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ნ ჩნასწრყვარბა 

რარიგ დიდი და ღირებული არ უნდა იყოს სამყარო მიწიერ და ციუო სხე“ 

ლთა უსასრულო მირიადებით, მასში არა არის რა სიცოცხლეზე უფრო უკეთ. 
ესი და ღირებული. შელინგი და ჰეგელი მას სამართლიანად უწოდებდნენ სამ. 

აროს გვირგვინს. ადამიანის გონებისათვის ძნელად მისაწვდომია კოსმოსუ:“ 
კანონზომიერება, მაგრამ კიდევ უფრო რთული და საიდუმლოებით მოცუდლ ., 

სიცოცხლის არსება. ჯერ კიდევ ანტიკური ეპოქის ბერძენთ აღელვებდათ I 
ცოცხლის გამოცანა. პლატონი და არისტოტელე,რომ აღარაფერს ვთქებთი 2: 

წინამორბედებზე, შეუპოვრად ეძებდნენ სიცოცხლის არსების საიდუმლოი" 

ში შეჭრის გზებს. გენიალურმა სტაგირელმა ფილოსოფოსმა სიცოცხლის! მშ;'.: 

ახებ ისეთი კონცეფციაც კი შეიმუშავა, რომელიც დღემდე მეცნიერო: 

ღირებულებას ინარჩუნებს და რომლიდანაც მაინც და მაინც შორს არ წას; 

თანამედროვე მეცნიერული და ფილოსოფიური აზროვგნება. მიუხედავად იმის 

რომ განვლილი 25საუკუნის მანძილზე საბუნებისმეტყველომეცნიერებანი,მ»– 

შორის ბიოლოგია – მოძღვრება სიცოცხლის შესახებ – გრანდიოზულად გ. 
ნვითარდა, სიცოცხლის არსების პრობლემა კვლავ პრობლემად რჩება.ა6 გ. ·- 

ემოებამ მეცნიერთა ერთ ჯგუფში სკეპტიკური განწყობილება წარმოშვა;ისი?. 
ამ პრობლემას საერთოდ გადაუწყვეტად თვლიან და მის კვლევაზე ხელის ა«.· 
ებას გვთავაზობენ;დიუბუა რეიმონის “ფთიიფხოს§ სიცოცხლის პრობლემა! ..: 
შეეხო და აგნოსტიკური კონცეფცია ჩამოყალიბდა. 

მაგრამ თანამედროვე მეცნიერება – განსაკუთრებით ბიოლოგია – უკახა 

სკნელ საუკუნეში იმდენად განვითარდა, იმდენად გაიზარდა ადამიანის ც”» 

დნა სიცოცხლის კანონზომიერების შესასხებ,რომ ემპირიული ცოდნის დონეზ, 

დარჩენა შეუძლებელია. მაგრამ რარიგ არ უნდა განვითარდეს ბიოლოგია 

ისევე,როგორც სხვა სპეციალურიმეცნიერება,მის მიერ მოპოვებული L«:- : 

ნა, საბოლოო ჯამში, მაინც ემპირიულია. სიცოცხლის არსება კი ემპირიულ. 
კვლევის დონეზე არ შეიმეცნება; იგი ფილოსოფიური პრობლემაა და არ.. 

ბიოლოგიური. ,„ბიოლოგიისაგან არ შეიძლება მოველოდეთ პასუხს კითხვაზე. 

თურა შეიძლება იყოს სიცოცხლე მმის შინაგან არსებაში“ – ამბობს გამოჩენილი 

ბიოლოგი ლუდვიგ ფონ ბერტალანფი. სიცოცხლის არსების პრობლემის კვლ. 

ევა ფილოსოფიის კომპეტენციაში შედის. 

წიგნში, რომელსაც ამ პრობლემებით დაინტერესებულ მკითხველ. 

ვთავაზობთ, კრიტიკულად განხილულია სიცოცხლის არსების პრობლემი: 
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მესანებ ისტორიულად ცნობილი ძირითადი თვალსაზრისები და წარმოდგე- 

ხილია პრობლემის გადაწყვეტის კიდევ ერთი ვარიანტი. ჩვენი თვალსაზრისი 
სიცოცხლის არსების შესახებ მემკვიდრეა წინამორბედი, განსაკუთრებით 
არისტოტელეს, ლაიბნიცის, დრიშისა და სხვა გენიალური მოაზროვნეების 
კონცეფციებისა, რომელიც ცნობილია ვიტალიზმისა და ნეოვიტალიზმის სახ- 

ელწოდებით. იდეა ურთია, გადაწყვეტის გზები და არგუმენტაცია – სხვადას- 
ხვა. ჩვენს მიერ შემოთავაზებული პრობლემის გადაწყვეტის ვარიანტის გა- 

ნსჯა მიუკერძოებელი სპეციალისტი მკვლევარებისათვის მიგვინდვია. 
სიცოცხლის არსების პრობლემა ჩვენ განვიხილეთ ამ მეოთხედი საუკუ- 

ნის წინ გამოცემულ სქელტანიან წიგნში „ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია“ 

(თბილისი, 1974). წინამდებარე წიგნის ძირითადი იდეა სწორედ იქ იყო გამ- 
ოთქმული, რომელსაც ამჟამად უფრო ვრცლად და უფრო არგუმენტირებუ- 

ლად წარმოვადგენთ. მიუხედავად ამისა, ამ ორ ნაშრომს შორის მაინც დიდი 

იდეური განსხვავებაა. კომუნისტური იდეოლოგიის ბატონობის პერიოდში 

წიგნები სხვაგვარად იწერებოდა; ამ ტიპის წიგნის დაწერა მაშინ თვითმკვლ- 

ელობას ნიშნავდა. ამით აიხსნება „ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიაში“ 
წარმოდგენილი სიცოცხლის არსების პრობლემის გადაწყვეტის ერთგვარი 

მატერიალისტური ელფერი. აღნიშნულმა წიგნმა მარქსისტული იდეოლოგიის 

დამცველების ისედაც დიდი რისხვა გამოიწვია, რომელიც რამდენიმე წელს 

გრძელდებოდა; მეტის გაკეთება კი შეუძლებელი იყო. ხოლო ამჟამად – 

იდეოლოგიური ზეწოლისაგან თავისუფალ პირობებში – მკვლევარს შეუძლია 

ნებისმიერი კონცეფციის შემოთავაზება,რომელიც მეცნიერულად – თუნდაც 
ჰიპოთეზის დონეზე – ასე თუ ისე საკმაოდ დასაბუთებულია. შემოქმედება 
თავისუფლების გარემე შეუძლებელია. 

ვინაიდან ამ წიგნის უკანასკნელი თავი წინარე თავებში გამოთქმული 

თვალსაზრისის არა მხოლოდ გაგრძელებასა და გაღრმავებას, არამედ აგრეთ- 
ვე მის ერთგვარ შეჯამებას წარმოადგენს, ზოგიერთი უკვე განხილული 
პრობლემა ხელახლა განიხილება, მაგრამ სხვა კუთხით, სხვა მიმართულებითა 
და გამოკელევის სხვა დონეზე. 

ამ წიგნში გამოთქმული ზოგიერთი დებულება, პირველ რიგში, მთელი გამ- 

ოკვლევის ძირითადი იდეა უთუოდ გამოიწვევს აზრთა სხვადასხვაობას, 
პოლემიკას, შეიძლება მწვავე კრიტიკასაც კი განსაკუთრებით მათგან, ვინც 

ტრადიციულად დამკვიდრებული შეხედულებების გავლენის ქვეშ იმყოფება 
ან მტკიცედ დგას მატერიალიზმისა და ათეიზმის პოზიციებზე. მაგრამ უნდა 
გვახსოვდეს, რომ მეცნიერება, მათ შორის ფილოსოფიაც, „ღია სისტემას“, 

განვითარებად „ორგანიზმს“ წარმოადგენს,რომელიც განუწყვეტელი ნგრევა- 
შენების პროცესშია,რასაც თან სდევს ძველი „კერპების“ მსხვრევა და საყოვე- 
ლთაოდ აღიარებული „აბსოლუტური ჭეშმარიტებების ფაევდოაბსოლუტუ- 
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რობის აღმოჩენა, რაც მეცნიერული რევოლეს ჯი ტოლფახნია. ჩვეხი ეჰ... 

ხომ მეცნიერული რევოლუციების ეპოქაა, რომლის მცირედ რგოლს წინამდ- 

ებარე თხზულება წარმოადგენს. 
დასასრულ, გვინდა დიდი მადლობა მოვახსენოთ ბიოლოგიის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორს, პროფესორს, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნეგრ- 

კორესპონდენტს ბატონ ირაკლი ელიავას წიგნის ბიოლოგიური ნაწილის წაკ- 
თხვისა და საფუძვლიანი შენიშვნებისათვის; გამოცემის რედაქტორს, საქა- 

რთველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს გიორგი 

ვეკუას; რეცენზენტებს, ამავე აკადემიის აკადემიკოსებს: ემანუელ დვალიმ- 
ვილსა და ანზორ ბრეგაძეს, აგრეთვე ფიზიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა 

კანდიდატს ირაკლი ავალიანს, რომლის თანადგომის გარეშე ამ წიგნის გამ- 

ოცემა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ავტორი 

18 ნოემბერი, 2000
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ყავი ამრჯელი 

ცოცხალი და არაცოცხალი 

§L ცოცხალისა და არაცოცხალის 

ურთიერთობის პრობლემა 

ცოცხალისა და არაცოცხალის ურთიერთობის პრობლემა სიცოცხ- 
ლის ფილოსოფიის (ბიოლოგიის ფილოსოფიის) ამოსავალსა და საფ- 

უძველს წარმოადგენს. არსებითად ამ პრობლემის გადაწყვეტაზეა 
დამოკიდებული არა მხოლოდ ის, თუ რა მიმართულებით წარიმართე- 
ბა კვლევა, არამედ ისიც, თუ რა შედეგები იქნება მიღებული. ვინც 
არაორგანული მატერიიდან (ანუ არაცოცხალიდან) სიცოცხლეზე გარ- 
დამავალ „ხიდს“ ხედავს, ანუ ვინც თვლის, რომ სიცოცხლე მატერი- 
ალური სამყაროს განვითარების პროდუქტია, სიცოცხლის 
პრობლემას მატერიალიზმის პოზიციებიდან წყვეტს და შედეგსაც 
შესაბამისს იღებს,ხოლოვინც მათ შორის გაუვალ უფსკრულს ხედავს, 
სიცოცხლის იდეალისტურ კონცეფციას იძლევა და თვით სიცოცხლ- 

ეს განმარტავს როგორც იდეალურ ფენომენს. 
ეს, ცხადია, არ ნიშნავს ამ თვალსაზრისების ეკვივალენტურ 

მეცნიერულ ლირებულებას; წინააღმდეგ შემთხვევაში არც მეცნიერ- 
ებასთან გვექნებოდა საქმე. ნებისმიერი ფორმის სუბიექტური 
რელატივიზმი მეცნიერულ აზროვნებასთან შეუთავსებადია. 
ფილოსოფიური თეორიის მეცნიერულობის კრიტერიუმს ობიექტურ. 

სინამდვილესთან შესაბამისობა ანუ მისი ასახვის სიზუსტე წარმოად” 
გენს. ნებისმიერი აზრი – მათ შორის ფილოსოფიურიც – სწორია 

იმდენად,რამდენადაც სწორად ასახავს თავის საგანს. ჩვენ კი ვფიქრ- 
ობთ და შევეცდებით დავასაბუთოთ, რომ ამ მოთხოვნას ყველაზე 
უკეთ ის კონცეფცია პასუხობს, რომელსაც ქვემოთ შემოგთავაზებთ. 

ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის არსებობს მსგავსებაც და განს- 
ხვავებაც, მაგრამ არც ერთი მათგანი ერთმანეთზე დაყვანის ან მოწყ- 
გეტის საფუძველს არ გვაძლევს. ცოცხალისა და არაცოცხალის მსგავ- 
სების საფუძველს თუნდაც ის წარმოადგენს, რომ ორივე არსის სფერ- 
ოს ეკუთვნის და არსის უზოგადეს კანონზომიერებას ექვემდებარება. 
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ეს უზოგადესი კანონზომიერება თუმცა სუბსტ,ცანციურია, მაგრი იგი 
მაინც არ იძლევა რედუქციის საკმაო საფუძველს – შეუძლებელია მათი 
ერთმანეთზე დაყვანა – მით უმეტეს არაცოცხალი (მატერიალური)სამყ- 

აროსაგან ცოცხალი სამყაროს წარმოშობის მტკიცება. 

ზოგჯერ ამბობენ,რომ ცოცხალიცა და არაცოცხალიც ყოფნისაკენ 

ილტვის, ცდილობს შეინარჩუნოს თავისი არსებობა. ცოცხალ 
ფენომენებში ეს სრულიად აშკარაა, მაგრამ არაცოცხალ სხეულებში 
მისი არსებობის მტკიცება ან კოსმოლოგიური ტელეოლოგიზმია და 
ან აბსურდი. თუნდაც სწორი იყოს ეს ვარაუდი,იგი მაინც ვერ წაშლი- 
და საზლვარს ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის, არამედ მხოლოდ 
იმას დაასაბუთებდა, რომ ცოცხალიცა და არაცოცსალიც არსის 
უზოგადეს კანონზომიერებას ექვემდებარება. 

ცოცხალისა და არაცოცხალის ფუნდამენტურ განმასხვავებელ 

ნიშანს შინაგანი ძალის,შინაგანი აქტიურობის უნარის არსებობა-არა- 
რსებობა წარმოადგენს. მატერიალური (არაცოცხალი) სამყარო ასეთ 
უნარს მოკლებულია,მის უზენაეს კანონს ინერციის კანონი წარმოად- 
გენს, რომელიც ოდითვე გაგებულია როგორც უძრაობის, 
ინერტულობის, პასიურობის სინონიმი. ეს კანონი სწორედ იმას ამტ- 
კიცებს, რომ მატერიალური სხეული ინარჩუნებს თავის (მოძრაობის 

ან უძრაობის) მდგომარეობას, ვიდრე გარეშე ძალა არ გამოიყვანს მას 
ამ მდგომარეობიდან.ეს ნიშნავს,რომ მატერიალურ სხეულს თავისთ- 

ავად, გარეგანი ძალის ზემოქმედების გარეშე, არ შეუძლია არც ამოძ- 
რავება და არც შეჩერება; ერთი სიტყვით, მას არა აქვს შინაგანი ძალა, 
შინაგანი აქტიურობის (თვითაქტიურობის) უნარი. ამიტომ უწოდებენ 
მას „მკვდარ“, „უსიცოცხლო“ სხეულს. ეს იდეა მთელი წიგნის სახელ- 

მძღვანელო ძაფს, მის ხერხემალს წარმოადგენს, რომელსაც სხვადა- 
სხვა საკითხთან დაკავშირებით არაერთხელ დავუბრუნდებით. 

სწორედ ესიდეა – ჯერ კიდევ სავსებით გაუცნობიერებელი –საფუძვ- 
ლად დაედო ანიმისტური და ჰილოძოისტური მსოფლმზედველობის ჩამ- 
ოყალიბებას. ანიმიზმი (მიIთმ – სული) ბუნების საგნებსა და მოვლენებში 

სულების არსებობას ამტკიცებდა, ჰილოძოიზმი (XI – მატერია,ნივთიე- 

რება, 7206 – სიცოცხლე) მატერიას სიცოცხლეს მიაწერდა. ანიმიზმისა და 
ჰილოძოიზმის დამცველები ცნობიერად თუ არაცნობიერად თვლიდმენ, 

რომ მატერიალური სხეულები ინერტულია,მკვდარია, უძრავია.მოძრაო- 

ბა და მოქმედება მხოლოდ და მხოლოდ ცოცხალს შეუძლია.მაგრამ ბუნება- 
ში ყველაფერი მოძრაობს, იცვლება; მაშასადამე, ბუნება ცოცბზალი». ამ 
მარტივ დასკვნას, რომელიც ანიმისტურსა და ჰილოძოისტურ მსოფლმს- 
ედველობას გამოთქვამს, საფუძვლად ედოის გენიალური იდეა,რომ სიც- 
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სახლის არსებას ი. მშინაგახი ძალა, შინაგანი აქტიურობა წარმოადგენს, 
საც მას ინერ„ბული მატერიისაგან არსებითად განასხვავებს. მატერიის 
ემერტულობის იდეა ფილოსოფიამდელ აზროვნებაში, ისევე როგორც 
3-როველ ფილოსოფიურ კონცეფციებში (მაგალითად, მილეტის სკოლაში) 
გაცნობიერებული არ ყოფილა, თუმცა იგი არაცნობიერად მაინც 
ყიგურირებდა; სხვაგვარად შეუძლებელია ავხსნათ ანიმიზმისა და 
ბილოძოიზმის ჩამოყალიბება. პლატონსა და არისტოტელეს კი, რასაკვი- 
·ბველია, ეს იდეა გაცნობიერებული ჰქონდათ, მაგრამ იგი კანონის სახით 

აცილებით გვიან, კერძოდ, გალილეისა, და, განსაკუთრებით, ნიუტონის 
”ააზრევში წარმოსდგა. სწორედ ამიტომ ნიუტონმა მატერიალური სამყ- 
აროს მოძრაობის ასახსნელად ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში 
„კნობილ „პირველი ბიძგის“ თეორიას მიმართა. მატერიალური სამყარო 
მოძრაობს ერთხელმინიჭებულიძალის ზემოქმედების შედეგად.„პირველი 
ბიძგის“ ავტორს კი, ცხადია, ღმერთი წარმოადგენს. ამრიგად, ფიზიკური 
სამყაროს ახსნა მეტაფიზიკურ საწყისებზე მოხდა. „ფიზიკავ, ერიდე 
მეტაფიზიკას! – ეს სიტყვები ნიუტონს ეკუთვნის, თუმცა ეს პრინციპი 
მან პირველმა დაარღვია. ფიზიკური სინამდვილის ახსნა „მეტაფიზიკის“ 
გარეშე შეუძლებელია. ეს ერთხელ კიდევ ამტკიცებს არსის სფეროებისა 
და მათ შესახებ ცოდნის ერთიანობის იდეას. 

§2. ძალისა და მატურიის განუყრელობის 
მატერიალისტური თეზისის პრიტიკა 

ცოცხალისა და არაცოცხალის პრინციპული განსხვავება,რომელიც 
ძირითადად მატერიის ინერტულობის იდეას ემყარება, შეუძლებელს 
ხდის სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტური თეორიის დაფუძნე- 
ბას.ინერტული მატერია ვერაფერს წარმოშობს,მით უმეტეს ისეთ რთულ 
ფენომენს, როგორიცაა სიცოცხლე. ვინც შეეცდება სიცოცხლის მატე- 
რიალისტურახსნას,ე.ი.შეეცდება დაასაბუთოს ცოცხალის წარმოშობა 
არაცოცხალისაგან, მან წინასწარ უნდა უარყოს მატერიის ინერტულობის 
იდეა და დაამტკიცოს ძალისა და მატერიის განუყრელობა,აჩვენოს,რომ 
მატერიას აქვს შინაგანი ძალა, შინაგანი აქტიურობის უნარი, რაც სიც- 
ოცხლის წარმოსაშობად აუცილებელია. სწორედ ამიტომ მატერიალი- 
სტური ფილოსოფია, რომელიც ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში იდეალი- 
სტური მსოფლმხედველობის დაფუძნების პარალელურად ჩამოყალიბ- 
და, ცდილობს უარყოს მატერიის ინერტულობის ძველისძველი იდეა და 
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დაასაბუთოს ძალისა და მატერიის განუყრელობა. ეს არის წინჩასნარი, 

მოსამზადებელი „სამუშაო“ სიცოცხლის არსების მატერიალისტური 
კონცეფციის დასაფუძნებლად, სიცოცხლის წარმოშობისა და მისი ევო- 
ლუციის მატერიალისტური ახსნის აუცილებელი წანამძღვარი. 

ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია ძალისა და მატერიის გაპუყრელობის თე- 

ზისის კრიტიკული ანალიზიდაიმისჩვენება,თუ რამდენად სნორიაის,რაზ- 

ეც უნდა დაფუძნდეს სიცოცხლის არსების მატერიალისტური თეორია. 
ძალისა და მატერიის განუყრელობის თეზისი მატერიალისტურ 

მსოფლმხედველობაში მატერიის სუბსტანციურობის დასაბუთებას 
ემსახურება". ლ. ბიუხნერი, რომელმაც სრულიად შეუნიღბავად და 

?მატერიის ცნების ქვეშ ყველა ტიპის მატერიალიზმი, გარდა მარქსისტულისა, ნიევ- 
თიერებას -გულისხმობს, რომელიც განფენილია სივრცესა და დროში. ასეთი იყო 

მატერიის ცნების ტრადიციული კონცეფცია, რომელიც დღემდე ძალა5ი დარჩა. 
მატერიის ცნების ამგვარ გაგებას მარქსისტულმა მატერიალიზმმა (ე. 8. „ღიალექტი- 
კურმა მატერიალიზმმა“) ,,მექანისტური“ უწოდა და კიდეც უარყო. ეს იმის შედეგი 
იყო, რომ მან კარგად შენიშნა მატერიალისტური კონცეფციის სიყალბე, რის შესანი- 
ღბავად მატერიის ცნების ,,გგაფართოება“ სცადა. ეს ,,გაფართოება" იმაში გამოიხაგა, 

რომ მატერია უწოდეს მთელ ობიექტურ რეალობას, რომელიც ნივთიერებასაც მოიცავს 
და ყველაფერს, რაც ადამიანის ცნობიერების გარეშე იმყოფება. ვ. ი ლენინი წერდა: 
„მატერია არის ობიექტური რეალობა, რომელიც შეგრძნებებში გვეძღ.ევა“ აქედან 

ცხადია, რომ მატერიის ქვეშ დიალექტიკური მატერიალიზმი გულისხმობდა არა 

მხოლოდ ნივთიერებას, არამედ საერთოდ ობიექტურ რეალობას, რომელიც ცნოპიე- 
რების გარეშე არსებობს და შეგრძნებებში გვეძლევა. ამგვარ რეალობას ფილოსოფლი- 

აში რეალურ არსს უწოდებენ, რომელიც დროში არსებობს და რომლის ერთ-ერთ 

სტრუქტურულ ელემენტს სივრცესა და დროში არსებული მატერიალური არსი 
წარმოადგენს. როგორც მატერიალური რეალური, ე. ი. სივრცესა და დროში გკანფენილი 
ნივთიერი სამყარო, ასევე არამატერიალური რეალური, რომელიც მხოლოდ დროში 
არსებობს (მაგალითად, ფსიქიკური განცდები, ელვა, ქუხილი, სითბო, სიცივე, 
პოლიტიკური, სოციალური ან ეკონომიკური ვითარებანი და ა. შ., შეგრძნებებში 
გვეძლევა. შეგრძნებებში მოცემულობა რეალური არსის საერთოსა და სპეციფიკურ 

ნიშანს წარმოადგენს. სწორედ ამ რეალურ არსს, მისი სტრუქტურული ელემენტებითუ- 
რთ, მარქსისტული ფილოსოფია მატერიას უნოდებს. ამრიგალ, მატერიის ცნების 
„გაფართოება“ იმაში გამოიხატა, რომ მან მოიცვა არა მხოლოდ ნიეთიერი, სხეულ- 
ობრივი სამყარო – სივრცესა და დროში არსებული რეალობა -- არამედ აგრეთვე 

რეალური არსის ის ფენომენები, რომლებიც მხოლოდ დროში არსებობს, ე. ი. 

ნივთობრივი, სხეულობრივი არ არის, მაგრამ შეგრძნებებში კი გვეძლევა. სწორედ 
ამიტომ მარქსისტულ ფილოსოფიაში ლაპარაკობდნენ ე. ნ. „სოციალურ მაცტერიას- 

ეც“) რაც, ცხადია, უაზრობას წარმოადგენს. მატერიისა და, გით უმეტეს, ობიექტური 
რეალობის კრიტერიუმად შეგრძნებებში მოცემულობის გამოცხადება მატერიალიზმი 
კი არ არის, არამედ უფრო მეტად სუბიექტური იდეალიზმია, რასაც მარესისტული 

ფილოსოფია გააფთრებით ებრძოდა. ამ შემთხვევაშიც გამოჩნდა მარქსისტული მატ- 
ერიალიზმის არათანამიმდევრობა, მისი შინაგანი, ლოგიკური წინააღმდეგობა. ამრი- 
გად, მატერიის ცნების ,გაფართოების“ მცდელობა მარცხით დამთავრდა. მატერია, 

ტრადიციული გაგების თანახმად, არის ნივთიერება და სხვა არაფერი. 
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"'ფტიგად გადიო'.ცა მატერიალისტური მსოფლმხედველობა (რის 
"პროც ყველაზე ხათლად გამოჩნდა ამ მსოფლმხედველობის მექანი- 

· ური ხასიათი), ნერდა: „არ არსებობს ძალა მატერიის გარეშე, არ 
''სებობს მატერია ძალის გარეშე“ (17, გვ. 11). შემდეგ: „არ არსებობს 

“ალა მატერიის გარეშე... ძალის ცნება მატერიის გარეშე ისევე უაზრ- 
“თაა, როგორც მატერიის ცნება ძალის გარეშე“ (17, გვ. 2-3). ასევე 
ორთოდოქსი მატერიალისტი ი. დიცგენი წერდა:,„მატერია (5101ჩ არის 

ალა პალა არის მატერია. არ არსებობს არავითარი მატერია ძალის 
ჯარეშე" (77, გვ. 58). იგი ძალისა და მატერიის ურთიერთობას ცხენის 
- ალისა და ცხენის მიმართებას ადარებდა. „ცხენი – წერს იგი – არ ეწ- 
”,კა ძალის გარეძე და ძალა არ ეწევა ცხენის გარეშე;მართლაც, პრაქ- 
უტიკულად ცხენი არის ძალა და ძალა არის ცხენი“(77, გვ. 25). თავი რომ 
დავანებოთ ამ აბსურდულ მტკიცებებს, რომლის კრიტიკაც კი არ 
ღირს, ერთი რამ ცხადია: ი. დიცგენი მატერიალიზმის ერთ-ერთ 
ფუნდამენტურ დებულებად ძალისა და მატერიის განუყრელობას 
ღვლის. არსებითად ამავე პოზიციებზე დგას მარქსისტული ფილოსო- 
რია, რომელიც მატერიისა და მოძრაობის განუყრელობას ამტკიცე- 
··ს. მართალია, მარქსი, ენგელსი და ლენინი გაცილებით უფრო ზუს- 
გად მსჯელობდნენ, ვიდრე ზემოაღნიშნული მატერიალისტები, მაგ- 
რამ მათ ერთი მსოფლმხედველობრივი პრინციპები აერთიანებთ. ამ 
შემთხვევაში ძალის ცნების ქვეშ გულისხმობენ არა იმდენად მის საბ- 
უხებისმეტყველო-მეცნიერულ შინაარსს, არამედ მარტოოდენ მოძ- 
რაობის მიზეზს, მატერიალური სამყაროს მამოძრავებელ ძალას. 
ამიტომ ჩვენ ქვემოთ ძალისა და მატერიის ურთიერთობის შესახებ 
მსჯელობისას მხედველობაშიგვექნება ძალის ცნების ფილოსოფიური 
ჰინაარსი და არა მის შესახებ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო 
/ფიზიკური) წარმოდგენები. 

მთელი ეს ძალისხმევა მატერიალიზმს იმისათვის დასჭირდა, რომ 

მატერიის სუბსტანციურობა დაასაბუთოს. საქმე ისაა, რომ ძველი 
დროიდან ცნობილია მატერიის ინერტულობის იდეა. ამ იდეის 
სილუეტები ჯერ კიდევ ემპედოკლეს ფილოსოფიაში გამოჩნდა, როცა 

მან ოთხი მატერიალური სტიქიონის (ცეცხლი, წყალი, მიწა და ჰაერი) 
ასამოძრავებლად სიყვარულისა და სიძულვილის ძალებს მიმართა. 
“გულისხმებოდა, რომ ეს სტიქიონები, რომლებიც მატერიალურია, 
თავისთავად უძრავია, ინერტულია, პასიურია, მკვდარია. მათ ასამოძ- 
რავებლად აუცილებელია გარეშე ძალა. ასეთად მან სიყვარულისა და 
სიძულვილის ძალები მიიჩნია (თუმცა ისინი მატერიალურად – ნივთო- 
ბრივად – გაიგო, რაშიც ემპედოკლეს ფილოსოფიის მოუმწიფებლობა 
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გამოჩნდა). იგივე ითქმის ანაქსაგორაზე, რომელმაც მატცრიალ უნი 
ჰომეომერიების ამოძრავება გონებას („ნუსს”) დააკისრა. აღარ. „ვერი 
ვატყვით პლატონსა და არისტოტელეზე,რომელთა ფილოსოფი აშიმატ- 

ერიის ინერტულობის იდეა სრულიად აშკარად ფიგურირებს. მატერია, 

არისტოტელეს მიხედვით, მარტოოდენ საგანთა ქმნადობის მასალაა, 

რომელიც საკუთრივ არა მხოლოდ ძალას, არამედ ყოველგვარ ფორმასა 
და გარკვეულობას მოკლებულია. ასევე ანტიკურ ფილოსოფიაში სრუ- 
ლიად ნათლად გამოჩნდა „პირველი ბიძგის“ თეორიის სილუეხნდები. 

ემპედოკლეზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ყოველ შემთხვევაში ანაქსაგ- 
ორასთან ეს იდეა სრულიად უდავოდ ფიგურირებს, თუმცა „პირველი 

ბიძგის“ თეორიის ჩამოყალიბებაზე ლაპარაკი ჯერ კიდევ აღრეა.გონება 

( ნუს“) ანაქსაგორას ფილოსოფიაში სწორედ პირველი ბიძგის როლს 
ასრულებს, რომელიც ინერტულ მატერიას აამოძრავებს და შესაძლებ- 

ელს გახდის გრიგალისებური მოძრაობის პროცესში შემთხვევითი გაე- 

რთიანებების შედეგად მიზანშეწონილად აგებული კოსმოსის წარმოშო- 
ბას. შესაძლებელია, მატერიის ინერტულობის იდეის როლი და მნიშენ- 

ელობა მას საკმაოდ გაცნობიერებული არ ჰქონდა, მაგრამ ამ იდეის 
არსებობა ანაქსაგორას ფილოსოფიაში არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

გამორიცხული არ არის,რომ მატერიის ინერტულობის იდეამ გარ- 

კვეული როლი ითამაშა ინერციის კანონის ჩამოყალიბებაში. 
ბუნებრივია, რომ ნიუტონი – ინერციის კანონის აღმომჩენი – 
„პირველი ბიძგის“ თეორიას იზიარებდა. ღმერთმა შეიტანა მოძრაობა 

სამყაროში, აამოძრავა უსიცოცხლო, ინერტული მატერია, ხოლო 

შემდეგ მოძრაობის რაოდენობა სამყაროში უცვლელი დარჩა. 
ენერგიის შენახვის კანონი ბუნებისმეცნიერების ერთ-ერთ ქვაკუდთსხ- 

ედად დამკვიდრდა. 
ამრიგად, ძალისა და მატერიის განუყრელობის დასაბუთების მცდ- 

ელობა მატერიალისტურ ფილოსოფიაში იმ მიზანს ემსახურება, რომ 

უარყოს ფილოსოფიასა და ბუნებისმეცნიერებაში (ფიზიკაში) 
მტკიცედ დამკვიდრებული მოძღვრება მატერიის ინერტულობის შეს- 

ახებ. ამის გარეშე მატერიალური სუბსტანციის არსებობის მტკიცება 
შეუძლებელია. სუბსტანციის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ნიშანს აქტი- 

ურობა, სახელდობრ, შინაგანი აქტიურობა, შინაგანი ძალის არსე2+-- 
ბა წარმოადგენს. მკვდარი, ინერტული, უსიცოცხლო მატერია ცება- 

ტანციად არ გამოდგება; იგი ვერაფერს შექმნის საკუთარი ძალის, ე ' 
მოქმედებითი უნარის გარეშე. 

ახლა გავაანალიზოთ ძალისა და მატერიის განუყრელობის მადე- 

რიალისტური თეზისი და ვნახოთ,თუ რამდენად ლოგიკურია,რამდე-



ხად საფუძვლიანია ან,საერთოდ, ასაბუთებს თუ არა იგი მატერიალი- 
სტურ მსოფლმხედველობას. 

ძალისა და მატერიის განუყრელობა შეიძლება გავიგოთ მხოლოღ 
ორი ალტერნატიული აზრით: IL „ძალა და მატერია ერთი დაიგივეა“;2. 
„ძალა და მატერია ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, სხვადასხვაა“. 
მესამე შესაძლებლობა გამორიცხულია. გავარჩიოთ თითოეული მათ- 
განი და ვნახოთ, თუ რა ლოგიკურ შედეგებამდე მივალთ. 

დავიწყოთ პირველი დებულებით: „ძალა და მატერია ერთი დაიგივ- 

ეა“. თუ ისინი ერთი და იგივეა, მაშინ ან ძალა არის მატერია, მატერი- 
ალური და, მაშასადამე, ისინი ერთმანეთს ემთხვევა, მათ შორის არა- 
ვითარი განსხვავება არ არის და ან მატერია არის ძალა და აქაც იგივე 
მდგომარეობა გვაქვს. ერთი შეხედვით, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ 
აქ ორი შესაძლებლობაკი არ არის, არამედ ერთი და ერთადერთი, ვი- 
ნაიდან ძალისა და მატერიის იგივეობა ორივე მხრივ ერთსა და იმავეს 
ნიშნავს.ერთი სიტყვით, „ძალა არის მატერია“ და „მატერია არის ძალა“ 
თითქოს ტავტოლოგიური მსჯელობანია. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე 
არ არის და აი, რატომ: : 

თუ (პირველი შემთხვევა) „ძალა არის მატერია“, მაშინ ძალის ცნება 
ქრება და მას მატერიის ცნება ფარავს.თეზისი „ძალა არის მატერია“ იმას 
გვეუბნება, რომ ძალა მატერიალურია, ნივთობრივია, მსგავსად სხვა 
ფიზიკური საგნებისა. სხვაგვარად ეს იმას ნიშნავს, რომ ძალა,როგორც 
ძალა, არ არსებობს. იგი ძალა გვეგონა, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ძალა კი 
არა, მატერია ყოფილა. მაგრამ, თუ (მეორე შემთხვევა) „მატერია არის 

ძალა“, მაშინ, პირველი შემთხვევის ანალოგიურად, მატერიის ცნებას 

ძალის ცნება ცვლის.მატერია გაქრა და მისი ადგილი ძალამ დაიჭირა.ის, 
რაც მატერია გვეგონა,ძალა ყოფილა.აქ აქცენტი ძალაზეა გადატანილი, 
პირველ შემთხვევაში კი, პირიქით, მატერიაზე. ერთ შემთხვევაში ძალა 
შეცვალა მატერიამ,ხოლო მეორე შემთხვევაში მატერიამ შეცვალა ძალა. 
როგორც ვხედავთ,აქ სრულიად სხვადასხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე 
და, მაშასადამე, არავითარი ტავტოლოგია არ არის. 

უკვე აქედან ჩანს, რომ ძალისა და მატერიის განუყრელობის 
მტკიცებას აბსურდულ მდგომარეობამდე მივყავართ. მატერიის არსე- 
ბობაც ფაქტია და ძალის არსებობაც. მათი უარყოფა მხოლოდ იმას 
შეუძლია, ვისაც რეალობის აღქმის უნარი დაუკარგავს. ამგვარი 
მტკიცება ერთნაირად მიულებელია როგორც მატერიალიზმის, ასევე 
იდეალიზმისათვისაც. თუ ძალისა და მატერიის განუყრელობის თე- 
ზისი თითოეული მათგანის უარყოფამდე მიგვიყვანს, მაშინ ვის ემს- 
ახურება ეს თეზისი ან რა საჭიროა მისი დაცვა? 
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სხვათა შორის,ამ ლოგიკურ ანალიზს ისტორიული ძიჩაარაიც ქე; 

მრავალი საუკუნის მანძილზე მატერიალისტები და მათთან ერთად 

ბუნებისმეტყველნი ძალას მატერიალურად თვლიდნენ, რაც ფაქტო- 
ბრივად ძალის ცნების უარყოფას ნიშნავდა. ამიტომ სრულიადაც არ 
არის შემთხვევითი, რომ ისეთი ორთოდოქსი მატერიალისტები, 
როგორებიც იყვნენ მოლეშოტი,ბიუხნერი,დიცგენიდა სხვები,ძალასა 

და მატერიას ერთმანეთთან აიგივებდნენ. ზემოთ უკვე მოვიტანეთ 
ციტატა ი. დიცგენიდან: „მატერია არის ძალა, ძალა არის მატერია”. 
ასეთ შემთხვევაში მატერიალისტები აქცენტს, ცხადია, მატერიაზე 

აკეთებენ და, მაშასადამე, ძალის მატერიალურობას ამტკიცებდნენ. 
ამ კონცეფციის მიხედვით, არსებითად რომ ვთქვათ, არსებობს 
მხოლოდ ძალის მატარებელი მატერია. აზროვნების ეს ისტორიული 

ეპოქა იმ ლოგიკურ კონსტრუქციას შეესაბამება, რომელსაც ძალა 
მატერიაზე დაჰყავს და, მაშასადამე, ძალის მიმართ მატერიის პრიმა- 
ტს ამტკიცებს. 

მაგრამ ჯერ კიდევ XX საუკუნის დამდეგს, ხოლო შემდეგ, განსაკ- 
უთრებით ამავე საუკუნის 30-40-იან წლებში, ბუნებისმეცნიერებაში 
თავი იჩინა ძალისა და მატერიის (უფრო ზუსტად:ენერგიისა და მატე- 
რიის) ურთიერთობის საპირისპირო გაგებამ, რაც დაკავშირებულია 
ენერგეტიზმის წარმოშობასთან. რ.მაიერი ორი სუბსტანციის – მატე- 
რიისა და ენერგიის – არსებობას აღიარებდა. ვ. ოსტვალდი – 

ენერგეტიზმის პირველი ვარიანტის აგტორი – ბრალს სდებს რ. მაიე- 
რს დუალიზმში და აყალიბებს მონისტურ კონცეფციას, რომლის 

ფუძემდებელ ცნებას ენერგია წარმოადგენს. იგი ამტკიცებს, რომ არ 

არსებობს მატერია ენერგიის გარეშე. ამასთანავე, ენერგია მატერიის 
მიმართ პირველადია. მატერია სხვა არაფერია,თუ არა „ენერგიის გამ- 

ოვლენის ფორმა“. ამიტომ, მისი აზრით, ენერგია არის ყველაზე 
ზოგადი სუბსტანცია (49, გვ. 106). 

ოსტვალდის ენერგეტიზმს მრავალი ნაკლი ჰქონდა, რომელზე მსჯ- 
ელობა ჩვენს ახლანდელმიზანს არ შეადგენს. ამ ნაკლოვანებათა გამო 
იგი უარყოფილ ივნა. მაგრამ ენერგეტიზმის უფრო დახვენილი, დას- 
აბუთებული ფორმა თანამედროვე ფიზიკის ფუძემდებლებმა, მათ 

შორის განსაკუთრებით ჰაიზენბერგმა შეიმუშავა. ჰაიზენბერგი ამტ- 
კიცებს, რომ „მთელი მატერია შედგება ერთი და ერთადეროი სუბს- 

ტანციისაგან – ენერგიისაგან – რომელიც სხვადასხვა ფორმით გამ- 
ოვლინდება“ (22, გვ. 100-101). მას მიაჩნია, რომ ელემენტარული ნაწი- 

ლაკები „გაკეთებულია“ ერთი და იგივე სუბსტანციისაგან – ენერგიის- 
აგან,– რომელსაც იგი ზოგჯერ „უნივერსალურ მატერიას“ უწოდებს. 
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“გი კატეგორიულად აცხადებს, რომ „სინამდვილეში მხოლოდ ერთი 
სირითადი სუბსტანცია არსებობს, რომლისაგან ყოველი არსებული 
თედგება. თუ ამ სუბსტანციას სახელს დავარქმევთ, მაშინ მას სხვას 
სყრაფერს ვუწოდებთ, გარდა „ენერგიისა“. მაგრამ ეს სუბსტანცია – 
ენერგია – შეიძლება სხვადასხვა ფორმით არსებობდეს... ენერგიის 
ძირითადი ფორმებიდან განსაკუთრებული მდგრადობით გამოირჩევა 
ელექტრონი, პოზიტრონი და ნეიტრონი;მატერია, საკუთრივი აზრით, 
ენერგიის ამ ფორმებისაგან შედგება“ (22, გვ. 98-99). იგივე აზრი განმ- 
ეორებულია მის მეორე წიგნში „ფიზიკა და ფილოსოფია“ (23, გვ. 131. 

მატერიის დაყვანა ენერგიაზე ანუ ენერგიის გამოცხადება „ერთ- 
ადერთ სუბსტანციად“ შეესაბამება ძალისა და მატერიის ურთიერთო- 
ბის იმ ლოგიკურ სქემას, რომლის მიხედვით, მატერია არის ძალა ანუ 
მატერია დაყვანილია ძალაზე. · 

ამრიგად, ძალისა და მატერიის გაიგივების თეზისს ერთ-ერთი მა- 

თგანის უარყოფამდე მივყავართ, ხოლო ამ შემთხვევაში შეუძლებე- 
ლია ვილაპარაკოთ მათ განუყრელობაზე, შინაგან კავშირზე, ვინაი- 
დან ნებისმიერი კავშირი ორი (ან მეტი) განსხვაგებული ელემენტის 
მიმართებას ნიშნავს. სადაც განსხვავებული ელემენტები არ არის, იქ 
კავშირზე, მით უმეტეს, განუყრელ კავშირზე ლაპარაკი ზედმეტია. 
ასეთ აბსურდულ ვითარებამდე მიგვიყვანა ძალისა და მატერიის 
ურთიერთობის პირველმა შემთხვევამ. 

ახლა განვიხილოთ ძალისა და მატერიის განუყრელობის მეორე 
შესაძლებლობა, სახელდობრ, როდესაც ძალა და მატერია სხვადას- 
ხვაა.ძალა განსხვავდება მატერიისაგან და,პირიქით,მატერია –ძალი- 
საგან. ვნახოთ, რა ლოგიკურ შედეგებამდე მიგვიყვანს მატერიისა და 
ძალის განუყრელობის თეზისის მეორე ვარიანტი. 

თუ ძალა და მატერია განსხვავებულია,ე. ი. თუ ძალა არ არის მატ- 
ერია და, პირიქით, მაშინ ძალა არ არის მატერიალური, არამედ რა- 
ღაც სხვაა. მაგრამ რა შეიძლება იყოს ძალა, თუ არა მატერიალური? 
თუ ამ საკითხის გადასაწყვეტად მარქსისტულ მატერიალიზმს მივმა- 
რთავთ,რომელიც მთელისინამდვილის სტრუქტურული ელემენტების 
კლასიფიკაციისას დიხოტომიის უნივერსალური პრინციპით ხელმძ- 
ღვანელობს (მატერიალური ან იდეალური, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ 
ძალა არის იდეალური. სხვაგვარი შეუძლებელია იყოს მატერიისაგან 
განსხვავებული რეალობა, მარქსისტული კონცეფციის მიხედვით, 
რომელიც მატერიის ცნების ქვეშ მთელ გრძნობად სამყაროს (ე. ი. 
რეალურ არსს) ათავსებს. მატერიის ცნების „გაფართოებიდან“ 
სწორედ ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს. 
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მაგრამ ეს დასკვნა არა მარტო ეწინააღმდეგება ჩებისმიყრო მაფე: 
რიალისტურ მსოფლმხედველობას, მათ შორის მარქსისტულს, არამედ 
იგი საერთოდ აბსურდულია. როგორ შეიძლება ძალა იყოს იდეალური, 

მაშინ როცა იდეალურის ფუნდამენტურ ნიშანს ზედროულობა და 
ზეგრძნობადობა წარმოადგენს? ძალა გრძნობადიცაა (ძალის 
ზემოქმედებას ადამიანი მეტისმეტად მწვავედ განიცდის, ზოგჯერ 

ტრაგიკულადაც კი) და დროშიც არსებობს; მექანიკური, სითბური, 
ელექტრული, გრავიტაციული და სხვა ფიზიკური ძალები ორივე 

ნიშნის მატარებელია, რაც იმას ადასტურებს, რომ ძალა არის 
რეალური არსის ფენომენი და არავითარ შემთხვევაში იდეალურ 
არსთა სამყაროს ბინადარი. 

ახლა თავი დავანებოთ სინამდვილის (არსის) სტრუქტურული 
ელემენტების მარქსისტულ კლასიფიკაციას (დიხოტომიის პრინციპი: 
მატერიალური ან იდეალური) და არსის შესახებ ვიმსჯელოთ იმ წარმ- 
ოდგენების მიხედვით, რომელიც თანამედროვე ონტოლოგიურ თეო- 

რიებში-ფიგურირებს. ამ წარმოდგენების თანახმად, არსებობს არსის 
ორი დიდი (ფუნდამენტური) სფერო: რეალური და იდეალური არსი. 

თავის მხრივ, რეალური არსი, რომლის ძირითად ნიშანს დროში არსე- 
ბობა წარმოადგენს, ორი ძირითადი სტრუქტურული ფენისაგან შედ- 
გება: მატერიალური (სხეულობრივი, ნივთობრივი) არსი, რომელიც 

სივრცესა და დროში არსებობს ანუ ოთხგანზომილებიანია, და არა- 
მატერიალური რეალური არსი, რომელსაც მხოლოდ ერთი განზომი- 
ლება აქვს – დროში არსებობს. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ძალა სწორედ 
რეალური არსის ამ უკანასკნელ სფეროს ეკუთვნის. იგი არსებობს 
დროში, მაგრამ არა სივრცეში. მართალია,ძალა უმრავლეს შემთხვევ- 
აში დაკავშირებულია მატერიალურ არსთან, მაგრამ საკუთრივ მას – 
თუ ამ უკანასკნელისაგან აბსტრაქციას მოვახდენთ – მხოლოდ ერთი 
განზომილება აქვს. 

არსის მეორე დიდი სფერო – იდეალური არსი ანუ არსებათა სამყ- 
არო – აგრეთვე სტრუქტურული ელემენტებისაგან შედგება: სპეცი- 
ალურ არსებათა (ადამიანის,ქვის,მცენარის, ცხოველის დაა.შ.არსე- 
ბა) სამყარო და მთელი სინამდვილის არსება – სუბსტანციური არსე- 
ბა – რომელშიც არსი და არსება ერთმანეთს ემთხვევა. მაგრამ 
იდეალური არსის სფერო ამჟამად არ გვაინტერესებს, რაკი გაირკვა, 
რომ ძალა არ არის იდეალური; იგი რეალური არსის სფეროს კუთენი- 

ლებაა.? 

"ამის შესახებ ვრცლად ის. (1)



ახლა საჭიროა გამოვიკელიოთ,ძალის,როგორც არამატერიალური 

«საეალური არსის სფეროს ბინადარის ურთიერთობა მატერიასთან, 

სატერიალურ არსთან და ვნახოთ, შეიძლება თუ არა მათ შორის გან- 
უყრელობის, მით უმეტეს,მათი იგივეობის მტკიცება.ამ საკითხს ორი 

ასპექტით განვიხილავთ: ჯერ უნდა გაირკვეს,შეიძლება თუ არა ძალის 

გარეშე მატერიის არსებობა, ხოლო შემდეგ – შეიძლება თუ არა ძალის 
არსებობა მატერიის გარეშე. ცხადია, ორივე ასპექტის კვლევა ერთსა 
და იმავე მიზანს ემსახურება. დავიწყოთ პირველი ასპექტის ანალი- 

წინასწარ შევნიშნავთ, რომ ძალის ცნებას მრავალი მნიშვნელობა 
აქვს;ჩვენი ახლანდელი მიზნისათვის კი საკმარისია მისი ორი ძირით- 
ადი მნიშვნელობა: ვიწრო და ფართო. ვიწრო აზრით ძალის ცნება 
ბუნებისმეცნიერებაში (ძირითადად ფიზიკაში) იხმარება. ძალა, 
როგორც ფიზიკოსები იტყვიან, ყოველთვის მოდებულია სხეულზე,ე. 
ი.მატერიალურ საგანზე. მექანიკური ძალა (ასეთია ძალის ცნების ვი- 
ნრო- საბუნებისმეტყველო – გაგება) არის მატერიალურ წერტილზე 
სხვა მატერიალური ობიექტის მექანიკური ზემოქმედების ზომა. ეს 
ნიშნავს,რომ ძალა,როგორც ფიზიკური სიდიდე, მატერიალურ სხეუ- 
ლებს აქვთ. 

მაგრამ ამ დებულების გააბსოლუტურება არ შეიძლება. აზროვნე- 
ბის ისტორიაში კარგად ცნობილია მატერიისა და ძალის აუცილებელი 
კავშირის უარყოფის იდეა. ამ იდეას იცავდა თითქმის ყველა დიდი 
მოაზროვნე ანტიკური ფილოსოფიიდან დაწყებული ჰეგელის 
ჩათვლით. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ჯერ კიდევ ემპედოკლე და ანაქს- 
აგორა მატერიას ინერტულად თვლიდნენ. თვითონ დემოკრიტეს ატ- 
ომისტურ ფილოსოფიაშიც, რომელიც არა მხოლოდ ანტიკური ეპოქის, 

არამედ თვით ახალი დროის მატერიალისტურ თეორიებთან შედარჟე- 
ბით ყველაზე უფრო თანამიმდევრული და ბოლომდე მატერიალი- 

სტური (თუმცა ამასთანავე მექანისტურიც, რაც ნებისმიერი მატერი- 
ალისტური სისტემის თანმდევი ნიშანია) მოძღვრება იყო, მატერიის 
ინერტულობის იდეა ფუნდამენტურ როლს თამაშობს. დემოკრიტეს 
ფილოსოფია სამი ძირითადი ცნებიდან ამოდის:ატომები,სიცარიელე 
და მოძრაობა. ეს ნიშნავს, რომ მოძრაობა ატომებისაგან ისევე დამო- 
უკიდებელია, როგორც სიცარიელე. მიუხედავად ამისა, ატომები გან- 
უწყვეტლად მოძრაობს (ადგილგადანაცვლების – მექანიკური – მოძ- 

რაობის აზრით). მოძრაობა მარადიულია; იგი არც შექმნილა და არც 
მოისპობა. მაგრამ მოძრაობა მაინც არ არის ატომების შინაგანი თვი- 

სება. ატომი თავისთავად უძრავია, ინერტულია, მკვდარია. იგი, 
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როგორც მატერიალური არსი, არც შეიძლება სხესგვარი იყოს. 

ატომები მოძრაობს მხოლოდ გარედან დაჯახების საძ'უალებით. და- 
ჯახების შედეგად კი ერთი ატომი თავის ენერგიას მეორეს გადასცე- 

მს. ერთი სიტყვით, მოძრაობის რაოდენობა სამყაროში უცვლელია. 
პლატონისა და არისტოტელეს აზრით, მატერია საგანთა ქმნადო- 

ბის მასალაა და მეტი არაფერი; არისტოტელემას წმინდა შესაძლებლ- 
ობად თვლიდა, რომელსაც თავისთავად არავითარი ძალა, არავითარი 
თვითმოქმედების უნარი არ გააჩნია. აქტიურ საწყისს მხოლოდ ფორმა 
წარმოადგენს.ეს ნიშნავს,რომ არისტოტელემ,დემოკრიტესაგან განს- 
სვავებით, მოძრაობის მარადიულობის იდეა უარყო. მოძრაობას, მისი 
აზრით,ტელეოლოგიურისხასიათი აქვს, რომლის დასაბამი და საბოლოო 
მიზეზი არის ლმერთი – პირველი მამოძრავებელი. მატერიას კი თავის- 
თავად არ შეუძლია არც ამოძრავება და არც შეჩერება. 

თვითონ ნიუტონიც კი,როგორც ფილოსოფიური მოაზროვნე,მატ- 

ერიას არავითარ შინაგან ძალას არ მიაკუთვნებდა. სხვაგვარად შე- 
უძლებელია ავხსნათ მის მიერ „პირველი ბიძგის“ თეორიის გაზიარე- 
ბა. ერთი სიტყვით,ძალის გარეშე მატერიის არსებობის იდეა მტკიცედ 
იყო დამკვიდრებული როგორც ანტიკური, ისე ახალი დროის 

ფილოსოფიურ აზროვნებაში. 

ამ ფილოსოფიური იდეის გამართლება შეიძლება თანამედროვე 
ბუნებისმეცნიერებაშიც ვიპოვნოთ. კერძოდ, ცნობილია, რომ 
ინერციული მოძრაობა სრულდება ძალის გარეშე. არისტოტელე 
ფიქრობდა, რომ მოძრაობა ძალის გარეშე შეუძლებელია; იგი არ იცნ- 
ობდა ინერციული მოძრაობის ფაქტს. მართალია,ძველ ბერძნებს,მათ 
შორის არისტოტელეს, კარგად ესმოდათ მატერიის ინერტულობის 

იდეა, მაგრამ ინერციული მოძრაობის ფაქტი მათთვის უცნობი იყო. 
ინერციული მოძრაობა ახალი დროის ფიზიკამ აღმოაჩინა. ეს ისეთი 
მოძრაობაა, რომელიც ძალას არ საჭიროებს. პირიქით, მასზე ძალის 
ზემოქმედება აუქმებს ინერციულ მოძრაობას,იწვევს მისი რაოდენო- 
ბისა და მიმართულების ცვლილებას,რაც უკვე აღარ არის ინერციული 
მოძრაობა. ინერციული მოძრაობა მხოლოდ იმდენად არის მოძრაობა, 

რამდენადაც სივრცითი მიმართებების ცვლილებას წარმოადგენს 
დროის ფაქტორის გათვალისწინებით. თავისთავად კი იგი, მოძრაო- 

ბის რაოდენობისა და მიმართულების თვალსაზრისით უცვლელია, 

იგივეობრივია და ამდენად არც არის მოძრაობა. მაგრამ ჩვენთვის ამ- 
ჟამად მთავარია ის, რომ ინერციული მოძრაობა არის მოძრაობა ძალის 
გარეშე. ამ იდეას ზოგიერთი მოაზროვნე იმდენად დიდ მსიშვნელო- 

ბას ანიჭებდა, რომ იყო მცდელობა აეგოთ „მექანიკა ძალის გარეშე“ 
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(53). ასგვარი მცდელობა უკვე ნიშნავდა იმის წანამძღვრად დაშვებას, 
რომ ძალა არ არის მატერიასთან აუცილებლობით დაკავშირებული. 

მართალია, ძალა აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევაში მატერიის 
გარეშე არ მოიაზრება, მაგრამ ცალკეულ (მაგალითად, ინერციული 
მოძრაობის) შემთხვევაში ძალის ცნება ზედმეტია. ძალის გარეშე მატ- 
ერიალური სხეულების არსებობის (მოძრაობის) თუნდაც ერთი შემთ- 

ხვევა იმაზე მეტყველებს, რომ მატერიას პრინციპულად შეუძლია 

არსებობა ძალის გარეშე.ეს კი ნიშნავს,რომ ძალისა და მატერიის გან- 
უყრელობის თეზისი რევიზიას საჭიროებს. 

ბუნებისმეცნიერების ისტორიამ იცის სხვა მსგავსი ფაქტებიც. 

სახელდობრ, თანამედროვე კოსმოლოგია ლაპარაკობს „დიდი აფეთქ- 
ების“ (80 ხმიძ9) შესახებ. მეცნიერები ვარაუდობენ, რომ ოდესღაც 

მთელი სამყარო ერთ წერტილში იყო შეკუმშული და კოლაფსურ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა; ამავე დროს იგი მილიარდი გრადუსით 

გავარვარებულ „ცეცხლოვან ბურთს“ (§I6 ხმI) წარმოადგენდა,უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, მაშინ სამყარო არც არსებობდა, არ იყო არც 
დრო, სივრცე და არავითარი ფიზიკური კანონი, ან, როგორც ჯ. 
უილერი ლამაზად ამბობს, „აქ არ არის არავითარი კანონი, გარდა იმ 
კანონისა,რომ არავითარი კანონი არ არის“. იყო მხოლოდ „ცეცხლოვ- 

ანი ბურთი“ უზარმაზარი ტემპერატურითა და გრავიტაციით. ყვე- 
ლაფერი წარმოიშვა „დიდი აფეთქების“ შემდეგ, სამყაროს გაფართო- 

ების შედეგად, რაც დღემდე გრძელდება. ასევე ვარაუდობენ, რომ 
დადგება დრო (მილიარდი წლების შემდეგ), როცა მოხდება „დიდი შე- 
კუმშვა“ (8!9 C/ყიCი) და სამყარო კვლავ კოლაფსურ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდება. ამ იდეას კოსმოლოგები „სამყაროს პულსაციას“ 
უწოდებენ. მაგრამ ჩვენ ამჟამად მხოლოდ კოლაფსირებული „ცეცხ- 
ლოვანი ბურთი“ გვაინტერესებს, ე. ი. დიდ აფეთქებამდე“ არსებული 
ვითარება. ამ „ბურთს“ (რომელსაც არა მარტო სამყაროს ვერ ვგუწოდ- 
ებთ, არამედ ვერც „მატერიას“, ვინაიდან ეს უკანასკნელი 
ელემენტარული ნაწილაკებისაგან შედგება, ხოლო კოლაფსურ „ცეცხ- 
ლოვან ბურთში“ მატერიალური ნაწილაკები არ არსებობს) არავითარი 
ძალა არ ახლავს, გარდა უზარმაზარი გრავიტაციული ძალისა, 
რომელიც ყველაფერს შთანთქავს (თუმცა მის გარეშე არაფერი არ 
არსებობს). მხოლოდ „დიდი აფეთქების“ შემდეგ – რაც აგრეთვე უზარ- 
მაზარი განზიდვის ძალების ამოქმედების შედეგია – როცა სამყარო 
წარმოიშობა და გაფართოებას იწყებს, ჩნდება ყველა ის ძალა, რაც 
დღეს ფიზიკასა და ასტროფიზიკაშია ცნობილი. კიდევ მეტიც, თანამ- 
ედროვე კოსმოლოგიაში არსებული ინფლიაციის თეორიის თანახმად, 
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მთელი ენერგია, რომელმაც აფეთქება გამოი, ს, სპონტანურად 5 კია 
მოიშვა. ეს იდეა, ბევრი კოსმოლოგის აზრით, სრულიადაც არ ეწინა- 
აღმდეგება ენერგიის შენახვის კანონს,ვინაიდან ეს კანონი გაფართიი- 

ებადი სამყაროს მიმართ ძალას ჰკაგავს.." 
ამრიგად, ე. წ. „ცეცხლოვანი ბურთი“ „დიდ აფეთქებამდე" 

მოკლებული იყო იმ ფიზიკურ ძალებს (გარდა გრავიტაციულისა), 
რომლებიც ამჟამად მეცნიერებაშია ცნობილი. მართალია,იგი არიყო 
მატერია, მაგრამ იყო მისი სუროგატი, „ნინამორბედი“, ობიექტური 

რეალობა ძალისა და ენერგიის გარეძე. 
ბუნებისმეცნიერებაში ცნობილია აგრეთვე „სამყაროს სითბური 

სიკვდილის“ ჰიპოთეზა, რომელიც თერმოდინამიკის მეორე პრინცი 

პს ემყარება. ამ უკანასკნელის მიხედვით, ჩაკეტილ სისტემაში 
ენტროპია მხოლოდ იზრდება. რ. კლაუზიუსმა ეს პრინციპი მთელ 
სამყაროზე გადაიტანა და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ოდესმე 
ენტროპია მაქსიმუმს მიაღწევს, რასაც თან მოჰყვება სითბური 
ენერგიის გათანაბრება, ერთგვაროვანი იზოთერმული წონასნორო- 
ბის ჩამოყალიბება. ასეთ სამყაროში კი, თერმოდინამიკის მეორე 

პრინციპის თანახმად, შეუძლებელია რაიმე მაკროსკოპული პროც- 

ესის არსებობა, რაც სამყაროს სითბურ სიკვდილს ნიშნავს. კლაუზი- 

უსის შემდეგ ამ ჰიპოთეზას მრავალი მეცნიერი იზიარებდა (თუმცა 
მოწინააღმდეგეც ბევრი ჰყავდა და ჰყავს). ა. ს. ედინგტონის აზრით, 
იყო დრო, როცა სამყაროში სითბური ენერგია მთლიანად 
კონცენტრირებული იყო და, ცხადია, არც არავითარი მოძრაობა არ 
არსებობდა. როდესაც ენტროპული პროცესი დაიწყო, ე. ი. დაიწყო 

წესრიგიდან უწესრიგობისაკენ სვლა – სითბური ენერგიის გათანაბ- 
რება – მაშინ ამოქმედდა სამყაროში ამჟამად არსებული ფიზიკური 
ძალები. მაგრამ ენტროპია, ა. ს. ედინგტონის აზრით, არ შეიძლება 
უსასრულოდ იზრდებოდეს. დადგება დრო, როცა იგი მაქსიმუმს მია- 

ღწევს, სამყაროში სითბური ენერგია გათანაბრდება, ფიზიკური 

ძალები მოქმედებას შეწყვეტს,რაც სამყაროს სიკვდილი იქნება.ფაქტი 
ისაა (და ამჟამად ჩვენ მხოლოდ ეს გვაინტერესებს), რომ მეცნიერთა 

ერთი ჯგუფი, მათ შორის ისეთი დიდი მეცნიერი, როგორიც იყო ა. ს. 

ედინგტონი, შესაძლებლად თვლიდა ისეთი მდგომარეობის არსებო- 
ბას მატერიალური სამყაროს ევოლუციაში,როცა მას არავითარი ძალა 

არ გააჩნია. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ენტროპიის მაესიმუმსა და 

მინიმუმს პოტენციური ძალების არსებობა შეესაბამება. მაგრამ, ჯერ 

"ამ იდეის უფრო ვრცელი ფილოსოფიური ანალიზი იხ. (2) 
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ერთი, პოტეხციური ძალა ჯერ კიდევ არ არის რეალური, გამ- 

ოვლენწილი; ძალას, რომელიც გამოვლენილი არ არის, რეალურს ვერ 

ვუნოდებთ.და,მეორეც, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვივარაუ- 

დოთ პოტენციური ძალების არსებობა ენტროპიის მაქსიმუმისა და 
მინიმუმის პირობებში. 

მატერიალისტი ფილოსოფოსები ხშირად ლაპარაკობენ მატერიის 
თვითმოძრაობის შესახებ. თვითონ მატერიისა და ძალის განუყრელ- 
ობის თეზისი,რომელსაც მოლეშოტი, ბიუხნერი,დიცგენი და სხვა მატ- 
ერიალისტები იცავენ, მატერიის თვითმოძრაობის დასაბუთებას ემს- 
ახურება. მათ კარგად ესმით, რომ მატერიის თვითმოძრაობის დასაბ- 
უთების გარეშე მატერიალური სუბსტანციის არსებობის შესახებ ლა- 
პარაკი შეუძლებელია,ხოლო მატერიალური სუბსტანციის ცნება მატ- 
ერიალისტური მსოფლმხედველობის ფუძემდებლური ცნებაა. მაგრამ 
თუ თანამიმდევრულად, ლოგიკურად ვიმსჯელებთ, მაშინ მატერიის 
თვითმოპრაობის დაშვების შემთხვევაში ინერციის კანონი უნდა უა- 
რვყოთ. ეს კანონი კი, ზოგადად რომ ვთქვათ, იმას ამტკიცებს, რომ 
მატერიალური სხეული ინერტულია, პასიურია, მკვდარია. აი, რა ში- 
ნაარსი ძევს ნიუტონის მექანიკის პირველ კანონში. აქ ლაპარაკი არ 
არის რაიმე თვითმოძრაობაზე, შინაგანი ძალების არსებობაზე. ამას- 
თანავე ეს კანონი ფიზიკაში მტკიცედ დადგენილია, რომლის უარყო- 
ფის მცდელობა აბსურდამდე მიგვიყვანს. ხოლო თუ ინერციის კანო- 
ნს მივიღებთ (რაც აუცილებელია), მაშინ მატერიის თვითმოძრაობაზე 
ვეღარ ვილაპარაკებთ. თითქმის ყველა დიდი ფილოსოფოსი (თვით 
ზოგიერთი მატერიალისტიც კი, მაგალითად, დემოკრიტე) მატერიის 

ინერტულობას, პასიურობას, უსიცოცხლობას ამტკიცებს. „მატერიის 
ინერცია – წერს კანტი – სხვას არაფერს აღნიშნავს, გარდა მატერიის 
უსიცოცხლობისა". და შემდეგ: „ყოველი მატერია, როგორც ასეთი, 
უსიცოცხლოა“ (32, გვ. 152).ასევე ჰეგელი თვლის,რომ „,მატერიათავი- 
სთავად ინერტულია“ (20, გვ. 70). მატერიალისტები კი ჯიუტად 
უარყოფენ ამ თეზისს. მაგალითად,ლ. ბიუხნერი ყოველგვარი არგუმ- 

ენტაციის გარეშე აცხადებს, რომ „მატერია სრულიადაც არ არის მკვ- 
დარი და უსიცოცხლო“ (17, გვ.38). ამ იდეის დასაბუთებას კი იგი ძალისა 
და მატერიის განუყრელობის ცარიელი ფრაზებით ცდილობს. 

ზოგჯერ ამბობენ, რომ მატერიალურ სამყაროში ყველაფერი მოძ- 
რაობს, იცვლება, ხდება მიწისძვრები, ვულკანური ამოფრქვევები, 

ათასგვარი კატასტროფები; ადამიანებმა შექმნეს ატომური და წყალ- 

ბადის ბომბები,რომელთაც უდიდესი დამანგრეველი ძალა აქვთ.ყოვე- 
ლიეე ეს თითქოს ამტკიცებს,რომ მატერია აქტიურია და არა პასიური 
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და მკედარი; მას შინაგანი აქტიურობის, თვითმოძრაობის, თვითმოქ- 

მედების უნარი აქვს. ასე მსჯელობა მხოლოდ იმას შეუძლია, ვისაც 
ურთიერთქმედების ცნება არ გაუცნობიერებია. მატერიალური სხე- 
ულების მთელი მოძრაობა, აქტიურობა მხოლოდ და მხოლოდ ურთიე- 
რთქმედების შედეგია. რეაქციებს (როგორც ბუნებაში, ასევე ლაბო- 
რატორიებში) ორი ან მეტი ურთიერთდაპირისპირებული თვისების 
მქონე ობიექტების შეხვედრა იწვევს. დადებითი და უარყოფითი 
ელექტრული მუხტები ცალ-ცალკე არავითარ რეაქციას არ იძლევა. 
ფრინველები სხდებიან მაღალი ძაბვის მავთულებზე, მაგრამ მათ არა- 
ვითარი საფრთხე არ ემუქრებათ. საფრთხე მაშინ წარმოიშობა, თუ 

იმავდროულად საპირისპირო მუხტის მქონე მავთულს შეეხებიან. 
ასევე ელექტრონი და პოზიტრონი (საპირისპირო – დადებითი და 
უარყოფითი – მუხტების მქონე ელემენტარული ნაწილაკები) ცალ- 
ცალკე არავითარ რეაქციას არ იძლევა. ანიჰილაცია მხოლოდ მათი 
ურთიერთქმედების შედეგია. და, ბოლოს, ურანი-235, რომელიც 

ატომური ბომბის სუბსტრატს წარმოადგენს, თავისთავად არ ფეთე- 
დება. აფეთქება ხდება მასზე სხვა ქიმიური ელემენტების 
ზემოქმედების შედეგად.თვითონ სიტყვა “რეაქცია“ „აქციის“ საპირი- 

სპირო აზრს გამოხატავს. ამრიგად, ბუნებაში არსებული რეაქციების 
ფაქტი არაფერს არ ლაპარაკობს მატერიის თვითმოძრაობის შესახებ 
და სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება მატერიის ინერტულობის კარგად 
დადგენილ კანონს. 

ნიშნავს თუ არა ყოველივე ზემოთქმული იმას, რომ თითქოს არსე- 
ბობს უძრავი, უცვლელი მატერიალური სხეულები? ცხადია, არ ნიშ- 

ნავს. სამყაროში ყველაფერი მოძრაობს, იცვლება, თუმცა ყოველგვ- 
არი მოძრაობა ძალას არ საჭიროებს. მაგრამ თუნდაც იმ შემთხვევა- 
ში,რომ ბუნებაში ძალა და მატერია ერთმანეთის გარეშე არარსებობ- 

დეს,ეს მაინც არ იქნება საკმაო საბუთი მათი განუყრელობის მტკიცე- 
ბისათვის. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ვიაზროთ იმის ანალოგიური 
ვითარება, რასაც ნიუტონი, ერთის მხრივ, მატერიის, ხოლო, მეორე 

მხრივ, სივრცისა და დროის ურთიერთობის შესახებ ამტკიცებდა. იგი 
თვლიდა, რომ არსებობს აბსოლუტურად ცარიელი, მატერიისაგან 
დამოუკიდებელი სივრცე და დრო, რომელშიც მოთავსებულია მატე- 

რიალური სამყარო. მაგრამ ნიუტონი არასოდეს არ ამტკიცებდა 
ბუნებაში აბსსოლუტურად ცარიელი სივრცისა და დროის არსებობას, 

ე. ი. ისეთი სივრცისა და დროისა, რომელშიც არავითარი მატერი- 

ალური ნივთი არ იმყოფება. მიუხედავად იმისა, რომ სივრცე და დრო 
ყოველთვის სავსეა მატერიით, ერთი მხრივ, მატერიასა და, მეორე 
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ქბრივ, სივრცესა და დროს შორის აუცილებელი კავშირი არ არსებო- 

ბს. პრინციპულად სივრცესა და დროს, ნიუტონის მიხედვით, მატე- 
რიის გარეშე შეუძლიათ არსებობა. იგი არის ჭურჭელი, რომელშიც 
მოთავსებულია მატერია. ჰეგელმა ნიუტონის სივრცე და დრო ყუთე- 
ბს შეადარა, რომელიც ყოველთვის სავსეა, მაგრამ ყუთსა და მის ში- 
გთავსს შორის არსებითი კავშირი არ არის. იგივე შეიძლება ითქვას 

ძალისა და მატერიის ურთიერთობის შესახებ. თუნდაც არ არსებობდ- 
ეს მატერია ძალის გარეშე, ეს მაინც ვერ დაასაბუთებდა მათ განუყრ- 
ელობას.თუ ძალა და მატერია სხვადასხვაა,მაშინ პრინციპულად შეს- 
აძლებელია მათი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობა. 

ახლა განვიხილოთ ჩვენი პრობლემის მეორე ასპექტი: შესაძლებე- 
ლია თუ არა ძალა მატერიის გარეშე? 

ძალა, რასაკვირველია „ჰაერში ჩამოკიდებული“ როდია;იგი უთუოდ 

რაღაცის ატრიბუტია, რაღაცასთან არის დაკავშირებული. მატერი- 
ალური არსის სფეროში იგი მატერიასთან არის შეკრული ან,როგორც 

ფიზიკოსები ამბობენ, მატერიალურ სხეულს არის მოდებული. 

ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონდეს ძალის გამოვლენის ყველა 
სფეროში. ძალა რაღაცას გამოავლენს, იგი რაღაცის ძალაა, მაშასა- 
დამე, აუცილებელია ძალის სუბსტრატზე ლაპარაკი. ამ სუბსტრატის 
გარეშე ძალაზე მსჯელობას აზრი არა აქვს. 

ზეზოთ აღვნიშნეთ,რომ ძალის ცნება ორი აზრით იხმარება:ვიწრო 
(ანუ საბუნებისმეტყველო) და ფართო აზრით. ფართო აზრით აღებულ 
ძალის სუბსტრატს არა მხოლოდ მატერიალური არსი, არამედ 
რეალური არსის ნებისმიერი ფენომენი წარმოადგენს. მაგალითად, 
ლაპარაკობენ სოციალურ ძალებზე, საწარმოო ძალაზე, სასიცოცხლო 
ძალაზე, ფსიქიკურ ძალაზე და ა. შ., რომელთაც მატერიალურს ვერ 
ვუწოდებთიმის გამო,რომ ისინი ადამიანს ეკუთვნის. ამ შემთხვევაში 

მხედველობაშია ადამიანი არა როგორც ბიოლოგიური (მატერიალური) 
არსება, არამედ როგორც გონიერი, სულიერი არსი, რომელიც 

ბიოლოგიურზე მაღლა დგას და სპეციალურ-ადამიანური მოთხოვნი- 
ლებანი და ღირებულებანი გააჩნია. 

ძნელია დავეთანხმოთ იმ შეხედულებას, რომ თითქოს ძალის ცნე- 
ბა ამ შემთხვევაში პირობითად იხმარება. მაშ, რა ვუწოდოთ სოცი- 

ალურ ძალებს, საწარმოო ძალებს, ნებელობას, როგორც ქცევის 
ფუძემდებელ ფაქტორს და ა. შ.7? ვინც ფიქრობს, რომ თითქოს ამ შე- 
მთხვევაში ძალის ცნება პირობითად იხმარება, როგორც ჩანს, ცნო- 
ბიერად ან არაცნობიერად თვლის, რომ რეალურია მხოლოდ მატერი- 
აღკრი სამყარო,ხოლო არამატერიალური რეალური არსი არ არსებ- 
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ობს. ასე მსჯელობა მხოლოდ იმას ძმეუძლია, ვისაც რეალოტი, 
ონტოლოგიური პრობლემა საერთოდ არ ესმის. სინამდვილეში კი 

სოციალური, ფსიქიკურიდა სხვა ფენომენები ისევე არსებობს, რეალ - 
ურია, როგორც მატერიალური საგნები და მოვლენები. მათ ბორის 
განსხვავება არსებობაში კი არ არის, არამედ მარტოოდენ არსებობის 
ფორმაში. 

ყოველივე იქიდან, რაც ზემოთ ითქვა, ვფიქრობთ, გამომდინარეო- 

ბს,რომ ძალა ფიგურირებს როგორც მატერიალურ სამყაროში,ისე არა- 

მატერიალური რეალური არსის სფეროში. ეს ნიშნავს, რომ ძალა შეი- 
ძლება არსებობდეს მატერიალურისაგნების გარეშეც. ასეთ შემთხვევ- 
აში კი შეუძლებელია ძალისა და მატერიის განუყრელობაზე ლაპარაკი 
ანუ ყალბია მატერიალისტების თეზისი: „არ არსებობს ძალა მატერიის 
გარეშე და არ არსებობს მატერია ძალის გარეშე“. ამ თეზისის სიყალ- 
ბის ალმოჩენა კი ერთ-ერთი ძირითადი საბუთია მატერიალური სუბს- 
ტანციის დაშვების წინააღმდეგ. ხოლო თუ მატერია არ არის სუბსტა- 
ნცია, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ინერტულია, არა აქვს შინაგანი ძალა, 

თვითაქტიურობის უნარი, მაშინ მის საფუძველზე სიცოცხლის არLე: 
ბის ახსნა შეუძლებელია. ინერტული, პასიური, „მკვდარი“ მატერიავერ 
წარმოშობს სიცოცხლეს,ვერ წარმოშობს იმას, რომლის ფუნდამენტურ 
ნიშანს აქტიურობა, ძინაგანი ძალის არსებობა წარმოადგენს. 

§ვ. სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტური 
თეორიის პრიტიკული ანალიზი 

მიუხედავად ძალისა და მატერიის განუყრელობის პრინციპის 
ლოგიკური და ფაქტობრივი წინააღმდეგობისა, მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობა სიცოცხლის ფენომენის მატერიალისტურ ახსნას 
სწორედ მასზე აფუძნებს. იგი ფაქტობრივად უარყოფს მატერიის 
ინერტულობის იდეას, ამოდის ძალისა და მატერიის განუყრელობის 
კონცეფციიდან და ცდილობს დაამტკიცოს არაცოცხალი მატერიისა- 
გან სიცოცხლის წარმოშობა. ამ პოზიციებზე დგანან ა.ი. ოპარინი, ჯ. 
ჰოლდეინი, პფლიუგერი,ჯ.ბერნალი,რ.ბეიტნერი და სხვ. მათგან ყვე- 
ლაზე მეტი პოპულარობით რუსი ბიოქიმიკოსის ა. ი. ოპარინის თეო- 

რია სარგებლობს. სწორედ ამიტომ ჩვენ მისი თეორიის კრიტიკული 
ანალიზით დავკმაყოფილდებით. 

ა.ი.ოპარინი თავისი თვალსაზრისის გადმოცემას სიცოცხლის წარმ- 
ოშობის შესახებ იწყებს საკითხის დასმით ცოცხალსა და არაცოცხალს 
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ონოს პრინციპული განსხვავების შესაძლებლობის შესახებ. ,გვაქვსთუ 
არა ლოგიკური უფლება ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის ძირეული 
განსხვავების აღიარებისა... შეგვიძლია თუ არა ვაღიაროთ ორგანიზმები 

მთელი დანარჩენი სამყაროსაგან სრულიად პრინციპულად განსხვა- 
ვებულ წარმონაქმნებად”? (46, გვ. 13-14). მთელი მისი გამოკვლევა, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხის გაცემას 
ემსახურება, თუმცა წიგნის მესამე თავის დასაწყისში ავტორი სრული- 
ად სანინააღმდეგო აზრს გამოთქვამს:„ორგანიზმების პირველი და ყვე- 
ლაზე მკვეთრი თვალში საცემი განსხვავება მთელი დანარჩენი 
(მენერალური)ბუნებისაგან,მათი ქიმიური შემადგენლობაა.ცხოველთა, 
მცენარეთა და მიკრობების სხეულები შედგენილია უაღრესად რთული 
ეგრეთწოდებული ორგანული ნაერთებისაგან. ამ ნაერთებს (ძალიან იშ- 
ვიათი და საეჭვო გამონაკლისებით) მინერალურ სამყაროში ვერსად ვერ 
ვპოულობთ! (46, გვ. 1).აქ თითქოს ლაპარაკია ცოცხალისა და არაცოც- 

ხალის არსებითი განსხვავების შესახებ.მაგრამ სინამდვილეში მომდევნო 
მსჯელობები სწორედ ამის უარყოფას ემსახურება,რაშიც არ შეიძლება 
ლოგიკური წინააღმდეგობა არ დავინახოთ. მართლაც, სულ ცოტა ქვემ- 
ოთ ავტორი იწყებს იმის დასაბუთებას, რომ ცოცხალი ორგანიზმი არ 
შეიცავს არც ერთ ისეთ ნივთიერებას, რომელიც არაორგანულ ბუნება- 
ში არ მოიპოვება. „ორგანული ნაერთების შემადგენლობაში შემავალი 
ყველა ელემენტი – ამტკიცებს იგი – მინერალურ სამყაროშიც უხვად 
მოიპოვება“ (46, გვ. 15). კიდევ მეტიც, „ამჟამად ქიმიკოსებს... შეუძლიათ 
ხელოვნურად დაამზადონ თითქმის ყველა ნაერთი,რომელიც ორგანიზ- 
მებში გვხვდება“ (46, გვ. 15). ეს ნიშნავს,რომ ცოცხალსა და არაცოცხალს 
შორის, ა,ი.ოპარინის ახრით, ბიოქიმიურად არავითარი განსხვავება არ 
არეს.კიდევ მეტიც,იგი ცდილობს დაგვარწმუნოს,რომ თითქოს ნივთიე- 
რებათა ცვლაც კი არ არის ცოცხალი ორგანიზმების სპეციფიკური ნიშ- 
ანი; იგე არაორგანული ბუნების სხეულებსაც ახასიათებს. „ნივთიერე- 
ბათა ცვლის უნარი– წერს ა.ი.ოპარინი – არ შეიძლება აღიარებულ იქნას 
მხოლოდ ცოცხალი ორგანიზმებისათვის განსაკუთრებულად დამახასი- 
ათებელ ნიშნად“ (46, გვ. 23). მაგალითად, „ლითონის უბრალო ნაჭერი 
ცოცხალი ორგანიზმის სრულიად ანალოგიურად იქცევა“ (46, გვ. 22), 
სახელდობრ, მასშიც მიმდინარეობს ნივთიერებათა ცელის პროცესი. ა. 
ი. ოპარინი ამით არ კმაყოფილდება და ლაპარაკობს გაღიზიანების 
უნარის არსებობაზეც კი არაორგანულ სხეულებში. რარიგ უცნაურიც 

არ უნდა იყოს, ა. ი. ოპარინს ამის მაგალითებად ორთქლმავლების მუშ- . 
აობა. მთის ზვავების წარმოშობა და დენთის საწყობია აფეთქება მოა- 
ქეს. „საკმარისია მხოლოდ უმცირესი გაღიზიანება – ბერკეტის შემობრ- 
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უნება და, ორთქლმავალი ამოძრაგდება და ძალიან შზიქენელოვსს ჩე: 
აობას შეასრულებს“ (46, გვ. 25). ასევეა „მთის ზვავების ჩარსყოქმნა მე- 

დარებით მცირე ჰაერის შერხევით;დენთის საწყობის აფეთქება ნაპერწკ- 

ლის შემთხვევითი მოხვედრის შედეგად; ყველაფერი ეს გაღიზიანების, 

უმარტივესი მოვლენებია“ (46, გვ. 25). ამის საფუძველზე ა. ი. ოპარიხი 
დაასკვნის:,„გაღიზიანება არა მხოლოდ ორგანიზმებს ეკუთვნით,არამედ 
ნებისმიერ ფიზიკურ სხეულს, რომელსაც ფარული (პოტენციური; 
ენერგიის გარკვეული მარაგი აქვს... ხოლო თუეს ასეა,მაშიჩ ჩვენ არავი- 
თარი ლოგიკური უფლება არა გვაქვს,რომ სიცოცხლე მთელიდანარჩენი 
სამყაროსაგან რაღაც სრულიად პრინციპულად განსხვავებუდად 
ჩავთვალოთ" (46, გვ.25), ასეთია ა.ი.ოპარინის საბოლოო პასუხი ზემოდა- 
სმულ კითხვაზე. 

ეს ვრცელი ამონაწერი,რომელიც სავსეა უკიდურესი ზერელობითა 
და ორგანული სამყაროს კანონზომიერების გასაოცარი უვიცობით, 
მხოლოდ იმის გარკვევას ემსახურება, შეუძლია თუ არა ადამიანს, 
რომელსაც გაღიზიანების პროცესის შესახებ ელემენტარული წარმ- 
ოდგენებიც კი არა აქვს,გადაწყვიტოს სიცოცხლის წარმოშობის,მისი 
არსების, ცოცხალისა და არაცოცხალის მსგავსება-განსხვავების 
ურთულესი და უძველესი პრობლემები? საერთოდ არავითარი ცოდ- 
ნა არ უნდა ჰქონდეს ადამიანს ნივთიერებათა ცვლისა და გაღიზიანე 
ბის ბუნების შესახებ, რომ ილაპარაკო რკინის ნაჭერში ნივთიერებათა 
ცვლის არსებობის, ან ორთქლმავლის ბერკეტის, მთის ზკავების, 
დენთის საწყობის გაღიზიანების შესახებ. მით უმეტეს ამგვარი მსჯე- 
ლობა მოულოდნელია ისეთი მეცნიერისაგან, რომელიც ბუნების 
გამოჩენილ მკვლევარად ითქლება. 

ისიც საკმარისია ვთქვათ, რომ ნივთიერებათა ცვლა მარტოოდენ 
გარემოსთან ურთიერთობა კი არ არის, არამედ ამ ურთიერთობის შე- 
დეგად თვითდადგენის, თვითწარმოების, თვითგანახლების პროცესი. 
ნივთიერებათა ცვლის შედეგად ცოცხალი ორგანიზმი გარედან 
მიღებული მარტივი ელემენტების ასიმილაციას ახდენს, ორგანიზმის 
შემადგენელ რთულ ნივთიერებად გარდაქმნის, თავის ნაწილად აქც- 
ევს, რასთანაც დაკავშირებულია მისი ზრდა, გამრავლება, განვითარ- 
ება და განახლება. არავითარი ამის მსგავსი რამ არაცოცხალ სხეულ- 
ებში არ ხდება. თვითგანახლების, თვითაღდგენის პროცესები, რაც 
უშუალოდ დაკავშირებულია ნივთიერებათა ცვლასთან, არაორ- 
განული სამყაროსათვის უცხოა, იგი მარტოოდენ ცოცხალ ორგანიზ- 
მთა სპეციფიკას წარმოადგენს, რის გამოც მათი გაიგივება არაცოც- 
ხალ სხეულებთან პრინციპულად შეუძლებელია. 
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უვე უსდა ითქვას გაღიზიანების შესახებ, რომელიც მხოლოდ 

ცილოვანი სხეულების არსებობასთან არის დაკავშირებული.ღიზიან- 

დება არა რკინა, მინერალები, თოვლი, დენთი და სხვა მსგავსი რამ, 
არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ცოცხალი ორგანიზმები. ა.ი. ოპარინის 
მიერ მოტანილი მაგალითები (ორთქლმავალი, თოვლის ზვავი,დენთი 
და სხვ.) მხოლოდ და მხოლოდ ურთიერთქმედებასა და მისგან გამოწ- 
ვეული შედეგების არსებობას ადასტურებს და არა გაღიზიანების ფაქ- 
ტს. ურთიერთქმედება კი მთელი მატერიალური სამყაროს – როგორც 
ცოცხალი,ასევე არაცოცხალი სხეულების – უნიგერსალურინიშანია. 

სიცოცხლის მატერიალურობას ვერც ის დაასაბუთებს,რომ ცოცხალ 
ორგანიზმებში იგივე ქიმიური ნაერთები გვხვდება, რაც არაორგანულ 
ბუნებაში.ჯერ ერთი,ქიმიურიდა ბიოლოგიურინაერთები ერთიდაიგივე 

არ არის. ბიოლოგიური კანონზომიერება ქიმიურზე მაღლა დგას, მას 
მოხსნილი სახით შეიცავს, მაგრამ მასზე არ დაიყვანება. რედუქციონიზ- 
მს ამ შემთხვევაშიც პრინციპულ შეცდომებამდე მივყავართ. მეორე, 
თუნდაც მართალი იყოს ქიმიური თვალსაზრისით არაორგანული და 
ორგანული სხეულების იგივეობა, იგი სიცოცხლის მატერიალურობას 

მაინც ვერ დაასაბუთებს. ადამიანის (და ცხოველის) ორგანიზმი მატერი- 
ალური სხეულია და ნუ გაგვიკვირდება,თუ მას სხვა მატერიალურ სხეუ- 
ლებთან საერთო კანონზომიერება აქვს. სიცოცხლე, ცხადია, მატერი- 
ალური სუბსტრატის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ მასზე არ დაიყვანე- 
ბა. ამის უარყოფა სიცოცხლის სპეციფიკის გაუგებრობას ნიშნავს. 

ცოცხალისა და არაცოცხალის არსებითი იგივეობის მტკიცება 
მიგვიყვანს ან ვულგარულ მატერიალიზმსა და მექანიციზმამდე (თუ 
ცოცხალს დავიყვანთ არაცოცხალზე) და ან ჰილოძოიზმამდე (თუ არა- 
ცოცხალს მივაწერთ ცოცხალის თვისებებს). ორივე მიმართულება 
შეცდომაა. ა. ი. ოპარინის თვალსაზრისი ერთის საბაბსაც იძლევა და 
მეორისაც. მის თეორიაში, ერთი მხრივ, დომინირებს მატერიალი- 

სტური კონცეფცია (ვინაიდან იგი ამტკიცებს მატერიალური სამყარ- 
ოსაგან სიცოცხლის წარმოძობას), ხოლო, მეორე მხრივ, ასევე აშკა- 
რაა ჰილოძოისტური ტენდენციები – მატერიალური სამყაროსათვის 
სიცოცხლის სპეციფიკური ნიშნების მიწერა. სხვაგვარად როგორ 
უნდა გავიგოთ იმის მტკიცება, რომ „ლითონის უბრალონაჭერი ცოც- 
ხალი ორგანიზმის სრულიად ანალოგიურად იქცევა“ ან არაორგანული 
სბეულებესათვის გაღიზიანების უნარის მიწერა? ჰილოძოიზმი 
გულუბრყვილო ადამიანის მსოფლმხედველობა იყო, რომელსაც 
მთელი ბუნება ცოცხალ ორგანიზმად წარმოედგინა იმის გამო, რომ 
იგი, ორგანიზმების მსგავსად, მოძრაობსა და მოქმედებს. 

აა 
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ა. ი. ოპუარინის ზემოაღნიძიული და - 
კვნები გაკეთებულია ანალოგიის მეთოდის მიხედვით,ხოლო ლოეიკა- 
ში კარგად ცნობილია ასეთი დასკვნების ალბათური და ფრიად საეყ- 
ვო ხასიათი. ცოცხალისა და არაცოცხალის ანალოგიური თვისებების 
აღმოჩენა საკმარისი არ არის მათ შორის არსებითი საზღვრის ნასაშლ- 

ელად. 
უფრო გვიანდელი პერიოდის ნაშრომებში ა.ი.ოპარინი ცოცხალსა 

და არაცოცხალს ერთმანეთისაგან ასე თუ ისე განასხვავებს. „სიც- 
ოცხლე – წერს იგი – თავისი ბუნებით მატერიალურია... იგი არის გა· 
ნსაკუთრებული არაორგანული სამყაროსაგან თვისებრივად განსხვ- 
ავებული მატერიის მოძრაობის ფორმა" (47, გვ. 10). ამ შემთხვევაში 
საქმე გვაქვს ლოგიკურ უზუსტობასთან. თვისებრივი განსხვავება 
არსებითი განსხვავებაა, ხოლო თუ ცოცხალი არაცოცხალისაგან 

არსებითად (თვისებრივად) განსხვავდება, მაშინ შეუძლებელია მისი 
ჩათვლა „მატერიის მოძრაობის ფორმად“.თუ ა.ი.ოპარინს სურს სიც- 
ოცხლის გამოცხადება მატერიის მოძრაობის ერთ-ერთ ფორმად, მა- 

შინ მას უფლება აღარ აქვს ილაპარაკოს ცოცხალსა და არაცოცხალ 
შორის არსებითი (თვისებრივი) განსხვავების შესახებ. 

როგორ ასაბუთებს ა.ი.ოპარინი სიცოცხლის აბიოგენურ წარმოშო- 

ბას? მივყვეთ მის აზრთა მსვლელობას. 

მრავალი მილიონი წლის წინ – გვეუბნება ა.ი.ოპარინი – დედამიწა 
გავარვარებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, რის გამოც მასზე არა- 

ვითარი ქიმიური ნაერთი არ იყო. „ნახშირბადი ნაწილობრივ გავარვ- 
არებული ორთქლის სახით იმყოფებოდა ატმოსფეროს ყველაზე და- 
ბალ ფენაში, ნაწილობრივ კი გამდნარ მდგომარეობაში ცეცხლოვაზ 
თხევად ცენტრალურ ბირთვში" (46, გვ. 31). მაგრამ ეს გავარვარებულეი 
მასა თანდათან ცივდებოდა, რის შედეგად იგი ორთქლის მდგომარე- 
ობიდან თხევად მდგომარეობაში გადავიდა; წარმოიშვა წყალბადი და 
თანდათანობით სხვა ქიმიური ელემენტები. ამ ქიმიურ ნაერთებს შო- 
რის იყო ისეთიც, რომელიც „მაღალი ტემპერატურის მიმართ განსაკ- 
უთრებულად მდგრადი“ იყო; სახელდობრ, ასეთს წარმოადგენდა ნა- 
ხშირბადის ნაერთები ლითონთან ანუ „კარბიდები“. „სრული საფუძ- 
ველი არსებობს ვივარაუდოთ, რომ სწორედ კარბიდები იყო დედამიწ- 
აზე წარმოშობილი პირველი ნაერთები“ (46, გვ. 31), ხოლო დედამიწის 

შემდგომი გაცივების შედეგად წარმოიშვა „სხვა ნაერთების წარმოქმ- 
ნის შესაძლებლობა“. 

კარბიდისაგან შეიძლება მივიღოთ ნახშირწყალბადი ანუ ნახშირბადისა 
და წყალბადის ნაერთი; „დედამიწის არსებობის გარკვეულ მომენტში მის 
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არპოსფეროში წარმოიქმნა ნახშირბადის წყალბადოვანი და ჟანგბადოვ- 

ანი ხაეორთები“– ნახშირწყალბადები – რომლებიც ნარმოადგენდადედამი- 
ნაზე „პირველ ორგანულნაერთებს“.ასეთიხელოვნურიმანიპულაციების 
მედეგად მივიღეთ პირველი ორგანული ნაერთი. 

რაკი ხელთ გვაქვს არაორგანული ნივთიერებებისაგან მიღებული 
ორგანული ნაერთები, შემდგომ ნაბიჯს იმის ჩვენება წარმოადგენს, 

თუ როგორ წარმოიშვა ორგანული ნივთიერებიდან ცოცხალი 
არსებები. 

როდესაც ტემპერატურა დედამიწის მაღალ ფენებში 10Cთ-მდე და- 
ეცა, განაგრძობს ა. ი. ოპანინი, მაშინ შეიქმნა „წვეთოვანი თხევადი 

წყლის” წარმოშობის შესაძლებლობა. დედამიწა წყლით დაიფარა. 
დედამიწაზე წყალთან ერთად ჩამოვარდა „პირველი ორგანული ნივ- 

თიერებები“, რომლებიც მანამდე ატმოსფეროში იმყოფებოდა. ამ ნივ-: 
თიერებებს „ქიმიური ენერგიის დიდი მარაგი“ ჰქონდათ. ჯერ კიდევ 

დედამიწის ატმოსფეროში ისინი გაერთიანდნენ და წარმოქმნეს 
„უფრო რთული კომპლექსები“. კერძოდ, „ორგანული ნივთიერების 

ცალკეული ნაწილაკები წყალში ცურვისას ერთმანეთს ხვდებოდნენ 
და ერთმანეთში ერთიანდებოდნენ. ამრიგად, მივიღეთ სულ უფრო და 
უფრო მსსვილი და რთული ნაწილაკები“(46,გვ.38). ამ ნაერთებში,გვე- 
უბნება ა.ი.ოპარინი, „შეიძლება ვიპოვნოთ ნახშირწყლებისა და ცილ- 
ების ტიპის სხეულებიც“ (46, გვ. 39), რომელთაც „დიღი როლი ეკუთ- 

ვნით ცოცხალი ნივთიერების აგებაში“. ცილების წარმოქმნა კი სიც- 
ოცხლის წარმოშობის მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო. 

ამრიგად, ა. ი. ოპარინი იოლად გადადის ნახშირწყლებსა და 

ცილებზე და თანდათანობით უახლოვდება „ცოცხალ ნივთიერებებს“ 
ანუ ცოცხალ ორგანიზმებს, რაც უკვე სიცოცხლის წარმოშობის და- 

მამთავრებელ ეტაპს წარმოადგენს. რთული სტრუქტურის ცილების 
შეზავების შედეგად წარმოიქმნა უმცირესი მიკროსკოპული წვეთები 
ცილების გუნდების სახით, რომლებმაც წყალში დაიწყო ცურვა. ცილ- 

ების გუნდები ანუ კოაცერვატული წვეთები, ა. ი. ოპარინის აზრით, 
უკვე ამჟღავნებს სიცოცხლის პირველ ნიშნებს: მათში გვხვდება ნიე- 
თიერებათა ცვლის ელემენტარული ფორმები. ისინი თავიანთი სტრ- 
უქტურითა და თვისებებით ცოცხალ ნივთიერებას – პროტოპლაზმას 
– პგავს, რომელთაც გააჩნიათ გაყოფის გზით გამრავლების უნარი. 
მოქზჭედებას იწყებს დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის კანონი, რის 

შედეგად გარემოსთან ნაკლებად შეგუებული კოაცერვატული 
წვეთები დაიშალა,ხოლო სხვები,რომლებიც გარემოს შეეგუა, გაიზარ- 
და და გამრავლდა. 
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ა. ი. ოპარინი გვეუბნება, რომ ეს ნაერთები შეიძლება ლაბო- 

რატორიული წესითაც მივიღოთ, მაგრამ „ჩვენს მიერ ხელოვნურად 
მიღებული ნივთიერებები არ არის სწორედ ის ნაერთები, რომლებიც 

ცოცხალი ორგანიზმიდან შეიძლება გამოვყოთ“ (46, გვ. 39), თუმცა 
ისინი „ამ ნაერთებს ენათესავება“. როგორც ვხედავთ, ა. ი. ოპარინი 
უკვე აღიარებს ქიმიურისა და ბიოლოგიურის განსხვავებას,მათე ერთ- 
მანეთზე დაყვანის შეუძლებლობას, თუმცა ხაზს უსვამს მათ შორის 
„ნათესაობას“. მაგრამ განა ქიმიური და ბიოლოგიური ნაერთების მს- 
გავსება ნათესაობა“ საკმარისია სიცოცხლის აბიოგენური გზით ნარ- 
მოშობის დასამტკიცებლად? 

იქვე ა. ი. ოპარინი პასუხობს მის ოპონენტებს, რომლებიც თვლი- 
ან, რომ თუ ცოცხალი არაცოცხალისაგან წარმოიშვა, მაშინ „უნდა 
მოველოდეთ, რომ ეს ამჟამადაც შესაძლებელია. მაგრამ მრავალრი- 

ცხოვანი ცდების მარცხმა, ცდებისა, რომლებიც მიმართული იყო ამ 
საკითხის გადასაწყვეტად, გვიჩვენა, რომ ეს უკიდურესად არასაალ- 
ბათოა“ (46, გვ. 39). ამ კრიტიკული შენიშვნიდან ა.ი . ოპარინი ასეთ 
„გამოსავალს“ პოულობს: „ამჟამად,უწინარეს ყოვლისა, საკმარისი არ 
არის ნივთიერებათა სწორედ ის სრული ქიმიური ენერგია, მხოლოდ 
რომლიდანაც სიცოცხლე შეიძლება წარმოიშვას“. კიდევ მეტიც,თუნ- 
დაც ასეთი ნივთიერებანი სადღაც გაჩნდეს, სასურველ შედეგს მაინც 

ვერ მივიღებთ, ვინაიდან „განვითარების ამ გარკვეულ სტადიაზე ყვე- 

ლა ისინი მთლიანად შეჭმული, გახრწნილი იქნებოდა დედამიწაზე, 
წყალსა და ჰაერში ყველგან მყოფი ბაქტერიებისა და მიკროორგანიზ- 

მების მიერ“ (46, გვ. 40). ეს ნიშნავს, რომ ა. ი. ოპარინი უარყოფს მისი 

თეორიის ექსპერიმენტული შემონმების შესაძლებლობას და, მაშასა- 
დამე, იმედს მთლიანად თეორიულ ვარაუდებზე ამყარებს. 

ამ ეტაპზე ა.ი. ოპარინი შემდგომი მსჯელობისაგან თავს იკავებს, 

ვინაიდან თვლის, რომ „თუ როგორ განვითარდა ეს პირველადი 

ორგანიზმები, ამის შესახებ სიზუსტით რაიმეს თქმა ძნელია“ (46, გვ. 
41), თუმცა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, სიზუსტე არც წინარე მსჯელობ- 
ებს ახლდა. 

მიუხედავად ამისა, ა.ი. ოპარინი ვარაუდობს, რომ ამ პირველადმა 
ორგანიზმებმა, დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის შესაბამი- 

სად, არსებობისათვის ბრძოლა გააჩაღეს, რის შედეგად ისინი გაიზარ- 
და, გამრავლდა და, ბოლოს, მივიღეთ „ორგანიზმების ის ფორმები, 

რომელთაც ჩვენ ამჟამად ვხედავთ“ (46, გვ. 44). 
ა. ი. ოპარინი მისი თეორიის შემოწმების ყოველგვარ შანსს გვისპ- 

ობს, როცა ამტკიცებს, რომ „ამჟამად დედამიწაზე ამ პირველადი 
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სოცხალი არსებების კვალიც კი არ არის დარჩენილი, მაგრამ ეს საბ- 

· აი არ არის იმისა, რომ ისინი არასოდეს არ იყო“ (46, გვ. 45). 
დასასრულ,ა.ი.ოპარინი თვითონ აღიარებს სიცოცხლის წარმოშო- 

"ეს შესახებ საკუთარი თვალსაზრისის უკმარობას. „რასაკვირველია, 
– დაასკვნის იგი,<C- მოტანილი ახსნა მხოლოდ ერთ-ერთი შესაძლებელი 
დასკვნაა. ჩვენ ჯერ კიდევ ძალიან ცოტა ისეთი ფაქტები გვაქვს, 
'ზომლებიც შესაძლებლობას მოგვცემდა სრული დარწმუნებით ვამტ- 
კიცოთ, რომ მოცემული პროცესი სწორედ ასე და არა სხვაგვარად 

ჰიმდინარეობდა“ (46, გვ. 46). 

ერთი სიტყვით, ა. ი. ოპარინს არა აქვს მისი თვალსაზრისის ყჭეშ- 
მარიტების პრეტენზია. იგი მხოლოდ ვარაუდებს, ჰიპოთეზებს გამ- 

ოთქვამს, მაგრამ არა მეცნიერულად დასაბუთებულ თვალსაზრისს. 
ეს სავარაუდო და საალბათო თვალსაზრისები კი სრულ უნისონში 
აღმოჩნდა იმ დროს (1924 წ.) ჯერ კიდევ ახალგაზრდა საბჭოთა წყობი- 
ლების მარქსისტულ-ლენინურ იდეოლოგიასთან, რომელიც ეს-ეს იყო 

ფეხს იდგამდა და თანდათან ძლიერდებოდა. · 
მაგრამ ეს იყო მხოლოდ 1924 წელს. სულ სხვა სურათს ვხედავთ 

უფრო გვიანდელი პერიოდის ნაშრომებში, კერძოდ, 1974-სა და 1980 

წლის ნაშრომებში, ე. ი. მაშინ, როცა კომუნისტური იდეოლოგია 
ზენიტზე იმყოფებოდა და, მაშასადამე, მატერიალისტური მსოფლმხ- 

ედველობა გამარჯვებას ზეიმობდა. ასეთ პირობებში ა. ი. ოპარინის 
მატერიალისტურ თეორიას სიცოცხლის წარმოშობის შესახებ ოფიცი- 

ოზის მხრიდან სრული მხარდაჭერა და გასაქანი ჰქონდა. 
ამჯერად ა. ი. ოპარინი გაბედულად ლაპარაკობს მის მიერ 1924 

წელს გამოთქმული ვარაუდების მეცნიერულ მნიშვნელობაზე, მათ 
ჭეშმარიტებაზე. მხედველობაში აქვს რა საკუთარი კონცეფცია, იგი 

წერს:,ჩვენი საუკუნის პირველი მეოთხედის ბოლოს შეიქმნა ამგვარი 

ჰიპოთეზა“ (48, გვ. 12), რომლის „ზოგადი პრინციპები... უცვლელი და- 
რჩა“. ამჟამად სიცოცხლის წარმოშობის პროცესის მხოლოდ 
„კონკრეტული ფორმები... რამდენადმე სხვაგვარად წარმოგვიდგება, 
გიდრე 50 წლის წინ” (48, გვ. 12). მას მიაჩნია, რომ „ამჟამად ხელთ გვა- 
ქვს ორგანული ნივთიერებების აბიოგენური წარმოქმნის უშუალო 

დასაბუთება“ (48, გვ. 14). მაშასადამე, თუ 1924 წლის ნაშრომში ა. ი. 
ოპარინი აბიოგენური გზით სიცოცხლის წარმოშობას ჰიპოთეზად 
თვლიდა, ამჟამად მას ექსპერიმენტულად და თეორიულად დასაბ- 
უთებულ მეცნიერულ თეორიად აცხადებს. სახელდობრ, მას მიაჩნია, 
რომ „თანამედროვე კოსმოსურმა გამოკვლევებმა“ თითქოს დაასაბ- 

უთეს კოსმოსში „სხვადასხვანაირი ნახშირბადთა ნაერთების არსებ- 
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ობა“',რომლებიც „როგორც ჩანს (I0-6II:II(M CMV). სინთეზირდებოან ცარს- 
კვლავთაშორისო მტვროვანი ღრუბლების ნაწილაკებად“ (48, გე. 14). 

მაშასადამე, ამჯერადაც ასე თუ ისე, მაინც ლაპარაკია არა უტყუარ 
ფაქტებზე, არამედ ალბათობებზე (I0-8M)I4MM0MV). 

1980 წელს ა. ი. ოპარინი ლაპარაკობს კოაცერვატულ წვეთებზე, 
როგორც სიცოცხლის პირველ მატარებელ ობიექტებზე, რომლებიც 

ლაბორატორიულინწესით მიიღეს. ეს წვეთები ორგანული ნაერთების- 
გვარად იქცევა, თუმცა ისინი სინთეზირებულია „სხვადასხვა 

ბუნებრივი და ხელოვნური გზით მიღებული პოლიმერების ხსნარების 

უბრალო შერევისას“ (48, გვ. 22). ამ ნაერთებს ძალუძთ „გარემოდან 
შთანთქან ნივთიერება და ენერგია ღია სისტემების ტიპის მიხედვით“. 

მის სფეროში მოქმედებს ბუნებრივი გადარჩევის კანონი და ა.შ. 
ასეთია ძირითადად ა. ი. ოპარინის მატერიალისტური მოძღვრება 

სიცოცხლის წარმოშობის შესახებ. ანალოგიური თეორიები სხვა ავტ- 

ორებთანაც გვხვდება, მაგრამ მათ შორის ა.ი. ოპარინის თეორია ყვე- 
ლაზე დიდი პოპულარობით სარგებლობს, თუმცა უკვე ვნახეთ, თუ 
რაოდენ საფუძვლიანია მისი პოპულარობა. 

ბუნებრივია, რომ ა. ი. ოპარინის თეორიას სიცოცხლის წარმოშო- 
ბის შესახებ მრავალი კრიტიკოსი ჰყავს. კრიტიკა ძირითადად მიმა- 

რთულია ა. ი. ოპარინის თეორიის ფილოსოფიურ საფუძვლებზე, 

კერძოდ, ამ თეორიის მატერიალისტურ შინაარსზე. მაგალითად, 

ნეოთომისტი ო. შპიულბეკი ლოგიკურ წინააღმდეგობას ხედავს მატ- 

ერიალისტურ მსოფლმხედველობასა და სიცოცხლის წარმოშობის 

მატერიალისტურ თეორიას შორის. სახელდობრ,თუ ბუნების კანონები 

მარადიული და უცვლელია, როგორც ამას მატერიალისტური 
ფილოსოფია ამტკიცებს,მაშინ როგორ უნდა გავიგოთ მისგან სიცოცხ- 
ლის სახით ახალი კანონზომიერების წარმოშობა (90, გვ. 228)? 

მიუთითებენ აგრეთვე სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტური 

თეორიის ცალკეულ უზუსტობებზე. მაგალითად, ა. ს. მამზინი თვლის, 

რომ ცილები ჯერ კიდევ არ არის სიცოცხლის უშუალო მატარებელი.მა- 

რთალია, ისინი მაღალმოლეკულური ქიმიური ნაერთებია, მაგრამ 

მხოლოდ მისი საშუალებით სიცოცხლის ახსნა შეუძლებელია. „ამჟამად 
უკვე შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ცილებზე,როგორც სიცოცსლის უშ- 
უალო მატარებლებზე,ვინაიდან სიცოცხლე წარმოდგენილია არა რაიმე 

ერთი ქიმიური ჰომოგენური ნაერთით (ცილებით, დნმ, რნმ და სხვ.) 

არამედ სხვადასხვა ქიმიური ნაერთების რთული სისტემით“ (42, გვ. 147). 
სიცოცხლის წარმოშობის შესახებ ა. ი. ოპარინის თეორიის 

კრიტიკული ანალიზი ცხადყოფს სიცოცხლის არსების შესახებ მატე- 
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ოხალისტური თეორიას უსაფუძვლობას. თუ სიცოცხლე არაორ- 

განული მატერიიდან სარმოიშვა, მაშინ შეუძლებელია ლაპარაკი რაიმე 

არსებითი განსხვავების შესახებ ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის; 
ონდა ვთქვათ,რომ სიცოცსლე ექვემდებარება ფიზიკურ-ქიმიურ კან- 
ოხიბს და, მაშასადამე, იგი არსებითად მატერიალურია. ეს კი სხვა 
არაფერია,გარდა მექანიციზმისა. მაშასადამე, სიცოცხლის წარმოშო- 
1ას მატერიალისტური თეორია მექანიციზმს თავს ვერ აღწევს. მატე- 
რიალიზმი, როგორც ვთქვით, არ შეიძლება სხვაგვარი იყოს, გარდა 

მექანისტურისა. 

§4. 0”იი8 VIVხსთ 8%X 0V0 

არაორგანული მატერიიდან სიცოცხლის წარმოშობის კონცეფცია 

(ე.ი. აბიოგენეზი) ახალი არ არის. ჯერ კიდევ უძველეს ინდურ, ეგვიპ- 

დფტურსა და ბაბილონურ მოძღევრებებში ლაპარაკია არაორგანული ნივ- 
თიერებებიდან ბაყაყების, თაგვების, მწერების და თვით ნიანგების 

უეცარ, თვითნებურ წარმოშობაზეც კი. ეს კონცეფცია, რომელსაც 
შემდგომ ძიინ'მსი 500ოღ(მი6მ ანუ 98ი0,8Lო0C მ8609LVIV0C8 ეწოდა, 

ფიგურირებს აგრეთვე პირველ ბერძენ ფილოსოფოსებთან (თალესი, 
ანაქსიმენი და სხვ.) რომლებიც თვლიდნენ, რომ ცოცხალი 
ორგანიზმები ლპობადი ნივთიერებებიდან (მაგალითად, ჭაობში) წარ- 
მოიშობა. ამავე პოზიციებზე იდგნენ ისეთი დიდი მოაზროვნეები, 
როგორებიც იყვნენ არისტოტელე, ლუკრეციუსი, კოპერნიკი, 

გალილეი, დეკარტი, გოეთე, შელინგი და სხვ. 
სიცოცხლის თვითნებური ჩასახვის თეორიის ორი ვარიანტი არსე- 

ბობდა: მატერიალისტური და იდეალისტური. მოაზროვნეების ერთი 

ჯგუფი თვლიდა, რომ ცოცხალი ორგანიზმები არაორგანული ნიგთი- 

ერებებიდან ისევე წარმოიშობა როგორც, მაგალითად, კრისტალები 

მოლეკულებისა და იონების ქაოსური მოძრაობიდან.ეს იყო სიცოცხ- 
ლის თვითხებური ჩასახვის თეორიის მატერიალისტური ვარიანტი. 

მაგრამ მოაზროვნეთა მეორე ჯგუფი სიცოცხლის თვითნებურ 

ჩასახვას იდეალურ საწყისებთან აკავშირებდა და, მაშასადამე, ამ თე- 
ორიის იდეალისტურ ვარიანტს ქმნიდა. ასეთი იყო, მაგალითად, არი- 

სტოტელე, რომელიც თვლიდა, რომ ცოცხალი ორგანიზმები წარმოი- 

შობა სულთან, როგორც ენტელეხიასთან, ინერტული ნივთიერების, 
სახელდობრ, მატერიის შეერთების შედეგად. მატერია არის მასალა 
(ხესაძლებლობა), სული კი მისი ფორმა. ეს უკანასკნელი ფორმას ანუ 
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გარკვეულობას აძლევს ინერტულ მატერიას, ძმთაბერავს მასში სიც- 
ოცხლეს. როგორც ვხედაგთ,აქ საქმე გვაქვს სიცოცხლის თვითნებური 

ჩასახვის თეორიის სპეციფიკურ ვარიანტთან. 

თვითნებური ჩასახვის თეორიის უარყოფა, უწინარეს ყოვლისა, და- 
კავშირებულია იტალიელი მეცნიერის ფრანჩესკო რედის სახელთან, 
რომელმაც ნაშრომში „ცდები მწერების გამრავლების შესახებ” (#68 §.) 
ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, რომ ცოცხალი ორგანიზმები ლპობადი 
ნივთიერებიდან კი არ წარმოიშობა, არამედ მწერების იმ კვერცხებიდან, 

რომლებიც ლპობად ნივთიერებაში ხვდება. ლპობადი ნივთიერება 
მხოლოდ ის გარემოა, რომელშიც გარედან მოხვედრილი ცოცხალი 
ორგანიზმების ჩანასახები ვითარდება. ამის შემდეგ სიცოცხლის თვი- 
თნებური ჩასახვის თეორია მხოლოდ მიკროორგანიზმებზე გაავრცელ- 
ეს. მაგრამ შემდგომი გადამწყვეტი არგუმენტი ამ თეორიის უარყოფის 
მიმართულებით ეკუთვნის ლუი პასტერს, რომელმაც მის მიერ 
ჩატარებული კლასიკური ექსპერიმენტების საფუძველზე დაასაბუთა, 
რომ მიკროორგანიზმებიც „წარმოიშობა არა თვითჩასახვის გზით, 

არამედ წინამორბედი ბაქტერიებისაგან“ (88, გვ. 31. ეს კი ნიშნავდა არა 
მხოლოდ სიცოცხლის თვითნებური ჩასახვის თეორიის სრულ მარცხს, 

არამედ აგრეთვე იმის დასაბუთებას, რომ ცოცხალი მხოლოდ ცოცხალი- 

საგან წარმოიშობა და არა არაორგანული, ინერტული მატერიისაგან. 
რაკი სიცოცხლე არ შეიძლება დედამიწაზე თვითნებურად ზარმ- 

ოშობილიყო, მოაზროვნეთა ერთმა ჯგუფმა დაიწყო სიცოცხლის წყარ- 
ოებისძიება პლანეტათაშორისო სივრცეში. კერძოდ, XM საუკუნის მეორე 

ნახევარში გერმანელმა მეცნიერმა ჰ. რიხტერმა გამოთქვა აზრი სხვა 
პლანეტებიდან სიცოცხლის შემოტანის შესახებ. ამ კონცეფციას 
შემდგომ პანსპერმიის თეორია ეწოდა, რომლის მიხედვით სიცოცხლე 

დედამიწაზე შემოტანილია სხვა ციური სხეულებიდან, მაგალითად, მთ- 
ვარიდან, რომელიც დედამიწის უახლოეს ციურ სხეულს, მის ბუნებრივ 

თანამგზავრს წარმოადგენს.სიცოცხლის შემოტანა, ამ თეორიის თახახ- 
მად, მოხდა მეტეორიტებისა და კოსმოსური მტვრის მიერ. ამ თეორიას 
ბევრი დამცველი ჰყავდა, რომელთა შორის იყვნენ დიდი მეცნიერები, 
მაგალითად,ჰ.ჰელმჰოლცი,ს.არენიუსიდა სხვ. 961წელსმეტეორიტებში 
მართლაც იპოვნეს მიკროორგანიზმების ნაშთების მსგავსი რამ, რაც 
თითქოს სიცოცხლის კოსმოსურ წარმოშობას ადასტურებდა (18, გვ.639). 
მაგრამ გამოკვლევებმა აჩვენეს, რომ კოსმოსში არსებული ულტრაიი- 
სფერი გამოსხივება შეუძლებელს გახდის სხვა პლანეტებიდან ცოცხალი 
ორგანიზმების დედამიწაზე შემოტანას. გარდა ამისა, მეცნიერებს 

ჯერჯერობით უარყოფითი პოზიცია უჭირავთ სხვა პლანეტებზე სიც- 

–- 
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ოცბლის არსებობის ძესახებ. კოსმონავტების მიერ მთვარიდან ჩამო- 

ტანილი სინჯები იქ სიცოცხლის არსებობას არ ადასტურებს. 
პანსპერმიის თეორია იმ ლოგიკურ შეცდომასაც შეიცავდა, რომ თუ 

სიცოცხლის ნარმოშობის ახსნა დედამიწის პირობებში შეუძლებელია, 
მაშინ იგივე შეიძლება ითქვას სხვა ციურ სხეულებზე, რომლებიც აგრ- 
ეთვე მატერიალურია. ერთი სიტყვით, პანსპერმიის თეორიას სიცოცხ- 
ლის წარმოშობის პრობლემა დედამიწიდან სხვა ციურ სხეულებზე გა- 
დაჰქონდა, მაგრამ პრობლემა კვლავ პრობლემად რჩებოდა. 

როგორც თვითნებური ჩასახვის, ასევე პანსპერმიის თეორიის მა- 

რცხმა, ბიოლოგიაში მტკიცედ დაამკვიდრა ჯერ კიდევ უ. ჰარვის (1578- 

1657) მიერ გამოთქმული დებულება:ს,0ოი6 VVყო 6X 0VC“ („ყველა ცოც- 

ხალი წარმოიშობა კვერცხისაგან“). ოკენი თვლიდა, რომ სიცოცხლის 

პრინციპს გალვანიზმი წარმოადგენს. „არ არსებობს არავითარი ხასი- 

ცოცხლო ძალა, გარდა გალვანური პოლარობისა“ (30, გვ. 203). 
ბუნებრივია, რომ ამ თვალსაზრისმა გავრცელება ვერ ჰპოვა და იმთა- 

ვითვე ისტორიის კუთვნილებად იქცა. სამაგიეროდ ჰარვის პრინციპი 

ექსპერიმენტულად ლ. პასტერის გამოკვლევებმა დაადასტურეს, რის 
შედეგად იგი ბიოლოგიაში საბოლოოდ დამკვიდრდა."+ ასეთ შემთხვ- 
ევაში ცხადი ხდება, რომ სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტური 

თეორიები, რომლებიც სიცოცხლეს მატერიალური სამყაროს განვით- 

არების პროდუქტად თვლის, საფუძველმოკლებულია. 
მართალია, ჰარვის პრინციპი სიცოცხლის. წარმოშობის 

პრობლემას ვერ წყვეტს,მაგრამ იმას კი აჩვენებს, რომ ცოცხალსა და 
არაცოცხალს შორის პრინციპული განსხვავებაა, რის გამოც შეუძლ- 
ებელია არაცოცხალიდან სიცოცხლის წარმოშობის მტკიცება. 

§5. ევოლუციური თეორია 

სიცოცხლის წარმოშობის პრობლემის უშუალო გაგრძელებას წარ- 

მოადგენს ცოცხალი ორგანიზმების სრულქმნისა და განვითარების 

"ზოგჯერ ამ თეზისს ასეც გამოთქვამენ: „0ოიტ VVხო 6X VMიC (,,ყველა 
ცოცხალი ცოცხალისაგან") ან “ითი მიწიმ! 06X 0V0C”" („ყველა ცხოველი 
კვერცხისაგან“) უ. ჰარვის ამ გენიალური იდეის უარყოფა ოკენმა (1779-1651) 
სცადა, რომელმაც წამოაყენა საპირისპირო დებულება: “MIიII VVსო 68X 0V0” 
(„არავითარი სიცოცხლე კვერცხისაგან"). 

"“კ. ვილი წერს: „განზოგადება, რომლის მიხედვით „ყოველი ცოცხალი მხოლოდ 
ცოცხალისაგან იბადება" აბსოლუტურად სწორია“ (18, გვ. 19). 
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პრობლემა, რომელიც ცნობილია ევოლუციური თეორიის სახელხო- 

დებით. ევოლუციას ექვემდებარება ყველაფერი, – როგორც 
ორგანული, ისე არაორგანული სამყარო, – მაგრამ, როდესაც ევოლ- 

უციურ თეორიაზე ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ ცოცხალ 

ორგანიზმთა ისტორიული (თანდათანობითი) განვითარება, გადასვ- 
ლა სიცოცხლის ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე, მარტივიდან 
რთულზე. ევოლუციური თეორია მიზნად ისახავს სახეობათა ცვალე- 
ბადობის მიზეზების, მისი საერთო კანონზომიერების აღმოჩენას. 

ევოლუციური თეორიის პირველი,თუმცა პრიმიტიული,ვარიანტი 

გვხვდება ჯერ კიდევ ბერძნულ ფილოსოფიაში (41), მაგრამ პირველი, 

ორგანული სამყაროს განვითარების ასე თუ ისე მწყობრი სისტემა ჟ. 

ბ. ლამარკმა მოგვცა. იგი ამოდიოდა ტელეოლოგიური პრინციპიდან, 

რომლის თანახმად ცოცხალ ორგანიზმთა სამყაროს იმთავითვე ახა- 
სიათებს მიზანშეწონილობა, მისწრაფება სრულმქნილობისაკენ, გა- 

ნვითარებისაკენ, რაც ორგანული სამყაროს ევოლუციის საფუძველს 
წარმოადგენს. , 

მაგრამ უფრო სრულყოფილი ევოლუციური თეორია შექმნა ჩ.და- 

რვინმა, რომელიც ცნობილია დარვინიზმის სახელწოდებით. ამ თეო- 
რიის მიხედვით, ევოლუციის მამოძრავებელი ფაქტორებია ცვალებად- 
ობა, მემკვიდრულობა და, რაც მთავარია, გადარჩევა. გადარჩევა 

ორგვარია: ბუნებრივი და ხელოვნური ანუ არაცნობიერი და 

ცნობიერი. ხელოვნურ ანუ ცნობიერ გადარჩევას ადამიანი (სელე- 
ქციონერი) აწარმოებს, როცა იგი საჯიშედ ინახავს მისთვის 

სასარგებლო ნიშან-თვისებების მქონე ცხოველს, ხოლო დანარჩენს 

ანადგურებს. მაგრამ უფრო ძირითადია ბუნებრივი ანუ არაცნობიერი 
გადარჩევა, როცა ეს პროცესი ბუნებაში თავისთავად სრულდება, ვი- 

ნაიდან არსებობს სელექციის ბუნებრივი მექანიზმები. ცოცხალი 
არსებები, რომლებიც ეგუებიან გარემოს, არსებობისათვის ბრძოლი- 

დან გამარჯვებული გამოდიან, განაგრძობენ გვარის არსებობას, 

ხოლო დანარჩენი იღუპება. სწორედ ამიტომ თაობები სულ უფრო და 
უფრო ძლიერი იბადება. ამრიგად, ბუნებრივი გადარჩევა ცოცხალი 

სამყაროს ევოლუციის ძირითად მამოძრავებელ ძალას წარმოადგე- 
ნს. „ბუნებრივი გადარჩევა, – აი, ორგანული სამყაროს სრულქმნსის 

მიზეზი“ – ამბობდა კ. ა. ტიმირიაზევი (63, გვ. 52). 
რა ხასიათი აქვს ბუნებივ გადარჩევას დარვინიზმში – მიზნობრივი 

თუ შემთხვევითი? დარვინი, როგორც მეცნიერი, ტელეოლოგიის წი- 

ნააღმდეგი იყო. პოლარული დათვი, ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის 

თანახმად,იმიტომ კი არ არის თეთრი,რომ გადარჩეს, არამედ იმიტომ 
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გადარია, რომ თეთრია, გარემოსთან შეგუებულია. ასევე, ჟირაფს 

გრქელი კისერი იმიტომ კი არ გაეზარდა, რომ საკვები მოიპოვოს ან 
პორიდან მტერი შენიშნოს, არამედ, პირიქით, კისერი არსებობისათ- 

სს ბრძოლაში გადარჩევის შედეგად დაუგრძელდა. როგორც ვხედავთ, 
ბუნებრივი გადარჩევის თეორიაში მიზნის ცნებას მიზეზის ცნება 
ცვლის და ეს თეორია მატერიალისტურ ხასიათს ატარებს.” თვითონ 
ლამარკის ევოლუციური თეორიაც გარკვეულწილად მიმართული იყო 
ჭტელეოლოგიის წინააღმდეგ, რამდენადაც იგი უარყოფდა გარეგან 
ტელეოლოგიურ განსაზღვრულობას; მაგრამ, მეორე მხრივ, მას მის- 
აღებად მიაჩნდა ე.წ. იმანენტური ტელეოლოგია – ცოცხალ ორგანი- 
ზმთა სამყაროს შინაგანი მიზანშეწონილობა. იგი ლაპარაკობს ცოც- 
ხალი სამყაროს „შინაგანი მიზნის“ შესახებ, რასაც ევოლუციის მამ- 
ოძრავებლად თვლის. დარვინი, რომელიც გარკვეულწილად ლამარ- 
კიდან ამოდიოდა, ამ პუნქტში მას დაუპირისპირდა. იგი წერდა: „დაე, 
ზეცა მფარავდეს ლამარკის აბდაუბდა „პროგრესისაკენ მისწრაფები- 
საგან“ ,,„შეგუებისაგან ცხოველთა ხანგრძლივი მისწრაფების შედეგად“ 
და სხვ. მაგრამ დასკგნები, რომელთანაც მე მივდივარ, მისი დასკვნე- 
ბისაგან არც ისე შორსაა, თუმცა ცვალებადობის წესები სრულიად 
განსხვავებულია“ (27, გვ. ვი). ! 

ამრიგად,დარვინი ყოველგვარი ტელეოლოგიის წინააღმდეგია,რის 
გამოც მისი მსოფლმხედველობა შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნას 
როგორც მექანიციზმი (62). კ. ა. ტიმირიაზევი – ორთოდოქსი დარვინი- 
სტი – სწორედ მექანიციზმის პოზიციებიდან განმარტავს ბუნებრივი 
გადარჩევის კანონს, როგორც ევოლუციის ძირითად ფაქტორს. „დარვი- 

ნმა პირველად მოგვცა – წერს იგი – ორგანიზმების სრულქმნილობის, 
მიზანშეწონილობის მექანისტური ახსნა,ვგულისხმობ რამექანისტური 
ახსნის ქვეშ ჩვეულებრივ კაუზალურს, ტელეოლოგიურისაგან განს- 
ხვავებით" (63, გვ. 311-312). მართლაც, ორგანული სამყაროს მხოლოდ 
კაუზალური ახსნა სხვა არაფერია, გარდა მექანიციზმისა. ამ გაგებით 
დარვინი უთუოდ მექანისტია. მატერიალისტი სხვაგვარი არც შეიძლე- 
ბა იყოს. 

დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის მექანისტური ხასია- 
თის შესახებ ლაპარაკობს ცნობილი თანამედროვე ბიოლოგი, 
ორგანიზმული თეორიის ავტორი ლუდვიგ ფონ ბერტალანფი. 
ბუნებრივი გადარჩევის თეორია, მისი აზრით, მექანისტურია იმის 

გამო, რომ იგი ვერ ხსნის ცოცხალ სამყაროში მიზანშეწონილობის 

"სწორედ ამიტომ მოსწონდათ იგი მარქსსა და ენგელსს. 
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ფაქტს. ცოცხალი ორგანიზმების ტენდენციას გარემოსთან შეგუება 
კი არ წარმოადგენს, როგორც ეს დარვინს ჰგონია, არამედ, პირიქით, 

მისგან განთავისუფლება,ტენდენცია ავტონომიისაკენ. ბერტალანფის 

ამ მოსაზრებას არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ. 
მაგრამ დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორია ობიექტურად 

(მისი ავტორის მსოფლმხედველობისაგან დამოუკიდებლად) შეიძლე- 

ბა გავიგოთ როგორც ლამარკის ტიპის იმანენტური ტელეოლოგიის 
დადასტურება. რატომ არ შეიძლება ბუნებრივი გადარჩევის 
ობიექტურ მიზნად ორგანული სამყაროს ევოლუცია მივიჩნიოთ? იგი 

ხომ ისეთი კანონზომიერებაა, რომელიც მიზანშეწონილობისაგან 
არაფრით არ განსხვავდება? ევოლუციის პროცესი მიმდინარეობს 

„გეგმიანად“, რომელიც თითქოს წინასწარგანზრახულად ცოცხალი 

სამყაროს გადარჩენას ემსახურება. ძლიერი უნდა გადარჩეს, ხოლო 
სუსტი დაიღუპოს, რათა თაობები პროგრესულად განვითარდეს. 

მთელი ამ პროცესის მიზანს თითქოს სიცოცხლის გადარჩენა წარმ- 

ოადგენს. ბუნებრივი გადარჩევა და არსებობისათვის ბრძოლა ამ 
მიზნის მიღწევის საშუალებაა. ერთი სიტყვით, დარვინიზმის 
ტელეოლოგიური ინტერპრეტაცია სავსებით შესაძლებელია. 

სწორედ ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ დარვინიზმის 

ზოგიერთი კრიტიკოსი დარვინის მოძღვრების სრულიად განსხვა- 

ვებულ ინტერპრეტაციას იძლევა.მაგალითად, გ. ვეტერი თვლის,რომ 
დარვინიზმში მიზეზობრიობაცაა და ფინალობაც (მიზნობრიობა); 

ისინი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება. „როცა ჩვენ ბუნების სფეროს- 

ათვის ფინალობას ვიცავთ, – წერს იგი, – ამით ჩვენ სრულიადაც არ 

გამტკიცებთ, რომ იგი კაუზალობას ცვლის და მას ზედმეტად ხდის. 
იქაც კი, სადაც ფინალობა მოქმედებს, იგი ხორციელდება მოქმედი 

მიზეზების გზით... მაგრამ მხოლოდ ეს მოქმედი მიზეზები არ კმარა 
ბუნების მიზანშენონილობის ასახსნელად“ (91, გვ. 422). 

დაახლოებით ასევე ფიქრობენ დე ფრიზი, ო. შპიულბეკი და სხვები, 

რომელთაც მიაჩნდათ, რომ სიცოცხლის არსებას ვიტალიზმი უფრო კარ- 
გადხსნის,ვიდრედეტერმინიზმი,რომელიც დარვინიზმის ძირითად პრინცი- 

პს წარმოადგენს. ო. შპიულბეკი წერს: „ბიოლოგიაში ჩვენ რაღაც ისეთს 
ვაწყდებით, რაც არ შეიძლება საკმაოდ იქნას გამოკვლეული ქიმიური და 
ფიზიკური ექსპერიმენტების საშუალებით. იქ რაღაც უფრო მეტი იფარე- 

ბა... ყველა პროცესი ურთიერთგანპირობებულია და ყველა მათგანი ერთი 

მიზნისაკენ არის მიმართული..ისინი ტელეოლოგიურია (90, გვ. 14%. 
ასევე,პრაგმატისტები ამტკიცებენ,რომ დარვინიზმი თავსებადია 

ტელეოლოგიურ კონცეფციასთან. მაგალითად, ჯ. დიუი, შილერი და 
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სუვები თვლიდნენ, როს სიცოცბლის პირობებთან ცოცბალეი ორგანი- 

ზმების შეგუება სსორედ ტელეოლოგიზმის დასაბუთებაა,ხოლო,ვინც 

ამ შეგუებას უზრუნველყოფს, არის ღმერთი. 

დარვინიზმისაგან რამდენადმე განსხვავებული პოზიცია უჭირავს 
ზეოდარვინიზმს, რომელიც ევოლუციის სინთეზურ თეორიას წარმ- 
ოადგენს. ეს სინთეზი იმაში გამოიხატება, რომ ევოლუცია მას ესმის 
როგორც გარეგანი და შინაგანი ფაქტორების რთული სინთეზი, 
რომელიც ბუნებრივი გადარჩევის გზით რეალიზდება. ნეოდარვინი- 

ზმის ზოგიერთი წარმომადგენელი ცდილობს დარვინიზმის განწმენ- 

დას ლამარკიზმისაგან. ლამარკის აზრით, შეძენილი თვისებები შთამ- 
ომავლობას მემკვიდრეობით გადაეცემა.დარვინისათვის, მართალია, 

ეს კონცეფცია მიუღებელია, მაგრამ მაინც თვლის, რომ მხოლოდ 
ბუნებრივი გადარჩევის გზით მიღებული თვისებები-გადაეცემა შთამ- 
ომავლობას. ნეოდარვინისტები კი ამტკიცებენ, რომ მიღებული თვი- 

სებები მემკვიდრეობით საერთოდ არ გადაეცემა. ამაში გამოიხატა მათ 
მიერ ლამარკიზმისაგან დარვინის თეორიის გაწმენდა. 

დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიას ქვემოთაც შევეხებით 

სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით. ამჟამად კი უკვე აღნიშნულით 
დავკმაყოფილდებით. 

დარვინის შემდეგ ფართო გავრცელება მოიპოვა ნეოლამარკიზმმა, 

კერძოდ, მისმა ერთ-ერთმა მიმართულებამ – მექანოლამარკიზმმა, 

რომელიც უარყოფს ბუნებრივი გადარჩევის ფაქტორს და ცოცხალისამყ- 

აროს განვითარების ერთადერთ მამოძრავებელ ძალად გარემოს თვლის. 

ბუნებრივი გადარჩევა კი არა,არამედ გარემო უზრუნველყოფს ცოცხალი 
ორგანიზმების ევოლუციური პროცესის მიზანშეწონილობას. 
ორგანიზმები მმექანიკურ,პასიურ სისტემებს წარმოადგენს (აქედან „მექან- 

ოლამარკიზმი?, რომელზეც გარემო მოქმედებს და მიზანშეწონილობას 
უზრუნველყოფს. გარემოს როლის გაზვიადება ევოლუციის პროცესში 

ლამარკიდან მომდინარეობს. არსებობს ნეოლამარკიზმის სხვადასხვა სახ- 
ეობა, რომელთა ანალიზი ჩვენს ახლანდელ მიზნებს სცილდება. 

გარდა ლამარკიზმისა და ნეოდარგინიზმისა, არსებობს აგრეთვე 
რელიგიური ევოლუციური კონცეფცია, რომელიც პიერ ტეიარ დე შარ- 

დენს ეკუთვნის. ევოლუციის მიზეზს იგი ღმერთის მიერ შექმნილ 
ფსიქიკურ ენერგიასა („ალფა წერტილი") და მისი მოქმედების საბოლოო 
მიზანში („ომეგა წერტილი“ ხედავს. ეს ნიშნავს, რომ ევოლუციის მამ- 

ოძრავებელი ძალები აწმყოში კი არ არის,არამედ წარსულსა და მომავ- 
ალში.ამ კონცეფციას, ცხადია,ტელეოლოგიურისხასიათი აქვს,მაგრამ 
მას სრულყოფილ ეგოლუციურ თეორიად ვერ ჩავთვლით. 
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ევოლუციური თეორიების გვერდით არსებობდა არაეგოლუციური 

თეორიებიც. მაგალითად, ცნობილი ბუნებისმეტყველი კარლ ლინე 
წერდა:„სახეები იმდენია,რამდენი სხვადასხვა ფორმაც იყო შექმნილი 

თავდაპირველად. სახეები იმდენია, რამდენიც შექმნა დასაწყისში 
სამყაროს ყოვლისშემძლემ. ამ ფორმებმა გამრავლების კანონთა შეს- 
აბამისად წარმოშვა სხვა, მაგრამ ყოველთვის თავისი მსგავსი” (29, გვ. 

65). კ. ლინეს ეს თვალსაზრისი სრულიად მისაღებია ნეოთომისტების- 
ათვის (90, გვ. 92). 

ანტიევოლუციონისტი იყო აგრეთვე ცნობილი ფრანგი ბუნებისმ- 

ეტყველი ჟორჟ კიუვე, რომელიც უარყოფდა სახეობათა ცვლილების 
შესაძლებლობას და, საბოლოოდ, იზიარებდა არისტოტელეს შეხედ- 
ულებას ფინალური მიზნის შესახებ. ცოცხალი სამყაროს მიზანშ- 
ეწონილი-·ორგანიზაცია, მისი აზრით, შექმნილია ღმერთის მიერ. 

ამრიგად,დარვინის ევოლუციური თეორიაორმაგი ბუნებისაა;იგი, 

ერთი მხრივ, წარმოადგენს მატერიალისტურ (მექანისტურ) მოძღვრ- 

ებას ცოცხალი სამყაროს ევოლუციური განვითარების შესახებ, 
ხოლო,მეორე მხრივ,მისი ტელეოლოგიური ინტერპრეტაცია სრული- 

ად დასაშვებია, რაც სიცოცხლის არსების ისეთი გაგების შესაძლებ- 

ლობას ქმნის, რომელიც თვითონ დარვინის ევოლუციური თეორიის 

მატერიალისტურ ტენდენციებს ეწინააღმდეგება. 
დასასრულ,საჭიროდ მიგვაჩნია იმის აღნიშვნაც, რომ არსებობისათვის 

ბრძოლა, რომელსაც დარვინი ბუნებრივი გადარჩევისა და ბიოლოგიური 
ევოლუციის ძირითად ფაქტორად თქლიდა, ემპირიული ფაქტია, რომლის 

საფუძვლად თვითშენახვის კანონი, ხოლო კიდევ უფრო ღრმად სასიც- 
ოცხლო ძალა ძევს, რომელსაც დარვინი კატეგორიულად უარყოფს. და- 
რვინი, როგორც ბუნებისმეტყველი, ემპირიზმის პოზიციებზე დარჩა, 

რეალური არსის ზედაპირულ სფეროში ტრიალებდა.“ 

"იმ კრიტიკულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით, რომლებიც დარვინის ევოლუციური 
თეორიის მიმართ იყო გამოთქმული, საჭიროდ მიგვაჩნია ამ თეორიის თანამედროვე 

მდგომარეობის მოკლე მიმოხილვა; ამ მიზნით ქვემოთ გადმოვცემთ მიმდინარე 
წელს ჟურნალ „ოგონიოკში“ დაბეჭდილი სტატიის შინაარსს, რომლის ავტორებია 

ვლადიმერ პონომარიოვი და ანდრეი გამალოვი, ხოლო სტატიის სათაურია: ,,და- 
რვინო, გოუ ჰოუმ“ (,დარვინო, წადი შინ") (51. 
სტატიის ავტორები დარვინის ევოლუციურ თეორიას ,,მოდურ ჰიპოთეზას“ უწოდებენ 

და დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ ,ბოლო ასმა წელმა შეარყია იგი, როგორც იმ 

დროს არაერთი მოდური ჰიპოთეზა. ბოლო ნლებში სწორედ დარვინის მთავარი 

დასკვნების ფაქტობრივი მტკიცებები მშეიდობიანად დაინგრა. დარვინის ევოლ- 
უციური თეორია, მათი აზრით, შემდეგი პრინციპებიდან ამოდის: მატერიას აქვს 

თვითგანვითარებისა და თვითგართულების უნარი, ამიტომ უფრო რთული ორგანიზმები 
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ნაკლებად რთულისაგან იბადება. „უსულო მატერია ცდილობს გაცოცხლდეს 
და უკვე გასულიერებული შემდგომში თვითგანვითარდეს“ ცოცხალ ორგანი- 

ზმებს აქვთ გარემოსთან შეგუების უნარი. არც ერთი ეს პრინციპი, ავტორ- 

ების აზრით, მეცნიერულად არ საბუთდება და, რაც მთავარია, არ საბუთდ- 
ება ევოლუციური თეორიის ბირთვი: არსებობისათვის ბრძოლა, ბუნებრივი 
გადარჩევა და სახეობათა წარმოშობა. ,არსებობისათვის ბრძოლა, როგორც 

პროგრესის მამოძრავებელი, სასტიკი და სახიფათო ცთომილებაა“ დარვინის 
ამ თეორიის წინააღმდეგ გაილაშქრა მისმა თანამედროვე ცნობილმა ანარქი- 
სტმა კროპოტკინმა, „რომელმაც დიდძალი ფაქტობრივი მასალის საფუძ- 
ველზე დაასაბუთა და გამოიტანა დასკვნა, რომ ცხოველთა სამყაროსათვის 
არანაკლებ დამახასიათებელია ურთიერთდახმარება, ვიდრე ყბადაღებული 

ბრძოლა... ცნობილმა რუსმა ფილოსოფოსმა ნიკოლო%ზ ლოსკიმ კროპოტკინის 
მიერ შეგროვილი ფაქტების მოშველიებით ჩამოაყალიბა მთელი ალტერ- 

ნატიული თეორია, რომლის თანახმად, პროგრესის ერთადერთ მამოძრა- 

ვებელ ძალად სიკეთე გვევლინება“ 
აქედან, ზემოხსენებული ავტორების აზრით, უშუალოდ გამომდინარეობს 

სახეობათა თეორიის სიყალბე. აღმოჩნდა, რომ „ამჟამად არსებული ცოც- 

ხალი ორგანიზმების სახეობები სრულიად განცალკევებულად არიან, ანუ 

სახეობის შიგნით მნიშვნელოვანი ცვლილების დროს ისინი მაინც არასოდეს 

არ იცვლებიან იმდენად, რომ ერთიდან მეორე სახეობად გარდაიქმნან. როგორც 

ჩანს, ევოლუციური თეორიის ძირითადი პოსტულატი – სახეობათა ცვლილ- 
ება – ექსპერიმენტულად ვერაფრით ვერ მოწმდება“ მაგრამ იქნებ წარსუ- 
ლში ხდებოდა სახეობათა გარდაქმნა და ახალი სახეობების წარმოშობა? ეს 
საკითხიც უარყოფითად წყდება. არქეოლოგებმა ,ვერაფერი ამოთხარეს ის- 

ეთი, დარვინს რომ გაახარებდა“ ინგლისის პალეონტოლოგებმა და ლონდონის 
გეოგრაფიულმა საზოგადოებამ, კერძოდ, მისმა პროექტის ხელმძღვანელმა 
ჯონი მურმა სწორედ სახეობათა წარმოშობის საწინააღმდეგო დასკვნები 
გამოიტანეს. ამერიკის არქეოლოგიის ეროენული ინსტიტუტის წამყვანმა 

მეცნიერმა ი. დ. კოენმა ის დასკვნა გააკეთა, რომ „ევოლუციის თეორიის 

დაცვა არ არის მეცნიერების ამოცანა.. მოდი, გადავჭრათ ჭიპლარი, რომლითაც 

ამდენი ხანია დაკავშირებული ვართ დარვინთან, იგი გეახრჩობს და გვაყ- 

ოვნებს“ 

ასევე კატეგორიულად უარყოფილია დარვინის თეორია მაიმუნიდან ადამი- 

ანის წარმოშობის შესახებ. ფაქტები, რომელსაც ეს თეორია ეფუძნებოდა, 
ხელოვნურად შეთხზული იყო. მაგალითად, ეოანთროპი „საერთოდ უცნაუ- 
რად ალმოაჩინეს: ყველა მტკიცებულება იმისა, რომ იგი მაიმუნადამიანის 
სახელოვან ტომს ეკუთვნის, პილტდაუნში ამოთხარეს. საჭიროების კვალო- 
ბაზე გლეჯდნენ ყბის ნაკლულ დეტალებს, სანამ არ შეგროვდა სრულფასოვ- 
ანი ექსპონატი, რომელიც ოქსფორდის მუზეუმის თანამშრომლებმა შეუმ- 
ოწმებლად შეინახეს. შემდეგ ,ბრიტანეთის მუზეუმში .. უმალ გაირკვა, რომ 

პილტდაუნის ალმოჩენა ნაყალბევი იყო. ძველი ხანის ადამიანის ქალას 

მიუსადაგეს თითქმის თანამედროვე ორანგუტანგის ყბა, ,ჩადგმული“ ოდნავ 
„შეფერილი კბილებით“ როცა ეს გაირკვა, „მეცნიერული სამყარო თაეში 
იცემდა ხელს“ 

პითეკანთროპი „ე. ჰეკელმა.. უბრალოდ გამოიგონა" მაგრამ მეცნიერულმა 

სამყარომ უარყო ჰეკელი, „რომლის მეცნიერული კარიერის მზე ჩაესვენა“ 

მაგრამ მანამდე ახალგაზრდა მეცნიერმა დიუბუამ, რომელსაც დარვინის 

„აღმოჩენამ“ თავგზა აუბნია, გადაწყვიტა ე. ჰეკელის მოსაზრებების დასაბ- 
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უთება და პითეკანთროპის ჩონჩხის პოვნა. იგი ინდონეზიაში გაემგზავრა, 
სადაც მან ვერაფერი სანუგეშო ვერ იპოვნა. შემდეგ კუნძულ იავაზე მან 

სხვადასხვა ჩონჩხის ნანილებიდან შეაკონინა „იავის ადამიანი“ მაგრამ 

ამის უარმყოფელი ნაპოვნი ,,ადამიანის ოთხი წვივის ძვალი დიუბუამ გადა- 
მალა... დიუბუამ საიმედოდ გადამალა სხვა დანარჩენი ნამარხები“, ხოლო 
ერთი წლის შემდეგ ,,მატერიკზე დეპეშა აფრინა, რომლითაც კოლეგებს 

დიდი ალმოჩენის ამბავი აუწყა“ 

„მსგავსი მოვლენა განმეორდა ჩინელ ამხანაგებთან ნაპოვნ სინანთროპთან 
დაკავშირებითაც. თოთხმეტი დახერეტილი ქალა მაიმუნისმსგავსი წინაპრე- 

ბის ძვლებად გაასაღეს. თანაც სიტყვა არ თქმულა, რომ ისინი ნაპოენი იყო 

კირის გამოსაწვავ ძველ ფაბრიკაში“ ,სინანთროპულმა ლობიმ საჭიროდ 
მიიჩნია გაურკვეველ ვითარებაში გაექრო ცნობილი ძვლები. ასე რომ, სინა- 

ნთროპის კვალს ვეღარსად მიაგნებდით რესეთის ბიოლოგების სახელმძღვ- 
ანელოების გარდა“ 
მაგრამ „რა ვუყოთ ყველა იმ ეოანთროპს, პესპეროპითეკს, რომელიც საე- 

რთოდ ღორი ალმოჩნდა იმიტომ, რომ რეკონსტრუირებული იყო ლორის 
კბილის მიხედვით?“ – სვამენ კითხვას სტატიის ავტორები და თვითონვე 
პასუხობენ: არც ისინი და არც სინანთროპი, ავსტრალოპითეკი ,,ი6ბუნებაში 

არასოდეს არ არსებობდნენ. არანაირი გარდამავალი რგოლი ადამიანსა და 
მაიმუნს შორის არ არსებობს ზუსტად ისევე, როგორც არანაირი რუდიმენტი 
არ გაგვაჩნია ადამიანებს. დარვინი ე. წ. ადამიანის რუდიმენტულ, ე. ი. 
ფუნქციადაკარგულ თვისებებს მაიმუნიდან ადამიანის წარმოშობის საბუთ- 
ად თვლიდა. შემდგომში მეცნიერებამ დაასაბუთა, რომ ეს თეისებები სრუ- 
ლიადაც არ არის ისეთი, რომლებიც ,„,დარვინს რუდიმენტულად ანუ ფუნქცი- 

ადაკარგულად მიაჩნდა. ეს ფუნქციები წარმატებით გამოინახა. ფუნქციები 
აქვს აპენდიქსსაც, დარვინისეულ ბორცვსხაც კი, თუ გახსოვთ, ყურზე რომ 
გვაქვს“ 
გვაქვს» დაასკვნიან, რომ „მაიმუნისაგან ადამიანის ნარმოშობის მეცნიე- 

რულად დასაბუთებული არც ერთი ფაქტი არ არსებობს.. დადგა დრო, 
ავუხსნათ ბავშვებს, რომ ისინი არ ნარმოშობილან მაიმუნისაგან“ 

სტატიის ავტორები აღნიშნავენ, რომ თვითონ დარვინი მის დასკვნებს უდა- 

ვოდ არ თვლიდა. „დარწმუნებული ვარ, – წერდა იგი – ამ წიგნში (,სახე- 

ობათა წარმოშობა“ – ს. ა) ალბათ, არ მოიძებნება თუნდაც ერთი პუნქტი, 
რომელსაც ვერ მიუსადაგებ ფაქტებს, პირდაპირ საწინააღმდეგო დასკვნე- 
ბამდე რომ მიგვიყვანს“ 
დარვინის თეორიით საბჭოთა მკვლევარების გატაცებას სტატიის ავტორები 
იმით ხსნიან, რომ იგი ,იდეალურად მოერგო საბჭოთა პედაგოგიკას“ და, 
საერთოდ, კომუნისტურ იდეოლოგიას, რომელსაც მატერიალისტური ხასია- 
თი ჰქონდა. მათი აზრით, ,დარვინიზმის ერთადერთ ჭეშმარიტებად გასაღება 

უკვე აღარ შეიძლება! დარვინის მოძღვრება უკვე მოძველებულია. ამაზე 
მიუთითებს თვითონ სტატიის სახელწოდებაც: ,დარვინო, გოუ ჰოუმ“ („და- 

რვინო, შინ წადი“. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ამჟამად დასავლეთის ქვეყნებში დიდძალი 

მეცნიერული (ძირითადად, ბიოლოგიური) ლიტერატურა დაგროვდა დარვი- 

ნის ევოლუციური თეორიის კრიტიკის მიმართულებით. ბევრი გამოჩენილი 

მეცნიერი უარყოფს ან, უკეთეს შემთხვევაში, ეჭვის ქვეშ აყენებს დარვინის 
მოძღვრების ძირითად პრინციპებს. ამის შესახებ ვრცელ ინფორმაციას გვ- 

ანვდის უცხოელი მეცნიერი ლევან გველესიანი (9.) 
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§6. სიცოცხლის ძირითადი ნიშნები 

სიცოცხლის უძირითადეს ნიშანს – ცოცხალსა და არაცოცხალს შო- 
რის ზღლვარმდებელს – შინაგანი ძალის, შინაგანი აქტიურობის უნარის 
არსებობა წარმოადგენს. ზემოთ საკმაოდ ვილაპარაკეთ მატერიის 
ინერტულობის შესახებ, ვთქვით, რომ მატერიალური სხეულები თავი- 
სთავად ინერტულია, „მკვდარია“ ,,„უსიცოცხლოა“ (კანტი, ჰეგელი).მატ- 
ერიალური სამყაროს ერთ-ერთ უზენაეს კანონს ინერციის კანონი წარ- 
მოადგენს. „მატერიის ინერცია – წერს კანტი – სხვას არაფერს აღნიშ- 
ნავს, გარდა მატერიის უსიცოცხლობისა' (32, გვ. 1952). მატერიალურ სხ- 
ეულებს არავითარი შინაგანი ძალა, არავითარი შინაგანი აქტიურობის 
უნარი არა აქვს. მათი აქტიურობა მხოლოდ და მხოლოდ სხვა მატერი- 

ალურ სხეულებთან ურთიერთქმედების შედეგია. მათ, ვინც მატერიის 

თვითაქტიურობის შესახებ ლაპარაკობენ, ურთიერთქმედების კანონის 
შესახებ ან არავითარი წარმოდგენა არა აქვთ, ან მას უბრალოდ ივი- 

წყებენ.იზოლირებულად აღებული მატერიალური სხეული (თუკი ასეთი 
რამ არსებობდეს) ვერავითარ აქტიურობას ვერ გამოავლენს. იგი „მკვ- 
დარია“, უსიცოცხლო ანუ ინერტულია. ეს არის მატერიალური სამყარ- 
ოს უძირითადესი ნიშანი ცოცხალ სამყაროსთან მიმართებაში. 

რასაკვირველია, მატერიალური სხეულები განუწყვეტლად მოძ- 
რაობს, იცვლება; უძრავი, უცვლელი საგანი არ არსებობს. მოძრაობა 

მატერიალური სამყაროს არსებობის წესია. ამაში გამოიხატება მატე- 
რიის აქტიურობა. მიუხედავად ამისა, მატერიალურ სხეულებს არა 
აქვთ თვითაქტიურობის უნარი, ვინაიდან მათ არა აქვთ თვითობა, 

თავისთავადობა, დამოუკიდებლობა, არამედ მარტოოდენ გარეგანი 
ძალების ზემოქმედებას ექვემდებარება. ნებისმიერი რეაქცია, 
რომელსაც მატერიალურ სამყაროში ვხვდებით, მხოლოდ და მხოლოდ 
გარეგანი ძალების ზემოქმედების შედეგია. „რეაქცია“ საპასუხო 
მოქმედებას ნიშნავს და, მაშასადამე, მეორადია. 

მატერიალურ სხეულებს აქვთ პოტენციური ენერგია,მაგრამ მისი 

გაიგივება შინაგან ძალებთან შეუძლებელია. პოტენციური ენერგიის 
არსებობა იმას ნიშნავს, რომ სხეულს გარკვეულ პირობებში გარ- 
კვეული მუშაობის შესრულება შეუძლია. მაგრამ იგი გარეგანი ძალე- 
ბის ზემოქმედების გარეშე ვერავითარ მუშაობას ვერ შეასრულებს. 
პოტენციური ენერგია მექანიკურია და იგი მექანიკის ერთ-ერთ ძი- 
რითად კანონს – ინერციის კანონს – ექვემდებარება. 

ამრიგად, ინერტულობა მატერიალური სამყაროს ფუნდამენტური 
ნიშანია; ეს იდეა,როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,ფიგურირებს აზროვნ- 
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ების ისტორიაში ანტიკური ეპოქიდან დღემდე,რომლის უარყო“ ვა არც 
ერთ სერიოზულ მკვლევარს არ შეუძლია. 

სიცოცხლის, ცოცხალი სამყაროს უძირითადეს ნიშანს კი შინაგანი 
ძალის, შინაგანი აქტიურობის უნარის არსებობა წარმოადგენს. ცოცხალი 
ორგანიზმები არამარტო ექვემდებარება გარეგანი ძალების ზემოქმედებას, 
არამედ თვითონაც მოქმედებს მათზე,დადებითად ან უარყოფითად ,პასუ- 
ხობს“ გარეგან ძალებს და ამით ავლენს თავის თავს,თავის დამოუკიდებე- 
ობას, სუვერენულობას. ჰეგელი ამბობდა,რომ ცოცხალი ინდივიდი „თავის 

შიგნით აყალიბებს თავის თავს... და უპირისპირდება... ობიექტურ სამყარ- 
ოს“ (21, გვ. 231. ინერციის კანონს, რასაკვირველია, ცოცხალი ორგანიზმე- 

ბიც ექვემდებარება, ვინაიდან იგი ბუნების უზენაესი კანონია. მაგრამ და- 
ქვემდებარებაც არის და დაქვემდებარებაც. ისინი ისე „უსიტყვოდ“ როდი 
ექვემდებარებიან ბუნებრივ ძალებს,მათ შორის ინერციისკანონს,როგორც 
მატერიალური, უსიცოცხლო სხეულები, არამედ ამ დაქვემდებარებაში 
ავლენენ თავის თავს, დამოუკიდებლობას, უკუქმედების უნარს. ეს არის 

თავისუფლების ერთგვარი სილუეტი, სუროგატი, რომელიც სხვადასხვა 

დოზით აქვთ იერარქიის სხვადასხვა საფეხურზე მყოფ ცოცხალ ორგანიზ- 
მებს. ამ იერარქიის უმაღლეს საფეხურს კი ადამიანი წარმოადგენს. 

შინაგანი აქტიურობის უნარის დონეების მიხედვით შეიძლება ვილა- 

პარაკოთ სიცოცხლის იერარქიულიკიბის დონეების შესახებ.სიცოცხლე 
ევოლუციის პრინციპს ექვემდებარება; სწორედ ამიტომ შეუძლებელია 
და ფაქტობრივ ვითარებას ეწინააღმდეგება ყველა ცოცხალ ორგანიზ- 
მში სიცოცხლის ერთი და იგივე დონის არსებობის მტკიცება. ცოცხალ 
ორგანიზმთა სამყაროს მიეკუთვნება მიკროორგანიზმებიც, მწერებიც, 

მცენარეებიც, ცხოველებიცა და თვით ადამიანებიც. მაგრამ ისინი ერთ- 

ნაირი სიცოცხლით როდი ცოცხლობს და არც ერთნაირიხარისხის შინა- 

განი აქტიურობის უნარს ფლობს. სიცოცხლის ამ დონეებს შორის არა 
მხოლოდ რაოდენობრივი, არამედ თვისებრივი განსხვავებაცაა. 

ცოცხალი ორგანიზმი მით უფრო ცოცხალია, რაც უფრო მეტი შინა- 
განი ძალა, შინაგანი აქტიურობის უნარი აქვს. ცხადია, აქ ლაპარაკია 

შინაგანი აქტიურობის უნარის თვისებრიობაზე და არაიმდენად მის რაო- 
დენობრიობაზე.როდესაც იგი ამ უნარს კარგავს,მაშინ კვდება.სიკვდილი 
თვითაქტიურობის, შინაგანი ძალის, თვითმოქმედების უნარის დაკარ- 
გვაა, რის შედეგად ცოცხალი არსება უსიცოცხლო გვამად იქცევა, 
რომელიც მატერიალური სხეულებისაგან არ განსხვავდება. 

შინაგანი აქტიურობის უნარს, როგორც ცოცხალი სამყაროს 
ფუნდამენტურ ნიშანს,ბევრი ფიზიოლოგისხაზგასმით აღნიშნავს. ჯერ 
კიდევ ი. მ. სეჩენოვმა აღმოაჩინა ცოცხალ ორგანიზმებში შეფერხე- 
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ბეს პროცესი (L(ნიI(CCC 1C)0MC0XVCIIIIM), რაც იმას ნიშნავს,რომ ორგანიზმი 
ეწინააღმდეგება გარეგან ზემოქმედებას და, მაშასადამე, შინაგან აქ- 
ტიურობას ავლენს. ეს იდეა კიდევ უფრო განავითარა ჩ. შერინგტონ- 

მა,ა. უხტომსკიმ და სხვებმა. მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობას აქვს ნ. ა. ბერნშტეინის მიერ შემუშავებულ კონცეფციას, 
რომელსაც „აქტიურობის ფიზიოლოგია" ეწოდება. ეს თეორია ხაზს 
უსვამს მიზნის ცნებას ცოცხალი სამყაროს კანონზომიერების ახსნის 
პროცესში. არაცოცხალი მოვლენების ასახსნელად საკმარისია პასუხი 
გავცეთ კითხვებზე: „როგორ“ და „რატომ“. ცოცხალი ორგანიზმების 

ქცევის ასახსნელად კი ეს კითხვები არ კმარა; საჭიროა გაირკვეს, თუ 
„რისთვის“ ხდება ეს მოქმედება. ეს ნიშნავს, რომ ცოცხალი ორგანიზ- 
მების კანონზომიერების ახსნისას „მიზანი ქცევის დეტერმინატორად 
აღმოჩნდება“." ეს აქტიურობი იმაშიც გამოიხატება, რომ ცოცხალი 

ორგანიზმი არ კმაყოფილდება იმით, რაც არის, არამედ არსებული 
სურს აქციოს იმად, რაც უნდა იყოს. ერთი სიტყვით, არსის სფერო 

მატერიალური სამყაროს ერთადერთი სფეროა; სიცოცხლის 
ფენომენები კი არსის სფეროდან ჯერარსის სფეროსაკენ ისწრაფვის. 

ცოცხალი ორგანიზმი, ნ.ა. ბერნშტეინის მიხედვით, თვითონ ქმნის 

თავისი მოქმედების პროგრამასა და შემდეგ იწყებს მის განხორციე- 
ლებას. მან იცის წარსული და აწმყო, რომელთა საფუძველზე იქმნება 
მომავლის მოთხოვნილება.ეს გარემოება კი ორგანიზმების მიზნობრივ 
ქცევას განაპირობებს. ორგანიზმი იბრძვის ამ მიზნის მისაღწევად, 

რომლის პროცესშიც მისი შინაგანი ძალა, შინაგანი აქტიურობის 
უნარი გამოვლინდება. მიზანი განსაზღვრავს ქცევის არჩევანს. თუ 

მოცემული პროგრამა მიზანს ვერ ანხორციელებს, მაშინ ხდება 
პროგრამის გარდაქმნა გარკვეული მიზნის შესაბამისად. 

ამრიგად, სიცოცხლის უძირითადეს ნიშანს, რითაც იგი არაცოც- 
ხალი (მატერიალური) სხეულებისაგან განსხვავდება, არის შინაგანი 
ძალის, შინაგანი აქტიურობის უნარის ფლობა. ცოცხალი ორგანიზმის 
ყველა დანარჩენი სპეციფიკური ნიშანი ამ ძირითად ნიშანს ექვემდე- 
ბარება ან მის შემდგომ სპეციფიკაციას წარმოადგენს. 

სიცოცხლის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია თვითწარმოება, თვი- 
თგანახლება. ცოცხალ ორგანიზმში განუწყვეტლად მიმდინარეობს 
აღდგენითი პროცესები, თვითგანახლება. აღდგენითი პროცესები 
მატერიალურ სამყაროშიც გეხვდება, მაგრამ იგი მხოლოდ და მხოლოდ 
გარეგანი ძალების ზემოქმედების შედეგია და მას არა აქვს თვითგა- 

"ნ. ა. ბერნშტეინის კონცეფციის გადმოცემისას ამ სტატიით ვისარგებლეთ (26) 

46



ნახლების ხასიათი. ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარე წიყთიერებათ.ა 
ცვლის – ასიმილაციისა და დისიმილაციის – პროცესები აღდგენითი 

პროცესების არსებობას უზრუნველყოფ!; ეს უკანასკჩელი კი შინა- 
განი ძალის, შინაგანი აქტიურობის უნარის საფუძველზე სრულდება 

მანქანაც იღებს გარედან ნივთიერებას (ბენზინის, ზეთის ან სხვა 
სახით), მაგრამ მას თავის ნაწილად ვერ გარდაქმნის; ამიტომ მანქანა 
მხოლოდ ცვევთება და თავისთავად ვერ აღდგება,რეგენერაციის პროც- 

ესი მისთვის უცხოა. ასეთი რამ მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმებს შე- 
უძლიათ. ისინი განუწყვეტლად იცვლება, განახლდება, ხოლო როცა 
ამ უნარს დაკარგავს – კვდება, მატერიალურ სამყაროს უერთდება. 

ზოგიერთი მკვლევარი თვლის, რომ მხოლოდ თვითგანახლების 
ნიშანი სიკოცხლის განსაზღვრებისათვის თუმცა არსებითია,მაგრამ 
საკმარისი არ არის, ვინაიდან ანალოგიურ პროცესებს ადგილი აქვს 
არაორგანულ სხეულებშიც (მაგალითად, კრისტალებში). ამიტომ 
საჭიროდ მიაჩნიათ თვითგანახლების (თვითწარმოების) ნიშნის დაკა- 
ვშირება ბუნებრივ გადარჩევასთან. ასეთი რამ კი,მათი აზრით,არაო- 
რგანულ სამყაროში არ არის. ბუნებრივი გადარჩევა მხოლოდ ცოც- 
ხალ ორგანიზმთა სამყაროს სპეციფიკური ნიშანია (72, გვ. 515). 

თვითგანახლების უნართან დაკავშირებულია ცოცხალი ორგანიზმე- 
ბის ანტიენტროპიულობა.მატერიალურ სამყაროში ენტროპია იზრდება 

– სისტემა წესრიგიდან უწესრიგობისაკენ მიემართება.ცოცხალ ორგანი- 

ზმებში კი განუწყვეტლად მიმდინარეობს ანტიენტროპიული,აღდგენი- 
თი პროცესები, რომელთა შენელებას ან გაქრობას სიკვდილი მოსდევს. 
დაავადებული ორგანიზმი ებრძვის დაავადების გამომწვევ ფაქტორებს, 
იბრძვის ჯანმრთელობის აღსადგენად. წამალი მხოლოდ დამხმარე 
საშუალებაა სიცოცხლისათვის, გაჯანსაღებისათვის ბრძოლაში. თუ 
ორგანიზმს აქტიურობის უნარი ზომაზე მეტად დაქვეითებული აქვს, 
მაშინ ნამალი ამაოა; იგი გარდაცვლილს ვერ გააცოცხლებს. 

ა.ი.ოპარინი უარყოფს ენტროპიის მიხედვით ცოცხალისა და არა- 
ცოცხალის განსხვავებას და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ცოცხალი 
ორგანიზმიც გარემოს ხარჯზე „უარყოფითი ენტროპიით იკვებება“. 

ცოცხალ ორგანიზმში ენტროპიის ადგილობრივი შემცირება 
კომპენსირდება გარემოში ენტროპიის ზრდით. ამიტომ, მისი აზრით, 

„თუ განვიხილავთ არა იზოლირებულად აღებულ ორგანიზმს (რაც 
მართლაც ბუნებაში არ არის), არამედ რეალურად არსებულ სისგე- 
მას ორგანიზმი + გარემო მათ მუდმივ ურთიერთქმედებაში, მაშინ 

თერმოდინამიკის მეორე კანონის არავითარი დარღვევა არ იქნება" (46, 
გვ: 28). 
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ა.ი. ოპარინი, რასაკვირველია, მართალია, როცა ცოცხალ ორგანი- 
ხეს გარემოსაგან მოუწყვეტლად განიხილავს; ორგანიზმი გარემოში 
ცხოვრობს და, ცხადია, მის ზემოქმედებას ვერ ასცდება. მაგრამ ეს 
ზემოქმედება მას გარემოს შემადგენელ ნაწილად ვერ აქცევს. ასე რომ 
არ იყოს,მაშინ დედამინაზე სიცოცხლე საერთოდ არ იარსებებდა. ერთი 
სიტყვით, გარემოს ზემოქმედების პროცესში ცოცხალი ორგანიზმი 
თავის თავს არ კარგავს, ინარჩუნებს გარკვეულ დამოუკიდებლობას, 

თავისთავადობას; სხვაგვარად სიცოცხლე შეუძლებელია. თუკი ცოც- 

ხალ ორგანიზმს გარკვეულწილად ანტიენტროპიული კანონზომიერე- 

ბა არ ჰქონდეს, ე. ი. თუკი იგი მთლიანად ექვემდებარებოდეს გარეგან 
ზემოქმედებას და არავითარ აქტიურობას არ ავლენდეს, მაშინ შე- 
უძლებელი იქნებოდა ცოცხალი ორგანიზმის თვითგანახლების პროც- 
ესი,ნივთიერებათა ცვლის წარმოება და,მაშასადამე,სიცოცხლეც.ნივ- 
თიერებათა ცვლა და მის საფუძველზე რეგენერაციის,თვითაღდგენის, 
თვითგანახლების პროცესების არსებობა შეუძლებელი იქნებოდა 
მარტოოდენ ენტროპიული პროცესების საფუძველზე. თვით სნეული 
ორგანიზმის გამოჯანმრთელების ფაქტები სწორედ ცოცხალ ორგანი- 
ზმში ანტიენტროპიული პროცესების არსებობას ადასტურებს. 

რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თითქოს ცოცხალ 

ორგანიზმში მხოლოდ ანტიენტროპიული პროცესები მიმდინარეობს 
და საერთოდ ადგილიაარა აქვს ენტროპიულ პროცესებს. ასე რომ იყოს, 
მაშინ სიკვდილი არ იარსებებდა. ორგანიზმში ორივე – სიცოცხლისა 
და სიკვდილის – პროცესები მიმდინარეობს. მისი შემადგენელი 

უჯრედების გარკვეული ნაწილი განუწყვეტლად კვდება,ხოლო სხვები 
აღდგება. სიცოცხლე და სიკვდილი ერთმანეთისაგან გამიჯნული 

როდია. მაგრამ როდესაც ანტიენტროპიული,ე. ი.აღდგენითი პროც- 
ესები ჭარბობს ენტროპიულ პროცესებს, მაშინ ორგანიზმი 

პროგრესულად ვითარდება, სიცოცხლე დომინანტობს სიკვდილზე, 

ხოლო, როდესაც აღდგენითი პროცესები მცირდება ან თანდათან 
ქრება, მაშინ ორგანიზმი კვდება. ერთი სიტყვით, ცოცხალი ორგანიზ- 

მის ანტიენტროპიულობის მტკიცება არავითარ შემთხვევაში არ გამ- 
ორიცხავს ენტროპიული პროცესების არსებობას და არ ეწინააღმდე- 
გება თერმოდინამიკის მეორე კანონს. 

ცოცსალი ორგანიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია ზრდა. 
ზოგიერთი მკვლევარი ზრდას არ თვლის სიცოცხლის ნიშნად, ვინაი- 
დაჩ, მათი აზრით, ზოგიერთი არაცოცხალი სხეულიც იზრდება, მა- 

გალითად, კრისტალები ნაჯერ ხსნარში. მაგრამ ამ შემთხვევაში გაუ- 

გებრობასთან გვაქვს საქმე. ზრდა არ არის მარტოოდენ რაოდენობ- 
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რივი ცვლილება. ცოცხალი ორგანიზმის ზრდა მარტივიდან რი, ლ. 
ნივთიერებების სინთეზირების ანუ ანაბოლიზმის შედეგია. რა. 
მხოლოდ ცოცხალი სამყაროს სპეციფიკური ნიშანია. 

ცოცხალი ორგანიზმების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია მოძრაო- 
ბა.მოძრაობა მთელი მატერიალურისამყაროს არსებობის ჩესია.მაგ. 
რამ ცოცხალი ორგანიზმების მოძრაობა სრულიად განსხვავებულია. 
სახელდობრ, მოძრაობას ცოცხალ ორგანიზმებში მიზნობრივისხასია· 
თი აქვს;იგი ემსახურება თვითშენახვას, სიცოცხლის შენარჩუნებას» 
და გახანგრძლივებას. 

მოძრაობის ეს სპეციფიკური ფორმა დაკავშირებულია გაღიზიანე- 

ბასთან. ცოცხალი ორგანიზმი მოძრაობს იმიტომ,რომ მას რაღაც აღი- 
ზიანებს – მტერს გაურბის ან საკვებს ეძებს და ა. შ. თვით უმარტივეს. 
ცოცხალი არსება – ამება – გაღიზიანების საშუალებით იღებს სიგნალ- 
ებს გარემოში არსებული ვითარების შესახებ, რის შედეგად იგ: გად. · 
ადგილდება. მცენარეების მოძრაობა მათ ზრდას ნიშნავს. მაღალი გა: 
ნვითარების ცოცხალი არსებების, კერძოდ, ცხოველებისა და ადაზისს · 
ების მოძრაობა, ცხადია,უფრო რთული და სპეციფიკურია,რომელსა;, 
აგრეთვე მიზნობრივიხასიათი აქვს;ამდენად, ცოცხალი სამყაროს მოძ- 
რაობა მატერიალური სამყაროს მოძრაობისაგან პრინციპულად განს- 
ხვავდება. ცოცხალი ორგანიზმები, – წერს ფრ. პაულსენი, – „საკუთ- 

არი ნებით მოძრაობს“, არაორგანული სხეულები კი „არ შეიძლება მოძ- 
რაობდეს თავისთავად, არამედ გარედან ბიძგს საჭიროებს“ (50, გე. 53). 

მოძრაობასთან, როგორც ვთქვით, დაკავშირებულია გაღიზიანება, 

რომელიც გარეგან ზემოქმედებაზე რეაქციას წარმოადგენს. გაღიზი- 
ანებას კავშირი აქვს ცილოვანი სხეულების არსებობასთან და ვისაი- 
დან ცილებს ყველა ცოცხალი ორგანიზმი შეიცავს,ამიტომ ყველა ცოც- 

ხალი ორგანიზმი ღიზიანდება. გამღიზიანებელი შეიძლება იყოს ბგერა, 
სინათლე,ტემპერატურა და სხვ. ცოცხალი ორგანიზმების განვითარე- 
ბის სხვადასხვა საფეხურზე გაღიზიანება სხვადასხვა ინტენსივობითა 
და ფორმით ხასიათდება. მცენარეებიც ღიზიანდება და ცხოველებიც, 
მაგრამ სხვადასხვა ფაქტორებითა და სხვადასხვა ინტენსივობით. თვით 
მცენარეებს, ისევე როგორც ცხოველებს, გაღიზიანების სხვადასხვა 
უნარი აქვთ.მცენარეები ღიზიანდება სითბოს, სინათლის,ტენიანობის 
მიხედვით, ხოლო ზოგიერთი მათგანი ბუზებსაც კი იჭერს. ლაპა- 
რაკობენ აგრეთვე მუსიკის გავლენაზე მცენარეებზე. გაღიზიანების 
უმარტივესი ფორმები ცილებსაც კი აქვთ. ყოველი ეს ნიშნავს, რომ 
გაღიზიანება ცოცხალი სამყაროს სპეციფიკური ნიშანია. ამიტომ გაუ- 
გებრობად უნდა ჩაითვალოს ა. ი. ოპარინის აზრი იმის შესახებ, რომ 
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თიფთაქოს „გაღიზიანება არა მხოლოდ ორგანიზმებს ეკუთვნით, არამედ 

ნებისძიერ ფიზიკურ სხეულს“ (46, გვ. 25). 
გაღიზიანების გარეშე შეუძლებელია ცოცხალი ორგანიზმების 

არსებობა, ვინაიდან მესი საშუალებით ორგანიზმი კავძირს ამყარებს 
გარემოსთან, საიდანაც იგი საკვებ ნივთიერებასა და სიცოცხლისათ- 
ვის აუცილებელ ინფორმაციას იღებს. მასთან დაკავშირებულია აგრ- 

ეთვე ორგანიზმის მოძრაობაც, რის გარეშე სიცოცხლე აგრეთვე შე- 
უძლებელი იქნებოდა. ცხადია, რომ გაღიზიანება შინაგანი აქტიურო- 
ბის უნარის გამოვლენას წარმოადგენს. იგი ხომ ძალას საჭიროებს, 

ხოლო ასეთი ძალა არის სასიცოცხლო ძალა. 
სიცოცხლის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია მთლიანობა და მიზანშ- 

ეზონილობა. სიცოცხლის სპეციფიკური ყველა პროცესი მიზანშეწონი- 
ლობით ხასიათდება,რაც ორგანიზმის მთლიანობას ქმნის.,სიცოცხლის 
თვისებრივი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, – წერს ა. ი. ოპარინი, – 
რომ ცოცხალ სხეულებში ეს მრავალრიცხოვანი რეაქციები,რაც ნივთი- 
ერებათა ცვლის ელემენტებს წარმოადგენს,ერთმანეთთან ისე მკაცრად 
შეთანხმებულია დროსა და სივრცეში,რომ მთელიეს წესრიგი კანონზო- 
მიერად მიმართულია ცოცხალისისტემის,როგორც მთლიანის,მუდმივი 

თვითწარმოებისა და განვითარებისაკენ“ (47, გვ. 13). მიზანშეწონილობა 
არსის უზოგადესი კანონზომიერებაა, რომელიც მატერიალურ სამყარ- 

ომშიც არსებობს; მაგრამ ცოცხალი ორგანიზმების მიზანშეწონილობა 
მისგან არსებითად განსხვავდება. მიზანი მატერიალური სამყაროსათ- 
ვის უცხოა. მისი მიზანშეწონილობა საკუთრივ მისგან არ შეიძლება 
მომდინარეობდეს.იგი ხომ ინერტულია,პასიურია,ხოლო პასიურობა და 
მიზნობრიობა შეუთავსებადია. ცოცხალი სამყაროს მიზნობრიობა უწი- 
ნარესად თვითონ მისგან წარმოსდგება. ამ შემთხვევაში, ცხადია,ლაპა- 
რაკია არა კოსმოსურ მიზნებზე,არამედ ცალკეული ინდივიდის მიზანზე, 
რომელსაც უპირატესად უტილიტარულიბხხასიათი აქვს. 

ცოცხალი სამყაროს მიზანშეწონილობის პრობლემას ქვემოთსპეცი- 

ალურად განვიზხილავგთ,ამიტომ აქ უკვე ნათქვამით დავკმაყოფილდებით. 

სიცოცხლის ერთ-ერთ ძირითადნიშანსა და ცოცხალი სამყაროს მიზა- 
ნშეწონილობის მაჩვენებელს ადაპტაცია წარმოადგენს. სიცოცხლე შე- 
უძლებელია გარემოსთან შეგუების – ადაპტაციის – გარეშე. თვითონ 
ნივთიერებათა ცვლა გარეგანი ფორმის მიხედვით არის ცოცხალი 
ორგანიზმების ურთიერთობა გარემოსთან, რაც შეგუების გარეშე შე- 
უძლებელია. სწორედ ამიტომ ჩ. დარვინი ცოცხალი ორგანიზმების ევო- 
ლუციის ერთ-ერთ პირობად გარემოს თვლიდა, რომლის ქვეშ არა 
მხოლოდ გეოგრაფიული,არამედ ბიოლოგიური გარემოც იგულისხმება. 
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გარემო ხშირად სიცოცხლისათვის ბელსაყრელ პირობებს არნარ- 

მოადგენს. ასეთ შემთხვევაში ცოცხალი ორგანიზმი ცდილობს მასი»- 
ან შეგუებას, ცდილობს გახდეს ისეთი, როგორიც გარემოა. ბაყაყის 
ერთი სახეობა ხეებზე ცხოვრობს და მწვანე ფერისაა, ხვლიკებ.. 
კალიები დედამინის მსგავსად რუხია (ე.წ. მიმიკრია) და სხვ.გარენოს- 
თან შეგუება ფიზიკური ძალების დაძაბვას მოითზოვს. ის, ვინც ამ-ს 
ვერ ახერხებს – იღუპება. ეს გარემოება, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
ბუნებრივ გადარჩევას, ვინაიდან გარემოს მხოლოდ ძღიერი 

ორგანიზმი ეგუება. ამ შემთხვევაშიც რაღაც არაჩვეულებრივ კახოჩ- 
ზომიერებასა და მიზანშეწონილობასთან გვაქვს საქმე. ცოცხალი 
ორგანიზმი,ამტკიცებს ლ. ფონ ბერტალანფი,ღია სისტემას წარმოად- 
გენს, რომელსაც გარემოსთან განუწყვეტელი კავშირი აქვს. „ცოც- 
ხალი ორგანიზმი არის ღია სისტემების იერარქიული წესრიგი, 

რომელიც თავის თავს ინახავს (ომIიLმIი§ #56!) კომპონენტების გაც- 
ვლის პროცესში მისი სისტემის პირობების შესაბამისად“ (74, გე. 19. 

ცოცხალი ორგანიზმების ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ნიშანსგამრა- 
ვლება წარმოადგენს, რომელიც სიცოცხლის თვითწარმოების მთავ: 

არი საშუალებაა. ორგანიზმი იზრდება, განახლდება და ევოლუციას 

განიცდის იმიტომ, რომ მისი შემადგენელი უჯრედები მრავლდება. 

გამრავლება შესაძლებელია სქესობრივი და არასქესობრივი გზით. 
ცხოველთა სამყარო, მათ შორის ადამიანიც, სქესობრივი გზით მრა- 
ვლდება, დანარჩენები კი არასქესობრივი გზით. 

სქესობრივი გამრავლების ძირითად სტიმულს სქესობრივი 
ლტოლვა წარმოადგენს. ამ ინსტინქტის გარეშე, რომელიც შინაგანი 
აქტივობის უნარის გამოვლენაა, სიცოცხლე (ყოველ შემთხვევაში ცხ- 

ოველთა და ადამიანთა სამყაროში) სულ მალე გადაშენდებოდა.ამრი- 
გად, სქესობრივი ლტოლვ–ა სიცოცხლის წყაროს წარმოადგენს. იგი 

აგრძელებს სიცოცხლეს, სახელდობრ, გვარის სიცოცხლეს. 
ცალკეული ინდივიდი კვდება, მაგრამ იგი შთამომავლობას წარმოშო- 

ბს. ამაოდ კი არ უწოდებდა პლატონი განაყოფიერების პროცესს „უკვ- 

დავებასთან ზიარებას“, ხოლო ნ. ჰარტმანი სქესობრივ ლტოლვას – 
„უკვდავებისაკენ მისწრაფებას“. 

ისტორიზმი სიცოცხლის ერთ-ერთ ძირითადნიშანს წარმოადგენს, 
რომელიც მჭიდროდ დაკავშირებულია მემკვიდრეობასთან. ცოცხალი 

ორგანიზმი განუწყვეტლად იცვლება, უაღრესი დინამიკურობითხასი- 

ათდება. ამავე დროს მის წარსულს,მის ისტორიას სიცოცხლის ბუნების 
გასაგებად უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამ მხრივაც იგი არაც- 
ოცხალი სამყაროსაგან განსხვავდება. ფიზიკურ (არაორგანულ სხეუ- 
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ლებმა, როგორც ლ. ფონ ბერტალანფი შენიშნავს, წარსული აღარ 

ფუნქციონირებს.იგი წაშლილია. სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს ცოც- 
იალ სისტემებპი, სადაც ონტოგენეზი იმეორებს ფილოგენეზს. 

„ორგანიზმი, – გვეუბნება ლ. ფონ ბერტალანფი, – ოთხგანზომილები- 
ანიაჯ;მეოთხე განზომილებას დრო წარმოადგენს“ .სიცოცხლის ეს თავი- 
სებურება მისი გენეტური ბუნებით არის განსაზღვრული; ცოცხალი 
ორგანიზმი უზარმაზარ გენეტიკურ ინფორმაციას ფლობს,რომელთა- 

ნაც დაკავშირებულია სიცოცხლის ევოლუციური პროცესი. 
მიუხედავად ამისა, ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის განსხვავე- 

ბა ძნელია, ვინაიდან ცალკეული ნიმნები მათ საერთო აქვთ. მაგალი- 
თად, ბიოლოგები დავობენიიმის შესახებ,ვირუსები ცოცხალია თუ არა? 
მათ აქვთ ცოცხალი ორგანიზმებისათვის დამახასიათებელი 
ცალკეული ნიშნები. ასევე კრისტალები ნაჯერ ხსნარში „იზრდება“, 
გლიცერინისა და სპირტის ნაერთში მცურავი ზეთის წვეთები ამების- 
გვარად გადაადგილდება და ა. შ. მაგრამ ცოცხალსა და არაცოცხალს 
შორის განსხვავება იმაშია, რომ ცოცხალს ყველა ზემოჩამოთვლილი 
ნიშანი ახასიათებს და იმავე დროს ეს ნიშნები მჭიდრო ურთიერკავში- 
რშია, მაშინ როცა არაცოცხალ სხეულებს, მაგალითად, ვირუსებს და 

სხვა მათ მსგავსთ, მხოლოდ ცალკეული ნიშანი შეიძლება აღმოაჩნდ- 
ეს.,უსიცოცხლოობიექტებს – წერს კ.ვილი – შეიძლება ჰქონდეს ჩამ- 
ოთვლილი თვისებებიდან ერთი ან რამდენიმე, მაგრამ არასოდეს არ 
ავლენს ერთობლივად ყველა ამ თვისებას ერთდროულად“ (88, გე. 28). 

მაგრამ მთავარს მაინც ის წარმოადგენს,რომ სიცოცხლის ზემოჩამ- 
ოთვლილი ძირითადინიშნები სიცოცხლის არსების – შინაგანი ძალის, 
მინაგანი აქტივობის უნარის – გამოვლინებანია, რაც მათ ურთიერთ- 
კავშირს განაპირობებს,მაშინ როცა არაცოცხალ (მატერიალურ) სამყ- 

აროში ასეთი რამ არ არსებობს. 

§7. თვითშენახვა” 

ცოცხალ ორგანიზმებში არსებული შინაგანი ძალა,შინაგანი აქტი- 
ურობის უნარი, უწინარეს ყოვლისა,მიმართულია საკუთარი სიცოცხ- 
ლის შენარჩუნებისა და გახანგრძლივებისაკენ.ეს ბუნებრივია,ვინაი- 

  

"ტერმინი ,თვითშენახვა”“ შეიძლება მთლად მარჯვე არ იყოს, მაგრამ 
ჯერჯერობით უკეთესი ვერ ვიპოვნეთ იმ ცნების გამოსახატავად, რასაც 

რუსულად «C აI0ი-იჯხე!!(!"C», გერმანულად “50!ხ510,ჩმ!ყი9" და ინგლისურად 
”"5C I0:656(Vმშიი” ეწოდება. 
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დან ბიოლოგიური თვალსაზრისით სიცოცზლე ყველაზე ძვირთანი 

ყველაზე ღირებულია და, ცხადია, მისი დაცვა ცოცხალ ო<განიზმე: 

ბში არსებული ყველა ძალისა და ყველა უნარის უპირველეს ამოცა: 
ნას წარმოადგენს. 

თვითშენახვა ცოცხალი სამყაროს უზოგადესი კანონზომიერებაა; 
მართალია, სიცოცხლის იერარქიული კიბის სხვადასხვა საფეხურზე 
იგი სხვადასხვა (სპეციფიკური) ფორმითა და ინტენსივობით ვლინდ- 

ება,მაგრამ მის გარეშე არც ერთი ცოცხალი ორგანიზძი – ძცენალეე- 
ბიდან დაწყებული ადამიანის ჩათვლით – არ არსებობს. მცენარეები, 
იგი გამოვლინდება სითბოს, სინათლის, ტენიანობისაკენ მისს“ :-კე- 

ბაში;ისინი იბრძვიან იმისათვის, რომ შეეგუონ გარემოს. შეგუებული 

გადარჩება და შემდგომ უფრო ძლიერ და თვითშენახვის უფრო მეტი 
უნარის მქონე შთამომავლობას წარმოშობს. ყოველ შემთხვევაში 
ასეთია დარვილის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის არსი. 

უკანასკნელი ორი-სამი ათეული წლის მანძილზე დასავლეთის 
პრესაში მეტად საინტერესო ცნობები გამოქვეყნდა მცენარეთა სამყ- 

აროში თვითშენახვის არსებობის შესახებ. გარდა ზემოაღნიშნული 
ფაქტებისა, რომლებიც ეყჭვს არ იწვევს, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 
მცენარეებს აღქმის, მტრისაგან თავის დაცვისა და თვით ტკივილის 

განცდის უნარიც აქვთ. ამის შესახებ აზრი გამოთქვა ჯერ კიდევ 1968 
წელს ამერიკელმა მკვლევარმა კლივ ბაქსტერმა წიგნში „მცენარეთა 
აღქმის უნარის დამადასტურებელი ფაქტები“. წიგნის :ეტორმა 

დეკორატიულ მცენარეებზე ჩამწერი აპარატით დაკვირვების ჰედე- 
გად შეამჩნია, რომ მცენარეს შეუძლია გახარება, მაგალითად, წყლის 
დასხმისას, რასაც მან „აღქმა“ უწოდა. ამ მოსაზრებას მეცნიე'“ს,ა 
უმრავლესობა არ დაეთანხმა. მაგრამ ცოტა გვიან ბაქსტერის დაკვი- 
რვების შედეგები სხვა მეცნიერებმაც დაადასტურეს. კერძოდ, 
ამერიკელი ქიმიკოსები დევიდ რუდესი და გორდონ ორიანსი სიეტლის 
ტყეებზე დაკვირვების შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ მცე- 
ნარე მწერებისაგან თავის დასაცავად ფოთლებში არსებულ 
პროტეინის შემადგენლობას იცვლის,რაც შემოსეული მწერების დახ- 
ოცვას იწვევს. თვითონ ის ხეებიც კი, რომელიც მწერების შემოსევის 
მოლოდინშია, გრძნობენ მოახლოებულ საფრთხეს ხეების საკომუნი- 
კაციო ენის – სუნის – საშუალებით. მწერებისაგან შენუხებულიხეები 
გამოყოფს ეთილენს, რომელიც ქარს მეზობელ ჯანსაღ ხეებზე გადა- 
აქვს, რაც მოსალოდნელი საფრთხის მომასწავებელია. ამ სიგნალის 
შედეგად ჯანსაღიხეები „მტრის“ დასახვედრად ემზადება.ზოოლოგი 
გვოუტერ ვან პოვენი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ აკაციის ხეს შეუძლია 
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იკგომსოს მოსალოდხელი საფრთხე ცხოველების (მაგალითად, 
ჟარაფის) მხრივ, რის ძედეგად ფოთლებზე გამოყოფს ტანინის ისეთ 

დოზას, რაც ცხოველების დასახოცად საკმარისია (45). 
ზემოაღნიშნული ფაქტებიდან მეცნიერული დასკვნების გაკეთე- 

ბა, ცხადია, დამატებით კვლევას მოითხოვს, მაგრამ თვითონ ეს 
ფაქტები კი უდავოდ მიგვანიშნებს სიცოცხლის თვით ყველაზე დაბალ 
დონეზე – მცენარეებში – თვითშენახვის არსებობის შესახებ, რაც 
ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ თვითშენახვა მთელი ცოცხალი 
სამყაროს უზოგადესსა და უძირითადეს კანონზომიერებას წარმოად- 
გენს. იგი არის წყალგამყოფი, გაუვალი მიჯნა ცოცხალსა და არაც- 
ოცხალს შორის. 

თვითშენახვა ცხოველთა სამყაროში კიდევ უფრო ძლიერია; ცხ- 
ოველი გაურბის მტერს,თავს ესხმის სხვა ცხოველს და ჭამს მას,იკმაყ- 
ოფილებს წყურვილს, სქესობრივ მოთხოვნილებას და ა. შ. ყოველივე 
ეს თვითშენახვის გამოვლენის ფორმებს წარმოადგენს. 

ამ მხრივ არც ადამიანია გამონაკლისი. ადამიანისათვის, როგორც 
ბიოლოგიური არსებისათვის, საკუთარი სიცოცხლე ყველაფერზე მაღ- 
ლა დგას; იგი თავისი სიცოცხლის გადასარჩენად ყველაფერს გასწი- 
რავს, ყველაფერს მიიტანს საკუთარი სიცოცხლის სამსხვერპლოზე. 
ადამიანი არ კმაყოფილდება ცხოვრების მინიმალური პირობების 
მოპოვებით;იგი იბრძვის კომფორტისათვის,მატერიალური დოვლათის 
დასაგროვებლად.ამ ასპარეზზე კი იგი არავის ანგარიშს არ უწევს;მზა- 
დაა თავის ზღვარდაკარგულ მოთხოვნილებებს მთელი სამყარო შეს- 
წიროს. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური არსების, 

განუყრელნიშანს ეგოიზმი წარმოადგენს.მარქსიზმი ეგოიზმს მხოლოდ 
სოციალურ მოვლენად თვლიდა და უარყოფდა მის ბიოლოგიურ 
(ბუნებრივ) წარმომავლობას. რასაკვირველია, ეგოიზმის ჩამოყალიბე- 
ბაში სოციალურ გარემოსაც მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. მაგრამ 
მთავარია ბიოლოგიური კანონზომიერება, რომელიც ეგოისტური 
მორალის ჩამოყალიბების ძირითად ფაქტორს წარმოადგენს. ეგოიზმი 
ჰიპერტროფირებული თვითშენახვის ფენომენია. იგი ცხოველური 
(ბიოლოგიური) კანონზომიერებაა. ეს არც არის საკვირველი. ადამიანი 
ბიოლოგიური არსებაა, მასში ბიოლოგიური კანონზომიერება, მათ შო- 
რის ეგოიზმი – როგორც ჰიპერტროფირებული თვითშენახვა – სუფ- 
ევს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ლაპარაკია ადამიანზე, როგორც 
ბიოლოგიურ არსებაზე,როგორც ცხოველზე, ამ დონეზე კი იგი ადამი- 

ანი ჯერ კიდევ არ არის,ცხოველია. ადამიანი მაშინ იძენს საკუთარ არსე- 
ბას ანუ ადამიანი, როგორც ბიოლოგიური არსება, მხოლოდ მაშინ 
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მოიპოვებს თავის თავს, მაშინ იქცევა ადამიანად, როცა ბიოლოგიურ 
კანონზომიერებაზე ამაღლდება, თვითშენახვის ფენომენს დასძლევს და 
მაღალ იდეალებს ეზიარება. თუმცა მატერიალური მოთხოვნილებანი 
ადამიანისათვის, როგორც ბიოლოგიური არსებისათვის, არსებითია, 

მაგრამ საკუთრივ ადამიანობის დონეზე იგი მეორე პლანზე გადადის. 
ადამიანი მხოლოდ მაშინ დასძლევს გაუცხოებას, როდესაც თვითშენა- 
ხვის ფენომენზე ამაღლდება, ეგოიზმის ბატონობისაგან განთავისუფ- 
ლდება, რომლისთვის სიცოცხლე უკვე აღარ წარმოადგენს უმაღლესსა 
და უკანასკნელ ღირებულებით ინსტანციას. ამ დროს ადამიანი თავს 
სწირავს მეგობრისათვის, შვილებისათვის, სამშობლოსათვის; იგი საკ- 
უთარ სიცოცხლეს მაღალი (ადამიანური) იდეალების სამსხვერპლოზე 
მიიტანს. მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ბიოლოგიურზე აღ- 
მატებულ-წმინდა ადამიანურ ყოფიერებასთან, რაც ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის კვლევის საგანია და ჩვენი ახლანდელი ინტერესების 
სფეროს სცილდება. 

თვითშენახვა აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევაში არა- 
ცნობიერი ფენომენია. ეს დასტურდება თუნდაც იმით, რომ იგი სიც- 
ოცხლის ყველა დონეზე გვხვდება – მცენარეების ჩათვლით. ამასთა- 
ნავე იგი იმდენად კანონზომიერია, რომ ბევრ მეცნიერს შთააგონებს 
მცენარეებში ცნობიერების ან, ყოველ შემთხვევაში, ფსიქიკის არსებ- 

ობას, რაც დღემდე მეცნიერულად დადასტურებული არ არის. თვი- 
თონ ადამიანის ორგანიზმიც კი თვითშენახვით ხელმძლვანელობს. 
მისი შემადგენელი უჯრედები სიცოცხლის შესანარჩუნებლად იბრძ- 
ვის, დაზიანებული ორგანო აღდგენისაკენ ისწრაფვის, ჭრილობა 
შუშდება,მცენარის დაზიანებული მერქანი აღდგება. ამის გარეშე შე- 
უძლებელი იქნებოდა ქირურგიულიოპერაციები. მთავარია ადამიანის 

ორგანიზმში მიმდინარე აღდგენითი პროცესები, ანტიენტროპიული 
კანონზომიერება და არა გარედან მიღებული საშუალება (წამალი). 
აღდგენით პროცესებს, რომლებიც თვითშენახვის გამოვლენას წარმ- 

ოადგენს, ბიოლოგიაში რეგენერაციას უწოდებენ. რეგენერაციას 
ადგილი აქვს არა მხოლოდ ცალკეული ორგანოს დაზიანების, არამედ 
აგრეთვე მისი გაცვეთის შემთხვევაშიც. ახალგაზრდა ორგანიზმში 
თვითშენახვის უნარი უფრო ძლიერია (ვინაიდან მასში სასიცოცხლო 
ძალა უფრო ინტენსიურია), რის გამოც რეგენერაციის პროცესები 

უფრო ეფექტურად და უფრო იოლად მიმდინარეობს; ავადმყოფის ან 
მოხუცის ორგანიზმში იგივე სასიცოცხლო შინაგანი ძალის მცირე 
ინტენსივობის გამო, თვითშენახვა უფრო სუსტია და რეგენერაციის 

პროცესიც ნელა და მძიმედ მიმდინარეობს.



თვითშენალვა არაცხობიერია, მაგრამ ადამიანში ზოგჯერ მისი გა- 
კნობიერება ხდება. როდესაც ავადმყოფი წამალს იღებს, ექიმთან 

მკურნალობს, დასასვენებლად მიდის და ა. შ., მაშინ თვითშენახვას 
ანობიერი ხასიათი აქვს. ადამიანს გაცნობიერებული აქვს, რომ 
მკულ5ალობისა და დასვენების გარეშე მისი სიცოცხლის შენარჩუნე- 
ბა შეუძლებელია. მაგრამ ეს ცალკეული შემთხვევები არ უარყოფს 
ჯვითშენახიის არაცნობიერ ხასიათს. 

თვითშენახვა, ცხადია, ორგანიზმის აქტიურობას წარმოადგენს; აქ- 
ცგიურობა კი ძალის გარემე შეუძლებელია;მაშასადამე,თვითშენახვა ში- 
ნაგანი ძალის არსებობას ადასტურებს. ცოცხალ ორგანიზმს მხოლოდ 
იმდენად და იმ ინტენსივობით აქვს თვითშენახვის უნარი, რამდენსა და 
რა ინტენსივობის შინაგან ძალასაც ფლობს. არაორგანულ სხეულებს 
თვითშენახვა იმიტომ არ ახასიათებთ, რომ მათ არავითარი შინაგანი 
ალა, არავითარი შინაგანი აქტიურობის უნარი არა აქვთ. მანქანა ცვთე- 
ბა, მაგრამ თავისთავად არ აღდგება, ვინაიდან მას ამისათვის არავით- 
არი ძალა არ გააჩნია. ამრიგად, თვითშენახვის ფენომენი ცოცხალ 
ორგანიზმებში არსებული შინაგანი ძალის გამოვლენაა, მისი 
პროდუქტია. 

შეიძლება თქვან, რომ თვითშენახვა არ არის სიცოცხლის მთავ- 
არი ნიშანი, ცოცხალი ორგანიზმების მიზანი, ვინაიდან არსებობს 

თვითმკვლელობის ფაქტები, რომლებიც თითქოს შეუძლებელი უნდა 
იყოს თვითშენახვის უზენაესობის პირობებში. ამგვარი მოსაზრება 
შეცდომას წარმოადგენს, ვინაიდან თვითმკვლელობის განზრახვა 
ყოველთვის დაკავშირებულია ფსიქიკასთან და არა ბიოლოგიურ 
ორგანიზმთან. თვითმკვლელობის მიზეზს მხოლოდ და მხოლოდ 
ფსიქიკური განცდები წარმოადგენს. ადამიანი, როგორც 
ბიოლოგიური არსება, თვითშენახვისაკენ მაშინაც კი ისწრაფვის, 
როცა, როგორც ფსიქიკური, ცნობიერი არსება,თავს იკლავს. ეს იდეა 

მხატვრული ფორმით ლ. ტოლსტოიმ ბრწყინვალედ აღწერა რომანში 
„ანა კარენინა“. ანამ მტკიცედ გადაწყვიტა თავის მოკვლა. იგი სრუ- 
ლიად შეგნებულად – ძლიერი ფსიქიკური მღელვარების პირობებში 
– მატარებლის ბორბლებში ჩავარდება, მაგრამ იმავე წამს იღვიძებს 
თვითშენახვის ფენომენი, სცადა წამოდგომა, მაგრამ გვიანღა იყო. 
„სწორედ იმ წუთს, როცა ვაგონის შუაგული გაუთანასწორდა, წი- 
თელი ხელჩანთა გადააგდო, თავი მხრებში ჩამალა და ვაგონის ქვეშ 
შევარდა,ხელებზე დაეცა და მსუბუქი მოძრაობით,თითქოს მაშინვე 
ნამოდგომას აპირებსო, მუხლებზე დაეშვა და იმავე წამს შეაძრწუნა 
იმან,რასაც ჩადიოდა. „სად ვარ, რას ჩავდივარ? რისთვის?“ და წამო- 
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დგომა დააპირა, უკან გადმოინია, მაგრამ რაღაც უზარმაზარი, 
დაუნდობელი მოხვდა თავში და ზურგით გადაათრია. „ღმერთო. 
შემინდე ყოველივე“ – წარმოსთქვა მან, რაკი იგრძნო, რომ ბრძოლა 
შეუძლებელი იყო“. ამაზე უკეთ თვითშენახვის ფენომენის აღწერა 

შეუძლებელია. 
ერთი შეხედვით, თვითშენახვა და არსებობისათვის ბრძოლა ერთი 

და იგივეა, ყოველ შემთხვევაში დარვინთან მათ შორის არსებით გა- 
ნსხვავებას ვერ ვხედავთ. მართლაც,ისე ჩანს, რომ თვითშენახვა თი- 
თქოს არსებობისათვის ბრძოლის შედეგია. მაგრამ სინამდვილეში ეს 
ასე არ არის. არსებობისათვის ბრძოლა იმისათვის წარმოებს, რომ 
ცოცხალ ორგანიზმს აქვს ლტოლვა თვითშენახვისაკენ. ასეთი 
ლტოლვის გარეშე არსებობისათვის ბრძოლა შეუძლებელი იქნებოდა; 
თვითშენახვა თავისთავად ემპირიული ფაქტი არ არის, ანუ იგი 
მხოლოდ იმდენად არის ემპირიული, რამდენადაც არსებობისათვის 
ბრძოლაში გამოვლინდება. თვითშენახვის არსებობა სწორედ არსე- 
ბობისათვის ბრძოლაში ჩანს. სწორედ ამიტომ მათი გაიგივება არ 
შეიძლება. 

ბიოლოგიაში თვითშენახვა ინსტინქტად ითვლება, რომელიც, 
როგორც ინსტინქტი,თუმცა არაცნობიერია,მაგრამ ნერვულისი- 

სტემის არსებობასთან არის დაკავშირებული.ი. პ. პავლოვი ინსტი- 

ნქტს უპირობო რეფლექსს უწოდებდა, რომელიც ნერვული სისტ- 
ემის საშუალებით ხორციელდება. სწორედ ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
შეუძლებელია თვითშენახვის გაიგივება ინსტინქტთან, ვინაიდან 
თვითშენახვა სიცოცხლის ყველა დონეზე – მათ შორის მცენარეე- 
ბშიც – გვხვდება, რომელთაც არავითარი ნერვული სისტემა არა 
აქვთ. მცენარე, ისევე როგორც ცხოველი, იბრძვის საკუთარი სი- 

ცოცხლის შენარჩუნებისა და გახანგრძლივებისათვის, მას ძირი- 
თადად ისევე (ცხადია, სპეციფიკის გათვალისწინებით) ახასიათე- 
ბს თვითშენახვისაკენ ლტოლვა, როგორც ცხოველს. ეს ნიშნავს, 

რომ თვითშენახვა უფრო ფართო მნიშვნელობის ფენოგზენია, 

ვიდრე ინსტინქტი, რომელიც მხოლოდ ცხოველებს (ადამიანის 
ჩათვლით) ახასიათებთ. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ თვითშენახვას ორმაგი ბუზება აქვს; 

ერთი მხრივ, რეალური არსის სფეროს ეკუთვნის, რაკი რაღაც შინა- 
განი ძალის, მის საფუძვლად მდებარე არსის გამოვლენას წარმოადგ- 
ენს (ამავე მიზეზით იგი იოლად შესამჩნევია თუნდაც ოდნავ 

რეფლექსირებადი ემპირიული ცნობიერებისათვის), მაგრამ, მეორე 

მხრივ, რამდენადაც იგი თვითონაც გამოვლინდება მრავალრიცხოვ- 
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ან ეძპირიულ ფაქტებძი (კვება, ნივთიერებათა ცვლა, ადაპტაცია და 
'.ხვ),რომლებიც არსებობისათვის ბრძოლის ფორმებს წარმოადგენს, 
აგი არსების სფეროს ეკუთვნის, თუმცა არსებისათვის დამახასია- 

ღოებელ იდეალობის ნიშანს არ ატარებს. 
აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თვითშენახვა ცოცხალისა და 

სარა/კოცხალის უძირითადესი განმასხვავებელი ნიშანია,რაც შინა- 

განი ძალის უძირითადესობას ემყარება, იმ ძალისა, რომლის გამ- 
ოვლენასაც იგი წარმოადგენს. ცოცხალი სამყაროს შინაგანი ძალა, 
შენაგანე აქტიურობის უნარი, უწინარეს ყოვლისა, თვითშენახვაში 
გამოვლინდება. ამის მსგავსი რამ კი არაორგანულ ბუნებაში არ 
»რსებობს. 

თვითშენახვის ცნების ექსპლიკაცია ზემოთქმულით არ დამთავრ- 
ებულა.მისი შემდგომი ანალიზი მოცემული იქნება სიცოცხლის არსე- 
ბის სხვადასხვა ასპექტის კვლევის პროცესში. 
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წყავი მქორე 

ტელეუოლოგია 

§8. მიზანშეწონილობა ლდა კანონჯომიურება 

ცოცხალ სამყაროში არსებული გასაოცარი მიზანშენონილობისა 
და კანონზომიერების არსებობა მოაზროვნე გონებას ყოველთვის აი- 
ძულებს რეფლექსია მოახდინოს მიზანშეწონილობისა და კანონზომი- 

ერების ცნებებზე. 
მიზანშეწონილობა საერთოდ და, კერძოდ, მიზანშეწონილი ქცევა 

კანონზომიერია;მაგრამ კანონზომიერების ცნება მიზანშეწონილობის 
ცნებაზე უფრო ფართოა. მიზანშეწონილობა მიზნის მიხედვით არსე- 
ბობაა;აქ მთავარ როლს მიზანი ასრულებს. კანონზომიერი კი შეიძლ- 
ება იყოს არამიზნობრივი პროცესიც (ან ქცევა). ეს ნიძ§ავას, რომ კან- 

ონზომიერების ცნებაში მთავარია კანონებთან შესაბამისობა და არა 

აუცილებლად მიზნობრიობა. შეიძლება ვილაპარაკოთ სამყაროში კან- 
ონზომიერების არსებობის შესახებ, მაგრამ არაფერი ვთქვათ 
მიზნობრიობაზე. კანონზომიერების არსებობას ისინიც აღიარებენ, 

ვინც მიზნობრიობას საერთოდ უარყოფენ (მაგალითად, მექანისტები). 
სამყაროში კანონზომიერების არსებობა ჯერ კიდევ ძველმა ბერძე- 

ნმა ფილოსოფოსებმა შენიშნეს. ჰერაკლიტე ლაპარაკობდა ლოგოსის 
(უნივერსალური კანონზომიერების) შესახებ. კანონზომიერების ცნე- 
ბა, როგორც უკვე ვთქვით, კანონების მიხედვით არსებობას ნიშნავს, 
რის შედეგს მოწესრიგებულობა, ჰარმონიულობა წარმოადგენს. 

წესრიგი კანონებს შეაქვთ რეალური არსის ანუ მოვლენათა სამყარ- 
ოს სფეროში. მართალია, ზოგჯერ ლაპარაკობენ ქაოსისა და უზესრი- 
გობის შესახებ (მაგალითად, ბროუნის მოძრაობა, ქაოსის ცნება ი. 
პრიგოჟინის თეორიაში და სხვ.) მაგრამ ამ შემთხვევაშიც წესრიგის 
ცნება დომინანტობს. უწესრიგობაც გარკვეულ წესს ემორჩილება და, 
მაშასადამე, კანონზომიერი მოვლენაა. მეცნიერები სტატისტიკურ 
(ალბათურ) სამყაროშიც გარკვეულ წესრიგს პოულობენ (ამის გარეშე 
ალბათობის თეორიაც არ იარსებებდა). ეს ნიშნავს, რომ უწესრიგო- 
ბაც, ქაოსიც გარკვეული წესრიგის მიხედვით სრულდება და, მაშასა- 
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ღამე, სახონზომიერების ცნებას ამ შემთხვევაშიც ფუნდამენტური 
"ნიშვნელიოიბა აქვს. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ყველაფერს აქვს მიზეზი, ე.ი. 
უმიზეზო მოვლენები არ არსებობს, მაშინ კიდევ უფრო ცხადი გახდე- 
ბა,რომ ყველაფერი მიზეზობრივად განპირობებულია და, მაშასადამე, 
პონესრიგებულია, კანონზომიერია. თვითონ არამიზეზობრივი აუცი- 
ლებლობაც (საფუძველი-შედეგის, პირობა-შედეგის და სხვ.) კანონზო- 
ვმიერების არსებობის საფუძველია. მაშასადამე, აქ მთავარია არა 
მხოლოდ მიზეზობრივი აუცილებლობა, არამედ საერთოდ აუცილე- 
ბლობა. სწორედ აუცილებლობა ქმნის დეტერმინაციულ კავშირებს, 
მიუხედავად იმისა, თუ როგორია ეს აუცილებლობა – მიზეზობრივი 
თუ არამიზეზობრივი (მათ შორის ტელეოლოგიურიც). 

მართალია,მიზეზობრივი აუცილებლობა კანონზომიერების ქმნად- 
ობის პროცესში ერთადერთი არ არის, მაგრამ, სხვა ტიპის აუცილებ- 
ლობისაგან განსხვავებით,მას ფუნდამენტური, პრივილეგიური მნიშ- 
ვნელობა აქვს. სწორედ ამიტომ ზოგჯერ მიზეზობრიობასა და კანონ- 
ზომიერებას ერთმანეთთან აიგივებდნენ (ლუკრეციუსი, ჰელმჰოლცი, 
მახი, შლიკი და სხვ.). ასეთი გაიგივება, ცხადია, შეცდომაა, ვინაიდან 
კანონზომიერება დაკავშირებულია არა მხოლოდ მიზეზობრიობასთ- 
ან, არამედ, საერთოდ აუცილებლობასთან. 

მიუხედავად ამისა, კანონზომიერების არსებობა, რომელიც აუცილ- 

ებლობას ემყარება, არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს შემთხვევითო- 
ბის უარყოფას. შემთხვევითობა ორიან მეტი მიზეზობრივი აუცილებლ- 
ობის გადაკვეთაზე წარმოიშობა,რომელთაგან თითოეულიმიზეზობრივ- 
ად განპირობებულია, ე. ი. აუცილებელია. არისტოტელე ამბობდა, რომ 
შემთხვევითი არის ის, რაც არსებიდან არ გამომდინარეობს. ის, რომ კა- 
ლატოზმა იცის ქნარზე დაკვრა, რომ იგი ლამაზი ან მახინჯია, შემთხვ- 
ევითია, ვინაიდან აუცილებელი არ არის, რომ ამ ადამიანს, როგორც კა- 
ლატოზს, ეს ნიშნები ჰქონდეს, თუმცა თავისთავად ყველა ამ თვისებას 
თავისი მიზეზი აქვს და, მაშასადამე, აუცილებელია. ეს ნიშნავს შემთხვ- 
ევითობის რელატიურობას. იგი შემთხვევითია მხოლოდ ამ მიმართება- 
ში და არა საერთოდ. არსებიდან გამომდინარე კი, უთუოდ აუცილებე- 
ლია, ვინაიდან არსება აუცილებლობის საუფლოს. შემთხვევითობა არც 
ცოდნის ნაკლებობის შედეგია (სუბიექტური ფაქტორის ნაყოფი), 

როგორც იგილაპლასს წარმოედგინა,არამედ იგი სრულიად ობიექტური 
ფენომენია და ისევე რეალურად არსებობს, როგორც აუცილებლობა. 

სამყაროში უნივერსალური კანონზომიერების არსებობის მტკიცე- 
ბა საკმარისი არ არის; იგი მარტოოდენ კანონზომიერების ფაქტის 
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აღიარებაა, რომელიც ემპირიული ცნობიერებისთვისა«ჯ/ვ იოლად მის- 

აწვდომია. საჭიროა მისი ახსნა,რაციონალური გააზრება, სახელდობრ 
იმის ჩვენება, თუ რა იფარება ამ კანონზომიერების ფაქტის უკან, რა 

არის მისი წყარო,მისი შემოქმედი.შეუძლებელია,რომ რეალური სამყ- 

აროს გასაოცარი კანონზომიერება შემთხვევითი იყოს, ბუნების ბრმა, 
სტიქიური ძალების პროდუქტს წარმოადგენდეს, როგორც ეს მატე- 
რიალიზმს წარმოუდგენია. კოსმოლოგიური კანონზომიერებისა და 
ჰარმონიის სპონტანური წარმოშობის კონცეფცია სრულიად 
გულუბრყვილო და არადამაჯერებელია. ასევე ითქმის კოსმოსის მა- 
რადიულობის მტკიცების შესახებ, რაც ფაქტობრივად მის ახსნაზე 
უარის თქმას ნიშნავს. სამყაროს კანონზომიერებას რაღაც ძალა უნდა 
მართავდეს, მის არსებობას რაღაც უნდა უზრუნველყოფდეს. ჯერ 
კიდევ ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები (ანაქსაგორა, პლატონი, არი- 
სტოტელე) ბრძნულად აგებული სამყაროს შემოქმედად ზებუნებრივ 

ძალებს – გონებას ან ღმერთს – ასახელებდნენ. სამყაროს კანონზო- 
მიერების სხვაგვარი ახსნა მათ შეუძლებლად მიაჩნდათ. . 

ეს იდეა თანამედროვე რელიგიის ფილოსოფიაშიც სრულიად გარ- 
კვევით ფიგურირებს. მაგალითად, მაქს ჰარტმანი წერს: „ჩვენი 
თანმხლები სულის (C015) აპრიორული კანონზომიერებებისა და თვი- 
თონსაგნების კანონზომიერებების იგივეობა,ის წინასწარდადგენილი 

ჰარმონია, რომელიც კვლავ და კვლავ განაცვიფრებს მოაზროვნე 
ადამიანს, რელიგიურ მოწიწნებას გვაიძულებს და შესაძლებელს ხდის 
რწმენას უზენაესი კანონმდებლისა, რომელიც ამ გონიერი არსის 

მიღმა დგას“.მ. ჰარტმანი დაასკვნის,რომ „არაფერი არ გვიშლის ხელს, 
რომ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მსოფლიო წესრიგი და 

რელიგიის ღმერთი ერთმანეთთან გავაიგივოთ“. 
მართლაც, კოსმოსური, უნივერსალური კანონზომიერებისა და 

ჰარმონიის ახსნა მექანიკური ძალებით შეუძლებელია. სხვადასხვა 
დროისა და ეპოქის ბრძენნი ამ ჰარმონიის მიზნობრივ ხასიათზე ლა- 
პარაკობდნენ და, მაშასადამე, კოსმოსურ კანონზომიერებას მიზანშ- 
ენონილობასთან აიგივებდნენ. ამ კონცეფციის მიხედვით, სამყაროს 

უნივერსალური მიზნობრიობა მართავს,რომელიც ორგანულ სამყარ- 
ოში თავისებურად ვლინდება. დიდი სტაგირელი წერდა: „წარმოშობა 
მიზნისათვის ხდება... მიზანი სინამდვილეა და (სწორედ) ამ მიზნისათ- 
ვის მიიღება უნარი. ვინაიდან იმისათვის კი არ ხედავენ ცოცხალი 
არსებები, რათა მხედველობა ჰქონდეთ, არამედ მათ მხედველობა 
იმისათვის აქვთ, რომ დაინახონ. ასევე ისინი ფლობენ სამშენებლო 

ხელოვნებას იმიაათვის, რათა აშენონ; აქვთ აზროვნების უნარი, რათა 
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საზრითოოვნონ;მაგრამ არ შეიძლება ვთქვათ პირიქით:ისინი აზროვნებენ 

იმიტომ, რათა აზროვნების უნარი ჰქონდეთ (5, 1050, 215). ამაზე უკეთ- 

ესად თქმა არ შეიძლება. 
მიზანშენონილობის ცნება მიზნის ცნებას ემყარება;ამიტომ საჭი- 

როა მიზნის ცნების ექსპლიკაცია. 

მიზნის ცნება უმთავრესად სუბიექტური მნიშვნელობით იხმარე- 

ბა; გულისხმობენ, რომ მიზანი აქვს მხოლოდ სუბიექტს, ცნობიერ 
არსებას – ადამიანს – რომელიც, კიდეც იღწვის მის განსასორციელე- 

ბლად. მაგრამ არანაკლებ ხშირად მიზნის ცნებას ფართო მნიშვნელ- 
ობით ხმარობენ; ლაპარაკობენ ობიექტურ – კოსმოსურ – მიზნებზე, 
ე.ი.ისეთ მიზნებზე, რომლებიც ცნობიერების გარეთ და მისგან დამ- 

ოუკიდებლად არსებობს. ეს თვალსაზრისი უთუოდ ანგარიშგასაწევი 
და საკმაოდ დასაბუთებული ჩანს. მიუხედავად ამისა, ვინაიდან ამჟა- 
მად ორგანული სამყაროს მიზანშეწონილობის პრობლემა გვაინტერ- 

ესებს, მისი განხილვისაგან თავს შევიკავებთ. 
მიზანი ყოველთვის მომავალს ეკუთვნის; იგი მომავლისაკენ არის 

მიმართული,მაგრამ, ყველაფერი,რაც მომავალს ეკუთვნის, მიზანი არ 

არის.მაგალითად, როცა სოციოლოგები წინასწარმეტყველებენ ამათუ 
იმ ქვეყნის ეკონომიკურსა და სოციალურ კრიზისებს, მათთვის ეს 

კრიზისები მიზანს არ შეადგენს. მიზანი ჯერარსია; იგი არის ის, რაც 

ჯერ არ არის, მაგრამ სასურველია რომ იყოს. მაგრამ არც მიზანი და 
სურვილი ემთხვევა ერთმანეთს. მიზანი ყოველთვის უნდა გვსურდეს, 

მაგრამ ყოველი სასურველი მიზანი არ არის. მიზანი მოქმედების გარ- 

ეშე არ არსებობს. თუ რაიმე მიზანი გვაქვს, კიდეც ვცდილობთმის გან- 
ხორციელებას. სურვილი კი ყოველთვის მოქმედებასთან არ არის და- 

კავშირებული; შეიძლება რაიმე გვსურდეს, მაგრამ მის განხორციელე- 
ბას არ ვცდილობდეთ, რაკი იგი ჩვენს შესაძლებლობებს აღემატება. 

ამიტომ ადამიანები მხოლოდ ისეთ მიზნებს ისახავენ, რომელთა განხ- 
ორციელება მათ ძალუძთ. რასაკვირველია, უმეტეს შემთხვევაში მათი 
განხორციელება არ ხერხდება,მაგრამ ნორმალური ადამიანი არასოდ- 

ეს ისეთ მიზანს არ ისახავს,რაც პრინციპულად განუხორციელებადია. 

აქედან ცხადია, რომ მიზანი, როგორც სუბიექტური ფენომენი, 

ყოველთვის დაკავშირებულია ცნობიერებასთან. მიზნის დასახვა ცნ- 
ობიერების არსებობას წინასწარ გულისხმობს. უფრო მეტიც, იგი 

ნებელობის გარეშე შეუძლებელია. მიზნის განხორციელებისათვის 
მოქმედება ნებელობის თანხლებას, ხშირად მის დაძაბვასაც კი საჭი- 

როებს. ეს გარემოებაც სუბიექტური მიზნის ფუნდამენტურ ნიშანს 
ნარმოადგენს. 
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მაგრამ მიზანი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არ არის მხოლოდ 

სუბიექტური ფენომენი. იგი შეიძლება იყოს სუბიექტური, და 

ობიექტურიც. პირველი მათგანი დაკავშირებულია ცნობიერებასთან, 

მეორე კი მის გარეშე არსებობს. 
თავისთავად სუბიექტური მიზნობრიობაც ორგვარია: ინდივიდ- 

უალური და საზოგადოებრივი (სოციალური), რაც ინდივიდუალური 

და სოციალური ცნობიერების არსებობას შეესაბამება. თითოეულ 
ადამიანს (ინდივიდს) გარკვეული მიზნები აქვს. ეს არის ინდივიდ- 

უალური მიზანი, რომლის ღირებულება ხშირ შემთხვევაში ინდივიდის 
ინტერესის ფარგლებს არ სცილდება. მაგრამ გარკვეული ინდივიდე- 

ბის მიზნებს შორის არის ისეთიც, რომელიც მთელი კაცობრიობის ან 
ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის მიზნებს ემთხვევა. ასეთია საზოგად- 

ოებრივი მიზნობრიობა, რომელიც ინტერსუბიექტურ ხასიათს ატარ- 

ებს და, მაშასადამე, ინდივიდუალობის ფარგლებიდან გადის, თუმცა 

ობიექტურობის (ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლობის) დონეს მაი- 

ნც ვერ აღწევს,ვინაიდან იგი კვლავ ცნობიერებასთან (მართალია,არა 
ინდივიდუალურ, არამედ საზოგადოებრივ ცნობიერებასთან) არის 

დაკავშირებული, რაც მას კვლავ სუბიექტურ (თუმცა სპეციფიკურ) 
მიზნობრიობად აქცევს. მოძღვრებას ამგვარი მიზნობრიობის შესახებ 
შეიძლება სუბიექტური ტელეოლოგია ვუწოდოთ. ობიექტურობის 

მიღწევა მხოლოდ სუბიექტურობის სრული დაძლევის შემთხვევაში 

შეიძლება. ობიექტური მიზნობრიობა ადამიანის ცნობიერებისაგან 
დამოკიდებელია; იგი სრულდება თავისთავად, სუბიექტის ყოველგვ- 

არი ჩარევის გარეშე. 
ობიექტური მიზნობრიობაც ორგვარია: კოსმოლოგიური (ანუ 

კოსმოსური) და ბიოლოგიური. უნივერსალურ კოსმოლოგიურ კანო- 

ნზომიერებას, ჰარმონიასა და წესრიგს ბევრი ფილოსოფოსი 

კოსმოლოგიური მიზნობრიობის არსებობით ხსნის (მაგალითად,არი- 
სტოტელე). დაახლოებით იგივე ითქმის ბიოლოგიური მიზნობრიობის 

შესახებ. ცოცხალ სამყაროში არსებული კანონზომიერება მიზნის 

ცნების გარეშე არ აიხსნება. სამყარო ისეა აგებული, რომლის აღწერა 
და გაგება მხოლოდ და მხოლოდ მიზნობრიობის დაშვების საფუძ- 

ველზე შეიძლება. მაგალითად, თვითშენახვა ფუნქციურად 
მიზნობრიობისაგან არაფრით არ განსხვავდება. ცოცხალი ორგანიზ- 

მების მიზანია საკუთარი არსებობის შენარჩუნება და გახანგრძლივე- 

ბა. მათი ქმედების აბსოლუტური უმრავლესობა (ადაპტაცია, კვება, 
ნივთიერებათა ცვლა და, საერთოდ, ყოველი სასიცოცხლო პროცესი) 

სწორედ ამ მიზნის განხორციელებას ემსახურება. ამ გაგებით თვით- 
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კენახვა იაზნობოიობას წარმოადგენს; მისი აღწერა მიზნობრიობის 

კერხინებით არა მარტო შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიც. ამ 
პემთხევევაში საქმე გვაქვს ბიოლოგიურ კანონზომიერებასთან, 
რომელშიც მიზანშეწონილობა მიზნობრიობისაგან არაფრით არ გა- 
ნსხვავდება. 

მიზანშენონილი ისეთ ქცევას ეწოდება, რომელსაც სასურველ 

მიზნამდე მივყავართ ანუ ნებისმიერი პროცესი, რომელიც მიზნის 
მიღწევას ემსახურება,მიზანშეწონილია. უმტესწილად მიზანშეწონი- 
ლს ადამიანის ეცევას უწოდებენ. ამ შემთხვევაში მიზანი გაგებულია 
როგორც ცნობიერი აქტი, რომლის განხორციელება გონებისა და 
ნების თანხლებას მოითხოვს. მაგრამ ჰ. დრიში მიზანშეწონილობის 
ცნებას მთელ ორგანულ სამყაროზე ავრცელებს. „ჩვენ მის (მიზანშ- 
ენონილობის ტერმინის – ს. ა. ფარგლებს ორგანული სამყაროთი შემ- 
ოვფარგლავთ“ – წერს იგი (30, გვ. 9). ამასთანავე იგი უარყოფს არაო- 
რგანულ ბუნებაში მიზანშენონილობის არსებობას. „მე მგონია, რომ 

ტერმინი „მიზანშეწონილის“ გამოყენება „მანქანების“, როგორც საგ- 
ნების მიმართ, საეჭვოა მართებული იყოს (30, გვ. 10). 

მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილი მიზანშეწონილობის 
ცნების ინტერპრეტაციაც და, შესაბამისად, მიზნობრიობის სფეროც 

ორგანულ სამყაროს სცილდება. მიზნობრიობის ცნების ამგვარი გა- 
ფართოება უსაფუძვლო როდია. ბიოლოგიური მიზანშეწონილობა არ 
შეიძლება ერთადერთი იყოს. შემთხვევითი არ არის, რომ 
კიბერნეტიკოსები ლაპარაკობენ კიბერნეტიკული მანქანების ქცევის 
მიზანშეწონილობაზე. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ მიზანშეწონილობა 
როგორც სუბიექტურ, ასევე ობიექტურ სამყაროში არსე ბობს, 

რომლებიც ურთიერთკავშირშია და საერთო კანონზომიერება აქვთ. 
ზოგჯერ მიზანსა და მიზეზს ურთიერთგამომრიცხველ ცნებებად 

თვლიან. ამის საფუძველს ის წარმოადგენს, რომ მიზეზის ცნებას 
მექანიციზმამდე მივყავართ, ხოლო მიზნის ცნებას – 
ტელეოლოგიზმამდე. ამგვარი ალტერნატივის თავიდან აცილება მა- 
რთლაც შეუძლებელია მიზეზისა და მიზნის ცნებების 
ჰიპერტროფირების შემთხვევაში. სინამდვილეშიკი მიზანი და მიზეზი 
გარკვეულ ფარგლებში სრულიად ურთიერთთავსებადია. ამის დადა- 
სტურება ჯერ კიდევ არისტოტელეს ფილოსოფიაში შეიძლება გიპოვნ- 
ოთ, სადაც ოთხი ფიზიკური მიზეზიდან ერთ-ერთი მიზანს წარმოად- 
გენს. კარგად წერს ფრ. პაულსენი: „ყოველი ტელეოლოგიური კავშირი 
იმავე დროს მიზეზობრივია“ (50, გვ.227). მიზანი,როგორც მოქმედების 

გამომწვევი, იმავე დროს მიზეზია. ამ თვალსაზრისს ო. კიულპეც 
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იზიარებს,რომელიც წერს:„მხოლოდ.. ზერელე ფილოსოფიას შეეილო 

დიდი ამბით განეცხადებინა,თითქოს ტელეოლოგიურმა გაგებამ არსე- 

ბობის უფლება დაკარგა მექანისტური მსოფლმხედველობის განყვით- 
არების წყალობით“ (მ8, გვ. 225). 

„ზერელე ფილოსოფიის“ ქვეშ, როგორც ნესი, მატერიალიზმი 
იგულისხმება, რომელიც ყოველგვარ ტელეოლოგიას უარყოფს და 

აღიარებს ალტერნატივის არსებობას: ან მიზეზობრივი და ან 
ტელეოლოგიური ახსნა; მესამე გზა გამორიცხულია. ასეთი ალტერ- 
ნატივის წინააღმდეგ ჯერ კიდევ კანტმა გაილაშქრა. თხზულებაში „ცის 
ზოგადი ბუნებრივი ისტორია და თეორია“ (1755) კანტი, ერთი მხრივ, 
სერიოზულანგარიშს უწევს მექანისტურ მსოფლმხედველობას,როცა 
წამოაყენებს თეზისს:,„მომეცით მატერია და მისგან სამყაროს ავაგებ“ 
(33, გვ. 126).მაგრამ;მეორე მხრივ,არ იზიარებს მთელი ბუნების მექანი- 

სტურ ახსნას,ვინაიდან თვლის,რომ მექანიკური მიზეზობრიობის საფ- 

უძველზე მხოლოდ არაორგანული ბუნების მოვლენების ახსნა შეიძლ- 

ება და არა ორგანული სამყაროსი, სადაც მიზანშეწონილობა სუფევს. 
უფრო გვიან კი, კერძოდ, ნაშრომში „მსჯელობის უნარის კრიტიკა“ 

(1790) კანტი კიდევ უფრო კატეგორიულად უარყოფს ზემოაღნიშნული 
ალტერნატივის არსებობას და აკრიტიკებს როგორც მეჟანიციზმს, 
ასევე ბუნების ტელეოლოგიურ გაგებას. „სრულიად უდავოა, – წერს 
იგი – რომ მხოლოდ ბუნების მექანისტური პრინციპის საფუძველზე 
ჩვენ არ შეგვიძლია საკმაოდ შევიმეცნოთ და, მით უმეტეს, ავხსნათ 
ორგანიზმები და მათი შინაგანი შესაძლებლობა. და ეს ისე უდავოა, 
რომ შეიძლება გაბედულად ვთქვათ: ადამიანისათვის უაზრობა 
იქნებოდა თვითონ ფიქრიც კი იმის შესახებ ან იმედი, რომ ოდესმე 
მოგვევლინება ახალი ნიუტონი, რომელიც შესძლებს გაგვაგებინოს 
თუნდაც მებალახეს” წარმოშობა მხოლოდ ბუნების კანონების საფ- 
უძველზე,რომელიც არავითარ მიზანს არ ექვემდებარება“ (34, გვ.428). 

მექანიციზმისა და ტელეოლოგიის ალტერნატივის წინააღმდეგ 
ილაშქრებს ჰეგელიც. „თუკი მექანიციზმი და მიზანშეწონილობა ერთ- 
მანეთს უპირისპირდება, – წერს იგი – სწორედ ამიტომ ისინი არ შეი- 
ძლება ავიღოთ როგორც ერთმანეთისადმიგულგრილი ცნებები,თი- 

თქოს თითოეული მათგანი თავისთავად სწორი ცნებაა“ (21, გვ. 190. 

ამით ჰეგელს იმის თქმა სურს,რომ დაპირისპირებულნი არა მხოლოდ 
უარყოფს ერთმანეთს, არამედ კიდეც ასაბუთებს, ურთიერთარსებო- 

ბას განაპირობებს; ამიტომ ისინი არ შეიძლება ერთმანეთის მიმართ 

?მებალახე – მწერის სახეობაა. 
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“აოლგრილი“ იყოს. ამასთანავე ჰეგელი აღიარებს საგანთა და მოვლ- 

-ნათა იმახენტურ მიზანშეწონილობას, რაც იმას ნიშნავს, რომ მიზა- 
იშენონილობა შეიძლება არსებობდეს ტრანსცენდენტური მიზნების 
გარეშეც. 
I ი მიზეზობრიობისა და მიზნობრიობის ალტერნატივის მოხსნა, 
:კლადია, მათ იგივეობას არ ნიშნავს. მიზეზობრიობა ძირითადად მაი- 
სც სამყაროს მექანისტური ახსნის ფუძემდებელი ცნებაა, რეალური 
არსის (მოვლენათა სამყაროს) კანონზომიერების გამომხატველია, 
მიზნობრიობა კი არსის უფრო მაღალი სფეროს – იდეალური არსის – 
სპეციფიკის გამოვლენაა. მაგრამ ვინაიდან ორივე მათგანი ერთი და 
იგივე არსის სხვადასხვა სფეროს კანონზომიერების გამომხატველი 
ცნებებია, ამიტომ მათ შორის არსებობს არა მხოლოდ განსხვავება, 
არამედ ერთიანობაც. იმის აღნიშვნაც კი საკმარისია,·რომ მიზანი, 
როგორც ჯერ კიდევ არისტოტელემ შენიშნა, იმავე დროს შეიძლება 
მიზეზიც იყოს, სახელდობრ იმ მოქმედების მიზეზი, რომელიც მიმა- 
რთულია მიზნის განხორციელებისაკენ. 

§9. ტელეოლოგიის სტუქტურა 

ტერმინი „ტელეოლოგია“ შემოიტანა კრ. ვოლფმა წიგნში: 

“_X%I0500II8(800ი815 §5V6 100ICმ" (1728), თუმცა ტელეოლოგიურიკონცე- 
ფციები უკვე ანტიკურ ეპოქაში არსებობდა.თავისი არსებობის ხანგ- 
რძლივი პერიოდის მანძილზე ტელეოლოგიის სხვადასხვა ვარიანტი 
ჩამოყალიბდა, რაც ტელეოლოგიის ცნების კლასიფიკაციის საშუალ- 
ებას გვაძლევს. 

მიზნისა და მიზნობრიობის ცნებების იმ კლასიფიკაციის შესაბამი- 
სად, რომელიც წინა პარაგრაფში განვიხილეთ, უწინარეს ყოვლისა, 
ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ ტელეოლოგიური კონცეფციე- 
ბის ორი დიდი კლასი: ობიექტური და სუბიექტური ტელეოლოგია, 
რომელთაგან თითოეული ქვეკლასებად დიფერენცირდება. 
ობიექტური ტელეოლოგია არის მოძღვრება ობიექტური, ადამიანის 
ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებული 
მიზნობრივი დეტერმინაციის შესახებ.ზოგჯერ ამგვარ ტელეოლოგიას 
ონტოლოგიურს უწოდებენ, რაკი იგი ადამიანის ცნობიერების გარ- 
ეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებულ მიზნობრიობას იკვლევს. 
მაგრამ ობიექტური ანუ ონტოლოგიური ტელეოლოგია, თავის მხრივ, 
ორ ჯგუფად დიფერენცირდება:ტრანსცენდენტურიდა იმანენტური 
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ტელეოლოგია. ტრანსცენდენტური ისეთ ტელეოლოგიერ მოძღვრე- 

ბას ენწოდება,რომელიც სამყაროს მამოძრავებელ მიზანსL,მისი ეცევი' 
განმსაზღვრელს მის გარეთ ეძებს. ასეთია, მაგალითად, პლატონი!. 

და, ნაწილობრივ, არისტოტელეს ტელეოლოგია. იდეების სამყარო 

რომელიც გრძნობადი სინამდვილის მიზანსა და დედანს წარმოადგე 
ნს, პლატონის მიხედვით, ამ სინამდვილის მიღმა იმყოფება. დაახლო. 

ებით იგივე ითქმის არისტოტელეს ტელეოლოგიის შესახებ. უძრავ: 
მამოძრავებელი – სამყაროს სუბსტანცია, ღმერთი – ამ სამყაროს გარ. 
ეშეა.მატერიალური სამყარო სასრული და ნაკლოვანია,რომლის მოძ- 

რაობა ნიშნავს მისწრაფებას სასრულობის დაძლევისაკენ, უძრავ: 
მამოძრავებლისაკენ, როგორც წმინდა ფორმისაკენ, სრულქმნილი 
სინამდვილისაკენ, ანუ მოძრაობა არის არასრულქმნილის მისწრაფე- 
ბა სრულქმნილისაკენ, სრულქმნილობისაკენ. წმინდა ფორმა ანუ ნ 
მდვილი სინამდვილე არ მოძრაობს და არც უნდა მოძრაობდეს,გვინა„· 
დან მას არავითარი მიზანი არა აქვს, არამედ თვითონ არის ყოველგი · 
არი მოძრაობის მიზანი და მიზეზი. ამიტომ იგი უძრავ მამოძრავებე- 
ლს წარმოადგენს და მოძრაობაც, არისტოტელეს მიხედვით. 
ტელეოლოგიურ ხასიათს ატარებს. ამ აზრით არისტოტელეს 
ტელეოლოგიას ტრანსცენდენტური ხასიათი აქვს,ვინაიდან მოძრაო- 

ბის მიზანი ტრანსცენდენტურია, ემპირიული სინამდვილის – 

რეალური არსის – მიღმა იმყოფება. მაგრამ,როგორც ქვემოთ ენახავო 
არისტოტელეს ტელეოლოგიური მოძღვრების ძირითად სფეროს მაი- 
ნც იმანენტური, კერძოდ ბიოლოგიური ტელეოლოგია წარმოადგენს. 

იმანენტური ისეთ ტელეოლოგიას ეწოდება, რომელიც ამტკიცებს, 
რომ მიზანი ტრანსცენდენტური კი არ არის, არამედ იმანენტურია, 

შინაგანია; იგი რეალური არსის სფეროში იმყოფება. სწორედ ამიტომ 

ზოგჯერ იმანენტურ ტელეოლოგიას ავტოტელეოლოგიასაც 

უწოდებენ. ტრანსცენდენტური და იმანენტური ტელეოლოგია ხშირ 
შემთხვევაში ტრანსცენდენტიზმისა და იმანენტიზმის იდეებს შეესა- 
ბამება. ტრანსცენდენტიზმი რეალური სამყაროს არსებას – განსაკ- 
უთრებით უკანასკნელი ინსტანციის არსებას, ღმერთს – სამყაროს 
მიღმა ათავსებს,იმანენტიზმი კი,პირიქით,ამტკიცებს,რომ რეალური 

სამყაროს არსება – თვით ღმერთიც კი – ამ სამყაროში იმყოფება.ასეძ, 
პოზიციებზე იდგა პანთეიზმი მთელი თავისი სახესხვაობებით 
(ნეოპლატონიზმი, ჯორდანო ბრუნო, სპინოზა და სხვ.). მაგრამ ტრა- 
ნსცენდენტიზმი და ტრანსცენდენტური ტელეოლოგია ზოგჯერ ერთ- 
მანეთს სცილდება. მაგალითად, არისტოტელე ობიექტური ანუ 
ონტოლოგიური ტელეოლოგიის დამცველია, რომელიც ორივეს აე- 
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რთიანებს – ტრანსცენდენტურსა და იმანენტურ ტელეოლოგიას. 

იმანენტური ტელეოლოგიის პოზიციებიდან იგი აკრიტიკებს პლატ- 
ონის იდეების თეორიას, რომელმაც არსება და მოვლენა ერთმანეთს 
მოწყვიტა და ამავე პოზიციებიდან განიხილავს ცოცხალი სამყაროს 
მიზანპჰეწონილობის პრობლემას. ამ მხრივ არისტოტელეს 
ტელეოლოგიური კონცეფციის მემკვიდრეს ახალ დროში ლაიბნიცი 
წარმოადგენს, რომელიც აგრეთვე ტრანსცენდენტურსა და 
იმანენტურ ტელეოლოგიას აერთიანებს. მონადებს,ერთი მხრივ,აქვთ 
წინასწარდადგენილი კანონზომიერება, რომელიც მათთვის,როგორც 
სუბსტანციებისათვის, იმანენტურია. მაგრამ, მეორეს მხრივ, მათი 

შინაგანი კანონზომიერება არის ღვთიური წესრიგის გამოხატულება. 
მექანიკის კანონების საფუძველზე, ლაიბნიცის აზრით, ბუნების კან- 
ონზომიერების ახსნა შეუძლებელია. ამრიგად, ლაიბნიცის ფილოსო- 
ფიაში ტელეოლოგიზმი ბატონობს, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 
ტრანსცენდენტურიც არის და იმანენტურიც. 

ტელეოლოგიზმი ყოველთვის იდეალისტური მოძღვრება როდია, 
ისევე როგორც ანტიტელეოლოგიზმი შეიძლება იდეალისტურიც იყოს. 
მაგალითად, დიოგენე აპოლონიელი VV საუკუნე ქრისტეს წინ) მატე- 
რიალისტი ნატურფილოსოფოსი იყო, მაგრამ იმავე დროს 

ტელეოლოგიურ იდეებს ქადაგებდა, ხოლო ბუდიზმი – რელიგიურ- 
იდეალისტური მოძღვრება – ტელეოლოგიას უარყოფს. 

სუბიექტური ტელეოლოგია ადამიანის ცნობიერებასთან არის და- 
კავშირებული და მის გარეშე არ არსებობს. იგი თვლის, რომ ადამი- 
ანის ქცევას მიზანი განსაზღვრავს; უმიზნოდ არავითარი ქცევა არ 
სრულდება. მიზნობრივი ქცევა, ცხადია, ნებელობისა (თავისუფლე- 
ბისა) და შინაგანი ძალის არსებობას გულისხმობს. მიზნის განხორცი- 
ელების პროცესში ხშირად ადამიანი აკეთებს იმას, რაც მის უშუალო 
მოთხოვნილებას არ შეადგენს;იგი აშენებს სახლს,აგებს ხომალდებს, 
ამუშავებს ნიადაგს,რაც ნებელობის დაძაბვასა და ენერგიის ხარჯვას 
მოითხოვს. ამ მოქმედების მიზეზს კი მიზანი წარმოადგენს. 
სუბიექტური ტელეოლოგია მიზნობრიობის შესაბამისად შეიძლება 
იყოს ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი. ერთ შემთხვევაში 
ცალკეული ინდივიდის მიზნობრიობა გვაქვს, მეორე შემთხვევაში კი 

– საზოგადოებისა. ორივეჯერ მიზანი ცნობიერებასა და ნებელობას- 
თან არის დაკავშირებული. პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია ინდივი- 
დუალურ ცნობიერებასა და ნებელობაზე, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

– საზოგადოებისა. მიზანი აქვს არა მხოლოდ ცალკეულ ადამიანს, 
არამედ ადამიანთა ჯგუფსაც. 
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სოგჯერ ლაპარაკობენ აგრეთვე უტილიტარული ტელეოლოგიის 
შესახებაც, რომლის იდეა აგრეთვე კრ. გოლფს ეკუთვჩის. ეს მიმართუ- 

ლება მიზნობრიობას სარგებლიანობასთან აკავშირებს. ტელეოლოგიის, 

ეს ფორმა პოპულარობით არ სარგებლობს; პირიქით, იგი ხშირაღ და- 

ცინვის ობიექტია. ვოლტერი ირონიით ამბობდა: „ცხვირები სათვალეე- 

ბისათვის არის შექმნილი იმიტომ, რომ ჩვენ გვაქვს სათვალეები... 
ლორები შექმნილია იმისათვის, რომ შევჭამოთ“. ფრ. ენგელსი წერდა: 
ვოლფიანური ტელეოლოგიის თანახმად, „კატები იმისათვის არის 

გაჩენილი, რომ თაგვები შეეჭამათ,თაგვები კი იმისათვის,რომ კატებ– 

შეეჭამათ“. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უტილიტარული ტელეოლოგია 
ჯერ კიდევ ანტიკურ საბერძნეთში არსებობდა, რომლის წინააღმდეგ 

არისტოტელემ მტკიცედ გაილაშქრა. კატები იმისათვის კი არ 
არსებობენ, წერდა იგი, რომ თაგვები შეჭამონ,ხოლო თაგვები იმისაო- 
ვის, რომ კატებმა შეჭამონ (31, გვ. 172). მათ წარმოშობასა და არსებო- 
ბას, ცხადია, გარკვეული მიზანი აქვს, მაგრამ არა უტილიტარული. 

ტელეოლოგიის ამ ფორმებიდან ისტორიულად და ამჟამადაც ყვე- 
ლაზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ობიექტურ ანუ 
ონტოლოგიურ ტელეოლოგიას, რომელიც ამტკიცებს სამყაროში 
მიზნობრივი მიმართულების არსებობას: ონტოლოგიური 

ტელეოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა – ტრანსცეადენტური 

ტელეოლოგია – ჯერ კიდევ პლატონის, ხოლო განსაკუთრებით არი- 
სტოტელეს ფილოსოფიაში გვხვდება. პლატონი ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში პირველი ტელეოლოგისტია; მისი მოძღერება იდეების შესახებ 

ტელეოლოგიურ ხასიათს ატარებს. იდეების სამყაროში, პლატონის 
მიხედვით, მიზნობრიობა სუფევს, ბუნებაში კი მიზეზობრიობა. ამრი- 

გად, პლატონმა მიზნობრიობის გვერდით მიზეზობრიობაც დაუშვა. 
მიზნობრიობისა და მიზეზობრიობის ამ დუალიზმს არისტოტელე 
მოხსნის მიზნობრივი მიზეზის (CმV§8 წიმI§) ცნების შემოტანით. 

არისტოტელეს ტრანსცენდენტური ტელეოლოგია არის მოძღვრ- 
ება ობიექტური მიზნების შესახებ. იგი, პლატონის მსგავსად, ბუნება- 
ში მექანიკური კანონზომიერების არსებობას უშვებს, თუმცა 

ტელეოლოგიურ კანონზომიერებას მასზე მაღლა აყენებს. ბუნებაში 
მოქმედებს მიზეზობრიობაც და მიზნობრიობაც. მექანიკური 
მიზეზობრიობა ბუნებაში არსებული მიზნის განხორციელების 
საშუალებას წარმოადგენს. მაშასადამე, მიზნობრივი მიზეზი სხვა 
მიზეზთა მიმართებაში უპირატესია. „ბუნება ყველაფერს ქმნის რაიმ- 
ესათვის... ჩვენ ყოველთვის ვამტკიცებთ, რომ ერთი წარმოიშობა 

მეორისათვის“ – წერს არისტოტელე (ნ, გვ. 641 ხ). 
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პლატონისა და არისტოტელეს ტელეოლოგიური თვალსაზრისები, 
მაგავსებასთან ერთად,განსხვავებულიცაა. ერთ-ერთი ძირითადი გა- 

ხსხეავება ის არის, რომ არისტოტელე ბუნებაში არსებულ 
მიზნობრიობას არაცნობიერად თვლის, პლატონი კი მსოფლიო სულზე 
ლაპარაკობს, რომელიც ცნობიერი მიზანშეწონილობის საფუძველს 
წარმოადგენს. 

ზოგჯერ ტრანსცენდენტური და იმანენტური ტელეოლოგიის 

ცნებები იმგვარად ესმით,რომ მათ შორის განსხვავება ქრება. მაგალი- 
თად, ჰეგელი იმანენტური ტელეოლოგიის წარმომადგენელია, 
რომლის ონტოლოგიურსისტემაში შინაგანისა და გარეგანის განსხვ- 
ავება მოხსნილია. მიზანი ერთდროულად ერთიც არის და მეორეც. 
სწორედ ამას მოითხოვსა და ანხორციელებს ჰეგელის დიალექტიკური 
იდეალიზმი. 

იმანენტური ტელეოლოგია რეალურიარსის შინაგანი მიზნობრიობის 
გამომთქმელი მოძღვრებაა.მაგრამ რეალური არსის –მოვლენათა სამყ- 
აროს – სფერო ძალიან ფართოა.მისი ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი 
ნანილია ბიოსფერო, რომელშიც იმანენტური ტელეოლოგია 
ბიოლოგიური ტელეოლოგიის სახეს იღებს. ჩვენს ახლანდელ მიზანს 
სწორედ ბიოლოგიური ტელეოლოგიის კანონზომიერების ჩვენება წარ- 
მოადგენს. 

§/0. ბიოლოგიური ტელეოლოგია 

ბიოლოგიური ტელეოლოგიის პირველი და მეტად სერიოზული 

ვარიანტი შეიმუშავა არისტოტელემ. ვ. ფ. ასმუსი სამართლიანად შე- 
ნიშნავს, რომ არისტოტელეს კოსმოლოგიური (ონტოლოგიური) 

დეგია და, მაშასადამე, პირველწყაროს ბიოლოგიური ტელეოლოგია 

წარმოადგენს. „ძირითადი ფაქტები – წერდა ვ.ფ.ასმუსი – რომელთაც 
ამასთან დაკავშირებით (ე. ი. ტელეოლოგიური კონცეფციის შემუშა- 
ვებისას – ს. ა.) არისტოტელე ემყარებოდა, ცხოველთა სიცოცხლის 
ფაქტები იყო: თესლიდან ორგანიზმის დაბადების პროცესები,ინსტი- 
ნქტების მიზანშეწონილი მოქმედება,ორგანიზმების მიზანშენონილი 
სტრუქტურა, აგრეთვე ადამიანის სულის მიზანშეწონილი ფუნქციები. 
არისტოტელეს მოძღვრებამ სულის შესახებ განსაკუთრებულად მნიშ- 
ვნელოვანი როლი ითამაშა არისტოტელეს ტელეოლოგიის ჩამოყალი- 

ბებასა და დასაბუთებაში და მის გაფართოებაში კოსმოლოგიურ 
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პრინციპამდე” (#, გვ. 301. ამრიგად, ბიოლოგიური ტელეოლოგიის 
იდეებს პირველადი მნიშვნელობა ჰქონდა არისტოტელეს ზოგად- 
ტელეოლოგიური მსოფლმხედველობის შემუშავებაში. 

არისტოტელეს ბიოლოგიური ტელეოლოგიის კონცეფცია ემყარ- 

ება ცოცხალი ორგანიზმების ჩასახვისა და ემბრიონული განვითარე- 
ბის პროცესების ანალიზს. „თესლი არის საწყისი და იმის მწ- 

არმოებელი,რაც მისგან გამოდის“ (6, გვ.642 6). მასში პოტენციურად 
მოცემულია ცოცხალი ორგანიზმი. ამასთანავე არისტოტელე მამრო- 
ბით სასქესო უჯრედებს ცოცხალი ორგანიზმების ქმნადობის პროც- 
ესში უპირატესობას ანიჭებს მდედრობითთან შედარებით (31, გვ. 173). 

„თესლი სხეულს ქმნის დედის ორგანიზმიდან მიღებული ნიგთიერე- 
ბის გასულიერების გზით. მაშასადამე, მას აქვს განვითარების სპეცი- 

“ალური პრინციპი“ (30, გვ. 21-22). ეს პრინციპი არის სული, რომელსაც 

არისტოტელეს ტელეოლოგიაში ენტელეხია ეწოდება.უფრო გვიან ეს 

იდეა არისტოტელეს მიმდევრებმა შეითვისეს და უფრო ნათლად წარ- 
მოადგინეს. მაგალითად, თომა აკვინელი წერდა: „დედლის მწ- 

არმოებლური ძალა ნაკლებად სრულქმნილია, ვიდრე მამრის მწ- 
არმოებლური ძალა. მსგავსად იმისა, როგორც სახელოსნოში ნაკლებ 
უნარიანი ხელოსანი მასალას ამზადებს, ბოლო მეტად დახელ- 
ოვნებული ოსტატი მას ფორმას აძლევს, ასევე დედლის მწ- 
არმოებლური ძალა ნივთიერებას აწვდის, მაგრამ მამრის აქტიური 
ძალა მას დასრულებულ ქმნილებად აქცევს“ (68, გვ. 277). 

ამრიგად, არისტოტელე თვლის, რომ სულიერი საწყისი პოტენცი- 
ურად ჯერ კიდევ სპერმატოზოიდში იმყოფება, რომელიც 

ენტელეხიისაგან მომდინარეობს და მიზნად ისახავს სიცოცხლის შე- 
ქმნას. ცოცხალი ორგანიზმი აგებულია მიზნობრივად.მისი ნებისმიერი 
ნაწილი და, საერთოდ, მთელი ორგანიზმი მიზნად ისახავს საკუთარი 
თავის შენახვას, შენარჩუნებას, სიცოცხლის გახანგრძლივებას. 

არისტოტელე, როგორ ტიპური ტელეოლოგისტი, ამტკიცებს, რომ 

ყოველგვარი წარმოშობა და არსებობა რაღაც მიზანს ისახავს,რაღაცას 
ემსახურება. მიზნობრივი დანიშნულება აქვთ ადამიანის უნარებსაც: 
მხედველობას, შემოქმედებით უნარს, აზროვნებას და სხვ. „წარმოშობა 
მიზნისათვის ხდება...მიზანი არის სინამდვილე და (სწორედ)ამ მიზნისა- 
თვის გვაქვს უნარი.ვინაიდან ცოცხალი არსებები ხედავენ არა იმიტომ, 
რომ მხედველობა აქვთ, არამედ მათ მხედველობა აქვთ იმისათვის, რომ 
დაინახონ.ასევე ისინი მშენებლობის ხელოვნებას ფლობენ,რათააშენონ, 
აზროვნების უნარს – რათა იაზროვნონ; მაგრამ არ შეიძლება ითქვას 
პირიქით – რომ ისინი აზროვნებენ, რათა აზროვნების უნარი ჰქონდეთ“ 
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:0, XC, მ. დ).ეს აზონანერი,რომელიც განმეორებით მოგვყავს, ყველაზე 
სათლად ავლენს არისტოტელეს ბიოლოგიური ტელეოლოგიის არსს. ამა- 

სთახავე ეს საკითხი კიდევ უფრო ნათელი გახდება, როდესაც არისტო- 

ტელეს ვიტალისტურ შეხედულებებს გავეცნობით. 
ბიოლოგიური ტელეოლოგიის არსებობის საუკეთესო დასტურს 

თვითშენახვა წარმოადგენს,რომლის მიზანია სიცოცსლის შენახვა და 
გახანგრძლივება, რომელიც სრულიად არაცნობიერად – ობიექტურად 

– სრულდება. სწორედ ამიტომ იგი ონტოლოგიური ტელეოლოგიის 
ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს; კერძოდ, იგი იმანენტური 
ტელეოლოგიის ნაირსახეობაა. 

საჭიროდ მიგვაჩნია გავარკვიოთ კოსმოლოგიური და 
ბიოლოგიური ტელეოლოგიის ურთიერთობა.ზემოთ აღვნიშნეთ,რომ 

ორივე მათგანი ობიექტური ტელეოლოგიის ფორმებია, თუმცა მათი 

საგნები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. კოსმოლოგიური 
ტელეოლოგია კოსმოლოგიურ მიზნობრიობას იკვლევს; ბიოლოგიური 
მიზნობრიობა კი ბიოლოგიური ტელეოლოგიის საგანია. მიუხედავად. 

ამ განსხვავებისა, კოსმოლოგიური ტელეოლოგია ბიოლოგიური 

ტელეოლოგიის საფუძველს წარმოდგენს და, გარკვეული აზრით, 
მასაც მოიცავს, ვინაიდან ბიოსფერო უნივერსუმის ერთ-ერთი შე- 

მადგენელი ნაწილია. მაგრამ თითოეულ მათგანს თავისი საგანი და 
კვლევის სფერო აქვთ, რის გამოც მათი გაიგივება არ შეიძლება. 

ლამარკი – ორგანული სამყაროს ევოლუციური თეორიის ავტორი – 

ლაპარაკობდა ცოცხალ ორგანიზმებში მიზნობრივი დეფერმინაციის შეს- 
ახებ. მან მიზეზობრიობისა და მიზნობრიობის ურთიერთშეთავსებაც კი 
სცადა. იგი, ერთი მხრით, ლაპარაკობს გარემოს ზემოქმედების შედეგად 

ევოლუციის შესახებ, ხოლო, მეორე მხრივ, ცოცხალ ორგანიზმებში შინა- 

განი მიზნის არსებობას აღიარებს,რომლის ქვეშ ესმის ცოცხალი ორგანიზ- 
მების „მისწრაფება სრულქმნილობისაკენ“. ეს მისწრაფება, მისი აზრით, 
არაცნობიერია,რომლის ახსნა შეუძლებელია.ლამარკიდამისიმიმდევრები 
თვლიდნენ,რომ სწორედეს „შინაგანი მიზანი“ კონტროლს უწევსა და წარ- 

მართავს ცოცხალი ორგანიზმის ქცევას მისი ჩასახვის პერიოდიდან სრულ 
განვითარებამდე, კიდევ მეტიც,მთელი სიცოცხლის მანძილზე. 

დარვინმა უარყო ტელეოლოგიზმი, უარყო „შინაგანი მიზნის“ შესა- 
ძლებლობა, რაც ვიტალიზმის უარყოფას ნიშნავდა. მაგრამ დარვინი 
ბოლომდე თანამიმდევრულად ვერ ატარებს თავის 
ანტიტელეოლოგიურ თვალსაზრისს, თავიდან ვერ იცილებს 
ტელეოლოგიზმს. სხვაგვარად შეუძლებელია იმის გაგება, რომ მან 
ტელეოლოგია სიტყვიერად უარყო, მაგრამ შეინარჩუნა ობიექტური 
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"ორგანული სამყაროს მიზანშეწონილობის ცნება, რასა(/ვ ფ: სუობრივ- 
ად ბიოლოგიური ტელეოლოგია ემყარება. ბუნებრივი გადარჩეცას საფ- 

უძველზე ორგანული სამყაროს კანონზომიერების ახსნა ღიად სტოვე- 
ბს მიზანშეწონილობის პრობლემას. გარეგანი (მექანიკური)მიზეზებით 
ორგანული სამყაროს მიზანშეწონილობის ახსნა მხოლოდ და მხოლოდ 
მექანიციზმს მოგვცემს. ამრიგად, დარვინი უარყოფს ბიოლოგიურ 

ტელეოლოგიას, მაგრამ ობიექტურად მას თავს ვერ აღწევს. 
დარვინს მიზანშეწონილობა ბუნების კანონებზე დაჰყავს; იგი 

ტელეოლოგიის წინააღმდეგია, მაგრამ არც მკაცრ (ლაპლას.,რ) 
დეტერმინიზმს იცავს.იგი ლაპარაკობს ცოცხალორგანიზმთა ევოლუციის 
პროცესში შემთხვევითობის შესახებ.ბუნებრივი გადარჩევა,მისი აზრით, 
ახალ ვარიაციებს კი არ ქმნის, არამედ იმ შეძენილ ნიშან-თვისებებს გა- 
ნამტკიცებს, რომლებიც ორგანიზმისათვის სასარგებლო აღმოჩნდა (28, 
გვ. 139). ეს ნიშნავს,რომ ცოცხალი ორგანიზმების მიერ შეძენილი თვისებ- 
ებიდან შთამომავლობას მხოლოდ ის გადაეცემა, რომელიც მას არსებო- 
ბისათვის ბრძოლაში გამოადგება,ხოლოსხვა თვისებები ქრება.ამრიგად, 
შემთხვევით შეძენილი თვისებები შეიძლება შთამომავლობისათვის 

აუცილებელთვისებებადიქცეს და,პირიქით,თურომელიმე მემკვიდრული 
თვისება ცოცხალი ორგანიზმისათვის ზედმეტი აღმოჩნდება,იგი შეიძლ- 
ება შემთხვევითად იქცეს;ასეთია რუდიმენტული თვისებები". 

გ. ფეხნერს დარვინის მოძღვრების საილუსტრაციოდ ასეთი მა- 
გალითი მოაქვს: მამალს აქვს დეზები, ბიბილო და ა.შ. დედალს „ი არა 
აქვს. თავდაპირველად ეს თვისება რომელიმე მამალს შემთხვევით 
აღმოაჩნდა, რომელიც არსებობისათვის ბრძოლაში სასარგებლო ა:.· 
მოჩნდა. შემდეგ კი ეს თვისება შთამომავლობას მემკვიდრეობით გა- 
დაეცა და მხოლოდ ის მამლები დარჩა, რომელთაც ეს თვისება 
ჰქონდათ, ხოლო დანარჩენი დაიღუპა (50, გვ. 195). 

შემთხვევითი თვისებების აუცილებელ (მემკვიდრულ) თვისებებად 
გარდაქმნის დარვინისეული ვარიანტი მრავალ შენიშვნას იწვევს,მაგ- 
რამ ეს საკითხი ჩვენი ახლახდელი ინტერესის სფეროში არ შემოდის 
და უკვე ნათქვამით დავკმაყოფილდებით. 

დარვინის ანტიტელეოლოგიური განწყობილებანი შეიძლება მისი 
მატერიალისტური მსოფლმხედველობით აიხსნას.მატერიალიზმი უმრა- 
გველეს შემთხვევაში ტელეოლოგიის მტერია. ცოცხალ სამყაროში 
არსებული გასაოცარი მიზანშეწონილობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 
„ორგანულ ბუნებაში – წერს ნ.ჰარტმანი – ყველაფერი ისეა მოწყობილი, 

შუფრო ვრცლად იხ. წიგნში (12). 
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ხო ბელს უნყობს სიცოცხლის შენარჩუნებას, ე. ი. ყველაფერი „მიზანშ- 
ენონილად“ მოწყობილია” (82, გვ. 87). ამასთანავე, ორგანული სამყაროს 

მიზანშენონილობა უმეტეს შემთხვევაში არაცნობიერია, ბიოლოგიური 
ფენომენია. სწორედ ეს გვაფიქრებინებს ობიექტურიმმიზნის არსებობას, 

მეზნესა, რომელიც ცნობიერების გარეშე არსებობს. 
ბიოლოგიური მიზანშეწონილობის არსებობას ჯერ კიდევ არი- 

სტოტელე აღნიშნავდა, რომლის დასტურად მას მიაჩნია ცხოველთა 
ორგანოების ფუნქციობა, ცოცხალი ორგანიზმების ჩასახვა და მათი გა- 
ნვითარება,ინსტინქტები, ადაპტაციის, ცხოველისა და ადამიანის ნაწი- 
ლთა ჰარმონიული ქმედება და ა. შ. მით უმეტეს ამჟამად ბიოლოგიური 

მიზანშენონილობის არსებობა ეჭვს აღარ უნდაიწვევდეს. სხვას რომ თავი 
დავანებოთ, ადაპტაციის პროცესი – ცოცხალი ორგანიზმების მცდელ- 

ობა, რომ შეეგუოს გარემოს – მის საცხოვრისს – არ შეიძლება სხვაგვა- 
რად გავიგოთ, თუ არა მიზანშეწონილი და მიზანდასახული პროცესი. 

სამყაროში არსებული კანონზომიერება,წესრიგი, ჰარმონია საგანთა 

და ვოვლენათა ურთიერთგანპირობებულობას,ურთიერთმორგებულო- 
ბას ნიშნავს. ყველაფერს თავისი დანიშნულება აქვს და ყველა დანარჩე- 
ნთან მჭიდრო კავშირში იმყოფება. ისინი ერთმანეთს ავსებს,განაპირო- 
ბებს; თითოეული მათგანის არსებობა მეორის გარეშე შეუძლებელია. 
ამდენად, სამყარო ერთ მთლიან სისტემას წარმოადგენს, რომლის თი- 
თოეული ელემენტი ამ ორგანული მთელის აუცილებელ კომპონენტს 
შეადგენს. დიდიხანია შემჩნეულია, რომ ბუნების ნებისმიერი მოვლენა, 
საგანი, პროცესი რაღაცას ემსახურება, რაღაც „მიზანს“ ისახავს, შექმ- 
ნილია იმისათვის, რომ არა მხოლოდ თავისი, არამედ სხვისი არსებობაც 
უზრუნველყოს. მაგალითად, ძლიერი ბირთვული ურთიერთქმედების 
გარეშე ატომები და მოლეკულები არ იარსებებდა, კიდევ მეტიც, შე- 
უძლებელი იქნებოდა მზისა და ვარსკვლავების გამოსხივება. იმასაც 
აღნიშნავენ, რომ მეგასამყარო ისეა აგებული, რომ შესაძლებელი იყოს 
დედამიწაზე სიცოცხლის არსებობა. მზე რომ არ იყოს ან ორი ან მეტი 
მზის არსებობის შემთხვევაში დედამიწაზე სიცოცხლე შეუძლებელი 
იქნებოდა; დედამიწა რომ ღერძის გარშემო არ ბრუნავდეს, მაშინ დღე 
და ღამე აღარ იარსებებდა; დედამიწის ერთი მხარე მუდამ განათებული 
იქნებოდა,მეორე კი– ბნელი.დედამიწა რომ მზის გარშემო არ ბრუნავდ- 
ეს,მაშინ ზამთრისა და ზაფხულის ცვალებადობა შეუძლებელი იქნებოდა 
და ა.შ. ასევე ურთიერთჰარმონიასა და ურთიერთგანპირობებულობაში 
იმყოფება ადამიანის ცალკეული ორგანოები და თვით ორგანიზმის შე- 
მადგენელი უჯრედებიც კი. თითოეული მათგანის არსებობა სამყაროს 
უზოგადესი კანონზომიერების არსებობით არის განსაზღვრული,ხოლო 
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სავად კი ურთიერთარსებობას განაპირობებს. ერთი სიტყვით, საარ. 
ოში არსებობს კანონზომიერება, წესრიგი,მიზანშეჩონილობ: 

ამ და სხვა ფაქტების არსებობის საფუძველზე დასაყჯეცთის 
კოსმიკლოგსურ ფიცოსოფიააბ ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა ფრიად 
სერიოზული და ანგარიშგასაწევი ტე:;ეოლოგიური კონცეფცია, 
იჯიმელიც ცნობილია „ანთროპული კოსმოლოგიური პრინციპის“ სახ- 
ელწოდებით (72). ამ კონცეფციას ანთროპოცენტრისტული: ხასიათი 
აქვს და ამტკიცებს ადამიანის განსაკუთრებულ ადგილს აამყა(ტ». 
ადამიანი თავისი უნარების მიხედვით იმეცნებსა და აყალიბებს ცოდ. 
ნას სამყაროს შესახებ. ამიტომ ჩვენი კოსმოლოგიური(ისევე,რ“-გ:5“3 
სხვა სახის) ცოდნა ყოველთვის ანთროპულია, ადამიანურია, მას აოვე- 
ლთვის ადამიანის ბეჭედი აზის. 

ანთროპული პრინციპის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ე. წ. 
კოსმოლოგიური დიზაინის კონცეფცია, რომედღს..ც ბ. რასელი ასე გად- 
მოსემ! (თუმცა თვითონ ამ კონცეფციას არ იზიარებს): „სამყაროში 

ყველაფერი "სწორედ, იმისათვის არის შექმნილი, რომ ამ სამყაროში 
ცხოვრება შევძლოთ. და თუკი სამყარო თუნდაც ოდნავ განსხვა- 
ვებული იყოს, ჩვენ ვერ შევძლებდით მასში სიცოცხლეს“ (22, გვ. 31. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ,ეს ნიშნავს,რომ სამყარო შექმნილია ადამი- 
ანისათვის, მისი სიცოცხლის უზრუნველსაყოფად და, მაშასადამე, 
სამყაროს მიზანშეწონილობას ადამიანის სამსახური განსაზღვრავს, 
იგი ემსახურება ადამიანს. ეს ანთროპულ-კოსმოლოგიურ- 
ტელეოლოგიური პრინციპი სრულ უნისონშია სამყაროს ქმნ: ჯობის 
ბიბლიურ მოძღვრებასთან, რომელიც აგრეთვე ანთროპული დიზაი- 
ნის პრინციპზეა აგებული, სახელდობრ, რელიგიური დია:6:ს 

პრინციპზე; ღმერთმა სამყარო ადამიანისათვის შექმნა; ყველაფერი, 
რაც ამ ქვეყნად არსებობს, ადამიანის სიცოცხლეს ემსახურება. 

ანთროპული კოსმოლოგიური პრინციპის დეტალური ანალიზი 
ცალკე თემაა და ჩვენს ახლანდელ მიზნებს სცილდება. მას მხოლოდ 
იმ,აცყნად შევეზეთ, რამდენადაც იგი სამყაროს კანონზომიერებისა და 
მიზანშეწონილობის შესახებ მსჯელობს. 

დასასრულ, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ვფიქრობო, 
აუცილებელია დავუშვათ ორგანულ სამყაროში მიზანშეწონილობის, 
ე. ი.„შინაგანი მიზნის“,როგორც მისი განვითარების მიზეზის, არსებ- 

ობა. ეს ნიშნავს, რომ ორგანული სამყაროს მიზნობრიობა, რომელიც 
ბიოლოგიური ტელეოლოგიის შესწავლის საგანია, თავისთავადი, 
ობიექტური ფენომენია, რის გამოც ტელეოლოგიის ეს ფორმა 
ონტოლოგიური ტელეოლოგიის შემადგენელი ხაწილია. 
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თავი მესამე 

ვიჭტალიზმე 

§I. ვიტალისმის ცნება 

ბიოლოგიური ტელეოლოგიის აღმოჩენის საფუძველზე ჯერ კიდევ 
უძველეს დროში ჩამოყალიბდა ფილოსოფიური მიმართულება, 
რომელსაც დფრო გვიან ვიტალიზმი ეწოდა. ვიტალიზმის ძირითად 
ამოსავალ პრინციპს, როგორც ლოგიკურად, ასევე ისტორიულად, 
წარმოადგენს ცოცხალისა და არაცოცხალის პრინციპული განსხვა- 
ვება. ცოცხალის ძირითად ნიშანს შინაგანი აქტიურობა, შინაგანი 
ძალის არსებობა წარმოადგენს,ხოლო არაცოცხალი – მატერიალური 
– არის შინაგან ქალას მოკლებული, პასიური ნივთიერება. მატერი- 
ალური სამყაროს განუწყვეტელი მოძრაობა, ცხადია, სადავო არ არის. 
საქმე მარჯოოდიენ შინაგანი მამოძრავებელი ძალების არსებობას შე- 
ეხება. სხერციის კანონი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მატერიალური 
სხეულების პასიურობის გამომთქმელია. ცოცხალი ორგანიზმების 
მოყრაობა სრულდება შინაგანი ძალის საფუძველზე. ქვემოთ ვნახავთ, 
როი ჯერ კიდევ ცივილიზაციის ადრეულ საფეხურებზე ეს იდეა საფ- 
უძელად დაედო ანიმისტური და ჰილოძოისტურიკონცეფ;ციების წარ- 
მოშობას. 

ზემოთ დავახასიათეთ ცოცხალ ორგანიზმთა სამყაროს ერთ-ერთი 
ფუნდამენტურ: კანონზომიერება – თვითშენახვა – რომელიც უაღრ- 
ესად დიღი მიზანშეწონილობით ხასიათდება. ბიოლოგიური 
ჭელელოვიზვი თვითშენახვას, როგორც უზენაესი დონის მიზანშ- 
ენონილ ქცევას,ფუნდამენტურ მნიშვნელობას ანიჭება. თვითშენახვა 
შეუძლებელი: , შინაგანი ძალის არსებობის გარეშე. ეს ძალა კი არის 
ის, რაც სიცოცხლის არსებობას უზრუნველყოფს, რომლის გარეშე 
სიცოცხლე შეუძლებელია. თუკი ცოცხალ ორგანიზმს არ შეეძლოს 
საკუთარი თავის დაცვა მის წინააღმდეგ მოქმედი გარეგანი ძალების- 
აგან, მაშინ ის არსებობას ვერ შესძლებდა. ორგანიზმი კვდება მაშინ, 
როცა თეითმენახვის უნარს კარგავს. იმ ძალას, რომელიც ცოცხალი 
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ორგანი სმის თვითშენახვას უზრუნველყოფ! სასიცოცხლო ძალა 

ეწოდება. ამრიგად, დასკვნა სასიცო/ცხლო ძალის არსებობის შესარა: 

კეთდება (და კეთდებოდა) ძირითადად თვითშენახბვის ფენ“ 'მენზე და- 
კვირცების შედეგად. ეს ნიშნავს, რომ დასკვნა კეთდება შედეგ. 
საფუძველზე, მოვლენიდან მის არსებაზე, რასაც ლოგ... მი 

რედუქციულ დასკვნას უზოდებენ. 
ვარაუდობენ, რი:მ სასიცოცხლო ძალის ცნება პლოტინემ შემოიტა- 

ზა, რომელიც ვიტალიზმის ერთგუდლი დამცველი იყო. საერთო; ააეთ“ 
სალის არაებობა აავისთვის სადავო არ არი!:: მას აღიარებენ როგორც 
იდეალისტები, ასევე მატერიალისტები.მაგრამ მათ შორის პრინციპული 
წინააღმდეგობა მაშინ წარმოიშობა, როცა საქმე შეეხება სასიცოცხლო 
მააესს კვალიფიკაციას, სახელდობრ იმას, თუ საიდან მომდინარეობს ეს 

ძალა ან რა ხასიათი აქვს მას – მატერიალური თუ იდეალური. მატერი- 

ალისტები მას ორგანიზმში მიმდინარე მატერიალური პროცესე ბის (ნივ- 
თიერებათა ცვლის) შედეგად თვლიან და, მაშასადამე, მის მატერიალეურ 
წარმომავლობას ამტკიცებენ, იდეალისტები კი თვლიან, რომ საიას არ 

შიიძლება ჰქონდეს მატერიალური გენეზისი, ვინაიდან მატერია »:ასიუ- 
5 და მის არსებით ნიშანს – საკუთრივ კანონზომიერებას – ძალა არ 
წარმოადგენს; მაშასადამე, სასიცოცხლო ძალა იდეალურია. იგი მატე- 
რიალური სამყაროსათვის უცხოა. 

ვიტალიზში არას ფხლოსოფიური მოძღერება სასიცოცხლო ძალის 
ძესახებ. მართალია, იგი არ უარყოფს ცოცხალ ორგანიზმთა სამყარ- 
ოპი ფიზიკურ-ქიმიური კანონზომიერების არსებობას, მაგრამ თვლის, 

რომ სეიცოცბზლის ფენომენის ახსნა მარტოოდენ მატერიალური კანონს- 
ზომიერების საფუძველზე შეუძლებელია.ცოცსალ სა და არაცოცხას 

შორის უფრო მეტი და უფრო არსებოთია განსხვავება, ვიდოე მსგავსე- 
ბა. რეგენერაციის მოვლენები და, საერთოდ, ცოცხალი სამყაროLათ- 
ვის დამახასიათებელი აღდგენითი (ანტიენტროპიული) პროცესები მ ან- 
ქანური (მექანიკური) თეორიის საფუძველზე არ აიხსნება. ძართალია, 
რიან ისეთი ვიტალისტებიც, რომლებიც 3ანქანურ თეორიას არ 

უპრყოფენ, მასამ თვლიან, რომ მანქანა ინჟინერს – შემოქმედს – ანუ 
ღმერთს საჭიროებს. ამდენად, ცოცხალი სამყაროს კანონზომიერების 
ახსნა კვლავ იდეალური ფაქტორების საფუძველზე ხდება. ცოცხალი 
ორგანიზმის მამოძრავებელს მაინც სასიცოცხლო ძალა წარმოადგენს, 
რომელსაც არა აქვს მატერიალური ნარმომავლობა. 

ზოგჯერ ვიტალიზმის ცნება სიცოცხლის მოვლენების მიზანშეწო- 
ნილობიდან გამოჰყავთ და,მაშასადამე, ვიტალიზმს ტელეოლოგიაზე 

აფუძნებენ. რასაკვირველია,ვიტცალიზმი ტელეოლოგიური მოძღვრე- 
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ბაა,მაგრამ,როგორც ჰ.დრიში ამტკიცებს, „პრობლემა თვითონ მიზა- 
ნშენონილობის ფაქტი კი არა არის, არამედ იმის ახსნა, არის თუ არა 
იგი ფაქტორების თავისებური შეერთებისშედეგი,რომელიც თავი- 
სთავად ჩვენთვის ცნობილია უკვე არაორგანული მეცნიერებებიდან, 
თუ, პირიქით, განპირობებულია თავისი საკუთარი,მხოლოდ ცოცხა- 
ლთათვის კუთვნილი კანონზომიერებით“ (30, გვ.7). 

მართლაც, მიზანშეწონილობის არსებობა, როგორც ორგანულ,ისე 

არაორგანულ სამყაროში კარგად ცნობილი ფაქტია.მაგრამ ურთიერთ- 
დაპირისპირებული კონცეფციები წარმოიშობა ამ კანონზომიერების 
ახსნის შედეგად. თუ ორგანული სამყაროს კანონზომიერებას მატერი- 
ალური ფაქტორებით ავხსნით, მაშინ სიცოცხლის მატერიალისტურ 
თეორიას მივიღებთ (როგორც ამას ადგილი აქვს ნებისმიერ მატერი- 
ალიზმში), ხოლო თუ მის ახსნას არამატერიალური ძალების არსებო- 
ბის საფუძველზე შევძლებთ, მაშინ ვიტალიზმს გვერდს ვერ ავუვლით. 

ყიტალიზმის ფუძემდებელ სასიცოცხლო ძალის ცნებას ხანგრძლი- 
ვი ისტორიის ჰანძილზე სხვადასხვა ტერმინით აღნიშნავდნენ. არი- 
სჭორელე მას „ენტელეხიას“ ანუ „ფსიქეს“ უწოდებდა”, ბერგსონი – 

'თმ8ი VII2I -ს (სასიცოცხლო ლტოლვა“ ანუ „ლტოლვა სიცოცხლის- 
აკენ”), ჰ. დრიში – „ენტელეხიას“, ხოლო ზოგჯერ „ფსიქოიდს“, ე. რა- 
სელი – „ფინალიზმს“ და ა. შ. მაგრამ ყველა შემთხვევაში არსებითად 
ერთი და იგივე შინაარსი იგულისხმება, სახელდობრ, არამატერი- 
ალური ძაღა, რომელიც ორგანიზმს სიცოცხლეს ანიჭებს. 

ვიტალიზმი ფილოსოფიურ თეორიას წარმოადგენს, ვინაიდან იგი 
სიცოცხლის უზოგადეს კანონზომიერებას, მის უძირითადეს საფუშძვე- 
ლს – სუბსტ,ანციას – იკვლევს ბიოლოგიის მიერ დადგენილი კერძომ- 
ეცნიერული ფაქტების ფილოსოფიური ანალიზისა და განზოგადების 
საფუძველზე. შემთხვევითი არ იყო ის გარმოება, რომ ვიტალიზმი 
ფილოსოფოსმა – არისტოტელემ – დააფუძნა, ხოლო ის ბიოლოგები 
(მაგალითად, ჰ. დრიში), რომლებიც ვიტალიზმის პოზიციებზე იდგნენ, 
ბიოლოგიის ფარგლებიდან გადიოდნენ და ფილოსოფოსობდნენ.ამ გარ- 
ემოებას ისიც განაპირობებს, რომ სიცოცხლის არსების პრობლემა 
ფილოსოფიური პრობლემაა, რომელიც შეიძლება გადაწყდეს 
ბიოლოგიის მონაცემების ფილოსოფიური განზოგადების საფუძველზე. 

ასეთია, ზოგადად, ვიტალიზმის ცნების შინაარსი, რომლის ძირი- 
თადი ასპექტები ნაჩვენები იქნება მომდევნო პარაგრაფებში. 

  

შგერმინი ,ენტელეხია" აღადგინა ნეოვიტალიზმმა, კერძოდ მისმა ფუძემდე- 
ბელმა 3. დრითმა. 
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§(2. ვიტალიჯმის წინამორბედი თეორიები 

ვიტალისტური მსოფლმხედველობის წარმოშობას წინ უსხრებდა 
და ამზადებდა ადრინდელი ცივილიზაციის პერიოდის გულუბრყვილო 
წარმოდგენები სიცოცხლის შესახებ. ასეთ წარმოდგეზებს მიეკუთვნ- 
ება ანიმიზმი და ჰილოძოიზმი. ტერმინით „ანიმიზმი ,,რომელეც პირვე- 

ლად იხმარა გერმანელმა ფიზიოლოგმა და ქიმიკოსმა გ. ე. შტალმა 
(1460-1734), ალნიშნავენ წარმოდგენებს ისეთი სულების (%56I5L" – სული) 
არსებობის შესახებ, რომლებიც მთელ სინამდვილეს მართავს. 
ადრინდელი ცივილიზაციის კარიბჭეზე მდგომი ადამიანი ყველაფე- 
რში – ბუნების საგნებსა და მოვლენებში,მით უმეტეს, ცოცხალ სამყ- 

აროში – სულების არსებობას ხედავდა.იგი არაცნობიერად მატერიის 
ინერტულობის იდეიდან ამოდიოდა და თვლიდა, რომ მოძრაობა 
მხოლოდ სულს, სულიერ არსებას შეუძლია. ამიტომ ყველაფერი,რაც 
მოძრაობს, სულიერია. ბუნებაში კი ყველაფერი მოძრაობს და იცვლე- 
ბა,მაშასადამე, ბუნება სულიერია. პირველი ფილოსოფოსი – თალესი 
– რომელიც ამ კონცეფციას იზიარებდა, თვლიდა, რომ „ყველაფერი 

ღმერთებით არის სავსე“ (7. 411 8 7) ანუ ყველაფერი გასულიერებუ- 
ლია.წყალი,რომელსაც თალესი მთელი სსინამდვილის შემოქმეღად, მის 
პირველსაფუძვლად თვლიდა, ცოცხალია, ვინაიდან იგი მ ყფდღავ ვოქ- 
რაობსა და იცვლება, ხოლო მოძრაობა, ცვალებადობა, პისი ს ლოაჯაც:- 
გენების მიხედვით, ცოცხალი არსების სპეციფიკას შეადჯენ". 

ზოგჯერ ანიმიზმში რელიგიური მსოფლმხედველობის წარნომ”- 
ბის წყაროს ხედავენ და იმასაც კი ამტკიცებენ,რომ თითეოს „ანიმიზმი 
ყოველგვარი რელიგიის ერთ-ერთი ძირითადი მხარეა“ (55, გვ. 67). ავ- 

გვარი მტკიცება შეცდომას წარმოადგენს. მაგალითად, მა-:ფლიოს 
ერთ-ერთი უდიდესი რელიგია – ქრისტიანობა – ანიმიზმს სრულია- 
დაც არ შეიცავს. ანიმიზმი ბუნების საგნებისა და მოვლენების გასუ- 
ლიერებას ნიშნავს და არა საერთოდ სულის არსებობის აღიარებას. 
ქრისტიანული რელიგია კი ბუნებას არ ასულიერებს; პართალია, იგი 
აღიარებს ღმერთის ტრანსცენდენტურობასთან ერთად მას ეიბანენს- 
ურობასაც, მაგრამ ეს მარტოოღენ იმას ნიშნავს, რომ ქვეყანა არის 
ღმერთის ქმნილება, მისი შემოქმედების გამოვლენა, ანუ როგორც 
ბევრი ფილოსოფოსი (მაგალითად,ლაიბნიცი) და თეოლოგი ამტკიცე- 
ბს, ღმერთი ჩანს მის შემოქმედებაში – ბუნებაში; ღმერთი ბეყნებავი 
უნდა ამოვიკითხოთ. ამ იდეას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვა 
თანამედროვე ბუნებრივ თეოლოგიაში (1და 2),მაგრამ მას არაეიი.არი 

კავშირი არა აქვს ანიმისტურ მსოფლმხედველობასთან. 

ჟა
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სულის არსებობას პლატცოსი და არიატოტელეც აღიარებენ, მაგ- 
რამ მათი ჩათვლა ანიმისტებად – შეუძლებელია. „სული – ამბობს არი- 
სტოტელე – აუცილებლად არის არსება ბუნებრივი სხეულის ფორმის 

სახეით, რომელსაც სიცოცხლის შესაძლებლობა გააჩნია... სული არის 
არსება და ფორმა (ლოგოსი) არა ისეთი სხეულისა, როგორიცაა ნაჯახი, 
არამედ ისეთი ბუნებრაცი სხეულისა, რომეთსასაც თავის თაეში აის 
ჭჰოქრაობისა და უძრაობის საწყისი“ (15, გვ. 394-395). სული, არისტოტ · 

ელე! „ზრით, ყოველ მოძრავსა და ცვალებადს როჯი აქვს, როგორც 

ამას ანიმისტები ამტკიცებდნენ, არამედ მხოლოდდა მხოლოდისეთ-ს, 
„რომელსაც თავის თავში აქვს მოძრაობისა და უძრაობის საწყისი”. 
ასეთი კი არის მხოლოდ ცოცხალი არსება და არა,მაგალითად, ნაჯახი, 

როპელიც ინერტულია და თავისთავად არავითარი მუშაობის შესრუ- 
ლება – ამოძრავება ან შეჩერება – არ შეუძლია. : 

ანიმიზმში განსსვავდება ანიმატიზმისაგან (მიIთმIV§ – გასულიერე- 
ბა). ანიმატისტები (ტერმინი შემოიტანა ინგლისელმა მეცნიერმა რ. 

მარეტმა) ამტკიცებენ ბუნების უპიროვნო გასულიერებას, ანიმიზმი 
კი პიროვნული სულების არსებობას ბუნების საგნებსა და მოვლენე- 

ბში. ანიმიზმთან შედარებით ანიმატიზმი უფრო პრიმიტიულ შეხედუ- 
ლებას წარმოადგენს, სწორედ ამიტომ იგი ზოგიერთ მოაზროვნეს ანი- 
მიზმის საწყის ფორმად მიაჩნდა, თუმცა ამ თვალსაზრისს ბევრი მოწი- 
ნააღმდეგე ჰყავს. 

ასეა თუისე,ანიმიზმიც და ანიმატიზმიც ვიტალიზმის წინამორბედ 
კონცეფციათა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებმაც,არამეცნიერულო- 
ბის მიუხედავად, გარკვეული წვლილი შეიტანეს ვიტალისტური მსო- 
ფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. 

ვიტალიზმის მეორე წინამორბედ მსოფლმხედველობას 
ჰილოძოიზმი წარმოადგენს,რომელიც თვლის,რომ ბუნება ცოცხალია; 
მას ცოცხალი ორგანიზმებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები (შეგ- 
რძნება, აღქმა, აზროვნება და სხვ.) გააჩნია. ჰილოძოიზმი და ანიმიზმი 
იმდენად ახლოა ერთმანეთთან, იმდენად =გაცს ერთმანეთს, რომ 

ზოგჯერ მათი განსხვავება ძნელდება. საგნებისა და მოვლენების გა- 
სულიერება (ანიმიზმი) უკვე ნიშნავს სიცოცხლეს, მით უმეტეს, რომ 

სული სიცოცხლის საწყისად ითვლებოდა. მეორე მხრივ, ცოცხალი 
უმეტესწილად სულიერია;ამიტომ ის,ვინც ბუნების სიცოცხლეს ამტ- 
კიცებს,ამავე დროს მას სულიერად თვლის.მიუხედავად ამისა, ანიმი- 

ზმისა და ჰილოძოიზმის გაიგივება მაინც არ შეიძლება. პირველს 
უპირატესად რელიგიურისხასიათი აქვს,მეორეს კი – ფილოსოფიური. 

ანიმიზმი კაცობრიობის აზროვნების უფრო ადრინდელი ეპოქისათ:· 
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ვის იყო დამახასიათებელი და არსებითად პრიმიტიულ ხასიათს აფარ- 
ებდა. ჰილოძოიზმს კი იცავდნენ როგორც ძველი (ჰერაკლიტე, 
ემპედოკლე, სტოიკოსები და სხვ), ასევე ახალი დროის ბევრი გოაზრ- 

ოვნე (ტელეზიო, ჯორდანო ბრუნო, დიდრო, რობინე, დეშანი და სხე.!. 
ჰილოძოისტები ცოცხალი ორგანიზმის თითქმის ყველა ძირითად ნიშ- 
ანს არაორგანულ ბუნებაში ეძებდნენ. ეს კი მატერიალური სამყაროს 
გასულიერებას, მის გაცოცხლებას ნიშნავდა. თვითონ მარქსისტული 
მატერიალიზმიც გარკვეულწილად ჰილოძოიზმს ენათესავება. ე. ი. 
ლენინი ამტკიცებდა მატერიის საფუძველში შეგრინების მსგავსი 
უნარის არსებობას,რაც იმას ადასტურებს, რომ დიალექტიკური მატ- 

ერიალიზმი ჰილოძოიზმთან ახლოს იდგა. 
მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ნათესაობა ჰილოძოიზ- 

მთან იმის სურვილით აიხსნება, რომ სიცოცხლის ფენომენი არაორ- 
განული ბუნებიდან – მატერიალური სამყაროდან – განოიყვანოს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ თვალსაზრისს არავითარი მეცნიერული 
საფუძველი არ გააჩნია – ჰიპოთეზის დონეზეც კი არა დგას – 2ატე- 
რიალიზმის გაიგივება ჰილოძოიზმთან მაინც არ შეიძლება. 
ჰილოძოიზმი იყო მეტად ან ნაკლებად გულუბრყვილო წარმოდგენა 
სიცოცხლის შესახებ. იგი სიცოცხლეს ხედავდა ყველაფერში, რაც 
მოძრაობს, იცვლება. ანიმიზმი კი სიცოცხლის ცნებამდე ჯერ კიდევ 
არ იყო მისული. ამდენად, თუ ჰილოძოიზმი ისტორიულად არა, 

ლოგიკურად მაინც ანიმიზმის განვითარებას წარმოადგე“!..ყიწაიდან 
მასში ანიმიზმის ძირითადი ნიშანი – ბუნების გასულიენეა-«მენარჩ- 
უნებულია. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით მთელ მაცერიალიზმზე, 
რომელიც არც გულუბრყვილოა და არც ბუნების გასულიერებას ამტ- 
კიცებს. ბუნების საგნებისა და მოვლენებისათვის სიცოცხლის ნიშნე- 
ბის მიწერა (ჰილოძოიზმი) და არაორგანული ბუნებიდან სიცოცხლის 
ფენომენის ახსნის მცდელობა (მატერიალიზმი) სხვადასხვჯა. 

კანტი ჰილოძოიზმის თავისებურ ახსნას იძლევა თეოლოგიასთან 
(თეიზმთან) დაკავშირებით. „ბუნების მიზანშეწონილობის რეალიზში 
– წერს იგი – ასევე არის ან ფიზიკური, ან ჰიპერფიზიკური.პირველი 
ბუნებაში მიზნებს აფუძნებს წინასწარგანზრახულად მოემედია უხა<ია 
აზალოგზე, ე.ი. მათ აფუძნებს მატერიის სიცოცხლეზე (35ასძიი ას გა“ 
მაცოცხლებელიშინაგანი პრინციპის მსოფლიო სულის სამუალებით) 
და ეწოდება ჰილოძოიზმი. მეორეს ისინი გამოჰყავს სამყალი-ს პირვე- 
ლსაფუძვლიდან,როგორც გონიერი არსებიდან (იმთავითვე ცოცსალი- 
დან), რომელიც წინასწარგანზრახულად მოქმედებს.ეს თეიზეია“ (34, 
გვ. 419). აქედან ცხადია, რომ კანტი ჰილოძოიზმს უწოდებ! იმ თე:ლს- 
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სირი, რონელაიც ა ელას, რომ მიზნობრიობა თვითონა ტუნებაშია და 
არა ვის გარეთ. ცოცხალ მატერიას აქვს მიზანი. თეიზმს კი მეიზაჩ- 

სავსაროს პირველსაფუსყლიდან, ე. ი. ღმერთიდან გამოჰყავს. აქ ხაზ- 

გახ. ·ჯლია ის გარემოება, რომ ჰილოძოეზმი და თეიზმი (თეოლოგია) 
ს ს. .როში მიზნის დაფუძნების წესის მიხედვით ერთმ ანეთისაგან გა- 
55 'ხვავ ვებულია. 

ამრიგად, ანიმიზმი და ჰილოძოიზმი ვიტალისტური მოძღვრების 
წეჩამორბედ მსოფლმხედველობებს წარმოადგენს, ვინაიდან ისინი 

ციმართულია სიცოცხლის საწყისია ძიების მცდელობისაკეს. 

§3. ვიტალიჯმის ჩამოყალიბება. 
არისტოტელე. 

ვიტალისტური მსოფლმხედველობის ჩანასახები პლატონის 
ფილოსოფიაში გვხვდება. პლატონი ლაპარაკობდა უკვდავი სულის 
შესახებ, რომელიც მთელი სამყაროს საფუძველს, მის მაცოცხლებელ 
პრინციპს წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, სული პლატონს ესმის 
როგორც სასიცოცხლო ძალა, თუმცა, როგორც მკვლევარები 
ვარაუდობენ, ტერმინი „სასიცოცხლო ძალა“ პირველად პლოტინემ 

იხმარა. პლოტინე ვიტალისტი იყო, რომელიც თვლიდა, რომ სიცოცხ- 

ლის არსებობას განაპირობებს რაღაც „სიცოცხლის შემქმნელი სული" 
(VM8ი6 IმCI0. იგი ამ შემთხვევაში ძირითადად პლატონიდან ამოდიოდა, 
რომლის მოძღვრებაში ვიტალიზმის პირველი სილუეტი გამოჩნდა. 

მაგრამ პირველი ჩამოყალიბებული ვატალისტური თეორია არი- 
სტოტელემ შეიმუშავა. არისტოტელე პლატონის მოწაფე იყო და მისი 
ვიტალისტური მოძღვრება პლატონის გავლენის კვალს ატარებს. მაგ- 
რამ არისტოტელე, ცხადია, პლატონის მოძღვრების დოჩეზე არ შეჩე- 
რდა.მისი ასე თუ ისე დასრულებული ვიტალისტური კონცეფცია საფ- 
უძვლად ჯაედო შემდგომი ეპოქების ვიტალისტურ თეორიებს თვით 
ჩვენი დროის ჩათვლით. 

არისტოტელეს ვიტალისტური მოძღვრება ენტელეხიის ცნებას 
ემყარება. სიტყვა ენტელეხია (8ი16I6CLIმ) ნიშნავს განხორციელებად- 
ობას. იგი, არისტოტელეს მიხედვით, არის ძალა, ზოქშე.ი პიზეზი, 

მიზნის განხორციელება. ასეთია,მაგალითად, სული, რომელიც სხეუ- 
ლის ენტელეხიას წარმოადგენს.ენტელეხია დაკავშირებულია ფორმა- 
სთან, ვინაიდან ფორმა აქტიური საწნყისია, იდეალური ძალა... 
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რომელიც უფორმო და უსასრულო მატერიას აფორმებს. წმინდა 

ფორმა არის ენერგია, რომელსაც ძალუძს უძრავი, ინერტული მაცე- 
რიის ამოძრავება. ენტელეხია კი არის „ხორცშესხმული ენერგია,მოძ- 

რაობის მიზანი და შედეგი“ (+, გვ. 394). ენტელეხია არის სული, მაგ- 

რამ რაკი იგი სხეულს ამოძრავებს, ამიტომ იგი არსებითად სხეულისა 
და სულის ერთიანობას წარმოადგენს. ენტელეხია, როგორც განხო- 
რციელებადობა, გულისხმობს იმას, რაც უნდა განხორციელდეს, ე.ი. 
სხეულს. შესაძლებლობიდან სინამდვილეში გადასვლა ენტელეხიის 

საფუძველზე ხდება. კიდევ მეტიც,მეტაფიზიკური მოძრაობა – შესა- 

ძლებლობის გადასვლა სინამდვილეში – განხორციელებას ანუ 
ენტელეხიას წარმოადგენს. 

ენტელეხია, ცხადია,მიზანს გულისხმობს; მატერიაში ფორშის გან- 

ხორციელება ანუ შესაძლებლობიდან სინამდვილეში გადასვლა მიზან- 
მიმსწრაფი მოქმედებაა, სრულქმნილობისაკენ ლტოლვაა. ამდენად 
ენტელეხია იმავდროულად ტელეოლოგიურ პრინციპს წარმოადგენს. 
არისტოტელეს ეს იდეა საფუძვლად დაედო თითქმის ყველა დროის 
ტელეოლოგიურსა და ვიტალისტურ თეორიას. ენტელეხია არეს ძალა, 

რომელიც მიისწრაფვის სიცოცხლის წარმოქმნისაკენ, ამიტომ მას 

ყოველთვის მიზნობრივი – ტელეოლოგიური – ხასიათი აქვს.იგი ყოვე- 
ლთვის განხორციელებასთან არის დაკავშირებული და არა განხორცი- 
ელებულთან. ასეთია სწორედ მიზანი. ამიტომ ვიტალიზმი საერთოდ 
ტელეოლოგიურ მოძღვრებას წარმოადგენს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არისტოტელე სულს ენტელეხიად 

თვლის. „სული არის ბუნებრივი სხეულის პირველი ენტელეხია,სხეუ- 

ლისა, – წერს იგი,– რომელსაც სიცოცხლის შესაძლებლობა გააჩნია”. 

ამასთანავე სული მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმებს აქვთ და არა მატ- 
ერიალურ საგნებს (15, გვ. 394-395). ის გარემოება, რომ სული არის სხ- 

ეულის ენტელეხია, მისი სასიცოცხლო ძალა, იმით საბუთდება, რომ 
გარდაცვლილს გარეგნულად – მატერიალურად – არაფერი არ აკლია, 

გარდა სულისა. ამიტომ იგი აღარ არის ადამიანი, არ არის ცოცხალი 
არსება. „მკვდარსაც აქვს გარეგნულად იგივე ფორმა, მაგრამ მაინც 

არ არის ადამიანი“ (6, 640 ხ). და შემდეგ: „სულის განშორების შემდეგ, 
– ამბობს არისტოტელე – ცხოველი აღარ არსებობს და მისი ნაწილე- 
ბიდან არაფერი არ რჩება იგივე, რაც მანამდე იყო“ (6, 641 მ). ეს ნიშ- 
ნავს, რომ გარდაცვლილი სხეულის ნაწილები აღარ არის ის,რაც გარ- 

დაცვალებამდე იყო.ხელი აღარ არის ხელი,თუ იგი ცოცხალ ორგანი- 
ზმს მოწყდება.ამ შემთხვევაში არისტოტელე სიცოცხლის ფუნქციური 
(და არა სუბსტრატული! გაგების პოზიციებზე დგას. ხელი მაშინ არის 
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ხელი, თუ იგი თავის ფუსქციას ასრულებს, ხოლო თუ არ ასრულებს – 
მაძინ ხელი არ არის. ბოძოლა სიცოცხლის ფუნქციურსა და სუბსტ- 
რატულ განსაზღვრებებს შორის, როგორც ქვემო ვნახავთ, ახლაც 

ჯრძელდება. 
სული, – ამბობს არისტოტელე, – „არის მამოძრავებელი მიზანი. 

ასეთია ცხოველის ან მთელი სულიან მისი გარკვეული ნაწილი“ (6,641 
5). სული „ცოცხალი სხეულის მიზეზი და საწყისია“. 

არისტოტელე ერთმანეთისაგან განასხვავებს სულის სამ ფორმას: 
მცენარეული, ცხოველური და ადამიანური. მცენარეული სული ძირი- 
თადად დაკავშირებულია კვებასთან, ცხოველური სული – შეგრძნე- 
ბასთან, ადამიანური სული კი – გონებასთან, აზროვნებასთან. მაშას- 
ადამე, სულის ეს სამი ფორმა ერთგვარ ლოგიკურ საფეხურებს ქმნის, 
სულის იერარქიულიკიბის სხადასხვა საფეხურზე დგას.ყველაზე დაბ- 
ლა დგას „მკვებავი სული“ ანუ მცენარეების სული, ხოლო ყველაზე 

მაღალ საფეხურზეა ადამიანური სული, რომელიც გონიერ, მოაზრ- 

ოვნე სულს ნარმოადგენს. ამასთანავე ყოველი ზედა საფეხური წინა 
საფეხურს მოხსნილი სახით შეიცავს და მასზე მაღლა დგას. მაგალი- 
თად, ცხოველებიც და ადამიანებიც იკვებებიან, მაგრამ მათი სული 
მცენარეული სულისაგან განსხვავებულია, უფრო მაღალია. ასევე 
ადამიანიც,როგორც ყველა ცხოველი,შეიგრძნობს, მაგრამ მისი სული 

ცხოველის სულზე უპირატესია. როგორც ვხედავთ, არისტოტელე 
ლაპარაკობს სიცოცხლის გრადაციებზე. სიცოცხლის იერარქიული 
კიბის სხვადასხვა საფეხურზე სხვადასხვა დონის სიცოცხლე გვაქვს. 
მაგალითად,მცენარეებიც ცოცხალია და ცხოველებიც,მაგრამ ცხოვე- 
ლს „მეტი სიცოცხლე" აქვს.ასევე ითქმის ადამიანზე ცხოველთან მიმა- 
რთებაში. ამასთანავე სიცოცხლის იერარქიული დონეები ერთდროუ- 
ლად არსებობს და, ცხადია, ისტორიულობით არ ხასიათდება. არი- 
სტოტელეარ იყო ევოლუციონისტი. მასთან განვითარებას ლოგიკური 
ხასიათი აქვს. 

ერთი სიტყვით,არისტოტელეს მიხედვით,სული არის სიცოცხლის 
საწყისი. „სულიერი უსულოსაგან სიცოცხლით განსხვავდება“ (15, გვ. 

390). სიცოცხლის ნიშნებიდან (კვება,შეგრძნება, აზროვნება) თუნდაც 
ერთ-ერთის თანხლება სიცოცხლის არსებობის მაჩვენებელია. „რაიმე 
ცოცხალია მაშინ, თუ მას აქვს თუნდაც ერთ-ერთი ნიშანი: გონება, 
შეგრძნება, მოძრაობა და უძრაობა სივრცეში, ასევე მოძრაობა კვე- 
ბის შემცირებისა და ზრდის აზრით (15, გვ.396). ამ გაგებით ღმერთიც 
ცოცხალია. „სიცოცხლე უეჭველად აქვს მას (ღმერთს – ს. ა.), ვინაი- 
დან გონების მოქმედება არის სიცოცხლე“ (5, 1073 8 11. | 
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არისტოტელე ვიტალისტური პოზიციებიდან განმარტავს სიცოცხ- 
ლის ემბრიონული განვითარების პროცესს. სიცოცხლის ჩასახვა და გა- 

ნვითარება, მისი აზრით, ტელეოლოგიურ ხასიათს ატარებს. იგი სიც- 
ოცხლის ჩასახვის პროცესში,როგორც ზემოთ ვთქვით,მამრობით სასქ- 
ესო უჯრედებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიყებს. მდედრობითი 
ორგანიზმი, – გვეუბნება არისტოტელე, – „მხოლოდ მასალას ახვდის 
ნაყოფის წარმოქმნისათვის, მამრობით ელემენტებს კი შეაქვთ როგორც 

ფორმა, ასევე თვითონ პრინციპი (მICV), მოძრაობის საწყისი“ (30, გვ. 
18). 

ამის შესაბამისად, იგი კითხვაზე, თუ როგორ ხდება გამეტებიდან 
ცოცხალი ორგანიზმის წარმოშობა, ასეთ პასუხს იძლევა: „მთავარი 
საკითხი ის კი არ არის,რისგან, არამედ რის საშუალებით წარმოიქ- 

მნება ცალკეული ნაწილები“. იგი თვლის, რომ ის, რის საშუალებითაც 
წარმოიშობა ცოცხალი ორგანიზმი, თვითონ მამრობით სასქესო 
უჯრედებში უნდა ვეძიოთ და არა მის გარეთ. ამავე დროს ეს უჯრედები 
ერთდროულად სინამდვილეც არის და შესაძლებლობაც. ,„თესლი ნარ- 

მოშობს სხეულს დედის ორგანიზმიდან მონოდებულინივთიერებები- 
საგან მისი გასულიერების გზით; ამრიგად,მას აქვს განვითარების სპ- 
ეციალური პრინციპი“(30, გვ. 21-22). განვითარების ჭეშმარიტ პრინცი- 
პს კი სული წარმოადგენს, რომელიც იმავე დროს ენტელეხიაა. სული 
– ენტელეხია, ცხადია, უსხეულოა, იდეალურია, რომელიც მჭიდროდ 

დაკავშირებულია სხეულთან – მატერიალურთან – და კვდება სხეუ- 
ლის სიკვდილთან ერთად. უკვდავია მხოლოდ გონი. ამრიგად, არი- 

ატოტელე სულს (ფსიხე“ და გონს („ნუს“) ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვეიხ. 
ზოგიერთი მკვლევარი არისტოტელეს ვიტალისტური კონცე- 

ფციის არასრულფასოვგნებას იმაში ხედავს, რომ მან სული – 
ენტელეხია – მატერიალურ სხეულს დაუკავშირა და მისი განცალკ- 
ევებით არსებობა უარყო. სხვები კი (მაგალითად, ჰ. დრიში) მას 
„მეცნიერული ვიტალიზმის პირველ წარმომადგენლად თვლიან“, 

მიიჩნევენ რა მას „ყველა ვიტალისტური ცდის წინამორბედად უახ- 
ლოეს დრომდე“ (30, გვ. 17-18). 

რასაკვირველია, არისტოტელეს ვიტალისტური კონცეფცია ბევრ 

კითხვებს ბადებს და იგი არც დასრულებულ სისტემურ მოძღვრებად 
შეიძლება ჩაითვალოს. პირველი ვიტალისტური თეორიისათვის ასეთი 
მოთხოვნა სწორი არ იქნება. გაკვირვებას ინვევს არა ამ თეორიის ნა- 
კლოვანებანი, არამედ ის, თუ როგორ შესძლო სტაგირელმა გენიოსმა 
ამდენის გაკეთება ვიტალიზმის სფეროში. 
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§14. პრუფორმიზზმი ლა ეპიგენეზი 

ვიტალისტური კონცეფციის ჩამოყალიბება და განვითარება 
პჭიდროდ დაკავმირებულია ემბრიონული განვითარების 

პრობლემებთან. ამ პრობლემის მთავარ ღერძს წარმოადგენს ცოც- 
ხალი ორგანიზმების ჩასახვისა და განვითარების საკითხი, რომლის 
გადასაწყვეტად ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში ჩამოყალიბდა ორი 

'ურთიერთდაპირისპირებული თვალსაზრისი – პრეფორმიზმი და 

ეპიგენეზი. პირველი მათგანი ამტკიცებდა, რომ ცოცხალი ორგანიზ- 

მის სასქესო უჯრედებში წინასწარ მოცემულია მომავალი ორგანიზ- 
მის ფორმები, ხოლო ცოცხალი ორგანიზმის ემბრიონული განვითარ- 
ება სხვა არაფერია, გარდა ამ ფორმების გაშლისა, ზრდისა და, მაშას- 

ადამე, რაოდენობრივი ცვალებადობისა. ეპიგენეზი კი, პირიქით, 

უარყოფს რაიმე წინასწარი ფორმების არსებობას და თვლის, რომ 
ორგანიზმის განვითარება ჩასახვიდან დაბადებამდე ახლის ქმნადო- 
ბის პროცესია. თანამიმდევრობით ყალიბდება ისეთი ახალი 

სტრუქტურები, რომელიც განაყოფიერებულ კვერცხუჯრედში ჯერ 
კიდევ არ არის. 

პრეფორმისტულიკონცეფციის სილუეტი ჯერ კიდევ ანაქსაგორას 
ფილოსოფიაში გვხვდება. ანაქსაგორა უპირისპირდება დემოკრიტეს 
მატერიალისტურ მოძღვრებას არაცოცხალი ნივთიერებიდან (ატომ- 
ებიდან) ცოცხალი ორგანიზმის წარმოშობის შესახებ და თვლის, რომ 
ცოცხალი მხოლოდ ცოცხალმა შეიძლება წარმოშვას. მსგავსი ჩნდება 
მსგავსისაგან. აქედან გამომდინარეობს, რომ ცოცხალი ორგანიზმე- 
ბის ჩანასახები თვითონაც ცოცხალია; სხვაგვარად მისგან სიცოცხლე 
ვერ წარმოიშობოდა;კიდევ მეტიც,მასში მიკროსკოპულად მცირემა- 

სშტაბით,მოცემულია მთელი ის ორგანიზმი, რომელიც მისი განვით- 

არება-გაშლის შედეგად წარმოიშობა. ეს უკვე პრეფორმისტული 
თვალსაზრისია. თუმცა ანაქსაგორას, ალბათ, არც ჰქონდა ნათელი 
წარმოდგენა ამ თეორიის მნიშვნელობასა და ღირებულებაზე. 

პრეფორმიზმის იდეა მრავალმა მეცნიერმა გაიზიარა, რის შედე- 
გად იგი თეორიის სახით ჩამოყალიბდა. ამ იდეას იცავდა ჰიპოკრატე, 
ხოლო ახალ დროში მალბრანში და ლაიბნიცი. ბიოლოგებიდან 

პრეფორმიზმის პოზიციებზე იდგნენ ჰოლანდიელი ბუნებისმეტყველი 
ლევენჰუკი (1632-1723), ბიუფონი (1707-1788) და მათი თანამოაზრენი. 
ზოგიერთი მათგანი ამტკიცებდა,რომ მომავალი ცოცხალი ორგანიზმი 

უკვე მზა სახით მოცემულია მამრობით სასქესო უჯრედებში (29, გვ. 
296). მაგრამ ყველა პრეფორმისტი ასე არ ფიქრობდა. მაგალითად, 
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ბიუფონი თვლიდა, რომ ცოცხალი ორგანიზმი მრავალი ხან. აკისა: 
გან შედგება, რომლებიც ასევე მთელი ორგანიზმია მინიარ-, უერულ 
ფორმაში;ამასთანავე, მამრობით სასქესო უჯრედებს იგი მზა-ირგანი- 
ზმებად არ თვლიდა;ისინი, მისი აზრით, „შინაგანი ფორმის წარგმოემ. 
ნის სტადიაში მყოფი ელემენტებია“. პრეფორმისტე“ი ორ ბახაკცად. 
გაიყვნენ:ერთნი თვლიდნენ,რომ მომავალი ორგანიზმის ფორმა მჩოცე- 
მულია კვერცხუჯრედში. მეორენი კი ამტკიცებდნენ ამ ფორმების 
არსებობას მამრობით სასქესო უჯრედებში. პირველ ჯგუფს ოვისტე- 
ბს უწოდებდნენ, მეორეს – ანიმალკულისტებს 

კლასიკური პრეფორმიზმი სერიოზული ნაკლოვანებებით ხასია- 
თდებოდა და თანაც დიდ სიძნელეებს აწყდებოდა. საკმარისია ითქვას, 
რომ იგი ობიექტურად მიმართული იყო ცოცხალი ორგანიზმების გა- 
ნვითარების წინააღმდეგ. განვითარების პროცესი მას მარტ-იოდენ 
რაოდენობრივ ცვალებადობაზე დაჰყავდა და,მაშასადამე,თვისებრივ 
ცვლილებებს, ახალი სტრუქტურებისა და თვისებების პარმოშობას 
უარყოფდა. ასეთი ანტიევოლუციური იდეები გამომდინარეობს კლა- 
სიკური პრეფორმიზმის თეორიიდან,რაც ამ თეორიის მიღებას აბრკ- 
ოლებდა. 

პრეფორმიზმის იდეა ერთგვარად აღორძინდა უჯრედის თეორიის 
ჩამოყალიბების შემდეგ, მაგრამ გენეტიკური კანონზომიერები: ა აღ 
მოჩენამ მას კიდევ უფრო მტკიცე საფუძველი შეუქმნა. გ გა. 'რ: (გა, რობ 

უჯრედის ბირთვში უკვე მოცემულია გენეტური ინებე ბი, 
რომლის განხორციელება ჩანასახის განვითარების პროცესი აუტ ზები. 
ცხადია, თანამედროვე წარმოდგენები პრეფორმიზმის შესახებ კლა 
სიკური წარმოდგენებისაგან სრულიად განსხვავებულია. გენ ეტაკაზე 
დაფუძნებული პრეფორმიზმის იდეა, არავითარ შემთხვევაში არ? შე 
ძლება გავიგოთ როგორც ცოცხალი ორგანიზმების გა5ყივარ- ბის 
შესაძლებლობის უარყოფა, ამ განვითარების რაოდე23+.:(/9წ ე 

ცვლილებებზე დაყვანა. 
ეპიგენეზის თეორიის ფუძემდებლად მიჩნეულია არისტოტელე. აგი 

თვლიდა, რომ ცოცხალი ორგანიზმის სტრუქტურა წინასწარ კ: არ, 
არის მოცემული სასქესო უჯრედებში, არამედ ამ ფორმები: ჩასხოყ- 
ალიბება უფრო გვიან ხდება.სახელდობრ,არისტოტელეს აზრი ,9აც- 

რობით სასქესო უჯრედებში არსებული მოძრაობისა და დორმის 
შემოქმედი პრინციპი ცოცხალ ორგანიზმებს ქმნის,აცოცხლებს,ასუ- 
ლიერებს მას. ჩანასახი ყალიბდება თანდათანობით, თანამიბდევრუ- 

ლად, ისე როგორც ბიჭი თანდათანობით მამაკაცად გაღ. «ქტდებ. მაგ- 
რამ, ცხადია, ცოცხალი ორგანიზმის ნაწილები 2.-- 5239, ' აღრ. აჯ 
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ემბრიონში არსებობს, რომლის განხორციელება ანუ სინამდვილეო 
გარდაქმნა ხდება. სწორედ ეს განხორციელება – შესაძლებლობის გ:- 
დასვლა სინამდვილეში – არის ენტელეხია. 

არისტოტელეს ამ კონცეფციამ მრავალი მიმდევარი შეიძინა. 
ტერმინი „ეპიგენეზისი“ ჰარვის ეკუთვნის, რომლის შემოტანილი 
პრინციპი “0ოი6 VMVVყო 0CX 0V0” („ყველა ცოცხალი კვერცხისაგან") 
ეპიგენეზის დასაბუთებას ემსახურებოდა. მაგრამ ეპიგენეზის თეო- 
რია XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ბუნებისმეტყველმა კასპარ 
ფრიდრიხ ვოლფმა დააფუმნა. ეპიგენეზს ვიტალისტური ტენდენიიები 
ახლდა, სახელდობრ, კასპარ ვოლფი თვლიდა, რომ არსებობს რაღაც 
ძალა, რომელიც ჩანასახს საკვებით ამარაგებს და, მაშასადამე, მის 
ზრდას უზრუნველყოფს. ეს ვიტალისტური იდეა უფრო სრულყოფა- 
ლად ვოლფის მოწაფემ ბლუმენბახმა განავითარა, რომელიც ამტკი- 
ცებდა, რომ ცოცხალ ორგანიზმებში არსებობს „ფორმაქმნადი 
ლტოლვა“, რაც არსებითად არისტოტელეს ვიტალისტური კონცე- 
ფეიის გ განვითარებას წარმოადგენდა. 

ლ.ფონ ბერტალანფი თვლის,რომ პრეფორმიზმიცა და ეპიგენეზიც 
ცალმხრივი და გულუბრყვილო თვალსაზრისებია.მისი აზრით, განვი- 
თარება პრინციპულად ეპიგენეტურია,თუმცა პრეფორმისტულნიშნ- 
ებსაც არ არის მოკლებული. განვითარების პროცესში მყოფი სისტე- 
მა მთლიანად ჰომოგენურია, მაგრამ ადგილი აქვს გარკვეულ 
დიფერენციაციასაც თვით ადრეულ სტადიებზეც კი. განვითარებას 
მთელი განსაზღვრავს და, მაშასადამე, მას მთლიანობითი ხასიათი 
აქვს. ემბრიონი უნიტარულ სისტემას წარმოადგენს. 

ამრიგად, პრეფორმისტული და ეპიგენეტიკური თეორიები ვი: 

ტალისტურ მსოფლმხედველობასთან მჭიდრო კავშირშია, თუმცა 
ვერც ერთი მათგანი პრობლემას ვერ წყვეტს. 

§5. ენტელეხია 

ვიტალიზმის ფუნდამენტურ ცნებას ენტელეხია წარმოადგენს, 
რომელსაც სხვადასხვა ფილოსოფიურ კონცეფციაში სხვადასხვა სახ- 
ელით აღნიშნავენ, მაგრამ ყველა შემთხვევაში იგულისხმება ძალა, 
რომელიც სიცოცხლის არსებას წარმოადგენს, მისი სპეციფიკური 
ნიშანია, მის არსებობას განაპირობებს. არისტოტელეს მიერ შემო- 
ტანილი ტერმინი „ენტელეხია“ ჩვენს დროში ჰ. დრიშმა აღადგინა, და- 
ამკვიდრა და მოქალაქეობრივი უფლება მოუპოვა. 
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არისტოტელე,როგორც ცნობილია, ერთმანეთისაგან განასხვავებ- 

და ფორმასა და მატერიას;ფორმა არის სინამდვილე,მატერია კი – შეს- 
აძლებლობა. ენტელეხია, როგორც განხორციელებული სინამღვილე, 
არის ფორმა. „მატერია არის შესაძლებლობა, – ამბობს არისტოტელე – 
ფორმა კი ენტელეხია“ (7,492 8,9-%9). ცოტა ქვემოთ იგი გვეუბნება,რომ 
„არსება (როგორც ფორმა) არის ენტელეხია“ (7, 412 მ, 21-22). არ»- 
სტოტელე ერთმანეთისაგან განასხვავებდა „ენტელეზიასა“" და 
„ენერგიას“. ენერგია მოძრაობასთან, მოქმედებასთან არის დაკავ- 
შირებული, ენტელეხია კი – შესაძლებლობის განხორციელებასთან, 
მაგრამ, ვინაიდან შესაძლებლობის განხორციელება ენერგიის გარეშე 
შეუძლებელია, ამიტომ ენერგია და ენტელეხია ერთმანეთთან მძიდრო 
კავშირშია (5, %#7 მ, 30). 

წინა თავში აღვნიშნეთ, რომ საბოლოო ჯამში არისტოტელე 
ენტელეხიად სულს თვლის. „სული არის ბუნებრივი სხეულის პირველი 
ენტელეხია“ (7, 412 მ, 30-39. სული ამოძრავებს სხეულის, ანიჭებს მას 
სიცოცხლეს. როცა სული სხეულს განშორდება, მაშინ იგი კვდება. 
ამიტომ სული ცოცხალი ორგანიზმის არსებაცაა და ფორმაც. „სული... 
არის არსება, როგორც ფორმა“/7, 4% ხ, 10-11. არსება არაორგანულ 
სხეულებსაც აქვთ (მაგალითად, ნაჯახს, გვეუბნება ა“-ისტოტელე), 
მაგრამ ის არ არის სული. ყოველი არსება არ არს ს-ელი; სული 
როგორც არსება, და ენტელეხია მხოლოდ ორგანულ ს“«ეულაებსა აქეთ, 
ე. ი. იმათ, რომელთაც თავისთავად აქვთ მოძრაობ“: დ. უქრაობის 
პრინციპი“ (7, 41 ხ, 135-18.. ამრიგად, ენტელეხია ცოცხალი ორგანიზ- 
მის ფორმაცაა და არსებაც. „სული – წერს არისტოტელე – არის გარ- 
კვეული ენტელეხია იმ აზრით, რომ შესაძლებლობა აქვს იყოს ასეთი 
(გასულიერებული არსება)” (7, 4% მ, 27-30). ცოცხალი შეიძლება იყოს 
არა მარტო აქტუალურად, არამედ პოტენციურად არსებულიც. 
პოტენციურად (შესაძლებლობაში) არსებულ ცოცხალს შეიძლევია 
ჰქონდეს სული, მაგრამ არა სინამდვილეში, არამედ შესაძლენლობა - 
ში. ასეთად არისტოტელე ასახელებს მამრობით სასქესო უჯრყდებს, 
რომლებიც „არის სული პოტენციაში”(8,II, I 412 მ).მაგრამ ენტელეხია 
შესაძლებლობის განხორციელებაა და არა მხოლოდ შესაძლებლობა. 

ენტელეხიის ცნებას მიმართავს ლაიბნიციც. მონაჯა ,სორედ 

ენტელეხიას წარმოადგენს,ვინაიდან იგი არის შინაგანი დალას, სულიერი 
ატომი, რომელსაც აღქმისა და წარმოდგენების უზარი გააჩხნიბ. 
ენტელეხია,ამ შემთხვევაშიც,არისტოტელეს მსგავსად,გაიგიე, სულია 
სულთან. „სხეული ეკუთვნის მონადას – წერს ლაიბნიცი – 75-:5ელიც 
(მონადა – ს. ა.) არის მისი ენტელეხია ანუ სული” (40, გვ. 355; 
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სიუზვვბგადს ენტელებიის არსებითი ნიშნების დახ-სიათებისა, 

ეხტელეს. სს (პნეხის განსაზღვრება არ მოუცია არც არისტი "ტელეს, 
არც ლაიბნიცს და არც ჰ.დრიშის. ეს უკანასკნელი ენტელებიის ცსხების 

მხოლოდ ნეგატიურ განსაზღვრებას იძლევა, რაც, ცხადია, ცნების 
განააზღვრებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. „ენტელეხია არ არის 
ენერგია, არ არის ძალა, არ არის ინტენსიურობა ან კონსტანტა; იგი 
არის ენ,,„ლეხია" (80, გვ. 310). ეს ნიძლავს ენტელეხიის ცნების განსაზ- 
ღერების შეუძლებლობას; საბოლოოდ კი მისი შეუმეცნებადობის 
ძტკიცებას. 

მაგრამ ენტელეხიის შეუმეცნებადობის მტკიცება ენპირისცული 
კონცეფციის დამახასიათებელ შეცდომას წარმოადგენს. ენტელეხია, 
როგორც სიცოცხლის არსება,ან როგორც საერთოდ არსება, შეგრძნ- 

ებებში არ გვეძლევა; იგი ცდისეულ რეალობას არ წარმოადგენს და 
არც შეიძლება წარმოადგენდეს იმის გამო, რომ არსება მოვლენების 
სიღრმეში ძევს, იგი არის ფიზიკური რეალობის მიღმა არსებული 

რეალობა, რომელიც ემპირიული შემეცნების ობიექტი არ არის. მაგ- 

რამ ემპირიული შემეცნება არ არის შემეცნების ერთადერთი ფორმა; 
დაკვირვებადობა არ ნიშნავს მხოლოდ უშუალო (ემპირიულ) დაკვი- 
რვებას. იგი შეიძლება იყოს როგორც უშუალო, ასევე გაშუალებული. 
პრინციპული დაკვირვებადობა, როგორც გაშუალებული დაკვირვე: 

ბა, ნიშნავს მოვლენების გზით არსებაზე დაკვირვებას, რაც შემეცნე- 
ბის რაციონალური საფეხურის მონაწილეობის გარეშე შეუძლებელია. 
დაკვირვებადია თუ არა მსოფლიო მიზიდულობის კანონი, როგორც 

ვარდნილი სხეულის არსება? ცხადია, დაკვირვებადია, მაგრამ არა 
უმუალოდ, არამედ გაშუალებით – მოვლენებზე დაკვირვების გზით. 
სხვაგვარად იგი შეუმეცნებადი იქნებოდა. პრინციპული დაკვირვე- 
ბადობა არ არის მხოლოდ ემპირიული ფაქტი, არამედ რაციონალურ 
მომენტსაც შეიცავს.ვაშლის, ქვის და ა. შ. ჩამოვარდნაზე (მოვლენები) 
დაკვირვებით დასკვნას ვაკეთებთ მსოფლიო მიზიდულობის კანონის 
(არსება) შესახებ. ამდენად ეს კანონიც (არსებაც) დაკვირვებადია, 
პრინციპულად (გაშუალებით) დაკვირვებადი. ეს ნიშნავს, რომ 
პრინციპული დაკვირვებადობის ცნება შემეცნების ემპირიულსა და 
რაციონალურ მომენტებს აერთიანებს”. ამავე აზრით შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ ენტელეხიის, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის არსების,ძე- 

მეცნებადობაზეც. იგი მჟღავნდება (ვლინდება) სიცოცხლის მოვლენ- 
ებში,რომელთაც ემპირიული შინაარსი აქვთ, მოვლენების სამყაროს 

"უფრო ვრცლად იხ. ჩვენი სტატია (3). 
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კუთვნილებაა, მაგრამ მათი არსება ამ გამოვლენის გზით შეიმე/კსLსე- 

ბა. მაშასაღამე, ენტელეხიის მიმარო დიუბუა რეიმონის ცნობილი 

ფრაზის I0ილ'მხIთხ§8” გამოყენება შეუთლებელია.. 

ენტელეხია, უწინარეს ყოვლისა, თვითშენახვაში ვლინდიბა. თვი- 

ოთშენახვა – ბრძოლა საკუთარი სიცოცხლის შენარჩუნებისა დ.ა „ახან- 

გარძლივებისათვის – გარკვეული ენერგიის – სასიცოცხლო ძალის – 
გარეშე შეუძლებელია. სწორედ ასეთია ენტელეზია. მართალი", «.გ:., 
როგორც არსება,იდეალურია,მოქლენების სამყაროს მიღმა დგას და, 
იაბ საღამე, გრძნობადი ცდისათვის მიუწვდომელია, მაგრამ პრინცი- 
ჰულად მაიზც შემეცაებადია. საზელდობრ, თვითშენახვის ფაქტზე 
ოაკვირვება ენტელეხიის, როგორც შინაგანი მამოძრავებელი ძალის, 
არსებობას აღასჯურებს. -მღდენად, იგი პრინციპულად დაკვირვე- 
ბადიც არის და შემეცნებადიც. 

ენტელეესია,როგორც ძალა, ენერგია, ცხადია, უნდა გაჩეასხეპბეოთ 
სხვა (განსაკუთრებით ფიზიკური; ძალებისაგან, რომელთაც გარ- 
კვეული სიდიდე, ინტენსივობა აქვთ, დროში არსებობს, იზოტეია, 

ემპირიული დაკვირვებისათვის მისაწვდომია და ა.შ.ენტელეხიას არა 
აქვს განზომილება, არ არსებობს დროში, არ წარმოადგენს სიდიდეს, 

უშუალოდ ცღაში არ გვეძლევა და ა. შ. ენტელეხია, როგორც არსება, 
იდეალური C,ეხომენია და, ცხადია, მას რეალური არსის ატრიბუტები 
არ გაანჩია, ამავე მიზეზით იგი არ ექვემდებარება თერმოდინამიკის 
პირველ კანონს, რობლის მიხედვით შეუძლებელია მარადიული ძრა- 
ვის არსებობა, რომელიც მუშაობას შეასრულებდა გარედან ენერგიის 

მიღების გარეშე. ეს პრინციპი ეხება ფიზიკურ ძალებსა და ენერგიას; 

ხოლო იდეალურ სფეროში ძალას კარგავს. 

–«ამდენადაც ენტელეხია ტრადიციული წარმოდგენების მიერ 
გაგებული იყო როგორც სული, მას ნებელობა და მიზანშეწონილობა 
მიეწერებოდა. მართლაც, ნებელობის თანხლება აუცილებელია თვი- 
თშენახვის,შინაგანი აქტიურობის გამოსავლენად. რასაკვირველია, ამ 
Cემთხვევაში შეუძლებელია ლაპარაკი ნებელობაზე ჩვეულებრივი 
ახრით,ვინაიდან იგი ცჩობიერებისა და აზროვნების გარეშე არ არსე- 

ბობს. თვითშენახვის ფენომენი კი ყველა ცოცხალ ორგანიზმს აქვს, 
მცენარეების ჩათვლით. „ნებელობის“ ცნება ენტელეხიის შემთხვევა- 
შ- აღამიანის ანალოგიის მისედვით,ე.ი.ძალიან ფართო აზრით იხმარ- 
ება. მას სიცოცხლის დაბალ დოზწეებზე (მცენარეები, ცხოველები) 
აზნთროპომორფისტული ხასიათი აქვს,რაც, ცხადია, ზუსტად არემთ- 
ხვევა ადამიანის ნებელობას. თვითონ ადამიანის დონე ზეცა ჯე თვით- 
შენახვის ფენომენი ყოველთვის ნებელობას როდი ატარებს ამ ცმე- 
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ჩან უვ აულებრივი გაგებით. მაგრამ რა ვუნოდოთ რეგენერაციულ, 

ანტიენ,როპიულ, თვითგანახლებისა და თვითაღდგენის პროცესებს, 
ჩწეომცუთაც აშკარად შინაგანი ლტოლვის ხასიათი აქვს და რომლებიც 

მა,ღალანობაში თვითშენახვის სახით წარმოსდგება? თვითშენახვა, 
„სბოგორც სიცოცხლისაკენ ლტოლვა, ერთსა და იმავე დროს მიზანიცაა 
და ნებელობითი აქტიც,ვინაიდან ლტოლვა ნებელობის გარეშე შეუძლ- 
ებელია. იქნებ შესაძლებელი იყოს ნებელობისა და მიზნობრიობის 
ცნებები ასთროპოლოგიის ფარგლებს გასცდეს და ბიოლოგიური 

ტელეოლოგიის სფერო მაინც მოიცვას? 
ნებელობა და მიზნობრიობა იდეალური ფენომენებია; ამიტომ თუ 

ენტელეზიას ეს ატრიბუტები მიეწერება, მაშინ იგი მხოლოდ 
იდეალური შეიძლება იყოს. ეს ნიშნავს, რომ სიცოცხლის ყველა 

ფორმას “იდეალური საწყისები მართავს. თვითონ თვითშენახვა, 
როგორც ენტელეხიის გამოვლენა,იდეალურია იმდენად,რამდენადაც 
მატერიალურ, უსიცოცხლო სამყაროს არავითარი ასეთი უნარი არა 
აქვს. იგი პასიურად ექვემდებარება გარეგან ზემოქმედებას, ხოლო 
მისი აჟტიურობა მარტოოდენ ამ გარეგანი ზემოქმედებით აიხსნება. 
შინაგანი აქ.იურობა, შინაგანი ძალა სიცოცხლის სპეციფიკას წარმ- 
ოადგეზს. ე5ნფელეხია მხოლოდ ცოცხალი სამყაროს სპეციფიკური 
კანონზომივრებაა. 

სასიცოცხლო ძალა – ენტელეხია, – უწინარეს ყოვლისა, თვითშე- 
ნახვაში მატერიალიზდება, თვითშენახვის ფორმაში ხორციელდება. 
თვითშენახვა კი არსებობისათვის (სიცოცხლისათვის) ბრძოლის 
ფორმას იღებს. დარვინის ევოლუციურ თეორიაში არსებობისათვის 
ბრქოლის ფენომენი და მისი შედეგები (ბუნებრივი გადარჩევა და მის 
საფუძველზე ევოლუციური პროცესი) საფუძვლიანად გაა- 
ხალაზებული და გააზრებულია. მიუხედავად ამისა, მხედველობის 
გარეშეა დარჩენილი ან სრულიად იგნორირებულია ამ პროცესის 
ტელეოლოგიური ხასიათი, რაც უთუოდ სასიცოცხლო ძალის, ანუ 
ენზტელეხიია ცნებამდე მიგვიყვანდა. დარვინხს სურს ცოცხალი სამყ- 
აროს ევოლუცია იდეალური ძალების გარემე ახსნას, მატერიალურ 
საფუძვლებზე დააფუძნოს, მაგრამ ამაოდ. მთავარი პრობლემა 

ს, ლუხოებელი რჩება. ევოლუციის მთავარ მამოძრავებელ ძალად 
ბაენებრიგი გადარჩევის გამოცხადება მხოლოდ პალიატივია ევოლ- 
უციური პროცესის ახსნის გზაზე. უპასუხოდ რჩება საკითხი, თუ რა 
არის ის იძალა, რომლის გარეშე შეუძლებელია ცოცხალი სამყაროს 
აქტიურობა, კერძოდ, არსებობისათვის ბრძოლა. ამის ახსნა კი 

მხოლოდ და მხოლოდ იდეალური ფაქტორების დაშვების საფუძველზე 
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შეიძლება. მატერიალისტური მსოფლმხედველობა აგ შემიიხვევ :9.. 
უძლურია. 

თვითშესახვა, როგორც ვთევით, ცოცხალი სამყაროს სპ- 
ეცცაფიკური 5იშ- ნია და, მაშასადამე, მისი გადატანა არაორგანულ 
სამყა სIოზე, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს, შეუძლ- 
ებაელირა. ს» 9ცდელობისს კანონიერცბის შესატებ ამჟამად მხოლოდ 
რამდენიმე შენიშვნით დავკმაყოფილდებით. 

თვითშენახვა არ შეიძლება მთელ მატერიალურ სამყაროს მიეწერ- 
ოს შემდეგი გარემოების გამო: 

პირველი, ის, ვინც მთელ მატერიალურ სამყაროს თვითშენახვის 
ნიშანს მიაწერს, ფაქტობრივად ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის 
განსხვავებას შლის და ჰილოძოიზმამდე მიდის. სიცოცხლის 
ფუნდამენტური ნიშნის – თვითშენახვის – მიწერა არაორგანული სხ- 
უულებისათვის მთელი ბუნების გაცოცხლებას ნიშნავს, რაც დამახა- 
სიათებელია სწორედ ჰილომოისტური მსოფლმხედველობისათვის. 
„ მეორე, არაორგანულ სხეულებს არ შეიძლება ჰქონდეთ ლტოლვა 
თვითშენახვისაკენ იმის გამო, რომ ისინი ინერტულია, პასიურია, არა 
აქვთ შინაგანი ძალა, თვითმოძრაობის უნარი, არამედ მხოლოდ და 
მხოლოდ გარეგანი ძალების ზემოქმედებას ექვემდებარება. 

მესამე, თვითშენახვა არ არის არა მარტო არაორგანული სამყარ- 
ოს ნიშანი, არამედ იგი ყველა ცოცხალი ორგანიზმის, მაგალითად, 
ადამიანის ფუნდამენტურ ნიშანს არ წარმოადგენს. იგი ადამიანს 
მხოლოდ იმდენად მიეწერება, რამდენადაც ბიოლოგიური არსებაა. 
მაგრამ ადამიანი მხოლოდ ბიოლოგიური არსება როდია. იგი სოცი- 
ალური, მოაზროვნე, ცნობიერებითა და თვითცნობიერებით დაჯილ- 

დოვებული ცოცხალი არსებაა, რომლის ადამიანობა მაშინ იწყება, 
ბოცა მის ბიოლოგიურ მოთსოვნილებებზე, მათ შორის თვითშენახვ- 
აზე, ამაღლდება და სპეციფიკურ ადამიანურ (იდეალურ) 
ოირიბულებებს ეზიარება. ამრიგად, თვითშენაძვის უნივერსალიზა- 
ცია არა მარტო მთელ სამყაროზე არ შეიძლება,არამედ მისი გავრცე- 
ლება შეუძლებელია თვით ადამიანთა საზოგადოებაზეც. 

მაგრამ ეს ხომ არ ნიშნავს იმას,რომ ადამიანის დონეზე ენტელეხია 
არსებობას წყვეტს? ცხადია, არ ნიშნავს და არც შეიძლება ნიშნავდეს, 
ვინაიდან ადამიანიც ცოცხალი არსებაა, ხოლო სიცოცხლის პრინცი- 
პს ენტელესია წარმოადგენს.ენტელეხია სიცოცხლის ყველა დონეზეა, 
მაგრამ ამ დონეების მიხედვით იგი სხვადასხვა ფორმას იღებს, ტრა- 
ნსფორმირდება. მცენარეებსა და ცხოველებში იგი თვითშენახვის 
სახით არსებობს, ადამიანის დონეზე კი თვითშენახვეს ფენომენი 
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გოხიერ სულთან ანუ გონთან (6C6%M9(, ;IVX) შედარებით მეორე რიგში 
დას. ეს იგაში გამოიხატება, რომ ადამიანი თვითშენახვის ფენომენს 
ხმირად გონებას კონტროლს უქვემდებარებს და, მაშასადამე, ამ 
ბიოლოგიურ კანონზომიერებას მტკიცე საზღვრებში აქცევს, ანუ მის 
რაციონალიზაციას ახდენს. ასეთ პირობებში წმინდა, სპეციფიკური 
ადამიანური თვისებები წინა პლანზე დგება, ბიოლოგიურს რაციო- 
ხალური იქვემდებარებს. ერთი სიტყვით, ადამიანის დონეზე 
ენტეთოეზიას უმეტესწილად გონიერი სული მართავს, თუმცა 
ბიოლოგიური პროცესები ამ შემთხვევაშიც არაცნობიერად მიმდინარ- 
ეობს 

უა გარეპოება არისტოტელეს შეუმჩნეველი არ დარჩენია,თუმცაიგი 
სულის არლებრბას სიცოცხლის ყველა დონეზე აღიარებს. მაგრამ არი- 
სტოტელე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთმანეთისაგან განასხვავე- 
ბს მცენარეულ, ცხოველურსა და ადამიანურ სულს; ეს უკანასკნელი 
გონიყრი სულია, რომლის ფუნქციას აზროვნება წარმოადგენს. 

ცოცხალ სამყაროში ენტელეხიის ფორმების იერარქიული განლაგ- 
ებ. არისტოტელეს ესმის როგორც ლოგიკური თანამიმდევრობა და 
არა როგორც ევოლუციური (ისტორიული) პროცესი. მცენარეებსა და 
ცხოველებში ენტელესია თვითშენახვის ფორმით ვლინდება;მცენარ- 
ეების დონეზე იგი ძირითადად გაღიზიანების გზით საკვების მოპოვე- 
ბასა და გარემოსთან შეგუებასთან არის დაკავშირებული; ცხოველე- 
ბში კი თვითშენახვა გაცილებით უფრო რთული და მრავალფეროვ- 
ანია.ისენი თავიანთი ვიტალური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილ- 
ებლაღ ხშირად თავს ესხმიან ერთმანეთს, სპობენ, ანადგურებენ 
ინდივიდუალურ სიცოცხლეს. მათ აქვთ შეგრძნების, მოძრაობის 
უნარი და ცნობიერების ელემენტებიც კი. ადამიანის დონეზე კი 
ენტელეხია თ-ვესებრივად განსხვავდება ენტელეხიის იმ ფორმებისა- 
გან,რომელიც მცენარეებსა და ცხოველებში არსებობს. 

მიუხედავად მთელი რიგი არსებითი განსხვავებისა, სიცოცხლის 
დონეელს (მცენარეები, ცხოველები, ადამიანები) შორის, უნდა არსებ- 
ობდის ის ერთი,ძირითადი,ფუნდამენტურინიშანი,ღერძი,რომელიც 
ყველა ცოცხალის აერთიანებს, ერთ მთლიანობაში წარმოგვიდგენს. 
ასათი ღერძი, როგორც ვიცით,არის სასიცოცხლო ძალა – ენტელეხია 
– ნინაგახი აქტიურობის უნარი, რომელიც სიცოცხლის სხვადასხვა 
დოსეზე სხვადასხვა ფორმით ფიგურირებს. ეს არის სიცოცხლის 
მონისტური ახსნის თეორიული საფუძველი. 

ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში თითქმის უდავოდ ითვლება, 
რომ ადამიანის უარსებითეს ნიშანს თავისუფლება წარმოადგენს, 
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რომლის გარმემო თავს იყრის ყველა სხვა სპეციფიკური ნიმანი:აზრ- 
ოვნება, ნებელობა, მიზანშეწონილობა და სხვ. თავისუფლება არის 

ადამიანის ნებისმიერი – თეორიული და პრაქტიკული – შემოქმედე- 

ბის საფუძველი. შრომა, მეცნიერება, ხელოვნება, კულტურა და, საე- 
რთოდ, ადამიანის მატერიალური და სულიერი მოღვაწეობის 
ნებისმიერი ფორმა თავისუფლების გარეშე შეუძლებელია. თვითონ 

იძულებითი შრომაც გარკვეული დონის თავისუფლების არსებობას 
გულისხმობს. მანქანას ვერ ვაიძულებთ, რომ იმუშაოს, ვინაიდან მას 
თავისუფლების ნატამალიც კი არ გააჩნია. თავისუფლება მხოლოდ 

ადამიანის სპეციფიკაა. იგი ადამიანია მხოლოდ იმდენად, რამდენა- 
დაც თავისუფალია. შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ ძველ 
საბერძნეთსა და რომში მონას ადამიანად არ თვლიდნენ. მონას თავი- 

სი თავი არ ეკუთვნის, ის არ არის თავისი თავის უფალი;ე. ი. თავისუ- 

ფალი, ხოლო თავისუფლების გარეშე კი ადამიანი არ არსებობს. 

მაგრამ საიდან წარმოსდგა ადამიანის თავისუფლება? სად უნდა 
ვეძიოთ თავისუფლების ძირები,როგორ უნდა ავხსნათ მისი გენეზისი? 
ან იქნებ ადამიანის თავისუფლებას არა აქვს წინაისტორია და საძიე- 
ბელიც არაფერია? თუ ეს ასეა, მაშინ თავისუფლების ფენომენი 
მისტიკურ ხასიათს მიიღებს და,მაშასადამე,მისი არსებობა აუხსნელი 
დარჩება. მაგრამ სიცოცხლის ევოლუციური თეორია ადასტურებს, 

რომ ცოცხალ სამყაროში არაფერი არ არის ისეთი, რაც განვითარე- 
ბის პროდუქტს არ წარმოადგენდეს ანუ რასაც არ ჰქონდეს წინაისტ- 
ორია, ლოგიკური ან ისტორიული განვითარების საფეხურები. თუ 
ადამიანი,როგორც თავისუფალი არსება, სიცოცხლის განვითარების 
უზენაესი ეტაპია, რაც ეჭვს არ იწვევს, მაშინ თავისუფლების საფუძ- 
ველი თვით სიცოცხლეში უნდა ვეძიოთ. ეს ნიშნავს, რომ სიცოცხლეს 
ისეთი ნიშანი უნდა ჰქონდეს, რომელიც თავისუფლების ერთგვარ 
ანალოგს წარმოადგენს და რომლისგანაც სიცოცხლის ფორმების 
ლოგიკური ევოლუციის კვალდაკვალ თავისუფლება არსებული სახით 
წარმოსდგება. ამ საკითხს,როგორც ვხედავთ,სიცოცხლის არსებამდე 

მივყავართ. სწორედ სიცოცხლის არსების ანალიზმა უნდა გვაჩვენოს 
თავისუფლების ფენომენის ონტოლოგიური ძირები. 

სიცოცხლის არსებას, როგორც ვიცით, ენტელეხია წარმოადგენს. 
მხოლოდ ცოცხალზე შეიძლება ითქვას, რომ ის მოქმედებს „თვითონ“, 
გააჩნია თავისთავადობა, დამოუკიდებლობა, აქვს საკუთარი „მე“,ვი- 
ნაიდან იგი არა მხოლოდ ექვემდებარება გარეგანი ძალების 
ზემოქმედებას, არამედ თვითონაც გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენს 
მათზე. „მე“-ს ზოგჯერ ცნობიერებას, კიდევ მეტიც, თვითცნობიერე- 
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ბას უნოდებენ. „მე“ არის ცნობიერების რეფლექსია თავის თავზე ანუ 
ცნობიერების ცნობიერება, თვითცნობიერება. ამ გაგებით „მე“ და 
თვითცნობიერება მხოლოდ ადამიახს გააჩნია და თანაც არა ყველას. 
მაგრამ ფართო აზრით „მე“ წარმოადგენს არა მხოლოდ ცნობიერებას 
და, მით უმეტეს, თვითცნობიერებას, არამედ შინაგანი აქტიურობის, 

თვითშემოქმედების უნარს, რომელიც სასიცოცხლო ძალის არსებო- 

ბით არის განპირობებული. ამ გაგებით „მე“ აქვს იმას, რასაც გააჩნია 
თავისი თავი, „თვითობა“, დამოუკიდებელი მოქმედების უნარი. 

სწორედ ამ აზრით „მე“ და "თვითობა“ არა მხოლოდ ადამიანის, არამედ 
ყველა ცოცხალი არსების (მცენარეების ჩათვლით) არსებითინიშანია, 
სიცოცხლის არსების გამოვლენაა. როდესაც ცხოველი ან მცენარე 
თავს იცავს საფრთხისაგან, ეგუება გარემოს, იკვებება, მოძრაობს და 
ა. შ. მაშინ იგი გამოავლენს გარკვეული თვითშემოქმედების უნარს, 
გამოავლენს თავის თავს, თავის „მე“-ს. სწორედ ამ გაგებით „მე“ ცნო- 
ბიერებამდელი ფენომენია. 

შინაგანი აქტიურობა, შინაგანი ძალა არის თავისუფლების სუბსტ- 
რატი, კიდევ მეტიც, თავისუფლება მისი გამოვლენაა. ორგანიზმის 
თავისუფლება იმას ნიშნავს, რომ მას აქვს შინაგანი აქტიურობის 
უნარიე,არ არის მონა გარეგანი ძალებისა,არამედ თვითონაც შეუძლია 
მათზე გარკვეული ზემოქმედების მოხდენა.ეს შინაგანი აქტიურობის 
უნარი ანიჭებს მას თავისუფლებას, ხდის თავისუფლად. რაც უფრო 
მეტია მასში ეს უნარი, შინაგანი ძალა, რაც უფრო მეტად შეუძლია 
წინააღმდეგობა გაუწიოს გარეგანი ძალების ზემოქმედებას, მით 
უფრო მეტად დამოუკიდებელია მათგან და, მაშასადამე, მით უფრო 
მეტად თავისუფალია. ამრიგად, შინაგანი აქტიურობის ანუ სასიც- 
ოცხლო ძალის დონეებს თავისუფლების დონეები,ხოლო,საბოლოოდ, 
სიცოცხლის დონეები შეესაბამება. ყველაზე მაღალი დონის სიც- 
ოცხლე იქ გვაქვს, სადაც ყველაზე მეტია შინაგანი აქტიურობის უნარი 
და,მაშასადამე, რომელიც ყველაზე მეტად თავისუფალია.სიცოცხლე 

ამგვარად გაგებული თავისუფლების გარეშე შეუძლებელია.იმის თქმა, 
რომ შინაგანი აქტიურობა ანუ სასიცოცხლო ძალების არსებობა არის 
სიცოცბლის არსება,იმას ნიშნავს,რომ სიცოცხლის არსება არის თავი- 

სუფლება. 
მართალია, თავისუფლება, როგორც შინაგანი აქტიურობა, ყვე- 

ლაზე სრულქმნილად ადამიანში გამოვლინდება, მაგრამ იგი მაინც არ 
არის ადამიანის არსება. არსება და არსებითი ნიშანი ერთი და იგივე 
არ არის, ვინაიდან არსება, გარდა.აუცილებლობისა, სპეციფიკურიც 
უნდა იყოს. შინაგანი აქტიურობა და ამ აზრით თავისუფლება სხვადა- 
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სხვა ხარისხით (დონით) ყველა ცოცხალს ახასიათებს და, მამასადემე, 
ადამიანის სპეციფიკას არ წარმოადგენს. თავისუფლების გარემე 
ადამიანი არ არსებობს, მაგრამ თავისუფლება (ვიმეორებთ, ფართი, 

გაგებით, როგორც დამოუკიდებლობა, თავისთავადობა, შინაგანი 

ძალა, შინაგანი აქტიურობის უნარი) სხვადასხვა ხარისხით ყველა 
ცოცხალ ორგანიზმს ახასიათებს და არა მხოლოდ ადამიანს. ამრიგად, 
ცდებიან ის ანთროპოლოგები, ვინც თავისუფლებას ადამიანის არჩი: 
ბად თვლიან. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ცოცხალი ორგანიზმის შინაგანი ძალა, 
უწინარეს ყოვლისა, საკუთარი სიცოცხლის შენარჩუნებასა და გახან- 
გრძლივებას ხმარდება ანუ თვითშენახვის საფუძველს წარმოადგენს. 
ამდენად თვითშენახვაც თავისუფლების გამოვლენაა. იმას, ვინც ან 
რაც არ არის თავისუფალი, დამოუკიდებელი, არამედ მხოლოდ გარე- 
გან ძალებს ექვემდებარება, არც თვითშენახვა შეუძლია.სიცოცხლის 
ფორმების იერარქიული კიბის შესაბამისად არსებობს თავისუფლე- 
ბის დონეები, ხარისხები,რაც აგრეთვე გარკვეულ იერარქიულ კიბეს 
მოგვაგონებს დაბალიდან მაღლისაკენ მიმართულების ტენდენციით. 
ადამიანის დონეზე თავისუფლება სხვადასხვა ფორმით წარმოსდგე- 
ბა – არა მარტო ბიოლოგიური აქტიურობის, არამედ აგრეთვე ცნობი- 
ერების აქტიურობის სახით. ნებელობა,მიზნობრივი მოქმედება,აზრ- 

ოვნება, თვითცნობიერება და სხვა თვისებები ადამიანური თავისუფ- 
ლების სპეციფიკას წარმოადგენს. აღარაფერს ვამბობთ პოლიტიკური, 
სოციალური, ნაციონალური და სხვა ფორმების შესახებ. 

ამრიგად, ადამიანის თავისუფლება არ არის ემერჯენტული, უეც- 
არი, მოულოდნელი, უსაფუძვლო ფენომენი. თავისუფლება სიცოცხ- 
ლის ყველა დონეზე გარკვეული სპეციფიკითა და ვარიაციებით გამ- 
ოვლინდება. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თავისუფლების 
ფენომენის ევოლუციური პროცესი უდაბლესიდან უმაღლესისაკენ 
ლოგიკურხასიათს ატარებს და არა ისტორიულს.ისტორიული ევოლ- 
უციის შესახებ ლაპარაკიიმ შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი,თუ 
ადამიანს მარტივი ცოცხალი ორგანიზმების განვითარების 
პროდუქტად მივიჩნევდით, რაც უთუოდ აბსურდულ მდგომარეო- 

ბამდე მიგვიყვანდა. ლოგიკური ევოლუციის თვალსაზრისი კი ასეთი 
მდგომარეობიდან გვათავისუფლებს. 
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080) IIIIIIIII 31) 

მექანიციზჯსმი 

§(.. მექანიციზმის ცნება 

მექანიციზმი, ზოგადად რომ ვთქვათ, მექანიკური კანონზომიერე- 

ბის გააბსოლუცტურებას ნიშნავს. იგი მთელი სინამდვილის ან სინამ- 
დვილის ამა თუ იმ სფეროს (სიცოცხლის, ცნობიერების) ახსნას მექანი- 

კის კანონების საფუძველზე ცდილობს. ეს ნიშნავს, რომ იგი არის 

რედუქციონიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა,რომელსაც სინამდვი- 
ლის უზოგადესი და ურთულესი კანონზომიერება მექანიკურ კანონ- 
ზომიერებაზე დაჰყავს. 

შეიძლება ვილაპარაკოთ ორისახის მექანიციზმზე:კოსმოლოგიური 
და ბიოლოგიური მექანიციზმი. პირველ მათგანს უნივერსალურიხა- 

სიათი აქვს, მთელი სინამდვილის კანონზომიერების ახსნას მექანიკის 

კანონების საფუძველზე ცდილობს, მერე კი იგივეს იმეორებს მხოლოდ 

და მხოლოდ ცოცხალი სამყაროს მიმართ. რასაკვირველია, 
კოსმოლოგიურიმექანიციზმი ცოცხალ სამყაროზეც ვრცელდება,თუ- 
მცა ბიოლოგიურ მექანიციზმს საკუთარი სფერო და სპეციფიკური 
ნიშნები აქვს.საერთოდ კი,ბიოლოგიური მექანიციზმის თეორიულ საფ- 
უძველს კოსმოლოგიური მექანიციზმი წარმოადგენს. ' 

კლასიკური (გალილეი-ნიუტონის) მექანიკა XVII საუკუნეში წარმ- 
ოიშვა, რომელიც თავისთავად უდიდესი მეცნიერული აღმოჩენა იყო, 

მაგრამ რომელმაც XVII-XVIII საუკუნეებისა და ნაწილობრივ მომდევნო 
ეპოქების მექანისტური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბება განაპი- 
რობა, თუმცა კოსმოლოგიური მექანიციზმი ჯერ კიდევ ანტიკურ 

ეპოქაში წარმოიშვა. მისი კლასიკური წარმომადგენელი და, შეიძლე- 
ბა ითქვას, ფუძემდებელიც, იყო დემოკრიტე, რომელმაც მთელი სი- 
ნამდვილის – მათ შორის სიცოცხლის, სულის, ცნობიერების – ახსნა 

ატომების საფუძველზე სცადა, ატომებისა, რომელთაც არავითარი 
გრძნობადი თვისება (ფერი, გემო, სუნი და სხვ.) არ გააჩნიათ. 

მექანიციზმი იმთავითვე მატერიალისტური მოძღვრება იყო და 
სხვაგვარი არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ჰეგელი არ ცდებოდა, 
როდესაც მექანიციზმს მატერიალიზმთან აიგივებდა. სულიერი ძალ- 
ების, იდეალური ფენომენების მატერიალურ ძალებზე დაყვანა, რაც 

მათი უარყოფის ტოლფასია, მატერიალიზმსა და მექანიციზმს აერთი- 
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ანებს. არსებითად რომ ვთქვათ, მატცერიასდიზმი მხოლოდ მეყახი“ 
სტური შეიძლება იყოს და, პირიქით, მექანისტური მსოფლმზედველი 

ობა – მხოლოდ მატერიალისტური. 

მექანისტური მსოფლმხედველობის ტრიუმფი,რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა XVII-XVIII და ნაწილობრივ XIX საუკუნეში, კლასიკური მექანი- 

კის ჩამოყალიბებამ განაპირობა. თვითონ ამ მექანიკის ფუძემდებლე- 
ბიც – გალილეი, და ნაწილობრივ, ნიუტონიც, – ძირითადად მექანი- 

სტები იყვნენ. შემთხვევითი არ არის გალილეის ცნობილი გამოთქმ-- 

„ბუნება დაწერილია მათემატიკის ენაზე“. მათემატიკური 
ფორმულებით ანუ „მათემატიკის. ენაზე“ იდეალური ობიეცქტები არ 
გამოითქმება. მათემატიკური (რაოდენობრივი) მეთოდები სრულიაღ 

უვარგისია არა მხოლოდ ცოცხალი სამყაროს კანონზომიერები“,მით 

უმეტეს სულიერი სუბსტანციისა და იდეალური ფენომენების (აბრის 
ლოგიკური შინაარსის, ცნობიერების, შემეცნების, ცოდნის, 

ღირებულების და ა. შ.) გამოსათქმელად, არამედ აგრეთვე თვით 
რეალური არსის (მოვლენათა სამყაროს) არსების შესამეცნებლად. 
მათემატიკა მოცულობითი ზოგადობების სფეროში ტრიალებს, 

იდეალური ობიექტები კი შინაარსეული ზოგადობის მქონეა და,მაშა- 
სადამე, პირველთაგან პრინციპულად განსხვავდება. მათემატიკური 
და ფიზიკური მეთოდებით ბუნების მხოლოდ და მხოლოდ გარეგანი, 

ზედაპირული სფეროს კანონზომიერების დადგენა შეიძლება და არა 
შინაგანი,არსებითი,ფუნდამენტური კანონზომიერებისა. ჰეგელიხე- 
რდა, რომ მექანიციზმი „საგნობრივ სამყაროს“ იქით ვეღარ მიდის. 

„მაგრამ ეს არის ზერელე და აზრით ღარიბი განხილვის მეთოდი, 
რომელიც არასაკმარისი აღმოჩნდება ბუნების მიმართაც კი და კიდევ 
უფრო არასაკმარისია რეალური სამყაროს მიმართ; ბუნებაში მექანი- 
ციზსმს ექვემდებარება ჯერ კიდევ თავის თავში ჩაკეტილი მატერიის 
მხოლოდ სრულიად აბსტრაქტული მიმართებანი. მაგრამ უკვე ეგრეთ- 
წოდებული ფიზიკური სფეროს მოვლენები და პროცესები ამ სიტყ- 
ვის ზუსტი აზრით (მაგალითად, სინათლის, სითბოს, მაგნეტიზმის 
ელექტრობის დაა. შ.მოვლენები) უკვე აღარ შეიძლება წმინდა მექანი- 
კურად ავხსნათ... და კიდევ უფრო არადამაკმაყოფილებელია ამ კატ- 
ეგორიის გადატანა და გამოყენება ორგანული ბუნების სფეროში“ (20, 
გვ- 307). 

ამრიგად, მექანიციზმი უძლურია ახსნას არა მხოლოდ ორგანული 

სამყაროს კანონზომიერება, არამედ თვით არაორგანული ბუნების 
სიღრმისეული, შინაარსეული თვისებები და პროცესები. ცხადია, 
ბუნება ექვემდებარება მექანიკის კანონებს, მაგრამ ეს კანონები 
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ეხოლოდ გარეგანი ფორმაა,რომლის შინაარსეული მხარე განხილვის 
ამ დონეზე უცნობი რჩება. ერთ-ერთი მკვლევარის მაგალითი რომვი- 

ხმაროთ, როგორც გრამატიკა ვერაფერს გვეტყვის წიგნის შინაარსის 

შესახებ, რომელიც დაწერილია გრამატიკული წესების მიხედვით, 
ასევე მექანიკა უძლურია რაიმე გვითხრას სამყაროს სიღრმისეული 
(არსებისეული) კანონზომიერების შესახებ. 

მიუხედავად ამისა, მექანიციზმი ჯიუტად ცდილობდა და ცდილო- 

ბს თვითდამკვიდრებას მეცნიერულ აზროვნებაში. ამის მაგალითები 
მეცნიე რების ისტორიამ ბლომად იცის და წარსულს არც თანამედრ- 
ოვეობა ჩამორჩება. ჰობსმა საზოგადოების ახსნა მექანიციზმის საფ- 
უძველზე სცადა. ისიც, გალილეის მსგავსად, იმდენად იყო გატა- 
ცებული მათემატიკით, რომ მთელი სინამდვილის კანონზომიერების 
შემეცნებას მათემატიკური მეთოდებით ცდილობდა. კიდევ უფრო 
შორს წავიდნენ ფრანგი მატერიალისტები (განსაკუთრებით ჰოლბახი 
და ლამეტრი) და გერმანელი ვულგარული მატერიალისტები 
(მოლეშოტი,ბიუხნერი,ფოგტი). ლამეტრიმ დაწერა ავადსახსენებელი 
წიგნი „ადამიანი მანქანაა“, ხოლო ჰელვეციუსმა ადამიანის მთელი 

სულიერი სამყარო გარემო პირობების ზემოქმედების („ალზრდის“ – 

ფართო გაგებით) შედეგად გამოაცხადა. 
XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან კიბერნეტიკის წარმოშობის 

შემდეგ მექანისტური მსოფლმხედველობა კვლავ აღორძინდა. 
კიბერნეტიკული კანონზომიერების საფუძველზე ცდილობენ თვით 
ინტელექტუალური პროცესების ახსნას („ხელოვნური ინტელექტი), 
რამაც ნეომექანიციზმის წარმოშობა განაპირობა.ყოველივე ეს, ქვე- 

მოთ დაწვრილებით იქნება განხილული და ამიტომ აქ ამ მოკლე შენი- 
შვნებით დავკმაყოფილდებით. 

ამრიგად, მექანიციზმი შეიძლება განისაზღვროს როგორც არსის 
(როგორც ორგანული, ასევე არაორგანული სამყაროს) შინაგანი კან- 
ონზომიერების დაყვანა გარეგან კანონზომიერებაზე, რაც სინამდვი- 
ლის შინაგანი კანონზომიერების (სპეციფიკის) უარყოფის ტოლფასია. 

მექანიციზმი არის რედუქციონისტული და, მაშასადამე, ყალბი მოძ- 
ღვრება. 

§7. მატერიალიჯმი ლა მექანიციზჯმი 

ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში ვიტალიზმის ჩამოყალიბების 
პარალელურად წარმოიშვა დიამეტრულად საპირისპირო კონცეფცია 
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– მექანიციზმი. თუ ვიტალისტური თეორია ძირითადად იდეალისტუ- 
რია – სიცოცხლის მოვლენების იდეალისტურ ახსნას იძლევა, – 

სამაგიეროდ მექანისტური მსოფლმხედველობა, როგორც ჩესი, მატე- 

რიალისტურია. სწორედ ამიტომ შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, 
რომ მექანისტური მსოფლმხედველობის ფუძემდებლად დემოკრიტე 
ითვლება,რომელიც პირველი თანამიმდევარი მატერიალისტი და ასევე 
თანამიმდევარი მექანისტი იყო. მთელი სინამღვილის – მათ შორის სი- 

ცოცხლის – ახსნა დემოკრიტემ მატერიალური ატომების მოძრაობით 

სცადა. თვითონ სულიც კი ფაქიზი ატომების ერთობლიობად გაიგო,რის 
შედეგად მან სული და სხეული ერთმანეთთან გააიგივა. სულიც სხეუ- 

ლია, – ამტკიცებდა დემოკრიტე – ვინაიდან ისიც ატომებისაგან შედგ- 
ება, თუმცა სულის ატომები უფრო მსუბუქი და ფაქიზია (ისევე. 
როგორც ცეცხლისა), ვიდრე ის ატომები, რომლისგანაც სხეული შედგ- 

ება.ბუნებრივია, რომ დემოკრიტეს მექანისტური მატერიალიზმიისეთ 
მექანისტურ კანონზომიერებას აღიარებდა, რომელსაც უფრო გვიან 
ლაპლასის დეტერმინიზმი ეწოდა. დემოკრიტე ამტკიცებდა ბუნებაში 

მკაცრი მიზეზობრიობის არსებობას და,მაშასადამე,შემთხვევითობასა 
და თავისუფლებას მთლიანად გამორიცხავდა.როგორც არაორგანულ, 
ასევე ორგანულ ბუნებაში, მისი აზრით, მხოლოდ ბრმა აუცილებლობა 

სუფევს; სამყაროს მართავს მკაცრი მექანისტური კანონები და არ არსე- 
ბობს არავითარი შემთხვევითობა და თავისუფლება.ასეთი იყო მექანი- 
სტური მსოფლმხედველობის ფუნდამენტური პოზიცია. 

დემოკრიტედან მომდინარე მექანიციზმი ტრადიციად იქცა 

მომდევნო ეპოქების მატერიალისტურ მსოფლმხედველობაში თანაგ- 
ედროვეობის ჩათვლით. მაგალითად, ჰოლბახი ამტკიცებდა, რომ 

„ადამიანის ქცევა არასოდეს არ არის თავისუფალი... ადამიანი თავი- 
სი სიცოცხლის არც ერთ წუთს თავისუფალი არ არის” (25, გვ. 155). მაგ- 
რამ თავისუფლების უარყოფა, როგორც ზემოთ ვთქვით,სიცოცხლის 

უარყოფის ტოლფასია. მექანისტური მატერიალიზმი (სხვაგვარი მატ- 
ერიალიზმი შეუძლებელია), საბოლოო ჯამში, სიცოცხლის უარყო- 
ფამდე მიდის და, მაშასადამე, აბსურდულ მდგომარეობაში ვარდება. 

ახალ დროში მექანიციზმის აღორძინება დაკავშირებულია დეკარ- 
ტის სახელთან. დეკარტი ამოდიოდა ჰარვიდან, რომელმაც 1628 წელს 
სისხლის მიმოქცევა აღმოაჩინა და რომელიც მან მექანისტურად ახს- 
ნა, სახელდობრ, იგი ჰიდროდინამიკურ სისტემას შეადარა, რომლის 
ცენტრში ტუმბო დგას. ასეთ ტუმბოდ იგი გულს თვლიდა.ეს უკვე ნიშ- 

ნავდა, რომ ჰარვიმ ცოცხალი ორგანიზმი გაიგო როგორც რთულიმან- 

ქანა და, მაშასადამე, მექანიციზმის პოზიციებზე დადგა. განიცდიდა 
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რა ჰარვის გავლენას, დეკარტს ადამიანისა და ცხოველის სხეული ესმ- 
ოდა როგორც მანქანა, რომელსაც მექანიკური კანონები მართავს. 

დეკარტის ამ მექანისტური კონცეფციიდან ამოდიოდნენ XVIII საუ- 
კუნის ფრანგი მატერიალისტები (ჰოლბახი, დიდრო, ჰელვეციუსი, 

ლამეტრი და სხვ.),რომლებმაც საერთოდ წაშალეს განსხვავება ადამი- 
ანსა და ცხოველს შორის და ორთავეს ახსნა მექანიკის კანონებით 
სცადეს. დეკარტი, მართალია, ასე შორს არ წასულა. მიუხედავად 
ადამიანისა და ცხოველის ორგანიზმების მექანისტური გაგებისა,მას 
ადამიანი ესმოდა როგორც სულიერი სუბსტანცია, რომლის ახსნა 
მექანიკური კანონებით შეუძლებელია. ფრანგმა მატერიალისტებმა 
დეკარტს არაგულწრფელობა დასწამეს,რომელიც თითქოს ცენზურის 
შიძით მატერიალიზმს განუდგა. თავად კი სცადეს დეკარტის მიერ 
დაწყებული მექანისტური კონცეფციის თანამიმდევრულად გატარე- 
ბა. ჰოლბახი თვლის, რომ სული მატერიალურია. „სული უბრალოდ 
სხეულია" (25, გვ. 143). „ადამიანი ბუნების ქმნილებაა; ის არსებობს 
ბუნებაში, ის ექვემდებარება მის კანონებს“(25, გვ. 9). და შემდეგ: 
„ადამიანი არის წმინდა ფიზიკური არსება“ (25, გვ. 10). ანალოგიურ 
პოზიციებზე დგანან სხვა ფრანგი მატერიალისტებიც. ლამეტრი ამტ- 
კიცებდა, რომ ადამიანში არ არის არავითარი სულიერი პრინციპი;იგი 
მთლიანად მატერიალური არსია.ფიზიკური პროცესები,მხოლოდ და 
მხოლოდ ფიზიკური კანონებით აიხსნება. ადამიანი მანქანაა და მეტი 
არაფერი. სული ცარიელი ტერმინია და მას სინამდვილეში არაფერი 
შეესაბამება. აზროვნებს არა სული, არამედ ტვინი. ადამიანის აზროვნ- 
ება იმას ნიშნავს, რომ აზროვნებს მატერია. ადამიანის სულს მან სხე- 
ულის ზამბარა უწოდა; როცა ეს ზამბარა მოიშლება, მაშინ სხეულიც 
კვდება. ცხადია, რომ სულის უკვდავების თეზისი ლამეტრისათვის 
პრინციპულად მიულებელია. ასეთი ულტრამექანისტური იდეებია 
გატარებული მის წიგნში „ადამიანი მანქანაა“. 

ჰელვეციუსიც, ლამეტრის მსგავსად, მექანიკის კანონებს უნივე- 
რსალურ მნიშვნელობას ანიჭებს, რომლის საფუძველზეც სიცოცხლის 
მოვლენების ახსნას ცდილობს. აზროვნება, მისი აზრით, მექანიკური 
პროცესია. ყველა ადამიანი ერთნაირი გონებრივი მონაცემებით იბად- 
ება. ახალშობილის გონება, ამტკიცებს ჰელვეციუსი ემპირისტების 

კვალდაკვალ, სუფთა დაფას წარმოადგენს. ადამიანის მთელი 
სულიერი სამყარო აღზრდის შედეგია. ჰელვეციუსისათვის უცნობი 
იყო გენეტიკური კანონზომიერება. თანამიმდევრულად განვით- 
არებული მატერიალისტური კონცეფცია მხოლოდ და მხოლოდმექანი- 
კის კანონების უნივერსალიზაციას უნდა ახდენდეს. ასე იყო ჰელვეცი- 
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უსის და, საერთოდ, ყველა თანამიმდევარი მატერიალისტის შემთხვ- 

ევაში. 
ფრანგი მატერიალისტების სულიერ მემკვიდრეს XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის გერმანელი ბუნებისმეტყველების (მოლემოტი, 

ბიუხნერი, ფოგტი) ვულგარული მატერიალიზმი წარმოადგენდა. 
ძალისა და მატერიის განუყრელობის თეზისი,რომელსაც ვულგარული 

მატერიალისტები თავგამოდებით იცავდნენ, უწინარეს ყოვლისა,მიმა- 
რთული იყო ვიტალიზმის წინააღმდეგ. მოლეშოტი ამტკიცებდა, რომ 
„სიცოცხლე არ არის რაიმე განსაკუთრებულიძალის პროდუქტი;იგი 
უწინარესად მატერიის მოძრაობის ფორმაა“. ვინაიდან არ არსებობს 
ძალა მატერიის გარეშე, ამიტომ არც სული არსებობს სხეულის გარ- 

ეშე.მოლეშოტი,დემოკრიტეს მსგავსად, თვლის,რომ „აზრი სხვა არაფ- 
ერია, გარდა მატერიალური ნაწილაკების მოძრაობისა”,ანუ რაც იგივ- 
ეა, „აზრი არის მოძრაობა, ტვინის ნივთიერების გადაადგილება“. ამ 

მატერიალური ნაწილაკების გაერთიანება კი არის აზროვნება და ცნ- 
ობიერება. ასეთი გულუბრყვილო და ყალბი მოსაზრებებითაა სავსე 
მოლეშოტის წიგნი „ცხოვრების ჩარხი“,რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე 
მეტად პოპულარული წიგნი იყო XM საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ამავე პოზიციებზე იდგა მეორე – ასევე პოპულარული – მატერი- 

ალისტი ბიუხნერი, რომელიც თვლიდა, რომ „მაკროკოსმოსი და 

მიკროკოსმოსი... მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურ კანონებს 

ემორჩილება“ (17, გვ. 8-9). მას, როგორც მექანისტს, სიცოცხლე ესმო- 
და როგორც მხოლოდ მოძრაობა, რის გამოც ჰილოძოიზმის 

პოზიციებზე იდგა. „მატერია არ არის მკვდარი – წერდა იგი – არ არის 

უსიცოცხლო..არა,იგი ყველგან მოძრაობს,იგი მუდამ სავსეა სიცოცხ- 
ლით“ (17, გვ. 44). ეს ბრიყვული თვალსაზრისი სერიოზულ კრიტიკასაც 
კი არ იმსახურებს. აღარაფერს ვამბობთ მესამე ვულგარულ მატერი- 
ალისტ ფოგტზე, რომელმაც გამოთქვა გახმაურებული აბსურდული 
თეზისი: „ტვინი ისევე გამოყოფს აზრს, როგორც ღვიძლი ნაღველს“. 
ეს თეზისი მართალც იმდენად აბსურდული იყო, რომ თვითონ 

ბიუხნერმაც კი უარყო. ფოგტი ფრანგი ფიზიოლოგის კაბანის აზრს 
იმეორებდა, რომლის მიხედვით, „ტვინის დანიშნულებას აზრის წარმ- 
ოება შეადგენს“, ანუ აზრი სხვა არაფერია, თუ არა ტვინის გამო- 

ნაყოფი. 
ვერც ფრანგი მატერიალისტები და ვერც გერმანელი მატერიალი- 

სტი-ბუნებისმეტყველნი ვერ უარყოფდნენ ბუნებაში კანონზომიერე- 
ბისა და მიზანშეწონილობის არსებობას, მაგრამ მას ასევე მექანიცი- 
ზმის პოზიციებიდან ხსნიდნენ. მაგალითად, ბიუხნერი თვლის, რომ 
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„მიზანჰენ «ონილობა სხვა არაფერია, თუ არა ბუნებრივი ნივთიერებე- 

ბისა და ძალების შეჯახების აუცილებელი შედეგი და მათი განვითარ- 
ება. რომელიც სრულიად გათანაბრებული დროის განმავლობაში სრ- 
ულდება,ე.ი.იმ დროის განმავლობაში, რომელიც სიცოცხლისუნარი- 
ახს იცავს და სიცოცხლის უნარს მოკლებულ მოვლენებს სპობს" (77, 
გვ. 117). 

მექანისტი მატერიალისტები გააფთრებით ებრძოდნენ ვიტალიზ- 
მს და ამ ბრძოლაში საერთოდ სიცოცხლის უარყოფამდე მიდიოდნენ. 
ამ ბრძოლის უშედეგო ცდებმა ერთხელ კიდევ დაადასტურეს, რომ 

სიცოცხლის მოვლენების ახსნა მექანიკის კანონებით – შეუძლებელია. 

ამ შემთხვევაში რა გულუბრყვილოდ გამოიყურება ჰოლბახის 
თავდაჯერებული მტკიცება, რომ „ჩვენ წმინდა ფიზიკურად და 
ბუნებრივად ავხსენით ის მექანიზმი, რომელიც ეგრეთწოდებულ 
ინტელექტუალურ უნარებსა და მორალურ თვისებებს წარმოშობს, 

(25, გვ. 143). 

იმის დასტურად,რომ ამგვარი მტკიცებანი მატერიალიზმისათვის 
შემთხვევითი არ არის, დავიმოწმებთ კიდევ ორ ავტორს. ერთს ცნობილ 
ბუნებისმეტყველს, ხოლო მეორეს კიდევ უფრო ცნობილ ფილოსოფ- 

ოსს. რუსი ფიზიოლოგიკ.ა. ტიმირიაზევი ცდილობს დაასაბუთოს.რომ 

ცოცხალი სამყაროს ახსნა ფიზიკურ-ქიმიური კანონებით „სწორია მ 

ნხი0ი, ე. ი. ზოგადი, ლოგიკური თვალსაზრისით და დასტურდება მ 
005160 მეცნიერების მთელი ისტორიის მიერ“ (63, გვ. 174). და შემდეგ: 
„ყველაფერი,რაც აქამდე მოპოვებულია ფიზიოლოგიის მიერ,მოპოვე- 

ბულია მხოლოდ ცოცხალ მოვლენებზე ფიზიკური და ქიმიური გამო- 

კვლევების მეთოდების გამოყენების წყალობით, მათზე ფიზიკური და 
ქიმიური კანონების გავრცელების წყალობით“ (63, გვ. 175). 

ახლა მოვუსმინოთ ბ. რასელს – თანამედროვეობის ერთ-ერთ 
უდიდეს ფილოსოფოსს, რომელიც თუმცა თავისი მსოფლმხედველო- 

ბით იდეალისტია, მაგრამ მისი პოზიტივისტური იდეები საფუძველს 
აძლევს, რომ სიცოცხლის ახსნის საკითხში იყოს უკიდურესი მექანი- 
სტი-მატერიალისტი: „ყველაფერი, რაც ცოცხალ მატერიას განასხვა- 

ვებს, შეიძლება ქიმიაზე დავიყვანოთ და ამით, ბოლოს და ბოლოს, 

ფიზიკაზე. ძირითადი კანონები, რომლებიც ცოცხალ მატერიას მა- 
რთავს, ალბათ, იგივეა, რომლებიც წყალბადის ატომის ქცევას მა- 

რთავს, სახელდობრ, კვანტური მექანიკის კანონები“ (54, გვ. 68). ცოტა 
ქვემოთ იიგი კიდევ უფრო აზუსტებს ამ აზრს:,არავითარი საფუძველი 

არა გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ ცოცხალ მატერიას არაცოცხალი მატ- 
ერიისაგან განსხვავებული კანონები მართავს. სერიოზული საფუძ- 
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ველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ყველაფერი, რაც ცოცხალ ვჭაცერიაძი 
არსებობს, თეორიულად შეიძლება ფიზიკისა და ქიმიის ტერიინებით. 

ავხსნათ“ (54, გვ. 7M. 

ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ მექანისტურ მატერიალიზმს 
პრინციპულად არც ერთი ნაბიჯი წინ არ გადაუდგამს ორიათასხუთ- 
ასი წლის განმავლობაში დემოკრიტეს დროიდან დღემდე. 

§08. კლასიკური საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული 

მექანიციზსმი 

კლასიკური მექანიციზმი, როგორც უკვე აღგნიშნეთ, დეკარტიდან 
მომდინარეობს, რომელმაც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა ვლა- 

სიკური საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული მექანიციზმის ჩამოყალი- 
ბება.ახალ დროში ბუნებისმეტყველთაგან მექანისტური ტენდენციები 
შეიმჩნევა ჯერ კიდევ ლამარკის ევოლუციურ მოძღვრებაში,რომელმაც 
სცადა ორგანული სამყაროს ევოლუციური კანონზომიერების ახსნა. 
იგი ცოცხალი ორგანიზმების ევოლუციური ცვალებადობის მიზეზად 
გარემოს თვლიდა, ხოლო ამ ცვლილებების შედეგად შეძენილი თვი- 

სებები, მისი აზრით, შთამომავლობას მემკვიდრეობით გადაეცემა (ეს 
იდეა შემდგომ უარყოფილ ივნა). ცოცხალი ორგანიზმები, ლამარკის 

აზრით, ევოლუციურად, თანდათანობით ვითარდება დაბალიდან მაღ- 
ლისაკენ, მარტივიდან რთულისაკენ. გარემოსთან შეგუების პროცეს- 
ში ისინი გარდაიქმნება და ისეთ სახეს იღებს, როგორსაც გარემო 
მოითხოვს. ამაში გამოვლინდა ლამარკის მსოფლმხედველობის მექანი- 
სტური ტენდენციები, თუმცა მის მოძღვრებაში მექანიციზმი არ 
დომინირებს. ლამარკი ევოლუციის მამოძრავებლად შინაგან ძალას, 
„შინაგან მიზანს“ თვლიდა. ცოცხალი ორგანიზმების სწრაფვა სრულქ- 

მნილობისაკენ, რომელშიც იგი არ ეჭვობდა, მას აუხსნელად მიაჩნდა. 
ამგვარად, ლამარკის მოძღვრებაში მექანიციზპის გვერდით 

ტელეოლოგიზმის მძლავრი ნაკადიც გვხვდება,რაც იმას ნიშნავს,რომ 
მის მსოფლმხედველობაში ტელეოლოგიზმისა და მექანიციზმის ბრძო- 
ლა სრულიად აშკარად აისახა. 

ლამარკის მსოფლმხედველობის მექანისტური ტენდენციები ჩ. 
დარვინმა უმაღლეს რანგში აიყვანა და ცოცხალი სამყაროს ევოლ- 
უციური მოძღვრებიდან ტელეოლოგიზმი მთლიანად გამორიცხა. 
ცოცხალი ორგანიზმების ცვალებადობის მიზეზს დარვინი,ლამარკის 
მსგავსად, გარემო პირობებში ხედავს. იგი ევოლუციფრი თეორიის 
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ორთოდოქსი დამცველია და ცოცხალი სამყაროს განვითარების 
პროცესში რევოლუციურ (ნახტომისებურ) ცვლილებებს გამორიც- 

«ავს. ამ შემთხვევაშიც კი იგი ლამარკის მოძღვრების დამცველი და 
გკამაგრძელებელია; ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, დარვინის მოძ- 
ღვრებისათვის რევოლუციური ნახტომები უცხო არ არის. ცოცხალი 
ორგანიზმების თვისებრივი ცვალებადობა, რასაც დარვინი აღიარებ- 
და, სწორედ რევოლუციური გარდაქმნის მაჩვენებელია. 

მიზანშეწონილობის გაგების საკითხში დარვინი დიამეტრულად 
უპირისპირდება ლამარკის მოძღვრებას. დარვინის ევოლუციური 
მოძღვრების ფუნდამენტს არსებობისათვის (სიცოცხლისათვის) 
ბრძოლა და მის შედეგად ბუნებრივი გადარჩევა წარმოადგენს. ის 
ცოცხალი ორგანიზმები, რომლებიც გარემოს შეეგუებიან, გადარჩე- 
ბა და მათი თვისებები შთამომავლობას გადაეცემა.დარვინიამას მიზა- 
ნშეწონილობას უწოდებს. სწორედ ამაში შეიძლება დავინახოთ დარვი- 
ნის ანტიტელეოლოგიზმი და, თუ გნებავთ, მექანიციზმიც. ცოცხალი 
ორგანიზმები მხოლოდ გარემოს ზემოქმედებით იცვლებიან, ხოლო 
შეძენილ თვისებებს შთამომავლობას გადასცემენ. რაიმე შინაგანი 
ფაქტორი, მიზნობრივი მოქმედება, „სრულქმნილობისაკენ სწრაფვა“ 
გამორიცხულია. ამ გაგებით დარვინიზმის ევოლუციური თეორია 
ლამარკიზმისაგან უკან გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს. ცოცხალ 
ორგანიზმთა სამყარო დარვინის მიერ ფაქტობრივად გაგებულია, 
როგორც პასიური, უსიცოცხლო, შინაგან ძალას მოკლებული, 
რომელიც მთლიანად გარემო პირობების ზემოქმედებას ექვემდებარ- 
ება. ცოცხალ ორგანიზმთა ევოლუციური პროცესის მამოძრავებელ 
ძალად მხოლოდ გარემოსთან შეგუების დასახვას სხვას ვერაფერს 
დავარქმევთ, გარდა მექანიციზმისა. ამრიგად, დარვინის ევოლ- 
უციური თეორია მექანიციზმის დიდ დოზას შეიცავს. შინაგანი 
ფაქტორები, შინაგანი მამოძრავებელი ძალა, შინაგანი აქტიურობის 
უნარი,რომელიც სიცოცხლის არსებას წარმოადგენს, მთლიანად გამ- 
ორიცხულია. ერთი სიტყვით, დარვინის ევოლუციურ თეორიაში სიც- 

ოცხლის ფაქტორი ქრება. 
დარვინის ევოლუციური თეორიის მექანისტური ხასიათი ნეოლა- 

მარკიზმმა სისრულით აითვისა და გააღრმავა. იგი მართალია, უარყ- 
ოფს დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიას, მაგრამ, გარკვეული 

აზრით, დარვინის მექანისტური იდეების გაგრძელებას წარმოადგე- 
ნს.არსებობს ნეოლამარკიზმის სხვადასხვა ვარიანტი,რომლებშიც წინ 
წამოწეულია ლამარკის მოძღვრების სხვადასხვა მხარე. მექანოლა- 
მარკიზმი, რომლის მთავარი წარმომადგენელია პოზიტივისტი 
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ფილოსოფოსი ჰერბერტ სპენსერი, უკიდურეს მექანისტურ კონცე- 

ფციას წარმოადგენს.იგი ნიუტონის მექანიკის საფუძველზე ცდილო- 
ბს ცოცხალი სამყაროს ევოლუციური პროცესის ახსნას. გაცილებით 
უფრო ზომიერია ნეოლამარკიზმის სხვა სახეობა,მაგალითად,ორგან- 
ოლამარკიზმი, რომელიც წინ წამოსწევს ლამარკის მოძღვრების 
ტელეოლოგიურ მომენტებს (ორგანიზმის სწრაფვა სრულქმნილობი- 
საკენ). ფსიქოლამარკიზმი ლაპარაკობს ფსიქიკური თვისებების 
(ნებელობა,ჩვეულება და სხვ.) როლზე ევოლუციის პროცესში.ეს უკა- 
ნასკნელი მიმართულება მექანოლამარკიზმისაგან პრინციპულად 
განსხვავდება,ვინაიდან მას აშკარად გამოსახული ვიტალისტურიხა- 
სიათი აქვს. 

მექანისტური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვ- 
ანი წვლილი მიუძღვის სპინოზას, რომელიც მექანისტური 

დეტერმინიზმის პოზიციებზე იდგა, შემთხვევითობის, თავისუფლე- 
ბისა და მიზნობრიობის არსებობას უარყოფდა.იგი აკრიტიკებდა იმათ, 
ვინც ბუნებაში – როგორც ცოცხალ, ისე არაცოცხალ სამყაროში – 
მიზნის არსებობას აღიარებდა. ბუნებრივია, რომ იქ, სადაც მკაცრი, 

მექანისტური დეტერმინიზმი სუფევს, ტელეოლოგიაზე ლაპარაკი 

შეუძლებელია. 
XIX საუკუნეში მექანიციზმის პოზიციებზე მრავალი ბუნებისმეტყ- 

ველი იდგა. მაგალითად, ე. ჰეკელს ცნობიერება დაჰყავდა ორგანიზ- 
მში მიმდინარე თფიზიკურსა და ქიმიურ პროცესებზე, რის შედეგად იგი 
სულის მატერიალურობის მტკიცებამდე მიდიოდა. მაგრამ ჰეკელი 
თანამიმდევარი მექანისტი როდი იყო,რაც მისი მსოფლმხედველობის 
გარკვეული მიმართულებით კვალიფიკაციას ართულებს. წიგნში 
„მსოფლიო გამოცანები“ იგი წერს: „ჩვენი წმინდა მონიზმი არ არის 
იგივე,რაც თეორიული მატერიალიზმი,რომელიც სულს(C9I§0 უარყ- 

ოფს და მას მკვდარი ატომების ჯამად თვლის და არც თეორიულისპი- 

რიტუალიზმი, რომელიც მატერიას უარყოფს და სამყაროს განიხი- 
ლავს როგორც სივრცეში განლაგებული ენერგიის ან ბუნების არამატ- 

ერიალური ძალების ჯგუფს... ჩვენ მხარს ვუჭერთ სპინოზას წმინდა 
და არაორაზროვან მონიზმს. მატერია, როგორც უსასრულოდ 

განფენილი სუბსტანცია, და სული(CX0I5!) ანუ ენერგია, როგორც 

მგრძნობელი და მოაზროვნე სუბსტანცია, არის ყოვლისმომცველი 
ლვთიური სამყაროს არსების, საყოველთაო სუბსტანციის ძირითადი 
ატრიბუტები ანუ ძირითადი თვისებები“ (24, გვ. 23). ეს საკმაოდ 

ბუნდოვანი ფრაზები ჰეკელის მსოფლმხედველობის მხოლოდ და 
მხოლოდ დიფუზურ ხასიათზე მეტყველებს. 
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საბუსებისშეტყველო-მეცნიერული მექანიციზმი სრულიად თავი- 

სებური ფორმით გამოვლინდა რეფლექტორულ თეორიაში,რომელიც 

ჯირითადად დაკავშირებულია ი. მ. სეჩენოვისა და ი. პ. პავლოვის სახ- 

ელებთან. ამ თეორიის ფუძემდებლად დეკარტს თვლიან. მაგრამ 
დეკარტის რეფლექტორული თეორიაწმინდად მექანისტური იყო.იგი 
თვლიდა, რომ საგნები მოქმედებს ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე 
და იწვევს გაღიზიანებას. სეჩენოვისა და პავლოვის რეფლექტორული 
თერრიაც გაღიზიანების გამომწვევ პირველ მიზეზად გარეგან ფაქტ- 
ორს თელის, მაგრამ, როგორც ს. ლ. რუბინშტეინი შენიშნავს, ამ თეო- 
რიის პიხედვით, „გარეგანი მიზეზები მოქმედებს შინაგანი პირობების 
საშუალებით“ (57, გვ. 176). ამაში ხედავენ სეჩენოვისა და პავლოვის 
რეფლექტორული თეორიის განსხვავებას დეკარტის თეორიისაგან. 

მიუხედავად ამისა, სეჩენოვისა და პავლოვის რეფლექტორული 
თეორია თავს ვერ აღწევს მექანიციზმს. ეს ვითარება განსაკუთრებით 
იგრძნობა სეჩენოვის მოძღვრებაში თავის ტვინის რეფლექსების შეს- 
ახებ (1863). „ყოველგვარი ქცევის პირველი მიზეზი – წერს იგი – ყოვე- 
ლთვის გარეგან გრძნობად აღგზნებაში (8036VXIICVM6) იმყოფება“ (59, 
გვ. 157) და შემდეგ: „ყოველგვარი ადამიანური მოქმედების პირველი 
მიზეზი მის გარეთ მდებარეობს!“ (59, გვ. 174). აქ, ცხადია,ლაპარაკი არ 

არის მარტოოდენ პირველი მიზეზების შესახებ. „პირველი მიზეზი“ 
ამასთანავე უმთავრესსაც ნიშნავს,ხოლო ყველა დანარჩენი (შინაგანი 
პირობები, რომელზეც ს. ლ. რუბინშტეინი ლაპარაკობს) მეორეხარი- 
სხოვანი ან თითქმის მთლიანად უმნიშვნელოა. ამას ისიც ადასტურე- 
ბს, რომ სეჩენოვს, ბოლოს და ბოლოს, მთელი ადამიანური ფსიქიკა 
ესმის როგორც თავის ტვინის რეფლექსები. აი, რას წერს ი. მ. სეჩენ- 

ოვი: „ფსიქიკური აქტები ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, 

რომლებიც ვნებითი ელემენტებით არ არის გართულებული... 
რეფლექსის გზით ვითარდება. მაშასადამე, ამ აქტებიდან გამომდი- 

ნარე ყველა ცნობიერი მოძრაობა, რომელთაც ჩვეულებრივად 
ნებელობითს ვუწოდებთ, მკაცრი აზრით ასახულია“ (ე. ი. რეფლექსია 
– ს. ა.) (59, გვ. 148). სეჩენოვი ურთულეს ფსიქიკურ პროცესებს, მაგალი- 

თად, იმ ფსიქიკურ განცდებს, რომელიც ეუფლება პაემანზე მყოფ 
ქალიშვილს სატრფოს მოლოდინში, რეფლექსებად თვლის, რომლის 
მიზეზი გარეგან გრძნობად აღგზნებაში იმყოფება. იგი ლაპარაკობს 
აღზრდაზე – მაშასადამე, გარეგან ფაქტორზე – როგორც ადამიანის 
ფსიქიკის ჩამოყალიბების თითქმის ერთადერთ ფაქტორზე 
(მცირეოდენი ინდივიდუალობის გამოკლებით), (59, გვ. 174), რაც 

ერთხელ კიდევ ადასტურებს მისი მოძღვრების მექანისტურ ხასიათს. 
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რაც შეეხება ი. პ. პავლოვის მოძღვრებას უმაღლესი ნერგული 
მოქმედების შესახებ, მექანიციზმი ამ მოძღვრებაში გაცილე ბით, 
უფრო რაფინირებული და შენიღბულია,თუმცა უარყოფილი არ არის 

ი.მ.სეჩენოვის მოძღვრების მექანისტური ხასიათი სრულიად აშკა- 
რად აისახა მისი მოწაფის ივანე თარხნიშვილის ფიზიოლოგიურ მოძ- 
ლვრებაში: 187 | წელს ახალგაზრდა მეცნიერმა ივანე თარხნიშვილმა 

თბილისში წაიკითხა ლექციების ციკლი სათაურით:„ნერვულისსისტე- 

მის როლი ცხოველთა მოძრაობაში“, რომელიც მომდევნო წელს დაიბ- 
ეჭდა ჟურნალმი „მედიცინსკი სბორნიკ“. ამ ნაშრომში მახ დაიცვა და 
გააღრმავა სეჩენოვის მექანისტური მსოფლმხედველობა. „ადამიანის 

მოქმედება – ამტკიცებდა თარხნიშვილი ამ ნაშრომში ი.მ. სეჩენოვის 
კვალდაკვალ – შედეგია ან პირდაპირ მასზე გარეგანი გავლენებისა 
და ან იმ მონაცემებისა, რომელიც მასში გარემომ აღზარდა“ (60, გვ. 

58).იგი ამტკიცებს,რომ ადამიანს არა აქვს არავითარი თანდაყოლილი 
თვისება, მისი ნებელობა არ არის თავისუფალი, არამედ ყველაფერი 

დამოკიდებულია იმ გარემოებაზე, რომელშიც იგი იზრდება. ერთი 
სიტყვით, ადამიანის ქცევა, ი. თარხნიშვილის აზრით, მთლიანაღ 
დეტერმინირებულია გარეგანი ფაქტორებით. 

ქართველმა მწერალმა გიორგი წერეთელმა, რომელმაც ქართველ 
მკითხველს ინფორმაცია მიაწოდა ი. თარხნიშვილის ამ ლექციების 
შესახებ და ფაქტობრივად მისი კომენტარი გააკეთა,ი.მ. სეჩენოეისა 
და ი. თარხნიშვილის მექანისტური თვალსაზრისი უკიდურესობამდე 
გაამწვავა, რასაც, ალბათ, არც ე რთი ზემოხსენებული მეცნიერი არ 
დაეთანხმებოდა. განმარტავდა რა ი. თარხნიშვილის თვალსაზრისს, 

გ. წერეთელი წერდა: „კაცის სხეულის რთული აგებულება და იმის 
ყოველგვარი მოქმედება და მოძრაობა ბევრად ჩამოჰგავს უბრალო 

მაშინის მოწყობილობასა და მოქმედებას; როგორც უბრალო მაშინას 
სჭირია რომელიმე გარეშე ძალა, რომელმაც ის მოძრაობაში უნდა 
მოიყვანოს, აგრეთვე ამისთანა გარეშე ძალა კაცის სხეულის მოძრაო- 
ბაში მოსაყვანადაც აუცილებლად საჭიროა. როგორც ყოველ მაშინას 
აქვს ისეთი ნანილები, რომელზეც ეს გარეშე ძალა მოქმედებს, ამისთ- 
ანა ნაწილები კაცის სხეულსაცა აქვს. ყოველი სხეულის მოძრაობა და 
მოქმედება გარეშე მყოფ გარემოებებზეა დამოკიდებული. თავისი 
ნებით, უმიზეზოდ და თუ გარეშე მყოფი გარემოებები არ მოითხოვენ 

ამას, კაცს უბრალო თვალის დახამხამებაც არ შეუძლია. ერთი სიტყ- 
ვით,კაცის მოქმედებაში და მოძრაობაში იმის საკუთარი ნება, 
იმის უფლება არ არსებობს: ყოველი ესე (კაცის მოძრაობა და 

მოქმედება) იმ გარემოებებზეა დამოკიდებული, რომელნიც 
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ადამიანს გარს არტყიან, რომელნიც კაცის გარეშე იმყოფებიან“ 

(12). ამ მექანისტური თვალსაზრისის სიყალბე იმდენად აშკარაა, რომ 
მისი კრიტიკაც კი არ ღირს. თუმცა ქვემოთ ვნახავთ, რომ ადამიანის 

გაიგივება მანქანასთან თვით X საუკუნეშიც კი გვხვდება. 

§9. ვიტალიჭჯმისა და მექანიციჯმის ბრძოლა 
' კლასიკურ აზროვნებაში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვიტალიზმიცა და მექანიციზმიც 
ფილოსოფიური მოძღვრებებია მთელი სინამდვილის ან მისი ამა თუ 

იმ სფეროს კანონზომიერების შესახებ. ანტიკური ეპოქიდან და- 
წყებული, როცა საკმაოდ ნათლად ჩამოყალიბდა ეს ორი ურთიერთ- 
დაპირისპირებული მოძღვრება დემოკრიტეს ატომიზმისა და არისტ- 

ოტელეს ვიტალიზმის სახით, თითქმის XX საუკუნის დამდეგამდე არ 
შეწყვეტილა ბრძოლაამ მიმდინარეობებს შორის. ეს ნიშნავს, რომ სი- 
ცოცხლის არსების პრობლემა განუწყვეტლად ფიგურირებდა კლა- 
სიკურ აზროვნებაში. 

ვიტალიზმი და მექანიციზმი ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში დაუპსი- 
რისპირდა ერთმანეთს. არისტოტელეს მიერ ჩამოყალიბებული ვი- 

ტალისტური კონცეფცია ფაქტობრივად მიმართული იყო მექანიციზ- 

მის წინააღმდეგ,იმ მექანიციზმისა, რომლის პირველი,სრულყოფილი 
ვარიანტი დემოკრიტემ ჩამოაყალიბა. არისტოტელემ ერთმანეთისა- 
გან მტკიცედ გამიჯნა ცოცხალი და არაცოცხალი; სიცოცხლის 
ენტელეხიად სული გამოაცხადა,რომელიც გაიგო როგორც იდეალური 

არსი. ყოველივე ეს დიამეტრულად უპირისპირდებოდა იმ თვალსაზ- 
რისს, რასაც დემოკრიტე და მისი მიმდევრები ამტკიცებდნენ. 

შუა საუკუნეებში ვიტალისტური კონცეფცია დომინირებდა. ჯერ 
კიდევ II საუკუნეში რომაელი სწავლული გალენოსი სისხლის მიმოქც- 
ევის მიზეზად ცოცხალ ორგანიზმში არსებული „პულსირებადი ძალის“ 
(VI5 ნსყI5ICმ) არსებობას თვლიდა, რომელიც არსებითად სასიცოცხლო 
ძალის თავისებურ ვარიანტს წარმოადგენდა. გალენოსის ვიტალი- 
სტური კონცეფცია მედიცინაში თითქმის XVII საუკუნემდე 
ფიგურირებდა, ვიდრე უ. ჰარვიმ – სისხლის მიმოქცევის თეორიის 

ფუძემდებელმა – იგი არ უარყო. თითქმის იმავე პერიოდში (III ს.) 
პლოტინე – ნეოპლატონიზმის ფუძემდებელი – ამტკიცებდა „სიცოცხ- 
ლის შემოქმედი სულის“ (VV6V6 წმCI) არსებობას, რომელიც ცოცხალ 
ორგანიზმებს არაცოცხალი ბუნებისაგან განასხვავებს. გამოთქმულია 
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მოსაზრება, რომ ტერმინი „სასიცოცხლო ძალა“ პლოტინემ პჰემოიტა- 
ნა. მიუხედავად ამისა, პლოტინესათვის მიუღებელია არისტოტელეს 
მოძღვრება ენტელეხიის შესახებ,ვინაიდან,მისი აზრით,მას მეტიამ- 

ეტად ბიოლოგიური ხასიათი აქვს. უფრო გვიან ვიტალისტური თეო- 

რიის აქტიური დამცველები იყვნენ პარაცელსი, ჰარვი ღა სხვ. 

მაგრამ ახალი დროის დამდეგს, კერძოდ XVI-XVII საუკუნიდა6 ან- 
ტიკურისა და შუა საუკუნეების ვიტალისტურ კონცეფციას მექანი- 

სტურიიდეები დაუპირისპირდა. ამ მხრივ შეიძლება პირველობა გალი- 

ლეის მივაკუთვნოთ, რომელიც მექანიციზმის პოზიციებზე იდგა და, 

მაშასადამე, ტელეოლოგიას უარყოფდა. გალილეი ფიზიკოსი იყო და 
მისი მექანიციზმიც კოსმოლოგიურსხასიათს ატარებდა.იგი ანტიკური 

ატომიზმის დამცველია, რომელიც მიმართული იყო ვიტალიზმის წი- 

ნააღმდეგ. ანალოგიურ პოზიციებზე იდგნენ დეკარტი და ნიუტონი, 
რომლებიც სამყაროს კანონზომიერების ასასსნელად ძირითადად 
მექანიკურ მიზეზებს მიმართავდნენ და მიზანშეწონილობის 
პრობლემას ყურადღების გარეშე ტოვებდნენ. სწორედ ამაში 
მდგომარეობდა ამ გენიალური მოაზროვნეების შეცდომა. 

მიზნობრიობა და მიზეზობრიობა სხვადასხვა კანონზომიერების გამ- 
ომხატველი ცნებებია და, მაშასადამე, პირველის დაყვანა მეორეზე 
სრულიად შეუძლებელია. მიზეზობრიობას, როგორც ო. კიულპე ალ- 
ნიშნავს,რეტროსპექტულისხასიათი აქვს,ე.ი.მომდევნო (შედეგი) დამ- 
ოკიდებულია პირველზე (მიზეზზე), მაშინ როცა მიზნობრიობაში 

პროსპექტული ტენდენცია არსებობს ანუ მიზანი, რომელიც მომავა- 
ლს ეკუთვნის, განსაზღვრავს იმას,რაც აწმყოში არსებობს (38, გვ. 227). 

რასაკვირველია,მატერიალურ სამყაროში მექანიკური მიზეზებით 

ბევრი რაიმეს ახსნა შეიძლება, მაგრამ მისი ჰიპერტროფირება, ე. ი. 

მთელ სამყაროზე – განსაკუთრებით სიცოცხლის მოვლენებზე გადა- 
ტანა – სრულიად შეუძლებელია. „მისი პრინციპები – წერს ი. ტ. 

ფროლოვი მექანისტური დეტერმინიზმის შესახებ – არასაკმარისი 

აღმოჩნდება მექანიკურ მოძრაობაზე უფრო მაღალირიგის სისტემე- 

ბის ახსნაზე გადასვლისას“ (67, გვ. 35). განსაკუთრებით შეუძლებელია 

სიცოცხლის მოვლენების ახსნა მექანისტური დეტერმინიზმის 

პოზიციებიდან. 
მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია ბიოლოგიური 

მექანიციზმი, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ ბიოლოგიაშიც შეი- 

ჭრა მექანისტური აზროვნების წესი, რის შედეგად ჩამოყალიბდა ე.წ. 

სიცოცხლის მანქანური თეორია – ცოცხალი ორგანიზმების კანონზ- 

ომიერების ახსნის მცდელობა მანქანის მექანიკური სტრუეტურის 
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კახედვით. ეს ნიშნავდა ბიოლოგიურის დაყვანას ფიზიკურზე, 
რედუქციონიზმს, ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის განსხვავების 

ნაშლას.მექანიციზმის ტალღა იმდენად ძლიერი იყო,რომ მან XMX საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში თითქმის მთელი ბიოლოგია მოიცვა. ამასთ- 

ანავე მექანიციზმმა გარკვეული ტრანსფორმაცია განიცადა. თუ XVI- 
XVII საუკუნის მექანისტები აქცენტს ფიზიკურ კანონზომიერებაზე 
აკეთებდნენ (ფრანგი მატერიალისტები, განსაკუთრებით ჰოლბახი და 
ლამეტრი) XIX საუკუნეში ყურადღების ცენტრში ქიმიზმი დადგა. 
მექანისტები ლაპარაკობდნენ ცოცხალ ორგანიზმზე, როგორც 
„ქიმიურ მანქანაზე“. მაგალითად, ერთ-ერთი მექანისტი წერდა:„ცოც- 
ხალ ორგანიზმებს ჩვენ განვიხილავთ როგორც ქიმიურ მანქანებს იმ 
მიზეზით, რომ მათი მამოძრავებელი ენერგიის წყარო ქიმიური 

ენერგიაა. გარდა ამისა, მასალა, რომლისგანაც აგებულია ცოცხალი 
მანქანა, მოიპოვება აგრეთვე ქიმიური პროცესების საშუალებით“(39, 

გვ. 2). 
მექანიციზმის ერთ-ერთ ძირითადშეცდომას ისიც წარმოადგენდა, 

რომ იგი ვერ ხედავდა არსებით განსხვავებას მთელსა და ნაწილს შო- 
რის; ამ შემთხვევაშიც სახელმძღვანელო პრინციპს რედუქციონიზმი 

წარმოადგენდა, რომელსაც მთელიმის ნაწილებზე უნაშთოდ დაჰყავს. 
მაგალითად, დიდი გერმანელი ფიზიოლოგი – უჯრედული თეორიის 

შემქმნელი – ო. შვანი თვლიდა, რომ მთელი „მექანიკურ ჯამს“ წარმ- 

ოადგენს და სხვას არაფერს. 
მაგრამ ჯერ კიდევ აღორძინების ხანის ბელგიელმა ბუნებისმეტყ- 

გელმა ანდრეას ვეზალიუსმა სრულიად დამაჯერებლად დაამტკიცა, 
რომ მთელის დაყვანა მის ნაწილებზე შეუძლებელია. მთელს აქვს ის- 
ეთი სპეციფიკური ნიშნები,რაც მის ნაწილებს არა აქვთ.ამიტომ მთე- 

ლის გაგება „მექანიკურ ჯამად“ შეუძლებელია. ეს იდეა ჯერ კიდევ 
არისტოტელედან მომდინარეობს. ჰ.დრიში სამართლიანად შენიშნავს, 
რომ „არისტოტელეს დებულება „მთელი ნაწილებზე ადრე არსებობს" 

დღესაც სწორია“ (30, გვ. 162). სწორედ ამ იდეას ეფუძნება ერთ-ერთი 

თანამედროვე ფილოსოფიური მიმართულება, რომელიც ცნობილია 

ჰოლიზმის სახელწოდებით. 
მექანისტების ეს შეცდომა ვიტალისტებმა გამოააშკარავეს და 

პრინციპულ სიმაღლემდე აიყვანეს. სამართლიანად შენიშნავს ი. ი. 
შმალგაუზენი, რომ „მთლიანობის პრობლემა მათი (ვიტალისტების – 
ს. ა.) ძირითადი იარაღია მექანიციზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში“ (70, 

ბვ. 2 ამჟამად ამ მექანისტური კონცეფციის მცდარობა სადავო აღარ 
არის. 
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მექანიციზმისა და ვიტალიზმის ბრძოლის ერთ-ერთ ძირითად ს- 
ეროს ონტოგენეზისა და ემბრიონული განვითარების პრობლემა ნარ- 

მოადგენს. ჯერ კიდევ არისტოტელე, ხოლო შემდეგ თითქმის ყველა 

ვიტალისტი ამ პრობლემას სასიცოცხლო ძალის საფუძველზე წყვეტ- 
და. სიცოცხლის ჩასახვაცა და განვითარებაც რაღაც ქალის არსებო- 
ბის გარეშე შეუძლებელია. ამ შემთხვევაში სასიცოცხლო ძალის 
მოქმედებას მიზანშეწონილი ხასიათი აქვს; მის მიზანს სიცოცხლის 
შექმნა და ქვეყანაზე მოვლენა წარმოადგენს. მექანისტები ამ პროც- 
ესს კვლავ მექანისტური მიზეზებით ხსნიდნენ. ბევრი მათგანი არც 
სასიცოცხლო ძალის არსებობას უარყოფდა, თუმცა მის ქვეშ მატე- 

რიალისტურ შინაარსს გულისხმობდა. თუ იმას ვიტყვით,რომ ორგანი- 
ზმში,ისევე როგორც ემბრიონში, არსებული სასიცოცხლო ძალა ნივ- 
თიერებათა ცვლის პროდუქტია, მაშინ მატერიალიზმთან5 გვექნება 
საქმე და ვიტალიზმი აქ არაფერ შუაშია. ამ შემთხვევაში თვითონ სასი- 
ცოცხლო ძალაც ფიზიკური შინაარსის მქონეა, ვინაიდან იგი მატერი- 
ალურის პროდუქტს წარმოადგენს და თვითონაც მატერიალურია. 

მაგრამ თუ სასიცოცხლო ძალა ორგანიზმში მიმდინარე მატერი- 
ალური (ბიოლოგიური) პროცესების – კერძოდ,ნივთიერებათა ცვლის 

შედეგი კი არ არის, არამედ რაღაც იდეალურია, არამატერიალურია, 
როგორც ამას ვიტალისტები სრულიად სამართლიანად ვარაუდობენ, 

მაშინ წამოიჭრება ენერგიის შენახვის პრობლემა. მართლაც, მექანი- 

სტების ერთ-ერთი არგუმენტი ვიტალიზმის წინააღმდეგ სასიცოცხლო 
ძალის – ენტელეხიის – ცნების თერმოდინამიკის პირველ პრინციპთ- 

ან შეუთანხმებლობა წარმოადგენს. ერთი შეხედვით, შეიძლება ვიფი- 

ქროთ (თერმოდინამიკის პირველი პრინციპის თანახმად), რომ სასი- 
ცოცხლო ძალას განუწყვეტლად ფუნქციონირება არ შეუძლია სისტ- 
ემატური შევსების გარეშე. მაგრამ თუ დავფიქრდებით, ამ არგუმენ- 
ტის შეცდომას იოლად აღმოვაჩენთ. თერმოდინამიკის პირველი 
პრინციპი,საერთოდ,ენერგიის შენახვის კანონი მატერიალური სამყ- 

აროს კანონია, მას ძალა აქვს სწორედ ამ სამყაროში. სასიცოცხლო 
ძალა კი იდეალური ფენომენია და არ არის ვალდებული,რომ იგი მატ- 
ერიალური სამყაროს კანონზომიერებას ექვემდებარებოდეს. ისევე, 

როგორც არ შეიძლება სივრცესა და დროში არსებობა, რომელიც მატ- 
ერიალურისაგნების ფუნდამენტური ნიშანია,იდეალურ ობიექტებზე 

გამოვიყენოთძ,,ასევე სასიცოცხლო ძალას ვერ მოვთხოვთ,რომ თერმ- 
ოდინამიკის პირველი პრინციპის მოთხოვნები დააკმაყოფილოს. კარ- 
გად წერს ჰ. დრიში: „ვიტალიზმის უარყოფა ენერგიის შენახვის 

პრინციპზე დაყრდნობით სრულიად უსაფუძვლოა“ (30, გვ. 154). 
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ვატალინშია ნინააღმდეგ იყო მიმართული დარვინის ევოლუციური 
თეორია, რომელიც თავის დროზე დიდ მეცნიერულ აღმოჩენად იყო 

აიჩნეული. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დარვინი ბუნებაში მიზანშეწონი- 
ლობის არსებობას უარყოფდა ან, უფრო ზუსტად, მას ბუნებრივი გა- 

დარჩევის შედეგად თვლიდა. მისი აზრით, ცოცხალ სამყაროში (ადამი- 
ანის გამოკლებით) რაიმე მიზნის არსებობაზე ლაპარაკი შეუძლებე- 
ლია. ამგვარი თვალსაზრისი მიუღებლად გვეჩვენება. ცოცხალის სამყ- 
აროდან მიზნობრიობის გამორიცხვას მეცნიერულს ვერ ვუწოდებთ. 

ორგანიზმში მიმდინარე აღდგენითი პროცესები,რეგენერაცია, ცოც- 
ხალი უჯრედების ჰარმონიული ფუნქციონირება და თუნდაც გარემ- 

ოსთან შეგუების ფაქტები არ შეიძლება ბრმა ძალების მოქმედების 
შედეგი იყოს. ამ შემთხვევაში მექანიციზმის პოზიციები უთუოდ 
სუსტია. რასაკვირველია, არ შეიძლება დავეთანხმოთ ჰ. დრიშს, 
რომელიც დარვინიზმს „საბოლოოდ დასამარებულ მოძღვრებად“ 
თვლის (30, გვ. 148) მაგრამ არც იმის თქმა შეიძლება, რომ იგი მისი 
ჩამოყალიბებიდან თითქმის საუკუნენახევრის შემდეგ თავის პირვ- 
ანდელ მეცნიერულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. 

ვიტალიზმის წინააღმდეგ ილაშქრებდა ჰელმჰოლცი, რომელიც 
ვიტალიზმს კანონზომიერების უარყოფას მიაწერდა. ეტყობა, 
ჰელმჰოლცს კანონზომიერების ცნების ქვეშ მარტოოდენ 

ფიზიკური კანონზომიერება ესმოდა, ხოლო იდეალური ძალების 
მიერ დამყარებულ კანონზომიერებას უარყოფდა. მკვლევარები 
მიუთითებენ, რომ ჰელმჰოლცი საკმაოდ არ იცნობდა ვიტალი- 
სტურ თეორიას,რაც მის უარყოფით დამოკიდებულებას განაპი- 
რობებდა. 

ვიტალიზმს აკრიტიკებდა დიუბუა რეიმონიც, რომელიც თვლიდა, 
რომ თუკი სასიცოცხლო ძალა არსებობდეს, მაშინ იგი მატერიისაგან 

დამოუკიდებელი ვერ იქნება. ცხადია, რომ დიუბუა რეიმონის ამოსავ- 
ალს ძალისა და მატერიის განუყრელობის მატერიალისტური თეზისი 
წარმოადგენს, რომელიც ზემოთ საკმაოდ გავაკრიტიკეთ და ამჟამად 
აღარ გავიმეორებთ. 

ჰერმან ლოტცე და კლოდ ბერნარი ვიტალიზმის სერიოზული 
კრიტიკოსები იყვნენ. ლოტცე თვლიდა, რომ ბუნებაში არსებულ 
პროცესებს მრავალი მიზეზი აქვს. ამიტომ მარტოოდენ სასიცოცხლო 
ძალას სიცოცხლის უზრუნველყოფა არ ძალუძს. ლოტცეს ცოცხალი 
ორგანიზმები მანქანებად ესმის და,მაშასადამე, უარყოფს მიზანშენო- 
ნილობის არსებობას ორგანულ სამყაროში. მაგრამ ლოტცე ვიტალი- 

ზმის თანამიმდევარი კრიტიკოსი არ ყოფილა. იგი,როგორც ჰ.დრიში 

114



შენიშნავს, ვიტალიზმს ხან უარყოფს, ხან კი მის პოზიციებზე დგება, 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა საკითხი სულს შეეხება. 
დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას კლოდ ბერნარის მესახებ, 

რომელიც აგრეთვე თვლის,რომ სასიცოცხლო ძალა არ შეიძლება გან- 

მარტოებით მოქმედებდეს. იგი ბუნების სხვა ძალების გარეშე ა“ ' 

მარტო ვერაფერს ვერ გააკეთებს, არამედ ვერც იარსებებს. მაგრამ 
საბოლოოდ კლოდ ბერნარიც, ლოტცეს მსგავსად, ვიტალიზმს თავს 
ვერ აღწევს. ჰ. დრიში კლოდ ბერნარის კრიტიკული არგუმენტის წი- 

ნააღმდეგ შენიშნავს, რომ ვიტალიზმი სასიცოცხლო ძალას გარემოს- 
აგან არ წყვეტს, არ თვლის, რომ იგი განმარტოებით, ერთადერთი 

უზრუნველყოფს სიცოცხლის არსებობას. კლოდ ბერნარის ზემოაღ- 
ნიშნულ არგუმენტს ჰ.დრიში ქარის წისქვილის წინააღმდეგ ბრძოლას 

ადარებს. · 
ბუნებრივია, რომ ვიტალიზმს ებრძოდნენ ვულგარული მატერი- 

ალისტებიც, განსაკუთრებით ბიუხნერი და მისი თანამოაზრენი. 
ბიუხნერი სასიცოცხლო ძალის ცნებას „მისტიკურს“ უწოდებს,ხოლო 
მისი თანამოაზრე ე. ჰეკელი ამტკიცებს,რომ „ჩვენ შეგვიძლია დარწმ- 
უნებით ვთქვათ, რომ სასიცოცხლო ძალის მეტაფიზიკური მოჩვენ- 

ება საბოლოოდ განდევნილია არა მხოლოდ ადამიანის ფიზიოლოგიის 
სფეროდან, არამედ ცხოველთა მთელი ფიზიოლოგიის სფეროდანაც“. 

ვფიქრობთ, საჭირო არ არის სპეციალურად ვიმსჯელოთ მარქსი- 

სტული ფილოსოფიის უარყოფით დამოკიდებულებაზე ვიტალიზმთ- 
ან მის ნებისმიერ გამოვლინებაში. 

მექანიციზმის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო აქტიური დამცველი და 
ვიტალიზმის წინააღმდეგ ასევე ერთ-ერთი ყველაზე უფრო აქტიური 
მებრძოლი იყო ცნობილი რუსი დარვინისტი კ. ა. ტაემირიაზევი. მისი 

მექანისტური თვალსაზრისი განსაკუთრებული რელიეფურობით გად- 
მოცემულია ორ სტატიაში: „ვიტალიზმი და მეცნიერება“ და „ვი- 
ტალიზმი“. პირველი სტატია წარმოადგენს მოხსენების ტექსტს, 
რომელიც მან 1894 წელს წაიკითხა და იმავე ხელს დაიბეჭდა. ამ სტატი- 
აში კრიტიკულად განხილულია ცნობილი რუსი ვიტალისტის ი. პ. 
ბოროდინის მიერ იმავე წელს გამოქვეყნებული სტატია „პროტოპლაზ- 

მა და ვიტალიზმი“. მეორე სტატია კი დაიბეჭდა გრანტის 
ენციკლოპედიური ლექსიკონის X ტომში (VII გამოცემა). აკრიტიკებს 
რა ი. პ. ბოროდინს, იგი წერს: „იმ წუთიდან, როცა ლავუაზიეს გენიამ 
სუნთქვა, რომელიც სიცოცხლის არსება ეგონათ, ფიზიკურ-ქიმიურ 

პროცესებზე დაიყვანა, ვიტალიზმს საბედისწერო დარტყმა მიაყენეს“ 
(63, გვ. 171). ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ლავუაზიეს მიერ სუნთ- 
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ყვის ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესად გაგება ოდნავადაც არ ეწინააღმდ- 

ეგება ვიტალისტურ კონცეფციას. ვიტალიზმი სრულიადაც არ თვლის 

და არც არასოდეს არ თვლიდა სუნთქვას სიცოცხლის არსებად. თუ 
ასეთი შეხედულება არსებობდა, იგი უბრალოდ გაუგებრობად უნდა 
ჩაითვალოს და მისგან არავითარი მექანისტური და ანტივიტალი- 

სტური დასკვნები არ გამომდინარეობს. 
კ.ა. ტიმირიაზევის მექანიციზმი სრულიად აშკარაა, როდესაც იგი 

ფიზიოლოგიური პროცესების ახსნას მარტოოდენ ფიზიკურ-ქიმიური 

კანონებით ცდილობს. „ფიზიოლოგიურ მოქლენებს – წერს იგი – ისღა 

დარჩენიათ, რომ ფიზიკურ მეცნიერებათა მეთოდები გამოიყენოს“ (63, 

გვ- 174). მას მიაჩნია, რომ „ყველაფერი, რაც ფიზიოლოგიამ აქამდე 
მოიპოვა, მოპოვებულია მხოლოდ სასიცოცხლო მოვლენებზე გამო- 
კვლევის ფიზიკური და ქიმიური მეთოდების გამოყენების წყალობით, 
მათზე ფიზიკური და ქიმიური კანონების გავრცელებით“ (63, გვ. 175). 
არავინ არ დავობს იმაზე, რომ ფიზიკისა და ქიმიის კანონებს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სიცოცხლის მოვლენების ასახსნელად; მაგრამ ისიც 
უდავოა, რომ მხოლოდ ფიზიკური და ქიმიური კანონები სიცოცხლის 

არსებას ვერ აგვიხსნის. სიცოცხლე მეტია, ვიდრე ის სფერო, რაც ამ 

კანონებს ექვემდებარება. ამ გარემოებას კ. ა. ტიმირიაზევი ვერ ითვ- 
ალისწინებს. 

მეორე სტატიაში „ვიტალიზმი" კ. ა. ტიმირიაზევი შეცდომით ამტ- 
კიცებს, რომ თითქოს ვიტალიზმი წარმოშვა „ფიზიკური, ქიმიური და 

განსაკუთრებით ფიზიოლოგიური ცოდნის არადამაკმაყოფილებელ- 
მა მდგომარეობამ“ (63, გვ. 449). ხოლო შემდეგ – ამ მეცნიერებათა გა- 
ნვითარების შესაბამისად – განსაკუთრებით XMX საუკუნის შუა წლე- 
ბში,ვიტალიზმი „თითქმის უკვალოდ იკარგება“. სინამდვილეში კი საქ- 
8ის ვითარება სულ სხვაგვარია. საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 
განვითარების დაბალი დონე არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 
ვიტალიზმის წარმოშობის საფუძვლად ჩაითვალოს. ასე რომ იყოს, 
მაშინ ამჟამად – და თვით კ. ა. ტიმირიაზევის სიცოცხლეშიც კი – ვი- 
ტალიზმი აღარ უნდა არსებობდეს. ვიტალიზმი იმ ფაქტმა წარმოშვა 
და მას დღემდე ის ასულდგმულებს, რომ სიცოცხლის არსების ახსნა 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მეთოდებით არ ხერხდება. 
ბუნებისმეცნიერება (ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხვ.) სიცოცხლის 
მოვლენებს აღწერს და ნაწილობრივ კიდეც ხსნის, რამდენადაც შესა- 
ძლებელია სპეციალურ მეცნიერებათა რესურსებით, მაგრამ სიცოცხ- 

ლის არსების პრობლემა ფილოსოფიური პრობლემაა და არა საბუნე- 
ბისმეტყველო-მეცნიერული. ამას თვითონ ზოგიერთი ბუნებისმეტყ- 
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ველიც (მაგალითად, ლ. ფონ ბერტალანფი) აღიარებს. ამიტომ საბუხ- 

ებისმეტყველო-მეცნიერული კანონების საფუძველზე სიცოცხლის 
არსების ახსნის ყოველგვარი მცდელობა ნჩინასნარ განწირულია დას- 
ამარცხებლად. ეს გარემოებაც კ. ა. ტიმირიაზევს მხვდველობის გარ- 
ეშე დარჩა. 

კ.ა. ტიმირიაზევი გარკვეულწილად მართალია,როდესაც ლაპარაკ- 
ობს XMX საუკუნის მეორე ნახევარში ვიტალიზმის გავლენის შესღუ”ჭე- 

ბაზე (მაგრამ არა „უკვალოდ გაქრობაზე“). კლასიკური ვიტალისტური 
თეორია XMX საუკუნის მეორე ნახევარში მართლაც კრიზისმა მოიცვა. 

ეს მნიშვნელოვანწილად განპირობებული იყო საბუნებისმეტყველო- 

მეცნიერული მექანიციზმის აღზევებით, რომელშიც მნიშვნელოვანი 
წვლილი სეჩენოვ-პავლოვის ფიზიოლოგიურ მოძღერებას (განსაკ- 

უთრებით სეჩენოვის წიგნს „თავის ტვინის რეფლექსები") მიუძღვის. 
ჰ. დრიშს მიაჩნია, რომ კლასიკური ვიტალიზმი მისმა მოწინააღმდეგ- 
ეებმა კი არ მოკლეს, არამედ „ბუნებრივი სიკვდილით მოკვდა“ (30, გვ. 
155). მართლაც, კრიტიკა იმდენად სუსტი იყო, რომ მას ვიტალიზმის 
„მოკვლა არ შეეძლო.თანამედროვე მეცნიერების ფილოსოფიაში ცნ- 
ობილია, რომ თეორიის უარყოფა მხოლოდ ახალ თეორიას შეუძლია, 

რომელიც უარყოფის შედეგად მის ადგილს დაიჭერს. ახალმა თეორი- 
ამ არა მარტო უნდა აჩვენოს ძველი თეორიის ნაკლოვანებები, არამედ 
აგრეთვე ახლებურად უნდა ახსნას როგორც ძველი, ისე ახალი 

მეცნიერული ფაქტები. კრიტიკას ან თუნდაც ახალი მეცნიერულ... 
ფაქტების აღმოჩენას თეორიის მარტოოდენ კრიზისის გამოწვევა შე- 
უძლია, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში რევოლუცია,არსებული თეო- 
რიის უარყოფა. თეორიის ადგილი არასოდეს ცარიელი არ შეიძლება 
დარჩეს. თუ ამ მეთოდოლოგიით შევხედავთ კლასიკური ვიტალიზმისა 
და მექანიციზმის ბრძოლას, ვნახავთ, რომ მექანიციზმს არავითარი 
ახალი თეორია არ წამოუყენებია ძველი ვიტალიზმის ნაცვლად. იგი 
ხსნიდა არა სიცოცხლის არსებას, არამედ მხოლოდ სასიცოცხლო 
მოვლენებს, რაც თავისთავად უთუოდ ღირებული იყო, მაგრამ ვი- 

ტალიზმის წინააღმდეგ არავითარი ძალა არ ჰქონდა. ერთი სიტყვით, 
ჰ. დრიში მართალი იყო,როდესაც კლასიკური ვიტალიზმის „ბუნებრივ 

სიკვდილზე“ ლაპარაკობდა. ამას ისიც ადასტურებს, რომ XX საუკუ- 
ნის დამდეგს ვიტალიზმი ხელახლა აღორძინდა და ნეოვიტალიზმის 
სახით წარმოსდგა, რომლის წინაშე მექანიციზმი უძლური აღმოჩნდა. 

ამასთანავე,ნეოვიტალიზმი,როგორც ქვემოთ ვნახავთ,კლასიკური 

ვიტალიზმისაგან პრინციპულად არგანსხვავდება.ვიტალიზმი ვიტალი- 
ზმია მის ნებისმიერ ვარიანტში. აქ კი კ. ა. ტიმირიაზევი მართალია, 
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როდესაც წერს: „ნეოვიტალიზმი ეს მხოლოდ ვიტალიზმია, რომელსაც 
თავისი წარმომავლობა არ ახსოვს“ (63, გვ. 181). და შემდეგ: ნეოვი- 
ტალიზმი „ძველი ვეტალიზმისაგან პრინციპულად არაფრით არ განს- 
ხვავდება“ (63, გვ. 449). მაგრამ იგივე ავტორი მართალი არ არის, 
როდესაც ვიტალიზმსა და ნეოვიტალიზმს შორის განსხვავებას იმაში 
ხედავს, რომ თითქოს ვიტალიზმი „გამოწვეულია სიცოცხლის მოვლე- 

ნის მეცნიერული ახსნის არარსებობით“, ხოლო ნეოვიტალიზმი – 
„მიღებული მეცნიერული ახსნისაგან განთავისუფლების სურვილით“ 

(63, გვ. 450). ავტორს სურს ისეთი შთაბეჭდილება შექმნას,რომ თითქოს 

ბუნებისმეცნიერებამ უკვე გადაწყვიტა სიცოცხლის არსების 
პრობლემა, მაგრამ ვიტალიზმს არ სურს მისი აღიარება.ნამდვილად კი 

არავითარი ამის მსგავსი არ არის. სიცოცხლის პრობლემა დღემდე 
პრობლემად რჩება. ვიტალიზმი კი ამ პრობლემის გადაწყვეტის ყვე- 
ლაზე საუკეთესო ვარიანტს წარმოადგენს, თუმცა არც ამ შემთხვევა- 
ში შეიპლება ლაპარაკი პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტის შესახებ. 

გაკვირვებას იწვევს კ.ა. ტიმირიაზევის განცხადება იმის თაობაზე, 

რომ „ვიტალისტური მოძღვრება.. შეუთავსებადი იყო 

ექსპერიმენტულ მეცნიერებასთან“ (63, გვ. 450). ეს სტატია დაწერი- 
ლია მას შემდეგ, რაც ჰ. დრიშის ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა 
მთელი მსოფლიოს სპეციალისტების ყურადღება მიიპყრო.ნუთუის- 
ეთი გამოჩენილი მეცნიერი, როგორიც იყო კ. ა. ტიმირიაზევი, ამ გამ- 
ოკვლევებს არ იცნობდა? მართალია, კ. ა. ტიმირიაზევის ეს ფრაზა 
ეხება მარი ფრანსუა ქსავიე ბიშას – ფრანგ ანატომს – რომელიც XMX 
საუკუნის დამლევს გარდაიცვალა, მაგრამ სამაგიეროდ ამ დროისათ- 
ვის უკვე ცნობილი იყო ჰ. დრიშის კლასიკური ექსპერიმენტული გამ- 
ოკვლევები ვიტალიზმის სასარგებლოდ. 

დასასრულ აღვნიშნავთ,რომ ხშირ შემთხვევაში, კ.ა. ტიმირიაზევი 
მეცნიერული არგუმენტაციის ნაცვლად ზოგადი ფრაზებითა და 
დეკლარაციული განცხადებებით კმაყოფილდება ვიტალიზმისა და 
ნეოვიტალიზმის წინააღმდეგ. სანიმუშოდ რამდენიმეს დავასახელე- 
ბთ: „ნეოვიტალიზმი არის განსაკუთრებულად უარყოფითი და 
რეტროგრადული აზრის მიმართულება“ (63, გვ. 451). ნეოვიტალიზმი 
„ქადაგებს უკან დაბრუნებას წმინდა სქოლასტიკური მეთოდებისაკენ, 
მიზანშენონილი მოქმედების მეტაფიზიკური საწყისების აღმოჩენის- 
აკენ” (63, გვ. 451). „ნეოვიტალიზმი არ შეიძლება განხილულ იქნას 
როგორც მეცნიერული მოძღერება... ეს არის ანტიმეცნიერული რეა- 

ქცია დროის მეცნიერული სულისკვეთების წინააღმდეგ, აზროვნების 

თეოლოგიურ-მეტაფიზიკურ წესზე დაბრუნება (63, გვ. 452) და სხვ. ეს 
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მყვირალა ფრაზები მექანისტური მსოფლმხედველობის ძლევამოსი- 

ლებას კი არ ადასტურებს, არამედ, პირიქით, მის სისუსტეს. 

მექანიციზმის წინააღმდეგ პირველ ვიტალისტურ რეაქციას წარმ- 

ოადგენდა ჯერ კიდევ არისტოტელეს მოძღვრება ენტელეხიის შესახებ. 
უფრო გვიან კი ვიტალისტური კონცეფცია დაიცვეს ჰარვიმ, პარაცე- 
ლსმა,ვან ჰელმონტმა, შტალმა და სხვებმა. ჰარვი ლაპარაკობდა „სასი- 

ცოცხლო პრინციპზე“, რომელიც ემბრიონულ პროცესებს განაპირო- 
ბებს, პარაცელსი ცოცხალ ორგანიზმებში მიზანშეწონილობის არსებ- 
ობას „სიცოცხლის სულის“ დაშვებით ხსნიდა, რომელიც უფრო გვიან 
ვან ჰელმონტმა გაიზიარა. არსებითად მონათესავე პოზიციებზე იდგა 
შტალი, რომელიც თვლიდა, რომ სასიცოცხლო პროცესებს მართავს 

სული, როგორც სიცოცხლის იდეალური საწყისი. შტალის მიმდევარი 
ბლუმენბახი ამტკიცებდა ცოცხალ ორგანიზმებში „ფორმისშემქმნელი: 
ძალის“ (იI50§ (0”თომVMVV§) არსებობას, რომელიც თანდაყოლილია და 
ორგანიზმის სიცოცხლისუნარიანობას განაპირობებს. ჰ. დრიში თვლის, 

რომ ბლუმენბახის სახით „ძველემა ვიტალიზმმა თავისი განვითარების 
მწვერვალს მიაღწია და მასთან ერთად დამთავრდა“. 

იყვნენ ისეთი მოაზროვნეებიც, რომლებიც ვიტალიზმისა და 

მექანიციზმის წინაალმდეგობის მოხსნას და მათზე მაღლა დადგომას 
ცდილობდნენ. ასეთი ტენდენცია შეიმჩნევა ა. ბერგსონის ფილოსო- 
ფიაში, ვიტალიზმისა და მექანიციზმის „შერიგებას“ ა.ბერგსონი ცდი- 
ლობს,ერთი მხრივ,მექანიციზმიდან შემთხვევითობის,ხოლო, მეორე 

მხრივ, ტელეოლოგიიდან ანთროპომორფიზმის განდევნით. ევოლ- 
უციას, მისი აზრით, „სასიცოცხლო ლტოლვა” (წმი VIმI) განაპირობე- 
ბს. მაგრამ საბოლოოდ ა. ბერგსონი მაინც ვიტალისტურსა და 
ტელეოლოგიურ თვალსაზრისს იზიარებს. 

ვიტალიზმისა და მექანიციზმის წინააღმდეგობის მოხსნას ცდილობს 
ლ. ფონ ბერტალანფიც. მისი აზრით, არსებობს მექანიციზმის ორი ვარი- 
ანტი: პირველის მიხედვით, ცოცხალ სამყაროში იგივე ძალები და 

კანონები მოქმედებს, რაც არაცოცხალში. მათ შორის განსხვავება 
მარტოოდენ სირთულის ხარისხშია და მეტი არაფერი. მექანიციზმის 
მეორე ვარიანტს ლ.ფონ ბერტალანფი „სიცოცხლის მანქანურ თეორიას” 
((იზომიჩიი0 – 10CCIV II6') უნოდებს, რომელიც ორგანიზმში მიმდინარე 

პროცესებს სტუქტურული ტერმინებით ხსნის. ბიოლოგიურიმექანიცი- 

ზმისა და ვიტალიზმის დაპირისპირებას,მისი აზრით,მეთოდოლოგიური 

და მეტაფიზიკური საფუძვლები აქვს. პირველი იმას ეხება, თუ რა 
პრინციპები და მეთოდები გამოიყენება ბიოლოგიური მოვლენების 

ახსნის პროცესში. მეტაფიზიკური საფუძვლები კი იკვლევს საკითხს, 
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ლეაძლება თუ არა ბიოლოგიური მოქლენების არსებობა ფიზიკური ერთე- 
ულებეისა და ძალების საფუძველზე,თუ ბიოლოგიურს ფსიქიკური განს- 
აზღვრავს, როგორც ამას ვიტალიზმი ფიქრობს? ეს საკითხი, ლ. ფონ 
ბერტალანფის აზრით,უსაზრისოა,ვინაიდან მისი დამტკიცება ან უარყ- 
ოფა შეუძლებელია. აქედან იგი იმ დასკვნამდე მიდის,რომ მეტაფიზიკურ 
მექანიციზმსა და ვიტალიზმს შორის წინააღმდეგობა მოჩვენებითია. 
„ორგანიზმული კონცეფცია... არაფერს არ ამტკიცებს ნივთთა „ბუნებისა“ 
და აქედან გამომდინარე ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის „არსები- 
თი“ განსხვავების შესახებ" (74, გვ. V I. 

ლ. ფონ ბერტალანფი ორგანიზმული თეორიის პოზიციებზე დგას, 
რომლის მიხედვით, ცოცხალი ორგანიზმის განვითარების 
ტენდენციის წყარო თვით ცოცხალ ორგანიზმებშია. იგი ლაპარაკობს 
ეკვიფინალიტეტის შესახებ, რომელიც იდეალურ „სასიცოცხლო ფაქ- 
ტორს“ წარმოადგენს და ორგანიზმის განვითარებას განაპირობებს. 
როგორც ვხედავთ,ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს ვიტალიზმის თავი- 
სებურ ვარიანტთან. , 

ლ.ფონ ბერტალანფის კონცეფციას ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გა- 
ნვიხილავთ. ამჟამად კი მხოლოდიმას აღვნიშნავთ,რომ იგი ბევრ კითხვე- 
ბს ბადებს: პირველი, თუ ვიტალიზმისა და მექანიციზმის დავის ობიექტი 
მოჩვენებითია (ფსევდოპრობლემაა), მაშინ რატომ ცდილობს თვითონ ლ. 
ფონ ბერტალანფი ამ პრობლემის გადაწყვეტას ორგანიზმული თეორიის 
საფუძველზე? მეორე, თუ „ბიოლოგიისაგან არ უნდა მოველოდეთ პასუ- 
ხს კითხვაზე,რა შეიძლება იყოს სიცოცხლემის შინაგან არსებაში“, მაშინ 
რატომ ცდილობს ლ. ფონ ბერტალანფი სიცოცხლის პრობლემის გადაჭ- 
რას ორგანიზმული თეორიის საფუძველზე, როცა ამ თეორიას 
ბიოლოგიური შინაარსი აქვს?მესამე,ლ.ფონ ბერტალანფი, ერთი მხრივ, 
ვიტალიზმს (ისევე როგორც მექანიციზმს) მიუღებლად თვლის, ხოლო, 
მეორე მხრივ,ლაპარაკობს ეკვიფინალიტეტის შესახებ,რომელსაც არსე- 
ბითად ვიტალისტყური შინაარსი აქვს.ამ შემთხვევაში გაუგებარია ლ.ფონ 
ბერტალანფის მიერ ვიტალიზმის უარყოფა. 

მიუხედავად მთელი რიგი სადავო საკითხებისა, ზოგიერთი მკვლ- 
ევარი თვლის, რომ ლ. ფონ ბერტალანფი ვიტალიზმის ერთ-ერთ 
აქტიურ დამცველს წარმოადგენს, რომლის ბიოლოგიურ კონცეფცი- 
აში ვიტალიზმმა ახალი დასაბუთება ჰპოვა, ხოლო, შესაბამისად, 
მექანიციზმმა კიდევ ერთი სერიოზული მარცხი განიცადა. 

ვიტალიზმისა და მექანიციზმის ბრძოლა, ცხადია, ამით არ დამთა- 
ვრებულა; XX საუკუნეში მან კვლავ თავი იჩინა და ნეოვიტალიზმისა 
და ნეომექანიციზმის დაპირისპირების სახით წარმოსდგა. 
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(წჩაჯი მესუთე 

ნეოვიტალიზსმი 

§20. ნეოვიტალიჯმი – ვიტალიჭმის მემკვიდრე 

XX საუკუნის დამდეგს ვიტალიზმი ახალი ძალით აღორძინდა, 
რომელიც ცნობილია ნეოვიტალიზმის სახელწოდებით. ამ მიმართუ- 
ლების დაფუძნება დაკავშირებულია ჰანს დრიშის (1867-1941) სახელთ- 
ან, რომელმაც ვიტალისტური მოძღვრება არა მხოლოდ ლოგიკურ- 
ფილოსოფიური არგუმენტებით დაასაბუთა, არამედ აგრეთვე ექსპე- 
რიმენტულადაც დააფუძნა. ამის შემდეგ ნეოვიტალიზმმა 
მეცნიერული სახე მიიღო და მისი პოპულარობა მკვეთრად გაიზარ- 

და. 
სიცოცხლის არსების პრობლემა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ფილოსოფიური პრობლემაა და მის შესახებ მოძღვრებაც – ვიტალი- 
ზმისა და ნეოვიტალიზმის სახით – ფილოსოფიურ მიმართულებას 
წარმოადგენს. ვიტალიზმის ფუძემდებელი არისტოტელე ანტიკური 
ეპოქის უდიდესი ფილოსოფოსი იყო, ხოლო ჰ. დრიში – არა მარტო 

ფიზიოლოგი, არამედ იმავე დროს თვალსაჩინო ფილოსოფოსადაც 
ითვლებოდა. იგი ავტორია მთელი რიგი ფილოსოფიური თხზულებე- 

ბისა: „ორგანულის ფილოსოფია“ ორ ტომად (ლაიფციგი, 1909), „მოძ- 

ღვრება წესრიგის შესახებ, ფილოსოფიის არამეტაფიზიკური ნაწილ- 
ების სისტემა“ (იენა, 1912), „მოძღვრება სინამდვილის შესახებ“ (ლაი- 
ფციგი, 1917),,ზნეობრივი ქცევა“ (ლაიფციგი, 1927), „ადამიანი და სამყ- 

არო“ (ლაიფციგი, 1928) და სხვ. ასევე ვიტალისტი და ნეოვიტალისტი 
ბიოლოგები ძალიან ხშირად ფილოსოფოსობდმნენ. ეს გარემოება ვი- 
ტალისტურსა და ნეოვიტალისტურ თეორიებს კიდევ უფრო მეტ და- 

მაჯერებლობას ანიჭებდა, მიუხედავად იმისა, რომ იყვნენ და არიან 
ისეთი ბიოლოგებიც, რომლებიც სიცოცხლის არსების ვიტალისტურ 
თეორიას არ იზიარებდნენ. 

მართალია, ნეოვიტალიზმი არ არის ვიტალიზმის უბრალო განმე- 
ორება, მაგრამ მან ვიტალიზმის პრინციპები და ძირითადი მიმართუ- 
ლება შეინარჩუნა. სხვაგვარად ნეოვიტალიზმი ვიტალიზმის 
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მემკვიდრე ვერც იენებოდა. ნხეოვიტალიზმის ფუძემდებელი ჰ. დრიში 
ცდილობს მათ გამიჯვნას,განსხვავების გაღრმავებას, მაგრამ ძნელია 

ასეთ ტენდენციას დავეთანხმოთ. საკმარისია ითქვას, რომ თვითონ 

ენტელესიის ციება, რომელიც ნეოვიტალიზმში ფუნდამენტურ როლს 
თამაშობს, არისტოტელედან მომდინარეობს, რომელსაც შემდგომი 

დროის ვიტალისტები სხვადასხვა ვარიანტებით იმეორებდნენ; ასევე 
ფუნდამენტური საერთო ნიშანია ცოცხალისა და არაცოცხალის გა- 
ნსხვავება ვიტალიზმსა და ნეოვიტალიზმში და ა. შ. სწორედ ამიტომ 
შეცდომა არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ნეოვიტალიზმი ვიტალიზმის 
მემკვიდრეა, ისევე როგორც ნეომექანიციზმი კლასიკური მექანიცი- 

ზმის პირმშოს წარმოადგენს. 
ვიტალიზმისა და ნეოვიტალიზმის „სისხლით ნათესაობას“ ისიც 

ადასტურებს, რომ ნეოვიტალიზმის ჩამოყალიბებაში, მისთვის ნია- 
დაგის მომზადებაში კლასიკური ვიტალიზმის რამდენიმე წარმომად- 
გენელმა განსაკუთრებული როლი ითამაშა. მათ შორის პირველ 
ადგილზე (ცხადია, არისტოტელეს შემდეგ) ჰარვი უნდა დავასახელ- 
ოთ, რომელმაც შემოიტანა პრინციპი: "0იიი6 VVსთ 0X 0V0” („ყველა 
ცოცხალი კვერცხისაგანე. ჰ. დრიში თითქოს კიდეც ამცირებს ამ 
პრინციპის მნიშვნელობას, როდესაც ამტკიცებს, რომ იგი ჰარვის 

თითქოს სრულიად სხვა მნიშვნელობით ესმოდა. ჰარვი,ჰ. დრიშის აზ- 
რით, ერთი მხრივ, არ უარყოფდა თვითნებური ჩასახვის თეორიას, 

ხოლო.მეორე მხრივ, უპირისპირდებოდა არისტოტელეს მიერ ჩანას- 

ახების დაყოფას „კვერცხებად“ და „მატლებად“.მის მიერ შემოტანილი 

პრინციპით ჰარვის „მხოლოდ იმის თქმა სურდა, რომ ყველა იმ შემთ- 
ხვევაში, სადაც ჩანასახები არსებობს, ისინი არსებითად ყოველთვის 
იგივეობრივია“ (30, გვ. 33). ერთი სიტყვით, ჰარვი, ჰ. დრიშის აზრით, 
ჩანასახების იგივეობას ამტკიცებდა. 

თუნდაც მართალი იყოს ის, რასაც ჰ. დრიში ჰარვის ამ პრინციპის 
შესახებ ამბობს, მისი მნიშვნელობა ვიტალისტური მსოფლმხედველ- 
ობის დაფუძნებაში განუზომლად დიდია. სახელდობრ,მან ერთმანეთი- 
საგან გამიჯნა ცოცხალი და არაცოცხალი, რასაც ვიტალისტური და 
ნეოვიტალისტური თეორიებისათვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. 
გარდა ამისა, ჰარვის პრინციპი, როგორც ბიოლოგები აღნიშნავენ, 
დღესაც ინარჩუნებს თავის მეცნიერულ მნიშვნელობას (88, გვ. 29, 3I1I. 

ნეოვიტალიზმის წინამორბედთა შორის, ჰარვის შემდეგ, ყველაზე 
კოლორიტულ ფიგურას ერნსტ შტალი (1660-1734) წარმოადგენს, 
რომლის სახელთან დაკავშირებულია ფლოგისტონის თეორიის ჩამ- 
ოყალიბება. შტალი კატეგორიულად უარყოფდა სიცოცხლის ბუნების 
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მექანისტურსა და დეტერმინისტულ თეორიას,ბიოლოგიის კანონების 

დაყვანას მექანიკის კანონებზე. იგი ლაპარაკობდა სიცოცხლის მოგლ- 
ენების განმაპირობებელ „სპეციალურ ძალებზე", რომლის ქეეშ მას 

ძირითადად სული ესმოდა.სული,მისი აზრით,არის სიცოცხლის საწყი- 

სი, რომლის გარეშე ორგანიზმში არაფერი არ ხდება. სხეული სულის 
იარალია; მართალია, სხეულის გარეშე სული ვერაფერს ვერ შექმნის, 

მაგრამ იგი აქტიურსა და მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენს. შტალის 
იდეებმა დიდი გავლენა მოახდინეს მომდევნო ეპოქების ვიტალისტურ 
კონცეფციებზე, სწორედ ამიტომ ზოგიერთი ავტორი მას „ახალი 
დროის ვიტალიზმის ფუძემდებლად“ თვლის (66, ტ.V. გვ. 521. 

ნეოვიტალიზმის წინამორბედებს შორის უნდა მოვიხსენიოთ დიდი 
ბუნებისმეტყველები ბიუფონი (1707-1788) და კასპარ ფრიდრიხ ვოლფი 
(1733-1794). პირველი მათგანი ეპიგენეზის თეორიის დამცველი იყო და 

ლაპარაკობდა ცოცხალი ორგანიზმის განვითარების გან- 
მაპირობებელი „შინაგანი ფორმის“ არსებობის შესახებ. ეს ფორმები, 

მისი აზრით, ცოცხალი ორგანიზმისათვის დამახასიათებელი განსა:-, 
უთრებული ძალების შედეგია; სხვაგვარად ეს იმას ნიშნაედა, რომ 
ცოცხალი ორგანიზმის ჩანასახის ჩამოყალიბება დაკავშირებულია 
სასიცოცხლო ძალების არსებობასთან, რაც ვიტალისტურ კონცე- 
ფციას წარმოადგენს. 

მეორე მოაზროვნე – ვოლფი – აგრეთვე ეპიგენეზის დამცველია, 
რომელიც ამტკიცებს „არსებითი ძალის“ ანუ სასიცოცხლო ძალის 

არსებობას ცოცხალ ორგანიზმში. ამის საფუძველზე იგი უარყოფდა 
ცოცხალი ორგანიზმის მანქანურ თეორიას და მტკიცედ იდგა ვიტალი- 
ზმის პოზიციებზე. ჰ. დრიში მას უწოდებს „ვიტალიზმის ყველაზე ხ. -,- 
ელსა და ღრმა წარმომადგენელს არისტოტელეს შემდეგ“ (30, გვ. 54). 

ამ და სხვა წინამორბედმა მოაზროვნეებმა მოამზადეს ნეოვიტალი- 
ზმის ჩამოყალიბება თუნდაც იმით, რომ მათ კატეგორიულად და და- 
მაჯერებლად უარყვეს სიცოცხლის მანქანური თეორია და ერთმან- 
ეოისაგან მტკიცედ გამიჯნეს ცოცხალი და არაცოცხალი. 

§2. ნეოვიტალიჯზმის ჩამოყალიბება 

ნეოვიტალიზმის ფუძემდებელი ჰ. დრიში ერთდროულად იყო 
ემბრიოლოგიც და ფილოსოფოსიც. იგი ახალგაზრდობის წლებში ე. 
ჰეკელის ხელმძლვანელობით ემბრიოლოგიის ასაღერომი 
ექსპერიმენტულ კვლევა-ძიებას ეწეოდა. ამ პერიოდში იგი „სიცოცხ- 
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ლის მანქანურ თეორიას” იზიარებდა, სიცოცხლის მოვგლენების ასახსნ- 

ელად ქიმიზმს მიმართავდა და,მაშასადამე,მიზეზობრივი ახსნით კმაყ- 
ოფილდებოდა, რასაც იგი მექანიციზმამდე მიჰყავდა. ჰ. დრიში მოგვი- 

თხრობს, რომ 1893 წელს ვიგანდისა და დიუბუა რეიმონის გავლენით 
სიცოცხლის მოვლენის მიზანშენონილობის იდეამდე მივიდა. მაგრამ მას 
ჯერ კიდევ არ ესმოდა სტატიკური და დინამიკური ტელეოლოგიის გა- 

ნსხვავება, რის გამოც იგი მექანისტური ტელეოლოგიის პოზიციებზე 
იდგა; დინამიკურ ტელეოლოგიასა და ვიტალიზმამდე იგი მას შემდეგ 
მივიდა, რაც ექსპერიმენტულმა კვლევა-ძიებამ მექანიციზმის საწინა- 
აღმდეგო პოზიციამდე – ვიტალიზმამდე – მიიყვანა. კვლევა-ძიების 
შემდეგ ჰ. დრიში დარწმუნდა, რომ ცოცხალი ორგანიზმის უჯრედები 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეთანხმებულად მოქმედებს, რაც 
თავიანთი შედეგებით მიზნობრივი მოქმედებისაგან არაფრით არ გა- 
ნსხვავდება. უჯრედთა შეთანხმებული საქმიანობა ერთ მიზანს – სიც- 
ოცხლის შენარჩუნებასა და გახანგრძლივებას ემსახურება. ეს იყო ჰ. 
დრიშის ნეოვიტალიზმის ამოსავალი ექსპერიმენტული საფუძველი, 
რამაც იგი არისტოტელეს ტიპის ენტელეხიის იდეამდე და,მაშასადამე, 
ნეოვიტალიზმამდე მიიყვანა. 

მართალია, ჰ. დრიშმა უარყო თავისი წინანდელი მექანისტური 
თვალსაზრისი – ცოცხალი სამყაროს მექანისტური (მიზეზობრივი) 
ახსნა – მაგრამ წარსულს მისი ნეოვიტალისტური მსოფლმხედველო- 
ბის ჩამოყალიბების პროცესში ამაოდ არ ჩაუვლია.ეს იმაში გამოიხა- 
ტა,რომ ჰ.დრიში,როგორც ნეოვიტალისტი, ცხადია,ტელეოლოგიზმის 

პოზიციებზე დგას, მაგრამ იგი არც მიზეზობრივ ანალიზს უარყოფს, 
თუმცა მას გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს. 

ჰ.დრიშის მიხედვით,ნეოვიტალიზმი,ვიტალიზმისაგან განსხვავე- 
ბით, ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის არსებითი განსხვავებიდან 
კი არ ამოდის, არამედ მთელისა და ნაწილის თავისებური გაგებიდან. 
მისი აზრით,მთელი მართავს ნაწილებს იმით,რომ იგი თავისში ატარ- 

ებს განსაკუთრებულ – იმატერიალურ – სასიცოცხლო ძალას, 
ენტელეხიას, რომელიც მთელ ორგანიზმს განაგებს. მთელი არ არის 
ნაწილების ჯამი, არამედ მასზე მეტია. მთელის ნაწილებად დაშლის 
შემდეგ „არამატერიალური ნაშთი“ რჩება, რომელიც სიცოცხლეს მა- 
რთავს. ეს მმართველი არის ენტელეხია, რომელიც „მთლიანობის 
ფორმის მიმცემ ფაქტორს“ წარმოადგენს. ამ იდეის საფუძველზე ყალი- 
ბდება ჰ. დრიშის ნეოვიტალიზმის მთავარი პრინციპი:სიცოცხლე არის 
მატერიაში მყოფი მთლიანობა, ანუ ჰ. დრიშის სიტყვებით: "L6ხ06ი I5I 
ღ68ხმგიი!968ჰი MI 558იძი08! Cმი7იCIL (ი Mმ18068". · 
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ცოცხალი ორგანიზმი ჰ. დრიმს, მექანისცების მსგაგსად, ესმი. 

როგორც ფიზიკურ-ქიმიური მანქანა, რომელსაც იმატერიალ ერი 

სასიცოცხლო ძალა მართავს. ხელოვნურად შექმნილი სიცოცბლის 
მოდელი, მისი აზრით, წარუმატებელი აღმოჩნდება იმის გამო, რომ 
მასძი ასეთი სასიცოცხლო ძალა არ არსებობს. ცოცხალი ორგანიზმი, 
როგორც ფიზიკურ-ქიმიური მანქანა, რომელიც მიზეზობრიობის 
მიხედვით მოქმედებს, სწორედ სასიცოცხლო ძალის – ენტელეხიის – 
საფუძველზე აღწევს წარმატებებს. 

ამრიგად,ჰ.დრიშის ნეოვიტალიზმი მიზეზობრიობის პრინციპს არ 

გამორიცხავს, თუმცა თვლის, რომ „იმგვარი მიზეზობრიობა, 
როგორსაც ჩვენ მატერიის მიმართ ვხმარობთ, ენეტელეხიის მიმართ 

უვარგისია" (30, გვ. 262). სახელდობრ, მიზეზობრიობა ცოცხალ სამე 

აროში პრიორიტეტულიკი არ უნდა იყოს, არამედ მიზნობრიობას და- 

ქვემდებარებული. ამგვარად გაგებული მიზეზობრიობა და 
ტელეოლოგიზმი,ჰ. დრიშის აზრით, თავსებადია. საინტერესოა ისიც, 
რომ ედ. ჰარტმანი,რომელიც აგრეთვე ვიტალისტი იყო,ამტკიცებდა 
რომ ცოცხალი სამყაროს მიზანშეწონილობა არა მარტო არ ეწინაალღ- 
მდეგება მიზეზობრიობის კანონს, არამედ, პირიქით, აუცილებლად 
გულისხმობს მას. 

ამ იდეასთან დაკავშირებულია ჰ. დრიშის დამოკიდებულება დარვი- 
ნიზმთან. დარვინი,როგორც ცნობილია, ერთი მხრივ,ტელეოლოგიზმს 

უარყოფდა,ხოლო, მეორე მხრივ, უშვებდა შემთხვევითობის არსებო- 

ბას ცოცხალ ორგანიზმთა ევოლუციის პროცესში.ჰ.დრიშს კი თედის, 
რომ ენტელეხია,რომელიც ორგანიზმის „მთლიანობის ფაქტორია და 
მის „შინაგან მიზანშეწონილობას“ განაპირობებს, სავსებით აკონტრ- 
ოლებს ორგანიზმის განვითარების პროცესს.ეს პროცესი,მართალია, 
ინდეტერმინირებული არ არის, მაგრამ არც მექანიკურ 
მიზეზობრიობას ექვემდებარება. აქ ადგილი აქვს სპეციფიკურ 

დეტერმინაციულ პრინციპს, რომელსაც აუცილებელი კანონზომიე- 
რების ხასიათი აქვს და მთლიახად გამორიცხავს შემთხვევითობის 
არსებობას, რასაც ადგილი აქვს დარვინის ევოლუციურ თეორიაში (29). 

ჰ. დრიშის ნეოვიტალიზმი გულისხმობს მიზნობრივ დეტერმინაციას, 
რომელიც განპირობებულია ენტელეხიის არსებობით. ამ იდეას ნეოვი- 

ტალისტები ჩაეჭიდნენ, ვინაიდან მასში „მექანისტური დარვინიზმის- 
აგან“ განთავისუფლება დაინახეს. თვითონ ჰ. დრიში კი თვლიდა, რომ 
ნეოვიტალისტური იდეები „აღმოცენდა და განმტკიცდა მატერიალი- 
სტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ, დარვინიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში“ (30, გვ. 117). ზოგჯერ ჰ. დრიში დარვინის მოძღვრების 
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უკიდურესად ნეგატიურ შეფასებას იძლევა. მაგალითად, დარვინის 
სახეობათა წარმოშობის თეორიას იგი ჰიპოთეზად თვლის და ამტკი- 

ცებს, რომ „ამ მოვლენის შესახებ ყველა ზოგადი კანონი წმინდათა 
წმინდა ფანტაზიებია და მოკლებულია ყოველგვარ მეცნიერულმნიშ- 
ვნელობას“ (30, გვ. 175). 

ჰ. დრიში თვლიდა, რომ მისი ნეოვიტალისტური მოძღვრება, 
კერძოდ, მოძლვრება ენტელეხიის შესახებ არისტოტელეს მოძღვრე- 
ბისაგან არსებითად განსხვავდება, მაგრამ ბევრი მკვლევარი მათ შო- 
რის პრინციპულ განსხვავებას ვერ ხედავს.ნეოვიტალისტები ძველსა 
და ახალ ვიტალიზმს სამი მეთოდოლოგიური პრინციპით განასხვა- 
ვებენ: პირველს ისინი უწოდებენ „იდეალური ფორმის წარმოქმნის 
პრინციპს“, რომელიც ისეთი მატერიალური ფაქტორის არსებობას 
საჭიროებს, რასაც შეუძლია პასიურ მატერიაში სიცოცხლის შეტანა. 
ჰ. დრიშის კონცეფციაში ასეთ ფაქტორს ენტელეხია წარმოადგენს, 
ხოლო სხვა ვიტალისტები (ე. ჰარტმანი, ა. ბერგსონი და სხვ.) მას სხვა- 
დასხვა სახელწოდებით აღნიშნავენ, თუმცა მათ შორის არსებითი გა- 
ნსხვავება არ არის. 

მეორე პრინციპია ცოცხალი სამყაროს „ორმაგი“ დეტერმინაცია, 

რომელიც მიზეზობრიობის პრინციპის უკმარობასა და 
ტელეოლოგიური პრინციპის დამატებაში მდგომარეობს, ხოლო მეს- 
ამე პრინციპია ფსიქოლოგიზმი, რომელიც ფსიქიკურის სუბსტანცი- 
ურობას, მატერიისაგან დამოუკიდებლობას ამტკიცებს. 

ვიდრე ნეოვიტალისტურ კონცეფციას უფრო დეტალურად განვი- 
ხილავდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ამ კონცეფციის მომხრეებისა და მოწი- 
ნააღმდეგეების დასახელება. 

ვიტალიზმი საკუთარი ბიოლოგიური თეორიის საფუძველზე განა- 
ვითარა ი. მიულერმა. მისი სპეციფიკური ენერგიის თეორია სწორედ 
ვიტალისტური კონცეფციის დაცვასა და განვითარებას ემსახურებ- 
ოდა.ჰ. დრიშის ნეოვიტალისტური კონცეფციის აქტიური დამცველები 
იყვნენ ნ. ფრანსე, ნ. ბუგაევი და განსაკუთრებით ე.რეინკე. ეს უკანა- 

სკნელი ტელეოლოგიურ აუცილებლობას ასაბუთებს; აუცილებლობა, 
მისი აზრით, არ არის მხოლოდ მიზეზობრივი, არამედ მიზნობრივიც. 
„ტელეოლოგია – წერს იგი – ზუსტად ისეთივე კვლევის საგანია, 
როგორც მიზეზობრიობა და ამ უკანასკნელის სრულიად სწორუფლ- 
ებიანია“ (55, გვ. 103). ეს თვალსაზრისი მთლიანად თავსდება ნეოვი- 

ტალიზმის ფარგლებში. მართალია,ჰ. დრიშის მიმდევრების ცალკეული 
შეხედულებანი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, მაგრამ ყველა მათ- 
განს ნეოვიტალიზმის პრინციპები აერთიანებს. ნეოვიტალიზმის ერთ- 
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ერთ ძირითად ამოცანად ჰ. დრიშსა და მის მიმდევრებს მატერიალი ი- 
მის წინააღმდეგ ბრძოლა, მისი დაძლევა მიაჩნიათ. „ყოველი ვიტალი- 
სტური თეორია – წერს ჰ. დრიში – რომელიც მას (მატერიალიზმს – ს. 

ა.) არ ებრძვის, საერთოდ არარაობას წარმოადგენს” (78, გვ. 119). 
ნეოვიტალიზმს ასევე ბლომად ჰყავს კრიტიკოსებიც. მას მკაცრად 

აკრიტიკებენ ლ.ფონ ბერტალანფი,მ. ჰარტმანი, თითქმის ყველა მატ- 

ერიალისტი და ნეომექანისტი (კიბერნეტიკის საფუქველზე). ლ. ფონ 
ბერტალანფის სისტემების თეორია ცდილობს ნეოვიტალიზმის მიერ 
შემჩნეული სიძნელეების ახსნას ვიტალისტური პრინციპების გარეშე. 
სახელდობრ, მთლიანობის პრობლემის გადაწყვეტას ვიტალიზმის 
კრიტიკოსები მთელისა და ნაწილების ურთიერთობაში ხედავენ. რას- 
აკვირველია,ისინი აღიარებენ,რომ მთელი არ უდრის ნაწილების ჯამს, 
მაგრამ განსხვავებას სისტემურობაში ხედავენ და არა რაღაც განს- 

აკუთრებული სასიცოცხლო ძალის დაშვებაში. აქვე ისიც უნდა ითქვას, 
რომ ნეოვიტალიზმის ზოგიერთი კრიტიკოსი,საბოლოო ჯამში, კვლავ 
ვიტალიზმამდე მიდის, მაგრამ სულ სხვა გზითა და სხვა მეთოდებით. 

§22. ნეოვიტალიზჯმის სისტუმა 

ნეოვიტალიზმის მთავარ პრობლემას სიცოცხლის ავტონომიურ- 
ობის შესაძლებლობის პრობლემა წარმოადგენს. არსებობს თუ არა 
ცოცხალ ორგანიზმებში ისეთი რამ, რაც არაორგანული სამყაროს 
მოვლენებზე არ დაიყვანება? ეს ნიშნავს: აქვს თუ არა ცოცხალ 
ორგანიზმებს ავტონომიურობა,თავისთავადობა,არაორგანულისსამყ- 
აროსაგან ასე თუ ისე დამოუკიდებლობა? შესაძლებელია თუ არა ცოც- 
ხალის ახსნა არაცოცხალის კანონზომიერების საფუძველზე? არსე- 
ბითად რომ ვთქვათ, აქ საქმე გვაქვს ცოცხალისა და არაცოცხალის 
განსხვავების პრობლემასთან, რომელსაც ჰ. დრიში ძველი ვიტალიზ- 

მის პრობლემად თვლის. ეს სრულიად ბუნებრივია, ვინაიდან ნეოვი- 
ტალიზმი ხომ ვიტალიზმის მემკვიდრეა და ამოსავალი პრინციპები, 
ფუნდამენტური პრობლემები იგივეობრივია. მთელისა და ნაწილის 

ურთიერთობის პრობლემა ნეოვიტალიზმის სპეციფიკას უფრო წარ- 

მოადგენს, ვიდრე მის ფუნდამენტურ პრობლემას. 
როცა ცოცხალი ორგანიზმების ავტონომიურობაზე ლაპარაკობენ, 

მაშინ მხედველობაში აქვთ ძირითადად მიზანშეწონილობის ფენომენი. 
ჰ. დრიში საკითხს სწორედ ამ კუთხით სვამს. ცოცხალ ორგანიზმებში 
არსებული პროცესების მიზანშეწონილობას (რაც ექვს არ იჩვევს) 
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იექანიკური ახუ „ნანქანური“ ხასიათი აქვს,თუ ორგანული სიცოცხლის 
საფუძვლად ძევს „მიზანშეწონილობის განსაკუთრებული სახე“ (30, გვ. 
II 2 თუ მიზანშენონილობა ცოცხალ ორგანიზმებში „მანქანური ანუ 

მექანიკური ხასიათისაა, მაშინ საქმე გვაქვს სტატიკურ ტელეოლოგია- 

ასთან, ხოლო თუ იგი ცოცხალი ორგანიზმების სპეციფიკას წარმოადგ- 
ენს, მაშინ დინამიკურ ტელეოლოგიას აქვს ადგილი. ამიტომ ნეოვი- 

გალიზმის ზემოაღნიძნული პრობლემა შეიძლება დავიყვანოთ ცოც- 
ასალ ორგანიზმთა სფეროში სტატიკური თუ დინამიკური 
ტელეოლოგიის არსებობაზე. ამ შემთხვევაშიც პრობლემა კვლავ ცოც- 
ხალისა და არაცოცხალის განსხვავებას ეხება. „დინამიკური 
ტელეოლოგის თვალსაზრისს – გვეუბნება ჰ. დრიში – ჩვეულებრივად 
მივყავართ ეგრეთწოდებულ „ვიტალიზმამდე“; იგი „სიცოცხლის მოვლ- 

ენების ავტონომიურობაზე“ გვიხელს თვალს“(30, გვ. 12). 
თუ როგორ ასაბუთებს ნეოვიტალიზმი სიცოცხლის მოვლენების 

ავტონომიურობას და, მაშასადამე, დინამიკურ ტელეოლოგიას, ამას 
ქვემოთ გადმოვცემთ ჰ. დრიშის მიხედვით. 

ჰ. დრიში, უწინარეს ყოვლისა, ლაპარაკობს ცოცხალი ორგანიზმე- 
ბის ორ სპეციფიკურ უნარზე – ჰარმონიულობასა და რეგულარობაზე. 
ჰარმონიულობა სამი მიმართულებით გამოვლინდება: მიზეზობრივი, 
სტრუქტურული და ფუნქციური. მიზეზობრივი ჰარმონია მაშინ გვა- 

ქვს, როდესაც ორგანიზმის ერთი ნაწილი მეორეზე მოქმედებს და მა- 
სში რაიმე ახალ თვისებას იწვევს. სტრუქტურული ჰარმონიის დროს 
ორგანიზმის ნაწილები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ 
ჰარმონიულად ვითარდება. ფუნქციური ჰარმონია კი იმას ნიშნავს, 
რომ ორგანიზმის ნაწილები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ვით- 
არდება და ერთმანეთთან მკაცრ ფუნქციურ ჰარმონიაში იმყოფება. 
რეგულარობის უნარს კი ჰ. დრიში ასე განსაზღვრავს: „ორგანიზმების 

„რეგულარობის უნარს“ ჩვენ ვუწოდებთ მათ თვისებას, შეინარჩუნონ 
თავიანთი ნორმალური ფორმა და ფუნქცია არანორმალური გარეგანი 
ფაქტორების ზემოქმედების პირობებში“ (30, გვ. 201. 

ასეთი შენარჩუნება შეიძლება ორმხრივი იყოს:ან თვითონ ორგანი- 
ზმში მოხდეს ნორმის დარღვევა და ან გარემოში. პირველ შემთხვევა- 
ში კორელატური რეგულარობა გვაქვს, მეორე შემთხვევაში კი – 
ადაპტური ანუ შემგუებლური. მაგრამ ეს განსხვავება პირობითია, 
რაკი „გარემოში ნორმის დარღვევა ორგანიზმში ყოველთვის რაიმე 

ცვლილებას იწვევს“ (30, გვ. 2020). 
მაღალი განვითარების ორგანიზმებში მოხვედრილ შხამს (საწამ- 

ლავს) ზოგჯერ თან სდევს მისი საწინააღმდეგო ნივთიერების წარმ- 
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ოშობა, რომელიც პირველს უპირისპირდება, ორგასიზიას მისგან 

იცავს. ეს გარემოება თვითშენახვის პრინციპის აშკარა დადასტურე- 

ბაა. 
ჰ. დრიში რეგულაციას მიაკუთვნებს ცოცხალი ორგანიზმების 

რეგენერაციის უნარს, ე. ი. უნარს, რომ დაზიანებული ორგანო აღდგ- 
ეს და ფუნქციონირება განაგრძოს. რეგულარული ხასიათი აქვს მოძ- 
რაობასაც; მაგალითად, ძაღლი სირბილის დროს გვერდს უქცევს წი- 

ნააღმდეგობებს, ე.ი. ენევა მისი მოძრაობის რეგულაციას. 

ჰარმონიულობისა და რეგულარობის თვისება თუმცა სიცოცხლის 

ავტონომიურობაზე მიუთითებს, მაგრამ,ჰ.დრიშის აზრით,ისინი საკ- 

მარისი არ არის ვიტალისტური თეორიის დასაფუძნებლად. ამ მიზნით 

ჰ. დრიში აწარმოებს საკუთარი ექსპერიმენტული ფაქტობრივი მას- 

ალის ანალიზს. კერძოდ, იგი მიმართავს რეგენერაციისა ღა რესტიტ- 

უციის მოვლენებს. ზღვის ზღარბის (M000CM0M 6X) გაჭრილი ეპბრიონი 

გარკვეული დროის შემდეგ გამთელდება. ასევე ითქმის ორ ნაწილად 

გაჭრილი მატლის შესახებ და ა. შ. რეგენერაცია დაზიანებული ნანწი- 

ლის აღდგენაა, რესტიტუცია კი – ორგანიზმის ნაწილისაგან მთელის 

წარმოშობა. რესტიტუციის დროს ორგანიზმის თითოეული ელემენტი 

ისე ვითარდება, რომ მთელი აღდგეს. ეს არის ელემენტების სრული 

ჰარმონია, რის გამოც მათ ჰ. დრიში „ჰარმონიულ-ეკვიპოტენციურ“ 

სისტემებს უწოდებს; ამასთან ერთად იგი ამტკიცებს, რომ ამ პროც- 

ესებს არ შეიძლება მექანიკური ძალები მართაედეს. მანქანა დაზი- 

ანებულ ნაწილს არ აღადგენს და, მით უმეტეს, ნაწილისაგან მთელი 

არ წარმოიშობა. ეს არის სიცოცხლის სპეციფიკა, შინაგანი ძალა, 

რომელსაც ჯერ კიდევ არისტოტელემ ენტელეხია უნოდა. ამასთანა- 

ვე ჰ. დრიში თვლის, რომ მან ენტელეხიის ცნებაში „ახალი შინაარსი“ 

ჩადო. 
ჰ. დრიში ვიტალიზმის შემდგომ დასაბუთებას იმაში ხედავს, რომ 

„ყველა კომპლევსურ-ეკვიპოტენციური სისტემა, რომლებიც ცოც- 

ხალი ორგანიზმების საფუძვლად ძევს, ერთი უჯრედის განმეორები- 

თი დაყოფის გზით წარმოიქმნება“ (30, გვ. 235). ამ მოვლენის ახსნა კი 

ფიზიკურ-ქიმიური მეთოდებით შეუძლებელია.,არც ერთი მანქანა არ 

შეიდლება განმეორებით გაიყოს და იმავე დროს მთელი დარჩეს“ (30, 

ვ. · 
მ აქედან ჰ. დრიში ასეთ დასკვნას აკეთებს:„ამრიგად, კომპლექსურ- 
ეკვიპოტენციური სისტემების საფუძველი მანქანა კი არ არის,არამედ 
რაღაც, რაც არ არის „ექსტენსიური“ მრავალსახეობა. ამ საწყისს 
ჩვენ აქვუწოდებთ ენტელეხიას“ (30, გვ. 236). მაშასადამე, ენტელეხია 
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არის აოღოაექსტენსიური ანუ განუფენელი, არამატერიალური. იგი არის 
სიცოცხლის წყარო,მისი საფუძველი,რომელიც „მატერიალურ სუბსტ- 

რატს“ ე. ი. სხეულს მოიხმარს „როგორც საშუალებას, რომლითაც 

ჩვენი ავტონომიური ფაქტორი (ე. ი. ენტელეხია – ს. ა.) სარგებლობს“ 
(30, გვ. 237). 

ვიტალიზმის ერთ-ერთ ძირითად დადასტურებას ჰ. დრიში ეკვიფი- 

ნალურ რეგულირებაში ხედავს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ სხვა- 
დასხვა გზით ნარმოებულ რეგულაციას ერთსა და იმავე მიზნამდე 
მივყავართ. 

ჰ. დრიში ლაპარაკობს აგრეთვე ცოცხალი ორგანიზმების ინვოლი- 
აციის შესახებ, რომელშიც იგი ვიტალიზმის დასაბუთებას ხედავს. 
ინვოლიაციის პროცესი, ცხადია, მატერიალური ნივთიერებების აღ- 
დგენის გზით ხდება. მაგრამ ჰ. დრიშის აზრით, ეს იმას არ ნიშნავს,რომ 

თითქოს ორგანიზმის სიცოცხლისუნარიანობის აღდგენას მატერი- 
ალური ნივთიერებანი განაპირობებს. ისინი „ამხოლოდ საშუალებანია, 
იარაღებია სპეციფიკური,ძირითადისსაწყისის ხელში,მაგრამ თვითონ 

საწყისს არ წარმოადგენს“ (30, გვ. 242). ეს ნიშნავს, რომ ორგანიზმში 
მიმდინარე აღდგენითი პროცესები განპირობებულია არა იმ მატერი- 

ალური პროცესებისა და ნივთიერებების მიერ, რომელთაც ადგილი 
აქვთ ორგანიზმში, არამედ არამატერიალური სასიცოცხლო საწყისის 
– ენტელეხიის – მიერ, რომელიც ამ მატერიალურ პროცესებსა და ნივ- 

თიერებებს მოიხმარს როგორც საშუალებას, იარაღს მისი მიზნის გა- 

ნსახორციელებლად. 

სასიცოცხლო მოვლენების ავტონომიურობის დასაბუთებას ჰ. 
დრიში ადამიანის ქცევაშიც ეძებს. ადამიანის ქცევის განმსაზღვრელი, 
ამტკიცებს იგი,მანქანური ანუ მექანიკური ძალები კი არ არის,არამედ 

ენტელეხიაა.თუ ადამიანს ვეუბნებით:,მამაშენი მოკვდა“ ან „მამაჩემი 
მოკვდა“, მაშინ მისი რეაქცია ერთნაირი არ იქნება. ასეთი რამ მანქა- 
ნას არ შეუძლია. მას განცდები არა აქვს. ამ უკანასკნელს, რომელიც 
ქცევაში გამოიხატება, ენტელეხია განსაზღვრავს, რომელსაც ჰ. დრიში 

ზოგჯერ „ფსიქოიდს“ უწოდებს“ (30, გვ. 248). 

მაგრამ უფრო ზუსტად რა არის ენტელეხია? 
ენტელეხია არის სივრცესა და დროში არსებული ცოცხალი 

ორგანიზმების „უკანასკნელი საფუძველი“, მათი ქცევის განმსაზ- 
ლვრელი,მაგრამ თვითონ სივრცესა და დროში არ იმყოფება, ანუ მატ- 

ერიალური არ არის. ჰ. დრიში გვეუბნება, რომ ენტელეხია არ არის 

ენერგია, ვინაიდან ეს უკანასკნელი სივრცეში იმყოფება და თერმო- 
დინამიკის კანონებს ექვემდებარება. ამავე მიზეზით ენტელეხიის 
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არსებობა ენერგიის შენახვის კანონს არ ეჩინააღმდეგება, ყიხაიდა5 
თერმოდინამიკის კანონები მატერიალური სამყაროს კანონებია, 

ენტელეხია კი მატერიალური არ არის. გარდა ამისა, თერმოდინამიკა 

ენტროპიის ზრდას ამტკიცებს, ცოცხალი ორგანიზმები კი „თავისი 

სისტემის მხოლოდ შინაგანი ფაქტორების“ საფუძველზე მოქმედებს 
და, მაშასადამე, მათში ადგილი აქვს ანტიენტროპიულ პროცესებს. 
ყოველივე ამის საფუძველზე ჰ. დრიში დაასკვნის, რომ „ენტელეხია 

მთლიანად განსხვავდება მატერიისაგან და მთლიანად უპირისპირდ- 
ება მატერიის კაუზალობას“ (80, გვ. 510). ზოგიერთი ვიტალისტი 
ტელეოლოგიისა და მიზეზობრიობის სრულთავსებადობაზე ლაპარაკ- 
ობს, რასაც ჰ. დრიში კატეგორიულად უარყოფს. მიზეზობრიობის 
კანონი მხოლოდ ორგანიზმს, როგორც მატერიალურ სხეულს, ეხება 

და არა მის შინაგან მამოძრავებელ ფაქტორებს. 
მიუხედავად ამისა, ჰ. დრიში უარყოფს ენტელეხიის სუბსტანციუ- 

რობას, ვინაიდან „სუბსტანცია არის წმინდა ექსტენსიური ცნება, 

ენტელეხია კი, პირიქით, ყოველგვარი ექსტენსიურობის უარყოფაა, 
წმინდა ინტენსიურობაა“ (30, გვ. 262). ამ შემთხვევაში ჰ. დრიში ზუს- 

ტად არ მსჯელობს. სუბსტანციის ცნება სრულიადაც არ გულისხმო- 
ბს ექსტენსიურობას, სივრცესა და დროში განფენილობას ანუ მატე- 
რიალურობას. ასე რომ იყოს, მაშინ იდეალური სუბსტანცია არ იარსე- 
ბებდა. სუბსტანცია არის უპირობო, აბსოლუტური, თავისთავადი, 
ყველაფრისაგან დამოუკიდებელი, ავტონომიური არსი. სწორედ 
ასეთია ენტელეხია. იგი ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარე მატერი- 

ალური პროცესების შედეგი კი არ არის, არამედ მათგ ან პრინციპუ- 
ლად განსხვავებულია,დამოუკიდებელია,თვითონ მართავს ამ პროც- 
ესებს. ამ აზრით ენტელეხია არის სიცოცხლის სუბსტანცია ახუ ის, 

რაც სიცოცხლის საფუძვლად ძევს. 
ენტელეხიის სუბსტანციურობას,რასაც ჰ.დრიში კატეგორიულად 

უარყოფს, ისიც ადასტურებს, რომ იგი, ისევ ჰ. დრიშის მოძღვრების 

თანახმად, მთლიანია, განუყოფელია, არა აქვს ნაწილები, ზეგრძნო- 

ბადია და, მაშასადამე, ყველა ის თვისება ახასიათებს. რაც იდეალურ 
სუბსტანციას აქვს. 

ამასთანავე სრულიად გაუგებარია ჰ. დრიშის ის აზრი, რომ 
ენტელეხია არ არის „ფსიქიკური ან აბსოლუტური ან მეტაფიზიკური 
საწყისი“ (30, გვ. 264). ენტელეხია, ცხადია, არ არის ფსიქიკური (მით 

უმეტეს ცნობიერი ფსიქიკური), მაგრამ შეუძლებელია მისი აბსოლუ- 
ტურობისა და მეტაფიზიკურობის უარყოფა, მეტაფიზიკურობისა 

ზებუნებრივობისა და ზეგრძნობადობის აზრით. ცოცხალი ორგანიზ- 
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შის ავტონომიურობა, რომლის დასაბუთებას ჰ. დრიში ასე 
სულმოდგინებით ცდილობს, მის საფუძვლად მდებარე ენტელეხიის 
ავტონომიურობას, თავისთავადობას, უპირობობას ემყარება, ხოლო 
ასეთი კი სხვა არაფერია, გარდა აბსოლუტურისა, მეტაფიზიკურისა, 
ფკიზეკურ ანუ გრძნობად სინამდვილეს მიღმა არსებული რეალობისა. 
თუ ენტელეხია არც სუბიექტურია (ეს უდავოა) და არც ობიექტური, 
–აშინ იგი რას წარმოადგენს? ყურადღებას იქცევს ისიც,რომ ჰ.დრიში 
ენტელეხიას ზოგჯერ ორგანიზმის თანდაყოლილ იდეალურ თვისებად 
თვლის,რომელიც „შეუმეცნებადი ფსიქიკური“ და ზებუნებრივია.ამა- 
ჰი ხედავს იგი ენტელეხიის მისეული გაგების განსხვავებას „ძველი“ 
ვიტალიზმის „სასიცოცხლო ძალის“ ცნებისაგან. 

ამ შემთხვევაში ჰ. დრიშის ნეოვიტალისტური კონცეფციის კიდევ 
ერთი არათანამიმდევრობა შეიმჩნევა. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ჰ. 
დრიში ენტელეხიას არ თვლის ფსიქიკურად; აქ კი იგი ლაპარაკობს 
ენტელეხიის, როგორც „შეუმეცნებადი ფსიქიკურის“ შესახებ. შეიძლ- 
ება ვიფიქროთ, რომ პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია ცნობიერი ფსი- 
ქიკურის შესახებ, მეორე შემთხვევაში კი მხედველობაშია არა- 
ცნობიერი ფსიქიკური. მაგრამ ეს საქმის ვითარებას არსებითად ვერ 
ცვლის. ფსიქიკური, ცნობიერი იქნება თუ არაცნობიერი, მაინც ფსი- 
ქიკურია. ამიტომ გაუგებარი რჩება საკითხი: ენტელეხია ფსიქიკურია 
თუ არაფსიქიკური? 

კიდევ უფრო დიდი გაუგებრობა შემოაქვს იმის მტკიცებას, რომ 

თითქოს „ენტელეხია ეკუთვნის ბუნებრივი ფაქტორების აპრიორულ 
სისტემას“ (30, გვ. 264). რა იგულისხმება „ბუნებრივი ფაქტორების 

აპრიორული სისტემის“ ქვეშ? აპრიორული შეიძლება იყოს ცოდნა ან 
ცოდნის (შემეცნების) პირობები (მაგალითად, კანტთან სივრცე და 
დრო, განსჯის კატეგორიები) და არა „ბუნებრივი ფაქტორები“. 

ენტელეხიის ამგვარი დახასიათება ენტელეხიის ცნების გაბუნდოვან- 
ებას უფრო ემსახურება, ვიდრე მის ნათელყოფას." 

ჰ.დრიში ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორიას აბსურდულად 
თვლის, ვინაიდან მატერიალური პროცესები რაოდენობრივი ხასია- 

თისაა („ჯამია"), ხოლო ფსიქიკური პროცესები კი ასეთი არ არის. შე- 
უძლებელია ურთიერთქმედების არსებობა მატერიალურ ანუ სივ- 
რცულ განფენილსა და არამატერიალურ ანუ ფსიქიკურ პროცესებს 

"მთელი ეს ლოგიკური წინააღმდეგობანი, რომელზეც აქ დღა ზემოთ გვქონდა 
ლაპარაკი, შეიძლება ეკუთვნის არა თვითონ ჰ. დრიშს, არამედ მისი წიგნის 
მეორე ნაწილის ავტორსა და კომენტატორს ა. გ. გურევიჩს; თუმცა ეს უკა- 
ნასკნელი ირწმუნება, რომ მან ზუსტად გადმოსცა ჰ. დრიშის კონცეფცია. 
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შორის. სამყაროს აღქმის პროცესში ორგანიზმი გარკვეულ რეაეჟციას 
იძლევა; ეს რეაქცია, ჰ. დრიშის აზრით, მატერიალურია, ვრცეულია, 
მაგრამ ამ პროცესებს შორის უნდა იყოს რაღაც არავრცეული „ინტრა- 
ფსიქიკური რიგი“. 

ვიტალისტური კონცეფციის შემდგომ დასაბუთებას ჰ. დრიში 

ადამიანის სხეულში ხედავს. „ბუნებაში არსებულ ყველა ცოცხალ სხ- 
ეულებს შორის უდავოდ არსებობს ერთი, რომლისათვის შესაძლებე- 
ლია ვიტალისტური ავტონომიის უშუალო დასაბუთება. ეს არის „ჩემი 
სხეული“. თუ მას ბუნებისმეტყველების თვალსაზრისით არ მივუდგე- 
ბით, არამედ დავდგებით ინტროსპექტულ ნიადაგზე, მაშინ მისი 

„ფსიქოიდი“ „ინტრაფსიქიკურ რიგად“ გადაიქცევა (30, გვ. 266). 
ჰ.დრიში თვლის,რომ ინდივიდუალობის კატეგორიას ვიტალიზმი- 

სათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ენტელეხია ინდივიდ- 
უალურია. „ინდივიდუალობა ანუ ტელეოლოგია არის მიმართების ნა- 

მდვილი ონტოლოგიური კატეგორია“(30, გვ.272),ენტელეხიის ინდივი- 

დუალობა, როგორც ჩანს, მისი ავტონომიურობის აზრით უნდა გავი- 

გოთ,რაზეც,ვფიქრობთ,დაფუძნებულია ჰ.დრიშის მიერ ენტელეხიის 
აბსოლუტურობისა და მეტაფიზიკურობის უარყოფა. მაგრამ ეს 

ინდივიდუალობა არ შეიძლება გავიგოთ როგორც სუბიექტურობა, 

ვინაიდან ენტელეხია ყველა ცოცხალ ორგანიზმში იგივეობრივი რჩება. 

ასეთ შემთხვევაში კი ინდივიდუალობის ცნება სრულიად უთავსდება 
აბსოლუტურობასა და სუბსტანციურობას. სუბსტანცია სწორედ 
უნიკალურია და ამ აზრით ინდივიდუალურიც, განუმეორებელი. იგი 
ერთსა და იმავე დროს ზოგადიცაა (უზოგადესია) და ერთადერთიც. 
ეს ატრიბუტები კი მთლიანად მიეყენება ენტელეხიის ცნებას. თუმცა 

ამგვარი გაგება ჰ. დრიშისათვის მიუღებელია. 
ჰ. დრიში კითხვას სვამს ენტელეხიის უნივერსალურობის შესახებ. 

„მისი გამოყენების სფერო მხოლოდ ორგანული სამყაროთი შემოიფარ- 

გლება, თუ მთელ ბუნებაზე ვრცელდება, ე. ი. ყველაფერზე, რაც სივ- 
რცეშია მოცემული“(30, გვ. 272)? ეს კი ნიშნავს საკითხის დასმას არაო- 

რგანულ სამყაროში უნივერსალური მიზანშეწონილობის არსებობის 
შესახებ. მაგრამ ამ საკითხს ჰ. დრიში უპასუხოდ ტოვებს. მიუხედავ- 

ად ამისა, იგი ამტკიცებს, რომ ორგანიზმების გამრავლება ორგანულ 
სამყაროში ზეინდივიდუალური მიზნის არსებობას ადასტურებს, ვი- 
ნაიდან გამრავლება საფუძვლად უძევს არა მხოლოდ ინდივიდების, 
არამედ აგრეთვე სახეობათა შენარჩუნებას. 

ჰ. დრიში საბოლოოდ მაინც სცილდება ორგანული სამყაროს სფე- 
როს და ლაპარაკობს უნივერსალური მიზნობრიობის შესახებ არაო- 
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რეგანულსაა და ორგანულ ბუნებას შორის ჰარმონია სუფევს. ეს კი,მისი 

აზრით,იმაზე მიუთითებს,რომ „ბუნება,როგორც ასეთი,რაღაც გარ- 

კვეული მიზნისათვის არსებობს“ (30, გვ. 273). თვითონ არაორგანული 
ბუნების მიზანძენონილობაც „ორგანიზმებისა და ადამიანების“ არსე- 

ბობას ემსახურება. ამასთან დაკავშირებით ჰ. დრიში ვიტალიზმს 
ეთიკურ ნორმებთან აკავშირებს. მისი აზრით, ზეინდივიდუალური 

მიზანშეწონილობის არსებობა მტკიცდება „ჩვენში ეთიკური, 

მორალური საწყისის“ არსებობით. „მორალური საწყისი, როგორც 

ასეთი, უკვე გულისხმობს ინდივიდუალობის არსებობას. ვიტალი- 
სტური თვალსაზრისის გარეშე ეთიკური საწყისი აბსურდი იქნებოდა“ 

(30, გვ. 274). 
დასასრულ, აღვნიშნავთ, რომ ჰ. დრიშის ნეოვიტალიზმი, მიუხედა- 

ვად მისი მთელი რიგი წინააღმდეგობებისა, დიდი მიღწევაა სიცოცხ- 

ლის არსების პრობლემის კვლევის ისტორიაში. რარიგ სადავოც არ 
უნდა იყოს ამ მოძღვრების ცალკეული დებულებები, ის კი უდავოა, 

რომ სიცოცხლის არსება არ შეიძლება მექანიკური ძალების 
ზემოქმედებით აიხსნას; მას ზებუნებრივი, იდეალური ხასიათი აქვს. 

§23. ნეოვიტალიჯმის მიმდევრები 

ნეოვიტალიზმს მრავალი დამცველი ჰყავს. ყველაზე მნიშვნელოვ- 
ან ფიგურას ფილოსოფოსთაგან წარმოადგენს ედუარდ ფონ ჰარტმანი 
და ფრანგი ფილოსოფოსი ანრი ბერგსონი. ე. ჰარტმანი შოპენჰაუე- 
რისა და შელინგის ფილოსოფიის საფუძველზე ამტკიცებდა სამყარ- 
ოში „უმაღლესი მიმართულების ძალების“ (+669 VICხ15MX-2ILC”) არსე- 

ბობას, რომელიც კანონზომიერებას უზრუნველყოფს. იგი პანფსიქი- 

ზმის იდეას იცავს და ანვითარებს. ყოველი არსებულის საფუძველს, 
მისი აზრით, არაცნობიერი სულიერი პრინციპი წარმოადგენს; სიც- 
ოცხლის წყაროდ არაცნობიერ მსოფლიონებას თვლის,რომელიც მის 

არსებობასა და განვითარებას განაპირობებს. 
ჰ.დრიშის ნეოვიტალისტური კონცეფციის ჩამოყალიბებაზე დიდი 

გავლენა მოახდინა ანრი ბერგსონის ირაციონალიზმმა. შემთხვევითი 
არ არის ის გარემოება, რომ ჰ. დრიში ზოგჯერ ენტელეხიის შეუმეცნ- 
ებადობაზე ლაპარაკობს.ა.ბერგსონის მიხედვით, მთელი სინამდვილე 

ორი ძირითადი ელემენტისაგან შედგება: სიცოცხლისაკენ ლტოლვა 

(CI8ი VI8I)) და მატერიალური სამყარო. პირველის ქვეშ არსებითად 
თვითშენახვა იგულისხმება. ბერგსონი თვლის, რომ სიცოცხლისაკენ 
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ლდცფოლვა არ არის მხოლოდ ორგანუღი, ცოცხალი სამყაროს თავისე- 

ბურება. იგი მთელ მატერიას ახასიათებს. მართალია, მატერია პასიუ- 
რია, მაგრამ არც ისე პასიური, რომ სიცოცხლისაკენ ლტოლვას არ 

ატარებდეს. მატერიის პასიურობა იმაში გამოიხატება, რომ მასში ეს 

ლტოლვა უმნიშვნელო ხარისხითაა მოცემული და თითქმის შეუმჩნ- 
ეველია. მაგრამ იგი უფრო თვალსაჩინო ხდება სამყაროს უფრო 

რთულ, ზედა ფენებში. მაგალითად, მცენარეებში იგი სრულიად აშკა- 

რაა, ცხოველებში – კიდევ მეტი,ხოლო ადამიანში იგი უმაღლეს დონეს 

აღწევს. ამრიგად, ა. ბერგსონმა მთელი სამყარო წარმოადგინა 
როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, რომელშიც სიცოცხლე სხვადასხვა 

დონით იპოვება. სიცოცხლისაკენ ლტოლვა შეიძლება გავიგოთ, 
როგორც სასიცოცხლო ძალა ანუ ენტელეხია. მართალია, ჰ. დრიში არ 
ლაპარაკობს ენტელეხიის არსებობის შესახებ არაორგანულ სამყარ- 
ოში (პირიქით, იგი ცოცხალსა და არაცოცხალს ერთმანეთისგან 

სწორედ ენტელეხიის მიხედვით განასხვავებს), მაგრამ ა. ბერგსონის 
სიცოცხლის ფილოსოფიამ მისი ნეოვიტალისტური მსოფლმხედველ- 

ობის ჩამოყალიბებაზე მაინც ფუძემდებლური გაქლენა მოახდინა. სი- 
ცოცხლისაკენ ლტოლვა,როგორც ძალა,ა.ბერგსონის აზრით, პასიურ 

მატერიას იარაღად, მასალად იყენებს და შემოქმედების პროცესს 
უზრუნველყოფს. შემოქმედება დაკავშირებულია სიცოცხლისაკენ 
ლტოლვასთან, ანუ სიცოცხლე, როგორც ასეთი, სხვა არაფერია, თუ 

არა შემოქმედებითი ევოლუცია, რომელიც თავისუფლების არსებო- 

ბას გულისხმობს. 
სიცოცხლისაკენ ლტოლვა,როგორც უკვე აღვნიშნეთ,არსებითად 

თვითშენახვას წარმოადგენს. ამდენად ა. ბერგსონის ფილოსოფიას 
ბიოლოგისტური ხასიათი აქვს, ხოლო ა. ბერგსონი სიცოცხლის 

ფილოსოფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. სიცოცხ- 

ლისაკენ ლტოლვის უნივერსალურ პრინციპად გამოცხადებას ცოც- 

ხალსა და არაცოცხალს შორის ზღვრის ჩაშლამდე მივყავართ,რასაც, 
ალბათ,ა.ბერგსონი არ დაეთანხმებოდა.ეს გარემოება კარგად იგრძნო» 

ჰ. დრიშმა, რომელმაც ენტელეხიის სფერო მხოლოდ ორგანული,ცოც- 
ხალი სამყაროთი შემოფარგლა და, მაშასადამე, ცოცხალსა და არაც- 
ოცხალს შორის გაუვალი ზღვარი გაავლო. ამ გზით ის ბუნდოვანება, 
რაც ა. ბერგსონის ფილოსოფიაში სიცოცხლისა და სასიცოცხლო 

ძალის არსებობის სფეროში შეიმჩნევა, ჰ. დრიშმა მოხსნა და უფრო 
თანამიმდევარი ვიტალისტური კონცეფცია შეიმუშავა. 

ნეოვიტალიზმთან ახლოს დგას ე. წ. ნეოლამარკიზმი თავისი სხვა- 
დასხვა სახეებით. ნეოლამარკიზმს ნეოვიტალიზმთან, უნზინარეს 
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ე ალისა, დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის უარყოფა აკა- 

ვშირებს. ორივე მათგანი აღნიშნავს ამ თეორიის უკმარობას, მის ნა- 
კლოვანებებს. მიზანშენონილობის ახსნა ბუნებრივი გადარჩევის საფ- 
უძველზე არა მარტო მექანიციზმია, არამედ საერთოდ გაუგებრობას 
წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა,მექანიციზმს ვერც ნეოლამარკიზმი 
ასცდა. მაგალითად, მექანოლამარკისტები თვლიან,რომ ორგანიზმზე 

გარემოს უშუალო ზემოქმედების შედეგად ორგანულ სამყაროში მიზა- 
ნძშენონილობა მყარდება. აშკარაა, რომ მიზანშეწონილობისა და 

მექანიციზმის კავშირი ნეოლამარკიზმის ამ სახეობაში სრულიად და- 
უსაბუთებელია. მექანოლამარკიზმისაგან განსხვავდება ფსიქოლა- 
მარკიზმი,რომელიც მექანიციზმის დაძლევას ფსიქიკური ფაქტორის 

შემოტანით ცდილობს. ორგანული სამყაროს მიზანშეწონილობა, ამ 
კონცეფციის მიხედვით, განპირობებულია ფსიქიკური ფაქტორების 

მიერ. ამასთანავე იგი ამტკიცებს ამ ფაქტორების არსებობას თვით 
უმარტივეს ცოცხალ ორგანიზმებშიც კი. 

ნეოვიტალიზმის პრინციპებთან კავშირში ჩამოყალიბდა სხვადას- 
ხვა ფილოსოფიური მიმართულება: ჰოლიზმი, ემერჯენტიზმი, 

ორგანული ინდეტერმინიზმის თეორია და სხვ. ჰოლიზმი, რომელიც 
სმეტსმა დააფუძნა, იმ დებულებიდან ამოდის, რომ მთელი მეტია ნა- 
წილების ჯამზე. მთელს ისეთი კანონზომიერება აქვს,რაც ნაწილებში 
არ არის. ეს ახალი კანონზომიერება ორგანიზაციის გართულების, მისი 
ამაღლების შედეგია. ჰოლიზმი ცდილობს „ევოლუციის მამოძრა- 
ვებელი ძალების“ პოვნას. სამყარო, მის მიხედვით, შემოქმედებითი 
ევოლუციის შედეგია. ამ ევოლუციას განაპირობებს და წარმართავს 
„მთლიანობის ფაქტორი“, რომელიც არამატერიალურ ძალას წარმ- 

ოადგენს. სმეტსი ამტკიცებს, რომ სამყარო სხვადასხვა დონის ანუ 
სხვადასხვა სირთულის ხარისხის მქონე მთლიან ფსიქოფიზიკურ სტ- 
რუქტურას წარმოადგენს. იგი ლაპარაკობს მსოფლიო სულის შესახებ, 
რომელიც მატერიაში დატყვევებულია და რომელსაც ევოლუციის 
პროცესი თანდათანობით ანთავისუფლებს. სრულ თავისუფლებას კი 
სული რჩეულ პიროვნებებში აღწევს. ერთი სიტყვით, ჰოლიზმი ვი- 
ტალიზმის დიდ დოზას შეიცავს,თუმცა მისი გაიგივება ვიტალისტურ 
კონცეფციასთან შეუძლებელია. 

ნეოვიტალიზმის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელია ალოიზ ვე- 
ნცლი.იგი,ისევე როგორც ა. ბერგსონი, თვლის, რომ მატერია პასიუ- 

რია, მაგრამ მას სიცოცხლეს ანიჭებს ენტელეხია, რომელიც ა. ვენც- 
ლს ძირითადად ჰ. დრიშის მიხედვით ესმის. მიუხედავად ამისა, ჰ. 
დრიშისა და ვენცლის თვალსაზრისები ენტელეხიის შესახებ განსხვა- 
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ვებულია.ენტელეხია,ა.ვენცლის აზრით, ფსიქიკური ფაქტორის. მატ- 
ერიალურ პროცესებს სიცოცხლის შექმნა არ შეუძლიათ. ისინი 

მხოლოდ ენტელეხიის განხორციელების საშუალებანია. ენტელეხია 
დაკავშირებულია თავისუფლებასთან, ეს უკანასკნელი კი არსის ყვე- 
ლა სტრუქტურულ ფენას ეკუთვნის, არაორგანულიდან დაწყებული, 

სულიერი ფენის ჩათვლით. მათ შორის განსხვავება იმაშია,რომ არსის 
დაბალ ფენებში თავისუფლებას არა აქვს გამოკვეთილი და აშკარა 
ხასიათი.იგი ძირითადად შესაძლებლობის ფორმაში არსებობს. არსის 
მაღალ ფენებში – განსაკუთრებით ადამიანის დონეზე – თავისუფლე- 
ბა სრულიად თვალსაჩინოდ გამოვლინდება. 

ა. ვენცლის ამ კონცეფციაში არ შეიძლება ჭეშმარიტების დიდი 
დოზა არ ვიპოვოთ. ზემოთ აღვნიშნეთ,რომ თავისუფლების ფენომენი 
ევოლუციის თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ. შინაგანი აქტიურო- 
ბა,შინაგანი ძალა ან,თუ გნებავთ,ენტელეხია,რომელიც სიცოცხლის 
წყაროსა და მის არსებას წარმოადგენს, ორგანული სამყაროს სხვა- 
დასხვა დონეზე სხვადასხვა ფორმით და სხვადასხვა ხარისხით გამ- 
ოვლინდება. მაგრამ როგორიც არ უნდაიყოს მისი გამოვლენის ფორმა, 
ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს თავისუფლების ანალოგებთან. ში- 
ნაგანი წინააღმდეგობის გამოვლენა იმას შეუძლია, ვისაც ან რასაც 
თავისუფლების ანუ თავისი თავის, თავისი „მე“-ს თუნდაც რაღაც 
ელემენტი გააჩნია. როდესაც მცენარე ებრძვის არახელსაყრელ გარ- 
ემოს, ცდილობს მასთან შეგუებას, მაშინ იგი თავის თვითმყოფობას 
გამოავლენს. ეს მით უმეტეს ითქმის სიცოცხლის უფრო მაღალ 
დონეებზე; არაორგანულ საგნებს კი ასეთი რამ არ შეუძლიათ, რად- 
გან მათ არავითარი შინაგანი ძალა, არავითარი თვითძენახვის, თვით- 
დაცვის უნარი არა აქვთ და, მაშასადამე, არც თავისუფლების ნატა- 
მალი გააჩნიათ. შინაგანი აქტიურობის ხარისხის ზრდას სიცოცხლის 

სხვადასხვა დონეზე სხვადასხვა დონის, სხვადასხვა ინტენსივობის 
თავისუფლება შეესაბამება. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში მხედვე- 
ლობაშია ლოგიკური და არა ისტორიული ევოლუცია. ადამიანი ცხოვე- 

ლიდან არ წარმოშობილა, მით უმეტეს მცენარიდან, მაგრამ მცენარი- 
დან დაწყებული ადამიანის ჩათვლით სიცოცხლის ნებისმიერ დონეზე 
თავისუფლების რაღაც ხარისხი ფიგურირებს. ამის გარემე სიც- 

ოცხლეზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 
რასაკვირველია,არ შეიძლება დავეთანხმოთ ა.ვენცლს,რომელიც 

ამტკიცებს თავისუფლების ფაქტორის არსებობას, თუნდაც შესაძლ- 

ებლობის სახით, არსის ყველა დონეზე, მათ შორის არაორგანულსამყ- 
აროშიც. ამ შემთხვევაშიც საზღვარი ქრება ცოცხალსა და არაცოც- 
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ლადა ორის. სხვას რომ თავი დავანებოთ, არაორგანული სამყაროს 
უდავისუფლებაზე ლაპარაკი მეცნიერების თვალსაზრისით გაუმართლ- 
საულის. ინერციის კანონი, რომელიც მატერიალური სამყაროს ერთ- 

ერთ უზენაეს კანონს წარმოადგენს, გამორიცხავს ყოველგვარი აქტი- 
ურობის,შემოქმედებითობის და, მაშასადამე, თავისუფლების არსებ- 
ობას არაორგანული არსის დონეზე. 

ჰ. დრიში „პირველ ნეოვიტალისტად“ ვილჰელმ რუს თვლის, 
რომელმაც ექსპერიმენტული მორფოლოგია ააღორძინა და სცადა 

იმის დასაბუთება, რომ ცოცხალი ორგანიზმების არსებობაში გადა- 
მწყვეტი მნიშვნელობა მექანიკურ ფაქტორებს კი არ ეკუთვნით, 

არამედ სულიერს. მართალია, ეს კონცეფცია რუს ვიტალიზმის მიმა- 

რთულებით არ განუვითარებია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჰ. დრიში 
მას ვიტალისტებს მიაკუთვნებს. · 

ვიტალისტური კონცეფციის ისტორიაში ჰ.დრიში განსაკუთრებულ 

მჩიშვნელობას აკუთვნებს გუსტავ ვოლფს, რომელმაც სცადა დაეს- 
აბუთებინა „დარვინიზმის მარცხი“,რაც ტელეოლოგიზმის აღორძინ- 
ებას ნიშნავდა. გ. ვოლფმა მიზანშეწონილობის არსებობა ექსპერიმე- 
ნტულად დაასაბუთა. სახელდობრ, ტრიტონს ამოკვეთა თვალის 
ბროლი, რომელსაც გარკვეული დროის შემდეგ ახალი – კიდევ უკეთ- 

ესი – გაუ5ხდა. ამით მან დაასაბუთა, რომ ცოცხალ ორგანიზმს შე- 
უძლია მოახდინოს სხეულის იმ ნაწილის რეგენერაცია, რომელიც მან 
არაბუნებრივი გზით დაკარგა. ვოლფი არ ყოფილა ჩამოყალიბებული 
ვიტალისტი, მით უმეტეს, ნეოვიტალისტი, მაგრამ მისი ცდების 
შედეგები და მისგან გაკეთებული დასკვნები ნეოვიტალისტურ მსო- 
ფლმხედველობას ენათესავება. გ. ვოლფი აღიარებს „სულიერი სიც- 

ოცხლის“ ავტონომიურობას. ამის საფუძველზე ჰ. დრიში დაასკვნის, 
რომ „თავის ფსიქიატრიულ ნაშრომებში ვოლფი უპირატესად ვიტალი- 
სტურ ნიადაგზე დგას“ (30, გვ. 183). 

მიუხედავად იმისა, რომ XX საუკუნის მეორე ნახევარში 
კიბერნეტიკის განვითარების შედეგად მექანიციზმმა კვლავ იმძლავ- 
რა, ხოლო ვიტალისტურმა და ნეოვიტალისტურმა კონცეფციებმა 

მეორე ადგილზე გადაინაცვლა, ისინი არ ჩამკვდარა. პირიქით, საუკ- 
უნის ბოლოს ნეოვიტალიზმი ახალი ძალით წარმოსდგა და ნეომექანი- 
ციზმს დაუპირისპირდა. 
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თავი მეექვსე 

'ნეომექანიციზჯსმი 

§24. ნეომექანიციზჯმის გენეზისი 

ნეომექანიციზმი კლასიკურიმექანიციზმის მემკვიდრეა;მას არსე- 
ბითად ახალი იდეა არ გამოუთქვამს მექანისტური კონცეფციის 
სასარგებლოდ. განსხვავება მარტოოდენ იმაშია, რომ ნეომექანისტე- 
ბმა უახლესი მეცნიერული აღმოჩენები – ძირითადად კიბერნეტიკული 
კანონზომიერების აღმოჩენა – თავიანთი პოზიციების დასაცავად გამ- 
ოიყენეს. . 

თუ მეცნიერების ისტორიის გათვალისნწნინებით ვიმსჯელებთ, 
ნეომექანიციზმის წარმოშობა მოულოდნელი არ ყოფილა. თითქმის 
ყველა დიდ მეცნიერულ აღმოჩენას თან სდევს სწორი ან ემეტესად 
არასწორი ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია. ნიუტონის კლასიკური 

მექანიკის საფუძველზე მექანიციზმი წარმოიშვა, რომელიც სიცო/აბ- 
ლის მოვლენების ახსნას მექანიკის კანონების საფუძველზე ცდილო- 
ბდა, უფრო მოგვიანებით ცხადი გახდა ასეთი ცდების უსაფუძვლობა. 

ასევე, კიბერნეტიკული კანონზომიერების აღმოჩენამ ძველი – კლა- 
სიკური –- მექანიციზმი ააღორძინა და ნეომექანიციზმის სახით წარმ- 
ოსდგა. კონცეფცია უცვლელია, დასაბუთება კი – თითქოს ახალი. 
თუმცა ამ შემთხვევაში დასაბუთების ტიპი მეორდება; იცვლება 
მხოლოდ ემპირიული მასალა, რომელიც გარეგნულად ახალი არგუმ- 
ენტაციის ილუზიას ქმნის. 

ზემოთქმულის ნათელსაყოფად იმის აღნიშვნაც კმარა,რომ მთავ- 
არი პრობლემა, რომელზეც აგებულია მექანიციზმისა და ნეომექანი- 
ციზმის მსოფლმხედველობა, არის ადამიანისა და მანქანის მიმართე- 

ბა. ეს პრობლემა იდგა კლასიკურ მექანიციზმში და ფიგურირებს 
თანამედროვე მექანიციზმშიც. პრობლემის „გადანყვეტაც“ იგივეა: 
„ადამიანი მანქანაა“, როგორც ამბობდა ჯერ კიდევ ლამეტრი. ამრი- 
გად, დასკვნა მეორდება, განსხვავება მარტოოდენ ემპირიულ მას.ა· 
ლაშია. სახელდობრ, კლასიკური მექანიციზმი კლასიკური მექანიკის 
კანონებს ემყარებოდა და მისი კანონზომიერების ექსტრაპოლაციას 
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ასდესდა სიცოცხლის მოვლენებზე, რაც არსებითად ნიშნავდა 
ბიოლოგიის დაყვანას ფიზიკაზე. ნეომექანისტები კი ემყარებიან 
კიბერნეტიკას, რის საფუძველზეც ლაპარაკობენ „ხელოვნური 

ინტელექტის“ და, კიდევ მეტიც, ადამიანი-მანქანის შესახებ. 

ნეომექანიციზმი თავისი წარმომავლობის აფიშირებას არ ეწევა, თუ- 
მცა მათი „სისხლით ნათესაობა“ ისედაც აშკარაა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ახალ დროში მექანისტური მსოფლმხედვე- 
ლობის სილუეტი ჯერ კიდევ გალილეისთან გამოჩნდა, მაგრამ განს- 
აკუთრებული რელიეფურობით XVIII საუკუნის ფრანგულ მატერიალი- 
ზმში წარმოჩინდა. ჯერ კიდევ ჰელვეციუსი ამტკიცებდა მექანიკის 
კანონების აბსოლუტურ მნიშვნელობას, რომლითაც თითქოს ყველაფ- 
რის ახსნა შეიძლება. თვით აზროვნების პროცესის ახსნაც ჰელვეცი- 
უსმა მექანიკის კანონების საფუძველზე სცადა. მისთვის უცნობი იყო 
გენეტიკური კანონზომიერება, რის გამოც ცნობიერების 

ონტოგენეზის პრობლემის გადაწყვეტას „სუფთა დაფის“ სენსუალი- 
სტური თეორიის საფუძველზე ცდილობდა. მისი აზრით, ადამიანის 
ყველა თვისება შეძენილია; სოციალური გარემო არის ადამიანის 
როგორც ფიზიკური, ასევე ფსიქიკური, გონებრივი და მორალური 

თვისებების ჩამოყალიბების წყარო. 
კლასიკურმა მექანიციზმმა კულმინაციას ლამეტრის მოძღვრება- 

ში მიაღწია. ადამიანისა და ცხოველის განსხვავება მან მხოლოდ რაო- 
დენობრივ სხვაობაზე დაიყვანა, რის საფუძველზე იგი ამტკიცებდა 
ცხოველისაგან ადამიანის წარმოშობას. ლამეტრი ადამიანის ორგანი- 
ზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესების ახსნას მექანიკის კან- 
ონებით ცდილობდა. მისი აზრით, „ადამიანის სხეული თავისთავად 
მმართვად მანქანას წარმოადგენს“. ამასთანავე იგი არ ითვალისწინე- 
ბდა თუნდაც იმ გარემოებას, რომ ადამიანი თავისი თავის მმართვე- 
ლია, რაც მას მატერიალური სამყაროსაგან – მათ შორის მანქანისგა- 
ნაც – არსებითად განასხვავებს. აქ აშკარად ჩანს არა მხოლოდ. ლამე- 
ტრის აზროვნების ზერელე სტილი, არამედ აგრეთვე საერთოდმექანი- 

სტური მსოფლმხედველობის უკმარობაც. 
მექანისტური მსოფლმხედველობა, როგორც საბუნებისმეტყველო 

ფაქტების ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია,ბუნებისმეტყველებაშიც 

ფიგურირებდა. ზემოთ ლაპარაკი გვქონდა გალილეის, სეჩენოვის, 
ტიმირიაზევისა და სხვა თვალსაჩინო ბუნებისმეტყველთა მექანი- 
სტური იდეების შესახებ. ეს გარემოება მნიშვნელოვანწილად გამოწ- 

ვეული იყო თვითონ საბუნებისმეტყველო დარგების არასაკმაო განვი- 
თარებით. ამის შესაბამისად მექანიციზმის მარცხი განპირობებული 
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იყო არა მხოლოდ ფილოსოფიური მედიტაციების გაღრმავებით, 

არამედ აგრეთვე ბუნებისმეცნიერების განვითარებით.მაგრამ მექანი- 

ციზმის ისტორია ამით როდი დამთავრდა. იგი ჩვენს ეპოქამი ხელახ- 

ლა აღორძინდა და ნეომევჟანიციზმის სახით ჩარმოსდგა. 

§25. კიბერნეტიკული მექანიციზჭმი (ნეომექანიციზმი) 

კიბერნეტიკა,როგორც მეცნიერება ცხოველებისა და მანქანის მა- 
რთვისა და კავშირის შესახებ,იმთავითვე წარმოიშვა როგორც მექანი- 
სტური მოძღვრება. მართვის შესახებ მეცნიერება,მით უმეტეს მაშინ, 

როცა საქმე მანქანებს ეხება, არ შეიძლება სხვაგვარი იყოს.ისიც გას- 

ათვალისწინებელია, რომ ზოგჯერ კიბერნეტიკოსები ცხოველებისა 

(ადამიანის ჩათვლით) და მანქანის მართვის შესახებ ისე მსჯელობეჩ, 
რომ თითოეული მათგანის სპეციფიკას არ ითვალისწინებენ. ცხოვე- 
ლების, მით უმეტეს, ადამიანის მართვა არ შეიძლება მანქანის მართ- 

ვის იგივეობრივი იყოს. მართალია, ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
მართვასთან, მაგრამ მართვის საგნის სპეციფიკურობა არ შეიძლება 
თვითო მართვის ფორმების სპეციფიკურობას არ იწვევდეს. 

მართლაც, კიბერნეტიკის ცენტრალურ იდეას წარმოადგენს 
„მექანიზმების, ორგანიზმებისა და ადამიანების გარკვეული ერთიან- 
ობა“ (44, გვ.19). ეს ერთიანობა, ცხადია, თითოეული მათგანის სპეცი- 

ფიკას არ გულისხმობს. ამიტომ სიცოცხლის არსების პრობლემა 
კიბერნეტიკაში არა დგას და არც შეიძლება იდგეს. პირიქით, იგი, 
როგორც ცოცხალი სამყაროს სპეციფიკური ნიშანი, წინასწარ 

იგნორირებულია. ეს კარგად ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ 
კიბერნეტიკული კანონზომიერების სფეროდან ტელეოლოგია გამო- 
რიცხულია. ამის შესახებ თვითონ ნ. ვინერი – კიბერნეტიკის 
ფუძემდებელი – მიუთითებს. კიბერნეტიკაში ლაპარაკობენ უკუკავ- 
შირების შესახებ,რომელსაც თითქოს მიზნობრივი ხასიათი აქვს, მაგ- 
რამ, ცხადია, მისი გაიგივება მიზნის ცნებასთან შეუძლებელია. საკ- 

მარისია ითქვას, რომ „მიზნის მისაღნევად საჭიროა ნებელობა და სტ- 
რატეგია...მანქანას კი არა აქვს ნებელობა... ნებელობა მხოლოდ ადამი- 
ანს ეკუთვნის“ (36, გვ. 333). თუნდაც ამიტომ უკუკავშირების 

მიზნობრივ ხასიათზე ლაპარაკი შეუძლებელია. არაორგანულ საგნე- 
ბს არა აქვთ და არც შეიძლება ჰქონდეთ რაიმე მიზანი. 

კიბერნეტიკულიმექანიციზმის ანუ ნეომექანიციზმის ცენტრალურ 
პუნქტს ადამიანისა და მანქანის გაიგივება წარმოადგენს. მართალია, 
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ეს იგივეობა კიბერნეტიკასა და მის კომენტატორთა ნაწერებში ისე 
უოუხეძად არ არის ნარმოდგენილი, როგორც ლამეტრის მექანისტურ- 
მატერიალისტურ მსოფლმხედველობაში, მაგრამ მათ შორის არსები- 
თი განსხვავება არ არის. ორივე მათგანი ფუნქციური მსგავსების 
ჰიპერტროფირებას ახდენს,რაც, როგორც მომდევნო თავში ვნახავთ, 
სრულიად შეუწყნარებელია და რომელსაც ფუნდამენტურ მეცნიერ- 
ულსა და მსოფლმხედველობრივ შეცდომებამდე მივყავართ. 
ფუნქციური ახსნის იდეა არისტოტელედან მომდინარეობს. იგი თვლი- 
და, რომ თუ სხეული თავის ფუნქციას არ ასრულებს,მაშინ იგი არ არის 
სხეული. მაგალითად, თვალი არ არის თვალი, თუ ვერ ხედავს, 
მოჭრილი ხელი აღარ არის ხელი,ასევე ადამიანის ცხედარი აღარ არის 
ადამიანი და ა. შ. ამ თვალსაზრისით საგნის განსაზღვრება მისი 
ფუნქციის მიხედვით უნდა მოხდეს. ამ თვალსაზრისს არისტოტელეს- 
თან გარკვეული ფარგლები ჰქონდა და, მაშასადამე, იგი 
ჰიპერტროფირებული არ ყოფილა. კიბერნეტიკაში კი ფუნქციურმა 
ახსნამ პრინციპული მნიშვნელობა შეიძინა და იგი თითქმის ერთადე- 
რთ შესაქლებელ ახსნად წარმოსდგა. მაგალითად, ცნობილი რუსიმა- 
თემატიკოსი ა. ნ. კოლმოგოროვი, განმარტავს რა კიბერნეტიკულკან- 
ონზომიერებას, სვამს კითხვას: თუ მანქანა ყველა იმ ფუნქციას ასრ- 
ულებს, რასაც ადამიანი, მაშინ რატომ არ შეიძლება, რომ მას ადამი- 

ანი ვუწოდოთ? ამ კითხვაზე იგი დადებით პასუხს იძლევა.ეს ნიშნავს, 
რომ სიცოცხლის ბუხების გასაგებად მისი ფუნქციური ახსნა საკმარი- 
სად არის მიჩნეული. თანამედროვე მეცნიერება, მისი აზრით, უარყო- 

ფს სიცოცხლის სუბსტრატულ განსაზღვრებას (37, გვ. 50-52). 
არსებითად იგივე აზრია გამოთქმული კიბერნეტიკული კანონზომიე- 

რების სხვა მკვლევარების მიერ.მაგალითად,პ.იორდანინწერს:„თუ დავუ- 
კვირდებით თანამედროვე მეცნიერების – კიბერნეტიკის – დახმარებით 
შექმნილ მანქანას,დავინახავთ,რომ ვიტალისტების მიერ შეთხზულიყვე- 
ლა თვისება, რომელიც ორგანიზმს ეკუთვნის, სინამდვილეში მანქანაშიც 
შეიძლება გამოვლინდეს“ (85, გვ. 69). სხვა ნაშრომში პ. იორდანს 
ბიოლოგიური, კერძოდ, გენეტიკის მიერ დადგენილი კანონზომიერება 

ფიზიკურ კანონზომიერებაზე დაჰყავს და მით ცდილობს სიცოცხლის 
მოვლენების ახსნას. მას ჰაიზენბერგის განუზღვრელობათა თანაფარდ- 
ობის პრინციპი გენების თეორიაზე გადააქვს და ამტკიცებს,რომ გენების 
მუტაციები „ფიზიკური ინდეტერმინიზმის“ ნიმუშს წარმოადგენს (86). 
ცხადია,ამ პოზიციიდან ადამიანისა და მანქანის გაიგივება ძნელიარ არის. 

ანალოგიური მექანისტური თვალსაზრისია გატარებული მეორე 
დიდი ფიზიკოსის ე. შრედინგერის ნაშრომში „რა არის სიცოცხლე 
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ფიზიკის თვალსაზრისით?“ იგი წერს:„თუმცა ცოცხალი იაცფერია თავს 
ვერ აღწევს ჩვენს დროში დადგენილი ფიზიკის კანოჩების მოქმედებას, 

მაგრამ, ალბათ, თავის თავში შეიცავს დღემდე უცნობი ფიზიკის სხვა 

კანონებს“(71,გვ.98).იქვე,ე.შრედინგერი ამტკიცებს,რომ,მართალია, 
ცოცხალი ორგანიზმები ენტროპიის ზრდით არ ხასიათდება,რაც მათ 
არაორგანული სხეულებისაგან განასხვავებს, მაგრამ საბოლოო ჯ.:- 
მში ისინი მაინც „უარყოფითი ენტროპიითიკვებებიან". ცოცხალი სამყ- 
აროს მოწესრიგებულობა, რაც ენტროპიის დაბალ დონეს შეესაბამე- 
ბა, ე. შრედინგერის აზრით, მოპოვებულია გარესამყაროს მოწესრიგ- 

ებულობიდან (71, გვ. 105-106).ერთი სიტყვით, ცოცხალი სამყაროს კან- 
ონზომიერების პირველ წყაროსე. შრედინგერი კვლავ ფიზიკურ სამყ- 

აროში ეძებს. 
ტიურინგი ფიქრობს, რომ ადამიანსა და მანქანას ერთმანეთთან 

ალგორითმიზაცია ანუ ალგორითმების აგების შესაძლებლობა აახლ- 
ოებს. ჯ. ნეიმანი კი ვარაუდობს მანქანების თვითგანახლებას, რაც 
არსებითად წაშლის განსხვავებას მანქანასა და ადამიანს შორის. მაგ- 
რამ ამგვარი ვარაუდი საფუძველმოკლებულია. თანამედროვე მან- 
ქანები,თუნდაც კიბერნეტიკული, არავითარამის მსგავს ნიშანწყალს 
არ ამჟღავნებს და არც შეიძლება ამჟღავნებდეს; ნებისმიერი მანქანა, 
სირთულის მიუხედავად, მატერიალური სხეულია, ხოლო მატერიის 

უზენაეს კანონს ინერციის კანონი წარმოადგენს, რაც ყოველგვარი 
თვითგანახლების შესაძლებლობას გამორიცხავს. კიბერნეტიკოსები 
ლაპარაკობენ აგრეთვე თვითმართვადისისტემების შექმნის შესაძლ- 
ებლობის შესახებ, ე. ი. ისეთი სისტემებისა, რომლებიც თავად დაამყ- 
არებენ გარემოსთან ურთიერთობას ადამიანის გარეშე. ცხადია, რომ 
ამ თვალსაზრისის დამცველები ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის 
განსხვავების არარსებობიდან ამოდიან. თვითმართვა, თვი- 
თკონტროლი მარტოოდენ ცოცხალ ორგანიზმს შეუძლია და ისიც არა 
ყოველთვის. მანქანა ადამიანმა შექმნა და მისი მმართველი კვლავ 
ადამიანი რჩება. თუკი მანქანას თვითმართვის უნარი გაუჩნდება, მა- 
შინ ეს უნარი კვლავ მისი შემოქმედიდან, ე. ი. ადამიანიდან იქნება 
წარმოებული და, მაშასადამე, მანქანა ვერც ამ შემთხვევაში გაუტო- 
ლდება ადამიანს. ამრიგად, კიბერნეტიკული მანქანების თვითმართვ- 
აზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 

კიბერნეტიკის ფუძემდებლები ვინერი და ეშბი მანქანისა და 
ადამიანის იგივეობით არ კმაყოფილდებიან და ვარაუდობენ „ადამი- 
ანზე უფრო გონიერი“ მანქანის შექმნის შესაძლებლობას. სწორედ 
ასეთი სათაური აქვს ნ. ვინერის წიგნის („კიბერნეტიკა“) ერთ-ერთ 
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თავს: „მახქანა მის შემქმნელზე გონიერია“. ეშბიმ კიდეც სცადა ის- 
ეთი მანქანის შექმნა, რომელსაც თვალები და ყურები აქვს და, მაშა- 

სადამე, გარემოსთან ურთიერთობას ამყარებს. ამის შესახებ ნ. 
ვინერი დაასკვნის: „შედეგად ამ მანქანებს შეუძლიათ სწავლა, მაგ- 
რამ სინამდვილეში ისინი თავიანთ შემქმნელებზე უფრო გონიერი 
როდია ან დაახლოებით ისევე გონიერია. მიუხედავად ამისა, 

დოქტორი ეშბი ფიქრობს, რომ ნამდვილად შეიძლება მანქანის შექმ- 
ნა, რომელიც მის შემქმნელზე უფრო გონიერია, და ამაში მე მას 

მთლიანად ვეთანხმები“ (19, გვ. 210). 
ამრიგად, კიბერნეტიკის – ამ უდიდესი მეცნიერული აღმოჩენის – 

ინტერპრეტატორები ცდილობენ წაშალონ განსხვავება ცოცხალსა და 
არაცოცხალს შორის, ადამიანსა და მანქანას შორის, რაც კლასიკური 
მეეანისტური მატერიალიზმის აღორძინებას ნიშნავს. უს არის ახალი 
ტიპის მექანიციზმი ანუ ნეომექანიციზმი, რომელიც კლასიკური 

მექანიციზმისაგან არსებითად არ განსხვავდება. ნებისმიერი მტკიცე- 
ბა „ხელოვნური ინტელექტის“ შესახებ არსებითად ლამეტრის თეზი- 
სის („ადამიანი მანქანაა“) განმეორებას ნიშნავს. ცოცხალსა და არაც- 
ოცხალს შორის განსხვავების წაშლის მცდელობა სხვა არაფერი არ 
შეიძლება იყოს, გარდა მექანიციზმისა. რედუქციონიზმის მეთოდი 
მექანიციზმის მეთოდია. ამაში ახალი არაფერი არ არის. 

აქედან სრულიად თავისუფლად შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, 
რომ კიბერნეტიკას, ისევე როგორც კლასიკურ მექანიკას, მიუხედავ- 

ად მათი დიდი მეცნიერული ღირებულებისა, არაფერი ახალი არ უთ- 

ქვამთ სიცოცხლის პრობლემის გადაჭრის მიმართულებით და არც 
შეიძლებოდა ეთქვათ იმის გამო, რომ ბიოლოგიური კანონზომიერება 

ფიზიკურზე არ დაიყვანება. ცოცხალი სამყაროს არსების ამ მცდარი 
ინტერპრეტაციის წყარო შეიძლება იმ ზოგად მეთოდოლოგიაში ვიპ- 
ოვოთ, რომლითაც ნეომექანიციზმი ხელმძღვანელობს, სახელდობრ, 
მხედველობაშია ანალოგიის მიხედვით გაკეთებული დასკვნები, 
რომლებიც არასოდეს არ იძლევა აპოდიქტურ ცოდნას,ხოლო ამ უკა- 
ნასკნელის გარეშე მეცნიერულ შედეგებზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 

§26. აღამიანი და მანქანა 

ახლა ვნახოთ, რამდენად შესაძლებელია ცოცხალსა და არაცოც- 
ხალს შორის საზღვრის წაშლა, სიცოცხლის არსების მექანისტური 
გაგება, კერძოდ, ადამიანისა და მანქანის გაიგივება. 
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მექანიციზმის ყველაზე მთავარ მეთოდოლოგიურ საფუძველს მაცე- 
რიალისტური მსოფლმხედველობა წარმოადგენს. მატერიალი ზხძი. 

როგორც ცნობილია, ამტკიცებს, რომ სიცოცხლე წარმოიშვა მატერიია» 
განვითარების შედეგად და, მაშასადამე, იგი თავისი არსებით მად,;,რ-- 
ალურია. სწორედ ამ დებულების დასაბუთებას ემსახურება ა. ი. ოპარი- 
ნის თეორია სიცოცხლის აბიოგენური წარმოშობის შესახებ, რომელი/“ა 
არსებითად შლის განსხვავებას ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის, 
ცოცხალი არაცოცხალზე დაჰყავს. თუ დავუშეებთ, რომ ცოცხალი არა- 
ცოცხალისაგან არსებითად განსხვავდება, მაშინ შეუძლებელი იქნება 
ვამტკიცოთ არაცოცხალი მატერიისაგან სიცოცხლის წარმოშობა. მაგ- 
რამ მატერიალიზმი არც აქ ჩერდება;იგი ცნობიერების – იდეალურის – 

ახსნას მატერიალურის საფუძველზე ცდილობს. როდესაც მატერიი" 
განვითარება თავის ტვინის დონეს მიაღწევს, მაშინ, ამ კონცეფციის 
მიხედვით,წარმოიშობა ცნობიერება – იდეალური ფენომენი.ეს ნიშნავ!., 
რომ ცნობიერება თავის ტვინის პროდუქტია, მისი ფუნქციაა. ამ კონცე- 
ფციის გამართლება ნნეომექანისტებმა კიბერნეტიკულმანქანაში დაინახ- 
ეს,რომელიც მართლაც ურთულესია დღემდე ცნობილმანქანებს მორის. 
ისინი ისეთ ფუნქციას ასრულებენ, რაც იდეალურისაგან ძნელად გას- 
არჩევია. ნეომექანისტები თვლიან, რომ თუ ამ მანქანას თავის ტვინის 
დონემდე ავიყვანთ, მაშინ „მანქანური ინტელექტი“ ადამიანის 
ინტელექტს გაუთანაბრდება. თავის ტვინში, ამტკიცებენ ისინი, დაახლ- 

ოებით #4 მილიარდი უჯრედია, ხოლო თვით ურთულეს კიბერნეტიკულ 

მანქანას ამის მიახლოებული სტრუქტურაც კი არა აქვს. ამით აიხსნება, 
მათი აზრით,ადამიანის ინტელექტისაგან თანამედროვე კიბერნეტიკული 
მანქანების „ინტელექტის“ ჩამორჩენა.„თუ ადამიანე შესქლე2) ხელოვჩ- 

ურად ააგოს მატერიალური სუბსტრატი, რომელიც აზროვსების 
ფუნქციას წარმოშობს,მაშინ ამით მატერიალისტური ფილოსოფიათავი- 
სი მართებულობის უმაღლეს დასაბუთებას შეიძენს“ (65, გვ. 362). 

ამ კონცეფციის წინააღმდეგ, უნინარეს ყოვლისა,ის უნდა ითქვას, 
რომ კიბერნეტიკული მანქანების სტრუქტურის გართულება ვერასო- 
დეს ვერ გადაღახავს ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის არსებულ 
ზღვარს; ხელოვნურად აგებული მატერიალური სუბსტრატი თავის 
ტვინს ვერასოდეს გაუტოლდება და მის ფუნქციას ვერ შეასრულებს, 
ვინაიდან, როგორც ბიოლოგები აღნიშნავენ, „ორგანული სითხის 

ბოთლი ბიოლოგის ხელში ტვინთან მნიშვნელოვნად უფრო ახლოსაა, 
ვიდრე ყველაზე სრულქმნილი ელექტრული მანქანა“ (56, გვ. 141. 

ამრიგად, კიბერნეტიკული კანონზომიერების აღმოჩენა ადამი- 
ანისა და მანქანის იგივეობის კლასიკური თეზისის რეაბილიტაციის 
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საყუძველი გახდა და მატერიალიზმის დასაბუთებად იქნა მიჩნეული. 
მაგრამ აქ აშკარა ლოგიკური წრე გვაქვს: ერთი მხრივ, მატერიალი- 

სტური მსოფლმხედველობა არის ადამიანისა და მანქანის გაიგივების 

მეთოდოლოგიური საფუძველი, ხოლო, მეორე მხრივ, პირიქით, ეს 
იგივეობა მატერიალიზმის დასაბუთებისათვის იქნა გამოყენებული. 

როდესაც ნეომექანისტები „ხელოვნურ ინტელექდსა“ და „მოაზრ- 

ოვნე მანქანებზე“ ლაპარაკობენ, გულისხმობენ,რომ ადამიანიც მოაზ- 
როენე მანქანას წარმოადგენს;განსხვავებას მარტოოდენ სირთულის 

ხარისხში ხედავენ და, მაშასადამე, რაოდენობრიობაზე დაჰყავთ, 
ხოლო მათ შორის თვისებრივ განსხვავებას უარყოფენ. თუ შეიძლება, 
რომ მანქანას მივცეთ კითხვები და პასუხები მივიღოთ, გვეუბნება ა. 

ტიურინგი, მაშინ მანქანასა და ადამიანს შორის ფუნქციურად არავი- 
თარი განსხვავება არ არის. 

ნეომექანიციზმის მეორე მეთოდოლოგიურ საფუძველს ლოგიკურ- 
გნოსეოლოგიური ხასიათი აქვს. ზემოთ გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ 
ნეომექანიციზმის კვლევის ძირითად მეთოდს ანალოგია წარმოადგე- 
ნს; მისი ყველა ძირითადი მოსაზრება ანალოგიის მიხედვით გაკ- 
ეთებული დასკვნებია, რასაც ყოველთვის ალბათურისხასიათი აქვს და 
ჰიპოთეზებს უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მეცნიერულად დასაბ- 
უთებულ აპოდიქტურ ცოდნას.ამ ტიპის დასკგნები ობიექტების ნიშნ- 
ების მსგავსებას ემყარება, ანუ, ლოგიკის ენაზე რომ ვთქვათ, დასკვ- 
ნა კეთდება შედეგიდან საფუძველზე, პრედიკატების მსგავსებ.იდან 
სუბიექტების იგივეობაზე. ამგვარ დასკვნას, ცხადია, აპოდიქტური 
ხასიათი არა აქვს, მაშინ როცა მეცნიერული ცოდნა აპოდიქტური 
უნდა იყოს. მანქანასა და ადამიანს,ორგანულსა და არაორგანულსამყ- 
აროს მართლაც აქვთ მსგავსი ნიშნები. საკმარისია ითქვას თუნდაც 
ის, რომ ორივე მატერიალურია, მატერიალურ სამყაროს ეკუთვნის. 

რარიგ განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ადამიანის სხეული არაორ- 
განული სხეულებისაგან, მაინც მატერიალური სამყაროს კანონებს 
ექვემდებარება. სწორედ ამიტომ ბიოლოგიის საფუძვლებს ფიზიკა და 
ქიმია წარმოადგენს. მანქანაცა და ადამიანიც გარედან იღებს 
ენერგიის წყაროს. ასიმილაციისა და დისიმილაციის პროცესების მს- 
გავს მოვლენებს მანქანაშიც ვხვდებით. მანქანას, ისევე როგორც 
ადამიანს, „სიცოცხლის“ გარკვეული ხანგრძლივობა აქვს. მას გააკ- 
ეთებენ („იბადება“), ხმარების პროცესში ცვთება („ბერდება“) და 
ბოლოს მწყობრიდან გამოდის C კვდება“). შეიძლება სხვა მსგავსი ნიშნ- 
ებიც ვიპოვოთ, მაგრამ ისინი არავითარ შემთხვევაში არ არის ადამი- 
ანისა და მანქანის გაიგივების საფუძველი. მეცნიერს უფლება არა 
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აქვს,რომ ანალოგიის მიხედვით გაკეთებული ჰიპოთეზური და ალბა- 
თური დასკვნები ჭეშმარიტებად მიიჩნიოს, ვინაიდან შემდგომი კვლ- 
ევისას ისინი შეიძლება მცდარი აღმოჩნდეს; ადამიანს აქვს თვალები, 

ყურები, თავი, გული და ა. შ. ასეთივე ნიშნები აქვთ ცხოველებს, მაგ- 
რამ რა უაზრობაა ადამიანისა და ცხოველის გაიგივება მსგავსი ნიშნ- 
ების საფუძველზე! ამრიგად, მექანიციზმის მეთოდოლოგიური საფ- 
უძველი მეცნიერული დასკვნების გასაკეთებლად სრულიად უვარგი- 
სია. ამით აიხსნება მექანიციზმის მთელი შენობის უსაფუძვლობა. 

ა. ტიურინგი ფიქრობს, რომ თუ უარვყოფთ ანალოგიის მიხედვიი, 

გაკეთებული დასკვნების კანონიერებას – სახელდობრ შედეგების 
იგივეობის საფუძველზე შინაგანი პროცესების იგივეობის აესახებ 

დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას – მაშინ სოლიფსიზმამდე მივა- 

ლთ, ვინაიდან სხვისი აზროვნების შესახებ დასკვნებს სწორედ შედე- 

გების იგივეობის საფუძველზე ვაკეთებთ, ხოლო თუ ეს შეცდომაა, 
მაშინ ისღა დაგვრჩენია, რომ მხოლოდ საკუთარი აზროვნება ვაღი- 
ფი და სხვა ყველაფერი უარვყოთ. ეს კი სოლიფსიზმია (64, გვ. 37- 

ეს არგუმენტი სწორი არ არის. სხვისი აზროვნების შესახებ დას- 

კვნის გაკეთების ერთადერთ საფუძველს აზროვნების შედეგების 
იგივეობა როდი წარმოადგენს. ასე რომ იყოს, მაში6 სხვის“ აზროვნე- 

ბა და, საერთოდ, სხვისი ცნობიერების არსებობა არასოდეს აო 

იქნებოდა მკაცრად დასაბუთებული. გარეგანი გამოვლენის მიხედვით 

„მანქანურ აზროვნებაზე“ ლაპარაკი არსებითად ბიჰევიორისტული 
თვალსაზრისია. იზომორფიზმი არასოდეს არ არის პრობლენის გადა- 

წყვეტის საკმაო საფუძველი ანუ გარეგანი მხარეების ანალოგია ში- 

ნაგანი პროცესების არსებობის შესახებ დასკვნის გაკეთების საკმაო 

საფუძველს არ იძლევა. შედეგების იგივეობიდან საფუძვლის იგივეო- 

ბაზე დასკვნა ლოგიკურად და ფაქტობრივად გაუმართლებელია. 
ლექსებს წერს მანქანაც და პოეტიც, მაგრამ პოეტურ შემოქმედებას 
ღრმა ესთეტიკური განცდები ახლავს, ხოლო მანქანის განცდებზე 
ლაპარაკი შეუძლებელია; შედეგები იგივეა, საფუძველი კი სულ განს- 
ხვავებული. სწორედ ამიტომ „მანქანური აზროვნების“ უარყოფას არა- 
ვითარ სოლიფსიზმამდე არ მივყავართ. 

ახლა უფრო კონკრეტულად ვნახოთ, რამდენად სამართლიანია 
ადამიანისა და მანქანის გაიგივება მსგავსი ნიშნების არსებობის საფ- 
უძველზე. აქ, უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს სიცოცხლის მატ- 
ერიალური სუბსტრატის – ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარე სასიც- 
ოცხლო პროცესების – პრინციპული განსხვავება კიბერნეტიკულ მან- 
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ეასებძი მიმდინარე პროცესებისაგან. ნებისმიერ მანქანას – მათ შო- 
რის კიბერნეტიკულს – ადამიანის საშუალებით გარკვეული კავშირი 

აქვს გარემოსთან. იღებს ენერგიის წყაროს, გარდაქმნის მას და ასრ- 

ულებს ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარე ნივთიერებათა ცვლის პროც- 

ესების ანალოგიურ პროცესებს. მაგრამ სინამდვილეში ნივთიერებათა 
ცვლა ადამიახსა და მანქანაში ერთმანეთისაგან პრინციპულად განს- 
ხვავებულია. ცოცხალი ორგანიზმი გარედან მიღებულ ნივთიერებას 
უბრალოდ კე არ გარდაქმნის, არამედ თავის ნაწილად აქცევს, მის ასი- 
მილაციას აზდენს, რაც ორგანიზმის თვითგანახლებას, ზრდას და,საე- 

რთოდ, მის სიცოცხლისუნარიანობას განაპირობებს. არაფერი ამის 
მსგავსი არ ხდება თვით ურთულეს (კიბერნეტიკულ) მანქანებში. მა- 
რთალია,იგი გარედან მიღებულ ენერგიას გარდაქმნის, მაგრამ თავის 

ნაწილად ვერ აქცევს და, ცხადია, მის საფუძველზე არც აღდგენითი 
პროცესები – თვითწარმოება – ზრდა, გამრავლება და სხვა რამ არ 
ხდება. ამ შემთხვევაში, ცხადია, რომ მანქანისა და ადამიანის გარე- 
განი მსგავსება მათი იგივეობის მტკიცების საფუძველს არ იძლევა. 

საერთოდ უნდა ითქვას,რომ ფუნქციების იგივეობიდან ამ ფუნქცი- 
ების მატარებელი სუბსტრატების არსებობა არ გამომდინარეობს. 
სხვადასხვა სუბსტრატს შესაძლებელია იგივეობრივი ან, ყოველ შე- 
მთხვევაში, მსგავსი ფუნქციები ჰქონდეთ, მაგრამ ეს მათ იგივეობას 
როდი ამტკიცებს. ჩიტაც ფრენს, ქათამიც და თვითმფრინავიც, მაგ- 

რამ ისინი სრულიად სხვადასხვაა. ამიტომ არ შეიძლება სწორად მივიჩ- 
ხიოთ ის აზრი, რომ თუ მანქანა ადამიანის ფუნქციას შეასრულებს, 
მაშინ მათი იგივეობის უარყოფა შეუძლებელია, როგორც ამას ა. ნ. 
კოლმოგოროვი ამტკიცებს. 

კიბერნეტიკული მანქანები მართლაც წარმატებით ასრულებს 
რთულ ლოგიკურ ოპერაციებს, მაგრამ ადამიანური და მანქანური 
აზროვნების იგივეობის მტკიცებისათვის ეს საკმარისი არ არის. ადამი- 
ანური აზროვნება არა მხოლოდ ლოგიკური, არამედ იმავე დროს 
ფსიქიკური და ნებელობითი პროცესია,რაც სრულიად შეუძლებელია 
მანქანური „აზროვნების“ ცნებაში ვიგულისხმოთ. მანქანა არ არის 
ცოცხალი არსება და მას არც ფსიქიკა და ნებელობა აქვს. 

ზოგჯერ ასახელებენ გარემოსთან აუცილებელ ურთიერთობას, 
რაც თითქოს ცოცხალ ორგანიზმსა და მანქანას ერთმანეთთან აახლ- 
ოებს. რასაკვირველია, გარემოსთან ურთიერთობის გარეშე არც მან- 

ქანა და არც ადამიანი არ მოიაზრება. ცოცხალი ორგანიზმი გარემო- 
დან იღებს საზრდოს; ასევე მანქანა, თერმოდინამიკის პირველი კან- 

ონის თანახმად, შეუძლებელია მუშაობას ასრულებდეს გარედან 
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ენერგიის წყაროს მუდმივი მიღების გარეძმე. ერთი სიდ,ყე.ი,, ადღამი- 

ანიც და მანქანაც „ღია სისტემებს“ წარმოადგენს. მაგრამ ადამიანის 
ურთიერთობა გარემოსთან პრინციპულად გასსხვავებულია. ადამი- 

ანი გარემოსთან ურთიერთობას ამყარებს თვითშენახვის საფუძ- 
ველზე. იგი სუნთქავს,იკვებება,აშენებს სახლებს, იცვამს ტანსაცმე- 
ლს დაა. შ., რათა შეინარჩუნოს თავისი არსებობა,თავისი სიცოცხლე. 
მაგრამ იგი ამას აკეთებს იმიტომ, რომ აქვს თავისი „მე“, თავისი თავი. 
არავითარი ამის მსგავსი მანქანაში არ ხდება. მას არა აქვს გარემოს- 
თან ურთიერთობის მოთხოვნილება; არა აქვს იმიტომ,რომ იგიარარი"» 

სუბიექტი, ცოცხალი არსება, არ აინტერესებს თავისი არსებობის შე- 
ნარჩუნება და გახანგრძლივება, ვინაიდან მას თავისი თავი საყკრთოდ 
არ გააჩნია. ამავე მიზეზით ადაპტაციის ფენომენი მანქანისათვის 
სრულიად უცხოა. იგი საერთოდ არ ცდილობს გარემოსთან შეგუებას; 

ამასთანავე მანქანა ყოველთვის სხვისი (ადამიანის) საშუალებით ამყ- 
არებს გარემოსთან კავშირს; საკუთრივ ამის გაკეთება კი არ შეუძლია. 
არ შეუძლია იმიტომ, რომ იგი მატერიალურიობიექტია,მატერიის „ნა- 

წილია“ და, მაშასადამე, ექვემდებარება ინერციის კანონს. მანქანა, 
როგორც მატერიალური საგანი, ინერტულია, პასიურია. მისი ამოქმ- 

ედება, ამოძრავება მხოლოდ გარეგანი ძალების საშუალებით შეიძლ- 

ება. ადამიანი კი (საერთოდ ცოცხალი ორგანიზმი) აქტიური არსებაა. 
იგი უბრალოდ კი არ ექვემდებარება გარეგან ზემოქმედებას, არამედ, 
თავის მხრივ, რეაქციას ახდენს მასზე, უპირისპირდება გარედან 

მომდინარე დამანგრეველ ძალებს; მაშასადამე, ადამიანის (ცოცხალი 
ორგანიზმის) და მანქანის „ღიაობა“ სულ სხვადასხვაა; მათ, გარეგანი, 
ზერელე მსგავსების მეტი, ერთმანეთთან არაფერი აკავშირებთ. 

ცოცხალი ორგანიზმის გაიგივებას მანქანასთან ლ. ფონ ბერტა- 

ლანფი „მანქანურ თეორიას“ ((ი6 ომვი!ი6810ი60LV') უწოდებს, რასაც იგი 
კატეგორიულად უარყოფს. მისი აზრით, ორგანიზმის შედარებას მან- 
ქანასთან მივყავართ „რეაქციის თეორიამდე" ('86მ6CM0ი 1ი60IV I, 
რომელიც ორგანიზმს განიხილავს როგორც პასიურ სისტემას, ავტო- 
მატს,მაშინ როცა იგი აქტიური სისტემაა, რასაც ადასტურებს სიცოცხ- 
ლის ძირითადი ნიშნები – მეტაბოლიზმი, გაღიზიანება და სხვ. (74, გვ. 
7). 

ადამიანის აზროვნება იდეალური პროცესია; მას შემოქმედებითი 
ხასიათი, სინთეზური ბუნება აქვს. მანქანას აქვს ალგორითმიზაციის 
უნარი,მაგრამ ალგორითმიზაცია ჯერ კიდევ არ არის აზროვნება. მან- 
ქანის „შემოქმედებითობა“ ადამიანური წარმომავლობისაა, იგი ადამი- 

ანის დაპროგრამებულია. კარგად ამბობს გ. კლაუსი: „მკაცრად რომ 
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ვთქვათ, მანქასას არ შეუძლია თვით უმარტივესი ოპერაციის შესრუ- 

ლება, მაგალითად, მიმატებისა 1+ 1=2' (36, გვ. 57). 
სემოთ აღვნიშნეთ, რომ ა. ტიურინგი მანქანისა და ადამიანის 

იდენტიფიკაციის შესაძლებლობას ალგორითმიზაციის უნარში 
ხედავს. მაგრამ აქაც ადამიანური და მანქანური ალგორითმიზაცია 
ერთმანეთისაგან პრინციპულად განსხვავებულია. ადამიანური ალგ- 

ორითმიზაცია,ისევე როგორც საერთოდ მისი აზროვფება,იდეალური 

პროცესია;მანქანაში კი არავითარი იდეალური პროცესი არ არსებო- 
ბს:„არ არსებობს არავითარი ალგორითმი... – წერს გ. კლაუსი – ახალი 
იდეალური ობიექტების საპოვნელად ან მაღალი საფეხურის აბსტრა- 
ქციებისათვის“ (36, გვ. 63). 

მექანიციზმი არსებითად ემპირისტული თეორიაა;იგი არ ითვალი- 
სწინებს ცოცხალი ორგანიზმის მემკვიდრულ თვისებებს,მის გენეტურ 
მონაცემებს. ახლა უკვე უდავოა, რომ ადამიანის არა მხოლოდ სხეუ- 
ლებრივი, არამედ ინტელექტუალური მონაცემებიც ადამიანთა 
მოდგმის ხანგრძლივი ევოლუციური პროცესის შედეგია. მაშასადამე, 
ახალშობილი ადამიანის ცნობიერება არ არის "I8ხLI8 I858” („სუფთა 

დაფა“), არამედ იგი კოდირებულია უზარმაზარი გენეტური მონაცემ- 
ებით. კიბერნეტიკული მანქანები სწორედ „სუფთა დაფას“ წარმოად- 
გენს, ვინაიდან მათ მხოლოდ იმის „უკან დაბრუნება“ შეუძლიათ, რაც 

მათში ადამიანმა შეიტანა. მანქანას არა აქვს და არც შეიძლება 
ჰქონდეს რაიმე მემკვიდრული თვისება. სწორედ ამიტომ აზროვნება, 
რომელიც ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების პროდუქტს წარმ- 
ოადგენს (განვითარება კი მემკვიდრეობას გულისხმობს), შეუძლებე- 
ლია კიბგრნეტიკულ მანქანებში განხორციელდეს. აზროვნების 
მოდელი და თვითონ აზროვნება სხვადასხვაა. 

ადამიანი ღირებულებით სამყაროში ცხოვრობს; მის აზროვნებას 
განუწყვეტლად თან სდევს აქსიოლოგიური პროცესები. მას რაღაც 
მოსწონს ან არ მოსწონს,მის ცნობიერებაში განუწყვეტლად ფუნქცი- 
ობს სიკეთისა და ბოროტების, კარგისა და ცუდის, მშვენიერისა და 
მახინჯის შეფასებითი მომენტები. ერთი სიტყვით, ადამიანის 
ცნობიერი ქცევა ღირებულებითი დეტერმინაციის ვითარებაში სრუ- 

ლდება. განცდები, გრძნობები, დადებითი და უარყოფითი ემოციები, 

ერთი სიტყვით, მთელი რიგი იდეალური ფენომენებისა ადამიანის 
ცნობიერების განუყრელი ნაწილია. მანქანაში კი რაიმე იდეალურის 
არსებობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია.მას არა აქვს და არც შეიძლება 
ჰქონდეს იდეალური სამყარო; იგი დეტერმინირებულია მარტოოდენ 
მატერიალური ფაქტორებით, ვინაიდან იგი არ არის ცოცხალი, 
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აქტიური, შემოქმედებითი, თავისუფალი არსება. სწორე ეს 5იმხები 
ხდის ადამიანს ადამიანად. მანქანის ყველა თვისება კი ადამიაჩური 
წარმოშობისაა. სწორედ ამიტომ იგი ვერ იქნება ადამიანის 
კონკურენტი. „მანქანას – წერს ერთი ავტორი – ისეგე როგორც 

დედამიწის თანამგზავრ მთვარეს, საკუთარი სინათლე არა აქვს. მან- 

ქანა ბრწყინავს ადამიანის გონების მიერ არეკლილი სხივით“ (44, გვ. 

136). 
ადამიანისა და მანქანის გაიგივების წინააღმდეგ ისიც ლაპარაკო- 

ბს, რომ აზროვნება და ცნობიერება არ არის მხოლოდ ტვინის 
პროდუქტი, არამედ იგი სოციალური წარმომავლობისაცაა. მანქანა 
კი ასეთი არ არის და არც შეიძლება იყოს, რადგან „მანქანათა საზო- 
გადოება“ შეუძლებელია. სწორი არ იქნება იმის თქმა, რომ თითქოს 
ჩვენ შეგვიძლია ადამიანის სოციალური ცნობიერების ანალოგიის 
მიხედვით შევქმნათ „მოაზროვნე მანქანები“. თუნდაც ასეთი რამ შეს- 

აძლებელი გახდეს,იგი მაინც არ იქნება სოციალური,ვინაიდან სოცი- 

ალურის მოდელი არ შეიძლება სოციალური იყოს. „მანქანური აზრ- 

ოვნება“ სოციალური ვერ გახდება მანამდე, ვიდრე კიბერნეტიკული 
მანქანები ცნობიერად ან არაცნობიერად ურთიერთობას არ დაამყ- 

არებს ერთმანეთთან,რაც, ცხადია, უაზრობაა. ამრიგად, მანქანას არა 

აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს სოციალური აზროვნება (და, საე- 
რთოდ,აზროვნება,ვინაიდან ეს უკანასკნელი ყოველთვის სოციალუ- 

რია). 

მაგრამ მთავარ არგუმენტს „მანქანური აზროვნების“ წინააღმდეგ 
მაინც თვითცნობიერების არსებობის ფაქტი წარმოადგენს. აზროვნ- 
ება ცნობიერების უმაღლესი ფორმაა,რომელიც ყოველთვის ინტენცი- 

ონალურია (საგანზე მიმართული). ამასთანავე აზროვნების საგანი 
შეიძლება იყოს არა მხოლოდ გარეგანი სინამდვილე (სხვისი ცნობიე- 
რების ჩათვლით), არამედ საკუთარი თავიც. ერთი სიტყვით, ადამი- 

ანურ აზროვნებას აქვს რეფლექსიის უნარი. ამ შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს თვგითცნობიერებასთან, რომლის გარეშე არ არსებობს 
სუბიექტი, არ არსებობს პიროვნება. მანქანას კი ასეთი რამ არა აქვს. 

მას არ შეუძლია თავისი თავი დაკვირვების ობიექტად გაიხადოს თუ- 
ნდაც იმიტომ, რომ საკუთარი თავი არ გააჩნია. ეს ნიშნავს, რომ იგი 
არ არის მოაზროვნე არსება. თვით ყველაზე მძლავრად „მოაზროვნე 

მანქანა“ ყოველთვის ობიექტად დარჩება და ვერასოდეს სუბიეეტად 
ვერ იქცევა, ვერასდროს ვერ გამოყოფს თავის თავს გარემოსაგან, 

ვერასოდეს ვერ დაუპირისპირდება მას. ეს კვლავ იმიტომ, რომ მას 

არა აქვს საკუთარი თავი, თავისი „მე“, რაც მას სუბიექტად აქცევდა. 
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„სორედ ამიტომ მანქანა არ აზროვნებს,მას არ შეიძლება ესმოდეს ის, 
რასაც იგი „აზროვნებს“. რეფლექსიის უნარი მხოლოდ ადამიანის ცნ- 
ობიერების თვისებაა, მისი სპეციფიკაა. ერთი სიტყვით, „მანქანურ 
აზროვნებაზე“ ლაპარაკი შეუძლებელია. 

დასასრულ,ვიტყვით,რომ ნეომექანიციზმი,ისევე როგორც მექანი- 
ციზმი აზროვნების ისტორიის გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს. 
მექანიციზმი ნიუტონის მექანიკის კანონების უნივერსალიზაციის 
საფუძველზე წარმოიშვა, ნეომექანიციზმი კი თავის წარმოშობას 
კიბერნეტიკული კანონზომიერების აღმოჩენას უნდა უმადლოდეს. 
როდესაც ამ კანონზომიერების საზღვრები დადგინდება, მაშინ 
ხეომექანიციზმი ასპარეზიდან ისევე გაქრება, როგორც მისი წი- 
ნამორბედი მექანიციზმი.



წავი მძშეჩდე 

სიცოცხლის არსუბა 

§27. სიცოცხლის ცნების განსადღვრების პროპლემა 

ნებისმიერი მეცნიერული თეორიის ამოსავალსა და იმავე დროს მე- 

დეგს მისი საგნის ცნების განსაზღვრება წარმოადგენს. მეცნიერული 
კვლევის საგანი ზოგადად წინასწარ უნდა განისაზღვროს, უნდა გაირ- 
კვეს, რას ვიკვლევთ, რათა კვლევა სწორი მიმართულებით წარიმართ- 
ოს. მთელმა კვლევამ კი ეს წინასწარი განსაზღვრება უნდა დაასაბუთ- 
ოს ან უარყოს. ერთი სიტყვით, მეცნიერული თეორიის საგნის ცნების 
განსაზღვრება ამ თეორიის თავსა და ბოლოში ფიგურირებს. პირველად 
სამუშაო ჰიპოთეზის სახით, ხოლო მეორედ – დასრულებული 

მეცნიერული კვლევის შედეგის სახით. 
მეცნიერული კვლევის ეს მეთოდოლოგიური წესი სიცოცხლის ცნე- 

ბის განსაზლვრებასაც ეხება. ამიტომ ბუნებრივია, რომ სიცოცხლის 

პრობლემის კვლევის მრავალსაუკუნოვანმა ისტორია ამ ცნელის განს- 
აზღვრების მრავალი ცდა მოგვცა, რომელთაგან არც ერთი დამაკ- 
მაყოფილებელი არ არის. ამ გარემოებას ბევრი მკვლევარი სიცოცხლის 
ცნების განსაზღვრების შეუძლებლობის მტკიცებამდე მიჰყავს (61, გვ. 87- 

138), მაგრამ თუ სიცოცხლის ცნების განსაზღვრება შეუძლებელია, მა- 
შინ შეუძლებელი იქნება ბიოლოგია, როგორც მეცნიერება სიცოცხლის 
შესახებ.ცნების განსაზღვრება არსების გამოთქმას,მის შემეცნებას ნიშ- 

ნავს; ასევე მისი განსაზღვრების პრინციპული შეუძლებლობა არსების 
შეუმეცნებადობის მაჩვენებელია. ხოლო თუ რაიმე საგნის არსება შეუმ- 
ეცნებადია,მაშინ მის შესახებ მეცნიერული ცოდნა შეუძლებელი იქნება. 
მაგრამ ბიოლოგიური მეცნიერების, როგორც ფაქტის, არსებობა სიც- 
ოცხლის არსების შემეცნების შესაძლებლობის დასაბუთებაადა მის შეს- 
ახებ ყოველგვარ აგნოსტიკურ მოსაზრებას აბათილებს. ბიოლოგია არ',ე- 
ბობს, როგორც მეცნიერება; მაშასადამე, სიცოცხლის არსება შემეცნე- 
ბადია ანუ სიცოცხლის ცნება განსაზღვრებადია. 

ცნების განსაზღვრება, როგორც ვთქვით, არსების გამოთეპაა.სი- 
ცოცხლის არსების გამოთქმა, მისი შემეცნება კი ბიოლოგიის ცენტ- 
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“ალურ აწობლემას წარმოადგენს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

- სათქოს სიცოცხლის არსების პრობლემა ბიოლოგიურ პრობლემას 
ხარმოადგენს. ბიოლოგია შეისწავლის იმ მატერიალურ პროცესებს, 
'(ბომლებიც ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარეობს; სხვაგვარად რომ 
ვოქვათ, იგი სწავლობს სიცოცხლის მატერიალურ სუბსტრატს. სიც- 
ოცხლის მატერიალური სუბსტრატის გამოკვლევა კი სიცოცხლის 
არსების შემეცნების აუცილებელ, მაგრამ არასაკმაო პირობას წარმ- 
ოადგენს,ვინაიდან იგი მიმართულია არა უშუალოდ სიცოცხლის არსე- 
ბის შემეცნებისაკენ,არამედ მარტოოდენ იმ ფიზიკურ-ქიმიური პროც- 
ესების შესწავლისაკენ, რომლის გარეშე სიცოცხლე შეუძლებელია. 
დღეს უკვე სადავო აღარ არის, რომ სიცოცხლე ორგანიზმში 
მიმდინარე მატერიალურ პროცესებზე არ დაიყვანება; ბიოლოგიური 

(სიცოცხლის) კანონზომიერება არ აიხსნება მარტოოდენ ფიზიკურ- 
ქიმიური (მატერიალური) კანონზომიერების შესწავლის საფუძველზე 
ანუ ბიოლოგია არ დაიყვანება ფიზიკასა და ქიმიაზე.რედუქციონიზმი 

ლოგიკურად და ფაქტობრივად ყალბ მეთოდოლოგიურ კონცეფციას 
წარმოადგენს. ამიტომ ნებისმიერი მექანიციზმი – როგორც ანტიკური 

(დემოკრიტე-ეპიკურეს ატომიზმი), კლასიკური (XVIII საუკუნის 
ფრანგული მატერიალიზმი ან გერმანული ვულგარული მატერი- 

ალიზმი), ასევე თანამედროვე (რასელი, შრედინგერი და სხვ.) – სიც- 
ოცხლის პრობლემის ახსნას ვერ იძლევა. ამ პრობლემის ახსნა საე- 
რთოდ შეუძლებელია მხოლოდ ბიოლოგიური რესურსებით, ვინაიდან 

ბიოლოგია – მიუხედავად მთელი მისი სირთულისა და სიღრმისა – 
მაინც ემპირიულ მეცნიერებას წარმოადგენს, ხოლო სიცოცხლის 
არსების პრობლემა ემპირიული კვლევის დონეზე არ გადაწყდება. 
„ბიოლოგიისაგან – წერს ლ. ფონ ბერტალანფი – არ შეიძლება მოველ- 
ოდეთ პასუხს კითხვაზე, თუ რა შეიძლება იყოს სიცოცხლე მის შინა- 
გან არსებაში“ (74, გვ. 204). იგი მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიური 

პრობლემაა, რომელიც, ცხადია, არ შეიძლება გადაწყდეს არც 
გარტოოდენ ფილოსოფიური სპეკულაციის საფუძველზე. ბიოლოგია 
– მით უმეტეს თანამედროვე – უამრავ ემპირიულ მასალახ იძლევა 
ფილოსოფიური განზოგადებისათვის სიცოცხლის არსების 
პრობლემის გადასაწყვეტად. 

ფილოსოფიისა და მეცნიერების ისტორიაში ცნობილი სიცოცხლის 
ცნების განსაზღვრებანი მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ორ 

ჯგუფად შეიძლება დავყოთ: სუბსტრატულად და ფუნქციურად. 
პირველი სიცოცხლის ცნებას ბიოლოგიური ან ფიზიკურ-ქიმიური 
სუბსტრატის მიხედვით განსაზღვრავს, მეორე კი ცოცხალი ორგანი- 
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ზმის მიერ შესრულებული ფუნქციის მიხედვით. სუბსტრატული გა- 
ნსაზღვრების ნიმუშია, მაგალითად, ძველი ატომისტების მიერ სიც- 
ოცხლის გაგება, როგორც ატომების მოძრაობისა ან ფრ. ენგელსის 

მიერ სიცოცხლის ცნების განსაზღვრება: „სიცოცხლე არის ცილოვ- 

ანი სხეულების არსებობის წესი“ (10, გვ. 96). პირველ შემთხვევაში 
აქცენტი გადატანილია ატომებზე, ხოლო მეორე შემთხვევაში – 
ცილებზე და არაფერია ნათქვამი სასიცოცხლო ფუნქციების შესახებ. 

სამაგიეროდ ფუნქციური განსაზღვრება, პირიქით, მხედველობის 

გარეშე ტოვებს, კიდევ მეტიც, უგულებელყოფს სიცოცხლის სუბსტ- 
რატს და სიცოცხლის ცნებას მარტოოდენ ფუნქციის მიხედვით განს- 
აზღვრავს. ასეთი განსაზღვრების ცდები, როგორც წესი, გვხვდება 

ნეომექანისტურ კონცეფციებში, რომლებიც კიბერნეტიკული კანონ- 

ზომიერების ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის საფუძველზე ნარმ- 

ოიშვა. ამის შესახებ წინა თავში საკმაოდ იყო ლაპარაკი და აქ აღარ 

გავიმეორებთ. 
ფუნქციური თვალსაზრისი გარკვეულწილად დასაბამს არისტოტ- 

ელედან იღებს. არისტოტელე სიცოცხლეს განსაზღვრავს, როგორც 

„ყოველგვარ კვებას, სხეულის ზრდასა და მოკლებას,რომელსაც საფ- 

უძველი თავის თავში აქვს“ (15, გვ. 394). აქ ძირითადად ლაპარაკია სი- 

ცოცხლის ფუნქციებზე (თუმცა არა მარტო ფუნქციებზე), რასაც შეად- 

გენს კვება, ზრდა და ა. შ. იგი ანალოგიურად მსჯელობს თვალის შეს- 

ახებ. „მხედველობა თვალის არსებაა, რომელიც მის ცნებას პასუხო- 

ბს, თვალი კი არის მხედველობის მატერია“ ეს ნიშნავს, რომ თვალი 

მაშინ არის თვალი,თუ მხედველობის უნარი აქვს. მაშასადამე,თვალის 
არსებად ჩათვლილია მხედველობა ანუ თვალის განსაზღვრება ხდება 

მისი ფუნქციის მიხედვით. ასევე ხელი არ არის ხელი, თუ იგი თავის 
ფუნქციას ვერ ასრულებს (თუ მოჭრილია). ცხედარს – გვეუბნება არი- 
სტოტელე – თუმცა გარეგნულად იგივე ფორმა აქვს, მაგრამ რაკი 

აღარ ფუნქციობს, იგი ადამიანი არ არის (6.I. 1. 640ხ). ყველა ამ შემთ- 
ხვევაში სიცოცხლის ცნების განსაზღვრება მისი ფუნქციის მიხედვით 
ხდება. მართალია, არისტოტელეს სიცოცხლის ფუნქციური კონცე- 

ფცია მთლად ნათლად არ გამოუთქვამს, მაგრამ მის მიერ სიცოცხლის 
დახასიათებიდან სწორედ ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს. 

მაგრამ არისტოტელეს ბიოლოგიური მოძღვრება შეიძლება კვალი- 
ფიცირებულ იქნას აგრეთვე როგორც სუბსტრატული კონცეფცია. 

ამის თქმის უფლებას გვაძლევს მისი მოძღვრება ენტელეხიის შესასებ. 

ენტელეხია, როგორც სასიცოცხლო ძალა, საფუძვლად უძევს და გა- 
ნაპირობებს სიცოცხლის არსებობას. ცოცხალი ორგანიზმების 
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სკუნქციობა, მათი აქტიურობა სწორედ ენტელეხიის არსებობით არის 

პირობადებული. ამდენად ენტელეხია არის სიცოცხლის სუბსტრატი, 

ყველა დანარჩენი კი მისი ფუნქცია. ამ გაგებით არისტოტელე სიც- 

ოცხლის ცნების სუბსტრატულ თვალსაზრისზე დგას, რაც მისთვის 
'უფრო ძირითადია, ვიდრე ზემოაღნიშნული ფუნქციური თვალსაზრი- 

ა”. 

ალტერნატიული თვალსაზრისების არსებობა არისტოტელეს 
ფილოსოფიისათვის უცხო არ არის.იგი – როგორც ჭეშმარიტი გენიოსი 

– მუდამ ძიების პროცესში იყო, რის გამოც მის მოძღვრებაში არც თუ 
იშვიალად საპირისპირო თვალსაზრისებს ვხვდებით. ასეა თუ ისე, 
ფუნქციური თვალსაზრისი არისტოტელედან მომდინარეობს, 

რომელმაც შემდგომ – განსაკუთრებით წეომექანიციზმში –“ დიდი გა- 
ვლეენა მოიპოვა. 

როგორც აღვნიშნეთ, სუბსტრატული კონცეფციის სათავეებიც 

არისტოტელესთან გვხვდება. თანამედროვე ფილოსოფიაშიკი სუბსტ- 

რატული განსაზღვრების დამცველია კარლ პოპერი. კერძოდ,სუბსტ- 
რატული თვალსაზრისი საფუძვლად დაედო მის მოძღვრებას 

ობიექტური ცოდნის შესახებ (88). ცოდნა, ამტკიცებს კ. პოპერი, ჩამ- 
ოყალიბების შემდეგ დამოუკიდებლობას მოიპოვებს, თავისთავად 

არსებობს, არ საჭიროებს არც მის ავტორსა და არც საერთოდ შემმ- 
ეცნებელ სუბიექტს. „ცოდნა ობიექტური აზრით – ამტკიცებს იგი – 

არის ცოდნა იმის გარეშე, ვინც იცის. იგი არის ცოდნა შემმ- 
ეცნებელი სუბიექტის გარეშე“ (52, გვ.442-443). ცოდნა მაშინაც არსე- 

ბობს, თუ მის შესახებ არავინ არაფერი იცის. წიგნში არის ცოდნა იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ იგი არავის არ წაუკითხავს. ასევე ჩიტების ან 

კრაზანების ბუდე,რომელიც მიტოვებულია,მაინც არსებობს როგორც 

ბუდე. ერთი სიტყვით, მთავარი ყურადღება გადატანილია სუბსტ- 
რატზე, ხოლო ფუნქციის მნიშვნელობა იგნორირებულია; შეიძლება 

ჩიტების ან კრაზანების ბუდე არ ფუნქციობდეს (მასში ჩიტის 

ბარტყები ან კრაზანები აღარ ბინადრობდნენ), მაგრამ ამას მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს; იგი მაინც არის ბუდე. ასევე ითქმის ცოდნაზე, 

რომელსაც ფუნქციურობისაგან დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს. 

ამის შესაბამისად შეიძლება ვთქვათ, რომ რკინიგზა მაშინაც 
რკინიგზაა, როცა მასზე მატარებლები აღარ დადის, გაუქმებულია. 

მიტოვებული სახლი არის სახლი. ანალოგიურ პოზიციებზე დგას ე.წ. 
ლეთოლოგიური რეალიზმის თეორია ბ. ბოლცანოს, ე. ჰუსერლის,ე. 
ლასკისა და შ. ნუცუბიძის მიხედვით. ამ კონცეფციის თანახმად, ჭეშ- 
მარიტება არსებობს თავისთავად (ე.წ. ონტოლოგიური ჭეშმარიტება) 
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იმის მიუხედავად,შემმეცნებელმა სუბიექტმა იცის თუ არა მისი არსე- 

ბობა. 
სუბსტრატული და ფუნქციური თვალსაზრისების განსხვავების 

საილუსტრაციოდ მრავალი მაგალითის მოტანა შეიძლება რეალობის 
როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური სფეროდან. მაგალითად, 
ფარული პარამეტრები, ე.ი. პარამეტრები, რომლებიც ჯერ კიდევ არ 

არის გამოვლენილი (ე.ი.არ ფუნქციობს),მაგრამ მომავალში გამოვლი- 
ნდება და პარამეტრების საერთოდ არარსებობა ერთი და იგივე არ 
არის. ფუნქციურად, რასაკვირველია, ისინი ერთი და იგივეა, ვინაი- 

დან არც ერთი მათგანი არ გვეძლევა, ჩვენთვის მისაწვდომი არ არის, 
მაგრამ სუბსტრატულადისინი სხვადასხვაა; პირველი არსებობს,მაგ- 
რამ ჯერ არ გამოვლენილა (მომავალში გამოვლინდება),მეორე კი საე- 

რთოდ არ არსებობს და, მაშასადამე, არც არასოდეს გამოვლინდება. 
ასევე ითქმის დავიწყებული ცოდნისა და არცოდნის შესახებუფუნქცი- 

ურად ის, რაც აღარ გვახსოვს და ის,რაც საერთოდ არ ვიცით, ერთგვ- 

არია; ამჟამად არც ერთის შესახებ ცოდნა არა გვაქვს; მაგრამ სუბსტ- 

რატულად სულ სხვადასხვაა დავიწყებული ცოდნა და არცოდნა. ამ- 
რიგად, სუბსტრატული და ფუნქციური თვალსაზრისები ერთმანეთი- 

საგან სრულიად განსხვავებულია. ამიტომ ერთნიშნად მათ შესახებ 

ლაპარაკი შეუძლებელია. 
ამრიგად, ფუნქციური და სუბსტრატული თვალსაზრისები, ცალ- 

ცალკე აღებული, მათი ცალმხრივობის გამო,დამაკმაყოფილებელი არ 

არის. ერთი მხრივ, სუბსტრატი ფუნქციის სუბსტრატია და მის გარ- 

ეშე არ არსებობს. თუ არსებობს სუბსტრატი მას ფუნქციაც უნდა ახ- 

ლდეს, უნდა ფუნქციობდეს.. ცილოვანი სხეულები თავისთავად სიც- 
ოცხლე როდია, თუ იგი არ გამოვლინდება, გარკვეულ ფუნქციას არ 

შეასრულებს. ასევე ცოდნა, ცხადია, ჯერ თავისთავად უნდა არსებო- 
ბდეს, რათა თავისი ფუნქცია შეასრულოს – შემმეცნებელს დაეუფლ- 
ოს. მაგრამ თუ იგი შემეცნებისათვის პრინციპულად მიუწვდომელია, 
მაშინ იგი იქნება არა ცოდნა, არამედ ჩვეულებრივი არსი, რომელიც 

ობიექტურად არსებობს, მაგრამ ცოდნას კი არ წარმოადგენს. ასევე 
ითქმის ჩიტებისა და კრაზანების მიტოვებული ბუდეების, გაუქმებული 

რკინიგზისა და ა. შ. შესახებ. რკინიგზა როგორ იქნება გზა,თუ მასზე 

არაფერი არ დადის? 
მეორე მხრივ, ასევე ნაკლოვანია ფუნქციური კონცეფციაც. 

ფუნქცია სუბსტრატის გარეშე არ არსებობს. ფუნქციის არსებობა მისი 
მატარებელი სუბსტრატის არსებობას გულისხმობს.ჯერ რაიმე უნდა 
არსებობდეს და შემდეგ იფუნქციოს. თუ არ არსებობს ბუდე, მაშინ 

157



ბიტები ან კრაზანები ვერსად დაბინავდებიან; თუ არ არსებობს 
რკინიგზა,მაშინ მასზე მატარებლებივერ ივლის დაა.შ. მაგრამ „ჯერ“ 

და „შემდეგ“ დროული პროცესი კი არ არის, არამედ მხოლოდ 
ლოგიკური თანამიმდევრობაა. დროში ისინი ერთდროულია, ერთად 
არსებობს, მაგრამ ლოგიკურად თანამიმდევარია. ამაში მდგომარეო- 

ბს მისი ფუნქციურობა. 

ამრიგად, ფუნქცია და სუბსტრატი ერთმანეთისაგან განუყრელია; 
მათი განცალკევება შეუძლებელია. ამიტომ ფუნქციური და სუბსტ- 
რატული განსაზღვრებანი ერთმანეთს ავსებს, ურთიერთდამატები- 
თია. ასევე ითქმის სიცოცხლის ცნების განსაზღვრებაზეც, რომელიც 

არც მზოლოდ ფუნქციურია და არც მხოლოდ სუბსტრატული,არამედ 
ორივე ერთად – ფუნქციურ-სუბსტრატული.თვითონ კიბერნეტიკული 
მანქანაც კი, რომელიც ცოცხალი ორგანიზმის (ვთქვათ, ადამიანის) 
ფუნქციას ასრულებს, სუბსტრატის გარეშე არ არის.მისი სუბსტრატია 
ის სტრუქტურა, რომელიც მას გააჩნია. ასევე ცოცხალი ორგანიზმი 
ასრულებს გარკვეულ ფუნქციას (მოძრაობს, იზრდება, მრავლდება და 
ა. შ.ე იმიტომ, რომ მას გარკვეული სუბსტრატი აქვს. ამის გარეშე მისი 
ფუნქციონირება შეუძლებელია. მეორე მხრივ, თუ ცოცხალი 
ორგანიზმი არ ფუნქციობს (არ მოძრაობს, არ იზრდება, არ მრავლდე- 
ბა და ა. შ.), მაშინ მას ცოცხალს ვერ ვუწოდებთ. ეს ერთხელ კიდევ 
ადასტურებს, რომ სიცოცხლე სუბსტრატულ-ფუნქციურია. მაშასა- 
დამე, ერთი მხრივ, სუბსტრატი, ხოლო, მეორე მხრივ, ფუნქცია იმაზე 

მიგვანიშნებს, რის გარეშე სიცოცხლე შეუძლებელია, თუმცა თი- 
თოეული მათგანი სრულიად არასაკმარისია.ისინი ერთმანეთს ავსებენ 
და უზრუნველყოფენ სიცოცხლის არსებობას. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს ყველა სხვა შემთხვევაში. მაგალი- 
თად, თავის ტვინი არის ცნობიერების მატერიალური სუბსტრატი. ეს 
ნიშნავს,რომ,ერთი მხრივ,ცნობიერება (ფუნქცია) არ არსებობს თავის 
ტვინის (სუბსტრატის) გარეშე, მაგრამ, მეორე მხრივ, თავის ტვინიც 

არ არსებობს ცნობიერების გარეშე. ტვინი, რომელსაც ცნობიერება 
თან არ ახლავს, არ არის ტვინი, არამედ არსის ისეთივე ნაწილი, 

როგორც ყველა დანარჩენი საგანი. ასევე სიცოცხლის არსებას შინა- 
განი ძალა, შინაგანი აქტიურობის უნარი წარმოადგენს. თუ ასეთი რამ 
არ არსებობს,მაშინ ვერავითარი მატერიალური სუბსტრატი სიცოცხ- 
ლის ბუნებას ვერ აგვიხსნის. 

სუბსტრატისა და ფუნქციის ერთიანობის მიუხედავად მათ ცოც- 
ხალ ორგანიზმებში ეკვივალენტური მნიშვნელობა როდი აქვთ. 
ფუნქცია სუბსტრატს ეფუძნება, მისგან მომდინარეობს და, მაშასა- 
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დამე, სუბსტრატი სასიცოცხლო პროცესებისათვის უფრო ძირით- 

ადია, ფუნდამენტურია. თუ სუბსტრატს საერთოდ არა აქვს ფუნქცი- 
ობის უნარი, მაშინ იგი არც სუბსტრატია, მაგრამ მას შესაძლებელია 
ჰქონდეს ამა თუ იმ ფუნქციის შესრულების უნარი,მაგრამ გარკვეულ 

პირობებში არ ფუნქციობდეს.მაგალითად,ვირუსი ცოცხალი ორგანი- 

ზმის გარეშე სიცოცხლის არავითარ ნიშანს არ ატარებს და, მაშასა- 

დამე, არაორგანული სხეულებისაგან არც განსხვავდება. მაგრამ 
როდესაც იგი ცოცხალ ორგანიზმში მოხვდება, მაშინვე იწყებს 

ფუნქციობას – გამოავლენს ცოცხალი ორგანიზმისათვის დამახასია- 

თებელ ყველა ძირითად ნიშანს. მართალია,ვირუსი ორგანიზმის გარ- 
ეშე არ ფუნქციობს, მაგრამ იგი მკვდარი სხეული არ არის. მას 
იმპლიციტურად აქვს სასიცოცხლო ძალა,სასიცოცხლო პროცესების 

წარმოქმნის უნარი, თუმცა მოცემულ პირობებში სიცოცხლის 
ფუნქციას არ ფლობს. დაახლოებით ასევე შეიძლება ითქვას 
კლინიკური სიკვდილის შესახებ, როდესაც ავადმყოფი გარეგნულად 

სიცოცხლის თითქმის არავითარ ნიშანს არ ამჟღავნებს, მაგრამ შე- 
ნარჩუნებულია სიცოცხლის სუბსტრატი, რომელსაც გარკვეულ 
პირობებში სასიცოცხლო ფუნქციების გამოვლენა შეუძლია. ეს 

ფაქტები სუბსტრატის უპირატესობას ადასტურებს, თუმცა, ვიმეო- 

რებთ, თუ სუბსტრატი საერთოდ მოკლებულია ფუნქციობის უნარს, 

მაშინ იგი არც სუბსტრატს წარმოადგენს. 
სიცოცხლის სუბსტრატის ცნების ქვეშ ხშირად მატერიალურ პროც- 

ესებს (ნივთიერებათა ცვლა,ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიკურ-ქიმიური 

პროცესები და სხვ.) გულისხმობენ; სწორედ ამიტომ სიცოცხლეს განს- 
აზღვრავენ როგორც ამ მატერიალური პროცესების საფუძველზე წარ- 
მოშობილ ფუნქციობას. მაგრამ აუცილებელი არ არის,რომ სუბსტრატი 

მატერიალური იყოს.ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიკურ-ქიმიური პროც- 

ესები ანუ მეტაბოლიზმი მართლაც არის სიცოცხლის მატერიალური 
სუბსტრატი, რომლის გარეშე სიცოცხლე შეუძლებელია, მაგრამ ისინი 

სიცოცხლის არსებობის საკმაო საფუძველი როდია. ასე რომ იყოს, მა- 

შინ მთელი სამყარო ცოცხალი იქნებოდა, ვინაიდან ფიზიკურ-ქიმიური 

პროცესები არაორგანულ ბუნებაშიც მიმდინარეობს. თვითონ მეტაბ- 

ოლიზმის პროცესი – ნიგთიერებათა ცვლა – გარკვეულ ძალას საყირ- 
ოებს, რომლის გარეშე იგი შეუძლებელი იქნებოდა.მაშასადამე,არსებ- 
ობს კიდევ რაღაც, რაც სიცოცხლის პროცესს და თვით სიცოცხლის 

მატერიალური სუბსტრატის არსებობას უზრუნველყოფს.ეს არის ცოც- 
ხალ ორგანიზმში არსებული შინაგანი ძალა ანუ ენტელეხია.მაშასადამე, 
ენტელეხია არის სიცოცხლის არამატერიალური სუბსტრატი, რომელიც 
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განაპირობებს როგორც მატერიალური სუბსტრატის, ასევე სასიც- 

ოცხლო ფუნქციების არსებობას. ეს ნიშნავს, რომ სიცოცხლის სუბსტ- 

რატზე ერთნიშნად ლაპარაკი შეუძლებელია. სახელდობრ, შეუძლებე- 
ლია სიცოცხლის მხოლოდ მატერიალურ სუბსტრატზე მსჯელობა და 

მეორე – უფრო მთავარი – სუბსტრატის დავიწყება, იმ სუბსტრატისა, 
რომლის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა თვით მატერიალური სუბსტ- 

რატის არსებობა. ამრიგად, სასიცოცხლო ფუნქციების არსებობას გა- 

ნაპირობებს როგორც მატერიალური,ასევე არამატერიალური სუბსტ- 

რატი, რომელთა ჰარმონიული მოქმედება სასიცოცხლო პროცესებისა 
და ფუნქციების ჰარმონიულობას განაპირობებს.“ 

§28. ბიოლოგიური უნტელეხია 

ამრიგად, უნდა დავუშვათ სიცოცხლის ორგვარი სუბსტრატის – 
მატერიალურისა და არამატერიალურის არსებობა. პირველია 
ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიკურ-ქიმიური პროცესები, ნივთიერე- 
ბათა ცვლა (მეტაბოლიზმი), ხოლო მეორე – სასიცოცხლო ძალა ანუ 
ენტელეხია. ამავე დროს ეს სუბსტრატები ერთმანეთთან მჭიდრო კა- 
ვშირშია, ურთიერთარსებობას საჭიროებს. კერძოდ, სასიცოცხლო 
ძალა – ენტელეხია – მატერიალური სუბსტრატის გარეშე შეიძლება 
არსებობდეს მხოლოდ ვირტუალურ მდგომარეობაში, როგორც, მა- 

გალითად,ვირუსების შემთხვევაში, მაგრამ აქტუალურად სიცოცხლე 
ყოველთვის დაკავშირებულია ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესებთან – 
ორგანიზმში მიმდინარე ნივთიერებათა ცვლასთან. მეორე მხრივ, ასევე 
აუცილებელია ენტელეხიის,სასიცოცხლო ძალის არსებობა,რომლის 
გარეშე თვითონ ნივთიერებათა ცვლა (მეტაბოლიზმი) შეუძლებელია. 

?აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არადამაკმაყოფილებლად მიგვაჩნია სიცოცხლის 

ცჩების ის განსაზლვრება, რომელიც მოცემულია ჩვენს წიგნში „,ბუნებისმ- 

ეცნიერების ფილოსოფია“ (თბილისი, 1974, გვ. 361-362) იქ ნათქვამია, რომ 

„სიცოცხლე არის შინაგანი ძალის, შინაგანი აქტივობის (თვითმოქმედების) 

გამოვლენა, რომელიც, თავის მხრივ, ნივთიერებათა ცვლის პროდუქტს წარ- 
მოადგენს“ ამ განსაზლვრების მეორე ნაწილი ჩვენ ამჟამად მიუღებლად 
მიგეაჩნია, ვინაიდან შინაგანი (სასიცოცხლო) ძალა ანუ ენტელეხია ნივთიე- 
რებათა ცვლის პროდუქტი როდია, არამედ, პირიქით, ნივთიერებათა ცვლა 

შეუძლებელია სასიცოცხლო ძალის არსებობის გარეშე. ამ განსაზღვრების 
ნაკლს ისიც ნარმოადგენს, რომ აქ ლაპარაკია სიცოცხლის მხოლოდ მატერი- 

ალურ სუბსტრატზე და არაფერია ნათქვამი არამატერიალური სუბსტრატის 

შესახებ, რომელზე მსჯელობა კომუნისტური იდეოლოგიის პირობებში შე- 

უძლებელი იყო. 
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ნებისმიერი პროცესი – მათ შორის ორგანიზმში მიმდიხარე ფიხნიც6ურ- 
ქიმიური პროცესები – ძალას საჭიროებს. მუშაობას ძალა ასრულებს, 
ხოლო სადაც ძალა არ არის,იქ არც მუშაობა სრულდება. ასეგეა ცოც- 

ხალ ორგანიზმშიც. მასში მიმდინარე ფიზიკურ-ქიმიური პროცესების 
არსებობას სასიცოცხლო ძალა ანუ ენტელეხია განაპირობებს. 

შეიძლება გგითხრან, რომ სიცოცხლის მატერიალური სუბსტრატი 

არის ის სასიცოცხლო პროცესები – თუნდაც ნივთიერებათა ცვლა – 
რომელიც ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარეობს. გარდაცვლილის სხე- 

ულში კი ასეთი პროცესები აღარ არსებობს, ე. ი. გაქრა სიცოცხლის 

მატერიალური სუბსტრატი, რამაც ორგანიზმის სიკვდილი გამოიწვია. 

ამ აზრს, რასაკვირველია, უნდა დავეთანხმოთ, მაგრამ იგი არგუმენ- 
ტად არ გამოდგება. არავინ იმას არ ამბობს,რომ სიცოცხლე შესაძლებ- 

ელია მატერიალური სუბსტრატის გარეშე. ეს ხომ უაზრობა იქნებოდა. 
როცა ქრება სიცოცხლის მატერიალური სუბსტრატი, მაშინ, ცხადია, 

ორგანიზმი კვდება. ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარე ნივთიერებათა 

ცვლა, რომელიც სასიცოცხლო ძალის – ენტელეხიის – საშუალებით 

სრულდება,არის იარაღი,საშუალება სიცოცხლის უზრუნველსაყოფად. 
ამ იარაღს კი ენტელეხია მოიხმარს, რომლის გარეშე მას სიცოცხლის 

შენარჩუნება არ შეუძლია. ერთი სიტყვით, არამატერიალური სუბსტ- 
რატის პრიორიტეტული მნიშვნელობა უდავო უნდა იყოს. 

შეიძლება თქვან, რომ ეს ძალა, რომელსაც ჩვენ არისტოტელესა და 

ჰ. დრიშთან ერთად, ენტელეხიას ვუწოდებთ, თვითონ არის ორგანიზ- 
მში მიმდინარე მატერიალური პროცესების პროდუქტი.ნივთიერებათა 
ცვლის პროცესში გამომუშავდება ძალა,რომელიც ისევ ნივთიერებათა 
ცვლას, ე. ი. სიცოცხლის მატერიალური სუბსტრატის შენარჩუნებას 
მოხმარდება. ანალოგია შეიძლება გავატაროთ მანქანასთან,რომელიც 
გარედან მიღებულ ნივთიერებას ფიზიკურ ძალად გარდაქმნის და მუშ- 
აობას ასრულებს. ასეთია სასიცოცხლო პროცესების მატერიალი- 
სტური ახსნა,რომელსაც თავის დროზე ამ სტრიქონების ავტორიც ვერ 

ასცდა. ამგვარ ახსნას, ლ.ფონ ბერტალანფის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, 
შეიძლება „მანქანური თეორია“ ვუნოდოთ,რომელიც მანქანის ანალო- 
გიის მიხედვით ცდილობს რთული ბიოლოგიური პროცესების ახსნას, 

რაც დამახასიათებელია მექანიციზმისათვის. მაგრამ ამგვარი ახსნა 

აუხსნელს ტოვებს საკითხს, თუ საიდან მოვიდა ეს ძალა პირველადი 
ნივთიერებათა ცვლის განხორციელების პროცესში, ე. ი. მაშინ, როცა 

ჯერ კიდევ არავითარი სასიცოცხლო ძალა არ არსებობდა? აქ ერთგვ- 
არი „პირველი ბიძგის“ მსგავს ვითარებას ვაწყდებით, რომელიც მატე- 
რიალიზმის სასარგებლოდ სრულიადაც არ ლაპარაკობს. 

161



შეიძლება ვიფიქროთ,რომ ნივთიერებათა ცვლა – სიცოცხლის მაცტე- 
რიალური სუბსტრატი – ზრდადასრულებულ ორგანიზმში კი არ იწყება, 

არამედ უფრო ადრე – ონტოგენეზის პროცესში,კიდევ მეტიც,იგი არსე- 

ბობს თვით სასქესო უჯრედებშიც. მაგრამ ამის დაშვებით პრობლემა 
მაინც ვერ გადაწყდება, არამედ მხოლოდ გადაინაცვლებს ერთი სფერო- 

დან მეორეში. ხოლო თუ ონტოგენეზიდან ფილოგენეზში გადავალთ, 

ვერც ამ შემთხვევაში მივიღებთ სანუგეშო მდგომარეობას. ამრიგად, 
რჩება პრობლემის გადაწყვეტის მხოლოდ ორი გზა, რომელთაგან არც 
ერთი მატერიალიზმის სასარგებლოდ არ ლაპარაკობს; სიცოცხლე ან 
მატერიიდან წარმოიშვა (როგორც ამას მატერიალიზმი ამტკიცებს) და 
ან იგი ღვთაებრივი წარმომავლობისაა (როგორც ბიბლია გვასწავლის). 

პირველი შესაძლებლობა,როგორც ზემოთ ვნახეთ, გამორიცხულია,ვი- 
ნაიდან მატერიას იმის წარმოშობა არ შეუძლია, რაც მისგან არსებითად 

განსხვავდება ანუ მატერიას არ შეუძლია არამატერიალურის შექმნა. ამ 
შემთხვევაში რ. დეკარტის არგუმენტი ძალაში რჩება: შედეგში არ შეი- 
ძლება იყოს იმაზე მეტი,რაც მიზეზშია. საიდან მიიღება მკვდარი,უსიც- 
ოცხლო, ინერტული მატერიიდან სიცოცხლე, რომლის ნატამალიც მას- 
ში არ არის? ზემოთ ვნახეთ, რომ ა. ი. ოპარინის თეორია სიცოცხლის 

აბიოგენური წარმოშობის შესახებ მიზანს ვერ ალწევს. მკვდარი, უსიც- 
ოცხლო მატერიიდან ცოცხალი და აქტიური არსებების წარმოშობა 

სასწაული იქნებოდა. დარჩა მეორე გზა: ღმერთმა წარმოშვა სიცოცხლე 
(როგორც ნათქვამია ბიბლიაში), მან შთაბერა სიცოცხლე მატერიალურ 
ნივთიერებას. ეს ნიშნავს, რომ სასიცოცხლო ძალა ღვთიურია, იდეალუ- 
რია. ენტელეხიას ყველა შემთხვევაში იდეალური წარმომავლობა აქვს. 
ეს ნიშნავს, რომ ენტელეხია არ შეიძლება იყოს ორგანიზმში არსებული 
მატერიალური პროცესების პროდუქტი. პირიქით, ეს მატერიალური 
პროცესები ენტელეხიის შემოქმედების შედეგებია. 

სასიცოცხლო ძალის წარმომავლობის ამგვარი ახსნა,ცხადია,მეცნი- 
ერების ფარგლებს მიღმა გადის.იგი ერთ-ერთ უშველეს მეტაფიზიკურ 
საკითხს ხარმოადგენს, რომლის დეტალური მეცნიერული დასაბუთე- 
ბა, როგორც ჩანს, ადამიანის გონებისათვის მიუწვდომელია. 

ამასთანავე უსაფუძვლო როდი ჩანს სასიცოცხლო ძალის – 
ენტელეხიის – თეოლოგიური ახსნა. თუ სამყაროს – უნივერსუმის – 
ასახსნელად ღვგთაებრივი ძალის არსებობის დაშვების გარეშე იოლად 
ვერ წავალთ, მით უმეტეს შეიძლება ითქვას სიცოცხლის შესახებ, 

რომელიც თავისი ბუნებით მატერიალური სამყაროსაგან პრინციპუ- 
ლად განსხვავდება. სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტურიახს- 
ნა ვერ მოხერხდა და, ალბათ, ვერც მოხერხდება. თუ ძალაში რჩება 

162



ჰარვის პრინციპი:„ყოველი ცოცხალი (ნარმოიძიიბა) ცოცხალისაგ+-, 
როგორც ამას ბიოლოგები ადასტურებენ, მაშინ სიცო/აბლის არსების 

მატერიალისტურ ახსნაზე ხელი უნდა ავიღოთ. 
მართლაც, როგორ უნდა ავხსნათ ორგანიზმში არსებული პროცესე- 

ბის ურთიერთშეთანხმებული, კანონზომიერი და მიზანშენონილი 
მოქმედება? მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მიხედვით,იგი შე- 

მთხვევითი ფენომენია, ბუნების ბრმა ძალების მოქმედების შედეგია და 
მეტი არაფერი.ეს არის სიცოცხლის მექანისტური ახსნა,რომელიც მეთო- 

დოლოგიურად შემთხვევითობის ცნებას ემყარება და,მაშასადამე,სრუ- 
დეიადაც არ არის დამაჯერებელი. სხვას რომ თავი დავანებოთ,ცოცხალი 
ორგანიზმების ემბრიონული განვითარება გასაოცარი კანონზომიერე- 
ბითა და მიზანშეწონილობით ხასიათდება, რომლის მიზანს სიცოცხლის 
წარმოშობა და შენარჩუნება წარმოადგენს. ამიტომ ბუნებრივად იბადე- 
ბა კითხვა: რა მართავს სასიცოცხლო პროცესებს, რომლებიც არაცნო- 
ბიერად ჩვენი ნებისა და გონების გარეშე სრულდება?მატერიალისტური 
ფილოსოფია ბუნების ძალებს ასახელებს, რომლის მიერ დამყარებული 

მიზანშეწონილობა მხოლოდ შემთხვევითი შეიძლება იყოს.მაგრამ შემთ- 
ხვევითად დამყარებულიკანონზომიერება სწორედ შემთხვევითია და არა 

აუცილებელი, მდგრადი. რასაკვირველია, რაიმე მოვლენა შეიძლება შე- 
მთხვევით წარმოიშვას,რასაც მეცნიერებაში „სასწაულს“ უწოდებენ (მა- 
გალითად, „ჯინსის სასწაული“,,„დაქტილოგრაფიული სასწაული“ დასხვ)), 
მაგრამ მას არ შეიძლება ჰქონდეს სისტემურიდა მიზანშეწონილისხასია- 
თი. თვითონ კანონზომიერების ცნება კანონების არსებობას გულისხმო- 
ბს, ხოლო სადაც კანონია, იქ აუცილებლობაა და არა შემთხვევითობა. 
ცოცხალ ორგანიზმებში მიმდინარე პროცესები კი გასაოცარი რეგულარ- 

ობით, სისტემატურობით, ჰარმონიულობით ხასიათდება. ყ.--ველივე ეს 

გვაფიქრებინებს,რომ სიცოცხლე არ არის მატერიალური პროცესი,მას 

არ შეიძლება მართავდეს ბუნების ძალები, იგი არ არის ბრმა ძალების 
მოქმედების შედეგი,ძალთა შემთხვევითი „თავმოყრის“ პროდუქტი.ცოც- 

ხალსა და არაცოცხალს შორის გაუვალი უფსკრულია,თუმცა სიცოცხლე 
მატერიალურ სამყაროში არსებობს და მნიშვნელოვანნილად მატერი- 
ალური სამყაროს კანონზომიერებას ექვემდებარება. 

უდავოა, რომ ენტელეხია არ არის მატერიალური თუნდაც იმიტომ, 

რომ მატერიალური ნივთობრივია, სივრცესა და დროში არსებობს, 
ხოლო ძალა,მით უმეტეს სასიცოცხლო ძალა, ასეთი არ არის;იგი არსე- 

ბობს დროში, მაგრამ არა სივრცეში. ეს ნიშნავს, რომ სასიცოცხლო 
ძალა არის რეალური,მაგრამ არამატერიალური ფენომენი. ენტელეხია 
არსებობს დროის გარკვეულ მონაკვეთში – ამა თუ იმ ცოცხალი 
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(აოგახიზძის სიცოცხლის ხანგრძლივობის მანძილზე – ხოლო შემდეგ 
ქრება, ტოვებს ორგახიზმს. ენტელეხიის, როგორც სასიცოცხლო 

ძალის, რეალობას ისიც ადასტურებს, რომ იგი ყოველთვის მატერი- 

ალურთან – ცოცხალი ორგანიზმის სხეულთან, მის მატერიალურ 
პროცესებთან არის დაკავშირებული, ხოლო მის გარეშე არ არსებო- 
ბს. ენტელეხია განაგებს სასიცოცხლო (მატერიალურ) პროცესებს, 
უზრუნველყოფს სხეულის ფუნქციობას, მის მთლიანობას, შე- 

მადგენელი ნაწილებისა და უჯრედების ჰარმონიულ, შეხამებულ 
ფუნქციურობას, ურთიერთმორგებულობას, გამრავლებას, ზრდას, 
ნივთიერებათა ცვლას და ა. შ. როდესაც მატერიალური სუბსტრატი 

დაზიანდება, რასაც თან სდევს ორგანიზმის დაავადება,სასიცოცხლო 
ძალა ცდილობს მის აღდგენას (რეგენერაცია, რესტიტუცია); 
ენტელეხია ებრძვის დაავადებას. წამალი, რომელსაც ადამიანი იღებს, 
ავადმყოფს კი არ არჩენს, არამედ მხოლოდ ეხმარება ორგანიზმს – 
უფრო ზუსტად, სასიცოცხლო ძალას, ენტელეხიას – მის ბრძოლაში 
ჯანმრთელობის აღსადგენად. მაგრამ თუ მატერიალური სუბსტრატის 
აღდგენა შეუძლებელი გახდა, მაშინ ენტელეხია ტოვებს ორგანიზმს, 
რაც ამ უკანასკნელის სიკვდილს ნიშნავს. მაშასადამე, სიკვდილი 
ენტელეხიის ფუნქციობის შეწყვეტას ნიშნავს. 

ენტელეხიის ამ ზოგადი დახასიათების შემდეგ, რომელსაც უფრო 
მეტად ალბათურიხასიათი აქვს,ვიდრე აპოდიქტური, საჭიროა ვაჩვე- 
ნოთ სიცოცხლის პროცესებში მისი კონკრეტული გამოვლენის ფორმა, 

რაც კიდევ უფრო მეტ სინათლეს შეიტანს ენტელეხიის ცნებაში, 
რომელიც მისი არაემპირიული ხასიათის გამო, ჯერ კიდევ საიდუმლ- 
ოებით არის მოცული." 

რსასიცოცხლო ძალის – ენტელეხიის – ის თავისებურება, რომ იგი ემპირიულად 

არ გვეძლევა და მის შესახებ მხოლოდ ზოგადი და საალბათო წარმოდგენები 

შეიძლება გვქონდეს, განაპირობებს მის მიმართ უარყოფით დამოკიდებულე- 

ბას როგორც სპეციალური მეცნიერების ერთი ჯგუფის, ასევე მატერიალისტ- 
ების მხრიდან. სპეციალური მეცნიერებანი, განსაკუთრებით ბუნებისმეცნიერ- 
ების დარგები, მათ შორის ბიოლოგიაც, პრინციპულად ემპირიული ხასია- 

თისაა და, მაშასადამე, მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას ეფუძნება. 
ენტელეხიას კი ემპირიული შინაარსი არა აქვს, თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ მის გამოვლინებას თვითშენახვის სახით. ძირითადად ამას ემყარება 
მისი შეუმეცნებადობის მტკიცებაც და მის მიმართ მკვლევართა ერთი ჯგუფის 
მიერ გამოთქმული უარყოფითი დამოკიდებულება. მაგრამ რარიგ სადავოდ 
არ უნდა იყოს ენტელეხიის ცალკეული ფუნქციები და ატრიბუტები, ერთი 
რამ უდავოდ უნდა ჩაითვალოს: იგი არსებობს და სიცოცხლის თვითშენახვას 
ემსახურება.. ამაში კი არავითარი ეჭვი არ შეიძლება შევიტანოთ და, მაშას- 
ადამე, მეცნიერულ დასკვნად შეიძლება ჩაითვალოს. 
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ენტელეხია სასიცოცხლო ძალას წარმოადგენს,რომლის ძირითაღ 

ფუნქციას,დანიშნულებას და, თუ გნებავთ, მიზანს სიკოს, ლის დაცვ. 
და მისი შენარჩუნება წარმოადგენს. ამ ფუნქციას მეცნიეორებაშითვი- 
თშენახვა ენოდება. არსებობს თვითშენახვის მრავალი ფიოირმა, 

რომლებიც სიცოცხლის სხვადასხვა დონეზე სხვადასხვა სახით გამ- 

ოვლინდება. ყველა ცოცხალი ორგანიზმი მიმართავს თვით!მენახვას 
მისი შესაძლებლობისა და საჭიროების მიხედვით. შეგუება (ადაპტა- 
ცია), კვება, გამრავლება, გარეშე მტრისაგან თავის დაცვა და ა.შ.თვი- 
თშენახვის ფორმებია. მცენარეები ებრძვის გარემოს; ამ ბრძოლაში 

ისინი ან ეგუება გარემოს და გადარჩება და ან ვერ ეგუება დაიღუპება. 

ჰელიოტროპიზმი, გეოტროპიზმი, ზრდა, გამრავლება და ა.შ.მცენარ- 
ეების დონეზე სიცოცხლის შენარჩუნებას, თვითშენახვას ემსახურე- 

ბა. ცხოველებში კი თვითშენახვის უფრო რთული ფორმები გვხვდება. 

ყველა ვიტალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება (კვება, სუნთქვა, 

სქესობრივი ლტოლვა და ა. შ.) და აგრეთვე თავდაცვა სხვა ცოცხალი 
ორგანიზმების მხრიდან თავღასხმის შემთხვევაში ან თავდასხმა სხვა 
ცხოველებზე ცხოველთა სამყაროში თვითშენახვის ფორმებია. ადამი- 

ანთა საზოგადოებაში კი თვითშენახვა კიდევ უფრო რთულ ფორმებს 

ილებს. იგი ხშირ შემთხვევაში გონების კონტროლს ექვემდებარება 

(მაგალითად, ავადმყოფი მკურნალობს, სვამს წამლებს, მიდის ექიმთ- 

ან, იკეთებს ქირურგიულ ოპერაციას, ისვენებს, შრომობს, ვარჯიშო- 

ბს, დადის კურორტებზე და ა. შ.), მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში მაინც 

არაცნობიერია. ადამიანმა არც კი იცის, თუ როგორ მუშაობს მისი 

გული, კუჭი, ფილტვები, როგორ იკვებება და მრავლდება მისი სხეუ- 

ლის შემადგენელი უჯრედები, როგორ ებრძვის მისი ორგანიზმი დაა- 

ვადებას და ა. შ. ეს ნიშნავს, რომ თვითშენახვა,როგორც წნესი,არაცჩ- 
ობიერია, თუმცა იგი ადამიანის დონეზე ხშირ შემთხვევაში გონების 

კონტროლს ექვემდებარება. 
თვითშენახვის არაცნობიერ ხასიათს ისიც ადასტურებს, რომ იგი 

აქვთ ისეთ ცოცხალ ორგანიზმებს, რომელთაც ცნობიერება არ გააჩ- 

ნიათ (მაგალითად, მცენარეებს, აგრეთვე სიცოცხლის დაბალ 
საფეხურზე მყოფ ცოცხალ ორგანიზმებს). ეს ნიშნავს, რომ თვითძე- 
ნახვის ფენომენი ბიოლოგიურ სამყაროში ანუ ბიოსფეროში უნივერს- 
ალურხასიათს ატარებს.არც ერთი ცოცხალი ორგანიზმი არ არსებო- 
ბს და არც შეიძლება არსებობდეს მის გარეშე. სწორედ ამიტომ ეს 
თვისება სიცოცხლის ფუნდამენტურ ნიშნად უნდა ჩაითვალოს, 
რომელშიც მისი არსება გამოხატულებას პოულობს. თვითშენახვა 
შეუძლებელია ძალის გარეშე; ეს ძალა კი არის სასიცოცხლო ძალა ანუ 
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ენტელეხია, რომელიც სიცოცხლის არსებას წარმოადგენს. ამრიგად, 

ენტელეხიის მთავარ ფუნქციას სიცოცხლის დაცვა ანუ თვითშენახვა 
ნარმოადგენს. ენტელეხია, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში არაცნო- 
ბიერია,ემპირიულ სინამდვილეში თვითშენახვის სახით გამოვლინდ- 
ება. ამრიგად, თვითშენახვის ფაქტი ადასტურებს ენტელეხიის, 
როგორც თვითშენახვის წყაროსა და სიცოცხლის არსების არსებობას. 

თვითშენახვა ფენომენალურ ანუ მოვლენათა სამყაროს ეკუთვნის; 
მისიფორმები ემპირიულიხასიათისაა და გრძნობადი შემეცნებისათვის 
იოლად მისაწვდომია. ცოცხალი ორგანიზმის კვება, ზრდა, გარემოსთან 
შეგუება, თავდაცვა და ა. შ. ემპირიული ფაქტებია, რომელთა შესახებ 
რეფლექსიას თვითშენახვის კანონზომიერების აღმოჩენამდე მივყავართ. 

ამ აზრით თვითშენახვაც ემპირიული ფენომენია, თუმცა იგი ისე უშ- 
უალოდარ გვეძლევა,როგორც მისი კონკრეტული ფორმები.თვითშენა- 

ხვა მისი არსების – ენტელეხიის – გამოვლენაა. არსება კი,როგორც ცნ- 
ობილია,მოვლენების შემეცნების გზით,ე.ი.გაშუალებით,რაციონალური 
მეთოდებით შეიმეცნება. ამდენად ენტელეხია, როგორც არსებული,შე- 
მეცნებადია, თუმცა იგი უშუალოდ არ შეიმეცნება. ენტელეხიის შეუმ- 
ეცნებადობის მტკიცების საფუძველს ისიც წარმოადგესს,რომ თვითშე- 
ნახვა, როგორც მისი გამოვლენა, მხოლოდ მის არსებობას აჩვენებს, 

ხოლო სხვა ინფორმაციას არ იძლევა. ამიტომ ენტელესიის დეტალური 
დახასიათება არ ხერხდება და, ალბათ,არც მოხერხდება. 

თუ თვითშენახვის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ენტელეხია ერთ 

მთლიან სისტემად ჰკრავს ცოცხალ ორგანიზმს. სხეულის ორგანოთა 
და აგრეთვე მისი შემადგენელი უჯრედების ჰარმონიული ფუნქცი- 
ობა, ურთიერთხელშეწყობა და გარკვეულ ფარგლებში ურთიერთმ- 
ონაცვლეობაც კი ცოცხალი ორგანიზმის მთლიანობას ადასტურე- 
ბს.” ამ მთლიანობის საფუძველი არის სასიცოცხლო ძალა – 
ენტელეხია – ხოლო მის განხორციელებას თვითშენახვა წარმოადგ- 
ენს, რომელიც სხეულის ყველა ორგანოს, ყველა უჯრედის უმთავრ- 
ეს მიზანს შეადგენს. ზემოაღნიშნული სოლიდარობა და ჰარმონიუ- 
ლობა, რომელიც ორგანიზმის ნებისმიერ სფეროში შეიმჩნევა, სიც- 

ოცხლის დაცვას, მის შენარჩუნებასა და გახანგრძლივებას ანუ თვი- 
თშენახვას ემსახურება. ეს მიზანი უზრუნველყოფს ცოცხალი 
ორგანიზმის მთლიანობასა და სისტემურობას. ამაში მდგომარეობს 
ენტელეხიის ტელეოლოგიურისხასიათი. იგი სიცოცხლის არსებაა და, 

    

"ცოცხალი ორგანიზმების მთლიანობის იდეა განსაკუთრებით ჰოლიზმში 
ფიგურირებს, რომლის ფუძემდებელია სმეტსი. 
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ბუნებრივია,მთელი მისი მოქმედება სიცოცხლის დაცვასა ხი გას ახ. 
გრძლივებას ემსახურება. 

პლატონსა და არისტოტელესთან ენტელეხია არის ფორმა,გ. 2ხო- 
რციელებული ს სინამდვილე.მას ისეთივე ურთიერთობა აქვგს სხეულთ- 

ან, როგორც ფორმას მატერიასთან, სინამღვილეს – შესაძლებლობა- 

სთან, ქანდაკების ფორმას იმასთან, რისგანაც იგი არის დამზაღებული. 
ეს უკვე ნიშნავს ენტელეხიის როლს ცოცხალი ორგანიზმის მთლიან- 
ობისა და სისტემურობის ქმნადობაში. 

ორგანულ სამყაროში თვითშენახვის უნივერსალურ მნიშვნელობას 
ისიც ადასტურებს,რომ ენტელეხია სიცოცხლის ყველა დონეზე არსე- 
ბობს. იგი ფუნქციობს თვით ემბრიონული განვითარების პროცესშიც, 

სასქესო უჯრედებშიც, ვინაიდან ისინიც ცოცხალი ორგანიზმებია, 

სიცოცხლის მატარებელია,რომელთა განსაკუთრებული აქტიურობის 
გარეშე განაყოფიერება შეუძლებელი იქნებოდა. ამრიგად, სიცოცხ- 
ლის ჩასახვა და განვითარება განსაკუთრებულ აქტიურობას მოითხ- 
ოვს, რაც შეუძლებელია სასიცოცხლო ძალის არსებობის გარეპე. 

სიცოცხლის სხვადასხვა დონეს, ცხადია, სხვადასხვა ინტენსივო- 
ბის სასიცოცხლო ძალაშეესაბამება.მცენარეების სასიცოცხლო ძალა 
და ამის შესაბამისად აქტიურობა ცხოველთა სამყაროსთან შედარე- 

ბით გაცილებით მცირეა. ამის შესაბამისად ენტელეხიის ფუნქცია სი- 
ცოცხლის განსხვავებული დონის შესაბამისად სხვადასხვაა, თუმცა 
ყველა მათ თვითშენახვის ფუნდამენტური ტენდენცია აერთიანებს; 
ამრიგად, თვითშენახვა არის ბიოლოგიური სამყაროს უზენაესი 
კანონი. სწორედ ამიტომ ამ კანონზომიერებას ბიოლოგიური 
ენტელეხია შეიძლება ვუნოდოთ. ამ ბიოლოგიური კანონზომიერები- 
დან გადახრას მხოლოდ ადამიანის დონეზე ვხვდებით, რომლისთ- 
ვისაც, როგორც ადამიანისათვის (და არა როგორც მხოლოდ 
ბიოლოგიური არსებისათვის) თვითშენახვის ბიოლოგიურ ფენომენს 
სხვა, უფრო მაღალი, სპეციფიკურ-ადამიანური ღირებულებანი 

ჩრდილავს. თუმცა ადამიანიც, როგორც ბიოლოგიური არსება – ცხ- 
ოველი – თვითშენახვის უზენაესობას გვერდს ვერ აუვლის. 

დარვინი ლაპარაკობდა არსებობისათვის (სიცოცხლისათვის) 
ბრძოლის შესახებ, რომელსაც ცოცხალი სამყაროს უზენაეს კანონად 
მიიჩნევდა. ამ ბრძოლის შედეგად იგი ბუნებრივ გადარჩევას,როგორც 
ევოლუციის ფაქტორს თვლიდა. მაგრამ ამასთანავე დარვინი უარყო- 
ფდა რაიმე სასიცოცხლო ძალის – ენტელეხიის – არსებობას,რაც მის 
თეორიას დაუსრულებელსხასიათს აძლევს. იგი არაფერს ამბობს იმის 

შესახებ, თუ რა არის არსებობისათვის ბრძოლის, თვითშენახვის მამ- 

167



ოძრავებელი ძალა. ნებისმიერი ბრძოლა ხომ შეუძლებელია ძალის 
გარეძე? ასევე ითქმის არსებობისათვის ბრძოლის შესახებ. ეს ნიშნავს, 
რომ დარვინი ამ შემთხვევაში ემპირიული სინამდვილის დონეზე და- 

რჩა და ამ სინამდვილის არსებას – მის საფუძველს – ვერ ჩასწვდა. 

არსებობისათვის ბრძოლა უფრო ღრმა, ფუნდამენტური რეალობის, 
სახელდობრ, მისი არსების გამოვლენაა, კერძოდ, იგი სასიცოცხლო 

ძალის – ენტელეხიის – გამოვლენას წარმოადგენს. თვითშენახვის გამ- 

ოვლენის ემპირიულ ფაქტებზე დაკვირვება შესაძლებელს ხდის მის 
საფუძვლად მდებარე ენტელეხიის არსებობის მტკიცებას. 

როგორც ვთქვით, თვითშენახვა ცოცხალი სამყაროს არა მხოლოდ 

უზენაეს კანონს, არამედ აგრეთვე უზენაეს მიზანსაც წარმოადგენს. 
ორგანიზმის ყველა მოქმედება, მთელი მისი აქტივობა მიმართულია 

ამ მიზნის განხორციელებისაკენ. ეს ვითარება იგრძნობა სიცოცხლის 

ნებისმიერ დონეზე ცოცხალი ორგანიზმის ქცევაში, ინდივიდის 

ცალკეულ ორგანოებში და თვით მის შემადგენელ უჯრედებშიც. 

„ორგანოები მიზანშეწონილია ერთმანეთის მიმართ – ამბობს ნ. ჰარ-. 

ტმანი – არც ერთს არ შეუძლია მეორის გარეშე არსებობა“ (82, გვ. 88- 

89). ამავე დროს ეს მიზნობრიობა გარედან თავმოხვეულიკი არ არის, 

არამედ მისი შინაგანი კანონზომიერებაა. „იგი აგრეთვე სიცოცხლის 

შესაძლებლობის პირობას წარმოადგენს“. ეს ორგანოები მიზანშეწო- 
ნილად მოქმედებს როგორც ერთმანეთის, ასევე მთელი ორგანიზმის 

მიმართ,ვინაიდან ორგანიზმის მთლიანობის შენარჩუნება მისი ორგან- 
ოების შენახვასაც ნიშნავს. 

მიუხედავად ამისა, ნ. ჰარტმანი უარყოფს იმანენტურ 

ტელეოლოგიას და თვლის, რომ მიზანი მხოლოდ ცნობიერ არსებას 
აქვს, ხოლო ბუნებაში არ არსებობს (83-84). ნ. ჰარტმანის ეს მოსაზრე- 
ბა მკაცრი კრიტიკის ობიექტი გახდა. კრიტიკა აღნიშნავდა, რომ 

ფინალობა არსის კატეგორიაა და, მაშასადამე, იგი ცნობიერების სფ- 
ეროთი არ შემოიფარგლება (73, გვ. 15). 

ნ. ჰარტმანი ტრადიციას მისდევს, როცა მიზნის ცნებას მხოლოდ 
ცნობიერებასთან აკავშირებს. მართლაც, მიზანს ბევრი მოაზროვნე 
ცნობიერების სტრუქტურულ ელემენტად თვლიდა და გამორიცხავ- 
და მის არსებობას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ 

როდესაც ლაპარაკობენ კოსმოლოგიურ ან ბიოლოგიურ 

მიზნობრიობაზე, მაშინ მიზნის ცნება ფართო აზრით იხმარება. მიზანი 

რაიმესაკენ ლტოლვას ნიშნავს. მიზნობრივი მოქმედება არის რაიმეს 

განხორციელებისათვის მოქმედება ანუმიზანი არის ის, რის გან-“ 
ხორციელებასაც რაიმე მოქმედება ემსახურება. ამ შემთხვევაში 
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ცნობიერების ცნება ზედმეტი ხდება. მისჩობრიეი, მისანმეზონიდ. 
მოქმედება შეიძლება არაცნობიერიც იყოს. ეს ნიშნავს. რომ 

მიზნობრიობა მხოლოდ ცნობიერების კუთვნილება არ არის. იგი აღ- 
ნიშნავს პროცესის მიმართულებას რაიმეს განხორციელიბისაკენ 
სწორედ ასეთი ვითარება გვაქვს ბიოლოგიური ენტელეხიის შემთბხვ- 
ევაში. მცენარეს არა აქვს ცნობიერება და, ცხადია, მას არც მიზნის 
დასახვა შეუძლია; მაგრამ მთელი მისი მოქმედება, ზრდა, გამრაელე 
ბა, ჰელიოტროპიზმი, გეოტროპიზმი და ა. შ.სიცოცხლის შენარჩუნე:· 

ბას, თვითშენახვას ემსახურება. კიდევ უფრო დიდი მასშტაბის 
მიზნობრიობა გვაქვს ცხოველთა საზყაროში. ცხოველის მთელი 

მოქმედება სიცოცხლის შენარჩუნებისა და გახანგრძლივებისაკენ 
არის მიმართული;რა შეიძლება ვუწოდოთ მას,თუ არა მიზნობრიობა? 

რას ნიშნავს სიცოცხლისაკენ, თვითშენახვისაკენ ლტოლეა, თუ არა 
მიზნობრიობას? ჩვენ არ უარვყოფთ იმას, რომ თვითშეჩახვა არი! 
არაცნობიერი აქტი, მაგრამ რატომ უნდა შემოვფარგლოთ 

მიზნობრიობის ცნება ცნობიერებით? ლტოლვა განა ყოველთეის კცხ- 
ობიერია ან მხოლოდ ცნობიერებას შეუძლია? ასე რომ იყოს, მაშინ 
რეგენერაციის პროცესი საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა,ვინაიდან 
იგი ცნობიერი არ არის. ამრიგად, მიზნობრიობა შეიძლება იყოს ცნო- 
ბიერიც (ადამიანის დონეზე) და არაცნობიერიც. ეს უკანასკნელი 
მთელი ბიოსფეროს ერთ-ერთი ცენტრალური კანონზომიერებაა. 

თვითშენახვა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შინაგანი ძალის – 
ენტელეხიის – გამოვლენას წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ თვითშე- 

ნახვისათვის დამახასიათებელი კანონზომიერება, მათ შორის 
მიზნობრიობაც, დასაბამს ენტელეხიაში უნდა იღებდეს. ენტელეხია 

სწორედ განხორციელებაა, სახელდობრ, მიზნის განხორციელება. ე) 
მიზანი კი სიცოცხლეა. მაშასადამე, ენტელეხია,როგორც სიცოცხლის 
არსება, სიცოცხლის განხორციელებას, მის შენარჩუნებასა და სრუ- 

ლქმნას ემსახურება. სწორედ ეს ვითარება ვლინდება თვითძენახვის 
ფორმაში. ამრიგად, სიცოცხლე ტელეოლოგიური პროცესია, რომლი! 
საფუძველს ენტელეხია წარმოადგენს. 

ანტიკურ ფილოსოფიაში მიზნობრიობის ცნება პირველად პლატ- 
ონმა გააცნობიერა, რომელიც არისტოტელემ ტელეოლოგიური მსო- 
ფლმხედველობის სახით ჩამოაყალიბა. იგი ლაპარაკობდა პირველ 
მამოძრავებელზე – ღმერთზე – რომელიც სრულქმნილია და ყოველ- 
გვარი მოძრავისა და ცვალებადის მიზანს წარმოადგენს. სრულქმნი- 
ლობისაკენ სწრაფვა მიზანიცაა და მოქმედების (მისწრაფების! 
მიზეზიც. მიზანი კი არის ენტელეხია, განხორციელებული სიხა6- 
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დვილე. ერთი სიტყვით, არისტოტელემ მთელი სამყარო 
გელეოლოგიურად მოიაზრა. 

დარვინი, უარყოფს რა ტელეოლოგიას,ორგანული სამყაროს ევო- 

ლუციას ბრმა ძალების მოქმედების ასპარეზად თვლის (62, გვ. 7). ევო- 
ლუციის მთავარ მამოძრავებელ ფაქტორს ბუნებრივი გადარჩევა წარ- 

მოადგენს, რომელიც არსებობისათვის ბრძოლის შედეგია. 

კრიტიკოსები (ტეიხმიულერი, მენსერი, ბარკერი, სმარტი და სხვა) 
მიუთითებენ დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის ლოგიკურ 
შეცდომებზე. ეს თეორია ამტკიცებს, რომ ის ცოცხალი ორგანიზმები 
გადარჩება, რომლებიც შეეგუებიან გარემოს (ფართო აზრით) ანუ გაი- 
მარჯეებენ არსებობისათვის ბრძოლაში. გამოდის, რომ, ერთი მხრივ, 

გარემოსთან შეგუება (ადაპტაცია) არის გადარჩენის ფაქტორი ანუ 
გადარჩენა ნიშნავს შეგუებას,მაგრამ,მეორე მხრივ,შეგუება ნიშნავს 
გადარჩენას; ამრიგად, მივიღეთ ტავტოლოგია: გადარჩება ის, ვინც 

გადარჩება. აქ უთუოდ ლოგიკური წრეა, რაც კრიტიკოსების აზრით, 
თვითონ თეორიას ეჭექვეშ აყენებს.სმარტი წერს: „ჩვენ შეიძლება ვამ- 
ტკიცოთ, რომ ანდრომედეს ნისლეულობაშიც გადარჩება „ყველაზე 
მეტად შეგუებული“, მაგრამ ეს მტკიცება არაფერს არ გვაძლევს, ვი- 
ნაიდან „ყეელაზე მეტად შეგუებული“ გადარჩენის მიხედვით განის- 
აზღვრება“ (89, გვ. 59). 

დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის კრიტიკა მხოლოდ და 
მხოლოდ სპეციალისტების საქმეა (58) და ამიტომ ჩვენ მისგან თავს 
შევიკავებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ანტიტელეოლოგიზმმა 

დარვინი მექანიციზმამდე მიიყვანა; სხვა გზა მისთვის არც არსებობს, 
ვინც ბიოსფეროში მიზნობრიობის არსებობას უარყოფს. ევოლუციის 
პროცესს ფაქტობრივად შემთხვევითი ხასიათი აქვს. ცალკეული 
ინდივიდი არსებობისათვის ბრძოლაში ისეთ თვისებას შეიძენს 
(ვთქვათ, მამალი ნისკარტს ან დეზებს, ჟირაფი გრძელ კისერს და ა. 
შ.), რაც მის გამარჯვებას უზრუნველყოფს და მომავალ თაობებს გა- 
დაეცემა. ამ ახალი თვისებების ძეძენა არავითარ აუცილებლობასთ- 
ან არ არის დაკავშირებული. გამოდის, რომ ბრმა ძალები და შემთხვ- 

ევითობანი მართავს ბიოსფეროს ევოლუციის პროცესს. მაგრამ სრუ- 

ლიად გაუგებარია, თუ როგორ ჩამოყალიბდა ესოდენ მოწ- 
ესრიგებული,კანონზომიერი და საოცრად მიზანშეწონილი ორგანული 
სამყარო შემთხვევითობის ბაზაზე? ნუთუ ის, რაც გაუძნელდებოდა 
თვით გენიალურ სამყაროს შემოქმედს – უზენაესი გონებითა და 

“ამ დებულების ვრცელი დასაბუთება მოცემულია წიგნში (62). 
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ყოვლისშემძლეობით აღჭურვილს – შესძლო ბრმა ძალებმა შე იახე- 
ევითობათა თამაშის საფუძველზე? ამის დაშვება არ ეგუება არაცით:- 
არ გონებას და მოკლებულია ყოველგვარ დამაჯერებლობას. მართ- 

ლაც,ძნელი დასაჯერებელია,რომ ბაყაყის ერთ“ სახეობა შემთხვევით 

გახდა მწვანე, ხვლიკები – რუხი, ჟირაფს შემთხვევით დაუგრძელდ. 
კისერი ან ზღარბს შემთხვევით გაუჩნდა სხეეჟლის ზედაპირზე მჩხეს-- 
ეტავი საფარი. თუ ყოველივე ამას არსებობისათვის ბრძოლის შედე- 
გად ჩავთვლით, მაშინ გაუგებარი დარჩება, თუ რატომ არის მწვანე 

ხეზე მცხოვრები ბაყაყის სახეობა და არა ციყვი, რომელიც აგრეთვე 
ხეზე ცხოვრობს? რატომ სწორედ ჟირაფს გაეზარდა გრძელი კისერი 

და არა, მაგალითად, კუს? ან რატომ კუს გაუჩნდა ბაკანი და არა ჭიაყ- 
ელას და ა. შ. ერთი სიტყვით, არსებობისათვის ბრძოლით სახეობათა 

წარმოშობის ახსნის მცდელობა დიდ სიძნელეებს აწყდება. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ დარვინიზმი მეტისმეტად აზვიადებს 

გარემოს როლს ცოცხალი ორგანიზმების ევოლუციის პროცესმშ“ « 

შესაბამისად უგულებელყოფს შინაგანი მამოძრავებელი ფაქტორების 

მნიშვნელობას. ძირითადად ამაში მდგომარეობს მისი მექანისტური 

ხასიათი. წიგნში „სახეობათა წარმოშობა“ ჩ.დარვინი წერს: „მე აქამდე 

ხშირად ისე ვლაპარაკობდი, რომ თითქოს ცვლილების არსებობას 

შემთხვევითობას უნდა ვუმადლოდეთ... მაგრამ ცვლილების ფაქტე- 

ბს..იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ცვლილება საერთოდ უნდა 

მივაკუთვნოთ ცხოვრების პირობებს, რომელშიც ნებისმიერი სა6- 

ეობა იმყოფება მრავალი თაობის განმავლობაში“ (76, გვ. 104). ამრი- 

გად, ევოლუციის მამოძრავებელია „ცხოვრების პირობები“ გარემ, 

ხოლო შინაგანი ფაქტორები ან საერთოდ არ არსებობს და ან ისინ:. 

ევოლუციის პროცესში არავითარ როლსარ ასრულებს. ასეთი თვალს- 
აზრისი სხვა არაფერია, გარდა მექანიციზმისა. იმის მტკიცება, რომ 

ცოცხალი ორგანიზმი თითქოს მხოლოდ და მხოლოდ ცდილობს შეეგ- 
უოს გარემოს, რაც მისი გადარჩენის გარანტია,ზუსტი არ არის.ცოც- 
ხალი ორგანიზმი არ არის პასიური არსება, როგორც იგი დარვინს წარ- 

მოუდგენია. სამართლიანად შენიშნავს ლ. ფონ ბერტალანფი, რომ 
ორგანიზმი გარემოს კი არ ეგუება, არამედ, პირიქით, უპირისპირდ- 

ება. თუ ამ დაპირისპირებაში გაიმარჯვებს, მაშინ გადარჩება, ხოლო 

თუ დამარცხდება – მოკვდება. ეს თვალსაზრისი ანტიმექანიცისტუ- 
რია, რომელიც ხაზს უსვამს ცოცხალი ორგანიზმის შინაგან აქტიურ- 

ობას. 
სიცოცხლის ფენომენის ტელეოლოგიური ახსნის უარყოფის 

მიზნით ზოგჯერ ცოცხალი სამყაროს ევოლუციის მიმართულებას 
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არაორგანულ ბუნებაში არსებული სხეულების მოძრაობის ტრაექტ- 
ორიასთან აიგივებენ. რასაკვირველია, მიმართულება აქვს ნებისმიერ 
მოძრაობას, მაგრამ მატერიალური სხეულების მოძრაობის მიმართუ- 
ლება მექანიკურ ხასიათს ატარებს, ხოლო ცოცხალი სამყაროს ევო- 
ლუციური პროცესის ახსნა მბოლოდ მექანიკური მიზეზებით შეუძლ- 
ებელია. ამგვარი ახსნის მცდელობა არსებითად ნიშნავს ცოცხალსა 
და არაცოცხალს შორის საზღვრის წაშლას, რაც დამახასიათებელია 
მექანისტური (მატერიალისტური) მსოფლმხედველობისათვის. ამრი- 
გად, სიცოცხლის ფენომენის ევოლუციაზე ლაპარაკი არაორგანულ 

სამყაროში არსებული მიმართულებისა და ტრაექტორიის ანალოგი- 
ურად მექანიციზმია და, მაშასადამე, შეცდომას წარმოადგენს. 

ტელეოლოგიის გამორიცხვა და შემთხვევითობის საფუძველზე კან- 
ონზომიერების ახსნა ბევრმა სწავლულმა უარყო: საილუსტრაციოდ 
მხოლოდ რამდენიმე გენიალური მოაზროვნის ციტირებას მოვახდენთ: 
პლატონი: „მაშ, განვსაჯოთ, რა ძალას შეეძლო აეძულებინა ესოდენ 
დიდი მასები წრიულად ებრუნათ ერთი და იგივე დროის განმავლობა- 
ში, როგორც ბრუნავენ დღესაც. მე ვამტკიცებ, რომ ამის მიზეზი შეი- 

ძლება იყოს მხოლოდ ღმერთი. სხვანაირად ეს შეუძლებელია" (1L983ხ- 
983C). დეკარტი:„ნუ შიშობთ, ყველგან განაცხადოთ, რომ ღმერთმა ისე 
დაადგინა ბუნების კანონები, როგორც სუვერენი (უზენაესი ხელისუ- 

ფალი – ს. ა.) აწესებს კანონებს თავის სამფლობელოში“ (35, გვ. 55). 
ნიუტონი: „მზის, პლანეტებისა და კომეტების ესოდენ გამაოგნებელი 
შეერთება შეუძლებელია სხვაგვარად მომხდარიყო, თუ არა მძლეთა- 
მძლე და ბრძენთაუბრძენესი არსების ზრახვით და ნებით... არსებისა, 
რომელიც მართავს ყველაფერს არა როგორც სამყაროს სული, არამედ 
როგორც კოსმოსის მბრძანებელი და თავის მბრძანებლობის მიხედვით 

უნდა იწოდებოდეს როგორც უფალი ღმერთი და ყოვლისმპყრობელი“ 
(35, გვ. 73), ლაპარაკობს რა სამყაროში არსებულ განსაცვიფრებელ 
წესრიგზე, ნიუტონი შენიშნავს, რომ „ეს მიზეზი ბრმა და შემთხვევითი 

კი არ ყოფილა, არამედ განსაცვიფრებლად გაწაფული მექანიკასა და 
გეომეტრიაში" (35, გვ. 73). და, ბოლოს, პლანკი, რომელიც ფოტონების 
მიზნებზეც კი ლაპარაკობს: „ფოტონები, რისგანაც სინათლის სხივი 

შედგება, ისე იეცევა, თითქოს გონიერი არსება იყოს. ისინი ირჩევენ 

მრავალი შესაძლებელი მრუდიდან, რომლებიც მათ ხვდებათ, მუდამ 
იზას, რომელსაც იგი მიზნამდე უსწრაფესად მიჰყავს“ (87, გვ. 22-23). 

ამრიგად, პესაძლებელია ობიექტურ სამყაროში მიზნობრიობაზე 
ლაპარაკი; თუ ფოტონებსაც კი აქვთ მიზანი, მაშინ ცოცხალი სამყარ- 
ოდან მიზსნობრიობის გამორიცხვა სრულიად გაუგებარია. 
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თვითონ არსებობისათვის ბრძოლის, კერჰოდ, თვითშენანვის არე: 
ბობის აღიარება, უკვე მიზნობრიობას ნიშნავს. რისთვის ცდილობს 
ორგანიზმი გარემოსთან შეგუებას,რისთვის მოიპოვებს საკვგებს,რის- 
თვის ებრძვის თავდამსხმელს დაა. შ.? ცხადია, სიცოცხლის დასაცაც- 
ად, საკუთარი არსებობის გადასარჩენად. მაშასადამე, არსებობისათ- 
ვის ბრძოლის ერთადერთმიზანს სიცოცხლის შენარჩუნება წარმოად- 
გენს. ცხადია, ცხოველს, მით უმეტეს მცენარეებს, ეს მიზანი გა:· 
ცნობიერებული არა აქვთ, მაგრამ განა მიზნობრიობა მხოლო: ცხო- 
ბიერების ფუნქციას წარმოადგენს? ხშირად თვითონ ადამიანებიც კი 
ისეთ მიზნებს ისახავენ და ახორციელებენ, რომლის შედეგები 2:– 
საკმაოდ გაცნობიერებული და გაანალიზებული არა აქვთ. ასე რომ არ 
იყოს, მაშინ, თუ ყველა არა, მიზანთა უმრავლესობა განხორციელდე- 
ბოდა. თუ ნოოსფეროში, ე. ი. ადამიანთა სამყაროში შეიძლება ლაპა- 
რაკი არასაკმაოდ გაცნობიერებულ მიზნებზე, მაშინ იგი რატომ არ 
შეიძლება ბიოსფეროს უფრო დაბალ დონეებზე? ამრიგალ. 
ტელეოლოგიის გამორიცხვა ორგანული სამყაროდან შეუძლებელია. 

ბიოლოგიური ენტელეხია მიზნობრივ ხასიათს ატარებს. 

§29. ანთროპული ენტელეხია. 

ენტელეხია, როგორც სიცოცხლის არსება, სიცოცხლის ყველა 

დონეზე გვხვდება. იგი ის საფუძველია, რომელიც სიცოცხლის სხვა- 
დასხვა დონეს (სხვადასხვა ფორმას) აერთიანებს და, იმავე დროს, 
ცოცხალისა და არაცოცხალის ფუნდამენტურ განმასხვავებელ ნიშა- 
ნს წარმოადგენს. მაგრამ ენტელეხია სიცოცხლის სხვადასხვა დონეზე 
სხვადასხვა ინტენსივობით გამოვლინდება, რაც სიცოცხლის 

დონეების სპეციფიკას ქმნის. ამრიგად, ენტელეხია ერთსა და იმავე 
დროს სიცოცხლის სხვადასხვა დონის გამაერთიანებელიც არის დ. 
გახმასხვავებელიც. 

ენტელეხიის ინტენსივობის განსხვავების მიუხედავად,მეგცენარეე- 
ბსა და ცხოველებს ისიც აერთიანებს,რომ ორივე მათგანშიენტედენხია 
განუყოფლად ბატონობს ანუ სასიცოცხლო ძალის მოქმედებას უნივე- 
რსალური მნიშვნელობა აქვს. მართალია, ცხოველებში დამატეიით 
ფსიქიკური მოქლენებიც არსებობს და გარკვეულწილად ცნობიერე- 
ბის ელემენტებიც, მაგრამ ყველაფერი ეს, საბოლოო ჯამში, მაინც 
თვითშენახვას ემსახურება, მათ მთავარ ფუნქციას სიცოცხლის დაცვა 
და გახანგრძლივება წარმოადგენს. შეუძლებელია, რომ ცხოველთა 

173



სახყაროშა ვიგულვოთ რაიმე მაღალი იდეალების არსებობა, რომელიც 

თვით შესახვას დასძლევდა ან თუნდაც გაუთანაბრდებოდა. პლატონი 
და არისტოტელე ლაპარაკობდნენ ცხოველებში მგრძნობიარე სულის 
არსებობის შესახებ, მაგრამ ეს მგრძნობელობაც (შეგრძნების უნარი 
და თუნდაც ცხოველური ცნობიერება) თვითშენახვის ფარგლებს არ 
სცილდება. სწორედ ამიტომ თვითშენახვა,როგორც ენტელეხიის გამ- 
ოვლეხა, სიცოცხლის ყველა დონეზე არსებობს და იგი ბიოლოგიურ 
კანონზომიერებას წარმოადგენს. თვითშენახვა თავის ფუნქციას 
ადამიანის დონეზეც ასრულებს, ვინაიდან ადამიანიც ბიოლოგიური 
არსებაა და ამიტომ ბიოლოგიის უნივერსალური კანონები, მათ შო- 
რის, თვითშენახვაც ძალაში რჩება. ამდენად, ადამიანსა და სხვა ცოც- 

ხალ ორგანიზმებს შორის განსხვავება არ არსებობს. ენტელეხია და 
მისი გამოვლენა – თვითშენახვა – არის ის, რაც ადამიანს ყველა და- 
ნარჩენ ცოცხალ ორგანიზმებთან აერთიანებს. 

მიუხედავად ამისა, ადამიანთა სამყარო ანუ ნოოსფერო ბიოსფერ- 
ოსაგან მაინც პრინციპულად განსხვავებულია. ადამიანი 
ბიოლოგიური არსებაა, მაგრამ არა მარტო ბიოლოგიური. ადამიანის 
სპეციფიკა სწორედ იქ იწყება, სადაც ბიოლოგიურის სფერო მთავრ- 
დება. ადამიანი, როგორც ადამიანი, ბიოლოგიურზე მაღლა დგას, ცხ- 
ოველის დონეს უზევდება. ბიოსფეროს ფუნდამენტურ კანონზომიე- 

რებას, როგორც ვთქვით, თვითშენახვა წარმოადგენს, ხოლო 
ბიოლოგიურის დაძლევა, მასზე მაღლა დადგომა – ადამიანის დონემდე 
ამაღლება – უწინარეს ყოვლისა, თვითშენახვის დაუოკებელი 

ლტოლვის დაძლევას ნიშნავს. ბიოსფეროს ფარგლებს გარეთ გასვლა 
თვითშენახვის უზენაესობის დაძლევაში გამოიხატება. ეს ნიშნავს,რომ 
ადამიანისათვის, როგორც ადამიანისათვის (და არა როგორც 

ბიოლოგიური არსებისათვის, ცხოველისათვის) სიცოცხლე არ არის 
ერთადერთი, თუნდაც მთავარი ღირებულება. მისი ლირებულებათა 
სფერო გაცილებით მაღლა დგას თვითშენახვის ცხოველურ 

(ბიოლოგიურ) დენომენზე. ადამიანი თავს გასწირავს შვილებისათვის, 
სამშობლოსათვის, მეგობრისათვის, სახელისათვის, ჭეშმარიტებისა- 

თვის.” ეს ნიჰნავს, რომ მისთვის საკუთარი სიცოცხლე არ არის უმაღ- 

ლესი ღირებულება ანუ თვითშენახვა ამ ეტაპზე დაძლეულია, დაქვე- 
მდებარებულია უფრო მაღალ იდეალებს, ნამდვილ, ჭეშმარიტ ადამი- 
ანურ ღირებულებებს. სწორედ აქედან იწყება ადამიანი, იგი იწყება 
  

შოთა რუსთაველი ამბობს: ,მე იგი ეარ.. ვის სიკვდილი მოყვასთათვის 
თამაშად და მიჩანს მღერად“ შემდეგ: „სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა, სი- 

კვდილი სახელოვანი“ 
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იქიდან, როცა თვითშენახვის ბიოლოგიურ კანონზომიერებას დასძუღ- 
ევს. თვითონ თვითმკვლელობის ფაქტის არსებობაც ამ მოსაზრები!, 

დამადასტურებელია.თავს იკლავენ იმიტომ,რომ მისთვის სიც ცხლე 
უმაღლეს ღირებულებას აღარ წარმოადგენს. 

ახლა საჭიროა გავარკვიოთ,თუ რა არის ის, რაც ადამიანს ც?-. .კე 

ლისაგან განასხვავებს, რაც თვითშენახვისაკენ ამ დაუოკებე:ა 
ლტოლვას ახშობს და ვიტალურ მოთხოვნილებებს უკანა პლანზე აყე- 
ნებს? მოკლედ რომ ვთქვათ, ეს არის სული (IIV». CCI§I), რომელსაც 
ზოგჯერ „გონს“ უწოდებენ. ადამიანი არის სულიერი, გონიერი, ცნო- 
ბიერებითა და თვითცნობიერებით დაჯილდოებული არსება ყვეC:ა 
დანარჩენი ატრიბუტებით. მას შეუძლია დაისახოს მიზანი თა იბრძო- 
ლოს მის განსახორციელებლად, გამოავლინოს ნებელობა, განსაჯოს 
თავისი ქცევა, გაითვალისწინოს საკუთარი ქცევის შედეგები და დაგ- 

მოს, მოინანიოს ან მოიწონოს მის მიერ ჩადენილი ქმედება. კიდევ 
მეტიც, საჭიროების შემთხვევაში სამსხვერპლოზე მიიტახოს ი,ვით 
საკუთარი სიცოცხლეც. ამას აკეთებს ადამიანის სული – გონიერი 

სული – რომელიც მას საშუალებას აძლევს ამაღლდეს საკუთარ თავზე, 
უპირატესობა მისცეს ისეთ ღირებულებებს, რომლებიც მის არსებიი- 
ბასაც კი ეწინააღმდეგება. ერთი სიტყვით, სული არის ძალა,რომელიც 
ადამიანს ადამიანად ხდის, გამოყოფს მას ცხოველთა სამყაროსაგან. 

ვიდრე შემდეგ ბჭობას გავნაგრძობდეთ, საჭიროა ითქვას სულის 
ცნების საზრისის შესახებ. ხშირად სულის ქვეშ ერთმანეთისაგან სრ- 
ულიად განსხვავებულ შინაარსს გულისხმობენ.სახელდობრ,ზოგჯერ 
სულს, ფსიქიკურს, ცნობიერებას ერთი და იგივე მნიშვნელობით, 
ხმარობენ. მაგალითად, ცნობიერებისა და ფსიქიკურის გაიგივებას 

ვხვდებით ცნობილი ფსიქოლოგისა და ფილოსოფოსის ს.ლ.რუბინმ8ცტ- 
ეინის წიგნში „არსი და ცნობიერება“,რომლის ქვესათაურია: „ფსიქიკ- 
ურიას ადგილის შესახებ მატერიალური სამყაროს მოვლენები! 
უზოგადეს ურთიერთკავშირში“. უკვე სათაურშივე აშკარაა ცნობიე- 
რებისა და ფსიქიკურის გაიგივება. ცნობიერება, ცხადია,ფსიქიკურის 
გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ფსიქიკურის არსებობა კი შესაძლებე- 

ლია ცნობიერების გარემე (ე. წ. არაცნობიერი ფსიქიკური). გარდა 
ამისა, მართალია, რეალურად ცნობიერებას ფსიქიკური ყოველთვის 
თან ახლავს, მაგრამ როდესაც ფილოსოფოსი ცნობიერებას იკვლევს, 
მაშინ ფსიქიკურისაგან აბსტრაქციას ახდენს. ამ აზრით ფსიქიკურასა 
და ცნობიერების გაიგივება არ შეიძლება. კიდევ უფრო დიდ გაუგებ- 
რობას აქვს ადგილი მაშინ, როდესაც ს. ლ. რუბინშტეინი ფსიქიკურს 
იდეალურად თვლის თუნდაც „გნოსეოლოგიურ პლანში” (57, გვ. 41. 

175



ფაიქიკური დრომი არსებობს, რაც იმას ადასტურებს, რომ იგი 
რეალური მოვლენების რიგს ეკუთვნის და არა იდეალურს, რომელიც 
დროის გარეშეა. ფსიქიკურის განხილვა თუნდაც „გნოსეოლოგიურ 

პლანში“ იდეალურს ვერ მოგვცემს, რადგან შემეცნება, როგორც 

ფსიქიკური პროცესი, აგრეთვე დროში არსებობს და, მაშასადამე, 
რეალური არსის ბინადარია და არა იდეალურისა. იდეალურია შემეცნ- 
ების პროცესის შედეგი – ცოდნა – და არა თვითონ ეს პროცესი, 
რომელიც დროში სრულდება. 

არც ცხობიერებისა და სულის გაიგივება შეიძლება იმ შემთხვევა- 

ში,თუ ცნობიერებას გავიგებთ როგორც მხოლოდობიექტური რეალ- 
ობის ასახვას (როგორც იგი მარქსისტულ ფილოსოფიას ესმის) და მეტს 
არაფერს. სულს სუბსტანციური არსებობა, ასახვის ობიექტისაგან 

ერთგვარი დამოუკიდებლობა გააჩნია, რასაც ცნობიერებაზე, 

როგორც ასახვაზე, ვერ ვიტყვით. ამგვარი გაიგივება იმიტომაც 

მიუღებელია, რომ არაცნობიერი ფენომენებიც სულის კუთვნილებაა 

და, მაშასადამე, სულის მოქმედების სფერო ცნობიერების მოქმედების 

სფეროს სცილდება. რამდენი რამ არ გვახსოვს, ე.ი.ცნობიერების გარ- 
ეთ იმყოფება, მაგრამ არა სულს გარეთ. ასე რომ არ იყოს, მაშინ დავი- 

წყებულის მოგონება შეუძლებელი იქნებოდა. მაშასადამე, სულს გა- 
ნსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ცნობიერებისა და ფსიქიკურის გვე- 

რდით. 

პლატონი და არისტოტელე ლაპარაკობდნენ სამგვარი სულის შეს- 
ახებ, თუმცა მათ შეხედულებებს შორის განსხვავებაა. პლატონის 
მიხედვით, არსებობს გონიერი ანუ შემმეცნებელი სული, გრძნობადი 
სული და ვნებათა ანუ სურვილთა სული. პირველი მათგანი თავში 
იმყოფება,მეორედა მესამე – მუცელში. ამასთანავე, პლატონი გონიერ 
სულს უპირატესობას ანიჭებდა, რაკი თვლიდა, რომ იგი შექმნილია 
სამყაროს შემოქმედის – დემიურგის – მიერ და სხეულის გამგებელს 
წარმოადგენს. 

არისტოტელემ მთელი კონცეფცია შეიმუშავა სულის შესახებ, 
რომელსაც მან სპეციალური წიგნი მიუძღვნა. მისი აზრით, სულის 
პირველისახეა „მკვებავი სული“,რომელიც არის „სულის პირველი და 
ყველაზე ზოგადი ძალა“, რომლის საშუალებითაც ყველა ცოცხალი 
ცოცხლობს. მისი ფუნქცია შთამომავლობის წარმოშობა და საკვების 
შეთვისებაა (7, II, 4, 415 მ). ასეთია მცენარეული სული. მეორეა 

მგრძნობელი სული, რომელიც ცხოველებს აქვთ. ცხოველის სული 

მცენარეულისაგან სწორედ შეგრძნების უნარით განსხვავდება. სულის 
მესამე და უმაღლესი სახე არის გონიერი ანუ მოაზროვნე სული, 
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რომელიც იმატერიალურია და მხოლოდ ადამიანს ეკუთვნის. იის თვეის 

„ყველაზე დამახასიათებელია აზროვნება“ (7,I, 1, 4635). არისტოტელ- 

ეს მიხედვით, სული არის სხეულის ენტელებია.იგი ამოძრავებს სხეუ- 

ლს და მის ფორმას წარმოადგენს. სული არ არის სხეული, მაგრამ მაი- 

ნც „სხეულის კუთვნილებაა“. იგი წერს: „სწორად ფიქრობენ ისინი, 
ვისაც წარმოუდგენია,რომ სული არ შეიძლება სხეულის გარეშე არსე- 

ბობდეს დაიგი არ არის რაიმე სხეული. მართალია,იგი სხეული არ არის, 

არამედ რაღაც, რაც სხეულს ეკუთვნის“ (7, II, 2, 4148). 
რაკი სული არ არსებობს სხეულის გარეშე, ამიტომ იგი სხეულთან 

ერთად კვდება. „როდესაც ორგანიზმი თავის არსებობას წყვეტს – 

წერს არისტოტელე – მაშინ ქრება მოგონებებიც და ვნებებიც, ვიჩაი- 
დან ისინი გონებას კი არ ეკუთვნის, არამედ იმ საერთო საწყისს, 

რომელიც მოკვდა“. 

სულის ენტელეხიურობას ის ასაბუთებს, რომ „გარდაცვლილს გარ- 
ეგნულად იგივე ფორმა აქვს,მაგრამ იგი მაინც ადამიანი არ არის' (ნ, I, 
1, 640ხ), ვინაიდან აღარ აქვს სული. მაგრამ ზოგჯერ არისტოტელე 

ისეთ მოსაზრებებსაც გამოთქვამს, რომელიც თითქოს სულის 
ენეტელეხიურობას ეწინააღმდეგება. „ცხადია, რომ სული...სხეულის- 

აგან მოუცილებელია, იგი ხომ ცალკეული ნაწილების ენტელეხიაა. 
მიუხედავად ამისა,მისი ზოგიერთი ნაწილის მიმართ ხელს არ გვიშლის 

ვაღიაროთ მათი მოცილებადობაიმის გამო,რომ ისინი არ არის რაიმე 

სხეულობრივის ენტელეხია“(7, II, 1, 4138). 

სულის შესახებ არისტოტელეს შეხედულებებში ერთი შეხედვით 
არსებულმა არათანამიმდევრობამ აზროვნების ისტორიაში გაუგებ- 
რობა წარმოშვა. ამოდიოდა რა არისტოტელედან, ალექსანდრე აფრ- 
ოდისიელი ამტკიცებდა, რომ „სული ისევე მოუცილებადია სხეულის- 

აგან, რომლის ფორმასაც იგი წარმოადგენს, როგორც საზღვარი სხე- 
ულისაგან, რომელიც მას განსაზღვრავს“ (31, გვ. 192). 

ამ გაუგებრობიდან გამოსავალს თვითონ არისტოტელე გვეკარნახ- 
ობს.იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ემპირიულ სულს (IMVIIა,ფსი- 

ქიკა) და გონიერ ანუ ღვთიურ სულს. პირველი მოკვდავია და ქრება 

სხეულთან ერთად.ეს არის განცდების, გრძნობების, შთაბეყჭდელებე- 
ბის სამყარო. მეორე კი ღვთიური სული (IIVX) ანუ გონება უკვდავია, 

სხეულისაგან განშორების შემდეგ არსებობას განაგრძობს. იგი „სუ- 

ლის სხვა სახეა და მხოლოდ მას შეუძლია განშორდეს, როგორც მა- 
რადიული მომაკვდავს“ (7,II, 2, 414მ). ეს გონიერი, ღვთაებრივი სული 

ადამიანში დაისადგურებს მისი ჩასახვისთანავე თესლთან ერთად (8, 
I, 737, 2.9). ამრგად, არისტოტელე ლაპარაკობს ორგვარ ადამიანურ 
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-ულხე: მროკვდავსა და უკვდავზე. პირველ შემთხვევაში მხედველო- 

ბაძია ფსიქიკა, რომელიც სხეულისაგან მოუცილებადია და მასთან 
ერთად კვდება, მეორე შემთხვევაში კი ლაპარაკია გონიერ სულზე, 
რომელიც ღვთაებრივი და უკვდავია. 

საინტერესოაის გარემოება,რომ სულხან-საბა ორბელიანი სულის 
პესახებ არისტოტელეს მიხედვით მსჯელობს. იგი ლაპარაკობს სამ- 
პგეარ. :ულზე:მცენარეული, ცხოველური და აადამიანური.მისი აზრით, 

„აერგმიცა (ე. ი.მცენარეები – ს. ა.) სულიერად ითქმიან, რამეთუ აქუს 
მათ მოძრაობისა და აღორძინებითისა და თესლოვანებისა ძალი".მცე- 
ხარეების სულის არსებობა, მისი აზრით,იმით დასტურდება, რომ მათ 
მოძრაობის, ზრდისა და „თესლოვანებითი ძალი“ აქვთ. ცხოველთა 

(„პირუტყვთა“) სულს იგი „სამშვინველს“ უწოდებს, რომელსაც მცე- 
ნარის სულისაგან განსხვავებით, მგრძნობელობაც აქვს. ადამიანის 

სული კი არის მეტყველი (სიტყუიერი'), გონიერი, უსხეულო, უკვდა- 
ვი, „მსგავსი ღვთისა”. 

ამრიგად, არისტოტელეს მიხედვით, გონიერი სული სხეულისაგან 
დამოუკიდებელია. იგი მართავს სხეულს, უზრუნველყოფს სასიც- 
ოცხლო პროცესების არსებობას. 

მაგრამ არ შეიძლება დავეთანხმოთ არისტოტელეს თვალსაზრისს 
ენტელეხიისა და სულის იგივეობის შესახებ. ენტელეხია არსებობს 

სიცოცხლის ყველა დონეზე, რაკი იგი სასიცოცხლო ძალას, სიცოცხ- 
ლის ფაქტორს წარმოადგენს, მაგრამ სული მხოლოდ ადამიანს აქვს. 
მიუხედავად ამ განსხვავებისა, ზოგჯერ ადამიანში ენტელეხიის 
ფუნქციას სული ასრულებს,რაც იმაში გამოიხატება, რომ თვითშენა- 
ხვა, რომელიც ენტელეხიის მთავარ ფუნქციას წარმოადგენს, ამ შე- 
მთხვევაში ცნობიერ ხასიათს ატარებს. ადამიანი მიდის ექიმთან, 

მკურნალობს, ასრულებს გამაჯანსაღებელ ვარჯიშს და ა. შ. იმისათ- 
გის, რომ შეინარჩუნოს და გაიხანგრძლივოს სიცოცხლე. აქ გონიერი 
სული ენტელეხიას ცვლის.მიუხედავად ამისა,სულისა და ენტელეხიის 

ფუნქციები თვით ადამიანშიც კი განსხვავებულია,რაც იმით დასტუ- 
რდება, რომ უმეტეს შემთხვევაში ადამიანის დონეზეც თვითშენახვა 
სულის თანხლებას არ საჭიროებს. ადამიანის გული, კუჭი, ფილტვები 
და ორგანიზმის შემადგენელი ცოცხალი უჯრედები მუშაობს თავის- 
თავად, თითქოს სპონტანურად. მაგრამ სინამდვილეში ეს მუშაობა 
სპონტანური არ არის, რაკი იგი გარკვეულ მიზანს – სიცოცხლის შე- 
ნარჩუნებასა და გახანგრძლივებას – ემსახურება. ენტელეხიის ერთ- 
ერთ ფუნქციას სწორედ ამ მიზნის განხორციელება წარმოადგენს. 
ორგანულ სამყაროში ტელეოლოგიური კანონზომიერება სუფევს. 
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ცხადია,სულის ფუნქცია ენტელეხიასთან ძედარები: გაცილებით 
უფრო რთული და ფართოა. ენტელეხიას მარტოოდენ სიცოცხლის 
უზრუნველყოფა აკისრია, სულიერი სამყარო კი გაციღებით გრცელი 

და, გარკვეული აზრით,უკიდეგანოა. ენტელეხია მცენარეებშიც არსე- 

ბობს, მაგრამ მათ არა აქვთ სული.და,ბოლოს, სულისა და ენტელეხიის 

განსხვავებაზე მეტყველებს კლინიკური სსიკვდილის ფაქტებიც,როცა 

ცნობიერება (სული) დროებით ტოვებს სხეულს, მაგრამ ეს უკანა- 
სკნელი სიცოცხლეს განაგრძობს. მედიცინაში ცნობილია აგრეთვე 
ისეთი ფაქტი, როცა ტვინი კვდება და, მაშასადამე, სული ტოვებს სხე- 
ულს, მაგრამ სასიცოცხლო პროცესები (გულის ცემა, სუნთქვა, ნივ- 
თიერებათა ცვლა დაა. შ.) რამდენიმე დღე და ზოგჯერ რამდენიმე კვი- 
რაც გრძელდება. ეს გარემოება მედიცინაში ქმნის ე. წ. „სიკვდილის 
პრობლემას“. როდის დგება სიკვდილი,როცა ტვინი კვდება,თუ როცა 
სასიცოცხლო პროცესები ქრება? ამ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ სუ- 

ლისა და ენტელეხიის განსხვავება გვაინტერესებს. ტგინის სიკგვდილთ- 

ან ერთად სული შორდება სხეულს, მაგრამ სხეული ჯერ კიდევ განაგ- 
რძობს სიცოცხლეს. სიცოცხლე შეუძლებელია სასიცოცხლო ძალის 

გარეშე. მაშასადამე, სასიცოცხლო ძალა ანუ ენტელეხია ამ შემთხევ- 
ევაში უფრო გვიან ტოვებს სხეულს, ვიდრე სული. ეს კი იმაზე მიგვ- 

ანიშნებს, რომ სული და ენტელეხია სხვადასხვაა. 
სიცოცხლე სასიცოცხლო ძალის მეშვეობით ყოველთვის აქტიურ- 

ობით ხასიათდება. თვითონ გარემოსთან შეგუება,მით უმეტეს,დაპი- 
რისპირება აქტიურობის გარეშე შეუძლებელია. ეს აქტიურობა, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თვითშენახვაში ვლინდება. ცოცხალი 
ორგანიზმის აქტიურობა – თვითშენახვა – გარემოში არსებული სიც- 
ოცხლის დამთრგუნავი ძალების წინააღმდეგ არის მიმართული. რათა 
იცოცხლოს,ორგანიზმი იძულებულია დაუპირისპირდეს გარეშე ძალ- 
ებს, რომლებიც მიმართულია მისი სიცოცხლის წინააღმდეგ. თუ ეს 
დაპირისპირება გარემოს სასარგებლოდ გადაწონის (რაც უმეტეს შე- 

მთხვევაში სწორედ ასეა), მაშინ ორგანიზმი ცდილობს მასთან ჭჰეგუე- 

ბას; თუ შეეგუება – გადარჩება, ხოლო თუ ვერ შეეგუება – იღუპება. 
ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს ორგანიზმის შინაგან ძალასთან, 
რომელიც ერთგვარი დამოუკიდებლობის მაჩვენებელია. დამოუკიდ- 
ებლობა კი თავისუფლების ნიშანია. ამრიგად, ცოცხალი ორგანიზმის 
ევოლუციის ყველა დონეზე გვაქვს სხვადასხვა ხარისხის (ორგანიზ- 
მის განვითარების დონის შესაბამისად) დამოუკიდებლობა,რომელიც 
თავისუფლების სუროგატს წარმოადგენს. ადამიანში კი. რომელიც 
სიცოცხლის უმაღლეს დონეზე დგას, თავისუფლება სისრულით 
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ხორციელდება. ჭეშმარიტი – გაცნობიერებული – თავისუფლება 

ჩხოლოდ ადამიანთა საზოგადოების დამახასიათებელი ნიშანია. ეს 
ლავისუფლება კი გონიერი სულის ატრიბუტია. კიდევ მეტიც, სულის 

არსებობა უკვე თავისუფლებას ნიშნავს. სული შეიგრძნობს თავის 
თაგვს თავისუფლად. ამდენად, თავისუფლება, როგორც იტყვიან, 
ადამიანს „მისჯილი“ აქვს. ეს იდეა ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთსა და 
რომში ფიგურირებდა. მონა არ ითვლებოდა ადამიანად;იგი ნივთიიყო, 

რომელზეც მონათმფლობელს ისეთივე უფლება ჰქონდა, როგორც 
საკუთარ ნივთებზე. ამის თეორიულ – თუ შეიძლება ითქვას, გა- 

უცნობიერებელ – საფუძველსის იდეა წარმოადგენდა,რომ ადამიანის 
არსება არის თავისუფლება; მონა კი არ არის თავისუფალი; მაშასა- 
დამე, იგი არ არის ადამიანი. 

რასაკვირველია, ადამიანის თავისუფლებას გარკვეული საზ- 
ღვრები აქვს და სხვაგვარად არც შეიძლება იყოს. იგი 
დეტერმინირებულია ბუნებისა და საზოგადოების კანონების მიერ. 

მიუხედავად ამისა, ადამიანს აქვს ნებელობა, აქვს გარკვეულ ფარგ- 
ლებში თავისი ქცევის თავისუფალი არჩევის შესაძლებლობა,რაც მისი 
თავისუფლების ტოლფასია. თვითონ ნებელობის არსებობაც თავისუ- 

ფლების მაჩვენებელია, თუმცა, როგორც ვთქვით, ეს თავისუფლება 

უსაზღვრო არ არის. 
თავისუფლება ადამიანის შემოქმედების აუცილებელი პირობაა. ცხ- 

ოველსა და მცენარეს შემოქმედების უნარი იმიტომ არა აქვთ, რომ მათ- 
ში თავისუფლება არ არის სისრულით განხორციელებული. შემოქმედე- 
ბა(ხელოვნება,მეცნიერება) მხოლოდ ადამიანური ფენომენია,ვინაიდან 
თავისუფლების მაქსიმუმი მხოლოდ ადამიანს აქვს. ეს არის სულის თავი- 

სუფლება. თავისუფლება ადამიანის გონიერი სულის ფუნქციაა. 
სულისა და სხეულის ურთიერთობის შესახებ დიდძალი ლიტერატ- 

ურა არსებობს. მატერიალიზმი სულის მატერიალურობას ამტკიცებ- 
და. ასე ფიქრობდა, მაგალითად, დემოკრიტე, რომელსაც სული მატე- 
რიალური ატომების მოძრაობად წარმოედგინა. უფრო გვიანდელი 

მატერიალისტები – ჰოლბახი,მოლეშოტი,ბიუხნერი,მარქსი,ენგელსი 

და ლენინი – აზრს ტვინის ფუნქციად თვლიდნენ და, მაშასადამე, მის 

მატერიალურობას ამტკიცებდნენ, რაც ფაქტობრივად ფსიქიკურის 
და, საბოლოოდ, სულის სხეულზე დაყვანას ნიშნავდა." 

“გ. ჩელპანოვის აზრით, დებულება: ,ფსიქიკა არის ტვინის ფუნქცია“ მატერი- 

ალიზმს სრულიადაც არ ასაბუთებს. იგი მისაღებია როგორც მატერიალიზმის, 

ასევე იდეალიზმისათვის, ვინაიდან ეს დებულება მხოლოდ იმას ამტკიცებს, 

რომ ტვინი არის ფსიქიკის ორგანო“ (69, გვ. 130). 
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იდეალიზმი კი დიამეტრულად საპირისპირო პოზიციებზე დგას – 
იგი სხეულისაგან სულის დამოუკიდებლობას ამტკიცებს. პლატონი 

ადამიანის სხეულს სულის საპყრობილედ თვლიდა. სხეულსა და სულს 
შორის ურთიერთობას იგი მესაჭისა და ხომალდის ურთიერთობას 
ადარებდა. შუა საუკუნეებში კი ასეთი შედარება მდგმურსა და სახლს 
ან მხედარსა და ცხენს შორის შედარებამ შეცვალა. უფრო ზომიერი 

პოზიცია ეჭირა არისტოტელეს, რომელიც ამ მოსაზრებას კითხვის 
ქვეშ აყენებდა. „გაურკვეველია – წერდა იგი – არის თუ არა სული სხ- 
ეულის ენტელეხია, ისევე როგორც მეხომალდე ხომალდისა“ (7, II, 1, 

413მ). როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში არისტოტელეს მხედველობაში 
აქვს ემპირიული სული – ფსიქიკა – რომელიც სხეულისაგან 

განუყრელი და მასთან ერთად მოკვდავია. 
ახალ დროში დეკარტმა ჩამოაყალიბა სულისა და სხეულის 

დუალიზმი.იგი ორი – მოაზროვნე და განფენილი – სუბსტანციის შეს- 
აბამისად, სულსა და სხეულს ერთმანეთისაგან განასხვავებდა, რაც 
საფუძვლად დაედო ფსიქოფიზიკურ პარალელიზნმს. ამ პოზიციაზე 
იდგნენ ოკაზიონალისტები, რაც არა მხოლოდ დეკარტის, არამედ აგ- 
რეთვე სპინოზას ფილოსოფიის გავლენის შედეგი იყო. სპინოზა 
ფიზიკურსა და ფსიქიკურს ერთი და იგივე სუბსტანციის ორი ატრიბ- 
უტის გამოხატულებად თვლიდა და, მაშასადამე, მათ ეკვივალენტურ 

მნიშვნელობას ამტკიცებდა. სწორედ ეს გარემოება დაედო საფუძე- 
ლად ფსიქოფიზიკურ მონიზმს, ვინაიდან ითვლებოდა, რომ, განსხვა- 
გების მიუხედავად,ფიზიკური და ფსიქიკური ერთიდაიგივე სუბსტა- 
ნციის სხვადასხვა მხარეებია. ამ შემთხვევაში სპინოზას გავლენა 
სჭარბობს დეკარტის გავლენას, რომელიც დუალიზმს ქადაგებდა. 

მაგრამ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი, რომელსაც ზოგიერთი 

მოაზროვნე ფსიქოფიზიკურ მონიზმს უწოდებს,ზოგჯერ სრულიადაც 
არ ესმით როგორც სულის და სხეულის ეკვივალენტურობა. ეს თვალს- 
აზრისი ისევ დეკარტიდან მომდინარეობს, რომელიც, დუალიზმის 
მიუხედავად, სულს, სხეულთან შედარებით, უპირატესობას ანიყებ- 

და, აქტიურ როლს მიაკუთვნებდა. ამავე პოზიციებზე იდგა ფრ. პაუ- 
ლსენი, რომელიც აგრეთვე პარალელიზმის იდეას იცავდა და თვლი- 

და, რომ „სინამდვილე აბსოლუტური აზრით მხოლოდ ფსიქიკურ სამყ- 
აროს ეკუთვნის,ისე როგორც მოვლენას“(50, გვ,88). ფსიქიკის ქეეშ ამ 

შემთხვევაში სული იგულისხმება, მაგრამ ზოგიერთი მოაზროვნე (მა- 
გალითად, ჯ. ს. მილი, სპენსერი და სხვ.) სულსა და ფსიქიკას ერთმან - 
ეთისაგან განასხვავებდა. ჯ.ს.მილის აზრით, „მე“ ანუ სული ცალკეული 
ფსიქიკური მოვლენებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს (42. (, 3, §8). 
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აცე სელი სბეულისაგან დამოუკიდებელია, მაშინ შეუძლებელია 
სოლის კანონ ხომიერების ახსნა ფიზიოლოგიის საფუძველზე, თავის 

გკინის გამოკვლევის შედეგად. ამ იდეას ჯერ კიდევ ლაიბნიცი იცავ- 
და. დავუშვათ, რომ ტვინი არის დიდი წისქვილის ტოლი, რომელშიც 
თავისუფლად ვმოძრაობთ. ჩეენ მასში ვერავითარ აზრს ვერ ვიპოვნი- 
დით. ამიტომ, ლაიბნიცის აზრით, შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ 

ტვინი (ნატერიალური) აზროვნებს. აზროვნებს სული და არა ტვინი. 
2 იდეა უფრო გვიან დიუბუა რეიმონმა დაიცვა. ,„ცნობიერება..– წერს 
იგი – არ შეიძლება მატერიალური პირობებით აიხსნას... ტვინის 
ასტრონომიული შემეცნებაც კი მატერიის მოძრაობის მეტს ვერაფე- 
რს აღმოაჩენს; არავითარი აზრობრივი განლაგებით ან მატერიალური 
ნაწილაკების მოძრაობით ჩვენ არ შეგვიძლია ცნობიერებისაკენ ხიდის 
გადება“ (81, გვ.33-51). ამასთან არის დაკავშირებული დიუბუა რეიმონის 
ცნობილი მაქსიმა: Iყიი,მხIოყ8§”. 

ლ.ფონ ბერტალანფი ცდილობს დასძლიოს როგორც მექანიციზმი, 
ასევე ვიტალიზმი და გვთავაზობს ე. წ. „ორგანიზმულ თეორიას“, 
რომელიც ცოცხალ ორგანიზმს განიხილავს როგორც ღია სისტემას, 

მთლიანობას და ამაში ხედავს სიცოცხლის არსებას. იგი ღიას უწოდე- 
ბს იმ სისტემას, რომელიც „თავის მდგომარეობას ინარჩუნებს მისი 

შემადგენელი ნაწილების მუდმივი ცვალებადობის პროცესში“(75,გე. 
1). ლია სისტემები შეიძლება გარემოსთან განუწყვეტელი ნივთიერე- 
ბათა ცვლის პროცესში იმყოფებოდეს. ლ.ფონ ბერტალანფი ჰ. დრიშის 
წინააღმდეგ ამტკიცებს, რომ ეკვიფინალობა ვიტალიზმს არ ასაბუთე- 
ბს, ვინაიდან იგი ნიშნავს ერთი და იგივე შედეგის მიღებას სხვადას- 
ხეა პოზიციებიდან და სხვადასხვა გზით. ეკვიფინალობა,მისი აზრით, 

ღია სისტემებში მიმდინარე პროცესების შედეგია, რამდენადაც 
მდგრად მდგომარეობას აღწევს. ეს ნიშნავს, რომ სისტემა სხვადას- 
ხვა გზით ერთსა და იმავე შედეგებამდე მიდის საწყისი პირობებისა- 
გან დამოუკიდებლად. 

ლ. ფონ ბერტალახფი უარყოფს მექანიციზმს, რომელსაც სიც- 
ოცხლე ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესებზე დაჰყავს და თვლის, რომ ამ 

გზით სიცოცხლის არსების პრობლემა არ გადაწყდება. მექანიციზმი 

„მანქანურ თეორიას“ წარმოადგენს,რომელიც თვითონ მიდის იდეალი- 
ზმამდე, ვინაიდან მანქანას შემოქმედი (ინჟინერი“) და მმართველი 
ესაჭიროება. ასეთი შემოქმედი ღმერთია. მაგრამ ლ.ფონ ბერტალანფი 

კლასიკურ ვიტალიზმსაც უარყოფს, რადგან თვლის, რომ სიცოცხლ- 
ეს ზებუნებრივი ძალები არ განაგებს, არამედ სიცოცხლის არსება 

თვითონ ცოცხალ ორგანიზმშია, როგორც მთლიან სისტემაში. 
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ორგანიზმი უნდა განხილულ იქნას როგორც მთლიანი, ერისიანი სი. 
სტემა და არა მისი ცალკეული ნაწილების ჯამი. სიცოცხდლის 
პრობლემა, ამტკიცებს ლ. ფონ ბერტალანფი წიგნში „სიცოცხლის 
პრობლემები“, არის ცოცხალი სისტემების ორგანიზაციის პრობლემა. 

ამრიგად, ლ. ფონ ბერტალანფი მთლიანობის კონცეფციიდან ამო- 
დის. „სიცოცხლე – წერს იგი – არის ორგანიზაციის პრობლემა“ (74, გვ. 
12). სახელდობრ, ცოცხალი ორგანიზმი არის მისი შემადგენელი ნაწილ- 

ების (ორგანოების) ორგანიზაციული სისტემა. ცალკეული უჯრედის 

შემადგენელი ყველა ქიმიური ნაერთის ცოდნაც კი სიცოცხლის მოვლ- 
ენებს ვერ აგვიხსნის. განცალკევებული უჯრედი სულ სხვა თვისებებს 
ავლენს, ვიდრე იგივე უჯრედი უჯრედთა სისტემაში. ამ სისტემის, – 
მთლიანობის – დარღვევა სიკვდილს ნიშნავს. ერთი სიტყვით, ლ. ფონ 
ბერტალანფის აზრით, არ არსებობს არავითარი ტრანსცენდენტური 
სასიცოცხლო ძალა, არავითარი ენტელეხია, არამედ სიცოცხლე არის 
ორგანიზაციის ფორმა, მთელის ფუნქცია. მიუხედავად ლ.ფონ ბერტა- 
ლანფის ანტივიტალისტური განცხადებებისა, იგი ვიტალიზმს მაენც 

ვერ ასცდა. მისი თეორია სწორედ ამას ადასტურებს. 
რასაკვირველია,არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ლ.ფონ ბერტალან- 

ფის, როდესაც იგი მექანიციზჯმს აკრიტიკებსა და უარყოფს. სიცოცხ- 
ლის არსების აღმოჩენა მართლაც შეუძლებელია ცოცხალი ორგანიზ- 
მის ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესებში. ისიც სწორია, რომ ცოცხალი 
ორგანიზმი არის მთლიანი, ერთიანი ღია სისტემა, რომელიც გარემ- 
ოსთან განუწყვეტელ ურთიერთქმედებაში იმყოფება. მიუხედავად 
ამისა,ორგანიზმული თეორიის კონცეფცია სიცოცხლის ახსნის საკი- 

თხში, ჩვენი აზრით, სერიოზულ შენიშვნებს იმსახურებს. 
უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას ორგანიზმის მთლიანობის, მისი 

სისტემურობის,როგორც სიცოცხლის ფაქტორის შესახებ. ცოცხალი 
ორგანიზმის სტრუქტურულ ელემენტებს შორის არის ისეთი, 

რომლებიც სიცოცხლისათვის მართლაც აუცილებელია (თავი, გული, 
კუჭი, ფილტვები და სხვ.). ამრიგად, როდესაც ორგანიზმის მთლიანო- 
ბაზე,როგორც სიცოცხლის ფაქტორზე,ვლაპარაკობთ, საჭიროა გარ- 
კვეული სპეციფიკაცია, მთლიანობის ელემენტების რანჟირება სიც- 
ოცხლისათვის აუცილებლობის ნიშნის მიხედვით. 

მეორე,ლ. ფონ ბერტალანფი ლაპარაკობს ცოცხალ ორგანიზმზე, 
როგორც ორგანიზაციულსისტემაზე, მთლიანზე და ამ მთლიანობაში 
სიცოცხლის ფაქტორს ხედავს. მაგრამ მას მხედველობის გარეშე და- 
რჩა თვითონ მასისტემებელი, მთლიანობის შემქმნელი ძალები, 
რომელთა არსებობას იგი არა მარტო არ ითვალისწინებს, არამედ შე- 
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გნებულადაც უარყოფს. ორგანიზმის მთლიანობა,მისი ორგანიზებუ- 

ლობა, გასაოცარი კანონზომიერება და მასში არაცნობიერად 
მიმდინარე მიზანშენონილი პროცესები არ შეიძლება შემთხვევითი, 
მექანიკური, ბრმა ძალების მოქმედების შედეგი იყოს. ცოცხალ სისტ- 

ემას, როგორც მთლიანობას, ხომ რაღაც ძალა უნდა ახლდეს, 
რონელიც მის მთლიანობას უზრუნველყოფს? ამ ძალის გარეშე იგი 

დაიშლება, დაიფანტება და, მაშასადამე, სიცოცხლეც მოისპობა. შე- 

მთხვევიოობას ვერ მივაწერთ კანონზომიერებისა და მიზანშეწონილ- 
ობის შემოქმედის სტატუსს. ძალა, რომელმაც ეს გასაოცარი კანონზ- 

ომიერება შექმნა, არა მარტო ცოცხალ, არამედ აგრეთვე მთელ სამყ- 
აროში, უზენაესი გონებით უნდა ყოფილიყო დაჯილდოებული, 

რომელიც არა მარტო აწმყო მდგომარეობას ჩამოაყალიბებდა, არამედ 

მის შედეგებსაც – მომავალს – განჭვრეტდა. აქ საქმეს ვერც დარვი- 
ნის ბუნებრივი გადარჩევის თეორია უშველის, რაკი გადარჩევაც არ 

შეიძლება ბრმა პროცესი იყოს. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

აუცილებელი არ არის გადარჩევა უთუოდ პროგრესული იყოს, სულ 

უფრო და უფრო უკეთეს შედეგებს იძლეოდეს. იგი შეიძლება 
რეგრესულიც იყოს. ბუნებრივი გადარჩევის პროცესმა შეიძლება ცხ- 
ოველთა და მცენარეთა ესა თუ ის სახეობა გააუმჯობესოს, მაგრამ 
პრინციპულად სხვა სახეობათა დაღუპვა გამოიწვიოს, ისეთი სახეო- 
ბებისა,რომელთაც სიცოცხლის ევოლუციისათვის არსებითი მნიშვნ- 

ელობა აქვთ. მტაცებელი ცხოველებისაგან ბუნებრივი გადარჩევის 
პროცესში შეიძლება ისეთი ცხოველი შეიქმნას, რომელიც გარკვეული 

სახეობის ფლორასა და ფაუნას გაანადგურებს. ეს, ცხადია,ვარაუდია, 

მაგრამ მთლიანად თავსდება ბუნებრივი გადარჩევის თეორიის ფარ- 
გლებში. ამიტომ ბუნებრივი გადარჩევა ცოცხალი სამყაროს 

პროგრესულ ევოლუციას ვერ უზრუნველყოფს ანუ იგი სამყაროს ჰარ- 
მონიის მიზანშეწონილობისა და კანონზომიერების გარანტი ვერ 
იქნება. 

მესამე,ლ. ფონ ბერტალანფი გვეუბნება,რომ მთლიანობა, სისტე- 

მურობა არის სიცოცხლის არსება. მაგრამ ამ შემთხვევაში როგორ 

ვიპოვნოთ განსხვავება ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის, როდესაც 

მთლიანობა ორთავეს ახასიათებს? განა ყოველი მატერიალურისაგანი 

მთლიანობას, სისტემას არ წარმოადგენს? თუ მთლიანობა, სისტემუ- 

რობა სიცოცხლისათვის საკმარისია, მაშინ მთელი ბუნება ცოცხალი 

უნდა იყოს. ცხადია, ლ. ფონ ბერტალანფი ჰილოძოისტი არ არის და 
არც ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის განსხვავებას შლის. ასეთ 
შემთხვევაში სიცოცხლის სპეციფიკა, მისი არსება კვლავ უცნობი 
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რჩება და მთლიანობისა და სისტემურობის ცნებების შემოცდანა საქმ- 

ეს ვერ შველის. 
მეოთხე, ლ. ფონ ბერტალანფისთან ერთად დავუშვათ, რომ სიც- 

ოცხლე არის ორგანიზაციის, მთლიანობის,სისტემურობის პრობლემა. 

მთლიანობა, სისტემურობა შემადგენელი ელემენტების არსებობას 
გულისხმობს. ყოველი მთელი შედგენილია;ისიც სწორია,რომ მთელს 
ისეთი თვისებები აქვს, რაც მის ნაწილებს უშუალოდ, ექსპლიციტუ- 

რად არა აქვთ. მაგრამ ხომ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ მთელის სპ- 
ეციფიკური თვისებები საიდანღაც „ზეციდან მოფრინდა“ და მას მთე- 
ლის შემადგენელ ნაწილებში არავითარი საფუძველი არა აქვს? ესხომ 
მართლაც სასწაული იქნებოდა, რომლის მეცნიერული ახსნა შე- 
უძლებელი გახდებოდა? მაშასადამე, არ შეიძლება იმის უარყოფა,რომ 
მთელის შემადგენელ ნაწილებს – ყოველ შემთხვევაში ვირტუალუ- 
რად მაინც –ის თვისება აქვთ,რასაც ისინი სხვა ნაწილებთან გაერთი- 
ანებაში გამოავლენს. თუ ცოცხალი ორგანიზმის ნაწილები საერთოდ 
მოკლებული იყოს სიცოცხლის ნატამალს,– თუნდაც იმპლიციტურად, 

შესაძლებლობის ფორმაში, – მაშინ მათი გაერთიანება სიცოცხლეს 
ვერ მოგვცემდა. აქ შეიძლება ასეთ მარტივ მაგალითს მივმართოთ: 

წყალბადი და ჟანგბადი ცალ-ცალკე არ არის წყალი; წყალს, როგორც 
წყალბადის ორი ატომისა და ჟანგბადის ერთი ატომის მთლიანობას, 
სულ სხვა თვისებები აქვს,ვიდრე თითოეულმათგანს. ეს სწორია.მაგ- 

რამ თუ წყალბადისა და ჟანგბადის ატომებში არ იყოს გაერთიანების 
შემთხვევაში წყლის წარმოქმნის შესაძლებლობა, მაშინ მათი გაერთი- 
ანება წყალს ვერ მოგვცემდა. თუ ამ კუთხით განვიხილავთ ცოცხალ 
ორგანიზმს, მაშინ მის შემადგენელ ნაწილებშიც სიცოცხლის ნიშანწყ- 

ალი უნდა ვიგულვოთ,თუნდაც პოტენციურად. თუ ამას დავეთანხმე- 
ბით (და, ვფიქრობთ, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ), მაშინ სიცოცხ- 
ლის პრობლემა მთელიდან ნაწილებში გადაინაცვლებს და, მაშასა- 
დამე,იგი კვლავ პრობლემად დარჩება. თუნდაც ეს გარემოება ლ.ფონ 
ბერტალანფის ორგანიზმულ თეორიას სიცოცხლის პრობლემის 
ახსნის საკითხში, სულ ცოტა, ეჭვის ქვეშ აყენებს. 

თვითონ ლ. ფონ ბერტალანფიც წიგნის დასკვნით ნაწილში კარგად 

ამჩნევს სიცოცხლის პრობლემის ახსნის სიძნელეს და ფაქტობრივად 

სიცოცხლის არსების შემეცნების შესაძლებლობის უარყოფამდე მიდის. 

მეცნიერება, გვეუბნება იგი, რეალობას ვერ იმეცნებს. მოვლენებს 
ლოგიკურ-მათემატიკური მიმართებების ქსელში ვახვევთ და მას 

ბუნების კანონებს ვუწოდებთ. ფიზიკა არ გვაძლევს პასუხს კითხვაზე, 
თუ რა არის ელექტრონი სინამდვილეში. ასევე ბიოლოგია ვერ აგვიხსნის 
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სიცოცზბლის არსებას. ი-ჟუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მეცნიერება 
იმეცნებს არსებას ანუ მეცნიერება არის მოვლენათა სამყაროს არსე- 
ბის ცოდნა და ამ დებულებას ლ. ფონ ბერტალანფის ორგანიზმულ. თე- 
ორიას მივუყენებთ, მაშინ უნდა უარვყოთ ამ თეორიის მეცნიერული 
პინაარსი (რაკი იგი ხელს იღებს სიცოცხლის არსების შემეცნებაზე) და 
ათელი მისი მსჯელობანი წარმოდგენების სფეროს მივაკუთვნოთ, 
რომელსაც აპოდიქტურობის ნიშანი არ მიეწერება. 

ამრიგად, ლ. ფონ ბერტალანფის ორგანიზმული თეორია არ შეი- 
ძლება სიცოცხლის პრობლემის დამაკმაყოფილებელ ახსნად ჩაითვ- 
ალოს. ეს თეორია ეკვიფინალობის ახსნას ვერ ახერხებს იმის გამო, 
რომ მისთვის უცნობია თვითონ სისტემურობის, მთლიანობის წყარო. 
ამასთანავე ცხადი უნდა იყოს, რომ ცოცხალ სამყაროში არ შეიძლება 
ეკვიფინალობა მიზნობრიობის გარეშე მოვიაზროთ, რასაკვირველია, 
შესაძლებელია სხვადასხვა მიზეზმა ერთი და იგივე შედეგი მოგვცეს, 
მაგრამ სრულიადაც არ არის აუცილებელი, რომ ეს შედეგები ხელს 
უწყობდეს მოვლენათა შემდგომ წინსვლას, სახელდობრ, ამ შემთხვ- 
ევაში ცოცხალი სამყაროს განვითარებას. სიცოცხლის მოვლენების 
პროგრესული განვითარების ახსნა მარტოოდენ სასიცოცხლო ძალის 
არსებობის საფუძველზე შეიძლება. 

ამრიგად, ვიტალიზმი მისი არსებობის 25 საუკუნის მანძილზე მრა- 
ვალჯერ იყო უარყოფილი მექანისტების მიერ, მაგრამ ასევე მრავ- 
ალ ჯერ იქნა აღმოჩენილი მექანისტური მსოფლმხედველობის ნაკლი 
და ვიტალისტური იდეების აუცილებლობა.მექანიციზმისა და ვიტალი- 
ზმის ბრძოლის მრავალსაუკუნოვანმა ისტორიამ ცხადყო მატერი- 
ალური სამყაროს კანონებით სიცოცხლის არსების ახსნის მცდელო- 
ბის უსაფუძვლობა და არისტოტელედან მომდინარე ტელეოლოგიური 
მსოფლმხედველობის კანონიერება. 
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C0ი0ILM #88მVMII:2LM 

CVIIIII0CI6ნ XIII3IIII 

L063I0M68 

ს 026016 /2M98მ II0828 ილი ხIX%2 XCX232X6, 970 CIIIIII0CCXს10 XM31I% #8- 
»#89-(6C7C89 8.ი+06#%II89 CMX2, #MM, 108009 900 160MMV0M0LVM ჭჰჭ0MC10+67M9, 

–XICM6XIMIIL2, IL. 20108 MI #0VIIIX 8MX2XM#CX08, 3III6CVCXM8. 

086 M292)/6C M#CCICI082M49 06CVXIXMI26IC#9 0006#CM2 832MM00+V0IVCIIM8 

XCM601C0 I 8CXI08010. -10M23ხ182CXC9, VI0 თდVII2M6912ინ6Mხ§IM ხ23+-02+M- 

ყ9IX6/I616IM 0I0IM302M%+CM MCXCმც/ IMMMIM #8X9CXC9 CVII6CC8082MIMC 5LVIL06M- 

LLCII CMII§L, -0X0C00# 0627210+ XMI0ხ XX 8ხIC 00I2IMM3M%L, 8XI0V2% 62C1+- 

#IM9. I1214861CIII1MM 321CIILCM #M600L2IIIVV6CM0M (ILICXM801) ინI(ნხ0#VI #8#9- 

CIC8 32M0M MXMCVIIMIM, C0II2C80 M01060CMი, M2IXC0IM27/%ხI1ხIC +C/V2 M, 800- 
6:0IC, M2XC6M9, I2CCM8I(ხI, MLICნ6 83%), 660X#39C6II%I. CI C2MI 110 C66C 

8C M0ო #8#-21ხC#9 MI 0C12828MM82+ხC9, წ0იწმ I2% XIM8%1C 00I21III13M25) 

ლ06»2M2101 X2IMVMM C80#C-782M#. C606II29 310 დაIX2M60+20/59#0C ცმ3»!I- 

VIMI6, M0XILL0 CM232 0, V10 MCXI/ M2XC0CI4CM, CVIIICCI8)ჰCIIICM 8 I ციC102#M- 

CX86 M 80CMCI94, C 0901 CX000MLI, M CV I0CM, C #0VI0CM CX000LVI. ICI L6C- 

06X0/XMM014 C8731L1, X0I9 M276/0M#9 LIMIL0I#MV2 8C 6M1826+X 663 CIIVILI. 
CოIX2M6CIMXVIV6LMC06 023949116 MCXC0ც/ XII6ს1M 1 L6CXI186IMI ICIII6CMIIICI ცლვ- 

M0X#V10CX» I000IICXC0CXC0(CI4I/# XII31IM ILI3 I60C0L21IIIXC6CCM%0X M2+60MM. 8 C893M 

C 31IMM, #26XC#9 X0IMXIMმ2 26006IMIM 0I00CMMCXCXCIICIIM49 XIM3L /M. LI. Cღი20I+C2 IM 

ვ2IMIMII26+XC9 #XC3IIC I200:868: “C)თი6 VIVსIი 6: 0V0” («8CC X->80C იიიMCჯი- 

ეMI M3 #MLIL2”, 1.6. M3 XIM800). C 370 03MVV)#I M0IVIVCCMII 02CCMC0 21 82- 

CთIC8 380/0IIV0IILI2# 7000II# XM8ხIX 00I2IMIMVეM08 9. „12060IV92, «ი+0029 

თმსოოყრტCVIVI #8M989CIC9 CI000/#C1IIMCM M2+XC60I12IICCMIM6C%011 +60ყ!!II#10C0- 

MCXC#0CIIM# XIM3IM#. 980)0IM0-L92% CX60ნM9 2208M92 0+ნ6I2CI MI06))0 

თდინMი/ I6M607I0II3M2 IM, 1CM C2MVM, CI2IMC0814IC% II2 (03VILLII MCX2I4VILLI13- 

M2, #8#I9I0III6C0 დ0C0M01I M27C)0:M27/IIL3M2; L6CM01609 82 310. IIC #CIII0ყი061- 

C8 803M0XIL0C1ხ 16/6070LII96CM%011 IIII6ხიიCX2LIIII1 0ლი0Cი8ეეMილი იჯნი- 

02XI, 80066, 380X)0LM0LVIICII +606IILI 9. -I208MII2. 

8 იპ6ი+XC 06CVXXM2I0IC9 0CI08I%IC 9 0MI3L2MV XVII80-0ი MI102.  VIIC1- 

ჩიCXIM. CVIII6C1ცი829IC 8LMVI0CMMCI1 CI(IხI. CმM0C7%0 976751060: %ი. CVMC- 
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"I" "წწ LIMV, (ს I! 18), ,111 1 I1.VI1! )). "I" M " ". ს)0C 1. ,111117/:C'IIII§'. 12.3, L)პ.7აCIII1C-. 

(II. ში.. კაა). .8M V” ( IM. L8, 1:11 წ-11(111. 12:4-9MIII(0:XLC1I1-IC LC (X0)1011.4M II 'I.„L- C ბCირიC 

1511წ1 %91,'1111(' ზ%, (C" '111(” IC” II.IIICM 1 ICC. (LC (I4(0131((01MV III211-314:1 MV X#:I1I1IM)წV) (2)26+II14:3- 

M:V - CM CCV0IXI)011CIII”10. XV I0CIX:1009C#M, %1C C2M0CC0XI:1CIIIIC CC+ს 

ლიეპრM91CIIIIC- IL #11:31წI1, II(212მა1I X1I:31111, ILIC I0IსMი M02M I1CICC0060231L111, 

140) 11 MI 1LC".1C"I:LI1I2:18/IC IIIIIXIII (IIX0XIICCC, M0+0)0სIM #78/MC+C9ი 0CIC8I10IM 

იიი წლ,ხიჩ,ინწ)9MCCCიი Xის2MI602 XMსნიი MIMI24. II2MVCM, 

ღ.IVC0CCVXI2II1IC'1111C. IIC) MICIII1M) (181XX122, I16/03M C9III2 6 IMIIC1MIIMXICM, 12% 

VII §0+C ლნი VIII LMCI11-ჰ10M06C Cც0I1C780 IIC X0710M0 MM80 600 MVM%2, 

ინწიქიIიIIიი0 8MC08ხI4011 CIMC+CM011, M0 M 902C1C61114M. 

8 IსIIIIC II 0CV08C 1612 9LII0ჯ0 შI12#MIM382 9II0I))0/(ს) C2MCCC0CX/0C211C1114#4 

მიხმპხ!იიდლIC9 CVIIICCI8082LIIIIC 6M0X0IV90CX0M #0CX60XM0IIM. C2M0C0X- 

ავი CIIMC იალუCლისი#9C6+ C0C601M 0CM09IMIVI0 ძ0VI+MLIMMIC CVIIIIICCIIM XIM3IMM, 

L.ღ. X:I13I1CIIC011 CI4IM1, 31I„6)ICXIMI1. CXII0 #819CXC8 0C900LCL1 I)C)1LI0 8CCX 

0CMC1VIMIMM XXI4ც60I0 00L2#MM3M2, (28% X2M XIM31%, C X09MXM 30CV9IIM9 6-070- 

IIIM, 110ლ00MCI28XV#CX 8ხICIIV/I0 IICII#MCC1Vს. LLC9ხ ICC #8X#C6XC9 MMIხ CV6%CIC 

XM8+ხIM, +.C. C0C31I12-6/I014ხIM ძ0CIMICMCMCM, 60 0M2 CVIICCX8VCI IM C6%CL- 

1XI8IM0, 1-6. 8143C C031M2L148 M1I016M. ნნ6MCI0I490CM2# XC)I00701M9 CC1IV% VIMMIხ 

0/II8 113 დ0ნM 0616ICIM4M8I0M X6M16001XIM. 

C2M0C0X/021MCLMC, M2X 6M0XCILIMMCCMIM1M 90CICMCLI, C0C86ნ0I2CIC#8 6CC- 
C039M2+0MხMCი, 0XIM32%0 12 V0C08MC6C 9CM/M086L%3 0XC V2C710 I 0IIIIIMIM2CX C0- 

3I12--C,/1 010114 X91221ო“0დ M ი0X9MI9MCIC989 96/08696C%M0CMV 023MV/Mი” .510 3MI2- 

ყIII. 910 9CM/0C8C. X0I#M 0CX0, 80 ი 6MIMIIVIIIM2IხIMC M0CX#C6CX CI2808M7- 

C8 8ხIIIC 6VI0I)0IIMMIყ6CM%0"! 167600 MM. XICIMM3.3% XIV LCIC0 IC სმC6იI2 #8IIჯ- 

ღლე ცხICIIICII I1CIII10C1ა), 370 8ს09X92CIC9 8 XCM, 9Iი 9C9/08C% IICსიაუ- 

0 0C660C1:26+ C06CX786CXMVIC XM3Mხ 02IM# CLI2CCII48 XIM31IIM C801MX 6143- 

MMX. MC ICI1. |20/(I1IM 1, 1IXV3CM IM, 85C06IIL6„, 62XM CCX02I161MM8 80ICIIIIIX VC- 

X»XC80CV96CCMIM2: II1C2 608. 

სიჟიიყიისMMC>VM 01112%IMII3M2 88860+C9 40I4C707+07%, ML0Iი ხს! ხმე- 

სინიჯი»ი ნი»CC0 III) MCIICC 321:0MMCII1(VI0 811+2/11I4C-+VIVMCCMV1C IXCII4IILCI1II)10. 

CC810CMCIIILII111 8I1172MI13M (#M608I+2913M) LI. „1C0MLII2 14 ,10VIIMMX #87967C8 

320010 MCI)1წსIM II2C7CXMIIIIMCM LI2CCMV6C%იI0 849 7I13M9, 

8 MI2CCIIMCCMCII თ4M0იC0დMM ოი 001+CX0C/VIM/2 60))8662 M624უV/ 0M9+2143- 

MC0M 19 MCCXCII11III1-3MI()M. IX070II 29 II0IIMIICXC2M I10C70C)(M6I0 88#M9C8 /1CM0IC 

ს)». 8 MიIყC ც006MM 51M ჩიახნმი სივიმსი899M06VC# 8 8V0C 02923)IIIVILI61X L2- 

/I))28CIIIII1 IM111:LMIL3M2ს (11608II12MI(3M2) # ILCCMCX2MI4I1IMეM2, 8031LIIM2- 

I)IILCIX) 9I:) (XCIIC06C VIC0XIICX11 LLIIIC/0II06I2XIIIIII MXM66)21C6C+XIMMII. 110606 VI 

ცლ)პ7#1CIIIIC თი 'IICMVCC ს CIII1IC.M IMII-C ია CXIC” CMC/0+ CV9VI15Iს ICII6I1> 
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101 CIIII)/IIII# (I2:LII1IVI1/:I VIC "IV 21111) I,IMI II LLCC2I:IIIII,1M II. IV I1(()IIICC” I(0III(()I, 
IM ს.312(0X:/1C111-IC M MXI2CC11+-ICC MXC)LC) MCX2IIIII111.:1M>1 (§ I§(1,1C“ 1I('(M/C'XVIIIIIII1II §MI,I. 

ს სანი!C ქ0M03სსი0C1 #. VII) M2IIIMII2I #1I2!IIIILIIIIIII1I01IC) IIC' MIC)2C-I 01 
M#(0IIMXVI)2CII1CM VIC086CMIL. ICI0866X, 2 Cიეჩიწდის M)ინი!! M-IIIIIIIIIII. CIV)- 
IC I6Cნ28I16IIIC0 8ჩხIIIC CC023/12IILICM IMM M2CIIIIMIILI. 

ILI6იMCX21IM1IIM3M, M2XX LI MCX2IIMILII3M, (0IC+ 0MVII MICIICXIIIIIIIსII)C C)I1I2C'- 
/(CM0IMC XIMI3IMI, 1.C. CVMM<5CX, 910 CC M2IIIIMII2 ჩხნიიუ11%CX 8CC ძიVIIX- 
IIIIII MCIC8CM2, 10 CC CMIC/MVCI C9IMIმ1X0 XIM8ხIM CVIIICC78იM, 8 VI2CVIICC1IL. 
ყიC/0C80X0CM. C0MIVI2M0 MX2MX თდVIIXIIM0IM2IხIIC0C6C. +2X LI CV0CIსIIIიC (II:IIIII- 
M0?, 3L-C0ხC08C%X0C 0000X0C79CLIIM6 XIM3II4: «XIM3I ხს 6C+ს Cილიი6 CVIIIC- 
C180821IM7 66M«08ხIX +CXI») CLI0CCI6/I6CMII XVI3L(სI LLCII0CI270MIII ს, 0ჟI10- 
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სმრბი ავალჩანსწ 

სერგი შალვას ძე ავალიანიდაიბადა 1928 

6, დაამთაგრა თბილისის სახელმწიფო უნივე- 
რსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტი (1949),, 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი (1954 

დოქტორი (1964), პროფესორი (1965), საქართვე- 

ლოს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე 
(1984), საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერე- 

ტათა აკადემიის პრეზიდენტი (1995), მეცნიერე- ი 995990980 09%" 

ბის ფილოსოფიის საერთაშორისო ასოციაციის (აშშ) წევრი (998). ი მუშარგს 
თეორიული ფილოსოფიის (ონტოლოგია, გნოსეოლოგია), თანამედროვე 
ფილოსოფიის ისტორიის, მეცნიერების ფილოსოფიისა და ქართული 

ფილოსოფიის ისტორიის დარგებში. გამოქვეყნებული აქვს 24 წიგნი და 200- 
ზე მეტი სამეცნიერო სტატია; მათგან ძირითადია წიგნები:გიორგი წერეთლის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა,თბილისი, 1954;დVM00ლ0რCVI0 831816111. 
ნ მიXIIIII 8II9II, თბილისი, 1957; ჰანს რაიხენბახის ფილოსოფია,თბილისი, 1961; 

თანამედროვე პოზიტივიზმის ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია, თბილისი, 
1954; 0ყ0C/იXII 0სI(M00C00I4/ CCICCI803M28VMII7, თბილისი, 1968; ალბერტ აინშტაინი 

(მ. მირიანაშვილის თანაავტორობით), თბილისი, 1972; ბუნებისმეცსნიერების 
ფილოსოფია, თბილისი, 1974; 46005)0XII0C IM 0IM0CIII6MხM0ლ. თბილისი, 1980; 

ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიის ისტორიის ნარკვევები, თბილისი, 1983; 
აინშტაინი, თბილისი, 1983; ქართული ნატურფილოსოფიის ისტორიის ნარკე- 

ევები, თბილისი, 1984; მეცნიერების ბუნება და მისი საზოგადოებრივი დანი- 

შნულება, თბილისი, 1986; ანტონ პირველი, თბილისი, 1987; IIიIი0ჟმ 3Mმ8M8 I! 
IიIII0CII. თბილისი, 1989; მეცნიერების ფილოსოფიის შესავალი, თბილისი, 
1991; მეცნიერული ონტოლოგია, თბილისი, 1994; ბუნებრივი თეოლოგია (იხ. 
ჟურნ. „რელიგია“, M%7-8 და 9-10, 1998); სიცოცხლის არსება, თბილისი, 2000. 

სერგი ავალიანმა შეიმუშავა ფსეგვდოაბსოლუტურის თეორია, რომლის 
მიხედვით, მთელი ჩვენი ცოდნა და ღირებულებითი ცნობიერება თავისთავ- 

ად რელატიურია, მრავალნიშნაა. მაგრამ მხოლოდ რელატიურობის (მრავალ- 
ნიშნობის) პირობებში შეუძლებელია აზროვნება, შემეცნება, აზრის გამოთქ- 
მა (მეტყველება) და თვით პრაქტიკული მოღვაწეობაც. აბსოლუტური – 

ერთნიშნა – სრულიად აუცილებელია ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული 
მოღვაწეობისათვის; ამიტომ ადამიანი შემეცნების, აზროვნების პროცესში 

ქმნის აბსოლუტურს, ცნობიერად ან არაცნობიერად ააბსოლუტურებს 
რელატიურს. ასეთი გააბსოლუტურებული რელატიური არის ფსევდოა- 
ბსოლუტური,რომელიც შემეცნებისა და მეტყველების პროცესში ჭეშმარიტი 
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აბსოლუტურის ყველა ფუნქციას ასრულებს. იგივე მდგომარეობა გვაქვს 
ღირებულებითი ცნობიერების სფეროში. ნებისმიერი ღირებულება ფსევდოა- 
ბსოლუტურია არსებობს ფსევდოაბსოლუტურის სამი ძირითადი ფორმა (ს. 
ავალიანი,IIსMდიიი 39M31MM9 IM IICLM0CII, მისივე,მეცნიერების ფილოსოფიის შეს- 
ავალი; მისივე – ფსევდოაბსოლუტურის თეორია, იხ. „ფილოსოფიური ძიე- 

ბანი, კრ. პირველი,თბილისი, 1997). ს. ავალიანმა ჩამოაყალიბა დაკვირვებად- 

ობის პრინციპის ახალი (გნოსეოლოგიური) ინტერპრეტაცია, რის საფუძვე- 
ლზეც ერთმახეთისაგან გამიჯნა ცოდნა და რწმენა, მეცნიერება და მეტაფი- 
ზიკა, უარყო მეტაფიზიკური ფილოსოფიის შესაძლებლობა ფილოსოფიის 
მეცნიერულობაზე დამყარებით (ს. ავალიანი, დაკვირვებადობის პრინციპის 
ახალი საზრისი, იხ. „ფილოსოფიური ძიებანი“, კრ. პირველი, თბილისი, 1997). 
ამ პრინციპის მისეული ინტერპრეტაციის საფუძველზე შემოიტანა 
მეცნიერული ონტოლოგიის ცნება, რომელიც აბსოლუტური არსების ანუ 
სუბსტანციური არსის შესახებ მეცნიერებას წარმოადგენს. ჭეშმარიტი 
ონტოლოგია მხოლოდ და მხოლოდ მონისტური შეიძლება იყოს, რომელიც, 
საბოლოოდ, ფილოსოფიურ თეოლოგიას წარმოადგენს. ამასთან დაკავშირე- 
ბით მან ერთმანეთისაგან განასხვავა ფილოსოფიური და რელიგიური თეო- 
ლოგია, რომელთაგან პირველი მეცნიერულ ონტოლოგიასთან გააიგივა (ს. 
ავალიანი, მეცნიერული ონტოლოგია, თბილისი, 1994). ს. ავალიანმა დააფუძ- 
ნა ბუნებრივი თეოლოგიის კონცეფცია, რომლის საგანია ბუნებისმეცნიერე- 
ბის ფილოსოფიური ანალიზის საფუძველზე ღმერთის არსებობის დასაბუთე- 
ბა (ს. ავალიანი, ბუნებრივი თეოლოგია, იხ. ჟურნ. „რელიგია“, M7-8 და 9-10, 
1998). ს. ავალიანმა სცადა სიცოცხლის არსების ტელეოლოგიური და ვიტალი- 
სტური ახსნა (ს. ავალიანი, სიცოცხლის არსება, თბილისი, 2000). მას გამო- 

ქვეყნებული აქვს 7 წიგნი ქართული ფილოსოფიის დარგში. წიგნისათვის 
„ანტონ პირველი“ (თბილისი, 1987) დაჯილდოვდა ოქროს მედლით,ხოლო და- 
ბადების 70 წლის თავზე – ღირსების ორდენით. 
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