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წიგნმი გაშუქებული: კიბერნეტიკის როგორც ახალი 

მეცნიერების ძირითადი იდეები და ცნებები, მისი ისტორი- 

ული წარმოშობა და ფილოსოფიური მნიშვნელობა; აღნიშ- 

ნულია მისი ფუძემდებლის ნორბერტ ვინერის დამსახურება 

ამ მეცნიერების მთლიანობაში ჩამოყალიბებისა და ფილო- 

სოფიური დაფუძნების საქმეში; ნაჩვენებია ამ მეცნიერების 

ვინერისეული ფილოსოფიური საფუძვლების სიახლოვე მარ- 

ქსისტულ ფილოსოფიასთან, აღნიშნულია, რომ კიბერნეტიკა 

მრავალმხრივ ადასტურებს მარქსისტული ფილოსოფიის სის- 

წორეს თანამედროვე მეცნიერების მიღწევათა უმაღლეს დო- 

ნეზე; ამით უფრო ნაყოფიერად ააშკარავებს დასავლეთის 

რეაქციული იდეალისტურ-მეტაფიზიკური და რელატივის- 

ტური მოძღვრებების მეცნიერულ უსაფუძვლობას და თანა- 

მედროვეობის მოთხოვნებისაგან' ჩამორჩენილობას, წიგნში 

კიბერნეტიკი ფილოსოფიური საფუძვლები დაპირისპირე- 

ბულია დასავლეთში გავრცელებულ ორ უკიდურეს მიმდი- 

ნარეობასთან როგორიცაა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

ჯერ კიდევ გაბატონებული რელიგიური ფილოსოფია –- ნე- 

ოთომიზმი და უკიდურესი იდეალისტური ირაციონალისტუ- 

–ი მიმართულება –- სიცოცხლის ფილოსოფია. აღნიშნულია, 

აგრეთვე, ტექნიკის განვითარებისა, კერძოდ კიბერნეტიკული 

ტექნიკის მნიშვნელობა საზოგადოების იდეოლოგიური 

გათვითცნობიერების საქმეში. 

· წიგნში არ არის გამოყენებული მათემატიკური აპარატი, 

ამით იგი მისაწვდომია მკითხველთა ფართო წრეებისათვის 

და არასპეციალისტებსაც აძლევს ზოგად წარმოდგენს ამ 

ახალ მეცნიერებაზე.



I. პჰიბერნეტიკის ძირითადი ცნება და იდეა 

§ 1. რა არის კიბერნებიკა? 

კიბერნეტიკამ როგორც მეცნიერებამ, ჩამოყალიბებული 

სახე მიიღო 1948 წელს, როცა ცნობილმა ამერიკელმა მათემა- 

ტიკოსმა ნორბერტ ვინერმა ამ მეცნიერების ფუძემდე- 

ბელი გამოკვლევა გამოაქვეყნა. თავისი წიგნის სათაურში „კე- 

ბერნეტიკა ანუ მართვა და კავშირი ცხოველსა და მანქანაში“ 

მან მოკლედ და მარტივად განსაზღვრა, თუ რას ნიშნავს კი- 
ბერნეტიკა. ეს არის მეცნიერება მართვისა და კავშირის შესა. 

ხებ ცხოველსა და მანქანებში. 

ეს განსაზღვრება არ არის რთული, ადვილი გასაგებია, მაგრმ 

გაუგებრობა ძის გარშემო თავის დროზე მაინც დიდი იყო. 
რადგან არაა ტიპიური, არა ჰგავს სხვა მეცნიერებათა ჩვეუ- 

ლებრივ განსაზღვრებებს. ყოველ სპეციალურ მეცნიერებას, მა- 

გალითად, მათემატიკას, ფიზიკას, ქიმიას, ბიოლოგიას, ფსიქო 

ლოგიას, სოციოლოგიას და სხვ. აქვთ სინამდვილეში კვლევის 
გარკვეული სფეროები და ამითაა განსაზღვრული მათი საგანი. 

თუმცა დღეს ეს მეცნიერებებიც ისე გართულდნენ, რომ ძნელი 

ხდება მათი საგნის ამომწურავად განსაზღვრა. ცნობილ სპეცია- 

ლისტებსაც უჭირთ განსაზღვრონ, მაგალითად, ის, თუ რა არის 

მათემატიკის, ქიმიის, ფიზიკის და სხვა მეცნიერებათა კვლევის 

საგანი. მიუხედავად ამისა, ამ მეცნიერებებს სათავეებში მაინც 

აქვთ სავსებით გარკვეული ხელშესახები ობიექტები, რომელ- 
თა კვლევა-ძიებაში მათ არავინ შეეცილება სინამდვილის 

თითქმის ყველა სფერო“ მეცნიერებათა შორის დიდი ხანია ამ 

წესით განაწილებულია. 

ასეთ პირობებში ზოგისთვის ადვილი გასაგები არაა, რო- 

გორაა შესაძლებელი მართვა და კავშირი თავისთავად იყოს სა- 
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განგებო მეცნიერული კვლევის საგანი, როცა ზემოაღნიშნსულღ 

განსაზღვრებაში ხსენებული ცხოველიც და მანქანაც დიდი ხა- 

ნია შეისწავლება ბიოლოგიისა და ტექნიკის მიერ. კიბერნეტი 

კაში დღეს ერთიანდება ცხოველიც და მანქანაც იმის გა:ო. 

რომ ორივეში არის მართვა და ეს მართვა ხდება საგანგებო მე- 

ცნიერული კვლევის საგანი. 

რაც შეეხება კავშირის თავისთავად კვლევას, რაზედაც 

მიუთითებს კიბერნეტიკის ზემოაღნემნული განსახღვრება. 

ცნობილია, რომ ყოველი მეცნიერება იკვლევს კავშირს მოვ- 

ლენებს შორის, სსვა აზრი და ამოცანა მეცნიერებას არ აქვს. 

ამიტომ ზოგისთვის გაუგებარია, რა საჭიროა კავშირის გამოსა-· 

კვლევად საგანგებო მეცნიერება -–- კიბერნეტიკა. მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ კიბერნეტიკაში კავშირს რთული შინაარსაი აქვს. 

სახელდობ“, იგი არი, მართვა, მართვა კი კავშირის რთული 

ფორმაა. იგი არის პროცესი, რომელსაც არ იკვლევს არც ერთი 

მეცნიერება. ნ. ვინერის ახრით კი “მას საგანგებო კვლევა ესა- 

ჭიროება. ბუნებაც, საზოგადოებაც, ადამიანიც მართვის სხვა- 

დასხვა ფორმებს შეიცავენ, ხოლო ამ ფორმებს აქვთ ერთიანი 

ზოგადი შინაარსი, რომელიც მიზანშეწონილია საგანგებოდ 

იქნეს შეაწავლილი. მართვის კანონზომიერება საერთოა ბუნე- 

ბასა და საზოგადოებაში. მაგალითად, ერთნაირია მართვის კ.:- 

ნონზომიერება ცხოველის ნერვულ სისტემასა და თანამედრო- 

ვე ელექტრონულ მანქანებში, აგრეთვე ადამიანია აზროვნებაკა 

და საზოგადოების ცხოვრებაში. ამიტომ. ნ. ვ–ნერის აზრით. 

საჭიროა არსებობდეს მართვის შემსწავლელი ერთიანი მეცნი· 

ერება. _ 

მართვის ცნებამ, როგორც კავშირის რთულმა ფორმამ, თა- 

ვი მოუყარა ერთ მთლიანობაში მრავალ სხვა ცნებას, როძ 
ლებიც კავშირის სხვადასხვა სახეებს გამოხატავენ. მართვაში 

შემავალი კავშირის ზოგი სახე უკვე იყო სხვა მეცნიერებების 

სპეციალური საგანი, ოღონდ კიბერნეტიკამ ისინი მართვიL 

ცნებაში გააერთიანა. კიბერნეტიკაში განიხილება კავშირის გა. 
მომხატველი შემდეგი ცნებები: სიგნალი, ინფორმაცია, რო- 
მელსაც ინფორმაციის თეორია შეისწავლის, პირდაპირი დ» 

პირუკუ კავშირი, რომელიც ავტომატური რეგულირების საგა- 
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ნია; ამათ აერთიანებს მართვის სისტემის ცნება, რომელშიაც. 

ზემოაღნიშნულის გარდა. შედის აგრეთვე კოდირების, დეკო- 

დირების, პროგრამირების, მეხსიერების და სხვა ცნებები. სა- 

ჭირო ხდება მართვის თვალსაზრისით გავარჩიოთ სხვაღასხვა 

ტიპის სისტემები -- მოწესრიგებული, უწესრიგო, მკაცრად დ. 

არამკაცრად დეტერმინირებული, შედარებით დამოუკიდებელი. 
აგრეთვე ღია და დახურული სისტემები და სხვე. უნდა გავარ- 

ჩიოთ პროცესები დინამიკური, სტატისტიკური, დროშე შექ- 

ცევადი და შეუქცევადი და სხვ. ყველა ამგვარ პროცესში Lა- 

ჭიროა შევისწავლოთ ან პრაქტიკულად გამოვიყენოთ მართვის 

სათანადო სისტემა, რათა პროცესს მიეცეს სა-ურველი მიმარ- 

თულება, გარდავქმ5ათ იგი. მართვის შემწეობით ადამიანისა- 

თვის სასარგებლო მიმართულებით და სხვ. ყოველივე ეს არის 

კიბერნეტიკის საგანი. 

ავტომატური რეგულირების თეორია და ინფორმაციის თე- 

ორია წარმოიშვა ადრე, კიბერნეტიკის. წარმოშობამდე, როცა 
შეიქმნა რთული ავტომატები და განვითარდა სატელეფონო 

და რადიოკავშირი, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო კიბერნეტიკა. 

კიბერნეტიკის წარმოშობას საფუძვლად დაედო რთული საკო- 
ორდინაციო კვლევითი მუშაობა ტექნიკის, მათემატიკის, ფიხეა- 

კის ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის და ფილოსოფიის სპე- 

ციალისტების მონაწილეობით. ყოველივე ამის თავი და ბოლო 

შინაარსი მაინც ფილოსოფიური იყო. კიბერნეტიკის ფუძემდე- 

ბელი ნ. ვინერი იყო არა მარტო მათემატიკოსი და ინჟინერი, 

არამედ ფილოსოფოსიც. იგი პირველ ყოვლისა იკვლევდა და 

აშუქებდა კიბერნეტიკის ფილოსოფიურ საფუძვლებს. კიბერნე- 

ტიკის წარმოშობის ისტორიას ნ. ვინერი ანგარიშობს დაახლო- 

ებით ათი წლის პერიოდით, 1937, წლიდან 1947 წლამდე. ეს 
ისტორია თავშიც და ბოლომიც ფილოსოფიური ხასიათისაა. 

მისი წარმოშობის დასაწყისად იგი თვლის მეცნიერთა იმ 

წრეში მუშაობას, სადაც შუქდებოდა უმთავრესად მეცნიერე- 
ბათა მეთოდოლოგიის “საკითხები, კერძოდ, სპეციალურ მეცნიე–- 

რებათა კოორდინაციის ამოცანები სინამდვილის რთული კომ- 

პლექსური პრობლემის გადასაწყვეტად და სხვ. ეს ფაქტიუ- 

რად ფილოსოფიური საკითხებია. ამ ისტორიის დასასრულად 
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იგი თვლის 1947 წელა, როცა წერდა თავის „კიბერნეტიკას“, 

როცა ფელოსოფიურ სისტემაში მოჰყავდა გავლილი ათი 

წლის მუშაობის შედეგები. 

სანამ უფრო კონკრეტულად გავარკვევდეთ "კიბერნეტიკის 
აღნიშნულ თავისებურებას აღვნიშნოთ ის გარემოება, რობ 

ზოგჯერ სპეციალისტები კიბერნეტიკას განსაზღვრავენ სხვადა- 

სხვაგვარად. ეს სხვადასხვაობანი, ჩვენი აზრით, ერთიმეორეს 

მსოლოდ ავსებენ და არ გამორიცხავენ. მისი ფუძემდებლის 
ნ. ვინერის განსაზღვრება კი, ჩვენი აზრით, მაი5ც ინარჩუნებს 

უფრო ზოგად, და ამავე დროს უფრო ზუსტ და უფრო წამყვან 

მნიშვნელობას, რადგან ითვალისწინებს საკითხის არა მარტო 

სპეციალურ-ტექნიკურ, მათემატიკურ, ბიოლოგიურ და სხვ 

მინაარსს არამედ მის ზოგად ფილოსოფიურ საფუძველსაც. 

მოვიტანოთ, მაგალითად, კიბერნეტიკის მეორე ცნობილი 

ინგლისელი სპეციალისტის უ. როს ეშბის განსაზღვრება. უ. 

როს. ეშბი ამბობს, რომ კიბერნეტიკა არის მეცნიერება რთუ- 
ლი სისტემების შესახებ, რომელთა ნაწილებად დაშლას და ნა- 

წელების ცალ–ცალკე შესწავლას აზრი არა აქვს, ე..ი. კიბერნე– 
ტიკული სისტემის მუშაობის მთავარი თავისებურება მხოლოდ 

მის მთლიან მოქმედებაშია! მთლიანობა, როგორც ცნობილია, 

უფრო მეტია, ვიდრე მისი „ნაწილების ჯამი. სხვათა შორის, 
უახლეს ფილოსოფიაში ყურადღება აი ამ მეტის შესწავლაზეა 

გამახვილებული. ამ პრობლემას ძველ დროშიც ექცეოდა ყუ- 
რადღება. ჯერ კიდევ არისტოტელეს ჰქონდა აღნიშნულე, რომ 
ადამიანის სხეულისაგან მოჭრილი ხელი უკვე აღარ არის ხელი 
(რადგან ვეღარ ასრულებს ცოცხალი ადამიანის ხელის ფუნქ– 

ციას). თუ კიბერნეტიკა არის მეცნიერება მთელის შესახებ 
(ეშბი) და მართვის შესახებაც (ნ. ვინერი), მაშინ, მართვა, რო– 

გორც ჩანს, არის ის ფუნქცია, რომელსაც ასრულებს მთელი 
სისტემა მანამ, სანამ ის მთელია და ნაწილებად არ დაშლილა. 
ადამიანის ხელის ფუნქცია მხოლოდ მთელი ცოცხალი ადამია- 
ნის მართვის პროცესის შემადგენელი ელემენტია და მხოლოდ 
ამ პროცესში შეიძლება იქნეს დახასიათებული. აქედან ჩანს, 

! უ. როს ეშბი, კიბერნეტიკის შესავალი, მოსკოვი, 1959 ღ. გვ. 18. 

6



რომ რ. ეშბის აღნიშნული განმარტება ერთგვარად აესებს 
ნ. გინერის ზემოაღნიშნულ განმარტებას. ჩნ. ვინერმა აღნიშნა, 

რომ კიბერნეტიკა არის მეცნიერება მართვის შესახებ საზო- 

გადოდ, ხოლო ეშბიმ მიუთითა იმაზე, რომ კიბერ9ეტიკა შეის- 
წავლის ისეთ რთულ სისტემებს, რომელნიც შეადგენენ მთლი- 

'ანობას და რომელთა ელემენტებად დაშლა დაუშვებელია, 

რადგან ამით იკარგება მთელი სისტემის მთავარი დამახასიათე– 

ბელი ფუნქცია. ადვილი მისახვედრია. რომ ს-ატემის მთლიანო- 
ბის დაშლის დროს პირველ ყოელისა ისპობა სწორედ მართვის 
ფუნქცია. მაშასადამე, მართვა ყოფილა ნაწილებად დაუშლე- 

ლი მთელის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თავისებურება. შეიძ- 
ლება არსებობდეს ისეთი მთელი, სადაც მართვა არ არის, მაგ- 
რამ სადაც მართვა არის, იქ უთუოდ არის ამავე დროს ელე- 

მენტებად დაუშლელი რთული .მთლიანობა. ნ. ვინერის განსა- 
ზღვრება უფრო ზუსტად მიგვაჩნია. რადგან კიბერნეტიკის 

ამოსავალი საფუძველი მაინც მართვაა და არა ყოველგვარი 

მთლიანობა თავისთაეად. 
შეიძლება დავასახელოთ კიდევ აკადემიკოს ა. ბერგის გან– 

მარტება, რომ კიბერნეტიკა არის მოძღვრება რთული დინამი- 

კური სისტემების მიზანშეწონილი მართვის შესახებ. ამ გან- 
საზღვრებაში ხაზგასმულია სისტემის დინამიკური ხასიათი და 

მიზანშეწონილების მომენტი. ნ. ვინერის ცნება მართვა დატო– 
ვებულია განმარტებაში, ოღონდ დამატებულია ზოგი თავისე– 

ბურება, სახელდობრ. კიბერნეტიკა იკვლევს ისეთ რთულ სის– 

ტემას, რომელიც დინამიკურია, ე. ი. იცვლება დროის მიმდი– 
ნარეობაში და მართვის შემწეობით განახორციელებს წინასწარ 

დასახულ ამოცანას გარემოს ცვალებადობის პირობებში. წინა- 
სწარ დასახული ამოცანა არის ის მეტი, რომელიც მხოლოდ 

ელემენტებად დაუშლელი მთლიანობის დამახასიათებელია. 
ცალკეულ ნაწილებში არ არის არც მიზანი, არც მართვა 

მიზნის მისაღწევად. მაგრამ მარტო მიზანი არაა კიბერნეტიკის 
საგანი. კიბერნეტიკასთან საქმე ·გვაქვს მაშინ, როცა მიზანდა- 

სახული ამოცანა ხორციელდება მართვის შემწეობით. 

მიზანდასახულობის ნიშნის ხაზგასმა განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვრების შეს- 
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წაგლის საქმეში, რადგან ადამიანი და საზოგადოება წარმოად- 

გენენ გარკვეულ მთლიანობაში შეკრულ დინამიკურ სისტე 

მებს, რომელნიც მიზანდასახულად მოქმედებენ. ამ მთლიანო- 

ბათა ელემენტებად დაშლა-დანაწევრება და ნაწილების ურთი- 

ერთ გათიშულად შესწავლა შეუმჩნეველს ტოვებს იმ მთლიან 

პროცესებს, რომელნიც ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვ- 

რებაში ხდება. ადამიანისა და საზოგადოების შემსწავლელი 

მეცნიერებები იკვლევენ ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვ- 

რების ცალკ:ულ ელემენტებს, ხოლო მათი მთლიანობის დამა. 

ხასიათებელი ფუნქციები ამ სპეციალურ მეცნიერებებს დღემ- 

დე შეუსწავლელი რჩებოდათ. 
ეშბი მართებულად აღნიშნავს, რომ თანამედროვე მეცნიე- 

რებაში თანდათან უფრო კატეგორიულად დგება ამოცანა მეც- 

ნიერებათა ინტეგრაციისა და კოორდინაციის შესახებ. ამის 

შესახებ იგი წერს: 

„თანამედროვე მეცნიერება თითქოს წყალგამყოფ მიჯნაზე 

დგას. ორი საუკუნის განმავლობაში მეცნიერება იკვლევდა 

სისტემებს, რომლებიც ან მარტივია შინაგანად, ან შეიძლება 

მარტივ მდგენელებად იქნან დაყოფილი. ის ფაქტი, რომ ასეუ- 

ლი წლების განმავლობაში მეცნიერები იზიარებდნენ დოგმას 

„მესცვალეთ ფაქტორები თითო-თითოდ“, მოწმობს, როძ 

მეცნიერები იკვლევდნენ ძირითადად ისეთ სისტემებს, რომელ- 

თათვის ამგეარი დანაწევრების მეთოდი დასაშვები იყო, რად 

გან რთულ სისტემებში ასეთი მეთოდი არსებითად გამოუსა- 

დეგარია“!. 

შემდეგ უ. რ. ეშბი სანიმუშოდ ასახელებს რთული სისტე: 

მის ერთ მაგალითს და მიუთითებს: 

„სერ რონალდ ფიშერის ექსპერიმენტების შემდეგ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო ნიადაგების გამოკვლევის საქმეში ჩვენი საუ 

კუნის 20-იან წლებში ნათელი გახდა ბუნებაში ისეთი რთული 

სისტემები–ს რეალურაღ არსებობა, რომლებიც არ ითმენე” 

მარტო ერთი ფაქტორის შეცვლას. ერთჯერად, რადჯგახ ეს სისხ- 

ტემები იმდენად დინამიკურია და იმდენად შინაგანად შეკავ- 
  ეეღ-„ა–_– 

1 უ. როს ეშბი, კიბერნეტიკის შესავალი, მოსკოვი, 1959 წ., გე. 18.



მირებული, რომ ერთი ფაქტორის შეცვლა უშუალო მიზეზს 

წარმოადგენს, სხვა, ზოგჯერ ძალიან ბევრი, ფაქტორის შეცვ- 

ლისა". ამ ბოლო დრომდე მეცნიერება მიისწრაფოდა თავიდან 

აეცილებინა ასეთი რთული სისტემების კვლევა და მთელ ყუ- 

რადღებას აქცევდა მარტივ და განსაკუთრებით გამარტივებად 

„სისტემებს. მაგრამ ზოგი სისტემის კვლევის დროს შეუძლებე- 

ლია სავსებით გვერდი ავუაროთ მის სირთულეს. და აი დღეს 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ფსიქოზები რჩებიან განუკურნებელნი, სა- 

ზოგადოებები განიცდიან დაქვეითებას, ეკონომიური სისტე- 
მები ირყევიან” ხოლო მეცნიერებს არაფერი ამ საქმეში არ 

შეუძლიათ გააკეთონ გარდა იმისა, რომ აღიარებენ გამოსაკე. 

ლევი ობიექტის სირთულეს“!. 
შემდეგ რ. ეშბი ამბობს, რომ: 

· „კიბერნეტიკა გვაძლევს იმედს შევქმნათ ფუნდამენტა- 

ლური მეთოდები რომლებიც მოგვცემენ შესაძლებლობას 

მივიტანოთ იერიში ფსიქოლოგიურ, სოციალურ და ეკონო. 

მიურ სიძნელეებზე, რომლებიც დღეს უმწეობაში გვაგდებე5 

თავიანთი. ზინაგანი სირთულის გამო4?, 

ნათქვამი არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს კიბერნეტიკა მზამ– 

ზარეულ სქემას იძლევა ყოველგვარი სირთულის სისტემების 

ერთი ნორმატივის მიხედვით შესასწავლად. პირიქით, იგი იმას 

აღნიშიავს, რომ სისტემების მართვის ორგანიზაცია მრავალფე– 
როვანია, სხვადასხვა სფეროში სხვადასხვანაირია, რომ თითო– 

ეულ სფეროში თავისი სპეციფიკაა, მაგრამ სპეციფიკ-:სთან 

ერთად საერთო შინაარსიც არის და ამ საერთო შინაარ- 

სის თვალსაზრისითაა საჭირო რთული სისტემეს სპეცი- 

ფიურ სახეობათა გამოკვლევა. ამიტომ არ შეიძლება 

შემოვიფარგლოთ მარტო ცალკეული დეტალების შესწავლით 

მაშინ, როცა შესწავლილი არა გვაქვს მთლიანობის ფუნქციე- 
ბის ზოგადი კანონზომიერება. „+ 

ვინაიდან ახალი დროის მეცნიერებანი მეტისმეტად დიფე- 

რენცირებულია ვიწრო სპეციალობებად, ხოლო სინამდვილე 

1 უ. როს ეშბი, კიბერნეტიკის შესავალი, მოსკოვი, 1959 წ. გვ. '18–-12. 

? იქვე, გვ. 20. 
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თავისთავად მთლიანობაში შეკრულ დინამიკურ სისტემას წარ- 
მოადგენს, ამიტომ კიბერნეტიკა პირველ რიგში სპეციალურ 

მეცნიერებათა კოორდინაციის ამოცანას აყენებს და ამ კოორ. 

დინაციის გზებს არკვევს. 

ისტორიულად კიბერნეტიკა პირველად სწორედ ამ კოორ. 

დენაციის ამოცანებთან დაკავშირებით წარმოიშვა. ნ. ვინერი 

გვაუწყებს, რომ იგი ექიმ როზენბლუტთა§ნ ერთად ჯერ კიდევ 

ომამდე დიდ ყურადღებას უთმობდა იმ გარემოებას, რომ მეც- 

ნიერებათა ვიწრო სპეციალიზაცია მარტო სარგებლობას კი 

არა, არამედ ამავე დროს ზიანსაც იძლევა იმის გამო, რო) 

ცალკეულ მეცნიერებათთ შორის მთელი რიგი უპატ- 

რონო უბნები რჩება რომლებსაც არავინ იკვლევს. ეს 

უბნები მეცნიერებათა რუკაზე თეთრ ლაქებადაა დარჩეზი- 

ლი, რომლებსაც შევსება უნდა. ვინერი წერდა, რომ ცალკეუ- 

ლი დარგის სპეციალისტს „... თავი -გამოჭედილი აქვს თავისი 

სპეციალური დისციპლინის ჟარგონით და იცის მთელი ლიტე- 

რატურა ამ დისციპლინისა და ყველა მისი ქვეგანაყოფების 

ფარგლებში, ხოლო ყოველ სხვა საკითხს, რომელიც არ ხვდე-. 

ბა ამ ვიწრო ფარგლებში, ასეთი მეცნიერი უმეტესად ისეთ 

რაიმედ განიხილავს, რაც მის კოლეგას შეეხება, რომელიც 

იმავე დერეფანში სამი ოთახის შემდეგ მუშაობს. უფრო მე- 

ტიც. ამგვარი საკითხისაღმი თავის ყოველ საკუთარ დაინტე- 

რესებას იგი ჩათვლის სხვისი საიდუმლოების ყოვლად დაუ- 

შვებელ ხელყოფად“!. 
მეცნიერებათა სპეციალიზაციის პროცესში შემუშავებუ- 

ლი მეცნიერული ეთიკის ამგვარ ნორმებს, ნ. ვინერის აზრით. 
არა მარტო ის ნაკლი აქვს, რომ შეუსწავლელი რჩება მეცნიე- 
რების რუკაზე უპატრონოდ დარჩენილი სფეროები, არამედ 

ის ,”ნაკლიც, რომ ხშირად ერთსა და იმავე ხასიათის გამოკე- 
ლევას სხვადასხვა დარგის მეცნიერები აკეთებენ განმეორე- 

ბით -- რამოდენიმეჯერ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად. 

ნ. ვიჩერი წერს: 

,.-·-არსებობს მეცნიერული კვლევის სფეროები, რომლებ- 

I ნ, ვინერი, კიბერნეტიკა, მოსკოვი, 1958 წ., გვ. 12. 
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საც სხვადასხვა მხრიდან იკვლევს წმინდა მათემატიკა, სტატის- 

ტიკა, ელექტროტექნიკა და ნეიროფიზიოლოგია. ამ სფეროე- 

ბის ყოველი ცნება თავის განსაკუთრებულ სახელს ღებულობს 

სპეციალისტთა თითოეულ ჯგუფში და ბევრი მნიშვნელოვავი 
გამოკელევა ხელახლა კეთდება სამჯერ და ოთხჯერ. იმავე 

დროს სხვა მნიშვნელოვანი გამოკვლევები ფერხდება იმის გა 

მო, რომ ერთ დარგშე ცნობილი არაა ის, რაც უკვე დიდი: 
ხანია კლასიკურე გახდა მოსაზღვრე დარგში. 

და აი სწორედ მეცნიერებათა მოსაზღვრე სფეროებზე ყუ 

რადღების მიქცევა შლის ფართო შესაძლებლობებს სათანა- 

დოდ მომზადებული მკვლევარების წინაშე. მაგრამ ასეთი სფე– 

როების შესწავლა მასობრივი შეტევით, შრომის განაწილებია» 
ჩვეულებრივი მეთოდის გამოყენებით, უდიდეს სიძნელეებსაც 

ხვდება“!, 
შემდეგ ნ. ვინერი ახასიათებს მეცნიერებათა კოორდინა- 

ციის იმ აუცილებელ პირობებს, რომლებიც მისი და ექიმ რო- 

ზენბლუტის მუშაობის გამოცდილებით არის დადასტურებუ- 

ლი. იგი წერს: 
„ექიმი როზენბლუტი ყოველთვის დაბეჯითებით ამტკიცებ- 

და, რომ მეცნიერების რუკაზე არსებული თეთრი ლაქების 
შესწავლა შეიძლება წამოყენებული იქნეს მხოლოდ მეცნიერ– 

თა კოლექტივის მეოხებით, სადაც თითოეული, არის რა თა- 

ვისი დარგის სპეციალისტი, ამასთანავე საფუძვლიანად უნდა 

იცნობდეს თავისი კოლეგების სპეციალობათა სფეროებსაც. 

ამავე დროს აუცილებელია, რომ ყველა მიეჩვიოს ურთიერთ- 

თანამშრომლობას, იცოდეს მეორის აზრთა წყობა, აფასებდეს 

თავისი კოლეგის ახალი იდეების მ5იშვნელობას მანამდე, სანამ” 

ეს იდეები იქნება ზუსტად ფორმულირებული. მათემატიკოსს 

არ მოეთხოვება ფიზიოლოგიური ექსპერიმენტის დაყენება, მაგ-. 
რამ მას უნდა შეეძლოს გაიგოს ასეთი ექსპერიმენტი, შეეძლოს 
მისი კრიტიკა და შეეძლოს შესთავაზოს ახალი ექსპერიმენტი. 

ფიზიოლოგს არ მოეთხოვება დაამტკიცოს მათემატიკური. 

თეორემა, მაგრამ უნდა შეეძლოს გაიგოს ფიზიოლოგიისათვის- 

! ხ ვინერი, კიბერ ნეტი ა, მოსკოვი, 1958 წ., გვ. 12-13. ვიხერი, კიბერნეტიკ კოე გ 
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მისი მნიშვნელობა და მიუთითოს მათემატიკოსს მის ძიებაოა 

შემდგომი მიმართულების შესახებ“!. 

ჩვენს ქვეყანაში ამგვარი საკოორდინაციო მუშაობის თვალ- 
საჩინო ნაყოფია, მაგალითად, კოსმოსური ხომალდების გაშ- 
ვება. ცნობილია, რომ ეს ხომალდები მრავალი დარგის სპე- 
ციალისტთა ხანგრძლივი კოლექტიური კოორდინირებული 

კვლევითი მუშაობის ნაყოფია. ამ კოლექტიურ მუშაობაში დი- 

დი ადგილი უჭირავს აგრეთვე სპეციალისტთა შინაგან მორა- 

-ლურ ერთიანობას. ნ. ვინერი აღნიშნავს, რომ მორალური ფაქ- 

ტორი საკოორდინაციო მუშაობაში დიდად მნიშვნელოვანია. 
არანაკლები, ვიდრე საგნის. მეცნიერული ცოდნა, რადგან კო- 

ლექტიურ შემოქმედებით მუშაობაში ჯერ კიდევ ჩამოუყალი- 

ბებელ აზრთა გაზიარება უთუოდ მოითხოვს ურთიერთ მიმართ 

გულისხმიერ: დამოკიდებულებას. 
გარდა სამეცნიერო-საკოორდინაციო მუშაობის აღნიშნული 

პრინციპებისა, აქ უნდა აღვნიშნოთ ისიც, თუ რა მნიშვნელობა 
აქვს კერძოდ იმ სპეციფიკურ შინაარსს, რომელიც კიბერნეტი- 

კას აქვს, როგორც ასეთა. ამის შესახებ უ. რ. ეშბი წერს: „კი- 

ბერნეტიკა გვაძლევს ერთიან ტერმინოლოგიას და ცნებათა 
ერთიან კომპლექსს, რომლის მეოხებით შეიძლება წარმოვსა- 

ხოთ ერთიმეორისაგან სრულიად განსხვავებული ტიპის სის- 

„ტემები. მაგალითად, ამ უკანასკნელ დრომდე მეთვალყურე 

ტექნიკური სისტემების მრავალრიცხოვანი ფაქტების ნათხემის 

(მცირე ტვინის) მონაცემებთან შედარების ყოველი ცდა ზედ- 

მეტად რთულდებოდა იმის გამო, რომ მეთვალყურე სისტე- 

მების თვისებები ისეთ ტერმინებში აღიწერებოდა, რომელნიც 

მოგვაგონებდნენ ავტოპილოტს ან რადიომიმღებს, ანდა ჰიდ- 
-რავლიკურ მუხრუჭებს, მაშინ როდესაც ნათხემის თვისებები 

აღიწერებოდა ისეთი ტერმინებით რომელნიც ანატომიურ 

თეატრს და ავადმყოფის საწოლს მოგვაგონებდა. მაგრამ სა- 

განთა ამ მხარეებს არა აქვთ არავითარი კავშირი მეთვალყურე 

სისტემსა და ნათხემს რეფლექსებს შორის არსე- 

ბულ ანალოგიებთან. კიბერნეტიკა იძლევა ცნებათა ერთიან 

1 ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, მოსკოვი, 1958 წწ., გე. 13. 
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კომპლექსს. განაგრძობს ეშბი რომელსაც თავისი ზეს- 

ტი შესატყვისობით მეცნიერების თითოეულ დარგთან შეუძ“ “ღა 

მეცნიერებათა ყოეელი დარგი ერთიმეორესთან ზუსტ შეს... 
ყვისობაში მოიყვანოს“). 

აქედან ჩახს, რომ კიბერნეტიკის ზოგადი იდეები და ცხნე- 

ბები წარმოადგენენ მეცნიერებათათვის ერთიან ინა" და -9.- 
ტომ კიბერნეტიკის ტერმინოლოგია უნდა გახღეს მისაწვდომი 

მეცნიერებათა ყოველი დარგის სპეციალისტისათვის. 
ასეთია მოკლედ, ერთი თვალის გადავლებით, კიბერნეტი 

კის ზოგადი იდეა და მისე მნიშვნელობა საერთოდ მენციერე- 

ბისათვის. · 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამით არ ამოიწურება კიბერნეტიკის 
საგნის, ცნობილი მრავალგვარი განსაზღვრებანი, მაგრამ ზ=- 

გადი ორიენტაციესათვის შეიძლება დავჯერდეთ მა), ოღონდ 

ერთი რამ კიდევ უნდა აღინიშნოს. ამ ბოლო ხანებში ამ:ს 

ყურადღება მიაქცია თვითონ ნ. ვინერმა, რითაც უფრო 
კონკრეტულად განსაზღვრა კიბერნეტიკის რეალური 

ხელშესახები საგანი. ამით მან ხორცი “შეასხ.” თავის პირ- 
ვანდელ ზოგად განსაზღვრებას, დააზუსტა სინამდვილე“რი 
ის კონკრეტული ობიექტი, რომელთანაც კიბერნეტიკას უფრო 

უშუალო კავშირი აქვს. ეს გამოთქმული იყო მის პასუხში იმ 
შეკითუვაზე, რომელიც მას მისცეს 1960 წელს მოსკოვში, უუ4- 

ნალ „ცზიიიიის თMVX0ლ00Cთ6)IV+“-ის რედაქციის სხდომაზე. 31:94 

შეეკითხნე5: „კიბერნეტიკის წინაშე მდგარი რომელი საკითბ5ი 

მიგაჩეიათ თქვენ დღეს ყველაზე უფრო მაიშვნელოვნად დ», 
აქტუალურად?“ მან უპასუხა: „უწინარეს ყოვლისა თვითორ- 

განისებადი სისტემების, არაწრფივი სისტემების. და 68 პრობ- 

ლემების შესწავლა, რომელნიც დაკავშირებულია სიცოცხლე"- 

თან. როგორც ასეთთან. მაგრამ ყოველივე ეს არის ერთი და 

იგივე რამის გამოთქმის სამი სამუალება“?, 
ამ პასუხიდან აშკარაა, რომ ნ. „ვინერის აზრით კიბერნეტ-- 

კის, როგორც მეცნიერების, მთავარი ამოცანაა გამოიკვლიოL 

ლა   

1 «პინიიCII (II0C0(ს!!4>, 1960, # 9, CIი. 165. 

2 უ. როს ეშბი, კიბერნეტიკის შესავალი, გვ. 17.



ისეთი სისტემის სტრუქტურა და დინამიკა როგორიცაა სი- 

ცოცხლე, ე. ი. გამოიკვლიოს სიცოცხლე მათემატიკურ და 

საბუნებისმეტყველო ცნებებში და განახორციელოს იგი ტექ- 

ნიკური მოდელების შემწეობით. ეს არის მისი ახალი, უფრო 
კონკრეტული განსაზღვრება, რომელიც აგრძელებს და ავსებს 

მის მიერ მოცემულ ძველ განსაზღვრებას. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის სიცოცხლე, კაცობრიო- 

ბას აინტერესებდა ყოველთვის რელიგია ფილოსოფია და 

მეცნიერება სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მიდგომით ცდილობ- 

დნენ სიცოცხლის რაობის გაშუქებას. კიბერნეტიკაში კი ეს სა- 
კითხი შუქდება თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბისა და ტექნიკის მიღწევათა საფუძველზე. იგი სიცოცხლეს 
განიხილავს როგორც დროში შეუქცევად რთულ მართვად 

პროცესს, როგორც ცვლად და განვითარებად სტრუქტურას. 

იგი კისრულობს ამ დინამიკური სტრუქტურის მათემატიკურად 

გამოკვლევას და ტექნიკურად კონსტრუირებას. 

სიცოცხლე და აზროვნება, მარქსისტული მოძღვრების “თა 

ნახმად, როგორც ცნობილია, არის უმაღლესად ორგანიზებული 

მატერიის ფუნქცია. კიბერნეტიკა კისრულობს კონკრეტულად 

შეისწავლოს მატერიის ეს უმაღლესი ორგანიზაცია, დაამუმა- 

ოს სათანადო მათემატიკური თეორია და ტექნიკურად განა- 

ხორციელოს სათანადო მოდელები; ამ თვალსაზრისით გაა- 

შუქოს ბიოლოგიური პროცესები და ფსიქიკური ცხოვრება. 

აშკარაა, რომ ეს მეტად რთული ამოცანაა, მისი წარმატებით 

გადაწყვეტა გულისხმობს ბევრი სხვა, “რმედარებით ნაკლებ 
რთული ამოცანის წინასწარ გადაწყვეტას; ეს აფართოებს და 

მრავალფეროვან ხასიათს აძლევს კიბერნეტიკულ კვლევა-ძიე- 

ბას. 

რაკი კიბერნეტიკას ცხოვრების მრავალ სფეროში აქვს 

გამოყენება ამიტომ ცალკეული დარგის სპეციალისტები 

ზოგჯერ კისრულობენ თავიანთი კერძო სპეციალობის მიხედვით 
განსაზღვრონ კიბერნეტიკის საგანი, რის გამო მრავლდება 

კიბერნეტიკის განსაზღვრებები და თვითონ კვლევა-ძიებაც 
კიბერნეტიკამი წარიმართა სხვადასხვა მიმართულებით. ამის 

გამო იმავე ჟურნალის რედაქციის ზემოაღნიშნულ სხდომაზე 
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ნ. ვინერს შეეკითხნენ: „უკანასკნელ წლებში მრავალჯერ გა- 

ნიხილებოდა საკითხი კიბერნეტიკის საგნის შესახებ, მისი 

განსაზღვრების შესახებ. შეაქვს თუ არა პროფესორ ნ. ვინერს 
რაიმე სიახლე მის მიერ მოცემულ განსაზღვრებაში? როგორ 

განსაზღვრავს ახლა მას თვითონ იგი?“ ნ. ვინერმა უპასუხა: 
„არა, მე არ ვფიქრობ, რომ ჩემ მიერ მოცემული განსაზღვრე– 

ბა კიბერნეტიკისა (მე მქონდა უფლება მომეცა ეს განსაზღვ- 
რება, რამდენადაც ეს ტერმინი პირველად ჩემ მიერ იყო ხმა- 

რებული), საჭიროებდეს შეცვლას. მე ”განვსაზღვრე კიბერნე- 

ტიკა, როგორც მეცნიერება კავშირისა და მართვის შესახებ. 

იქნება ეს მანქანებში თუ ცოცხალ ორგანიზმებში. მე აღვნიშნე 
საკითხთა ეს სფერო სიტყვით „კიბერნეტიკა“ იმ უბრალო მი- 

ზეზით, რომ პროცესებში, რომლებიც მიმდინარეობენ დღეს 

ბიოლოგიურ და საინჟინრო მეცნიერებებში ვპოულობდი 

ბევრ საერთოს და ვისწრაფოდი მეხმარა ისეთი სიტყვა, რო- 
მელშიაც განსხვაგებულთა შორის ეს საერთო იქნებოდა გამო- 
ხატული და გაცნობიერებული. უამისოდ მუშაობა ამ დარგში 

წარიმართებოდა გათიშულად და პრობლემათა ფუნდამენტა- 

ლური ერთიანობის გაუგებრად. მიზანი ის იყო, რომ მეცნიე- 

რებათა სხვადასხვა დარგის ღონისძიებები გაგვეერთიანებინა 

მსგავსი პრობლემების ერთნაირი” გადაწყვეტისათვის“, 
ყოველივე ზემოაღნიშნული, ვფიქრობ, საკმაო წარმოდგე- 

ნას იძლევა იმაზე, თუ რა არის კიბერნეტიკა. 

არ იქნება ზედმეტი შევნიშნოთ, თუ რას ნიშნავს თითოს 

'სიტყვა „კიბერნეტიკა“. 

ნ. ვინერმა 1947 წელს პირველად თვითონ შეთხზა ეს სი- 
ტყვა ძველი ბერძნული ენის ბაზაზე. საფუძვლად აიღო ერთ- 
ერთი უძველესი სამართავი მოწყობილობის სახელი, სახელ- 
დობრ, გემის სახელი. „კიბერნეტიკა“ ბერძნულად „მესაჭეო- 

ბას“ ნიშნავს. შემდეგ აღმოჩნდა, რომ სიტყვა კიბერნეტიკა 

უკვე ჰქონდა გამოყენებული ცნობილ ფიზიკოსს ამპერს. ამ- 
პერმა სცადა შეედგინა მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, და ეს 
კლასიფიკაცია რომ სრული ყოფილიყო, მასში „კიბერნეტიკა“ 

  

1 «სიიიილL რMიილლრIთ», 1960, # 9, გე, 165. 
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შეიტანა, როგორც სახელმწიფოს მართვის მეცნიერების სა- 

ხელწოდება. მართალია, ერთი შეხედვით გასაკვირი იყო, საი- 

და5 აიღო ამპერმა ასეთი სახელწოდება ასეთი არარსებული 

მეცნიერების შესახებ, მაგრამ ამ ფაქტსაც შემდგომში მოეფი- 

ნა ნათელი. 
ფრა5გმა მეცნიერებმა ნ. ვინერის „კიბერნეტიკის“ გამო- 

ქვეყნების ოთხი წლის “მემდეგ მიაქციეს ყურადღება იმა”, რომ 

სიტყვა „კიბერნეტიკა“ პირველად ფილოსოფოსმა პლატონმა 

გამოიყენა თავისი იდეალური (არისტოკრატიული) სასელმწ- 

ფოს მართვის სახელად. პლატონის "აზრით, სახელმწიფოს მართ- 

ვა ისევე ძნელი და საჭირო საქმეა, როგორც ზღვაზე გემის მა+- 

თვა და ამიტომ „კიბერნეტიკა“ უწოდა სახელმწიფოს მართვის 

ცოდნას. როგორც ჩანს, აქედან შეიტანა ამპერმა მეცნიერება- 

თა კლასიფიკაციაში კიბერნეტიკა, როგორც მეცნიერება სა.- 

ხელმწიფოს მართვის შესახებ. ნ. ვინერმა კი ამისაგან სრულიად 

დამოუკიდებლად შეადგინა ეს სახელწოდება. მიუხედავად აზი- 

სა, ყველა შემთხვევაში კიბერნეტიკა თავისი შინაარსით თით- 

ქმის ერთნაირი აღმოჩნდა. განსხვავება ის იყო, რომ წინათ. 

ეს ნიშნავდა მეცნიერებას სახელმწიფოს მართვის შესახებ. 

ახლა კი წარმოადგენს მეცნიერებას მართვის შესახებ საზოგა- 

დოდ. ამნაირად მოხდა ერთიმეორისაგა”ნ დამოუკიდებლად 

სხვადასხვა ფორმით წარმოშობილ შინაარსთა ურთიერთღამ- 

თხვევა. ამან კიდევ უფრო განამტკიცა კიბერნეტიკის, რო- 
გორც მეცნიერების, საფუძვლიანობა. 

§ 5». კიბერნეტიკის ზობიერთი ძირითადი ცნება 

მართვა, უკუკავშირი, ინფორმაცია 

აქ ძნელია გავამუქოთ კიბერნეტიკის ცნებები, მისი ტერმი- 
ნოლოგია; ეს კიბერნეტიკის მთელი შინაარსის გადმოცემას 

მოითხოვს. მაგრამ საჭიროა მოკლედ განვმარტოთ თუნდაც ის. 

რაც უფრო ელემენტარულია და იმავე დროს ძირითადია კე- 

ბერნეტიკაში, სახელდობრ, მართვა და მიაი მდგენელები –-”. 
უკუკავშირი და ინფორმაცია. ამ ცნებებით არის განსაზღვრუ- 
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ლი ახალი ტიპის კანონზომიერება, რასაც გადამწყვეტი მნიშვ- 
ნელობა აქვს ამ ახალი ტიპის მეცნიერების ჩამოყალიბებისა: 

თვის. პრაქტიკული გამოცდილებით ადამიანმა ყოველთვის 

„იცის, თუ რა არის მართვა, განუწყვეტლივ მართავს თავი! 

პირად და ზოგჯერ სხვების ცხოვრებას. მაგალეთად, მშობლები 

მართავენ თავიანთი შვილების ცხოვრებას, დირექტორები და 

სათანადო სამმართველოები მართავენ წარმოება-დაწესებულე- 

ბების მუშაობას, ხოლო საზოგადოების მთელ ცხოვრება! 
მართავენ სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები და სხვ. 

ეს საქმე, ე. ი. ადამიანისა და საზოგადოების მართვა, საკმაოდ 

ცნობილი რთული ამოცანაა. ჯერ კიდევ ძველად ფილოსოფოს- 

მა პლატონმა უწოდა ამას კიბერნეტიკა. მაგრამ თანამედროვე 

კიბერნეტიკა აღმოცენდა ტექნიკის განვითარების ბაზაზე, რო. 

ცა მანქანებში საჭირო აღმოჩნდა ავტომატური მართვა. 

მართვის ერთ-ერთი უძველესი და უმარტივესი ნიმუშია 

წისქვილის სარეკელას მოქმედება. სანამ სარეკელას გამოი- 
გონებდნენ, მანამდე ძნელი იყო მარცვლის თანაბარზომიერად 

'დაფქვა. მეწისქვილეს წისქვილში ხელით უნდა ჩაეყარა მარ– 
ცვალი და ხელითვე ან მექანიკური საშუალებებით აებრუნე– 

ბინა წისქვილის ქვა. ქვის ბრუნვის დროს თვალყური უნდ» 
ედევნებინა, რომ მარცვალი თანაბარი სიწმინდით დაფქულიყო. 
ეს თვალყურის დევნება იყო მართვა და-ეს იყო მეტად მძიმე 

საქმე, რომელიც ფიზიკური და ფსიქიკური ძალების მაქსიმა-· 

ლურად დაძაბვას მოითხოვდა. სარეკელას გამოგონებამ მეწის– 

ქვილეს არა მარტო შეუმსუბუქა ტვირთი, არამედ ფაქტიურად' 

სულ გაათავისუფლა იგი როგორც ფიზიკური, ისე ფსიქიკური 
დაძაბულობისაგან. მეწისქვილემ მარტო „სურვილი უნდა გა– 
დასცეს მანქანას“, თუ როგორ უნდა იქნეს დაფქული მარცვა– 
ლი, მსხვილად თუ წმინდად. ეს „სურვილის გადაცემა“ სარე– 
კელას სათანადო დაყენებით ხდება. დანარჩენს თითონ წისქვი– 
ლი მექანიკურად, ავტომატურად აკეთებს. სარეკელამ „იკის- 
რა# მეწისქვილის მეთვალყურეობის. ფსიქიკური ფუნქციები, 
ე, ი. მართვის ფუნქციები, ხოლო მდინარის წყალმა––წისქვი– 
ლის ქვის დაბრუნების ფიზიკური ფუნქციები. სარეკელა მართ– 
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ვის ფსიქიურ ფუნქციებს მეწისქვილეზე ბევრად უფრო 
უკეთ, მარჯვედ, ავტომატურად ასრულებს. 

მართვა ნეშნავს მიიღო ინფორმაცია და გასცე სათანადო 
განკარგულება. შემდეგ კი –– შეამოწმო განკარგულების შეს“ 
რულება ახალი ინფორმაციის მიღებით. სარეკელას მთავარი 

მნიშვნელობა ისაა, რომ იგი მარცვლის ჩამომყრელ ღარს-– 
კრიჭას-დროზე აძლევს „ინფორმაციას“, ე. ი. სწრაფად „შეა- 
ტყობინებს“ ამბავს დოლაბის ბრუნვის მომატების ან მოკლე- 

„აის შესახებ, რაც თავის მხრივ დოლაბში შემთხვევით ნაკლები 
ან მეტი რაოდენობის მარცვლის მოხვედრით, ან წყლის მოკ- 
ლება-მომატებითაა გამოწვეული. ამასთანავე ერთდროულად 

იგი ბიძგს აძლევს მას, რომ სათანადოდ ჩამოყაროს მარცვალი. 

ამ „შეტყობინებასა“ და ბიძგშია უკუკავშირი. ამ შეტყობინებას 

ინფორმაცია ეწოდება, თუმცა აქ ინფორმაცია თვითონ ბიძგია 
და არაა დამოუკიდებლად ფორმირებული. ამრიგად, ინფორმა- 
ცია იმის შესახებ, რომ წყალმა ღარში მოიმატა ან დოლაბში 

მცირე რაოდენობის მარცვალი მოხვდა, რის გამოც იგი უფრო 
სწრაფად დატრიალდა და საჭიროა მეტი მარცვლის ჩამოყრა, –- 

მყისვე ავტომატურად გადაეცემა კრიჭას სარეკელას მეოხე- 

ბით. მართალია, ინფორმაცია აქ სიტყვებით არ გადაცემულ). 
გადაეცა მექანიკური ბიძგით, მაგრამ ეს მაინც შეტყობინებაა 

და ამავე დროს–-განკარგულებაც, რაკი ბიძგია. როგორც კი 

კრიჭა მიიღებს ამ ინფორმაციას, მაშინვე ამით მიიღებს სათა- 
ნადო ბიძგსაც და მარცვლის ჩაყრას მოუმატებს. იმ შემთხვევა- 
რ მი კი, როცა დოლაბის ბრუნვა შენელდება წყლის დაკლებით 
ან მასში ზედმეტი რაოდენობის მარცვლის მოხვედრით, სათა- 

ნადოდ შესუსტდება ბიძგებიც და დოლაბში ჩამავალი მარცვ- 

ლის რაოდენობა მოიკლებს. დოლაბის დატვირთვა ამით შემ- 

„ირდება და იგი კვლავ იმ სისწრაფით დაიწყებს ბრუნვას, რაც 
ნორმალური ფქვისთვისაა საჭირო. მეწისქვილეს ამ დროს 

შეუძლია უდარდელად მოისვენოს, გაერთოს ან მიიძინოს, 

წისქვილი კი თავისთავად უშეცდომოდ ·„დაფქვავს მარცვალს. ის 
გარემოება, რომ სარეკელა ინფორმაციას გადასცემს კრიჭას 
წისქვილის მუშაობის რეჟიმის შესახებ და აწესრიგებს მარცე- 
ლის მიწოდებას საფქვავში, მართვის მარტივ ნიმუშს წარმოად- 
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გენს. იგი ელემენტარულ ფორმებში გვიჩვენებს კიბერნეტი- 
კულ კანონზომიერებას გვიჩვენებს, თუ როგორ ხორციელ- 

დება მიზეზობრივი კავშირის პირობებში უკუკავშირის შემწე- 
ობით მართვა და მაშასადამე მიზეზობრივი სისტემისაგან დამო–- 
უკიდებელი მიზანდასახული მოქმედების განხორციელება, მა- 

გალითად, მარცვლის საჭირო ხარისხით დაფქვა. წისქვილი 
მექანიკური სისტემაა, მაგრამ მარცვლის დაფქვის რეგულირე- 
ბა, როგორც ცნობილია, დამოკიდებულია მხოლოდ მეწისქვი- 
ლის ნება-სურვილზე და სრულიად არაა დამოკიდებული წის- 
ქვილის მექანიკურ სისტემაზე, აგრეთვე ბუნების ძალთა ()ვა- 

ლებადობაზე; მაგალითად, მდინარეში წყლის მომატება-მოკლე- 
ბაზე. 

მანქანა მართვის შემწეობით ასრულებს დავალებებს მიზ- 
ნის შესაბამისად და მიზეზების ცვალებადობისაგან დამოუკი- 
დებლად, რადგან ავტომატურად ეგუება გარემო პირობების 

ცვალებადობას (წყლის ძალის მომატება-მოკლებას). ასეთია 
მოკლედ მანქანაში მართვის ერთ-ერთი უმარტივესი ნიმუში. 

მართვა ბუნებაში ყოველთვის არსებობდა, იგი არსებობდა 
სარეკელას გამოგონებამდეც, მაგალითად, ხელით მომუშავე 

მეწისქვილის მეთვალყურეობის სახით, როცა იგი სარეკელას 
მაგიერ თავისი თვალით და ხელით აწესრიგებდა მარცვლის 

ჩაყრას. მართვის თავისებურებას ემყარებოდა საერთოდ ყო- 
ველი ცოცხალი ორგანიზმის მოქმედება ბუნებაში, როგორიცაა 
საკვების მოპოვება, თავდაცვა, მეტოქესთან ბრძოლა, თამაში 

და სხვა, ცხოველები თვალებით ხედავენ, ღებულობენ ინფორ- 

მაციას გარემოში სასურველი და სახიფათო მოვლენების შესა- 
ხებ და შესაბამისად მოქმედებენ. წისქვილის სარეკელას გა- 

მოგონებით ტექნიკურად იქნა გამოყენებული მართვის კანონ- 
ზომიერება (პირველ საუკუნეში ჩვენს ერამდე). სხვათა შო. 

რის, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამგვარმა , ავტომატებმა და, კერძოდ, 

მეწისქვილის გათავისუფლებამ მონური შრომისაგან, შეუწყვეს 
ხელი მონათა გათვითცნობიერებას, მათ ფიქრს მონობისაგან 

განთავისუფლებაზე. საერთოდ, ყველაზე ძნელი და, პასუხსაგე– 

ბი შრომა მეწისქვილისა სარეკელას მეოხებით ერთბაშად მოიხ– 

სნა და- მეწისქვილე განთავისუფლდა მომქანცველი და ერთ- 
ფეროვანი შრომისაგან. 19



სარეკელაზე ბევრად ადრე სხვა ბევრნაირი ავტომატი გა- 
კეთებულა ძველ საუკუნეებში მაგალითად, გემის საჭე 
მართვის თვალსაჩინო ნიმუშია და ბევრად უფრო ძველი წარ- 

მოშობისაა, ვიდრე სარეკელა. 
მესაჭე ფხიზლად ადევნებს თვალყურს გემის მიმართულე- 

ბას, ე. ი. განუწყვეტლივ იღებს ინფორმაციას, და თუ დაინახა» 

(მიიღო ინფორმაცია) რომ ქარმა ან წყლის ტალღებმა, ან 
სხვა მიზეზმა შეცვალეს გემის მიმართულება, მაშინვე შეაბ- 
რუნებს საჭეს (იმოქმედებს უკუკავშირის გზით) და გაასწო- 

რებს გემის მიმართულებას. ასეთსავე მესაჭეობას ასრულებს 
ქალაქის ქუჩებში ავტომანქანის მძლოლი, რომელიც ფხიზლად 

ადევნებს თვალყურს ქუჩაში მოძრაობას, განუწყვეტლივ ღე- 

ბულობს ინფორმაციას და ამის შესაბამისად მართავს მანქანის 

საჭეს. თანამედროვე თვითმფრინავებზე მოწყობილია ავტომა- 
ტური მესაჭე, ანუ ავტოპილოტი, რომელიც სხვადასხვა ხელსა- 

წყოს საშუალებით ღებულობს ინფორმაციას იმის შესახებ, 
გადაუხვია თუ არა თვითმფრინავმა აღებულ კურსს და ამის 
შესაბამისად თვითონ ავტომატურად ისე უცვლის თვითმფრი- 

ნავს მიმართულებას, რომ არჩეულ კურსზე აბრუნებს მას. 
ავტომატური მართვის უმარტივეს სახეს წარმოადგენს უა- 

ტის რეგულატორის მოქმედება ორთქლის მანქანებში, რომლის 

მეოხებით ხდება ორთქლის თანაბარზომიერი გაშვება დგუ-:· 

შებში, მიუხედავად ორთქლის ქვაბში წნევის ცვალებადობისა. 

მართვის უმარტივეს სახეს წარმოადგენს აგრეთვე საათის მექა- 

ნიზმის მოქმედება. ზამბარა საათის მექანიზ?მში არათანაბარი 

ძალით მოქმედებს. ამავე დროს საჭიროა, რომ საათი ზუსტად 

თანაბარზომიერად მუშაობდეს და მუშაობს კიდეც. ეს თანა- 
ბარზომიერება იმითაა მიღწეული, რომ ქანქარა ყოველთვის 

თანაბარზომიერად მუშაობს და მასზე ვერ ახდენს გავლენას 

ზამბარის წევის მეტნაკლებობა. მაშასადამე, ქანქარა მართვის, 

ანუ რეგულირების ფუნქციას ასრულებს. ეს რეგულირება 

უმარტივესია, რადგან, არ სჭირდება ინფორმაციების გადამუ- 

შავება. 

ინფორმაციების მიღება და გადამუშავება დამოუკიდებელი 
სახით ჩანს ცოცხალი ·ორგანიზმების და განსაკუთრებით ადა- 
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მიანის მოქმედებაში. თუ მთაში გზაზე კლდიდან ჩამოეშვა ქვა 

და გვემუქრება, მაშინ ინფორმაციის მიღება და გადამუშავება 

იქნება ამ ჩამოშვებული ქვის დროზე დანახვა და ღონეისძიებეა 

სწრაფად დასახვა მანამ, სანამ ეს ქვა ჯერ კიდევ არ ჩამოვარ- 

დნილა. რაკი სინათლის სხივი ელვის სისწრაფით მოდის, ხოლო 
ქვა მექანიკურად შედარებით ნელად მოგორავს, ამიტომ სინა- 

თლის სხივს ადრე მოაქვს ინფორმაცია და გონებას რჩება 

დრო მოიფიქროს წინ წავიდეთ თუ უკან დავიხიოთ. ეს იქნება 

ინფორმაციის დროზე გადამუშავება და სათანადო ღონისძი- 

ების დასახვა. თუ გვექნა ამისათვის საჭირო დრო და აღ- 
მოგვაჩნდა საკმაო სიფხიზლე, მაშინ გადავურჩებით საფრთ- 

ხეს. 

ამ მაგალითში ინფორმაციის მიღება ხდება სინათლის სხი- 

ვით, ე. ი. ვარდნილი საგნის თვალით დანახვით, ხოლო საპასუ- 

ხო ღონისძიება მექანიკური მოქმედებით (უკუკავშირი). მაშა– 

სადამე, ინფორმაცია და უკუკავშირი ერთიმეორისაგან განსხვა- 
ვებულია და ყოველთვის არ ემთხვევა ერთიმეორეს ისე, რო-" 

გორც ეს სარეკელაში, საათში და სხვა ავტომატებშია, სადაც 

ინფორმაციას არ აქვს დამოუკიდებელი ხასიათი. გარდა ამისა, 
ცხადია, რომ ინფორმაცია თავისთავად სრულიადაც არ შეი- 

ცავს ფიზიკურ შინაარსს. მართალია, იგი მიღებულია სინათ- 

ლის სხივების შემწეობით, მაგრამ მისი შინაარსი სინათლის 

სხივი კი არ არის, არამედ ის გონებრივი ნააზრევია, რომლი- 

თაც ჩვენ ვვარაუდობთ მოსალოდნელ ხიფათს. მაგალითად, 

ვფიქრობთ, რომ ჩამოშვავებული ქვა სიმძიმის ძალის მოქმე– 

დებით ჩამოვა გზაზე და თუ მოგვისწრებს, დაგვეჯახება იმდე– 
ნად დიდი ფიზიკური ძალით, რომ ჩვენი სიცოცხლე ხიფათში 

ჩავარდება. ეს შინაარსი არის არა სხივში, არამედ სხივით მი- 

ღებულ აღქმის გონებრივ გადამუშავებაში. რამდენად მეტი 

აქვს „ადამიანს ცოდნა და გამოცდილება, იმდენად უფრო სწო- 
რად გაიანგარიშებს მოსალოდჩელ შედეგს. ადვილად შესაძლოა, 
ეს ჩამოშვავებული ქვა არ ემუქრებოდეს” გზას; კლდის რელიე- 

ფის გამო არ წამოვა პირდაპირ, ან შეიძლება შეხვდება წინას- 
წარ ისეთ მეორე ფიზიკურ დაბრკოლებას, რომ საშიში არ იქ- 

ნება, ან მღხეოხდება მისი ხელით შეჩერება. ყოველივე ეს 
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გონების შემწეობით ერთისა და იმავე ინფორმაციის სხვადასხვა 
გადამუშავებითაა მიღებული. მშიშარა და უვიცი ერთი და 
იმავე ინფორმაციის საფუძველზე უგუნურ და საშიშ ნაბიჯს 

გადადგამს, გონიერი და გაბედული კი უდიდეს განსაცდელ- 
შიც მონახავს მარჯვე გამოსავალს. მაშასადამე, ინფორმაციის 

მართებულად გადამუშავება ხშირად გადამწყვეტია. თანამედ- 

როვე კიბერნეტიკული მანქანებისათვის, ძველი მექანიკური ავ- 
ტომატებისაგან განსხვავებით, დამახასიათებელია ის,,რომ მასში 

დამოუკიდებელი სახითაა ინფორმაციის იდეალური შინაარ- 
სის ლოგიკურ-მათემატიკური გადამუშავება. ამაშია თანამედ- 

როვე კიბერნეტიკული მანქანების არსებითი განსხვავება ძვე- 

ლი მექანიკური ავტომატებისაგან. 
ამ გარემოებამ მანქანაში მართვის საქმეს მისცა რთული ხასი- 

ათი, რადგან მექანიკურ მოქმედებასა და მექანიკურ უკუქჭედე- 

ბას შორის ჩაირთო რთული იდეალური (ლოგიკურ-მათემატი– 

კური) პროცესები; ინფორმაციების მიღება, პროგრამის მიხედ- 
ვით-მისი გადამუშავება და ამის საფუძველზე საპასუხო ღონის- 

ძიების დასახვა დამოუკიდებელ საქმედ გადაიქცა. ამან კიდევ 

უფრო აუცილებელი გახადა გავარჩიოთ მანქანაში პირდაპირი 
და უკუკავშირები. .კიბერნეტიკის წარმოშობამდე ეს კავშირები 
გარჩეული ან არ იყო, ან მათ ა”ეძლეოდათ სერიოზული მნიშ- 

ვნელობა. წინათ ყოველგვარი კავშირი ბუნებაში განიხილებო- 

და როგორც მხოლოდ პირდაპირი კავშირი. პირდაპირ კავში- 

რებს შორის ყველაზე მთავარი. მნიშვნელობა ეძლეოდა მიზე– 
ზობრივ კავშირებს. 

მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევა მეცნიერებაში ითვლე– 

ბოდა არა მარტო აუცილებელ, არამედ აგრეთვე საკმარის 

საქმედ. მართალია, ამას გარდა ცნობილი იყო სხვაგვარი კავ- 

შირებიც –– ლოგიკურიდ„ი რაოდენობრივი, სივრცობრივი და 

სხვ., მაგრამ ბუნების შემეცნებისათვის მიზეზობრივი კავშირის 
გამოკვლევას ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. აღორძინების 
დროიდან ყველა მეცნიერება იკვლევდა თავის საგანს მხოლოდ 
პირდაპირი კავშირების გზით, მხოლოდ მიზეზობრივი კავში- 
რის მიხედვით. თუ ამ პირობებში იკვლევდნენ ისეთ სისტემას, 

რომელშიაც ფაქტიურად იყო მართვა, სადაც იყო პირდაპირი 
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და პირუკუ კაეშირი სულერთია, იგი მაიხც განიხილებოდ» 

როგორც მხოლოდ პირდაპირი კავშირის სისტემა, რადგა5 

მტკიცედ სჯეროდათ, რომ მიზეზი მუდამ წინ უსწრებს შე-. 

დეგს, როგორც სტიმული -–- რეაქციას. ამიტომ მიზეზობრივი 
კავშირის ცოდნა საკმარისად ითვლებოდა, რადგან უკუკავშირ– 

საც სტიმული მაინც პირდაპირ კავშირში აქვს. მაგალითად, 

წისქვილს აბრუნებს წყლის ძალა, იგივე ძალა ამოძრავებს 
სარეკელასაც და კრიჭასაც. მაშასადამე, აქ ძველი მექახიკის: 
თვალსაზრისით, მხოლოდ პირდაპირ მიზეზობრივ კავშირებს 

აქვს ადგილი. 
ნიუტონისეული მექანიკის თვალსაზოისით მთელი სამყარო 

მხოლოდ პირდაპირი კავშირების სისტემაა, სადაც ერთი მოვ– 

ლენა, როგორც მიზეზი, აპირობებს შემდგომ მოვლენას, რო– 

გორც შედეგს. ეს შედეგი თავის მხრივ აპირობებს შემდგო3 
მოვლენას და ა. შ. უსასრულოდ. ასეთი მიდგომით მეცნიერება 

დიდ წარმატებას აღწევდა არაცოცხალი ბუნების გამოკვლე– 
ვაში, რადგან იქ სჭარბობდნენ პირდაპირ კავშირებზე დამყარე– 

ბული პროცესები. უფრო გაძნელდა ასეთი მიდგომით წარმატე- 

ბის მიღწევა ცოცხალ ბუნებაში და განსაკუთრებით ადამიანისა 

და საზოგადოების ცხოვრების მეცნიერული შემეცნების საქმე– 

ში, სადაც'პირდაპირ კ:ავშირებს შორის ჩართულია მართვა გო– 

ნებრივი მუშაობის რთული იდეალური პროცესების მეოხებით. 

კიბერნეტიკა, ცხადია, არ უარყოფს, რომ სამყაროში მოვ- 

ლენები გაპირობებულნი არიან პირდაპირი მიზეზობრივი კავ– 
შირებით. მართვა და უკუკავშირები, როგორც ასეთი, თავისთა– 

ვად დამოუკიდებლად არც არსებობენ, მაგრამ კიბერნეტიკაC 
თვალსაჩინოდ დაგვნახა, რომ უკუკავშირების სისტემის შემ– 

წეობით შეიძლება შევუცვალოთ სტიქიურ პროცესს მიმართუ– 
ლება გარკვეული მიხნის შესაბამისად. 

პირდაპირი კავშირისაგან უკუკავშირი განსხვავდება იმით, 

რომ ემორჩილება მართვას. იგი ან ზღუდავს პირველი მიზეზით 

გამოწვეულ სტიმულებს, ან უცვლის მათ მიმართულებას, ან 
აძლიერებს მათ. მაგალითად, წისქვილი ფიზიკურად პირდაპირი 

მიზეზობრივი კავშირით შეკრული მექანიკური სისტემაა, თუ- 
წყლის ძალა საკმაო არ არის, მაშინ უკუკავშირი და მართვა: 
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არაფერს მოგვცემს, წისქვილი ვერ იმუშავებს. თუ მიზეზი არ 

არის, შედეგი არ იქნება. მაგრამ მას შემდეგ, რაც წყალი საკ- 

მარისი აღმოჩნდება წისქვილის მუშაობისათვის, მართვას ის 

მნიშვნელობა ენიჭება, რომ მიზეზობრივი კავშირის ქსელში 
მიზნობრივი სტიმულები შეაქვს. მეწისქვილეს აქვს საშუალება 
მიზნის შესაბამისად მართოს წისქვილის მუშაობა, დააყენოს 

სარეკელა ისეთნაირად, რომ საჭირო სიწმინდით დაფქვას მარ- 

ცვალი. ფქვილის სიწმინდის ზომა დამოკიდებულია მეწისქვი- 

ლის ნებაზე, სურვილებზე და არაა დამოკიდებული ფიზიკურ 

მიზეზებზე, წყლის ძალის მომატება-მოკლებაზე. ამიტომ მა4- 

თვის ორგანიზაციის კანონზომიერებათა ცოდნა და მის შესა1- 

ლებლობათა გამოყენება სინამდვილის სულ ახალი სფეროა. 

კიბერნეტიკა სწორედ ამიტომ მოითხოვს მართვის თავისებურ 

კანონზომიერებათა საგანგებოღ გამოკვლევას. არ კმარა ვიცო- 

დეთ, თუ რა მიზეზები განაპირობებენ მოვლენებს სამყაროში, 

საჭიროა ისიც ვიცოდეთ, როგორაა შესაძლებელი ჩავრიოთ 

სტიქიურ პროცესებში უკუკავშირები და ვმართოთ ეს პრო; 

ცესები, რომ ისინი ადამიანის კეთილდღეობის სამსახურში ჩა- 

ვაყენოთ. მართვისათვის საჭიროა არა მარტო მიზეზის ცოდნა, 

არამედ ამ მიზეზზე მიზნობრივი უკუქმედების შესაძლებლობა- 
თა ცოდნაც. ამაშია უკუკავშირების პრინციპულად განსხვავე- 

ბული მნიშვნელობა პირდაპირ კავშირებთან შედარებით. ამან 

არსებითად გარდაქმნა ჩვენი წარმოდგენები ბუნებაზე და ადა- 

მიანის ბუნებასთან დამოკიდებულებაზე. 

სანამ ავტომატებში მართვას წმინდა მექანიკური ხასიათი 
ჰქონდა, ე. ი. არ იყო გამოყოფილი ინფორმაცია, როგორც 

დამოუკიდებელი ფაქტორი, მანამ ეს ავტომატები ადვილად 
ურიგდებოდა ძველ ·ნიუტონისეულ მექანიზმს და არ ჩან- 
და მკაფიოდ უკუკავშირების პრინციპული განსხვავება პირ- 

დაპირი კავშირებისაგან. ასეთებია თითქმის ყველა ზემოაღნიშ- 

ნული ავტომატი = საჭე, სარეკელა, საათი, უატის რეგუ- 
ლატორი და სხვ. კაბერნეტიკის წარმოშობისათვის მომზადდა 

ნიადაგი მამინ, როცა მექანიკურ “უკუკავშირებთან ერთად 
მკაფიოდ გამოიკვეთა და გამოცალკევდა ინფორმაციული კავ- 

“შირები, გამოირკვა მათი გადამუშავების მნიშვნელობა სტიქი- 
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ური პროცესის შეცვლის საქმეში. ინფორმაციული კავშირე–- 
ბის ამგვარმა მნიშვნელობამ დაარღვია ბუნებისმეტყველებაში 

გაბატონებული ენერგეტიზმის კონცეფცია და გამოიწვია ახა- 
ლი კიბერნეტიკული კონცეფციის შექმნის აუცილებლობა; 

ეს,გარდატეხა გამოიწვია ტექნიკაში ელექტრობის დანერგვამ. 
ელექტროტექნიკის განვითარებას მოჰყვა რადიოტექნიკის გან– 
ვითარება, ხოლო რადიოტექნიკაში ელექტრონული მილაკების 
გამოყენებამ გამოიწვიი მთელი რევოლუცია ტექნიკაში, 

ელექტროტექნიკა პირველად გაიყო ორ დარგად: სუსტი 

დენების ელექტროტექნიკად და მძლავრი დენების ელექტრო- 
ტექნიკად. ერთი შეხედვით ადამიანს ეგონებოდა, რომ მძლავრი 

ელექტროდენების. ტექნიკა თითქოს უფრო მნიშვნელოვანი», 
ვიდრე სუსტის, მაგრამ სინამდვილეში აღმოჩნდა პირიქით. 

სუსტი ელექტროდენების ტექნიკა ბევრჯერ უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი აღმოჩნდა, რადგან მძლავრი ელექტროდენებით შეიძ- 

ლება მხოლოდ დიდი მანქანების ამოძრავება, ხოლო სუსტი 

ელექტროდენებით შეიძლება მართვის ეფექტური ორგანიზა- 

ცია. ტელეგრაფი, ტელეფონი, რადიო და სხვა ძალზე სუსტი 
ელექტროდენის ტექნიკაა, მაგრამ მათი შემწეობით შეიძლება 

არა მარტო დიდი წარმოებების შორიდან მართვა, არამედ მთე- 
ლი საზოგადოების ახლებურად ორგანიზება, სწრაფი მჭიდრო 

კომუნიკაციების დამყარება შორ მანძილებზე. სუსტი ელე– 

ქტროდენით შექმნილი კომუნიკაციები და მართვის სისტემები 
საზოგადოებისათვის ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

მძლავრი ელექტროდენით ამოძრავებული დიდი მექანიკური 

მანქანები. 

ამგვარმა ფაქტებმა საყოველთაოდ ნათელი გახადა ინფორ- 
მაციული კავშირების ფიზიკური კავშირებისაგან დამოუკიდე–- 

ბელი პრაქტიკული მნიშვნელობა და უპირატესობა. ძველი მა4- 

ტივი ტექნიკური ავტომატები როგორიცაა ზემოაღნიშნული 

საჭე, სარეკელა, ·საათი, უატის რეგულატორი და სხვ. ინ- 
ფორმაციების გადაცემებს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დამო– 

უკიდებელი სახით არ შეიცავდნენ. ავტომატის მიერ დახარჯუ- 
ლი ენერგიის ბალანსში ინფორმაციას, რრგორც ასეთს, არ 
შეაქვს არავითარი ცვლილება. მაგრამ ელექტრონული იმპულ 
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სების ტექნიკაში გამოყენების შემდეგ გამოირკვა, რომ ძალიან 
მცირე ფიზიკური ენერგიის შემცველი ელექტრონული სიგნა- 

ლები მეტად დიდ და რთულ საქმეებს ელვის სისწრაფით აკე- 

თებენი ელექტრონული მილაკების საფუძველზე გაკეთდა 
ელექტრონული გამომთვლელი მანქანები, რომელნიც სწრაფად 

ხსნიან ურთულეს მათემატიკურ ამოცანებს. გონებრივი შრო- 

მის მანქანებმა ტექნიკაში შეიტანეს რევოლუციური გარდატე- 

ხა. ამიერიდან ფიზიკური ენერგიის ხარჯვის ბალანსი ვეღარ 

განსაზღვრავს ფიზიკური პროცესების მიმდინარეობას. · 
ფიზიკურად უმნიშვნელო ძალის ელექტრონულ სიგნალებს 

შეუძლიათ ისეთი დიდმნიშვნელოვანი ინფორმაციების გადა- 

ცემა, რომლებმაც შეიძლება დიდი ძალის ფიზიკური გარდაქმ- 
ნები გამოიწვიონ. ამით დაირღვა როგორც ძველი მექანიციზ- 
მის, ისე ენერგეტიზმის კონცეფცია. მექანიციზმის თვალსაზრი– 

სით სამყაროში თითქოს ყოველი პროცესი ექვემდებარებოდა 

მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურ მოქმედებას, ხოლო ენერგე- 
ტიზმის თვალსაზრისით--ენერგიის გარდაქმნის და ხარჯვის კა- 
ნონს. მართალია, სამყაროში არაფერი არ ხდება არც მექანი- 

კური მოქმედების და არც ენერგიის გარდაქმნისა და ხარჯვის 

გარეშე, მაგრამ ყველაფერი მაინც ვერ აიხსნება მარტო ენერ- 

გიის გარდაქმნისა და ხარჯვის ბალანსის გამოანგარიშებით, 

რადგან ფიზიკურ პროცესებს გარდა. არსებობენ ინფორმაცი- 
ული, ლოგიკური, იდეალური პროცესებიც. ენერგიის გარდაქმ- 

ნისა და ხარჯვის ბალანსის გამოანგარიშება ვეღარ გვაძლევს 

სინამდვილის პროცესების ამომწურავ აღრიცხვას, რაკი გაუ- 

თვალისწინებელა რჩება ინფორმაციების გადაცემა-გადამუშა- 

ვებაზე დამყარებული მართვა და მისგან გამოწვეული ცვლი– 

ლებები ფიზიკურ პროცესებში. 

ამნაირად, მართვის პროცესებს ტექნიკაში აქვთ ფიზიკური 
ენერგიების გარდაქმნებისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი და 

მნიშვნელობა. აი ამან განაპირობა კიბერნეტიკის, როგორც 

ფიზიკისაგან დამოუკიდებელი მეცნიერების, წარმოშობა თავი- 
სი ახალი ფილოსოფიური კონცეფციით. მე-19 საუკუნის მეო- 
რე ნახევარშიო, წერდა ნ. ვინერი„ ცოცხალი ორგანიზმები 
ბუნებისმეტყველებაში განიხილებოდა, როგორც მხოლოდ 
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ენერგიის გარდაქმნის სისტემა, სახელდობრ, „სითბური ძრავა, 
რომელიც წვავს გლუკოზას ან გლიკოგენს, ან სახამებელს, 

ცხიმებს, ცილებს, რომლებიც გარდაიქმნებიან ნახშირორჟახ- 

გად, წყლად და შარდად ყურადღება გამახვილებული იყო 
მეტაბოლოურ ბალანსზე...“! ამავე დროს ამჩნევდნენ, რომ -9მ 
გზით ორგანიზმის მუშაობაში ენერგეტიკული ბალანსი კარგად 
ვერ აიხსნებოდა, რადგან სითბურ ძრავაში დიდი ტემპერატუ- 

რაა, ორგანიზმში კი არა. მაგრამ ამის შესახებ ნ. ვინერი 
განაგრძობს: „და თუ აქცევდნენ ყურადღებას ცხოველის კუნ- 

თების დაბალ სამუმაო ტემპერატურას მექანიკური სითბური 

ძრავის მაღალ სამუშაო ტემპერატურის წინააღმდეგ, მარგი 
ქმედების იმავე კოეფიციენტით ამ ფაქტს თავიდან იცილებდ- 

ნენ და იმით ხსნიდნენ, რომ ორგანიზმში მოქმედებს ქიმიური 

ენერგია, ხოლო მანქანაში -- სითბური ენერგია.. სხეულის 
მექანიზმის შესწავლა შეადგენდა მხოლოდ ენერგეტიკის 

დარგს“. 

„ჩვენს დროში, –– განაგრძობს ნ. ვინერი, –– ავტომატების 

შესწავლა, იქნება ისინი შექმნილნი ხორცისაგან თუ ლითონი– 
საგან, –– წარმოადგენს. კავშირის ტექნიკის დარგს (და არა 
ენერგეტიკისას) და მისი ფუნდამენტალური ცნებებია –– შე- 
ტყობინება, დაბრკოლებათა რაოდენობა, ანუ „ხმაური“.. .. ი5- 

ფორმაციის რაოდენობა, კოდირების მეთოდები და ა. შ. 
ასეთი კვლევა-ძიების დროს ჩვენ განვიხილავთ ავტომა– 

ტებს, რომლებიც გარესამყაროსთან ეფექტურადაა დაკავშირე- 
ბული არა მარტო ენერგიის ნაკადით ან მეტაბოლიხმით, არა–- 

მედ აგრეთვე შთაბეჭდილებათა ნაკადით, ანუ შემომავალი 
კეტყობინებებით და მოქმედებით, ანუ გამავალი შეტყობინე- 

ითი? 

ამრიგად, ინფორმაციის. მიღება და გადამუშავება იმ მიზ- 

ნით, რომ შემდეგ .გარემოზე ვიმოქმედოთ ჩვენთვის საჭირო 
ამოცანის შესასრულებლად, არის ის პროცესი, რასაც ეწოდე- 
ბა მართვა. ამას დამოუკიდებელი და გადამწყვეტი მნიშენე– 

IL ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, გე. 60. 

2 იქვე, გე. 60––61, 
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“ლობა აქვს თანამედროვე ტექნიკაში და შეადგენს კიბერნეტი- 

კის საგანს. ეს საგანი ამიტომ დამოუკიდებელია ფიზიკისაგან. 

ამასთანაა დაკავშირებული კიბერნეტიკაში ისეთი ცნებები. 

როგორიცაა „შედარებით დამოუკიდებელი სისტემა“. სხვათა- 
შორის, მაგალითად, გ. გრენევსკი (პოლონეთი), კიბერნეტი- 

კას განსაზღვრავს, როგორც მეცნიერებას შედარებით დამოუ- 
კიდებელი სისტემების შესახებ: სისტემა დამოუკიდებელია 

მაშინ, თუ იგი შინაგანად მთლიანია და ახორციელებს მართ- 
ვას რაიმე ამოცანის შესაბამისად. იგი ყოველთვის შედარე: 

ბითია იმიტომ, რომ ბუნებაში არაფერი არაა აბსოლუტურად 

დამოუკიდებელი. ყოველ შედარებით დამოუკიდებელ სისტე- 
მას აქვს შესასვლელები და გამოსასვლელები, რომლებშიც 
შედიან და გამოდიან ინფორმაციების შემცველი სიგნალები. 

ასეთია, მაგალითად, ცხოველებში გრძნობის ორგანოები –- 

თვალები, ყურები, მთელი სხეულის ზედაპირი, რომლებითაც 

ცხოველები ღებულობენ ინფორმაციებს შთაბეჭდილებებს 

გარესამყაროდან. მანქანებში ასეთი ორგანოებია ფოტოელე- 
მენტები, რადიოტალღების მიმღებები, მანომეტრები; მიკრო- 

ფონები და სხვ., რითაც ხდება სიგნალების მიღება ან გადა- 
„ცემა: 
2 მანქანას ახასიათებს აგრეთვე „მეხსიერება“, ე. ი. მიღებუ- 

ლი ინფორმაციების შენახვა. რაც მთავარია, მანქანაში არის 

სამუშაო პროგრამა, რომლის მიხედვით ფასდება მიღებული 

ინფორმაციის დადებითი ან უარყოფითი მნიშვნელობა და 

მიზნის შესაბამისად გამომუშავდება საპასუხო მოქმედება. ზო- 

გი ინფორმაცია უმნიშვნელოა, ზოგი ცუდია და ზოგიც კარგი. 

ცუდ და ვარგ ინფორმაციებს აქვს თავისი ზომა, რომლებიც სა- 

თანადოდ იზომება და აღირიცხება. რაც უფრო მოულოდნელია 

და მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, მით უფრო დიდი, ზომისაა 

იგი და უფრო მეტ რეაქციას გამოიწვევს ცხოველსა და მან- 

ქანაში. 
ცალკე საკითხია,,თუ როგორ შევიტანოთ მანქანაში ინ- 

ფორმაცია, რაკი ინფორმაცია შეიცავს იდეალურ ლოგიკურ 

“ ჰენრიხ გრენევსკი, კიბერნეტიკა უმათემატიკოდ, მოსკოვი, 1964 წ., 
გვ. 22. 
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შინაარსს. ადამიანი ინფორმაციას გამოთქვამს სიტყვებით, ხო. 

ლო მანქანისთვის სიტყვებე შეუფერებელია, ელექტრონულ 

მანქანებში ამისათვის გამოყენებულია რიცხვები, ანუ ციფ- 

რული სისტემა. ყოველი შესაძლო ინფორმაცია ელექტრონულ 

მანქანაში შეიტანება პირობითი შეთანხმებით რიცხვის შემწე- 

ობით, შესაფერისი, ნომრის სახით. მანქანაშე შესატანი ყო- 
ქელგვარი შესაძლო ინფორმაცია უნდა აღვრიცხოთ და დავ- 
ნომროთ. ამას ეწოდება კოდის შედგენა, ანუ კოდირება. 

ინფორმაციის ყოველგვარი შესაძლო გადამუშავება ნომრები- 

დან ნომრებზე გადასვლას ნიშნავს და ეს გადასვლებიც გამო- 
სატულია ციფრული სისტემით. ამასთან დაკავშირებით დიდად 

მნიშვნელოვანია კიბერნეტიკის ის დებულება, რომ ყოველი 

დამოკიდებულება ბუნებასა და საზოგადოებაში, ფიზიკური და. 

ლოგიკური, შეიძლება იქნეს იზომორფულად, ე. ი. ფორმის 

დაცვით, გამოხატული, ანუ კოდირებული ციფრულ და»- 

მოკიდებულებებში, ხოლო ყოველგვარი ციფრული დამო- 
კიდებულება შეიძლება წარმოდგენილ იქნას ელექტრონული 

იმპულსების საშუალებით; მაშასადამე, იგი შეიძლება კონს- 

ტრუირებული «იქნეს ელექტრონულ მანქანებში. ამნაირად შე–- 
იძლება ბუნების პროცესების ციფრული მოდელის შედგენა 

და მანქანაში განხორციელება. მართალია,. ყოველივე ამის და- 
ნერგვა მანქანაში რთულ მოსამზადებელ მუშაობას მოითხოვს, 

მაგრამ ამ მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარების შემდეგ 

ქლექტრონის სისწრაფე ისეთ ნაყოფიერ შედეგებს მოგვცემს, 
რომ დიდი გადაჭარბებით ანაზღაურებს წინასწარ დახარჯულ- 
დროს. აქ მთავარია აღვნიშნოთ მხოლოდ ის, რომ პრაქტიკუ- 
ლი ამოცანების გადაყვანას ციფრულ სისტემაში პრინციპუ- 

ლი დაბრკოლება არ-ეღობება, შეიძლება ყოველგვარი პრაქ- 

ტიკულად საჭირო ამოცანის ციფრულ სისტემაში და ელექ- 

ტრონულ სქემებში იხომორფულად მოდელირება. 
ვფიქრობთ, აქ არაა საჭირო სიტყვა გავაგრძელოთ იმაზე, 

თუ როგორ ხდება, მაგალითად, ლოგიკური კავშირების გამო–- 

ხატვა ციფრულ სისტემაში. შევნიშნავთ მხოლოდ იმას, რო3 

ელექტრონულ მანქანაში თვითონ ციფრული სისტემაც გამარ- 

ტივებულია ჩვენს ყოფაცხოვრებაში არსებულ არითმეტიკულ 

- %



სისტემასთან შედარებით არითმეტიკაში ცნობილ რიცხვთა 

ჩვეულებრივი ათობითი სისტემა (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0) 

ულექტრონულ ციფრულ მანქანებში არ იხმარება, უარყოფი- 

ლია თავისი სირთულის გამო. აქ იხმარება მხოლოდ ორობითი 

სისტემა. აქ იხმარება მხოლოდ ორი ციფრი 1 და 0, რაც ელექ- 

ტრონულ მანქანაში ნიშნავს: ელექტრონის იმპულსი არის ახ 

არ არის. ირკვევა, რომ ეს ორობითი სისტემა უფრო მოხერხე- 
ბულია არა მარტო არითმეტიკული, არამედ ლოგიკური, ფი- 

ზიკური და ბიოლოგიური პროცესების ერთიან სისტემაში 
აღსაწერად და ელექტრონულ მანქანაში დასანერგავად, ვიდრე 
ჩვენთვის კარგად ცნობილი და შეჩვეული ათობითი სისტემა. 

დამატებით შევნიშნოთ, რომ კიბერნეტიკაში ინფორმაცი- 

ების მიმოქცევას ისეთი დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ მას 

ზოგჯერ განსაზღვრავენ, როგორც „მეცნიერებას ისეთი სისტე- 

მების შესახებ, რომელთაც შეუძლიათ ინფორმაციების მიღება, 

შენახვა, გადამუშავება და გამოყენება მართვისა და რეგული· 
რებისათგის“!. ასეთია, მაგალითად, კიბერნეტიკის განსაზღვრე- 

ბა, მოცემული აკადემიკოს ა. კო ლმოგოროვის მიერ. ცხა- 
დია, ეს არ გამორიცხავს ზემოაღნიშნულ განსაზღერებებს და, 

პირიქით, ერთხელ კიდევ ადასტურებს ნ. ვინერის მარტივ გან- 

საზღვრებას რომ კიბერნეტიკა არის მეცნიერება მართვის 

შესახებ. ოღონდ კოლმოგოროვი მთავარ ყურადღებას აქცეეს 

ინფორმაციების მიზოქცევას მართვის პროცესში. 

ამრიგად, კიბერნეტიკამ დაარღვია მეცნიერების ძველი მე: 
ქანიკური და ენერგეტიკული თვალსაზრისები ბუნების შესახებ 

და ხაზი გაუსვა ინფორმაციული კავშირების მნიშვნელობას. მას 

თანახმად სამყაროში უნდა გავარჩიოთ მოვლენათა არა მხო- 

ლოდ მექანიკური (ფიზიკური) კავშირები, არამედ ინფორმა- 

ციულიც. საჭიროა საგანგებოდ შევისწავლოთ მართვის პროცე- 
სები, როგორც ინფორმაციული კავშირების მოწესრიგებული 

-სისტემა. უნდა გავარჩიოთ მათში პირდაპირი და პირუკუ კავ- 
შირები და მათი გეგმაზომიერი კოორდინაცია, ანუ მართვა სა- 

თანადო სამუშაო პროგრამის საფუძველზე, ინფორმაციების 

მიღება-შენახვა-გადამუშავება-გადაცემის მეოხებით. 

1 უ. როს ეშბი. კიბერნეტიკის შესავალი. ა. კოლმოგოროვის წინასიტ- 

ყვაობა, გვ. 8.



§ მ. კიბერნეტიკის ფილოსოფიური დაფუძნების აუცილებლობა 

როგორც ცნობილია, კიბერნეტიკის, როგორც მეცნიერების, 

ჩამოყალიბების საქმეში მნიშვნელობა ჰქონდა არა რომელიმე 
ერთი დარგის მეცნიერებას, არამედ რამდენიმეს და მათ შო- 
რის სხვებზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო ფილოსოფია. 
კიბერნეტიკის ფუძემდებლი ნ. ვინერი თავის ძირითად ნაშრომ- 
ში „კიბერნეტიკა“ ავტობიოგრაფიული ფორმით გვიამბობს 
იმას, თუ როგორ წარმოიშვა ეს მეცნიერება. პირველ რიგში 

მან აღნიშნა კიბერნეტიკის მეთოდოლოგიური წანამძღერები. 
კიბერნეტიკის წარმოშობას იგი ანგარიშობს დაახლოებით ათ" 
წლის პერიოდით, სახელდობრ, 1937-დან 1947 წლამდე. მისი 

წარმოშობის ისტორიას იგი იწყებს იმ დროიდან, როცა შეიქმ- 

ნა მეცნიერ ექიმთა და სხვა დარგების სპეციალისტების სამეც- 
ნიერო წრე, სადაც ტარდებოდა დისკუსიები მეცნიერების 

მეთოდოლოგიის საკითხებზე. ამ დისკუსიებს ჰქონდა არაოფი 

ციალური ამხანაგური ხასიათი. ნ. ვინერი თავისი წიგნის შესა- 

ვალს იწყებს ამ ამბის მოთხრობით იმიტომ, რომ იგი მიაჩნია 

კიბერნეტიკის იდეათა წარმოშობის პირველ დასაწყისად. მეც 
ნიერების მეთოდოლოგიის საკითხები კი, როგორც ცნობილია, 
ფილოსოფიის ამოცანაა და, მაშასადამე, კიბერნეტიკის წარმო · 

შობის სათავეები, როგორც ჩანს, ამ ფილოსოფიურ მეთოდო- 

ლოგიურ საკითხებშია. 
კიბერნეტიკის წარმოშობისათვის ფილოსოფიურ მეთოდო- 

ლოგიურ საკითხებს გნიშვნელობა ჰქონდა არა მხოლოდ სათა- 

ვეებში, არამედ დამამთავრებელ რტადიაშიც. კიბერნეტიკა, 
როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება, ჩამოყალიბდა მაშინ, 

როცა ნ. ვინერმა გაარკვია კიბერნეტიკის ფილოსოფიური 

მეთოდოლოგიური საფუძვლები. ეს მოხდა მაშინ, როცა და- 

წერა და გამოაქვეყნა თავისი ცნობილი წიგნი –– „კიბერნეტი 

კა ანუ მართვა და კავშირი ცხოველსა და მანქანაში“. ეს იყო 

1947 და1948 წლებში. ამ წიგნში, როცა იგი გამოქვეყნდა, ახა- 

-ლი იყო არა იმდენად მისი მათემატიკური იდეები, რომლებიც 

ადრევე იყო გამოქვეყნებული, არამედ უმთავრესად ის ზოგა- 
დი “ფილოსოფიური იდეა, რამაც გააერთიანა მანამდე უწეს- 
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რიგოდ გაფანტული, მაგრამ ერთიმეორეზე გადაჯაჭვული მა- 
თემატიკური, ტექნიკური, ფიზიკური და ბიოლოგიური კვლე- 

ვა-ძიებანი. ეს ზოგადი მომწესრიგებელი მეთოდოლოგიური 
იდეა ნ. ვინერს ჩამოყალიბებული აქვს თავის წიგნის „კიბერ- 
ნეტიკის“ პირველ თავში. ეს თავი მთლიანად ფილოსოფიური 
შინაარსისაა. მაშასადამე, კიბერნეტიკის პირველი ძირითადი 

იდეა ფილოსოფიური ხასიათისაა, რომელიც შემდგომ თავებ- 

ში კონკრეტულადაა გაშლილი, და დადასტურებული სპეცია- 
ლურ მეცნიერებათა მონაცემების მიხედვით. 

ნ. ვინერმა ამ ფილოსოფიურ საფუძველზე გააერთიანა კი- 

ბერნეტიკის მათემატიკური, ტექნიკური, ფიზიკური და ბიო- 

ლოგიური აპარატი. ამავე ფილოსოფიურმა საფუძველმა, რო- 
მელიც თავის საზოგადოებისათვის მოულოდნელი იყო, გამოი- 

წვია კიბერნეტიკის გარშემო საზოგადოებრივი აზრის მღელეა 

რე რეაქცია, მტრულიც და მეგობრულიც. კიბერნეტიკის ფილო- 

სოფიურმა შინაარსმა შეიტანა გარდატეხა ადამიანთა მსოფლმ- 

ხედველობაში, ახლებურად გააშუქა ბუნების, საზოგადოების, 

ადამიანისა და მანქანის ურთიერთობა ახლებურად დასახა 

ტექნიკის როლი საზოგადოების ცხოვრებაში, და სხვ. 

ასე რომ, კიბერნეტიკის ფილოსოფიურ «დაფუძნებას, ჩვენი 
აზრით, უთუოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს კიბერნეტიკის, რო- 
გორც მეცნიერების, თავისებურებათა გაგებისათვის. 

კიბერნეტიკის ფილოსოფიური დაფუძნების ამოცანა, ბუ- 

ნებრივია, უნდა განვიხილოთ ორი მხრივ: ერთია თვითონ ნ. ვი– 
ნერის იმ ფილოსოფიური იდეების დალაგება, რითაც მან 

იკისრა კიბერნეტიკის, როგორც ახალი ტიპის მეცნიერების, 
საფუძველდება, მეორეა ამ იდეების მარქსისტული თვალსაზ- 

რისით შეფასება მაგრამ მანამდე უნდა გავარკვიოთ -- რა- 

ტომ დასჭირდა ნ. ვინერს კიბერნეტიკის ფილოსოფიური და- 

ფუძნება. 

მეცნიერების ისტორიიდან ვიცით, რომ მეცნიერების მრა- 

ვალი დარგი წარმოიშვა ისე, რომ არ ჰქონია საგანგებო ფილო– 

სოფიური დაფუძნება. ასეთია, მაგალითად, ასტრონომია, 'მათე– 

მატიკა, ფიზიკა, ბიოლოგია და სხვ. მთელი რიგი ცალკეული 

დარგები არ საჭიროებდნენ არავითარ დაფუძნებას (ალგებრა 
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ტრიგონომეტრია, აკუსტიკა, ოპტიკა, ხოოლოგია და სხვ.) ეს- 

ტორიიდან ისიც ვიცით, რომ ზოგჯერ იყო გამონაკლისი შემფ- 

ხვევებიც, როცა მეცნიერების ცალკეული დარგის თუ თეო- 
რიის წარმოშობა იწვევდა ფილოსოფიურ დისკუსიას. საჭირო 

იყო მისი გამართლებისათვის ფილოსოფიური დასაბუთება. მა- 
თემატიკის ისტორიიდან ცნობილია, მაგალითად, სიმრავლეთა 
თეორიის წარმოშობა, რომელსაც საგრძნობი ფილოსოფიური 

დისკუსია მოჰყვა.ა იგი დღესაც არაა დამთავრებული. მი- 
სმა ფუძემდებელმა გ. კანტორმა შემოიღო მეტად უჩვეულო 

აბსტრაქცია, როგორიცაა აქტუალური უსასრულობა, რომელიც 

არ ურიგდება ჩვენს ემპირიულ წარმოდგენებს სინამდვილეზე. 

მართლაც, ადამიანის ჩვეულებრივ გონებას უჭირს შეურიგ- 
დეს სიმრავლეთა “თეორიის იმ დებულებას, რომ შეიძლება 

ნატურალურ რიცხვთა უსასრულო მიმდინარეობას გადავახტეთ 
და წარმოვიდგინოთ ისეთი ერთიანი, ფიქსირებული, აქტუა- 

ლურად უსასრულო ერთეული, რომელიც თავისთავში შეი- 

ცავს ნატურალურ რიცხვთა მთელ უსასრულობას. სიმრავლე- 
თა -თეორიის ფუძემდებელმა გ. კანტორმა სცადა მოენახა აქ- 

ტუალური უსასრულობის ცნების ფილოსოფიური დასაბუთე- 
ბა, იგი გვიჩვენებდა ამ ცნების აუცილებლობას მათემატიკური 

მეცნიერების სრულყოფისათვის და უნდოდა, რომ ეს ცნება 

ფილოსოფიურადაც ყოფილიყო დასაბუთებული. ამ საკითხზე 

დისკუსიას არ ჰქონდა ფართო საზოგადოებრივი რეზონანსი 

ეს ცხება მაინც შერჩა მათემატიკას თუნდაც პირობითად, რო- 
გორც საშუალება მეცნიერული სისტემის მთლიანობაში ჩამო- 

ყალიბებისათვის. შემდეგ წარმოიშვა კონსტრუქციული მიმარ- 

თულება, რომელიც ცდილობ! ააგოს მათემატიკის სისტემა ისე, 

რომ არ იხმაროს უსასრულობის და განსაკუთრებით კი აქტუ- 

ალური უსასრულობის ცნება. : 

ფილოსოფიური დისკუსიები ცნობილია კიდევ უფრო ფარ- 

თო მასშტაბით ფიზიკაში. 

მაგალითად, აინშტაინის ფარდობითობის თეორია, ვ. ჰაი- 
ზენბერგის ქვანტური თეორია და სხვ. ფართო ხასიათის ფი–- 
ლოსოფიურ დისკუსიებს იწვევდნენ, რადგან მათი დებულებე- 
ზი არ ურიგდებოდა სინამდვილეზე ემპირიულ წარმოდგენებს. 
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მაგრამ მათემატიკური და ფიზიკური ცნებებისა და დებულებე- 
ბის გარშემო ამგვარი დისკუსიები არ იწვევდა ფართო სახოგა- 

დოებრივი აზრის ისეთ შეშფოთებას, როგორიც გამოიწვია კი- 

ბერნეტიკის ფილოსოფიურმა „:Vაბლემატიკამ. კიბერნეტიკაში 

ფილოსოფიურ დისკუსიას იწვევენ არა მარტო მისი ძირითადი 

ცნებები და იდეები, არამედ უფრო მეტად თვითონ მისი, რო- 
გორც მეცნიერების, თავისებურებანი. იგი ისეთი ახალი თავი- 

სებური ტიპის მეცნიერებაა, რომ თვითონ ტიპს მეცნიერებისას 

დასჭირდა საგანგებო ფილოსოფიური დაფუძნება. იგი არა ჰგავ» 

ჩვეულებრივ სპეციალურ მეცნიერებას, არ ურიგდება სპეცი· 

ალურ მეცნიერებათა ლოგიკურ მიმართულებას, რომელიც 

დიდი ხანია, უკვე არისტოტელეს დროიდან, ურყევად განმტ: 

კიცებულია საზოგადოების ცნობიერებაში და საფუძვლად 

უდევს მეცნიერების სპეციალური დარგების წარმოშობასა და 

განვითარებას. 

არისტოტელემ მეცნიერებათა კლასიფიკაციას საფუძვლად 

დაუდო თავისი მეტაფიზიკური ფილოსოფია და ამ საფუძველ- 

ზე შემუშავებული ფორმალური ლოგიკური მეთოდოლოგია. 

მისი აზრით, მოვლენები უნდა დავაჯგუფოთ მსგავსი სახეობითი 

და გვარეობითი ხიმშნებით. თითოეული გვარეობითი ჯგუფი 

უნდა შეისწავლოს მასზე განკუთვნილმა მეცნიერებამ. ამ წე- 

სით სამყაროს მთელი შინაარსი; არისტოტელეს აზრით, შეიძლე- 

„ბა იქნეს განაწილებული მეცნიერებათა სპეციალურ დარგებს 

შორის ისე, რომ მეცნიერების თითოეული დარგი მოუვლის 

თავის სფეროს, ხოლო. მათი ჯამი ერთად შეადგენს, სამყაროს 

მთელ შინაარსს. სამყაროს შემეცნებისათვის, როგორც ზოგი 

ახლაც ფიქრობს, ეს სავხებით საკმარისი იქნება, რადგან მთე- 

ლი მათი აზრით უდრის ნაწილების ჯამს. სხვანაირად როი 

ვთქვათ, არისტოტელემ დააკანონა მეცნიერებათა დღემდე ცნო- 

ბილი დიფერენციაცია და სპეციალიზაცია. ასეთია ერთი თვა- 

ლის გადავლებით არისტოტელეს დროიდან დაკანონებული 

სისტემა მეცნიერებათა კლასიფიკაციაში. 
ძველად ეს სპეციალიზაცია საჭირო არ იყო, რადგან მეც: 

ნიერება “არ 'ხყო განვითარებული- და ერთ ადამიანს შეეძლო 
ყველაფერი ცოდნოდა თავისი დროის დონეზე. სპეციალიზაცი- 
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ის იდეა წარმოიშვა როგორც მხოლოდ ფილოსოფიური 
იდეა, რომლის თანახმად შეიძლება მთელის დანაწევრება. 

აღორძიხების ხანაში ვითარება “შეიცვალა, მაგრამ არა არ- 
სებითად. საჭირო გახდა ბუნების მოვლენების საფუძვლიანი 
შესწავლა იმ პირობებში, როცა მეცნიერებათა დიფერენცია- 
ციის. ძველებური არისტოტელური „ფორმალურ-ლოგიკური 
პრინციპი ძალაში დარჩა. მეცნიერების საგანი ამიერიდან იყო 
ემპირიული სინამდვილე. მეცნიერების განვითარების პროცე"- 
ში თანდათანობით გამოირკვა, რომ ბუნება და ცხოვრება ა= 
ემორჩილება სინამდვილეში არისტოტელეს ·ფორმალურ ლო. 

გიკურ სქემას. გამოირკვა, რომ მთელი არ არის ნაწილების უბ- 

რალო ჯამი. მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება, მართალია. 
წარმატებით ვითარდებოდა, მაგრამ ადამიანისა და საზოგადო- 

ების შესახებ მეცნიერებანი კი ვერ ვითარდებოდნენ ასევე 
წარმატებით, რადგან უსიცოცხლო ბუნება უფრო ადვილად 
ითმენდა დამლა-დანაწევრებითს შესწავლას, ვიდრე ადამიანი- 

სა და საზოგადოების ცხოვრება. 
მეცნიერებათა სპეციალიზაცია სახეობა-გვარეობითი დაყო- 

ფით ვერ არკვევს სინამდვილის მთლიან შინაარსს, მათ დანა- 

წილებას მოჰყვა გათიშვა და მთელის ფუნქცია უყურადღე- 

ბოდ დარჩა. მოხდა მეცნიერებათა დარგების ურთიერთ და- 

შორება და დაპირისპირება სპეციალური მეცნიერებანი 
ერთიმეორისაგან გათიშულად, განკერძოებულად ვითარღე- 
ბოდნენ თვითონ ფილოსოფიაც გადაიქცა ერთ-ერთ სპე- 

ციალურ მეცნიერებად,. მაგალითად, შემეცნების თეორიად. მას 

აღარ ჰქონდა ძველებურად მეცნიერებათა გამაერთიანებე- 
ლი მნიშვნელობა, თუმცა კი ეს შეადგენდა მის ერთ-ერთ მოვა- 

ლეობას. მართალია, ფილოსოფოსმა ჰეგელმა სცადა მოეხდინა 
მეცნიერებათა ინტეგრაცია, ამისათვის შეიმუშავა დიალექტი- 
კური მეთოდოლოგია, მაგრამ ეს ცდა იყო იმდენად დოგმატი- 

,კური და ბუნდოვანი, რომ ვერ მოიპოვა პრაქტიკული გამოყე- 
ნება. მხოლოდ მარქსიზმმა გამოიყენა დადებითად ჰეგელის 

მემკვიდრეობა, მონახა მასში რაციონალური მარცვალი და 

გამოიყენა იგი უმთავრესად პოლიტიკური და ეკონომიური 
პრობლემების სფეროში. 
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საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი კი განაგრძობდნენ ძვე- 

ლებურად განვითარებას, მაგრამ სინამდვილის ფაქტების ღრმა 

შესწავლამ ბუნებისმეტყველებაშიც გამოააშკარავა, რომ. არაა 
საკმარისი მეცნიერებათა მარტო ვიწრო სპეციალიზაცია. ფაქ- 
ტების გავლენით ხდებოდა სხვადასხვა სპეციალურ მეცნიერე- 

ბათა მოსაზღვრე დარგების წარმოშობა, მათი ურთიერთ გადა- 

ჯვარედინება და გადახლართვა, ერთი დარგის მეორეში შეჭრა. 

ეს პროცესი ფილოსოფიურად. არ იყო მაინცდამაინც დასა- 
ბუთებული და გამართლებული, მაგრამ ფაქტები ჯიუტად მო:- 

თხოვდნენ ამ საქმის მოგვარებას და წინააღმდეგ ძველებური 
ფილოსოფიური თვალსაზრისის ბატონობისა, მაინც ხდებოდა 

მოსაზღვრე მეცნიერებათა წარმოშობა და ურთიერთ გადახ- 

ლართვ–ა. ეს პროცესი დაიწყო ადრევე, აღორძინების დროი- 

დანვე, მაგრამ მე-20 საუკუნეში იგი ფართო მასშტაბით განვი- 

თარდა. ადრევე“ დაიწყო ეს პროცესი მათემატიკაში. მაშინ ალ- 

გებრა შეიჭრა გეომეტრიაში და გეომეტრია––-ანალიზში, მე-19 
საუკუნეში ქიმია შეიჭრა ბიოლოგიაში, ხოლო მე-20 საუკუნე- 

ში ფიზიკა--ქიმიასა და ბიოლოგიაში. წარმოიშვა ანალიზური 
გეომეტრია, ფიზიკური ქიმია, ბიოქიმია, ბიოფიზიკა და სხვ. 

ჩვენს საუკუნეში ერთი მხრივ ვიწრო სპეციალიზაცია კვლავ 
ძველებურად უკიდურესობამდე ვითარდება. მართლაც, მე-20 
საუკუნეში აღარ არიან როგორც ნ. ვინერი ამბობს, ისეთი 

სრულყოფილი მათემატიკოსები, როგორიც იყო გაუსი მე-19 

საუკუნეში, ისეთი ფიზიკოსები ამ სიტყვის სრული მნიშვნელო- 
ბით, როგორიც იყო ფარადეი, ისეთი ბიოლოგები, როგორიც 

იყო დარვინი. მე-20 საუკუნეში არიან ან ტოპოლოგები (მათე- 
მატიკაში), ან აკუსტიკოსები (ფიზიკაში), ან ხეშეშფრთიანის 

სპეციალისტები (ბიოლოგიაში). მაგრამ სწორედ ამავე საუკუ- 
ნეში წარმოიშვა უკიდურესად დამორებულ სპეციალობათა 

გადაჯვარედინების, ერთიმეორეში შეჭრის, კოორდინაციისა 

და ინტეგრაციის. აუცილებლობა. 
მაგალითად, ალგებრა, მათემატიკური ანალიზი და გეომეტ- 

რია, ფორმალური ლოგიკის მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ, ერთი- 
მეორისაგან. სრულიად განსხვავებული დარგებია. ამავე ლოგი- 

კის მიხედვით, გეომეტრიის საკითხები უნდა გადაწყდეს გეო- 
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მეტრიული მეთრდებით, ხოლო ანალიზის საკითხები-–ანალი- 
ზის მეთოდებით, მაგრამ მათემატიკაში უკვე დიდი ხანია ცნო- 

ბილია, რომ გეომეტრიის საკითხები ხშირად უფრო უკეთესად 
წყდება ანალიზის მეთოდებით, ვიდრე საკუთრივ გეომეტრიუ- 

ლებით და პირიქით, -–– ანალიზის საკითხებიც ზოგჯერ გეომე- 
ტრიული მეთოდებით უფრო ადვილი გადასაწყვეტია, ვიდრე 

საკუთარი გზით. ამიტომ დიდი ხანია არსებობს მათ შორის 

სასაზღვრო მეცნიერებანი, მაგალითად, ანალიზური გეომეტრია 
და სხვ. უფრო ფართოდ ირღვევა არისტოტელური ნორმები 
მაშინ, როცა მათემატიკის მეთოდები შედის არამათემატიკურ 

სფეროებში, ჯერ ტექნიკაში და ფიზიკაში, შემდეგ ქიმიასა და 
ბიოლოგიაში. ბოლოს საზოგადოებრივ მეცნიერებებში. აჭ 

ნორმების პირობებში მოსათმენი იყო აგრეთვე ისეთი მოსაზ- 

ღვრე მეცნიერებათა არსებობა, როგორიცაა ფიზიკური ქიმია. 
ბიოქიმია და ბიოფიზიკა: მაგრამ მე-20 საუკუნეში მოხდა მეცნი- 

ერებათა სპეციალიზაციის ნორმების ისეთი უკიდურესი დარ- 
ღვევები, რომ აუცილებელი გახდა ძველი ფილოსოფიური სა- 

ფუძვლების რღვევა. ერთმანეთს დაუკავშირდა მეცნიერებათა 

არა -მარტო ისეთი ვრცელი დარგები, როგორიცაა მათემატიკა 

-ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სოციოლოგია, არამედ ამ დარ 

გების ისეთი ვიწრო სპეციალური და ერთიმეორისაგან ისე 

დაშორებული ნაწილები, რომ არავითარი ფორმალური ლოგი- 

კით არ მოხერხდება ამის გამართლება. მეცნიერებათა გადაჯვა– 
რედინების ამგვარი · ფაქტების ფილოსოფიური გააზრება იყო 

ნ, ვინერის მთავარი ამოცანა. და ამ საფუძველზე წარმოიშვა 

კიბერნეტიკა, როგორც მეცნიერება. ამას ხაზგასმით აღნიშნავს 
-თვითონ ნ. ვინერი. მას ჰქონდა ამისათვის ძნელად მისაწვდომი. 

მაგრამ დიდად საჭირო ფართო განათლება. მან თვითონ რამ- 
დენიმეჯერ აღმოაჩინა უკიდურესად. დაშორებულ მეცნიერე- 
ბათა დარგებს შორის მოულოდნელი კავშირები. 

მაგალითად, ნ. ვინერმა აღმოაჩინა კავშირი გიბსის სტატისტი- 

კური ფიზიკის ამოცანებსა და ლებეგის ინტეგრალების თეო 

რიას შორის, თუმცა ერთმანეთთან მათ თითქოს არაფერი სა- 

ერთო არ უნდა ჰქონოდა. ერთი იყო ფიზიკის მათემატიკური 
ამოცანა, მეორე წმინდა ლოგიკური: აბსტრაქტული. მათემატი- 
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კური თეორია, რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო ფიზიკას- 

თან. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ სტატისტიკურ ფიზიკაში ამოუბს- 
ნელი მათემატიკური ამოცანა ადგილად შეიძლეზა იქნეს ამოხს– 
ნილი წმინდა მათემატიკაში უკვე დამუშავებული ლებეგის ინტე- 

გრალების თეორიით. შემდეგ ნ. ვინერმა აღმოაჩინა, რომ ტელე- 
ვიზორის განშლის ტექნიკური სქემა გამოსადეგია მათემატიკაში 

კერძო წარმოებულიანი დიფერენციალური განტოლების ამო- 

სახსნელი მანქანის ასაგებად, თუმცა მათ შორის არაფერი სა- 
ერთო არ ჩანდა. ამან გამოიწვია საერთოდ გონებრივი შრომის 

შემსრულებელი ელექტრონული გამომთვლელი მანქანების 

განვითარება. მანვე დანერგა მათემატიკური სტატისტიკის მე- 

თოდები ტექნიკაში, რაც აგრეთვე ლოგიკურად ყოვლად მოუ- 
ლოდნელი იყო. სახელდობრ, მან დაამუშავა და დანერგა რა- 
დიოტექნიკაში ტალღური ფილტრების. თეორია, რის გამო სტა- 
ტისტიკა გახდა ტექნიკის საფუძველი. ასეთმა მოულოდნელმა 

აღმოჩენებმა ფილოსოფიურად განათლებული ნ. ვინერი მიიყ- 

ვანა იმ განხოგადებულ ფილოსოფიურ დასკვნამდე, რომ მეც- 
ნიერებათა ვიწრო სპეციალიზაცია, თუმცა პრაქტიკულად მო- 

ხერხებულია, არსებითად საქმისათვის ბევრ შემთხვევაში საზი- 

ანოა. თუ რომელიმე სპეციალურ მეცნიერებას უჭირს თავისი 

ამოცანების თავისი მეთოდებით გადაწყვეტა, ადვილად საფიქ- 

რებელია რომ ამის მსგავსი ამოცანები უკვე ამოხსნილია 

სხვა მეთოდებით სულ სხვა მეცნიერებაში, ოღონდ საჭიროა 
მისი მიგნება. ამნაირად, ფაქტებმა აშკარად დაარღვიეს მეცნიე- 
რებათა სპეციალიზაციის ძველი ცნობილი არისტოტელესეული 

ფილოსოფიური ნორმები. აუცილებელი გახდა მეცნიერებათა 
კოორდინაციისა და ინტეგრაციის ახლებური ფილოსოფიური 

დაფუძნება. 

“აი, ამაშია კიბერნეტიკის ფილოსოფიური დაფუძნების 

ერთ-ერთი მეცნიერული აუცილებლობა. აქედან გასაგებია, თუ 

რატომ თვლის ნ. ვინერი კიბერნეტიკის წარმოშობის დასაწყი- 

სად დისკუსიებს მეცნიერების მეთოდოლოგიის საკითხებზე, 

'განსაკუთრებით მეცნიერებათა კოორდინაციის საკითხებზე და 

რატომ თვლის დასრულებულად თავის კიბერნეტიკულ ძიებას 
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მაშინ, როცა მოუნახა მეცნიერებათა კოორდინაციას ფილოსო- 
ფიური დაფუძნება თავის წიგნში „კიბერნეტიკა“. 

ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ კიბერნეტიკა ფილოსოფიაა. 

იგი გარკვეული მათემატიკური და ტექნიკური შინაარსის მქო. 

ნე მეცნიერებაა, რომელიც გამოიყოფა მათემატიკისა და ტექ- 

ნიკისაგან და ღებულობს დამოუკიდებელი მეცნიერების სა- 

ხეს იმის გამო, რომ იგი არის ახალი ტიპის ანტიარისტოტელუ- 

რი, ანტიმეტაფიზეკური მეთოდოლოგიის საფუძველხე აგებუ- 

ლი მეცნიერება. ეს ვინერმა დაგვანახა თავისი წიგნის პირველ 

თავში. თუ სპეციალურ მეცნიერებებს „პირველი სართულის“ 

მეცნიერებად ჩავთვლით, მაშინ ეს მეცნიერება „მეორე სარ- 

თულის“ მეცნიერებაა, რომელიც შემდგარია სპეციალური მეც- 
ნიერებების (მათემატიკის, ფიზიკის, ბიოლოგიის და ტექნიკის) 

მიღწევების მხრებზე. იგი შედუღებულია ერთ მთლიანობაშ. 

ახალი ფილოსოფიური კონცეფციით, რომელიც შეურიგებე- 

ლია დასავლეთში დამკვიდრებულ ბურჟუახიული ფილოსოფი- 
ის მეტაფიზიკურ და ფორმალურ-ლოგიკურ მეთოდოლოგიურ 

ტრადიციებთან. 

· აღნიშნავს რა მეცნიერებათა სპეციალიზაციის ნაკლს თავისი 

წიგნის შესავალში, ნ. ვინერი შემდეგ კონკრეტულად მოგვით- 
ხრობს კიბერნეტიკის ტექნიკური და მათემატიკური შინაარსის 

წარმოშობისა და ჩამოყალიბების ისტორიას. იგი აღნიშნავს. 

რომ ტექნიკურად კიბერნეტიკის წარმოშობა უკავშირდება 

პირველ ყოვლისა ელექტრონული გამომთვლელი მათემატიკუ- 
რი მანქანის წარმოშობას, ე. ი. გონებრივი შრომის ფუნქციე-· 

ბის შემსრულებელი მანქანების შექმნას. ამით გამოირკვა ის 
მოულოდნელი ფაქტი: რომ მანქანას შეუძლია შეასრულოს 

გონებრივი მუშაობა, ე. ი. შეასრულოს მათემატიკური, ლოგი- 

კური და გეგმიანი მართვის პროცესები. ამ ნიადაგზე აღმოჩნდა 
ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების მოვლენათა შორის მჭიდ- 

რო კავშირი, რომელიც აქამდე ბუნებისმეტყველებაში ყველა- 
ზე უფრო გათიმულად ითვლებოდა. ამ პროცესში ტე1- 

ნიკ მჭიდროდ დაუკავშირდა ბიოლოგიას და ფსიქოლოგია- 
საც. ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის ტერმინები გამოყენე– 

ბულ იქნა ტექნიკაში ხოლო ტექნიკის ტერმინები გადავიდა 
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ფიზიოლოგიაში. გონებრივი შრომის უფრო სრულყოფილად 

შემსრულებელი და პრაქტიკულად დიდი ეფექტის მომხდენი 
მანქანა გაკეთდა 1943 წელს საზენიტო არტილერიის ცეცხ- 

ლის ავტომატური მართვის საჭიროებისათვის. 

მაგრამ პირველი სრულყოფილი კიბერნეტიკული მანქანის 

შექმნა ჯერ კიდევ ად ნიშნავდა ახალი დამოუკიდებელი მეც- 

ზიერების -- კიბერნეტიკის წარმოშობას. მართალია, ეს იყო 

ახალი რთული და ორიგინალური მანქანა, მაგრამ ეს მაი5ც 
მხოლოდ მანქანა იყო და არა საგანგებო მეცნიერება. მასში 
გამოყენებული იყო ინფორმაციის თეორია, ავტომატური რე- 

გულირებეის ტექნიკ, სტატისტიკური მეთოდები, მათე- 
მატიკური ლოგიკა და გონებრივი შრომის სხვა ფუნქციე- 

ბიც, მაგრამ ძველი ფილოსოფიური წარმოდგენები არ იძლეო- 

და საფუძველს ამისათვის მეცნიერების სახელი ეწოდებინათ. 
ეს იყო მხოლოდ.სხვადასხვა მეცნიერების „შეჯამების“ შედეგი 

და მეტი არაფერი. კიბერნეტიკა კი უფრო მეტია, ვიდრე ეს 

ჯამი. საჭირო იყო ამ მეტის მეცნიერული გააზრება და ფილო- 

სოფიური დასაბუთება. ახალი მეცნიერების ჩამოყალიბებისა- 

თვის საჭირო იყო განსაზღვრულიყო მისი თავისებური მეთო- 
დოლოგიის დამოუკიდებელი შინაარსი და საგანი. აი ეს საქძე 

იკისრა ნ. ვინერმა. ამისათვის მან გამოიგონა სახელი კიბერნე- 
ტიკა და ჩამოაყალიბა ამ მეცნიერების ერთიანი შინაარსი თა- 

ვისი ფილოსოფიური იდეით და მათემატიკური აპარატით, აგ- 

რეთვე ტექნიკური, ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და სოციო- 

ლოგიური მნიშვნელობის აღნიშვნით. „საჭირო იყო, საგნის 

რთული შინაარსის მარტივ განსაზღვრამდე დაყვანა. ნ. ვინერ- 

მა, როგორც აღვნიშნეთ, კიბერნეტიკა განსაზღვრა, რაც შეიძ- 

ლება, მოკლედ და მარტივად, როგორც მეცხიერება მართვის 

შესახებ. სხვებმა სხვა განსაზღვრებები შემოიღეს, მაგრამ მთა- 

ვარია არა ესა თუ ის განსახღვრება, არამედ მისი ზემოაღნიშ- 
ნული ზოგადი ფილოსოფიური და მეცნიერული თავისებურე– 

ბა. ვინც შეჩვეულია მეცნიერებათა სპეციალიზაციის ძველ 

ფილოსოფიურ პრინციპებს და არ უგრძვნია ამ პრინციპების 
რღვევის აუცილებლობა, მას არც გაუგია კიბერნეტიკის რო- 

გორც მეცნიერების, თავისებურება. უამისოდ კიბერნეტიკის 
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არც ერთი ზემოაღნიშნული განსაზღვრება საკმარისი არ არი 
ამ მეცნიერების გასაგებად. კიბერნეტიკის 'გასაგებად საჭიროა 
-მეცნიერებათპ“ ძველებური სპეციალიზაციის ჯცალმხრიობი" 
'საფუძვლიანი კრიტიკა არა მარტო მეცნიერებათა კოორ- 
დინაციის კონკრეტულ ფაქტებზე მითითებით, არამედ უმთაგ- 
რესად ამ კოორდინაციის ფილოსოფიური საფუძვლის უფრო 
თანმიმდევრული გააზრებით. 

§ 4. პჰიბერნეტიკის ძირითადი ფილოსოფიური იდეა ნწ. ვინერის 

მისევით (კიბერნეტიკა რობორც გაფართოებული დარვინიზმი) 

კიბერნეტიკის ფილოსოფიურ "საკითხებზე ბევრი იწერება 
ჩვენში და საზღვარგარეთ, ფილოსოფიურ ასპექტში განიხილა- 

ვენ ყოველ მის ცალკეულ ცნებას, მაგრამ გაუშუქებელი რჩება 
სწორედ «ის, რაც უფრო მთავარია და გადამწყვეტი კიბერნე- 

ტიკაში, რაც ახასიათებს კიბერნეტიკას თავის მთლიანობაში. 

როგორც მეცნიერებას ელემენტებად დაუშლელი რთულია 
მთლიანობის ფუნქციონირების შესახებ კერძოდ, როგორც 
მეცნიერებას მეცნიერებათა კოორდინაციის შესახებ. ეს მეტად 

სპეციფიკური ამოცანაა არა მარტო მეცნიერული) არამედ 

ფილოსოფიური თვალსაზრისითაც. ამ” სპეციფიკის დანახვა და 
მისი თავის გართმევა უჭირთ არა მარტო ცალკეული დარგე- 

ბის სპეციალისტებს, ,არამეედ თვითონ ფილოსოფოსებსაც. 

თუმცა ისინი, როგორც უფრო: ზოგადი მეცნიერების სპეცი»- 
ლისტები, ვალდებულნი არიან ამჩნევდნენ ამ სპეციფიკას. 

„ტრადიციის წყალობით ისინიც მიჩვეულნი არიან ვიწრო. სპე- 

”ციალიზაციას. თვითონ ფილოსოფიაც მათთვის ვიწრო სპეცია- 

ლური მეცნიერებაა, ისიც გამოთიშულია სხვა მეცნიერებათა- 
„გან, თავიდანვე არისტოტელემ ფილოსოფია განსახღვრა, რო- 

გორც მეცნიერება ზოგადის და მხოლოდ ზოგადის შესახებ. 

ზოგადსაც და ყოველგვარ მთელსაც ფილოსოფოსები დღემდე 
იკვლევენ ისევე განკერძოებულად და ანალიზურად, როგორც 
სპეციალური მეცნიერებანი იკვლევენ ერთეულს. ამიტომ 

ელემენტებად დაუშლელი მთელის.ფუნქციების თავისებურება 
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უმეტეს შემთხვევაში გაუგებარი და გაუშუქებელი რჩებათ 
ვიწრო სპეციალისტებსაც ღა ფილოსოფოსებსაც. და ეს ვი- 

თარება გრძელდება დღემდე, მიუხედავად იმისა, რომ კიბერ- 
ნეტიკის ფუძემდებელმა ნ. ვინერმა უკვე საკმაოდ გასაგებად 

და თანმიმდევრულად გააშუქა კიბერნეტიკის ამ თავისებურე- 

ბის მეცნიერული და ფილოსოფიური შინაარსი. 

კიბერნეტიკის როგორც მეცნიერების ფილოსოფიური 

საფუძველდება ნ. ვინერმა მოგვცა მოკლედ და გასაგებად პირ- 

ველ ყოვლისა თავისი წიგნის პირველი თავის სათაურშივე: 

„ნიუტონისეული და ბერგსონისეული დრო“. ამ სათაურში 

ყურადღება გამახვილებულია დროში მიმდინარე პროცესებზე 

და ნავარაუდევია ნ. ვინერის ის აზრი, რომ კიბერნეტიკა კრი- 

ტიკულად აბათილებს, ერთი მხრივ, ძველი ნიუტონისეული 
ხეშეში მექანიციზმის თვალსაზრისს დროში მიმდინარე პრო- 
ცესების შესახებ და, მეორე მხრივ, ა. ბერგსონის იდეალის- 

ტურ წარმოდგენებსაც იმავე პროცესებზე. განსაკუთრებით 
დამახასიათებელი ის არის, რომ 5. ვინერმა აღნიშნა და გამოი- 

ყენა რაციონალური მარცვალი ა. ბერგსონის მიუღებელ ინტე- 

იტივისტურ, ალოგისტურ, ირაციონალისტურ იდეალიზმში. 
სახელდობრ, ჭეშმარიტებად ცნო ა. ბერგსონის მიერ მითითე- 

ბულ დროში შეუქცევადი პროცესების არსებობა ცოცხალ 
ბუნებაში, ოღონდ ნ. ვინერმა განაზოგადა ა. ბერგსონის იდეა 

და ასეთი პროცესები აღნიშნა არაცოცხალ ბუნებაშიც. მან 

ამით დაძლია ნიუტონის მექანიციზმის „ცალმხრივობა და ტეკ4- 

ნიკაშიც დაგვანახა ა. ბერგსონისაგან ნასესხებ .დროში შეუ- 
ქცევადი პროცესებს რაციონალური შინაარსი. ნ. ვინერმა 

დაგვანახვა, რომ დროში შეუქცევადი პროცესები არსებობენ 

არა მარტო ცოცხალ ბუნებაში, არამედ არაცოცხალშიც ·.და 
აქვთ სავსებით ლოგიკური, რაციონალური, მატერიალისტური 

შინაარსი. ამით მან ეფექტურად მოსპო ა. ბერგსონის იდეა- 

ლიზმი, ვიტალიზმი, ინტუიტივიზმი, ალოგიზმი და ირაციო- 
ნალიზმი, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

დროში მიმდინარე პროცესების მეცნიერული შემეცნების 
პრობლემა მთელი სიმწვავით დგას მეცნიერებაში მე-19 საუკუ- 

ნის შუა წლებიდან დღემდე: თუმცა განვითარების. იდეა ფი- 
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ლოსოფიაში ჰეგელს მიეწერება, მაგრამ ნამდვილად მას აქვ» 
განვითარების იდეა: ლოგიკაში და არა ფიზხიკურ დროშე. 

მარქსიზმმა გამოიყენა ჰეგელის განვითარების იდეა მატერი:- 
ლურ პროცესებში, რომლებიც ფიზიკურ დროში მიმდინარეო- 

ბენ, კერძოდ, სახოგადოების ისტორიულ განვითარებაში და 
მოგვცა დროში მიმდინარე პროცესების მარქსისტული გაგება. 

ბურჟუაზიული ქვეყნების ბუნებისმეტყველებაში დროში მიმ- 

დინარე პროცესები განიხილებოდა ნიუტონის მექანიკი> 
დონეზე, ხოლო ბურჟუაზიული სოციოლოგებე და ფილოსო- 

ფოსები, ხედავდნენ რა ამ მექანიკის უძლურებას, ცოცხალი 

სამყაროს კანონზომიერებათა ახსნისათვის, უსიცოცხლო ბუნე- 
ბისაგან გამოთიშავდნენ ცოცხალი ბუნებისა და საზოგადოების 
ცხოვრების პროცესებს და მათ ასახსნელად ეძებდნენ ნიუტო- 

'ნის მექანიკისაგან განსხვავებულ დამოუკიდებელ გხებს. 

ნიუტონის მექანიციზმის ბატონობის პირობებში დიდი მე/– 

ნიერული და ფილოსოფიური მნიშვნელობა ჰქონდა დარვინი» 

ევოლუციური თეორიის წარმოშობას, რადგან დარვინმა დაგე.- 

ნახვა ცოცხალ ბუნებაში ევოლუციური პროცესი წმინდა სა- 
ბუნებისმეტყველო მატერიალისტურ საფუძველზე. მაგრ:მ 

დარვინის ევოლუციური თეორია ვერ იქნა გავრცელებული 
არაცოცხალი ბუნების მოვლენებზე. მართალია, მარქსისტები 

აღნიშნავენ მსგავსებას დარვინის ბიოლოგიურ ევოლუციასა 

და საზოგადოების ისტორიას 'შორის, მაგრამ ამ მსგავსება” 
არც იდეალისტები უარყოფენ. ამიტომ იდეალიზმთან ბრძო- 

ლაში აუცილებელი იყო ევოლუციური თეორიის გავრცელე- 

ბა არაორგანულ ბუნებაზეც. 
იდეალისტმა ანრი. ბერგსონმა, გამოიყენა დარვინისეული 

ევოლუციის იდეა იმისათვის, რომ გაეთიმა ერთიმეორისაგან 

ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნება და აღნიშნა, რომ ცოცხალ 

ბუნებაში არსებობს ე. წ. შემოქმედებითი ევოლუცია, ხოლო 

უსიცოცხლო ბუნებაში მექანიკური პროცესები ერთნაირად 

მეორდება და არავითარ ევოლუციას და წინსვლას ადგილი 
“არ „აქვს. წინააღმდეგ ·ა. ბერგსონისა, ნ. ვინერმა მეცნიერების 
თანამედროვე მიღწევათა საფუძველზე შენიშნა, რომ არაკი- 

თარი პრინციპული განსხვავება ცოცხალ და არაცოცხალ. ბუ-



ნებას შორის არ არის და რომ დროში შეუქცევადი პროცესები 

არსებობენ არაცოცხალ „ბუნებასა და მანქანებშიც. მაშასადამე, 
დარვინის ევოლუციური თეორია ნ. ვინერმა განაზოგადა მთელ 

სამყაროზე, ცოცხალზე და არაცოცხალზე და მისცა მას სავსე- 

ბით მატერიალისტური და საბუნებისმეტყველო ინტერპრეტა- 
ცია. 

ამგვარად, ნ. ვინერის აზრით, კიბერნეტიკის ერთადერთი 

საარსებო ფილოსოფიური საფუძველია მთელ სამყაროზე გან- 

ზოგადოებული დარვინიზმი, ანუ მეორენაირად, კიბერნეტიკა 

არის მექანიკა, მაგრამ არა ძველი, ნიუტონისეული, და არა 

ქვანტური, არამედ ახალი, ბერგსონისეული, ე. ი. ·დროში 

შეუქცევადი პროცესების მექანიკა. იგი არის სავსებით ლოგი” 

კური რაციონალური მექანიკა, რომელიც გამოსადეგია ევო- 
ლუციურ, ისტორიულ პროცესებში. ასეთია ჩვენი აზრით, 
ნ. ვინერის წიგნის პირველი თავის სათაურში «ნავარაუდევი 

იდეა; „ნიუტონისეული და ბერგსონისეული დრო“. 

ამ თავის შინაარსის მთელი აგებულება ვინერის აღნიშნულ 

იდეას ემსახურება. 
ნ. ვინერი იწყებს პირველ თავს ერთი გერმანული ხალხური 

ლექსის კრიტიკული გარჩევით, სადაც ნათქვამია, რომ თითქოს 

ღმერთს დათვლილი აქვს ცის თაღხე ღრუბლებიც და ვარს- 

კვლავებიც. ამ საბაბით ნ. ვინერი ადარებს ერთმანეთს ·ცვალე- 

ბადი ღრუბლების და უცვლელი ვარსკვლავების კანონზომიე- 
რებას და აღნიშნავს, რომ ვარსკვლავები, .რროგორც თითქმის 

უცვლელი ობიექტები, გარკვეულ ფარგლებში მართლაც არის 
დათვლილი და აღრიცხული ასტრონომიულ კატალოგებში, 

ხოლო ღრუბლების დათვლას და აღრიცხვას არავითარი აზრი 
და მნიშვნელობა არ აქვს, რადგან ღრუბლები მუდამ იცვლე- 

ბიან და არასოდეს აღარ უბრუნდებიან წინანდელ მდგომარეო- 

ბას. ღრუბლები თვალსაჩინოდ გამოხატავენ დროში შეუქცე- 

ვად პროცესებს. წინათ მეცნიერებაში გაბატონებული იყო 
ე. წ. მეტაფიზიკური მეთოდი, რომლის. მიხედვით თვლიდნენ. 

რომ მეცნიერული შემეცნების ღირსი მხოლოდ ვარსკვლავების 

მსგავსი უცვლელი ობიექტებია; ხოლო. ის, რაც წარმავალია, 

არ არის მეცნიერული შემეცნების საგანი ვარსკვლავების 
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შემსწავლელი მეცნიერება -– ასტრონომია იმიტომაა ყველაზე 

ძველი მეცნიერება, რომ იგი უცვლელ მოვლენებს იკვლევდა 
ცის თაღზე. ნიუტონის მექანიკა უმთავრესად ციურ მზათობ- 

თა მოძრაობის მექანიკაა, ღრუბლები კი წარმავალია. ამიტომ 
მათ შესახებ მეცნიერება არ არსებობდა. მხოლოდ ამ ბოლო 

ხანებში გახდა ღრუბლები -მეცნიერული კვლევის · საგანი» 
მაგრამ მათი შესწავლა ხდება სულ სხვა გზითა და მეთოდე- 

ბით, ვიდრე მნათობთა მოძრაობა ცის თაღზე. 
მიუხედავად ასეთი აშკარა და თითქოს შეურიგებელი წი- 

ნააღმდეგობისა, თანამედროვე ფიზიკამ, განაგრძობს ნ. ვინერი, 

ნათელყო, რომ სამყაროს ყოველი მოვლენა, იქნება ის ცვალე– 

ბადი ღრუბელი თუ თითქოს უცვლელი ვარსკვლავი, საბოლოო 
ანგარიშით ემორჩილება ცვალებადობის ერთიან ფიზიკურ 

კანონზომიერებას. ეს. კანონზომიერება არ ცნობს არაფერს 

მუდმივსა და უცვლელს სამყაროში, ცნობს მხოლოდ მუდმივ 

ცვალებადობასა და გარდაქმნადობას. მაშასადამე სამყაროს 

კანონზომიერებს ცის თაღზე თვალსაჩინოდ გამოხატავენ 

ღრუბლები და არა ვარსკვლავები. საბოლოო ანგარიშით, თვი- 
თონ ვარსკვლავებიც არსებითად წარმავალნი არიან ღრუბლე- 

ბის მსგავსად. გარდა ამისა, თანამედროვე ფიზიკამ დაგვანაბა 

დროში მიმართულების არსებობა ფიზიკურ სამყაროშიც და 
არა მარტო ბიოლოგიურში. ირკვევა, რომ არა მარტო ბიოლო- 
გიურ, არამედ ფიზიკურ პროცესებსაც ახასიათებს დროში 
შეუქცევადი მიმართულება წარსულიდან მომავლისაკე§. შეუ- 

ძლებელია ამ პროცესების უკან შებრუნება ან ზუსტად გა- 

მეორება, ე. ი. შეუძლებელია წარსული მდგომარეობის აღდგე- 
ნა. ის, რაც «იყო, აღარ გამეორდება რადგან ბუნებაში 

ენერგია არა მარტო გარდაიქმნება, არამედ იბნევა, იფანტება. 

ეს პროცესი შეუქცევადია, დახარჯული ენერგია აღარ აღდგე- 
ბა. სამყარო ყოველ მომენტში ახალ, განუმეორებელ მდგომა- 

რეობაშია.. ამიტომ, ნ, ვინერის აზრით, ფიზიკურ სამყაროსაეც 
ახასიათებს ევოლუცია დროში იმის მსგავსად, როგორც დარ- 

ვინმა აღმოაჩინა ევოლუცია ცოცხალ ბუნებაში. ამრიგად, 
ნ. ვინერის აზრით, სამყარო არსებობს მუდმივ ცვალებადობასა. 
და დროში შეუქცევად განვითარებაში. ეს ცვალებადობა და 
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შეუქცევადობა კანონზომიერია, ემორჩილება ერთიან კანოას 

და ეს კანონი შეიძლება არა მარტო ვიცოდეთ, არამედ ტკ1- 

ნიკაშიც დავნერგოთ. ასეთია მოკლედ, ნ. ვინერის მიხედვით, 
კიბერნეტიკის ფილოსოფიური შინაარსი ნ. ვინერმა ამეთ 

დარვინის ევოლუციური თეორია გაავრცელა მთელ ასტრო- 

ნომიულ სამყაროზე. ამიტომ მის მოძღვრებას თამამად შზეი1- 

ლება ეწოდოს გაფართოებული დარვინიზმი. 

კიბერნეტიკის აღნიშნული ფილოსოფიური შინაარსი თა- 

ვისთავგად ადვილი გასაგები საკმაოდ დასაბუთებული და 

დამაჯერებელია. სხვათა შორის მარქსისტისათვის აქ პრინცი- 
პულად არაფერი ჩანს ახალი. ეს არის თანამედროვე მეცნიე- 

რების მიღწევათა დიალექტიკური წარმოსალვა. მაგრამ ყოველი- 

ვე ეს არ ეგუება მეცნიერებაში დიდი ხნიდან დამკვიდრებულ 
ტრადიციებს, ამიტომ იწვევს ფართო საზოგადოებრივ აზროვ- 

ნებაში გაუგებრობებს. 

სხვათა შორის, დარვინის ევოლუციური იდეების განვითა- 
რება დარვინიდან ვინერამდე თვითონ ვინერმა აღნიშნა ·და 

მიუთითა ამ განვითარებაში დარვინის საგვარეულო შთამო- 

მავლობის თვალსაჩინო მოღვაწეთა როლზხე. მაგალითად, 

ჩარლზ დარვინის შვილმა ჯორჯ დარვინმა მოგვცა თავისი მამის 

ევოლუციის თეორიის: განზოგადება ასტრონომიულ მოვლე- 
ნებზე მოქცევითი ევოლუციის თეორიის სახით, ხოლო დარვი- 

ნის მესამე შთამომავალი სერ ჩარლზხი გახდა სპეციალისტი 

ქვანტურ მექანიკაში, რაც ვინერის აზრით, ნიშნავს ევოლუციის 

თვალსაზრისის, ფიზიკაში შეჭრას მაგრამ ზემოთქმულიდან 

ჩანს, რომ დარვინის ევოლუციური თვალსახრისის უფრო 
სრულყოფილი საბოლოო გაფართოება მთელ სამყაროზე ·– 

ცოცხალზე და არაცოცხალზე –- ეკუთვნის არა დარვინების 

შთამომავლობას, არამედ ნ. ვინერს. 

ასეთია მოკლედ, ჩვენი აზრით, არა მარტო წ. ვინერის, არა- 

მედ საერთოდ კიბერნეტიკის, როგორც მეცნიერების, ძირითა- 

დი ფილოსოფიური იდეა, ანუ ის ძირითადი რგოლი, საიდანაც 
შეიძლება კიბერნეტიკის ფილოსოფიური საკითხების მთელი 
ჯაჭვის სიატემურად გამოვლინება. 
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II. კიბერნეტიკა და მარპსისტული ფილოსოფია 

§ ნ. კიბერნეტიკის ზობიერთი ცნება მარქსისტული 

ფილოსოფიის თვალსაზრისით 

კიბერნეტიკის ზემოაღნიშნული ძირითადი ცნებები და 
იდეები მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით წარმოა- 
დგენენ ახალ მდიდარ მასალას იმისათვის რომ დავადასტუ- 
როთ მარქსისტული ფილოსოფიის სისწორე მეცნიერების 
თანამედროვე მიღწევების დონეზე. ჩვენი ამოცანაა “პირველ 

ყოვლისა დავაზუსტოთ კიბერნეტიკის ზემოაღნიშნული ძირი- 

თადი ცნებების კავშირი მარქსისტული ფილოსოფიის ძირი- 
თად ცნებებთან. განვიხილოთ, მაგალითად, მართვის და განსა- 

კუთრებით უკუკავშირის ცნება მარქსისტული ფილოსოფიის 
თვალსაზრისით. კ. მარქსის თხზულებებში არ არის ნახმარი 

სიტყვები მართვა. უკუკავშირი, მაგრამ უკუკავშირის მსგავსი 

შინაარსი ადრევე იყო ფართოდ გამოყენებული კ. მარქსის 

ეკონომიურ: გამოკვლევებში, მაგალითად, „კაპიტალში“. კაპი- 

ტალის წარმოების პროცესი კ. მარქსმა გამოიკვლია ურთიერთ- 
მოქმედების მთელ კომპლექსში არა მხოლოდ პირდაპირი კავ- 
შირის, არამედ უკუკავშირების სტრუქტურის მიხედვითაც. 

მაგალითად, მისი ცნობილი ფორმულა საქონელი-––ფული-–- 

საქონელი, რომელიც გამოხატავდა ფულის პირველად ფუნქ- 
ციას, როგორც მხოლოდ საცვლელ ღირებულებას, ბურჟუა- 

ზიულ ურთიერთობაში შეიცვალა შებრუნებული ფორმულით: 
ფული –– საქონელი––ფული, რომლითაც ფული გახდა თვით- 

მიზანი. საქონელი იქცა საშუალებად იმისთვის, რომ ფულით 

მოგებულ იქნეს ფული. ეს არ ნიშნავს მართვას მაგრამ ეს 
ნიშნავს სტიქიურად მიმდინარე პროცესებში კავშირების სის- 

ტემის შებრუნებას. ის, რაც პირველად საშუალება იყო (ფუ- 
ლი), გადაიქცა მიზნად, და ის, რაც'მიზანი იყო (საქონლის გაც- 

ვლა), გადაიქცა საშუალებად. კავშირების ამ სისტემაში აშკარად 
გაირჩევა პირდაპირი და პირუკუ კავშირები და მათი ფუნქციე- 

ბის შებრუნება შეცვლილ პირობებში. „ცნობილია, თუ რამდე- 
ნად პრინციპულად მნიშვნელოვანია კავშირების სისტემის 

უკან შებრუნება, რამდენად მართებულია კიბერნეტიკა რო- 
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გორც მეცნიერება, რომელიც ასხვავებს პირდაპირ და პირუკუ 
კავშირებს და ამ უკანასკნელთ ანიჭებს თავისებურ მნიშვნე- 

ლობას. ' 

გარდა ამისა, მართვის პროცესების ფაქტებსაც, როგორც 
ასეთს, ფართო მასშტაბით ვხვდებით კაპიტალისტურ საზოგა- 
დოებაში. მაგალითად, კონკურენცია ამ საზოგადოებაში კაპი- 

ტალისტების ურთიერთდაპირისპირებული მართვის სტრატე- 

გიული თამაშია. ყოველე კაპიტალისტი ან მათი ორგანიზაცია 
ფხიზლად ადევნებს თვალყურს ბაზრის მოთხოვნილებებს და 
სხვა კაპიტალისტების საქმიანობას, ღებულობს ინფორმაციებს 

და ამის შესაბამისად მოქმედებს. ეს მოქმედება მართვაა. 
უკუკავშირების იდეა უფრო მკაფიოდ თავს იჩენს მარქსის 

მოძღვრებაში ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთობის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, კ. მარქსის აზრით, საზოგადოების ეკო- 
ნომიურ წყობაში არა მხოლოდ ბაზისი განსაზღვრავს ზედნა- 
შენს, არამედ აგრეთვე პირუკუ, ზედნაშენიც უკუმოქმედებს 

ბახისზე. ამ ურთიერთმოქმედებას თავისი რთული მექანიზჭი 
აქვს, რომელიც შეიცავს უკუკავშირებს; ყოველ შემთხვევაში, 

„აარ წარმოადგენს ცალსახა მექანისტურ, მარტო პირდაპირი კავ- 

მირების მიმდევრობას. ამისივე მსგავსად, კ.იმარქსის მიხედვით, 
საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ 

ცნობიერებას, რაც პირდაპირი კავშირის გამომხატველია, მაგ- 
რამ ამავე დროს მარქსიზმი აღიარებს უკუკავშირსაც: საზო- 
გადოებრივი ცნობიერებაც ახდენს უკუგავლენას საზოგადოებ: 

რივ ყოფიერებაზე. ბაზისს აქვს პირველადი წამყვანი მნიშვნე- 

ლობა; სოციალური პროცესი კი .ამგვარი ქმედება-უკუქმედე- 

ბის რთულ მექანიზმს წარმოადგენს. კ. მარქსის ამ დებულებას 

ისტორიული მატერიალიზმის ყოველ "სახელმძღვანელოში 
იპოვის მკითხველი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ ქმედება-უკუქმე- 

დების, ანუ პირდაპირი და პირუკუ კავშირების მექანიზმი ჯერ 

კიდევ არაა საკმაოდ კონკრეტულად გაშუქებული, -რომ შევა 

დაროთ იგი კიბერნეტიკის სტრუქტურულ მოდელებს. კიბერ 

ნეტიკამ ამგვარი კავშირები სულ სხვა ვითარებაში აღმოაჩინა, 
გამოიკვლია იგი უმთავრესად ცხოველსა და მანქანაში. რო- 

გორც კ. მარქსის გამოკვლევებიდან ჩანს, საზოგადოების 

48



ცხოვრებაში პირდაპირი და პირუკუ კავშირების მექანიზმე 
"ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ცხოველებსა და ავტომატებში. 

ამიტომ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ კიბერნეტიკა წინაპირო- 
ბას ქმნის საზოგადოებრივი ურთიერთობის რთული მექანიზ- 

მის ზუსტი საბუნებისმეტყველო მეთოდებით შე სწავლისათვის. 
კ. მარქსის შრომებში გვხვდება ინფორმაციის ფუნქციის 

ქონე ცნებებიც., მაგალითად, ცნობილია, რომ კ. მარქსი დიდ 
მნიშვნელობას აკუთვნებდა განსხვავებას, რომელიც არის მექა- 
ნიკურ მუშაობასა და ადამიანის შრომა შორის. ადამიანის 
შრომაში მთავარია ის, რომ ადამიანს აქვს მიზანდასახულობა, 
მანქანას კი არა აქვს. თუმცა მანქანა უკეთ მუშაობს. ვიდრე 
ადამიანი, მაგრამ მისი მუშაობა უმიზნოა. შრომა კი მიზანდასა- 

ხული მოქმედებაა. ამ განსხვავების მექანიზმი დღემდე გაშუქე- 
ბული არ იყო, ახლა. კი ეს კონკრეტულად შუქდება კიბერნე- 
ტიკის მიერ: მანქანის მუშაობა წარმოადგენ მხოლოდ 
პირდაპირ მექანიკურ კავშირებზე დამყარებულ მოქმედებას, 

ხოლო ადამიანის შრომა'არის ინფორმაციაზე დამყარებული 
მუშაობა. ძველი მანქანები, როგორც ცნობილია, ასრულებდნე5 
მხოლოდ მექანიკურ მუშაობას და იყვნენ, როგორც კ. მარქსი 

ამბობს, ადამიანის ხელის გამგრძელებლები, ხოლო თანამედ- 

როვე ავტომატები არიან ადამიანის შრომითი ფუნქციის შექ- 
სრულებლები. ისინი არიან. ადამიანის ტვინის და ხელის 

მუშაობის, ანუ ფიზიკური და გონებრივი შრომის მთლიანი 

კომპლექსის გამგრძელებლები. 
კ. მარქსი და ფ. ენგელსი პირველნი იყვნენ მატერიალის- 

ტებსა და ბუნებისმეტყველებს შორის, რომელთაც დაგმეს 
ნიუტონისეული მექანიციზმი, მისი მკაცრი ცალმხრივი კაუზა- 
ლური დეტერმინიზმი. მათ აღნიშნეს მისი შეზღუდულობა, 

მისი მეტაფიზიკური ხასიათი. მის ნაცვლად ბუნების ძირითად 
კანონზომიერებად მათ წამოაყენეს მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკა. დიალექტიკის თანახმად, სამყაროში არის საყოველთაო 

ურთიერთკავშირი და ურთიერთგაპირობებულობა მოვლენათა 

განსხვავებულობებსა და წინააღმდეგობებში. აქედან მეთოდო- 

ლოგიური დასკვნა ის, რომ მეცნიერებმა ყოველ ურთიერთ- 

განსხვავებულ და ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენებში უნ- 
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და აღმოაჩინონ ურთიერთკავშირი და ურთიერთგაპირობებუ- 
ლობა. ძველი მექანიციხმი საყოველთაო ურთიერთკავშირს 
განიხილავდა ცალმხრივად როგორც მხოლოდ პირდაპირი 

კავშირების სისტემას. კიბერნეტიკამ ბუნებისმეტყველება ჯა- 
ხადა არსებითად დიალექტიკური, რადგან აღნიშნა ბუნებაში 

ურთიერთსაწინააღმდეგო პირდაპირი და პირუკუ კავშირების 
არსებობა. მან კონკრეტულად დაგვანახა, რომ პირდაპირი მი- 

ზეზობრივი კავშირი მხოლოდ ნაწილია საყოველთაო ურთი- 
ერთკავშირისა. 

არ იქნება ზედმეტი მოვიტანოთ ამონაწერი ფრ. ენგელსის 
წერილიდან შმიდტისადმი 1890 წ. 27 ოქტომბერს, სადაც -და- 
ხასიათებულია უკუქმედებები საზოგადოების ეკონომიურ 
და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ეს' უკუქმედებები წარმოადგე- 
ნენ უკუკავშირების გარკვეულ თავისებურებას სახოგადოება- 

ში. ფ. ენგელსი წერდა:' 
„სახოგადოება წარმოშობს გარკვეულ საერთო ფუნქციებს, 

ურომლისოდაც «იგი 'თთოლად ვერ წავა. ამისათვის მოწოდებუ6- 
ლი ადამიანები ქმნიან შრომის დანაწილების ახალ დარგს სა- 

ზოგადოების შიგნით. ამასთანავე მათ უჩნდებათ გან- 

საკუთრებული ინტერესები აგრეთვე იმათ საწინააღმდეგოდაც, 

ვინც ისინი უფლებებით აღჭურვა; ისინი მათ მიმართ დამოუ- 
კიდებელი ხდებიან და სახელმწიფოც ჩნდება. შემდეგ იგივე 

ხდება, რაც საქონლით ვაჭრობის და უფრო გვიან ფულით ვაჭ- 

რობის დროს: ახალი დამოუკიდებელი ძალა საერთოდ და 

მთლიანად უნდა მიჰყვებოდეს წარმოების მოძრაობას, მაგრამ ეს 

ძალა, თავის მხრივ, ' გავლენას ახდენს წარმოების პირობებსა და 

მსვლელობაზე მისთვის დამახასიათებელი, ე. ი. მის მიერ ერთ- 
ხელ მიღებული და თანდათანობით შემდგომ განვითარებული 

შეფარდებითი დამოუკიდებლობის ძალით. ეს არის ორი უთა- 
ნასწორო ძალის ურთიერთქმედობა: ერთი მხრივ, ეკონომიუ- 
რი მოძრაობისა, მეორე მხრივ კი, ახალი პოლიტიკური ძალა- 
უფლებისა, რომელიც რაც შეიძლება მეტი დამოუკიდებლობი- 
საკენ ისწრაფვის და რომელსაც აგრეთვე, რაკი მან ერთხელ 
ფეხი მოიკიდა, საკუთარი მოძრაობაც გააჩნია. ეკონომიური 
მოძრაობა საერთოდ და მთლიანად იკაფავს გზას, მაგრამ მანაც 

§0



უნდა განიცადოს აგრეთვე თვით მის მიერვე შექმნილი და შე– 

ფარდებითი დამოუკიდებლობის მქონე პოლიტიკური მოძ- 

რაობის უკუქმედება“!. 

ცოტა ქვევით ფ. ენგელსი განაგრძობს „სახელმწიფო 

ძალაუფლების უკუქმედება ეკონომიურ განვითარებაზე შეიქ- 
ლება იყოს სამგვარი: ის “შეიძლება მოქმედებდეს იმავე მიმარ– 

თულებით, –– მაშინ საქმე უფრო სწრაფად მიდის; იგი შეი- 
ძლება ეკონომიური განვითარების წინააღმდეგ მოქმედებ- 

დეს,––მაშინ ის, როგორც ეს დღესდღეობით ყოველ დიდ 
ხალხში ხდება, დიდი ხნით კრახს განიცდის; ან მას შეუძლია 

ეკონომიურ განვითარებას გარკვეული მიმართულებით გზა 

გადაუჭრას და სხვა მიმართულება მოახვიოს თავს. ეს შემთ- 

ხვევა საბოლოოდ ზემოაღნიშნული ორი შემთხვევიდან ერთ- 
ერთ შემთხვევაზე დაიყვანება, მაგრამ. ცხადია, რომ მეორე და 

მესაშე შემთხვევაში პოლიტიკურ · ძალაუფლებას შეუძლია 

უდიდესი ზიანი მიაყენოს ეკონომიურ განვითარებას და ძალ- 

თა და საშუალებათა მასობრივი გაფლანგვა გამოიწვიოს4?, 

კიბერნეტიკის ენაზე ეს ნიშნავს, რომ საზოგადოების პო- 

ლიტიკური და ეკონომიური ცხოვრება წარმოადგენს პირდაპი- 

რი და პირუკუ კავშირების გარკვეულ დინამიკურ სისტემას, 

რომელსაც მართავს სახელმწიფო ხელისუფლება. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია კიბერნეტიკის სხვა ცნებების, 

მაგალითად, ინფორმაციების „მიღება-გადამუშავება-შენახვა- 

გადაცემის მარქსისტული შეფასება, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ფრ. ენგელსს განზრახული ჰქონდა დაეწერა სპეციალური 

შრომა მატერიალისტური დიალექტიკის შესახებ, მაგრამ ამ 

განზრახვიდან ჩვენ დაგვრჩა მხოლოდ მის ნაწერებში აღმო- 
ჩენილი მოკლე გეგმის პირველი მონახაზი. დამახასიათებე- 
ლია, რომ მეცნიერებათა სპეციალიზაციის პირობებში, რომე- 

ლიც ასე შეუნელებლად ვითარდებოდა მე-19 საუკუნეში, 

1 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული. ნაწერები, ტომი II, თბი– 
ლისი, 1964, გვ. 603-–-604. 

2 იქვე, გვ. 604. 

3 იქვე. 
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ფრ. ენგელსი თავისი დიალექტიკის გეგმაში ძირითად პრობ- 

ლემად სახავდა შემდეგ მეცნიერებათა ინტეგრაციას და კოორ- 

დინაციას: „მათემატიკა, მექანიკა, ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია“! 

დღეს უკვე საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნ. ვინერმა 
სრულიად მოულოდნელი გზით მეტად კონკრეტულად განა- 

-ხორციელა ენგელსის მიერ დასმული ეს ამოცანა. მან სწორედ 

მათემატიკა, ტექნიკა და თითქმის მთელი ბუნებიესმეტყველება 

დააკავშირა ერთიმეორესთან, მოუნახა მათ საერთო შინაარსი, 
ჩამოაყალიბა ეს შინაარსე გარკვეულ მთლიან სისტემასა და 

მეთოდში და სახელად „კიბერნეტიკა+“ უწოდა. 
როგორც ჩანს, მარქსიზმისთვის არაა უცხო კიბერნეტიკის 

ძირითადი ცნებები და იდეები და ეს იმიტომ, რომ მარქსიზ- 

მისთვის არაა უცხო არაფერი, რაც კი ჭეშმარიტებასთან ახ- 

ლოა, ზოგჯერ კიბერნეტიკის იღეები ისე უახლოვდებია5 

მარქსისტულ ფილოსოფიას, რომ ზოგს უჭირს ამისი დაჯერება, 
ეჩვენება ბურჟუაზიული ცრუმეცნიერების თვალთმაქცობად: 
ამიტომ ჩრდილავს მის დადებით მხარეებს, ხოლო აზვიადებს 

უარყოფით მხარეებს. მას ვერ წარმოუდგენია, რომ ისეთ 

თანამედროვე განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყანაში, 

როგორიცაა ამერიკის შეერთებული შტატები, წარმოშობილი- 

ყო ისეთი მოწინავე მოძღვრება, როგორიცაა მთელ სამყაროზე 

გაფართოებული დარვინიზმი, რომელიც მჭიდროდ უახლოვ- 

დება მატერიალისტური დიალექტიკის მსოფლგაგებას. იგი ვერ 

ამჩნევს, თუ ამით როგორ წინააღმდეგობაში ვარდება, რადგან 

ფაქტია, რომ თვითონ დარვინიზმი და მარქსიზმი წარმოიშვა 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში -– ინგლისსა და გერმანიაში, ხოლო 

მათი ფუძემდებლები ჩ. დარვინი, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი იყვ- 

ნენ ბურჟუაზიული ინტელიგენტები. როგორც ჩანს. ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების მიგნება სრულიადაც არაა დამოკიდებუ- 

ლი ინტელიგენტის სოციალურ წარმოშობაზე. მთავარია, რომ 

ამ ინტელიგენტს ჰქონდეს თავდადებული მისწრაფება ჭეშმარი- 

ტებისადმი და იმისი უნარი, რომ არ შეუდრკეს არავითარ 

დაბრკოლებებს და არ აჰყვესს არავითარ ცდუნებას. ვინც 
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რამდენად შეძლებს ამას, იმდენად მიუახლოვდება იგი ობიე- 

ქტურ ჭეშმარიტებას ხოლო ობიექტურ ჭეშმარიტებასთან 

მიახლოვებულნი ძალაუნებურად ერთიმეორესაც უახლოვდე- 

ბიან. ისინი უახლოვდებიან ერთიმეორეს სხვადასხვა გზით 

და ფორმით, მაგრამ არსებითად ერთიანი შინაარსით. ამიტომ 

უახლოვდება კიბერნეტიკის ფილოსოფიური საფუძვლები 

მარქსისტულ ფილოსოფიას. 

ვ. ი. ლენინი 1908 წელს წერდა, რომ თანამედროვე ბუნების- 

მეტყველება მშობიარობის კრიზისს განიცდის. იგი შობს დია- 

ლექტიკურ მატერიალიზმსო. ვფიქრობთ, რომ კიბერნეტიკის 
წარმოშობა შეიძლება ჩავთვალოთ“ ვ. ლენინის ამ პროგნოხის 

გამართლებად. ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ კიბერნეტიკა და 
დიალექტიკური მატერიალიზმი ერთიდაიგივეა, მაგრამ ეს ნიშ- 
ნავს, რომ კიბერნეტიკა ყოველ სხვა მეცნიერებახე უფრო, 

მჭიდროდ უახლოვდება მას დიალექტიკური მატერიალიზმი 

ფილოსოფიურად აღრმავებს და ამკვიდრებს კიბერნეტიკის 
საფუძველდებას, ხოლო კიბერნეტიკა თანამედროვე მოწინავე 
მეცნიერების მიღწევების დონეზე ამართლებს მის იდეებს. 

რამდენადაც კიბერნეტიკის სპეციალისტები დასავლეთში 

და მათ შორის ნ. ვინერი თავისი სოციალური გარემოცვის გამო 

ფილოსოფიურ ცნებებს და ტერმინებს ხშირად იყენებენ 

მარქსიზმისთვის შეუფერებლად, ამიტომ ჩვენი ამოცანაა 
აღვნიშნოთ ეს “ნაკლოვანებანი და ვცადოთ მათი დაზუსტება. 

ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ზოგიერთ ძირითად მარქ- 
სისტულ ფილოსოფიურ ცნებას კიბერნეტიკის სინათლეზუ და 

აღვნიშნავთ უმთავრესად დასავლეთის მოწინავე კიბერნეტი- 
კოსის ნ. ვინერის ზოგიერთ ფილოსოფიურ განმარტებათა 
ღირსება-ნაკლს. 

§ 6. კიბერნეტიკა და მარქსისტული მატერიალიზმი 

კიბერნეტიკის ვინერისეული ფილოსოფიური ინტერპრე- 
ტაცია, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, არსებითად მატერია- 
ლისტურია, მაგრამ ნ. ვინერი, როგორც ჩანს, შეგნებულად 
ერიდებოდა სიტყვა მატერიალიზმის ხმარებას თავისი კონ- 
ცეფციის დასახასიათებლად, რადგან როგორც ცნობილია, 

ნვ



ბუზჟეუაზიულ ქვეყნებში ამ სიტყვის ხმარება იწვევს ცუდ 
რეაქციას, იგი ამჯობინებს უწოდოს თავის კონცეფციას ახალი 

მექანიციზმი. იგი წერს: „ვუწოდებთ თუ არა ამ ახალ თვალსა- 

ზრისს (იგულისხმება კიბერნეტიკის ახალი მექანიციზმი, –- 

ა, შ.) მატერიალისტურს –– ეს ძირითადად არის საკითხი სიტყ- 
ვების შესახებ“). 

იგი ცდილობს იმის ერთგვარად გამართლებას, რომ თით- 
ქოს სიტყვა მატერიალიზმი ახლა აღარაა მაინცდამაინც ხმა- 
რებაში მისაღები, თუმცა შინაარსი კი მისაღებია, რადგან 
დღეს მატერია, როგორც უცვლელი სუბსტანცია, მეცნიერე- 
ბის მიერ უარყოფილია. მეცნიერებაში და განსაკუთრებით 

კიბერნეტიკაში აღიარებულია, რომ ბუნებაში ყველაფერი იც- 
ვლება და არაფერი მუდმივი არ არის. ამიტომ მატერიალიზმი, 
მისი აზრით, ამჟამად შეიძლება მხოლოდ მექანიციზხმის სინო- 

ნიმად მივიღოთ. იგი წერს: 

„მატერიის ბატონობა ახასიათებს მე-19 საუკუნის ფიზიკის 

გარკვეულ სტადიას უფრო მეტად, ვიდრე თანამედროვეობას. 

ახლა „მატერიალიზმი“ -–- ეს არის რაღაც თავისუფალი სინო- 

ნიმი სიტყვისა „მექანიციზმი“?: 

ნ. ვინერის ეს კრიტიკა შეეხება მატერიალიზმის მხოლოდ 

ძველ მეტაფიზიკურ და არა ლენინურ გაგებას, რადგან მატე- 

რიალიზმი ლენინური გაგებით არის არა უცვლელი მატერია- 

ლური სუბსტანციის, არამედ ცვალებადი ობიექტური რეალო- 
ბის არსებობის და შემეცნებადობის აღიარება. მატერიალიზ- 
·მის ასეთ გაგებას კი ვინერი სრულიადაც არ უარყოფს და პი- 
რიქით, მტკიცედ იცავს. ნ. ვინერი აღიარებს ობიექტური რეა- 
ლობის არსებობასაც, შემეცნებადობასაც და იმას, რომ ობიექ- 
ტურ რეალობაში არ არის არავითარი უცვლელი სუბსტანცია. 
აქ არის მუდმივი ცვალებადობა და თვითონ ცვალებადობაც 
იცვლება, რადგან პროცესები ერთნაირად არ მეორდება; რომ 

სამყარო წარმოადგენ დროში შეუქცევად განუწყვეტელ 
ევოლუციურ პროცესს. მაგრამ (ნ. ვინერი ამგვარ მატერიალის- 
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ტურ კონცეფციას უწოდებს მექანიციზმს და თვლის, რომ თა- 
ნამედროვე მეცნიერული მატერიალიზმი და მექანიციზმი გან- 

სხვავდებიან სიტყვებით და არა შინაარსით. ნამდვილად გა5- 

სხვავება იმაშია, რომ მატერიალიზმი განიხილავს მოვლენათა 
ცვალებადობას ონტოლოგიურად, როგორც ობიექტური ფაქ- 

ტის არსებობას ადამიანის ნებისაგან და ცნობიერებისაგა§ნ 
დამოუკიდებლად, ზოლო მექანიციზმი კი განიხილავს ბუნებას 
მხოლოდ როგორც კავშირების სისტემა და უყურადღებოდ 

ტოვებს ობიექტური რეალობის რაობის პრობლემას. მაგალი- 
თად, მექანიციზმს ადვილად ურიგდება პოზიტივიზმი, მატე- 
რიალიზმს კი არა. ნ. ვინერის მექანიციზმი ონტოლოგიურად 

მატერიალიზმია და არა პოზიტივიზმი, რადგან იგი განიხილავს 
არა მხოლოდ სამყაროს აღქმას, არამედ სამყაროს ობიექტუ- 
რობას. შეიძლება ნ. ვინერის აღნიშნული მსჯელობა გამოწვეუ- 

ლი იყოს მისი სოციალური გარემოს გავლენით, იმ მიზნით, 
რომ მაინცდამაინც არ მიიკრას ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

ათვალწუნებული მატერიალიზმის აბრა. 
'ნ. ვინერი ეხება აგრეთვე ეგრეთ წოდებულ საბუნებისმეტყ- 

ველო. მატერიალიზმს, რომელიც დიდად იყო გავრცელებული 
ბიოლოგიაში არა მარტო მე-19 საუკუნეში, არამედ ახლაც 

არაიშვიათად არის დამკვიდრებული ფიზიოლოგების წარმო- 

დგენებში. ასეთია, მაგალითად, ფოხტის, ბიუხნერის და მოლე- 

შოტის მატერიალიზმი, რომელსაკც ფრ. ენგელსმა უწოდა 

ვულგარული მატერიალიზმი. ნ. ვინერი აღნიშნავს, რომ კი- 

ბერნეტიკა შეურიგებელია საბუნებისმეტყველო, ანუ ვულგა- 
რულ- მატერიალიზმთან «სევე, როგორც მეტაფიზიკურ მატე- 
რიალიზხმთან. იგი წერს: „მექანიკური ტვინი არ გამოყოფს 

აზრს; როგორც ღვიძლი გამოყოფს ნაღველს, როგორც ამას 
ამბობენ ძველი მატერიალისტები და არც გამოყოფს მას ენე.5- 

გიის სახით კუნთების მსგავსად. ინფორმაცია არის ინფორმა- 
ცია და არა მატერია და არც ენერგია. იმ.მატერიალიზმს, რო- 

მელიც ამას არ ცნობს, არ შეიძლება ჰქონდეს დღევანდელ 
დროში“ არსებობის უნარი"!. 
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ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ნ. ვინერი მკაცრად გაემიჯნა 

ვულგარულ მატერიალიზმს, ამ მატერიალიზმის წინააღმ- 
დეგ მან მოიშველია კიბერნეტიკის ისეთი ფუნდამენტალუ- 
რი ცნება, როგორიცაა ინფორმაცია. ნ. ვინერი აქ არ ისახავდა 

მიზნად განემარტა, თუ რა არის ინფორმაცია, გულისხმობდა, 

რომ ეს ცნება ცნობილია, ამიტომ მარტივად თქვა, რომ ინფორ- 

მაცია არის ინფორმაცია და არა მატერიაო. ფილოსოფიისთვის 

დიდად მნიშვნელოვანი საკითხია ის, თუ რა არის ინფორმაცია, 

რაკი იგი არაა არც მატერია, არც ენერგია, ე. ი-· რაკი მას არ 

გააჩნია ფიზიკური მატერიის არავითარი ატრიბუტი და წარ- 

მოადგენს მარტო იდეალურ შინაარს, რომელიც მხოლოდ 

ცნობიერებისათვის არის დამახასიათებელი. მარქსისტულ ფი- 
ლოსოფიურ ლიტერატურაში ცნობილია უმთავრესად ფ. ენგელ- 

სის გაკვრითი შენიშვნა ფოხტის, ბიუხნერისა',და მოლემოტის 
საბუნებისმეტყველო მატერიალიზმის წინააღმდეგ. მან აღნი- 
შნა, რომ ეს მატერიალიზმი ვულგარულია, რადგან არ შეიძლე- 

ბა ადამიანის აზროვნებისა და ცნობიერების დაყვანა მატერია- 

ლურ სუბსტრატზე, მაგალითად, ცნობიერება არ არის ადამია- 
ნის ტვინში გამოყოფილი ბიოქიმიური სითხე. ანალოგიურად 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი არ არის არც მოლეკულური და 

ელექტრული ბიომექანიკური პროცესი ტცხადია არ კმარა 

იმის თქმა, თუ რა არ არის ადამიანის ცნობიერება და აზროვ- 

ნება. ! 

მარქსიზმის მიხედვით, ცნობიერება,. აზროვნება არის უმაღ- 
ლესად ორგანიზებული მატერიის (თავის ტვინის) ფუნქცია. 
თუ, სახელდობრ, რა ხასიათისაა ეს ფუნქცია კონკრეტულად, ეს 

ჯერ კიდევ მეცნიერულად გამოსაკვლევია. ამ ფუნქციას ფილო- 
სოფიაში ეწოდება იდეალური ფუნქცია, ანუ იდეალური პრო- 

ცესი, რომელიც წარმოიშვება ტვინის მატერიალურ პროცესში 

და ემორჩილება არა მექანიკის, არამედ ფსიქიკის, ლოგიკისა და 
სხვ. კანონებს. ეს არის ის წმინდა ადამიანური სფერო, რომელ- 
საც უწოდებენ სულიერ ცხოვრებას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი სწორედ იმით განსხვავდება 

მატერიალიზმის ყველა სხვა სახეობისაგან, რომ მას ადამიანის 
ცხოვრებაში ყველაფერი არ დაჰყავს მატერიალურ პროცებზე, 
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ცნობს სპეციფიკური იდეალურის არსებობასაც ადამიანის 
ტვინში, ე. ი. ცნობს („ნობიერებას როგორც სპეციფიკურ 

ფაქტს, ოღონდ აღნიშნავს მატერიალურის პირველადობას, 
სახელდობრ, იმას, რომ ცნობიერების არსებობა დამოკიდე- 
ბულია მატერიალურის იმ სპეციფიკურ ორგანიზაციაზე, რომე- 

ლიც არის ადამიანის ტვინში. 
ნ. ვინერის კიბერნეტიკის წვლილი ამ საკითხში, როგორც 

ჩანს, იმაშია, რომ მან ყურადღება მიაქცია ინფორმაციის 
იდეალურ (არა მატერიალურ) შინაარსს და აღნიშნა მისი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა სტიქიურ მატერიალურ პროცესებ- 
ში. ირკვევა, რომ იდეალური პროცესები მატერიალურ პრო- 

ცესებში ასრულებენ აქტიურ როლს, მართავენ მათ და ხელს 

უწყობენ ქვეყნის გარდაქმნას უკეთესისაკენ. ეს ფაქტები 
ახლებურად აშუქჭებენ ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. ამათ 

ნიადაგი ეცლება არა მარტო ფოხტის, ბიუხნერის, მოლეშოტის 

და სხვ. საბუნებისმეტყველო მატერიალიხმს, არამედ საერთოდ 
ყოველგვარ მეტაფიზიკურ მატერიალიზმსაც. ამით გამართლება 

ეძლევა მხოლოდ დიალექტიკურ მატერიალიზმს რომელიც 

ცნობს იდეალურისა დღა მატერიალურის განსხვავებულობას, 
დაპირისპირებულობას და ერთიანობას მატერიალურის პირვე- 

“ლადობის საფუძველზე. 
კიბერნეტიკიდან ცნობილია, რომ ინფორმაცია წმინდა 

იდეალური შინაარსია, არ შეიცავს არაფერს მატერიალურს, 

არ არსებობს შემეცნებისაგნ დამოუკიდებლად, მაგრამ ყო- 

ველთვის დამყარებულია მატერიალურ საფუძველზე, თუნ- 
დაც პირობითად. ყოველგვარი სიგნალი ფიზიკურ საფუძველზე 
დამყარებული. «ინფორმაციაა. მაგალითად, ხმამაღლა .ნათქ- 

ვამი თუ დაწერილი სიტყვები, ხელის დაქნევა წითელი და 
მწვანე ფერის ნიშნები და სხვა წარმოადგენენ ფიზიკურ მოვ- 

ლენებს, რომლებითაც ჩვენ გადავცემთ ერთიმეორეს სიგნალს. 

ამ სიგნალში ვგულისხმობთ ინფორმაციას, ე. ი. ისეთ იდეა- 
ლურ შინაარსს, რომელსაც შეუძლია გამოიწვიოს დიდი მატე- 

რიალური შედეგები, მაგალითად, ნაღმის აფეთქება, ზარბაზ- 
ნების სროლა და სხვა მრავალი. თუ რომელი ფიხიკური„სა- 
შუალებით გადავცემთ ერთსა და იმავე ინფორმაციას, ამას 

წ?



მნიშვნელობა არა აქვს, მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ იმ იდეა- 

ლურ შინაარსს, რომელიც პირობითად არის ნაგულისხმევი ფი- 

ზიკურ სიგნალში. 

ამგვარად, კიბერნეტიკაში აშკარად არის გარჩეული იდეა“ 

ლური და მატერიალური, როგორც, ერთი მხრივ, ინფორმაციის 

წმინდა ცნობიერი შინაარსი და, მეორე მხრივ, მისი ფიზიკური 

მატარებელი. ცნობილია, რომ მათ შორის განსხვავება დიდია, 

მთელი უფსკრულია; დამოუკიდებელი არსებობა შეუძლია 

მხოლოდ ფიზიკურ მოვლენას და არა ინფორმაციას. ფიზეკუ- 

რი მოვლენა, რომელსაც ინფორმაცია შეიცავს, არის სიგნალი. 

სიგნალში ინფორმაციას ვერავითარი მიკროსკოპით ვერ აღმო- 

ვაჩენთ. იგი მხოლოდ პირობითად იგულისხმება ადამიანების 
ურთიერთშეთანხმების მეოხებით. ამ ფაქტიდან კი უდავოდ 

გამომდინარეობს ის ფილოსოფიური დასკვნა, რომ ე. წ. საბუ- 

ნებისმეტყველო, ანუ ვულგარული მატერიალიზმი უსაფუძვ- 

ლოა. აქედანვე გამომდინარეობს, სხვათა შორის, დუალიზმის 
უსაფუძვლობაც, რაკი ინფორმაციას და: სართოდ იდეალურ 

პროცესს არ აქვს დამოუკიდებელი არსებობის უნარი; იგი 

ყოველთვის დამაგრებულია მატერიალურ-ფიზიკურ.. საფუძ- 

-ველზე., ამით მატერიალურის აუცილებლობა და პირველადობა 

აშკარაა. მაშასადამე, მატერიალისტური მონიზმი უდავოდ. და- 
დასტურებულია იდეალურის არსებობის ფაქტთან ერთად. 
კიბერნეტიკამ, როგორც ნათქვამიდან ჩანს, ფაქტებით უარყო 

მეტაფიზიკური და საბუნებისმეტყველო (ვულგარული) მატე- 
რიალიხმი და დუალიზმი, დაგვანახა იდეალურისა და მატერია- 
ლურის განსხვავებულობა, იდეალურის პრაქტიკული მნიშვ- 

ნელობა და მატერიალურის პირვე ლადობა. 

ნ. ვინერი აშკარად უარყოფს არა მარტო საბუნებისმეტყვე: 
ლო მატერიალიზმს არამედ იდეალიზმს და-. რელიგიას, 

აღნიშნავს კიბერნეტიკის ·/მათთან შეურიგებლობას. როცა იგი 
განიხილავს ვიტალიზმის ბრძოლას მშექანიციზმის წინააღმდე2, 

აღნიშნავს, რომ ეს. ბრძოლა გაპირობებული იყო ყოველთვის 

რელიგიის. შენარჩუნების სურვილით. იგი წერს, რომ დავა 
ვიტალიზმსა და მექაპნიციზმს შორის: „გართულებული იყო 

სურვილით,: რომ. როგორმე ამა, თუ „იმ ფორმით. გადაერ> 
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ჩინათ სულისა და ღმერთის თუნდაც აჩრდილი მატერიალიზ- 
მის თავდასხმებისაგან“!, აქედანაც ჩანს, რომ ვინერი ფაქ- 
ტიურად დგას მატერიალიზმის პოზიციაზე რელიგიის წინააღმ- 
დეგ. იგი ამის შემდეგ კიდევ უფრო ახუსტებს თავის მატერია- 

ლისტურ თვალსაზრისს, რომელშიაც აღნიშნავს მატერიის 
ანტიმეტაფიზიკურ, დიალექტიკურ “მინაარსს: „ჭეშმარიტება 

ისაა, რომ უახლესი ფიზიკის მატერია არ არის ნიუტონის მატე- 

რია, მაგრამ იგი ძალიან შორსაა აგრეთვე ვიტალისტების 

ანთროპომორფისტული წარმოდგენებისაგან"?. იგი იქვე ეხე- 

ბა. შემთხვევითობის პრობლემას თანამედროვე ფიზიკაში, 

რამდენადაც შემთხვევითობის ცნებით ბოროტად სარგებლო- 

ბენ რელიგიის თეორეტიკოსები –– თომისტები. ნ. ვინერის 

ახრით „შემთხვევითობა ქვანტურ თეორიაში არაა ის, რაც 

არის ზნეობრივი თავისუფლება ავგუსტინეს მიმდევართა- 

თვის%3. აქაც საჭიროა ზემოაღნიშნული შესწორება შევიტა- 
ნოთ ნ. ვინერის მსჯელობამი როგორც “უკვე აღენიშნეთ, 

რელიგიის მოძღვრებანი, და მათ შორის თომიზხმი, ზნეობრივი 
თავისუფლების პრობლემას მეცნიერებისთვის შეუვალ რელი- 

გიურ პრობლემად თვლიან, ხოლო უკიდურესი მატერიალის- 

ტები და მექანისტები სრულიად არ განიხილავენ ზნეობრივი 
თავისუფლების პრობლემას, თვლიან მას იდეალისტურ ილუ- 
ზიად. 

ჩვენი აზრით, ადამიანის ზნეობრივი თავისუფლების პრობ- 

ლემა უნდა გამოვთიმოს რელიგიას, იგი არის, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, ადამიანის სულიერი ცხოვრების სპეციფიკური 
მექანიკის პრობლემა, სადაც შესაძლოა ადამიანის ქცევის თა- 
ვისუფლებათა ხარისხები დაკავშირებული იყოს თავის ტვინ- 
ში ფიზიკური პროცესების სტატისტიკურ თავისუფლებებთან. 
ყოველ შემთხვევაში ადამიანის ზნეობრივი თავისუფლების სა- 

კითხი წმინდა მეცნიერული, ფიზიკაში ცნობილ თავისუფლე–- 

ს. ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, 1958 წ, ბქ. 56. 

2 იქვე, გვ: 64.” 
ბ იქვე, გვ. 56.



ბათა ხარისხების მსგავსი პრობლემაა და საერთო არაფერი "აქვს 

არც ნეტარ ავგუსტინეს, არც თომა აქვინელისა და საერთოდ 

რელიგიის არც ერთ მოძღვრებასთან თავისუფლების შესახებ. 

·რელიგიის გადმონაშთების აღმოფხვრისთვის, ჩვენი ახრით, 

საჭიროა, რომ ადამიანის ზნეობრივი თავისუფლების პრობლემა 

კი არ გავაძშევოთ მეცნიერებიდან როგორც ამას აკეთებენ 

უკიდურესი მატერიალისტები „და მექანისტები, არამედ გავზა- 
დოთ ადამიანის სულიერი ცხოვრების თავისუფლებათა ხარის- 

ხების მეცნიერული კვლევის პრობლემად. ამ კვლევის დამყა- 

რება არ შეიძლებოდა-ნიუტონისეულ ხემშეშ მექანიციზმზე, 

მაგრამ კიბერნეტიკის მოქნილ მექანიციზმზე მისი დამყარება 

სავსებით ბუნებრივია და აუცილებელიცაა,,ცკ რადგან კიბერ- 
ნეტიკამ გვიჩვენა მიზეზობრივი კავშირებით შეკრულ ფიზიკურ 
სისტემაში თავისუფალი მიზანდასახული მოქმედების ფართო 

“შესაძლებლობანი მართვის შემწეობით. 

§ 7. კიბერნეტიკა და მატერიალისტური დიალექტიკა 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, კიბერნეტიკის მექანი- 

-ციხმი არის არა მარტო მატერიალისტური, არამედ დიალექტი- 

კურიც. იგი არაფერს არ ცნობს მუდმივს და მთელ სამყაროს 
განიხილავს ევოლუციური პროცესის სახით. აქ შევეხებით 

მხოლოდ იმ საკითხს, თუ რამდენად შეგნებულად და თანმიმ- 
დევრულად იცავს ნ. ვინერი თავის კიბერნეტიკაში დიალექ- 

„ტიკურ მეთოდს. 
განათლებით მათემატიკოსი ნ. ვინერი, როგორც თვითონ 

გვიამბობს, ყოველთვის აქტიურად იყო დაინტერესებული მეც- 
ნიერების მეთოდოლოგიის პრობლემებით და ყოველთვის მო- 

ნაწილეობდა სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებთან დისკე- 
სიებში მეცნიერების მეთოდოლოგიის საკითხებზე. 

ჩვენ არ გვაქვს პირდაპირი ცნობები, იცნობდა თუ არა 

'ნ. ვინერი მარქსისტულ მატერიალისტურ დიალექტიკას, ამახზე 
"თვითონ არაფერს ამბობს, მაგრამ, რაც შეეხება ჰეგელის 

დიალექტიკურ მეთოდს და მის გამოყენებას მეცნიერების მე- 
-'თოდოლოგიაში, ამის შესახებ თვითონ ნ. ვინერი იძლევა პირ- 

“დაპირ ცნობებს, 
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იგი არ ახსენებს სიტყვა დიალექტიკას თავის წიგნმი მა- 

შინაც კი, როცა ახსენებს ჰეგელის მეთოდს, მაშასადამე, გარ- 
კვეული მოსაზრებით შეგნებულად ერიდება ამ სიტყვის ხსე- 

ნებას. მატერიალიზმს კი გაკვრით მაინც ახსენებს, თუმცა 

ორივეს აღიარებს. ნ. ვინერი ჰეგელის მეთოდს იცნობს'საკმა- 

ოდ საფუძვლიანად და პრაქტიკულად მეტად მარჯვედ იყენებს 
მის რაციონალურ /შინაარსს. 

თავისი- წიგნის („კიბერნეტიკა“) შესავალში იგი გვიამბობ“ 

კიბერნეტიკის წარმოშობის ისტორიას და ავტობიოგრაფიული 

ცნობების სახით თავშივე აღნიშნავს, რომ იგი ჯერ კიდევ ახალ- 
გაზრდობაში, სახელდობრ, 1911 წლედან 1913 წლამდე, აქ- 
ტეურად მონაწილეობდა სემინარში მეცნიერების მეთოდოლო- 

გიის საკითხებზე (ჰარვარდის უნივერსიტეტში) რომელააც 
ხელმძღვანელობდა ცნობილი ამერიკელი ფილოსოფოსი 
ჯოსაია როისი. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ეს ფილო- 

სოფოსი იყო ერთი უდიდესი ჰეგელიანელი ამერიკაში, მაშინ ' 

აშკარა ხდება, რომ ნ. ვინერს ახალგაზრდობის დროს გავლილი 
აქვს ჰეგელის დიალექტიკის სკოლა ჰეგელიანელის ხელში. 
რამდენადაც. ჰეგელის დიალექტიკა შეიცავს რაციონალურ 

მარცვალს, იმდენად! ადვილი საფიქრებელია, რომ დაკვირვე- 
ბულ მეცნიერს არ დარჩებოდა შეუმჩნეველი და გამოუყენე- 
ბელი ეს მარცვალი, და მართლაც, ნ. ვინერის კიბერნეტიკაში 

დიალექტიკური მეთოდი მეტად მკაფიოდ არის გამოყენებული. 

მისი წიგნი „კიბერნეტიკა“ მთლიანად წარმოადგენს დიალექ- 

ტიკური მეთოდის სისტემური გამოყენების ნიმუშ». 

ცნობილია, რომ ყოველ მეცნიერებაში არის დიალექტიკეა 

ელემენტები, სხვანაირად არც შეიძლება, მაგრამ ნ. ვინერია 

„კიბერნეტიკაში“ დიალექტიკა არის თანმიმდევრულად გააზ- 

რებული იმ სახით, როგორც ეს მას წარმოუდგენია. მაგა- 
ლითად, მისი წიგნის პირველი თავი იწყება მარტივი მაგა- 
ლითით ვარსკვლავებისა და ღრუბლების კანონზომიერებათა 

დაპირისპირებით და მათ შორის ერთიანობის გაშუქებით. 

ხოლო ეს კი მარქსისტული თვალსაზრისით სხვა არაფერია, 
თუ არა დიალექტიკური და მეტაფიზიკური მეთოდების ურთი- 
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ურთ შედარება. ეს შესრულებულია მეცნიერების განვითარე- 

ბის თანამედროვე დონეზე და კონკრეტულად გვიჩვენებს იმას, 

რომ ბუნება, თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით, სავ- 
სებით დიალექტიკურია და -არა მეტაფიზიკური. კაცობრიობას 

უძველესი დროიდან ვარსკვლავები მუდამ უცვლელ მნათობე- 
ბად ეჩვენებოდა და ამიტომ გულდასმით იკვლევდა მას. ამი- 

ტომ ასტრონომია უძველესი მეცნიერებაა, ხოლო ღრუბლები, 
როგორც მუდამ ცვალებადი და წარმავალი მოვლენა, არ 

ითვლებოდა კვლევის ღირსად. თანამედროვე ფიზიკამ გამოიკ- 

ვგლია მათი გამაერთიანებელი კანონზომიერება და დაადასტურა, 
რომ ბუნებაში ყველაფერი ცვალებადია, ემორჩილება ღრუბ- 

ლების „და არა ვარსკვლავეთის კანონზომიერებას. ნ. ვინერმა 

ამით მოგვცა დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის დაპირისპირების 

ისეთი თვალსაჩინო დახასიათება, რომ თამამად შეიძლება მისი 

სიტყვა-სიტყვით გადაწერა დიალექტიკური მატერიალიზმის 
სახელმძღვანელოებში. 

მატერიალისტური დიალექტიკა, როგორც ცნობილია, არის 

მოძღვრება საყოველთაო ურთიერთკავშირის შესახებ სამყაროს 

მრავალსახიანობასა და ცვალებადობაში. დიალექტიკის თანაზ- 

მად, ყოველგვარი განსხვავებულობა და დაპირისპირებულო- 

ბანი სამყაროში ურთიერთკავშირშია, მაშასადამე, ყველგან და 

ყოველთვის ძალაშია დიალექტიკის ძირითადი კანონი––დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობა. დიალექტიკა არის მოძღვრება 
ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების უზოგადესი კანონე- 

ბის შესახებ და სხვ. 
ყოველივე ეს თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი ნ.. ვინერის 

„კიბერნეტიკაში“ და ისიც არა როგორც ცალკეული მაგალითე- 

ბის ჯამი, არამედ როგორც ბუნების ცოდნის მწყობრი სისტემა. 
ნ. ვინერის წიგნის მთავარი თემა, მისი სათაური: „კიბერნე- 

ტიკა, ანუ მართვა და კავშირი ცხოველსა და მანქანაში“ თვალ- 
საჩინოდ შეიცავს დიალექტიკა, არის დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის ნიმუში, რადგან ნ. ვინერი იკვლევს ერთიანობას 

ისეთ დაპირისპირებულთა შორის როგორიცაა ცხოველი 

და მანქანა. 
ვიტალიზმი თიშავდა და უპირისპირებდა ერთიმეორეს ორ- 
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განულსა და არაორგანულ ბუნებას. ნ. ვინერმა იკისრა დაამტ- 
კიცოს ა დაპირისპირებულთა ერთიანობა ამისათვის მან 
განიხილა ბუნების უკიდურესი პოლარული დაპირისპირებანი 

და აღნიშნა მათ შორის კავშირები, როგორიცაა, მაგალითად, 

“ცის თაღზე, ერთი მხრიე, თითქოს უცვლელი ვარსკვლავები. 
რომელთაც იკვლევს უძველესი მეცნხერება–-ასტრონომია, და 

მეორე მხრივ, მეტად ცვალებადი ღრუბლები, რომლებსაც იკვ– 

ლევს ახალი მეცნიერება–-მეტეოროლოგია. თითქოს არაფერი 

არ არის საერთო უცვლელ ვარსკვლავსა და ცვალებად ღრუ- 
ბელს შორის, მაგრამ ფიზიკა იკვლევს მათთვის საერთო კანონ- 

ზომიერებას. ასევე ა. ბერგსონის ვიტალიზმის მიერ გათიშული 

ფიზიკა და ბიოლოგია დღეს გაერთიანებულია კიბერნეტიკის 
მეოხებით მათთვის საერთო კანონზომიერების გამოკვლევით. 
ამრიგად, სამყაროში არსებულ განსხვავებულობათა და დაპი- 

რისპირებათა მთელი სისტემა ნ. ვინერმა განიხილა მეტად მრა- 

ვალმზრივად და მოაწესრიგა ერთიანობაში ისე მკაფიოდ, რომ 

საუკეთესოდ გამოხატავს იმას, რასაც მოითხოვს მატერიალის- 
ტური დიალექტიკა და, კერძოდ, დაპირისპირებულთა ერთი – 
ნობა, როგორც სამყაროს აღნაგობის უნივერსალური კანონი. 

ნ. ვინერი არაერთგზის აღნიშნავს ურთიერთსაპირისპირო 
მოვლენების ერთიანობაში დამთხვევის ფაქტს, მისი წიგნის 
ყოველ თავში ხაზგასმულია საამისო ფაქტები. პირველი თავის 
დასაწყისი ზემოთ დავახასიათეთ. მეორე სპეციალურ თავა 
სტატისტიკური მექანიკის შესახებ იგი იწყებს ისეთი ფაქტის 
აღწერით, რომ გეგონებათ, თითქოს შეგნებულად განზრახული 

აქვს დაახასიათოს დიალექტიკის ძირითადი კანონი, რომელიც 
ვ. ი. ლენინმა- განსაზღვრა, როგორც დაპირისპირებულთა ე4რ- 

თიანობა. ნ. ვინერს .მოჰყავს დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
დამახასიათებელი ნიმუში მეცნიერების ისტორიიდან: 

„ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ორი მეცნიერი, ერთი ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში, მეორე საფრანგეთში, მუშაობდა 
ისეთ დარგებში რომელნიც მათ მოეჩვენებოდათ ერთი- 
მეორესთან სრულებით დაუკავშირებლად, ერთს რომ გაეგო 
მეორის არსებობა. უილიარდ გიბსი ნიუ-ჰეივენში ამუშავებდა 
თავის ახალ მიდგომას სტატისტიკურ მექანიკაში. ანრი ლებეგი 
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პარიზში ქმნიდა ინტეგრირების ახალ მძლავრ თეორიას, რო- 

მელიც გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ტრიგონომეტრიული 

მწკრივები შესწავლისთვის ეს ორი მკვლევარი ჰგავდა 
ერთიმეორეს იმით, რომ ორივე იყო კაბინეტის და არა ლაბო- 

რატორიის მუშაკები, მაგრამ უდგებოდნენ მეცნიერებას დია- 

მეტრალურად საწინააღმდეგო პოზიციებიდან. 

გიბსი თუმცა მათემატიკოსი იყო, მაგრამ ყოველთვის 

თვლიდა მათემატიკას ფიზიკაზე დაქვემდებარებულ მეცნიერე- 

ბად. ლებეგი იყო წმინდა ანალიტიკოსი, მათემატიკური სიხუს- 

ტას უაღრესად მკაცრი მომთხოვნელობის თანამედროვე გამო– 

ჩენილი წარმომადგენელი... მიუხედავად ამისა, ამ ორი მეც- 
ნიერის ნაშრომები შეადგენენ ერთიან მთლიანობას და იმ 

კითხვებზე, რომლებსაც აყენებს გიბსი, ჩვენ ვპოულობთ პა- 

სუხს არა მის საკუთარ, არამედ ლებეგის ნაშრომებში“!. 

მოტანილი სიტყვები დაწერილია ისე, თითქოს ავტორის 

მიზანი იყო დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის ილუსტ- 

რირება. “მაგრამ, რაკი ასეთი მიზანი ავტორს ნამდვილად არ 

ჰქონია და მაინც გამოდის დიალექტიკის კანონის ზუსტი 
ილუსტრირება ისე, რომ ერთი სიტყვის გამოცვლაც კი საჭირო 

არ არის ამ ტექსტში, ადვილად გასაგებია, რამდენად შეგნებუ- 

ლად და ღრმადაა კიბერნეტიკის ვინერისეულ დახასიათებაში 

შეჭრილი მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდოლოგია, 

კერძოდ, დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი. 

ამგვარ დაპირისპირებათა დაკავშირების ამოცანით იწყე- 
ბა მესამე და მეოთხე თავები. მართალია, კიბერნეტიკა 
და დიალექტიკა ერთი და იგივე არ არის, მაგრამ კიბერნე- 

ტიკას როგორც მეცნიერებას, არ შეუძლია არსებობა დი– 

ალექტიკური მეთოდის გამოყენების გარეშე. მათემატი- 

კა, ფიზიკა და სხვა სპეციალური. მეცნიერებანი შეიძლება 

შეიცავდნენ მეტაფიზიკური მსჯელობის ელემენტებს, მაგრამ 

კიბერნეტიკა, როგორც კომპლექსური მეცნიერება ყოველ 
სხვა სპეციალურ მეცნიერებაზე უფრო მეტადაა გამსჭვალული 

მატერიალისტური დიალექტიკური მეთოდოლოგიით. კომპლე- 

1 ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, 1958 წ., გვ. 64. 
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ქსურ მეცნიერებას არც შეუძლია არსებობა მხოლოდ ვიწ. 

რო სპეციალურ და წმინდა ფორმალურ ლოგიკურ პრინცი- 
პებზე დაყრდნობით. 

ნ. ვინერის მიერ ჰეგელის დიალექტიკის აშკარად შეგნებუ– 
ლი გამოყენება. უფრო ჩანს დიალექტიკის იმ სპეციფიკურ 

ნიშანზე მითითებაში, რომელიც ჰეგელს უფრო ახასიათებს, 

ვიდრე სხვას. მაგალითად, 6. ვინერი მოსწრებულად გვიჩვენებს 

არა მარტო დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის, არამედ 

ჰეგელის უარყოფის უარყოფის კანონის დამადასტურებელ 
ფაქტებს; მიუთითებს ამაზე, კერძოდ, ფიზიკის ისტორიულ 

განვითარებაში ფიზიკის დიალექტიკური განვითარება გამო–- 

თქმულია მის მიერ შემდეგი სიტყვებით (დიალექტიკური წინა- 
აღმდეგობის ცნებას ვინერი ·აღნიშნავს სიტყვებით ანტინომია, 

რადგან ერიდება, როგორც ჩანს, სიტყვა დიალექტიკის ხსენე– 

ბას). იგი წერს: „... ნიუტონი და პლანკი-ბორი შეადგენენ შე– 
საბამისად ჰეგელის ანტინომიის თეზისსა და ანტითეზისს. 
სინთეზს წარმოადგენს სტატისტიკური თეორია, აღმოჩენილი 
ვ. ჰაიზენბერგის მიერ 1925 წელს, რომელშიაც გიბსის სტა- 

ტისტიკური ნიუტონისეული დინამიკა შეცვლილია სტატის- 

ტიკური თეორიით, რომელიც ძალიან ახლოა ნიუტონისა და 

გიბსის თეორიასთან მაკროსკოპული მოვლენებისათვის, მაგრამ 
რომელშიც წარსულისა და. აწმყოს ყველა მოცემულობათ> 
ერთობლიობა გვაძლევს შესაძლებლობას ვიწინასწარმეტყვე– 

ლოთ მომავალი მხოლოდ სტატისტიკურად“). 
ამ მცირეოდენ სიტყვებში მოკლედ და მარტივად გამო– 

თქმულია ის აზრი, რომ ბუნებისმეტყველებაში შეხედულებათა 
განვითარება, მიუხედავად მათი წინააღმდეგობრივი ხასიათისა 

(ნიუტონი, ბორი, ჰაიზენბერგი), შეადგენს ბუნების შემეცნე– 

ბის დიალექტიკურ განვითარებას «რომლის უმაღლეს საფე- 

ხურზე ჩვენ ვღებულობთ ევოლუციურ კანონზომიერებას. მას 

ადგილი აქვს არა მხოლოდ ცოცხალ ბუნებაში„ არამედ 

არაორგანულ ბუნებაშიც. ეს მიაჩნია ვინერს ვ. ჰაიზენბერგის 

ყველაზე მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ შედეგად. იგი წერს: 

  

1 ·ნ, ვინერი, კიბერნეტიკა, 1958 წ., გვ. 55. 
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„ამიტომ არ იქნება დიდი სითამამე ითქვას, რომ არა მხოლოდ 
ნიუტონისეული ასტრონომია, არამედ ნიუტონისეული ფიზი- 
კაც გახდა სტატისტიკური სიტუაციის გასაშუალებული შედეგე- 
ბის ასპარეზი და, მაშასადამე, მოთხრობად ევოლუციური პრო- 
ცესის შესახებ“!. | 

ნ. ვინერის აღნიშნულ მსჯელობებში, ვფიქრობთ, საჭიროა 
შესწორება. მაგალითად, ბორის და ჰაიზენბერგის განხილვა 

ფიზიკის ევოლუციის სხვადასხვა საფეხურზე, ჩვენი აზრით, 
ხელოვნურია. .უფრო ჭეშმარიტი იქნება ის, რომ ფიზიკის 

დიალექტიკური ევოლუციის მესამე უმაღლეს საფეხურზე 
გვცნოთ თვითონ ნ. ვინერის კიბერნეტიკა, რადგან სწორედ ნ. 
ვინერის კიბერნეტიკაშია განხილული ბუნება, როგორც დრო- 

ში შეუქცევადი ევოლუციური პროცესი. 
ჰაიზენბერგის სტატისტიკური თეორია ნ. ვინერმა გამოიყე- 

ნა მხოლოდ: იმისთვის, რომ ეჩვენებინა ფიზიკურ სამყაროში 

ევოლუციური პროცესი. რაც შეეხება თვითონ ვ. ჰაიზენბერგს, 
მას არ ჰქონდა გამოთქმული ასეთი თვალსაზრისი და არც შეი- 

ძლებოდა ჰქონოდა, რადგან ბუნებაში სტატისტიკური პროცე- 

სების არსებობა ჯერ კიდევ არაა საკმარისი ბუნებაში ევოლუ- 

ციის პროცესის დასადასტურებლად და საერთოდ დიალექტი- 

კური განვითარების ნათელსაყოფად. ბუნებაში ევოლუციის 

დასადასტურებლად საჭიროა არსებობდეს არა მარტო დაღმა- 

ვალი პროცესები, ენტროპიის კანონი, რეგრესი და სითბური 

სიკვდილი, არამედ უნდა იყოს აღმავალი პროცესიც, მოქმე- 

დებდეს რეგენტროპიის კანონიც, “პროგრესი და ახლის ქმნა- 
დობის კანონზომიერება. ვ. ჰაიზენბერგის თეორია ქმნის ამი- 

სათვის მხოლოდ წინაპირობას, გვიჩვენებს, რომ პროცესები 
მიკროსამყაროში „არ არის მკაცრად დეტერმინირებული, მაშა- 

სადამე, შესაძლებელია ბუნებაში იყოს უკუკავშირები, მართვა 

და „შესაბამისად აღმავალი პროცესებიც. ეს შესაძლებ- 

ლობა კი რეალურად დღასტურდება ბუნებისმეტყველება- 

ში მხოლოდ კიბერნეტიკის მიღწევებით, მართვის კანონზომი- 
ერების “დადგენით, პირდაპირი და“ პირუკუ კავშირების დაპი- 

  

1 წ. ვინერი, კიბერნეტიკა, 1958“წ- “გვ. 55. 
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რისპირების აღმოჩენით. მხოლოდ ამან გამოიწვია არსებითი 
ცვლილებები ჩვენს წარმოდგენებში ბუნებაზე. მხოლოდ ამის 
შემდეგ აღმოჩნდა დამაჯერებელი ის დებულება, რომ მთელი 

ბუნება, ცოცხალი და არაცოცხალი, ემორჩილება დროში შეუ- 
ქცევად ევოლუციურ კანონზომიერებას, სადა) მოქმედებენ 

პირდაპირი და პირუკუ კავშირები ორგანიზებულობის. და 
დეზორგანიზებულობის, აღმავლობისა და დაღმავლობის, ნე–- 

გენტროპიისა და ენტროპიის „და სხვ. მრავალი ურთიერთდაპი- 
რისპირებული და ურთიერთშემავსებელი ძალები, კანონები 

და პროცესები. ამით უფრო ფართო. მასშტაბით გაირკვა ბუ- 
ნების დიალექტიკურობა. ფიზიკა კლასიკურ პერიოდში, ნიუ- 
ტონიდან დაწყებული, ·არსებითად დინამიკური ხასიათისა იყო. 

პლანკის შემდეგ გახდა იგი სტატისტიკური (ვ. ჰაიზენბერგის 

თეორიის მიხედვით). ამას შეესაბამება ჰეგელის დიალექტიკა- 

ში თეზისი და ანტითეზისი ხოლო სინთეზს წარმოადგენსს 
კიბერნეტიკა, სადაც დინამიკური და სტატისტიკური კანონზო- 
მიერებანი გვევლინება, როგორც გაფართოებულად დეტერმი- 
ნირებული სისტემა, სადაც დინამიკური ღა სტატისტიკური 

პროცესები არის სინთეზირებული. 
ნ. ვინერი აღნიშნავს სინთეზის ელემენტებს ვ. ჰაიზენბერ- 

გის თეორიაში იმ მხრივ, რომ მასში მიღწეულია შესაბამისობა 
მაკრო და მიკრო მექანიკურ მოვლენებს შორის, და ეს ,მართა– 

ლია. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ჰეგელური სინთეზი უფრო 

ფართო მასშტაბითაა კიბერნეტიკაში, ვიდრე ფიზიკაში, რადგან 

აქ მყარდება ერთიანობა ცოცხალ და არაცოცხალ ბუნებას 

მორის და ეძლევა საბუნებისმეტყველო ახსნა ევოლუციურ 

პროცესს მთელ ბუნებაში„ ცოცხალსა და არაცოცხალში. 

გამართლება ეძლევა ერთიან სისტემაში აღმავალ პროცესებს 
დაღმავალთან ერთად, უკუკავშირებს პირდაპირთან ერთად, წე- 
გენტროპიას ენტროპიასთან ერთად, დინამიკურ კანონზომიე- 

რებას სტატისტიკურთან ერთად და სხვ. ყოველივე ეს კი სავ– 
სებით თანმიმდევრულად ადასტურებს მატერიალისტურ დია- 
ლექტიკას და უფრო სრულყოფილად აღწევს იმ სინთეზს, რო– 
მელსაც ნ. ვინერი თავმდაბლურად მიაწერს ვ. ჰაიზენბერგს. 

კიბერნეტიკის დიალექტიკური ხასიათი აშკარავდება არა 
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მარტო ნ. ვინერის „კიბერნეტიკაში“ კიბერნეტიკის მეორე 

ცნობილმა ინგლისელმა სპეციალისტმა უ. რ. ეშბიმ, რომელიც 
არაა ფილოსოფოსი და ნაკლებადაა დაკავშირებული დიალექ- 

ტიკის საკითხებთან და წყაროებთან, როგორც ცნობილია), 

დაწერა კიბერნეტიკის სახელმძღვანელო შეძლებისდაგვარად 
ფართო წრეებისთვის მისაწვდომი თანმიმდევრობით. კიბერნე- 
ტიკის ძირითადი დასაწყისი ცნება მოკლედ და მარტივად გან– 

საზღვრა, როგორც ცვალებადობა, ხოლო ცვალებადობის 
საწყისად მიიჩნია განსხგავე ბა. შესავალი თავის შემდეგ, 

ეშბი კიბერნეტიკის სისტემურ «დალაგებას იწყებს მეორე თავ- 

ში სათაურით „ცვალებადობა“. ტექსტი იწყება ასე: „კიბერნე– 

ტიკის ყველახე ფუნდამენტალური ცნება არის „განსხვავება“, 

რომელიც ნიშნავს; რომ ან ორი საგანი საგრძნობლად განსხვა- 

ვებულია, ან ერთი საგანი შეიცვალა დროის მიმდინარეო- 

ბაში“!. 
გამოდის რა განსხვავების ცნებიდან, ეშბი მეტად თანმიჭ- 

დევრულად აგებს კიბერნეტიკის "სხვა ცნებებს, აღნიშნავს, რომ 
განსხვავების ცნება არის გარდაქმნის ცნების განმსაზღვრელი. 
შემდეგ იგი გადადის დეტერმინირებული მანქანების, უჯუ- 
კავშირების, სხვადასხვა სახის სისტემის -მრავალსახეობის, 

რეგულირებისა და მართვის ცნებების განსაზღვრებაზე. 
როგორც აქედანაც. ჩანს, კიბერნეტიკა არის მეცნიერება, 

სადაც მთავარია განსხვავებისა და არა იგივეობის კანონი. ეს 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს, თუ რამდენად არსებითად დია- 
ლექტიკურია კიბერნეტიკა, რადგან განსხვავება, გარდაქმნა, 

ცვალებადობა, უკუკავშირი, მრავალსახეობა და სხვ. უთუოდ 
და ამკარად დიალექტიკის ცნებებია. ამ ცნებების სისტემატუ- 

რი შესწავლა კი უდავოდ დიდი წვლილია დიალექტიკის თეო- 
რიაში. ' 

§ 8. კიბერნეტიკა და ფორმალური ლოგიკა 

თუ კიბერნეტიკა ისე ახლოსაა დიალექტიკასთან, როგორც 
ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, მაშინ კიბერნეტიკის დამოკიდებუ- 
ლება ფორმალურ ლოგიკასთან და თუნდაც მის თანამედროვე 

1 უ. როს ეშბი, კიბერნეტიკის შესავალი, გვ. 23. 
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ფორმასთან, მათემატიკურ ლოგიკასთან, ვფიქრობთ, დაგვეხმა- 
რება ისეთი ხანგრძლივი სადისკუსიო საკითხის ახლებურად 
გასაშუქებლად, როგორიცაა დიალექტიკისა და ფორმალური 
ლოგიკის ურთიერთობა. 

უადგილო იქნებოდა აქ დაგვეხასიათებინა ამ საკითხზე-არსე- 
ბული აზრთა სხვადასხვაობანი; ხოლო რაც შეეხება კიბერნე- 
ტიკის -მნიშვნელობას ამ საკითხში, როგორც ზემოთქმულიდან 
ჩანს, კიბერნეტიკა არსებითად არის დიალექტიკა და არა ფორ- 
მალური ლოგიკა. ჩვენი აზრით, კიბერნეტიკა არის სწორედ ის 

მეცნიერება, რომელმაც თვალსაჩინოდ დაგვანახვა არა მარტო 

ფორმალური ლოგიკის შესაფერი ადგილი მეცნიერებაში, არა- 

მედ დიალექტიკის გადამწყვეტი უპირატესობა ცხოვრების შე- 
მეცნებისა და გარდაქმნის საქმეში. 

ცნობილია, რომ დავა დიალექტიკური და ფორმალური ლო- 
გიკის ურთიერთობის გარშემრ იშვიათად ყოფილა ისეთ უკი- 

დურეს დონეზე, რომ ვინმეს კატეგორიულად უარეყო ან ფორ- 

მალური ან დიალექტიკური ლოგიკა. მართალია, ასეთ უკიდურე- 
სობებსაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, კ. მარ- 

ქსი, ფ. ენგელსი და ვ. ლენინი, როგორც ცნობილია, ასეთ 
უკიდურესობებს არ სცნობდნენ. აე რომ, საკითხი ეხება 
უმთავრესად მათი ურთიერთობის კონკრეტული სტრუქტურის 
გაშუქებას და წამყვანი, ტენდენციის გამოვლინებას. ამის გა- 

შუქებას კი უმთავრესად ხელს უშლიდა მხოლოდ დიალექტიკის 
ცნების არასაკმაო გარკვეულობა. 

„დიალექტიკის მთავარმა თეორეტიკოსმა ჰეგელმა ვერ მო- 
გვცა დიალექტიკის დამაჯერებელი განსაზღვრება იმის გამო, 

რომ იგი არ ითვალისწინებდა დროის ფუნქციას, დროში მიმდი– 
ნარე პროცესების კანონზომიერებას, „სახელდობრ, დროის იმ 

პრობლემას, რომელიც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის შე3- 

დეგ გახდა აქტუალური საბუნებისმეტყველო მეცნიერებაში. 
მისთვის .დიალექტიკა იყო მხოლოდ ლოგიკა, მხოლოდ აზროვ- 

ნების ლოგიკური განვითარების კანონი, და ისიც მხოლოდ ამ 

ლოგიკის ერთი მომენტი, სახელდობრ, უარყოფის მომენტი, 

უარყოფითში დადებითის აღმნიშვნელი, ამ საფუძველზე ანა- 

ლიზის და სინთეზის გამაერთიანებელი და სხვ. ყოველივე ეს 
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შეიცავს რაციონალურ მარცვალს, მაგრამ დროის ფუნქციის 
გაუთვალისწინებლობის გამო ჰეგელის ლოგიკა აღმოჩნდა ლო- 

გიკურად წინააღმდეგობრივ მდგომარეობაში. კ. მარქსმა თავის 

დროზე აღნიშნა ჰეგელის ლოგიკაში რაციონალური მარცვალი 

და გადაამუშავა იგი მატერიალისტურად, გამოიყენა იგი თავის 

ეკონომიურ გამოკვლევებში, სადაც დროის ფუნქცია სავსებით 

დამაჯერებლადაა პრაქტიკულად გათვალისწინებული, მაგრამ 
ეს საკითხები მარქსის მიერ არ იყო სპეციალურად გამუქებუ- 
ლი ფილოსოფიურ ასპექტში. გაუგებრობებმა ამის გარშემო 
გამოიწვია ცნობილი აზრთა სხვადასხვაობანი დიალექტიკის 

გარშემო. , 

რაც შეეხება ფორმალური ლოგიკის გაგებას და განსაკუთ- 

რებით მის თანამედროვე ფორმას –- მათემატიკურ ლოგიკას, 

ყოველ შემთხვევაში, დღეს მაინც საკმაოდ კარგადაა გარკვეუ- 
ლი მისი საგანი -და თავისებურება. დღეს მათემატიკური ლო- 
გიკა იმდენად კარგადაა შესწავლილი, რომ მან თვითონ შინა- 
განად გამოარკვია თავისი ნაკლი, თავისი შეზღუდულობა, თა- 

ვისი არაუნივერსალური ხასიათი. მაგალითად, გიოდელის თეო- 

რემამ ერთხელ და სამუდამოდ აუგო წესი ჰილბერტის ცდას 

შექმნას ფორმალიზებული მათემატიკის სრულყოფილი დედე- 

ქციური სისტემაა გიოდელმა დაამტკიცა, რომ, მაგალითად, 
ჩვეულებრივი არითმეტიკაც კი არ შეიძლება იქნეს გამოყვანი– 
ლი წმინდა ფორმალური დედუქციური გზით. ასე რომ, ფორმა- 
ლური ლოგიკისა და განსაკუთრებით მისი თანამედროვე ფორ- 
მის მათემატიკური ლოგიკის წარმატებებმა თითქმის სრული 

გარკვეულობა შეიტანეს ფორმალური ლოგიკის აშკარა შე- 

ზღუდულობაში. 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ ისტორიულად ფორმალუე- 
რი ლოგიკის პრაქტიკული მნიშვნელობა თითქმის ყოველთვის 
საეჭვო და სადავო იყო: თუმცა არისტოტელე და შუასაუკუ- 

ნეების დასავლეთის სქოლასტიკოსები მას დიდ მნიშვნელობას 
აკუთვნებდნენ, მაგრამ მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა რეა- 
ლურად საქმეში მაინცდამაინც არ ჩანდა. მისი მეოხებით არ 
მომხდარა ადამიანისს აზროვნების გაუმჯობესება, ან თუნ- 

დაც დამაჯერებელი შემეცნება. 
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მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში ძველმა ლოგიკამ დიდი 
კრიზისიც განიცადა პრედიკატის კვანტიფიკაციის აღმოჩე- 
ნასთან დაკავშირებით ისეთი სიძნელეები შეიქმნა, რომ ლოგი– 
კის პრობლემატიკა დაიშალა, დაქუცმაცდა და სხვადასხვა გან- 
კერძოებული გზებით განვითარდა. მათ შორის, ბულისა და 
დე–მორგანის მეოხებით წარმოიშვა მათემატიკური ლოგიკა, 
რომელიც შუგნებულად დაშორდა ადამიანის ცოცხალი აზროე- 
ნების თავისებურებას სალაპარაკო ენის ბაზაზე და წმინდა 
მათემატიკური, სიმბოლოების საფუძველზე განვითარდა, რო- 
გორც მათემატიკური აბსტრაქტული მეცნიერება. წმინდა მა- 
თემატიკური ლოგიკა იმდენად შორს წავიდა თავის აბსტრაქ- 
ციებში და იმდენად უსარგებლო «იყო პრაქტიკულად, რომ 

თითქმის მთელი საუკუნის განმავლობაში არ იყო პოპულარუ- 
ლი თვითონ მათემატიკოსების უმრავლესობაშიც. მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც გამოიგონეს ელექტრონული საგამოთვლო. მანქა– 
ნები და მათში გამოიყენეს მათემატიკური ლოგიკის მეთოდები, 
მათემატიკურმა ლოგიკამ მოიპოვა პრაქტიკული გამართლება 
და აგრეთვე ისეთი ავტორიტეტი მეცნიერებასა და ტექნიკაში, 
რომელზეც ლოგიკოსებს წინათ ოცნებაც არ შეეძლოთ. ამან 
გამოიწვია ერთგვარი თავბრუდახვევა წარმატებებისაგან და 

გადაჭარბებული . განზოგადებები, რომ თითქოს მათემატიკუ- 
რი ლოგიკა თითქმის იგივე კიბერნეტიკაა და რომ კიბერნეტიკა 
თითქოს იგივე მათემატიკური ლოგიკაა და სხვ. მართალია. 
ბევრი ხედავს განსხვავებას კიბერნეტიკასა და მათემატიკურ 
ლოგიკას შორის, მაგრამ ამ განსხვავების ფილოსოფიურ შინა- 

არსსა და მნიშვნელობას თავს ვერ ართმევენ ზოგჯერ სპეცია– 
ლისტებიც. ჩვენი აზრით კი, ამ განსხვავებაში მეტად თვალსა– 
ჩინოდ არის წარმოდგენილი დიალექტიკისა და ფორმალური 
ლოგიკის ურთიერთობის კონკრეტული სტრუქტურული ნი- 

მუში. 
"კიბერნეტიკამ, ერთი მხრივ, აშკარად დაგვანახვა ფორმალუ– 

რი ლოგიკის პრაქტიკული მნიშვნელობა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მანვე არანაკლებ აშკარად დაგვანახვა დიალექტიკის სათანადო 
გადამწყვეტი უპირატესობა. ოღონდ ამის დასანახავად საჭიროა 
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„თვითონ დიალექტიკის ცნების სათანადოდ მატერიალისტურაა 
გაგება. 

ნ. ვინერმა, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, საკმაოდ 

მკაფიოდ და კონკრეტულად ჩამოაყალიბა დიალექტიკური კონ- 

ცეფცია სამყაროს შესახებ თანამედროვე მეცნიერების მიღწე– 

ვათა დონეზე. სამყარო ცვალებადია, ევოლუციური, დროში 

შეუქცევადი. თუმცა ცის თაღზე ვარსკვლავები მარად უცვლელ 
მნათობებად გვეჩვენებიან, ნამდვილად სამყაროში არაფერი 

მუდმივი არ არის, არც არაფერი არასოდეს ზუსტად არ მეორ- 

დება, ყველაფერი ღრუბლებივით იშლება და იფანტება. რა 

აქვს ამას საერთო ფორმალურ ლოგიკასთან და მის თანამედ- 
როვე ფორმასთან--მათემატიკურ ლოგიკასთან? ვფიქრობთ, 

არაფერი! კიბერნეტიკა იკვლევს განსხვავებას, ცვალებადობას, 

პროცესებს, მათემატიკური ლოგიკა––იგივეობის კანონით ფიქ)- 

სირებულ სიმბოლოებს. მათემატიკურ ლოგიკაში ლოგიკური 

ცნებები და სიმბოლოები მხოლოდ უცვლელი მნიშვნელობით 

იხმარება, ყოველთვის ზუსტად ერთი და იგივე მნიშვნელო- 

ბით მეორდება. არავითარი ცვალებადობა, გარდაქმნადობა, 
ევოლუცია და შეუქცევადი პროცესები მათემატიკურ ლოგი- 
კაში არ განიხილება. 

ამის შესაბამისად კიბერნეტიკასა და მათემატიკურ ლოგი- 

კას შორის ფილოსოფიურ საფუძველშიაც დიდი განსხვავებაა. 
კიბერნეტიკში არის გაფართოებული დარვინიზმი, მა- 

თემატიკურ ლოგიკაში კი შემორჩენილია თომა აქვინელის 

დროინდელი ფილოსოფიური დავა ნომინალიზმსა და თრეა- 

ლიზმს შორის. დავა ეხება საკითხს, ა“ -ბობენ თუ არა ზოგადი 

უცვლელი ცნებები და სად არსებობენ მართალია, თანა- 

მედროვე ლოგიკოსები კარნაპი, ქვაინი, პააპი, ჩიორჩი და სხვ. 
ცდილობენ განასხვავონ საკითხის თანამედროვე დაყენება შუა 

საუკუნეების დროინდელ დაყენებისაგან. ამბობენ, რომ ძვე– 

ლად ზოგადი ცნების საკითხი შუქდებოდა ინტოლოგიურ დო- 

ნეზე, ახლა კი––-გნოსეოლოგიურ დონეზე, ე. ი. წინათ აინტერე- 

სებდათ,: არსებობს თუ არა რეალურად ზოგადი ცნებები, 
ახლა კი ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რა მნიშვნელობა აქვთ ზოგად: 
ცნებებს ჩვენს შემეცნებაში (რაკი მათი არსებობა საეჭვოა). 
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მაგრამ ზოგადი ცნებების საკითხის ეს ახალი თანამედროვე 
დაყენება, ჩვენი აზრით, არ ნიშნავს წინსვლას, ე. ი. არ ნიშნავს 
მის დაყენებას მაღალ დონეზე, რადგან ამით იგულისზმება, რომ 
ონტოლოგიური საკითხი გადაუწყვეტელია და უნდა დავჯერ- 
დეთ საკითხის მხოლოდ ნაწილობრივად, გნოსეოლოგიურად 
გადაწყვეტას. ე. ი. იგულისხმება, რომ არ ვიცით, არსებობს 

თუ არა ზოგადი უცვლელი ცნებები, ან სად არსებობს, მაგ– 

რამ გვინდა მაინც გავაშუქოთ, აქვთ თუ არა ზოგად უცვლელ 
ცნებებს შემეცნებითი ღირებულება და როგორაა შესაძლებე- 
ლი ეს. აი ასეთ გაურკვეველ საცილობელ დონეზე იმყოფება 
მათემატიკური ლოგიკის თანამედროვე ფილოსოფიური სა- 

ფუძველდება. 
მართალია, ზოგადი უცვლელი ცნებების არსებობისა და 

შემეცნებითი ღირებულების საკითხი უნდა გადაწყდეს ასე თუ 
ისე, არ შეიძლება მისი უყურადღებოდ დატოვება, მაგრამ 
როგორც ჩანს, მისი გადაწყვეტა არ შეიძლება იმგვარი მეტა- 
ფიზიკური მეთოდებით, რომლითაც მის გადაწყვეტას ლამობ- 
დნენ ფილოსოფოსები, პლატონიდან დაწყებული თანამედრო– 
ვე მათემატიკის ლოგიკოსებამდე (ქვაინი, კარნაპი და სხვ.). 

“ მათემატიკურ ლოგიკაში დღესაც მისდევენ ძველ მეტაფი- 
ზიკურ მეთოდოლოგიას არა მარტო ზოგადი ცნების პრობ- 
ლემის გადაწყვეტის საქმეში, არამედ თვითონ მეცნიერების 
სისტემის აგების საქმეშიც. სახელდობრ, აქ მტკიცედ იცავენ 
მეცნიერებათა ვიწრო სპეციალიზაციის პრინციპს და თავის სა- 
განსაც ამ პრინციპით მეტისმეტად აწვრილმანებენ; ცალ-ცალ/ე 

აშუქებენ ორნიშნა, სამნიშნა, მრავალნიშნა, ალბათურ, მოდა– 
ლურ და სხვა ხასიათის ლოგიკურ სისტემებს. მართალია, ეს 
სპეციალიზაცია საჭიროა, ამას თავისი მნიშვნელობა აქვს, მაგ– 
რამ მათემატიკურ ლოგიკაში არ დგას საკითხი თუნდაც საკუ–- 

თარი ლოგიკური სპეციალური დარგების კოორდინაციის შე- 

სახებ, რადგან ამ ლოგიკაში არ არსებობს ამ კოორდინაციის 

მეთოდოლოგია. ამავე დროს ფაქტია, რომ სინამდვილეში ადა- 

მიანის ცოცხალი აზროვნება წარმოადგენს უთუოდ კომპლექ- 
სურ კოორდინაციულ პროცესს და სრულიადაც არ იყოფა იმ 
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დარგებად, რომლებიც მათემატიკურ ლოგიკაში არის დიფე- 

რენცირებულად, გაცალკევებულად, გათიშულად გაშუქებული. 
ლოგიკური დისციპლინების კოორდინაცია იმ მიზნით, რომ 

შევისწავლოთ ადამიანის ცოცხალი აზროვნება როგორც 
მთლიანობის ფუნქციონირება დიდმნიშვნელოვანი საქმეა. 

მაგრამ ეს კიბერნეტიკული ამოცანაა და უნდა დაემყაროს კი- 

ბერნეტიკის ფილოსოფიურ და მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს, 

ყოველ შემთხვევაში, ეს არაა მათემატიკური ლოგიკის ამოცანა. 
იგი, ყოველ შემთხვევაში, ვერ გადაწყდება მათემატიკური ლო- 
გიკის თანამედროვე ფილოსოფიურ და მეთოდოლოგიურ პრინ- 
ციპებზე. ამნაირად კიბერნეტიკასა და მათემატიკურ ლოგიკას 
შორის იგივეობა კი არა, მეტად დიდი და მრავალმხრივი განსხ- 

ვავებაა. მათ შორის პრინციპული განსხვავებ მოკლედ და 
მკაფიოდ ჩანს კიბერნეტიკისა და ლოგიკის სახელმძღვანელოე- 

ბის ზემოაღნიშნულ საწყის დებულებებშიც. კიბერნეტიკის 
საწყისი ფუნდამენტალური ცნებებია განსხვავებულობა, ცვა- 

ლებადობა, მოვლენათა მიმდინარეობა. ფორმალური ლოგიკის 

ძირითადი ამოსავალი ცნებაა იგივეობა, ცნებების უცვლელად, 

ზუსტად ·ერთი და იგივე .მნიშვნელობით განმეორება. კიბერნე- 

ტიკა იკვლევს განსხვავებას, ხოლო მათემატიკური ლოგიკა –– 
იგივეობას. აქედან აშკარაა, რომ კიბერნეტიკა არის ისეთივე 

თანმიმდევრული დიალექტიკა, როგორც მათემატიკური ლოგი- 

კა არის თანამიმდევრული ფორმალური ლოგიკა. მართა- 
ლიას, ყოველი მეცნიერება მათ შორის მათემატიკური 
ლოგიკა, თავისი აგებულებით დიალექტიკურია, რადგან დია- 

ლექტიკურია საერთოდ ყოველგვარი მეცნიერება, თუ ის 

მეცნიერებაა. ეს იმიტომ, რომ ყოველი მეცნიერება შეისწავ- 

ლის განსხვავებებს რაღაც ფარგლებში მაინც ფორმალურ 
ლოგიკაშიც განიხილება იგივეობა განსხვავებებშიდ ოღონდ 
მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება არა განსხვავებას, არამედ იგი- 

ვეობას. სხვათა შორის, მათემატიკური ლოგიკა უფრო დიალექ- 
ტიკურია, ვიდრე ძველი ფორმალური ლოგიკა, რადგან უფრო 

სრულყოფილ დასრულებულ სახეს აძლევს, განსხვავებულებ-, 
ში იგივეობრივ დამოკიდებულების სისტემას. ამიტომ კიბერ- 
ნეტიკისა და მათემატიკური ლოგიკის ურთიერთობის პრობლე- 
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მა არის არა დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის, არამედ ორი მეც- 
ნიერების განსხვავებული ფილოსოფიური და მეთოდოლო- 
გიური პრინციპების “ურთიერთობის პრობლემა. ამ თვალსაზ- 
რისით კი აშკარაა, რომ კიბერნეტიკა, როგორც გაფართოებუ- 
ლი დარვინიზმი და როგორც მეცნიერება ცვალებადობის შე- 

სახებ, არის ყოველმხრივ თანმიმდევრული და სრულყოფილი 
დიალექტიკა. ხოლო რაც შეეხება მათემატიკურ ლოგიკას, 
რამდენადაც იგი დაინტერესებულია იმაში, რომ ზოგად უცვ- 

ლელ ცნებებს და იგივეობის კანონს მოუნახოს ფილოსოფიუ- 
რი გამართლება, იმდენად მასში გასაქანს პოულობს ანტიდია- 

ლექტიკური მეტაფიზიკური ფილოსოფიური და მეთოდოლო- 
გიური ტენდენცია. მისი ამგვარი მიდრეკილების აღმოსაფხვრე- 

ლად საჭიროა დიალექტიკოსებმა ზოგად ცნებებსაც თავისი 
შესაფერი კანონიერი ადგილი უფრო კონკრეტულად მიუჩი- 

ნონ სამყაროს განუწყვეტელი ცვალებადობის კონცეფციაში, 
ვიდრე ეს დღემდეა გაკეთებული. აქ უადგილო იქნებოდა გვე– 
ცადა ზოგადი ცნებების პრობლემების დიალექტიკური გაშუ- 

ქება, ეს პრობლემა გაშუქდება მაშინ, როცა საგანგებოდ გა- 

შუქდება ადამიანნის ცოცხალი აზროვნების კანონზომიერება, 
რომელიც მეტად თავისებური და უთუოდ კიბერნეტიკული 
ამოცანაა. მაგრამ, ვფიქრობთ, აქ, მაინც შეიძლება საკმაოდ 

თვალსაჩინოდ გავარკვიოთ ფორმალური ლოგიკის ადგილი 

დიალექტიკურ კონცეფციაში იმით, რომ აღვნიშნოთ მათემატი- 

კური ლოგიკის ადგილი კიბერნეტიკული მანქანების კონსტ- 
რუირებაში. 

კიბერნეტიკაში, როგორც ცნობილია, მათემატიკური ლო– 

გიკის გამოყენება ხდება მაშინ, როდესაც საჭიროა რთული 

პროცესის მანქანური მოდელირება. მაგალითად, როცა საჭი- 
როა ტვინის ან, საერთოდ, ნერვული სისტემის ადაპტური 

მოქმედების მანქანური მოდელის გაკეთება ან წარმოების 
ავტომატური მართვის ორგანიზება, ან კოსმოსური ხომალდის 
აგება და სხვ. პირველყოვლისა უნდა გვახსოვდეს, რომ ყოველი 
რთული პროცესი, რომელიც არის ან სინამდვილეში, ან ადა– 
მიანის წარმოდგენაში პროექტის სახით (წარმოების ავტოჭმა- 

ტიზაციის და კოსმოსური ხომალდის პროექტები). არ გადავა 
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ერთბაშად უშუალოდ მანქანაში, როგორც ფოტოგრაფიულ 

ფირზე ერთბაშად «იხატება ადამიანის სახე. მანქანის გაკეთები- 
სათვის საჭიროა წინასწარ განზრახული "რთული პროცესის 

საფუძვლიანი შინაარსობლივი ანალიზი, მისი დაშლა ისეთ 
შემადგენელ ნაწილებად, რომლებიც შედარებით ერთგვაროვა- 
ნია და ითმენს განმეორებებს, მაშასადამე, ექვემდებარება 
ფორმალიზაციას. ეს ფორმალიზებული ელემენტები გადამუ- 

შავდება არითმეტიკულად და ლოგიკურად, რათა მოძებნილ 

იქნეს მანქანისთვის ოპტიმალური სქემა. შემდეგ ხდება მისი 

გადატანა, მაგალითად, ელექტრონულ ან რელე-კონტაქტურ 
სქემებში. 

როდესაც კიბერნეტიკოსები იკვლევენ რთული პროცესის 
შინაარსსა და სტრუქტურას, ახდენენ მის დაშლას შემადგენელ 
ელემენტებად, მაშინ ისინი ისეთ სამუშაოს აკეთებენ, რასაც 

არაფერი საერთო არა აქვს მათემატიკურ ლოგიკასთან. ისინი 

ამ დროს ეწევიან საგნის არსებით შინაარსობლივ შესწავლას. 
როგორც ქვევით ვნახავთ, ამაშია კიბერნეტიკის დიალექტიკუე- 

«რი ხასიათი. როცა ისინი ფიქრობენ, რომ უკვე გაარკვიეს 

პროცესის ყველაზე უფრო ზოგადი და ელემენტარული ნაწი- 

"ლები, რომელთა შორის „განსხვავებულობანი თითქმის აღარ 

არის და არის მხოლოდ სტრუქტურული დამოკიდებულებანი, 
ამის შემდეგ ხდება მათი ფორმალიზება, მათი გამოხატვა 
ციფრულ და სიმბოლურ სისტემაში. მაშასადამე, მხოლოდ ამ 

დროს ხდება მათი ფორმალურ ლოგიკური დამუშავება. ამის 
“შემდეგ უნდა მონახული იქნას მანქანისათვის ყველაზე უფრო 

ეკონომიური და ოპტიმალური სქემა. აი, ამ სტადიაში აქვს 

დიდი მნიშვნელობა ფორმალურ ლოგიკას. ამის შემდეგ ხდება 

მიღებული შედეგების გადატანა ელექტრონულ კონტაქტურ 
სქემებში, დიოდებისა და ტრიოდების სისტემაში. ამის შემდეგ 
საჭიროა სქემების მონტაჟის რთული პროცედურა დასახული 
ამოცანის შესაბამისად. ეს მონტაჟის პროცედურაც დიალექტი- 

კურია და არაფერი აქვს საერთო მათემატიკურ ფორმალურ 
ლოგიკასთან. მონტაჟის დამთავრება „ნიშნავს მანქანის მზაღ- 
ყოფნას. მთელ ამ პროცედურაში, როგორც აღვნიშნეთ, არის 

მხოლოდ ერთი სტადია, სადაც მათემატიკურ ლოგიკას შეაქვს 
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თავისი აუცილებელი წვლილი და ააშკარავებს მის ადგილს 

და მნიშვნელობას კიბერნეტიკული“ მანქანის აგებაში. მაგრამ 
ყველა დანარჩენი მუშაობა, რთული პროცესის შინაარსობლი- 
ვი ანალიზი და შემდეგ მისი სინთეზური კონსტრუირება, რო- 

გორიცაა –- ელემენტების მონტაჟი და სხვ (ცხადია, არის 

უთუოდ ის, რასაც მარქსისტულ ლიტერატურაში ეწოდება 
დიალექტიკა. 

კიბერნეტიკისა და მათემატიკური ლოგიკის ურთიერთობის 
ზემოაღნიშნული სქემა მანქანის კონსტრუირების ღროს შეიძ- 
ლება საკმარისი არაა საკითხის სრულად გაშუქებისთვის, მაგ– 
რამ მაინც წარმოადგენს პირველ მიახლოვებას და ერთგვარ 

თვალსაჩინო ნიმუშს დიალექტიკისა და ლოგიკის ურთიერთო- 

ბის. გასარკვევად. 
ამაში კიდევ უფრო დასარწმუნებლად კარგი იქნება, თუ 

გავიხსენებთ კ. მარქსის ცნობილ მსჯელობას პოლიტიკური. 

ეკონომიის მეთოდის შესახებ, რომელიც, ეჭვი არ არის, არის 
მსჯელობა დიალექტიკური მეთოდის კონკრეტული გამოყენე– 

ბის შესახებ პოლიტიკურ ეკონომიაში. მეცნიერება, კერძოდ 
პოლიტიკური ეკონომია, ამბობს კ. მარქსი, იწყებს თავის 

კვლევა-ძიებას მთელი მოსახლეობის ანალიზიდან, მაგრამ 
პირველად გვაქვს მხოლოდ ქაოტური წარმოდგენა მთელის 

შესახებ, ამიტომ ჯერ ანალიზის მეოხებით ვარკვევთ ზოგად 

და მარტივ ცნებებს და განსაზღვრებებს. უმარტივესისა და 
უზოგადესის გარკვევის შემდეგ იწყება ·მეორე შებრუნებული. 

გზა, ნამდვილი მეცნიერული შემეცნება, როცა უზოგადესი და 

„უმარტივესი განსაზღვრებიდან თანდათანობით გადავდივართ 
უფრო ნაკლებ ზოგად განსახღვრებებზე. ასე მივიღებთ მეც–- 
ნიერებაში გარკვეულად მოწესრიგებულ თახმიმდევრულ გან– 

საზღვრებათა მთელ სისტემას, რომლითაც აღვიქვამთ მთელის 
შინაარსს თავის კონკრეტულ მრავალსახეობაში. „კონკრეტუ- 

ლი იმიტომაა კონკრეტული –– წერდა კ. მარქსი, –– რომ იგი 

'მრავალ განსაზღვრათა შეერთებაა, მაშასადამე, მრავალსახეო- 
-ბის ერთიანობაა). · 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის. კრიტიკისათვის, “1953 წ,, გვ. 261. 
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როგორც ცნობილია, ჰეგელისათვის ანალიზისა და სინთე- 
ზის შეერთება არის დიალექტიკა, ხოლო ვ. ი. ლენინმა თავის 

„ფილოსოფიურ რვეულებში“ საგანგებოდ ხაზი გაუსვა ჰეგე- 

ლის ამ გამოთქმას და ამ საფუძველზე ჩამოაყალიბა დიალექ- 

ტიკის ელემენტები. მაშასადამე, დიალექტიკა კიბერნეტიკაშიც 

გვაქვს მაშინ, როცა ხდება რთული პროცესების ანალიზი და 
სინთეზი და მათი მოდელის კონსტრუირება. დიალექტიკური 

მეთოდის ამ ორ მხარეს კონკრეტულიდან ზოგადზე გადასვლას 
და პირიქით, ––- თავისი ზოგადი კანონი აქვს. ვ. ი. ლენინმა 

განსაზღვრა ამ კანონის ორი მხარე ორი ცნობილი ფორმულის 
სახით: ერთის მხრივ-– დაპირისპირებულთა ერთიანობა და 

მეორეს მხრივ, ერთიანის გაორება დაპირისპირებულობებად. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა აღნიშნავს, რომ მოვლენა- 
თა მრავალსახეობაში“ ყოველთვის არის კავშირი და ერთიანობა 

და, მაშასადამე, საჭიროა ამ ერთიანობისა და კავშირის გამო- 

კვლევა ყოველგვარ ცვალებადობასა და წინააღმდეგობებში, 
ხოლო ერთიანის გაორების კანონი აღნიშნავს ზოგადიდან 

კონკრეტულზე გადასვლის წესს, რომლის თანახმად საჭიროა 

თანდათანობით გადავიდეთ ზოგადი განსაზღვრებიდან ნაკლებ 

ზოგადისაკენ და ა. შ. კონკრეტულამდე. კიბერნეტიკოსის პრა)- 

ტიკული მუშაობა ზემოაღწერილი ნიმუშის მიხედვით უთუოდ 

მიმდინარეობს კ. მარქსის მიერ დახასიათებული დიალექტიკე- 

რი მეთოდების მიხედვით. ყოველ შემთხვევაში, მსგავსება აქ 
არის, ხოლო არაფერი მსგავსი ჩვენ არ გვეგულება მათემატი- 

კური ლოგიკის მონაცემებში. 

ამრიგად, ყოველი რეალური რთული კონკრეტული ცვალე- 
ბადი პროცესის მანქანაში მოდელირება უთუოდ მოითხოვს 
პირველ ყოვლისა ამ პროცესის შინაარსობლივ სტრუქტურულ 

დიალექტიკურ და არა ფორმალურ ლოგიკურ ანალიზს. მათე- 

მატიკური ლოგიკის როლი ამ ამოცანაში მხოლოდ დამლილი 

დეტალების გაფორმებასა და ოპტიმალურად დალაგებაში 
მდგომარეობს. 

ამით, ვფიქრობთ, სავსებით ნათელია მათემატიკური ლოგი- 
კის როლი კიბერნეტიკული მანქანების კონსტრუირებაში, ხო- 
ლო აქედან ანალოგიის წესით აშკარა ხდება მატერიალისტური 
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დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის ურთიერთობა, მათი 

კავშირი და სუბორდინაცია, სახელდობრ, დიალექტიკის წამ- 

ყვანი როლი ცხოვრების შემეცნებისა და გარდაქმნის საქმეში. 
უფრო არსებითად და კონკრეტულად ეს საკითხი გამუქ- 

დება მაშინ, როცა განვიხილავთ არა კიბერნეტიკული მანქანის 
ნიმუშს, არამედ ადამიანის ცოცხალი აზროვნების რეალურ 
პროცესს ცოცხალ ენობრივ საფუძველზე, როგორც რთული 

მთლიანობის ფუნქციონირებას, რომელიც თავისებური კიბერ- 

ნეტიკული პროცესია. 

III. კიბერნეტიკა და დასავლეთის უახლესი 

ფილოსოფია 

§ 0. კიბერნეტიკა და თანამედროვე რელიგიური 

ფილოსოფია –– ნეოთომიჭვმი 

(ადამიანისა და მანქანის პრობლემა) 

! დასავლეთის უახლეს ფილოსოფიურ აზროვნებაში კიბერ- 

ნეტიკის ფილოსოფიური მნიშვნელობის მართებულად შეფა- 
სებისათვის, ვფიქრობთ, საჭიროა პირველყოვლისა განვიხი- 
ლოთ ის იდეოლოგია, რომელსაც წამყვანი მნიშვნელობა აქვს 

დასავლეთის აზროვნებაში (არა მარტო სპეციალურ ფილო- 

სოფიურ ლიტერატურაში, არამედ საერთოდ დასავლეთის სა– 

ზოგადოებრივ აზროვნებასა და ყოფაცხოვრებაში). დასავლე–- 
თის საზოგადოებრივ "აზროვნებაში, როგორც ცნობილია, წამ- 

ყვანი მნიშვნელობით დღესაც სარგებლობს რელიგიური ფი- 

ლოსოფია, განსაკუთრებით კათოლიკური ქრისტიანული ეკ- 

ლესიის ოფიციალური ფილოსოფია –- ნეოთომიზმი. ამას 

თვალსაჩინოდ ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ საერთა- 

შორისო ფილოსოფიურ ყრილობებზე ჯერჯერობით ყოველ- 

თვის აბსბოლუტურ უმრავლესობას :ნეოთომისტები შეადგენე5. 
ისინი წამყვანნი არიან დასავლეთში არა მარტო იმიტომ, რომ 

ყოველთვის შეადგენენ უმრავლესობას ყრილობებზე და 
სხვებზე მეტი რაოდენობით სცემენ წიგნებსა და ჟურნალებს, 

არამედ, რაც მთავარია, იმიტომ, რომ ისინი ორგანიზებულად 
განაგებენ დასავლეთში საზოგადოების ზნეობრივ ცხოვრების, 
ზნე-ჩვეულებებს, ხალხის ზნეობრივ-აღმზრდელობით საქმეს: 

წი



მათ მოძღვრებაში არსებითად არაფერი არ არის ახალი. 

ისინი ემყარებიან ძირითადად იმ პრინციპებს, რომლებიც და- 
კანონდა დასავლეთის ქვეყნების ცხოვრებასა და აზროვნებაში 

"ქრისტიანული კათოლიკური ეკლესიის მიერ ჯერ კიდევ შეა 

საუკუნეებში, თომა აქვინელის დროიდან. ამ პრინციპებიდან 
ჩვენ აღვნიშნავთ უმთავრესად მათ შეხედულებას ადამიანის 

სულიერი და ხორციელი ცხოვრების გათიშულობის და ამის 

შესაბამისად მეცნიერებასა და რელიგიას შორის ფუნქციების 

განაწილების შესახებ. თომისტების აზრით, ადამიანის სულიე- 
რი ცხოვრება მკვეთრად განსხვავდება მისი ხორციელი ცხოვ- 

რებისაგან „და ამიტომ განსხვავებული უნდა .იყოს ზრუნვა სუ- 

ლიერ და ხორციელ ცხოვრებაზე. 

ადამიანის ხორციელი ცხოვრება ემორჩილება ბუნების კ/ა- 

ნონებს და შეიძლება იყოს საერო საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციების ზრუნვისა და მეცნიერული შემეცნების საქმე, ხოლო 

სულიერი ცხოვრება თითქოს, მათი ახრით, არ ემორჩილება ბუ- 
ნების კანონებს, მაშასადამე, თითქოს არაა მეცნიერებისათვის 

მისაწვდომი და თითქოს მხოლოდ საეკლესიო ორგანიზაციე- 

ბის და რელიგიის კომპეტენციას ეკუთვნის- ამიტომ რელიგიასა 

და მეცნიერებას შორის, მათი აზრით, უნდა იყოს მშვიდობიანი 
თანაარსებობა; მეცნიერების ამოცანები, მათი აზრით, შეზღუ- 

დული უნდა იყოს ადამიანის მარტო ხორციელი „ცხოვრების 

სფეროთი, ე. ი. მარტო ბუნების კანონების შესწავლით, ხოლო 

რელიგიისა საეკლესიო ორგანიზაციების მონოპოლურ უფლე- 
ბაში უნდა დარჩეს ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე ზრუნვა, 

ზნეობრივი აღზრდა და სხვ. 

თომისტების ეს შეხედულება განსხვავდება ადრინდელი 

ქრისტიანობისაგან. წინათ ქრისტიანობაში საჭიროდ და საკმა- 

რისად ითვლებოდა ადამიანის ხორციელი ცხოვრების გმობა, 

თომისტები კი გასაქანს აძლევენ ადამიანის ხორციელ ცხოვ- 

რებაზე ზრუნვას. ამით შეეგუენ ახალ ვითარებას და გაახანგ- 

რძლივეს ქრისტიანობის ბატონობა საზოგადოებაში. ქრისტია- 

წულმა ეკლესიამ ამით განვითარების შესაძლებლობა მისცა 
საერო ხელისუფლებას, ტექნიკასა და საბუნებისმეტყველო 
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მეცნიერებას, ოღოხდ შეზღუდა მეცნიერების განვითარების 

ფარგლები და თავისთვის დაიტოვა ადამიანის სულიერ ცხოვ- 

-რებაზე ზრუნვის მონოპოლია. 
ამ ვითარებამ განსახღვრა დასავლეთის საზოგადოებრივი 

აზრისა და კულტურის განვითარების თავისებურებები. უკვე, 

მე-12--13 საუკუნიდან დაწყებული დასავლეთში გასაქანი ეძ- 
ლევა ხელოსნობასა და ვაჭრობას, შემდეგ ზღვაოსნობას და 
ქალაქების ზრდას, საერო ხელისუფლების გაძლიერებას, ტექ- 
ნიკისა და მასთან დაკავშირებულ საბუნებისმეტყველო მეცნი- 

ერებათა წინსვლას, ხოლო მეტად შეზღუდული და არანორმა- 
ლური დარჩა საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განვითარება. 
ტექნიკურ ფანტაზიას “”უკვე მე-12-–-13 საუკუნეში მიეცა გა- 
საქანი თვითონ ქრისტიან კათოლიკე ბერებში. მაგალითად, რა- 
იმონდ ლულიიმ პირველად შექმნა ლოგიკური მანქანის იდეა 
და სცადა მისი გაკეთება; ხოლო ალბერტ დიდმა თავის ხე- 

ლოსნებს გააკეთებინა ადამიანი-მანქან,ი რომელიც სტუმ- 

რებს კარს „უღებდა -და თავს უკრავდა ერთგული მოსამსახუ- 
რის მსგავსად. სხვათა შორის, თომა აქვინელმა ეს ადამიანი–- 

მანქანა იდეოლოგიურად დაუშვებლად ჩათვალა, „დაამტვრი» 
-და აკრძალა საერთოდ ადამიანის მსგავსი მანქანების შექმნა, 
-რადგან ადამიანის მსგავსი არსების შექმნა, მისი აზრით, მხო– 

ლოდ ღმერთის საქმეა. სხვა მხრივ კი მანქანების კეთება აღარ. 
იყო აკრძალული ქრისტიანული ეკლესიის მიერ. ამიტომ ტექ– 
ნიკა და მასთან დაკავშირებული საბუნებისმეტყველო მეცნიე– 

რებანი დასავლეთში დიდ წარმატებებს აღწევდნენ ყოველ 
თვის, განსაკუთრებით კი ამ ბოლო ხანებში, კიბერნეტიკამ 
ახალ უმაღლეს დონეზე აიყვანა ადამიანის მსგავსი მანქანების 
შექმნის შესაძლებლობანი. მართალია, თომისტები არ ამტვრე– 

ვენ კიბერნეტიკულ მანქანებს, მაგრმ ცდილობენ დაიცვან 
კიბერნეტიკის ხელყოფისაგან ადამიანის სულიერი ცხოვრება. 

“მისი ზნეობრივი აღზრდის საქმე. 
ადვილი გასაგებია, რომ ნ. ვინერის „კიბერნეტიკის“ გამო» 

ქვეყნება უთუოდ წარმოადგენდა. საუკუნეებით დამტკიცებულ 
აღნიშნული: თომისტური პრინციპის. საფუძვლიან ხელყოფას. 

ამ წიგნის სათაურშივე აღნიშნულია, რომ ცხოველსა და მა”> 
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ქანას ერთი საერთო კანონზომიერება აქვს ხოლო პირველ 
თავში დამაჯერებლად დადასტურებულია ცოცხალი და არა:- 
ცოცხალი ბუნების კანონზომიერებათა ერთიანობა, ნაჩვენე- 

ბია, რომ სასიცოცხლო პროცესები წარმატებით აღიწერება 

მათემატიკურ, საბუნებისმეტყველო და ტექნიკურ ცნებებში 

და სხვ. მართალია, თომისტებს ეს ჯერ კიდევ არ მიაჩნიათ ადა- 

მიანის სულიერი და ხორციელი ცხოვრების კანონზომიერება- 

თა გაერთიანებად, რადგან «სინი სულის არსებობას ცნობენ 
მხოლოდ ადამიანში და არა ცხოველში. ცხოველი კი, როგორც 

ცნობილია, ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში დეკარტისთვისაც 

უსულო მექანიკური ავტომატი, იყო. როგორც ჩანს, თომის- 
ტებს იმედი აქვთ, რომ ცხოველისა და მანქანის კანონზომიე- 
რებათა გაერთიანება ჯერ კიდევ შეიძლება არ ნიშნავდეს ადა- 

მიანის სულის და ხორცის გაერთიანებას და სულის რწმენის 

მოსპობას, მაგრამ კიბერნეტიკა მაინც მოხერხებულად და სა- 
ხიფათოდ ფახლოვდება ამ შესაძლებლობას. 

"კიბერნეტიკამ დაადგინა სასიცოცხლო პროცესების ისეთი 
კანონზომიერებანი, როგორიცაა მართვა, შეუქცევადი პრო- 
ცესები და სხვ. რომელნიც ადამიანის სულიერ ცხოვრებას ჯა- 
ცილებით უფრო არსებითად ახასიათებენ, ვიდრე ბუნების მოვ- 

ლენებს. და რაკი ეს კანონზომიერებანი აიწერება., საბუნების- 

მეტყველო ცნებებში, მაშინ ადამიანის სულიერ ცხოვრებას 

თითქმის ეკარგება ის სპეციფიკა, რომლითაც თომისტები ცდი- 
ლობენ გამოთიშონ სული ბუნებისაგნ დამოუკიდებელი 

„ჩტრანსცენდენტური ყოფიერების სახით, 6. ვინერმა დაიცვა 

“სიფრთხილე, როცა აღნიშნა კიბერნეტიკა, როგორც ერთიანო- 
ბა ცხოველსა და მანქანას შორის და არა ადამიანსა და მანქა- 

ნას შორის, მაგრამ ეს მაინც ისეთი შინაარსით შეავსო, როზ 

-ამ ცხოველში ადამიანიც, ადქილად შეიძლება ვიგულისხმოთ. 

ამიტომ ნ, ვინერის წიგნს არ შეეძლო არ გამოეწვია რელიგი- 
Xური ორგანიზაციების და მისი' ამყოლი საზოგადოებრივი აჯ- 

რის შეშფოთება. ეს შეშფოთება; გამოიწვია არა იმდენად კი- 
ბერნეტიკულმა მანქანებმა,, არამედ უმთავრესად ნ. ვინერის 
წიგნმა, რომელმაც, მისცა "ამ. მანქანებს, რელიგიისთვის საშიში 

მეცნიერულ-ფილოსოფიური, ანტერპრეტაცია, სახელდობრ, 
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უნივერსალობამდე გაფართოებული დარვინიზმის კონცეფცია 
ამ საშიშროების თავიდან ასაცილებლად, და, მაშასადამე, და– 
სავლეთის ქვეყნებში საზოგადოებრივ ვნებათა ღელვის და- 
სამშვიდებლად, დაუყოვნებლივ იქნა მიღებული ზომები, რომ 
დაჩრდილონ კიბერნეტიკის ნამდვილი ფილოსოფიური ოდეა, 

უგულებელყონ მისი გაფართოებული დარვინიზმი, შეუ- 
გუონ კიბერნეტიკა სულისა და ხორცის გათიშვის თომისტურ 
მოძღვრებას, მაშასადამე, შემოფარგლონ კიბერნეტიკა ისეთი 
მექანიციზმით, რომელიც მარტო ხორციელ სფეროს ეხება და 

ნეიტრალური იქნება ადამიანის წმინდა სულიერი ცხოვრების 
მიმართ. ამას აკეთებდნენ დასავლეთში - უწინარეს ყოვლისა 

თვითონ კიბერნეტიკის სპეციალისტები, რადგან მათ აინტერე- 
სებთ არა საზოგადოების გაღიზიანება და შეშფოთება, არა– 

მედ, პირიქით, დამშვიდება და მასთან შეგუება თომისტები 
ამას ხედავენ, ამას ხელს უწყობენ, ამით სარგებლობენ და 

კვლავ იმედოვნებენ, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრება თვი- 
თონ კიბერნეტიკოსების ლიბერალობის წყალობით ხელშეუ- 
ხებლად დარჩება ეკლესიის გამგებლობაში- 

დასავლეთის ეკლესიამ და მისმა თეორეტიკოსებმა თავი- 
დანვე უზრუნველყვეს თავიანთთვის ისეთი მოხერხებული ·იდე– 
ოლოგიური პოზიცია, რომ მაქსიმალურად იყენებენ თავის სა- 
სარგებლოდ იმ სუსტ მხარეებს, რომლებიც მეცნიერებას ყო- 
ველთვის აქვს. ისინი თავს უვნებლად გრძნობენ მანამ, სანამ 

ბუნებისმეტყველება ყველაფერს ბოლომდე არ გამოიკვლევს. 
ბუნებისმეტყველებას. კი არ შეუძლია ერთბაშად გამოიკვლი- 

ოს ყველაფერი, მიაღწიოს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ თომისტების მიერ აკრძალულ ზონაში 
მეცნიერება არასოდეს არ უნდა შევიდეს. მეცნიერებამ უნდა 
იკისროს ადამიანის სულიერი ცხოვრების კანონზომიერებათა 
შესწავლა. მაგრამ, სამწუხაროდ, თანამედროვე კიბერნეტიკო- 
სებიც ისევე, როგორც ძველი მექანისტები ამ საქმეს ჯერ კი– 
დევ უმნიშვნელოდ თვლიან. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა კიბერნეტიკის ცნობილი 

ინგლისელი სპეციალისტის უ. როს ეშბის შეხედულება, რო–- 
მელიც ფარგლავს კიბერნეტიკის ფუნქციებს ·ხორციელობის 
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სფეროთი, ე. ი. წმინდა მატერიალური პროცესებით. ამით 

ადამიანის სულიერი ცხოვრება განზე რჩება კიბერნეტიკისა- 
გან ხელშეუხებლად, რაც თომისტებს ამშვიდებს სულიერი 

ცხოვრების არსებობას ეშბი არ უარყოფს, მაგრამ არ იკვლევა, 
არ მიაჩნია მეცნიერების საქმედ. როგორც ცნობილია, უ. როს 

ეშბიმ საფუძვლიანად გააშუქა ადამიანის ტვინის ადაპტური 
(შეგუებითი) ქცევის მექანიზმი, განიხილა იგი როგორც კი- 
ბერნეტიკული მექანიკური პროცესი, აღნიშნა, რომ შეიძლება 

ტვინის მუშაობის სრული მექანიზაცია, მაგრამ დაამ'შვიდა 
თომისტები და მათი ამყოლი სახოგადოებრივი აზხრი იმით, 

რომ მისი აზრით ტექნიკას არაფერი არ ესაქმება ადამიანის 
ცნობიერებასთან. მან ამით შეარიგა კიბერნეტიკის მექანი- 
ციზმი ზემოაღნიშნულ თომისტურ პრინციპთან. მან განაცხა- 

და, რომ ტვინის მექანიკური მოდელის კონსტრუირებაში მას 
არ სჭირდება ადამიანის ცნობიერების განხილვა, რადგან, მი- 

სი აზრით, ადამიანის ცნობიერება წმინდა სუბიექტური მოვ- 

ლენაა და არაა მეცნიერების საქმე. მეცნიერებას, მისი აზრით, 

შეუძლია შექმნას ტვინის მექანიკური მოდელი ცნობიერები- 

საგან სრულიად დამოუკიდებლად, რომელიც ტვინის ფუნქცი- 
ებს მაინც სრულყოფილად შეასრულებს. იგი წერს: 

„თუ ცნობიერების არსებობა ყველაზე ფუნდამენტალუ- 
რია სხვა ფაქტორებთან შედარებით, მაშინ რატომ არ ვსაღ- 
გებლობთ მით ამ წიგნში? ვფიქრობ, ამაზე პასუხი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ მეცნიერებას საქმე აქვს და "”შეიძლება 
ჰქონდეს მხოლოდ იმასთან, რისი დემონსტრირება ან დამტკი- 

ცება შეუხმლია ერთ ადამიანს მეორისადმი. რაც „უნდა გარკვე- 

ული იყოს ცნობიერება მისი მფლობელისათვის, ჩვენ ჯერ კი- 
დევ არ ვიცნობთ წესს, რომლითაც მას შეეძლოს თავისი გან- 

ცდის დემონსტრირება მეორისადმი, ხოლო სანამ ასეთი წესი 
ან სხვა რაიმე მისი შესაბამისი არიქნება აღმოჩენილი, ცნო- 

ბიერების ფაქტები არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს მეკ: 

ნიერულ მეთოდში"), 

ამ კონცეფციის. წამოყენებით უუ. რ. ეშბიმ გააკეთა ორმა- 

ხუ. როს ეშბი, ტვინის კონსტრუქცია, მოსკოვი, 1962 ·წ., გე. 34. · 
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გი საქმე: ერთის მხრივ, დაამშვიდა თომისტები და მისი ამყო- 

ლი საზოგადოებრივი აზრი, რაკი თქვა რრმ კიბერნეტიკას 

არაფერი ესაქმება ადამიანის ცნობიერებასთან, რომ ცნობიე- 

რება არის თითქოს რაღაც „განსაკუთრებული სუბიექტური 
ფაქტი, რომელიც უცხოა და შეუვალი მეცნიერებისათვის. 

მეორე მხრივ, სავსებით დააკმაყოფილა უკიდურესი მატერია- 

ლისტებიც, რაკი მეტად დასაბუთებულად დაანახვა საზოგადო– 
ებას, რომ სავსებით შესაძლებელია გაკეთდეს ადამიანის ტვი- 

ნის მუშაობის სრულყოფილი მანქანური მოდელი. მართალია, 
მატერიალისტებს არ მოსწონთ ეშბის მსჯელობის პირველი 

ნაწილი, რომ კიბერნეტიკა თითქოს ნეიტრალურია ადამიანის 
ცნობიერების საკითხების მიმართ, რომ კიბერნეტიკისთვის 
თითქოს სულ ერთია, არსებობს თუ არ არსებობს ცნობიერება, 

ან სად არსებობს იგი. მაგრამ ისინი არ აძლევენ მის ამ მსჯე– 
ლობას სერიოზულ მნიშვნელობას, თვლიან მას მხოლოდ სა- 
ზოგადოებაში გაბატონებულ თომისტურ იდეოლოგიასთან 

შეგუებად. უკიდურესი მატერიალისტები ან არ ცნობენ, ან 
გულგრილობას იჩენენ ადამიანის სულიერი ცხოვრების თავი- 
სებური პრობლემების მიმართ. მათთვის საკმარისად ითვლება 
ადამიანის ტვინის მუშაობის სრული გაიგივება მანქანის მუშა- 
რობასთან. ამგვარი უკიდურესი მატერიალიზმი გავრცელებუ- 

ლია არა მარტო დასავლეთის ქვეყნებში, არამედ ჩვენშიც. 

ისეთი ცნობილი საბჭოთა მათემატიკოსი, როგორიცაა, მა- 

გალითად, აკადემიკოსი ს. ლ. სობოლევი, კატეგორიულად 

იცავს ამგვარ უკიდურეს მატერიალიზმს. მართალია, საბჭოთა 

მეცნიერებში არიან ისეთებიც, რომელთაც ეეჭვებათ ეს უკი- 

დურესობა, მაგრამ მაშინ მთ უძნელდებათ მოუნახონ სა- 

კითხს ისეთი ინტერპრეტაცია, რომ არ შეიზღუდოს კიბერნე- 

ტიკის შესაძლებლობები. აკადემიკოსი ს. სობოლევი მტკიცედ 

და თანამიმდევრულად დგას უკიდურესი მატერიალიზმის 
თვალსაზრისზე და პირდაპირ. დაასკვნის: „ჩემს წარმოდგენაში 
მომავალი კიბერნეტიკული მანქანები არიან კერძოდ მომავა- 

ლი ადამიანები-ი ეს ადამიანები, ამასთან ერთად რომ 
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ვთქვათ, იქნებიან თანამედროვე ადამიანებზე ბევრად უფრო 
სრულყოფილნი"). 

ადამიანისა და მანქანის ამგვარი გაიგივება გარეგნულად 
ქმნის თითქოს თანმიმდევრული მატერბალიზმის შთაბეჭდი- 
ლებას, თომიზმისა და იდეალიზმის ძირშივე უარყოფას, მაგ- 

რამ ეს მატერიალიზმი სრულიადაც არ აღელვებს და არ აში- 

ნებს თომისტებს, პირიქით, მას ისინი დიდი ხანია შეჩვეულნი 

არიან (მე-17–--18 საუკუნიდან) და მისი ნაკლოვანებებით უხ- 

ვად სარგებლობენ. მატერიალისტები თომისტებთან ბრძოლა- 

ში მაშინ ტყუვდებიან, როცა ფაქტიურად ეთანხმებიან თომის- 

ტებს იმაში, რომ თითქოს შეიძლება გაიყოს და გაითიშოა 
ადამიანის ცხოვრება ორად –– სულიერ და ხორციელ ცხოვრე- 
ბად -და გაცალკევებულად განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

მართალია, უკიდურეს მატერიალისტებს საჭიროდ და შესაქ- 

ლებლად მიაჩნიათ სრულიად უგულებელყონ და უკუაგდონ 
ადამიანის სულიერი ცხოვრება და დაკმაყოფილდნენ მარტო 

ხორციელი ცხოვრების, ე. ი. მარტო მატერიალური. სტრუქტე- 
რების და პროცესების შესწავლით, მაგრამ თომისტები სწო- 

რედ აქ სჯობნიან მათ. ისტორიიდან ცნობილია, რომ ამგვარი 

უკიდურესი მატერიალიზმი სასტიკად ებრძოდა ეკლესიას ”უკ- 
ვე მე-18 საუკუნეში, მაგრამ მაშინაც მას აღმოაჩნდა -ნაკლოვა- 
ნებები არა მარტო ტექნიკური, არამედ იდეოლოგიური და მე- 

თოდოლოგიური. ადამიანის სრულყოფილი ტექნიკური მოდე- 

ლი გაკეთებული არ იყო არც მაშინ, და არც ახლა არის. ამის 
შესაძლებლობები კი მაშინაც იყო დასახული და ახლაც არის. 
ამიტომ ადამიანისა და მანქანის შედარების დროს მთავარი 

იყო და არის დამაჯერებლად გაშუქდეს ადამიანის სულიერი 
ცხოვრების, გრძნობების, ვნებების, გონების, შეგნების, ცნო- 

ბიერების, ნებისყოფის, ზნეობის კანონზომიერებანი. ძველი 

ნიუტონისეული მექანიციზმი არ გამოდგა ზნეობის კანონების 

ნიმუშად და საფუძვლად. ეს ავიწყდებათ თანამედროვე უკი- 

დურეს მატერიალისტებს, როცა ძველი მექანისტების მსგავ– 

1 კრებული „შესაძლებელი და შეუძლებელი კიბერნეტიკაში", მოსკოვი, 
1963 წ., გვ. 86. 
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სად კვლავ უყურადღებოდ ტოვებენ ზნეობის საკითხებს დ» 
ძველებურად კმაყოფილდებიან ადამიანის ბუნებაში მარტო 

ხორციელი, მატერიალური პროცესების ტექნიკური მოდელი- 
რების შესაძლებლობების აღნიშვნით. 

სხვათა შორის, ცნობილმა მათემატიკოსმა ა. ტიურინგმა 

სცადა დაასაბუთოს, რომ მანქანას შეუძლია აზროვნება!. . ამ 
მიზნით მან გონებამახვილურად მოიფიქრა იმიტაციის თამაში 

სამ პირს შორის, რომელნიც ერთიმეორეს ვერ ხედავენ თუ 

ერთი მათგანის მაგიერ იქნება ჩართული მანქანა, იბადება კი– 

თხვა: შეუძლია თუ არა მთავარ მოთამაშეს, რომელიც კითს– 

ვებს იძლევა, გამოარკვიოს, ვინ არის მისი მოპასუხე: ადამია5“ 

თუ მანქანა. ტიურინგის აზრით, ამის მიხვედრა ძნელი იქნება- 
მთელ მის ლოგიკურად კარგად მოფიქრებულ მსჯელობებში 

ჩართულია ერთი მსჯელობა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ლოგი– 

კურ წრეში აქცევს და აბათილებს მის მთავარ აზრს. იგი წერს: 
...„მანქანისთვის საუკეთესო სტრატეგია იმაშია, რომ გასცეL 

გარემოების შესაბამისად ისეთივე პასუხები, რომლებსაც მის- 
ცემდა ადამიანი“?, 

ამ მსჯელობას იძლევა ტიურინგი ძირითად ამოსავალ წა- 
ნამძღვრად, მაშინ როდესაც ამას ჯერ დამტკიცება უნდა: და 

ამის საფუძველზე ფიქრობს დაასკვნას, რომ მანქანასა და ადა– 
მიანს შორის განსხვავება ძნელი აღმოსაჩენია, მაგრამ ეს აშ– 

კარა წრეა დასაბუთებაში და, მაშასადამე, არაფერი ამით დასა– 
ბუთებული არ არის. 

ტიურინგმა მეტად გონებამახვილურად გააბათილა თავის 
დებულების ბევრი შესაძლო აცილებები, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

უმნიშვნელოდ ჩათვალა ადამიანსა და მანქანას შორის არსე–- 
ბული ის განსხვავება, რასაც თომისტები მთავარ მნიშვნელო– 
ბას ანიჭებენ. კიბერნეტიკის ცნობილი ამერიკელი სპეცია– 
ლისტი კლოდ შენონი ამბობდა, რომ მანქანა არის დაუღალა– 
ვად და კეთილსინდისიერად მომუშავე იდიოტი. ეს ეხება რო– 

1 ა. ტიურინგი, შეუძლია თუ არა მანქანას აზროვნება?, მოსკოვი, 

1960 წ. 
2 იქვე, გვ. 22, 
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გორც ძველ, ისე თანამედროვე მანქანებსაც. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, მანქანას არ შეუძლია იყოს ისეთივე კეთილი ან 

ვერაგი, როგორც ეს შეუძლია ადამიანს, მანქანა, როგორც 

ძველი, ისე თანამედროვე, მართალია, მუშაობს წესიერად, კე- 

თილსინდისიერად, დაუღალავად, მაგრამ სავსებით იდიოტუ- 

რად, ·ყოველგვარი განზრახვის გარეშე. მანქანა ვერ განიზრა- 

ხავს თქვას სიმართლე მაშინ, როცა ევალება ტყუილის თქმა 
და პირიქით. ბოროტი და კეთილი ზრახვები ჯერჯერობით ახა- 
სიათებენ მხოლოდ ადამიანს. 

'მართალია, მექანისტები ფიქრობენ, რომ თუ დღეს არა, მო- 

მავალში მაინც: იქნებიან ადამიანური განზრახვის მქონე მანქა- 

ნები, და კმაყოფილდებიან იმისათვის ტექნიკური კონსტრუქჟ- 

ციული შესაძლებლობების არსებობით. მაგრამ საქმე «საა, 

რომ” ადამიანის ზნეობრივი ქცევისა და განზრახვების კანონ- 

ზომიერების მექანიზმი ჯერ კიდევ არაა მეცნიერულად გარ- 

კვეული. ამის გამოკვლევის აუცილებლობას ვერ ხედავენ თა- 
ნამედროვე მექანისტები და ესაა მათი შეცდომა. 

ძველი მექანიციზმი მიუღებელია იმის გამო, რომ მან ვერ 
შეძლო ადამიანის სულიერი ცხოვრების კანონზომიერების მეც- 
ნიერული ახსნა ნიუტონის მექანიკის მეთოდოლოგიური ნიმუ- 

შის მიხედვით. ადვილი საფიქრებელია, რომ ქვანტური მექა- 
ხიკაც არ გამოდგება ადამიანის სულიერი ცხოვრების კანონ- 
ზომიერების ნიმუშად. კიბერნეტიკა კი უთუოდ შეიცავს კა- 

ნონზომიერებებს, რომლებიც ემთხვევა, ან, ყოველ შემთხვევა- 

“მი, უახლოვდება მაინც ადამიანის ცხოვრების კანონზომიერე- 
ბათა. თავისებურებას. 

ადამიანის. სულიერ ცხოვრებას უთუოდ ახასიათებს მარ- 

თვა .და დროში შეუქცევადი პროცესები, ახასიათებს იმდენად 
მრავალმხრივად და იმდენად განუწყვეტლად, რომ შეიძლება 

დაისვას საკითხი მეორე უკიდურესობის დონეზე რამდენად 

შესაძლებელია ან. რამდენად ღირს ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების მანქანური მოდელირება იმის გამო, რომ «იგი მეტისმე– 

ტად რთულია და შეუქცევადი. ბიოლოგიური პროცესები, 9ა- 

გალითად, თუმცა შეუქცევადია დროში, მაგრამ თითქმის ერთ- 
ნაირად ტიპიურად მეორდება. ამიტომ შეიძლება მისი მო- 
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დელის დაგეგმვა, ხოლო პიროვნების ცხოვრებაში ასეთი ტა- 

პიური მოდელების გამონახვა უფრო ძნელია და სა- 
განგებო პრობლემას წარმოადგენს. ამისათვის საჭიროა ვიცო- 

დეთ: ექვემდებარება თუ არა ადამიანის სულიერი ცხოვრება 
მთლიანად და სავსებით კიბერნეტიკის ტიპის კანონზომიერე- 
ბას, თუ მაინც რჩება ადამიანის პირად ცხოვრებაში ზოგი თ»-. 

ვისებურება, რომელზედაც თომისტები უფლებას დაიტოვე- 
ბენ დაადონ რელიგიის ბატონობის ვეტო და გამოაცხადონ 

მეცნიერებისთვის აკრძალულ ზონად? უკიდურესი მატერია- 
ლისტები დღესაც ამ ამოცანას ან ვერ ხედავენ, ან გვერდსა 

უვლიან, არ თვლიან მას საგანგებო კვლევის ღირსად, ყოველ 
შემთხვევაში ამის გამოკვლევას არ აკუთვნებენ იმდენ მნიშვ- 

ნელობას, რამდენის ღირსიც ის არის, ხოლო თომისტებისა და 
იდეალისტებისათვის სწორედ ეს არის ხელსაყრელი. დაე, ამ- 
ტკიცონ, მათი აზრით, უკიდურესმა მატერიალისტებმა, რომ არ 
არსებობენ ობიექტურად იდეალური პროცესები სულიერი 

ცხოვრება, ცნობიერება, ზნეობა, ნებისყოფა, შეგნება და სხე.; 
რომ ყველაფერი ამ ქვეყანაზე ადამიანის ტვიხშიც, გარესამ- 
ყაროშიც და მანქანაშიც, თითქოს მარტო მატერიალური ფი- 
ზიკურლ პროცესებია და მეტი არაფერი. მაშინ ყველას ერთ- 

ნაირი უფლებით შეუძლია ცნობიერება მიაწეროს ან არ მია- 
წეროს ცოცხალ ტვინსაც და მანქანურ მოდელსაც. მაშინ ამ 

უფლების გამოყენება თანაბრად შეუძლია სხვადასხვა საწი- 
ნააღმდეგო ფილოსოფიურ მიმართულებებს. ამ საფუძველზე, 
ერთი მხრივ, უკიდურესი მატერიალისტები ამბობენ, რომ არ 
არსებობს არავითარი ცნობიერება არც ადამიანს ცოცხალ 

ტვინში და არც მანქანურ მოდელში, მეორე მხრივ, იდეალის- 
ტები ამბობენ, რომ პირიქით, -ყველგან და ყველაფერში, 
ტვინშიც და მანქანაშიც, არის ცნობიერება, არაფერი არ არ- 

სებობს ცნობიერების გარეშე, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის 
მიუწვდომელია ყოველივე, რაც ცნობიერების გარეშეა; პოზი- 

ტივისტები ამბობენ, რომ საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებუ- 

ლია ჩვენს შეთანხმებაზე, იმაზე, თუ რას ვუწოდებთ ტვინს, 
მანქანას, ცნობიერებას, მოდელს და ა. შ. ხოლო საბოლოო ან– 
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გარიშით ამით სარგებლობენ თომისტები და დოგმატური და- 
ბეჯითებით ამბობენ, ცნობიერება არის მხოლოდ ადამიანის 

ცოცხალ ტვინში, როგორც ღვთაებრივი სული და არ არის 

მანქანაში, რაც უნდა სრულყოფილი იყოს ეს მანქანა. ფართო 

საზოგადოებაში თომისტების აზრს თანაგრძნობა აქვს, რადგან 

ადამიანს სურს განსხვავდებოდეს უსულგულო მანქანისაგა5§. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ მეტი ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის იმ დებულებას, რომლის თა- 

ნახმად ადამიანის ტვინში არსებობს არა მარტო მატერიალე- 

რი პროცესები, არამედ მათ ბაზაზე აღმოცენებული იდეალუ- 

რი პროცესებიც. ამ პროცესებს აქვთ ჩაკუთარი კანონზომიე- 

რება და პრაქტიკულად ქმედითი მნიშვნელობა. 

მარქსიზმის თანახმად, იდეალური პროცესები არ არსე- 
ბობს თავისთავად, მატერიალური პროცესებისაგან დამოუ- 
კიდებლად. ისინი უთუოდ წარმოადგენენ ამ მატერიალური 

პროცესების ფუნქციებს, მაგრამ მაინც არ შეიძლება მათი გა- 

იგივება, იდეალური პროცესის მარტო ილუზიად გამოცხადე- 

ბა. იდეალურ ფუნქციებს მეტად თავისებური „განსხვავებული 

კანონზომიერება აქვს. მაგალითად, მატერიალური პროცესები 

ტვინში ემორჩილებიან ბიოფიზიკის კანონებს, ხოლო იდეა- 

ლური პროცესები ფსიქიკის, ლოგიკის და სხვ. კანონებს. ბიო- 
ფიზიკის კანონებს იკვლევს ფიზიოლოგია, საერთოდ ბუნების- 

მეტყველება «ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხვ.), ფსიქიკის, 

ლოგიკის და სხვა იდეალური პროცესების კანონებს იკვლევენ 
ფსიქოლოგია, ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა, შემეცნების თეო- 

რია, შეიძლება აგრეთვე მათემატიკაც, ლინგვისტიკაც, ხე- 

ლოვნებაც და სხვ. ეს გარემოება გარეგნულად ქმნის შთაბეჭქ- 
დილებას, რომ თითქოს ადამიანის სულიერი ცხოვრება არ 

რჩება მეცნიერებას შეუსწავლელი, რაკი დიფერენცირებუ- 

ლად მის ცალკეულ მხარეებს იკვლევენ სპეციალური მეცნიე- 
რებანი. მაგრამ თომისტები სარგებლობენ იმ გარემოებით, 
რომ ეს მეცნიერებანი ვიწრო: სპეციალიხაციისს მეთოდებით 

მუშაობენ. ადამიანის სულიერი და ხორციელი ცხოვრება მეც- 

ნიერების მიერ დაქუცმაცებულია“ ცალკე ნაწილებად და უყუ- 
რადღებოდ რჩება ის, რაც "შეადგენს ადამიანის როგორც 
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მთლიანობის, ფუნქციონირებას, თომისტები განსაკუთრებიო 

დაინტერესებულნი არიან იმით, რომ გავლებულ იქნას მკაც- 
რი ზღვარი იდეალურსა და მატერიალურ პროცესებს შორის 

რაც შეიძლება მაღალ დონეზე, სახელდობრ, ისეთ დონეზე, 
რომელსაც ჯერჯერობით ვერ შესწვდება მეცნიერება და ამით 

შეუნარჩუნოს რელიგიას საარსებო საფუძველი. მათი ცდა პკს–- 

ლა. მიმართულია იქითკენ, რომ აღმოაჩინონ განსხვავება ადა- 

მიანის სულიერ ცხოვრებასა და კიბერნეტიკული მანქანის შე- 

საძლებლობებს შორის, 
ამიტომ თომიზმისა და საერთოდ რელიგიის საწინააღმდე- 

გოდ აუცილებელია მეცნიერებამ ადამიანის პიროვნება შეის- 

წავლოს არა დაქუცმაცებულად ცალკეული ელემენტების მი- 
ხედვით, არამედ მთლიანობაში, როგორც მთელის ფუნქციო- 

ნირება და დაგვანახვოს, რომ ადამიანის, როგორც მთლიანი 
პიროვნების, ცხოვრება ექვემდებარება გარკვეულ კანონზო- 
მიერებას, რომელიც, მართალია, თავისებურია, მაგრამ ბუნების 
კანონს მაინც თავისებურად ემყარება და მეცნიერულად შე- 

მეცნებადია. ამით უფრო ეფექტურად იქნება გაბათილებული 
თომიზმი და საერთოდ რელიგიის საფუძველი. 

კიბერნეტიკის დამსახურება თომიზმის და რელიგიის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში ის კი არ არის, რომ მან აღადგინა ძველი 
მატერიალისტების და მექანისტების ვარაუდები, არამედ, პე– 
რიქით, ის, რომ დაგვანახვა ამ ვარაუდების ცალმხრივობა, 
შეზღუდულობა და უფრო ეფექტურად გაკაფა გზა ადამიანის 
სულიერი ცხოვრების თავისებურ კანონზომიერებათა საბუნე–- 

ბისმეტყველო პრინციპებზე შესწავლისათვის; აღნიშნა უკუ- 
კავშირები, მართვა და შეუქცევადი პროცესების მეცნიერული 
საფუძველი; მაგრა კიბერნეტიკოსები ჯერჯერობით თავის 

კვლევა-ძიებას ფარგლავენ ცხოველისა. და მანქანის სფეროთი 

და არ კისრულობენ “უშუალოდ შეეხონ თომისტების აკრძა- 

ლულ ზონას, არ იკვლევენ ადამიანის პიროვნების მთლიანო– 

ბის ფუნქციონირების კანონზომიერებას. სხვათა შორის, ამ 

კანონზომიერებათა გამოკვლევა აკრძალულია არა მარტო თო- 
მისტებისა და ეკლესიის, არამედ ბურჟუაზიულ საერო პოლი- 

ტიკური ხელისუფლების მიერაც, აგრეთვე ხალხის 'ტრადიცი- 
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ული ზნეჩვეულებების მიერ და პრივილეგიური თანამდებობის 
პირთა ეგოისტური ინტერესებითაც ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესახებ სრული სიმართლის გაშუქება არც ერთი 

მათგანისათვის ხელსაყრელი არ არის. ეს ზოგჯერ გარდაუვალ 
დაბრკოლებებს ქმნის, მაგრამ მთავარი მაინც მეთოდოლოგი- 

ური სიძნელეებია. 

მიუხედავად ამისა, თანამედროვე ვითარებაში კიბერნეტი-“ 
კამ თუნდაც ცხოველისა და მანქანის დონეზე მაინც შემოიტა- 

"ნა ხმარებაში ისეთი იდეები და ცნებები, რომელნიც თვალსა- 

ჩინოდ ამტკიცებენ იდეალური პროცესების არსებობას, მათ 

ქმედით როლს, მათი კანონზომიერების ერთიანობას მატერია- 

ლურ პროცესებთან. ამისი თვალსაჩინო ნიმუშია ინფორმაცი- 

ის არსებობა და ქმედითი მნიშვნელობა თანამედროვე ტექნი- 

კასა და ცხოვრებაში. ინფორმაციას წმინდა იდეალური შინა- 

არსი აქვს. მას არაფერი მატერიალური არ გააჩნია. ნ. ვინერი 

მართებულად აღნიშნავს, რომ ინფორმაცია არაა „არც მატე- 

რია და არც ენერგია, იმ მატერიალიზმს, რომელიც ამას არ 

სცნობს, არ შეუძლია ჰქონდეს დღეს არსებობის უნარი"!. 
აქედან ირკვევა მნიშვნელოვანი განსხვავებაც ადამიანსა და 

თანამედროვე მანქანას შორის. იდეალური პროცესი ორგა- 

ნულ კავშირშია მატერიალურ პროცესთან და მატერიალური 

აპირობებს იდეალურს მხოლოდ ადამიანის თავში, მანქანაში 

კი ინფორმაციას არაფერი საერთო არა აქვს მის ფიზიკურ მა- 
ტარებელთან და 'დაკავშირებულია: მასთან პირობითად, მხო- 

ლოდ ადამიანთა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. ადამი- 

ანის თავში აზროვნება ერთდროულად ორმაგი პროცესი), 
იგი ერთდროულად არის იდეალური და მატერიალური პრო- 
ცესი. აზროვნების ეს ორი მხარე განუწყვეტლივ ურთიერთ- 

მოქმედებაშია და მუდმივ კოორდინირებულია. მანქანაში კი 

პროცესები ყოველთვის ერთმაგია, ანუ ერთი კატეგორიისაა. 
ისინი ყოველთვის მატერიალურია. მანქანაში არ არსებობს 

იდეალური პროცესი, როგორც ასეთი. იდეალური პროცესის 

  

1 6. ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 166. 
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მაგიერ მანქანაში ხორციელდება მატერიალური პროცესი, 
იდეალური მნიშვნელობა მათ ენიჭება მხოლოდ ადამიანების 

პირობითი შეთანხმებით. ეს აპირობებს ადამიანსა და მანქანას 

"შორის მსგავსებასაც და პრინციპულ განახვავებასაც. 

თანამედროვე კიბერნეტიკული მანქანა ძველ მექანიკურ 

მანქანას უფრო ემსგავსება, ვიდრე ადამიანს რადგან მანქა– 

ნებში მიმდინარეობს მხოლოდ მატერიალური პროცესებე. 
ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან იმით, რომ ახალ კი- 

ბერნეტიკულ მანქანაში ზოგი მატერიალური პროცესი პირო- 
ბითი შეთანხმებით ასრულებს იდეალურ ინფორმაციულ ფუნ- 

ქციებს. ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში განსხვავებული მდგო- 
მარეობაა. როცა ადამიანი აზროვნებს ლოგიკურად, მაგალე- 

თად, ამოხსნის მათემატიკურ ამოცანას, ეს არის წმინდა იდე– 
ალური პროცესი, მაგრამ მისი თავი ფიხიკურად მალე იღლე- 

ბა, რადგან იდეალური პროცესები მის თავში მიმდინარეობს 
მეტად რთული ფიზიოლოგიური პროცესების” ბაზაზე, 
ხოლო მანქანაში იდეალური პროცესები პირობითად- 
გამოხატულია მატერიალურ კონსტრუქციებში და უშუალოდ 

მატერიალურად ხორციელდება. ამიტომ მას არ სჭირდება სა- 

ფუძვლად ისეთი რთული აპარატი და პროცესები, როგორიც 

არის ტვინის ფიზიოლოგიური სისტემა. ხსე იგი მანქანას მა- 

თემატიკური ამოცანის ამოსახსნელად.არ სჭირდება ტვინი ან 

ტვინის მოდელი. 

ცალკე საკითხია, თუ ოდესმე მოხერხდა ტვინის ფიზიო- 

ლოგიური სისტემის მოდელის გაკეთება, მაშინ ექნება თუ არა- 

მექანიკურ ტვინ იდეალური ფუნქცია. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ექნება თუ არა ლითონის კონსტრუქციებს ისეთივე 
იდეალური ფუნქცია, როგორიც. აქვ ცილოვან ნივთიერე- 
ბებს. ეს საკითხი ყოველ შემთხვევაში დამატებით კვლევას 
მოითხოვს «და არა ნაჩქარევ განზოგადებას. აქ მთავარია აღვ-- 
ნიშნოთ, რომ იდეალური პროცესები, როგორც ფუნქციებია, 

თავის ტვინში არსებობენ რეალურად, მაგრამ არა “მატერია- 
ლურად. მათ ფუნქციონირებას საგანგებოდ უნდა..გამოკვლე–- 
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ვა და არ შეიძლება მათი დატოვება თომისტების თვითნებო- 
ბის ანაბარა. ამაშია დღეს თომიზმთან და იდეალიხმთან ბრძო- 
ლის მთავარი ამოცანა, ხოლო ამისათვის საჭიროა უკიდურე- 

სი მატერიალიზმისა და მექანიციზმის ცალმხრივობის დაძლევა. 
არაა დასაშვები გადავდოთ საკითხი იმ დრომდე, როცა ლითო- 

ნის კონსტრუქციები შეძლებენ ტვინის მოდელირებას და იდე- 
ალური ფუნქციის ან გამოვლენას, ან არგამოვლენას. ახლა 
დადასტურებული ფაქტია, რომ ადამიანის ტვინში არის ორი 

უკიდურესი პროცესი იდეალურისა და მატერიალურის 
კოორდინაცია, ხოლო მანქანში ყოველგვარი პროცესი – 

იდეალურიც და მატერიალურიც განხორციელებულია მხო- 

ლოდ მატერიალური პროცესების მეოხებით. ამ გარემოებამ 

არ უნდა დაჩრდილოს იდეალური პროცესების ცნობიერების 

“დონეზე გამოკვლევის ამოცანა, რომელიც უფრო მაღალია, 

ვიდრე ნებისმიერი მატერიალური პროცესი. 
კიბერნერიკის წარმოშობამდე ბევრად ადრე ჯერ კიდევ 

ახალგარზდა მარქსმა წამოაყენა ძლიერი არგუმენტი ჰეგელი- 
ანელთა იდეალიზმის წინააღმდეგ. იგი ამავე დროს მიმართუ- 

ლია უკიდურესი მატერიალისტების წინააღმდეგაც. კ. მარქსმა 
თავის „წმინდა ოჯახში“ (და სხვა ადრინდელ შრომებში) აღ- 

ნიშნა, რომ იდეალისტებმა აუხსნელი დატოვეს და გააძევეს 

ფილოსოფიიდან ადამიანის ვნებები, მისწრაფებები, ემოციე- 

ბი, გრძნობები, რაკი ადამიანის ვნებების, მაგალითად, სიყვია- 

რულის ვნების კონსტრუირება არ შეიძლება ლოგიკურად, 
აპრიორულად!. 

ვფიქრობთ, რომ იგივე შეიძლება ითქვას.- .უკიდურესი 

ვულგარული მატერიალისტების მიმართაც, –- რადგან ადამი- 
ანის ვნებები, სურვილები, მიზნები არ შეიძლება იქნეს კონ- 

სტრუირებული არც წმინდა მექანიკური კანონებით, არც 
კლასიკური და არც ქვანტური მექანიკის მეოხებით როგორც 
ჩანს, ადამიანის სულიერი ცხოვრება, ვნებები, სურვილები, 

  

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, წმინდა, ოჯახი, თხზულებანი, მოსკოვი, 

1955 წ., ტ. 2, გე. 24. 
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ნებისყოფა, შეგნებულობა, ცნობიერება, გონიერება და სხვ. 

არ მიმდინარეობს არც წმინდა აპრიორულ იდეალურ სფერო- 

ში და არც წმინდა უსიცოცხლო მატერიალური პროცესების 
სფეროში, იგი მიმდინარეობს ადამიანის ფსიქიკაში, როგორც 

ჩანს, მათ მიჯნახე, სახელდობრ, იდეალურისა და მატერიალუ- 
რის ურთიერთქმედება-უკუქმედებაში. ამიტომ დიდად მნიშ- 
ვნელოვანია იმის გაშუქება, ემორჩილება თუ არა ადამი- 
ანისს სულიერი ცხოვრება რაიმე კანონზომიერებას და 

როგორაა შესაძლებელი შევისწავლოთ იგი. (კნობილია, 
რომ კ. მარქსმა უსაყვედურა ვნებების თავისებურებათა არა 
საკმარისი გაშუქება ისეთ მატერიალისტსაც, როგორიც იყო 
ლ, ფოიერბახი, რომელმაც სხვაზე როუკეთ და ფართოდ სცადა 

ადამიანთა ვნებების და, კერძოდ, სიყვარულის ფილოსოფიური 
გააზრება. კ. მარქსის აზრით, ფოიერბახს მთავარი ნაკლია 
მჭვრეტელობითი, პასიური, აღწერითი მიდგომა ადამიანის 
გონებისა და გრძნობის, იდეალურისა და მატერიალურის და 

სხვ. ურთიერთობის გაშუქებისადმი. როგორც ჩანს, ისინი ვერ 
ითმენენ აღწერითი მეთოდებით გაშუქებას. კ. მარქსის ახრით, 
საჭიროა მათი აქტიურად, ქმედითად გამოხატვა გრძნობა- 
დი მოქმედების ფორმაში. მანქანაში არ-არის .იდეალურისა და 
მატერიალურის ურთიერთმოქმედება, ამიტომ იქ არ არის არც 
ვნებები, სურვილები, ცნობიერება, გონიერება და სხვა. მა5- 

ქანაში ყოველი პროცესი სტიქიურია, მაშინ, როდესაც ადამი- 

„ანში არის სტიქიურობისა და შეგნებულობის ურთიერთმოქმე- 

დება. სტიქიურობისა და შეგნებულობის ურთიერთმოქმე- 

-დება მართვის პროცესებს შეიცავს რომელიც ჯერჯერობით 

მარტო ადამიანშია. იგი არის ადამიანის ნებისყოფის მიერ თა- 

ვისი ვნებების მართვა, მათი შეკავება ან აშვება, ამის კანონზო– 
მიერების გაშუქება ნიშნავს თომისტების აკრძალულ ხონაში 
"შეჭრას და დამკვიდრებას. 

ამის შემდეგ ვფიქრობთ შეიძლება ნათელვყოთ უ. რ. ეშ- 
ბის ზემოაღნიშნული მსჯელობის შეცდომა, რომ თითქოს 

ცნობიერება ადამიანის მარტო „შინაგანი.სუბხექტური ფაქტია 

და არ შეიძლება იყოს დემონსტრირებული მეორე ადამიანის 
წინაშე. მართალია, - ადამიანს. .-მეორე ,, ადამიანთან შეუძლია 
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მხოლოდ იმის დემონსტრირება, რაც მატერიალურია, მაგრამ 

თვითონ ადამიანის სუბიექტურ წარმოდგენებში, სადაც ცნო- 
ზხზიერება უთუოდ უტყუარი ფაქტია, არის ცნობიერებისა და 

არაცნობიერების გარჩევა, რომელთა ურთიერთობის მატერ.- 

ალური შედეგები უთუოდ შეიძლება იყოს გარეთ გამოტანა- 
ლი და დემონსტრირებული სხვა ადამიანის წინაშე. ასეთია, 

მაგალითად, ვნებები. ადამიანის ცნობიერების შიგნით გარე- 

სამყაროს მოვლენები თავს იჩენენ არა მხოლოდ პასიურად, 

შეგრძნებების, შთაბეჭდილებების, წარმოდგენებისა და ცნე- 

ბების სახით, რომლის გარეთ დემონსტრირება არ შეიძლება, 

არამედ: აქტიურადაც, ვნებების, ემოციების, აფექტების სახით, 

"რომელთა შეკავება ხშირად ადამიანს არც შეუძლია. ვნებების 
დემონსტრირება სხვა ადამიანის წინაშე ხშირად ძალაუნებუ- 

რად ხდება. მართალია, ვნებები ცხოველსაც აქვს, მაგრამ 

ცხოველისაგან განსხვავებით ადამიანს გააჩნია ვნებების შეკა- 
ვების უნარი. ადამიანის შეგნებულობაც ისევე, როგორც ვნე- 
ბები უთუოდ არის სხვა ადამიანისთვის მისაწვდომი. მაშასა- 

დამე, იგი შეიძლება იყოს მეცნიერული შემეცნების საგანი.” 
რაკი ეშბის ტვინის მექანიკური მოდელის შექმნაში ცნო- 

ბიერება არ სჭირდება, ე. ი. არ სჭირდება ის იდეალური პრო- 
„ცესი, რომელიც ტვინის მატერიალურ პროცესთან ურთიერ- 
თობაში უკუქმედების მეოხებით იწვევს ან ვნებათაღელვაა, 
ან კიდევ ვნებათა შეკავებას, ეს 'ნიშნავს, რომ ეშბის მიერ აშე- 
ნებულ ტვინის მოდელში არ არსებობს არც ცნობიერება და 

არც არავითარი გონიერება არ არსებობს ვნებათაღელვა, 
წყენა, სიხარული, შურისძიება, პატიება და სხვა მისთ. არ არ- 
სებობს არც მათი შეკავებაც. ამიტომ ეშბის მოდელი დიდაღ 

იქნება „განსხვავებული ცოცხალი ადამიანის ტვინისაგან, რაც 
უნდა ზუსტი იყოს ფუნქციების მატერიალური მხარის დამ- 
თხვევა. 

ნ. ვინერი თავის „კიბერნეტიკაში“ ამგვარ საკითხებს არ 
შეხებია, თომისტების მიერ აკრძალულ ზონას არ მიჰკარებია), 
მაგრამ კიბერნეტიკის ფილოსოფბური საკითხების დაყენებასა 
'და გაშუქებაში მაინც უფრო მეტ სიფრთხილეს და ამავე. დროა 

მეტ სითამამეს იჩენს, ვიდრე სხვები: კერძოდ, ადამიანისა და 
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მანქანის დამოკიდებულების საკითხში, მართალია, ნ. ვინერიც 

დგას უკიდურესი მატერიალიზმის თვალსაზრისზე, მაგრამ აღ– 
ნიშნავს ცხოველისა და მანქანის არა იგივეობას, არამედ მხო– 

ლოდ საერთო კანონზომიერებას (მართვა და კავშირი) ამ 

სიფრთხილეში სიზუსტეა და სრული სიმართლეც. ამ თვალ– 

საზრისის განზოგადოება ადვილად შეიძლება ადამიანზედაც 

მართლაც, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის ტვინშიც 
როგორც ფიზიოლოგიურ, ისე ფსიქიკურ პროცესებში არის 

იგივე საერთო კიბერნეტიკული კანონზომიერება (მართვა და 

კავშირი), მაგრამ ეს მათ შორის იგივეობას არ ნიშნავს. ცალკე 

საკითხია, თუ რაში მდგომარეობს მართვის სპეციფიკური თა–- 
ვისებურებანი მანქანაში, ცხოველში, ადამიანს ტვინსა და 

სულიერ ცხოვრებაში. ეს სპეციფიკური თავისებურებანი, რო- 
გორც ჩანს, უთუოდ არსებობენ და საჭიროა მათი საგანგებოდ 

გამოკვლევა. 
ნ. ვინერი სიფრთხილესთან ერთად სითამამესაც იჩენს, დ2 

ცხოველსა და მანქანას შორის აღნიშნულ საერთო კანონზომი- 

ერებიდან გამოაქვს საკვაოდ შორსგაწვდენილი განზოგადე– 

ბული დასკვნა, რომელიც ძლიერი ლახვარია თომიზმისა და სა– 

ერთოდ რელიგიური მსოფლგაგების წინააღმდეგ. ეს ლახვარო 

ისეთივეა და შეიძლება უფრო მეტიც, როგორც თავის დროზე: 
დარვინის ევოლუციური თეორია იყო. როგორც ნ. ვინერი, 
თავისი წიგნის პირველ თავში აღნიშნავს, კიბერნეტიკა არას. 
დარვინიზმი გაფართოებული მთელ ასტრონომიულ სამყარო-: 
ზე, ცოცხალზე და უსიცოცხლოზე, მაშასადამე, ადამიანი“ 

ცხოვრებაც, როგორც აქედან გამოდის, ამ ევოლუციის განუ- 

ყოფელი ნაწილია. ნ. ვინერი ამ დონეზე ზღუდავს თომიზმს 

და საერთოდ რელიგიის იდეოლოგიას. ეს დონე საკმაოდ მა– 

ღალია, თუმცა საკმარისი არ არის, რადგან ადამიანის პიროვ– 

ნული ცხოვრება და. ზნეობა განუხილავი რჩება ახალი მექანე– 
კის თვალსაზრისით. ვფიქრობთ, საჭიროა ამაზე ყურადღების 

მეტი გამახვილება, ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება მისი 
წაყრუება, როგორც ამას აკეთებენ თომისტების უნებურად 
მიმყოლი უკიდურესი მატერიალისტები, 

7 8 აოიირითითი 9;



§ 10. კიბერნეტიკა და სიცოცხლის ფილოსოფია 

(ვიტალიზმი და ირაციონალიზმი) 

როგორც ცნობილია, აღორძინების დროიდან დასავლეთში 
ზემოაღნიშნულ საზოგადოებრივ-იდეოლოგიურ სიტუაციაში 

ვითარდებოდა მეტად მრავალნაირი ფილოსოფიური მიმდინა- 
რეობანი, რომელნიც შეიძლება დავაჯგუფოთ შემდეგნაირად: 

მატერიალისტური, იდეალისტური, დუალისტური, კრიტი- 

ცისტული და პოზიტივისტური, ხოლო, ამას გარდა, ცალკე უწნ- 
და გამოვყოთ ჯგუფი ფილოსოფოსებისა, რომელთა საერთო 

დამახასიათებელია ეგრეთ წოდებული სიცოცხლის ფილოსო- 

ფია. მისი სათავე შოპენჰაუერიდან იწყება და მათში შედიან 

ისეთი ცნობილი ფილოსოფოსები, როგორიცაა ფ. ნიცშე, „ა. 

ბერგსონი და სხვ. ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს გაცალკევებით 
განვიხილოთ აღნიშნული მრავალნაირი ფილოსოფიური 

თვალსაზრესები, თუ როგორ განიხილავენ ისინი ადამიანის 

სიცოცხლის პრობლემას. ჩვენ უნდა გამოვყოთ ის, რომელიც 

უფრო მთავარია და გადამწყვეტი, 
სიცოცხლის საკითხში იდეალისტების საერთო დამახასია- 

თებელი თვალსაზრისია ვიტალიზმი-ი ვიტალიხმი არანაკლებ 

ახასიათებს დუალისტებს და მათ შორის თომისტებს. ვიტა- 

ლიზმი თიშავს ერთიმეორისაგან ორგანულსა და არაორგანულ 

ბუნებას „და უარყოფს მათ შორის რაიმე საერთო კანონზომი- 

ერების არსებობას. ჩვენი საუკუნის დასაწყისმი ვიტალიზმი 

თითქოს გამარჯვების ზეიმსაც დღესასწაულობდა, როცა იდე- 

ალისტმა ინტუიტივისტმა ანრი ბერგსონმა წამოაყენა მეტაღ 
გონებამახვილი მოჭქღვრება დროში შეუქცევადი პროცესების 

არსებობის შესახებ ცოცხალ ბუნებაში. ა. ბერგსონმა აღნიშნა, 

რომ ნიუტონის ფიზიკა აგვიწერს ბუნების ისეთ მოვლენებს, 

რომელნიც დროში მუდამ მეორდებიან და არ განიცდიან არა- 

ვითარ განვითარებას; მათ არ ახასიათებთ შემოქმედებითი წი5- 

სვლა, ფიზიკურ მოვლენებში არ იქმნება არაფერი ახალი დრო- 

ის მიმდინარეობაში. ნიუტონის ფიზიკის თანახმად შეიძლება 
შევცვალოთ არსებული. მექანიკური მოძრაობები საწინააღ- 
მდეგო მიმართულებით და. მექანიკის კანონები მაინც ძალაში 
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დარჩება. შეიძლება, მაგალითად, უკუღმა წარმოვიდგინოთ 
დედამიწის ბრუნვა მზის და თავის ღერძის გარშემო და ეს 
მოძრაობა მაინც მექანიკის იმავე კანონებს დაექვემდებარება. 
სულ სხვა ხასიათისაა მოვლენები ცოცხალ ბუნებაში. ცოცხა- 
ლი ორგანიზმი ვითარდება ბიოლოგიის კანონების მიხედვით 

მხოლოდ ერთი მიმართულებით წარსულიდან მომავლისაკე5, 
დაბადებიდან სიკვდილამდე, მაგრამ არა პირუკუ. დაუშვებე- 

ლია წარმოვიდგინოთ ორგანიზმის განვითარება უკუღმა, სიკვ– 
დილიდან დაბადებამდე, ყოველ შემთხვევაში ბიოლოგიის კა- 
ნონები ძალაში ვერ დარჩება. 

ცოცხალი ორგანიზმების განვითარება შეუქცევადია დრო- 
ში, ამ სფეროში არის ევოლუცია, წინსვლა წარსულიდან მო- 

მავლისაკენ, არის ისეთი ახლის წარმოქმნა და შემოქმედება. 
რაც წარსულში არ ყოფილა. ამიტომ ა. ბერგსონის აზრით, ორ- 
განულ ბუნებაში ორგანიზმების ცხოვრება პრინციპულად გა- 

ნირჩევა არაორგანული ბუნების მოვლენებისაგან ასეთია ა. 

ბერგსონის აზრი ვიტალიზმის სასარგებლოდ!. 
ვიტალიზმის ამგვარმა არგუმენტაციამ თავის დროზე დიდი 

შთაბეჭდილება მოახდინა. ამბობდნენ, რომ ბერგსონმა მოს- 

პო მექანიციზმიო, მაგრამ ამის შემდეგ ჩაისახა და ვითარდე–- 

ბოდა ის მოძრაობა მეცნიერებაში, რომელსაც ეწოდა კიბერ- 

ნეტიკა და რომელიც ბუნებრივია პირველ რიგში უნდა ყოფი- 

ლიყო მიმართული ვიტალიზმის წინააღმდეგ. ნ. ვინერმა თა- 

ვისი წიგნის პირველი თავი სათაურით „ნიუტონისეული და 

ბერგსონისეული დრო" მიუძღვნა პირველ რიგში სწორედ 

ბერგსონის ვიტალიზმის გაბათილებას. 

ნ. ვინერი ცნობს, რომ ნიუტონის ფიზიკის მიხედვით ბუ- 
ნებაში მართლაც განიხილება მხოლოდ შეუქცევადი პროცე- 

სები და მაშასადმე ნიუტონის მექანიკაში დრო შექცევადია, 

პროცესები მეორდება მაგრამ ნიუტონის მექანიკა ცალ- 

მხრივია, იგი არ ასახავს თვითონ არაორგანული ბუნების მოვ- 

ლენებს სრულყოფილად, იგი მხოლოდ ზეციური მნათობების 
ნიმუშზე შექმნილი მექანიკაა. ნამდვილად თანამედროვე ფი– 

1 ა, ბერგსონი, შემოქმედებითი ევოლუცია, მოსკოვი, 1915 წ., თავი I. 
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ზიკის მიხედვით, არაორგანულ ბუნებაშიც პროცესები შეუ|. 
ცევადნი არიან /დროში. მაგალითად, ღრუბლების მოძრაობ. 
ცის თაღზე შეუქცევადი პროცესის თვალსაჩინო ნიმუშია. სა. 

ერთოდ სტატისტიკური, კერძოდ, თერმოდინამიკური პროცე- 

სები ბუნებაში ემორჩილებიან ბერგსონისეულ და არა ნიუ- 

ტონისეულ დროს. თერმოდინამიკამ და შემდეგ ქვანტურმ. 
მექანიკამ აღმოაჩინა ბუნებაში ისეთი კანონზომიერებანი, რო- 

მელნიც ადასტურებენ არაორგანული პროცესების დროში 
შეუქცევადობას. თერმოდინამიკამ დაადგინა ენტროპიის კანო- 

ნი, რის თანახმად ენერგიის ხარჯვა ბუნებაში შეუქცევადია, 

ყოველი ენერგია საბოლოოდ გადადის სითბურში, ხოლო სით- 

ბური ენერგია ისწრაფვის ტემპერატურული წონასწორობისა- 

კენ მაღლიდან დაბალში გადასვლის გზით, რომელიც უკან არ 
შებრუნდება. ყოველდღე და ყოველ წამს ბუნებაში წარმო- 
ებს ენერგიის გაფანტვა, რომლის ანაზღაურება არ ხდება. ეს 
ნიშნავს, რომ წარსულში არსებული ბუნების ენერგეტიკული 
დონე ყოველ წამს ისე იცვლება, რომ წარსული მდგომარეობა 

არასოდეს აღარ განმეორდება. 

ნიუტონის კონცეფცია ემყარებოდა საათის მექანიზმის მო- 
დელს, მაგრამ საათიც შეუქცევადია დროში. ფაქტია, რომ 
იდეალურად დამზადებული საათიც საბოლოოდ გაცვდება და 

ვერ იქნება ყოველთვის დროის ზუსტი მაჩვენებელი, ისიც გა- 
მოვა მწყობრიდან. 

ზეციური ვარსკვლავები ცის თაღზე ათასეული საუკუნე- 

ების მანძილზე ინარჩუნებენ უცვლელ სახეს და მოძრაობას 

პერიოდულობას, მაგრამ ნამდვილი მარადიულობა არც მათ ახა- 

სიათებთ. რაც შეეხება თანამედროვე ელექტრონულ ავტომ.- 
ტებს, ისინი გარკვეული მხრივ მაინც იძლევიან ცოცხალი ორ- 
განიზმების მოდელს და უფრო აშკარად მოქმედებენ ბერგსონის 
შეუქცევად დროში. ქვანტური მექანიკაც და საერთოდ თან:- 

მედროვე სტატისტიკური ფიზიკა დროში გარკვეულად. შეუქ- 
ცევად პროცესებს აგვიწერენ. ამიტომ ბერგსონის მიერ აღმო- 
ჩენილ პროცესთა შეუქცევადობა დროში ვერ ავლებს ზღუ- 
დეს არაორგანულ და ორგანულ ბუნებას შორის, რაციონა- 

ლურსა და ირაციონალურს შორის, ლოგიკურსა და ინტუი- 
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ტიურს შორის და სხვ. მთელი ბუნება აღმოჩნდა ერთიან კა- 
ნონზომიერებაზე დაქვემდებარებული, ოღონდ ბუნების ეს 
ერთიანი ზოგადი კანონზომიერება არის არა ნიუტონისეული, 

არამედ ბერგსონისეული. ამ საფუძველზე ნ. ვინერი ასკვნი”:: 

„ამრიგად, თანამედროვე ავტომატი არსებობს ისეთსავე ბერგ- 
სონისეულ დროში, როგორშიც არის ცოცხალი ორგანიზმი. 
ამიტომ ბერგსონის მოსაზრება, რომ ცოცხალი ორგანიზმის 

მოქმედება არსებითად განირჩევა ამგვარი ავტომატებისაგა?, 
უსაფუძვლოა. ვიტალიზმმა მოიგო დავა იმ ზომით, რომ მექა– 
ნიზმებიც აღმოჩდნენ დროის ვიტალისტური სტრუქტურის 
შესაბამისნი; როგორც ზემოთაც იყო ნათქვამი, ეს გამარჯვება 

ეთანაბრება სრულ დამარცხებას, რადგან ყველა თვალსაზრე- 
სით, რასაც რაიმე კავშირი აქვს ზნეობასთან და რელიგიასთან, 

ახალი მექანიკა ისევე მექანისტურია, როგორც ძველი“!. 
ამნაირად, კიბერნეტიკამ თავისი არსებობა დაიწყო ვიტა- 

ლიზმის იდეალისტური თეორიის უმძლავრესი არგუმენტის 

გაბათილებით და ახალი სახით დაამკვიდრა მეცნიერებაში მე- 

ქანიციზმი. ოღონდ ეს ახალი მექანიციზმი დიდად განსხვავდე- 
ბა ძველი ნიუტონისდროინდელი მექანიციზმისაგან. ამ გან- 
სხვავებას აქვს არა მხოლოდ პრაქტიკული, ტექნიკური, არა- 
მედ ფილოსოფიური მნიშვნელობა. ძველი მექანიციზხმი ხეშე–- 
შია, მოუქნელი, მეტაფიზიკური, ხოლო ახალი კიბერნეტიკუ- 
ლი მექანიციზმი. მოქნილია, ფართოა, მოიცავს ცოცხალი და 

არაცოცხალი ბუნების კანონზომიერებას. 
საგანგებოდ უნდა გავარჩიოთ §. ვინერის შენიშვნა ზნეო- 

ბასა და რელიგიახე, რადგან ამას მნიშვნელობა აქვს არა მარ- 

ტო ვიტალიზმის, არამედ საერთოდ «დეალიზმის, თომიზმის 

და რელიგიის კრიტიკული გაბათილებისათვის. ნ. ვინერის სე- 
ტყვებიდან ისე გამოდის, რომ ზნეობასთან და რელიგიასთან 
მიმართებაში· ახალი კიბერნეტიკული მექანიზმი თითქოს ისე– 
თივეა, როგორც ძველი ნიუტონისეული. მაგრამ, ჩვენი აზრით, 
აქ არაა დასაშვები იგივეობა. უდავოა, რომ ვიტალიზმთან და 
რელიგიასთან დაპირისპირებაში ძველი და ახალი მექანიციზმი 

1 ნ, ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 62. 
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ერთნაირად შეურიგებელია, ხოლო რაც შეეხება ადამიანის 

ზნეობასთან დამოკიდებულებას, ძველი მექანიციზმი მართლაც 
შეურიგებელი იყო ზნეობის პრობლემებთან, მაგრამ ახალი 

მექანიციხზმი ქმნის პირობებს ზნეობის მეცნიერული ახსნისა- 
თვის. ადამიანის ზნეობის საკითხები რეალური, პრაქტიკული 

ადამიანური ცხოვრების საკითხებია, რომლებსაც რელიგია და 
კერძოდ თომიზმი უზურპატორულად ეპატრონება, აცხადებს 

მეცნიერებისათვის აკრძალულ ზონად. ამიტომ, სანამ მეცნიე- 
რება ურიგდება ამ ვითარებას, არც ვიტალიზმი და არც რე- 

ლიგია არ აღმოიფხვრება. საჭიროა ახალი მექანიკა შეიჭრას 
ადამიანის სულიერი ცხოვრების სფეროში და ზნეობა დაუე- 

ქვემდებაროს შეგნებულობისა და სტიქიურობის თანაფარდო- 
ბის მექანიკას, როდესაც ადამიანის ზნეობა გახდება ამგვარი 
თანაფარდობის მექანიკის საგანი, მაშინ რელიგიას აღარ ექნე- 
ბა დასაყრდენის ნიშანწყალიც ზნეობის სფეროში. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ვიტალიზმთან ბრძოლაში ახალი მე- 

ქანიკა არ უნდა გავათანაბროთ ძველ მექანიკასთან. ახალი 'მე- 
ქანიკის უპირატესობა არ უნდა შემოვსახღვროთ მარტო იმით, 

რომ ამ დარგმა შეუქცევადი პროცესები აღმოაჩინა უსი- 

ცოცხლო ბუნებაშიც და, მაშასადამე, ცოცხალი ბუნება გა. 
ნიხილა უსიცოცხლო ბუნების კანონზომიერებათა დონეზე, 

როგორც ეს გამოდის ნ. ვინერის მსჯელობებიდან. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ახალი მექანიკის უპირატესობა ძველ მექანიკასთან 

შედარებით უნდა გავაფართოვოთ, ავიყვანოთ მაღალ დონე- 

ზე, და აღვნიშნოთ, რომ იგი ქმნის ყოველ შემთხვევაში წინაპი- 

რობას იმისათვის, რომ ადამიანის ზნეობა და საერთოდ სე- 

ლიერი ცხოვრება გახდეს მეცნიერული შემეცნების და გონი- 

ერი მოწესრიგების საგანი და რომ უსაფუძვლოა ამიტომ თო- 
მიზმისა და რელიგიის ყოველგვარი პრეტენზიები... 

ზემოთქმულით ჩვენ აღვნიშნეთ კიბერნეტიკის როგორც 

ახალი მექანიციზმის, მნიშვნელობა იდეალისტური და ·დუ> 

ლისტური ფილოსოფიური კონცეფციების საერთო თვალსაზ- 
რისის –– ვიტალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ახლა გვინდა 

აღვნიშნოთ კიბერნეტიკის მნიშვნელობა სიცოცხლის ფილო- 

სოფიის ისეთი უკიდურესობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როგო- 
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რიცაა ალოგიზმი, ირაციონალიზმი და ინტუიტივიზმი ამ 
უკიდურესობას ებრძვიან არა მარტო მატერიალისტები, არ»ა- 

მედ ბევრი იდეალისტიც, დუალისტიც, პოზიტივისტიცა და 

კრიტიცისტიც. მაგრამ კიბერნეტიკის, უფრო სწორად, ნ. ვი- 

ნერის დამახასიათებელი თავისებურება ის არის, რომ მან იდე– 

ალიზმის ამ უკიდურესობაში შეამჩნიი რაციონალური მარ- 
ცვალი, გამოიყენა იგი და მისცა მას სავსებით. ლოგიკური, რა- 

ციონალური და მატერიალისტური ინტერპრეტაცია, ამ გზით 

მან უფრო მოსპო საერთოდ იდეალიზმის საარსებო საფუძ- 

ველი, 
სიცოცხლის ფილოსოფოსებმა სიცოცხლე გახადეს ფილო- 

სოფიის თვითმიზნად, მოსწყვიტეს ამისათვის ფილოსოფია სა- 

ბუნებისმეტყველო საფუძველს, სცადეს სიცოცხლის ფალო- 
სოფიის სისტემის ბუნებისმეტყველებისაგან გამოთიშულად, 

დამოუკიდებლად შექმნა. მათ საეჭვო გახადეს არა მარტო 

ბუნების მექანიკური, არამედ გონების ლოგიკური კანონების 
ძალა და მნიშვნელობა; „სინი ადამიანის სიცოცხლის თავისე- 
ბურებას ეძებენ ალოგიზმში, ირაციონალიზმსა და ინტუიტი- 

ვიზმში. უფრო ზომიერი იდეალისტები, პოზიტივისტები და 

ნეოკანტიანელები აკრიტიკებდნენ სიცოცხლის ფილოსოფბის 
ამგვარ უკიდურესობას, მაგრამ ეს კრიტიკა მაინც არ იყო მარ– 

თებული, რადგან ვერ ამჩნევდა ან თავს ვერ ართმევდა სი- 

ცოცხლის ფილოსოფიაში დადებით მხარეს. 
დასავლეთის იდეალისტი ფილოსოფოსები თითქმის ყვე- 

ლანი ერთობლივად იყვნენ შეთანხმებულნი იმაში, რომ თით- 

ქოს ცოცხალსა და უსიცოცხლო ბუნება შორის გაუვალი 
ზღვარია იმ მხრივაც, რომ უსიცოცხლო ბუნებაში შეიძლება 

რაიმე კანონზომიერებაზე ფიქრი, რამდენადაც იქ მოვლენები 
მეორდებიან. ამიტომ ბუნებაში შეიძლება კანონის ”ექსპერი- 

მენტული შემოწმება. ამის გამო კანონს აქვს ბუნებაში გამარ- 

თლება და არსებობს ბუნებისმეტყველება, როგორც ზუსტი 

მეცნიერება ბუნების კანონის ·შესახებ. ხოლო ცოცხალ ბუნე– 
ბაში, მათი აზრით, განსაკუთრებით ადამიანის სულიერ ცხოე- 

რებაში არ არსებობს მოვლენათა ზუსტი გამეორება, მაშასა- 
დამე, არ არის კანონზომიერება. აქ ექსპერიმენტს არ აქვს ახ- 
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„რი, მაშასადამე, თითქოს არც კანონს აქვს გამართლება, რად- 

გან ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში ყველაფერი იცვლება და 
არასოდეს არაფერი ზუსტად არ მეორდება. აქ პროცესები 
დროში შეუქცევადია, განუმეორებელია. ექსპერიმენტი კი 

„გულისხმობს მოვლენის გამეორებას. 
სიცკოცხლის ფილოსოფოსებიდთ რომელნიცკ უკიდურესი 

„იდეალისტები არიან” ცდილობენ ფილოსოფიური სისტემა 

ააგონ მუდამ ცვალებად სიცოცხლის პროცესებზე უშუალოდ, 

-დამოუკიდებლად, თუნდაც ამისათვის საჭირო იყოს არა მარ- 
ტო მექანიკის, არამედ ლოგიკის და საერთოდ გონების კანო- 
ნების სახღვრების მიღმა გასვლა. 

მაგალითად, ანრი ბერგსონი მოკლედ და მკაფიოდ ახასი:- 

თებს ცნობიერების იმ თავისებურებას რომელიც ბუნების 

უსიცოცხლო მოვლენებში არ არსებობს. იგი აღნიშნავს, რომ 

„---ცნობიერებას არ შეუძლია გაიაროს ორჯერ ერთიდაიგივე 
მდგომარეობა“!. ეს იმიტომ, რომ ცნობიერებას აქვს მეხსიე- 
რება და ერთხელ განცდილს იმახსოვრებს, მეორეჯერ იმავე 

მოქმედებას იმგვარადვე აღარ განიცდის. ამიტომ ცნობიერე- 
ბას ექსპერიმენტულად ვერ „გამოვიკვლევთ. ცნობიერებაზე 
ვერ მოვახდენთ ორჯერ ერთსა და იმავე ცდას. მეორეჯერ სხვა 
შედეგი გვექნება, ვიდრე პირველ შემთხვევაში. ცნობიერება- 

ში წარსული უკვალოდ არ იკარგება, და ამიტომ პროცესი მი- 
მართულია ყოველთვის მომავლისაკენ ცალმხრივად, განუმე- 
ორებლად. უსიცოცხლო ბუნებაში კი პროცესები მეორდე- 

იან. 
ბერგსონის ეს მოსაზრება მეტად გონებამახვილურია, უდა- 

ვო ფაქტებს ემყარება, თუმცა ამ ფაქტების ბერგსონისეული 

ახსნა და განზოგადებები არაა: მისაღები. ბერგსონისაგან 

განსხვავებით ნ. ვინერმა ეს ფაქტები სავსებით ლოგიკუ- 
რად, მეცნიერულად აგვიხსნა და აღნიშნა შესაბამისი ტექნი- 
ქური მოდელი, გამოხატა ეს როგორც სავსებით ბუნებრივი 

კანონზომიერება კიბერნეტიკის ცნებებში. მისი აზრით, ადამი– 

-#1.ა, 'ბერგსონი, შემოქმედებითი ევოლუცია, გვ. 5. 
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ანის ცნობიერებაში სწორედ ისევე, როგორც მანქანაში, არის 
მეხსიერება, უკუკავშირი და მართვა, რის გამო არ ხდება მოვ– 
ლენების ერთნაირად გამეორება, აქ საქმე გვაქვს ევოლუციურ 

პროცესთან, რომელიც ცალმხრივად მიმართულია წარსული- 
დან მომავლისაკენ და, მაშასადამე, წარმოადგენს დროში შე- 

უქცევად პროცესს. პროცესის დროში შეუქცევადობა ბუნების 
კანონს სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება, არამედ, პირიქით, 

მისგანვე გამომდინარეობს. სიცოცხლის ფილოსოფოსებმა გო- 
ნებამახვილობა გამოიჩინეს, როცა აღმოაჩინეს დროში შეუქ- 
ცევადი მოვლენები, მაგრამ დაუშვეს შეცდომა, როცა ფიქ- 

რობდნენ, რომ ცოცხალი ცნობიერი პროცესები ამის გამო 

მოწყვეტილია არა მარტო ბუნებისაგან, არამედ გონებისაგა- 

ნაც, არ ემორჩილება არც ბუნების კანონს, არც ლოგიკას. მა- 
შასადამე, მათი აზრით, სიცოცხლის პროცესებში არის თით- 

ქოს ალოგიზმი და ირაციონალიზმი. 
სიცოცხლის ფილოსოფოსების ირაციონალიზმს აკრიტი- 

კებდნენ არა მარტო მატერიალისტები, არამედ ზოგჯერ იდეა“ 

ლისტებიც. მაგრამ მათი კრიტიკა იყო მარჯვნიდან და არა 
მარცხნიდან. ისინი ვერ ამჩნევდნენ რაციონალურ მარცვალს 
სიცოცხლის ფილოსოფიაში და ხელაღებით უარყოფდნენ ამ 

ფილოსოფიას, როგორც დაქვეითების გზაზე დამდგარ აზროვ- 

ნებას. სხვათა შორის, ჩვენთვის საყურადღებოა ეს კრიტიკა, 
რადგან ააშკარავებს კიბერნეტიკის თავისებურებასა და მნიშ– 

ვნელობას. სიცოცხლის ფილოსოფიის საფუძვლიანი კრიტიკა 

იკისრა, მაგალითად, ცნობილმა ნეოკანტიანელმა გ, რიკერტმა. 
გ. რიკერტის აზრით, რაკი სიცოცხლე მუდამ ცვალებადია, 

არ შეიცავს არაფერს მყარს, მუდმივს, ცალმხრივად მისწრა- 
ფებულია დროში, იგივეობრივად არასოდეს არ მეორდება და, 
მაშასადამე, არ შეიძლება. ექსპერიმენტულად შევისწავლოთ 
იგი, ამიტომ, მისი აზრით, სიცოცხლე თითქოს არ ექვემდებარე- 
ბა არავითარ სისტემას და არ შეიძლება სიცოცხლის შესახებ 

შეიქმნას სისტემატური ფილოსოფია და მეცნიერება. გ. რი- 

კერტი წერს, რომ „სისტემა არის რაღაც “ურყევი, მკვიდრი, 

გაქვავებული, და ამიტომ უცხოა და მტრულიცაა მუღამ მი1- 
დინარე და მისწრაფებული სიცოცხლისთვის, სიცოცხლის ფე- 
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ლოსოფოსი არ უნდა აზროვნებდეს სისტემატურად ძველ» 

გაგებით“!, 

გ. რიკერტის ეს მსჯელობა, როგორც ჩანს, წინ თ ბევრს 
ძლიერ არგუმენტად მიაჩნდა სიცოცხლეს ფილოსოფიის წინა- 

აღმდეგ, მაგრამ კიბერნეტიკამ გამოაცალა ნიადაგი გ. რიკერ- 

ტის ამ მსჯელობას, რადგან კიბერნეტიკა სისტემატურად იკე- 
ლევს დროში შუუქცევად "დინამიკურ პროცესებს. მართალია, 

სიცოცხლის ფილოსოფია პრინციპულად მცდარია თავისი 

იდეალიზმით, ვიტალიზმით, ალოგიზმითა და ირაციონალის- 

მით, მაგრამ გ. რიკერტის ზემოაღნიშნული კრიტიკა სიცოცა- 

ლის ფილოსოფიის წინააღმდეგ არის სიცოცხლის ფილოსო- 

ფიის კრიტიკა მეტაფიზიკური პოზიციებიდან და არა პროგდრე- 
სული დიალექტიკური თვალსაზრისიდან. კიბერნეტიკამ კონ- 

კრეტულად დაგვანახვა, რომ მუდამ ცვალებად, დროში შეუქ- 
ცევად პროცესებში არსებობენ შემეცნებადი კანონზომიერე- 
ბანი და აღიწერებიან მეცნიერულად, ოღონდ ამისათვის საჭი- 

როა ახალი თავისებური კიბერნეტიკული მეთოდები, უკუკავ- 

შირების და მართვის მოდელების გამოკვლევა. მეცნიერებისა 

და ფილოსოფიის ძველი, მეტაფიზიკური ფორმალური ლოგი- 
კური მეთოდები რიკერტისათვის ერთადერთი “შესაძლებლო- 
ბაა ფილოსოფიური სისტემის შექმნისათვის. ნამდვილად კი 
იგი არ არის ერთადერთი: მისგან განსხვავებულ მეთოდებს 

საგანგებოდ აშუქებს კიბერნეტიკა და ქმნის შესაფერ ტექნი- 
კურ მოდელებსაც. დროში შეუქცევად პროცესებში. არის შე- 
დარეზით: მარტივი და რთული მოვლენები, რომელთაც შეიძ- 

ლება ჰქონდეს თავისებური დინამიკური სისტემის სახე. ამ 
პროცესებს შეიძლება ვუწოდოთ დინამიკური სისტემა, რად- 
გან იგი წარმოადგენს კანონზომიერებას ცვალებადობაში. ასე- 
თი პროცესები, ანუ დინამიკური სისტემები ბევრნაირია. არის 
მოწესრიგებული და უწესრიგოც, არსებობენ სტიქიური და 
მიზანდასახული პროცესები და სხვ. კიბერნეტიკა კონკრეტუ- 
ლად სახავს შეუქცევადი პროცესების შემეცნებისა და ტექნი- 

კური მოდელირების ღონისძიებებს. მაშასადამე, გონებას, ლო. 

1 გ. რიკერტი, სიცოცხლის ფილოსოფია, მოსკოვი, 1922, გვ. 21. 
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გიკას და მექანიკას (თუ მექანიკას არ შევზღუდავთ მარტო პირ- 

დაპირი კავშირების სისტემით) სავსებით რაციონალურად შე- 

უძლია ·თავი გაართვას შეუქცევად ცვალებად პროცესებსაც, 
როგორც უსიცოცხლო, ისე სიცოცხლის მოვლენებში. კიბერ- 

ნეტიკის თვალსაზრისით, ბუნებაში პროცესებს შორის არ არია 

პრინციპული განსხვავება, მათ ახასიათებთ საერთო კანონზო- 

მიერება, ამაშია კიბერნეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი ფილო- 

სოფიური იდეა. ამით მოხსნილია და გაბათილებულია ის წა“ 
ნამძღვრები, რაზედაც ემყარებოდა დასავლეთის ბურქუაზიუ- 
ლი ფილოსოფიის იდეალისტური მიმდინარეობანი და კე4- 

ძოდ ისეთი უკიდურესობა, როგორიცაა სიცოცხლის ფილო- 

სოფია. 
ამით, "ცხადია, არ ამოიწურება დასავლეთის ქვეყნების უჟახ- 

ლესი იდეალისტური ფილოსოფიის თვალსახრისთა განხილვა 

თუნდაც ადამიანის და მისი სიცოცხლის გაგების გარშემო, 
ჩვენ განვიხილეთ მხოლოდ ორი უკიდურესი თვალსაზრის». 

ერთი, ყველასათვის ზოგადი ვიტალიზმი და მეორე, უკიდურე- 

სი ირაციონალიზმი-ი ორივე ეს ერთიანდება ა. ბერგსონის 

ფილოსოფიაში. ამიტომ ნ. ვინერი მართებულად დაუპირის- 

პირდა უშუალოდ მას და ჩვენც აღვნიშნეთ აქ მხოლოდ :მ 

დაპირისპირების იდეა და მნიშვნელობა. 

§ L1. ნ. ვინერი ტეკნიკისა დღა საზობადოებრივი იდეოლოგიის 

ურთიერთზემოკმედების შესასებ 

კიბერნეტიკის წარმოშობა დასავლეთში მოწმობს, რომ 
ბურჟუაზხული იდეალისტური რეაქციული იდეოლოგიის ჩა- 

მორჩენილობის გვერდით მის საპირისპიროდ ბუნებისმეტყვე- 

ლების მეცნიერული წარმატებების საფუძველხე წარმოიშეა- 
მოწინავე ფილოსოფიური შეხედულებებიც, როგორიცაა კი- 

ბერნეტიკის ფილოსოფიური საფუძველჯება,·. განსაკუთრებით 
მისი ფუძემდებლის -ნ. ვინერის კონცეფცია –– გაფართოებე- 
ლი. დარვინიზმი, ამ- კონცეფციის თავისებურება იმაშია, რომ 

იგი ემყარება არა რაიმე ისტორიულ- ფილოსოფიურ“ წყარო- 
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ებს, არამედ ტექნიკისა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებე- 

ბის უახლესი მიღწევებისა და მათი კოორდინაციის ფილოსო- 
ფიური დაფუძნების უშუალო მოთხოვნებს. ამის გამო მოზ- 

და კიბერნეტიკის ფილოსოფიური საფუძველდების დაახლოე- 
ბა და ბევრ შემთხვევაში დამთხვევა მარქსისტულ ფილოსო- 

ფიასთან. მათი ეს დაახლოება და ზოგჯერ დამთხვევა ხდება, 

როგორც ჩანს, მრავალმხრივად, მოხდა ის, კერძოდ, ტექნიკის 
საზოგადოებრივ-იდეოლოგიური მნიშვნელობის შეფასების 

საქმეშიც, რასაც ახლა შევეხებით. 

როგორც ცნობილია, მარქსიზმის თვალსაზრისით, საზოგა- 
დოების განვითარების დონე (დამოკიდებულია წარმოების წე- 
სის განვითარების დონეზე, ეს კი დამოკიდებულია საწარმოო 

ძალების და პირველ ყოვლისა საწარმოო იარაღების, ე. ი. ტექ- 
ნიკის განვითარების დონეზე. ნ. ვინერი ამ მხრივ არ განიხი– 

ლავს ტექნიკის მნიშვნელობას, მაგრამ კონკრეტულად ახასია- 
თებს ტექნიკის, საზოგადოებრივი წყობილებისა და საზოგა: 

დოებაში გაბატონებული იდეების ურთიერთკავშირსა და ურ- 
თიერთმოქმედებას. მან აღნიშნა ტექნიკის უშუალო გავლენა 
საზოგადოების იდეებზე და, პირიქით, საზოგადოებრივი იდე- 
ების გავლენა ტექნიკის ფორმების განვითარებახე. იგი წერს: 

„ყოველი ეპოქის იდეები აისახებიან მის ტექნიკაში. ძვე- 

ლი დროის ინჟინრები იყვნენ მიწისმზომელები, ასტრონომები 

და ზღვაოსნები; მე-17 და მე-18 საუკუნის ინჟინრები იყვნენ 
მესაათეები და ლინზების მხეხავები ისევე, როგორც ძველად, 

ხელოსნები ქმნიდნენ თავიანთ ხელსაწყოებს ციურ მნათობ- 
თა ნიმუშის მიხედვით. საათი ხომ მეტი არაფერია, თუ არა 

ჯიბის პლანეტარიუმი, რომელიც მოძრაობს აუცილებლობიო 

ციურ სფეროთა მსგავსად. და თუ საათში რაღაც «როლს ას- 
რულებს ხახუნი და ენერგიის გაფანტვა, საჭიროა ეს მოვლე- 
ნები თავიდან ავიცკილოთ, რომ ისრების მოძრაობა იყოს შეძ- 

ლებისდაგვარად პერიოდული და წესიერი. ძირითადი პრაქტი- 

კული შედეგი ამ ტექნიკისა, რომელიც ემყარებოდა ჰიუგეი- 

სის და ნიუტონის იდეებს, იყო ზღვაოსნობის ეპოქა, როცა 
პირველად გახდა შესაძლებელი განედის გამოთვლა მისაღები 

სიზუსტით და ამნაირად ოკეანის იქითა ქვეყნებთან ვაჭრობა, 
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რომელიც ადრე რაღაც შემთხვევითი და სახიფათო იყო, გა- 

დაიქცა წესიერად დაყენებულ წამოწყებად. ეს იყო კომერ- 
სანტების ტექნიკა4“!, 

ნ. ვინერი მართებულად აღნიშნავს რომ აღორძინების 

დროის ტექნიკა, რომლის ნიმუშს წარმოადგენდა საათის მექ;- 

ნიზმი, აკმაყოფილებდა კომერსანტების და შემდეგ ფაბრიკა5- 
ტების მოთხოვნებს; მაშასადამე, აპირობებდა ბურჟუაზიული 
წყობილების წარმოშობას და თვითონაც ბურჟუაზიის მოთხოვ- 
"ნების შესაბამისად ვითარდებოდა. ხოლო მეცნიერებაში ეს 
ტექნიკა ამკვიდრებდა მკაცრი დეტერმინიზმი” იდეოლოგიას. 
ნიუტონის ფიზიკა იყო ამ მექანისტური დეტერმინიზმის და- 

მამკვიდრებელი მეცნიერებაში. 
აღორძინების დროის ფილოსოფიური აზროვნებაც ამ მე- 

ქანიციზმის ურყევი ბატონობის ქვეშ ვითარდებოდა. არა მარ– 

ტო მატერიალისტები, არამედ იდეალისტები და დუალისტე- 
ბი, რაციონალისტები და ემპირისტები საერთოდ ყველა, 
ვინც კი ცდილობდა ფილოსოფიაში მეცნიერული მეთოდის 

დაცვას, უსიტყვოდ ემორჩილებოდა ბუნებაში მკაცრი მექა- 
ნისტური დეტერმინიზმის კონცეფციას, მაგრამ ფილოსოფო- 
სებმა მე-17--18 საუკუნეებში ნიუტონისეული მექანიციზმის 
პრინციპზე ვერ გაართვეს თავი ადამიანის სულიერი ცხოვრე- 
ბის და, კერძოდ, ვნებების კანონზომიერებას, რადგან არ ითვა– 
ლისწინებდნენ უკუკავშირებს ინფორმაციების მიმოქცევას 
და მართვას ადამიანის ცხოვრებაში. ამიტომ იყო, რომ ფილო– 

სოფია მე-17 საუკუნეში ჩაეფლო სასტიკ წინააღმდეგობებში 

და რაკი ნიუტონისეული მექანიციზმის შეცვლა არ შეიძლე- 
ბოდა, კანტი იძულებული გახდა შეექმნა მეტად ხელოვნური 

ფილოსოფიური მოძღვრება, რომლითაც გათიშა ერთმანეთი–- 

საგან მოვლენა და საგანი თავისთავად. მექანიციხმი და დე– 
ტერმინიზმი მოვლენების სფეროთი შემოფარგლა, ხოლო თა- 
ვისუფლება, გონების პრაქტიკული უნარი და მორალური კა- 

ნონი ამ მოვლენების მიღმა ტრანსცენდენტურ სფეროში „საგ– 
ნებში თავისთავად“ დასახა და სხვ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

1 ნ, ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 56. 
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კანტმა კი არ უარყო ნიუტონის მექანიციზმი და მკაცრი დე- 
ტერმინიზმი, არამედ სცადა მოენახა ამის გარეშე სფერო ფი- 
ლოსოფიისა და ზნეობისათვის. კანტის შემდეგ ჰეგელმა კვლავ 
სცადა ძველებურად გაეერთიანებინა კანტის მიერ გაპობილი 
ქვეყანა, შეეთავსებინა იდეის განვითარებაში მკაცრი დეტერმი- 
ნიზმი და თავისუფლება, მორალის კანონი და ბუნების კანონი 
და სხვ. მან შექმნა ამ საფუძველზე გრანდიოზული, ძნელად 

თავგასართმევი და დოგმატური ფილოსოფიური სისტემა, 
რომლიდანაც მხოლოდ მარქსმა მონახა გამოსავალი, - შექმნა 
რა მატერიალისტურ-დიალექტიკური კონცეფცია. ბუნების- 

მეტყველებაში კვლავ ძველებურად მტკიცედ იყო გაბატონე- 
ბული მკაცრი, ხეშეში დეტერმინიზმი და მექანიციზმი. უნდა 
ვიფიქროთ, ეს აიხსნება იმით, რომ მაშინდელი საზოგადოების 

ცხოვრებასა და შეგნებაში ურყევად იყო გაბატონებული ხე- 

შეში კონსტრუქციის მანქანები. მაგალითად, საათის მექანიზ- 

მი იყო ყველასათვის ადვილად მისაწვდომი და თვალსაჩინო 

ნიმუში იმისა, თუ რას წარმოადგენს თავისთავად ბუნება და 

საერთოდ სამყარო, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობს, 

ნ. ვინერი ყურადღებას აქცევს იმასაც, რომ ტექნიკა ყო- 

ველთვის არ ახდენდა ასეთ ზემოქმედებას ფილოსოფიურ ახ- 

როვნებაზე, მაგრამ აღორძინების დროიდან მექანიკური მანქა- 

ნების, კერძოდ საათის. ზემოქმედება საზოგადოების ცნობიე+ 

რებაზე მეტად ძლიერი იყო. იგი წერს: „ძველი ბერძნების ავ- 
ტომატიც და ჯადოსნური ავტომატიც იმყოფებიან თანამედ- 

"როვე მანქანების განვითარების ძირითადი ხაზების გარეთ და. 

როგორც ჩანს, მათ არ მოუხდენიათ დიდი გავლენა სერიო- 

ზულ ფილოსოფიურ აზროვნებაზე. მაგრამ სულ სხვა გვარა- 

დაა საქმე საათის ავტომატის მიმართ. მისმა იდეამ ნამდვილად 

შეასრულა მნიშვნელოვანი როლი ახალი ფილოსოფიის ად- 

რინდელ ისტორიაში, თუმცა ჩვენ განწყობილი ვართ მის უგუ- 

ლებელსაყოფად“!. ამის დასადასტურებლად ნ. ვინერი საკმა- 

ოდ კონკრეტულად განიხილავს ფილოსოფიის განვითარებას 

დეკარტიდან ლაიბნიცამდე და ასკვნის: „ამრიგად, ლაიბნიცი 

1 ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 58. 
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განიხილავს ავტომატების ქვეყანას, რომელსაც, როგორც შე- 

ეფერება ჰიუგენსის მოწაფეს, აგებს საათის მექანიზმის ნიმუ- 

შის მიხედვით... მონადა –– ეს არის ნიუტონისეული მზიური 

სისტემა მინიატურაში“!. 
შემდეგ ნ. ვინერი აღნიშნავს იმ გარდაქმნას ბუნების გა- 

გებაში, რომელიც მოხდა მე-18 საუკუნეში ორთქლის მანქა- 

ნების გამოგონებასთან დაკავშირებით. ამ დროს ფილოსოფია, 

მართალია, რამდენადმე, დაშორდა ბუნებისმეტყველებას, მაგ- 
რამ ბუნებისმეტყველებას მაინც გააჩნდა თავისი მსოფლმხედ- 
ველობა. ის არ უარყოფდა წინანდელ მექანისტურ დეტერმი- 

ნიზმს, მაგრამ ახლა რამდენადმე შეცვალა ანუ, უფრო უკეთ 

რომ ვთქვათ, გააფართოვა თავისი კონცეფცია, განიხილავდა 

ბუნებასა და ცხოვრებას ენერგეტიკული ბალანსის თვალსა%- 

რისით. მთელ ბუნებასა და ცხოვრებას განიხილავდა როგორი 

ენერგიის შენახვის, გარდაქმნისა და ხარჯვის პროცესს, ბუნე- 

ბის სხვაგვარი გაგება ამ დროს აღარ შეესაბამებოდა. ტექნიკი- 

სა და მეცნიერების არსებულ ვითარებას, რადგან ორთქლის 
ქვაბებმა დიდი როლი შეასრულეს საზოგადოების ცხოვრება:- 
ში. სახოგადოებრივი ცნობიერებაც გამსჭვალული იყო ამ 

მსოფლგაგებით. ორთქლმავლები და რკინიგზები ფართოდ 
გავრცელდა საზოგადოებაში და შესაბამისად ფართოდ გავრ- 

ცელდა ენერგეტიკული მსოფლგაგება. ნ. ვინერი წერს: 
„მე-19 საუკუნეში ავტომატები გაკეთებული ადამიანის მე- 

ერ, და სხვა ბუნებრივი ავტომატები –– ცხოველები და მცე- 
ნარეები, –– მატერიალისტების თვალსაზრისით შეისწავლე- 

ბოდნენ სრულიად სხვა განასერში. ამ საუკუნის სახელმძღვა- 
ნელო პრინციპები იყო ენერგიის შენახვა და გარდაქმნა. 

ცოცხალი ორგანიზმი –- ეს იყო პირველ ყოვლისა სითბური 
ძრავა, რომელიც წვავს გლუკოზას ან გლიკოგენს, ან სახამე– 

ბელს, ცხიმებს, ცილებს, რომლებიც გარდაიქმნებიან ნახშირ- 
ორჟანგად, წყლად და შარდად. ყურადღება მიპყრობილი” იყო 
მეტაბოლურ ბალანსზე... 

ყველა ძირითადი ცნება დაჰყავდათ ენერგიასთან კავში- 
რამდე და მათ შორის უმთავრესი იყო პოტენციალის ცნება. 

1 ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა, გე. 59, 60. 11



სხეულის მექანიზმის შესწავლა წარმოადგენდა ენერგეტიკის 
შმტოს“!, 

მე-19 საუკუნის ტექნიკისა და ბუნებისმეტყველების აღ- 

ნიშნულ თვალსახრისს არ მოუხდენია ამ საუკუნის ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებაზე ის გავლენა, რაც აღორძინების ხანაში 

მოახდინა მექანიციზმმა, მაგრამ ხელი შეუწყო აღნიშნული მე- 

ქანისტური დეტერმინიზმის საფუძვლების შერყევას. განვი- 

თარდა თერმოდინამიკა რომელმაც აღმოაჩინა ენტროპიის 
კანონი, რომლის თანახმად ენერგიის ხარჯვა ბუნებაში შეუქ- 

ცევადი პროცესია. გარდა ამისა, ფიზიკური სისტემების ენერ- 

გეტიკული ბალანსის სტატისტიკურმა შესწავლამ ცხადყო, 
რომ შემთხვევითობას ფიზიკურ მოვლენებში უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ახასიათებს ნიუტონის სისტემაში 

განხილულ პროცესებს. 

თანამედროვე სტატისტიკური ფიზიკა და კერძოდ ქვანტე- 
რი მექანიკა, ამკარად დაშორდა ნიუტონის მექანიკას. მან სა- 

ფუძვლიანად შეარყია ძველი მკაცრი მექანისტური დეტერ- 
მინიზმის თვალსაზრისი. 

მაგრამ მეოცე საუკუნის შუა ხანებში მოხდა კიდევ უფრო 
სერიოზული გარდატეხა ტექნიკისა და საზოგადოების მსოფლ- 
გაგებაში მექანისტური დეტერმინიზმის და ენერგეტიზმის 
თვალსაზრისი უფრო საფუძვლიანად შეირყა თანამედროვე 
კიბერნეტიკული ტექნიკის წყალობით. მას არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა აქვს თანამედროვე საზოგადოებრივი აზრისა და ფი- 
ლოსოფიის განვითარებისათვის, ვიდრე ეს ჰქონდა ნიუტონის 

მექანიკას და კერძოდ, საათის მექანიზმს ალორძინების ხანის 
აზროვნებაში. 

ნ. ვინერი ამბობს, რომ თანამედროვე ტექნიკაში გარდატე- 
ხის შეტანა დაიწყო ელექტრონული მილაკების შემოღებამ, 

რადგან ამის შემდეგ მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება არა ენერ- 

გიის მიღებასა და დახარჯვას არამედ ინფორმაციების გადა- 

ცემას, კავშირგაბმულობას, სიგნალების მიღებასა და გადაცე- 

მას, რასაც ადგილი აქვს ენერგიის უმნიშვნელო ხარჯვის პი- 
რობებში. ცოცხალი ორგანიზმისთვის მთავარია ნერვიული 

“1 წ. ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 60. 
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სისტემის მუშაობა, ხოლო ნერვულ სისტემაში შემავალი ნეი- 
რონები ასრულებენ თავის მუშაობას იმის მსგავს პირობებში, 

როგორც ელექტრონული მილაკები ელექტრონულ ავტომა- 
ტებში. იგი წერს: „მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩვენს დროში ავტო- 
მატების შესწავლა, იქნება ეს ლითონისაგან თუ სისხლნორცი- 

საგან შემდგარი, წარმოადგენს კავშირგაბმულობის ტექნივეს 

დარგს და მის ფუნდამენტალურ ცნებებს შეადგენენ ცნებე- 
ბი: შეტყობინება, შეფერხებათა ანუ ხმაურის რაოდენობა... 
ინფორმაციის რაოდენობა, კოდირების მეთოდი და სხვა,“!- და 

შემდეგ: „ამრიგად, ბევრი თანამედროვე ავტომატი ·არის და- 
კავშირებული გარე სამყაროსთან მთაბეჭდილებათა აღგხნე- 

ბით და მოქმედებათა შესრულებით. მათ აქვთ გრძნობის ორ- 

განოები და ნერვული სისტემის რაღაც ექვივალენტი, რომე- 
ლიც აერთიანებს ინფორმაციების გადაცემას ერთიდან მეო- 
რეში. - 

მათი აღწერა სავსებით შესაძლებელია ფიზიოლოგიური 
ტერმინებით. არაა გასაკვირი, რომ ავტომატებს და ფიზიოლო–- 

გიურ სისტემებს შეიძლება გავწვდეთ ერთი თეორიით“?, 

ასეთია თანამედროვე ტექნიკის თავისებურება, რომელიც 

მას არსებითად განასხვავებს აქამდე არსებული ტექნიკისაგან 
და ანიჭებს მას არა მარტო იმ მნიშვნელობას, რომ აუმჯობე- 

სებს ხალხის მატერიალურ კეთილდღეობას, არამედ უშუა- 

ლოდ გარდაქმნის საზოგადოების ცნობიერებასაც იგი უწ- 

ყობს ხელს საზოგადოების შეგნებულობის მასობრივად ზრდას 
მიუხედავად იმისა, რომ გაბატონებული საერო და საეკლესიო 

ხელისუფალნი ბევრ ქვეყანაში ჯერ კიდევ ცდილობენ შეუ- 
-ნარჩუნონ ხალხს ძველი რწმენა და მონური განწყობილებები. 

გაბატონებულ საეკლესიო და საერო ხელისუფლებას ბურ- 
ჟუაზხიულ და ჩამორჩენილ ქვეყნებში შეუძლია აკრძალოს 

ხალხში პროგრესული იდეების გავრცელება, მაგრამ თანამედ- 
როვე კიბერნეტიკული ტექნიკის წარმატებები მაინც მისაწვ- 

” 
– _   

! ნ. 'ვინერი, კიბერნეტიკა, გვ. 60. 

? აქვე, გვ. 62. 
8. შ. არიიშიილი :118



დომი ხდება ხალხისათვის ყველა პირობებში და იწვევს მათ 
იდეურ გამოფხიზლებას, მათ გათვითცნობიერებას იზრდება 

შესაბამისად მათი მოთხოვნილებები საზოგადოების ცხოვრე- 
ბის უკეთ ორგანიზებისათვის, ძველი მავნე ზნე-ჩვეულებები- 
სა და რწმენების სახოგადოების შეგნებიდან აღმოფხვრისათ- 
ვის. 6. ვინერი აღნიშნავს კიბერნეტიკის იდეათა ხალხში გავრ- 
ცელების ამგვარ მნიშვნელობას, თუმცა მეორე მხრივ აღნიშ- 
ნავს საწინააღმდეგო ტენდენციასაც. საქმე ისაა, რომ კიბერ- 

ნეტიკულ ტექნიკას მარჯვედ იყენებენ გაბატონებული წრეები 
იმისათვის, რომ „გააუმჯობესონ ექსპლოატაციის რეჟიმი და 
მართვის სისტემა, გააძლიერონ. თავიანთი აგრესული ზრახვები 
“და ამნაირად ბოროტად გამოიყენონ კიბერნეტიკული ტექნ:- 
კის წარმატებები. რაკი კიბერნეტიკას დღეს იყენებენ საზოგა- 
დოებაში არა მარტო კეთილი, არამედ ბოროტი ძალებიც, ამის 

გამო ნ. ვინერი არ განიცდის ოპტიმიზმს კიბერნეტიკის განვი- 
თარებით და ერთგვარ სინანულსაც გამოთქვამს იმის გა- 

მო, რომ ადვილად შეიძლება ეს ტექნიკა უფრო გამოიყენოს 

ბოროტმა ძალებმა, ვიდრე კეთილმაო. 

ვფიქრობთ, რომ ნ. ვინერის აღნიშნული სინანული უსა- 

ფუძვლოა, რადგან არსებობენ სოციალისტური ქვეყნები, სა- 

დაც კიბერნეტიკის იდეებსა და ტექნიკას ყოველმხრივ თავი- 
სუფალი გასაქანი .აქვს და ზღუდავს აგრესორების მადას. გარ- 

და ამისა, როგორც ცნობილია, .კიბერნეტიკული ტექნიკა ფარ- 

თოდ ინერგება სახალხო მეურნეობამი და საერთოდ დიდი 
მასშტაბით ხმარდება ხალხის კეთილდღეობის საქმეს. ამიტომ 

კიბერნეტიკა უკვე დღესაც მეტს აკეთებს კეთილი ძალების 
სასარგებლოდ, ვიდრე ბოროტისათვის. ხოლო თუ გავითვა- 

ლისწინებთ კიბერნეტიკის ზემოაღნიშნულ ფილოსოფიურ- 

იდეოლოგიურ მნიშვნელობას, რომელიც ყველგან საზოგადო- 

-ების ცნობიერებაში ნერგავს მოწინავე მეცნიერების იდეება. 

მაგალითად, გაფართოებული დარვინიზმის კონცეფციას, და 

ძირს უთხრის ამით ყოველგვარ რელიგიურ რწმენებს და მოძ- 
ღვრებებს, მაშინ კიბერნეტიკის სახოგადოებრივად სასიკეთო 
მნიშვნელობა კიდევ უფრო ნათელი ხდება. როგორც ჩანს, კ-- 
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ბერხეტიკის ფილოსოფიურ იდეებს ხალხისათვის არანაკლები 
მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე მხოლოდ კიბერნეტიკულ ტექნიკას, 
რადგან იგი კეთილ ძალებს აერთიანებს და აძლიერებს არა 
მარტო მატერიალურად, მოწინავე ტექნიკით, არამედ შინაგა- 
ნად, იდეოლოგიურად. იგი ნერგავს დიალექტიკურ მეთოდო- 

ლოგიას თანამედროვე მეცნიერებაში.



MMნCიILIIMILC)4 IM 2M)0C0თიM% 

(MV0V2IM06 C0160X8LMLIIC) 

დ9ყი9000თCCMM6 30000Cხ, M#II660801IILI, 0C8CVLC38ხICL ს 

MIMMIC, CLნVIეII0II0X0C8მMს1 8 X006X I, მ8მX. 

88 ოილი80) II 286 «00ი6I08M906ხ(6C MICM M#M VI0M9+IIM9% MM606ლMC6- 
XMMM> I 06:416 8000 0იიგელიაყ0I08-MI0 +0M06 MM6060M61V- 

M22 (§ 1). 8 90 I3მ8-8I07C% 0C808I1ხIC #M3600X8ხI6ც 0II00/ა- 

ალტIM9 #M#9M60090”MMM, იI0MI08მკ)ა6M%Mგსს VI. 84MM8იV, V. IL. 

369, #ტ. LI. II0VLIM0IL00080V, #. II. ნს6ნიIV II #0VIMM VM6- 

MნIM, # MI0%#823ს8მ001C9, VI0 3IM 0ი00M08ა6ყII9/ #86 I 0901M80ი:- 

ყმX» IXVCVI Iნ6VIV, მ M#MMCI0X II0 CVIII0CCIც8ც–V 0XIMC0 M# 70 XC 06- 
II06 C0/I060XმIIII6. 8 89MX ი0I900MII82I01ლ9 ლ0მ23IMMVMMხI6 C10- 

0ხ09%I 0180:0 M 1010 X6 CIV0XIMI010 I) MII0I010298010 00)16ჩM- 

X29V9% 510M II2VIMM, 

II0ლMC 89ხI9C9V6MM9 ს06M0100ხIX 0CM08MხIX 1I01I9XIMM III- 

60ნ6M90XIIMM –-– Vი028X6MMC6, ინიგIM2ი იC893ხ, MIIთ0ლ0MმVMი 

(§ 2) 0C060 CIმ88MICყ9 80000C 0 M606X01MM0C+XI CMX0C0V- 

CM0+0 060CM0882MM98 MM600M6CXMMM (§ 3). 

II0M832M0, 910 803IIMMIM0806IIMC XIM60000XIMMXI M#2M# 0C0- 

60M 88VMM 00L8მIMIMVყ0CMM C893290 C 66 დMM0C0თCM#MMM 20C96X- 

X0M. I1C100"I0 803MIMM#V08CIIM8 M#M60იI0IVV #2. )11მVMM 

LI. ვიყიი ხმყ9M820I C #00 9M060M0/8, #0LIმ 0M # /10M70წ L#0- 

§806M6XMI01 I0IM V9201MM 10VIMX VVყ6IIხIX 3821IMIMLM2XIMCხ II06MMV- 
II6CX86MI9V0 M070)0)0LMV0CMMMM 80000C2MIს, 8ხI9104)6I1I#CM 

0ლ0”მ8/CMMხIX 663 89MMმსM9ი ი0”იმMMVყMხX 06/Mმ076M ი9M/2 

M#მXVM% # X000ნ0MM92IIM6M 023MMVყIხIX CIICIIM მუხIMIხ1X M8XVX. 9+მ 
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ემიგM8, 040სIIMV0, ხ0CVI 8 M6 705600 6C06((მMნხი MმVMIMხIM 

ჯმხმ%X0ი, Iი M რთIIXI000(0CMM4V#. 

LI. 8ზიყიი CVყIIმ»# 0M0IMVყმ10#6ხI0 Cთდ0ი0MII0082III0CM MM- 

მბი9იXIIILV 8 1947 “-0/ს,, M#0I 28 09 8ი008ხI Cთ00MVIVIMდ0- 

88#M# Lმუ0XმIIIIC დ)I4#0C0დCV#MC, M070009M0LII90CMM6C 0CI0ჩL! 

310#! I(0ც0!! IმVIII. 1I0IIმ2 XC6 “'0L #M36იმუ იი #06 000- 

608 I238818)I0 –“ «MII60))1M0XIMMმX. “ MIXCLIM0 00 C06+%0)ILIMIILVII 
ლ/IMIII0CM #62 M9ი:09MVC/M/6MMხI იმ601ხ! MII0”MX VVყCIIხIX 3მ 

II009+VIXI6XI6, M06/MI)60+808მ8LIIIC ო0M8/CIIII0C 0-0 0CM082- 
ი0იგიმIს)0! MIIMIIMIII «IL#M60000”I4«მ». LI. 8VVთლი 6ხIს #C 

70#6M0 8ხM2I01IIMMC9 M2მ76CMმXIIMCM IM IIIIXXCIC00M, 80 M დM- 

»”0ლ0დ0!I, I0MVყM8IIIIIM 38მII> „ისი? თიხჩუილიდIIV #27 
ხVM080M6C780#» #30060700 მMC(0IICმ10M%01:0 თII0Cლ0დ8გ-Vა- 

ნIნ9ისგ #ს«ილმი ხიწხლმ 8 L28880//C#0M VMM860იCV7612, 

ნL0 დყა0ლ0დCMმი 00M>0108M8მ, 8 ყმC+M0CX# 10 #0-06M08C#5M 

#Iრ#მ» 606, ლხიმამ #CMმგ9080XIVI0 –0#ხ 8 დიიMV00ჩ82- 

II#M MIM600IM0IVIIVIL M2M 000601! M8VMM, 01IIIIV8101IICIM1C8 II06X- 

X6 800:0 C80006023900M M06X010M0L9CI 'M I08ხIMV იდნIIIII; 

იMმMC ყმV9M0:0 MCCIM06/08მVM9%. 

CIმდსხIს ინIIIIII0I 9Mთდთ0იალMVIVIმIIVIM IM XV3M01 CI0I6ILM8გ- 

MM38ILVI VმVM 803MIIIMX 8 იი089CM IL ი6IIMM; +მM 08 6ხIM 06VC- 
XM08XM6LM 986 CI0XL007ხ00 MმVMI, მ VMCI0 თMIX0C0თC#MMMM# – 

M06+მთდ%3Iს004MMM# # ძა00M2»Mხ900-M0-V6CM«MMV > C006ლ0მ- 

XCIMM9MM, 8 VმC+M0CIV, M MX სIICIV 0II0CMM00ხ ი00MCIმს- 

M06VMM0, VIX0 I6M06 M0XMV0 #3VMIIIნ ნ837690MMCM 0-0 ყმ M4გ- 

ლ 90 00I0-8II108ხ(M 0M0M3IMმMმM I #M3VMCIIIICM , 3IMX Vს8C0ჯაწ 

ი0 0»X/16/ხM90CIM. 8 M0306 ც0CM%ი 6ხII C0X0მ806M M678დLI(37- 

ყ6CMVMV 0I0MIIIIMII C0MI6IIM2VM38IIVIIII M8VM. 0V 780006 M0»VI§0” 

XVI88908 CIM/0XV9V00X6I0 C8M01L0 MმVVM0X0 ვყმIIV9, #08. სწ: 
XM–M0ო86« 00M 3CCM X6CIV2VMM VXC6 6 M0X6X 60X80+XII+6. 8C6I0 

00/06ნXმIII9M 083MVMMV6IX C906IV მ» ხ9ხIX M2VI9, .II0C XMX60ICI8M- 

X66900C7ნ # CM0X9Mმ, # 6IMMVმ. 082 96 M0X0+» 6ჩხIIხ I3Vყ6- 

IIგ X0MI6M0 ხმ6CVყი6MICMMCM Mგ 9807. II 310 VVყI6C90 8 MM60უე- 

M6IMV6, C V/II69IMIL # Cხ6Iი»ცნმMI M0+000X ლ8%3მM0 8IM(0წ0+- 

1.17.



IM6 M080M M010/10M0LIII M0CMVVXI6C#MC80L0 #M3VV9CIIII9 IIX2M#MI)(ყდ- 

CMMX I006/)0M X#IL311LL. 

0იყივყგი თ9MX0C0თCM2გ9 M0069 XII6C60M6+MMM, 90 II. 8»- 

#0იV (§ 4), «ლოიყმი% ც 0C9M08V 86IIII60LMCVMCIIII0I! #M000I! Mას- 
70100IMM, 83M06M8 8 I6080#M IIმ86 CI0 MIIIIIII. 2X8გ 16% 

#0X61 69IIნ 8M02XII6C Cთდ00MVI900C8მ98გ MმM# 02C))1406C9MLII! 

M80ცVIVI3M. CI M30602Xმ80» მლის მ2C1I00M0M1IIV0CMIII MII0 

M#M2M# 0IVIMხIII 3804#II0ILM01IIIM6IM II00IICღCC, II6C 1087001MIML)I! 1I IIც 

0608XVMხIM 80 800M6MM. 978 Iეცი ყმიიგ8იძMყმ, 8ი-ყელი8L!L, 

XI0C0IM8 #86I010I030#0:0 2140C0IM0L0 M0I12CთII3IV0Cლ0M00 MCXმ- 

IMMILI3M2, M010ი0იხII I0M3I20L 0608მIIMM0C0Xხ M I081001IMM0C1-+ 

იხი0Iლღლ008 80 800M09V, # 30-3700MIX, ი001II8 #M003IIM0M2- 

II#M3M8 M 8I7მIVM3Mმ #. ნ6ი-”ი09მ, M0100V0MIM 010ხ)ც3»/ XIMM3#1, 
ხ» IM6XIM80M #I09M0C0XICI, ინ9ყვსმსმი X800900MVI0 3380X/10IVIII0 

-0I6ხMX0 8 Cდ006 XXM3IM. 

' 80 870004 IM886 «IXM600M0IMM8გ # Mმ0MCMCXCMგი #M- 
ჰ0Cლ0დM9» ლიც20CM870M83101C09 I00XIXC 80010 0CM089Mხ1C II0- 

119IM9ი MM6060M0XMMV (Vი028)M6MM0, 060282929 C893ხ, M8Cთ0ი- 

M8მIIM9M) C +0MMM 30CIMMი M20MCM0ICM0M თMX)0C0თMM (§ 5)" 

0XMხყმილის MX 2IIMMლX2CთM3MVყ0CMMI, +. 6: IIMმ>6MXIXMVV95- 

CM9MI XმიმMXI6ნ. 8 90 ი0)ყიიMV8მგიIლი ი0MIIIIMIIIIM2ხ900C 

#01ხX00LMV60#06 3I0მ8VყC9V6 I001M80M00+88M/6CIVI8 I09MM1X 

# 06იმX9VხIX, 8 18M2#6 3IM060VCVIIVCCMIMX ”M MIIC0I00 M811I401Mხ!X 

C8930#4 8 6IMI0M CIVICICM6 VI0მ8M6ყI9. C00”801C18XM0111:# 

Mმ1060Mმ». M600IV0XMM%VM 9§8XI90X09 #0CMXMM II V601+-0)IხIM 

M0098/XIVCVM6M 32M082 06MVMIC”I82 I00IM38000X0XM%0016C, 

II3800XV0, VI0 დ. 3ყ9I6»ხC ც C800M VXმM6-IMგ6ი00CMC 

II006X90I0M#2L286M00 IნVIმ II0 MMმI6CMIMM6 8 #გყ0ლX8ა 071010 

#3 0C9V08MხIX IVMIIIX068 8ხII8MVVI 020M0%IIMC C8Mვს IM2გXVM#: 

M876Mმ271/4M%V, M6CX2მIIMXV, 00#3IMMIM, XVMIM9, 6M9M0XM01II. C086ე- 

სსნყხი ILI6C0X#V/MLმIIIMხIM =MVICM 660)IხII0M 8Mმ, ც LC1ICIMC 

370M# 38/მყM VC0ICIIM0 8ხI0I04IMMX II. 8MM060ი 8. «ILM6CიI)C1I- 
#6», ყ10 CVI6 CM9M6ხIMC6 010%83ხ!826L 6MM9M300ლXხ M#M6060M0XMML 

X 1M816MXMM6, : 
ჯგ8ა806 იმლ0CMგმ7სM8მე„ის MM6ნ06იM6ი”IMMI2 M# M230MCMC0+- 
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CMV#IM M2+00LM2MXVM3M (§ 6). IL2გ« MვილსIII0ს, LI. ცIIლი 0IMC- 

V20X, 910 0ხ M2106012MVMCI, 0MM0M2#0 V001006ულყს> CI»)0- 

სცგ «M2გ70010VI3M» 06MV Xმ22401C9) #MCV/I06IსIM M 0II II90C2II0- 

ყსეII20X 8M0C10 1I0L0 CII080 «M0XმIIIIII3M9M»: IM0 310 C/)M01)0- 

V0I0I0ს0C6XMVXIMC 80II))281ხIV0, X2# #04 M0XმMIIIIM3XM IC 01ი08მ- 

7480X CVIIII0CII) 6ხIIM9; 0 მ8)ხხ06 II01LIIIM8IVIM#M0C 310!! CVIIL- 

I0C6X მ210M82IM9M0 071082X2071C09 70#ხMX0 სც #I01)9+II M27001I14- 
-III3M 2, ხI0 #მ2020Xლ98 903M8მIIM2 Xმ20მ2MIC0მ C8%93ღCII იჩდI!ი )- 

I), 710 M6XმI1I1IIILIM3M IIC MCყ60IVILI0მ01 IIX MII0I0060931!% # C0- 

MI0C0242IMV9, II0C#0M/ხIMIV M#M00M6 M0X2IMსც0CMVX, სც 70M "MIMMCIM6 
1 3906016XIIV0CMIIX, Mმ700VMმ/–-ხMხIX C893C!! CVIII6CI8VI0I C8ი- 

3M 1IIIIC000M8მLIII0MMMMI0, #MMCმუსნMMI0. IIIIთ0იMმIII08IხIC C894M 

8 0MMI0M II3 C80IX მCილMI08ც 80097 II16მეხხI!! X2026M16)), 

I0 იხმ8I,მM 014M#V. 1II0370MV XII6C0M0XIIMმ, M01008მ% IIII- 
00M0 ი0ხ3V0XC8 «M)06მ)სსხIMM» 1III000MმIII0MIIსIMII CI8- 

39MM, 906 0იმIMყლიყგ2 M06X2IIV00MIIM II0,X010M 8 იიIICმIL- 

II0CM CMLსIC»#/!0, 

Iნს ი0მ00M0X700I9M! სი0ხიილგ MMხნგიინ”(Mგ "” Mმ1C- 

ხიMმMMCVMM60Mმ9 /MII2MCMIMM2 (§ 7) 0ი0M83მ90, VყI0 I). 6#M- 

M00 VMხIIIICIIლ I360L20I VI0CMIMIMIმIIII ლ»082 «IIM0/)CMXII- 

#2», M2მX6C 7092, X0Iი2 310 6MII0 II60CCX0,)IM0. 13M0C10 

წ089XI9 ICI6I)080%40! XM8/XM60IMMV)ს 090 VI0Iნ66უ9ლI 3ხI02- 

XC9MM6 «I0I6I6ნლML2გი მ.M9IIM0MMმი» (CM. რ«ICII660MC6IIIMმ» 

Cჯნ. 55). II0 00 CVII6CX8V 60 M8MILმ II00IMIMIMVIმ „II 2)I6M#- 

1IMM0I ს 10/)ნხM0 CXIIIXIIMIM0, #0 M, ც 3IM2V9IX0/ხ10) M06/X, 

ლ038მ70Mხ8ხ0, უიIყ96M” /II20MIMMხგ #ი009))Mგ0ლლი თ02MXIIV96C- 

CMM #მM VVCIIM6C 0 090786 I0900IM800090X#90061CI. 

Iსგა6MCII42 32MII0ს6M2 V 900 VXC ც I0132-0)08M6 

MX C2M01 IMIIMIIC: I3 II0CL0 #80X0VC7, MX0 08700 CX9-C:III1C9 110- 

Xმ38195 069MII90X80 I00I10ლ0008 VII0 28408 I C893!! ც XII801- 

#0M II MმVIII8C, +. 6. ც I0079M8000)XV0XM9M0C1IVX XII80L0 II MC- 

X#M80X0, 11091 #8+იმ8ი წიგსგ 0-0 MIMII#4 12V9IIM201C09 C0)1ე- 

იაჯგ8ი6IIMCM 0001908000)0XM90ხ)X. I. 9M06ხ V6CლCლ028)11Mხ1IX 

ეიVI C I0VICM 988091, 00 30276M I0Mმ3LI– 20109 IIX 8381I- 
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M00ც93% IL 0/IIIICI180, +. 6. 01MICX80 (100XIIც0004I07%#II0C1ICII. 

სLLგინსIIM60, ც M0060ML LIVმ286 0000C0+მ9VIXII0IC9 9M06ხ! 80VIM0 

IICII3MCIIIIსხIC 3803/სI IL 809MII0 MCII910!ILIICC#M 00MმMმგ Iმგ M060ძ 

II I0Lმ3სI820+IC9), VI0, LLCCCM0#ი09 Iმ2 3IV Mმ2:%MVIILVI0C# II0011M- 

ხ00090XIL0C0L6 II0I3MCIIII0CIII II M3M0LCLIIIIVI, IL2 CმM01X ,10C 

ც MIM06 M0X #IIყ0(0 ICI 3MCIIIIM0I0C. 8 MI06 8006 #M0)/(VII0V9C1CII 

86ყI0 II301CM9)I0IIIIIMCი II M06MCI8VI0IIIM,Mხ #600))2IIIM0 30 

ი00M0IMI 38#010M00I00CXMIM. 

80 87000! IXმ086 0000C0189VM9)0109 86ლ0ხMეი 0#Iმ24M6CI5IC 

M0ხVI 0L M0VIმ მ6010მMXIმ9 1000M9% IMI76-სმჰ08 4/#I860Lგ #M 

ამ0მMIXII906CMV6 3მ1მVყM ლC720XIVCXIIV060#0I, M06XმMIIMIL I M6Cმ # 

M0%8230ხI8001ლC9, VI0 M0CX#/LV #ILMII CVIII0ღXCI8VCI C8#93%, V70 C 

00M0MIხ10 IIII6I0მ/08 )IIღ60”გ M0XVM0 ი06Iმ»ხ 3მMმM# C12- 

«M0IIIV6C4M0M M6Xმ2MIMMM M V, 1. M I, ი. 

Cაიბე9ი8მ10Mნხ9M0, M#9MMI2 MI. 8M9ყ0იგ #M00ILIIMIVIXმ2 /10- 
ვიუხყი M9M00ლI6CM088მ1069#5ხIხIMM /IMV9M2გX/I)0M%XII96CIMIIM 1II01(MMმ1III6M 

MMხმ #მM# IMყი”ცგ ი00I1M8000)00C60X10M, M# 8010X0IL2001C9 

310 I0MIIM2IV6 8 II3#I0XCIMIM MM600MV0IILMII Mმ%V ც 1I010M, 

IმM# XV 8 VმCX9X. 

0086LI8010M X28M#XC ც0000C--MM9M600M6+MM2 M (000Mმ4#ი- 

M29 M0ILMMმ (§ 9). 88MMV 700, MVI0 #M600M0XIM%მ2 ც 1I6I10M; 

#მ2%# 6LხIM–0 01M0Vყ6I0 8LIII0ღC, 0ლXხ )I#მ)6CMXVMV6C%M06 II09IIMმ- 

M6V6 MIIნმ, X+0 0M8 I06008M00XMM2გ C 000X0M0M” Cდ00Mგ»/- 

0108-M0Xგთ#3II4«08, «LC ი0M3828!0LIIIX. XIIIმVI6CMXIIMV. I1I2060- 

00I, M#M600#9#00IM%გ ·IგომM00 800 გი სც C866 98382IIM0- 

08936 M 6MMIMCI80' MM8მ9/)0MVM#MMV #M თ00Mმ24#6900M VI0LIIMM, Mმ ი 

00800M06LI0XIL V00806 (Mმ70Mმ0XI90CM2გ# IXI0IMM8მ). 

XIIMგი)რI90804+MM 8: MM660V0X”M%ც #8I9VCICV მIIმVII3 

CVIX0C3“ CII02#I6IX-I060ILC6C00ს.. 

IIVI6M. გLმMVM#3მ- CI0269MII იიისაიC 1030M9MIC9 X0 #«მ- 

#VX 8XMVI26MCIMX08, #07006016 X0IVCMXმI0I დC00MმXM38IIMI0C IL -M6C- 

Xგ8ყM3მIVVV, მ 30816M I00#CX0/LMI CIII6C3 5IMX 3XIV0CMCIII08 8 

12%M0M CV0ICM6 V90028M0IVX,. .(C0100მ9M 80C06000V380/#III, M0- 

M6MVVCV6CI ლ0M0XVნII იხ0I6ლლ. ტ#M9MმVII3 M.C#V#I4X6C3 8 MIM66იMC- 

12)



#IM<ც 96 §IMლC0I VIIICI0 0ხIIსხნი ლთ Mმ20M0M8LIIICCMიI #(00)- 
Mმ/690L MI0IIIM0IL I #8M90109 M0II6ი0CIIIსLM III)016ც/10LILLCM 

#II#8MCMXMV6CM0L0 M010Mმ. II0C 060260142 IIIIVI00MმLII# # 
აყბწმI9X 8 C2M0M( CICICMC Vინმგ8»ილVV9% IL 00(I3601III1C# ძ)ლ»- 
Mმ4MხI0-)M0ILIIV0CMIIMIIს –- +09M00, M27X70Mმ211(M0-II6VVV900M7. 

MM ლ000068IVIII. 

C0C800Mლ ყყიხIლ MII0009Mლ+IVCლ0L%ILC Mმ!სIIMხ! M0IIMლიყი ხ 

12M0M ხII10 M00M00IVM0-VI02MIII96CMV M0,10/I0VIო0CI C00+M0- 

Iს09VIMC )IIM2)6MIILVMI IM თ00Mმ»7ხII0LL „MI0VIIVII. 
8 +იცXხ6CI! II286 «MIM600M0CწMMმ # II08CVII2 32M0)1LM9V 

დიხაილლიდM9» 020CMმI0M0მ801CM ისლა ხლლი0 0IV0LICII1ლ 
M0XMIV #M60C0IMC6+MM0M# M 06MIMIVLM03M0M ძII0Cლ0თM0ლ# MC0+0- 

MM3M2 (§ 9). 

ჩია ივყვმი რდMX00C0თII8 II, 8 M2C+M0CII, IIC010MIM3M 
#8M96ICM I0000XIMCMV IL0000/MIC1X8VI0VICII 8 06IIL0C+8CIIII0CM 

ლ03M89VM 3გიგ/მ, მ 70100 ც0 MIVM0”IMX ILCC0LIVმVIIICXIIV6- 

CMMX CI0ნმIგX, CIIგ 980 IIIM 969860 8MV90L 86 104M/6M0 (მ 

დM»000თLVI0 3IMX 01080, #0 I I2 300 006LILIV0ლ0+”80M)IIVI0 

X%M3Lხ. 

8ც03LIIMVLMC806MIIC MIM600სLM01IIIMII M# 8 0C06CLLM0CXIIM C8938LM- 

LხIX C VM6M M06C7010)0ILIIV06CMILX 1II/6II, 8ხI0მXCIIIIხIX LI. 8VI- 

LXC600CM 8 89986 M0IIL0იIIIIV დნმCIIII0CI90L0 /I8მ081!1I)(3Mმ2, #8- 

I9I6ICM 0005603LMსIM V/I0200M M3IVIX0M 00 I0C00,1CI8ცXVI0IIICI. 8 

06I06ლX86MM0/# 0038 მMMI 03Iმყ6ხყხ”» CIხიმს /006»MLICVI03- 

M0წ MI60//0LILM. ' 
“დყM000თდMM% X210MIყ0CM0M X0IICIIIმყCM0,I II0C0M86I( – 

#M6070M#3M CVI6 C0 806M6IIM C0MხI #M6MMC4070 ი0იხIIმჩმCხ 
900MMM0CIIხ 006MIIIII0 C LMმVM00M XIII0)0 II0II,VMმIIსLM ლი0- 

0060M («0100ხIMV MC 603 VCIC6CXმ2 IICI0CMხ3VCIC# CI M# 1C- 

M60L), 

Cი0006 310+ C0C10MLI 8 10M, MI0 M#M8მ10/II906CM#მ9 დყაი- 

ლ0დV9ი 0006/00ლ728/96L C8060MV 08მ38IIXIIII0 X6XVIIMIM IM 6CC16- 

C1803ყგI9, 80 0Cლ188)961L1 38 C060! M08000VIII0 Iგ IVX08- 

MVI0C XV3Mსხ 90X0C80გ, 06+908M9X 310 00CM061ILM0ც ვ3გიიC+V- 

I0# 3000 მი9 IმVMV. II10370MV LM8 3მიგM6 6C70C+803M8გ- 

LL)



MM6 ს238))3მ0C0ხ CიმსIწხუხია C36000,VI)0, მ 061100” 80ლMყ- 

Mხ)C სLVMI 90 CIIX ი90ი 06ი0XI82!01 M00X0/IIMხIC 321დV)L- 

MლIIM9. 13 3IIIX V008II9X 100 0IMMიIM2გ8ი 60იხნი იიი» 

00)MMIIV, 0ი0080XIMM 29% C #X03IIIIII XM001M0წ0 M0X2011M1IIII3M#2, 

00000 06100 MIIIIII39Mმ M MიმI!Iბ0ი M2700I18)3M2გ, LC 

იM0V9V3M2101II6I0 IIMVCI0 ILVX0C8IM01:0 II II6მიხყსიი 8 X4I3M)I 

ყიი080Mგ, IC 0Mმვმუმლხ 30C0#XII)8IM0ს. 100))6IIII)! ი0)M#- 

MI IC 609XC9% Mმ2ი0მ2I0M C II03MLIIIII 3XMX M#ი02IIM0016M, 12XM 

Mმ« 00/2L2I0+, 9X0 V0CI080M 96 001მ2CM#7C8 C80CI)) ))2 901 

# 091+27X6 IIII.I03ICI) C03M2მIII6C I IMVX08IIVI0 XII3+Mხ. L110510- 

MV-IX0 0IIIM 180 69MIIC0 14 #21010109 00X0VC2MIIIხ C806 ც4191I/6 

» 820070. 2L06CIVM%IMI #MხI010108CMI1 MCX281I1ILIL3M 17--18 86- 

08 ნ03023M0ხ90 I0CCI0ICXI808მ»ჯ 8ც C03I181III4 -IC002080I0 

06LI90+881; Mც0L)6 X0LI2 6ხIII V00X206)ს, ყუი ახ6080M 

5C»ხ M0XმIIIIყ6CM89 MმგIIMV2; 80 00LILII03MხI6ც 00IL821113მ1L:1:1:4 

8610C0X28ი9MM9M 510 88CIV90IXI69VM6 XM6CX21I411M3M8მ. 

C080ი0M6C69IMხII ი მCI0IM0CIIIIხII XLმ08IIV3M. M#I16070)1674M#)) 

ჩხვსმ, CM9+6CIM6 MM. 803MVIIICMIIMIC 8 06III00+809IM0M C03I8მ- 

III 00IM9MIM03I0L0 M)II02, +მ2M M#2IM IMXIM600M01IM2 000XIC10/V- 

CL #8 M2VVIM0C6 M03IM81II6 32M0908 XVX08M9M0L XII3V)I §6X)X0806- 

X2 IM 0009MICMIIC 510M )IIVX08M0#M XM39)/M 580X)01))0980MV 

9M00II00CV 8 MM0C6; 510 I0C9LმI10ხC180 #M60000IMMI ))2 38-. 

X0C0CXMIVI0- 309MV IVVX0C8900# . XI3ვსი უ88ხI30ზმითძ X#8)60.)-VI06 

0X0010VC9M6 C0ი CI0ლ00Mხ, 1I60X0813M108. 

II. 8იხ086ი 8 C8006M M89MIC 8 310M 0X#9M01IICMMMM/4 C064)0I24 

0CX000X#MV0CL16ნ 8 ლX0806თIხIX თ00MVXII00C8M#8X. CI) ი83Cგ» 0. 

C8931! XM80XI0L0- #4 MმLIIIIMMM%I, მ 8C 0 C893II ს6)X086%#8 IM M82- 

IIMIხI; M0 6ხI1)0 9CI0, 9I0 0238Mც2C6Mგი MM 1C01111C11II)19 

სგიძხილნგყეზიი ს) M3ვ2 C893ხ V06)08090CლM0! IXVX008830# 

#M3IIM 1, MმIIIMIM+MI. 

სასმე 1I03MIIM10C 3298» ა. შII6). 1II006»6M42გ2 «30085M 

M# Mმ2IIMMხI» #II0IVყ0Xგ V M06>X0 M#9I60ი0ი00X2IIIII0, MX. X0X000» 
980282890 IC88ხIMX# 1 II0MC00C06MMVMCნს XI0CMMC01L). CI 080006- 

M89M0 “შVIM08)87800M» X086081)M9M98 # X#02M9IMMX M2706ი0#2/IVM- 

0109, ს VC00M0Mი 00XMIM03MხIX MVხ0IMM9MX0)6LI –- 1)0070MIM- 

122



C108. 8 0800) MIIIIIC «I<0IC+1ი0VMIIIM9 M03”.2» (001ხ |XVCCMI)IM 

M60080:), M30XIV8 XMCX2L1I1)3M გჯ8მIIIII8680-0 იიმ0»CIIIM89 M0- 

ვ.მ, 0IM 0IMM0ლIIIუ, ყ10 310 ი000/CIII6C M0XC+ 6ხI1ხ ი0»7IMVი- 
იხ0 M0Xმ0მIIM3I000801M0; იის 310M 0! C08CM0LICIIMI0C II6 1IC- 

M0ხ3VCI V0I080MV0CM06 C03IM21IMII0, CMV 0M0 IIC IIVXMMC0; 706M 

ლმ MხIM 0M MX)0I IL 2გ8Cლ+ი0ყV X0066088მIIIM #ნმIII)X სVუხ- 

იმიMხIX M276)) მულის "I MლჯმMMIIIICX00ს, I2M# #გM 91VI M0:-- 

MI0/IIIII6 CMIIXI210+| C03I18MIIC #M6 I2VMII0II #2+0L0))11C11, მ IIVCI9M 
ჩI2M#MM001ხ0; 000ICIმ896MII6C 0 #0M, V10 MCX8)443M, #MC 06- 

იგმეიგIხიIსს ლ003M2M9I6CM, M0X:0 8ხIი0)MM9M9M+ხ 8ლ0C (VIMIIIIIII 

M03Lმ, MX ნსი0»9M6 VCIინ8მI!8მ6C1. 

C M0ა0I C1000Mხ) 8 10 XC Cმ0M06 806M8 ბა, ჩხ. 30)იM# 

VCI0M0Mუ # ინუყხI)ს0ვყხ ს MVხIC)I)70#6ს)ს. 91) #0C40)1III6 

V8060CMხI! 8 CVIII02C180ცგ8II!I! C03!I18III9) II0M# 136M0XმIMIIV60):0M 

60X00X78098009 /MVII#M 8 V06XMX080M0. IIVCIნ IIIXCI80Cი0Iს CIII0- 

MX M2MI6C VI0II0C Mმს!IIIIIII, XIIMLIხ ფხ! 0MI! ·I6 I00)2უM I2 

XVX089MVI0 XC9M390ხ §ც04M080Mმ. II0310MV I#C010M)IC01ხ! M"I0IXი 
IნMMM0C910XCლ09 C MM0M660M0XIIM0M, 6C»I 0Mმ 6VI6C6X 1I0IMIMMმ27Xხ- 

C9 M0X 80300X7CIMI6C CI20010 M06XმIMIM4IIII3M2. 

VI 0ლMM MM600MC6+IIM482 II0IIIMM20708% X2M 0მCLII0CM8XIM 

#808M9M3M 8 MVX6 8MMი2, 10 082 8ხIX0»)» 3 ი02M0X% 

)60XI#0M M0XმIIIMIML I 0X827%820X X2MXC ს 382M0-00M0ი0M0- 

CIM Vყ0MV080M906CM0L0 C0392I99, IVX08IM01!, XII39MIM 5809089CXგ. 

რმევ8MIM6C M#M9M600901)IMI) 8 12M0M X»XVXC 0IIMIIM2გ26» »V X0MM- 

ლX08 12890 ი0MC80CIMIMVI0 IIMII I 069M8408IVI0 32000X90L 

სტო9 I2VMII 30IV. 

0ჰ”ინ»გ ლM001VCღI, MI0. Mმ/0 C06)0ხ03M0C 0IM0CI1ხ09 M 

V96XV CIICIIIIთMMM# C00I1901)CMIM9% Vს0)080%მ #M MმშმIMIMML) 8 01- 

IMMVIC 0» C00IM90IICIIM#9% XIM8019010 M# MმI"IIIხ! M06X2M9M382- 

II Vს6)M08090CM%IIX VMCIX8CII9ხIX CI0C06800I2C )IIC 6CIხ M6- 

Xგ99M32სII V6CI0869ყ0CM0) »IVX08II0)ს XXII3IM) ), C0388M9MM9%. 

ას/X089Mმი XM38ხ MI016CI) 00M00XII7X, MგიიIIM060, 038IM0)16/- 

ლს ლ003I)2ICხყის ს) ლIMIXMხის C1000M, #M0 5370 IM 

I00M0/099M0082M9M0 8 3M2M080I #M»M M2III14I,0IM ძ000MC; 60- 
066 I0I0, MC #C9LI 9VIM I0M/X00ვ3 # I2M0MV M0106XM0C0898#1)0. 
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4 #2MXC6 6(0 CMსICVL II LIმ3IმყCIIIIC. M10ცნს M0,(0XM00ცხ8მ ·ს 

9MVX0C8LMVI0V XLCII3IIს Iგ M8IIIIIIIC, IC06X0/1IM0 M8მVV990 003Iმ+ხ 
32M080M00M00II 2ცI2:009M9 სCIVI080V0CMIIX VV8CX8, CIი9.82C16CI, 

)(0M8IIII, 2 XმMXXC 8ხI)0მ60”217ს C0M0006ს, 0მ03VMIL0I;L0C Vი- 

ხგ8/68VVV MM. 210 0M0%მ II6 06076 IIII Mმ2I70Mმ7XIIV0CCM%მ#I, LM 

ჩ0”I900%Xმ9% ვმ,1მყII, 35310 3IIIV0CCM#გ9 1 II0VIIIIIIV0CC«84 38/მM9V, 

X0III 38/მყმ 06”IVMI008მIMII9 V0M0ს0ყ0CIC0II XXII3IIII M7CV90 

6XM3%8 00 C80IM 00060II00IVM M 3მ8მ/8მV20M MII60010XMIV6- 

CMMM, 

გილ 0მ20CM8გ8IიMსმლას #M6060II6VMM2 IM (MM00C00)V" 

XM3”V (§ 10). II0ჟ# იი99IIICM «CთII0ლ0თI9 XLII3IIM> 06 LVხ- 

0MM890I01C9, #2 I380CI90, I0VIII 806 II00მ1III0Mმ/MCXIIM0C- 

#V6 თ0VX00000CMXI6C VV9CIIM9, M0100ისბ #ი00X9M80000X28/901 

V6I0806ყ0C%VI0 „IVVX0C8IIVI0 XCM3ILხ II0IM0C0)6 II CVყIII2101, V70 

V6I088V0CMVI0 IVX08IIVI0 XI3ILხ 8 01IMVIIVII6 0+ II00119C008 8 

Iნ0M00I8 I2გX0 00ლ80ILმI+ს 0006ხIMI, 0IMII9IVIსIMIL 0I X0MLIM070 

ლლ-00X8030მ8VII9, CI0ლ006მMII. C0I7200I0 «დ9ა)000თM#M X#Mკ- 

XIV», V6MC0C80Vყ0C0Mმ29 XILM3Iხ C6VIMI10 6ს! 86 M0X0+I 6LI”Iი M#3V- 

VIმ M0670MმMIM 0C100X803MV20VILV9%, 002 0ი0010#86X ჩ0. 800M6- 

LV ს6060მ2მXIIMსIM 060230M I +. I. «თ9M0000სMI2 XII3L)I» 

VგVMI20Xლ09 C ი860X 4. III0ი60L2V50მ II 0X8მXხ1!88061. +მMII6 
M380C0IIIნI6 MMCV2, #2M დ. IIIIIII06, #MIIVIIIMცMCX #I0I 860L- 

009 M# #0. |0ყMV 306IMM%9% «დIII0C0ძ)MM. XM3IMIM» X0M7IMMXI0+X 

M6 +060 Mმ2X7060IMმVXIMC7Xხ, 9M0 #9M #6V0700M516 M#MIცმ2»MVICILI, 

MნV96M 57მ #0VIIVMIL2 IC 80-82 988M9070#% 00010000M8M0L I! 

3დდ0VXV98M90L. 

MI60M98IMMIMმ0VIL6I, Lმ00MM6) IL. LIIM80X, #0MXMVVI0I 31MX 

დყიუალილიდი8 Cილხმ8მ, C #0MყVXII 3008ყIი M6XმთM3LVყ0CM0!! M6C- 

#0X0XV0ILMI, 38 10, 970 0MI 00M38მ10X 70XM6ხM+0 86V9IV00, II6- 

LX081009MM06 M# I60602IMM006 II3MCICIIIC M# 718M2M06I9IM6. (0/ხ- 

#0 0C808000XMV0XIVIM% #MM#60იI0”MI" II სხბი X#იVXIMVMV61I 

#..ნ8ი?ლიIგ M 10VIMX «დ9)0ლ00რთ08 7XII3IM» CII682, C IIMმ- 

X»6MXV”VMVVCCMVX II03IMIIIMM C0800CM6IL0L0 00X0CI803M8გIL9, 0 

V60I9VXCხ90 018060Lმ0X IIX I 00მIIM0MმVXIL3M IL 8MXმXMM#M3M M# 
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92M0I0M00MV0019VM II M0”VI 6I1ხ მბ M0/(01I000მVხI IIმ 
MმIIIილ. 95100 008 I0C0IIლCლCხI IIMCI0I M06010 IIC I09MVLM0 ჩ 

ყლე0660Vყ0CM0M XMM3IIM, II0 # 80 8CCM მCI00II0XIIVCCMCM MII- 
ხი, ცMVI0ყმი M0XIMI8XVIC II 0)I001ა, I M070MV M0.108CMCCMმ# 

XMI3Mს 0C-ლ16 9201ხ 0IMMM00 MII00ც0(0 900060მ1IIM0I0 II00- 

I0CCმ. IXII06ლ00)I0III#2 I ს0ოუმგ 0Cც0I MX8 09) ს87:IIხLIX 32M0- 

I0M6C0M0C0XC 3IIIX 900000000, 8მII--ლუგ 003MII VII20ი0 1I/100- 

I0=LIM ჩI72MM3Mმ, მაM0III3M8 IM IM0ხი0გI0I2MI3+M2გ. #IVX0ს- 

29% XM3Lხ ყ06/0ც0Cმ2 0CIხ 9ყმCIხ 00CI0CI8C6MIIსIX I09001160008, 

ი00!CX0/MIIIIX 8 IIნ0II0071(. LIC CVIIIVCCI8VCI IIIIM2#0)! CICLLII- 

C6MMM# ც IIVX08II01IL XII3IIIC V6II080#მ, #07100898 IIVXXIIმ2„მCხ 6LI 

ხ 0IV9VXXICIIIIII 0X 60X0C1803ILIგIIIIM II 8 01056 C0 C1000Mჰ! 

ხზე#4VI03M9სIX V96CI)1II1. 

1#IL2M0M0CL, 8 MIIIIC 0Cს0IIმლწიი 83-90 წI. ცს9Iყხლლი2 M2 

832MM0)6MCზს +ICXწIIMII M#M ი06LI0ლ70ლსIი! I4I106030LIM 

(§ 11). 
იმ238IIIIIC 76XMII#I 8 IL0806 800M% CIუხყიი ხუIMიჰ0 8მ 

06I0186M9M0C 0ლ003Mგს)ს "” XMII900803300MLI(0, ILX6IIMCM 310 
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იიXI6CI9M89 ყსნიმICხ C80006083IIხIM 8004M0LICMIICM CI00I0M 

32%0LI0M060M0CIXM /18I(CMM9 II მIC> 80%0VI;I C0»M9ILმ. LმC- 

ი00Cლ029M6M9MI6 3IMX M8LIM#IM CI00C006Cლ180820 VI800X)1CLM)II0 

8 06VI00780I80M ლ003MგსIII M6XმIIIII3»”ბგ M#M CI00L010 II6- 

+C0MMIM5MMმ. 
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8მ00ხ C X0MMM 300MIი 102Xხ! 39M00LIMIM I 3900070IMV06CX010 
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C0806M6MLIხIM 6V06MLIII M00-000C 02XII03M6CM-00MMIM 1 CV61- 
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იM00იL0ლ008, IC00/მ92 I I0060260+%#მ2 MIVMთ00MმLIIV, ც0IL00- 
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Cლ89M3ხ II I6 M04IIV00+80 3მ+00მV6VI0M 3906C6ნLIVI, 82 0))L28M30- 
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300MV MხI I0M28L26M, VI0 I6C6V0X0))6I6C I6C00MMIICIMV0CCM#I6 8L1- 

CMმ3ხI8მMI9 I. 8MIღ02 0 ი0XM0X970M6I0M 3I9MმM90VIIM MI- 

95მხყლიI9MI IM98 890009 IVMIICM 00L”2IMIM38211VV 8 06IILCC01- 

86IIVI0 XII3Iხ LC 060C908გVხ!, M00X#8000MV2I 0C0 XC 0C- 

908LხIM II090X4CLIV9VM IM 8ხIვ38მ89ნხნ, II0-8M/MM4M0MV “CM, V10 

იყ 011830 18IMხ X0000)ICX8VI0ILIIM 8 60 00LIVმ»ხV0Vს C00/II8 

1II02MIMხIV VCIმI08Mმ M.
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