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წიგნი ძღვნება ნობი ნგრ 
ქართ აალიას მხებბოთ და აგატა კოზს 
ლაიოშ ტარდის. იგი ავტორია ისტორიული 
რომანისა „იაკუბ ბეი“, ოცამდე მონოგრაფიისა 

და ორასზე მეტი მტრერული შრომესა, რომელთა 
უმეტესი ნაწილი ქართველოლოგიური შინარსისაა. 

ნაშრომში განხილულია უნგრელი მეცნიერის 
ძიებანი ნგრეთისა და აქართველოს ისტორიის 
ს იხხებნე: ამ ორ ქვეყანა 

ლიტერატურული, რული და სხვა სახის 

რალათვის შე =>. აღნიშნულის ღანთშ 

ტარდღის დიდი ღვაწლი ქართველოლოგიის 

სელს და პოპულარიზაციის საქმეში 
აზღვარგარეთ. 

შორის პოლიტიკური, 
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შესავალი 

უსრთველი ერის ასტორია, ლიტერატურა და კულტურა მრავალი 
უცხოელის სპეციალური კვლე საგანი გამხდარა, რომელსა 
მეცნიერული საფუძველი ჩაეყარა გასულ საუკუნეში აკადემიკო 
მარი ფელისიტე აროსეს ქართველოლოგიური მოღვაწეობით. 
მის შემლგ საზღვარგარეთული ქართველოლოგიის განვითარებაში 
მნიშვნელოვნი წვლილი ქიტანეს: უმურიებ, ა.ბორეწმა, 
ად.ბერჟემ, ა,ლაისტმა, ა.ხუტწერმა, მარჯორი და ოლივერ 

უორღროპებმა, ღ.მ ლანგმა, რ.ლაფონმა, ჰ.ფოგტმა, ი.ბრაუნმა, 
ი.იედელიჩკამ და სხვებმა. 

როგორც ცნობელია და ზემოთ ჩამოთვლილი გვარებიდანაც 
ვხედაგთ, მეცნიერული ქართველოლოგიის ჩასახვა-განვითარება 
ყველაზე წარმატებით ევროპის ქვეყუბში მოხდა, სადაც დღეისათვის 
-თითეძმის ყველა სახელმწიფოძი-საკმაოდ ძლიერი ქართველო- 
ლოგიური კერები უცნქციონირებენს. მათ რიცხვში ერთ-ერთი 
საპატიო ადგილი უნგრელ მეცნიერებს უკავიათ. უნგრეთში 
ქართველოლოგიურ კვლევა-ძიებას, როგორც მეცნიერულ 

ღის კიპლონას, საფუმველი ჩაეყარა ეორემსოფლიო ომი შემდ 

მანა ღე კი ქართული ენის, ლიჭტერატური ა და ისტორიი 

საკითხებით ღაინცერესებელი ყოფილა ბუდაპეშტის სლავისტიკის 
კათეღ ის გამგე, პროფესორი ოსკარ ამბოტი (1852-!820), 

რომელიც აურჩევიათ სანქტ-პეტერბეურგის აკაღემიის წ; რადაც, 
მაგრამ მისი მოღვაწეობა რთველოლოგიაში ღიღდმ ლო 
არ გამოიყერება.ა აღსანიშნავია უნგრეთის მეცნიერ თა 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის ბელა ვიკარის იერ 
„ვეფხისტყაოსნის“ უნგრულ ენაზე თარგმნა, რომელც წარმოადგენს 
ამ უკვდავი პოემის ერთ-ერთ პირველ (ა.ლაისტის შ დეგ) 
ევროპულ ენაზე შესრულებულ თარგმანს (გამოქვეყნდა (917 წელს). 

ჩვენი საუკუნის 60-70-იან წლებში უნგრეთში შეიქმნა 
ევროპაში ერთ-ერთი ძლიერი ქართველოლოგიური ცენტრი, დაც 

კომპლექსურად იკვლევენ ქართული კულტურის, ისტორიის, 

ლიტერატურისა და სხვა საკითხებს აქ ქართველოლოგიურ 
პრობლემებს ამუშავებდნეს და ამუშავებენ: ლაიოშ ტარღი, დიორდ 

რადო, მარტონ იმევგანოვიჩი, ერჟიბე ა ჩემეგ-ტომპოში, რობერ 
დანი, მარგიცტ ბერო, ანდრაშ კომლოში, იშტვან ვინცე, ლაიო 

ტაკაში და სხვ. 

დიღი ხანი, სიცოცზლის უკანასკნელ დღეებამდე (1990 წლის 

თებერვლ) უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობისა და ს'ქართველოს 
ისტორიის დარგში მეტად ნაყოფიერად მუშაობდა უნგრელი 
მწვრალი და მეცნიერ-ისტორიკოსი, ასოფე ორი ლაიოშ ტარდი. 
ჩვენი სახოგადოებრიობა კარგად იცნობს მას დამის ნაწარმოებებს, 
რომლებიც საქართველოს ისტორიასა და კულტურას ეძღვნება. 
მისი მოღვაწეობი+ საკითხებზე გაზღქვეყწებულია ევრი წერილი 
(იხ. ბიბლიოგრაფია, რომელიც წინამდებარე წიგნს ერთვის), ხოლო 

„ცოტად თე ბევრად მაინც თავმოყრილი ცნობები“ ქართველ მკითხველს 
მიაწოდა გ.შარაძემ ჟურნალ „მწათო ში“, ! მაგრამ, მიუხედავა 
არსებული ლიტერატურისა, შეიძლება ითქვას, რომ ლაიო 

რდის ქართველოლოგიური მოღვაწეობა ჯერჯერობით ჯეროვნად 
ესწავლილი მაინც არ არის, 

აკადემიკოს ალ. ბარამიძის აზრით, ლაიოშ ტარდი 
პირველთაგანია საზღვარგარეთ მრავლად არსებულ ჩვენი დი 
ეროვნული კულუურის დამფასებელთა და მოამაგეთა შორის. 
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ი მეცნიერის ასეთი მაღალი შეფასება, პირველობა, არ 
ხცლა ძა ე ლი. რა თქმა უნდა, ასეთ შემთხვევ ი, 

ს ირვლთი ან აირი მეტად რთული საქმეა და შესაძლოა 

ს თხილესა პოითხო ს, მაგრამ, ვინც საზღვარგარეთელი ლე გები –პნე გ კიზც ომ გამეთელ 
თველოლოგები ოღვაწეობას კარგად იცნობს, ალბათ 

თანხმება, ი ლიც ტარდი პირველად თუ არა, ერთ-ერთ 
პირვე თაგანად აუცილებლა წა მი იჩნიოთ. კელ” გახაღ აუცილ დ უსღა ძივ 

გრეი კიდევ ათი წლის წინათ - მას შემდეგ უფრო მდიდარი 

ღ ვანი გახდა უნგრელი მეცნიერის ქართველოლოგიური 
ძიებანი - იგნში „სახლვარგარეთული ქართველოლოგია“ ს. თურნავა 
მეააC „ლაიოშ ტარდის მეცნიერული და ლიტერატურული 

ოღვაწეობა რომ გავაშუქოთ, ამისათვის საჭიროა დაიწეროს 
მთელი წიგნი მ მეცნიერი. ამას იმსახურებს... უფრო გვიან, ალბათ, 

სრ ალანები გამოსცემენ ცალკე. წიგნს ჩვენს დიდ მეგობარ 
მოღვა 

სელი მე წიერმა ქეშმარიტად დაიმსახურა ასეთი 

დაფასება, ქრობთ, უფრო მეტიც, თბილისის სახელმწიფო 

უნივე რსიტეტ ვფიქ სამეცნიერო საბჭოს განხრახული ჰქონდა 
ლტარდის ს უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად არჩევა, მაგრამ 

ეს საქმე ვერ მოხერ 

უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის მთავრობამ ღიდად 
დააფასა ლაიოშ ტარდის სამეცნიერო და საემერეილ ლეი მოღვა- 
წეობა : 1974 წელს დაბადების 60 წელთან დაკავშ ვშირებით დააჯ დოვა 
შრომის ვერცხლ ის ო დენით, 1975 C წელ აპატიო წი ხით 

სოციადის რაი ლტურისათვის“; აბადების 70 წელთან 
და, ხრე თის სახალხო IL. ბლიკის პრეზიდიუმმა 
შეს ხევის ხარისხის ურო ის ორდენი მიანიჭა. ორდენის გადაცემის 
სერენაი ღე უნგ რეთის სახალხო რესპუბლიკის კელტერისა და 

განათლები მინისტრმა ბელა კეპეციმ ლაიოშ „არდის ასე 
მომართა: „განსაკუთრებული მადლობის ღირსია მრავალი ათეუ 
წლის მანძილზე თქვენს მიერ გაწეული თავდადებული შრ 

ნი სამშობლოს - უნგრეთისათვის ქართული კულტურის კიდევ 
უკეთ გაცნობისა და ქართულ- უნგრელ ურთიერთობათა 

გა ა ხვითარე სათვ. სს", 

 



I თავი 

„ყველა. გზას 
საქართველოსკენ მივყავდიძ« 

ავიბა იმ ს, როდესაც იფეთქა პირველმა 

მსოფლიო  მმა ხხ” ქრო ა ოლოგიის მიხედვით ვარ 
სამოცდაათ წელზე მეტის“, - წერს ლაიოშ ტარდი თავის 
მოგონებებში„ რომლებიც რამდენიმე წლის წინათ 

ბუდაპეშტში ცალკე წიგნად გამოსცა „ლიტერატურულმა 
გამომცემლობამ“. 

შესანიშნავია მისი ბიოგრაფია: დაიბადა უნგრეთის 
დედაქალაქში ტექნიკური ინტელიგენტის იგმონდ 

ტარდი (წლების განმავლობაში იყო უნგრეთის 
სახელმწიფო რკინიგზის ინჟინერი) ოჯახში. 1932 წელს, 
კლასიკური გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ სწავლა 
განაგრძო მშობლიურ ქალაქში, დაამთავრა უნივერსიტე 
- იურიდიუ ი (1937 წ და ფილოლოგიუ ი 0965 წ) 

ფაკულტეტები, მაგრამ მისი დაინტერესების საგნად 
ისტორია იქცა. 1954 წელს მან სწორედ ისტორიაში 
დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია, ხოლო 1973 წელს, 
თბილისში - სადოქ ორო. 

ლაიოშ ტარდის მრომითი საქმიანობა და ცხოვრების 

გზა ასე გამოიყურება: 1937 წ. სამსახური დაუწყია 

სახალხო არმიაში ოფიცრად, ხოლო შემდეგ, 1939-1941 
წწ. რესპუბლიკის რკინიგზის ი; რისტია, 1941 – 1944 წწ. 
კვლავ წგრეთის სახალხო არმიას დაუბრუნდა უმცროსი 
ლემტე ა ტის ჩინით, იყო ტყვე, რის შემდეგ მუშაობდა 

უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის ი სტიციის 
სამინისტროში მრჩევლის თანამდებობაზე. 50-იან წლებში, 
მრავალ სხვა ინტელიგენტთან ერთად, ისიც რაკოშის 
სისტემის მსხვერპლი ახდნა და რამდენიმე წელი 
დაპატიმრებული იყო. გა თავისუფლების შემდეგ, 1957 – 
1968 წწ. იგი იყო ბუდაპეშტის სეჩენის სახელობის 
სახელმწიფო ბიბლიოთეკის მეცნიერი თანამშრო ელი, 
1968 - 1975 წლებში - უნგრეთის ცენტრალური 

არქეოლოგიის ბიზლიოთეკის დირექტორი, ხოლო 1977 

წლიდან სიკვდილამდე – ქ. სეგედის უნივერსიტეტის 
პროფესორი, კითხულობდა ლექციებს აღმოსავლეთის 
ხალზებისა და მათ შორის, საქართველოს ისტორიის 
საკითხებზე. თვალსაჩინო მეცნიერი არჩეული იყო 
უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ- 
ეობითი კომისიის წევრად, ორიენტალისტთა 

საზოგადოების გამგეობისა და პარიზის სააზიო საზო- 
გადოების წევრად, იყო ცნობილი ქართველოლოგიური 

ჟურნალის „ბედი ქართლისა“ (რევიუ დე კართველო გი) 
სარედაქციო კოლეგიისა და გრეთ-საბჭოთა კავშირის 
მეგობრობის საზოგადოების წევრი. 
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იოშ ტარდი გარდაიცვალა 75 წლის ასაკში. უნგრელი 
მეცნიერი ფავის რ ადაიფვაღ, მეტად მოკრძილებოლად 
აფასებდა! „კაცი სამოც წელს რომ გადააბიჯებს, მისთვის 
კვე ბევრი აღარ არის ათზე მეტი დიდი მოცულობის 

ნაწარმოების გამოქვეყნება, ასხე ცოტა მეტი ნარკვევი 
და სტატია იმ საკითხებზე, რომლებზეც იგი თავისი 
მოღ აწერობის დასაწყისიდან მუშაობს. თუმცა სხვა 
მამართფლ ბის გამორკვევაც მიწარმოებია,„, მაგრამ 
ჩემი მ მოღეპშეობის მთავარი თემა მაინც უნგრულ - ქართუ- 

ლი, უნგრულ - რუსული და ცოტა ნაკლებად - უნგრულ- 
საბპოთა ლიტერატურულ და კულტურული კავშირურ- 
თიერთობების გამოკვლევაა.“ 2 

ლაოშ ტარდის ორასამდე ნაშრომი აქვს 
გამოქვეყნებული, მათ შორის ოცამდე მონოგრაფია და 
ლიტერატურული სახის ნაწარმოებები. მკვლევარის 
შრომები იბეჭდებოდა მის სამშობლო”მი, საფრანგეთში, 
ავსტრიაში, ჰოლანდიასა და ევროპის სხვა ქვეყნებში, 
ჩვე ს რესპუბლიკაში. შრომებში გამოყენებული აქვს 
უ საულ სალათ ფრანგულ, გე მანულ, იტალიურ, 
ლათ , ესპანურ პორ უგალიურ ენებზე არსებული 
დღემდე უცნობი წ წვაროები: ე იმის შედეგია, რომ ფლობდა 

ველა ძირითად ევროპულ ენას, იცოდა ქართული და 
უსული ენები. 

აგათა რჯვრვვებილაბიი: 

     
   >აა ჯა ღილი? 530>. 

სწორედ რუსული ენის” შესანიშნავად (ოდნამ 
აა შო ა ის, რო ლაიოშ ტარდის პირველი 

ნიერული გამოკვლევები მიეძღვნა უნგრეთ - რუსეთის 
აიი რთობის საკითხებს. „უკვე ახალგაზრდობაში 

ძალია მაინტერეს ბდა ძველი უნგრეთის ისტორია, – 

იგონებდა ანარელი მეცნიერი, – მაგრამ სულ მალე მივხვდი, 
რომ მე-15, მე-18 საუკუნეების უნგრეთის ისტორიის 
გაგება ძნელია, თუ იმ დროის აღმოსავლეთის ქვეყნებთან 
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არსებუ რთიერთობას არ გა; ცანი. სწორედ ამიტი.9 
დავიწ გი შესატვვისი- მასალების % საეი სს>» ჰ 

 გარკვეუ ფრომი შედეგი იყო მისი საკანდიდატო 
დისერტაც თა ა პეტერბურ ის უნივერსიტეტის პირველ 
რეკტორზე, წარმო ობით უნგრელზე, მიპაი 

მიანს. კიზ (1769 – 1847), 4 იგი იყო იას|სობინელთა 

მერების ერთ- ერთი აქტიური წევრი, რომელი 
საკე რუსეთში გაექცა და იქ მოგვიანებით სემპერი 
საზი ცნ ობილი იურის სტი გახდა. ამ ნაშრომის 
საფუძველზე, რომელშიც საუბარია უნგრე თისა და 

რუსეთის სამართლის“ ისტორიის ს საკითხებზე, მათ 
ურთიერთობებზე, ლაიოშ ტარდის მიენიჭა ისტორიის 

მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 
ლაიოშ ტარდიმ პირველმა გაზოი კვლია რუსული „ღვინის 

შემსყიდველი ტოკაის გაერთიანების ისტორია. მს გაერ- 
თიანება მოქმედებდა მე- -18 საუკუნის დასაწყისში, პეტ- 
რე პირველსა და ფერენც მეორე რაკოცის ეპოქაში. 23 
1960 წელს ბუდაპეშტში, გამომცემლობა „მედიცინამ“ 

გამოსცა ლაიოშ ტარდისა და ემილ შულტეისის წიგნი 
„რუსეთ - უნგრეთის სამედიცინო უ ურთიერთობის წარსუ- 

ლიდან“, რომელიც 1976 წელს რუსულ ენახეც გამოქვეყნდა. 
ამავე საკითხს მიეძღვნა მისი ნაშრომი „იანოშ ო რლაი«,6 

ცნობილი უნგრელი ექიმი მე-19 საუკუნის გირველ 
საფარში მსახურობდა მეფე ალექსანდ რე პირვე 
კარზე. აღსანიშნავია, რომ მო ვიანებით, ნ ინის ალის 
დირექტორად ყოფნის დროს, ს იხი რაიტედა ე ყოფილა 
იდი სი მწერალი ნ.ვ.გოგო ა ია 

გამოკვ აუვა შიც მოგვითხრო აშ პიროვნების ესახზე ა27 
ავტორის აზრით, იგი დღესაც დიდ ინტერესს იწვევს. 
საქ მე ის არის, რომ ზოგიერთი უნგრელი მეცნი იერი თუ 
მაჰ ს ხაური მტკიც ცედ ყოფილა დარ რწმე მუხებული, რომ მათ 
წინაპ პრებს ანამედრ ოვე _უნგ გრეთის ტერიტორიაზე 
წერები, საქართველო? ძი უნღა ედ! ოვრათ და 
ართვილებს მიიხ5 ნ თავიანთ მონათეს ხალხად. 

მაია ერთა ასეთი % აეალემ სწორედ იანო მ ორლაია, 
რომელიც თავისი ზალხის ძველი საცხოვრებელი ადგილის 
ძიების მიზნით რამდენიმე ეჯელ წვევია საქართველოს, 
გაუკეთებია , შვირფასი ჩანაწერები ჩვენი სამშობლოს 
ყოფა- ცხოვრ ების საკითხებზე. 

ლაიოშ ტარდიმ (დიორდ რადოსთან ერთად) უნგრელი 
და რუსი ზალების ლეტერატურულ ურთიერთობას 
მიუძღენა გამო ხება ა. პუშკინის 
„კავკასიის ტ ყვეს“ მანა მდე დ უც არლი პირველი უწგრული 
თარგმანის სანაწ რს, “ისო ებულს 1824 წელს ე ს- 
ტერგომის მკვიდრი გერგე ი ნაძლავი იაკშიჩის მიერ, 
რომელმაც რამდენიმეჯე : იმოგზაურა აღმოსავლეთში. 

- რუს> ი ურთიერთობის საკითხებს ეხება „5 გრულ-რუსული უ კითხეის ეზე 
აგრეთვე ლაიომ არდის შრომები: ა.ტურგენევი და 
უნგრეთი, წ რესი მოგზა გზაურები ბუდასა და პეშტშ 516 
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შეხეედი, სასო ჩანაწერები უნგრეთში მოგზაურობის 

ეარ ი მ რის გამო ბმა ნგრეთსა 

და რტსელის კულტურულ ისტორიულ ურთიენთობებზე 
სპე იალისტების ა ფართო გამოხმაურება და მოწონება 
დაიმსახურე საბჭოთა ისტორიკოსების ერთ-ერთი 
ენტრალური სამეცნიერო ორგანო წერდა: „ტარდის 

ნაშრომები უნ ნგრე თსა და რუსეთის კულტუი ლ და 
გკონომიკუნ კა რების ისტორიის საკითხებზე, და ყარე- 

ი პირვე ფელი ფართო წრეზე, წარმოადგენს 
ლშ ვნელოვან ინტერესს“. ხოლო 1960 წელს „მტედია 

სლავიკა“ მის ამ მოღვაწეობას ასე ახასიათებდა: ლ. 
იმ თავის ნაშრომებში. გააზუქა მთელი რიგი უც ობი 

ა. ნაკლებად ცნობილი მომე სარი უნგოულ- უსულ 

ურთიერთობისა XIX ს-ში; ლ. გეჯითი შრომისა 
და, როგორც ჩანს, ხან რძლივი ტანდიმბე წყალობით 
დიდი რუდუნებითა დასაძრის ცოდნით შეკრიბა თავისი 

მონაცემები, ხანდივრის ინი ველად იმსახურებს ქებას“, 12 
არდი ერთ აირი გატაცებ ით იკვლევდა თავისი 

ს სამშობლ 56 წარს ა კონტაქტებს 
საზღვარგარეთის სხვა. ლეს ლიან, მარომ ი ხალხთა 

კალამი შეე ღო ის მკვლ რელი ხალხის ისტორიულ 

ურთიერთობე ბს ფრანგე ბთან, იტალიელებთან, 

თათრებთან (მონღოლებთან), · თ რქებთან, უკრაინელებ- 
თან და სხვა. მაგალითისათვის ეიძლება დავასახელოთ 

მისი ზოგიერთი ნა შრომი: წიგნი, „ძველი ჩანაწერები 
უნგრეთხე“, რომელში; ავტორ ი დიდარ და მნიშ- 

XII-XIX ამხიიია 9 არნი ელ უნგრ ეთის ბოლიტიკურ 

ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებას. განსაკუთ 

რებულ ყურადღებას ამახვილებს ევროპისა და 

მოსავლეთის ქვეყნ ებთან კულტურულ-ისტორიული 
ურთიერ ერთობების საკითხებზე; კალმან ბენდასთან ერთად 
ცალკე წიგნად გა ოქვესნებული ფრა ანგი ( წარმო ობით 
იტალიელი) დიპლომატის პიერე ლებელოპიერის 

ტრანსილვანიაში 1577 წელს მოგხაურობის 
თაბეჭდილებები „შეიცავს უნგრეთის ისტორიისა და 
ნგრეთ - საფრანგეთის ისტორი რთიერთობის 

ძვირფას წლების 84 გპრლოი საინ. ტერესო. მასალაა 
თავმოყრილი უნგრელთა თათრებთან მონღოლებთან) 
ურთიერთობის შესახებ მონოგრაფიაში „ტყვეებით 
აჭრობა, თათრ ბში და უნგრელები XIII - XV ს საუკუ- 

ნეებში“ 1 5 დას სხე. 
8. რამ მიუხედავდ ზემოგანხილული მასალისა, 

ტარდის მოღ ვაწეობის მთავარი თემა, როგორც 

თვითონ აღიარებს, მაინც უნგრულ-ქართული ურთიერ- 
თობების - გამოკვლევაა და მისი ერთგული რჩება 
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სიოგ ორ წარმოიშვა უნგრელი მეცნიერის სიყვარული 
ენი ქვ ყნისადმი? ამაზე ლაიოშ ტარდი ასე გადმოგვც L 

M ნტე ეხი ს საქართველოსადმი ამიჩნდა. მაშინ, როდესაც 
ჩვეულებრ ივ პირველი ს სიყვარული შედის ძალაში. 
პირველი სიყვარული კი დიდი ხანია, წავიდა, მაგრამ სა- 
ქართველოსადმი ინტერესი უფრო მტკიცე გამოდგა და 
გრძელდება უკვე 30 წელია, თანდათ ან გადაიზარდ და გა- 
ბაც ბაში, თითქოს „გაზაფხულის მეგზერის“ მსგავსა 
= შემდეგ წ რელმა რის მეკრება დაი წი, მადე 
ახი ლიტერა ი ება ჩვე ეყანაზე - 
ყიდულობდა წიგ იის ს შის მესსხებ ევროპის ჰე ეყნების 
საღა ბიეუში დე აექციონ ებზე, მნდა ლიტერატურას 

ვენი ქვეყნიდან და ამგვარად მის ქართვ 
ა ბიბლიოთეკა-მუზეუმში შასზე ცალკე გმერები, აუბა მი 
მაინის მრავალი საინტერესო წიგნი საქართველოს 
წარსულსა და აწმყოზე, ჯერ კიდევ ჭაბუკობის ჟლე ში 
ერთ-ერთ ძველ ჟურნა ლში წაუკითხავს, რომ უნგრეთს, 
რომელსა საუკუნ თა მლ ობაში უ ნებოვნენ 

გერმანელები და თ ტ ები, შეიძლებ ა გაის მაილ 
ლით შეედაროს მხოლოდ საქართვე ო, მაილი 

მამანი ბასაც ხან თურქები, ბან კი სპარსელები 
ცდილობდნენ. ჟურნალში ლაპარაკი იყო ქართველთა 
დიდ თავისუფლებისმოყვარეობაზე,  ესანიშნავ ეროვნულ 
ხასიათზე და ა.შ. „ეს საკმარისი გახდა იმისათვის, - 
აღნიშნავს უნგრელი ცნიერი, - რომ გამჩენოდა 
განსაკუთრებული ტერი „ყველაფრისა მი, რაც 
ჯი დაკავშირებული იყო თქვენს ს ქვეყანასთან... მეორე 
სოფლიო ომის შემდეგ კი კი ჩე ი გატაცემა საქარ თველოთი 
გაიზარდა, რადგან ჩემთვის ცნობილი გახდა, რომ მრავალმა 
ქართველმა მებრძოლმა მონაწილეობა მიიღო ჩემი 
სამშობლოს განთავისუფლებაშიძ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდა დარდის ამ 
გატაცებაზე მნიშვნელოვანი „ეგავლემა მოახდინა XIX 
აღკუ ნის მატვრ ღიტერა რაში 
რხეს ულმა არიული თემამ, მასთან შეხვედრამ. იგი 

გასცნობია უნგრელი პოეტის შებეშტიენ ლანტოშ ტინოდის 
ლ ქსს „მედეა“ და ანდრაშ დუგონიჩის რომანს ოქროს 
საწმისის რაინდები“, რომლებშიც საეელი ოსტატო- 

ბითაა აღწერილი ლებ კოლხი ქალის დეა და 
რძენი არგონავტის ეგენდა, შესახებ. აურია 

ინტეხეი გამოიწვია მასში უნგრული პროზის კ ლასი. ოსის 
იოკაისა მისი მიმდევრის კაროი ს სატშარის 

აგორა რომან ბმა. 
რომანში „რიუ არ (მთავარი გმირის გვარია და მის 

სამოქმედო ასპარეზად სვანეთია არჩეული) მორ იოკაი 

აღწერს საქართველოს კულტურულ-ისტორიულ წარ- 
სულს, მის სხვადასხვა კუთხეს, ბუწებას, ხალხს. ავტორი 
წერს: „თამარ მეფემ ცხენზე შესვა ქართველი ქალები, 

ქალიშვილები, რკინის პერანგი ჩააცვა მათ, მშვილდი, 
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ზქალი მისცა ხელში და მა ავკასიის ციხეთა წი? 
ასირიელთა. ძვლები. 'გორებად დადგა“. უნგრელ 
პროზაიკოსი მკითხვ 5ობს ქართულ ლი ტერატ 

შოთა რუსთაველ წავი თხის სისტე ყაოსანს" და ა.შ. ამ მხრივ 
აღსანიშნავ, ია აგრე თ წარმოებები „თავისცფლება 
თო ლქვეშ “ და აში ეი 

შო იოკაის თაყვანისმცემელმა კაროი სატმარმა კი 
დაწერა რომანი საქართვ ლოს ისტორიის ერთ-ერთ 
საინტერესო ფაქტზე. „საქართველოს უკანასკნელი 
დედოფალი! -. ასეე ოდება მის თხზულებას, რომელიც 

პირვე ად 1355 წელ დაიბეჭდა გუდაბე ატში „ვაშარნაპ 

უიშაგის# (კვირის გაზეთი) ფუი ცლებზე. იგი ეძღვნება 
გიორგი XII-ის ააეალის მარია „ციცი შვილს დამის მიერ 

გენერალ ლაზარევის გახმაურებულ მკვლელობას. 
შარაძის სამართლიანი აზრით, ეს, რომანი სპეციალ ური 

შესწავლის ღირსია, ვფიქრობ, 18 ღრმა შესწავლას 
იმსახურებს აგრეთვე მორ იოკაის ნაწარმოებებში ასახული 
ქართული თემის საკითხიც, ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი 
უკვე გადადგა ლაიოშ ტარდიმ, 1975 წელს გამოქვეყნდა 

საინტერ ესო წერილი ლოვან და საქართველოშ, 1 

აქართველოთი დაინტერესებული ახალგაზრდა ჯერ 

კიდევ ადრეულ წლებში გასცნობია მიპაი ზიჩის 

„ვეფხისტყაოსნის“ სახელგანთქმულ ილუსტრაციებს და 
რუსთაველის პოემის ბელა ვიკა. რისულ თარგმანს, რასაც 

დიდი სთაბეპდილებ ა მოუხდ 

ზემოდასახელებულ მე გათა წყალობით, 
როგორც შემდეგ მოგონებებში ითყვის ა უნ, გრელი 

პროფესორი ლ. ტარდი, „აღმოჩნდა, ომ ყველა გხას 

საქართველოში მივყავდი". 2



IIთავი 

ქართველოლოგიური ძიებანი 

ქართველოლოგიური მოღვაწეობა ლაიოშ ტარდიმ 

50-იანი წლების დასასრულს დაიწყო. პირველი 
ქარ თველოლოგიური ი ნაშრომი კი, რომლითაც იგი 1957 
წელს წარსდგა ითხველის წინაშე, იყო „იაკობ რეინეგსისა 
და იანოშ კოჰარ ის მო ღვაწეობა კავკასიაში XVIII ს. 
მეორე ნახევარში4. 

ცმობილია, რომ XVIII ს. მეორე ნახევარში ერეკლე 

II– L სამეფო კარზე რამდენიმე წელი (1779 – 1782) 
მოღვაწეობდა უნგრეთში აა ლი საქსონელი იაკობ 
რეინე გსი. ეს ის ზანა, როცა მ ებოდა ნიადაგი 
რუსეთსა და საქართველოს შარდ ბელშეკრ ერების 

ეა დადებისათვის. რეინეგსმა გარკვეული რო 
ამ პოლიტიკური აქტის მომზადებაში. მას, მწერალს, 
ისტორიკოსს, ექიმს და გეალლმა მრავალი ენის 
მცოდნეს, რომელმაც კავკასიის დაწვრილებითი გეოგრა- 

ფიულ- -ეთნოგდ აფი აღწერა მოგვცა, საქართველოში 
იაკუბ გეის უწ წოდებდნენ 

ი, რეინეგსის პირო:ნ ბისა და საქართველოში მისი 
მოღვაწეობის შესახებ ენე! სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ორი განსხვავებული შეხედულება არსებობს. მკვლევართა 

ერთი ნაწილი მის ბიოგრაფიასა და პიროვნებას 
„ბურუსით მო ად“ მიიჩნევს, ხოლო მოღვაწეობაში უოუ ცულ დ ევ ლ დვ ე 
ავანტურიზმს ხედავს. მეცნიე რთამ ორე ნაწილში კი 
იგი არავითარ ეჭვს არ იწვევს და ისინი მის საქ ი მიანობას 
მთლიანად კ, ალელი შობილურ იზნ ებიდან ამ მდინარე 
თვლიან. “ სწორედ ამ კანასკნელთა რიცხვში დგება 
ქართველოლოგიურ ასპარეზზე ახლადგამოს ლი გრე- 
ლი მკვლევარი ლაიოშ ტარდი. გარდა ზემოთ დასა- 
კენებელი ამრომებ ისა, რეინეგსის საქართველოში მოღ- 
ვაწეობის თემას ვხვდებით მის სხვა გამოკვლევაშიც, 

ხოლო 1962 წელს დაწერა მასზე ისტორიული რომანი 
„იაკუბ ბეი, რომელიც 1971 წელს ქართულადაც 

გამოქვეყნდა (უნგრულიდან თარგმნეს მედეა ქართველი- 
ვილ ა იუდიტ კაპოშიმ). 

რომანის ქართულ გამოცემას გააბა რთვის 
ისტორიის მეცნიერებათა 'ადოქტორის გუ ო 

სიტყვაობაბ, რომ რია ნაწარ "ვასა 
ატორელი იასეს ათ კმა ბი და აურია ა 
სთველი ო ისტორიკოსი უნგრ ლი ავტორის რო 

ქა ითა დადებითად აფასებს, თვლის სასარგ ბლი 
და შენ იშვ წს სახით ერთ ადგილას აღნიშნავს, 
ასართალია, ისტორიულ თემახევ მ ომუშავე მწერალი ხა 

აღებული ისტორიულ ფაქტ ებს კვალდაკვალ დიოს, 
ფაქტების დამახინჯება რველი არ რის. ქეთევანი 

რეინეგსის აქ ყოფნის დროს მამის ოჯახში აღარაა. ის 
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სახლის, იოანე მუხრანბატონის მეუღლე და საკუთარი 
ოჯახის პა რონია" ლ ფაახასას ვს ; 

როგო ანს, ლაიოშ ტარდის ასეთი მოსალო 
შენიშვ ები წიგნის წინასიტყვაობაში ი გაუთვალისწინე- 
ბია: „ქართველ მკითხველს ვთხოვ არ დაავიწყდეს, - 
წერს იგი, - რომ ხელში უჭირავს რომანი და არა 
ისტორიოგრაფიის ილუსტრირებული შრომა#, 5 

ლაიოშ ტარდის ისტორიული რომანი გულითადად 

მოიწონა ქართველმა საზოგადოებამ, რაზედაც მეტყველებს 
აკაკი ირემაძის რეცენ სიაში ნათქვამი სიტყვები: „ლაიოშ 
ტარდის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს მის ისტორიულ რომანს „იაკუბ ბეის“. 

საქართველოს თემახე დაწერილმა ამ ნაწარმოებმა 
ფართო მკითხველის ინტერესი გამოიწვია. რომანის 
ყოვე სტრიქონში ჩაქსოვილია საქართველოსადმი 
ავტორის დიდი სიყვარული. ამ სიყვარულმა თავისი 
შედეგი გამოიღო. წიგნი მთელი გულით შეიყვარა 
ქართველმა მკითხველმა და მის ავტორს გაათკეცებული 
სიყვარულით უპასუხა“, 

როგორც აღვნიშნეთ, ლაიოშ ტარდი თავის მეცნიერულ 
გამოკვლევებში და ისტორიულ რომანშიც ი. რეინეგსის 
საქართველოში მოღვაწეობას იდეალ;: რად წარმოგვიდ- 
ენს. ავტორი ეყრდნობა გ. ქიქოძის ცნობას, 7 თითქო 
ეინეგსს ჩვენთან სტამბა დაუარსებია, ხოლო ფართო 

ოღვაწეობის საილუსტრაციოდ მოჰყავს ნაწყვეტი მისივე 
მონათხრობიდან: „თგვენ, ალბათ, გაინტ რესებთ იმის 
აგ ბა, თუ რას ვაკეთებდი ამ ქვეყანაში წლების 

მანძილზე. ვაკვირდებოდი და ვეცნობოდი ამ ერს, იმის 

შემდეგ კი, რაც ქართულ ენას დავეუფლე, კეთილშობილი 
მეტალების დაზუშავება, თუჯის ჩამოსხმა, ფოლადისა და 
რკინის მეტალურგიულ საწარმოთა მოწყობა დავიწყე. 
ვასწავლიდი ზარბაზნების ჩამოსხმას, ტყვია - წამლის 
დამზადებას და მათი შესანახი საწყობის აშენებას. 
მეფის ბრძანებით ერთ-ერთი მათგანის” ფასადზე, 
მარმარილოს ქევაზე სპარსულად ამოკვეთეს ჩემე სახელი 
და დამსახურება, გარდა ამისა, მეფემ ბრძანა, რომ ყოველივე 

კარგი, რაც ჩემს მოღვაწეობას შეეხებოდა, ჩაეწერათ 
საეკლესიო წიგნებში და კოველწლიუ ალმანახში#4, C 

აქ ჩამოთვლილი საკმიანობის ყველა მხარეს” და 
რეინეგსის ამრიგად დაფასებას, რომელსაც იზიარებს 
ლაიო არდი, ჩვენ მთლიანად ვერ ვეთაეზმებით, 
ინაიდან 1? გიერთი სარწმუნო ფაქტი საწინააღმდეგოს 

მეტყ ელებს. მაგალითად, დავით ბატონიშვილის წერილში 
მუსი –პუშკინისადმი პირდაპირ უარ ოფილია რ ინეგსის 
მიერ მეტალების დამუშავებისა და ჩამოსხძის საწარმოთა 
მოწყობა, შისი სიახლე ამ საქმეში მხოლოდ ის ყოფილა, 
რომ ადამიანის შრომის ერთი ნაწილი წყლით შეუცვლია, 
წყლით აუმოძრავებია ბორბლები, არც სახელი არ 
ამოუკვეთავთ მარმარილოს დაფაზე. 9 აქაც აჭარბებს 
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რეინეჯსი. რა ხება ჟი ოძის ცნობას, რეინ გსის 
ეეე ი სესე ბის დარიქბის  მსახებ, სიმართლეს 

არ შეესაბამება, ვინაიდან საკმაო ობილი ერ მ 
ფის მიერ ვახტანგისეული სტამბის აღდგ სენის ფაქტი! Iზ 
გაცილებით უფრო ადრე მოხდა (1749 წ), ვიდრე რეინეგსი 

საქართველოში ჩამოვიდოდა. 
მიუხედავად ამისა, იაკუბ დოხტუ რის” (მას 

საქართველოში ასე მიმართავდნენ) მოღვაწეობა ჩ ენში 
მრავალმბრივი და სასარგებლო იყო. მართალია, არს ი 

ნობები მის შესახებ წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, 
მაგრამ სავსებით ვიზიარებთ ლ აიოშ ტარდის აზრს იმის 

შესახებ, თ მან მრავალი 'საპირო საქმე გააკეთა 
როინ საქართველოს კეთილდღეობისათვის. 

9, მოწ თბს ისიც, რომ რეინე გსის მოღვაწეობით 
ი ძირითადად კმაყოფილი ყოფილან საქართველოს 
ხელისუფალნი, როგორც ირკვევა იაკუბ „დოხტურისადმი“ 
მათი წერილებიდან. 11 

როგორც თავის პირველ ქართველოლოგიურ 
ნაშრომში, ასევ საე ეეით რასა ელი მეც იერი 

ეი ის საქართ ომი მოღვაწეობის ჯადმოცემი 
დროს არსად ა არ ივი იწყებს მის თა ამგზავრს არა ია ოშ 
კოჰარს. იგი საქართველოში რეინეგსთან ერთად ჩამოსულა 
და ერთხანს მოხედიალე  ქქიმად მუშაობდა, შემდეგ 

თბილისის დომინაკა ელთა წონასტერ! ძი შევიდა და იქვე 

გარდაიცვალა 1780 წელს. ლაიომ ტარდის აზრით, 
გრაფ კოპარს ავადმყოფობის გამო საქართველოში 
ნაკლებად იხსენიებენ. აღსანიშნავია გრაფი კოპარის 
ბოლიდის ური ბასიათის წერილები დასავლეთ ევროპის 
სახელმ წიფოებთან - უნგრეთსა და ა ვსტრიასთან, 

რომლებიც გამოავლინა ლაიოშ ტარდიმ. უნგ რე თის 

მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში (წერი ლებს, ამ 
ღიბლიოთეკაში მუშაობის დროს მეც გავეცანი), 12 

წერილებს ლაიტმოტივად ბასზმვა უნგ ელი გრაფის 

უკმაყოფილება იმდროინ ელი ქარ ურვა ესვეურების 

სამართით, რომ მათ (მეფეს და ბატონიშვ მიაქციეს 
მას სათანადო ყურადღება ისე როგორც ც რეენეგსი, არ 

ამოუყვეს მამული და ა.მ. ვფიქრობთ, - და ეს ჩვენი აზრი 
პირად საუბარში გაიზიარა ქ უნგრელმა პროფე სორმა 

ლ.ტარდიმ, - იანოშ კოჰარი არ იყო რეინეგსის მასშტაბის 

მოღვაწე, მასსავით, განსწავლული, და ამიტომაც ქართველ 

ხელისუფალთ არ შეეძლოთ მისი ასება იაკ 
„დოზტურისავით“., ალბათ, სწორედ აზაწ განაპით კუბ 

გამოთქმულია ხემოაღნიშნუ ულ მის წერ ილე: ბში. 

რეინეგსსა და კოპჰარს ბევრი მიმდევარი ჰყავდა უნგ- 
რეთში, - აღნიმნავს ლ. ტარდი. - მართლაც, მრავა 
უნგრელი მეცნიერი, სწავლ ულები, მოგზაურები თუ საშ- 
ხე ედრ ო პირი ჩამოდიოდა ავკასია ში, კერძოდ კი სა- 

ქართველოში. მაგრამ ამ ორი წინამორბედისაგან ისინი 
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იმით განსხეავდებოდნენ, რომ მათი ჯაზრდილი ინტერესი 
ს საქართველოსადმის. ლ სხვა მიზეზით იყო ი გამოწვეული, 

სახელდობრ, მათ ღრ რმად სწამდათ თავიანთი წინაპრების 
ადგილსამყოფელის არსებობა სადღაც კავკასიაში. 

ორი ნტალისტურ ასპარეზზე გამოსული მეცნიერისათ- 

ვის ს საკმაოდ კარგად იყო ნობილი უნგრულ ისტო- 
პემ აბი? ა ვულ გ გ დელ-ქართველთა ნათესაო- 

ბის პრობლ ევ უნგრეთის შეფე. მატიაშის 
ეპოქაში იდ - არე ქლ). როგორც ეს ი სტორიკოს 

იანოშ ტუროცის ქრონი „კებიდანაც ირკ ე ა, მოდურ 
ი თვალ ლსაზრისი, ომ უ ნგრელებ იც და თველებ 

თი წარმოშობის ხალხებად ჩაეთვალათ, ამაზე  მეტყვე- 

ლ ს ა გრეთვე ჟნგრელ ჰუმანისტთა მიერ შემუშავებჯ ლი 
სკვითურ თეორია“, რომლის შესაბამი ად 

ეწ გრ ელთა ერთ-; რთ პირველ საცხოვრებე ლ ადგილად 
კავკასია, და მათ მორის საქართველოა მიჩნეული, 

ედ ამ საკითხის კვლევაა ლაიოშ ტარდის ძირითადი 
ქე აშ თხელი მის მომ დევნო ქარ თველოლოგიურ ნაშრო- 

ი, რომლებშიც მდიდარ და მის მიერვე ახლადგამოვ- 

ლენილ წყაროებზე დაყრდნობით შეისწავლა საქართვე- 
ლოთი დაი ნტე რესებული მრავალი უნგრელი მეცნიერ- 

მოგზაუ ის მოღ აწეობა ლაიოშ ტა არდის სასახელოდ 

უნდა ით ქვას, რომ იგი პრობლემას მეტად ფრთხილად, 
დაკვი ს ვევველად და აუჩქარებლად ეპყრობოდა, 

რა თქმა და, სავსებით ბ ნებრივია, ახალბედა 
უნგრე ი ქართ; ელოლოგის აღნი ნული თემით დაინ- 

ტერესე ხეა. რაშით როგორც აღვნიშნეთ, მას ღრმა 

ი ს სტორიული ესვებ ი აქვს და შეიძლება თამამად ით- 
ვას, დღემდე ჯერ კიდევ სათანადოდ არ არის შესწავლილი. 
ამასვე იტყვის უკვე ამ სფეროში მრავალი შრომის ავტორი 
და საკოველთაოდ აღიარებული ქა თველოლოგი ა8 ა) 
ტარ დი თავის ერთ-ერთი უკანასკნელ ნაშრომში. 

ე არ უნდა არიი ნათ თითქოს ლაიოშ გარი 
ერთადერთი თანამედროვე ისტორიკოსი იყო, ვინც 
უნგრელთა პირველსაცხოვრისის ძიება დაიწყო კავკა- 
სიაში, ანდა თითქოს სხვა მეცნიერები არ სწავლობდნენ 
და არ მუშაობენ ამ პრობლემაზე, მათ რიცხვში სამაგა– 
ლითონი არიან ლაიო8 ლიგეტი, დიორდ დიერფი და 14 
მაგრამ ლაიოშ ტარდი ყველა დანარჩენისაგან იმით გან 
სხვავდება, რომ იგი ქართველოლოგია, და ამიტომ უფრო 
კონკრ ეტულად იკვლევს უნგრელი ხალხის ისტორიის ამ 
საინტერესო ნაწილს საქართვე- -ლოსთან კავშირში. 

იცო აკვლევი თემის ასეთი აქტუალობა 
აგრეთვ ასზე მუშაობის თანძბლები სითთულეები, ლაიოშ 
ტარ დი პირველი ორიენტირი აიღო იმ უნგ ელ მეცნიერ 

- სააფითა, ჩანაწერების შესწავლა - დამუ! მავებაზე, 
რომლებიც ეწვივნ ნენ კავკასიას გასულ საუკუნეებში. 
ლაიოშ ტარდისვე მეცადინეობით დღეისათვის მათი რიცხვი 
მრავლადაა გამოვლენილი. 
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თ-ერთი ასეთი პიროვნება, რომელზ ახალ- 
გაზრდა "უნგრელმა ქართველოლოგმა დაწერა. თავისი 
კირველი გამო ა, ი იანოშ ორლაი. ჩვენ 
შევაჩ ერეთ ყურ რადღებ ბა მასზე ლაიოშ ტარდ ის ეწ გრეთ. 

უსეთის ურთიერთობის ამსახველ შრომებზე საუ რის 

დროს და აღვნი შნეთ, რომ ი, ორლაი თავისი წინაპრების 
ძველი საცხოვრებე ადგილი ძიები მიზნით 
რამდენჯერმე ეწვია სა ართველოს, 

იანო მ ორლაიმ, ბოლოს, უკვე ხანშიშესულმა, იაკშიჩ 
გერგეისთან ერთად იმოგზაურა კავკასიაში. და მთე 
თავისი გთაბექდილებები და დაკვირვებები ხალა 

ლათინურ ენ ზე წიგნში „ჩემი მოგზაურობის შესახებ 
1815 ელს ხერსონში, ტაირისში, ამიერკავკასიის რესპ 
ლიკაში, მოზდოკში, ყიზლარში და აგ რეთვე სხვა საქმეებზე«. 9, 
ეს წიგნი არ დაბეჭდი ილა, ხოლო ხელნაწერების ი ნაწილი 
დაიკარგა. ლაიოშ ტარდიმ შეძლო ი. ორლაი შემორჩენილი 

ზოგიერთი წერილითა და მისი თანამედროვეთა გადმო- 
დეთ გ გამოერკვია ი. ორლაის მოგზაურობა კავკასიის 

აარა ტარდის აზრით, ი. ორლაის ჩანაწერებში 
საინტერესოდ და შესანიშნავად არის გადმოცემული 

წისი მოგზაურობის მიზანი და შთაბეჭდილებები. ერთ- 
ერთი მათგანი ასეთია: „... ნამდვილად დიდი ართი 

თუკი ვინმე არ დაინტერესდება და არ შეეცდება 
თავისი სამშობლოს წარსულს გაეცნოს, თუგინდ ეს 
დიდ სიძნელეებთან იყოს ლეა. როდესაც 
მე 1791 წელს ბალტიის ზღვის სანაპიროს გავლით 
პეტერბურგში ჩაველი, მაშინვ ე უნგრელების მონათესავე 

ხალხის ისტორიის შესწავლა · დავიწყე. 9 ე მოვიარე ლაფ- 

ლანდია, ფინეთი, კავკ: კასია, ურალის მთიანი მხარე და 

მარ რ არალით მაე რველი ხეას რარავაიბი ა ი,რო იც დონის, კავკასიის მთებსა და იი 
ზღვა ფორის მ დებარეობს, დავათვალიერე უნგრული 
ქალაქების ნანგრევები.4 14 

როდეს აც საუბარი გვაქვს ლაიოშ ტარდის იმ 

ქართველოლოგიუთ ძიებებზე, სადაც გადმოგვცემს 
ენგდელ მეცნიერ-მოგზაურთა ცნობებს ჩვენი ქვეყნის 
გესახეზ შ უძლებ ხელია ცალკე არ დავასახელოთ დიორდ 

ოსთან ერთად 1963 წელს გამოცებული მისი წიგნი 
„იანოშ ბეშეს მოგზაურობაბ. 127? ეს თ უნდაც იმიტომ, 
რომ იგი ლაიოშ ტარდის ერთ-ერთი ცალკე გა ცემული 

წიგნია, რომელიც ეძღვნება უნგრე მოგზაურთა 
ამოსვლას საქართველო ში. მისი განსაკუთრებული 
ყურადღება ი იანოშ ბეშესადმი გამოიწვია იმან, რომ 
ბ ეშე ერთი პირველთაგანია, 4 რომელმაც XIX საუკუნის 

დასაწყისში მრავალი საინტერე სო ჩანაწე” რი დატო 
საქართველოს შესახებ. იგი ღრმა პატივის ცემით 'ე ს 
ქართვ ველი ხალხის კაილ“ ისტორიული შემკვიდ– 
რეობის შესახებ: „ქართველები ნამდვილად ღი 
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არინ, რომ "მათ უფრო ალ ო აეცხოს, დააფასო5 მათი 
ცოდნა და გამოცდი ება მეცნ ე 3 სხვადასზვა დარგში, 

ოვნებაში. ეს შრომისმოყვარე ხალხი შესანი' მნა ად 
ავის მიწას, დიდი. სიყვაულით უვლის ვაზს და აყენებს 
საუცხოო ღვინოს.“ 

იანოშ ბეშეს უნახავს უნგრელების წინაპართა 
ვალი დონისა და შავი ზღვისპირა მცხოვრებ კაზაკებში. 

მესი ცნობით, ეკებში ჯე იდევ ცოცხლობს ხსოვნა 
იმ უნგრელებისა, აარა კავკასიისს მთებში 

ხოვრიათ. ასეუივე ულ % მიუღია მას მთის სხვა 
მცხოვრებთაგან. აქედან ირკვევა, -– გაზოაჟვს დასკვნა 
ლაიოშ არდის, რომ კავკასიაში უწგრელებს კარგად 

იცნობდნენ ნ წლებშ შ რ ო ო ი ლაიო არდი ა იორ 

რადოსთან. თანამშრომლობით აგრმელებს 'საქართველოზ ღა 
შყოფ უნგრელ მეცნიერ- მოგზაურთ სახელე ბის 

გა მოვლენას, მათი ჩანაწერების ი მოძიებას, დამუშავებას 
და ა.მ., რასაც მოჰყვა გა“ გარკვეული შედეგები - აღმოჩნდა 
სრულიად ახალი, ს ტერესო და საყურადღებო მასალები, 

ამის საფუძველზე მათ. გამოაქვეყნეს ერთობლივი 
სტატია მამების უნგრ ელთა თვალით". . ნაშრომში 

რველადაა ერთად თავმოყრილი ცნობები იმ ; უნგრელთა 

შესახებ, რომლებიც ჩამოდიოდნენ ჩვენში უნგრელთა 
ძველი საცხოვრებელი ადგილის ძიების მი ი ი-ნით და მათზეც, 
ვინც 3 ორ ეულ საქართველოში მოხვდა შემთხვევით 

ანდა მივლინებით. ასეთები იყვნენ: იოჰან შილტბერგერი, 

პეტერ ბედი ი, მიჰაი ტურ კოლი, იოჟეფ რეზცი, ი”ღვან 

ნოგელი, ო ბიჩი, ბელა პოშტი, დეჩი 8 მორტი, ჩ ოდაკ 

ბ ერტალონი და ს 

1965წელს. ბედაპეშტში დაიბეჭდა ლაიოშმ ტარდის 
წიგნი „ე ლ ნგრეთ საქა თველოს, ურთიერთობის ისრორე- 

იდან“ “(1968 წ. გამოიცა ა რთულადაფ). ნა შრომი 

მოცულობით ბატარაა, რის სამოს ვერ ვხედავთ მასში ამ 
ფართო თეზის მთლიანად გაშუქებას. იგი მოიცავს უზგრეთ- 
საქართველოს კულტურ ლ - ისტორიუ ული : ურთიე თობის 

რამდენიმე მსიმენელოვა მომენტს და გვაწვდის “ოგიერთ 

ახალ მოგზაურთა ჩანაწერებს, რომლებშიც აღწერილია 
საქართველოს ისტორია, ბუნება ღა რაც "მთავარია, 

ცნობები ემ უნგრული ნათესაობის იდეის ამსაბველი 

ჯიგ5% ლი მოყვანილი 1584 - 19უ2 წლებ“ 9ი7- 
ჯერ ს საქართველოშ ში ნამყოფი უნგრ ელი მოგზაურის 

ეჩი მორტის სიტყვე ები: „ნუთუ არ შეგხვედრია ათ მთებს 
შორის უნგრელების ' მონათესავე ტომები ან გარკვეული 

ნაწილი თავის ეროვნ; ბას ჩამოცილებული ს აფაისა ღა 
რამდენად! ჩანს ML ჩვენი წინაბრების კვალი ა 

ლაიო8მ ტარლი მთელი თავისი მეცნიერული 
ი მოღე. აწეობის მანძილზე ერთგული ღარჩ. გკვლია. 
დასახელებოლი პრობლემა. იგი გხადაგზა, სხვადასბვა 
ასპექტით თუ სზეთოლით ცღილობდა გაღმოეცა 
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საენტერესო მასალები ამ საკითხებზე, რომელთა 
· ცალკე განხილვა შორს ი წაგვიყვანდა და ამასთანა ავე 

კართო დაილსაც დაიკავებდა. ამისათვის შესანიშნავი 
გამოსავალია დავასახელოთ მისი იგნი „ძველი 
ჩანაწერები ჩვენს ქვეყანა ხე", რ. ნებული უნგრელ 
იერ ა ხეა ო აძო 

ი მოგზაურთა ს ურომები დაა ს გამ თვ 2 ი აპართველო X 
ჩამოსვლის შესახებ და სხვა შინაარსის მასალებიც. 

„ლაიოშ ტარდის აღნიშნულ ნაშრომში ი მოყვანილი 
ფაქტ )ბიდა5 გამომდინარ ობს, რომ უნგრელი მეცნიერ 
– მოგ ხაურების უმრავლე ობა, თითქმის ყველა, ჩრდილო 

კავკასიაში ან საქართველოში მრავალ საერთოს ბოუ- 
ლობდა უნგრ ბელ და „ქაღთველ ხალხებს შორის. ისინი 
ძირითადად ამსგავსებდნენ ამ ორი ერის ადათ - წესებს, 
ხელოვნების ზოგიერთ დარგს, გარეგნობას, ენას (გა სა– 

კეთრებით ოსურს) და სტე. ზოგიერთი მათგანის ცნობებით, 
უნგრული ქალაქების სანგრევები არსებობდა კავკასიაში, 
მაგრამ ამ აღმოჩენებს უ ნგრელი მკვლევარებისათ ის 
სასურველი ძედეგი არძმ მოუტა ია, ვინაიდან ვერ გა ო- 

ავლინეს ის ჭეშმარიტი საბუთები, როზლ ბიც დაამტკი- 
ცებდნე5 მათ მიერ წამოყენებულ პიპოთეზას. 

როგორც ავღნიშნ ზნეთ, ეს პისოთეზა დღესაც ჰიპოთეზად 
რჩება, პრობლემა კი დიდ სირთულეებთანაა დაკავ- 

შირებული. მიუხედავად ამისა, ლაიოშ ტარდის შეავნ. 
წეობაში იგრძნობა განსაკუთრებული მონდომება 
თავისი მოკრძალებული წვლილი ამ საკითხის გევეტა გომ 
ჰეპწავლა - განვითარებაში. ლაიოშ ტარდის ამ მცდე 
შეფასებას შესანიშნავად მიესადაგება აკად. ა წელს 
ჩიქობავას სიტყვები: „ყოველი მეცნიგრება ი პიპოთეზით 
იწყება. ჰიპოთე" ზა კვლევა-ძიებას მოითხოვს. ჰიპოთეზა 
გამართლებულია, თუ ამ კვლევა-ძიებამ მეცნიერული 
ცოდნის წინსვლა განსაზღვრა, ის გაარკვია, რასაც 
მანამდე მეცნიერული აზრი ვერ ხედავდა, თუ ახალი 
პერსპექტივა დასახა. « 20 

აღუი მნწული ნათ გვამის დასადასტერებლადღ მოვიყვანთ 
ორიოდე მაგ გალითს, აუ შევეხებით ლაიოშ ტარდის ი 

ნაზრომებს, "რომლებში როზე იღევ ნათლად ჩანს 
უნგრელი მეცნიერის არა ე მარტო. ხემო სენებული 

პრობ ეშებით დაიზტერესება, არამედ მისი კვლევითი 
საემია აბის ფართო დიაპაზონი, პირვე წყაროების, 
ლიტერატურისა უცხო ენათა შესანიშნავი. ცოდნა 
და, რაც ყველაზე ზე მთავარია, მაღალი ღონის ევროპული 
ერუდიცია. 

უნგრელმა მკელევარმა ვენის ეროვნულ ე ბიბლიოთე- 
კის ხელნაწერთა განყოფილება მი მუშაობის დროს 
გამოავლინა გრაგნილი, რომელშიც მოთავსებულია XVI 
საუკუ უნის პირველ მეოთხედ ძი უცნობი ავტორის მიერ 
ხელით დახარ; ული და გაფერადებული მსოფლიო რუკა. 
მასზე საქართველო აღნი'პნულია შავ და კასპიის ზღვებს 

-I9-



შორის „კუმანიის თათრ ბის“ სახ ოდებით. ა 
ლათინური. წარწერ „საქართ ააელწ ანუ ან ანტი ქვეა 
უნგრეთი: ლაიო შტარდის წინაშე ბუნებრივად წამოიჭრა 

ა : როგორ აეზსნა ეს ლოგიკ რი ცნობა, ვინ არის 
რე ნარი ავტორი და როგორ მოხვდა უკაზე ასეთი მცდარი 

წარწერე 
მართალია, უნგრ ლ ისტორიოგრაფიაში (დიორდ 

იორფი, ლასლო ბენდეფი, იოჟეფ ჟუ ი) მიღებულია 
არი აღმოს ავლეთიდან დასავლეთში უნგრელთა ტო- 

ხლების დროს ნაწილის კავკასიაში დარჩენის 
შესაებ მარ წე სა ააიი მაინც გაურკვეველი რჩებოდა, 

მოა ნიშნუ ული კითხვის საპასუხოდ ლაიოშ ტარდის 

ეო შ მესწავლა მე ვროპაში შ დგენილი საქარ ღველოს 
რელი რ რუკები, ობითი წ აროები, იტერატურ 

წერი ავა თვა თავი.ბა აღნიშნულ 

აუთი მაე ემი ნაშ ამი გამოაქ ვეყნა უნგრულ, 
ინგლისურ და ქართულ. ენებზე. ლ. ტარდის აზრით, 

ავ ორი ი ო ნიუ ნბერ ნივერსი ტეტის პროფესორი 

იო ან შო ერი ე ბის რომელშატ შეიტყო ვერსია 

ი პირვანდელ სამშობლოდ საქართ ოს 
მერეე სახებ და მხოლოდ ამის საფუძ ველზე» ე ზე, გააკეთა 

ასეთი და კვირვებ ლი, უსაფუძვლო წარწე რუკაზე 
ლაიო ტარ დი უნგრულ- “კავკასიური პრობლემის 

ევაში, ჩემი აზრით, აღმოაჩინა ერთ-ერთი ყველაზე 

ხა ერესო „ხელმოსაკიდი“ არემოება, მან ყურადღება 
ვილა XIII-XV საუკუზეებ ვი ზღვის ჩრდილოეთ 

სანაპიროზე გადაწოლილი გემში ენფისა და ვენეციის - პირველ 
რიგში კაფა და ტანა - ავაპ რო კოლონიებში ტყვე- 

თასყიდვის ასე მამი კე რძოდ კი ტყვეთა ეთნიკურ 
შემადგენლობაზე. ს ისა,ა რომ ოქროს ურდოს 
მიერ დამორჩილებული ტალაები:. ყივჩაღები, თ. თათრები, 

ბი, ჩერ ზები, ჯიქები, ანები და ები შეად- 
გეხდაენ ტავი: გავი სონტეგეიტს! მათ ფორა გვხვდება 
აფხაზ სიც და ქ არ თველი» როზე იც აქედან დასავლეთ 

ევროპაში გადაყავდათ. ““ უნგრელმა მკვლევარმა დასახე- 
ლებული ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლების გვერ- 
დით გამოავლინა უნგრუ წარმო შობის ხალხიც და ამ 

თემას მიუძღვნა მონოგრაფია „ტყვეებით ვაჭრობა 
თათართა ანაში და რ ბი XIII-XV სს“, 23 
წიგნში ქვე არია აგ წირი ი უნგრელ - თათართა 

რიკოს მისიონერულ და სხვა სახის. L კონტრაქტებზე. 

შოღი რომში მე ნიერი ძირითადად ეყრ დნ ობა ბალარ - 

დის, გ. ბრატია! ის, რ. დელორტის, ვ. ჰეიდის, ჩ. ვერდინ- 

რისა და სხვა უცხო ტორთა ცნობებს, რომ ებშიც 
უნგრელები ჩაღიარების, მაჯარების ან მანიარების. სახე 
ლითა ირებული შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს 
ლანი ფიმ გასაყიდ ტყვეთა ორის და იხსენიებიან 
როგორც შავი ზღვის მხრიდან წარმოშობილი ხალხი. 
მასალის კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე ლ. ტარდი 
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გამორიცხავს ნგრ ელი ტყვეების ლისა მოხვე დრის შე საძ–- 
ლებლობას უნგ ეთის ევ რობუ ახელ ი მწიფოდან და 

მიაკუთ ნებს. მათ სამშობლოს შებნის დროს სადღაც 
კავკა! იაში დარჩ ნილ (მცხოვრებ) უნგრელ ეთნიკურ ჯგუფს. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული ფაქტის მიხედვით ლ. 
ტარდის თვალსაზრისი ოგიკურია: თუ XVII - XV სს. 

ტყვედ მოხვედრილი უნგრელ ები არ არიან ევროპელები 

და მოიხსენიებიან ხერქეზებს, კიქებს, ალანებსა და ლე- 
კებს შორის, ე.ი. მათ გარკვეულ ნაწილს კავკასიაში 
98 ეცხოვრათ. 

, მოგვიანებით უნგრელმა პროფესორმა გენუის 
ელმწიფო არქივში მიაკვლია მეტად საინტერესო დო- 

კერინ ს - 1310 წლით დათარიღებ ლ, იტალიუთ ენაზე 

ტედგებილ, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ ულეზას , რომელშიც 
უბარია 17 წლის გოგონას, კატერინას, „ეროვნებით 

სუხარი შესყიდვის „შესახებ კაფას სავაჭრო კოლონიაში. 
ამ დოკუმენტის საფუძველზე აწერილ სტატიაში 24 

ლ.ტარდი პირვე რიგX ში ასაბუთებს ეთნიკ რი სახელ ბის 
მაიარისა და მაჯარის იდენტურობას,აქედა ან გამომდინარე 
კი, ტყვე კატერინას უნგრელად მიიჩნევს. მისი დაგირბლ. 

ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ მიუთითებს უნგრელთა 
პრების განსახლებაზე კავკასიაში. 

მიუხედავად ამისა, დღეისათვის, არ ხერხდება კავკა- 

სიაში დარჩენილ უნგრელთა ეთნოსის დადგენა - დაზუს- 
ტება, მათი საცხოვრებელი ტერიტორიის ლოკალიზაცია. 
ლ. ტარდის აზრით, ჯერ კიდევ მრავალი მსგავსი დოკუ- 
მანი, თუ სხვა სახის მასალის გაცნობაა საჭირო, რათა 

იერულად დამტკიცდეს და საბოლოო შუ უქი მოე- 

ფინოს შორეული ს საუკუნეებიდან მომავალ უნგრულ- 
კავკავსიურ პრობ 

თუმცა, ლაიო ალემას ტარდის ინტერ ესების სფეროს 
ძირითადად ისტორია წარმოა გენდა. მან მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა უნგრულ - -ჰა თული ლიტერატურული 
ურთიერთობის კვლევამშიც. მისი აზრით, ეს ურთი- 
ერთობები სამ პერიოდად შეიძლება დავყოთ. „უპირველეს 
ყოვლისა, - წერს იგი, –- თვალში გვხვდება თურქების 
შემოსევით განპირობებული ლიტ ატურ ული ურ- 
თიერთმსგავსებანი, რომელშიც გადამ მწყვეტ ფაქტორ 
ოსმა დამპყრობთა წინააღმდ გ ბრძოლის მიზანი ი 
გინა. მეორე პერიოდი, ერთი მხრივ, ხასიათდება რუსეთის 
არმიაში უნგრული და ქართული მსუბუქი საკავალერიო 
პოლკების არსებობით, რომლებიც აინის 
ტერიტორიაზე იყვნენ განლაგებუ მას ენაი ამ 
ურთიერთობების, ძირითად ტრიხე ხებს გვაწვდიან იმ 
უნგრელ მოგზაურთა შრომები, რომლებიც, თავიანთი 
სამშობლოს თავდა-პირველი ადგილსამყოფელის ძიებით 

სარაცელიი ს საქართვე მიწა-წყალზე მოხვედრილან 
ჩვენ ი ხა ბის ურთიე ოს ეიმი გასული უკუ ნის 
შუა წლებიდან ახალ, მესამე პერიოდს ქმნიან და საუ ველ 
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- იგში ლიტერატურული ურთიერთობები:. 

ხასიათდებიან“. ? რგ 
ეშმარიტია უნგრელი მეცნიერის ეს დაკვირვება, 

ვინაიდან საქართველოსა და უნგრეთს მორის, წმინდა 
ლიტერატურულ ურთიერთობებს მართლაც XIX საუკუნის 

ებიდან ჩაეყარა საფუძველი. გარდა ამისა, 
მეცნიერმა გამოავლინა და შეისწავლა ამ ორი ხალხის 
ლიტერატურული კონტაქტების ამსახველი მრავალი ახალი 

მასალა. უფრო მეტიც, ან პირველმა დაიწყო მეცნიერული 

კვლევა-ძიება აღნიმნულ სფეროში, რის შედეგადაც, 
დღეისათვის ცნობილი ფაქტების უმრავლესობა უნგრულ 

- ქართული ლიტერატურული ურთიერთობების ისტო- 

რიაში ლაიოშ ტარდის მიერ არის შეტანილი სამეცნიერო 

ბრუნვაში, შემდეგში კი, სხვა დაი ტერესებულმა 
მკვლევარებმა 6. გაგნიძე, მ. სალაძე და სხვ.) ღრმად შეის- 
წავლეს ზოგიერთი კონკრეტული საკითხი, რომლითაც 
უფრო მეტად გაფართოვდა და გამდიდრდა დასახელებული 
თემა, 

პირველ რიგში მეცნიერმა შეისწავლა XIX საუკუ- 
ნის უნგრულ ლიტერატურაში ქართული თემის არსებობის 
საკითხი, რომელზეც ზოგადად უკვე ჰქონდა საუბარი : 
მიაკვლია 1888 წ. უნგრეთში დასტამბულ რეცენზიას არტურ 
ლაისტის მიერ თარგმნილ 'პართელი პოეზიის ანთოლო- 

გიაზე, რომლიდანაც უნგრელი მკითხველი ქართული 
პოეზიის მრავალ გამოჩენილ წარმომადგენლის სახელს 
გაეცნო; გამოავლი ა „სიბრძნე ბალავარისას“" უნგრული 
თარგმანი, რომელიც 1830 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალ 
„ტუდომანიოფ დიუტემენში“ და მიჩნეულია პირველ 

უნგრულ თარგმანად ქართული ენიდან. ლ. ტარდის 

ცნობით, შემდეგი ლიტ რატურული ნაწარმოები, 
მან გვეილი ქართულიდან წ გრულად, , არის მია 
ართველი თავადის შამშელაშვილის ლექსები. ლექსები 
უნგრულ ენაზე უთარგმნია გაბორ იექ პროზად 

(ავტორის ქართველი პოეტის სახელის დადგენა 
ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა). · 

გრულ- ქართული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბა განსა უთრებულ განვითარებას მეორე მსოფლიო ომის 
შე დ დგომ პერიოდ ში აღწევს. სწორედ აქედან იწყება 
ქართული ბატერული ლიტერატურის ინ ენ-სიური 

თარგზია ენგრულ ენაზე, იწერება სტატიები ჩვენი პროზისა 
და პოეზიის შე აზებ. არც ეს მომენტი დარჩენია მკვლე- 

ვარს ყურადღების გარეშე: უნგრელმა სპეციალისტებმა 
თარგმნეს ქართული პოეზიის გენიოსების აკაკის, ილიას, 
ვაჟას ნაწარმოებები; 1955 წ. გამოცემული საბჭოთა 
პოეზიის ანთოლოგიის მეორე ტომი ქართულ პოეზიას 
მიეძღვნა; 1962 წ. უნგრეთში გამოცემულ მსოფლიო ლი- 

ტერატურის ანთოლოგიაში სხვა გამოჩენილ ავტორთა 

გვერდით უნგრელები გაეცნენ ბესიკის, ვახტანგ VI, 
გურამი შვილის, ბარათაშვილისა და სხვათა შემოქმედებას; 
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უკანასკნელი ათწლეულების განმავ-ლობაში უნგრულად 
თარგმნა გრ. აბაშიქის, ა. სულა-კაურის, მ. ქვლივიძის, ო. 
ქილაძის, ნ. დუმბაძის და სხვ. თანამედროვე მწერლების 
აწარმოებები. ლაიოშ რარდის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე 
მოგონებები ცნობილ მწერლებზე კ. გამსახურდიაზე, გ. 
ქიქოძეხე, ი. ნობეშვილზე და სხე. · 

ქა ითული საზოგადოე რიობის ნაცნობობა უნგრულ 

ლიტერატურასთან საუკუნის ბოლო წლებიდან დაიწყო. 
ლაიოშ ტარდიმ ამ მჭ ივადაც გააშუქა ორი ხალხის 

ლიტერატურუ ი კონტაქტები, ქართულ წყაროებში 

გამოვლიზდა უნგრული სულიერი კულტურის ყველაზე 
ადრეული თარგმანები, კერძოდ: მორ იოკაის მოთხრობა 
„მშობლის გული“, რომლის თარგმანი ეთვნის ი. რე- 
ვიშვილს და გამოქვეყნდა „ღროებაში“ 1884 წელს; პეტრე 

უმიკაშვილის მიერ თარგმნილი უნგრული რომანისრტის 
წალმან მი:სატის მოთხრობა გლეხმა მომაკმა როგორ 
იყიღა ცელი? “ (1898); 1904 წ. კ. ასათიანის უხგრულიდან 

გადმოკართელებული მისივე მოთხრობა „ნახევარ'შ ილი“; 
XX საუკენის დასაწყისში ი. ჭყონიას თარგმანი გამო ენილი 

უნგრელიბო ტის იანოშ არანის პატრიოტული ხასიათის 
ლექსებისა მა რამდენი დაღუპულან“ და „ნატვრა 

უნგრელისა“ და I#ე. 

გასული საუკუნის შუა ხანებიდან საქართველოს 
ჟურნალ - გაზეთებში: „ივერიაში“, „კვალში“, „ცნობის 
ფურცელში“ და სხე. სისტემატურად იბეჭდებოდა სტა- 
ტიები უნგრელი ბალხის ისტორიული, პოლიტიკური 
ხა კულტურული ცხოვრების ამსა5 სხვადასხვა სა- 
კითხზე, რომლებიც მშვენიერი ს ს სზომია“ პართველი 
საზოგადოებრიობის დიდი ინტერესისა უნგრეთისადმი. 

შეკრიბა რა ეს მასალა, უნგრელმა მეცნიერმა ყურად- 
ღება გაამახვილა ერთ მნიშვნელოვან გა ემოებაზე - X1X 
საოჯ:უნის საქართ ოს პროგრესული საზოგადოების 
გა ს საკუთრებული ინტერესი გამოუწვევია უნგრეთის 1848 
- 1849 წწ. რევოლუციას, რომელსაც სათავეში ედგნენ 
სახელგანთქმული პოლიტიკური მოღვაწე ლაიოშ კომუტი 
(1802 - 1894) ღა დიდი პოეტი შანდორ პეტეფი (1823 - 

1849). საგურამოში ილია ჭავჭავაძის სახლმუზეუმში ესაც 

ინახება ლაიო” კომუტის პორტრეტი წარწერით: 
„არასოდეს პეზნარიტებას ამ ქვეყნად ასე მძლავრად არ 
დაუქუნია“, აღსანიშნავია, რომ ე აქტი ედო საფუძვლად 

ლ.ტარდის გამოსვლას ილია ჭავქავაძის დაბადების 150 

წლისთავისაღმი მიძღვენი საერთაშორისო სამეცნიერო 
კონფერენციაზე თბილისში 0987 წ. 21 ოქტომბერი), 
რომელიც გახ. „კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა რუბრიკით 
„შეხვედრა კოშუტთან საგურამოში4“. 

გარდა ამისა, ლ. ტარდიმ თავის ნაშრომში დაგვანახა 
ისიც, რომ უნგრეთის სახალხო-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობას უთანაგრძნობდნენ სხვა ქართველი მწერლებიც; 
დ. მიქელაძე, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი და სხვები. ამაზე 
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მ ბ L.რნ აზეთებმი მოთავსე- 
ბული მრავალრეცხოვა ი მასალები. მაგალითად, „გარეშე 
ხალხის“ საქმეებში ცარიზმის ჩარევის და თავისუფლების 
მოტრფიალე უნგრელების უთანასწორო ბრძოლაში 
დამარცხებას მწუხარებით აღნიშნავდა დავით მიქელაძე, 
როდესა „ივერიის“ ფურ ლებზე წერდა: „ამდენ ხანს 
გამარჯვებული ჰუნგარნი იძულებული შეიქმნენ დაეყარათ 

იარაღი ნიკოლოზ ხელმწიფის სარდლის წინაშე და ეღიარათ 

თავი დამარცხებულად“ო; 7 ნიკო ნნკოლაძე კი ლ. კოშუტს 

ყველა ქვეყნისათვის სამაგალითო სახალხო გმირს უწოდებს 
და სანიმუშოს ხდის საკუთარი ერის ინტერესებისათვის. 

„როგორც ინგლისელი და ფრანგი, სხვა ცდილობს 

თავისი ქვეყნის სასარგებლო რამ გამოიკვლიოს კოშუტის 
წარსულ ი - წერდა იგი, - ისე ქართველმა საქართ- 
ელოსათვის გამოსადეგი რამ უნდა ეძიოს შიგ“.29 უთა 
წაგრძნობდა რა უნგრელ ხალხს დამარცხებაში, გიორგი 

წერეთელიც თავის სამშობლოსათვის გამოსადეგ 

გამოცდილებას პოულობდა. მისი თქმით, „უნ რეთის 
ეროვ ული წარმატებები და კოშუტის მნიშვნელობა 
დიდი საი ტერესო და ჭჰკუისმასწავლებელია4, 2 

ემოთ მოყვანილი და სხვა მსგავ ი ფაქტების 

საშუალებით ლ. ტარდიმ ნათლად წარმოაჩინა ის დიდი 
ინტერესი და გამოძახილი უნგრეთისადმი, რომელიც 

ქართ ი სახოგადოებრივი აზრის ისტორიაში პირველად 
გამოანინა გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართულმა 

წერლობამ. ასეთი მოვლენის წარმო შობა-თავისებურება 
კი იმაში მდგომარეობდა, რომ განმათავისუფლებლობის 
თვალსაჩინო წარმომადგენლები (ი. ჭავჭავაჰე, ნ. ნიკო- 

ლაძე, გ. წერეთელი და სხვ.) უნგრეთის რევოლუციურ 
ამოცდილებას და მის გმირებს ერთ-ერთ სამაგა ითოდ 

მიიჩნევდნე ქართველი ერის თანამედროვე და მო ავალი 
ცხოვრების გათვალისწინებაში. 

ადგან საუბარი უნგრეთის 1848-I849 წწ. 
როვნულ - განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე, აქვე 

ხევე ებით მასთან ი დაკავშირებულ საქართველო - უნგ- 
რეთის ურთიერთობის ამსახველ კიდევ ერთ ფაქტს, 

რომლის შესახებ საინტერესო გამოკვლევა გამოაქვეყნა 

ლაიო მ ტარდიმ და ეხება ქართველ ოფიცერს ალექსანდრე 
ბუქჭყიაშვილს. 3 საქმე ისაა, რომ 1849 წ. რუსეთის 
ცა იზმმა დახმარება გაუწია ავსტრიელ ჰამსბურგებს 

მევე ალაევ ე ეარ ეს აეეე ა დე ე იზი ეი ე“ ი სახალხო -– განმათავი ი მოძრაობის ჩასახ- 
ფობა , რაც გამოიხატა იმა ი, რომ აპრილის თვეში პას- 
კევიჩის 100 - ათასიანი არმია უნგრეთში შევიდა. ამ 
დროისათვის არმიის შემადგენლობაში, კერძოდ მე-15 
საარტილერიო ბრიგადაში, მსახურობდა ახალგაზრდა 

ქართველი ოფიცერი ალექსანდრე ბეჟანის ძე ბუჭყიაშვილი 
(1825 -– 1902), მას ბუჩკიევად ანდა ბუჩკიაშვილადაც 
მოიხსენიებენ. 
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ართ ი ოფიცერი უნგრეთში დამეგობრებია ერთ 
უნგრელ ბერს, რომელსაც მისთვის მიდა 8 რევოლუციის 

მიზნები და მომწყ ყვია შებვედრა ეაბაელოს ფევოლუციის 
ბელად ლაიოშ კოშუტთან. კოშუტს ბუქ ყიაშვილის ათვის 
გაუცვნია რევოლუციის კრიტიკული მდგომარეობა, 
აუხსნია და დაუსაბუთებია ავსტრიელ მებატონეთა 
განადგურების აუცილებლობა. კოშუტის მგზნებარე 
სიტყვებს დიდი გავლენა შოუს სდენია ქან თველ ოფიცერზე 
და, მიუბედავად დიდი ს როებისა, თავისებურად 
დახმარებია უნგრელ ბალხს მან სადილზე დაათრო 
გენერალი ლიდერსი და 10 საათით შეაჩერა პასკევიჩის 

არმიის კვანგარდის წინსვლა. გარდა: ამისა, ა. ბუპყიაშვილს 
ოხი ხსხია აიო ო 0, ო ი, 

წავდილეაგარც დაუხსნია ალე მოო მირ 

ზემოთ ცალკე საუბარი გვქონდა სა არხების 
იმ წვისა და მოსაზ უბებზე, რომე ელთაც შეიცავენ 
ლაიოშს ტარდის ნაშრომები უნგრეთ - ააითველოს 
ნათესაური პრობ ისა და იტერა თი- 

ერთობების საკითხებზე. მ ბ, ი მეცნიერის ტედ ახურებად 

ენდა ჩაითვალოს აგრეთვე მის მიერ უნგრეთისა და 

საქართველოს კულტურულ - ისტორიული კონტაქტების 
ამსახველი სხვა შინაარსის საინტ ტერესო ფაქტების 

მიკვლეებ - შესწავლა, რომელთა ამომწურავი გა უქება 
ადგილს დაიკავებდა, ამასთანავე, მათი თემატური 

რონოლო იური არეალი მეტად ია,რო ორც 

იტყვიან, „თემას ფაქტებით ვერ იონი ავი, ა იტომ 

შევეცდებ ით შედარებით. მნიშვნელოვან საკითხებზე 

ყურადღების გამახვილებას 

რული ურთიერთობის დასაწყისი გან კუთვნება XVII ს. 
ბოლოსა და XVIII ს. იგი დაკავშირე ულია უნგრელი 

მესტამბე სპეციალისტების ( მიკლოშ კიშ დახარე ღუში 
მიპაი ი მტვანოვიჩი) მეგობრე მა ასთან 

საქართველოში პირველი ერო ხული სტამბის დასები ში, 
ეს საკილხი ფართოდაა გაშუჭე ული იმ მრავალრიცხო ან 

გამოკვლევებში, რომლებიც ეცნიერებ მიუძღვნეს 
ქართული სტამბის დაარსებას და მასში მონაწილე 

ღვაწლმოსილ პიროვნებებს ლაიოშ ტარდიმ ახალი 
საინტ; რესო მასალებით გაამდიდრა საქართველოს 

ორიის ეს მონაკვეთიც, მიაკვლია მანა დე უცნობი 
შარი თული წრიფტით ჯოვანი ბატისტა 'ბოდონის მიერ 
დაბეპდილ ტექ ქაღს, ,ხოლო 1978 წელს ქ. კოლოჟვარ 
მოიბოვა მ. კიმი მოწაფის შამუელ პაბ ტელეგდის 
სიტყვა თავისი მასწავლებლის ასოვაისა და დამსახურ რიას 
შესახებ. მეცნიერმა ამ დოკუმენ, ტით კიდევ მ: 
დაადასტურა ქართული შრიფტის დამხადებაში მიკლო 
კიმის ძიერ გაწეული ღვაწლი: „გვაოცებ, როგორც 

ასოთმჭრელი, ასოთჩამომსხმელი და წიგ ის ამწყობი. - 
ნათქვამია აღნიშნულ საბუთში - ..შორეული აზიის 
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საზღვართან მდებარე გმირმა საქართველომაც შენგან 
მიიღო ითონში ჩამოსხმუ რიაოძს გადმონერგე 

შენს სამშობლოში კოლხური საწმისი. შენ გაალღვე 
გულგრილობის სქელი ყინული და ბრძნული გონებით 

ე მარებოდი დედაენის განვითარებას“. პ 

ამავე თემას მიეძღვნა უნგრელი პროფესორისა და 
გ. ფარკმის ერთობლივი სტატია „ქართული სტამბის 

სათავე თანა, 32. მას მოყვაზილია და გაანალიზებულია 
რ.დანის მიერ ამსტერდამში გამოვლენილი დოკუმენტი, 
რომელმაც რამდენიმე სიახლე გვიჩვენა არსებულ 
გამოკვლევებთან ედარებით. კერძოდ, ქართული სტამბის 

ისტორიკოსებს ხელთ არ ჰქონიათ მიკლოშ კიშის მიერ 

დამზა ებული ნამდვილი ამსტერდამული ასომთავრული 
და ნუს ური შრიფტი და, რაც ყველაზე მთავარია, აქამდე 

უცნობი იყო კიშის მიერ მხედრული შრიფტის დამზადების 

ფაქტი. : 
უნგრულ - ქართული ისტორიული კონტაჟტების «იების 

დროს საქართველოს სიძველეთსაცავ; ტში ლაიომ ტარდიმ 
გამოავლინა სრულიად უცნობი, საინტერესო მასალები 
XIX ს. დასაწყისში ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრები უნგრელი 

სპეციალისტის უ მარტინი” შესახებ, რომელსაც 
დიდი წარმატებებისათვის მიუღწევია საქართველოში 
მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარების საქმეში. 

ასეთ ფაქტზე მიუთითებს საქართველოს სსრ ცენტ- 

რალური სახელმწიფო საისტორიო არქივში დაცული და 
„კავკასიაში საარქიოგრაფიო კომისიის “მიერ მეკრე ილ- 

გამოცემულ აქტებში არსეზული ზოგიერთი მასალა. მა- 
თი საშუალებით ლაიოშ ტარდიმ შესაძლებელი გახადა 
ს. მარტინის პიროვნების შეღარებით სრულიად წარვოჩენა 

და მისი სა ართველოში მოღვაწეობის გარკვეული პე- 
რიოდის შე წავლა. პ C 

ინმე ეპისკოპოს შაკაბენტის მიერ 1802 წ. დაწერილი 
ს. მარტინის დახასიათე ა ს ძარილებიდან გამოირკვა რომ 
იგი არა მხოლოდ მეღვინ -მევენახეობის სპეციალისტი 
ყოფილა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, ფილოსოფიისა და 

თეოლოგიის პროთესორი, ამასთანავე ერთაღ მოიხსენიება 

ცნობილ თავადაღ 
აღნიზნული დოკუჰენტები, რომლებშიც მოცემულია 

ზუსტი თარიღები. ნებას აძლევს ლაიოშ ტარდის 

განსაზღვროს ს. მარტინის საქართველოში ცხოვრებისა 
და მოღვაწეობის ერთი გარკვეული დრო და ადგილი. 
ს.მარტინი საჟართველოში ჩა ოსვლისთანავე (1803 წ.) 

სამეგ ელოში მოხვედრილა და უკისრია სამეგრელოს 

მთავრის გრიგი:ი დაღუანის შვილის" აღზრდა, სადაც 

მხოლოდ ერთი Vლის განიავლობაში დარჩენილა. ამი 
შეზდეგ, 1805 წლიდან, მას ვხვდებით თბილისის 
კეთილშობილურ: სასწავლებელში გერმანულისა და 

ლათინური ენების მასწავლებლად. 18C6 წ. შემოდგომაზე 
პროფესორმა ს.მარტისიი იმოგზაუვრა თელავისა და 

-26-



სიღნაღის მაზრებში იმ მიზ5ით, რომ მოენახულებინა 
ნახები, და ბინა ინო უნგრული წესით და 

შეესწავლა ქართული მეღვინეობა - შევენახ ობა. მას 
ღვინის დაყენებისა და ვენახის მოვლა-პატრონობაში 
ღრმა ცოდნა და ნიჭი გამოუვლენია. ლაიოშ ტარდის 
აზრით, მან პირველმა დაიწყო, კახეთში ევი ევთობული წესით 
ღვინის დაყენება და სხვა მრა გალი მოკრძალებული 
წვლილი შეიტანა ართული მაა იიი მელვინეო- 
ბის განვითარების საქმეში. 

უნდა ვახსენოთ აგრეთვე ლაიოშ ტარდის მიერ 
ცალკე წერილის სახით გამოქვეყნებული ნარკვევი 
უნგრეთში ქართ ლოლოგიის „ბიონერი“ ოსკარ 
აშბოტის შესახებ 4 მასხ; ც მკვლევარმა საინტერესო 
მა მასალები გა ოავლინა საკართველოშ ში, კერძოდ: 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 
იხსტიც უტში ოსკარ. ამბოტის მიმოწერა ცნობილ 
ქართველ მეცზიერთა5 ალევსანდრე ხახანაშვილთან და 
ოსკარ ა ბოტის ქართ; მეღროდგი ური მოღვაწეობის 

შესახებ გამოჟვეყნებუ ლი ცნობა გაზ. „ივერიის“ 
რ ბხ 

30 ტოგორც ამ მ მასალებიდან გამოირკვა, ოსკარ აშბოტი 
ინტენსიურად მოღ ვაწეობღა ჟართველოლოგიაში, ხოლო 
რაც შეეხება მის მიღწევებს ამ დარგში, ცნობილია 
მხოლოდ შემდეგი ფაქტები: გერმანელ მეცნიერს ადოლფ 

დირას 8 მია მიერ შედგენილი. ღა ევროპაში პირვ ველად 
გამოცებული ქართული გრამატიკის სახელმძღვანელო 
სა კორექტურ ოდ გადაუცია ო. აშბოტისათვ ის. მას ეს 
მოვალეობა ბრწყინვალედ შეუსრულებია, რაზედაც წიგნის 
ავტორი შესავალ ნაწილ მი დიდ მადლობას „ხდის და 
დასძენს: „ოსკარ ამბოტი სლავის 'ტიკის გარდა კარგი 
გართველოლოგიც არის4-ო. ა. დირის თქმით, ო. აშბორს 

ააჩნდა მდიდარი ქართველოლოგიური მასალა, რომელიც 
შემდგომ განადგურებ; ულა. 

ამით მეგვეძლო დაგგემთა რებინა ი? ძირითადი მა- 
სალებისა და. საკითხების მიმოხილვა, რომლებზეც 
მოუ: ბდა ლაიოშ ტარდის მუშაობა ქართველოლოგიის 

დარგ ში, მაგრ:მ დაგვრჩა მისი მდიდარი მოღვაწეობის 
ითავარი, ფუს Cდასენტური წამრობის გა5ბილვა. იგი ომ- 

სახურებს ფართო ადგილს ღა გვინდა შევეხოთ. 
აღარ გამოვუდგებით სხვა მცირე ყC ტომების ჩამოთ- 

ელას, ომლებსაც ლაო ტარდი ინტენსიურად ამვეჩელლს 
საქართგელოსა და უნგრეთის ისტორიის, ამ ორი ქვ 
ურთიერთობების შესაბებ, მეტადრე ასეთი ნა ეხევეის 

არსე§ 09- '-გრძნ: ობ ლად დიდია. 

ი რადესაც საუბარი გამოვარდება ხოლმე ლაიოშ 

რარდის მაემელე ნო ბეში ღვაწლზე ე, თითქმ ის ყმე- 
ლა, სტატიის ავტორი იჟნება ეს თუ რეცენზენტი, მისი 
მეგობარი თუ ნაცნობი, განსაკუთრებით უსვავს ხაზს 

უნგრე ლი მეცნიერი» მიერ დისერტაციის დაცვის ფაქტს 

-– 27 –



თბილისში. მართლაც, ეს იყო თოთი! ნიკალური 
შემთხვ ა როდესაც M973 წელს, მაისშ ი, , საქართველოს 
სსრ მ ებათა აკადემიის ოვ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ის ორიის, რებ ეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

სა ეცნიერო აბუ ოს სხდომას ე უცხოელმა მკვლევარმა 
წარმატ ბით დაიცვა სადოქტორო ისერტაცია თემაზე: 
რამა ეროპ ლი საზოგადოებრივი აზი რი საქართვე ოზე 

უსგრეთ- აქართველოს რთიერთობა XVI საუკუ ეში“. 

თქმა უნდა, ა ღსანიშნავი და განსაკუთრებით 
სანა თ ებელია ასეთი 9 მთხვევა, მაგრამ მთავარი მაინც 
ის არის, ხით ეს ფუნდამენტ ური ნაშრომი ნაყოფია 
მრავა ის დაძაბული და % ნსიური ის, 
მეანი შე იელი და იარე სიული რუდიციის, 
მ ავალი ენები ცოდნი ,ორივე ქვეყნის ს სიყვარულის და 
ა.შ., რომ ლიც დაიწერ ა 'უნგრულ, ბე რმანულ, ლათინურ, 
იტალიურ, ფ სბ9დ , ინგლისურ, ესაანურ” და 

პორტუგალიურ ენებზე არსებული მანამდე უცნობი 

არვ ღწყაროების, საარქივო და საბიბლიოთეკო მასა- 
ას ს საფუძველზე. ვიდრე ამ ნაშრომის ი ძირითად მი- 

წახზე და შინაარსზე გადავიდოდეთ, შევნიშნავთ, რომ 

დისე ტაციის სეღნაწელი ეიცავს 559 გვერდს, ხოლო 
1980 წ ცალკ იგნად გამოცემული მისი ქართუ ული 
ს რიანტი სა კას აად თითმის ნახევრად შემოკ- 
ლებულია. 

რაკი სი ისერტაციის დაცვას ეხება ა ა- 
სახელ ა გეხები ოპონენტებ აც, პ ოფესორებს; > ი ადერ- 

სხე“ ზ. ანჩაბაძეს, ი. ტაბაღუას და გ. ბაიკაძეს, 
რომლებმაც მაღალი შეფასება მისცე » უნგრელი ისტო- 

ღიკოსის გამოკვლ ვას. მა ალითად, უ ნგრელი ისტორიკოსი, 
პროფესორი ე. ზიდერ აუზერი აღნიმნავდა: „ლაიოშ 
რეის კვლევითი საქმიანობის დიდი ღირსება - ამას კი 

კუთრებით ა ასებენ უნგრელი ისტორიკოსები - 
ა ი შდგომარ ობს, რომ, ითვალისწინებს რა ფართო 
ურთიერთკავში ებს, მის ჩარჩოებში მოჰყავს ძალზე 
გულდასმით, დეტალური გამოძიება, ყურადღებას უთმობს 
ყველაზე წოდ ან მონაცემებსაც კი, სწავლობს მრავალ- 
რი ხოვან წ " ყაროებს, რათა მოძ ებნოს თავისი თემისათვის 

მნიშვნე ლოვანი ერთი ან ორი მონაცემი. იფარგლება 

თითქმის ასკეტუ დი დისციპლინით, რათა თქვას მხოლოდ 
ახალი და არ დაკარგოს დრო - უკვე სხვის მიერ განხილული 

მასალის გადმოსაცემად“. პროფესორ წ, ანჩაბაძის 
აზრით, ლაიოშ ტარდის დისერტაციას მრავალი დადე- 
ბითი ღირსება გააჩნია „ მდიდარია მისი წყარო- 

მეასე აინ ბაზა - პირველწყაროების გამოსავლენად 
ფორს გაუწევია უდიდესი შრომატევადი სამუშაო 
რობის არქი ივებსა და ბიბლიოთეკ ბძი, რის საფუძ- 

ე ველზ ც გა მოუვლენია უძვირფასესი ი მასალები საქართ 

ველო ისტორიისათვის, რომლებიც დღემდე უცნობი და 

ა ხელმიუწვდომელი იყო მკვლევარებისათვის4“ 
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სადისერტაციო ნაშრომში ლაიოშ ტარდიმ ძირითად 
მიზნად დაისახა შუაევრობული ნპირველ რი გში უნ უგრილი 
წყაროების ს ამ ქვეკნებ ეჩ ვენ 1 ბინა, თუ 

წარმოედგინა ყნები აზოგადოებრიობას 
საქართველო, მისი სი სელს და არ ძოლა გარეშე მეტრის 
წინააღმდეგ. ამ მიზნის მეცნიერული მნიშვნ ლო ბა და 
აქტ ალობე კი განისაზღვრა შემდეგი მდგომარეობით: 
ეფწიერებაში განმტკიცებული იყო აზრი, თითქოს 
მააშ ძალზე ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ უა 
საუ უნეების საქართველოზე, რომელსაც მიიჩ შემდ დნენ 
არეულ და იდუმ აღ ქვეყნად, თითქოს მას იქ მედა“ 

რესად ი იცნობდნენ მ მხოლოდ „ოქროს ხანით“ ან ე 

ლეს ეპოქით. ლაიოშ დარდიმ გააქარწელა ეს მაყველბ: 
და დაამტკიცა, რომ საქართველო, როგორც - 

ანი პოლიტიკური რთეული და უძველესი კულტურის 
მქონე ქვეყანა, გან ნეწყვეტლივ, ნებისმიერ ებოქაში 
დომინირებდა ევროპის სახელმწიფოთა ცხოვრებაში. 

ლაიოშ ტარდის თქმით: „XVI საუკუნის ბოლოს მოხდა 
ძირეული ცვლილებები. შუაევროპის საზოგადოებრივ 
აზრში საქართველოს შესახებ. იგი ამაღლდა როგორც 
როხაზით წინააღმდეგ მებრძოლი შუაევროპის ქვეყ 
ნების ძლიერი და საიმედო თანამებრძოლი ქვეყანა“. 
ავტორი” ეს დასკვნა მართლაც ახალ სიტყვას 
წარმოაღგენდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში ნაჩვენებია უნგრეთისა 
და საქართველოს ისტორი: ელი ბედის ანალოგია, მიმო- 
ხელულია წეაევრობული სა ხოგადოებრივი ა რი საქართ- 
ველოს შესა ებ XIII - XV საუკუნეებში და უნგრელების 

ქარ თველებთან პირადი კონტაქტებ ი. 
ეხება რა ევროპის საზოგადოებრივი აზრის ფორმი- 

რების. საკითხს საქართველოს შესახებ, ლაიოშ ტარდი 
აღნიშნავს, რომ აღორძიჩების ეპოქაში, რო მაც ახალი 
ძალით გამოვლინდა ინტერესი სტ რაბონის, ოდოტეს, 
პტოლემეუსისა და სხვათა შრომ ბის ვერის ე ვრობის 
პუმანურ წრეებს ს გარკ :ვეული წ წარმოდგენა "3 ჰქონდათ 

კოლხეთზე, იბერიაზე და საქართველოზე, თუზცა, 
ებოქის შესაბამისად, მ ავტორების ტექსტებს ბევრ 
გამონაგო საც მიაწერდნენ ზოლმე. 

ი მეცნიერის ირვებით, იმდროინ, მა 
მ ეესეელი, მნე სე ს არვიიმ ე დამატებითი ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ მიი ო იაკობუს ვიტრიაკუსის 
ნაწარმოებების მეშვეობით, რომლებიც, მისი აზრით, 
წარმოადგენს შუასაუკუნეების ევროპის მიერ საქართ- 
ველოს გაცნობის დასაწყის ეტაპს. ერთი მხ იმ ლაიოშ 
ტარდი არაფერს ამბობს ამ პიროვნების შესახებ, თუ ვინ 
იყო იგი, რა ხასიათის („ცნობებია შენ. საქართველოზე 
მის ნაწარმოებებში დაა. .შ., რა მა უნდა ა, უფრო 
საინტერესოდ და „შინაარსიანად წარმოადგენდა ა 3 საკითხს. 

ლაიოშ ტარდის სამართლიანი შეხედულებით 
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5გრეოსაც და საქართ ოსაც მუდმივი საშიშროება 
ყ მაელაც დ. საერთო მორისაგან - ფამ წარ იმპერიისა იან, 

რომელ მაც (ე.ი. ამ საფრთაემ) განაპირობა საქართ- 
ველო - უშ. გრეთის დაახლოება. „ამ ორ ქვეყანას შორის 

'ურთიერთკა შირის მნიშვნე ობა კარგად ესმოდათ 

როგორ გრეთში, ისე ვენის მმართველ წრეებშიც, 
- აღნიშნავს 2 მეცნიერი - აგრეთვე იმათაც, ვინც 
იხილავდა უნგრეთის საქმეებს ჰამბურგის იმპერიაში. თ 

ქები დიდ არმატებას აღწევდნენ აღმოსავლეთის 
MX ხხ ეს ნიშნავდა, რომ მათთვის ზელსაყრელი 
ლავის ებით შემდეგ ისინი თავიანთ ძალებს 
მიმართაედ ენ უნგრეთისაკენ. ასევე, თუ თურქები 
განიცდიდნენ მარცხს აღმოსავლეთის ფრონტ? 5.) უნგრ რეთში 

უკვე იცოდნენ, რომ მათი ქვეყანა მოკლე ან ხა ნგრძლივი 

დროით თავისუფალი იყო საომარი მო ქმედების ფრ ო5ნტად 

გადაქცევისაგან“.“ 
თავისებურ შესავლის ხასიათს ატარებს ნაშრომის 

პირველი თავი, რომელშიც საუბარია უნგრეთ - საქართ- 

ველოს კონტაქტებზე VI" „'ეაუნეზდე: მასში მოტანილი 
ფაქტების დიდი დაწილი ჩ ვენ უკვე: ქიმოვინილეთ იქ, სადაც 

საუბარი გვქონდა უნგრელი მეცნიერის ცალკეულ 
ნაშრომებზე, რამეთუ ამ 1 ფაქტების უმეტესობამ შემდეგში 
ასახვა პოვა დინამ ებარე დისერტაციაში. 

შევჩერდებით მხოლოდ ერთ მომე5ტზე, რომელიც 
დაკავ მამალია დ უ5ნგრელებისა და ქართველ ბეს პირველ 
გარაქ ტთან - გაცნობასთან; ლაიოშ ტარღ იერის ბიგ იგი 

ება მომტდარიყო ჯვაროსნულ ლაშვრობებში მათი 
ად ეეე ბის მიღებისას, უნგრეთის მეფის ანდრაშ-I1 
დროს (1205. 1235). 

1217 წ. უნგრეთის მე ე გამგ ზავ რებულა აღმოსავ- 

ლეთისაკენ, რათა ი მონაწილ ეობა მიეღო ჯვაროსანთა 
ბრძოლებში, მაგრამ 1218 “« ზაფ უხულში, ისევ უკან 
დაბრენებულ.. მას იქ დაუროვებია ლამერის ერთი ნაწილი, 
რომელსაც დამიეტის ომსა და სამბედრო ოპერაციებში 
აქტიურად უბრძოლია. 

სწორედ იმ დროის ერთ- ერთ გვროპ პულ მატიანეში 
დაცულია ცნობა იმის რესახებ, « რიმ დამიეცის აღების 

შემდეგ 1220 7. რომის 2აპს პონთ „რე 11:-ს გაუგზავნია 
წერილი და ელჩები „ქართველთა ქვეყანაში, სადაც არიან 
კაცხი მართლ ორწმუნენი, ძლიერნი ომ ომში, და თბოვდა 
მათ, რათა თავის მხრიდან ომი დაეწყოთ სარკინოზთა 
წინააღმ “დეგ. ქართველებს განუზრანავთ ჯვაროსანთა 
ლა შმქრობაში მონაწილეობის მ მიღება. როგორც 

მთ „მარაშვილი ადმო; გვცედს, მათ 1220 წ., ფრანგები საგან 
დამიეტის აღების შეპდეგ, წიგნი (წერილი) მიუწერიათ 

დასავლ თის ჯვაროსს ბისათვის ღა აღუთქვავთ, როომ 
არ ჩამორჩე ოდნენ ევროპელებს პალესტინის 

ნნალეს არე ყი, 39 მაგ რამ. 1991 წ. საჟართველოს 
საზღვრებს პირველად მოადგნენ მონღოლთა 

- 30 -



მრავალრიცხოვანი ჯარები, ამიფომ გასაგები ხდება 
მთელი გეგმის ჩაშლა: „მათ (მონღოლებმა-რ ხა) 
სავსებით მიიპყრეს ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფო 
პოლიტიკის მესვეურთა გულისყური“, 4 

ამ პერიოდში უნგრეთისა და საქართველოს განმგებ- 
ლებს შორის, როგორც ლ. ტარდი აღნიშნავს, უშუალოდ 
დამყარებულა კავშირი. იგი დამეენტთან უნგრელების 
ბრძოლის დროს ქართველ მებრძოლთა მცირე გ ფის 
ყოფნის შესახებ არსებული ცნობების (იმოწმებს მ თაა 
მარაშვილსა და ა. მანველაშვილს) საფუძველზე შესაძ- 

შეხვედრას. 
ცნობილია, რომ სწორე XVI საუკუნიდან დაიწყო 

ხანგრძლივი სისხლისმღვრელი იები აეეესავლეიში 
ბატონობისათვის ირანსა და ოსმალეთს შორის. ბუნებ- 
რივია, ეს ორი სახელმწიფო ყველანაირა ეცდებოდა 
ჩვენი ქვეყნის დამორჩილებას და აქ გაბატონებას, მაგრამ 
ქართველი ხალხი მედგარ წინააღ? ეეგობას უწევდა მათ 
და უთანასწორო ბრჭქოლაში ს ხშირად ამარცხებე ი 
ცდილობდა დახმარება მიეღო ქრისტიანული სახელმ- 
წითოებიდა5. 

როგორც აღინიშნა,უნგრელები დიდად იყვნენ დაინ- 
ტერესებული ამ ომებით, რადგან ეს ომები ა უსტებდა 
ოსმალეთის აგრესიას მათ მიმართ. ამიტომ, ევროპელ 
პოლიტიკით მოღვაწეებთან და დიპლომარებთან ერთად 

· ისინიც ყურადღებით ადევნებდუენ თვალს ირან - ოსმა- 
ლეთის ონის მსვლელობას და ამ ომებში საქართველოს 
მონაწილეობას. ყოველივე ამას თვალნათლივ ადასტურებს 
უნგრელი მკვლევარის მიერ დისერტაციაში მოტანილი 
მასალები. მას გამოყენებული აქვს კონსტანტინოპოლში 
მყოფი ელჩებისა თე მათ სამსაბუ რიფი მყოფი „ ონფი- 

დენტების“ მიერ შედგენილი მოჯბსენებითი ბარათები 
აღმოსავლეთში მომხდარ ამბებზე, კერძოდ „სპარსეთის 
ომების“ შესახებ, რომ ა შესწავლეს შ ად უნგრელი 
მეცნიერი დარწმუნებულია, ქრომ ეს სპარსელი ტმები“ 

უფრო „ქართული ომები" იყო. სწორედ ქართველები 
უმკლავდებოდნენ ორ დიდ იმპერიას“. 

ნაშრომში დეტალურადაა შესწავლილი ანტიოსმა- 
ლური კოალიციების შექმეის მცდელობები და მასში 
უნგრელ-ქართველთა მონაწილეობის მიღება. ლაიოშ 
ტარდის ვარაუდით, 1438 - 1439. წწ. ფერარასა და 
ფლორენციის საეკლესიო ყრილობებზე, რობზლებზედაც 
იბილებოდა ანტიოსმალური ლიგის შეჟმნის საკითხი, 
რომანეთს შებვდნენ საქართველოსა და უნგრეთის 

წარმომად-გენლებიც, ხოლო პაპ პიუს 11-ის ა ტიოსმალური 
კოალიციას შექმზის ცდის დროს, 1458 წელს, უნგრეთში 
ჩასულან ქართველი ელჩები, სადა წარმოებიათ 

მოლაპარაკება ამ კოალიციაში უ5 რეთის მონაწილეობის 

თაობაზე,ხელახალი ანტიოსმალური კოალიციის შექმნი- 
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სათვის კი, 1474 წელს, საქართველოში ჩამოსულა უნგრელი 
დიპლომატი იოპა კენგარეტო. 41 ვ რეპ 

აიოშ ტარდიმ დიდი ადგილი დიუთმო ევროპელი 
მწერ ების, მოგზაურების, დიპლომატების, მეცნიერების 
და აშ. შრომებს, რომლებშიც მოიპოვება საინტერესო 
ცნობები საქართველოს შესახებ ესენი იყენენ: ჰანს 
ლევენ კლაუ ი (1533 – 1593), იოაპიმ ვატი (1476 - 1551), 

იოჰან ჰონტერი (1493 - 1549), ბართლომეი გეორგევიჩი 

(1510 - 1557), ანთალ ვერანჩიჩი (1564 - 1573), აუგერიუს 

ბუსბეკი(1522 - 1592), ვ რნერ ჰაპელი (1647 - 1690) და სხვ. 
მათი დაინტერესება საქართველოთი ძირითადად 

განპირობებული იყო პოლიტიკური ინტერესებით, 
ერძოდ კი, ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლი საკითხით. 

როგორ ამ ავტორთა ნაშრომებიდან ჩანს, მიუხედა ად 
ანტიოსშალ რი ლიგების შექმნის მრავალ გზის ჩაშლისა. 
კვლავ მიმდინარეობდა ცდები ასეთი წრეების შესაქმნელად 
ნგრეთის, საქართველოს, სპარსეთის და სხვათა 
შემადგენლობით. ერთ-ერთი მათგანი გადმოგვცემს:,ჯერ 
თვეც არ არის გასული რაც მოვიდა ახალი ცნობები 
ადგილს მომხდარი ამბების შესახებ. ერთ მათგანში 
მოთხრობილია, რომ სპარსეთის შაჰმა ელჩი გაუგზავნა 
მის უდიდებულესობას უნგრეთის. მეფეს თურქების 
წინააღმდეგ ომის დაწყების თაობაზე, და რომ იგი მა 
დიღი სამხედრო ძალებით გავა მეორე მხარეზებ, 4 

ამავე ავტორების მიერ გამოქვეყნ ბული მასალებით 
და ვენაში დაცული საარქივო დოკუმენტ ბით - ტარდიმ 
შესძლო გაერკვია უნგრეთის მეფის ფე დინანდის მიერ 
სპარსეთსა და ქართველოში დიპლომატიური მისიით 
გაგზაცხილი ორი ელჩის პეტრო დე ნეგროს და სიმონ დე 
ლილისის საქმიანობა. 

სიმონ დე ლილისი დოკუმენტებში იხსენიებს კახეთის 
მეფე ლევანს. მისი გადმოცემის თანახმად, უნგრეთის 
შეფის არგ ზავნილ ბი კახეთის მეფეს კარგად მიუღია. 

ოცა ისაგა უტყეია " თი ადება 
თურქებთან საომრად, ღლის თავის მხრივ აღუთქვამს 
მთელი ტრაპეზუნდის ოსმალოთა წინააღმდეგ თეხზე 
დაყენება. ლაიოშ არდი ხაზს უსეამს, რომ უნგრელი 
ელჩების ჰობსენებებში კახეთის ეფე ლევანი ფიგური- 
რეზულია როგორც „გეორგიის მეფე“ ა უ „იმპერატორი 
გეორგიანი“, 

განსაკუორებელ ყურადღებას უთმობს უნგრელი 
მკვლევრი ბართლომეი გ ორგიევიჩის 5აშრომებს, 
ვინაიდან იგი უფრო მკვეთრად გა ობატავს იდეას 
თუოქეთის წინააღმდეგ საყოველთაო გაერთიანების 
შესახებ. მისი ახრიბ, „გაცილებით ადვილია კონს- 

ტანტინობოლისაკენ მიმავალი სამხედრო მანქანების დუ- 
იარე გატარება, ვიდრე ამ საინარის დინების 

საპირისპიროდ, როგორც ეს თურქებმა გააკეთეს ვენის 
ალყის დროს. მაგრამ თუ აბას შეიტყობენ სპარსელები, 
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მაშინ ისინი მეორე მხრიდან მოვლენ კონს ანტინოპოლამდე. 
ამ ომის გარეშე არ დარჩება არც უსეთი და არც 

საქართველო, რომელთა მეფენიც ისეთივე ძლიერნი არიან, 
როგორი სიძლიერითაც ძულთ თურქები«, 4“ 

ამასთანავე საინტერესოა ბართლომეის ერთი ცნობაც, 
სადაც მიუთითებს, რომ სხვა პლოცველებთან ერთად 
იერუსალიმში ხშირად ჩამოდიან ქართველები და იქ საკმაო 
ხანს რჩებიან, 45 

ნაშრომში ცა თავი აქვს დათმობილი უნგრეთის 
ისტორიო რაფიის გამოჩ იანი წარმომადგ წლის, პოეტისა 
და სახელმწიფო მო ვ აწის ანთალ ვერანჩიჩის ცნობები 
ჩვენი ქვეყნის შესახებ. იგი პირველი უნგრელი 
ისტორიოგრაფია, რომელიც ამიერკავკასიის ქვეყნებით 
დაინტერესდა და საქართველოსაც იაქცია ყუ ადღება. 

კონს ანტინოპოლში ლჩად ყოფნის დროს ა. ვერ ჩიჩი 
საკმაოდ მდიდარ ინფორმაციას ღებულობდა სხვადასხვა 
ქვეყნების შესახებ. თავის ცოდნას საქართველოზე იგი 
ავსებდა არა მარტო წიგნებიდან, არამედ კონსტანტი- 
ნოპოლში მცხოვრებ ყველა ფენის წარმომადგე ლებისაგან. 

1857 - 1875 წწ. უნგრეთში 12 ტომად გამოიცა მისი 
ნაშრომები, წილი ' და ა ტომებში - მეფისა. და 

ა ა ითო ოღვაწეებისადმი წა ი 
მოასენებებსა და გარიშებში - საუბარია საქართველოს 
შესახებ. მასში საუბარია სხვადასხვა ქართულ 
მიწებზე, სამეფო სამთავროებზე. ანთალ ვერანჩიჩის 
დაკვირვებით „ქართვ ლებიცა და უნგრელებიც ცდი» 
იობდნენ -ყოველი ღონე ეხმარათ ამ ორი დიდ ისლა 

ს სახელმწიფოს (ირა სა 1ნს ოსმალეთს ს ინე შორის 
არსებული დაძაბულობის შესანარჩუნებლად, რათა არ 
მისცემო ათ მათ მოსაზღვრე ქვ ყანაზე გალაშ რების 
საშუალება“. 46 საინტერესოა აგრეთვე მისი ცნობები 
1955 წ. ამასიის ხელშეკრულების, სტამბოლში სამეგრელოს 
მთავარ ლევან 1 დადია ის ჩასულის შესახებ და სხვა.. 

როგორც უკვე ითქვა, ლაიოშ ტარდის არქივებსა 
და ბიბლიოთეკებში მუშაობის როს უამრავი მეის 
შესწავლა მოუხდა, მათ 'მორის მნიშვნელოვანია სელმაწერი 
აზეთები, რომლებსაც უშვებდნენ შუა ოპის - 

ბის უმსხვილესი სავაჭრო სახლები, აუსბურგის არია 
ფიუგერები. ამ ორგანოთა მიზანი იყო ემღოპისათვის 
ყველაზე ადრე მიეწოდებინათ ესა თუ ის მ იშვნელოვანი 
ამბავი. მათ ჰყავდათ თავიანთი კორესპონდენტები მსხვილ 
სა აჭრო ცენტრებში, მომქმედ ჯარშიც და ა.შ., რომლებიც 

სისტემატურად აცნობებდნენ აუსბურგის ცენტრს 
ახალახალ ამბებს. 

განიხილავს რა ფიუგერების საგაზეთო მასალებს, 

ლაიოშ ტარდი აღნიშნავს, რომ საქართველოსთან დაკავ- 
შირებით მასში ძირითადი ყურადღება მიმართულია თურ- 
ქებთან ბრძოლის საკითხებზე. ამავე მასალებიდან ჩანს, 
თუ როგორი სასიხარულო და სასიკეთო იმედის ზიზცემი 
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შუა ევროპის ქ ეყნებისათვის ქართველთა 
წარმატებების მოპოვება ოხმაღ ალთა წი წინააღშდ ეეგ ბრძოლა ში. 

ცა თავი, რომლითაც ამთა არდი თავი 
ნაშრომს, ეძღვნება ქართლის მიამა ესს დ წის აგარე ო 
პოლიტიკას და დიპლომატიუთ მოღვაწეობას. ავტორის 

დაკვირვ ვებით სწორედ სიმო მეფის სამხედრო ნიჭი და 
აომარი გამოცდილება იყო ე რთ-ერთი დიდი ედის 

მიმცემი შუა ევროპის სახელმწიფოებისათვის „რომლებიც 
სისხლხორცეულად იყვნენ დაინტერესებულნი, ოტომანთა 

იმპერიის დასუსტ ტეზით". “ი ამასთანავე ნაჩვენებია 
ოსმალეთის მთავრობის მცდელობა როგორმ 
განს თქილება შეეტანა მის წინააღმდეგ მებრძოლთა 

იგებში. ნაშრომში მოტანილია ახალი ცნობები დაუთხანის 

/სიმონ მ ის ძმის / 1585 წელს სტამბოლში ჩასვლასთან 
დაკავშირებით. სულთან მურად 111 გა საკუთრებული 

პატივ ით მიუღია დაუთხანი, რომლისთვისაც ქართლ! ში 

ო მის მამულები უბოძებია და საქართველოში თავი- 

ა ძმის სიმონის წინააღმდეგ საომრად გაუსტუმრებია. 
აქვეა მასალ ზოგიერთი ევროპულ სახელმწიფოს 

მეთაურის -– იმპ ერატორ რუდოლფის, მე ე იშტვან 
ბატორის და ტრა სილვანიის მმართველი ჟიგმონდ 

ბატორის - ცდები დაემყარებინათ კონტაქტები სა“ ქართვე- 

სვეურებთან, რათა ჩაებათ ისინი / აგრეთვე რუსები აარრაეი არ უბამალიბრი თ რან აღი. M-ის 
ლაიოშ ი ამახვილებს ყურადღებას სიმონ 

მეფის, ალექსანდრე კახეთის შე ფის და აპ - აბას I შორის 
1595 წ. დადებულ სამთა კავშირ! ზე, რომელიც მიმართული 

იყო ოსმალეთის წინააღმდეგ. ამ კავშირის მო5აწილეებს 
თავისი ელჩი გაუჟგ გ ხავნიათ ევროპაში, გაუტანებიათ 

საბრძოლველად. მართალია, ამ საკითხს არაერთი ქართ- 

ველი ისტორიკოსი შეხებია / მ. თამარაშვილი, ნ. ბერ- 

ძენიშეილი და. სხვ. /. მაგრამ უნგრელ მკვლევარს 
შესწავლილი აქვს დამატებითი ახალი მასალები. ვენეციის 
არქივ“ ში დ. ტარღიმ გამოავლინა სიმონ მეფის მანამდე 
უცნობი წერილი, გაგ ხავნილი ვენეციის რესპუბლიკის 
დიდი ს საბპოსადმი, რომელიც დათარიღებ სულია 1596 წ.6 
მაისით და დაწერილია». სერიულად, აქვს სიმონ მეფ ის 
ხელმოწერა და ბექედი. „მ - ვი: ოსულობთ აზ 8 დოკუმე ენაში, 
- ღვთის წყალობით აღზევებული ქართლისა და 
მთელი არნი - სიმ „აღ? მელი ეშე მ ვენს უძლიერეს 
და სახელგანთე:მულ ქა აქის ვენეციის გამგებელთ 
თხოვნით, რომ წმინდა მამის –- რომის პაბის მიერ 
ჩვენთან გამოგზავნილ სასულიერო აირს, ეროვნებით სო– 
მეხს, მამა | იაკობს პატივისცემი ვისტუზრე ებთ უკან რომში 
დასაზრუ -ნებლად, მჰოგნართავთ თხოვნით, რათა დახმაოება 

აღმოუჩინოთ მას და მისცეთ მეგხური რომში გასაცი- 
ლებლად". 48 
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როგორც ჩანს, სიმონი თავს მთელი საქართველოს 
მეფედ თვლიდა. აღსანიშნავია, რომ · რ თარიია მეცნიერმა 
აძ წერილის ასლი გად სასცა საქართე ელოს სსრ მეცნიერ ა- 
თა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა ერთა 
ინსტიტუტს. 

ნაშრომში ყურადღებას იქცევს ლ. რ ტარდის ერთი 
დაკვირვებაც. 1590 წელს თუ რქეთ - სპარ სეთის სა ზავო 
ხელ“ შეკრულების არსებ: უბის მიუხედავად ფი ფიუ ერების 
გამეთშძი, იმპერიის დიპლომატიურ იწერ - მოწერებსა 
და საერთოდ ყოველგვარ დოკუმენტებში საერთაშორისო 
სამართლის წესების თანახმად საქართველო იხსენიება 
როგორც დამოუკიდებელი, ს ვერენული სახელმწიფო. 

ასეთია ლ. ტარ დის ამ მონოგრაფიის ძირითადი 
შინაასრი და » დებუ ლებები. იგი, როგორც ზემოთაც 
ითქვა, დისერტაციის დაცვის დროს დადებითად იქ§ა 
შეფასებული ოფიციალური თაო არაოფიციალურ ი ოპო- 

ნენტების მიერ, ხოლო, როდესაც გამოქვეყნდა ცალკე 
წიგნად, ქართველ პრესაში დაებე: ედა მისდამი მიძღვნი 
დადებითი ხასიათის რეცენზიები.“ ორივე შემთხვევაში 
რე ნზენრები აღნიშნავდნენ მცირე ნა:ლო-ვა 
სეფე ვერე აღარ ვამახვილებთ ქურადღებას, ანეს 
ისი5ი ძირითადად უმნიშვნელო უზუსტობებს და 

ზოგიერთი ფაქტობრივი ხასიათის 8; ეC :დომას შეეაებოდნენ. 
ყტრადღებას იპყრობს ისტო“ რიის მეცნიერებათა 

კა ადლი, ჯ. ოდიშე ის ერთი, ჩვენი აზრით სამართ- 

ლიანი ნიშვნა, რო ელიც გამოითქ; ა დისერტაციის 
სააურის მ სამართით. ქართველი რ რეცენზენტის თქმით, 
ეჭვს იწვევს XVI საუკუ =ნის შუა ევროპა ფი საზოგა დოებრივი 

აზრის არსებობა “ამა თუ იმ საკითხზე, მათ მორის 
საქართველოზე. ინად; ბა კითხვ ა, თუ რა იგულისხმება 
სა" ზოგადოებრივ აზ რში და ა. 83. ჯ, ოდიშელი მიიჩნე ევს, 
რომ ნაშრომს სათაურად უფრო შეე ერეზოდა „ცნობები 
საქართველოს შესახებ XVI საუკუნი ის შუა ევრ ევ ოპაში«. 30 
ეს და სხვა მცირე შენიშ ვნები მააებ ე რას ჯარებდნენ 

უნგ“ რელი მკვლევარის შიერ გაწეული შტოში ს მაღალ 

ღირებულებას. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ლაიოშ ფარდ ის გააჩნია 
მრავალრიცხოვანი ქართველოლოგიური: რომ ები, რომ- 
ლებიც დიციით დ გულმოდგინებითაა დაწე- 
რილი. ც ღორს უელ დიდი წვლილი შეიტანა ართული 

ისტორიოგრაფიის, კერძოდ კი, ევროპული ქართველო- 
ლოგიის განვითარებაში, კიდევ ერთხე მოახერხა ჩვენი 
ქვეყნის ისტორიის საე რტთაშორისო არ ენაზე გატახა. 
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IIთავი 

საქართველო - მისი გულის ნაწილი 

აიოშ ტარდი და ქართველოლოგია ადამიანთა 
მეგობრული კონტაქტებ ბეს ურთიერთ პატივისცემისა 
და სიყვარ ულის ერთ - ერთი შესანიშნავი მაგალითია. 
მეცნიერულ - ქართ ელოლოგიური ინტერეს გაის გარდა 
ლაიოშ ტარდის ამო (ვებ ბდა ქართველებთა ობრობა, 

ხანაგობა, სტუმარმა ძლობა და ა.შ. % თოდკი, 

ესთ სებები დამახასიათებელი იყო მისი პიროვნებისათვის, 
ლი მეცნიერის მეგოლიები იყვნენ და არიან ჩვ 

მეყვნის, გამო ეწილი მოღვაწ ეები: კ. გამსახურდია, ა მია. 

იძე, ლ. გუდიაშვილი, ი. ნონეშვილი, ი. ვეკუა, გ. წერე- 
თელი, ა. ვასაძე, გ. მელიქიშვილი, ალ. ბარამიძე, ვ. ბე- 
რიძე, ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური, ი. ტაბაღუა, გ. შარაძე 
და სხვ. მრავალ მათგანთ ან ყოფილა იგი სტუმ რად 
საქართველოში და, პირიქით, მრავალი აინტერ რესო 
წერილი გ ამო ქვეყნებიათ მათ შესახებ და აქაც 

მხდარა სარი 

უდიდესი პატივისცემით იყოგ გამსჭვალული იგი ა. გი– 
გო შვილისადმი, რომლის პორტრეტი მის ბინაში ჰკიდია, 

და. ალ. გამყრელიძისადმი. ლ. ტარდი ძლიერ დავალებულად 
გრძნობდა თავს საზ ღვარგარეთის ქვეყნებთან სა- 
ქართველოს მეგობრობისა და კულტურული ურთიერ- 

თობის საზოგადოებისაგან / გ. მელაძე, ა. ჟღენტი, მ. მგე- 

ლაძ ი ბ. ატიშვილ ი, ელიძე და სხვ./ ა იმ 
ი ეცნიერებოსალან, ვინ ვინც ო არება უწევდა კვლევით 

უფაობაში (ალ. ბარამიძე, გ. სელიქიშვი ლი, ი. ტაბაღუა, 
მარმა, -). ა უკანასკნელთაგ ი ნსაკუთრებული 

მაღლი ების გ რობით აფასებდა იგი პროფ. ი.ტაბაღუას 
მხარდაჭერას. სწორეც მან გამოიჩინლს სამაგალითო 

მონდომება ლ.ტარდის სადისერტაციო /სადოქტორო/ 
შრომის გამოსაცემად, ყველა ღონე იხმარა რათა წიგნი 
მულის ა ა კარგად გამოსულიყო. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ უნგრელი მეცნიერი არ ივიწყებდა ი. ტაბა- 
ღუას ახმარებას დისერტაციის დაცვის დღეებში, 
თბილისში 

აიოშ ტარდის ჭეშმარიტ და უანგარო სიყვარულზე 
ს საქართველოსადმი შე ყველებს ფასი საცხოვრებელი 
სახლიც ბუ დაპეშტში, ომლის კარები მუდამ ღია იყო 
საქარ თველოდან ჩამოს ული ყველა სტუმრისათვის, 
მეცნიე (კნ იერისათვ ვისაც კი აი ტერესებდა უნგრეთში ყოფნა. 

სახლში მოწყობილია ლამაზი მუზეუმი, სადაც თავ- 
მოყრილია ჩვე ში ისტორიის, კულტურისა და ყოფა 

ხოვრ ბის ამსახველი მრავალი ნივთი: (L თ 
ნაბადი, ბოხა, ხალიჩა, ჭედურობა, კერამიკა, ქ ზან. 
ჯალი, ყანწები და ა.შ. 
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გემო ნე ბით ექსპონირ ბულ მინიატიურულ მუზეუმს 
> ნებ მდიდარი ქართ ოგიური ბიბლიოთეკა. ენე დიდ ველოგიუ ლი 

ების უზრავლ ესობა, რომლებიც ევროპულ ენახეა 
ხუნ. ილი, ლ. ტა რდიმ შეიძინა, საზღვარგარეთ ხვადასხვა 
ქვეყანაში მოგზაურობის დ 

იდ ინტერეს სს იწ მე ნარელი პროფესორის მიერ 
შექმნილი და სსრ ბებ) 5 ქარ რთველოლოგიური 
ა ქივი, რომელშიც არის ეჭ“ როპის სიძველეთ საცავებში 
მოძიებული, უცხოურ ენებზე წარმოქმნილი უნიკალური 
წერილობითი წყაროები საქართველოს ისტო იის საკით– 
ხებზე. ლაიოშ ტარდიმ ეს უმდიდრესი არქივი მარღვეთ 

ხალხს დაუტოვა ვა / საამისო დოკუმენტი გაცემულ ი აქვს/, 
კერძოდ, ) აქართველოს რესპუბლიკის ათა 
აკადემიის კ. ს ჰეკელიძის სა სახელობის მაა ერთა 
ინსტიტუტს 

ელი მეცნიერის ამ პატარა ბიბლიოთეკა -მუ- 
ზეუ ს გახლავს ი შოაბეპდილების წიგნიც, რომელშიც გა- 

თ ი ჩანაწერები ძირითადად ქართ ბს, ჩვენი 
ე ”ემ მრავალ  გამოჩენ ენი მაილად ქს შე, ცნიერს ჭი. 
რიგით მოღვაწეს ეკ თვნის. მათი შინაარს ხეას 
უნგრელი მეცნიე ის შრომის მაღალ მეა 

ფრთოვანებ ებსაც, კეთილ ს ჯურვილებს და ა.შ ართლაც, 
შეიძლება ქარ თველ კაცში არმოშვას რაღაც 

ს სახია ოვნო სიამაყის გრძნობა იმან, » როპის ცენტრში 
- ბუდაპეშტში ცხოვრობდა ჩვენი ერის ი მოამაგე, მისი 
კეთილმოსურნე, და რაც მთავარია, ქართული სულის 

ადამიანი ლაიო მ ტარდი და მისი ოჯახი. 
ლაიომ ტარდის ქართველ ნაცნობ - მეგობრებს, 

რომლებიც მას მრავლად ჰყავდა, არაერთხელ თქვამთ 
მის ს სტემართმო ვარ ბასა და ვ მასპინ ობაზე. 

სამართლიანად შენიშნავენ დს გულეხვ ში ნამყოფნი, 
რომ სიამაყის გრძნობით ათვალიერებ ბინებდა მოსულს 
თავის ი მუზეუმ და ბიბლიოთეკას, სამე და შინ 
კმაყოფილს ისტუმრებდა. ყოვე მლევე ეს ორრთ 
1983 წლის გაზაფხულზე, ოლო ვხო წლ, 

დღის განმავლობაში ვიცხო დ ვოეშაე ლი 
მე ეცნემრის სახლში, უდაბე ტში, ორგონ ებ უმასა ნის 

ა სე. 
ნდა აღინიშნოს, რომ თავის ღროზ აიოშ 

ტარდ აქვე. შემს გარდა, ბ ბევრ ქართველ ახალგაზრდა 

მ არს შარაძე, მ. სალაძ ში და სხ 
გაუ ოდა დანი ბის ელი უნგ რიოში მუშაობის ს / 
აიოშ იმ იმდენად შეაყვარა თავი ქართვე 

ახალგაზრდ ტარღი რომ ისინი მას მოფერებით „ლაიო 
ბაჩი“ – ს ეძახდნენ, რაც უნგრულად ბიძია ლაიოშს ნიშნავს. 

ჩვენი უნგრელი მეგობარი ბევრჯერ იყო სოფი 
საქარ თველოში, და როგო რც ითქვა, ამ ქვეყნისად 
ინტერესი ჭაბუკობის ასაკში გაუჩნდა, გრამ იგი 

ველად 60 - იანი წლების და აწყისში გაიცნო 
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ქართველმა ხალხმა როდესაკც უკვე რამდენიმე 
გამოკვლევის ავტორი გახდა საქართვე 2. ენატეთის 
რთიერთობის საკითხებზე. მეცნიერს ს “ახრლოი 1967 

შე ს აუსრულდა ერთი ოცნება -- პირველად ეწვია 

ჩვენს ქვეყანას, როგორც დელეგაცის წევრი, ა 

მონაწილეობის მისაღებად. 

  

ამის შემდეგ ლაიოშ ტარდღი ხვირად / 1968, 1269, 

1973, 1976, 1987 წლები/ ჩამოდიოდა თბილისში, ჰქონდა 
ხანგრძლივი მეცნიერული მივლინებები. რომელთა 'დროს 

ობოდა ჩვენს ისტორიას, კულტურასა 
( 

უფრო ღრმა 

>. ყოფა – ფერების, მუმაობდა ბიბლიოთეკებსა და 
არქივებში, ხო მეგობრული ურთიერთობა დაამყარა 
აქაურ მეცნიერებთან;,. მწერლებთან და საზოგადო 
მოღვაწ 255>. ; 

ს ნირელმა პროფესორმა, უკვე როგორც ჟართველთა 
საპატიო სტუმარმა, 1976 წლის ოქტომბერში მონაწი- 
ლეობა მიიღო ივანე ს ვღიმველის დაბადების 100 წლის- 
თავისადმი! მმღხიი ეიმში, ეწვია თბილისს, ზოლო უფ- 
რო მეტად დასაფასებელი ის იყო, რომ 70 წელს გადა- 
ცილებული შშეცნიქრი 1987 წელს ჩამოვიდა თბილისში 
ილია ჭავჭავაძის დაბადების 150 წლისთავისადმი 
მიმდანილ საიუ-ბილეო დღეებში მონაწილეობის მისაღებად. 

ლაიოშ ტარდის მიერ წარმოთქმული სიტყვა ღიდი 

ილიას იუბილეზე გამსჭვალული იყო ქართველ - უნგრელთა 
-ვგ-



მეგორბრული ურთიერთობების ორი რა- 
დიც იების წარმოჩენით: „განვლილმა ა წლე ბმა მრავალი 
რამ ამოშალეს ჩემი მ; ხსიერებიდან, - აღნი 8ა მხცოვანმა 
მე ც5იე რმა, – მაგ რამ ის კარგად მახსოვს, რომ ილია 

პავჭავაძის სამუშაო ოთახის კედელზე კ უხებე 
არიბალდის, ადამ მიცკევიჩისს და კაცობ იობის 

წინსვლისათვის სხვა მებრძოლთა გვე დით ლიოს 
ოშუტის ცნობილი სურათი ანა ი ავაძ 

და რაბ კოშუტი იცნობდე წ ამნ ელი წ აკა ბაღად 

არა, მაგრამ ილია პავპ კავაძე ლაიოშ კომეტს 
თავისუფლებისათვის ბრძოლის ევროპულ მედრო 

მიიჩნე დადადიდ პატივს ცემდა4. / უკოზუნისტი«, „1987 დ 

23 ოქტომბერი, ლ. ტარდი, შეხვედრა კოშუტთან 

საგ რამოში / 
მწაოში /. ილია ჭავკ ავაძის 50 წლისთავს მიუძღვნა 

თავისი წიგნი „კავკასიის უნგრული სარკე“ ბატონმ 
ლაიოშმა, რომ ელიც სამწუხაროდ ავტორის უკანასკნე 
წიგნაღ ი ითვლება, მასში, სატიტულო ეა ცელხ ე, რომ წიგ- 

ტარღის კართულიზხელნაწერითაა დაბეჭ დილი რო წიგ- 

ნი ძღვნად დიღ ილიას ეკუთვნის. იგი წარმოადგენს 
უნგრელი პროფესორის მიე ადრეულ ნაშრომე ი 

გადმოცემული საქასთველო - უნგრეთის კულტურული, 
ისტორიუ ლი თიე რთობების (დასაბამიდან 

«ნ საუკუნის · შია ს წლებამდე) ამსახველი ძირითადი 
ო ი ი. ით ი ი ასა ი ა ა 

მნი% ი ენელოვანი ფაქ ქტინა და დასკვნის. თავმოყრის სურვილს 
ამ ორი ხალხის ისტორიული კონტაქტების შესახებ. 
უნდა ითქვა, რომ ავტორის მიზანი განხორციე- 
ლებულია წ 'არმატებით, 

რაც შეეხება ი ემოდასახელებუ წიგნის შინაარსის 
ოცლად გადმოცემას ზედმეტად მი ვიჩნევთ, რამეთუ მასში 

ოთავსებულმა თითქმის ყველა მომენტმა ლაიოშ ტარდის 
სხვა მელ ების განხილვის დროს წინა თავში პოვა 
ასახვა. შედარებით ახლებურად ა ქეს დაწერილი ავ ორს 

წიგნის მხოლოდ შესავალი დასკვნითი ნაწილი, 
სადაც უნგრ ელთა კავკასიაში სახლების ისტო- 
რიოგრაფიის ზოგიერთ სიახლეზ ამახვილებს ყურად- 

ღებას, მისი აზრით უნგრელთა ს ნაპრ პრების „სა უიგოელ ა დღაც“ 
კავკასიაში განსახ ეზის მეცნიერული პიპოთეზა კვლავ 
ცოცხლობს, ხოლო მისი შემდგომი კვლევა დიდ ინტერ 
იმსახურებს. 

ართ მა ხალხმა ღრმა პატივის ემით და სიყვა- 
რეტი აღნიშნა თავისი გ ულითაღი მეგობრის, ცნობილი 
აირი ი პეცნიერის, ქართველოლოგის ლაიოშ ტარდის 
და სადები ის ჯერ 60, ხოლო შემდეგ 70 წლისთავი. ორივე 
შემთხ-ვევაში რესპუბლიკურმა პრესამ და სამეცნიერო 
ჟუ ურნა-ლებბია გამოაქვეყნეს ლაიოშ ტარდისადმი 
იძღვნილი სა აიუბილეო წე ილები, მილოცვები, ფოტოები 

და ა.შ. 
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ქართ ი ხალხის ამ თბილი გამოხმაურე- 
ის, ნიშნად მ მა დლიერები ა, ლაიოშ ტარდიმ ს საქართ- 

ბასათვიი. აიასრია სახე აი მუს რსქოად 
ამ მეე სელი ცნობილი მ ერონის ფ 

ლი ტილო. სარე მატვარს 2: 1928 აიი ავის 
ვ ღო. მს) აურობი 

აღსანიშნავია, · ომ” 1988 წელს უნგრ თში შეიქმნა 
რუსთაველის საზოგადოების ასოციაცია - ევროპი ენტრ- 
ში პირველი საზღვანგარეთული ასოციაცია, რომელსაც 
ს გეზი ი ედგა ლაი 

ომელია _ ლაიო დარდის ქართველოლოგიური 
დ ვაწეობის შველო, აც %ი ათეული წლის 

ანმავლობაში ად აყოფიე ად ეწეოდა, ხოლო 
1. მაბლოსი ჟანგარო სიყვარული თითქმის მთე- 
ღი სიცოცხლის განმ. ავლობაში წმინდა დარა. იგი იყო 
ქეშ ვა იტი კაცური კაცი, მწერალი, შეც იერი, მამუ- 
ლიშვილი, 8 ომელსაც სამშობლოში სიყვარულით ჯშე- 
ხით მოსიარ ანია. იკლოპედიასრ ხოლო მეგობრები 

ძა „წიგნის ჭიას“ 

საქა
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