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MODERN POSSIBILITIES OF DETERMINING 
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SHOT IN FORENSIC EXAMINATION
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ABSTRACT

The article reveals the problem of determining the range at a distance of a non-close fire-
arm bullet shot in a forensic-ballistic examination. The vector of development of further fo-
rensic-medical and criminalistics research directed towards fighting the armed crime has been 
defined.

KEYWORDS: bullet, damage, range
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СОВРЕМЕННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
РАССТОЯНИЯ НЕБЛИЗКОГО ОГНЕСТРЕЛЬНОГО 
ПУЛЕВОГО ВЫСТРЕЛА В СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

Гия Бахтадзе, Юрий Гальцев 
кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права 
и процесса Санкт-Петербургского юридического института
Email: geb59-3132@yandex.ru

Юрий Гальцев
кандидат медицинских наук, врач−судебно-медицинский эксперт 
Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения здравоохранения 
«Бюро судебно-медицинской экспертизы», профессор Международного университета 
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(Оксфордская образовательная сеть) 
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АБСТРАКТ

В статье раскрыто состояние проблемы определения расстояния на дистанции неблиз-
кого огнестрельного пулевого выстрела в судебно-баллистической экспертизе. Определён 
вектор развития дальнейших судебно-медицинских и криминалистических исследований в 
этом направлении в интересах борьбы с вооружённой преступностью.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: пуля, повреждение, расстояние
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ВСТУПЛЕНИЕ

В судебной баллистике принято раз-
личать две дистанции огнестрельного 
пулевого выстрела – близкую и неблиз-
кую. При первой дистанции на поражае-
мый объект действуют все факторы огне-
стрельного выстрела, то есть сам снаряд 
и так называемые дополнительные фак-
торы выстрела – копоть, порошинки, ме-
таллические частицы и другие продукты 
выстрела. По их наличию вокруг входного 
огнестрельного повреждения (ранения) и 
степени выраженности судебные эксперты 
определяют дистанцию близкого выстре-
ла. Для этого используют диффузионно-
контактный, эмиссионно-спектральный, 
полярографический, нейтронно-актива-
ционный, атомно-абсорбционный и дру-
гие методы исследования.* 

Иными словами, все входные огне-
стрельные ранения людей и повреждения 
небиологических объектов, имеющие во-
круг дефекта ткани (материала) на входе 
пули следы воздействия дополнительных 
факторов выстрела, как правило, счита-
ются причинёнными с близкой дистанции 

выстрела, то есть в пределах около 1–3-5 
метров от дульного конца оружия. Одна-
ко, согласно некоторым литературным 
данным, мелкие частицы меди, стали и 
свинца длиной 0,1−0,2 мм могут пролетать 
расстояние более 14 м, а крупные частицы 
металла длиной 1−2 мм – даже более 100 
м. В то же время крупные порошинки сами 
по себе (без участия пули) могут лететь до 
12−25 м, а мелкие – всего только до 2 м.∗* 
В других литературных источниках имеются 
сведения об обнаружении частиц пороха, 
металлов и других продуктов близкого ог-
нестрельного выстрела, выбрасываемых из 
канала ствола оружия энергией пороховых 
газов, на расстояниях от 3 до 50 м, что объ-
ясняется транспортировкой их снарядом и 
отложением на повреждённой преграде.∗*∗ 

Поэтому в широкой экспертной практике, 
если на поражаемый объект воздейству-
ет только сам огнестрельный снаряд и у 
образованного им входного повреждения 
нет следов близкого выстрела, то такое 
повреждение (ранение) считается причи-
нённым с неблизкой дистанции выстрела. 
При этом: а) физико-химические методы 
для определения дистанции неблизкого 

∗	 См., например: Поль, Клаус Дитер, 1985. Естественно-научная криминалистика: (опыт 
применения научно-технических средств при расследовании отдельных видов пре-
ступлений): пер. с нем.; под общ. ред. и со вступ. ст. Колдина, В.Я., Москва: Юрид. лит., 
с. 249−258; и др. 

∗∗ 	 См.: Лисицын, А.Ф., 1987. Определение скорости движения и дальности полёта частиц 
пороха и металла при выстрелах из нарезного и гладкоствольного оружия. Судеб-
но-медицинская экспертиза, 30, 3, с. 3−6. 

∗∗∗ 	 См.: Исаков, В.Д., 1984. Судебно-медицинская характеристика и экспертная оценка 
дополнительных факторов выстрела за пределами близкой дистанции: (Экспери-
ментальное исследование): автореф. дис. … канд. мед. наук: 14.00.24 / Исаков Влади-
мир Дмитриевич; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: с. 17−19; Попов, В.Л. и 
Исаков, В.Д., 1986. Судебно-медицинская характеристика отложений дополнительных 
факторов выстрела за пределами близкой дистанции. Судебно-медицинская экспер-
тиза, 29, 4, с. 6–11; Попов, В.Л. и Исаков, В.Д., 1988. Механизм переноса и отложения 
на поверхности преграды металлизированных частиц при выстрелах с неблизкой 
дистанции. Судебно-медицинская экспертиза, 31, 2, с. 16–20; Попов, В.Л., Исаков, В.Д. и 
Кривожейко, А.Г., 1990. О предельных расстояниях свободного полёта частиц пороха 
и металлов при выстрелах из ручного огнестрельного оружия. Судебно-медицин-
ская экспертиза, 33, 1, с. 13–17. 
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огнестрельного выстрела практически не 
используются; б) до настоящего времени 
дистанция неблизкого пулевого выстрела 
просто констатируется как свершившийся 
факт и в метрических единицах не опреде-
ляется.

ОСНОВНОЙ ТЕКСТ

Изложенное положение дела в судеб-
ной экспертизе, естественно, не может и не 
должно удовлетворять судебно-следствен-
ную практику, так как известо, что: 1) писто-
летные пули, например, могут пролетать до 
500–2200 м, револьверные – до 500−700 м, 
винтовочные – до 3000−5100 м, а пули для 
промежуточных патронов – до 3000−3600 м;∗ 
2) в 55−60 % всех криминалистических экс-
пертиз дальность выстрела превышает 3 м.∗∗

Известно также, что в судебно-меди-
цинской и криминалистической практике 
применяются способы визирования пред-
полагаемого направления и дистанции 
огнестрельного пулевого выстрела с по-
мощью приборов или подручных средств 
(теодолита, фотоаппарата, угломера, ви-
зирной линейки, трубки, нити, бечёвки 

и т.д.). Однако их реализация возможна 
только при обнаружении на месте проис-
шествия не менее двух огнестрельных по-
вреждений, образованных одной пулей. 
При наличии одного, но достаточно глубо-
кого «слепого» пулевого повреждения в 
преграде, возможно введение в него пря-
мого стержня (зонда) для определения ве-
роятного направления полёта пули.∗∗∗ При 
наличии одного и неглубокого «слепого» 
повреждения в преграде этот способ не 
всегда продуктивен. 

Вместе с тем существуют и другие спо-
собы решения этой задачи, но они в прак-
тической деятельности почти не исполь-
зуются, так как разработаны для разных 
классов (родов) судебных экспертиз. Эти 
способы чаще всего являются инициатив-
ными авторскими разработками, не по-
лучившими известности среди судебных 
экспертов по причине их издания малыми 
тиражами. Но главное всё же в том, что они 
не прошли экспертной апробации и тре-
буют специального технического оснаще-
ния, а также дополнительной специальной 
подготовки судебно-медицинских экспер-
тов и экспертов-криминалистов судебно-
баллистического профиля.

∗ 	 См.: Тихонов, Е.Н., 1978. Криминалистическая оценка предельной дальности полёта 
пуль, выстреленных из нарезного стрелкового оружия. Экспертная практика и но-
вые методы исследования: экспресс-информация. Вып. 20; отв. за вып. Крылова, И.В.; 
М-во юстиции СССР, Всесоюз. науч.-исслед. ин-т судеб. экспертиз. Москва: с. 3–16.

∗∗ 	 См.: Григорьев, Г.А., 2013. Некоторые аспекты обобщения практики судебно-балли-
стической экспертизы. Законность и правопорядок: сб. науч.-практ. ст.; редкол.: Чу-
прунов, Е.В., Кожевников, К.М., Петров, А.В. и др.; Прокуратура Нижегород. обл.; Ни-
жегород. гос. ун-т им. Н.И. Лобачевского, Нац. исслед. ун-т. Н. Новгород: ННГУ, 2 (5), 
с. 53–54; Устимова, А.Ю., 2021. К вопросу об использовании специальных знаний при 
определении направления и дистанции выстрела. Национальные и международные 
тенденции и перспективы развития судебной экспертизы: сб. докл. молодых учёных 
Всерос. науч. конф. с междунар. участием (г. Нижний Новгород, 21 мая 2021 г.); Нац. 
исслед. Нижегород. гос. ун-т им. Н.И. Лобачевского, юрид. фак., каф. судеб. эксперти-
зы. Нижний Новгород: ННГУ, с. 146–150.

∗∗∗ 	 См.: Кустанович, С.Д., 1956. Судебная баллистика. Москва: Госюриздат, с. 260−265; Аха-
нов, В.С., 1979. Криминалистическая экспертиза огнестрельного оружия и следов его 
применения: учеб. для вузов МВД СССР; отв. ред. Белкин, Р.С.; МВД СССР, Упр. учеб. 
заведений, Высш. след. шк. Волгоград: НИ и РИО ВСШ МВД СССР, 201−202; и др.
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Среди таких способов следует отметить:
●● графический способ определения 

направления и расстояния выстре-
ла, позволяющий анализировать 
взаимное расположение стреляв-
шего и пострадавшего на различных 
дистанциях стрельбы при наличии 
двух повреждений, образованных 
одной пулей.∗ Однако при наличии 
одного повреждения в преграде или 
при выстреле на открытой местно-
сти, а также на дистанциях стрельбы 
в сотни метров, этот оригинальный 
способ не работает. Более того, он 
применим только при работе с гра-
фическими моделями, тогда как в 
ряде случаев на месте происшествия 
более целесообразно эксперимен-
тировать с натурными моделями, в 
качестве которых могут выступать 
люди, схожие по антропометриче-

ским данным со стрелявшим и по-
страдавшим; 

●● лазерные способы, наиболее эффек-
тивные при определении расстоя-
ния в пределах неблизкой дистан-
ции прямого пулевого выстрела,∗∗ 
если траектория полёта пули не 
превышает высоты мишени на всём 
протяжении прицельной дально-
сти.∗∗∗ Они основаны на лазерном 
моделировании траектории полёта 
пули с помощью специальных тех-
нических средств и устройств, обес
печивающих эффективную работу 
при расстояниях выстрела: 50 ме-
тров (короткоствольное оружие) и 
125 метров (длинноствольное ору-
жие);

●● расчётные методы (основанные на 
данных внешней баллистики) и то-
погеодезические способы и приёмы 

∗ 	 См.: Федоровцева, Л.С., 1954. Графический метод определения направления выстре-
ла: дис. … канд. мед. наук / Федоровцева Лидия Сергеевна; Горьк. гос. мед. ин-т им. 
С.М. Кирова. Горький: 222 с.; Федоровцева, Л.С., 1959. Графический метод определе-
ния направления выстрела. Вопросы судебно-медицинской экспертизы и кримина-
листики: сб. ст.: [посвящ. памяти проф. Н.В. Попова]; редкол.: Законов, А.И. (отв. ред.) 
и др.; Горьк. гос. мед. ин-т им. С.М. Кирова, каф. судеб. медицины, Горьк. обл. бюро су-
деб.-мед. экспертизы, Горьк. отд-ние Всесоюз. науч. о-ва судеб. медиков и кримина-
листов. Горький: с. 165–183; Федоровцева, Л.С., 1968. Графический метод определения 
расстояния выстрела. Вопросы судебно-медицинской экспертизы и криминалис
тики: сб. ст.; под общ. ред. Загрядской, А.П. Горький: 3, с. 100–102. (Тр. Горьк. гос. мед. 
ин-та им. С.М. Кирова; М-во здравоохранения РСФСР. Вып. 27).

∗∗ 	 Подробнее см.: Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В. и Григорьев, Г.А., 2023. Лазерное модели-
рование в судебной баллистике: учеб. пособие для экспертов, следователей, дозна-
вателей, прокуроров, адвокатов и судей; под ред. Бахтадзе, Г.Э.; ФГБУН Самар. фед. 
исслед. центр Рос. акад. наук. Самара: Изд-во СамНЦ РАН, 144 с.

∗∗∗ 	 Разумеется, понятие «прямой выстрел» весьма условно, так как прямолинейный 
полёт снаряда и, в частности, пули в физическом смысле слова на самом деле не-
возможен. Другой вопрос, что на начальном отрезке полёта пули незначительным 
превышением её траектории над линией прицеливания и деривацией можно прене-
бречь в силу известной несущественности. Это расстояние для различных образцов 
ручного огнестрельного оружия обычно колеблется в пределах от 25–50 до 150–200 
метров. В таких случаях траектория полёта пули максимально приближена к прямой 
линии и может моделироваться с помощью лазерного луча.
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определения расстояния, направле-
ния и места выстрела,∗ оказавшиеся 
на «обочине» практики из-за пря-
мой их зависимости от инженер-
но-математических знаний, навыков 
и умений, которыми криминалисты 
и судебные медики, как правило, не 
обладают;

●● способы определения расстояния 
на дистанции неблизкого пулевого 
выстрела по характеру деформации 
(фрагментации) и глубине прони-

кания пуль в поражаемый объект,∗∗ 
также требующие от судебного экс-
перта обязательного обращения к 
математике, без которой решение 
многих судебно-баллистических за-
дач практически невозможно.∗∗∗ 

Особый интерес вызывает ряд экспе-
риментальных работ, открывших ещё одну 
возможность определения расстояния на 
дистанции неблизкого пулевого выстрела. 
Одни из них были выполнены (единолично 
или в соавторстве с представителями дру-

∗ 	 Подробнее см.: Дворянский, И.А., 1968. Определение расстояния, направления и мес
та выстрела при больших дистанциях стрельбы. Сборник научных работ. Вып. III; 
редкол.: Чяпас, А.Б. (отв. ред.) и др.; Науч.-исслед. ин-т судеб. экспертизы Юрид. коми
ссии при Совмине Лит. ССР. Вильнюс: с. 238−263; Дворянский, И.А., 1968. Применение 
топогеодезических способов и приёмов при проведении судебно-баллистических 
исследований. Там же, с. 225−237; Дворянский, И.А., 1976. Судебно-баллистическая 
экспертиза: учеб.-метод. пособие для экспертов, следователей и судей. Вып. 2: Уста-
новление места производства выстрела при больших дистанциях стрельбы; отв. 
ред. Сташенко, Е.И.; М-во юстиции СССР. Всесоюз. науч.-исслед. ин-т судеб. экспертиз. 
Москва: 63 с.

∗∗	 См.: Альшевский, В.В., 1986. Судебно-медицинская оценка деформации свинцовой 
5,6-мм пули, извлечённой из слепого огнестрельного раневого канала. Актуальные 
вопросы теории и практики судебной медицины: матер. науч.-практ. конф., посвящ. 
40-летию снятия блокады Ленинграда и полному освобождению Ленингр. обл. от 
нем.-фашист. захватчиков (г. Ленинград, май 1986 г.); под ред. Попова, В.Л. и Семёнова, 
И.В.; Минздрав СССР, I-й Ленингр. мед. ин-т им. акад. И.П. Павлова, Гл. упр. здравоох-
ранения исполкома Ленсовета, Ленингр. науч. о-во судеб. медиков и криминалистов. 
Ленинград: с. 55−56; Кальницкий, А.Ф., 1986. Установление расстояния неблизкого 
выстрела из нарезного огнестрельного оружия по характеру деформации снаряда и 
разрушения преград. Экспертная техника. Вып. 97: Актуальные вопросы экспертной 
практики судебно-баллистической экспертизы: сб. ст.; отв. ред. Сташенко, Е.И.; М-во 
юстиции СССР, Всесоюз. науч.-исслед. ин-т судеб. экспертиз. Москва: с. 57–72; Бахтад-
зе, Г.Э. и Гальцев, Ю.В., 2011. Определение расстояния неблизкого пулевого выстрела 
по деформации и фрагментации снаряда в мишени. Вектор науки Тольяттинского 
государственного университета. 1 (15), с. 105−108; и др.

∗ ∗ ∗ 	 См.: Бишманов, Б.М., 1993. Применение математических методов при экспертном ре-
шении судебно-баллистических задач: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09 / Бишманов 
Букенбай Муратжанович; Высш. следств. школа МВД России. Волгоград: 152 с.; Бах-
тадзе, Г.Э., 2005. Баллистика в борьбе с преступностью: моногр. Самара: Самар. гума-
нит. акад., 307 с.; и др.
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гих организаций и учреждений) на кафедре 
судебной медицины Военно-медицинской 
академии∗ (начальник – профессор В. Л. По-

пов). В то время там была баллистическая 
лаборатория, для эффективного использо-
вания которой разрабатывались и внедря-

∗ 	 См.: Беляев, Л.В., 1983. Сравнительная судебно-медицинская характеристика повреж-
дений из некоторых видов боевого современного малокалиберного ручного огне-
стрельного оружия: автореф. дис. ... канд. мед. наук: 14.00.24/Беляев Лев Валерьевич; 
Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: 26 с.; Кузнецов, Ю.Д., 1984. Судебно-меди-
цинская характеристика повреждений, причинённых низкоскоростными компактны-
ми элементами: (Экспериментальное исследование): автореф. дис. … канд. мед. наук: 
14.00.24/Кузнецов Юрий Дмитриевич; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: 24 
с.; Гальцев, Ю.В., 1987. Судебно-медицинское определение скорости пули по объёму 
причинённого ею огнестрельного повреждения: (Экспериментальное исследование): 
автореф. дис. … канд. мед. наук: 14.00.24/Гальцев Юрий Викторович; Воен.-мед. акад. 
им. С.М. Кирова. Ленинград: 26 с.; Глуздиков, А.К., 1988. Морфологическая характери-
стика пулевых повреждений черепа, причинённых выстрелами из АКМ с различных 
расстояний неблизкой дистанции. Судебно-медицинская экспертиза огнестрельных 
повреждений: матер. конф. (г. Ленинград, 23−24 марта 1988 г.); редкол.: Яковлев, Г.М. 
(отв. ред.) и др.; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: с. 22−23; Услонцев, Е.И., 
1988. Судебно-медицинская характеристика повреждений, причинённых низкоэнерге-
тическими произвольными осколками: (Экспериментальное исследование): автореф. 
дис. … канд. мед. наук: 14.00.24/Услонцев, Е.И.; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ле-
нинград: 20 с.; Лазарев, Т.В., 1989. Судебно-медицинская характеристика огнестрель-
ных повреждений из автомата АК-74 на неблизких дистанциях выстрела: (Эксперимен-
тальное исследование): автореф. дис. … канд. мед. наук: 14.00.24/Лазарев Тимофей 
Васильевич; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: 25 с.; Колкутин, В.В., 1990. 
Судебно-медицинская характеристика огнестрельных повреждений, причинённых с 
неблизкой дистанции 5,6-мм безоболочечными свинцовыми пулями, имеющими раз-
личную скорость: (Экспериментальное исследование): автореф. дис. … канд. мед. наук: 
14.00.24/Колкутин Виктор Викторович; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: 21 
с.; Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Зависимость объёма огнестрельного поврежде-
ния в теле человека от направления раневого канала. Судебная медицина и экология: 
сб. науч. ст.; под ред. Попова, В.Л. и Новикова, Ю.А.; Науч.-исслед. кооп. по экологии и 
охране труда «Эктос», Ленинград. науч. о-во судеб. медиков и криминалистов. Ленин-
град: с. 60−61; Ковалёв, А.В., 1991. Судебно-медицинская характеристика огнестрельных 
повреждений из 5, 45-мм пистолета самозарядного малогабаритного (ПСМ): (Экспери-
ментальное исследование): автореф. дис. ... канд. мед. наук: 14.00.24/Ковалёв Андрей 
Валентинович; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: 20 с.; Гальцев, Ю.В., Бахтад-
зе, Г.Э. и Симонишвили, В.Л., 1992. Влияние конструктивных особенностей низкоско-
ростных пуль на характер и объём входных огнестрельных повреждений. Проблемы 
судебной баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э.  (отв. ред.) и др.; Прокуратура 
Республики Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 61−63; Гальцев, Ю., Бахтадзе, Г., 1992. За-
висимость признаков, характеризующих объём входного огнестрельного поврежде-
ния кожи человека, от конструкции пули. Medicina, Legalis, Baltica; Балт. суд.-мед. ас-
соц. Вильнюс: 1−2, с. 80−81; Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1992. Зависимость характера и 
объёма входного огнестрельного повреждения от скорости пули. Проблемы судебной 
баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. (отв. ред.) и др.; Прокуратура Республи-
ки Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 54−56; Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1992. Резуль-
таты изучения степени влияния толщины кожи на объём входного огнестрельного 
пулевого повреждения. Там же, с. 64−66; Толмачёв, И.А., 1993. Судебно-медицинская ха-
рактеристика огнестрельных повреждений диафизов длинных трубчатых костей ко-
нечностей по рентгенологическим данным: (Экспериментальное исследование): авто-
реф. дис. ... канд. мед. наук: 14.00.24, 14.00.19 / Толмачёв Игорь Анатольевич; Воен.-мед. 
акад. им. С.М. Кирова. Санкт-Петербург: 22 с.; и др.
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лись усовершенствованные технические 
средства и устройства для эксперимен-
тальной стрельбы.∗ Другие исследования 
проводились на базе военных прокуратур 
Закавказского военного округа и Группы 
российских войск в Закавказье, Высших 
курсов КГБ СССР (г. Тбилиси) и прокуратуры 

Грузии,∗∗ имевших доступ к стрельбищам и 
баллистическим лабораториям, обеспе-
ченным техническими средствами, позво-
лявшими после их совершенствования и 
развития∗∗∗ решать актуальные исследова-
тельские судебно-баллистические задачи, 
связанные с определением направления и 

∗ 	 См., например: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1990. Универсальная установка для 
экспериментальной стрельбы при судебно-баллистических исследованиях. Усо-
вершенствование методов и аппаратуры, применяемых в учебном процессе, ме-
дико-биологических исследованиях и клинической практике: сб. изобрет. и рац. 
предложений; редкол.: Самойлов, В.О. (отв. ред.) и др.; Воен.-мед. акад. им. С.М. Киро-
ва. Вып. 21. Ленинград: с. 36; и др..

∗∗ 	 В обобщённом виде они представлены в работах: Бахтадзе, Г.Э., 2002. Процессуаль-
но-криминалистическое решение проблем определения стороны и угла входа пули 
в преграду при выстрелах с неблизкой дистанции в условиях неочевидности: дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.09 / Бахтадзе Гия Эдуардович; Самар. гос. ун-т. Самара: 271 с.; 
Бахтадзе, Г.Э., 2005. Баллистика в борьбе с преступностью: моногр. Самара: Самар. гу-
манит. акад., 307 с.; Бахтадзе, Г.Э., 2010. Проблемы определения угла входа пули в тон-
кую мишень в условиях неочевидности и их решение. Вектор науки Тольяттинского 
государственного университета, 4 (14), с. 107−113; Бахтадзе, Г.Э., 2011. Практика опреде-
ления стороны входа пули в тонкую мишень в условиях неочевидности и её совер-
шенствование. Вектор науки Тольяттинского государственного университета, 1 (15), с. 
108−114.

∗∗∗ 	 См.: Бахтадзе, Г.Э., Мамаджанов, Ю.М., Гальцев, Ю.В. и Кузнецов, Н.М., 1991. Патент 
на изобретение № 2018778 РФ, МПК5 F 41 J 1/00. Устройство для экспериментальной 
стрельбы; патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 4900072/23; заявл. 08.01.1991; опубл. 
30.08.1994, Бюл. № 16; Бахтадзе, Г.Э., Мамаджанов, Ю.М. и Гальцев, Ю.В., 1992. Устройство 
для экспериментальной стрельбы при судебно-баллистических исследованиях. Про-
блемы судебной баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. (отв. ред.) и др.; Про-
куратура Республики Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 40−42; Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, 
Ю.В., Мамаджанов, Ю.М. и Симонишвили, В.Л., 1995. Патент на изобретение № 2090829 
РФ, МПК6 F 41 J 1/00. Устройство для экспериментальной стрельбы; патентообладатель: 
Бахтадзе, Г.Э. № 95103383/02; заявл. 07.03.1995; опубл. 20.09.1997, Бюл. № 26; ბახტაძე, 
გ.ე., გალცევი, იუ.ვ., მამაჯანოვი, იუ.მ. და სიმონიშვილი, ვ.ლ., 1994. საპატენტო 
სიგელი გამოგონებაზე № 596 GE, სსკ F 41 J 1/00. მოწყობილობა ექსპერიმენტული 
სროლის კვალის მისაღებად; პატენტმფლობელები: ბახტაძე, გ.ე., გალცევი, იუ.ვ., 
მამაჯანოვი, იუ.მ. და სიმონიშვილი, ვ.ლ. № 000944; გამოცხადებული: 07.03.1994, 
გამოქვეყნებული: 29.01.1997, სამრეწველო საკუთრების ოფიციალური ბიულეტენი 
№ 1; ბახტაძე, გ.ე., მამაჯანოვი, იუ.მ. და გალცევი, იუ.ვ., 1994. საპატენტო სიგელი 
გამოგონებაზე № 873 GE, სსკ F 41 J 1/00. სამიზნე მოწყობილობა ექსპერიმენტული 
სროლისათვის; პატენტმფლობელები: ბახტაძე, გ.ე., მამაჯანოვი, იუ.მ. და 
გალცევი, იუ.ვ. № 000825; გამოცხადებული: 01.02.1994, გამოქვეყნებული: 15.04.1997, 
სამრეწველო საკუთრების ოფიციალური ბიულეტენი № 5; и др.
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расстояния выстрела в условиях неочевид-
ности.∗ Причём судебные медики, работав-
шие над данной проблематикой, пошли по 
методике, разработанной военно-полевы-
ми хирургами ещё в позапрошлом веке. 
Фактически они адаптировали экспери-
ментальный и практический опыт, накоп
ленный ими при оказании специализиро-
ванной медицинской помощи раненым 

из огнестрельного оружия, для решения 
своей задачи, связанной с определени-
ем расстояния на дистанции неблизкого 
пулевого выстрела по объёму огнестрель-
ного повреждения (ООП). Этот термин хо-
рошо известен военным хирургам ещё со 
«времён Очаковских и покоренья Крыма» 
(А. С. Грибоедов). 

В этом контексте уместно вспомнить 

∗ 	 См.: Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В. и Хуршудян, С.А., 1989. Авторское свидетельство на 
изобретение № 1828232 СССР, МКИ5 F 42 В 30/02. Способ определения угла входа пули в 
тканевую преграду. № 4769800/23; заявл. 27.10.1989; зарег. 13.10.1992; Бахтадзе, Г.Э., Ле-
онтьев, В.Д. и Гальцев, Ю.В., 1990. Авторское свидетельство на изобретение № 1751640 
СССР, МКИ5 F 41 J 5/00. Способ определения угла входа пули в преграду. № 4802235/22; 
заявл. 14.03.1990; опубл. 30.07.1992, Бюл. № 28; Бахтадзе, Г.Э., Леонтьев, В.Д., Галь-
цев, Ю.В. и Хуршудян, С.А., 1990. Авторское свидетельство на изобретение № 1826159 
СССР, МКИ5 А 61 В 5/00. Способ определения металлов выстрела. № 4835057/14; заявл. 
05.06.1990; зарег. 13.10.1992; Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В., Леонтьев, В.Д., Симонишвили, 
В.Л. и Хуршудян, С.А., 1990. Патент на изобретение № 2017451 РФ, МПК5 А 61 В 5/00. 
Способ определения угла входа пули в ткань; патентообладатель: Бахтадзе, 
Г.Э. № 4822338/14; заявл. 03.05.1990; опубл. 15.08.1994, Бюл. № 15; Бахтадзе, Г.Э., 
Гальцев, Ю.В., Леонтьев, В.Д. и Хуршудян, С.А., 1991. Патент на изобретение № 
2012228 РФ, МПК5 А 61 В 5/107. Способ определения угла входа пули в однослойную 
тканевую преграду; патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 4953336/14; заявл. 12.05.1991; 
опубл. 15.05.1994, Бюл. № 9; Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В., Бахтадзе, М.Р. и Симонишви-
ли, В.Л., 1991. Патент на изобретение № 2019778 РФ, МПК5 F 42 В 30/02, А 61 В 5/00. 
Способ определения стороны входа пули по участкам обтирания на обеих сторонах 
однослойной тканевой преграды; патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 5003060/23; 
заявл. 01.07.1991; опубл. 15.09.1994, Бюл. № 17; Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В., Бахтадзе, 
М.Р. и Бабаханян, Р.В., 1991. Патент на изобретение № 2023231 РФ, МПК5 F 42 В 30/02, 
А 61 В 5/00. Способ определения стороны входа пули по участкам обтирания на обе-
их сторонах однослойной тканевой преграды; патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 
5003543/23; заявл. 08.07.1991; опубл. 15.11.1994, Бюл. № 21; ბახტაძე, გ., გალცევი, იუ. 
და სიმონიშვილი, ვ., 1991. წინაღობაზე არსებული განაწმენდის მიხედვით ტყვიის 
მოხვედრის კუთხის დადგენა. სამართალი, 1, გვ. 73−75; Бахтадзе, Г.Э., Гальцев, Ю.В. 
и Симонишвили, В.Л., 1992. Патент на изобретение № 2067744 РФ, МПК6 F 42 B 35/00. 
Способ определения угла входа пули унифицированного патрона калибра 7,62 мм об-
разца 1943 г. в тканевую преграду; патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 5036317/08; заявл. 
27.01.1992; опубл. 10.10.1996, Бюл. № 28; ბახტაძე, გ. და დვალაძე, ა., 1993. ქსოვილის 
წინაღობაზე ტყვიის მოხვედრის კუთხის განსაზღვრის პროცესის მათემატიკური 
მოდელირება. სამართალი, 11−12, გვ. 63−65; Бахтадзе, Г.Э., 1994. Патент на изобре-
тение № 2090834 РФ, МПК6 F 42 B 30/02. Способ определения стороны входа пули; 
патентообладатель: Бахтадзе, Г.Э. № 94045972/02; заявл. 19.12.1994; опубл. 20.09.1997, 
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целую плеяду военно-полевых и других 
учёных-хирургов конца XIX века,∗ кото-
рые, изучая проблему лечения раненых 
с огнестрельными пулевыми ранениями, 
уже тогда указывали на зависимость объё
ма огнестрельного повреждения (ООП) в 
теле раненого человека от дистанции огне-
стрельного пулевого выстрела. Причём для 
изучения характера ООП в различных об-
ластях человеческого тела при неблизких 
дистанциях пулевых выстрелов они широ-

ко использовали редуцированные (приве-
дённые) боеприпасы, хорошо известные в 
царской армии∗∗. Указанные боеприпасы, 
имея уменьшенные расчётным путём на-
вески пороха, соответствующие заранее за-
данным начальным скоростям полёта пуль, 
использовали при экспериментальной 
стрельбе по биологическим препаратам. 
Это позволяло получать огнестрельные ра-
нения конечностей человека, аналогичные 
по ООП ранениям, полученным солдатами 

Бюл. № 26; и др. 
∗ 	 См.: Kocher, Th., 1880. Über Schusswunden. Experimentelle Untersuchungen über die Wir-

kungsweise der modernen Klein-Gewehr-Geschosse. Leipzig: Verlag von F. C. W. Vogel, 94 
s.; Пирогов, Н.И., 1849. Отчёт о путешествии по Кавказу, содержащий полную статис
тику ампутаций, статистику операций, произведённых на поле сражения и в раз-
личных госпиталях России с помощью анестезирования, опыты и наблюдения над 
огнестрельными ранами и проч. Санкт-Петербург: тип. Э. Праца, [2], XXVII, 226, 60 с.; 
Гарфинкель, Г.С., 1874. Опыты над действием мелких огнестрельных снарядов: дис. на 
степ. д-ра мед. / Гарфинкель Герман Сигизмундович. Санкт-Петербург: тип. т-ва «Об-
ществ. польза», [2], 53, [3] с.; Бобров, А.А., 1880. О механизме переломов трубчатых 
костей от действия пули и лечение огнестрельных переломов конечностей без по-
вреждения суставов: дис. на степ. д-ра мед. / Бобров Александр Алексеевич. Москва: 
тип. В.В. Давыдова, [2], 246 с.; Reger, E., 1884. Die Gewehrschusswunden der Neuzeit. 
Eine Kritik der in neuerer Zeit mit Kleingewehrprojectilen angestellten Schiessversuche 
und deren Resultate unter Berücksichtigung der Prognose und Behandlung gleicher 
Kriegsverletzungen. Strassburg: Verlag von R. Schultz & Comp., 160 s.; Быстров, В.Ф., 1894. 
Огнестрельные ранения губчатых частей длинных костей пулями из трёхлинейной 
русской винтовки образца 1891 года: (опыты на трупах): дис. на степ. д-ра мед. / Бы-
стров Владимир Феодорович; Из каб. при каф. десмургии и механургии Имп. Во-
ен.-мед. акад. Санкт-Петербург: типо-лит. И.В. Цветкова, 106 с. (Сер. дис., допущенных 
к защите в Имп. Воен.-мед. акад. в 1893−1894 учеб. году; № 85); Иванов, Г.С., 1894. Ог-
нестрельные ранения диафизов длинных костей человека пулями из 3-х линейной 
русской винтовки образца 1891 г.: (опыты на трупах): дис. на степ. д-ра мед. / Иванов 
Гавриил Сергеевич; Из каб. при каф. десмургии и механургии Имп. Воен.-мед. акад. 
Санкт-Петербург: тип. А. Хомского и К° (бывш. А. Мучника), 72 с. (Сер. дис., допущенных 
к защите в Имп. Воен.-мед. акад. в 1893−1894 учеб. году; № 92); Ильин, И.П., 1894. К во-
просу о механизме повреждений черепов пулями из трёхлинейной русской винтов-
ки: (опыт на трупах): дис. на степ. д-ра мед. / Ильин Илья Павлович; Из каб. проф. Е.В. 
Павлова при каф. десмургии и механургии Имп. Воен.-мед. акад. Санкт-Петербург: 
тип. Штаба Отд. корпуса жандармов, 117 с. (Сер. докт. дис., допущенных к защите в 
Имп. Воен.-мед. акад. в 1894−1895 учеб. году; № 9); Павлов, Е.В., 1896. Боевые качества 
пуль трёхлинейной винтовки и сходственных с нею других пуль: сообщ. проф. Е.В. 
Павлова, читанное в штабе войск гвардии и Петерб. воен. округа. Санкт-Петербург: 
Тип. Штаба войск гвардии и Петерб. воен. округа, 71 с.; Таубер, А.С., 1903. Огнестрель-
ные повреждения при современном вооружении армий. Санкт-Петербург: изд. журн. 
«Практическая медицина» (В.С. Эттингер), [1], IV, 138 с.; и др.

∗* 	 См., например: Наставление для стрельбы из винтовок, карабинов и револьверов, 
1916. Высочайше утверждено 22 апреля 1914 г. Исправлено по 1 января 1916 г. Петро-
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в бою с расстояний от 10 до 100 метров и 
более. Правда, расстояния выстрела тогда 
измеряли шагами.

Зарубежные экспериментаторы при 
изучении законов раневой баллистики и 
определении убойной силы пуль также 
практиковали в научных экспериментах 
«модельные» расстояния выстрелов с по-
следующим пересчётом их величин в соот-
ветствующие метрические единицы изме-
рения.∗ 

Итак, зависимость ООП в теле ранено-
го человека от энергетических параметров 
поражающего огнестрельного снаряда, 
наблюдаемая ещё военно-полевыми хи-
рургами при наработке опыта лечения ог-
нестрельных ранений, ещё раз была до-
стоверно подтверждена учёными кафедры 
судебной медицины Военно-медицинской 
академии. 

Между тем ООП у пострадавших от ог-
нестрельных ранений при оказании им 
первичной хирургической помощи до на-
стоящего времени определяется практи-
чески визуально. При этом доступные для 
хирурга и нежизнеспособные ткани в огне-
стрельной ране иссекаются и удаляются из 
организма. Такая наглядно-описательная 
интерпретация ООП для судебных меди-
ков явно несостоятельна по причине не-
возможности построения его адекватной 
материальной или математической моде-
ли. Иными словами, используемая в воен-
но-полевой хирургии интерпретация ООП 
при огнестрельном ранении для решения 
самостоятельной судебно-медицинской 

задачи, направленной на определение 
расстояния на дистанции неблизкого пуле-
вого выстрела, для нужд судебно-эксперт-
ной практики, безусловно, не применима. 
А результаты опытов, проведённых судеб-
ными медиками Военно-медицинской 
академии им. С.М. Кирова в 70−90 годах 
прошлого века, изучавшими ООП в огне-
стрельных ранах от разных видов ручного 
огнестрельного оружия, представлены в 
довольно сложных математических урав-
нениях, пока не позволяющих рекомендо-
вать их для широкого использования в эк
спертной практике.

Для примера обратимся к работе Т.В. 
Лазарева, построившего на базе много-
факторного регрессионного анализа 32 
статистически достоверные и информаци-
онно значимые математические модели, 
которые: а) отражают линейную и квадра-
тическую зависимость параметров объёма 
входной, выходной огнестрельных ран и 
огнестрельных переломов диафизов длин-
ных трубчатых костей от скорости 5,45-мм 
автоматной пули российского производ-
ства и условий её взаимодействия с пора-
жаемой частью тела, а также от анатоми-
ческих особенностей последней в месте 
поражения и возраста субъекта; b) при ма-
тематическом преобразовании позволяют 
вычислять скоростной уровень 5,45-мм 
пули, выстреленной из автомата Калашни-
кова образца 1974 года (АК-74), по объёму 
причинённого ею огнестрельного повреж-
дения. Например, предложенное им: 

град: Изд. Т-ва В.А. Березовский, 384 с.
∗ 	 См.: Berlin, R., Blomqvist, G., Janzon, B. and others, 1979. Various technical parameters 

influencing wound production. Acta Chir. Scand. Suppl., 489, р. 103−120; Berlin, R., Janzon, 
B., Rybeck, B. and Seeman, T., 1979. Retardation of spherical missiles in live tissue. Acta 
Chir. Scand. Suppl., 489, р. 91−100; Sćepanović, D., 1979. Steel ball effect-investigation of 
shooting at blocks of soap. Acta Chir. Scand. Suppl., 489, р. 71−80; Janzon, B., 1982. Soft 
soap as a tissue simulant medium for wound ballistic studies investigated by comparative 
firings with assault rifles Ak 4 and M16A1 into live, anesthetized animals. Acta Chir. Scand. 
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●● квадратичное уравнение много-
факторной регрессии для показате-
ля общей площади входной огне-
стрельной раны (У3) имеет вид: 

	 У3 = 17,65 + 0,00006 · – 0,002 · + 
0,12 ·  + 10,43 · – 0,11 ·  + 0,0077 · 

 – 0,24 ·  – 15,59 ·  + 0,003 · 
 – 0,009 ·  – 0,01 ·  + 0,28 · 
 – 0,01 ·  – 0,091 ·  – 0,077 · Х1 + 

0,23 · Х2 – 0,53 · Х3 – 9,67 · Х4 + 0,83 · Х7 – 
	 4,96 · Х10 + 0,92 · Х11 + 15,41 · Х12 – 0,13 · 

Х13 + 1,09 · Х15 + 0,22 · Х17 + 0,50 · Х20 + 
1,06 · Х21;

●● линейное уравнение для показателя 
суммарной длины всех трещин огне-
стрельного перелома (У19) выглядит 
следующим образом: У19 = 150,14 + 
0,03 · Х1 + 0,06 · Х2 + 1,48 · Х3 – 31,27 · 
Х4 – 0,02 · Х5 – 28,67 · Х6 – 2,22 · Х7 – 4,85 · 

	 Х8 – 1,11 · Х9 – 0,66 · Х10 – 3,28 · Х11 – 
302,36 · Х12 + 0,36 · Х13 – 0,14 · Х14 – 0,16 · 

	 Х15 – 0,21 · Х16 + 4,85 · Х17 + 36,08 · Х18 + 
8,07 · Х19 – 0,15 · Х20 – 1,71 · Х21 – 5,37 · Х22;

●● линейное уравнение для показателя 
площади дефекта выходной огне-
стрельной раны (У32) представлено в 
виде: У32 = 137,84 + 0,12 · Х1 – 0,63 · Х2 – 
3,38 · Х3 – 99,87· Х4 + 0,52 · Х5 + 102,55 · 

	 Х6 – 0,01 · Х7 – 11,54 · Х8 + 0,72 · Х9 – 2,22 · 
Х10 – 15,31 · Х11 – 463,07 · Х12 + 3,18 · 
Х13 – 0,18 · Х14 + 0,04 · Х15 + 6,31 · Х16 + 
8,10 · Х17 + 32,54 · Х18 + 0,65 · Х19 – 1,11 · 
Х20 + 4,58 · Х21 – 16,86 · Х22.

В этих уравнениях условно были обоз
начены (изучены) следующие факторы: 
Х1 – скорость пули (в м/с); Х2 – возраст (в 

1	 См.: Лазарев, Т.В., 1989. Судебно-медицинская характеристика огнестрельных по-
вреждений из автомата АК-74 на неблизких дистанциях выстрела: (Эксперименталь-
ное исследование): автореф. дис. … канд. мед. наук: 14.00.24 / Лазарев Тимофей Ва-
сильевич; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Ленинград: с. 18−19, 23.

2	 См.: Колкутин, В.В., 1990. Судебно-медицинская характеристика огнестрельных по-
вреждений, причинённых с неблизкой дистанции 5,6-мм безоболочечными свинцо-
выми пулями, имеющими различную скорость: (Экспериментальное исследование): 
автореф. дис. … канд. мед. наук: 14.00.24 / Колкутин Виктор Викторович; Воен.-мед. 
акад. им. С. М. Кирова. Ленинград: с. 16.

годах); Х3 – толщина мягких тканей до кос
ти (в см); Х4 – коэффициент угла входа пули 
(в отн. ед.); Х5 – коэффициент ориентации 
входа пули (в отн. ед.); Х6 – коэффициент 
угла выхода пули (в отн. ед.); Х7 – коэффи-
циент ориентации выхода пули (в отн. ед.); 
Х8 – длина окружности кости в месте входа 
пули (в см); Х9 – тангенциальность пулевого 
канала в кости (в отн. ед.); Х10 – сектор вхо-
да пули на кости (в отн. ед.); Х11 – уровень 
входа пули (в отн. ед.); Х12 – толщина ком-
пактного слоя кости в месте входа пули 
(в см); Х13 – угол наклона пулевого канала (в 
отн. ед.); Х14 – квадрат тангенциальности 
пулевого канала; Х15 – квадрат сектора вхо-
да пули; Х16 – квадрат уровня входа пули; 
Х17 – произведение тангенциальности пуле-
вого канала на толщину компактного слоя 
кости; Х18 – произведение длины окруж-
ности кости на толщину компактного 
слоя кости; Х19 – локализация поврежде-
ния; Х20 – длина входного дефекта на кости 
(в мм); Х21 – толщина мягких тканей после 
кости (в см); Х22 – плотность костной ткани 
(в г/см3)1.

Ещё дальше пошёл В.В. Колкутин, пред-
ложивший 56 уравнений линейной и 7 
уравнений множественной регрессии для 
определения скорости 5,6-мм безоболо-
чечных свинцовых пуль по ООП, причинён-
ных ими на теле манекенов при выстрелах 
из малокалиберной винтовки ТОЗ-122.

Вместе с тем столь непростые и мно-
гочисленные математические уравнения, 
созданные по итогам сложных и трудоём-
ких экспериментальных исследований, всё 
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же не были обеспеченных единой методо-
логической основой и должной сопостави-
мостью полученных результатов с трудами 
предшествующих поколений исследовате-
лей. Поэтому они пока не могут быть реко-
мендованы в широкую экспертную практи-
ку. А ведь экспериментаторы использовали 
для изучения повреждающего действия ог-
нестрельных снарядов самые разнообраз-
ные биологические (трупы людей, свиней, 
собак) и небиологические (одежду, жела-
тиновые блоки, специальные сорта мыла 
и т.д.) объекты, которые, естественно, вы-
зывали серьёзные трудности при сопос
тавлении полученных данных. Более того, 
практическое использование полученных 
уравнений было бы сопряжено с обяза-
тельным наличием специальных знаний, 
навыков и умений, то есть со специальной 
подготовкой судебных экспертов, а также 
наличием адекватной материально-техни-
ческой базы, оборудованной современны-
ми техническими средствами и компью-
терными программами, позволяющими 
решать актуальные задачи судебно-бал-
листической экспертизы. К сожалению, 
современные судебно-экспертные подраз-
деления не обладают такими экспертами и 
соответствующим современным техниче-
ским оборудованием. В этой связи накоп
ленный богатейший экспериментальный 
материал, наработанный общими усилия-
ми учёных с таким трудом, до сих пор не 
нашел практического применения в прак-
тике судебной экспертизы. Ситуация ос-
ложнилась ещё и тем, что исследователи 
стремились изучить максимально возмож-
ное количество признаков, характеризую-

∗ 	 См.: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Определение скорости пули и расстояния 
неблизкого выстрела из ручного нарезного оружия по объёму входного огнестрель-
ного повреждения: метод. пособие для экспертов, следователей, судей, преподава-
телей и студентов; отв. за вып. Кользеев, А.Г.; КГБ СССР, Высш. курсы КГБ СССР. Тбили-
си: с. 13.

3	 Попов, В.Л. и Дыскин, Е.А., 1994. Раневая баллистика: (судебно-медицинские аспек-
ты). Труды военно-медицинской академии, т. 234. Санкт-Петербург: с. 31−32.

щих ООП, что, в свою очередь, привело к 
потере достоверности и несопоставимости 
полученных результатов. Поэтому разра-
ботать единую методику для нужд судеб-
но-экспертной практики пока не удалось. 

Несколько позже было рекомендовано∗ 
изучать не весь ООП в теле раненого челове-
ка или в небиологическом объекте, повреж-
дённом огнестрельным снарядом, как это 
делали и делают почти все исследователи, 
а ограничиться только комплексом призна-
ков, образующихся в месте первичного соу-
дарения пули с телом (одеждой) человека, 
то есть в начале её внедрения (проникания) 
в тело или иную небиологическую мишень. 
Эта начальняя часть общего ООП с позиций 
судебной медицины названа мерой повреж-
дения во входной огнестрельной ране и 
обозначена как МПвх. Это существенно упро-
стило возможности определения расстояния 
на дистанции неблизкого пулевого выстрела, 
так как под ООП в медицинском отношении 
понимается «совокупность взаимосвязан-
ных и взаимозависимых качественных и ко-
личественных морфологических признаков, 
характеризующих пространственно ограни-
ченную меру конкретного огнестрельного 
повреждения на всём его протяжении (вход-
ное отверстие раневого канала, собственно 
раневой канал, выходное отверстие ране-
вого канала). Другими словами, речь идёт о 
взаимозависимых и взаимообусловленных 
величинах объёма огнестрельного повреж-
дения всех органов и тканей, расположенных 
по ходу раневого канала (кожи, подкожной 
жировой клетчатки, фасций и апоневрозов, 
мышц, костей и сосудисто-нервных обра-
зований)»3. Однако количество признаков, 
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характеризующих весь ООП в теле человека 
или в небиологической мишени, настолько 
велико, что для получения их количествен-
ной и качественной оценки потребуется ещё 
немало лет. Поэтому многие авторы счита-
ют, что успех решения искомой задачи зави-
сит от выявления и математической оценки 
«наиболее полного перечня количествен-
ных характеристик объёма огнестрельного 
повреждения и деформации поражающего 
снаряда»4. 

Вместе с тем вполне понятное желание 
охватить всю «землю <…> разом» (В. Мая-
ковский) не было обеспечено возможностью 
проводить судебно-баллистические иссле-
дования на уровне системного анализа, без 
которого расшифровать всю информацию 
об огнестрельном снаряде, его баллистичес
ких свойствах и условиях взаимодействия 
с поражаемым объектом в рамках только 
судебно-баллистической экспертизы фак-
тически пока невозможно. Хотя ясно, что 
носителями данной информации являются 
различные доминирующие качественные, 
количественные и относительные признаки 
огнестрельного повреждения, имеющие не-
определённо большую численность. Причём 

4	 Попов, В.Л., Шигеев, В.Б. и Кузнецов, Л.Е., 2002. Судебно-медицинская баллистика: 
практ. рук. Санкт-Петербург: Гиппократ, с. 442.

∗ 	 Подробнее см.: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Определение скорости пули и рас-
стояния неблизкого выстрела из ручного нарезного оружия по объёму входного ог-
нестрельного повреждения, с. 7−10; Бахтадзе, Г.Э., 2005. Указ. соч., с. 27−41.

∗∗ 	 См.: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э.,1991. Определение скорости пули и расстояния 
неблизкого выстрела из ручного нарезного оружия по объёму входного огнестрель-
ного повреждения, с. 13; Гаврилов, Л.Н. и Бахтадзе, Г.Э., 2002. Мера входного огне-
стрельного пулевого повреждения в мишени, причинённого с неблизкой дистанции 
выстрела, — это объективная характеристика скорости причинившей его пули. Ак-
туальные вопросы применения специальных технических средств в борьбе с орга-
низованной преступностью и терроризмом: тр. Пятой межрегион. науч.-практ. конф. 
(г. Санкт-Петербург, март 2002 г.); науч. ред. Сальников, В.П., Сильников, М.В. и Шай-
танов, А.В.; МВД России, Санкт-Петербург. ун-т; ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинград. 
обл.; НПО «Специальных материалов». Санкт-Петербург: СПбУ МВД России, с. 154−155.

∗∗∗ 	 См.: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Определение скорости пули и расстояния 
неблизкого выстрела из ручного нарезного оружия по объёму входного огнестрель-
ного повреждения: метод. пособие для экспертов, следователей, судей, преподава-
телей и студентов; отв. за вып. Кользеев, А.Г.; КГБ СССР, Высш. курсы КГБ СССР. Тбили-
си: ВК КГБ СССР, 39 с. 

распознать их с помощью существующих 
научных знаний и средств раскодирования 
можно пока только частично.∗ 

Однако это не значит, что решение 
данного вопроса зашло в тупик. Переход 
к реальности позволил, как уже отмеча-
лось выше, ввести в научно-практический 
оборот понятие не ООП, а меры входно-
го огнестрельного пулевого повреждения 
(МПвх), под которой понимается объектив-
но характеризующая любое ранение (по-
вреждение) минимальная совокупность 
связанных и взаимосвязанных, качествен-
ных, количественных и относительных до-
минирующих информационных призна-
ков, отражающих энергию поражающего 
огнестрельного снаряда и его скорость в 
момент поражения, оценив которые мож-
но математически точно рассчитать ско-
рость причинившей его пули и расстояние 
выстрела.∗∗ Таким образом, учёт именно 
доминирующих признаков привёл к раз-
работке пока единственной в своём роде 
методики∗∗∗ практического определения 
скорости пистолетных пуль в диапазоне 
скоростей от 100 до 300–350 м/с на рас-
стоянии неблизкого пулевого выстрела по 
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МПвх на коже трупа человека.∗ Зная ско-
рость пули в момент причинения ранения 
(повреждения), легко рассчить расстояние 
выстрела из конкретного огнестрельного 
оружия, начальная скорость пули которого 
не более 300−350 м/с. 

Отдельно отметим, что эта методика 
вполне применима для решения вопро-
сов о расстоянии неблизкого огнестрель-
ного пулевого выстрела при поражении 
не только биологических объектов в 
рамках судебно-медицинской экспер-
тизы, но и небиологических объектов 
криминалистической экспертизы. Это 
обстоятельство подтверждают результа-

ты проведённого криминалистического 
исследования, посвящённого установ-
лению зависимости между объёмом 
входного огнестрельного повреждения 
в вакуумной резине толщиной 4,25±0,02 
мм без твёрдой подложки и скоростью 
9-мм пистолетной пули, выстреленной 
из пистолета Макарова.∗∗ Известны так-
же отдельные работы указанной направ-
ленности, выполненные судебными ме-
диками в порядке изучения зависимости 
объёма огнестрельного повреждения 
от контактной скорости пули при нали-
чии различных текстильных материалов 
преграды (одежды).∗∗∗ Правда, безого-

Suppl., 508, р. 79−88; и др.
∗ 	 Методика определения расстояния на дистанции неблизкого огнестрельного пуле-

вого выстрела по МПвх при переломах длинных трубчатых и плоских костей ске-
лета человека до логического завершения ещё не доведена, хотя достаточная экс-
периментально-исследовательская база для решения данной задачи в отношении 
низкоскоростных и среднескоростных пуль имеется с давних пор. См., например: 
Бобров, А.А., 1880. Указ. соч.; Быстров, В.Ф., 1894. Указ. соч.; Иванов, Г.С., 1894. Указ. 
соч.; Ильин, И.П., 1894. Указ. соч.; Гальцев, Ю.В., 1987. Указ. соч.; Глуздиков, А.К., 1988. 
Указ. соч.; Шадымов, А.Б., 1988. Особенности формирования огнестрельного вход-
ного пулевого повреждения костей свода черепа при выстрелах из некоторых ви-
дов нарезного оружия: автореф. дис. ... канд. мед. наук: 14.00.24 / Шадымов Алексей 
Борисович; 2-й Моск. гос. мед. ин-т им. Н.И. Пирогова. Москва: 21 с.; Лазарев, Т.В., 
1989. Указ. соч.; Колкутин, В.В., 1990. Указ. соч.; Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1992. 
Влияние скорости пули на объём огнестрельного повреждения диафиза трубчатой 
кости человека. Проблемы судебной баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. 
(отв. ред.) и др.; Прокуратура Республики Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 59−61; 
Толмачёв, И.А., 1993. Указ. соч.; Дубровин, И.А., 2006. Судебно-медицинская оценка 
огнестрельных переломов плоских костей: автореф. дис. ... д-ра мед. наук: 14.00.24/
Дубровин Иван Александрович; Воен.-мед. акад. им. С.М. Кирова. Санкт-Петербург: 
29 с.; и др.

∗∗ 	 См.: Гальцев, Ю.В., Григорьев, Г.А. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Современные возможности 
определения расстояния неблизкого пулевого выстрела. Труды Высших курсов во-
енной контрразведки. Новосибирск: № 12, с. 99−107.  

∗∗∗ 	 См.: Кирьянов, П.А., Толмачёв, И.А. и Макаров, И.Ю., 2005. Особенности огнестрель-
ных входных ранений, причинённых через текстильную преграду (одежду) 5,6-мм 
безоболочечными пулями с различной контактной скоростью. Матер. науч.-практ. 
конф. судеб.-мед. экспертов, посвящ. 60-летию образования госуд. судеб.-эксперт. 
учреждений Минобороны РФ на территории ПУрВО (г. Самара, 11 июля 2005 г.); 
под общ. ред. Колкутина, В.В.; Глав. воен.-мед. упр. МО РФ, 111 Центр судеб.-мед. и 
крим. экспертиз МО РФ, 125 судеб.-мед. лаб. ПУрВО. Самара: Самар. гуманит. акад., 
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ворочное отнесение тканей одежды к су-
дебно-медицинским объектам достаточно 
спорно∗ и идёт в разрез с компетентным 
мнением профессора В.Ф. Червакова, кото-
рый в контексте изучения вопросов судеб-
но-медицинской экспертизы огнестрель-
ных ранений тела правомерно утверждал, 
что «криминалистика и судебная медици-
на настолько тесно переплетаются между 
собою, что провести границу между ними 
можно только искусственно»5.

Не случайно в упомянутой методике 1991 
года успешность определения скорости пули 
и расстояния неблизкого пулевого выстре-
ла увязывается с обязательным обеспече-
нием полной согласованности результатов 
судебно-медицинского и криминалистичес
кого исследований, то есть с непременным 
и предварительным установлением вида 
пули и модели (образца) применявшегося 
огнестрельного оружия, а уж потом – с опре-

∗ 	 См.: Ардашкин, А.П., 2000. Является ли одежда объектом судебно-медицинской экс-
пертизы? // Вопросы судебной медицины и права: сб. науч. тр.; под ред. Сергеева, 
В.В., Ардашкина, А.П. и Тарасова, А.А.; М-во здравоох. РФ, Самар. гос. мед. ун-т. Са-
мара, с. 3−7; Бахтадзе, Г.Э., 2002. Указ. соч., с. 138−151; Бахтадзе, Г.Э., 2005. К вопросу о 
приоритете судебных медиков при исследовании повреждений одежды и сходных 
с нею преград. Матер. науч.-практ. конф. судеб.-мед. экспертов, посвящ. 60-летию 
образования госуд. судеб.-эксперт. учреждений Минобороны РФ на территории 
ПУрВО (г. Самара, 11 июля 2005 г.); под общ. ред. Колкутина, В.В.; Глав. воен.-мед. 
упр. МО РФ, 111 Центр судеб.-мед. и крим. экспертиз МО РФ, 125 судеб.-мед. лаб.  
ПУрВО. Самара: Самар. гуманит. акад., с. 24−31; Бахтадзе, Г., 2008. Проблема субъ-
ектного состава экспертов при производстве судебных экспертиз и её решение. 
Уголовное право, 4, с. 63−68. 

5	 Черваков, В.Ф., 1953. Очерки судебной баллистики: пособие для следователей; 
Всесоюз. науч.-исслед. ин-т криминалистики Прокуратуры СССР. Москва: Госю-
риздат, с. 6.

∗∗ 	 См.: Wilson, L.B., 1921. Dispersion of bullet energy in relation to wound effects. Mil. Surg., 
49(3), р. 241–251; Wilson, L.B., 1927. Firearms and Projectiles: Their Bearing on Wound 
Production. The Medical Department of the U.S. Army in the World War. XI, pt. I. Washington, 
DC: Government Printing Office, р. 9−56; и др.

∗∗∗ 	 См.: DeMuth, W.E. Jr., 1966. Bullet velocity and design as determinants of wounding 
capability: an experimental study. J. Trauma, 6(2), р. 222−232; DeMuth, W.E. Jr., 1969. 
Bullet velocity as applied to military rifle wounding capacity.  J. Trauma, 9(1), р. 27−38; 
Rybeck, B., 1974. Missile wounding and hemodynamic effects of energy absorption. Acta 
Chir. Scand. Suppl., 450, р. 1−32; Ganzoni, N., 1975. Die Schussverletzung im Krieg [The 
gunshot wound in war]. Aktuelle Probl. Chir., 21, s. 1−317; Berlin, R., Gelin, L.E., Janzon, 
B. and others, 1976. Local effects of assault rifle bullets in live tissues. Acta Chir. Scand. 
Suppl., 459, р. 1−76; и др

делением искомых параметров по МПвх 
огнестрельного ранения. При этом можно 
совершить ошибку, если не знать, что, на-
пример, 9-мм пистолетные пули российского 
производства, используемые в пистолетах 
FÉG R61 (Венгрия), FB P-64 (Польша), Макаро-
ва (СССР), Стечкина (СССР) и многих других, 
имеют неодинаковую начальную скорость 
(от 300 до 340 м/с), следовательно, и неоди-
наковую скорость своего полёта на одной и 
той же неблизкой дистанции выстрела.

В общем и целом, именно скорость 
огнестрельного снаряда, выступая в ка-
честве ключевого фактора распознава-
ния его поражающей способности,∗* фи-
гурирует в теориях кинетической энергии 
или «живой силы» (mv2/2), мощности 
(mv2) и некоторых других для характе-
ристики огнестрельных повреждений,∗∗∗ 
весьма зависимых по тяжести, харак-
теру и объёму от данной физической 
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величины,∗ её исходных и контактных 
значений, в соответствии с которыми 
различают низкоскоростные, среднеско-
ростные, высокоскоростные и сверхско-
ростные пули и другие поражающие 
элементы. Однако их отнесение к одной 
из данных скоростных групп пока доста-
точно условно, ибо консолидированное 
мнение на сей счёт ещё не выработано. 

Так, например, D.A. Hopkinson и T.K. 
Marshall причисляют к низкоскоростным 
снарядам снаряды, обладающие скоро-
стью до 122−152 м/с,∗* W.S. Howland и S.J. 
Ritchey – до 300−305 м/с,∗∗* J.M. Matheson 
и N.M. Rich – до 360 м/с,∗*** С.Г. Белец-
кий – до 400 м/с,∗∗∗** а B. Rybeck – до 510 
м/с.∗∗∗∗** Не лучше обстоят дела с высо-
коскоростными снарядами, к числу кото-

рых T.J. Whelan относит снаряды со ско-
ростью -> 600 м/с,∗∗∗∗*∗* С.Г. Белецкий -> 
700 м/с,∗∗*∗∗∗*∗ G.R. Callender и R.W. French 
-> 773 м/с,∗∗∗*∗∗∗*∗ а A.C. Charters 3rd и A.C. 
Charters -> 1000 м/с.∗∗∗*∗∗*∗∗∗

Вместе с тем стремление к градации 
огнестрельных снарядов по скоростно-
му режиму абсолютно уместно, так как в 
зависимости от него механизм их повре-
ждающего действия существенно видоиз-
меняется, особенно низкоскоростных, воз-
действующих на биологическую преграду 
с принципиальной разницей, отмеченной 
рядом авторов.∗∗∗∗∗∗∗∗*∗* В этой связи наи-
более приемлемой представляется точка 
зрения K. Sellier и B. Kneubuehl,∗*∗∗∗∗∗∗∗∗*∗ 
нашедшая отклик у некоторых отечес
твенных специалистов, разделивших их 

∗	 См.: Callender, G.R. and French, R.W., 1935. Wound ballistics − Studiesin the mechanism of 
wound production by rifle bullets. Milit. Surg., 77, р. 177−201; Гирголав, С.С. и Либов, Л.Л., 
1954. О механизме действия огнестрельного оружия. Военно-медицинский журнал, 
4, с. 14−24; Максименков, А.Н., 1958. О механизме огнестрельных ранений. Вестник 
хирургии имени И.И. Грекова, 80, 1, с. 7−20; Rich, N.M., Johnson, E.V. and Dimond, F.C. Jr., 
1967. Wounding Power of Missiles Used in the Republic of Vietnam. JAMA, 199(1), р. 157−168; 
Amato, J.J., Billy, L.J., Lawson, N.S. and Rich, N.M., 1974. High velocity missile injury. An 
experimental study of the retentive forces of tissue. Amer. J. Surg., 127(4), р. 454−459; и др.

∗∗ 	 См.: Hopkinson, D.A. and Marshall, T.K., 1967. Firearm injuries. Br. J. Surg., 54(5), р. 344−353.
∗**	 См.: Howland, W.S. Jr. and Ritchey, S.J., 1971. Gunshot fractures in civilian practice. An evaluation 

of the results of limited surgical treatment. J. Bone Joint Surg. Am., 53(1), р. 47−55.
∗∗** 	 См.: Matheson, J.M., 1968. Missile Wounds Since the Second World War. J. R. Army Med. 

Corps., 114, р. 11−23; Rich, N.M., 1980. Missile injuries. Am. J. Surg., 139(3), р. 414−419.
∗∗∗**	 См.: Белецкий, С.Г., 2022. Патофизиологические механизмы формирования трофиче-

ских язв в отдалённом послеоперационном периоде при боевой травме: дис. … канд. 
мед. наук: 14.03.03 / Белецкий Станислав Геннадьевич; Донецкий нац. мед. ун-т им. М. 
Горького. Донецк: с. 20.

∗∗∗∗** 	 См.: Rybeck, B., 1974. Missile wounding and hemodynamic effects of energy absorption. 
Acta Chir. Scand. Suppl., 450, р. 1−32.

∗∗∗∗∗** 	 См.: Whelan, T.J. Jr., 1975. Surgical lessons learned and relearned in Vietnam. Surg. Annu., 7, р. 1−23.
∗∗∗∗∗∗∗* 	 См.: Белецкий, С.Г., 2022. Указ. соч., с. 20.
∗∗∗∗∗∗∗**	 См.: Callender, G.R. and French, R.W., 1935. Wound ballistics − Studiesin the mechanism of 

wound production by rifle bullets. Milit. Surg., 77, рр. 177−201.
∗∗∗∗∗∗∗∗** 	См.: Charters, A.C. 3rd. and Charters, A.C., 1976. Wounding mechanism of very high velocity 

projectiles. J. Trauma, 16(6), р. 464−470.
∗∗∗∗∗∗∗∗∗**	См.: Silliphant, W.M. and Beyer, J. С., 1955. Wound ballistics. Mil. Med., 117(3). р. 238−246; 

DeMuth, W.E. Jr. and Smith, J.M., 1966. High-velocity bullet wounds of muscle and bone: the 
basis of rational early treatment. J. Trauma, 6(6), р. 744−755; и др. 

∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗** См.: Sellier, K. und Kneubuehl, B., 1992. Wundballistik und ihre ballistischen Grundlagen. 
Berlin etc.: Springer, Cop., XIX, 368 s.
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мнение о понимании в качестве: низкой 
скорости контактную скорость снаряда от 
100 до 350 м/с (т.е. до скорости звука в воз-
духе), средней – от 350 до 700 м/с, высо-
кой – от 700 до 1500 м/с и сверхвысокой – 
выше 1500 м/с (скорость распространения 
звука в тканях)6.

В настоящее время достоверно уста-
новлено, что, например, при низких ско-
ростях снаряды, относительно устойчиво 
двигающиеся в биологических объектах 
или их имитаторах (блоках из желатина, 
петролатума, мыла и др.), сравнительно 
равномерно передают им свою энергию 
по ходу своего продвижения, в связи с чем 
де-факто повреждают только ткани, всту-
пающие с ними в непосредственный кон-
такт. Иными словами, они вызывают по-
вреждения в основном в области раневых 
каналов, которые в таких случаях имеют 
прямую, сигарообразную или иную фор-
му. При этом входные раны при неблиз-
ких выстрелах чаще меньше выходных,∗ а 
тяжесть ранения обусловлена разрывами 
и разможжением тканей по ходу ранево-
го канала.∗∗ Это значит, что общая картина 
ранения в основном характеризуется непо-

6	 См.: Озерецковский, Л.Б., Гуманенко, Е.К. и Бояринцев, В.В., 2006. Раневая баллистика: 
история и современное состояние огнестрельного оружия и средств индивидуаль-
ной бронезащиты: моногр. Санкт-Петербург: Журн. «Калашников», с. 107−108.

средственным повреждением внутренних 
органов, костей, сосудов, нервов и других 
тканей, вступивших в прямой контакт с пу-
лей, практически действующей при дан-
ных обстоятельствах почти как тупой твёр-
дый предмет.

Совершенно иная картина наблюдается 
при использовании высокоскоростных пуль, 
которые: а) придают ранению взрывной ха-
рактер,∗∗∗ одним из проявлений которого яв-
ляется «эффект разбрызгивания», заключаю-
щийся в выбросе фрагментов мягких тканей 
через входное отверстие;∗∗∗∗ b) значительно 
утрачивают свою устойчивость и сбиваются 
со своего пути (при попадании в плотные 
имитаторы биологических тканей), развора-
чиваясь на 90 и более градусов относитель-
но вектора баллистической траектории, чем 
способствуют возникновению в них времен-
ных полостей, превышающих по своим раз-
мерам калибры ранящих снарядов в десят-
ки раз;∗∗∗∗∗ c) в процессе взаимодействия с 
биологическими объектами могут вызывать 
сильные ударные волны (при образовании 
сверхзвуковых потоков вокруг пуль), которые 
чаще всего инициируют сложные внутрикле-
точные процессы, порождающие вторичные 

с. 111−113; и др.
∗ 	 См.: Rybeck, B., 1974. Specified essay. р. 1−32; Краснопеев, И.И., 1980. Поражающие свой-

ства некоторых видов обычного оружия и международное гуманитарное право. Ин-
формационный бюллетень по вопросам военно-медицинской службы иностранных 
армий и флотов, 64, с. 3−66; и др.

∗∗ 	 См.: Matheson, J.M., 1968. Specified essay. р. 11−23; Ramage, J.K., 1982. Bullet and missile 
wounds in Northern Ireland. J. R. Nav. Med. Serv., 68 (2), р. 82−88; и др.

∗∗∗ 	 См.: Hopkinson, D.A. and Marshall, T.K., 1967. Specified essay. р. 344−353; и др.
∗∗∗∗ 	 См.: Silliphant, W.M. and Beyer, J.С., 1955. Specified essay. р. 238−246; DeMuth, W.E. Jr. and 

Smith, J.M., 1966. Specified essay. р. 744−755; и др.
∗∗∗∗∗ 	 См.: Berlin, R.H., 1977. Missile injury to live muscle tissue. Current principles of surgical 

treatment in reference to new experimental evidence. Acta Chir. Scand. Suppl., 480, р. 
1−45; Albreht, M., Sćepanović, D., Ceramilac, A. and others, 1979. Experimental soft tissue 
wounds caused by standard military rifles. Acta Chir. Scand. Suppl., 489, р. 185−198; Попов, 
В.Л. и Дыскин, Е.А., 1994. Указ. соч., с. 49; Попов, В.Л., Шигеев, В.Б. и Кузнецов, Л.Е., 
2002. Указ. соч., с. 63; и др.

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


25

HERALD OF LAW

E
m

ail:  info@
heraldoflaw

.com

www.heraldoflaw.com

info@heraldoflaw.com

Гия Бахтадзе, Ю
рий Гальцев 

изменения в органах и тканях.∗ 
Как следствие, при огнестрельных ране-

ниях, происходящих от высокоскоростных 
пуль, отчётливо выраженной связи между 
объёмами ранящего снаряда и раневого 
канала, всегда имеющего в таких случаях 
чрезвычайно сложную топографию и ир-
регулярное протяжение зон повреждения 
тканей,∗∗ не обнаруживают. Не случайно, 
специалисты детектируют в огнестрельных 
ранах три зоны: 1) первичный раневой ка-
нал; 2) зону контузии или прямого травма-
тического некроза тканей и 3) зону коммо-
ции или молекулярного сотрясения.∗**

Аналогичная ситуация наблюдается при 
поражении небиологических преград, соу-
дарению пуль с которыми при разных диапа-
зонах скоростей присущи свои физико-меха-
нические черты,∗∗** неизбежно приводящие 
к специфическим огнестрельным повреж-
дениям, которые серьёзно разнятся между 
собой по характеру, объёму и значимости 
тех или иных качественнo-количественных 
информационных признаков, отражающих 
скоростные и иные особенности динамики 
удара в следах на поражённых объектах. 

Не зря W. E. DeMuth отмечал, что недо-
статочное внимание к скорости пули со сто-
роны отдельных исследователей делает их 
выводы в лучшем случае беспомощными, 

а в худшем – опасными, так как даже срав-
нительно небольшие её изменения резко 
меняют поражающую способность.∗∗∗** 

Итак, огнестрельные повреждения (ра-
нения), причинённые разноскоростными 
группами пуль, существенно отличаются 
друг от друга по характеру, МПвх и общей 
реакции преграды на пулевое воздействие 
в области прямого контактного и опосре-
дованного (дистантного) взаимодействия. 
При этом в зависимости от скоростного ре-
жима пуль, обуславливающего их ударную 
силу и пробиваемость, образуется разная 
совокупность и разное соотношение свя-
занных и взаимосвязанных качественных 
и количественных доминирующих инфор-
мационных и относительных признаков, 
отражающих в реальных следах на пора-
жённом объекте энергию поражающего 
снаряда и его скорость в момент пораже-
ния, оценив которую можно определить 
расстояние выстрела по предложенному 
алгоритму.∗∗**∗∗

Скорость огнестрельного снаряда – глав-
ный, но не единственный фактор механиз-
ма образования соответствующего повреж-
дения и его ООП. Кроме данной векторной 
физической величины, также важны: а) кор-
релирующие параметры огнестрельного 
снаряда, в том числе его масса, форма, ка-

∗ 	 См.: Шапошников, Ю.Г., Решетников, Е.А., Рудаков, Б.Я. и др., 1984. Диагностика и ле-
чение ранений; под ред. Шапошникова, Ю.Г. Москва: Медицина, 343 с.; и др.

∗∗	 См.: DeMuth, W.E. Jr., 1966. Specified essay. р. 222−232; Thoresby, F.P. and Darlow, H.M., 1967. 
The mechanisms of primary infection of bullet wounds. Br. J. Surg., 54(5), р. 359−361; и др. 

∗** 	 См.: Савченко, В.И., 2003. Особенности ранений современным огнестрельным оружи-
ем. Тихоокеанский медицинский журнал, 3, с. 13−17; и др.

∗∗** 	 См.: Backman, M.E. and Goldsmith, W., 1978. The mechanics of penetration of projectiles 
into targets. Int. J. Eng. Sci., 16(1), р. 1–99; Зукас, Дж.А., Николас, Т., Свифт, Х.Ф. и др., 1985. 
Динамика удара: моногр.; пер. с англ. под ред. Григоряна, С.С. Москва: Мир, 296 с.; и др.

∗∗∗** 	 См.: DeMuth, W.E. Jr., 1969. Bullet velocity as applied to military rifle wounding capacity. 
J. Trauma, 9 (1), р. 27−38; DeMuth, W.E. Jr., 1969. Bullet velocity makes the difference. J. 
Trauma, 9(7), р. 642−643.

∗∗∗∗** 	 См.: Бахтадзе, Г.Э. и Гальцев, Ю.В., 2000. Комплексная методика определения расстоя-
ния в пределах дистанции неблизкого пулевого выстрела. Вопросы судебной меди-
цины и права: сб. науч. тр.; под ред. Сергеева, В.В., Ардашкина, А.П. и Тарасова, А.А.; 
М-во здравоохранения РФ, Самар. гос. мед. ун-т. Самара: СамГМУ, с. 24–26.
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либр, длина, конструктивные особенности 
и материал, из которой он изготовлен;∗ b) 
другие характеристики внешней баллисти-
ки огнестрельного снаряда и, в частности, 
прецессия и нутация, существенно влияю-
щие на его устойчивость при движении в 
воздушной среде;∗* c) свойства поражаемых 
объектов,∗∗* известных своим значительным 
многообразием, обусловившим необходи-
мость разработки их единой классификации 
с учётом наиболее частой встречаемости 
в экспертной практике;∗∗∗* d) особенности 

взаимодействия огнестрельного снаряда и 
поражаемого объекта.∗∗∗∗* 

Отдельно отметим, что по состоянию на 
сегодняшний день: 

●● статистически достоверно подтвер
ждаются величины минимальных 
совокупностей доминирующих ин-
формационных признаков, характе-
ризующих МПвх на коже и МПвх на 
костях скелета человека, причинён-
ных огнестрельными снарядами в 
диапазоне низких скоростей (от 100 

∗ 	 См.: DeMuth, W.E. Jr. Specified essay. р. 222−232; Charters, A.C. 3rd. and Charters, A.C., 1976. 
Specified essay. р. 464−470; Sellier, K., 1979. Effectiveness of small calibre ammunition. 
Acta Chir. Scand. Suppl., 489, р. 13−26; Клименко, Л.Д., 1981. Расчёт скорости полёта сна-
рядов различной формы и размеров по расстоянию выстрела. Экспертная техника. 
Вып. 72: Актуальные вопросы судебно-баллистической экспертизы: сб. ст.; отв. ред. 
Сташенко, Е.И.; М-во юстиции СССР, Всесоюз. науч.-исслед. ин-т судеб. экспертиз. Мо-
сква: с. 19–53; Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1992. Результаты сравнительного изуче-
ния входных огнестрельных ран при выстрелах оболочечными и полуоболочечными 
пулями. Проблемы судебной баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. (отв. 
ред.) и др.; Прокуратура Республики Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 56−59; и др.

∗* 	 См.: Попов, В.Л., Шигеев, В.Б. и Кузнецов Л.Е., 2002. Указ. соч., с. 55−57; и др.
∗∗* 	 См.: Максименков, А.Н., 1958. О механизме огнестрельных ранений. Вестник хирургии 

имени И. И. Грекова,  80, 1, с. 7−20; DeMuth, W.E. Jr. and  Smith, J.M., 1966. Specified essay. 
р. 744−755; Berlin, R.H.,1977. Specified essay. р. 1−45; Berlin, R., Blomqvist, G., Janzon, B. and 
others, 1979. Specified essay. р. 103−120; Бахтадзе, Г.Э. и Гальцев, Ю.В., 1992. Влияние 
свойств поражаемого объекта на характер огнестрельного пулевого повреждения. 
Проблемы судебной баллистики: сб. науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. (отв. ред.) и др.; 
Прокуратура Республики Грузия. Тбилиси: Русское слово, с. 66−67; Молчанов, В.И., 
Бахтадзе, Г.Э., 1997. Влияние преград на характер огнестрельных повреждений. Из-
бранные лекции по судебной медицине и криминалистике: в 2-х т.; под ред. Исакова, 
В.Д.; Воен.-мед. акад.; т. 1, л. 15. Санкт-Петербург: с. 355−371; и др.

∗∗∗* 	 См.: Гальцев, Ю.В. и Бахтадзе, Г.Э., 1991. Классификация объектов-мишеней в судеб-
ной баллистике: экспресс-информ. КГБ СССР, Высш. курсы КГБ СССР. Вып. 1. Тбилиси: 
ВК КГБ СССР, 12 с.; Бахтадзе, Г.Э. и Гальцев, Ю.В., 1992. Систематизация и классифика-
ция объектов-мишеней пулевых повреждений. Проблемы судебной баллистики: сб. 
науч. тр.; редкол.: Бахтадзе, Г.Э. (отв. ред.) и др.; Прокуратура Республики Грузия. Тби-
лиси: Русское слово, с. 5−11; Бахтадзе, Г.Э. и Гальцев, Ю.В., 2005. Классификация объ-
ектов исследования (мишеней) со следами огнестрельных повреждений в судебной 
экспертизе. Актуальные проблемы современного уголовного процесса России: сб. 
науч. ст.; под ред. Лазаревой, В.А.; Фед. агентство по образованию, ГОУ ВПО «Самар. 
гос. ун-т». Самара: Изд-во «Самар. ун-т», с. 136−142. 

∗∗∗∗ 	 См.: Callender, G.R. and French, R.W., 1935. Specified essay. р. 177−201; Kokinakis, W., Neades, 
D., Piddington, M. and Roecker, E., 1979. A gelatin energy methodology for estimating 
vulnerability of personnel to military rifle systems. Acta Chir. Scand. Suppl., 489, р. 35−55; 
Albreht, M., Sćepanović, D., Ceramilac, A. and others, 1979. Specified essay. р. 185−198; Бах-
тадзе, Г.Э., 2005. Указ. соч., с. 19−143; и др. 
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до 300−350 м/с). Что касается пуле-
вых повреждений, образованных 
при средних, высоких и сверхвысо-
ких скоростях, то определение ста-
тистически достоверных сочетаний 
таких признаков требует дополни-
тельного изучения;

●● методика определения дистанции 
неблизкого огнестрельного выстрела 
по МПвх пулевых повреждений не-
биологических преград при разных 
диапазонах скоростей практически 
отсутствует, так как эксперимен-
тально-практический опыт, направ-
ленный на выявление минималь-
ной совокупности качественных, 
количественных и относительных 
доминирующих информационных 
признаков, отражающих энергию по-
ражающего огнестрельного снаряда 
и его скорость в момент поражения, 
в криминалистическом отношении 
почти не нарабатывался.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании изложенного целесооб
разно: 

1) продолжить изучать признаки, дос
товерно влияющие на минимальную со-
вокупность доминирующих информацион-
ных признаков, характеризующих МПвх:

а) признаки входных огнестрельных 
повреждений кожи и подлежащих тканей 
на трупе человека, причинённых средне-
скоростными, высокоскоростными и сверх-
скоростными огнестрельными снарядами; 

б) признаки огнестрельных переломов 
длинных трубчатых и плоских костей скелета 
человека, возникающих в диапазоне сред-
них, высоких и сверхвысоких скоростей;

2) исследовать огнестрельные повреж-
дения самых распространённых в крими-
налистической экспертизе небиологичес
ких и отдельных биологических объектов, 
поражённых пулями при разных диапазо-
нах скоростей;

3) разработать и внедрить в экпертную 
практику методики и компьютерные про-
граммы, обеспечивающие определение 
расстояния на дистанции неблизкого пу-
левого выстрела в судебно-медицинской и 
криминалистической экспертизе в интере-
сах борьбы с вооружённой преступностью.
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თამარ ვეფხვაძე, გიორგი თავხელიძე

სამართლის დოქტორი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის სამართლის 
სკოლის ასოცირებული პროფესორი, სამართლის მეცნიერთა კავშირის წევრი

ელ. ფოსტა: tamarvepkhvadze@gmail.com

გიორგი თავხელიძე
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ელ. ფოსტა: g.tavkhelidze1@gmail.com

აბსტრაქტი

სტატიის მიზანია, შეისწავლოს ევროკავშირის ერთიანი ბაზრის არსი და დანიშ-
ნულება; გააანალიზოს ევროპის ერთიანი საავიაციო ბაზრის ფუნქციონირების თა-
ვისებურებანი და კონკურენციის დამცავი ნორმები; გამოკვეთოს საავიაციო სფერო-
ში, ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში, საქართველოს თანაარსებობის 
პრიორიტეტული საკითხები. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ევროპის გაერთიანება/ევროპის კავში-
რი თავდაპირველად მხოლოდ წევრი ქვეყნებისათვის ბაზარზე ფუნქციონირების 
ერთიანი ნორმებს ქმნიდა. მოგვიანებით, მისთვის აქტუალური გახდა არაწევრ/კა-
ნდიდატ ქვეყნებთან თანამშრომლობა, რაც გამოიხატა ევროპის ერთიანი საჰაერო 
სივრცის ჩამოყალიბებით. საქართველოსთვის, როგორც უკვე კანდიდატის სტატუ-
სის მქონე სახელმწიფოსთვის, მეტად მნიშვნელოვანია მათი სამართლებრივი ბა-
ზის გაანალიზება და ჰარმონიზაციის პროცესის სწორხაზოვნად წარმართვა. 

საკვანძო სიტყვები: ლიბერალიზაცია, ჰარმონიზაცია, გადაყვანა-
გადაზიდვები
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ABSTRACT

The aim of the article is to study the essence and purpose of the EU single market; to analyze 
the functioning of the European Common Aviation Area and the competition norms; to highlight 
the priority issues of Georgia's coexistence in the aviation market within the framework of the 
European Neighborhood Policy.

According to the conducted research, legislation of the European Community/European 
Union was only applied to the member states. Later, cooperation with non-member/candidate 
countries became relevant for the European Union, which became the basis for the establishment 
of the Single European Sky. 

For Georgia, as a state that has already received candidate status, it is very important to ana-
lyze the EU legal base and conduct the harmonization process in a straight line.

KEYWORDS: Liberalization, Harmonization, Air carriage
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შესავალი

ევროპის ერთიანი ბაზარი საკუთარ 
თავში მოიაზრებს ევროკავშირის წევრ ქვე-
ყნებს შორის ბარიერების გაუქმებას სა-
ქონლის, მომსახურების, კაპიტალისა და 
ადამიანების გადაადგილების კუთხით. 
საავიაციო სფეროში აღნიშნული ევროპის 
ერთიანი საჰაერო სივრცის ჩამოყალიბე-
ბითა და გადაყვანა-გადაზიდვებზე ერთი-
ანი წესების დაწესებით გამოიხატება. 

ევროკავშირის კონკურენციის სამა-
რთლის ნორმები მიმართულია ევროპის 
ერთიანი ეკონომიკისა და კონკურენციუ-
ლი გარემოს ჩამოსაყალიბებლად, რაც 
თავისთავად, გამორიცხავს სუბიექტების 
მიერ ბაზრის ბოროტად გამოყენებას. 

საავიაციო სფეროში თავდაპირვე-
ლად კონკურენციის სამართლის ნორმები 
მხოლოდ წევრ სახელმწიფოებზე ვრცე-
ლდებოდა, მაგრამ მოგვაინებით უკვე ისი-
ნი სახელმძღვანელო საწყისებად იქცნენ 
ევროკავშირში გაწევრიანების მსურველი 
ქვეყნებისათვის და იმ ავიასაწარმოები-
სათვის, რომლებსაც ევროპის ბაზარზე 
ოპერირება სურთ. 

ევროკავშირის მიერ ჩამოყალიბებუ-
ლმა ერთიანმა ბაზარმა თავისი შედეგი 
გამოიღო – იგი ევროპის მასშტაბით ნამ-
დვილად აწესრიგებს სამოქალაქო ავია-
ციაში კონკურენტული გარემოს შენარჩუ-
ნებას და ბაზრის ბოროტად გამოყენების 
შემთხვევებზე ახდენს ადეკვატურ რეა-
გირებას. ამასთან, ევროპის ერთიანი სა-
ავიაციო ბაზარი წევრ ქვეყნებში უწყვე-
ტად აუმჯობესებს საკუთარი ხალხის 
ცხოვრებისა და შრომის პირობებს, უზ-
რუნველყოფს ეკონომიკის წინსვლასა და 
საზოგადოების ჰარმონიულ განვითარე-
ბას. საქართველოსთვის ევროპის ერთი-
ანი საავიაციო ბაზარი მიმზიდველია, 

1	 The Treaty of Rome, 25 March 1957. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ec.europa.
eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf> [წვდომის თარიღი 10 
ნოემბერი 2023].

რადგანაც ჩვენი ქვეყანა მიისწრაფვის 
ევროპასთან ინტეგრაციისაკენ, რასაც 
ნათლად მოწმობს რამდენიმე დღის წინ 
საქართველოსთვის მინიჭებული კანდი-
დატის სტატუსი. 

სამოქალაქო ავიაციის 
სფეროში ევროპის 
კონკურენციის 
სამართლის ძირითადი 
სამართლებრივი ასპექტები

ევროპის ერთიანი ეკონომიკური სივ-
რცის შექმნის იდეა ჯერ კიდევ 1957 წლის 
რომის „ევროპის ეკონომიკური გაერთია-
ნების შექმნის შესახებ“ ხელშეკრულება-
ში ჩაიდო, რომელიც უნდა მიღწეულიყო 
წევრ-ქვეყნებს შორის ეკონომიკის განვი-
თარების ჰარმონიზაციის საფუძველზე.1 
რომის ხელშეკრულების მე-2 მუხლში 
მითითებულია ერთიანი ეკონომიკური 
სივრცის შექმნის შესახებ, რაც მიღწეულ 
უნდა იყოს წევრ ქვეყნებს შორის ეკო-
ნომიკის განვითარების ჰარმონიზაციის 
საფუძველზე. მე-3 მუხლში საუბარია იმ 
ქმედებებზე, რომლებიც უნდა განახო-
რციელოს კავშირმა დასახული მიზნების 
მისაღწევად, მათ შორის, აღსანიშნავია 
ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის 
შექმნა (e) და ისეთი სისტემის ჩამოყალი-
ბება, რომელიც აღმოფხვრის შიდა ბაზა-
რზე კონკურენციის უფლების დარღვევას 
(f). 

1987 წელს, „ერთიანი ევროპული 
აქტის“ ძალაში შესვლის შემდეგ, ევრო-
პული გაერთიანების დამფუძნებელ ხელ-
შეკრულებაში შეიტანეს ახალი ტერმინი – 
„შიდა ბაზარი“ (იგივე „ერთიანი ბაზარი“), 
რომელიც მოიცავს სივრცეს საზღვრების 
გარეშე, სადაც შესაძლებელია საქონლის, 
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პირების, მომსახურებისა და კაპიტალის 
თავისუფალი გადაადგილება ამ ხელშეკ-
რულების დებულებების შესამაბისად. 2 

ერთიანი ევროპული ბაზრის ჩამო-
ყალიბებამ განაპირობა მოკავშირე ქვე-
ყნების ტერიტორიაზე კონკურენციის 
ერთიანი წესების დადგენა. 2007 წლის 17 
დეკემბრის „ევროპის კავშირის ფუნქციო-
ნირების შესახებ ხელშეკრულების“3 119-
ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, 
ევროპის კავშირის მიზნების მისაღწევად 
წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა შეიმუშა-
ონ ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც 
დაფუძნებული იქნება თავისუფალი კო-
ნკურენციის პირობებში მოქმედი საბა-
ზრო ეკონომიკის პრინციპებზე. 

ევროპული კავშირის კონკურენციის 
პოლიტიკის სახელშეკრულებო ჩარჩოები 
დადგენილია „ევროპული კავშირის ფუნ-
ქციონირების შესახებ“ ხელშერკულების 
101-ე, 109-ე მუხლებით.4 კონკურენციის ნო-
რმების მიზანია, ხელი შეუწყოს თავისუფა-
ლი საბაზრო ეკონომიკის განვითარებას. 

ევროპის გაერთიანებაში ინტეგრა-
ციული პროცესების განვითარებამ და 
ევროპის თანამეგობრობის ქვეყნების სა-
წარმოებს შორის ტრანსნაციონალური 
კავშირების შექმნამ საფრთხე შეუქმნა 

2	 Singal European Act, 1 July 1987. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.
europa.eu/resource.html?uri=cellar:a519205f-924a-4978-96a2-b9af8a598b85.0004.02/
DOC_1&format=PDF> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

3	 Treaty of Functioning of European Union, 7 February 1992, Lisbon. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex-
%3A12012E%2FTXT> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023]. 

4	 გაბრიჩიძე, გ., 2012. ევროპის კავშირის სამართალი. თბილისი: ევროპული შედარე-
ბითი სამართლის ინსტიტუტი, გვ. 242. 

5	 Reiman, M. and Zimmermann, R., 2012. Comparative Law. Oxford University Press. გვ. 543. 
6	 Council Regulation No 3975/87 Laying Down the Procedure for the Application of the Rules 

on Competition to Undertakings in the Air Transport Sector, 14 December 1987, Lisbon. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?uri=CELEX%3A31987R3975> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023]. 

კონკურენციისა და ეკონომიკის წარმატე-
ბულ ფუნქციონირებას.5 კონკურენციის 
დამცავი მიზნების უზრუნველსაყოფად 
ევროპის საბჭოს განსაკუთრებული ღვაწ-
ლი მიუძღვის, რაც რეალიზებულია მის 
მიერ მიღებულ სამართლებრივ აქტებში. 
ჯერ კიდევ 1957 წლის რომის ხელშეკრუ-
ლების 85-ე და 86-ე მუხლებით (ამჟამად 
„ევროპის კავშირის ფუნქციონირების შე-
სახებ ხელშეკრულების“ 101-ე და 102-ე 
მუხლები, მანამდე 81-ე და 82-ე მუხლები) 
აიკრძალა ანტიკონკურენციული ქმედე-
ბები. ამასთან დაკავშირებით საბჭომ გა-
ნმარტა, რომ კონკურენცია ეკონომიკური 
აქტივობის მასტიმულირებელი საუკეთე-
სო საშუალებაა. 

მოგვიანებით საჰაერო ტრანსპორტის 
სფეროში საბჭომ მიიღო მთელი რიგი ნო-
რმები, რომლებსაც განეკუთვნება: 

●● 1987 წლის 3975/87 ევროპის საბჭოს 
რეგულაცია „საჰაერო ტრანსპორტ-
ზე კონკურენციის დამცავი ნორმე-
ბის გამოყენების შესახებ”;6

●● 1987 წლის 3976/87 ევროპის საბ-
ჭოს რეგულაცია „საჰაერო ტრან-
სპორტის სფეროში რომის ხელ-
შეკრულების 85-ე მუხლის მესამე 
ნაწილის ზოგიერთი კატეგორიის 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31987R3975
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31987R3975


33

HERALD OF LAW

E
m

ail:  info@
heraldoflaw

.com

www.heraldoflaw.com

info@heraldoflaw.com

თ
ამარ

 ვეფ
ხვაძე, გიო

რ
გი თ

ავხელ
იძე

ხელშეკრულებებსა და კარტერულ 
პრაქტიკაში გამოყენების შესახებ”;7

●● 2003 წლის 1/2003 ევროპის საბ-
ჭოს რეგულაცია „კონვენციის 81-ე 
და 82-ე მუხლების შესაბამისად 
კონკურენციის დამცავი ნორმების 
იმპლემენტაციის შესახებ;8

●● 411/2004 ევროპის საბჭოს რეგულა-
ცია „გაერთაინების წევრებსა და 
მესამე სახელმწიფოებს შორის სა-
ავიაციო სფეროში თანამშრომლო-
ბის შესახებ”9. ამ ნორმით გაუქმდა 
რეგულაცია 3975/87 და ცვლილებე-
ბი შევიდა 3976/87 რეგულაციაში. 

●● 2009 წლის 487/2009 ევროპის საბ-
ჭოს რეგულაცია „საჰაერო ტრან-
სპორტის სფეროში რომის ხელ-
შეკრულების 81-ე მუხლის მესამე 
ნაწილის ზოგიერთი კატეგორიის 
ხელშეკრულებებში და კარტერულ 
პრაქტიკაში გამოყენების შესახე-
ბ”10. ამ ნორმით გაუქმდა 3976/87 
რეგულაცია. 11

7	 Council Regulation No 3976/87 of 14 December 1987 on the Application of Article 85 (3) of 
the Treaty to Certain Categories of Agreements and Concerted Practices in the Air Trans-
port Sector, 14 December 1987. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31987R3976> [წვდომის თარიღი 10 ნოემ-
ბერი 2023].

8	 Council Regulation No 1/2003 on the Implementation of the Rules on Competition Laid Down 
in Articles 81 and 82 of the Treaty, 16 December 2002. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0001> [წვდო-
მის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

9	 Council Regulation No 411/2004 of Repealing Regulation No 3975/87 and Amending Reg-
ulations (EEC) No 3976/87 and (EC) No 1/2003, in Connection with air Transport Between 
the Community and Third Countries, 26 February 2004. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004R0411> [წვდომის 
თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

10	 Council Regulation No 487/2009 of on the Application of Article 81(3) of the Treaty to 
Certain Categories of Agreements and Concerted Practices in the Air Transport Sector, 25 
May 2009. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:32009R0487> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

11	 Vepkhvadze, T. and Geperidze, D., 2021. A Single European Sky and General Analyses of 
Liberalization Police. International Law Book Series. Tbilisi: International Law Institute 
and Tbilisi State University. გვ. 207. 

12	 EEC Council: Regulation No 17: First Regulation Implementing Articles 85 and 86 of the 
Treaty. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=celex%3A31962R0017> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

13	 Dempsey, P. S., 2004. European Aviation Law. Kluwer Law International. გვ. 51.

1962 წელს ევროპის საბჭომ მიიღო #17 
რეგულაცია12, რომლითაც რომის ხელშეკ-
რულების 81-ე და 82-ე (უკვე 85-ე და 86-ე) 
მუხლებით დადგენილი პრინციპები გა-
ნხორციელდა. მაგრამ, აღნიშნული ნორმა 
არ ვრცელდებოდა საჰაერო ტრანსპორტ-
ზე. საჰაერო ტრანსპორტზე კონკურენციის 
დამცავი პრინციპების რეალიზაციასთან 
დაკავშირებული რეგულაციის მიღება 
წლების განმავლობაში ვერ ხერხდებოდა. 
აღნიშნულის მიზეზად შეგვიძლია მივი-
ჩნიოთ ევროპის გაერთიანების მისწრა-
ფება, გარკვეული პერიოდი სამოქალაქო 
ავიაციისათვის დამოუკიდებლად განვი-
თარების საშუალება მიეცა13. 1987 წლის 
საბჭოს №3975/87 რეგულაციაში „საჰაერო 
ტრანსპორტზე კონკურენციის დამცავი ნო-
რმების გამოყენების შესახებ” მიეთითა, 
რომ რომის ხელშეკრულების 81-ე და 82-ე 
მუხლები უკვე საავიაციო ტრანსპორტზეც 
ვრცელდებოდა და არეგულირებდა ურთი-
ერთობას კავშირის წევრ აეროპორტებს 
შორის საჰაერო მიმოსვლის კუთხით. 
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#3975/87 რეგულაციის მე-3 მუხლის 
თანახმად, ევროპის გაერთიანების კომი-
სიას საკუთარი ინიციატივით, წევრი ქვეყ-
ნების ან დაინტერესებული ფიზიკური და 
იურიდიული პირების საჩივრის შედეგად, 
მიენიჭა უფლება, დაეწყო საქმის წარმოე-
ბა რომის ხელშეკრულების 81-ე მუხლის 
პირველი პუნქტისა და 82-ე მუხლის და-
რღვევის თავიდან ასაცილებლად. გამო-
ძიების მიზანი იყო საბჭოს გაერკვია, ნამ-
დვილად არღვევდა თუ არა ავიასაწარმოს 
მოქმედებები წესებს კონკურენციის შესა-
ხებ. გამოძიების შედეგების მიხედვით, 
ევროპის გაერთიანების კომისიას გამოჰ-
ქონდა გადაწყვეტილება ამ მოქმედებე-
ბის შეწყვეტისა და ჯარიმის გადახდის 
მოთხოვნით ან – გადაწყვეტილება საჩი-
ვარზე უარის თქმის შესახებ ხელშეკრუ-
ლების დარღვევის არარსებობის გამო. 

„საჰაერო ტრანსპორტის სფეროში 
რომის ხელშეკრულების 85-ე მუხლის 
მესამე ნაწილის ზოგიერთი კატეგორი-
ის ხელშეკრულებებსა და კარტერულ 
პრაქტიკაში გამოყენების შესახებ” 1987 
წლის 14 დეკემბრის #3976/87 რეგულა-
ციის მიზანი იყო რომის ხელშეკრულე-
ბის 85-ე და 86-ე მუხლებით დამტკიცებუ-
ლი კონკურენციის წესების რეალიზაცია 
ცვლილებების შეტანის გზით. 

კომისიამ განმარტა, რომ 85-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის მოქმედება არ ვრცე-
ლდება იმ ხელშეკრულებებსა და კარტე-
რულ პრაქტიკაზე, რომლებიც ეხება აე-
როპორტებში ადგილებისა და განრიგის 
განაწილებას, სატარიფო კონსულტაციე-
ბს, მომსახურების ერთობლივად განხო-
რციელებას, აეროპორტებში სლოტების 
განაწილებასა და დაჯავშნის ელექტრო-
ნულ სისტემას. 

2002 წლის 16 დეკემბრის #1/2003 რე-
გულაციით `რომის კონვენციის 81-ე და 
82-ე მუხლების შესაბამისად კონკურენცი-
ის დამცავი ნორმების იმპლემენტაციის 
შესახებ” წევრ-სახელმწიფოებს მიენიჭათ 

მთელი რიგი უფლებები კონკურენციის 
დამცავი წესების გამოყენების სფეროში, 
კერძოდ, 2004 წლის 1 მაისიდან წევრ ქვე-
ყნებს მიენიჭათ უფლება, ევროკავშირთან 
ერთად გამოიძიონ და აღმოფხვრან რომის 
ხელშეკრულების 81-ე და 82-ე მუხლების 
დარღვევები. 

№ 1/2003 რეგულაციით შემოღებული 
სიახლეების მიუხედავად, უცვლელი და-
რჩა ის ძირითადი ნორმები, რომლებიც 
დაკავშირებულია რომის ხელშეკრულების 
81-ე და 82-ე მუხლების გამოყენებასთან 
ავიასაწარმოებთან მიმართებით. კერძოდ, 
კონკურენციის ხელშემშლელ ფაქტორად 
არ აღიქმება საწარმოებს შორის ისეთი 
შეთანხმებები, რომლებიც მიმართულია 
წარმოების გაუმჯობესებასა და საქონლის 
გავრცელებაზე ან ხელს უწყობს ტექნიკურ, 
ან ეკონომიკურ პროგრესს; მომხმარებელს 
აძლევენ სამართლიან სარგებელს.

ასევე უცვლელი დარჩა დებულება, 
რომელიც დაკავშირებულია ევროკავში-
რსა და მესამე სახელმწიფოებს შორის 
კონკურენციის წესების გამოყენებასთან. 
კერძოდ, აღინიშნა, რომ ევროკავშირის 
კონკურენციის ნორმები ვრცელდება მხო-
ლოდ ევროკავშირის ტერიტორიაზე. ასე-
ვე, უცვლელი დარჩა ნორმა, რომლის 
მიხედვითაც ევროკავშირის კომისიას შე-
უძლია გააუქმოს საწარმოებს შორის ისე-
თი ხელშეკრულებანი, რომლებიც ეწინა-
აღმდეგება რომის ხელშეკრულების 81-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის დებულებებს, 
თუ ისინი არღვევენ კონკურენციის სამა-
რთლის პრინციპებს შემდეგ საკითხებში, 
როგორებიცაა: საჰაერო ხაზებზე მგზავრე-
ბის, ბარგისა და ტვირთების ტარიფების 
დადგენა; რეგულარული საჰაერო ხაზების 
ერთობლივი ექსპლუატაცია; განრიგის 
ერთობლივი დაგეგმვა და კოორდინაცია; 
აეროპორტებში სლოტების განაწილება; 
ბრონირების ავტომატიზებული სისტემე-
ბის ერთობლივი შემუშავება და ექსპლუა-
ტაცია. 
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„საავიაციო სფეროში გაერთიანების 
წევრებსა და მესამე სახელმწიფოებს შო-
რის თანამშრომლობის შესახებ” 411/2004 
რეგულაცია წინ გადადგმული ნაბიჯია, 
რადგანაც იგი მოიცავს არა მარტო ევრო-
კავშირის ტერიტორიაზე კონკურენციის 
დამცავი ნორმების გავრცელების უზრუნ-
ველყოფას, არამედ იგი უკვე მიმართულია 
მეზობელი ქვეყნების საავიაციო ბაზარზე 
კონკურენციის დამცავი ნორმების დანერგ-
ვისკენ. კერძოდ, რეგულაციაში მითითებუ-
ლა, რომ სანამ სპეციალური სამართლის 
ნორმით არ განისაზღვრება ურთიერთობა 
ევროკავშირსა და მესამე სახელმწფოებს 
შორის, მანამდე საავიაციო სფეროში გა-
მოიყენება რომის კონვენციის 81-ე და 82-ე 
მუხლები ევროკავშირსა და მესამე სახელ-
მწიფოებს შორის გადაყვანა-გადაზიდვე-
ბის შესრულებისას.

2009 წელს საბჭომ მიიღო მომდევნო 
რეგულაცია #487/2009 `საჰაერო ტრანსპო-
რტზე რომის ხელშეკრულების 81(3)-ე მუ-
ხლის გამოყენების შესახებ”. აღნიშნული 
ნორმით გაუქმდა საბჭოს #3976/87 რეგუ-
ლაცია და დადგინდა, რომ რომის ხელ-
შეკრულების 81-ე მუხლი არ ვრცელდება 
საწარმოებს შორის დადებულ ისეთ ხელ-
შეკრულებებსა და პრაქტიკაზე, რომლებიც 
შეეხება: ავიაკომპანიათა მიერ რეისების 
ერთობლივ დაგეგმვასა და განხორციელე-
ბას; კონსულტაციებს მგზავრთა გადაყვა-
ნისა და ტვირთის გადაზიდვის ტარიფების 
შემუშავების შესახებ; ერთობლივ ღინის-
ძიებებს, მიმართულს ახალი და ნაკლებად 
გადატვირთული საჰაერო მარშრუტების 
განხორციელებაზე; სლოტების განაწილე-
ბას აეროპორტებს შორის; აეროპორტებში 
საჰაერო ხომალდების სახმელეთო მომსა-
ხურების განხორციელებას და სხვ.

14	 მენაბდიშვილი, ს., 2018. საქართველოს კონკურენციის სამართლის შესაბამისობა 
ევროკავშირის კონკურენციის სამართლის ნორმებთან, ასოცირების შესახებ ხელ
შეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესაბამისად. თბილისი: ევროკავშირი 
საქართველოსთვის, გვ. 22. 

ბაზარზე დომინანტური 
მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება

ევროკავშირსა და საქართველოს შო-
რის დადებული ასოცირებული შეთანხმე-
ბის 204-ე მუხლით საქართველომ იკისრა 
ვალდებულება, ეფექტურად გააკონტრო-
ლოს ეკონომიკური აგენტების ცალმხ-
რივი ქმედებები. ეკონომიკური აგენტის 
ცალმხრვი ქმედება ბაზარზე მაშინ არის 
საფრთხის შემქმნელი, როდესაც მას ბა-
ზარზე დომინანტური მდგომარეობა უკა-
ვია. სწორედ ეს უკანაკსკნელი უბიძგებს 
სუბიექტს, რომ უკარნახოს კონტრაჰენტე-
ბს საბაზრო პირობები.14

„ევროპის კავშირის ფუნქციონირების 
შესახებ“ ხელშეკრულების 102-ე მუხლში 
მითითებულია, რომ დომინანტურ მდგო-
მარეობად მიიჩნევა ის შემთხვევა, რო-
დესაც დომინირება ევროკავშირის შიდა 
ბაზარს ან მის მნიშვნელოვან ნაწილს 
მოიცავს. ევროკაშირის შიდა ბაზრის „ნა-
წილი“ განისაზღვრება მისი ეკონომიკური 
მნიშვნელობით და არა ტერიტორიის სი-
დიდით. შესაბამისად, ბაზარზე დომინა-
ნტური მდგომარეობა შეიძლება მოიცა-
ვდეს არა კონკრეტულად რომელიმე წევრ 
ქვეყანას, არამედ მის ნაწილს. ამასთან, 
არ არის აუცილებელი, დომინანტური 
მდგომარეობის მქონე საწარმოს ძირითა-
დი ადგილსამყოფელი ევროკავშირის ფა-
რგლებში იყოს, არამედ საკმარისია იგი 
ევროკავშირის ტერიტორიაზე ოპერირებ-
დეს. დომინანტური მდგომარეობაა, რო-
დესაც საწარმოს შესწევს ძალა, ბაზარზე 
კონკურენტებისა და მომხმარებლები-
საგან დამოუკიდებლად იმოქმედოს და, 
შესაბამისად, შესწევს კონკურენციის ხე-
ლყოფის საშუალება. ასეთი საწარმოების 
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წილი ბაზარზე იმდენად დიდია, რომ მათ 
აქვთ გარკვეული თავისუფლება ფასების 
დადგენისა ისე, რომ არ გაითვალისწინონ 
მოთხოვნილებებისა და კონკურენტების 
მახასიათებლები.15 აღსანიშნავია, რომ 
ევროკავშირის სამართლით აკრძალუ-
ლია არა დომინანტური მდგომარეობა, 
არამედ მისი ბოროტად გამოყენება. 

საქმეზე „Europemballage Corporation 
and Continental Can Company Inc. v 
Commission of the European Communities” 
მართლმსაჯულების ევროპულმა სასა-
მართლომ დომინანტური მდგომარეობა 
განმარტა, როგორც შემთხვევა, როდესაც 
საწარმოებს თავიანთი საბაზრო წილის 
ან მათთან დაკავშირებული კაპიტალის 
საფუძველზე აქვთ საშუალება, თავად და-
ადგინონ ფასები პროდუქციის მნიშვნე-
ლოვან ნაწილზე ან გააკონტროლონ დის-
ტრიბუცია და წარმოება.16 

საქმეზე United Brands Company and 
United Brands Continental BV v Commission 
of the European Communities მართლმსა-
ჯულების ევროპულმა სასამართლომ 
განმარტა, რომ დომინატური მდგომარე-
ობა არის ბაზარზე საწარმოს ისეთი პო-
ზიცია, რომელიც მას საშუალებას აძლევს 
თავიდან აიცილოს ბაზარზე ეფექტური 
კონკურენცია და საბაზრო პოლიტიკის 
განხორციელებისას მომხმარებლების, 
კონკურენტებისა და კლიენტებისაგან და-
მოუკიდებლად იმოქმედოს. 17

„კონკურენციის შესახებ“ საქართვე-

15	 გაბრიჩიძე, გ., 2012. ევროპის კავშირის სამართალი. თბილისი: ევროპული შედარე-
ბითი სამართლის ინსტიტუტი, გვ. 249. 

16	 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the 
European Communities, 21 February 1973 (case 6-72). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<EUR-Lex – 61972CJ0006 – EN – EUR-Lex (europa.eu)> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 
2023].

17	 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission of the European 
Communities, 14 February 1978 (C-27/76). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <CURIA – List 
of results (europa.eu)> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

18		  ვეფხვაძე, თ., 2015. სადისერტაციო ნაშრომი: საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვების რე-
გულირება საქართველოსა და ევროკავშირის კანონმდებლობის მიხედვით და ჰა-
რმონიზაციის პრობლემები. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი. გვ. 60.

ლოს კანონით დომინანტური მდგომარე-
ობა არის ეკონომიკური აგენტის/აგენტე-
ბის ისეთი მდგომარეობა, რომელიც მათ 
საშუალებას აძლევს, იმოქმედონ კონკუ-
რენტი ეკონომიკური აგენტებისაგან, მიმ-
წოდებლებისაგან, კლიენტებისა და მო-
მხმარებელებისაგან დამოუკიდებლად; 
არსებითი გავლენა მოახდინონ ბაზარზე 
საქონლის მიმოქცევის საერთო პირობებ-
ზე და შეზღუდონ კონკურენცია. 

საჰაერო ტრანსპორტის სფეროში დო-
მინანტური მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება ვლინდება ისეთ ქმედებებ-
ში, როგორებიცაა: ავიაკომპანიებს შორის 
საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვების ტა-
რიფების ურთიერთშეთანხმება; თვით-
ღირებულებაზე შეუსაბამო ტარიფის და-
წესება; საჰაერო ხაზების გადანაწილება 
და ერთობლივი ექსპლუატაცია; დომინა-
ნტი საწარმოს მიერ სხვა საწარმოსათვის 
ინტერლაინის სისტემაში თანამშრომ-
ლობაზე უარის თქმა; ავიასაწარმოების 
მიერ შემოსავლების ფულის საშუალე-
ბით განაწილება; მოლაპარაკებები აე-
როპორტებში სლოტების განაწილების 
შესახებ, ბრონირების ავტომატიზებული 
სისტემების ექსპლუატაციის შესახებ მო-
ლაპარაკებები და სხვა.18

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საავია-
ციო სფეროში ბაზარზე დომინირებული 
მდგომარეობის ერთ-ერთი მაჩვენებელია 
ავიაკომპანიის მიერ გარკვეულ ხაზზე გა-
დაყვანა-გადაზიდვების მნიშვნელოვანი 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
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მოცულობის შესრულება და სხვა ავიასაწა-
რმოებისადმი „ინტერლაინის“ სისტემაში 
თანამშრომლობაზე უარის თქმა. ამ კუ-
თხით აღსანიშნავია 1992 წლის 26 თებერ-
ვლის კომისიის გადაწყვეტილება 92/213/
EC, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 
85-ე და 86-ე მუხლების გამოყენების შესა-
ხებ – British Midland v. Aer Lingus.19

მეოცე საუკუნის ოთხმოცდაათიანი 
წლების დასაწყისში ირლანდიის ავია-
კომპანია „Aer Lingus” სამგზავრო გადა-
ზიდვების წილმა საჰაერო ხაზზე ლონდო-
ნი-დუბლინის მიმართულებით შეადგინა 
დაახლოებით 75%. როდესაც ბრიტანულმა 
ავიაკომპანია „British Midland” – მა გადა-
წყვიტა დაეწყო აღნიშნული ხაზის ექსპლუ-
ატაცია, „Aer Lingus” შეეწინააღმდეგა მის 
მონაწილეობას საერთაშორისო სამოქა-
ლაქო ავიაციის სააგენტოს – IATA-ს ფარგ-
ლებში მოქმედ მრავალმხრივ შეთანხმებას 
„ინტერლაინის” საფუძველზე. „Aer Lingus”-
მა უარი განაცხადა, ეცნო გადაზიდვის 
დოკუმენტები, რომლებიც გაცემული 
იყო „British Midland“-ის მიერ. ამ გარემო-
ებას შეიძლება შეექმნა მნიშვნელოვა-
ნი წინააღმდეგობანი „British Midland”-ის 
პოტენციური მგზავრებისთვის და შეე-
სუსტებინა ავიაკომპანიის პოზიციები მის 
კონკურენტებთან შედარებით, ამიტომაც 
მან სარჩელი შეიტანა ევროგაერთიანების 
კომისიაში. კომისიამ №92/213 გადაწყვე-
ტილებით დაადგინა, რომ „Aer Lingus”-ის 
მოქმედებები, რომლებიც იკავებს დო-
მინირებულ მდგომარეობას ლონდო-
ნი-დუბლინის ავიაგადაზიდვების ბაზა-
რზე, არის მისი მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება და არღვევს რომის ხელშეკ-
რულების 85-ე და 86-ე მუხლებს. აღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, „Aer Lingus”-ს დაე-
კისრა 750 000 ECU-ს გადახდა.

19	 British Midland v. Aer Lingus, 29 February 1992. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <EUR-
Lex – 31992D0213 – EN – EUR-Lex (europa.eu)> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

20	 Rodger, B. J., 2001. Competition Law and Policy in the European Community and United 
Kingdom. London: Cavendish Publishing. გვ. 3.

სახელმწიფო დახმარება 

კონკურენციაზე უარყოფითი ზეგა-
ვლენის მოხდენა შეუძლია სახელმწიფო-
თა იმ ქმედებებს, რომლებიც ცალკეულ 
საწარმოებს კონკურენტებთან მიმართე-
ბით უპირატეს მდგომარეობაში აყენებენ. 
„ევროკავშირის ფუნქციონირების შესა-
ხებ“ ხელშეკრულების 107-ე მუხლის პირ-
ველი პუნქტის შესაბამისად, აკრძალუ-
ლია სახელმწიფოს მიერ გაცემული ან 
სახელმწიფო რესურსებიდან გამოყოფი-
ლი დახმარებები, რომლებიც რაიმე ფო-
რმით არღვევენ კონკურენციას, ან ქმნიან 
მისი დარღვევის საშიშროებას გარკვეული 
საწარმოებისა და საქონლის წარმოები-
სათვის უპირატესობის მინიჭების გზით 
და ამასთან, ზემოქმედებას ახდენენ წე-
ვრ-სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე. 

სახელმწიფო დახმარების ცნება სუბ-
სიდირების ფარგლებს სცდება და მასში 
მოიაზრება არა მარტო ფულადი და სხვა 
სახის მატერიალური დახმარება, არამედ 
ნებისმიერი სხვა ფორმა, რომელიც სა-
წარმოს ფინანსურ ტვირთს უმსუბუქებს. 
ასეთ შემთხვევაში, საწარმო მიღებული 
სარგებლისათვის ადეკვატურ სამაგიერო 
სამსახურს არ წევს და მისი ანაზღაურება 
საბაზრო ღირებულებას არ შეესაბამება.20

ევროპის კავშირის სამართალი, ზოგა-
დად კი არ კრძალავს სახელმწიფო დახ-
მარებას, არამედ მას ევროპული კომისი-
ის კონტროლის ქვეშ აქცევს. მსოფლიო 
ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისის 
პირობებში, საწარმოებზე სახელმწიფო 
დახმარების გაცემა ხშირად ეკონომიკის 
მდგრადობის შენარჩუნების ერთ-ერთი 
საშუალებაა. 2001 წლის 11 სექტემბრის 
ტერაქტებისა და კორონა ვირუსის პან-
დემიის პერიოდში მსოფლიოს მრავალ 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992D0213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992D0213


38

samarTlis macne     12/2023  = #8 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

ავიაკომპანიას ფინანსური პრობლემე-
ბი შეექმნა. სახელმწიფოებმა კომპანი-
ებს ფინანსური კრიზისის დასაძლევად 
დაუწესეს საგადასახადო და სხვადასხვა 
ფინანსური შეღავათები, ასევე გაიცა სა-
ხელმწიფო დახმარებები. აღსანიშნავია 
სლოტების ფლობის საკითხი, როდესაც 
კორონა ვირუსის პანდემიის დროს შე-
მცირდა რეისრების რაოდენობა, ავია-
კომპანიებს ევროკავშირის გადაწყვეტი-
ლებით მიეცათ საშეღავათო პერიოდები 
და შეუნარჩუნდათ სლოტები კონკრეტულ 
აეროპორტებში. აღნიშნული ქმედებები 
არ მიიჩნევა „ევროპის კავშირის ფუნქცი-
ონირების შესახებ“ ხელშეკრულების 107-
ე მუხლის დარვევად. 

სახელმწიფოს მიერ საწარმოსათვის 
უპირატესობის მინიჭებას განეკუთვნება: 
რესურსების გადაცემა, გადასახადები-
საგან განთავისუფლება ან მათი გადავა-
დება, ვალების ჩამოწერა, სესხის გაცემა 
ხელსაყრელი პირობებით, რესტრუქტუ-
რიზაცია, უძრავი ქონების შეძენა განსა-
კუთრებული პირობებით და სხვა. 

სახელმწიფოს მიერ გაცემულ ან სა-
ხელმწიფო რესურსებიდან გამოყოფილ 
დახმარებად მიიჩნევა ყველა ის დახმა-
რება, რომელიც სახელმწიფო ორგანოე-
ბის მიერ არის გაცემული, როგორებიცაა: 
ცენტრალური ხელისუფლების, ფედერა-
ციის სუბიექტებისა და მუნიციპალური 
ორგანოების მიერ გაცემული დახმარება. 
ამასთან, დახმარება სახელმწიფოს მიერ 
გაცემულად ჩაითვლება იმ შემთხვევაშიც, 
თუკი იგი გაიცა სახელმწიფოს მიერ შექ-
მნილი საჯარო ან კერძო სამართლის იუ-
რიდიული პირების მიერ.

კონკურენციის დარღვევად მიიჩნე-
ვა ყველა ის სახელმწიფო დახმარება, 
რომლებიც რაიმე ფორმით არღვევენ კო-
ნკურენციას და ქმნიან მისი დარღვევის 
საშიშროებას. 2006 წლის 15 დეკემბრის 
1998/2006/EC რეგულაცია „de minimis“ 
დახმარების ხელშეკრულების 87-ე და 

88-ე მუხლების გამოყენების შესახებ“, 
სახელმწიფო დახმარებად არ მიიჩნევა 
საწარმოებზე გაცემული დახმარება, რო-
მელიც სამი წლის განმავლობაში 200 000 
ევროს არ გადააჭარბებს.

წვერ-სახელმწიფოთა შორის ვაჭრო-
ბაზე ზემოქმედებაში მოიაზრება ყველა 
ის დახმარება, რომელიც აძლიერებს გა-
რკვეული საწარმოს პოზიციებს და ეს ზე-
გავლენას ახდენს სახელმწიფოთაშორის 
ვაჭრობაზე, კერძოდ, მისთვის ამსუბუქე-
ბს და კონკურენტებისათვის ართულებს 
იმპორტის ან ექსპორტის განხორციელე-
ბას. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ სახე-
ლმწიფოს ბაზარზე ჩარევა მინიმუმამდე 
უნდა იყოს დაყვანილი, რადგან იგი ზღუ-
დავს ბაზრის ნორმალურ ფუნქციონირე-
ბას, საფრთხეს უქმნის კონკურენციულ 
გარემოს და ამცირებს ვაჭრობის ლიბე-
რალიზაციიდან გამომდინარე სარგე-
ბელს. 

რომის ხელშეკრულების 88-ე მუხლის 
თანახმად, ევროკავშირის კომისია ახო-
რციელებს რეგულარულ ზედამხედველო-
ბას წევრ ქვეყნებში ავიასაწარმოებისთვის 
სახელმწიფოს დახმარებების განხორციე-
ლებაზე. თუ კომისია აღმოაჩენს, რომ ასე-
თი დახმარება შეუთავსებელია საერთო 
ბაზართან ან ასეთი დახმარება არასწო-
რად გამოიყენება, ამ შემთხვევაში ის იღე-
ბს გადაწყვეტილებას, რომლის თანახმა-
დაც სახელმწიფომ უნდა შეწყვიტოს ან 
შეცვალოს ის დადგენილ ვადებში. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, კომი-
სია, წევრი ქვეყნების მიერ ავიასაწარმო-
ებისთვის აღმოჩენილი დახმარების შესა-
ხებ საქმეების განხილვისას, ძირითადად 
ხელმძღვანელობს შემდეგი პრინციპე-
ბით: 

●● დასაშვებია სახელმწიფოსაგან დახ-
მარების აღმოჩენა, თუ ის არის ავი-
ასაწარმოს ფინანსური კრიზისის 
დაძლევის კომპლექსური პროგრა-
მის ნაწილი;
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●● დასაშვებია სახელმწიფო დახმარე-
ბა, რომელსაც ავიასაწარმოს აღმო-
უჩენენ მხოლოდ მისი ძირითადი 
საქმიანობისგან მიღებული ზარა-
ლის დაფარვის გამო;

●● კაბოტაჟური გადაყვანა-გადაზიდვე-
ბისას სახელმწიფო დახმარება შე-
საძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვაში, თუ მის ხარჯზე ავიასაწარმო 
არ ზრდის საერთაშორისო გადაყვა-
ნა-გადაზიდვების მოცულობებს; 

●● სუბსიდიები, რომლებიც გაიცემა 
ავიასაწარმოზე – გარკვეულ ხაზებზე 
საზოგადოებრივად მნიშვნელოვა-
ნი ავიაგადაზიდვების შესრულების 
გამო განიხილება, როგორც საერთო 
ბაზართან შესაბამისობაში მყოფი; 
ასეთი კომპენსაცია შესაძლებელია 
ტენდერის შედეგად მიეცეს ერთ 
რომელიმე ავიასაწარმოს;

●● სახელმწიფოს მიერ ავიასაწარმო-
სთვის კრედიტების ან გარანტიების 
მიცემა განიხილება, როგორც ჩვეუ-
ლებრივი კომერციული გარიგება და 
არა როგორც დახმარება სახელმწი-
ფოს მხრიდან, თუ ასეთი კრედიტე-
ბი და გარანტიები შეიძლებოდა მი-
ეცათ კერძო ინვესტორებსაც.21

ჩამოთვლილი პრინციპებით კომისია 
ხელმძღვანელობდა, კერძოდ, „Air France”, 
„Iberia”, ”TAT”, „Aer Lingus” და „Olympic 
Cruise” სახელმწიფო სუბსიდირების აღმო-
ჩენის საქმეებზე გადაწყვეტილებების გა-
მოტანისას. მაგალითად, საფრანგეთის 
მთავრობის მიერ მიღებული გადაწყვეტი-

21		  ვეფხვაძე, თ., 2015. სადისერტაციო ნაშრომი: საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვების რე-
გულირება საქართველოსა და ევროკავშირის კანონმდებლობის მიხედვით და ჰა-
რმონიზაციის პრობლემები. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი. გვ. 66. 

22	 იქვე. გვ.67.
23	 TAT _ Paris(Orly)-Marsseille and Paris(Orly)-Toulouse (case number VII/AMA/IV/93) Com-

mission Decision 94/291/EC [1994] OJ L 127/32. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994D0291&from=EN> 
[წვდომის თარიღი 20 ნოემბერი 2023].

24	 British Midland v. Aer Lingus, 29 February 1992. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <EUR-
Lex – 31992D0213 – EN – EUR-Lex (europa.eu)> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

ლება „Air France”-ის საწესდებო კაპიტა-
ლის ორი მილიარდი ფრანკით გაზრდის 
შესახებ, არ შეფასდა როგორც ფინანსური 
დახმარების აღმოჩენა, ვინაიდან, კომისი-
ის აზრით, მსგავსი ქმედება შეიძლება ჩაე-
დინა ნებისმიერ კერძო აქციონერს22.

კომისიამ პორტუგალიის მთავრობის 
მიერ ავიაკომპანია ”TAT”-თვის 230 მილი-
არდი დოლარის საგადასახადო შეღავა-
თის მიცემა სცნო საერთო ბაზართან შე-
საბამისობაში მყოფად, იმ საფუძველზე, 
რომ ის ფარავდა ავიაკომპანიის ხარჯებს, 
რომლებიც მან გასწია საზოგადოებრივად 
მნიშვნელოვანი გადაყვანა-გადაზიდვე-
ბის შესრულებისას23. 

ირლანდიის ავიაკომპანია „Aer Lin
gus”-ის და საბერძნეთის ავიაკომპანია 
„Olympic Cruise”-ის შემთხვევებში კომი-
სიამ სახელმწიფო დახმარება მათი გრძე-
ლვადიანი რესტრუქტურიზაციის ფარგ-
ლებში დასაშვებად მიიჩნია24. 

საწარმოთა შერწყმის 
კონტროლი

საწარმოთა შერწყმამ შესაძლებელია 
გამოიწვიოს კონკურენციის ხელყოფა, რა-
დგანაც ეს პროცესი ბაზარზე დომინანტუ-
რი მდგომარეობის საწინდარი შეიძლება 
იყოს. ლიბერალიზაციის პირველ ეტაპზე 
სადავო იყო, თუ რამდენად ვრცელდებო-
და „ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 
შესახებ“ ხელშეკრულების 101-ე და 102-ე 
მუხლები საწარმოთა შერწყმაზე. თუმცა 

mailto:info@heraldoflaw.com
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მართლმსაჯულების ევროპული სასამა-
რთლოს მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილე-
ბებში ეს მუხლები შერწყმის კონტროლის 
სამართლებრივ საფუძვლად გამოიყენება. 

1989 წლის 30 დეკემბრის E#4064/89 
რეგულაციით „საწარმოთა თანაფარდო-
ბის კონტროლის შესახებ“ განისაზღვრა 
შერწყმის კონტროლის მექანიზმები, რომ-
ლებსაც ჩაენაცვლა 2004 წლის #139/2004 
იმავე სახელწოდების რეგულაცია. აღნიშ-
ნული სამართლის ნორმის მიხედვით, 
კონტროლის ობიექტია ევროკავშირის 
მასშტაბით მნიშვნელოვანი შერწყმები. 
კერძოდ, ისეთ საწარმოთა შერწყმა, რო-
მელთა ჯამური ბრუნვა მსოფლიო ბაზა-
რზე 5 მილიარდ ევროს აჭარბებს, ან თუკი 
მონაწილე მინიმუმ ორი საწარმოს ბრუნ-
ვა ევროკავშირის ბაზარზე 250 მილიონ 
ევროს აჭარბებს. ამასთან, ბრუნვა ევრო-
კავშირის ერთი რომელიმე წევრი სახელ-
მწიფოს ბაზარზე არ უნდა აღემატებოდეს 
სრულიად ევროპული კავშირის ბაზარზე 
არსებული ბრუნვის ორ მესამედს. 

საწარმოთა შერწყმაზე კონტროლი 
ევალება ევროკავშირის კომისიას. პრეტე-
ნდენტების მიერ ევროკავშირის კომისი-
აში განაცხადის შეტანიდან გადაწყვეტი-
ლების მიღებამდე შერწყმა დაუშვებელია. 
კომისია იღებს გადაწყვეტილებას, თავსე-
ბადია თუ არა მოსალოდნელი შერწყმა 
შიდა ბაზართან. კომისიას აქვს უფლე-
ბამოსილება, დამატებითი მოთხოვნები 
წამოუყენოს პრეტენდენტს შერწყმასთან 
დაკავშირებით. 

კომისიის მიერ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცედურა ორ ეტაპს მოიცავს. 
პირველ ეტაპზე კომისია განაცხადს განი-
ხილავს ზოგადად, მოცემული შერწყმის 
შიდა ბაზართან თავსებადობის კუთხით 
35 დღის განმავლობაში. საქმის სირთუ-
ლიდან გამომდინარე, მითითებული ვადა 

25	 LH/SAS (case number IV/35.545) Commission Decision 96/180/EC [1996] OJ L 54/28. [ინ
ტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD-
F/?uri=CELEX:31996D0180&from=en> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

შესაძლოა გაიზარდოს 90-დან 125 დღე-
მდე. დარღვევის აღმოჩენის შემთხვევა-
ში კომისია უფლებამოსილია დამრღვევს 
დაუწესოს ჯარიმები ან სანქციები. 

ყურადღებას იქცევს ევროკავშირის 
კომისიის საკმაოდ აქტიური და დამოუ-
კიდებელი როლი კონკურენციის წესების 
დარღვევის გამოძიებაში. გერმანულ ავია-
კომპანია „Lufthansa”-სა შვედურ კომპანია 
– Scandinavian Airlines System – "SAS"-ს შო-
რის ალიანსის ფარგლებში.25 1995 წლის 11 
მაისს ამ ორმა ავიაკომპანიამ კომისიას შე-
ატყობინა, რომ მათ გააფორმეს შეთანხმე-
ბა ალიანსში გაწევრიანების შესახებ და, 
რომ ისინი არ არღვევდნენ რომის ხელშეკ-
რულების 85-ე მუხლის მე-3 პუნქტს. 

1994 წლის მონაცემებით, „Lufthansa”-ს 
სამგზავრო გადაყვანაში ევროპის ტერი-
ტორიაზე რიგით მეორე ადგილი ეკავა და 
ასევე რიგით მეორე იყო მსოფლიოს მას-
შტაბით სამგზავრო გადაყვანების განხო-
რციელების კუთხით ევროპულ ავიაკომპა-
ნიებს შორის. რაც შეეხება სატვირთო 
გადაზიდვებს, „Lufthansa” ევროპის ტე-
რიტორიაზე რიგით მეორე ევროპული 
ავიაკომპანია იყო. „SAS”-ს ევროპის ტერი-
ტორიაზე სამგზავრო გადაყვანებს შორის 
მესამე ადგილი ეკავა, ხოლო მსოფლიო 
მასშტაბით ნომერ მეშვიდე ევროპული 
ავიაკომპანია იყო. სატვირთო გადაზიდ-
ვებში ევროპის ტერიტორიაზე მას მერვე 
ადგილი და ევროპულ გადამზიდავებს 
შორის მესამე ადგილი ეკავა.

კომისიამ შეისწავლა არსებული საა-
ვიაციო ბაზარი და გადასინჯა გაფორმე-
ბული შეთანხმება. გერმანიასა და შვე-
დეთს შორის არსებობდა 25 მარშრუტი, 
რომელთაგან რვას ექსპლუატაციას უწე-
ვდა ეს ორი ავიაკომპანია და, რომელზეც 
ბაზრის 66% მოდიოდა. გამოძიების შედე-
გად კომისიამ დაადგინა: 
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●● 	მხარეებს შორის გაფორმებული შე-
თანხმება არღვევს რომის ხელშეკ-
რულების 81-ე მუხლს და მოითხო-
ვა მისი შესაბამისობაში მოყვანა.

●● Lufthansa/SAS-ის ალიანსში შესვ-
ლა შეუძლია ნებისმიერ ავიაკომპა-
ნიას, რომელშიც ამ ორი მხარიდან 
ერთ-ერთს 10%-ზე მეტი წილი მაი-
ნც აქვს ან მასთან გაფორმებული 
აქვს სტრუქტურული ხელშეკრულე-
ბა, ან სლოტების განაწილების შე-
სახებ შეთანხმება, ან ოპერირებენ 
მარშრუტზე გერმანია-შვედეთი. 

●● ევროკავშირის ტერიტორიაზე რე-
გისტრირებული გადამყვან-გადა-
მზიდველის მიერ ალიანსისადმი 
სამი თვით ადრე შეტყობინებისას, 
Lufthansa/SAS ვალდებულნი არიან 
მისცენ ბაზარზე შესვლის უფლე-
ბა. ასევე ალიანსში გაწევრიანების 
მოთხოვნისას, Lufthansa/SAS ვა-
ლდებულნი არიან მიიღონ იმ პი-
რობებით, რომლებიც გაწერილია 
7 წლის განმავლობაში – 2005 წლის 
31 დეკემბრამდე. 

●● Lufthansa/SAS ვალდებულია გაა-
უქმოს ყველა ის გადაყვანა-გადა-
ზიდვის ხელშეკრულება, რომელიც 
გაფორმებული აქვს სხვა ავიაკომპა-
ნიებთან 1997 წლის 1 იანვრამდე. 

●● 2002 წლის 31 ოქტომბრამდე ალი-
ანსი ვალდებულია კომისიას წარუ-
დგინოს გაწეული მომსახურების 
ანგარიში სლოტების გადანაწილე-
ბის, ბილეთის ფასებისა და თვიუ-
რი გადაყვანა-გადაზიდვების მოცუ-
ლობის შესახებ. 

ავიასაწარმოთა შერწყმის ერთ-ერთი 
გავრცელებული საქმეა აგრეთვე „Boeyng” 
და „McDonnell Douglas Corporation (MDC)“ 
შერწყმის საქმე. 1996 წლის დეკემბერში 

26	 Boeing/McDonnell Douglas (case No IV/M.887) Commission Decision 97/816/EC [1997] OJ L 
336/16. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31997D0816&from=EN> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

ამ ორმა სუბიექტმა დადო ნასყიდობის 
ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც 
„McDonnell Douglas Corporation“ დაფიქ-
სირდა როგორც „Boeyng”-ის შვილობილი 
კომპანია. ორივე კომპანიის ბრუნვა აღე-
მატებოდა ხუთ მილიარდ ევროს, აქედან 
ევროპაზე მოდიოდა 250 მილიონ ევროზე 
მეტი. რაც შეადგენდა კავშირის ბრუნვის 
ორ მესამედს.26

ევროპის კომისიამ შეისწავლა მსო-
ფლიო მასშტაბით საჰაერო ხომალდების 
მწარმოებელი კომპანიები და დაადგი-
ნა, რომ საავიაციო ბაზრის 64% მოდი-
ოდა „Boeyng”-ზე, MDC“-ზე – 6%, ხოლო 
„Airbus”-ზე – 27%. დანარჩენი 3% ეკავა 
წვრილ კომპანიებს, ისეთებს, როგორები-
ცაა: „Lockheed: და „Convair“.

აღსანიშნავია, რომ „Boeyng”-ს გაფო-
რმებული ჰქონდა ხელშეკრულებები ისეთ 
მსხვილ ავიაკომპანიებთან, როგორები-
ცაა: „American Airlines”, „Delta Airlines“, 
„Continental Airlines“. ხელშეკრულების 
საფუძველზე „Boeyng” მათ გადასცემდა 
საჰაერო ხომალდს ხელსაყრელ ფასად, 
სამაგიეროდ გადამყვან-გადამზიდველე-
ბი კისრულობდნენ ვალდებულებას, რომ 
„Boeyng” გახდებოდა მათი ძირითადი 
მიმწოდებელი მომდევნო 20 წლის განმა-
ვლობაში. 

კომისიამ შეაჯამა ზემოთ აღნიშნული 
ფაქტები და დაადგინა, რომ „Boeyng”-ს 
უკავია დომინირებული მდგომარეობა 
საავიაციო ბაზარზე. ბოლო შვიდი წლის 
განმავლობაში „Boeyng”-ის წილი საავი-
აციო ბაზარზე სულ უფრო იზრდებოდა 
მაშინ, როდესაც „Airbus”-ის უცვლელი 
რჩებოდა. ამ ორი კომპანიის შერწყმა გა-
მოიწვევდა „Boeyng”-ის მიერ არსებული 
ბაზრის 70%-იან ფლობას, რაც მონოპო-
ლიის ტოლფასია. კომისიამ „Boeyng” 
დაავალდებულა ეთანამშრომლა სხვა 
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პატარა ავიასაწარმოებთან მათი განვი-
თარების კუთხით. ამასთან, გადაწყვეტი-
ლების მიღებიდან მომდევნო ათი წლის 
განმავლობაში იგი ვალდებული იყო, მი-
ეწოდებინა ანგარიში საბჭოსთვის თავი-
სი საქმიანობის შესახებ. 

ევროკავშირი და 
საქართველო

საქართველოსთვის, როგორც პოსტ-
საბჭოთა სახელმწიფოსთვის, რთული 
აღმოჩნდა კონკურენციის მარეგულირე-
ბელი სრულყოფილი კანონმდებლობის 
შექმნა. ჯერ კიდევ 1996 წლის საქართვე-
ლოსა და ევროგაერთაინებას შორის „თა-
ნამშრომლობისა და პარტნიორობის“ 
შეთანხმებით 43-ე მუხლით განისაზღვრა 
საქართველოს კანონმდებლობის ევრო-
პის გაერთიანების კანონმდებლობასთან 
დაახლოების ვალდებულება. 1996 წელს 
საქართველომ მიიღო კანონი „მონოპო-
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“, რომელიც 2005 წელს ძალადა-
კარგულად გამოცხადდა. 

2012 წელს საქართველოს პარლამენ-
ტმა მიიღო კანონი „თავისუფალი ვაჭრო-
ბისა და კონკურენციის შესახებ“, რომე-
ლიც 2014 წელს „კონკურენციის შესახებ“ 
კანონის სახით ჩამოყალიბდა. 2014 წლის 
ცვლილებები და დამატებებით ქართული 
კანონმდებლობა შეძლებისდაგვარად 
დაუახლოვდა ევროკავშირის კანონმდებ-
ლობას. „კონკურენციის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მიზანია ბაზრის ლი-
ბერალიზაციის, თავისუფალი ვაჭრობისა 

27	 ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, 
ევროკავშირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევს სახელ-
მწიფოებს შორის, 27 ივნისი 2014. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2496959?publication=0> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 
2023].

28	 მაისურაძე, დ., სულხანიშვილი, ე. და ვაშაკიძე, გ., 2018. ევროკავშირის კერძო სამა-
რთალი, გადაწყვეტილებები და მასალები. თბილისი: გერმანიის საერთაშორისო 
თანამშრომლობის საზოგადოება, გვ. 177. 

და კონკურენციის ხელშეწყობა.
2014 წლის საქართველოსა და ევროკა-

ვშირს შორის დადებული ასოცირების შე-
თანხმებაზე ხელმოწერით საქართველო 
ახალი რეალობის წინაშე აღმოჩნდა. 204-
ე მუხლი საქართველოს ავალდებულებს 
იქონიოს ყოვლისმომცველი კონკურენცი-
ის კანონმდებლობა, რომელიც ეფექტუ-
რად დაარეგულირებს ანტიკონკურენტულ 
შეთანხმებებსა და ქმედებებს, ბაზარზე 
დომინანტური მდგომარეობისა და საწა-
რმოთა შერწყმის საკითხებს.27 აღსანიშ-
ნავია, რომ ასოცირების შეთანხმებით არ 
არის გათვალისწინებული ევროკავშირის 
დირექტივების შიდასახელმწიფოებრივ 
სამართლაში იმპლემენტაციის ვალდე-
ბულება. თუმცა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
ეროვნული კანონმდებლობა აღნიშნულ 
სფეროში დახვეწას არ საჭიროებდეს. 28

სამოქალაქო ავიაციის სფეროში კო-
ნკურენციის საკითხების დამარეგულირე-
ბელი ნორმები მოცემულია ევროკავშირსა 
და საქართველოს შორის გაფორმებულ 
„ერთიანი საჰაერო სივრცის შესახებ“ 
ხელშეკრულებაში. ხელშეკრულების მო-
ნაწილე მხარეთა მიზანია საჰაერო მი-
მოსვლის განსახორციელებლად სამა-
რთლიანი და კონკურენტული გარემოს 
შექმნა, სადაც გადამყვან-გადამზიდველე-
ბი მოქმედებენ მთლიანად კომერციულ 
საფუძველზე და არ სარგებლობენ სუბ-
სიდირებით. მხარეებს შორის არსებული 
შეთანხმება კრძალავს ისეთ სახელმწიფო 
დახმარებებს, რომლებიც ამახინჯებს ან 
დაამახინჯებს კონკურენციას საწარმოო 
საქმიანობის, გარკვეული საავიაციო პრო-
დუქციის, ან მომსახურების უპირატესო-
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ბის მინიჭების გზით, რამაც შეიძლება ზე-
გავლენა მოახდინოს ვაჭრობაზე.29 

საქართველოსა და ევროპის კავშირს 
შორის კონკურენციის დამცავი ნორმე-
ბის დარღვევის შემთხვევაში, მხარეები 
ერთობლივად ატარებენ ერთობლივი 
კომიტეტის სხდომას და იწყებენ ურთიე-
რთკონსულტაციებს. 30 დღის განმავლო-
ბაში, შეთანხმების მიუღწევლობის შემ-
თხვევაში, პრეტენზიის წარმდგენ მხარეს 
უფლება აქვს კანონმდებლობის შესაბა-
მისად განახორციელოს ისეთი ქმედებე-
ბი, როგორებიცაა: ნებართვის გაცემაზე 
უარის თქმა, ნებართვების ჩამორთმევა, 
შეჩერება, გაუქმება ან შეწყვეტა. 

დასკვნა

ევროგაერთიანების/ევროკავშირის 
ტერიტორიაზე საჰაერო გადაყვანა-გადა-
ზიდვის სფეროში მოქმედი კონკურენციის 
ნორმების ანალიზის შედეგად შეგვიძლია 
დავასკვნათ:

●● საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვების 
სფეროში კონკურენციის დამცავი 
ნორმები ჯერ კიდევ რომის კონვენ-
ციაში ჩაიდო. ხანგრლივი დროის 
განმავლობაში საბჭოს არ მიუღია 
რაიმე რეგულაცია, სამოქალაქო 
ავიაიციის სფეროში კონკურენციის 
დასაცავად, რაც განპირობებული 
იყო ევროპის გაერთიანების მისწრა-
ფებით, რათა გარკვეული პერიოდის 
განმავლობაში სამოქალაქო ავიაცი-
ისათვის დამოუკიდებლად განვი-
თარების საშუალება მიეცა. მეოცე 
საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან 
საბჭო უკვე ეტაპობრივად იღებს რე-
გულაციებს კონკრეტულად საავია-

29	 საქართველოსა და ევროკავშირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს შორის ერთიანი 
საჰაერო სივრცის შესახებ შეთანხმება, 2 დეკემბერი 2010. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4980519?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2023].

ციო ბაზრისთვის, რომელიც ხელს 
უწყობს არსებული გარემოს დარე-
გულირებას. 

●● კონკურენციის დამცავი ნორმე-
ბით დაწესდა კონტროლი ავიასა-
წარმოთა შერწყმასა და ბაზარზე 
დომინანტური მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებაზე; აიკრძა-
ლა სახელმწიფოს მხრიდან დახ-
მარება, გარკვეული გამონაკლისის 
გარდა, რომელთა შესახებაც ვისა-
უბრეთ წინამდებარე სტატიაში.

●● კონკურენციის დამცავი ნორმების 
ჩამოყალიბებისა და გამოყენების 
კუთხით მეტად საპასუხისმგებლო 
როლს ასრულებს ევროკომისია და 
მართლმსაჯულების ევროპული 
სასამართლო. მათ მიერ მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებანი ერთგვარ 
სახელმძღვანელოდ იქცა ევროკავ-
შირის წევრი ქვეყნებისა და თვით 
ავიასაწარმოებისათვის. 

●● კონკურენციული ნორმების დაწე-
სებით ევროგაერთიანებამ/ევრო-
კავშირმა გადაჭრა ისეთი ამოცანე-
ბი, როგორებიცაა: რეგულარული 
ავიასატრანსპორტო მიმოსვლის 
უზრუნველყოფა იმ რეგიონებთან, 
რომლებშიც გადაზიდვები წინა-
სწარ ითვლება წამგებიანად მოცე-
მული რეგიონების გეოგრაფიული 
ან ეკონომიური მდგომარეობის 
გამო; ზოგიერთ საჰაერო ხაზზე 
გაუმართლებელი კონკურენციის 
თავიდან აცილება და პატარა, ახ-
ლად წარმოქმნილი ავიაკომპა-
ნიების დროებითი მხარდაჭერა; 
აეროპორტებისა და საავიაციო მი-
წისზედა ინფრასტრუქტურის სხვა 
ობიექტების გადატვირთულობის 
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პრობლემის აღმოფხვრა; ფრენე-
ბის უსაფრთხოების საჭირო დო-
ნეზე შენარჩუნება; გარემოს დაცვა 
სამოქალაქო ავიაციის ზემოქმედე-
ბისგან. ამასთან, ერთიანი კონკუ-
რენციული პოლიტიკის გატარებამ 
განაპირობა გადაყვანა-გადაზიდ-
ვების მკვეთრი ზრდა არა მარტო 
ევროკავშირის შიგნით, არამედ მის 
საზღვრებს გარეთაც და ევროპის 
კავშირის გადამყვან-გადამზიდვე-
ლები უფრო კონკურენტუნარიანი 
გახადა საერთაშორისო ბაზარზე.

●● თავდაპირველად სამოქალაქო ავი-
აციის სფეროში მოქმედი კონკუ-
რენციის ნორმები მხოლოდ მის 
წევრ ქვეყნებზე ვრცელდებოდა. 

მოგვიანებით კი, ევროპის სამეზო-
ბლო სივრცის ჩამოყალიბების შე-
დეგად, ისინი მეზობელ ქვეყნებსაც 
შეეხო. საქართველო, როგორც გა-
ნვითარებადი და, ამავდროულად, 
ევროპა-აზიის გზაჯვარედინზე 
მდებარე ქვეყანა, გვერდს ვერ აუვ-
ლის ევროპის ტერიტორიაზე მი-
მდინარე ლიბერალიზაციის პრო-
ცესებს. პირიქით, საქართველომ 
ყველა არსებული რესურსი უნდა 
გამოიყენოს, რათა გახდეს ძლიე-
რი ევროპის განუყოფელი ნაწილი. 
ევროპული კონკურენტული ბაზრის 
შესწავლა და გაანალიზება კი და-
გვეხმარება სწორი ორიენტირის 
განსაზღვრაში. 

ბიბლიოგრაფია:
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი
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სტატიის მიზანია გააანალიზოს საქართველოს მორალური ზიანის ანაზღაურე-
ბის სამართლებრივი მიზანი და ფუნქცია. გამიჯნოს მისი კომპენსატორული ბუნება 
სადამსჯელო და პრევენციულისაგან. ნაშრომი შედარებითსამარლებრივ ჭრილში 
აანალიზებს სადამსჯელო ზიანის არსს და მის კავშირს მორალურ ზიანთან. 
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THE PURPOSE OF PUNITIVE DAMAGES

Mariam Gaiparashvili

USAID Rule of Law Program, Legal Aid Adviser, invited lecturer at the Faculty of Law 
at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, PhD student at the Faculty of law at Ivane 
Javakhishvili Tbilisi State University

Email: mariam.gaiparashvili@gmail.com

ABSTRACT

The purpose of the article is to analyze the legal purpose and function of compensation for 
moral damages in Georgia. To distinguish its compensatory nature from punitive and preventive. 
The paper analyzes the nature of punitive damages and its connection with moral damages in a 
comparative legal perspective.

KEYWORDS: Compensation, Comparative, Prevention
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შესავალი

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია არეგულირებს ურთიერთობას 
სახელმწიფოსა და ადამიანს შორის, მა-
გრამ სამოქალაქო საქმის განხილვისას 
მოსამართლეს, რომელიც იხილავს დე-
ლიქტების საკითხს, მოუწევს იმსჯელოს 
ადამიანის უფლებებზე და შეაფასოს 
დაპირისპირებული ინტერესები პრო-
პორციულობის პრინციპით.1 ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ კონვენციას აქვს ჰო-
რიზონტალური ეფექტი და ის პირდაპირ 
შეიძლება მოქალაქეებს არ ზღუდავდეს, 
მაგრამ მოსამართლე, როგორც სამოსამა-
რთლო ხელისუფლების წარმომადგენე-
ლი, შებოჭილია ამ კონვენციით გადაწყვე-
ტილების მიღებისას.2

სტატიის მიზანს წარმოადგენს აჩვე-
ნოს, თუ რა არის მორალური ზიანის ანა-
ზღაურების სამართლებრივი ფუნქცია და 
როგორ უკავშირდება ეს მიზანი პრეცედე-
ნტული სამართლის ქვეყნებში დამკვი-
დრებულ სადამსჯელო ზიანის ანაზღაუ-
რების ინსტიტუტს.

ნაშრომის პირველი თავი მიმოიხი-
ლავს მორალური ზიანის ანაზღაურების 
ფუნქციას, ხოლო მეორე თავი ეთმობა 
შედარებითსამართლებრივ ანალიზს 
სადამსჯელო ზიანის ანაზღაურების თა-
ობაზე. ბოლო თავი კი აჯამებს სტატიის 
მიგნებებს.

1	 Reimann, M., and Zimmermann, R., Eds., 2006. The Oxford Handbook of Comparative Law. 
OUP Oxford, გვ. 102.

2	 იქვე, გვ. 102.
3	 კვანტალიანი, ნ., 2014. პაციენტის უფლებები და ჯანმრთელობის დაცვის პერ

სონალის სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლები. თბი
ლისი: იურისტების სამყარო, გვ. 15.

4	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 10 სექტემბრის გადაწყვეტი-
ლება (საქმე Nას-979-940-2014).

მორალური ზიანის არსი 
და ფუნქცია

დოქტრინალური განმარტების თანახ-
მად, მორალური ზიანი ფსიქიკის სფერო-
ში ნეგატიური ცვლილებების არსებობას 
ნიშნავს, რაც ფიზიკურ და სულიერ ტა-
ნჯვაში გამოიხატება. მორალური ზიანის 
განცდას იწვევს ზნეობრივი და ფიზიკური 
ტანჯვა. ზნეობრივი ტანჯვა ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის დარღვევაში გამოიხატე-
ბა, როგორებიცაა: შიში, მწუხარება, მო-
უსვენრობა, ნეგატიური ემოციები, ინტენ-
სიური ცრემლდენა და სხვა.3

საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს განმარტებით, კერძოსამა-
რთლებრივ ურთიერთობებს, შესაძლოა, 
თან ახლდეს  მორალური განცდები, მა-
გრამ სამოქალაქო პასუხისმგებლობა და-
საშვებია მხოლოდ კანონით გათვალისწი-
ნებულ შემთხვევებში. ნორმის მიზანია, 
შეამციროს, შეზღუდოს ამ ნორმით გათვა-
ლისწინებული შედეგის დაუსაბუთებელი 
გაფართოება, რათა უზრუნველყოფილი 
იყოს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურო-
ბა და წესრიგი.4 

საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს რეკომენდაციებში მორალური 
ზიანი შემდეგნაირადაა განმარტებუ-
ლი: „თავისი არსით არაქონებრივი ზი-
ანი არის ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 
ტანჯვა, რომელსაც პირი განიცდის ამა 
თუ იმ სიკეთის, უმეტესწილად კი არამა-
ტერიალურ ფასეულობათა ხელყოფის 
გამო…შეუძლებელია ანაზღაურების მი-
ზანი იყოს ზიანის სრული კომპენსირე-
ბა... ბუნებრივია, არაქონებრივი ზიანის 
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ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისას 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული კო-
ნკრეტული პირის დამოკიდებულება თა-
ვისი უფლების ხელყოფისადმი, მაგრამ 
ამასთან სასამართლომ მხედველობაში 
უნდა მიიღოს სხვა უფრო ობიექტური გა-
რემოებები…მორალური ზიანის ანაზღა-
ურების უმთავრეს მიზანს არ შეადგენს 
ხელყოფილი უფლებების რესტიტუცია, 
რადგან მიყენებულ ზიანს ფულადი ეკვი-
ვალენტი არ გააჩნია და შეუძლებელია 
მისი სრული კომპენსაცია. ძალიან ხში-
რად დამდგარი შედეგების გამოსწორება 
შეუქცევადი მოვლენაა და როგორი დი-
დიც არ უნდა იყოს კომპენსაცია, იგი მაინც 
ვერ აღუდგენს დაზარალებულს ხელყო-
ფამდე არსებულ სულიერ მდგომარეობას. 
კომპენსაციის მიზანია მოსარჩელის გამა-
რთლება საზოგადოების თვალში და მო-
რალური ზიანით გამოწვეული ტკივილის 
შემსუბუქება. კომპენსაცია მიმართულია 
უარყოფითი ემოციების გასაქარწყლებ-
ლად. მორალური ზიანის ანაზღაურების 
პრევენციული ფუნქციის განხორციელე-
ბისათვის მნიშვნელობა ენიჭება ისეთ 
ფაქტორს, როგორიცაა სამართალდარ-
ღვევის განმეორების საშიშროება ზიანის 
მიმყენებლის მიერ, მაგრამ პრევენციული 
ფუნქციის გადამეტებამ შესაძლოა გამო-
იწვიოს ფულადი კომპენსაციის უზომოდ 
გაზრდა... კომპენსაციის ოდენობა უსა-
შველოდ არ უნდა იყოს გაზრდილი და არ 
უნდა მოწყდეს რეალობას, მისი მიზანი 
არ უნდა იყოს მოპასუხის დასჯა, რის გა-
მოც კომპენსაციის განსაზღვრის დროს 
გათვალისწინებული უნდა იყოს მოპასუ-
ხის ქონებრივი მდგომარეობაც.“5 

5	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამა-
რთლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, 2007, გვ. 69; საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 16 მაისის გადაწყვეტილება (საქმე 
Nბს-327-309(2კ-07)).

6	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 ივნისის გადაწყვეტილება 
(საქმე Nას-253-2021).

7	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
(საქმე Nას-1606-2019).

შესაბამისად, სასამართლომ განმა-
რტა, რომ მორალური ზიანის ანაზღაურე-
ბას კომპენსაციური ხასიათი აქვს და არა 
პრევენციული. პრევენცია, მხოლოდ დამა-
ტებითი კრიტერიუმი შეიძლება იყოს. ამ 
გამიჯვნას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
მორალური ზიანის ოდენობისთვის, რა-
დგან კომპენსაცია წმინდად ეკონომიკურ 
ფუნქციას ემყარება და დიდი ოდენობის 
დაკისრების საპირწონე ერთგვარი „ჩამკე-
ტი მექანიზმია.“ 

ზემოთ დასახელებული განმარტე-
ბის მიუხედავად, უზენაესი სასამართლო, 
მორალური ზიანის დაკისრებისას და 
ოდენობის განმარტებისას, ხშირად ეყრ-
დნობა მორალური ზიანის პრევენციულ 
ბუნებას და მას არგუმენტად იყენებს.6 
მეტიც, სასამართლომ ერთ-ერთ გადა-
წყვეტილებაში განმარტა, რომ მორალურ 
ზიანის ანაზღაურებას აქვს სამი ფუნქცია: 
„დააკმაყოფილოს დაზარალებული; ზემო­
ქმედება მოახდინოს ზიანის მიმყენებელ­
ზე; თავიდან აიცილოს პიროვნული უფ­
ლებების ხელყოფა სხვა პირების მიერ“.7 
ეს უკანასკნელი წინაპირობა/ფუნქცია 
არის სისხლისსამართლებრივი ბუნების 
და უახლოვდება სადამსჯელო (punitive) 
ზიანს. სამოქალაქო სამართალში კი მისი 
დანერგვა ეწინააღმდეგება კონტინენტუ-
რი ევროპის და უპირველესად გერმანუ-
ლი სამართლის პრინციპებს. 

საინტერესო განმარტება გააკეთა უზე-
ნაესმა სასამართლომ მორალური ზიანის 
პრევენციულ ბუნებაზე: „მორალური ზია­
ნის ანაზღაურების  პრევენციული  ფუნქცი­
ის განხორციელებისათვის მნიშვნელობა 
ენიჭება ისეთ ფაქტორს, როგორიცაა სამა­
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რთალდარღვევის განმეორების საშიშრო­
ება ზიანის მიმყენებლის მიერ. ამასთან, 
ანაზღაურება უნდა იყოს გონივრული და 
სამართლიანი. ფულადი კომპენსაციის 
ოდენობა არ უნდა იყოს უზომოდ გაზრდი­
ლი და არ უნდა მოწყდეს რეალობას, მისი 
მიზანი არ უნდა იყოს მოპასუხის დასჯა. 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 
ხელყოფის ხასიათი, მისი გავლენა პირის 
არამატერიალურ სიკეთეზე. მორალური 
ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას სასამა­
რთლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს პი­
რის დარღვეული უფლებების ხასიათი, ამ 
დარღვევის ნეგატიური როლი პიროვნება­
ზე, ჯანმრთელობის დაზიანების ხარისხი 
და ა.შ.“8 სასამართლომ ამ განმარტებით 
მეტი დაბნეულობა შემოიტანა – თუ თა-
ნხის ოდენობა არ იქნება მოპასუხისთვის 
მტკივნეული, მაშინ როგორ ექნება მას 
პრევენციული/შემაკავებელი ფუნქცია?

შესაბამისად, სასამართლო არ არის 
თანამიმდევრული მორალური ზიანის 
არსისა და ფუნქციის განსაზღვრაში. 
ერთი განმარტებით, მორალურ ზიანს 
აქვს კომპენსატორული ბუნება და არა 
პრევენციული. ეს განმარტება ეხმიანება 
გერმანულ მიდგომას და მორალურ ზიანს 
ეკონომიკურ მნიშვნელობას ანიჭებს. სხვა 
განმარტებით, უზენაესი სასამართლო 
მორალური ზიანის ანაზღაურებაში მო-
იაზრებს პრევენციულ და შემაკავებელ 
ფაქტორს. ზემოთ დასახელებული განმა-
რტებით, სასამართლო ეცადა დაებალან-
სებინა კომპენსატორული და პრევენციუ-
ლი ბუნება. კერძოდ, ერთი მხრივ, აღიარა 
ზიანის შემაკავებელი ფუნქცია, თუმცა, 
კომპენსაციური ბუნების უპირატესობის 
აღიარებით ზიანის რაოდენობა შეზღუდა, 
რომ არ გამოიწვიოს მოპასუხის „დასჯა“. 

სასამართლოს არათანმიმდევრულო
ბას მორალური ზიანის არსთან დაკავში-
რებით არ აქვს მხოლოდ თეორიული ან 

8	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილე-
ბა (საქმე Nას-1154-2018).

ფილოსოფიური მნიშვნელობა, ის პირ-
დაპირ კავშირშია მორალური ზიანის 
ოდენობასთან. არსებობს ორი მკაფი-
ოდ გამიჯნული მოდელი: (1) თუ სასამა-
რთლო მიიჩნევს, რომ მორალური ზიანის 
ერთადერთი ფუნქცია არის კომპენსაცია, 
როგორც ეს გერმანულ სამართალშია, 
მან ზიანის ოდენობა უნდა გამოთვალოს 
ეკონომიკურად და ეცადოს კომპენსაციის 
ოდენობის განსაზღვრისას „არ გასცდეს“ 
რეალურად მიყენებულ ზიანს; (2) თუ სა-
სამართლო აღიარებს მორალური ზიანის 
პრევენციულ და შემაკავებელ ბუნებას, 
მაშინ მას შემოაქვს სამოქალაქო სამა-
რთალში „სადამსჯელო“ ფუნქცია და უა-
ხლოვდება პრეცედენტული სამართლის 
ქვეყნებს. 

ზემოთ განხილული განმარტებები 
ცხადყოფს, რომ საქართველოს უზენაესი 
სასამართლო მორალური ზიანის ორივე 
ბუნებას, მათ შორის პრევენციას, აღიარე-
ბს, თუმცა, ამავდროულად ზღუდავს ოდე-
ნობას. ამგვარი მიდგომა ვერ ასრულებს 
რეალურ შემაკავებელ ფუნქციას, რადგან 
მცირე ოდენობის ზიანი ვერ იქნება შემა-
კავებელი ეფექტის მქონე.

შედარებითი ანალიზი – 
სადამსჯელო (PUNITIVE) 
ზიანის ანაზღაურება

ევროპული სამართალი როგორც ეკო-
ნომიკური, ისე მორალური ზიანის განსა-
ზღვრისას უპირატესად მხედველობაში 
იღებს კომპენსაციურ ხასიათს.

დელიქტური სამართლის ევროპული 
ჯგუფი (European Group on Tort Law) არის 
მეცნიერთა გაერთიანება, რომელიც დაა-
რსდა 1992 წელს. ჯგუფი იკრიბება რეგუ-
ლარულად, რომ განიხილოს სამოქალაქო 
სამართლის ფუნდამენტური საკითხები, 
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მსჯელობენ ბოლო დროს განვითარებულ 
მოვლენებზე და სახავენ სამომავლო მი-
მართულებებს. ჯგუფმა შეიმუშავა ევრო-
პის დელიქტური სამართლის პრინციპე-
ბი (PETL: Principles of European Tort Law  ), 
რომლებიც ემსახურება ევროპაში დელიქ-
ტური სამართლის განვითარებას და ჰა-
რმონიზაციას. დოკუმენტის შემუშავებით 
ჯგუფი მიზნად ისახავდა სამაგალითო 
კანონის შექმნას, რომელიც მომავალში 
ხელს შეუწყობდა როგორც ნაციონალუ-
რი კანონმდებლობის განვითარებას, ისე 
საერთო ევროპული სამოქალაქო კოდექ-
სის შექმნას. PETL-ის 10:101 მუხლი ზიანის 
პრევენციას ყურადღებას უთმობს, თუმცა, 
კომპენსაციის დატვირთვის უპირატესო-
ბას აღიარებს.

DCFR არის დოკუმენტი, რომელიც მო-
იცავს პრინციპებს, სანიმუშო წესებს და 
განმარტებებს. DCFR არის სრულყოფილი 
აკადემიური ტექსტი, რომელიც შეიძლება 
გახდეს საკანონმდებლო ცვლილებების 
იდეის წყარო. ეს დოკუმენტი შემუშავებუ-
ლია დოქტრინაში სახელგანთქმული სა-
მართლის სპეციალისტების მიერ, ეფუძნე-
ბა მნიშვნელოვან და ფართომასშტაბიან 
შედარებითსამართლებრივი კვლევის შე-
დეგებს, დამყარებულია ევროპის ყველა 
ქვეყნის სამართლის საუკეთესო გამოცდი-
ლებასა და მნიშვნელოვან საერთოსამა-
რთლებრივ ინსტრუმენტებზე. ამ წესების 
მიზანია პრობლემის საუკეთესო საკანონ-
მდებლო გადაწყვეტის შემუშავება. DCFR-
ის მუხლები (1:101-103; 2:101; 6:101; 6:301) 
არ ცნობს ზიანის სადამსჯელო ბუნებას 
სამოქალაქო სამართალში.

სამოქალაქო სამართალში ზიანის 
ანაზღაურების სამართლებრივ დატ-
ვირთვაზე ქვეყნის აღქმა განსაზღვრა-
ვს სადამსჯელო ზიანისადმი სისტემის 
დამოკიდებულებას. კერძოდ, თუ ქვეყ-

9	 BGHZ 118, 312.
10	 Meurkens, L. and Nordin, E., Eds., 2012. The power of punitive damages: Is Europe Missing 

out? Cambridge – Antwerp-Portland, გვ. 248.

ნის სამართლებრივი სისტემა აღიარებს 
კომპენსაციის პრიმატს პრევენციასთან 
მიმართებით, სასამართლოები არ იყე-
ნებენ სადამსჯელო ზიანს. ამ საკითხში 
საკმაოდ მკაცრი მიდგომა აქვს გერმანიას, 
რომელიც უარყოფს სადამსჯელო ზიანს.9 
ხოლო, თუ ქვეყანა სამოქალაქო წესით 
ზიანის ანაზღაურების პრევენციულ ბუნე-
ბას აღიარებს, ის იყენებს სადამსჯელო 
ზიანის სახეს, მაგალითად, პრეცედენტუ-
ლი სამართლის ქვეყნები.

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 
მიერ სადამსჯელო ზიანი, როგორც ზი-
ანის ერთ-ერთი სახე, უკუგდებულია სა-
მართლის დარგებს შორის განსხვავების 
არგუმენტით. სამოქალაქო სამართლის 
დატვირთვაა კომპენსაცია, ხოლო სის-
ხლის სამართლის არსი მდგომარეობს 
ასოციალური ქცევის დაგმობასა და აღკვე-
თაში. აქედან გამომდინარე, სადამსჯელო 
ზიანი აღიქმება სისხლის სამართლებრი-
ვი ხასიათის სანქციად, რომელიც „აჯა-
რიმებს“ დელიქტის ჩამდენს იმაზე მეტი 
რაოდენობის თანხით, ვიდრე დამდგარი 
ზიანია. შესაბამისად, ამ მახასიათებლე-
ბის გამო ზიანის სამოქალაქო სამართა-
ლში გადატანა კიდევ ერთ დიდ საფრ-
თხეს ქმნის. სამოქალაქო სამართალში 
მოპასუხე არ სარგებლობს პროცესუალუ-
რი დაცვის საშუალებებით, მაგალითად, 
დუმილის უფლების გამოყენება ან/და 
in dubio pro reo.10 ამასთან, სადამსჯელო 
ზიანის გამოყენება ორმაგ სასჯელს გუ-
ლისხმობს, როგორ წესი, დელიქტის ჩა-
მდენ პირს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა ეკისრება და ის ასევე 
„ისჯება“ სამოქალაქო წესითაც. აღნიშ-
ნული კი არაპროპორციულია, რასაც მოჰ-
ყვება დაზარალებულის გამდიდრება, 
რადგან ის იმაზე მეტ თანხას იღებს, ვი-
დრე მიადგა ზიანის სახით. შესაბამისად, 
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კონტინენტური ევროპის ქვეყნები და მეც-
ნიერები ეწინააღმდეგებიან სადამსჯელო 
ზიანს სამოქალაქო სამართალში.

მეცნიერების მოსაზრებით, სადამსჯე-
ლო ზიანი შეიცავს დისკრიმინაციის სა-
ფრთხეს – ზიანის ოდენობის განსაზღვრა 
სრულად სასამართლოზეა დამოკიდებული 
და მსხვერპლი შეიძლება დაიჩაგროს იმის 
მიხედვით, თუ ვინ განიხილავს მის საქმეს.11 
თუმცა, ეს ბოლო არგუმენტი ანალოგიუ-
რად მიემართება მორალურ ზიანსაც.

1. გერმანია

გერმანულ სამართალში ზიანის ანა-
ზღაურების მთავარი მიზანი ყოველთვის 
კომპენსაცია იყო და ის უფრო მეტად იზი-
არებდა ზიანის ანაზღაურების ეკონო-
მიკურ ფუნქციას, მათ შორის, მორალურ 
ზიანთან დაკავშირებით. BGB-ს 249-ე მუ-
ხლის თანახმად, ზიანის ანაზღაურების 
მიზანია მსხვერპლისთვის პირვანდელი 
მდგომარეობის აღდგენა, რომელიც გუ-
ლისხმობს იმ მოცემულობის შექმნას, 
რაც იქნებოდა, დელიქტის ფაქტი რომ არ 
დამდგარიყო. ეს პრინციპი თანამედროვე 
დელიქტურ სამართალში გავრცელებუ-
ლია და ცნობილია restitution in integrum 
სახელით. თუმცა, გერმანიაში ბოლო ორი 
ათწლეულია გარკვეულ ქეისებში ზიანის 
ანაზღაურებისას მხედველობაში მიიღე-
ბა მისი პრევენციული დატვირთვა და არა 
მხოლოდ კომპენსაცია. ეს ტენდენცია გან-
საკუთრებით შეინიშნება არამატერიალუ-
რი უფლებების დარღვევის საქმეებში.12

გერმანიის ფედერალურმა უზენაეს-
მა სასამართლომ ჯანმრთელობის და-

11	 იქვე, გვ. 249-250. 
12	 იქვე, გვ. 256.
13	 BGHZ 18, 149; BGHZ 128, 117.
14	 McIntyre v Lewis & Dolan [1991 SupremeCourt] Irish Times Law Reports (22nd April 1991). 
15	 Law Reform Commission, Report on Aggravated Exemplary and Restitutionary damages 

[LRC 60/2000].
16	 Civil Liability Act 1961.

ზიანების შეფასებისას განმარტა, რომ 
ზიანის კომპენსაციური ხასიათი უნდა 
გულისხმობდეს პირის ემოციური მდგო-
მაროების კომპენსაციასაც.13 თუმცა, ეს 
განმარტება მეცნიერებმა გააკრიტიკეს, 
რადგან სისხლისსამართლებრივი ელე-
მენტის სამოქალაქო სამართალში დანე-
რგვას წარმოადგენდა. 

2. ირლანდია

ირლანდიის სამართლებრივ სისტე-
მაში სადამსჯელო (punitive) და სამაგა-
ლითო (exemplary) ზიანი სინონიმებია.14 
სამაგალითო ზიანის, როგორც დამოუკი-
დებელ ფორმაზე მსჯელობა, 2000 წლებში 
წარიმართა საპარლამენტო კომიტეტში.15 
მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა 
ორივე ტერმინს იყენებს, მათ შორის არ-
სობრივი განსხვავება არ არსებობს.

სადამსჯელო/სამაგალითო ზიანი ანა-
ზღაურდება იმ შემთხვევაში, თუ ამას სფე-
როს მარეგულირებელი კანონმდებლობა 
პირდაპირ ითვალისწინებს. კანონმდებ-
ლობა სადამსჯელო/სამაგალითო ზიანზე 
გარკვეულ შეზღუდვებს აწესებს: 

●● ის არ ანაზღაურდება 1961 წლამდე 
დამდგარ ზიანზე; 

●● თუ საქმეს რამდენიმე მოპასუხე 
ჰყავს და ერთია პასუხისმგებელი 
სადამსჯელო ზიანზე, დანარჩენი 
მოპასუხეები ამისათვის პასუხს არ 
აგებენ.16

2009 წლის დეფამაციის/ცილისწა-
მების აქტის (Defamation Act 2009) 32-ე 
სექციის თანახმად, სადამსჯელო ზიანი 
ანაზღაურდება თუ:
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●● მოპასუხის ქმედება მიზნად ისახა-
ვდა ზიანის მიყენებას; 

●● მოპასუხემ იცოდა, რომ განაცხადი 
არ შეესაბამებოდა სინამდვილეს; 

●● ქმედება მიზანმიმართული იყო 
მსხვერპლის წინააღმდეგ; 

●● ან მოპასუხემ არ იცოდა ფაქტის 
უზუსტობის თაობაზე, თუმცა, დაუ-
დევრობის გამო არ გადაამოწმა რე-
ალური ფაქტები.

ირლანდიაში განსაკუთრებული ყურა-
დღება ეთმობა სამედიცინო სფეროს კონ-
ტროლს. შესაბამისად, სისხლის გადასხ-
მის რეგულაციები დამოუკიდებელი აქტით 
წესრიგდება და სამედიცინო შეცდომით 
მიყენებულ ზიანს დამოუკიდებელი ორგა-
ნო განიხილავს. ,,ცე“ ჰეპატიტის გადადე-
ბის შემთხვევაში კომპენსაციის ოდენობას 
სპეციალური ტრიბუნალი განსაზღვრავს, 
რომელსაც მატერიალურ ზიანთან ერთად 
სადამსჯელო ზიანის დაკისრების უფლე-
ბამოსილებაც აქვს.17 თუმცა, პირადი ზია-
ნის განმხილველი კომისია, არ განიხილავს 
საქმეს, თუ სასამართლოში სადამსჯელო 
ზიანი შეიძლება გახდეს სადავო.18

ზემოთ დასახელებულის გარდა, სა-
დამსჯელო ზიანზე დავის შესაძლებლო-
ბას უშვებს შემდეგი კანონები:

●● საავტორო უფლებების შესახებ 
2000 წლის აქტი;19 

●● მეიჯარისა და მოიჯარის შესახებ 
1980 წლის აქტი;20 

●● მომხმარებელთა დაცვის შესახებ 
2007 წლის აქტი;21 

17	 Hepatitis C Compensation Tribunal Act 199711.
18	 Personal Injuries Assessment Board Act 2003.
19	 Copyright and Related Rights Act 2000. 
20	 Landlord and Tenant (Amendment) Act 1980. 
21	 Consumer Protection Act 2007. 
22	 Competition Act 2002.
23	 Industrial Designs Act 2001. 
24	 Garda Síochána Act 2005. 
25	 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991).
26	 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).
27	 იქვე.

●● კონკურენციის 2002 წლის აქტი;22 
●● ინდუსტრიული დიზაინის 2001 

წლის აქტი;23 
●● და პოლიციის შესახებ 2005 წლის 

აქტი.24

3. ამერიკის შეერთებული 
შტატები

აშშ-ი ითვლება სადამსჯელო ზიანის 
სამშობლოდ. თუმცა, ბოლო პერიოდში 
სასამართლოები დაკისრებული ზიანის 
ოდენობების გამო შეშფოთებას გამოთ-
ქვამენ. ამის თაობაზე პირდაპირ არის 
აღნიშნული უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებაში,25 სადაც სასამართლომ 
აღნიშნა ნაფიცი მსაჯულებისთვის ფა-
რგლების დადგენის საჭიროებაზე, წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში დადგებოდა 
მოპასუხის კონსტიტუციური უფლების 
დარღვევის საფრთხე. 

კიდევ ერთ საქმეში26 სასამართლომ 
ზიანის კონსტიტუციურობის შეფასების 
სამი წესი შეიმუშავა: მოპასუხის ქმედების 
ხუთასპექტიანი შეფასება;27 განსხვავება 
პოტენციურ/რეალურად დამდგარ შედეგ-
სა და დაკისრებულ სადამსჯელო ზიანს 
შორის; განსხვავება დაკისრებულ ზიანსა 
და იმ ზიანს შორის, რომლებიც მსგავს 
შემთხვევებში მოპასუხეებს დაკისრებიათ 
სხვა საქმეებში.

2003 წლის საქმეში სასამართლომ ზი-
ანის ანაზღაურების ზედა ზღვარი კიდევ 
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უფრო დაავიწროვა და ის პირდაპირ და-
უკავშირა ფაქტობრივ/კომპენსატორულ 
ზიანის ოდენობას.28

ერთიანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებას 
ისიც ართულებს, რომ ფედერალურ დო-
ნეზე არ არის მკაფიოდ განსაზღვრული, 
რა შემთხვევებშია აკრძალული სადამ-
სჯელო ზიანი ან რა რაოდენობით უნდა 
იყოს ის შემოსაზღვრული. რამდენიმე ფე-
დერალური კანონი კონკრეტიკის გარეშე 
აკეთებს დაშვებას სადამსჯელო ზიანის 
შესახებ.29 უზენაესი სასამართლოს მიერ 
ერთიანი მიდგომის დამკვიდრების მცდე-
ლობის მიუხედავად, წესები შტატების მი-
ხედვით მნიშვნელოვნად განსხვავდება.30 
მაგალითად: 

●● კონექტიკუტში სადამსჯელო ზია-
ნის ანაზღაურების ოდენობა და-
მოკიდებულია ბრალეულობის 
ხარისხზე.31 ამ შტატში, როგორც 
წესი, სადამსჯელო ზიანი ყველაზე 
დაბალია, რადგან ის მას სისხლის-
სამართლებრივ სასჯელად არ გა-
ნიხილავს და არც მოპასუხის ფინა-
ნსებით ხელმძღვანელობს.32 

28	 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell 538 U.S. 408 (2003).
29	 Civil Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, 18 U.S.C.A. §1961 et seq. (RICO); 

1991 Civil Rights Act, 42 USCA §1981a; Title VII of the Civil Rights Act of 1964; the Americans 
with Disabilities Act of 1990; the federal employment section of the Rehabilitation Act of 
1973.

30	 Nevada (Nev. L Rev. State. § 42.005); Texas (Tex. Civ. Prac. and Rem. Code Ann. § 41.007); 
(Fla. Stat. L. Ann. § 768.73(1)(a)).

31	 CGS § 52-568.
32	 Kan. Stat. Ann. § 60.3701.
33	 Johnson v. Hugo's Skateway, 974 F.2d 1408 (4th Cir. 1992); Magma Copper v. Shuster, 575 P.2d 

350 (1977).
34	 350,000$, Va. Code § 8.01-38-1.
35	 250,000$, GA. L. Code Ann. § 51-12-5.1(g).
36	 Johnson v. Hugo's Skateway, 974 F.2d 1408 (4th Cir. 1992); Magma Copper v. Shuster, 575 P.2d 

350 (1977)
37	 Nat'l By-Products, Inc. v. Searcy House Moving Co. – 292 Ark. 491, 731 S.W.2d 194 (1987).
38	 McAuley v. Gen. Motors Corp., 457 Mich. 513, 520, 578 N.W.2d 282, 285 (Mich. 1998): punitive 

sanctions may not be imposed, with a few statutory exceptions.
39	 Distinctive Printing & Packaging Co. v. Cox, 232 Neb. 846, 857, 443 N.W.2d 566, 574 (Neb. 

1989).
40	 Dailey v. N. Cost Life Ins. Co., 919 P.2d 589, 590 (Wash. 1996).
41	 Cruz v. Molina, 788 F. Supp. 122, 128 (D.P.R. 1992).

●● ვირჯინიაში მხედველობაში მიი-
ღება კომპენსაციის, ანუ რეალური 
ეკონომიკური ზიანის ოდენობა.33 
ამასთან დაწესებულია სადამსჯე-
ლო ზიანის ზედა ზღვარი.34

●● ჯორჯიაში დაწესებულია სადამ-
სჯელო ზიანის ზედა ზღვარი.35

●● არიზონაში მხედველობაში მიი-
ღება კომპენსაციის, ანუ რეალური 
ეკონომიკური ზიანის ოდენობა.36 

●● არკანზასის უზენაესმა სასამა-
რთლომ არა რაოდენობა, არამედ 
სადამსჯელო ზიანის ანაზღაურე-
ბის წინაპირობა შეზღუდა. გადა-
წყვეტილების თანახმად, უნდა 
დადასტურდეს, რომ მოპასუხემ გა-
ნზრახ განახორციელა ქმედება და 
მან იცოდა მოსალოდნელი შედე-
გების თაობაზე.37 

●● მიჩიგანში ,38 ნებრასკაში,39 ვაშინგ-
ტონსა40 და პუერტო რიკოში41 სადა-
მსჯელო (punitive/ exemplary) ზია-
ნის ანაზღაურება აკრძალულია.

●● ალაბამას დაწესებული აქვს ზედა 
ზღვარი, რომელიც არ უნდა აღე-
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მატებოდეს ეკონომიკური ზიანის 
სამმაგ ოდენობას ან $1,500,000. ეს 
წესი არ ვრცელდება ახლობელი 
ადამიანის გარდაცვალების ან ფი-
ზიკური ზიანის განზრახ მიყენების 
შემთხვევებზე.42

●● ტეხასს დაწესებული აქვს ზედა 
ზღვარი, რომელიც არ უნდა აღემა-
ტებოდეს ეკონომიკური ზიანის ორ-
მაგ ოდენობას, რაც თავის მხრივ არ 
უნდა აღემატებოდეს $750,000.43

●● ოჰაიოს დაწესებული აქვს ზედა 
ზღვარი, რომელიც არ უნდა აღემა-
ტებოდეს ეკონომიკური ზიანის ორ-
მაგ ოდენობას.44

●● პენსილვანია, კალიფორნია,45 მისუ-
რი46 და ნიუ-იორკი47 სადამსჯელო 

42	 Ala. Code Ann. §6-11-21.
43	 Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §41.008. 
44	 Ohio Rev. Code Ann. §2315.21(D)(2)(a).
45	 Cal. Civ. Code §3294.
46	 ზედა ზღვარი არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი უზენაესი სასამართლოს მიერ, 

Lewellen v. Franklin, 441 S.W.3d 136 (Mo. 2014).
47	 N.Y. C.P.L.R. § 4545.
48	 N.J. Stat. Ann. §2A:15-5.14(b).
49	 Lockley v. State of New Jersey Dep’t of Corr., 828 A.2d 869, 880 (N.J. 2003).
50	 A Legislative Sponsor’s Statement to Bill 292; Tarr v. Bob Ciasulli’s Mack Auto Mall, Inc., 916 

A.2d 484, 489 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2002); Pavlova v. Mint Mgmt. Corp., 868 A.2d 322, 325 
(N.J. Super. Ct. App. Div. 2005).

●● ზიანის ოდენობის განსაზღვრაში 
სრულ თავისუფლებას აძლევს სა-
სამართლოს.

●● ნიუ ჯერსის დაწესებული აქვს ზედა 
ზღვარი, რომელიც არ უნდა აღე-
მატებოდეს ეკონომიკური ზიანის 
ხუთმაგ ოდენობას ან $350,000.48 
დადგენილი პრაქტიკის თანახმად, 
სადამსჯელო ზიანის მიზანია მოპა-
სუხის დასჯა და სამომავლო დარ-
ღვევების პრევენცია.49 თუმცა, ზედა 
ზღვრის დადგენის აუცილებლობა 
მოპასუხეთა ფინანსური ინტერე-
სების დაცვას და გადაჭარბებული 
სასჯელის თავიდან აცილებას ემ-
სახურება.50

დანართი:

შტატი შეზღუდვა
(მაქსიმალური ოდენობა)

სამართლებრივი
წყარო

ალიასკა
»» $400,000 ზოგადი შეზღუდვა;
»» ალტერნატივა $8,000 ყოველწლიურად;
»» $1 მილიონი, თუ ზიანი განსაკუთრებით მძიმეა

Alaska Stat. § 09.17.010

აიდაჰო $250,000 (იცვლება წლიური საშუალო ხელფასის 
მიხედვით) Idaho Code Ann. § 6-1603(1)

იუტა $450,000, რომელიც ვრცელდება მხოლოდ სამე-
დიცინო შეცდომის შემთხვევებზე.

Utah Code Ann. § 78B-3-410; 
Smith v. U.S., 356 P.3d 1249 (Utah 2015). 

კოლორადო
»»  $468,000, ზოგადი შეზღუდვა;
»» განსაკუთრებულ გარემოებებში მოსამართლეს 

ის შეუძლია გაზარდოს $936,030-მდე. 
Colo. Rev. Stat. § 13 – 21-102.5(3)(a). 

მენი
»» $500,000 ზოგადი შეზღუდვა;
»» $250,000 ახლობელი ადამიანის გარდაცვალე-

ბის შემთხვევებზე.
2018 Me. Legis. Serv. Ch. 402 (H.P. 91) (L.D. 123).

მერილენდი $845,000, ყოველწლიურად ეს ოდენობა იზრდება 
$15,000-ით. Md. Code Ann., Cts. & Jud. Proc. § 11 – 108
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4. ნორვეგია

ნორვეგიაშია კლასიკური სადამსჯე-
ლო ზიანი არ არსებობს, თუმცა, კანონ-
მდებლობაში არის ჩანაწერი, რომელიც 
მსგავს დატვირთვას ატარებს. ნორვეგიის 
კანონმდებლობაში ზიანის ანაზღაურე-
ბის ერთ-ერთი სახე (Oppreising) მიზნად 
ისახავს მსხვერპლისთვის ზიანის ანა-
ზღაურებას მიყენებული მორალური ტა-
ნჯვისთვის.51 ის მოიცავს სადამსჯელო 
ფუნქციასაც, რადგან მჭიდრო კავშირშია 
სისხლის სამართალთან. კანონით, მისი 
ანაზღაურება განზრახ ზიანის მიყენების 
შემთხვევებში ხდება და კომპენსაცია ეძ-
ლევა გარდაცვლილის მშობლებსაც.52

51	 ECtHR, N.A. v. Norway, no. 27473/11, 20/04/2015.
52	 Damage Compensation Act 1969.
53	 Civil Cassation Sect. III, decision no. 1183 of 19 January 2007.

5. იტალია

იტალიაში, გერმანიის მსგავსად, ზია-
ნის ანაზღაურების ნაწილში სისხლის და 
სამოქალაქო სამართალი მკაფიოდ არის 
გამიჯნული. პრაქტიკის თანახმად, სადა-
მსჯელო პასუხისმგებლობა უნდა არსე-
ბობდეს სისხლის სამართალში, ხოლო 
სამოქალაქო სამართლის მიზანია პირვა-
ნდელი მდგომარეობის აღდგენა. სწორედ 
აღნიშნული პრინციპის გამოძახილია სა-
კასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბა, რომლითაც სხვა ქვეყანაში მიღებული 
გადაწყვეტილება სადამსჯელო ზიანის 
თაობაზე არ აღსრულდა.53 

თუმცა, იტალიის კანონმდებლობაში 
არსებობს ზიანის თაობაზე ჩანაწერები, 
რომლებიც სადამსჯელო ხასიათის მატა-
რებელია: 

მისისიპი »» $1 მილიონი, ზოგადი შეზღუდვა; 
»» $500,000 სამედიცინო შეცდომის შემთხვევებზე. Miss. Code Ann. § 11-1-60

ნევადა $350,000, რომელიც ვრცელდება მხოლოდ სამე-
დიცინო შეცდომის შემთხვევებზე. Nev. Rev. Stat. § 41A.035

ოკლაჰომა

»» $350,000 ზოგადი შეზღუდვა,
»»  თუ ქმედება იყო განზრახი და უხეში გაუფრ-

თხილებლობით ჩადენილი, ოდენობის შეზღუდ-
ვა არ ვრცელდება.

23 Okla. Stat. Ann. § 61.2

ოჰაიო
»» $250,000 
»» ან ეკონომიკური ზიანის სამმაგი ოდენობა არა 

უმეტეს $350,000
Oh. Rev. Code § 2315.18

სამხრეთ 
კაროლინა

შეზღუდვა არსებობს მხოლოდ სამედიცინო შეც-
დომის შემთხვევებზე. ოდენობა ყოველწლიურად 
იცვლება ინფლაციის გათვალისწინებით.

S.C. Code Ann. § 15-32-220. 

ტენესი

»» $750,000, რომელიც შეიძლება გაიზარდოს $1 
მილიონამდე, თუ დაზარალებულს განსაკუთრე-
ბით მძიმე ზიანი მიადგა;
»» შეზღუდვა არ ვრცელდება შემთხვევებზე, რო-

დესაც მოპასუხე განზრახ მოქმედებდა
»»  ან იყო არაფხიზელ მდგომარეობაში, ან ქმე-

დება წარმოადგენს დანაშაულს. 

Tenn. Code Ann. § 29-39-102

ჩრდილოეთ 
დაკოტა

შეზღუდვა არსებობს მხოლოდ სამედიცინო შეც-
დომის შემთხვევებზე. ოდენობა ყოველწლიურად 
იცვლება ინფლაციის გათვალისწინებით.

N.D.C.C. § 32-42-02

ჰავაი $375,000 Bynum v. Magno, 101 P.3d 1149, 1155–57 (2004). 
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●● სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
ჩანაწერი, რომლის თანახმად, ბო-
როტი განზრახვით მოქმედ მხარეს 
დამატებით კომპენსაციის გადახ-
დის ვალდებულებას აკისრებს;54

●● ცილისწამების საქმეებში დამატე-
ბითი ზიანის ანაზღაურების შესაძ-
ლებლობა;55

●● საკუთრების დაზიანებისას კომპენ-
საციის წესი.56

6. დანია

სადამსჯელო ზიანის თაობაზე დანი-
ის ადგილობრივი მმართველობის აქტში 
ჩანაწერი 1984 წლიდან არსებობს, შესა-
ბამისად, ამ ზიანის გამოყენებას დიდი 
ისტორია აქვს.

სადამსჯელოდ თანხის გადახდის 
დაკისრება, როგორც ზიანის ერთ-ერთი 
სახე, გამოიყენება კერძო სამართალში, 
მაგალითად, შრომის სამართლის სფე-
როში სპეციალური აქტი საჯარიმო თა-
ნხის დაკისრების შესაძლებლობას ითვა-
ლისწინებს.57

კანონის დარღვევის შემთხვევაში, 
მუნიციპალიტეტის შესახებ აქტის თა-
ნახმად, მუნიციპალიტეტის თანამშრომ-
ლები ვალდებულნი არიან სადამსჯელო 
კომპენსაცია გადაიხადონ.58

ზემოთ განხილული ქვეყნების ანალი-
ზიდან ცალსახაა, რომ ქვეყნები ორ ჯგუ-
ფად იყოფა:

●● სადამსჯელო ზიანი დასაშვებია: 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 
გაერთიანებულ სამეფოში; ირლა-
ნდიაში; ნორვეგიაში; დანიაში.

●● სამსჯელო ზიანი არ არის დასა-

54	 Il codice di procedura civile Italiano. 
55	 Law no. 47/1948. 
56	 Decree no. 30/2005.
57	 Labor Court and the Industrial Arbitration Act. 
58	 Local Government act, consolidated act number 885 of 29/08/2012. 

შვები: კონტინენტური ევროპის სა-
მართლის ოჯახის ქვეყნებში. მათ 
შორის განსაკუთრებით მკაცრი 
აკრძალვა არსებობს იტალიასა და 
გერმანიაში.

ქვეყნები, რომლებიც აღიარებენ ზი-
ანის ანაზღაურების სადამსჯელო ბუნე-
ბას, პრევენციის მიზნით ზიანის მაღალ 
ოდენობას განსაზღვრავენ. ქვეყნების მე-
ორე ჯგუფი კი აღიარებს მხოლოდ კომპე-
ნსატორულ ფუნქციას და სადამსჯელო 
ბუნებას მხოლოდ სისხლისსამართლებ-
რივ პასუხისმგებლობაში ხედავს. შესაბა-
მისად, დაკისრებული ოდენობა პირველ 
ჯგუფთან შედარებით მცირეა.

დასკვნა

განვითარებული ქვეყნების პრაქტიკა 
ცხადყოფს, რომ ყველა ქვეყანამ გარკვე-
ულ ეტაპზე დაიწყო მორალური ზიანის 
თაობაზე გადაწყვეტილებების კრიტი-
კული ანალიზი. ისინი ყოველწლიურად 
სტატისტიკურ მონაცემს შეიმუშავებდნენ 
და აქვეყნებდნენ. ანგარიშში ასახული 
იყო გადაწყვეტილებები, კერძოდ, რაში 
გამოიხატებოდა დამდგარი ზიანი და რა 
იყო დაკისრებული მორალური ზიანის 
ოდენობა. აღნიშნულმა ხელი შეუწყო სა-
სამართლო ხელისუფლებას, გაეანალი-
ზებინა მორალური ზიანის ანაზღაურების 
ფუნქცია და მისი კავშირი სადამსჯელო 
ზიანთან.

საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებების ანალიზი 
ცხადყოფს, რომ განმარტებები მორალუ-
რი ზიანის ანაზღაურების მიზნის თაობა-
ზე არათანმიმდევრულია. გადაწყვეტი-
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ლებების ნაწილი აპელირებს მორალური 
ზიანის მხოლოდ კომპენსატორულ ბუნე-
ბაზე, ხოლო ნაწილი აღიარებს მის პრე-
ვენციულ დატვირთვას და ამით ქართულ 
საკანონმდებლო სივრცეში მორალურ ზი-
ანს უკავშირებს პრეცედენტულ ქვენებში 
არსებულ ინსტიტუტს – სადამსჯელო ზი-
ანს.

ამასთან, კანონის არსებული ჩანაწე-
რი რომ პრაქტიკაში ბევრ ხარვეზსა და 
ბუნდოვანებას იწვევს, წინამდებარე კვლე-
ვით დადასტურდა. კანონი არ განსაზღვრა-

ვს მორალური ზიანის ანაზღაურების სა-
მართლებრივ მიზანს, რაც, თავის მხრივ, 
პრაქტიკაში მისი არაერთგვაროვანი განმა-
რტების საფუძველს წარმოადგენს. 

შესაბამისად, რეკომენდებულია წი-
ნამდებარე შედარებითსამართლებრი-
ვი ანალიზის საფუძველზე გაკეთებული 
მიგნებების კანონმდებლობასა და სასა-
მართლოს პრაქტიკაში ასახვა, რათა მი-
დგომა იყოს განჭვრეტადი და თანმიმდე-
ვრული.
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დანაშაულის მომზადების ინსტიტუტის 
ზოგიერთი პრობლემატური საკითხი 
დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტთან 
შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის 
ჭრილში

გიორგი გამხიტაშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის დოქტორანტი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეული ლექტორი, ადვოკატი

ელ. ფოსტა: ggamkhitashvili2@gmail.com

აბსტრაქტი

წინამდებარე სტატიაში განხილულია დაუმთავრებელი დანაშაულის პირველი 
სტადიის, დანაშაულის მომზადების ინსტიტუტის არსი და მისი გამოვლინების სამა-
რთლებრივი ფარგლები. ამდენად, მნიშვნელოვანია, მისი პრაქტიკული რეალიზე-
ბის ზუსტი სამართლებრივი ფარგლების დადგენა, რათა, იგი, ერთი მხრივ, განვა-
სხვავოთ სისხლისსამართლებრივი წესით არადასჯადი ქმედებისაგან, განზრახვის 
გამომჟღავნებისაგან, ხოლო, მეორე მხრივ, გავავლოთ მკაფიო სამართლებრივი 
ზღვარი დაუმთავრებელი დანაშაულის მეორე სტადიას, დანაშაულის მცდელობის 
ინსტიტუტს შორის. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის მომ-
ზადებით იწყება განზრახვის გამომჟღავნების პრაქტიკული რეალიზების პროცესი, 
რომლის მიზანია უშუალოდ დანაშაულის შემადგენლობის დაწყების პროცესის, 
მცდელობის სტადიის, განსახორციელებლად შესაბამისი პირობების შექმნა. სწო-
რედ ამ ასპექტით განსხვავდება იგი დანაშაულის მცდელობისაგან, რომლის შემ-
თხვევაშიც უშუალოდ იწყება დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის შემცველი 
ნიშნების განხორციელების პროცესი.

როგორც ცნობილია, ყველა ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
დასჯადად არ აცხადებს დანაშაულის მოსამზადებელ სტადიას. თუმცა, ზოგიერთი 
ქვეყნის პრაქტიკაში აღნიშნული ქმედებები მაინც არ რჩება სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის მიღმა და კლასიკური მოსამზადებელი საქმიანობები, და-
ნაშაულის მცდელობის განვრცობითი განმარტების საფუძველზე, კვალიფიცირდება 
დანაშაულის მცდელობად. ამდენად, ამ ასპექტში ასევე განხილულია ჩვეულებრივი 
მოსამზადებელი საქმიანობისა და დანაშაულის მცდელობის ფაქტობრივი ურთიერ-
თმიმართების პრაქტიკული საკითხები. 

საკვანძო სიტყვები: განზრახვა, გამომჟღავნება, დაგეგმვა
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SOME PROBLEMATIC ISSUES OF CRIME 
PREPARATION IN COMPARISON WITH 
ATTEMPTED CRIME – IN TERMS OF 
COMPARATIVE ANALYSIS 

Giorgi Gamkhitashvili 

PhD student at the Faculty of law at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Invited 
lecturer Faculty of law at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Attorney

Email: ggamkhitashvili2@gmail.com

ABSTRACT

This article discusses the essence of the first stage of uncompleted crime, the institution of 
crime preparation and the legal scope of its manifestation. Thus, it is important to determine the 
exact legal scope of its practical implementation, on the one hand, in order to distinguish it from 
actions not punishable by law and disclosure of intent and, on the other hand, to draw a clear legal 
boundary with the second stage of an unaccomplished crime – the criminal attempt. In this re-
gard, it should be noted that the preparation of the crime is the basis of the process of the practical 
realization of the intention, the purpose of which is to create the appropriate conditions directly 
to carry out the process of initiation of the elements of the crime, the stage of the attempt. It is in 
this aspect that it differs from the attempt of the crime, in which case the process of realizing the 
elements of actus reus of the crime begins directly. 

As is known, the criminal legislation of all countries does not declare the preparation stage of 
the crime as punishable. However, in the practice of some countries, the abovementioned actions 
still do not remain beyond the scope of criminal liability, and classic preparatory activities, based 
on the extensive definition of the attempt of crime are classified as attempted crimes. Thus, prac-
tical issues of the actual interrelationship between ordinary preparatory activities and attempted 
crimes are also discussed in this aspect.

KEYWORDS: Intention, Reveal, Planning
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შესავალი

დანაშაულის მომზადება წარმოადგე-
ნს მნიშვნელოვან ინსტიტუტს სისხლის 
სამართალში, ვინაიდან, უმეტეს შემთხვე-
ვაში კონკრეტული დანაშაულის ჩადენას, 
მისი მარტივად და გარანტირებულად 
წარმართვის მიზნით, წინ უძღვის მთელი 
რიგი წინარე ქმედებების ჩადენის პრო-
ცესი. სწორედ სრულყოფილად განხო-
რციელებული საქმიანობა წარმოადგენს 
შემდგომი დანაშაულის ეფექტიანად გა-
ნხორციელების ერთ-ერთ მთავარ წინა-
პირობას. ამდენად, ზოგიერთ შემთხვე-
ვაში აუცილებელი და მნიშვნელოვანია, 
რომ სამართლებრივი სიკეთეების დაცვა 
უზრუნველყოფილ იქნეს წინარე ეტაპზე, 
მათთვის კონკრეტული და იმწუთიერი სა-
ფრთხის უშუალოდ შექმნამდე. 

ქართული სისხლისსამართლებრივი 
კანონმდებლობა სამართლებრივი სიკე-
თეებისათვის აბსტრაქტული საფრთხის 
შემცველი მოსამზადებელი საქმიანო-
ბის კრიმინალიზაციას ახდენს მხოლოდ 
მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე დანა-
შაულებთან და ასევე ზოგიერთ ნაკლე-
ბად მძიმე დანაშაულთან მიმართებით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა მომზადების საკმაოდ 
ფართო დეფინიციას იძლევა, რაც გამო-
იხატება დანაშაულის ჩასადენად პირო-
ბების განზრახ შექმნაში. შესაბამისად, 
მნიშვნელოვანია, რომ იგი გაიმიჯნოს 
განზრახვის გამომჟღავნებისაგან, რო-
მელიც, თავის მხრივ, არ წარმოადგენს 
სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯად 
სტადიას. ასევე საკმაოდ ხშირად იქმნება 
პრობლემა მომზადების სამართლებრი-
ვი ფარგლების ზუსტი განსაზღვრისა და 
მისი მომიჯნავე ინსტიტუტისაგან, დანა-
შაულის მცდელობისაგან განსხვავების 
ასპექტში. უმეტესად აღნიშნული პრო-
ბლემა იკვეთება სწორედ დამთავრებუ-
ლი მომზადებისა და დაუმთავრებელი 

მცდელობის გამიჯვნის კუთხით, რადგან 
ზოგიერთ შემთხვევაში ფაქტობრივი მო-
ცემულობის თვალსაზრისით, ისინი ძა-
ლიან ემსგავსებიან ერთმანეთს, რის გა-
მოც რთულდება მათი სამართლებრივი 
მოცემულობის ჭრილში ზუსტი შეფასების 
პროცესი. ამდენად, ძალიან მნიშვნელო-
ვანია დანაშაულის მომზადების არსისა 
და მისი პრაქტიკული რეალიზების სამა-
რთლებრივი ფარგლების მკაფიოდ განსა-
ზღვრა სწორედ მცდელობის ინსტიტუტ-
თან შეპირისპირების საფუძველზე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული 
საკითხის სწორად გადაწყვეტას გააჩნია 
არა მხოლოდ თეორიული, არამედ დიდი 
პრაქტიკული მნიშვნელობაც, ვინაიდან 
მომზადება გულისხმობს დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობის ფარგლებს 
გარეთ არსებული ქმედებების განხორციე-
ლებას, ხოლო მცდელობის დროს კი უკვე 
იწყება დანაშაულის უშუალო განხორციე-
ლების პროცესი, რის გამოც მისი ჩამდენი 
პირი მიიჩნევა ამსრულებლად, მომზადე-
ბის დროს კი პირის ქმედება შესაძლოა 
შემოიფარგლოს მხოლოდ თანამონაწი-
ლეობის ინსტიტუტით. ასევე სასჯელის 
დანიშვნის თვალსაზრისითაც მეტად 
მნიშვნელოვანია საკითხის სწორად გადა-
წყვეტა, ვინაიდან მცდელობა, მომზადება-
სთან შედარებით, მიიჩნევა ბევრად უფრო 
საშიშ, სამართლებრივი სიკეთისათვის 
კონკრეტული საფრთხის შემქმნელ სტა-
დიად, რის გამოც, შესაბამისად, სასჯე-
ლიც ბევრად უფრო მკაცრია. აღნიშნულ 
ასპექტში ასევე მნიშვნელოვანია მოსამზა-
დებელი საქმიანობისა და დანაშაულის 
მცდელობის ფაქტობრივი ურთიერთმიმა-
რთების საკითხის გაანალიზება იმ ქვეყნე-
ბის სისხლისსამართლებრივი თეორიისა 
და პრაქტიკის საფუძველზე, რომლებშიც 
მომზადება არ წარმოადგენს სისხლისსა-
მართლებრივი წესით დასჯად ქმედებას. 	

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათ-
ვალისწინებით, მნიშვნელოვანია და-
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ნაშაულის მომზადების არსისა და მისი 
პრაქტიკული რეალიზებისათვის დამახა-
სიათებელი იმ სამართლებრივი ფარგლე-
ბის განსაზღვრა, რომლებიც მას მკაფიოდ 
მიჯნავს, ერთი მხრივ, განზრახვის გამომ-
ჟღავნებისაგან, ხოლო, მეორე მხრივ, და-
ნაშაულის მცდელობის სტადიისაგან. 

დანაშაულის მომზადების 
ობიექტური მხარე და მისი 
ურთიერთმიმართების 
საკითხი დანაშაულის 
მცდელობის ინსტიტუტთან 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის (შემდგომში – სსკ) მე-18 მუ-
ხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „და­
ნაშაულის მომზადებად ითვლება დანაშა­
ულის ჩადენისათვის პირობების განზრახ 
შექმნა“.1 როგორც ვხედავთ, კოდექსში 
ზუსტად არ არის მოცემული დანაშაუ-
ლის მომზადების რეალიზების კონკრე-
ტული ფორმები, იგი გვთავაზობს ზოგად 
მოცემულობას, რომლის გამოვლინებაც, 
თავის მხრივ, დამოკიდებულია როგორც 
კონკრეტული დანაშაულის ობიექტური 
შემადგენლობის თავისებურებაზე, ასევე 
მისი განხორციელების ფორმაზე. „იური­
დიულ ლიტერატურაში განზრახი დანაშა­
ულის ჩადენის ოთხ სტადიას გამოყოფენ: 
1) განზრახვის გამომჟღავნება, 2) დანაშაუ­
ლის მომზადება, 3) დანაშაულის მცდელო­
ბა და 4) დამთავრებული დანაშაული“.2

ამდენად, დანაშაულის მომზადების 

1	 მუხლი 18, საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი“. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999. #2287.

2	 გამყრელიძე, ო., 2013. სისხლის სამართლის პრობლემები. მე-3 ტომი. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 237.

3	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. პირველი ტომი. თბილი-
სი: მერიდიანი, გვ. 377-378.

4	 გაბიანი, ა. და სხვები. 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვანე-
ლო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 157.

5	 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ., 2011. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 24.

სამართლებრივ არსზე საუბრის დაწყება-
მდე, პირველ რიგში, აუცილებელია, მისი 
განსხვავება მასთან ძალიან ახლოს მდგომ 
„განზრახვის გამომჟღავნებისაგან“. „გან­
ზრახვის გამომჟღავნება გულისხმობს და­
ნაშაულებრივი განზრახვის გამოვლინებას 
რაიმე გარეგნული ფორმით. პირს შეუძ­
ლია გამოავლინოს დანაშაულის ჩადენის 
განზრახვა სიტყვიერად, წერილობით, ან 
რაიმე კონკლუდენტური მოქმედებით, სა­
იდანაც შეიძლება დავასკვნათ დანაშაუ­
ლებრივი განზრახვის არსებობის შესახებ. 
მაგრამ ასეთი მოქმედება არ უნდა წარმოა­
დგენდეს ხელის შეწყობას დანაშაულებრი­
ვი განზრახვის რეალურად განხორციელე­
ბისათვის. მომზადება წარმოადგენს ისეთ 
მოქმედებას, რომელიც შესაძლებელს 
ხდის ან აადვილებს თვით დანაშაულის 
განხორციელებას“.3 „რამდენადაც ქართუ­
ლი სისხლის სამართალი ქმედების სამა­
რთალია, ანუ კრიმინალიზაციის ობიექტი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ გარეგნულად 
გამოხატული ქმედება, ამდენად განზრა­
ხვის გამომჟღავნების დასჯადობის აღია­
რება დემოკრატიულ პრინციპებზე ხელის 
აღება იქნებოდა“.4 „დანაშაულის მომზა­
დების დასჯადობის საფუძველია ის, რომ 
იგი, განზრახვის გამომჟღავნებისაგან გა­
ნსხვავებით, განზრახული ქმედების რეა­
ლურად განხორციელების პირობებს და 
აქედან გამომდინარე სამართლებრივი 
სიკეთის დაზიანების აბსტრაქტულ საფრ­
თხეს ქმნის“.5 დანაშაულის მომზადება 
წარმოადგენს განზრახვის გამომჟღავნე-
ბის პრაქტიკული რეალიზებისათვის გა-
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ნხორციელებულ, დანაშაულის ჩადენი-
საკენ მიმართულ კონკრეტულ ქმედებას. 
დანაშაულის მომზადება შესაძლებელია 
შემდეგი ფორმულითაც გამოვხატოთ, 
კერძოდ, „განზრახვის გამომჟღავნებას“ + 
კონკრეტული ქმედების განხორციელება 
= დანაშაულის მომზადებას. ამდენად, გა-
ნზრახვის გამომჟღავნება შესაძლებელია 
მივიჩნიოთ დანაშაულის მომზადების 
შემადგენელ ერთ-ერთ წინარე ნიშნად, 
რომლიც ცალკე აღებული (კონკრეტული 
ქმედების განხორციელების გარეშე) არ 
წარმოადგენს სისხლისსამართლებრი-
ვად დასჯად ქმედებას, ვინაიდან ამ დროს 
არ იქმნება სისხლისსამართლებრივი და-
ცვის ობიექტის ხელყოფის თუნდაც აბ-
სტრაქტული საფრთხე. 	

დანაშაულის მომზადების სამა-
რთლებრივი არსის სრულყოფილად გა-
მოსაკვლევად აუცილებელია მისი შემა-
დგენელი საკანონმდებლო ელემენტების 
სისტემური ანალიზი. „მოსამზადებელ 
მოქმედებას უნდა მიეკუთვნოს ისეთი 
მოქმედება, რომელიც ჰქმნის პირობებს 
მომავალში დანაშაულის ჩასადენად. ე.ი. 
შესაძლებლად ხდის ან აადვილებს და­
ნაშაულის ჩადენას, ეს ქმედება არ უნდა 
მოვიაზროთ როგორც დანაშაულის ჩა­
სადენად აუცილებელი ერთადერთი და 
უპირობო ინსტრუმენტი, არამედ იგი შე­
იძლება იყოს ერთ-ერთი აუცილებელი 
ქმედება, რომელიც რაიმე ფორმით აად­
ვილებს ან ხელს უწყობს დანაშაულის გა­
ნხორციელებას“.6 	 დანაშაულის მომზა-
დების დასჯადობის აუცილებლობასთან 
დაკავშირებით, ქართულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში გამოთქმულია შემდე-

6	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. პირველი ტომი. თბილი-
სი: მერიდიანი, გვ. 379.

7	 გაბიანი, ა. და სხვები. 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვანე-
ლო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 156.

8	 მუხლი 25, საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი“. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999. #2287.

9	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2019. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი (სახელ
მძღვანელო). მეოთხე გამოცემა. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 372.

გი მოსაზრება, სახელდობრ, „მომზადე­
ბის სრული დაუსჯელობა სისხლისსამა­
რთლებრივი ზემოქმედების ფარგლებს 
გარეთ დატოვებდა უშედეგო წაქეზებას 
და დახმარებას, რომელიც დანაშაულის 
ჩასადენად პირობების განზრახ შექმნად 
ითვლება“.7 აღნიშნული მოსაზრება მა-
რთებულია მხოლოდ უშედეგო წაქეზების 
მომზადებად დაკვალიფიცირების ნაწი-
ლში, რომელსაც, თავის მხრივ, საფუძვ-
ლად უდევს საკანონმდებლო დანაწესი, 
სსკ-ის 25-ე მუხლის მე-7 ნაწილის სახით, 
რომლის თანახმადაც: „დანაშაულის მომ­
ზადებისათვის სისხლისსამართლებრი­
ვი პასუხისმგებლობა დაეკისრება იმასაც, 
ვინც მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა 
გამო ვერ შეძლო სხვა პირის დაყოლიე­
ბა დანაშაულის ჩასადენად“.8 ამდენად, 
ქართული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობით დანაშაულის მომზადებად 
განიხილება მხოლოდ უშედეგო წაქეზება 
და არა უშედეგო დახმარება, რომელიც 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის მიღმაა. ქართულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში სწორადაა აღნიშნული, რომ 
„აქ ადგილი აქვს კანონმდებლის კვალი­
ფიციურ დუმილს. რადგან კანონმდებე­
ლმა უშედეგო წაქეზების დასჯადობასთან 
ერთად უშედეგო დახმარება ამ მუხლში არ 
გაითვალისწინა, ეს იმას ნიშნავს, რომ კა­
ნონმდებელს უშედეგო დახმარების დას­
ჯადობა არ სურდა“.9

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე-
ბით, უშედეგო დახმარება შესაძლებელია 
მივიჩნიოთ არა მომზადებად, არამედ 
ხელშეშლილ მომზადებათა ნაირსახეო-
ბად, რომელიც, თავის მხრივ, არ ქმნის 
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სისხლისსამართლებრივი დასჯის სა-
ფუძველს. იურიდიულ ლიტერატურაში 
ხელშეშლილ მომზადებად მიიჩნევა ისე-
თი მოქმედება, „რომელიც თუმცა მიმა­
რთულია იმისაკენ, რომ შექმნას პირობები 
დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ თავისთა­
ვად არ ქმნის ამ პირობებს. მაშასადამე, 
თუ პირი მკვლელობის მიზნით მიემართე­
ბა თოფის საყიდლად, მაგრამ თოფის 
ყიდვის ცდა უშედეგოდ თავდება, ასეთი 
მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს და­
ნაშაულის მომზადებად. ასეთი ხასიათის 
მოქმედებანი შეიძლება ჩაითვალოს და­
ნაშაულის მომზადების მომზადებად. ამი­
ტომ, ისინი უფრო განზრახვის გამომჟღა­
ვნებას წარმოადგენენ, ვიდრე დანაშაულის 
მომზადებას“.10 „დანაშაულის შედეგისაგან 
დიდი სიშორის გამო იგი სისხლის სამა­
რთლის პასუხისმგებლობას არ იწვევს“.11 

ამდენად, ხელშეშლილ მომზადებაში 
იგულისხმება ისეთი შემთხვევა, როდე-
საც პირის მიერ მიზანმიმართულად გა-
ნხორციელებული ქმედების მიუხედავად, 
რეალურად შექმნილი არ არის პირობე-
ბი დანაშაულის ჩასადენად. ამასთანავე, 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ აქ იგუ-
ლისხმება არა დაუმთავრებელი მომზა-
დება, როდესაც უკვე შექმნილია მომზა-
დებისათვის აუცილებელ პირობათაგან 
ერთ-ერთი, არამედ აქ საუბარია სწორედ 
ისეთ ვითარებაზე, როდესაც ობიექტუ-
რად საერთოდ არ არსებობს დანაშაუ-
ლის მომზადების, პირობების შექმნის, 
რეალური ფაქტი. აღნიშნული შემთხვე-
ვის სპეციფიკურობიდან გამომდინარე, 
საჭიროა მკაფიოდ განისაზღვროს მისი 
სამართლებრივი სტატუსი, კერძოდ, აღ-
ნიშნული ქმედებები, თავისი არსითა და 
პრაქტიკული გამოვლინების ფორმებით, 
წარმოადგენს დანაშაულის მომზადების 

10	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. პირველი ტომი. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 380-381.

11	 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ., 2011. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 21-22.

მომზადებას თუ დანაშაულის მომზადე-
ბის მცდელობას? ასევე, საინტერესოა, 
აღნიშნული ქმედებები სრულად უთანა-
ბრდება განზრახვის გამომჟღავნებას თუ 
იგი სცილდება მის ფარგლებს?

ჯერ განვიხილოთ პირველი საკითხი. 
ხელშეშლილი მომზადების დროს პირის 
ქმედება მიმართულია სწორედ დანაშაუ-
ლის ჩასადენად საჭირო პირობების შესაქ-
მნელად, ამდენად, მას სურს დანაშაულის 
ჩასადენად შესაბამისი ნიადაგის მომზა-
დება, რისთვისაც უშუალოდ მიმართავს 
თავის ძალებს, თუმცა უშედეგოდ, გარ-
კვეულ გარემოებათა გამო იგი ვერ აღწევს 
სასურველ მიზანს. შესაბამისად, პირი 
თავისი ქმედებით ქმნის არა დანაშაუ-
ლის მომზადების განსახორციელებლად 
აუცილებელ წინარე პირობებს, არამედ 
იწყებს იმ ქმედებათა განხორციელებას, 
რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანა-
შაულის პირობების შესაქმნელად, აღნიშ-
ნული კი, თავისი არსით, წარმოადგენს 
სწორედ მცდელობას და არა მომზადებას. 
დანაშაულის მომზადების მომზადება გუ-
ლისხმობს ისეთ შემთხვევას, როდესაც 
პირი თავისი ქმედებით უშუალოდ კი არ 
იწყებს დანაშაულის მოსამზადებელ საქ-
მიანობას, არამედ ქმნის ისეთ პირობებს, 
რომლებიც შემდგომში გამოადგება დანა-
შაულის ეფექტურად მოსამზადებლად. 

მეტი თვალსაჩინოებისათვის მოვი-
ყვანოთ მაგალითი: ვასოს სურს პეტრეს 
მოკვლა, თუმცა მას არ აქვს ცეცხლსა-
სროლი იარაღი. აქედან გამომდინარე, 
მან განიზრახა ცეცხლსასროლი იარაღის 
შეძენა, თუმცა ვინაიდან არ ჰქონდა საკ-
მარისი თანხა, დაიწყო მუშაობა იარაღის 
შესაძენად საჭირო თანხის მოსაგრო-
ვებლად და საბოლოოდ შეაგროვა შესა-
ბამისი თანხა. ამდენად, განსახილველ 
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შემთხვევაში სახეზეა სწორედ დანაშაუ-
ლის მომზადების მომზადება, ვინაიდან 
პირმა შექმნა აუცილებელი პირობა, და-
ნაშაულის მოსამზადებელი საქმიანობის 
განსახორციელებლად, რაც გამოიხატა 
ცეცხლსასროლი იარაღის შესაძენად თა-
ნხის შეგროვებაში. ესე იგი, მან ფულის 
შოვნით შექმნა საკმარისი პირობა სამო-
მავლოდ ცეცხლსასროლი იარაღის შესა-
ძენად, ეს უკანასკნელი კი წარმოადგენს 
დანაშაულის მოსამზადებელ სტადიას. 
ხოლო უკეთუ პირი აღნიშნული თანხის 
საშუალებით ეცდება იარაღის შეძენას, 
ე.ი. დანაშაულის მოსამზადებელი საქ-
მიანობის განხორციელებას, თუმცა, მის-
გან დამოუკიდებელი ფაქტორების გამო, 
ამას ვერ შეძლებს, სახეზეა სწორედ და-
ნაშაულის მომზადების მცდელობა, რაც 
წარმოადგენს ხელშეშლილ მომზადებას. 
ხელშეშლილი მომზადება კი, თავისი არ-
სითა და პრაქტიკული რეალიზების ფო-
რმით, სამართლებრივად არ უტოლდება 
განზრახვის გამომჟღავნებას, რადგან ამ 
დროს სახეზეა არა მხოლოდ პირის მიერ 
თავისი სუბიექტური ნების დაფიქსირება, 
არამედ – ასევე ხორციელდება აღნიშნუ-
ლი ნების რეალიზებისაკენ უშუალოდ მი-
მართული ქმედებებიც. 

საბოლოოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ 
უშედეგო დახმარება, თავისი არსით, შე-
საძლებელია მივიჩნიოთ ხელშეშლილი 
მომზადების ნაირსახეობად, ვინაიდან 
ამ შემთხვევაშიც, პირი ცდილობს ამს-
რულებლისათვის დახმარების გაწევას, 
თუმცა ამას ვერ ახერხებს. მაგალითად, 
ვასოს შეპირებისამებრ უნდა ეთხოვებინა 
იარაღი პეტრესათვის ვანოს მოსაკლავად, 
თუმცა დათქმულ დროს ვასომ ვერ მოა-
ხერხა იარაღის პეტრესათვის გადაცემა. 
აღნიშნული ქმედება, მოქმედი სისხლის 

12	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. ტომი I. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 385-386.

13	 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 301. 

სამართლის კანონმდებლობით, არ წა-
რმოადგენს დანაშაულის მომზადებისათ-
ვის სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობის დაკისრების საფუძველს.

როგორც უკვე აღინიშნა, დანაშაულის 
მომზადების დეფინიცია, დანაშაულის 
ჩასადენად პირობების განზრახ შექმნა, 
ფართოა და ,შესაბამისად, საინტერე-
სოა მისი პრაქტიკული გამოვლინების 
სამართლებრივი ფარგლების ანალიზი. 
კერძოდ, საინტერესოა რა ეტაპამდე შე-
იძლება მივიჩნიოთ განხორციელებული 
ქმედება დანაშაულის მომზადებად და 
აღნიშნული ქმედებები, თავის მხრივ, 
წარმოადგენს თუ არა დანაშაულის ობი-
ექტური შემადგენლობის ნიშანს? აღნიშ-
ნულ საკითხთან დაკავშირებით იური-
დიულ ლიტერატურაში არსებობს ორი 
მოსაზრება. პირველი გაბატონებული 
მოსაზრების თანახმად: „მოსამზადებელი 
საქმიანობა წარმოადგენს ისეთი მოქმედე­
ბის ჩადენას, რომელიც უზრუნველყოფს 
ან აადვილებს შემდგომ დანაშაულის გა­
ნხორციელებას, მაგრამ თავისთავად მო­
სამზადებელი მოქმედება ჯერ კიდევ არ 
არის სისხლის სამართლის კოდექსის 
განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში გათ­
ვალისწინებული დანაშაულის შემადგენ­
ლობის განხორციელება. მაგალითად, სა­
წამლავის ან თოფის შეძენა მკვლელობის 
მიზნით არ წარმოადგენს ადამიანისათ­
ვის სიცოცხლის მოსპობის დანაშაულის 
ობიექტური ნიშნის განხორციელებას“.12 
„მომზადების სტადიაზე პირს ჯერ კიდევ 
არ დაუწყია დანაშაულის ობიექტური შე­
მადგენლობის განხორციელება, არამედ 
მხოლოდ პირობები მოამზადა მისი ჩადე­
ნისათვის, რომელიც ყოველთვის შეიძლე­
ბა უკან წაიღოს ისე, რომ სამართლებრივ 
სიკეთეს არანაირი ზიანი არ მიადგეს“.13 
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მეორე მოსაზრების თანახმად, „თუ მოქმე­
დება არ ქმნის (დანაშაულის) ქმედების 
შემადგენლობას, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ჩვენი სისხლის სამართალი ქმედე­
ბის სისხლის სამართალი არ ყოფილა და, 
რომ ადამიანი შეიძლება დავსაჯოთ აზრის 
გამოთქმისათვის. ქმედების შემადგენ­
ლობის მოცულობას განსაზღვრავს კანონ­
მდებელი. თუკი კანონმდებელმა დასჯა­
დად გამოაცხადა კაცის მოკვლის მიზნით 
იარაღის ან საშუალების დამზადება, მაშინ 
ეს მოქმედება მკვლელობის შემადგენლო­
ბის ნიშნადაც უნდა ვაღიაროთ“.14 

აღნიშნული მოსაზრება საკამათოა და 
მისი გაზიარების პრობლემატურობასთან 
დაკავშირებით ქართულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში მოყვანილია მთელი რიგი 
არგუმენტები, განვიხილავთ რამდენიმე 
მათგანს, კერძოდ, „როცა მომზადებას არ 
მივიჩნევთ დანაშაულის ობიექტური შემა­
დგენლობის ნიშნად, აქედან სრულებითაც 
არ გამომდინარეობს, რომ სისხლის სამა­
რთალი არაა ქმედების სამართალი, არამედ 
იგი აზრის სამართალია, რადგან მომზადე­
ბა შეუძლებელია აზრის გამოთქმით, იგი 
გარკვეული ქმედების განხორციელებითაა 
შესაძლებელი“.15 ამდენად, ცალსახად 
უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის მომ-
ზადებას განზრახვის გამომჟღავნებასთან 
ერთად ყოველთვის თან ახლავს გარეგ-
ნულად გამოხატული ქმედება, რომელიც 
მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად შე-
საბამისი პირობების შექმნისაკენ. აღნიშ-
ნული პოზიციის გაზიარების შემთხვევაში 
ისმის შემდეგი კითხვები, კერძოდ, „თუკი 

14	 გამყრელიძე, ო., 2013. სისხლის სამართლის პრობლემები. მე-3 ტომი. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 237. 

15	 თოდუა, ნ., 2015. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური საკითხები 
(პრობლემები და ინოვაციები) სახელმძღვანელო იურისტებისათვის. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 30.

16	 იქვე. გვ. 31. 
17	 ხარანაული, ლ., 2013. სადისერტაციო ნაშრომი თემაზე: დაუმთავრებელი დანაშაუ-

ლის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (შედა-
რებით-სამართლებრივი ანალიზი). თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
გვ. 54. 

მოსამზადებელი ქმედებებიც შედის დანა­
შაულის შემადგენლობაში, მაშინ რატომ 
უქმნის იგი სამართლით დაცულ სიკეთეს 
მხოლოდ სამომავლო საფრთხეს, რის გა­
მოც ეგზომ სადავოა მისი დასჯადობის სა­
კითხი? თუკი მომზადებასაც ვაღიარებთ 
დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
ნიშნად, მაშინ რით განსხვავდება ერთმანე­
თისაგან მომზადება, როგორც დანაშაულის 
ობიექტური მხარის ნიშანი და დაუმთავრე­
ბელი მცდელობა, რომელიც ნამდვილად 
არის დანაშაულის ობიექტური შემადგენ­
ლობის ნიშანი. აქ პასუხი შეიძლება მხო­
ლოდ ერთი იყოს – მომზადება არ გვაძლე­
ვს დანაშაულის შემადგენლობის არც ერთ 
ნიშანს, იგი მხოლოდ პირობებს ქმნის მის 
განსახორციელებლად. ხოლო დაუმთავრე­
ბელი მცდელობისას უკვე დაწყებულია 
დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
განხორციელება“.16 „უმჯობესი იქნება, თუ 
დანაშაულის მომზადებად მიიჩნევა დანა­
შაულის ჩასადენად მხოლოდ და მხოლოდ 
„პირობების განზრახ შექმნა“ და სისხლის 
სამართლის დოგმატიკა არ შეეცდება მასში 
ხელოვნურად შექმნას დანაშაულის შემა­
დგენლობა ფართო გაგებით“.17	

მომზადების ფარგლებში განხორცი-
ელებული საქმიანობის დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობის ნიშნად მი-
ჩნევა, პრაქტიკულ პრობლემებს შექმნის 
დანაშაულში თანაამსრულებლობისა და 
თანამონაწილეობის სწორად გამიჯვნის 
ასპექტში. აღნიშნული პოზიციის გაზია-
რების შემთხვევაში, „ის პირიც, რომელ­
მაც მხოლოდ იარაღი შეიძინა და შემდეგ 
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გადასცა მეორე პირს კაცის მოსაკლავად 
(რომელმაც მოკლა ადამიანი), უნდა ჩა­
ითვალოს თანაამსრულებლად, ვინაიდან 
თუკი კაცის მოსაკლავად იარაღის შეძენა 
და ამსრულებლისათვის გადაცემა დანაშა­
ულის ობიექტური შემადგენლობის ნიშა­
ნია, მაშინ გამოდის, რომ პირმა მკვლელო­
ბის ობიექტური შემადგენლობის ნიშანი 
განახორციელა, რის გამოც ისიც, იმ პი­
რთან ერთად, რომელმაც უშუალოდ მოკ­
ლა კაცი ცეცხლსასროლი იარაღით, სსკ-ის 
22-ე მუხლის შესაბამისად გვევლინება 
ამსრულებლად“.18 ქართული სისხლისსა-
მართლებრივი კანონმდებლობის პირო-
ბებში კი საკითხის ამგვარად გადაწყვეტა 
დაუშვებელია, რადგან სსკ-ის 22-ე მუხლის 
თანახმად, „ამსრულებელია ის პირი, ვინც 
უშუალოდ ახორციელებს დანაშაულის 
შემადგენლობას ან სხვა პირთან ერთად 
უშუალოდ, სრულად თუ ნაწილობრივ ახო­
რციელებს დანაშაულის ობიექტური შემა­
დგენლობის რომელიმე ნიშანს“.19 	

აქედან გამომდინარე, თუ ერთი პირის 
ქმედება არ გასცდა მოსამზადებელი საქ-
მიანობის ფარგლებს (ანუ განახორციელა 
დანაშაულის ობიექტური შემადგენლო-
ბის გარეთ არსებული ქმედებანი), ხოლო 
მეორე პირმა კი განახორციელა დანაშაუ-
ლის ობიექტური შემადგენლობის ნიშანი 
(მცდელობის სტადია), პირველი მიიჩნევა 
თანამონაწილედ, ხოლო მეორე – ამსრუ-
ლებლად.20 მოსამზადებელი საქმიანო-
ბის დანაშაულის ობიექტური შემადგენ-
ლობის ნიშნად მიჩნევის შემთხვევა, ასევე 
დიდ პრაქტიკულ სირთულეს წარმოშობს 
უშედეგო წაქეზების სწორი სამართლებ-
რივი კვალიფიკაციის განსაზღვრის 
ასპექტში. კერძოდ, როგორც უკვე აღინიშ-

18	 გამხიტაშვილი, გ., 2020. თანაამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის გამიჯვნის 
საკითხი. სამართლის მაცნე, 1, გვ. 106.

19	 მუხლი 22, საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი.“ 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999. #2287.

20	 თოდუა, ნ., 2015. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური საკითხები 
(პრობლემები და ინოვაციები) სახელმძღვანელო იურისტებისათვის. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 35.

ნა, სსკ-ის 25-ე მუხლის მე-7 ნაწილიდან 
გამომდინარე, დანაშაულის მომზადებად 
განიხილება წარუმატებელი წამქეზებ-
ლობის შემთხვევა, როდესაც პირმა (წარუ-
მატებელმა წამქეზებელმა), მისგან დამო-
უკიდებელი მიზეზების გამო, ვერ შეძლო 
სხვა პირის დაყოლიება დანაშაულის ჩა-
სადენად. ამდენად, ხსენებული პოზიციის 
გაზიარების შემთხვევაში, გამოდის, რომ 
„წარუმატებელი წამქეზებელი“, უშედეგო 
წაქეზების ფარგლებში განხორციელებუ-
ლი ქმედებით, ახორციელებს იმ დანაშა-
ულის ობიექტური შემადგენლობის ნიშა-
ნს, რომლის ჩასადენადაც იგი აქეზებდა 
სხვა პირს (პოტენციურ ამსრულებელს). 
ეს იმ ვითარებაში, როდესაც წარმატებუ-
ლი წამქეზებლობის შემთხვევაში წამქე-
ზებლის ქმედება კვალიფიცირდება მხო-
ლოდ დანაშაულში თანამონაწილეობად 
და არა თანაამსრულებლობად, რომლის 
დროსაც ხდება დანაშაულის ობიექტური 
შემადგენლობის ნიშნების მეტ-ნაკლები 
ინტენსივობით განხორციელება. 

საბოლოოდ კი, ვიღებთ ამგვარ ვითა-
რებას, უშედეგო წაქეზება, ე.ი. ნაკლოვანი 
შედეგის მომტანი ქმედება ითვლება და-
ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
ნიშნად, ხოლო წარმატებული წაქეზება, 
ე.ი. სრულყოფილი შედეგის მომტანი 
ქმედება, რომელიც, თავის მხრივ, უშე-
დეგო წაქეზებასთან შედარებით ბევრად 
უფრო მაღალი საშიშროების შემცველია, 
არ მიიჩნევა დანაშაულის საკანონმდებ-
ლო დისპოზიციის შემადგენელ ნიშნად, 
რის გამოც პირის ქმედება კვალიფიცირ-
დება მხოლოდ თანამონაწილეობის ფა-
რგლებში. როგორც ვხედავთ, საკითხისა-
დმი ამგვარი მიდგომა დაუშვებელია და 
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მისი გაზიარების შემთხვევაში ვერ გავა-
ვლებთ სწორ ზღვარს მომზადებასა და 
მცდელობას შორის, რასაც, თავის მხრივ, 
უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნე-
ლობა აქვს თანაამსრულებლობისა და 
თანამონაწილეობის სწორად გამიჯვნის 
ასპექტში.

„მოსამზადებელი მოქმედება ჰქმნის 
იმის შესაძლებლობას, რათა პირი მო­
მავალში შეუდგეს დანაშაულის განხო­
რციელებას ან გაიადვილოს მომავალ­
ში დანაშაულის ჩადენა“.21 „დანაშაულის 
ჩასადენად ხშირად საჭიროა არა ერთი, 
არამედ რამდენიმე პირობის არსებობა. 
კანონმდებელი შემთხვევით არ ხმარობს 
სიტყვა „პირობას“ მრავლობითში მომ­
ზადების ცნების განმარტებისას, რამდე­
ნადაც მომზადება დასრულებულად უნდა 
ჩაითვალოს რამდენიმე ქმედების განხო­
რციელებით, რაც საბოლოოდ დანაშაუ­
ლის განსახორციელებლად პირობათა 
ერთობლიობას ქმნის“.22 აქედან გამო-
მდინარე, იურიდიულ ლიტერატურაში 
გამოყოფენ დანაშაულის მომზადების ორ 
სახეს: დამთავრებულ და დაუმთავრებელ 
მომზადებას. დამთავრებულ მომზადება-
ში იგულისხმება დანაშაულის ობიექტური 
შემადგენლობის განსახორციელებლად 
საკმარისი პირობების შექმნა, როდესაც 
პირს ობიექტურად ეძლევა დანაშაულის 
განხორციელების ფაქტობრივი შესაძ-
ლებლობა. დაუმთავრებელი მომზადება 
კი სახეზეა მაშინ, „როცა პირს ჯერ კიდევ 
არ შეუძლია უშუალოდ გადავიდეს დანაშა­
ულის ობიექტური შემადგენლობის განხო­
რციელებაზე, როცა ჯერ საამისოდ არაა 

21	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. პირველი ტომი. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 393.

22	 გაბიანი, ა. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღ
ვანელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 159. 

23	 თოდუა, ნ., 2015. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური საკითხები 
(პრობლემები და ინოვაციები). სახელმძღვანელო იურისტებისათვის. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 32.

24	 გაბიანი, ა. და სხვები. 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვანე-
ლო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 159.

მომზადებული ყველა საჭირო პირობა“.23 
„ასეთ დაყოფას სისხლისსამართლებრი­
ვი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ორივე შემ­
თხვევაში, ადგილი აქვს დანაშაულებრი­
ვი ქმედების ობიექტურად განსხვავებულ 
ეტაპებს. ამიტომ ობიექტისათვის შექმნი­
ლი საფრთხის სხვადასხვა დონის გამო 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ­
ლობის დიფერენციაციაც უნდა მოხდეს“.24 
სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ-
მად, სასჯელის დანიშვნის დროს სასამა-
რთლო, სხვა გარემოებებთან ერთად, ით-
ვალისწინებს  მოვალეობათა დარღვევის 
ხასიათსა და ზომას, რაც, თავის მხრივ, 
გაცილებით ნაკლებია დაუმთავრებელი 
მომზადებისას, დამთავრებულ მომზადე-
ბასთან შედარებით. 	

დანაშაულის მომზადების დეფი-
ნიციის ფართო ინტერპრეტაციისა და 
კონკრეტული დანაშაულის ობიექტური 
შემადგენლობის თავისებურების გათ-
ვალისწინებით, ზოგჯერ საკმაოდ რთუ-
ლდება მომზადების გამოვლინების ფო-
რმების სამართლებრივი ფარგლების 
განსაზღვრა და, აქედან გამომდინარე, 
მისი მცდელობისაგან განსხვავება. აღ-
ნიშნული სირთულე განსაკუთრებით 
თვალსაჩინო ხდება დამთავრებულ მომ-
ზადებასა და დაუმთავრებელ მცდელო-
ბას შორის მკაფიო ზღვარის დადგენის 
ასპექტში. აღნიშნული განპირობებულია 
იმით, რომ დამთავრებული მომზადების 
შემდეგ სტადიას წარმოადგენს მცდელო-
ბის განხორციელება, რომელიც ხშირად 
სივრცითა და დროით არ არის დაშორე-
ბული ერთმანეთისაგან. მეტი თვალსაჩი-
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ნოებისათვის ზემოთ ხსენებულ საკითხს 
განვიხილავთ ქართულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში მოცემული სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე. კერ-
ძოდ, მსჯავრდებულმა გადაწყვიტა პენი-
ტენციური დაწესებულებიდან გაქცევა, 
აღნიშნული მიზნის სისრულეში მოსა-
ყვანად კი თავის ოთახში არსებული სა-
წოლის ქვეშ დაიწყო გვირაბის გათხრა 
საწარმოო ზონის მიმართულებით. მან 
გათხარა 1.5 მ. სიმაღლისა და 4 მ. სი-
გრძის გვირაბი, რომელიც აღმოაჩინეს 
დაწესებულების უსაფრთხოების თანამ-
შრომლებმა. უზენაესმა სასამართლომ 
არ გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს 
პოზიცია მომზადებასთან დაკავშირებით 
და აღნიშნული ქმედება დააკვალიფი-
ცირა გაქცევის მცდელობად (სსკ-ის 19; 
379-ე მუხლის პირველი ნაწილი). სასა-
მართლოს განმარტებით, მომზადებასა 
და მცდელობას შორის არის განსხვავება 
განზრახვის აღსრულების ინტენსივობის 
თვალსაზრისით.25 

ამდენად, აღნიშნული განმარტების 
გათვალისწინებით, შესაძლებელია ით-
ქვას, რომ სასამართლომ მომზადებისა 
და მცდელობის განმასხვავებელ კრიტე-
რიუმად მიიჩნია განზრახვის სისრულეში 
მოსაყვანად განხორციელებულ ქმედე-
ბათა საშიშროება, სიძლიერე და სასუ-
რველი შედეგის მიღწევის მაღალი შესაძ-
ლებლობა/ალბათობა. სასამართლოს 
პოზიციით, განხორციელებული ქმედე-
ბის ინტენსივობით (გვირაბის ნაწილო-
ბრივი გათხრა), მსჯავრდებული გასცდა 
დანაშაულის მომზადების სტადიას და 
უშუალოდ გადავიდა დანაშაულებრივი 
ქმედების ჩადენის მომდევნო სტადიაზე – 
დანაშაულის მცდელობაზე (დაუმთავრე-
ბელი მცდელობის სტადია).26 		

აღნიშნული საკითხის შეფასებისას, 

25	 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 304-305.

26	 იქვე. გვ. 305.

პირველ რიგში, უნდა განვსაზღვროთ და-
ნაშაულის მომზადების დასრულების მო-
მენტი. ზოგადად, დანაშაულის მოსამზა-
დებელი სტადია დამთავრებულად უნდა 
ჩაითვალოს მაშინ, როდესაც დამნაშავეს 
ეძლევა მცდელობის სტადიაზე გადას-
ვლის დაუბრკოლებელი შესაძლებლობა. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მომზადე-
ბა დამთავრებულია მაშინ, როდესაც პი-
რმა შექმნა საკმარისი პირობები, რათა 
დაიწყოს დანაშაულის უშუალოდ ჩადე-
ნის პროცესი. საკმარისი პირობების შექ-
მნასა და მცდელობას შორის ზღვარი კი 
გამომდინარეობს არა უშუალოდ განზრა-
ხვის სისრულეში მოსაყვანად განხორცი-
ელებული ქმედების ინტენსივობიდან, 
არამედ კონკრეტული დანაშაულის ობი-
ექტური შემადგენლობის ნიშნების თა-
ვისებურებიდან. კერძოდ, სავსებით შე-
საძლებელია, რომ ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში მოსამზადებელი საქმიანო-
ბა, თავისი სპეციფიკურობიდან გამომდი-
ნარე, ბევრად ინტენსიური იყოს ვიდრე, 
უშუალოდ მცდელობის განხორციელება, 
თუმცა ეს მას არ გადააქცევს მცდელობის 
სტადიად. აქ მთავარია, პირველ რიგში, 
შეფასდეს განხორციელებული საქმიანო-
ბა ექცევა თუ არა დანაშაულის ობიექტუ-
რი შემადგენლობის რომელიმე ნიშნ(ებ)
ის ფარგლებში. თუ კონკრეტული ქმედება 
წარმოადგენს დანაშაულის შემადგენლო-
ბის რომელიმე ნიშანს, მხოლოდ ამ შემ-
თხვევაში შეგვიძლია ვისაუბროთ დანაშა-
ულის მცდელობის სტადიაზე, ყველა სხვა 
შემთხვევაში სახეზეა მხოლოდ დანაშაუ-
ლის მომზადება. 

სწორედ ამ სამართლებრივი მიმა-
რთულების გათვალისწინებით უნდა გა-
ანალიზდეს ასევე ზემოთ განხილული 
შემთხვევაც. როგორც საქმის ფაქტობ-
რივი გარემოებებიდან დგინდება, მსჯავ-
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რდებულმა მოახერხა გვირაბის არა სრუ-
ლი, არამედ მხოლოდ მისი გარკვეული 
ნაწილის გათხრა. სსკ-ის 379-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაული ფორმა-
ლური შემადგენლობისაა და იგი დამთა-
ვრებულად ჩაითვლება თავისუფლების 
აღკვეთის დაწესებულების თვითნებურად 
მიტოვების მომენტიდან“,27 ე.ი მაშინ, რო-
დესაც თავისუფლებააღკვეთილი პირი 
მოახერხებს პენიტენციური დაწესებულე-
ბის კონტროლს დაქვემდებარებული ტე-
რიტორიიდან თავის დაღწევას. აღნიშნუ-
ლი დანაშაულის ჩასადენად პირობების 
მომზადებად ჩაითვლება ისეთი ქმედე-
ბის განხორციელება, რაც, თავის მხრივ, 
აუცილებელია გაქცევის ფაქტობრივი 
შესაძლებლობის მისაღებად. განსახილ-
ველი შემთხვევის გათვალისწინებით, 
გაქცევის პირობების განზრახ შექმნად 
შეიძლება ჩაითვალოს გვირაბის გათხრა, 
რაც შემდგომში შესაძლებლობას აძლევს 
მსჯავრდებულს გაქცევის უშუალო პროცე-
სის დასაწყებად. აღნიშნულ შემთხვევა-
ში კი, პირს გათხრილი ჰქონდა გვირაბის 
მხოლოდ გარკვეული ნაწილი, ანუ გაქცე-
ვის მყისიერად განხორციელებისათვის 
რეალურად ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი 
საკმარისი პირობები. 			 

ასევე ამ საქმესთან დაკავშირებით 
აღნიშნულია შემდეგი: „მიიჩნია რა და­
ნაშაულის მცდელობად, სასამართლომ 
ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, 
ობიექტური დამკვირვებლის პოზიციიდან 
გამომდინარე, თუ რამდენად რეალური 
იყო შედეგის მიღწევის ალბათობა“.28 ზო-
გადად, მომზადებისა და მცდელობის 
სტადიის დასადგენად აუცილებელია 
შეფასდეს ობიექტურად განხორციელე-

27	 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. და თოდუა, ნ., 2020. სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი. წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა, თბილისი: მერიდიანი, გვ. 602.

28	 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 305.

29	 გაბიანი, ა. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი 
(სახელმძღვანელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 161.

30	 იქვე. გვ. 161.

ბული ქმედების ფაქტობრივი გარემოე-
ბები და სწორედ ამ მოცემულობის ფარგ-
ლებში განისაზღვროს თუნდაც შედეგის 
მიღწევის რეალურობის ხარისხი. სასამა-
რთლომ კი, პირის მხილების მომენტი-
სათვის, ზუსტად ვერ განსაზღვრა შედეგის 
მიღწევის ალბათობის შესაძლებლობა, 
ვინაიდან ნაწილობრივად გათხრილი 
გვირაბის პირობებში, მსჯავრდებულს 
ამჯერად არ შეეძლო გაქცევის უშუალოდ 
განხორციელების დაწყება. „თუკი დანა­
შაულის მომზადებისას იქმნება პირობე­
ბი დანაშაულის ჩასადენად, დანაშაულის 
მცდელობისას უკვე იწყება ვიწროდ გაგე­
ბული დანაშაულის შემადგენლობის გა­
ნხორციელება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
სისხლის სამართლით დაცულ სიკეთეს 
უშუალო საფრთხე ექმნება. საფრთხის 
შინაარსის გარკვევა კი მიზანშეწონილია 
ისეთი ფილოსოფიური კატეგორიების სა­
ფუძველზე, როგორიცაა შესაძლებლობა 
და სინამდვილე“.29 

დანაშაულის მცდელობის არსისა და 
მისი სამართლებრივი ფარგლების გან-
საზღვრის კონტექსტში კი მნიშვნელო-
ვანია სწორედ კონკრეტული რეალური 
შესაძლებლობა, რომლის დროსაც „არსე­
ბობს ქმედითი, კონკრეტული პირობების 
ერთობლიობა, რომელმაც შესაძლებლო­
ბა ალბათობის მაღალი ხარისხით სინა­
მდვილედ უნდა აქციოს. აქედან დასკვნა: 
საფრთხე მით უფრო ქმედითია, თუ იგი 
სინამდვილედ გადაქცევის რეალური კონ­
კრეტული შესაძლებლობის პირობებს შე­
იცავს“.30 განსახილველ შემთხვევაში კი, 
ნაწილობრივად გათხრილი გვირაბის პი-
რობებში, არ არსებობდა სსკ-ის 379-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული სამართლებ-
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რივი სიკეთის ხელყოფის რეალური და 
კონკრეტული საფრთხე. ყოველივე ზემო-
აღნიშნულის გათვალისწინებით, სახეზე 
იყო არა დაუმთავრებელი მცდელობა, 
არამედ დაუმთავრებელი მომზადება (სს-
კ-ის 18; 379-ე მუხლის პირველი ნაწილი). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ 
ვითარებაში, გვირაბის სრულად გათხრის 
შემთხვევაშიც კი, შესაძლოა სახეზე არ 
იყოს დანაშაულის მცდელობა. მაგა-
ლითად, მსჯავრდებულმა უკვე დაასრულა 
გვირაბის გათხრა, თუმცა იგი კვლავ რჩე-
ბა თავის ოთახში და ელოდება ხელსაყ-
რელ დროს გაქცევისათვის, რა დროსაც 
იგი მხილებულ იქნა. განსახილველ შემ-
თხვევაში სახეზეა გაქცევის დამთავრებუ-
ლი მომზადება, რაც გამოიხატა გაქცევის 
პირობების განზრახ შექმნაში – გვირაბის 
გათხრის საშუალებით, რა დროსაც მას 
უკვე მიეცა მცდელობის ეტაპზე გადას-
ვლის ფაქტობრივი შესაძლებლობა, თუ-
მცა მან ეს შანსი ჯერ არ გამოიყენა. აღ-
ნიშნული დანაშაულის მცდელობა სახეზე 
იქნება მაშინ, როდესაც პირმა გადაწყვიტა 
მის მიერ გათხრილი გვირაბის საშუალე-
ბით პენიტენციური დაწესებულებიდან 
გაქცევა, იგი შევიდა გვირაბში და დაიწყო 
სვლა, რა დროსაც იგი დააკავეს. დანაშაუ-
ლის მცდელობის დროს პირი უშუალოდ 
მიმართავს თავის ძალებს, რათა განა-
ხორციელოს კონკრეტული დანაშაული, 
მომზადების დროს კი პირი, შესაბამისი 
პირობების შექმნის გზით, მოქმედებს შე-
მდგომი დანაშაულის ჩადენის გამარტი-
ვების მიზნით. ამდენად, ყოველი კონკრე-
ტული ქმედების შეფასების საშუალებით, 
უნდა დადგინდეს პირი, დანაშაულის მო-
სამზადებელ საქმიანობას ახორციელებს, 
თუ იგი უკვე გადასულია დანაშაულის შე-

31	 გაბიანი, ა. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელ
მძღვანელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 158.

32	 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 305.

33	 იქვე. გვ. 305. 

მადგენლობის უშუალოდ განხორციელე-
ბის ეტაპზე. ქართულ იურიდიულ ლიტე-
რატურაში მართებულადაა აღნიშნული, 
რომ „საპატიმრო ადგილიდან გაქცევისას 
გვირაბის გათხრა მიეკუთვნება მოსამზა­
დებელ ქმედებას“.31 

იურიდიულ ლიტერატურაში დანაშა-
ულის მომზადებისა და მცდელობის გან-
მასხვავებელ ნიშნად ასევე განხილულია 
ე.წ. შედეგთან სიახლოვის თეორია, რომ-
ლის თანახმადაც, „თუ შედეგის დადგო­
მის საფრთხე ჯერ კიდევ შორეული და აბ­
სტრაქტულია, მაშინ სახეზეა დანაშაულის 
მომზადება, ხოლო, თუ შედეგის დადგო­
მის საფრთხე კონკრეტულია და შედეგთან 
ახლოს დგას დროსა და სივრცეში, მაშინ 
ჩადენილია დანაშაულის მცდელობა“.32 
აღნიშნული თეორიის თვალსაჩინო მა-
გალითად კი მოყვანილია შემდეგი შემ-
თხვევა, კერძოდ: „თუ მსხვერპლის მიერ 
განზრახ მოწამლული საკვებ-სასმელის 
მიღება დროით ან სივრცით დიდად არის 
დაშორებული შედეგთან, მაშინ სახეზეა 
დანაშაულის მომზადება, ხოლო მისი შე­
დეგთან სიახლოვის შემთხვევაში – დანა­
შაულის მცდელობა.“ 33 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ხსენებული თეორიის არსი 
და მისი გამომხატველი მაგალითი შეი-
ცავს ბუნდოვანებას. კერძოდ, ნათლად 
არ არის განმარტებული, თუ რა ქმედება 
განაპირობებს შედეგის დადგომის კონ-
კრეტულ საფრთხეს და კონკრეტულად 
როგორ განისაზღვრება შედეგთან სია-
ხლოვის მიმართებით დროისა და სივ-
რცის ელემენტები. ზემოხსენებულ მაგა-
ლითში ბუნდოვანია, თუ რა იგულისხმება 
შედეგთან სიახლოვეში, მაგალითად, 
აღნიშნული მოწამლული საკვების მსხვე-
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რპლისათვის შეთავაზება ან მისთვის ამ 
საკვების სხვაგვარად ხელმისაწვდომად 
გახდომა? თუ პირობითად მის მიერ აღ-
ნიშნული მოწამლული საკვების მიღების 
დაწყების ფაქტი? თუ პეტრემ ვასოს მოსა-
კლავად მოწამლა საკვები, რომელიც ჯერ 
მისთვის არ შეუთავაზებია და ინახავს პი-
რადად, ამ შემთხვევაში სახეზეა სწორედ 
დანაშაულის მომზადება, ხოლო უკეთუ 
იგი აღნიშნულ საკვებს შესთავაზებს ვა-
სოს ან მისთვის სხვაგვარად ხელმისაწ-
ვდომს გახდის, მაგალითად, კურიერის 
საშუალებით გაუგზავნის მას, ამ შემთხვე-
ვაში, თუ ვასო სახლში არ დახვდა კურიე-
რს და მისთვის აღნიშნული პროდუქტის 
ჩაბარება ვერ მოხერხდა, მიუხედავად 
იმისა, რომ ხსენებული საკვების მიღე-
ბა დროისა და სივრცის თვალსაზრისით 
დაშორებულია შედეგთან, რადგან მან 
ვერ მიაღწია ადრესატამდე, სახეზეა მაი-
ნც მცდელობის სტადია, ვინაიდან პირმა 
უშუალოდ მიმართა თავისი ქმედება და-
ნაშაულის ჩასადენად, რაც გამოიხატა და-
ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
დაწყებაში. განსახილველ შემთხვევაში, 
ვასოსათვის საკვების ჩაუბარებლობის 
შემთხვევაში სახეზეა დაუმთავრებელი 
მცდელობა, რადგან ამ დროს „ჯერ კიდევ 
არ არის ყველა მოქმედება შესრულებუ­
ლი, რამაც დანაშაულებრივი შედეგი უნდა 
გამოიწვიოს“.34 აქ სახეზეა სწორედ დანა-
შაულის ობიექტური შემადგენლობის ნა-
კლოვანება, რამეთუ საკვები ვერ მივიდა 
ადრესატამდე. მიუხედავად იმისა ვასო 
სახლში დახვდება თუ არა კურიერს, სა-
ხეზეა სწორედ დანაშაულის მცდელობა, 
ვინაიდან როდესაც პირმა, სხვა პირის 
მოსაკლავად მოწამლა საკვები და ელო-

34	 გაბიანი, ა. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელ
მძღვანელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 165. 

35	 იქვე. გვ. 165. 
36	 ხარანაული, ლ., 2013. სადისერტაციო ნაშრომი: დაუმთავრებელი დანაშაულის დას-

ჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (შედარებით-სა-
მართლებრივი ანალიზი). თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, გვ. 53. 

დება პოტენციური მსხვერპლის მიერ მის 
მიღებას, ამ მომენტიდან სახეზეა უკვე და-
ნაშაულის მცდელობის სტადია, ვინაიდან 
პირმა უშუალოდ მიმართა თავისი ქმედე-
ბა, რომელიც გამოიხატა საკვების მოწამ-
ვლასა და მსხვერპლისათვის გაგზავნაში. 
ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ვასომ დაიწყო 
საკვების მიღება, თუმცა საწამლავმა არ 
იმოქმედა მის ორგანიზმზე ან იგი ცუდად 
გახდა, თუმცა, დროული სამედიცინო 
დახმარების შედეგად, გადაარჩინეს, სა-
ხეზე იქნება დამთავრებული მცდელობა, 
რადგან ამ დროს „შესრულებულია ყველა 
ის მოქმედება, რაც ტიპურად დანაშაულებ­
რივ შედეგს იწვევს, მაგრამ შედეგი არ დგე­
ბა ამა თუ იმ ხელშემშლელი გარემოების 
გამო“.35 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურა-
ში გამოთქმული ერთ-ერთი პოზიციის 
თანახმად: „თუ დამნაშავე ჩაუსაფრდა 
დაზარალებულს და ორი საათის შემდეგ 
დააკავეს იგი, მისი ქმედება დანაშაულის 
მომზადებად უნდა დაკვალიფიცირდეს 
მაშინ, თუ დადგინდება, რომ დაზარალე­
ბული მოგვიანებით აპირებდა გავლას მო­
ცემულ ადგილას. მაგრამ, თუ დაკავების 
შემდეგ დადგინდა, რომ დაზარალებული, 
სადაც არის უნდა გამოჩენილიყო ან უკვე 
გამოჩნდა, მაშინ დამნაშავის ქმედება და­
ნაშაულის მცდელობად უნდა შეფასდეს“.36 
აღნიშნული მსჯელობა არ არის გასაზი-
არებელი, ამ საკითხთან დაკავშირებით, 
ზოგადად, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 
რომ მომზადებისა და მცდელობის გა-
სამიჯნად მნიშვნელოვანია სწორედ და-
ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
განხორციელების შეფასება და არა დრო-
ისა და სივრცის კომპონენტით შედეგთან 
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სიახლოვის განსაზღვრა. მაგალითად, პე-
ტრემ, ვასოს მოკვლის მიზნით, შეიძინა 
იარაღი და ჩაუსაფრდა მას. დიდი ხნის 
ლოდინის შემდეგ ვასო მოექცა პეტრეს 
ხედვის არეალში, იგი იმდენად ახლოს 
იყო პეტრესთან, რომ ამ უკანასკნელს თა-
ვისუფლად შეეძლო მისი სიცოცხლის ხე-
ლყოფა. თუმცა, პეტრემ იმ მომენტში გა-
დაიფიქრა ვასოს მკვლელობა, მან არც კი 
დაუმიზნა ცეცხლსასროლი იარაღი ვასოს. 
განსახილველ შემთხვევაში, მიუხედავად 
იმისა, რომ, დროისა და სივრცის თვალსა-
ზრისით, მსხვერპლი ახლოს იყო დანაშა-
ულის ჩადენის იარაღთან, შესაბამისად, 
რეალურად ახლოს იყო შედეგის – სიცო-
ცხლის ხელყოფის დადგომის მომენტიც, 
თუმცა, ამის მიუხედავად, სახეზეა სწორედ 
დანაშაულის მომზადება და არა მცდე-
ლობა, ეს უკანასკნელი იქნებოდა მაშინ, 
თუ პეტრე უშუალოდ დაიწყებდა მკვლე-
ლობის ობიექტური შემადგენლობის გა-
ნხორციელების პროცესს, მაგალითად, 
ცეცხლსასროლ იარაღს დაუმიზნებდა 
ვასოს (დაუმთავრებელი მცდელობა) ან/
და მისი მისამართით განახორციელებდა 
გასროლას. ამდენად, მოქმედი ქართული 
სისხლისსამართლებრივი კანონმდებ-
ლობის პირობებში აღნიშნული თეორი-
ის გამოყენება დაუშვებელია, ვინაიდან 
სსკ-ის მე-19 მუხლით მკაფიოდ არის და-
დგენილი მცდელობის არსი და ფარგლე-
ბი. კერძოდ, „დანაშაულის მცდელობად 
ითვლება განზრახი ქმედება, რომელიც 
თუმცა უშუალოდ მიმართული იყო დანა­
შაულის ჩასადენად, მაგრამ დანაშაული 
ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი“,37 რაც, თა-
ვის მხრივ, გულისხმობს სწორედ დანაშა-
ულის ობიექტური შემადგენლობის დასა-
წყისს.

37	 მუხლი 19, საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი“. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999. #2287.

38	 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ., 2011. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანა
შაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 41.

39	 იქვე. გვ. 40.

მკვლელობის მიზნით, მსხვერპლი-
სათვის იარაღის დამიზნებასთან დაკა-
ვშირებით ქართულ იურიდიულ ლიტე-
რატურაში აღნიშნულია, რომ „იარაღის 
დამიზნება არაა ქმედების შემადგენლო­
ბის რომელიმე ნიშნის განხორციელება, 
მაგრამ სამართლებრივი სიკეთისათვის 
შექმნილი კონკრეტული საფრთხის გამო 
ეს ქმედება უკვე მცდელობად ითვლება“.38 
აღნიშნული პოზიციის თანახმად, მკვლე-
ლობის მიზნით განხორციელებული ისე-
თი ქმედებები, როგორებიცაა: ჩახმახზე 
თითის დადება და თოფის დამიზნება, წა-
რმოადგენს არა მკვლელობის ობიექტური 
შემადგენლობის დასაწყისს, არამედ იგი 
მხოლოდ უშუალოდ უძღვის წინ მკვლე-
ლობის შემადგენლობის განხორციელე-
ბის დაწყებას.39 

აღნიშნული მოსაზრება საკამათოა, 
ვინაიდან, სამართლებრივი სიკეთისათ-
ვის კონკრეტული და იმწუთიერი საფრ-
თხის შექმნას განაპირობებს სწორედ და-
ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 
დაწყების პროცესი და არა უშუალოდ ქმე-
დების შემადგენლობის განხორციელე-
ბის დაწყებამდე ჩადენილი ქმედება (ეს 
არის მომზადება). სწორადაა აღნიშნული 
ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში, 
რომ „მოკვლის მიზნით მსხვერპლისათ­
ვის იარაღის დამიზნება ან იმავე მიზნით 
მსხვერპლისათვის დანის აღმართვა მიი­
ჩნევა მცდელობად სწორედ იმიტომ, რომ 
ამ დროს უკვე არსებობს სამართლებრივი 
სიკეთის დაზიანების იმწუთიერი საფრ­
თხე, რასაც, თავის მხრივ, განაპირობებს 
ის, რომ აღნიშნული ქმედებები მსხვერ­
პლის წინააღმდეგ უკვე ძალადობის და­
წყებას ნიშნავს [ესე იგი ამ დროს უკვე 
იწყება მკვლელობის ობიექტური შემა-
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დგენლობის განხორციელება, ხაზგასმა 
ჩემია – გ.გ.], რაც არანაკლებ (თუ არა უფრო 
მეტ) კონკრეტულ საფრთხეს უქმნის სამა­
რთლებრივ სიკეთეს, ვიდრე მსხვერპლის 
გაკავების ფაქტი“.40

ამდენად, ვინაიდან მოსამზადებელი 
საქმიანობა არ გულისხმობს დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობის განხორცი-
ელებას და, აქედან გამომდინარე, ქმნის 
სამართლებრივი სიკეთის დაზიანების 
მხოლოდ აბსტრაქტულ საფრთხეს, ბევრ 
ქვეყანაში იგი საერთოდ არ წარმოადგე-
ნს დასჯად სტადიას. საქართველოში კი, 
სსკ-ის მე-18 მუხლის მეორე ნაწილიდან 
გამომდინარე, სისხლისსამართლებრივი 
წესით ისჯება მხოლოდ მძიმე და განსა-
კუთრებით მძიმე, ასევე ზოგიერთი ნა-
კლებად მძიმე დანაშაულის მომზადება. 

აქედან გამომდინარე, საინტერესოა, 
მომზადებისა და მცდელობის პრაქტი-
კული გამიჯვნის საკითხის გაანალიზე-
ბა იმ ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამა-
რთლის კანონმდებლობის საფუძველზე, 
რომლითაც დანაშაულის მომზადება არ 
წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი 
წესით დასჯად ქმედებას. ერთ-ერთ ასეთ 
ქვეყანას წარმოადგენს გერმანია. „გერ­
მანული სისხლის სამართლის პრაქტიკა 
მოსამზადებელ ქმედებათა დასჯისათ­
ვის კანონის განვრცობილ განმარტებას 
იყენებს. კერძოდ, ბინაში შესვლა, იქ ჩა­
საფრება ან/და მსხვერპლის ბინაში ძებ­
ნა მისი მოკვლის მიზნით მკვლელობის 
მცდელობად კვალიფიცირდება. ქურდო­
ბის მცდელობად ითვლება ყოველგვარი 
ქმედება, რომელიც სხვის მფლობელო­
ბაზე თავდასხმის დაწყებაა და დროსა და 
სივრცეში უშუალოდ ნივთის დაუფლებას 

40	 თოდუა, ნ., 2015. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური საკითხები 
(პრობლემები და ინოვაციები). სახელმძღვანელო იურისტებისათვის. თბილისი: 
მერიდიანი, გვ. 31.

41	 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ., 2011. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 28-29. 

42	 ვესელსი, ი. და ბოილკე, ვ., 2010. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაული 
და მისი აგებულება. თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, გვ. 350. 

უძღვის წინ. მაგ.: ეზოს ძაღლის სხვაგან წა­
ყვანა ქურდობის გაადვილების მიზნით“.41 
ამ ასპექტში ასევე მნიშვნელოვანია ყაჩა-
ღობის მცდელობის საკითხისადმი გერ-
მანულ – იურიდიულ დოქტრინაში არსე-
ბული მიდგომა, რომლის თანახმადაც: 
„ყაჩაღობისას მცდელობა 249-ე პარაგრაფ­
ში დასახელებული იძულებითი ქმედე­
ბების უშუალო წამოწყებისთანავე დადა­
სტურებულად ითვლება, რამდენადაც მათ 
უშუალოდ შესაძლებელი უნდა გახადონ 
დაგეგმილის წართმევა. მხოლოდ წართმე­
ვის დამწყები ქმედება საკმარისი არაა, თუ 
ის, პირიქით, წინ უსწრებს ძალის გამოყე­
ნებას და სხვა მსგავს აქტს (მაგალითად, 
წამოწყება შესაძლო ყაჩაღობის ჩადენის 
განზრახვით ან წინა დღეს სათვალთვალო 
კამერის ობიექტზე ხილვადობის მოშლის 
მიზნით რაიმეს მიწებება)“.42 შესაბამისად, 
გერმანულ იურიდიულ დოქტრინაში ყაჩა-
ღობის მცდელობად მიიჩნევენ ასევე ისეთ 
ქმედებებსაც, რომლებიც წინ უსწრებს ყა-
ჩაღობის დისპოზიციაში დასახელებული 
იძულებითი ქმედებების უშუალო დაწყე-
ბის პროცესს. ქართული სისხლის სამა-
რთლის კანონმდებლობით კი ხსენებული 
ქმედებები დაკვალიფიცირდება დანა-
შაულის მომზადებად, ვინაიდან, ისინი, 
თავიანთი არსითა და პრაქტიკული გამო-
ვლინების ფორმებით, არ წარმოადგენენ 
ყაჩაღობის ობიექტური შემადგენლობის 
რომელიმე ნიშანს. 

დანაშაულის მომზადებისა და 
მცდელობის ინსტიტუტებთან დაკავში-
რებით ძალზე საინტერესო მიდგომაა 
დანერგილი ინგლისურ სისხლის სამა-
რთლის თეორიასა და პრაქტიკაში. კერ-
ძოდ, ინგლისურ სისხლის სამართალ-

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


82

samarTlis macne     12/2023  = #8 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

შიც, გერმანული სისხლის სამართლის 
მსგავსად, დანაშაულის მომზადება არ 
იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუ-
ხისმგებლობას. თუმცა, გერმანული მი-
დგომისაგან განსხვავებით, ინგლისის 
სასამართლო პრაქტიკა მომზადების და-
უსჯელობის ხარჯზე არ აფართოებს და-
ნაშაულის მცდელობის სამართლებრივ 
ფარგლებს. კერძოდ, ერთ-ერთ საქმეში 
სასამართლომ ყაჩაღობის მომზადებად 
შეაფასა იმ პირის ქმედება, რომელიც 
იმყოფებოდა ფოსტის გარეთ, მისი შესა-
სვლელი კარის წინ და თან ჰქონდა ნიღა-
ბი და ცეცხლსასროლი იარაღის მაკეტი. 
აღნიშნულმა პირმა, აგრეთვე, აღიარა, 
რომ სურდა ფოსტის დაყაჩაღება. როგო-
რც აღინიშნა, მისი ქმედება შეფასდა ყა-
ჩაღობის მომზადებად, რაც იქ არ იწვევს 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ-
ლობას, რის გამოც იგი სასამართლომ 
გაათავისუფლა. მაშასადამე, ინგლისურ 
სისხლის სამართალში, გერმანულისაგან 
განსხვავებით, დანაშაულის მომზადე-
ბად (და არა მცდელობად) ფასდება ისე-
თი შემთხვევა, როდესაც პირი დგას იმ 
შენობის გარეთ, რომლის დაყაჩაღებაც 
(გაქურდვა) აქვს განზრახული.43

რაც შეეხება მცდელობის ინსტი-
ტუტს, უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლი-
სურ სისხლის სამართლის თეორიასა 
და პრაქტიკაში მკაფიოდ არ არის განსა-
ზღვრული მცდელობის დეფინიცია, კერ-
ძოდ, მცდელობად მიიჩნევა ისეთი ქმე-
დება, რომელიც აღემატება დანაშაულის 
ჩასადენად მიმართულ ჩვეულებრივ მო-
სამზადებელ საქმიანობას, მათი განმას-
ხვავებელი კრიტერიუმები კი არ არის 
დადგენილი და ქმედების შეფასება მომ-
ზადებად თუ მცდელობად მთლიანად 
მინდობილია სასამართლოზე.44 ინგლი-

43	 Elliot, C. and Quinn, F., 2014. Criminal Law. Tenth Edition. გვ. 274.
44	 Heaton, R., 2006. Criminal Law. Textbook, Second Edition, Oxford University Press, გვ. 482.
45	 იქვე, გვ. 482-483. 
46	 Samaha, J., 2011. Criminal Law. Tenth Edition, International Edition, USA, გვ. 238.

სურ სისხლის სამართლის თეორიაში გა-
მოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრების თა-
ნახმად, დანაშაულის მცდელობა იწყება 
მაშინ, როდესაც მთავრდება ჩვეულებრი-
ვი მოსამზადებელი საქმიანობა და პირი 
იწყებს ისეთი ქმედების განხორციელე-
ბას, რომელიც ახასიათებს დანაშაულს 
ან რომელიც ფაქტობრივად მიმართუ-
ლია დანაშაულის სისრულეში მოსაყვა-
ნად.45 მაშასადამე, ქართული სისხლის 
სამართლის მსგავსად, ინგლისური სის-
ხლის სამართლითაც ფაქტობრივად 
აღიარებულია, რომ დანაშაულის მცდე-
ლობისას, მომზადებისაგან განსხვავე-
ბით, იწყება დანაშაულის ელემენტების 
განხორციელების უშუალო პროცესი, 
რაც წარმოადგენს პირის სისხლისსამა-
რთლებრივი წესით პასუხისგებაში მიცე-
მის საფუძველს. 

ანალოგიურადაა მოწესრიგებული 
მცდელობის ინსტიტუტი ამერიკის შე-
ერთებული შტატების სისხლის სამა-
რთლის თეორიაშიც, სადაც მოცემულია 
მისთვის დამახასიათებელი სუბიექტური 
და ობიექტური ელემენტები. სუბიექტურ 
ელემენტად მიჩნეულია პირის მიზანი კო-
ნკრეტული დანაშაულის ჩასადენად, ობი-
ექტურ ნიშნად კი მიიჩნევა პირის მიერ 
განხორციელებული ნებისმიერი ქმედება, 
რომელიც მიმართულია თავისი დანაშაუ-
ლებრივი მიზნის განსახორციელებლად. 
ამგვარ ქმედებაში კი მოიაზრებენ დანა-
შაულის ჩადენისაკენ, მისი დამთავრები-
საკენ, მიმართულ არსებით ნაბიჯებს, რაც 
ნიშნავს პირის მიერ, თავისი ფიზიკური 
ძალისხმევით, დანაშაულის დასრულე-
ბისაკენ მიმართულ აუცილებელ ელემე-
ნტთა განხორციელების პროცესს,46 რაც, 
ფაქტობრივად ნიშნავს დანაშაულის ობი-
ექტური შემადგენლობის დაწყებას. 
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ამდენად, დანაშაულის მომზადება 
გულისხმობს იმ წინმსწრები, წინარე ქმე-
დებ(ებ)ის განხორციელებას, რომლითაც 
იქმნება შესაბამისი პირობები, მზად-
დება ნიადაგი, შემდგომი (სამომავლო) 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩასადენად. 
შესაბამისად, მოსამზადებელი საქმია-
ნობა, თავისი არსითა და ფუნქციური და-
ნიშნულებით, წინ უსწრებს დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობის დაწყების/
განხორციელების პროცესს. აქედან გამო-
მდინარე, მომზადებად ითვლება დანაშა-
ულის ჩასადენად მიმართული ნებისმიე-
რი წინმსწრები ქმედება, რომელიც, თავის 
მხრივ, არ მოიცავს განსახორციელებელი 
დანაშაულის ობიექტური შემადგენლო-
ბის რომელიმე ნიშანს. 

დასკვნა

შეჯამების სახით, დანაშაულის მომ-
ზადების ინსტიტუტთან დაკავშირებით 
უნდა აღინიშნოს რამდენიმე მნიშვნე-
ლოვანი გარემოება. პირველ რიგში უნდა 
ითქვას, რომ მომზადება, თავისი არსითა 
და ფუნქციური დანიშნულებით, წარმო-
ადგენს დაუმთავრებელი დანაშაულის 
იმ სტადიას, რომლის ფარგლებშიც იქ-
მნება შესაბამისი პირობები, მზადდე-
ბა ეფექტური „ნიადაგი“ კონკრეტული 
დანაშაულის ჩასადენად. შესაბამისად, 
დანაშაულის მომზადება გულისხმობს 
სწორედ დანაშაულის უშუალოდ განხო-
რციელებამდე საჭირო ნებისმიერი იმ ქმე-
დების ჩადენას, რომელიც, თავის მხრივ, 
არ შედის დანაშაულის ობიექტური შემა-
დგენლობის ფარგლებში. ამდენად, მომ-
ზადება, განზრახვის გამომჟღავნებასთან 
ერთად, გულისხმობს დანაშაულის ჩასა-
დენად მიმართულ კონკრეტულ ქმედე-
ბათა განხორციელებასაც, რომლითაც 
სამართლებრივი სიკეთისათვის იქმნება 
აბსტრაქტული საფრთხე. აქვე უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ სისხლისსამართლებრივად 
დასჯადია მხოლოდ დაუმთავრებელი და 
დამთავრებული მომზადება, ვინაიდან 
ამ დროს, მეტ-ნაკლები ინტენსივობით, 
რეალურად ხორციელდება დანაშაულის 
ჩასადენად მიმართული ქმედებები. სწო-
რედ ეს სძენს მომზადებას სოციალურად 
საშიშ თვისებას და, კონკრეტული კატეგო-
რიის დანაშაულებთან მიმართებით, განა-
პირობებს მისი სისხლისსამართლებრი-
ვი წესით დასჯადობის აუცილებლობას. 
ხელშეშლილი მომზადება კი არ ექვემდე-
ბარება სისხლისსამართლებრივი წესით 
დასჯას, ვინაიდან ამ შემთხვევაში წარმა-
ტებით ვერ ხორციელდება დანაშაულის 
ჩასადენად მიმართული ქმედება, რის გა-
მოც ობიექტურად შექმნილი არ არის და-
ნაშაულის ჩასადენად საჭირო არც ერთი 
პირობა. შესაბამისად, ხელშეშლილი 
მომზადება სამართლებრივი სიკეთისათ-
ვის არ ქმნის აბსტრაქტულ საფრთხეს. 

რაც შეეხება მომზადების გამოვლი-
ნების სამართლებრივი ფარგლების სა-
კითხს, ამასთან დაკავშირებით ხაზგას-
მით უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობის უშუალოდ 
დაწყებამდე დანაშაულისაკენ მიმართუ-
ლი ნებისმიერი საქმიანობა ექცევა მოსა-
მზადებელი სტადიის ფარგლებში. და-
ნაშაულის მომზადებისა და მცდელობის 
განმასხვავებელ საკვანძო ნიშანს კი წა-
რმოადგენს სწორედ დანაშაულის ობი-
ექტური შემადგენლობის განხორციელე-
ბა/არგანხორციელების საკითხის ზუსტი 
განსაზღვრა. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 
რომ მოსამზადებელი საქმიანობის ფარგ-
ლებში განხორციელებული ქმედებები არ 
წარმოადგენს დანაშაულის შემადგენლო-
ბის არც ერთ ნიშანს, იგი არის მის მიღმა 
და შემოიფარგლება მხოლოდ შესაბამისი 
პირობების შექმნით, რაც, თავის მხრივ, 
მნიშვნელოვანია აღნიშნული ობიექტური 
შემადგენლობის ნიშნ(ებ)ის შემდგომში 
განსახორციელებლად. ხოლო დანაშაუ-
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ლის მცდელობის სტადიაზე გადასვლით 
კი იწყება დანაშაულის შემადგენლო-
ბის განხორციელების უშუალო პროცესი, 
რომლითაც იქმნება სამართლებრივი 
სიკეთის ხელყოფის კონკრეტული და იმ-
წუთიერი საფრთხე. ამდენად, ვინაიდან 
მოსამზადებელი სტადია წარმოადგე-
ნს დანაშაულის უშუალოდ განხორცი-
ელებამდე მისასვლელ მნიშვნელოვან 
ეტაპს, ქართული სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა მიზანშეწონილად მი-
იჩნევს მძიმე, განსაკუთრებით მძიმე და 
ზოგიერთი ნაკლებად მძიმე დანაშაულის 
მომზადებისათვის სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის დაწესებას.

მომზადების სისხლისსამართლებ-
რივი წესით დასჯადობის მიზანშეწონი-
ლობის თვალსაზრისით, საინტერესოა 
იმ ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლო-
ბითა და პრაქტიკით დადგენილი სტა-
ნდარტები, რომლებშიც ოფიციალურად 
დანაშაულის მომზადება არ წარმოა-
დგენს დასჯად ქმედებას. როგორც აღი-
ნიშნა, გერმანიაში დანაშაულის მომზა-
დების დაუსჯელობისაგან გამოწვეულ 
„სამართლებრივ სიცარიელეს“ ავსებენ 
მცდელობის ინსტიტუტის განვრცობითი 
განმარტების საფუძველზე, რადგან სის-
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის მიღმა არ დარჩეს დანაშაულის ჩასა-

დენად განხორციელებული საშიშროების 
შემცველი მოსამზადებელი ქმედებები. 
ამდენად, ზოგიერთ დანაშაულთან მიმა-
რთებით, მოსამზადებელი საქმიანობა 
ფაქტობრივად მაინც არ რჩება სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის მი
ღმა, თუმცა იმ განსხვავებით, რომ იგი 
მომზადების ნაცვლად ხელოვნურად, 
მექანიკურად კვალიფიცირდება მცდე-
ლობად. აღნიშნული მიდგომა კი დაუშვე-
ბელია, რადგან მომზადების დაუსჯელო-
ბიდან გამომდინარე საკანონმდებლო 
ხარვეზის აღმოფხვრა ხდება პირის პა-
სუხისმგებლობის ხელოვნურად დამძი-
მების ხარჯზე. აღნიშნული თვალსაზრი-
სით, ბევრად სამართლიანი მიდგომაა 
დანერგილი ანგლოამერიკულ სისხლის 
სამართალში, სადაც მომზადების დაუს-
ჯელობის ხარჯზე არ ხდება მცდელობის 
ინსტიტუტის სამართლებრივი ფარგლე-
ბის გაფართოება. 

საბოლოოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ 
დანაშაულის მოსამზადებელ საქმიანობა-
ში შედის დანაშაულის ჩადენისაკენ მიმა-
რთული ნებისმიერი ქმედება, რომელიც, 
თავის მხრივ, არ მიეკუთვნება თავად ამ 
დანაშაულის შემადგენლობის რომელიმე 
ნიშანს, თუმცა ქმნის მის ჩასადენად საჭი-
რო შესაბამის პირობებს. 

ბიბლიოგრაფია:

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1.	 გაბიანი, ა. და სხვები, 2007. სისხლის სამა-

რთლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანე-
ლო. თბილისი: მერიდიანი. 

2.	 გამყრელიძე, ო., 2013. სისხლის სამა-
რთლის პრობლემები. მე-3 ტომი. თბილი-
სი: იურისტების სამყარო.

3.	 გამხიტაშვილი, გ., 2020. თანაამსრულებ-
ლობისა და თანამონაწილეობის გამი-

ჯვნის საკითხი. სამართლის მაცნე, 1.
4.	 ვესელსი, ი. და ბოილკე, ვ., 2010. სისხლის 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაული 
და მისი აგებულება. თბილისი: თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა.

5.	 თოდუა, ნ., 2015. სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობის აქტუალური საკითხები 
(პრობლემები და ინოვაციები). სახელმ-
ძღვანელო იურისტებისათვის. თბილისი: 
მერიდიანი.

6.	 თოდუა, ნ. და სხვები. 2019. სისხლის სამა-
რთლი (სახელმძღვანელო), ზოგადი ნაწი-
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ლი. თბილისი: მერიდიანი.
7.	 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. და თო-

დუა, ნ., 2020. სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი. წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა, 
თბილისი: მერიდიანი.

8.	 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ., 2011. სისხლის 
სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაუ-
ლის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. 
თბილისი: მერიდიანი.

9.	 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, 
ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა. თბილისი: 
მერიდიანი.

10.	 ხარანაული, ლ., 2013. სადისერტაციო ნა
შრომი: დაუმთავრებელი დანაშაულის 
დასჯადობა ქართული და გერმანული სი
სხლის სამართლის მიხედვით (შედარები-
თ-სამართლებრივი ანალიზი). თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა.

11.	 წერეთელი, თ., 2007. სისხლის სამართლის 
პრობლემები. ტომი I. თბილისი: მერიდი-
ანი.

12.	 Elliot, C. and Quinn, F., 2014. Criminal Law. 
Tenth Edition.
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თვითგამორკვევის უფლება, ტერიტორიული 
მთლიანობა და ცალმხრივი სეცესიის 
ცალკეული ასპექტები თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართალში

დავით კურტანიძე

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე

ელ. ფოსტა: kurtanidzedato@gmail.com 

აბსტრაქტი

სტატიაში განხილულია ხალხის თვითგამორკვევის უფლება, მიმართება სახელ-
მწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპთან, მათი თანაფარდობის საკითხი, 
როგორ უნდა იყოს მიღწეული მათ შორის ბალანსი. თვითგამორკვევის უფლება 
განხილულია გაეროს წესდებისა და სხვა საერთაშორისო ინსტრუმენტების ფარგ-
ლებში. განხილულია ამ უფლების ევოლუციის პროცესი. წამოჭრილია საკითხი, ით-
ვალისწინებს თუ არა თვითგამორკვევის თანამედროვე საერთაშორისო სამართა-
ლი ცალმხრივ სეცესიას? ეს კომპლექსური სამართლებრივი საკითხია და სტატიის 
ფორმატში ცალკეული ასპექტებია გაანალიზებული. საქართველოს კონტექსტთან 
შედარებულია კოსოვოს შემთხვევა და კოსოვოს უნიკალური შემთხვევის გაანა-
ლიზებით წარმოდგენილია მტკიცება, რომ პრაქტიკაში ამ უფლების არსებობა და 
გამოყენების კონტურები გამოკვეთილია, მაგრამ აშკარაა სიცხადის ნაკლებობა ამ 
კუთხით და ხაზი გაესმის ადეკვატური მოწესრიგების საჭიროებას.

საკვანძო სიტყვები: სუვერენიტეტი, ერთობა, უმცირესობა
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RIGHT TO SELF-DETERMINATION, TERRITORIAL 
INTEGRITY AND SOME ASPECTS OF 
UNILATERAL SECESSION IN MODERN 
INTERNATIONAL IAW

Davit Kurtanidze

PhD student at the Faculty of law at Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University, 
Judge of Tbilisi City Court

Email: kurtanidzedato@gmail.com

ABSTRACT

The article discusses the right of people to self-determination, its relation to the principle of 
territorial integrity of the state, the question of their relationship, also the ways of achieving bal-
ance between them. The right to self-determination is discussed within the UN Charter and other 
international instruments, also discussing the process of evolution of it. The article addresses the 
question whether contemporary International Law of self-determination provides for unilateral 
secession. This is a complex legal issue and some aspects of which are analysed in article. The case 
of Kosovo is compared to the context of Georgia, and, analyzing the unique case of Kosovo, it is 
argued that in practice the existence of the right and the contours of its use are outlined, still there 
exists an obvious lack of clarity clarity in this regard, and the need for adequate regulation is em-
phasized.

KEYWORDS: Sovereignty, People, Minority 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


90

samarTlis macne     12/2023  = #8 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

შესავალი

ერთა თვითგამორკვევაზე საუბარი მე-
18 საუკუნიდან იწყება დასავლეთ ევრო-
პაში ეროვნული მოძრაობების გაძლიე-
რების კვალდაკვალ. შემდეგ ეს პრინციპი 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
წესდებაში აისახა და თანდათან მრავალი 
საერთაშორისო აქტით განმტკიცდა.

დეკოლონიზაციიდან მოყოლებული 
და თანამედროვე პირობებშიც თვითგა-
მორკვევის საკითხი მეტად აქტუალურია 
და ერთ-ერთი რთული საკითხია.

 თვითგამორკვევის მარეგულირებელ 
და სახელმწიფო სუვერენიტეტისა და ტე-
რიტორიული მთლიანობის განმტკიცე-
ბისაკენ მიმართულ სხვა საერთაშორისო 
ნორმებს შორის ბალანსის დადგენა, მათი 
შეთანაწყობა სადავო საკითხად რჩება.

ცივი ომის დასრულების შედეგად საე-
რთაშორისო ურთიერთობებში ახალ ფო-
რმატზე გადასვლის აუცილებელი წინაპი-
რობები შეიქმნა.

სეცესია გახდა სახელმწიფოების კო-
ნსტიტუციებითა და კონსტიტუციური დე-
ბულებების საფუძველზე გამოცემული კა-
ნონმდებლობის რეგულირების ობიექტი. 
სეცესიის პრობლემა მეცნიერთა ერთ-ე-
რთი ყველაზე ხშირად განსახილველი 
თემაც კი გახდა.

ცალმხრივი სეცესია ხშირად კონ-
ფლიქტების წარმოშობა-გამწვავებისა და 
ძალადობის გავრცელების მიზეზი ხდება 
და საფრთხეს უქმნის არსებულ საერთაშო-
რისო წესრიგს. ამ კონტექსტში დაძაბულო-
ბის განეიტრალებისა და კონფლიქტების 
ჩაცხრომისათვის ერთა თვითგამორკვევის 
ზუსტი საერთაშორისო ნორმების არსებო-
ბა მეტად მნიშვნელოვანია.

ერთა თვითგამორკვევის უფლების 
მარეგულირებელი საერთაშორისო სამა-
რთლის ნორმების არასაკმარისი სიცხა-
დის გამო არსებობს ცალმხრივი სეცესიის 
როგორც მხარდამჭერი, ისე საწინააღმდე-

გო მოსაზრებები. სეცესია სახელმწიფო-
თა ტერიტორიული მთლიანობის ხელშე-
უხებლობის ფუნდამენტური პრინციპის 
კონტექსტში დიდი გამოწვევაა.

ერთა თვითგამორკვევის უფლების 
რეალიზაცია სეცესიის ფორმით უმთავ
რესად განიხილებოდა დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში, ხოლო სხვა შემთხვევებში 
თვითგამორკვევის უფლება შეიზღუდა 
სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლი-
ანობის ხელშეუხებლობის კონტექსტში 
და, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, 
მისი რეალიზება უნდა მოხდეს არსებული 
სახელმწიფოს შიგნით, ტერიტორიული 
მთლიანობის პრინციპის დაურღვევლად 
შიდა თვითგამორკვევის ფორმით. მხო-
ლოდ გამონაკლისის სახით, უკიდურეს 
შემთხვევებში არის შესაძლებელი საუბა-
რი გარე თვითგამორკვევის უფლების რე-
ალიზებაზე არსებული სახელმწიფოსაგან 
გამოყოფით ახალი სახელმწიფოს შესაქ-
მნელად, ანდა სხვა სახელმწიფოსთან მი-
საერთებლად ცალმხრივი სეცესიის ფორ-
მით – რემედიული სეცესიის ტიპით.

რემედიული სეცესიის უფლების სა-
ერთაშორისო სამართლის ჩვეულებით 
ნორმად ჩამოყალიბების პროცესი არ და-
სრულებულა, არ მიუღია სახელმწიფოთა 
მნიშვნელოვანი უმრავლესობის თანხმო-
ბა იმისათვის, რომ სახელმწიფოთათვის 
სავალდებულო ძალის მქონედ იქნეს გა-
ნხილული. სახელმწიფოთა პრაქტიკასა 
და არსებულ დოქტრინებში არ არსებობს 
კონსენსუსი თავად რემედიული სეცესიის 
უფლებასთან, მისი რეალიზების უფლე-
ბამოსილ სუბიექტებსა და პირობებთან 
დაკავშირებით.

სწორედ ამ საკითხებზე კონსენსუსის 
არარსებობის გამო ძლიერია რემედიული 
სეცესიის შედეგად წარმოშობილი სახელ-
მწიფოს საერთაშორისოსამართლებრივი 
ცნობის აღიარების საკითხთან დაკავში-
რება მესამე სახელმწიფოებისაგან, რაც 
იწვევს არაღიარებული სახელმწიფოების 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


91

HERALD OF LAW

E
m

ail:  info@
heraldoflaw

.com

www.heraldoflaw.com

info@heraldoflaw.com

დ
ავით

 კურ
ტ

ანიძე

წარმოქმნას ამგვარი de facto სეცესიის შე-
დეგად, რაც აბრკოლებს გამოწვეულ კონ-
ფლიქტებთან გამკლავებას. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია, გა-
ნიხილოს თვითგამორკვევის უფლების 
ევოლუცია, ამ უფლების ფარგლები და 
გავლენა ტერიტორიულ მთლიანობა-
ზე, მათი ურთიერთმიმართება. განხი-
ლულია თვითგამორკვევის უფლება და 
ტერიტორიული მთლიანობის საერთა-
შორისო სამართლის ფუნდამენტური 
პრინციპი, რომელიც იძლევა პასუხს შე-
კითხვაზე – შესაძლებელია, იყოს თუ არა 
საერთაშორისო სამართალში ცალმხრი-
ვი სეცესიის ლეგიტიმაციის ან აკრძალვის 
სამართლებრივი საფუძველი? გაანალი-
ზებულია კოსოვოს პრეცედენტი, რომე-
ლიც შედარებულია საქართველოს შემ-
თხვევასთან აფხაზეთისა და „სამხრეთ 
ოსეთის“ კონტექსტში და გაანალიზებუ-
ლია აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ 
ცალმხრივი სეცესიის უფლების არსებო-
ბის საკითხი. წარმოჩენილია ის ბუნდო-
ვანება და პრობლემატიკა, რომელიც 
არსებობს საერთაშორისო სამართალში 
რემედიული სეცესიის უფლების არსე-
ბობის აღიარების კონტექსტში. ამასთან, 
გამოკვეთილია, რომ თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზაცია უნდა მოხდეს ტე-
რიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
სრული დაცვით, რადგან ამ პრინციპის 
ხელყოფა დაშვებული არ არის საერთა-
შორისო სამართლით და საერთაშორისო 
სამართლის ნორმების გაანალიზებით 
სტატიაში წარმოჩენილია აფხაზეთისა 
და „სამხრეთ ოსეთის“ შემთხვევაში სეცე-
სიის იმთავითვე შეუსაბამობა საერთაშო-
რისო სამართლის ნორმებთან.

1	 Anderson, G., 2013. Secession in International Law and Relations: What are we talking 
about? 35 LOY. L.A. INT’L & COMP. L. REV. 343, გვ. 344. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=ilr> 
[წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

2	 იქვე. გვ. 353.
3	 იქვე. გვ. 354. 

ცალმხრივი სეცესია – 
მიმოხილვა

საერთაშორისო სამართლის კო-
ნტექსტში სეცესია ნიშნავს არსებული სა-
ხელმწიფოსაგან ტერიტორიის (კოლო-
ნიური ან არაკოლონიური) გამოყოფას 
ახალი სახელმწიფოს შექმნის მიზნით.1

სეცესია შესაძლოა მოხდეს ორმხრივი 
თანხმობით ან ცალმხრივად. ცალმხრივი 
სეცესია ხდება სწორედ არსებული სახელ-
მწიფოს თანხმობის გარეშე და შესაძლოა, 
იგი მოიცავდეს ძალის გამოყენებას ან ამ-
გვარ მუქარას. იგი ჩვეულებრივ ხდება შე-
საბამისი კონსტიტუციური დებულებების 
დარღვევით და პოლიტიკური მოლაპარა-
კებების გარეშე.2

ცალმხრივი სეცესიის დროს არსებუ-
ლი სახელმწიფოს პრეტენზია გამოყოფილ 
ტერიტორიაზე სუვერენიტეტის ქონასთან 
დაკავშირებით ეწინააღმდეგება გამოყო-
ფილი სახელმწიფოს სუვერენიტეტს. ეს ჩი-
ხური ვითარება კი განაპირობებს საერთა-
შორისო სამართლის საზედამხედველო 
იურისდიქციის ამოქმედებას, რომელიც 
ცდილობს დავის მოსაგვარებლად სამა-
რთლებრივი პრინციპების გამოყენებას. ამ 
პრინციპთაგან კი უმთავრესი არის თვითგა-
მორკვევის საერთაშორისო სამართალი.3

ხალხის თვითგამორკვევის 
უფლების ევოლუცია, 
ტიპები, შინაარსი და 
ფარგლები

როგორც აღინიშნა, ერების თვითგა-
მორკვევის უფლებაზე ჯერ კიდევ მე-18 
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საუკუნეში საუბრობდნენ და ეს მოვლენა 
ევროპაში ეროვნული მოძრაობების კვა-
ლდაკვალ ყალიბდებოდა და მკვიდრდე-
ბოდა. მე-20 საუკუნეში კი ამ პრინციპმა 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა 
კოლონიალიზმის წინააღმდეგ მიმართუ-
ლი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობების დროს.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი-
ის (გაერო) წესდების პირველივე მუხლში 
ხალხის თვითგამორკვევის პრინციპზე 
მიეთითა, როგორც გაეროს ერთ-ერთ უმ-
თავრეს მიზანზე.4 გაეროს წესდების პირ-
ველი მუხლის მე-2 პარაგრაფი და 55-ე 
მუხლი უთითებს თვითგამორკვევაზე და 
უდავოა, რომ წესდებაში ამგვარი მითი-
თება მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო, მაგრამ 
თვითგამორკვევის ლეგალური სტატუსი 
და შინაარსი ცხადი არ გამხდარა.5

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება 
განმტკიცებული იქნა გაეროს გენერალუ-
რი ასამბლეის 1960 წლის N1514 (XV) რე-
ზოლუციით.6 თვითგამორკვევა, როგორც 
უფლება, გარკვევით და თვალსაჩინოდ 
პირველად სწორედ ამ რეზოლუციით წა-
რმოჩნდა. ამ დროიდან თვითგამორკვე-

4	 Art. 1(2), Charter of the United Nations. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://trea-
ties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> [წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

5	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self De-
termination and (Remedial) Secession in International Law, NETH. IIT. Law REV 62, გვ. 
335-336. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023]. 

6	 Preamble and para 2, Declaration of the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 
17 ნოემბერი 2023]. 

7	 იქვე. პარაგრაფი 5. 
8	 Art. 1(1), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. [ინტერნეტი] 

ხელმისაწვდომია: <https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_economic.pdf> [წვდომის თა
რიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

9	 Art. 1(1), International Covenant on Civil and Political Rights. [ინტერნეტი] ხელმისაწ
ვდომია: <https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalas-
sembly/docs/globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_civil.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემ
ბერი 2023]. 

ვის უფლება გარე თვითგამორკვევის ფო-
რმითაც გამოიკვეთა და კოლონიალიზმის 
წინააღმდეგ ბრძოლის მნიშვნელოვან 
ინსტრუმენტად იქცა. დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში სამეურნეო და არათვითმმა-
რთველი ტერიტორიების მაცხოვრებელი 
ხალხისათვის განმტკიცდა ცალმხრივი 
სეცესიის ფორმით თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზაცია.7

ხალხის თვითგამორკვევის უფლების 
ასახვა აგრეთვე მოხდა ეკონომიკური, 
სოციალური და კულტურული უფლებე-
ბისა8 და სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების 1966 წლის საერთაშორისო 
პაქტებში.9 აღნიშნული პაქტები ძალაშია, 
როგორც ხელშეკრულებები: 1976 წლის 3 
იანვრიდან და 1976 წლის 23 მარტიდან, 
შესაბამისად, ორივე პაქტის 1-ლი მუხლის 
1-ლი პარაგრაფი თვითგამორკვევას „ყვე-
ლა ხალხის“ უფლებად აცხადებს. ყველა 
ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება. 
ამ უფლების ძალით ისინი თავისუფალი 
ნებით განსაზღვრავენ თავიანთ პოლიტი-
კურ სტატუსს და უზრუნველყოფენ თავი-
ანთ ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტუ-
რულ განვითარებას. 
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სახელმწიფოთა მეგობრული ურთი-
ერთობებისა და თანამშრომლობის პრი-
ნციპების (მეგობრული ურთიერთობების 
დეკლარაცია) გაეროს გენერალური ასა-
მბლეის 1970 წლის N2625 რეზოლუცია 
შემდეგი მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, 
რომელიც თვითგამორკვევის უფლებას 
უსვამს ხაზს და აღინიშნა, რომ თვით-
გამორკვევის უფლების რეალიზაციის 
მოდალობები შესაძლოა, მოიცავდეს 
სუვერენული და დამოუკიდებელი სახე-
ლმწიფოს შექმნას, თავისუფალ გაერთი-
ანებას ან ინტეგრაციას დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოსთან, ან სხვა პოლიტიკური 
სტატუსის წარმოქმნას ხალხის ნების შე-
საბამისად. დეკლარაცია უთითებს, რომ 
თვითგამორკვევის უფლება საგარეო დო-
მინაციისაგან თავისუფლების უფლება-
საც გულისხმობს.10

დეკოლონიზაციის კონტექსტის მი
ღმა თვითგამორკვევის უფლების განმ
ტკიცებას ახდენს აგრეთვე „რბილი 
სამართლის“ კიდევ სხვა, ისეთი ინსტრუ-
მენტები, როგორებიცაა: გაეროს ორმოც-
დამეათე წლისთავთან დაკავშირებით 
დეკლარაცია,∗ ჰელსინკის 1975 წლის ფი-
ნალური აქტი,∗* პარიზის 1990 წლის ქა-
რტია,∗** ვენის 1993 წლის დეკლარაცია და 
სამოქმედო პროგრამა.∗***

ხალხის თვითგამორკვევის უფლების 
ევოლუციის კვალდაკვალ ცხადი გახდა, 

10	 Principle VII, para 2, Declaration on Principles of International Law concerning Friend-
ly Relations and Co-operation among States in accordance with Charter of the United 
States. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_
RES_2625-Eng.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗ 	 იხ. Art. 1, Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N95/256/58/PDF/N9525658.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗* 	 იხ. Principle VII, Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act (Helsin-
ki Declaration). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/5/c/39501.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗** 	 იხ. Para 7, Charter of Paris for a New Europe. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗*** 	 იხ. Part I, para 2, Vienna Declaration and Programme of Action. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
vienna-declaration-and-programme-action> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

რომ თვითგამორკვევის უფლება გასცდა 
დეკოლონიზაციის კონტექსტს. თვითგა-
მორკვევა ვლინდება ორი ფორმით, აქვს 
ორი განზომილება: შიდა და გარე. თვით-
გამორკვევა შიდა ფორმით უკავშირდება 
თვითგამორკვევის უფლების არსებული 
სახელმწიფოს ფარგლებში რეალიზე-
ბას, ხოლო გარე ფორმა უკავშირდება 
ხალხის უფლებას, განსაზღვროს თავი-
ანთი პოლიტიკური სტატუსი და ადგი-
ლი საერთაშორისო თანამეგობრობაში. 
რასობრივი დისკრიმინაციის ლიკვიდა-
ციის გაეროს კომიტეტის 1996 წლის N21 
რეკომენდაციაში შიდა თვითგამორკვე-
ვას განმარტავს, როგორც ყველა ხალხის 
უფლებას, განსაზღვრონ თავიანთი ეკო-
ნომიკური, სოციალური და კულტურული 
განვითარება ყოველგვარი გარე ჩარევის 
გარეშე. მოქალაქეებმა მონაწილეობა 
მიიღონ სახელმწიფო, საზოგადოებრივ 
საქმეთა წარმართვაში ნებისმიერ დო-
ნეზე. თვითგამორკვევის გარე ასპექტი, 
გარე თვითგამორკვევა გულისხმობს 
ყველა ხალხის უფლებას, თავისუფლად 
განსაზღვრონ თავიანთი პოლიტიკური 
სტატუსი და ადგილი საერთაშორისო 
საზოგადოებაში თანაბარი უფლებების 
პრინციპზე დაფუძნებით და გამოხატონ 
საკუთარი ნება, დაკავშირებული ხალხის 
კოლონიალიზმისგან გათავისუფლებით 
და სხვა სახელმწიფოთაგან დაქვემდება-
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/256/58/PDF/N9525658.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/256/58/PDF/N9525658.pdf?OpenElement
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რების, ბატონობისა და ექსპლუატაციის 
აკრძალვით.11

პირველი, შიდა თვითგამორკვევის 
შემთხვევა, საშინაო შემთხვევად მიიჩნე-
ვა, არ გულისხმობს ხალხის მიერ ახალი 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და არ 
წამოიჭრება ახალი სახელმწიფოს საე-
რთაშორისოსამართლებრივი ცნობის 
საკითხი, ხოლო მეორე, გარე თვითგამო-
რკვევის შემთხვევაში, რომელიც ახალი, 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს წარმო-
შობასა და ამ უფლების რეალიზატო-
რი ხალხის საერთაშორისო ასპარეზზე 
ახალი პოლიტიკური სტატუსით გამოჩე-
ნას უკავშირდება, წამოიჭრება ახალი სუ-
ბიექტის მესამე სახელმწიფოთა მხრიდან 
აღიარების საკითხი.

მიუხედავად იმისა, რომ თვითგამო-
რკვევა პრინციპიდან უფლებად ჩამოყა-
ლიბდა და აისახა სხვადასხვა, ხსენებულ 
საერთაშორისო აქტებში, თვითგამორკვე-
ვის უფლების რეალიზაცია ყოველთვის 
რთული საკითხი იყო, რამეთუ საჭიროებს 
სიფრთხილეს ადამიანის ფუნდამენტური 
უფლებებისა და სახელმწიფოთა ინტე-
რესების, სუვერენიტეტისა და ტერიტო-
რიული მთლიანობის ბალანსის კუთხით. 
ამასთან, ეკონომიკური, სოციალური და 
კულტურული უფლებებისა და სამოქა-
ლაქო და პოლიტიკური უფლებების 1966 
წლის საერთაშორისო პაქტებში ასახვისა 
და სხვა, ზემოხსენებულ საერთაშორისო 
აქტებში თვითგამორკვევის უფლების გა-
ნმტკიცების მიუხედავად, საერთაშორისო 
სამართალში „ხალხის“ ცნების ერთიანი 
და ზუსტი განმარტება არ არსებობს. გა-
რკვეულ შემთხვევებში, როდესაც საქმე 
ყოფილ კოლონიებს უკავშირდება, კო-

11	 CERD General Recommendation No. 21: Right to self-determination: Gen. Rec. No. 21. (Gen-
eral Comments). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.uio.no/studier/emner/
jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Recommenda-
tion%20No21-self-determination.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

12	 Demissie, D., 1996. Self-Determination including Secession vs. the Territorial Integrity of 
Nation States: A Prima Facie Case for Secession. 20 SUFFOLK TRANSNAT‟L L. REV. 165, გვ. 
168–169. 

ნკრეტული ჯგუფის ხალხად მიჩნევა არ 
უკავშირდება გამოწვევებს, მაგრამ სხვა 
შემთხვევებში ეს საკითხი ხშირად და-
ვას იწვევს. უფლების რეალიზებისას 
წამოიჭრება ხალხის, ერის, ეთნიკური, 
ეროვნული უმცირესობების, ძირძველი 
მოსახლეობის საკითხები, არსებობს 
სხვადასხვა დოქტრინები და თვითგამორ-
კვევის უფლების მქონე სუბიექტებზე დავა 
დღემდე მიმდინარეობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უმნიშვნელო-
ვანესია თვითგამორკვევის უფლების რე-
ალიზაციისას ხალხის მიერ გამოხატული 
ნება იყოს ცალსახა და ასახავდეს კონკრე-
ტულ ტერიტორიაზე მცხოვრები არა მცი-
რე ჯგუფის ანდა ჯგუფების, არამედ ყვე-
ლა ხალხის ნებას და გამოხატული იყოს 
საყოველთაოდ აღიარებული დემოკრა-
ტიული წესებისა და პრინციპების სრული 
დაცვით.

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე-
ბების 1966 წლის საერთაშორისო პაქტის 
27-ე მუხლი, მიუხედავად უმცირესობების 
ძლიერი დაცვის გარანტიების შექმნისა, 
არ ქმნის მათთვის გარე თვითგამორკვე-
ვის საფუძველს.12 ხსენებული მუხლი მი-
ემართება ინდივიდებს და არა კოლექტი-
ვს, ერთობას. განმტკიცებული უფლებები 
მიეკუთვნება არა ეროვნულ უმცირესობე-
ბს, არამედ ინდივიდუალურია და მიემა-
რთება მათ ცალკეულ წარმომადგენლებს. 
არაა ჯგუფური უფლებები, რომლებიც კო-
ლექტიურ საგანს მიემართებოდა. უმცი-
რესობების უფლებები ადამიანის უფლე-
ბათა კატეგორიაა და ამ უფლებებით 
ინდივიდუალურად უმცირესობას მი-
კუთვნებული ინდივიდები სარგებლო-
ბენ. სამოქალაქო უფლებების პაქტის 
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27-ე მუხლში უფლებები ინდივიდუალურ 
უფლებებადაა ჩამოყალიბებული, როგო-
რც წევრების უფლებები და არა როგორც 
კოლექტიური ჯგუფის უფლებები.13

მკვიდრი (ძირძველი) ხალხის უფლე-
ბების გაეროს 2007 წლის დეკლარაცია 
ცხადად აღიარებს ძირძველი ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლებას. ამ უფლების 
არსი გადმოცემულია ამ დეკლარაციის მე-
3, მე-4 და 46(1)-ე მუხლებში.14 ამ მხრივ ის 
პირდაპირი ფორმა, რომლითაც ეს დეკ-
ლარაცია აღიარებს ძირძველი ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლებას, უპრეცედე-
ნტოა. დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
ფარგლებში მცხოვრები უმცირესობე-
ბის თვითგამორკვევის უფლებას გაეროს 
მიერ მანამდე მიღებული რომელიმე სხვა 
დეკლარაცია არ აღიარებს.15 ამ დეკლარა-
ციის მე-3, მე-4 და 46(1)-ე მუხლების დებუ-
ლებები ადასტურებს ძირძველი ხალხის 
შინა თვითგამორკვევის უფლებას, რომე-
ლიც მოიცავს ავტონომიის უფლებას სა-
ხელმწიფოს შემადგენლობაში.16

ცალკე საკითხია თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზების ლეგალური ფო-
რმები. საერთაშორისო საზოგადოებაში 
არ არსებობს სრულად ერთგვაროვანი 
დამოკიდებულება იმ საკითხზე, როგორ 
უნდა მოხდეს თვითგამორკვევის უფლე-
ბის ლეგალური რეალიზაცია. ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზები-

13	 Higgins, R., 1994. Problems and Process: International Law and How AND How We Use It. 
Oxford University Press, გვ. 117.

14	 Art. 3, 4, 46(1), United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_
en.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

15	 Senaratne, K., 2021. Internal Self-determination and Minority Groups. Cambridge Univer-
sity Press. გვ. 110.

16	 იქვე. გვ. 111.
17	 Principle IX, Declaration of the Granting of Independence to Colonial Countries and Peo-

ples. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESO-
LUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 17 ნო
ემბერი 2023]. 

18	 ICJ Western Sahara Advisoty Opinion, 16/10/1975, General List No. 61. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-
EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

სას ყველაზე ლეგალური გზა რეფერენდუ-
მია. გაეროს გენერალური ასამბლეის 1960 
წლის N1514 (XV) რეზოლუციის თანახმად, 
თვითგამორკვევა უნდა დაეფუძნოს კო-
ნკრეტული ტერიტორიის მოსახლეობის 
გაცნობიერებულ და თავისუფალ ნებას, 
ინფორმირებული და დემოკრატიული 
პროცესის პირობებში მიუკერძოებლად 
ჩატარებული საყოველთაო კენჭისყრის 
შედეგებს (პრინციპი IX).17 

გაეროს გენერალური ასამბლეის 1960 
წლის N1514 (XV) რეზოლუციის შესაბა-
მისად ხალხის თვითგამორკვევის დროს 
ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი ხალხის 
თავისუფალი და ნამდვილი ნების გამო-
ხატვის მნიშვნელობას გაუსვა ხაზი გაე-
როს მართლმსაჯულების საერთაშორი-
სო სასამართლომაც დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში დასავლეთ საჰარის საქმეზე 
გაცემულ საკონსულტაციო დასკვნაში.18

გაეროს 1960 წლის დეკლარაცია 
თვითგამორკვევის უფლების აღიარება-
სთან ერთად ხაზს უსვამს სახელმწიფო-
თა ტერიტორიული მთლიანობის დაცვას. 
გაეროს 1970 წლის მეგობრული ურთიე-
რთობების დეკლარაციაც უთითებს, რომ 
მეგობრული ურთიერთობების დეკლარა-
ციაში არაფერი უნდა იქნეს გაგებული სუ-
ვერენული და დამოუკიდებელი, ყველას 
თანასწორობისა და თვითგამორკვევის 
პრინციპის მიხედვით მოქმედი სახელ-

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf
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მწიფოების, რომელთა მთავრობებიც 
ყოველგვარი განსხვავების გარეშე წა-
რმოადგენენ ტერიტორიის ყველა ხალხს, 
ტერიტორიული მთლიანობისა და პოლი-
ტიკური ერთიანობის საზიანოდ.19

ასეთივე ე. წ. „დაცვითი დათქმა“ მე-
ორდება ვენის დეკლარაციასა და სა-
მოქმედო პროგრამაში.20 

დეკოლონიზაციის კონტექსტის მიღ-
მა თვითგამორკვევა ყოველთვის ცხარე 
კამათს იწვევდა და ცალმხრივი სეცესია 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
დარღვევად მიიჩნეოდა, აღნიშნული „და-
ცვითი დათქმებიდან“ გამომდინარე.21 Uti 
possidetis juris პრინციპის განვითარებაც, 
რომელიც მიმართულია დეკოლონიზაცი-
ის შედეგად წარმოშობილი სახელმწიფო-
ების მიერ მიღებული, ძველი საზღვრების 
ხელშეუვალობის კონტექსტში საერთაშო-
რისო სტაბილურობის მიზნების მიღწე-
ვისაკენ, არ ახალისებდა სეცესიონისტურ 
მოძრაობებს. ამ პრინციპის აღიარება 
მოხდა მართლმსაჯულების საერთაშო-
რისო სასამართლოს მიერაც.22 თუკი ყვე-
ლა ეთნიკური, რელიგიური ან ენობრივი 
ჯგუფი მოითხოვს სახელმწიფოებრიო-
ბას, ფრაგმენტაცია უსაზღვრო გახდება 

19	 Principle 5, para 10, Declaration on Principles of International Law concerning Friend-
ly Relations and Co-operation among States in accordance with Charter of the Uneted 
States. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_
RES_2625-Eng.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

20	 Part I, para 2. Vienna Declaration and Programme of Action. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-
declaration-and-programme-action> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

21	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self 
Determination and (Remedial) Secession in International Law. NETH. IIT. Law REV 62, 
გვ. 338. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023].

22	 ICJ Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), 22/12/1986, General List No. 69. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

23	 An Agenda for Peace, UN Doc. A/47/277 [5]. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
digitallibrary.un.org/record/144858?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

და მშვიდობა, უსაფრთხოება და კეთილ-
დღეობა კი – ყველასათვის კიდევ უფრო 
რთული მისაღწევი.23

თვითგამორკვევის უფლებასთან და-
კავშირებით საერთაშორისო და სახე-
ლმწიფოთა შინასახელმწიფოებრივი 
პრაქტიკა სახელმწიფოს ტერიტორიულ 
ინტერესებსა და ხალხის უფლებებს შო-
რის ბალანსის მიღწევაზე ორიენტირდა.

საგულისხმოა კანადის უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილება კვე-
ბეკის საქმეზე, რომელმაც თვითგამო-
რკვევის უფლების ახალი, ღირებული 
სამართლებრივი განსაზღვრება წარმოა-
დგინა. სასამართლომ განასხვავა თვით-
გამორკვევის შიდა და გარე ასპექტები, 
მხარეები და ის უფლებები, რომლებიც 
თითოეულ მხარეს უკავშირდება. სასამა-
რთლომ დაადგინა, რომ ხალხის თვით-
გამორკვევის უფლება რეალიზდება შიდა 
თვითგამორკვევის უფლების ფორმით და 
დამატებით აღინიშნა, რომ თვითგამორ-
კვევის უფლება აგრეთვე გულისხმობს 
ქვეყნიდან გამოყოფის, სეცესიის ასპექტ-
საც, მაგრამ მხოლოდ განსაკუთრებულ 
და მკაფიოდ განსაზღვრულ, ადამიანის 
უფლებების სასტიკი და მასობრივი ხა-
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რისხის დარღვევის შემთხვევაში.24

კანადის უზენაესი სასამართლოს აღ-
ნიშნულმა გადაწყვეტილებამ რემედიუ-
ლი სეცესიის მხარდამჭერი მოსაზრების 
დამატებითი განვითარების საფუძველი 
შექმნა.

საგულისხმოა, რომ გამოყოფის 
მოთხოვნები და ხალხთა თვითგამორ-
კვევა საკმაოდ ხშირად ხდებოდა სახელ-
მწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობის 
დარღვევის, მათი დაშლისა და სამოქა-
ლაქო ომების მიზეზი. თანამედროვე ცი-
ვილიზაციის ისტორია სახელმწიფოების 
წარმოქმნის, განვითარებისა და სრული 
ან ნაწილობრივი დაშლის განუწყვეტე-
ლი პროცესია. სეპარატიზმის კერები 
ყველგან გვხვდება. მას არა მხოლოდ გა-
ნვითარებადი ქვეყნები, არამედ ძლიერი 
სახელმწიფოებიც მწვავედ განიცდიან. 
საკმარისია გავიხსენოთ იგივე ბასკეთი 
და კატალონია ესპანეთში, პადანია იტა-
ლიაში, კვებეკი კანადაში, ტიბეტელები 
ჩინეთში და მათი მოთხოვნები. რეგიონა-
ლურ თუ მსოფლიო პოლიტიკაზე გავლე-
ნის მქონე სეპარატისტულ მოძრაობათა 
რიცხვი ასსაც კი აღწევს. კანადის სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებამ კი ამ საკითხს 
ახალი განზომილება შესძინა და რემედი-
ულ სეცესიაზე მსჯელობა ახალ ეტაპზე 
გადაიყვანა.

24	 Canada Supreme Court Judgment, Reference re Secession of Quebec, 20/08/1998, Case no 
25506. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/
en/item/1643/index.do> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

25	 Art. 2, Charter of the United Nations. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.
un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> [წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

26	 Dinstein, Y., 2005. War Aggression and Self-defence. Cambridge University Press, გვ. 104.
27	 Anderson, G., 2013. Unilateral Non-Colonial Secession and the Use of Force: Effect on 

Claims to Statehood in International Law. 28 CONN. J. INT‟L L. 197, გვ. 208. 
28	 ICJ Advisory Opinion, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo, 22/07/2010, 
General List No. 141, პ. 80. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

29	 Anderson, G., 2013. Unilateral Non-Colonial Secession and the Use of Force: Effect on 
Claims to Statehood in International Law. 28 CONN. J. INT‟L L. 197, გვ. 202.

ტერიტორიული 
მთლიანობის პრინციპი

ტერიტორიული მთლიანობის პრინცი-
პი საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური და მტკიცედ დამკვიდრე-
ბული პრინციპია, რომელიც განმტკიცე-
ბულია გაეროს წესდების მე-2 მუხლით.25 
ამ მუხლით აკრძალულია წევრი სახელ-
მწიფოების ტერიტორიული მთლიანობის 
წინააღმდეგ ძალის გამოყენება ან ასეთი 
მუქარა. აღიარებულია, რომ გაეროს წე-
სდების მე-2(4) მუხლი მიემართება მხო-
ლოდ სახელმწიფოებს,26 მოქმედებს სახე-
ლმწიფოებს შორის ურთიერთობებში და 
არ მიემართება ხალხს.27 კოსოვოს საქმეზე 
საკონსულტაციო დასკვნაში მართლმსა-
ჯულების საერთაშორისო სასამართლომ 
მიუთითა, რომ ტერიტორიული მთლია-
ნობის პრინციპი სახელმწიფოთა შორის 
ურთიერთობების სფეროთი შემოიფარგ-
ლება.28 გაეროს წესდების მე-2 მუხლის მე-4 
პუნქტის დანაწესს, რომელიც მოქმედებს 
მხოლოდ სახელმწიფოთაშორის ურთი-
ერთობებში, სამართლებრივი გავლენა 
ვერ ექნება სეცესიის საკითხებზე.29 მიუ-
ხედავად ამისა, გასათვალისწინებელია 
ხსესებული „დაცვითი დათქმა“, რომელიც 
ძალის გამოყენებისა თუ ამგვარი გამოყე-
ნების მუქარის შემთხვევებისგან განსხვა-
ვებულ სხვა შემთხვევაშიც განამტკიცებს 
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ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს 
და ამგვარად მიემართება თვითგამორკვე-
ვის უფლების მქონე სუბიექტებს. ტერიტო-
რიული მთლიანობის პრინციპს აქვს შიდა 
განზომილება და რელევანტურია გარე 
თვითგამორკვევის სეცესიის ფორმით რე-
ალიზაციის კონტექსტში.30 ტერიტორი-
ული მთლიანობის პრინციპის შინასახე-
ლმწიფოებრივი ასპექტის წარმოჩენით 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს 
განმარტავენ საერთაშორისო სამართალ-
ში ცალმხრივი სეცესიის ამკრძალავადაც.31 

რემედიული სეცესია 
საერთაშორისო 
სამართალში

რემედიული სეცესიის, როგორც უკანა-
სკნელი საშუალების (ultimum remedium), 
აქტიური განხილვა 1990-იან წლებში და-
იწყო, რადგან ეთნიკური კონფლიქტე-
ბის ზრდამ მრავალი დაარწმუნა შიდა 
თვითგამორკვევის უფლებადარღვეული 
ხალხის გარე თვითგამორკვევის უფლე-
ბით აღჭურვის საჭიროებაში.32

ალანდის კუნძულების საქმეში კომი-

30	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self 
Determination and (Remedial) Secession in International Law. NETH. IIT. Law REV 62, 
გვ. 354. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023]. 

31	 Orakhelashvili, A., 2008. Statehood, recognition and the United Nations system: a uni-
lateral declaration of independence in Kosovo. 12 MAX PLANCK YB UN LAW1, გვ. 15. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_01_ora-
khel_12.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

32	 Meester, D. H, 2010. The International Court of Justice’s Kosovo Case: Assessing the Current 
State of International Legal Opinion on Remedial Secession, 48 Can YB Int’l L 215, გვ. 4. 

33	 The Question of the Aaland Islands: Report of the Commission of Jurists, 1920. League 
of Nations Official Journal Spec Supp 3, გვ. 27. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup10/basicmats/aaland1.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

34	 Buchheit, LC., 1978. Secession: the legitimacy of self-determination. Yale:Yale University 
Press, გვ. 221-222. 

35	 Cassese, A., 1995. Self-determination of peoples. A legal reappraisal. Cambridge Universi-
ty Press, გვ. 118.

სიის მომხსენებლების მიერ ითქვა, რომ 
უმცირესობების სახელმწიფოსაგან გამო-
ყოფა მხოლოდ უკანასკნელ საშუალებად 
უნდა ჩათვლილიყო, როდესაც სახელმწი-
ფოს მხრიდან ნების არარსებობის თუ უუ-
ნარობის გამო სამართლიანი და ეფექტი-
ანი გარანტიების მიღება და გამოყენება 
ვერ მოხდებოდა.33 

მეცნიერთა მიერ დაწყებული იქნა ამ 
განაცხადის ინტერპრეტირება და გარე 
თვითგამორკვევის დასაბუთებისათვის გა-
მოყენება. გაეროს 1970 წლის მეგობრული 
ურთიერთობების დეკლარაციის (პრინცი-
პი 5, პარაგრაფი 10) „დაცვითი დათქმისა“ 
და სხვა ანალოგიური დათქმების a contrario 
განმარტება, რომელიც გულისხმობს იმას, 
რომ რომელი სახელმწიფოც არ სცემს პა-
ტივს და არ უზრუნველყოფს თავისი მოსა-
ხლეობის შიდა თვითგამორკვევის უფლე-
ბას, კარგავს ტერიტორიული მთლიანობის 
ხელშეუხებლობის უფლებას34 და გზას უთ-
მობს ცალმხრივ სეცესიას, როგორც ამ სე-
რიოზული უსამართლობიდან ერთადერთ 
გამოსავალს.35

ხსენებული კონცეფცია აისახა კვე-
ბეკის საქმეზე კანადის უზენაესი სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებაში, რომელმაც 
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ყურადღება მიაქცია ამ კონცეფციას და 
სასამართლომ დაადგინა, რომ „როდესაც 
ხალხს ეკრძალება შიდა თვითგამორკვე-
ვის უფლების რეალიზაცია, მას უფლება 
აქვს, უკიდურეს შემთხვევაში, მოახდინოს 
მისი რეალიზება სეცესიის გზით.36

აღნიშნული კონცეფცია გაზიარებული 
იქნა კოსოვოს საქმეზე მოსამართლე იუ-
სუფის მიერ, რომლის განსხვავებულ მო-
საზრებაში განსაკუთრებულ შემთხვევაში 
ხალხის თვითგამორკვევის უფლებამ შე-
საძლოა, გაამართლოს ცალკე სახელმწი-
ფოს შექმნის მოთხოვნა.37 საქმეში „ლოი-
ზიდუ თურქეთის წინააღმდეგ“, ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლოს 
მოსამართლეებმა უილდჰაბერმა და რა-
ისდალმა სასამართლოს თანმხვედრ აზრ-
ში აღნიშნეს, რომ სეცესიის გზით თვით-
გამორკვევის უფლება ხელმისაწვდომი 
იქნებოდა იქ, სადაც ხალხის უფლებები 
განუწყვეტლივ და უხეშად ირღვევა, ან 
თუ ისინი საერთოდ წარმომადგენლობის 
გარეშე არიან, ან მასობრივად აშკარად 
არასათანადოს არიან წარმოდგენილნი 
არადემოკრატიული და დისკრიმინაციუ-
ლი ფორმებით.38 კოსოვოს დამოუკიდე-
ბელ სახელმწიფოდ საერთაშორისო ცნო-
ბისას, როგორც ჩანს, სახელმწიფოები 
რემედიული სეცესიის ხსენებულ კრიტე-
რიუმებს ითვალისწინებდნენ. კოსოვოს 
შემთხვევა პრეცედენტულია ამ კუთხით. 

36	 Canada Supreme Court Judgment, Reference re Secession of Quebec, Case no 25506, 
20/08/1998, პ. 134. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/scc-csc/en/item/1643/index.do> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

37	 ICJ Unilateral declaration of independence in respect of Kosovo: Advisory Opinion, 
22/07/2010, General List No. 141. Separate Opinion of Judge Yusuf. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-20100722-
ADV-01-09-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

38	 ECtHR, Grand Chamber Judgement, Loizidou v. Turkey, 25/03/1995, Application No. 15318/89, 
concurring opinion of judge Wildhaber, joined by judge Ryssdal. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
58007&filename=001-58007.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023}.

39	 Orakhelashvili, A., 2008. Statehood, recognition and the United Nations system: a uni-
lateral declaration of independence in Kosovo. 12 MAX PLANCK YB UN LAW1, გვ. 15-16. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_01_ora-
khel_12.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

აშშ და დიდი ბრიტანეთი ორივე უთითებ-
და ადამიანის უფლებების დარღვევასა 
და სერბეთთან მოლაპარაკებების ამოწუ-
რვაზე.39 ეს მიანიშნებს აღნიშნული პრი-
ნციპის პრაქტიკაში გამოყენებაზე, მაგრამ 
ეს ერთადერთი მაგალითია და ასეთი 
პრაქტიკა ამ ეტაპზე არ არსებობს.

ასეთ მოვლენებზე საუბარი, ამ კუ-
თხით პარალელების გავლება აფხაზეთ-
თან, შეუძლებელია. აფხაზების დევნის 
კონკრეტული ფაქტების შესახებ არცე-
რთი საერთაშორისო უფლებადამცველი 
ორგანიზაცია ინფორმირებული არ ყო-
ფილა იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ 
ასეთი ფაქტები ბუნებაში არ არსებობდა. 
ამასთან, მოლაპარაკებისათვის მზად-
ყოფნა ყოვეთვის გამოთქმული იყო და 
გამოთქმულია საქართველოს მხრიდან, 
იგივე მათთვის ფართო ავტონომიის შე-
თავაზების კუთხით. აფხაზებს ადგილ-
ზე ყველა სამთავრობო სტრუქტურაში 
ადგილების უმრავლესობა ჰქონდათ, 
აფხაზური ენა დაცული იყო იმ პირობებ-
ში, როდესაც აფხაზეთში ქართული ენის 
გამოყენება იკრძალებოდა და ამჟამადაც 
აფხაზეთში ქართულთან ერთად აფხაზუ-
რი სახელმწიფო ენადაც კი არის აღიარე-
ბული საქართველოს კონსტიტუციით.

მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს კოსოვოს საკონსულტაციო 
დასკვნის მიღებისას ჰქონდა შესაძლებ-

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
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https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-09-EN.pdf
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ლობა განემარტა და სიცხადე შეეტანა სა-
ერთაშორისო სამართალში რემედიულ 
სეცესიასა და თვითგამორკვევასთან მიმა-
რთებით სწორ პოზიციასთან დაკავშირე-
ბით, მაგრამ პირიქით მოხდა, ხსენებული 
დოქტრინა უფრო ბუნდოვანი გახდა. კოსო-
ვო იდეალური მაგალითი იყო აღნიშნულ 
კონტექსტში რემედიული სეცესიისათვის, 
ამ დოქტრინის დასამკვიდრებლად, აკ-
მაყოფილებს მონტევიდეოს 1933 წლის 
კონვენციის კრიტერიუმებს კოსოვოელი 
ალბანელების მუდმივი მოსახლეობის 
ყოლით,40 ადმინისტრაციული ერთეულია 
სერბეთის ფარგლებში, კონკრეტულად 
1999 წელს გაეროს სამართავად გადაცემის 
შემდეგ.41 გარდა ამისა, ყოფილი იუგოს-
ლავიის დაშლას თან სდევდა ფართოდ 
გავრცელებული ეთნიკური წმენდა კოსო-
ვოელი ალბანელებისა ახლანდელი სერ-
ბეთის სახელმწიფოს მხრიდან.42 

კოსოვოს საქმეზე 14 სახელმწიფო ემ-
ხრობოდა რემედიული სეცესიის უფლე-
ბის არსებობას, 14 უარყოფდა ამგვარ 
უფლება, ხოლო 25 სახელმწიფოს ნეიტ-
რალური პოზიცია ჰქონდა ამ საკითხზე. 
სასამართლომ კი გადაწყვიტა, რომ არ 
განეხილა ეს საკითხი და მიუთითა, რომ 
ამ საქმეში ამ საკითხის გადაწყვეტის სა-
ჭიროება არ არსებობდა და ფოკუსირდა 
მხოლოდ დამოუკიდებლობის გამოცხა-
დების ლეგალურობის გარკვევაზე.43 ორმა 

40	 Jaber, T., 2011. A Case for Kosovo? Self-determination and Secession in the 21 st Century. 
The International Journal of Human Rights 15, 6. გვ. 931.

41	 Security Council Resolution #1244 on the Situation Relating to Kosovo. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://peacemaker.un.org/kosovo-resolution1244> [წვდომის თა
რიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

42	 Crawford, J., 2006. The Creation of States in International Law (OUP). გვ. 419.
43	 ICJ Advisory Opinion, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo, 22/07/2010, 
General List No. 141, პ. 83. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

44	 Nussberger, A., 2009. The War between Russia and Georgia – Consequences and Unre-
solved Questions. Göttingen Journal of International Law, გვ. 363. [ინტერნეტი] ხელ
მისაწვდომია: <https://d-nb.info/996096442/34> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023]. 

მოსამართლემ განსხვავებულ მოსაზრე-
ბაში იმსჯელა რემედიული სეცესიის სა-
კითხზე და მიუთითა, რომ რემედიული 
სეცესია შესაძლოა, არსებობდეს და მისი 
საბოლოოდ გაურკვევლობით ამ საკითხს 
ნათელი ვერ მოეფინა. 

მართლმსაჯულების საერთაშო-
რისო სასამართლოს მიერ ხსენებული 
პრინციპის გარკვევა აუცილებელია იმის 
დასადგენად, ეს პრინციპი საბოლოოდ 
დამკვიდრდება თუ არა საერთაშორისო 
სამართალში. არსებული გაურკვევლობა 
სახელმწიფოებისაგან მხოლოდ პოლიტი-
კური მდგენელებით ხელმძღვანელობას 
იწვევს აღიარების საკითხისას და აბრკო-
ლებს საკითხის სამართლებრივი მხარის 
განვითარებას. ამას ნათლად მოწმობს 
ის ფაქტი, რომ მხოლოდ კოსოვოა ერთა-
დერთი შემთხვევა, როდესაც საერთაშო-
რისო აღიარება რემედიული სეცესიის 
პრინციპს ეფუძნება.

საქართველოს 
შემთხვევასთან კოსოვოს 
პრეცედენტის მიმართება

აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიო-
ნის შემთხვევაში სეცესიის უფლება არ 
არსებობს. აფხაზებსა და ოსებს არ აქვთ 
სეცესიის უფლება.44 ამ საკითხზე საერთა-
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შორისო სამართლის სპეციალისტებს 
შორის არსებობს კონსენსუსი.45 დემოკრა-
ტიული სახელმწიფოს ფარგლებში მცხო-
ვრები ჯგუფებისათვის თვითგამორკვევის 
სეცესიის ფორმით რეალიზაცია მხარდა-
ჭერილი არაა.46 ხალხად მიჩნევის შემ-
თხვევაშიც არ არის დაკმაყოფილებული 
პირობები და საერთაშორისო სამართა-
ლი ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს ტერი-
ტორიულ მთლიანობას უჭერს მხარს.47

საგულისხმოა, რომ ევროსაბჭომ, 
ევროკავშირმა, ასევე ნატოს საპარლამე-
ნტო ასამბლეამ არაერთხელ გამოხატეს 
საქართველოს ტერიტორიული მთლია-
ნობის მტკიცე მხარდაჭერა. საკმარისია 
გავიხსენოთ იმავე ევროპის საბჭოს საპარ-
ლამენტო ასამბლეის 1647 (2009) და 1647 
(2009) რეზოლუციები, ნატოს საპარლამე-
ნტო ასამბლეის 382 (2010) რეზოლუცია48 
აფხაზების მიერ ქართველების ეთნიკური 
წმენდის შესახებ, ნატოს საპარლამენტო 
ასამბლეის 2023 წლის 22 მაისის 481 დეკ-
ლარაცია აფხაზეთისა და ცხინვალის რე-

45	 Burri, Th., 2014. ‘Secession in the CIS – Causes, Consequences, and Emerging Principles’ in 
Christian Walter and others (eds), Self-Determination and Secession in International Law. 
Oxford University Press, გვ. 141.

46	 Pazartzis, P., 2006. Secession and International Law in the European Dimension in Marcelo 
G. Kohen (ed), Secession – International Law Perspectives. Cambridge University Press, 
გვ. 361. 

47	 Erkvania, T., 2021. Constitutional Framework of the Conflict Regions in Georgia and 
the Latest Attempts for their Regulation, Journal of Politics and Democratization, გვ. 
26. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://jpd.gipa.ge/index.php/jpd/article/
view/6352/6361> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

48	 Pace Res1647 (2009) [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://pace.coe.int/en/
files/17736/html> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; Pace Res 1647 (2009). [ინტერ
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://pace.coe.int/en/files/17708> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023]; Nato resolution 382 (2010) [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
web.archive.org/web/20150402131545/http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORT-
CUT=2245> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

49	 Nato resolution. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.nato-pa.int/down-
load-file?filename=/sites/default/files/2023-05/DECLARATION%20481%20-%20VILNI-
US%20SUMMIT.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

50	 Borgan, Ch., 2009. The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the 
Rhetoric of Self-Determination in the Cases of Kosovo and the Rhetoric of Self-Determi-
nation in the Cases of Kosovo and South Ossetia. Chicago Journal of International Law, 
გვ. 27. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1298&context=cjil> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

გიონის განგრძობადი ოკუპაციის დაგმო-
ბის შესახებ.49 

საერთაშორისო საზოგადოება განსა-
კუთრებით სკეპტიკურია სეცესიის მიმართ 
და ჩამოაყალიბა სამართლებრივი რეჟი-
მი, რომელიც გამოყოფას არ უჭერს მხა-
რს. კოსოვოს შემთხვევა გამონაკლისია 
საერთაშორისო პოლიტიკაში.50

კოსოვოს შემთხვევა, როგორც sui 
generis, სრულიად უნიკალურია ამ კო-
ნტექსტში. კოსოვო საერთაშორისო თანა-
მეგობრობის გარკვეული ნაწილის მიერაა 
აღიარებული და საერთაშორისო საზოგა-
დოების მხარდაჭერის ელემენტი ამ შემ-
თხვევაში რაღაც კუთხით დაკმაყოფილე-
ბულია. 

ამასთან, არ შეიძლება ხაზი არ გაესვას 
იმ გარემოებას, რომ კოსოვოს აღიარება 
არ მომხდარა ევროკავშირის 5 სახელმწი-
ფოს მიერ, მიუხედავად ევროკავშირის 
სახელმწიფოების დადებითი დამოკიდე-
ბულებისა კოსოვოს მიმართ, როდესაც 
კოსოვო ევროკავშირის პოტენციურ კანდი-
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დატად განიხილება და ევროკავშირიც ვერ 
უვლის გვერდს კოსოვოს სტატუსთან და-
კავშირებით სერბეთთან მოლაპარაკების 
გაგრძელების საჭიროებას. მართალია, 
საერთაშორისო სამართალში არსებობს 
შეხედულება, რომ სახელმწიფო ფაქტის 
საკითხია და ამას აქვს საფუძველიც, მა-
გრამ საერთაშორისო სამართალი სახე-
ლმწიფოების წარმოქმნის პროცესისაგან 
განყენებული არ არის და თანამედროვე 
საერთაშორისო ურთიერთობებში სრულ-
ფასოვანი ჩართვა კონსენსუსის გარეშე 
ხშირ შემთხვევაში მეტად რთულდება კი-
დეც. საკმარისია შევნიშნოთ თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ კოსოვოს გაეროს წევრობაზე 
ამ შემთხვევაში საუბარი არ არის, როდე-
საც გადაუწყვეტელია სერბეთისაგან მისი 
აღიარების საკითხი. 

აფხაზეთის შემთხვევაში რუსეთის 
ფედერაცია იყო პირველი სახელმწიფო, 
რომელმაც 2008 წელს აფხაზეთი და „სამ-
ხრეთ ოსეთი“ დამოუკიდებელ სახელმწი-
ფოებად აღიარა, რასაც შემდეგ თან სდე-
ვდა მხოლოდ რამდენიმე სახელმწიფოს 
მხრიდან აღიარება, მაგრამ საერთაშო-
რისო თანამეგობრობის მხრიდან აღია-
რება არ მოჰყოლია. რუსეთის ფედერაცი-
ის მიერ აფხაზეთის აღიარება მოხდა იმ 
ვითარებაში, როდესაც კატეგორიულად 
ეწინააღმდეგებოდა და ეწინააღმდეგება 
კოსოვოს აღიარებას.

კოსოვოსა და აფხაზეთის შემთხვევე-
ბს შორის გარკვეული მსგავსებაც არსე-
ბოს, მაგრამ განსხვავება იმდენად დიდია, 
რომ ამ შემთხვევებს ერთმანეთისაგან რა-
დიკალურად ასხვავებს. რეალურად კოსო-
ვოსა და აფხაზეთის შემთხვევებს შორის 
ძირეული განსხვავება არსებობს.

51	 მუხლი 2(1), საქართველოს კონსტიტუცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> [წვდომის თარიღი 18 ნოემ-
ბერი 2023].

საქართველომ 1991 წელს დამოუ-
კიდებლობა გამოაცხადა აფხაზეთთან 
ერთად. საქართველოს სრულ ტერიტო-
რიაზე, აფხაზეთის ჩათვლით, ჩატარებუ-
ლი რეფერენდუმის საფუძველზე გამოა-
ცხადა დამოუკიდებლობა.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 
მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია, 
რომ საქართველო არის დამოუკიდებე-
ლი, ერთიანი და განუყოფელი სახელმწი-
ფო, რაც დადასტურებულია 1991 წლის 31 
მარტს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე, მათ 
შორის აფხაზეთის ასსრ-ში და ყოფილი 
სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში 
ჩატარებული რეფერენდუმით და 1991 
წლის 9 აპრილის საქართველოს სახელ-
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღ-
დგენის აქტით.51

სეცესიისათვის ერთ-ერთი მთავარი 
პირობა წარმომადგენლობის არარსებო-
ბაა. 1990-იან წლებში კი აფხაზები, რომ-
ლებიც აფხაზეთის საერთო მოსახლეობის 
უმცირესობას შეადგენდნენ, აფხაზეთის 
უმაღლეს საბჭოში უმრავლესობით იყ-
ვნენ წარმოდგენილები. კოსოვოში კი გა-
უქმებული იქნა საკანონმდებლო და აღ-
მასრულებელი ორგანო და იქ პირდაპირი 
მმართველობა იქნა დაწესებული. ცალსა-
ხაა, რომ აფხაზეთის შემთხვევაში პოლი-
ტიკური რეპრეზენტაციის დაუცველობაზე 
საუბარიც კი ზედმეტია. კოსოვოში ეთ-
ნიკური ალბანელების „წმენდა“ მოხდა, 
ხოლო აფხაზეთში – პირიქით, ეთნიკური 
ნიშნით საქართველოს სხვა მოქალაქეები 
იქნენ გამოძევებულები თავიანთი სახლე-
ბიდან. ეს გამოავლინა ეუთოს მისიამაც 
და არაერთხელ დაადასტურა, რომ უდა-
ნაშაულო მოსახლეობა თავიანთი მუდმი-
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ვი საცხოვრებლიდან არის განდევნილი.52

აფხაზების სწრაფვა გამოყოფისაკენ 
ცხადი იყო შეიარაღებული დაპირისპირე-
ბის დაწყებამდე. რა თქმა უნდა, პროცესს 
აღვივებდა რუსული მხარე. აქედან გა-
მომდინარე, გამოყოფას ნამდვილად არ 
უძღოდა წინ გამოყოფის სურვილის მქონე 
ხალხის თვითგამორკევის უფლების დარ-
ღვევა. 

აფხაზების მხრიდან მოხდა ეთნიკუ-
რი წმენდა, ქართველების გაძევება და ამ 
პირობებში თვითგამორკვევის საკითხზე 
აფხაზეთში ნებისმიერი ფორმით რეფე-
რენდუმის ჩატარება უსაფუძვლოა. 

განსხვავებით კოსოვოსაგან, სადაც 
მოლაპარაკებებსა და იგივე ფართო ავტო-
ნომიას არც ერთი მხარე არ ეთანხმებო-
და, მოლაპარაკებებისათვის მზადყოფ-
ნისა და ფართო ავტონომიის შეთავაზება 
საქართველოს სახელმწიფოს მხრიდან 
დამატებით არალეგიტიმურს ხდის აფხა-
ზეთის პრეტენზიებსა და დამოუკიდებ-
ლობის აღიარების სურვილს. საქართვე-
ლოსაგან მრავალჯერაა გამოხატული 
ფართო ავტონომიის მინიჭებისათვის 
მზადყოფნა, კონფლიქტის მშვიდობია-
ნი, დიპლომატიური გზებით მოგვარების 
მცდელობა.

52	 Para 2, CSCE Budapest Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.osce.
org/files/f/documents/5/1/39554.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; პარა-
გრაფი 20, OSCE Lisbon Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
osce.org/files/f/documents/1/0/39539.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; პა-
რაგრაფი 17, OSCE Istanbul Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

53	 Human Rights Watch report, 1995. Georgia/Abkhazia. ტ. 7, გვ. 6. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://www.hrw.org/reports/georgia953.pdf> [წვდომის თარიღი 
18 ნოემბერი 2023].

54	 Human Rights Watch report, 2009. Georgia/South Ossetia. გვ. 3. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/georgia0109web.pdf> [წვდო
მის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

55	 Human Rights Watch, 2008. Georgia Satellite Images Show Destruction, Ethnic At-
tacks. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://hrw.org/english/docs/2008/08/28/
georgia1972_txt.html> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

56	 UN GA RES #62/249, 15/05/2008. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/478/71/PDF/N0747871.pdf?OpenElement> 
[წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

არ არსებობს ფაქტები, რომ საქა-
რთველოს ცენტრალური მთავრობა აფხა-
ზეთში ან ცხინვალის რეგიონში ადამია-
ნის უფლებათა სისტემატურ და მასობრივ 
დარღვევებს მიმართავდა. არ არსებობს 
აფხაზებისა და „სამხრეთ ოსეთის ოლქი,“ 
საიდანაც ასევე მოახდინეს ქართველი 
მოსახლეობის იძულებითი განდევნა რო-
გორც 2008 წლის აგვისტოს ომამდე53, ისე 
შემდეგაც,54 მაცხოვრებელთა მიერ გარე 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზა-
ციის საფუძველი. აფხაზებს თუ თვით-
გამორკვევის უფლების მქონე ხალხად 
მივიჩნევთ, საერთაშორისო სამართლის 
ნორმების შესაბამისად, მხოლოდ თვით-
გამორკვევის შინა ასპექტზე იქნება საუბა-
რი შესაძლებელი.

ქართველების ძალადობრივი ეთნი-
კური წმენდის ფაქტები გადმოცემულია 
Human Rights Watch-ის მოხსენებაში.55

საერთაშორისო თანამეგობრობა ყო-
ველთვის აღიარებდა საქართველოს ტე-
რიტორიულ მთლიანობას.56 

საგულისხმოა ევროპის საბჭოს საპარ-
ლამენტო ასამბლეის 2008 წლის რეზო-
ლუცია, რომლითაც ყველა სახელმწიფოს 
მოუწოდებს, არ აღიარონ აფხაზეთისა 
და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობა, 
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მტკიცედ დაგმონ რუსული ძალებისა და 
სამხრეთ ოსეთის de facto ხელისუფლე-
ბის ეფექტურ კონტროლს დაქვემდებარე-
ბულ ტერიტორიაზე ქართველთა ეთნიკუ-
რი წმენდა.57

საქართველოს ტერიტორიული მთლი
ანობის აღიარების კუთხით მნიშვნელო-
ვანია გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზო-
ლუციები. მათ შემუშავებაში რუსეთიც 
აქტიურად მონაწილეობდა გაეროს წესდე-
ბის 25-ე მუხლის შესაბამისად. უშიშროე-
ბის საბჭოს რეზოლუციები მნიშვნელოვა-
ნია გაეროს ყველა წევრი ქვეყნისათვის და 
მხოლოდ იმავე ორგანოს მიერ მიღებული 
რეზოლუციითაა შესაძლებელი მათი შეც-
ვლა.58

ევროკავშირის ფაქტების დამდგენი 
მისიის ანგარიშის მიხედვით, აფხაზე-
თის სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნად 
განხილვა უფროა შესაძლებელი, ვიდრე 
„სამხრეთ ოსეთის ოლქისა.“ აფხაზეთის 
სახემწიფოებრიობა საერთაშორისო თა-
ნამეგობრობის მიერ არ არის აღიარე-
ბული და ყოფილი „სამხრეთ ოსეთის 
ოლქის“ სახელმწიფოს კონტექსტში 
განხილვა საერთოდ უსაფუძვლოა. ეს 
ანგარიშში „სამხრეთ ოსეთის ოლქს“ 
„სახელმწიფოებრიობას მოკლებულ გაე-
რთიანებად“ წარმოადგენს.59

საერთაშორისო სამართალი არ აღი-
არებს ახალი სახელმწიფოს ცალმხრივი 
გადაწყვეტილებით შექმნის უფლებას 

57	 Resolution of PACE 1633, 2/10/2008. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://assem-
bly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17681> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

58	 UNSC Res 876, 19/10/1993. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://digitallibrary.
un.org/record/174481?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; გაეროს უშიშ-
როების საბჭოს რეზოლუცია #1187, 30/07/1998. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitallibrary.un.org/record/257773?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023]; გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუცია 1808, 15/04/2008. [ინტერნეტი] ხელ
მისაწვდომია: <https://digitallibrary.un.org/record/624608?ln=en> [წვდომის თარი
ღი 18 ნოემბერი 2023].

59	 EU Report of the Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Geor-
gia, 2009. გვ. 142. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.echr.coe.int/doc-
uments/d/echr/HUDOC_38263_08_Annexes_ENG> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023].

ერთა თვითგამორკვევის პრინციპებზე 
დაყრდნობით, თუ საქმე არ უკავშირდება 
კოლონიურ და აპარტეიდულ შემთხვე-
ვებს. განსაკუთრებული შემთხვევისას 
სახელმწიფოდან გამოყოფის თანხმობა 
მისაღებია ისეთი უკიდურესი პირობების 
შემთხვევაში, როგორიც არის გენოციდი, 
რასაც ჯერჯერობით საყოველთაო აღია-
რება არ მოჰყოლია. 2008 წლის აგვისტოს 
ომისა და სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზე-
თის აღიარების საკითხზე ევროკავშირის 
ფაქტების დამდგენმა კომისიამ დაადგი-
ნა, რომ ქართველების მხრიდან არავითა-
რი გენოციდი არ ყოფილა. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ დაპი-
რისპირება არ დაწყებულა 2008 წელს. 
2008 წელი მხოლოდ გაგრძელებაა იმ მო-
ვლენებისა, რომლებიც 90-იანი წლების 
დასაწყისში დაიწყო და აფხაზებისაგან 
ქართველების ეთნიკური წმენდა და დევ-
ნა კი იმ მოვლენებიდან მოყოლებული 
მიმდინარეობს. 

უამრავი ქვეყნის საერთაშორისო 
პრაქტიკიდან გამომდინარე, სახელმწი-
ფოთა უმეტესობა გამოხატავს აფხაზეთის 
საწინააღმდეგო პოზიციას, როგორც, მაგა-
ლითად, რუსეთმა კოსოვოს შემთხვევაში 
გამოხატა. ეს ასეა სახელმწიფოს დაშლის 
პროცესთან დაკავშირებითაც, რომელიც 
შეიძლება, განვიხილოთ მხოლოდ საქა-
რთველოს კონტექსტში საჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ. საყოველთაოდ მიღე-

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17681
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17681
https://digitallibrary.un.org/record/174481?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/174481?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/257773?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/624608?ln=en
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ბული uti possidetis პრინციპის თანახმად, 
მხოლოდ ყოფილი საბჭოთა კავშირის შე-
მადგენელ რესპუბლიკებს( საქართველოს 
და არა მათ ტერიტორიულ ნაწილებს, სა-
მხრეთ ოსეთი და აფხაზეთი), აქვთ უფლე-
ბა, მიიღონ დამოუკიდებლობა ისეთი 
დიდი სახელმწიფოს დაშლის შემთხვე-
ვაში, როგორიც არის საბჭოთა კავშირი. 
აქედან გამომდინარე, სამხრეთ ოსეთს 
არ ჰქონდა საქართველოდან გამოყოფის 
უფლება და ზუსტად იგივე მიემართება 
აფხაზეთსაც, იმავე მიზეზებიდან გამო-
მდინარე. სეპარატისტული ტერიტორიუ-
ლი ერთეულების, სამხრეთ ოსეთისა და 
აფხაზეთის აღიარება მესამე ქვეყნის მიერ 
შესაბამისად ეწინააღმდეგება საერთაშო-
რისო სამართალს, რადგან ასეთი ქმედე-
ბა არის უკანონო ჩარევა დაზარალებული 
ქვეყნის, ამ შემთხვევაში საქართველოს 
სუვერენიტეტსა და ტერიტორიულ მთლი-
ანობაში. ეს ეწინააღმდეგება ჰელსინკის 
დასკვნითი აქტის პრინციპებს, რომელთა 
თანახმადაც მონაწილე ქვეყნებმა პატი-
ვი უნდა სცენ ერთმანეთის სუვერენულ 
თანასწორობასა და ინდივიდუალობას, 
ისევე როგორც უფლებებს, რომლებსაც 
მოიცავს და ითვალისწინებს ეს სუვერე-
ნიტეტი, კერძოდ, ამაში იგულისხმება 
ყველა ქვეყნის უფლება სამართლებრივ 
თანასწორობაზე, ტერიტორიულ მთლია-
ნობაზე, თავისუფლებასა და პოლიტიკურ 
დამოუკიდებლობაზე.60

სეცესია პროცესია და სრულდება შე-
დეგით, მაგრამ დადებითი შედეგისათვის 
ძალიან მნიშვნელოვანია სწორედ პრო-
ცესის მიმდინარეობა. თუკი, მაგალითად, 
იმავე (ეს სიტყვა – იგივე, საერთოდ წასა-
შლელია) რეფერენდუმს თან სდევს jus 
cogens ნორმების დარღვევა, მაშინ იგი 
ლეგიტიმური ვერ იქნება. თუკი სახელ-
მწიფო მოქმედებს დემოკრატიულად, 
კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის პრინციპე-

60	 იქვე. გვ. 17.

ბის დაცვით, მაშინ მის შემადგენლობაში 
მყოფი ცალკეული ერთეულისათვის ვერ 
იარსებებს სეცესიის საფუძველი.

კოსოვო საერთაშორისო თანამეგო-
ბრობის მნიშვნელოვანი ნაწილის მი-
ერაა აღიარებული და საერთაშორისო 
საზოგადოების მხარდაჭერის ელემენტი 
კოსოვოს შემთხვევაში გარკვეულწილად 
დაკმაყოფილებულია. აფხაზეთის შემ-
თხვევაში ეს ელემენტი არ არსებობს და 
ასეთი რამ ობიექტურად არც უნდა არსე-
ბულიყო. (აქ უმჯობესია, ასე ჩამოყალიბ-
დეს)

დამოუკიდებლობის გამოცხადების 
ლეგიტიმურობა თვითგამორკვევის კო-
ნტექსტშიც და ამ კონტექსტის მიღმაც 
საერთაშორისო სამართლის კუთხით და-
მოკიდებულია უპირველესად შესაბამის 
ტერიტორიაზე მცხოვრები სრული მოსა-
ხლეობის (და არა მხოლოდ რომელიმე 
ნაწილის – შესაძლებელია სიტყვა სრუ-
ლის ამოღება, თუ ის, რაცაა ფრჩხილებ-
ში, ჩაემატება) მიერ დემოკრატიულად გა-
მოხატულ თავისუფალ ნებასა და ყოველი 
შემთხვევის კონკრეტულ გარემოებებზე. 
აფხაზეთის შემთხვევაში კი საერთაშორი-
სო სამართლის იმპერატიული ნორმების 
დარღვევებისა და ქართველების გამოძე-
ვების პირობებში რაიმე დემოკრატიულ 
პროცესსა და თავისუფალ ნებაზე საუბა-
რი საფუძველსაა მოკლებული, როდესაც 
ნებას გამოხატავს ტერიტორიის მოსა-
ხლეობის მხოლოდ ნაწილი, ხოლო ამ 
მოსახლეობის სრულმა უმრავლესობამ 
1991 წლის 31 მარტის რეფერენდუმში 
მხარი დაუჭირა საქართველოს დამოუკი-
დებლობას აფხაზეთის შემადგენლობით 
არსებულ საზღვრებში. 

მონტევიდეოს 1933 წლის კონვენციის 
პირველი მუხლის მიხედვით, სახელმწი-
ფო, როგორც საერთაშორისო სამართლის 
სუბიექტი, აუცილებელია აკმაყოფი-
ლებდეს შემდეგ პირობებს: ÛãÓÛØÕØ 
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ÛÝáÐîÚÔÝÑÐ, ÒÐÜáÐÖæÕàãÚØ 
âÔàØâÝàØÐ, Û×ÐÕàÝÑÐ ÓÐ áîÕÐ 
áÐîÔÚÛìØäÝÔÑ×ÐÜ ãà×ØÔà×ÝÑØá 
ÓÐÛçÐàÔÑØá ãÜÐàØ.61 გასათვალისწი-
ნებელია, რომ რეალურად აფხაზეთი 
არის რუსეთის ეფექტურ კონტროლს დაქ-
ვემდებარებული, ვერ სარგებლობს და-
მოუკიდებლობით.

სეცესიის პროცესი სრულდება და შე-
დეგს იღებს, როდესაც სახელმწიფოებ-
რიობისათვის საჭირო კრიტერიუმები, 
რომლებიც ეფუძნება ეფექტურობას, და-
ფუძნებულ ეფექტურობას, კმაყოფილდე-
ბა და არ არსებობს საერთაშორისო სა-
მართლის სავალდებულო ნორმების (jus 
cogens) დარღვევები სეცესიის უფლების 
რეალიზაციის პროცესში.62

საერთაშორისო საზოგადოება არ 
აღიარებს თვითგამორკვევის უფლებას, 
რომელმაც შესაძლოა, დაარღვიოს ტე-
რიტორიული მთიანობის პრინციპი. მხო-
ლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ადამი-
ანის უფლებების დარღვევა არსებული 
სახელმწიფოსაგან არის in extremis (ეთნი-
კური წმენდა, მასობრივი მკვლელობები 
და გენოციდი), განსხვავებით in moderato 
(პოლიტიკური, კულტურული და რასობ-
რივი დისკრიმინაცია) იარსებებს სეცესი-
ის უფლება საერთაშორისო ჩვეულებითი 
სამართლის მიხედვით.63

კოსოვოს შემთხვევის გამო წარმოშო-
ბილი მოლოდინისა და აზრთა სხვადა-
სხვაობის მიუხედავად, ეს შემთხვევა არ 
გამხდარა საყოველთაოდ აღიარებული 
პრეცედენტი, არც მიემართებოდა საქა-
რთველოს კონკრეტულ ვითარებას და 
დემოკრატიულ სახელმწიფოთა საერთა-

61	 Art. 1, Montevideo Convention on Rights and Duties of States. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf> [წვდო
მის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

62	 Anderson, G., 2013. Secession in International Law and Relations: What are we talking 
about? 35 LOY. L.A. INT’L & COMP. L. REV. 343, გვ. 368. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=ilr> 
[წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023].

63	 იქვე. გვ. 370.

შორისო თანამეგობრობა განაგრძობს 
საქართველოს მხარდაჭერას ტერიტორი-
ული მთლიანობის საკითხთან დაკავში-
რებით.

დასკვნა

ზოგადად, საერთაშორისო სამართა-
ლი საერთაშორისო წესრიგისა და სტა-
ბილურობის საჭიროებისათვის დიდ 
ყურადღებას აქცევს სახელმწიფოს ტე-
რიტორიული მთლიანობის დაცვას, დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოთა 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
დაცვას და ავალდებულებს სახელმწიფო-
ებს ისევე, როგორც არასახელმწიფო მო-
ნაწილეებს, დაიცვან ეს ფუნდამენტური 
პრინციპი, რომელიც ცალმხრივი სეცესი-
ის მცდელობებისათვის სერიოზული ბა-
რიერია.

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება, 
მიუხედავად კოლონიალიზმის პროცე-
სის დასრულებისა, მაინც წარმოადგენს 
ერთ-ერთ მწვავე, სენსიტიურ და პრობლე-
მატურ საკითხს საერთაშორისო საზოგა-
დოებისთვის, რომელიც უნდა გადაწყდეს 
საერთაშორისო სამართლის ფუნდამე-
ნტური პრინციპებისა და სახელმწიფო 
ინტერესების მაქსიმალური გათვალისწი-
ნებით. 

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება 
და ტერიტორიული მთლიანობის დაცუ-
ლობის პრინციპი ურთიერთგამომრი-
ცხავი არაა და თვითგამორკვევის უფლე-
ბისა და ტერიტორიული მთლიანობის 
პრინციპის რეალიზაცია ურთიერთშეთა-
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ნხმებულად, ურთიერთშესაბამისად და 
ადამიანის უფლებების უმთავრესი ღირე-
ბულებების დაცვით უნდა მოხდეს.

უნდა ითქვას, რომ საერთაშორისო 
სამართალი იყო და კვლავაც რჩება სა-
ხელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანო-
ბის პრინციპის დაცვისაკენ ორიენტირე-
ბულად. საჭიროა გონივრული ბალანსის 
დაცვა და თვითგამორკვევის უფლების 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
შესაბამისად რეალიზაცია. ამ გზაზე კი 
„წინააღმდეგობის“ მოგვარების ერთ-ე-
რთი ყველაზე ეფექტიან საშუალებად 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზა-
ციისას სწორედ თვითგამორკვევის შიდა 
ასპექტის წინ წამოწევაა. თვითგამორ-
კვევის გარე ასპექტი მხოლოდ განსაკუთ-
რებულ და ცალკეულ შემთხვევებში თუ 
იქნება მხარდაჭერილი. აუცილებელია ამ 
კონტექსტში მეტი სიცხადის მიღწევა და 
ნათელი წესების დადგენა, რაც ხელს შეუ-
წყობს საკითხების უფრო სამართლებრივ 
ჭრილში მოგვარებას, ვიდრე მეტწილად 
პოლიტიკური ინტერესების მიხედვით გა-
დაწყვეტას. ეს შეამცირებს მანიპულირე-
ბასა და ვიწრო პოლიტიკური ინტერესე-
ბით მოქმედებას.

მართალია, ხალხს თავისი ეთნიკური 
იდენტობისათვის ბრძოლაში მხოლოდ 
უკანასკნელ საშუალებად შეუძლია, მიმა-
რთოს სეცესიის უფლებას, მაგრამ, სანამ 
რემედიული სეცესიის საკითხი ბუნდო-
ვნად რჩება (დეტალური და ამომწურავი 
რეგულაციის გარეშეა), არსებობს მანიპუ-
ლირების საშუალება და სახელმწიფოე-
ბის მხრიდანაც ამ საკითხს შეგნებულად 
რეალურ პოლიტიკას და არა სამართალს 
უქვემდებარებენ.

რემედიული სეცესიის უფლება საე-
რთაშორისო სამართალში კვლავ გადაუ-
წყვეტელია. ეს საკითხი კვლავაც ბუნდო-
ვანია. საერთაშორისო სასამართლოს 
კოსოვოს საქმეზე ამ საკითხისათვის ნა-
თელი არ მოუფენია და არ არის დადგე-

ნილი საერთაშორისო-სამართლებრივი 
სტანდარტი. კონკრეტული უფლების მხა-
რდაჭერა კი უნდა ხდებოდეს მხოლოდ და 
მხოლოდ ცალსახა და ერთმნიშვნელო-
ვანი პრაქტიკის საფუძველზე, რაც ამ შემ-
თხვევაში რემედიულ სეცესიასთან დაკავ-
შირებით ნამდვილად არ არსებობს.

მიუხედავად კოსოვოს შემთხვევის 
ერთმნიშვნელოვნად გამონაკლისობისა, 
ბუნდოვანების პირობებში რემედიული 
სეცესია საერთაშორისო სამართლის ფუ-
ნდამენტური პრინციპებისათვის დიდ გა-
მოწვევად რჩება. 

ცალმხრივი სეცესიის რაიმე სახით აბ-
სოლუტიზაცია დაუშვებელია, რადგან იგი 
სავსეა სერიოზული გამოწვევებითა და 
საფრთხეებით, რომლის (აქ იყოს სიტყვა 
რომლის) ნათელი დადასტურებაცაა მსო-
ფლიოში ეთნიკური დაძაბულობის ზრდა 
და სეპარატისტული განწყობების ფა-
რთოდ გავრცელება.

დემოკრატიული ქვეყნების მიერ აფხა-
ზეთისა და სამხრეთ ოსეთის აღიარებაზე 
უარის თქმა და არაღიარების პოლიტიკის 
მხარდაჭერა სწორედაც, რომ კარგი მა-
გალითია უსაფუძვლო სეცესიონისტური 
მოძრაობების მოსათოკად და საერთაშო-
რისო სამართლის ფუნდამენტური პრი-
ნციპების დაცულობის უზრუნველსაყო-
ფად, რამეთუ მსგავსი, საერთაშორისო 
სამართლის სავალდებულო ნორმების 
დარღვევით წარმოქმნილი წარმონაქ-
მნები არა მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს 
ინტერესებს ხელყოფს, არამედ გამოიყე-
ნებიან სხვა, არადემოკრატიული სახელ-
მწიფოების ინტერესების შესასრულებ-
ლად, ახალისებს სხვა სეპარატისტულ 
ჯგუფებს და საფრთხეს უქმნის მსოფლი-
ოში სტაბილური გარემოს ჩამოყალიბე-
ბას. 

ყველა შემთხვევა ინდივიდუალურია, 
თუმცა არსებობს საერთო კანონზომიერე-
ბებიც. სახელმწიფოებსა და უმცირესო-
ბის ჯგუფებს შორის ძალადობისა და და-
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პირისპირების თავიდან ასაცილებლად 
უდავოდ მნიშვნელოვანია ნათლად განსა-
ზღვრული წესების არსებობა, რომლებიც 
იმოქმედებს საერთაშორისო ურთიერთო-
ბებში. 

როგორც აღინიშნა, რემედიული სეცე-
სიის უფლება საერთაშორისო სამართალ-
ში კვლავ გადაუწყვეტელია, რემედიული 
სეცესიის დამდგენი ცალსახა საერთა-
შორისო-სამართლებრივი ნორმები არ 
არსებობს და კოსოვოს შემთხვევასაც არ 
მოჰყოლია ამ უფლების საერთაშორისო 
ჩვეულებით სამართალში რაიმე ფორმით 
ერთმნიშვნელოვანი დამკვიდრება. თანა-
მედროვე საერთაშორისო სამართალში 
არსებობს გარკვეული ტენდენციები და 
შესაძლოა, ტერიტორიული მთლიანობის 
პრინციპი არ განვიხილოთ ხელშეუხებელ 
წინაპირობად, მაგრამ ერთმნიშვნელოვა-
ნია, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში აფხაზე-
თისა და „სამხრეთ ოსეთის“ კონტექსტში, 

თუნდაც ამ კონკრეტული მიზნისათვის 
მათი თვითგამორკვევის უფლების მქონე 
ხალხად მიჩნევის შემთხვევაშიც, რემედი-
ული სეცესიის უფლება ერთმნიშვნელო-
ვნად ეწინააღმდეგება საერთაშორისო 
სამართლის მოქმედ ნორმებს და მათი 
აღიარება სხვა სახელმწიფოს მიერ პირ-
დაპირ უგულებელყოფს საერთაშორისო 
სამართალს, რადგან ასეთი ქმედება არის 
უკანონო ჩარევა დაზარალებული ქვეყნის, 
ამ შემთხვევაში საქართველოს სუვერენი-
ტეტსა და ტერიტორიულ მთლიანობაში.

თანამედროვე საერთაშორისო სამა-
რთალში დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს 
თვითგამორკვევის სწორედ შინა ასპექტს, 
რამეთუ დემოკრატია და ადამიანის 
უფლებების დაცვა არის სეპარატისტუ-
ლი პრეტენზიების მოგვარების, ჯანსაღი 
თანამშრომლობის განვითარებისა და სა-
ერთო სასიკეთო გარემოს შექმნის უმთა-
ვრესი, მშვიდობიანი და პრაქტიკული გზა.
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კონსესუსი – პოლიტიკური კულტურის 
მაჩვენებელი

სალომე გურგუჩიანი

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამართლის და საერთაშორისო 
ურთიერთობების ფაკულტეტის დოქტორანტი

ელ: ფოსტა: s.gurguchiani@gmail.com

აბსტრაქტი

სტატია წარმოადგენს მცდელობას, გააანალიზოს, თუ რა ნაბიჯები იდგმება ქვე-
ყნის ეროვნული ინტერესების განხორციელების და სამშვიდობო კულტურული პო-
ლიტიკის წარმოების მიზნებისთვის ადგილობრივ დონეზე, სტატია, მეორე მხრივ, 
წარმოადგენს აკადემიურ კვლევას, რომელიც მოახდენს პოლიტიკური კულტურის 
ანალიზის ფონზე, ფორმალური და არაფორმალური ინსტიტუტების, სხვადასხვა 
ინტერესთა ჯგუფების, ძალაუფლებისა და პოლიტიკური პარტიების პლატფორმე-
ბის სისტემურ ანალიზს.

სტატიის მიზანია მიაწოდოს მკითხველს ინფორმაცია საერთაშორისო მოლა-
პარაკებების წარმოების ბუნების, არსის და ფუნქციის, მისი მნიშვნელობის შესახებ, 
ასევე რა როლი აქვს მას სადავო საკითხებზე შეთანხმების მიღწევის პროცესში, ნაშ-
რომში განხილული იქნება მოლაპარაკების პროცესი, მომზადების ეტაპები, სტრა-
ტეგია და ტაქტიკა.

სტატიაში გაანალიზებულია კონსესუსისა და მოლაპარაკების არსი, ამასთან 
ქვეყნის შიდა და საგარეო კულტურული პოლიტიკის წარმოების კუთხით არსებული 
მდგომარეობა და გადასადგმელი ნაბიჯების მნიშვნელობა.	

საკვანძო სიტყვები: გამოწვევა, კომპრომისი, რადიკალიზმი
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Salome Gurguchiani

PhD student at the Faculty of Law and International 
Relationship at Georgian Technical University 

Email: s.gurguchiani@gmail.com

ABSTRACT

THE ARTICLE represents an attempt to analyse the steps taken to implement national inter-
ests of the country and peaceful cultural policy at a local level.

On the other hand, the article is an academic research of system analysis of formal and infor-
mal institutions, different interest groups and also policy platforms of different political political 
parties. This analysis will be carried out on the basis of political culture of the country.

The aim of the article is to inform readers about the importance and functions of negotiations 
in solving controversial issues The article will reveal the process of negotiations, the stages of 
preparation, the tactics and the strategy.

In the article we analyse the essence of consensus and negotiations and the steps that should 
be taken in the foreign and internal cultural politics of the State.

KEYWORDS: Challenge, compromise, radicalism	  
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შესავალი 

კაცობრიობის ისტორიაში დიალოგი, 
როგორც მხარეთა ურთიერთობის ფორ-
მა, ყოველთვის იყო უაღრესად მნიშნე-
ლოვანი მოვლენა, მოლაპარაკებას და 
კომპრომისს განსაკუთრებით კონფლიქ-
ტურ სიტუაციაში ალტერნატივა არ გააჩ-
ნია, სამშვიდობო პოლიტიკის წარმოების 
მთავარი იარაღი სწორედ მოლაპარაკების 
წარმოების ტექნიკის, უნარების დახვეწა 
და გაძლიერებაა. დღესდღეობით ორად 
გახლეჩილი საზოგადოების გაერთიანე-
ბისთვისა და პოლარიზებული გარემოს 
დასაცხრობად აუცილებელია ქმედითი 
ნაბიჯების გადადგმა, აღნიშნული კი მი-
იღწევა სიძულვილის ენის ჩანაცვლებით 
და სწორი კომუნიკაციის წარმოებით, საქა-
რთველოში პოლარიზაციამ იმგვარ ზღვა-
რს მიაღწია, რომ შეუძლებელია იგი ქვე-
ყნისთვის სასარგებლოდ დასრულდეს, 
ამდენად, განსხვავებული შეხედულებე-
ბის დასაახლოვებლად მნიშვნელოვანია 
დიალოგის და იმგვარი სასაუბრო ფორ-
მატის შექმნა, რომელიც გამოკვეთს პრო-
ბლემის არსს და წარმოაჩენს საფრთხეს, 
რომელშიც საზოგადოების თითოეული 
წევრი გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიე-
რებლად მონაწილეობს, მწვავე პოლარი-
ზაცია მოლაპარაკებების წარმოებისა და 
კომპრომისის საჭიროებაზე მიუთითებს, 
ხსენებული არა მხოლოდ უსაფრთხოე-
ბისთვის არის აუცილებელი, არამედ პო-
ლიტიკური კულტურის განმსაზღვრელ 
ინდიკატორს წარმოადგენს.

ამგვარად, ჩემ მიერ საკვლევი საკი-
თხის ირგვლივ მსჯელობა ემსახურება, 
წარმოაჩინოს, თუ რა როლი აქვს კონსე-
სუსს პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალი-
ბებაში, სტატიაში განხილულია პოლი-
ტიკური კულტურის ფენომენი, როგორც 
საზოგადოების პოლიტიკური ცხოვრების 
უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი და მისი 
პოზიტიური როლი.

პოლიტიკური კულტურა არის კაცო-
ბრიობის ზოგადი კულტურის საყოველ-
თაოდ აღიარებული სფერო, რომელიც 
პირდაპირ კავშირშია პოლიტიკასთან, 
პოლიტიკურ საქმიანობასთან, ქცევასა და 
ადამიანების ცნობიერებასთან. პოლიტი-
კური კულტურის ჩამოყალიბებაზე გავლე-
ნას ახდენს პოლიტიკური ორიენტაციები, 
ცალკეული პირების, მცირე და დიდი ჯგუ-
ფების, პოლიტიკური ქცევა.

პოლიტიკური კულტურის შესწავლას 
სარგებელი მოაქვს პოლიტიკური მეცნი-
ერებისთვის, კონსენსუსის წყალობით კი 
შესაძლებელია მრავალი კონფლიქტის 
გადაჭრა და სახელმწიფოებს შორის გან-
სხვავებების დანახვა; პრობლემები, რომ-
ლებიც შეიძლება მოჰყვეს სახელმწიფო 
პოლიტიკურ კულტურას, შემდგომ უნდა 
გადაიჭრას ან რეფორმების პრაქტიკული 
გამოყენების გზით, ან დამოკიდებულებე-
ბისა და პოლიტიკური კულტურის მუდმივი 
კვლევის გზით, რათა გაზომოს ცვლილებე-
ბის საზოგადოების მიერ აღქმა, სანამ რაი-
მე შესაძლო ნეგატიურ შედეგს გამოიღებს.

ნაშრომის აქტუალურობას განაპი-
რობებს მისი მთავარი პრობლემის მრა-
ვალწახნაგოვანი ხასიათი, რომელიც 
გამოწვევაა დღესდღეობით ქართული 
პოლიტიკური კულტურისთვის, ჩემი ნაშ-
რომი, რომელიც ხელმისაწვდომი იქნება 
ყოველი დაინტერესებული პირისთვის, 
ვფიქრობ, მნიშვნელოვან სიახლეს წა-
რმოადგენს და მასში არის მოკრძალებუ-
ლი პასუხი დასახელებული პრობლემის 
გადაჭრისთვის.

სოციალური პროცესი – 
პოლიტიკური კულტურის 
ჩამოყალიბების 
წინაპირობა

პოლიტიკურ კულტურაში კონკრეტუ-
ლი ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური, 
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ეროვნული, რელიგიური, კულტურული, 
გეოპოლიტიკური, ისტორიული განვი-
თარება მნიშვნელოვან თავისებურებებს 
განაპირობებს, ერთ-ერთი გამოხატულე-
ბა კულტურული პოლიტიკური პროცესის 
ასევე არის საზოგადოების აქტიური ჩარ-
თულობა სოციალურ პროცესებში. 

თანამედროვე მნიშვნელობით, ტერ-
მინი “კულტურა” XVII საუკუნიდან იხმა-
რება, მიჩნეულია, რომ დამოუკიდებელი 
ლექსიკური ერთეულის სახით იგი პირვე-
ლად გამოიყენა გერმანელმა იურისტმა 
და ისტორიკოსმა სამუელ პუფენდორფმა 
(1632-1694), რომელიც კულტურას ადამი-
ანის ბუნებრივ მდგომარეობას უპირისპი-
რებდა.

საზოგადოებაში არც თუ იშვიათად 
საუბრობენ პოლიტიკურ კულტურაზე, გა-
ნსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მიმდინა-
რე პროცესების შეფასება ხორციელდება, 
თუმცა რთულია კითხვაზე პასუხი, თუ რა 
ტიპი გვხვდება საქართველოში.

„პოლიტიკური კულტურა“ ტერმინი 
გვხვდება XVIII-XIX საუკუნის გერმანელი 
მოაზროვნის, იოჰან გოტფრიდ ჰერდე-
რის, შრომებში, ამ ტერმინს იყენებს ასევე 
ლენინიც.1 სოციალური და პოლიტიკური 
მეცნიერებების სამეცნიერო დღის წეს-
რიგში პოლიტიკური კულტურის სისტემუ-
რი კვლევის აუცილებლობაზე გაბრიელ 
ალმონდმა 1959 წელს დაწერა, თუმცა, 
პოლიტოლოგმა რონალდ ინგლეჰარტ-
მა 1988 წელს პოლიტიკური კულტურის 
კვლევას უფრო სრულყოფილი ხასიათი 
მისცა. სტატიაში სახელწოდებით „პოლი-
ტიკური კულტურის რენესანსი“,2 

მრავალ ნაშრომში განხილულია პო-
ლიტიკური კულტურის და დემოკრატი-
ის თანაფარდობის შესახებ მსჯელობა, 

1	 Barnard, M., 1969. Culture and Political Development: Herder’s Suggestive Insights,’ Amer-
ican Political Science Review 63, გვ. 384; Brown, A.,1984. Introduction Political Culture and 
Communist Studies (London: Macmillan, 1984), გვ. 1.

2	 Inglehart, R., 1988. The renaissance of political culture. TheAmerican Political Science Re-
view, გვ. 1226.

დემოკრატია ყალიბდება საზოგადოების 
ნდობით ძლიერი ინსტიტუტების მიმა-
რთ, ეკონომიკური სიძლიერის გარეშე კი 
შეუძლებელია დემოკრატიული მმართვე-
ლობის განხორციელება.

პოლიტიკური კულტურის ზუსტი დე-
ფინიციის არარსებობის პირობებში შე-
გვიძლია განვაზოგადოთ და ვთქვათ, 
რომ იგი გულისხმობს პოლიტიკური ცხო-
ვრების ღირებულებით ასპექტებს, უფრო 
კონკრეტულად კი, კულტურული გარემო-
ებების გათვალისწინებით ჩამოყალი-
ბებული პოლიტიკის კეთების თამაშის 
წესებსაც, რომლებიც მუდმივად დინამი-
ურია და პოლიტიკური კონტექსტების პა-
რალელურად იცვლება. ეს თამაშის წესე-
ბი ეფუძნება როგორც ქვეყნის განვლილ 
ისტორიას, ასევე ცვლად აწმყოს, საზოგა-
დოების პოლიტიკურ წარმოდგენებსა და 
ქცევებს. 

„პოლიტიკური კულტურის“ ცნება სა-
მეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა მე-18 
საუკუნის გერმანელმა ფილოსოფოსმა ი.
ჰერდერმა, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
პოლიტიკური კულტურის საკითხები გა-
მოიკვლიეს ყველა დროის გამოჩენილმა 
მოაზროვნეებმა: პლატონმა, არისტოტე-
ლემ, მაკიაველმა, მონტესკიემ, მარქსმა, 
სპენსერმა, ვებერმა და სხვებმა, პლატონს 
სჯეროდა, რომ ადამიანები ერთმანეთს 
ასწავლიან, იყვნენ კარგი მოქალაქეები: 
სამართლიანი, ბრძენი, ღვთისმოსავი.

სამოქალაქო კულტურისა და საზოგა-
დოებრივი მნიშვნელობის საკითხებს გა-
ნიხილავდნენ მე-18 საუკუნის ფრანგი გა-
ნმანათლებლები: მონტესკიე, ვოლტერი, 
რუსო.

პოლიტიკური კულტურა განაპირობე-
ბს სწორედ იმას, თუ რას მოიმოქმედებენ 
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ლიდერები კონკურენტულ გარემოში, პო-
ლიტიკური კულტურა განასხვავებს ჯგუფს 
საზოგადოებისგან. საქართველოში გა-
ნვითარებულმა პროცესებმა, ომებმა, სა-
მოქალაქო დაპირისპირებამ, რევოლუცი-
ებმა, საბჭოთა კავშირის ნგრევის შემდეგ 
არსებულმა ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ, 
ოკუპაციამ, პოლარიზაციამ, უნდობლო-
ბამ სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმა-
რთ გავლენა მოახდინა პოლიტიკური 
კულტურის ჩამოყალიბებაზე, ქვეყნის 
წინაშე არსებული გამოწვევები მზარდია, 
შესაბამისად, პოლიტიკური კულტურის 
ჩამოყალიბების პროცესი გრძელდება, 
სწორედ აღნიშნულის გათვალისწინებით 
ადვილია დავასკვნათ, რომ პოლიტიკური 
კულტურა სხვა მნიშვნელოვან კომპონე-
ნტებთან ერთად ინსტიტუციურად ამწი-
ფებს თანამედროვე ერი-სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბებას. თუმცა, ამავდროულად, 
ერი-სახელმწიფო და მასში მოქმედი 
ფორმალური თუ არაფორმალური ინ-
სტიტუტები თავად აყალიბებენ პოლი-
ტიკურ კულტურას. პოსტრევოლუციური 
პოლიტიკური კულტურის მთავარ მახა-
სიათებლად გვევლინება პოლარიზაცია, 
რომელიც დღემდე გრძელდება და უფრო 
მკვეთრ მასშტაბებს იძენს, პოლიტიკუ-
რი დღის წესრიგში ძირითადად დაკვეთა 
არის რადიკალიზმზე, პარტიების მიმართ 
არსებული მცირე ნდობის ფონზე, იქმნე-
ბა ერთგვარი პოლიტიკური ანტიკულტუ-
რა, სადაც პრაქტიკულად არ არსებობს 
საზოგადოების პოლიტიკური ქცევის კულ-
ტურული მოდელი, რომელიც თავისთა-
ვად მკვეთრად ნეგატიურად აისახება სო-
ციალიზაციის ხარისხზე, ასევე ქვეყნის 
საგარეო იმიჯზე.

დღესდღეობით მზარდი პოლარი-
ზაციის ფონზე პოლიტიკური კლიმატი 
არ იძლევა დადებითი პროგნოზის სა-
ფუძველს, ამიტომ უმნიშვნელოვანესია 
საზოგადოების ჩართულობა როგორც სა-
ზოგადოებრივი და პოლიტიკური პოლა-

რიზაციის განმუხტვის, ასევე შემწყნარებ-
ლური, ინკლუზიური და პლურალისტური 
პოლიტიკური კულტურის დამკვიდრების 
პროცესში. ამას კი ზუსტად იმდენი დრო 
დასჭირდება, რამდენსაც ქართული სა-
ზოგადოება დაუკვეთს, თუმცა იმის გათ-
ვალისწინებით, რომ პოლიტიკური 
კულტურა სოციალური კონსტრუქციაა, 
საზოგადოების ღირებულებათა არჩევანი 
გადაწყვეტს საქართველოს პოლიტიკურ 
ბედს.

მოლაპარაკება – 
შეთანხმების მიღწევის 
საშუალება

მოლაპარაკებები პოლიტიკური 
ცხოვრების ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ასპექტია. პოლიტიკური მოლაპარაკებები 
ქვეყნის შიგნით და ქვეყნებს შორის ბევრ 
რთულ და მარტივ საკითხზე მიმდინარე-
ობს, დიპლომატური მოლაპარაკებები კო-
ნფლიქტის მოგვარების საუკეთესო გზაა 
და მას ალტერნატივა არ აქვს. ამ პროცეს-
ზე გავლენას ახდენენ მონაწილეთა თვი-
სებები და უნარები. მოლაპარაკებების 
განმახორციელებლები ცდილობენ კო-
ნფლიქტის მოგვარებას წინადადებების 
გაცვლით; ასეთი გაცვლის დროს ისინი 
ცდილობენ მინიმუმამდე დაიყვანონ თა-
ვიანთი განსხვავებები და მიაღწიონ ორ-
მხრივ მისაღებ გადაწყვეტილებას; მოლა-
პარაკებები ურთიერთქმედების ფართო 
პროცესია და კონფლიქტის მოგვარების 
მექანიზმს წარმოადგენს.

მოლაპარაკებები არის ინფორმაციის 
გაცვლის პროცესი. მხარეები გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში ერთმანეთის 
შესახებ, რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცი-
ის მოპოვებით, განსაზღვრავენ თავიანთ 
სტრატეგიებსა და ტაქტიკას, არეგული-
რებენ მოლოდინებს ახალ ცოდნასთან, 
განსაზღვრავენ თავიანთ მოთხოვნებს და 
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ა.შ. ინფორმაციის გაცვლა, პირდაპირი და 
საპირისპირო შეტყობინებები, ქმნის ციკ-
ლურ საინფორმაციო პროცესს.

მოლაპარაკების პროცესი მოიცავს 
ისეთ ფსიქოლოგიურ ფაქტორს, როგო-
რიცაა აღქმის სელექციურობა, რომელიც 
დამოკიდებულია მონაწილეთა იდეებზე, 
ზეპირი მოლაპარაკებების წარმართვის 
უნარი პოლიტიკური კულტურის მნიშვნე-
ლოვანი ასპექტია.	

მოლაპარაკების პროცესის წარმატე-
ბულობას განაპირობებს იდეები, თითოე-
ული მხარე იწყებს მოლაპარაკებებს საკუ-
თარი სასურველი ალტერნატივებით, ანუ 
მიზნების მიღწევის სასურველი გზებით. 

მხარეთა მოლაპარაკების პროცესზე 
შეიძლება გავლენა იქონიოს სხვა ფაქტო-
რებმა: წინა მოლაპარაკებების ისტორიამ 
(ასეთის არსებობის შემთხვევაში), მოლო-
დინებმა პარტნიორისგან და ა.შ.

მოლაპარაკებისას ადგილის შერჩევას 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ადგილის 
არჩევანი განისაზღვრება უსაფრთხოების 
და პროცესის „ტერიტორიულობიდან“ 
(როდესაც ადამიანი საკუთარ ტერიტორი-
აზეა, თავს დაცულად გრძნობს, უფრო მო-
დუნებულად იქცევა და ა.შ.), როცა მოლა-
პარაკებები მიმდინარეობს კონფლიქტის 
ერთ-ერთი მხარის ტერიტორიაზე, ეს მხა-
რე იღებს ფსიქოლოგიურ უპირატესობას. 

მოლაპარაკებების დროს შეიძლება 
წარმოიშვას ახალი საკითხები, რომლე-
ბიც განხილვას მოითხოვს. შედეგად, თა-
ვად დღის წესრიგმა შესაძლოა ცვლილე-
ბები განიცადოს. მოლაპარაკების თემის 
გაფართოებამაც შესაძლებელია, გამოი-
წვიოს მრავალი სხვა, „მიძინებული“ კო-
ნფლიქტი (ეს ხშირად ხდება ყარაბაღის 
კონფლიქტზე მოლაპარაკებების დროს). 
მეტიც, მოლაპარაკების დღის წესრიგ-
ში დაჟინებით ჩართვა შეიძლება იყოს 
ახალი საკითხების განხილვაზე გავლენის 
მოხდენის საშუალება. 

წარმატებული მოლაპარაკებების
თვის სასარგებლოა განსახილველი საკი-
თხების დაჯგუფება, მათი მნიშვნელობის 
დონისა და სხვა პროცესუალური კრიტე-
რიუმების განსაზღვრა.

მომლაპარაკებელებს უნდა შეეძლოთ 
სწორი შთაბეჭდილების მოხდენა, მაგა-
ლითად, იყვნენ მტკიცენი და არ გამოჩნ-
დნენ, როგორც მორჩილები, თუმცა ხისტი 
პოზიციების თავიდან ასაცილებლად მი-
ზანშეწონილია მცირე დათმობებზე წასვ-
ლა, ასეთი დათმობები ხელს უწყობს წარ-
მატებულ მოლაპარაკებას. 

მოლაპარაკებები უფრო გონივრულად 
წარიმართება არახისტი მოთხოვნების 
შეთავაზების შემთხვევაში, მოლაპარაკე-
ბების გახსნას და მხარეთა პირველ წინა-
დადებებს აქვთ რიტუალური ხასიათი. ამ 
ფაზაში იწყება განსხვავებების შემცირე-
ბის რეალური სამუშაო. მიმდინარეობს 
წინადადებებით და კონტრწინადადებე-
ბით „ვაჭრობა“. ყველა იბრძვის უკეთ გა-
აცნობიეროს მეორე მხარის რეალური შე-
საძლებლობები და განზრახვები.

მოლაპარაკებებისას გასათვალისწი-
ნებელია, რომ დიდი დათმობები ასოცირ-
დება რისკთან, რადგან ისინი მცირე შანსს 
ტოვებენ შემდგომში შეთანხმებისას და 
ქმნიან დამორჩილებული მხარის ექსპ-
ლუატაციის შთაბეჭდილებას.

მსოფლიო პოლიტიკის განვითრე-
ბის ტენდენციები მოითხოვს ახალი სა-
ერთაშორისო სისტემის ფორმირების 
აუცილებლობას. თანამედროვე ეტაპზე 
ამგვარი რამ სახელმწიფოთა თანამშრო-
ლობის, დიალოგის, ერთობლივი ძა-
ლისხმევის, შეთანხმებული მოქმედების 
გარეშე წარმოუდგენელია. ყოველივე ეს 
კი, საერთაშორისო მოლაპარაკებების 
როლს ერთიორად ზრდის. დღეისათვის 
იგი გახდა ქვაკუთხედი და, შეიძლება ით-
ქვას, მთავარი საშულება საერთაშორი-
სო საზოგადოებაში არსებული პრობლე-
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მების მოგვარებისათვის.3 გლობალური 
გამოწვევები და მათი მოგვარების აუცი-
ლებლობა მოლაპარაკებების წარმოების 
საჭიროებაზე მიუთითებს.

მოლაპარაკება არამხოლოდ უსა-
ფრთხოებისთვის არის აუცილებელი, 
არამედ იგი თანამედროვე, კულტურული 
და განვითარებული საზოგადოების გა-
ნუყოფელი ნაწილია. საერთო ენის გამო-
ნახვა მართალია ბევრ უნარს მოითხოვს, 
თუმცა განვითარებაც ხომ მრავალმხრივი 
უნარის არსებობით მიიღწევა. მოლაპა-
რაკების ხელოვნება, ეს არის ის იარაღი, 
რომელზეც მნიშვნელოვნადაა დამოკი-
დებული ის, თუ რამდენად წარმატებული 
იქნება ესა თუ ის სახელმწიფო საერთა-
შორისო ურთიერთობების წარმართვის 
კუთხით. ჯონ. დ. როკფელერი ამბობდა: 
„ადამიანებთან მოლაპარაკების ცოდნა 
ესაა საქონელი, რომლისთვისაც მე გადა-
ვიხდი უფრო მეტს, ვიდრე სხვა დანარჩე-
ნი საქონლისთვის მსოფლიოში“.

მნიშვნელოვანია, მკითხველმა და-
ინახოს მოლაპარაკების არსი, განსა-
კუთრებით, საქართველოს მაგალითზე, 
უჩვეულოდ ურთულეს პოლიტიკურ პირო-
ბებში მყოფი პატარა ქვეყანა თუ როგორ 
ცდილობს გადარჩენას, ფეხზე წამოდგო-
მას და თავისი ადგილის პოვნას საერთა-
შორისო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
სისტემაში. საქართველოსთვის თვითმ-
ყოფადობის შენარჩუნება რთულ გეოპო-
ლიტიკურ გზაჯვარედინზე წარმოადგენს 
გამოწვევას, ხსენებული ფაქტორი ასევე 
გამოწვევაა ყველა იმ მცირერიცხოვანი 
ქვეყნისათვის, რომლებიც გლობალური 
პოლუსების გამყოფი ხაზების გასწვრივ 
წარმოქმნილ „ბუფერებში“ არიან მოქ-
ცეულნი. სახელმძღვანელო პრინციპი 
გამოწვევებთან გასამკლავებლად უნდა 

3	 სანიკიძე, გ. და კიღურაძე, ნ., 2021. თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობები, 
მსოფლიო პოლიტიკის გლობალიზაცია. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 5. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია <https://www.geculture.com/2020/11/25> [წვდომის თარიღი 14 ნო-
ემბერი 2023].

გახლდეთ კონსესუსი და მოლაპარაკების 
წარმოება.

კონფლიქტის გადასაჭრელად პრო-
ცესში გადამწყვეტია უპირველესად სუ-
რვილი, ამასთან მოლაპარაკების მა-
გიდასთან მისვლამდე წინდახედული 
მომლაპარაკებლები მნიშვნელოვან 
დროს უთმობენ ალტერნატიული გზების 
იდენტიფიცირებას და მის გასაუმჯობე-
სებლად ნაბიჯების გადადგმას. მოლა-
პარაკების დროს შესაძლებელია, ორივე 
მხარე იდგეს როგორც ერთ, ასევე განსხვა-
ვებულ მხარეს, წინასწარ განსაზღვრული 
დღის წესრიგით პროცედურული საკითხე-
ბის განხილვა გზას გაუხსნის (უხსნის) ბე-
ვრად უფრო კონცენტრირებულ მოლაპა-
რაკებებს.

მოლაპარაკების დაწყებისას შედეგი-
ანი საუბარი ყოველთვის არ არის შესაძ-
ლებელი, თუმცა ამას შეუძლია რეალური 
სარგებელი მოიტანოს. დაკვირვება აჩ-
ვენებს, რომ შეთანხმების მიღწევა ადვი-
ლია, თუ მხარეები სულ რამდენიმე წუთს 
დაუთმობენ ერთმანეთის გაცნობას. ჩი-
ხურ სიტუაციაში მოლაპარაკება არის 
ერთ-ერთი ყველაზე ღირებული მოლა-
პარაკების უნარი, რომელსაც ადამიანი 
უნდა ფლობდეს. ამ პროცესში ცალკე ყუ-
რადღებას იმსახურებს მოსმენის მნიშვნე-
ლობა და საერთო სურვილის წარმოჩენის 
საკითხი. წინასწარ დაფიქრებას მოითხო-
ვს ის, თუ რა უნდა ითქვას შემდეგში, სა-
ნამ სხვა საუბრობს. არგუმენტების ყურა-
დღებით მოსმენის შემდგომ პერიფრაზი 
ახდენს ხაზგასმას, თუ რამდენად სწორა-
დაა გაგებული საკითხი, დამაკნინებელი 
არ არის რთული გრძნობის აღიარება, 
მაგ.: როგორიცაა იმედგაცრუება, ამ ყვე-
ლაფრისგან ღირებული ინფორმაციის 
მიღებაა შესაძლებელი, ამავდროულად 
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მეორე მხარემ შეიძლება მიბაძოს სამა-
გალითო მოსმენის უნარს. მოლაპარაკე-
ბის დროს ყოველთვის მოსაძიებელია 
ჭკვიანური შეთავაზებები. დათმობები არ 
ნიშნავს, რომ ასეთ დროს ერთი მხარე 
აგებს, პირიქით, შესაძლოა ორივე მხარემ 
მიიღოს იმაზე მეტი, რაც მათ რეალურად 
სურთ. მოლაპარაკების დროს მოწინააღ-
მდეგის ინტერესთა სფეროს დადგენა და 
ამ მიმართულებით საკითხის მეტად შე-
ფასება მნიშვნელოვანია, ამავდროულად 
დათმობის სანაცვლო შეთავაზების გა-
ნხორციელება.

პირველი შთაბეჭდილება ძლიერ 
გავლენას ახდენს შემდგომ მოლაპარა-
კებებზე, შესაბამისად იგი ყოველთვის 
უნდა აწარმოოს მრავალმხრივი უნარე-
ბით დაჯილდოვებულმა პირმა. მოლაპა-
რაკების ხელოვნებაში ტაქტიკა არის იმ 
მეთოდების და ხერხების ერთობლიობა, 
რომლებიც გამოიყენება სასურველი მიზ-
ნის მისაღწევად.

დიპლომატია არის მოლაპარაკების 
ხერხი, ურთიერთობების შექმნისა და მა-
რთვის ხელოვნება, შეთანხმებების გზით. 
დიპლომატია სთავაზობს ღირებულ ინ-
სტრუმენტებს ყველა მომლაპარაკებელს. 
დიპლომატიის სარგებლიანობისთვის 
საჭიროა ერთიანი ფრონტის წარმოჩენა, 
წინასწარი მუშაობა განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია, როდესაც მოველით, რომ 
მოლაპარაკებები იქნება რთული.	

შეთანხმების პროექტზე თუ მოლაპა-
რაკებები ერთად მუშავდება, შეიძლება 
ითქვას, რომ მხარეები თავიდანვე ფაქტო-
ბრივად ერთსა და იმავე გვერდზე დგანან. 
ხშირ შემთხვევაში ამ თანამშრომლობით 
პროცესს შეუძლია გააუმჯობესოს საერთო 
ენის პოვნის შანსები.

მთელი წინასწარი სამუშაო, მათ შო-
რის სწორი ლიდერების არჩევა, ძირითა-
დი მოთამაშეების მხარდაჭერის მოპოვე-
ბა, სტუმართმოყვარე გარემოს შექმნა და 
შეთანხმების პროექტზე მოლაპარაკება, 

მართალია არ იძლევა წარმატებული მო-
ლაპარაკებების გარანტიას, მაგრამ არსე-
ბითად უფრო მყარ ნიადაგზე დადგომის 
წინაპირობაა.

მნიშვნელოვანი მოლაპარაკების ან 
კონფლიქტის მოგვარების მცდელო-
ბისთვის სტრატეგიის შედგენისას, შე-
იძლება ღირებული იყოს სხვადასხვა 
თვალსაზრისის ძიება, თუმცა, გარკვეულ 
მომენტში საჭიროა ფაქტებისა და მოსა-
ზრებების გარჩევა და ერთიანი მიდგომის 
შექმნა.

მოლაპარაკებისას მნიშვნელოვა-
ნია შესწავლილ იქნას ცალკეული მომ-
ლაპარაკებლების გამოცდილების, პერ-
სპექტივების და გავლენის სფეროები, 
წარმატებული მოლაპარაკების უტყუარი 
ფორმულა არ არსებობს, თუმცა, რაც გა-
რდაუვლად გასათვალისწინებელია, ეს 
გახლავთ კულტურულ განსხვავებებზე მუ-
შაობის უნარი.

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
მოლაპარაკებები ადრე დიპლომატების 
და პოლიტიკური მოღვაწეების ძალიან 
ვიწრო წრის პროფესიული საქმიანობის 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა, თუ-
მცა, მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო 
ურთიერთობებში ფართო დატვირთვა 
შეიძინა და გაიზარდა უსაფრთხოების 
კუთხით გამოწვევები, საზოგადოების 
თითოეული წევრი მნიშვნელოვანია აღი-
ჭურვოს მოლაპარაკების წარმართვის 
უნარებით. რთული გეოპოლიტიკური რე-
ალობა მნიშვნელოვნად ცვლის ამინდს 
ეროვნული უსაფრთხოების თვალსაზ-
რისით, ამდენად, ყველა დონეზე მოლა-
პარაკების საყოველთაობა ძალაუნებუ-
რად იწვევს მოლაპარაკების ხელოვნების 
ფლობის აუცილებლობას. იშვიათად იბა-
დებიან მოლაპარაკების დიდოსტატებად, 
მაგრამ ამ უნარების შესწავლა შესაძლე-
ბელია. მოლაპარაკებას მერიემ ვებსტე-
რი შემდეგნაირად განსაზღვრავს: „ფო-
რმალური დისკუსია ადამიანებს შორის 
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შეთანხმების მისაღწევად“. ხსენებული 
საკმაოდ მარტივი დეფინიციაა, რომელიც 
აადვილებს მის მორგებას მრავალ ცხო-
ვრებისეულ სიტუაციასთან, შეთანხმების 
მისაღწევად მოლაპარაკების წარმოება 
ურთულესი პროცესია, რადგან ის მოი-
თხოვს სხვადასხვა გზების ძიებას გან-
სხვავებული ინტერესების, მიზნებისა და 
შესაძლებლობების მქონე გარემოში.

მოლაპარაკების პროცესს თითოეული 
ქვეყანა განსხვავებული თეორიული მომ-
ზადებითა და პრაქტიკული გამოცდილე-
ბით წარმართავს, ამიტომ შედეგებიც გა-
ნსხვავებულია. 

საერთაშორისო ურთიერთობებში 
მოლაპარაკების წარმოება არის უნარი, 
რომელიც გვეხმარება ეროვნულ დო-
ნეზე კეთილდღეობის გასაუმჯობესებ-
ლად, ამასთან მნიშვნელოვან იარაღად 
იქცევა კონფლიქტური სიტუაციების თა-
ვიდან ასაცილებლად. მოლაპარაკების 
წარმოებით ქვეყნები, რომლებსაც გან-
სხვავებული, ზოგჯერ კი საწინააღმდეგო 
საჭიროებები და ინტერესები აქვთ, შე-
თანხმებამდე მისვლას ახერხებენ. სწო-
რედ ამაშია მოლაპარაკების მთავარი 
აზრი, როგორც არ უნდა განვმარტოთ, 
საბოლოო ჯამში, საერთაშორისო ურთი-
ერთობებში მოლაპარაკება სადავო ან შე-
სათანხმებელი საკითხების გადაწყვეტის 
თანამედროვე ცივილიზებული ეფექტუ-
რი საშუალებაა, მხარეებს შორის ნებაყო-
ფლობითი შეთანხმება რეალურად ცხო-
ვრებაში გაცილებით უკეთ სრულდება, 
ვიდრე სასამართლოსა თუ არბიტრაჟის 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები. 

მოლაპარაკების წარმოება ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი არ არის ეროვნულ დონე-
ზე, შეუძლებელია სახელმწიფომ შეძლოს 
წარმატებული საერთაშორისო მოლაპა-
რაკების წარმოება, თუკი მას არ აქვს შიდა 
კონსტრუქციული დიალოგის წარმოების 
უნარი მოწინააღმდეგესთან. ამავდრო-
ულად საზოგადოებაში რადიკალურად 

განწყობილმა ჯგუფებმაც უნდა შეარბი-
ლონ აგრესიული პოლიტიკის წარმოება, 
არ გადაკვეთონ ზღვარი, რომელიც სახე-
ლმწიფო ინტერესებზე გადის, მოლაპარა-
კება და კომპრომისი შიდა დონეზე უნდა 
ემსახურებოდეს მაღალ ღირებულებას, 
სახელმწიფოს უსაფრთხოების, მასში 
მცხოვრები ყოველი ადამიანის უფლების 
და კეთილდღეობის დაცვას, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში რთულად წარმოსადგენია 
სტაბილურობის შენარჩუნება, ამასთანა-
ვე სიძულვილის ენის შეკავება, რომელიც 
განვითარების პროცესის მნიშვნელოვანი 
შემაფერხებელი გარემოებაა მრავალი 
თვალსაზრისით.

ბევრი სახელმწიფო მოღვაწე, ფილო-
სოფოსი თუ პოლიტიკოსი, ადასტურებს 
სახელმწიფოს შიგნით, ასევე სახელმწი-
ფოთა შორის ურთიერთობაში მოლაპა-
რაკების აუცილებლობას, დღესდღეობით 
როგორც შიდა, ასევე საერთაშორისო 
ურთიერთობების დარეგულირების კუ-
თხით საქართველო გაცილებით უკეთ 
წარმართავს დიალოგს, თუმცა აღნიშნუ-
ლი არასაკმარისია მზარდი გამოწვევების 
კვალდაკვალ და საჭიროებს გაცილებით 
მეტ მუშაობას შიდა დონეზე ეფექტური 
გზების ძიებას რადიკალიზმის და სიძულ-
ვილის ენის შესაკავებლად. 

პოზიტიური ურთიერთობების დამყა-
რება როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე გა-
რეთ ხელს შეუწყობს სამართლიანი, დე-
მოკრატიული გარემოს ჩამოყალიბებას, 
რომელიც წინსვლის, სტაბილურობის 
უპირობო გარანტი იქნება. 

დასკვნა

სტატიაში განხილულია მოლაპარაკე-
ბების როლი პოლიტიკოსების საქმიანო-
ბაში როგორც შიდა პოლიტიკის სფეროში, 
ასევე საერთაშორისო ურთიერთობებში. 
როგორც წესი, მოლაპარაკების მიზანია 
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მხარეებს შორის არსებული წინააღმდეგო-
ბებისა და კონფლიქტების მოგვარება ან 
თუნდაც მათი შერბილება და შემცირება.

პოლიტიკურ კულტურას, როგორც 
სისტემას, აქვს თავისი სტრუქტურა, რო-
მელიც ურთიერთდაკავშირებული ელემე-
ნტების ერთობლიობაა. სტრუქტურამდე 
პოლიტიკური კულტურა მოიცავს საჭი-
როებებს და ინტერესებს, ცოდნას პოლი-
ტიკის, შეხედულებების, ორიენტაციების, 
ღირებულებითი განსჯის, პოლიტიკური 
ფენომენების შეფასების, პოლიტიკური 
ცნობიერების, აზროვნების, ხასიათის, 
საზოგადოებაში აღიარებული პოლიტი-
კური ნორმების, სიმბოლოების, ტრადი-
ციების შესახებ. პოლიტიკური კულტურის 
სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს პოლიტიკურ ცნობიერებას, რომ-
ლის შემადგენელი ელემენტებია ტრადი-
ციული იდეები, რომლებიც ჩნდება თეო-
რიულად სისტემატიზებული ცოდნისა და 
ყოველდღიური ცნობიერების დონეზე.

პოლიტიკური კულტურა არის ჯამი 
მაღალი ღირებულებების და შეხედულე-
ბების, ბუნებრივია, რომ პოლიტიკური 
კულტურის ჩამოყალიბებაზე გავლენას 
ახდენს მრავალი, მათ შორის გეოგრაფი-
ული ფაქტორი.

საქართველოში პოლიტიკური კულ-
ტურა იშვიათად არის კვლევის საგანი, 
რაც ბუნებრივია. მიმდინარე პროცესები-
დანაც ჩანს, იმისთვის, რომ ქვეყნამ შეძ-
ლოს განვითარება, აუცილებელია საზო-
გადოების პოლიტიკური ქცევის მოდელის 
გაუმჯობესება, შეუძლებელია პროგრესზე 
საუბარი, თუკი არ მოხდება სიძულვილის 
ენის ჩანაცვლება და განსხვავებულ სოცი-
ალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ საკი-
თხებზე კონსესუსის მიღწევა.

რადიკალიზმი ყოველთვის მიუთითე-
ბს საზოგადოების არაზრდასრულობაზე 
და კრიზისის მაჩვენებელია. ეროვნულ 
დონეზე კომუნიკაციის პრობლემატურობა 
საკმაო კითხვის ნიშნებს ბადებს, რადგან 

ცნობიერების რადიკალიზაციის მიზეზს, 
როგორც წესი, ფასეულობათა მკვეთრი 
სხვაობა წარმოადგენს ხოლმე, რაც საქა-
რთველოს მაგალითზე არც თუ ისე ხში-
რია, შესაბამისად, ვიდრე შესაძლებე-
ლია გაცილებით ნაკლები დანაკარგით 
სოციალური სიტუაციის გაუმჯობესება, 
ხელისუფლებას მართებს დროული ქმე-
დითი ნაბიჯის გადადგმა, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
ფასეულობების მკვეთრი დაპირისპირე-
ბის შემთხვევაში სიძულვილის ენის და 
რადიკალიზაციის შეკავება გაცილებით 
ბევრ დანაკარგს წარმოშობს, პროცესში 
მნიშვნელოვანია პოლიტიკური პარტიე-
ბის ჩართულობა, რომელთა მიზანს მხო-
ლოდ ხელისუფლების ცვლილება კი არ 
უნდა წარმოადგენდეს, არამედ დემოკრა-
ტიის ფუნქციონირებისთვის სისტემური 
გარანტიების შექმნა და ქვეყნის მართვა-
ში ღირსეული მონაწილეობა.

დღეს საქართველოში საკმაოდ არაე-
რთგვაროვანი პოლიტიკური კულტურაა 
დამკვიდრებული. მიუხედავად იმისა, 
რომ დემოკრატიული კულტურა იწყებს 
გაღრმავებას, ქვეყნის მოსახლეობის აბ-
სოლუტური უმრავლესობა ატარებს რა-
დიკალიზმის, სიძულვილის ენის გამომხა-
ტველ მახასიათებლებს. ამ პირობებში 
აუცილებელია ქვეყანაში დემოკრატიული 
პროცესების დაჟინებით გაგრძელება, მო-
სახლეობის სამოქალაქო აქტივობის გაზ-
რდა და სოციალიზაცია. შეუძლებელია, 
პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალიბე-
ბაზე ვისაუბროთ პლურალიზმის, რაციო-
ნალურობის, დემოკრატიის და ტოლერა-
ნტობის გარეშე.

პოლიტიკური კულტურის განვითა-
რების პერსპექტივები საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროზე აისახება. 
ქვეყანაში არ იქნება სტაბილური პოლი-
ტიკური სისტემა, თუ არ იქნება განჭვრე-
ტილი პოლიტიკური კულტურის განვითა-
რების ძირითადი ტენდენციები.
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პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალი-
ბების, საზოგადოების გაერთიანებასა და 
შეთანხმების მიღწევის პროცესზე მნიშ-
ვნელოვან გავლენას ახდენენ ლიდერები 
და ისინი უზრუნველყოფენ პოლიტიკური 
კურსის უწყვეტობას, რაც განმაპირობებე-
ლია სოციალური ბალანსის.

დღესდღეობით საქართველოში ცე-
ნტრალურ პრობლემას წარმოადგენს 
ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის 
ურთიერთობა. საზოგადოების დაკვეთა 
დიალოგის წარმოებას გულისხმობს, დი-
ალოგის უპირატესობა კი გახლავთ ის, 
რომ პროცესში ჩნდება მოწინააღმდეგე-
სთან კომპრომისის მიღწევის სურვილი, 
რომელიც დემოკრატიის აუცილებელი 
პირობაა. ჩემი დასკვნით, პოლიტიკური 

კულტურის ჩამოყალიბებას სჭირდება 
ხელსაყრელი კლიმატი, ამდენად აუცი-
ლებელია კონსენსუსის მიღწევა, შეთა-
ნხმება პოლიტიკური თამაშის წესებზე, 
რათა ქვეყანამ შეძლოს მოსალოდნელ 
კონფლიქტებთან გამკლავება და სტაბი-
ლური განვითარება.

ბოლოს უნდა ითქვას, რომ პოლიტი-
კაში ჩართვისგან განსხვავებით, პოლიტი-
კური კულტურის შექმნა განაპირობებს გა-
ნვითარების შესაძლებლობას, ამდენად 
ინსტრუმენტი გამოყენებული უნდა იქნას 
ხსენებული მიზნისთვის.	

ვიმედოვნებ, რომ სტატია დაეხმა-
რება სპეციალისტებს მოლაპარაკებების 
მომზადებაში როგორც ქვეყნის შიგნით, 
ასევე მის ფარგლებს გარეთ.
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ერთობები. თბილისი: ნეკერი. 

14.	 რუსაძე, ნ., 2018. საერთაშორისო უსაფრ-
თხოება: გამოწვევები და პრობლემები 
(ქეისების კრებული). ქუთაისი: აკაკი წე-
რეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 
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www.researchgate.net/publication/329308815> 
[წვდომის თარიღი 20 ნოემბერი 2023]. 
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დროვე საერთაშორისო ურთიერთობები. 
თბილისი.

16.	 ჭიპაშვილი, ჰ., 2007. დიპლომატია. თბილი-
სი: ინოვაცია-პლიუსი. ხუნდაძე, ც., 2016. 
ქართული პოლიტიკური კულტურის ძირი
თადი მახასიათებლები. თბილისი.

17.	 ხუნდაძე, ც., 2016. ქართული პოლიტიკური 
კულტურის ძირითადი მახასიათებლები. 
თბილისი.
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