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მხატვრული ლიტერატურა –– სიტყვიერი ხელოვნება სინაჭ- 

დვილის მზატვრული ასახვისა და ადამიანის სულიერი აღზრდას 

საპატიო დანიშნულებას წარმატებით ასრულებს იმის გამო, რი:?2 
მხატვრული საზე, რომლის საშუალებითაც მწერალი ობიექტური 

გარემოს მოვლენებს გვიჩვენებს, ასახვის მეტად ტევადი ფორმა.. 

ლიტერატურული ნაწარმოების ყოველი კონკრეტული ტიპიური 

სახე მწერლის ცნობიერებაში გადატეხილი სინამდვილის სურათს 

წარმოადგენს, ლიტერატურის ისტოოია გვიჩვენებს, რომ მხატვ- 

რულ სახეთა სისტემაში ძირითადი ადგილი ადამიანთა სახეებს 

უკავიათ, ამის მიზეზი უნდა ვეძებოთ მხატვრული ლიტერატურის 
ობიექტისა და შინაარსის თავისებურებაში, თუმცა ლიტერატუ- 

რის ობიექტი ისევე ვრცელია და უსაზღვრო, როგორც მეცნიერე- 

ბისა, მაგრამ ლიტერატურა ძირითადად მაინც საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ასახვას წარმოადგენს. კ. მარქსი აღნიშნავდა „პოლი- 
ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესავალში, რომ საზოგადო- 

ებრივი ცნობიერების იდეოლოგიური ფორმების საშუალებით ადა- 

მიანები შეიცნობენ საზოგადოებაში მიმდინარე კონფლიქტს და 

იბრძვიან მის გადასაწყვეტად!. ამგვარად, კ. მარქსი ხაზს უსვამდა 
იმ გარემოებას, რომ საზოგადოებრივი შემეცნების იდეოლოგიურ 

ფორმებში უპირველეს ყოვლისა ადამიანთა ურთიერთობა აისა- 
ხება. მარქსის ეს სიტყვები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იჭე- 

ნენ ლიტერატურის მიმართ, კერძოდ კი ისინი სახელმძღვანელო 
დებულებებს წარმოადგენენ მხატვრული ლიტერატურის შინაარ- 

სის სპეციფიკის განსაზღვრისას, რადგანაც ლიტერატურაში ძი- 

რითადად საზოგადოებაში მიმდინარე ადამიანთა ურთიერთობა 
გადმოიცემა. რომ მხატვრულ ლიტერატურაში ადამიანთა სახეებს 

ძირითადი ადგილი უკავიათ, ამის მაჩვენებელია ისიც, რომ, რო- 

  

1 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომი/ს კრიტიკისათვის, სახელგამი, 1953, 

გვ. 10––11.



დესაც ვმსჯელობთ წარსულისა და აწმყოს დიდ მწერალთა. შე– 
მოქმედებაზე, უპირველეს ყოვლისა, მათი ნაწარმოებები პერს+ი- 
ნაჟოა ტიპიური სახეების მიხედვით წარმოგვიდგებიან. 

წარმოადგენენ რა მხატვრული ნაწარმოების შინაარსის გამოვ- 
ლენის ფორმას, ტიპიური სახეები გვიხატავენ გარკვეული ეპოქის 
ვრცელ სურათს, გადმოგვცემენ ცხოვრების განვითარების კანონზო- 
მიერებებს. უნდა აღინიშნო"”ს, რომ, როდესაც ვლაპარაკობთ ტიპიურ 

სახეებში ცხოვრების განვითარების კანონზომიერებების ასახვის 
შესახებ. ეს არ ნიშნავს, თითქოს მხატვრულ ლიტერატურაში ამ 

კანონზომიერებათა მექანიკური ან ფოტოგრაფიული გადატან; 
ხდებოდეს ცხოვრების კანონზომიერებათა ასახვა ტიპიური, ს»- 
ხეების საშუალებით ნიშნავს შეცნობილი სინამდვილის შინაარ–- 

სის მკაფიო, ნათელ და გასაგებ ფორმაში გადმოცემას მწერლის 
განსაზღვრული საზოგადოებრივი იდეალების პოზიციიდან. 

ცხოვრებაში არსებულ ტიპიურსა და ლიტერატურულ ტიპს 

მორის მნიშვნელოვანი განსხვავება არსებობს, თუ ცხოვრებაში 
არსებული ტიპიურე წარმოადგენ დამახასიათებელსა და ზო- 

გადს მოვლენების გარკვეული რიგისათვის, ლიტერატურაში ტიპია 
გარდა იმისა, რომ ასახავს ცხოვრებაში არსებულ ტიპიურს, ამავე 

დროს გულისხმობს ასახვის ობიექტის შინაგანი ბუნების განზო- 

გადოებულსა და სწორ გადმოცემას მხატვრულად მიმზიდველსა და: 
მშვენიერ ფორმაში. ამის გამო, ტიპიურობის პრობლემა. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, გულისხმობს ცხოვრების შინაარსის სწორ მხატ- 
ვრულ ასახვას ტიპიურ სახეებში ცხოვრების ასახვა ნიშნავს ში- 
საარსის შესაბამისი და მისი ნათლად გამომხატველი მხატვრული 
ფორმის შექმნას, თუ ცხოვრების მოვლენების კანონზომიერებანი 

ამ მოვლენათა ღრმა, შინაგანად მალულ და ძნელად შესაცნობ პრო- 

ცესებს წარმოადგენენ ლიტერატურული ტიპისათვის დამახასია- 

თებელია ის, რომ მასში ეს კანონზომიერებანი გამოსახულია ნ»- 

თელ და გასაგებ ფორმაში; შეიძლება ითქვას, რომ მხატვრული 

ფორმის საშუალებით ეს კანონზომიერებანი სიღრმიდან ამოტანი- 

ლია ზედაპირზე. მხატვრული სახის ეს თავისებურება შენიშნული 

იქა ალექსანდრე ივანეს-ძე გერცენის მიერ: 

«ICილ# ლ00M2XM08 10X0XIM M2გ შM2X0MIMXM0CXM6 Iი06ოიმლმ7: M3 ი0CM%გ. 
800-«080# CM#6ი0X M0XCL 6ხIL% 8%ხ1033M>6XLსILCC, I00M82XხM06, I”იIIV- 

#66; 8 MX6M M6+ #06MM10IM#MX 8 6CICCX736ILL0M 028L07VLIVM, 10+08%IX 

წაი0CIVIხC# 080108, -–– ი-მხსივ M8გ გ 830II00CხI, MX0I0ის! LV6 
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I 0IX07IM#M# 8 X0#08/ X# XI0036XX00V7, IM 829X6X#0. XV» რC#CIIM2, X2X 
7 C78XVM, 8C6 CM20)/XM, MIMM6CC 38 /VIIICMX»'. 

მოვლენებისა და საგნების შინაგანი არსის აბსოლუტური ზეც- 
ნობა შეუძლებელია. ობიექტური გარემო, როგორც შემეცნების 
საგნის შინაარსი და პროცესი ამ შემეცნებისა, ზღვარდაუდებელია. 

ლიტერატურაში ამა თუ იჭ კანონზომიერების ასახვა ნიშნავს მისი 

მატარებელი მოვლენის ძირითადი, არსებითი მხარეების შეცნო- 

ბას და მხატვრულ გადმოცემას. ყოველ საგანში არსებითთან ერ- 
თად გვაქვს უამრავი ინდივიდუალური, კერძო და შემთხვევითი 
მხარეების თავმოყრა ლიტერატურულ ნაწარმოებმი ცხოვრების 

ასახვის დროს მწერალი გვერდს უვლის ყოველივე არაარსებითსა 

და არადამახასიათებელს და გვაძლევს შეცნობილი მოვლენის 

მხოლოდ არსებითი, დამახასიათებელი მხარეების განზოგადოე- 

ბულ სურათს. 
მხატვრული ლიტერატურა ტიპიური სახეების საშუალებით 

გარკვეული საზოგადოების ცხოვრების შინაარსის არსებით მხა- 

რეებს წარმოადგენს. ამაშია მხატვრული ლიტერატურის შემეც- 

ჩიბ-თა მხარის თავისგბურება. მარქსეზმის კლასიკოსები უდიდეს 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მხატვრული ლიტერატურის შემეცნე- 

ბით როლს, კ. მარქსი წერდ;ი: 

«CC0C80CMCIMV0#9 6M0CIVII28 IIხცუე 00MეIIVIC708 4IICIIMIM,.. ხ:30- 
6525M 12 MMნV ნ0უხს!6ნ IIი.IIIIIIICCILIIX MI CაIII0IVIIIხIX IICIMII, 96X 310 
C»6უ21/ 8C68 I0XMIVIIIIM%II, IIL6უIVIICVსI IM Mლ0იეუ!CIს 8MლCXC ც39+XI6»?, 

თუ მხატვრულ ლიტერატურაში ასახული ცხოვრების მდიდა- 
რი შინაარსი ტიპიური სახეების საშუალებით გადმოიცემა, დხა- 

დია. თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ტიპიეცრი სახის პრობლემის 

გარკვევას, როგორც მხატვრული ლიტერატურის პრაქტიკის, ისე 
ლიტერატურის მეცნიერებისათვის, ამის გამო, ტიპიურობის პრობ- 

ლემა სოციალისტური რეალიზმის ესთეტიკის ერთ-ერთი ძირითა- 
დე პრობლემაა. 

ტიპიურობის კატეგორია ლიტერატურაში მრავალ საკითხს მო- 
იცავს. ეს საკითხები ძირითადად შეიძლება ტიპიური სახის ში- 

ნაარსისა და ფორმის პრობლემებძს მიხედვით იქნეს დაჯგუფე- 

ბული. 
ტიპიური სახის ცნებასთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან 

პრობლემას წარმოადგენს საკითხი ზოგადისა და ინდივიდუალუ- 

1 ჩ, I..ILბიხ ML6M, 06 M02VC0188. გვ. 322. 
2 MM. M#იეი0)#XC MM თ. 33XC61X0ი, 06 M0Vწ00180, 1957, გვ. 32L.



რის შესახებ. მისი გარკვევა ხელს შეუწვობს ტიპიურობის არსის 

ნათელყოფას და უფრო გასაგებს გახდის ხელოვნების, როგო<5ც 

საზოგადოებრივი მოვლენის, ზოგიერთ დამახასიათებელ თავი- 
სებურებას. 

იმ მიზნით, რომ გავიგოთ ნაშრომის ამ ნაწილში დასვული 

ამოცანა, უმჯობესი იქნება განვიხილოთ მხატვრული შემოქმედე- 
ბის კონკრეტული მაგალითები ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის 
თვალსაზრისით. მაგალეთად, შეგვიძლია ავიღოთ ნ. გოგოლის რო- 

მან „მკვდარი სულების“ პერსონაჟის –– ჰანილოვის სახე. 

გოგოლი ამბობს, რომ მანილოვი მეტად მოსაწყენი ადამია- 
ნია, მას უყვარს ოცნება, მაგრამ ოცნებობს და ფიქრობს ბუნ- 

დოვნად, არ უვარგა გემოვნება, კმაყოფილია თავისი ოჯახური 

ცხოვრებისა და დედი პატივისცემით ეპყრობა საკუთარ მეუღლეს, 

უყურადღებოდ აქვს მიტოვებული საკუთარი მეურნეობა, ზრდი- 
ლობიანია უცნაურობამდე, სტუმართმოყვარეა, ლაპარაკის დროს 

მუდამ სასიამოვნოდ იღიმება, აქებს განურჩევლად გუბერნიის 

ყველა მოხელეს, ოცნებობს განათლებულ მეზობლებზე, უყვარს 
ყალიონის წევა, სრულებით არ აწუხებს თავის ქვეშევრდომებს 

და ყველაფერში განურჩევლად ეთანხმება მათ, ცნობისმოყვარეა, 
ჩიჩიკოვთან ჯურთიერთობამი ამჟღავნებს ხელგამლილობას და 
მუქთად უთმობს მას მკვდარ სულებს. 

აი, გოგოლის „მკვდარი “ სულების“ ერთ-ერთი პერსონაჟის 

მემამულე მანილოვის ხასიათის ძირითადი თვისებანი, 
რეალისტი მწერლები თავის ნაწარმოებებში ასახავენ საზო- 

გადოებაში არსებულ გარკვეული ხასიათის მატარებელ ადამიანთა 
ტიპებს, ფანტაზია და მხატვრული გამონაგონი მწერალს ეხმარე- 

ბა იმაში, რომ უფრო ღრმად ჩაწვდეს მისთვის საინტერესო მოე- 
ლენის შეინაარსს. 

მხატვრულ სახეთა ანალიზი გვიჩვენებს რომ ლიტერატუ- 
რულ ნაწარმოებში ასახული ხასიათების შინაარსი რთულია და 
თვისობრივად მრავალწახნაგოვანი, ამის გამო, თუმცა ზოგადად 

სახის ყველა თვისება თითქმის ერთნაირად მნიშვნელოვანია, მაგ- 
რამ მაინც მწერალი თავის ნაწარმოებში ყურადღებას ამახვილებს 
პერსონაჟის ისეთ თავისებურებებზე, რომლებიც წარმოგვიდგე- 

ბან, როგორც ნაწარმოების გმირის ხასიათის ძირითადი, წამყვა–- 

ნი თვისებანი. 

ამის გამო, როდესაც ვლაპარაკობთ რეალისტი მწერლების 
მიერ შექმნილ სახეებზე, ჩვენ მათი ნაწარმოებების გმირებს, 
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უპირველეს ყოვლისა, ხასიათის ძირითადი ნიშნის მიხედვით წარ- 

მოვიდგენთ. მაგალითად, ავთანდილის სახეში (მ, რუსთაველი –-– 

„ვეფხისტყაოსანიი) ძირითად ნიშანს წარმოადგენს მეგობრობის 
გრძნობა, მანილოვის სახეში (ნ. გოგოლი-–- „მკვდარი სულები“) 

ფუჭი მეოცნებობა, ფალსტაფის სახეში (უ. შექსპირი -- „ჰენრიხ 

IV-ის ქრონიკა“ და „უინძორელი მხიარული ქალები“) კეეხნა- 

ბაქიობა და მატყუარობა და ა. ფშ, 

ვცადოთ მანილოვის სახის მაგალითზე გავარკვიოთ ტი- 

პიურ სახეში ზოგადისა და ინდივიდუალურის საკითხი. ამ მიზნის 
მისაღწევად საფუძვლად უნდა მივიჩნიოთ ვ. ი. ლენინის გენიალუ- 

რი ახრები ზოგადისა და ინდივიდუალურის დიალექტიკის შესახებ. 
ვ. ი. ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში“ აღნიშნავს: „ცალკეული 

მხოლოდ იმ ურთიერთობაში არსებობს, რომელსაც ზოგადისაკენ 

მივყევართ. ზოგადი მხოლოდ ცალკეულში, ცალკეულის მეშვეობით 
არსებობს, ყოველი ცალკეული (ასე თუ ისეე ზოგადია. ყოველი 

ზოგადი ცალკეულის (ნაწილი, მხარე ან დედაარსია). ყოველი ზო- 

გადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალკეულ საგანს. 
ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგადში... ყოველი ცალკე- 
ული ათასობით გარდამავალი საფეხურებითაა დაკავშირებული 

სხვაგვარ ცალკეულებთან (საგნებთან მოვლენებთან პროცე- 

სებთან)“.! 

ახლა განვიხ-ალოთ მანილოვის ხასიათის ინდივიდუალურა 

თვისებანი, რომლებიც მის კონკრეტულ მოქმედებებში გამოვლინ- 

დებიან: რომ იგი უაღრესად მოსაწყენი ადამიანია, ფუჭი მჰეოცნე- 

ბეა, განუსჯელად ეთანხმება მსახურთა ყოველ რჩევას, ლაპარაკეს 
დროს სასიამოვნოდ «იღიმება, უყვარს ყალიონის წევა დაა, შ. ეს ინ- 
დივიდუალური თვისებანი, რომლებიც თითოეული ცალ-ცალკე და 

სველანი ერთად მანილოვის ხასიათს ჰქმნიან; შეიძლება სხვა ადამი- 

ანებსაც ახასიათებდეთ. ამიტომ თავისი შინაარსით ისინი ხასიათეს 

ზოგადკაცობრიულ ნიშანთა ცნებებს წარმოადგენენ. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, მორსა ვართ იმ აზრიდან, რომ ვამტკი- 

ცოთ, თითქოს ეს თვისებანი, რადგან მათ ადამიანის ხასიათის ზო- 

გად თვისებებს ვუწოდებთ, ყველა ადამიანს ახასიათებდეს, ჩვეხ 

ვგულისხმობთ მხოლოდ იმას, რომ ისინი შეიძლება ახასიათებდეს 

არა მხოლოდ მანილოვს, არამედ ბევრ სხვა ადამიანს და ამასთანა- 

ვე, შეიძლება, სხვადასხვა ისტორიული ეპოქის პიროვნებებსაც. 

ვ. ი. ლენინი, მარკსი, ენგელსი, მარქსიზმი, 1953, გვ. 365.



ჩვენ ჩამოვთვალეთ მანილოვის სახის ძირითადი ნიშნები, ასევე 
შეგვეძლო გვეთქვა აჰ რომანის სხვა გმირების ინდივიდუალობათა 

დამახასიათებელ თვისებებზეც, მაგალითად, ნოზდრევის ხასიათზე: 
რომ იგი არის მატყუარა, მკვეხარა, რომ უპატივცემულოდ ეპყრობა 

ნაცნობებს, ლოთია, თავხედი, ქაღალდის მოთავაშე და ა. შ., რომ- 
ლებიც აგრეთვე წარმოადგენენ ადამიანის ხასიათის ზოგად თვი- 
სებებს. მანილოვისა და ნოზდრევის ხასიათების ეს ნიშნები წარმო- 
მობილია გარკვეულ ისტორიულ გარემოში. 

ცნობილია, რომ ერთ ისტორიულ პერიოდში წარმოშობილი სა– 

დევნო ეპოქებში. ამის გამო ჩვენი საზოგადოების ზოგიერთი ჩამო4რ- 
ჩენილი ადამიანის შეგნებაში ჯერ კიდეე არსებობს კაპიტალისტური 

საზოგადოების ბევრი უარყოფითი გადმონაშთ( ჩვენი ქვეყნის კო- 
მუონიზმისაკენ მსვლელობის პროცესში ხდება “დაძლევა, მაგ– 

რამ, მიუხედავად ამისა, ბევრი ასეთი მავნე გადმონაშთი ჯერ კიდევ 

აბნელებს ჩამორჩენილ ადამიანთა გონებას. ვ. ი. ლენინის თქმით: 

«MIყCიწIIთ» #816III MC 3 წიმიტიბ, III 8 06IICC1I8C IICI IM 6MIXს IIC 
X0#76V»1. 

კომუნისტური პარტიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ვ. ი. ლენინი 

დ ი. ბ. სტალინი არაერთხელ მიუთითებდნენ ჩამორჩენილობასა 
ღა ზოგიერთი კაპიტალისტური გადღმონამთებისს არსებობის 
შესახებ ჩვენი ქვეყნის ცხოვრების სხვადასხვა უბანზე საბჭოთა 

ხელესუფლების პირველ წლებში ვ. ი, ლენინი აღნიშნავდა, რომ 
ჩვენს საზოგადოებაში ჯერ კიდევ არ გამქრალიყო და განაგრძობდა 
არსებობას ობლომოვშჩინის გადმონაშთი. ვ. ი. ლენინი წერდა: 
„იყო რუსული ცხოვრების ასეთი ტიპი -- ობლომოვი. იგი სულ 
ტახტზე იყო წამოწოლილი და გეგმებს ადგენდა. მას შემდეგ' გევრ- 
მა დრომ განვლო. რუსეთმა სამი რევოლუცია მოახდინა, ობლო;- 

მოვები კი მაინც დარჩნენ, რადგან ობლომოვი იყო არა მარტო მე- 

მამულე, არამედ გლეხიც, არა მარტო გლეხი, არამედ ინტელიგენ- 
ტიც, არა მარტო ინტელიგენტი, არამედ მუშაც და კომუნისტიც. 
საკმარისია შემოგვხედოს კაცმა, რას ვაკეთებთ ამ სხდომებზე, რო. 
გორ ვმუშაობთ კომისიებში, რომ თქვას: ძველი ობლომოვი დარჩე- 

ნილა და საჭიროა იგი დიდხანს ვბანოთ, ვასუფთაოთ, ვჩეჩოთ და 
ვანჯღრიოთ, რომ მისგან რაიმე სახეირო გამოვიდეს“.2? 

1 ც. M#. I88ყ9V9, Cი0., >. 21, გე. 210. 

3. ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 33, გვ. 257.



ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
მხატვრული ნაწარმოების გმირის ხასიათის ყოველი ინდივიდუალუ- 

რი ნიშანი ადამიანის ხასიათის ზოგადი თვისების გამოვლენას ან 
მის ნაწილს წარმოადგენს. ჩვენ მიერ თქმული ზოგადის შესახებ 
ადამიანის მხატვრულ სახეში ჯერ კიდევ არ განმარტავს,თუ კონ– 

კრეტულად რა უნდა ვიგულისხმოთ ტიპიური სახის შინაარსში, 
”რრადგანაც არ შეიძლება, რომ ყოველივე ზოგადი, რომლისგანაც 
შედგება საგნის ან მოვლენის ცნება, ტიპიურად მივიჩნიოთ, რო- 

გორც ეს, მაგალითად, ლიტერატურათმცოდნე აკიმოვს ჰგონია. 

აკიმოვის აზრით, რაიმე საგნის ან მოვლენის სახის შექმნისას მწე- 

რალმა ობიექტის შინაარსის მხოლოდ უზოგადეს ნიშნებს უნდა 
დაუწყოს ძებნა და ისინი ასახოს, მიხი შეხედულებით, ტიპიური 

საგნის ცნების უზოგადეს შინაარსშია ჩამარხული და მხოლოდ მისი 
მპაატვრული ასახვა ქმნის ლიტერატურულ ტიპს. 

«/აM2#M#310#M #060M IL0CMMC,, M0XM0 LI0MIMIXII M VCIX2908M6- 
+IM0 6-0 CX0IC»8გ C #ი#IIMM, დლ90ილX86MIM6IMI 6M) IL06CIMMCIL8MM. 8 
C2M0M 0 IM 370-0 I06MM6I2 6VIX6C» 38%M0%გ2766M II6M2M C/MM8მ 
06I)MX რCXVIICCX8CIIIICIMIIIIMX. V6C0+1, C80M#CX86MMხIX იმს” 0C/VMM000/7M1MVXIX 
M06/M6+08. I 2M, Mგ00#MM60, CI0#ხ რ6ხIსსპ0ი». ტდ23#MIM%Mხს, #0 MIი0M# 
8C6M C806M იმ23M006ლაგ3I" CMIM L06ICXI28X90+ 8 IMI80)CM ILC0IM8MIMM 
)16M00 CXIIMCX80, X070006 C0CX0MX 8 +0M, VI0 8C6C 0MM –- CI0X#ხL. 
IIX CVIIV0Cხ 8 +0M LX#28M0M, MI0C IM C80MC+X8CIMM0, 2 C80MC+X8CMM0 
#MM-6ხIხ C70#0M. IX2X/MხII რ6/MMMVMხIV CI0”» 6-ს #0MM#0CIV00 
8ხ(ი2X6CMVC 320M CMVMIIM0C+MX» 1, შემდეგ ანალოგიურადვე მსჯე– 
ლობს აკიმოვი ხისა და საერთოდ მცენარის. ცნებებზე და ბოლოს 

სვამს კითხვას: «C.0X607LIXC შს ავააახყ» +IMVXIII9I0CII 8 3XIVX 

)10)IIIIIIIX I და უპასუხებს «IX33VM0CCIC#, I0X9. აკიმოვის აზრით, 

ხელოვნების ნაწარმოებებში უნდა, აისახოს საგნებისა და მოე- 

ლენების უზოგადესი არსი. მაგალითად, რადგან ხის ძირითადი არსა 

მდგომარეობს იმაში, რომ იგი გამოიყენება, როგორც საშენი მასა- 
ლა, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ, თუ მწერალმა ხის სახის შექმ- 

ნა მოისურვა, მას, უპირველეს ყოვლისა, აუსახავი არ უნდა დარ- 

ჩეს ხის, როგორც საშენი მასალის, უზოგადესი არსი ისევე, რო– 
გორც მეცნიერების გარკვეული დარგი სწავლობს იმავე საკითხს. 

აკიმოვის აზრით, მხატვრული ასახვის (ან მეცნიერული შემეცნე- 

1.0. I. #IMMX#09%, II0ი0630M98 ”»IIIIMCC010 8 XწX0X60197909MVI0I XI7I6ივ- 

+Vი020, 1955, გვ. 25. 
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ბის) ობიექტის ეს უზოგადესი არსი წარმოადგენს ტიპიურს. იგი 
როგორც ხელოვნების, ისე მეცნიერებისათვის ერთნაირად საინტე–- 
რესო შინაარსად იქცევა, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ პიორო- 

ველი ასახავს მას სახეებით, მეორე კი ცნებებით: « LIIIIIMიCM0C V 
ჯM6ტისი0 I0უVყენს 0C 6IიესIIIIIII ს, V XV.L0XIIIII2--IXMC6CVIIM/60XIVIIIII- 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქ ავტორი სავსებით სწორად მსჯელობს 

საგნებისა და მოვლენების უზოგადესი ნიშნების შესახებ, რომლე- 
ბიც ერთად აღებულე მათ არსს გამოხატავენ. მაგრამ ავტორი 

ცდება, როცა ეს დებულებები მექანიკურად გადააქვს ხელოვნება- 
შე და ლიტერატურული ტიპის შინაარსსაც ანალოგიურად განიხი- 

ლავს. რა თქმა უნდა სახეებით აზროვნება გულისხმობს ობიექ- 

ტის შინაარსის ასახვას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს მწერალი 

ვალდებული იყოს მოახდინოს დაწვრილებითი ანალიზი ყოველივე 

იმი!., რაც საგნის ან მოვლენის მეცნიერულ შინაარსს შეადგენს. 

მაგალითად; არაფრით არ შეიძლება გავიზიაროთ აკიმოვის მიერ 

მოყვანილი კონკრეტული მაგალითი ხის, როგორც საშენი მასალის, 
არსის გადმოცევპის შესახებ ლიტერატურაში. ლიტერატურის ის- 

ტორია მსგავსი შემთხვევების მაგალითებს არ იძლევა. მაგალითად, 

ისეთით დედე პოეტის “შემოქმედებაში, როგორსაც ვაჟა-ფშ.:- 
ველა წარმოადგენს, ბუნების მოვლენათა სურათებს დიდი ადგი- 
ლი უკავიათ: ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებებში ხშირად ვხვდებით 

ხეების მხატვრულ სახეებსაც, მაგრამ, რა თქმა უნდა, პოეტი არსად 

არ ლაპარაკობს ხის როგორც საშენი მასალის არსზე. იქნება ოდეს- 

მე მოხდეს და რომელიმე მწერალმა ხეზე, როგორც სამენ მასალა- 

ზეც, დაიწყოს წერა, მაგრამ ეს იქნება კერძო 'შემთხვევა, არასავალ– 

დებულო დანარჩენი მწერლებისათვის. 

ჭქეწმარეტი რეალისტი მწერალი თავის ნაწარმოებში ყოველი 

კონკრეტული მხატვრული სახის ნიშან-თვისებს ანზოგადებს. 

მხატვრულ ნაწარმოებში მოცემული ლიტერატურული გმირის ხა- 

სიათის ყოველი ინდივიდუალური ნიშანი ზოგადის კონკრეტულ გა- 
მოხატულებას წარმოადგენს. 

ლიტერატურაში ტიპიურობის საკითხის კვლევისას აღნიშნულ 

პრობლემას ყურადღება მიაქციეს დიდმა რუსმა რევოლუციონერმა» 

ღემოკრატებმა. ცნობილია, რომ რუსი რევოლუციონერი დემოკრ.- 

ტების ესთეტიკა მარქსამდელი ხელოვნების მეცნიერების უდიდეს 

მონაპოვარს წარმოადგენს. მაშინდელი ეპოქის პირობების შეზღუ- 
დულობის მიუხედავად, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებს სწო– 

რად ესმოდათ ლიტერატურული ტიპის ცნებასთან დაკავშირებუ- 
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ლი პრობლემები, კერძოდ კი საკითხი ზოგადის შესახებ ტიპიურ 

სახეში. ბ. ბელინსკი თავის სტატიაი #«C #21CCIC)) იCყ8CCIII II 16- 

3ლლ”1MX 1 0-0#8» წერდა: 
«8 M27IL5:0M ყ020860C6 02:00 ჩხეპIIMსხეწი 2186 CI0ჩი!!!: C)6- 

IIVIX0, 86უ080M0CILVI0 II ყეCIIIVI0, III MI 21V21ჩIIVIი. 8C9IMIII 905056 
X00C:M4C 8Cლ00 9021608CM, ე ნწიჯიM CI IIცე/ი, CII10ს M 7. /.» 1. 

რევოლუციონერ-დემოკრატთა პროგრესული იდეები დიდ 

გავლენას ახდენდნენ, რუსეთის იმპერიამი შემავალი ხალხების 

მოწინავე მწერლების მსოფლმხედქელობასა და მხატვრულ შემოქ- 
მედებაზე. ილ, ჭავჭავაძის წერილებში, რომლებიც XIX საუკუნის 

რუსი მატერიალისტების მეხედულებებს იზიარებდა და რომელმაც 

ესთეტიკასა და მხატვრულ შემოქმედებაში შესძლო რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიული აზრის იდეებამდე ამაღლება, მნიზვნელოვანი 

ადგილი უკავია საკითხს ზოგადის შესახებ ტიპიურ სახეში. 

ილ. ჭავჭავაძე თავის ცნობილ სტატიამი „აკაკი წერეთელი 

და ვეფხისტყაოსანი“ ეხება ზოგადისა და ინდივიდუალურის სა- 

კითხს. აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოებაც. ის, რომ ილ. ჭავ- 

ჭავაძემ განიცადა რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეების გავლენა, 

სრულიადაც არ ნიშნავს, თითქოს იგი მხოლოდ იმეორებდა რუსუ- 

ლი მატერიალისტური მოძღვრების ცნობილ დებულებებს. პირი- 

ქით, ემყარებოდა რა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა შეხედუ- 

ლებებს ხელოვ5ებაზე, იგი ამ მოძღვრება” ხშირად ავითარებდა 

კიდეც: 
აღნიმნულ სტატიაში კონკრეტული სახის ზოგადი შინაარსის სა- 

კითხთან კავშირმი ილ. ჭავჭავაძე აყენებს ხელოვნების ნაწარმო- 

ებთა მარადიული მშვენიერების, უმპკნარობის და მისი შინაარსის 

ყველა ერეს ადამიანთათვის საყოველთაო მისაწვდომობის პრობ- 

ლემას. 

ეკამათებოდა რა აკაკი წერეთელს იმის შესახებ, თუ რა წარმო- 

ადგენს ნაციონალურს დღა ზოგადს წარსულის უდიდეს მწერალთა 
მიერ შექმნილ სახეებში, ილ. ჭავჭავაძე ჩერდება უ. შექსპირის ნა- 
წარმოებთა „ჰენრიხ IV-ის, ქრონიკისა# და „უინძორელი მხიარული 

ქალების“ პერსონაჟის ––- ფალსტაფის სახეზე. ფალსტაფი წარმო- 

ადგენს მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთ ყველაზე სრულყოფილ. 

აერსონაჟს; რომლის კომიკურ სახეში ავტორმა გააერთიანა ინგლი- 

1 ს6#IMIL01:111, C06ი0. 60095., 3 3-X I0CყMეX. X. I, 1918, გვ. 150. 
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სის ფეოდალურ-რაინდული ეპოქის გარკვეული წრის ადამიანთა 
ტიპეური ნიშნები. 

ფალსტაფის სახის ანალიზის დროს ჩვენ მისი ხასიათის თვე- 
სებებიდან პირველ რეგში მატყუარობასა და კვეხნა-ბაქიობას ვამჭ- 

ჩნევთ, როგორც მისი ინდივიდუალობისათვის ძირითად დამახასი- 

ათებელ ნიშნებს. ი. ჭავჭავაძე ხაზს უსვამს ფალსტაფის ამ თვისე- 

ბებს და აღნიშნავს: „ფალსტაფს, რომელიც შექსპირს ტყუილები- 
სა და კვეხნა-ბაქიობის გუდად გამოუხატავს, განა ათასს მსგავსს ვერ 
მოუპოვებთ ჩვენს საქართველოშია?.. ჩვენში ტყუილებისა და კვეხ- 

ნა-ბაქიობის ისეთი ფალავნები არიან, რომ თვითონ ფალსტაფი,-– 

ეგ ზოგადი ტიპი ცრუ და მკვეხარა კაცისა –– ტაშს დაუკრავს მო- 
წონებისას და მაგირდად მიებარება. მსოფლიო გენიოსნი მწერალნი 

იმიტომ არიან გენიოსნი, რომ მათს ნახატში, რომელი ერისაც გი9- 
დათ იმ ერის კაცს იცნობთ, იმიტომ რომ იგინი ადამიანის საზო–- 
გადო ტიპსა ჰქმნიან. ადამიანი ხომ უწინარეს ყოვლისა ადამიანია 

და ადამიანს ხომ არაფერი ადამიანური არ ეუცხოება!“!. 

ამ სტატიაში არა მარტო დამაჯერებლადაა დასმული საკითხი 

ზოგადისა და ინდივიდუალურის შესახებ, არამედ სწორად წყდება 

ლიტერატურათმცოდნეობისათვის ეს მეტად საინტერესო პრობლე- 

მა. ი. ჭავჭავაძემ თავის დროზე შესძლო ეპასუხა კითხვაზე: თუ 
რატომაა გასაგები ერთი ხალხის ლიტერატურის ნაწარმოებები მე- 

ორე ხალხისათვის და რატომ ინარჩუნებენ ერთი ეპოქის მხატვრუ- 
ლი ქმნილებანი ესთეტური ზემოქმედების ძალას მომდევნო 

ეპოქებზე. 

ამ მოვლენის მიზეზი ილია ჭავჭავაძემ სწორად დაინახა ხე- 

ლოვნების, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენის შემეცნებითი 
მზარის თავისებურებაში. მან შესანიშნავად ახსნა ის გარემოება, 

რომ ლიტერატურაში მხატვრულ სახეთა სისტემაში ეპოქის ისტო- 

რიულ-კონკრეტული ხასიათის ასახვასთან და ამავე ეპოქის ადა- 

მიანთა ხასიათების შინაარსის ჩვენებასთან ერთად ხდება ხასიათის 

ზოგადადამიანური თვისებების მხატვრული გამოსახვაც. სწორედ 

ამაზეა ნათქვამი ი. ჭავჭავაძის სიტყვები, რომ: „ადამიანს არაფერა 

ადამიანური არ ეუცხოება“. 
სწორედ ამის გამო წარსულის დიდ მწერალთა "ნაწარმოებები: 

პომეროსის „ილიადა“ და „ოდისეა“, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსა- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 3, თბილისი, 1954, 

ჯვ. 168. 
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ნი“, დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“, შექსპირის ტრაგედიები, სერ– 

ვანტესის „დონ-კიტოხი“, გოეთეს „ფაუსტი“, პიუგოს რომანები, 

ბალზაკის „ადამიანური კომედია“, პუშკინის „ევგენი ონეგინე“, 

ლ. ტოლსტოის „ოპი და მშვიდობა“, ვაჟა-ფშაველას, პოემები, 

მ. გორკის „დედა“ დღემდე ინარჩუნებენ თავის უქკნობ სილამა- 

ზეს, ისინი, როგორც ხელოვნების ნაწარმოებნი, წარმოადგენე§5 

გასაგებს ყველა ერის ადამიანთათვის და დარჩებიან ასეთად, სანაზჭ 
დედამიწაზე ადამიანი იარსებებს. 

ცნობილია, რომ ტიპიურობის საკითხებს მარქსამდელი ესთე- 
ტიკაც დიდ ადგილს უთმობდა. წარსულის მოაზროვნეების მიერ 

მნიშვნელოვნად იქნა შესწავლილი მხატვრულ სახესთან, ლიტერა–- 

ტურული ტიპის საკითხთან დაკავშირებული პრობლემები. განს-- 
კუთრებით დიდია ამ მხრივ რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების 
–-ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, გერცენის, დობროლიუბოვის სალ- 
ტიკოვ-შჩედრინის და სხვათა დამსახურება. რევოლუციონერ- -დე- 

მოკრატთა მიერ შესწავლილ იქნა ტიპიურობის ცნებასთან დაკავ– 

მირებული თითქმის ყველა ძირითადი საკითხი, კერძოდ კი ზოგა- 

დისა და ინდივიდუალურის პრობლემა ლიტერატურაში. 

საინტერესოა აგრეთვე მხატერულ ლიტერატურაში კონკრე- 
ტული ადამიანის; როგორც ამა 9 თუ იმ საზოგადოებრივი წრის წარ- 

მომადგენლის, სოციალური ბუნების ჩვენების საკითხიც. იგი პო- 

ლიტიკისა და სოციოლოგიის პრობლემასაც წარმოადგენს, მაგრამ 

იმის გამო, რომ ლიტერატურა არის ცხოვრების არაგანურჩეველი 

დღა პასიური ასახვა, რადგანაც ლიტერატურა 'გვაძლევს მწერლის 

სინამდვილისადმი აქტიური დამოკიდებულების ნიმუზმს, ამიტომ 

ხშირად რეალისტურ ლიტერატურაში ჩვენ ვხვდებით საზოგადოე- 

ბის გარკვეული კლასებისა და წრეების წარმომადგენელთა სოცი- 
ალური ნიშნის ასახვის მაგალითებსაც. ეს მოწინავე რეალისტური 

ლიტერატურის ე4თ-ერთ საყურადღებო თავისებურებასა და საერ- 

თოდ მთელი მხატვრული ლიტერატურის შინაარსის სპეციფიკურ 
მხარეს წარმოადგენს. თუ ლიტერატურა არის ობიექტური სამყა- 
როს, საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვის ფორმა და ამავე დროს 

იდეოლოგიური ბრძოლის იარაღიც, მაშინ პროგრესულ მწერალთა 

შემოქმედებაში კლასობრივ საზოგადოებაში არსებული სოციალური 

კონფლიქტის ასახვა ხალხთა მასების პოზიციებიდან უნდა ხდებო–- 

დეს. ეს მომენტი კი ლიტერატურაში იწვევს ცალკეულ კლასთა და 
საზოგადოებრივ დაჯგუფებათა წარმომადგენლების სოციალური ბუ- 
ნების ჩვენებასაც. 
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პროგრესული მხატვრული ლიტერატურის მნიშვნელობა, რო- 
შელიც ტიპიური სახეების საშუალებით გვიხსნის საზოგადოებრივ 
მოვლენათა სოციალურ შინაარსს, მეტად დიდია. ცნობილია, რომ, 
ტეპიურ სახეებში გარკვეული საზოგადოებრივი წყობის ადამიანთა 

ცხოვრების ასახვა არ ნიშნავს ასახული ჰოვლენის ყველა მხარის 

ამოწურვას, არამედ არის ამ მოვლენათა ყველაზე არსებითი, ძე- 
რითადი შინაარსის შემეცნება. ამის გამო ჩვენ საგანზე მოვლე– 
ნასა და ადამიანზე, ყველაფერზე, რაც კი მხატვრულ ნაწარმოებში 
აისახება, სრულ წარმოდგენას ვიძენთ. 

რეალისტური ლიტერატურის მხატვრული ზემოქმედების სიჰ- 

ლიერის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზთაგანია ისიც, რომ მასში ცხოე- 
რების სხვადასხვა მხარესთან ერთად მის ობიექტად მიჩნეული სა- 

ჭოგადოებრივი მოვლენების სოციალური შინაარსიც აისახება. შე- 

იძლება ითქვას, რომ ეს გარემოება ხელს უწყობს იმას, რომ მხატ- 
ვრულ ლიტერატურას საზოგადოებაზე ზემოქჭედების ესოდენ დი- 

დი ძალა გააჩნია, რომ მას გაბატონებულ, ექსპლოატატორულ 

კლასთა წარმომადგენლების სოციალური შინაარსის მამხილებელი 
ბუნება აქვს. მარქსიზჭ-ლენინიზმის კლასიკოსები დიდად აფასებ- 
დნენ რეალიზმის ამ მამხილებელ ხასიათს გაბატონებული კლასე– 
ბის წარმომადგენელთა მიმართ, რადგანაც რეალიზმის ეს მნიშვ- 

| ნელოვანი თავისებურება პროლეტარიატსა და მის კომუნისტურ 
„პარტიას ხელს უწყობდა მილიონიანი მასების რევოლუციური შეგ- 

ნების აღზრდაში. 
მარქსიზმის კლასიკოსები და კომუნისტური პარტია ხშირად 

განუმარტავდნენ ჩვენი ქვეყნის მშრომელებს ექსპლოატატორული 
კლასების ადამიანთა ––- ბურჟუაზიისა და თავადაზნაურობის ცალ- 

კეული წარმომადგენლის ნამდვილ ბუნებას. შეიძლება მოყვანილ 

იქნეს მრავალი მაგალითი იმისა, რომ კომუნისტური პარტია და 

მისი ბელადები თავის ნაშრომებში ასწავლიდნენ ჩვენი ქვეყნის მუ- 
შათა კლასს გაერჩიათ ბურჟუაზიის წარმომადგენელთა ჭეშმარიტია 

სოციალური სახე, სცოდნოდათ, რომ ხშირად ისინი თვალთმაქცობ- 

დნენ და პირფერობდნენ ხალხის წინაშე. ვ. ი. ლენინის სწორედ იძ 

ნაშრომებს რომლებშიაც მოცემულია ბურჟუაზიული ტიპების 
ხასიათთა გენიალური ანალიზი, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

აქვს როგორც ტიპიურ სახეში სოციალურის, ისე საერთოდ ლიტე- 

რატურაში ტიპიურობის პრობლემის სწორი გარკვევისათვის. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა ამ მხრიე, ვ. ი. ლენინის 

სტატია „სალაქიოში“, დაწერილი 1919 წელს, რომელშიაც მოცე- 
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მულია ბურჟუახიის წარმომადგენელთა ხასიათების პოლიტიკური 
და სოციალური ნიშნების ანალიზი. ამ სტატიაში ვ. ი. ლენინი ლა- 
პარაკობს იმ ქალაქებში გამომავალ ზოგიერთი ესერული გაზეთის 
შმინაარსზე, რომლებშიაც ძალა-უფლებ: ჯერ კიდევ კონტრრევო- 

ლუციას ეკუთვნოდა. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ამ გაზეთების 

მკითხველები თავს ისე გრძნობენ თითქოს სალაქიომი იმყოფე- 
ბოდნენო. გაზეთების გამომცემლები ლაქიობენ ბურჟუაზიის წინა- 

შე. ასეთია მსგავსი ტიპების სოციალური ბუნება. ვ. ი. ლენინი იძ- 
ლევა ლაქიის სოციალური ბუნების ანალიზს: „ლაქიის მდგომარე- 

ობას ის ახასიათებს, რომ ხალხთმოყვარეობის მეტად ზომიერი 
დოზა აუცილებლად შეუერთოს მორჩილებისა და ბატონის ინტე- 
რესების დაცვის მეტად დიდ დოხას, რაც გარდუვალად წარმოშობს 

ლაქიის, როგორც სოციალური ტიპის, დამახასიათებელ თვალთმაქ- 
ცობას. მთავარი აქ სწორედ სოციალური ტიპია და არა ცალკეულ 
პირთა თვისებები. ლაქია შეიძლება ფრიად პატიოსანი ადამიანი იყოს, 

თავისი ოჯახის სანიმუშო წევრი, საუცხოო მოქალაქე, მაგრამ მისი 
გარდუვალი ხვედრია ის, რომ ითვალთმაქცოს, რამდენადაც მისე 
პროფესიის ძირითადი ნიშანია იქ ბატონის ინტერესების შეერთე- 

ბა, რომლის მიმართაც მან „იკისრა“ სამსახური „რწმენით და ალ- 

ალმართლობით"“ იმ წრის ინტერესებთან, რომლიდანაკც აჰყავთ 

შმინამოსამსახურენი. ამიტომ, თუ საკითხს განვიხილავთ პოლიტიკო- 
სის თვალსაზრისით, ე. ი. მილიონობით ადამიანისა და მილიონთა 

ურთიერთობის თვალსაზრისით, არ შეიძლება არ მივიდეთ იმ დას- 
კვნამდე, რომ ლაქიის, როგორც სოციალური ტიპის, მთავარი თვი- 

სებებია თვალთმაქცობა და სილაჩრე. სწორედ ამ თვისებებს ასა– 

ზრდოებს ლაქიის პროფესია, ყოველ კაპიტალისტურ საზოგადოე- 

ბაშე დაქირავებული მონებისა და მშრომელთა მთელი მასის თვალ- 
საზრისით სწორედ ეს თვისებებია ფრიად არსებითი"!, 

როგორც ვხედაეთ, ვ. ი. ლენინი ამ ნამროჭმში განიხილავს ლა- 

ქიის სოციალური ბუნების შინაარსს. ამავე დროს ბელადი აღნიშ- 

ნავს, რომ ლაქიის ცხოვრების პირობებს მეტად წააგავდა ესერული 

გაზეთების გამომცემელთა მდგომარეობა საზოგადოებაში. ვ, ი. 

ლენინი გამოთქვამს მეტად მნიშვნელოვან აზრს იმის შესახებ, რომ 

ყოველი ადამიანის ხასიათის ტიპიური სოციალური ნიშნები, მი- 

სი მოქცევის ხასიათი, განპირობებულია იჭ მდგომარეობით, რომე: 

ლიც მას, როგორც გარკვეული სოციალური წრის წარმომადგი- 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 29, გვ. 644.



ნელა, უკავია საზოგადოებაში, ლაქიამ, თუ მას უნდა შეინარჩუნოს 
და არ დაკარგოს ის მდგომარეობა, რომელიც მას უქირავს საზო-- 

გადოებაში, აუცილებლად ისე უნდა იმოქმედოს, როგორც ამას მის 

გან მისი პროფესია მოითხოვს, ე. ი. ითვალთმაქცოს როგორც ბა. 

ტონის, ისე საზოგადოების დაბალი ფენების წინაშე, საიდანაც 

იგია წარმოშობილი. ამის გამო თვალთმაქცობა და სილაჩრე: ლაქიის 
ხასიათში ტიპიურ სოციალურ ნიშნებს წარმოადგენენ. ორივე მათ- 
განი ლაქიას აუცილებლად უნდა ახკსიათებდეს. დანარჩენ შემთბ- 
ვევაში მას შეიძლება ჰქონდეს ესა თუ ის( მხოლოდ არა ისეთი, რო- 
მელიც თვალთმაქცობას და სილაჩრეს გამორიცხავს) თვისება, შე- 

იძლება არ ჰქონდეს ის და სხვები ჰქონდეს, ამით მისი, როგორც 

გარკვეული სოციალური ტიპის, ხასიათი არ შეიცვლება. 
მაგრამ ადამიანი რთულ საზოგადოებრივ მოვლენას წარმო- 

ადგენს და მისი სოციალური ბუნების შეცნობა ძნელია. ბურჟუ- 
აზიისა და თავადაზნაურობის წარმომადგენლები ცდილობენ რო- 
გორმე შენიღბონ თავისი ექსპლოატატორული ხასიათი. ამ მიზნით. 

ისინი ეფარდებიან მემარცხენულ ფრაზებს, თითქოს ხალხის ინტე- 
რესებზის დამცველებს წარმოადგენდნენ. 

'რეალისტ კლასიკოსთა შემოქმედების თავისებურება იმაში 
მდგომარეობს, რომ მათ ნაწარმოებებში ვხვდებით არა მარტო ბურ- 

ჟუაზიული ტიპების ფსიქიკისა და ინდივიდუალური თავისებურე- 

ბის მხატვრულ ანარეკლს, არამედ მათთვის, როგორც გარკვეული 

საზოგადოებრივი წრის წარმომადგენლებისათვის დამახასიათებელი 

სოციალური ბუნების ასახვასაც. 

ვ. ი. ლენინი 1907 წელს დაწერილ სტატიაში, „გრაფ გეიდენის 

ხსოვნას“ იძლევა გრაფ გეიდენის, როგორც ბურჟუაზიის ტიპიური 
წარმომადგენლის, ხასიათის შესანიშნავ ანალიზს და მასთან კავ- 
შიერში ეხება ი. ტურგენევის მოთხრობა „ბურმისტრს“. 

ვ. ი. ლენინის აღნიშნული ნაშრომი განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა იმ მხრივ, რომ მასში ლაპარაკია ბურჟუაზიული ტიპები” 

იმ კონკრეტულ მოქმედებებზე, რომლებიც მათი კლასობრივი ბუ- 
ნებისათვისაა დამახასიათებელნი. ცნობილია, რომ ბურჟუაზიის 

წარმომადგენლები 1905 წლამდე ცდილობდნენ ხალხის მეგობრების 
როლი ეთამაშნათ. 

გრაფი გეიდენიც 1905 წლამდე პირფერობდა ხალხის წინაშე 

დღა ლიბერალური ხასიათის სიტყვებს წარმოთქვამდა, ბურჟუაზი- 

ული გახეთები ამის გამო მის ჰუმანურობას აქებდნენ, თითქოს 

იგი ხალხის ინტერესების დამცველი იყო. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 
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რომ გეიდენისთვის დამახასიათებელი იყო არა ის, რომ იგი 1905 
წლამდე ლიბერალობდა, არამედ ის, რომ იგი რევოლუციის დამარ- 
ცხების შემდეგ ოქტიაბრისტების ბანაკში გადავიდა, I სათათბირო- 
“ში ნიკოლოზის მთავრობას იცავდა და მინისტრად გახდომა სურდა- 

რა თქმა უნდა, გრაფი გეიდენი 1905 წლის რევოლუციამდეც 

იმავე სოციალური წრის წარმომადგენელი იყო, როგორც 1905 

წლის შემდეგ, მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვრების განსაკუთრებუ- 

ლი პირობები მაშინ მას აიძულებდა და ამავე დროს შესაძლებლო- 
ბას აძლევდა ისე ემოქმედა, რომ თავისი სოციალური ბუნება მი- 

ეჩქმალა. ამ დროსაც, რა თქმა უნდა, მიი ცხოვრების გულდ.სჰი- 
თი შესწავლის შედეგად შეიძლებოდა მისი სოციალური ბუნების 

სწორი შეცნობა, მაგრამ სინამდვილეში იგი მეტად ოსტატურად 
მოქმედებდა, ხალხის წინამე ნიღაბაფარებული გამრდიოდა, რითაც 
ჩქმალავდა თავის კლასობრივ ბუნებას. 

ამ გარემოებას ვ. ი. ლენინი ხაზს უსვაპბს თავის სტატიაში. 
ვ. ი. ლენინის ეს ნაშრომი, რომელშიაც მოცემულია გრაფი გაიდე– 

ნის კლასობრივი ბუნების გენიალური ანალიზი საუკეთესო დასა- 
ბუთებას წარმოადგენს იმისას, თუ რა ყურადღებით და სიღრმითაა 

საჭირო ცხოვრების შესწავლა, რომ იგი სწორად აისახოს. რომელი– 

მე მწერალს რომ მიზნად ჰქონოდა,გეიდენის სახის შექმნა და მთა- 

ვარი ყურადღება მიექცია მხოლოდ იმ ფაქტებისათვის, რომლებიც 
დაკავშირებული არიან მის ცხოვრებასთან 1905 წლამდე, ნაწარ- 
მოების ცენტრში მოექცია ის ლიბერალური ხასიათის სეტყვები, 

რომელსაც იგი ამ დროს წარმოთქვამდა, ყურადღება არ მიექცია. 
მისი ნამდვილი შინაგანი ბუნებისათვის, რომელსაც იგი ამ დროს ბე- 
ჯითად ნიღბავდა, ანდა დაევიწყებინა მისი მოქმედება 1905 წლის 

შემდეგ, მაშინ გრაფის ხასიათის ტიპიური სოციალური ბუნება გა- 
უხსნელი დარჩებოდა. 

გრაფ გეიდენის ტიპიური სახის ანალიზთან ერთად ქ. ი. ლენინი 
პარალელს ავლებს გრაფსა და ტურგენევის მოთხრობა „ბურმის- 

ტრეს“ პერსონაჟ მემამულე პენოჩკინს მორის, აღნიშნავს რა მის 
პირმოთნეობასა და უსულგულო დამოკიდებულებას ხალხის მი- 

მართ, რითაც იგი გრაფ გეიდენს მეტად წააგავს. 

სტატიაში ვ. ი, ლენინი აღნიშნავს მოთხრობის შემდეგ ადგილს: 

ერთხელ ნაწარმოების გმირი, შესანიშნავ გუნებაზე მყოფი არკადი 

პავლეს-ძე პენოჩკინი საუზმეზე დაპატიჟებს ავტორს, რომელმაც 

მასთან შემთხვევით შეიარა. საუზმის დროს უცბად პენოჩკინას 
ღვინო არ მოეწონება და მსახურს შეეკითხება ანრატომ არ არის 
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ღვინო გამთბარიო“; ფიშისგან გაოგნებული მსახური დუმს. „მე 
ხოშ შენ გეკითხები ჩემო ძვირფასო“ -- გაუმეორებს კითხვას მე- 

მამულე და უბრძანებს მოურავს: „ზომები მიიღეთ თევდორეს მი- 
მართ“, რაც გაროხზგვას ნიშნავდა. 

ეს ადგილი ტურგენევის მოთხრობიდან განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას იქცევს იმით, რომ მასში მწერალმა პენოჩკინის გულმო- 
დგინედ დამუშავებული თავაზიანი მანერების საფარველ ქვეშ შე- 

სძლო განსაკუთრებული სიძლიერით ეჩვენებინა ამ მემამულის 

ნამდვილი კლასობრივი შინაარსი. 

პენოჩკინის სახით ი. ტურგენევმა შექმნა პირფერი, გულქვა 

და სასტიკი მემამულის ტიპი, სწორედ სისასტიკე და გულქვაობა 
გლეხობის მიმართ, ხოლო პირფერობა საზოგადოების წინაშე წარ- 

მოადგენს ძირითად ტიპიურ ნიშნებს მისთვის და მისი მსგავსი ადა- 
მიანებისათვის, პენოჩკინი ცდილობს თავისი სისასტიკე და უგუ- 
ლობა საზოგადოების თვალისთვის შეუმჩნეველი დატოვოს, პირფე- 
რობით მიჩქმალოს. 

იქ მიზნით, რომ გავიგოთ, თუ რა ადგილი უკავია პენოჩკინის 
სახეში პირფერობას, გულქვაობას და სისასტიკეს მისთვის როგორც 

გარკვეული სოციალური ტიპისათვის დამახასიათებელ თავისებუ- 

რებებს, მოვახდინოთ მისი სახის ანალიზი. ავტორი მოგვითხრობს, 

რომ პენოჩკინმა შესანიშნავი აღზრდა მიიღო, სტუმრებს კარგად 
ხვდება, წინდახედული და დადებითი ადამიანია; მისი რახლი აგე- 

ბულია ფრანგი არქიტექტორის პროექტის მიხედვით; არ უყვარს 
ხმის ამაღლება, ხელებს და ფეხებს დიდი გულმოდგინებით უვლის, 
იცინის ხმამაღლა და უდარდელად, ლაპარაკის დროს სასიამოვნოდ 

ნაბავს თაფლისფერ თვალებს, გემოვნებით იცვამს; გამოწერილი 

აქვს ფრანგული ჟურნალ-გაზეთები და სხვ. 

თუ დავაკვირდებით არკადი პავლეს-ძე პენოჩკინის ხასიათის 

ამ თვისებებს, დავინახავთ, რომ ზოგიერთი მათგანი მის სოციალურ 

ბუნებასთან კავშირში, რომელსაც ავტორი მოთხრობის აღნიშნულ 
ეპიზოდში გვიჩვენებს და რომელიც მას ახასიათებსს როგორც 
გულქვასა და სასტიკ მებატონეს, გვიხსნის მის სხვა დამახასიათებელ 
თვისებას –– მის პირფერობას საზოგადოების წინაშე. პენოჩკინი 

რომ სტუმრებს თავაზიანად ხვდება, გაურბის ფიცხსა და აჩქარე- 

ბულ მოქმედებებს, ხმის ამაღლება არ უყვარს, ლაპარაკის დროს 

სასიამოვნოდ ნაბავს თაფლისფერ თვალებს, გამომდინარეობს არა 

მისი ჭეშმარიტად ადამიანური არსებიდან, არამედ მისი თვალთ- 

მაქცური თვისებიდან, რითაც იგი თავის მემამულურ სახეს ნიღბავს. 
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მხატვრული შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშს რომელშიაც 

რეალისტური ხელოვნების მთელი სიძლიერითაა გახსნილი პერსო- 

ნაჟთა ხასიათები, წარმოადგენს ო. ბალზაკის მოთხრობა „გობსეკი“. 
განვიხილოთ ამ ნაწარმოების პერსონაჟის გობსეკის ხასიათის 

შინაარსი. ბალზაკი ძირითადად გობსეკის შემდეგ თვისებებს აღ- 
ნიშნავს, თმებს გულმოდგინედ ივარცხნის, ლაპარაკობს წყნარად 

და ტკბილად; არასოდეს არ აღელდება, მოქმედებს ავტომატისებუ- 
რად; ცდილობს ხალხმა არ გაიგოს, რომ მას ოქრო აქვს; სძულს 

თავისი მემკვიდრეები, ახალგაზრდობაში მრავალი ქვეყანა მოუევ- 
ლია და იცნობს ბევრ ისტორიულ პიროვნებას; გრძნობს თავის 

სიძლიერეს საზოგადოებაში, როგორც ოქროს პატრონი, დამცინა- 

ვია; მისი აზრით, მედიდურება შეიძლება მხოლოდ ოქროთი იქნეს 

დაკმაყოფილებული, ძუნწია, ურყევი და შეუბრალებელი გაკოტ- 
რებულ ადამიანთა მიმართ; სძულს არისტოკრატები, ცნობისმოყვა- 

რეა; უხარია, როცა არისტოკრატთა ქონება ნადგურდება; დიდსუ- 

ლოვნებისაგან თავს შეგნებულად იკავებს; ცხოვრებაში მკაცრად 
პრაქტიკულია; მეგობრობს მხოლოდ ახალგაზრდებთან; თავმოყვა- 

რეა, კარგად ხმარობს იარაღს; საჭიროების შემთხვევაში შეუძლია 

თავი მოისულელოს; თანაგრძნობით მონაწილეობს გრაფისა და 

დერვილეის საქმეებში, რადგან ისინი მასი სიტყვით ყოველგვარი ეშ- 
მაკობის გარეშე მიენდვენ მას და ა, 9. 

თუ გავერკვევით მევახშე გობსეკის ხასიათის ამ ნიშნებში, 
დავინახავთ, რომ მისთვის, როგორც სოციალური ტიპისათვის, ყვე- 

ლა ეს თვისება არ წარმოადგენს დამახასიათებელს. მაგალითად: 
რომ იგი თავმოყვარე, დამცინავი და ცნობისმოყვარეა, უყვარს ხუმ–- 

რობა, კარგად ხმარობს იარაღს, უყვარს სისუფთავე, წყნარად ლა- 

პარაკობს, თმებს გულმოდგინედ ივარცხნის, სძულს თავისი მემ–- 

კვიდრეები და ა, შ. ზემოჩამოთვლილი თვისებანი გობსეკის სა- 

ხის ინდივიდუალურ თავისებურებებს წარმოადგენენ და, ჩვენი აზ- 
რით, არ შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ისინი წარმოადგენენ მის- 

თვის, როგორც ჰშევახშისათვის, დამახასიათებელს, ანუ არ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ მევახშეს, როგორც სოციალურ ტიას, აუცი- 

ლებლად აღნიშნული თვისებები უნდა ახასიათებდეს. გობსეკს შე- 
იძლება არც კი ჰქონოდა ეს თვისებანი, შეიძლება მათ მაგივრად 
სხვა ჰქონოდა, ამით მისი სოციალური ბუნება სრულებით არ შე- 

იცვლებოდა, ამასთანავე ცხადია ისიც, რომ აღნიშნული თვისებები 
არ არის წმინდა ინდივიდუალური ხასიათისა, რომელნიც თავისთა- 
ვად წარმოიშვნენ ცხოვრებისგან დამოუკიდებლად. პირიქით, ისინი 
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არიან იმ ინდივიდუალური გარემოს პროდუქტი, რომელშიაც ყალიბ- 
დებოდა შევახმე გობსეკის ხასიათი და ფსიქიკა. 

მაშ, რა არის დამახასიათებელი გობსეკისათვის როგორც სო- 
ციალური ტაპისათვის? ამ მხრივ მისთვის დამახასიათებელია ის, 
რომ უყვარს ფული, რომ ბავშვობიდან ამოძრავებს გამდიდრების 

წყურვილი და ამ მიზნით ყოველგვარ ხერხს მიმართავს, რომ იგე 
შეუბრალებელია და სასტიკი თავისი მსხვერპლის -–– გაღატაკებუ- 

ლი ადამიანის მიმართ, რომ იგი ძუნწია. სწორედ ამაში პოულობს 
გამოხატულებას ოქროს მხვეტავი ბურჟუის, გამდიდრების წყურ-. 
ვილით შეპყრობილი მევახმე გობსეკის სოციალური ხასიათი. 

გობსეკის სახეში ბალზაკმა შესძლო ასახული მოვლენის ძი- 

რითადი შენაარსის გახსნა, შესძლო დაენახვებინა მევახშის სოცე- 

ალური ბუნება, ფრ. ენგელსი, ხაზს უსვამდა რა ბალზაკის შემოქ- 

მედების შემეცნებითი მხარის სიძლიერეს, აღნიშნავდა: „მისგალ 

მე გავიგე ეკონომიური დეტალების მხრივაც კი უფრო მეტი... 
ვიდრე ერთად აღებული ამ პერიოდის ყველა პროფესიონალური 
ისტორიკოსის, ეკონომისტისა ღა სტატისტიკოსის წიგნებიდან“.! 

სწორედ ამაში მდგომარეობს ბალზაკის რეალიზმის ერთ-ერთი 
დადებითი დამახასიათებელი თვისება, არსებობს შეხედულება თი- 

თქოს ლიტერატურული ტიპი სრულად ვერ გამოხატავდეს გარკვე– 
ული მოვლენის სოციალურ შინაარსს, ამ შეხედულების მიხედვი» 

მხატვრულ სახეში შეიძლება საინტერესო მოვლენის სოციალური 
მიზაარსის მხოლოდ ნაწილი იქნეს ასახული. ასეთი შმეხედულება- 

საა, მაგალითად, ლიტერატურათმცოდნე მასეევი. ერთ-ერთ თავის 
სტატიაში იგი წერს: „ყოველი მხატვრული ტიპი წარმოადგენს 

განსახღვრული საზოგადოებრივი მოვლენის განვითარების არსის 
ცალკეული ინდივიდუალური მხარეების თავისებურ გამოხატვას, 

რომელიც “შეიძლება გამოსახულ იქნეს სხვა ინდივიდუალურ ფორ- 
მებშიც, სხა ტიპიურ სახეებშიც“2 

ჩვენი აზრით, მხატვრულ ლიტერატურას ისეთი დიდი შემეც- 
ნებითი შესაძლებლობანი გააჩნია, რომ მას შეუძლია ობიექტად მიჩ- 

ნეული ყოველი საზოგადოებრივი მოვლენის სოციალური შინაარ- 

სი სრულად გამოსახოს. ამის მკაფიო დადასტურებას წარმოადგენს, 

თუნდაც, გობსეკის სახის მაგალითი, რომელშიც ო, ბალხაკმა შეს- 

1 MეხნXC6 #7 მ0ს6150, 06 MCწ7C0X80, M006#M80–-0სნხIხ2,, 1987, 
ჭვ. 164. . 

1? Mგ06ც), 0 ”IIყIვენMIM 8 MCMVწC0790, MILV7ნI. «ც00ი000M+ დI30C00CდMM», 

1954, # 6, გვ. 63. 
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“ძლო გარკვეული ეპოქის საფრანგეთის მევახშეთა სოციალური 

წრის წარმომადგენლის ბუნების ჩვენება. რა თქმა უნდა, შეცდომა 

იქნებოდა იმის ფიქრი, თითქოს ყოველი მწერალი ყველა თავისი 

პერსონაჟის სახით წვდებოდეს ასახული საზოგადოებრივი მოვლე- 

ნის შინაარსს. არსებობენ მწერლები, რომლებიც, ვერ ახერხებენ 

რა საზოგადოებრივი მოვლენების სიღრმემი ჩაწვდომას, ძირითა- 
დად ამ მოვლენებისათვის არადამახასიათებელ, არატიპიურ მხარეებს 

მიიჩნევენ. მაგრამ, რა თქმა უნდა, მხატვრული ლიტერატურის შე- 

მეცნებითი ძალის პრობლემის გადაწყვეტისას მათი ნაწარმოებები- 

დან კი არ უნდა ამოვიდეთ, არამედ რეალიზმის კლასიკოსების ნა- 

წარმოებთა მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ. რეალიზმის უდიდეს წარ- 
მომადგენელთა შემოქმედება კი გვიჩვენებს, რომ მწერალს რე»- 
'ლისტური მხატვრული სახის სამუალებით შეუძლია მოცემული 

საზოგადოებრივი მოვლენის არა მარტო ცალკეულ მხარეს ჩაწე- 

ღეს, არამედ ამ მოვლენის მთელი შინაარსი გამოხატოს. 

ტიპიური სახის შინაარსის სოციალური მხარე კონკრეტულია 

“ხასიათის მქონეა. მაგალითად. გობსეკი, როგორც სოციალური ტი- 
პი, დამახასიათებელია XIX საუკუნის დასაწყისის საფრანგეთის 

კაპიტალიზმისათვის. პენოჩკინის, მანილოვის, პლუშკინის სახეები 

– XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ბატონყმური რუსეთისათვის, 

ილ. შავჭავაძის მოთხრობა „კაცია ადამიანის“ პერსონაჟი ლუარსაბ 
თათქარიძე ტიპიურია სწორედ XIX საუკუნის I ნახევრის ბატონ- 

ყმური საქართველოსათვის. თუ გობსეკი XIX საუკუნის I ნახევრის 
საფრანგეთის ბურჟუაზიის ტიპიური წარმომადგენელია, იმპერიალი- 

ზმის ეპოქის ჩა აფრანგეთისათვის დამახასიათებელია მევახშის სხვა 

სოციალური ტიპი, რომელსაც თუმცა ბევრი რამე აქვს საერთო მე- 
ვახშე გობსეკის ხასიათთან, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვნად განს- 

ხვავდება მისგან. ახალმა ისტორიულმა ეპოქამ მევახშე-კაპიტალის- 

ტის ტიპში ზოგიერთი ახალი შინაარსობრივი ელემენტი შეიტანა. 

ეს კარგად ჩანს, თუნდაც. ე. ზოლას რომან „ფულის“ პერსონაჟ 

გუენდერმანის სახიდან. 

ყოველივე ამის შემდეგ შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა: ტიპი- 

ური სოციალური ადამიანის ხასიათში წარმოადგენს ზოგადს, რო- 

მელიც დამახასიათებელია გარკვეული კლასის, გარკვეული საზო- 

გადოებრივი წრისა და პროფესიის ადამიანებისათვის. 
ო, ბალზაკის მოთხრობა „გობსეკისა“ და ი. ტურგენევის მო- 

თხრობა „ბურმისტრის“ მაგალითი გვიჩვენებს. რომ ამ ორი დიდა 

რეალისტის ნაწარმოებებში შესანიშნავად, მთელი სიმართლითა 
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და სისრულითაა გადმოცემული საზოგადოებრივი მოვლენის მთელი 

სოციალური შინაარსი. 
როგორც ვხედავთ, ხშირად მხატვრულ ლიტერატურაში აისა- 

ხება ნაწარმოების ობიექტად ქცეული საზოგადოებრივი მოვლენის 
სოციალური შინაარსი. მხატვრული სახის შინაარსის ამ მხარეს 

დიდი შემეცნებითი ღირებულება გააჩნია. ეს ნათელია ჩვენ მიერ 
განხილული მაგალითებიდანაცკ. აქ იბადება ერთი კანონიერი 
კითხვა. იგი შეეხება ლიტერატურული ტიპის შინაარსობრივ მხა- 

რეს და შეიძლება შემდეგნაირად იქნეს ჩამოყალიბებული: წარ- 
მოადგენენ თუ არა სოციალური ნიშნები სახის ისეთ ერთადერთ 

ძირითად ნიშნებს, რომლებიც ლიტერატურული ტიპის შინაარსს გა–- 

ნაპირობებენ. ცნობილია, რომ კლასობრივი საზოგადოების სხვადა- 
სხვა ფენის წარმომადგენელთა სოციალურ შინაარსს პოლიტიკაცა 

და სოციოლოგიაც სწავლობს, სოციალური ტიპების პრობლემა 
მათ ინტერეზსაც შეადგენს. ამიტომ შეიძლება დაისვას კითხვა: ხომ 

არ აქცევენ ძირითადად ერთსა და იმავე საკითხებს ყურადღებას 

მხატვრული ლიტერატურაც, ერთის მხრი,„ პოლიტიკაცკა და 
სოციოლოგიაც, მეორე მხრივ: თუ ლიტერატურული და სოციალუ- 

რე ტიპის ცნებები შინაარსობრივად ერთმანეთს მთლიანად ემთ5- 

ვევიან, მაშინ ხელოვნებაში ლიტერატურული ტიპის სპეციფიკა 
მხოლოდ ადამიანთა ხასიათების სოციალური ნიშნების სახეობრივ 

ილუსტრაციაში, ე. ი. ფორმის თავისებურებაში უნდა იყოს. 

ჩვენი აზრით, ლიტერატურული ტიპის სპეციფიკა მხოლოდ 
ფორმით არ იფარგლება. ლიტერატურულ ტიპს სოციალურ ტიპ- 
თან შედარებით თავისი შინაარსობრივი თავისებურებაც გააჩნია. 

შევეცდებით ამ აზრის დამტკიცებას. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ხასიათის ტიპიური სოციალური 

შინაარსი წარმოადგენს საერთოს გარკვეული კლასის, სოციალურია 
წრისა და პროფესიის ადამიანებისათვის. მაგრამ მხატვრული სახე 
გაცილებით რთულია და შინაარსობრივად მდიდარი და არ შეიძ- 

ლება დაყვანილ იქნეს მხოლოდ ტიპიურ-სოციალურ თვისებათა 
ერთობლეობამდე, სტატიაში „სალაქიოში", რომელიც ჩვენ უკვე მო– 

ვიყვანეთ, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ სოციალურ ტიპებს, გარ- 

და მ:თთვის, როგორც გარკვეული პროფესიის ადამიანებისათვის, 

დამახასიათებელი ნიშნებისა, შეიძლება სხვა თვისებებიც ჰქონ- 

დეთ. ლაპარაკობდა რა იმის შესახებ, როე ლაქიის პროფესიის ადა- 

მიანისათვის დამახასიათებელია თვალთმაქცობა და ”სილაჩრე, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ლაქიას სინამდვილეში შეიძლება 
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სხვა თვისებებიც ჰქონდეს. სხელდობრ კი, ის შეიძლება იყოს სა- 

უკეთესო მოქალაჭეც, საკუთარი ოჯახის სანიმუშო წევრიც, უპა- 
ტიოსნესი ადამიანიც და ა. შ. –-– ასეა ცხოვრებამი. მხატვრული 

ლიტერატურ), რომელიც სინამდვილეს ასახავს, ცხოვრების კაპი. 

რებას კი არ ახდენს, ცხოვრების მოვლენების ფოტოგრაფიულ ანა- 

ბეჭდს კი არ იძლევა, არამედ, უკუაგდებს რა ყოველივე შემთხვე- 
ვითს –– არადამახასიათებელს, მწერალი ასახულში ინარჩუნებს 

ცხოვრების მოვლენათა შმინაარსის სიმდიდრეს. 

რეალიზმის კლასიკოსების ო. ბალზაკის, მ. გორკის, ი. ტურგე– 

ნევის, მ. შჩედრინის, ი. ქავჭავაძის, ა. ჩეხოვისა და სხვათა მიერ 
შექმნილი ტიპიური სახეები ერთი რაიმე იდეის ან ერთი რომელი- 

მე დამახასიათებელი თვისების გამოხატულებანი კი არ არიან, 

არამედ ცხოვრებაში არსებული ხასიათების რთული და მრავალ. 

წახნაგოვანი შინაარსის ასახვას წარმოადგენენ. ეხებოდა რა შექს- 

პირის ტიპებს შინაარსობრივი სიმდიდრისა და სირთულის 

საკითხს, პუმკინი წერდა: «ყბა C03/23MVხIC 1ILIC#«CიI(00CM, M6 CXIXIX, 

M#მ« #7 M0#ხნიგ, IMI0ხI M8M0#-70 C+00CX%, X2X00-0-70 ი000%2მ, #0 CVII6- 
C8I”8 XM8ხ%I6, MCიიM#MCIMIMხI6 MM0„IX CX02CXCM, MM0CIMX 000X08; 06- 
CX0#XCMხCIნგ 0833M82!:0I 0606M 30VMX6#CM MX 023M006ლ023MM%16 ” MVM0- 
#0C+000MMM6 X202MX6ისხI. XV» Mი0ახიი· CMV7ი00M –- 6MVი M# X0X#X5ხMX0; # 
LII«CიMლ0გ LIICMXM0X CMXVI, CM6X#MM8, MCXMIX6C#MCM, V210X#06M8, 0C+»ი0- 
#M6II»', 

ის, რაც ამ მხრივ შექსპირის მიერ შექმნილ მხატვრულ სა- 
ხეებს ახასიათებს, დამახასიათებელია ბევრი სხვა რეალისტი მწერ- 
ლის შემოქმედებისთვისაც. კვლავ გობსეკის სახე რომ ავიღოთ, და- 

ვინახავთ, რომ მისი ხასიათს შინაარსი მევახშის სოციალური ტი- 

პის შენაარსზე გაცილებით ვრცელია. მას სიძუნწისა და ოქროს და- 

გროვების წყურვილის გარდა ბევრი სხვა თვისება გააჩნია. ბალზა- 
კი წერს, რომ გობსეკში „საოცრად იყო შერწყმული სიძუნწე ხა– 

სიათის თავისებურებასთანო“. 

მაგალითად, ავიღოთ გობსეკის „ 3ჭდიდარი ინდივიდუალობის 

თუნდაც ერთი მხარე, ცხოვრებაში იგი მხოლოდ მას ენდობა, ვინ, 
საქმით დაუმტკიცა პატიოსნება. იგი უანგაროდ ჩაერევა გრაფისა 

და ღერვილის საქმეებში, რომლებიც, მისი აზრით, ყოველგვარი ეშ- 
მაკობის გარეშე მიენდნენ მას. გობსეკს' ნამდვილად უყეარს დერ- 
ვილი, მიაჩნია იგი თავის მეგობრად. ალერსიანია მის მიმართ (რო- 

  

  

1 M. C. I1I > სIMMII, C600ნMIIC. დ 7CCLIM6C IM6ეI0##M 0 IIIლხეXVხ0, -100IIII- 

ჯხეჯ, 1935, გვ. 134. 
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დესაც დერვილი იმ სახლიდან გადადის რომელმიაც იგი გობ- 
სეკთან ერთად ცხოვრობდა, გობსეკი ეკითხება მას: „თქვენ მე ნე- 

-ბას მომცემთ ხანდახან გინახულებთ?“). 

ბალზაკს რომ გობსეკის ხასიათში მევახშის მხოლოდ ტიპიური 
სოციალური ნიშნები მიეცა, მაშინ მხატვრული სახე სქემატური 

გამოვიდოდა. 
ბალზაკის შემოქმედების სიძლიერე იმაში მდგომარეობს, როს. 

მან გობსეკის სახით დახატა საკუთარტ პრინციპების მქონე, მოაზ- 

როვნე, ცხოვრების თავისებური ფილოსოფიის პატრონი მევახშის 

ტიპი. გობსეკი, რომელმაც შესანიშნავად იცის ფასი ოქროსი და 

ეგზომ ძლიერად უყვარს იგი, თვლის, რომ ადამიანთა ურთიერთო- 
ბაზი ფული არავითარ როლს არ უნდა თამაშობდეს. დერვილი, რომ- 
ლის პირითაც მიმდინარეობს თხრობა, ასე გადმოგვცემს იმ სი- 

ტუაციას, რომელიც გვიხატავს გობსეკის. პიროვნების დამახასია- 
თებელ თავისებურებას: „იმ დღეს, როდესაც მივუტანე თანხა ვა- 

ლის დასაფარავად, ვკითხე ერთგვარი ორატორული სიფრთხილის 
გამოყენებით: რა გრძნობა ამოძრავებდა მას, ასე დიდ პროცენტს 

რომ მახდევინებდა; ჩემთვის, თავის მეგობრისთვის, სამსახურის 

გაწევა რომ მოისურვა, თავის თავს ნება რა მოსაზრებით არ მისცა 
კეთილისყოფა სავსებით გამოეჩინა, „ჩემო შვილო, მე გაგათავისუ- 

ფლე მადლობისგან, მოგეცი უფლება იფიქრო, რომ შენ ჩემი არა- 
ფერი არ გემართა. ამნაირად ერთმანეთის საუკეთესო მეგობრები 

გავხდით“. ეს გობსეკის ხასიათის სირთულისა და ცხოვრებისეუ- 
ლობის მაჩვენებელი მაგალითთაგანია. ამ ოქროს დაგროვების ვნე- 

ბით შეპყრობილ მევახშეს, რომელიც ფულის მოსაპოვებლად არავი- 

თარი ბოროტების წინაშე უკან არ იხევს, შესანიშნავად ესმის ადა- 

მიანთა შორის სუფთა და უანგარო მეგობრობის ფასი და უფრთხილ- 

დება თავის მეგობრობას დერვილთან. ამის გამო, მართალია ავტორი, 

როდესაც ამბობს მის შესახებ: „თუ გვერდს აუვლით მის საფინან- 

სო პრინციპებსა და ფილოსოფიურ დაკვირვებებს ადამიანის ბუ- 

ნებაზე, რაც მას ნებას აძლევს მევახშესავით მოიქცეს გარეგნუ- 

ლად, მე ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ მთელ პარიზში იგი, სა- 

ქმეების გარეშეც, ყველაზე უფრო თავაზიანი და პატიოსანი ადა- 

მიანია", 

სწორედ ამის გამო შეიძლება ითქვას, რომ ბალზაკს, რომე- 

ლიც სიამაყით უწოდებდა თავს „სოციალურ მეცნიერებათა დოქ- 
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“რტორს“ი, გობსეკის სახეში მევახმის მოვლენის მხოლოდ სოციალუ- 

რი ნიშნები არ აუსახავს; მის ხასიათში ბალზაკი გვიხატავს აგრეთ- 

ვე გარკვეული გრძნობების, აზრების, მისწრაფებებისა და ცხოვ- 
რების თავისებური პრინციპების მქონე ადამიანს, ე. ი. წარმოგვიდ- 
გენს გარკვეული ხასიათის მატარებელ მევახშის სახეს, 

ხასიათთა შინაარსის მრავალმხრივობისა და სიმდიდრის ასეთ- 
სავე მაგალითებს იძლევა ნ. გოგოლის შემოქმედება. საყოველთა- 

ოღ ცნობილია გოგოლის ჯერ კიდევ გადაულახვი ოსტატობა 
ყოველი პერსონაჟის ინდივიდუალობის გამოსახვის საქმეში. ამის 

მკაფიო მაგალითებს წარმოადგენენ რომან „მკვდარი სულების“ 

გმირები. მიუზედავად იმისა, როვ ამ ნაწარმოებში ავტორი გვაჭ3- 

ლევს რუს მემამულეთა სახეების მთელ გალერეას და თანაც მათ ერ. 

თი გუბერნიის მკვიდრებად და ერთნანეთია) მეზობლად წარმოთც- 
ვიდგენს, ისე ოსტატურად გვიხატავს მათ, რომ თითოეული მათ- 
განი, რჩება რა მემამულის ზოგად ტიპად, თავისი ხასიათის ინდი- 
ვიდუალურ თავისებურებასაც ინარჩუნებს. ამ პერსონაჟებზე შე- 
იძლება გავიმეოროთ «ს. რაც ბალზაკმა თქვა 2ობსეკის შე”რაზებ: ყო- 

ველ მათგანში საოცრადაა მერწყმული მემამულის სოციალური 
არსი ხასიათის თავისებურებასთან. 

ნოზდრევი ხ.სიათი რომ ავიღოთ, მაგალითად, დავინახავთ, 

რომ იგი, გარდა იმისა, რომ უხეშია და ძუნწი, რითაც ძლიერ წაა- 
გავს სობაკევიჩსა და პლუშკინს, ამავე დროს მატყუარაა, მკვეხა- 
რა, ლოთი, თავხედი, ქაღალდის მოთამაშე და ა. შ. თუ ნოზდრევი 

უხეშია ადამიანებთან დამოკიდებულებაში და თვით საკუთარი მე- 

უღლის მიმართაც, რომანის მეორე გმირი მემამულე სობაკევიჩი, 
რომელიც როგორც ფიზიკურად, ისე სულიერად სიუხეშის განსახი– 

ერებაა, ალერსიანია თავისი მეუღლის მიმართ და სხვანაირად არ 

მიმართავს მას თუ არა სიტყვებით: „სულო ჩემო". თუ მანილოვსა 

ღა ნოზდრევს ჩიჩიკოვისთვის მკვდარი სულების მიყიდვის დროს 

ცნობისმოყვარეობა გაეღვიძებათ და ყოველნაირად „ცდილობენ 

მისი ხამდვილი მიზნის გაგებას, ასეთ შემთხვევამი სობაკევიჩი 

არავითარ ინტერსს არ ამჟღავნებს: იგი საქმეს საქმიანად ეკი–- 
დება, წამსვე აჩაღებს მკედარი სულებით ვაჭრობას ჩიჩიკოვთან, 

დიდხანს კამათობს მასთან თითოეული კაპიკისათვის. 

ჩვენ ნ, გოგოლის რომანში ასახულ მემამულეთა სახეების 
დამახასიათებელ ინდივიდუალურ თავისებურებათა მხოლოდ რამ- 

დენიმე მაგალითს შევეხეთ. ყოველივე ამის შემდეგ შეიძლება და- 
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ისვას საკითხი: როგორ უნდა გვესმოდეს ეს სობაკევიჩები, ნოზდრე- 
ვები, პლუშკინები, მანილოვები„ კორობოჩწკები და სხვანი. ძე- 

მამულის ერთ ტიპად უნდა მივიჩნიოთ თუ არა ისინი რადგან 
ერთისა და იმავე სოციალური არსის მატარებელი არიან, თუმ- 

ცა ხასიათთა მკვეთრად ინდივიდუალიზირებული თავისებურებანი 
გააჩნიათ. 

ჩვენი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ამ სახეებში ერთისა და 
იმავე საზოგადოებრივი მოვლენის –– ერთი პერიღდის რუსი მემა- 

მულის სოციალური შინაარსია გახსნილი, მაინც სობაკევიჩი, პლუ- 

შკინი, ნოზდრევი. კორობოჩკა, მანილოვი და სხვები სხვადასხვა 
ლიტერატურულ ტიპებს წარმოადგენენ. მათმი ასყჯულია ერთისა 
და იმავე, სახოგადოებრივი მოვლენის, XIX საუკუნის რუსი მე- 

ბატონის სხვადასხვა ტიპი. 
თუ სწორია ის აზრი, რომ ისინი სხვადასხვა ტიპებს წარმოად- 

გენენ, მაშინ მათი ტიპიურობის ფესვები მდგომარეობს არა მვხო- 

ლოდ იმაში, რომ მანილოვის, პლუშკინის, კორობოჩკას, სობაკევი– 

ჩის, ნოზდრევისა და სხვათა სახეებში გახსნილია ერთისა და იმავე 
საზოგადოებრივი მოვლენის რუსი მემამულის არსი, რომელიც, რო- 

გორც ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, გმირის ხასიათის სხვა თვისებებთან 

ერთად აისახება მხატვრულ ლიტერატურაში და რასაც მნიშვნე- 

ლოვანი ადგალი უჭირავს მხატვრული სახის შინაარსში, არამედ. 

სხვაშიც. სახელდობრ კი იმაში, რითაც უკვე «ისინი კი აღარ ჰგვანან 
ერთმანეთს, არამედ რითაც ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან: 

მათი ხასიათისა და ფსიქიკის ინდივიდუალურ, კერძო თვისებებში, 

სახის იმ ნიშნებში, რომლებიც ქმნიან ხასიათის გარკვეულობას. 

ამის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ სოციალური და ლი– 

ტერატურული ტიპის ცნებები ერთმანეთს არ ფარავენ, თუმცა, რო- 

გორც უკვე დავრწმუნდით, ლიტერატურულ ტიპში შეიძლება აისა- 

ხოს სოციალური ტიპის შინაარსი, ლიტერატურული ტიპის ცნება 
უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე სოციალური ტიპისა, ლიტერატუ- 

რული ტიპი წარმოადგენს ადამიანის მხატვრულ სახეს, რომელიც 

ასახავს ადამიანის ქცევის, ხასიათის, ფსიქიკის განცდის მთელ 

სამყაროს, რომელიც აერთიანებს როგორც ტიპიურ-სოციალურ, 
ისე ინდივიდუალურ ნიშნებს. 

სწორედ ამის გამო ლიტერატურული ტიპის ცნების შინაარსს 

არ განსახღერავს მხოლოდ ტიპიური სოციალური არსი. ლიტერა- 

ტურის ისტორია გვიჩვენებს, რომ ერთი და იგივე სოციალურ“ 
წრე ყოველთვის ადამიანთა ერთსა და იმავე ტიპებს როდი წარმო. 

შობს, რომ სოციალური გარემო ყოველთვის არ განსაზღვრავს სავ–- 
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სებათ მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟის ხასიათის ტიპიურო- 
ბას. მაგალითად, კარლი და ფრანც მოორები წარმოშვა ერთმა და 

იმავე სოციალურმა გარემოებამ, ერთმა და იმავე კლასმა, მაგრამ 

მიუხედავად ამიყა ისინი სავსებით განსხვავებული ტიპები არიან. 

ლიტერატურის ისტორია მრავლად გვაწვდის მსგავს მაგალითებს. 

დოსტოევსკის რომანი „ძმები კარამაზოვები/“ რომ ავიღოთ, დავი- 

ნახავთ, რომ ამ ნაწარმოების მთავარი გმირები ძმები დიმიტრი, ივანე 
და ალიოშა კარამაზოვები თუმცა ერთსა და იმავე სოციალურ წრეში 

წარმოშობილ პიროვნებებს, ერთისა და იმავე ოჯახის წევრებს წარ- 

მოადგენენ, მაგრამ სხვადასხვა ინდივიდუალური ხასიათებისა და 

ფსიქოლოგიის მატარებელ ადამიანთა ტიპები არიან. მსგავსი მაგა–- 
ლითები მრავლად გვხვდება ქართული ლიტერატურის ისტორია- 

დიც. მაგალითად, გ. ერისთავის კომედია „გაყრის“ პერსონაჟები: 

ანდუყაფარი, ივანე და პავლე X1X საუკუნის I ნახევრის ქართული 
თავადაზნაურობის წრის წევრები არიან, მაგრამ ისინი ამ სოციალუ- 

რი წრის ადამიანთა სხვადასხვა ტიპებს წარმოადგენენ. ამ სხვადა–- 

სხვაობას ქმნის მათი ხასიათისა და ფსიქიკის ინდივიდუალური თა- 

ვისებურებანი. ბევრი მსგავსი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა 
ი. ჭავჭავაძის, ალ. ყაზბეგის, ვაჟა-ფმაველასს” და სხვა ქართველ 
მწერალთა შემოქმედებიდან. 

ამგვარად, მოცემული სოციალური ძალის არსის ცIებაში შე- 
მავალი ელემენტები არ ამოწურავენ ლიტერატურული ტიპის ში- 

ნაარსს, ლიტერატურული ტიპის ცნების განსაზლვრისას შინაარსის 

ერთი მხარის გაზვიადება და დანარჩენი მხარეების მნიშვნე- 

ლობის უგულებელყოფა, რაც უკანასკნელ დროს “შმეენიზნებოდა 

ჩვეს ლიტერატურათმცოდნეობაში შედეგით ლეტერატურის 
ფეორიის მოწყვეტისა „მხატვრული შემოქმედების ცოცხალი პრაქ- 

ტიკისაგან. საკითხის ჯვლევისადმი ამგვარმა მიდგომამ, რომელიც 

ყოველგვარი შეცდომის საფუძველია, გამოიწვია ცჩობილე დოა- 

მატური „ფორზულის მოარულობა ჩეენი ხელოვნებას თეორიაში, 
რომელმაც გარკვეული ზიანი მიაყენა საბპოთა ლიტერატურის 

პრაქტიკასაც. სწორედ აღნიშნავდა ამის შესახებ იურნალე -კო- 

მუნისტი“: «0 ასი-ჯლილისIია M 0X0#2C”"Mყ6ლ(0იC I»0#%08მ2”Mხ. “MIIM- 
ყიCX000 8ხ!იმ3I170Cხ ც 0000ქ16#M6CLMV IIIIMVყ6CMხიხლ0ი “+0#სX0 M0M C0იI»- 
861C0X8M8 CVIIIII0CIM ,0M9MIM0M 6C0LM2/7MსხIC0(! CIIMხI, CVIIII0იC„ 1228IMM01+1C> 
ლ0IM8X#ნხI90-MC+00MM6CX0-0 #5M6CIMIM#M. I 2X06 0II0606XCIIM6 0#/M0C-000M- 
#6 I ყლე0C”გ210MM0; 090 0+00988X0 0» XI#80M ოI028MXMIM XV/I0XCC+CCM- 
#0”0 003M8MIM#, 0102 XCMM8 MMიგ. 3 310M იიხი6)0#M6ნMM 806I70#6CM2C 
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<0#66M0 01#8 C+000M28 MX 06X0ჯკIICM I0, MI0 0IMMV9მC» MCMXVCCI80 0I 
#იაIX თდ00M II160X#0IIVMX.! 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მოცემული საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენის არი აისახება არა მხოლოდ ლიტერატურაში, არამედ 
„იდეოლოგიის სხვა ფორმებშიც.. ამიტომ არ შეიძლება მხოლოდ 
სოციალური არსი მოვლენისა ჩაითვალოს. ტიპიურობის, რო- 

გორც ლიტერატურის მეცნიერების კატეგორიის, ძირითად სპე- 
ციფეკურ ნიშნად. საზოგადოებრივი შემეცნების სხვა ფორმებისა- 

გან განსხვავებით მისი ერთი, აგრეთვე ძირითადი (სოციალურ ში- 

ნაარსთა5 ერთად) თავისებურება მდგოზბარეობს სწორედ ამ სო- 
ცაალური შინაარსის მატარებელ ადამიანთა კერძო, ინდივიდუა- 

ლურე ფსიქოლოგიისა და ხასიათის განხოგადოებულ მხატვრულ 
წარმოსახვაში, 

თუ რაოდენ მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ინდივიდუალუ- 
რი თავისებურებანი ხასიათისა მხატვრულ ლიტერატურაში, ეს გე- 

ნიალურად იქნა ხახგასმული ვ. ი. ლენინის მიერ ინესა არმანდი- 
სადმი მიწერილ ბარათში, სადაც ნათქვამია, რომ მხატვრულ ლი- 

ტერატურაში, „მთავარია ინდივიდუალ, შუ რი გარემოება, 

მოცემული ტიპების ხასიათებისა და ფსიქიკის ანალი- 
ზი“? ხაზგასმა ვ. ი. ლენინისაა –- ნ. ჭ3.). 

ვ. ი. ლენინის ეს სიტყვები ნათლად განსაზღვრავენ იმ ძი- 
რითადსა და სპეციფიკურს, რომელიც მხატვრული ლიტერატურის 

დამახასიათებელ თავისებურებას წარმოადგენს. ესაა მხატვრულ ნა- 

წ-რმოებში გარკვეული საზოგადოების ადამიანთა მკაფიოდ ინდი- 

5 'დუალიზირებული ტიპიური სახეების შექმნის საკითხი, 
ცნობილი დოგმატური ფორმულის გავრცელებულობა მწერ- 

ლებ" ორიენტაციას აძლევდა მხოლოდ ასასახი პოვლეხის სოცია- 
ლური არსისათვის მიექციათ ყურადღება. იგი მხატვრული შემოქ- 

მედების პრაქტიკაში გზას უხსნიდა სქემატიზმს, ხელს უშლიდა მკა- 
თიოდ ინდივიდუალიზირებული მხატვრული ტიპების შექმნას. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ აღნიშ- 

ნულმა სქოლასტიკურმა ფორმულამ გარკვეული ზიანი მიაყენა აგ- 
რეთვე საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობას, კერძოდ კი საბჭოთა 
ლიტერატურის თეორიას. ამ სქოლასტიკური ფორმულით გამოწ- 

ვეულმა ლიტერატურის ფაქტებისადმი ცალმხრივმა მიდგომამ და ამ 

1 XVIII. .Iა0MXMX IICI“, 1935, M 18, გვ. 14. 
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ფაქტების დოგმატურად ახსნამ ბევრი თეორეტიკოსი მცდარ დასკ- 
ვნებამდე მიიყვანა, 

ამის მაგალითს წარმოადგენს ალ. ჩავლეიშვილის აზრები ტი- 

პიურობის “მესახებ. მაგალითად, მას მიაჩნია, რომ ლუარსაბ თათ- 
ქარიძის სახეში ტიპიურს წარმოადგენს მხოლოდ უზოგადესი არ- 

სი, რაც ცხოვრებაში ცალკეული თავადების ხასიათებში მჟღავნდე- 
ბოდა: „ლუარსაბ თათქარიძე, როგორც ლიტერატურული სახე, 

უპერველეს ყოვლისა, იმიტომ არის ლიტერატურული ტიპი. როვ 

იგი ყველაზე მეტის სისრულითა დარსიმახვილით გამოხატავს იმ ტა- 

პიურს, რაც დამახასიათებელია დასახელებული თავადებისთვის, მა- 

თი სოციალური არსისათვის ლუარსაბ თათქარიძის სახეში ილია 
ჭავჭავაძემ გამახვილებულად შეკრიბა ყველა ის არსებითი ნიშან– 

თვისება, რაც დამახასიათებელი იყო აღნიმნული თავადებისათვის 

და რაც შეესაბამებოდა მათ საზოგადოებრივ არსს".! 

„..ლუარსაბ თათქარიძის სახეში ტიპიურია ფეოდალური ექს!- 

პლოატატორობა, აქედან გამომდინარე შმრომისადღმი სიძულვილი. 
პარაზიტობა, უსამართლობა და სხვა. ყველაფერი ეს ყველაზე მე- 

ტი სისრულითა და სიმახვილით გამოხატავს თავად-აზნაურობის 
სოციალურ არსს, შეესაბამება მათ ექსპლოატატორულ ბუნებას“. 

სწორია, რომ ილიამ ლუარსაბ თათქარიძის სახეში შესძლო 

მთელი სისრულითა და სიმახვილით აესახა თავადაზნაურობის ზო- 

გადი სოციალური არსი. მაგრამ უნდა აღინიმნოს, რომ მხოლოდ 

ეს არაა მთავარი და ძირითადი. მხატვრულ შემოქმედებაში ტეპიუ- 
რობის პრობლემისათვის გადამწყვეტი რომ ეს ყოფილიყო, ლუ- 

არსაბის სახით ამოიწურებოდა თავადაზნაურობის ცხოვრების თე- 

მის შემეცნების საქმე და ლიტერატურას ამ მხრივ სხვა არაფერა 

დარჩებოდა გასაკეთებელი ლუარსაბის სახს რომ გამოეხატა 

ცხოვრებაში არსებული ყველა თავადის არსი, მაშინ ზედმეტი იქ- 

ნებოდა სხვა ქართველი მწერლების (გ. ერისთავის, ლ. არდაზიანის, 
გ. წერეთლის, აკ. წერეთლის და სხე.) მიერ შექმნილი ქართველი 

თავადაზნაურობის ცხოვრების ამსახველი ტიპიური სახეები. 

ლუარსაბის როგორც ლიტერატურული ტიპის ღირსება მხო- 

ლოდ იმაშიკიარ მდგომარეობს, რომ მასში ასახულია თავადაზნა- 

ურული კლასის სოციალური არსის ზოგადი ნიშან-თვისებანი, 

1 ალ, ჩავლეიშვილი, ლიტერატურის თეორიის საკითხები, 1955, გე. 30.. 
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არამედ იმაში, რომ იგი გვიხატავს გრკვეული ეპოქის თავადაზნაუ- 

რული კლასის თავისებური წარმომადგენლის ტიპიურ სახეს. 
თავადაზნაერობა რომ ექსპლოატატორულ კლასს წარმოად- 

გენდა, ეს უზოგადესი საკითხი უკვე ცხადი იყო ადრევე. ამ მოვ- 
ლენამ ადრევე ნახა შესანიშნავი გამოხატულება დ. ჭონქაძის შე- 
მოჭმედებაში. ი. ჭავჭავაძის დამსახურება იმაში მდგომარეობს, 
რომ მან ექსპლოატატორული არსის ჩვენებასთან ერთად თავის 
ნაწა რმოებში, შესძლო მოეცა ის ახალი, რაც დამახასიათებელი იყო 

აღნიშნული ეპოქის თავადაზნაურობისათვის, „კაცია ადამიანში“ 
ილ. ჭავჭავაძემ მოგვცა იმ ეპოქის სურათი, როდესაც ფეოდალურ- 

მა კლასმა დაჰკარგა არსებობის საფუძველი და დრომოქმულ 
მოვლენად გადაიქცა. სწორედ ამ ეპოქის შინაარსის გახსნას ემსა- 
ხურება ლუარსაბ თათქარიძის მხატვრული სახე თავისი ინდივიდუ–- 

ალური ნაშან-თვისებებით. მიუხედავად ამისა, მაინც არ შეიძლება 
ისეთ: მხატვრულად სრულყოფილი ლიტერატურული ტიპის ში- 

ნაარსი, როგორსაც ლუარსაბ თათქარიძე წარმოადგენს, გამო- 
ცხადებულ იქნეს ერთი რომელიმე მოვლენის მხოლოდ სოციალუ- 
რი არსის ან მხოლოდ რაიმე იდეის გამოხატულებად. 

ა. ჩავლეიშვილის შეხედულებით, რადგან ტიპიურია მხოლოდ 
ის, რაც მოცემული მოვლენის სოციალურ არსს გამოხატავბ, ამი–- 
ტომ „ლიტერატურულ ტიპიურ სახაში არატიპიური იქნება ის, 

რაც პირდაპირ არ გამოხატავს, უშუალოდ არ შეესაბამება 
მოცემული სოციალურ-ისტორიული მოვლენის არსს“!, (კურსივი 

ავტორისაა-– ნ, 8) 

ამ შეხედულების მიხედვით ლუარსაბ თათქარიძის ინდივიდუ– 
ალობის ბევრ ნიშანთვისებას ავტორი გამორიცხავს ტიპიურობის 

მინაარსიდან და არატიპიურად მიიჩნევს. ავიღოთ, მაგალითად, ის 

ამბავი, რომ ლუარსაბსა და დარეჯანს შვილი არა ჰყავთ. ეხება რა 

ამ საკითხს, ალ. ჩავლეიშვილი ამბობს: „ეს არის ერთ-ერთი მათი 

ნი?ანი, მგრამ იგი არატიპიური ნიშანია, რადგან პირდაპირ, უშუ- 
ალოდ არ გამოხატავს თავად-აზნაურობის სოციალურ არსს. უშ- 
ვილობა, შთამომავლობის არყოლა არ ახასიათებს თავად-აზნაურთა 
წოდებას. სხვა თავადებს ჰყავთ შვილები და თვით ლუარსაბი ხომ 

თ.:ვადეს მვილია, უშვილობა საერთოდ ბიოლოგიური მოვლენაა 

და არა სოციალური, რადგან არ არის გამოწვეული იმით, რომ ლუ- 
არსაბი მიწისმფლობელი ექსპლოატატორეარ,2 

1 ალ ჩავლეიშვილი, ლიტერატურის თეორიის საკითხები, 1955, გე. 38. 

2? იქვე. 
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აქ საქმე გვაქვს საკითხის 'გაუბრალოებასთან. ცხადია, რომ უშ- 

ვილობა საერთოდ ბიოლოგიურ მოვლენას წარმოადგენს, მაგრამ 
ეს ნიშანი ილ. ჭავჭავაძეს ლუარსაბის მხატვრულ სახესთან არ და- 
უკავშირებია, როგორც მხოლოდ ბიოლოგიური ხასიათის მქონე, რო– 

შელსაც სხვა არავითარი აზრი არ გააჩნია. ილ. ჭავჭავაძე შემთხვე– 
ვით კი არ ლაპარაკობს ლუარსაბის უშვილობაზე, არამედ ამ ბიო- 

ლოგიური ხასიათის ნიშან-თვისებას გარკვეულ ღრმა აზრს უკავ- 
შირებს. „ლუარსაბის სახს აღნიშნული თვისებით ილ. ჭავჭავა- 

ძემ გამოხატა ცხოვრების განვითარების ს ღრმა ტენდენცია, 
მან შესანიმნავად გვიჩვენასთ თავადაზნაურული კლასის, ლუარსაბ 

თათქარიძის სოციალური წრის ადამიანთა უპერსპექტივობა, მო- 

მავლის უქონლობა, ცხადია, რომ ილ, ჭავჭავაძე შვილის უყოლო- 

ბას კერძო თვისებას ლუარსაბის მხატვრული სახისას ––- აზოგა- 
დებს, უკავშირებს მას ლუარსაბობის, როგორც საზოგადოებრივი 

მოვლენის, დრომოქმულობის იდეას და აჰყავს იგი ტიპიურობამდე. 

ასევე არაარსებითადღ მიაჩნია ავტორს ლუარსაბ თათქარიძის 
ინდივიდუალობის სხვა ნიშნებიც, რომელთაც ცნობილი დოგმატუ- 

რი ფორმულის საფუძველზე არსის ძებნეს საზომით განიხილავს. 

ავიღოთ, თუნდაც, ლუარსაბ თათქარიძის გარეგნობის ტიპიურობის 

საკითხი. ავტორი ლუარსაბ თათქარიძის მხატვრული სახის იმ ნიშ- 

ნებს, რომლებიც მის გარეგნობას გვიხატავენ, არატიპიურად მი- 

იხვევს, რადგანაც ისინი თავადაზნაურობის სოციალურ არსს არ 
განოხატავენ. 

ავტორს ავიწყდება, რომ ლუარსაბ თათქარიძის სახით ილ. ჭავ- 

ჰავაძემ შექმნა გარკვეული გარეგნობისა და შინაგანი ბუნების მა- 

ტარებელი, დეგრადირებული თავადაზნაურობის გარკვეული წრის 
წარმომადგენლის განუმეორებელი ტიპიური მხატვრული სახე, ხო- 

ლო ამას ქმნის არა მარტო მისი სოციალური არსის დამახასიათე- 

ბელი თვისებანი, არამედ მისი გარეგნობაც და ხასიათის ინდივიდუ- 

ალური ნიშნებიც. ამიტომ ლუარსაბ თათქარიძის მხატვრულ სახე- 

ში გარეგნობაც ისევე ტიპიურია, როგორც მისი შინაგანი ბუნების 

აღმნიშვნელი თვისებანი. 
რომ ეს ასეა, დასადასტურებლად მაგალითი შეიძლება მოყვა- 

ნილ იქნეს ისეთი დიდი რეალისტის შემოქმედებიდან, როგორსაც 

ო. ბალზაკი წარმოადგენს. თავის ცნობილ რომანში „გლეხები“, აგ- 

ვზწერს რა გენერალ მონკორნეს მამულის დაცვის უფროსის მიშოს 

გარეგნობას, ბალზაკი აღნიშნავს:



«M%Vს)ლ0, #0CIC8IMV 1-CსI, 63MC#M600/ხ! II #3XIIM 060#0CL 60ლი0/ს;, 

8 109M0CIM ს0CI00I53001VX» ი 27CX X#MVC, M0X60-5I6 V»I»ხ 6ხIX0 16 
ინიბ”"". 30 ო10CM6CIIIIMVI6C 663//60XIMხIM 1CVIL0MX I2I0M0IM90CMMX დლI- 
CVM08 #M M80+IIXM. IMი 3+0+ 1IM6X M6CMX+ხC CIXგIხ 06IMM-0IM 8 ით- 
»გX დიმMს/3CX0M გ0MMIC #82 # 803M0XMC, 9MIX0 00CX0MIMCX80 0/IILIIX 
I თ6X XC ხხი6ყმ» MC, +M0Xს! 6M8V2%M0M 7XM3MI, 0+ M0700სIX IC 
II3608XCMLI 6-IMM# IM 89ICIIIIMI6, IIIM MLM3MIM6 VIMMILI, II, M#2X0MCI), ლღ6III4C 
XCIIMMM M2გ I0M#9X C00XC6IIMIM, LI0VIIM “რ0/MIMIM M “+6CX6 X» M0CM2M/MV#008 M 
ი0#იგმ» –- 803M0XV0, VI0C 8C6 3+0 I 8ხIი260-მ»0C +2M06 6/III006ლია- 
3#6 06MIMX2 სლ0C6LIIხIX» ), . 

განა ლუარსაბ თათქარიძე თავისი გარეგნობით არ წარმოად- 
გენს ტიპიურ სახეს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის დაღუპვის 

გზაზე დამდგარი, ყოველგვარ სასარგებლო “მრომისუნარმოკლე- 

ბული თავადაზნაურობის ადამიანებისას? რა თქმა უნდა წარმოად- 

გენს. გარეგნობას ლუარსაბ თათქარიძის სახის ტიპიურობისათვის 
არანაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ამ მხატვრული სახის რომე- 
ლიმე სხვა ნიშანთვისებას. 

ავტორს რომ დავუჯეროთ და ეთქვათ, რომ ლუარსაბის გა- 

რეგნობა ტიპიური არ არის და შემთხვევითია, მაშინ უნდა ვიფიქ-– 

ტბოთ, როჭ ილიას მათ მაგივრად შეეძლო ყოველგვარი სხვა ნი2- 
ნები მიეწერა ლუარსაბისთვის და ამით სახის ტიპიურობა არ და- 
ირღვეოდა. 

რომ "გარეგნობას სრულყოფილი ტიპიური სახისათვის მეტად 

ღიღი მნიშვნელობა აქვს, ამას განსაკუთრებით ნათლად ამტკიცე- 
ბე§ ხელოვნების ისეთი დარგები, როგორსაც მხატვრობა და ქან- 

ღაკება წარმოადგენს, სადაც ტიპიური სახის ხასიათის შინაარსი 

ასახული ტიპების გარეგნობის საშუალებით გამომჟღავნდება. 
მეტაფიზიკურად თიშავს რა სოციალურსა და ინდივიდუა- 

ლურს მხატვრულ სახეში, ავტორე 'ხიდავს, რომ მხოლოდ სოცია- 

ლური ნიშნები არ კმარა ლიტერატურული ტიპის შესაქმნელად- 
ამის გამო იგი იძულებულია თქვას, რომ მათ გარდა საჭიროა „არა- 

არსებითიც და მეორეხარისხოვანიც“.2 

ცხადია, რომ რეალისტური სახის ინდივიდუალური თვისება–- 
ნი, გარეგნული პორტრეტის ნიშნები, რასაც მეორეხარისხოვანს> 

და არაარსებითს უწოდებს ალ. ჩავლეიშვილი, ისეთივე არსებითი 

მნიშვნელობის მქონეა, როგორც ტიპიური სოციალური მხატვრულ 

სახეში, 

1 0- 80ეILIსL8გX, Mენლე8MII6 001380 1CIII8. M00L92, 1949, გვ.466. 
2? ალ. ჩავლეიშვილი, ლიტერა ხურის თეორიის საკითხები, 1955, გვ. 43. 
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შ II 

ი ასახვა სოციალისტური რეალიზმის ესთეტიკის ძირითად მოთხო- 

ნილებას წარმოადგენს. ამა თუ იმ ისტორიული ეპოქის ადამიანთა 

ცხოვრების მხატვრელი ჩვენება ლიტერატურაში ტიპიურ სახეთა 

ს საზოგადოებრივი ცხოვრების, სინამდვილის მოვლენათა სწო- 

ვ 

შექმნის საფუძველია. 
საბჭოთა ხელოვნების თეორია სანამდვილისადმი ხელოვნების 

ერთგულების შესახებ სოციალისტური რეალიზმის მიღწევათა გან- 

ზოგადოების გარდა, წარმოადგენს იმ მდიდარი თეორიულე და 

მხატვრული მემკვიდრეობის ათვისებისა და შემოქმედებითი გა- 
დამუშავების შედეგს, რაც რეალისტურმა და საერთოდ წარსულის 

მთელმა პროგრესულმა ლიტერატურამ შექმნა. 

გენიალური რუსი პოეტი ა. პუშკინი თავის დროზე მკაცრად 
აკრიტიკებდა დასავლეთ ევროპის იმ მწერლებს, როჭელნიც ცხოვ- 

რების კანონზომიერების ცოდნის გარეშე გამოჩენილ მწერალთა 

შემოქმედებისადმი მიბაძვით ცდილობდნენ მხატვრულ ნაწარმოებთა 

შძექმნას. ა. პუშკინს აღნიშნული მწერლების ნაწარმოებთა მთავარ 
ნაკლად მიაჩნდა ის, რომ მათში ზერელედ იყო ასახული ცხოვრება. 
პუშკინის თქმით, ამ ნაწარმოებებში შეხვდებოდით ბევრ ზედმეტ დე. 
ტალს, ნახავდით ათასგვარ წვრილმანს, რაც სრულიად ზედმეტია: 

ნამდვილი ხელოვნებისათვის, მაგრამ თითქმის ვერაფერს ვერ გ”"- 
იგებდით ცხოვრების შესახებ, რადგანაც იგი მათში თითქმის არ 

იყო ასახული პუშკინი ამბობდა ამ ნაწარმოებების შესახებ: 

«CL0სL(0 IIX0606წჩე3I!0C1CII, IICIIVIMIMILIX  M0უ1090I, 827I:III1X  VLVIIIC- 

ხ!! CM0MსMC0 II3.0M2III0CXIII -V Cცლიიჯ 1000 IC M2უ0 XLII3MII» 1. 

გოეთეს აზრით, სინამდვილე არა მარტო მასალა და ობიექ- 

ტია ხელოვნებისათვის, არამედ იგი წარმოშობს მხატვრული ნა- 

წარმოების შექმნის მოთხოვნილებასაც. მისი შეხედულებით, ყოველ 

აზრს მოკლებულია ისეთი შემოქმედება, რომელიც ცხოვრებასთან 

არ არის დაკავშირებული: 

C7CMCX8II103:ხM0CCხ 210XM7LIIგ ქენ ი0801) ხს Mე”ტიჩე| „211# 
იიალხყვ380»C!I/. CIXMXIM IIC C8#3:MMII6C C XLII3Mს 1 MCII# MIIIX0»3, 

1 #. C. IIწ>თ I MI, C600IIIL--IIIC3X6Iს 0 XIXMIლლიეIXნ06, /ICIIIსCიე.M, 

1930, ჯვ. 127. 
98 8. II, 8:X00MეM, წევლ0800იLI C I 6X0, პ(ნ0ფწიე–-IგყსშIოლიუ, 1934, 

ზქ. 573. 
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გოეთეს შეხედულებით მხოლოდ ის მხატვრული ნაწარმოები 

მოიპოვებს პოპულარობას ხალხში, რომლის შინაარსი დაამტკი- 

ცებს, რომ მისი ავტორი კარგად, თვით წვრილმანებამდეც კი, იც- 

ხობს ასახული მოვლენის ყველა მხარეს. ანზოგადებდა რა თავის 
აპარებს ამ საკითხზე, გოეთე აღნიშნავდა, რომ არა მარტო ჭხატ- 

ვრულ ლიტერატურაში, არამედ მხატვრობაშიც ცხოვრების მოვ- 

ლენათა სიღრმით ასახვა გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენს. მისი 

სეხედელებეთ, მაგალითად, ჰოლანდიელი ოსტატების მხატვრული 

ტილოები სწორედ იმიტომ იწვევენ მნახველთა საერთო აღტაცე- 
ბას, რომ მათში ჩანს თანამედროვე ისტორიული სინამდვილის დე- 
ტალური ცოდნა: 

«III10იშე!1ICMIIC ჯეუ”MII6L IMCII0 00+X0MV ტ)ე2VI0I MმC, 9I0 

XVI0)MIIIICII 9IIL I300იმჯჯიXII 649I3%MVI0C IIM 7MLM3IIს, 3II2%0XVMი0 MM 
უ0 Mაა9ეIIIX M01იხიიც0CIVVII) 1, 

თუ მწერალმა გვერდი აუარა ან ვერ შესძლო სინამღვილის 
მოვლენების, ცხოვრებისეული ფაქტების სწორი, აღქმა და გადმო- 

ცემა, თვით მაღალმხატვრული ფორმაც ვერ იხსნის მის შემოქმედე- 
ბას მარცხისაგან. ბ. ბელინსკის აზრით, ყველაზე დიდხანს ის მხატ- 

ვრული ნაწარმოებები ინარჩუნებენ ესთეტიკური ზემოქმედების 
ძალას, რომლებიც სრულყოფილად გადმოსცემენ იმას, რაც ძირი- 

ღადღი და დამახასიათებელი იყო მათი ეპოქისათვის. გამოდიოდა 

რა ესთეტიკამძ რევოლუციურ-დემოკრატიული საზოგადოებრივი 
აზრის პოზიციებიდან, ბელინსკი მხატვრული ნაწარმოებისგან უპირ- 

ეელეს ყოვლისა მოითხოვდა რეალისტურ სიმართლეს «§CX VI0ე-. 

99 "იბიVითICM 0ილა 0 8ზხ”ლ0 8არ!სCIII 100CX8MXCსხM0CXLV )I 6:Xლ- 
CX86LI10CXILI),2. 

ბელინსკის რუსული რეალისტური ლიტერატურის სამაგა: 
ლითო მწერლად მიაჩნდა ნ. გოგოლი. იგი აღტაცებული იყო გოგო- 
ლის მიერ შექმნილი ტიპებით და სავსებით სამართლიანად აღნიშ- 
ნავდა, რომ ამის მიზეზი მდგომარეობს დიდი რუსი მწერლის შე- 
მოჟმედების უმჭიდროეს კავშირში რუსი ხალხის ცხოვრებასთან. 

ბელინსკის აზრით, გოგოლის შემოქმედებაში რუსეთის ცხოე- 
რება აისახა ისეთი სისავსით, როგორიც მანამდის არც ერთი სხვა 
მწერლის შემოქმედებამი არ ასახულა. იგი აღნიშნავდა რომ 

უკვე თავის დროზე გოგოლის მიერ შექმნილ სახეთა სიმართლეს 

განცვიფრებაში მოჰყავდა ხელოვნებისმცოდნენი: %«1-CX6CX8CIIIV0C+L 

' ყV. I. 389:X8იXეშ, Lგვლიი80ნ0): 6 L0I6, სMI00L8ე –- ჰიბიმიში8, 1934, 
.„ 480. 

23 28. I. 686100L0CXMIM, M3605IIM6 C0MIMC0III#, M.--)L, 1949, გვ. 544. 
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II0უ3I1IL 101049, 0C CIი2!)II2# 8CII0CIს უ1CICI18I70უ1ჩ110CII VI3VMII 12 

MX VI6 IC X2M CMCM0:1ნ, II0 M2# I6030:X0»1, 

გამოდიოდა რა რეალისტური ხელოვნების თეორიის პრინცი- 

პებიდან, ბელინსკი არა მარტო იმ ტიპებს ეხებოდა, რომლებიც რუ- 
სულმა ლიტერატურამ შექმნა, არამედ იგი თანამედროვე მწერლებს 

მიუთითებდა კიდევაც ცხოვრების იმ მხარეებზე, რომლისთვისაც 

ლიტერატურას ჯერ კიდევ ყურადღება არ მიექცია. ბელინსკი ამ–- 

ბობდა: თან-ამედროვე რუსეთის საზოგადოებაში არსებობდნენ ისე- 
თი თავისებური წარმომადგენლები, რომელთა ცხოვრების მხატვ- 

რული გამოსახვა მწერლობისათვის საინტერესო უნდა იყოსო. მა- 

გალითად, სტატიამი „რუსული ლიტერატურა 1845 წელს“ ბელინ– 

სკი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მაშინდელ საზოგადოებაში 
ბევრი იყო ოცნებისა და მსჯელობის მოყვარული ისეთი ადამიანი, 

რომელთა აზროვნებას აზრიანობა აკლდა. ბელინსკი არა მარტო 

იმ-ს მოითხოვდა, რომ საჭირო იყო ამ ტიპების შინაგანი სამყაროს 

გამომზეურება, არამედ მიუთითებდა კიდეც, რომ ისინი ლიტერა- 

ტურამ იუმორისტულ ფორმაში უნდა ასახოსო. როგორც ვხედავთ, 
აღნიმნულ ადგილზხზედაც ბელინსკი მიუთითებს, რომ ლიტერატუ- 

რის საფუძველი ცხოვრება უნდა იყოს, რო3 მწერალი პირველ რიგ- 

ში მიზნად უნდა ისახავდეს სინამდვილის სწორი ასახვის ამოცანას, 

ცხოვრებაში არსებული ადამიანთა ტიპების სიმართლით გადმო- 

ცემის ამოცანას. 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების გაგებით, მხატვრულ 
შემოქმედებაში მშვენიერების არსი ასახვის ობიექტის ხელოვნურ 

შელამაზებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ სინამდვილის სწორ 
და მაღალმხატვრულ ჩვენებაში: 

«1 2032 სც 1IIC II. M ეII25:6IIIIC. II; 0IM/366 1XIIIIII ((CLLXCCწხე:. 010 
ყი ს 0იიესუჩი0, „761C18MX6CსI:0C+XII, IC VXი0I0)1XIX ლლ, ე 00(I)):0წ2 

სი, ამ წერდა ჩერნიშევსკი. 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები ხელოვნების თეორიაში 

ძირითად ადგილას აყენებდნენ ნაწარმოების ისტორიული და იდე- 

ური შინაარსისა და მისი შესაბამი მხატვრული ფორმის ერთა- 

ანობის "საკითხს. 

18ც. 1. სიწIსლისI ს, II0+606VიIXCLIIIL C600M9II5, IM30ხ. C09IM6MI9, 

M0ლMიე -- ჰიისილეე,, 1949, გვ. 818. 

260. I. ყVიისხა8600XIIM 30160) M# ჰყოგხეშწიშე XIIIMVMი, 
II300. ლჯეჯსს, 190I, გე. 44. 
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იცავდა რა ხელოვნებაში სინამდვილის რეალისტური ჩვენე- 
ბის პრინციპს, ნ. ჩერნიშევსკი აღნიძნავდა, რომ სინამდვილის ყო- 

ველგვარი ასახვა არავითარ შემთხვევაში არ ქმნის რეალიზმს ლი- 
ტერატურაშე. ამ მხრივ ჩერნიშეკსკი უპირველეს ყოვლისა ხაზს 

უსვამდა იმ გარემოებას, რომ მხატვრულ შემოქმედებაში ადგილი 

არ უნდა ჰქონდეს საგნებისა და მოვლენების განუსჯელ აღქმას. 
ავტორმა თავი უნდა შეიკავოს ისეთი საგნისა და მოვლენის ასახ- 
ვიასაგან, რომლის შინაარსი მას არ ესმის, რომლის არსი მას გააზ–- 

რებული არა აქვს. წინააღმდეგ ამისა ყოველ ჭეშმარიტ მხატვრულ 
ნაწარმოებში მწერალი უნდა იძლეოდეს შეცნობილი სინამდვილის 
ცალკეული მხარეების მხატვრულ სურათებს, უნდა ქმნიდეს ტ-- 
პიურ სახეებს. 

ტიპიური სახის შექმნის წინასწარი აუცილებელი პირობა ისა... 

რომ მწერალი გარკვეული იყოს ასახვის ობიექტად ქცეული მოვ- 
ლენის შინაარსში, იცოდეს მისი მთავარი და არაარსებითი მხარეე· 

ბი, რადგანაც ლიტერატურაში ტიპიურობის ცნება გულისხმობს 

საგნისა და მოვლენის შემთხვევითი, არაარსებითი, არადამახასია- 

თებელე მხარეებისაგან გაწმენდაში და ძირითადისა და არსებითის 

ჩვენებაში, რადგანაც ისინი მოვლენის შინაარსს მკაფიოდ გამო- 
ხატავენ. 

ნ. ჩერნიშევსკი გადაჭრით ეწინააღმდეგებოდა ხელოვნებაშ» 

შემოქმედების ფოტოგრაფიულ მანერას. ჩერნიშევსკი წერდა: 
«VI0 MX2C201C#M II00>06708, CX0/#MხIL #0 07802XMX6#ხ900CIM, 810 ILგ- 

2060 00MIIM0+ხ I+8M: 98CMM2M #09MM#7M, IM#M# #00, 906) 6IL8 96ი- 
#0M, 10XXMMგ 060012827ს CXVIVCCI86MMMI6 ყიიIხ, II0/70XMMIIIMIMMმ2; L0ი07- 

ილ MC ი606/2100IMM VXM28MხIX, 8ხI023M7X6#0ხXMCMILIIIX VM60+ XMIIმ, IM6- 
80ი0CV; გ M0- 8 M6X0ყMხIC I0M00690CLI X##Mსგ ი6ინ.მIხ, #I0I 370M 

0I90IMM80, ##00 M#გ 0IM00+06X6 895ხIX0MMI 066306027CIILხIM, 60CCMVLIC- 
X#6ILIხIM, M60186IM –“– MX2# XC CMV 1IC 6ხII§ 018027976 #სMსIM 2... 

LI2ხ38 Cელ,ვ,ხ „IM2X6 860M0+0 (205118 ს ჯ00MMვი :3IM82MCIIMX 

X0MM0»76M%IX 6VX8» !. 
ასახვის დროს შემოქმედების ცნობიერებაში წარმოიქმნება 

შეცნობილი სინამდვილის სახე. ხელოვნებაში ასახვა არის მწერ- 
ლის მიერ შეცნობილი სინამდვილის განზოგადოებული წარმოსახვა 

და ხელოვნების გარკვეული დარგისათვის დამახასიათებელი საშუ- 

ალებებით მხატვრული · სრულქმნა. 

ცხოვრების სიმართლისათვის დამახასიათებელი ბუნებრიობ. 

ჩერნიშევსკის ჭეშმარიტი ხელოვნების ნაწარმოების დამახასიათებ. 

1809. I ყგი811I630MII, მშიხIსე 8 ჯIლ0ეVი”ნი8 VI) 
M.--%., 1951, ბვ. 45. 
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ლად მიაჩნდა. იგი აკრიტიკებდა იდეალისტურ ესთეტიკასა და კრიტი- 
კას, რომელიც მოითხოვდა ზედმეტ ხელოვნურობას. იდეალისტური 

ესთეტიკის წარმომადგენელთა შეხედულებების მიხედვით, მწერალი 

უნდა დამორჩილებოდა მხატვრული ნაწარმოების შექმნის ირთხელ 

ღა სამუდამოდ დადგენილ კანონებს. უარყოფდა რა მსგავს აზრებს, 

ჩერნიშევსკი აღნიშნავდა, რომ ხელოვნებისათვის ამგვარი კანონე– 

ბის თავზე მოხვევა მხოლოდ ზიანს იწვევს. ამ კანონების მიხედვით 

შექმნილი მხატვრული სურათები ნაკლებად ჰგვანან სინამდვილის 
სურათებს და ნამდვილ ხელოვნებასთან ძალიან მცირე რამ აქვთ 

საერთო, მსგავს ნაწარმოებებშიო, აღნიშნავდა ჩერნიშევსკი: 

გM „XM2I0XC#M .>მMMC LXM»V60%«006//MმMMხ!C უ»ამხწხ „7CMC+IX0062გMII#, 
Xგ%ს” IC0CMIM IIMIM0,ი MC «0C-8მ”»Mი. 709. 3 I2გლ02:098III6CX 
2%01M3LM#, გ 06C.IMM4# 8XI80),1IM06 #MM#LI0 CX6#286I #2გ%-ILI46V7ხ MICXIIIIXIM8- 

-·ხIM II2I, გ870ი CMII>7გ6C+ M606X0/MMხIM 0I0280აLC8გIხ C10 #3 CVIIIი- 

CVV Xგიგ2%MX6იგ2 31010 M»IIIგ8, გ #M0MIIXM 0CX207C# ILC1080X#სხILს) CM, 

4+0 «,1CI(CX8M6C სი MC0IXI84ლ0082M0» –“- XმI 6V 110 6ხ! 0M0 M0XMწ8I!- 

ილი 8ლ00-,გ MIუII8IMV2MნIხIM X2გ02%XX600M, 2 IIC 06C109+6X#ხCI- 

9882MM M 06IIIMMI! #M296C182MI VCM#086V6CX0IC0C C60)1Lგ. «IL0გCა»2 +იC- 

67C 382%X0MMC6IIV0C„M X20მMI60ი0ს» M#M 8M6ლლ:02 MM X:IM8ხIX, დ23#X006- 
იგ3MხIX M0M ყ8CCM C80CM ”VIIIIIIMXMC0CCIM, MCMXCCI80 #26 M6ი0ი018M:#- 
»ხIC C»2გXV#M#X»!. 

აღნიმნული კონკრეტული მაგალითის საფუძველზე ჩერნი- 

შევსკი არჩევს მხატვრულ ნაწარმოებში ცხოვრების მოვლენათა 

ადეკვატურ ფორმაში ჩვენების საკითხს. იგი აღნიზნავდა, რომ იდე- 

ალისტური ესთეტიკის ფორმალური კანონები უპირველეს ყოვლისა 

ნაწარმოებში წარმოდგენილ სახეთა რეალისტურ სიმართლესა და 

2ხ ატვრულობას აყენებენ ზიანს. 

/ როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევამიც ჩერნიშევსკი უწინარეს 

ყოვლისა მოითხოვს, რომ მხატვრული შემოქმედების პრინციპები 

და ხერხები გამომდანარეობდნენ რეალისტური ხელოვნების ძირი–- 

თადი დანიმნულებიდან -–– სწორად, დამაჯერებლად და ცხოვრები- 

სეულ ფორმაში აისახოს ობიექტური სინამდვილე. 

სრულყოფილი მხატვრული ნაწარმოების შესაქმნელად, იმეა- 

სათკის რომ მწერალმა შესძლოს მისთვის საინტერესო საზოგადო- 
ების ისტორიის გარკვეული პერიოდის ამსახველი სახეების მოცე- 

მა, ცხოვრების ღრმა ცოდნასთან ერთად შეუძლებელია იმის გარე- 
შე, თუ შემოქმედი საზოგადოებრივ მოვლენებს პროგრესული იდე- 

  

"IM. I, VინIMIIIII)06805M II, 90102 M 5))IIXLI0, #M3ვი0ი. C0L0)ILII, ს – ს, 

195). გვ- 47. 
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ების პოზიცლებიდან არ აფასებს. მწერალს იდეურობა ხელს აწ: 
ყობს სენამდვილის მოვლენების სიმართლით ასახვასა და სწორად 

'მეფასებაში. 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ცხოვრების ცოდნას და რე- 

ალისტურ სიმართლეს ხელოვნებაში, ამაზე მიუთითებდა ლევ 
ტოლსტოი, როდესაც ეხებოდა საკითხს იმის შესახებ, თუ რა არის 

საჭირო ხელოვნების ნიმუშის შესაქმნელად. ლევ ტოლსტოი ჩა- 

მოთვლის ამისათვის საჭირო ძირითად პირობებს და, მათ მორის, 

პირველ რიგში. როგორც ძირითადს, ცხოვრების ცოდნას ასახელებს: 
«I1ი«0ლII#M X0M6+ 0IMCმ+თს XM3Mხ I8007მ--MMXM#X#9M0808 M07/76#. 110 

90%, MX0 #2 IX0XხMX0 C82M 00M6XM8ვ2» 28X:6 XIM3Iხ 0/9M0>0 ყ0M#08CX2, 
X0 X0X# 6LI 20IMMM ი601I0/ X#IM3MM IMC 10X#ხMX0C M200/Mმ, MC 906M080CX2, 
#3 00MC8MM#M, 70 3M26X7, X8% MM9M0-00 I#M8 9700 II XV0. LIVXM0 3Mგ- 
#Mტ 8C6CX II0#V006LM0CXCIM 1XM3ILIM, #M/X#Mლ0 MCXVCCX80 -- ეგი XV.I0XC- 
CI86MM0CVVM, IV XI2გ „»I0608» !. 

რევოლუციონერ-დემოკრატების ესთეტიკა მოუწოდებდა მწერ- 
ლობას ღრმად ჩაწვდომოდა ცხოვრების შინაარსს, აესახა საზო- 

გ'დოების წიაღში მიმდინარე კლასობრივი კონფლიქტები. 
ამ საკითხში განსხვავებული პოზიცია უკავიათ იდეალისტური 

ესთეტიკის წარმომადგენლებს. 

ჰეგელი თავის ლექციებში ესთეტიკაზე ლაპარაკობს ცხოვრე- 
ბის მოვლენათა ასახვის საჭიროებაზე ხელოვნებაში, კონფლიქტის 
პრობლემაზე, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრუ- 
ლობის აუცილებელ პირობაზე. ჰეგელი არჩევს კონფლიქტის რამ- 
დენიმე „სახეობასაც, მა აგრამ საინტერესოა ის გარემოება, რომ იგი 

თავისებურად უდგება ხელოვნებაში სოციალური კონფლიქტის 
ასახვის საკითხს, -მისი შეხედულებით, მხატვრულ ნაწარმოებში Lსა- 
კირო არაა ცხოვრების სოციალურ წინააღმდეგობათა გამოსახვა. 

ჰეგელის მოთხოვნით ხელოვნება უნდა წარმოგვიდგენდეს მხო- 

ლოდ პრივილეგირებულ კლასთა ადამიანების ცხოვრების მზატ- 

ვრულ სახეებს: 

«LIგ #ე082MხM0» ICM86 MCMV#CCXI82 XIM3XCIMხ%I6 IMI0Iხ. /C0.MX:#Mხ! 
6ხIIს XX6 ლ02MხIსC 7CI0მM6ILხ. ILI037X0M”/ C06C+86CMM0Cლს IL 6M#M2-0C0- 
CIX0CMIMM6, II0CM#0XხMXV 0IMIM /70380#9%0I Vყ6#086XV „#0CXIMLVMMXხ C0CX0%- 
#MM9, 8 MX01000M IM)/ხ.2 M Mლ006X0/7MM0C+ხ ტია6ნ0ი”გ+ხ, MCVყ0632:0+ MC 
20#სX0 8 /21IMხIM M0M6VI+, 2 8C006X0, MC X0XხM0 IIC II00/CX20#XMI0” 
ინით I#IMყიიოთ IMC2C76IMMC6CM0I0, II0, I8060ი01,კ C090C06CX7017L0» 
M062MV» ”. 

! IM. II. 109106101, C600MIIM ს VC0):40 IIIC0I6CIIL ი MI IიიაწჯიყიM ჩ»იV- 
X0C, 1958. ბვ. 441. 

წ) იL6ჩ+L, 2010XIIX23, 1. XLI, გვ. 263. 
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ჰეგელის იდეალს წარმოადგენდა რაინდულ სიუჟეტებზე აგე- 
ბული მხატვრული ნაწარზოებები და ჰომეროსის” ეპოსი. ჰეგელის 

შეხედულებით, მხატვრულ ნაწარმოებში ძირითადია იდეალური 
მინაარსი ანუ „სულის სუბსტანციონალური მომენტები“: 

«<>XVM7IX0CX6C>86VM06 I00M38606CMV#C #0#XM#MM0 02CM60)ნ2+ხ ი2064 M2გ- 
MM 86ICIIM6 #MIMIIXCი0ლCხI #XV/Xგ M 80/II, 8 CგM0M C666 VCM08C%6C%0C6 I M0- 
შის 6CI8CIII00, MCXIMIMIMLხIC LM#/6MMხI /#VIIII #, =Mგ8M06, MX MCMV „#M0#- 
XI C»0CMIIს6M” XV.I0CXIIIII 0 M#306027:6M#/ :06LIIIIX #8XC- 
MIMM,-- 5370 70, 9I06ხ, CM803ხ 806 3IM #X0CMC.MMC IილილXჩMუხ!ზი 0 
8+0 8ხIსს66 C0)60X2MC6, MI+06%! 0CII0-M0, +0M 5700 C0/00X280MM# 
39#Mგ» 80 86CCM 70M, 9IC" IM6 M#MM60+ X2M0-0 XIMV3906MI0-C 53M0V%9C6I#I7. 
IICIMII28 06%CMXM0M0CXხ, CXM6708216XხM0, 07M0ხIიმი» II2M იარი, 
CV#6CX2IსლIმMხM0C C0#/60X: MI» #92100700 CM+X#ეს!(4 M 60”5:+)/10, 
M0L):(50 IMIM7III8M0V2X#ხII0C»ხ, 3 LCX7000#M XIMხხI #M II2გX0CX72+ C8066 8ხI- 
ი02XIM:6C M #060MM23გსსი CV6CIმ8:I0M2#ხ#MხI M0M6MXს! 27Xმ2» !. 

თუმცა ჰეგელს მხატვრული ნაწარმოების შინაარსში ძირითა- 

დად განყენებული, მიღმა სამყაროს იდეები, „აბსოლუტური სუ- 

ლის სუბსტანციონალური მომენტები“ მიაჩნდა მაგრამ ამავე 

დროს აღნიშნავდა, რომ ხელოვანს აღნიშნული შინაარსის გამოსა– 

ხვისათვის ცხოვრების ფაქტების, საგნებისა და მოვლენების საფუძვ- 

ლიანი ცოდნა სჭირდება: 

«C +0MMხIM 2312IMIMCM 8IMCIIIლ>0 MIICგ 0: 10X#X%6M C06/IIM#MIხ X8M0C 

XC 6XM3%06 31I2IIM6 IM II0MMMგ!"6C 8M/X06IIMCI XIM3IMIL VCM086Lმ, /#X- 
MIC8MLხIX CXI0C2CIX6M M 8CCX 1(C6X»CM, X 0CVIII6C+8X#CMILI0 M0+10ი0%IX CIი0CMII(L- 

C# V#M0C86Vყ0CX06 C6ი/სლტ»...?. 

რევოლუცტიონერ-დეძნოკრატების ესთეტიკა, რომელიც სწორად 
ხსნიდა რეალისტური შემოქმედების ბუნებას, ეხმაურება ჩვენივე 

ეპოქის შეხედულებებს ხელოვნებაზე, ფრ. ენგელსი წერდა: 
«LIგ M0M ს3.»#2 ე, 062XMIM3M ოM01023”MC826+, M00MC =0286,7M0ც0CI+V 

X0CL2#M6M, 8601I0C+დ IIC06/7მ89I +IM90III59LხIX XგიმMIრილსC 8 IMVIMVყIIხIX 06- 

C70#MX6#M6CX88XX»3?, 

უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა ის. რომ ფ. ენგელას ლი- 

ტერატურულ სახეთა საფუძვლად ცხოვრებაში არსებული ტიპები 

მიაჩნდა. ფ. ენგელსი განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას სი- 

ნამდვილის, ტეპიური გარემოსა დღა ცხოვრებაში არსებული ტიპე- 

ბის სწორ ასახვაზე. გამოთქმა „სწორი გადმოცემა“, რომელსაც 

ენგელსი ხმარობს, ნიშნავს ცხოვრების სიმართლით ასახვას. ამი5 

  

110»061M. მიIლIIII:ე, ს, XII, გვ. 286. 
? იქვე. გვ. 289 

8 IX. MიენX6 I ს. 98I6:+C9, 06 IIC=X6C011:0, M#.––»L, 1957, გე. 163. 
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გაო, რეალისტი მწერლის შემოქმედების სიძლიერე ძირითადაღ 

განისაზღერება იმეთ, თუ რამდენად სწორად და ადეკვატურად ზშე- 
სპლებს იგი სინამდვილის მხატვრულ გამოსახვას. შეიძლება მწე– 

რალი ეპოქის შეზღუდულობის გამო ნაწარმოების მიხედვით მცდა- 
რე პოლიტიკური იდეების მატარებელიც იყოს, მაგრამ იმის მიხედ– 
ვით, თუ იგი შესძლებს სინამდვილის უტყუარი სურათების შექმ- 

ნას. დიდი მწერალი გახდეს. ამის მაგალითად ფ. ენგელსი ასახე- 
ლებდა დიდ ფრანგ რეალისტ მწერალს, ო, ბალზაკს, რომელიც პო- 

ლიტიკაზი რეაქციულ კლასს უჭერდა მხარს, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა. მან თავისი მოწინავე იდეოლოგიისა და ბრწყინვალე მხატვე- 

რული შემოქნედებითი ნიჭის საშუალებით შესძლო სწორად შეეცნო 
და აესაზ: იმდროინდელი საფრანგეთის საზოგადოებრივი მოვლე- 
ნები. ამ საკითხზე ენგელსი წერდა: 

«ნი#ხ38M LI0CMIMIILV6CIM 6ხLM» X»CIIIXMMIXCX0CM, L0 86MMXM0C II00M3- 
8006LMM6 -- #Mტიილ»2MM28 3#60MI#M ი0 9080/)/ M6000088MM00 ლი23392#82 
8ხICსICI0 06IMI6CX88; 6-0 CMMI2 MM M#2გ C1000". MXMმ2CCმ2, 0CVIX/ICI9I(0- 

#0 M2 89IMIM62MMLC. LIი იიI 8CCM 3+0M 6CI0 CგIMიგ MMX0I”/I28 II 6ხI»მ 
60#66 9C+00M, C0 M#ი00MMX# 60#66 I00ხM0M, VCM X0”/მ, M0” გ 0M 3მ- 
CXI28XM##M6+ ICMCIX800მ+ხ მ20MC10%02+708, M)/26IIIIMM IM :M01IMIL, #0X0ლ0ს(M 
0M "MXV/60M0 CMMი0მIM3I'076I. 1L.MMMCX8CIIMხ!C MI0/XI, 0 X0X+0ი:ხIX 0M 
X0980იMV C #6CX051826MხIMM 80CXM1ICMM6M, 310 600 IM2M60X6C6 #ლ0MVM6 

IMI00I#M8MIIMM, ი06CVI/6#MMM81CMIM6 ცილ!» !, 

როგორც ვხედავთ, ენგელსი განსაკუთრებით ჩერდება ხელოვ- 

ნებ-ს ნ-წარმოებმი სინამდვილის სწორი მხატვრული ჩვენების 

უდღიდე" მაიშენელობაზე. ენგელსი აღნიშნავს, რომ, მიუხედავად 
არასწორი პოლიტიკური სიმპათიებისა წარმავალი კლასისადმი. 
ბალზა/ძ: შესძლო თანამედროვე საფრანგეთის სინამდვილის სწორი 
ასახვა. 

რეალისტური ლიტერატურის მიერ შექმნილ სახეთა ობიექ- 

ტურობის პრობლემის გარკვევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა აქვს ფ. ენგელსის აზრებს, რომლებიც მან გამოთქვა ლასალის 
დრამა „ყვრახც ფოხ ზიკინგენის“ შესახებ. ენგელსი ავტორს დამ- 

სახურებად უთვლის იმას, რომ მის მიერ შექმნილი სახეები ცხოვ- 

რებისეულნი არიან, რომ. ისინი ასახავენ საზოგადოებრივი სიჩამდ- 

ვილის კანონზომიერებებს, ენგელსი აღნიშნავს როგორც ლასალის 

მიღწ; ვას, რომ მის დრამაში გამოყვანილი პერსონაჟები ისე იქცე- 
ვიან, როგორც ცხოვრებაში ჭოქმედებენ იმ კლასების ადამიასები, 

1 IL. M0ი0M50M 9. მ9L63%სლ0. 00 IM0CI:X7C0+80, M --.1 , 1907, გვ. 164.



რომლთა ყოფის ასახვასაც ისინე წარმოადგენენ ლფ. ენგელს“ 

განსაკუთრებით იმ გარემოებაზე ამახვილებს ყურადღებას, რომ 

კღასალის დრამის გმირების მოქმედების მოტივები გამართლებას 
პოულობენ ისტორიულ სინამდვილეში და არ წარმოგვიდგენე)5 

მხოლოდ მათი ინდივიდუალური, პირადი თვისებების გამოვლინე- 

ბასო: 
«I #88XMხIC 16MCI8/I0LIIM6C #VMსგ I6MCI8MI6Xხს0ი #8#MI0ICM ი06/- 

C.8გ0MI6XM9MMM# ლ0000/16MCIIIხIX #2C0608 M Mგი028XM6CIMM#, გ CI2M#0 რხ!I»ხ # 
00006XM6IMILხIX M#MMXC# C80060 80CM6CIIM, M# ყლი210+ M0+XM8M! C80MX )I6#- 

C>8MM M#M6 8 M6M0MIIხIX VIILIM8M720X#69MხIX M0MX0+#9MX, 2 8 +CM #CX00#M96- 
CM0CM ICI0MVC, #0X”00ხIM MX IM0CC+X»!. 

მარქსისტული ესთეტიკისათვის ძირითადე მნიშვნელობა აქვს 

ვ. ი. ლენინის ასახვის თეორიას და სტატიებს ლ. ტოლსტოის შე- 
სახებ, 

ლევ ტოლსტოის შემოქმედებამ, რომელსაც აღტაცებაში მო– 

ჰყავდა და მოჰყავს კაცობრიობა, ვ. ი. ლენინის მაღალი შეფასება 

უპირველეს ყოვლისა იმით მოიპოვა, რომ მასში სწორად. მხატვ- 
რული სიმართლითა და დამაჯერებლობით აისახა 1861--1905 

წლის რუსეთის სინამდვილე. 

ვ. ი. ლენინი ხაზს 'უსვამდა იმ ძერითად პირობას, რომელმაც 

ლ. ტოლსტოის საშუალება მისცა მისი თანამედროვე საზოგადო- 

ებრივი სინამდვილე სწორად აესახა–-ლევ ტოლსტოი ზედმიწევნით 
იცნობდა იმდროინდელი რუსეთის ცხოვრებას, ბატონყმური რუსე- 

თეს მემამულეებსა და ყმებს შორის არსებულ ურთიერთობას და 

ცხოვრების პირობებს: 
«I0XCX0M 3IMგM =L0680CX0IMლ 7606C86CMCXVIL ჩ0CCMI0, 6ხ+ ოM0M6- 

MIIMIM2გ # #00CIხXMIMMM2გ. CM IგX 8 C80MX XVM0#6CX86IMხIX 100M386/6- 
#MMMX –2XM6 M#30602:46MMX# 3100 6ხ(I2, «070ისხ!ნ C0MV92IXCX20+ X XV/9- 

სIMM IL00M386/M6MMMM MMი080M XMIXCღ02IVი0ხ!»?. 

ლ. ტოლსტოიმ თავის ნაწარმოებებში შესანიშნავად დაგვიხა- 

ტა რუსეთის რევოლუციის ისტორიული თავისებურებები, აღნიშ- 
ნა მისი როგორც ძლიერი, ისე სუსტი მხარეები. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ 1862--1904 წლები რუსეთის 

ისტორიაში წარმოადგენს ისეთ პერიოდს, როდესაც სახოგადოების 
სოციალურ სტრუქტურაში ღრმა გარდაქმნითი პროცესები ხდებო- 

და. ეს იყო პერიოდი ძველი მემამულური რუსეთის ეკონომიური 

საფუძვლების რღვევისა და კაპიტალისტური წარმოების წესის გან- 

1 LM MეიX6MX რ, 3 0L0CXL#C, 06 90Lწ00100, M.-–-.I,, 1936, გვ. 176. 
2 ც, I. II 68 ს 8, CIეX6IM 0 I03010VX. MI0CX8ე, 1955, გ. 19. 
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მტკიცებისა. ეს იყო პერიოდი, როდესაც ცხადი შეიქნა, რომ ძველ- 

მა საზოგადოებრივმა წყობაჩ? თავისი დრო მოქამა, რომ საჭი- 
როა ბრძოლა მის · დასანგრევად. ამასთანავე ერთად საზოგადოება- 

ში წარმოების კაპიტალისტური წესის დამკვიდრება და შესაბამისი 

წარმოებითი ურთიერთობის განვითარება, რომელიც რუსეთის 

გლეხობას ცხოვრების ახლებურ საშინელ პირობებსა და გაღატ.- 

კებას უმზადებდა, თავის მხრივ სოფლის ღარიბებში პროტესტს 

იწვევდა. 
ვ. ი, ლენინი გენიალურად აანალიზებს რუსეთის რევოლუციის 

დინაგან წინააღმდეგობებს. იგი აღნიშნავს, რომ რუსეთის გლე- 

ბობის ნაწილი, ერთი მხრივ, წინააღმდეგი იყო არსებული ურთ.-- 

ერთობის (მემამულისა ღა მოხელის), მაგრამ ამასთანავე ერთად 

არ იცოდა, თუ რა მოქმედებით უნდა ეპასუხა კაპიტალიზმის განვი- 

თარების შედეგად საზოგადოებრივი ცხოვრების წინაზე დასმული 

კითხვებისათვის: 

„სიმ )Iი0ხ)ე#8 ჯMI30ს #0ხ0CLს/MC”8ე ყეVაIუმ2 00 IIლII28!IMCVI, 

წეიXIII2 MI VIIII08IIIIM0, MI0 MC IმVVVI2 # 90 M0II2 I0ჯMI0Iს 11C 

MCL2Iს 018012 II2 9CC 3" ც0ი/0CLI»,1 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ ტოლსტოის შემოქმედებასა და 

იდეებში აისახა რუსეთის რევოლუციის შინაგანი წინააღმდეგობა- 
ნი. ე. ი. ლენინის ხაზგასმითი აღნიზვნით, ტოლსტოის იდეები, ერ- 

თის მხრევ,ასახავენ რუსეთის რევოლუციის ნაკლოვან მხარეებს: 

« 0უა708CMM6 ICI 570 ––- ვ6ა«გა0 CX260CIV9, 986I1I0CX2XIXL0V9, 

12:0I0L0 IL0CCXIIIIICIIX0IC 80CCI2LIIL#, 0I02XCLIIC M2I#0CICI0CXM II21- 

დს20X21ხ80: 060680 –“–- 32C-0იწვეის “+იVCMII80CXM დCX03#1IC- 

+836VM0M0C XVIIIIIMMM2»,? 
ამავე დროს ვ. ი. ლეწინი გვიხსნის ლევ ტოლსტოის იდეოლოგიის 

პროგრესულ მხარეებსაც. ვ. ი. ლენინის ეს აზრები საშუალებს 
გვაძლევენ შესწორებულ იქნეს ის მცდარი შეხედულება,)) რომლის 

მეხედვითაც გამოდის, რომ ტოლსტოის შემოქმედებით მეთოდსა 

და იდეოლოგიას შორის სრული წინააღმდეგობა არსებობს, რომ, 
თითქოს, საერთოდ, მესაძლებელია ასეთი წინააღმდეგობის მატა- 
რებელი შემოქმედება სწორად, მაღალმხატვრულად ასახავდეს სი- 
ნამდვილეს. 
    

1 8. I. 1068M#90, CI ი 0:070X, M00#იე, 1955, გვ. 6. 
1 იქვე, გე. 7. 

IM. #M. I MM0თ667, 16ეისი 1I7ლისVI), VოIC/=CI3, M0ლ0#იე, 19.8, 
გე. 61-65. 
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ლევ ტოლსტოი რომ იდეურად ისეთი ჩამორჩენილი ადამიან» 

ყოფილიყო, როგორც “აღნიშნული შეხედულების ავტორებს ჰგო- 

ნიათ, მისი იდეოლოგია რომ ყოფილიყო მხოლოდ ქრისტიანული 

ანარქიზმი, რომელსაც იგი ქადაგებდა, რომ ეს იდეოლოგია არღა 

ამისა არ შედგებოდეს მოწინავე მხატვრული შეხედულებებისა და 
ძველი, ექსპლოატაციაზე დამყარებული მემამულერი წყობილე- 

ბის შეცვლის პროგრესული იდეებისაგან, მაშინ ლ. ტოლსტოი ვერ 

შესძლებდა ისეთი სიძლიერით აესახა სინამდვილე. როგორც ეს 
მოცემულია მის შემოქმედებაში სინამდეილემი, თავისი იდეო–- 

ლოგიის სწორედ ამ ჯანსაღმა და პროგრესულმა ელემენტებმა მის- 

ცეს საშუალება ტოლსტოის ბრწყინვალედ გამოეყენებინა მემა–- 

მულური რუსეთის ცხოვრების ღრმა ცოდნა და შეექმნა შეუდარე- 
ბილი მხატვრული სურათები, რომლებიც, ვ. ი. ლენინის თქმით, 
წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს მთელი კაცობრიობის მხატე– 

რულ განვითარებაში, ვ. ი. ლენინი მიოთითიბდა, რომ იმ პროგრიე- 

სულ იდღეიბს, რომლებიც ტოლსტოის შემოქმედებაში აისახა, უპი- 
რატესი მნიმვნელომა აქვს მწერლის იდეოლოგიისათვის მისსავე 

ქრისტიანულ ანარქიზმთან შედარებით: 
«C>06MM#6MIM6 CM6CIM X0 0CV9082MMIM% # Xგ36IIIVIL0 L6Cლ0X08ხ, M L0- 

M60IMXM%0C9, M I0M6IIMყხ სი28MX6Mსი”ხი, V89Iო0X#M.სს 8CC C+2ილხ!C 

დიიMხ M# იგვიყილჯი 36M#68Xმ/I6IVX, დლ0გ”CყიC-სისხ 36%1XM10, 

ლ03,მხ Iგ Mლ0ლ70 II0MMსCMCMM-XM#2CC0ც0+0 #0C”IMგი”ლ”82 06II6C:6V/- 
IMC C8060#MხI # იმ28M0002CXMხIX M6X#VILX M00C”ლ+ხ9Mხ--59X0 C+06MM#6- 
MMC MX0C2CIM0I IIოი5I0 M#00X0MIMI Mყ6063 #2:M0ხ! ICCI0Cლ0MV6CMIIM III3I" 
M000-ხMM 8 M2V0ICM ლიი-80XI0)სMM, # M#M0C0MVCMLCლ0, 910 IIICIM0C6 C0/60- 
X2გVMIM6 IIIC2M9MIMM "ს 0XC”ი”-0 I0C023#0 60»ჯ»ხს! C00780+CX8X6I 310MV 
M060:ხ9XCM06MV C+იCMMCMII0, 9%CM·-· 0XCM#63CIMCM «2%01:C1'M21(CLCMV' 
3M2/0XM95MV/», MმL CI16MM820» MM0-1გ «CMCICMV»> CLX0 03.#M/08» !. 

როგორც აღვნიშნეთ, სინამდვილის სწორი ასახვა სოციალის-. 
ტური რეალიზმის ესთეტიკის მირითადი მოთხოვნილებაა. ბ, ბ, ბე– 

ლინსკის აზრით, ხელოვნებაში ცხოვრების სიმართლით ასახვა. სა სა–. 

ხეების ფორმაში ხდება. რაღათ სახე სინამდვილის ამსახველი 

ფორმაა და ამიტომ-“-იჯ6 საზოგადოებრივი მოვლენების სიმართლით 
ჩვენებას გულისხმობს. მხატვრულ ლიტერატურას მასებზე ზემოქ- 

მედების დიდი ძალა არა მარტო იმის გამო აქვს, რომ იგი როგორც 

შემეცნების თავისებური მხატვრული ფორმა ემოციურ ზეგაელე- 

ნას ახდენს მკითხველზე, არამედ უპირველეს ყოვლისა იმიტომ. 
რომ იგი "საზოგადოებრივი შემეცნების მეტად ტევად ფორმას წარ- 
მოადგენს. მხატვრული შემეცნების ეს თვისება ახასიათებს მხატი- 

10ც. I #06 #ყ, CIეწსს 0 107070X, M00X995, 1955, გე. 6. 
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რულ სახესაც. როგორც მხატვრული შემეცნების ფორმის ძირი- 

თად ერთეულს. ამ თვისებების განსაკუთრებით მკაფიო გამომხატ.· 
ველ-ა ტიპიური სახე. 

ტიპისა და ხასიათის ცნებები ერთისა და იმავე რიგის ცნე- 

ბებს წარმოადგენენ ლიტერატურული ტიპის შესახებ მსჯელობის 

დოოს უწინარეს ყოვლისა ტიპიური ხასიათი იგულისხმება. ტიპი- 

ური ხასიათი განსაზღვრავს ამა თუ იმ ლიტერატურული ტიპის ში- 

„ნაარსს. ამასთანავე ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ ლიტერატურუ- 

ლი ტიპი უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ტიპიური ხასიათი, რადგა: 
ნაც იგი სხვა შინაარსობრივ ელემენტებსაც შეიცავს. როდესაც 
ვლაპარაკობთ ტიპიურ ხასიათზე, როგორც ლიტერატურული ტიპის 
ძირითად შინაარსზე, იქიდან გამოვდივართ, რომ საერთოდ ლი- 
ტერატურული ტიპი არ არსებობს ტიპიური ხასიათის გარეშე. ტი- 
პიური ხასიათი ლიტერატურული ტიპის ძირითად "მინაარსს ქმნის, 
ლიტერატურული ნაწარმოების პერსონაჟის ტიპიურობას განსაზ- 
ღვრავს მისი ხასიათისა და ფსიქიკის დამახასიათებელი ნიშნები. 
ლიტერატურული ტიპის პრობლემა გულისხმობს ჰოცემული საზო- 
გადოების გარკვეული წრის ადამიანთა სიმართლით ამსახველი სა- 
ხის შექმნას, ტიპიური სახე წარმოადგენს ცხოვრებაში არსებული 
პიროვნებების საზოგადოებრივი და ადამიანური არსის მხატვრულ 
ჩვენებას. ამასთანავე ერთად ეს არ ნიშნავს თითქოს მწერალი 
ცზოვოებაშე არსებული ტიპების უბრალო კაპირებას ახდენდეს. 
ლიტერატურული ტიპი არ იქმნება ნატურალისტური გზით. ცხოვ- 
რების ფაქტების ცოდნა, საზოგადოებაში არსებულ კლასთა წარ- 
მომადგენლების ხასიათების ცოდნა რეალისტი მწერლებისათვის 
წარმოადგენს იმ საფუძველს, რომელზე დაყრდნობითაც იგი ტ:. 
ბებს ხატავს. ცხოვრებაში არსებულ ადამიანთა ტიპების ლიტე– 

რატურაში მექანიკური გადატანა ეწინააღმდეგება რეალისტური 
ტიპიზაციის პრინციპებს. ლიტერატურული ტიპის შექმნის საქმეში 
უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს მწერლის ფანტაზიას, მის მხატ- 

ერულ გამონაგონს, მწერალი ცხოვრების ცოდნას საკუთარი გამო- 

ნაგონით ამდიდრებს, რითაც მისთვის საინტერესო მოვლენის არსი 

უფრო ნათლად შესაცნობი ხდება, გასაგებია, რომ მწერლის მიერ 
მეცნობილი ფაქტი თვითონ შეიცავს ზოგად ფორმას, მაგრამ მწერ- 

ლის ფანტაზია მას ანიჭებს მხატვრულ ფორმას, ავსებს მას და 

ჯიდევ უფრო ნათლად გასაგებს ხდის. ფანტაზიის დახმარებით მწე– 
რალი ხშირად ადამიანის თვალისათვის შეუმჩნეველ თვისებას ან–- 

ზოგადებს, ტიპიურად აქცევს. მაქსიმ გორკი წერდა ფანტაზიის 
მნიშვნელობაზე: 
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როღესაც ვლაპარაკობთ ტიპიურ სახეზე, უპირველეს ყოვლი- 
სა კონკრეტულ. მხატვრულ ნაწარმოებთა პერსონაჟებისათვის და- 

მახასიათებელი ხასიათის ნიშნებს წარმოვიდგენთ. მწერალი ადა- 

მიანებზე დაკვირვებისას ერთი რომელიმე ჯგუფის პიროვნებათა 
თვისებების შედარების გზით აღმოაჩენს ამ ადამიანების საერთო 

დამახასიათებელ თვისებებს, განაზოგადებს მათ, პოულობს მათი გა– 

მოვლენის კონკრეტულ ფორმებს, ახდენს ტიპიზაციას, რეალისტ 

მწერლებს აქვთ უნარი ადამიანებში აღმოაჩინონ ისეთი თვისე- 

ბება, რომლებეც ნათლად გამოხატავენ გარკვეული წყების პი- 

როვნებათა ტიპობრივ თავისებურებებს, გვიჩვენებენ აღნ-შნული 
ჯგუფის წარმომადგნელთა მოქმედების შინაარსს. 

ლიტერატურული ტიპი მწერლის მიერ შეცნობილი სი5ამდვი- 
ლის გააზრებისა და გადამუშავების შედეგია. სიუჟეტი, სიტუაცია, 

ფსიქულოგიერი ეტ:უდი, პორტრეტი და სხვა მხატვრული საშუა- 

ლებები წარმოაღგენენ ცხოვრებაში შენიშნულ ხასიათთა მხატვ- 

რული გამოვლენის კონკრეტულ სამუალებებს, რაც ცხოვრებისე– 

ულ ტიპს ლიტერატურული ტიპის თავისებურებას ანიჭებს, ლი–- 
ტერატურული ტიპი არა მარტო იმის გამო ატარებს ავტორის ინდი- 

ვიდუალობის ბექედს, რომ იგი მისი შემოქმედებითი აზროვნების შე– 

დეგია, არამედ იმიტომაც, რომ იგი გმირის სახის შექმნისას ცხოვრე- 

ბაში მიღებულ ცოდნას თვითონაც თავისი ფანტაზიით ბევრ რამეს 

უმატებს. მ. გორკის ფანტაზია მხატვრულობის საფუძვლად მიაჩნდა: 

«MVICCM6CIჩაIIII0CIხ რლ3 ხ!IMIICუგ II2803M0/:2, MC CVICCIცV6I%.? 

როდესაც ტიპიური სახის შექმნის საკითხზე ვლაპარაკობთ, 

არ უნდა მოვწყდეთ მხატვრული ლიტერატურის ცოცხალ პრაქტი- 

კას. საკითხი იმ-ს შესახებ, თუ რომელი ელემენტი სჭარბობს ტი- 
პიურ ს.:ხეში –--Lუბიექტური თუ ობიექტური -––სქოლასტიკური 

მსჯელობით არ გადაწყდება. აღნიშნულ საკითხზე მხატვრული 

ლიტერატურის ისტორია თავისებურ პასუხს იძლევა. მაგალითად. 

თვით ერთისა და «იმავე მწერლის შემოქმედებაში ზოგი ნაწარმოე- 

ბის გმირი უპირატესად სუბიექტურ ელემენტზეა აგებული, ზოგი 

კი ობიექტურზე. გოეთე აღნიშნავდა, რომ „ვერტერის ვნებანი“ მის 

ცხოვრებაში მომხდარ შემთხვევას ეყრდნობა, ცნობილია, რომ ჩა– 

ილდ ჰაროლდის სახესაც ბაირონის პირადი ცხოვრება დაედო სა- 

1 M.100LXIIV, 0 3I2ლლეIV”)6, M0CCXჩ3. 1903, გვ. 569. 
98 M.100»XM8, 005. 3 50-# 10X9X, #. 27, ზვ. 312. 
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ფუძვლად. მსგავს მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ ნ, ოსტროვსკის 

რომანის, „როგორ იწრთობოდა ფოლადის“ გმირის კორჩაგინის სა- 
ხეც. მეორე მარივ, ეს არ ნიმნავს თითქოს გოეთეს, ბაირონსა და 

ოსტროვსკის თავის ნაწარმოებებში მხოლოდ პირადი ცხოვრების 

ლღაქტების აღწერა მოეცათ. ნ. ოსტროვსკი საგანგებოდ შეეხო 

ამ საკითხს ღა აღნიშნა იმ კრიტიკოსების შეცდომა, რომლებიც, 
ოსტროვსკის ცხოვრებას კორჩაგინის სახესთან აიგივებდნენ. ასევე, 

როღესაც გოეთე ამბობდა „ვერტერის ვნებანი“ ჩემს ცხოვრებაში 

მომხდარე ფაქტის საფუძველზე დაიწერაო, არც ეს ნიშნავს, თით- 

ქოს ვერტეოის სახე ფოტოგრაფიული სიზუსტით ასახავდეს ახალ- 

გაზრდა გოეთეს თავგადასავალს. ამაზე თუნდაც ის მიუთითებს, 

რომ გოეთესთვის აღნიშნული “მემთხვევა ისე ტრაგიკულად არ და- 

ბოლოებულა როგორც ეს ვერტერის მაგალითში გვაქვს. ამასთა- 
ნავე ერთად არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ჩვენ მიერ აღნიშ- 

ხულ ნაწარპოებებშე ავტორისეულ, სუბიექტურ ელემენტს მეტად 

დიდი ადგილი უკავია. ცხადია, რომ აღნიშნულ შემთხვევებში ავ- 

ტორებმა პირაღ ცხოვრებაში მომხდარი, ფაქტები "გამოიყენეს და 

მათი მხატვრული განზოგადებით საკაცობრიო ტიპების შექმნას მ:- 

აღწიეს. 
აღნიზნული შემთხვევების გვერდით მხატვრული ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში სხვა ხასიათის მოვლენებსაც ვხვდებით. მაგალი- 
თად, ო. ბალზაკის ისეთი პერსონაჟები, როგორიცაა: გობსეკი, ნუ- 

სინგენი.და სხვები, მწერლის თანამედროვე” საფრანგეთის საზოგა- 

დოების სინამდვილეში არსებული მევახშეებისა და ბანკირების 

ცხოვრების ანარეკლია. მათში ავტორისეული სუბიექტური ელე- 

მენტი შედარებით მცირეა. მსგავს მაგალითებს გვაძლევს ლევ 

ტოლსტოის შემოქმედებაც. ცნობილია, რომ ტოლსტოის თავისე 

ნაჯარმოების სახეთა შექმნის პროცესში მისი თანამედროვე ადა- 

მიანები ჰყავდა მხედველობაში. ისიც ცნობილია, რომ იგი პე4რ- 

სონაჟებს ზოგჯერ თავისი ნაცნობების გვარებსაც კი უტოვებდა 

უკანასკნელ მომენტამდე. დიდი მწერალი ამბობდა: «»V XMCII8 CCIხ 

წIს2 Cი/CმყIIს6 I IICCIIIICეI!IIIIC C :MM8LIX IMIV)06)1». 

ლევ ტოლსტოის ეს სიტყვები კარგად მიუთითებს მხატვრული სა- 

ხეს სინამდვილესთან ურთიერთობის სპეციფიკაზე. მასში უპირვე- 
· ლეს ყოვლისა ხაზგასმულია ის, რომ ლიტერატურული ტიპები ცხო- 

ვრების ასახვას წარმოადგენენ. ამავე დროს ტოლსტოი მიუთითებს 
იმაზედაც, რომ მწერლის მიერ შექმნილ სახეთა ობიექტურობა არ 
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ნიშნავს ლიტერატურაში ცხოვრების მოვლენათა უცვლელად გა- 
დატანას. ტიპიური სახეები ცხოვრებაში არსებულ პიროვნებათა 

ცხოვრების მექანიკურ, ფოტოგრაფიულ გადაღებას იმიტომაც არ 

წარმოადგენენ, რომ სინამდვილესა და ლიტერატურაში არსებულ 
ტიპებს შორას მნიშვნელოვახი განსხვავებაა. ტიპიურის ცნება ცხოე– 

რებაში აღნიშნავს საგნების ან მოვლენათა რიგისათვის ღამახასი–- 

ათებელს. ამისგან განსხვავებით, ლიტერატურული ტიპი უწინარეს 

ყოვლისა გულისხმობს ცხოვრების, სენამდვილის შინაარსის სწორ 

ასახვას, ცხადია, რომ ობიექტის არჩევა რეალისტურ ხელოვნებაში 

ტიპის შექმნის ერთ-ერთი წინასწარი პირობაა, მაგრამ ამასთანავე 

გასაგებია ისიც, რომ ლიტერატურული ტიპის შესაქმნელად არ 

კმარა მხოლოდ ის, რომ მწერალმა ასახეის ობიექტად მოვლენათა 

რიგისათვის დამახასიათებელი შემთხვევა აირჩიოს. ტიპიური სახის 

შექმნა გულისხმობს ასახვის ობიექტის შინაარსის მხატვრულ ჩვე- 
ნებას, ლიტერატურის პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც 

მწერალი ცხოვრებაში არსებული ტიპიური მოვლენის სწორ ასახვას 

ვერ ახერხებს, ტიპაურ სახეს ვერ ქმნის, ეს უმეტესად მაშინ ხდე- 

ბა, როდესაც ავტორი აღნიშნული მოვლენის ფმინაარსის შეცზობია 

საქმეს ზერელედ ეკიდება. ამასთანავე ერთად ?ეიძლება ისეც მო6ხ- 

დეს, რომ მწერალმა ცხოვრების ტიპიური მოვლენის შინაარსი კარ- 

გად შეიცნოს, მაგრამ მის სახეობრივ ფორმაში გადმოსაცემად ტა- 

ლანტი არ ეყოს. 'ცხადია, რომ ვერც ასეთი მწერალი შექმნის ტიპი- 

ურ სახეს. 

ამგვარად, შეიძლება მწერალმა მხატვრული გამოსახვის ობი- 

ექტად სინამდვილის გარკვეული მხარის დამახასიათებელი მოვლენა 
აირჩიოს, შეიძლება მან ცხოვრებაში ისეთი ტიპი შეამჩნიოს, რო- 

მელიც თავისი კლასის მეტად გამოკვეთილი წარმომადგენელია, მაგ- 
რ.მ ტიპიური სახე ვერ შექმნას. იპისათვის რომ ლიტერატურული 

ტიპი შეიქმნას, საჭიროა, რომ იგი როგორც შინაარსობრივად, ისე 

ფორმითაც ტიპიურობის ხარისხში იქნეს აყვანილი. 

როდესაც ტიპიურ სახეზე ვლაპარაკობთ, იგულისხმება. რომ 

მასში ასახული პიროვნების ადამიანური ბუნება, მისი კლასობრივი 

და პირადი მისწრაფებანი წარმოადგენენ ტიპიურსა და დამახასი- 

ათებელს საზოგადოების გარკვეული წყების ადამიანთათვეს. ტა-· 

რიელ გოლუასა და გვადი ბიგვას სახეები იმიტომ არიან ტიპიურნი, 

რომ მათი ხასიათების ნიშნები გარკვეული ეპოქების ადამიანთა 

შინაგანი, სულიერი სამყაროს ასახვას წარმოადგენენ, მათი ცხოვ- 

რების ისტორია არის საზოგადოებრივი სინამდვილის რეალისტური 
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ანარეკლი. ლიტერატურული ტიპის მინაარსში უწინარეს ყოვლისა 

ხასიათის ისეთი ნიძნები შედის, რომლებიც მის ტიპიურობას 

ქძნიან და იმ ჯგუფის ადამიანთათვის არიან დამახასიათებელნი, 
რომლის ასახვასაც მოცემული სახე წარმოადგენს. ადამიანის ხასი- 

ათის ცალკეული თვისებების ტიპიურობა ნიშნავს მისი ხასიათის 
რომელიმე ნიმნის დამახასიათებლობას მისივე კლასობრივი 

ან პიროვნული ბუნებისათვის ლიტერატურამი ტიპიურობა გუ- 

ლისხპობს სინამდვილეში არსებულ ადამიანთა დამახასიათებელე 

თვისებების შეცნობასა და სწორ მხატვრულ წარმოსახვას. 
ცნობილია, რომ თავის ერთ-ერთ წერილში:ვ. ი. ლენინი ურჩევ– 

და ა. ლენაჩარსკის მენშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოეყე- 

ნებინა ტიპიურობის ხერხი, ვლადიმერ ილიას-ძე მიუთითებდა ლუ- 
ნაჩარსკის რომ მოწინააღმდეგეებთან კამათისას დაეხატა მენშევა- 

კების მოქმედების ტიპიური სურათი, ექცია ისინი ტიპებად. ბელა- 
დი ამბობდა, რომ ამით ხალხისათვის უფრო ნათელი გახდებოდა ის 
გარემოება, რომ მენშევიკების გამცემლური საქმიანობა შემთხვე– 
ვით მოვლენას კი არ წარმოადგენდა, არამედ გამოხატავდა მათი სა- 
ზოგადოებრივი და პოლიტიკური მისწრაფებების შინაარსს. 

ჟურნალ „კომუნისტის“ სტატიაში ტიპიურობის შესახებ ნათ- 

ლად და გარკვევით არის აღნიშნული, რომ ხელოვნებაში ტიპიუ- 
რობის ფორმები ამოუწურავია. ლიტერატურის ისტორია გვიჩვე- 
ნებს. რომ რეალისტი მწერლები თავის შემოქმედებით პრაქტიკაშე 

უმთავრეს ყურადღება ტიპიურ-გვაროვნულს, ტიპიურ-გავრცე- 

ლებულს აქცევდნენ, ქმნიდნენ ისეთ მხატვრულ ტიპებს, რომლე- 

ბიც გარკვეული საზოგადოებრივი ჯგუფის ადამიანების გვაროვნუ- 

ლი თვესებების გამომხატველებს წარმოადგენდნენ. მ. გორკი შემ- 
დეგნაირად განმარტავდა ტიპიზაციის შინაარსს: 

«979 06ხIყMხI9M ი0006CC M#M8M20XM8გI”M# ლ0IIსIXმ. #1 8I16M, CC8XCM, 

ს 76Vყ6MII6C XIM3XMIM, M0X%#6„ 6ხIXხ, I0XX00ს! »MICMMI. I0008. I1 #” M6M# 
0M#0XMM#0Cხ 000C+X28XMCMM6 0 Mმ2M0M-X0 071M0M MIი0ი6, I0+0MV 97X0 0+ 
8CCX 0+#0XIMMMCLსხ X2MMC-I0 960+0V9MXM. LI 0C”M MLM6C LIVXXIL0 L2გIIIICე+1ხ 

903, 10 # 3XM2I0, MXმX 60 M306ი023MXხ, M2MM6 სყ6ლ7+ხI! CMV სი0I'M2+L, 
4706! 0M C+8X IIMიMVIMხIM. IMი -- 370 CIIMIXC3 MXM0:M60-0”8გ2 0+716M%ხ- 
#ხIX VC07X, I0MCVIIIMIX „#I071MM “0M M#M#MM MM0M# ი000/)ხ!: X280%IMVMM%გM, 
M0M2X8M, 00MIIIL6MCMMM IL +, #.».ან შემდეგ. «LI86»#0/CIIს, M3V- 
VCMMC, C02გ8MC6MIMC–-870 16C#0 #IXI6Cი0მ70ილბ. 510 70 #6 CმM06, MI0 ” 
#M2060% #მ2/XIMI. /# #8 #0:0, VXI06ხ! II0MMIIM M #2M0MXV-I0 39I80/V, =ო0- 
C>00MXნ I#900X63)/, IMVX6M ლ0იხI. I #00+63გ –-- 310 10X#6 “III. 110/ 

1 V0M., «L0MMVMIICXა, 1955, M 18, გე. 2ე. 
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Xი60M IMი9001030M #62» »L6IC89II 05I108, # M3 31IMIX 0I1ნ6I108 LI0X#V- 

M2CICX IM9MI0IC3გ M#MM#MM#M IC0ი#წჯ» 1, 

_ როგორც ვხედავთ, ლიტერატურული ტიპები წარმოადგენენ, 
მწერლის მიერ. სინამდვილის. დაკვირვებით შესწავლის შედეგს, 

' ცხოერებაში არსებული ადამიანების. ქცევის, ფსიქიკისა და ხასი- 

ათის მეცნობისა და მხატვრული განზოგადების ' შედეგს. რეალისტი 

მწერალი ნაწარმოებში მისთვის ნაცნობი ფაქტებისა და პიროვნე- 

ბების ყველა თვისებას როდი წარმოგვიდგენს. იგი ახდენს სინამ–- 

დვილის გარკვეული მბარეების ანხალეზს აცალკევებს არსებიოს 

არაარსებეთისაგან, ქმნის ისეთ განზოგადებულ სახეებს, რომლებიც 

საზოგადოების გარკვეული ნაწილისათვის დამახასიათებელსა და 

ტიპიურს წარმოადგეჩენ. მ. გორკი აღნიშნავდა: 

«დაI.–-ტ6სI)6 #6 უიიგ8X2, CM X0Mხ#X0 CხI0ხ0, #3 X07000:0 C#M6/V6» 

ვხლიX88MXხ, #38#%იყხ #20207080 #ი0281” MCMX/CCX8გ. LICX63# Xგ- 

ს9MXხ #V70MსV/ 8M6CX6 C IXC0ხMMM, გ IIი064X01IC6IM6 IC0ი6, Cთ2MX0M 86- 

#6 IMM6MIL0 X წ”0MV, VI0 / #მ2C CMC6IIM8210+ CM/92MM0C # IMC6CIII6CCX- 

806106 C X0ლ6CII11|ხIM M ”IMIIIICCMMM. LIV7IXM90 XVMყMCI#6 I38XM#0X218 I3 დგX- 

+გ CMხICX#X»7?, 

როგორც აღვნიშნეთ, ტიპიურობის ფორმები როგორც ცხოვ- 

რებაში, ისე ლიტერატურაში ამოუწურავია, ამის გამო ტიპიური 

გავრცელებულის შესახებ ჩვენ მიერ ნათქვამი არ ნიშნავს, თითქოს: 

ტიპიურის სხვა სახეები უმნიშვნელო იყოს. როგორც რეალისტი, 

ისე რომანტიკოსი მწერლების შემოქმედება გვიჩვენებს, რომ ლი- 

ტერატურულ ტიპს ხშირად ისეთი მოვლენა დაედებოდა საფუძ- 

ვლად, რომელიც ცხოვრებაში ახლადწარმოშობილი, განვითარება- 

დი ტენდენციის გამოხატულებას წარმოადგენდა. ჩვენ გვსურს აღ- 

ვნიმნოთ მხოლოდ, რომ, მიუხედავად ტიპიური გაუვრცელებლის 

პრობლემის დიდმნიშვნელობის,ა რეალისტური ლიტერატურის 

,პრაქტიკა იმას ადასტურებს, რომ მწერლების შემოქმედებითი ინ- 
ტერესი უმთავრესად მიმართული იყო ტიპიური გავრცელებულის, 

ტიპიური გვაროვნულის შექმნისაკენ. მოარულმა ფორმულამ ტიპი- 

ურობის შესახებ, რომელიც უკანასკნელ ხანებში გაბატონებულ, 

  

1 M. 1 00M9XV#, 0 უI76ხე#Xი0, 1953, გვ. 458. 
2 იქვე, გვ. 563. 
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სქოლასტიკუტრ დოგმადღ იქცა, საბჭოთა ხელოვნებას ზიანი იმ მხრი- 
ვაც მიაყენა, რომ იგი, აღიარებდა რა იმას, რომ ერთეული მოვლე- 
ნა, რომელიც მოცემული სოციალური ძალის არსს გამოხატავს, მე- 

იძლება იყოს ტიპიური, მწერლებს აიძულებდა მხოლოდ ამ ერთე- 
ული მოვლენის არსის მოძებნით შეექმნათ ტიპიური სახე. ცხადია, 

რომ ეს მცდარი ფორმულა ბევრ მწერალს ცხოვრების სწორი გა:· 
გების ორიენტაციას უკარგავდა და რეალისტური ტიპიზაციის გზას 
აცდენდა, რის საშიშროებაზეც მიუთითებდა თავის დროზე სო- 
ციალისტური ლიტერატურის ფუძემდებელი 3. გორკი. მხატვრული 
ლიტერატურის ისტორია ადასტურებს იმ აზრს, რომ ლიტერატუ- 
ოული ტიპის შექმნის ზერხები მრავალგვარია. ამიტომ ერთი როჭმე- 
ლიჭე მწერლის შემოქმედებისთვის დამახასიათებელი ტიპიზაციის 
ხერხებისა და პრინციპების მიხედვით არ შეიძლება მსჯელობა ტი- 
პიურობის ზოგად კანონებზე. ბალზაკის, გოგოლის, ტოლსტოის, 
ი. ჭავჭავაძის, მ. გორკის და სხვა დიდ მწერალთა შემოქმედება 

ცხადყოფს, რომ თითოეული მათგანი განსხვავებული მხატვრული 

პრინცეპებისა და ხერხების მიხედვით ქმნიდა ტიპებს. 
ამასთანავე ერთად რეალისტი მწერლების შემოქმედების ზოგადი 

ახალიზის მიხედვით შეიძლება დადგენილ იქნეს ის უმთავრესი 
ნიშნები, რომლებიც ყველა ტიპიურ სახეს ახასიათებს, ამ მხრივ 
ტიპიური სახე უპირველეს ყოვლისა უნდა გვევლინებოდეს ცხოვ- 

რების სიმართლის ამსახველად და ცხოვრებისეულ შინაარსს ლი- 
ტერატურისათვის დამახასიათებელ მხატვრულ ფორმაში გადმოს- 

ცემდეს. 
აღნიშნულ ორ პირობათაგან თითოეული ცალ-ცალკე დამახა- 

სიათებელია ტიპიური სახისათვის, ხოლო ორივე ერთად აუცილე- 

ბელი იმისათვის, რომ ლიტერატურული ტიპი შეიქმნას. პირველ 
რიგში უპირატესობა მხატვრული სახის შინაარსს--ცხოვრების სწო- 
რი ასახვის მოთხოვნილებას ეკუთვნის, იგი განაპირობებს მხატევ- 
რულ ფორმასაც, რომლის სრულყოფილობა შემოქმედის ნიჭზეა 

დამოკიდებული. 
იმისათვის რომ გავარკვიოთ ლეო ქიაჩელის მიერ შექმნილ მხატ- 

ვრულ“” სახეთა ტიპიურობა, განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი ცხოვ- 

რების სიმართლის ასახვის თვალსაზრისით, 

... 

რომან „ტარიელ გოლუამში“ ლეო ქიაჩელმა დაგვიხატა 1905 
წლის რევოლუციის პერიოდის ქართული სოფლის ცხოვრების სუ- 

რათები, 
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პატარა სოფლის ცხოვრების ოსტატური მხატვრული ჩვენე- 

ბით ავტორი გვაძლევს რუსეთის პირველი რევოლუციის ეპოქის 
გლეხობის ბრძოლის განზოგადოებულ სურათს. აღნიშნულ მიხანს 
ავტორი აღწევს იმით, რომ იგი აქაც ისევე, როგორც სხვა თავის 

ცნობილ რომანებში, ცდილობს ნაწარმოების ცენტრში მოაქციოს 
არა რაიმე უბრალო შემთხვევა, არამედ დაგვიხატოს ეპოქის ისეთი 
მოვლენა, რომელიც აღნიმნული პერიოდის საზოგადოებრივი ცხოე- 
რებისათვის ძირითადსა და ტიპიურს წარმოადგენდა. 

რომანში მოთხრობილი ამბავი წარმოებს 1905 წლის აპრილი- 
დან დეკემბრამდე და შემთხვევითი არ არის, რომ მწერალმა ნაწარ– 
მოებში ასახული სოფლის ცხოვრების სურათი მოგვცა გლეხობი"ს 
რევოლუციური ბრძოლის ფონზე. 

_ საქმე მხოლოდ ის კი არაა, რომ მწერალმა თავის რომანში, 
რომელიც 1905 წლის პერიოდს ეხება, ადგილი დაუთმო რევოლუ- 
ციური ბრძოლის მოვლენებს, რადგანაც ამისთვის შეიძლება გვერ- 
დი ვერ აევლო ვერც ერთ მწერალს, ვინც კი აღნიშნული ეპოქის 
ასახვას მოინდომებდა, არამედ საქმე ისაა, რომ ამ რევოლუციურ 
ბრძოლებს ლეო ქიაჩელმა ნაწარმოებში ძირითადი ადგილი მიუჩინა 

და ადამიანთა ხასიათები გახსნა მისდამი მიმართებაში. 
როგორც ცნობილია, რევოლუციურ მოძრაობას მოქმედებაში 

მოჰყავს საზოგადოების ყველა ფენის წარმომადგენელი, მას სააშ- 

კარაოზე გამოაქვს ადამიანთა კლასობრივი მისწრაფებანი, აიძულება 

მათ ნათლად გამოამჟღავნონ სოციალური ბუნება. ლეო ქიაჩელის 

შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი თავისი დიღი 

გაწარმოების თემად იღებს ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ყველაზე უფ- 

რო მნიშვნელოვან მომენტებს. თუ მის რომანებს ამ მხრივ შევ- 
ხედავთ, დავინახავთ, რომ „ტარიელ გოლუაში“ ასახულია 1905 
წლეს რევოლუციის ამბები, „სისხლში“–– რევოლუციის დამარც· 

ხების შედეგად გამეფებული რეაქციის ეპოქა, „გვადი ბიგვაში“ –– 
ჩვენი ქვეყნის სოფლის კოლექტივიზაციის შედეგად ადამიანთა 

შეგნებაში მომხდარი ცვლილებანი, „მთისკაცში“ –– საბჭოთა ხალ- 

ხის გმირული ბრძოლა გერმანელ ფაშისტ დამპყრობთა წინააღ- 

მდეგ. ცხადია, რომ მწერალი შემთხვევით არ აქცევს თავისი შე- 

მოქმედებითი ინტერესის ცენტრში ასეთ .მნიშვნელოვან ისტორი- 

ულ მოვლენებს. ეს მას საშუალებას აძლევს უფრო ნათლად დაგ: 
ვიხატოს ადამიანთა სახეები -–- გვიჩვენოს მათი საზოგადოებრივი 
ყოფის შინაარსი მათი ცხოვრების, შრომისა და ბრძოლის ყველაზე 

აშკარა და ნათელ გამოვლინებაში. 
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ავტორი „ტარიელ გოლუათი“ ღრმად სწვდება 1905 წლას 

ეპოქის სოფლის სინამდვილის შინაგან კანონზომიერებებს. იგი 

გვიხატავს იმ უსამართლობის სოციალური საფუძვლების გამხსნელ 

სურათებს, რომელიც აუტანელ მდგომარეობაში აყენებდა სოფ- 

ლის მოსახლეობის ძირითად მასას. მაგალითად, მწერალი გვიჩვე- 

ნებს, რომ ის „ისლით დახურული პატარა ჯარგვალი, რომლის კედ–- 

ლებად პატივით შელესილი მრგვალი ხეებია გამოყენებული“, რო- 

მელშიაც მუნჯი ბაჩუა და მისი და დარია ცხოვრობენ, ძნელი იყო 

ადამიანის სადგომად მიჩნეულიყო. ამ ოჯახის მთელ მამულს მხო– 
ლოდ ერთი დღიურის მესამედი მიწა შეადგენს. 

მუნჯი ბაჩუას და მისი დის დარიას ოჯახი არ წარმოადგენს 
გამონაკლისს სხვა ოჯახთაგან. აქვეა უღარიბესი გლეხი კაჟინა, რო– 

მელსაც არავითარი საკუთრება, გარდა ფაცხისებური სახლისა, არ 

გააჩნია. საერთოდ მთელ რომანს გასდევს გლეხთა გაჭირვებული 

ცხოვრების სურათები, რაც ნაწარმოებში მოთხრობილ რევოლუცა- 
ური მოძრაობის ამსახველ სურათებს სიმართლესა და დამაჯერებ– 

ლობას ანიჭებს. აღნიშნული მხატვრული სახეები რომანის დანარჩენ 
შინაარსობრივ კომპონენტებთან ერთად შეადგენდნენ მთლიან პანო- 
რამას, ტიპიური გარემოს მნიშვნელოვან ელემენტს, რომლის სა- 
მუალებითაც ავტორი მისთვის საინტერესო ეპოქის ცხოვრების 

მშენაარსს გვიჩვენებს. 

რომან „ტარიელ გოლუას“ ძირითადი ღირსება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ავტორმა ნაწარმოების მთავარ გმირად ხალხი წარ- 

მოგვიდგინა, ამასთან აღსანიშნავია, რომ რომანში ხალხი უსახურ 
მასად არ არის გამოყვანილი. მის შინაარსად ხალხის წიაღიდან გა- 

მოსული ადამიანების ცხოვრებაა გადაქცეული. ავტორი შესანიშ- 

ნავად იყენებს 1905 წლის რევოლუციის ფაქტობრივ მასალას და 

ამ ფონზე გვიჩვენებს ხალხს როგორც ისტორიის შემოქმედს, მიგ- 

ვითითებს მისი ნებისყოფის სიძლიერეზე. 

ნაწარმოებში ასახულია გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 

სხვადასხვა ეტაპები, თუ დასაწყისში გლეხობა ჯერ კიდევ ფრთხი- 

ლად ეხმაურება „ერთობის“ საქმეს, რომანი მოქმედების განვითა- 
რებასთან ერთად თანდათანობით გვიჩვენებს სახალხო მოძრაობის 

განვითარებასაც, გვიჩვენებს, რომ გლეხობა თანდათანობით სულ 

უფრო და უფრო ღრმად იხედება საკუთარი არაადამიანური არსე- 
ბობის შინაარსში. ავტორი წარმოადგენს ხალხის მასობრივი მოქმე- 

დების სურათებს. „სამცაცხვის ძირში“ გამართული სახალხო ყრი- 

ილა 
დ . LX : '



ლობა, სადაც ტარიელ გოლუას შვილი ლევანი ისეთ სიტყვას წარ- 

მოთქვამს, რომელიც ხალხის უფლებათა დეკლარაციის ხასიათს 
ატარებს, კარგად ასახავს 1905 წლის გლეხთა რევოლუციური მოძ- 
რაობის სინამდვილეს. ისტორიიდან ცნობილია, რომ აღნიშნულ პე- 

რიოდში ხშირად იმართებოდა გლეხთა ამგვარი მასობრივი კრებები. 

რომანში სწორადაა ასახული არა მარტო ცალკეული ეტაპები 
რევოლუციური მოძრაობისა, არამედ მთელი ეპოქის ისტორიული 

განვითარების ტენდენცია. 

ის გარემოება, რომ ლეო ქიაჩელი თავის ნაწარმოებში ცდილობს 
ასახოს ისეთი რთული და წინააღმდეგობებით აღსავსე მოვლენა. 
როგორსაც რუსეთის რევოლუცია წარმოადგენდა სოფლად, ქმნის 

მეტად დიდ სიძნელეებს, რადგანაც მწერლისგან მოითხოვს მოცე- 

მული ეპოქის ისტორიული განვითარების არსის ცოდნას, მოვლე-· 
ნებისა და ფაქტების განზოგადების უნარს და ამასთანავე ერთად 
მხატვრული წარმოსახვის ნივს, ურომლისოდაც ყოველი ნაწარმო- 

ებე უინტერესო, მშრალ მსჯელობად იქცევა. 

მხატვრული ლიტერატურა გულისხმობს სახეებით აზროვნებას 

და სწორედ ამის გამო მწერალი ნაწარმოებში ეპოქის ამსახველ 

ადამიანთა ცხოვრების მხატვრულად საინტერესო სახეებს უნდა 
ჰქმნიდეს. მ. გორკის განსახღვრით, ლიტერატურა არის ადამიანთ'- 
მცოდნეობა, რაც, როგორც მისი ერთ-ერთი დამახასიათებელი თა- 
ვისებურებათაგანი, მოითხოვს, რომ მწერალმა თავისი 'მემოქმედე- 

ბითი ინტერესის ცენტრში ადამიანები დააყენოს, გვიჩვენოს მათა 
ცხოვრების ისტორია, საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლის 

წიაღშიაც ხდება ადამიანის პიროვნების ფორმირება. „ჩვენება“, 

რაც ხელოვნების, როგორც მხატვრული შემეცნების ფორმის, კერ- 

ძოდ კი მხატვრული სახის თავისებურება მწერალს საშუალებას 

აძლევს გააცოცხლოს ეპოქის სურათი ისე, რომ ჩვენ არა მარტო 

გავიგოთ რაიმე ამ ეპოქის მოვლენების შესახებ, არამედ დავინა- 

ხოთ კიდეც –-– რის შესახებაც ნაწარმოები მოგვითხრობს. _ 

<= 2. გამოყვანილ პერსონაჟთა შორის ცენტრალურ გმირს 

წარმოადგენს გლეხი ტარიელ გოლუა. მისი ფიგურა განსაკუთრე- 
ბული რელიეფურობით გამოირჩევა ნაწარმოების სხვა სახეთა შო- 

რის. შეიძლება ითქვას, რომ რომანში ასახული სინამდვილე ა1 

სახის პრიზმაში გადატყდება და მისი საშუალებით არის ნაჩვენე- 
ბი. ნაწარმოების დასაწყისში ჩვენ ვხედავთ ტარიელ გოლუას 

პორტრეტს; ესაა 65 წლის გლეხი „მშვიდობიანი მთვარისფერი 
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სახთ. "პირდაპირი და თამამი გამოხედვით, რომელზედაც აღბევდი- 
ლია თავმოყვარეობა და შეგნებით ზღვარმიჩენილი სიამაყე“. 

უკვე 1905 წლის გლეხთა აჯანყების დაწყების წინ ტარიელი 

თავისუფლების მოპოვების განწყობილებითაა შეპყრობილი და 

მთავრობისა და ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ ბრძოლის იდეას 

გაუტაცნია. „უქმე დღეს ნუ მუშაობ, თორემ ღმერთი გაწყენსო“ 

ეტყეის ტარიელს ცოლი ბაბალე, როდესაც დაინახავს, რომ იგი 
ამორღვეულ ღობეს დაუწყებს გასწორებას. ამაზე ტარიელი უპა- 

სუხებს: „შენი ღმერთი მოიძველებს, ხალხი უკვე ახალ ღმერთზე 
ლაპარაკობს, რომელიც ადამიანებისთვის უფრო მოწყალე და თავა– 

ზიანი უნდა იყოსო“, 
აღნიშნული ადგილი შესანიშნავად გადმოგვცემს ტარიელ გო- 

ლუას შეგნების მეტად დამახასიათებელ მხარეს. ეს სიტყვები არა" 
ნათვვამე გლეხის მიერ, რომლის შეგნება განსაკუთრებულ ყაიდა- 

ზეა მოწყობილი, რომელიც ყოველთვის პრაქტიკულად მსჯელობს, 
რადგანაც მისი ცხოვრებაც და აზროვნებაც ბუნებასთან და შრო- 
მასთანაა დაკავშირებული. გლეხის შემეცნება შორსაა იმ აბსტრაქ- 

ტული აზრებისაგან; რაც ქალაქის ადამიანებს ახასიათებთ.. აქ, ერ- 

თა მხრივ, გამოთქმულია ანტირელიგიური აზრი, რომელიც გვიჩ- 

ვენებს, რომ დაწყებულა ტარიელ გოლუას ცნობიერების ეკლესი- 
ური ცრურწმენებისგან განთავისუფლების პროცესი, მეორე მხრივ 
კი ცხადი ხდება, რომ გლეხის შეგნება გამდიდრებულია ახალი იდე– 
ით სამყაროს გარდაქმნის შესახებ, რომელიც ისე ღრმად შეჭრი- 

ლა მის შემეცნებაში, რომ საფუძვლიანად შეურყევია ქრისტიანუ- 
ლი რწმენის დოგმები. 

ვ. ი. ლენინი თავის სტატიამი „ესერული მენშევიკები“ არ- 
ჩევდა გლეხის კერძომესაკუთრული ბუნების თავისებურებათა სა- 
კითხს. ბელადი, ეკამეთებოდა რა ესერ ოპორტუნისტებს, აღნიშ- 

ნავდა, რომ რუსეთის ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების 

მიხედვით რევოლუციის განვითარებამ უნდა მოახდინოს გლეხობის. 

შეგნებაში არსებული ტრადიციული ცრურწმენების დაძლევა რე- 

ვოლუციური შეგნებით: „ეს კიდევ დიდი საკითხია, შესძლებს თუ 

არა გლეხს ტრადიციული და ათასგარი ოპორტუნისტების 

მიერ შეახლებული ცრურწმენა დასძლიოს ღარიბი გლეხობის გო- 

ნიერება, რომელიც რევოლუციის ცეცხლში იღვიძებს. სოციალ- 

დემოკრატები ყოველ შემთხვევაშე .შეასრულებენ თავის მოვალე-. 
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ობას გლეხობის რევოლუციური თვითშეგნების განვითარებისა და 
განწმენდის საქმეში“,.! 

ტარიელ გოლუას სახით რევოლუციური მოძრაობის დაწყე- 
ბის წინა პერიოდში წარმოგვიდგება ისეთი გლეხის ფიგურა, რომ- 

ლის შეგნება ოდნავღაა დაკავზირებული ქრისტიანულ რელიგიას- 
თან. ამავე დროს რომაჩიდან ჩანს, რომ ტარიელის პიროვნებაში 

ჯერ კედევ დარჩენილა მცირე ნაპერწკალი რწმენისა, რაც ეკლე- 
სიაში სიარულის ჩვევაში პოულობს გამოხატულებას. ნაწარმოები- 

დან, ერთი შეხედვით, თითქოს შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება 

შეიქნას, რომ ლაპარაკი ბაბალესთან ეკლესიაში წასვლისა და სან- 

თლების ანთებეს შესახებ ხუმრობა იყოს ღა თითქოს სინამდვილე- 

ში ტარიელ გოლუას უკვე აღარაფერი სწამდეს რელიგიისა. ამის 
ფიქრი სწორი არ იქნებოდა, არ უნდა დაგვავიწყდე”ს, რომ აღნიშ- 

ნულ ეპიზოდმი ნაჩვენებია პერიოდი რევოლუციურე მოძრაობის 

დაწყებამდე ტარიელ გოლუას -–– სამოცდახუთი წლის მოხუც 

გლეხს, რომელიც ძველ ტრადიციებზეა აღზრღ–«ლი, ჯერ კიდევ 
აქვს ღმერთისაღმი ჩვეულებით განმტკიცებული ინსტიქტური. 

რწმენა. მართალია. მის შემეცნებაში ზრდად რევოლუციურ სიტუა- 
ციას ბევრი რამ შეუცვლია, მარამ ჯერ კიდევ ვერ მოუხერხებია 
ძირფესვიანი გადატრიალების მოხდენა. ეს ხდება შემდეგ, რო- 

დესაც მწერალი გვიჩვენებს ტარიელ გოლუას ხასიათის განვითა- 
რებას რევოლუციასთან მიმართებაში. 

პროლეტარიატის დიდი ბელადი ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა», 
რომ ისეთი დიღი ისტორიული მოვლენა, როგორიც · 1905 წლის 

რევოლუცია იყო, წარმოადგენდა რუსეთიას საზოგადოების წინააღლ- 
მდეგობრივი განვითარების შედეგს. ლპობადი ფეოდალიზბის წა- 

აღში კაპიტალიზმის განმტკიცება კიდევ უფრო ამწვავებდ: გლე- 

ხობის ცხოვრების პირობებს, ვიდრე ეს ფეოღალიზმის დროს იყო. 
ამ დროს არსებული წყობილების შეცვლის საკითხი, რომელიც 

ცხოვრებამ დააყენა და მის შინაგან მოთხოვნილებას წარმოადგენ- 

და, ვტკიცედ იდგამდა ფესვებს გლეხობამი და (კვლიდა პატრიარ- 

ქალურ გლეხურ იდეოლოგიასაც. ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავს 

იმ გარემოებას, რომ ეს იყო პერიოდი. როდესაც რუსეთის საზო- 

გადოებაში მიმდინარეობდა ღრმა ცვლილებები, იქმნებოდა მასე- 

ბის რევოლუციური განწყობილება, გლეხობა თავისი წრიდან გამო- 

ყოფდა მებრძოლ ადამიანებს, რომელთათვისაც მიუღებელი იყო 

1 ვ. ი. ლენინი, თხხულებანი, ტ. 2), გვე. 232. 
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ბურჟუაზიული რწმენები და რომლის შეგნებაც ახალი იდღეოლო- 

გიით მდიდრდებოდა: 

ა0»ოყი #Mი0I:0600ICMIC ილლიცსხ!ნ #M»#6I ლ069-0M0!IMVI M #C6ლ0L IX IX0ლ002I:6- 
MIM 8 M2C0080# ი0680.MI01!10LML0ი! 60ლ0Lს66 IM6C0MIICII0: 910--CM00- 

16MსMII V7X20, 1ILგ1IM6C6)1MMIIM II0CXM:IM(CM დ9ხIXX0CII IM ,0MX6#M0C+”I MმCVC. 
რჩკვიცვხ)ი0XხMხI6 MMIIMIL CI2#M 06396. IL #2CCხ! IM ი2იIM „2გ3M2- 
X6ნმMICხ. IIC. M0X0+0M C+»0X#ხIიVIMCMMX X00CMCს, 00M 1I+0CVIC X0IIMCM. 
ნხI160XმIIM0M გგ" -ტი080M0LM01IMხIX C0IIIმM-XCM0%ი2100ი, LC 
რ0ჯხხი C012MIICXMVMCCMIII II00#M67მგლV0ი+, MCღC #M „CM0M0011:M0CMIMC 
Mმ26CCხ, X025C»ხ#MIICI82 6V,IVI 1IICIM36ლ0:M0 სხ/8I-21ს CC Cი#ი 33Mი- 
X#CIMხIXX 600L08...» !, 

ლეო ქიაჩელი რეალისტური სიმართლით გადმოგვცემს გლეხის 
შემეცნების მთელ სირთულეს, გვიჩვენებს მისი ახლებური სოვცი- 

ალისტური შეგნების კავშირს სოფლად რევოლუციის განვითარე- 
ბასთან. 

“ტარიელ გოლუა თვითმპყრობელობისა და სოციალური ჩაგვ- 
რის წინააღმდეგ ბრძოლის ტრადიციებზეს გაზრდილი. მას კარ- 

გად ახსოვს, რომ მისე მამა მონაწილე იყო ყმებისაგან შემდგარა 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მებრძოლი ლაშქრისა, რომელ- 
საც უტუ მიქავა ხელმძღვანელობდა. ავტორი გვიჩვენებს, რომ 

ტარიელ გოლუას ჯერ კიდევ იმ დროიდან აქვს შემორჩენილი ჩა- 

მართლიანობისათვის ბრძოლის რომანტიული ოცნება.! ჩვენთვის 
ნათელი ხდება, რომ თუ ადრე ამ ოცნებას იდეალური ხასიათი 
ჰქონდა, ახლა ტარიელ გოლუა ცხოვრების შეცვლის აზრამდე 

თვით საკუთარი ყოფის პრაქტეკულმა გამოცდილებამ მიიყვანა. 

გლეხის დუხქირი არაადამიანური ცხოვრების ფაქტებმა ადრინ- 

დელ ოცხებას მის შემეცნებაში რეალური საფუძველი შეუქმნეს 

და უფრო ნათელი და შეგნებული გახადეს. სწორედ ამის გამოა, 
რომ რარიელი, როგორც კი გაიგებს, რომ სოფლის ახალგაზრდები 

ლევანის მეთაურობით ერთობის საქმის ორგანიზაციას აწყობენ, 

საქმეში აქტიურად ჩაერევა. ავტორი რომანის დასაწყისშივე გად- 
მოგვცემს ტარიელის მოუთმენელ სურვილს –– რაც შეიძლება მალე 

დაიწყოს რევოლუციურე მოძრაობა ტარიელი ეკითხება გიოს: 

„რა ამბავია, გიო რა ისმის? მორს არისო კიდევ ერთობა? ქადაგი 

არ გამოჩენილა?“ ამ ეპიზოდში ავტორმა გვიჩვენა 1905 წლეს სა- 

ქართველოს სოფლის ცხოვრების ის პერიოდი, როდესაც გლეხო- 

ბაში რევოლუციურე სიტუაცია უკვე მომწიფებული იყო, როდე- 

საც ხალხი მოუთმენლად ელოდა ხელმძღვანელ ძალას, რომელიც 

108. 9. ჰ გის 9, CIეILIL 0 1071070M. M0CMე, (55, გე. C. 
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პას წაუძღვებოღა თვითმპყრობელობასა და მემამულეებთან შესაბ- 
რძოლებლად, სიტყვა „ქადაგი, რომელსაც ტარიელი გიოსთან სა– 

უბარში ახსენებს, ნიშნავს ქალაქიდან მომავალ აგიტატორს, რომ- 

ლებიც განუმარტავდნენ გლეხებს მათ მდგომარეობას, უხსნიდნე5 

რევოლუციის მიზნებსა და ამოცანებს, მაგრამ სოფელ M-ის გლე–- 

ხობის საერთო კრებაზე ქალაქიდან ჩამოსული ასეთი აგიტატორი 

არ ჩანს. მიუხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ სოფლის გლე- 
ხობის კრებაზე „სამცაცხვის ძირში! ლევან გოლუას მიერ წარ- 
მზოთქმული სიტყვა, რომელიც რევოლუციური მოქმედების მიზ- 

წებსა დ: ამოცანებს შეეხება, თ.ვის» შინა:რს-თ უდრის 1905 წლის 
პერიოდმი სოციალ-დემოც4.ტიული პარტიას წარმომადგენლი”ს 
გამოსვლას. 

ტარიელ გოლუას, რომელმაც კარგად იცის. რო? ლევანი ერ- 

თობის მოთავია. ადრე წარმოდ:ინაც «ი არ» ქის. რომ იგი იქნება 
გლეხობის საერთო კრებაზე ძირითადი მომხსენებელი ახალი თა- 

ობის მხრიდან. ამიტომაც 2 ':-თხება იგი თავის ძმისწულ გიოს „ქა- 
დაგი ხომ არ გამოჩენილაო#,. 

ტარიელ გოლოა ერთობის «დეას მოწეწებით უყურებს. მისი 
შეხედულებით ერთობის მონაწილე ადამიანისაგან ჩადენილია 

ყოველი მოქმედება ისევე უმწიკვლო უნდა იყოს, როგორც ჩაგ- 
რული გლეხობის განთავისუფლების საქმეა წმინდა მოვალეობა, 
როდესაც ტარიელს გიო შეატყობინებს, რომ ერთობის სახელით 
სოფლის ახალი თაობის წარმომადგენლებს დავითის ქალი თინა 
მოურატნიათ, ტარიელი არც კი დაიჯერებს ამ ამბავს, რადგანაც 
მას წარმოდგენაც კი არ შეუძლია იმისა, რომ სოფლის ახალგაზრ- 
დები, რომლებიც სათავეშე უნდა ჩაუდგნენ ღარიბი გლეხობის 

ბრძოლას მემამულეების წინააღმდეგ. ჩაიდენენ ისეთ წინდაუხედავ 

საქციელს, რომილიც ერთობის საქმეს მხოლოდ სახელს გაუტეხდა 

და ზიანს მიაყენებდა, „სტყუი! ეს ასე არ იქნებოდა! თუ კი იყო 

მსგავსი რამ, მისულები აბრაგები იქნებოდნენ!“––არაჩვეულებრივი 

სიცხარით წამოიძახებს ტარიელ გოლუა და ამით ჩვენ წარმოგ- 

ვიდგიბა მისი ხასიათის კიდეე ერთი მიმზიდველი თვისება, რომე- 
ლიც შესანიშნავად ჯადმოგვცემს ტარიელ გოლუას ბრძნულ წინდა- 
ხედულებას, რაც დამახასიათებელია ისეთი ადამიანებისათვის, ვი- 

საც 1905 წლის რევოლუციაში ხალხი ერთხმად ირჩევდა თავის 

წინამძღოლად. 
ტარიელ გოლუას ახასიათებს მოვლენებში სწრაფად და სწო- 

რად გარკვევის უნარი. იგი კარგად ხედავს, რომ აზნაური დავითის 
ქალის მოტაცება ჩადენილია მისი შვილის ლევანის შეცდომით. 
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დავითისა და გაიოზ გადალენდიას მომხრეების მიერ ახალი. 
თაობის წარმომადგენლებისათვის ალყის ”შემორტყმის ამბის 

შეტყობა ტარიელის გულში იწვევს მშობლისათვის დამახასიათე- 

ბელ წუხილსა და შეშფოთებას. მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი 
სწრაფად მოიკრებს გონებას და გადაწყვეტს სოფელს სისხლის- 

ღვრა ააცდინოს, ამასთანავე გადაარჩინოს საკუთარი შვილი, რომელ– 

საც სიკვდილის საფრთხე მოელის და ამით თავისი თაეიც იხს- 

ნას სამინელი უბედურებისაგან. 

ამ ეპიხოდში ავტორმა გვაგრძნობინა ტარიელის მშობლიური 

გრძნობების მთელი სიმშვენიერე. მაგრამ ტარეელ გოლუას გან- 

ცღები აღნიშნულ დრამატულ სიტუაციაში კიდევ უფრო რთულია 

და საფუძვლად უდევს უფრო მნიშვნელოვანი გარემოება, ვიდრე 
“რძვილისადჭი სიყვარულის გრძნობა, 

ავტორი გვიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში ტარიელ გოლუას 
წინ აღიმართება სახოგადოებრივი მოვალეობის საკითხი. ტარიელის 

აზრით, სოფლის ახალგაზრდების მიერ ჩადენილი დანაშაულის უარ- 
ყოფითი შედეგი მხოლოდ ის კი არ შეიძლება იყოს, რომ მათ 
ფიზიკური საფრთზე მოელით, არამედ ის, რომ ხალხმა შეიძლება 
იფიქროს, თითქოს ლევან გოლუამ საკუთარე მიზნებისათვის გა- 
მოიყენა ერთობის ძალა და ტარიელ გოლუას ოჯახის მიმართ უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულება გამოამჟღავნოს. გარდა ამისა, ამას მე- 

იძლება უფრო უარესი შედეგიც მოჰყვეს. შეიძლება ხალხმა არა 

მარტო სოფლის ახალგაზრდობაზე, არამედ ერთობის საქმეზედაც, 
რომელსაც ისინი ხელმძღვანელობენ, უარყოფითი წარმოდგენა 
იქონიოს. გაითვალისწინებს რა ყველა ამ მოსალოდნელ გარემოე- 
ბას, ტარიელ გოლუა წინდახედულად იწყებს მოქმედებას. მას 
თავი სახალხო საქმის მსახურად აქვს წარმოდგენილი და საკუთარ 

მოვალეობად თვლის გააგებინოს გლეხობას თავისი ვაჟის შეც- 

დომა. 

ტარიელის გაგებით, ის შემთხვევა, რაც სოფლის ახალგაზრ- 

დებსა და ლევანს მოუვიდათ, იყო შედეგი აზნაურ დავითის უსა- 
მართლო მოქმედებისა, ამასთანავე ერთად ტარიელ გოლუას ისიც 

კარგად ესმის, რომ ამ შემთხვევით გამოწვეული კონფლიქტი ისეთ 

ფორმას იღებდა, რომელიც მის შინაარსს არ შეეფერებოდა, რადღ- 

განაც სოფლის ექსპლოატატორებსა და გლეხობას შორის არსე- 

ბულ წინააღმდეგობებს გაცილებით უფრო ღრმა მიზეზები გააჩნ- 

დათ და, სოფლის მოსახლეობა მხოლოდ ამ საქმეს გამოეხმაურე- 

ბოდა, სახალხო მოძრაობს ნამდვილი მიზეზი გამოეცლებოდა. 
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ამიტომ ურჩევს ტარიელი სოფლის ახალგაზრდებს თოფი დ» 

ტყვია იმ დროისათვის შემოინახონ, როდესაც ხალხი ერთიანად 

დაიძვრება მემამულეთა და მეფის მოხელეთა წინააღმდეგ საბრ- 
ძოლველად, ტარიელი ეუბნება ამ ამბის შემდეგ თავის შვილს ლე- 
ვანს: „ზენ შეცდი, რომ ერთობა სოფლად ამ სახით შემოიტანეო“. 

ტარიელს ესმის, რომ სოფლის ხალხი, რომელიც ლევან გოლუას 

სამართლიანად თვლიდა ერთობის საქმის მოთავედ, მოელოდა, 
რომ ლევანი სახალხო ინტერესებს დააყენებდა პირადულ გრძნო- 
ბებზე მაღლა, სინამდვილეში კი პირიქით მოხდა. 

ეს შემთხვევა ტარიელ გოლუას მიიყვანს იმი აზრამდე, რომ 
იმისთვის, რომ ადამიანმა სახალხო საქმეს უხელმძღვანელოს, არ 

კმარა მხოლოდ თავდადება და თავგანწირვა, არამედ საჭიროა უდი- 

დესი სიფრთხილე და წინდახედულება, რადგანაც ერთ მოუფიქ- 
რებელ მოქმედებას რევოლუციისათვის უდიდესი ზიანის მოტანა 
შეუძლია. 

როგორც ვხედავთ, ტარიელ გოლუას სახთ ავტორს სურს. 

გვიჩვენოს, თუ როგორტ ხდებოდა 1905 წლის რევოლუციის სინამ- 

დვილეში ხალხის რევოლუციური მოძრაობის ხელმძღვანელის პი- 
როვნების ფორმირება. 

ტარიელ გოლუა თვითონ იღებს ხელში რევოლუციაში სოფელ 
#-ის გლეხობის ხელმძღვანელობის საქმეს. იგი ლევანს ეუბნება, 
რომ მან მოიცადოს, რადგანაც დადგება ხალხის განთავისუფლე- 
ბის საქმეში მისი მონაწილეობის დროც. ტარიელ გოლუას, რო- 

გორც გლეხს, რომელიც საუკუნეებით განმტკიცებული ტრადიცი- 
ული რწმენის მატარებელია, ხალხის განთავისუფლებაში მონაწი- 

ლეობისა და ხელმძღვანელობის საკითხი თავისებურად ესმის. ტა–- 
რიელმა კარგად იცის, რომ გლეხობა წინადაც ხშირად უწევდაწი- 

ნააღმდეგობას მემამულეებისა და მეფის მოხელეების ძალადობას, 

მაგრამ თავისუფლება ვერასოდეს ვერ მოიპოვა. ამიტომ რომანის. 

დასაწყისში ტარიელ გოლუას ჯერ კიდევ ჰგონია, რომ შეუძლებე- 
ლია ცხოვრებისაგან განაწამებმა ხალხმა, თუნდაც სისხლის ფასად, 

მონობისგან თავი დაიხსნას. რადგან გლეხობის ყოველი ცდა –– 
განთავისუფლდეს მონობის უღლისაგან, –– ყოველთვის უშედეგოდ 

თავდებოდა, ამიტომ ეს მოვლენა გლეხის შეგნებაში ქმნის იმის 

ურღვევ შთაბეჭდილებას, რომ გლეხობის ბედი მუღმივი ტანჯეა 

და ბრძოლაა. ავტორი გვიჩვენებს ცხოვრების სიმართლეს, როდე– 

საც გვიხატავს ისეთ სურათს, რომ ტარიელ გოლუა, რომელი” 
სათავეშე უდგება სოფელ #-ეს გლეხობის ბრძოლას ექსპლოატა- 
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ტორთა წინააღმდეგ. თავიდან საეკვოდ მიიჩნევს, რომ ამ ბრძო- 

ლავ შეიძლება საქმე ხალხის გამარჯვებით დააგვირგვინოს. 
ტარიელ გოლუას მიერ ლევანისადმი ნათქვამ სიტყვებს აქვს 

კიდევ სხვა მნიშვნელოვანი შინაარსიც. თუ, ერთი მხრივ, ტარიელი 
ფიქრობს: „გლეხი კაცის ბედი ცხოვრებაში განუწყვეტელი ტან- 
ჯვააო“, მეორე მხრივ, მისივე აზრით, გლეხობა მუდმივ ბრძოლა- 
საც უნდა აწარმოებდეს საკუთარი უფლებების მოსაპოვებლად. 

ტარიელის სახით ჩვენ წინაა ისეთი გლეხი, რომლის ხასიათისა- 

თვის უცხოა ჩაგრულ მდგომარეობასთან შეგუება. 
ლეო ქიაჩელის შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია ის, 

რომ მას ადამიანის სახის შექმნისას წინა პლანზე გამოაქვს ხასი- 
ათის ისეთი თვისებები, რომლებიც ამ პერსონაჟის უკან მდგომი 
მთელი კლასის, სოციალური ჯგუფის დამახასიათებელ თავისე- 

ბურებათა სურათს წარმოგვიდგენს. ავტორი ტარიელის, როგორც 
1905 წლის რევოლუციის პერიოდის გლეხობის წინამძღოლის, სა- 

ხეს გვიხსნის უპირველეს ყოვლისა ყველაზე უფრო დამახასია- 
თებელი ტიპიური ნიშნების ჩვენებით. 

საინტერესოა ტარიელ გოლუას ოჯახის ცხოვრების პირობები. 

გოლუები საკმაოდ შეძლებულად ცხოვრობენ, რაც იმან გამოი- 

წვია, რომ ლევანმა მას შემდეგ, რაც წამოიზარდა და მებუხრეობის 
ხელობა ისწავლა, საკმაოდ შეუწყო ხელი ოჯახის ცხოვრების პი- 
რობების გაუმჯობესებას, შეიძინა მიწები და ოდაც აიშენა. ეს 

გარემოება წარმოშობს საკითხს, თუ რა მოტივი აიძულებს ტა- 

რიელ გოლუას, აქტიური მონაწილეობა მიიღოს სახალხო მოძრა- 
ობაში მთავრობისა და მემამულეების. წინააღმდეგ. ერთი შეხედვით, 

თითქოს ძნელი დასაჯერებელია, რომ ტარიელ გოლუა, რომელსაც 
შვილის დახმარებით მიწები შეუძენია და ოდაც აუშენებია, ასეთ 

აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს სოფლის ექსპლოატატორებისა 

და ცარიზმის მოხელეების წინააღმდეგ წარმოებული სამკვდრო- 

სასიცოცხლო შეტაკებაში და საოცარ სიმტკიცეს იჩენს ყოველგვარ 
ტრაგიკულ სიტუაციაში. ამ საკითხზე შეიძლება ვუპასუხოთ მხო- 

ლოდ ტარიელ გოლუას ხასიათის განსაკუთრებული თავისებურე- 

ბის გათვალისწინებით. 
ტარიელ გოლუა იმ დროისათვის, რომელიც რომანშია აღწე- 

რილი, უკვე “ჩამოყალიბებული ხასიათის პიროვნება. მართალი), 
მისმა ოჯახმა ამ ბოლო დროს საცხოვრებელი პირობები გააუმჯო- 
ბესა, მაგრა" ტარიელი თავისი განსაკუთრებული ხასიათის წყალო. 
ბით, რომელიც მას თავისებურ ინდივიდუალურ გარემოებაში გა- 
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მოუმუშავდა, მაინც მტკიცედ დგას რევოლუციური მასების ინტე– 

რესთა პოზიციაზე და აქტიურად მონაწილეობს საერთო სახალხო. 

აჯანყებაში. 

ჩვენი აზრით, სავსებით კანონიერი იქნებოდა ასეთი კითხვის 

დასმა: შეიძლებოდა თუ არა, რომ ტარიელის ადგილზე აღმომჩ- 

დარიყო იგივე პირობების მქონე ადამიანი, რომელიც არამც თე 
არავითარ მონაწილეობას არ მიიღებდა ერთობის საქმეში, არამედ 

შეიძლება მისდამი მტრული დამოკიდებულებაც გამოემჟღავნებინა, 

ჩვენი აზრით, ასეთ შემთხვევს შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა 
ცხოვრებამი და შეიძლებოდა ამგვარ ტიპს ლიტერატურაშიც, 

ენახა ადგილი. საერთოდ, როგორც ცხოვრება, ისე მხატვრული 
ლიტერატურა მრავლად იძლევა ისეთ მაგალითებს, როდესაც ერთი– 

სა და იმავე სოციალური წრის წარმომადგენლები, რომელთაც ხა- 
“სიათის თავისებური ინდივიდუალური თვისებები აქვთ, ხშირად. 

სხადასხვანაიო დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ ერთისა და იმავე 

მოვლენებისადმი. 

ლიტერატურა გვიჩვენებს იმის მაგალითებს, რომ შეიძლება 

ადამიანის ცხოვრების სოციალურმა პირობებმა ყოველთვის არ 

განსაზღვროს მისი სახოგადოებრივი ქცევა. ბევრი რამ დამოკიდებუ– 

ლია ადამიანის ფსიქიკურ წყობაზედაც. რა თქმა უნდა, როგორც 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, ადამიანის თსიქიკის თავისებურებაც გა- 

რემოს პროდეუქტია და წარმოიშობა იმ ინდივიდუალურ წრეში, 

სადაც ხდებოდა მისი ადამიანური თვისებების ფორმირება. 

ტარიელ გოლუა იმ დროისათვის, როდესაც მან შვილის დახ- 
მარებით ოდა აიშენა და მიწები შეიძინა, უკვე ჩამოყალიბებული 
ხასიათის პიროვნებაა. მას ეს მტკიცე ხასიათი გამოუმუშავებია თა- 

ვისი ცხოვრების ხანგრძლივ პერიოდში და ცხოვრების ეკონომი- 
ური პირობების გაუმჯობესებას იმ დროს, როდესაც სოციალურ-. 

პოლეტიკური ჩაგვრა კვლავ რჩება ძალაში, არ შეუძლია არსებითი 

ცვლილება “შეიტანოს მის მოქმედებაში. სწორედ ამიტომ ტარიელ 

გოლუა აქტიურ მონაწილეობას იღებს ღარიბი გლეხობის რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში, თუმცა იგი სხვა გლეხებზე უკეთ ცხოვ- 

რობს. 

ლეო ქიაჩელმა ტარიელ გოლუას პორტრეტის შექმნით ცხოვ- 
რების ღრმა ცოდნა გამოამჟღავნა. მწერალმა ეს ტიპი რაიჭ1ე. აბს- 

ტრაქტული იდეის გამომხატველ სქემად კი არ აქცია, არამედ მარ-- 

ტივი, რეალისტური გამომხატველობით გვაჩვენა ამ სახის ობიექ- 

ტური ცხოვრებისეული რთული და საინტერესო მინაარსი. 
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ავტორი ტარიელ გოლუას გვიხატავს მრავალმხრივობაში, გვი- 

ჩვენებს მას როგორც გლეხთა აჯანყების მომხრეს მონაწილეს, 
გაბედულ ხელმძღვანელს, ხალხისათვის თავდადებულ მეთაურს. 

ტარიელ გოლუას სახე რეალისტურია; მისი სურვილები კარ- 

გად გამოხატავენ 1905 წლის პერიოდის აჯანყებული გლეხობის 
სანუკვარ მისწრაფებებს. ტარიელ გოლუა მუდამ ხალხის პოზიცი- 
აზე დგას, ყოველთვის ხალხის ინტერესებიდან გამოდის მოვლენე- 
ბის შეფასების დროს. ამ მხრივ საინტერესოა ტარიელის «სიტყვა 
«სამცაცხვის ძირში“ გამართულ კრებაზე, სადაც იგი მოუწოდებს 

გლეხობას, რომ მან მოუსმინოს ახალ თაობას, კარგად აწონ-და- 
წონოს მისი ნათქვამი და მხოლოდ დასაჯერებელი დაიჯეროს, ამ 

შემთხვევაშიც, როგორც ყოველთვის, ტარიელი გოლუა გვევლინება 
ხალხის გულისნადების გამომხატველად. ისეთი დიდი ისტორიული 

მოვლენების დასაწყისში, როგორსაც რუსეთის პირველი რევოლუ- 
ცია წარმოადგენდა, როდესაც უნდა ამოვარდნილიყო სახალხო 

აჯანყების გრიგალი და ღრმა ცვლილებები მოეხდინა საზოგადო- 
ებრევ ცხოვრებაში, ტარიელ გოლუა, როგორც გლეხი და ხალხეს 
ნების გამომხატველი, მოითხოვს, რომ კრებამ მოისმინოს პარტიი»ს 

სარმომადგენლების მოთხოვნილებანი და პარტიის ინტერესები შე- 
ამოწმოს საკუთარ ინტერესებთან შეფარდებით. 

ამ ეპიზოდში ავტორმა რევოლუციური პერიოდის გლეხობის 

4«ვალურ მოთხოვნილებებთან ერთად ხალხის ფსიქოლოგიაც გა- 

მოხატა, ხალხი და მისი წარმომადგენელი ტარიელ გოლუა დიდი 

სიფრთხილით ეკიდება საკუთარი ბრძოლის ხელმძღვანელობას და 

სავსებით სამართლიანად მოითხოვს რევოლუციის ხელმძღვანე- 
ლობის შეფარდებას ხალხის ინტერესებთან. ავტორი გვიჩვენებს 

აჯანყებული ხალხის ისტორიული სწრაფვის გამომხატველ რე-- 

ლისტურ სურათს. რევოლუციურად განწყობილმა გლეხობამ იცის, 

რომ სახალხო აჯანყების შედეგად ცხოვრების პირობები შეიცვლე- 

ბა, მაგრამ იგი მომხრეა მხოლოდ ისეთი ცვლილებისა, რომელიც 

ხალხის მდგომარეობას გააუმჯობესებს. ტარიელის სიტყვები გა- 

მოხატავენ იმ რეალურ აზრს, რომ რევოლუციის პერიოდში მხო- 
ლოდ ხალხი წარმოშობს უდიდეს გარდამქმნელ ენერგიას, იგია 
ისტორიის ნამდვილი შემოქმედი, პოლიტიკურ პარტიებს კი, თუ 

მათ ხალხი არ გაყვა, დასაყრდენი გამოეცლებათ. ავტორი რომანში 
ცდილობს ზუსტად დაიცვას ცხოვრების სიმართლე, მას არასოდეს 

არ ავიწყდება, როქ ტარიელ გოლუას ხასიათი წარმოადგენს გან- 
საკუთრებული საზოგადოებრივი გარემოს პროდუქტს. რომანიდან 
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აშკარად იგრძნობა, რომ ტარიელ გოლუა აღზრდილია ცხოვრების 
თავისებურ პირობებში და მისი გლეხური იდეოლოგიაც შესაბა–- 

მისი ელფერის მატარებელია. ავტორი თავისი პერსონაჟის მოქ- 

მედებას ყოველთვის ამგვარ განსაკუთრებულ პრიზმაში. ატარება, 
მასი მოქმედებესა და აზროვნების ამსახველი ყოველი მხატვრული 

სახე მკვეთრად ინდივიდუალიზირებულია. 

ამის მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს თუნდაც ის სიტყვა, რო- 
მელიც ტარიელ გოლუამ „სამცაცხვის ძირში“ გამართულ კრებაზე 

წარმოთქვა. თუ ლევან გოლუა კრებაზე აღფრთოვანებით ლაპარა- 

კობს, სამაგიეროდ ტარიელი კრებაზე წყნარად და უბრალოდ გა- 
მოთქვამს სოფლის ადამიანების ფიქრებს ცხოვრების ჭირ-ვარამზე, 
რის გამოც „მის გამოსვლაში თითქოს მთელი კრებული იღებდა 

მონაწილეობასო“ ––- აღნიმნავდა ავტორი. 

ტარიელ გოლუას სახეში ხალხი ხედავს თავის ღირსეულ 

ხელმძღვანელს. მას „სამცაცხვის ძირში“ გამართულ კრებაზე ათა- 

სის თავად ირჩევენ. 

რომანის ის ეპიზოდი, რომელიც საერთო კრებაზე სახლხო 

მოძრაობის ხელმძღვანელების არჩევას ასახავს, მეტად საინტერე– 

სოა თავისი რეალისტური 'მინაარსით. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს სოფელში, განსაკუთრე- 
ბით კი ისეთ ადგილებში, სადაც უფრო ძლიერი იყო გლეხთა გა- 

მოსვლები, 1905 წლის გაზაფხულსა და ზაფხულზე მეფის ხელისუფ- 
ლების ორგანოებს ძალაუფლება დაკარგული ჰქონდათ. „1905 

წლის გაზაფხულზე აქ მეფის ხელისუფლების ორგანოებმა ფაქტი- 

ურად შესწყვიტეს მოქმედება. სოფლად რეალურ, ნამდვილ ხელი- 
სუფლებას წარმოადგენდნენ გლეხთა კომიტეტები, რომლებიც სარ– 

გებლობდნენ უდედესი ავტორიტეტით და რომელთა ხელში ფაქ– 

ტიურად გადავიდა ძალაუფლების ფუნქციები“ !. 

რომან „ტარიელ გოლუაში“ ეს მოვლენა გადმოცემულია რე- 

ალისტური სემართლით: „ნოჯიხურში მომხდარ ამბის შემდეგ სა- 

ზოგადო საქმეებს ახლა თვითონ ხალხი განაგებდა. ამისათვის სო–- 
ფელს სარწმუნო პირები ჰყავდა არჩეული, და თვითონ კვირაში 
ორჯერ ან მეტჯერ იკრიბებოდა“. 

ერთი უბნის სამ დიდ საზოგადოებას რომელიც რამდენიმე 

ათეული სოფლისაგან მედგებოდა, საკუთარი სახელმწიფო შეექმ- 

1 გ. ზა ჯა პურიძე, 1925-1907 წლების რევოლუ0სია საქართველოში 

თბილისი, 1955, გე. 99. (შემდეგ ყეელგან ამ გამოცემით ესარგებლობთ). 
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ნა. ერთობის გავლენა დღითი-დღე იზრდებოდა. ძველი წესწყო–- 

ბილება აღარავის უნდოდა“. საქართველოში რევოლუციური მოძ- 

რაობეს ისტორიიდან ცნობილია, თუ როგორი იყო გლეხთა ადგი- 
ლობრივი რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოები სოფლად: 

კომიტეტები აგებული იყო შემღეგი წესით. მთელი ორგანიზ-ციის 
პირველადი რგოლი იყო 9 კაცისაგან შემდგარი წრე. მას სათავე- 

ში ედგა ათისთავი. წრეებს ხელმძღვანელობდნენ ასისთავები, ასე- 
თი სოფლად იყო ერთი-ორი კაცი. ცალკე ჯგუფებად გაერთიანე- 

ბული სოფლების ასისთავები ირჩევდნენ ათასისთავებს. ეს სოფ- 
ლის ათასისთავები, რიცხვით 3-5 კაცი, შეადგენდნენ გლეხთ» კო- 
მიტეტებს. დიდ სოფლებში ასისთავები შეადგენდნენ ამა თუ იმ 

სოფლის რევოლუციურ კომიტეტს“!. 
რომანში ასახვა ჰპოვა 1905 წლის რევოლუციის ამ მომენტ- 

მაც; ნაწარმოებში ნათქვამია, რომ „სამცაცხვის ძირში“ გამარ- 

თულ საერთო კრებაზე მონაწილეებმა „ათის და ასის თავები ამო- 

ირჩიეს. ათასს თაობა, ანუ წარმომადგენლობა ტარიელ გოლუას 

მაინდვეს“. 

ვ. ი. ლენინი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ქალაქად დ» 

სოფლად პროლეტარიატის ხელისუფლების ორგანოების შექმნას 

და მიაჩნდა იგი მშრომელთა მიერ ძალაუფლების დაპყრობის და- 

საწყისად: „მუშათა დეპუტატების საბჭოები ყველა დიდ სამრეწ- 
ველო ცენტრში, მთელი რიგი ეკონომიური მონაპოვარნი, რომე- 
ლიც კაპიტალს გამოჰლიჯეს, ჯარისკაცთა დეპუტატების საბეაები 

არმიაში, გლეხთა კომიტეტები გურიაში და სხვა ადგილებში, ბო- 

ლოს სწრაფმავლი „რესპუბლიკები“ რუსეთის რამდენიმე ქალაქში, 

–- ყოველივე ეს პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლე- 

ბის დაპყრობის დასაწყისი იყო პროლეტარიატისა რომელიც 

წვრილ ბურჟუახიას, განსაკუთრებით გლეხობას ეყრდნობოდა“?. 

ვ. ი. ლენინი, არკვევდა რა რუსეთის აირველი რევოლუციის 

ხასიათს, აღნიშნავდა, რომ იმ დროს რუსეთი წარმოადგენდა აგ- 

რტარულ ქვეყანას, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაწყებულმ» 
კაპიტალიზჭის განვითარების პროცესმა ახალი სახის გაჩანაგება 

მიუტანა გლეხობას, პირველი რუსული რევოლუცია უპირველეს 

ყოვლისა მიზნად ისახავდა მიწათსარგებლობის არსებული წესის 
შეცვლას, რადგანაც ამ დროს, ვ. ი. ლენინის თქმით, „სოფლის მე- 

1 გ. ხაჭაპურიძე. გე. 100. 

? ვ. ი. ლენინი, თეხულებახი, ტ. X VI, გვ. 204. 
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ურნეობა რუსეთის სახალხო მეურნეობის საფუძველი იყო“!, ბე- 

ლადი აღნიმნავდა, რომ „თუ გამოსავალი მასების ინტერესებია, მა- 

შინ რუსეთის რევოლუციაში თავიდათავი აგრარული (მიწის) სა- 

კითხია“? „აგრარული საკითხი რუსეთის ბურჟუაზიული რევოლე- 

ციის საფუძველია და განსაზღვრავს ამ რევოლუციის ნაციონალურ 

თავისებურებას"). 

“” როგორც მთელ რუსეთში, ისევე საქართველოშიც 1905 წლის 

რევოლუციაში მთავარი აგრარული საკითხი იყო: „მიუხედავად ცა- 
რიზმი სასტიკი ნაციონალურ-კოლონიური პოლიტიკისა, სა- 

ქართველოში 1905-1907 წლების რევოლუციის ძირითად არსს შე- 

ადგენდა არა ეროვნული, არამედ აგრარული საკითხი. 

მუშათა კლასის რევოლუციურმა მოძრაობამ ამიერკავკასიაში 

და საქართველოში გლეხობის მასები ჩააბა მასობრიგ ბრძოლაში 

მემამულე-მებატონეების წინააღმდეგ, რომლებიც თავიანთ ხელში 

ინარჩუნებდნენ საუკეთესო მიწების ნაწილს“, 

რომანმი ნაჩვენებია, რომ მიწის სამართლიანი განაწილების 

საკითხი სოფელ M-ში გლეხთა აჯანყების ძირითადი საკითხი იყო. 

ნაწარმოებში მოცემული მხატვრული სურათების საშუალებით 

ვხედავთ, რომ, თუ ადრე სოფლის გლეხები აზნაურ დავითისგან 
იღებდნენ იჯარით მიწას დასამუშავებლად და მოსავლის დიდ ნაწილა. 

მასვე უბრუნებდნენ, ძალაუფლების ხალხის ხელში გადასვლის პე– 
რიოდში ერთობა უპირველეს ყოვლისა ამ საკითხს აწესრიგებს: 

„ტარიელ გოლუამ საქმე ისე მოაგვარა, რომ ვინც წინათ დავი–- 

თეს მიჯებს ამუშავებდა ყველას სამუშაო გაუჩინა“. 

რომანში ასახული ცხოვრების სურათების ისტორიული სიმარ– 

თლე იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი გვიჩვენებენ სოფლად მი- 

წის ახლებურად გადანაწილებით გამოწვეულ მისი დამუშავების 
ახლებურ წესს. ამის მაგალითს წარმოადგენს ის ეპიზოდი, რომე–- 
ლიც გადმოგვცემს, თუ როგორ მუშაობენ კოლექტიურად მუნჯი 
ბაჩუას დის დარიას ყანაში სახალხო მოძრაობის მონაწილე: გლე- 

ხები ტარიელ გოლუას ხელმძღვანელობით. 

ისტორიიდან ცნობილია, რომ გლეხობა რევოლუციაში მიწუ– 

ბის ჩამორთმევის გარდა მის სამართლიან განაწილებასაც მოით- 

ხოვდა. ვ. ი. ლენინის თქმით რუსეთის პირველ რევოლუციაში 

  

  

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. >), გვ. 437, 

2 იქვე. 
? ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. XIII, გვ. 529. 
ბაგ. ხსაჭვაპურიძე, გე. 57. 
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გლეხობის აქტიური მონაწილეობა აყენებდა მიწის საერთო სა- 

ხალხო საკუთრების იდეას: „ამ მოძრაობამ, როგორც ყოველმა 

ღრმა სახალხო მოძრაობამ, უკვე გამოიწვია და ახლაც იწვევს 

გლეხობის უდიდეს რევოლუციურ ენთუზიაზმს და რევოლუციურ 

ენერგიას. თავის ბრძოლაში მიწის მემამულური საკუთრების წი- 

ნააღმდეგ, მემამულური მიწათმფლობელობის წინააღმდეგ, გლე- 
ხები აუცილებლობით მიდიან და უკვე მივიდნენ, თავიანთი მოწი- 
ნავე წარმომადგენლების სახით, საერთოდ მიწის მთელი კერძო 

საკუთრების გაუქმების მოთხოვნამდე. რომ ახლა მიწის საერთო 

სახალხო საკუთრების იდეა მეტისმეტად ფართოდ ტრიალებს გლე– 
ხობაში, ეს ყოველ ექვს გარეშეა“!. 

რომანში ნათლად, სახეობრივ ფორმაში აისახა ეს მნიშვნელო- 

ვანი, ძირეთადი ისტორიული მოვლენები 1905 წლის რუსეთის 
პირველი რევოლუციისა, ერთობის ბატონობის პერიოდში ტარიელ 

გოლუა ხელმძღვანელობს სოფელ M#-ის მიწების თანასწორად გა- 

ნაწილების საქმეს. 

“ მეტად საინტერესოა ტარიელ გოლუასს დამოკიდებულება 

სოფლის მმართველობის მიმართ. მას, როგორც სახალხო ხელმძღ- 

ვანელს, უნარი შესწევს ღრმად ჩასწვდეს გლეხური მოძრაობის 
შინაარსს, გაიგოს, რომ იგი მიმართულია ცხოვრების არა რომელი- 

მე ცალკეული მხარის, არამედ მთელი უსამართლო წყობილების 

წინააღმდეგ. ამ მხრივ საინტერესოა რომანის ის ეპიზოდი, რომე- 
ლიც გადმოგვცემს ტარიელის საუბარს მის დასაპატიმრებლად მო– 
სულ სოფლის მამასახლის როსტომთან. როსტომის სიტყვაზე, რომ 

იგი სახალხო მოძრაობამ უბედურებაში ჩააგდო, ტარიელი უპასუ- 
ხებს: »ა--არა.. შენს წინააღმდეგ სოფელი არ ამხედრებულა, მგო- 

ნეა? ისე კი დრომ მოიტანა ყოველი, რასაც ხედავ, ხომ გაგიგო- 
ნია, დრონი მეფობენო, ესაა!“ 

ტარიელ გოლუა თავისებურ ირონიულ დამოკიდებულებას 

იჩენს მამასახლისისადმი. მას შესანიშნავად ესმის, რომ მამასახლი–- 

სი თვალთმაქცობს ხალხის წინაშე, თავი შმის მომხრედ მოაქვს, 
სინამდვილეში კი მთავრობის მხარეზეა, რადგანაც ეშინია შემოსავ–- 
ლიანი თანამდებობა არ დაკარგოს. ავტორი კარგად გადმოგვცემს 
ხალხის იუმორს, გვიჩვენებს, თუ როგორ დასცინის ტარიელ გო- 

ლუა მთავრობის ხელისუფლების წარმომადგენლებს, ტარიელი 
ეუბნება მამასახლის როსტომს: 

1 გ, ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. X, ზვ. 203, 
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–- „, ეხლანდელ დროში ვინ დაგიფასებს, მამასახლისო, 

სამსახურს“. აქედა5 ჩანს, რომ ტარიელს მშვენივრად ესმის მამა- 
სახლისის ანტიხალხური საქმიანობის შინაარსი ტარიელ გოლუა 

კარგად ერკვევა სოფლის ცხოვრების მოვლენებში, მას შეგნებული 

აქვს რევოლუციის მოწინააღმდეგეთა მოქმედების მიზნები, იცის 

სოფლის მოსახლეობის სხვადასხვა ფენის წარმომადგენლების და- 

მოკიდებულება ხალხის ინტერესებისადმი. 

იმის შეგნება, რომ სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებში 

თავმოყრილი არიან საზოგადოების ყველაზე უღირსი ადამიანები, 
ტარიელ გოლუას, როგორც მშრომელი გლეხობის წარმომადგე- 

ნელს, ანიქებს საკუთარი მორალური უპირატესობის შეგნებას. 

როდესაც მამასახლისი როსტომი მაზრის უფროსის ბრძანებით ტა- 

რიელთან მივა, რათა დააპატიმროს და ყაზახ-რუსების თანხლებით 
„კანცელარიაზე“ მიიყვანოს, ტარიელი სთხოვს მამასახლისს, რომ 

ფეხით არ აედევნოს და ამით უღირსი მთავრობის მოხელეთა წინაშე 
დამცირება არ იგრძნოს, ტარიელმა იცის, რომ ქვეყანას მართავენ 

მამასახლის როსტომის მსგავსი უღირსი მოხელეები. იგი იძლევა 

მის შესანიშნავ დახასიათებას, ტარიელი ხაზს უსვამს ძირითადს, 

სახელდობრ კი იმას, რომ მამასახლისი როსტომი სინამდვილეშია 

თვითმპყრობელობის მონა-მსახურია და მხოლოდ ისეთ შემთხვე- 
ვაში იწყებს მლიქვნელობას ხალხის წინაშე, როდესაც მის მხარეზე 
ძალას დაინახავს რომანის ეს ეპიზოდები სიმართლით ასახავენ 

1905--1907 წლების რევოლუციური ქართული სოფლის სინამ- 

დვილეს. ისტორიიდან ცნობილია, რომ ამ პერიოდში გლეხობა აშ- 

კარად გამოხატავდა უარყოფით დამოკიდებულებას ხელისუფლე- 
ბისადმი. მამასახლისები და სოფლის სამმართველოს სხვა მოხელე- 

ები ძალადობასა და დაცინვას განიცდიდნენ მოსახლეობისგან, ეს 

გამოწვეული იყო იმით, რომ „სოფლის სამმართველოში გაბატო- 
ნებული იყო უკანონობა, თვითნებობა, მექრთამეობა, არევ-დარევა4!, 

ტარიელის ეს სიტყვები, რომელთაც იგი როსტომის შესახებ გა- 

მოთქვამს, კარგად გვიხასიათებს ხალხის დამოკიდებულებას სოფ- 
ლის მმართველობის მოხელეებისადმი და ამასთანავე ერთად გვიზს- 
ნის ამ კატეგორიის ადამიანების ტიპიურ შინაარსს: 

„აი, გლახა რომ იქნება კაცი, რას ნიშნავს, როცა მოგერევა, 

არ დაგზოგავს... ისე კი ფეხქვეშ გაგეგება“. 

ტარიელ გოლუას სახით ავტორი გვიხატავს 1905--1907 წლე- 

ბის · რევოლუციურად განწყობილი გლეხობის ტიპიურ წარმომად- 

1. გ. საჭაპურიძე, გე. 26. 
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გენელს. თუ ტარიელ გოლუა ასეთ უარყოფით დამოკიდებულება- 

მია სოფლის ექსპლოატატორებისა და სახელმწიფო მმართველო- 

ბის წარმომადგენლების მიმართ, სულ სხვანაირია მისი ურთიე<რ- 

თობა ერთობის მონაწილე გლეხებთან. ამ მხრივ საინტერესოა 

თუნდაც მუნჯ ბაჩუასთან ტარიელის ადამიანური დამოკიდებულე.:. 
ბა. ტარიელმა იცის, რომ ბაჩუას სიკვდილი გამოიწვია მთავრობის 
ძალადობამ გლეხობაზე, მაზრის უფროსის ბრძანებით დაპატიმრე- 

ბულ ტარიელს მამასახლისი ეუბნება: „შენა ხარ დამნაშავე ბაჩუას 

სიკვდილში და მისი ცოდვაც შენს კისერზე უნდა იყოსო". ამაზე 

ტარიელი პასუხობს: „ჩემზე იყოს, თუ მე ვიყო დამნაშავე... ჭეშმ- 
მარიტად მაგის ცოდვა იმაზე იყოს, ვინც მართლა დამნაშავეა". 

რომანში ავტორი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს სურათებს. 

რომლებიც გვიჩვენებენ, თუ როგორ ესმის ტარეელ გოლუას პი- 

როვნების საკითხი საზოგადოებაში. მისი შეხედულებით, ადამი- 
ანისათვის სიკვდილის აზრიც ასატანია, თუ ეს საზოგადო საქმემ 
მოითხოვა. ამ მხრივ საინტერესოა ის ეპიზოდი, რომელიც მოგვით- 

ხრობს სოფლის ახლგაზრდების მიერ დაპატიმრებული ტარიელის 

განთავისუფლებას. ამით ერთგვარად დაფასებულ იქნა ტარიელის 

ღვაწლი გლეხებისადღჭი; გარდა ამისა რევოლუციურმა გლეხობამ 
თავისი ენერგიაც გამოავლინა, საკუთარი ძალები შეამოწმა. ეს 

ამბავი ტარიელს როგორც პიროვნება, მოსწონს. მაგრამ 

ამავე დროს ტარიელ გოლუას აღნიშნული შემთხვევა მეტად 
აღონებს კიდევაც იმის გამო, რომ მთავრობამ შეიძლება ჯარი გა– 

მოგზავნოს და მთელი სოფელი ააოხროს, ტარიელს მიაჩნია, რო? 

ჯობდა იგი დასჯილიყო, თუ ამით სოფელს, ხალხს ტანჯვა ას· 

ცდებოდა. 
ტარიელ გოლუას სახით ლეო ქიაჩელმა დაგვიხატა გლეხის ისე- 

თი განსაკუთრებული ტიპი, რომელიც უცნობი იყო ადრინდელი ლი– 

ტერატურისათვის, ტარიელის ხასიათის თავისებურება გამოწვეუ:· 

ლია მისი განსაკუთრებული შეგნებით ტარიელ გოლუა არის 

1905--1907 წლის ეპოქის გლეხი, რომელიც უკვე არა სტიქიურად, 

არამედ შეგნებულად გამოდის არსებული წყობილების წინააღმ- 

დეგ. ტარიელ გოლუას შეხედულებები პირადული ბედნიერების 
საერთო სახალხოსადმი სამსხვერპლოდ შეწირვის შესახებ წარ- 

მოადგენს 1905--1907 წლის ეპოქაში წარმოშობილი ახალი ადა- 

მიანის, რევოლუციონერი გლეხის ხასიათის დამახასიათებელ თვი– 

სებებს. 
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საინტერესოა ტარიელ გოლუას დამოკიდებულება რელიგიას- 
თან. ცნობილია, რომ საუკუნეობრივი ექსპლოატაცია და ქრისტია- 

ნული რელიგიის ბატონობა გლეხობაში წარმოშობდა ათასგვარ 
ცრუ რწმენას. ვ. ი. ლენინის აღნიშვნით, რუსეთის პირველმა რე– 

ვოლუციამ ხელი შეუწყო გლეხობის განთავისუფლებას ქრისტი:- 
ნული დოგმებისაგან. 

_ რომანმი ავტორი გვაძლევს რამდენიმე ეპიზოდს, რომელნიც 
გვიჩვენებენ რეალისტურ სურათებს, თუ როგორ ხდებოდა ტარი- 

ულის შეგნებაში რელიგიური რწმენების რღვევა და ახალი იდეო- 
ლოგიის წარმოშობა, ეს მოვლენა მხატვრულად არის გახსნილი იმ 
ეპიზოდში, რომელიც მოგვითხრობს, თუ რა გავლენას ახდენს ტ>– 

რეელზე მუნჯი ბაჩუას სიკვდილი. აგტორი გვიჩვენებს, თუ რა 

თავისებურად გადატყდება ეს “შემთხვევა ტარიელეს ცნობიერე- 

ბამი იმის გამო, რომ მისი წარმოდგენები პიროვნების ბედის სა- 

კითხზე დამყარებულია რელიგიურ შეხედულებებზე. ტარი- 
ელ გოლუას წარმოდგენით, ყოველი პატიოსანი და კეთილე ადამი- 

ანის ბედაიერება იმამი მდგომარეობს, რომ იგი, თუმცა საბოლო- 
ოდ სიკვდილს ვერ გადაურჩება, თავისი ცხოვრების გზაზე თრგუ- 
ნავს ყოველგეარ უსამართლობასა და ამქვეყნიურ ჭირს, ამის 

მიზეზად ტარიელ გოლუას მიაჩნია გარკვეული კანონზომიერება, სა– 

მართლიანობა, რომელიც მის შეგნებაში ღმერთის სახით გამოვ- 

ლინდება. ბაჩუას ტრაგიკული სიკვდილი ყაზახ-რუსებთან შეტა- 

კების დროს ტარიელ გოლუას ღრმად დააფიქრებს. მის შეგნებაში 

ეს მოვლენა წარმოშობს წინააღმდეგობებს: იგი ხედავს, რომ უსა- 
მართლობასთან შეტაკების დროს იღუპება პატიოსანი და კეთი- 

ლი მუნჯი ბაჩუა, რომელსაც არასოდეს არაფერი დაუშავებია. ტარი- 
ელის გაგებით. თითქოს პირიქით უნდა მომხდარიყო, მაგრამ სი- 

ნამდვილემი ბოროტებამ სძლია სიკეთეს: მუნჯი ბაჩუა დაიღუპა 

მთავრობის ერთგული დამცველების ხელით. 
ავტორი სიმართლის დიდი გრძნობით გვიჩვენებს, რომ ეს 

შემთხვევა ტარიელ გოლუასათვის ერთ-ერთ უმძიმეს შემთხვევას 
წარმოადგენს, რადგანაც გვიხატავს სურათს, თუ სამოცდახუთი 

წლის ტარიელ გოლუა, რომელსაც გამძლე ტრადიციებისა, საკუ- 

თარი პრაქტიკული გამოცდილებისა და ეკლესიის გავლენით შეუმუ- 
შავებია თავიხი შეხედულებანი, რომლებითაც იგი ცხოვრობდა სი· 
ბერემდე, როგორ ეთხოვება ,თავის ერთ-ერთ ძირითად რწმენათა- 
განს. ცხადია, რომ ტარიელ გოლუასათვის ამ რწმენის უარყოფას 

უფრო ღრმა მნიშვნელობა გააჩნია, რადგანაც იგი კავშირშია ზე- 
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ბუნებრივი ძალის, ღმერთის არსებობის საკითხთან. ეს მოვლენა 

იწვევს ღმერთის იდეაში არა მხოლოდ დაექვებას, რაც ტარიელის 

ცნობიერებაში უკვე კარგა ხანია მომხდარა, არამედ ქმნის ღმერ- 

თის იდეისა და საერთოდ ყოველგვარი რელიგიური რწმენის სავ- 

სებეთ უარყოფის მტკიცე საფუძველს. 
ცნობილია, რომ თვით 1905 წლის რევოლუციის პერიოდშიც 

ქრისტიანული ეკლესია ცდილობდა თვითმპყრობელურ-ექსპლოა- 

ტატორული წყობილების დამცველი ყოფილიყო. ისტორიული 

ფაქტია ის, რომ 1905-1907 წ. რევოლუციის დროს „საქართვე– 

ლოს სინოდის კანტორამ ქართულ და რუსულ ენებზე დაბეჭდა და 

დააგზავნა ფურცლები შემდეგი სათაურით: „პატივი ეცით მეფეს“, 
„დაემორჩილეთ ხელისუფლებას“, „მოინანიეთ“ და ა, შ.“1. 

მიუხედავად ცარიზმისა და ქრისტიანული მამების ყოველგვარი 

ცდებისა, –– დაებნელებინათ მშრომელი ხალხის გონება, -–– რევო- 

ლუციური სიტუაცია გლეხობის შეგნებას ათავისუფლებდა ქრის- 

ტიანული დოგმქებისაგან. 

ეს ისტორიული პროცესი შესანიშნავად აისახა ტარიელ გო- 

ლუას მხატვრულ სახეში. 

ლეო ქიაჩელის ყურადღებას იპყრობს ცხოვრების ისეთი ფაქ- 
ტები, რომლებთან ურთიერთობაში უფრო ნათლად და რელიეფუ- 
რად გამოვლინდება გმირის ხასიათის დამახასიათებელი ნიშნები. 

ჩვენ მიერ აღნიშნულ ეპიზოდში ავტორმა დაგგიხატა ისეთი მოვ- 

ლენა, რომელიც მძლავრად მოქმედებს ტარიელ გოლუას როგორც 
1905-1907 წლების რევოლუციამი მონაწილე გლეხის შეგნება- 

ზე, ახდენს მისი ცნობიერების ფორმირებას. 

ავტორი გვიჩვენებს, რომ ნაცვლად ძველი კერძო მესაკუთრუ- 

ლი და რელიგიური რწმენებისა რევოლუციის პერიოდის გლეხის 
შეგნებაში იბადება ბევრი ახალი დადებითი თვისება. ამ მხრივ სა- 

ინტერესოა ის ეპიზოდი, რომელიც გვიჩვენებს ტარიელის მზრუნ- 
ველობას მუნჯი ბაჩუას დის დარიას ოჯახისადმი. ტარიელის აზრით, 

მუნჯი ბაჩუას სიკვდილმა, რომელიც მსხვერპლად შეეწირა ერთო- 

ბის საქმეს, მორალური მოვალეობა დააკისრა სოფლის გლეხობას 

მისი ოჯახისადმი. ამ მხრივ საინტერესოა რომანის ის ადგილები, 
რომლებიც გვიჩვენებენ ტარიელ გოლუას მეთაურობით დარიას 

ყანის დამუშავების სურათებს. აქ ავტორი გვიჩვენებს, თუ რო- 

გორ ხდება რევოლუციურ მასაში კოლექტივიზმის გრძნობის წარ- 

' გ. ხაჭაპურიძე, გვ. 74. 
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მოშობა, რაც ბურქუაზიული საზოგადოებისათვის უცნობი იყო. ავ– 
ტორი თავისი გმირის მდიდარი ბუნების შესანიშნავ მხარეებს გვიჩ– 
ვენებს იმ ეპიზოდში, რომელიც გვიწერს ტარიელ გოლუას ოჯახეს 

დარბევის ამბებს, ეს ნაწილი რომანისა წარმოადგენს ისეთი მნიშვ- 

ნელოვანი თემის მხატვრულ განსკხიერებას, როგორსაც პირადუ- 
ლი გრძნობისა და საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნების საკითხე 
წარმოადგენს ტარიელის პიროვნებისათვის. 

93 მომენტიდან, წჯროდესაც მთავრობა სოფელ M#-ში დამსჯელ 
რაზმებს გამოგზავნის, ტარიელ გოლუას ოჯახს საშინელი ბედი ეწ- 
ვევა. ამ დროს ტარიელ გოლუა ცოლით ნათესავთან არის გახიზ- 

ნოლი მთაში. როდესაც დამსჯელი რაზმი ტარიელს ვერ იპოვის, 
მის ოჯახს ჯერ დაარგბეეს, შემდეგ კი ძის სახლსა და საძზხადს ცეცხლს 

წაუკიდებს. ამ დროს ტარიელ გოლუას თავისი სახლ-კარის ბე- 
დი იმდენად არ აფიქრებს, რამდენადაც იმ უბედურების წარ- 

მოდგენა. რაც სოფლის გლეხობას ეგზე#უციამ უნდა თავს დაატე- 
ხოს. ტარიელ გოლუა ანგარიმს უწევს იმ გარემოებას, რომ. რად- 

გან მთავრობა მას ვერ იპოვის. გლეხობისაგან მოითხოვს მის თავს 
და ხალხს დასჯის მისი გოლისთვის, “. 

აქ ავტორი გვიჩვენებს ტარიელ 'გოლუას მდიდარი სულიერი 
სამყაროს კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მხარეს. ჩვენ ვხედავთ, თუ 

რაოდენად დიად მზრუნველობას იჩენს ხალხისადმი ტარიელ გო- 

ლუა, როგორც რევოლუციური გლეხობის თავდადებული ხელმ- 
ძღვანელი, რომლის ინტერესების -თვის ბრძოლას იგი მთელ თავის 

ენერგიას სწირავს. 
ავტორი ტარიელ გოლუას სახეს, რომელიც 1905-–-1907 წლე- 

ბის რევოლუციაში მონაწილე გლეხობის შეგნების განზოგადოე- 

ბულ პორტრეტს წარმოგვიდგენს, კარგად გვიხატავს პირადული 

გრძნობის ამსახველი მხატვრული სურათებითაც. ლეო ქიაჩელს 

ქართველ მწერალთა შორის საუკეთესოდ ეხერხება ადამიანის ფსი- 
ქოლოგიური განცდების გადმოცემა. მხატვრული სახის, როგორც 
ასახვის მეტად ტევადი ფორმის, სპეციფიკა და დიღი ოსტატობა 

მწერალს საშუალებას აძლევს გვიჩვენოს პერსონაჟის შემეცნებაში 

მიმდინარე აზროვნების, განცდებისა და გრძნობების მთლიანი სუ- 

რათი, ტარიელის სახის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ლეო ქიაჩელის 

მ:ნერა თავისუფალია სქემატურობისაჯან. ხოლო მის მიერ შექმნი- 
ლი ადამიანის ხასიათი –– ერთფეროვნებისა და შტამპისაგან. იგი 

თხრობის დროს არ აუბრალოებს ცხოვრების შინაარსს. მას უნარი 

შესწევს სინამდვილის მოვლენები გვიჩვენოს ისეთ მხატვრულ 
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ფორმაში, რომელიც მათ შინაარსობრივ სირთულეს ნათლად გად- 
მოგვცემს. 

ლეო ქიაჩელის ზაწარმოებებში სინამდვილის სურათები ინარ- 
ჩუნებენ ბუნებრიობას. მწერალი შესანიშნავად გვიხატავს იმ მოვ–- 

ლენებს, რომლებიც გვეჩვენებენ ჭირსა და ლხინში გამოწრთობილ. 

გმირული სულის პატრონ ტარიელ გოლუას მღელვარებას ” იმ 
დოოს, როდესაც იგი თვალს ადევნებს თუ როგორ იწვის ვისი 

სახლ-კარი. ტარიელის ხასიათის ზოგად-ტიპიური ნიშნები არ ჩრდი- 

ლავენ მისი მდიდარი ხასიათის კერძო, ინდივიდუალურ თვისებებს. 
ტარიელის სახით ავტორს გამოყავს ისეთი პერსონაჟი. რომლის- 

თვისაც ნაცნობია ყველა ადამიანური ვნება. ავტორი “მესანიმნავად 

აგვიწერს სურათებს, რომელიც გვიჩვენებს ტარიელ გოლუას, რო- 
გორც ცოცხალ ადამიანს, აღსავსეს ჭეშმარიტი ბუნებრივი გრძნო- 

ბებითა და განცდებით, ბაბალე ეკითხება ტარიელს, რომელიც 

თვალზე ხელაფარებული უყურებს, თუ როგორ ეკიდება ცეცხლი 
მის სახლ-კარს: 

„-- მითხარი, თოლიგე, ვიწვით თუ არა? 

–- კი... ვიწვით! –- ცოტა ხნის სიჩუმის შემდეგ წარმოსთქვა 

ტარიელმა და თვალებზე მოფარებული ხელი აუკანკალდა. მალე 
ძირს ჩამოუვარდა, სახე ლანდისფერმა შეჭირვება1მ დაუჩრდილა, 

და გრძელი, ჭაღარა წვერი თვალებიდან შეუმჩნევლად მოწყვე- 
ტალმა ცრემლმა შეურხია“, 

მწერალე აქაც. როგორც ყოველთვის, ერთგულია სინამდვი- 
ლის. იგი (ცხოვრების მოვლენების შინაგანი დარამატიზმით გამოწვე- 
ული ადამიანური ვნებების ფონზე გვხისნის ტარიელ გოლუას ხასი- 

ათის ტიპიურ ნიშნებს. ავტორი გვიჩვენებს, რომ სახლის დაწვის ამ- 
ბავი ტარიელ გოლუასათვის მოულოდნელს არ წარმოადგენს, რადგა- 
ნაც მას ბავშვობისას უნახავს ხალხისათვის მიყენებული მრავალი 

ტანჯვა-წამება. ეს მოვლენა მხოლოდ უფრო ამწვავებს ტარიელ გო– 

ლუას პიროვნულ კონფლიქტს უსამართლო წყობილებასთან, უთ- 

რო ნათელს ხდის ტარიელის ინტერესების შეურიგებლობას თვით- 

მპყრობელობისა და მემამულეების ინტერესებთან. 

ტარიელ გოლუა საოცარი სიმტკიცით ხვდება პირადი უბედუ- 

რების შემთხვევებს. ჩვენ ვხედავთ რომანში, თუ როგორ ზშეიძვრე- 
ბა წამიერად ტკივილისაგან 65 წლის მოხუცი ტარიელის გული, 

შემდეგ მომენტში კი იგი თავს იკავებს და ცოლსა და ნათესა- 

ვებს სიმშვიდის გმირულ მაგალითს აძლევს ავტორი ცდილობს 

ღრმად ჩაწვდეს თავისი გმირის სახის რეალურ შინაარსს, ამიტო3 
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რგი არ სვამს წერტილს ტარიელ გოლუას პირადული გრძნობების 
ჩვენების შემდეგ. იგი რომ ასე მოქცეულიყო. მაშინ ვერ შესძ- 

ლებდა სინამდვილის საკმაო სისავსით ჩვენებას, ვერ წარმოგვიდ- 
გენდა იმას, რაც მთავარია და ძირითადი ტარიელ გოლუას, რო- 
გორც გარკვეული საზოგადოებრივი მოვლენის განმასახიერებელი 

ადამიანის ხასიათში, ტარიელ გოლუა 1995-1907 წლების პერი- 

ოდის გმირული ხასიათის მატარებელი გლეხის სახეა. ის პირადუ- 
ლი გრძნობები, რომელსაც ჩვენ შევეხეთ, რა თქმა უნდა მისთვის 
“დამახასიათებელია, მაგრამ არა ძირითადი. ისეთი სულიერი სიმტკი- 

ცე, როგორიც ტარიელ გოლუამ“ გამოიჩინა იმ დროს, როდესაც 

უყურებდა, თუ როგორ იწვოდა მისი სახლი, შეიძლება სხვა ხასე- 

ათის ადამიანსაც გამოეჩინა. ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ტარიელ 
გოლუასათვის ეს გრძნობებიც დამახასიათებელია, რადგანაც ისინი 

ჰქმნიან მისი ტიპიურობის განსაზდვრულ თავისებურებას, მაგრამ 
ამ სარივ უფრო ძირითადია ის ფიქრები და განწყობილებანი, რომ- 

ლებიც მას ამოძრავებენ შემდეგ, როდესაც იგი დაუფიქრდება და 

დასკვნას გამოიტანს იმის შესახებ, თუ რა მძიმე შედეგები მოჰყვე- 
ბა მის დამალვას სოფლის ხალხისათვის, მისთვის ცხადია, რომ მთავ- 
რობა ხალხს აჯანყების მეთაურთაგან პირველ რიგში ტარიელ გო- 

ლუას გადაცემას მოსთხოვს, ტარიელმა იცის, რომ ხალხს ამისი 

არც საშუალება გააჩნია და არც სურვილი, რისთვისაც მთავრობა 

მის დასჯას მოინდომებს. 
ამ დროს ტარიელის გულში სრულიად კანონიერად აღიძვრის 

ისეთი ჭეშმარიტად ადამიანური გრძნობები, რომლებიც სახალხო 

საქმისათვის თავდადების იდეით“ არის ნაკარნახევი ტარიელ გო- 
ლუას შეგნებაში ქრება პირადი ბედნიერების ინსტინქტი და მიხ 

ადგილს იკავებს საზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის თავდა- 
დებული ბრძოლის რევოლუციური სულისკვეთება. 

ასეთი გკეშმარიტად მოწინავე შეგნებით გამსჭვალული ტარი- 

ელ გოლუა ეძებს გზას, რომელიც მას საშუალებას მისცემს სოფ- 

ლის გლეხობა იხსნას დარბევისაგან, თუნდაც ეს საქმე მას სიცოცხ- 
ლის ფასად დაუჯდეს. ამ მიზნით ტარიელი გადაწყვეტს ჩაიდი- 

ნოს მისთვის უცხო დანაშაული–- ჩუმად გაეპაროს ბაბალესა და 
ნათესავებს, მივიდეს სოფელში, მთავრობას გამოეცხადოს და ამით 

გლეხობა ტანჯვისა და შეურაცხყოფისაგან იხსნას. 
ამ ეპიხოდში ავტორმა შესანიშნავად გვიჩვენა ცხოვრების სი- 

მართლე. მან სინამდვილის საკუთარი ღრმა გაგება გადმოგვიკ» 
მხატვრულად მიმზიღველ და საინტერესო ფორმაში. მან დაგვანახა 
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ტარიელ გოლუას, როგორც გლეხობის რევოლუციური მოძრაობის. 
ხელმძღვანელის, ხასიათის რთული ადამიანური შინაარსი, ავტორ– 

მა ტარიელ გოლუას როგორც ხალხის წინამძღოლის ის ნიშნები, 

რომელიც მისი ხასიათისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი), 

წინ წამოსწია როგორც ძირითადი, მაგრამ ისინი არ წარმოგვიდგი- 
ნა როგორც ერთადერთი დამახასიათებელი თვისებანი ტარიელ გო- 

ლუას პიროვნებისა. ტარიელის სახით ჩვენ წინაა არა რომელიმე 
იდეის გამომზატეელი სქემა, არამედ 1905 წლის პერიოდის რევო- 
ლუციური გლეხობის წინამძღოლის ტიპი, რომლის ხასიათში ახალი. 
ეპოჭის შეგნებასთან შეერთებულია მდიდარი ადამიანური ბუნება. 

ავტორი ოსტატურად, მოფიქრებული სიუჟეტის საშუალებით 
გვიჩვენებს ტარიელ გოლუას რევოლუციური შეგნების ფორმჭირე- 

ბას პირადულ და საზოგადოებრივ პრობლემებთან დამოკიდებუ- 
ლებაში. ტარიელ გოლუა ვერ ასწრებს მომხდარი უბედურებიდა5 

გამოერკვეს, რომ ბედი მას კიდევ უფრო საშინელ განსაცდელს 
უმზადებს. ტარიელი ძმისშვილ გიოსაგან გაიგებს, რომ გაიოზ გა- 

დალენდია ლევანს სიკვდილს უპირებს და მხოლოდ მოსახერხებელ 

გარემოებას ელოდება, რომ განზრახვა სისრულემე მოიყვანოს. 

ტარიელი ყველა ღონეს იხმარს, რათა ლევანი განსაცდელს გადაარ- 
ჩინოს. იგი ლევანისა და გაიოზის საძებნელად ხალხს დააგხავნის, 

თვითონ კი ელოდება, თუ რა ამბავს მოუტანენ და დღედაღამ ფიქ- 
რობს თავის ერთადერთ ვაჟზე, რომელზედაც იგი მთელი თავისი 

ოჯახის იმედებს ამყარებს, მხოლოდ პირადული გრძნობიდან არ 

იღებს სათავეს ტარიელ გოლუას ფიქრები ლევანზე. ტარიელ გო- 
ლუას აწუხებს ბედი "შვილისა, რომელიც მას უსამართლობის, წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლამი ამხანაგადაც კი გამოადგა. ტარიელ გოლუას 

მშობლიური გრძნობებით გამოწვეული წუხილი ორკეცდება იმით, 

რომ ლევანი საამაყო ახალგაზრდაა არა მარტო მისთვის, არამედ 

სოფლისა მთელი გლეხობისთვისაც. 

ავტორი დედ ადგილს უთმობს ტარიელ გოლუას დამოკიდე- 

ბულებ.ს შვილი. ბ. <5: საკითხთან და მაათან კა.ვშირმი გვიხ- 

სნის რევოლუციონერი გლეხის აზროვნების საინტერესო შინაარსს. 

ლეო ქიაჩელი მდიდარ მხატვრულ ხერხებს მიმართავს ტარიელ 
გოლუს პიროვნებაში მშობლიური გრძნობის უკეთ სა- 

ჩვენებლად, ტარიელს არ სჯერა, რომ განგება იმ დიდ უბედურე- 
ბასთან ერთად, რომელიც მას ახლახან თავს დაატყდა, როდესაც 

მთავრობის ჯარმა მას სახლ-კარი გადაუწვა, კიდევ ერთ საშინელ 

უბედურებას უმზადებს, ავ მომენტში ტარიელ გოლუას პიროვნე- 
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ბა უდიდესი ტრაგედიის წინაშე დგება; მოსალოდნელია დაელუპოს 

შვილი –– ყველაზე ძვირფასი, რაც კი მას ცხოვრებაში გააჩნია. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტარიელ გოლუას შეგნებაში უკვე ად- 

რევე რევოლუციური მოძრაობის მოვლენებმა რელიგიახე უარყო- 

ფითი აზრი გამოიმუშავეს, ავტორი ტარიელის განცდების სიძლი- 

ერეს ლევანის საფრთხესთან დაკავშირებით იმით გამოხატავს, რო§ 

გვიჩვენებს ანტირელიგიურად განწყობილ ტარიელს, რომელსაც 

ამ. შემთხვევაში ღმერთის იჭედიღა აქვს. 

„> ტარიელ გოლუა, რომელსაც კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ვერ უპოვია შვილის გადამრჩენი საიმედო ძალა, ზებუნებრივ არსე- 

ბაზე ამყარებს იმედს. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტარიელი ფხოვ- 

რებაში არაერთხელ დპრწმუნებულა ღმერთის არარსებობაში. მას 

ახლა ახსენდება მუნჯი ბაჩუას სიკვდილი: „ნუთუ ბაჩუას სიკვ- 

დილშიც ღმერთი ერია...“ ––ფიქრობს იგი დაეჭვებით. “ჯავტორი 

რომანში გვიჩვენებს, რომ 1905–--1907 წლის ეპოქის რევოლუციო- 

ნერის ხასიათი წარმოადგენს ამ ეპოქის მოვლენათა ადამიანზე 

ზემოქმედებით მიღებული ცხოვრებისეული გამოცდილების პრო“ 
დუქტს. ტარიელ გოლუა ღმერთის არსებობაში დაეჭვდა იმის გა- 

მო, რომ დაესწრო ბაჩუას უსამართლო. სიკვდილს. ავტორი უფრო 

დამაჯერებლად გვიჩვენებს ტარიელის შეგნების ფორმირების იმით, 

რომ მას თვით მისი ცხოვრების ისტორიას უკავშირებს. ტარიელ 

გოლუას ვერ წარმოუდგენია, რომ შეიძლება მოხდეს ყველაზე დი- 

დი სამინელება –- მტრის ხელით დაიღუპოს მისი ერთადერთი 

შვილი, ლევანი. ტარიელის შეხედულებით, მართალია, ღმერთმა 

უდანაშაულო არსება –- ბაჩუა –– ვერ ააცდინა სიკვდილია, დაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, შეუძლებელია, რომ ქვეყანა მთლიანად უსა- 

მართლობაზე იყოს დამყარებული. ტარიელის აზრით, არ შეიძლება 

ქვეყნად არ არსებობდეს რაიმე სამართლიანი ძალა, რომელიც და- 

იფარავს ყველაზე უძვირფასესს, რაც კი ადამიანს გააჩნია. 1 

ავტორი შესანიშნავად გვიჩვენებს, რომ კაპიტალისტური სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობა ხშირად ისეთ გამოუვალ მდგომა- 

რეობას უქმნის ადამიანს, რომ მას ვერავითარი ამქვეყნიური ძა- 

ლა ვერ შველის. 

ამ მხრივ საინტერესოა ის ეპიზოდი, რომელიც გვიხატავს ტა- 

რიელ გოლუას მოლოდინს –– რა ამბავს მოუტანენ ლევანის შე- 

სახებ. ტარიელი, რომელსაც დიდი ხანია დაკარგული აქვს პატივის– 

ცემა ყოველგვარი საეკლესიო წესისადღმი, ღამე, სიმარტოვის ჟამს, 

დაიჩოქებს მიწაზე და სთხოვს ღმერთსა და სამართლიანობის ძა- 
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ლას, თუ კი ასეთი არსებობს. იხსნას მისი ლევანი განსაცდელი- 

საგან. ' 
გ აქ ავტორი ღრმად ჩასწვდა ცხოვრების შინაარსს, მან ნათლად 

დაგვიხატა კაპიტალისტურ საზოგადოებამი კერძო საკუთრებაზე 
დამყარებული ადამიანის ბედის ტრაგიკული ხასიათი. ამავე დროს 
ავტორმა გვიჩვენა ტარიელ გოლუას ხასიათში შვილისადმი სიყვა- 

რელის შეუდარებელი მხატვრული სურათი. 
ლ. ქიაჩელის როგორც მხატვრის შესანიშნავი თვისება იმაში 

მდგომარეობა, რომ იგი საზოგადოებრივი ყოფიერების შინაგან კონ–- 

ფლიექტებს ცხოვრებისეულ ფორმაში გადმოგვცემს ამ მიზანს 
მწერალი აღწევს ძირითადში ადამიანთა ცხოვრების სწორად ჩვენე- 

ბით. ლეო ქიაჩელმა სიუჟეტური სიტუაციების ოსტატური დალაგე- 

ბით და ეპიზოდების შესანიშნავი მხატრული დამუშავებით ნათღად 

დაგვიხატა ტარიელ გოლუას, როგორც 1905--1907 წლების რევო- 
ლუციონერი გლეხის, ტიპიური ნიშნები. ავტორმა გვიჩვენა დადე- 

ბითი ადამიანის ბედი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, დაგვიხატა 
ტარიელ გოლუას, ოჯახის, ტრაგედია. რომანში ავტორმა გაატარ» 
ის აზრი, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში შეუძლებელია დადე- 

ბითი ადამიანის ბედნიერება. ავტორი გვიჩვენებს, რომ ლევან გო- 
ლუასთანა დადებითი ტიპები ხშირად მსხვერჰლი ხდებიან იმ საზო- 
გადოებისა, რომელშიაც გაიოზ გადალენდიას მსგავსი ადამიანები 
ბატონობენ. 

> რომანის ბოლო ნაწილში ავტორი ტარიელ გოლუას ისეთ ჰოვ.- 

ლენებთან კავშირში წარმოგვიდგენს, რომელიც დამახასიათებელი 
იყო1905-1907 წლების რევოლუციური სოფლისათვის, ტარიელ 
გოლუას აპატიმრებენ. იგი სამ თვეს დაჰყოფს ციხემი, ავტორი 

'გვეხატავს პატიმრობიდან სოფლად დაბრუნებულ ტარიელ გოლუას 
-პორტრეტს. პატიმრობა და გადატანილი უბედურება მის ფიზიკურ 

აღნაგობაზე უარყოფით გავლენას ახდენს. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ტარიელს ახლა უკვე აღარ გააჩნია ის სიმ- 

ხნევე, რომელიც წინათ ჰქონდა და, „მისი თვალების პირდაპერი 
გამომეტყველებაც შავ ფიქრებს დაუჩრდილავს“, მაგრამ ამასთა- 

ხავე ერთად ავტორი გვიჩვენებს, რომ ტარიელ გოლუას უარყო- 

ფითი დამოკიდებულება არსებული წყობილებისადმი კიდევ უფ- 

რო შეგნებული გახდა, ტარიელი კიდევ უფრო დარწმუნდა სოფ- 
ლად არსებული წყობილების დამხობის აუცილებლობაში. რომა- 

ნის ბოლოს ტარიელის პორტრეტი წარმოგვიდგენს რუსეთის პირ- 
ველი რევოლუციის ქარცეცხლში გამოწრთობილ გლეხს, რომელიც 
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კვლავ მზადაა თვითმპყრობელობისა და მემამულეების ბატონობის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად. , 

როგორც ცნობილია რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ჩვენს 

ქვეყანაში რეაქცია გამეფდა. ამ დროს პარტიის ხელმძღვანელობით 
ქალაქისა დ სოფლის პროლეტარიატი აქტიურ წინააღმდეგობას 
უწევდა სოფლად მოქმედი რეაქციის შავბნელ ძალებს. 

რუსეთის პროლეტარიატის ბრძოლას როგორც რევოლუციის 
წლებში, იყე მისი დამარცხების შემდეგაც ხელმძღვანელობდა 
ბოლშევიკების ლენინური პარტია. 

' „ამიერკავკასიისა და საქართველოს ბოლშევიკებს დეკემბრის 
აჯანყების შემდეგაც არ შეუწყვეტიათ რევოლუციური ბრძოლა. 
ისინი მთელი ძალღონით ცდილობდნენ ერთ მძლავრ ნაკადად შეე– 
ერთებინათ მუშათა კლასის რევოლუციური გლეხობისა და ჯარისკა–- 
ცების ბრძოლა“!, 

ცნობილია, რომ მხოლოდ ბოლშევიკების პარტია წარმოად- 
გენდა რუსეთის პარტიათაგან ერთადერთს, რომელსაც სწამდა; 
რომ რუსეთის პროლეტარიატი არ დამარცხებულა, არამედ დროე– 
ბით უკან დაიხია. სტალინი წერდა „არა. ამხანაგებო რუსეთის 
პროლეტარიატი არ დამარცხებულა, მან მხოლოდ უკან დაიხია დ. 

დღეს ის ახალი სახელოვანი ბრძოლისათვის ემზადება. რუსეთის 
პროლეტარიატი ძირს არ დახრის სისხლით შეღებილ დროშას, ის 
არავის დაანებებს აჯანყების ხელმძღვანელობას, ის ერთადერთი 
ღირსეული ბელადი იქნება რუსეთის რევგოლუციისა42, 

ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით ქ:“-აქის პროლეტ>– 
რიატთან ერთად სოფლის რევოლუციური გლეხობა აქტიურად 

იბრძოდა რეაქციის შავი რაზმების წინააღმდეგ: „გლეხთა პარტი-. 

სანული რაზმები სისტემატურად განაგრძობდნენ თავდასხმას. 
დამსჯელ რაზმებზე“3. 

რომანის ფინალში ლეო ქიაჩელი გვიზატავს სოფელ M-ში 
ბოლშევიკი აგიტატორის ჩამოსვლას, რომელიც მოუწოდებს კრება-. 

ზე მოსულ ხალხს, ჩაეწერონ რახმში, რომელმაც მონაწილეობა 
უნდა მიიღოს შავი რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ავტორი ამ ეპიზოდში ხატავს რევოლუციის დამარცხების შემ- 
დგომი პერიოდის სინამდვილის რეალისტურ სურათს, აგიტატო- 

1 გ. ხავაპურიძე, გე. 148, 

? ი. ბ სტალინი, თხსულებანი, ტ. I, გვ. 194. 

8 8. ზაჭაპურიძე, გე, 14), 
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«ის მოწოდებას ხალხი თავდაპირველად დუმილით შეხვდება. ეს 
დუმილი სწორედ გამოხატავს იმ ფიქრებს, რასაც გლეხობაში აღ- 

ძრავდა იმ გაჭირვებისა და ტანჯვის მოგონება, რაც რევოლუციის 
პერიოდმე გადაიტანა გლეხობამ. მაგრამ ავტორი შესანიშნავად 
გვიჩვენებს, რომ ეს დუმილი არ არის სოფლის რევოლუციური 

გლეხობის ძირითადი განწყობილების გამომხატველი. სწორედ ამი- 

ტომ ამბობს ავტორი, როჭ ხალხის ეს დუმილი წამიერია, შემდეგ 
კი გაისმის ტარიელ გოლუას ხმა: 

„მე მოვდივარ -–– გაისმა ბოლოს თამაჭი ხმა ხალხიდან და წინ 
წარსდგა სვანური ქუდით შუბლზე ჩამოფარებული, თეთრი წვერ- 
ულვაშით მოსილი ტარიელ გოლუა. იგი მოკეთებულიყო ცეხიდან 

გამოსვლის შე3დეგ. თუმცა სავსებით არა, მაინც დაბრუნებოდა 

ძველებური ვაჟკაცური იერი... უკან კისერთან, ქუდის ქვეშ, ჭაღა- 
რა თმის წნული მოუჩანდა -– ლევანის სამგლოვიარო და თავიდან 
ფეხებამდის შავი ეცვა“. 

ტარიელ ·გოლუას ხმა თითქოს გამოაფხიზლებს ხალხს წამიერი 

ჩაფიქრებისაგან, მის აზროვნებას მისცემს სწორ მიმართულებას 
და მოქმედებისკენ მოუწოდებს. ტარიელის შემდეგ რიგრიგობით 
გაისმის ბეჟანის, ტაგუს და მთელი სოფლის ახალგაზრდობის ხმები: 
ჯ»ყველანი შენთა5 ვართ! მოვდივართ! ტარიელი მამაა ჩვენი და წინა– 

მძღოლი“. ტარიელს გვერდში ამოუდგება სოფლ-ს რევოლუციუ- 
რად განწყობილი მთელი ახალგაზრდობა. 

ავტორი შემდეგნაირად გადმოგვცემს ამ სურათ": 

„ტარიელ გოლუა იდგა მათ შორის, როგორც დროის ქარიშხ- 

ლით ტოტებშემომსხვრეული, აქა-იქ დაკორძებელე, მაგრამ ფესვ- 
მაგარი და ტანძლიერი ძველი მუხა დგას ხოლმე ავარდნილ მწვა- 
ნე, ნორჩს ტყეში“. 

ეს ადგილი რომანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეპიზო- 

დია, მასთანაა დაკავშირებული ნაწარმოების მთელი იდეური ჩა- 

ნაფიქრი. 

აღნიშნული ეპიზოდის ღირსება იმაშია, რომ მასში ავტორი 

გვიხატავს ტარიელ გოლუას, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ 

მან კაპტალისტური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ყველა 
უბედურება გადაიტანა მორალურად არამც თუ არ ტყდება და 

უკან არ იხევს რეაქციის მძლავრობის წინაშე, არამედ კიდევ უთ- 

რო მტკიცდება სულიერად და მზადაა უსამართლობის წინააღმდეგ 
საბრძოლველად. 
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ტარიელ გოლუას, როგორც რევოლუციის პერიოდში გამოწ- 
'რთობილი გლეხის, ბუნების შესანიშნავი ნიშნები, რომელიც მის- 
თვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელია და ამის გამო ყველაზიე 
უფრო ტიპიური, განსაკუთრებული სიცხადით გამომჟღავნდება 

სწორედ იმ ეპიზოდში, როდესაც იგი ყოველგვარი მერყეობის 
გარეშე დაიძახებს, რომ თანახმაა მონაწილეობა მიიღოს შავი რე– 
აქციის წინააღმდეგ მებრძოლი რაზმის შემადგენლობაში. 

ამ ეპიზოდით თითქოს სრულდება მწერლის მიერ გამოკვეთი- 
“Mლი გმირის მონუმენტური ფიგურა. ეს სურათი არის მხატვრის 

მიერ ფუნჯის უკანასკნელი ოსტატური მოსმა, რომელიც მხატერუ- 

ლი სახის ძირითად ნაწილს შეეხება და, მოათავებს რა ამ სახის 

მთავარ ნაწილს, მთელ სახეს მისცემს მშვენიერების სწორედ ი3- 

გვარ გარეგნულ სახეს, რომელიც მისი შინაგანი არსის ყველაზე 

უფრო შესანიშნავ გამოხატულებას წარმოადგენს. 
ამ ეპიზოდით ავტორი ქმნის ისტორიის რევოლუციური გან- 

ვითარების ტენდენციის ამსახველ ისეთ სურათს, რომლის ბადალი 

ქართული პროზის მთელი ისტორიის მანძილზე იშვიათად გვხვდე“- 
ბა, სწორედ აქ გამოხატა ლეო ქიაჩელმა პროლეტარიატის რევო- 

ლუციის ბრძოლის რომანტიკა, ავტორმა შესანიშნავად გვიჩვენა 
პროლეტარი:ტისა და გლეხობის საქმის უძლეველობა. რომანის ძე– 
რითად ნაწილში ლეო ქიაჩელმა დაგვანახა, რომ 1905 წლის რევოლუ– 

ციაში გლეხობა პროლეტარიატთან ერთად განიცადა უდიდესი 

გაჭირვება და ტანჯვა. რომანში ვხედავთ, რომ, მიუხედავად რევო- 

ლუციის დამარცხებისა, სოფლის გლეხობას თვითმპყრობელობისა 

და მემამულეების წინააღმდეგ ბრძოლის იდეაზე ხელი კი არ აუ- 
ღია, არამედ რევოლუციურ ბრძოლებში კიდევ უფრო გამოიწრთო 

აჯანყებაში მონაწილე გლეხობის რევოლუციური ბუნება, კიდევ 

უფრო გაიზარდა მისი შეურიგებლობა არსებული უსამართლო 

წყობილებისადმი. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა რევოლუციური ბრძოლის პრაქტი- 

კის უდიდეს მნიშვნელობას პროლეტარიატსა და გლეხობაში რე- 

ვოლუციური შეგნების გამომუშავების საქმეში, ვ. ი, ლენინის აზ- 

რით, პროლეტარიატსა და გლეხობას მხოლოდ რევოლუციაში, 
მხოლოდ ექსპლოატატორების წინააღმდეგ წარმოებულ შეურიგე- 
ბელ ბრძოლაში შეუძლია მოიპოვოს საკუთარი იდეოლოგია: „ვე- 

რავირარი წიგნებითა და ვერავითარი ქადაგებით ვერ გავანათლებთ 
ჯროლეტრიატს, თუ იგი კაპიტალიზმის ბნელი ძალებს წინააღმდეგ 
მისსავე საკუთარმა ბრძოლამ არ გაანათლა“. 
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რომან „ტარიელ გოლუაში" ასახული ისტორიული სინამდეი- 

ლის სიმართლე იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გვიჩვენებს რუსე- 
თის პირველი რევოლუციის გლეხობაში სოციალისტური იდეოლო- 

გიის გამომუშავების ტიპიურ სურათს. ტარიელ გოლუას მხატვრუ- 

ლი სახის შექმნით ლეო ქიაჩელმა.შესძლო წარმოედგინა 1905-- 

1907 წ. რევოლუციის პერიოდის ქართული სოფლის რეალისტური 

განზოგადებული სურათი, აესახა აღნიშნული ისტორიული სინამ- 

დვილის ძირითადი მხარეები. რომანში პირველად გამოჩნდა ლეო 

ქიაჩელი, როგორც ახალი ადამიანების პორტრეტების შესანიშნავი 
ოსტატი. ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, როგორც ის ამბობდა 

ბალზაკზე, ტარიელ გოლუას სახით ავტორმა შესძლო დაენახა მო- 

მავლის ადამიანი იქ, სადაც შეიძლებოდა .იმ დროს მისი დანახვა. 

რომან „ტარიელ გოლუას“ სახეთაგან ძირითადი პერსონაჟი 

ტარიელ გოლუა ყველაზე მკვეთრად გამოკვეთელი სახეთაგანია. 

მასოან მედარებით ლევა5 გოლუას სახეს რომანში მეორეხარისხო- 

ვანი მნიშვნელობა აქვს. 

„ტარიელ გოლუაში“ ავტორმა დადებით გმირთა სახეების 

მთელი გალერეა შექმნა. მიუხედავად ამისა, მან შესძლო ასცდე- 

ხოდა სქემატიზმს., რომანის ყველა დადებითი გმირის სახე მკვეთ- 

რად ინდივიდუალიზირებულია და ნათლად გამოირჩევა სხვა სახე- 
თაგა5§ნ წარმოებაში ასახული საზოგადოებრივი სინამდვილის ფონზე, 

ლევან გოლუა 1905 წლის პერიოდის რევოლუციური ახალგაზ- 

რდა თაობის ტიპიური წარმომადგენელია. ლევანი გლეხობის წრი- 
დანაა გამოსული, მაგრამ იგი უკვე გლეხი აღარ არის, თუმცა სოფ- 

ლად ცხოვრობს. ლევანი ხელოსანია, მებუხრე. ლევანი არა მარტო 
სოფლად მუშაობს თავის ხელობაზე, არამედ ქალაქადაც ხშირაღ 

უხდება საქმეზე წასვლა. ნაწარმოებში არ არის ნათქვამი, რომ მას 

კავშირი აქვს ქალაქის პროლეტარიატთან, მაგრამ მიუხედავად ამი- 

სა რომანი ამგვარ წარმოდგენას გვიქმნიხ. 
ლევან გოლუამ როგორც, სოფელ M#-ში ერთობის საქმის შემო- 

მტანმა, იცის, თუ როგორ ვითარდება გლეხთა მოძრაობა მეზობელ 

სოფ–ებში და მთელი კუთხის საერთო რევოლუციერი ამოცანების 
მიხედვით იწყებს სოფელ M#M-ში გლეხთა აჯანყების ორგანიზაციას. 

ლევანი რომ რევოლუციაში შეგნებულად ჩაბმულა, ეს იქიდა- 
ნაც ჩანს, რომ მან უკვე სოფელ M#-ში გლეხთა მოძრაობის დაწყე- 
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ბამდე სხვა სოფლების გამოცდილების მიხედვით კარგად იცის რე- 
ეოლუციის მიზანი. იგი „სამცაცხვის ძირში“ გამართულ კრებაზე 

გლეხებს ელაპარაკება იმ ამოცანებზე, რომლისთვისაც მათ ფნდა 
იბრძოლონ. ლეკახს კრებაზე წარმოსათქმელი სიტყვის გეგმა წი- 

ნჰსწარ აქვს შედგენილი და კარგად იცის არა მარტო ის, თუ რაზე 

უნდა ილაპარაკოს, არამედ ისიც, თუ თავისი აზრი რა ფორმაში გა- 

მოხატოს. მაგრამ საინტერესოა ლევანის მიერ წარმოთქმული სი- 
ტყვის არა მარტო ფორმა, არამედ ”შმინაარსიც. რომანში ნათქვამია, 

რომ ლევანის გამოსვლამ კრებაზე თავისუფლებისა და ადამიანთა 
უფლების დეკლარაციის ხასიათი მიიღოო. ცხადია,ას რომ ლევანს 

გარკვეული იდეურ-ა მომზადება გააჩნია, თორემ მის სიტყვას 
ისეთი ელფერი არ ექნებოდა, როგორადაც მას ავტორი ახასიათებს. 

საერთოდ ლეო ქიაჩელის შემოქმედებისათვის დამახასიათე- 
ბელია ის, რომ მისი გმირები არ წარმოადგენენ კლასობრივ მისწ- 
რაფებათა განმასახიერებელ სქემებს, თუმცა იგი პირველ რიგში 

პერსონაჟის სოციალურ ბუნებას გვიხსნის. მწერალი ცდილობს 

ხორცშესხმულ ადამიანთა ტიპი შექმნას. 

ლევან გოლუა მეტად თავისებური ინდივიდუალობის მქონე 
პიროგნებაა. მისთვის დამახასიათებელი მოწინავე იდეურობა და 

საერთო სახალხო საქმისათვის თავდადება არ ამოსწურავს მისი მდი– 
ღარი ადამიანური ბუნების მთელ შინაარსს ავტორი ლევან გო- 

ლუას ხასიათიდან მხოლოდ ისეთ ნიშნებზე როდი ამახვილებს ყუ-· 
რადღებას, რომლებიც მის სახეში 1905 წლის ეპოქის სოფლის 

ახალგაზრდა რევოლუციონერის მხოლოდ ზოგად სახეს დაგვანა- 

სებდნეხ, არამედ მის მებრძოლ, აქტიურ თვისებებს წარმოჯვეღ- 

გენს მისი თავისებური ინდივიდუალობის ასპექტში. 

უნდა ითქვას, რომ ლევან გოლუას სახის გასაგებად მისი ხა- 

სიათისა და ფსიქიკის ინდივიდუალურ ნიშნებს არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა აქვს. ვიდრე ისეთ თვისებებს, რომელნიც მის რევოლუ- 

ციურ ხასიათს ქმნიან, – 

1905 წლის რევოლუციამ ჩვენი ქვეყნის სოფლის სინამდვი– 
ლეში წარმოშვა რევოლუციონერთა განსხვავებული ტიპები. რო- 

“იმანი „ტარიელ გოლუა“ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ეპოქის ამ 

თავისებურებაზე. მასში აისახა 1905 წლის რევოლუციის ადამიან- 
თა ტიპობრივი სხვადასხვაობა თუ რომანის დადებითი გმირები 
ერთმანეთს ჰგეანან ბევრი რამით, უპირველეს ყოვლისა კი ძირი- 
თადით, რაც მათ ეპოქის მოწინავე ადამიანებად აქცევს, ამასთანავე 
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ჩვენ ნათლად ვხედავთ, რომ ისინი სავსებით განსხვავებულ პი- 
როვნებებს წარმოადგენენ. რომანის უმთავრესი ღირსება სწორედ 
ისაა, რომ მასში ავტორმა მოახერხა მოეცა რევოლუციური ეპოქის 

სოფლის ადამიანთა ცხოვრების რეალისტური ანარეკლი, შეექმნა 
მკვეთრი ინდივიდუალობის მქონე პერსონაჟები. 

ლევან გოლუას სახე ავტორმა ისეთ მოვლენებთან ურთიერ 

თობაში დაგვიხატა, რომელნიც რევოლუციის ეპოქის ახალგაზრდის 
ცხოვრებაში დიდ როლს თამაშობენ, ლეო ქიაჩელმა გვიჩვენა, თუ 

რა თავისებურად გადატყდება ლევანის ხასიათში პირადი და სა»- 

ზოგადო ბედნიერების საკითხი, რომანში ეს თემა გადაჭრილია არა 
როგორც რაიმე განყენებული პრობლემა, არამედ იგი ლევანის 

ხასიათში წარმოგვიდგება როგორც თვით ცხოვრების მიერ ნაკარ- 

ნახევი. 

ავტორი რომანის სიუჟეტის სიყვარულის ხაზს ისე წარმარ- 
თავს, რომ რევოლუციური აღმავლობის პარალელურად გვიჩვენებს 

ლევანის პიროვნებაში ორი ღრმა გრძნობის არსებობით გამოწვე- 
ულ წინააღმდეგობებს. ჩვენ ვხედავთ, რომ ლევანს, ერთი მხრივ, 

ახალგაზრდული გატაცებით მიუძღვნია თავისი თავი რევოლუციის 
საქმისათვის, მაგრამ ამავე დროს ვერ დაუძლევია სიყვარულის 
ახალგაზრდული მძაფრი გრძნობები, რომლებიც მით უფრო აღელ- 
ვებენ მის გულს. რაც უფრო მეტად ცდილობს თავისი პირადი 

ბედნიერების მოწყობაზე ხელი აიღოს და მთელი გულისყური ხაღ–- 
ხის კეთილდღეობისათვის ზრუნვაზე გადაიტანოს. ამ მოვლენის 

ამსახველი სურათები ისე ოსტატურადაა დახატული რომანში, 

რომ ისინი ჩვენს გრძნობებზე სინამდვილისათვის დამახასიათებელ 

ზემოქმედებას ახდენენ. ამ სურათებში ავტორმა გვიჩვენა კონკ- 

რეტული სახე იმისა, თუ რა ფორმებს იღებდა 1905 წლის რევო- 
ლუციის პერიოდის გარკვეული წყების ადამიანთა შეგნებაში მიმ- 

დინარე პირადული და საზოგადოებრივი ბედნიერების გრძნობათა 
შორის წარპოშობილი წინააღმდეგობა. ეს მხარე ცხოვრებისა ლეო 
ქიაჩელმა ისეთი სისავსით ასახა, როგორსაც ადამიანური შემეცნე· 
ბის ვერც ერთი სხვა ფორმა ვერ შესძლებდა. ჰეგელი ამბობდა, 

რომ დიდ მწერალს მხატვრული შემეცნების სპეციფიკა საშუალებას 

აძლევს ასახვის დროს მხატვრულ სახეში სინამდვილის ისეთი დე- 
ტალები მოაქციოს, რომ თავისი ეპოქის ცხოვრების ზოგიერთი მხა: 

რის მარადიული სახე შეექმნასო: «10, სI0 8 0ნ20CIM ოიი/ილ0უს! 

6:00 I00X0IMI, #CMXV7CCX80M 32M00იM#MCXIC# 8 Mყუი »ლი6ჩ!8ი!ი- 

XIV6C: 6MICI00 MC96C3გ!0M ი XXMხI6%)/, 8063გისთ XI0#M8II8სV/I0C#M. XIMI- 
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დ»I0, II2M#08MM8უ0 CMXMმ2MMV ILX76, 830MMI, MMM0#6XIM#ხIM M#V«% C806+Xმ, 
ხლი»ხ! #7X0C8M0M :M#3MM %6X086X2, CMX/+X2#, C06ხIIM#M, M010ი0#»XIC ILC- 

9#8X»X0XCM8 # M#CVყ63210I, CXII6CCX8VM0+ 0/MMVM M0M6MX, გ X0X0M CM088 
5მ86ხI8810XC#M, –– 862 M 8CM 0M0 0XLIMMბ2გ6» V MIMIX086MIL0”0 CVIICCI180- 
82MM#% #M I00000M6826+ X2MX6 IL 8 37CM 0X+M0IIICIMM II0Mი00ჟუ».' 

იმ მიხნით, რომ უფრო ნათლად დაგვანახოს საზოგაღო და 
პირადული გრძნობების ურთიერთობა ლევანის ხასიათში, ავტორს 
მის ცხოვრებაში ჯარკვეული წინააღმდეგობანი შემოაქვს. ტარიელი 

ეუბსება შვილს, რომ, სან-მ ხალხი არ გაიმარჯვებს, მაჩ პირადუ- 
ლი საქძე ·უნდა ღაივიწყოს, რადგანაც თანასოფლელებმ. შეიძლე- 
ბა იფიქროს, რომ აჯანყებული გლეხობის ძალა პირადა ბედნიე- 
რების მოს.წყობად გამოიყენაო ლევან გოლუა ეთანხმება მვ3ამის 
აზრს, მაგრამ ამავე დროს იგი სიყვარულის გრძნობით შეპყრო- 

ბილი ხშირად წონასწორობას კარგავს და დგება წუთები, როდე- 

საც ეხ ბრძოლაში შეუდრეკელი ვაჟკაცი, იდეურად მოწინავე ახალ– 
გაზრდა იმდენად გამოდის მოთმინებიდან, რომ ეჩვენება, თით- 
ქოს, ხალხის ბედნიერებას მისთვის უბედურება მოპქონდეს. 

ეს გრძიობა ლევანში მით უფრო იზრდება, რაც უფრო ძლი- 
ერდება სოფლად რევოლუციური მოძრაობა. ავტორი აგვიწერს 
ერთობის საქმის დროებითი გამარჯვების პერიოდს, როდესაც „სო- 

ფელ M6-ი ტარიელისა დღა მისი შვილი ლევანის წყალობით წასა- 

ბაძაჟ მაგალითებს წარმოადგენდა დაწყობილობითა და წესიერე- 
ბის მხრით“. ავტორი გვიჩვენეს „ ლევან გოლუას განცდებს იმ 

დროს, როდესაც დროებით გამარჯვებული ხალხი თვითოხ “)ძღვე–- 
ბა საკუთარ ცხოვრებას. ლევანი ხედავს, რომ გაიმარჯვა ხალხის 

საქმემ, როპელიც მას პირადი ბედნიერების მოწყობის გზაზე ხე- 
ლისშემშლელ მიზეზად მოევლინა. ლევან გოლუა იწყებს ფიქრს 

იმაზე, რო»მ პას საერთო საქმის წარმატება საყვარელ ადამია5თან 

კიდევ უფრო ამორებს. რომანის აღნიშნული ეპიზოდი ნაწ-რმოე- 

ბის მეტად მნიშვნელოვანი ადგილია იმ მხრივაც, რომ იგი ლევან 
გოლუას, როგორც ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი რევოლუციო- 

ნერის, ხასიათის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს ქმნის. 

ავტორი გვიხატავს ლევან გოლუას, რომელიც პარაღული 
გრძნობებით აღელვებული ცდილობს გასცილდეს გაჩარჯვებული 
ხალხის სიხარულს, რომელიც მას საკუთარ გულისტკივილს" კიდევ 

უფრო უძლიერებს. ამ დროს იგი იწყებს“ ფიქრს იმაზე, რომ არ 

უნდ. დაეჯერებინა მამისათვის რადგანაც „იგი რაც არ უნდა 

1 16»671Lხ, 3010XIIXM8, X. XII, ჭვ. 167. 
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იყოს ძვკლი კაცია“. როგორც ვხედავთ, ამ მომენტაჯი ლეიან გო- 

ლუა რევოლუციონერისათვის შეუფერებელ დამცდარ შეხედულე- 
ბამდე მიდის. ავტორს რომ გარდა ამ სიტყვებისა ლევან გოლუას 
დასახასიათებლად სხვა არაფერი არ მოეცა, მაშინ ლევანი შეიჰ- 
ლებოდა მთლიანად უარყოფიი, პერსონაჟად ჩაგვეთვალა. მაგრამ 

რომანში ასახული სინამდვილის სიმართლე სწორედ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ავტორმა აღნიშნული ადგილი ლევან გოლუას ხასიათის 

ჩვენებისას განმსაზღვრელ ეპიზოდად კი არ აქცია, არამედ იგი წარ- 
მოგვიდგინა, როგორც განვითარების პროცესში მყოფი ლევან გო- 
ლუას ხასიათის ამსახველი ერთ-ერთი სურათი. რომანში ჟველაზე 

მომხიბლავ ეპიზოდებს წარმოადგენენ ·ის ადგილები, რომლებიც გვი- 

ჩვენებენ, რომ ლევან გოლუას, როგორც თავისი დროის სოფლის 
გოწინავე ახალგაზრდას, უნარი შესწევს დასძლიოს ეს ეგოისტუ- 
რე გრძნობანი და საზოგადო კეთილდღეობის საქმე პირადულხე 
მაღლა დააყენოს. 

ავტორი ლევანის სახით წარმოგვიდგენს ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში მყოფი ხასიათის მატარებელ ახალგახრდა ადამიანის ტიპს. 

ლევანისათვის არ არის დამახასიათებელი ისეთი ურყევი სიმტკიცე, 

რომელიც ჩვენ ტარიელ გოლუას ხასიათში გვხიბლავს. ლევანი 

მერყევი, ნაზი და სუსტი ბუნების ახალგაზრდაა. ამის გამო, იგი 

ცხოვრების წინააღმდეგობებთან პირისპირ შეჯახებისას არასაკმაო 

პრაქტიკული გამოცდილების გამო ხშირად დაუფიქრებლად იცვლის 

მეხედულებებს ერთსა და იმავე საკითხზე, თუმცა ძირითადად ყო- 
ქელთვის ერთგულია აჯანყებული გლეხობის რევოლუციური საბრ- 

ძოლო პრინციპებისა. 

ჰეგელი აღნიშნავდა, რომ ლიტერატურას ხელოვნების ზოგი- 

ერთ სხვა დარგთან შედარებით ის უპირატესობა გააჩნია, რომ მას 
უნარი შესწევს ასახოს ადამიანის პიროვნების ყოველგვარი თვი- 

სება, ურთულესი ადამიანური ხასიათის ყველა შინაგანი ნიუანსი: 
«CM/#ხი»V703 ” XXMMსნე1IMCს, XL070მ0სI6C 80:106M#XI0CI #M#MMIIნ 07XIIIL M0CM0XMV%, 

#6 II0C00X0I# M2M#MხVსIC L +2X0M» 8CCC100011MCMV #30602X#:CIIII0 X202M#- 

Xტიმ, X8M06 I 0M6ი M2M X2M, 82ი0MM6ი, 3 060332 /#·XIIXXმ, M306ლ2- 

XC6MM0-0 CX0M#ხ X6 C/ილ8ხM M 2M6CXI0MIMM, CM0#ხ MXIXMM IM X0XV>2C6- 

#X%ი6MხIM IM, X00Mლ “I0-0, C0 CI000LMხ! MM0I”IMX „ლ/ლL VVI6C8IხIX 

960+XX»', 

ჰეგელის ამ სიტყვებიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის აზრი, 

რომელიც ეხება მხატვრული ლიტერატურის ერთ-ერთ დამახასი- 

116L01%, +. XII, გვ, 177. 
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თებელ თავისებურებათაგანს. იგი იმამი მდგომარეობს, რომ სი- 

ტყვიერ ხელოვნებას საშუალება აქვს სახეებით გამოხატოს გმი- 
რის ხასიათის არა მხოლოდ ერთი რომელიმე ძირითადი თავისებუ- 

რება ანუ დაგვიხატოს პერსონაჟი არა ერთ რომელიმე სტატიურ 
მდგომარეობაში, არამედ მას გააჩნია ისეთტ ხერხები, რომლებიც 
მას შესაძლებლობას აძლევენ სინამდვილის სახე წარმოგვიდგინოს 

ცხოვრების ფორმაში ყველა თავისი დამახასიათებელი ნიშნის 

მიხედვით. 

ლევან გოლუას სახით ავტორმა შესძლო უაღრესად რთული 

და მდიდარი სულიერი შინაარსის პიროვნების ჩვენება. ლევან 

გოლუა დადებითი, გმირული, რევოლუციური ხასიათის მქონე ადა- 
მიანია, ამავე დროს ავტორი მის ახალგაზრდულ ხასიათში რეალას- 

ტური სიმართლით გვიჩვენებს ზოგიერთ ნაკლოვან თვისებასაც. 
მაგრამ ლევანის ხასიათის ეს მხარეები მის დადებით თვისებებს 

ვერ ჩრდილავენ. ავტორი გვიჩვენებს, რომ ისინი, თუმცა ლევან 

გოლუასათვის ბუნებრივ-ა, ამავე დროს ისეთი უარყოფითი თვი- 

სებებია,ა რომელთაგანაც ლევან გოლუა მომავალში უნდა გა- 

თავისუფლდეს. 
რომანი გვიჩვენებს 1905 წლის სოფლის ანტაგონისტურ კლას- 

თა შეტაკების ეპოქის ახალგაზრდა რევოლუციონერის ხასიათის 

აღზრდის ისტორიას. რომანის ერთ-ერთ დადებით მხარეს წარმო- 

ადგენს ის, რომ მასში მოცემულია აღნიშნული პროცესის რეალის- 

ტური მოტივირება. ამის კონკრეტული მხატვრული განსახიერებაა 
გლეზობის გამარჯვების დროს, პირად ბედზე დაღონებული ლევან 
გოლუას მუნჯ ბაჩუასთან შეხვედრის ეპიზოდი ამ ეპიზოდში 

პირადი ბედნიერების მოუწყობლობის გამო დამწუხრებულ ლევან 

გოლუას ავტორი დაანახვებს მუნჯ ბაჩუას, რომელიც ყაზახიბთა5 

შეტაკებაში მძიმედ დაიჭრა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ხალხის 
გამარჯვებას აღტაცებაში მოუყვანია და თავის გრძნობას თავისე- 
ბური მოძრაობით გამოხატავს. მუნჯი ბაჩუას მოქმედების მაგალი– 

თი ლევან გოლუას რევოლუციურ შემეცნებას მნიშვნელოვან ჭეშ- 

მარიტებაზე მეუთითებს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ბაჩუას „ერთი 

შეხედვით სრულიად უმნიშვნელო და უშინაარსო პიროვნებამ ახა- 

ლი საკვები მისცა ლევანის გონებას და ახალი შინაპრსით აღავსო 

მისი ზნეობრივი არსება. აქამდის უცნობჭა ნათელმა სხივმა ?ეა- 

ღო ლევანის გონების კარი და აზრი უცები ბრჭყვიალებით გაუნა- 

თა. ცხადად და გარკვევით ენიშნა ის, რაც ასე გარკვევით ესაჭირC- 

უბოდა ამ ბოლო დროს. ეს იყო ქვეყნისათვის უანგარო თავგანწირ- 
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ვის დიადობა და პირადულის უბრალოდ დავიწყების მნიშენელობ.» 

ყოველგვარი ბედნიერებისათვის. ეს იყო ის, რაც ასე შეუდარებლად 
ბედნიერს და გაუტოლებლად დიდებულს ხდიდა მუნჯი ბაჩუას პი- 

როვნებას“, 

ჰეგელი აღნიშნავდა, რომ ღიდი მწერლების დამახასიათებელ 

თვისებას წარმოადგენს ის, რომ ისინი თავისი გმირის · ხასიათს 
გვიხსნიანო მრავალმხრივობაში, ლევან გოლუას როგორც გარეგნუ- 
ლე პორტრეტის, ისე ხასიათის მრავალმხრივობის გამხსნელი თვი- 
სებანი მის მხატვრულ სახეს ანიჭებენ კონკრეტულობას, უფრო 

რელიეფურს და მიმზიდველს ხდიან მას. მამისადმი უსაზღვრო 

სიყვარულის გრძნობა, გულწრფელი და მოყვასური დამოკიდებუ- 

ლება ბაჩუასა და გიოსადმი, წმინდა და უმწიკვლო სიყვარული 

თინასადმი, ბავშვივით რბილი და დამთმობი ხასიათი, შთაბეჭდი- 
ლებიანობა, მოთმინება, მაგრამ ამავე დროს ვაჟკაცობა, პირდაპირო– 

ბა, უშიშრობა, შეუდრეკლობა, მოთმინებიდან გამოსვლის შემთხ- 
ვევაში სიფიცხე და შეუპოვრობა და ა. შ. აი ის ნიშნები, რომლებიც 

სხვა ძირითად თვისებებთან ერთად ახასიათებს ლევან გოლუას, 

ცოცხალსა და კონკრეტულს ქმნის მის მხატვრულ სახეს. 

· 
.· #« 

რომან „ტარიელ გოლუას“ მთავარი პერსონაჟის სახის ანა- 

ლიზმა დაგვანახა, რომ იგი ღრმა სიმართლით ასახავს გლეზობის 

წრიდან გამოსული აჯანყების ხელმძღვანელის იმ დამახასიათებელ 
თვისებებს, რომლებიც 1905 წლის რევოლუციაში გამოვლინდა. 
ამასთანავე ერთად დავრწმუნდით, რომ ტარიელ გოლუას, როგორც 
საზოგადოების გარკვეული წრის წარმომადგენლის, მხატვრული 

სახის შექმნამ ავტორს საშუალება მისცა ღრმა სიმართლით აესა- 

ხა მისთვის საინტერესო ეპოქის ძირითადი შინაარსი. 
ცნობილია, რომ ყოველ ისტორიულ ეპოქას გარკვეული სპე- 

ციფიკა აქვს, რომელიც მხოლოდ მისთვის არის დამახასიათებელი. 
ყოველი დიდი რეალისტი მრავალფეროვან და მდიდარ მხატერულ 

ხერხებს იყენებს მისთვის საინტერესო ისტორიული პერიოდის ღა- 

მახასიათებელი თავისებურებების გადმოსაცემად. მხატვრული ლი- 

ტერატურის ბსტორიამი ხშირად ვხვდებით შემთხვევებს, როდე- 

საც ავტორი თავისი ნაწარმოების ცენტრში ისეთ გმირს აყენებს, 

რომელიც აერთიანებს იმ ადამიანთა დამახასიათებელ. ნიშნებს, რო- 
მელიც განსაკუთრებით გავრცელებული და დამახასიათებელი იყო 
აღნიმნული ეპოქის გარკვეული წრეების პიროვნებებისათვის და 
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რომელიც სწორედ ამ ეპოქამ გამოიმუშავა ამა თუ იმ კლასის წარ– 

მომადგენლებში, ა. გერცენის აღნიშვნით, ყოველ ისტორიულ პე- 

რიოდში არსებობენ ეპოქის ძირითადი გმირები, რომელთა სრულ- 
ყოფილი ასახვა ლიტერატურაში აშ ეპოქის შინაარსს გადმოგვცემს!. 

ლეო ქიაჩელის შემოქმედებიდან ამ მხრივ საინტერესოა რო- 

მან „სისხლია“ მთავარი გმირი არჩილ დადამიანი, რომანი გვიჩვე- 

წებს 1905-1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდგომი 

პერეოდის საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათს. ავტორი რომანში 

ძირითად ადგილას აყენებს „თავადაზნაურული ინტელიგენციის 

წარმომადგენელს, ქმნის მის განუმეორებელ მხატერულ პორტ- 

რეტს. ჩვენი აზრით, ავტორი შემთხვევით არ წარმოგვიდგენს ამ 
სახეს რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგდრო- 

ინდელი ეპოქის ამსახველი სურათის ცენტრალურ. ფონზე. თუ და- 
ვაკვირდებით, დავინახავთ, რომ ლეო ქიაჩელის ყოველი ნაწარმოე– 

ბის მთავარი გმირი გარკვეული ეპოქის ისტორიული სინამდვილით 

არის ნაკარნახევი. მაგალითად, ის რომ რომან „ტარიელ გოლუა- 

ში“ მან არჩილ დადაშიანის სოციალური წრის წარმომადგენელი 

კი არ გამოიყვანა, არამედ რევოლუციური გლეხობის წრიდან 

გამოსული ადამიანი აქცია მთავარ გმირად, შემთხვევით გარემო- 

ებას არ წარმოადგენს. 1905 წლეს პერიოდში სოფლად რევოლუ- 

ციური გლეხობა თამაშობდა ეპოქის თავისებურების განმსაზღ- 

ვრელ როლსა და ამიტომ ტარიელ გოლუას სახე ყველაზე უკეთე- 
სად გადმოგვცემს მის მინაარსს. სულ სხვაა რევოლუციის დამარ- 

ცხების შემდგომი პერიოდის საზოგადოებრივი ცხოვრება,C რომ- 
ლისთვისაც დამახასიათებელი იყო ინტელიგენციის ფენებში რეაქ- 

ციული იდეოლოგიისა და უიდეობის გაძლიერება. 

ვ. ი. ლენინი 1906 წლის შემოდგომაზე წერდა, რომ რევოლე- 

ციის დამარცხების შემდეგ რუსეთის პარტიებში და რევოლუციურ 

წრეებშიც თავი იჩინა ობივატელობამ, ბელადის თქმით, ეს მოვ- 

ლენა პოლიტიკურ პარტიებში შეიქრა როგორც ნაკადი. 

1906 წელს გაზეთ „პროლეტარში“ გამოქვეყნებულ სტატიამ» 

ვ. ი. ლენინი ახდენს ობივატელის პოლიტიკური და სოციალური 

გონებაშეზღუდულობის ბრწყინვალე ' ანალიზს, ბელადი აღნიშნავს, 

რომ წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენტის ობივატელობა განსა- 
კუთრებით აშკარად 1905 წლის ქარიმხლიანი პერიოდის შემდგომ 

იმიტომ გამომჟღავნდა, რომ ობივატელის მერყევი და სუსტი ბუ- 

1 #. II. I 6I1IL6I), 005 #4I01:V0C0190, M001:00, 192, გვ. 35C--260. 
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ნება ვერ უძლებს რევოლუციისათვის დამახასიათებელ რყევასა 

და შეხლა-შემოხლას: „ობივატელური, წვრილბურჟუაზიული ტი- 
პის ადამიანები რევოლუციამ მოღალა, პატარა, უფერული, უბად- 

რუკი, მაგრამ მშვიდობიანი კანონიერება გვირჩევნია, ვიდრე რე- 
ქოლუციური აღტყინებისა და კონტრრევოლუციური გაშმაგების 

ქარიშხლიანი ცვალებადობაო“!. . 

ვ. ი. ლენინი წერდა,რომ აღნიშნულ ეპოქაში სოციალ-დემოკ. 

რატიის მემარჯვენე ფრთის წარმომადგეწელთა გარკვეულ ნაწილზე 

გავლენას ახდენდა რეაქციული კლასების იდეოლოგია. მაგალითად, 
1905 წლის რევოლუციის შემდეგ ლიბერალურმა ბურჟუახიაჰ 

თავისი გავლენა გაავრცელა სოციალ-დემოკრატიის მერყევ ნა- 

წილზე; „ლიბერალური ბურჟუაზია ქედმაღლურად ასწავლის „უმც- 
როს მოძმეს“ მშვიდობიან ბრძოლას, ლოიალურ ოპოზიციას და 

მეფის ხელისუფლებასთან ხალხის თავისუფლების შეთანხმებას. 
და ზოგიერთ სოციალ-დემოკრატს (მემარჯვენე ფრთიდან) ეს ლი- 

ბერალური ბურჟუაზია ყოველთვის დავთარს უბნევდა, თავის პო- 

ლიტიკურ ლოზუნგებსა, თავის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას 

უმორჩილებდა მათ“2 არჩილ დადაშიანის პორტრეტით რომან 

ასისხლში“ ლეო ქიაჩელი მიზნად ისახავს რეაქციის პერიოდის იჩ- 

ტელიგენციის სახის ჩვენებას დცხადია რომ ყოველი მწერალი 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შესძლებს მაღალმხატვრული სახის მო- 
ცემას, თუ მოახერხებს თავისი გმირის ხასიათში განსაკუთრებით 

ნათლად გაუსვას ხაზი ნიშნებს,რომელიც დამახასიათებელი იყო 

მისთვის საინტერესო ეპოქის პროფილის განმსაზღვრელი ადამია- 

ნების ცხოვრებისათვის. 
ცხადია, რომ, თუ 1905 წლის პერიოდის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სპეციფიკას განსაზღვრავდა თავადაზნაურული და 

წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის ფენებში უიდეობის გაძ- 

ლიერება, მაშინ ამ წრის წარმომადგენლის არჩევა მხატვრული გა- 

მოსახვის ობიექტად რომან „სისხლში“ ავტორის მიერ სწორად 

აღებულ გეზს წარმოადგენს. მაგრამ ამასთანავე უნდა აღინიშნოს. 

რომ, მიუხედავად იმისა, რომ თემის არჩევა რეალისტური შემოქ- 

მედების პროცესის მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია, მაინც ძირი- 

თადი ამღცანა იმამი მდგომარეობს, რომ მწერალმა შესძლოს მის- 

თვის საინტერესო პერიოდის ცხოვრებისათვის ტონის მიმცემი სა- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულება5ი, ტ. XI. 1950, გვ. 287 – 233. 
3? იქვე, გვ. 147. 
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ზოგადოებრივი ჯგუფის წარმომადგენლის, სინამდვილეში არსე– 

ბული ადამიანის ტიპის მხატვრული სიმართლით გადმოცემა. 

არჩილ დადაშიანი ისეთ ტიპს წარმოადგენს, რომელშეც გან- 
ზოგადებულია რევოლუციის დამარცხების შემდგომი პერიოდის 
ინტელიგენციის დამახასიათებელი, ტიპიური ნიშნები. 

ავტორი მიზნად ისახავს, გვიჩვენოს, თუ როგორია სინამდვი- 

ლემი არჩილ დადაშიანის როგორე საზოგადოებრივი მოვლენის 

სოციალურე და ადამიანური ბუნების შენაარსი, მას სურს გვიჩვე- 

ნოს, თუ რა არის დამახასიათებელი არჩილ დადაშიანისათვის, რო- 
გორც ბურქუაზიული ინტელიგენცის წარმომადგენლისათვის, 

რომელიც რევოლუციის წლებში სოც-ალ-დღემოკრატიული პარ- 

ტიის წევრი გახდა. „ 

ავტორი რომანში მიზანს აღწევს –- არჩილ დადამ“-ანის სახით 

იგი რეალისტური სიმართლით გვიხსნის რეაქციის პერიოდის ინტე– 

ლიგენციის ცხოვრების შინაარსს, ამ ადამიანის ფაიქოლოგიის, 

კლასობრივი ინსტინქტები-ს და განცდების რეალისტური ჩვენებით 
ავტორი ნათლად წარმოგვიდგენს მნიშვნელოვანი სოციალური მოვ- 
ლენის ცოცხალსა და საინტერესო სახეს. 

არჩილ დადაშიანი მარქსისტულ წრეში შევიდა რევოლუციის 

აღმავლობის პერიოდში. იგი არალეგალურ მუშაობაშიც იღებდა 

მონაწილეობას, მაგრამ პარტიასთან უფრო ფსიქოლოგიურად იყო 

დაკავშირებული, ვიდრე იდეურად. 
რომანში არჩილ დადაშიანის კლასობრივი ბუნება ნაჩვენებია 

მისი მოქმედებისა და ფსიქოლოგიის გამხსნელი სურათებით. 

ავტორი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ არჩილის ფსი- 
ქოლოგიური გატაცება რევოლუციით არ გამოხატავს მის ნამდვილ 

ხასიათს, არჩილის ნამდვილ ბუნებას უფრო რელიეფურად გვაჩ- 

ეენებს მისი მოქცევა რეაქციის წლებში. 
რომანის დასაწყისში ავტორი, უპირველეს ყოვლისა, წარმოდ- 

გენას გვაძლევს არჩილ დადაშიანის პარტიულ პოზიციებზე. ბოლ- 

შევიკ ნიკოსთან კამათის დამთავრების შემდეგ ანდრო ქარივაძის 
კითხვაზე: „ბოლშევიკები და ჩვენ ხომ ერთი პარტია ვართ?“ არჩილი 

პასუხობს „კი, მაგრამ ცოტა უთანხმოება გვაქვსო“, არჩილი არა მარ- 

ტო ფორმალურად ეკუთვნის მენშევიკებს. არამედ იგი, როგორც 
ფოთის პარტიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, პრაქტიკაშიც 

იცავს თავისი პარტიის პრინციპულ შეხედულებებს. 
საინტერესოა არჩილის სახე საფოსტო მატარებილზე თაედა- 

სხმის მოწყობის საკითხზე ბოლშევიკ ნიკოსთან კამათის დროს. 
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ჯერ კიდევ ნიკოსთან კამათის დაწყებამდე არჩილ დადაშიანი ფიქ– 

რობს ამ ღონისძიებაზე. მისი აზრით, რომელიც მთლიანად მენმე- 

ვიკური ტაქტიკის შინაარსს გამოხატავს, აქტიური ბრძოლის დრო 
უკვე გავიდა. არჩილი ფიქრობს, რომ ბრძოლის ტაქტიკას მხოლოდ 

მსხვერპლის მოტანა შეუძლია, რადგანაც ამჟამად ქვეყნად „რეაქ- 
ცია, საველე სასამართლოები და თვითნებობა“ ბატონობს, არჩი- 

ლის შეხედულებას ამ საკითხზე გამოხატავს ის ეპიზოდი, რომელი( 
გადმოგვცემს მეს ოცნებას: „ნეტავი გადაიფიქრებდნენ ბოლშევი- 

კები საფოსტო მატარებელზე თავდასხმის განზრახვასო“. მენშე- 

ვიკური პარტიის ში ეხედულებებს ამ საკითხზე არჩილი იცავს ბოლ- 

შევიკ ნიკოსთან კამათის დროსაც. 

„ ავტორი არჩილ დადაშიანის არა მარტო პარტიულ პოზიციებს 

გვიხსნის, არამედ კარგად გვიჩვენებს მთელი მისი საზოგადოებრი- 

ვი ყოფის არსს, წარმოგვიდგენს მის ადამიანურ ფსიქოლოგიას, 

რომელიც ბურჟუაზიული ინტელიგენტის კლასობრივი მდგომარეო – 

ბითაა გაპირობებული. 

რომანი გვიჩვენებს, რომ არჩილ დადაშიანის ყოველი მოქმე- 

დება და თვით პარტიული პოზიციაც ნაკარნახევია მისი, როგორც 

ბურჟუაზიულე ინტელიგენტის, თავისებური ფაიქოლოგიით. ავ- 

ტორს მთელი თავისი ყურადღება გადააქვს გმირის ხასიათისა და 

ფსიქიკის ჩვენებაზე. 

ლეო ქიაჩელი პერსონაჟის პორტრეტს ისე გვიხატავს რომ 
წარმოდგენას გვიქმნის მის ხასიათზედაც: „ზღვისფერი თვალები 

ჰქონდა არჩილს, მეოცნებე სახეზე მოალერსე ნათელი უკრთოდა, 

მიმზიდველი, მომაჯადოებელი. სულ არ ჰგავდა მებრძოლს“ 

ცხადია, რომ ის პოზიცია, რომელსაც არჩილ დადაშიანი იც- 
ავს საფოსტო მატარებელზე თავდასხმის მოწყობის საკითხზე კა- 
მათის დროს, სავსებით შეეფერება მის არამებრძოლ დასუსტ ბუ- 

ნებას. არჩილის შეხედულებით, ახალ პირობებში, რევოლუციის 

დამარცხების შემდეგ, როცა რეაქციის რეპრესიების პირობებში ».- 

ჭირვებით იქნა აღდგენილი პარტიული ორგანიზაცია, ბრძოლა ბურ- 
ჟუაზიისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საჭირო აღარ არის, 

არჩილ დადამიან) არ ესმის, რომ პარტია პროლეტარიატის მებ“- 
პოლი ავანგარდია და ექსპლოატატორული კლასის მიმართ მშკი- 

დობიანი პოლიტიკის წარმოება მის ბუნებას არ შეეფერება. 

არჩილი იმის მომხრეა, რომ პარტიამ უარი თქვას ბრძოლაზე, 

რათა თავისი რიგების მთლიანობა შეინარჩუნოს. მაგრამ ავტორისა– 
თვის მხოლოდ აღნიშნული მოვლენის ჩვენება არ წარმოადგენს ქო- 

რითად მიზანს, ლეო ქიაჩელი ცდილობს ღრმად ჩასწვდეს არჩილ 
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დადამიანის ტიპის ადამიანთა ცხოვრების "მინაარსს, გვიჩვენოს. 

თუ კონკრეტულად როგორ ხდებოდა ბურჟუაზიული ინტელიგენ- 
ცას წარმომადგენელთა ჩამოცილება რევოლუციიდან და რქეა1-. 

ციის ბანაკში გადასვლა. 

“. აღნიმნული თემის მხატვრულ ჩვენებას ეთმობა რომანის ძი- 
რითადი ნაწილი. უკვე ბოლშევიკ ნიკოსთან კამათის შემდეგ ანდრო 

ქარივაძესთან საუბრის დროს არჩილს ანდროს სიტყვებზე, რომ იგი 
დიდი და ნასწავლი კაცია, წამოცდება: „ეჰ, ნეტავი შენად მაქ/კ2), 

ანდრო! არ იცი, თუ რამდენი უბედურება მჭირს...“ 

რომანის შემდეგ თავებში ავტორი გვიხატავს ისეთ მხატვრულ 

სურათებს, რომელნიც ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ იმ-სას, 

თუ რა „უბედურება“ სქირს არჩილ დადამიანს. 

არჩილ დადაშიანის როგორც რევოლუციონერის პიროვნება. 

არ არის მთლიანი. მოქმედების თანდათანობითი განვითარება რო- 

მანში გვიხსნის, რომ არჩილი სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში შე- 
სულა არა იმის გამო რომ მან ბრძოლაში შეისისხლხორცა საზოგა- 

დოების რევოლუციური გარდაქმნის იდეა, არამედ იმიტომ, რომ 

იგი გაიტაცა რევოლუციური მოძრაობის გარეგნულმა მომხიბვლე- 
ლობამ. არჩილ დადაშიანი ინტელიგენციის იმ მნიშვნელოვანი ნა– 

წილის ტიპიური წარმომადგენელია, რომლის ოცნებას რევოლუ– 
ციის დამარცხებამ ფრთები შეაკვეცა. 

არჩილ დადაშიანს აღზრდის თავისებურმა ინდივიდუალურმა» 

გარემოებამ სათუთი: და სუსტი ხასიათი გამოუმუშავა. იგი ვერ 

იტანს რეაქციის პერიოდის კონსპირაციული მუშაობის მძიმე პი- 
რობებს. არჩილი ეუბნება "შალვა რამაძეს: „უნდა გამოგიტყდე, ძა– 

ლიან ძნელია არალეგალური მუშაობა, პირობები პირდაპირ სა- 

შინელია, აუტანელი, არ მეგონა, რომ შევეწვეოდი, არც ისე იდუა· 

ლური ყოფილა ეს მდგომარეობა, როგორც წარმოდგენილი მქონ- 
და“, 

რომანის დასაწყისი გვიჩვენებს, რომ არჩილი თავისი მერყევი 

და მგრძნობიარე ბუნების გამო რეაქციის წინაშე შიშმა შეიპყრო, 

თუმცა მას ცხოვრებაში ჯერ კიდევ საკმაოდ არ უგრძვნია რეაქ- 
ციის სუსხი. არჩილ დადაშიანი შემთხვევით და არააუცილებლო– 

ბით მივიდა რევოლუციასთან, მას არა აქვს სწორი იდეოლოგია, 

რევოლუციის პერსპექტივას ვერ ხედავს; მისთვის უფრო საგუძ- 

ნობია ის საფრთხე, რომელსაც 1905 წლის შემდგომ პერიოდში 

გამეფებული რეაქცია უქმნიდა პროლეტარიატსა და მის პარტიას. 
ამგვარი მდგომარეობა არჩილს საგონებელში აგდებს. ავტორი გვა–- 
ჩვენებს, რომ არჩილი სიამოვნებით მიატოვებდა პარტიულ საქმი- 
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ანობას და 3შვიდობიან, მორჩილ ცხოვრებას დაიწყებდა -- გაემგ- 

ზავრებოდა საზღვარგარეთ სასწავლებლად, რომ ამის საშუალება 
გააჩნდეს. აღნიშნულ ეპიზოდში ავტორმა შესძლო აესახა რეაქციის 

პერიოდის ინტელიგენტის მისწრაფება მშვიდობიანი პასიური 
ცხოვრებოაკენ. ავტორი ქმნის სურათებს, რომლებიც გადმოგვცე- 

მენ არჩილ დადამიანის აზროვნების მთელ სირთულეს. რომანის 
პირველ ნაწილში მოცემული მხატვრული ეპიზოდები წარმოადგე- 

წენ არჩილის ობივატელური მერყეობის დასაწყისის მხატვრულ 
გაპოსახვას. ავტორი თავისი პერსონაჟის ხასიათს არ აუბრალოებს. 
იგი ამ ხასიათიდან არა მხოლოდ კლასობრივ თვისებებს გვიჩვენებს, 

არამედ ისეთ სურათებსაც წარმოგვიდგენს, რომლებიც არჩილის 

მიერ რევოლუციის ეპოქაში შეთვისებულ იდეებსაც გამოავლენენ. 
იმის შეგნება, რომ რევოლუციის დამარცხების შემდეგ მის 

მსოფლმხედველობაში წინააღმდეგობა წარმოიშვა, არჩილ დადა- 

შიანს მოსვენებას უკარგავს. მის პიროვნებაში ერთმანეთს ებრძ- 
ვიან კლასობრივი ინსტინქტები და ის შეხედულებები, რომლებიც 

მან რევოლუციის ეპოქაში შეიძინა. არჩილ დადაშიანს სურს იყოს 
თავისი იდეების ერთგული, იყოს მონოლითური, მტკიცე შეხედუ- 
ლებების მქონე პიროვნება, ეს სურვილი მით უფრო ძლიერდება 

მასში, რაც უფრო აშკარად ამჩნევს, რომ მისი პიროვნების გაორება 

ხდება ერთ ეპიზოდში არჩილი თავისებური სიამაყით ეუბნება 
მალვა რამაძეს, რომ იგი პრინციპული ადამიანია: „შენ მუდაზ 

ნაციონალისტი იყავი, მე კი –– სოციალისტი. როგორც შენ არ გიღა- 

ლატნია შენი პრინციპებისათვის, ისე არც მე –– ჩემისათვის“. 

არჩილ დადაშიანს კარგად ესმის პრინციპულობის მნიშვნე- 
ლობა პარტიული ადამიანისათვის მან უკვე იგრძნო,დ რომ მას 

სულში ხდება ისეთი პროცესები, რომელთაც იგი ადრე ვერ ამ- 
ჩნევდა, არჩილს ჯერ კიდევ ვერ მოუხდენია მათი ანალიზი და ამის 

გამო მიაჩნია, რომ მას არასოდეს არ უღალატნია თავისი პრინცი- 
პებისათვის. 

რომანი გვიჩვენებს, თუ როგორი იყო ინტელიგენტის წარმო- 

დგენა საკუთარ თავზე, ამავე დროს გვიხატავს მათი მოქმედებისა 

და აზროვნების რეალისტურ სურათებს. 

ლეო ქიაჩელი რომანში ქმნის ისეთ სიტუაციებს, რომლებშიც 

არჩილ დადაშიანს მერყევი ბუნება ნათლად გამოჩნდება. ამ 

მხრივ საინტერესოა შემდეგი ეპიზოდი: ფოთიდან ქუთაისში მა- 

ლულად ჩამოსული არჩილი რამაძეებთან მივა, მუშის ტანისამოსს 
გამოიცვლის, შალვა რამაძის მოქარგულ ხალათს ჩაიცვამს და სარ- 
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კეში ჩაიხედავს. ახალ ტანისამოსმი გამოწყობილი არჩილისათვის 
საკუთარი გარეგნობის დანახვა სარკეში ბუნებრივად ბადებს ისეთ 

საკითხს რომელსაც ცხოვრების ახალი პირობები აყენებს მის 
წინაშე. არჩილის მერყეობას კარგად გამოხატავენ სიტყვები, რომ- 

ლითაც იგი მიმართავს თავის ორეულს:, იქნება ეს გირჩევნია? 

ჰკითხა თავის ორეულს სარკეში და თვალების დაპატარავებით და- 
აცქერდა. მაგრამ უცებ არ მოეწონა თავისი საქციელი, თითქოს გა- 
ჯავრდა და სარკეს მოშორდა“. 

აქ არჩილ დადაშიანის მერყეობა როგორც ისეთი ძირითადი 

ნიშანი, რომელიც დამახასიათებელი და ტიპიური იყო ეპოქის 
გარკვეული წყობის ადამიანთათვის, წარმოდგენილია კონკრეტულ 
გრძნობად ფორმაში, 

ავტორი რომანში მოქმედების განვითარებასთან ერთად გვიჩ- 
ვენებს, რომ არჩილ დადაშიანის უთანხმოება რეაქციის პერიოდში 
რევოლუციურ მოძრაობასთან არ არის გამოწვეული მხოლოდ იმით, 
რომ არჩილი ფიზიკურად ვერ იტანს კონსპირაციული მუშაობის 
სიძნელეებს. ლეო ქიაჩელი გვიჩვენებს, რომ ამ მოვლენას უფრო 
ღრმა მიზეზები გააჩნია, არჩილ დადაშიანის, როგორც გარკვეული 
საზოგადოებრივი კლასის წრმომადგენლის, სოციალური და პო- 
ლიტიკური ინტერესები „მასში ისეთ ფსიქოლოგიურ ინსტინქტებს 

წარმოშობენ, რომლებიც წინააღმდეგობაში არიან კომუნისტურ 
მორალთან და საერთოდ მთელ მარქსისტულ იდეოლოგიასთან. 

ეს კარგად ჩანს არჩილ დადაშიანისა და შალვა რამაძის პირ- 
ველი შეხვედრის ეპიზოდშიც. ავტორი გვიჩვენებს, რომ, თუ ერო- 

ვნულ საკითხში მალვა რამაძე ნაციონალისტურ პოზიციაზე დგას, 
არც არჩილ დადაშიანია ამ საკითხისადმი განურჩეველი. ეროვნულ 

საკითხზე მსჯელობის დროს შალვა რამაძე წამოიძახებს: „ჩვენი 

საქმე იქ... იქ, შორს... ჩვენი ისტორიის სათავეში არის წაგებულიო“, 
და ეს სიტყვები არჩილ დადაშიანხე მაგიური ძალით იმოქმე- 
დებენ 'არა იმის გამო, რომ ისინი სიმართლეს გამოხატვენ, არამედ 

იმიტომ, რომ არჩილ დადაშიანი, როგორც ბურჟუაზიული ინტე- 
ლიგენციის წარმომადგენელი, შეუძლებელია ამ სიტყვებისადმე 

ბულცივი იყოს, ავტორი არჩილის ღრმა და მერყევ ბუნებას გვიჩ-. 
ვენებს მისი ფსიქოლოგიური განცდებისა და პორტრეტული სუ- 
რათების ჩვენებით. თუ არჩილის ფსიქოლოგიის გადმომცეშმში სა- 

ხეები გვიხსნიან, რომ იგი შინაგანად ეთანხმება შალვა რამაძეს, 

მეორე მზრივ ავტორი გვიჩვენებს, თუ როგორ ნიღბავს იგი თავის 

ნამდვილ ფიქრებს და გრძნობებს. 
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როპანმი თანდათანობით გადაიხსნება არიილ დადაშიანის 

ფიქრთა სამყაროს მთელი შინაარსი. ამ მიზნით ავტორი მოხერხე- 
ბულად იყენებს ყოველ სიუჟეტურ სიტუაციას. მაგალითად, საინ- 

ტერესოა ქუთაისის იმ ქუჩაზე გავლის ეპიზოდი, სადაც არჩილს 
ბავშვობა აქვს გატარებული, ავტორი აქ წარმოგვიდგენს არჩილის 
აზროვნების სურათებს, რომლებიც მისი ინტელიგენტური ბუნების 

იდეურ შინაარსს მკაფიოდ გადმოგვცემენ. არჩილ დადაშიანი ამ- 
ჩნევს, რომ ის ადგილები, სადაც მას ბავშვობა აქვს გატარებული, 

სრულიად არ შეცვლილა და მას მხოლოდ ოდნავ დაპატარავებუ- 

ლად ეჩვენება. არჩილს ძალა არ შესწევს სწორად ახსნას აღნიშ- 
ნული მოვლენა. რადგან ორი ათეული წლის მანძილზე არაფერი 
არ შეიცვალა, არჩილს ·ეჩვენება, რომ ცხოვრებაში საერთოდ არა- 

ვითარი განვითარება არ ხდება და ამის გამო ადამიანის ყოველ- 

გქარ მოქმედებას ფასი ეკარგება მით უფრო საგრძნობი. ეს 
ამბავი არჩელ დადაშიანისთვის, რადგანაც იგი 1905 წლის რევო- 

ლუციის დროს ფიქრობდა, როვ ბრძოლით საზოგადოების გარ- 

დაქმნა შეიძლებოდა, სინამდვილეში კი აღმოჩნდა, რომ, მიუხედა- 
ვად რევოლუციისა, ცხოვრებას, მის ერთ ნაწილს, ქუჩას, სადაც 
არჩილმა ბავშვობა გაატარა, გარდაქმნის არავითარი კვალი არ და– 
ტყობეა. 

ჩვენთვის ნათელი ხდება არჩილ დადაშიანის, როგორც გარკვე- 
ული ეპოქის ინტელიგენტის, იდეური სისუსტე. არჩილს ცხოვრე- 
ბის გაგების უნარის უქონლობა თავგზას უბნევს და მოქმედების 
ორიენტაციას უკარგავს. არჩილ დადაშიანმა აღარ იცის, თუ რაღა 

აზრი აქვს მის ადამიანურ ყოფას: 
„სად მიდის, სად იკარგება ეს დრო? რა აზრი აქვს ყოველივე 

ამას? 
შესდგა, ფიქრებმა გაიტაცეს, მართლა, როგორ იცვლება ქვე- 

ყანა და რა უცნაურია იგი“. 

აღნიშნული გარემოება არჩილ დადაშიანის წინაშე აყენებს 

საკითხს მომავალი ცხოვრების არსის და მიზნების შესახებ. არჩი- 

ლესთვის ცხადია მხოლოდ ის, რომ რაც იყო გათავდა. ახლა არჩი- 
ლისთვის მთავარია ის, თუ რა ბედი უნდა ეწვიოს მას მომავალშიL 
აქ ავტორმა შესანიშნავად გადმოგვცა ის რეალური წუხილი, რო- 
მელსაც ბურჟუაზიული ინტელიგენტის ობივატელური ბუნება 
წარმოშობდა სინამდვილეში. არჩილ დადაშიანი ცხოვრების ყოველ 

მოვლენას–“რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობისას თუ რე- 

აქციის პერიოდში ცხოვრების, საკითხს, განიხილავს ინდივიდუა“ 
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ლისტური პოზიციიდან, არჩილს არ გააჩნია სწორი საზოგადოებ- 
რივი იდეალები და ამიტომ მას უნარი არ შესწევს პასუხი გასცეს 
კითხვაზე, თუ რა მიმართულებით ვითარდება ცხოვრება და რა 

არის მისი როგორც პიროვნების დანიშნულება ცხოვრებაში. 
არჩილ დადაშიანს, როგორც ბურჟუაზიული ინტელიგენციის 

ტაპიურ წარმომადგენელს, ჰქონდა საზოგადოების გაუმჯობესების 

სურვილი, მას ახლაც სურს, რომ ცხოვრება უკეთესი იყოს, მაგრამ 

ვას გააზრებული არა აქვს, თუ როგორი უნდა იყოს მისი იდეალის 

ნამღვილი, კონკრეტული სახე. არჩილმა, „თითქოს ყოველთვის 

იცოდა, რასაც წარმოადგენდა და მომავალი” მოფიქრებული ჰქონ- 
და, აწონილ-დაწონილი. ერთი რამ კი იყო მისთვის ცხადი: მას არ 
უნდოდა ყოფილიყო ის, რაც ამჟამად არის, არამედ გაცილებით 
უფრო დიდი, რაღაც სხვა. , 

მაგრამ სახელდობრ რა, ეს გარკვეული არ ჰქონდა“. 

არჩილ დადაშიანის რთული ფსიქოლოგიური განცდების სა- 
თავეა ის, რომ მან უკვე შეიცნო საკუთარი ხასიათის წინააღმდე- 

გობები, არჩილი ხედავს, რომ მისი პიროვნება გაორებულია, თუმ- 

ცა იგი ცდილობს გარეგნულად არ შეიმჩნიოს მის სულში ღრმა 
არსებითი მნიშვნელობის პროცესების მიმდინარეობა, არჩილი შე– 
იცნობს რომ მისი აზრების შინაარსი არ "შეესაბამება მას 
როგორც ისეთ პიროვნებას, რომელიც სოციალ-დემოკრატიუ - 

ლი პარტიის წევრის სახელს ატარებს და თავე პროლეტარიატის 
ინტერესების მსახურად მოაქვს, მისი სულიერი გაორების კონკრე- 

ტული გამოვლენაა, თუნდაც მისივე შეზღუდულობა ეროვნულ სა- 
კითხში, რომელსაც იგი არ გამოთქვამს, მაგრამ თვითონვე იცის, 

რომ შინაგანად ეთანხმება შალვა რამაძის ნაციონალისტურ შე- 

ხედულებებს. 
თვითშემეცნების ამგვარი პროცესის შემდეგ არჩილ დადაში- 

ანი იძულებულია დაეთანხმოს იმ დახასიათებას, რომელიც ბოლ- 

შევიკმა ნიკომ მის შესახებ გამოთქვა. არჩილი მიდის იმ დასკე- 

ნამდე, რომ რევოლუციას ისეთი ტკიცე ნებისყოფის ადამიანები 

სჭირდება, როგორიც ბოლშვიკი ნიკოა, მას კი „მთლიანობა აკ- 
ლია –– აზრის, გრძნობის, განცდის, სხვამ არავინ იცის, მაგრამ თა- 

ეის თავს ხომ არ დაუფარავს, რომ ასეა“. 
იმის გამო, რომ არჩილ დადაშიანს არა აქვს სწორი წარმოდ- 

გენა სახოგადოებრივი მოვლენების განვითარებაზე, მის მოქმედე- 
ბას აკლია დამაჯერებლობა და სიმტკიცე. ამის გამოა, რომ მისი 

სიტყვა და საქმე, მისი აზროვნებაა რევოლუციონერის სახელი, 
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რომელსაც იგი ატარებს, არ შეესაბამება მისი აზროვნებისა ღა 

საქმიანობის რეალურ შინაარსს, არჩილს არა აქვს იდეალების ერ- 
თიანი მოფიქრებული სისტემა. მის შემეცნებაში ერთმანეთს ცვლი– 
ან „ერთი მეორეს უარმყოფელი“ აზრები. 

არჩილი საკუთარი კონკრეტული მოქმედების ანალიზით ამ- 

იხევს, თუ რა შეურიგებელი წინააღმდეგობაა მის აზრებსა, ინა- 
ტინქტებსა და გარეგნულ რეპუტაციას «ორის. არჩილი ფიქრობს, 

რომ, თუ ეროვნულ საკითხში იგი ნაციონალისტურ იდეებს უთა- 

ნაგრძნობს და შალვა რამაძეს ემხრობა, თუ მას აღარ სწამს მო- 
მავალი, რა თქმა უნდა მას ფორმალურადაც არ უნდა მოჰქონდეს 
თავი პროლეტარიატის ინტერესებისათვის მებრძოლად. 

არჩილ დადაშიანის აზროვნება ტრაგიკულ დაძაბულობამდე 
მიჰყავს იმის შეგნებას, რომ იგი, რომელიც ცხოვრების რევოლუ- 
ციური გარდაქმნისათვის იბრძოდა, მთელ რიგ საკითხებში აღმოჩნ- 
და სოლიდარული ისეთ ადამიანთან, როგორსაც შალვა რამაძე 
წარმოადგენს. 

არჩილი ასცდა საკაცობრიო პროგრესული იღეალების განხო- 
რციელებისათვის ბრძოლის გზას. უფრო მეტიც, მას აღარ სჯერა 

ბრძოლის საშუალებით უკეთესი მერმისის “რმექმნის იდეის ჭეშმარი- 

ტება. რევოლუციის დამარცხებამ ამ იდეალებს არჩილის შეგნებაში 

საფუძველი გამოაცალა. არჩილის აზრით, სინამდვილეში დარჩა ის, 
რაც ადრევე იყო, მგრამ უფრო საზიზღარ ფორმაში. 

არჩილ დადაშიანი უკვირდება ასეთ მოვლენებს და ბურჟუა- 
ზიული, მეოცნებე ინტელიგენტის ტრაგედია უპერსპექტივობის 
შეცნობის ნიადაგზე ცხოვრების წინაშე შიშად იქცევა. 

ავტორმა ღრმა მხატვრული დამაჯერებლობით შესძლო ამ 
ცხოვრებისეული ფაქტის გამოხატვა, ბაყალ დათიკოსთან არჩილ 
დადაშიანის შეხვედრის ეპიზოდში. როდესაც ქუთაისის ქუჩებში 
მიმავალი არჩილ დადაშიანი დათიკა ბაყალს ღა მის დუქანს და- 

ნახავს, გაუკვირდება, რომ არც ერთი დღა არც მეორე სრულებით 
არ გამოცვლილა. არჩილი ამ აზრს გაუმხელს დათიკას. „ჩვენ ახლა 
სიკვდილი თუ გამოგვცვლის.., მეტი გზა აღარა გვაქვს...“ –– უპა-. 

სუხებს ბაყალი. 
მოხუცებული ბაყალი დათიკას ეს სიტყვები შემაძრწუნებელ 

ზეგავლენას მოახდენენ არჩილ დადაშიანზე. ეს სიტყვები თითქოს 
აასუხს “იძლევა, იმ კითხვებზე, რომელიც არჩილ დადაშიანს აწვა- 

ლებს. არჩილს არა აქვს ცხოვრების მოვლენებზე სწორი შეხედუ- 
ლებები და სწორედ ამიტომ ბაყალი დათიკას სიტყვები მის ყურში 
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სასიკვდილო კივილივით გაისმის, არჩილს ბაყალის მიერ გამოთქ–- 
მული აზრი მიაჩნია ცხოვრების განვითარების კანონზომიერ გა- 
ნ-ჩენად. რეაქციის სუსხით შემკრთალი არჩილ დადაშიანი უკიდუ- 
რესობამდე ახვიადებს 1905 წლის რევოლუციის შედეგების 

ნეგატივური მხარის მნიშვნელობას უკიდურესობამდე. ამცი- 

რებს პროლეტარიატის რევოლუციური ბრძოლის როლს 

უკეთესი ცხოვრების შექმნის საქმეში ამგვარი თობიექტუ- 
რი და სუბიექტური მიზეზების გამო არჩრილ დადამიანი ისეთ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რომ საბოლოოდ უნდა უარყოს ცხოვ- 

რების გარდაქმნის რევოლუციური იდეა, მისი აზრით, რადგან სთ- 

ნამდვილის პერსპექტივა არ ჩანს, რადგან ცხოვრების შეცვლა შეუძ. 

ლებელი ყოფილა და თვით დათიკა ბაყალსაც სიკვდელის გარდა 
ვერაფერი მოერევა, მამინ უდავოა ისიც, რომ მოვლენების გან- 

ვითარებამ იგი არსებულ სინამდვილესთან შეგუებამდე უნდა მიი- 

ყვანოს. თუმცა არჩილ დადაშიანს ჯერჯერობით ამ საკითხზე თან– 

ხმობა არ განუცხადებია, მაგრამ მის შემეცნებაში აუცილებლობით 
დაისვა ეს საკითხი. აზროვნების ასეთი ფორმა არჩილ დადაშიანი- 
სათვის, რომელიც 1905 წლის რევოლუციაში, თუმცა არა შეგნე- 
ბულად, მაგრამ მაინც ახალგაზრდული ენთუზიაზმით მონაწილეო- 

ბდა, მეტად მწვავე გარემოებას ქმნის. რეაქციის სუსხისაგან შე–- 

წუხზხებული არჩილ დადაშიანი სწორი იდეოლოგიის უქონლობის 
გამო, რომლის შემეცნებამი ასეთი ტრაგიკული ფორმა მიიღო 

ცხოვრების განვითარების საკითხმა, იძულებული ხდება დადგეს 

უკიდურესად ჩამორჩენილი ადამიანის პოზიციაზე. ცხოვრების 
განვითარების საკითხის გააზრებისას იგი იძულებულია ბაყალ და- 

თიკას აზრს დაეთანხმოს და აღიაროს, რომ ცხოვრებისა და არსე- 
ბული საზოგადოების წევრების გარდაქმნა სიკვდილის გარდა არა–- 

ვითარ ძალას არ შმეუძლია. ავტორი ნათლად გვიჩვენებს, რომ არ- 

ჩილ დადაშიანმა იმიტომ მიიღო და გაიზიარა ბაყალი დათიკას შე- 
ხედულება, რომ იგი მის კლასობრივ ინსტინქტებს შეეფერება. 

იმის შეგნება,რომ არჩილმა მიიღო ბაყალი დათიკას აზრი და 

ცხოვრების განუვითარებლობა აღიარა, მის შემეცნებაში წარმო- 

შობს მწვავე კონფლიქტს. იგივე მოვლენა წარმოადგენს მის გულ- 
ში წარმოშობილი დიდი სულიერი ტკივილების წყაროსაც. ამგვა- 

რი შინაგანი განცდებისათვის დამახასიათებელია ის სიტყვები, 

რომელსაც არჩილი წამოიძახებს ბაყალ დათიკასთან შეხვედრის 
შემდეგ: „საით მივდივარ! -–- გაუელვა აზრმა და იდუმალმა შიშმა 

შეიპყრო, შიშმა იმ ცხოვრებისადმი, რომლის წარსულის ერთ ფუ<რ- 
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ცელს ასე უდარდელად ათვ:ლიეერე“ჯ“და იგი თავის პაწია ორეულ- 
თან ერთად". 

შეიძლება წამოიჭრას კითხვა: ხომ არ“ წარმოადგენს “შემთ- 
ხვევითს ის აზრები, რომელიც არჩილ დადამიანს ბაყალ დათიკას- 
თან შეხვედრისას აღეძრა. 

რომანი ნათლად გვიჩვენებს, რომ არჩილ დადაშიანის ხას -- 
ათისათვის აღნიშნულ ეპიზოდშპ გადმოცემულე ფსიქოლოგიური 
განცდები და აზრები ტიპიურია და დამახასიათებელი, რადგანაც 
მას ამგვარი ფიქრები არა მარტო ახლა, არამედ რევოლუციით გა- 
ტაცების დროსაც აწუხებდა: „უცნაურ გაორებას ყოველთვის 
გრძნობდა არჩილი, მაგრამ ეს მისი შეგრძნებისა და ნების გარეშე 

ხდებოდა, რაღაც თავისთავად და უჩინრად“. 
ავტორი შესანიშნავად გადმოგვცემს იმ სულიერ ტრაგედიას, 

რომელიც არჩილ დადაშიანის პიროვნებას დაეუფლება რევოლუ- 
ციურ იდეებსა ღა ინდივიდუალისტურ გრძნობებს შორის აღძრუ- 

ლი კონფლიქტის შედეგად. 
არჩილ დადაშიანის მისწრაფება, იყოს პრინციპული და იდე- 

ური, მარცხდება მის კლასობრივ და პიროვნულ ინსტინქტებთან 
ბრძოლაში. არჩილი ცხოვრებაში მოქმედებს ვიწრო ინდივიდუა- 
ლისტური გრძნობების მიხედვით და ხშირად სრულიად ავიწყდება 
პროლეტარიატის ინტერესები, რომლებიც მას აუცილებლად უნლდა 
ახსოვდეს როგორც რევოლუციონერს, როგორადაც მას საზოგა- 
დოება იცნობს. ამ მხრივ არჩილის მერყეობის ტიპიური გამოვლა- 
ნებაა ისიც, რომ იგი სიყვარულით გატაცებული დაუყოვნებლივ 
ეთანხმება ცაცა სამაძეს მიატოვოს პარტიული მუშაობა და პირ:- 
ღი ბედნიერების მოწყობის მიხნით საზღვარგარეთ გაემგზავროს. 
ამ მოვლენას, ჩვეულებრივ, თან მოსდევს არჩილ დადაშიანის სLუ- 
ლის ქენჯნა, რომელიც მას ერთხელ კიდევ არწმუნებს საკუთარ 
უპრინციპობაში, ” 

აღნიშნული ფაქტების საფუძველზე არჩილი შეიცნობს, თ.უ 

რა ზღვარი არსებობს მის პიროვნებასა და ნამდვილ რევოლუცი- 

ონერობას შორის. იგი ხედავს ამას საკუთარი პიროვნებისა და 
ბოლშევიკი ნიკოს შედარების მაგალითზე. მან იცის,რომ, თუ ნი- 

კოს ბუნება რკინისებურია, როგორც ნამდვილი რევოლუციონე- 
რისა, თვითონ ამ მხრივ მეტად „პატარა კაცია“. თვით არჩილ ღა- 
“დამიანისთვისაც ცხადი ხდება, რომ მისი პიროვნული ინსტინქ- 

ტები, რომელთაც ახლა განსაკუთრებით იჩინეს თავი, შეუდარებ- 
ლად დაბლა დგას, ვიდრე ის ნათელი იდეალები, რომელნიც რევო- 
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ლუციის დროს იტაცებდნენ. ავტორი გვიჩვენებს, რომ არჩილ და- 
დამიანს არ ძალუძს გაექცეს ამ განწყობილებებს. ამის შეგნება 
შხამივით სწამლავს მის არსებას და მისი აპათიის წყაროს წარმო- 
ადგენს. 
. ავტორი ღრმად იცნობს თავისი გმირის რეალური ცხოვრების 
მინაარსს. იგი გვიჩვენებს მისი აზროვნებისა და სოციალური ყო- 
ფის ამსახველ სურათებს, · წარმოგვიდგენს მისი მოქმედებისა და 

ფსიქიკის მაჩვენებელ სახეებს. 
ცნობილია, რომ რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ინტელი- 

გენციის წარმომადგენლების გადასვლა რეაქციის ბანაკმი აშკა- 
რად და დემონსტრაციულად არ ხდებოდა. არჩილ დადაშიანის ჩა- 

მოშორებას პროლეტარიატის ბრძოლის საქმისაგან წინ უძღვის 

ობივატელური მერყეობისა და სულიერი ტრაგედიის მტკივნეული 
პერიოდი. ავტორი სიმართლითა და დამაჯერებლობით გვიჩვენებს, 
თუ რაოდენ სიძნელეს წარმოშობს არჩილ დადამიანის აზროე- 

ნებაში ის გუნება-განწყობილებანი, რომლებიც მას რევოლუციას 
დამარცხების შემდეგ დაეუფლება. მისთვის მეტად საძნელოა ამ 
განწყობილებების გამომჟღავნება. იგი იძულებული ხდება ითვალ- 

თმაქცოს ამხანაგების წინაშე. არჩილ დადაშიანის მიერ ქუთაისის 

ციხეში წაკითხული ლექცია და ის „იშვიათი პათოსისა და უგულ- 
წრფელესი რწმენის სამაგალითო დემონსტრაცია", რომელიც მან 

მოახდინა ეროვნულ საკითხზე მოხსენებისას, შესანიშნავად გვიჩ- 

ვენებს, თუ როგორ იფარებს ნიღაბს არჩილ დადაშიანი, რათა თა- 
ვისი ნაციონალისტური გრძნობები დამალოს. 

· ის მხურვალე მოწონება, რომელიც მსმენელებმა გამოხატეს 
არჩილ დადამიანის ლექციის დამთავრების შემდეგ, კიდევ უფრო 

კონტრასტულად უმტკიცებს არჩილს, რომ შეუძლებელია კვლა- 

ვაც გაგრძელდეს მისი თვალთმაქცობა, გაორებითი ცხოვრება, 

პირფერობა პარტიისა და ხალხის წინაშე. 

ავტორი გვიჩვენებს, რომ არჩილ დადაშიანს, როგორც მღაზ- 

როვნე ინტელიგენტს, სურს ბოლო მოუღოს თავისი სულის შიხა- 

გან წინააღმდეგობებს. აქ არჩილის წინაშე უკვე კონკრეტულად 

ისმ»ს საკითხი იმის შესახებ, რომ მან, როგორც თავადაზნაურულა 

ინტელიგენციის წარმომადგენელმა, პრაქტიკულად უარყო ყველა- 
ფერი ის, რასაც იგი რევოლუციის პერიოდში თაყვანს სცემდა. 

ავტორი გვაძლევს იმის კონკრეტულ მხატვრულ სურათებს, თუ 
როგორ მიმდინარეობს ამ საკითხზე აზროვნების პროცესები არჩილ 
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დადაშიანის შემეცნებაში. არჩილისათვის ცხადია, რომ, რადგან მას 

არ სწამდა ის, რასაც ასეთი აღფრთოვანებით ამბობდა ეროვნულ 
საკითხზე მოხსენების დროს, იგი მთლიანად უარყოფით დამოკიდე- 

ბულებაში იყო პროლეტარიატის საბრძოლო პრინციპებთან. 
არჩილ დადამიანის შემეცნებაში მიმდინარე პროცესების სუ–- 

რათები შესანიშნავად გადმოგვცემს რეაქციის პერიოდის ინტელი- 

ბენციის იდეურ დაბნეულობას და აზროვნების სისუსტეს. 
არჩილ დადაშიანი, რომელიც რეაქციის სუსხმა შეაკრთო და 

დააბნია საკუთარი იდეური პოზიციების განხილვისას, მიმართავს 

თავისებურ უაზრო პარალელებს, რომელნიც მას ჭე”შმარიტებას- 
თან კი არ აახლოებენ, არამედ ამორებენ. არჩილ დადაშიანი ცდი- 

ლობს ასეთი პარალელი გაავლოს სიყვარულისა და რევოლუცი»,- 

“ი იდეებით გატაცების საკითხში. არჩილის აზრით, ცაცა რამამე- 

Lაღში მისი დამოკიდებულება იყო უბრალო გატაცება, რადგანაც 
მას ცაცას სიყვარული არ სწამდა. არჩილის აზრით, პარტიასთან 
მისი დამოკიდებულებაც მხოლოდ ასეთივე ფსიქოლოგიური გ.- 

ტაცება იყო, სინამდვილეში კი მას რევოლუციური მსოფლმხედვე- 
ლობის არაფერი არ სწამდა არჩილის აზრით, უნდა დამყარ- 

დეს შესაბამობა მის რწმენასა და მოქმედებას შორის, მან ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ გადაწყვიტა, რომ „მის გაორებას საზღვარი 

უნდა დადებოდა“, 

არჩილისთვის, როგორც 1905 წლის რევოლუციის შემდგომი 
პერიოდის ინტელიგენციის ტიპიური წარმომადგენლისათვის, რო- 

მელმაც რეაქციის წლებში იდეური კრახი განიცადა, რწმენის სა- 

კითხი მეტად მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს. თუ, ერთი 
მხრივ, იგი, რომელმაც ცხოვრებაში ვერ იპოვნა ისეთი ძალა, რო- 

მელიც სინამდვილეს გააუმჯობესებდა, მიდის არსებულ წყობილე- 

ბასთან შეგუებამდე, მეორე მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ არჩილი 

სინამდვილესთან ბრძოლაზე ხელს იღებს იმიტომ, რომ მას გარე- 

მოება უქმნის გამოუვალ მდგომარეობას, თორემ პრინციპში იგა 
არსებული საზოგადოებრივი წყობის წინააღმდეგია. შეიძლება ით- 

ქეას, რომ არჩილს სურს იყოს სასარგებლო ადამიანი საზოგადო- 

ებისათვის, მაგრამ არ შესწევს ძალა ცხოვრებაში სწორი გზა იპო- 

ეოს, რადგანაც ბურჟუაზიული ინტელიგენციის კლასობრივი იდნს- 
ტინქტები მას ხელს უშლის ამ საქმეში. 

არჩილ დადაშიანი გრძნობს, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოე- 
ბამი ცხოვრება აუტანელია, რომ არ შეიძლება ასე გაგრძელდეს, 
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შაგრ§ჭმ არ იცის, თუ რომელმა რწმენამ უნდა მიიყვანოს იგი ჭეშ- 

მა“იტებამდე. არჩილ დადაშიანის მიერ აზალი იდეოლოგიის ძიება 

არის ცდა ცხოვრებაში ადგილის ძებნისა, რომელიც მას ვერ უპო-· 

ვია. 

თავდაპირველად ამგვარ გარემოებას არჩილ დადამიანი მიჰ- 

უავს ქრისტიანულ რელიგიასთან. არჩილი ფიქრობს, რომ იგი სავ- 
სებით უნდა ჩამოცილდეს ყოველგვარ პარტიულ მუშაობას, რათა 
საიმედო სიმშვიდე მოიპოვოს. ქრისტიანული მოთმინება უნდა 

გახდის, არჩილ დადამიანის აზრით, გზა, რითაც იგი გარღეეული 

სულის მთლიანობის აღდგენას ფიქრობს. არჩილისთვის ქრისტიანუ- 

ლი მოთმინების იდეა იქცევა ძირითად პრინციპად ნაცვლად რე- 

ეოლუციური ბრძოლის იდეისა, რომელიც მას ოდესღაც სწამდა. 

ამ მხრივ საინტერესოა ის ეპიზოდი, რომელიც გადმოგვცემს, რომ 

არჩილ დადაშიანი წინააღმდეგია ქუთაისის ციხიდან გაქცევისა. 

მას სურს ქრისტიანი მოწამეების მაგვარად ტანჯვაში ჰპოვოს სუ- 

ფევ»: „არჩილს წინ სულ სხვა, ახალი გზა უდევს. ეს არის წამების 
გზა, რომელმაც ახალი არჩილი უნდა დაბადოს, ცეცხლში ფოლა- 

დივით გამოწრთობილი, ძლიერი, დიდი. 

ამ ტანჯვის გზას, რომელიც არჩილს ახალმა ბედმა არგუნა, 
იგი მარტოდ-მარტო გაივლის! ციხე, ბორკილები, კატორღა, იქ- 

ნება საღრჩობელაც, ეს იმ დიდი კიბის სანატრელი ნაფეხურებია, 

რომლებმაც არჩილი საბოლოოდ ახალი შემეცნების მ3წვერვალამ- 

დე უნდა აიყვანონ და ახალ სულიერ ყოფას აზიარონ“, 
ავტორი რეალისტური სიმართლის მთელი სიმძლავრით გად- 

მოგვცევმს არჩილ დადაშიანის ბურჟუაზიელ, ობივატელურ ბუნე- 

ბას, ამ მხრივ განსა/უთრებით საყურადღებოა რომანში აღწერილი 
ქუთაისის ციხის გაჩხრეკის ეპიზოდი. ციხის გაჩხრეკისას არჩილ და- 

ღდაშიანს სახარებას აღმოუჩენენ. ლეო ქიაჩელის შემოქმედებისა- 

თვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი პირადად ძალიან იშვიათად 

ახასიათებს გმირის მოქმედებას. მისი შემოქმედების ტენდენცია 

თავისუფალია სუბიექტურობისაგან და ცხოვრებ“ განვითარებეს 

ტენდენციას' ემთხვევა. ლეო ქიაჩელი მხოლოდ ცხოვრების სურ.-. 

თებს წარმოგვიდგენს. მისი დამოკიდებულება ასახული მოვლენე- 
ბისადმი და გმირის მოქმედების შეფასება ნაწარმოებში მოცემულე 

სახეობრივი ქსოვილიდან თავისთავად გამომდინარეობს. მაგალითად, 

ავტორი არჩილის მიერ სახარების კითხვას, როგორც მეტად დამა- 

ხასიათებელ მოვლენას, თვითონ კი არ აძლევს შეფასებას, არამედ 
ციხის ჩხრეკის დროს ციხის უფროსს, მელიტონ აბლანდიას ზი- 

ზღით ათქმევინებს: „ჰმ.. სოციალიხტია! სახარებას კითხულობს“. 
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შეუძლებელი. იქნება არჩილ დადაშიანის, როგორც რეაქციის 

პერიოდის მერყევი ინტელიგენტის, რომელსაც თავი რევოლუცი- 
ონერად მოაქვს, უფრო მკაფიო დახასიათება, ვიდრე ავტორმა ეს 

აღნიშმნულ ეპიზოდში მოახერხა. იმდენად დიდი სულმდაბლო- 
ბაა არჩილ დადაშიანისათვის როგორც სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის წევრისათვის, სახარების კითხვა, რომ მელიტონ აბლანდი- 
ასაც კი, რომელიც პირწავარდნილი რეაქციონერი და მორალურაღ 

გახრწნილი პიროვნებაა, დამამცირებლად მიაჩნია ადამიანის ასეთი 

დაცემა. 
ვ. ი. ლენინი აღნიმნავდა, რომ ბურჟუაზიული ინტელი- 

გენციის წარმომადგენლების იდეური მერყეობა გამოწვეული იყო 
რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურებებით. ბელადი 

წერდა, რომ რუსეთის რევოლუციის განვითარება და ის გააფთრე- 

ბული წინააღმდეგობა, რომელსაც ცარიზმი უწევდა რევოლუციას, 

თანდათან უფრო აძლიერებდა ბურჟუაზიული ინტელიგენციის 

პოლიტიკურ და იდეურ მერყეობას: „ეკონომიურად სავსებით გა- 
საგებია, რომ სწორედ წვრილი ბურჟუაზია იჩენს ასეთ მერყეო–- 

ბას, უეჭველია, რუსეთის რევოლუციის უახლოესი მომავალი ამ 
მერყეობას უფრო გააძლიერებს, ვიდრე შეასუსტებს“!. 

ავტორი რომანში ღრმად და დამაჯერებლად გადმოგვცემს 

ცხოვრებეს სიმართლეს, არჩილ დადაშიანის სახე ნათლად ასახავს 
1905 წლის რევოლუციის შემდგომი პერიოდის წვრილბურქეუაზი- 

ულე ინტელიგენციის ტიპიური წარმომადგენლას იდეურ მერქყე- 

ობას. არჩილის გაქცევა ქუთაისის ციხიდან წარმოადგენს ღალატს 
იმ ქრისტიანული რწმენისადმი, რომლის მიხედვითაც მას კატორ- 

ღაში ტანჯვა-წამებით უნდა მოეპოვებინა სულიერი სიმშვიდე. ეს 
მოვლენა ცხადი ხდება თვით არჩილ დადამიანისათვის. იგი ხე- 

დავს რომ მან პირველსავე ფეხის გადადგმაზე დაარღვია თავისი ახა– 

ლი იდეის პრინციპი, ხედავს, რომ მას ცხოვრებაში არც ერთი იდეო– 
ლოგია არ გამოადგა. მან ვერ შესძლო ისეთი პრინციპების პოვნა, 

რომლითაც იგი იხელმძღვანელებდა. იგი გადაწყვეტს დადგეს უი- 
დეობის პოზიციაზე და ბედისწერას მიენდოს. არჩილი ფატალისტი 

ხდება: «დეე, მოხდეს, რაც მოსახდენია. როგორც ნავს ისე მიპ–- 

ყვიბა იგე ცხოვრებასაც და იმ ნაპირს მიადგება, რომელიც ბედზე, 

უწერია, თუ კი არსებობს სადმე ნაპირი ცხოვრებაში და მასზე 

დადგომა შესაძლებელია“, 

1 ვ. ი ლენინი, თხხულებავი, ტ. XI. გვ. 260. 
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ვ. ი. ლენინი ხაზს უსვამს კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მოვლე- 

ნას, რომელიც დამახასიათებელი იყო რეაქციის პერიოდის რუსე- 
თის საზოგადოებისათვის, ბელადი აღნიშნავდა, რომ ამ დროს ხდე– 

ბოდა წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის წარმომადგენლების 

მოქცევა ლიბერალური ბურჟუაზიის იდეური გავლენის ქვეშ. რო- 

მანზი „სისხლი“ ლეო ქიაჩელმა შესძლო ამ ისტორიული კანონ- 

ზომიერების სიმართლით ასახვა. მან ნათლად დაგვანახა, თუ რო- 

გორ ძლიერდება არჩილ დადაშიანზე მალვა რამაძის გავლენა. ეს 
გავლენა განსაკუთრებით არჩილისაგან ნაციონალურ საკითხზე 

შალვა რამაძის იდეების გაზიარებაში გამოიხატება. არჩილ დადა–- 
შმაანი და შალვა რამაძე საზღვარგარეთ მიემგზავრებიან. არჩილი 

საბოლოოდ ჩამოცილდება რევოლუციურ მოქრაობას და შალე» 
რამაძესთან ერთად ოცნებობს დამოუკიდებელ, მძლავრ სამშობ- 

ლოს აღორძინებაზე მას, რა თქმა უნდა არავითარი ობიექ- 

ტური ძალის იმედი “არა აქვს, რომელიც ამას გამოიწვევს და შემ- 
თხვევითი ზებუნებრივი ძალის მოლოდინი ასულდგმულებს. 

არჩილ დადაშმშიანი ლეო ქიაჩელის მიერ შექმნილ პერსონაჟ- 

თაგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახეა, იგი ღრმად სწვდება ცხოე- 
რების შინაარსს, სიმართლით ასახავს რეაქციის პერიოდის ბურ- 

ჟუაზიული ინტელიგენციის ცხოვრებას. 

“ უნდა აღინიმნოს, რომ მერყევი ინტელიგენტის სახის შექმ– 

ნას თან სდევს გარკვეული მნიშვნელოვანი სიძნელეები. საქმე ისაა, 

რომ დადებითი ტიპების ცხოვრების შინაარსი, ფსიქოლოგიის არ- 

სი უფრო ადვილი შესაცნობია, ვიდრე არჩილ დადაშიანის ტიპის 
ადამიანისა. მაგალითად, თუ ავიღებთ ტარიელ გოლუას, დავი- 

ნახავთ, რომ მისი მსგავსი ადამიანები თავის კლასობრივ მისწრაფე– 

ბებსა ღა აზრებს პერდაპირ გამოავლენენ მოქმედებებში სულ 
სხვანაირია ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ბუნება. რომელთა მო- 

ქმედება წარმოადგენს მათივე კლასობრივი მისწრაფებების შენიღ- 

ბვის ცდას. ამის გამო, მათი შინაგანი ბუნების, მათი ხასიათისა 

და ფსიქოლოგიის სწორი გადმოცემა, გარკვეულ სირთულესთანაა 

დაკავშირებული. სწორედ ამიტომაა, რომ ლეო ქიაჩელის რომანში 

„სისხლი“ ძირითადი ყურადღება თავისი გმირის ფსიქოლოგიურ 

მხარეზე გადააქვს, და ამ გზით გვიხსნის არჩილ დადაშიანის მოქმე- 
დების ორახროვან ბუნებას. 

+. 
· · 

რომან „სისხლის“ ერთ-ერთ მთავარ ღირსებათაგანს წარმოად- 

გენს ის, რომ მამი ავტორმა შესძლო აესახა რუსეთის რევოლუ- 
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ციის დამარცხების შემდგომი პერიოდის კომუნისტთა საინტერე- 

სო სახეები. 
ლეო ქიაჩელმა თავის ადრინდელ ნაწარმოებებში რამდენჯერმე 

სცადა რევოლუციონერის სახის შექმნა (ბესიკი -- „პატარა ისტო- 

რია“. ანდრო -- „ცხოვრება“, ამბაკო -- „თავადის ქალი მაია“), 
მაგრამ ეს მნიშვნელოვანი პრობლემა პირველად თემის შესაფერი- 
სი მხატვრული სიძლიერით მხოლოდ რომან „სისხლში“ გადაჭრა. 

საერთოდ რომან „სისხლის“ უმთავრესი ღირსება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ავტორმა მასში სცადა ყურადღება მიექცია ასახული 

ეპოქის სახოგადოებრივი ცხოვრების ძირითადი მხარეებისათვის. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ეპოქის სპეციფიკურობის გამო არჩილ 
დადაშიანის ფიგურა კარგად ასახავს რეაქციის პერიოდის ცხოვრე- 

ბის ერთ-ერთ უმთავრეს მხარეს. 

ცნობილია, რომ რუსეთის მუშათა მოძრაობის მესამე პერი- 

ოდშე, 1896 წლიდან ისტორიამ ბურჟუაზიული საზოგადოებრივა 

სტრუქტურის რევოლუციური გარდაქმნის ამოცანა დააყენა დღის 

წესრიგმი. ამ დროიდან პროლეტარიატის მოწინავე წარმომადგენ- 

ლები –– კომუნისტები ეპოქის, ძირითად ადამიანებად იქცნენ. 

1905 წლის რევოლუციის დამარცხების შემდგომი პერიოდის 

ამსახველ ნაწარმოებში კომუნისტების სრულყოფილი სახეების 

შექმნა ავტორის მნიშვნელოვან მიღწევას წარმოადგენს. 

ანდრო ქარივაძე და ბოლშევიკი ნიკო პროფესიონალური რე- 

ვოლუციონერების ტიპებია. ის გარემოება, რომ ავტორმა რომანში 

ერთდროულად ორი პროფესიონალი რევოლუციონერი გამოიყვა- 
ნა, სრულიადაც არ იწვევს მათ სქემატურობას. პირიქით, როგორც 

ანდრო ქარივაძის, ისე ნიკოს სახე მკვეთრად “ინდივიდუალიზირე- 

ბულია და ერთმანეთისაგან განსხვავებული, რაც განპირობებოლია 
თითოეული მათგანის თავისებური ხასიათით, ფსიქიკითა და ინდი- 

ეიდუალური ბიოგრაფიით. 

გარდა ამისა უნდა აღინიმნოს, რომ ეს ორი სახე რომანში 

სხვადასხვა ფორმითაა წარმოდგენილი, ბოლშევიკი ნიკოს სახე 
სტატიურია, ხოლო ანდრო ქარივაძისა -– დინამიური. 

თუ ბოლშევიკი ნიკო უკვე რომანის დასაწყისშივე გამოჩნდე- 

ბა, როგორც ჩამოყალიბებული პიროვნება, ანდრო ქარივაძის ხა- 

საათის ფორმირება ამ დროს მხოლოდ იწყება და ჩვენთვის ჯერ 

კიდევ გაუგებარია, თუ რა ბედი ეწევა მას, ვისი გავლენის ქვეშ 
მოყვება: ბოლშევიკ ნიკოს, თუ არჩილ დადაშიანისა, რომელიც რე- 
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აქციული ბურჟუაზიის წარმომადგენელთა ბანაკმი გადადის. არ- 
ჩილ დადამიანი წინააღმდეგია იმისა, რომ ანდრო ქარივაძე ბოლ. 

შევიკებს დაუახლოვდეს. თუმცა იგი პრაქტიკულად მისი ხასიათისა- 
თვის დამახასიათებელ პასიურ წინააღმდეგობას უწევს ამ ამბავს, 
მაგრამ პრინციპმი კატეგორიულად არ სურს ანდროსა და ნიკოს 

დაახლოება. 

ანდრო ქარივაძის სახით ავტორმა რომანში შესძლო ეჩვენები- 
ნა რუსეთის პირველი რევოლუციის მომდევნო ეპოქის გლეხობის 

წრიდან გამოსული ახალგაზრდა რევოლუციონერის მაღალმხატვ- 

რული პორტორეტი. ლეო ქიაჩელმა ანდროს ხასი-თში წინ წამოსწი: 

ვაჟკაცობის, პირდაპირობის, პატიოსნების, გამბედაობისა და მე-· 
გობრობის დადებითი თვისებანი, ამავე დროს დაგვანახა სიყვა- 

რულის გრძნობის უმწიკვლობა ანდხოს პიროვნებაში რომანა 

2აიჩვენებს, რომ ანდრო ქარივაძემ, როგორც ექსპლოატერებული 
მშრომელი გლეხკაცობის წიაღში აღზრდილმა ახალგაზრდამ, რომ- 

ლისთვისაც უცნობი იყო პრივილიგირებული კლასების წარმომად- 
გენელთა გამხრწნელი გავლენა, “შეიძინა ისეთი დადებითი თვი- 

სებანი, რომელიც იმ დროს მხოლოდ პროლეტარიატისა და სოფ- 
ლის მშრომელი მოსახლეობის წრეში შეიძლებოდა მიეღო ადა- 

მიანს. 

ანდრო ქარივაძის პიროვნების ჩვენება მრავალმხრივობაში 

იწვევს მისი მხატვრული სახის სისავსეს. მაგრამ ამასთანავე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ავტორი რომანში ანდრო ქარივაძის სახის ხატვი- 
სას მთავარ ყურადღებას აქცევს ერთ მნიშვნელოვან საკითხს, ავ- 
ტორის ძირითად მიზანს წარმოადგენს გვიჩვენოს ის ობიექტური 

პირობები, რომელნიც ხელს უწყობენ ანდროს რავოლუციურა 
მრწამსის შემუშავებას. 

ანდრო ქარივაძისათვის არ შეიძლება უმნიშვნელო იყოს მენ- 
შევიკური ფრაქციის ლიდერის არჩილ დადაშიანის გავლენა, რადგა- 

ნაც აქ მოქმედებს საუკუნეებით განმტკიცებული ძუძუმტეობის 
მოვალეობა, რომელიც ხშირად გლეხობის წრიდან გამოსულ ახალ- 
გაზრდას თავისი ბატონიშვილის მონად აქცევდა. 

ავტორი დამაჯერებლად გვიჩვენებს, რომ ღარიბი ახალგახრ- 
და გლეხი ანდრო ქარივაძე პროლეტარიატის წრიდან გამოსული 
მტკიცე ბოლშევიკის–-ნიკოს ხელმძღვანელობით სძლევს მავნე ფე- 

ოდალური ტრადიციების დამამახინჯებელ ძალას, შეიგნებს მენშე- 
ვიკური პოზიცის მცდარობას და მოწინავე რევოლუციონერად 

იქცევა. 

105



შეიძლება დაისვას კითხვა: ზეიძლებოდა თუ არა ისეთ შემთხვე - 
ვას ჰქონოდა 'ადგილი, რომ ანდრო ქარივაძე ბოლშევიკებისა კი 
არა, არრილ დადამიანის გავლენის ქვეშ მოქცეულიყო? რა თქმა 

უნდა, ნაწარმოებში მოცემული ეპოქის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

მსგავს მოვლენებს ჰქონდა ადგილი და იგი შეიძლება რომანშიც ასა– 
ხულიყო. აკეთ შემთხვევაში, ავტორს მოუხდებოდა ფეოდალური მა- 

ხინჯი ტრადიციების ზემოქმედების დამაჯერებელი ჩვენება ღარიბი 

გლეხობის წრიდან გამოსულ ახალგაზრდაზე, რომელსაც ბავშვობი- 
დან ახვევენ თავს ათასგვარ ცრუ რწმენას. ლეო ქიაჩელის შემოქმე - 

დება გვაძლევს ამგვარი მოვლენის მხატვრული ასახვის ნიჭუშსაც. 

მოთხრობა „ჰაკი აძბა“ ამის კონკრეტულ მაგალითს წარმოადგენს. 

ჰაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთ მხატვრულ ტილოში, რომლი- 
თაც ავტორი მიზნად ისახავს ნაწარმოების ცენტრში დააყენოს. 
მისთვის საინტერესო ეპოქის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა- 
ზე გავრცელებული, ყველაზე ტიპიური ამბები, მაშინ, რა თქმა უ§5- 
და, ღარიბი გლეხობის წრიდან გამოსული ადამიანის ბოლშევიკური: 

პარტიის გავლენის ქვეშ მოქცევა ყველაზე უკეთესად გამოხატავს 
ეპოქის დინაარსს. 

იმ სოციალურ კონფლიქტს, რომელიც კაპიტალისტური სა–- 
ზოგადოებისათვის იყო დამახასიათებელი, რომელიც ანდრო ქარი- 

ვაძეს აუცილებლად უნდა მოსვლოდა მაშინდელი პრივილიგირი- 
ბული კლასის წარმომადგენლებთან, ავტორი გვიჩვენებს ისეთ ას- 
პექტში, რომელიც ყველაზე უკეთ გამოხატავს ანდრო ქარივაძის 
ინტერესთა შეურიგებლობას აბლანდიების სოციალურ წრესთან. 

ავტორი ასდრო ქარივაძის ბოლშევიკურ პარტიასთან მისვე- 
ლის პრობლემას გარკვეულ სიბრტყეში წარმოგვიდგენს. ეგი 
გქერდს უვლის თავისი პერსონაჟის ცხაოვრების სოციალური პირო. 

ბების დეტალურ ჩვენებას, მაგრამ ამავე დროს წარმოდგენას გვაძ- 

ლევს ანდროს, როგორც ღარიბი გლეხობის წარმომადგენლის, 
ცხოვრების გარემოზე.ანდრო ქარივაძის სიყვარულის ტრაგიკული 
ისტორიის ჩვენებით ავტორი გვარწმუნებს, რომ რომანში ასახულე 

საზოგადოება ისეთ უსამართლო სისტემას წარმოადგენდა. სადა(: 

გლეხობის წრიდან გამოსული ადამიანის პირადი ბედაიერება ყოვ- 

ლად შეუძლებელი ხდებოდა. 
რომანის დასაწყისი ანდრო ქარივაძეს წარმოგვიდგენს, რო- 

გორც ახალგაზრდა ღარიბ გლეხს, რომელიც „აქტიურად იბრძვის 

ცარეზმის” და მემამულეების ბატონობის წინააღმდეგ, მაგრამ 
ამავე დროს ავტორი გვიჩვენებს მისი შეგნების სისუსტესაც, გვიჩ- 
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ვენებს, რომ ანდროს, როგორც გლეხობის წრიდან გამოსულ ახ- 
ალგაზრდას, ჯერ კიდევ არ გააჩნია სწორი შეხედულება არსებულ. 
საზოგადოებრივ წყობასა და რევოლუციის მამოძრავებელ ძა- 

ლებზე, მაგალითად, ანდრო ჯერ კიდევ უძლურია გაერკვეს, თუ 
რამ გამოიწვია მისი პირადული სიყვარულის გრძნობების აუსრუ– 
ლებლობა არსებულ საზოგადოებაში. 

ლეო ქიაჩელი მხატვრული სიმართლითა და დამაჯერებლობით 
გვიჩვენებს, რომ ანდრო ქარივაძის ბოლშევიკი ნიკოს თანამებრ- 
ძოლად გახდომა მისი პიროვნული მისწრაფებების გამოხატულებას 

კი არ წარმოადგენს, არამედ გამოხატავს იმ ისტორიულ კანონზო- 
მიერებას, რომელიც იწვევდა რევოლუციური პროლეტარიატისა და 
აჯანყებული გლეხობის კავშირს რევოლუციური საქართველოს ის– 

ტორიულ სინამდვილეში. 

III 

წარსულის დიდი მოაზროვნენი ხელოვნების დარგებს და მათ: 
შორის ლიტერატურასაც განიხილავდნენ როგორც ცხოვრების ასა5- 

ვის სამუალებას, მაგრამ ამავე დროს ისინი აღნიშნავდნენ, რომ 

ლიტერატურაში ისევე, როგორც მუსიკასა, მხატვრობასა და ქანდა– 

კებაში, ასახვა თავისებურ ფორმაში ხდება. მათ მხატვრულობა 

ხელოვნების ნაწარმოების აუცილებელ თვისებად მიაჩნდათ. 
დ. დიდროს შეხედულებით, შემოქმედებით პროცესში ხელო- 

ვანის · ცნობიერებაში წარმოიქმნება მხატვრული სახე –– „ოცნების. 

მოდელი“, შემოქმედი შეუსვენებლად უნდა მუშაობდეს როგორც 

ამ შოდელის, ისე მისი გამოსახვის საშუალებათა სრულყოფაზე. 
დიდროს მიაჩნდა, რომ ხელოვანის მხატვრული აზროვნება დამო–- 

კიდებულია წარმოსახვის ნიჭზე, რომლითაც დაჯილდოებული უნდა. 

იყოს ყოველი ჰე შპარიტი შემოქმედი რა დარგსაც არ უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს იგი!. 
ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრულობის საკითხს დიდ 

ყურადღებას აქცევდა ი. გოეთეც, რომლის შეხედულებით მწერ- 
ლის ჩანაფიქრის განხორციელება, სრულყოფილი მხატვრული სა- 

ხის შექმნა უდიდესი შემოქმედებითი ენერგიის დახარჯვას მოითხოვს. 

მაგალითად, ეკერმანთან საუბარში გოეთე ლაპარაკობდა იმ სიძნე- 
ლეებზე, რომლებიც მას ხვდებოდა „ფაუსტზე“ მუშაობისას, კერ- 
ძოდ კი კლასიკური ვალპურგის ღამის ეპიზოდი დამუშავების 

დროს. გოეთეს თქმით, სიძნელეს იწვევდა მის მიერ მოფიქრებული 

· დ, დიდრო, პარადოქსი ა:ტიორსე, თბილისი, 1939, გე. 21. 
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მინაარსის შესაფერისი მხატვრული სახეების ძებნა. ეკერმანის კითხ. 

ვაზე: თქვენ გეგმაში ხომ გაქვთ უკვე დამუშავებული აღნიშნული 

ეპიზოდის შინაარსიო, გოეთე უპასუხებდა, რომ იცოდა თავისი 

მომავალი ნაწარმოების შინაარსი, მაგრამ ეძებდა ამ შინაარსის გად- 

მომცემ კონკრეტულ ფორმას: «MIX (IIICშIს, I:IM MMCლ0CXCII, 110 I2M V2 

ლივი #იხა1-- უპასუხებდა ეკერმანს გოეთე და ამით მიუ- 
თითებდა იმ მხატვრული სახეების შექმნის სიძნელეზე, რომელიც 

მან შემდგომ. წარმატებით გადაჭრა თავის უკვდავ ნაწარმოებში. 
ხელოვნებას თავისი კანონები გააჩნია და სინამდვილის ასახ- 

ვა ხელოვნების თითოეულ დარგში ამ დარგის ფორმის სპეციფიკას 

ემორჩილება. გოეთეს აზრით, ეს მოვლენა კონკრეტულად ისე უნდა 

გავიგოთ, რომ ზოგჯერ ხელოვანი ემორჩილება რა ხელოვნების 

გარკვეული დარგის მხატვრული ფორმის თავისებურებას, ცხოვ- 

რების შინაარსის უკეთ გამოსახვის მიზნით არღვევს ბუნების ზო- 
გიერთ კანონს: გოეთეს ხელოვნების ისტორიიდან მოჰყავდა ამგვა- 

რე შემთხვევების კონკრეტული მაგალითები. ასეთად გოეთეს მი- 

აჩნდა ფლამანდიელი მხატვრის რუბენსის ერთ-ერთი ნაწარმოები, 
რომელშიაც მან შუქის ნებისმიერი გამოყენებით ანგარიში არ გა- 
უწია რეალურ სამყაროში სინათლის გავრცელების კანონს, შეს- 

ძლო თავისი ქმნილების თემად აღებული ბუნების სურათის შეუდა- 

რებელი მხატვრული სიძლიერითა და სიმართლით გამოსახვა. რო- 

გორც ცნობილია, ბუნებაში სინათლე მხოლოდ ერთი, მზის მხრი- 

დან ვრცელდება, რის მიხედვითაც დედამიწის ზედაპირზე ჩრდი- 
ლების განლაგება ერთი გარკვეული მიმართულებით ხდება. რუ- 

ბენსმა ანგარიში არ გაუწია ამ კანონს, მის სურათზე სინათლე ისე) 

მოფენილი, რომ ჩრდილები საპირისპირო მიმართულებითაა გან- 

ლაგებული, მაგრამ ეს მხოლოდ მეტად დაკვირვებულ თვალს შე. 
'უძლია შეამჩნიოს, რადგანაც სურათი ცოცხალი სინამდვილის შმთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს და, ბუნების პეიხა.–ს სიმართლით ასახავს. 

გოეთე ამის შესახებ ამბობდა: 
«370 #603MMM I0M6M MმCXლიიბმ, X0100%ხIM 0LM I6MII2MხM) 00%2327X, 510 

1CMXCC780 603VC#0890 ოულIსVხMიყი ი6C706CX8CIIM0M II-06X0#MM0CXM, MC 
1IM6CI C80M C06C+8CMIIხI6 38M+0MხI. X/I02:MIIIMX /716M%C, M0IMCMILC0, 8C0M0 
I CMV06MLM0 #0III0008+ხ I0M00/#V 8 07/6ჯხ1IხII 66 7612##X; 01 IC 
უა#Mლ69M I00M380X#ხM0 M#3Mლხს C+006MM#6 CM0#M6Iგ,„ ლ0მ20CIთX07:0MMც 
C7X0CXIMMVIM M# MVCMVX#083 X2M010-IIII6Vხ XX80IM0->0, VIX06ხ, I6 IMCXმ- 

2II I მწიჯსიეიVყეს. სევხიილიის! 6 LICIC, M.-.L, (934, გი. 322-3 5. 
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3M+ხ 00MCXVIICI0C CMV X2ი0გXI6ივ2. I160 ი0CIVIIIხ #Iსგს. 2118"IIM#0 რ6ხ! 
»>6#8გ2»ხ M0M#M00/X. LI0 8 8ხICIIMX 06#2CI#X XXV#/M0CX6CX8CMM0-0 8007X0- 

IICIMM#M, 6#200#20#M M0X70ლ0ხIM X80X+VMმ 70#ხ%0 M C”-მM0მიIC8 #82C40#/- 
II6M X820+X#M0M, CM M0X6X” ი02C0009MXმ»ხლი #0003/0 C8306ნ6იჯხა CM 
M0X6XI I0M606-02+ხ #2X#6 X თ28MIIM9M, M8M 370 M# C/6#2»X ჩ»6CIC 8 3-0M 
ჯგნიესსგდI6 C 2601XMხIM C98670M» !. 

გოეთე მსგავს შემთხვევებს ასახელებდა ლიტერატურის ის- 
ტორიიდანაც, მაგალითად, იგი ამბობდა, რომ შექსპირის უმთავრეს 
მიზანს ტრაგედიების შექმნის დროს წარმოადგენდა სცენიურობა, 

რადგანაც მისი ნაწარმოებები თავის დროზე უპირველეს ყოვლის» 

სცენაზე დასადგმელად იყვნენ გამიზნულნი; შექსპირი ზრუნავდა 

იმაზე, რომ მისი ნაწარმოების ყოველ ცალკეულ სცენას რაც შე- 
იძლება მეტი გავლენა მოეხდინა მაყურებელზე, ხოლო. ამის გამო 

იგი ყურადღებას აღარ აქცევდა ყველა წვრილმანს და მის ნაწა45- 
მოებებში ზოგიერთ შეუსაბამობასაც ვხედებით. გოეთეს ამის და– 

სადასატურებლად მოჰყავდა ადგილები „მაკბეტიდან“, 

გოეთეს იდეალურად მიაჩნია ისეთი მხატვრული ნაწარმოები, 

რო ი ელშიაც ფორმის მომხიბვლელობა მის შინაარსთან შესაბამი- 

სობაში მდგღმარეობს. იგი ამბობდა: რომ ნაწარმოების. 'მინაარსი 

ცხოვრების შინაარსთან წინააღმდეგობაში არ მოვიდეს, ყოველ 
სიუჟეტურ სიტუაციასა და დეტალს მხატვრული მოტივირება სჭირ- 
დებაო, ამის მაგალითებს იგი ასახელებდა წარსულისა და მისა 

ეპოქის ევროპის ზოგიერთი მწერლისა და პოეტის შემოქმედები- 

დან. მაგალითად, იგი აღიარებდა დიდი ფრანგი პოეტის ბერანჟეს 
ბრწყინვალე მხატვრულ ნივს, რაც, მისი აზრით, კერძოდ იმაშიც 

მჟღავნდებოდა, რომ ბერანჟეს მიერ შექმნილი მხატვრული სა- 
ხეები ატარებენ ხანგრძლივი და დეტალური გააზრების კვალს. 

გოეთეს აზრით, ბერანჟეს პოეტური წარმოსახვის უნარი დიდხანს 

ჩერდებოდ. თითოეულ მხატვრულ სახეზე, რათა ნაწარმოები კი- 

დევ უფრო დახვეწილი და სრულყოფილი გამოსულიყო: 
«IL2X MმC=6იCXM იგ3ი026072M8 » M600 MმX/M2გშ I6Mმ! IL3« 0-9CI#MII80 II 
70MIMC 060MC080ს!820+C/M 8 MხICM9X 6-0 M8:L/ქხII 06083, I00X/6 CM 0"! 
6-0 6ხICM83ხI836X» ?. 

საინტერესოა ჰეგელის შეხედულებანი მხატვრული ფორმის 

საკითხებზე. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჰეგელის ესთეტიკა მისივე იდეა- 

ლისტურ ფილოსოფიახეა დაფუძნებული და გამომდინარეობს ამ” 

'M. 0”. მ9ი6X60ნXა5M%, ეე”-0800II 60 I 616, MI.-- IL, 1934, გვ. 812. 
? იქვე, 
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ფილოსოფიის შემეცნების თეორიიდან როდესაც ხელოვნებაზე 

პეგელისს შეხედულებებს ვეხებით უნდა ევიხელმძღვანელოთ 
კ. მარქსის ცნობილი აზრით ჰეგელის ფილოსოფიის შესახებ, 

რომელიც მან „კაპიტალის“ I ტომის მეორე გამოცემის ბოლოსიტ- 
ყვაობაში გამოთქვა, მარქსი წერდა: „ჩემი დიალექტიკური მეთო- 

დი თავის საფუძველში არა მარტო განსხვავდება ჰეგელის მეთო- 
დისაგან, არამედ მისი სრული დაპირისპირებულობაა, ჰეგელისა- 

თვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის სახელწოდებით 

დამოუკიდებელ სუბიექტადაც კი აქცევს, დემიურგია სინამდვილი- 
სა, რომელიც მის გარეგან გამოვლინებას წარმოადგენს, ჩემთვის 
კი, პირიქით, იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალური, 
ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“). 

ჰეგელის იდეალისტური ფილოსოფიის მეთოდითა და სისტემი- 

-თაა განპირობებული მისი შეხედულებანი ხელოვნებაზე, კერძოდ კი 

-იმხატვრული· სახის შინაარსისა და ფორმის საკითხებზე, ჰეგელს: 

მიაჩნდა, რომ ზოგადი სუბსტანცი,ა აბსოლუტური სულის იდეა 
წარმოადგენს მხატვრული იდეალის შინაარსს. მისი შეხედულებით, 

ხელოვანს თავის ამოცანად სინამდვილეში არსებული ადამიანების 

ცხოვრების ასახვა კი არ უნდა მიაჩნდეს, არამედ, სინამდვილე მისთ– 

ვის უნდა იყოს მხოლოდ მასალა მიღმა სამყაროში არსებული აბ- 

სოლუტური სულის ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული იდეების 
გამოსახატავად. ჰეკელი საერთოდ თანჭიმდევარია თავის შეხედუ- 

ლებებში და ამიტომ, როდესაც იგი თავის ნაშრომში ესთეტიკაზე 
გადადის, მხატვრული სახის, კერძოდ კი ადამიანის ხასიათის შინა- 
არსის საკითხზე, აღნიშნავს, რომ პერსონაჟის ხასიათის ნიშნები არ 
არიან ობიექტურ გარემოში შეძენილი, მისი შეხედულებით, მიღმა 

სამყაროში არსებული აბსოლუტური სული, რომელსაც თავის 
იდეათა სამყარო გააჩნია, ქმნის თავის მატერიალურ სახესხვაობას; 

ადამიანი ამ სახესხვაობის ნაწილს წარმოადგენს და მის ხასიათშა 

აბსოლუტური სულის იდეათა მთელი კომპლექსი. მჟღავნდება. 

ჰეგელს ხელოვანის ძირითად ამოცანად მიაჩნდა ამ ზოგადი 
იდეებისათვის კონკრეტული გამოვლენის რეალური ფორმების მო- 
ძებნა: 
«CყიგCX86MM07 ყტი10M IMII/VMცIM0V7გXხსმილი”. #ცM9XCIC# 000010 #6I- 
M0CX%, # 6CMM M068# M0CXMXM#6I 8ხIC+V/IMXხ II20C06/ I8MIM MმI ლ1I06/0XMC1- 

#Mხ(#4 067MM%, X0 LC06X0/VM0, MI06%ხ! 0X# X6 0CX282XCM +0#ხM0 8 C80CX 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I. თბილისი, 1954, გვ. 23. 
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30ლ0061)!+0C+M, გ 100998 X#MM 8C0606II0C 8 0C060M 98#/XC I ##V)ხ 80608%I6 

5XIMM C0061).# CMV CVIICC>8080MM6 M# 8#8#M0VIL6. IICMXVCCX80 8 370M 01- 
(0'0ხIMIM4 #M0ლL C506M 32M290M I6 X0Mხ%0 M#M306082X(CIIMC 1ICM00-0 806- 
06ხყი”-0 C0C+027I!M# MMი02, გ 10MXMM0 I6ი6X0/MIხ ლ0X 3X0>-0 M60M06/X6- 
76MIM0+0 0061CI838M6CLMIL# MX 06ი283აM, #გI0VIIVMM 0006/0XCIIMხIC X202MIX6- 
სხ! M 6MCX70M#X» !. ' 

თუ პეგელის შეხედულებები ხელოვნების ნაწარმოების ში- 
ნაარსის მესახებ ძირითადად ეწინააღმდეგებიან ჭეშმარიტებას, სა- 

მაგიეროდ მას ბევრი საინტერესო აზრი აქვს გამოთქმული მხატ- 
ვრული ფორმის შესახებ. ჰეგელი თანმიმდევრულად იცავდა იმ 
აზოს, რომ ხელოვნების ნაწარმოების ფორმის თავისებურება და- 

მოკიდებულია იმაზე, რომ ხელოვანის აზროვნება თვისობრივად 
განახვავებულ, სპეციფიკურ ფორმაში მიმდინარეობს, ვიდრე ეს 

შემეცნების სხვა დარგებში გვხვდება. ჰეგელი მოითხოვდა, რომ მხა- 
ტვრულ შემოქმედებაში დაცული ყოფილიყო ხელოვნების ეს ზო- 

გადი თვისება როგორც მხატვრული აზროვნების კანონზომიერება. 
აი, რას ამბობდა ჰეგელი მწერლის მემოქმედებითი აზროვნე- 

ბის შესახებ: 
«C0VX0C0(II# CMV IM6 II606X0,71MM2გ, I 6C.XMII 0IM MხIC.MIII Cდ):'#0CCCთC#%M, 

#0 04 8 07201:6:IVIM# 370# თ00Mხ, C80600 2M0+M8 უ6X26” #0XM0, M0X 
იგ3 L00I#0000X#07IMC6 16X#V IICMVCCI8გ. I160 3გამყევ თვ23MX>23MM Cი- 
C70M+ #M4Iხ 8 10M, 9106LL 000382+ხ 317 მ9M/I”იბიი0ი ლ023VMII0C»5 
2 8 თ0ლ0CM6 8C006VIMX ILI0X0X:CIILM X II061C+295XCIVVII, გ 8 #01%06IMV0M 
06XM#MC IM IMII9MM8M7/2MM31M0082MM0M (6MCX8MI06XხM0CIM»”. 

ჰეგელი მოითხოვდა: ხელოვნებაში ისეთი მხატვრული ფორმე- 
ბი უნდა იქმნებოდეს, რომ მათში ასახული მოვლენები ცოცხლად 
აღსაქმელი იყოსო თვალისა და სმენისათვის: მხატვარმა ანგარიში 
უნდა გაუწიოსო იმას, რომ მხატვრული ნაწარმოების შინაარსი' თა– 
ვისებური ფორმის საშუალებით გრძნობებისათვისაც იყო ხელმი- 

საწვდომი. | 

ჰეგელი ცდება, როდესაც ამბობს, რომ ხელოვნების შინაარსს 
აბსოლუტური სულის იდეები წარმოადგენენ მაგრამ სწორად 
მსჯელობს, როდესაც ხელოვნების ნაწარმოებების შინაარსის გა- 
მოვლენის მხატვრულ ფორმებს! მდგომარეობას, მოქმედებას, 
სიტუაციას ხასიათს და მოვლენას ეხება" 1. 

საინტერესოა ჰეგელის შეხედულებანი მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში ხასიათების შექმნის საკითხზე. ჰეგელი აღნიშნავდა, რომ 

1 I ციგჯ ს. მ0ჯ0ჯი”ი, I. XII, გვ. 2C1. 
2 იქვე, გვ. 290. : 
3 იქვე, გვ. 251. 111



მხატვრული ნაწარმოების ფორმა დამოკიდებულია გმირის ხასიათ- 

ზე. პერსონაჟის ხასიათის თავისებურება, რომელიც მის მოქმედე- 

ბასა და .ზროოვნებაშე გამოვლინდება, გარკვეულ ელფერს ანიჭებს 

ნაწარმოებში ასახულ მოვლენას, მდგომარეობასა და მოქმედებას; 
ჰეგელს შესაფერისი მაგალითიც მოჰყავდა ანტიკური ლიტერატუ- 
რიდან, აღნიშნავდა, რომ ორესტის ხასიათზე დამოკიდებულია ნა- 
წარმოებში მოთხრობილი ამბის მხატვრული გამოსახვის ინდივიდუ. 

ალური ფორმა: 

«Mი%ილნხ CI06C-ვ, M#200IIM60, 6სI»Xი C90ლ0366:MML88მ, IC 0M 66 0CVIILC- 

CX8IIM #VLIხ C0L#0CII0 32M0MV# C806C# Mყ0CIM0M# #0600,/6X6C/VMI, 2 #6C C0L- 
X2გCM0 Mი028V I C7ა”. 8 X0M C0CX0#9IMIM, M0XMIIVM#MC X0X000L0 C0LX8CM0 

გIICMV C03300LM10 »ი06V76IC# #XM#I 0CVIIICCX+ 8 #სCLMIII XVI0CXCC+X8C1IILCI0C 

1(30603X:6MIL#%, MIიი8Cლ0+ც0LICი0-C IM CII0238072.MI6ც0C 10>XMX::MM1:, C-C)0ჩ097CXLსI0, 

ხCCIC.ჭსმV0 CიXჩიი:I(ხ MIნ21118!(1VIXხILIVI0 დიეM» 8 #0M CMთხICX#0ლ0, VI10 0ILIV 

1(CV MIVI MIIICM#ნII0C 308ICMX+ 0I MII11-ც111VVM0L # MIIIხ 8 1I+MXX I§ I0იC(-6ე- 

C+80M IMIMX ა00XIIV200» X:II80CVII II 1CMCX8!(76M6M0CII4» !. 
მეუხედავად იმისა, რომ ჰეგელის შეხედულებებს ხელოვნე- 

ბაზე იდეალისტურე კონცეფცია უდევს საფუძვლად, კლასიკური 
გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის უღიდეს წარმომადგე- 
ნელს ხელოვნების ისტორიის შესანიშნავი ცოდნა და ის უდიდესი 

ღაქტიურე მასალა, რომელიც მას მიაქვს თავისი დებულებების და- 

ს-ადასტურებლად, ძალიან ხშირად, აიძულებდა საკუთარი იდეალის- 

ტურა შეხედულებების საწინააღმდეგო დასკვნებამდე მისულიყო. 

მსგალეთად, ჰეგელი აღნიშნავდა, რომ საგნის ან მოვლენის ასახვი- 
სას ხელოვანმა გვერდი უნდა აუაროს ისეთ გარეგნულ და არადამა- 
Lასიაძ-ებელ ნიშნებს, რომელნიც ამისთვის საინტერესო ობიექტის 

შსნაარსს არ გამოხატავენ. ჰეგელი ამბობდა: ხელოვანმა სინამ- 
ღვილიდან ყველაფერი კი არ უნდა ასახოს, არამედ მხოლოდ ის, 
რაც საგნის შინაარსის ძირითადი ტიპიური არსის გამოვლინებას 

წარმოადგენს: 

«3გუგყგ XVII0CX6C+8CXII0C0 I00M380/6CVM#M% C0C-0M+ 8 X0M, ყ706ს! 0X- 
8გ1MM.ოხ M00:MC 8 6-ი 80606IILM0C+XII # 00V#CIIMIს 8 0-0 8M6სIICM M8MC- 
#VM# 8CC 10, ყI0 0CX2#0Cხ 6ხ, ,»ი 1II6XMCIM 3ხI02XC6LMI C0/7C0XმLM# 
Mისხ 8986)IMხIM I 663023XVMVMIMხIM. 2-V7I0X%IMXX% 003X0MV 660C+L 8 ილII- 
M6L96MხIX MM (000MმX M CII0CC060X 98ხI08მ7CIIM#9 L6 8C6 10, 920 0L ი006/- 
#8გX02ეMI 80 LIICIIIICIM MII0C, 1 XC 7X0XMხსხM0 II0XI0CMV», VMX0 01ს 310 11061- 

L28X0XMVI, 2 CX82+ხ188C+ #MIIს I21#M6CX20M#C V60+ნI, X0Iიიხ. IX C001L- 

1 I 6X0C1ს. 90701)წ9, I. XII, გვ. 168. 
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56XC189)101 I0M#+>0 0006:M6+2, CCXM X0X6X0 0M X0M6, C03/821ხ 00#ჯ- 
XMIIIM0 IX093M10» !, 

როგორც. ცნობილია, ხელოვნების თეორიის საკითხები მარქ.- 

სამდელ ესთეტიკაში ყველაზე სწორად რუსი რევოლუციონერ- 

დემოკრატების ნაშრომებშია გაშუქებული, ბელინსკის, ჩერნიშევ- 

სკის, დობროლიუბოვის, გერცენის, სალტიკოვ-შჩედრინისა და ნე- 
ყრასოვის შეხედულებანი ხელოვნებაზე მარქსამდელი ესთეტიკის 
უდიდეს მონაპოვარს წარმოადგენენ. რუს რევოლუციონერ-დემო - 
კრატებს იმდენად კარგად ესმოდათ ხელოვნების ძირითადი პრობ- 
ლემები, რომ, ბონჩ-ბრუევიჩის მოგონებით, ვ. ი, ლენინი ფიქრობ– 
და –– ბელინსკი იცნობდა მარქსის ადრინდელ ნაშრომებს და მ. 

ეს საშუალებას აძლევდა ესთეტიკაში მთელი რიგი ისეთი ქეშმა- 

რიტი შეხედულებები გამოეთქვა, როგორიც ჩვენ მის სტატიებში 
ბვხვდება. ეს ფაქტი მიუთითებს, თუ რაოდენ მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევდა ვ. ი. ლენინი ბელინსკისა და საერთოდ რუსი რევოლუცი- 
ონერ-დემოკრატების მოძღვრებას ლიტერატურაზე. 

თავის სტატიებში ბელინსკი დიდ ყურადღებას უთმობდა ხე- 

ლოვნებაში ფორმისა და შინაარსის საკითხებს, კერძოდ კი იგი 
ხშირად ეხებოდა ლიტერატურული სახის მხატვრულობის პრობლე. 
მასაც- თავის ნაშრომებში ბელინსკი ატარებს იმ აზრს, რომ ხე–- 

ლოვნების დანიშნულებაა გახსნას ობიექტური გარემოს საგნებისა 
და მოვლენების ზოგადი მინაარსი, ამასთანავე ერთად, დიდი რუსი 
მოაზროვნე აღნიშნავდა, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში ეს ზო- 
გადი ინდივიდუალურ ფორმაში უნდა იყო გამოხატული, რათა ის 

სურათები, რომელთა საშუალებითაც იგი გამოისახება, ცოცხალი 
ს–ნამდვილის სახ-დ წარმოგვიდგეს. თავის ცნობილ ნაშრომშა 

«CC0ყ%იIVI6MV8 MსM6M68M 02 1I”0ICსი:» ბელინსკი წერდა: 
«C6VLCC 8ხIIC ყV0CI80IL0, 603/CX08M06 8ხIს)6 MMIII8MM/2მM#ხM0I0, ი0გუ- 
VM 8ხI0I6 XLMVსM0CIII: 310 MCIIIსგ #6C0CMMC60XII2M, იი0IM8 0+X000X% 1I)C- 
ყ6-:0 CM838>ხ; M0 80ხს 06VI6C 8ხI012#86C+C#M 8 ყმCIM0M, 663V/CX0890C 
–-8 II 10-8MIV2M#ხM0M, გ 083VM--8 XM9M0C+XM,0 II, 663 M2CXM0400, IILMIXM- 
8)1V82MხM901L0, XIV9I0IL0, 06V(ICC, 6C3VCM#08M06 # 0023VMM06 0C»Xნ “-0M#ხXC 
Mულე#ხM2#M 803M0XM0C+ხ, 2 M6 MXM82M /6CMCX8:06M5M006+ხ» 7, 

როგორც ცნობილია, ბელინსკი რუსული ლიტერატურის საუ- 
კეროესო ნაწარმოებად გოგოლის „მკვდარ სულებს“ მიიჩნევდა. 

1 წლIL6ML, =CXCXIIM0, X. XII, გვ. 168. 

2 ც. I. 03 03)IICXM I, C0%I068I)8 8 3-X I6X:IX, M00წე, IX. III, 1948, 
გვ. 373. 
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ასევე დიდი წარმოდგენისა იყო იგი პუშკინის „ძუნწ მხედარზეც“. 
ბელინსკის ამ ნაწარმოებების დადებით თვისებად ის მიაჩნდა, რომ 
მათში ავტორებმა შესძლეს მაღალმხატვრული, რეალისტური ში- 

ნაარსის მქონე სახეების შექმნა. მეთერთმეტე სტატიაში პუმკინის 
შემოქმედებაზე ბელინსკი ჩერდება აღნიშნულ საკითხზე და ამ- 

ბობს. რომ პუშკინმა „ძუნწ მხედარსა“ და გოგოლმა „მკვდარ სუ- 

ლებში“ შესძლეს სინამდვილის შინაარსის ცხოვრებისეულ ფორმა- 

მი გადმოცემა. ამეს მაგალითად ბელინსკი ასახელებდა ბარონის 

და პლუშკინის მკაფიოდ ინდივიდუალიზირებულ სახეებს, იგი აღ- 

ნიშნავდა, რომ როგორც ბარონის, ისე პლუშკინის მხატვრულე სა- 
ხეები ერთსა და იმავე ბიწიერებას -–- სიძუნწეს ანსახიერებენ, 

მაგრამ ორივე მათგანი მხატვრულად იხდივიდუალიზირებულ გ:ნ- 
სხვავებულ სახეებს წარმოადგენენო: «C06VIVM ი0C00MX CMVII0CC+V Mხ 
”სიმსMMI6 M 620096 8ხI023I(XC9 VMIIMMIIM8I/7/2MხI0, #M#IM4MM0» !. 

ბელინსკის მიაჩნდა, რომ ლიტერატურული ტიპის ინდივიდუ- 

ალიზირებულ ფორმას სინამდვილის მრავალფეროვნება უდევა სა- 

ფუძვლად. მაგალითად, ბელინსკი ამბობდა, რომ სიყვარული ზო- 
გადსაკაცობრიო გრძნობაა; მაგრამ იგი ყოველ პიროვნებაში თავი- 

სებურ ფორმაში გაზოვლინდებაო: «7სMI00608ხ –– 06VICV6X0C8C"0CX06 

ყ#3CX80, #0 8 M270M %CXM086M6 0M0 IIიIIIIMMის» C80M ლ00MVIVIIL0Xხ- 
#ხI#V 0II69M0X, C80:0 MILMII(8MI/2XMხI#X»#Iღ 0C06CIIIL0C+ს» ?. 

ბელინსკი აღმიმნავდა, რომ ტიპიური სახე გამოხატავს საზო- 

გადოების გარკვეული ჯგუფის ადამიანთა ზოგად თვისებებს, მ:გ- 

რამ ამავე დროს იგი ხაზს უსვამდა ტიპიური სახის სპეციფიკის მე- 

ორე მზარესაც, რაც, მისი აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ, ჭარ. 

თალია, ლიტერატურული ტიპი თავის შინაარსში "აერთიანებს გარ- 

კვეული წყების ადამიანთა დამახასიათებელ ზოგად, გვაროვნულ 

„იმნებს, მაგრამ ამავე დროს იგი მხატვრულად ინდივიდუალ. ზი- 

რებული ფორმის მატარებელიცაა. ბელინსკის აზრით, ლიტერატუ- 

რული ტიპის შექმნის მთელი სირთულე ამ ორი წინააღმდეგობის–– 
ზოგადობისა და ინდივიდუალობის შეერთებამი მდგომარეობს: 

«LIგუ906M0 ++06ხL! X#II0, 6VI7MM 8ხI02X461:((CM I6CX0CI0C 0C060L0 MII02 
Iს, 6ხIს0ი 8 -0X6 806CM8 0იეხი #Mსი, II6M0, MIM7M8M7/2MხM06. 
(0X6M0 II0# 310M XC#08MM%, 10X#6–ნMX0 «46003 II0MM0001ILV6 51MX I25I1M807 

X0M07:940CX6M/ V M0X6IX 00 6ხIIხ IMIMIMVყ6CMIMM #-M1L0M». 

  

18. I. ს01M/9CXM%VII, C00029I1I0 60%IIMIC8I 8 8-X X0X20X, +. III, 1945, 
, 622. 

ს 3 იქვე, გვ. 255. 
· ც. I. 361M#980XIIII, II0პV. C000. 0609MIICMIIII, I. IV, 1(X)1, გე. 73. 
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რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები ხელოვნების თეორიაში 
ოცავდნენ რეალისტური ლიტერატურის პრინციპებს. ჩერნიშევსკის 

შეხედულებით, მსატვრული ნაწარმოები არ უნდა იყოს სინამდვი- 
ლის პასიური, განურჩეველი ასახვა, მხატვრული ლიტერატურა სი- 
ნამდვილის ფოტოგრაფიულ სურათებს კი არ უნდა იძლეოდეს, 
არამედ გადმოგვცემდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების ღრმა, ჭეშ- 
მარიტ, ტიპიურ შინაარსს ლიტერატურას განაჩენი უნდა გამოჰ- 

ქონდეს ცხოვრების შესახებ, 

რევოლუციონერ-დემოკრატები თანმიმდევრულად იცავდნენ იჭ 
აზრს რომ ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრული თფორმა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება მშვენიერი, თუ იგი სინამდვილის 
მინაარსს ღრმად და ნათლად გამოხატავს, ასახელებდნენ რა ცხოვ- 

რების სწორ ასახვას რეალისტური ლიტერატურის ძირითად მო- 

თხოვნილებად, რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები აღნიშნავდ- 
ნენ, რომ მხატვრული ფორმის სიავკარგე დამოკიდებულია იმ იდე- 

აზე, რომელიც 5აწარმოებშია გატარებული, ნ. ჩერნიშევსკი ამ- 

ბობდა, რომ მცდარი იდეა ბოჭავს მწერლის ტალანტს და ზიანს 

აყენებს მის მიერ შექმნილ ნაწარმოებთა მხატვრულ ფორმას: 

«2XVI0CXCCI86MM0CXხ C0C10M> 8 C0078C6+8MV თ0ლიMხ! C IM46CI0; II0X0- 

M), %IX0C6-! 0მCCM0+06»%, #8M08%ხ! X)/I0CX6CIX8CMMხI6 #0C70MVCX8გ V00- 

#386CIIMM, Iგ0M06M0 X8მM M0XIM0C CIXი00X(6 MCCX6/082+ს, X#C+IXIIIIM2 MM 

"68, M#6%2029M 38 0CM08მIMMM ი00#386CM6CMI(#8. L.CXM M2164 თდგ#ნ!სM8გ, 0 

X/M0:M:6C+786IIIM0CIM M6 M0X6C+ 6ხI+ხ # 06%, 00+10MV ყ+0 თდ00Mა 6/უ6I 

+Xგ1X::#6 თმჯხს!I88 M M#CII0CXMM6IMგ MCC0060823M0CICM. | 0M#ხXM0 Lი00I386/6- 

#VC, 8 X07000M 800#M0LICI2 MCI+MIVIMI28 M,6#M, 6ხI826X XV7I0CX:0CI8CXII0, 

0C»I 0)00Mმ C086იILICV9ILC0 C00+86XCX8V6+ MXC66. /წ#8M იხ9ICII2 10C#M6C/- 
6-0 80000Cგ2 M8უ069M0 L00CM01ი06»Lხ, M6IC„სსოტახსი XXIV 8CC ყ0C+M I 
IX0/006M#0CX) I100M380 069 I00VCX7CM2I0X IM3 6-0 0CM08M001 #70. LC2M 

6ხ! 38MხIC»#083+2 M#M#M#M M02CM82 II 6ხIX2 C2M8გ IX0 C666C II380CXM29 ი0/- 
006M0C6+ხ--Cს6M2, X000MX60, 3030#,--M0 6C MI 0M2გ I6 C#M/:MIII M 0I0#X#- 
MCIMII6MX»/ 8ხI02X:CIMXI0 0CM08M0#M MXCM I00!(386/CII9, 0M2 8061M+ 6-0 
XVIX0C266CX861IMV0C+XM».' 

ხელოგნებისა და მეცნიერებას ერთი და იგივე ობიექტი აქვს–– 

ესაა ცხოვრება. ჩერნიშევსკი აღნიშნავდა, რომ ხლოვნებას ისევე, 

როგორც მეც5იერებას, შეუძლია ასახოს ბუნებისა და საზოგადო- 

_ 

190ყ. I ყ9იიყII 860იCIIV 9, 06 IIC0IXCCIიC, I3“. #ხეუ6MIII XV7102:0ცL# 

CCCL, 1950, გ:. 233. : 
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ების ყოველი საგან და :ავლი5ა: «ნაილს 00 სCM ინ92CV%> :IIM9:1I 
1. !11)100,1L1 1, 

_ ცხადია, რომ ხელოვნების ასახვის საგნად შეიძლება იქცეს სი- 

ნამდვილის ყველა მხარე, რომელიც ადამიანს დააინტერესებს. 
ი, პავკავაძის ახრითაც, ხელოვნება და მეცნიერება მთელი ობიექ- 
ტური სინამდვილის ამსახელ დარგებს წარმოადგენენ. ილიას 
თქმით. მათ შორის არსებული მკაფიო განსხვავება იმ ფორმებში 
მჟღავნდება, რომლითაც ისინი სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს 
ასახავენ: „ადამიანი, ბუნება, ცა, ქვეყანა, მსოფლიო, –“– ერთი დი- 

დებული წიგნია,უცნაურს ენაზედ დაწერილი. მეცნიერება იმას 
სთარგმნის უხატებო, უსურათო სიტყვითა, პოეზია კი ხატებითა 
და სურათითა!?, 

გასაგებია, რომ ფორმის სპეციფიკა, რომელიც მეცნიერებისა- 
გან განსხვავებით ხელოვნებას გააჩნია, დამოკიდებულია მისი ში– 

ნაარსის თავისებურებაზე. ეს თავისებურება გამოწვეულია ძირი- 
თადად იჭით, რომ როგორც ხელოვნება, ისე მეცნიერება, რომელ- 
თაც ერთი საერთო დანიშნულება აქვთ, რაც მათი როგორც საზო. 

გადოებრივი შემეცნების ფორმების საერთო სპეციფიკიდან გამომ- 
დინარეობს, გარკვეულ, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ მიზ.- 
ნებს ემსახურება, რომ ორივეს ერთისა და იმავე ობიექტის გარდა 

ერთი და იგივე მიზნები და ამოცანები გააჩნდეს, მამინ ერთ-ერთა:· 

მათგანი ზედმეტი იქნებოდა. 

მხატვრული ფორმის თავისებურება გამოწვეულია ხელოვნების 
შინაარსის, მისი განსაკუთრებული მიზნების, ამოცანებისა და და- 

ნიშნულების სპეციფიკით. 

ხელოვნებასა და ლიტერატურას შორის არსებული განსხვავება 

უფრო კონკრეტულად გამოვლინდება ლიტერატურული და მეცი. 
ერული ტიჰების ცნებათა შედარებითი განხილვის დროს, ჩვენ უკ- 
ვე აღვნიშნეთ, თუ რა განსხვავებაა სოციალური და ლიტერატი- 

რული ტიპების ცნებათა მინაარსებშზი. ც:ადია, რომ ეს განსხვავება 

მხოლოდ შინაარსის სხვაობით არ ამოიწურება. ლიტერატურული 
ტიპის თავისებურება იმაშიც მდგომარეობს, რომ მას საკუთარი 

მეცნიერული შემეცნების ფორმისაგან განსხვავებული ფორმა აქვს. 
მხატვრულობა ლიტერატურული ტიპის ფორმის სპეციფიკური 

'IM.I. 960II11II08C01:1I IM, 950706X)110 1 XIII0) ეIVI0IM0# XI)IIIIIM2, VI –.შ . 
1951, გვ. 46, 

? ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ხუთ ტომად, ტ. II, თბი– 

ლისი, 1941, გვ. 111, 
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თავისებურებაა, რომ ეს ასეა, კარგად ჩანს მეცნიერული და მხატ- 
ვრული შემეცნების პრაქტიკიდანრ. ცნობილია, რომ მხატვრელ 

ლიტერატურაში მთავარია სინამდვილეში არსებული ხასიათების 
გადმოცემა, მაგრამ ადამიანთა ხასიათების გადმოცემა მხოლოდ 

ხელოვნებაში არ ხდება: ხასიათების გადმოცემას ზოგჯერ ადგი- 
ლი აქვს ისტორიულ მეცნიერებაში და საერთოდ მეცნიერების სხვა 

ღარგებშიც, მაგალითად, პეტრე I-ის ხასიათი მრავალ მხატვრულ 

ნაწარმოებშია გადმოცემული, მაგრამ იგივე შემთხვევას, თემცა 

მედარებით იშვიათად, ვხვდებით ისტორიულ ნაშრომებშიც. შე- 

იძლება მოხდეს, რომ რომელიმე მხატვრული ნაწარმოებისა და 

მეცნიერული ნამრომის ობიექტი ერთი და იგივე ისტორიული პი- 
როვნება იყოს, მაგრამ შინაარსის გამოსახვის ფორმები ერთმანე- 

თისაგან აუცილებლად განსხვავებული იქნება. ასახვის დროს მეც- 
წიერი სილოგიზმებით სარგებლობს, ხელოვანი კი –– სახეებით. 

როდესაც ტიპიურ ხასიათზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა დაგია- 

ე“წყდეს. რომ იგი იგივე ტიპიური სახეა, რადგანაც ლიტერატურა- 
რ ობიექტური სამყაროს ასახვა სახეობრიობის საერთო თავისე- 

ბურებას ემყარება, თუ ხასიათი სახეობრივად არაა ნაჩვენები, მა- 
%ინ იგი დაჰკარგავს იმ სპეციფიკას, რომელსაც მხატვრული ლი- 

ტერატურის ერთეული აუცილებლად უნდა ატარებდეს. 
როდესაც მხატვრულობაზე ვლაპარაკობთ, ძირითადად იგუ- 

ლისხმება, რომ ხელოვნების ნაწარმოების ობიექტად აღებული საგ- 

ნის ან მოვლენის სახეს, რომელიც ხელოვნებაში იქმნება, შენარ. 
ჩუნებული უნდა ჰქონდეს ის ინდივიდუალური თავისებურებანი, 

რომელიც მას სინამდვილეში გააჩნია. ეს ხელს მეუწყობს მისი ში- 
ნა·რსის ნათელ გადმოცემას. შეიძლება ითქვას, რომ პერსონაჟის 

მკაფიოდ ინდივიდუალიზირებული სახეების ჩვენება ლიტერატუ- 
«ული ნაწარმოების მხატვრულობის ძირითადი პირობაა. ამ სა- 
კითხზე საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ნ. ჩერნიშევ- 
სკის თავის ცნობილ ნაშრომშე „ხელოვნების ესთეტიკური დამო- 

კიდებულება სინამდვილესთან“. იგი წერდა: 

«C03/M2MIC6C IICMX#CCI8გ8 I0M##MV0 CI0CMIMIხC9M L 70MV/, VIX96%I! 8 IMCM 6ხI- 

7#0 M8M# M0X#M90 M6M06C6 078M6V96MM070, 9X06ხ! 8 #CM 8CC 6ხIM#M0, I0 M606 

303M0XM0CXV, 3ხI02XC6CM6 M0IX%ი6C”VV0, 8 XM3ხIX #გლ0+7MM2გX, 18 MIM/7M- 
ხMM/მMხMხIX 06083მ8X».! 

"II. I. I0)IIIII0M0XMVMI I, 30104) წ60 I 1ს70ჩწე7IX))1I(08 1:0MXIIXე, MI.-- ა 
1901. გვ. 46. 
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როდესაც ლაპარაკია იმაზე, რომ ხელოვნებაში საგნის ასახვა 

ინდივიდუალურ ფორმაში უნდა ხდებოდეს, იგულისხმება, რო9 
საგნისა და მოვლენის ისეთი ინდივიდუალური ფორმები უნდა არ- 
სახოს. რომელნიც მის შინაარსს მკაფიოდ გამოხატავენ, ამისათვის 
კი მწერალს ცხოვრების "ღრმა ცოდნა სჭირდება, რადგანაც მხო- 

ლოდ ასეთ შემთხვევაში ექნება მას საშუალება საგნებისა და მოვ- 
ლენების ისეთი ინდივიდუალური ფორმები გამოიყენოს, რომელ- 
ნიც სინამდვილის შინაარსს ნათლად გამოხატავენ როგორც ცნო- 
ბილია, მოვლენა შედგება როგორც არსებითი, ისე არაარსებითი 

მხარეებისაგან. შინაარსი მხოლოდ არსებითი ნიშნების საშუალებით 
გამოვლინდება, ხოლო საგნისა და მოვლენის არსებითი ნიშნის შე- 
ცნობა და მხატვრული გადმოცემა ადვილი საქმე როდია. კ, მარქსი 

აღნიშნავდა: «L.C#M# 6ს, თ0იM2 I00#M87XCMM#M% II CV/Iს9ძ0C7ხ ხCI0ICI MC- 
ი0C00XC-86LM0 Cიზიგე2X#MM, «0 8CMX0M MმXV7MX2 6ხIM2 6%I M3XMMIIIMCM» ' 

საგნისა და მოვლენის შინაარსი მხოლოდ ერთი რომელიმე 

შემთხვევის საშუალებით არ გამოვლინდება. ყოველი "მინაარსი 
წარმომობს როგორც არნებით, ისე არაარსებით მოვლენებს. ყო- 

გული მოვლენა ერთნაირი სიღრმით არ ახასიათებს საგანს. მხატვ- 

რულ ლიტერატურაში ტიპიზაციის თავისებურება იმაში მდგომა: 
რეობს, რომ ამ მოვლენათაგან ისეთ” ნიშნები უნდა შეირჩეს და 
მხატვრულად გამოისახოს, რომელიც მწერლისათვის საინტერესო 

ცხოვრების შინაარსს ღრმად გამოხატავს. ამასთანავე უნდა აღი-, 

ნიშნოს ისიც, რომ ტიპიური სახის შესაქმნელად მხოლოდ ცხოვ- 

რების ცოდნა არ არის საკმარისი. «გი ტიპიზაციის ·საფუძველია, 
მაგრამ ერთად-ერთ პირობას არ წარმოადგენს. თუ ცხოვრების ასა- 

ხვის დროს მხატვრულობის პრინციპი არ იქნა მიღებული მხედეე- 

ლობაში, ტიპიური სახე არ შეიქმნება. რეალისტური ლიტერატურა 
გულისხმობს ტიპიურ სინამდვილეში არსებული ხასიათების სწორ 

მხატვრულ გადმოცემას, სწორად შეცნობილი სინამდვილის მხატ- 
ვრული ასახვისათვის აუცილებელია ისეთი ფორმის, სიუჟეტური 

სიტუაციის, ბუნების პეიზაჟის, მოქმედების, ადამიანის სახის. თსი- 
ქოლოგიური ეტიუდის მექმნა, რომელიც ლიტერატურული ნაწარ- 

მოების თემად აღებულ შინაარსს ნათლად და რელიეფურად გა- 

მოხატავს. თუ ლიტერატურულ ნაწარმოებში გამოყვანილი პერსო- 

ნაჟის ხასიათი, თუნდაც იგი სინამდვილეშე არსებულ ტიპიურ მო- 
„ააეაეა–- 

3 I. Mას 010, L5MIVI2I, +. III. (9-0, გვ. 720. 
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ვლენას კარგად გვიხსნიდეს, მხატვრული ფორმით არ არის ნაჩ- 

ვენები, მაშინ იგი მოკლებული იქნება ლიტერატფრული ტიპის 
სპეციფიკას და სოციალური ტიპის ისეთ ანალიზს დაემსგავსება, 

როგორსაც იდეოლოგიის სხვა დარგები იძლევა. 

· 
+ # 

რომან „ტარიელ გოლუას“ ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო 
პერსონაჟთაგანია გაიოზ გადალენდია, მისი ხასიათის შინაარსი ნა- 

წარმოებში გახსნილია მკაფიოდ ინდივიდუალიზირებულ ფორმაში 
გაიოზ გადალენდია უაღრესად რთული და თავისებური ხასიათის 

მქონე პერსონაჟია. სწორედ ამ მისნით სჭირდება ავტორს განსაკუ–- 

თრებული შემოქმედებითი ხერხები და საშუალებანი, რომ თავისი 

გმერის საზოგადოებრივი ბუნება ნათლად დაგვანახოს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლევან გოლუას ხასიათის ყველაზე 
ძირითადი და მნიშვნელოვანი მხარეების გახსნა ავტორმა მოახერ-, 

ხა იმით, რომ გვიჩვენა ლევანის პირადული გრძნობები ახნაურის 

ქალის თინასადმი მისი სიყვარულის ასპექტში. 

ასევე გაიოზ გადალენდიას ხასიათის ჩვენებას ემსახურება ის 
მძაფრი სასიყვარულო კოლიზია, რომელიც რომანში თინასადჭი 
ლევანისა და გაიოზის ერთდროული ტრფობით იქმნება. იგი მწე- 
რალს საშუალებას აძლევს განსაკ,უთრებით ნათლად დაგვანახოს 

თავისი პერსონაჟის სახის ტიპიური მხარეები, 

გაიოზ გადალენდიას ხასიათის ძირითადი თავისებურება იმაში 
მდგომარეობს, რომ რომანში იგი ნაჩვენებია როგორც გაორებული 
ბუნების პიროვნება თუ ღავუქ„ვირდებით, დავინახავთ, რომ ნა- 

წარმოებში თავისი მოქმედების შინაარსის მიხედვით გაიოზი წარ- 
მოგვიდგიბა, როგორც უაღრესად თავშეუკავებელი და წონასწო- 
რობას მოკლებული ადამიანი. ასეა იგი ნაჩვენები უკვე თხრობის 

დასაწყისშივე, შემდეგ მისი ხასიათის ეს თვისება კიდევ უფრო 

ძლიერდება და იზრდება. 

ამავე დროს საყურადღებოა ის გარემოება, რომ თურმე ის 

თავშეკავებული მოქცევა, რომელსაც ჩვენ რომანში ვხედავთ, გაი- 
= ზისათვის გამონაკლისი, ერთეული შემთხვევაა და საერთოდ არ 
სარის დამახასიათებელი, ავტორი აღნიშნავს, რომ თუმცა გაიოზ გა- 
დალენდიას „მთელ კუთხეში საშიშისა და ბოროტი კაცის სახელი 
ჰქონდა გავარდნილი, იგი მუდამ თავშეკავებული და მომ- 

თმენი იყოო: „ჩვეულებრივ იშვიათად თუ დაჰკარგავდა მოთმინე- 
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ბას და აჩქარებას დაივმჩნევდა. აწონილ-დაწონილი იყო ყოველთვის 
მისი სიტყვა-პასუხი და თავად კი მუდამჟამმ თავდაჭერილი, რა 
მდგომარეობაშიაც არ უნდა ჩავარდნილიყო“. 

, ცხადია, რომ ავტორი განსაკუთრებული მიზნით გვიჩვენებს 
თავისი გმირის არაჩვეულებრივ ქცევას. თუ ამ მხრივ გადავხე- 

დავთ ლეო ქიაჩელის შემოქმედებას, დავინახავთ, რომ ეს ერთად- 

ერთი მაგალითი არ არის იმისა, როდესაც ავტორი მოგვითხრობს 

ისეთი შემთხვევის შესახებ, რომელიც პერსონაჟისათვის ყოველ- 

დღიურ, ჩვეულებრივი ცხოვრების მდინარებას არღვევს და მას 
არაჩვეულებრივ, განსაკუთრებულ მდგომარეობაში აყენებს, ასეთ 

მაგალითს იძლევა, თუნდაც, რომანი „გვადი ბიგვა“, სადაც ავტო- 
რი ამბობს, რომ იმ დღეს, რომლის შესახებაც რომანშია მოთხრო - 

ბილი, გვადის „არაჩვეულებრივი ამბები შეემთხვა“. ადვილი გასა- 

გებია, რომ ისეთი შემთხვევები, როგორიც აღნიშნულ ნაწარმოებ– 
შია აღწერილი, ღარიბი გლეხის ცხოვრებაში ყოველდღიურად არ 
ხდებოდა, მსგავს მაგალითთან გვაქვს საქმე გაიოზ გადალენდიას 

სახის განხილვისას. (ჩვენი აზრით, ავტორი იმიტომ იყენებს ასეთ 

განსაკუთრებულ მხატვრულ ხერხს, რომ ცხოვრებაში გაიოზის 
მსგავსი ტიპები მეტად თავისებურაღ მოქმედებენ. ასეთი ტიპების 
მოქმედების გარეგნული ელფერის მიხედვით ხშირად შეუძლებე- 

ლია ვიმსჯელოთ მათ შინაგან ბუნებაზე. გაიოზ გადალენდია იმი- 
ტომაა „მარადჟამს თავდაჭერილი“, რომ იგი წინასწარ განზრახვით 

ცდილობს თავისი კლასობრივი მისწრაფებების მიჩქმალვას და 

სწორედ ამიტომ აყენებს ავტორი გაიოზს მისთვის არაჩვეულებრივ 

სიტუაციაში, რომ მხოლოდ ასეთი განსაკუთრებული შემთხვევის 
დროს შეიძლება გამოვიდეს იგი ნიღაბაფარებული მდგომარეო- 
ბეღან და თავისი კლასობრივი შინაარსის მიხედვით იმოქმედოს. 

ლეო ქიაჩელის ოსტატობა გაიოზ გადალენდიას სახის ხატ- 

ვისას კონკრეტულად იმაში გამომჟღავნდა, რომ მან თავისი გმირის 

ხასიათის გახსნისათვის მხოლოდ გარეგნული ხერხები კი არ გამო- 
იყენა, არამედ ნაწარმოების სიუჟეტური ხაზი ისე წარმართა, რომ 
შინაარსით განაპირობა თავისი პერსონაჟის, როგორც გარკვეული 

კლასის წარმომადგენლის, კლასობრივი ბუნების ჩვენება. 

ერთი შეხედვით შეიძლება რომანიდან ისეთი მთაბეჭდილე- 

ბა შეიქმნას, თითქოს გაიოზ გადალენდიას მტრობა ლევან გოლუ-. 
ასადმე გამოწვეული იყოს მხოლოდ პირადი ინტერესით, რადგანაც 
მათ ორივეს ერთისა და იმავე ქალის სიყვარული ამოძრავებთ. ასე- 

თი აზრი სწორი არ იქნებოდა. ამ ფაქტს უკან იმალება ლევანსა და 
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გაიოზს შორის როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი ჯგუფების 
წარმომადგენლებს შორის, არსებული უფრო სერიოზული წინააღ- 

3დეგობანი. გაიოზის მტრული დამოკიდებულება ლევანისადმი პი- 
როვნულიცაა, მაგრამ ძირითადში კლასობრივია. რომანის დასაწყის - 

ში ავტორი გვიჩვენებს რომ სოფლად უკვე ერთობის მოთავე 
ახალგაზრდობის მიერ გადადგმუღ ი პირველი სამოქმედო ნაბიჯის გა- 

წო გაიოს გადალენდიას გაბოროტებას ხალხის მიმართ ყოველგვა- 
რი საზღვარი გადაულახავს: „დავითის მარჯენით, რამდენიმე ნაბი- 
ჯის გადადგმაზე ჩასაფრებულიყო გაიოზ გადალენდია, რომელსაც 

'მთელ კუთხეში საშიმი და ბოროტი კაცის სახელი ჰქონდა გავარ- 

დნილი., მიუხედავად იმისა რომ მოწინააღმდეგის უსაშველობა 
ცხადი იყო ყველასათვის, ვინც კი დავითის მხარეზე იბრძოდა და 

ნამეტურ ცხადი იყო ეს გარემოება გადალენდიას:თვის. ის მაინც 

სწუხდა, ღელავდა, უანგარიშოდ აჩქარებულიყო. ხან საფარს გა- 
-იმოიცვლიდა, ხან რომელსამე თანამებრძოლს გაუწყრებოდა, ერთი 

ადგილიდან მეორეზე. გადასვამდა. იგინებოდა კიდეეაც და გარ- 

შემო შხამს ანთსევდა“. 
ცხადია, რომ გაიოზ გადალენდიას ეს მოქმედება არ შეეფერე- 

ბა რომანის დასაწყისმი მოცემულ მის საერთო დახასიათებას, ავ- 

„ტორი გამომდინარეობს რეალისტური ტიპიზაციის პრინციპებიდან, 
როდესაც აიძულებს თავის პერსონაჟს წონასწორობიდან გამოვიდეს,. 

"რაც მას საშუალებას აძლევს აღნიმნული ხერხი თავის მხატვრულ 
'მიზანდასახულებას დაუქვემდებაროს –- შესძლოს გაიოზის კლა- 

'სობრივი ხასიათისა და ფსიქიკის ნათელი გამოსახვა. 

გაიოზ გადღალენღია რეაქციული თავადაზნაურობის თავისე- 

ბური წარმომადგენელია, მას ძვალსა და რბილში აქვს გამჯდარი 

კერძო საკუთრებაზე დამყარებული საზოგადოების მორალი. ამი- 

ტომ მისი დამოკიდებულება საზოგადოების სხვა წევრებისადმი არ 

“შეიძლება იყოს სხვანაირი, ვიდრე ეგოისტური გრძნობით ნაკარნა- 

ხევი. გაიოზის ყოველი ნაბიჯის ახსნა შეიძლება იჭ შემთხვევაში, 
თუ მისი ხასიათის ამ თვისებას გავითვალისწინვბთ, აზნაურ დავით- 

-თანაც იმიტომ ამხანაგობს, რომ მისი ქალისადმი სიყვარული 

ამოძრავებს, თორემ მოსალოდნელია, რომე არც მას დაინდობდა. 

გაიოზს მთავრობასთანაც ცუდი დამოკიდებულება აქვს. ავტორი 
გვეუბნება, რომ გაიოხ გადალენდიას „...ავკაცობისათეის ძველი 

მთავრობაც კი სდევნიდაო“. 

გაიოზ გადალენდიას სახით ავტორი გვიხატავს ისეთ ტიპს, 
რომლის მსგავსები მბრძანებლობენ ბურჟუაზიულ საზოგადოე- 
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ბაშე, მწერალი შესაფერი ნსატვრულე სახეებით ახასხათებს გაიოზს 
როგორც უეაღღესად უარყოფით მოვლენას. რომანშე გაიოზ გა- 

დალეა:დიას მოქმედება რაზდენჯერმეა შედარებული ”შხამთან, ნა- 

წარვოების ღასაწყასში ნათქვამია, რომ თინას მოტაცებით გაბო- 

როტებული გაიოზი „.-- გარეშემო შხამს ანთხევდა“. ასევე რომანის 
ბოლო ნაწილში, სადაც აღწერილია გაიოზის დამცინავ ლაპარაკი 

ლევან გოლუასთან” ავტორი ამბობს რომ გაიოზის სიტყვებმა 
„...მორიელივით გაურბინა ლევანს ტანში და ყურში შხამი შეასხა“. 

რომანში მთავარი ადგილი დათმობილი აქვს ისეთ მოვლენებს, 

რომელიც ძერითადი და დამახასიათებელი იყო ასახული ეპოქის 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის. ამის ნათელ გამოვლინებას წარ- 

მოადგენს გაიოზ გადალენდიას) მტრული დამოკიდებულება ლევან 
გოლუასაღმი„ რომანშე შესანიშნავადაა ნაჩვენები ამ მტრობის 

ნამდვილი მიხეზები. გაიოზი და ლევანი სრულიად განსხვავებულა 

სამყაროს წარმომადგენლები არიან, ამიტომ მათი დამოკიდებულე- 

ბა ერთმანეთისადმი განსახღვრულია მათი საზოგადოებრივი მდგო: 

მარეობითა და ინტერესებით, მათი ხასიათისა და ფსიქიკის თავი- 

სებურებებით. გაიოზ გადალენდიას, როგორც ფეოდალური არის- 
ტოკრატიის გადაგვარებულ წარმომადგენელს, ვერც კი წარზოუდ- 

გენია, თუ შეიძლება, რომ მშრომელი ხალხიდან გამოსული პიროე- 
ნება მასზე უკეთესი თვისებებით იყოს დაჯილდოებული, ერთ ად- 

გილას გაიოზი ეუბნება თინას ლევანის შესახებ: „რით მჯობია, 

ქალო, ის „ყაზახი“ მემ“, ეს ფრაზა კარგად გადმოგვცემს არა მარ- 
ტო იმ მტრობას, რომელიც სოფლის ანტაგონისტურ კლასებს შო- 

რის არსებობდა, არამედ საერთოდ წარმოდგენას გვაძლევს იჭ და- 
პერისპირებაზე, უნდობლობასა და გაუგებრობაზე, რომელიც მე- 

მამულეთა და გლეხთა კლასს შორის არსებობდა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ რომანის თემაა ჩვენი ქვეყნის ის- 
ტორიის ისეთი პერიოდი, როდესაც საზოგადოებაში არსებული კლა– 

სობრივი წინააღმდეგობანი ნათელ გამოხატულებას პოულობენ რე- 

ვოლუციამი, ავტორს კარგად ესმის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მიმდინარე დადებითი და უარყოფითე რსაწყისების ბრძოლის მშე. 

ნაარსი, იგი ყოველ მოვლენას შესაფერის მხატვრულ ფორმას უძებ- 

ნის. 

ავტორი გვიხატავს გაიოზ გადალენდიას როგორც დრომოვ- 

მული სოციალური წრის წარმომადგენელს, რომლის მხარეზე არ შე- 

-ძლება იყოს ისტორიული განვითარების პერსპექტივა. აღნიშნული 

მოვლენის შინაარსის გამოსახატავად ავტორი შესაფერის ბახეებს 
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იყენებს, ერთ-ერთ ეპიზოდში გაიოზ გადალენდიას სული შედა- 
რებულია ბნელ ღამესთან. ესაა რომანის ის ადგილი, სადაც აღწე- 

რილია, თუ როგორ დარაჯობს აჯანკებულ ხალხზე გაბოროტებუ- 
ლი გაიოზ გადალენდია დავითის სახლს, რადგანაც ეშინია, რომ ერ– 

თობის მოთავეებმა თინა არ მოიტაცონ: 

„მძიმე და დარდიანი იყო მისი ამოსუნთქვა. 

ცა მოღრუბლული იყო. ჰაერი დახშული... ღამეს ლიპი ჰქო5ბ- 

და გადაკრული და მისი შეხება საზიზღარ მთაბეჭდილებას სტო- 
გებდა. წვიმა იყო მოსალოდნელი... ხოლო გაიოზს არ უნდოდა, 

როძ წვიმა ყოფილიყო. ერჩივნა ეს გატენილი, ჰაერზე მძიმედ და– 
წოლილი ღრუბლები... ერჩივნა ლიპიანი ღამის სისინი და სულშე– 

ხუთული გარემო... იგი მისი სულის განწყობილებას უფრო შეე” 
ფერებოდა. ღამე მის გარეშე არსებული მოვლენა კი არ ეგონა, 
არამედ საკუთარი სულის ხატება, მისი შინაგანი ინტიმურე არ- 

სება“. 

: ეს არის პერსონაჟის სულის მოძრაობის მხატვრულად გად“ 
მოცემის დამახასიათებელი მაგალითი, იგი სახის რეალისტურ ში–- 
ნაარსთან ერთად ქმნის ამავე სახის მხატვრულობას, რაც ტიპი- 
ურობის აუცილებელი პირობაა. 

გაიოზ გადალენდიას გრძნობა და გონება სავსეა რევოლუცი- 

ურე გლეხობის წინააღმდეგ მეურიგებელი მტრობით. ესაა ძირი- 

თადი გაიოზის ხასიათში, სწორედ ამ თვისების გადმოცემაზე ამახ- 
ვილებს ავტორი ყურადღებას რომანში პერსონაჟის სახის ხატვი- 
სას. 

გაიოზ გადალენდიას არ შეიძლება ესმოდეს საკუთარი კლასის. 
ტრაგედიის მიზეზი. მას ჰგონია, რომ ბედნიერებას მოიპოვებს, თუ 

პირად მეტოქეს გზიდან ჩამოიშორებს, თავისი მიზნის მისაღწევად: 

გაიოზი მრავალნაირ საშუალებას იყენებს. ავტორი გაიოზ გადალენ- 

დიას სახალხო კრებაზე მოსვლის ეპიზოდში გვიხსნის მისი ხასია- 

თის უარყოფით თვისებებს: თვალთმაქცობას, ვერაგობას, მატყუა- 

რობას, ცბიერებას და სხვას. გაიოზისათვის ცნობილია ის გარე- 
მოება, რომ სიმართლე ხალხის მხარეზეა, რომ „ვინც კარგი კაცია“ 
ხალხთან არის. მაგრამ, ამავე დროს, გაიოზის პიროვნებაში უარყო- 
ფითი საწყისი ბატონობს, მისი არსება იმდენადაა გამსჭვალული 

ფეოდალურ და კაპიტალისტურ საზოგადოებათა მიერ გამომუშა- 

ებული უარყოფითი თვისებებით, რომ მასზე ვერავითარი დადე– 
ბითი მაგალითი ვერ მოქმედებს. გაოზი ორგანულად ვერ ეგუება 

ლევან გოლუას მსგავსი .ტიპების არსებობას, რადგანაც მათი ყოფ. 
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სა მის მოსპობას მოასწავებს. იგი გრძნობს, რომ ქვეყანაზე. ერთ- 
დროულად მისი და ლევანის გახარება არ შეიძლება. 

ავტორი გვიჩვენებს, რომ რევოლუციის დროს ლევანისა და 
გაიოზის მოქმედებანი არა მხოლოდ შინაარსით განსხვავდებიან, 
არამედ ფორმითაც. თუ ლივან გოლუა და საერთოდ ერთობის ყვე- 
'ლა მონაწილე აშკარად ებრძვიან ცარიზმსა და მემამულეებს, გა– 
იოზ გადალენდია და მისი მომხრეები შენიღბულად მოქმედებე5 

რევოლუციის წინააღმდეგ. 
გაიოზი რევოლუციის შეგნებული მტერია, მისთვის შეუძლე- 

ბელია ზეუმჩხეველი დარჩეს ხალხის მოქმედების სამართლიანობა. 
მან იცის, რომ „სიბრიყვეს ტყუილა სწამებენ ხალხს“, რომ „საო- 

ცარია მათი საქციელი“, გაიოზმა იცის ლევან გოლუას დადებითი 
თვისებები, რომ იგი „ცხვარივით უწყინარი, ტკბილი და ნაზი კა- 

ცია“, რომ მას „ყაზახ-რუსებიც არ გაიმეტებენ“, მაგრამ ამ გარე- 

მოებებს არ ძალუძს მის გულში კლასობრივი მტრობის ცეცხლის 
განელება. 

ავტორი გაიოზ გადალენდიას შინაგანი ბუნებისათვის დამახა- 
სიათებელ გრძნობებს ცხოვრებისეული სურათების საშუალებით 
წ.რ?ოგვიდგენს. საინტერესოა ის მხატვრული ხერხები, რომელ- 

საც ავტორი იყენებს ლევანისადმი გაიოზის მტრობის გამოსაზატა- 
ვად. ამ მხრივ აღსანიშნავია რომანის ბოლო ნაწილი, სადაც აღწე- 
ოილია ლევან გოლუას მკვლელობის ამბავი. აღნიშნულ ეპიზოდშე 
ავტორი მიზნად ისახავს გადმოგვცეს თავისი პერსონაჟის სულის 
შინაგანი მოძარობა. იგი მიზანს აღწევს ––- წარმოგვიდგენს გაიოზ 

გადალენდიას მკაფიოდ ინდივიდუალიზირებულ სახეს ავიღოთ, 
თუნდაც, აღნიშნული ეპიზოდიდან ის ადგილი, სადაც დახატულია 
ლევან გოლუასა და გაიოზ გადალენდიას სახეები იმ დროს, რო- 
დესაც ისინი ცხენებით მიდიან მდინარე ბროლიას ნაპირზე, ჩვენ 

ნათლად ვხედავთ, რომ გაიოზ გადალენდიას სული რაღაც ბნელ 

განზრახვას შეუპყრია: „მიუხედავად ბუნების საამო ახმაურებისა, 
როგორც ლევანი, ისე გადალენდია თავის ფიქრებში იყვნენ წა- 

სული და იმდენად ამჩნევდნენ გარემოს თავისებურ სულისკვეთე- 

ბას, რამდენადაც ეს საჭირო იყო თვითეული მათგანის მიზნისათ- 

ვის. წინააღმდეგ ლევანისა რომელიც უძრავად და ჩუმად იჯდა 
ცხენზე, გაიოზი მოუსვენარი იყო და ახირებული, ხან ორივე ფე- 

ხით შესდგებოდა უზანგზე და ნაბდის გვერდზე მოგდებით გაი- 
მართებოდა უნაგირზე, ხან კი მთელი ტანით ცალ მხარეზე გადაიხ- 

რებოდა, ერთ ფეხს გამოიღებდა უზანგიდან, მეორეზე კი მთელი 
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სიმძიმით დააწვებოდა. თითქოს უნაგირის ბალიში აწუხებსო, თი- 
თქოს რაღაც სტკივაო ამოიკვნესებდა კიდევაც ჩუმად და რომ ლე– 

ვანს არ გაეგონა ფრთხილად ჩაისტვენდა და ჩაახველებდა“. 

შემდეგ იწყება საუბარი ლევანსა და გაიოზს შორის, ამ ეპი- 
ხოდში განსაკუთრებული სიცხადით გამომჟღავნდება გაიოზ გადა– 

ლენდიას მტრობა ლევანისადმი. ეს გადმოცემულია არა მარტო იმ 
სიტყვებში, რომელსაც გაიოზი ლევანს ეუბნება, არამედ სხვა ს> 

შუალებებითაც, ავტორი აღნიშნულ ეპიზოდში თავისი პერსონაჟის 
მოქმედების დამახასიათებელ სურათებსაც წარმოგვიდგენს. მათი 

საშუალებით ჩვენ არა მარტო ვიგებთ ლევან გოლუასადმი გაიოზ 
გადალენდიას მტრობის ამბავს, არამედ ვხედავთ კიდევაც ამ მოე- 
ლენის ამსახველ ნათელ სურათს. აღნიშნულ შემთხვევაში ავტო- 
რი მიმართავს გრადაციის ხერხს, გვიჩვენებს, თუ როგორ იზრდება 
თანდათანობით გაიოზის ნერვული დაძაბულობა ლევანთან საუბ–- 

რისას. მოვიყვანოთ რომანის მხოლოდ ის ადგილები, რომელნიც 

გაიოზის მოქმედებასა და ლევანისადმი მიმართული სიტყვების 

ელფერს გადმოგვცემენ: 
„თამამი და არასასიამოვნო კილო ჰქონდა გაიოზს“; „ამ სი-. 

ტყვებთან ერთად ლევანს თითქოს ხითხითი ჩაესმა ყურში. ტანში 
გაზრა“; „კვლავ იგივე ხითხითი მოესმა ლევანს, მორიელივით გა- 

ურბინა ტანმი და ყურში “ხამი 'მშეასხა“; „ამაზე გაიოზმა არ უპა- 

სუხა ლევანს, მხოლოდ კოხტად მოიქნია მათრახი და კვლავ გადა- 
უქირა თავის ცხენს. ამ შემთხვევაში მათრახის ენამ გაიწივლა და. 
მისი ტკაცუნი შორს გაისმა“; „რას ჩამციებიხარ, მაშ? რას მეჩხი- 
რები მაინცდამაინც!!-კივილის წასწრებეთ შეუტია ლევანს დ. 

ცხენი შეაყენა“; „ბედის წერას აუტანიხარ, უბედურო! -- გააწყეე- 

ტინა გადალენდიამ ლევანს ისეთი ხმით, რომელიც მაშინ ამოუდის 

კაცს პირიდან, როცა საბოლოოდ გადაწყვეტილი აქვს უიდუმალესი 

და უსაშინლესი ზრახვის სისრულეში მოყვანა.. როგორც თბილი 
სისხლის სუნი ააფთრებს დამშეულ მგელს, ისე იმოქმედა გაიოზზე 

მისმა სმამ“; ასე თანდათანობით იზრდება გაიოზ გადალენდიას სულ– 

შე ლევანის მტრობით გამოწვეული ფსიქიური დაძაბულობა. 

ბოლოს ავტორი გვიჩვენებს, რომ ამგვარ მხეცურ მდგომარეობა?- 

დე მისულ გაიოზს უკვე აღარ შეუძლია ადამიანურად გამოხატოს 
თავისი სულის მოთხოვნილება: „––პჰღ ჰღ..––მხეცივით დაიღმუვლა 

მაშინ გაიოზმა და რევოლვერიდან ამოვარდნილმა ცეცხლმა სწრა-. 

ფი გაკრთომით ბოროტი ნებით ანთებული თვალები გაუნათა.“ 
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იმ "დამცინავ სიტვებთან ერთად, რომელსაც გაიოზ გადალენდია 
ლევანთან საუბრის დროს“ წარმოთქვამს, მისი მოქმედების ამგვარ” 
სურათებით ჩვენება ხელს უწყობს პერსონაჟის სახის სრულყოფას, 

აქცევს მას მაღალმხატვრულ ლიტერატურულ ტიპად. 
ავტორი რომანში ნათლად გვიჩვენებს, რომ ის უარყოფითი 

თვისებანი, რომელთაც გაიოზ გადალენდია ლევანთან ურთიერ- 
თობაში გამოავლენს, შემთხვევითი არ არის. ისინი. გაიოზის, რო- 

გორც საზოგადოებრივი მოვლენის, კლასობრივ შინაარსს გამო- 

ხატავენ. ეს კარგად გამოჩნდება გაიოზ გადალენდიას დამოკიდე- 

ბულებში ობიექტური გარემოების სხვადასხვა მოვლენასთან. გან- 
საკუთრებით ნათლად ჩანს ეს გაიოზის დამოკიდებულებაში თინას 

მემართ. გა”როსს თინა უყვარს და უნდა კიდევაც თავისი ბედი სა- 
ბოლოოდ მას ღაუკავშიროს. თითქოს დ.ა მოსალოდნელია, რომ იგი 

საკუთარი სატრფოს წინაშე მაინც იქნება მოკრძალებული. მაგრამ 
ეს არ არის ასე. ავტორი ბოლომდე ერთგულია თავისი იდეისა. 

მას სურს განსაკუთრებით გაუსვას ხაზი თავისი პერსონაჟის, რო- 

გორც რევოლუციური გლხეობის კლასობრივი მტრის, დამახასია- 

თებელ უარყოფით თვისებებს. რომანი რეალისტური სიმართლით 
გვიჩვენებს, რომ გაიოზ გადალენდიასთანა ტიპებს არ შეუძლიათ 
წპინდა სიყვარული, რომ გაითზის გრძნობა თენასადმი მხოლოჯ 
ფიზიოლოგიური ინსტინქტია და სხვა არაფერი. 

აი ეს ეპიზოდი: „რით მჯობია, ქალო, ის „ყაზახი“ ძე?-–უც- 

ნაური მანჭვით დაიწყო გადალენდიამ. 
რო რომელი ყაზახი? რას ამბობ? 

– აი ის გოლუა, რომელიც გიყვარს –- ზიზღნარევად მიუგო 
გაიოზმა. თინა გაწითლდა. პასუხი ვერ გასცა.. არ მოელოდა ასეთ 

თავხედობას, დაიბნა, მაგრამ როგორც კი დაინახა გაიოზის უპატი- 
ვცემულო და დამცინავი პირისახე, სისხლი ეცა თვალებში. წარბებე 
შეიკრიბა და ღონე მოიკრიბა მკაცრი პასუხის გასაცემად. 

-- სილამაზით თუ ვაჟკაცობით, გვარიშვილობით თუ შეძლე- 

ბით?. რით მჯობია მებუხრე გოლუა მე? –“– აუწია ხმას გაიოზმა, 
როცა იგრძნო ქალის შესატევად მზადებაა ღიმილიც მოიშორა 

და თვალები გაირისხვაანა. 
– ეს მე უნდა გითხრა განა?მ--მკვახედ უპასუხა თინამ და 

პირდაპირ შეხედა. მამის თვალებმა დაჰკვესეს თინას გამოხედვაში: 

და ხმაშიც ისეთი კილო გაურია, რომელიც მამამისს სჩვეოდა გა- 
ჯავრების დროს... გაიოზი კარგად იცნობდა ერთსაც და მეორესაც. 
სხვადასხვა ფერმა გადაჰკრა ვაჟკაცს. თვალთ დაუბნელდა და 
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ცხვირის ნესტოეჭიდან მოკიდებული სახე ნელნელა გაუფითრდა. 
თინას სიტყვა გულზე მომაკვდავი შმხამივით დაეწვეთა. 

–- ხომ იცი, რომ მიყვარხარ... და ჩემი სიყვარული უფრო –– 

სთქვა ჩამწყდარი ხმით, მაგრამ თინამ შეაწყვეტინა. 

–- ვითხოვ, ამაზე არ ილაპარაკო! ზედმეტია! 
თითქოს ტყვია მოხვდაო, ისე წამოვარდა ზეზე გაიოზი. -- რა 

სთქვი? –– ზღვასავით დაიქ მინა... მართლა ამბობ, თუ...–- და მარ- 
ჯვენა მხარი უცნაურად შეათამაშა. 

–- რა გინდა ჩემგან, კაცო? ––- შეუტია მაშინ თინამ და წინ 
გაუჩერდა უშიშრად. 

–- ოა მინდა? –– ხელების აწევით და სულის შეხუთვით შეჰ- 
ყვირა გაიოზმა, და ნიშნად საშინელი განზრახვისა, თვალების კაკ- 

ლები გადაატრიალა. მიუახლოვდა ქალს და თავზე დაადგა, აკან- 

კალებული, გონება-დაკარგული. ––თავს ნუ გამაწირვინებ, იცოდე... 
მომიფრ... – ვერ დაამთავრა სიტყვა და, ის იყო, ხელების მაღლა 
შესროლით მთელი ზედატანი მოიქნია, რომ ამ დროს მოკლე და 
მარდი ნაბიჯით თინა უკან გადახტა“. 

» + 

ლეო ქიაჩელის ცნობილი მოთხრობის „თავადის ქალი მაიას“ 
თემად აღებულია ჩვენი საზოგადოების 20-იანი წლების ცხოვრები- 
სათვის დამახასიათებელი ამბავი. 

ცნობილია, რომ უკვე ოქტომბრის რევოლუციამდე დიდი ხნით 
ადრე ფეოდალური კლასი დრომოპვჭმულ მოვლენად იქცა, XIX სა- 
უკუნის ქართულმა რეალისტურმა ლიტერატურამ ნათლად ასახა 
აღნიშნული ისტორიული კანონზომიერება, თუ XIX "საუკუნეში 
გამომჟღავნდა ფეოდალური წყობილების წარმავლობა, ოქტომბ- 
რის სოციალისტურმა რევოლუციამ უკვე პრაქტიკულად დააყენა 
და გადაწყვიტა მემამულეთა კლასის მოსპობის ამოცანა. ამიტომ, 
თავადის ქალი მაიას პიროვნული ბედი, რომელიც ლ, ქიაჩელის 
მოთხრობაშია ნაჩვენები, ტიპიურია და დამახასიათებელი იმ ისტო- 
რიული პერიოდისათვის, რომელსაც იგი ასახავს «უდავოა, რომ 
მოთხრობის ფინაარსად აღებულია რეალისტური ამბავი. მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, მწერალს რომ ოსტატურად არ მოეთხრო ის, 
რაც ნაწარმოებშია მოცემული, მას რომ აღნიშნული შინაარსის 

ნათლად გამომხატველი სახეები არ შეექმნა, მაშინ მისი ქმნილება 
დაჰკარგავდა ლიტერატურულ, მხატვრულ ღირსებას, რაც სიტყვი- 
ერი ხელოვნების ყოველი ნიმუშესათვის აუცილებელს წარმოად- 

გენს. 
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მოთხრობის ძირითადი დადებითი თვისება იმაში მდგომარეობა, 

რომ მისი მთავარე პერსონაჟის თავადის ქალი მაიას სახეში ინდი- 

ვიდუალურ, მხატვრულ ფორმაშია გადმოცემული დასაღუპად გან: 
წირული ფეოდალური კლასის ტიპიური წარმომადგენლის ცხოვ- 
რებეს ისტორია, თავადის ქალი მაიას სახის მაგალითზე ნათლად 
ჩალს მოელი სოციალური ჯგუფის ისტორიული ბედი. 

ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ხატვისას ავტორის მიზანა 
შეადგენს მხატვრულად ასახოს თავადაზნაურული კლასის გან.“ 

წირულობა, მისი ისტორიული დაღუპვის კანონზომიერება. სწო- 

რედ ამის გამო, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არ არის, რომ თავი– 
სი იდეის უფრო მეტი ხორცშესხმის მიზნით ავტორი მოთხრობის 
მთავარ გმირად ირჩევს არა ახალგაზრდას არამედ ხანზიშესულ 

თავადის ქალს, რომლის ცხოვრების თავისებურება და საერთოდ 

გარეგნული ნიშნები კიდევ უფრო ნათლად და მკაფიოდ გამოხა- 

ტავენ ფეოდალური კლასის განწირულობის ისტორიულ ბედის- 

ერას. 
7 ' ავტორი მოხდენილად ხატავს თავისი გმირის ცხოვრების შინაგან 
არსს, ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ·იმის შესახებ, რომ ნაწარ- 
მოებში ასახული დროისათვის, 20-იანი წლების საქართველოს სი- 

ნამდვილისათვის თავადაზნაურული ნაშთების არსებობა ისტორიულ 
ანაქრონიზმს წარმოადგენდა. ეს განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნ- 

დება მოთხრობის იმ ადგილზე, სადაც ნაჩვენებია, როქ თავადის 

ქალე მაიას შინაგანი, პიროვნულ მოთხოვნილებანი უკვე აღარ შე– 
ეფერებიან და წინააღმდეგობაში არიან ობიექტურ გარემოსთან, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ახლებურ პირობებთან. 

მოთხრობის ძირითადი იდეის გახსნას ემსახურება მაიას სახის 

ყოველი მხატვრული კომპონენტი. ავტორის ოსტატობა იმაში მჟღა- 

ვნდება, რომ იგი ერთნაირი მხატვრული სიძლიერით წარმოგვიდ- 

გენს თავისი გმირის როგორც გარეგნობას, ისე შინაგან სამყაროს, 

თავისუფლად იყენებს პერსონაჟის "სახის ყოვულ -კომპონენტს, რ.- 
თა საწარმოების იდეის მხატვრულ სრულყოფას. მიაღწიოსა. · 

ი  შუნას სახის შექმნით ლეო ქიაჩელი აღწევს მნიშვნელოვან გან– 

ზოგადებას, გვიხსნის ძველი ფეოდალური კლასის წარმომადგე- 

ნელთა ცხოერების კანონზომიერებას, ამ მხრივ სახის სხვა დეტა- 

ლებთან ერთად მეტად მნიშვნელოვანია მაიას გარეგნული პორტ- 
რეტი. მაგალითად, ავიღოთ მოთხრობის დასაწყისი, სადაც აღწე- 
რილია შაიას ზღვაზე გამგზავრება: 
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„––ფარდა-გადაფარებულ კოფოზე თავწაკრული ხნიერი ქა- 
ლის სახე, შექანდა და მუთაქას მკლავებით დაყრდნობილ ღია კან- 

ზე კანმოშვებული ხორცის სიმჭკნარე ჩამოეკიდა. 
გუნდა-ლახოსტაკით შეღებილ წარბ-წამწამებით შავმა თვალებ- 

მა გამოანათეს და ხანდაზმულობის ლანდები მიმოაბნიეს". 
ავტორი მოთხრობის სიუჟეტის განვითარებასთან კავშირში 

თანდათან ნათლად წარმოგვიდგენს თავადის ქალის ცხოვრებას, კი- 

დევ უფრო ღრმად წვლება მისი ტრაგიკული ყოფის შინაარსს. გა- 
რეგნული პორტოეტის ჩვენების გარღა ავტორი წარმოდგენას გვი- 
ქმნის მაიას სულის შინაგან მოძრაობაზე. ჩვენ ვრწმუნდებით, როი 
იგი სავსებით შმეიფერება მაიას გარეგნობას. ზღვაზე მიმავალი თ»- 
ვადის ქალი „დანქღრეული ხმით" ლაპარაკობს, მას „თავი სტკივა“ 

და „გული უღონდღება“. 
თავადის ქალი მაია მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ცხოვრე– 

ბან. ოკტომბოის რევოლუციამ ძველ ფეოდალურ კლასს «ა მას. 
თან ერთად მაიასაც არსებობის საფუძველი გამოაცალა. ლ.ვადის 
ქალის, როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი მოვლენის, დინაარ- 
სის ხატვისას ლეო ქიაჩელი არ იძლევა მისი ცხოვრების სოცია- 

ლური პირობების ანალიზს. იგი თავისებური კუთხით გვიხსნის მის– 

თვის საინტერესო მოელენის შინაარსს და უნდა აღინიშნოს, რომ 

გმირის სახე უფრო მხატვრულად დამაჯერებელი და მიმზიდველი 
გამოდის. ავტორი მხატვრული გამოსახვის ცენტრში აყენებს თა- 
ვადის ქალის ინტიმურ გრძნობას თავადი ბონდოსადმი დ) -9 სა- 
კითხის ოსტატური მხატვრული დამუშავებით ნათელ წარმოდგე- 
ნას გვაძლევს ფეოდალური არისტოკრატიის დაღუპვის კ:ნონზო- 
მიერებაზე. მხოლოდ გარეგნობაც თავადის ქალისა კარგად გვიჩვე– 

ნებს, რომ მისი ახალგაზრდობა. ისე დაჭკნა და წარსულს ჩაბარდა, 

როგორც მისივე კლასის ისტორიული დიდება. მოთხრობა რეალის- 
ტური სიმართლით გვაგრძნობინებს ისტორიული სინამდვილის კი- 
დევ ერთ მხარეს. საქმე ისაა, რომ თუმცა ახალი საზოგადოები- 

სათვის უკვე აღარაა საჭირო მაიას არსებობა ქეეყანაზე, მაგრამ 
დასაღუპად განწირული კლასების წარმომადგენლები უბრძო- 

ლველად როდი თმობენ წუთისოფელს. დრომოჭმული კლასების 

ეს ისტორიული ტენდენცია მხატვრულ ხორცშესხმა პოულობს 

თავადის ქალი მაიას თავადი ბონდოსადმი სიყვარულში. ბონდო- 

სადმე სიყვარული წარმოადგენს მაიას უკანასკნელ იმედს. ამ სიყ- 
ვარულის ისტორია მხატვრული გამოსახულებაა იმისა, თუ ძალად 
როგორ ეტმასნება თავადის ქალი ცხოვრებას. 
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მოთხრობიდან ნათლად ჩანს, რომ მაიას ავხორცული სიყვა- 

რული თავადი ბონდოსადმი არ შეეფერება „უმტევნო დაწურული 
მკერდის და მისი გაცვეთილი სამკაულების“ მქონე ქალის ასაკს. 

მოთხრობაში ავტორმა გვიჩვენა, რომ თავადის ქალი მაია მარცხ- 

დება სიყვარულშიც. ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, რადგან ამას 
თხოულობს მასში ასახული პერიოდის ცხოვრების შინაგანი კანონ– 

ზომიერება. 

ავტორი სიმართლით გვიჩვენებს თავისი პერსონაჟის ობიექ“ 

ტურ “შმინაარსს, როდესაც წარმოგვიდგენს, რომ მაია მხოლოდ უმ- 

წიკვლო სიყვარულისათვის არ მიილტვის ბონდოსაკენ, არამეღ 
იმიტომაც, რომ ბონდოს სიყვარულის მოპოვებით მას სურს სა- 
კუთარი ცხოვრების გამართლება იპოვოს: ავტორი გვეუბნება, 

როპ მაიასათვის სულ ერთია ბონდო იქნება მისი საყვარელი თუ სხვა 
ვინმე, ოღონდაც ვინმე დათანხმდებოდეს მის შეყვარებაზე. თა- 

ვადის ქალი საკუთარ მეურმე ამბაკოსაც დაუწყებს გზაზე არშიყო- 

ბას, მაგრამ ვერავითარ თანაგრძნობას ვერ პოულობს, ცხადი ხდე- 
ბა, რომ მაია ყოველმხრივ ზედმეტი და დრომოჭმული მოვლენაა 

ცხოვრებისათვის, ავიღოთ ეპიზოდი, რომელშიაც მოცემულია მა- 

იას ავხორცული გამოხედვა ამბაკოსთან საუბრის დროს: 
„გლეხი შეფეთდა, ეს რომ დაინახა. სახეზე ღიმილი უნებლი- 

ედ ჩამოსცილდა. არ მოელოდა: თავადის ქალის თვალებიდან ყვე- 

ლა ხვეულით გამომზრალი, ყოველი მოკრძალებისაგან გაძარცული 

ნდომის ურცხვი ქარი პირდაპირ სახეში უბერავდა... 
შერცხვა მეურმეს, ნაბიჯი შეანელა. მერე ურემსაც ჩამორჩა. 

ფარდას მოეფარა მაიას სახე. 
„ჰო, რა კაპუეტია! გამიგონია, სისხლი უყვარსო,––მძიმედ წარ“- 

მოსთქვა ახალგაზრდა გლეხმა, როცა ურმის უკან მარტოდ 
არჩა. 

. წინ კი, კოფოზე, თითქოს ურმის დანჟღრეული უსაპნო ბორბ- 
ლის მორგვის შიგნით გაისმაო, ქალის ხმამ ყრუდ დაიჭქრიალა: 

„უბედურო თავადის ქალო მაია, ეს რა დროება დაგიდგა“. 
/ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მაიას მხატვრული სახე ნაწარმოების 
ძირითად იღეას გამოსახავს ავტორი ისე წარმოგვიდგენს თა- 

ვის პერსონაჟს, რომ მისი მოქმედება გამართლებას პოულობს სა- 

კუთარი კლასის ისტორიული:· ბედის თავისებურებაში. მაიას სახე 
გარკვეულ ისტორიულ ფაქტს ასახავს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თით–- 

ქოს იგი ნაწარმოებში გატარებული იდეის სქემატურ ილუსტრა- 
ციას წარმოადგენდეს. პირიქით, ავტორი თავადის ქალის სახით 
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შარმოგვიდგენს ამქვეყნიური ვნებებით სავსე, ხორცშესხმული ადა- 

მიანის · ცოცხალ პორტრეტს. ავტორი თავისი პერსონაჟის_ სახეს 
გვიხსნის მრავალმხრივობაშყი. ექვიანობა, რომ ბონდოს სიყვარული 

სხვამ არ წაართვას და აქედან გამომდინარე უნდობლობა მოახლე 

დოფინოსადმი, წუხილი დაკარგულ ახალგაზრდობაზე, გამომცდე- 

ლი კილო საუბრის დროს, ვერაგობა, თვალთმაქცობა და მრავალი 

სხვა ადამიანური თვისებაა გახსნილი მაიას ხასიათში ავტორის მიერ. 

მთავარი ღირსება ნაწარმოებისა იმაში მდგომარეობს, რომ სახის 

ყოველი ძირითადი დეტალი, ყოველი მნიშვნულოჟანი ნიუჟანხიპერ- 
სონაჟის სულის მოძრაობისა გადმოცემულია სახეობრივ _ფორ- 

მაში. ჩვენ ნათლად ვხედავთ, თუ როგორ მოქმედებს, აზროვნებს 
და განიცდის თავადის ქალი მაიას რთული საზოგადოებრივი ინტე– 

ლექტი, მაგალითად შეიძლება მოტანილ იქნეს მოთხრობის ის ადგი- 
ლი, სადაც გაღმოცემულია მაიას ექვიანობა იმის გამო, რომ მის> 

მოახლე დოფინო ბონდოს უყვარს. მაია ეკითხება დოფინოს, თუ 

რა აზრით ემუქრებოდა ბონდო მეურმე ამბაკოს. დოფინო უპასუ- 

ხებს, რომ მან ეს არ იცის. თავიდან მაიას მოეჩვენება, რომ მისი 

მოახლე თვალთმაქცობს, მაგრამ შემდეგ თავს იკავებს. ავტორი 

გვიჩვენებს, თუ როგორ ცვლიან თავადის ქალის შემეცნებაში 

სხვადასხვა ხასიათის განცდები ერთმანეთს: 

„-- სტყუი, გველის წიწილავ! –-– ერთი წამით მოთმინება და- 

ჰკარგა მაიამ. საზე რისხვამ მოუქცია და შიშველი მკერდის ნა- 

ფერფლი კანი გულით ნაწურმა სისხლმა ლურჯად დაუდაღა. 

მაგრამ მეორე წამსვე საკვირველად გამოიცვალა, თითქოს ორ- 
მა სრულიად მოწინააღმდეგე ფიქრმა მის თავში ელვის სისწრაფით 

გაიბრძოლა და ერთმა მეორის ადგილი დაიჭირაო. –– გაუგონარი 

თავისმორევით მოთმინების ძალა მოიკრიბა მან და აფეთქებული 

რისხვის ტყვიები აზრის გაკრთომის უმალ უჩინარ ადგილას მიჰ- 
მალა. 

ახლა სულ სხვა სახით შეხედა გოგოს და ისე გაუცინა, თით- 

ქოს ამასწინდელი გაწყრომა ხუმრობად მოაჩვენაო“. 

აქ პერსონაჟის განცდები წარმოდგენილია სურათოვნად, ჩვენ 
თვალნათლივ აღვიქვამთ პერსონაჟს არა როგორც სქემას, არამედ 

როგორც ცოცხალ ინდივიდუმს, როგორც სახეს. მოთხრობას თა- 

ვიდან ბოლომდე გასდევს თავადის ქალის აზროვნების მაჩვენებელი 
მხატვრული სურათები. 

საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ მდიდარი და' მრავალფე- 
როვანია ის მზატვრული საშუალებები, რომელთაც ავტორი იყე- 

–- ას. 
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ნებს თავისი პერსონაჟის ბუნების გასახსნელად, ნაწარმოებში მო- 
ცემულია არა მარტო აზროვნება პერსონაჟისა, არამედ პლასტი- 

კაც. მოთხრობის ეპიზოდთაგან საინტერესოა თუნდაც ის ადგილი, 
რომელშიც ავტორი შაიას სახის ჩვენებით გადმოგვცემს მისი ს.ულის 

მოძრაობას. თავადის ქალს მარიამობის წინა ღამის თევის დროს 
ჟინი მოუვლის, თუ ნებით არა, ეშმაკობით, ქურდულად, თვალთ- 
მაქცობით მაინც მოიპოვოს თავადი ბონდოს ალერსი: 

„გიჟური ანთებით იმზირებოდნენ თავადის ქალის თვალები. 
სახეზე ღრაკნილი ელვის ხაზები მიმოუქროდნენ, ნაწყვეტ-ნაწ- 

ყვეტად. 
მკერდიდან დაგლეჯილი სუნთქვის ნრიალი სცვივოდა. მიუწ- 

ქდომელი, დაფარული განზრახვის ცეცხლი მთელ ტანზე შეჰკი- 
დებოდა და ბედის ცდის სურვილს ისე შეეპყრო, როგორც სიკ- 

ილს“, . 

ს "ლეო ქიაჩელს სახის მექმნისს მხატვრული სამუალებების 

მდიდარი შემოქმედებითი არსენალი გააჩნია მოთხრობაში არის 
ისეთე ადგილები, როდესაც პერსონაჟის ხასიათის ზოგიერთი მ5აარე 

ავტორის სიტყვით კი არაა გადმოცემული, არამედ მოხერხებულა- 

დაა გამოყენებული ის დახასიათება, რომელსაც ხშირად ერთი და 
იგივე, ხოლო უფრო ხშირად კი ანტაგონისტური კლასების წარ“- 

მომადგენლები აძლევენ ერთმანეთს. მაგალითად, იმ ეპიზოდში, ს.:- 

დაც მარიამობის წინა ღამის თევაა აღწერილი, ავტორი თავადის 

ქალი მაიას გარეგნობას უშუალოდ პირველი პირით კი არ გადმოგ- 
ვცეზმს, არამედ ღამისთევის მონაწილე სოფლის დედაკაცების ჭო- 

რიკანობის სურათის ჩვენებით. 

ცნობილი, რომ მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლის 
მარქსი და ენგელსი შექსპირის შემოქმედების ერთ-ერთ დადებით 
დავახასიათებელ თვისებად მიიჩნევდნენ მის ნაწარმოებებშე მო- 

ცემულ სახეთა სიცხოველეს. შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ მიერ 
აღნიშნული სურათი ლეო ქიაჩელის მოთხრობას სწორედ ასეთ სი- 
ცხოველისა და ხალხურ იერს ანიჭებს: 

„“--ბატონიშვილის ქალი მაიას რას მოვესწარით!.. არ გიკ- 

ვირთ, სად მოსულა! 

- ა? როგორი ყოფილა! უცქირე, უცქირე: რა გული უნდა 
ჰქონდეს რომ კიდევ იცინის ეს სასიკვდილე და სახე მხიარული 

აქვს. გამიგონია, თითქოს მის კვალზე სიკვდილი დაიარებაო. 
–- ახალ კანონს თურმე სუყველაფერი ჩამოურთმევია... აღ:- 

რაფერი გააჩნიაო. 
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–- არაფერი გააჩნიაო, ამბობ? ხელის თითებზე დააკვირ- 
ღი ერთი. ან ვერ ამჩნევ, რა შალი აქვს წამოსხმული? ყველახ 
გვიყიდის.! 

–- ვინა თქვა მოხუცდაო: რომ არ ეტყობა? 
–- ისეთ წამლებს ჩმარობს თურმე... და როგორც ამბობენ თი– 

ლისმაც უნდა ჰქონდეს ხნიერობის წინააღმდეგ. თორემ რა ხნისაა! 

დედაჩემისაგან გამიგონია: მე იმ წელიწადს გამათხოვესო, როცა 

სააფხაზოდან მაგის მამას მთავრის შვილმა მოციქულები მიუგზავ- 

ნა, შენი ქალი მომათხოვეო“. 

მხატვრულობის თვალსაზრისით საინტერესოა მოთხრობის 
ფინალი, მისი საშუალებით ავტორი ოსტატურად აბოლოებს თავი- 

სი პერსონაჟის სახეს, ასრულებს თავისი იდეის მხატვრულ გადა- 

წყვეტას. თავადის ქალი მაიას ზღვაში დახრჩობის ეპიზოდი თავად- 
აზნაურული კლასის მოსპობის ისტორიული კანონზომიერების იდე. 
“ს გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ავტორი ამ ეპიზოდში განსაკუთრებული სიძლიერით გვიჩ- 
ვენებს, რომ მაიას, როგორც სოციალური მოვლენის არსებობას, 
ახალ საზოგადოებაში აღარავითარი გამართლება არ გააჩნია. მოთხ- 

რობის დასასრულს დახატული სურათი ზღვისა, რომლის ნაპირ- 
ზედაც თავადის ქალი წევს და რომელიც ანსახიერებს ცხოვრების 
განვითარების ისეთ ტენდენციას, რომელმაც უნდა წალეკოს ყო- 

ველივე დრომოჭმული, რაც კი სინამდვილეში ჯერ კიდევ არსე- 
ბიბს ლ. მათ შორის უპირველეს ყოვლისა თავადის ქალე მაია, 

ნაწარმოების ერთ-ერთი ყველაზე შესანიშნავი ადგილია: 

„ნაპირზე, საბანაო ადგილას, თეთრი ტილო იყო კენჭებზე გამ- 

ლილი. ტილოზე იწვა თავადის ქალი მაია, ცალ გვერდზე, პირით 
ზღვისაკენ მიბრუნებული, გახდილ ტანზე ზეწარი ჰქონდა გადა- 
ფარებული. 

თავთან პერანგამარა დოფინო უჯღა და თმას უვარცხნიდა. 

მოთენთილი სახე ჰქონდა თავადის პსულს და მოუკაზმავი. უძი- 
ლობით დაფლეთილ კანზე ნაოჭები ეყარა და განაცრებული უმა- 
რულის დაღები აჯდა. თვალებში ნაღვლის ფერი ჩასდგომოდა და 

მის მიღმა კიდევ სხვა რაღაც ფერი შეუცნობლისა და შორეულისა, 

რომელიც სიკვდილს ჰგავდა“. 
აღნიშნულ ეპიზოდში ავტორი ნათლაღ გამოხატავს თავადის 

ქალის შინაგან ბუნებას. ამ ეპიხოდში ხდება ნაწარმოების ძირი- 

თადი იდეის გადაწყვეტა. მოთხრობის დასაწყისიდან ავტორი თან- 
დათა5 ამზადებს იმ ამბის გადმომცემ სცენას, რომელიც ფინალურ 
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ეპიზოდში უნდა გათამამდეს. მან „უნდა გვიჩვენოს, რომ ის, რაც 

მოთხრობაშია აღწერილი, შემთხვევით მოვლენას კი არ წარმოად- 
გენს, არამედ თავადის ქალი მაიას, როგორც გარკვეული საზოგა- 

დოებრივი მოვლენის, “მინაგანი არსის კანონზომიერი გამოვლინე– 
ბაა. ავტორი ამ ძირითად მიზანს უმორჩილებს ნაწარმოების ყველა 

მხატვრულ სახეს. ერთ ადგილას მოთხრობაში ნათქვამია, რომ მაი“ 

ას თვალების ფერი სიკვდილის ლანდს ჰგავს, მოთხრობაში აღწე– 
რილი ზღვის სახეც სიმბოლურად გამოხატავს ცხოვრების განვი- 

თარების კანონზომიერებას, მის შეურიგებლობას ძველისადმი., რო- 

დესაც თავადის ქალი ზღვის ნაპირზე წევს, გაისმის ზვირთების 
ტრაგიკული შეკითხვა: 

„ვინ არის აქ ისეთი, ვინც აღარ უნდა იყვეს?“ თავადის ქალის 

ცხოვრების ისტორიას ავტორი ცოცხალი მხატვრული” სურათებით 
წარმოგვიდგენს. მაიას სახის შინაარსი მთელი ფეოდალური კლა- 

სის ისტორიის უკუღმართ ბრუნვას გვიჩვენებს. მაია დამარცხდა 
ცხოვრებასთან ჭიდილის დროს უკანასკნელ სერიოზულ გაბრძო- 

ლებაში, მან ვერ მოიპოვა ბონდოს სიყვარული. თავადის ქალი 

კარგად გრძნობს დაღუპვის გარდუვალობას. იბადება დასაღუპად 
განწირული მაიას შიში სიკვდილის წინაშე და მასში კიდევ ერთხელ 

განსაკუთრებული სიძლიერით იფეთქებს ცხოვრების წყურვილი. 

ჩვენ საბოლოოდ კიდევ ვხედავთ მის თავგანწირულ, მაგრავ3ვ უღო- 

ნო, უშედეგო ცდას -- გადაურჩეს დაღუპვას, ზურგს უკან ამოე- 
ფაროს ახალგაზრდა, მომავლის მქონე კლასს, მშრომელი ხალხის 
წიაღიდან გამოსულ დოფინოს. მაია ხედავს, რომ დოფინოს ეკუთვ-' 
ნის მომავალი სიცოცხლე და ბედნიერება, სიკვდილი მხოლოდ სა- 
კუთარ სამსხვერპლოს ეძებს, თორემ სიცოცხლის წინაშე უძლუ- 

რია ამიტომ ეხვეწება თავადის ქალი დოფინოს, დაიფაროს იგი 
ზღვის ტალღებისაგან, რომლებიც უხმობენ თავადის ქალს, ეზი»- 
როს „არყოფნის მარადიული სიჩუმის საიდუმლოებას". სიკვდა- 

ლის საფრთხით შეშინებული მაია ეხვეწება დოფინოს, გზა გადაუ–- 
ღობოს მის სასიკვდილოდ მომავაელ ტალღებს: „წინ დამიჯექი, 
უთუოდ დაფრთხებიან უფსკრულის მოციქულები, როცა შენ და- 
გინახავენ. დაფრთხებიან, დაფი, რადგანაც სიკვდილზე უფრო ძლი. 
ერია სიცოცხლე, რომელიც შენი თვალებიდან გამოანათებს“. 

ავტორი გვიჩვენებს, რომ ამაოა თავადის ქალი მაიას ყოველ- 
გვარი გაბრძოლება სიკვდილის წინაშე, რომ იგი, როგორც ფეო- 

დალური კლასის წარმომადგენელი. აუცილებლობით უნდა გახდეს 
მისი მსხვერპლი. მოთხრობის რეალისტური სიმართლე იმაში მდგო– 
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ჰარეოჰს, რომ მისი პერსონაჟი წარმოადგენს გარკვეული კლასის ტი- 
პიურ წარმომადგენელს და თავისი მოქმედების მოტივირებას პო- 
ულობს იმ ისტორიულ მდინარებაში, რომელსაც იგი მოაქვს. თავა– 
დის ქალი მაიას სახე არის რეალისტური ანარეკლი იმ კლასის 

წარმომადგენელთა ცხოვრებისა, რომელიც XX საუკუნის პირველ 

მეოთხედში საბოლოოდ განადგურდა. მაიას ზღვაში დახრჩობის 
სცენა აღნიშნული მოვლენის მხატვრულ ასახვას წარმოადგენს. 
აეტორი აუღელვებლად, მკაცრი მეისტორიის სიდინჯით აგვიწერს 
თავისი გმირების ისტორიული ბეღის მაჩვენებელ სურათებს. იგი თა– 

ვადის ქალი მაის”ს და თავად ბონდოს დაღუპვას წარმოგვიდგენს, 
როგორც ისტორიული განვითარების გარკვეული კანონზომიერე-, 
ბის აუცილებელ გამოვლინებას. 

ავტორი, როგორც მომავლის მგონი: კლასის „იდეოლოგი, ის–- 
ტორიის განვითარების ტენდენციის მხარეზეა. იგი მიესალმება ძვე- 
ლის დაღუპვასა და ახლის დაბადებას. აი როგორ აგვიწერს თა- 
ვადაზნაურობის წარმომადგენელთა დაღუპვის მეორე წერს ავ– 
ტორი: 

„დილის მზემ მთელი ორი მხარის სიგრძის დღე გამალა სა–- 
ქვეყნოდ და დედამიწას ნისლით შეკრული სახე გაუხსნა. 

განვლილი დღის ნაფეხურებში სიცხადე ჩადგა ხმალამოწე– 
დილი. 

დასავიწყი სიზმრის კოშმარებს ცის მნათობმა უკანასკნელი 
თვალები ამოაწვა. 

დროს ბრუნვას ზურგს უკან ამოეფარა წუხანდელი ამბები. 
დადგა დღე მშვიდი და პატიოსანი“, 

· 
« · 

რომან „გვადი ბიგვაში“ ასახული ეპოქა წარმოადგენს ჩვენი ქვე- 
ყნის ისტორიის იმ პერიოდს, როდესაც კოლმეურნეობები ჩვენი სო- 
ფლის მეურნეობის საფუძვლად გადაიქცნენ, როდესაც საკოლმეუ- 
რწეო წყობამ უკვე დაამტკიცა, რომ იგი ჩვენი სოფლის ახლებური 
ცხოვრების შინაარსის გამომხატველი ბუნებრივი ფორმა იყო, რო- 

მელიც უზრუნველყოფდა გლეხობის ბედნიერ. ცხოვრებას. 

30-იან წლებში სოფლად საკოლმეურნეო მშენებლობის წარ- 

მატებები და საერთოდ ქვეყნად ცხოვრების ახალი ფორმების დამ- 

კვიდრება ქმნიდნენ იმის რეალურ საფუძვლებს, რომ გლეხობის 

ის ფენები, რომელნიც ადრე უნდობლად ეკიდებოდნენ კოლექტი- 
ური შრომის იდეას, ჩაბმულიყვნენ საბჭოთა ადამიანების საერთო 

.რი- 
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შრომის ფერხულში, სოფლად ცხოვრების ეკონომიური საფუძვ- 

ლების ძირფესვიან გარდაქმნებთან ერთად დაიწყო (ვლილებები 
ადამიანთა ურთიერთობაში, ხოლო ამის შესაბამისად ხდებოდა 
გლეხის ცნობიერების ახლებური ფორმირებაც. 

– „გჭადი ბიგვა“ ასახავს ჩვენი ქვეყნის საკოლმეურნეო სოფლის 
ცხოვრებას და გვიჩვენებს, თუ როოგორ ხდებოდა სოციალისტუეუ- 
რი ცხოვრების წიაღში ღარიბი გლეხის კერძომესაკუთრული შეგ- 

ნების დაძლევა და ახალი საბჭოთა ადამიანის ცნობიერების წარმო- 

_შობა. 

ლერ ქიაჩელის მეერ რომან „გვადი-ბიგვათი“ მოპოვებული 

შემოქმედებითი გამარჯვების მიზეზი, ჩვენი ახრით, სხვათა მორის 
იმაშიც მდგომარეობს, რომ იგი იმ ეპოქის საზოგადოებიდან, რო- 

მელიც რომანშია ასახული, მეტად თავისებური ტიპით დაინტერე–- 
სდა. ავტორმა რომანში მოთხრობილი ამბის ცენტრში რომელიმე 

გამოჩენილი გმირი კი არ დააყენა, როგორც ეს უპირატესად ხდე- 
ბა ლიტერატურაში, არამედ ისეთი ადამიანი რომლის მსგავსები 

მწერლობისათვის საერთოდ შეუმჩნეველი რჩებიან, ან მხატვრულ 
ნაწარმოებებში მეორე და მესამეხარისხოვან ადგილს იჭერენ. 

ლეო ქიაჩელის .რომანის გმირი გვადი ბიგვა ღარიბული 

ცხოვრებისა და ციებისაგან დაბეჩავებული „პატარა კაცია, ტყირ- 
პიანი, გლახაკი...“. ერთი შეხედვით თითქოს საოცარია, რა უნდა 

იყოს ასეთი ადამიანის ცხოვრებაში ისე საინტერესო, რომ იგი რო- 

მანის მთავარ გმირად იქცეს. მაგრამ ავტორის მიერ დახატული 
გვადის ადამიანური ხასიათის შინაარსის გამხსნელი სურათების 
საშუალებით ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ გვადი ბიგვა როგორც თა- 
ვისი კლასობრივი არსით, ისე პიროვნული თვისებებით ნამდვილად 

საინტერესო პიროვნებაა, გვადის მთელ კუთხეში იცნობენ. ბევრს 
იგი არც კი უნახავს მაგრამ მეზობლების ნაამბობით თუ საკუთა- 

რი მონაგონით წარმოდგენა აქვს მასზე. გავიხსენოთ, მაგალითად, ას 

ეპიზოდი, რომელიც გადმოგვცემს ბაზრობაზე მიმავალი გვაღი” 

საუბარს მეზობელი სოფლის გლეხთან, რომელსაც იგი ჯერ არ 

უნახავს, როდესაც გვადი გამოთხოვებისას უცნობ გლეხს თავის 
ვინაობას გაუმხელს, იგი წამოიძახებს: 

„--გვადი!... მაშ. შენა ხარ ის ორკეთელი გვადი? მე კი ვერ 
გიცნობდი, შე დაღუპულო! გამიკვირდა კი: ვინ არის ეს თარსი 
კაცი მეთქი!“ 

ამის შემდეგ გლეხი „დიდი ცნობისმოყვარეობით დააკვირდა 

გვადის თავით ფეხებაზდე და მერე ისე ხმამაღლა გადაიხარხარა 
ზოაპრული ოჩოკოჩივით, რომ მთელ ქუჩას გააგონა“, 
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რომან „გვადი ბიგვაში“ გამომჟღავნდა ის დადებითი თვისება 
მწერლისა, რომელიც ცხოვრების მცირე მოვლენაში დიდ შინაარსს 
აღმოაჩენს, პატარა პიროვნებაში –– მნიშვნელოვან სოციალურ 
არსს. ლეო ქიაჩელმა რომანში გვიჩვენა; რომ თუმცა გვადი ბიგვ) 

პატარა კაცია, მაგრამ ამავე დროს დიდი და საინტერესო პიროვ- 
ნებაცაა, რადგანაც იგი 30- იანი წლების სოფლის უაღრესად სა- 

ინტერესო მოელენას წარმოადგენს. 
ცხადია, რომ თემის არჩევის გარდა მწერლისათვის მთავარჯა 

ნაწარმოების ობიექტად აღებული მოვლენის შინაარსის მხატვ- 
რული წარმოსახვა, ურომლისოდაც ლიტერატურული ტიპის შექ- 
მნა და, მაშასადამე, შემოქმედებითი გამარჯვების მოპოვებაც შე- 

/. ბორი 

! ავტორი მიზნად არ ისახავს სპეციალურად ყურადღება შეაჩე- 

როს გვადი ბიგვას წარსულ ცხოვრებაზე. იგი არც მისი წინაპრე- 

ბის შესახებ მოგვითხრობს, მაგრამ მაღალმხატვრული სახეების 
ს. მუალებით წარმოდგენას გვიქმნის იმ სოციალურ გარემოზე, რო- 
მელშიაც უხდებოდათ ცხოვრება გვადი ბიგვასა და მის წინა თა- 
ობებს. ამ მხრივ რომანიდან უპირველეს ყოვლისა საინტერესო“ 

გვადის საცხოვრებელი ჯარგვლისა და ეზოს მხატვრული სურათი: 
„«გულჩახვეული, უბედური სახე ჰქონდა ჯარგვალს. ცოცხალივით 

ნაღვლიანად შემოსცქეროდა გვადის. ეზოც ასეთი იყო“. 
'" თუ აღნიშნული სურათი, ერთი მხრივ. გვადი ბიგვას სულიერ 

განწყობილებას გადმოგვცემს, მეორე მხრივ, იგი თავისი უშუალო 
მიმართებით გამოხატავს ღარიბი გლეხის ცხოვრების შინაარსს, 
გვიჩვენებს, თუ რაოდენად დიდ ეკონომიურ სივიწროვეს განიც- 
ღიდა გვადი ბიგვა რომანიდან ჩანს, რომ გვადის მდგომარეობა 
განსაკუთრებულ შემთხეევას არ წარმოადგენს. ამას მშვენივრაღ 
გვიჩვენებს ის ეპიზოდია, რომელშიაც აღწერილია, თუ როგორ მო- 
ჰკრავს საქორწილო ჩოხაში გამოწყობილი გვადი თვალს თავის 
შვილებს, რომლებიც პაპისეულ ყამას ათვალიერებენ. ამ დროს 
გვადი გუნებაში გაიფიქრებს; „ასე. ასე, ბაბაიებო. მაგის მეტი რ: 

დაგიტოვათ უბედურმა ბაბუამ, რომ შე ლებოდეს“. 

აღნიშნულ ფრახამი, რომელიც რომანის მთავარი პერსონა. 

ჟის მიერ ნაღვლიანი ხუმრობის ფორმითაა ნათქვამი, გადმოცემუ- 

ლია რევოლუციამდელი ქართული სოფლის ცხოვრების ღრმა ში- 
ნაარსი, იგი წარმოდგენას გვიქმნის იმ აუტანელ გაჭირვებაზე, 
რომელიც ღარიბ გლეხს საშუალებას არ აძლევდა თავისთვის ცხოკ- 

რების ადამიანური პირობები შეექმნა. მისი საშუალებით მწერალმა 
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ცხოვრების გარკვეულ ნიმანდობლივ თავისებურებას შესაფერე 
მხატვრული ფორმა მოუნახა. 

რომანის დასაწყისში მოცემული ამბები მოგვითხრობენ იმ 

პერიოდზე, როდესაც გვადი ბიგვა ჯერ კიდევ ძველი ცხოვრების 
ტყვეობამი იმყოფება! ნაწარმოებში არ გვხვდება არც ერთი ისე- 
თი ადგილი, რომ აქტორი სპეციალურად ანალიხს “უკეთებდე"ს 

გვადი ბიგვას ცხოვრების სოციალურ შინაარსს, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ამ საკითხზე ჩვენ რომანიდან სრული შმთაბეჭქდილენა 
გერჩება, რადგანაც მასში გვადის ცხოვრების კანონზომიერებანი 
გადმოცემულია მხატვრულად. ისინი ოსტატურადაა ჩაქსოვილი სი. 
უქეტის განვითარებაში. მაქსიმ გორკი მოითხოვდა, რომ მხატვ- 
რულ ნაწარმოებში ყოველი მნიშვნელოვანი აზრი და ცხოვრების 

ობიექტური კანონზომიერება სახეობრივ ფორმაში გამოხატულ.-- 
ყო. ცნობილ რუს მხატვარ ფ. ბოგოროდსკის მოგონებით, ალექსი 

მაქსიმეს-ძე მოუწოდებდა ხელოვნების მუშაკებს: #IIC 12 “69 4I- 
ჩემIც. ე /3ც0იიეშლი წეს: IIIIIII >. I1)IIIII2LMII... CI(CIIIIII2C IV. 1::()- 

“III. IM 390CIII.7/ 8 ((Cის».1 

რომა5 «გვადი ბიგვას“ ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ მე- 

სი მთავარი გმირის ცხოვ-ების შინაარსი გადმოცემულია მხატვრუ- 
ლად, სახეებეს საშუალებით. 

გვადი აზნაურ არჩილ ფორიას ნამოჯამაგირალია. ქველმა ცხოვ- 
რებამ მის ოჯახს ვერავეთარი სიკეთე ვერ მოუტანა. უკიდურესობამ- 

დე გაღარიბებული გვადის ოჯახს ავადმყოფობაც ხჰ-რაღ ეგსტუმ- 

რება ხოლმე: „გვადი ცალკე ციებამ და ტყირპმა დააბ)ჩავა, ცალაე 

ცოლის სიკვდილმა დაჩაგრა.. დაბრკოლდა კაცია, დაქუვეთდა". 

ავტორი მოხერხებულად იყენებს ყოველგვარ გარეგნულ დე 
ტალს თავის გმირის სახისა, მისი ცხოვრების შინაარსის ნათლად 

გამოსახატავად. ამ მხრივ საინტერესოა გვადის ეზოს სურათი, რო- 

მელსაც ავტორი ისე წარმოგვიდგენს, როგორც ის მისმა პერსო–- 
ნაჟმა დაინახ:: შ.წინა ეზოს გასცქეროდა. გაძარცულ, უფოთლო 
ხურმის ხის მეჰყურებდა. რომელიც ჯარგვალიეს წინ იღგა. ტახს 
ვენახი შემოკვროდა, ისიც გაძარცული იყო. ყურძნისთვის დამწი- 

ფება არც კი ეცლიათ, ისე გაენადგურებინათ ბალღებს. სულ კეზ- 
წეროზე მოსხმულე კე ჩიტებს გაენადგურებინათ4/ 

, თ. ნილ00010M%MV. II101წ0ქ0 8 C0სე2MIXა), 'XVიII., ალეს“ 19954, 
-MV 6, გვ 1იC 
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ეს მხოლოდ ერთი ისეთი სახეთაგანია, რომელიც გვადის ცხოვ- 

რების გარემოს შესახებ გვიქმნის წარმოდგენას, საერთოდ კი ავ- 

ტორი გაცილებით ღრქჭად სწვდება მისთვის საინტერესო მოვლე- 

ნის შინაარსს –- გვიხატავს ისეთ სურათებს, რომელნიც ნათლად 
წარმოგვიდგენენ გვადი ბიგვას ოჯახის ღარიბულ ყოფას. ამის მკა- 

ფიო მაგალითს წარმოადგეხს ის ეაიხოდი, როდესაც გვად. იგო- 
ნებს, თუ როგორ გაანადგურა მისი შინაური ფრინველი ძერამ: 

„გვადის ეზოს ეოთი შეჩვენებული ძერა შემოეჩვია. არც ერთი წი- 
წილა არ გაუშვა მის ეზოში ცოცხალი. დედალ-ქათამსაც კა უპა- 
რებდა მოტაცებას ის ყაჩაღი. უთუოდ მოიტაცებდა, მაგრამ გვადიმ 

დროზე დაასწრო და თვით დაჰკლა. ის ძერა დიდი იყო. საიდანღაც 
გადმოხვეწილი უნდა ყოფილიყო. აქაურს არ ჰგავდა. მუქი ნაცრის- 

ფერი იყო. გვერდიდან გვერდზე წვებოდა და ისე დად:ოლა შედი- 
დური გამომეტყველებით. კაუჭა ნისკარტი ყოველთვის ღია და 
მომარჯვებული დაჰქონდა, რკინის რაზას მიუგავდა. გვადის ეზომა 
შინაურივით დასეირნობდ,, ჩუმი «უხმო და „ულნჩათბრო- 

ბილი. ბედისწერას რასმეს ჰგავდა წყეული. ბოლო დროს ისე გა- 
კადნიერდა, რომ აღარავის რიდი არ ჰქონდა. უკანასკნელი წიწილა 
რომ ჩასანსლა, არ სჯეროდა, რომ უკანასკნელი იყო, კიდევ სხვებს 

დაეძებდა: ფარდულს თვალს არ აშორებდა. მერე თვითონ დედა- 
ლი ამოიღო ნიშანში, ხოლო დედლის დაკვლის შემდეგ ისე გათავ– 

ხედდა, რომ ჯარგვლის კარსაც კი მოადგებოდა და შიგ ირიბად მო- 
ქცეული ცალი თვალით იკვრიტებოდა „ეგონა, მიმალავენრო -––- 

ბნელში რომ ნაკვერცხალი გამოაშუქებს, მზეზედაც ისე უნათებ- 
და თვალ“, 

ამ ეპიზოდში ავტორმა სოფლის ცზოვრებისათვის დამახასია- 

თებელი მოვლენის მოხერხებული მხატვრული ჩვენებით მიაღწია 
მნიმენელოვან მხატვრულ განზოგადებას როდესაც ავტორი ამ- 
ბობს; ძერა, რომელიც გვადის ეზოს შემოეჩვია და წიწილები გაა–- 
ნადგერა, „ბედისწერას რასმეს ჰგავდაო“, ვგრძნობთ, რომ გლეხი– 

კაცის ოჯახის გაჩანაგება კაპრტალისტური საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის შინაგანი კანონზომიერება იყო. ავტორმა ღარიბი გლეხის 

ცხოვრების ერთი გარკვეული მხარის შინაარსი გადმოგვცა დამა- 

ხასიათებელი შემთხვევის ფორმაში. 
_ _ ამით არ სრულდება უღარიბესი გლეხის ცხოვრების ამსახვე– 

ლი "პაწორამუ– ვადი ბიგვას „ნახევრად შიშველი“ ბავშვების სა- 
ხეები, რომელთაც „დაკონკილი პერანგები ჭიპამღე თლიაკს წვდე– 

ბათ", ამ ფართო მხატვრული ტილოს მნიშვნელოვან კომპონენ– 
ტე ბს წარმ ოადგე ნე ნ. 
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ავტორი ოსტატურად ბატავს თავისი გმირის პორტრეტსაც: 
–გვადის ჩვრებით შეფუთულ ფეხებზე თასმებით აკრული დაგლე- 

ჯილი ქალამნები ჰქონდა აკრული“. „თავზე ჩიტის ბუდის მაგვარი 

ქუდი ეხურა, გამხმარი გვიმრის ფერი, უსწორ-მასწოროდ შმებლან- 
დული. ნაბადიც ამ ფერისა ჰქონდა ცალ მხარზე წამოგდებული, 
ძალზე მოკლე აქა-იქ ქობაშემოგლეჯილი. ალბათ, ქული მასი მე- 
ნახევისგან იყო გამოკერილი“. „ჩოხა ეცვა გაცვეთილი, თალხი, 
“უეფრო მტვრისფერის, ნაკვთების ნიშნები დაკარგული, სამასრეების 

ადგილას შავი ნაჭრის საჯიბეები მიკერებული“... 

გვადი ბიგვას ჩაცმულობის აღწერა თავისებურად აგრძელებს 

და ავსებს მისი ცხოვრების ამსახველ მხატვრულ სურათს, კიდევ 
ფროო ნათლად გადმოგვცემს ღარიბი გლეხის სიბეჩავეს. 

ო ქიაჩელი გვიჩვენებს, რომ სამიწათმოქმედო მეურნეობის 
კერძო, ერთპიროვნული წარმოების წესი სოფლის ადამიანების 

მხოლოდ ეკონომიურ სივიწროვეს კი არ იწვევს.Lავტორი, გვიხა- 
ტავს რა თავისი გმირის პორტრეტს, გვეუბნება, რომ კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში გლეხი კარგავს ნორმალურ ადამიანურ სა- 
ტეს. რომანი გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგვას პირისახეც კი ატარებს 

ექსპლოატატორული საზოგადოების მიერ დასმულ დაღსჩ „გვადის 

ბაიასფერი სახე ფერგადასულ ბუძგურა წვერ-ულვამებს დაებარდნა. 

მუბლზე ორ ბუწკნარად გადმოკიდებულ წარბებს ქვეშ, წირპლიან 

და დაბღენძილ ქუთუთოებში შემალული პატარა, ჭროღა და მოძ- 
რავი თვალები უნდოდ და ქურდულად გამოიმზირებოდნენ“. 

„გამობერილი მუცელი ერთის მხრით უფრო ამოზნექოდა და 
ისედაც უშნო ტანს უმახინჯებდა". ერთ ადგილზე ქვრივი მარიავჭი 
ეუბნება გვადის: „ნამეტანი შებანჯგვლილხარ რაღაც, შე კაცო, სად 

არ ამოგსვლია ეგ ოხერი თმა: ცხვირში, ყურში“, 
გვადი ბიგვას პორტრეტის ნიშნები და საცხოვრებელი გარე- 

მოს სურათები იმდენად მკაფიოდ და ნათლად არის შესრულებუ- 

ლი მწერლის მიერ, რომ ფერწერითი ხელოვნების ნიმუშების სიძ- 
ლიერით მოქმედებს მკითხველზე. 

იმისათვის რომ გვადი ბიგვას პიროვნების ძირითადი შინაარსი 
გავიგოთ, საჭიროა პასუხი გავცეთ ძირითად კითხვებზე,.რომელიც ყო- 

ველი ადამიანის შეფასებისათვის არსებით საკითხს წარმოადგენს. 
«უნდა გავარკვიოთ, თუ რა დამოკიდებულებაშია გვადი ბიგვა შრო- 
მასთან. 

რომანიდან ჩანს, რომ გვადი ბიგვა საზოგადოებრივად სასარ- 

გებლო შრომას თავს არიდებს. ეს თვისება მას კერძო საკუთრე- 
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ბაზე დაფუძნებულმა საზოგადოებამ დაუტოვა. | ფორიების ოჯახ- 

ში მოჯამაგირეობის არაადამიანურმა პირობებმა გვადის შეგნებაში- 
გამოიმუშავა ის უცვლელი ინსტინქტები, რომელიც მას შთააგონებს, 
რომ ცხოვრებაში პატიოსანი შრომით ბედნიერების მოპოვება შე- 

უძლებელია. გვადი ბიგვას ეს თვისება, რომელიც კაპიტალსტური 
საზოგადოების გადმონამთის სახითაა შემორჩენილი, განსაკუთრე–- 

ბით ნათლად გამოვლინდება იმ ეპიზოდში რომელშიაც ავტორი 

აგვიწერს, თუ როგორ გაურბის გვადი საბჭოთა ადამიანებთან ერ- 
თად შრომასაც, რომანის პირველ თავებში ავტორი გვიჩვენებს, 

რომ გვადი კოლმეურნეობის წევრია, მაგრაჩ მას კოლექტიური 
შრომის სარგებლობა არ სსწამს,ირვადი ხედავს მოწინავე კოლმეურ. 
ნეების ბედნიერი მრომისა და ცხოვრების მაგალითებს, მაგრამ 

ვერც ეს გარემოება სცვლის მის დამოკიდებულებას გარემოსადმე. 

ჩვენთვის ნათელი ხდება, თუ რაოდენ მტკიცედაა გამჯდარი გვადის:- 
შეგნებაში ბერჟუახიული საზოგადოების მიერ გამომუშავებული: 
ინსტინქტები 

გვადი ბიგვას სახით ავტორი გვიხატავს ღარიბი გლეხის ისეთ 
ტიპს, რომელიც გამარჯვებული სოციალიზმის ქვეყანაშიც ცდილობს 

ისეთსავე დამოკიდებულებაში იყოს შმრომასთან, როგორც კაპიტა– 

ლისტურ საზოგადოებაში იყოჯერთის მხრივ. საკოლმეურნეო ცხო. 
ვრების ფონზე გვადის პიროვნება უაზრო ანაქრონიზმად მოჩასს, 

მაგრამ ლეო ქიაჩელი რეალისტისათვის დამახასიათებელი დამა- 

ჯერებლობით გვარწმუნებს იმაში, რომ მისი პერსონაჟის სახეს 

ცხოვრების სიმართლე უდევს საფუძვლად.27წვადი ბიგვა გლეხია 

და ამის გამო მისი ცნობიერება თავისებურ ყაედაზეა მოწყობილი. 

გვადის “ შეგნებაში მხოლოდ მაშინ შეიძლება გაიღვიძოს შრომის 

სუ რვილმა, თუ იგი დარწმუნდება მის სარგებლიანობაში, | ავტორი 

რომანის პირველ ნაწილში გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგვას ჯერ კი- 

დევ კარგად არ უნახავს საკუთარ მაგალითზე, თუ რა შემოსავალს 

აძლევს გლეხს საკოლმეურნეო შრომა. სწორედ ამის გამოა, რომ 

ბაზრობაზე მიმავალი გვადი საკოლმეურნეო მინდვრებზე მომუ- 

'მავე მეზობლებს გვერდს უვლას და ცდილობს კერძომესაკუთრე 
გობა სა–ლანდიას ეზოზე გავლით იაროს. 

იმისათვის, რომ უფრო კონკრეტულად და კარგად გავერკვეთ, 

თუ რატომ არიდებს გვადი ბიგვა შრომას თავს, უნდა განვიხილოთ, 
თუ რაში მდგომარეობს მისი, როგორც ღარიბი გლეხის, იდეალები 
ცხოერებაზი. V 
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როვანიდან ჩანს, რომ გვადი ბიგვა ყოველგვარი შრომის წი- 
ნააღმდეგი კი არაა, არამედ ისეთი შრომისა, რომელიც ადამიანს 

მატერიალურად ვერ უზრუნველყოფს“ გვადი მომხრეა ისეთი შრო- 
მის რომლის საფასური ადამიანის მოთხოვნილებებს დააკმაყთ- 

ფილებს. ეს კარგად ჩანს იმ ეპიზოდიდან, რომელშიც მოთხრობი- 
ლია, თუ როგორ წააწყდება გვადი ბიგვა სიმთვრალისაგან დაძინე- 
ბულ მენახირე პახვალას.| გვადი დაინახავს, რომ მენახირეს საქო- 

ნელი ბედის ანაბარა მიუტოვებია, ცეცხლი აუნთია და ტყეს ხან- 

ძრეს საფრთხე ემუქრება. გვადი ბიგვა ასეთ შეფასებას აძლეეს 

პახვალას საქციელს: „მავნებლობაა აშკარად! –– თუ გაქმევენ და 
გასმევენ, ზედმეტ ქრთამსაც თუ იღებ, უნდა გაისარჯო კიდევაც სა– 

მაგიკროდ. აბა, რა გგონია რომ წამოწოლილხარ, შვილოსა, ამ 

შუაჯლეს, ამდენი ღვინო ჩაგიხეთქავს, ამდენი ჭყინტი სიმინდი გა- 
გინადგურებია და გძინავს, ამის უფლებას ვინ მოგცემს? ცეცხლი 

რომ დაგინთია და მიგიტოვებია, ტყეს რომ მოეკიდოს, რას შვრები 

მაშინ'“V 
| „აღნიზნული ეპიზოდი გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგვა მომზრეა 
რომისა;. მხოლოდ განსაკუთრებული პირობის დაცვით. იგი იმ 

შემთხვევაში იმუშავებს, თუ მას, როგორც ღარიბ გლეხს, ცხოვრება 

საშუალებას მისცემს თავისი იდეალი განახორციელოს -- შეიძინოს 
ის მინიმუმი, რაც სოფლის ადამიანს აუცილებლად სჭირდება. ამ 
მხრივ გვადი ბიგვასათვის მუდმივ სანატრელია წესიერი საცხოვ- 

რებელი სახლი. გვადისათვის რომ ძველ ცხოვრებას შრომის სა- 

ფასურად სახლის აშენების საშუალება მიეცა, მაშინ იგი შრომაზე 
იფიქრებდა, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. არამც თუ გვადიმჭ, არამედ 
მთელმა მისმა წინაპრებმა ვერ შესძლეს ჯარგვალში ცხოვრებისათ- 
ვის თავი დაეღწიათ. გვადის ამიტომ სჯერა, რომ იგი ვერასოდეს 

ვერ ეღირსება, სახლის აშენებას, სწორედ ამის გამოა, რომ გვადის 
ყოვლად უაზრო მონაჭორად მიაჩნია ხმა, რომელიც სოფლად დააგ– 

"დეს –– კოლმეურნეობა გვადის ოდას უშენებსო. 

გვადი ბიგვას ამ საკითხზე უფრო თავშეკავებული ოცნება გა- 
აჩნია. როდესაც შეძლებული კოლმეურნე მეზობლები და საშუა- 
“ლო გლეხი გოჩა სალანდია ოდებს იშენებენ, გვადი უფრო მცირე 
სურვილით კმაყოფილდება: იგი ოცნებობს იმ ძველ სახლზე, რო- 
მელიც გოჩა სალანდიას აღარ აკმაყოფილებს: „ნეტავი გვადის მი- 

სცა მისი განიერი სახლი და ოდას თავის დღეში არ ინატრებდა“. 

სწორედ ამის გამო გვჯერა ჩვენ იმ ეპიზოდის ცხოვრებისე- 

ულობა და სიმართლე, სადაც გვადი ბიგვა გოჩას სიტყვებზე. რომ 
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კოლმეურნეობამ მისთვის სახლის აშენება გადაწყვიტა, გულწრ- 

ფელად წამოიძახებს: „სულ ტყუილია, გოჩა! მოგონილია ყველა- 

თერი! ვინ ჩემი ცოდვით დაქცეულმა გითხრა, გვადი სახლს იშე- 
ნებსო, ან შენ როგორ დაიჯერე, ჭირიმე? ჭორია, ჭირიმე! რა ფიცა- 
რიო, ვის მიეცესო..რა დამკვრელიო? შენგან მიკვირს, რომ დ:- 
გიჯერებეა. ზღაპარია, გოჩა!“. 

ძველმა ცხოვრებამ გვადი ბიგვას შეგნებას ღრმად შეუსისხლ–- 

ხორცა თავისი კანონზომიერებანი. გვადი ბიგვას, როგორც ღარიბ 

გლეხს, აქვს კიდევ არანაკლებ მნიშვნელოვანი სურვილი––ესაა მე- 
წველი საქონლის ყოლა. გვადი ბიგვა ძველ საზოგადოებაშია ცხოვ- 

რებამ უკვე დიდი ხანია რაც დაარწმუნა, რომ მეწველი საქონ- 

ლის ყოლა მისთვის მიუწვდომელი ოცნებაა. ეს გარემოება გვადის 
უდიდეს უსამართლობად მიაჩნია. ამას ავტორი მშვენივრად გვი- 

ჩვენებს ოსტატურად მოფიქრებულ სიუჟეტურ სიტუაციაში, რო- 
მელშიც აღწერილია, თუ როგორ მიჰყავს გვადი ბიგვას გოჩასთან 

კოლმეურნეობის თავმჯდომარის დავალებით ფურკამეჩი. მოგვითხ- 
რობს რა ცხოერებისაგან დაბეჩავებულ, ხუთი წვრილშვილის 

მამის გვადი ბიგვას ფიქრებზე, ავტორი დიდი მხატვრული ოსტა- 

ტობით გადმოგვცემს ღარიბი გლეხისათვის მეწველი ფურკამეჩის 

ყოლის სურვილის განუხორციელებლობას ძველ კერძო საკუთრე- 
ბაზე დამყარებულ საზოგადოებაში. საერთოდ გვადი ბიგვა ყოველ– 
თვის თავისებურ ანალიზს უკეთებს თავის ცხოვრებაში მომხდარ, 

ყოველ მოვლენას. ამ შემთხვევაშიც იგი ((დილობს კარგად გაიგოს: 
მისთვის საინტერესო საკითხ: „-–- ჰოდა, რატომ გოჩა სალან- 
დიას ჰყავს კამეჩი და რატომ გვადი ბიგვას კი არამ” რატომ?“ კით- 

ხულობს გვადი და ის ამბავი რომ ცხოვრება მას, როგორც 

წვრილშვილების პატრონს, საშუალებას არ აძლევს მეწველი სა- 

ქონელი შეიძინოს, თავისებურ დასკვნას გამოატანინებს. მისი აზ- 

რით, „კამეჩი გოჩას კი არა, გვადის უნდა ჰყავდეს.. ნამდვილი 
უსამართლობა ეს არის! იმას ჰყავს ვისაც არ სჭირია, და იმას კი არ 

ჰყავს, ვისაც სჭირია“. 

აღნიმნულ მოვლენაში გვადი ბიგვა უფრო ღრმა შინაარსს ხე- 
დავს. სახელდობრ, მას მიაჩნი,ა რომ ცხოვრება საერთოდ არ 
არის სამართლიანად აწყობილი) ავტორი რომანში გვაჩვენებს გლე– 
ხობის საუკუნეობრივ სურვილს -- მოისპოს აუტანელი სიღარიბისა 
და ტანჯვა-წამების გამომწვევი, კერძო საკუთრებაზე დამყარებული 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა. გვადი ბიგვა ოცნებობს '"უსამარ- 
თლობის მოსპობაზე. მას ჯერ კიდევ არ შეუგნია, თუ რა ცვლილე- 
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ბები მოხდინა სოფლად კოლექტივიზაციამ, ჰგონია, რომ ცხოვ- 

რება კვლავ ძველ კალაპოტშია და მისი მდინარებაც წინანდებუ- 

რია: „-- ჰაი გიდი, რატომ გვადი არ არის კოლექტივის თაემ- 
ჯდომარე, რომ ქვეყანა თსე გაასწოროს, რომ ვერც კი იცნოს კაც- 
მა“, 

ნაწარმოებში ავტორი იძლევა თავისი პერსონაჟის ხასიათის 
დამახასიათებელი სიზარმაცის თვისების ახსნას, ჩვენთვის ნათე- 
ლია, რომ გვადის უარყოფითი დამოკიდებულება შრომისადიი აიხ- 
სნება იმით, რომ ძველი საზოგადოება შრომის საფასურად ვერ აკ- 
მაყოფელებოუა გლეხის ელემენტარულ მოთხოვნილებებს. 

3 ავტორი საინტერესოდ გვიჩვენებს თავისი პერსონაჟის ფსი- 
ქიკას, რომელიც განპირობებულია გლეხის მდგომარეობით საზო- 

გადოებაში. რადგან გვადი ბიგვა არ შრომობს და თაღლითობის 

გზით ცდილობს ცხოვრებას, ამიტომ თავისებურია მისი დამოკიდე- 
ბულება ადამიანებთანაც. 

ცნოჰალია, რომ მატერიალური ცხოვრების პირობები ქმნიან 

ადამიანების შეგნებას. გვადი ბიგვას პიროვნებაში ღრმადაა გამჯდა– 

რი თავის თანამოძმეებთან ურთიერთობის ის ნორმები, რომელთაც 
კაპიტალისტური საზოგადოება უმუშავებდა გლეხობას. კაპიტალის– 

ტური საზოგადოება ადამიანებში ავითარებდა კერძომესაკუთრულ 
ინსტინქტებს. კ. მარქსი წერდა „კაპიტალის“ I ტომში, რომ „საქონ- 

ლის ბუნების კანონები საქონლისმფლობელთა ბუნებრივი ინსტინქ- 

ტებში მჟღავნდება“.! 

კერძომესაკუთრული ინსტინქტებით და მორალითაა შეპყრობი- 

ლი 2ვ:თი ბიგვას პიროვნებაც. 

(გვადი ბიგვას შეგნებამდე ჯერ კიდევ ვერ მიუღწევაა სოცია- 
ლისტური შრომის თავისებურებას. გვადი შრომას წინანდებურად 

უყურებს. გვადი ახალ საზოგადოებაში გაჭირვებულად ცხოვრობს 

იმის გაო, რომ «გი არ შრომობს, რადგანაც ჰგონია, რომ შ/#ო?ა 
მას, ასევ როგორც წინათ. ვერც ახლა უზრუნველყოოს მატერია- 
ლურად. სწორედ ამის გამოა, რომ გვადი ბიგვა ჯერ კიდევ არ 

წყვეტს ოერთიერთობას არჩილ ფორიასთან, რომლის მამას /:რზე 

მას მოჯამაგირეობის მთელი სიდუხჭირე აქვს გამოცდილი. რადგან 
გვადი კოლმეურნეობაში არ მუშაობს და, ამის გამო, აქედან მის- 

თვის საარსებო წყაროც დახშულია, გვადი ლუკმა პურის საშოვ- 

ნელად იძულებულია იმავე საშუალებას მიმართოს, რითაც ძველად 
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ცხოვრობდა. გვადი არჩილ ფორიას ბნელი საქმეების 3ონაწილეა. 
ამგვარ-დ, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროისთვის სოფლად საზო 

გადოებრივი წყობის ძირფესვიანი ცვლილება უკვე მომხდარი იყო, 
გვადი ბიგვას კვლავ ძველი სამყაროს წარმომადგენელთან აქვს კავ– 

შირი/”ჯვადისთვის ჯერჯერობით უცნობია ის ახალი, სოციალისტური 

”რთიერთობანი, რომელიც კოლექტივიზაციის შედეგად დამყარდა 
ხვენი ქვეყნის სოფლის ადამიანებს “მორის. რადგან გვადი ბიგვა ჯერ- 

ჯერობეთ ახალ ცხოვრებასთან კავშირს გაურბის, ხოლო ძველთან 
ურთიერთობას არ წყვეტს, ამიტომ მისი ურთიერთობა არჩილ ფო- 

რიასთან მხოლოდ არსებობის შენარჩუნების ინსტინქტით კი არ 

არას ხაკარნახევი, არამედ ექსპლოატატორისადმი მორჩილების 

ნოომებითაც: „მიუხედავად იმისა, რომ კარგა დიდი ხანი იყო მას 
შემდეგ გასული, რაც გვადის ფორიების მოჯამაგიერობისათვის თა- 
ვა ჰქონდა განებებული, არჩილთან საიდუმლო კავშირი მა-ნც არ 
მეეწყვიტა ზოგ შემთხვევაში ძველი ხათრი ამოქმედებდა, ზოგ- 
ჯერ შიში, უფრო ხშირად კი ის გარემოება, რომ ეს საქმეები, თუ 
ღიდად არა, ცოტად მაინც ხელმოსათბობი იყო და იოლად შესას- 

რულებელიც“. რადგან გვადი კოლექტივში შრომას გაურბის, მის- 
თვის ჯერ კიდევ უცნობია საბჭოთა ადამიანების მორალი. იგი თა–- 

ვისი ქცევის გამართლებას ძველ სამყაროს ზნეობრივ ნორმებში 
პოულობს. გვადის ძველმა ცხოვრებამ გამოუმუშავა იმის შეგნე- 
ბა, რომ ადამიანებთან პატიოსანი მოქცევა არავითარ დადებით შ8შე- 

დეგს არ იძლევა, ამიტომაა, რომ ერთ-ერთ ეპიზოდში, სადაც აღ- 
წერილია, თუ როგორ შეთანხმდებიან არჩილი და გვადი ნაქურდა- 
ლი საქონლის გადატანის თაობაზე გვადი წამოიძახებს: „ამ ორპარ 

ადამიანებთან ლელოს გატანა ტყუილითა და მამაძაღლობით თუ: 
“შეიძლება, ჩემო ბიძია გვადი“. 

ავტორი კარგად გვიჩვენებს გვადი ბიგვას პრაქტიკულ მოხერ– 
ხებას, რომელიც მას საშუალებას აძლევს ყოველი საძნელო საქ- 
მისაგან ოსტატური ტყუილით თავი დაიძვრინოს. ამის ნათელი მაგა- 

ლითია ის ეპიზოდი, რომელიც მოგვითხრობს, თუ როგორ დაინახ.ვს 

არჩილ ფორია გვადი ბიგვას, რომელიც საკოლმეურნეო მინდორზე 

გაჩაღებული შრომის დროს ჩრდილქვეშ წამოწოლილა და ნებივ- 
რობს. ავტორი გვაგრძნობინებს: გვადი ბიგვა იმდენად მოხერხე- 

ბულია, რომ ყალთაბანდობით განთქმული არჩილ ფორიაც კი გაა- 

კვირვა: „გაკვირვებული იყო ფორია, მთელი კოლექტივის თვალ– 
წინ გვადი რომ ასე ფაშასავით ნებივრობდა ჩრდილქვეშ, როცა მიხ 

გარშემო ყველანი ოფლში იწურებოდნენ“, 
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“ შრომისადმი უარყოფითმა დამოკიდებულებამ გვადი ბიგვას 
პიროვნებაში სიზარმაცის გარდა ბევრი სხვა უარყოფითი თვისებაც 

გამოიმუშავა. გვადის შეუძლია იმლიქვნელოს ყველას წინაშე, თუ 
გრძნობს, რომ ეს მას სარგებლობას მოუტანს. ასე მაგალითად, არ- 
ჩილ ფორიას მუქარა: მე შემიძლია ფიცარი ახლავე მოგცე, მაგ- 

რამ, თუ მინდა, მთელ წელიწადს გალოდინებო, გვადი ბიგვაში 
კერძომესაკუთრეული ინსტინქტით ნაკარნახევ უცვლელ რეაქციას 

იწვევშ: „-- მამაშენი მწყალობელი იყო ჩემი, ჭირიმე! შენგან კი– 

დევ მეტს მოველი. –– შეელაქუცა გვადი“4 X 
შრომისადმი მტრულად განწყობილი გვადი ბიგვა ათასგვარ 

ხერხს მიმართავს, რომ მცირე საფასური იშოვოს და წვრილშვი- 

ლები გამოკვებოს. იგი მხოლოდ არჩილ ფორიას საქმის თანამონა- 
წილეობით ვერ კმაყოფილდება, რადგანაც ეს მას თითქმის არავი–- 
თარ შემოსავალს არ აძლევს. გვადი ბიგვა იძულებულია ხანდახან 
წვრილმანი ქურდობაც ჩაიდინოს. ეს კარგადაა გადმოცემული თა- 

ვისი ბავშვების მალულად საკუთარ ეზოდან მანდარინების მოპარ- 

ვის. მძინარე მენახირე პახვალას ღვინის დალევის, შემწვარი სი- 
მინდის შევმის და გოჩა სალანდიას ფურკამეჩის მოწველის ეპი- 
ზოდებში. გვადი ბიგვას თვითონვე ესმის თავისი საქციელის სამარ– 
ცხვინო ხასიათი. მან იცის, რომ იგი ქურდია, თუმცა ისიც გაეგე- 
ბა, რომ განსხვავდება ისეთი ქურდებისაგან როგორსაც არჩილ 
ფორია და მისი თანამონაწილეები წარმოადგენენ, ამიტომ, თუ 
გვადი ბიგვა ერთი მხრივ მორალურ უპირატესობასაც კი გრძნობს 

მათ წინაშე, მეორე მხრივ იგი, როგორც კერძომესაკუთრული შეგ- 

ნების მქონე ღარიბი გლეხი, რომელიც უშრომლად, წვრილმანი 

ქურდობითა და „მამაძაღლობით“ ცხოვრობს, შენატრის კიდევაც 
მათ ბედს, რადგანაც იცის, რომ ისინი ძვირფას საქონელს იპარავენ. 

საინტერესოდაა დამუშავებული რომანში ის ადგილი, რომელიც 
გვადი ბიგვას ფიქრებს გადმოგვცემს ამ საკითხზე. ეს ის ეპიზოლია, 

როდესაც გვადი სახლში მალულად ხურჯინით მოტანილ საქონელს 
ათვალიერებს: „სად შეიძლებოდა, რომ ამდენი საქონელი მოეპა- 

რათ? ალბათ, თავსაყრელი იყო და უანგარიმო. “> 
ისევ გამდიდრდა ქვეყანა და ისაა. 

უთუოდ საგანგებოდ შერჩეული საქონელი წამოუღიათ: სულ 
აბრეშუმი და მატყლი, სულ აბრეშუმი და მატყლი. ზოგი ისეთია, 
რომ აქაურ კოოპერატივში არც კი ნახულა. იმ თვალმღვრიე კაცმა 

თუ ჩამოიტანა, რომელსაც არჩილი და მაქსიმე დღეს სასადილო–- 
ში უმასპინძლდებოდნენ. საფიქრებელია. 

146



ქურდი ვარო, სწორედ. იმისთანა კაცმა უნდა სთქვას, თორემ... 
ვაი შენს პატრონს, გვადი, რომ საკუთარ ეზოში მანდარინებს 

ლპარავ!“ 

რომანი რეალისტური სიმართლით გვიჩვენებს და ჩვენც გვჯე- 
რა ავტორის, როდესაც იგი გვეუბნება, რომ ამ გზით ნაშოვნი 
დოვლათი გვადისა და მის წვრილშვილს, რომელთაც „პირის დაფ- 

ჩენის მეტი არა იციან რა“, არამც თუ არ ყოფნის, არამედ უკი- 
დურეს სიღატაკეში აცხოვრებს. 

ის გზა, რომლითაც გვადი ლუკმაპურს შოულობს, მოლიპუ- 
ლია და არასაიმედო. არჩილის იმედზე მყოფ გვადის ხშირად ბედი 
უმტყუნებს ხოლმე და ხელცარიელი რჩება. რომანი გვარწმუნებს: 

გვადი ღარიბულად იმიტომ ცხოვრობს, რომ მის ოჯახს არ გააჩნია 
მრომაზე დამყარებული მტკიცე შემოსავალი და არჩილ ფორიას 

მსგავს გარეწრებზეა დამოკიდებული. 

რომანის ერთ-ერთი ეპიზოდი წარმოგვიდგენს ასეთ სურათს: 
ბაზრად მიმავალ გვადის გზაში ხურჯინიდან გასაყიდი თიკანი ამო- 

უხტება და გაექცევა, რომლის საფასურადაც იგი ბავშვებისთვის 
ფეხსაცმელების შეძენას აპირებდა. აღნიშნული პატარა ეპიზოდით 

ავტორი კარგად გადმოგვცემს, თუ რამდენად არასაიმედოა ადა- 

მიანისათვის უშრომლად ცხოვრება. 

რომანის პირველ ნაწილში ავტორი ძირითად მიზნად ისახავს, 
გვაჩვენოს გვადი ბიგვას დაბეჩავებული ცხოვრების სურათები, სანამ 
იგი ძველი ცხოვრების ტყვეობაში იმყოფება. ავიღოთ თუნდაე 
გვადის გამომეტყველების მაჩვენებელი სურათი მას შემდეგ, რაც 

მას გზიდან თიკანი გაექცევა: „მგლოვიარე კაცეს სახე ჰქონდა და 
თვალები ცრემლით ავსებოდა, დიდხანს სლუკუნებდა ბავშვივით 
და ჩუმად გულსაკლავად მოსთქვამდა“. 

გვადის თავისი ოჯახის მძიმე ეკონომიური პირობები, რომელ- 
თაც თვით მის გარეგნობახეც კი დაუჩნევიათ კვალი, დამცირებულ 

მდგომარეობაში აყენებს. 
რომანში ორი განსხვავებული სამყაროს ადამიანები არიან გა- 

მოყვანილი, ერთ მხარეზეა ჩვენი სოფლის ძირითადი მასა, კოლმეუ– 

რნე გლეხობა, მეორეზე კი ის პირები, რომლებიც საკოლმეურნეო 
საქმეს მტრობენ. ესენი არიან: არჩილ ფორია, ნოქარი მაქსიმე, ქა- 
ლაქიდან ჩამოსული კაცი, მეურმე ანდრია და გოჩა სალანდია. 

რომანში ასახულია ამ ორი ბანაკის წარმომადგენლების. განს- 

ხვავებული დამოკიდებულება გვადი ბიგვასაღმი- ძველი სამყაროს 
წარმომადგენლები უდიერად და აბუჩად აგდებით ეპყრობიან გვა- 
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დის. ამ არაადამიანურ მოქცევაზე წარმოდგენას გვაძლევს არჩილ 
ფორიას მიმართვები გვადი ბიგვასადმი. გვადის წარსულში თავის 
ზურგზე აქვს გადატანილი კლასობრივ საზოგადოებაში ცხოვრების 
მთელი სიდუხჭირე და დამცირება. ავტორი გვიჩვენებს, რომ კოლ– 
მეურნე გლეხობის კლასობრივი მტერი არჩილ ფორია არც ახლა 
მოაბრუნებს ისე ენას, რომ გვადის დამამცირებელი რაიმე სიტყვა 
არ მოაყოლოს, მაგალითად: „რატომ ბაზარში არ ხარ, ყურუმსაღო? 
დაგავიწყდა რომ პარასკევია?“.. „ბიგვა ხომ არ გგონივარ, მამა- 
ძაღლო, როგორ მიბედავ!“. „რას მიჰქვიან ძილი, სანამ საქონელი არ 

ჩაუბარებია! გვადი მეთქი, მამაძაღლო!“, 

გვადის ასევე ქედმაღლურად და უდიერად ეპყრობა გოჩა სა- 
ლანდიაც. ავტორი გვიჩვენებს, რომ გოჩა სალანდიას, როგორც შე- 

ძლებული საშუალო გლეხის, დამოკიდებულება ღარიბი გლეხისა- 
დმი არ შეიძლება იყოს სხვანაირი, ვიდრე ეს რომანშია ასახულ-», 

ავტორი შემდეგნაირად აგვიწერს გვადის მდგომარეობას, მას მემ- 
დეგ, რაც იგი ნაჯახით მოსაკლავად გამოკიდებულ გოჩას ძლივს 
გადაურჩება: „შეურაცხყოფილი, გალანძღული და დაბეჩავებული 
იდგა გვადი გზაჯვარედინზე“, 

აქ ავტორი გვაგრძნობინებს, რომ ეკონომიურად შევიწროვე- 
ბული გვადი ბიგვა მორალურადაც დამცირებულია ძველი სამყა– 

როს ადამიანებთან ურთიერთობაში. ამ პატარა ეპიზოდში ავტორი 
ქმნის თავისი პერსონაჟის დამახასიათებელ ტიპიურ სურათს, მხატ- 

ვრულად გვიჩვენებს ცხოვრების სიმართლეს. 
გვადი ბიგვას სახის რეალისტური დამაჯერებლობა არა მარტო 

იმაში მჟღავნდება, რომ მასში ასახულია ძველი ექსპლოატირებუ- 
ლი საზოგადოების ადამიანთა დამოკიდებულება ღარიბი გლეხისა- 

დმი, არამედ იმაშიც, რომ იგი გვიჩვენებს გვადის თავისებურ შე– 
ხედულებებს სოფლის ყოფილ ექსპლოატატორებზე. ის მხატვრუ- 

ლი სურათები, რომელნიც გვიჩვენებენ გვადი ბეგვას აზრებს არ- 
ჩილ ფორიასა და მისი ღანამაულებრივი საქმიანობის მონაწილე- 
ებზე, არის ჩვენი ქვეყნის სოფლის ცხოვრების მნიშვნელოვანი 

მხარის რეალისტური ასახვა. ისინი ასახიერებენ ღარიბი გლეხის 

გულში საუკუნეების მანძილზე დაგროვილ სიძულვილს მემამუ- 
ლეთა კლასის წარმომადგენლების მიმართ. 

გვადის დამოკიდებულება არჩილ ფორიასადმი მტრულია მი- 
უხედავად იმისა, რომ იგი გარკვეული მიზნებით მასთან კავშირს 

ჯერ კიდევ არ წყვეტს. ავტორი გვიჩვენებს, რომ, თუმცა გვადის 

ჯერ კიდევ, საკუთარი გაგებით, უარჩილოდ ცხოვრება არ შეუძ- 
ლია, მას მაინც დიდ სიამოვნებას პგვრის თავისი კლასობრივი 
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მტრისადმი მიყენებული ყოველგვარი ტკივილი. აქ გამრამჟღავგნა 

მწერალმა ღარიბ გლეხობასა და მემამულუ4რ კლასს შორის არსე- 
ბული ისტორიული წინააღმდეგობები, ავიღოთ, თუნდაც, ის ეპი- 

ზოდი, სადაც აღწერილია, თუ რა სიამოვნებას განიცდის გვადი 
იმის გამო, რომ მან მოატყუა არჩილ ფორია: ნაია გერას ტყეში 

წაჰყვაო და ამით გული მოუკლა: „გვეადიმ მათრახის გატკაცუნე- 

ბის ხმაზევე 'მეატყო, რომ მიზანს სწორედ მოარტყა და არჩილს 
ბრახი შეუკიდა. კვლავ მხართეძოზე წამოწვა თავის ალაგას და მი- 

მავალ არჩილს თვალი გააყოლა. ახლა თვალითაც კარგად დაინახა, 
თუ რა გუნებაზე დააყენეს ფორია მისმა სიტყვებმა: გულზე ნაკ- 
ბენს გვაღი ზურგს უკან ამჩნევდა, ისე მოტეხილივით მიჰქონდა იგი 

არჩილს და კუდამოძუებულივით მიდიოდა. 
და გვადის გესლიანი, მოკლე ხითხითი მოწყდა პირზე. უბა- 

როდა, რომ მწვავე რამ საფიქრებელი გაუჩინა არჩილს. უთუოდ 

სწორედ იანგარიშა გვადიმ, რომ ნაიას ტყეში წასვლა გერასთან 
ერთად ფორიას.თვის აღვილად მოსანელებელი ამბავი არ იქნე– 

ბოდა. 
სე უნდა! ერთი იგემოს, რას ნიშნავს აფორიაქება! –– ამბობდა 

გქადი თავის გულში. -- აბა მანდარინებს რომ ყლაპავდა ეს და- 

ლოცვილი და სხვებსაც საკუთარივით სთავაზობდა, ვითომ რაო? 
ნაოხრალი ნახა! –– ახლ, უფრო გრძლად ჩაიხითხითა გვადიმ თა- 
ვის გულში. მაგრამ იმდენად იყო იგი ნასიამოგნები თავისი საქდი- 

ელით, რომ გულზე მოწოლილი სიხარულის გამოსახატავად ეს 
თავშეკავებული, ფარული ჩახითხითება როდი იყო. რომ შესძლე- 

ბოღა ისეთს დაიყიჟენებდა, რომ მთელ ქვეყანას მოსდებდა ამ თ»- 
ესი უცნაური შურისძიების ამბავს. მაგრამ ეს შეუძლებელი იყო. 

ისღა მოახერხა, რომ მკერდში ბლომად ჩაითქვა ჰაერი და 

ზედიზედ მაგრა: და მჭექარედ დაახველა. რომ ამ სახით მაინც გა- 
მოხმაურებოდა თავის გახარებას. ამით დაკმაყოფილდა“. 

გვადი ბიგვას მიაჩნია, რომ არჩილთან მისი კავშირი აუცილებ. 
ლობითაა გამოწვეული. ახალ საზოგადოებაში გვადის შეგნებამდე 
ჯერ კიდევ არ მოსულა სოციალისტური თავისუფალი შრომის ხა–- 

სიათი. ამიტომაა გვადი არჩილთან ახლო, თუმცა ისინი ერთმანეთის 
შეურიგებელ კლასობრივ მტრებს წარმოადგენენ. 

გვადიმ კარგად იცის, თუ რა საქმიანობას ეწევა არჩილ ფორია. 
ცხოვრების მწარე გამოცდილება არა მარტო გვადის განცდებს აფო- 
რმებს, არამედ იგი მას სწორ შეხედულებრსაც უმუშავებს თავუსი 

ყოფილი მებატონის შესახებ. გვადის შეგნებული აქვს, რომ არ- 
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ჩილ ფორია მასთან პირადი განწყობილების მიუხედავად „ნამდვი–- 
ლი ქურდია და სხვა არაფერი.4 

ავტორი იძლევა თავისი გმირის განცდების შესანიშნავ მხატ>- 
ვრულ მოტივირებას, ამის მაგალითია ის ეპიზოდი, რომელიც გად– 

მოგვცემს, თუ როგორ გადმოუვა სიმწრისაგან გვადი ბიგვას ორ»- 

ვე თვალიდან ცრემლი იმის გახსენებაზე, რომ როგორ „ჩახეთქეს 

ორპირებმა და მამაძაღლებმა“ –– არჩილ ფორიამ და მისმა ამფსო- 
ნებმა ის მანდარინები, რომლის საფასურადაც მას შვილებესთის 

ფეხსაცმელების ყიდვა უნდოდა. 
განსაკუთრებით საინტერესოდ გვიხატავს გვადი ბიგვას შე- 

ურიგებელ მტრობას არჩილ ფორიასადმი გვადის სიზმარი, რო- 

მელიც მთელ ნაწარმოებში როგორც იდეურ-ესთეტიკური, ისე 

მხატვრული თვალსაზრისითაც ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ეპი- 
ზოდს წარმოადგენს. სიზმარში ავტორი დიღი მხატვრული ოსდა- 

ტობით გადმოგვცემს იმ ზიზღსა და მტრობას, რომელიც ღარიბ 

გლეხობაში ექსპლოატატორული კლასები წინააღმდეგ საუ- 
კუნეების განმავლობაში იყო დაგროვილი. ეს სიზმარი გადმოჯ- 

ვცემს საუკუნეების მანძილზე დაბეჩავებული გლეხობის ოცნებას 
–- მემამულეთა კლასის მოსპობის შესახებ. ის ადგილები რომანისა, 

სადაც აღწერილია სიზმარში არჩილ ფორიას ჩამოხრჩობის, წყალშე 
დახრჩობისა და დანით აკუწვის ამბები, წარმოადგენს არჩილ ფო– 

რიას, როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი მოვლენის არსის, 
თავისებურ ანარეკლს გვადი ბიგვას შემეცნებაში, ავიღოთ ამათგან 

თუნდაც ის ეპიზოდი, სადაც გადმოცემულია, თუ როგორ ახრ- 

ჩობს გვადი სიზმარში არჩილ ფორიას: „სულ პირველად ჩამოახრ- 
ჩო. ეს მეტად მარჯვედ მოიმოქმედა. რათქმა უნდა, ღონით იკ§აებ 

ვერ მორეოდა, მაგრამ ჭკუით მოატყუა. 
–- მაქსიმემ ახალი ბარგი გამოგიგხზავნაო, ––- უთხრა, –– ტყე- 

ში ხეზე მაქვს შენახული და წამოდი, ჩაგაბარებო. 

არჩილს თვალები გაუფართოვდა, მაშინვე წაჰყვა. გვადიმ ი3 
ხესთან მიიყვანა, რომელსაც დილით თავი შეაფარა, რომ ფორიას 
ნაქურდალი ბარგი გადაერჩინა თვითონ ხეზე ავიდა დღა არჩილი 

ძირს დასტოვა. გვადის ზურგს უკან ქამანდად შეკრული თოკი' ჰქონ- 
და დამალული. საიმედო დიდ ტოტზე ჩამოჯდა და ქვევიდან შე- 

მომცქირალ არჩილს თვალის დახამხამებაში თავი გადმოგდებულ 

ქამანდში გააყოფინა, მაშინვე ასწია, მერე კიდევ ასწია, ვერც კი 

მოასწრო ჰაერში დაკიდებულმა ფორიამ ერთი „ვაიმეს“ დაყვი- 
რებაც კი, რომ გაიგუდა. თავი მოეღრიცა. ხელები და ფეხები გაა–- 
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ფართხალა, მაგრამ თოკმა კისერზე მით უფრო მოუჭირა და მით 

უფრო გაიგუდა. : 
გვადიმ თოკის თავი ხის ტოტს მაგრად შემოაკრა და ზემოდა? 

არხეინად გადმოხედა. როცა მსხვერპლს პირიდან ლოშმქი გადმოს– 
დინდა, გვადის ეს ისე ეამა, რომ ხასანბეგურაც კი წამოიწყო, თით–- 

ქოს თავისი მანდარინების ამბავი მოაგონდაო, რომლებიც დღეს 

სასადილოში შეუჭამეს. 
–- ბანი მითჩარი, ჭირიმე, და აგიშვებო, –– ჩამოსძახა მაღღიი- 

დან და თავისებურად ჩაიხითხითა““. 

ნაწარმოებში ნათლადაა ნაჩვენები, რომ, თუ ჯერ კიდევ 
ძველ საზოგადოებაში გლეხობის ურთიერთობა მემამულეთა კლა- 

სთან უკიდურესობამდე გამწვავებული იყო, ოქტომბრის სოცია- 
ლისტური რევოლუციის შემდეგ ექსპლოატატორული კლასებსს ნა–- 

შიერებთან სოფლის ღარიბი ფენების ყოველგვარი კავშირის გა- 
წყვეტისა და გლეხობის კოლმეურნეობებთან ორგანული დაკავში– 

რების საკით:ი დააყენა ისტორიულმა განვითარებამ. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში არსებობს შეხედულება, რომ- 

ლის მიხედვით გვადი ბიგვას შემობრუნება ძველი ცხოვრებიდან 
ახლისაკენ იწყება მხოლოდ სანარიელებთან სოციალისტური შეჯიბ-· 
რების დაწყებისადმი მიძლვნილ მიტინგზე გვადი ბიგვას კომისიის 

წევრად არჩევის შემდეგ. აღნიშნულ საკითხზე გამოითქვა მეორე 
აზრიც, რომელიც სავსებით სამართლიანად მიიჩნევს, რომ არ შეიძ- 

ლება მხოლოდ მიტინგზე მეზობელ კოლმეურნეობასთან სოცშე- 

ჯიბრის შედეგების შემმოწმებელი კომისიის წევრად არჩევით ავხ- 
სნათ გვადი ბიგვას მიერ ახალი ცხოვრების მიღების ფაქტი. ამ 

შეხედულების მიხედვით, აღნიშნული მოვლენა გვადი ბიგვას სა- 
კოლმეურნეო ცხოვრებაში ჩაბმისა გამოწვეულია იმით, რომ რო- 

მანში აისახა ჩვენი ქვეყნის სოფლის კოლექტივიზაციის არა ადრე– 

ული პერიოდი, არამედ ის ხანა, როდესაც კოლმეურნეობებმა პრაქ- 
ტიკაში დაამტკიცეს, რომ ისინი წარმოადგენენ გლეხობისათვის ბე- 

დნიერი ცხოვრების შექმნის საფუძველს. 
ცხადია, რომ საკითხი ღარიბი გლეხის ახალ ცხოვრებასთან 

დაკავშირებისა რთულია. იგი ძირითადში უნდა ახსნილ იქნეს იმით, 

რომ ღარიბი გლეხობა საკუთარი თვალით რწმუნდებოდა, რომ მას 

სიღარიბიდან ხსნა მხოლოდ კოლმეურნეობაში შრომით შეეძლო. 
ამიტომ სავსებით სწორად მიგვაჩნია ის შეხედულება, რომელიც 
გვადი ბიგვას დაახლოებას ახალ (ხოვრებასთან იმით ხსნის, რომ 

გვაღი თვითონ საკუთარ მაგალითზე დარწმუნდა იმაში, რომ კოლ- 

მეურნეობას მისი ოჯახისათვის ბედნიერება მოჰქონდა. 
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ჩვენი აზრით, ამასთანავე ერთად, არ უნდა დაგვავიწყდეს ღა- 
რიბი გლეხის დამოკიდებულება ცხოვრებასთან სხვა მხრივაც. გვა- 

დი ბიგვას მხატვრული სახის უმთავრესი ღირსება სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი კარგად ასახავს სინამდვილისათვის დამახა- 

' სიათებელ სირთულეს. 

ჩვენი წეხედულებით. როდესაც გვადი ბიგვას საკოლმეურნეო 

მოძრაობაში აქტიური ჩაბმის საკითხს ვიხილავთ, არ უნდა დაგვა- 
ვიწყდეს მისი ურთიერთობის თავისებურება ძველ ცხოვურებასთა- 
ნაც, რადგანაც, თუ გვადი ძველი ცხოვრების წარმომადგენლებთა5 

კავშირს არ გაწყვეტდა, მაშინ შეუძლებელი გახდებოდა მისი დაახ- 
ლოება ახალი საბჭოთა ადამიანების კოლექტივთან, საქმე ისაა, რომ 

გვადე სწორედ ცხოვრების განვითარების შინაგანმა კანონზომიე- 

რებებმა მიიყვანეს ახალ ცხოვრებასთან. ცხადია, რომ გვადი ბიგ- 

ვას სანარიელებთან სოციალისტური შეჯიბრების შემმოწმებელი 

კომასიის წევრად არჩევის ეპიზოდი წარმოადგენს მწერლის მიერ 

კარგად მოფიქრებულსა და ოსტატურად გამოყენებულ მხატა. 

რულ საშუალებას, რომელიც განსაკუთრებით კარგად გადმოგვცემს 
ღარიბი გლეხის ტიპიური წარმომადგენლის საკოლმეურნეო მოძ- 

რაობაში ჩაბმის ისტორიულ სიმართლეს, მაგრამ არ უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს ის, რომ ეს ეპიზოდი წარმოადგენს 30-ანი წლების ქარ- 
თული სოფლის სინამდვილეში მიმდინარე აუცილებელი კანონზო- 

მიერი პროცესის გამოვლენის ფორმას მხოლოდ და ამის გამო არ 

შეიძლება ვთქვათ, თითქოს მხოლოდ კომისიის წევრად არჩევამ 

განაპირობა გვადის ჩაბმა საბჭოთა ადამიანების კოლექტივში. ჩვენ 
რომ ასე მოვიქცეთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, თითქოს ცალკეული 
ღარიბი ს ლეხების ჩაბმა კოლმეურნეობებში შემთხვევებზე იყოს და- 

მოკიდებული, ღარიბი გლეხობა ამ ისტორიულ ნაბიჯამდე თვით 

ცხოვრების შინაგანმა მოთხოვნილებამ მიიყვანა. ამ საქმეში კი ზე- 

მოაღნიმნულ გარემოებასთან ერთად მნიშვნელოვან როლს თამა- 
შობდა ის, რომ სოფლის სიღარიბის წარმომადგენლები უკვე ეკო- 

ნომიურადაც გახდნენ იძულებული სავსებით გაეწყვიტათ კავშირე 
ექსპლოატაქორული კლასების ნამთუებთან და. ამასთანავე ერთად, 

ძველ ცხოვრებასთანაც. თუ როგორ ხდებოდა ეს კარგად ჩანს რო- 

მანიღან გვადი ბიგვასა და არჩილ ფორიას ურთიერთობის მაგალით- 
ზე. თუ დავაკვირდებით, დავინახავთ, რომ რომანი კარგად ასახავს იმ 

ცელიალებას, რაც ძველი ექსპლოატატორული კლასების ცხოვრე- 
ბაში მოხდა რევოლუციის შემდეგ. ავტორი გვიჩვენებს, რომ აღ- 

ნიშნწელ ცვლილებებზე მეტად იყო დამოკიდებული იმ ურთიერთო- 
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ბას შეცვლა, რასაც ჩვენ არჩილ ფორიასა და გვადი ბიგვას შორის 

ვხედავთ. 
ცნობილია რომ ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლოციამდე 

შემამულეთა კლასი გადაგვარებული იყო, მაგრამ მს მიწაზე კერძო 
საკუთრება ცაოვრებაში საფუძველს უქმნიდა. რევოლეციამ მე- 

მამულე თა კლასს მოუსპო კერძო საკუთრება მიწაზე ღა ამით მას 
პარაზიტული ყოფის ეკონომიური საფეძველი მოუშალა. რომანი 
გვ”ჩვენებს, რომ არჩილ თორია ახლა იძულებულია სხვ. გზა იძე- 

ბოს თავისი კერძომესაკუთრული მ-წრაფებების დასაკმაყოფი– 
ლებლად, მაგრამ მისი ცდა ავ მხრივ უშედეგოდ და საბოლოოდ 
მისთვისვე ღფრაგიულად თავდება. სნროჩილი სახერხი ქარხნის 

გამგედ მუშაობს, მაგრამ პატეოსანი შრომით შეძანალი შეჩოყავა- 
“ლი არ აკნაყოფილებს მის ექსპლოატატორელ სოთაოვჩლებებს. 
იგი დანაშაულებრივ მოქმედებას მიმართავს, ჩვენ ნ:თლ:დ ვხე- 

დავთ, ოომ არჩილ ფორიას გადაგვარება ახლ საზოგაღოებაში აზ- 

ლებურ ფორმებს იღებს და ძველთან მედარებით კიდევ უფრო 
ძორს მიდის, ი” დროს. როდესაც არჩილი ვერ ახერხებს თავისი 

პირადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას, . ცხადია, რომ მას 

Lავსებბთ აღარ შეუძლია გვადის მოთხოვნილების მინიმალური 

ეზრეუბკელყოფაც კი, რის გამოც მათ მორის არსებულა ექსპლოა- 

ტატოფისა და ექსპლოატირებულის ისტორიული ურთაურთობა 
თანდათან სულ უფრო დაძაბული ხდება და, ბოლოს, წდება კიდეც. 

ეს შესანიშნ»ვადაა გადმოცემული გვადღის სიზმრის ეპიზოდში, 
რომელიც ჩვენ მოვიყვანეთ. ავტორი აღნიშნავს. რომ ამის შემდეგ 
გვადიმ არჩილ ფორიასთან სამუდამოდ გაწყვიტა კავშირი: „მოი- 

ციალა კი თავ“დან სამუდამოდ -- ამიერიდან უკუნისამდე. 
გათავდა. 
რომ დაეძინა, ძილშიაც არ გახსენებია, სიზმარშიც არ მოლან- 

დებია ფორია. ისე აღმოფხვრა მისი სახსენებელი თავისი არსე– 

ბიდან“, 

გვადი ბიგვას მიერ ძველ ცხოვრებასთან კავშირის გაწყვეტა 
ქმნის მისი ახალი ცხოვრების დაწყების საფუძველს. 

რომანში ამის შემდეგ კიდევ არის ერთი ეპიზოდი, რომელში- 
აც ნაჩვენებია. რომ არჩილ ფორიას სურს დაიბრუნოს ის გავლენა, 

რომელიც მას ჰქონდა გვადი ბიგვაზე, გაიხადოს გვადი თავისი ზრა- 

ხვების დასაყრდენად. ამ ეპიზოდში ნაჩვენებია, რომ არჩილ ფო–- 

რია ამ შემთხვევაშიც მისთვის დამახასიათებელ მაქინაციებს მი– 
"მართავს, სურს გვადი ბიგვას ოდის ასაშენებელი ფიცრები დას–- 
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ტყლოს. გოჩა ხსალანდ-ას მიუტანოს და მისი გული: მოინადიროს. 
ამ მიზნით არჩილფორეა გვადის ჰპირდება, როდესაც გოჩას ქალს 

ნაიას შევირთავ. ფურკამეჩს გაჩუქებო. აქ ავტორი შესანიშნავად 

გვიჩვენებს, რომ ღარიბმა გლეხმა გვადი ბიგვამ იმდენად მტკი–- 

ცედ გადაწყვიტა ძველ ცხოვრებასთან კავშირის გაწყვეტა, რომ 
მასზე აღარ შეუძლია იმოქმედოს იმანაც, რომ მისთვის სოცნებო 
ფურკამეჩს ჰპირდებიან. ამას კარგად გადმოგვცემს აყტორი თა- 
ვისი გმირის აზროვნების სურათებით არჩილ ფორიასთან საუბრის 

ეპიზოდის შემდეგ. გვადი ბიგვა ფრთხილად და უნდობლად 

ეკიდება არჩილ ფორიას სიტყვებს, რადგანაც მას „არაერთხელ 

პირველი სიტყვიდანვე გაუხსნია არჩილის უფრო რთული და ეშ- 
მაკური განზრახვის კვანძები“, ამიტომ გვადი მსჯელობს: „ისე კი არ 

გამოუვიდეს რომ ნაღდი ოდა დაჰკარგოს“; „გვადი სულელი კი არ 
არის, რომ არჩილ ფორიას სიტყვა ნაღდი ეგონოს“. 

, როგორც ვხედავთ, არჩილ ფორიას ცდა დაიბრუნოს ზეგავლე- 
ნა გვადი ბეგვაზე, უშედეგოდ რჩება. 

ეო ქიაჩელი არ კმაყოფილდება თავისი გმირის მხოლოდ სო- 
ციალური ნიშნების ჩვენებით. იგი ცდილობს უფრო განზოგადებუ- 

ლი ტიპის შექმნას. ავტორი გვადის ხასიათს ავსებს მდიდარი ადა- 
მიანური შინაარსით. რომანში უპირველეს ყოვლისა გვადის სახეში 

ხაზგასმულია ხალხისათვის დამახასიათებელი პრაქტიკული ჰპკუა 
და გამჭრიახობა, გვადი ბიგვას მეტად თავისებური გონიერი და- 
მოკიდებულება გარემოს მოვლენებისადმი წარმოადგენს ქართველი 
ხალხის მიერ საუკუნეების მანძილზე შემუშავებული ფსიქიკური 

წყობის მხატვრულ გამოვლინებას. ავტორი თავისი პერსონაჟის სა- 

ხის ხატვისას ხალხურ შემოქმედებას ეყრდნობა. გვადი ბიგვა ბევ- 

რი თეისებით წააგავს ქართული ხალხური ეპოსის ცნობილ პერსო- 
ნაჟს ნაცარქექიას. რომანში არის კიდევაც ერთი ადგილი, რომელ- 

შიაც ხაზგასმულია გვადისა და ნაცარქექიას მსგავსება, გულმოსუ- 
ლი გვადი, მას შემდეგ რაც იგი ნაჯახით მის მოსაკლავად გამოკი- 
დებულ გოჩა სალანდიას გადაურჩება, წამოიძახებს: „ჰე, ფრთჩ-- 

ლად, ფრთხილად! პატარა და გლახაკი სჩანდა ნაცარქექიაც, მაგრა3 
უზარმაზარ დევებს კუდით სულ ქვა ასროლინა, მაშ, თო საქმი სა- 
ქმეზე მიდგა, სად გოჩას ღონე და სად გვადის ჭკუის ფანდები? ისე 

გაუხდის საქმეს, რომ იმ მოქნეულ ნაჯახს თვითონვე თავში იცემ- 
დეს“. ' 

ხალხური შემოქმედების ისეთ პერსონაჟთან სიახლოვე, რო: 
გორსაც ნაცარქექია წარმოადგენს, გვადი ბიგვას სახეს ანიჭებს 
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სიცხოველისა და მკვეთრად გამოხატულ ნაციონალურ, ხალხურ. 

ელფერს. 
ნაწარმოების ხალხურობა იმაშიც მდგომარეობს, როზ? ავტორი 

რომანში ატარებს იმ შესანიშნავ აზრს, რომ ნამდვილი სიბრძნის. 
შემოქმედი ხალხია, რომ საჭიროა პირობები, რომელიც ხალხის. 

წარმომადგენლებს ბუნებრივი ნიჭის გამომჟღავნების საშუალებას 

მისცემს. რომანი შესანიშნავად გვიჩვენებს, რომ კერძო საკუთრე- 

ბაზე დამყარებულ კლასობრივ საზოგადოებაში ადამიანების დადე–- 
ბითი თვისებები იმარხება ეს კარგადაა გადმოცემული გვადის 
მსჯელობაში, როდესაც იგი სკივრიდან თავის საქორწილო ტანსაცმ- 

ლის ამოღებას დააპირებს, გვადი კარგად გამოხატავს ღარიბი გლე- 
ხობის გულისნადებს იმ ეპიხოდში, სადაც ის ფიქრობს, რომ, თუ მას. 

ხეირიანი ტანსაცმელი არ ემოსა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი და- 

ფასებული პიროვნებაა, სოციალისტური შეჯიბრების შემმოწმებე- 

ლი კომისიის წევრია, არავინ არაფრად არ ჩააგდებს დიდი ჰკუაც: 
რომ აღმოაჩნდეს: „სოლომონ მეფის ჭკუა და სიბრძნეც რომ გა- 

მოაჩნდეს გვადის, ახლოს არავინ გაიკარებს. ასე მოხდება შინაც: 

და გარედაც. ის კი არა, შეიძლება პაღურიც კი ამოჰკრან, თუ არ. 

მოეშვა და შეეჩხირა. დაგლეჯილ კაცს ძაღლიც არ ჰკბენსო. 
– სოლომონი რომ მეფე არ ყოფილიყო, ჩემო ბიძია, ფარჩა. 

არ ცმოდა ოქრომარგალიტით მორთული, და ხელშიც ბასრი. 
ხმალი არ სჭეროდა, მისი ჭკუის ამბავს ვინ დაიჯერებდა ან მის 

ბრძნულ განაჩენს ვინ გაუწევდა მაინცდამაინც ანგარიშს, 
რამდენი იყო, ალბათ, ქვეყანაზე სოლომონზე უფრო ბრძენი 

და ქკვიანი ––- უწჯყინრები, საწყლები, სადღაც მიმალულები, მაგრამ. 

მათი არც სახელი დამახსოვრებია კაცს და არც გვარი“. 
ლეო ქიაჩელმა თავისე რომანის მთავარ პერსონაჟად ისეთი. 

უბხალთ ადამიანის ტიპი აირჩია რომლის მსგავსის „არც სახელი. 

დამახსოვრებია და არც გვარი არავის ისტორიაში“, მაგრამ ამავე: 

დროს მან ამ პატარა კაცის ცხოვრებაში აღმოაჩინა მეტად ღრმა. 
შინაარსი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს შინაარსი ძირითადად არ- 

მოდის მხოლოდ კაპიტალისტური საზოგადოებისაგან გამომუშავე– 
ბულ უარყოფით თვისებებზე. ავტორი გვიხატავს გვადის, რომე-. 

ლიც მართალია შესახედად „ღობემძვრალაა“, როგორც მას ონისე· 
უწოდებს, მართალია იგი თავის ხასიათში ბევრ უარყოფით ნიშანს 
ატარებს, მაგრამ ეს ძველი ცხოვრებისაგანაა, რომელზედაც გვადი- 
დიდი ხანია უკვე რაც განაწყენებულია. გავიხსენოთ ის სურათი, 

როდესაც ბაზრობაზე გასაყიდად წაყვანილი თიკნის ხურჯინში 
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მოუსვენრობისგან გამწარებული გვადი ბიგვა ლანძღვას დაიწყებს: 
„ენის ტარტარი ისედაც სჩვეოდა და თიკნის მოუსვენრობას ვის- 
თვის ახლა ზე ედმეტი საბაბი მიეცა. –- ისე იწყევლებოდა და იგი- 
ნებოდა, რომ მთელი ორკეთის ცოცხალ-მკვდარს ქორბუდიანად 

ათორიაქებდა. საკუ თარსაც კი არ ზოგავდა", 

რომანი გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგვა, როგო45ც ღარიბი გლე- 

ხობის წიაღიდან გამოსული ადამიანი, დადებითი პიროვნებაა და 
მისი უარყოფითი თვისებები ბურჟუაზიული საზოგადოებისაგან შე- 

ნაჭქენს წარმოადგენს მხოლოდ. ამიტომ გვადის თუ პირობები შე- 

ექმნა, ისევე შეუძლია გათავისუფლდეს მათგან, როგორც შეიძინ» 

ისინი, რადგანაც გვადის არაფერი არა სწამს იმ საზოგადოების, 

რომელშიაც მას ადამიანური ცხოვრების საშუალება არ გააჩნია. 

მას არ შეუძლია იწამოს არც ღმერთი, რომელიც მას ასეთ შემთხ- 

ვევაში ნუგეშს უნდა აძლევდეს: „იტყვიან კიდევ ღმერთი არისო, 
სამართალი არსებობსო... 

– ფუი იმას, ვინც ამას ამბობს, რას არ გამოიგონებენ. –– 

ხელის ჩაქნევით წა”მოსთქვა გვადიმ და გადააფურთხა. ამით ვითომ 
ცოტა გული მოიჯერა“, 

ავტორი დამაჯერებლად გვიჩვენებს გვადი ბიგვას დადებით 
თვისებებს. გვადი თუ ტყუის და ქურდობას სჩადის, ეს იმიტომ, 
ღომ მას ცხოვრება აიძულებს, თორემ იგი „ღალატსა და უსინდი- 

სობას თავის დღეში არ ჩაიდენს“. 

გვადი თვითონ გრძნობს, რომ იგი ხანდახან არაწესიეო საქცი- 
ელს სჩადის. იგი საკუთარ ცხოვრებას ფხიზელი თვალით უყუე- 

რებს და ცდილობს იყოს სინდისიერი და მორიდებული. გვადის სიკ- 

ვდილე ურჩევნია, რომ ხალხმა იგი ქურდობაში შეხიმხოს. ეს კარ- 
გადაა გადმოცემული იმ ეპიზოდში, რომელიც მოგვითხრობს, თუ 

როგორ გადაურჩება იგი კოლმეურნეობის მინდვრებზე წარმოე- 
ბულე აფეთქების ვსხეერპლად გახდომას. ამ დროს გვალი სიკ- 
ვდილს არაფრად არ აგდებს, ოღონდ ხალხმა არ შეამჩნიოს, რო3 
მას მოპარული საქონელი მიაქვს: „აფეთქებას რომ ცოცხალი გ!)- 

"დარჩენოდა ამხანაგები ხომ მაინც დაინახავდნენ. ეს სეკვდელზე არა- 

ნაკლები საშინელება იქნებოდა. მაგრამ იმ საშინელებას რაღა შეედ- 

"რეროდა, როცა საქონლით გატენილ ხურჯინს დაუნახავდნენ? 
არა, ისევ ის ურჩევნოდა გვადის, რომ ხურჯიხიანად აფეთქე- 

ბულიყო და მისგან ფერფლიც კი არ დარჩენილივო 1ვეყანაზე“. 
გარდა ამისა ლეო ქიაჩელი გვიჩვენებს გვადი ბიგვას პიროვნე- 

ბისათვის დამახასიათებელ სხვა დადებით თვისებებსაც. ამ მხრივ 
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აღსანიშნავია გვადის ჭეშმარიტად უმწიკვლო გრძნობები მარიამისა- 
დმი, მშობლიური მზრუნველობა საკუთარი შვილებისადმი, სია– 

მაყე იმით, რომ მისი ბავშვები წესიერად იზრდებიან და სხვ. 
ავტორი გვარწმუნებს, რომ გვადი ბიგვა მხოლოდ ისეთი შრო- 

მის წინააღმდეგია, როგორსაც კაპიტალისტური საზოგადოება მო- 
ითხოვს ადამიანისაგან, თორემ იგი ხალისით ჩაებმება საკოლმეურ- 

ნეო მუშაობაში, თუ კი დარწმუნდა რომ მრომადღეზე კარგია 

მოსავალი რიგდება, ეს ასეც ხდება, რაც მას ახალი ც"იერებისა- 
კენ უბიძგებს, გარდა ამისა, აღნიშნულ საკითხთან კავშირში მნიშ- 
ვნელოვანია აგრეთვე ერთი გარემოება. ვ. ი. ლენინის თქმით, ის. 

საშინელი გაღატაკება.და დამამცირებელი, არაადამინური მდგომა- 

რეობა რომელშიაც კაპიტალისტური ურთიერთობაი ღარიბ 

გლეხს აყენებს, გლეხობის შეგნებაში წარმოშობს რევოლუციური 
გზით ცხოვრების უსამართლობის აღგვისა და ადამიანთა საზო- 
გადოების ახლებურ საფუძველზე მოწყობის მისწრაფებას. გვადი 

ბიტვას სახეში ავტორმა შესძლო გლეხობის აღნიშნული საუკუნო- 
ვანი ოცნების ჩვენება, გვადი ბიგვას უნდა თავისი არაადამიანური 

ყოფა მოსპოს და ცხოვრება ისე სამართლიანად მოაწყოს „რომ 
ვერე კი იცნოს კაცმა“. 

ძველი ცხოვრებისადმი წინააღმდეგობის გრძნობით შეპყრობი- 

ლი გვადი შინაგანად მომზადებულია ახალი ცხოვრების მისაღებად, 
მროჰის ახლებური პირობები, რომელიც სოფლად წარმოების სო- 
ციალისტურმა წესმა წარმოშვა გვაღი ბიგვას ინსტიქტურ დაინტ!- 

რესებას იწვევს. ამავე დროს მისი შეგნებაც იცვლება. გვადისათ- 

ვის უჩვეულო ამბავი ხდება: იგი თანდათან იწყებს ფიქ“ს იძ:ზი, 
რომ, თუ კოლმეურნეობაში საკმაო რაოდენობის შ=ოძბადლეებს 
გამოიმუშავებს, მაშინ იგი ისეთ საქონლის შეძენასასც მაახერ- 
ხებს, რაზედაც მას ადრე ოცნებაც კი არ შეეძლო. 

ლეო ქიაჩელის შემოქმედების ერთ-ერთი დადებ-თა თვისება 
რომ მწერალი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ყაბი C 

გმირის მოქმედების მოტივირებას. ყოველი მისი აელსო5აის ნოქ- 
ცევა განპირობებულია არა მისი პირადი ვიწრო ინდივიდუალური 

სურვილებით, არამედ ზოგადი სოციალური, კლასობრევი ყოფას 

კანონზომიერებებით, გვადი ბიგვას საკოლმეურნეო ცხოვრებასთან 

დაახლოების თემას ავტორი ამუშავებს რეალატურად, ცხოვრე- 
ბის სიმართლისადმი ერთგულების ნიშნით. ივტორ» დამაჯერებლად 

გვივენებს, რომ გვადის თვით ცხოვრება აიძულებს ძველია საზი - 
გადოების წარმომადგენლებთან ურთიერთობა გასწვეტოს. მეორე 

სა 
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მხრივ რომანში კარგად ჩანს, თუ რა ცხოველმყოფელ გავლენას 
ახდენს გვადი ბიგვაზე საკოლმეურნეო ცხოვრება. გვადიმ როგორც 

ღარიბმა გლეხმა იგრძნო, რომ კოლმეურნეობაში გამომუშავებული 
შრომადღეები მნიშვნელოვან შემოსავალს იძლევიან. იგი იწყებს 

-რცნებას ოთხას შრომადღეზე. ახლა გვადისათვის ოდის აშენების 
იდეალიც შესაძლებელი და რეალური ხდება. ეს გარექოებებას გგხი- 
ან იმ საფუძვლებს, რომელზედაც უნდა აშენდეს გვადის ახლებური 

შეგნება. აღნიშნული შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევას 
აჩქარებს კიდევ ერთი ფაქტორი, რომლის მოქმედება არანაკლებია 
სიძლიერისაა. ესაა ღარიბი გლეხის შეგნებაზე საბჭოთა ადამიანე- 
ბის მორალური ზემოქმედება. ავტორი შესანიშნავად გვეხატავს, 
თუ როგორ დიდ როლს თამაშობს იგი გვადის ცხოვრებამი, რო- 

გორ იწვევს მის ცნობიერებაში რევოლუციურ გადატრიალებას. 

ლეო ქიაჩელი გვიჩვენებს, როქ სოფლად წარმოებეს სოცია- 

ლისტურმა წესმა ადამიანთა შორის ამხანაგური დამოკედებულება 
წარმოშვა. გვადი ბიგვა მხოლოდ კოლმეურნეთა შორის, მთელი თა- 

ვისი სიცოცხლის მანძილზე პირველად, იგრძნობს თავს ადამიანად. 

მხოლოდ საბჭოთა ადამიანების კოლექტივია ისეთი გარეჰო, Lა–- 
დაც იგი ადამიანურ მზრუნველობას და მხარდაჭერას პოულუბს. 
გავიხსენოთ კოლმეურნე გლეხობის ტყის გასაჩეხად მუშაობის 
სურათი: 

»-–-ეს რა ამბავია! შეხედეთ, გვადი რა ვეება მუხას მოაგო- 

რებს! ყოჩაღ, გვადი! 

გვადიმ კარგად გაიგონა ეს შეძახილი და თავიც მოიწონა. რაც 
კი მუხლებში ძალა გააჩნდა, არ დაუზოგავს, ისე გამოიქცა მორი- 
საკენ და ზედ მთელი ტანით დაეძგერა, რომ ადგილიდან დაეძრა. 

ისე მოუვიდა, რომ დაძგერება ცალ კიდეზე მოუხვდა. მორი 

განზე მოიქცა, ალმაცერად და ისე გადმოგორდა, გვადის ზედ ხე- 
ლები აუსხლტა და განზე ასროლილი დარჩა, თავი ვერ შეიკავა. 

ჯერ ჰაერში შეტრიალდა ბურთივით და მერე მიწაზე დაენარცხა. 
ბრაგვანის ხმა და გვადის დაგმინება მთელ ახოს გადაწვდა. მუ- 
შებში სიცილი ატყდა, ვიღაცამ გადაიხარხარა კიდევაც. შეაყენეს 

ხარები. სიცილ-ხარხარის გაგონებაზე ამათ კიდევ სხვები მოემატ- 
ნენ და მიწაზე დამხობილი გვადის გარშემო ხალხი კარგა ბლომად 

შექუჩდა. სიცილი ყველას გადაედვა. სიცილს ოხუნჯობაც დაერთო. 
გვადიმ მძიმედ წამოსწია თავი. სიცილი და ოხუნჯობა რომ 

გაიგონა, მიმოიხედა. ტანი მოიმარჯვა და მკლავებზე ცალგვერდით 

დაეყრდნო, 
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–- იცინეთ, ძმებო! -- ცრემლიანი ხმით მიმართა მან ხალხს-- 
იცინეთ! ჯახი მოგცათ ღმერთმა და ხალისი. მე რა? დღე და ღამე 

ხეთი ლეკვი მწოვს და ტყირპისაგან სისხლი მაქვს გამშრალი... აღარ 

შემიძლია. ეჰ, ამას თქვენც ხედავთ და ისაა... იცინეთ, ჭირიმე! 

უცებ შეწყდა სიცილი და მძიმე სიჩუმე ჩამოვარდა. მოიღუშნე5 

შემურული ოფლიანი სახეები“. 
გვადის სახით ავტორი კარგად გვიჩვენებს 30-იანი წლების სოფ- 

ლის ცხოვრების რეალისტურ სიმართლეს, რაც იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ღარიბი გლეხი გვადი ბიგვა მორალურ მხარდა- 
კერას მხოლოდ მშრომელი ხალხის კოლექტივში პოულობს. რო- 
მანში ეს მოვლენა განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდება გვადი 

ბიგვას არჩილ ფორიასთან ურთიერთობის ფონზე. გვადისათვის 

ფეუძლებელია შეუმჩნეველი დარჩეს ის ახლებური ჰუმანური და- 
მოკიდებულება, რასაც ძველი ექსპლოატატორებისაგან განსხვავე- 

ბით ახალი საბქოთა ქვეყნის მშენებელი ადამიანები ავლენენ მისდა– 

მი. ავტორი გვიჩვენებს, რომ სწორედ ეს მოვლენა წარმოადგენდა 
ღარიბი გლეხის შეგნებაში მომხდარი გადატრიალების გამომწვევ 
ძირითად ფაქტორს. მისი სამუალებით ხდება გვადის შემეცაებაში 

ახალი საბჭოთა ადამიანის დამახასიათებელი სულიერი თვისე- 

ბების ფორმირება. მაქსიმ გორკი 1931 წელს დამკვრელ მწერ- 
ლებთან საუბარში აღნიშნავდა, რომ სოციალისტური რეალიზმის 

ლიტერატურის ძირითად დანიშნულებას წარმოადგენს ისტორიი- 

სათვის მანამდე უცნობი თემის, ახალი საბჭოთა ადამიანის სული- 
ერი სამყაროს მხატვრული გამოსახვა. გორკის აზრით, ძველი კერ- 

ძომესაკუთრული ინსტინქტების მქონე გლეხის მობრუნება ახალი 

ცხოვრებისაკენ და საბჭოური შეგნების მქონე ადამიანის წარმო- 
შობა შედეგი იყო ჩვენი ქვეყნის სოფლის ცხოვრებაში მომხდარი 

ღრმა სოციალური ცვლილებებისა: «XM0MM XIIXM 8 76M6MMC6 MM0MIMX 

უე6C0IM#6IIIM 8 01106/6MCXILCIM 06CX2M08X6, MX0-X002#M MC M0LIM#მ C00C06- 

Cჯ78088»ხ 00CI)/ MX 96X086M6CCXMX MV3C+X8, 96X09CVCI:0-0 10C+70M#MMICX188».! 

(მ. გორკი სიხარულით აღნიშნავდა, რომ ცხოვრების ახლებუ- 
რმა პირობებმა საუკუნეების მანძილზე დაბეჩავებული გლეხობა 

ამოიყვანა ჩაგრულ მდგომარეობიდან და შეუქმნა ადამიანური 

-ყოფა. 

მ. გორკი ამბობდა, რომ სწორედ ამ გარემოებამ წარმოშვა 
რეალური პირობები, რომლებიც ხელს უწყობდნენ გლეხობის შე- 

1 M. L00MMI, C 3Iჯ6ეე»706, M00X889. 1953, გვ. 488. 
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გნებაპი დადებითი ადამიანური თვისების ფორმირებას. მაქსი§ 

გორკის აზრით, მთელმა საბჭოთა ხელოვნებამ და უპირველეს ყოე– 
ლასა მხატვრულმა ლიტერატურამ მიზნად უნდა დაისახოს სოცი- 
ალისტურ სინამდვილეში წარმოშობილი მშვენიერების –- ახალი 
საბჭოთა ადამიანის სულიერი სიმდიდრის ამსახველი მხატვრულა 

სახეების შექმნა. მ.დ გორკის აზრით, საბპოთა ლიტერატურამ არ 
უნდა დაივიწყოს ის მნიშვნელოვანი ამოცანაც, რომელიც ცხოვრე- 
ბის ნაკლოვანი მხარეების წინააღმდეგ ბრძოლას გულისხმობს, ამ 
მარივ მას კარგ მაგალითს აძლევს კლასიკური მწერლობა, მაგრ:9, 
მ. გორკის თქმით, ახალი საბჭოთა ადამიანის პიროვნება წარმოადგენს 

იმ თავისებურ თემას, რომლის მხატვრულმა დამუშავებამ უნდ» გამო- 

ამჟღავნოს სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურის ნოვატო“ო- 
ბა, მისი უნარი––იაროს გაუკაფავი გზით, მოახდინოს არნახული სი- 

ლამაზის--საბჭოთა ადამიანის სულის მშვენიერების ასახვა. მ. გო- 

რკი ეუბნებოდა საბჭოთა მწერლებს: 
«C70I» »#II M8M 0C06CMM0 ი01%60MM820Xხ CX20X/I0 ოიგნი)/, 0+ X0=-0ი0V 
MI XX0CIIMM, CX0III MM 1M8M 0ICI960MIM62+ხ 76MMMხIC CI000MხI XI3ც9IM2 C 
·VIIMX #7 XIM 6000X+0CM, IMVXIMI2 C2M0%06M+XMM2, LIM>XI0C IICMMIMXნ, 970 
Cწ0|რი»8)6C» #M6M0#M0 იXX0X0-0, 90 M20M/)# C 3+MM » #მC 6C»ხ #ეტ- 
#02C906, 6-0 MMM0” ამ IM6 6ხIM0, ყI0 00300ლ07C9 IM2MI» 1. 

მ. გორკი აღნიშნავდა, რომ საბჭოთა სინამდვილეში ადამია- 
ნები თვითონვე ცხადად გრძნობენ, თუ როგორ იზრდებიან დღითი- 
დღე, როგორ ამაღლებს მათ თავის თავზე სოციალისტური მგშე- 
ნებლობის იდეალები: 

«0 66ლლ03020XხMს0 VV0ხCX830+, 9-0 0CXხ ც+0-10, 0» M0ნი 0II 
20XXMხ! 0C8060XIIIხC#M M 0MIM 0C5060#/01076#M I 000060X21210+ #0V/- 
MX, CI88# 0XIC0C/ IIMMIM 801C0CMMC IICMII» 7. 

გვადი ბიგვას მხატვრული სახის უმთავრესი ღირსება იმაშ» 
მდგომარეობს, რომ იგი სწორად და მაღალმხატვრულ. ფორმამ“ 
ასახავს ღარიბი გლეხის შემეცნებაში ახალი, დადებითი საბჭოურ: 
თვისებების წარმოშობას. რომანი გვიჩვენებს, თუ როგორ ისისხლ- 

ხორცებს გვადი ბიგვა ახლ სოციალისტურ ყოფას რომან- 

ში არისს ერთი ეპიზოდი, როდესაც გვადისთან არჩილ ფორია 

მოტყუების მიზნით მიდის, რომ მას სახლის ასაშენებელი ფიცრების 
მესამედი დასტყუოს, გოჩა სალანდიას მიუტანოს და მისი გული 

მოინადიროს, აქ ავტორი მხატვრულად გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგ– 

ვას არა მარტო აღარ შეუძლია ირწმუნოს არჩილ ფორიას სიტყვა, 

1 M.I006CLXII, C III6ხიXV00, M00Xსე, 1953, გე. 455. 

2 IV 7:0. 
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არამედ აღარც სურს ირწმუნოს, რადგანც იგი გრძნობს ახალი 

ცხოვრების სიკეთეს და ძველებური ყოფა აღარ აინტერესებს. ავ– 
ტორი გვაძლევს გვადის მოქცევის სურათს, რომელიც გამოხატავს 
მის პასუხს არჩილ ფორიას წინადადებაზე -- ქარხნიდან გამოტა- 
ნილი ფიცრების მესამედი გოჩას მისცეს, სამაგიეროდ კი როცა 

არჩილი გოჩას ქალს ნაიას შეირთავს ფურკამეჩს აჩუქებს: „გვადიმ 
პასუხი დააგვიანა ისევ უცნაურად გულჩათხრობილად აეხამხამე- 

ბინა თვალები, როგორც ამის წინათ, როცა არჩილმა მოტანილი 
შეკვრა გაუწოდა. 

–- ვერა, ჭირიმე, ვერ გავიგე. –– უპასუხა ბოლოს და სახე ისე- 

თი გულუბრყვილო, სულელური გაუხდა, რომ მისი პატრონისა– 
გავ სხვა პასუხი მართლაც არ იყო მოსალოდნელი. 

ვუდად ენიშნა ეს ფორიას“, 
ეს ადგილი შესანიშნავად გვიჩვენებს, რომ გვადი ბიგვას არ- 

ჩილ ფორიასადმი ზურგის შექცევა გამოწვეულია ახალი ცხოვრების 
ზეგავლენით. გვადის კოლმეურნეობის იმედი აქვს. რომ გვადის იქ არ 
ეგულებოდეს უკეთესი ცხოვრების წყარო, მაშინ ვერ გაბედავდა 
არჩილთან ამგვარი დამოკიდებულების გამომჟღავნებას. 

/ რომანის ფინალური ნაწილი გვიჩვენებს, თუ როგორ ხდებო- 
ღა ჩვენი სოფლის სინამდვილეში დამყარებული სოციალისტური 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის წყალობით ღარიბი გლეხის ორგა– 
ნული დაკავშირება საკოლმეურნეო ცხოვრებასთან. რომანი წარმოგ- 

ვიდგენს საბჭოთა სოფლის ადამიანთა შორის არსებული ამხანაგური 
ურთიერთობის ნათელ სურათებს, ასახავს საბჭოთა წყობილების 

ტიპიურ ნიშნებს: ადამიანის პიროვნებისა და მისი თავისუფალი 
“შმრომის პატივისცემას და დაფასებას, ლეო ქიაჩელი სწორედ ღა- 
რიბი გლეხის · შეგნებაზე ამ მნიშვნელოვანი ფაქტორის ზეგავლე- 
ნის ამსახველი მხატვრული სურათებით წარმოგვიდგენს გვადი 

ბიგვას ხასიათში მომხდარ ძირფესვიან გარდაქმნებს. 
რომანში არა მარტო იმ მხრივ ჩანს საბჭოთა ადამიანების კო- 

ლექტივის მზრუნველობა ღარიბ გლეხზე, რომ ახალი წყობილება 
მის ცხოვრებას მტკიცე ეკონომიურ საფუძველს უქმნის, არამედ 

5ამ მხრივაც, რომ მასში ნაჩვენებია ის მზრუნველი, წმინდა და.მ:ა- 
კიდებულება პიროვნებისადმი, რომელსაც სოციალისტური პუშა- 

ნიზმი ეწოდება. ის ეპიზოდი, რომელიც გვადი ბიგვას ორკეთისა 

და სანარიის კოლმეურნეობათა მორის დადებული სოციალისტური 
შეჯიბრების შედეგების შემმოწმებელი კომისიის არჩევის ამბავს 
გვიხატავს, რომანის საუკეთესო ადგილს წარმოადგენს. იგი მთელი 
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ქართული ლიტერატურის მიერ შექმნილ მხატვრულ სურათთა შო- 

რის ერთ-ერთი საუკეთესოთაგანია- რომანის ეს ადგილი იმიტომაა 

ასე შესანიშნავი, რომ მასში ავტორმა განსაკუთრებით წარმატებით 

შესძლო ტიპიურობის განმსაზღვრელი პირობების დაცვა, 30-იანი 
წლების ჩვენი ქვეყნის სოფლის ადამიანთა ცხოვრებაში მიმდინარე 

გარდაქმნების რეალისტური, ღრმაშინაარსიანი და მაღალმხატვრუ– 
ლი ფორმით გადმოცემა. 

რომანი გვიხატავს ამაღელვებელ... სურათებს იმისას, თუ რა 

კეთილისმყოფელ გავლენას ახდენს ღარიბი გლეხის შეგნებაზე ძო- 
წინავე საბჭოთა ადამიანების ცხოვრებისა და ჰუმანურა ზემოქზე- 

დების მაგალითი: 

„ამ დროს ნამდვილი მეხივით გავარდა აივანზე: 

–- გვადი ბიგვა! 
ეს იყო გერას ხმა. 

უმალვე მთელმა ეზომაც დაიგუგუნა. 
–- გვადი ბიგვა! 

თვალები დახუჭა გვადიმ. 
ვითომ ნამდვილად გვადის გამოუძახეს, თუ ვისმე სხვას? იქნე- 

ბა, სხვა მეორე გვადიც არსებობს ქვეყანაზეო! ხალხი ყვიროდა: 
– გვადი ბიგვა სად არის? გვადის დაუძახეთ. 
გვადიმ თავის წინანდელ საფარს დაუწყო ძებნა, მაგრამ მისგან 

შორს წასულიყო: მაშინ თავი დაღუნა, მოიკეცა, იფიქრა, აქვე ხა- 

ლხმი დავიმალებიო. 
უცებ იგრძნო, რომ ხალხი შემოეცალა და მის გარშემო ცა- 

რიელი ადგილი დარჩა. მაშინ გვადიმ თავი ასწია. 

ხალხი შუაში გარღვეულიყო მის წინ და ორივე მხრივ, გვა- 

დღიდან დაწყებული, ვიდრე აივნამდე, აქეთ-იქეთ კედელივით დაძ- 
დგარიყო. 

ყველა გვადისკენ იცქირებოდა. ყველა გვაღის უცინოდ: და: 
გაცხარებით ტაშს უკრავდა, 

როგორც სანიზნებელი რამ განმარტოებული საგანი ტრიალ მინ- 

დორზე, ისე იდგა გარეშემო ხალხშემოცლილი გვადი აივნის პირ- 
დაპირ –– იქ მყოფ სტუმრებისა და შინაურების თვალის ისარზე 

წამოგებული. 
მიხვდა გვადი, რომ არსად წაესვლებოდა. 

-- აქეთ მობრძანდი, გვადი –– უხმეს კვლავ აივნიდან. 

ვინც ხლოს იდგა და გვადღის უცნაურ ყოყმანს ხედავდა, წა- 
სათამამებლად შესძახოდა: 
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–- არჩეული ხარ, გვადი! მოდი... რა მოგდის? ნუ გეშინიაო. 

ნუთუ მართლა არჩეულია გვადი! იქნება, მახეს უგებენ და სა- 

ჯაროდ შეპყრობასა და შერცხვენას უპირებენ? 

როგორ დაიჯეროს, რომ იგი თავკაცებში გარიეს და დაუმსა- 

ხურებლად ასეთი პატივი სცეს? 

ჯერ კიდევ კარგად ვერ გამორკვეულიყო, მაგრამ სხვა რა გზა 

ჰქონდა? გასწორდა. ეჭვიანი და მცდელი თვალებით ერთხელ- კი- 
დევ მიმოიხედა გარშემო და მერე აივანსაც კარგად დაუკვირდა: 

სარ, უთუოდ სასწაული მოხდა და გვადი ნამვილად არჩეუ- 
.. ტაშსაც მას უკრავენ და ვაშასაც მას უძახიან... 

ს გვადის პირველი მოძრაობა ის იყო, რომ ორივე ხელი სწრაფად 
ჩოხაზე მოისვა და შეისწორა, მხოლოდ ახლა ეცა თვალში, რომ ამ 

დილით საჩქაროდ დალამბული ადგილები ისევ გარღვეოდა და 

ზოგან ნაფლეთებად ჩამოკიდებოდა, ალბათ, ეს ერთი საათის ყა- 
ჩაღობამ თუ დამართა, არაფერი გამოუვიდა. უცებ უკან დაიხია» 
პირშემოუბრუნებლად და ორივე ხელის გასავსავებით აივანზე 

მდგომთ ანიშნა: 

–- არ მინდა, ჩამომცილდეთო. 

უკან გზა არ იყო, შემოუტიეს: 

–- აქეთ სად მიდიხარო) 
ისევ წინ წააგდეს, გასამხნევებლად კიდევ დაუკრეს ტაში და 

ვაშა შესძახეს. 

მაშინ დადგა გვადი და სხვების წაბაძვით უცებ მაღალი ხმით 

დაიჭექა: 
–- ვაშა, ვაშა! 

და რაც ძალა გააჩნდა, ტაშიც შემოჰკრა. 

ვითომ რა საფიქრებელიაო, რომ ვაშა და ტაში მე მეკუთენისო, 

ამბობდნენ მისი შეფეთებული თვალები. 
გვადის ტაშის დანახვამ სულ ერთიანად შესძრა ეზო. ხალხს 

უხაროდა და კუთხიდან კუთხემდე გაისმოდა: 
–- ვაშა, გვადი, ვაშა! 

–- გვადის გაუმარჯოს! 
რაკი ამას ბოლო არ უჩანდა, ნაიამ აივნიდან ჩამოირბინა და 

გვადისკენ გამოიქცა, 

-- რა მოგივიდა, გვადი? წამოდი ჩქარა, შენი ადგილი დაივი- 
აგირჩიეს! 

–- მე არა...პირიმე, მე არა –- სლუკუნით ამბობდა გვჯღი 
და ტაშის. კვრას განაგრძობდა. 

რე 
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ამ დროს ხალხის წრიდან ბარდღუნია გამოხტა, მამასთან მიი- 
ჯრა და დაბლად შესჩურჩულა: 

-- რას შვრები, ბაბაია? მოგელიან ამდენა ხანია! 
გვადიმ შვილს რომ შეხედა, ხელით წაეპოტინა. 

–- მიდი, ბაბაია... მენ მიდი ჩემ მაგიერ, ჭირიმე! –– შეევედრა 
იგი უფროს შვილს. 

ბარდღუნიამ შენიშნა, რომ ბაბაიას თვალები ცრემლით ავსე- 
ბოდა, თავს ძლივს იჭერდა, სულ რომ არ ატირებულიყო. ეს ის) 

გაუკვირდა, რომ უმალვე, მოშორდა თავის უცნაურ ბაბაიას და ისე3 

ხალხში მიიმალა. 
ნაიამ მაინც მოიტაცა გვადი, ხელი ჩაავლო მკლავში და აივ- 

ნისკენ წაიყვანა, 
-- ხალხში გამრიეთ, ჭირიმე არა?. უღირსი რომ ვარ, მაინ( 

მაღლა ამწიეთ, არა?.. კაცად მიცანით და პატივი დამდეთ?., თით- 

ქოს მოსთქვამსო, ისე ლუღლუღებდა გვადი გზა და გზა. ახლა თ:- 
ვად ჩასჭიდებოდა ნაიას ხელს და არ სცილდებოდა. 

კიბეს რომ მიუახლოვდა, ხალხმა ტაშს მოუხშირა. გვადი ახლა 
წამდაუწუმ მარჯვნივ და მარცხნივ იცქირებოდა და ხალზს დაბ- 
ლა თავს უკრავდა. 

–- ღირსი არა ვარ... ძმებო-. მე არა, ჭირიმე!... ––ამბობდა იგი 

აცრემლებული ხმით“: 

“ გვადი ბიგვა 30-იანი წლების ქართული სოფლის საზოგადოებ- 

რივე ყოფის გარკვეული მხარის სიმართლით ამსახველი მაღალ- 
მხატვრული ტიპიური სახეა. 

L 
# · 

ლეო ქიაჩელის მიერ შექმნილ პერსონაჟთა შორის ბათუ ქარ- 

დუას სახე ერთ-ერთი ყველაზე მაღალმხატვრული სახეთაგანია. 
რომანი „მთისკაცი დაიწერა იმ პერიოდში, როდესაც ჩვენა 

ხელოვნებაში უკონფლიქტობის თეორიამ გაიკაფა გზა, მან მნიშე- 
ნელოვანი ზიანი მიაყენა საბპოთა ლიტერატურას. იგი ხელს უშ- 

ლიდა ცხოვრების ღრმად ასახვას, იწვევდა მხატვრულ სახეთა სქე– 

მატურობას. 

ლეო ქი:ჩელის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ 
„მთისკაცით“ მან შესძლო ასცდენოდა სინამდვილის შელამახების 
ტენდენციას, რომელიც აღნიშნულ პერიოდში ბევრი მწერლის შე- 
მოქმედებისათვის იყო დამახასიათებელი და განაგრძო ის გზა, რო– 

მელსაც იგი ანვითარებდა თავის რომანებსა და ადრინდელ რეა- 

ლისტურ მოთხრობებში. 
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რომანი „მთისკაცი“ დაწერილია საბქოთა ხალხის დიდი სამა– 

მულო ომის თემაზე. ომი, რომელიც ჩვენი ქვეყნის გამარჯვებით 
დამთავრდა, გადატანილ იქნა საბჭოთა ხალხის უმაგალითო საბრ- 

ძოლო და შრომითი გმირობის ფასად. 
რომანის მთავარი გმირის მწყემსი ბათუ ქარდუას სახე ნათელ 

წარმოდგენას გვიქმნის რიგითი საბჭოთა ადამიანის ცხოვრებაზე; 
გვიჩვენებს, რომ სწორედ ამგვარი ადამიანების ძალთა ტიტანური 
დაძაბვის მედეგი იყო სამამულო ომში ჩვენი ხალხის ისტორიული 

გამარჯვება, 

როგორც ცნობილია, ომმა დააყენა საბჭოთა ადამიანების სო- 
ციალისტური სამშობლოს არსებობის საკითხი. იგი იყო არა მარტი 

საბქოთა სახელმწიფო ძლიერების გამოცდა, არამედ სოციალის- 

ტური ქვეყნის მშენებელი ადამიანების სულიერი სიმტკიცის შე- 
მოწმებაც. ჩვენი საზოგადოების მოწინავე წევრებჰშა სამამულო 
ომმი დაამტკიცეს მაღალი იდეურობა და უსაზღვრო ერთგულება 

სოციალისტურ სამშობლოსადმი. ამიტომ, როდესაც რომანიდან ვე- 

ცნობით მწყემს ბათუ ქარდუას გმირული ცხოვრების ისტორიას, იგ. 

მიგვაჩნია სამამულო ომის პერიოდში მილიონობით საბჭოთა ად» 

მიანის შრომისა და ბრძოლის ამსახველ ნამდვილ სურათად. 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის, რომ ისეთი მოვლენები, როგორ- 
საც რომანმი ბათუ ქარდუას ცხოვრება გვაძლევს, დამახასიათე- 
ბელი იყო საბჭოთა საზოგადოებისათვის სამამულო ომის პერიოდ- 

ში. მთისკაცის სახის მინაარსს მისი გამომხატველი რეალისტური, 
ჩვენი საზოგადოების ისტორიიდან აღებული ნამდვილი ამბავი უდ- 

ეეს საფუძვლად. 
მთისკაცის ახალგახრდობამ საქართველოში საბჭოთა ხელ-- 

სუფლების დამყარებამდე განვლო. იგი ჯერ მწყემსად იყო, შემდეგ 
ნათესავებმა აიყვანეს ჯოგის მოზიარედ, ბოლოს მან საკუთარი მე- 

ურნეობაც გაიჩინა, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარების შემდეგ ბათუ ქარდუასაც იგივე ბედი ეწვია, რაც სოფლის 

ჟველა ადამიანს. ცხადია, რომ მისთვის უბრალო და ადვილად შე: 

საგუებელი არ იქნებოდა ის ამბავი, რომ მისი ჯოგი კოლმეურნეო- 
ბის ფერმაში გაერთიანდა, აღნიშნული მოვლენა ხელოვნებისათვის 

მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვან თემას წარმოადგენს, მაგრამ 
რომანში მასზე არ არის მსჯელობა. ნაწარმოებში ასახულია ის პე- 

რიოდი, როდესაც სოფლად კოლექტივიზაცია უკვე გატარებული 
იყო და გლეხობის შეგნებაშიც მომხდარი იყო ძირფესვიანი ცვლი– 

ლებანი, როდესაც სოფლის ადამიანებმა ორგანულად შეითვისეს 
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საბჭოთა საზოგადოების მორალი და კომუნისტური მშენებლობის 
იდეალები. ამიტომ გვჯერა ჩვენ ავტორისა, როდესაც თავის პერ- 

სონაჟს წარმოგვიდგენს ისეთ ადამიანად, რომლის სასიცოცხლო 
ინტერესები სოციალისტურ საზოგადოებასთანაა დაკავშირებული, 

გვჯერა ბათუ ქარდუას თავდადება საბჭოთა სამშობლოს მტრების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში, მისი საბჭოთა პატრიოტიზმი. 

ის რეალისტური ამბავი, რომელიც ავტორს აღებული აქვს 

თავისე პერსონაჟის ცხოვრების შინაარსად, მოითხოვს თავისებურ 

მხატვრულ ხერხებსა და გამოსახულებით საშუალებებს, რომალ- 

თაც ავტორი კარგად აგნებს და ოსტატურად იყენებს. 
ამ ნაწარმოებში განსაკუთრებით ნათლად გამომჟღავნდა ლეო 

ქიაჩელის წერის მანერის ერთი დამახასიათებელი თავისებურება. 

იგი იმაში მდგომარეობს, რომ მწერალი ნაწარმოების ყოველ ელე- 
მენტს ერთ ძირითად მიზანს უმორჩილებს. ეს მიზანია ის, რომ რო- 
მანის მთავარი გმირი რაც შეიძლება უფრო მკაფიოდ გამოკვეთოს. 

რომან „მთისკაცის“ ანალიზი გვიჩვენებს რომ მისი ყველა 
ეპეზოდი ბათუ ქარდუას სახის გახსნას ემსახურება. ნაწ-რმოვგჯში 

გვხვდება ზხოლოდ რამდენიმე ეპიზოდი, რომლებშიაც მთ-ასკაცი 
უშუალოდ არ მონაწილეობს, მაგრამ მიუხედავად ამისა ისენ-. ახე 

თუ ისე ამზადებს ისეთ სიტუაციებს, რომლებშიაც უნდა გამომჟ- 

ღავნდეს ბათუ ქარდუას დამოკიდებულება ომის პერიოლის სა- 
ზოგადოებრივი მოვლენების მიმართ. მაგალითად, იმ ეპაზოლმი, 

სადაც დაჭრილი საბჭოთა მებრძოლის –- ვანიას სიკვდალია :ღწე- 
რილი ბათუ ქარდუა არ მონაწილეობს, მაგრამ რომან-ს წემდიგ 

ნაწილში მოცემულია ბათუ ქარდუას აზრები აღნიშნულ მი:გლე5ა- 
ზე, მისი ჰუმანიზმი. ავიღოთ სხვა მაგალითი. რომანში არის ეპე- 

ზოდი, სადაც კირილე გორაკოვი და მაცი ზურუბაია ბათუ ქარდუას 

დაუსწბაებლად საუბრობენ, მაგრამ მათი მსჯელობის ».მა. :9:ც 
მთისკაცის პიროვნება წარმოადგენს. მსგავსი მაგალითების მოყ- 

ვნა კიდევ შეიძლება, ეს გვიჩვენებს, თუ როგორ უნო ხაწურმო- 

ების ყოველი მხატვრული დეტალის გამოყენება პერსონაჟის ტი- 

პიური სახის შესაქმნელად. რომან „მთისკაცის“ ფორმის ყოველი 

ელემენტი: სიუჟეტი, პაიტუაციები, ბუნების პეიზაჟები და მხატვ- 
რულ სახეთა მთელი ქსოვილი ემსახურება ერთ ძირითაჯ ღახიC- 
ნულებას -– მწყემს ბათუ ქარდუას ტიპიური პორტრეტის გამოსა- 
ხვას, ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღება” აქცეეს მთისკაც"ა 

ინდივიდუალური სახის ნიშნებს. ბათუ ქარდუას ადამეანური ხა– 

სიათის, ფსიქიკისა და ფიზიკური გარეგნობის ყოველი მარე თა–-



ვისებური, ინდივიდუალური ელფერი» მატარებელია, ავიღოთ 
თუნდაც მისი გარეგნობა: „იგი მაღალი, წარმოსადეგი კაცი იყო. 
ურყევი სიდინჯით და ურყევი სიმშვიდით ამეტყველებულ მო- 

გრძო, მზისა და ქარისაგან ალანძულ რკინისფერ პირსახეს ოდ- 

ნავ მოყვითალო ფართო თვალები და ზომიერად მოქნილი მაღალია 
ცხვირი უმშვენებდნენ. ქვედა ყბაზე მრგვალად მოხუქუჭებული შა- 

ვი და მოკლე წვერი, აქა-იქ თეთრგარეული. თავზე ახალჯასრდობა- 

შივე გათეთრებული, თოვლივით სპეტაკი თმა დაქათქათებდა, კრა- 
ველის ბოხოხივით გრუზა, მინ თუ გარეთ ზამთარ-ზაფხულ ქუ- 

ღის მაგიერობის გამწევი. 

ვ მიუხედავად იმისა, რომ უკვე ხანში იყო შესული, სწორი და 
კვრივი, ყველა ნაწილში ერთმანეთს შეფარდებული მაღალი ტანის 

აღნაგობა ახალგაზრდული შერჩენოდა, ჩოხაში ჩამჯდარ წელს ზე- 
მოთ ლარივით გამართული ბეჭები ფართოდ გამლილი ნხრების 

ფრთებს შებჯინებოდნენ რომელთა რხევა ტანის მოძრაობის 
დროს პატრონის საკვირველ ღონეს აამკარავებდა, ძალ:ღნებური 

მორიდებისა და მოკრძალების შთამაგონებელსი“. 

ბათუ ქარდუას, როგორც ლიტერატურული ტიპის, მაღალმხა- 

ტერულობა კონკრეტულად იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ წარ- 

მოადგენს გარკვეული საზოგადოებრივი ჯგუფის პიროვნებათა 

ცხოვრების შინაარსი დეტალურ, ნატურალისტურ გადმოცემას. 

ავტორი მიზნად ისახავს გვაჩვენოს მხოლოდ ის, რაც ყეელაზე უფ- 
რო დამახასიათებელი და ტიპიური იყო ბათუ ქარდუას მსგავსი 

ადამიანებისათვის სამამულო ომის ისტორიულ სინამდვილეში. ის 

მნიშვნელოვანი საკითხები, რომელნიც ომეს დროს ყველა საბჭოთა 

ადამიანს აღელვებდა, რომანმი მოცემულია პერსონაჟის ხასეათის 
შესაბამის მკაფიოდ ინდივიდუალერ ფორმაში. ჯერ კიდევ ომის 

დაწყებამდე მთისკაცს გაზეთებიდან გაგებული აქვს, რომ უცხოე- 

ლი კაპიტალისტები საბჭოთა ქვეყანაზე თავდასხმას ამზადებენ. ბა- 

თუ ქარდუას აწუხებს სოციალისტური სამშობლოს ბედი. რომანშე 
ეს წუხილი და ზრუნვა მშობლიურ ქვეყანაზე გამოხატულია თავი- 

სებურ მხატვრულ ფორმაში, რომელიც პერსონაჟის ინდივიდუა- 

ლობის მკაფიო ბეჭედს ატარებს; მთისკაცი ეუბნება მის გაზრდილ 
მანუჩა მწყემსს: „ერთიც ვნახოთ, ჩემო მწიგნობარო, ერთიც ვნა- 
ხოთ და, მართლაც, ჩვენ მიერ შეძულებული ის კაციჭამია კაპიტა- 
ლისტები, ახლა რომ ევროპაში ერთმანეთს ებრძვიან, შერიგდნენ, 
შეერთდნენ და თავს დაგვესხნენ! მაშინ რას შვრებით ბოლშევი- 

კები?“ 

.' “»
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რომანში ავტორი მიზნად არ ისახავს მოგვცეს ომის მიმდინა- 
რეობის ქრონიკული აღწერილობა, მას სურს გვიჩვენოს საბჭოთა 

ადამიანების ყოფა, განცდები და ფიქრები სამამულო ომის პერი- 

ოდში, დაგვანახოს, თუ რას წარმოადგენდა ომი საბჭოთა საზოგა- 
დოებისათვის. ნაწარმოების ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ 

ავტორი მთისკაცის სახეს არ აქცევს სქემად. ბათუ ქარდუა საბ- 
ჭოთა პატრიოტიზმის ცხოველმყოფელი ძალის მატარებელი სა- 

ხეა, მაგრამ რომანში იგი ნაჩვენებია როგორც კონკრეტული ადა- 
მიანი, რომლის სახეში ხასიათის კერძო თვისებებს მნიშვნელოვანი 
ადგილი უკავიათ. რომანში ავტორის მიზანია უპირველეს ყოვლისა 

გვაჩვენოს, თუ სამამულო ომის დროს როგორ იბრძოდა და გმი- 
რულად შრომობდა საბჭოთა ადამიანი მტერზე გამარჯვების მო- 
საპოვებლად. ამავე დროს რომანი რეალისტური სიმართლით გვა- 

რწმუნებს, რომ ომი, როგორც მოვლენა, მხოლოდ სახელმწიფოე- 
ბრივი მოვალეობის კუთხით კი არ გადატყდება ადამიანის შეგნე–- 
ბაში, არამედ შეეხება პიროვნულ ინტერესებსაც. მთისკაცის ხა- 
სიათში საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნებასთან ერთად პირა- 

დული გრძნობაც არის წინ წამოწეული. ესაა ერთადერთი შვილია, 
ჯონდოს, სიცოცხლეზე ზრუნვის გრძნობა. 

ბათუ ქარდუას სახის ცხოვრებისეულობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ იგი საბჭოთა პატრიოტიზმს როგორც რაიმე განყენებულ იდე- 

ას კი არ ანსახიერებს, არამედ გვიჩვენებს, თუ როგორ გადატყდი- 
ბიან პირადული ინტერესების პრიზმაში ჩვენი საზოგადოების მო- 

წინავე წევრებისათვის დამახასიათებელი იდეები. 
ბათუ ქარდუას ზრუნვა შვილის სიცოცხლეზე, რაღაც ინსტინქ- 

ტური შიში, რომ ომში მას ხიფათი არ შეემთხვეს, კარგად ჩანს 
რომანის პირველსავე ნაწილში, სადაც აღწერილია, თუ როგორ მო- 

უთმენლად მოელის ხოლმე იგი ახალ გახეთს ქალაქიდან. რომე- 
ლიც მივარდნილ სოფელ სოუში ხშირად თვეობით იგვიანებს. ბა- 

თუ ქარდუა გაზეთმი მოთავსებულ საერთაშორისო მოვლენების 
გადმომცემ ცნრბებსს განსაკუთრებული გულისყურით იმიტომ 

ისმენს, რომ აინტერესებს გაიგოს, იქნება თუ არა ოჭი, სურს თა- 
ვისი შვილის ბედზე გული დამშვიდებული ჰქონდეს. რომანის იძ 
ეპიზოდში, სადაც აღწერილია, თუ როგორ ემზადებიან მთისკაცა 
და მაკინე მანუჩა-მწყემსის მოსასმენად, რომელმაც ახალი გაზეთე 

უნდა წაიკითხოს, ბათუ ეუბნება თავის მეუღლეს: 

„-- აი, ახლა გავიგებთ მართალს, ჩემო თვალისჩინო, ჩვენს 
ჯოტოს ნამდვილად მოელის საფრთხე თუ არა, ხომ იცი: თუ ომი 

ატყდა, ჩვენს შვილს ჯარში გაწვევა არ ასცდება“. 
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მთისკაცის ხასიათის შინაარსი მხოლოდ პირადული გრძნობე- 
ბით არ ამოიწურება. ბათუ ქარდუა საბჭოთა ადამიანია და იგი 

ყოველ მოვლენას ჩვენი საზოგადოების მოწინავე წევრთათვის და- 
მახასიათებელ სახელმწიფოებრივი ინტერესების პოზიციიდან აფა- 
სებს. ასე უდგება იგი თავისი შვილის ბედის საკითხსაც. სწორედ 

ამიტომაა, რომ, როდესაც სამამულო ომი იწყება, ბათუ ქარდუა სა-· 

მშობლოს კეთილდღეობის იდეას თავისი საყვარელი შვილის ბედ–- 
ნიერებაზე მაღლა აყენებს. ცხადია, რომ ეს პროცესი არაა მარტი- 
ვი და სწორხაზოვანი. იგი შედეგია მთისკაცის პიროვნებაში მიმ- 

დინარე ღრმა ფსიქოლოგიური განცდებისა, რომელთა მხატვრული 

გადმოცემა რომანს განსაკუთრებით საინტერესოდ ხდის. პარტიის 

აფხაზეთის საოლქო კომიტეტის აგიტატორ ბეუბუტ აშბასთან ჯონ- 

დოს ფრონტზე წასვლის თაობაზე საუბრისას ნათლად ვხეღავთ, 

თუ როგორ ებრძვიან ერთმანეთს ბათუ ქარდუას პიროვნებაში გუ- 
ლიდან და გონებიდან მომდინარე გრძნობები და აზრები. მთისკაცს 

შეგნებული აქვს, რომ მისი ჯონდო, რადგან ომი დაიწყო, აუცილებ– 

ლად უნდა წავიდეს ფრონტზე, მაგრამ ამავე დროს მისი გული ში- 

შის გრძნობას აქვს შეპყრობილი -–– ვაი თუ მის შვილს ომშა რა- 
იმე საფრთხე დაემართოს. მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ადგილი 
რომანიდან: 

„მთისკაცს მაინც ის აზრი უტრიალებდა თავში, თუ როდის 
ეკითხნა აშბასათვის შვილის ამბავი უხერხულად მიაჩნდა ასეთ 
დროს კერძო ინტერესის გამომჟღავნება, მაგრამ თვითონ ბუბუტი 
“ფშეეშველა... 

–- ჯოტო კარგად არის, –– უთხრა, მაგრამ იქვე გამოცვლილი 
ხმით შეეკითხა: -–- სოუში ხომ არ ამოსულა? 

–- დღეს უთენია წამოვედი აქეთ... მაინც როდის უნდა ამო– 
სულიყო? 

·-– გუზინწინ ვნახე საღამოს, ომის ამბავი რომ მოგეივიდა. 

–- მერე –– მოუთმენლად შეეკითხა მთისკაცი. ფრთხილად დ) 
მორიდებულად ნაბადში ხელი შეუყო და, თითქოს ც5ობისათგის 

მადლობა გამოუცხადაო, მკლავზე რბილად წაუთათუნა, შმეკითაე-ს 

პასუხს არ დალოდებია, კვლავ ჰკითხა ენის წაბორძიკებით: 

– ჯარში თუ გაიწვიეს ჩემი ჯოტო შემოგევლე? –– შეეტყო, 

რომ ნათქვამი ეუხერხულა. გაუღიმა საბოდიშოდ. 

––ჩვენ ხომ გაწვევა არ გვჭირია, ჯოტოს მამავ. გაუწვევლა- 
ღაც ყველამ უნდა ვიბრძოლოთ! -- იყო აშბას პასუხი. 
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–- მაშ, რახან ომია, სხვანაირად არ იქნება, განა არ ვიცი?––- 

გაისწორა ვითომ სიტყვა მთისკაცმა--მაინც რას აპირებს ჩემი 

ვაჟი. გეცოდინება ბუბუტ“. 
ნაწარმოები ოცდათვრამეტი თავისაგან შედგება. პირველ ექეს 

თავშ- ზმოცემული: ომის წინა პერიოდის ცხოვრების Lურათები. 
ავტორს ნაწარზოების პირველი თავები ძირითადად იმისათვის სჭე- 

რდება. რომ წინასწარ მოამზადოს მკითხველი იმის გასაგებად, თუ 

რა ფუაურებსა და განცღებს იწვევდა მოახლოებული ომს საფრთხე 
საბჭოთა ადამიანებში, რა თქმა უნდა, ნაწარმოების აღნიშნულ ნა. 

წილა: მხოლოდ ეს საკითხი არაა დასმული. აქვე გვაძლევს ავ- 
ტორი მთისკაცის საერთო დახასიათებას, ცნობებს მის წარსულზე, 
გარეგნულ პორტრეტს, ხასიათის კერძო თვისებების გამხსნელ ეპი- 

ზოდებს, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ამასთან ერთად ავტორი 

მთავარ ყურადღებას უთმობს იმას, თუ ბათუს აზრით ომის და- 

წყების შემთხვევაში რა უნდა მოელოდეს მშობლიურ ქვეყანას და 
ერთადერთ შვილს ჯონ ტოს. აღნიშნული პირველი ექვსი თავის ხუ- 
თი ძირითადი ეპიზოდი ამ მიზანს ემსახურება. ბათუ ქარდუას ფიქ- 

რები სამშობლოს დაცვის საკითხზე კონკრეტული შინაარსისა და 

ფორმის მატარებელია. მთისკაცისათვის ომში სოციალისტური ქვე– 

ყკნის დაცვა ნიშნავს სამშობლოს, ოჯახის, მისი საყვარელი საქმის 

–- ჯოგის გადარჩენას, და ბოლოს ეს ნიშნავს იმასაც, რომ მისმა 
ერთადერთმა შვილმა მონაწილეობა უნდა მიიღოს მტერთან გამარ– 

თულ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში. ბათუ ქარდუამ იცის, 

რომ ომში ჯონდოს მონაწილეობა შეიძლება გახდეს მისი გმირო- 

ბის გამოვლენის შესაფერი შემთხვევა. მაგრამ მთისკაცის ცნობი-“ 

ერებაში სჭარბობს შიში იმაზე, რომ მისი შვილი შეიძლება იმპე–- 

რიალისტებთან შეტაკების მსხვერპლი გახდეს. 

რომანის პირველი შვიდი თავის ძირითადი დანიშნულებაა ბ». 

თუ ქარდუას აღნიმნული განწყობილებების გადმოცემა. 
ნაწარმოების სიუჟეტი აგებულია ერთი გარკვეული იდეის" 

მიხედვით. იგი ემსახურება მიზანს: რაც შეიძლება უფრო ნათლად 

გადმოიცეს მთავარი გმერის სანუკვარი ფიქრები სამმობლოსა დ» 

შვილზე. ავიღოთ, თუნდაც, მთიაკაცის სიზმრის ეპიზოდი. ამ ეპი- 

ზოდის ძირითადი დანიშნულებაა, გაამახვილოს ყურადღება იმ სა–- 

კითხებზე, რომელთაც შემდეგ ავტორი მთავარ ყურადღებას უთ- 
მობს პერსონაჟის ხასიათის გახსნისას, რომანის ეს ადგილი ჯერ 

მხოლოდ გაურკვევლად მუთითებს იმაზე, რომ სიზმარი შეეხებო- 

და რაღაც მეტაღ მნიშვნელოვანსა და ახლობელ!; მთისკაცისათვის 
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ბათუ ქარდუას დილით სურს გაიხსენოს, თუ კონკრეტულად რ» 
დაესიზმრა, მაგრამ ვერ ახერხებს: 

„თავს მაინც ძალას ატანდა. მის მეხსიერებაში დროგამოშვებით- 
ცალკეული შუქებივით უცნაური სახეები აენთებოდნენ და ისე2 

ჩაქრებოდნენ. საოცარი იყო, ·რრომ ზოგიერთები თითქოს მშინაუ- 
რებს თუ მახლობლებს ჰგავდნენ, თვითონ მასაც კი. მაგრამ ეს უც- 
ნაური წარმოსახვანი უმალვე იცვლებოდნენ, ერთმანეთში ირეოდ- 
ნენ და უჩინარდებოდნენ. მთავარი კი რაც იყო, სახელდობრ, მათ- 
თავს რა მოხდა, რა ამბავი დატრიალდა, ამისთვის ვერ მიეგნო“. 

აღნიშნული სიზმარი იწვევს მკითხველისს დაინტერესებას. 

გვებადება სურვილი გავიგოთ, თუ რა უნდა დასიზმრებოდა მთიხ- 
კაცს ისეთი, რომ მას შემდეგ „ტკივილივით მწვავე წუხილი გუ- 

ლზე ლოდივით დასწოლოდა და სული გაურკვეველ ფორიაქს მო- 
ა“. 

903 ეს საინტერესო საკითხი ჩვენთვის ცნობილი ხდება რომანი“ 

მეშვიდე თავში, სადაც კონკრეტული სურათით გვიჩვენებს ავტო- 

რი, თუ რატომ იმოქმედა სიზმარმა ბათუ ქარდუაზე ეგზომ ძლი- 

ერად. სიზმრისა და კავკასიონის ქედზე მზისა და წყვდიადის ბრძო- 
ლის სურათები ერთმანეთს უკავშირდებიან “შინაარსობრივად: 

„ცოტა მანძილი ჰქონდა გავლილი, როცა ანახდეულად შენიშნ,, 

რომ საძოვრის ერთი კუთხე, სადაც ბზიფის მთების მიღმა კაეკასი-- 

ონის მაღალი მწვერვალების ხედი უფრო ფართოდ იმლებოდა, 
უცებ ცეცხლის ალმა დაჰფარა. 

ვერ მოასწრო იმის გარჩევა, თუ რა იყო ეს უცნაური მოვლე-. 

ნა, რომ კავკასიონის მხრიდან ქარიშხალივით უცებ მოვარდნილმა 

ცეცხლმა ჯერ ის არე ჩანთქა გურგურით და მერე საძოვრის მთელ: 
სივრცეს ისეთი თქრიალით მოედო, თითქოს ზედ ათასმა ზღაპრულმა 

წითელმა რაშმა ჭიხვინით გაიჯირითაო. 
მთისკაცის გახედვა კავკასიონისაკენ და გაოცება ერთი იჟო. მთა- 

ვარი მთაგრეხილის გაყოლებაზე ისეთი ხანძარი ანთებულიყო, რომ 

კაკი თვალს ვერ გაუსწორებდა უფრო სასწაულს ჰგავო:, 

ვინემ სინამდვილეს. ბევრისმნახველ მთისკაცს არ სჯეროდა, რასაც 
უმზერდა, 

ჩამავალი მზის სხივების დაცემისა და უკუქცევისაგან მის ნაც- 

ნობ მწვერვალებს ნამდვილი ცეცხლი წაჰკიდებოდა, ერთიმეორია 
მიყოლებით ისინი წამდაუწუმ ალის უწყვეტ ბურბუშელებს ამო- 

ისროდნენ, რომელთა ბზინვარება შუადღის სინათლესაც კი დაჩრ- 

დილავდა. 
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კიდით კიდემდე ზეცას შეფენილ ცეცხლის ანარეკლს ზესკნე- 
ლის სიღრმეებიც კი გაენათებინა. სივრცის თვალგაუწგდენელი მან– 
ძილები გავარვარებული ღველფისა და კაშკაშა ნაპერწკლების კორი- 

ანტელს მოეცვა. 
ჰაერში თითჭოს მიმოქროდნენ ცეცხლის ფრთიანი ვეება მუგუ- 

ზლები, რომლებიც მახლობელი მთების კედლებს ეჯახებოდნენ, მათ 
ძირშე ჩაფენილი ტყეების თავზე ნაკვერჩხლდებოდნენ და უფსკრ-. 

ლში ინთქებოდნენ. იქიდან წამოშლილი ბნელეთის სახეები ყეება 

ლანდებივით დედამიწის კიდურებს შემზარავი ქანაობით შეჰფე- 
ხოდნეს. 

გაკვირვებული მთისკაცი ეჭვმა შეიპყრო: 
–- იქნება მეჩვენებაო. ––- ხელისგული თვალებზე ჩამოისვა. 

მერე ისევ გაიხედა. 

ახლა თვალწინ უარესი უცნაურობა გადაეშმალა: 

კავკასიონის უღელტეხილზე ატეხილ ორმოტრიალში გახვეული 
უცხა ლანდები და სახეები უცებ ისევ წარმოესახნენ, თითქოს ს»- 

დღაც ენახა ისინი. საკვირველი ის იყო, რომ მათ მორის ვითოზ თა–- 

ვისეი ჯოზმწოც შეიცნო, ზღაპრული რაშივით ფრთებშესხვული და 

ჰაერში მეფრენილი, ხოლო ანთებულ სივრცეში მქროლავი ძუ- 

გუზლები ახლა ისე ელანდებოდნენ, თითქოს ნამდვილად ცეცხლის 

მფრქვევი. თვითმფრინავები ყოფილიყვნენ“. 
როგორც ეხედავთ, ავტოოი ისე ალაგებს სიუჟეტურ სიტუადი- 

უბს, რომ ეპიზოდებს ერთმანეთს გარკვეული მხატვრული მიზანდა- 
სახულების მიხედვით უკავშირებს, ქმნის იდეურ-ესთეტიკური ე4რ- 
თიანობის მქონე მხატვრულ სურათებს. სიზმრისა და კავკასიონის 
ქედის დასავალზე მზის სხივებისა და წყვდიადის ბრძოლის მოჩ- 

ვენება ერთ სიუჟეტურ რკალზე მდებარეობს, ამავე რკალს ეკუ- 
თვნის აგრეთვე ნაწარმოების ფინალური ეპიზოდიც. თუ ჩვენ მიერ 
აღნიმნული ორი სურათი არატეალური, მოჩვენებითი მოვლენის 

მხატვრულ ჩვენებას წარმოადგენს, ნაწარმოების ბოლო სცენა რე- 

ალურ სინამდვილეში მომხდარი ბრძოლის ასახვა. მთისკაცი"ს 

აგონიისა და სიკვდილის ეპიზოდი თავისი შინაარსით პსრულებს 
ჩვენ მიერ აღნიშნულ სიუჟეტურ რკალს და ამასთანავე ერთად 

თავს უყრის მისი სახის ყველაზე ტიპიურ თვისებათა სამყაროს, 

ასრულებს მის მონუმენტალურ მხატვრულ ფიგურას. აღნიშნულ 
უპიზოდში იშვიათი მხატვრული სიძლიერითაა ნაჩვენები ბათუ ქარ- 

დუას პიროვნება, მისი ხასიათის ყველაზე ტიპიური თვისებები: 

სიყვარული სიცოცხლისადმი, საბჭოთა პატრიოტიზმი და სოცი- 
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ლისტური ჰუმანიზმი, მეგობრობის გრძნობა, სიყვარული შვილისა– 
დმი; აქვეა ნაჩვენები დაქრილი მთისკაცის სახე. მათ შორის რო- 
გორც მხატვრულად, ისე შინაარსობრივად ყველაზე მნიშენელო- 

ვანს წარმოადგენს მომაკვდავი მთისკაცის საუბარი ჯონდოსთან, 
რომელიც მისი საბჭოური სულის მდიდარ სამყაროს გადმოგვცემს: 

„მოუთმენლობისგან ღელავდა მთისკაცი. წამი რა იყო, -სა- 

უკუნოდ ეჩვენებოდა. 
– ჯოტო, ჯოტო! -- იძახდა იგი და, თუმცა მისი ხმა ბაგეს არ 

სცილდებოდა, მაგრამ უშიმარ მფრინავს მაინც ესმოდა ცაში. 

–- აქა ვარ, მამა! ერთი წამი კიდევ... სულ ერთი წამი! მთის– 
კაცს ესმოდა ვითომ შვილის პასუეხი:.. 

იმ წამმაც განვლო, და თვითმფრინავიც, როგორც ზღაპრული. 
რაში, ცეცხლისმფრქვევი და ფრთიანი, მიწაზე მსუბუქად დაჯდა. 
უმალ ძირს ჩამოხტა მისი მხედარი. 

ნუთუ თვალები ატყუებენ მთისკაცს და ეჩვენება, თითქოს მის. 

წინ ნამდვილი ჯოტო დგას... ეს ხომ თვითონ არის, თვითონ მთის–- 
კაცი..--ბათუ ქარდუა.. როგორიც იყო იგი ახალგაზრდობაში... 
მისი პირისახე--თვალები, „ახვირი, წვერულვაშიც კი.. ტანი ღა: 

ახოვნებაც... მასაც ხომ რაშებზე ჯდომა უყვარდა და მკერდში- 

უშიშარი გული უცემდრ- მაშინ. არა, ნამდვილად ჯოტოა იგი და თა- 
ვის განმეორებად ეჩვენება მხოლოდ, იმიტომ რომ მისი შვილია, 

მისი სისხლი და ხორცი. 
ჰოო, რა ბედნიერია მთისკაცი. ადვილია ახლა მისთვის სიკვდი– 

ლი, როცა გრძნობს, რომ შვილის სახით უკვდავი რჩება ამ ქვეყა-. 

ნაზე. 
–- გავიგონე შენი ძახილი, მამა, და აჰა, მოველი. 

–- ჰოო, ეს მისი ხმაა, ნამდვილი ჯოტოს ხმა. 
–- მაპატიე, რომ “გიხმე, ჯოტო... ამ სიშორიდან გამოგიძაზე... 

არაფერი კი არ მომხდარა ისეთი... მოვხუცდი, შვილო, და გულის. 

ძალა დამაკლდა, მეტი კი არაფერი... არ დაგიფარავ: შემაშინა სა- 

კვდილმა, ჯოტო. 
–- არც ერთი ჭრილობა მომაკვდინებელი არ არის, მამა... გავ– 

ფრინდეთ. თვითმფრინავი მზად არის. 

–-შემაშინა-მეთქი სიკვდილმა, მაგრამ არა ჩემმა ჯოტო... 
ჩემთვის როგორ შეგაწუხებდი? ისე მეჩვენა.. თითქოს ლია წამარ- 

თვა წყეულმა... აკი გითხარი, მოვხუცდი, გულის ძალა დამაკლდა» 
მეთქი.. ალბათ, ამიტომ მეჩვენა... ამან შემაშინა. ცოცხალია შენი 

ლია, ჯოტო, ნუ გეშინია. მხოლოდ ვერ დავიფარე და დაიჭრა ომშე. 
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მე მშველოდა თურმე. წყალს და წამალს მაწოდებდა, როცა... აი, 
აქ არის ჩემთან... ნახე.. ცოცხალია, არა უშავს-რა... არ შეგეშინ- 

«დეს ჩემსავით, ჯოტო, და არ იფიქრო, რომ იგი მკვდარია. 

–- ლიაც თან წავიყვანოთ, მაშა. 
<=, წი წავიყვანოთ... მაგრამ ერთი სათხოვარი 

-მაქვს კიდევ: აქ... სადღაც სულ ახლოს... რომ გაიხედო, დაინახაე, 

მაცი ზურუბაია წევს დაჭრილი, შენი მეგობარი, შენი გმირობის 

დიდი თაყვანისმცემელი. წეღან ცოცხალი იყო... იმასაც უნდა მივე- 

შველოთ, ჯოტო. 

– ვუშველოთ მაცისაც, მაშა. 
–- ჰმ... კიდევ არიან აქ მტრის ტყვიით ბრძოლაში ჩემსავით 

განგმირულები... ჩვენები.. ძმები, შვილები, მეგობრები... ადამი- 
ანები.. კვნესა და ოხვრა მესმოდა მათი, ჩვენი ბიჭები ჯერ კიდეე 

განაგრძობენ ბრძოლას... არ სცალიათ, რომ მომაკვდავთ მიხედონ. 

სანამ დაბრუნდებიან გამარჯვებულები, საჭიროა მივეშველოთ 

ამათ, რაკი აქა ხარ. 

–-კი, მამა, ყველას, ყველას მივეშველები! 
–- კიდევ უნდა გითხრა, შვილო... დიდი გმირი ყოფილა ჩვენი 

მანუჩა.. ის ჩამოხრჩობილი ახლაც ჰკიდია აჭავჭარაში... შენი ვა- 

ლია, ჯოტო: უნდა ჩამოხსნა, იტირო და დიდი პატივით დაა- 

საფლაო, როგორც ქართველი ხალხის წესი მოითხოვს. ამის ღი4- 
სია მანუჩა... 

–- ჰოო, ჩემი მანუჩა... 
–- იქ რომ იქნები, აჭქავჭარაზე.. სოუს გზის თავზე ერთი პა- 

ტარა ღრე არის... ჩემო ჯონდო მტრის ტყეიით განგმირული იმ 

ღრეში გდია მიუხედავი. მან მამაშენს თავი შესწირა.. დახედე მა- 
ინც და მოიგონე... 

–- მესმის, მამა. 

–- როცა შეასრულებ ჩემს ყველა თხოვნას, სულ ბოლოს ჩემ- 
თან მოდი... ბევრს არაფერს გთხოვ, ჯოტო: ლაკადაში გამაფრინე, 

ჩემს სამშობლოში.. სადაც წინაპრები მეგულებიან.. ლაკადაში 
გამაფრინე დედაშენთან... თუ მოსარჩენი ვარ, ისევ დედაშენი მო–- 
მარჩენს! ბიძაშენთან არის თავშეფარებული... რუსუდანიც იექ იმ- 

ყოფება მასთან.. დღე და ღამე ლოცულობენ "შენთვის საცოდა- 

ვები.. ჰოო, ჯოტო, გწამდეს, დედის ლოცვას საიდუმლო ძალა 

აქვს, ეს უნდა იცოდე. ა 
–- აჰა, მზადა ვარ, მამა! 

თქვა და თვითმფრინავისაკენ მიიქცა ჯოტო“. 
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ჩვენ მხოლოდ მთისკაცის სახის მაჩვენებელ ძირითად სიუჟე- 

ტურ რკალს გავყევით, დავინახეთ, რომ რომანი მხატვრულად წა- 

რმოგვიდგენს მოწინავე საბჭოთა ადამიანის ხასიათის მდიდარ ში- 

ნაარსს. მაგრამ ბათუ ქარდუას შინაგანი სამყარო მხოლოდ აღ- 

ნიშნულ ეპიზოდებში ნაჩვენები თვისებებით არ არის შემოფარგ- 

ლული. რომანი პერსონაჟის პიროვნებას მრავალმხრივობაში გვი- 

ხატავს, მწყემს ბათუ ქარდუას ყველა ძირითადი, მნიშვნელოვანი 

ადამიანური თვისება მხატვრულ ფორმაშია ნაჩვენები. 

“ 
»· ”· 

ლეო ქიაჩელი თავის რომანებსა და მოთხრობებში გვევლინება 
ტიპეური, სახვებჩს შესანიშნავ მხატვრად, რეალისტური ტიპიზა- 

ციეს კანონების დაცვით მწერალმა სიმართლით ასახა უკანასკნელი 
ნახევარი საუკუნის ქართული სინამდვილის ყველაზე ძირითადი და 
საინტერესო მხარეები. მისი შემოქმედება გვაძლევს 1905 წლის 

რევოლუციის, რევოლუციის დამარცხების შემდეგ გამეფებული რე– 
აქციის, ჩვენი ქვეყნის სოციალისტური მშენებლოზის, საკოლმეურ- 

ეო სოფლის ყოფისა და დიდი სამამულო ომის დროის საქართველოს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათებს. ავტორმა მოგვცა აღნიშნუ– 

ლი მნიშვნელოვანი ისტორიული პერიოდების ამსახველი ფართო ტი- 

ლოები, მკაფიოდ და ნათლად გამოსახა წარსულისა და აწმყოს ადა- 

მიანები. მწერალმა აღნიშნული ეპოქების საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ცოცხალი სახის მიხედვით სიტყვიერი ხელოვნების მარადი- 

ული სურათები შექმნა. ლეო ქიაჩელის ტიპები გამოხატავენ სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ღრმა ისტორიულ კანონზომიერებებს. 

ტიპიურ სახეთა მაღალმხატვრული ფორმა ემსახურება პერსონა- 

ჟების სახეთა ობიექტურ სიმართლეს. ლეო ქიაჩელის მიერ შექ. 

მნილი ტიპების ჭეშმარიტი მხატვრულობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ მისი ნაწარმოებების თითოეული პერსონაჟი რომელიმე სო–- 

ციალური მოვლენის ზოგად სქემას არ წარმოადგენს. მწერალი ოს- 

ტატურად იყენებს რეალისტური ტიპის შექმნის მხატვრულ პრინ- 
ციპებს, გმირების სახეთა ტიპიური სოციალური შინაარსის გადჭო- 

ცემასთან ერთად ნათლად და საინტერესოდ გვიჩვენებს მათი ი6- 

დივიდუალური ხასიათისა და ფსიქიკის დამახასიათებელ თვისე–- 

4175



ბებს. ლეო ქიაჩელის პერსონაჟები წარმოგვიდგენენ მხატვრულ სა– 

ხეში ზოგადისა და კერძოს შერწყმის მკაფიო მაგალითებს. მწე- 

რალი თავისი გმირის სახის ყველა თვისებას წარმოგვიდგენს მკა- 

ფიოდ ინდივიდუალიზირებულ ფორმაში, მხატვრული გამოსახვის 

ფორმები: პორტრეტი, გარეგნული დეტალი. მოქმედების სახე, 

ჟესტი, ფსიქოლოგიური განცდის სურათი, პერსონაჟის ენა, გმი- 

რის პირდაპირი და არაპირდაპირი დახასიათების ხერხი, სიუჟე- 

ტური სიტუაცია თუ სხვა მხატვრული საშუალება რომლებიც 

პერსონაჟთა ხასიათების რეალისტურ შინაარსებს ნათლად, სადად 

და გასაგებად გადმოგვცემენ, ქმნიან ლეო ქიაჩელის მიერ დახა- 
ტულ სახეთა მხატვრულ მხარეს, წარმოადგენენ მათ როგორც მა- 

ღალმხატვრულ ლიტერატურულ ტიპებს. 

საბჭოთა საზოგადოებრიობა მოელის, რომ სინამდვილის შე- 

სანიშნავი ცოდნა და ბრწყინვალე მხატვრული ოსტატობა, რომელ- 

მაც ლეო ქიაჩელს ერთ-ერთი უპირველესი ადგილი მოუპოვა ქარ- 

თული საბქოთა ლიტერატურის ისტორიაში, მწერალს საშუალებას 

მისცე2ს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების დამახასიათებელ» 

ისეთი ტიპები ასახოს, რომელთაც ჯერ კიდევ არ უპოვიათ სათანადო 

ადგილი საბჭოთა ლიტერატურის მიერ შექმნილ მხატვრულ სახე- 

თა შორის.



დაიბეკდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომც,„ საბქოს დადგენილებით 

რედაქტორი დ. ბენაშვილი 

გამომცემლობის რედაქვორი ე. ქვარიანი 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ც. თავაძე 

გადავცა წარმოებას 5.4.1957; ანაწყობის ზომა 6 X10; სელმოწერი«ლია 

დასაბეჭდად .16.7.1957; ქაღალდის ზომა 60 X 921/,,; 

ქაღალდის ფურცელი 5,5; საბეჭდი ფურცელი 11,0; საავტორო 

ფურცელი 9,54; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 8,7; 

შეკვეთა 667; უე 00624; ტირაჟი 1000 

ფასი 5 მან. 50 კაპ. 

  
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ჟ=ზორუცმ ის სტამბა 

თბილისი, ა. წერეთლის“ ქL.375“ 6 ა


