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სალ წერატერუ ენჩს ხალს )რIMბჩსაIმIს 
წი 

სალიტერატურო ენა ხალხის განვითარებული კულტურის 

ნაყოფია. იგი კულტურის მაღალ საფეხურზე ჩნდება, –– და 
მით უფრო ძველ კულტურას ამჟღავნებს ხალხი, რაც უფრო 

ადრე მიაღწია მან ამ საფეხურს. 
სალიტერატურო ენა კულტურის მაღალ საფეხურზე ჩნდე- 

ბა და გაჩენისთანავე თვითონ იქცევა კულტურის შემდგომი 

განვითარების მძლავრ ბერკეტად. 
სალიტერატურო ენა ესაა მხატვრულ, პუბლიცისტურ, მეც- 

წიერულ ნაწარმოებთა ენა, –– ენა რომელიც ხელს უწყობს 
მონათესავე ტომების ჩამოყალიბებას ხალხად, ხალხის ჩამოყა- 

ლიბებას ერად. თანახმად მარქსისტული მოძღვრებისა, ენის 

ერთობა -–- ტერიტორიისა, ეკონომიური ცხოვრებისა და ფსი- 
ქიკური წყობის ერთობასთან ერთაღ--ერის განმსაზღვრელი 

ნიშანია. 

სალიტერატურო ენის სიცოცხლისუნარიანობა ' ხალხთან 

მჭიდრო კავშირით განისაზღვრება. მისი განვითარება წარმო- 

უდგენელია ხალხის ცოცხალ მეტყველებასთან სისხლხორცეუ- 

ლი კავშირის გარეშე. სალიტერატურო ენისა და ცოცხალი 
მეტყველების ურთიერთდამოკიდებულება სხარტად დაახასია- 
თა მაქსიმ გორკიმ: „ენას ქმნის ხალხი. ენის დაყოფა ლიტე- 

რატურულად და ხალხურად მხოლოდ იმას ნიშნავს, ·რომ 
გვაქვს, ასე ვთქვათ, „ნედლი“ ენა და ოსტატებისაგან დამუშა- 

ვებული ენა“. |



სალიტერატურო ენა ხალხურია თავგი- 

სი წარმოშობითაც, აგებულებითაც, გან- 
ვითარების კანონებითაც. 

მაშასადამე სალიტერატურო ენის განვითარებისა და 

სრულყოფისათვის ბრძოლა”არსებითად ნიშნავს ბრძოლას ენის 

ხალხურობისათვის. ამ ბრძოლის უდიდესი მნიშვნელობა სა–- 

ყოველთაოდ ნათელი და უდავოა. 

როგორც ცნობილია, სალიტერატურო ენას ჩამოყალიბების 

პროცესში საფუძვლად ედება რომელიმე დიალექტი. ჩვეულებ- 
რივ, ესაა იმ კუთხის მეტყველება, რომელიც წამყვან როლს 

ასრულებს ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურსა და კულ- 

ტურულ ცხოვრებაში. შემდგომში სალიტერატურო ენა თანდა- 

თანობით მდიდრდება, ივსება სხვა დიალექტების მონაცემე- 

ბით და ამ ენაზე მოლაპარაკე ხალხის ერად ჩამოყალიბების 

პროცესში საერთო-სახალხო, ეროვნულ ენად იქცევა. ასე, მა- 
გალითად, რუსულ ეროვნულ ენას საფუძვლად დაედო მოს- 

კოვური დიალექტიდ უკრაინულს -– პოლტავა-კიევის დია– 

ლექტი, ფრანგულს -–– ილ დე ფრანსისა, იტალიურს –– ტოს- 

კანისა, სომხურს –– ერევნისა და ა. შ. თანამედროვე ქართული, 

სალიტერატურო ენის საფუძველს ქართლ-კახური ცოცხალი 
მეტყველება წარმოადგენს. მსგავსადვე არიან წარმოქმნილნი 
სხვა სალიტერატურო ენები. ყოველ მათგანს საძირკვლად 

ხალხის ცოცხალი მეტყველება უდევს. 
სალიტერატურო ენის ბგერობლივი შემადგენლობა, ლექ- 

სიკა, მორფოლოგიური და სინტაქსური ელემენტები და მათი 
ურთიერთზეფარდება, –– ერთი სიტყვით, ენის აგებულების 

ყოველი მხარე აგრეთვე ცოცხალ მეტყველებას ემყარება. 
სალიტერატურო ენა ხალხურია თავისი განვითარების კანო- 

ნების მიხედვითაც. იგი განუწყვეტლივ მდიდრდება და ვითარ- 
დება მხოლოდ სასაუბრო ენასთან მჭიდრო კავშირში. საკმა- 

რისია ეს კავშირი შესუსტდეს,-- და სალიტერატურო ენაც 

დაქვეითების გზას დაადგება, ხოლო თუ ეს კავშირი გაწყდა, მა– 

შინ სალიტერატურო ეხის დაღუპვა გარდუვალია: იგი ვეღარ 
განვითარდეჯა,, გაიყინება და მოკვდება. ცნობილია, რომ ასე 
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მოუვიდა, მაგალითად, ლათინურს, რომლის ენობრივ ნორმათა 
მკაცრმა სტაბილიზებამ გზა გადაუკეტა ცოცხალი მეტყველე- 

ბის ნაკადს. ხალხის სასაუბრო ენაში მომხდარი ცვლილებები 

სალიტერატურო ენამ ვეღარ ასახა და ამრიგად იგი თანდათა–- 

ნობით დაშორდა ცოცხალ მეტყველებას, აბრეშუმის ჭიასავით 

გამოემწყვდა ერთხელვე შემუშავებულ ნორმათა გარსში და 

დაიღუპა, ხოლო მისი დიალექტები განვითარდნენ და შემ- 
დგომში საფუძვლად დაედვნენ ახალ სალიტერატურო ენებს: 

იტალიურს, ფრანგულს, ესპანურს, პორტუგალურს... 

ზოგჯერ, როცა ესა თუ ის სალიტერატურო ენა თანდა- 
თანობით დაშორებია ცოცხალ მეტყველებას, საჭირო გამხდა- 

რა მნიშვნელოვან ცვლილებათა მოხდენა, ერთგვარი რეფორმა 

ხალხის სასაუბრო ენასთან დასაახლოებლად. „ჩვეულებრივ, 

ასეთი ამოცანის შესრულება უხდებოდათ ხოლმე დიდ მწერ- 

ლებს. რომელთა თხზულებები გადამწყვეტ როლს ასრულებ- 

დნ-ნ სალიტერატურო ენის განვითარებაში. ამის ნიმუშია, მა– 
გალითად, „ვისრამიანის ქართული თარგმანი და „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, რომელთა ენა საფუძვლიანად განსხვავდება 

ადრინდელი ლიტერატურული ძეგლების ენისაგან და დასაბამს 

უღებს ახალ ეტაპს ქართული ენის ისტორიამი. ასეთივე 

როლი შეასრულეს გასულ საუკუნეში ილია ქავჭავაძის, აკაკი 

წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის ნაწერებმა. მათ გაარღვიეს 

ანტონ კათალიკოსის „სამი შტილის" თეორიის ჯებირები და 

გზა გაუხსნეს ცოცხალი მეტყველების მძლავრ ნაკადს სალიტე– 

რატურო ენაში. 

სამი სტილის თეორიას, რომელიც ანტონ კათალიკოსმა და- 

ნერგა ქართულში, ანტიკური ხანის ბერძნულსა და რომაულ 

რიტორიკებში ჰქონდა ფესვები. ამ თეორიის მიხედვით, მხო- 

ლოდ ჩვეულებრივი, საყოფაცხოვრებო ამბების შესახებ შეიძ- 

ლებოდა მარტივად და გასაგებად წერა ან საუბარი, ხოლო რაც 

უფრო „მაღალ მატერიებს“ შეეხებოდა მსჯელობა, მით უფრო 

მაღალფარდოვანი და აღზევებული უნდა ყოფილიყო სტი-



ლიც. „რიტორიკის ნორმები –– სამი სტილის თეორია -–– პრინ- 

ციპში უარყოფდა ერთი სალიტერატურო ენის საკმარისობას: 
ერთი სალიტერატურო ქართულის ნაცვლად უნდა შეექმნათ 
სამი სახის წიგნური მეტყველება –– სამი სტილის ქართული“ !. 

თუმცა ქართველი საზოგადოების ნაწილი თავიდანვე უარ- 

ყოფითად შეხვდა ენის ასეთ ხელოვნურ დაყოფას, მაგრამ ამ 

თეორიამ მაინც შესძლო მაგრად მოეკიდებინა ფეხი და სერიო- 
ზული ზიანიც მიაყენა ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 
თარებას. „ანტონ პირველმა დააკანონა მაღალი სტილისათვის 

ძველი ქართულის თავისებური სუროგატი, –– ენა ღვლარჯნი- 
ლი, რთულ წინადადებათა მოტრფიალე, მიმღეობებით მდიდა- 
რი, ზმნებით ღარიბი, გასაგებად ძნელი“ 28, მაგრამ საბოლოოდ 
ანტონისა და მისი სკოლის უმართებულო ექსპერიმენტმა მხო- 
ლოდ ის დაამტკიცა, რომ ხელოვნური ენა ვერ გამოდგება 
აზროვნების იარაღად და ურთიერთობის საშუალებად, იგი 

მნიშვნელოვნად აბრკოლებს ხალხის კულტურულ წინსვლას. 
ერთიანი, ყველასათვის გასაგები სალიტერატურო ენის სა- 

ჭიროება განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა ქართველი ხალ- 
ხის ერად ჩამოყალიბების პროცესში. სწორედ ამ პერიოდში 
თავი იჩინა სამი სტილის თეორიის გადასინჯვის ტენდენციებ- 

მა, ხოლო ეს თეორია საბოლოოდ გააცამტვერა ილია ჭავჭავა- 

ძემ. იმათ საპასუხოდ, ვინც ამტკიცებდა, რომ „წერა არის სამ- 

გვარი: მაღალი, საშუალო და მდაბალი“, ილია წერდა: „შემი- 

ტყვია კი, რომ ძველს რიტორიკებში მაგ-რიგადა ჰყოფდნენ 
ენასა, რომელიცა ერთი უნდა იყოს ლიტერატურაში და არა 

სამგვარი. გონიერი და ჭკვის მისაღები საფუძველი მიჩვენეთ, 

რომ დავიჯერო ეგრეთი განყოფა მისი, რაც ბუნებით განუყო- 

ფელია, ჩვენ მარტო ეს ვიცით ძალიან კარგად, რომ ლიტერა- 
ტურას შეჰყავს წარმატებაში ენა, ესეც კარგად ვიცით, რომ 

ლიტერატურის განზრახვაც ის არის, რომ ერთგვარი ენა შეს- 
დგეს და არა მრავალშტოიანი. უწინ რომ ჰყოფდნენ მაგ-რიგად, 

1 არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1, 1950, გვ. 021. 

? იქვე, გვ. 021. 
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იმ საფუძვლითა ჰყოფდნენ, რომ არიანო ქვეყნად სამგვარნი სა- 
, განნი: მაღალი, საშუალო და მდაბალი, რომელთ გამოსახატა- 
ვად უნდა იყოს კიდეცო სამგვარი ენაო; მაღალ საგნისთვის –– 
მაღალი, საშუალო საგნისთვის –– სამუალო და მდაბლისთვის-– 
მდაბალი. აბა ეხლა ერთი მიბრძანეთ, არიან ქვეყნიერობაზედ 
ეგ სამგვარნი საგანნი? განა ყოველი საგანი თვის კვალობაზედ 

·-არ არის მაღალი, მაღალ ღვთაებრიობის სიბრძნის გამომთქმე- 
ლი?.. ყოველი საგანი მაღალია თვის კვალობაზე... მაშასადამე 

ყოველი საგანი ღირსია ერთნაირად გამოთქმისა. ეგ სამგვარად 
განყოფა ენისა ძველი უსაფუძვლობაა, და გთხოვთ ნუღარ 
გააღვიძებთ კანონს, რომელიც დიდი ხანია რაც დაიმარხა და 
რომელიც, ვიდრე იყო თვის მოქმედებაში, რკინის სალტესა- 
ვით ავიწროვებდა კაცის მეტყველობასა და აზრსა“ 1. 

ილია ჭავჭავაძემ და მისმა თანამოკალმეებმა არა მარტო 
თეორიულად, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკულად 
უარყვეს ძეელი სქოლასტიკური ნორმები. მათ თავის უფლე- 
ბებში აღადგინეს ხალხის ცოცხალი მეტყველება და კვლავ 
საფუძვლად დაუდვეს იგი სალიტერატურო ენას. 

„ხალხია ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტი- 
კაორ, ასე ჩამოაყალიბა ილიამ ენის ხალხურობის პრინციპი. 

სალიტერატურო ენა, ამ პრინციპის თანახმად, ხალხის სასაუბ-“- 
რო ენას უნდა ემყარებოდეს, თუ სურს "ჰქონდეს წინსვლისა 
და განვითარების შესაძლებლობა. 

ხალხის სასაუბრო ენაზე დამყარება, რა თქმა უნდა, იმახ 
როდი ნიშნავს, თითქოს სალიტერატურო ენა პირდაპირ და 

მთლიანად მიჰყვება მას. ა. პუშკინი წერდა: „შეიძლება თუ 
არა, რომ სამწერლო ენა სავსებით ჰგავდეს სასაუბროს? არა, 
ისევე როგორც არ შეიძლება სასაუბრო ენა სავსებით ჰგავდეს 
სამწერლოს... სამწერლო ენა ყოველ წუთს მდიდრდება საუ- 
ბარში დაბადებული გამოთქმებით, მაგრამ მან საუკუნეთა გან- 

მავლობაში შეძენილზედაც არ უნდა აიღოს ხელი. მხოლოდ 

! ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, III, 1953. 
გე: 446 –– 447. 
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და მხოლოდ სასაუბრო ენით წერა ენის უცოდინარობის ნი- 
შანია“ 1. 

სასაუბრო ენა ძალდაუტანებლივ ვითარდება თავისი შინა– 
განი კანონების მიხედვით, სალიტერატურო ენა კი ნორმირე- 

ბულია, მას ფხიზელი მეთვალყურე ჰყავს. სხვანაირად შეუძ- 

ლებელიცაა, რადგან ხალხის ცოცხალი მეტყველება მრავალ- 

ფეროვანია, დიალექტები ყოველ ენაში რამდენიმეა, სალიტე– 
რატურო ენა კი ერთია და მან მეტყველების სტიქიიდან უნდა 

·უკუაგდოს შემთხვევითი და ფონეტიკურად დამახინჯებული 
-ფორმები, უნდა შეითვისოს მხოლოდ მყარი, ფართოდ გავრცე- 

ლებული და ენის ბუნების შესაფერისი ენობრივი მოვლენები 
და ფორმები. ამ შერჩევის დროსაც გადამწყვეტი კრიტერიუმი 

ხალხურობის პრინციპია: მთელი ხალხის სასაუბრო 
ენისათვის საერთო მოვლენები შეუძლე- 

ბელია არ მიიღოს და არ ასახოს სალიტე- 

რატურო ენაძ. 
მართალია, არ შეიძლება შევაბრუნოთ ეს დებულება და 

-ვთქვათ, რომ სალიტერატურო ენისათვის მისაღები არაა არა- 
ფერი, რაც საერთო არ არის მთელი ხალხის სასაუბრო მეტყვე- 

ლებისათვისო, პირიქით, –– სალიტერატურო ენა ხშირად ითვი- 
სებს ისეთ ფორმებსაც, რაც მხოლოდ ცალკეულ დიალექტებში 
გვხვდება, მაგრამ ხალხურობის პრინციპი ამით მაინც არ ირღ- 
ვევა, რადგან ამგვარი ფორმები შეესაბამებიან ენის განვითარე– 
ბის შინაგან კანონებს და პოტენციურად შეიცავენ საერთო 

ენაში დამკვიდრების შესაძლებლობას. 

როგორც ცნობილია, ენა ვითარდება მისი განვითარების 

შინაგანი კანონების მიხედვით. ცხადია, რომ ენის განვითარე– 
ბის ეს მინაგანი კანონები ობიექტური ხასიათისაა. ენა საზო- 
გადოებრივი მოვლენაა და სავსებით აშკარაა, რომ ადამიანებს 

არ შეუძლიათ თავიანთი ნება-სურვილისამებრ შეცვალონ ენის 

განვითარების კანონები, მაგრამ ადამიანებს შეუძლიათ აღმო- 

აჩინონ მეცნიერების კანონები, შეიცნონ ისინი. ენის განვითა- 

' #. C. II7ILMMM, LI0MM06 C06023MM6 C0MMMCVIIV, XII, 1937, C1Xდი. 96. 
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რების შინაგანი კანონების შესწავლა წარმოადგენს სწორედ 

ენათმეცნიერების მთავარ ამოცანას. ამ კანონების აღმოჩენითა 

და შესწავლით შეუძლია ენათმეცნიერებას ხელი შეუწყოს სა- 

ლიტერატურო ენის განვითარებას !.. ' 

მიჰყვება რა განვითარების შინაგან კანონებს, რომლებიც 
ცოცხალ მეტყველებაში მჟღავნდება, სალიტერატურო ენა აუმ- 

ჯობესებს თავის გამომსახველობითს საშუალებებს და ამ გზით 

ინარჩუნებს ხალხურ ბუნებას. 

ამრიგად ხალხურობა წარმოადგენს სალი- 
ტერატურო ენის არსებობისა და განვი- 
თარების საფუძველს, მის ძირითად პრინ- 

ციპს. ენის ხალხურობის მოთხოვნა იმას ნიშნავს, რომ 

სალიტერატურო ენამ უნდა მისდიოს სა- 

საუბრო ენის განვითარებას, უნდა შეით- 

ვისოს ხალხის მეტყველებითი კულტუ- 
რის მიღწევები, უნდა გამოავლინოს ის 
საუკეთესო თვისებები, რაც ცოცხალ მე- 

ტყველებას მოეპოვება აზრის უფრო ზუს- 

ტად, სწორად და ემოციურად გამოსათქმე- 

ლ ა დ. 

სალიტერატურო ენა უნდა იყოს მოქნილი, ლაღი და ზუსტი. 

მან უნდა დაატკბოს მკითხველი თუ მსმენელი აზრის სიცხადით 

და ფრაზის კეთილხმოვანებით, თორემ, რა თქმა უნდა, ყოველ- 

გვარი „სილამაზის გრძნობას“ დაუკარგავს კაცს ასეთი „თვალ- 

1 მცთარია მოსაზრება, თითქოს წერითს მეტყველებას საკუთარი –- ზე- 

პირი მეტყველებისაგან განსხვავებული –- განვითარების ში ნა განი კანო- 

ნებე გააჩნდეს (იხ. ი. მეგრელიძის წერილი: შენიშვნები სასცენო 

მეტყველებაზე, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, # 50C0(451), 12 დე- 

კემბ,რი 1952 წ.), არავის შეუძლია დაასახელოს თუნდაც ერთი სპეციფი- 

კური, განვითარების შინაგანი კანონი, რომელიც საკუთრიგ წერითს 

ჰეტ'ველებას ახასიათებდეს, ორთოგრაფიისა და პუნქტუაციის წესები არას- 

სზილ არ შეიძლება გავუთანაბროთ ენის განვითარების შინაგან კანონებს, 
რადგან არ შეიძლება ერთმანეთში ავურიოთ მეცნიერუბის კანონები და ის 

კანონები რომლებიც იქმნება ადამიანთა ნებით და რომელთაც მხოლოდ 

აურიდიელა ძალა აქვთ. 
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ტანადობის“ წინადადება: „ამიერიდან დაე თქვენმა ლაპარაკმა 

ურთიერთშორის აღზარდოს ბავშვებში სილამახის გრძნობა“. 

„რა კარგია განთიადი დილითI“ წერს ერთი ახალგაზრდა 

პოეტი. ეს სტრიქონი მოგვაგონებს მეორე ლექსს, რომელსაც 
ერთ ხანს ბაიათის ჰანგზე მღეროდნენ და ასე იწყებოდა: 

„მწყემსსა დედა აღვიძებდა განთიადის ალიონზე..“ სხვა 
ლექსში, რომელიც რუსულიდან არის თარგმნილი, ვკითხუ- 

ლობთ: „ტოლებთან ერთად აისრულებ ნანატრ საწადელს“. 

ეს არის პირდაპირ ანეკდოტური მაგალითები, რომლებსაც 

ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში უპოვიათ ადგილი (ზუსტი 

მისამართის დასახელება ამ შემთხვევაში საჭიროდ არ მიგვა- 

ჩნია).. 

ზედმეტია იმის მტკიცება, თუ რამოდენა. უაზრობაა ასეთ 
ფრაზებში: „ნანატრი საწადელი“, „განთიადის ალიონი“, „გან- 
თიადი დილით“... მაგრამ “ამ სახის დამახინჯებანი არ წარმოად- 
გენენ დიდ საფრთხეს სალიტერატურო ენისათვის, რადგან ყო- 

ველი ქართულის მცოდნე ადვილად შეამჩნევს მათ უაზრობას 
და სასაცილოდ აიგდებს იმათ, ვინც ასე წერს. თუ ჩვენ მაინც 

მივაქციეთ ყურადღება ასეთ მაგალითებს, ეს სწორედ იმი- 

ტომ, რომ მათში კარგად ჩანს, სადამდე მიდის ზოგჯერ უყუ- 
რადღებობა, უსულგულო დამოკიდებულება მშობლიური ენი– 

სადმი. ამგვარი დამოკიდებულების შედეგი კი ყოველთვის ასე 
აშკარა როდია და სწორედ მაშინ მოაქვს მას განსაკუთ- 

რებული ზიანი, რადგან უვარგისი ფორმა მით უფრო იოლად 

იკიდებს ფეხს, რაც უფრო ძნელი შესამჩნევია მისი უსწო- 
რობა. 

ძნელია, მაგალითად, ვედავოთ ასეთი ფრაზის ავტორს: 
„ქუჩაზე პატარა ბიჭი დგას“. ქართულის კარგად მცოდნე ყო- 
ველი კაცი იტყვის, რომ უნდა იყოს „ქუჩაში დგას“ და არა 

„ქუჩაზე დგას“, მაგრამ რატომ, –– ეს უკვე, ცოტა არ იყოს, 
ძნელი დასამტკიცებელია. საამისოდ “საჭიროა გავითვალისწი- 

ნოთ ის ნიუანსი, რაც განასხვავებს გამოთქმებს „გზაზე დგას“ 

და „გზაში დგას“ (ვთქვათ „გვადი გამოსწორების გზაზე 
დგას“, მაგრამ –– „გვადი გზაში დგას და მარიამს ესაუბრება"). 

ანდა, ავიღოთ ასეთი ფრაზა: „შარვალი აიკეცა და მდი- 
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ნარის განაკადი გადაიარა“, თითქოს ყოველი სიტყვა სწორადაა 
ნახმარი და რაიმე ენობრივ დამახინჯებას ადგილი არა აქვს, 

მაგრამ ხალხის მეტყველების ღრმად მცოდნე პირი „შარვალი 

აიკეცაო“, ამის მაგიერ იტყოდა: „აიკარწახა"ი, „მდინარის განა– 
კადის“ ნაცვლად იხმარდა „ტოტს“ ან „ფშანს“, „გადაიარას“ 

ასე შეცვლიდა: „გასტოპა“, რამდენად უფრო მეტ ემოციურ 
ძალას შეიძენდა მაშინ ფრაზა, რამდენად უფრო მოკვეთილი 
და შთამბეჭდავი გახდებოდა იგი! ამგვარ დეტალებში გარკვევა 
მოითხოვს სწორედ ცოცხალ სასაუბრო ენაზე სისტემატურ და- 

კვირვებას, ხალხის სამეტყველო კულტურის მიღწევათა ღრმად 
ცოდნას. ამგვარი დეტალებისა და ნიუანსების ცოდნა იგულის- 
ხმება, უპირველეს ყოვლისა, როდესაც ვლაპარაკობთ სალიტე- 

რატურო ენის ხალხურობის შესახებ. 

მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკოსები არა ერთხელ მიუ- 

თითებდნენ თუ რა ამოურწყავ საუნჯეს წარმოადგენს ხალხის 

მეტყველება. ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ფუძე- 

მდებლებმა ილიამ, აკაკიმ, იაკობ გოგებაშვილმა, ვაჟა-ფშავე- 
ლამ და სხვა გამოჩენილმა ქართველმა მწერლებმა დაამკვიდრეს 

სალიტერატურო ენაში მრავალი სიტყვა და ფორმა, რომელიც 
მათ ხალხმი ჰქონდათ გაგონილი. მათი განსაკუთრებული 
მზრუნველობა რომ არა, ვინ იცის რამდენი კარგი და საჭირო 
სიტყვა დააკლდებოდა ჩვენს ენას. ამგვარივე ზრუნვა და ხალ- 

ხის მეტყველების ყურისგდება მართებთ ამჟამადაც ჩვენს მწერ- 

ლებს, პრესის მუშაკებს, ლიტერატორებს. რასაკვირველია, ჩვენ 

გვყავს არა ერთი და ორი ისეთი მწერალი, რომლის ენაც 

გვხიბლავს ხალხური სურნელებით, მდიდარი გამომსახველობი- 
თი საშუალებებით, სიტყვის ცნობილ ოსტატთა გამოცდილების 

შესწავლა და განზოგადება მრავალმხრივ სასარგებლო და სა- 

ჭირო საქმეა. თანამედროვე ქართული მწერლობის თვალსაჩინო 

წარმომადგენელთა ნაწერებზე დაკვირვების გზით შეიძლება 

გავითვალისწინოთ ქართული სალიტერატურო ენის განვითარე- 

ბის ტენდენციები. 
მაგრამ ვიდრე კონკრეტული ენობრივი მოვლენების გან- 

ხილვაზე გადავიდოდეთ, ბუნებრივად დგება საკითხი: რა მი- 

მართება არსებობს სალიტერატურო ენასა და მხატვრული ლი- 
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ტერატურის ენას შორის? ეს ორი სხვადასხვა ცნებაა და მათი 

გაიგივება არ შეიძლება. მხატვრული ლიტერატურის ენა შე- 

დარებით ფართოა და ისეთ ენობრივ ერთეულებსაც მოიცავს, 

რომლებიც სალიტერატურო ენის ფარგლებს გარეთ მდება- 

რეობენ (მაგალითად, -– დიალექტიზმები, არქაიზმები, ბარბა- 

რიზმები...). უფრო მეტიც, მხატერული ნაწარმოების ენაში შე- 

ეძლება შეგვხვდეს ენის აშკარა დამახინჯების ფაქტებიც. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, მოსე გძელაძის ბარათი, მიწერი- 

ლი ლუარსაბ თათქარიძესთან: 

„ჩემო აღმატებულო ბედნიერო გვაროვანო სიძეო:. 

„თუმცა დიდათ ბედნიერი ვარ რომელიცა რომა შენგანა 

ვარ დღეს მოხუცებული ბედნიერი და გული ჩემი სიხარულით 

აღავსე ნეტარითა სიძოობითა თქვენითა და თვალი ჩემი აახი- 

ლე რომელიცა რომა დაინახა ისევ გაზაფხული მუხთალისა 

სოფლისა ამისა ფრიად სიხარულში ვარ რომელიცა ეხლა ვარ 

ჩემო აღმატებულო გვაროვანო სიძეო რომელიცა გთხოვ გა- 

მოგზავნო ნიშანი რომა საქმემ არ დაიგვიანოს დიდი ხალხი არ 

გამოგზავნო რომელიცა რომა მე მოხუცებული კაცი ავადა 

ვარ სნეული და პატივი და მასლაათი და ქეიფი რომელიცა 

აწ მე აღარ ძალმიძს რომელიცა ფრიად შეაწუხებენ ქორწილში 

რომელიც თქვენ იქნებით ჩემს სახლში მასპინძელი დიაღ დი-– 

ი ხალხი მოვიწვიოთ თქვენცა დიდი და პატიოსანი ნათესაობა 
გყავს რომელიცა არც მე ვარ უნათესაო და ბლომად შევყაროთ 

ისე როგორათაც შეჰფერის დიდებულს გვაროვნობასა თქვენსა 

და ჩემსა ოჯახს სახლკარიანობასა ჩემსა... 

სხვებრ ბძანდებოდეთ ბედნიერებით იესო ძე ღვთის 

მიერ ვითხოვ თქვენს ბედნიერებას რომელიცა რომა მსურს 
ნახვა თქვენი თქვენი სიმამრი ბრწყინვალე თავადი მოსე ნოშ– 
რევანისძე გძელაძე:.“ 

ეს არის მართლაც ბრწყინვალე ნიმუში „ბრწყინვალე თა- 

ვადის“ სტილისა! აქ გამომჟღავნებულია წერილის ავტორის 

მთელი გონებრივი ავლადიდება, მთელი ცოდნა და განათლე- 
ბა, ნაჩვენებია უკიდურესი სიღარიბე აზრისა და უმწეობა სი- 

ტყვისა. მაგრამ ყოველივე ეს გაქრებოდა, მწერალს რომ ლიტე– 
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რატურული ნორმების მიხედვით გაემართა ეს წერილი, ან თა– 
ვის სიტყვებით გადმოეცა მისი შინაარსი. 

ამრიგად, მწერლის განზრახვასა და გამოყენებულ მხატვ– 

რულ-ენობრივ საშუალებებს შორის ამ შემთხვევაში ზუსტი 

შესატყვისობა არსებობს, ენის დამახინჯება აქ ოსტატურად 
გამიზნული ხერხია და იგი მკითხველს სრულიადაც არ ეხამუ- 

დება, პირიქით –– სათანადო ეფექტი სწორედ ამ გზით იქმ- 

ება. 

შევადაროთ განხილულ მაგალითს არსენას წერილი ინგ- 

ლისში თავის დეიდაშვილთან (მ. ჯავახიშვილის რომანიდან 

„არსენა მარაბდელი“). აქ უკვე, რა თქმა უნდა, ენობრივი შე– 

ცთომების წინწამოწევა სწორი არ იქნებოდა და მწერალმაც 

არსენას განათლების დონე მის წერილში უმთავრესად სტი- 

ლისტური საშუალებებით გვიჩვენა. მაგრამ არსენა მაინც 

ცხოვრების სიბრძნით სავსე გლეხია და, რომანის მიხედვით, 

განათლებულ წრეებშიც ტრიალებს, ამიტომ უმჯობესი იქნება 

შესადარებლად უფრო მკაფიო მაგალითს მივმართოთ: ჩეხოვის 

ერთ-ერთი მოთხრობის გმირი პატარა ვანკა ჟუკოვი წერილს 

სწერს ბაბუას, მან მისამართის დაწერაც კი არ იცის და კონ–- 

ვერტზე აწერს: „სოფელში ბაბუას“. რასაკვირველია, ასეთ გა– 

უნათლებელ და მცირეწლოვან გლეხის ბიჭს სინამდვილეში 

შეიძლება არანაკლებ მძიმე ენობრივი შეცთომები დაეშვა, 

ვიდრე „ბრწყინვალე თავადს“ მოსე გძელაძეს. მაგრამ რამდე– 

ნად გამართლებული იქნებოდა ამ შეცთომების ზუსტად დაცვა 
მხატვრული თვალსაზრისით? 

მწერლის მიზანი იყო ეჩვენებინა პატარა შეგირდის უმწეო 

ბედი, აღეძრა სიბრალული მისადმი. მის წერილში შეცთომებ- 

ზე ყურადღების გამახვილება კი დაარღვევდა ავტორის შთანა- 

ფიქრს და სულ სხვა შედეგს გამოიწვევდა, –– სიბრალულის 
მაგიერ ღიმილს მოჰგვრიდა მკითხველს. დიდი მწერალი, რა- 

საკვირველია, შესანიშნავად გრძნობდა ამას და ამიტომ ენობ– 

რივი შეცთომები მხოლოდ გაკვრით, აქა-იქ გამოიყენა წერი- 
ლის რეალისტური სახის შესანარჩუნებლად. 

ამრიგად,, როგორც ვხედავთ, მხატვრულ ნაწარმოებში ამა 
თუ იმ ენობრივი ფაქტის შეფასებისას მთავარია, თუ რა ფუნქ- 
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ცია აქვს მას, რა მიზნით არის ნახმარი და რამდენად შეესა- 
ტყვისება ამ მიზანს. ამიტომ მხატვრული ლიტერატურის ენას 
თავისუფლად შეუძლია მიმართოს არალიტერატურულ ენობ- 
რივ მასალას იქ, სადაც ეს გამართლებულია მწერლის შთანა- 
ფიქრით, ნაწარმოების კომპოზიციურ-ჟანრობრივი თავისებუ- 
რებებით თუ გმირის ხასიათით. 

ზოგადად თუ ვიმსჯელებთ, არ არსებობს ისეთი ენობრივი 
ელემენტი, ლიტერატურული იქნება ის თუ არალიტერატუ- 

რული, რომლის გამოყენებაც მხატვრულ ნაწარმოებში შეუძ- 
ლებელი იყოს, თუკი ამას შემთხვევა მოიტანს. 

მაგრამ სინამდვილეში მხატვრული ლიტერატურის ენა ძი- 
რითადად მაინც სალიტერატურო ენის ფარგლებში რჩება და 
არალიტერატურულ ელემენტთა ხვედრითი წონა შედარებით 
მცირეა. ეს იმიტომ, რომ ნაწარმოებში ნახმარი ყოველი ენობ- 
რივი საშუალება, როგორც აღვნიშნეთ, გამართლებული უნდა 

იყოს გარკვეული მხატვრული ფუნქციით, არალიტერატუ- 
რულ ელემენტთა ამგვარი ფუნქცია კი შეიძლება გამომჟღავნ- 
დეს მხოლოდ ლიტერატურული ენის ფონზე. განმსაზღვრელი 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე იმას, რომ ნაწარმოები გასაგები 
უნდა იყოს ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

„იქ, სადაც ეს გამართლებულია მწერლის იდეური შმთანა- 

ფიქრითა და ნაწარმოების კომპოზიციით, მხატვრული ლი- 
ტერატურის ენას უფრო თავისუფლად, ვიდრე საერთო-სახალ- 

ხო, საერთო-ეროვნულ ენას, შეუძლია მიმართოს ძველებური 

მეტყველების საარქივო ფონდს, კუთხურ კილოებს, ლიტე- 
რატურული ძეგლების ენას, მაგრამ მას არ შეუძლია მნიშვნე- 
ლოვნად "გადაუხვიოს საერთო-სახალხო ენის სტრუქტურას, მის 

საფუძველს, მის გრამატიკულ წყობასა და ძირითად ლექსიკურ 
ფონდს, უამისოდ იგი აღარ იქნება საყოველთაოდ გასაგები. 

უფრო გაბედულად და მნიშვნელოვნად გადახვევა საერთო- 
ეროვნული ენის ნორმიდან მწერალს შეუძლია მხოლოდ ლექსი- 
კური შემადგენლობის სფეროში" ), 

,! 8. 8. 8ხყიჯიმი08. IIმიVIIMსIC 320 2VI C0801CM0-0 IIIIX6ი2- 

XVწი080იC""ი სზიიილლ,ი »M+I602XV060800CIM9 3 0801C I+ი9VM08 II. 8. 
CXგXMIIგ 00 #3ხIM03M81IMMX, 1951, CIნ. 10. 
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როგორც ვხედავთ, ენის ფუნქციები მხატვრულ ნაწარმოებ- 

ში ფართოვდება და რთულდება. ეს სირთულე გამოწვეულია 
იმით, რომ ენა, რასაკვირველია, მხატვრულ ნაწარმოებშიაც 

ინარჩუნებს თავის ძირითად დანიშნულებას –> იყოს გაგები- 

ნების საშუალება, გამოხატოს აზრი, მაგრამ ამავე დროს მხატვ- 

რულ ნაწარმოებში განსაკუთრებით დიდია ენის ესთეტიკური 
როლი, ექსპრესიული ფუნქცია. 

მეტყველებას საერთოდ ახასიათებს ექსპრესიულობა, რამ- 
დენადაც სიტყვებს საგნობრივ-ლოგიკურ მნიშვნელობასთან 

ერთად აქვთ აგრეთვე გარკვეული ემოციური იერი, მაგრამ ეს 
იერი არსად არ ჩანს ისე მკაფიოდ და არ ასრულებს ისეთ 

მნიშვნელოვან როლს, როგორც მხატვრულ ნაწარმოებში. 

თავიანთი ემოციური იერის მიხედვით სიტყვები ქმნიან 

გარკვეულ სინონიმურ მწკრივებს, სტილისტიკურ შრეებს. მა- 

თი უმრავლესობა სალიტერატურო ენის ფარგლებში ექცევა, 

მაგრამ ზოგი სტილისტიკური ერთეული კი ამ ფარგლებს 

სცილდება. 

სტილისტიკის საკითხებთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, 

რომ განასხვავებენ სუბიექტურ სტილსა და ობიექტურს. „ობი- 
ექტური სტილი სტილისტიკური მინიმუმის ფარგლებს არ 

სცილდება... ობიექტური სტილის ნორმათა ფარგლებში სუ- 
ბიექტური სტილი აამკარავებს იმ ამოურწყავ შესაძლებლო- 
ბებს, რომლის საფუძველიცაა გადმოსაცემი შინაარსისადმი 
“მეტყველის დამოკიდებულება, გადმოსაცემი შინაარსის სხვა- 
დასხვა თვალსაზრისით დახასიათება... არა თუ ორი მწერლის 
სტილი არ არის ერთი და იგივე, ორი მათემატიკოსის „ენაც“ 

განსხვავებულია ხოლმე; ყოველდღიურ მეტყველებაშიც ცალ- 
კე პირთა სტილი ისევე განირჩევა ერთმანეთისაგან, როგორც 
სიარული, ხმის ტემბრი და ნაწერის ხელი“ 1). 

სტილისტიკური მინიმუმის დარღვევის შემთხვევები შე- 

ღარებით ადვილი შესამჩნევია. აქ უმთავრესი მნიშვნელობა 
აქვს ნათქვამის სიზუსტეს, მის შესატყვისობას გადმოსაცემ 
შინაარსთან. ნათქვამისა და გადმოსაცემი შინაარსის. ზუსტ 

1 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 317. 
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შესატყვისობას, ორაზროვნებისაგან დაზღვევას, ე. ი. სტილის 
სიცხადესა და სისადავეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
მეცნიერულ ნაშრომებში, იურიდიულ დოკუმენტებში, კანო- 
ნებში. სუბიექტური სტილის ხვედრითი წონა განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა მხატვრულ ნაწარმოებებში, სადაც დიდია სი–- 

ტყვის ექსპრესიული ძალა. 

მაგრამ სუბიექტური სტილის დამახასიათებელი ნიშნების 
გამოვლინება ისევე ძნელია, როგორც ვინმეს ხმის ტემბრის 

თავისებურებათა დახასიათება: ახლობლები, ჩვეულებრივ, შე- 

სანიშნავად ცნობენ ერთმანეთს ხმაზე, მაგრამ აბა ჰკითხეთ, –– 
რით განირჩევა ერთის ხმა მეორისაგან? ბევრმა შეიძლება ვე– 

რაფერი გიპასუხოთ, ან მხოლოდ იმის თქმა მოახერხოს, ამა 
და ამ პირს ბოხი ხმა აქვს თუ წვრილი! 

სუბიექტური სტილის თავისებურებანი თვით ადამიანის 
აზროვნებით არის განსახღვრული. ენა აზროვნების იარაღია, 

ანუ როგორც მარქსი ამბობდა, „ენა აზრის უშუალო სინამდვი- 

ლეა“. როგორიც არის აზროვნების ტიპი, ისეთივეა მეტყველე- 

ბის სუბიექტური სტილიც. „იდეალური სტილი საუკეთესო 

შეფარდებაა სათქმელსა (გადმოსაცემ შინაარსსა) და თქმულს 

(გადმომცემ ენობრივ საშუალებას) შორის. ეს „საუკეთესო“ 
მეცნიერული ნაწარმოების ენაში მეტყველების კლასიკურ სი- 

მარტივესა და აზრის სიცხადეს ნიშნავს. მხატვრულ შემოქმე- 

დებაში კი ეს „საუკეთესო“ თავისებურად ესმის თითქმის ყო-- 
ველ ლიტერატურულ სკოლას, მაგრამ ყველასათვის საერთოა: 

ძირითადი მიზანი: სიტყვის ექსპრესიული მაქსიმუმის მი- 
ბა“ !, 

ს მხატვრული ნაწარმოების სტილი დიდადაა დამოკიდებული 
აგრეთვე ჟანრობრივ თავისებურებებზე: ტრაგედიაც და კო- 

მედიაც, ნოველაც და რომანიც, სატირული ქმნილებაც და 
ეპიკურიც ––- შეუძლებელია ერთნაირი სტილით იყოს ნაწერი. 

მწერალს უხდება სხვადასხვა შემთხვევაში ნაირ-ნაირ სტილის- 
ტურ ხერხებსა და საშუალებებს მიმართოს. 

1 არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 314. 
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ყოველივე ზემოწათქვამიდან, ვფიქრობთ, წათელია, რა სირ- 
თულეები ახლავს მხატვრული ნაწარმოების ენის ანალიზს. ის, 

რითაც სამწერლო ენა სცილდება ინფორმაციას, შინაარსის 
ზუსტ გადმოცემას, –– სტილისტიკის სფეროს უკავშირდება. 
ამიტომ მხატვრული ნაწარმოების ენობრივი და სტილისტიკუ- 

რი ანალიზი განუყოფლადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. 
მეორე მზრივ, ასეთი ანალიზი მოითხოვს სხვა მხატვრული ხერ- 

ხების გათვალისწინებას, ენობრივი ელემენტების განხილვას 
კომპოზიციურ და ჟანრობრივ თავისებურებებთან დაკავშირე- 
ბით, მოქმედ გმირთა ხასიათებთან დაკავშირებით. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ დასმულ კითხვას: რა მიმართე– 
ბა არსებობს სალიტერატურო ენასა და მხატვრული ლიტე- 

რატურის ენას შორის. როგორც დავინახეთ, მხატვრული 
ლიტერატურის ენა შეიცავს არალიტე- 
რატურული ენის ელემენტებსაც, მაგრამ 

ძირითადად იგი მაინც სალიტერატურო 
ენის ყალიბს ემორჩილება. ცალკეული 

გადახვევები ღა არალიტერატურული 
ფორმები მხატვრულ ნაწარმოებში უნდა 

მეფასდეს კონკრეტულად იმ ფენქციე- 
ბის გათვალისწინებით, რაც ამგვარ გა- 

დახვევებს ენიჭება ნაწარმოებში საე#რ- 
თო ლიტერატურული ენის ფონზე აქე- 
დან კი ის გამომდინარეობს, რომ ხალხზურობის მოთ- 

ხოვნა მხატვრული ლიტერატურის ენა- 

საც სავსებით შეეხება. 

2. 

ლექსიკას, როგორც ენის საშენ მასალას, განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს. ლექსიკის სიმდიდრე განსაზღვრავს ენის 

სიმდიდრეს, მაგრამ იგი განიზომება არა ერთი რომელიმე დარ- 

გის ლექსიკის სიმდიდრით, არამედ მისი მრავალფეროვნები- 

თაც: რაც უფრო მდიდარი და მრავალფეროვანია ლექსიკური 

2, ზურაბ ჭუნბურიძე. 17



შემადგენლობა, მით უფრო მდიდარი და განვითარებულია ენა. 

ლექსიკური შემადგენლობა, როგორც ცნობილია, ენაში 

ყველაზე ცვალებადია, რადგან იგი უშუალოდ არის დაკავში–- 
რებული ადამიანის ყოველგვარ საქმიანობასთან. ენის ლექსი– 

კური შემადგენლობა განუწყვეტლივ მდიდრდება ხალხის სა– 

მეურნეო და კულტურულ წინსვლასთან ერთად. „თუ ხალხი 
ცხოვრობს, განვითარებაში არის, ე. ი. აზრიანობა, გამსჯე–- 

ლობა ემატება, სიტყვაც მოემატება, ენაც გაუმდიდრდება“, –– 
წერდა ილია ჭავჭავაძე და იქვე ასახელებდა ახალი სიტყვების 
შემოტანის რამდენიმე გზას: ახალი სიტყვებ“ს მოგონება-წარ- 

მოქმნას, თარგმნას, უცხო ენის სიტყვის ხმარებას !. 
ლექსიკის შევსება-გამდიდრების სხვადასხვა საშუალებათა 

შორის მთავარი ადგილი ეკუთვნის ახალი სიტყვების წარმო- 
ქმნას არსებული მარაგიდან, ძირითადი ლექსიკური ფონდი- 

დან. შეიძლება დავასახელოთ არა ერთი და ორი სიტყვა, რომ- 

ლებიც ასეა შექმნილი . თანამედროვე ქართულში: აღმაე- 
ლობა, შვებულება, მავნებლობა, კავშირ- 

გაბმულობა, საშვები, საგზური, ხუთწლე- 
დი, ათწლედი, ფრიადოსანი, ჩქაროსანი, 

მერგოლური, კოლმეურნე, რაიკომი, შრო- 

მადღე, მჟავა, წნევა, რხევა... ეს სიტყვები, რომ 

იტყვიან, პირდაპირ ჩვენს თვალწინ გაჩნდა, ისე რომ ჩვენ 
ბევრი მათგანის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ -- ვინ მოიგონა 
ესინი, ვინ იხმარა პირველად. 

განსაკუთრებით ბევრი ახალი სიტყვა შექმნა და დაამკვიდ.- 

რა ქართულ ენაში ილია ჭავჭავაძემ. ასეთებია, სახელდობრ: 

აგებულება, მიმართულება, მოთხოგნილე- 

ბა, ღირებულება, წოდება, უფლება, რწმე- 
ნება, სინამდვილე, შინაარსი, დედაარსი, 

მიმოქცევა პირქუში, საერო, საყოველ- 
თარ, საქონელი, დასაქონლება, განყენე- 

ბული, განყენებულობა, დიდკაცობა, 

 ---'“ 

! ილია ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, III, 1953, 

ბვ 471 -––.472. 
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აღებ-მიცემობა, თვითმართველობა, უმაღ- 
ლესი მთავრობა და სხვანი!. 

ს:გულისხმოა ამ მხრივ ახალი სალიტერატურო ქართულის 

მეორე ფუძემდებლის აკაკი წერეთლის ღვაწლიც. აკაკი თავათ 
აღნიშნავდა, რომ მან შემოიტანა ქართულ ენაში სიტყვები: 

გაიძვერა, ბობოლა, მეხმატკბილება და სხვა- 
ნი, რომლებიც მანამდე არავის უხმარია?. 

ისეთი კომპოზიტური წარმოება ახალი სიტყვებისა, რო- 
გორიცაა „შეხმატკბილება“, განსაკუთრებით დამახასიათებე–- 

ლია აკაკის ენისათვის („შევ უხმატკბილე ერთმანეთს“... 
„ცმივეხმატკბილე ჩიტუნას!, „ჩაიკვნეს-ჩა- 

იჭიკვჭიკა, თათქოს თქვა „დია5-ღიახო“ და სავ.). ამ სა– 

ხის სიტყვათწარმოების დიდი ნოვატორი ჯერ კიდევ რუსთა- 
ველი იყო. კლასიკოსთა ამ ტრადიციას განაგრძობენ თანა- 

მედროვე ქართველი მწერლებიც. 
საყკოველთაოდ გავრცელებულ სიტყვებზე მოქმეღ აფიქსთა 

დართვის გზით ახალი სიტყვების წარმოქმნა განსაკუთრებით 
ხშირია პოეზიაში: მოხდენილად იყენებენ ამ ხერხს სიტყვის 
გამოჩენილი ოსტატები გალაქტიონ ტაბიძე და გიორგი ლეო- 
ნიძე. მოვიყვანოთ ამის ორიოდე ნიმუში: „შეხავსებია 

კლდეები კლდეებს“ (გ. ტაბიძე –– „მშობლიური ეფემერა“), 
„მეეჩუქურთმა სული შენს სულსა“ (გ. ლეონიძე –– 

„თოლიაბ), „საჯირითო ტაშირი ჰქონდათ ნამიწისძვრა- 

ლი“ (გ. ლეონიძე –– ,გმირი და პოეტი") და სხვ. 
რა თქმა უნდა, ახლად ნაწარმოები ყველა სიტყვა ვერ იკა– 

ფავს გზას და ვერ მკვიდრდება სალიტერატურო ენაში. მო- 

1 ა. შანიძე. ილია ჭავჭავაძე როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერა- 
ტურო ქართულის დამკვიდრებისათვის. ილია ჭავპა:აძე. საიუბილეო კრე- 

ბოლი. სტალინის სახელობის თბილისის სახ: უნიეერსიტეტის გამ., 1939, 

გვ. 23 –- 24; ი. ბალახაშვილი, რამდენიმე ნამეში ახალი სიტყვების 

შემოტანისა ი. ჭავჭავაძის მიერ, ჟურნ. „მნათობი“, # 5, 1951; გ. შა ლამ- 

ბე რიძე, ი. ქავჭავაძის ენათმეცნიერული შეხედულებანი, ჟურნ. „კომუ- 

ნისტური აღზრდისათვის“, # 3, 1956, გვ. 57 –– 59. 
2 იკაკი, ნადუღი. გაზ. „თემი“, 1911, 28. III. # 12. 

19



ქალაქეობრივ უფლებას მათგან მხოლოდ ის სიტყვები მოიპო- 
ვებენ, რომლებსაც არ აზის ხელოვსერობის დაღი და ნაწარ- 
მოებნი არიან საყოველთაოდ ცნობილი ძირეული სიტყვებისა- 

გან ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე, ენის ბუნების შესა- 
ბამისად, ისევე როგორც ხალხში გავრცელებულ-დამკვიდრე- 
ბული მრავალი სხვა ანალოგიური სიტყვა. 

ლექსიკა მდიდრდება აგრეთვე სხვა ენებიდან სიტყვათა 
შემოტანით, სესხებით. ნასესხები სიტყვები მეტ-ნაკლები რაო- 

დენობით ყოველ ენაშია. არ არსებობს აბსოლუტურად წმინდა 

ენა, რომლისთვისაც სიტყვათა სესზება სავსებით უცნობი იყოს. 
მაგრამ უცხო სიტყვათა შემოღების დროს საჭიროა განსაკუთ- 

რებული ზომიერება. ენის დანაგვიანებად მიიჩნევა ისეთი 

უცხო სიტყვების ხმარება, რომელთა შესატყვისად ენას სა- 
კუთარი მოეპოვება, ან ადვილად შეუძლია აწარმოოს არსე- 

ბულ სიტყვათა საფუძველზე. 
საჭიროების გარეშე უცხო სიტყვათა ხმარების წინააღმდეგ 

მკაცრად ილაშქრებდა ვ. ი. ლენინი: „რუსული ენას ჩვენ ვა–- 
ფუჭებთ, –– წერდა იგი, – უცხოურ სიტყვებს ვხმარობთ სა- 

ჭიროების გარეშე. ვხმარობთ მათ უმართებულოდ. რისთვის 

უნდა ვამბობდეთ „დეფექტი“, როცა შეიძლება ვთქვათ ნაკლი, 

ნაკლოვანება ან ხარვეზი?.. განა დრო არ არის ომი გამო- 

ვუცხადოთ უცხოური სიტყვების ხმარებას საჭიროების გა- 

რეშე?“ ), 

მეორე მხრივ გამართლებული არაა აგრეთვე გადაქარბე- 

ბული პურიზმი და ყოველი უცხო სიტყეის ნაცვლად ხელოვ- 

ნური ტერმინების თხზვა. 

ზოგიერთები ამჟამად დაჟინებით ცდილობენ სალიტერა- 

ტურო ქართულში დაამკვიდრონ სიტყვა მძღო ლი შოფ- 

რის მაგიერ, შეიძლება ვიწინასწარმეტყველოთ, რომ ეს ცდა 

სასურველ შედეგს ვერასოდეს: გამოიღებს. სიტყვა შოფე- 

რი გზასთან და ავტომობილთან ერთად შეიჭრა ყველაზე მი- 

ვარდნილ კუთხეებშიც კი და მას ახლა ვერც ერთი ხელოვ- 

1 ვ. ლენინი, თხზულებანი, მე-4 გამ., ტ. 30, 1952, გვ, 354, 
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ნური სიტყვა ვერ გამოდევნის ხმარებიდან. ეს სიტყვა კარ–- 
გად შეეგუა ჩვენი ენის ბუნებას, რადგან ე რ დაბოლოება 

საკუთრივ ქართულ სიტყვებსაც მრავალს აქვს, ამ სიჯჟვათ: 

ანალოგიით „შოფერი“ იკუმშება კიდეც: შოფრის, მოფ- 
რები... ასეთივე მდგომარეობაა სიტყვაში „ფე რშალი", 

რომელმაც ბგერობლივადაც იცვალა სახე და უფრო დაუახ- 

ლოვდა ქართული ენის ბუნებას. 

უცხო სიტყვების ხმარებასთან დაკავშირებით ბ. ბელინსკი 

ამბობდა: „რუსი გლეხისათვის სიტყვა კ უჩ ერი ნამდვილი 

რუსულია; „ვოზნიცა“ კი ისეთივე უცხოა, როგორც ავ- 

ტომედონი სალდათის. და კვიტანციის 

იდეისათვის (ე. ი. ცნებისათვის; ზ. ქ.) გლეხებსაც კი არა აქვთ 

უფ“ო გასაგები და უფრო რუსული სიტყვები, ვიდრე სა ლ- 

დათი.. და კვიტანც ია. რა ვუყოთ ამას? ღირს თუ 

არა ამისთვის წუხილი? დაე იყოს სიტყვა, საკუთარია თუ 
უცხო, ოღონდ გამოხატავდეს მასში მოქცეულ აზრს, –– და 

თუ უცხო სიტყვა უკეთ ·"გამოხატავს -მას, ვიდრე საკუთარი, 

იყოს უცხო, საკუთარი კი წაიღეთ ძველმანების საკუჭნაოში“ 1, 
ბელინსკის მრავალი მაგალითი მოჰყავდა იმის საილუსტრა- 

ციოდ, რომ უცხო სიტყვები დამკვიდრდა რუსულ ენაში, მიუ– 
ხედავად პურისტების დიდი ცდისა. 

ანალოგიური ვითარება დასტურდება ქართულშიაც: „ქარ- 
თველი პურისტები ერთ დროს წინადადებას იძლეოდნენ „ლექ- 

სიკონი“ შეცვლილიყო „სიტყვარ“-ით. პურისტები მათემატი- 

კაში ცდილობდნენ „ცილინდრის“ ნაცვლად „გოდლელდი“ ეხმა- 

რათ, „გრადუსის“ მაგიერ „მენაკი, „თერმომეტრის“ წილ 

„თბოდანდედი“... 

ასეთ ქართულ ტერმინებს ქართველი კაცი ვერ გაიგებს 

უფრო ადვილად, ვინემ „გრადუსსა“ და „თერმომეტრს“, რო- 

მელნიც მთელ რიგ ენებში არიან დამკვიდრებული. პურიზმს “ 

სალიტერატურო ენათა ისტორია არ ამართლებს; ვერც ხალ- 

ხურობაზე მითითება დაასაბუთებს პურიზმის საჭიროებას. სა- 

1 80, 6037M9CXM 9, II0I906 C0602IIMC C0MIMIIVI6MV#, VI, CIნ. 214, 
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ჭირო შემთხვევაში სიტყვების სესხება ენის ნორმალურ გან- 
ვითარებას ეგუება“ |, 

მსოფლიოს მრავალ ენაშია შესული ისეთი სიტყვები, რო- 

გორიცა ფაბრიკა, ტრაქტორი, კომბაინი, 

რევოლუცია, დემონსტრაცია, კონსტიტუ- 

ცია დელეგატი, ღეპუტატი, სტუდენტი, 
ინსტიტუტი, დირექტორი, რედაქტორი, 
ლიტერატურა, პოეზია, კრიტიკა და სხვანი. 
ეს სიტყვები ისეა საყოველთაოდ გავრცელებული, რომ მათი 
თარგმნა და შესატყვისთა ძიება უაზრობა იქნებოდა. 

საგულისხმოა, რომ ამგვარი საყოველთაოდ გავრცელებუ- 

ლი უცხოური სიტყვები არა ერთი და ორი იხმარა თავის პირ- 
ველსავე კრიტიკულ სტატიაში ილია ჭავჭავაძემ რომელმაც 
იმავე წერილში სასტიკად დაგმო „ოსტროვების“, „ლინიების“ 

და სხვა ამგვარი „გარმიანული სიტყვების“ ხმარება. ამ ფაქტში 

ილიას მოწინააღმდეგე ბანაკის წარმომადგენლებს მომაკვდი- 
ნებელი წინააღმდეგობა. მოელანდათ. და მაშინვე ყიჟინა დას- 

ცეს. საპასუხო წერილში ილია.ასე ასაბუთებდა თავის შეხედუ- 
ლებას: „კრიტიკა“ –– ამის თანასწორ მნიშვნელობის სიტყვა 

არ არის ქართულს ენაზედ და არც ძალიან საჭიროა რომ იყოს... 

ეგ სიტყვა ეხლა მთელ კაცობრიობას ეკუთვნის და ყოველი 
ხალხი, ცოტაოდენად განათლებული, ხმარობს თავის ენაში; 

მაშასადამე, არც ჩვენთვის არის დასაძრახისი, რომ ეგ სიტყვა 
ჩვენში იხმარებოდეს"?. „ორიგინალი, სენტიმენტალური. და 

სხვანი მაგ-გვარი სიტყვები.. მართალია, ქართული სიტყვები 

არ არი, მთელი კაცობრიობა კი ხმარობს. ყოველ ხალხსა, ცო- 
ტაოდენ განვითარებულს და ფეხშედგმულს ევროპის განათ- 

ლებაში, შემოუტანია და მიუღია ეგ სიტყვები, როგორც თავის 

ღვიძლი ენის ლექსნი; მა«ასადამე, არც ჩვენთვის არის დასაძ- 

რახისი, რომ ჩვენც ვიხმაროთ... მე „ოსტროვები“, „ლინიები“ 

და სხვა გარმიანული სიტყვები... ამისთვის დავძრახე, რომ მაგის 

1 არნ, ჩიქობავა. ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 195. 

ბ?ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, III, 1953, 

გვ. 34. 
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თანასწორ მნიშვნელობის სიტყვები არიან ჩვენს ენაში და ისი– 
ნი, რომელნიც ჩემს აპრილის სტატიაში მე მიხმარია, ვერ იპო- 

ვიან თავიანთ მნიშვნელობის სიტყვებს... თუნდ რომ მე არ ვიხ- 

მარო ეგ სიტყვები, მაინც კიდევ უთუოდ შემოგვეპარებიან, 
როგორც შემოგვეპარნენ: პოემა, პოეზია, ფილოსოფია, კრი- 
ტიკა, სტატია, ლოღიკა და სხვანი მრავალნი. ეგ არა ხალხს არ 

დაეძრახება, ის ცრუობს, –– რომელიცა ძრახავს მაგ-გვარ სი–- 

ტყვების შემოტანას ენაში“ 1. 
საზოგადოდ, ვიდრე გრამატიკული წყობა და ძირითადი 

ლექსიკური ფონდი მტკიცე აქვს, ენის თვითმყოფობას საფრ- 

თხე არ მოელის და სიტყვის სესხებაც არ შეიძლება ჩაითვალოს 

მისთვის საზიანოდ. პირიქით, ამგვარ პირობები უცაოულიდა§ 

შემოსული სიტყვები ესისხლხორცებიან ენის ლექსიკურ-გრა- 

მატიკულ სისტემას და ამდიდრებენ მას. ბევრი სიტყვა ისე 

იცვლის სახეს დროთა განმავლობაში, რომ მისი სადაურობის 

გარკეევა საგანგებო ენათმეცნიერულ ძიებას მოითხოვს. ასეა 

შეთვისებული და სახეცვლილი მრავალი სიტყვა ქართულში. 

როგორც აკაკი წერეთელი ამბობდა, „ვერც ერთი ენის ძალას 

ვერ ღაურღვევია ჩვენი ენის კანონები, ვერ გადურევია, ვერ 

გადურჯულებია, დაუთმია ჩვენი ენისთვის და ჩვენსკენ თვი– 
თონ გადმორჯულებულა... იმ ძალაუნებურ შეტაკებაში მაინც 

ძლევამოსილი დარჩენილა დედა-ენა“. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს სა- 

წინააღმდეგო და არასასურველი ტენდენცია, რაც ზოგჯერ 

შეინიშნება ხოლმე. ესაა ტენდენცია, რომ ახლად შემოსულ 

უცხო სიტყვებს ქართულში შეუნარჩუნონ მაინცდამაინც ზუს- 

ტად ის ფორმა, 'რაც მათ ფუძე-ენის დამწერლობაში ან წარმო- 

თქმაში აქვთ. ამის ნიმუშია, როცა ზოგიერთი ბეჭდვითი ორ- 

განო დაჟინებით ხმარობს ბ უხპჰალტერს, თუმცა ასე არა- 

ვინ გამოთქვამს ამ სიტყვას. მთელი ხალხის სასაუბრო ენაში 

მან დიდი ხანია იცვალა სახე და გამოითქმის ბუღალტერი. 

ხპ ქართულისთვის არადამახასიათებელი, შეუწყნარებელი ბგე- 

რათკომპლექსია, ვერ ნახავთ ვერც ერთ წმინდა ქართულ სი– 

1 ი ლიაჭავჭავაძე. თხზულებათა სრული კრებული, III, 1953, 

გვ. 52 –– 53. 
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ტყვას, სადაც ეს ბგერები ამ სახით გვხვდებოდეს. ამიტომაა, 
რომ ხსენებულ სიჯჭყვაშიც ხპ-ს არავის გამოთქვამს. „ბუ5ჰალ- 
ტერს“ არ გამოთქვაზენ, მაგრამ მის ასეთ ფორმას კი დაჟინებით 
ეცავენ ზოგიერთები. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია! ეს ხდება მა- 

, 9ინ, როცა ქართული ენა გამოირჩევა წერისა და გამოთქმის შე- 
ხამებით, ერთგვარობით: ქართულად ისევე იწერება, როგორც 
გამოითქმის. 

ზოგიერთი ენის დამწერლობაში ამა თუ იმ სიტყვის ტრა- 
დიციულად დაკანონებულ ფორმას არ ცვლიან, თუმცა გამო- 
თქმა დროთა განმავლობაში საკმაოდ იცვლება. ამრიგად იქმნე- 

ბა განსხვავება წერასა და გამოთქმას შოCის: იწერება ერთი –– 
გამოითქძის სხვა. ქართული ენა ასეთ გადაჭარბებულ კონსერ- 

ვატიზმს არ იჩენს: გამოთქმის კვალდაკვალ იცვლება და მარ- 

ტივდება წერაც. როცა მეტყველებიდან გადავარდა ძველი ქარ- 
თულის დამახასიათებელი ზოგიერთი ბგერა, ამ ბგერათა გა- 

მომსატველ ასოებს მაინც ხმარობდნენ ანტონ კათალიკოსი და 
მისი მიმდევრები, მაგრამ ილია ჭავჭავაძემ იმთავითვე უარყო 

ეს ასოები და ამ მხრივაც გაამარტივა სალიტერატურო ენა. 
რაკი ქართულ გამოთქმასა და წერას შორის თითქმის სრუ- 

ლი შესატყვისობაა, ამიტომ სწორი არ იქნებოდა უცხო სი- 

ტყვები გადმოგვეღო და გვეწერა ისე, როგორც გამსესხებელ 
ენაში (ეტიმონში) იწერება, ხოლო გამოგვეთქვა დაწერილისა- 

გან განსხვავებულად, ამ სიტყვის დედაენისეული გამოთქმის 

შესაბამისად. მაგალითად, გერმანული სიტყვა ICVI20I1I0C15(0L 
არ შეიძლება დავწეროთ ქართულად ასე: კაპელლმეისტერი, 

ხოლო წავიკითხოთ „კაპელმაისტერი“, როგორც გერმანულად 

იკითხება. წერაშიც და მეტყველებაშიც უნდა დამკვიდრდეს 

ერთი ფორმა (ამ შემთხვევაში კერძოდ –– მეორე !). ქართულში 

შემოტანის დროს უცხო სიტყვის ფორმა დედაენისეულ დაწე- 

რილობას კი არ უნდა შეეფარდოს, არამედ გამოთქმას, რამ- 

დენადაც იგი შეეგუება ქართული ენის ბუნებას. 

! დავა სრულიად ზედმეტია, თუ უცხო სიტყვას შესატყვისი მოეპოვება. 
მაგალითად გროსსმეისტერიც მიუღებელია და გროს- 

მაისტერი(, რაკი ქართულში არსებობს მისი მოხდენილი შესატყვი- 

სი დიდოსტატი. 
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უცხო, ნასესხები სიტყვის ერთი თუ მეორე ფორმის დამ- 
კვიდრებაზე მსჯელობა დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, თუ გვაქვს 
ფორმათა მერყეობა, თუ სიტყვა სხვადასხვა გზით არის შემო– 

სული (მაგ., ზეპირი და წიგნური გზით) და ამის გამო ფორმე- 

ბიც სხვადასხვაობენ; ხალხში უკვე განმტკიცებული ფორმების 

რევიზიის ცდა კი ყოვლად გაუმართლებელია, რაგინდ სწორ 

პრინციპებსაც გნებავთ ემყარებოდეს იგი. 

მაგალითად, ზოგიერთი მოითხოვდა ამ რამღენიმე ხნის წი- 

ნათ, რომ ქართულად პა რიზის ნაცვლად გვეხმარა პარი, 
ვაშინგტონის ნაცლად–– უოშინგტონი, ლი- 

საბონის მაიერ––ლიჟბონი, ასევე მეგვეცჯალა ჰო- 

ლანდია, ირლანდია, ისლანდია და მათ ნაცვლად 
შემოგვეღო ჰოლანდი, ირლანდი, ისლანდი და 

სხვანი 1. ზოგი ასეთი ფორმა კიდეც მეუტანიათ გეოგრაფიის სა- 

ხელმძღვანელოში. ასე რომ მივყვეთ, გერმანიას ამიერიდან უ5- 

და ვუწოდოთ დოი ჩლანდი, ინგლისს – ინგლანდი და 
ა, შ. საკითხავია, –– ვისთვის იქნებოდა საჭირო და სასარგებლო 

ამგვარი ცვლილებები? ასეთი დონკიხოტური მზრუნველობა 

მხოლოდ დაბწეულობასა და გაუგებრობას გამოიწვევდა ენაში. 

არ შეიძლება დავეთანხმოთ მწერალ კ. გამსახურდიას, 

როცა იგი თავის უკანასკნელ რომანში „ვაზის ყვავილობაში“ 

ხმარობს „ჟენდარმს“, „ვახტმაისტერს“ ნაცვ- 

ლად ქართულში უკვე დამკვიდრებული ფორმებისა (ჟ ა ნ- 

დარმი,ვახმისტრი). 

ასეთ ცვლილებებს არავითარი სარგებლობა არ მოაქვს 
ენისათვის, არ აუმჯობესებს მის გამომხატველობითს საშუა- 

ლებებს, არ ამარტივებს გამოთქმას და, მაშასადამე მხოლოდ 

გაუგებრობის წყაროდ შეიძლება იქცეს. 

უცხო სიტყვათა ხმარებასთან დაკავშირებით საყურადღე- 

ბოა კიდევ ერთი გარემოებაც: რამდენიმე წლის წინათ ჩვენს 

სალიტერატურო პრესაში კამათი გაიმართა, თუ როგორ უნდა 

  

1 ქ. თევზაძე, ნასესხები სიტყვების მართლწერისათვის, ჟურნ. 

„მნათობი" # 10, 195), 
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გამოითქვას ესა თუ ის უცხო სიტყვა, მაგალითად, სცენი- 
დან, –– და ზოგი იქამდეც ჟი მივიდა, რომ ამტკიცებდა –– 

უცხო სიტყვები უცხოური ელფერით უნდა წარმოითქვასო !. 
მაშასადამე, უნდა გამოითქვას, მაგალითად, ტუფლი, თილო- 

სოდთია, რუსულის გზით შემოსულ სიტყვებში რუსულ გამო- 
თქმას თუ ანგარიშს გავუწევთ, უნდა გამოვთქვათ იძიოტი, ძე– 

პუტატი, სწილი, ლიწერატურა და ა. შ. ამგვარ სუტ-თეორიებს 

ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძე ებრძოდა, რომელიც თ-ს ხმარების 
“გამო წერდა: „ეგ ასო ახალი შემოღებულია, არ ვიცი-კი რის- 

თვის. ეგ ასო ქართულს ენაზედ „ფ“-ად იცელებოდა ხოლმე, 

მაგ. ფილოსოფია. ამას გარდა ქართველ გლეხკაცს (თუ ბატონ- 

თან არ არის ნამყოფი) მაგ ასოს ხმას ვერც-კი გამოათქმევი- 

ნებთ, „თ"-ს მაგიერად სულ „ფ"“-ს გამოსთქვამს, მინამდინ 

ბევრჯელ არ გაამეორებინებთ. სჩანს, ეგ ასო ჩვენის ენის თვი- 

სებისა არ არის და რაღადა ხმარობთ?“ 2, 

როგორც ცნობილია, ყოველ ენაში მოქმედებენ ენის გან- 

ვითარების შინაგანი კანონები, რომელთა მიხედვითაც შეიძ- 

ლება იცვალოს ამა თუ იმ სიტყვის ფორმა გამსესხებელსა ან 

მსესხებელ ენაში. სავალდებულო როდია, რომ ეს ცვლილე- 
ბები ერთნაირი იყოს და ერთსა და იმავე შედეგებს გვაძლევ- 

დეს, ანდა რა სახესაც ე+–თ ენაში მიიღებს სიტყვა, ისევე შევ- 
ცვალოთ იგი მეორე ენაშიაც. 

ამრიგად, უცხო სიტყვათა სესხების დროს ენის ხალხუ- 

რობის პრინციპი არ ირღვევა, ჯერერთი, 

იმის წყალობით, რომ ენა სესხულობს მხოლოდ 
აუცილებლად საჭირო სიტყვებს, რომელთა 

ბადალი თავად არ მოეპოვება; მეორეც, 
ნასესხები სიტყვები სახეს იცვლიან იმ 

1 დოე. მალიკო მრევლიშვილი, ქართული სასცენო მე- 

ტყველების ფონეტიკური საფუძვლები, სასცენო მეტყველების ტექნიკა, 
1949, გვ. 83-–- 85. მისივე –– „სასცენო მეტყველების საკითხები“, „ლიტე- 

რატურული გაზეთი“, M 21 (833), 1953 წ, 

2ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, III, 1953, 

ზვ. 41 
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ფონეტიკურმორფოლოგიური კანონების 

მიხედვით, რომლებიც ხალხის ცოცხალ მე- 

ტყველებას ახასიათებს. დროთა განმავლობაში ნა- 

სესხები სიტყვები ესისხლხორცებიან ენის ბუნებას და მკვიდ- 

რად შედიან მის ლექსიკურ შემადგენლობაში. 

სალიტერატურო ენის ლექსიკის გამდიდრების სხვა საშუა- 
ლებათა მორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს სიტყვათა შე- 

მოტანას დიალექტებიდან, და სწორედ აქ განსაკუთრებით 
მკაფიოდ ჩანს სალიტერატურო ენის კავშირი ცოცხალ კი- 

ლოებთან. 

როგორც ცნობილია, ადგილობრივ ანუ ტერიტორიულ დია- 

ლექტებს აქვთ საკუთარი გრამატიკული წყობა და ძირითადი 

ლექსიკური ფონდი. რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
საერთო-სახალხო ენისა და დიალექტების გრამატიკული წყობა 

ან ლექსიკა არსებეთად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე 
რომ ყოფილიყო, მაშინ სხვადასხვა ენებთან გვექნებოდა საქმე 

და შეუძლებელი გახდებოდა ერთი ენისა და მისი დიალექტე- 

ბის შესახებ ლაპარაკი. საერთო-სახალხო ენისა და ტერიტორი- 

ული დიალექტების გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსი– 

კური ფონდი ბევრის მხრივ ემთხვევა ანდა მსგავსია. მაგრამ 

ამავე დროს არსებობს საკმაოდ დიდი განსხვავებანი დეტა- 

ლებში: ტერიტორიულ დიალექტებს ახასიათებს მთელი რიგი 

ფონეტიკური თავისებურებანი, ასევე –– თავისებურებანი გრა- 
მატიკული ფორმებისა და მათი გამოყენების მხრივ და, და- 

სასრულ, თავისებურებანი ლექსიკურ სისტემაში, –– როგორც 
საერთოდ ლექსიკურ შემადგენლობაში, ისე კერძოდ ძირითად 

ლექსიკურ ფონდშიაც.: 

რითაა გამოწვეული სხვადასხვა დიალექტის ლექსიკურ სის- 

ტემათა (ძირითადი ლექსიკური ფონდის თუ საერთოდ ლექსი- 

კური შემადგენლობის) განსხვავებანი? ისინი, ჩვენი აზრით, 
შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 

უპირველეს ყოვლისა, ამა თუ იმ დიალექტის ლექსიკური 

შემადგენლობის ნაწილი ასახავს ამ დიალექტის მომხმარებელი 
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კოლექტივის ცხოვრების ისეთ სპეციფიკურ მხარეებს, რაც 
დამახასიათებელი აო არის სხვებისათვის. მაგალითად, მევე–- 

ნახეობასთან დაკავშირებულ სიტყვათა უმრავლესობა არ შეიძ-– 

ლება ახასიათებდეს იმ კუთხის წარმომადგენლის მეტყველე- 

ბას, სადაც ვაზი სულ არ სარობს; სუბტროპიკული კულტურე- 

ბის გავრცელების რაიონებში ამ კულტურებთან დაკაეშირებით 

ხმარებული ზოგიერთი სიტყვა სხვა კუთბის მცხოვრებისათვის 

გაუგებარი იქნება, ან შესაძლოა სხვა მნიშვნელობას ატარებ–- 
დეს და ა. შ. მაგალითად, მევენახეობასთან დაკავშირებული 

ისეთი ტერმინები, როგორიცაა ისსრიმი, კიმპალი (კუმ- 

პალი) ჩენჩო, დანეკვა, გამორჩვა, ორხე- 

ლი, ორშიმო, ინდური, სარქველი და სხვანი, 

რომელნიც იმერეთში იხმარება, უცნობი აღმოჩნდება მთის კი- 

ლოების წარმომადგენლისათვის. სამაგიეროდ, მთაში, სადაც 

მეცხ:ვარეობას მისდევენ, იხმარება სიტყვები, რომლებიც არ 
შეგვხვდება დასავლეთ საქართველოს დიალექტებში: თოხ- 

ლი, შიშაქი, ჭედილა, ნოტო, რისვი, დუქარ- 

დი დასხვ. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი სიტყვები, რომელთა არსე– 

ბობა ერთ დიალექტში და არარსებობა მეორეში მაინცდამაინც 

ცხოვრების სპეციფიკით არ აიხსნება. აქ შეიძლება გადამწყყვე- 

ტი იყოს ის გარემოება, რომ სიტყვათა მნიშვნელობის განვი- 

თარების გზები მრავალფეროვანია: შესაძლოა სიტყვის მნიშ- 

ვნელობა ერთ დიალექტში გაფართოედეს, მეორეში პირიქით-–– 

დავიწროვდეს, მესამეში იგივე დარჩეს და ა. შ. მნიშვნელობა 

აქვს სხვა ენებთან დიალექტთა დამოკიდებულებასაც. მაგალი- 
თად, ბუნებრივია, რომ დანარჩენ ქართულ კილოებთან შედა- 

რებით უცხო სიტყვათა განსაკუთრებული სიმრავლე ახასია- 

თებთ ფერეიდნულსა და ინგილოურს, რომლებიც სხვა ენების 

(სპარსულისა და აზერბაიჯნულის) გავლენის სფეროში არიან 

მოქცეული. ასევე –– მესხურ-ჯავახურსა და აჭარულში ბევრია 

მათი მომიჯნავე (ტერიტორიულად) თურქული ენის სიტყვები- 

და სხვა. 

ზოგჯერ ერთი და იმავე შინაარსის გამოსახატავად დიალექ- 
ტებს სულ სხვადასხვა სიტყვა გააჩნიათ, ე. ი. საქმე გვაქვს სი- 
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ნონიმებთან, რომელთაგან ერთი ერთ დიალექტმი დასტურ- 

“ღება (და მასთან ერთაღ შესაძლოა -–- სალიტერატურო ენა- 

შიც), მეორე –- სხვა დიალექტში ან დიალექტებში. ამგვარ 

სიტყვებს შეიძლება სინონიმური დიალექტიზმები ვუწოდოთ. 

ასე, მაგალითაღ, მევენახეობასთან დაკავშირებული ზოგი- 

ერთი საგნისა თუ პროცესის სახელწოდება სხვა არის კახეთში 

(კერძოდ, გურჯაანის რაიონში) და სულ სხვა –– იმერეთში 

(სახელდობრ, ქუთაისისა და ჭიათურის რაიონებში). ასეთია, 

მაგალითად: ვაზი და ვენახი, კიწი ღა კიმპა- 
ლი (ცკუმპალი), წალამი და ლერწი, ჭიგო 
ღა ხარდანი, ქვევრი და ჭური, კოკა და ჩაფი, 

თათარა დღა ფელამუში, ქიგოს ჩაჩეკვა დახარ- 

დნის დამ ახვა, ვაზის შეყელვა და ვენახის ახვევა, 

გაფურჩვნა.და გამორჩვა დაა. 9შ. 

ამგვარი სინონიმური დიალექტიზმები სხვაც მრავლად შე- 

იძლება დავასახელოთ (უმთავრესად ერთმანეთს უპირისპირ- 

დებიან აღმოსავლური და “დასავლური კილოები): პაპა 

ბაბუა დიდედა–- ბებია, მამა––ბაბა, შვი- 

ლიშვილი–-- ბადიში, ძალო-–-–ბიცოლა, ბატ- 

კანი-- კრავი, იხვი–-–კვატი, წვერა–-–მურწა, 

ლოქო–იღლავი თხუნელა– მუდო, მურყა- 

ნი--თხმელა, იფანი–კოპიტი, თუთა--ბჟო- 

ლა, კომში–-ბია, გოგრა კვახი, თამბაქო-– 

თუთუნი, თირკმელი--ჰჭაჭა, ელენთა- 

ტყლიპი (რტყირპი) სეტყვა–კოხი ბოლი -– 

კვამლი, ცული–-–ნაჯახი, ზედადგარი–- სამ- 
ფეხი, ფილა--როდინი, პუჭყი–წვირე, სვი- 

ლი–ქვავი, ცემა-–-– გალახვა დაა. 98. 
დასასრულ, გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როცა სეტყვის 

ფუ?ე საერთოა, მაგრამ დიალექტური განსავავებანი ფონეტი- 

კური პროცესებისა ან სხვაღასხვა აფიქსთა დართვის შედე- 

გია. ასეთია, მაგალითად: მობრუნება და მობრუნვა 

(მაბრუნვ»ა, დატოვება და დატიება, ახვევა 

და ახოვა, სიკვდილი და სიკვტილი, კლდე 
და კტე, გვარი და გორი, კვამლი და კომ- 
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ლი, ტკბილისკვერი ღა ტპილიკვერი, სარ- 
ცხლი და სარცხელი, სარქველი და სარქვე- 

ველი, ფოთოლი და ფოთელი და მრავალი სჯვა. 
ახლა ვიკითხოთ: როგორ უნდა მოექცეს ამ სხვადასხვა 

დიალექტურ ლექსიკურ ერთეულს სალიტერატურო ენა, რა 
არის აქედან მისაღები და რა.უკუსაგდები, როგორაა დაცული 

ხალხურობის პრინციპი მათი შერჩევის დროს? 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გავიხსენოთ ცნობილი დე- 

ბულება, რომ ყველა სიტყვა, რომელიც ამა თუ იმ დიალექტში 

დასტურდება. და სალიტერატურო ენაშე კი არა, არ წარმო- 

ადგენს დიალექტიზმს (ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით). ყოველ 

დიალექტში "მოიპოვება სიტყვათა გარკვეული რაოდენობა, 
რომლის შესატყვისი, ბადალი, სალიტერატურო ენას არ გააჩ- 

ნია, მაგრამ არ გააჩნია იმიტომ, რომ არ ყოფილა საჭიროება 
მათი ხმარებისა. თუკი ამგვარი საჭიროება გაჩნდა, დიალექტში 

ხმარებული სიტყვა თავის ადგილს დაიჭერს და სალიტერატუ- 

რო ენის კუთვნილებად იქცევა, ე. ი. ის აღარ იქნება დიალექ- 

ტიზმი. შეიძლება ასეთი სიტყვა შემოვიდეს სალიტერატურო 

ენაში ცოტად თუ ბევრად შეცვლილი მნიშენელობითაც. ამ- 
რიგად, ლექსიკურ დიალექტიზმებში გამოიყოფა გარკვეული 

რაოდენობა სიტყვებისა, რომელიც გამოადგება სალიტერა- 
ტურო ენას. 

სხვათა შორის, ამგვარი სიტყვები საკმაოდაა შეტანილი 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში", რომლის წი- 
ნასიტყვაობაშიც ნათქვამია: „სალიტერატურო ენა ვერ ამოს- 

წურავს სიტყვათა მარაგს: მრავალია ისეთი სიტყვა, რომელიც 

არ დასჭირვებია მწერალს და ამიტომ არ ჩანს წიგნის მეტყვე- 
ლებაში. მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში იხმარს და სიტყვა 

ლიტერატურის ფაქტი გახდება... „საჭიროების შემთხვევაო“ 

რომ ვთქვით, ვგულისხმობთ, რომ საამისო შინაარსის გადმო- 
საცემი სხვა .სიტყვა სამწერლობო ენაში არ გაგვაჩნია. დია- 

ლექტიდან შემოსული ახალი სიტყვა თავისუფალ ადგილს იკა- 
გებს და სალიტერატურო ენას ამდიდრებს. 
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ამრიგად, ლიტერატურაში უხმარი სიტყვა მხოლოდ ამის გა- 
მო არალიტერატურულად არ მიიჩნევა“ 1. 

იქვეა დასახელებული რამდენიმე მაგალითი, როცა ამგვა- 
რი დიალექტური სიტყვები შემოტანილი და დამკვიდრებული 

იქნა სალიტერატურო ენაში: ლილვი, რომელიც გურიაში 

ურმის ღერძს ნიშნავს, ქართლ-კახეთში კი საქსოვი დაზგის 

ნაწილს, ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში გამოყენებული იქნა რუ- 

სული 88»-ის აღსანიშნავად. აქედან ნაწარმოებია ახალი სი- 

ტყვაც ლილევაკი––382MM. კარჭაპი დამკვიდრდა 6ეი- 

(2-ს შესატკვისად და ა. შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხალხის მეტყველებაში დაცულ ამ- 

გვარ სიტყვებს დიდი გულმოდგინებით კრებდა გამოჩენილი 

ლექსიკოგრაფი საბა ორბელიანი, რომლის „სიტყვის კონამ“ 

მრავალი ასეთი საჭირო და სასარგებლო სიტყვა შემოგვინახა. 

ზემოხსენებული ლილვი და კარჭაპიც საბას ლექსი– 

კონშივე დასტურდება. 

მაშასადამე, დიალექტური ერთეული ყოველთვის როდია 

უარსაყოფი. საყოველთაოდ მიღებულია დებულება, რომ 

დიალექტური მხოლოდ მაზინა ა. უკუსაგ- 

დები, თუ იგი უპირისპირდება ლიტე- 

რატურულს. : 

ამკარაა, რომ ამ პრინციპის მიხედვით, სალიტერატურო 

ენისათვის თითქმის, მთლიანად გამოსადეგი და მისაღებია დია– 

ლექტთა ლექსიკის ის ფენა, რომელიც ჩვენ ზემოთ პირველ 

ჯგუფად გამოვყავით. ამ რიგის დიალე1ტიზმი ამდიდრებს სა- 

ლიტერატურო ენას, მის ლექსიკურ შემადგენლობას. მესი შე- 

მოტანა და დამკვიდრება სალიტერატურო ენაში მისასალმე– 

ბელია. 

იმავე კრიტერიუმის მომარჯვებით შედარებით ადვილად 
წყდება აგრეთვე იმ ლექსიკური დიალექტიზმების ბედი, რომ- 

ლებიც ფონეტიკურ განსხვავებათა საფუძველზე არიან აღმო- 

ცენებულნი (მაბრუნვა, დატიება, ახოვა, სიკვტილი, კტე, გორი, 

  

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1, წინასიტყვაობა, გვ. 009. 
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კომლი და სზვ.). ისინი ისევე უნდა შევაფასოთ, როგორც შესა- 
ბამისი ფონეტიკური თავისებურება ამა თუ იმ დიალექტისა. 

ფონეტიკურ განსხვავებათა საფუძველზე აღმოცენებული 

ფორმები მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეიჭრან სალიტერატურო 
ენაში, თუ ცვლილება მთელ ენას ან დიალექტთა უმეტესო- 
ბას მაინც ეხება, ანდა თუ ფონეტიკურად სახეცვლილი სიტყვა 

განსხვავებულ მნიშვნელობასაც შეიძენს. 

მაგალითად, ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი იყო 
ჯ ბგერა, რომელიც ცოცხალ მეტყველებაში თანდათანობით გა- 

დაგვარდა და ხ-დ იქცა (§ დღევანდლამდე შემორჩა მხოლოდ 

ორიოდე კუთხეს, კერძოდ –– მთის კილოებსა და ქიზიყურს). 

დამ ჯერლობაში ამ ბგერის გადმომცემ ასოს („კ“-ს) ერთხანს 

მაინც ხმარობდნენ, მაგრამ ილია ჭავჭავაძის ორთოგრაფიული 

რეფორმა ამ ასოსაც შეეხო და საბოლოოდ განდევნა იგი. ამას 

იმ გარემოებამაც კი ვერ შეუშალა ხელი, რომ -ერთმანეთს 
დაემთხვა ზოგიერთი სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვა, ე. 0, 

წარმოიშვა ომონიმებიდ„ როგორიცაა, მაგალითად, ხელი, 

ხერხი დასხვ. (ხელი ახლა ნიშნავს სხეულის ნაწილსაც 

და გიჟსაც, ხე რხი-– სახერხ ხელსაწყოსაც და ფანდს, მო- 
ხერხებასაც ძველად კი მნიშვნელობისდა კვალად მათ გა- 

მოთქმაც სხვადასხვანაირი ჰქონდათ: ხელი და კელი, ხერხი 
და კერკი...) ამრიგად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა იქონია იმ 

ფაქტმა, რომ კ ბგერა დაკარგული იყო ცოცხალ მეტყველე- 
ბაში --–- დიალექტთა უმრავლესობაში. 

ცალკეულ სიტყვათა ბგერობლივი სახეცვლილებისა და' სა- 

ლიტერატურო ენაში დამკვიდრების ნიმუშად შეიძლება დავა- 

სახალოთ წმინდა (ძვეელ ქართულში გვქონდა წმი- 

ღა), კურდღელი (ღრეიყო ყურდგელი. ასეა 
საბას იგავ-არაკებშიც) და სხვ. 

“1 ამჟამად არის ცდა-- დიფერენცირებული მნიშვნელობით აღადგინონ 
ძველი ფორმაც: წმიდათაწმიდა მოვალეობა წმიდა მამული 

და სხვ. ჯერჯერობით ამ ცდას სასურველი შედეგი არ მოპყოლია, რადღ- 

გან სათანადო შინაარსობლივი ნიუანსების გადმოსაცემად წმინდას 

შრავალი სიწონიმი აჰვს: სოთთა, სპ-ტაკი, ანკარა, კამჯამა. ხალასი, ფაქიზი და 

სხვანი. წმ იდა ამათთან შედარებით ახალს არაფერს იძლევა, გარდა არ- 

ქაული იერისა, –– და მხოლოდ ამგვარი ფუნქციით შეიძლება დარჩეს. 
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ცალკეული კილოებისათვის დამახასიათებელმა სიტყვის 
ფონეტიკურმა ვარიანტმა, როგორც ვთქვით, მაშინაც შეიძ- 

ლება მოიპოვოს მოქალაქეობრივი უთლება სალიტერატურო 

ენაში, თუ იგი მნიშვნელობასაც განსხვავებულს შეიძენს. ასეთ 
შემთხვევაში ძველი (ლიტერატურული) ფორმა სიტყვისა დარ- 

ჩება ძველივე მნიშვნელობით, ახალი (დიალექტური) ფორმა 

კი სალიტერატურო ენას შეეძინება განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობით. 

მაგალითად, ლიტერატურული სიტყვაა კვა მლი, ზო- 

გიერთ კილოში კი გამოითქმის კომლი (ისევე როგორც 
ცხვარი--ცხორი, გვარი–– გორი და სხვ). კვამ- 

ლის ეს დიალექტური სახესხვაობა კომლი ღ:მკვიდრდა 

სალიტერატურო ენაში ოჯახის, მოსახლის მნიშვნელობით. 
მაგ. „საწიოკე მთა ეკუთვნოდა ას კომლ მებატონეს“ 

(გ. წერეთ.), „სოფელში სულ სამიოდე კომლს ჰყავდა ბა– 

ტები“ (ნ. ლომ.), „კვირა საღამოს სოსიკას ბიჭმა დაიარა მთე– 

ლი სოფელი და კომ ლზე კაცი დაჰპატიჟა მაროს ნიშნობა– 

ში“ (ეკ. გაბაშვ.). ამრიგად, მივიღეთ, რომ კომ ლი სახლკა– 

რობის, მოსახლობის მნიშვნელობით ლიტერატურულ ფორმად 

იქცა, მაგრამ ბოლის მნიშვნელობით კი დიალექტიზმს წარმო- 
ადგენს და სალიტერატურო ენისათვის ისევე მიუღებელია, 

როგორც ც ხორი, გორი და სავანი!. 
ფონეტიკური ვარიანტებია აგრეთვე კრება და კ რეფა, 

სული და სუნი, მთამომავალი და ჩამომა- 
ვალი, შეირყა ღა შეირხა (რყევა და რხევა); 

ჯანღი და ჯანყი, კრეფა, რხევა, ჯანყი და 

სხვა ამგვარი ფორმები სალიტერატურო ენამ შეითვისა მნიშ- 

ვნელობათა დიფერენცირების შედეგად ?. ვიდრე ასეთი დიფე– 

1 სხვა რიგის მოვლენაა, როყა კომ ლი (ბოლის მნიშვნელობით), ცხ ო- 

რი, გორი და სხვა ამგვარი ფორმები გვხვდება პერსონაჟთა ეწის კრ- 

ლორიტისათვის, მაგალითად, ალ. ყაზბეგის ნაწერებში (ამის შესახებ 

–– ცალკე). 
? მნიშვნელობათა დიფერენცირება ასევე ხელს უწკობს მორფთოლოგიუ- 

რი ვარიანტების დამკვიდრებასაც სალიტერატურო ენაში, როგორიცაა მაგა– 

ლითად ძიება და ძებნა, მოწინავე და მეწინავე, 

ვ. ზურაბ ვუმაურიძე. ვვ



რენვირება მოხდებოდა, ერთი ფორმა იხმარებოღა საერთო, 

ღოფრო ზოგადი მნიშვნელობით. მაგალითად, ჯანღი ნიშ- 

ნ-ტიღა ნისლსაც და არეულობასაც. აჭ უკანასკნელი მნიშვნელო– 

ბითაა იგი ნახმარი დავით ბატონაშვილის წერილში თავის 

იმისადმი: „ხალხი ააჯგანღე, ქაიხასრო სახლთხუცესზე 

მიუხდუნე: თუ არ წამოვიდეს, სახლ--კარი სულ დაუწვეინე და 
ააკლებენე, ოღონდ ჯანღში ნუ გაერევი“ 1), 

ამგვარი მაგალითების რიცხვი საერთოდ მაინც მცირეა. 

ისინი ისედაც არ ეწინააღმდეგებიან იმ დებულებას, რომ სა- 

ლიტერატურო ენისათვის მიუღებელია ფონეტიკურ ნიადაგზე 

წარმოშობილი დიალექტური ფორმები სიტყვისა, სალიტერა–- 

ტურო ენას კიდევ უფრო ეუცხოება სხვა ენებიდან ამა თუ იმ 

ღიალექტმში შემოჭრილი ლექსიკის ნაკადი. ეს ნაკადი ამღვრე– 

ულია უმთავრესად ისეთი სიტყვებით, რომელთა ბადალი სა- 

ლიტერატურო ენაში ადრიდანვე არის დამკვიდრებული. ამგვა- 

რი სიტყვების სესხების შესახებ კი ზემოთ უკვე გვქონდა საუ- 

ბარი, 

რამდენადმე უფრო რთულია დანარჩენი ლექსიკური დია– 
ლექტიზმების ბედის განსაზდვრა სალიტერატურო ენასთან 

მათი დამოკიდებულების გარკვევა დაკავშირებულია სინონი- 

მიკის ზოგად საკითხებთან რომლებსაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს სალიტერატურო ენისა და სტილისათვის, 
განსაკუთრებით კი მხატვრული ნაწარმოების ენისა და სტილი– : 

სათაის. ჩვენც ამ საკითხებზე ცოტა უფრო დაწვრილებით 
შევჩერდებით. 

სრულიად და სრულად, დაბალი და მდაბალი, გან- 

გრძპძობა და გაგრძელება, მოხსენება და მოხსე- 

ნიება, წყენს და წყინს და სხვ. დამახასიათებელია ამ მხრიე, 

რომ ენა არ ერიღება ისეთ, ერთი შეხეღვით გრამატიკულად უკანონო, ფორ- 

მებსაც კი, როგორიცაა ს ჩადი (მაგ: „რას სჩადიზარ თ?“, არსენა მა- 

რაბდელი, გვ. 486; შეად. „ნუ ჩადიზარ ქვევით“). სიტსვის ფონიტიკური 

თუ მორფოლოგიური ვარიანტებისათვის სხვადასხვა მნიშვნელობის მიკუთ- 

ვნება ლეჯსიკის გამდიდრებისა და განვითარების ერთ-ერთი გზაა, რომელიც 

ენათ“ეცნიერულ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არაა სათანაღოდ გაშუქებული. 

1 მოგვყავს ა. შან იძის წიგნის მიხედვით: ქართული გრამატიკის სა- 

ფუძვლები, I, 1953, გვ. 377, 
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პჰ. 

როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ შინაარსის გადმოსაცემად 
ენას ხმირად მოეპოვება არა მხოლოდ ერთი სიტქვა, არამედ 
მთელი წყება სინონიმებისა, რომელზიც აზრის მრავალ სხვა- 
დასხვა ნიუანსს გადმოგვცემენ, აზუსტებენ და ავსებენ ერთი- 
მეორეს. რაც უფრო ზოგადია შინაარსი, მით უფრო მეტი შე- 
საძლებლობა არსებობს სინონიმთა სიმრავლისათვის, და პი- 

რიქით -- ზუსტ ცნებას ზუსტი ტერმინიც სჭირდება. ამიტო- 

მაა, რომ მეცნიერებისათვის დამახასიათებელ კონკრეტულ, 

ზუსტ ცნებებს ასევე ზუსტი ღა კონკრეტული სიტყვები -––- 
ტერმინები შეესაბამება. ტერმინთა სიჭრელე სამეცნიერო ლი–- 
ტერატურის ენაში სწორედ ამიტომ წარმოადგენს უარყოფით 

მოვლენას. მაგრამ საზოგადოდ ერთნაირი შინაარსის გადმომ- 

ცემი სიტყვების –- სინონიმების შესახებ კი იგივე არ შეიძლე- 

ბა ითქვას. სინონიმთა სიმრავლე ენის სიმ- 

ღიდრის ნიშანია. 

ერთი შეხედვით ”შეიძლება კაცს აქ წინააღმდეგობა მოეჩვე- 

ნოს: თუკი სიზუსტე საჭიროა მეცნიერულ ენაში და ამას ხელს 

შეუშლის ტერმინთა სხვადასხვაობა, ე. ი. სინონიმთა არსებობა, 

ასევე უნდა იყოს საზოგადოდ მეტყველებაშიც. მაგრამ სი- 

ნამდვილეში ასე მსჯელობა მართებული არ იქნებოდა. საქმე 

ისაა, რომ სინონიმებს მხოლოდ ზოგადი შინაარსი აქვთ საერ- 

თო, რაიმე ნიშნის მიხედვით კი უიჭველად განსხვავდებიან 

ერთი-მეორისაგან. ასე რომ, სინონიმები სწორედ აზ უსტე- 

ბენ შინაარსს, ავსებენ ერთმანეთს. ამიტომაცაა, 
რომ არ არსებობს ისეთი სინონიმები, რომლებსაც ყველა 

ყოველთვის თავისუფლად იხმარდა ერთი-მეორის ად- 

გილას. ამის გამო ამბობენ კიდეც - აბსოლუტური სინონიმე- 

ბი ენაში არ არსებობსო. 

სინონიმებსს ერთმანეთისაგან განასხვავებს ან თვალ- 

საზრისი, რომელიც ახასიათებს მოლაპარაკის დამოკიდე- 
ბულებას აღსანიშნისადმი, ან გრძნობითი იერი, ემო- 
ცია, რომელსაც ესა თუ ის სიტყვა აღძრავს, ან კიდევ გავრ- 

ცელების არე, ე. ი დიალექტური სხვაობა ამათუ 

პა:



იმ სიტყვის ხმარების მხრივ !. აქედან გამომდინარე, –– სინო- 
ნიმურ სიტყვებს ან სხვადასხვა მინაარსობლივი ნიუანსი აქვთ 
და მათ სხვადასხვა შემთხვევაში იხმარს ერთი და იგივე პირი, 

ანდა ზუსტად ერთნაირი შინაარსი აქვთ და მაშინ მათ ერთსა 

და იმავე შემთხვევაში იხმარს სხვადასხვა პირი. 

სინონიმთა სხვაობა განსაკუთრებით მკაფიოდ იგრძნობა 

სხვა სიტყვებთან კავშირში -– შესიტყვებაში, სხვადასხვა წი- 
ნადადებაში ხმარებისას. სიტყვის მნიშენელობის განსაზღვრი- 
სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს რეალურ კონტექსტს 

და სწორედ ამ რეალურ კონტექსტში ჩანს კარგად სინონიმთა 

შინაარსობლივი ნიუანსები, მათი განსხვავებული ელფერი. 

ვერ დავასახელებთ თითქმის ვერც ერთ სრულმნიშვნელოვან 
სიტყვას, რომელიც ყველა შემთხვევაში შეიძლებოდა თავის–- 
უფლად შეგვეცვალა მისი სინონიმით. 

ავიღოთ. მაგალითად, სიტყვები ჭკ უა დაგონება, რომ- 

ლებიც თითქოს ერთსა და იმავე ცნებას აღნიშნავენ და წმინდა 
წყლის სინონიმებს წარმოადგენენ. ბევრ შემთხვევამი ისინი 

მართლაც თავისუფლად შეიძლება შევუნაცვლოთ ერთმანეთს, 

ვიხმაროთ ერთი-მეორის ადგილას, მაგრამ განა სავსებით ერთი 
და იგივეა „ქკუა დაკარგა“ და „გგონნება დაკარ- 

გ ა"? ანდა, თუ თავისუფლად და ხშირად იხმარება „ჭ კ უ ას 

ასწავლისი, „ჭკუა ისწავლა“ “და სხვა ამგვარი 

გამოთქმები, არავინ იტყვის „გონებას ასწავლის“ ან „გო- 

ნება ისწავლაო“. მართალია, ძველ ქართულში გეხვდება ამ- 
გვარი გამოთქმა; მაგალითად, ერთ-ერთ ძეგლში ვკითხულობთ: 

„არა თუ ვის გონებასა ვასწავებ“ (კიმენი, ტ. LI, 
გვ. 140), მაგრამ სამაგიეროდ იქ აღარ გვხვდება „ჭკუა“. 

ამრიგად, გამოდის, რომ ეს სიტყვები ზუსტად ერთნაირი 

მნიშვნელობისა არ ყოფილა, –– და ეს ნათლად გამოამჟღავნა 

სხვა სიტყვებთან ურთიერთობამ. 

ი.ა არნ, ჩიქობიავ ა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, 
გვ. 188. 
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ასევე შეიძლება ითქვას «ვადმყოფისი და სნეუ- 

ლის, ადათისა და ჩვეულების, ბავშვისა და 
ბალღის, ადვილისა და იოლის, განიერი- 

სა დ ფართოს, ნიმუშისა და მაგალითის. 
განდევნისა და გაძევების, მკვირცხლისა და 

ცქვიტის, ხელგაშლილისა დღა გულეხვის, 
გულახდილისა და გულღიას და მრავალი სხვა 
სინონიმური მნიშვნელობის მქონე სიტყვის შესახებ. ყველა 

მათ მინაარსობლივად იმდენი რამ აქვთ საერთო, რომ ერთი 

მნიშვნელობის სიტყვებად -- სინონიმებად –– მიგვაჩნია, მაგ– 

რამ ფაქტია ისიც, რომ მათ შორის რაღაც განმასხვავებელი 

მომენტიც შეინიშნება. ხმირ შემთხვევაში ეს „რაღაც“ სტი- 

ლისტიკური ელფერია, რომელიც ერთმანეთისაგან განასხვა- 
ვებს სხვაღასხვა სტილისათვის დამახასიათებელ სიტყვებსა 

თუ გამოთქმებს. 

როგორც ცნობილია, მეტყველების სხვადასხვა სტილის და- 

სახასიათებლად ლექსიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს, –– და ეს სწორედ იმიტომ, რომ ლექსიკამი გამოიყოფა 

რამდენიმე ფენა სინონიმური სიტყვებისა რომელთაც სხვა- 
დასხვა სტილისტური ელფერი ახლავთ, სხვადასხვა ემოციებს 
აღძრავენ. ცალკეულ სიტყვებსა და გამოთქმებში არეკლილია 

მოლაპარაკე სუბიექტის, ხოლო ზოგჯერ მთელი საზოგადოების 

ან მისი გარკვეული ფენის დამოკიდებულება ამა თუ ი8 მოვ–- 

ლენისადმი. 

ურია და ებრაელი ერთი და იმავე ხალხის სახელია, 

მაგრამ უ რია დღევანდელ მეტყველებაში შეურაცხმყოფელ 
ეერს ატარებს, რადგან იგი სარწმუნოებრივ მომენტზე ამახვი- 

ლებს ყურადღებას და შეიცავს უპატავცემობის გრძნობას, 

რაც არ ახლავს მეორე სინონიმურ ერთეულს –– ებრაელს. 

ზუსტად ასეთივე მდგომარეობაა რუსულშიც: XIII და 680CIL- 
მთვრალ კაცს როცა ეუბნებიან „,მთვრალი ხარო“, 

იშვიათია, რომ არ ეწყინოს, მაგრამ სულ სხვაგვარად ღებუ- 
ლობს იგი, თუ იმავე აზრს ამ სიტყვებით გამოხატავენ „ნ ას- 
ვამი ხარ“. მეტად შეურაცხმყოფელია ამავე შინაარსის გა- 
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მომხატველი გამტყვრალი („გზირიც, არყისგან გამ- 

ტყვრალი, გორაობს, როგორც ღორია"). 
ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებენ გამოთქმები: მიირ- 

თვი“. კქამე--–ჩახეთქე, დაბრძანდი--დაჯე- 

ქი-– დაეგდე და სხვ. ერთი შეხედვით ისეთი მარტივი 

სიტყვებიც კი, როგორიცაა დასტურის გამომხატველი კი, ჰო, 

დიაღ–- სულ სხვადასხვა ემოციურ იერს შეიცავს. 

არსებითად ერთსა და იმავე შინაარსს გადმოგვცემენ 

გამოთქმები: სიმართლეს არ ამბობს, ცთება, 
ტყუის, ცრუობს.. სტილისტიკურად კი ამათ მო“რის 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაა. 

ობიექტური 'შმინაარსის მიხედვით ასევე ერთია მო- 

ბრძანდება, -მოდის და მოეთრევა, მაგრამ ეს გა- 

მოთქმები გამოხატავენ მოლაპარაკე სუბიექტის სულ სხვადა- 

სხვანაირ დამოკიდებულებას იმ პირისადმი, ვინც მოდის. ასევე 
სხვადასხვა სტილისტური იერი ახლავთ ამ სიტყვებს, რომლე- 

ბიც არსებითად ერთსა და იმავე მოვლენას გამოხატავენ: 

მოკვდა, გარდაიცვალა, განისვენა, თ ქვე- 
ნი ჭირი წაიღო, იმიერ სოფლიდან თავი და- 

გიკრა, ჩაძაღლდა, ფეხები გაფმზიკა, სუ- 

ლი განუტევა, სული დალია, სული ამოხდა, 

სული ამოსძვრა დაა. 9. მსგავსი მაგალითების მოყ– 
ვანა საკმაოდ შეიძლება. | 

ამგვარად, სინონიმებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს ში- 

ნაარსობლივი ნიუანსი, ან სუბიექტური მომენტი –– მთქმელის 

დამოკიდებულება აღსანიშნისადმი. რაღა თქმა უნდა, სინონიმ– 

თა ამ ნიუანსების წარმოქმნა-ჩამოყალიბება წარმოუდგენელია 

ცოცხალი მეტყველების გარეშე, კერძოდ –– დიალექტების მო- 
ნაწილეობის გარეშე (თუმცა ამ პროცესში, რასაკვირველია, 

სხვა ფაქტორებიც იღებენ მონაწილეობას). იმ განუწყვეტელი 

კავშირის შედეგად, რაც სალიტერატურო ენასა და დიალექ- 
ტებს შორის არსებობს, ცალკეული დიალექტიზმები იჭრებიან 

სალიტერატურო ენის სასაუბრო ფენაში, იძენენ გარკვეულ 
სტილისტურ ელფერს და ამყარებენ სინონიმურ დამოკიდებუ- 

ლებას სალიტერატურო ენის შესაბამის ლექსიკურ ერთეუ- 
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ლებთან. შეიძლება ითქვას, რომ იმ სიტყვებისათვის, რომლე- 
ბიც ამ გზით შეიჭრებიან ხოლმე სალიტერატურო ენაში, და- 

მახასიათებელია უპირატესად მნიშვნელობის დავიწროება. 

შესაბამის სინონიმურ რიგში ჩადგომისას დიალექტიდან შმემო- 

ჭრილი სიტყვა ინარჩუნებს რამდენიმე მნიმვნელობიღან მხო- 

ლოდ ერთს, ამავე დროს უფრო ვიწროსა და ზუსტ მნიშმვზელო- 

ბას. მნიშვნელობათა ამგვარი დაზუსტება და სტილისტური 

ელფერით “მემოსვა აუმჯობესებს ენის გამომხა 'ტველობითს 

საშუალებებს, აუმჯობესებს. და ამდიდრებს ენეს ლექსიკურ 

შემადგენლობას. ამიტომ შეუძლებელია სალიტერატურო ე§ამ 

უარი თქვას ყველა იმ სიტყვაზე, რომლებიც ს სინონიმური მაიშ- 
ვნელობით იჯმარებიან დიალექტებში. 

სინონიმური დიალექტიზმების სალიტერატურო ენაში შე- 

მოჭრისა და მათი მნიშვნელობის დითფე“ენციაციის კარგი ნი- 

მუშია სიტყვები რკო და მუხა. ეს იშვიათი “რმემთხ"ვევაა 

ქართულში, რომ მცენარეს სხვა სახელი ჰქვია და მის ნაყოფს 

კიდევ -– სხვა. ჩვეულებრივ, მცენარისა და მისი ნაყოფის სა–- 

ხელი ერთი და იგივეა. მაგალითად, ვამ ლი ხესაც აღე5ემნავს 

და ნაყოფსაც. ასევეა მსხალი, ლეღვი, წაბლი, ატა- 

მი და სხვანი. ასევე უნდა ყოფილიყო ძველად რკოც და მუ- 

ხაც, ოღონდ სხვადასხვა დიალექტში გავრცელებული. როგორც 
პროფ. ა. შანიძე აღნიშნავს, რკო მართლაც“ორივე მნიშევენე- 

ლობით დასტურდება ძველ ტექსტებში: იგი ნიშნავს როგორც 

ნაყოფს, ისევე ხესაც (მაგალითად: „თხემთა მთათასა უზორვი- 

დენ და ბორცუთა ზედა დასწუვიდე5ნ რკოსა ქუეშე და ხესა 
ჩრდილოანსა“; ოსე 4, 13 MX; აშკარაა, რომ აქ რკოს ხის 

მნიშვნელობა აქვს) „ამის მიხედვით შეიჭლება გადავრით 
ითქვას, რომ ძველად ზოგ ქართულ კილოში ხის აღსანიშნავად 

რკოც იხმარებოდა. ოღონდ შემდეგ, როცა კილოთა უმრავლე- 

სობაში საბოლოოდ მ უხამ მოიკიდა ფეხი, რკოს მაიშენე- 
ლობა დავიწროვდა და მარტო ნაყოფის აღსანიშნავად იქნა 
გამოყენებული... 

რკოს ორგვარი მნიშვნელობა (ნაყოფისა და ხისა) გიათი1- 

რებინებს, რომ მ უხასაც თავის დროზე ორგვარი მნიშესე- 
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ლობა უნღა ჰქონოდა, რომელთაგანაც დღეს მხოლოდ ერთია 
ცნობილი (ჩხისა)“ 1. 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობაა სიტყვებში ძ ე–- 

წკვი და ჯაჭვი. წარმოშობით ორივე ეს სიტყვა ერთია: 

ჯაჭვი ზუსტი ფონეტიკური შესატყვისია ძეწკვისა 

მეგრულში. შემდეგ ეს სიტყვა (ჯაპჭ ვ ი) მეგრულიდან ქარ- 
თულს შეუთვისებია და თვითეული ამათგანისათვის უფრო 

სუსტი მნიშვნელობა მიუცია. 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესწავლა არა 

ერთსა და ორს ასეთ ფაქტს გამოავლენს. 

მნიშვნელობათა გამიჯვნა-დაზუსტებისაკნ მისწრაფება 

შეიმჩნევა აგრეთვე სხვადასხვა დიალექტში ხმარებულ ზოგ 

იმ სინონიმში რომლებიც ჩვენ ზემოთ დავასახელეთ საი- 

ლუსტრაციოდ. ამგვარი რამ აშკარად შეინიშნება, კერძოდ, 

ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა კვამლი და ბოლი, სე- 

ტყვა და ხოშკაკალა, ქვევრი და ჭური... 
მაგალითად, ბოლი შედარებით ფართო მნიშვნელობით 

მკვიდრდება, ვიდრე კ ვ ამ ლი, რომელიც მხოლოდ ცეცხლთან 
დაკავშირებით იხმარება (მაგ. „ზურგზე ბოლი აადინა4, 

მაგრამ არავინ იტყვის „ზურგზე კვამლი ააღინაო“). სიდი– 

დე-სიპატარავის მიხედვით მყარდება თითქოს განსხვავება 

სეტყვასა და ხოშკაკალას შორის: სეტყვა უფრო 

მსხვილია. მართალია, დასავლეთ საქართველოში ხო შკაკა- 

ლა უფრო გავრცელებული სიტყვაა, მაგრამ სეტყვაც არაა 

უცნობი: სეტყვასავით მოდისო, –“– იტყვიან გაავებულ კაცზე; 

საყოველთაოდ გავრცელებული ანდაზაა: „მოვიდა სეტყვა, და- 

ხვდა ქვა%. სხვა არა იყოს რა, სიტყვათწარმოების მეტი უნა- 

რიც სეტყვას აქეს დასეტყვა, დასეტყვილი, 
ნასეტყვი დასხვ. ნხოშკაკალასაგან კინა- 

წარმოებია მხოლოდ ერთი ფორმა––ხ ო შკაკლავს: „თოვს, 
თოვს, ხო შკაკლავს...4). 

1 ა, შანიძე, ეტიმოლოგიური ძიებანი, I. რკო და მუხა; თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 

1947, გვ. 3. 
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ზოგიერთი დიალექტის მიხეღვით სე ტყვის სინონიმად 
კოხი გეევლინება. სალიტერატურო ქართულს ამ შემთხვე- 

ვაშიაც აქვს ტენდენცია დააზუსტოს მნიშვნელობები: კო- 
ხ ი –– ქვის სეტყვა (საბას განმარტებით, კოხი ქვაა, “რომე- 
ლიც ცეცხლში არ დასქდება). განსხვავების ტენდენცია ა-ის 

ქვევრსა და ჭურს შორისაც პური პატარა 
ქვევრიაო, –– გამიგონია (ზოგან მას ქ ოც ოს უწოდებენ). 
აღმოსავლეთ საქართველოში ქვევრები მარანმია დაფლული, 
დასავლეთ საქართველოში კი უმეტესად ღია ცის ქეეშ, ჩრდი- 

ლიან ადგილას, ქ ურისთავზე. უმართებულო იქნებოდა, 
რომ ვინმეს მოესურვებინა სიტყვა 3 ურის სავსებით გან– 
დევნა სალიტერატურო ენიდან და ამის გამო ეხმარა „ქ ვ ე ვ–- 

რისთავი“ („ჭურისთავის“ მნიშვნელობით). 

უეჭველად შეიმჩნევლ განსხვავებს დამყარებისაკენ 
ლტოლვა ისეთ სინონიმურ წყვილში, როგორიცაა თხ უნე- 
ლა და მუდო. ეს უკანასკნელი უფრო გადატანითს მნი- 

შვნელობას იძენს: მუდო კაცია, მუდოსავით დაძვრებაო, –– 
ამბობენ. 

ანდა ავიღოთ სიტყეები შვილიშვილი და ბადი- 

ში. ეს უკანასკნელი სიტყვა გავრცელებულია გურულ დია- 
ლექტში, იგი აღნი'მნავს მეოთხე თაობასაც, ე. ი. მვილიშვილის 

შვილს, ანუ როგორც ზოგნი უწოდებენ ––- შვილთაშვილს. 
შვილთაშვილი ვერაა მაინცდამაინც მოხდენილი ტერ- 

მინი, მის დამკვიდრებას ხელს უშლის თუენდაც ის გარემოება, 

რომ იგი ფონეტიკურად ძალიან ახლოს დგას შვილიშვილ- 
თან, ბადიში კი ამ მხრივ გაცილებით უფრო კარგი და 

უნაკლო სიტყვაა და იგი ადვილად შეიძლება შეითვისოს სა- 
ლიტერატურო ენამ. ამ მნიშვნელობით ხმარობს კიდეც მას 
მ. ჯავახიშვილი: „ასეთი კაცის ბადიში-- პატარა ზაალი –– 

ამოდენა ხალხს, მინაურსა და უცხოს, უბრალოდ ვერ დაენახ- 

ვებოდა“ (არს. მარაბდ.). იქვე შენიშვნებში წერია: „გრიგოლ 
ორბელიანი ერეკლეს ბადიში (შვილის-შვილის შვილი) 

იყო“. იყენებენ ამ სიტყვას სხვა მჯერლებიც. მაგალითად: 

„მენთან მოვდივარ მთების ბადიში“ (რ. მარგიანი –– 
„სოფელი ადიში") და სხვ. 
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გეაქვს ისეთი სინომიმური წყვილებიც, რომელთაგან ერთს 
სხვა მნიზვნელობაც აქვს და ამიტომ ძირითადი მნიშვნელობით 
სჯობია დამკვიდრდეს მეორე სიტყვა. ასეთია, მაგალითად, 
კაკალი და ნიგოზი. მხატვრული ლიტერატურის 
ენაში ორივე სიტყვა თითქმის თანაბარი სიხშირით გვხვდება 

(ეკ. გაბაშვილის მოთხრობას სათაურად აქვს „ჩვენი კაკლის 

ხე“, ეგნ. ნინოშვილის „სიმონაში“ ლაპარაკია ნიგვზის ხეებით 

ვაჭრობაზე). მაგრამ კაკალი ძალიან ხშირად იხმარება აგ- 

რეთვე სხვა მნიშვნელობითაც: კაკალი კაცი, კაკალი გული, 

თვალის კაკალი და ა. შ. ამიტომ ცუდი არ იქნება, თუ ხისა და 

მისი ნაყოფის სახელად ენაში დამკვიდრდება მეორე სიტყვა –– 

ნიგოზი. ანდა, შესაძლებელია, ამ სანონიმთა დიფერენცი- 
რება ასე წარიმართოს: კაკალი დაერქვას ნაყოფს ნაჭუჭქია- 

ნად, ნიგოზი კი მის გულს, საჭმელად ვარგის ნაწილს. 
ასეთი განაწილება მნიშვნელობისა ამ ორ სიტყვას შმორის 

შეინიშნება კიდეც აღმოსავლეთ საქართველოს კუთხეებში. 

გვაქვს სინონიმები ბიცოლა და ძალო. ეს უკანასკნე- 

ლი მიღებულია რძ ალ-ის (უფრო სწორად -–- ძვ. ქართული 

ს ძ ა ლ-ის) წოდებითი ფორმისაგან და ფონეტიკურად დიდად 

არ დაშორებია მას, მაშინ როცა ბიცოლა მხოლოდ ბიძის 

ცოლს ჰქვია და თავისი აგებულებითაც კარგად გამოხატავს ამ 

შინაარსს (შეადარეთ: მამიდა, დეიდა, შვილიშვი- 

ლი და სხვ). 

მაინც რომელი ერთი უნდა დამკვიდრდეს სალიტერატურო 

ენაში, რომელია მისთვის უფრო მისაღები, ეს რეფორმების 
გზით ვერ გადაწყდება. ამგვარ შემთხვევებში, ვფიქრობთ, სა- 

ჭიროა თავისუფალი არჩევანის ნება და ენა თვითონვე დაგ- 

ვანახებს, რომელს მიეცემა უპირატესობა ან საით წარიმარ- 

თება მათი მნიშვნელობის დიფერენცირება. 

„ენა თვითონვე დ:გვანახებსო“ რომ ვამბობთ, ამის ერთად- 

ერთი საზომი ხალხში დამკვიდრებაა: სინონიმთაგან ერთ-ერთი 

საბოლოოდ მოიკიდებს ფეხს ხალხის მეტყველებაში, მეორე 

კი გაქრება ან მნიშვნელობას შეიცვლის. ამ შემთხვევაში სა- 

ლიტერატურო ენა უნდა მიჰყვეს ხალხის მეტყველებას და 
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ორივე ფორმას უნდა მისცეს გზა, ვიდრე ნათლად არ ჩამოყა- 

ლიბდება ესა თუ ის ტენდენცია. 

სინონიმურ ღიალექტიზმთა შერჩევისას არ გამოდგება სა– 

ზომი –– მაინცდამაინც ის სიტყვა ეიხმაროთ, რომელიც სალი- 

ტერატურო ენის ფუძე-დიალექტშია გავრცელებულიო. მე 
ვფიქრობ, უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს სიტყვის გავრცელე– 

ბის არეს: სინონიმურ დიალექტიზმთაგან უფრო ადვილად დამ- 

კვიდრდება ის სიტყვა რომელიც გავრცელებულია ხალხის 

უმეტესობაში, დიალექტთა მეტ წილში. ასე, მაგალითად, სი–. 

ტყვა ჭვავი უფრო გავრცელებულია, ვიდრე სვილი და 
ის არის კიდეც დამკვიდრებული სალიტერატურო ენაში (თუმ- 

ცა არც მეორე სიტყვაა გადასაგდები. ფერის აღსანითნავად 
იხმარება სგილისფერი და არა ჭვავისფერი). 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ტრადიციასაც: სალიტე- 

რატურო ენაში მრავალგზის ნახმარი სიტყვა ეგრე ადვილაღ 

ვერ იქნება დაწუნებული. მაგალითად, ყოყმანი და ჭოვ- 

მანი მნიშვნელობით სინონიმებია (თუმცა მათ 'მორისაც არ- 

სებობს ერთგვარი სტილისტური და შმინაარსეული განსხვავე- 

ბა). მართალია, ამათგან საყოველთაოდ უფრო გავრცელებული 

სიტყვაა, ყოყმანი, მაგრამ არ შეიძლება პარალელურად 

პოვმანის ხმარება დაუშვებლად მივიჩნიოთ, გავაძევოთ 

იგი სალიტერატურო ენიდან, არ შეიძლება თუნდაც იმიტომ, 

რომ ამ სიტყვას ხმარობს დიდი შოთა: „ესე ამბავი სპარსული 
ქართულად ნათარგმანები.. ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, 

საქმე ვქმენ საჭოქჭმანები“1. იგი ნახმარი აქვს აგრეთვე 
აკაკი წერეთელს, თანამედროვეთაგან ––- კ. გამსახურდიას და 
სხვებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით ცხადია, რომ სინონი- 

მურ დიალექტიზმთა შერჩევის დროს განსაკუთრებული სი- 

ფრთხილეა საჭირო. არ შეიძლება ამა თუ იმ სიტყვის ხელა- 
ღებით უარყოფა. ბევრი მათგანი გამოადგება სალიტერატურო 

! არა გვგონია, რომ აქ საჭოჭმანები წარმოადგენდეს ცნო- 
ბილის სინონიმს, როგორიც ეს მიჩნეულია ალ. ნეიმანის „ქართელ 
სინონიმთა ლექსიკონში“, 1950 წ., გვ. 393. 
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ენას, დამკვიდრდება და გაამდიდრებს მის ლექსიკურ შემად- 
გენლობას. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ბოლო დროს 

ჩვენს სალიტერატურო პრესაში ენის საკითხებზე მსჯელობის 

დროს შეინიშნება ტენდენცია -- ენის სიწმინდის საბაბით 

უარყონ არამც თუ ისეთი დიალექტური სიტყვები და გამო- 
თქმები (მათ შორის ზემოხსენებულთა მსგავსი სინონიმური 

დიალექტიზმები), რომლებიც ჯერჯერობით შეთვისებული 
არაა სალიტერატურო ენის მიერ, არამედ ისეთებიც, რომლე- 
ბიც დამახასიათებელია მთელი ხალხის სასაუბრო ენისათვის 

და გარკვეული სტილისტური ელფერით უკვე დამკვიდრებუ- 
ლია სალიტერატურო ენაშიაც. 

როგორ შეიძლება შევიწყნაროთ ზოგ-ზოგი ზერელე რეცენ- 

ზენტის მოთხოვნა, რომ ქართული სალიტერატურო ენიდან გა- 

ნიდევნოს, მაგალითად, სტილისტური და აზრობლივი ნიუან- 

სების შემცველი და ხალხში ფართოდ გავრცელებული ისეთი 

წმინდა ქართული სიტყვები და გამოთქმები, როგორიცაა გა- 

იძრო („ტანსაცმელს გაიძრობდნენ“ კი არ უნდა ითქვას, 

არაედ „გგაიხდიდნენო“), დააცხავა, დაღვედ- 

რა (ცხენი), ერთმანეთს რქებით სჩხვერავდნენ, მოგ- 

ვერდი უგდო, შვილი სკოლამი დაუდიოდა, ანბანი 

გავიკვეთე და სხვანი. სალიტერატურო ენის ერთი ასეთი 

„მზრუნველთაგანი“ იქამდეც კი მივიდა, რომ დაიწუნა სიტყვ» 

იმოდენა, ნახმარი ს. კლდიაშვილის მოთხრობაში. ამავე 

დროს კი ამ სიტყვას ხმარობს მთელი ხალხი და მათთან ერთად 

ხმარობს თითქმის ყველა ქართველი მწერალი ). 

1 ის კი უნდა ითქვას, რომ ზოგი მწერალი ვერ ამჩნევს განსხვავებას 

და ერთი-მეორის ადგილას ხმარობს ფორმებს იმოდენი და იმოდე- 

ნა ოდენი და ოდენა) ოდენი (ამოდენი, იმოდენი, ნაპერწკლე: 

ბის ოდეხი, ვარსკვლავების ოდენი) რაოდენობრივ მომენტს აღნიშნავს, 

ოდენა კი სიდიდეს, ზომას (მთის ოდენა, ზღვის ოდენა, ცეროდენა). ამი- 

ტომ უვარგისია გამოთქმები: ტალღის ოდენი, ზეცის ოდენი და სხვა- 

ნი (სხვათა შორის, ამ უკანონო ფორმებს უმეტესად ლექსებში ვხვდებით 

სტრიქონის ბოლოს, რათა მას „ოდე რი“ ან „ორდენი“ შეურითმონ). 
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არ შეიძლება სალიტერატურო ენაში შემოჭრის უფლება 
წავართვათ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც ერთი შეხედვით თით- 

ქოს დიალექტურია, მაგრამ აგებულია ქართული ენის ბუნების 

შესაბამისად, წმინდა ხალხურია. რომ უარვყოთ, მაგალითად, 

ისეთი მოკვეთილი და შინაარსეულად ნათელი სიტყვა, როგო- 

რიცაა ამასობაში, მის მაგიერ მთელი ფრაზა გახდება სა- 

ჭირო. „ამასობაში რუსეთ-ოსმალეთის ომი თავის გზით 

მიდიოდა“, –– წერს მ. ჯავახიშვილი „არსენა მარაბდელში“ და 

ეს სიტყვა „ამასობაში“ არა თუ გვეჩოთირება, არამედ პირი- 
ქით, აშკარად ვგრძნობთ, რომ სხვანაირად ფრაზას დაეკარგე– 

ბოდა მოქნილობა და სისხარტე. 

უკვე არქაულ სიტყვად ქცეული აწ (ახლა-ს მნიშვნე 
ლობით) ვერ შეუშლის ხელს, რომ სალიტერატურო ენაში დამ- 

კვიდრდეს სასაუბრო მეტყველებაში ფართოდ გავრცელებული 

ა წ ი (= ამიერიდან), რომელსაც მწერლობაში ხმარობენ კიდეც 
ისეთი გამოჩენილი სიტყვის ოსტატები, როგორიც არიან გ. ტა– 
ბიძე, კ. გამსახურდია და სხვანი. პირდაპირ ხატოვან გამო- 

თქმას ეტოლება ხალხში გავრცელებული სიტყვა არაკაცი. 

არ შეიძლება უარვყოთ ახალ-უხალნი, ისევე როგორც 

აბდაუბდა, ბაქიბუქი და სხვანი. ამ სიტყვათა უმე- 
ტესობა ეკუთვნის ლექსიკის სასაუბრო ფენას და სალიტერა- 

ტურო ენაში ხმარებისას ახლავს სათანადო სტილისტური ელ- 

ფერი. დროთა განმავლობაში შეიძლება ეს ელფერიც გაქრეს და 

სეტყვა კიდევ უფრო ღრმად შეიჭრას სალიტერატურო ენაში. 

ამგვარ სიტყვათა უარყოფის მოთხოვნა არსებითად ნიშნავს 

ბრძოლას ენის სიმდიდრის წინააღმდეგ, ენის წინსვლისა და 

განვითარების წინააღმდეგ. მით უფრო “მეუწყნარებელია მო– 

თხოვნა, რომ ამგვარი სიტყვები განიდევნოს მხატვრული ლი- 

ტერატურის ენიდან, სადაც ყოველ სიტყვას, როგორც ვთქვით, 

ესთეტიკური ფუნქციაც ენიჭება და ეს გარემოება მრავალ- 

მხრივ განაპირობებს ამა თუ იმ სიტყვის ხმარება-უხმარებ- 

ლობას.



დავუბრუნდეთ ისევ სინონიმთა გამოყენების საკითხს. სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ერთი სიტყვის გამეორება 
ფრაზაში ან თუნდაც მთელ აბზაცში, ––- „ერთ პერიოდში“, 

როგორც იტყვიან ხოლმე,:–სტილისტურ უხერხულობას ქმნის, 

ფრაზის ემოციურ ძალას ანელებს (რასაკვირველია, თუკი ამას 

არა აქვს განსაზღვრული მხატვრული ფუნქცია). ამგვარი 

უხერხულობის თავიდან აცილება ხშირად შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა სინონიმთა გამოუყენებლად. მაგრამ ეს არაა, რა თქმა 

უნდა, მთავარი. მთავარია ის, რომ სინონიმებს, როგორც ზევით 

ვამბობდით, ახლავს სხვადასხვა შინაარსობლივი ნიუანსი ან 

ემოციური ელფერი, რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

მხატვრული ნაწარმოების სტილისათვის. მხატვრული ლიტე–- 
რატურის ენა წარმოუდგენელია სინონიმების გარეშე, –– სინო- 
ნიმებისა,ა რომლებიც გამისნულია როგორც სტილისტური 

ნიუანსების გადმოსაცემად, ისე ფრაზის კეთილხმოვანების შე– 
საქმნელად. 

სტილისტური ნიუანსების გადმოსაცემად სინონიმთა მო– 
ნაცვლეობის კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს ბატონისა და 

ყმის, ლუარსაბისა და დათოს საუბარი „კაცია-ადამიანში“": 

„-- მეზვრემ მწვანილი მოიტანა? -– ჰკითხავდა კიდევ ბა- 

ტონი. 
–-– მოიტანა. 

–- ტარხუნა ხომ არის? 

– გახლავს. 

–- კიტრი! 

– კიტრიც გახლავს... 

–- მაშ სახლი სავსე ყოფილა,–– სთქვა ბატონმა სია–- 
მოვნებით. 

– როდის გხლებიათ ნაკლული, შენი ჭირიმე, რომ 

ეხლა იყოს?“ ' 

არის და გახლავს ერთმანეთის სინონიმებია, ლექსი–- 

კური მნიშვნელობა ორივეს ერთი აქვს, მაგრამ გახლავს 

იხმარება უფროსისადმი მიმართულ მოკრძალებულ საუბარში 

და მორიდება-პატივისცემას გამოხატავს. ამიტომაცაა, რომ ბა- 

ტონის შეკითხვაზე „ტარხუნა ხომ არისო“, მოურავი უპა- 
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სუხებს: „გახლავს“. ამრიგად, თავათ დიალოგი, ავტორის 

ჩარევის გარეშე, ორგანულად გამოხატავს მოსაუბრეთა დამო- 

კიდებულებას. 
რამდენიმე. სინონიმური წყვილი გვაქვს ერთ ფრაზა'მი 

კ. გამსახურდიას „ღავით აღმაშენებლიდან“: 

„ბევრი ვე?შვალე, ჩემო მახარაი, მაინც ვერ შევათვისე- 
ბინე კაცურად სიარული ადამიანებს, ეს-ღა მ7ა- 
დია ახლა: ნადირებს შე ვასმინო ადამიანურად 
სვლა“: 

აქ ერთმანეთს ენაცვლებიან სიარული და სვლა, 
კაცურად და ადამიანურად, შევათვისები- 

ნე და შე ვგვასმინო. ფრაზის ემოცეური ძალა ამის შედე– 
გად უსათუოდ მატულობს. : 

მოვიყვანოთ კიდევ ორიოდე ანალოგიური მაგალითი იმავე 

რომანიდან: 

„ყოველი კაცი იმას უნდა ცდილობდეს, ქადილის დროს 

შემოდგომის ქ უხილს როდი მიბაძოს, ამაოდ მო გრუ- 

ხუნეს ეოერში, არმედ გრგვინვას გაზაფხულისას, 

წვიმების მოსვლას რომ გვაუწყებს წინასშარ“;: „თუმცა უჩვე- 
ულოდ ენამრავლობდა ლიპარიტ, მაგრამ ზოგჯერ მისი 

დუმილი უფრო მეტად ენამჭევრობდა"; „განცვი- 
ფრების იერი ემატებოდა ისედაც გაოცებულ მის დიდ– 

რონ თვალებს“ და სხვ. 

ამგვარი მაგალითების მოყვანა ჩვენი სიტყვის ოსტატების 

ნაწერებიდან მრავლად შეიძლება. მაგრამ ეს სპეციალური შე- 

სწავლის საგანია. ამჟამად კი, ჩვენი დებულების საილუსტრა- 

ციოდ, ვფიქრობთ, ნათქვამიც საკმარისია. ოღონდ აქვე არ შე- 

იძლება ორიოდე სიტყვა არ ითქვას მხატვრულ თარგმანთან და- 

კავშირებით. 

ყოველ ენას სინონიმთა სხვადასხვა რაოდენობა გააჩნია: ამა 

თუ იმ შინაარსის გადმოსაცემად ერთ ენაში შეიძლება მეტი 

სიტყვა იყოს, ვიდრე მეორეში: სხვა ცნებისათვის –– პირიქით, 

შეიძლება პირველს უფრო ნაკლები სიტყვები აღმოაჩნდეს, 

ვიდრე მეორეს. ესეც რომ არ იყოს, ჩვენ ზემოთ უკვე აღე– 

ნიშნეთ, რომ სიტყვის მნიშვნელობა რეალურ კონტექსტში 

47



ვლინდება და რომელიმე სიტყვა ამა თუ იმ კონტექსტში შეიძ- 

ლება სავსებით ბუნებრივი იყოს ერთი ენისათვის, მაშინ როცა 

მისი შესატყვისი, იმავე შინაარსის გადმომცემი სიტყვა მეორე 

ენაში იმავე კონტექსტისათვის არ გამოდგება, შეუფერებელი 

და არაბუნებრივი იქნება. მთარგმნელის ვალია ყოველ კონკრ“ე- 

ტელ შემთხვევაში მხატვრულად სწორი და ზუსტი შესატყვისი 

მოუძებნოს ფრაზას, უამისოდ მხატვრული თარგმანი წარ- 

მოუდგენელია. 

ქართველი მთარგმნელისთვის სანიმუშოა ივ. მაჩაბლის მუ- 

შაობა სინონიმთა გამოყენების მხრივ. ამგვარი მუშაობის რამ–- 

დენიმე დამახასიათებელი ნიმუში მოყვანილია ვ. ჭელიძის 

მეტად საყურადღებო გამოკვლევაში. აი, მაგალითად, როგორ 
ცვლის ერთი და იმავე ინგლისური სიტყვის ქართულ შესა- 

ტყვისებს ივ. მაჩაბელი იმის მიხედვით, თუ როგორია რეალუ- 

რი კონტექსტი: „/!))((1013“ ნიშნავს „პატივმოყვარეს“. 

„ჰამლეტმი“ ჯარისკაცი სიამაყით იხსენებს დამარცხებულ 

მტერს, ნორვეგთა მეფეს და მას უწოდებს „იეი)21(10115“-ს, 

Vსიი 16 (I 2XXI11110L5 MილაVი” Cი0»)სისიძ 
(„ჰამლეტი“). 

მაჩაბელს რომ „პატივმოყვარედ“ ეთარგმნა ეს სიტყვა ამ 

კონტექსტში, თარგმანი პირდაპირი იქნებოდა, ზუსტიც, მაგრამ 

ჯარისკაცის განწყობილებას არ გადმოსცემდა. აქ თავისი ქვეყ- 

ნის გამარჯვებით გაამაყებული ჯარისკაცი აგდებულად ახსე– 

ნებს მტერს, დასცინის მას და მთარგმნელსაც ისეთი "სიტყვა 

უნდა შეერჩია, რაც მის ნამდვილ განწყობილებას გამოხა- 

ტავდა. 
როს დაამარცხა თავ გას ული ნორვეგიელი. 

თარგმნა მაჩაბელმა და მართლაც ზედმიწევნით სწორად 
გადმოსცა გმირის დამოკიდებულება მტრისადმი. 

სხვა ადგილას იგივე სიტყვა სულ სხვა კონტექსტში 

გვხვდება. 
5(იიძ 5C)I 02X10 111005 ძC01 15 ია!0ძ („იულიოს 

ჯეისარი").



აქ ბრუტოსი ხალხს ელაპარაკება თავისი მეგობრის -– კეის- 
რის შესახებ, რომელიც მას გულით უყვარდა, მაგრამ სახელ- 
მწიფოსა და ხალხის ინტერესების გამო მოჰკლა. ამიტომ არ 
შეიძლებოდა ბრუტოსს აგდებულად ეხსენებია კეისარი. ამ 
კონტექსტში იმავე სიტყვით რომ ეთარგმნა მაჩაბელს ინგლი- 
სური „#»იის1(0ს§“, როგორც ზემოთმოყვანილ კონტექსტში 

თარგმნა, აზრის დამახინჯება იქნებოდა, არ გადმოსცემდა გმი– 
რის განწყობილებას. მთარგმნელი აქაც გმირის ხასიათისა და 
განწყობილების გახსნიდან გამოვიდა და სწორად გადმოგვცა 
ორიგინალის აზრი. 

დამშვიდდით, ღირსად დაისაჯა თავმოყვარება. 

იმავე პიესაში ამ სიტყვას მაჩაბელი, კონტექსტისა და მოქ- 
მედების სიტუაციის მიხედვით, სხვაგვარადაც თარგმნის: 

8იL ე§ ჩხ «Vიე§ 8X1111(10%§. 1 5)6MV MII0C („იულიოს 
კეისარი“). 7 

მაგრამ მედიდური იყო და ამისათვის მოვჰკალ იგი 

ამბობს ბრუტოსი, რომელსაც გულით უყვარდა კეისარი და 
არ შეიძლებოდა მასზე ეთქვა ან „თავგასული“, ან „პატიევმოყ- 

ვარე“, 

1 იი) V0IV... 9) ს 1(01099. 
მე მეტისმეტად პატივმოყვარე ვარ („ჰამლეტი“). 

სხვა პიესებში იგივე სიტყვა მაჩაბელს, მინაარსის მიხედ- 
ვით, თარგმნილი აქვს „გგუულზვიადად" და „ქედმაღ- 

ლურაღ“!. 
ადვილია წარმოვიდგინოთ, თუ რა გამოვიდოდა, მაჩაბელს 

რომ ყველა შემთხვევაში ერთი და იგივე სიტყვა ეხმარა ამ 
ერთი ინგლისური სიტყვისათვის. გარდა იმისა, რომ დაირღვეო- 

და შექსპირის გმირთა სახეების ბუნებრივობა, მხატვრული 
სისტემა და სხვანი, გაღარიბდებოდა აგრეთვე ქართული ენა, 
სრულიად არ გამოჩნდებოდა მისი შესაძლებლობანი. 

! ვ. ჭე ლიძე, ცხოვრება ივანე მაჩაბლისა, 1955, გვ. 237--238. 
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თუ რომელიმე უცხო სიტყვა, რომლის 

გადმოსაცემადაც ქართულში ოთხი-ხუთი 
სინონიმი არსებობს, ითარგმნა ყოველ- 

თვის მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანის მეშვე- 
ობით, ეს იმას ნიშნავს, რომ დანარჩე- 

ნებს ხელოვნურად ვუზღუდავთ გამოყე- 
ნების არეს და თანდათანობით ვწირავთ 
დასაღუპად, ე. ი. ვაღარიბებთ ენას. კარგმა 
მხატვრულმა თარგმანმა კი უნდა გაამდიდროს მ'მობლიური 
ლიტერატურა და ამასთანავე ხელი შეუწყოს სალიტერატურო 

ენის წინსვლასა და განვითარებას. ასეთ თარგმანს შეიძლება 

წარმოადგენდეს ეროვნული ლიტერატურის სანიმუშო ძეგლთა 
ტოლფასოვანი თარგმანი, რომლის ენაც შემუშავებული უნდა 
იყოს სალიტერატურო ენის ტრადიციებისა დღა ხალხის ცოცხა- 
ლი მეტყველების ბაზაზე. მოკლედ რომ მოვურათ, მხატვრული 

თარგმანი უნდა იყოს შემოქმედებითი შრომის ნაყოფი, ამგვა- 

რი შრომა კი მხოლოდ შემოქმედ მთარგმნელს შეუძლია გას- 
წიოს. 

4. 

ენის შინაგან ბუნებას მკაფიოდ გვიჩვენებს და ამიტომ სა–- 

ლიტერატურო ენისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

მყარ ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს: ანდაზებს, აფორიზმებს, 
იდიომატურ გამოთქმებსა და სხვებს, რომლებიც ასახავენ ხალ– 

ის ისტორიულ წარსულს, ზნე-ჩვეულებებს, ძველის-ძველ 

სარწმუნოებას, მორალსა და სამართლის ნორმებს. 
ასე, მაგალითად, ქართველი ხალხის ისტორიული წარსუ- 

ლის ანარეკლია გამოთქმები: „ქუდზე კაცის დაძახება“, „სააბა–- 

მიძეო გზა“, „გაიარა კაკას ხიდი“, „ჩაბლულის წყალი დალია“, 

„მარილზე წავიდა“, „შაბზეა საქმე წასული“ და ა. შ.' ამგვარი 

საპმოთქმების წარმოშობა შეუძლებელია ავხსნათ საქართველოს 

'სსტორიის ცნობილ მოვლენათა გაუთვალისწინებლად: გამო- 

იქმა „გაიარა კაკას ხიდი“ ჩვენს ენას შემორჩა იმ დროიდან, 

ე



როცა ღიდად გაგრცელებული იყო ტყვეთა სყიდვა და ოსმა- 
ლეთ-საქართველოს საზღვარს (კაკას ხიღს) გაცილებული ქარ- 
თველი, რომელსაც ოსმალეთის ბაზრებზე გასაყიდად მოიტა- 
ცებდნენ, საბოლოოდ განწირული იყო ტყვეობისათვის. ამ 
გამოთქმის ანალოგ1იურია აღმოსავლეთ საქართველოში –- 

„ჩაილულის წყალი დალია“, იდიომი „მარილის მოსატანად 

წავიდა“, რაც სიკვდილის სინონიმია, გვიჩვენებს, თუ რამდე- 
ნად ძნელი უნდა ყოფილიყო ძველად ქართველი კაცისათვის 
მარილის მოტანა: მარილზე წასულები ხშირად იღუპებოდნენ 

და ვეღარ ბრუნდებოდნენ „უკან. 

ჩვენს წინაპართა სარწმუნოებისა და ზნე-ჩვეულებების 
გადმონაშთია ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი ხატოვანი გა- 

მოთქმები, როგორიცაა „გენაცვალეი, „შემოგევლე“, „ხახვი- 

ვით შერჩა%, „ალაიაში გატარება“; „თავსლათის დასხმა“, „შე- 

ურცხვა ცხვირი“, „ყურებზე ხახვი არ დამაქრა“ და სხვანი. 
ძველად დაუშეგებლად მიაჩნდათ პირდაპირ ეთქვათ: სანთელი 
(ან ცეცხლი) ჩააქრეო, სუფრა აალაგეო, ან პუ+ი არა გვაქვსო, 

თითქოს ასე პირდაპირ თქმას შეეძლო გამოეწვია ოჯახის უბე- 

დურება, ცეცხლის სამუდამოდ გაქრობა, ან საზრდოს გაწყვეტა. 
ამიტომ ასეთ მემთხვევებმი მიმართავდნენ ე. წ. ევფემისტურ 
გამოთქმებს, რომლებიც დღევანდლამდე დარჩა ხალხში: ცეცხ- 

ლი (სანთელი) მოასვენა (ე. ი. ჩააქრო), სუფრას აუმატეთ (ნიშ- 

ნავს: აალაგეთ!), პური სავსეთ გახლავთ (იგულისხმება: არ 

არის) და ა. შ' 

სამეურნეო საქმიანობის გამოცდილებაა განზოგადებული 
გამოთქმებში: „დიდი ლარი და ხაზი არ უნდა“, „ერთ ბერაში 

გამოიყვანა/, „ორომტრიალი ატყდაბ, „ტოლი არ დაუდო“, 

„დამრჩა ნიორის ნაქურჩალი", „ჭაპანწყვეტა" („ცხოვრების 

ჭაპანს ეწევა“) და მრავალი სხვა. 

ამგვარ ფრაზებში, რომლებიც მეტწილად უცვლელი, გაქვა- 
ვებული ფორმითაა წარმოდგენილი, დაცულია ბევრი ისეთი 
სიტყვა, ცალჯე რომ იშვიათად იხმარება ან სულაც არ დას- 

ტურდება. ამიტომ იდიომში შემავლ ცალკეულ სიტყვათა 
მნიშვნელობა ყოველთვის ნათელი როდია. „დომხალივით 
აირიაო" -- თითქმის ყველა ხმარობს, მაგრამ ყველამ როდი 
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იცის, რომ დომხალი ერთკვარი შმეგამანდია, დო და სხვა- 

დასხვა ფხალეულია ერთად არეული. „ორომტრიალის“ შემად- 

გენელი სიტყვა ორომი დაბალთეხა ფიცარს ეწოდება, რო- 

მელზედაც ცომს აწყობენ თონეში ჩაკვრის ღროს. ჯაგვა 
(C.ც'ხოვრებაში გამოჯაგული“) საქონლის ხედნას ჰქვია!. 

ზოგიერთი სიტყვის მნიშვნელობა დროთა ვითარებაში ისე 

დაბნელებულა, რომ მისი „გარკვევა სპეციალური ენათმეცნიე– 

რული კვლევა-ძიების გარეშე საერთოდ შეუძლებელია. მაგა– 

ლითად, „აბუჩად აიგდოო" ვამბობთ, და არ ვიცით, რას ნიშ- 

ნავს აბუჩი, „ხელი მოეცარა“ ხშირად იხმარება, მაგრამ 

ძნელია დავადგინოთ, რა არის ამ სიტყვის ძირი და რას ნიშ- 
ნავს იგი. ამიტომ ბუნებრივია, რომ იდიომის დაშლა შემადგე- 

ნელ ელემენტებად ხშირად არ ხერხდება. მაგრამ ეს არც არის 

საჭირო იმისათვის, რათა დავადგინოთ მთელი იდიომის მნიშე– 

ნელობა; არ არის საქირო, რადგან იღიომატურ გამოთქმას, 
მართალია, შესიტყვების ფორმა აქეს, მაგრამ მისი მნიშვნელო- 

ბა შემადგენელ სიტყვათა ჩვეულებრივი მაიშვნელობებიდან 

არ გამომდინარეობს. იდიომს საფუძვლად უდევს მეტაფორუ- 

ლი, გადატანითი ანუ' ხატოვანი მნიშვნელობა, რაც ენიჭება 

მთელ კონტექსტს, მთლიანად გამოთქმას. 

იდიომის პირდაპირი მნიშვნელობით გაგებისას შეუსაბა- 

მობას ან ამკარა უაზრობას მივიღებთ ხოლმე. ასე. მაგალითად, 

ბანზე აგდება სიტყვისა პირდაპირ ამას ნიშნავს: 

„სახლის სახურავზე ასროლა მოლაპარაკის ნათქვამისა“, მ ზე 

იკბინება -- „მზე კბილებს არჯგობს რამიმე/“, მჭლე 

მადლობა-- „გამხდარი, უცხიმო მადლობა“, ნამ უსგაქ- 

ნ ილი–- „ვისაც ნამუსი სითხეში რამიმე აქვს გახსნილი“, 

ღვინო მოეკიდა- ღვინომ მსმელს ხელები ჩასჭიდა, 

დაებღაუჭა", ძილის გატეხა–- ძილის დამსხვრევა, ნა- 

1 ამგვარ მაგალითებში საკმაოდ ხშირია უცხო სიტყვის ხმარებაც. მაგა- 

ლითად, „აბრუს არ იტეხს" –– აბრუ სპარსულია და პირის წყალს (ე. ი. 

სინდისს, ნამუსს) ნიშნავს; „აინუნშიც არ მომდის“ – აინუნ არაბულად 

ჟვალებს ჰქვია; „შენი ქოქი კი გაწყდა“ –-– ქოქი თურქულია და ძირს, 

ჟესვს ეწოდება. 
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ტეხებად ქცევას, კუდიანი ტყუილი– „ტკუილი, რო- 
მელსაც ხერხემლის გაგრძელება აქეს“ და ა. შ. !. 

აქედან გასაგებია, თუ რატომ არ ხერხდება უმეტეს წილად 

იდიომების თარგმნა ერთი ენიღან მეორეზე. ამიტომაცაა, რომ 
იდიომების განმსაზღვრელ არსებით ნიშნაღ ზოგიერთს სწორედ 

მათი თარგმნის შეუძლებლობა მიაჩნია. ეს, რასაკვირველია, 

არ არის სწორი, რადგან უთარგმნელობა იღიომატურ გამო-. 

თქმათა თავისებურებიდან გამომდინარე შედეგია და არა მისი 

მიზეზი. მაგრამ თავისთავად ეს გარემოება მეტად საყურადღე- 

ბოა, რამდენადაც იგი გვიჩვენებს, რომ ესა თუ ის იდიომატუ- 

რი გამოთქმა მხოლოდ ცალკეული ენისათვის არის დამახასია- 

თებელი და, მაშასადამე, იგი ყველაზე უკეთ გამოხატავს ენის 
ბუნებას, ქმნის მის კოლორიტს. 

დაახლოებით ასევე შეიძლება ითქვას სხვა მყარი ფრაზეო– 

ლოგიური ერთეულების მიმართაც. ენის ლექსიკური სიმდიდრე 

უეჭველად გულისხმობს ამგვარი ერთეულების სიმდიღრესა და 

მრავალფეროვნებასაც. ბუნებრივია, რომ მათი რაოდენობა მით 

უფრო დიდია, რაც უფრო დიდად არის განვითარებული ენა 

და ხანგრძლივია მისი ტრაღივციები. 

ქართულ ხატოვან სიტყვა-თქმათა მღედრული და ვრცელი, 
სამტომიანი ლექსიკონი ეკუთვნის ცნობილ საზოგადო მოღვა– 

წესა და მწერალს თეღო სასოკიას, რომელიც რამდენიმე ათეუ– 
ლი წლის განმავლობაში კრებდა მ-სალებს ამ ლექსიკონისა- 

თვის. მიუხედავად ამ უზარმაზარი მასალისა, რაც თავმოყრი- 

ლია აღნიშნული ლექსიკონის ს-მ ტო?მე, მაინც შეიძლება 
ითქვას, რომ იგი სრულად ვერ ამოსწურავს ქართულ იდიო.. 

მატიკას. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა ზღვა მასალას შეიცავს 

ქართული ენა ამ მხრივ, შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი ციფ- 

რები: ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის გამოქვეყნე– 

ბულ ოთხ ტომში ცალკეული სიტყვების გვერდით წარმოდგე- 

ნილია 7.102 იდიომატური თუ სხვა სახის გამოთქმა (L ტომშია 

  

  

! იხ თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი- ტ. 1-- 

1959 წ.. ტ. 11 -- 1954 წ., ტ. III –- 1955 წ. 
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14095 იდღიოძი, 11 ტომში –– 1798, 111 ტომში-–- 1965 და 

IV –– 1934). სავარაუდებელია, რომ ასევე მრავალრიცსოვანი 

იქნება იდიომატური მასალა ლექსიკონის მომდევნო ოთხ 

ტომშიაც. 
საილუსტრაციოდ მხოლოდ ორი მაგალითით დავკმაყოფილ- 

დებით: გულთან დაკავშირებით ლექსიკონში (ტ. 1I) შეტანი- 

ლია შემდეგი გამოთქმები: გული მოუვიდა, გული გაუტყდა, 
გული დასწყდა, გული ეტკინა, გული დაეწვა, გული ამოუჯდა, 
გული დაეჩაგრა, გული აემღვრა, გული აუჩუყდა, გულა დაუ- 
მშვიდდა, გულს მოეშვა, გულს გადაეყარა, გული მოუბრუნდა, 

გული მოეცა, გული ეთანაღრება, გულის ქენჯნა, გული შეს- 
ტკივა, ვისიმე გული დაიმორჩილა, გულში ჩაიდო, გულიდან 

ამოიჭრა, გულიდან ამოიღო, გული დაუდო, გული აიყარა, გუ- 
ლი ერევა, გულიდან გადავარდა, გულში ჩარჩენა, გულის ძი- 

ლი, გულის სწორი, გულის ტოლი, გულზე ხელდაკრეფილი, გა- 
ხურებულ გულზე, ხელის გული, ფეხის გული, მზის გული, 
დიდი გული აქვს, გული არა აქვს, გულს აკლია, გულამო- 
ვარდნილი და სხვ. 

კიდევ უფრო მეტია გამოთქმები თ ვ ა ლთან დაკავშირებით 

(ტ. IV): თვალად, თვალით (კარგი თვალით უყურებს), საკუ- 

თარი თვალით ნახავს, თვალითაც არ უნახავს, თვალით აღარ 

დაენახვო, ავი თვალი (ავ თვალს არ დაენახვება), გონების თვა–- 

ლი, დედავ და თვალო, ეჭვის თვალით უყურებს, თვალი გა- 
ტეხილი აქვს, თვალი გრძლად მვრელი აქეს, თვალიდან არ 

კარგავს, თვალიდან არ იშორებს, თვალიდან გაქრება, თვალე– 

ბი დააწყდა, თვალების დასხმა თვალი ეცემა, თვალი ზედ 
რჩება, თვალები უბნელდება, თვალებს დაუბნელებს, თვალი 

დაუდგება, თვალებით ჭამს, თვალებაღ იქცევა, თვალებად 
ქცეული, თვალის დასანახავად ეჯავრება, თვალის დახამხამე- 
ბაზე, თვალი უთამაშებს, თვალის მომჭრელი, თვალის სი- 

ნათლე, თვალის ჩინი, თვალი უჭირავს, თვალი უჭრის, თვალი 
შეუვა, თვალს ადევნებს, თვალს აკლია, თვალის აბმა, თვალე- 
ბი აუჭრელდება, თვალის ახვევა, თვალის ახელა, თვალს გაუ- 

მაგრებს, თვალს გაუმართავს, თვალს გაუსწორებს, თვალს და- 

ადგამს, თვალსა და თვალს შუა ბეწვს გამოაცლის, თვალებს 
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დაითხრის, თვალს დაჰკრავს, თვალს დაიჭერს, თვალს დაუყე- 
ნებს, თვალს მოატუუებს, თვალს სტაცებს, თვალს სცემს, 
თვალს ჰკრავს, თვალს მოჰკრავს, თვალს მოსვრის, თვალს წა- 

ატყუებს, თვალებს 'მეაცივებს, თვალსა და ხელს შუა გაქრება, 

თვალს წყალს დაალევინებს, (ვისიმე) თვალში, თვალში აკლია 

(ვინმე ან რამე), თგალში ამოიღებს, თვალში გამოიხედავს, 
თვალში ეკლად ესობა, თვალში ეცემა, თვალში თვალს გაუყ- 

რის, თვალმი მოსდის, თვალებში მტეერს (ნაცარს...) შეა- 
ყრის, თვალში უზის, თვალში ხვდება, მუშტრის თეალით, (მიგ) 

ღვთის თვალი ტრიალებს, ბექდის თვალი, ძვირფასი თვალი, 

ნატერის თვალი, ერთი თვალი (სახლი, წისქვილი..) წყაროს 

თვალი, ხურჯინის თვალი, წინდის თვალი, თვალის ამოღება 

(ამოყვანა) ჩხირით (ყაისნაღით). თვალის გადაბრუნება, თვა- 
ლის ჩავარდნა, თვალების ჩაცვენა, სასულე თვალი... 

მთელი ეს ამოურწყავი საუნჯე წარმოაღგენს შესანიშნავ 

საშუალებას ენის ხალხურობის დასაცავად და განსავითარებ- 

ლად. როგორც ზემოთ ითქვა, მყარ ფრაზეოლოგიურ მონაცე- 
მებში დალექილია ენის შმინაგანი ბუნების განსაკუთრებული 
თავისებურებანი, მათი საშუალებით იქმნება ენობრივი კოლ- 

ორიტი. 
აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ ემოციურ იერს, ექსპრესიულო- 

ბას, რაც იდიომატურ გამოთქმათა უმეტესობას ახასიათებს, 
ამას კი, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს მხატვრული სტილისათვის. იდიომი, ჩვეულებრიე, რო- 
მელიმე სიტყვის ან გამოთქმის სინონიმია, მაგრამ სინონიმით 

შეცვლისას აღარ გვრჩება ის ექსპრესია და მკაფიო სტილისტი- 

კური სახე, რასაც აძლევს მეტყველებას იდიომების ხმარება. 

ბუნებრივია, რომ ხატოვანი გამოთქმების, იდიომების, ან- 

დაზების სიუხვე განსაკუთრებით დამაბასიათებელია იმ მწე- 
რალთა ენისათვის, რომლებიც საფუძველს უყრიდნენ სალი- 

ტერატურო ენას და თავგამოდებით იცავდნენ მის ხალხუ- 
რობას, · 

როგორც პროფ. ა. შანიძემ აღნიშნა, „ილიას სამ მთავარ 

მოთხრობაში („გლახის ნაამბობში", ,კაცია-ადამიანმი და 

„ოთარაანთ ქვრივში“) ორმოცდაათამდე ანდაზა და აფორიზმია 
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მესული, როგორკ მაგალითად, ასეთები: „ცალს თურმე ცალმა 

უნდა უცალოს“ (გლ. ნ.), „თხის პატრონს არც თხის კუდიო“ 

(გლ. ნ.), „ავი ძაღლი არც თვითონ სკამს, არც სხვას აჭმევსო“ 

(გლ. ნ.), „არა შეჯდა მწყერი ხესა, არა იყო გვარი მისი“ 
(გლ. ნ.), „ცდა ბედის მონახევრეაო“ (გლ. ნ.), „მჯგობს მჯობნი 

არ დაელევაო" (გლ. ნ.), „ხარი ხართან რომ დააბა, ან ფერს 

იცვლის, ან ზნესაო“ (კ. ად.), „ერთი მაქვს სჯობს ათას მქონ- 

დას“ (კ. ად., „ცუდად ჯდომას ცუდად მრომა სჯობიაო“ 
(კ. ად.), „როგორც გიჭირდეს, ისე გიღირდეს“ (კ. ად.), „ახალი 

ცოცბი კარგად ჰგვის ძველი მოატანს ქვიშასაო“ (ოთ. ქვ.) 

და სხვ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ილიას პუბლიცისტური და სხვა ნა- 

წერებისათვის უფრო დამახასიათებელიცაა ანდაზებისა· და 

აფორიზმების გამოყენება“ 1). 

შემთხვევითი როდია, რომ ზემოთ დასახელებულ „ქართულ 

ხატოვან სიტყვა-თქმებში“ საილუსტრაციოდ ყველაზე ხში- 

რადაა მოყვანილი მაგალითები ილიას შემოქმედებიდან. იქვე 

მრავლადაა აგრეთვე მითითებული ა. წერეთლის, ვაჟა-ფშავე- 

ლას, ალ. ყაზბეგის, დ. კლდიაშვილის, ვ. ბარნოვის, მ. არაგვის- 
პირელის ნაწერები, თანამედროვე მწერალთაგან –– გ. ლეო- 

ნიძე, რომლის ენა მართლაც რომ გამოირჩევა ხალხურობით და 

ხატოვან გამოთქმათა სიუხვით. უკანასკნელ ხანებში ამ მხრივ 

ფრიად საყურადღებო მოთხრობები გამოაქვეყნეს აგრეთვე 
ბ. ჩხეიძემ და გ. შატბერაშვილმა. 

სხვათა შორის, ·ერთ-ერთ მოთხრობაში გ. მატბერაშვილმა 

შესანიშნავად დახატა მოხუცი კოლმეურნე მამალხინე, რო- 
გორც ენის ბუნების მესაიდუმლე და ანკარა წყაროს თვალი: 

„მამალხინე... 

რახანია მისი ნათქვამი იმ უბის წიგნაკმი აღარ ჩამიწერია. 
რომელსაც ხუმრობით თვალადური ლექსიკონი დავარქვი. 

მამალხინემ ენის არქეოლოგად მაქცია. იტყვის რაღაცას 

  

1 ა, შანიძე. ილია ჭავჭავაძე როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართულის დამკვიდრებისათვის. ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებუ- 

ლი, სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გამ., 1939, გვ. 28. 
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და მერე უნდა მიჰყვე, მისდიო, თხარო.., რა არის, რას ნიშნავს, 

ვისგან გაიგონა? უნდა გადაფურცლო სქელტანიანი ლექსიკო- 
ნები, შეადარო, გადაქექო საუკუნოვანი მტვერი, პირველი 
ფერი დაუბრუნო სიტყვას... 

ხშირად მისი სიტყვა ლექსიკონის ძველი მკვიდრი აღმოჩნ- 

დება, გაგახსენდება, რომ წინათაც შეგხვედრია, ამოგიწერია 
კიდეც, მაგრამ დროთა ბრუნვას მალე წაუშლია შენს ხსოვ- 
ნაში... 

მამალხინე ცოცხალი ლექსიკონია თქმისა და სიტყვის, მისი 
ნათქვამი ლურსმანივით იჭედება ხსოვნაში. აბა სცადე და 
დაივიწყე!.. 

აი, თუნდაც... ის სუფრის თავში ზის. მეზობლები თამადო– 

ბას სთხოვენ, მამალხინე დიდხანს ჯიუტობს, საუაროდ ათას- 
გვარ მიზეზს იშველიებს, მაგრამ ბოლოს ტყდება და ღიმილით 

ამბობს: 

–- რახან ჯოხი მომაყუდეთ და არ იშლით, თამადობასაც 

გავწევ! 
ან კიდევ: 
–- დათრობა რა საკადრისია, კაცი ის არის, ვინც სულისა 

და გულის მოსარწყავად ერთ-ორ ჭიქას დალევს, იტყვის საკ- 
მარისიაო, ადგება, გასწევს და შინ წავა... 

–- მწვადი აასხი, ადამიანო! 
–- ღიმილიც იარაღია... არა გჯერათ? 

–- ქებას დიდ ფასს არა სდებდა! 

–- მიწამ თქვა, სამოცდაათი მარტო კოული სტეფანე მყავს 

შეჭმული და ის შენ დათვალე, ფეხმართალს რამდენს შევ- 

ჭამდიო! 

ასე ქილიკობს, ენაკვიმატობს და ხუმრობს მამალხინე, სა- 
დაც არ უნდა იყოს, ვისთანაც არ უნდა იჯდეს... თითქოს ვი– 
ღაცას დაუვალებია, კეთილი, ეშხიანი სიტყვა სთესე ამ დედა- 

მიწახეო“ 1, 

1 გ შატბერაშვილი, მოთხრობები, საბჭოთა მწერალი, 1954, 

გვ. 126 --–- 127. 
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აი, სწორედ ამ კეთილსა და ეშხიან სიტყვას სჭირდება გა- 

მომზეურება და ხალხის წიაღიდან სალიტერატურო ენაში შე- 

მოტანა. 

წ. 

ენის ხალხურობის საკითხი მოიცავს არა მხოლოდ ლექსი- 

კას, არამედ ენის გრამატიკულ მხარეს, -- მორფოლოგია-სინ- 
ტაქსის სფეროსაც. სხვადასხვა ენის ლექსიკური შეღგენილო- 
ბაც, თავისთავად, გრამატიკულ მხარესთან მკიღრო კავშირში 

უნდა იქნეს განხილული: ის, რის გადმოსაცემადაც ერთ ენას 

ცალკეული სიტყვები მოეპოვება, მეორე ენაში შესაძლებელია 

გრამატიკული საშუალებებით იყოს გამოხატული. მაგალითად, 

ადარებს რა ქართულს არაბულთან ერთ-ერთი გრამატიკული 
კატეგორიის (გეზისა და ორიენტაციის) მიხედვით, პროფ. ა. მა- 

ნიძე აღნიშნავს: 

„ჩვენ ერთი „ვიდა“-საგან სხვადასხვა ზმნისწინის საშუალე- 

ბით სხვადასხვა ზმნა შეგვიძლია გავაკეთოთ: მმ ე მ ო-ვიდა, გ ა- 

ვიდა, ჩ ამ ო-ვიდა და სხვა, სამაგიეროდ არაბულს აქ სულ 

"სხვადასხვა ფუძის ზმნები აქვს: დახა ლა („შემოვიდა“, „შე- 
ვიდა“), ხარაჯა („გამოვიდა“, „გავიდა“), ნაზალა („ჩა- 

მოვიდა“, „ჩავიდა“). ჩვენ ზმნისწინით გარჩევთ შ ე მ ო-სავალს, 

გ ა-სავალს და ჩ ამ ო-სავალს, მაშინ როდესაც არაბულს მათ 
შესატყვისად სხვადასხვა ფუძისაგან” ნაყარმოები სიტყვები 

აქვს, რომლებიც ქართულშიც არის შემოსული სესხის სახით: 

დახლ-ი („შემოსავალი“), ხა რ ჯ-ი („გასავალი“), მანზი- 

ლ-ი (ქართულში მანძილად გადაკეთებული: „ჩამოსავა- 
ლი“, ე. ი. სადაც ჩამოვლენ, ანუ ჩამოხნდებიან ხოლმე ცხენე- 
ბიდან თუ აქლემებიდან და დაისვენებენ მოგზაურობის ღროს, 
ე. ი. სადგური; აქედან შემდეგ სიგრძის ზომა სადგურებს შო- 
რის, მერმე მანძილი საზოგადოდ). 

ამ ო-ვიდა და დ ა-ვიდა ან ჩ ა-ვიდაო, ვამბობთ ჩვენ მნა- 
თობთა შესახებ (მზისა მთვარისა, ვარსკვლავისა); ამიტომ 
გვაქვს მარტოოდენ ზმნისწინით გარჩეული სიტყვები: აღმო- 
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სავლეთი და დ ა-სავლეთი, მაშინ როდესაც აქ არაბულს სულ 

სხვადასხვა ზმნა მოეპოვება: შარაკა („ამოვიდა“ მნათობი: 

მზე, მთვარე, ვარსკვლავები) და ღარაბა („დავიდა“, „ჩა–- 

ვიდა“ მნათობი), საიდანაც ნაწარმოებია მაშრიკი ანუ 

მაშრიყი (აღმოსავლეთი) და მაღრიბი (დასავლეთი), 

რომლებიც ქართულშიც არის შემოსული... 
ცხადადა ჩანს, თუ რამდენი თავისუფლება ჰქონია ქარ- 

თულს, რომ ერთი ფუძისაგან რამდენიმე ზმნა გააკეთოს სხვა- 

დასხვა ზმნისწინის დართვით. არაბული კი იძულებულია, რომ 
ერთისა და იმაგე მოქმედების აღსანიშნავად, რომელიც სხვადა– 

სხვა მხარეს არის მიმართული, ზმნისწინის უქონლობის გამო, 
სხვადასხვა ფუძეს მიმართოს. ამიტომ ზმნის ფუძეთა რაოდე- 

ნობა არაბულში გაცილებით მეტია, ვიდრე ქართულში“ 1, 

როგორც ვხედავთ, გარკვეული გრამატიკული კატეგორიის 

ქონამ განსაზღერა ზმნის ფუძეთა სიმცირე ქართულში არა- 

ბულთან შედარებით. მეორე მხრივ, გვაქვს ისეთი ენებიც, რომ– 
ლებიც ზმნური ფორმებით ღარიბია და რამდენიმე სიტყვა არის 

საჭირო რომელიმე კონკრეტული მოქმედების ან მდგომარეო– 

ბის გადმოსაცემად, რასაც ქართულად მხოლოდ ერთი ზმნაც 
ეყოფა. ეყოფა, მაგრამ ზოგიერთნი არ აკმარებენ ხოლმე და 

სხვა ენათა გავლენით ამახინჯებენ ქართულს ასეთი უხეირო 
ფრაზებით: „წყალი მიმოქცევას ახდენს“, „ბავშვებს აცრა გაუ- 

კეთეს“, „კედლებს შელესილობა არა აქვს“, „ყველაფერი მუდ- 
მივ მოძრაობასა და ცვალებადობას განიცდის“, „აღფრთოვანე- 
ბის გრძნობას განიცდიდა მის მიმართ“, „უკიდურესად გაღიზი- 

ანებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა" და ა. შ. 

ცნობილია, რომ ქართული ენის სიმჭიმის ცენტრს წარმო- 

ადგენს ზმნა, რომელიც მრავალპირიანია, ე. ი. შეუძლია ერთ- 

დროულად რამდენიმე პირი გამოხატოს (მოქმედი და სამოქმე- 

დო, ანუ სუბიექტური და ობიექტური პირები) როგორც 

პროფ. ა. შანიძე აღნიშნავს, „მრავალპირიანობას მჭიდროდ 

1 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1953, გვ. 258 
259. 
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უკავზირდება ზოგიერთი კატეგორიის გამოხატვა: გვარისა, 
ქცევისა, კონტაქტისა, სიტუაციისა“ 1. ამით აიხსნება, რომ ქარ- 

თულში ზედმეტი ხდება ხოლმე ზოგიერთი ისეთი სიტყვა, 

რომლებიც აუცილებელი იქნებოდა იმავე აზრის სხვა ენაზე 
გამოსათქმელად. ეს შეეხება, მაგალითად, ნაცვალსახელებს, 

რომელთა სიჭარბეც ქართულ ენას არ უყვარს, რადგან სათა- 

ნადო პირი ზმნაში უიმისოდაც ჩანს. ამიტომ იყო, რომ ილია 

ჭავჭავაძე თავის ერთ-ერთ „სხარტულამში“ სასტიკად ილაშ- 

ქრებდა ნაცვალსახელთა სიმრავლის წინააღმდეგ, ქართულისა- 

თვის უცხო მორფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლენების წინააღ- 

მდეგ”. 
აქვე უნდა გავიხსენოთ ის შესანიშნავი თვისება ქართული 

ზმნისა, რომ მას შეუძლია ორგანულად, მორფოლოგიური სა- 

შუალებებით გამოხატოს, თუ ვისთვის სრულდება ესა თუ ის 

მოქმედება, ვისთვის არის იგი განკუთვნილი. რა თქმა უნდა, 

ენის ხალხურობის პრინციპიდან უხეში 
გადახვევაა, როცა ქართული ენის ზმნის 

ეს მრავალფეროვანი შესაძლებლობანი 

სრულყოფილად არაა გამოყენებული. 

შეუძლებელია, რომ ქართულისათვის ბუნებრივად მივიჩ- 

ნიოთ, მაგალითად, ასეთი ფრაზა: „მათი ერთადერთი ვაჟიშვი- 

ლი მოკვდა ჯერ ისევ მაშინ, როცა ძალზე პატარა იყო“. აშკა–- 

რა უნდა იყოს, რომ ეს არის უხეირო თარგმანი, პირდაპირ გად- 

მოტანა ქართულად იმ სიტყვებისა რომლებიც ორიგინალში 

იყო, ბუნებრივი მეტყველების დროს კი ქართველი კაცი იმავე 

აზრს დაახლოებით ასე გადმოგვცემდა: „ერთადერთი ვაჟიშვილი 

პატარაობისას მოუკვდათ“. 

ანდა, ავიღოთ ასეთი მაგალითი: „გენერალმა თავისთან მი- 
მიხმო“. აშკარაა, რომ აქ „თავისთან“ სრულიად ზედმეტია, 

რაკი ფრაზის შინაარსი უმისოდაც ზუსტად ისეთივე დარჩება, 

ხოლო ამასთანავე, რაც მთავარია, „თავისთან“ ხელოვნური 

  

1 ა. შან იძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გვ. 09. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, III, 1952, 
გვ: 346––352. 
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ფორმაა და ყურს ეხამუმებ.. კიდევ უფრო აუტანელია ეს 

ფორმა ამგვარ ფრაზაში: „იგი თავისთან არის“, ესაა ყოვლად 

უხეირო კალკირება ანუ პირდაპირ გადმოთარგმნა რუსული 

ფრაზისა (,0M V C66M“). მისი შინაარსი მხოლოდ მაშინ შეიძ– 

ლება გავიგოთ, თუ ფრაზას უკანვე, რუსულად ვთარგმნით. 
ასეთსავე უხეირო კალკს წარმოადგენს: „ლენინის ო რ დ ე- 

ნის რუსთაველის სახელობის თეატრი“, „შრომის წითელი 

დროშის ორდენის საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო 

ინსტიტუტი“ და სხვა ამგვარნი. აქ პირდაპირ არის გადმოტა- 

ნილი რუსულიდან ბრუნვის ფორმაც კი, მაშინ როცა რუსულ- 

მი ფრაზის სხვანაირად გამართვა არ ხერხდება რა ეს ბრუნვაც 
აუცილებელია), ქართულს კი ამ შემთხვევაში მის შესატყვისაღ 

მოეპოვება სავსებით ბუნებრივი და შესანიშნავად გამართული 
ფორმა (ლენინის ორდენოსანი... შრომის წითელი დროშის ორ- 

დენოსანი...), სხვა რომ არა იყოს რა, ეს ფორმა თავიდან გვა- 

შორებს სტილისტურ უხერხულობასაც, რასაც იწვევს ნათე- 
საობით ბრუნვაში დასმული რამდენიმე სახელის თანმიყოლე- 

ბით ხმარება, 

ზოგჯერ მოწმენი ვართ სალიტერატურო ენისადმი ისეთი 
ძალდატანებისაც, როცა ვითომდა ენის კანონების შესაბამისად 

ცდილობენ „შეასწორონ“ დიდი ხნიდანვე დამკვიდრებული 

წმინდა ხალხური ფორმები. ივანე მაჩაბელმა, შექსპირის ტრა- 

გედიების ბრწყინვალე მთარგმნელმა, ერთ-ერთი ტრაგედიის 

სათაური ქართულად ასე გადმოიღო: „ანტონიოს და კლეოპატ- 

რაი, მაგრამ. როცა მარჯანიშვილის სახელობის თეატრმა მისი 

დადგმა განახორციელა, აფიშებში გამოაცხადა: „ანტონიოსი და 

კლეოპატრა“. რა თქმა უნდა, ქართულ ენაში ი. მაჩაბლის შემ- 

დგომაც ბევრი რამ შეიცვალა და დაზუსტდა, მაგრამ არა გვგო- 

ნია ეს ეხებოდეს ზემოხსენებულ სახელთა მსგავს შეწყვილე- 
ბას. ამგვარი რამ ხომ დასტურდება საკუთრივ ქართულ ფოლ- 

კლორშიც: „აბესალომ და ეთერი ღმერთმა შეჰყარა 

ერთფერი“. ამის მიხედვით დაერქვა ზ. ფალიაშვილის ოპერა- 
საც „აბესალომ და ეთერი" –- და არა „აბესალომი და ეთერი“. 
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როგორც მას ზოგიერთები ნათლავენ ამ ბოლო დროს, ამ სა- 

ხის „ნოვატორული“ ცდები ზიანს აყენებენ ქართულ ენას. 
დაახლოებით ანალოგიური მდგომარეობაა ისეთ წყვილად 

ნახმარ გვარში, როგორიცაა ერისთავ-ხოშტარია. მწერალი ქა- 

ლი ან. ერისთავ-ხოშტარია ასე აწერდა ხელს თავის თხზულე- 

ბებს და მისთვის ეს არავის გაუსწორებია. მწერლის სიკვდი- 

ლის შემდგომ გამოსულ თხზულებებს კი აწერია: „ანასტასია 

ერისთავი-ხოშტარია". საკითხავი, რატომ? ეს არ არის 

წვრილმანი. პირველ შემთხვევაში ორივე გვარი თითქოს ერთ 

მთლიანობად, კომპოზიტად წარმოგვიდგება, მაშინ როცა მე- 
ორეგან ერთადერთი ი სავსებით თიშავს ამ ორ გვარს და სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელ ერთეულებად აქცევს მათ (თუკი ვიხმა- 
რეთ ერისთავი-ხოშტარია, მაშინ სხვა ბრუნვებშიც ამ წესის მი- 
ხედვით უნდა ვიხმაროთ ერისთავმა-სოშტარიამ, ერისთავის- 

ხოშტარიას და ა. შ.). 

დავასახელოთ კიდევ ერთი მსგავსი მაგალითი: დასავლეთი 
გერმანია (ან: დასავლეთი ევროპა, სამხრეთი აფრიკა და სხვ.). 

როგორ სჯობია ვიხმაროთ: „დასავლეთ გერმანიის რემილიტა- 

რიზაციის წინააღმდეგ“, თუ „დასავლეთი გერმანიის რემილი- 

ტარიზაციის წინააღმდეგ“? აშკარა უნდა იყოს, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი ფრაზა მოიკოჭლებს, იგი ისეც შეიძლება იქნეს გა–- 
გებული, თითქოს დასავლეთი უპირისპირდება გერმანიას, და- 
სავლეთი არის გერმანიის რემილიტარიზაციის წინააღმდეგი. 

ამიტომ უკეთესია, როცა მსაზღვრელს სახელობითის ნიშანი ი 
მოკვეცილი აქვს და თითქმის უკვე კომპოზიტად არის ქცეუ- 

ლი (დასავლეთ გერმანია, დასავლეთ გერმანიამ, დასავლეთ 
გერმანიის...). განა ქართულში დიდი ხნიდანვე არ არის დამ- 
კვიდრებული ანალოგიური ფორმები: „დასავლეთ საქართვე- 
ლო“, „აღმოსავლეთ საქართველო“! ამიტომაც ასეთ ფორმებს 

გასწორება არ ესაჭიროება და ის მერყეობა, რამაც მათი გამო- 
ყენების მხრივ იჩინა თავი პრესაში, ხელოვნურად ზღუდავს 

ენის განვითარების ტენდენციებს. 

მოყვანილი მაგალითები, ვფიქრობთ, საკმარისია იმის სა- 

ილუსტრაციოდ, რომ ენის ხალხურობასთან დაკავშირებული 

საკითხები მორფოლოგია-სინტაქსის სფეროშიც მრავლადაა. 
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მაგრამ შეუძლებელია ამ საკითხებიდან სპეციალურად არ გა- 

მოვყოთ ერთი ზოგადი საკითხი, –– დიალექტთა მორფოლო- 
გიურ-სინტაქსური თავისებურებების მიმართებისა სალიტერა- 

ტურო ენასთან, 

თუ დიალექტური ლექსიკის გარკვეული ფენა შედარებით 
ადვილად იჭრება სალიტერატურო ენაში, მორფოლოგიურ- 
სინტაქსური მოვლენების შესახებ იგივე არ შეიძლება ითქვას: 

»ლექსიკისაგან განსხვავებული ვითარება გვაქვს ფონეტიკისა 

და მორფოლოგია-სინტაქსის მხრივ: ამ დარგების დიალექტური 
ვარიანტები სალიტერატურო ენაში რომ შემოივრას, სალიტე- 

რატურო ენას კი არ გაამდიდრებს, არამედ ააჭრელებს და დაა– 
ძაბუნებს... 

დიალექტური მასალის სალიტერატურო ენაში შემოტანა 

გამართლებულია მსოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს ახალი ში– 

ნაარსის ანდა აზრის ახალი ნიუანსის გადმოცემისათვის არის 

საჭირო“ 1, 

აღსანიშნავია, რომ ღიალექტურ ფორმათა ხმარების გასა- 

მართლებლად ზოგჯერ საილუსტრაციოდ მოჰყავთ ხოლმე მე- 

ცხრამეტე საუკუნის მწერალთა მაგალითი. მართლაც, ჩვენს 

კლასიკოსთა ნაწერებში და კერძოდ ახალი ქართული სალიტე- 

რატურო ენის ფუძემდებლების –– ილიასა და აკაკის თხზუ- 
ლებებშიაც დიალექტური ფორმები საკმაოდ ხშირად გვხვდება. 

მაგრამ მათ მიერ ამგვარი ფორმების ხმარება არ შეიძლება 

შეფასდეს როგორც ცდა დიალექტიზმების გაბატონებისა სა- 

ლიტერატურო ენაში. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ იმ დროს 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ჯერ კიდევ ჩამოყალი- 

ბების პროცესში იყო; მაშასადამე, ბევრი მორფოლოგიური თუ 

სინტაქსური მოვლენის ზეფასება ლიტერატურულობა-არა- 

ლიტერატურულობის თვალსაზრისით შეუძლებელიც კი იქნე- 

ბოდა ხოლმე. უეჭველია, რომ უმეტეს შემთხვევაში, როცა ესა 
თუ ის მწერალი რომელიმე დიალექტურ ფორმას იყენებდა, 
თვლიდა, რომ ეს ფორმა საჭირო და გამოსადეგი იყო სალიტე-– 

1 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, (1952, 
გვ- 115--1 16. 
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რატურო ენისათვის. ობიექტურად ამან, რა თქმა უნდა, ერთგვა- 
რი სიჭრელე გამოიწვია, მაგრამ იგი მალე იქნა დაძლეული: გაი- 
მარჯვა ყველაზე მძლავრმა დიალექტებმა ქართლურმა და 

კახურმა, რომლებიც ამავე დროს ყველაზე მკაფიოდ გამოხა- 
ტავდნენ სამწერლო ენის ტრადიციებს. მძლავრ ნაკადად წშე- 
მოივრა სალიტერატურო ენაში იმერული დიალექტის ელემენ- 

ტებიც. ამრიგად, გაიმარჯვეს იმ მწერლებმაც, რომელთაც შე- 

უმცთარი ალღო აღმოაჩნდათ და სწორედ ზემოხსენებული დია- 
ლექტებისაკენ აიღეს გეზი. მაგრამ სალიტერატურო ენამ ამ 

დიალექტებიდან ყველაფერი როდი შეითვისა და ზოგი რამ, 

რასაც ესა თუ ის მწერალი იყენებდა, დიალექტიზმადვე დარჩა. 

ამიტომ შესაძლოა სხვადასხვაგვარად შეფასდეს ერთი და იმავე 

მორფოლოგიური ან სინტაქსური თავისებურების გამოყენება 
დღევანდელ სალიტერატურო ენაში და, ვთქვათ, ერთი საუკუ- 
ნის წინანდელ ენაში. 

სალიტერატურო ქართულის ნორმები ამჟამად უკვე მტკი- 

ცედაა დადგენილი. მაგრამ ეს იმას მაინც არ ნიშნავს, რომ ამ 

ნორმებში არაფერი არ შეიძლება შეიცვალოს ცოცხალი მე- 
ტყველების განვითარების შესაბამისად. თუკი ესა თუ 
ის მორფოლოგიური ან სინტაქსური მოევ- 
ლენა გზას იკაფავს მთელი ხალხის სასაუბ- 
რო მეტყველებაში, შეუძლებელია საბო- 

ლოოდ იგი სალიტერატურო ენაშიაც არ 
მეიჭრას. 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ჩვენ გვინდა ამჟამად სპე- 

ციალურად მივაქციოთ ყურადღება ერთ მოვლენას, რომელიც 
ე· წ. ავიან და ამიან ზმნათა ხმარებასთან არის დაკავშირე- 
ბული. 

ავიანი და ამიანი ზმნები ქართულ საენათმეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ისეთ ზმნებს ეწოდება, რომლებსაც დართული აქვთ 
ავ ან ამ ფორმატები, ე. წ. თემის ნიშნები. ამათგან ამიანია 
სულ ათი-თერთმეტი ზმნა, ხოლო ავიან ზმნათა ჯგუფი საკმაოდ 
დიდია !. 

1 ორივე ეს სუფიქსი –– ავ და ამ –- ხშირად იხმარება ერთსა და იმავე 

ზმნებთან სხვადასხვა დიალექტში: გვაქვს ერთი მხრით ს ვავ ს, იცვავს, 
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ამ ტიპის ზმწებს, როგორც ავიანებს ისე ამიანებს, ერთი თავი- 
სებურება ახასიათებს: ისინი ორგვარად აწარმოებენ თურმეო- 
ბითის ფორმებს: იხმარება როგორც და უმალავს, დაუ- 
ხუჭავს, დაუხნავს, გაუჟონავს, შეუსვამს, 

დაუდგამს,დაუბამს და სხვანი, ასევე დაჟცმალია, 
დაუხუჭია, დაუხნია, გაუჟონია, შეუს- 
ვია დაუდგია, დაუბიადაა. შ. 

ამათგან ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედ- 
ვით კანონიერ ფორმებად აღიარებულია პირველნი (დაუმა- 
ლავს, დაუნახავს, შეუსვამს და სხვ.) მეორენი 

კი უკუგდებული არიან როგორც არასწორი თორმები და მათ 
ჩვენი სტილისტები, რედაქტორები თუ გამომცემელნი გულ- 

მოდგინედ ასწორებენ ხოლმე, რათა სალიტერატურო ენა არ 
ჯდანაგვიანდეს“, არ შეიბღალოს. 

რამდენად სწორად შეიძლება ჩაითვალოს ასეთი მდგომა- 
რეობა და სავსებით უარსაყოფია თუ არა ავ-ამიან ზმნათა მეო- 
რეგვარი წარმოება: და უმალია, დაუხნია, შეუს- 

ვ ი ა და სხვა ამგვარი? 
ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის წარმოების 

ეს მეორე სახე სრულიად ოცნობია, ამგეარი ფორმები შედარე- 
ბით გვიანდელია, მაგრამ სწრაფად ვრცელდება და ფეხს იკი- 

ასხავს და სხვა ამგვრი ფორმები, მეორე მხრიე -კი ხნამს, 
კლამს, კრამს და ა. მ. როგორც ჩანს, ავ ღა ,ამ ფორმანტები 

სხვადასხვა დიალექტის კუთვნილებაა და მათე პადილი ახლა/) კი გრძელდე- 

ბა, თუმცა მისი ბედი სალიტერატურო ენაში უკვე გადაწყვეტილია: იმარჯ2- 

ვებს ავ სუფიქსი, რომელიც ზმნათა უმეტესობაში დამკვიდრლა და შესაძ- 

ლოა საბოლოოდ იმ ათიოდე ზმნაშიც გავრცვლღეს. სადაც ამ სუფიქსია. 

ამის ნიშანი უკვე გვაქვს ერთ ზმნაში. ესა ჩანთქმა (მთანთქმა, 

რომელიც პირიან ფორმებში ასე იხმარება: ნთქავს, შთანთქავდა 

და სხე, ამ ბოლო დროს ასეთ ფორმებში დაიწყეს „დაჩაგრული“ ამ ფორ- 

მანტის აღდგენა: ნ თქ ამ ს! მაგრამ, ჩეენი აზრით, ტყუილად ცდილობენ 

წინ აღუდგნენ ავიანი ფორმების საბოლოო გამარჯვების პროცესს, იგი 

ბარემ ბოლომდე უნდა მივიდეს. თუ გასწორებაზე მადგება სამე, უმჯობე- 

სია გაასწოროთ ჩ ანთქმა რმთანთქმა) და ვიხმაროთ ჩან- 
თქვა (შთანთქვა), ვიდრე ნთქავს ფორმის მაგიერ დავამკვიდროთ 

წთქამს. ' 
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დებს მთელი ხალხის სასაუბრო მეტყველებაში, აქედან კი სამ- 

წერლო ენაშიც იჭრება. ამასთან დაკავშირებით პროფ. ა. შა- 
ნიძე აღნიშნავს: „ავ და ამ მკვიდრია, როცა ობიექტად მე- 

სამე პირია, მაგრამ სხვა ობიექტურ პირებში სხვა ზმნების ანა- 
ლოგიით აქაც ხდება ი სუფიქსზე გადასვლა: ვუნახივარ, უნახი- 

ხარ. შეიძლება შეგვხვდეს ნარევი ფორმაც –- ვუნახვივარ: 
„რატომ ადრევ არ მინახვიხარ?“ (ვავ., 270, 25); მას აქეთ აღარ 

მინახვიხართ“ (ჭვავ., 364, 37), 

ანალოგიური წარმოება შეიძლება უფრო შორსაც წავიდეს 

და ინმა სულ შეცვალოს ავ და ამ: არ მინახ ი ა, არ გამილა- 

ხია, არ დამიბია; არ მითქვია და მისთ.: „შენთვის დამი- 

ლოცნია!“ (ჭავ., 312, (მოსალოდნელი იყო „შენთვის და- 

მილოცავს“; შდრ. „,მომილოცავს შვილის ბედ- 

ნიერება4“ (ჭავ., 375,1)“ 1, 

ილია ჭავჭავაძის გარდა, ამ სახის წარმოება შეიძლება წშე- 

გვხვდეს მეცხრამეტე საუკუნის სხვა მწერალთა ნაწერებშიაც. 
მაგალითად: ,„ჭირისუფალივით გულ-ხელი დაუკრეფნია დი თავი 

ჩაუქინდრიაი“ (ს. მგალ., „დედა მაია“). 

ივ. მაჭავარიანის მიერ თარგმნილ ერკმან-შატრიანის „გლე- 
ხი კაცის ისტორიაში“ ვკითხულობთ: „მთელი ღამე თვალი არ 

მომიხუჭია“, „იტყოდით, ღმერთს თავის კალთა აქ დაუ- 
ბერტყიაოჩ" და სხვ. 

ამგვარი ფორმები ხშირად აქვს ნახმარი მ. ჯავახიშვილს, 

მაგალითად, „არსენა მარაბდელში“: „მაგდანას დღეს მგონი 
არაფერი არ მო უხარშია“, „არაფერიარ დაუმალია“, 
ადაურაზმია"ბ, „გლეხებს ერთი პირი გვაქვს ხანჯლებიც 

დაგვილესიაბ, „ხარ-კამეჩი გაკლდათ და გლეხები შე- 
გიბიათ.. რუსის მოხელეებსაც დაჰკლებიათ ხარები და ჩვე- 
ნი დედაკაცკცები შე უბიათ. იმათაც რამდენჯერმე ჩაუდე- 
ნიათ და თქვენც ერთხელ თუ სამჯერ შეგიბიათ“. ზოგ- 
ჯერ თურმეობითის ორივეგვარი წარმოება წარმოდგენილია 
ერთმანეთის გვერდით. მაგალითად: „შენზე მეტი მე მინა- 
ხავს, წამიკითხია გამიგონია; „თურმე არსენას 

1 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გვ. 447. / 

66



დაუბოცია ჩაჩიკაშვიღდ«, საგინაშვილი, ხუთიოდე სხვაც 
და მასვე გაუძარცვავს უამრავი გლეხი, მოხელე, თა– 
ვადი და აზნაური. -- ტყუილია! არც არავინ მომიკლავს, 
არც არავინ გამიძარცვია!“ 

მიუხედავად იმისა, რომ დღევანდელი ნორმების მიხეღვით 
ასეთი წარმოება არაკანონიერადაა მიჩნეული და, როგორც 
ვთქვით, ხშირად ასწორებენ, მაინც ამგვარი ფორმები ამჟამა- 
დაც საკმაოდ გვხვდება: ჩვენს ჟურნალ-გასეთებში, მხატვრულ- 
სა თუ პუბლიცისტურ ნაწერებში შეიძლება არა ერთი და ორი 
ასეთი ფორმა იპოვოთ „გაპარული“. ხშირად მიმართავს ამგვარ 
ფორმებს, მაგალითად, გ. ლეოზიძე: 

„სად ებსომება წ.რსული სევდა, 

ძეელათ რომ შუბლი დაუღარია“. 

„რა დადი ხანი თურმე გასულა, 

რაც ერთმანეთი არ გვინახია“ და სხე. 

თუ ამ შემთ"ეევაში სადავო ფორმები სტრიქონის ბოლო- 

საა და შეიძლება რითმის „საჭიროებას მიაწეროს ვინმემ, ამას 

ვეღარ ვიტყვით ზოგიერთ სხვა მაგალითზე: „მე მინახია, 

ჩვენში ყოფილა“, „მე მინახია ბევრი ქვეყნები“ და სხვ. 

მსგავსი ფორმები ნახმარი „აქეს ძველი თუ ახალი თაობის 
მრავალ სხვა მწერალსაც, რომლებიც სულ სხვადასხვა კუთხის 

წარმომადგენლები არიან, ეს ფორმები არ წარმოადგენს მხო- 
ლოდ ერთი რომელიმე კილოს კუთვნილებას, მის შემონატანს 

სალიტერატუერო ენაში; ისინი დაახლოებით თანაბრადაა გავრ- 
ცელებული როგორც დასავლეთ საქართველოს, ისე აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს ბარის დიალექტებში. 

საყურადღებოა, რომ ზოგიერთ ზმაას თურმეობითში მხო- 
ლოდ ასეთი წარმოება ახასიათებს დიალექტებშიაც და სალი- 
ტერატურო ქართულშიაც. ესენია ე. წ. საშუალო გვარის ზმნე– 
ბი: ბოლავს -–- უბოლია, ბრუნავს –- უბრუნია, ზრუნავს -– 
უზრუნია, შფოთავს ––- უმფოთია, ცეკვავს –– უცეკვია და 

სხვანი 1. 

! აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ კიღევ ისეთ ფორმებზე, სადაც ია-ს 
წინ ნ სუფიქსი არის გამოვლენილი შემოუხედნია (ილია, II, 43), 

გაუბედნია (ი. გოგებ., I, 213), დაუზოგნია (აკაკი, 1, 88), უ %ზი- 
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ყოველივე ეს, ვფიქრობთ, იმის მაუწყებელია, რომ სალი- 
ტერატურო ენის ნორმათა მიხედვით უარყოფილი ფორმები 

არც ისე უვარგისი და უკუსაგდები ყოფილა. საჭიროა უფრო 

გულდასმით დავუკვირდეთ, თუ რა წარმოადგენს ამგვარ ფორ- 

მათა გავრცელების საფუძველს. 
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გავიხსენოთ ენათა განვითა- 

რების ერთ-ერთი ზოგადი შინაგანი კანონი, –– ის კანონი, რომ 
ენა ყოველთვის ცდილობს უნიფორმირებას, ე. ი. თავიდან ბო- 

ლომდე ერთნაირ ფორმათა გაბატონებას. მოქმედებითი გვარის 
ყველა ზმნა კი, –– ავ და ამ სუფიქსიანთა გარდა, –– I თურმეო- 

ბითში იას დაირთავს: უჯ«ეთებია, დაუმტვრევია, დაუდგენია, 

აუხსნია, დაუგმია, უყვლეფია და ა. შ. ბუნებრივია, რომ ენა 
“მიისწრაფის ავ-ამიან ზმაათა წარმოებაც ღანარჩენებს გაუთა- 

ნაბროს, ე. ი. უნიფორმაცია მოახდინოს, ერთნაირი წარმოება 

გააბატონოს მთელ ენაში. ამ ტენდენციის გ:ჭოვლენა გვაქვს 

სწორედ ზემოთ დასახელებულ ფორმებში. 

აღნიშნულ ფორმებთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყ- 

რობს აგრეთვე ის გარემოება, რომ თუ ზმნას ავ (სან ამ) ფორ- 

მანტი გადაჰყვა, იგი ხშირაღ ორაზროვანი ხდება: „უღელში 

დედაკაცი შე უბამთ"ი და „ოღელში დედაკაცი მე უბამთ 

ხარ-კამეჩს“ სულ სხვაღასხვა შინაარსისაა, ფორმა კი ერთია. 
მერე რა ვუყოთო, –– იტყვის კაცი, –- განა ცოტაა ისეთი 

ფორმები, რომელთა გარჩევაც მბოლოდ კონტექსტით ხდებაო! 

ეს მართალია, მაგრამ ენა ყოველთვის ესწრაფვის ორაზროვნე- 

ბის თავიდან აცილებას დღა დროთა განმავლობაში გამოძებნის 

კიდეც საამისო საშუალებას. სწორედ ამგვარ საშუალებას წარ- 

მოადგენს მეორეგვარი წარმოება: დაუწვია, დაუსხია, 
დაუბია, დაუღუპია და: სხვა ასეთი ფორმები მხოლოდ 
თურმეობითში შეიძლება გვექნეს, მომავლის გაგებას ისინი არ 

შეიცავენ. ამრიგად, განსხვავებულ შინაარსს ფორმაც სხვადა- 

დნია (ა. ყაზბ., II, 74), მომილოცნია (გ. ლეონ, სამგ. 15, II) და სხვ. 

(ამის შესახებ იხ. ივ. ქ ავთარაძე, დრო-ჯილოთა მესამე სერიის წარმოე- 

ბის ერთი თავისებურება ახალ ქართულში, იბერიულ-კავკასიური ენათმე- 
ცნიერება, VII, 1955. გვ. 61 –– 78). 
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სხვა ეძლევა და ორაზოოვნება აზ მემთხვევათი თავიდან აცი- 

ლებულია !. 
ამრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ ზემობსენებული ფორმე- 

ბი არაა უარსაყოფი, რადგან ისინი წარმოადგენენ მთელი ხალ- 

ხის მეტყველება მი გავრცელებულ ფოტმებს, რომლებიც კი არ 
ანაგვიანებენ სალიტერატურო ენას, არამედ, პირიქით, ამდიდ- 
რებენ და აუმჯობესებენ მას, უნახია, დაუღუპია, შე- 
უხედია, დაუზოგია, დაუსხია, დაუბია დღა 

სხვა ასეთ ფორმებსა უ5და მიეცეს სალიტერატურო ენაში არ- 
სებობის კანონიერი უფლება. რა თქმა უსხდა, ეს იმას როდი ნი- 
შნავს, რომ პარალელურ.დ არსებული უნახავს, დაუღუ- 
პავს, შეუხედავს, დაუზოგავს, დაუსხამს, 

დაუბამს და სევა ასეთი ფორჭები (ე. ი. ავ-ამიანი წარმოე– 

ბა) უნდა უგულებელვყოთ ღა ახლა იმათ დავუწყოთ დევნა. 
ორივე საბის ფორმათა ხმარებაში უნდა არსებობდეს არჩევა- 
ნის თავისუფლება და ე5ა თავათ დ-:გვანაზებს –– რომელს მიე- 

ცემა უპირატესობა, რომელი რომელი ბ“ ·მოდევნის ხმარებიდან, 
ეს იქნება, ჩვენი აზრით, ყეელაზე გონივრული, თუ არ გვინღა 
ხელოვნურად შევზღუდოთ სალიტერატურო ენის განვითარება, 

შევასუსტოთ მისი კავმირი ხალპაის ცოცბაალ მეტყველებასთან, 

თუ ენის სიწმინღის საბაბით უარყოფილი იქნა ყველა სი- 
ტყვა ან ფორმა, რომლებიც დღესდღეობით დადგენილ სალი- 

ტერატურო ეჯის ნორმებს არ ეგუება, ეს არსებითად ენის გა- 
ღარიბებას და სალიტერატურო ენის ხალხურობის პრინციპთა 
-დარღვევას მოასწავებს. 

შეიძლებოდა განგვეხილა კიდევ მრავალი სხვა სპეციალური 
საკითხი მოყვანილ დებულებათა საილუ+ ტრაციოდ, მაგრამ ეს 

არ შეადგენს ამ წერილის მიზანს. ვფიქრობთ საკმაოდ ნათელია, 
თუ რამდენად დიღი მნიშვნელობა აქვს ხალხურობის პრინციპს 
სალიტერატურო ენის არსებობა-განვითარებისათვის. 

! სხვათა შორეს, ძველ ქართულში რომ მხოლო= ავიანი და ამიანი წარ- 
მოება გვჭონდა, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ასათი ფორმები ძველად მო- 

მავლის გაგებას არ შეიცავდნენ (საამისოდ კავშირებითის ფორმები იყო გა- 

მოყენებულე). 
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სალწხერას ერM ქნა დს პირსIIნაქწა. მ0სყმელება 

პურსონაჟთა მეტყველება მაატვრული ნაწარმოების ენის 
ორგანულს, თანაც მეტად რთულსა და თავისებურ ნაწილს 

წარმოადგენს. იგი მოიცავს დიალოგებს, მონოლოგებსა თუ ში- 

ნაგან მონოლოგებს, რომელთა ხვედრითი წონა სხვადასხვა ჟან- 
რის ნაწარმოებში სხვადასხვაგვარია მაგრამ არსად არ არის 

უმნიშვნელო და სავსებით უგულებელსაყოფი. 
მაგალითად, შედარებით მცირე ადგილი უკავია დიალოგს 

პოეტურ ქმნილებებში, თუნდაც პოეტურ ეპოსში. აქ იგი სა- 
კმაოდ სცილდება მეტყველების ჩვეულებრივ მდინარებას, ბუ- 
ნებრივ სასაუბრო ენას. ეს გარემოება განსაზღვრულია პოეზი- 

ის სპეციფიკით, ლექსში მეტრის, რიტმისა და რითმის დაცვის 

მოთხოვნილებით, რასაც ჩვეულებრივ მეტყველებაში ადგილი 
არა აქვს. მიუხედავად ამისა, დიალოგი პოეტუ“ ნაწარმოებებ- 

მიაც გარკვეულ როლს ასრულებს და, მაშასადამე, პერსონაჟ- 

თა მეტყველების საკითხს ამ შემთხვევაშიაც არსებითი მნი- 
ფშვნელობა აქვს, ოღონდ აქ იგი რამდენადმე თავისებურია. 

ეხებოდა Cა ა. პუშკინის -„ევგენი ონეგინს“, ბ. ბელინსკიმ 

ბრწყინვალედ მიიჩნია პოემის დიალოგები, კერძოდ –– ტატია- 

ნას საუბარი გამდელთან. პოემის ეს ადგილი, დიდი კრიტიკო- 
სის აზრით, საოცრებაა მხატვრული სრულყოფილობისა, ეს 
არის მთელი დრამა, გამსპჭვალული ღრმა სიმართლით. 

„აი როგორ წერს ჭეშმარიტად ხალხური, ჭეშმარიტად ნა- 
ციონალური პოეტი! გამდელის სადა, სალხურ, არატრივიალურ 
და გაუუბრალოებელ სიტყვებში მოქცეულია ხალხის შინაგანი 
ოჯახური ცხოვრების სრული და ნათელი სურათი, მისი შეხე- 
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დულება სქესთა ურთიერთობაზე, სიყვარულზე, ქორწინება-- 
ზე... და ეს პოეტმა გააკეთა გაკვრით, სხვათა შორის მოსმული 

ერთი შტრიხით!.. რა კარგია ეს გულუბრყვილო და გულწრფე- 
ლი სტრიქონები: 

' 
| –M, 0090, #2M99I 8 3XM »612 
' MV 86 3I2ცსგXM 000 XI06090%; 

# 10 6ხI C0ლIგუგ C0 C80I”მ 
Mიმყიე ი0M0MIIILგ C3CMX0C098LI 

რარიგ დასანანია, რომ სწორედ ასეთი ხალხურობა არ გა- 

მოსდის ბევრ ჩვენს პოეტს, რომლებიც ამდენს ჯახირობენ 
ხალხურობისათვის –- და აღწევენ მხოლოდ ქუჩურ ტრივია- 
ლობას“ 1, 1 

პოეტურ ეპოსს“ რომ თავი დავანებოთ, დიალოგის ფორმა 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ზოგჯერ მცირე ლირიკულ 

ლექსშიაც. ამის საუკეთესო ნიმუშია გ. ტაბიძის ლექსი ი„ქა- 

ლავ“: 

გულო. ოცნებას მალავ, 
ცაო, ლურჯდება ზოლი. 

ვაჟი: –– დაიცა, ქალავ! 

ქალი: –– დაგიბრმა თოლი! 

შორით ბრუნდება წყალი, 
ნისლი „იცრება მთაში. 

– არ” – ჩურჩულებს ქალი. 

–- კარგი! –- ამშვიდებს ვაჟი. 

გულო, ოცნებას მალავ, 

ცაო, ლურჯდება ზოლი. 

ისევ: –– დაიცა ქალავ! 

ისევ: –– დაგიბრმეს თოლი! 

ამ ლექსის მომხიბვლელობის საიდუმლო სწორედ იმაშია, 

რომ თხრობის ამაღლებულ ლირიკულ ნაკადს ერთბაშად ენა- 

ცვლება ქალ-ვაჟის მოკლე დიალოგი, რომელიც პოეტის უშუა- 

! 8. 50»–IMCMXMV, C0ყ9I)IMICIIIII, XII, 1926, C+ი. 139-–133. 
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ლო ჩარევის გარეშე გვანიშნებს, თუ სად ხდება ეს ამბავი, რა 
წრეს ეკუთვნის მოტრფიალე წყვილი, ან რამდენად ბუნებრი- 
ვი და ფაჟისხია მათი გრძნობები. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმის გამო, რომ სასაუბრო იწ- 
ტონაციას თავისებური ელფერი შეაქვს პოეტურ ნაწარმოებში 
დიალოგის გარეშეც. ცნობილია, თუ რამდენად ბევრს მუშაობ- 

და ამგვარი ინტოხაციის შესამუშავებლად, მაგალითად, მაია- 
კოვსკი. ამ მხრივ ძალიან საყურადღებოა ვ. მაიაკოვსკის წერი- 
ლი „როგორ კეთდება ლექსი“, რომელშიაც პოეტმა გააანალე- 
ხა თავისი შეძოქმედებითი მუშაობა და გვიჩვეხა, თუ როგორ 

შექმნა მან სერგეი ესენინისადმი მიძლვნილი ლექსი. 

სასაუბრო ინტონაციის როლი განსაკუთრებით ძლიერდება, 
როცა ავტორს ლექსის ლირიკულ გმირად მშრომელთა ფართო 

ფენების წარმომადგენელი ჰყავს დასახული. ამ სახის ნაწარ- 
მოებთაგან საკმარისი იქნება გავიხსენოთ თუნდაც გრ. ორბე- 
ლიანის ცნობილი „მუხამბაზი“ ან „დიმიტრი ონიკაშვილის 

დარდები“, რომლებიც გაცილებით უფრო მდაბიური, ხალხურ 
მეტყველებასთან დაახლოებული ენითაა დაწერილი, ვიდრე-მი- 
სივე „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში" ან დისადმი მი- 
ძღვნილი ლექსი. 

განსაკუთრებული სიძნელე ახლავს პირველი პირით თხრო- 
ბას პროზაულ ნაწარმოებში, როცა მთხრობელი პირი, ავტო- 
რის შთანაფიქრის მიზედვით, მოკლებულია ლიტერატურულ გა- 

ნათლებას და მისი მეტყველება საკმარდ შორდება სალიტერა- 
ტურო ენის ფარგლებს. ასეთ შემთხვევამი თხრობის თავისე–- 
ბური სტილი იქმნება ლიტერატურული ენისა და მოუბარის 
ენობრივ თავისებურებათა მრავალფეროვანი კომბინაციების 
გზით. მწერალი იძულებულია შეარჩიოს ისეთი ენობრივი 

ფორმები და სიტყვიერი მასალა, რაც ნათლად გვაგრძნობინებს 
თვით მთხრობელის ენის ბუნებას, მის სურნელსა და კოლო- 

რიტს, მაგრამ ამავე დროს არ დაარღვევს ნაწარმოების ენობრივ 
ქსოვილს და არ დაუკარგავს მას ლიტერატურულ ფორმას, რაც 
ესთეტიკური და შემეცნებითე ღირებულების დაკარგვას გამო- 
იწვევდა, ამიტომაცაა, რომ სიტყვის ოსტატები ყოველთვის 
ხაზგასმით აღნიშნავენ პირველი პირით თხრობის სირთულეს 
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(თუმცა მაინც იძირად მიმართავენ მას). ჩვენს კლასიკურ მწეო- 
ლობაში ამ მხრივ მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ 
ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობი“ და „სარსობელასხედ". 

უკანასკნელ ხანებში რამდენიმე ნაწარმოები, რომლებშიაც 
თხრობა პირველი პირით მიმდინარეობს, გამოაქვეყნა, დ. შენ- 
გელაიამ. „წითელ ყაყაჩოში“ ამბავი მოთხრობილია ჟურნალის- 

ტის პირით და ამდენად იგი მეტყველების კოლორიტის თვალ- 
საზრისით განსაკუთრებულს არაფერს შეიცავს, მაგრამ ამ 
მხრივ მეტად საინტერესოა მწერლის მეორე რომანი „ბათა ქე- 

ქია“, სადაც ამბის მთბრობელად მეგრელი გლეხია გამოყვანი– 
ლი და მისი ხასიათის ტიპიური ნიშნები ოსტატურადაა გამო- 
ვლინებული მისივე კოლორიტული და ძარღვიანი ხალხური 

მეტყველებით. 
პერსონაჟთა მეტყველება, როგორც ვთქვით, რთული და 

თავისებურია, –– და ეს სირთულე თავს იჩენს ყოველ ჟანრში, 
მაგრამ განსაკუთრებული ვითარება ამ მარივ მაინც დრამაში 
გვაქვს, სადაც აგტორის უშუალო ჩარევა სავსებით გამორი- 
ცხულია და ყოველი მოქმედი პირი საკუთარი ენობრივი ს.-- 

შუალებებით უხდა დახასიათდეს. ამიტომაცაა დრამის "”ექმნა 
განსაკუთრებით რთული. 

„პიესის მოქმედ პირებს, –– აღნიმნავდა მ. გორკი, –– ქმნის 

მხოლოდ და მხოლოდ მათი მეტყველება, ე. ი. წმინდა სასაუ– 
ბრო ენა და არა აღწერილობითი. ამის გაგებას განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს, რადგან იმისათვის, რომ პიესის ფიგუ- 

რებმა სცენაზე, მსახიობების განსახიერებით, მხატვრული ძალა 
და სოციალური დაბაჯერებლობა მოიპოვონ, აუცილებელია, 
რათა ყოველი მათგანის ენა იყოს მეტად თავისებური, უაღრე- 

სად გამომეტყველი, –– მხოლოდ ამ შემთხვევაში გაიგებს მა–- 
ყურებელი, რომ პიესის ყოველი ფიგურა შეიძლება „ლაპარა- 

კობდეს და მოქმედებდეს მხოლოდ ასე, როგორც ამას ავტორი 
გვიმტკიცებს და მსახიობები გვიჩვენებენ“ ). 

_აებ> 

1 M. IინხMVV. C09MM6MM9, +. 26, C79. 411. 
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ჭეშმარიტი მბატვრული ნაწარმოები წარმოუდგენელია მო- 
ქმედ გმირთა ინდივიდუალიზების გარემე, მათი გარეგნული 

თუ შინაგანი თვისებების გამოკვეთის გარეშე, ხასიათების გა- 
მოკვეთისა .და ინდივიდუალიზების ერთ-ერთ უმთავრეს საშუა- 
ლებას კი წარმოადგენს სწორედ მათივე მეტყველება. ამიტო- 
მაა, რომ სიტყვის გამოჩენილი ოსტატები ყოველთვის განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ პერსონაჟთა მეტყველე- 
ბზას, ბევრს მუშაობდნენ მისი დახვეწისა და სრულყოფისათვის. 

ენა აზროვნების იარაღია, –– მამასადამე, მეტყველებაში 
ჩანს, თუ როგოო აზროვნებს ესა თუ ის ადამიანი, ჩანს მისი ხა- 
სიათის სხვადასხვა მხარე, ცოდნის დონე, სოციალური და ის- 

ტორიული თუ გეოგრაფიული გარემო. ყოველივე ეს ხომ აუ- 

ცილებელია გმირთა დასახატავად, მათი ინდივიდუალური სა. 
ხის “შესაქმნელად! ამიტომ მწერალი ისე უნდა ალაპარაკებდეს 

თავის გმირებს, რომ მეტყველებაში მჟღავნდებოდეს ადამია5- 
თა ხასიათი და ხელს უწყობდეს მის აღბეჭდვას მკითხველის 
მეხსიერებაში. ესა თუ ის პირი სხვის შესახებ ლაპარაკითაც 

ჯი თავის თავს უნდა ამჟღავნებდეს, ბუნებრივი და მისი წრე- 
სათვის დამახასიათებელი ენით უნდა მეტყველებდეს. შეუძლე- 
ბელია ჩარჩი ლაპარაკობდეს შუა საუკუნეების რაინდის ენით, 
მეცხრამეტე საუკუასის დროინდელი ქართველი თავადი, გლეხი 
თუ ბერი ლაპარაკობდნენ ერთიმეორისაგან განურჩეველი 

ენით („ენა“ ამ შემთხვევაში უფრო სტილისტურ თავისებურე- 

ბებს გულისხმობს). 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მოქმედ გმირთა შინაგანი 
პორტრეტის გამოსაკვეთად საკუთრივ მათს მეტყველებას არა- 
ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ავტორისეულ დახასიათე- 
ბას. ისინი უნდა ავსებდნენ და აზავებდნენ ერთმანეთს. ავტო- 

რისეულ დახასიათებასა და გმირის მეტყველებას შორის მტკი- 
ცე შინაგანი კავშირი უნდა იგრძნობოდეს: შეუძლებელია მწე- 
რალი გვიმტკიცებდეს, ჩემი გმირი შესანიშნავი პატრიო- 
ტიაო, –– და ის კი ლაპარაკობდეს მოლაყბის ან ქარაფშუტა 

ობივატელის ენით; შეუძლებელია მწერალი გვეუბნებოდეს, 

ესა და ეს პერსონაჟი მოსწრებული ენის პატრონიაო, –– და-მი- 
სი ყოველი ხუმრობა კი უკბილო იყოს. 
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ამრიგად, პერსონაჟთა მეტყველებას მხატვრულ ნაწარმოებ- 
ში ორმაგი ფუნქცია აკისრია: ერთი, რომ ის აღრმავებს ამბავს 
და ხელს უწყობს ფაბულის გაშლას, გვაცნობს მოქმედების 

სხვადასხვა მომენტს ან გმირებს და მათ მორის წარმოქმნილ 
სიტუაციებს; მეორეც -- იგი ამჟღავნებს მოსაუბრეთა შინაგან 
ბუნებას და ხელს უწყობს მათ ტიპიზაციას. ორივე ეს ფუნქცია 
დიალოგმა თუ მონოლოგმა ისე უნდა შეირწყას, რომ იგი ბუ- 
ნებრივობის შთაბეჭდილებას არ ა”ღვევდეს და არ აღძრავდეს 

რაიმე ე3ვს, არ ატარებდეს არაღ:მაჯერებლობის დაღს. 

მაგალითად, არ შეიძლება ბუნებრივად მივიჩნიოთ, როცა 

ერთ-ერთი ქართველი მწერლის რომანის მთავარი გმირი ომი–- 
და5 დაბრუბზების შემდეგ და-ძმის ამბავს ამგვარად გამოჰკით- 
ხავს დედას: „დედი... როგორ არიან ჩემი ძმები: გიორგი და 

ლადო თავიანთი ცოლშვილით, ჩემი და ელენე თავისი ქმარ– 
'მვილით და ბაბუა ქაისოსრო, როგორ ცეოვრობენ?“, შეიძლება 

მოკითხვის წერილში ასეთი ფრაზები არ გვეჩოთიროს, მაგრამ 

განა დედასთან უშუალო საუბრის დროს და-ძმის სახელებს 
ვინმე კიდევ დაუმატებს რაიჭე განმარტებას?! „ჩემი ძმები გი– 
ორგი და ლადო“, „ჩემი და ელენე“... განა მხოლოდ სახელე- 

ბით "რომ მოეკითხა ღა-ძმა, დედა ვერ მიუხვდებოდა, რომელ 

გიორგისა: და ლადოს, ან რომელ ელენეს კითხულობსო?! 

ბუნებრივი არ არის, რა თქმა უნდა, როცა იმავე რომანის 
გმირს ეუბნებეან, ––- „ას წელს მიღწეული ბაბუაც გიგო- 
ნებსო%, გმირმა რასაკვირველია, მშვენივრად იცის ბაბუას 
ხნოვანება და ამის შეხსენება არც დასჭირდებოდა, რომ ავ- 
ტორს არ სურდეს –“ ეს მკითხველსაც გააგებინოს, დიალოგის 

მეშვეობით აცნობოს. მაგრამ ამან უჯვე დიალოგს დაუკარგა 
ბუნებრივობა და მწერალმა უნებურად გასცა თავის თავი, გა– 

მოააშკარავა, რომ თვითონ ლაპარაკობს გმირების მაგიერ. ეს 
კი ნაწარმოების მხატვრულ ღირსებას დიდად ვნებს. 

ბ. ჩხეიძის ერთ-ერთი მოთხრობა „ნამოსაზლარზე4რ გვიხა- 

ტავს ხევსურ აბიკა ჩანგარაულის ჩამოსახლებას ბარში: ბა- 

რად ჩამოსვლის პირველ დღეს აბიკა და მისი ცოლ-შვილი მდი- 

ნარეში დახრჩობას გადაარჩინა ლევან შილდელმა. ლევანმა 
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ხეკაურები შინ მოიყვანა უმასპინძლა და ვინაობაც გამო- 

ჰკითხა: 
„”-- საიდან მოდიხართ, სად მიდიხართ? 
–- ეჰ! –- აღმოხდა ჩანგარაულს. 
–- აქეთ ნათესავი გყავთ? –– არ მოეშვა ლევანი. 
–- ნათესავი კი არა!.. 

–- მაინცა? გემი ზღვაში მიცურავს და იმანაც კი იცის თა- 
ვისი გასაჩერებელი ადგილი. შენა, შე კაი კაცო, რა მოგივიდა? 
და მერე ისე, ცოლშვილიანად აყრილსა ჰგევხარ. 

–- მართლაც აყრილ ვარ. რა გითხრა, რა გიპასუხო! ბარის 

გზას დავადექ, გავსდიე და გავყევი. 
–- სადაურები ხართ? 

–– ჩვენ სოფელს ჩანგარაული ჰქვია. აქედან მორს, მაღლა 
მთებში მდებარეობს, –– მიუგო აბიკამ. 

–- ჰეი, ჩანგარაული! ვიცი, იქ, ახლოს მეორე სოფელიც 
უნდა იყოს ხევის პირას –- სიპისკარი. იმ სოფლიდან აქ წის– 
ქვილის ქვა მომიტანია ჩემს ყმაწვილბივობაში. 

–- სიპისკარიდან მაღლა, ქარაფის წვერზე თუ მოსახლეობა 
შეგიმჩნევია, სყ/ორედ ის არის ჩანგარაული. წისქვილის ქვას 
მართლაც ტეხენ იქა, –– დაადასტურა აბიკა ჩანგარაულმა“.!). 

ამგვარად გრძელდება ეს დიალოგი საკმაოდ დიდ ხანს, –– 

და დიალექტიზმებს ხევსურის მეტყველებამი თითქმის ვერ 
ვამჩნევთ, აბიკა უფრო ლიტერატურულად გამართული ენითაც 
კი ლაპარაკობს, ვიდრე კახელი გლეხი ლევან მილდელი. 

ამიტომ მოულოდნელი და შეუსაბამოა, როცა მწერალი დია- 
ლექტიზმებს ურთავს აბიკას მეტყველებაში გაცილებით უფრო 
გვიან, სოფლის საბჭოს თავმჯდომარესთან საუბრისას: 

–- „როგორაა ძერყორა, ხომ არ მოხუცდა?“ -- ეკითხება 
თავმჯდომარე. 

–- „მახკვდა, თქვენი ჭირი წაიღო, –- მიუგო აბიკამ... 

–- ..მაშ, აქ დარჩენას აპირებ? 

–_ დიახ! 

1 ბ. ჩხეიძე, მოთხრობები, სახელგამი, 1954, გე. 124. 
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–- მერე რასა ჰფიქრობ? 
–- კოლმეურნეობაში მინდა. იქ მთაში მიწა არ გეყოფნ, 

გავმრავლდით ძიელ. სისხლიც მმართებს“ |, 
სამწუხაროდ, ამგვარ შემთხვევებში, დი:ლექტიზმებისა თუ 

არქაიზმების გამოყენების დროს, ჩვენი მჯერლები პერსონა- 
ჟებს თავს ახვევენ ხოლმე ისეთ ფორმებს, რომლებიც ხელოვ- 
ნურია და დამახასიათებელი. არაა აღებული კუთხისა თუ ეპო- 
ქისათვის. 

ა. ბელიაშვილის ერთ-ერთი მოთხრობის -– „სიხარულის“ 
მთელი მხატვრული ინვენტ:რი და კერძოდ პერსონაჟთა მე- 
ტყველებაც მიგვითითებს, რომ მოქმედება აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში ხდება. ამიტომ ყურს. ებამუშება პერსონაჟის 

მიერ ნახმარი ფრაზა „ხარები უნდა ჩამოვდენო42, 

იგივე სიტყვა მეორე ადგილას ნახმარი აქვს სხვა პერსონაჟსაც 
(ჩამოდენე“) და თვითონ ავტორსაც („5არები ჩამო- 

დენა“). 

. ქართლსა და კახეთში ამბობენ: „ხარები უნდა ჩამოვრეკო", 

„ხარები გარეკა4 და ა. შ. ასე როშ, „ჩამოდენა“, რომელიც და- 

სავლეთ საქართველოს მცხოვრებთა მე2ყველებ“სათვის არის 

დამახასიაღოებელი, მოთხრობაში უადგილოდაა ნახმარი 

გურული დიალექტისათვის არადამახასიათებელ ფორმებს 
ახვევს თავს რომან · „განთიადის“ პერსოხავებს თ. დონჟაშვი- 
ლი: „ჩამოდი მაი რაშიდან"“, „ყველაის ოჯახშია 

დამფრთხალი ძილი, ყვ ეელაის გული იქანაა“ და ა. შ. 
ისტორიულ თემაზე დაწერილ ნოველათა პერსონაჟებს არა- 

სწორი, ხელოვნური „არქაცლი“ ენიო ამეტყველებს კ. რუსი- 
ძე: „ცრემლი არღა ჟონავს თვალთაგან ჩემთა, გავშრი ეული.–– 

ტირილი მწადს, ვერ მიტირნია, ვ ვაჰ, დღენო ჩვენნო ღამეულ- 

ნო!ი, „ხუთს შევმუსრავ იმ ვერაგთ მ:ინც და მერე მომკლან!“, 
„ერთი რასღა იქმ, ყურად იღე ნათქვამი ჩეზა, ჯალათნი მაინც 

ნუ იხარებენ სიკვდილით ჩვენით“ და სხვ. 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი ღვლარქნილი 

1.გ, ჩხე ი ძე, მოთხრობები, 1954, გვ. 134. 

? ა, ბელიაშვილი, ერთტომეული, 1954, გვ. 124. 
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მეტყველება ავტორს ნასესხები აქვს არა ძველი ქართული ენის 
შესანიშნავი ძეგლებიდან, არამედ ესაა სხვა ქართველ მწერალ- 
თა არქაიზებული სტილის გავლენის შედეგი, მათი მიბაძვა. 

რაც ითქვა დიალოგის შესახებ, არსებითად იგივე შეიძლება 
გავიმეოროთ მონოლოგისა თუ ე. წ. „შინაგანი მონოლოგის“ 
მიმართაც. 

დაუჯერებელია, მაგალითად, ფრონტზე ხელჩართული 
ბრძოლის მომენტში მებრძოლი ასეთი ფიქრით იყოს შეპყრო- 
ბილი: „რა კარგი იქნებოდა ახლა, რომ სადმე მდინარის პირად 

ჩამოჯდებოდეს, პირზე წყალს შეისხამდეს, წყურვილს მოი- 
კლავდეს ღა მცირე ხნით თავს მისდებდეს!“ ! 

ფსიქოლოგიურ სიმართლეზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, წარ- 

მოუდგენელია ვინმემ მოახერხოს და ხელჩართული შეტაკების 
დროს ასე გრძლად და დამშვიდებული ფორმით ჩამოაყალიბოს 
თავისი აზრი. 

შეუძლებელია გმირის მოგონებებში ისეთი სიზუსტით აღ- 
დგეს რამდენიმე წლის წინათ მომხდარი ამბის ყოველი წვრილ- 
მანი და უმნიშვნელო დეტალი, როგორც ამას ზოგიერთი მწე- 
რალი გადმოგვცემს ხოლმე. ცნობილი რუსი კრიტიკოსი ვ. სტა- 
სოვი შენიშ5ავდა, რომ მონოლოგებში თითქმის არასოდეს არაა 
ასახული ის არაზუსტობა, აზრის დაუმთავრებლობა, ნაწყვეტ- 
ნაწყვეტობა და ნახტომები, რაც დამახასიათებელია ადამიანის 
ფიქრისათვის სინამდვილეში. ეს საყვედური სიტყვის გამოჩე- 
ნილ ოსტატებს ეხება, მპთ შორის ერთადერთ გამონაკლისს 
ლ. ტოლსტოი წარმოადგენსო. თუ ასეა, რაღა შეიძლება ითქვას 

ლიტერატურის რიგითი ჯარისკაცების მიმართ! 

აუცილებელია, პერსონაჟთა მეტყველე- 
ბა მხატვრულ ნაწარმოებში ინდივიდუა- 
ლიზებული იყოს, ბუნებრივობის შთაბევ- 

დილებას ტოვებდეს ღა ზუსტად შეესა- 
ტყვისებოდეს ავტორისეულ დახასიათე- 
ბას თუ მოცემულ სიტუაციას. 

ამ პირობათა დაუცველად მხატვრული ნაწარმოების ესთე- 
ტიკური ღირებულება მნიშვნელოვნად იკლებს. 

Iს თა ვ აძყ. მეგობრები, გვ. 49, 
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მხატვრული ნაწარმოების ენობრივ-სტილისტიკური ანალი- 

ზისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ რო– 

გორ და რა საშუალებებით ხდება პერსონაჟთა მეტყველების 

ინღივიდუალიზება, 

რასაკვირველია, გმირთა მეტყველების აღსაბეჭდავად მწე- 
რალი საკუთარი რემარკებითაც გვეშველება), გვანიშნებს, თუ 
როგორ გამოთქვამს გმირი ამა თუ იმ სიტყეას, სად უმაღლებს 

ხმას, სად ჩურჩულით ლაპარაკობს, როგორი ხმა აქვს და ა. შ. 
მაგრამ მთავარი მ;ინც თვითონ გმირთა მეტყველებით მიღებუ- 
“ლი შთაბეჭდილებაა და ჩვენც ამჟამად უფრო მეტად სწორედ 
ეს გვაინტერესებს. 

მხატვრული ლიტერატურის გმირები სხვადასხვა ეპოქისა 
და კუთხის, სხვადასხვა სოციალური წრის წარმომადგენლები 
არიან, ხოლო სათანადო ეპოქა, კუთხე თუ სოციალური გარე- 

მო თავის კვალს აღბეჭდავს ადამიანის მეტყველებაში. ეს 

თვალნათლივ ჩანს სალიტერატურო ენის ფონხე: სალიტერა- 

ტურო ენის პოზიციებიდან ფასდება ესა თუ ის ენობრივი ფაქ- 
ტიც და ამის მიხედვით გამოიყოფა როგორც დიალექტიზ- 

მი (კუთხური მეტყველების თავისებურება), ჟარგონი 

(„კლასობრივი ღიალექტის“ ანუ სხვადასხვა სოციალური ფე- 

ნის წარმომ-დგენელთა მეტყველების თავისებურება), ან ა რ- 
ქაიზმი (წარსულ ეპოქათა ენობრივი მოვლენები, რომლე- 

ბიც ხმარებიდანაა გასული) და ა. მ. ზოგადად თუ ავიღებთ, 

ყეელა ამგვარი მოვლენა საზიანო და მიუღებელია სალიტერა- 

ტურო ენისთვის, რადგან ენის ძირითადი ფუნქციაა იყოს გაგე– 

ბინების, ურთიერთობის საშუალება, ხოლო არალიტერატურუ- 
ლი ენობრივი ელემენტები ამას ხელს უმლიან. მაგრამ, რო- 
გორც უკვე იყო აღნიშნული, მხატვრული ლიტერატურის ენა 
რამდენადმე თავისებურია და სცილდება სალიტერატურო ენის 

ფარგლებს. ამ თავისებურებას განსაზღვრავს ესთეტიკური 

ფუნქცია, რაც ნიშანდობლივია მხატვრული ნაწარმოების ენი– 

სათვის. ამის შედეგია, რომ არ არსებობს ისეთი ენობრივი მო- 
ნაცემი, რისი გამოყენებაც არ შეეძლოს მწერალს სათანადო 
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პირობებში, მიუხედავდ მისი ლიტერატურულობისა თუ არა- 

ლიტერატურულობისა. 
სალიტერატურო ენიდან გადახვევათა მეტი წილი სწორედ 

პერსონაჟთა მეტყველებაზე მოდის. პერსონაჟთა მეტყველება- 
ში შესაძლოა აისახოს სასაუბრო მეტყველების ამოურწყავი 

მრავალფეროვნება, –– დაწყებული საზოგადოების განათლებუ- 

ლი ფენების მეტყველებით, რომელიც ლიტერატურული ენის 
ფარგლებში შემოდის, და დამთავრებული სხვადასხვა ადგი- 
ლობრივი ან პროფესიული დიალექტის თავისებურებებით, რაც 
შეიძლება ახასიათებდეს სხვადასხვა კუთხის და ფენის წარმო- 
მადგენელთა მეტყველებას. მაგრამ ამ თავისებურებათა გამო- 

ყენება დაუშვებელია გარკვეული მხატვრული ფუნქციის გარე- 
შე, ეს ფუნქცი! კი შეიძლება გამომჟღავნდეს მხოლოდ სალი- 
ტერატურო ენის ფონზე. ამიტომ აუცილებელია, რომ მხატვ- 
რული ნაწარმოების ენობრივ ქსოვილში დომინანტი, გაბატო- 
ნებული მდგომარეობა ეჭიროს სალიტერატურო ენის ელემენ- 
ტებს, სალიტერატურო ენა უნდა წარმოადგენდეს ფონს არა- 

ლიტერატურულ ელემენტთა მხატვრული ფუნქციის ასათვი- 
სებლად. ამ ფონს ქენის ძირითადად ავტორის მეტყველება, რო- 
მელიც ნაწარმოების ენობრივი კულტურის ცენტრია. ამავე 
ამოცანას ემსახურება პერსონაჟთა მეტყველების გარკვეული 
ელემენტებიც, ხოლო დრამატულ ნაწარმოებში ფონიც მხო- 
ლოდ პერსონაჟთა მეტყველების გზით იქმნება: ამ ლიტერატუ- 

რულ დღა არალიტერატურულ ელემენტთა შეფარდება მხატვ- 
რული ნაწარმოების ენობრივ ქსოვილში, ავტორის მეტყველე- 

ბის მიმართება გმირთა მეტყველებასთან -–- სპეციალურ და- 
კვირვებასა და გულდასმით შესწავლას მოითხოვს. 

ამრიგად, როცა ამა თუ იმ პერსონაჟის ენის თავისებურე- 

ბებს ვეხებით, იგი განხილულ უნდა იქნეს ნაწარმოების იდეასა, 
და მხატვრულ ხერხებთან მჭიდრო კავშირში, გათვალისწინე– 
ბულ უნდა იქნეს მიზანი, რის საფუძველზედაც შეიტანა იგი 
მწერალმა ნაწარმოებში. დასაწუნია ისეთი ენობრივი საშუალე–- 
ბები, რომელთაც მხატვრული, ესთეტიკური ფუნქცია არ გა- 
აჩნიათ, უმიზნოდ არიან ჩაჩხერილი თხზულების ენობრივ ქსო- 

ვილში., ანდა სათანადოდ ვერ ემსახურებიან მიზანს, რომელ-. 
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საც ავტორი ისახავდ.. მაშასადამე, მხატვრული ენის ანალიზი- 
სას მთავარია არა ის, თუ რა ენობრივი საშუალებებია გამოყე“ 

ნებული (დიალექტიზმი, არქაიზმი, ბარბარიზმი და ა. შ.), არა- 
მედ –– რატომ არის იგი გამოყენებული და როგორ ასრულებს 
დაკისრებულ ფუნქციას. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის მიხედვით შეიძლება გა/კეთდეს 
დასკვნა, რომ ესთეტიკური ფუნქცია უკარნახებს მწერალს 
ზოგჯერ პერსონაჟთა მეტყველებაში გამოიყენოს არალიტერა- 

ტურული ენის ელემენტებიე, მაგრამ იგივე ფუნქცია ზღუდავს 
და განსაზოვრავს ამ ელემენტთა რაოდენობას. 

მზატვრულობის თვალსაზრისით დაუშვებელია, რომ პე4- 
სონაჟთა მეტყველებაში ზუსტად აისახოს მათი პროტოტიპების 
საყოფაცხოვრებო ენა. პერსონაჟების ენა არ უნდა მოგვაგო- 
ნებდეს დიალექტოლოგიური მიზნებით წარმოებულ ლინგვის- 
ტურ ჩანაწერს. ასევე შეუძლებელია ძველი წერილობითი ძე- 
გლების ენის ზუსტად გადმოტანაც. ასეთ შემთხვევებში ჩვენ 
დავკარგავთ მზატვრულობ.ს და მივიღებთ მხოლოღ ფოტო- 
გრაფიე= სურათს. როგორც ფოტოგრაფიული სურათი არ 
წარმოაოგენს ხელოვნების ნაწარმოებს ღა არ შეიძლება მისი 

შედარება მხატვრულ ტილოსთან, ასევე შეუძლებელია მხატ- 
ვრულობის შესახებ ლაპარაკი პერსონაჟთა მეტყველებაში ფო- 
ტოგრაფიული სიზუსტის დაცვის შემთხვევაში. 

სიზუსტის დაცვა პერსონაჟის მეტყველების გადმოცემი- 
სას –– ესაა), თუ შეიძლება ითქვას, ენობრივი ნატურალიზმი, 
და იგი დასაგმობია, როგორც დასაგმობია ნატურალიზმი საზო- 

გადოღ ხელოვნებაში. 

მხატვრული ნაწარმოებისათვის მთავარია განზოჟადება, ზო- 
გადის ასახვა. კონკრეტულში, სახეთა ტიპიზაცია, და ეს ეხება 

კერძოდ გმირთა მეტყველებასაც: განზოგადებადატი- 
პიზირება გმირთა მეტყველებაშიც ისევეა 
საჭირო, როგორც ხასიათის ძერწვის სხვა 
ხერხებსა და საშუალებებში. 

მეორე უმაიშვნელოვანესი ფაქტორი, რასაც ანგარიში უნ- 

და გაეწიოს არალიტერატურული ფორმების გამოყენებისას 
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მხატვრულ ნაწარმოებში, ესაა ურთიერთ გაგებინების საჭი- 
როება. რაც უფრო ჭარბად იქნება არალიტერატურული ენის 
ელემენტები მხატვრულ ნაწარმოებში, აშკარაა, რომ მით უფ- 
რო გაუგებარი დარჩება იგი სხვადასხვა კუთხისა და ფენის 

მკითხველთა ფართო წრეებისათვის, ლიტერატურის დანიშნუ- 
ლება კი სწორედ ფართო ფენების მომსახურებაა, ჭე შმარიტი 

მხატვრული ნაწარმოები შეუძლებელია ვიწრო სალონური 

ინტერესებით შემოიფარგლოს. 

თუ მხატერული ნაწარმოების ენა დამძიმებულია, მაგალი- 
თად, დიალექტიზმებით, იგი გასაგები აღმოჩნდება მხოლოდ 

ამ დიალექტის წარმომადგენელთათვის, “სხვებისთვის კი 

ბევრი რამ იქნება გაუგებარი. ეს გაუგებრობა მით უფრო გაიზ- 

რდება, რაც უფრო დაშორებულია ესა თუ ის დიალექტი სა- 

ლიტერატურო ენას. მაგალითად, როგორც ცნობილია, ქართულ 
სალიტერატურო ენას ქართლ-კახური უდევს საფუძვლად, ამი- 
ტომ თავისებურებანი ამ დიალექტებში ნაკლებია. სალიტერა- 

ტურო ეწასთან შედარებით ახლოს დგანან აგრეთვე იმერული, 

რაჭულ-ლეჩხუმური, მთიულური და ქიზიყური, მაგრამ ფშაუ- 
რი, თუშური, გურული, აჭარული, იმერხეული დიალექტები 
კი სალიტერატურო ენას დიდად სცილდებიან, ხოლო ფერეიდ- 

ნულის, ინგილოურის ან ხევსურულის გაგება სპეციალური შე- 

სწავლის გარეშე თითქმის შეუძლებელია, იმდენად დიდია გან- 

სხვავება. 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ ორიოდე პატარა ნაწყვეტს დიალექ- 

ტოლოგიური ტექსტებიდან: 
–- „აქანე, ამ ტევრში დიდი თამაშობა იცოდენ. ქვედაბახვს 

ორი საზოგადოება რომ მოსულიყო, ბულთს ვერ წაართუმდა. 
ერთხელ ესოფ ქიქოძემ მეინდომა, ცხენით წიეღო ბულთი... მა- 

რა არ გაატანენ. ცხენზე რომ იჟდა და მიაჭიანებდა, დიეწია 
აგია თენეიშვილმა, შამუახტა ცხენზე, გადმუაგდო ძირს. შეი- 
ქნა ნამეტარი ბდღვნაი, ნამეტარი წეკვა, მარა ქვედაბახვს მა- 

ინც ვერ წაართჟეს ბულთი. გაჩთა მიორეხელ კიდომ თამაშობა, 

ქვედაბახველები ცოტა იყვენ; საცხა წასული იყვენ დღეო- 
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ბაზე. ზედაბახველები ბეტრი იყვნენ. იშონეს დროი დ. წაგტარ- 
თჟენ ბულთი“ !. 

„მუაგონდა უმანდელი მისი სიზმარი და მოისაბრა. უთხრა 

სოფელს, რომ ხვალ ერთი საგზალი გემიკეთეთ, საცხა წევდე 

უნდავო. გუკეთეს და წევდა. ბევრი იარა თუ პაწაი, ერთ დიდ 
წყალზე მივდა. წყალი ედიდა. ვორვე ბაღნების ერთქან გაყვა- 
ნა ვეღარ გაბედა და ერთი დატია გამოღმაზე. ერთი გეიყვანა 
გაღმაზე და მობრუნდა დიდარი. ამ ბოვშმა წიეგება მამას წყალ- 

ში. წყალი დიდი იყო, თავი ვეღარ შეიკავა, ბოვში ასწია და 
წეიღო. გამიეკიდა ბოვშს, წყალი დიდი იყო, ვეღარ უშველა, 
წაართვა წყალმა“ ?, 

„ეს ამბავ ძალიან ძველი ას, სისხლის წვიმინდელი. ამის მა- 
მსწრო ხალხისგან ას ანდრეზად დამრჩალი, რომ ყოფილას ერთ 
გინამ გაბური... წასულ სათიბზედ შუამთას (ეს შუამთა ეხლა- 

დაც ჩვენ მთაი ას სათიბი), ამ მთაში თუ სთიბს ეს გაბური, გა- 
ხენ და ნახ, რომ იმის იქითი გვერდზე ეშმა მავიდ, უჭერავ ხის 
ცელი, დაუწყ მთას ქნევა ამ ხის ცელს, მაგრამ ხის „ცელ რას 
მასთიბს? ეს იმით, რომ უქრეჯს ამ გაბურს. გაიქც დასაჭერლად 

ეს გაბური, გაექც ეს ეშმა; მავიდ გაბური, ისევ შაადგ სათიბს, 

დაიწყ იქავ ეშმამაც თიბა; დაჯდ გაბური, დაჯდ ეშმა; დაი- 

ჰველნ გაბურმ, დაიკველნ ეშმამაც. ერთი სიტყვით, რაპელც გა- 
ბურ იქამს, ეს ეშმაიც საჯავროდ ისრ იქამს? 3. 

„ერდეფა ერ ზალიც ქელლას იბანავს ყოფილ. ქელლა» და- 
ბანაში ნაგახბტან დედამთილ ზედ გადის. ზალს ერ წიწილაი 
დოჯჟწნავ ყოფილ, მეორე წიწილასაც ჰემ ვარცზნის, ჰემ იწნავს 
ყოფილ. დედამთილ დანახითავ სავარცხელ ქელლაში შჩეე, 

ღმერთს რ 5» რის: ამან ღმერთო, მე ე5 რაიმა გადმაქცივივ. 
ღმერთიც იჭერავს, ემ ლამაზ პატარზალს ჰოპოპა აქცევს. იმა- 

შინს უკნ უნ)."ე ჰოპოპევ გაჩენულან“ 4, 
ამრიგად, თუკი მწერალი შეეცდება ზუსტად დაიცვას დია- 

“1 ს. ჟღენტი, გურული კილო; გამოკვლევა, ტექსტები, ლექსიკონი, 
1936, გვ. 100. 

1 », ნოღაიდელი, აჭარა დიალექტოლოგიურად, 1936, გვ. 32. 

მ ბეის გაბოური, ხევსურული მასალები, ა. შანიძის რედაქციით. 

წელიწდეული I-II, 1923 –– 1924, გვ. 155. 

4 რ. ღამბაშიძე, ინგილოური კილო, სტალინის სახელობის თბილი- 

სის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXX/XXXIხ. 1947, გვ. 271. 83



ლექტური თავისებურებანი გმირთა მეტყველებაში, ამ გმირთ · 
მეტყველება ასე თუ ისე გასაგები დარჩება, როცა სალიტერ»- 
ტურო ენასთან ახლო მდგომი დიალექტებია აღებული, მაგრამ 

დიალოგის გაგება მკითხველს განსაკუთრებით გაუძნელდება, 

თუ ნაწარმოების გმირებად აჭარლები, ხევსურები ან ინგილოე- 
ბი არიან გამოყვანილნი. 

აი, მაგალითად, ნაწყვეტი ერთ-ერთი მოთხრობიდან, რომე- 
ლიც ინგილოების ცხოვრებას ეხება: 

» ––- 'მოთა!.. წიგნ!.. იედიგარ! –– წამოიძახა მა§ |ნაბათიმ) სა- 

სოწარკვეთით... 
-- ყეგნ!.. იედიგარ!..-- გაიმეორა ნაბათიმ ახლა უფრო 

დინჯად. 
–- წიგნ ჩემთანაა!.. წიგნ ჩემი!.. –– უპასუხა წათამამებულ- 

მა მოთამ... 

–- შენთანაა!.. შენი!.. შენ აგიღი, სტოლეთ უჩუმრა!.. 

–- მე ამიღი, დედა, მე ამიღი, უჩუმრა ამიღი, აიმიბე რუმ 
წიგნ ჩემზე გინდოდა, მე არ მაზლევდი, ჩემბე არ გაქონდა შანა- 

ხულ, მე კი მიმალავდი. 

მე ამიღი აიმიბე რუმ ჰემაგ მაგრა ინახავდი, მართომდი. ჰე- 

მაც ცხრნიანდა, ჰემაც მაგრა მინდოდა შიგ დანაწერის გაგევა«. 
––- მეყვღნი!.. 

–- მევღზი წოიკითხ, დედა!.. ბითავ წოიკითხ. ღამევ გუ> 

თენ, უჩუმრა წოიკითხ, მეშნიანდა არ წეგერთოს, რომ წოიკითხ 
დაიდა მამიყუარდა წიგნ, შენც შამიყუარდ დაიდა ბუიუ% დუ- 

ზიაი, ბელად ვათან, დიდ შოთა ვათან, ჩონ ვათან საქართველო», 

ბუთუნ საბჭოთა დუნიაი, სწავლაი მამინდა, დედა!.. 
– ზულო შოთა!.. შენ!.. 

–- დედა!. დღე კაიგორა ჩუაბარ გამოცდაი, კედემ კა- 
იგორა ჩააბარევარ!..4 

ცხადია, ამ საუბრის შინაარსი გაუგებარი დარჩება არაინ- 

გილო მკითხველისათვის მთელი რიგი სიტყვებისა და გამო- 
თქმების ახსნა-განმარტების გარეშე. 

აშკარაა, რომ არალიტერატურული ფორმების, კერძოდ 
დიალექტიზმების სიჭარბე პერსონაჟთა ენამი აბრკოლებს 
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აზრის გაგებას, ხელს უშლის ნაწარმოების შინაარსის ათვისე- 

ბას, 
განა ივარგებდა, რომ სხვადასხვა ეროვნების გმირები ერთ 

ნაწარმოებში თავ-თავის ენაზე ლაპარაკობდნე5?! წარმოვიდგი- 
ნოთ, როჭ ქართველი მწერლის რომელიმე ნაწარმოებში რუსს 
რუსულად ელაპარაკნა, ფრანგს ფრანგულად, გერმანელს გერ- 

მანულად, სომებს სომხურად და ა. შ. რასაკვირველია, ასეთი 
ნაწარმოები მოკლებული იქნებოდა ყოველგვარ ღირებულებას, 

მ. ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელში% მრავალი სუვადა–- 
სხვა ეროვნების წ-რმომადგენლებს ვხედავთ: რუს კარპიჩას და 
მაიორ არლოვს, უკრაინელ ოსტაპს, თ-:თარ დალი პასანს, სო- 
მეხ ბაღოს, ოს მემთას... რასაკვირველია, ყველა ამ პერსონაჟის 

მეტყველება რომანში ქართულადაა გადმოცემული, მაგრავ ავ- 
ტორი მაინეც ახერხებს შეუნარჩუნოს გმირთა მეტყველებას ინ- 
დივიდუალობა, შექმნას სათანადო კოლორიტი. საამისოდ მწე- 
რალი ოსტატურად იყენებს სხვადას5ვა ხერხს, როგორიცაა, მა–- 

გალითად, შეცვლა ქართულისათვის დამახასიათებელი ბგერე– 
ბისა, რომელთა გამოთქმა სჯვებს უჭირთ (მაგალითად: „კალი“, 

„ბიჩი“, „სმაო“... ნაცვლად ქართული სიტყვებისა: ქალი, ბიჭი, 
ჰმაო ღა სხვ.). შეცვლა ზმნის პირისა („მე წაგაქციეს, სენი წი-· 
რი მე, მენა“...), ჩართვა ცალკეული უცხო სიტყვისა და ა. შ. 
ყოველევე ამა) მწერალი იყენებს ზომიერად, დიდი ტაქტითა 

და მბატვრული სიზუსტით. 

გარდა იმისა, რომ პერსონაჟთა მეტყველების სიჭრელე 
ხელს უშლის ურთიერთგაგებინებას და მოკლებულია ესთეტი- 
კურ ღირებულებას, იგი მიუღებელია აგრეთეე იმის გამოც, 
რომ ხელს უშლის საერთო-სახალხო ენის დამკვიდრებისა და 
გავრცელების პროცესს. დაბოლოს, ყოველივე ამას ემატება 

ისიც, რომ ჩვენს ეპოქაში, როცა იშლება ზღვარი პროვინციასა 

და ცენტრს შორის, დიალექტები თანდათა5 უახლოვდებიან სა- 
ერთო-სახალზო ეროვნულ ენას, ჩვენი ქვეყნის ყოველ კუთხე- 
ში ინტელიგენციის, მოსწავლეების, მუშებისა და 'კოლმეურნე- 

ების მეტყველებაში სწრაფად მკვიდრდება ლიტერატურული 
ენა. ასეთ ვითარებაში ნაწარმოების გმირის, თანამედროვე ადა–- 

მ5



მიანის, მეტყველების დატვირთვა პროვინციალიზმებით ცხოვ- 
რებისაგან ჩამორჩენის მომასწავებელია. 

ამრიგად არალიტყრატურული ფორმების 
სიჭარბე მხატვრულ ნაწარმოებში და, კერძოდ, 

მის პერსონაჟთა მეტყველებაში საზიანოა სალიტერა- 
ტუ რო ენისათვის, ხელს უშლის ურთიერთ- 
გაგებინებას და ამასთანვე მოკლებულია მხა- 

ტვრულესთეტიკურ ღირებულებას ამ- 
გვარი ელემენტები მწერალმა მხოლოდ გან- 
საზღვრული რაოდენობით უნდა გამოიყვე- 
ნოს, ხოლო შერჩეული ფორმები ზუსტი უნდა იყოს და არ 

არღვევდეს მხატვრულ სიმართლეს. 

როგორც დავისახეთ არალიტერატურული ელემენტების 

გამოყენების არე პერსონაჟთა მეტყველების კოლორიტის შე- 
ქმნისას მრავალმხრივაა შეზღუდული, ხოლო ამავე დროს 
გმირთა მეტყველების ინდივიდუალიზება დღა კოლორიტულობა 
აუცილებელია, საჭიროა პერსონაჟთა ენა არ იყოს ერთფეროვა- 
ნი, უსახური და ღარიბი, მას უნდა შერჩეს კუთხისა და ეპოქის 
კოლორიტი, ინდივიდუალური სახე. 

როგორღა არის შესაძლებელი ამ მიზნის მიღწევა? 
ჯერ ერთი, კოლორიტისათვის სრულებით არ არის საჭი- 

რო არალიტერატურულ ელემენტთა სიჭარბე, –- საკმარისია 

მხოლოდ ზოგიერთი დეტალის მინიშნება, რამდენიმე შტრიხი. 
მეორე და –– რაც მთავარია მეტყველებისათვის ინდივი- 

დუალური ელფერის მიცემა შესაძლებელია სტილისტური ხერ- 
ხების საშუალებით. სხვა რომ არა იყოს, ისეც ხომ ხდება, რომ 
ამა თუ იმ ნაწარმოების გმირები ინტელიგენტები, ლიტერატუ- 

რული განათლების მქონე პირები არიან! მათი მეტყველების 
ინდივიდუალიზება ძირითადად სტილისტურ საშუალებებს ემ- 
ყარება. 

წინა წერილში ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი სინონიმიკის 
ზოგიერთ საკითხზე, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
სტილისათვის. სინონიმების საშუალებით იქმნება რამდენიმე 
სტილისტური ფენა. საამისოდ გამოიყენება აგრეთვე მორფო- 
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ლოგიური და სინტაქსური საშუალებებიც: ერთი და იგივე 

აზრი შეიძლება რამდენიმე სახის წინადადებით გადმოიცეს, წი- 

ნადადებაში სიტყვები სხვადასხვაგვარად დალაგდეს ან სხვა- 

დასხვა ფორმანტებით გაფორმდეს, ყოველ დიალექტში ბევრი 

ისეთი ფორმაა, რომელიც ლიტერატურული ენის ნორმებს არ 

ეწინააღმდექვ,ება და სხვ. ყოველივე ეს უამრავ შესაძლებლობას 

იძლევა პერსონაჟთა მეტყველების მრავალფეროვნებისა და 

კოლორიტულობისათვის. 

მაგალითად, „ძია“, „ძია-კაცი“ და „ბიძია“ ან „ბიძიკო“ თა- 

ნაბარი უფლებით სარგებლობენ სალიტერატურო ენაში. ამათ- 

გან „ძია“ და „ძია-კაცი“ დამახასიათებელია აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მკვიდრთა მეტყველებისათვის, „ბიძია“ და „ბიძი- 

კოშ კი უპირატესად დასავლეთ საქართველოში იხმარება. ცხა- 

დია, მწერალს დაუბრკოლებლად შეუძლია გამოიყენოს საჭი- 

როების შემთხვევაში როგორც ერთი, ისე მეორე. 

ასევე თავისუფლად შეიძლება გამოყენებულ იქნას ა-ხმო- 

ვნიანი ფორმები: „ვეწვიე ძმასა“, „მოეკიდე ოჯახსა“, „გალა- 

ღებულია ცოლ-შვილითა“ და სხვანი, რაც დამახასიათებელია 

მართლ-კახურისათვის, დასავლეთ საქართველოს კილოებისა- 

თვის კი –– არა. ცხადია, როცა მწერალი პერსონაჟს ამგვარი 

ფორმებით ალაპარაკებს, ამით იგი უკვე გარკვეულ კოლორიტს 

იცავს და გვაგრძნობინებს, თუ რომელი კუთხიდან არის გამო- 

სული ეს პერსონაჟი. 

ახალ ქართულში გვხვდება მსაზღვრელ-საზღვრულის ო4- 
გვარი წყობა, –- იხმარება როგორც „ანკარა მტკვარი“, ასევე 

„მტკვარი ანკარა“. სალიტერატურო ქართულის ნორმების და- 

რღვევას არც ერთე წარმოადგენს და არც მეორე, ოღონდ პირ- 
ველი უფრო დამახასიათებელია ახალი ქართულისათვის, მეო- 

რე კი ძველი ქართულისათვის. ისტორიულ პერსონაჟთა მე- 
ტყველების კოლორიტისათვის შეიძლება აქცენტი გადატანილ 
იქნას სწორედ ამ, ძველი ქართულის დამახასიათებელ, წყო“ 

ბაზე. სავსებით ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს მრავლობითი 
რიცხვის წარმოების დროს: „კაცნი“ და „კაცები“ ამჟამად ორი- 

გვე იხმარება, მაგრამ პირველს, გარკვეულ შემთხვევებში მაინც, 
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ზჭრქაულობის იერი დაჰკრავს და მისი გამოყენება შეიძლება 

კოლორიტის შექმნის მიზნით. 
ზოგიერთი ფორმა არალიტერატურულია, მაგრამ ფართო- 

დაა გავრცელებული მთელი ხალხის სასაუბრო ენაში და ენის 
განვითარების ტენდენციებს არ ეწინააღმდეგება. ასეთი ფორ- 
მებიც აქვე უნდა იქნეს დასახელებული. მაგალითად, სასაუბრო 

მეტყველებაში საყოველთაოდ დადასტურებულია ბოლო მარ- 
ცვლის მოკვეცა თხოვნის ამ ბრძანების დროს: „მოიტა“, 

„მოიცა“, „წამო“, „დაიქი“ და სხვ. ესენ” ლიტერატურულ 

ფორმათა ბადლად უნდა იქნეს მიჩნეული, მაგრამ „მეიტა“, 

„მეიცა“, „დეიჭი“ ან „მაიტა“, „მაიცა“ და სხვა ამგვარნი კი 

უკვე ენის ნორმათა დარღვევაა და განსაკუთრებული შემთხვე- 
ვების გარდა მათი ხმარება, ჩვენი აზრით, მიზანშეწონილი არ 
იქნება. ' 

ცხადია, წინასწარ არ შეიძლება შედგეს კოდექსი, თუ რო- 

მელ ფორმას ან ხერხს როდის უნდა მიმართოს მწერალმა, 
როდის გადაუხვიოს და როდის არა ლიტერატურულ ნორმებს. 

თვითონ მწერალზეა დამოკიდებული, თუ რა ფორმებს და რა 
რაოდენობით მიიჩნევს იგი დასაშვებად პერსონაჟთა მეტყვე- 
ლებამი. მაგრამ საერთოდ კი არალიტერატურულ ენობრივ 

საშუალებათა შეზღუდვა აუცილებელია და ძირითადად პერ- 
სონაჟთა მეტყველება სტილისტური ხერხების საშუალებით 

უნდა იყოს ინდივიდუალიზებული. ამ აზრს იცავდნენ მუდამ 
სიტყვის გამოჩენილი ოსტატები. 

,: ა. ჩეხოვი წერდა: „რამდენადაც მე შემიძლია ვიმსჯელო 
გოგოლისა და ტოლსტოის მიხედვით, სისწორე არ უკარგავს 
მეტყველებას ხალხურ სურნელს“. 

მაქსიმ გორკი განუმარტავდა ახალგაზრდა ლიტერატორებს; 
„თავისთავად ცხადია, რომ სამეტყველო ენა რჩება ლიტერა- 
ტორის მიერ დახატულ ადამიანთა ენაში, მაგრამ რჩება უმ ნი- 

შვნელო რაოდენობით, რაც საჭიროა მხოლოდ და- 
სახატავი პირის უფრო პლასტიკური, მკაფიო დახასიათებისა- 
თვის, მისი უფრო ცოცხლად წარმოსახვისათვისი“. 

ჩვენი კლასიკოსებისა და ცნობილი სიტყვის ოსტატების 
ენაზე დაკვირვება ნათლად გვიჩვენებს, რომ მათი ნაწარმოებე- 
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ბის პერსონაჟთა მეტყველება ინდივიდუალიზებულია უმთავ- 
რესად სტილისტიკური საშუალებებით, სალიტერატურო ენის 

შეუბღალავად. არალიტერატურული ფორმები მხოლოდ იშვია- 
თად, აქა-იქ არის გამოყენებული. 

ვიდრე საილუსტრაციო მაგალითებს მივმართავდეთ, უნდა 
მევნიშნოთ, რომ პე რსონაჟთა მეტყველების 
ინდივიდუალიზების საშუალებად ვერ ჩა- 

ითვლება ისეთი არალიტერატურული ენო- 
ბრივი ელემენტები, რომელთაც თავათ 
ავტორის რემარკებშიაც ვხვდებით. 

ამ შემთხვევაში სულ სხვა ხასიათის მოვლენებთან გვაქვს 
საქმე. ან მჟშერალს სალიტერატურო ენისათვის საქიროდ და 

მისაღებად მიაჩნია ამგვარი ელემენტები, ან არა და –– ვერ ამ- 

ჩნევს მათს არალიტერატურულობას (ეს შესაძლოა განსაკუთ- 
რებით მაშინ, თუ სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბება საბო- 
ლოოდ დამთავრებული არაა). ამრიგად, პერსონაჟთა მეტყვე- 
ლების ანალიზისათვის აუცილებელია გაირკვეს, –– როგორია 
მიმართება გმირთა ენასა და ავტორის ენას მორის. ზედმეტია 
იმის აღნიშვნა, რომ ამგვარი ანალიზის დროს სათანადო ეპოქის 

ენობრივი ნორმები უნდა იყოს ამოსავალი ღა არა დღევანღე- 
ლი: მთელი რიგი ენობრივი მოვლენები, რომლებიც დღეს არა- 
ლიტერატურულად მიგვაჩნია, თავის დროზე ლიტერატურული 

იყო ––- და პირიქით. ამიტომ შეუძლებელია დღევანდელი ნორ- 
მების მიხედვით ვაფასოთ ესა თუ ის სიტყვა ან ფორმა ასეული 
და ათეული წლების წინ შექმნილ ნაწარმოებში. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ერთ-ერთი მესვეუ- 
რისა და უთვალსაჩინოესი წარმომადგენლის ილია ჭავქავაძის 
ენაშიაც კი დიალექტიზმები საკმაო რაოდენობით გვხვდება ს. 

მაგრამ მათი უმეტესობა, უეჭველია, ილიას მისაღებად მიაჩნდა 
სალიტერატურო ენისათვის. ამიტომაცაა, რომ მათ მწერალი 

პარალელურად ხმარობს როგორც პერსონაჟთა, ისე საკუთარ 

1 ამის შესახებ ის, ქ ძოწენიძე, ქართლურ-კახური ფონეტიკურ-გრა- 
მატიკული თავისებურებანი ილია ჭავჭავაძის ენაში, ალ. წულეკიძის სახე- 

ლობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგ. ინსტიტუტის შრომები, XIII, 1955, 

გე. 9 –– 27. 
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_ენაში და, რაც მთავარია, პუბლიცისტურ და სხვა არამხატვრულ 

ნაწერებშიაც. 

მაგალითად, ი. ჭავჭავაძე სისტემატურად დამ თანდე- 
ბულს ხმარობს დან თანდებულის ნაცვლად: „თქვენ, რო- 

ბორც განათლებულის ქვეყნიდამ მოსული კაცი, მეც 
მითავაზებთ ჩაისა", „ჩემი ქვეყანა აქედამ შორს არის“, 
„გევედრები, გზიდამ ჩამომეცალე“, „აბა საიდამ გა- 

მოიცნობდა, რომ იქ ორმო არის?“ „ქალი რომ იყო, ეგრე ად- 

ვილად ვერ გამიფრინდებოდი ხელიდამ“. ეს მაგალითები 

დიალოგებიდანაა ამოკრებილი. ახლა მივმართოთ თავათ ავ- 

ტორის ენას იმავე მხატვრულ ნაწარმოებებში: „რაკი ვ ლა- 

დიკავკასიდამ გამოვედი და ჩემის ქვეყნის სიომ დამკრა, 
გულმა სულ "სხვა-რიგად დამიწყო ფეთქა“, „აღმოსავლეთის 

კედელზედ მოჩანდა... ერთი ამოჰქვარტლული გარედამ და 

შიგნიდამ, ერთი მწუხარე და დაღრეჯილი ბუხარი“, „ს ახ- 
ლიდამ ეკლესიამდე და მერე ეკლესიიდამ სასაფ- 

ლაომდე კუბო ეჭირა არჩილს“. ასევეა კრიტიკულ და პუბლი- 
ცისტურ წერილებშიაც: „ფეხებიდამ თავამდი ტყავს 

ააძრობდა“, „აქ გამოეშო სიცრუე სიბრძნის უღლიდამა“, 
„ბევრი წარვიდა-მეთქი ა წ უთისოფლიდამ თვისტომ- 
თაგან დაუტირებელი“ და მრავალი სხვა. 

როგორც ვხედავთ დამ თანდებული დასტურდება რო- 
ჭორც პერსონაჟთა, ისე ავტორის ენაში, მხატვრულსა და პუბ- 
ლიცისტურ ნაწერებშიც. ამის გამო, რაღა თქმა უნდა, ამ თან- 

ბულს პერსონაჟთა მ ბის კოლორიტის ნქციას 
ერ მივაწერთ ილიას თასები რიტის ფუნქც 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს მდის და 

მდინ თანდებულთა გამოყენების მხრივაც, ებ და ობ, ება 

და ო ბა სუფიქსთა გამოყენების მხრივაც. 

როგორც პერსონაჟთა, ისე ავტორის მეტყველებაში ხშირია 
ვ ა კომპლექსის შეცვლა ო-დ: „არ მინდოდა, ჩემი ამბავი ვის- 

თვისმე მეთქო"?, „არც მწვადი დასწო და არც შამფე- 
რი“, „ვერა ვბედავდი, ცუდადარ ჩამომართოს-მეთქი“, 

„გლეხკაცი ფეხზედ დაი ს ო“, ბრძნად ხომ არ დავ სომ", 
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„დარეჯანმა ჩ ამ ოა რთ ოჭიქა“, „ც ო დოს ხსენებაზედ დე– 
დას ელდა ეცა", „ც ო დო ვარ, შვილო, ცო დო“ და ა. შ. 

როგორც პერსონაჟთა, ისე ავტორის მეტყველებაში სისტე- 
მატური ხასიათისაა ე. წ. ემფატიკური ა-ს ხმარება ფრაზის ბო- 
ლოს მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებითსა და ვითარებით 
ბრუნვებში: „ეხლა დაუდგა თვალი დავითსა“, „შერცხვა 

ცოტა ლუარსაბსა", „მიპასუხა იმან სნეულის ხმითა“, 

„იმას კი არა შეედრება რა, როცა ცა ქუდადა გაქვს და 
დედამიწა ქალამნადა“ და უამრავი სხვა. | 

მაშასადამე, ეს ენობრივი მოვლენები, რომლებიც ერთდრო- 

ულად დასტურდება პერსონაჟთა მეტყველებაშიაც და ავტო- 
რისეულ თხრობაშიაც, გმირთა მეტყველების ინღივიდუალიზე- 

ბას ვერ დაუკავშირდება. ისინი ავტორს ზოგი მისაღებად მიაჩ- 

ნია სალიტერატურო ენისათვის, ზოგის არალიტერატურულო- 

ბას კი ალბათ ვერ ამჩნევს. 
_ მეტყველების კოლორიტისათვის ილია უფრო ხშირად ისეთ 

ფორმებს მიმართავს, რომლებიც მთელი ხალხის სასაუბრო 
ენისათვის არის დამახასიათებელი და მაინცდამაინც რომელიმე 
კილოსათვის ნიშანდობლივად არ ჩაითვლება. ასეთია, მაგალი- 
თად, კაის ხმარება კარგის მაგიერ: „კაი სანადირო 
ადგილები იყო“, „კაი მოგეცათ, კაი ბავშვი ის იყო პა- 
ტარაობისას“. ეს ფორმა შესაძლოა ავტორის ენაშიაც შეგვხვ- 
დეს, მაგრამ მხოლოდ გარკვეულ კონტექსტში, სასაუბრო ინ- 
ტონაციისათვის. 

თხოვნა-ბრძანების დროს დიალოგში ხშირია სიტყვის ბოლო 
მარცვლის ჩამოკვეცა: „აჭ მ ო, შვილო, გეყოფა ხუმრობა“, 

„ხმა გამე, ხმა“ და სხვ. 

ზოგიერთ სიტყვაში იკარგვის ბოლო ბგერა: „ეს რო 
მცოდნოდა... გულში ნაღველას ჩავიწურავდი და მის სიყვა- 

რულს კი იქ არ გავიტარებდი“, „მ ა რა ვქნა? –– შემომბღავლა 
საცოდავად“, „მა რა არის, შვილო!.. ––- უპასუხა გულშეხუ- 

თულმა დედამ, –– ეს წუთისოფელი ცოდო და მადლის ჭიდი- 
ლია“, „აუშვი ე კამეჩები, ცოდონი არიან" და სხვ. 

ერთადერთი შემთხვევა, როცა ილია უხვად ხმარობს დია- 
ლექტიზმებს, –– ესაა მოხევის მეტყველება „მგზავრის წერი- 
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ლებში“. გავიხსენოთ ზოგიერთი ადგილი ილიასა და მოხევის 
საუბრიდან: 

– რა გქვიან, ძმობილო?--ვეკითხე მე. 
– ლელთ ღუნიას მიხმობენ.--– მომიგო მან. 

_ სადაური ხარ? 

– სადღაველ“ გაიბოტნიდამ, აქაივ მთაჩია, თერგ-კი- 

დურ%ედ. 
– ქართველი ხარ, თუ ოსი? 
–- ოვსი რაიდ ვიქნები!?!. ქართველ ვარნ, მახვვე. 
– კაი ადბილია ეს თქვენი ადგილი. 

– არაა გონჯაი: ჩვენს ბეჩ.რბას შეჰფარობს... 
–.. მთის კაცი მახევე სვამეხის კერიბა. ქამადი-სმადი 

არპბა სახლჩი, ნამრეერ დუქანხი მიდის. 

– მაშ ისევ ბარი სჯობნებია: იქ ხალხი უფრო მაძღაოია. 

– ვინ უწყის? იქაითაც საჭირ-ბოროტობა დარჩენა. ად- 
გრლ ხაშმობს. იქაველ კაცს ფერი არა აქენ, ჯანი არა აქენ. 

აქაველ ჯან-მრთელნი არნ. ცარგვლის გამჩენმა განაგო: იქა- 

ით მაპლრობა, აქაით სიმრთელე, 
–- რომელი ქვეყანა სჯობია, მაძღარი თუ მრთე=ი? 

– ორირვენ ერთადა. უერთ-ქრთოდ ქვეყკბააი გონ ჯაა. 

– ორმი რომ ერთი ამოგარჩევინონ? 

–- ორაბდა? არჩევანზედ? აძ ღორღბან კლდეთ ვიჯობდი, 

ჯანმრთელია. ადამის ძეი ბალახითაც, გაჭტოდის, გაძღების, 

სატკივარს რაი ეკყვის? 

– ადრიდა “ვად თუ კარგად ჩვენ ჩვენი თავნი ჩვენადვე 
გვე:უ ხეს, მით იყვის უ·ედ. ადროდა ერი ერობდის, გული 

გულობდის. ვაეაი ვაჟაბდის, ქალაი ქალაბდის. «დრიდა?! 
ერთ-ურთს დავეყუდნით. ერთ-ურთს ვიხვეწებდნით. ად”ი- 

და ქერივ-რბოლთ ვიფარევდით, მინ მიწრიელს, გარედ 

მავნეს დავულაგნგნდით..."1. : 

როგორც ვხედავთ, აქ მწერალი აბსოლუტური სიზუსტის 
დაცვას ცდილობს და სიტყვებს მახვილსაც კი უსვამს. ეს გარე– 

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, II, 1950, 
გე. 24-28. 

92



მოება მხატვრულად მოტივირებული და სავსებით გამართლე– 
ბულია: ილიას სურდა მოხევის სიტყვების უშუალობაში დაეჭ- 
ვების უმცერესი საფუძველიც კი მოესპო მკითხველისათვის. 

როგორც ცნობილია, ილია ჭავჭავაძემ „მგზავრის წერილებში“ 
მოხევის პირით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მთელი პროგრამა წამოაყენა: „ჩვენი თავი ჩვენაღვე გვეყუდ- 
ნესო“, მაგრამ ამასთანავე მჟერალს სურდა ეჩვენებინა, რომ 

ამას ხალხის წარმომაღგენელი –- მოხევე –– მოით5ოჟეს, თვა- 

თონ ილია კი მხოლოდ გადმოსცემს მოხევის აზრს. ამიტომ დას- 
ჭირდა მას მოპევის ალაპარაკვბა ღიალექტზე, რასაც ·იჯევაც 

აღნიშნავს მოხევესთან საუბრის დასასრულს: „მართალია თუ 
არა ჩემი მოხევე, მე მაგის გასინ»ვაში არ შევალ, ან რა ჩიმი 

საქმე» ეგა? მე გა/,ვრით, როგორც მგზავრი. ვიხსენიებ მას, 

რაც მისგან გამიგონია. ჩემი ცლა მარტო იმაზია, რომ იმის 

აზრისათვის იმისივე ფერი შმემერჩინა და 
იმის სიტყვისათვის იმისივე კი:ეო"1!, 

მიუხეღავად იმისა, რომ ამ ერთი შემთხვევის გარდა. ილიას 

პერსონაჟების მეტყველება დიღადღ არ სცილდება სალიტერა- 

ტურო ენის ფარგლებს, იგი მაინც მრავალოვროვანი ღა კოლო- 

რიტულია, აშკარად იგრძნობა, ცაოვრების სიარძაით L.:ვსე 
გლეხი ლაპარაკობს, განათლებული ინტელიგენქ,ი თუ უსაქმუ- 
რი თავადი. ასე, მაგალითაღ, ოთარაანთ ქვრივის ან გი”რჯგის 

მეტყველება მკაფიოდ განსხვავდება კისოსა და არჩილის 67იგ- 
ნობრულად დალაგებული საუბრისაგან, „მ3”იგნობარის ბრტყე- 

ლი ენისაგან“, როგორც თვითონ ილია ამბობს. 
პერსონაჟთა ენის ხატოვანობისა და მრავალთეროვნების ნი- 

მუშს წარმოადგენს „სცენეVი ბატონყმობის გადავარღნის ღრო- 

იდან“. ამ ნაწარმოების ყოველი პერსონავის მეტყ:ელებას 
თავისებური იერი აქვს, თუმცა მხოლოდ აქა-იქ თუ შევხვდე- 
ბით დიალექტურ ფორმებს. ანდა მოვიგონოთ თუნდაც ლღარ-. 
საბ თათქარიძის ენა. ილიას მრავალი ნიუანსი აქვს გამონახუ–- 
ლი, რათა ლუარსაბის მეტყველებითაცკ ნათლად გვიჩვენოს 
მისი გონებრივი სიჩლუნგე. 

"ილია ჭავვავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, II, 1950. 

გვ. 30. 
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ლუარსაბის ერთი მოკლე ფრაზა, დარეჯანის სიზმრით გა- 
მოწვეული ერთი წამოძახილი -– „აი, ვენაცვალე სულში იმ 

სიზმარსა!“ –– მეტად კოლორიტულად გადმოგვცემს გმირის 
ხასიათს. 

ლუარსაბის გონებაჩლუნგობას შესანიშნავად ახასიათებს 
ერთი და იმავე სიტყვების ხმირი გამეორება. მაგალითად: 

„ხუთმეტი უნდა ყოფილიყო, ვეჟო! რატომ არ არის? მე არ 
ვიცი, ხუთმეტი უნდა ყოფილიყო. როგორ იქნება? ბატონს სამ- 
სახური უნდა, მაშ მე ბატონი აღარ ვყოფილვარ!.. გაგონილა!.. 

ფიე! ხუთმეტი უნდა ყოფილიყო. მე ვუჩვენებ იმათ, რომ მე 
ბატონი ვარ და ისინი ყმები არიან“. ან კიდევ: „ბიჭებო! არიქა, 
ბიჭებო! აბა, თქვენი ჭირიმე, ბიჭებო! თუ ბატონის წყალობა 

გინდათ, ბიჭებო! თუ ჩოხები გინდათ, თავლას უკან ორმოაო! 

არიქა, ბიჭებო! თქვენი ჭირიმე, ბიჭებო!“ 

ლუარსაბის მეტყველებას ახასიათებს აგრეთვე ხშირად წი- 

ნადადების დამთავრება აღტაცება-გაოცების გამომხატველი 

შეძახილებით. მაგალითად: 
–- დარეჯან წყალში ხომ არა ჰხედავდა, ჰა? შენ რას 

იტყვი? : 
–- იქნება მართლა! შენ ნუ მოუკვდები ჩემს თავს, სწორედ 

წყალში ხედავდა. 
–- რა ვქნა, მე კი აგრე მგონია და! 

––- ღმერთმან იცის, იქნება სწორედ ეგრე იყოს. 
–- რა ვიცი, მე კი რაღაც ეჭვი მაქვს და! 

–- შენმა მზემ, ეგრე უნდა იყოს. 

–- რა ვიცი, ჩემმა გონებამ კი ეგრე გასჭრა და!“ 

ამგვარი ხერხებით მწერალმა ·თავისებური ელფერი მისცა 
ღუარსაბ თათქარიძის მეტყველებას და განასხვავა იგი ყველა 
ხანარჩენ პერსონაჟთა ენისაგან. ასე იქცეოდა ილია სხვა შემ- 

ჯხვევებშიაც. ასევე იქცეოდნენ ჩვენი ლიტერატურის სხვა გა- 
ოჩენილი წარმომადგენლებიც, რომლებმაც განსაკუთრებული 
მაგი დასდეს ქართულ ენას. 

რა თქმა უნდა, სწორი არ იქნება თვალი დავხუჭოთ საპი- 
ისპირო მოვლენათა წინაშე, როცა არალიტერატურული 

ორმები ჭარბად გვხვდება ჩვენი კლასიკოსების პერსონაჟთა



მეტყველებაში მაგალითად, საკმოდ დიდი რაოდენობით 
გვხვდება დიალექტიზმები ეგ. ნინოშვილის, ალ. ყაზბეგისა და 

დ. კლდიამვილის პერსონაჟთა ენაში, ჩარჩ-ვაჭრული და თა- 
ვადაზნაურული ჟარგონი გ. ერისთავისა და ზ. ანტონოვის კო- 
მედიებში, ქალაქური ჟარგონი ავქ. ცაგარლის პიესებში, დია- 
ლექტიზმების განსაკუთრებული “სიჭარბე ახასიათებს ჩვენი 
ხალხოსანი მწერლების ენას. მაგრამ ამგვარი სიჭარბე არ შეიძ- 
ლება ნორმალურ ანდა დადებით მოვლენად იქნეს მიჩნეული. 

ნაროდნიკ მწერლებთან დაკავშირებით ვ. ლენინი ამბობდა, 

რომ მათ „ჰქონდათ უნარი შეეგროვებინათ დიდძალი მასალა. 

ისინი შინ როდი ისხდნენ, არამედ მიდიოდნენ მდაბიორებში, 
სწავლობდნენ მუშების, გლეხების, ხელოსნების ცხოვრებას და 
ძალიან კარგად დაწვრილებით იწერდნენ მათ ენას, ცხოვ- 

რების პირობებს. ზოგჯერ ისინი ამლაშებდნენ, ვარდებოდნენ 
რა ეთნოგრაფიულ აღწერილობებში და შემოჰქონდათ ლიტე- 
რატურაში არა სკპერთო ლიტერატურული ენა, არამედ ად- 

ჯილობრივი კილოები, დიალექტი, რაც, რასაკვირველია, არ 

ანიჭებდა მათ მხატვრულობას“ |, 
ეს სიტყვები კარგად ახასიათებს ქართველ ხალხოსან მწე- 

რალთა უმეტესობის ენასაც. 

აგრძელებენ რა კლასიკოსთა ტრადიციებს, თანამედროვე 
ქართული პროზის გამოჩენილი ოსტატებიც იშვიათად მიმარ- 

თავენ დიალექტიზმებს და ძირითადად სტილისტიკურ ხერ- 

ხებს იყენებენ პერსონაჟთა მეტყველების ინდივიდუალიზების 

მიზნით. მ. ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელში4ი მოქმედებენ 

როგორც ქართლელები, ასევე კახელები, ქიზიყელები, იმერ- 
ლები. მათ შორის მეტყველების კოლორიტის შესაქმნელად 

დიალექტიზმები შედარებით ხშირად გვხვდება მხოლოდ იმე- 
რელ სევასტი ლაცაბიძის ენაში. მოვიყვანოთ სანიმუშოდ არსე- 
ნას და სევასტის ერთი დიალოგი: 

„–- რა ამბავია, სევასტი? –– ჰკითხა დაბალი ხმით არსენამ. 

  

1 ცუ.მI). 50M9ასს0VC9XMVყ, II0ყ9M9ი 0 MIIIII2X M 9IIC270IM9MX, ჰIV- 

+002XV90M2# ILმ3618მ, ჰ+# 48, 21 გიიიI9, 1955 L. 
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–- აფერი, შე კაცო, მარა ჯობია გაჩუმდე, თვარა... 
–- შენ შენი მითხარი, ხომ არ გიცნეს? 
–- ვინა, სუმბათაშვილმა? მგონი ვერ მიცნო. მას აქეთ რვ» 

წელიწადი გევიდა. დამაშტერდა, მარა მაინც ვერ მიცნო. 
–- კიდევაც რომ გიცნონ, ყავლი გასული გაქვს, ზაალის 

ჟმად ითვლები და წერეთელი ვეღარ დაგაბრუნებს. 
–- შე კაცო, მე წერეთლისა კი არ მეშინია, იმერეთის აჯან– 

ყებას გამიხსენებენ და გამაციმბირებენ. კათალიკოსები და ბა- 
ტონიშვილები არ დაინდეს და მე დამინდობენ? 

–- არავინ არ დაგაბეზღოს. 
–- არც დაბეზღებისა მეშინია. შენს მეტმა არავინ არ იცის. 
–- მაშ არხეინად იყავი. –– ანუგეშა არსენამ. 
–- მე შენი თავისა უფრო მეშინია. ბატონები ხომ დიდი 

ხანია გემტერებიან და აწი ეს რუსი ბასილაც გედიკიდე. თურმე 
შენს ამბავს კითხულობს, ალექსანდრე ბატონიშვილის კაცი 

ჰგონიხარ. დ 
არსენამ გაიცინა: 

–- ვიცი, მითხრეს. 
–- მარინესაც რაცხა ცუდი თვალი დაადგა. 
მარინეს გახსენებაზე არსენა აიბურძგნა და ძლივსღა 

იპოვა ხმა: წ” 
–- ახალი ხომ არაფერი არ მოხდა? 
–- არაფერი, მარა ფრთხილად იყავი. 

–- შენც იფრთხილე. –– მიუგო არსენამ და მოშორდა (გვ. 

52-53). 

აქ ლაცაბიძის მეტყველებაში გამოყენებულია დიალექტიზს- 
მები: „აფერი", „მარა“, „თვარა4, „რაცხა“; „გევიდა", „გედი- 

კიდე“... მაგრამ საერთოდ მაინც ლაცაბიძის მეტყველება ლი- 

ტერატურული ენის ყალიბშია მოქცეული, იგივე დიალექტიზ- 
მები სხვა შემთხვევაში ლიტერატურული ფორმითაა შეც- 

ვლილი. 
შეადარეთ, მაგალითად, ერთმანეთს: „ა ფე რი, შე კაცო...“ 

და „არაფერი, მარა ფრთხილად იყავი“. ასევეა სხვაგა- 

ნაც: „მერე ქე გადატყდება (ურემი) და ავ მეურმეს ქვეშ მოი- 
ყოლებსო“ (დიალექტის ზუსტად დაცვის შემთხვევაში იქნე– 
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ბოდა „მეიყოლებსო“), ანდა: „არსენ, შენ აფერი ბრალი არა 

გაქვს“ (მოსალოდნელი იყო „გაქ") და ა. შ. 

სულ ორიოდე იმერიზმი გვხვდება ფილადელფოს კიკნავე- 
ლიძისა და გიორგი კუჭატნელის მეტყველებაში: „შენი თავი 
ვთხოვე შენს ქალბატონს, მ არა პასუხი ვერ მომცა“, „შენ 

სხვები მოაშორე მარინეს, თვარა მე არაფერსაც არ ვავ– 
ნებ“, „დავმარცხდით, მ არა უსისხლოდ ვის მოუპოვებია თა- 
ვისუფლება! თუ ერთხელ მაინც არ მოგივიდა მარცხი, გამარჯ- 
ვებას რავა ისწავლი!“ და სხვ. 

ასევე ძუნწადაა გამოყენებული დიალექტიზმები სხვა პერ- 
სონაჟთა ენის კოლორიტულობისათვის, მაგალითად, არსენას 
ენაში „ცოდო ვიქნები, რომ არ შამერგოსი?, „ვერა- 

ვინ ვერ მშაედავება“ბ, „ი დალოცვილ რუსთაველს ისეც 
უთქომს!.. „ეგ ამბავი ჯერ ხომ არავისთვის არ გი- 
თქომ სმი –– ეკითხება ღვთისავარი როსტომ ჯორჯიაშვილს 
და ისიც უპასუხებს: „ჯერარ მითქომს“. „არსენას დაა- 

ვიწყდა ყ ე, –– უთხრა მეორეს ქიზიყელმა თედომ, –– თორემ ამ 

კაცს შეუკრავს არ დაარჩენდა“. „ჯერ დაგეკალი და მემრე 
წაგვიყვანე“,. „ააშენა ღმერთმა რუს-ხელმწიფეი!. ე 

რა კარგი წესი შემოუღია“, „ერთი არზა უნღა გავუგზავ- 
ნოთ ხემწიფესა და ვთხოვოთ, რომ ეს წესი დააკანონოს 
და თავდების თვ ი ნ, ახნაურების თვინ, მღვდლებისთ ვინ 
და დიდ-დიდი მოხელეების თვი ნ დღეობის მოხდა სავალდე- 
ბულო გახადოს“. 

ამრიგად, „არსენა მარაბდელის“ დიალოგებში ფრაზა ლი- 

ტერატურულად გამართული და დახვეწილია, დიალექტიზმები 
კი კოლორიტისათვის მხოლოდ აქა-იქ არის ჩართული. იმ შემ- 
თხვევებშიც, როცა დიალექტიზმია ნახმარი, მას ხშირად ენაცვ- 
ლება ლიტერატურული ფორმა; მაგალითად: „ხემწიფე“ და 

„ხელმწიფე“, „თორე“ და „თორემ“, „ვისთვის“ და „შენ– 

თვინ“ დაა. შ. 
იმერული კილოსათვის დამახასიათებელი გამოთქმები ოს–- 

ტატურად აქვს გამოყენებული მწერალ კ. ლორთქიფანიძეს რო- 
მან „კოლხეთის ცისკრის“ პერსონაჟთა ენაში მოვიყვანოთ 

ორიოდე მაგალითი: „თალიკოს კი არა, აღათიას ცხვირმოუხო- 
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ცელ გოგოს არავინ გამოგატანს! რისი იმედით, ვისი იმედით! 
შენს გვარობაზე ერთი საჩეჩმე ადგილი არსად მოიძევა, ღობე. 
ზე ერთი ჭირიანი მამალიც არ გიყივის და ოჯახის მოწყობაზე 
ფიქრობ?.. ჯერ, ვაჟო, თავზე ჭერი დაიხურე, დაოჯახებაზე 

მერე იფიქრე! შეიძლება ხანდახან ცივი ჭადი და პრასა მოგე–- 
ნატროს, მარა შენი კერიიდან კვამლი რომ ამოვა, შეხედავენ 
და იტყვიან, დასახლდაო. გიმეზობლებენ, სათვალავში ჩაგაგ- 

დებენ, კაცობა მოგემატება!“ –– ეუბნება დახუნდარა მექის. აქ 
ყოველი სიტყვა, ყოველი გამოთქმა ოსტატურადაა შერჩე- 

ული. 
ასევე კოლორიტულია ისეთი მეორეხარისხოვანი პერსონა– 

ქის მეტყველებაც კი, როგორიც არის ქუთაისელი ებრაელი შა- 
ლომა: „ამ ომიანობამ, ვადაი, ხილს გასავალი დაუკარგა! წინად 
ჩვენი ებრაელობა ორპირის ქუჩაზე დახვდებოდა გლეხსა და 
იქვე გაუსაღებდა საქონელს, შენმა მზემ! ეხლა ორპირის ქუ- 
ჩაზე კი არა, შინაც რომ მიუტანო, გარეთ არ გამოგხედავს“. 

ასე ოსტატურადაა გამართული დიალოგები მთელ რომანში, 

სადაც კუთხური ფორმები მხოლოდ ალაგ-ალაგ, ძალიან იშვია- 

თად გვხვდება. 
გამართული, ლიტერატურული ქართულით მეტყველებენ 

პროზის შესანიშნავი ოსტატის ლ. ქიაჩელის გმირები, მაგრამ 
მწერალი მეტწილად მაინც დამაჯერებლად ახერხებს გმირთა 
მეტყველების ინდივიდუალიზებას. მაგალითად, მეტყველების 
სტილისტური ნიუანსები ცხადად იგრძნობა „გვადი ბიგვას“ 

პერსონაჟთა ენაში. მაშინ როდესაც ონისე, გოჩა, სალომე, გან- 

საკუთრებით კი გვადი, ხშირად ხმარობენ წმინდა ხალხურ ფრა- 

ზებს, ხატოვან გამოთქმებს და ა. შ.,–– გერას, ნაიას, ელიკოს 

მეტყველებას ოდნავ დაჰკრავს მწიგნობრულობის იერი. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ' უპირისპირდება ერთმანეთს გვა–- 

დი ბიგვას ენა-წყლიანი, ხალხური გამოთქმებით მდიდარი, წამ-, 

დაუწუმ „ჭირიმე“-ჩართული საუბარი და არჩილ ფორიას მე– 

დიდური და დამცინავი ტონი, რომელშიაც ფარული ღვარძლი 

იგრძნობა.,, ამ გაიძვერა ადამიანის შემპარავი კილოს გამოსახა- 
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ტავად ავტორს მეტად ეფექტიანი, თუმცა ერთი შეხედვით უმ- 
ნიშვნელო ნიუანსი მოუძებნია: არჩილი საუბარმი ხშირად 
„ვითომ“-ს ურთავს ხოლმე: „შენს ქალიშვილს ვითომ სა- 
ჩუქარი მოვუტანე“, „ვითომ ფური კამეჩის ჩამორთმევა 
დაუპირებიათ და საქმის გამოსარკვევად წავიდა“, „ჯამაგირს 
რომ მომიგდებენ ორიოდე გროშს, ვითომ ამას ვიკმარებ?“ 
და ა. შ. 

სპეციფიკური სირთულე ახლავს პერსონაჟთა მეტყველებას 
ისტორიულ თემაზე დაწერილ ნაწარმოებში, რადგან ერთი 
მხრივ საჭიროა, რომ მოძველებული ფორმები ზომიერად იყოს 
ჭამოყენებული, ხოლო მეორე მხრივ მარტო არქაიზაციაც არ 
გამოდგება, რათა სხვადასხვა პერსონაჟის ენა სავსებით არ 
დაემსგავსოს ერთმანეთს. განსაკუთრებით ძნელია ხალხის და- 
ბალი ფენების წარმომადგენელთა მეტყველების ინდივიდუა- 
ლიზება: არქაიზაცია საამისოდ ნაკლებ გამოსადეგია, ხოლო 
სავსებით გათანადროულება კოლორიტს გამოაცლიდა მას. 

ეს სირთულე წარმატებით დასძლია თავის ისტორიულ რო- 
მანებში კ. გამსახურდიამ: მან ამგვარ შემთხვევებში ორიენტა- 
ცია აიღო მთის კილოებზე, რომლებიც, რასაკვირველია, შეუძ- 

ლებელია ატარებდნენ მწიგნობრულობის იერს, ხოლო მეორე. 
მხრივ გამოირჩევიან თავიანთი არქაულობითაც. 

მოვიყვანოთ ორიოდე მაგალითი „დიდოსტატის მარჯვენი– 

ან“: 

დ „გამააჭენე, გამააჭენე ცხენ... 
-–- გაჰქუსლე ახლავე ცხენი, ოჩანის ციხეში ამბავი დააგ- 

დე, მეფის ჯარები მოდიან-თქო, მერმე კვეტარისკენ მოუსვი, 
ერისთავს ამცნე, ოჩანის ციხეს მააშველოს „ჯარი!“ 

„გაჰქუსლე ცხენი“, „ამბავი დააგდე“, „კვე- 
ტარისკენ მოუსვი“, ეს საერთოდ სასაუბრო მეტყ- 
ველებისათვის დამახასიათებელი ფრაზებია, „გამააჭე- 

ნე", „მააშვ ელოს“-–– დიალექტს მოგვანიშნებს, ხოლო 
„გამააჭენე ცხენ“ უკვე არქაულობის იერსაც ჰმატებს: 

ნათქვამს. 
ხევსურულ კილოს «ყენებს მწერალი ხატობაში დამწყალო- 

ბების დროს ხუცის დალოცვის გადმოსაცემად: თ



„ააა, ღმერთმა ადიდას მენი ძალი, წმინდაო, გიორგივ, შენს 
გასამარჯვებლად მოიხმარი ავშანისძეი გლახუნა, შენდ სამსა- 
ხურ არ დაუკლავ, ააა, შენსა წყალობას ნუ დააკლებ, ღმერთ 
შენს ბატონობას გაუმარჯვებს. : 

ააა, დიდება ღმერთსა, დიდება მზესა, მზისმიმყოლ ანგე- 
ლოზთა, გეხვეწები ლაღის მტრისად, მწარის სიკვდილისად“... 

ჩვენს ენათმეცნიერებს გამორკვეული აქვთ, რომ „მენა“ 
უძველესი ფორმაა პირველი პირის ნაცვალსახელისა ქართულ- 
ში. ძველ წერილობითს ძეგლებში ეს ფორმა დაცული არაა, 

მაგრამ დღევანდლამდე შემოუნახავს ზოგიერთ კილოს. ამ ფორ- 
მას ხშირად მიმართავს კ. გამსახურდია ხალხის ფართო ფენების 

წარმომადგენელთა მეტყველების დასახასიათებლად: 
„მენა? მწვალებლობისა რა მოგახსენო, ბატონო... ერთი 

ბნელი დიაცი გახლავარ მენა, ან ამდენი სად გამეგება, მაგ- 

რამ ეშმაკი, რაც მას ვემსახურებოდი ათის წლის მანძილზე, 
ეშმაკი თვალით არ მინახავს ამ სასახლეში მ ე ნ ა“. 

იგივე ფორმა გვხვდება „დავით აღმაშენებლის“ პერსონაჟ- 
თა ენაშიაც: 

„რას ითხოვდი მისგან, ბერო?“ 
„მენა? მენა არაფერს“... 
ა». მაინც რა სთხოვე ავასინის ჯარების სარანგს?“ 

„მენა? მენა არაფერი“, 

გლეხკაცობის წარმომადგენელთა მეტყველებაში ზოგჯერ 
„ავ“ სუფიქსი შეცვლილია ა მ“-ით !, მესამე პირის ნაცვალსა- 
ხელს ჩამოცილებული აქვს თანხმოვანი (ი ბიჭი), ჩამატებულია 

ნ (ანგრე, ენგრე), „ვ ა“ ბგერათკომპლექსი ქცეულია „ო“-დ 
(თოლები, უთქომს) და სხვ. 

„უფროსი ვაჟი ტყვედა ჰყამდათ მაგ უმჯულოთა ჩე- 
მი, ორნი უმრწემესნი ავიყოლიე, მუხათგვერდელებს თან გავ- 
ყევი, ნალების სასყიდლად ქალაქს მიმავალთ. ნალბანდები 
მყამს, მეფევ ბატონო, სახლიკაცები ქალაქად, ენგრე 
ვიფიქრე, ეგებ ვიღონო მეთქი რაიმე, ი ბიჭის ამბავი მინ- 

დოდა გამეგო“. 

ავ და ამ ფორმანტთა შესახებ იზ. ზემოთ. 
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„მაშ შენ არ გახსოვს, თუ რა ეცვა რომელიმე მათგანს?“ 
„არ მახსომს, შენი რისხვა არ მომეცეს“. 

„კარგი და პატიოსანი, ეხლა ეს მითხარი, სესიავ, რომელი 
მათგანი.გამოგელაპარაკა, მოხუცი თუ ახალგაზრდა?“, 

თავი ჩაქინდრა სესიამ და თქვა: 

„არც მაგას ჩავკვირებივარ, შენი რისხვა არ მო- 
მეცეს, მოხუცი მათ შორის არავინ არ ყოფილა, ვგონებ 
ორივენი ჯეელი დიაცები იყვნენ, მე ენგრე მახსოვს და 
სხვა უფალს ეცოდინება უკეთ“. 

მწერალს ანალოგიურ შემთხვევებში ხშირად აქვს გამოყე- 
ნებული სასაუბრო მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ცალ– 
კეული სიტყვები და ფორმები (ქა, ჭოვ, წრეულს, გუშღამ, კაი, 
გაიქე და სხვ... პერსონაჟთა მეტყველების დასახასიათებლად 
ზოგჯერ კ. გამსახურდია იყენებს ამა თუ იმ გამოთქმას, რომ- 
ლის ხშირ ხმარებასაც მიაწერს იგი პერსონაჟს. მაგალითად, მე– 
ფე გიორგი ხშირად ურთავს საუბარში »ვეჟო“-ს, დიაკვან სე- 
ვასტის აკვიატებული აქვს „რასაკვირველია“, მემაშხალე საბია 
წამდაუწუმ დედას იფიცება: „დედის ცხონებამან, ფრიად და 
ფრიად დაუდგრომელია ჩვენი უფლისწული“, „დედის ცხონე- 
ბამან, მე მთელი ჩემი ცხოვრება მეომარ მეფეების კარზე დავა- 
ღამე“, „მიკვირს, დედის. ცხონებამან“ და ა. შ. 

სამაგიეროდ, განსაკუთრებული არქაულობით გამოირჩევა 
მაღალი რანგის სამღვდელო პირების მეტყველება. ასე მეტყვე- 
ლებს, მაგალითად, „დიდოსტატის მარჯვენაში“ მელქისედეკ 
კათალიკოსი: 

„მეფეთ-მეფე გიორგი სულგრძელია. იგი დიახაც ისმენს 
თათბირთა ჩემთა. რამეთუ არა ბრძანებულ არს უფლისაგან 
მახვილის აღებაი, ესე ხამს ქრისტიან მეფეთა და ეკლესიის 
მწყემსთა სახარებითა მაცხოვრისათა და ჯვარითა პატიოსა- 
ნითა უჩვენონ ქვეშევრდომთა თვისთა გზაი ჭეშმარიტი მიმყვა- 
ნებელი ცხოვრებად საუკუნოდ, რათა ძალმან ძელიცხოველი- 
სამან განანათლოს ბნელი ცთომილების გზაზე შემდგართა 
გულში“... 

ცალკეული შემთხვევები პერსონაჟთა ენის ასეთი არქაიზე- 
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ბისა გამართლებულია ნაწარმოების იდეური და მხატვრული 

მიზანდასახულობით. 

მაგალითების. რიცხვი შეიძლებოდა გაგვედიდებინა, შეიძ- 

ლებოდა აგრეთვე შევჩერებულიყავით ზოგიერთ სხვა საკითხ- 

ზეც, როგორიცაა, მაგალითად, პერსონაჟთა მეტყველების სა- 
კითხი თარგმანში და სხვა, მაგრამ მათ ამჟამად გვერდს ვუე– 
ლით.. 

როგორც ვხედავთ, პერსონაჟთა მეტყველების საკითხი 
რთულია და მთელ რიგ პრობლემებს უკავშირდება, მაგრამ 
ერთი რამ, რაც მთავარია, ვფიქრობთ, ამკარა უნდა იყოს: 
არალიტერატურული ენობრივი ელემენტე- 
ბის წილი პერსონაჟთა ენაში შეზღუეუდე- 

ლია, გმირთა მეტყველების ინდივიდუა- 

ლიზების უმთავრესი გზა სტილისტურ 
ხერხთა გამოყენებაა. ეს დასტურდება თეორიულა- 

დაც და სიტყვის ოსტატთა აბსოლუტური უმრავლესობის შე- 
მოქმედებითი პრაქტიკითაც. 
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0ნMზრ090. პულუორ”. Iს0I1რ/ ელ რომანში 
პ.· გამსახურლიას რომანების მიხელვით 

ეპოქის კოლორიტის მნიშვნელობა ისტორიულ თემაზე აგე- 
ბულ მხატვრულ ნაწარმოებში, ვფიქრობთ, თავისთავად აშკა– 

რაა და რაიმე დავას არ იწვევს. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 
ლესინგი ხაზგასმით აღნიშნავდა კოლორიტის დაცვის საჭიროე– 
ბას და გულისტკივილით ამბობდა ვოლტერზე, ისტორიულ 

დრამებში ეპოქის სურნელი არა აქესო.. 
კოლორიტი იქმნება როგორც ყოფაცხოვრებითი დეტალე–- 

ბით, ისე ენობრივი სამუალებებით. რუსულ ლიტერატურაში 

ისტორიული დრამის გმირთა ამეტყველება ჭეშმარიტად კო– 
ლორიტული მხატვრული ენით პუშკინის სახელთან არის და–- 
კავშირებული, ახალ ქართულ მწერლობაში კი ეს ამოცანა 

პირველმა ივანე მაჩაბელმა შეასრულა. მან რამდენიმე საუკუ– 
ნის წინ შექმნილ შექსპირის ტრაგედიათა გმირების მეტყველე– 

ბას მიუსადაგა ჩვენი შესანიშნავი ძველი წერილობითი ძეგლე– 
ბის ენიდან მომდინარე ფორმები და ამ გზით შექმნა რამდენად– 
მე ზეაწეული, ამაღლებული ტონი, რომელიც ასე უხდება შექს- 
პირის ტრაგედიებს. 

შემდგომ, როგორც ცნობილია, ისტორიულ თემატიკას 
უმთავრესი ადგილი ეკავა ვ. ბარნოვის შემოქმედებაში, რომ-– 
ლის ენობრივ-სტილისტიკური მხარე ჯერჯერობით საგანგე- 
ბოდ შესწავლილი არ არის. 

თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ისტორიული რომანის 
ჟანრში განსაკუთრებით ნაყოფიერად მუშაობს კ გამსახურდია, 
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რომლის შემოქმედებაც კარგად არის ცნობილი მკითხველთა 
ფართო წრეებისათვის. იგი დიდი შემოქმედებითი ენერგიის 
მქონე, მეტად ნაყოფიერი და ამავე დროს ფრიად ორიგინალუ- 

- რი მწერალია, ხოლო მისი თავისებური მანერა განსაკუთრებით 
მკაფიოდ სწორედ ენისა და სტილის სფეროში მჟღავნდება. 

კ. გამსახურდიას კონცეფცია ენის საკითხში, ისევე როგორც 
მისი' შემოქმედებითი პრაქტიკა ამ მხრივ, არა ერთხელ ყოფი- 
ლა მსჯელობისა და კრიტიკის საგანი, მაგრამ არც იმის უარ- 
ყოფა შეიძლება, რომ კ. გამსახურდია ერთ-ერთი გამოჩენილი 
ოსტატია, რომელიც დიდი მონდომებითა და სიყვარულით ეკი- 

დება მხატვრულ სიტყვას. განსაკუთრებით ცნობილია მისი ის- 
ტორიული რომანები „დიდოსტატის მარჯვენა“ და „დავით აღ- 

მაშენებელი“. 
„დიდოსტატის მარჯვენაში“ ავტორმა გააცოცხლა ძველი 

ქართული ხუროთმოძღვრების უშესანიშნავეი ძეგლის ––- 
მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძრის აგების ამბავი, ერთ პატარა 

ხალხურ ლექსში შემონახული: 

„ხეკორძულას წყალი მისვამს,. 

მცხეთა ისე ამიგია, 

დამიჭირეს, მკლავი მომჭრეს, 

რატომ კარგი აგიგია“. 

მწერალმა ამ "სტრიქონებში დაინახა ღრმა დრამატული ამ- 

ბავი და თავის რომანში დახატა ჭიდილი შემოქმედ შეგირდსა 

დღა გულღრძო ოსტატს შორის. გამარჯვებულ შეგირდს დახ- 
ლართული ინტრიგების მეოხებით ცილი დასწამეს და მკლავი 
მოჰკვეთეს, მაგრამ სვეტიცხოველი დარჩა როგორც სიმბოლო 
მისი უკვდავებისა. 

ამ ამბის ფონზე მწერალი წარმოგვიდგენს ფეოდალური სა- 

ქართველოს საშინაო ცხოვრების სურათს, ბრძოლას ურჩ ფეო- 
დალთა წინააღმდეგ, სახელმწიფოს ერთიანობის განსამტკიცებ- 

ლად. 
შუა საუკუნეთა ეპოქის საქართველოს მრავალფეროვანი და 

მღელვარე ცხოვრების სურათი კიდევ უფრო ფართოდ არის გა- 

დაშლილი ტეტრალოგიაში „დავით აღმაშენებელი“. ამ ნაწარ- 
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მოებში ავტორმა მიზნად დაისახა ეჩვენებინა ქართველი ხალ– 
ხის შეუნელებელი ბრძოლა თავისუფლებისა და დამოუკიდებ- 
ლობისათვის, რომლის მედროშეც იყო თავისი ეპოქის უგანათ– 
ლებულესი და უმამაცესი მეფე და მხედართმთავარი დავით 
აღმაშენებელი. 

ორივე რომანი უსათუოდ აღწევს ძირითად მიზანს, არსები– 

თად სწორ წარმოდგენას იძლევა ეპოქის, მოვლენების, ხალ– 
ხის შესახებ; რომანებში ღრმად იგრძნობა ყოფაცხოვრებითი 

კოლორიტი; ხშირ შემთხვევაში კოლორიტულობა ზომიერადაა 

დაცული ენაშიც. მოვიყვანოთ სანიმუშოდ ერთი ნაწყვეტი 
„დავით აღმაშენებლიდან:“ 

„დიდი თურქობის ჟამს გადაბუგულ სოფლებში მამლის ყი– 
ვილიც არ ისმოდა, თუმცა ჩრდილისძვრა დაწყებულიყო უკვე- 

ადრიან ნისლით დაბლანდულ გზებზე გამოჩნდებოდა მარ- 
ტოხელა მხედარი, მუბოსან სპასთა დანახვაზე მეკრთებოდა 

და გაჰქუსლავდა ცხენს. 
სახიზნო ქვაბებისაკენ პარვით მიმავალნი მკვიდრნი ყურს 

მოჰკრავდნენ თუ არა ცხენების თქარათქურს, მიწაზე განერ- 

თხმოდნენ, ხოხვით მიაშურებდნენ ტყეს. 
გზის ასაქცევებთან, საბრძოლო გოდოლებიდან გადმოდგე- 

ბოდნენ მეფის მოისარნი, უყივოდნენ მეწინავეთა. სეფედროშას 

რა შეიცნობდნენ, სცემდნენ სპილენძის დაფდაფებს, ეკლესი- 

ებში არისხებდნენ ზარებს. 
ქარაფებში გამოკვეთილ ქვაბებიდან იმზირებოდნენ გახიზ- 

ნულნი მკვიდრნი, უფდღისწული მობრძანდებაო, რა გაიგებდ- 
ნენ, ბალღებიანი დიაცებიც გადმოდგებოდნენ, აფრიალებდნენ 
ჯეთრ მერდინებს შორიდან“ (დავ. ადმ., I, 8-9) 1. 

აქ სხარტადაა დახატული „დიდი თურქობით" გათელილი 
ქვეყანა, დამფრთხალი და სამალავებში გახიზნული ხალხი, რო– 
მელმაც არც კი იცის შარაგზაზე გამოჩენილი ცხენოსანი 

რაზმი მტერი აღმოჩნდება თუ მოყვარე. რაც შეეხება ენობრივ 

' მაგალითები დამოწმებულია უკანასკ ელ გამოცემათას მიხედვით: 
„დავით აღმაშენებელი“, წიგნი L –– 1954 წ.; წიგნი LI –– 1955წ., წიგნი III –– 
1953 წ. „დიდოსტატის მარჯვენა“ –- 1953 წ. 
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კოლორიტს, მას ქმნის არქაული, შუასაუკუნოებრივი ელფერის 
მქონე რამდენიმე სიტყვა (ჩრდილისძვრა, სეფე- 

დროშა, არისხებდნენ ზარებს და სხვ.), ძველი 
მრავლობითის ფორმები და ასევე ძველებური შეთანხმება სი– 
ტყვებისა, (მეწინავეთა, მოისარნი, მიმავალნი 

მკვიდრნი და სხვ), თანაც უნდა «ითქვას, ეს ყველაფერი 
ისეთ კონტექსტშია მოქცეული, რომ თხრობის ბუნებრივობა 
არ ირღვევა, ყოველი სიტყვა თუ ფორმა გასაგები რჩება. 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი ნიმუში, ამჯერად „დიდოსტატის 

მარჯვენადან“: 
„კბილოვანი, შავი ქონგურები გარს შემორტყმოდნენ მო–- 

ლურჯო ცარგვალს. 
ძელსა ჰკრეს ეკლესიებში. კარის ეკლესიიდან ერთობლივი 

გალობა ისმოდა. მონასტრების ეზოებში შავოსანი ბერებისა 
და მონაზვნების ლამქარი ზიმზიმებდა. 

არაგვის კარის კოშკიდან გუშაგების ყივილი მოდიოდა. 
ნელა ეშვებოდა ღამე სარკინეთის გადრეკილ ზურგზე. ვაშ- 

ლისა და ალუჩის ყვავილს თეთრად დაეფიფქა კათალიკოსის 

ბაღი. ბულბულები კვნესოდნენ ჩირგვებში. 

მოაჯირს მიყრდნობილი იდგა მამამზე ერისთავი, ხვალინ–- 
დელი გამგზავრების სიხარული შემოგზნებოდა გულზე.“ 

· აღმოსავლეთისკენ გაიხედა, მთვარე დასდგომოდა ჯვარის 
მონასტერს. 

მოგვთა ხიდზე ერთობლივ ლაპლაპს შეასწრო თვალი. 

ხიდზე შეჯავშნული ლაშქარი გადმოდიოდა. მოაგონდა, ამ სამი 
დღის წინადაც წავიდა ხერკის ციხისაკენ ჯარი. თვალი გააყო– 

ლა მუზარადების ელვას, ისინი სერს გადაღმა გაუჩინარდნენ, 
მერმე ისევ გამოჩნდნენ აღმართზე, მდუმარედ ისხდნენ ცხე– 
ნებზე მხედრები, ფლოქვების ტკაპატკუპი ისმოდა, ულაყების 
ფრუტუნი და ჭაკების ჭიხვინი.:. 

შეკრთა ფიქრში გართული მამამზე. ორი ცხენოსანი მოჰ- 
ქროდა მუხნარისას ციხიდან (ცეცხლმფრქვეველი ხმლები 

ეჭირათ ხელში, სამთავროს მოედანი გამოიარეს ჭენებით, სა- 
სახლეს ჩაუქროლეს და მოგვთა ხიდისკენ გაჰქრნენ. 
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ზმანება იყო ნეტავი, თუ განცხადება უცნაურობის? 
„ეჰა, ღამევ, სულის ჩემისაებრ ბნელო, მამცნე იდუმალნი 

ზრახვანი შენნი!“ 
ფლოქვების თქარუნი მკაფიოდ ესმოდა მამამზეს, მაგრამ 

სასახლის გუშაგები რად იდგნენ გოდოლებზე გაუნძრევლად? 
თვალმა და სმენამ ხომ არ უღალატა მამამზეს? 
ეგებ ჩვენება იყო რამე უცნაური? . 
არა, ცხენოსნები იყვნენ, ცხადლივ ცხენოსნები, ცეცხლის- 

მფრქვეველი მახვილები ეჭირათ ხელში. 
მამამზე ერისთავს იმდენივე ომი ჰქონდა გადახდილი, რამ–- 

დენი წელიც დაეყო ამ ქვეყნად, მაგრამ სიკვდილის წინაშე 
შიში უცნობი იყო ამ დღემდე მისთვის. 

ახლა კი შეკრთა, მუხლები მოეჭრა, ქვითკირის მოაჯირს 

მოეჭიდა წელმიმოდრეკილი ვაგლახად. 
მხნეობა მოიკრიფა, კვლავ გასწორდა და ისევ გადახედა სამ– 

თავროს მოედანს და ხედავს: სამი მხედარი მოჰქრის, სამს სამი 

მოჰყვება უკან, მერმე მთელი რაზმეული გამოჩნდა. საშინელის 
სისწრაფით მოჰქროდნენ ვარვარებდნენ გაშიშვლებული 

ხმლები, 

ჩქამს არ იღებდნენ თავათ მხედრები, ცხენების თქარუნი 
ისმოდა ერთობლივი. და როცა ისინი სასახლეს გაუსწორდნენ, 
ხმლების ელვარებისაგან ამდგარ ნათელში მხედრების მოღუ- 
შულ სახეებს თვალი ჰკიდა მამამზემ, ლაპლაპებდნენ მუზარა- 

დები და ჯაჭვის პერანგები მთელი ლაშქარი მოჰქროდა 

ბნელში. 
„ეჰა, ღამევ, სულის ჩემისაებრ ბნელო, მამცნე იდუმალნი 

ზრახვანი შენნი!“ (დიდოსტ., გვ. 25-28). 
ამგვარი, დიდი შემოქმედებითი მღელვარებითა და მხატვ- 

რული ოსტატობით დაწერილი ადგილების მითითება მრავ- 
ლად შეიძლება ორივე რომანში. მაგრამ, სამწუხაროდ, მწერა-. 
ლი ყოველთვის როდი ახერხებს სათანადო ზომიერების დაც- 
ვას. შეიძლება არა ერთი და ორი მაგალითი დავასახელოთ იმის 
სააილუსტრაციოდაც, როცა კ. გამსახურდიას ფრაზა დამძიმე- 
ბული და ბუნდოვანია. 

მაგრამ ცალკეული ნაწყვეტების მიხედვით მსჯელობა შორს 
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წაგვიყვანს. ვეცდებით გამოვყოთ კ. გამსახურდიას ისტორიუ- 
'ლი რომანების ენის დამახასიათებელი თავისებურებანი და გან- 
ვიხილოთ ისინი ენობრივი კოლორიტის ფუნქციასთან დაკავ- 
შირებით. 

1. 

სალიტერატურო ენის ლექსიკის გასამდიდრებლად, ახალი 
სიტყვების შემოსატანად და დასამკვიდრებლად კ. გამსახურ- 
დია განსაკუთრებით ზრუნავს.-„ჩემთვის ყოველ ახალსა და სა– 
ჭირო სიტყვას ოქროს წონა აქვსო“, ––- აღნიშნავს იგი „დავით 
აღმაშენებლის“ I წიგნის ბოლოსიტყვამი-ი სალიტერატურო 
ენის ლექსიკის მასაზრდოებელი წყაროებიდან კ. გამსახურდია 
განსაკუთრებით ხშირად მიმართავს ორს: არქაული სიტყვების 
აღდგენა-გაცოცხლებას და დიალექტებიდან სესხებას. ორივე 
გზით შემონატანი სიტყვები მრავლად გვხვდება მის ისტორიულ 
რომანებში, მაგრამ სჭარბობს ძველი ქართული მწერლობიდან 
აღებული არქაული სიტყვები და ზოგჯერ მთელი გამოთქმე- 
ბიც. 

უდავოდ კარგია და სათანადო ეფექტსაც ქმნის, მაგალითად, 
„ვეფხის-ტყაოსნიდან“ მომდინარე ზოგიერთი გამოთქმა: „რი- 

სხვით მობრუნდა ცარგვალი მის უბედურ თავზე“, „ჩემთვის 

მზე არ მზეობს", „დაღრეჯით იყვნენ მტირალნი“, „რა მის- 
ჭირდა საქმე“ (შეად.: „რა მისჭირდეს, მაშინ უნ- 
დან გონებანი გონიერსა“). „ვეფხის-ტყაოსნის“ ლექსიკიდან- 

ვე არის ნასესხები „ტანაჯორი“, „საჭოჭმანო“, „სელის მბეჭე- 
ლი“, „არსაქნელი“ და სხვ. 

ძველი ქა”“თული მწერლობიდანაა აღებული გამოთქმა 
„პირველსავე სიტყვას მოვიდეთ“, ე. ი. პირველად რის შესახე- 
ბაც ვლაპარაკობდით, იმასვე დავუბრუნდეთო. ახალ გამოცემა- 

ში ცოტა შეცვლილია, მაგრამ აჯობებდა ზუსტადვე დაეტოვე- 
ბინა მწერალს ოთხთავის სიტყვები: „არა პირით შემავალი შეა– 
გინებს კაცსა, არამედ პირით ამომავალი“. საერთოდ, როცა ესა 

თუ ის პირი უშუალოდ მიმართავს რომელიმე ძველ წყაროს და 
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იქიდან შესაფერის გამოთქმას იშველიებს, ამ დროს ყველაზე 
ნაკლებ არის საჭირო რაიმეს შეცვლა, –– და მწერალიც უპირა- 
ტესად სწო“ედ ასე იქცევა: სხვადასხვა სახის თხზულებებიდან, 
საგალობლებიდან, ისტორიული ქრონიკებიდან დამოწმებული 
ადგილები (უმთავრესად პერსონაჟთა მეტყველების დროს) ს» 

კმაოდ ზუსტადაა გადმოცემული. 
ცალკეული არქაული სიტყვების შესახებ მსჯელობის დროს 

აუცილებელია განვასხვაოთ ორი ჯგუფი არქაიზმებისა, რო- 
მელთაგან ზოგის ხმარება ისტორიულ თემაზე დაწერილ ნაწარ- 
მოებში აუცილებლობითაა გამოწვეული, ზოგისა კი ნებისმიე- 
რია. ო 

ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე ბევრი რამ იცვლება ხალ– 
ხის ყოფაცხოვრებაში და ეს იწვეს ცვლილებებს ლექსიკა- 
შიაც. ისტორიული რომანი წარმოუდგენელია ყოფაცხოვრები- 
თი დეტალების გარეშე, ხოლო მათი დახატვა ასევე წარმოუდ- 
გენელია შესაბამისი ლექსიკის მოუშველიებლად. არ შეიძლე- 
ბა არ დავეთანხმოთ კ. გამსახურდიას განცხადებას, რომ „შუა 

საუკუნეთა ცხოვრებას თავისი სპეციფიკა ჰქონდა ისეთი, რო- 
მელსაც „თანადროული“ ტერმინებით ვერც გამოსთქვავ“. 

„დიდოსტატის მარჯვენასა“ და „დავით აღმაშენებელში“ 

აღწერილია მეფეთა და დიდგვაროვან ერისთავთა სასახლეები 
და ციხეები, გლეხური დარბაზები და ბერთა სენაკები, ომები 
და ციხეთა გარემოცვის ამბები, მეფედ კურთხევის ცერემო- 

ნიალი, ძველი ქართული ზნე-ჩვეულებანი და თამაშობანი, ნა– 
დირობა და ნადიმობა, 

ცხადია, ყოველივე ამის აღწერისას მწერალს არ შეეძლო 
თავი აერიდებინა არქაული ლექსიკის გარკვეული ნაწილისა–- 
თვის, რომელთა შორისაც შეიძლება დავასახელოთ: კვირაძა- 
ლი, გარდამოხსნის დღესასწაული, ციხის ქონგური; სახამლე, 
სადედო, წიგნთსანახი, სავარდე, არგანი, ტაჯგანაგი, ჰოროლი, 
წათი, ჩუგლუგი, ტარანტი(დი ლოდსატყორცნი.. რაინდის აღ- 

ჭურვილობის აღზნიშვნელი ტერმინები: თორი, პილოტიკნი, სა- 
ბეჭურნი, სამკლავენი, საბარკული... ტანსაცმელისა და ქსოვი- 
ლების სახელწოდებანი: ლოორი, ჯუბა, ყაბაჩა, ასალი, ქათი- 
ბი, ბისონი, დალმატიკა, ტუნიკი, ბერის კუნკული, ომფორი... 
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სიგრძის ერთეულები: უტევანი და ფარსანგი, ან ფეოდალური 
სამეფოს მოხელეთა რთული იერარქიის აღმნიშვნელი ტერმი- 
ნები: ჰყონდიდელი, ვაზირთა, უპირველესი, მანდატურთუხუ- 

ცესი, მექურჭლეთუსხუცესი, მსახურთუხუცესი, მესტუმრეთ- 
უხუცესი, მეღვინეთუხუცესი, მეაბჯრეთუხუცესი, ჯ·-ვარის- 
მტვირთველი, მანდატური, მისრატული, ჩუსხჩი და სხვა. აუცი- 
ლებელი იყო აგრეთვე ისეთი სპეციალურ ცნებათა გამომხატ- 
ველი სიტყვების ხმარება, როგორიცაა ამბორყოფა, პირისხილ- 
„ვა, ხელდასმა, შემონაზვნება, მეტანიობა, განპატიჟება და სხვ. 

გარდა ძირითადი ფუნქციისა, ამგვარი სიტყვები ისტორიულ 
-თემაზე დაწერილ მხატვრულ ნაწარმოებში გარკვეულ ენობრივ 

კოლორიტსაც ქმნიან, მაგრამ მათი დანიშნულება უპირატესად 

მაინც სხვაა. მეორე. მხრივ კი გვაქვს ისეთი არქაული სიტყვე- 
ბიც, რომლებიც ნაწარმოებში მხოლოდ და მხოლოდ კოლორი- 
ტის დასაცავად და გარკვეული სტილისტური ელფერის მისა– 
ნიჭებლად არის შემოტანილი. ეს რომ არ ყოფილიყო, მათი.შე- 
ცვლა ადვილად შეიძლებოდა თანამედროვე შესატყვისებით. 
ასეთია, მაგალითად, ნათესავი (ტომის, ხალხის მნიშვნელობით), 

წიგნი (წერილის მნიშვნელობით), უფალი (ბატონის, პატრონის 

მნიშვნელობით), კიბის ხარისხი (საფეხური), ტლე (წამალი, მა- 

ლამო), ნაბიჭევი, ნამუსრევი (ნამცეცი), მესაბანჯე (მებოსტნე), 
მოაქჟამამდის (აქამომდის), ძნიად (ძნელად), ხამს (შეიძლება, 

შეჰფერის), მარქვი (მითხარი), წამუყო (ანიშნა) და სხვანი. 

მწერლის ვალია, რომ ამგვარ სძტყვათა ხმარების დროს გან- 
საკუთრებული სიფრთხილე და ზომიერება გამოიჩინოს, რათ» 
არ გადააჭარბოს „და ზედმეტად არ დაამძიმოს ნაწარმოების ენა. 
ამასთანავე, ავტორი ყოველნაირად უნდა ცდილობდეს უცნო- 

ბი სიტყვის მნიშვნელობა ნათელჰყოს კონტექსტით, სინონიმ- 

თა მოშველიებით და სხვა გზით. 

შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი არქაიზმის მნიშვნელობა 
თავისთავად ნათელია მისი აგებულების წყალობით. მაგალე- 
თად, ვფიქრობთ, ყველასათვის აშკარაა, რომ წი გნთსანა- 
ხი სხვა არაფერია, თუ არა ბიბლიოთეკა, სავარდე იგი- 
ვე ბაღია და ა. შ. ასევე შეიძლება ითქვას ზოგიერთ ტერმინ- 
ზეც (სამკლავენი, საბარკულნი, საწიგნე, მეაბჯრეთუხუცესი; 
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ვაზირთა უპირველესი, ციხიონი..., და აგრეთვე იმ სიტყვებზე, 
რომლებიც ბგერობლივად დიდად არ განსხვავდებიან დღევან- 
დელი ქართულისაგან, როგორიცაა: იწროობა, დიოფალი, კვა– 

რიაკე, ეშმა, ტფილი, დაბექდული, ათერთმეტი, ათორმეტი, 
მიუბოძა, ძნიად და სხვ. მაგალითად, მი უბოძა ძველი ფორ– 
მაა, იგი მშვენივრად ასრულებს კოლორიტის შექმნის ფუნქცი- 
ას, მაგრამ ამავე დროს სრულიად არ უშლის ხელს ახზრის გაგე- 

ბას, მისი მნიშვნელობა. სავსებით ცხადია. კ. გამსახურდიაც 
ხშირად ხმარობს მას. . 

იმ შემთხვევაში, როცა სიტყვის მნიშვნელობა თავისთავად 
ასე ნათელი არ არის, მწერალი ცდილობს და კარგადაც ახერ- 
ხებს მის ნათელყოფას კონტექსტის მეშვეობით. საამისოდ იგი 
ხშირად მიმართავს სინონიმებს. ასეთია, სახელდობრ, მე ჯა– 
დაგე და მეჯღანე, უპოვარი და მათხოვარი, 
ხარპჰპისნაშობი და ნაბიჭვარი, ნაბიჭევი და 

ნამუსრევი, ობობა და ბაბაჭუა, დედოფალი 
და დიოფალი და სხვ. 

მოვიყვანოთ საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითი: 
„საწერელთმპყრობელი იხმო ჭყონდიდელმა. საწერელნი 

მოატანინა და გამოსახა ქარტაზე ობობას დარი ხატება“ 

(დავ. აღმაშ. I, გვ. 120). ამის შემდგომ ჭყონდიდელი ასეთ სა– 

უბარს გაუბამს უფლისწულს ხსენებული ნახატის გამო: „ასე 

სჩვევიათ, უფლისწულო, სელჯუკებს დაპყრობილი ქვეყნების 
წარტყვევნა: მთავარი ლაშქარი სატახტოში შეიჭრება, ბოლოს 
ოთხად გაჰყოფენ მას, სხვადასხვა მხარეს წარგზავნიან, კვლავ 

ოთხად გაყოფილს შეუსევენ გადარჩენილ კიდეებს და გააცლი- 
ან სისხლს, როგორც ბაბაჭ უა თავის ქსელში მოხვედრილ 
მსხვერპლს“. 

ან კიდევ: 
„როცა ისრის მისაწვდენზე მიეახლა ეკლესიის კარებს მეფე, 

უფრო თვალნათლივ გამოჩნდნენ მანდ მწოლარე მათხოვ- 
რების ლანდები... მთვარე დანათოდა მძინარეთა სახეებს. 
ერთობლივი ხროტინი ისმოდა ირგვლივ. შეეხარბა მღელვარე- 
ბისაგან შეძრულს ამ უპოვართა სახეზე აღბექდილი უდღ4- 
ტვინველობა“ (დავ. აღმ., III, გვ. 252). 
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„გიორგიმ შეხედა დიაცს. გაახსენდა ზვიადის ნაამბობი: 
მეჯღანის ქალი ყოფილაო ვარდისახარი. შესცქეროდა, 

უკვირდა: როგორ წარმოშვაო მე ჯადაგემ ეგზომ მშვე- 
ნიერი დიაცი!“ (დიდოსტ., გე. 187). 

ასეთ შემთხვევებში ხშირად დაცულია ერთი კანონზომიე- 
რება: არქაული სიტყვა პერსონაჟის მეტყველებაში გვხვდება, 
მისი სინონიმი კი –– ავტორის ენაში. ამ გარემოებას მწერალი 

სპეციალურად აღნიშნავს კიდეც წყალდიღობის სინონიმად ნა- 
ხმარ დი დროაი-სთან დაკავშირებით: „ახალ ქართულში არა. 
გვქონდა მდინარის ადიდების შესატყვისი, ამიტომაც შემოვიღე 
„დიდღდროაი“ (გმირების დიალოგებში). ცნობილია: ორი სიტყ- 

ვით ერთი ცნების გამოხატვა ენობრივი სიღატაკის მომასწავე- 
ბელია უთუოდ“ 1). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სიტყვას კ. გამსახურდია ადრე 
თავის ენამიაც ხმარობდა, რაც კრიტიკული შენიშვნის საბაბი 
გახდა. შემდეგდროინდელ გამოცემებში „დიდროაი“ ავტორი- 

სეულ რემარკებში „წყალდიდობით“ არის შეცვლილი. არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ეს უკანასკნელი (წწყალდიდობა) არ გამოდ- 

გება მდინარის ადიდების შესატყვისად, ან თითქოს იგი დასა- 

წუნი იყოს იმის გამო, რომ ორი სიტყვისაგან არის შედგენილი. 
ასეთ ორსიტყვიან კომპოზიტებზე რომ ენამ ხელი აიღოს, უამ- 

რავი ტერმინი გაგვიხდებოდა ხელახლა საძებარი. „დიდროაი“ 
ვერ შეცვლის სავსებით „წყალდიდობას“, მაგრამ იგი გამოსა– 
დეგია გმირთა მეტყველების კოლორიტისათვის. 

პრესაში გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნების საფუძველ- 
ზე კ. გამსახურდიამ სრულიად უკუაგდო სიტყვა მაჯაგანი, 
რომელიც ტყავის გამოსაქნელ ორკაპა ჯოხს აღნიშნავს, ხო- 
ლო მწერალს სურდა დაემკვიდრებინა იგი გადატანითი მნიშვ- 
ნელობით: „ძლივს“, „გაჭირვებით“. 

როგორც ითქვა, კ. გამსახურდია ხშირად არქაიზმებს პერ– 
სონაჟთა მეტყველების დასახასიათებლად იყენებს, მათ თანა-. 
მედროვე შესატყვისებს კი საკუთარ თხრობაში ურთავს. ზოგ-. 
ჯერ კიდევ სინონიმური სიტყვები თუ პარალელური ფორმე- 
ბი გვერდი-გვერდ გვხვდება ისე, რომ მათ ხმარებაში რაიმე 

) „დავით აღმაშენებელი“, წიგნი I, ბოლოსიტყვა, გვ. 462. 
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გამიჯვნა ავტორისა და პერსონაჟთა მეტყველებისა არ არსე- 
ბობს. მაგალითად: „მებაღენი და მესაბანჯგენი ხილნარ- 
სა დაბაღ-ბოსტანს უვლიდნენ“, „ძელის კიბეები და 
ხის კოშკებიც შეამზადეს“, „დიაცური წესია ჩვენი, დე დო- 
ფალო ბატონო, –“- განაგრძო მარიამმა, –– პირუთვნელად 

ნათქვამ სიმართლეს თუნდაც ირიბული გვირჩევნია ტყუილი... 
რადგან იესო მაცხოვარი ჩვენი უფროს ამ სოფლიური სიტკბო- 

ებისა ჰყვარებია დიოფალს, მაშინ აღიაროს თავი თვისი 

რუსუდანმა იესოს სასძლოდ“ და სხვ. 
ამგვარ ხერხთა გამოყენებით მწერალი აადვილებს არქაული 

სიტყვებისა და ფორმების გაგება-ათვისებას, მაგრამ მიუხედ.- 

ვად ამისა მაინც უნდა ითქვას, რომ კ. გამსახურდიას ისტო- 
რიულ რომანებში საგრძნობია არქაიზმების სიჭარბე. აჯობებ- 

და, მწერალს ხელი აეღო ზოგიერთ ძნელად მისახვედრსა და 
არააუცილებელ არქაიზმზე, როგორიცაა თუნდაც ზემოხსე- 

ნებული მესაბანჯე, ან ლელანგო, გბოლვილი, 
ნაბიჭევი, სალმობა, კარაული და სხვ. ჩვენი 

ფიქრით, მწერალი განსაკუთრებით უნდა ერიდებოდეს ისეთ 
არქაიზმებს, რომლებიც თავისი ბგერადობით დღევანდელ ქარ- 

თულში სულ სხვა წარმომავლობისა და მნიშვნელობის სიტყ- 
ვებს მოგვაგონებენ. 

კ. გამსახურდია კარგად გრძნობს სიტყვის მადლს, სიცხოვე- 
ლესა და ესთეტიკურ ძალას ანიჭებს ოსტატურად ნახმარ ჩვე- 

ულებრივ სიტყვასაც კი. „თვალგაბრწყინვებული შესცქეროდა 
ბეჭისციხის პატრონი ყრმა უფლისწულს, რომელსაც მუზარა- 

დიდან გადმოღვროდა წაბლისფერი კულულები“. ეს ფრაზა 

მხატვრულად კარგი და ძლიერია. მას განსაკუთრებულ სიცხო- 

ველეს ჰმატებს ერთი სიტყვა „გადმ ოღვ როდა“, რომელიც 

ახალ, უჩვეულო კონტექსტშია მოქცეული: „კულულები გად- 
მოღვროდა“. ეს არაა მხატვრული შედარება ან ჰიპერბოლა, 
სიტყვა დიდად არ დაშორებია თავის ძირითად შინაარსს, მაგ- 
რამ იგი შეივსო ახალი ნიუანსით, ახალი ელფერით. ამით ფრა- 

ზაც და თვითონ სურათიც, რომელიც ამ ფრაზითაა დახატული, 
ცოცხალი, -უფრო შთამბეჭდავი გახდა. 
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კ. გამსახურდია განსაკუთრებით ეტანება სალიტერატურო 
ენაში იშვიათად ნახმარ, „გაუცვეთელ“ სიტყვებს, რომელთაც 
ფესვები ხალხის ცოცხალ მეტყველებაში აქვთ. ამ რიგის ცალ– 
კეულ სიტყვებსა და გამოთქმებს შორის შეიძლება დავასახე– 

ლოთ: ბრეკი, დარანი, ბავლი, მერეხი, ირაო, პუტუნი, ღვიძილი, 

ცოლოური, კითხული, დაფეხვილი, მოძუძგურე, მალემრწმენი, 
წამოჭქოტილი, გამგუნება, გადაფიჩინება, კაიკაცობა, მონუსხვა, 

თვალების კუსვა, ცხედრის გაპატიოსნება, ბურუხუნა ბებერი, 

წვრილი ვახშმობა, ნასამხრალი მზე, „ოფლმა გამოსტეხა“, 

„გამოაპურჭყა“, „ემცხეთა“, „იჯღანებოდა“, „ფეხებს აცაბაცა 

ადგამდა“ და ბევრი სხვა. 

სასაუბრო ლექსიკის ერთ ფენას მწერალი სპეციალურად 
გმირთა დიალოგებისათვის იყენებს და ამ გზით ძლევს სირთუ- 
ლეს, რაც დაკავშირებულია დაბალი ფენების მეტყველების 

კოლორიტის გადმოცემასთან ისტორიულ რომანში !. 
დასასრულ, კ. გამსახურდია მიმართავს საკუთრივ ახალ სი- 

ტყვათა წარმოქმნასაც, ან მნიშვნელობას უცვლის დიალექტე– 

ბიდან აღებულ სიტყვას. ასეთია, მაგალითად, თვალსაწი- 
ერი–- ჰორიზონტის სინონიმად, წინართქმა–-ინას- 
წარმეტყველების აღსანიშნავად. გალა, რომელიც ხმელი 
ხილის ან ბოსტნეულის აცმას რქმევია ქართლში, მწერალს 

სურს დაამკვიდროს გადატანითი მნიშვნელობით, რუსული 
8606IIMI გ-ს შესატყვისად (მაგ: „უსიამოვნო ამბავთა 
გალა, „ფიქრების გალა“?2), ამგვარი ნეოლოგიზ- 

მები, რასაკვირველია, კოლორიტის შექმნის ამოცანას არ ემსა- 
ხურებიან და ჩვენც მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, 
ოღონდ ორიოდე შენიშვნა უნდა გამოითქვას ზოგიერთი სი- 
ტყვის ხმარებასთან დაკავშირებით. 
წინართქმის გამო ავტორი შენიშნავს, რომ ეს სი- 

ტყვა მან შემოიღო წინასწარმეტყველობის ბადლად, რადგან 

„ეს უკანასკნელი ფრიად უმარჯვოდ მეჩვენაო“. უნდა ითქვას, 
რომ წინასწარმეტყველება ერთ-ერთი უძველესი 

1 ამის შესახებ იზ. წინა წერილი. 
2 კ. გამსახურდია, ლექსიკოლოგიური შენიშვნები, ლიტერატურუ- 

ლი გაზეთი, 26 მარტი, 1954 წ., M# 13 (87!). 
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ქართული სიტყვაა, რომელიც ოდნავი ფონეტიკური ცვლილე– 
ბებით თითქმის ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება ძველ ქართულ წე– 
რილობითს ძეგლებმი, მაგალითად, ოთხთავში:! „კეთილად 

წინაისწარმეტყუელებდა თქუენთუეს ესაია“ (მ. 15, 
7უ, „აღესრულების მათ ზედა წინაწარმეტყუელე- 
ბა9 იგი ესაა წინაწარმეტყუელისაი“ (მ. 13, 14უ 

და სხვ. ვფიქრობთ, ამ სიტყვის შეცვლის ცდა გამართლებული 

არ არის. 
პირადად ჩვენ ფრიად უმარჯვო სიტყვად გვეჩვენება 

კვერცხის ყვითელი, რომელსაც კ. გამსახურდია ხმა- 
რობს „კვერცხის გულის“ მაგიერ. პირდაპირ გასაკვირია, რომ 

სიტყვის ისეთი ოსტატი, როგორიც კ. გამსახურდიაა, ვერ ამჩ- 

ნევს ასეთი ფრაზის უხერხულობას: „ჯერაც ისეთი ყვითელა 

იყო იგი (მზე) როგორც კვერცხის ყვითელი“. უვარგისია 

ასეთი ფრაზაც: „ლარივით მისდევდნენ ირმის ჭლიკების ნა- 
ტერფალნი შარას". ჭლიკს არ შეიძლება ტერფი ეწოდოს და 

ამიტომ აღარც „ჭლიკების ნატერფალი“ ითქმის. 

მწერალს უნდა ვუსაყვედუროთ, როცა იგი ამა თუ იმ სე- 
ტყვას ვითომდა კოლორიტისათვის იშველიებს, მაგრამ არა ისე- 

თი ფორმით და იმ მნიშვნელობით, როგორც ეს ძველ ქართულ- 

ში იხმარებოდა. მაგალითად, მ ი ს თ ა ნ ა ნ ი ძველი ქართულით 
ნიშნას „მასთან მყოფებს“ და არა „მისთანებს, „იმის 

მსგავსთ“, როგორც ეს „დავით აღმაშენებელშია“ ნახმარი: 

„პატრიარქის მიერ გამართულ ვახშმებს იგონებდა, პავლიკიან– 

თა წინააღმდეგ მოწყობილ პაექრობას და სხვა მისთანათა“ (წ. L, 

გვ. 2931. ეზოსმოძღვარი უძველესი ქართული ტერ- 

მინია, რომლის შესატყვისი არმახის ორენოვან წარწერაშია და- 
დასტურებული. მის წარმომავლობასა და მნიშვნელობას სპე- 

ციალური წერილი უძღვნა პროფ. ა. შანიძემ? ძველი 

_. 1 ქართული ოთხთავის ორი უძველესი რედაქცია სამი შატბერდული ხელ- 
ნაწერის მიხედვით. გამოსცა ა. შანიძემ. ძველი ქართული ენის ძეგლები. 

2. თბილისი, 1945 წ. 

2 MM. I. II გყსხსავბი )IმMMხIC L0CV6CM0-I6XIMVC8MMCM0M 6IIIIIIVII 8 ხ1 

M3 #0Mმ3I MI9 MCI0ჩIIIM IX60MMM2 ეზოისმოძღვარ-ი 330MCM0M3VVმ0-M# 8 
#06896L09V3IIICV0CM, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ- II, 

M#M 1-2, 1941, გე. 181-187, 
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წერილობითი ძეგლების მიხედვით, „ეზოსმოძღვარი“ აღნიშ- 
ნავს სახლ-კარის განმგებელს, მმართველს, მოურავს. სა- 
შუალ ქართულში ეს სიტყვა უკვე გამოსულია ხმარებიდან. 

მართალია, იხსენიება თამარის ისტორიკოსი ბასილი ეზოს- 
მოძღვარი, მაგრამ აქ „ეზოსმოძღვარი“ უკვე საკუთარ სახელად 
ჩანს ქცეული, უცნობია, თუ რა თანამდებობას ასრულებდა 

იგი სამეფო კარზე. ყოველ შემთხვევაში არსად არაა დადასტუ- 
რებული ისეთი მნიშვნელობა „ეზოსმოძღვრისა“, როგორსაც 
ხმარობს კ. გამსახურდია: მას ეზოსმოძღვარი „დიდ- 
ოსტატის მარჯვენაშიც“ და „დავით აღმაშენებელშიც“ ნახმარი 

აქვს კარის მღვდლის, ხუცესის სინონიმად. მაგალითად: „აივნის 
კარი გაიღო, ეზოსმოძღვარმა გამოჰყო თავი. ისევ 
გაუჩინარდა. არ ეამა ზვიადს: რად გადავაწყდიო ამ მელაძუა 
ხუცესს“ (დიდოსტატ., 152); „მინაითგამცემი ხომ არავინა 

მყავს? –– ფიქრობდა ლიპარიტ. გადათვალა, ასწონ-დასწონა 
ყოველი კაცი, ეზოსმოძღვარ ზოსიმეზე შეაჩერა ეჭვი... 
მაგრამ რა იცის ამ ჩურჩუტმა ხუცესმა იმის გარდა, რაც 

დღისით ხდება ხოლმე თრიალეთის საერისთავოში?“ (დავ. 
აღმ., I, გვ. 27). 

»დავით აღმაშენებლის“ ბოლოსიტყვაში ავტორი სპეცია- 

ლურად მსჯელობს „ყიფჩაღ“-ფორმის გამო, მაგრამ აქ მო- 

ყვანილი საბუთების მიუხედავად, ვფიქრობთ, სჯობდა ეხმარა 
ხალხურ პოეზიაში არაერთხელ დადასტურებული და საერ- 

თოდ დამკვიდრებული ფორმა „ყივჩაღი“. საჭირო არ იყო 

„ამირა“-ს შეცვლა და ბოლო ხმოვნის ჩამოცილება („ამირი“), 

მაგრამ თუ მწერალმა ეს აუცილებლად მიიჩნია, ერთგვარობა 
მაინც უნდა დაეცვა, რომანში კი ორივე ფორმა პარალელუ- 

რად გვხვდება. 
დასასრულ, აღსანიშნავია, რომ კ. გამსახურდია შიგადაშიგ 

ხმარობს ძველი ქართულის დამახასიათებელ ასოებსაც: სა- 

ძუალე, ბაღუაში, თუალადებით, .დიღუამი, 

გუარამ,სასუმელი.. ვაი, პოი, მამაი, დაი,თი- 
ხა9, საწუთრო-ი, სპ-აი.-ქართლისაი,: კაი, რაი- 
მე„ილლიუზიები, რო:თე =ლ და ა. შ. 
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2. ” 

ენობრივი კოლორიტის შექმნის მიზნით კ. გამსახურდია 
ხშირად მიმართავს მორფოლოგიურ საშუალებებსაც, როგო- 
რიცაა, მაგალითად, ძველებური მრავლობითის, ე. წ. ნართანია- 
ნი მრავლობითის, ფორმების გამოყენება, მავრცობი ანუ ემ- 
ფატიკური ა-ს ხმარება და სახელთა (განსაკუთრებით საკუთარ 
სახელთა) ბუნების თავისებურებანი. 

სახელთა ბრუნება ძველ ქართულში საკმაოდ განსხვავდება 
ახალი ქართულისაგან., აღსანიშნავია კერძოდ, სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნის დართვა როგორც თანხმოვანფუძიან, ისე ხმო- 

ვანფუძიან სახელებზე, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად მან-ის 
ხმარება, ასევე ბრუნვის ნიშნისეული ი (-–– ი) ხმოვნის შენარ- 

ჩუნება ო-სა და უ-ზე დაბოლოებულ სახელთა ნათესაობით- 

მოქმედებითს ბრუნვებში. 

კიდევ უფრო მეტი თავისებურებანი ახასიათებდა საკუთარ 
სახელს, რომელიც რამდენიმე ბრუნვაში უცვლელად, მხოლოდ 
ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი. მაგალითად: აბ რაამ შვა 
ისააკ... ფარეზ შვაესრომ. ეს ნიშნავდა: აბრამმა შვა 
ისაკი, ფარეზმა შვა ესრომი. 

რა თქმა უნდა, ყველა ამ თავისებურების დაცვა თანამედ- 
როვე რომანმი ჟოვლად შეუძლებელია. მწერალს ვერავინ 
მოსთხოვს ზუსტად აღადგინოს ძველი ენობრივი ნორმები 
(თუნდაც პერსონაჟთა ენაში). პირიქით, მოთხოვნა სწორედ 
ისეთია, რომ მწერალმა ზომიერება დაიცვას, რათა არ დაამძი- 
მოს და გაუგებარი არ გახადოს ენა მკითხველთა ფართო წრე- 
ებისათვის. მაგრამ როცა ავტორი უხვევს თანამედროვე სალი- 

ტერატურო ენის ნორმებიდან გარკვეული მიზნით, –– ამ შემ- 
თხვევაში ისტორიული კოლორიტის შექმნის მიზნით, –– მაშინ 
ჩვენ უფლება გვაქვს მოვითხოვოთ ნამდვილი ვითარების აღდ- 
გენა. 

კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებში ზომიერად და 
მხატვრული ტაქტით არის გამოყენებული სახელთა ბრუნების 
ზოგი თავისებურება, რაც კოლორიტსა და მხატვრულ ძალას 
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ჰმატებს ნაწარმოებს. ასეთია, მაგალითად, ი-ს დართვა სახელო– 
ბითი ბრუნვის ნიშნად ბოლოხმოვნიანი საზოგადო სახელები- 

სათვის. ამ ხერხს მწერალი უმთავრესად პერსონაჟთა მეტყვე- 
ლებაში მიმართავს: 

„ერთხელ მაინც მაჩვენა ბედშავი მ ამ აი“; „იცოდე, შერ- 

გილ, შესანიშნავია ფინიკის ღვინოი"“; „არა არს ამ ქვეყ- 
ნდ იდუმალებაი ღვთისაგან კიდენ, რამეთუ თავათ 
ღმერთია უდიდესი იდუმალება და მის გარეშე ნურავინ ეძიებს 

შეიცნოს სხვაი“; „ქრისტეა თავათ მ ზე ი უქრობელი, ნა- 
თელი უმრუმო ი“; „ჩემს სკარამანგს ოტ ურაი ძვრე- 

ბოდა.. არ მომეშვი და თვალის დახამხამებაზე მიმიკერე 
ოტურაი. აბა რომელი ქალი ერისთავთ-ერისთავისა იკად- 
რებდა, ჩემისთანა საწყალობელ ბერიკაცს ოტურაი მიუ- 

კეროს“ და სხვ. 
იშვიათ შემთხვევაში ამ ი-ს ავტორის ენაშიაც ვხვდებით. 

მაგალითად: „კირითხუროი ბოდოკია ახმობინა არსაკი– 

ძემ“; „ერთხელ მივიდა მასთან ჭაღარა მონახონი დაი ეფე- 

მია“ და სხვ. 

ი გვხვდება აგრეთვე სხვა ბრუნვებშიაც6: „მთავართა ს ა–- 

ნათლოის ბნელ ქუჩახე წამოეწია მექარავნეთ მამამზე“; 

„ექვსი ღღის შემდეგ მეფე წარუძღვებოდა სამეფოის 
სპათა“; „უნდა შემოკრბეთ ერისთავნი და ერისმთავარნი ს ა- 

მეფოის ტახტის გარშემო“; „მარიამ დედოფალს წმინდანად 
შეჰრაცხდა ეკლესია საქართველოისა ოდესმე, მაგრამ 
ამჟამად მონაზნად აღკვეცა მისი უთუოდ საზიანო იქნებოდა 
სამეფოისა ჩვენისათვის“; „საწოლის დარბაზს მოადგა ო ქ– 
როითა, ვერცხლითა და ბროწეულებით გავსილი ხონჩით“ 

და ა, შ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ ი სრულიად უადგა- 

ლოდაა ნახმარი მოთხრობითსა და მიცემით ბრუნვებთანაც: 
„წამოაყენა მამაი ბასილიმ“; „მამაი ბასილის განაგონი 

ჰქონდა მახარას ოინბაზობის ამბები“; „მამაი ათანასესაც 

დავავალე“; „გიორგისაც ეს აფიქრებდა სწორედ, მთავართა 

სინათლოის რომ მოელოდა უმეტესი საფრთხე“. 
კიდევ უფრო ხშირია ი-ს უადგილოდ ხმარების, ი-მეტობის 
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შემთხვევები საკუთარ სახელებში. ჯერ ერთი, ი-ს დართვა სა- 
კუთარ სახელებს არ ახასიათებდა არც სახელობით ბრუნვა. 
ში, –– როგორც უკვე ვთქვით, საკუთარი სახელი ამ შემთხვევა- 
ში წმინდა ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი. კ. გამსახურდია 
კი სისტემატურად ურთავს ი-ს ისეთ საკუთარ სახელებს, რო–- 
გორიცაა, მაგალითად, კახაი, ზაზაი, ზეზვაი, თორღვაი, ალხაზაი, 

აზარაი, მახარაი, ხახუტაი, მიქელაი, უთურგვაი, თაყაი, ბოქაი, 
ზნაურაი, ნონაი, ლელაი, მზექალაი, თეკლაი, თათაი, თუთაი, 

ცოქალაი, გვანცაი, ლაკლაკაი, ყურშაი, კუდაი, ქუჯაი, ფო- 

ჩოლიკაი, არძუკაი, ბალუხაი, გაბიდაი, ჯიბრედაი, ცცოი, გა- 
ბოი, როსტოი, გოგილოი, ღვთისოი, ნაზოი, ტორთოი, მუნკოი, 
ტომბოი და მრავალი სხვა. 

თუ ი-ს ხმარება კარგად გამოხატავს კოლორიტს საზოგადო 
სახელებში (მამაი, ღვინოი, მზეი და სხვ.), ამასვე ვერ ვიტყვით 
ადამიანთა სახელების შესახებ (მახარაი, ლელაი, გაბოი, ნაზოი 
და სხვ.). ამგვარ შემთხვევებში ი სახელობითი ბრუნვის ნიშნად 
სავსებით ზედმეტია ძველი ქართული ენის ნორმათა მიხედვით. 

მაგრამ სამართლიანობა „მოითხოვს აქვე აღინიშნოს, რომ ამ 
ნორმის დარღვევის შემთხვევები ძველსავე ქართულში დას- 
ტურდება: ატენის 853 წლის წარწერაში (რომელიც, სხვათა 
მორის, „დიდოსტატის მარჯვენაში“ არის დამოწმებული, 
გვ. 50) ნათქვამია, რომ „ზირაქ შეიპყრა კახა=% და ძშ მისი 

თარხუჯი“. შემდგომში ი-ს ხმარებას სისტემატური ხასია- 
თი მიეცა ზოგიერთ კილოში. ალბათ, მწერალი სწორედ ამ კი- 

ლოების ჩვენებას დაემყარა. მაგრამ თუ შესაძლებელია ი-ს 
მაინც რაღაც გამართლება ექნეს სახელობით ბრუნვაში, ამასვე 

ვეღარ ვიტყვით სხვა ბრუნვების შესახებ: მოთხრობითსა, მიცე–- 
ჭითსა და წოდებითში ი სრულიად ზეღმეტია, კ. გამსახურდია 
კი მას აქაც ხშირად ხმარობს; მაგალითად: ყურშაიმ, თაყაიმ, 

ბოქაიმ, მიქელაიმ, ხახუტაიმ... „მახარამ და ხახუტაიმ სა 

ხამლავები ახსნეს თავიანთ მიმინოებს“, „სიტყვა ჩააკერა ლე- 

ლაიმ“; „შეევედრა მახარაის“, „არ იცილებდა ლე- 
ლაის«”ძ, „ხან მამამზეს გადახედავდა, ხან უსინათლო თ ა- 
ყაის“; „ჩემო მახარაი“, „ხართუთაი,ჰაუ, ხარ- 
თ უთაი, მიდი, გაანელე წყალი! „შენ რას იტყვი, ზ% ა- 
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ზა ი“, ამგვარი მაგალითები ორივე რომანში მრავლადაა, სი- 
ნამდვილეში კი იგი უცხოა როგორც ახალი, ისე ძველი ქართუ- 

ლისათვის და ასევე დიალექტებისათვისაც. 
სამაგიეროდ, ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი ვი– 

თარება სწორადაა ასახული თანხმოვნით დაბოლოებულ საკუ- 

თარ სახელებში, რომელთაც მწერალი ხშირად ფუძის სახით 
ხმარობს სახელობით ბრუნვაში და ამით სასურველ მიზანსაც 

აღწევს: 
„გაფთთრებული მელქისედეკ მიცვალებულივით 

იჯდა ჯორზე“; „ვიდრე მოხუცი გაიოზ წამოდგომას შეს- 
ძლებდა, შავანაფორიანმა გაარღვია ბერებისა და მორჩილების 
ბრბო“; „ბევრი ევედრა მეფეს ბორდოსხან"; „არწმუნებ- 
და ხორეშან კატაის“; „თავჩაქინდრული მიჰყვებოდა 
გაბრიელ გუთანს“; „დიდხანს იდგა დაგმანულ კართან 
ლიპარიტ“ და სხვ. 

რასაკვირველია, იგივე სახელები ხშირად გვხვდება სახე- 

ლობითი ბრუნვის ნიშნითაც, ხოლო ზემოთ დასახელებული 
ფორმები შიგადაშიგ არის ნახმარი ენობრივი კოლორიტისა- 
თვის, ისინი, ჩვენი აზრით, სრულიად არ ამძიმებენ ნაწარმოე- 
ბის ენას !. 

ძალიან იშვიათად, როდესაც შინაარსი ნათელია, საკუთარი 

სახელი ფუძის სახით არის წარმოდგენილი მოთხრობით ბრუნ- 
კაშიაც: „სთქვა გვარამ, ბეჭისციხის პატრონმა“, „მკლავი 

აღმართა ვ ეშაგ, სვანთა ერისთავმა". 
ამ მაგალითებს უპირისპირდება შემთხვევები, როცა მო- 

თხრობითი ბრუნვის ნიშნად მან გვაქვს: „განა პაპამისს, ალფ- 
არსლანს, არ მიათხოვა თავისი მკვიდრი დისწული ყოვლად 
ქრისტიანმა მეფემ, ბაგრატ კუროპალატმან“; „ხვას- 

ტაგის შესასყიდად წარმომგზავნა ჩემმა პატრონმა, ბეშქენ 

ს აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ფორმები დღევანდლამდე შემორჩა გურულ 

დიალექტს და გამოყენებულიც) აქვს მხატვრულ ნაწერებში ეგნ. ნინოშვილს. 
თანხმოვანზე დაბოლოებულ საკუთარ სახელებს ზოგჯერ ი-ს არ ურთავს 

კ. გამსახურდია თანამედროვეობის ამსახველ ნაწარმოებებშიაც (მაგ., „მთვა- 
რის მოტაცებაში:“ არზაყან, კაც, გვანX...). 
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ჯაყელმან, „დედის ცხონებამან, ფრიად და ფრიად 
დაუდგრომელია ჩვენი უფლისწული“. მოთხრობითი ბრუნვის 
მ ა ნ ფორმანტის დ:ცვა სრული სახით, ე. ი. ნ-ს ჩამოუცილებ-– 

ლად, დამახასიათებელი იყო საზოგადო სახელებისათვის ძველ 
ქართულში. კოლორიტის მიზნით „აქა-იქ მისი გამოყენება ხელს 

არ უშლის ახრის გაგებას, არ ამძიმებს ენას და სავსებით შე– 

საძლებელია. 
იგივე უნდა ითქვას არსებითს სახელთან მსაზღვრელი ნაც–- 

ვალსახელის ე. წ. ნაწევარის ხმარების შესახებაც, რაც ფრიად 

გავრცელებული იყო ძველ ქართულში. 
ძველი ქართულის ეს თავისებურება კარგადაა გამოყენებუ– 

ლი კ. გამსახურდიას ისტორიული რომანების პერსონაჟთა მე– 

ტყველებაში: „ანაკოფიის ციხის მახლობლად ხეობაა ე რ- 

თ ი“, „შეუნდეო შენს ლაშქარს ც თ ო მილებაესე“, „რას 

ვაქნევ-მეთქი მე უსინათლო, გლახაკი, ხელშუბსა მას”, 
„განცვიფრდა ნეტარი იგი მამა“, „შეიპყრო და შეს- 

ჭამა კიბორჩხალა იგი“ „აყირავებულ სახნისზე წამო- 

გები გუთნისდედა იგი“და სხვ. 

კოლორიტისათვის გამოყენებულ მოხდენილ მორფოლოგი– 

ურ საშუალებათა შორის უნდა დავასახელოთ აგრეთვე ემფა– 

ტიკური ა. იგი დიდად არის გავრცელებული დღესაც აღმოსავ“ 
ლურ ქართულ კილოებში: ქართლში, კახეთში, მთაში. ძველ 

ქართულში ა-ს დართვა აუცილებელი იყო საზოგადო სახელებ– 

ზე ზოგიერთ ბრუნვაში (საკუთარ სახელებთან კი იგი სრულე- 

ბით არ გვხვდებოდა). კ. გამსახურდია საკმაოდ ხშირად მიმარ- 

თავს აღნიშნულ ა მავრცობს და მისი საშუალებით სათანადო 

ეფექტსაც აღწევს: „ხომ უნდა ნახო იგიცა", „როგორც 

იყო, დავითანხმე გიორგი მ ე ფე ც ა“, „ძველი სკარამანგი ეცვა 

ყვითელი ზეზისა, ზურგს უკან ქამარში ჩატანებული 

გრძელი სახელურებითა. კისერზე ჯვრები ეკიდა, სა– 

მიოდე ყელსაკიდი ხატი, ზოგი ოქ როისა, ზოგიც ვე რ- 
ცხლისა“, „ჩემს სპასალარს გავგზავნი ქვეითი ჯა რით ა“ 
და მრავალი სხვა, იგივე ა გვხვდება თანიანი მრავლობითის 

ფორმებშიც: წას ულთა, მანდატურთა, ორთა, სპა- 

თა, მეულუფეთა და სხვ. 
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მსგავს შემთხვევებში ა ზოგჯერ დღევანდელი სალიტერა– 
ტურო ქართულისთვისაც არ არის უცხო, ხანდახან კი მისი 
დართვა აუცილებელიცაა (მაგალითად, წიგნი ძმისა, სახლი მე–- 
ზობლისა და ა. შ.). ცხადია, არქაიზებულ ენობრივ კოლორიტს 

ისეთი შემთხვევები ქმნის, როცა >+ს ხმარება ახალი სალიტე– 

რატურო ქართულისაგან განსხვავებულ ელფერს ატარებს. 
ასევე უნდა ითქვას ნართანიანი მრავლობითის ფორმათა 

შესახებაც. ამგვარი მრავლობითი დამახასიათებელი იყო ძველი 
ქართულისათვის, მაგრამ იგი არც დღესაა უცხო, განსაკუთრე- 
ბით კუთვნილების გადმოსაცემად (მაგალითად. საბჭოთა 
კავშირი მშობელთა კრება, მშვიდობის მომხრეთა 
კონფერენცია, ძმ ათა სასაფლაო და მრავალი სხვანი). შეიძ– 
ლება ითქვას, რომ ნათესაობით ბრუნვაში თანიანი მრავლობი– 
თი თითქმის ისევე ხშირად გვხვდება, როგორც ებიანი მრავლო– 
ბითი, ამიტომ იგი კოლორიტისათვის ნაკლებად გამოიყენება. 

სამაგიეროდ იგივე ფორმა კარგად გადმოგვცემს კოლორიტს, 
როცა მოთხრობითის ანდა მიცემითი ბრუნვის ფუნქციითაა ნახ– 
მარი, ამგვარი შემთხვევები კი კ. გამსახურდიას რომანებში 
ხშირია: 

„ყური ცქვიიტეის მონადირეთა? „უფროსი ვაჟი 
ტყვედ წაიყვანესო თ უ რქთაბ, „ლიპარიტს ოქრომკერდით 

შემკული კაბა გახადეს ჩუხჩთა!?!, „არაგველებიც შეერთე- 

ბიან ფხოველთა და მათთა მიმყოლთა“, „შენი 

ლოცვა-კურთხევ ვერას აუშველიო განდგომილთ“ 
და ა, მშ 

ასეთი ფორმების ხმარების მხრივ მწერალი უეჭველად 
იცავს საჭირო ზომიერებას, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში კი ორ- 

აზროვნების თავიდან ასაცილებლად უკეთესი იყო ებ-ფორმან- 
ტის გამოყენება. მაგალითად, „მარილი დააყარეს დათუთქულ 

სხეულზპა უე ორთა". ამ კონტექსტში ძნელი გამოსაცნობია –– 

ორს დააყარეს მარილი, თუ ორმა დააყარა. ასევეა: „ჰოროლები 

აძგერეს სამეფოოთს ს პ ათ ა“, „ქუდზე კაცი ჰყავთ გამოძახილი 

მთელი საქრისტიანოს მე ფეთა და ერისმთავართა“ 
და სხვ. მრავლობითის ფორმა სრულიად არაა საჭირო რიცხ- 
ვითს სახელთან: „რვა ვაჟკაცთა მხრებით ატარეს ქარი– 
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ჰან სეტიელი ტყე-ტყე“ (დავ. აღმ., I, გვ. 393), ეს ხომ იგივეა» 
რომ ვთქვათ: რვა ვაჟკაცებმა... : 

სწორი არაა მსაზღვრელის მხოლობით რიცხვში დასმა, 

როცა საზღვრული ნართანიან მრავლობითში დგას: „დაგვატყ– 
ჰჯევესიმ დაწყევლილმა ისმაილისძეთა“ (დავ- 
აღმ., III, გვ. 178). ეს აღარც ძველი ქართულია და არც ახალი: 
ჰველი ქართულის მიხედვით იქნებოდა „დაწყევლილთა ისმაი– 
ლისძეთა“, ახალის მიხედვით კი –– „დაწყევლილმა ისმაილის–- 

შეებმა (ისმაილიტებმა)“. 
სრულიად არაბუნებრივი და საჩოთიროა, როცა მწერალი. 

მსაზღვრელსა და სახღვრულ სიტყვებს ასეთი ფორმით წარმო– 
გვიდგენს: „სპაი ქართლისაიმ“, „სპაი ქართლისაის...“ 

ნარიანი მრავლობითის ფორმა არასწორადაა ნახმარი ასეთ 
მაგალითებში: „ახალ-უხლებნი“, „მწდენნი“, „სპანნი“, „შემო– 

გარენნი“, 

ვ. 

რარიგ მნიშვნელოვანიც უნდა იყოს კ. გამსახურდიას ის– 
ტორიული რომანების ის ენობრივი თავისებურებანი, რომელთ» 
გამოც აქამდე 'გვქონდა საუბარი, ისინი მაინც მეორეხარისხო–- 
ვანნი არიან სინტაქსურ მოვლენებთან შედარებით. კ. გამსახურ– 

დიას სტილის სიმძიმის ცენტრს სინტაქსი ქმნის. 

ქართულ ენაში სიტყვათა შორის ურთიერთობა ძირითადად 
მორფოლოგიური საშუალებებით მყარდება, ამიტომ სიტყვათ> 
რიგი წინადადებაზი ისე მკაცრად განსაზღვრული არ არის, 
როგორც ეს ზოგიერთ უცხო ენაშია. წინადადების წევრთა გა– 
დაადგილება ქართულში აზრს არ არღვევს და ამიტომ თავი– 
სუფლად არის შესაძლებელი. მაგრამ არც იმის თქმა შეიძ–- 
ლება, თითქოს ენას, ამ თავისუფლებისდა მიუხედავად, 

მაინც არა ჰქონდეს გარკვეული ტენდენციები სიტყვათა და- 
ლაგებისას და თითქოს ამ მხრივ ქართულში აბსოლუტური. 

თავისუფლება სუფევდეს. თუ ამ ტენდენციებს ანგარიშს არ 
გავუწევთ, წინადადების აზრი შეიძლება არ შეიცვალოს, მაგ- 
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რამ დაირღვევა თხრობის ბუნებრივი სტილი. მოკლედ რომ 
ვთქვათ, წინადადების წევრთა რიგი ქართულში უფრო სტი- 
ლისტიკის საგანია, ვიდრე გრამატიკისა. 

“სიტყვათა გადაადგილებით ქმნის სწორედ კ. გამსახურდეა 
თავისებურ სტილს. კ. გამსახურდია ფრაზას ისე აგებს, რომ 

იგი სინტაქსური ნორმის აშკარა დარღვევას არ. წარმოადგენს, 

მაგრამ ამავე დროს ატარებს ხელოვნურობის მკაფიო დაღს, იგი 
სტილიზებულია. 

კ. გამსახურდიას სტილისათვის დამახასიათებელია მსაზღვ- 

რელისა .და საზღვრულის შებრუნებული –- ახალი ქართულის 

საპირისპირო და ძველის დამახასიათებელი –– წყობა, ამასთა- 
ნავე ხშირია მათი გათიშვა სხვა სიტყვებით, რის შედეგადაც 
მსაზღვრელი ·სიტყვა (თუ სიტყვათა ჯგუფი) განკერძოებულ 

განსაზღვრებად იქცევა ხოლმე. განსაკუთრებით დამახასიათე- 
ბელია ზმნისართის გადატანა წინადადების ბოლოში, სხვისი 

ნათქვამის გადმომცემი ო-ნაწილაკის გადმოტანა წინ –– შემას- 

მენელთან, „რა“-კავშირის ხმარება დამოკიდებულ წინადადება- 
ში „რომ“ და „როცა“ კავშირის ნაცვლად და სხვანი. · 

მოვიყვანოთ საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითი „და- 

ვით აღმაშენებლის“ პირველი წიგნიდან (მსგავსი მაგალითები 
მრავლადაა ორივე რომანში): 

„მუზარადსა და თორს გაეჭაბუკებინა თითქოს ბაგრატ კუ- 
როპალატის თანამოლაშქრე ძველი; „უზარმაზარ 

სასანთლეს ოქროისას მოსჭიდებოდა მთვრალიი“, 

„გულფიცხობა მტერია ყოველგვარი წარმატებისა, ეგ იცოდეს 
ომში მიმავალმა ყოველმა“; „მე ჩამაბარა უფლის- 

წული რუსუდანმა ბედშავმა, შვილო“; „კაცთა 
ცხოვრებაში ხშირად ხდება აგრე: ზედიზედ მოსულ პატიუე- 
თა ბედისწერისას ბუნების უცნაურობანი ზედ და- 

ერთვება ხოლმე“. 

მოყვანილ მაგალითებში მსაზღვრელი, განმმარტველი სიტყ- 
ვა, საზღვრულის შემდეგაა მოქცეული, რაც ზოგჯერ ახრის გა- 

ბუნდოვნებასაც იწვევს. 
საზღვრულის შემდეგ დასმული მსაზღვრელი, როგორც 

აღვნიშნეთ, ხშირად გათიშულია სხვა სიტყვებით. მაგალითად: 
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„ამელზე გასმას მე ვუყურე კარგს“, „შემდგომ 
ამისა ადგა, საერთო სალამი მიაგო მეინახეთა დაბა- 
ლი, „მარჯვენა ზეაწია თითებმოკაკულიძ“, 
„კოზმან ბერმა წმინდა პელაგიას თმ ე ბი ჩამოუტანა იერუსა– 

ლიმის ქართველ დედათა მონასტრის იღუმენიისაგან წა რმო–- 
გზავნილი დედოფალს”. 

ზოგჯერ საზღვრულისაგან ასევე გათიშულად დგას წინ 

დასმული მსაზღვრელიც: 
„მზის შუქზე ლაპლაპებდა ბაგრატისეული თორი, ასაკ- 

ზე მეტად ტანაყრილს, ახოვანებას მატებდა ჭა- 
ბუკს; „ერეთიდღან მობრუნებულს, მრავალ– 

გზის შეუჩნდა ელენე თავის ვაჟს, გეგუთს უნდა წახ- 
ვიდე, ინახხ(ულოო მამაი“; „მეფის საწოლი დარბა- 
ზისაკენ მიმავალს მსახურთუხუცესი წინ გადაუდგ+ 

ელენეს“. 
ზმნით გამოხატულ მოქმედების ამხსნელი სიტყვა –– ზმნი– 

სართი, რომელიც ქართულში ჩვეულებრივად ზმნასთან ერთად 
დგას ხოლმე, კ. გამსახურდიას თითქმის მუდამ წინადადების. 
ბოლოს გადააქვს: 

„მარიამობას მალემსრბოლი მოვარდა გეგუთის სასახლეში 
ჭენებით“, „თავი შეიკავა კვლავი, „მხოლოდ ეს მითხ– 
რა მიმწუხრიდან მომავალმა წუხელ: ჩემთან მის აუგს ვერა- 

ვინ გაბედავსო მაინც“, „ვაჟკაცდება... საფრთხის მონატ- 
რული ხდებაო მიტომაც“. 

როგორც ვხედავთ, ზმნისართი დასმულია ზმნის (შემასმენ- 
ლის) შემდეგ, წინადადების აბსოლუტურ ბოლოში და წინადა- 
დება შემასმენელით იშვიათად მთავრდება. ამავე დროს, სხვისი 
ნათქვამის გადმომცემი ნაწილაკი „ო“ მხოლოდ და მხოლოდ 
შემასმენელთან არის ნახმარი და, ამრიგად, ეს ნაწილაკიც წი– 
ნადადების ბოლოში იშვიათად გვხვდება, უმეტესად იგი ფრა- 
,ზის შუაშია მოქცეული. კ. გამსახურდიას სტილისათვის ჩვე- 

ულებრივია სხვისი ნათქვამის გადმოცემა ასეთი ფორმით: 
„დიაცები სტიროდნენ: ეს ბალღები მაინც წ აიყ ვა 'სნ.ე– 

თ ო სამშვიდობოს სადმე. 
სამალავშიაც არ გვაყენებე ნო უშჯულონი. 
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ჭყონდიდელმა ანუგეშა გლეხნი, დაჰპირდა: მეფე გიორგის 
მოვახსენებო ყველაფერს. კახეთ-ჰერეთს რა ”შემოვი- 

ურთებთ, ტფილისის სამიროს მივადგებითო. 

ვაჟკაცდება თქვენი უფლისწული ილოცვიდეთო 
მისთვის, შვილნო. 

ტყირპიანი მიეჭრა დავითს, ფოლადის სამუხლეს საამბო- 
როდ წაეპოტინა, მაგრამ განზე ისკუპა ულაყმა. 

ჩივოდა ტყირპიანი: უფროსი ვაჟი ტყვედ წ აიყვანე: 
ს ო თურქთა“ (დავ. აღმ,, I, გვ. 14). 

დროის გამომხატველ დამოკიდებულ წინადადებაში კ. გამ- 
სახურდია სისტემატურად „რა“-კავშირს ხმარობს „რომ“ და 
„როცა“-ს ნაცვლად: 

„ისეფედროშა, რა მოეახლნენ ჯავახელნი, მარჯ- 
ვედ გადმოხტა გვარამ ერისთავი ცხენიდან“, „ციხის ეზოში 
მარტოკა გავლილს რა თვალს მოჰკრავდნენ, ჯა- 
მოუდგებოდნენ მდაბიორთა გოგონები, ყვავილებს უყრიდნე§ 

მომავალ დედოფალს ფეხქვეშ“, 
მკითხველი ადვილად შენიშნავს, რომ ფრაზის ასე აგება, 

წინადადების ასეთი წყობა ჩვეულებრივი არ არის დღევანდელი 
ქართულისათვის. მაგრამ საკითხავია, ბუნებრივია თუ არა იგი 

ძველი ქართულისათვის და რამდენად შეეფარდება ისტორიულ 
კოლორიტს? 

ძველი ქართულის დამახასიათებელია მსაზღვრელ-საზღვ- 

რულის შებრუნებული წყობა: ჯერ საზღვრულის დასმა და 
შემდეგ მისი მსახღვრელისა (სასანთლე ოქროისა, ამბავი ომისა, 
შეგობარი გიორგისი, ნათესავი სისხლისმიერი და ა. შმ.). ძველ 

ჟჭართულშმივე ხშირად გვხვდება „რა“-კავშირი. გავიხსენოთ 

თუნდაც „ვეფხის-ტყაოსნის“ შთელი რიგი ადგილები: „რა 
მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა, ავ– 
თანდილს მიჰხვდა სიამე, ვსება სჭირს მას აქ ალისა“, „რა მის- 

ჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გო.ნ ი ე რს ა“, „რა ეს- 
მოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან“ და სხვ. 

მაგრამ რაც შეეხება ო-ნაწილაკის ხმარებას და ზმნისართის 

გადატანას ბოლოში, -– არც ერთი არ შეიძლება ჩაითვალოს 
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ძველი ქართულის დამახასიათებელ თავისებურებად და, მაშა- 
სადამე, კოლორიტის ფუნქციით იქნეს გამართლებული. 

ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივია ზმნისართის ხმარე- 
ბა სხვადასხვა ადგილას (უპირატესად -- ზმნასთან), როგორც 

წინადადების თავსა და “შმუაში, ისე ბოლოში. საამისო მაგალი- 
თები მრავლადაა როგორც სასულიერო, ისე საერო წერილო- 
ბითს ძეგლებში. 

რაც შეეხება სხვისი ნათქვამის გადმომცემ ო-ნაწილაკს, იგი 
ძველ ქართულში იშვიათად გვხვდება. მოვიყვანთ საილუსტრა- 
ციოდ რამდენიმე მაგალითს ერთი ძველი ხელნაწერიდან, სა- 
დაც მისი ხმარება შედარებით ხშირია (უდაბნოს მრავალთავი–– 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუ- 
ზეუმისა # 1109): 

„აწ შენ იტყვ: მე მოვკალ უ ფალიო“ (104 V-ს); 

„რომელნი-იგი თქუა: აღეჯდე სიმაღლესა ცისასა და მუნ 

დავიდგნე საყღარნი ჩემნიო“ (47 X-L); 

„ასწავებდა მათ და ჰრქუა,რამეთუ: თქუენ, ცოფნო ჰურია- 
ნო იერუსალშმელნო, არა კმა-გეყოა ძუელი იგი სიბრმწ მამათა 
თქუენთაი, რომელნი იტყოდეს იესუასსა ვითარმედ: არა ძშ 

ღმრთისაი ა რს ო?“ (42 V-მ). 

„ამის სიტყვსათვს ვინმე ჰგონებდეს, ვითარმედ: მახვლითა 

აღესრულოსო წმიდაი ქალწული და იმარტვრო- 

სო“ (49V-ს); 

„რამეთუ მე ვარო მწყემსი კეთილი“ (150 L-ხ). 
როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, სხვათა ნათქვამის გად- 

მომცემი „ო“ შეიძლება დაერთოს მეტყველების ყველა ნა- 

წილს: სახელსაც, ზმნასაც, ნაცვალსახელსაც. იგი მოქცეულია, 
ჩვეულებრივ, ფრაზის ბოლოს, მაგრამ შეიძლება შეგვხვდეს 

ფრაზაში სხვა ადგილას დასმულ სიტყვასთანაც. 
სხვისი ნათქვამის გადმოცემასთან დაკავშირებით უფრო 

საინტერესოა ქართულის მონათესავე მეგრულისა და სვანურის 
ჩვენება: სვანურში სათანადო ნაწილაკები დაერთვიან უმეტეს 
შემთხვევაში ფრაზის პირველ წევრს (შეიძლება განმეორებით 

დაერთონ კიდევ სხვა წევრსაც), ზმნა იქნება იგი, თუ სახელი, ან 
მეტყველების სხვა ნაწილი; მეგრულსა და ჭანურში კი სხვათა 
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სიტყვის ნაწილაკი უპირატესად ზმნასთან იხმარება, ფრაზის 

თავში იქნება იგი, შუაში, თუ ბოლოში. 
ამრიგად, კ. გამსახურდიას ნაწერებში წარმოდგენილი ვითა– 

რება ამ მხრივ სწორედ მეგრულის ჩვენებას ემყარება, მაშასა- 

დამე, იგი სტილში გამოვლენილ ზანიზმს წარმოადგენს. 
ქართულის მონათესავე უმწერლობო ენები, ისევე როგორც 

დიალექტები, უეჭველია შეიცავენ ისეთ ელემენტებს, რომლე- 
ბიც გამოსადეგია და შეიძლება შეითვისოს სალიტერატურო 
ენამ. ვერ ვიტყვით, რომ ო-ნაწილაკის გადმოწევა წინ (ჯერჯე– 
რობით მაინც) რაიმე მხრივ აუმჯობესებდეს ქართულ ენას, მაგ- 

რამ იგი ეგუება ქართული ენის ბუნებას და დაუშვებელი არ 
არის. ამასვე ვერ გავიმეორებთ მონათესავე ენების ისეთ გავ– 
ლენაზე, რომელიც არა თუ აუმჯობესებს ენობრივ საშუალე- 

ბებს, არამედ, პირიქით უკან ეწევა ენას. ასეთია, კერძოდ, 
უარყოფითი ნაწილაკებისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელების 

ისე ხმარება, რაც დამახასიათებელია მეგრულისათვის და აქე– 

დან თავს იჩენს კ. გამსახურდიას თხზულებათა ენაშიაც. 

ჩვენებითი ანუ მითითებითი ნაცვალსახელები ქართულ 
ენაში მიუთითებენ პირველ, მეორე, ან მესამე პირთან სიახლო– 
ვეს. ამის მიხედვით ისინი სამ-სამად ჯგუფდებიან: ეს, ეგ, ის; 
ასეთი, ეგეთი, ისეთი; ამნაირი, მაგნაირი, იმნაირი; ამისთანა, 
მაგისთანა, იმისთანა და ა. შ. ასევე გვაქვს აგრეთვე: აქ, მანდ, 

იქ; ასე, აგრე, ისე და სხვ. 

მაგრამ მეგრულში (და სვანურშიც) შესაბამისი ფორმები 
განარჩევენ მხოლოდ პირველ და მესამე პირთან სიახლოვეს, 
მეორე პირთან სიახლოვე კი განსაკუთრებული ფორმით არ 
აღინიშნება. 

კ. გამსახურდია მეგრული სინტაქსის ნორმების მიხედვით 
ხმარობს მეორე პირთან დაკავშირებულ ფორმებს. აი სათანადო 
მაგალითები „დავით აღმაშენებლიდან“: 

„მენადირე და მეფე.თუ როდის მიმოდიან, ყოველმა კაცმა 
არ უნდა იცოდესო ეგ“, „ეგ სოფელი ბალღის ნიფხავსა ჰგავს, 
ვეჟო“, „ერთადერთი ბრალი, რომელსაც მეცა ვდებ ლიპარიტს, 
ეს ეგაა, რომ იგი განუდგა ქრისტეს შჯულს“, „ნუთუ “ამ ახმახი 

დიაცის '“ხორხიდან ამოდის ეგ ხმაი, მახო“, „ეგ უნდა იყოსო ეგ 
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ბერი, უფლისწულო ბატონო“, „თავი ჩაჰკიდა ლიპარიტმა, მცი- 
რე ხანს აგრე იდგა", „მე და არამაის არშარუნი ჰამადანიდან 
ბაღდადს წავედით, რადგან მანდ ველოდით დიდთა ამბავთა 
ხილვას“, „ნაჭარმაგევის ციხეში არავის გაუგია ძაგან ერისთა- 

ვის მანდ ჩაყვანა". 

„მანდ ჩაყვანა“ ქართული არ არის! არც ის შეიძლე– 

ბა, რომ ჰამადანიდან ბაღდადს მიმავალი კაცი საქართველოში 
იწერებოდეს,––მ ანდ მოველი დიდ ამბებსო, და გულის- 
ხმობდეს არა საქართველოს, არამედ ბაღდადს. 

შეიხ აბუ-საიდ მეიხენის აზრი, რომელიც „დავით აღმაშე- 
ნებლის“ ერთ-ერთ თავს ეპიგრაფად უძღვის, ავტორს ასე 

უთარგმნია: „... ის, რასაც მე ვხედავ, ეგ მანაც იცის“. ამის 
მსგავსია იქვე ტექსტში ასეთი ფრაზა: „თუ ეს ყოველივე აგრეა, 
მაშ მამიდაშენს ნიჰყავდი დაღუპვისაკენ, გეთაყვანე, არა?“. 
ვფიქრობთ, ზედმეტია დავა იმის შესახებ, რომ ნაცვალსახელ- 
თა ასე ხმარება შეუფერებელია ქართული ენის ბუნებისათვის. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ განხილული ზოგი 

სინტაქსურ-სტილისტური თავისებურება რომელიც ნიშან. 
დობლივი არ არის ძველი ქართულისათვის და არქაულ კოლო- 
რიტს არ უკავშირდება, დამახასიათებელია კ. გამსახურდიას 
თანამედროვეობის ამსახველ ნაწარმოებთა ენისთვისაც. მაშა- 
სადამე, მწერალი არც ცდილა, რომ ეს თავისებურებანი ენობ- 
რივი კოლორიტისათვის გამოეყენებინა. 

მაგალითად, „მთვარის მოტაცება“ ასე იწყება: „ერთი უც- 

ნაური სიმღერა გამიგონია აფხაზეთში. ვაჰრადას არა ჰგავს იგი 
ქრუანტელის მომგვრელს, არც ახრააშვას, დაკოდილს რომ უმ- 

ღერებენ, მოსალბუნე სინაზით სავსეს, ჩონგურის მონოტონურ 
ჟღარუნში არეულს. არც აზარს, თარჩიას დროს შესაძახებელს, 

დიაცური ამაზრზენი კივილით რომ გამოუდგებიან წითელ პე- 
რანგიან ვაჟს, ჩაბალახით წელგაკრულს, შავჩოხიანი ცხენოს- 

ნები“, 
იმავე რომანში გვხვდება ასეთი ადგილები: 

„ამ დუმილმა უარესად გააცოფა კაც. უსაგნო ბრაზი ცოლს 

გადაანთხია. ხათუნას აროდეს შეუბრუნებია თავის ქმრისთვის 
სიტყვა. სახელის მისის ხსენებასაც ვერა ბედავდა“, 
მ ზურაბ ჭუმბურიძე. 129



„და ბუნებაში განცხადებულმა ამბავმა დააფიქრა არზაყან 
ისევ. უსამართლობა ბუნებას ჰქონიაო წესად, გაუელვა ამის 
მაცქერალს გულში. 

ახლა კიბოების დარანებისკენ იხედება არზაყან და თავისი 
ბავშვობა აგონდება. და ასე ჰგონია, ეს გუშინ თევზაობდა არ- 
”ზაყან ზვამბაია ამ ნაპირებთან, ხელს უყოფდა კიბოების მრუმე 

დარანებს. და ამავე წუთში ფეხშიშველა ძაბული დაუდგა 
თვალწინ... ძაბულიმ თამარი მოაგონა და ფეხზე წამოდგა მყის- 
ვე“ და ა. შ. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ასეთი სტილი მწე- 
„რალს გამოუმუშავდა რიტმული პროზით გატაცების პერიოდ- 

ში, რასაც მან, როგორც ცნობილია, საკმაო ხარკი მიუზღო, 
ამრიგად, კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებში ბევრის 

-·მხრივ სწორად და მოხდენილად არის გამოყენებული ძველი 
უართულის დამახასიათებელი ენობრივი მოვლენები კოლორი- 
ტის შესაქმნელად, ზოგი არსებითი თავისებურება კი ძველ 
"ქართულთან სრულიად არ არის დაკავშირებული და მწერლის 
სტილის ინდივიდუალურ ნიშანს წარმოადგენს. 
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„ბრსჟნ). მურაბდ)ლ“ 
ენობრივ-სტილისტიკური ეტიული 

მიხეილ ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელი“ მეოცე საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის ქართული პროზის მშვენებაა. იგი თა– 
მამად შეიძლება ამოვუყეზოთ გვერდში საუკეთესო ისტორიულ 
რომანებს, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია ეპოქის სო–- 
ციალური და პოლიტიკური მოვლენების სწორად ასახვა, 

ხალხის, როგორც ისტორიის ნამდვილი შემოქმედის, წინ-წა– 

მოწევა, იდეური სიღრმე და მხატვრული ოსტატობა. 

რომანის ცენტრალურ გმირად მ. ჯავახიშვილმა აქცია მე- 
ფის თვითმპყრობელღბისა და ბატონყმური ძალმომრეობის წი- 
ნააღმდეგ ამხედრებული მარაბდელი ვაჟკაცი, მოშაირეთა და 
მესტვირეთა მიერ მრავალგზის ნაქები, ხალხის საყვარელი გმი- 

რი არსენა ოძელაშვილი. ხალხურ პოეტურ ეპოსთან შედარე- 

ბით, მწერალმა არსენას სახე გაცილებით უფრო აამაღლა და 
განაზოგადა, მაგრამ ხალხისაგან მოწყვეტილ ინდივიდუალურ 
მებრძოლად და ზეკაცურ პიროვნებად როდი წარმოგვიდგინა 
იგი, არამედ დაგვიხატა როგორც ხალხის შუაგულიდან ამოზრ- 

დილი, მისივე ინტერესების დამცველი და საუკეთესო თვისე- 
ბების გამომხატველი, გლეხკაცობის ბელადი და წინამძღოლი.- 

ისტორიულ თემაზე მუშაობის დროს მ. ჯავახიშვილს შეუძ- 

ლებელია იგივე არ ეგრძნო, .რასაც თავის დროს დიდი ილიაც 
მწვავედ განიცდიდა, –– არ ეგრძნო, რომ გარდასულ დროთა მე- 
მატიანენი მხოლოდ მეფეებისა და დიდგვაროვანთა ისტორიას 
მოგვითხრობდნენ, ისტორიის” ჭეშმარიტი შემოქმედი ხალხი კი 

მათი მხედველობის გარეშე რჩებოდა. მაგრამ თავის სათაყვანე- 

131



ბელ გმირთა სახელები ისევ ხალხმა შემოინახა, სიმღერებში 
აქო, შარავანდით შემოსა. ასე აამაღლა ხალხმა უსამართლობის 

წინააღმდეგ მებრძოლი გმირის არსენა ოძელაშვილის სა- 

ხელიც. 
სწორედ ამ გარემოებისთვის სურდა ხაზი გაესვა მწერალს, 

როცა ტყეში გაჭრილ არსენას, ბრძოლის წინ, თანამებრძოლთა 
გასამხნევებლად ასეთი სიტყვები ათქმევინა: „ვინც დღეს ვაჟ- 

კაცად ივარგებს, საუკუნოდ დარჩება მისი სახელი. იმაზე ლექ- 

სებს იტყვიან დღეობაში იმღერებენ, სუფრახე გაიხსენებენ. 
სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა. ძველ წიგ- 

ნებში მარტო თავადების გმირობა სწერია, ახლა კი ჩვენზედაც 
დასწერენ და კეთილად მოგვიხსენებენ. გლეხებიც წაიკითხავენ 

და იტყვიან: ბარაქალა გლეხო, ჩვენც კაცები ვყოფილვართ, 

ქუდი გვიტარებია და პატიოსანი სახელიც მოგვიხვეჭია. ვინ 
იცის, იქნება დღეს დავიხოცნოთ, მაგრამ რა ბედენაა! მაშ ამ 

ტყეში საქეიფოდ ხომ არ ამოვსულვართ. ზოგნი დარჩებიან, 

დავარდნილ დროშას აიტაცებენ, გლეხური სისხლით დაალბო- 
ბენ, პირნათლად ატარებენ, იმრავლებენ და როცა იქნება მაინც 

თავისას გაიტანენ“ (გვ. 357-358) !. 

არსენას ღრმად სწამს, რომ ხალხი ძირს არ დააგდებს მეის 

დროშას, რომელსაც აწერია: „ძმობა, შრომა, მიწა, თავისუფ- 
ლება, თანასწორობა და პატიოსნება“. მწერალმა დიდი ოსტა- 

ტობით დახატა სხეადასხვა ეროვნების შვილთა დაძმობილება 
და შეერთება ამ დროშის ქვეშ, საერთო მიზნისათვის საბრძოლ- 
ველად. ეს დროშა, რომელიც ადრე ქართველთა მეწინავე ლამ- 

ქრის საომარი დროშა იყო, რომანში ღრმა სიმბოლური მნიშვ- 

ნელობის მქონეა და ნაწარმოებს პირველი თავის სათაურიდან 
უკანასკნელ სტრიქონებამდე გასდევს. იგი ქართველი ხალხეს 

საუკეთესო ტრადიციების სიმბოლოა. რომანის ბოლოში არსე- 

ნას ვაჟი მოითხოეს, რომ მამამისის დროშა მას ჩააბარონ. მწე- 

რალი ამით გვანიშჩებს, რომ ის თაობა, რომელიც შემდგომში, 

რევოლუციათა ქარიშხლებში იბრძოდა მიწისა და თავისუფ- 

  

1 გვერდები მითითებულია „არსენა მარაბდელის“ ბოლონდელი გამოცე- 

მის მიხედვით: სახელგამი, 1955 წ. 
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ლებისათვის, იყო შთამომავალი და ღირსეული მემკვიდრე სა- 
ხალხო გმირებისა, უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლებისა. 
ასე ეხმაურება მწერალი ამ ისტორიული რომანით ჩვენს თანა– 
მედროვეობას. 

„არსენა მარაბდელში“ დახატულია ტიპებისა და ხასიათე- 
ბის მდიდარი გალერეა: არსენას თანამებრძოლები, მარაბდელი 
გლეხები, მეფის რუსეთის მოხელეები, მაშინდელი ინტელე- 
გენციის, თავადაზნაურობის, სამღვდელოების წარმომადგე5- 
ლები. ყოველი მათგანი –– მთავარი თუ მეორეხარისხოვანი, და- 
დებითი თუ უარყოფითი –- უზადო ოსტატის ხელითაა გამო- 

ძერწილი. შეუძლებელია მკითხველის მეხსიერებიდან ამოიშა- 
ლონ არსენას მამა –– „ცალთვალა დევკაცი“ ღვთისავარი, „გამ- 
ძვინებული დედაარწივი –– „შავი ანგელოზი“ მაგდანა, „ეშვე- 
ბიანი მტრედი“ -– გრძელწვერა მზარეული სევასტი ლაცაბიძე, 

„კოჭლი ბულბული“ -–– ნაციმბირალი რუსი ყმა გლეხი კარპიჩა, 
„სულერთია“ დათუნა ბარნაველი, ანჩხლი და ყეყეჩი ბატონი 
ზაალ ბარათაშვილი, მისი ვაჟი დავითი, წინა საუკუნის ლანდი- 

ვით მოფარფატე კნეინა ხორეშანი, ყოყლოჩინა და ბოროტი 

„ბასილა მაიორი“ და მრავალი სხვა. 

მკითხველს იტაცებს და აჯადოებს „არსენა მარაბდელის“ 
მძაფრი სიუჟეტური ქარგა, თხრობის დინამიკა უაღრესად 
მდიდარი და დახვეწილი ენა, ფაქიზი სტილისტური ნიუანსები. 

თვითეული ამ საკითხის ყოველმხრივი და საფუძვლიანი ანა– 

ლიზი ჯერჯერობით არ ჩატარებულა. ეს მომავლის საქმეა. 

ჩვენ ამჟამად მევეცდებით მხოლოდ ზოგადად წარმოვუდგინოთ 
მკითხველს „არსენა მარაბდელის“ სტილისტიკური თავისე- 

ბურებანი და დიდად კმაყოფილი დავრჩებით, თუკი რამდენად- 
მე მაინც შევძლებთ ნათელვყოთ ამ რომანის ავტორის ენის 

მომხიბვლელობა. 

?. 

მ. ჯავახიშვილი თხრობის განსაკუთრებით დიდი ოსტატია. 
მისი ყოველი ნაწარმოები პარველი სტრიქონებიდანვე გიზი- 
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დავთ, გიტაცებთ და გიმორჩილებთ, ფრიად დაძაბული, დრამა- 
ტიზებული და მიმზიდველია „არსენა მარაბდელის“ დასა- 

წყისიც: 

„”““-–- ფუჰ, შეგარცხვინოს ღმერთმა! -- ბრაზით წამოიძაბა 
ზაალ ბარათაშვილმა და ზურგი შეაქცია ნარგიზების ფორს, 
სადაც. ორბელიანების და ბასილა მაიორის ფალავანმა გიორგი 
კუჭატნელმა მარაბდის ბატონს ის-იყო მესამე მოჭიდავე გაუ- 

ჭიმა თვალწინ. 

ზაალის რისხვა ვერავინ გაიგო, რადგან, როცა მისი მეჯი- 
ნიბე ოსი მეშთა ბესტავაშვილი წაიქცა. უმალვე ათასმა კაცმა 

იხუვლა და საჭიდაო ასპარეზზე გმინვა-კიჟინით შეჰკრა პირი“. 

ამ პირველი სტრიქონებიდანვე ჩანს, რომ რაღაც ამბავი 
უკვე მოხდა, მკითხველი ერთბაშად ამბის შუაგულში მოექცა 
და მას აინტერესებს როგორც ამ ამბის დასაწყისი, ისე მისი ბო. 

ლო. მწერალს შეეძლო ეს ამბავი დალაგებულად, დაწვრილე- 
ბით მოეთხრო თავიდანვე, მაგრამ მაშინ, რასაკვირველია, მკი- 
თხველის ინტერესი ასე მძაფრი აღარ იქნებოდა. 

რომანი იწყება იმ მომენტით, როცა მარაბდის ბატონს მე- 

სამე მოჭიდავე წაუქციეს. ვინ იყო ის წინა ორი მოჭიდავე, -ან 
როგორ წააქციეს თუნდაც ეს მესამე –– ოსი მეშთა ბესტავა- 

შვილი, ამას მწერალი არსად არ აღნიშნავს, რადგან ეს არაა 
მთავარი. ჭიდაობის სცენა ავტორს, როგორც იტყვიან, „შემო- 

ნახული აქვს“ მთავარი გმირის შემოსაყვანად რომანში. 

მაგრამ ვიდრე ჭიდაობის სურათს დახატავდეს, მწერალი 
ერთბაშად აოკებს მკითხველის ახლად გაღვიძებულ ინტერესს 
და გვაცნობს ზაალ ბარათაშვილის ფიქრებს, ამ ფიქრების მი–- 
ხედვით აღდგება მთელი ამბავი, რაც წინ უსწრებდა ჭიდაობას, 

ამავე დროს «იხატება ზაალის შინაგანი ბუნება, მისი პორტრეტი. 

ჭიდაობაში გამარჯვებული გიორგი კუჭატნელი ორბელიან- 
თა ფალავანია, ორბელიანები და ბარათაშვილები კი ოდითგანვე 

ექიშპებიან ერთმანეთს პირველობას. მაგრამ თუ უწინ მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლით და სამშობლოსათვის თავდადებით სურ> 

დათ პირველობის მოპოვება, ახლა მათი მიზნები შეცვლილა, 

დაკნინებულა. ამიტომ არის, რომ „ზაალს აღა-მაჰმადის მიერ 
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შარაბდის აკლება ისე არ სწყენია, როგორც ახლა მარაბდელე- 

ბის წაქცევა ეწყინა“. 
„უწყალო სირცხვილის“ ჩამოსარეცხად მარაბდელი ბატო: 

ნის უკანასკნელი იმედი არსენა ოძელაშვილია, რომელი 
ცხვარში ყოფილა წასული და მის დაბრუნებას ყველა მოუთ.-, 
მენლად ელის. 

–- მოუსწრებს თუ არა არსენა ჭიდაობას და შესძლებს თუ 
არა ორბელიანების ფალავნის დამარცხებას? –– ეს კითხვა აწუ- 
ხებს ზაალ ბარათაშვილს და ინტერესს უღვიძებს მკ-თხველ- 
საც. ქვეშეერდომები ერთმანეთს აღარ აცლიან არსენას ქებას 
და ამშვიდებენ ბატონს, რომ „ოძელაშვილის მძლევი ქალაქშიც. 
არ მოიძებნება“. 

მალე არსენაც გამოჩნდა... „ლურჯა ბედაური სწრაფი ჩორ.· 
თით მოაქანებდა დამარცხებულთა უკანასკნელ იმედს, მარაბ- 
დელ ფალავანს, ზაალ ბარათაშვილის ყმას არსენა ოძელა- 

შვილს“. 
თუ გავითვალისწინებთ, ვისი მოსარჩლე და იმედია“არსენა 

და ვისთვის იბრძვის იგი შემდგომში, აშკარა გახდება, რომელ 
„დამარცხებულთა უკანასკნელ იმედზე“ ლაპარაკობს გადატა- 
ნით ავტორი ამ შემთხვევაში, აშკარა გახდება ის ირონიაც, რო- 

მელიც შეფარვულად იგრძნობა ამ სტრიქონებში ზაალ ბარათა- 
შვილის მისამართით. 

ბატონისა და ყმის -- ზაალის და არსენას –– პირველ შე- 
ხვედრისთანავე აშკარავდება მათი გამწვავებული ურთიერთო- 
ბა, იგრძნობა არსენას მოუდრეკელი, ამაყი ბუნება: „ასვეტილი 

არსენა უკვე ფეხდაფეხ მიდიოდა ზაალისკენ –– ტანგაშლით, 

ლაღად და თამამად მიაბიჯებდა. სავსე კისერი ოდნავ მოიდ- 
რიკა და საერთო სალამში ისევ ძველებური თავადური კილო 

ჩააქსოვა: 
·-- ბატონებს ვახლავარ. –– და გაჭიმული შედგა, 
ზაალმა ბოღმა ჩაიბრუნა. ისევ ის არსენა! ისევ თავხედი, 

თამამი, მოურიდებელი და მოუდრეკელი! ცხენი მხოლოდ ათ 

ნაბიჯზე შეაჩერა და ისე მიადგა ბატონს, როგორც თავის თა- 

ნასწორს. ზაალს ეხლაც ტოლსავით შესცქერის, წამწამსაც არ 
ახამხამებს და კიდევაც იღიმება“, 
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არსენა გამოჩენისთანავე ექცევა როგორც მთელი ხალხის; 
ისე მკითხველის ყურადღების ცენტრში. ყველა მოუთმენლად 
მოელის ჭიდაობის დაწყებას. ამ მოლოდინისა და საჭიდაოდ 

მზადების აღწერის პროცესში მწერალი ახერხებს სიუჟეტის 
კიდევ უფრო გაშლას, კონფლიქტების გამძაფრებას და ამით 
სავსებით ემორჩილებს მკითხველის ინტერესს. 

იწყება ჭიდაობა. წრეში გამოდიან ფალავნები. 
პიდაობის სცენა „არსენა მარაბდელმი“ დაწერილია ჭქეშ- 

მარიტი მხატვრული ოსტატობით და წარუმლელ შთაბეჭდილე- 
ბას სტოვებს მკითხველზე. გიორგი კუჭატნელისა და არსენას 

შეხვედრა საჭიდაო მოედანზე ისეთი სიცხადითაა დახატული, 
თითქოს ყველაფერი აგერ ახლა, ჩვენს თვალწინ ხდებაო. ყოვე- 

ლი ფრაზა ზუსტია, ყოველი მხატვრული დეტალი -–- გამიზ- 
წული. : 

„წამოვიდა გავეშებული კუჭატნელი. იმოდენა დევის სიმ- 
კვირცხლემ ყველა გააოცა. არსენაზე ოდნავ დაბალია, სამაგიე- 

როდ უფრო სრული, ჩატყვიებული და უკისროა. მისი ქორული 
წამოსვლა, რიხიანი შემოტევა, ფახი და ბუქი მოპირდაპირეს 
აფრთხობდა, სულიერად ადუნებდა და სჯაბნიდა. 

შურდულივით მოდის კუჭატნელი, ოდნავ წელში წაღუონუ- 
ლა, ამღვრეული თვალები გაგიჟებულ ბუღას თვალებს მიუგავს 
და ზურგის უკან გამლილ მკლავებს არწივის ფრთებსავით მოა- 
ქანებს. 

„ვერა, კუჭატნელო, –– გაიფიქრა არსენა ბიჭმა, –– ვერ შე- 

მაშინებ. ვიცი შენი ხერხი. მაგით ნირს ვერ ამირევ“. 

და არსენა ისე დინჯად მიდის მომქროლის შესახვედრად, 
თითქო იმ მანძილს არხეინად ჰზომავდეს. ღიმილით მიდის, ამა- 
ყად მიაქვს ქოჩორა თავი და ორბივით ჩამუქებულ თვალებს 
ისარივით უყრის კუჭატნელს მღვრიე თვალებში. 

„ხუთი ნახტომიღა დარჩა კუჭატნელს. –“– ითვლის არსე- 
ნა. –– ოთხი... სამი... ორი... ერთიც და –– ღმერთო მიშველე!“, 

მაშინვე მიუბრუნა ზურგი და ცალ მუხლზე წაიჩოქა. იმავე 
წამს კუჭატნელის ფეხებმა არსენას ზურგზე გადაიელვა, ხოლო 

მარაბდელი ბიჭი უკვე დოინჯშემოყრილი იდგა და მიწაზე შე- 
ფართხალებულ ფალავანს ღიმილით დასცქეროდა. 
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ყირამალა გარავარდნილი კუჭატნელი ხელათვე წამოვარდა. 
ხალხის ჟრიამული და ყიჟინი მახლობელ სოფლებს მია- 

წყდა. 
ნირ-წამხდარი, დაბორიალებული, ბრაზით და შიშით აცახ- 

ცახებული მოჭიდავე თვალებს წყალწაღებულივით აციცებდა, 
უკან-უკან იხევოა და გონებას იკრებდა; მაგრამ არსენამ აღარ 
დააცალა, ორიოდე ნახტომით წამოეწია, ორივე ხელით მარჯ- 

ვენა მკლავში მისწვდა, დაითრია, წაუჩოქა, ზურგი აჰკრა, კია- 
, რულით წამოიღო, ფეხები მარგილივით ააშვერინა და სამ ნა- 
ბიჯზე გუდასავით გადააგდო. თვითონ კი ისევ წამოიჭრა, მო- 
ქიშპე თვითონვე წამოაყენა, ტომარასავით დაჰბერტყა, მარ- 
ჯვენა მკლავით იღლიაში შმეუვარდა. მოგვერდი ჰკრა და ყირა- 
მალა წ.მოიღო. 

კუჭატნელმა ორივე ფეხი გაასავსავა, ცალ მუხლზე დაეცა, 

მაგრამ არ წაიქცა. 
ყიჟინმა ისევ შეარყია ჰაერი. 
„მოდის! დავჯაბნე! მუხლებმი ძაბუნი ჩავუღვარე!“ –- 

გულში დაიძახა არსენამ და ზეზე წამომდგარ კუჭატნელს მხარ- 
ზე მარცხენა ხელი დაჰკრა, მარცხენა ფეხი ლაჯებში გაუყარა, 
უკან გადასწია და გადაზნიქა. შემდეგ წელში გადახრილი მო- 
ჭიდავე ისევ თვითონვე გაასწორა და აათამაშა. მერმე თავი 
კუჭატნელის მხარს მიაბჯინა და წასჩურჩულა: 

–- გიორგი, ჩემს ხელში ხარ. არ მეგარცხვენ, ოღონდ გზი- 
დან ჩამომშორდი. – 

–- რაო?... რომელ გზიდან? 
–- შენც გეცოდინება, მაინც გეტყვი: იმ ქალზე ხელი აიღე. 

–- მიჰქარავ! –– მიაძახა კუჭატნელმა და ერთბაშად ორივე 
მკლავით იღლიებში შეუძვრა. 

ამას კი არ მოელოდა ოძელაშვილი. მან მძლავრად დაი- 
ბერტყა ტანი და გამოუსხლტა, მაგრამ კუჭატნელი მაშინვე 
ზურგში მოექცა, ისევ ორივე ხელით ჩაჰბღუჯა, ასწია და ფე- 
ხები ჰაერში აათამაშებინა. მერმე დაიქნია, მუ5ლებძი მოსტეჯ:ა, 

დააწვა და ბუმბერაზი ტანით თითქმის სულ დაჰფარა... 

„უცებ კუჭატნელის კისერს ქვევიდან ორი ხელი ვეება 
მუხრუჭივით შემოეხვია. ორივე მოჭიდავე ერთი წუთით გაი- 

137



ნაბა, მერმე კუჭატნელის ზურგმა და გავამ ისე აიწია, თითქოს 
იმის ქვეშ მიწა ამობურცულიყო და გოლიათი ჰაერში აეტანა. 
შემდეგ ბუმბერაზის ფეხებიც მოსწყდა მიწას და ჰაერში ათა- 
მამდა. ორად მოხრილი წვივმაგარი არსენა ორთავ ფეხზე წა- 

მოდგა, ზურგი აიბერტყა, ცოცხალი ტვირთი გუდასავით აიკი- 
და და კარვისკე5 გააქცია... 

... არსენა მობრუნდა. მის ზურგზე კუჭატნელი დაჭერილი 

ლოქოსავით აფართხალდა. მერმე ფეხებით რკალი მოხახა ჰა- 

ერში, მოჭრილი ნამორივით გაიმოტა, გრუზა თავი კნეინების 

ფეხებთან დაანარცხა და თანაც ფრიად უზრდელი ბოყინი ამო- 

'შვა“. 

შ მთელი ეს სურათი უაღრესად დინამიკურია და ისევე სწრა- 
ფი, როგორც თვითონ ქართული ჭიდაობა. მწერლის სტილი 

საოცრად ლაპიდარულია, ამიტომ არის, რომ მთელ ამ ნაწყვეტ- 
ში იგრძნობა ზმნების სიუხვე, ხოლო მეტყველების ყველა და- 
ნარჩენ ნაწილებს ძალიან. მცირე და აუცილებელი ადგილი 

უკავია. მხოლოდ შიგა და შიგ მწერალი წუთით ანელებს თხრო- 

ბას, რათა მკითხველს სულის მოთქმა აცალოს და ჭიდაობით 

გამოწვეული ხალხის მღელვარება დაანახოს. 

ასევე იქცევა მ. ჯავახიშვილი სხვა შემთხვევებშიაც,,როცა 

რომელიმე დინამიკურ სურათს გვიხატავს. მისი ფრაზა საოც- 

რად მოკვეთილი და მრავლისმეტყველი ხდება და ზმნები ერთ- 

მანეთს მიჯრით მისდევენ. 

აი, ამის ორიოდე ნიმუში: 
ქვრივ მაგდანას სალდათებმა ნამუსის ახდა დაუპირეს და 

ტახტზე გადააქციეს... ამ სცენას ქვრივის ჩვიდმეტი წლის ვაჟმა 

ზურამ შმემოუსწრო... და ოთახში ელვის სისწრაფით დატრია- 

ლებულ ამბავს მწერალი ასევე სწრაფად და მოკლედ გადმო. 
გვცემს:” 

„კარმა ხელახლა დაიჭრიალა. არავინ არ მიიხედა, ყოველივე 

დანარჩენი ერთ წუთში გათავდა. კარებიდან ვიღაცამ ისკუპა, 

ტახტზე მიყუდებული თოფი აიტაცა და იმავე წამს სანთელიც 

ჩაქრა. ჩაქრა, მაგრამ ოთახი ერთი წამით ხელახლა განათდა: 

ცეცხლის ელვამ სიბნელე გაარღვია და თოფის ქუხილმა სახლი 
შეაზანზარა. სანთლისა და ელვის მაგიერ მთვარის შუქი შემო- 
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ეჭრა და ამ შუქზე ხიშტი ალაპლაპდა. ოთახში ვიღაც ლანდი 
ვეფხივით დახტოდა და სჟრაფი ხელით სთესაგდა სიკვდილს. 
გმინვა, ხრიალი, მოკლე შეძახილი და ჩახუნიღა ისმოდა. შემ- 
დეგ ის ლანდი ისევე სწრაფად გავარდა, როგორც შემოივრა, 
ხოლო ოთახში სისხლის გუბე, შებილწული ქვრივი და სამი 
გვამი დასტოვა“ (გვ. 165). 

ასევე მოკლედ და შემაძრწუნებელი სიცხადით არის აღწე- 
რილი მებატონე სუმბათაშვილის ოჯახის ამოჟლეტის სცენა, 

ძმათა სისხლისმღვრელი ომი ახალციხეში და მთელი რიგი 
სხვანი. 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მაგალითი: 
„ამ ერთი კვირის წინათ მარნეულში ერთი მოზვერი გაგიქ- 

და. ხუთი კაცი გააფუჭა.. ი მოზვერს არსენა დაეწია. ერთმა- 
ნეთს ეცნენ. არსენამ მოასწრო და ხელები რქებში ჩასქიდა. 
ჩასჭიდა და დაითრია, დაითრია და ისე მოსწია, რომ კისრის 
ძვლები მოუმტვრია და ძარღვები დაუწყვიტა. მოზვერი წაიქცა 

და იქვე გათავდა“ (გვ- 14). 
ამ ნაწყვეტში ყურადღებას იპყრობს ფრაზის თავისებური 

წყობა, ზმნების ასეთი დაწყვილება: „მოასწრო და ხელები ჩას- 

ჭიდა“, „ჩასჭიდა და დაითრია“, „დაითრია და მოსწია“, ზმნების 
ამგვარი განმეორება არა თუ ანელებს მოქმედების დინამიკის 
გრძნობას, არამედ პირიქით აძლიერებს მას, და მ. ჯავახიშვი- 

ლიც ხშირად იყენებს ამ მეტად ორიგინალურ ხერხს, რომელიც 

ამბის თხრობას ქართული ზღაპრის სტილთან აახლოებს. უკეთ 
რომ ვთქვათ, ეს არის ხალხური მეტყველების სტილი, რომე- 

ლიც კარგად ჩანს ზღაპარში. 

აი კიდევ თხრობის ასეთი სტილის რამდენიმე ნიმუში: 

„ოძელაშვილის ხელი უფრო გრძელი აღმოჩნდა. თასი ჰა- 
ერში აიტაცა და ლურჯა ძლივსღა შეაჩერა. და როცა 
შეაჩერა და მოიხედა, ამილახორი ბალახში დაინახა: პირ» 

შვე ეგდო და ბალღივით ტიროდა“ (გვ. 52). 
„ცალთვალამ ეხლაღა შეამჩნია, რომ მის მარჯვენა 

ხელს გიგოლას მაჯა ჩაებღუჯა და მის დამსხვრევასს ლამობ- 

და შენიშნა დღა თვითონე გაუკვირდა, რომ ამ 
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გომბეშოს მიეკარა გა უკვირდა დაისე გადაისვა მუხლ- 
ზე ხელი, თითქო იგი წაებილწოს და გაიწმინდაო“ (გე. 82). 

„ქალები, ბავშვები, ხნიერი და მებრძოლი მამაკაცებიც ისე 

გამოცვივდნენ ბოლიდან და ალიდან, როგორც ვირთა- 

ბვები ცეცხლმოკიდებულ გემიდა,” გამოცვივდნენ 
და გადარჩენილი შენობების სოროებში მიიმალნენ. 
მიიმალნენ და სხვების ბედი გაიზიარეს“ (გვ. 451). 

შევადაროთ მოყვანილი მაგალითები ხალხური ზღაპრის 
თხრობას: 

„ვაჟმა გამოიღო თასი, ჩავიდა წყალზე და დალია. და- 
ლია და დადგა“ I. 

„როცა ის ნისლი მოეშვა, ახლა ცეცხლი მოვიდა. რო 

მოვიდა ცეცხლი და ბიქმა გაარჩია ღორი. გაარ- 
ჩია ღორი დღა მოკლა, ამოაცალა კოლოფი გულიდან. ამოა- 
ც ალა კოლოფი გულიდანა და წამოვიდა“ ?, 

მსგავსება აშკარაა. . 
აშკარაა ისიც, თუ როგორ ეფექტს იძლევა ასეთი სტილის- 

ტური ხერხი მოქმედების დინამიკის გადმოსაცემად. 
ამ დროს მწერლის დინჯი თხრობა ერთბაშად უთმობს ად- 

გილს მოკვეთილსა და უაღრესად ტევად ფრაზებს. ასევე იქცე- 
ვა ავტორი მაშინაც, როცა სიუჟეტის ჩვეულებრივ მდინარებას 
გადაუხვევს და რომელიმე მოქმედ პირს ახასიათებს ან რაღაც 
ამბავს ურთავს, რათა სიტუაცია უფრო ნათელი გახდეს. ამგვარ 
შემთხვევებში მწერალი იძულებულია აღწერის ხერხს მიმარ- 
თოს, მაგრამ ეს აღწერა არ არის მშრალი და მკითხველს მაინც 
იმორჩილებს მოხდენილი შედარებებით, ფრაზის მხატვრული 

სიძლიერით და სისხარტით. მწერალი თითქოს ერიდება მკი- 
თხველის გადაღლას, ცდილობს ჩქარა დაუბრუნოს იგი მთავარ 

სათხრობს და ამიტომ ხშირად ორიოდე მოკლე ფრაზით გადმო- 
გვცემს საკმაოდ ვრცელ ამბავს. მაგალითად, ასე: 

„ექვსი გაავებული მამაკაცი სასადილო ოთახში შევარდა და 

! ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 
1, საბლიტგამი, 1951 წ., გვ. 30. 

9 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, სახელგამი, 1949, გე. 321. 
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სანთლების შუქზე ექვსი ხანჯალი ექვსი მოკლე ელვასავით და– 
ტრიალდა“ (გვ. 495). 

„1790 წელს ის დავით ბატონიშვილს ყარსისკენ გაჰყვა და 

ბრძოლის ბედი აღ ჯეთელების მკლავით გადასჭრა“ (გე. 10), 
„არსენას თვალწინ ბავშვობიდანვე ათასმა ნასწავლმა კაც- 

მა გაიარა და მისმა ყურებმა უთვალავი რამ მოისმინა, ხოლო 
გონებამ ყველაფერი უნაკლო ცხრილივით გაცხრილა, ნაკმაზი 
გადაჰყარა და სუფთა ხორბალი შეინახა“ (გვ. 70). 

„ვინც საერთო რამეს დაიწყებს, ღვთისავარს უნდა მიადგეს. 

ყველა საქვეყნო საქმეს ის ნათლავს, ისა ზრდის, ჰკვებავს, მის– 
დევს და მიუძღვება“ (გვ. 78). 

სულ ორ-სამ გვერდზე მწერალი ახერხებს იმერეთის აჯან– 

ყების ვრცელი ამბავი გადმოგვცეს და ბერი ფილადელფოს 
კიკნაძეც დაახასიათოს: 

„ლოცვის ნაცვლად იმ ხანებში გელათსა და სხვაგანაც 

წყევლა-კრულვა ისმოდა და წირვის მაგიერ ურვა და ვალალი 
იდგა. ბერები ხატების ნაცვლად იარაღს სჭედავდნენ და სეფის- 
კვერის მაგიერ თოფის წამალს ამზადებდნენ. სასოების და 

მორჩილების მსახურნი გამძვინებით სთესავდნენ აჯანყებას... 
„ბერმა რომ დეკემბრის აჯანყების ამბავი გაიგო, სიარულის 

მაგიერ სირბილი დაიწყო და ჩურჩულად გადაიქცა, თანაც 
ჯურღმულებში ძრომას მოუხშირა, მაგრამ მისი იმედი ჩალა- 
სავით ჩაიწვა და ბერი ისევ ხან სპარსეთის იმედით ცხოვრობ- 
და, ხან ოსმალეთს შეჰყურებდა, ზოგჯერ ინგლისის მოსვლას 

ელოდებოდა, ზოგჯერ საფრანგეთსაც ებღაუჭებოდა, და ყვე- 
ლას ეფიცებოდა, თითქო მათ საგანგებო ხალხი ჰყკოლოდეთ 

საქართველოს განთავისუფლებისათვის მიჩენილი“... 

„ფილადელფფოსი მაღალი კაცი იყო, სამაგიეროდ დაბლა თა– 

ვის დაკვრა და სამად მოხრა ემარჯვებოდა. ღიმილი ჯადოს- 

ნური ჰქონდა, სიტყვა-პასუხი ტკბილი და საკმევლით გაქლვენ- 
თილი, სიარული –– შემპარავი, ხოლო ჭკუა-გონება –– დაბინ- 
დული, მირონცხებული, მკითხაური და ამავე დროს შთაგონე- 
ბული, მოქნილი და ჩათხრობილი“. 

მოყვანილი ნაწყვეტებიდან კარგად ჩანს, თუ რამდენად 
სხარტია მ. ჯავახიშვილის შედარებები. ეს შედარებები იმავე 
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გარემოდანაა აღებული, სადაც რომანის გმირები ტრიალებენ, 
ამიტომ ისინი ადვილად იჭრებიან მკითხველის მეხსიერებაში 

და ხელს უწყობენ მთელი ამბის სწრაფად ათვისებას და დამახ- 
სოვრებას. „ლოცვის ნაცვლად წყევლა-კრულვა ისმოდა“, „ბე- 
რები სეფისკვერის მაგიერ თოფის წამალს ამზადებდნენ“, „ფი- 

ლადელფოს ბერს სიტყვა-პასუხი საკმევლით ჰქონდა გაჟღენ- 
თილი", „მისი იმედი ჩალასავით ჩაიწვა“ და ა. შ. ასეთივე ხა- 

სიათისაა რომანში მრავალი სხვა შედარებაც: იმ უხერხული 

დუმილის გამო, რომელმაც წუთით დაისადგურა ცხრა ძმა 
ხერხეულიძის საფლავების მახლობლად გამართულ მიტინგზე, 

ნათქვამია: „ირგვლივ ხერხეულიძეთა საფლავების სიჩუმე 
ჩამოწვა“. 

ალგეთის ხეობას მაიორი არლოვი დაწიოკებით ემუქრება. 
წინა ღამით მან ზაალის ასულს დაროს ნამუსი ახადა, და ალგე- 
თის დილას მწერალი სწორედ ნამუს-ახდილ დაროს ადარებს: 
„ალგეთის დილაც დაროსავით უძილო, მოღუშული, ცრემლი- 

ანი და შფოთიანი გათენდა“. 

არსენა მშობლებს ტყეში გაყოლას სთხოვს და თანაც ამ- 
შვიდებს: „ნუ გეშინიანთ, თავადებსავით მოგივლით“. ყმა-გლე- 

ხის წარმოდგენით ხომ თავადებზე უკეთ მოვლა აღარ შეიძლე- 
ბოდა! 

ასევე კარგია მრავალი სხვა შედარებაც: „ზურა შიშველი 

ხანჯალივით ერჭო“, „ზურამ ისე გაიღიმა, როგორც მისე ნაჭ- 

რილობევი იღიმებოდა“, „ქიზიყელი სარქალი თრიალეთზხე 

მატყლივით ლბებოდა, შირაქში კი თავის კომბალივით გახეპ- 
რევდა", „გამარჯვება, ბიჭო არსენ! – გაბზარული ქოთნის 

ხმით ჩამოსძახა ბატონმა", „მაიორის წვერ-ულვაში ჩალის ხე- 

ლეურივით გადმოეფინა მოაჯირზე“, „მაიორი წიწაკასავით გამ- 

წარდა“, „არსენას სიტყვა სამართებელივით სჭრიდა“, „ბე- 
ლადი მძიმე ლაგამივით ამოედო ამგვარ საქმესაც“. შეიძლე- 
ბოდა კიდევ მრავალი ამგვარი მაგალითი დაგვესახელებინა, 
მაგრამ, ცოტა არ იყოს, ჩეენ ისედაც გადავუხვიეთ სათქმელს. 

თუ ჩართული ამბებისა და მოქმედების დინამიკის გადმო- · 
ცემისას მ. ჯავახიშვილის სტილი მეტად ლაკონიურია, სამაგი- 
ეროდ რომანის მთელ რიგ პასაჟებში, ლირიკული წიაღსვლე- 
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ბისა და პეიზაჟის ხატვის დროს თხრობა უფრო მდორედ და 
ლაღად მიეღინება. ამ დროს მწერლის სტილისათვის დამახა- 
სიათებელია სინონიმთა სიუხვე, შერჩეული ფრაზების განმე- 
ორება. აი, მაგალითად, როგორაა დახატული არსენას ბანაკის 
აშლა ტყეში ღამით, როცა შეიტყობენ რომ მაიორი თავისი 

რაზმით თავდასასხმელად ემზადება. 

„ბანაკი ცალიერდება, თრიალეთის ცა სისხლისფერად იღე- 

ბება. შემდეგ ხეობას სულშემხუთავი ღამე აწვება –– ღამე მუ- 
ქი, ჩუმი და იდუმალი მფოთით აღსავსე. ძველი მინგრეული 

ციხე-კოშკები ბნელ ცაში მლოცველი ბერებივით აღმართულან 

და თითქო ზეცას რაღაცას ემუდარებიან. იმ კოშკებიდან საუ- 

კუნეთა დუმილი ისმის და სევღიანი ნაკადულები იღვრება. 

–- გაფრთხილდით! ჩუმაღ იარეთ! 
კუნძი კაცად მოსჩანს, ხოლო კაცი კუნძსა ჰგავს და მაღალი 

ბალახი ჩასაფრებულ ჯარს ემსგავსება, ჯგაგნარი კი თითქო 

იერიშით წამოსული რაზმიაო. 

–- ჩუმად! ფრთხილად! 

სადმე ტურა დაიჩხავლებს –- თითქო ბალღს ახრჩობენო; 

ხევში დათვი ჰბურტყუნებს -–- თითქოს დაჭრილიაო; ნადირი 
ნადირს გამრუდგება -–- თითქო ვიღაცას ტყვე გაექცხო. 

–- ჩუმად, ფრთხილად! 
ხევში წყალი ჩხრიალებს –– შეთქმულნი თუ ჩურჩულებეჩ; 

სადღაც ჭოტი გაჰკივის –– ალბათ ბელადმა „მიდი“ დასძახა; 

რაღაც ნადირმა ციყვი დაიჭირა -–- ალბათ არსენებმა ჩახმახები 

შეაყენეს; მთიდან ჩანჩქერი მოშხუის –– მგონი ხანჯლებს ლე- 
სავენ. “ 

–- ნელა! ფრთხილად! ჩუმად!“ (გვ. 359-360). 

მაიორთან და მის ჯარისკაცებთან შეტაკება ღამით არსენას 
რაზმელების გამარჯვებით დამთავრდა. მძიმე სისხლისმღვრე- 

ლი ბრძოლა დასრულდა. არსენას არწივებმა ალალებივით ღაი- 

რეკეს დამფრთხალი მტერი: 
„მაიორის ჯარი უკვე მორს “გარბის და ყველა მათგანს თა- 

ვის ამხანაგიც ისევ ტყის ძმად ეჩვენება. კუნძიც-კაცად მოს- 

ჩანს, ღობე-ყორეც ჩასაფრებულ შეფიცულებს ჰგავს, ყოველ 
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ბუჩქში თითო არსენა მაინცა ზის და კოშკის ნანგრევიც კი 

მარაბდელივით აყუდებულა. 
–- ჩუმად! კრინტი! ჩქარა! 

წინ-გაქცეულს ისევ თავისიანი მისდევს ––- ნეტა მდევარი 
ხომ არ მორბის? 

ჩამორჩენილს წინ ვიღაცა მიუძღვის –– ნეტა გზა ხომ არ 
უყელეს? ხევში წყალი ჩხრიალებს –– ტყის ძმები ხომ არ 
ჩურჩულებენ? 

–- ფრთხილად! გასწით! ჩქარა! 

გლეხის კარი ჭჰრიალებს –– ჩახმახი ხომ არ შეაყენეს? სადმე 
ძაღლი დაიყეფებს –– ლომები თუ აუშვეს? –– ორი ეჯი გაირ- 
ბინეს –– ნეტა მარაბდა-სად არის? 

–– ჩუმად! ჩქარა! გზა მომეცი!“ (გვ. 365-366). 

აშკარად იგრძნობა, თუ როგორ ეხმაურება ეს ორი ნაწყ- 
ვეტი ერთმანეთს. ერთი და იგივე ხერხი გამოყენებულია აზ 
შემთხვევაში უფრო მეტი კონტრასტისათვის და ერთსა და იმა- 

ვე შეძახილებსაც –“- „ჩუმად! ფრთხილად!“ ––- სულ სხვადა- 

სხვაგვარად აღიქვამს მკითხველი: თუ ერთ შემთხვევაში ეს შე- 

ძახილი ვაჟკაცური სიფრთხილის გამომხატველია, მეორეგან 
იგი დიაცურ სიმფრთხალეს გადმოგვცემს. 

ბრძოლის შემდეგ ტყის ძმებმა ერთმანეთი მოიკითხეს, გა- 

მოარკვიეს –– ვინ დაიჭრა, ვინ დაიღუპა. მოძმეთა დაკარგვით 
გამოწვეული წუხილის გადმოსაცემად მწერალი გზადაგზა რამ- 
დენჯერმე იმეორებს ერთსა და იმავე ფრაზას ოდნავი ცილი- 

ლებებით: „დედაკაცს ცრემლი თვალებზე მოსდის, ვაჟკაცს კი 

გულში ეღერება“, „ვაჟკაცი მხოლოდ გულით სტირის, დედა- 
კაცი კი თვალებით“, „დედაკაცის ცრემლი თვალებში ჟონავს, 

ვაჟკაცისა კი გულში იქცევა და დუღაბდება“. 
შეუძლებელია ჟრუანტელის გარეშე წავიკითხოთ სიმონასა 

და სევასტი ლაცაბიძის ჩამოხრჩობის სცენა: 

„დაიცა ჯალათო! ნუ ჩქარობ! განწირულებს ასეთი საზღაპ- 
რო დილა ჯერ არ უნახავთ. არც ესოდენ ტკბილი და თავბრუ- 
დამხვევი ჰაერი უყნოსიათ. 

იქვე ბაღში უცხო რამ ფრინველთა გუნდი გალობს. გრილი 
ნიავი ფოთლიანს არხევს. 
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მოიცა მეთქი, ჯალათო! დააცადე! 
დილის ნამი მარგალიტია. ღამის ნესტი მათრობელია, მოი– 

ცა, ეს ჟივილი მოასმენინე. ამის მსგავსი მათ ჯერ არა გაუგიათ- 
რა და ვერც ვერასოდეს გაიგებენ, ვერასოდეს! არასოდეს! 

რა გაჩქარებს, ჯალათო? ხუთიოდე წუთი მაინც აპატიე, 
რათა აგერ ის ხნიერი ხალხი მოათვალიერონ. იქნება ლაცაბიძის 
დედ-მამა ამოვიდა ზესტაფონიდან? შესაძლებელია ქვიშხეთი- 
დან სიმონას დედაც გადმოჩანჩალდა? მათი უღირსი შვილები 
ერთხელ კიდევ გადაჰხედავენ მშობლებს და საფლავში მათს 
დავიწყებულ სახეებს მაინც ჩაიტანენ. 

ჯალათო, მოიცა მეთქი! 
ხუთიოდე წუთი მაინც აჩუქე. იმიტომ ხომ არ დაბრუნდა 

სევასტი ცხრა წლის შემდეგ მშობელ სოფელში, რომ სამი ად- 
ლი თოკი და სამი ალაბი მიწა ეშოგნა!.. 

რა ზღაპრული მზე ამოდის! რა მათრობელია ეს ჰაერი! რა 
ტკბილია ეს სურნელი! რა საამურია სირთა ჟივილი და ყვავ–- 

ყორანთა ჩხავილიც! 
აგერ იქ დიდწვერა მოხუცი იცრემლება –– ნეტა სევასტის 

მამა ხომ არ არის? 
აი. აქ დედაბერი ტირის –– სიმონას ბებრუცუნა ხომ არ 

არის?“ (გვ. 501), 

თხრობის ეს უეცარი ლირიკული დინება უაღრესად დრამა- 
ტული ამბის გადმოცემისას ყურადღებას ამახვილებს სასიკვ-' 
დილოდ განწირულთა უკანასკნელ განცდებზე, მათს სიცოცხ- 
ლის სიყვარულზე, როცა თვალნათლივ გრძნობენ მოახლოებულ 
აღსასრულს და ყვავ-ყორანთა ჩხავილიც საამურად ეჩვენებათ, 

როცა განსაკუთრებით მძაფრად გრძნობენ სიცოცხლის სილა-. 
მაზეს და სურთ რამდენიმე წუთი მაინც წაჰგლიჯონ სიკვ- 
დილს. 

ასეთ ადგილებში მ. ჯავახიშვილის თხრობა, როგორც 
ვთქვით, დინჯი და განფენილია, მაგრამ არა მოდუნებული, 
ენობრივი ქსოვილი კუნთოვანია და არა დონდლო. 

92. ააა ი 

, „არსენა მარაბდელის“.ენის ერთ-ერთი- დიდი ღირსება არის 
მისი ლექსიკის ხალხურობა და სიმდიდრე. ქართული ენის მდი- 
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დარი და მრავალფეროვანი ლექსიკური შესაძლებლობანი რო- 

მანში მთელი სისრულითაა გამოვლინებული. ნაწარმოებში მრა- 

კალი ახალი ან მნიშვნელობაცვლილი სიტყვა გვხვდება, მაგრამ 
პირდაპირ საოცარია, რომ თითქმის არცერთს არ სჭირდება შე- 
გუუბა, განმარტვა, დამახსოვრება. ეს იმიტომ, რომ ყოველ მათ- 

განს ხალხის ცოცხალ მეტყველებაში აქვს ფესვები, მოქმედ 

და ფართოდ გავრცელებულ სიტყვათა ახლებურად შეტრიალე- 
ბის, სახეცვლის შედეგადაა წარმოქმნილი. 
" ავიღოთ, მაგალითად, ისეთი სიტყვები, როგორიცაა ბიწი, 
თაკილი, კვიატი, ფორიაქი, ხიბლი. საეჭვოა, 

რომ ეს სიტყვები მანამდე ვინმეს ეხმაროს ამ სახით, როგორც 
მათ მ: ჯავახიშვილი იყენებს: 

- . „თუ შენი ამხანაგი კუზიანია, შენც მოიკუზე, თორემ ეწყი- 
ნება, –– ასე უნდა მოქცეულიყო მარაბდელი, მაგრამ მას საა- 
მისო ბიწი არ შესწევდა", „ბედმა მძლავრად ჩასწიხლა და 

მის გადამწვარ კარებს წარუშლელი ბიწიც კი წასცხო“, 
„მისი მწუხარება ღა თაკილიც ვერავინ შენიშნა“, 

„ხლეხების "ბედი კვია ტ ივით აქვს აჩენილი“, „გლეხთა 

შორის ფორი აქ. იც მატულობს“, „საზარელი 'ფორიაქი 
ატყდა“ ” „ყურშა 'მივარდა და ფორიაქი ასტეხა“, „ქალმა 

თავის საბედოს წვრომის თვალით გადაჰხედა და შემდეგ სულ- 
ხანის მწვავე თვალებს წააწყდა. კარგა ხანს უმზერდა და უნე- 
ბურად ადარებდა ორივეს, თანაც ' თვალნათლივ ჰგრძნობდა, 
რომ“ 'უწხნდელი. ხიბლი ბოლივით ეფანტებოდა4!“, 

” ხაზგასმული: სიტყვები თითქოს კიდეც არის ·-და არც არის 
მწერლის მიერ შექმნილი. ასე გვეჩვენება იმიტომ, რომ ქარ-“ 
თულ ენაში დიდი ხნის წინათვე არის დამკვიდრებული მათი 

მრნათესავე:.იმავე ძირებისგან ნაწარმოები სხვა სიტყვები, რო“ 
გორიცაა ბიწიერი, უბიწო, სათაკილო, ეთა- 
კხ ლ.ა; პეკვიატა,“ “აფ ო რი:ა ქ და, მოიხიბლა, მ ო- 
ხაბ ლული და მრავალი. სხვა !.. 

„წამოვიდა: 'გავეშებული” „კუჭატნელი-. . 'ჩატყვიებული და 

უკისროა. მისი ქორული წამოსვლა, რიხიანი შემოტევა, ფა ხი 

ლი4. ზოგიერთი. ზემოხსენეზულ“ სიტყვათაგან რიწი თაკილი და სზვა 
დასტურდება (მხოლოდ ლექსიკონებში, : => => 
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და ბუქი მოპირდაპირეს აფრთხობდა, სულიერად ადუნებ- 

და და სჯაბნიდა“,. 

კფახი და ბუქი“ ამ შემთხვევაში წარმოადგენს ორიგინა- 

ლურ კომბინაციას კომპოზიტი სიტყვების: ფახი-ფუხი 
და. ბაქი-ბუქი. 

„დავჯაბნე! მუხლებში ძაბუნი ჩავუღვარე“. 

აქაც სიტყვა „ძაბუნი“ მწერლის მიერ პირველად არის ნას- 

მარი ასეთი ფორმით და მნიშვნელობით, თუმცა ამ ფუძის სი- 
ტყვები ქართულში ადრიდანვე ცნობილია. 

„ახლო-მახლოელნი“ მწერლის მიერ შექმნილი სიტყვაა 

ცნობილ ფუძეზე გავრცელებული აფიქსის დართვით. ასეთივე 
სიტყვებია ჩამუნი („ჩამი-ჩუმი%-საგან” „წეღან ტყეში 
ჩა.ამუნიც არ ისმოდა, „უჩამუნოდ არბის“), სხა- 
პუნი („სხაპა-სხუპი“-საგან: „ზურა აიმრიზა დასხაპ უუ ნით 

ჩაუთვალა: –– ნათლისღება, მირონის ცხება, საღმთო ლიტურ- 
ღია, ზეთის კურთხევა, ქორწინება, მღვდელობა და სინანუ- 
ლი), ხლაპუნი („ხლაპა-ხლუპი“-საგან: „თავჩაღუნული 

ზაალი დიდხანს სჭამდა ხლაპუნით და სდუმდა“). 

მ. ჯჯავახიშვილისათვის ნიშანდობლივია აგრეთვე სახელები- 
საგან ასეთი ზმნური ფორმების წარმოება გი გოლობ 
და, ბაჯიაშვილობდა, ორბელიანობენ, გა- 

არსენდით, ინაპალავნე და სხვ. 

მაგრამ ახალ სიტყვათა წარმოება მაინც იმდენად დამახასია- 
თებელი არ არის მ. ჯავახზიშვილისათვის, რამდენადაც , სიტყ- 
ვის ახალ გარემოში, ე. ი. მანამდე უჩვეულო კონტექსტში მოქ- 

ცევა, რის შედეგადაც მისი მნიშვნელობა იცვლება, მდიდრდე- 
ბა და ფერ-ხორცი ემატება. 

ფრაზის მხატვრული ძლიერების თვალსაზრისით მეტად სა- 
ინტერესოა .სიტყვა „სიცილი ს“ ხმარება ასეთ კონ- 

ტექსტში:- 
სიცილი შეთხელდა“, „სიცილის შადრევანი ჩაქრა“, „ჭა- 

ბუკს. :დაუბღვირეს 'და სიცილი აულაგმეს“, ,„სალდათებმა. 
უმალცე ჩაყლაპეს „სძცილი“, „ფიქრიამ სიცილი თითქოს დანით 
ჩამოითალა4. ან კლდევ:,ც„ზაალსაც პირი-აეგრიხა ღიმბლისაგან, 
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მაგრამ მაშინვე ჩამოირეცხა და ისევ რისხვა აისახა“, „ასეთივე 

ღიმილმა უმალვე სხვებსაც ჩაურბინა“, „ლაპარაკი მოისხიპა 
და ისეთი სიჩუმე ჩამოვარდა, თითქო ყველა და ყოველივე 

ქვად გადაქცეულიყო“. 
მსგავსი ნიმუშები რომანში მრავლადაა. სრული წარმოდგე- 

ნის მისაღებად მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე დამახასიათებელ 
მაგალითს: ყურშას „თვალებში რაღაც დარდი და 

სევდა უსახლდება“, „მარაბდელმა ერთბამად 

გამოიდარა: პირსახე გაიმალა, თვალებში ისევ 
ციაგი ჩაისხა, „დროგამოშვებით მომღერალი სულს 
ითქვამს, ქება-დიდებით ილოკავს გუ ლ ს“, 
„ბერმა მოიფიქრა: „ზაალს ცალკე ვნახაპ, გულს მოვუე- 

ლოკავ", „ვეჟო, ამაზე მეტი რა გინდათ, - შვებით წა- 

მოიძახა გულმოლოკილმა ბატონმა? „ქართუ- 
ლი ცხენი... ხარბად სვამს მანძილს“, „მიჰქროდა 
გორდა მარაბდელი და ლურჯას აღარ ინდობდა. ისიც 
ჰგრძნობდა პატრონის გაშმაგებას და ხარბად ს ჭამდა ვა- 
კეს, ხევხუვს, ოღროჩოღროსი, „რუს ხე ლ- 
მწიფეს თათრის სისხლი მოჰშივა“, „ქალაქელს 
ხუთი გრძნობა აქვს, გლეხს კი ექვსი, და მეექვსე მიწის ალღოა. 
და ეს გრძნობა მათ საუბარსაც, ნატვრასაც და 
სიზმარსაც ოხშივარივით ასდის, „მათი 

ზღაპარი მრავალფეროვანია, მაგრამ ყველა ე რთ ღერ- 
ძზეა შედგმული: ბოროტი მუდამ მარცხდება, კეთი- 

ლი კი იმარჯვებს", „პასკევიჩი ახმედ ფამას ტახტზე ჩამოჯ- 
და.. და აალი კანონების დამყნობას შეუდ- 

გა, „როცა რუსეთ-სპარსეთის უკანასკნელი ომი ატყდა, 
ალექსანდრე სამოც წელიწადს უახლოვდებოდა. მან ერთხელ 
კიდევ დაიბერტყა ხნოვანება და წამოვიდა“, „ზარ- 
თან უკვე რიგი დგას და ეს ზარი შეფიცულთა ჯამსა ჰგავს, 
შმადნაფიცები კირძისა და ვერცხლის ნაცვლად ს პი- 
ლენძის ჟღარუნს სვამენ“, „ძმობილები თავიანთ 
ცოდვებს იღეღავდნენ, „ოძელაშვილმა ორივე 
ფეხი:დაავირა თავის ხსოვნას... შემდეგ მარაბ- 
დელს. :,ხსოგნის კოლოფი ჩაეკეტა", „ბერმა.რომ 
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დეკემბრის აჯანყების ამბავი გაიგო, სიარულის მაგიერ სირბი- 
ლი დაიწყო და ჩურჩულად გადაიქცა“ დაა.შ. 

დაახლოებით ასეთსავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე, როცა 

ესა თუ ის საგანი ან მოვლენა მისთვის უჩვეულო ეპითეტით 
არის დახასიათებული, ანდა სხვა საგანთან შედარებული. ამ- 
გვარ მსაზღვრელ-საზღვრულში შემავალი ორივე სიტყვა ცალ- 
ცალკე ჩვეულებრივ იხმარება, ერთად კი მათ პირველად ხმა- 
რობს მწერალი და ამით აფართოებს და ამდიდრებს ამ სიტყ- 

ვების მნიშვნელობას. 

მაგალითად: : 

„მან ერთხელ კიდევ გადაჰხედა ძმობილებს და მწიფე 
ხმას ოდნავ მეტი სიმტკიცე მისცა“, „ხელ-ფეხ შეკრული სე- 
ვასტი და სიმონა ხიშტების რკალში იდგნენ და წვრილი 
ნაბიჯით მიდიოდნენ“, „ვიღაც წუწკები მის კაშკაშა 
სახელს წურბელასავით მიასხდნენ“, „ამ ბნელი ხი- 

ფათის გახსენებაზე დათუნასაც ეცვალა ფერი“, „აივანი ში- 
შით და სისხლის ლანდით შეიღება“, „სისხლის ჯვარს 
მსუქანი „პენცია“ მოჰყვება, „ენამორღვეულ 
მასპინძელს ყველანი გაოცებით და შიშით დაამტერ- 
დნენ“, არსენა „დიდხანს იდგა შუა მინდორში მხედრის ძეგლი- 

ვით აყუდებული, ყვითელი ბოღმით გავსებული და 
სამასი წლის მკვდარივით მივიწყებული“, „ერთ ოთახში მარი- 

ნე, ფიქრია და ყვითელი სევდით დაოსებული მაგ- 

დანა ჩაასახლეს“, „რა ბედნიერება იქნება.. რომ ნიადაგი 

მუდამ მაკე იქნებოდეს“, „გლეხი რომ დაბერდება, მისი 

დაქვრივებული მუნჯი მიწაც სწორედ მაშინ 
აყაყანდება და მანამდე არ გაჩუმდება, სანამ ისევ პატ- 
რონის ოფლით არ გაძღება... ღვთისავარიც არსენასავით 

გადაიკარგებოდა და მისი მიწაც სამუდამოდ დაქვრივ- 

დებოდა. ვეღარ შეისმენდა მაშინ ჭაღარა მედროშე მარაბ- 
ღის ყამირების გლოვას, „მარაბდის ბატონს... 
წელზე ოქრო-ძვლით მოჭედილი ხმალ-ხანჯალი ”"ჩამო– 
ეკიდნა, რომელიც ათასი წლის ტვირთით და ხავსით 
იყო დაჭორფლილი!“ , „ხზემოთკი ტყის ტალავა- 

რი თავდება, „ფოთლების ტალავარიდან ცალ- 
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მა თვალმა გამოანათა“, „არსენას საზაფხულოდ იქ აერეკა 

ცხვარი და ჯავახეთის მს უქან თეძოებზე აძოვებდა“, 
„სევასტის თავს მოჩლუნგებული ეშვები მო- 

„თელილ წვერ-ულვაშზე დაეწყო“. 
ასეთივეა აგრეთვე: ყრუ ძალადობადა ბრმათა;ვ- 

ხედობა, ცივი სიჩუმე და მღრღნელი შიში,პა- 
ნაშვიდური სიდინჯე და სამარისებურისი- 
ცივე, ბებერი მიწა, თოხლო ვაჟკაცი, მთა- 

ზურგი, კლდე-სიტყვები, კოჭლი რუსული, 
დედინაცვალი-ცხოვრება და მრავალი სხვა. 

ზემოთ მოყვანილთა მსგავს მაგალითებს თანაბარი ღირებუ- 
ლება აქვს ნაწარმოების როგორც ენობრივი, ისე მხატვრული 
სტილის დახასიათებისათვის. 

„არსენა მარაბდელის“ ლექსიკის სიმდიდრის ერთ-ერთ მკა- 
ფიო ნიშანს წარმოადგენს სინონიმთა სიუხვე და მრავალფე- 
როვნება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, რომანში ბარათაანთ საბრ- 
ძოლო დროშა სიმბოლოს სახით არის წარმოდგენილი, დაამ 
სიტყვას –– დროშას მწერალი ოსტატურად ცვლის ხოლმე 

მისი სინონიმებით –– ალამით და ბაირაღით. დამახა- 

სიათებელია ამ მხრივ შემდეგი ნაწყვეტი: 
„შუადღე მოვიდა. ყველანი თავიანთ დრო შა-ალმების 

შემოეხვივნენ და დაიძრნენ. მწკრივად დალაგდნენ, ბაირ“ 

ღებს გაჰყვნენ და რიხიანად „გაჰკიოდნენ მგზავრულს. 
„მარაბდელები, ქოტისელები და ახლო-მახლოელნი ზაალის 

კარავს შემოეხვივნენ და „მეწინავე დროშის“ წინ- 
გაძღოლას უცდიდნენ... 

უცებ ბასილა მაიორმა თავის დონური თაფლა კარვის წინ 
შეაყენა და დროშას შეჰხედა. იგი უკვე ჩამოეხსნა ცალ- 

თვალა მედროშეს, არსენას მამას ღვთისავარს, და ზაალის ნი–- 
შანსღა ელოდებოდა. 

–– ეს რა ამბავია? –– გაოცებით იკითხა მაიორმა. 
– ეგ ჩვენ დროშა გახლავთ.-- აუხსნა დავით ბარა- 

თაშვილმა.-–– ჩვენი მეწინავე დროშა არის. 
–- რაო? -- შესძახა მაიორმა. -- რაო? მე უბრალო ბაი- 
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რაღი მეგონა, ნამდვილად კი მართლა დროშა ყოფილა, 

–- დიაღ, აგრეა. საქართველო ხუთ სადროშოდ იყო დაყო> 

ფილი და საბარათიანო, ანუ ქვემო ქართლი, მეწინავე სადრო- 
შოდ ითვლებოდა. 

არლოვმა მიიხედ-მოიხედა და ფიცხელი ბრძანება გასცა: 

–- ახლავე ჩამოხსენით ! და აქ მომეცით. 
ფორზე ავი სიჩუმე ჩამოწვა. არავინ არ დაიძრა. ზოგი გა- 

ფითრდა და ზოგიც იმ ალამივით გაწითლდა. 
მაიორმა ცხენი დასძრა და დ როშას ხელი მიატანა. 

ცალთვალა ღვთისავარპა დროშა უკან გადასწია, მეორე 
ხელი კი ბასილას ცხენს ჩასჭიდა აღვირში და ბატონებს გადა- 
ჰხედა... 

არსენა მაიორს საწადელს მიუხვდა. პირსახეზე მწვავე ალ. 
მურმა აჰკრა და თავში აუვარდა 

„ ეს რა მიჰქარა ბასილა მაიორმა? ჰსურს დროშა ჩამო- 

ართვას? ვის, ბარათაშვილებს და ორბელიანებს? კეთილი, მაგ- 
რამ ეს ალამი მარტო მათი ხომ არ არის! არა, მარტო-მათი 

აღარ არის. 
არსენას პაპამ მახარა ოძელაშვილმა, ეხლაც რომ ცოცხალია 

და ამას წინათ ას-პირველში რომ გადადგა, ეს ალამი დიდ 

ზაალთან ერთად ორმოცდაათ წელიწადს ატარა ასიოდეჯერ 
ამოავლო ბრძოლის ცეცხლში, ოციოდე ჭრილობა. მიიღო და 
შემწვარ-შეფლეთილი ალამი თავის პირმშო ღვთისავარს 

გადასცა... 
არსენამ უცებ დეზი ჰკრა ლურჯას, დროშაზე მიაგ” 

დო, თავის მამს ალამი ასტაცა და ბასილას თვალი თვალ- 

ში გაუყარა“ (გვ. 27-29). 

მთელი ეს სურათი უაღრესად სიმბოლურია, მაგრამ ჩვენ 
ამის განხილვას არ გამოვუდგებით, ყურადღებას მივაქცევთ 
მხოლოდ იმას, თუ რა შემთხვევებშია „დროშა“ შეცვლი- 

ლი მისი სინონიმებით: როგორც მოყვანილი ნაწყვეტიდან ჩანს, 

დროშა უფრო ზოგადი და ამაღლებული მნიშვნელობის 

სიტყვაა, მის სინონიმებს “კი ავტორი მიმართავს მაშინ, როცა 
მეწინავე დროშის დამცრობა და დაკნინება სურს გამოხატოს 

1 ტოგორც ჩანს, აქ ერთგვარ ლაფსუსთან გვაქვს საქმე, რადგან ზემოთ3ვე 
იყო ნათქვამი, რომ დროშა ღვთისავარმა უკვე. ჩამოხსნა. 151



(მაგ.: „მე უბრალო ბახრაღი მეგონა, ნამდვილად კი მართ- 
ლა დროშა ყოფილა“, „სურს დროშა ჩამოართვას? ვის, 
ბარათაშვილებს და ორბელიანებს? კეთილი, მაგრამ ეს ალა- 
მი მარტო მათი ხომ არ არისI“ „არსენამ უცებ დეზი ჰკრა 

ლურჯას, დროშაზე მიაგდო, თავის მამასს ალამი ას- 

ტაცა...“). 

სინონიმთა ასე მოხდენილად გამოყენების ნიმუშები რო- 

მანში მრავლადაა. მაგალითად: 

„ოძელაშვილს ყველგან ჰყავდა დოსტი და ძმად- 
ნაფიცი“, „შარშან მამაჩემმა ბასილას მწევარი აჩუქა, 
ეხლა კი ბასილამ სამაგიეროდ ერთი კომლი ყმა უფეშქა:· 

შა", „დათუნა ბარნაველი... გულაღმა იწვა და ისევ წარსულ 
ლანდებსა და მომავლ აჩ რდილებს ეჭიდებოდა“, 

„არსენა მე თვითონაც დამიჭერს და შენც შეგბო- 

პავ ს. გარდა ამისა, ის უკვე დაჭერილია და შეკრული 
ზის“, „ბატონებიკი გაჩუმებულან, დარცხვენი- 
ლან,დადუმებულან... რამ დააჭიავა,რამმოადე- 

ნა, ვინ გამოჰფიტადავინდააძაბუნა?!“ „გრიგოლს, 
ყაფლანს და ელიზბარსაც ერთ დროს ლეკების საზღვარზე 

ელამქრათ, განჯაში, ეთარეშათ, კახეთიც მო- 

ევლოთ“. . 

სინონიმიკის მხრივ საგულისხმოა თვით ერთი და იმავე სი- 
ტყვის სხვადასხვა ფორმით შერჩევაც. მაგალითად, ასე: „ხელი 

გეტკინა? ფეხიც დაიშავე? აქაც გტკივა?“. აქვე უნდა 
არინიშნოს მონაცვლეობა გვარის რუსულ-ქართული დაბო- 

ლოებისა. ცნობილია, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 
ბის შემდეგ ქართველმა თავად-აზნაურებმა გვარის რუსულად 

გადაკეთება დაიწყეს. გვარის ამ დამახინჯებულ ფორმას მწე- 
რალი მოხერხებულად იყენებს სტილისტიკური ფუნქციით. 

„ელიზბარის და ს უმბათაშვილის გამოცდილი თვა- 
ლები კნეინებს ასცდა და ორ მოახლეს –– ფიქრიას და მარი- 
ნეს –– მიებჯინა. თავადებმა ერთმანეთს გადაჰხედეს და გაუ- 
იიმეს. - 
დ –- ამათ რომ კარგად ჩააცვა და მოუარო... –– ჩასსურჩულა 

ელიზბარმა ს უმბათოვს, 
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–- ყველას აჯობებენ –– დაამთავრა ქვიშხეთის ბა- 
ტონმა“ (გვ. 108). 

„სუმბათაშვილი“, „სუმბათოვი“ და „ქვიშხეთის ბატონი“ 

ერთმანეთის სინონიმებია ამათგან საყურადღებოა ის კონ- 
ტექსტი, რომელშიც „სუმბათოვია“ ნახმარი. „ჩასსურჩულა 

ელიზბარმა ს უმბათოვს“, სუმბათაშვილი სწორედ ელიზ- 
ბარისა და მისივე წრის წარმომადგენლებისათვის იყო „ს უმ- 
ბათოვიი“! 

ანალოგიურია შემდეგი მაგალითიც: 
„სიტყვა ბებუთაშვილმა ჩამოართვა: 
–– საქართველო რუსეთისთვის ფეხის დასაბჯენი ალაგია და 

მეტი არაფერი. ეს დევი სპარსეთ-ოსმალეთისკენ მიიწევს და 
ჩვენ გზა კი არ უნდა გადავუჭრათ მას, მხოლოდ კუდში უნდა 
მივყვეთ და ნასუფრალი ავკრიფოთ. 

– ვეჟო, ღმერთმანი ჭკვიანი კაცი ხარ და მარშლად უნდა 
დაგაყენოთ. –– მოუწონა ბე ბუ თოვს ზაალმა“ (გვ. 561). 

მთავარმართებელ ციციშვილის ხსენებაზე მწერალი მოკ- 
ლედ შენიშნავს, რომ იგი ციციანოვი იყო თუ ციციშვილი, 
„დღესაც არ იციან“. მეორეგან ნათქვამია, რომ „ცი ციანოვ- 
ციციშვილებმა ეს კარი (ლაპარაკია განჯის კარზე. =–- 
ზ, 3.) მოშალეს და ჩრდილოეთის მხრივ მოაბეს“. ამ ხერხით 
მწერალმა სასაცილოდ აიგდო თავად-აზნაურთა ზემოხსენებუ- 

ლი მეტიჩრული საქციელი. 
სინონიმებიდან გამოსაყოფია ერთ ჯგუფი სიტყვებისა, 

რომლებიც მსგავს მოვლენებს გამოხატავენ, მაგრამ შინაარ- 

სობლივად მაინც საკმაოდ არიან დაშორებულნი. ამგვარ სიტყ- 

ვებს მწერალი ხშირად იყენებს სხვადასხვა მომენტის ხაზგასას- 
მელად ან ამა თუ იმ პირის დასახასიათებლად. 

მაგალითად: 
„ირგვლი-ვ ხარხარი ატყდა, რომელმაც კნეინების 

თავდაჭერილი სიცილი დაჩრდილა. ზაალსაც პირი აეგრი- 
ბა ღიმილისაგან,, „ლოპიანა ხარხარებდა, 

გიგუა ხითხითებდა, სულხაი იღიმებოდა“, 
„მისი ხმალი ხან კრაზანასაით ჰბზუოდა, ხან წკეპლასა- 

ვით მხუოდა; ხანაც გველივით სისინებდა", „კედ» 
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ლებსა და ფიცრებზე მათი ჩრდილები თ რთ ის, რადგან ჭრაქის 
ენა და ბუხრიდან მონადენი ალიც ცახცახ ე ბს, ხან ძაღლის 
ენასაით ლაქლაქებს და ხანაც ვერხვის ფოთოლივით 
კანკალებს“, „ზოგჯერ ცხრა მუხის ძირში დუდუკი 
ბუტბუტებს ან სტვირი და სალამური ს ლ უკ უ- 
ნებსი-,,მუხაჰგმინავს, წიფელიპბურტყეუნებბ, 
თელა ჰკვნესის,იფან შიშინებს, ხმელი ხე ჭრიჭი- 
ნებს და ნედლი ოხრავს“, „ოხვრაკვნესად გადა- 
იქცა, კვნესას ჩივილი დაერთო, ჩივილს ყაყანი 
მოჰყვა და ბოლოს ამ საერთო საფლავიდან გმ ი ნვ. «მ და 
მუქარამ ამოხეთქა". ' 

ზოგჯერ ამგვარი დაპირისპირება კიდევ უფრო მკაფიოა და 
ერთ ფრაზაში ანტონიმური სიტყვებია მოქცეული: ·ბასილას 
„ბატონები თავგაყადრება დამათი ყმის თავ გა- 
სულობ.ა უკვირს“, „სიმონამაც ისე გადმოაგდო ენა, რო- 

გორც მის მიერ დატანჯულმადამისმ. მტანჯ- 
ვ ელმა სუმბათაანთ ბალღმა“, „1833 წელიწადმა შავი ჭირი, 
მოუსავლობა, ვარსკვლავთა წვიმა და შიმშილი მოიტანა 
და უამრავი ხალხი წ აიყვანა, „გეძებდი და კიდეც 

შეგხვდი! –– გერიდებოდი და მაინც შეგხვდი“ და სხვ. 
საერთოდ, დაპირისპირება მწერლის საყვარელი ხერხია და 

მას მ. ჯავახიშვილი ხშირად მიმართავს არა მარტო სიტყვიერი 
მასალის გამოყენებაში, არამედ მთელ სიუჟეტურ პასაჟებშიაც. 
ასეთია, მაგალითად, „არსენა.მარაბდელში“ ელიზბარ მაღალა- 
შვილის თავადურ-ბალეტური და არსენას რაინდული ქართუ- 
ლი ცეკვის დაპირისპირება, არსენასი და მაიორის გაჯიბრება 
დოღში, დათუნა ბარნაველის საუბარი თავის სატრფოსთან –– 
ფიქრიასთან და არსენას საუბარი მარინესთან, და განსაკუთრე- 
ბით კი –– ზაალ ბარათაშვილის ვაჟის, დავითის, რბილი და 
ტკბილი აღმოსავლური სიმღერა თარზე, რომელსაც უპირის- 
პირდება მიწურში გლეხკაცების ლხინისა და ვაჟკაცური სიმ- 
ღერის დიდებული სურათი (გვ. 76-81). 

„არსენა მარაბდელის“ ენა მდიდარია ხალხური თქმებით, 
ხატოვანი ფრაზებით. რომანის მთელი ფრაზეოლოგია ხალხის 
ცოცხალ მეტყველებაზე არის დამყნობილი და. ამიტომაც ძლი- 
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ერი და შმთამბეჭდივია ხალხური ფრახების სიმდიდრით და 
ოსტატური გამოყენებით მ. ჯავახიშვილი ენათესავება დ» 
აგრძელებს იმ სასახელო ტრადიციას, რომელიც ახალ ქართულ 
სალიტერატურო ენას ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა 
დაუმკვიდრეს. სათანადო მაგალითები რომანში ისე უხვადაა, 
რომ ყველა მათგანის ჩამოთვლა შეუძლებელია, ხოლო ბევრი 

ეუმდენად მარჯვე და საინტერესოა, რომ მათი გამოტოვება და 

აღუნიშვნელობა გულსაწყვეტია. 
„”- სუ, იყუჩეთ!. ექიმმპა ლაპარაკის ყადაღა 

დაგადოთ“,-- ეუბნება მაგდანა დაჭრილ არსენასა და ხო- 

სიტას. ხომ შეიძლებოდა ეს ასეც თქმულიყო: „ექიმმა ლაპა- 
რაკი აგიკრძალათ“. მაგრამ მწერალი, როგორც ვხედავთ, ამას 

არ დასჯერდა და გაცილებით უკეთესი მხატვრული ხალხური 
ფრაზით გამოხატა იგივე აზრი. 

არსენა სუმბათოვს დაედევნა და გზა მოუჭრა. მწერალი 
ამას მოკლე ხატოვანი ფრაზით გადმოგვცემს: „გზა უყე- 
ლა“. შეცბუნებული ბატონი „სახელოვან არსენას უნებურად 
შეეპუა... ხანჯალი უკანვე ჩააგო და წაიბურტყუნა: –– 
შენ ჩემი სწორი არა ხარ და ამიტომ ხმალში ვერ გამოგყვები. 

„არსენა ბოღმით გაწითლდა. ––- მაშ ცხენიდან ჩამოდი და იარა- 
ღი დაჰყარე! –– მიაძახა მან და გადასჭრა ქედმაღალი თა- 
ვადის მოდრეკ ა“. 

როცა საჭიდაო მოედანზე შეკრებილებს არსენა ცხენდა- 
ცხენ მიადგა, „ბატონ-ქალბატონები შეფუსფუსდნენ და მხე- 

ღარს: გზა გაუჭრეს“. რა თქმა უნდა, ვერც „გზა დაუთ- 
მეს“, ვერც „გზა მისცეს, „უტიეს“ და სხვა ამგვარნი ვერ 
შეედრებოდა მწერლის მიერ შერჩეულ ფრაზას. 

დავასახელებთ კიდეე მხოლოდ რამდენიმე ანალოგიურ მა- 

გალითს: „რად გადაგიჭრია ჩემი სიკვდილი“, „ფათერაკს წაე- 
კიდა“, „ნირს ვერ ამირევ“, „ჯიბე თხლად ჰქონდა“, „ხათრი 

შეგვინახე“, „შენც დარეკე და წილი დაიდე“, „იმ ცხონებულმა 

ერეკლემ დროზე ვერ მოგვცა ხმა4, „ძალიან დახურდავებულა 
სარაჩლოელი თათარი“, „არსენამ ცხრამეტი ცხენოსანი ჩამო- 
იგდო და მეოცეს მიეწია", „ორბელიანის სისხლმა უყივლა“, 
„მილიციელის საბეჭურებმა ალავერდის მირონი ჩამორეცხა”, 
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„სპარსეთ-რუსეთის ომი თავის გზით მიდიოდა“, „შენ რაღაც 

'ირიბულად ჰქსოვ და ვერ გამიგია“ და უამრავი სხვა. 
ხალხის ცოცხალი მეტყველებიდან მომდინარე და მწერლის 

მიერ რომანში გაბედულად შემოტანილ ცალკეულ სიტყვათა 
შორის აღსანიშნავია სინსილა, ნიშატი, ქარაქე- 
ცა კაკაჩი (მთვარის აღსანიშნავად შეადარეთ: კაკაჩია 

'ღამე, ე. ი. მთვარიანი ღამე), სალბუნი (მალამო. შეად.: 

ესალბუნება და სხვ.), ალე რდი,სალმუნობა, უჯიგ- 

რო, გაწაფებული, გავეშებული, ლირწკა- 
ცი, ალალგეზი, მზეგრძელობა, პირისწყა- 
ლი, ხაფიოი შენაძახი, ყ აფარი კლდე (შეად.: დაყაფრვა, 

'აყაფრული ურემი და სხვ), ლუტი ძმები, ხანჯლის, 

შვილები და სხვანი. 

ნაწარმოებში ხალხურ სიტყვებთან და გამოთქმებთან ერ- 

“თად ოსტატურადაა გამოყენებული მრავალი ანდაწხა. 
ანდაზების ხმარებასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყ- 

რობს ერთი გარემოება: უმრავლეს შემთხვევაში ესა თუ ის 
ანდაზა პირდაპირ, უცვლელი “სახით კი არ არის მოყვანილი, 
არამედ პერიფრაზირებულია და ორგანულადაა ჩაქსოვილი 

"თხრობაში, თავისი ლექსიკური და გრამატიკული ფორმით შე- 
გუებულია იმ ამბავთან, რასთან დაკავშირებითაც არის იგი 
მოშველიებული.. 

მაგალითად, ასე: 

„ღალატის ამბავი ხელისუფლებამ ნაღალატევ ქმარსავით 
სხვებზე გვიან გაიგო“ (შეადარეთ ანდაზა: ცოლის ღალატს 
ყველაზე გვიან ქმარი გაიგებსო). 

„დაკარგული ციხე უხეირო მეციხოვნეთა საპატიმროდ ჯგა- 

დაიქცევა ხოლმე. ახლა ეს უპატრონო მონასტერი ეშმაკებმა 
“დაიჩემეს და ტყვეების ბაზრად გახადეს“ (შეად. ანდაზა: უპატ. 

-რონო ეკლესიას ეშმაკები დაესიაო). 

„დიდ ბატონს რაღაც კაეშანი მოაწვა და წამლად თავის ნა- 
'ხელავის გამართლებას ეძებდა. ეძებდა, მაგრამ ნათესავებმა 
'არც. გამართლება აღირსეს და ვერც გამტყუნება აკადრეს" 
'(შეად.: ცუდი არ მაკადრიანო, კარგი არ მაღირსიანო). 
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„გვიანღა იყო გაფრენილი სიტყვის დაბრუნება% 
„ჰგრძნობს, რომ ეს ფონი სწორედ აქ დაახრჩობს“. 

„მეფის რუს მოხელეებს ცხენი რომ გაექცათ, უნაგირს მის– 
წვდნენ“. 

„ცხენს რომ ვეღარ დაეწია, უნაგირს დაეტაკა: დავლად 
არსენას დედ-მამა და ნათესავები გამოირეკა“. 

„ეს გამოსაღებიც –– პურიც და საკლავიც, ღვინოც და ერ- 
ბოც, ბრინჯიც და ფრინველიც-- გლეხებმა თვითონვე ჩააბარეს. 

გზირებსა და იასაულებს, ჩაფრებსა და მოურავებს, და დღეს. 
თხის პატრონს მხოლოდ თხის კუდიღა უნდა რგებოდა". 

„ბატონის ამგვარ წყალობას ისევ ღვთის რისხვა სჯობიან“, 

„თქვენ ჯერ არ იცნობთ მაიორ არლოვს და არც გირჩევთ 
გაიცნოთ, თორემ იმ თაგვებივით ინანებთ, რომელთაც კატის 
გაცნობა მოისურვეს“. 

„რახან ხევი ძლიერ ხმაურობს, სჩანს შიგ დიდი წყალიც: 
ყოფილა“, 

„ეძებოს ახლა მაიორმა ცაში არწივის კვალი“. 
„მინდორში ქარს ვინ გიჟი დაედევნება?" და ა. შ, 

ხალხური ანდაზების, იდიომების და ფრთიანი გამოთქმების: 
ენა გავლენას ახდენს მწერლის სტილზე, ანიქებს მას იმ თვი- 

სებას, რასაც ა. ჩეხოვი მეტყველების გრაციას უწოდებდა. 
„არსენა მარაბდელში“ ხშირია თავათ ავტორის ანდაზისებური, 

აფორისტული თქმები, რომლებიც ხალხური ანდაზების” და: 
გამოთქმების ენასთან არის მისადაგებული და ხალხის მეტყვე- 

ლების ღრმა და საფუძვლიანი ცოდნის შედეგია: 

„არ აშენდების შლამისგან ბირთვის-სამშვილდის ციხენი" 

»ეგ ენები დაიმოკლეთ, ეგ ხანჯლები დაიგრძელეთ“, „ვინც ხმა-, 

ლი იმიშვლა, უნდა კიდეც მოიქნიოს“, „ვინც სისხლით გაძღა, 
ძილით ვეღარ გაძღება“, „ვისაც პირველ მწვადს მიართმევენ,. 

პირველი ტყვიაც: იმან უნდა მიირთვასო“, „როცა საქონელი, 
ძვირდება, სინდისი იაფდება“, „ბედი მხოლოდ ბედოვლათს. 
მიათრევს, ვაჟკაცი კი ბედს თვითონ მიაქანებს“, „სიტყვა ბო-: 

ლივით წაგივა, მერმე წამწამივით დაგაჯდება თვალზე და არა-. 

სოდეს არ შეგრჩება“ და სხვანი. 
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მ. ჯავახიშვილი თხრობაში პირდაპირ არასოდეს არ ერევა, 
არ ცდილობს გამოამჟღავნოს თავისი პიროვნული „მე“, რო- 
გორც მწერლისა. იგი თითქოს მხოლოდ ისტორიული ამბების 
უშუალო მონაწილე და მთხრობელია, ხოლო მისი პიროვნული, 

სუბიექტური დამოკიდებულება ამ ამბებისადმი პირდაპირ არ- 
სად.არაა გამჟღავნებული. პირიქით, მწერალი ცდილობს გმირ- 
თა დიალოგებითა და მონოლოგებით გვითხრას სათქმელი. ამი- 
ტომაა, რომ „არსენა მარაბდელში“ დიალოგებსა და მონოლო- 

გებს, შინაგან მონოლოგებს, გმირთა ფიქრებისა და განცდების 
გადმოცემას უკავია ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი, ხოლო სა- 

კუთარ რემარკებს მწერალი ისე აწვდის მკითხველს, რომ დია- 
ლოგსა და რემარკას შორის მჭიდრო კავშირი იგრძნობა, ამო- 
სპვალი თითქოს აქაც გმირთა თვალსაზრისია. 

ამ მიზნით მ. ჯავახიშვილი ხშირად მიმართავს ერთ ფრიად 

ორიგინალურსა და. დამახასიათებელ სტილისტურ ხერხს: გმი- 
რის მიერ ნახმარ სიტყვას მწერალი საკუთარ რემარკებშიაც 
იმეორებს, რითაც რომანის ენის ამ ორ ნაწილს თითქოს ერთი 
ჩუქურთმით აკავშირებს და ამთლიანებს. 

სათანადო მაგალითები რომანში უხვადაა. იმის გამო, რომ 
ეს ხერხი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და მ. ჯავახიშვილის 
სტილის ინდივიდუალურ თავისებურებას წარმოადგენს, ჩვენ 
შევეცდებით შედარებით სრულად განვიხილოთ იგი. 

ცხოვრების უკუღმართობით გაყაჩაღებული, ტყე-ველად“ 

გაჭრილი არსენა და მისი თანამებრძოლები ყოველნაირად ცდი- 

ლობენ დაეხმარონ გაჭირვებულ ხალხს. ამ მიზნით არსენა ხში- 
რად მუქარის წერილებს უგზავნის ხალხის შემაწუხებელ მოხე- 
ლეებს, თავადებსა და ჩარჩ-ვაჭრებს და მოითხოვს მათგან ამა, 
თუ ·იმ უკანონო მოქმედების აღკვეთას. „არსენას სიტყვა და: 

წერილი წვრილფეხა აზნაურებზე «და მეწვრილმანე ვაჭრებზე: 
სამართებელივით სჭრიდა. შეძლებულებს ეშინოდათ, თავადები 

და დიდი მოხელენი კი თურმე იცინოდნენ და კიდევაც იმუქრე» 
ბოდნენ. თადეოზ გურამიშვილი: კეთილი ბატონია, -მაგრამ მის! 

წავ 
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უმცროს ძმას დაუკვეხია, მაგაზე უკეთესი ხუთი შემიბოჭავს 
და არსენა მეექვსე იქნებაო. 

–- მამა უცხონდა! დედას უტირებს! –– წამოიძახეს ჭაბუ- 
კებმა, არსენამ კი ოდნავ ჩაიღიმა, ბაჯაღლო ულვაშები აიგ- 
რიხა და იკითხა: 

“- ვაგლახ ჩვენ, რამდენი მტერი გვყოლია! კიდევ ვინ 
იმუქრება? 

–- ბევრი იმუქრება.. აი თუნდაც არჯევანიძე-მაკაროვი 
და სუმბათოვი. 

–- ქვიშხელი ალექსანდრე? ზაალის ნათესავი? დედაკაცებს 
ურემში რომ აბამს? ჩვენი სიმონა რომ გაჰყიდა? 

=> ჰო, ქვიმხელი, სწორედ. ეგ არის. 
–- დედას ვუტირებ! ––- წამოიძახა მის მიერ გაყიდულმა 

სიმონამ და წამოიწია. –– დედას ვუტირებ, დედასა. 

–- მე წავალ იმის სანახავად. –– სთქვა ლაცაბიძემ და ისიც 
წამოდგა. -–– ჩემმა ძმამაც შემომითვალა ქვიშხაეთიდან, მოდი” და 

გვითხარი, ამ კაცს რავა მოუაროთო, 
–- მეც მოვდივარ... მეც წამიყვანე. –– და კიდევ სამი კაცი 

წამოდგა. 
.=- დასხედით და იყუჩეთ. -- დაამშვიდა არსენამ, რადგან 

იცოდა, თუ „რავა მოუვლიდა“ ლაცაბიძე იმ მძვინვარე თავადი- 

შვილს. –– იმის დროც მოვა“ (გვ. 227-228). 
როგორც ვხედავთ, აქ ავტორი, გადმოგვცემს რა არსენას 

აზრს, იმეორებს ლაცაბიძის სიტყვებს და თანაც იმეორებს მათ 
იმერულისათვის დამახასიათებელი კოლორიტის შენარჩუნე- 
ბით: „რავა მოუაროთო“ -–- „რავა მოუვლიდა“, 

ასეთი სტილისტიკური ხერხის გამოყენება შთაბეჭდილებას 
აძლიერებს და ამავე დროს მჭიდრო კავშირს ამყარებს გმირის 

ნათქვამსა და ავტორისეულ განმარტებას შორის, თანაც იმგვა- 
რად, რომ გმირის თვალსაზრისი წინა პლანზეა წამოწეული, ავ 

ტორისა კი მის ჩრდილშია. მიჩქმალული. 

– ეკლესიის ეზოში გამართულ სტიქიურ მიტინგზე სიტყვით 
გამოსული ·ოძელაშვილი ხალხს საბრძოლველად აღაფრთოვა- 
ჯებს, იგი ილაშქრებს საკუთარი მამის წინააღმდეგ, რომელიც 
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შერიგებასა- და მორჩილებას ურჩევს ხალხს. არსენას სიტყვით, 
ხალხს მეტის ატანა აღარ შეუძლია: 

„მარტო ჰაერი-ღა ვერ დაჰბეგრეს, თორემ. სხვა ყველაფერი 
დაბეგრილია... პურიც და ღვინოც, ქათამიც და მაჟალოც, ერ- 

ბოც და კუნელიც, რძეც და თევზიც, მარილიც და კვერცხიც. 
ხელში ლუკმა ვერ აგვიღია, რომ ათი ხელი არ მოგვწვდეს,.–– 
მეფისა და ბატონისა, ბერისა და მოურავისა, ნაცვლისა და 

გზირისა, ჩაფრისა და ტარტაროზისა. აბა ვის ახსოვს, კიდევ 
რამდენი ჭირი გვაწვება: ღალა და კულუხიო, გასამყრელო და 

ძღვენიო, საქვრივო და საჩექმეო, საქორწილო და სამარხიო, 

პირისთავიო, სანადიროო, ჯ ანდაბა დადოზანაო. 
და არსენას ნაცვლად ჯან დაბა-დოზანას სიას სხვე- 

ბი ამთავრებენ: 
–-:საღორე დაგავიწყდა! 

–- საფუტკრეც მიუმატე! 
–- ნახირის თავიც ჩასთვალე! 
–- ახლა დახვნა, გალეწვა და მოხიდვაო. 
–– სააღდგომო და საახლწლო? 

–- სამაყრო და სავაჭრო?..“ (გე. 125). 
ამ „ჯანდაბა–-დოზანას სია“ საკმაო ხანს გრძელდება. ხალხი 

საშველს ეძებს. ამ დროს კი სალდათებისა და მილიციელების 
რაზმი ხალხის დასასჯელად მოდის და მიტინგზე შეკრებილებს 
გარს ერტყმის. 

„ხალხი აირია, შეჩოჩქოლდა, აყაყანდა. 
–- შესდექით! –- დასჭყივლა არსენამ. –– ფეხიც არ 

დასძრათ! 
ფეხის დაძვრაგვიანღაიყო. ორი ლარივით წა- 

მოსულმა ცხენოსნებმა ეკლესიას ორივე მხრიდან მოუარეს, 
მერმე რკალი შეჰკრეს და ცხენები შეაყენეს. იმავე დროს სოფ- 
ლიდან ქვეითი ჯარიც გამოვარდა, სირბილით წამოვიდა და 
ხუთ წუთში მეორე რკალიც შეიკრა“. 

შევადაროთ კიდევ ასეთი მაგალითებიც: 
·# –– მშვიდობით! გვიშველეთ! დაგვხოცეთ! არ წავალთ!“ –– 

გაიძახიან ციმბირში მიმავალი გადასახლებულნი. · მწერლის 

#. 
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რეპლიკა აქ ორიოდე სიტყვით ამოიწურება: „მაინც წავიდნენ. 
ძალამ წაიყვანა“, ! 

მაიორმა არლოვმა ახლო-მახლო სოფლების გლეხობა გაი- 
რეკა წინ და· არსენასა და მისი რაზმის შესაპყრობად დაიძრა: 

„-- ვიცოდე და არ ღამიჯგერეს", –– წუსს არსევას მამა, 

ცალთვალა ღვთისავა4ი. ––- „ახლა რაღა შემიჭლეან! შაინც თუ 
ხალხი ზხალხობს, თავიას შეასრულებს. 

ხალხმა იხალეა და შეასრულა. იშავე ღამეს 
ყოველი ჯგუფიდა5 თითო-ოროლა ქაბუკი გამოითიშა. სიბნ-- 
ლეში შეძვრ., დაწინაურდა და მაიორის ლაშქარს რამდენიმე 
საათით ამოასწრო“, 

არსენას რაზმელებსა და მეფის ჯარის ნაწილებს შლრის 'შმე- 
ტაკებაში დაჭრილი ზურა სადღ იაც დაიკარგა. მისი ამბის გასა- 
გებად და მოსაძებნად: ერეკლე დარჩა, მოძებნა მეგობარი, 

უწაჭლა ღა შმემდეგ ორივენი ტამისკარში გაბიზნულ რა%მე- 
ლებთან დაბრუნდნენ. რაზმი სიბარულმა მოიცვა. „ერეკლეს 
მოსვლა არ გაჰკვირვებიათ; ზურას დანახვაზე კი ისე გაოცდნე5, 
თითქოს საიქიოდან დაბრუნებულიყო.. ღვთისავარი ცეცხლს 

მოუჯდა, ორივენი გვერდით მოისვა, Cდე:თვალიერა და უბრ- 
ძანა: 

–- აბ, დაიწყეთ. 
ჭაბუკებმაც დაიწყეს, ყველაფერე უამბეხ და თრიალე- 

ლი გლეხების დანაბარებიც გადასცეს... 
მელანომ სუფრა გამალა და ჭაჭის არაყი გაიმეტა, რომელ- 

საც მხოლოდ დილით სვამდნენ ხოლმე. ღვთისავარმა დაისხა 

და სთქვა: 

–- აბა, შვილებო, ჩვენი ერეკლე და ზურა დღეის იქით 

ვკაჟკაცებად უნდა ჩავთვალოთ. ა 

„ვაჟკაცებმა“ ზემო ტუჩზე მოისვეს ხელი და ულ- 

გაშების ნაცვლად გინგლი აიგრიხეს". 

აღნიშნულ ხერჯას მწერალი ხშირად იყენებს იუმორისტული 

მიზნითაც და ისეთ კონტექსტში იმეორებს გმირის ნათქვამ სი- 

ტყვას ან მთელ ფრაზას, რომ უნებურად ღიმილი მოგერევათ; 
აი, მაგალითად, როცა ახზლადღ 7აქვეული ოსი მეჯინიბე 

მეშთა ბესტავაშვილი მოურავმა ბატონს ჯავრის ამოსაყრელაღ 
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მიჰგვარა, „ბატონი ყმას ჯაგარა-ულვაშში მისწვდა, თავი შე. 
უნჯღრია და ბოღმით ჰკითხა: 

-–- წაგაქციეს, ბიჭო? წაგაქციეს მეთქი? 
მეშთამ ძლივს წაილუღლუღა დაღრეჯილი პირით: 
–- წაგაქციეს, სენი წირი მე, წაგაქციეს და მე რა გიყო? 
–- ვინ წააქციეს, შე ძაღლის ლეკვო? -––- შეუტია მეჯინი- 

ბეს ზაალმა. 

ოსმა შეცდომა „შეისწორა“. 

–- მე წაგაქციეს, ხენი წირი მე, მენა. 

–– დამეკარგე აქედან, შე წუწკო, შენა! 
და როცა მეჯინიბე „დ აიკ არგა“, ზაალმა ისევ წეღან- 

დელივით შეჰღაღადა: 

–- გაგიგიათ მეთქი ამისთანა ამბავი?!“ 

მეფის რუსმა მოხელეებმა ზაალს ერთი ყმის ოჯახი აუწიო- 
კეს. „ხაალ ბარათაშვილი ხშირად იკვეხნიდა: 

–- ვეჟო, დიდი ზაალის სულსა ვფიცავ, შინ რომ ვყოფილი- 
ყავი, მაგას არ მაკადრებდნენ, მაგრამ... 

მაგრამ იმ ზამთარსაც ტფილისში ქეიფობდა და იმიტომ 
აკადრეს“. 

გლეზკაცების სუფრაზე სიმღერა გუგუნებს. ერთი რომ ჩაა- 
თავებს, სიმღერის ერთ მუხლს, მეორეს გადასძახის, რომ ახლა 
მან გააგრძელოს: 

„-- ნასყიდავ, პირიდან ფაფა გამოიღე! 
ნასყიდამ უკბილო პირიდან უმალვე გამოიღო „ფაფა“: 

„შავს ლუდსა, წითელ ღვინოსა 

განა ერთფერად სმა უნდა?! 

ენაზე მომდგარ სიტყვასა 

განა სუყველას თქმა უნდა?!“ 

„გამობრძანდეს ფარსადანი, არას ვერჩი არაფერსა. 
ვაპატიებ ნათლიმამას ჯერ მირონს და მერე ღმერთსა“, –– 

· ხალხური ლექსის სიტყვებით ალაპარაკებს მწერალი ფარსა- 
დანთან მისულ არსენას და შემდეგ განაგრძობს „ფარსადანი 
ჩოჩვით „გამობრძანდა“. ოთხით მოღოღავდა, მუხლის თავებს 
იქლეტავდა და ბღაოდა: 

–- ნათლი, ღორივით დამკალი! ახია ჩემზე! აჰა მოვდივარ 
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და ნუ დამინდობ! –– მიუცოცდა, მუხლებზე მოეხვია და ფეხები 
ცრემლით დაუსველა“. 

როგორც ვხედავთ, ფარსადანის ჩოჩვით გამოსვლას საერ- 
თო არაფერი აქვს ნამდვილი ღირსებით გამობრძანებასთან და 
არსენას მიერ ნახმარი ამ სიტყვის („გამობრძანდი“ –– „გა- 
მობრძანდა“) მოშველიებით ავტორი ერთგვარ იუმორისტულ 
ელფერს აძლევს ამ სურათს და მკითხველს ღიმილს ჰგვრის. 

ჭაბუკმა ზურამ ბატონის მოენე ბოროტი გიგოლა ზაალს 

თვალწინ გაულახა. 

„-- ვეჟო, ასეთი ამბავი გაგონილა?! –- ჰყვიროდა ზაალი 

და კიბეზე მოგორავდა, –– ბატონს ყმა მოუვარდეს და ერთგუ- 
ლი კაცი გაულახოს?! დერჟი მეთქი ემე! 

ბატონის ყვირილით წაქეზებული „ერთგული კაცი“ ზეზე 
წამოდგა და ხელები გაასავსავა, მაგრამ ერთხელ კიდევ ხელ– 

ნაკრავმა კვლავ დაიბღავლა და ისევ ერთგულად გაიშ- 
ხლართა4, 

მკითხველმა კარგად იცის, რით გამოიხატება გიგოლას 

„ერთგულება“ ბატონისადმი. როცა ზაალი ახასიათებს გიგო- 

ლას, როგორც „ერთგულ კაცს“, ეს ბუნებრივია, მაგრამ როცა 

თავათ მწერალიც იმეორებს ამ ზაალისეულ დახასიათებას 

(„ერთგული კაცი“ ზეზე წაძოდგა), ეს უკვე მწვავე ირონიად 
ისმის, ხოლო შემდეგ ამავე სიტყვის განმეორება უჩვეულო 
კონტექსტში („ისევ ერთგულად გაიშხლართა“) კიდევ 

უფრო აძლიერებს ამ ირონია” და მხიარულად განაწყობს 

მკითხველს, 

ასეთივეა შემდეგი ადგილიც: 
„-–– შვილო სიმონ, როგორა ხარ? –– დაცინვით ჰკითხა ბა- 

ტონმა თავის ყმას და თავზე ხელიც კი გადაუსვა, –– დიდი ხანია 

ერთმანეთი აღარ გვინახავს. 

–- მამა-ჩემო, –– დაცინვით მიუგო „შვილმა“, –– ორი თვეც 
არ იქნება, რაც მე და არსენამ ქვიშხეთში გნახეთ და... –– და 
აღარ დაასრულა. 

–- მაშინ მე მათამაშეთ, ახლა კი შენ ითამაშე! –– მიაძახა 

გავეშებულმა „მამამ“ და „შვილის“ თავპირზე მათრახი შეა- 
თამაშა“,. 

163



– ჩემი ტატეს სადღეგრძელო დალიე! –-– ეუბნება მელი- 
ტოხ ბარათაშვილი ჭიდაობაში გამარჯვებულ არსენას და ერთ 

ოქროს აჩუქებს. ცოტა ხნის შემდეგ კი ტატე არსენას ფე%ზე 

ეკონწიალება და სურს ზედ ააცოცდეს. „არსენამ წინ დაიზედა 
და მელიტონის „სადღეგრძელოს“ -– პატარა ტატეს დასწვდა“. 

პატარა მეჩიბუხე ბიქს გარსიას ზაალ ბარათაშვილი მატრა- 
კვეცას ეძახის. 

–- მატრაკვეცავ, მეშთა სადღა ჯანდაბაში დაი- 
კარგა? 

მატრაკ ვეცამ თვალები დაახამხამა და ვერ გაუბე- 
და მოეხსენებინა, რომ გაჯოხილი მეშთა უგონოდ ეგდო ჯან- 
დაბაში“, 

ანდა კიდევ: 

„ა“ მატრაკვეცავქვ, დამასვენე! 

მატრაკვეცა ჩრდილივით დასდევდა მას და ერთი 
ხელით ბატონის ჩიბუხი დაჰქონდა, მეორეთი კი დასაკეც სამფე- 
ხა სკამს დაათრევდა, რომელსაც „დ ა”მ ასვე ნე ს“ გაგონებაზე 

იქვე ჩრდილში გაუშლიდა ბატონს და პირში ჩიბუსს მიაჩეჩებ- 
და. ბატონი. ახლაც „დამასვენეზე“ იჯდა, უნდილად აბო- 

ლებდა და მოკიჟულ თვალებს ადევნებდა ყმებს“. 
პერსონაჟთა მიერ რომანის ამა თუ იმ გმირის დასახასია.· 

თებლად ნახმარი სახელი ზოგჯერ გმირს მეტსახელივით აქვს 
შერჩენილი და მას მწერალი ხშირად დამოუყიდებლივაც მი- 
მართავს, რითაც კიდევ უფრო აცხოველებს და დასამახსოვრე- 
ბელს ხდის ფსიქოლოგიურ ან გარეგნულ პორტრეტს. ასეთია, 
მაგალითად, „ჩიტირეკია“ –– ელიზბარ მაღალაშვილის დასახა- 
სიათებლად „ბასილა“ -–- მაიორ არლოვის მეტსახელად, „სულ- 

ერთია“ -– დათუნა ბარნაველისთვის და სხვანი. ამ მხრივ მე- 

ტად საგულისხმოა რაზმელების ძმადგაფიცვის სცენა ტყეში: . 
„ახლა ვიკითხოთ, –- განაგრძო მარაბდელმა, –– ვინ ვართ, 

რა გვინდა და ამ ტყეში თავი რისთვის მოგვიყრია. აბა ერთმა- 
ნეთს გადაჰხედეთ, ზოგი რამ გაიხსენეთ და გაიგეთ. სევასტი 

იმერეთში მართალი საქმისთვინ იბრძოდა, მაგრამ დაამარცხეს 

და შინიდან ნადირივით გამოაგდეს. ბატონებს ავი კაცი ჰგო- 
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ნი:თ, ნამდვილად კი ფრთები რომ შეასხა, მტრედად გადჯიქ- 

პას ბუხრიდან ამოვარდნილი მტრეღია. –– ჩაურთო ერთმა. 
–- ეშვიანე მტრედია, –– დაუმატა მეორემ. 

–- მგლის ჯიშის მტრედია. –– მიაწოდა მესამემაც და ირგვ- 
ლივ სიცილი დატრიალდა. 

თვითო§ ,მტრედმა“ კი ათივე თითით ჩაიფოცხა ბაბახანუ- 

რი წვერი და ზედ ეშვები დაანათა. არსენამაც ჩაიღიმა და 
სათქმელი ისევ თავის გზაზე დააყენა: 

_ კარპიჩას დედმამა გაუციმბირეს, თვითონ კი ცოლშვი- 
ლიც არ აგემინეს, თავის სოფლის სახელიც კი დაავიწყებინეს, 
ბოლოს ზაალს მჯევარში გაუცვალეს და ისე გააავეს, რომ” დი- 
ლით-–დილამდე ამასღა გაიძახის: პუგაჩოვი გინდა! მოვკლათ! 
დავზოცოთ! დავწვათ” და დავანგრიოთო! ნ-მდვილად კი ამ სა– 

წყალს ისეთი გული აქვს, რომ ბულბულსაც კი შეჰშურდება. 

–- გაროზგილი ბულბულია. -–- ჩაიხითხითა ვიღაცამ და 
ისევ სიცილმა ჩაირბინა. 

„ბულბულმა“ მზესუვვრიტეს ლაწუენს თავი მიანება, ბალ- 
ღივით გაიღიმა და ქურდულად მოიხოცა ცრემლი, არსენამ კი, 
რახან ორი დაახასიათა, სხვებსაც გადაჰხედა და თათარს დაად- 
გა თვალი: 

–- დალი ჰასანმა სამი მოსისხლე მოპკლა, სამაღ-სამი, და 
ამისთვის ციხემი ჩაგღება დაუპირეს. ასეთი უსამართლობა 
ვეღარ მოითმინა, გავარდა და სამს ორმოცდასამიც მიაყოლა. 

ვინც არ იცნობს, ტარტაროზი ეგონება, ნამდვილად კი ყანდის 
მაქარივით ტკბილი კაცია და სააღდგომო ბატკანივით უმანკოა. 

–- მაიორს ასეთი შმაქარი! 

– ეს ისეთი ბატკანია, რომელიც მარტო მგლის ხორცსა 

სუამს და მეტს არაფერს. –– დაუმატეს აქეთ-იქიდან. 

„ტკბილმა კასმა“ ქოსა წვერი მოიხოკა და მიწას ჩაუღიმა), 

არსენამ კი ახლა მაგდანას დაადგა თვალი და ღიმილი მოისხიპა; 

– ძალო მაგდანას ქმარი გაუყიდეს, პაპას გული გაუხე+ 
თქეს, სახლი და ქონება გადაუბუგეს, მამაც გაუდევნეს, დათუ- 
ნაც ციხეში ჩაუგდეს და შვილს ზურასაც მოსაკლავად დასდე– 
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ვენ. თვრამეტი წელიწადია რაც ძალო მაგდანამ სამგლოვიარო 
კაბა ვეღარ გაიხადა და შავ ანგელოზს დაემგვანა. 

ყველანი ქვრივს მიაჩერდნენ, რომელიც მართლა შავი ან- 
გელოზივით იდგა ჩრდილში. მას არც წეღან გაუღიმია და არც 

ახლა შეიტოკა წარბი“. 
როგორც ვხედავთ, აქ თვითეულის დახასიათება სხარტი და 

მკაფიოა, ხოლო ამასთან დაკავშირებული მეტსახელები სა- 

ოცრად მოსწრებული და, როგორც იტყვიან, მორგებულია. ამ 
მეტსახელებში შერწყმულია ორი საპირისპირო ნიშანი, რაც 
იუმორისტული ელფერით მოსავს მათ დღა წარუშლელად აღ- 

ბეჭდავს მკითხველის მეხსიერებაში: „ეშვიანი მტრედი“, „გა–- 

როზგილი ბულბული“, „მავი ანგელოზი“ შემდგომში მწერალს 

რომანის არაერთ ადგილას აქვს ნახმარი. 
ამ ხერხის გამოყენება რომანის ენობრივ-სტილისტურსა და 

მხატვრულ ქსოვილს მრავალფეროვანი ნიუანსებით ამდიდ- 
რებს, მაგრამ ძირითადი მისი ფუნქცია, ვფიქრობთ, პერსონაჟ- 

თა და ავტორის ენის ერთ მთლიანობაში წარმოდგენაა. 

ამავე მიზანს ემსახურება და ზემოთ განხილულ სტილის- 

ტურ ხერხს უახლოვდება აგრეთვე მეორე დამახასიათებელი 
თავისებურებაც, რომელსაც მ. ჯავახიშვილი არანაკლებ ხში- 
რად მიმართავს. ეს გახლავთ პერსონაჟთა აზრების ჩართვა ავ- 
ტორის რემარკებში ცალკეული სიტყვებისა ან მთელი ფრაზე– 

ბის სახით (ამგვარი სიტყვები თუ ფრაზები ხშირად ფრჩხილე- 

ბითა და წინწკლებით არის გამოყოფილი). 
მაგალითად: 
ღვთისავარმა „ბავშვები დაჰკოცნა, მათი ამბავი მოისმინა 

და განაცხადა, ამ საქმეში წმინდა გიორგის ხელი ურევიაო, და 
იქვე აღთქმა დასდო, რომ ათ გიორგობისთვეს წმინდა გიორ- 
გის (“შეგეწიოთ მისი მადლი!) ორი წლის კუ- 

რატს დაუკლავდა“. 
„ერთ დილას (დასწყევლოს უფალმა ის დღეც 

და მისი ხსენებაც!) დავითი უძილო დაბრუნდა შინ, 
მამას მუხლებში ჩაუვარდა, ატირდა და ძლივს გააგებინა, რომ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძემ მურავიოვმა და ორბელიანებმა მას 
ექვსი ათასი მანეთი მოუგეს“. 
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„ზაალს აზრადაც არ მოსვლია რუსეთის წყენა, მთელი ქვე– 
ყანა დაუმოწმებს, რომ ის ბავშვობიდანვე მათი ყურმოჭრილი 
ყმა იყო („მელიტონ, გადაუთარგმნე!") და მუდამ 
ამბობდა, რომ რუსული ბატონყმობა სჯობდა ქართულს 
(მასპინძლებო, დამიმოწმეთ!“). 

როგორც ვხედავთ, აქ მწერალი დიალოგის (ან მონოლოგის) 
ფორმას არ აძლევს გმირის მეტყველებას, მაგრამ ქვეტექსტი 
გარკვეულად მიგვითითებს, თუ ვის აზრებს გადმოგვცემს იგა 
ამა თუ იმ შემთხვევაში. დამახასიათებელია ამ მხრივ ვრცელი 
მონაკვეთი რომანის დასაწყისში, საღაც ზაალ ბარათაშვილის 

ფიქრებია გადმოცემული, მაგრამ ამის შესახებ მწერალი პირ– 
დაპირ არას გვეუბნება და მხოლოდ ქვეტექსტით გვაგრძნობი- 
ნებს, რომ მთელი ამბავი ზაალის ფიქრების მიხედვითაა აღ- 
დგენილი. 

აი, ამის მანიმნებელი დეტალებიც: 
„პატარა ზაალი ამოდენა ხალხს, შინაურსა და უცხოს, უბ- 

რალოდ ვერ დაენახვებოდა, ამიტომ ის თავის საყმოს წინაშე 
დღესაც ისევე გამოეწყო, როგორც მაშინ იყო გამოწყობილი, 
როცა მთავარმართებლებს ეახლებოდა ხოლმე: კნორინგს, ცი– 

ციანოვს (თუ ციციშვილს, დღესაც არ იციან), გუდოვიჩს, 

ტორმასოვს, პაულუჩის, რტიშჩევს, სასტიკ პროკონსულს ერ- 
მოლოვს (არჯალი მხეცი, სატანა, მუქჟიკი, 
ანტიქრისტე!) და ბოლოს გრაფ პასკევიჩს –– „ე რმა- 
ლას“ ახლანდელ თანაშემწეს, „ჩემს მეგობარს“. 

რომელსაც დღეს თუ ხვალ უეჭველად მთავარსარდლად დანიშ- 
ნავენ, ხოლო ერმოლოვს პანღურს ამოჰკრავენ და საიდანაც მო– 
სულა, ისევ იქით გააბრუნებენ... 

არც ერთი მთავარმართებელი არ ყოფილა, რომ ბარათაანთ 
სამივე თაობის მკერდზე, ვითარცა კანკელზე, ჯვარი ან ვარს- 
კვლავი არ ჩამოეკიდნა: ყველამ ღირსეული საჩუქარი მიიღო, 
რადგან სამთავ მკერდის ქვეშ ახალი ტახტისა და ახალი სამ- 
შობლოსადმი მართალი გული ჰფეთქავდა. მართალია, ნაჩუ- 
ქართა უმეტესი ნაწილი განსვენებულ დიდ ზაალს ეკუთვნოდა, 
მაგრამ –– რა ბედენაა!–– რადგან ყოველივე დიდისა პატა– 

რას დარჩა, ამიტომ შვილის-შვილზე სხვისი დიდი ბექედიც, 
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კვე“თხიც და ყველა ჯვარ-მენდალიც უპრიანი იქნე- 
ბოდა“. 

ზაალს განსაკუთრებით იმიტომ სწყინს მისი ფალავ- 
ნების გალახვა ყეპ პატნელის მიერ, რომ ეს კუქატნელი 
ნამდვილი თველი „არის, იმერელი 

სეფისკვერაძეა, ა ივე ლ კი ხალი მხოლოდ აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მცხოვრებთ მიიჩნევს, რაც დამახასიათებე–- 
ლი იყო და ასახავდა იმდროინდელ სოციალ-პოლიტიკურ ვი- 
თარებას, ტერიტორიულად უმისოდაც პატარა ქვეყნის ვიდევ 
უფრო დაქუცმაცებას, ქართველი ხალხის ეროვნულ დამლი- 
ლობას. 

ზაალს ჭიდაობაში მისი ფალავნების დამარცხება დიდ უბე– 
დურებად და მეწინავე დროშის შერცხვენად მიაჩნია, ხოლო 
ორბელიანთა ფალავნის გამარჯვება ბარათაშვილების წინაშე 

ორბელიანთა უპირატესობის დამადასტურებელი ჰგონია: 
„არა, ზაალი ათას ბრძოლაში ნაწრთობი დროშის შეგინებას 

და მოღალატის ლიპარიტ ორბელიანის მემკვიდრეთა გამარჯ- 

ვებასს ვერ მოიხელებს მადლობა უფალსა, რომ 
ზაალის წინაპრები დროზედ ჩამოეცალნენ 

მეფისა და ქვეყნის ორგულ ლიპარიტის 
ტოტს და ისევ ძველი გვარი შეინარჩუნეს". 

„წუნკალმა აღა-მაჰმადმა, სანამ ქალაქს მიადგე– 
ბოდა, მარაბდა დასწვა, ქოტისი დაანგრია და ზაალის ავლადი– 
დება მიწასთან გაასწორა“, 

„ქალაქი“ ამ შემთხვევაში თბილისს აღნიშნაეს,. როგორი ეს 

საზოგადოდ იყო დამკვიდრებული (და ნაწილობრივ დღევანდ- 

ლამდეც კი შემორჩა) საქართველოს ზოგიერთი კუთხის წარ- 

მომადგეზელთა მეტყველებაში.' 
აღსანიშნავია მემღეგიც: მთელ ამ ნაწყვეტში თხრობა ისე 

მიმდინარეობს, რომ აღწერილ ამბებში მთხრობელისა და მკი– 
თხველის ერთდროულ მონაწილეობას გულისხმობს; სხვანაი- 

რად რომ ვთქვათ, ამბავიც და მისი თხრობაც თითქოს ერთდრო- 
ულად ხდება: „ეხლაც აგონდება პატარა ზაალს... ყგუ- 

წეედელ ჯჰამათში ზაალის სიძე ალექსანდრე ორბე- 
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ლიანი არ ჩარეულა“, „ეს სიტყვები წამოროშა გუშინ აგერ 
იმ ჩიტირეკია ელიზბარმა4, 

დაბოლოს, საყურადღებოა ზაალის ფიქრების დასასრული 
და დიალოგზე გადასვლის მომენტიც: 

- „მალაღეც მელიტონ, მალადეც! ტყუილად კი არ მოგცეს! 
რუსებმა თარჯიმანობა და სისხლის ჯვ:რი". –– გაიფიქრა 
ზაალმა და–- 

–- ესეც ბედია, მაშ რა არის! რაღა ეხლა მოუნდა იმ უსინ- 
დისო არსენას ცხვარში წასვლა? –– ხმამაღლა შესჩივ- 
ლ.ა თავის მოურავს ამირხანაშვილს“, 

იგივე ხერხია გამოყენებული ხერხეულიძეთა სასაფლაოზე 
შეკრების დროს ღვთისავარის ფიქრების გადმოსაცემად. 

გმირთა აზრების გაღმოცემის ეს ხერხი და მისი მიზანი 
უფრო თვალსაჩინო იქნება თუ გავითვალისწინებთ დია- 
ლოგის კიდევ ერთ თავისებვრ ფორმას რომანში. ამ ფორმას 
„არსენა მარაბდელში“ ავტორი პირველად ჭიდაობის წინ ბა- 
ტონსა და არსენას შორის გამართული საუბრის გადმოსაცემად 
იყენებს: 

,“-- იცი რისთვის დაგიბარე? 

–-– საჟიდაოდ დამიბარებდი. 
მერმე, ვის უნდა ეჭიდაოს არსენა? 
–- გიორგი კუვატნელს? –– თითქოს გაოცდა არსენა და გუ- 

ლი ეთანაღრა, 

–- რა იყო, ბიჭო, ხომ არ შეგეშინდა? –– ჰკითხა ზაალმა. 
არსენას შეეშინდა? 
–- შიში რა ბრძანებაა, ბატონო! ჯ- გაოცდა ბიჭი არსენა... 
–- არა, ბატონო, შიმი რა სათქმელია, ოღონდ... 

–-– ოღონდ რა? -– შეეშინდა თვითონ ზაალს, 
საიმისო არაფერი. დიდიხანია არსენას კუჭატნელის ქება 

ესმის. ამბობენ, ძალიან დაუნდობელიაო. ამიტომ ერიდებოდა 
არსენა. დღეს კი აღარ მოერიდება, რაკი გიორგიმ აქ მოსვლა 

! საყურადღებოა, რომ ზმნის ამ ფორმის წაცვლად რომანის პირველ გა- 
მოცემაში იყო „მისცეს“, რაც ავტორს შემღეგ შეუსწორებია, საფიქრებე- 
ლია, სწორედ ამბისა და თხრობის მომენტთა ყრთობლიობის მისაღწევად, 
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იკადრა და სამი ალგეთელი მოჭიდავე გააფუჭა, მეოთხეც არ- 
სენა იყოს. 

–- როგორ თუ მეოთხე! რას ამბობ, ბიჭო! შენც რომ შე- 
მარცხვინო, ან გაგაციმბირებ, ან სალდათში გიკრავ თავს. –– 
გააფრთხილა ზაალმა. 

–- ნუ შეშინდი, დიდო ბატონო. სიტყვამ მოიტანა და მო- 
გახსენე, თორემ... 

თორემ ვაჟკაცს ქადილი არ შეჰშვენის. მაინც... ვინ იცის... 
–– თქვენც მოგეხსენებათ, ბატონო, რომ მჯობის მჯობი არ 

დაილევაო. 

–– აბა, არსენ, გაიხადე! 
კეთილი და პატიოსანი. გაიხდის. მაშ გიორგიმაც გაიხადოს. 

ჰეი, ერეკლევ, ჩამოართვი არსენას ხალათში გახვეული სიათა– 
თოფი, ხმალიც, დამბაჩაც და ხანჯალიც. 

–- შენ რა ჰქენი, ერეკლე? –– ჰკითხა უმცროს ძმას უფ- 

როსმა. 
–- სამი წავაქციე.-- ისე მორცხვად უპასუხა ერეკლემ, 

თითქოს ბოდიშს იხდიდა, რომ სამზე მეტი ვერ წაექცია. 
–- შეგერგოს. ჩემი გაფუჭებისა ხომ არ გეშინიან, ბიჭო? 

არა, არ ეშინიან, მაგრამ არსენა მაინც ფრთხილად უნდა 
იყოს.'ის ოხერი კუჭატნელი ტყვიასავით შოდის და ლელო ღო– 
ნით გააქვს ხოლმე. 

–- ვიცი ვინც არის, მინახავს“ (გვ. 17- 18). 

როგორც ვხედავთ, ავტორი რამდენჯერმე უხვევს პირდა- 
დაპირი დიალოგის ფორმიდან, ვითომც თავის სიტყვებით გად–- 
მოგვცემს გმირის ნალაპარაკევს, შემდეგ კვლავ უბრუნდება 
დიალოგის ფორმას, კვლავ გადაუხვევს და ასე შემდეგ. ამით 
სათანადო ეფექტი მიღწეულია, მწერლისა და პერსონაჟთა მე– 

ტყველება ერთ ყალიბშია მოქცეული და მთლიანობის შთაბეჯჭ- 
დილებას ტოვებს. 

ავტორისეულ თხრობაში გმირთა ცალკეული სიტყვებისა 
და გამოთქმების ჩართვის ნიმუშებიდან ორიოდეს-ღა დავასა- 
ხელებთ: 

„ამ დროს ოთახში „გულის დარდმა“ შემოიხედა –– თითქო 
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ბინდმა შემოანათაო“, „საუბარი ისევ „ჩემს მეგობარ“ პასკე- 
კიჩზე გადავიდა“, „ხვალ დილით ზაალი ორ რამეს მოსთხოვს 
მაიორს... სამაგიეროდ ბატონი მას ფიქრიას და მარინეს თავს 
დაუთმობს, ორ მწევარსაც დაუმატებს და „ჩემ მეგობარ“ პას- 
კევიჩთანაც დახმარებას შეჰპირდება. 

რადგან ბარათაშვილს ეს საქმე გათავებულად ეჩვენა, ამი- 
ტომ ბროლის კულა ასწია და კოჭლი რუსულით „მოი ხაროში“ 
მაიორის სადღეგრძელო დალია“, „პასკევიჩი ქართველებს 
უწყალოდ უქონავდა თავს და ისინიც მზად იყვნენ თუნდაც 
ზარბაზანში შემძერალიყვნენ გასასროლად, ოღონდ კი ერთი 

ჯვარი კიდევ მიეღოთ და მათი გვარი პასკევიჩს თავის „რე- 
ლაციაში“ ჩაეწერნა, რომელსაც „ჩვენს სათაყვანებელ მეფეს" 

უგზავნიდა ხოლმე". 
მხატვრული ეფექტი, რომელსაც ამ ხერხის გამოყენება იძ- 

ლევა, ვფიქრობთ, ნათელია. 

4. 

ის ფაქტი, რომ მ. ჯავახიშვილი ცდილობს თავისი რომანის 
პერსონაჟებისა და ავტორის მეტყველება ერთ მთლიანობაში 

წარმოგვიდგინოს, ერთ ენობრივ ქსოვილში მოაქციოს, არავი-– 
თარ შემთხვევაში არ შეიძლება მივიჩნიოთ პერსონაჟთა ენის 

ნიველირებისაკენ მისწრაფებად. პირიქით, მწერალი ყოველ- 
თვის ცდილობს და მშვენივრად ახერხებს კიდეც, რომ თავის 
გმირებს შეუნარჩუნოს მკაფიო ენობრივი კოლორიტი, მათი სი- 
ტყვიერი მასალით, ფრაზის წყობით და სხვა ენობრივი საშუა- 
ლებებითაც გვაგრძნობინოს, თუ რა წრის, რა სოციალური გა- 
რემოს, რომელი კუთხის წარმომადგენლებთან გვაქვს საქმე. 
საამისოდ ყველაზე მეტად სტილისტური საშუალებებია გამო- 
ყენებული. ამავე მიზნით მწერალი ზომიერად იყენებს აგრეთვე 
დიალექტიზმებსა და რუსიციზმებსაც. 

„არსენა მარაბდელის“ პერსონაჟთა მეტყველებაში მკაფი- 

ოდ გამოიყოფა რამდენიმე სტილისტური ფენა: ხალხის ფარ- 
თო მასების –– გლეხკაცების მეტყველება, დარბაისლურ-მწიგ- 
ნობრული და „მაღალი“ საეკლესიო სტილი, თავადური და ყა– 

რაჩოღული ჟარგონი. 
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ყარაჩოღული ჟარგონით მეტყველებს, მაგალითად, მედუქ- 
ნე ლოპიანა. ამ ჟარგონის დამახასიათებელი სიტყვები და ფრა- 
ზეოლოგია ავტორს დიდი ტაქტით აქვს შერჩეული. 

თავადაზნაურული ჟარჯგონისათვის დამახასიათებელი კლა- 
სობრივი თვალააზრისი მკაფიოდ მოჩანს ზაალ ბარათაშვილის 
მეტყველებაში, როცა იგი გლეხებს ესაუბრება, ან მათ შესაზებ 
ლაპარაკობს. 

–- „მე5 ჰეი, მოურავო, –– დაიძახა ზაალმა, –– ეს რ უსე- 
ბი დღეიდან ჩემი ყმები არიან. სოფელში დააბინავე და ხვალ 
მომაგონე. იქნება მანგლისში ავრეკოთ". 

„თქვენი წიტიანი ბალღი, ზურა ჰქვიან თუ 
ჯანდაბა, ძაან ავად გაგიზრდიათ“, –– ეუბნება ზაალი თა– 
ვის კარის მღვდელს, მოხუც პაპა აბრამს. 

ზაალის დედა ხორეშზანიც ასე მიმართავს ზურას: 
– „ნუ მიჰქარავ!.. რა ქვეყნის მსხნელი შენა ჰ გ დ ი- 

ხარ, რომ აგრრე ამრეზილხარ?!. კრინტიც არ დასძრა, 
თითიც არ გააქნიო, თორემ... –– და მაგდანას მიუბრუნდა: ––- 
ამაღამ რომ წამოხვალ, ეს' ტუტუციც თან წამოიყვანე“. 

–- „ამიჰქარავ, შე წუპაკო, შენა!.. მიპქარავ 

მეთქი! გა, გამეცალე, გაე თრი ებ, უყვირის ზაალი არ- 
სენას. 

„წუპაკი", „ტუტუცი“, „წიტიანი“, „მიჰქარავ“, „გდიხარ“, 
„გაეთრიე“, „ავრეკოთ“, –- ასე მიმართავენ და ასე ლაპარაკო- 
ბენ ყმების შესახებ ბატონები. მაგრამ სამაგიეროდ ყმისაგან 
ზრდილი სალამიც კი არ მოსწონთ წოლმე. ისინი მოითხოვენ, 
რომ ყმა მათ წინაშე მოწიწებით იდგეს და მის ხმაშიაც, ლაპა- 
რაკშიაც და ქცევაშიაც შიში და მორიდება გამოსჭვიოდეს. 

ზაალს არ მოეწონა, როცა არსენამ „სავსე კისერი ოდნავ მოიდ- 
რიკა და საერთო სალამში ისევ ძველებური თავადური 
კილო ჩააქსოვა::-–– ბატონებს ვახლავარ“. კნეინა 
ტასოს აზრით, „არსენა უზრდელი კაცი არ არის, მაგრამ 

ბლეხსმაგისთანაზრდილობამაინცარ შეჰა- 
შვეწისი, 
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იმდროინდელ თავაღაზნაურთა მეტყველებისათვის დამახა- 
სIიათებელი იყო რუსული ფრაზების ჩართვა საუბარში და 
საერთოდ რუსიციზმების სიკარბე; აზაეე დროს ხშირად: ეს 

ურაზები დამახინჯებულია, „დერჟი ემუ, დღერქი", –- ჰყვირის 
ხაალი. „მოი დარაგოი მაიორუ, ეტო ზამეჩატელნა“, „ახლა 

ქველანი რუსის ზაკონით ეეცხოვრობთ–- 800 90VCCXMII 3მ- 
MCIIV XXCIსCM –– წამოაყრანტალა ზაალმა“. 

ცალკეული სიტყვებიდან ზაალისა ღა სხვათა მეტყველება– 
მი გვხვდება აგრეთვე რუსიციზმები: კნია ზი, პრივი- 
ლეღია, პენცია, მინავათი, შპიონობა ღა 
სჯვანი. 

ზაალ ბარათაშვილის ენის ინდივიდუალიზებას მწერალი ახ– 
დენს ცალკეულ გამოთქმათა გამეორების საშუალებითაც. ასე, 
მაგალითად, ზაალს აკვიატებული აქვს „ვექო"# და „მეტი რაღა 

გინდათ“, რასაც იგი წამდაუჟუმ, უალაგოდ ურთავს ხოლმე 
სიტყვაში: 

–- „ღვთისავარ, შენ და შენმა ბიჭმა არსენამ დღესაც მასა- 

ხელეთ და ხომ იცით, ვეჟო, რომ ბატონზე ყ ყმის სამსახური 
არ დაიკარგება. ეგ დროშა ამოიტა და თავის ალაგას დაასვენე. 

ჰო დაამაზემეტირაგინღათ,ვეჟო"! 
„ახ-ხა! ვ ე ჟ ო, ერთი ამ მასხარას უყერეთ! ოხო-ტო! ვ ე– 

ჟო, ამაზე მეტი სანახაობა გინდათ? იხი-ხი ვეჟო, ასეთი 

ამბავი გაგონილა?!4 
დასასრულ, ზაალის მეტყველების დასახასიათებლად საინ- 

ტერესოა ასეთი ადგილიც: 
–- „გაიზარდე, შვილო, გაიზარდე და არსენასავით ასახელე 

შენი ბატონი. -- გაამხნევა ერეკლე ზაალმა“. 
ზაალის აზრით, ყმამ ბატონი უნდა ასაზელოს და არა სხვა 

ვი5მე, ვთქვათ, მშობლები, სამშობლო ან თავის სოფელი, თავის 

კუთხე. 
„არსენა მარაბდელის“ პერსონაჟთა მეტყველებაში არაიშ- 

ვიათად გვხვდება საეკლესიო სტილის ნიმუშები, «ანტონ კათა- 
ლიკოსისა და მისი მიმდევრების მიერ დამკვიდრებული „მაღა- 

ლი ქართული“. ასეთი ქართულით მეტყველებენ უმთავრესადჯ 
სასულიერო წოდების წარმომადგენელნი, –– მღვდელი აბრამი 

173



და ბერი ფილადელფოს კიკნაძე, -–– განსაკუთრებით ეს უკანას- 
კნელი. მწერალმა შესანიშნავად გვიჩვენა, რომ ფილადელფოსი 
ამ მაღალ საეკლესიო სტილს მიმართავს „მაღალ მატერიებზე“ 

საუბრის დროს, ან თავისი აზრების შეფარვით გადმოსაცემად, 
სხვა დროს კი ისიც ჩვეულებრივ იყენებს „მდაბიო ქართულს“. 
ამ ორი სხვადასხვა სტილის შერწყმას ბერის მეტყველებაში 
ჭწერალი მოხერხებულად დასცინის და ამ ხერხის გამოყენებით 
სასაცილოდ იგდებს საერთოდ „მაღალი საეკლესიო მისტიკური 
კილოს“ დამცველებსა და მიმდევრებს. | 

აი, მაგალითად, როგორ ხოტბას ასხმს ფილადელფოსი 
„ზაალ ბარათაშვილს: ––- „დიდო, ბატონო, სულო განათლებუ- 

ლო, ღვთის მიერ მადლით ცხებულო და შუქფენილო კნიაზო 
ზაალ! წლისა სამისა წინა მე ღირსქმნილი ვიყავი მიღებად 

უუპატივცემულესისა ნებართვისა: თქვენისა, რათა მოვლენილ 
ვყოფილიყავ ყოველთა უაზნოთა და აზნაურთა თქვენდამი შეკ- 
რებულებათა შესაწირავთა მათდა დიდებულისა შუამთისა ტაძ- 

რისა აღსადგენად. და ახლაც წარმომიდგებიან ჩემნი მაშინ- 
დელნი იდიანი თქვენსა ზედა, რამეთუ პირველ ღირს მქნა მე 
უფალმან უღირსი მონა თვისი ხილვად დიდებულისა თქვენისა 
გვამისა. შემდგომ ამისა ყოველსა კიდესა ქვეყნისასა და შორე– 

ულსა მოსკოვსა და ნიჟნი: ნოვღოროდსა შინაც მესმოდეს აღ- 
მატებულნი ქებანი თქვენზედა... ღმერთი სიყვარული არს და 
რომელი ეგოს სიყვარულსა ზედა, ღმერთი მის თანა ჰგიეს და 
იგი ღვთისთანა. მისთვის პირველად სათანადო არს, რათა ყოვ- 

ლისა სულითა და ყოვლისა გულითა გვწამდეს, რომელ ქართ– 
ველთა შორის პირველი გვამი ზაალ ბარათოვი არს... ყოველმან 
უწყის საქმენი შენნი და წინაპართა შენთანი წარსულსა ის- 

ტორიასა შინა. ენითა არ ითქმის და კალმითა არ აღიწერების. 
უღირსი და უძლურ არს ენა ჩემი, რათა ვაუწყო ყოველთა 
სულიერთა სათნოებანი თქვენნი ულეველნი, სიყვარული მტკი- 

ცე და პატივისცემა რელიღიისა და უმწიკვლო ერთგულება 
სრულიად რუსეთისა იმპერატორისა ჩვენისა ხელმწიფის ნიკო- 
ლოზისა და ყოველთა მისთა ნათესავთა წინაშე რომელთა 

სჯულნი არიან უწმინდესნი კვლავ ნეტარებისადმი კაცობრიო- 
ბისა სათანადო იყო წეღან სუფრასა ზედა ჩემ მიერ შესმა 
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სადღეგრძელოსი უდიდებულესობათა მათდა, მისისა პატიო- 
სანისა და სამაგალითო. მოხელისა მაიორისა არლოვისა და 
თქვენისა ბრწყინვალებისა, გარნა ვინაითგან ჟამმა არ მომცა 
დაყოვნებანი, აწ კადნიერ ვყოფ თავსა ჩემსა რათა მოგახსენოთ 
ყოველთა ჩვენთა მხრივ მადლობა სამარადო და რწმენა მტკიცე 
წარმოვთქვათ, რამეთუ ულეველ იქნების სათნოება თქვენი 
ყოვლისა დავრდომილზედა, ხოლო უბიწოსა და სხივფენილსა 
სასახლესა ამასა შინა მოგზაურსა წყალობითა თქვენითა მიე- 
ცემის შვებანი, მადლნი, და მოსასვენებელნი ყოველნი. კურ- 
თხეულ იყოს სახელი თქვენი, დიდო ბატონო, ყველასა ქვეყანა– 
ნასა ზედა და მადლიერთა გულთა ჩვენთა შინა აწ და მარადის 
და უკუნითი უკუნისამდე, ამინ!“. 

როგორც ვხედავთ, მთელი ეს სახოტბო მიმართვა ძველი, 
საეკლესიო-მწიგნობრული ფორმებით და' გაუგებარი გამოთქ- 
მებით არის სავსე. ასეთი სტილით წარმოთქმული სიტყვა, რ» 
საკვირველია, გაუგებარი იქნებოდა არა მხოლოდ ხალხის ფარ- 
თო ფენებისათვის, არამედ ხშირად თვითონ მისი შემთხზველი- 
სა და მსმენელებისთვისაც. 

ასეთივე მაღალფარდოვანი და ძნელად გასაგები სიტყვებით 
მიმართავს ფილადელფოსი თავადებს -– შალვა ბარათაშვილს, 

გრიგოლ ორბელიანსა და სხვებს, როცა არ უნდა, რომ მისი სი- 
ტყვების აზრი იქვე მდგომმა გლეხმა არსენამ გაიგოს: 

–- „მარად ჩვენთან არიან გულითაც და სულითაც... საო- 
ცარ არს რწმენა მათი. ძნელი არს მოლოდინი, მაგრამ არა არს– 
“რა რაიმე ამა ქვეყნის ზედა რომელ დასასრული არ ჰქონდეს. 
ოღონდ აქტი გონიერი გვიქადაგებს: „ჯერ არს რათა მეგობარ- 
მან მეგობრისათვის სული თვისი დასდვას რათა ყოველთვის 

მზა იყოს მეორედ მოსვლისათვის, ცოდვილთა განსჯისა და წა– 

მებულთა აღდგომისათვის. 
ბერმა ორიოდე გასაგები სიტყვა ჩაურთო და ისევ ქარაგ- 

მულ ქართულზე გადაუხვია. 
„ალბათ მე მიმალავს? –– გაიფიქრა არსენამ და აღარ იცო- 

და წასულიყო თუ დარჩენილიყო... 
„რას მერიდება ეს ბერი! -- გაწყრა ბოლოს ოძელაშვი- 

ლი, –– შარშანწინ რომ აქაურობა დავატარე, არაფერი არ 
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დაუმალია, ახლა კი რაღაც ირიბულს ჩმახავს, თვითონაც წვა- 
ლობს და ამ აალბსაც აწვალებს" (გვ. 89). 

როგორც ვზედავთ, ამ შემთხვევაში „მაღალი მტილი“ თა- 
ვადაზნაურულ-საეკლესიო ჟარგონის როლში გვევლინება, 

მაგრამ საყოველდლეო, ჩვეულებრივს, საყოფაცაოვრებო ამ- 

ბებზე ბერი ფილადელფოსი „მდაბიო ქართულით" ლაპარა- 

კობს. როცა თავისი აზრების დაფარვა არ სურს, მისი მეტყვე– 

ლება დაახლოებით ისეთივეა, როგორც ხალხის ფართო ფეხნე- 

ბისა, ამ გარემოებას მჟერალი საგანგებოდ უსვამს ხაზს: 
–- „ისე დავიტანჯე და იმდენი თავგადასავალი გადამხდა, 

რომ სჯობდა ჯოჯოხეთში მემგზავრა, ვიდრე იქ წავსულიყა- 

ვი. –– მიუგო ბერმა და „მდაბიო ქართულით“ ალაპარაკდა. 
იმის საუბარში აღარ ისმოდა „გარნა“ და „გვამსა შინ» 

თვუასსაჩ, „მოლოდებასა შინა“ ღა „იდიანი მაღალნი“, არც 

„ოდეს იხილუა მიწასა ზედა“ და არც „მისცა მუნ ავთრათი", 

აღარც რიტორიკა, დიალექტიკა ანუ დოღმატიკიდახ ამოკრე- 
ფილი „შტილი მაღალი", რომელსაც უდაბნოე- 

ლი ბერი მხოლოდ მიმოწერაში და ქადაგების 

დროს ხმარობდა ხოლმე“. 
ასეთი „მაღალი სტილის“ უცნაური ფორმებით დამძიმებუ– 

ლი მეტყველებისაგან შორსა დგას, მაგრამ რამდენადმე მწიგ– 

ნობრული იერი დაჰკრავს დარბაისელი თავადების მეტყველე- 
ბას. დამახასიათებელია ამ მხრივ შალვა ბარათაშვილის საუბა- 

რე არსენასთან ორთაქალაში: 

„სხვა წოდებათა შორისაც ბევრი დამხმარე გაგიჩნდა. აზნა– 
ურობა და სამღვდელოებაც თითქმის სულ შენს მხარეზეა და 
შენი ვაჟკაცობის დამფასებელი თავადებშიც იპოვება რაღა 
შორს წავიდეთ, მეც შენი მეგობარი და მფარველი ვარ. მე 
ახლა გისურვებ შენი მოხვეუილი სახელი საქართველოსთვის 

მიგეძღვნას და გლეხობის გარდა სხვებზედაც გეზრუნოს, მარ- 

ტო გლეხები ვერას გახდებით... 
ლელოს ვერც მარტო ჩვენ გავიტანთ... საერთო მტერს სა– 

ერთო ძალით უნდა შეუტიოთ. ახლა რუსი სულ იმას ცღი- 
ლობს, რომ თავადაზნაურთა და გლეხთა შორის შუღლი დას- 
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თესოს, ერთმანეთს გადაგვკიდოს და საერთო საქმე ჩაგვიფუ- 
შოს... 

რაღა სიტყვა გაგიგრძელო... შენცა და მეც მოწინავე კაცე- 

ბი ვართ და ვალად გვადევს ჩვენს ბედკრულ ხალხს ვუშვე- 
ლოთ. ახლა მე შენს სადღეგრძელოს ვსვამ და გისურვებ რათა 
გლეხებს შენი მეთაურობით ახლაც ისევე პირნათლად მეგეს- 
რულებინოთ თქვენი საქმე, როგორც უწინ შეგისრულებიათ“. 

პერსონაჟთა მეტყველების ინდივიდუალიზების ნიმუშად 
შეიძლება დავასახელოთ თუნდაც გრ. ორბელიანის ერთი მოკ- 
ლე წამოძახილი: „მაბაშ, არსენ!“ რომელიც მოგვაგო- 

ნებს იმავე ორბელიანის მიერ მოჩხუბარიძის (ყაზბეგის) რომა- 

ნებზე მინაწერს: „შაბაშ! ქართველების ომიროს არს“, 

პერსონაჟთა ენის ინდივიდუალიზების სხვა საშუალებათა 
შორის აღსანიშნავია ქართულის დამახინჯება არაქართველთა- 
გან, როგორიცაა თათარი დალი ჰასანი, ოსი მეშთა, რუსი კარ- 
პიჩა მათს ქართულ მეტყველებას შენარჩუნებული აქვს 

ზოგიერთი დამახასიათებელი თავისებურება, რაც მათ ერთმა- 

ნეთისაგან მკაფიოდ განასხვავებს და დასამახსოვრებელ კო- 
ლორიტს ქმნის, თუმცა ეს ხერხი დიდი ტაქტითა და ზომი- 

ერებით არის გამოყენებული. 

დასასრულ, აღსანიშნავია დიალექტიზმების ხმარება პერ- 
სონაჟთა მეტყველებაში. რომანის პერსონაჟთა გალერეა, რო- 
გორც ვიცით, მეტად მრავალფეროვანია. მასში მოქმედებენ 
როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს, ისე დასავლეთ საქარ- 

თველოს წარმომადგენლები. ამიტომ, რასაკვირველია, მათ მე- 
ტყველებაში ორივე მხარის დიალექტთა დამახასიათებელი 

თვისებები იჩენენ თავს. 

ყველაზე უხვად გვხვდება დიალექტიზმები იმერელ სე- 
ვასტი ლაცაბიძის მეტყველებაში. მას ახასიათებს, სახელდობრ, 
ასეთი სიტყვებისა და ფორმების ხმარება ბოშო, ყოლი- 

ფერი, დანაშოული, რაცხა, აფერი, მაგი, 
მაგიზა, რეიზა, მარა, თვარა, ისთე, რავაც, 

რომე, ქე, ამეიღო, გევიდა, გევიჩინეთ, გე- 
დიკიდე, გოუშვებ დოურიგეთ. დოუშავე- 
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ბია, დეივიწყე, დეიპჭირეს, წევიღებო, ევი- 
ღებო, იყიდა-თქვა. 

სხვა იმერლების, სახელდობრ –– ფილადელფოს კიკნავე- 

ლიძისა და გიორგი კუჭატნელის მეტყველებაში დიალექტიხ- 
მები გაცილებით უფრო იშვიათად გვხვდება და ისიც ხულ 

ორიოდე სიტყვა: მარა, რავა. 
აღმოსავლური კილოების, კერძოდ –– ქართლურის, თავისე- 

ბურებათაგან აღსანიშნავია პერსონაჟთა ეზაში ნახმარი შემდე- 
გი ფორმები: ხემწიფე, მენა, თორე, ცოდო, მემრე, 

სადაველი, შამერგოს, შაედავება, მითქომს 
(გითქომს, უთქომს); სახელობითი ბრუნვის ნიშნად ი-ს დართვა 

ბოლოხმოვნიან სახელებზე (ხელმწიფეი, არსენაი); შედარებით 
ხშირია „თვინ“ თანდებულის ხმარება „თვის“-ის ნაცვლად; ერ- 
თი მაგალითია „ყე“რ-ს ხმარებისა ქიზიყელის მიერ: –– „არსენას 

დაავიწყდა ყე, თორემ ამ კაცს შეუკრავს არ დაარჩენდა4“. 

მთელი ეს დიალექტური მასალა, რომელიც მიუღებელია 
სალიტერატურო ენისათვის, მწერალს დიდი სიფრთხილით და 

ზომიერად აქვს გამოყენებული, ლიტერატურული ენის თავ- 
ანკარა ნაკადი მაინც აუმღვრეველი რჩება, რადგან ყოველი 
პერსონაჟის მეტყველება ძირითადად სალიტერატურო ენის 

ნორმათა კალაპოტში მიეღინება და არსად არა გვაქვს საქმე 
ენობრივ ნატურალიზმამდე დაქვეითებასთან. 

“ პერსონაჟთა ენის დასახასიათებლად ფრიად საყურადღე- 
ბოა დიალექტური და ლიტერატურული ფორმების მონაცვ- 
ლეობა „არსენა მარაბდელის“ მოქმედ პირთა მეტყველებაში. 

მაგალითად: 
–- „დაგვისხი, ზურავ, თორემ ყელში გოლვა ჩაგვიდგა“ ა 

მიმართავენ სუფრაზე თავმოყრილი გლეხები ზურას, მაგრამ 
შემდეგ იგივე გლეხები ღვთისავარს ეუბნებიან: –- „ეგ ხელი 

აკურთხებინე, თორე დაგიდუნდება. -–– აიაზმით მოიბანე, თორე 

ძალა დაელევა“. 
–> „მე თვითონ გახლავარ არსენა და შენ თვითონვე დააგ– 

დე ეგ მურდალი თოფი, თორე...“ –- მიმართავს არსენა გზად 
შეხვედრილ ყაჩაღს, რომლის საპასუხო შეძახილში უკვე „თო– 

რემ“ არის ნახმარი: ––- „იარაღი დაჰყარე და ნუ მოდიხარ, 
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თორემ გესვრიI“ მომდევნო ფრაზაში არსენაც ამავე ფორმით 
ხმარობს ხსენებულ სიტყვას: –– „გეუბნები, ეგ თოფი დააგდე, 

თორემ სიმხდალით გაგივარდება და ინანებ“. 
ასევე მონაცვლეობით ხმარობს მწერალი „თვის“ და „თვინ“ 

თანდებულებს პერსონაჟთა ენაში. მაგალითისათვის შეიძლება 
მოვიყვანოთ არსენას და ღვთისავარის ერთ-ერთი საუბარი: 

ი-- იალღუჯაშიც ამისთვის მგზავნიდი? 

–- ამისთვინ გგზავნიდი. ––- უპასუხა მედროშემ“, 
ანდა გავიხსენოთ ფიქრიას და დათუნას დიალოგი: 

ი “-- ვეფხის ტყაოსანი სულ გადასწერე? 
–- ჯერ არა. 
–- ვისთვის გინდა?.. 
–- შენთვინ.. მამა ზეციერს გეფიცები, რომ შენთვინ 

მინდა“. 
დიალოგი კარგა ხანს გრძელდება და შემდგომში უკვე ფიქ- 

რიაც ხმარობს „თვინ“-ს: „ -- მაგისთვინ მოხვედი?“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ რომანის პირველ გამოცემაში ზემო- 
ხსენებულ მაგალითებში ყველგან ნახმარი იყო „თორე“, 

„თვინ!, ხოლო ამათი სანაცვლო ლიტერატურული ფორმები 

პერსონაჟთა ენაში არ გვხვდებოდა. ამგვარი შესწორებანი ავ- 
ტორს შემდგომ გამოცემებში ბევრ სხვა ადგილასაც აქვს შე–- 

ტანილი, რაც მკაფიოდ ადასტურებს მ. ჯავახიშვილის პოზე- 

ციას პერსონაჟთა ენის საკითხში. 

როგორც დიალექტური, ისე ლიტერატურული ფორმების 

პარალელურად ხმარებით მწერალი ერთგვარად არღვევს პე=5- 
სონაჟის ენის მთლიანობას, მაგრამ სამაგიეროდ განამტკიცებს 
ლიტერატურულ ფორმებს, ხოლო კოლორიტის შენარჩუნებას 
მაინც ახერხებს“ ღდიალექტიზმების ზომიერი გამოყენების 
გზით. 

პერსონაჟთა ენაში ცალკე უნდა გამოიყოს ერთი ფენა, რო- 

მელიც საერთოდ დამახასიათებელია სასაუბრო მეტყველები- 

სათვის და მხოლოდ ერთი ან რამდენიმე კილოს კუთვნილებას 
არ წარმოადგენს, ამიტომ მათი დიალექტიზმებად მიჩნევაც, 
როგორც ზემოთ ვამბობდით, გაუმართლებელია. ასეთებია „არ- 

სენა მარაბდელში“: „ს უყველა“, „კ აი“, „ძაან“, „აწ ი“, 
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„მ ე რე“ და სხვ. ასეთი სიტყვები, როგორცა ვთქვით, მთელი 
ხალხის სასაუბრო მეტყველებას ახასიათებს და მათ ხმარებას 
პერსონაჟთა მეტყველების კოლორიტისათვის არავითარი დაბრ- 
კოლება არ ეღობება. „,თვინ“ თანდებულიც კი შესაძლოა ამ 

ფენას მიეკუთვნოს. 

5, 

პერსონაჟთა მეტყველებაში გარკვეული ფუნქციით ნახმარ 

დიალექტიზმებად ვერ მივიჩნევთ ისეთ დიალექტურ ფორმებს, 

რომელთაც მწერალი შეგნებულად ხმარობდა და სალიტერა- 

ტურო ენისათვის მისაღებად მიაჩნდა, რაკი მათ იყენებდა არა 
მარტო პერსონაჟთა ენაში, არამედ საკუთარ რემარკებშიაც. ეს 
ითქმის, კერძოდ „ევინ“ და „ენინ“ სუფიქსების შესახებ, რო- 

მელნიც სახეცვლილია და როგორც პერსონაჟების, ისე ავტო- 

რის ენაში სისტემატურად „ეინ“ არის ნახმარი. 

მაგალითად, –– 

პერსონაჟთა მეტყველებაში: აწყეინებენ, აწყეინო, გაწყე- 

ინე, გახღვეინებ, აზღვეინებენ, დავაცდეინე, დამაწვეინე, ახვ- 
ნეიწოს, გამაწვრთნეინონ და სხვ. 

ავტორის ენაში: ჩააცმეინა, შეაბმეინეს, შეაჭმეინეს, შეაც- 
ვლეინეს, შეაცვლეინებდა, ათხრეინებდნენ, მიარბეინებდა, 

მიარბეინებდნენ და სხვ. 

სალიტერატურო ენას ამგვარი ფორმები არ შეუთვისებია 
და მათი ხმარებაც ავტორის მიერ გამართლებული არაა. ავტო- 
რის ენაშივე გვხვდება ასეთი დიალექტური ფორმებიც: 
უმფროსი, უნცროსი (შეად.: „უმფროს-უმცროსობის მიხედ- 
ვით დალაგდნენ“), აბლავდა, აყმუვდნენ ორ-ოლი, („არცვა- 

გლეჯა და სხვ. 
მ. ჯავახიშვილის “ენისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე 

ავ-სუფიქსის ხმარება ზოგჯერ იქ, სადაც მას სალიტერატურო 

ენაში, ჩვეულებრივ, ადგილი არა აქვს. მაგალითად: გაჰგლეჯ- 
ავდა, დაიგლეჯავდა, ამოჰგლეჯავდნენ, უჩქეფავდა, ისრესავ.· 
და, სტენავდნენ, იზრუნავდნენ, მოჰკრეფავსო, ჰყეფავს, უღრე- 
ნავს, გასაყიდავად და სხვ. 
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ამგვარი არასწორი ფორმები „არსენა მარაბდელში“, სამ- 

წუხაროდ, საკმაოდ ბევრია. 

სწორ ფორმებად ვერ იქნება მიჩნეული აგრეთვე ცალკეულ 
ზმნათა ამგვარი წარმოება: გატვრინდა, მორკალდა, აზღარბდ), 
აფხორდა და სხვ. (უნდა იყოს: გაიტვრინა, მოირკალა, აიფ- 

ხორა...). 

უარყოფითი შეფასება უნდა მიეცეს სახელთა მრავლობითს 
რიცხვში დასმას ისეთ ნაცვალსახელებთან, რომლებიც კრები- 

თობას გამოხატავენ (ყველა, ზოგი...). მაგ.: „ზაალის ზოგი 

სტუმრები ძრწოლით და კრულვით იფანტებიან“, „ჟვე- 
ლა ჩვენი თავად-აზნაურები აქ მოსულან“, „ჯავა- 
ხეთის კველა გზები და ნოყიერი მთა-ძეძუები 
ცხვრის თეთრი ფარებით იყო შეკუნწლელი4“, „ახალციხელებ- 
მა ერთ ღამეს ყვე ლაქრისტიანებს იარაღი აჰყარეს“. 

კის“-ზე და „ეთ“-ზე დაბოლოებული სახელწოდებებილდან 

ნაწარმოებ სადაურობის აღმნიშვნელ სიტყვებში ზოგს ეს „ეთ“ 
და „ის“ ჩამოცილებული აქვს, ზოგს კი არა: სახელდობრ, 
გვაქვს ასეთი ფორმები ქვიშხელი, დუშელი, გო- 
მარელი, ფარცხელი, მაგრა: ბირთვისელი, 
ქოტისელი და სხვ. ეს უკანასკნელი ფორმები ნახმარია 
პირველთა პარალელურად: ქოტისელები და ფარცხელები, 
ბირთვისელი და გომარელი. სასურველი იყო, რომ მწერალს 
ერთ-ერთი პრინციპი აერჩია და თავიდან ბოლომდე გაეტარე- 
ბინა. 

ბარემ აქვე ვიტყვით, რაკი პარალელურ ფორმებზე ჩამო–- 
ვარდა სიტყვა, რომ მწერალი ერთი-მეორის მონაცვლედ ხმა-, 

რობს „ახლა“ და „,ეხლა“-ს. ამათგან უფრო ხშირია „ეხლა“, ხო– 

ლო „ახლა“ უფრო იშვიათადაა ნახმარი, ისიც ბოლონდელ გა- 
მოცემებში (პირვანდელი „ეხლა“-ს ნაცვლად). პარალელურად 
არის ნახმარი „თითქო“ და „თითქოს“ მრავალჯერ. 

დასასრულ, მოკლედ აღვნიშნავთ მწერლის სტილის დამახა– 
სიათებელ კიდევ რამდენიმე თავისებურებას, რაც „არსენა მა- 
რაბდელის“ მიხედვით შეინიშნება: მ. ჯავახიშვილს განსაკუთ- 

რებით უყვარს ნამყო დროის ისეთი მიმღეობური წარმოება, 
როგორიცაა: შენაძახი, ამონავალი, ჩამონავა- 

181



ლი "სუფრო იშვიათად „ჩამომავალი“-ც გვხვდება), 6 ა ფ ე» 
ხარი, მინაგვარნი, ნაჩუმარი, ნაღამევიე, 

ნაენავი დასხვ. 
მწერალი ზშირად მიმართავს „და“ ზმნისწინს მოქმედების 

ინტენსივობის გამოსახატავად ფეხებსაც ვერ დაგვჭამენ“, 
„მვილები დაგინათლე, „ხალხი დააროზგინე“, „იქაურები 
აიკლეს, დაროზგეს“, „არსენამ კი არ დაძარცვა ისინი“ და მრა- 
ვალი სხვა. 

ყურადღებას იპყრობს დროის გარემოებითი დამოკიდებუ- 
ლი წინადადების შემასმენელის ხმარება ასეთი ფორმით: „იმ 
დროს ელიან6, როცა შაჰინშაჰ ხონთქარს სრულ მორჩილე- 

ბს გამოუცხადებდეს“, „მე აქედან მანამდე არ 
წავალ, სანამ დათუნას და დავითს არ მოვასულიე- 
რებდე“. „თითქოს“ ნაწილაკთან შემასმენელი წარსული 
დროის ფორმითაა ნახმარი: „თავმოშვებული ცხენი მხედარს 

ისე მოურიდებლად მოჰყავდა კარვისკეი თითქოს მის 
გარღვევას და ბატონების გატანას აპირებდაო“, „ჭაბუკს 
ორივე ხელი ისე მოეჭიდა ხანჯლისათვის და ღველფიანი თვა- 
ლებით ისე ჭამდა სალდათებს, თითქოს ის არის მახვილ 
უნდა ეშიშვლა და დასტაკებოდაო“, „შავი 
ქვრივი დაფეთებულივით წამოიჭვრა, წამოიჭრა და ისე მოავლო 
იქაურობას შემკრთალი თვალები, თ ი თ ქო მშველელს ე ძებ- 

დაო, „მეორე ოთახიდან სალდათების ჩურჩული ისმოდა, 
თითქო შეთქმულება ხდებოდაო“ და სხვ. 

პერსონაჟთა მეტყველებაში მწერალი ხმარობს თხოვნითი–- 
მოძანებითის ფორმებს: 

–- გზა დამილოცნია, შვილო. იქაც სიმართლით ივ ლი– 
დე, ღარიბსა და ბეჩას გამოესარჩლებოდე. ამ 
ასპიტებს ხელში არ ჩაუვარდებოდე.. ტყუილ-უბრა- 
ლოდ არავის არ გააფუჭებდე დასახელსარ გაიტე- 
„ხავდე ... დრო-და-დრო ახლო საღმე ჩამოივლიდე, 
მოგვიკითხავდე..“ 

„“–– დედაშენს ქალაქში დააბინავებდე, ურემს და 
ხარებსასც იქ დაუტოვებდე დახვალსაღამოს ენაგეთ- 
ში მიპოვიდე“, 
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დამახასიათებელია ზმნის ასეთი ფორმებიც: მოეთხო: 
ვების, შეერგების, არ შეიძლების, არ იქნე- 
ბის,ვერგამოდგების და სხვ. 

მეტად საინტერესოა „არსენა მარაბდელის“ ენის შესწავლა 
წინადადების წევრთა ადგილის მიხედვით, ოღონდ ეს სპეცია- 
ლური საკითხია და მასზე საგანგებოდ ვერ შევჩერდებით. ვი– 
ტყვით მხოლოდ, რომ შემასმენელი თითქმის მუდამ წინადადე– 
ბის ბოლოშია მოქცეული, რაც საშუალი ქართული ენის და- 
მახასიათებელ ტენდენციად უნდა იქნეს მიჩნეული. ასეთივე 
ადგილი უჭირავს შემასმენელს, მაგალითად, სულხან-საბა 
ორბელიანის ნაწერებშიაც. 

მ. ჯავახიშვილს რომ შეგნებულად გადაჰქონდა შემასმენე– 
ლი წინადადების ბოლოში, ეს ნათლად დასტურდება რომანის 
პირველი და ბოლო გამოცემების შედარებით. შემდგომდროინ- 

დელ გამოცემებში მწერალს ბევრი ადგილი აქვს შესწორებუ- 
ლი და შემასმენელი ბოლოში გადატანილი. | 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ რომანში ავტორის მიერ შე- 
ტანილ შესწორებათა გულდასმით შესწავლა ბევრ სხვა დამახა– 
სიათებელ თავისებურებათა გამომზეურებასაც შეუწყობს 
ხელს. მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორიის შესასწავ– 

ლად ამას ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 
თუ ცალკეულ ხარვეზებს არ მივიღებთ მხედველობაში, 

გფიქრობთ, წარმოდგენილი ანალიზის მიხედვით ნათელია, 
რომ „არსენა მარაბდელის“ ენისა და სტილის მომხიბლავობის 
მთელი საიდუმლო მის ღრმა ხალხურობაშია, და ეს თამამად 
შეიძლება გავიმეოროთ მ. ჯავახიშვილის მთელი ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის მიმართაც.



ავტორისაბან 

მხატვრული ნაწარმოების ენისა და განსაკუთრებით, სტი- 

ლის საკითხები საერთოდ ნაკლებადაა დამუშავებული, ქართულ 

ენაზე ხომ რამდენიმე მომცრო სტატიის გარდა თითქმის არაფე– 

რი მოიპოვება. ასეთ პირობებში ერთბაშად ყველაფრის სისტემა- 

ტიზირებაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. წინამდებარე წიგნში წარ- 

მოდგენილია სალიტერატურო ენისა და სტილის ზოგიერთი მნი- 

შვნელოვანი საკითხი და მოცემულია ცდა მათი განხილვისა კონ- 

კრეტულ ქართულ მასალაზე. ამ საკითხების ერთი ნაწილი პირ- 

ველად არის დასმული. 

წიგნში წარმოდგენილ ნარკვევებს საფუძვლად დაედო აგ- 

ტორის მიერ ჩვენს სალიტერატურო ორგანოებში 1951 –– 56 

წლებში გამოქვეყნებული წერილები, რომლებიც მნიშვნელოვ- 

ნად არის გადამუშავებული და შევსებული. 

ავტორი გულისყურით მოეკიდება საქმის ინტერესებიდან 

გამომდინარე ყოველ შენიშვნას მისი ამ პირველი ცდის მიმართ. 

ზ. ვ. 

თბილისი 

ვ0. VI. 1956 წ.
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