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წიგნში ნაჩვენებია ქართული კრიტიკის განვითარება X7/ საუკუ- 

ხიდან XIX სუკუნის 70-იან წლებამდე. მასში თაჩმიმდევრულადაია 

გაშუქებული ლიტერატურული ამრის აღმაელობისა ღა მომწიფების 
პროცესი. ნაშრომში განხილულია საკითხები, რომლებმაც ამა თუ იმ 
ჰერიოღში განსაბღვრეს ქართული კრიტიკის ხასიათი – დაწყებული 

ხელოექენების ზოგადი პრინციპების გარკეექვით და დამთავრებული 

სალიტერატურო ენის პრობლემებით. 

ამ წიგნს უკეე დიდი ხანია დამხმარე სახელმძღვანელოდ იყენებენ 

ფილოლოგიისა და ჰუმანიტარული დარგის სტუდენტები და სჰეცია- 
ლისტები. 

რედაქტორი გ. სალიაშვილი 

რეცენზენტები: თ. კიკაჩეიშვილი 

ა. ხინთიბიძე 

6 თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2002 

4603020000 

608(06) – 02 

1ა8M 99928-955-5-1



„არა აღვილ არს რიტორთა 

და მელექსეთა განრჩყეა, 

ძალთა ღა ლექსთა სიტკბოთა 
მის-მის ადგილსა შერჩევა“ 

არჩილ მეფე 

„CIVM460I00CL #6 #00, M0M100ხI6 II0VIIMI0VI0. /#96%MCCM0 

M0IIIIMMთ „M6262XMLM I C60/06 1LIMI #M6Mლ6C 0CMMX0/I/ 00CI)/I)/IMხLM: 
MICIC0MV1 MI2IMIMIIMIMX0 0000 /1//Iხ 620 CX0/ხ30X V 011006!” 

კ8. 50IIIMCIIIIMI 

წინასიტმვა 

ერთი თანამეღროვე მკელევარი აღნიშნავს: დიდი ხანია წინასი- 
ტყვა ზედღმეტაღაა მიჩნეული და თუ მაინც წავუმძღვარეთ ნაშრომს, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მკითსეელმა არ ეძებოს ის, რაც ამ წიგნში არ 
არისო. 

ჩვენს შრომაში განსილულია ლიტერატურულ-კრიტიკული აზრის 

თანდათანობით განეითარებისა და მომწიფების პროცესი XL საუ- 

კუნიდან, როდესაც ეფრემ მცირემ თარგმანის თავისი თეორია ჩამო- 

აყალიბა, ვიდრე XIX საუკუნის 70-ან წლებამდე, როდესაც ქა- 
რთველმა სამოციანელებმა საბოლოოდ დაამკვიდრეს რეალისტური 

სელოვნების პრინციპები. ამ თვალსაზრისით ეს წიგნი ქართული 
კრიტიკის ისტორიის გადმოცემის პირველი ცდაა. 

ავტორი რომ ყოველთვის საანალიზო მასალას უნდა ემყარებოდ- 

ეს და არა წინასწარაღებული თვალსაზრისით მიუდგეს კელევის 

ობიექტს, ეს. უკვეე ძეელი ჭეშმარიტებაა და ამისათეის არცაა საჭირო 

ეისიმე აკტორიტეტის დამოწმება. აღვნიშნავთ მსოლოდ, რომ ჩეენ 

ყოველთვის ამ პრინციპით ვხელმძღვანელობდით – ეცდილობდით 

შეძლებისდაგვარად გამოგვეკვეთა ქართული სალიტერატურო 

კრიტიკის განეითარების ძირითადი ტენდენციები და მიუდგომლად 

გვეჩეენებინა ამ პროცესში ცალკეულ პიროვნებათა ადგილი და 
მნიშვნელობა. 

შრომაში ცალკე არაა გამოყოფილი ქართული კრიტიკის ისტო- 

რიის პერიოდიზაციის საკითხი, რადგან მიგვაჩნია, რომ, ვიდრე ქა- 

რთული კრიტიკის ისტორია მთლიანად არ დამუშავდება და მთელი 
ლიტერატურულ-კრიტიკული მასალა თვით დღევანდლამდე არ იქნე- 

ბა შესწავლილი, წინასწარ რაიმე სრული მეცნიერული პერიოდიზა- 

ციის მოთხოენა გაუმართლებელია. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, 
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რომ წიგნში გათვალისწინებული არ იყოს ქართული კრიტიკის 
განვითარების საფეხურები. თეით შრომის დაყოფა ცალკეულ თავე- 

ბად – „სალიტერატურო კრიტიკა ძველ ქართულ მწერლობაში“, „სა- 
ლიტერატურო კრიტიკა XIX საუკუნის პირეელ ნახევარში“, „სალი- 

ტერატურო კრიტიკა XIX საუკუნის 60-იან წლებში“ – უბრალო ქრო- 

ნოლოგიური დაყოფა კი არ არის, არამედ ცღა – გამოიყოს ქართუ- 
ლი კრიტიკის განვითარების გარკვეული პერიოდები მათ შორის 

არსებული საერთოსა და განსხეავებულის მიხედეით. 

ჩვენ ვცდილობდით შრომაში აღძრული ესთეტიკისა და სალიტე- 

რატურო კრიტიკის შედარებით რთული საკითხები შეძლებისდაგვა- 

რად მარტივად გადმოგვეცა. ამიტომ ავტორის შეგნებული მისწრაფე- 

ბა სისადავისაკენ მკითსველს ნაშრომის ნაკლად არ უნლღა მოე- 
ჩვენოს. 

ეს წიგნი „ქართული კრიტიკის ისტორიის“ პირველი ნაწილია, თუ 

ავტორის განბრასვას შესრულება უწერია, მაშინ მეორე წიგნში 
განსილული იქნება ქართული კრიტიკის განვითარება XIX საუკუნის 

70-80-იან წლებში, მესამეში კი – 90-900-იან წლებში. 
1966 წ. 

მეორე გამოცემაში რაიმე არსებითი ცვლილება არ შეგვიტანია. 

მსოლოდ ზოგიერთი საკითხი დავაზუსტეთ და რეზიუმე დავურთეთ 

რუსულ ენაზე. 
1974 წ. 

მესამე გამოცემა წინა გამოცემას იმეორებს. მას თან ერთეის 
„ქართული კრიტიკის ისტორიის“ გადამუშავებული პროგრამა, რო- 

მელიც პირეელად 1953 წელს დაიბეჭდა. 

სამწუხაროდ, ჯანმრთელობის გამო, ვეღარ შევძელით ნაშრომის 
მომდევნო ნაწილების გასრულება. ვიმედოვნებთ, ამ ხარვეზს რამდე- 
ნადმე შეავსებს ჩვენი ახალი წიგნი – „მეცხრამეტე საუკუნე. ლიტე- 
რატურული წერილები“, რომელშიც განსილულია მომდევნო ჰერი- 

ოდის, უმთავრესად კი 70-იანი წლების, ქართული კრიტიკის ტენდენ- 

ციები. 

იენისი, 2001 წ. 

ავტორი



შესავალი 

კრიტიკის ისტორიის მიგანია, გეიჩვენოს ლიტერატურული 
აზრის თანდათანობითი განვითარებისა და მომწიფების პრო- 
ცესი და ამ პროცესში ცალკეულ პიროვნებათა ადგილი და 
მნიშენელობა. 

მსატვრული კრიტიკის ისტორიამ, საერთოდ, უნდა გაითვა- 
ლისწინოს ხელოვნების განვითარების ეტაპები, ხოლო სალი- 
ტერატურო კრიტიკის ისტორიამ, კერძოდ, თავისი მსჯელობის 
ობიექტის – მწერლობის განვითარების საფეხურები, რამდენა- 
დაც ამ უკანასკნელის ტენდენციებთან და აღმავლობასთან არ- 
სებითად არის დაკავშირებული სალიტერატურო კრიტიკის მი- 
ზანდასახულობა და ხასიათი. კრიტიკის ისტორიკოსის ამოცანა 
ის არის, რომ უჩეენოს, თუ რამდენად მოასერხა სალიტერატუ- 

რო კრიტიკამ გაეცნობიერებინა ეროენული მწერლობის ინტე- 
რესები ღა, ხელოვნების ზოგადი პრინციპების დანერგვასთან 
ერთად, რამდენად შეძლო მან გამოეელინებინა მშობლიური ლი- 
ტერატურის თავისებურებანი და დაესახა განვითარების გზები. 

სალიტერატურო კრიტიკის მეცნიერული ისტორია ვერ დაი- 
წერება, თუ მან გზადაგბა არ გაითეალისწანა, რამღენადაც 
ამის შესაძლებლობას საკვლევი მასალის ხასიათი იძლევა, ეს- 
თეტიკის საკითხები, რადგან ესთეტიკა ,მხატერული კრიტიკის 

ფილოსოფიაა“, და მათი ინტერესების სიახლოვე საეჭვო არ 
არის, მართებულად აღნიშნავს შ. ლალო: 

„კრიტიკოსი და ესთეტიკოსი, – ერთი უშუალოდ, მეორე 

არაპირდაპირ, – თავიანთი კპელევის საგნად ერთნაირად იღე- 

ბენ ხელოვნების რომელიმე ნაწარმოებს და ერთნაირად აფა- 
სებენ მას: ჯერ ასსნიან, შემდეგ მსჯელობენ მასზე. განსხვავე- 
ბა მსოლოდ ისაა, რომ ერთი ყეერადღებას ამახვილებს უმთაე- 
რესად ზოგად იდეებზე, მეორეს კი უპირატესად აინტერესებს 
კერძო რამ. მაშასადამე, განსხვავება ამ ორ თეალსაზრისს შო- 
რის დაიყვანება აბსტრაქციის ელფერის გრადაციამდე და არა 
აზროვნების თვით ხერსებში სახეობრიე განსხვავებამდე“.' 
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სალიტერატურო კრიტიკამ წარმოშობიდან დღემდე განვი- 

თარების რთული გზა განვლო და შესაბამისი სოციალური პი- 
რობების მისედეით იცვლებოდა მისი ხასიათი, თვალსაზრისი, 

განხილვის მანერა. საზოგადოებრივი განვითარების ტენდენცი- 
ები ყოველთვის იყო საფუძველი კრიტიკის განვითარებისა და, 

ამ აზრით, იგი ღრმად სოციალური ფენომენია. ცხადია, ჩვენ 
არ შეგვიძლია გავიზიაროთ იმ ავტორთა შეხედულება, რომ- 
ლებიც სალიტერატურო კრიტიკის აღმოცენებასა და განვითა- 
რებას საზოგადოებრივ ნიადაგს აცლიან და კრიტიკა ესმით 
როგორც აღამიანთა შორის შესაძლებელი კერძო წინააღმდე- 
გობის შედეგი, ასეთია, მაგალითად, თეალსაზრისი ე. სიპოვსკ- 
ისა, რომელიც, ეთანსმება რა ბრუნეტიერს, წერს: 

„1 8+MM 060მ30M, II206VX>ICI9MC VIM%9II0CIM, XX0XIგ CII8სიხ1, C1I06CM- 

#0IIM6 M II00IMMV9MLV00 C0I00MMM%2მ – 10მM08%I 6ხIVV... MM 9ხIC 9 CIIVMგMI- 
MხI6C Iი0I9I9MIIნI I09#8)ICIIMM I0C80M C800II6MCM09V Mი90MMVIM. 80701I0CL6 
3IX CII08 000609990 I0ეI860XCI2CICI VCI00M6CM 80311IMIII0801L# 0VC- 

CL0CM #0, 

რამდენადაც სალიტერატურო კრიტიკა ძირითადად ყოველ- 

თვის საზოგადოებრივ თვლსაზრისს გამოსატაეს, ამდენაღ მისი 

ისტორია საზოგადოების ისტორიასთან არის დაკავშირებული. 

სოციალურმა პროგრესმა განაპირობა, საერთოდ, ხელოენები- 

სა და მისი მსატვრული კრიტიკის განვითარება. ამიტომ კრი- 

ტიკის ისტორია არის ევოლუცია მარტივიდან რთულისაკენ და, 

ბუნებრივია, ამ პროცესში გამოვლინდა სხვადასხვაგვარი 

თვალსაბრისი, სხვადასსვაგვარი კრიტიკული მიდგომა განხი- 

ლყის ობიექტისადმი. 

ამჟამად მეტ-ნაკლებად აღიარებულია, რომ ისტორიულად ჩა- 

მოყალიბდა კრიტიკის სუთი ძირითადი სახე: 1. დოგმატური და 

მეტაფიზიკური კრიტიკა, 2. იმპრესიონისტული კრიტიკა, 3. განმა 

ნათლებლური კრიტიკა, 4. ისტორიული კრიტიკა, 5. მარქსისტუ- 

ლი კრიტიკა. 

    

' 8, CIIი08CILMV I1თ-00სM98 79VCCM0% C;I08CCII0CIV, %. II, C-II6., 1910, გე. 97. 

? იხ. /, )IVII2M80C#%VV,, IC0MXIIმ # M0VXIMMM, 1918, გე. 13-17. 
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კრიტიკის ისტორიაში თავიდანვე ღაუპირისპირდა ურთი- 
ერთს იდეალისტურ-მეტაფიზიკური და რეალისტური ტენდენცი- 

ები და, უნდა ითქვას, რომ ობიექტური კრიტიკის განეითარე- 

ბას ძირითადად ყოველთვის რეალისტური თეალსაბრისის მო- 

მარჯვება განსაზღვრავდა. რა თქმა უხღა, ახლა შეუძლებელია 
გავიზიაროთ ზოგიერთი ავტორის, თუნღაც ა. ფრანსის ნიჰილი- 

სტური ფორმულა, რომელიც, ანვითარებდა რა იმჰპრესიონის- 

ტულ შესედულებას, ამტკიცებდა, რომ „ობიექტური კრიტიკა არ 

არსებობს, ისეეე, როგორც ობიექტური სელოვნება“. ჭეშმარი- 

ტი, „მეცნიერული კრიტიკა“ ყველგან ღა ყოველ დროს მეტ-ნა- 
კლებად ობიექტური იყო და ამიტომ ჰქონღა მას ზემოქმედების 

ძალა, გააჩნდა უნარი, ხელი შეეწყო ხელოენების აღმავლობი- 

სათვის. 

  

რა თქმა უნდა, ამდაგვარ კლასიფიკაციას ყველა როდი იზიარებს, მაგალითად, 
ბ. კროჩე ფიქრობს, რომ არსებობს მხოლოდ სამი სახის კრიტიკა: L. ჰედა- 

გოგიური კრიტიკა, როდესაც კრიტიკოსი თავს მსაჯულად და ორაკულად წა- 

რმოიდგენს. კროჩე შენიშნავს, რომ ნამდეილად იგი კრიტიკოსი კი არა, ხე- 
ლმოცარული მწერალია, რომელიც ლიტერატურულ ფაქტს უნებურად უპირი- 

სპირებს იმას, რასაც თვითონ გააკეთებდა, მაგრამ რისი შესრუვლებაც სინამ- 

დვილეში არ შეეძლო, 2. უფრო დადებითად ახასიათებს კროჩე ამხსნელ, კო- 

მენტარების მომწოლებელ კრიტიკას. მაგრამ, მისიეე სიტყვით, მას არც უნდა 
ეწოდებოდეს კრიტიკა, არამედ კომენტირება, 3. ნამდეილ კრიტიკოსად კრო- 
ჩე მიიჩნევს მხოლოდ ფილოსოფოსს, ხოლო კრიტიკის ერთაღერთ ჭეშმარიტ 

მიზნად აღიარებს იმის გამოკელევას – არის თუ არა მოცემული ობიექტი სე- 

ლოვნების ნაწარმოები, ე.ი. არის თუ არა იგი შემოქმედების ნამღვილი ნაყ- 

ოფი, ასალი სრულფასოვანი რამ. 

ამდაგვარი განსხვავებული მოსაზრებების დამოწმება კიდევ შეიძლებოდა. 

თანამედროეე ლიტერატურისმცოდნეობისა და კრიტიკის ტენდენციების მი- 
ხედეითაც მკელეერები სხვადასხვა კლასიფიკაციას გვაწვდიან. ა) მხრიე 

უფრო ტიპიურია ცნობილი ამერიკელი მეცნიერის რ. უელეკის კლასიფიკაცია 

(თუმცა მის სქემაში უგულებელყოფილია სოციოლოგიზმი და სტრუქტურალ- 

იზმი): 1. მარქსისტული ლიტერატურისმცოდნეობა ღა კრიტიკა, 2. მიმართუ- 

ლება, რომელიც ეფუძნება ფროიდის ფსიქოანალიზს, 3. ლინგეისტური მი- 
მართულება, 4. ანგლოსაქსური ,ახალი კრიტიკა“ ა. რიჩარდსის მეთაური- 

ბით, 5. მითოლოგიური სკოლა კ. იუნგის მეთაურობით, 6. ფილოსოფიური 

მიმართულება, უმთაერესად ეგზისტენციალისტური, რომელსაც უელეკი 

უკავშირებს ე. შტაიგერის ინტერპრეტაციის მეთოდსაც (შდრ. 1. 3)I(ხინიი!, 

Cიცი6XCI|III29 6V0X-Vმ3118MX ისლიაიმXVი90II0# +600M98, M0CMიმ, 1972). 
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თანამედროვე კრიტიკამ სწორედ ეს ჯანსაღი ტენღენცია 
გაიზიარა ღა ახალ საფესურზე აიყვანა იგი. ამჟამინდელი რეა- 
ლღისტური კრიტიკის ტრადიციები და ღრმად დამუშავებული ეს- 
თეტიკურ-მსატვრული პრინციპები იმდენად ძლიერია, რომ, 

კხადია, მათ ადვილად ვერ შეარყევს მოდერნისტული მიმდინა- 
რეობანი, იქნება ეს ეგზისტენციალიზმი, ე.ცწ. მითოლოგიური 

სკოლა თუ სტრუქტურალიზმი. 

XX XX 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკასაც თაეისი ისტორია 
აქ3ვს და მანაც განეითარების გარკეეული გზა განელო. იგი, რა 
თქმა უნდა, უფრო ადრე არსებობდა, ეიდრე ცნების გამომსატ- 
ველი სიტყეა დამკვიდრდებოდა ჩეენში. 

სალიტერატურო კრიტიკა ძეელ ქართულ მწერლობაში 
(ისევე, როგორც ამ პერიოდის ყველა სხვა ქვეყნის მწერლო- 

ბაშიც) სესტადაა წარმოდგენილი, რადგან მსატვრული კრიტი- 

ეის ინტენსიური განვითარება და მისი პრინციპების ჩამოყა- 

ლიბება, საერთოდ, მჭიდროდაა დაკავშირებული ლიტერატუ- 

რულ მიმართულებათა აღმოცენებასთან, ისეყე როგორც პრეს- 
ის განეითარებამაც დიდად განაპირობა კრიტიკის სწრაფი აღ- 

მაველობა. მართებულად აღნიშნაეს ე. სიპოვსკი: 

„IC0M1IMM2, 110 08M0MV CVIII601'8V C806MV, 983MMCთ%9M X6C90 Cპი- 
3210 C XVი0IIმ)IMCIIM0#. 80X M0M6MV C 0მC((|8610M 06III6CI80)+IICI-0 
C0341მLIM9. C 0238M1ILICM XVLIIმ:IIMC IMMI C08იმ/IმCX+ M IIC9V00იჯ 02CIL(L8C72 

X0MIIIII4“,! 

ჩვენში, ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო, შედარებით 
შეფერხდა იმ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარება, 
რამაც სსვა ქვეყნებში, უკვე ახალ საუკუნეებში, განაპირობა 

ლიტერატურული მიმართულებებისა და პრესის აღმოცენება. 

როგორც ცნობილია, საქართველოში მხოლოდ მე-)9 საუკუნი- 
დან იწყება კრიტიკის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი ამ ორი 
ფაქტორის ჩამოყალიბება. ეს არის მიზეზი, რომ ქართული სა- 

  

18. C9ი0ი%VII, IIC700M# 0V/CC60M CM08CCII0CIM, 9. II. C-II6.. 1910, გე. 97. 

L)



ლიტერატურო კრიტიკა მე-17-18 საუკუნეებიდან მხარს ვეღარ 
უსწორებს კრიტიკული აზრის შედარებით სწრაფ განვითარე- 

ბას ეეროპაში. 
მაგრამ აღნიშნული გარემოება იმას როდი ნიშნავს, რომ 

ძველი ქართული მწერლობის განეითარების მანძილზე სალი- 
ტერატურო კრიტიკას არაფერი შეუქმნია. მთარგმნელობითი 

მუშაობის პრინციპები, პოებიის დანიშნელება, ჟანრების საკი- 
თხი, ზოგიერთი ეროვნული ნაწარმოების იდეოლიიგიისა ღა 

ორიგინალობის გარკვევა, ისტორიულ-ნაციონალური თემატი- 

კის დამკეიდრებისა და ე.წ. „მართლის თქმის“ ტენდენცია, სტი- 

ლთა თეორია... ძირითადად ასეთი საკითხები წამოიჭრა აღნი- 
შნულ პერიოდში. ამ საკითხებისადმი ინტერესი იმდროისათვის 

სპეციფიკურ ფორმაში გამოელინდა (ეპიკურ ნაწარმოებთა შე- 

სავალი, სადაც ავტორები ტრადიციულად „მელექსეობაზე“ იწ- 
ყებდნენ მსჯელობას, კომენტარები, გალექსილი ტრაქტატები 

და, უფრო მოგვიანებით, სპეციალური ნაშრომიც პოეტიკაში). 
ყოველივე ამან მეტ-ნაკლებად მოამწიფა ნიადაგი კრიტიკუ- 

ლი აზრის უფრო სწრაფი განეითარებისათვის მე-19 საუკუნეში. 
უშუალოდ, მე-I9 ს. პირეელ ნახევარშიც სალიტერატურო 

კრიტიკის აღმაელობას აფერხებს ქართული პრესის ჩამორჩე- 
ნილობა, მაგრამ, რაც მთავარია, კრიტიკა ჯერ კიდეე არ გა- 

მოხატავს რომელიმე ლიტერატურული სკოლის, მიმართ.ულე- 
ბის თვალსაზრისსა და ტენდენციებს. კერძოდ, რომანტიბმმა, 
რომელიც გასული საუკუნის პირველ ნახევარში გაბატონე- 
ბული მიმართულება იყო საქართველოში, ყერ ჩამოაყალიბა 

თავისი თეორია შემოქმედებისა, მას არ გამოუჩენია სა- 

განგებო ინტერესი თეორიული საკითხებისადმი. მართალია, 
ქართველი რომანტიკოსები ერთი ლიტერატურული სკოლის 
მწერლები იყენენ, მათ შემოქმედებაში ერთი ლიტერატურული 
მიმართულების პრინციპები ელინდებოდა, მაგრამ გარკვეული 

ისტორიულ-საზოგადოებრივი პირობების გამო, მათ ვერ შექმ- 
ნეს ერთიანი დაჯგუფება, გაერთიანება, ისინი არ გამოსულან 

ერთიანი ლიტერატურული მანიფესტით და მათ არ ჰქონდათ 
თავიანთი ორგანო, სადაც საკუთარ შეხედულებებს ჩამოაყა- 
ლიბებდნენ.



ასეთი ვითარება, ცსადია, ხელს ვერ შეუწყობდა სალიტერა- 

ტურო კრიტიკის განვითარებას. ამ პერიოდში კრიტიკული ინ- 
ტერესი უფრო წარსულისაკენაა მიმართული, კერძოდ ,,კლასი- 

კური პერიოდისა“ და საგანგებოდ კი „ვეფხისტყაოსნის“ გარ- 

შემო წარმოებს მსჯელობა. ზოგჯერ თარგმანის ტექნიკისა და 
ნაწარმოების ეროვნულობის საკითსებიც წამოიჭრება“ 

მსოლოდ მე-19 ს. მეორე ნახევრიდან იწყება ქართული კრი- 
ტიკის სწრაუი აღმავლობა. გართულებული საზოგადოებრიეი 
ურთიერთობა იწვევს ლიტერატურული ცხოვრების გართულე- 
ბასაც. ქართული მწერლობა ფართოვდება არა მარტო იდეურ- 
თემატიკურად, არამედ ჟანრების მხრივაც. ლიტერატურაში ბა- 
ტონდება რეალისტური მეთოდი. იწყება ადგილობრივი პრესის 
გამოცოცხლება. ყოველივე ამან განაპირობა ქართული კრიტი- 
კის ინტენსიური განეითარება. ამ დროიდან იგი უკვე ლიტერა- 
ტურული სკოლების, ძირითადად, რეალისტური მიმართულების 
ტენდენციებს გამოხატავს და ცდილობს მწერლობის მოვლე- 
ნებს კვალდაკვალ მიჰყვეს. ასე რომ, რეალისტური ლიტერატუ- 
რის განვითარებასთან ერთად, რეალისტური კრიტიკაც ყალიბ- 

დება. 50-იანი წლებიდან, ვიდრე თერგდალეულთა მოღვაწეო- 

ბამდე, სალიტერატურო კრიტიკამ მთელი რიგი პრინციპული 

საკითხები წამოაყენა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო 
ისეთი საკითხების გაშუქება, როგორიცაა: სინამდვილის რეა- 

ლისტური ასახვა, ნაციონალური თემატიკისა და ტიპიურობის 

პრობლემა, შემოქმედების დიდი ჟანრების – მხატვრული პრო- 
ზისა და დრამის ჩამორჩენის მიზეზები და მათი განვითარების 
პერსპექტივა, მთარგმნელობითი მუშაობის პრინციპები, ერთი- 
ანი სალიტერატურო ენის დამკვიდრებისა და დემოკრატიზა- 
ციის აუცილებლობა და სხვ, ყეელა ამ საკითხზე ყურადღების 
გამახვილება იმას ნიშნავდა, რომ ახალი, რეალისტური ტენდე- 
ნციები შემოიჭრა ქართულ მწერლობაში და სალიტერატურო 
კრიტიკაც შეგნებულად ცდილობს ეპოქის მოწინავე თვალსა- 
ზრისს ღაუჭიროს მხარი. 

  

! აღსანიშნაეია, რომ ლაპარაკობენ ამ პერიოდის 20-30-იანი წლების რუსუ- 
ლი კრიტიკის ჩამორჩენილობაზეც (ბ. ბელინსკი, პჰ. პოლევოი და სხვ). 
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რა თქმა უნდა, ამ პერიოდის კრიტიკამ ყველა წამოჭრილი 
საკითხის არამც თუ გადაწყვეტა და დასაბუთება, არამედ ზოგ- 

ჯერ სათანადოდ დახასიათებაც ვერ შეძლო. მაგრამ მან უღა- 
ვოდ უკვე გამოამჟღავნა რეალისტური სალიტერატურო კრიტი- 

კის თვისებები და ხელი შეუწყო რეალისტური მწერლობის ძი- 

რითადი პრინციპების ალიარებას რაც მთაეარია, 50-იანი 

წლების ქართულმა კრიტიკამ მყარი ნიადაგი მოუმზადა და 
მრავალი მომწიფებული საკითხი უანდერძა გადასაჭრელად 60- 
იანი წლების კრიტიკულ აზროვნებას. 

მე-19 ს. 60-იან წლებში ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 

განეითარების ახალ საფეხურზე ავიდა, რადგან ეს იყო განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობის სოციალური და ინტელექტუალური 

ძვრების ეჰოქა. ამ ხანებში გამწვავებული პაექრობა ლიტერა- 

ტორთა ძველსა და ახალ თაობებს შორის, ცხადია, მოწინავე 
თვალსაზრისის გამარჯეებით დამთავრდა და სალიტერატურო 
კრიტიკამაც საბოლოოდ ჩამოაყალიბა რეალისტური ხელოე- 

ნების პრინციპები. წინა პერიოდის კრიტიკისაგან მემკვიდრე- 
ობით მიღებული საკითხების არე 60-იანი წლების კრიტიკამ 

არა მარტო გააფართოვა და ახალი პრობლემები წამოჭრა, 

არამედ მან წარმოადგინა გარკვეული არგუმენტაცია და დაა- 
მტკიცა ახალი შეხედულებების უპირატესობა. დაბეჯითებით 
უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ 60-იანი წლების სალიტერატუ- 
რო კრტიკამ დაასაბუთა რეალისტური ხელოვნების პრინციპე- 

ბი და დაამკვიდრა ისინი ჩვენს მწერლობაში. 
60-იანი წლების ქართული კრიტიკა მრავალ საკითხს შე- 

ეხო: ღაწყებული ხელოვნების საზოგადოებრივი დანიშნულების 
გარკვევითა და დამთავრებული ცალკეული ნაწარმოების ენო- 

ბრივი შეცდომების დახასიათებით მან მრაეალმხრივი ინტერე- 
სი გამოამჟღავნა. ამ პერიოდის კრიტიკამ უჩვენა ხელოენების 
სპეციფიკა, მისი მიმართება მეცნიერებასთან, ცხოვრებასთან, 

ცხადყო რომ სელოენება სინამდვილის მხატვრული 
წარმოსახვაა, იგი აქტიური ზედნაშენი კატეგორიაა; ამ ხანის 

პრიტიკვა შეეხო ლიტერატურულ მიმართულებებსაც და 
გადაწყეიტა საკითხი, თუ რა გზით უნდა განვითარებულიყო 

ეროვნული მწერლობა. ამ პერიოდშივე ჩაეყარა საფუძველი 

ჩვენი მწერლობის ისტორიის მეცნიერულ შესწავლას, ისევე 
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როგორც თანამედროვე ლიტერატურის ნიმუშების განხილვას 
სოციალურსა და ისტორიულ ასპექტში; 60-იანი წლების 
კრიტიკამ ფართო თვალთახედვით დაიწყო ლიტერატურული 
მოელენების ანალიზი და ქართული მწერლობის განხილეისას, 
საჭიროების შემთხვევაში, იგი არ ერიღებოდა ევროპული და 
რუსული ლიტერატურის ნიმუშების მოხმობასაც, რათა ეჩვენე- 
ბინა, რომ ეროვნული მწერლობა მსოფლიო ლიტერატურული 
პროცესის ორგანული ნაწილია; 60-იან წლებშივე დამკვიდრდა 
რეალისტური თარგმანის პრინციპები და გადაიჭრა ერთიანი 
სალიტერატურო ენის საკითხები. 

მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ თერგდალე- 
ულებმა, და საერთოდ ჩვენმა სამოციანელებმა, დაამკვიდრეს 
დიდი სოციალური პათოსით გამსჭეალული მებრძოლი კრიტი- 
კა და მათ არა მარტო პირველად მოგვცეს კრიტიკის მეცნიე- 
რული განმარტება, არამედ ისეთი რეზონანსი მოუპოეეს მას, 
რომ ამიერიღან სალიტერატურო კრიტიკა ჩვენი მწერლობის 
განვითარების აუცილებელ ჰირობად იქცა. 

60-იანი წლების ქართული კრიტიკა გარკეეეით უტილიტა- 

რისტული იყო ამ სიტყვის საუკეთესო მნიშვნელობით და 

„სარგებლიანობის პრინციპი“ მას უკარნახებდა, არ დაეშვა 

დოგმატური ან იმპრესიონისტული კრიტიკის ტენდენციები. ამ 

პერიოდის ქართულმა კრიტიკამ შეითვისა ე.წ. განმანათლე- 

ბლური კრიტიკის პრინციპები, რაც იმას ნიშნავდა, რომ იგი 

მოითხოედა მებრძოლ თვალსაზრისს, გამოკვეთილ მიზანდა- 
სახულობასა და დამაჯერებელ არგუმენტაციას. 

60-იანი წლების ქართულმა კრიტიკამ ასევე მოიმარჯვა ის- 
ტორიული კრიტიკის მეთოდი, რაც მოვლენებისადმი გარკვეუ- 
ლად მეცნიერულ მიდგომას გულისხმობდა. ისტორიული თვალ- 
თახედვა უცნობი არ იყო წინა პერიოდის ქართველი კრიტიკო- 
სებისთვისაც, მაგრამ 60-იან წლებში მან უკვე კვლევითი მე- 
თოდის მნიშვნელობა მოიპოვა და ამით ქართულ კრიტიკას 
ფართო შესაძლებლობანი მიანიჭა. მართებულად აღნიშნავენ, 
რომ „ისტორიული თვალსაზრისი როგორც კრიტიკოსისათვის, 

ასევე ესთეტიკოსისათვის არის ყველაზე სანდო თვალსაზრისი 
ხელოვნების ყოველი ნაწარმოების შეფასების დროს. რომ ახს- 
ნან და შეაფასონ ნაწარმოები, ისინი გარდაუვლად განიხილა- 
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ვენ მას, როგორც ხელოვნების ისტორიის ფრაგმენტს, რომე- 

ლიც ჩეენს წინაშე აღადგენს გარკვეულ ეპოქას, როგორც მო- 

მენტი კოლექტიური ევოლუციისა“. 
60-იანი წლებიდან თითქმის საუკუნის დასასრულამდე ქარ- 

თულ კრიტიკას თავისი პრინციპები არსებითად არ შეუცელია 

და ძირითაღი ტენდენციების მიხედვით იგი რეალისტური გბით 
ვითარდებოდა. 60-იან წლებში ჩამოყალიბებული დღა თეორიუ- 
ლად დასაბუთებული თეალსაბრისი გასღევს სალიტერატურო 
კრიტიკას მომდევნო ხანებშიც ღა თვით ისეთი ძლიერი მო- 
ძრაობაც კი, როგორიც იყო ხალხოსნობა, ქართული კრიტიკის 

ხასიათს არსებითად არ ცელის. გას-ელი საუკუნის მეორე ნახე- 
ეარში ერთადერთი გაბატონებული მიმართულება რეალიზმია 

და თავს არ იჩენს რომელიმე ლიტერატურული სკოლა, რომე- 

ლიც თავის ახალ პრინციპებს წამოაყენებდა. 

რა თქმა უნდა, ამ დროის მანძილზე მეტ-ნაკლებად იცვლე- 
ბოდა ქართული მწერლობის თემატიკა, წერის მანერა, განწყ- 
ობილებებისა და შთაბეჭდილებების გადმოცემის ხასიათი, მაგ- 
რამ გარემოსადმი, საგნებისა და მოვლენებისადმი მიდგომის 

მეთოდი არსებითად იგივე დარჩა. ამიტომ სალიტერატურო 
კრიტიკაც ძირითადად რეალისტურ თეალსაზრისს ინარჩუნებს 
და ამისდა მიხედვით აფასებს ჩვენი მწერლობის წარმატებასა 
და წარუმატებლობას. ასე რომ, თვით კრიტიკის ხასიათი, პრი- 

ნციპები, მისი მსჯელობისა ღა ანალიზის ბუნება 60-იანი წლე- 
ბის შემდეგაც არსებითად არ შეცვლილა, თუ, რა თქმა უნდა, 
მხედველობაში არ მივიღებთ გამონაკლისს ცალკეულ კრიტი- 
კოსთა სახით. 

ამ მხრივ, ქართული კრიტიკის ისტორიაში განსხვავებული 
მდგომარეობაა ევროპასა და თვით რუსეთთან შედარებითაც. 

ცხადია, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ჩვენი კრიტიკის აღმა- 
ვალი, რეალისტური გზით განვითარება არ ხედებოდა საწინა- 
აღმდეგო კონსერვატორულ ტენდენციებს, მაგრამ რეალისტუ- 
რი პრინციპები, როგორც ეროვნული მწერლობის სასიცოცხ- 
ლო მოთხოვნილებათა გამომხატველი, ყოველთვის იმარჯვებ- 
და და, ბუნებრიეია, ჩვენც ვცდილობდით ქართული სალიტერა- 
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ტურო კრიტიკის ხასიათი და განვითარების საფეხურები, უწი- 

ნარეს ყოელისა, ამ პროგრესული ტენდენციების მიხედვით 
გეეჩვენებისა. 

მხოლოდ მე-19 ს. 90-იანი წლებიდან იჭრება ახალი, მნიშე- 

ნელოვნად განსხვავებული ტენდენციები ქართულ კრიტიკაში. 
ეს, უწინარეს ყოელისა, მარქსისტული თვალსაზრისის გაცნო- 
ბასთან არის დაკავშირებული. შემდეგ, თანდათან, ზოგიერთი 

მოდერნისტული მიმართულებაც იჩენს თავს ევოლუციური მე- 

თოდისა და სსეათა სახით. მაგრამ ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ 
მომდეენო სანის მოდერნისტულ-დეკადენტურ მისწრაფებებსაც 
არსებითი როლი არ უთამაშია ქართული კრიტიკის განვითა- 
რების ისტორიაში. 

ქართული სალიტერატერო კრიტიკის ისტორიაში, ვიდრე 
მე-20 საუკუნემდე, ჩვენ არ გყსედება კრიტიეულ მეთოდთა 

მრავალნაირობა. როგორც აღენიშნეთ, 50-იან და, უფრო კი, 

60-იან წლებში განმანათლებლური და ისტორიული კრიტიკის 
პრინციპების გამოყენება პირველი თანმიმდეერული მომარჯ- 
ვება იყო გარკვეული მეთოდისა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
უფრო ადრინდელ პერიოდშიც გვჩეღება, მაგალითად, დოგმა- 

ტიკური კრიტიკის ტენდენცია, კერძოდ არჩილისა და ,,აღორძი- 

ნების ხანის“ სსვა მწერალთა შემოქმედებაში (სახელდობრ, 

რუსთაველის პოეტიკის ღაცვის მოთხოვნა და ა.შ). ოღონდ უნ- 

და გავითვალისწინოთ, რომ ეს არ იყო არც შეგნებული გამო- 

ყენება რაიმე მეთოდისა და არც არაცნობიერი გამოძასილი 

რთმელიმე კრიტიკული მიმართულების ჰრინციპებისა, არამედ 

იგი გამოსატავდა მსოლოდ ნორმატიულ მიდგომას, ეპოქით ნა- 

კარნასევ ერთ-ერთ ტენდენციას. 
ქართული სალიტერატურო კრიტიკა თავისი განეითარების 

მანძილზე უკვე შემუშავებული ზოგადი თვალსაბრისითა და 
პრინციპებით ხელმძღვანელობდა. იგი თეით არ იყო კრიტიკის 
ახალი გზების შემოქმედი. ქართული კრიტიკა ცდილობდა მეტ- 
ნაკლებად აღიარებული პრინციპები მოემარჯვებინა და გამო- 
ეყენებინა ეროვნული მწერლობის ანალიბის დროს. ეს იყო მი- 
სი საპატიო ამოცანა. ბელინსკი ერთ თავის წერილში აღხიშ- 
ნაეს, რომ კრიტიკის ხასიათისა და პრინციპების შეცვლა გენი- 
ოსის საქმეა და ეს მოელენა გამონაკლისია, ჩვეულებრიე კი 
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კრიტიკა ცდილობს ხელოვნების უკვე დამკვიდრებული ცნე- 
ბების გავრცელებასა ღა გამოყენებას და ამჟამად ეს არის 
კრიტიკის ჭეშმარიტი მიზანიო: 

„...80 81000M CIV926 02 MCIMLხIIC იMCILV/CI, I0 3110 M0X%CL ნხILს 

V3006LMLLV6C 8 Cმ2M0M CC66, M0X:6I 6LIIხ 800Lმ2 MCIV9III0I0 8 0XII0LIIC- 
ყM9VI XX C80CMV პ0CMCIIM. III8M, MX0IIMM2 IC080(ი 00)Iმ CCIს MCV#III0CყC- 

LIIC IMI3 0660 Mყეგ8ი/მ?, #8M16IIIVC 8671M4C0C # 0CXIX0C; MიIIII2 81000- 

IC 002 6CI16 VCMIIMC V9CIIMIნ5 # იმCიმ0CI0მIIMIხ6 I0CII0,ყCI18V10LILLVC 

II0IIIIM9 C80CI0 80CMCIM)M 06 M398LIVCM. I ILI21II6 806M9, X0IXI2 0CII08–- 

1IხIC 3მX0IL6I +8009CC1832 VX(CC LI8MI6CIMჩნI, 310 06C16 C)IMIIIC18CIIILIმ# IICI ხ 

I MMC”, 
სწორედ ამ უკანასკნელ გზას მიჰყეებოდა ძირითადად 

ქართული კრიგიკა. 
რაც უფრო სიმწიფის პერიოდში შედიოდა ქართული კრიტი- 

კა, ცხადია, მით უფრო რთული და მრავალმსრივი იყო მის 

მიერ მოწოდებული ანალიზი, თუ პირველ ხანებში იგი ცალკე- 
ული შენიშენებით კმაყოფილდებოდა, შემდეგ მან თანდათან 

შეძლო ცალკეული თხზულებების განხილვაც მოეცა. მე-19 ს. 
60-70-იან წლებში კი უკვე ქართულმა კრიტიკამ მოასერხა ჩვე- 

ნი მწერლობის ზოგიერთი პერიოდის მეტ-ნაკლებად დამაკმა- 
ყოფილებული ზოგადი მიმოხილვაც. 70-30-იანი წლებიდან იგი 

გვაძლევს მწერლის მთლიანი შემოქმედების ანალიბსაც. თუ 
60-70-იან წლებში პირველად ჩნდება სპეციალური წერილები 
კრიტიკასა და მის დანიშნულებაზე, უკვე 90-იან წლებში გამო- 
ღის ცალკე წიგნიც – „უმთავრესი კითხვები სალიტერატურო 
კრიტიკისა“, ძირითადად შედგენილი ა. გაცფელდტის შრომის 
მისედეით, და თვით გაცფელდტის შრომაც – „სალიტერატურო 

კრიტიკის საფუძვლები“ და ა.შ. 
მე-19 ს. 50-60-იან წლებში ჩვენში უკვე ჩნდებიან პირეელი 

პროფესიონალი კრიტიკოსები. ასეთებად უნდა მივიჩნიოთ მ. 
თუმანიშეილი, ნ. ბერძნიშეილი და სხე. მათი მთავარი სტიქია, 
მოწოდება ლიტერატურული ცხოვრებით შთაგონება და 
კრიტიკული განსჯა იყო და, ამ აზრით, ისინი ნამდვილი 

პროფესიონალი კრიტიკოსები იყენენ. მათი რიცხვი თანდათან 
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იზრდებოდა და გასული საუკუნის დამლევისათვის ქართულ 
მწერლობას უკვე ჰყავდა შემფასებელთა საკმაოდ დიდი რაზმი. 

ქართული კრიტიკა, განსაკუთრებით მე-19 ს. მეორე ნახევ- 

რიდან, სისტემატურად ეხებოდა სალიტერატურო ენის პრო- 
ბლემებს. ასეთი ინტერესი არ იყო შემთხვევითი და მას რამ- 
დენიმე გარემოება განსაზღერავდა, უწინარეს ყოვლისა კი ის 
ფაქტი, რომ ახალ პოლიტიკურ სიტუაციაში ქართულმა ენამ 
სახელმწიფოებრივი ფუნქცია დაკარგა და ამიტომ მას დიდი 
საფრთხე ელოდა. სწორედ მწერლობისა და კრიტიკის მოწო- 
დება იყო, გაერკვიათ ენის პრობლემები და დაესახათ გახნვი- 
თარების პერსაექტივა. ეს მით უფრო ევალებოდა ქართულ 
კრიტიკას, რომ ჩვენში ენათმეცნიერება, როგორც გარკვეული 

დისციპლინა, ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ამიტომ კრიტიკა 

კისრულობდა ენის უმთავრესი საკითსების გადაწყვეტას, თვით 
გრამატიკული ფორმების დაზუსტებამდე. იმის შემდეგ კი, რაც 

ქართული საენათმეცნიერო სკოლა თანდათან ჩამოყალიბდა, 
კრიტიკა მეტ-ნაკლებად თავის სფეროს დაუბრუნდა და უპირა- 

ტესაღ სალიტერატურო ენის ზოგადი საკითხებითა და სტილის 
პრობლემებით შემოიფარგლა, რადგან წმინდა გრამატიკული 

მიდგომა მისი ფუნქცია არ იყო. ქართული კრიტიკის ერთი 

უმთავრესი დამსასურება გასულ საუკუნეში ისიც არის, რომ 
მან მოახერხა ეჩვენებინა ენის განვითარების ტენდენცია და 
მხარი დაუჭირა ერთიანი სალიტერატურო ქართულის დამკვი- 

ღრებასა და დღემოკრატიზაციას. ასეთი საკითხების გარკვევა 
მისი პირდაპირი დანიშნულება იყო და ქართული კრიტიკა მათ 

გეერდს ევერ აუვლიდა, რადგან „ლიტერატურის ისტორიის 

განვითარების მსვლელობა და ენის ისტორია შეიძლება პარა- 

ლელურიც იყოს. მათი ურთიერთობა არა უბრალო ანალო- 
გიაში მდგომარეობს, არამედ შესაბამისობათა და გავლენათა 

“I 
მჭიდრო გადახლართევაში“. 

ასეთია ზოგადად ქართული კრიტიკის განვითარების გზა და 
ხასიათი. მართალია, მიმოხილულ პერიოდში ჩეენ არცთუ ძა- 
ლიან ხშირად გვხედება ბრწყინვალე პარადოქსებით, მახვილ- 
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სიტყვაობითა და საერთოდ, განსაკუთრებული სტილისტური 
თავისებურებებით აღბეჭდილი კრიტიკული წერილები, რო- 
გორც ეს ზოგიერთი ქეეყნის კრიტიკის ისტორიას ასასიათებს, 

მაგრამ ქართულ კრიტიკას მაინც აქეს თავისი სპეციფიკა, რაც 

მისი ერრენული ინტერესების სასით ვლინდება, და ეს არის 
ჩვენთვის მთავრი. მართალია, მიუხეღავად იმისა, რომ 60-იან 
წლებში ილიამ გაამასვილა ყურადღება ნაწარმოების ფორმის, 
მხატვრულობის მნიშვნელობაზე, მე-I9 ს. მანძილზე ქართულ 
კრიტიკას ფაქტობრივად თითქმის არ მოუწოდებია ასეთი ანა- 
ლიზი, მაგრამ სწორედ ი. ჭავჭავაძის შემდეგ ქართულმა კრი- 
ტიკამ საბოლოოდ იპოვა საკუთარი ტონი და მიბანდასახუ- 
ლობა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მან ნათლად გაითვალისწინა 
თავისი ამოცანები და შეეცადა დაესახა ეროვნული მწერლობ- 

ის განვითარების უმთავრესი ტენდენციები. 

X X % 

სალიტერატურო კრიტიკის შესწავლას ეცროპასა და რუ- 
სეთში უკვე თავისი ისტორია აქეს. ამ მხრივ არა მარტო 
ესთეტიკისა და ლიტერატურის თეორიის ზოგადი კურსები, 

სადაც კრიტიკის საკითხებზეც არის მსჯელობა, არამედ სპეცი- 
ალური შრომებიც საკმაოდაა წარმოდგენილი. კრიტიკის ისტო- 
რიისა და თეორიის საკითხებს ესება უცხოელ ავტორთა ის 

გამოკვლევები, რომლებიც ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეშია შე- 
ქმნილი, მაგალითად, ბრუნეტიერის „კრიტიკა“, ტისოს ,,ფრან- 

გული კრიტიკის ევოლუცია“, კროჩეს „სალიტერატურო კრიტი- 

ეა“, ბრაიტმაიერის „პოეზიის თეორიისა და კრიტიკის ისტო- 

რია“, გაცველდტის „სალიტერატურო კრიტიკის საფუძვლები“, 
ჰამელიუსის „კრიტიკა მე-17-18 საუკუნეების ინგლისურ ლიტე- 
რატურაში“ და სსე. ამ მხრივ რუსმა მკვლევრებმაც სათანადო 
მუშაობა ჩაატარეს რომ აღარაფერი ვთქეათ ბელინსკის, 
ჩერნიშევსკის და პლეხანოვის წერილებზე, რომლებშიც მოცე- 

მულია რუსული კრიტიკის ცალკეული პერიოდებისა და ზოგი- 
ერთი კრიტიკოსის საგანგებო დახასიათება, უნდა აღვნიშნოთ 
შემდეგი გამოკვლევები: ა. სკაბიჩევსკის „რუსული კრიტიკის 
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ორმოცი წელი, ა. ვოლინსკის „რუსი კრიტიკოსები“, ი. 

ივანოვის „რუსული კრიტიკის ისტორია“ (ორ ტომად), ა. 
ლუნაჩარსკი ,კრიტიკა ღა კრიტიკოსები; „ნარკვევები 

რუსული კრიტიკის ისტორიიდან“ (ა ლუნაჩარსკისა და ვ. 

პოლიანსკის რედაქციით, ორ ტომად), „ნარკვევები რუსული 

ჟურნალისტიკისა ღა კრიტიკის ისტორიიდან“ (ლენინგრადის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა), „რუსული კრიტიკის 

ისტორია“ (სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა, ორ 
ტომად) ვ. კულეშოვის „რუსული კრიტიკის ისტორია“ და სხვ. 

» ყველა ამ ნაშრომმა, მიუხედავად გარკვეული ნაკლისა, 
მკვიდრ ნიადაგზე დააყენა ევროპული და რუსული კრიტიკის 

ისტორიის შესწავლის საქმე. | 
ქართული კრიტიკის ისტორიის მეცნიერული შესწავლა კი 

მხოლოდ ჩვენს დროს დაიწყო და ამჟამად უკეე მოგვეპოვება 

ზოგიერთი ქართველი მწერლის ლიტერატუერულ-კრიტიკულ 
შეხედულებათა სერიოზული ანალიზი, გვაქვს ქართული კრი- 
ტიკის ცალკეული პერიოდების მიმოხილეაც.! მაგრამ, ცხადია, 
ყველაფერი ეს მხოლოდ წინაპირობაა, რათა ქართული 

კრიტიკის ასე თუ ისე სრული ისტორია დაიწეროს, ლიტერატუ- 
რისმცოდნეობის გადაუდებელი ამოცანაა, უჩვენოს ქართული 

სალიტერატურო კრიტიკის განვითარებისა და მომწიფების: 

პროცესი და ამ თვალსაზრისით მოგვცეს მისი თანმიმდევრუ- 
ლი შეფასება. 

  

' საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ უკვე გამოიცა ქართული კრიტიკის 
ისტორიის ქრესტომათია ორ ტომად, ზოგიერთი კლასიკოსის შეფასება 
სალიტერატურო კრიტიკის მიერ, რამდენიმე მწერლის შესედულებანი 
ლიტერატურისა და ხელოენების შესახებ, თვით ქართველ კრიტიკოსთა 
რჩეული ნაწერები (უფრო დაწერ, იხ. თანდართული „ქართული კრიტიკის 
ისტორიის პროგრამა4. 
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სალიტერატურო კრიტიკა ძველ ქართულ 

მწერლობაში 

როგორც აღვნიშნეთ, ძველი ქართული მწერლობა სალიტე- 

რატურო კრიტიკის ისტორიისათვის მაინცდამაინც უხე მა- 

სალას არ გეაწედის. შეიძლება ითქვას, რომ კრიტიკა, ამ სი- 
ტყეის თანამედროვე მნიშვნელობით, იმ დროს თითქმის არც 
არსებობს (განსაკუთრებით „აღორძინების ხანის“ მწერლო- 

ბამდე). ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ მდიდარი მსატერული 
პროდუქციის სისტემატური შეფასება სალიტერატურო კრიტიკ- 

ის პოზიციიდან არამცთუ არ ხდება, არამედ ეს საკითსი არც 
ისმის. მაგრამ აღნიშნული გარემოება ჩვენი ლიტერატურული 
აზროვნების ნიშანდობლივ ნაკლად არ მოგვეჩვენება, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ საერთოდაც სალიტერატურო კრიტი- 

კა ძველ მწერლობაში ინტენსიურად არსად განვითარებულა. 
შესავალში უკეე ვთქეით, რომ მხოლოდ ახალ საუკუნეებში 

იწყება მისი აღმავლობა, განსაკუთრებით ლიტერატურულ 
სკოლათა, მიმართულებათა აღმოცენების შემდეგ, რაც თან 
დაემთხვა პრესის განვითარებას. ეს უკანასკნელი გარემოება 

კი განსაკუთრებული მნიშენელობის ფაქტორი იყო, რამდენა- 

დაც სალიტერატურო კრიტიკა, უმეტეს შემთხვევაში, გული- 

სხმობს ცოცხალ ურთიერთობას მწერალსა, კრიტიკოსსა ლა 
მკითხველ საზოგადოებას შორის. ჩეენში კი მიმართულებათა 
ისტორია და პრესის განვითარება შედარებით გეიან დაიწყო, 

რამაც კიდეც განაპირობა საერთოდ ქართული კრიტიკის მეტ- 
ნაკლებად ჩამორჩენა. 

მაგრამ ის, რაც ამ მხრიე წარმოდგენილია ძველ ქართულ 

მწერლობაში, მაინც გასათვალისწინებელია, უწისარეს ყოე- 

ლისა, იმ ვითარების გასარკვევად, რაც წინ უძღოდა სა- 
ლიტერატუეურო კრიტიკის ჩამოყალიბებას მე-19 საუკუნეში და 
რამაც ასე თუ ისე ნიადაგი მოუმზადა ამ უკანასკნელს. 
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XX X#+X 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისეთი დარგი, როგორიცაა 
საეკლესიო მწერლობა, თავისი სასიათით დიდად არ უწყობდა 

ხელს სალიტერატურო კრიტიკის განვითარებას. აღსანიშნავია, 

რომ საეკლესიო მწერლობის წიაღში საკმაოდ ადრე წარმო- 
შობილი პოლემიკური ლიტერატურაც კი, ჩეენი საკითხის 
თვალსაზრისით საყურადღებოს არას შეიცავს, რადგან ეს 
პოლემიკური ლიტერატურა მიმართული იყო არაქრისტიანულ 
სარწმუნოებათა და ე.წ. მწვალებლობის წინააღმდეგ. როგორც 
პროფ. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, – ,,..წარმოიშვა ეგრეთ წოდე- 
ბული პოლემიკური მწერლობა, რომელსაც მიზანში ჰყავდა 

ამოღებული არაქრისტიანული რელიგიებიდან უმთავრესად 
წარმართობა, ებრაელობა და მაჰმადიანობა, ხოლო ქრისტია- 
ნულ მწვალებლობათაგან: არიანობა, ნესტორიანობა, მონოფი- 

ზიტობა, მონოფელიტობა, ხატთმბროძოლობა, კათოლიკობა და 

სსვა მნიშვნელოვანი თუ უმნიშენელო მწვალებლობა“. ლიტე- 
რატურული ძეგლი, როგორც ხელოვნების ნიმუში, პოლემიკურ 

მწერლობას, ცხადია, არ აინტერესებდა. 

ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოს არას შეიცავს ის 
თხზულებები, რომლებშიც აპოკრიფული ლიტერატურის გან- 
ქიქებაა მოცემული. 

რაც შეეხება საეკლესიო მწერლობის ისეთ წამყვან დარგს, 
როგორიცაა ჰაგიოგრაფია, მ ნილი შეიძლებოდა თქმულიყო, 
რომ მასში ჩვენთვის ხელმოსაჭიდს ვერას ვიპოვიდით. და, მა- 
რთლაც, ის ბიბლიოგრაფიული ცნობები, რასაც „ცსოვრების“ 

ავტორები გვაწედიან, სალიტერატურო კრიტიკის ნიმუშებად 
ვერ მიიჩნევა. ასეთია, მაგალითად, ცნობა გიორგი მერჩულესი 

გრიგოლ ხანძთელის შესახებ, რომ „...აწ არს ხანძთას ხელითა 
მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა საწელიწდოი იადგა- 
რი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთილ არიანო“?; ანდა გიორ- 
გი მთაწმიღელის განცხადება, რომ ექვთიმე მთაწმიდელმა 

  

1), კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 474. 

გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ სანძთელისა და მოყუასთა და 
მოწაფეთა მისთა, ჰ. ინგოროყეას რედ., თბილისი, 1949, გე. 80. 
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„-იწყო თარგმნად ღა ყოველნივე განაკვირენა, რამეთუ ეგე- 

ეითარი თარგმანი, გარეშე მათ პირველთასა, არღარა გამო- 

ჩინებულ არს ენასა ჩუვნსა და, ვჰგონებ, თუ არცაღა გამოიჩი- 
ნებად არს“! რომ ექვთიმეს „,.ნამუშაკეეი ახარებს შორიელთა 
და მახლობელთა, და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, 

ვითარცა ნესტვი ოქროისაი ხმა მაღალი, ოხრის ყოეელსა ქუე- 
ყანასა, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძმნეთისასაცა: 

რამეთუ ბალაპვარი და აბუკურაი და სხუანიცა რაოდენნიმე 
წერილნი ქართულისაგან თარგმნნა ბერძულად“2 

ანალოგიურია თვით გიორგი მთაწმიდელის ლიტერატურ ული 

საქმიანობის შეფასება გიორგი სუცესმონაზვნის მსრივ“ და სხე. 
როგორც ვსედავთ, ავტორები მხოლოდ აღნუსხავენ, თუ რა 

გაუკეთებია ამა თე იმ პირს და ენაწყლიანად ასხამენ ხოტბას 

მათ საქმიანობას. „ცხოვრების“ ავტორთა ინტერესი ლიტერატუ- 

რული ფაქტისადმი, უმეტეს შემთხვეეაში, ამით განისაზღვრება“ 

XXIX 

ერთ-ერთი მნიშენელოვანი საკითხი, რომელსაც ქართულმა 
ლიტერატურულმა აზროვნებამ ადრიდანვე მიაქცია ყურადღე- 
ბა, ჯერ კიდევ საეკლესიო მწერლობის აღმავლობის პერიოდ- 

ში, მთარგმნელობითი მუშაობის პრინციპების გარკვევა იყო. 

ამ საკითხისადმი ინტერესი სავსებით ბუნებრივია, თუ გავითვ- 
ალისწინებთ, რომ მთარგმნელობა ჩვენი მწერლობის ერთი 

  

! ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბილისი, 
1201, გე. 26-27. 

_ იქვე, გე. 4. 
? იქვე, გვ. 309, 310 და სხე. 
4 ოღონდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თვით პაგიოგრაფიულ ძეგლებში 

გვხვდება გამონათქვამები და ერთგვარად ვლინღება ზოგიერთი პრინციპი, 
რომლებიც საინტერესოა ზოგადი ლიტერატურისმცოდნეობის თვალსაზრი- 

სით. ასეთია, მაგალითად, მოთხოვნა, რომ მწერლობამ უნდა ასახოს კონკ- 
რეტულ-ისტორიული სინამდვილე, რომ მწერლობა არის სიტყვიერი ხელოე- 

ნება და მას ემოციური ზემოქმედების უნარი აქვს და სხვ. (დაწერილებით იხ 

რ. სირაძე, „მხატვრული აზრთოვნების საკითხები უძველეს ქართულ მწერ- 

ლობაში (V-XI სს.“, მაცნე. 1965, #4). 
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წამყვანი დარგი იყო და ამ მხრივ, განსაკუთრებით ძველი ქა- 
რთული ლიტერატურის ისტორიამ მდიდარი მემკვიდრეობა და- 
გვიტოვა. ინტენსიური პრაქტიკული საქმიანობა მოითხოვდა 
თეორიულად მეტ-ნაკლებად გაერკვიათ თარგმანის პჰრინციჰე- 
ბი. ქართული მწერლობის განვითარების მანძილბე ამ მხრიე 

სხვადასსეა თეალსაზრისი დაუპირისპირდა ურთიერთს. 
თარგმანის რაობაზე მსჯელობისას ძველ ქართველ საეკ- 

ლესიო მოღვაწეთაგან ყველაზე მეტად ყურადღებას იქცევს მე- 
თერთმეტე საუკუნის მწერალი ეფრემ მცირე – შესანიშნავი მე- 

თარგმანებს, ეფრემი იძლევა საინტერესო შეხედულებებს გრა- 
მატიკისა და ლექსთწყობის საკითხებზე! ამჯერად ჩვენ გეაინ- 

ტერესებს ეფრემ მცირეს მოსაზრებანი მთარგმნელობითი მუ- 

შაობის შესახებ. როგორც პროფ. პკ. კეკელიძე აღნიშნავს, ეფ- 

რემმა „შექმნა საკუთარი თეორია მთარგმნელობისა, რომე- 

ლიც საფუძვლად დაედო შემდეგი დროის ქართულ მწერლო- 
ბას“? მართლაც, ეფრემ მცირე სავსებით ახალ, ორიგინალურ 
მთარგმნელობით პრინციპებს აყენებს და, ამ მხრივ, იგი არსე- 
ბითად უპირისპირღება სახელოვან წინამორბედს ექვთიმე 

მთაწმიდელს, რომელსაც თაეის მასწავლებლად თვლის. 
მთარგმნელობითი მუშაობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბად ეფრემს მიაჩნია უშუალოდ დედნიდან თარგმნა, თანაც ყო- 
ველგვარი დამატებისა და შემოკლების გარეშე, სათაურის შე- 

უცვლელად. ეფრემის აზრით, მთარგმნელმა უნდა გაითვალის- 
წინოს როგორც იმ ენის ბუნება და თავისებურებანი, რომლი- 
დანაც თარგმნის, ასევე იმ ენისაც, რომელზედაც თარგმნის (ამ 
შემთხვევაში ბერძნული და ქართული ენებისა). მწერალი არ 
უნღა მისდევდეს სიტყვასიტყვით თარგმანს; ამ შემთხვევაში 
მთარგმნელი შებოჭილია, თარგმანი ემონება დედნის ტექსტს 
ღა ბუნებრივი აღარ გამოდის, მწერალი უნდა შეეცადოს, თარ- 

  

" აქედან ერთი საკითხი – „ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლე- 
ქსწყობის საკითხები“ განხილული აქვს პროფ. ს. ყაუსჩიშვილს (იხ. თბილის- 
ის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXVI-8, 1946). 

ყ კ- კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გე. 253. 
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გმანი იმღენად დაუახლოოს დედანს, რომ არსებითი და ,,მარ- 
თებითი“, ე.ი. საჭირო გამოჩნდესო. ამიტომ აცხადებს ეფრემი 
იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ თარგმანთან დაკავშირე- 

ბით: „ვაქებ წესსა საწინასწარმეტყუელოთა წიგნთა მთარგმნ- 
ელისასა, რომელთაგანი მცირედი რაი გაეგონების უსწავლელ- 

თა, გინა თუ ზოგს რე სწავლულთა მიერ, გარნა სიტყუაი სიტყ- 

ვისა ნაცვალი შედარებულია ბერძულისა; და ეგრევე მე დალა- 

ცათუ უმრაელესი ამათ თავთაგან ჯერეთ ვერ გამიგონებია, 

არამედ წყალობითა ღუთისათა და მომადლებითა საუფლოსა 

და ცხოველსმყოფელისა საფლავისათა სიტყუა შედარებულია 
ბერძულისა და მართებითი არა აკლს“ 

თეით ეფრემი სხვადასხვა ლექსიკონის საშუალებით ჯერ 
არკვევდა დედნის რომელიმე ძნელი სიტყეის აზრს და, თუ შე- 
სატყვისს ვერ გამოუნახავღა ქართულად, უმჯობესად ცნობდა 
უთარგმნელად დაეტოვებინა, ვიღრე სავსებით ამოეგდო ტექს- 

ტიდან. ასევე, საჭიროების, აუცილებლობის შემთხვევაში, თუ- 

კი შეცვლიდა სიტყეას, „სადაცა უხმდა შეცვალებაი“, ეფრემი 
ამაბე საგანგებოდ მიუთითებდა. აი რას წერს იგი სამოციქუ- 
ლოს ანდერძში: ,ხოლო ვინაითგან ბერძენთა ენაი უფსერულ 
ღრმა არს და იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა აღია- 
რებს, და უპირატესად ყოვლისა მას ადგილსა ზედა-მიწევნით 
გამოიკულე_ვს წმიდაი იოვანე ოქროპირი და განცხადებულად 

უეჭუელ ჰყოფს ვითარებასა მისსა, ამათ ესევითართა ღრმათა 
ადგილთა, სადაცა უხმდა შეცვალებაი და სხუებრ ცვალებაი სი- 
ტყუასა სამოციქულოსა ქართულსა, რომელი მაშინ-ღა ძლით 

გულისხმა-იყოფებოდის, ოდეს სამნი გინა ოთხნი თარგმანნი 
პავლისანი. () და ეგოდენნივე ლექსიკონნი – რომელ არიან 
ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა ანბანსა ზედა განწყობილნი სიტ- 
ყუანი – ერთად შემოვიკრიბნი, მაშინღა ძლით მოუპოი ქარ- 
თული მსგავსებული სიტყუაი. და ესევითარნი სიტყ-ეანი სადაცა 

  

' თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წიგნი LI, ტფილისი, 1892, გვ. 216. 
2? დრ. ს. კეკელიძის დასახ. წიგნი. 
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შემიცვალებიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაი დამისუამს და ში- 
ნა, სიტყუასა წინაით. ესე, ვითარმედ: უსაკუთრესი, ესრეთ“.' 

როგორც თვით ეფრემი ამბობს, ,,..ბერი ჩუენი ამას მიბრძა- 

ნებდის, რათა წმიდისა სიტყუაი მარტივად და შეუზავებლად და 
შეუხებელად ესთარგმნო, და უკეთუ რაიმე ძალისა განმაცხა- 
დებელი უხმდეს ჩუენსა ენასა, იგი კიდესა ზედა ადგილ-ადგილ 
და შესავალსა შინა თაესა წიგნისასა დაეწერო“ 2 

ეფრემი ერთი პირეელთაგანი იყო, რომელიც დიდი პატივი- 

სცემით ეკიდებოდა სხვის საავტორო უფლებას და, ვიდრე თა- 
რეგმნას შეუდგებოდა, ჯერ გამოარკვევდა, სათარგმნი ძეგლი 
იყო თუ არა უადრეს ვინმეს მიერ თაგმნილი. დადასტურების 
შემთხვეეაში მოიძიებდა ამ თარგმანს და დიდი გულისხმიერე- 
ბით ითვალისწინებდა მის ხასიათს, ხოლო თუ საქმე ეხებოდა 

სხვისი თარგმანის შესწორებას, ეფრემი, მით უმეტეს, ფრთხი- 

ლად იქცეოდა „ის ირკვევდა – რატომ არ უდგებოდა ეს თარგ- 

მანი მის თანამედროეე ბერძნულ ტექსტს, და იმისდა მისედეით 

თავის შესწორებას, თუ საჭიროდ დაინასავდა, აშიაზე, ათავსე- 
ბდა.. ერთი სიტყვით, თხზულებანი, რომელნიც მისი ხელიდან 
გამოდიოდნენ, დამუშავებულია სასტიკი და რთული ფილოლო- 

გიური მეთოდებით, არაფერი აქ უგულებელყოფილი არაა, არც 

დადგენა და კრიტიკა ტექსტისა, არც სისწორე და სინამდვილე 
თარგმანისა, არც შედარება სხვადასსეა სწავლული კომენტა- 
ტორის აზრებისა. ამ მხრივ, როგორც შეგნებული მეცნიერ-მთ- 

არგმნელი, ეფრემი იშვიათი მოელენაა ჩვენს მწერლობაში“. 
აი ეს „მეცნიერი-მთარგმნელი“, როგორც ეთქვით, თავისი 

მთარგმნელობითი პრინციპებით უპირისპირდებოდა ექვთიმე 
მთაწმიდელს. ეფრემ მცირე აღნიშნავს ექვთიმეს შესახებ, რომ 
ვინმეს „უკეთუ მოკლე წინამძღვარი უნდეს წმიდისა მამისა 

ეფთვიმეს მიერ თაგრმანებული, იგი შეიტკბოს, რამეთუ მას მა- 
დლითა სულისა წმიდისათა ხელეწიფებოდა შემატებაიცა და კლე- 

  

I საქმე მოციქულთა, ი. აბულაძის გამოცემა, თბილისი, 1950, გვ. 029, შდრ, რ. 
ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, მიმომხილველი, 
ტფილისი, 1926, I, გე, 161-162. 

7თ, ქორდანია, ქრონიკები, 1, გე. 217. 
1 პკ. პეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, გე. 254. 
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ბაიცა“,' ამ შემთხვევაში ეფრემი გულისხმობს, რომ ექვთიმე 

· მთაწმიდელი მეტად თავისუფლად ეპყრობოდა სათარგმნ ტე- 
ქსტს, ნებისმიერად უმატებდა და აკლებდა დედანს, ურთავდა 
საკუთარ შენიშენებს. ექვთიმეს მთარგმნელობითი მეთოდის 

ასეთ ხასიათს დამაჯერებლად, ისტორიულ საფუმშველზე ხსნის 
თვითონ ეფრემი, რომლის აზრითაც ექვთიმესდროინდელი ქა- 

რთველი საზოგადოება მომწიფებული არ იყო, რომ ზუსტი, მე- 
ცნიერული თარგმანი მიეღო. ექვთიმეო, აღნიშნავს ეფრემი, – 
„.სიჩჩოებასა ჩუენისა ნათესავისასა: სძითა ზრდიდა, და მხლი- 

თა, ხოლო აწ მის მიერ აღზრდილი მისითავე მადლითა მტკი- 
ცისა მოქენე საბზრდელისა იქმნა“; ექვთიმე ანგარიშს უწევდა 
მკითხველი საზოგადოების მოთსოვნილებას: „..სიტყუა სიმოკ- 
ლე მოძღურისაი განავრცის ლიტონისა ერისათვის. რამეთუ 

მაშინ ჩეენი ნათესავი ლიტონი იყო. ღა ჩჩვილ მისდადმდე: 
ამის თვის რომელიმე თარგმანთაგანიცა წმიდისა სიტყუათა 
შინა განეზავა“? 

ჩვენი აზით, ეფრემის ამ მსჯელობაში კარგად არის გათეა- 
ლისწინებული ისტორიული ვითარება და დანახულია ის ურ- 

თიერთობა, რომელიც არსებობს მწერალსა და მკითხველ სა- 
ზოგადოებას შორის, რაც საბოლოოდ მეტ-ნაკლებად ყოეელთ- 
ვის განსაზღვრავს მწერლის ლიტერატურულ საქმიანობას. 

ეფრემ მცირე, რომელსაც ასე მკეეთრად ჰქონდა ჩამოყალი- 
ბებული ბუსტი, მეცნიერული თარგმანის პრინციპები, ცხადია, 

ვერ გაიზიარებდა ექვთიმე მთაწმიდელისა და მისი სკოლის 
გზას. ეფრემი არსებითად პირველი კაცია ძველ ქართულ მწე- 
რლობაში, რომელმაც არა მარტო პრაქტიკულად განახორციე- 

ლა, არამედ თეორიულადაც გაიაზრა საკუთარი მთარგმნელო- 
ბითი მუშაობის პრინციპები და ამით გარკეეულად დაუპირისა- 

ირდა არსებულ ტრადიციას. 

მაგრამ ფორმა, რომლითაც ეფრემი უპირისპირდება ექვთი- 

მე მთაწმიდელის მთარგმნელობით მუშაობას, არ არის პოლე- 
მიკური ხასიათისა, პირიქით, ერთი შეხედეით ეფრემი თითქოს 

  

! თ. ქორდანია, ქრონიკები, L გე. 216. 
7?.რ. ბლეიკი, ერფემ მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, მიმომხილ- 

ეელი, I, გე. 169, შდრ. გე. 170, 172. 
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ქვთიმეს გამართლებასაც კი ცდილობს. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
რიტიკული ტონი, რაც ამ შემთსვევაში მოსალოდნელი იყო, 
ავსებით შეცვლილია ღა შეცვლილია არა მარტო იმის გამო, 
ჩომ ეფრემ მცირე, მართლაც, პჰატიეს სცემდა ექვითმე მთაწმი- 

ხელის პიროენებას, არამედ, რაც მთავარია, ეფრემი იძულებუ- 

ლი იყო ანგარიში გაეწია ათონის ლიტერატურული სკოლის 

ჰთარგმნელობითი ტრადიციებისათვის და მსედველობაში მიე- 
ღო ის რეაქცია, რასაც იწვევდა მის მიერ ხელახლა თარგმნა 

ზოგიერთი წიგნისა, რომელთა თარგმანი უფრო ადრე ექვთიმე 

და გიორგი მთაწმიდელებს შეესრულებინათ, ამიტომ ეფრემ 
მცირე იძულებულია აღნიშნოს, რომ ექეთიმე და გიორგი ჩემს 
მასწავლებლებად მიმაჩნია და „მათითა ენითა ეზრახავ და მა- 

%I თითა ყურითა მესმისო“. 

X%X% 

იმის შემდეგ, რაც ფეოდალური ურთიერთობა თანდათან ვი- 
თარდებოდა და მთლიანი საქართველოს ჩამოყალიბების პრო- 
ცესი გარდაუვალი ხდება, საეკლესიო ლიტერატურის პარალე- 

ლურად განვითარებას იწყებს საერო ლიტერატურაც და ბოლ- 
ოს, ხელოვნების სსეა დარგებთან ერთად, ეს უკანასკნელი გა- 

მოდის ქართველი ხალსის კულტურული ცხოერების ტონის მიმ- 

ცემად. ფეოდალიზმის „კლასიკურმა პერიოღმა“ საქართველო- 
ში განსაზღვრა ქართული კულტურის „კლასიკური პერიოდი“. 

ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ ამ ხანაში, მწერლობის 

უკედავი ნიმუშების გვერდით, თუ თანაფარდი არა, მაინც ან- 
გარიშგასაწევი პოეტიკური ხასიათის თსზულებები შეიქმნა. მა- 
გრამ, სამწუსაროდ, ანალოგიური ხასიათის არც ერთმა ნი- 

მუშმა ჩვენამდე არ მოაღწია, ერთადერთი ძეგლი, რომელიც 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს, ისევ და ისევ ,კვეფხისტყა- 

ოსანია“, რომლის თავისთავადი მიბანდასახულობა, რა თქმა 
უნდა, პოეზიის არსისა და კანონების განმარტება არ არის. 
  

! „ათექუსმეტთა სიტყუათა გრიგოლის ღმრთისმეტყუელისათაი“ (შესაეალი), 

იხ. რ, ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღეაწეობიდან, მიმომსილ- 

ველი, I, გე. 168. 
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მაგრამ ის, რაც ამ მსრივ რეესთაველმა მოგეცა „ვეფსისტყა- 

ოსნის“ შესავალში, კონგენიალურია მთელი მსატერული ქმნი- 

ლებისა და ქართული სალიტერატურო კრიტიკის მკვლეყარი 

მას გვერდს ვერ აუქცევს. 
ამჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქეს იმას, პროლოგის 

ყეელა სტროფი მართლაც ავტორისეულია თუ არა. მთავარი ის- 

აა, რომ შესავალი, საერთოდ, „ვეფსისტყაოსნის“ აეტორისა და 

ეპოქის თეალსაზრისს გამოხატავს. როგორც ამჟამად მკვლევა- 

რთა უმრავლესობა აღიარებს, იგი სავსებით ორგანულადაა და- 

კავშირებული პოემასთან. აქ დებულებების სასით ჩამოყალიბე- 

ბულია ის, რაც შემდეგ მსატვრულადაა გაშლილი ნაწარმოებში. 

შოთა რუსთაველი იწყებს იმით, რომ პოეზიას (შაირობას – 

ესენი აქ ადეკვატური ცნებებია) განსაზღვრაეს, როგორც სი- 

ბრძნის ერთ დარგს: ,შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი 

დარგი“! რუსთაველი იზიარებს ჯერ კიდევ ანტიკურ სამყა- 

როში შემუშავებულ დებულებას, რომ პოებია და ფილოსოფია 

განუყრელია და რომ მათ ერთი მიზანი აქვთ – ჭეშმარიტების 

შეცნობა და ჩვენება, დებულება, რომელიც შემდეგში გამოიყ- 

ენა ასალი საუკუნეების ფილოსოფიამ და ესთეტიკამ. 

შემდეგ რუსთაველი აღნიშნაეს, რომ პოებია ღვთაებრივი 

ხასიათისაა, მისი დანიშნულება ,„საზეოა“. პოეზია ადამიანის 

სულს ღვთაებასთან აახლოებს, ამაღლებს. პოეზია „საღმრთო“ 

საქმეა, რამდენადაც ადამიანის სულში ღვთისადმი სასოებას 

ნერგავს და იგი ასეთად უნდა იქნეს გაგებული C,საღმრთო, სა- 

ღმრთოდ გასაგონი“. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ პროფ. შ. ნუცუ- 

ბიძის მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც სიტყვები „საღმრთო, 

საღმრთოდ გასაგონი“ ავტორის ჰოზიციასა და თვალსაზრისს 

კი არ გამოსატავს, არამედ ასეთი თვალსაზრისის კრიტიკას. 

პროფ. შ. ნუცუბიძე წერს: ,,3 0IIM#9M6 0X 3X10L9, ნVCIმ80IIM V2% 

  

! ფრაზაში – ,სიბრძნისაა ერთი დარგი“ – რუსთაველი რომ არა მარტო 
შაირობას, არამედ, საერთოდ, ხელოენების ზოგადგევარეობით ცნებასაც 
უნდა გულისხმობდეს, ამის შესახებ იხ. გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, 
(958, გე. 53-54. 
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LXI6C8CII #6C=M6CლCმIICმ 3098I19C1: ,,LI10 II 3/(6C6 (X0 06CIVს 12 3CM/IC – III.II.) 

CVI000611ხLM C9IVII2Iნ 8MVCII C)18)/(0CX% 8 M6#V იი0იMმ”.! 

ამ მსჯელობის მიხედვით, მე-12 სტროფში მეორე ტაეჰს მე- 
სამე ტაეპი უპირისპირდება, როგორც პოეტის თეალსაზრისის 

გამომსატველი C,კელა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარ- 

გი“). ნამლვილად კი ეს ტაეპები ერთი მთლიანი აზრის დასაბუ- 
თებას ემსახურება და აქ არავითარი დაპირისპირება არ არის. 

მართალია, პოეზია „საღმრთო“ საქმეა, მაგრამ ეს სრულებ- 

ით არ გამორიცხაეს მის უტილიტარულ დანიშნულებას. ჰირი- 
ქით, სწორედ იმიტომ, რომ იგი ასეთ მაღალ სუბსტანციასთან 

არის დაკავშირებული და რომ იგი აყალიბებს პიროვნების სუ- 
ლიერ ცხოერებას, მას შეუძლია ამქვეყნად დღიდი სარგებლობა 

მოუტანოს ადამიანს, იგი „მსმენელთათვის დიღი მარგია“. რუ- 

სთაველის გაგებით, პოებიის მიწიერი დანიშნულება არანაკ- 
ლებ მნიშვნელოვანია. ფეოდალური კლასის მოწინავე იდეოლო- 
გი-მწერალი მსატვრულ ლიტერატურას ცხოვრების სამსახურში 
აყენებს. „კვლა აქაცა ეამების..“ სწორედ ამას გულისხმობს. 

მაგრამ რუსთაველმა იცის, – ხელოენება თავის უტილიტა- 
რულ ღანიშნულებას იმით ასრულებს, რომ მას საკუთარი სპე- 
ციფიკა გააჩნია. იგი ესთეტიკურ სიამოენებას ანიჭებს ადამი- 

ანს C,კელა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“)? ხოლო 

ამას ხელოვანი იმით აღწევს, ეს სპეციფიკა იმაში ვლინდება, 
რომ „გრძელი სიტყეა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 

რამდენადაც ხელოვნება მხატვრულ ფორმას იყენებს, იგი ას- 
ერხებს დიდი მოვლენების, იდეების, „გრძლად სათქმელის“ 

მოკლედ, ლაკონურად გაღმოცემას. 

  

1 II, ნVო80CXM, ოM3ს » 1M-00080%1 IIIXV96, I60680» LII. LIVIსIV6M 030, M00682, 1941, 
II0CXMMIC208M6, გე. 19. მდრ. აგრეთვე – III. I1XVII/6IIIV36, I ს009CCI80 )VCIე8CIIM, 
1958, გე.373. 
? ამ ტაეპის მეორე ნახევარი – „ეინცა ისმენს კაცი ეარგი“, ჩვენი აზრით, არ 
უნდა გულისხმობდეს უბრალოდ „გონიერ“, „გათვითცნობიერებულ“ პიროენე- 

ბას, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული (იხ. ა. ბარამიძე, 
ნარკვევები, III, 1952, გვ. 130), არამედ პოეტი ფიქრობს, რომ ჰოეზია ცხოერება- 
ში სარგებლობას მოუტანს მხოლოდ იმ აღამიანს, რომელსაც ესმის, რომელ- 
საც შეუძლია გაიგოს ხელოვნების ზემოაღნიშნული „საღმრთო“ სასიათი. ასე- 
თი გაგება ლოგიკურად უკაეშირდება წინა ტაეჰში ჩამოყალიბებულ აზრს. 
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მაგრამ ხელოენების ეს სპეციფიკა როდი გულისხმობს შე- 
მოქმეღების მცირე ჟანრს. ჭეშმარიტი ხელოვანი ის არის, ვინც 
ეპიკურ ჟანრში გამოავლენს თავის უნარს, ვინც ამ მხრივ ეპჰ- 

ოქის შესატყეისს იტყვის. აქ გამოიცდება ნამდვილი მწერალი, 
გაჰყვება თუ არა ბოლომდე მას შემოქმედებითი წვა, ეყოფა 
თუ არა მხატვრული სიტყვა. ყოველივე ეს გენიალური სიცხა- 
დითა და სისადავით აქვს გადმოცემული რუსთაველს: 

„ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა – მოედანი, მართლად ცემა, მარჯევედ ქნევა, 
მართ აგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა. 
რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმა ლევა... 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 
რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა, 
ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა“. 

აი, ამ დიდი დიაპაზონის შემოქმედთ შოთა უპირისპირებს 
მცირე მხატვრული პოტენციის მქონე მწერლებს, რომლებიც 
არა მარტო დიდ, ეპიკურ რაიმეს ვერ შექმნიან, არამედ 
აგრეთვე ხელოვნების ენაზედაც ვერ გამოთქვამენ, ვერ ფლო- 
ბენ სიტყეას. ესენი არიან მწერლები, რომელთაც უბრძოლიათ 
სიტყვასთან, მაგრამ დამარცხებულან: 

„მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი, ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი; 
განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი. 

მეორე ლექსი ცოგაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა, 
ეამსგავსე მშეილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 
დიდსა ვერ მოჰკლეენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა“. 

შემდეგ რუსთაველი გადადის იმ ჟანრზე, რომელსაც იგი 
„სალაღობოს“ უწოდებს. აქ პოეტი §,მეორე ლექსთან“ ერთად) 

ლექსის მცირე ფორმას, საერთოდ, ლირიკის ნიმუშებს უნდა 
გულისხმობდეს. შოთა ამ ჟანრს (თემატიკურად) არ უარყოფს: 
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„მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, 
სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამსანაგთა სათრეველად; 
ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელალ“... 

აქაც ხაზგასმულია, რომ ყოველივე ეს დიდი უშეუალობითა 
და სისადავით C,ნათელად“) უნდა იყოს გადმოცემული. მაგრამ 
რუსთაველი ამ მცირე ლექსს როდი უტოლებს ,დიდ შემო- 
ქმედებას“, რასაც მეოთსე ტაეპი განსაზღვრავს: 

„მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელაღდ“. 

მწერალი ეპიკური ჟანრის აპოლოგეტად რჩება და რუს- 
თაველის გენიამ ასედაც განსაზღვრა შემღეგში ქართუეული 
პოეზიის განეითარების გზა. 

მომდევნო სტროჟში აეტორი აცხადებს: 

„ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 
ერთი უჩნდეს სამიჯსურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 
ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა-მუსიკობდეს“,. 

პირეელ ტაეპში რუსთაველი შემოქმედებითი პროცესის სი- 
ძნელესა და ტკივილებზე ლაპარაკობს. მან იცის, რომ ხელოე- 
ნების ყოველი ჭეშმარიტი ქმნილება ხანგრძლივი შინაგანი 

წეის, ტანჯვის, მუშაობის და სიტყვასთან დიდი ბრძოლის 

შედეგია. ყოველივე ეს რუსთაველს გადმოცემული აქეს სიტყვ- 
ით ,ნაჭირვები“ – „სამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ 

აბრკმობდეს“ აქ ისიცაა ხაზგასმული, რომ, რაც ესოდენ ტან- 

ჯეით, „ჭირით“ მოიპოვა ხელოვანმა, უთავბოლოდ, „ცუდად“ 
არ უნდა გაფანტოს, არამედ „ერთი უჩნდეს სამიჯნურო...“ და 

ა.შ. რუსთაველის აზრით, ყოველ ჭეშმარიტ შემოქმედს თაეისი 
იდეალი უნდა ჰქონდეს დღა მთლიანად მას უნდა მიაპყროს პო- 

ეტური გულისყური. არ არის სავალდებულო, რომ ეს იდეალი 
ყოველთვის კონკრეტული იყოს. 

მომდევნო სტროფებში სწორედ ამას უკავშირდება მიჯნუ- 
რობის, როგორც პოეტური აღმაფრენის, შთაგონების წყაროს 
გაგება. მიჯნურობის პირველ სახედ რუსთაველი „საზეო“ მიჯ- 

ნურობას აღიარებს. ეს არის ღვთაებრივი სიყვარული, იდეალი 

მიჯნურობისა, „მომცემი აღმაფრენათა“, რომელსაც ადამიანის 
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ინტელექტი ვერ მისწედება.! აი, ამ სიყვარულის მიბაძვად მიიჩ- 
ნევს რუსთაველი ამქვეყნიურ, ჭეშმარიტ სიყეარულს, რომელ- 

იც თავისთავად ამაღლებულია და განსხეაედება „სიძვისაგან“2 
საინტერესოა, რა მიაჩნია რუსთაველს ხელოვანისათვის აუ- 

ცილებელ პირობად, რათა მან სრულყოფილი ნაწარმოები შექ- 

მნას. ამ მხრივ „ეეფსისტყაოსნის“ ავტორი ოთხ ,,ნიჭს“ (თუ შე- 

იძლება ასე ითქვას) ასასელებს: ენას, გულს, გონებასა და ხე- 
ლოვნებას. ეს თეალსაზრისი ჩამოყალიბებულია ტაეჰებში, რო- 

მლებშიც ავტორი საკუთარ შემოქმედებით აქტზე მიუთითებს: 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 
ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს, მივსცე გონება“. 

ზოგადად ასეთია იმ სტროფების ხასიათი, რომლებიც რუს- 

თაველმა პოებიის საკითხების განხილვას მიუძღევნა. 

ამ სტროფებში, პოეტიკის საკითხებზე ზოგადთეორიული მს- 

Xჯელობის გვერდით, მოცემულია კრიტიკაც ,„მელექსეთა“ გარკ- 
ეეული ჯგუფისა, ავტორი აკრიტიკებს ისეთ პოეტებს, რომე- 
ლთაც ,ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა“, თუმცა თავი 
„მელექსეთა კარგთა სწორი“ ჰგონიათ, ჯორის სიჯიუტით აც- 

ხადებენ „ჩემი სჯობსო“ და ვერ შეუგნიათ თავიანთი ქმნილე- 

ბის ნაკლი. 

კრიტიკის ფორმა, რომელსაც რუსთაველი მიმართაეს, პირ- 
დაპირი, მკაცრი და, ერთი შეხედვით, უხეშიცაა. ძნელი სათქ- 
მელია ახლა, კონკრეტულად ვინმეს წინააღმდეგაა მიმართუ- 
ლი თუ არა რუსთაველის კრიტიკა, მაგრამ მწერალი თავისი 

დროის გარკვეული კატეგორიის მწერლებს რომ გულისხმობს, 

! ამ სიყვარულს, როგორც „ამაღლებულის“ ყველაზე სრულ გამოვლენას, 
პოეტი იღებს დღა არა უარყოფს, როგორც ეს გაგებული აქვს პროფ. შ. ნუცუ- 

ბიძეს (იხ. III. IVთI0CIM, ,„,ცVI9M-36 3 90ც0# სIMV0C“, M606C80/ III. LIVIIV6LLM30, 

(941, IIიCII#C908M6, გე. 19. შდრ. აგრეთეე – III. LXVIIV6MMI3C, I მიიყვო8ი წVCI8- 
86MMM, 1958, გე. 378 - 379). 

? უფრო დაწვრილებით ის. ა. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, III, 1952, გე. 138-144, შდრ. მისივე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 
28-29. 
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ესს კი ცსადია.! ეს პირდაპირი, მკაცრი ტონი იმით კი არაა გან- 
პჰირობებული, რომ ავტორი კონკრეტულად, სასელდობრ არც 
ერთ მწერალს არ ასახელებს, არამედ იმით), რომ აქ ეპოქის, 
მწერლისდროინდელი მოწინაეე საზოგადოების შეხედულებე- 
ბთან გვაქვს საქმე და ისინი გენიალურად ჩამოაყალიბა რუს- 
თაველმა თავისი პოემის შესავალში“ 

X X% 

რუსთაველის პოემის ამ ღირსშესანიშნავი პროლოგის დაწ- 
ერიდან თითქმის სამი საუკუნის განმავლობაში, ვიდრე ე-წ. 

„აღორძინების ხანის“ მწერლობის დასაწყისამჯე, ჩვენ აღარ 
მოგვეჰოეება რაიმე ძეგლი, თუნდაც ცნობა, რომელიც მი”ეთი- 

თებდეს ლიტერატურულ-კრიტიკული ინტერესის გამოვლინება- 
ზე. ეს აისსნება, ცხადია, იმ ისტორიული ვითარებით, რომელ- 

შიც საქართეელო მონგოლთა შემოსევების შედეგად მოექცა. 

ამ სანებში ქართული ფეოდალური სახელმწიფო მოიშალა რო- 
გორც პოლიტიკურად, ასევე ეკონომიურად, დაეცა მისი კელ- 

ტურა, მაგრამ წარმოუდგენელი იქნებოდა გეეფიქრა, რომ ინ- 
ტელექტუალური ცხოვრება სავსებით ჩაკვდა, რამდენადაც ერი 

კელავ ცოცხლობდა და განაგრძობდა ბრძოლას. თუმცა ის, 

რაც მწერლობის დარგში იქმნებოდა, მეტად შეზღუდული-ხასი- 
ათისა იყო და, მით უმეტეს, არ არსებობდა არავითარი ჰირო- 

  

! საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვახტანგ მეექვსესაც აქ რუსთაეელის მსრიე 
კრიტიკული დამოკიდებულება დაუნახაეს გარკვეული მწერლებისადში. იგი 

აღნიშსაეს: „ღა მეორედ ლექსად როსტომიანი და თუ ამგეარი ლექსები 
ჩაუგდია: და ერთად ესეც მგონია ჩახრუხაძეც მდივანი იყო ღა ისიც თავის 
ამსანაგს ლექსს უწუნებს და თაეისას აქებს“ (ის. „ეეფსისტყაოსნის“ ვასტან- 
ისეული გამოცემა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, 1937, გე,. სჟზ). 

ჩვენ ეერ დავეთანხმებით პროფ. იუსტ. აბულაძეს, რომლის მსჯელობაც 
ისეთ მთაბეჭდილებას ტოეებს, თითქოს ყოველიეე ის, რაც პოემის შესავალ- 
მია მოცემული შაირობის შესახებ, მხილოდ „კარის მელექსეთა შორის არ- 

სებული გაჯიბრებისა და მეტოქეობის ჭეშმარიტი ამოძახილი“ იყოს (იხ. 
ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედ, 1926, გე. LXXVII). ამ შემთხვევაში 
კრიტიკა თითქოს ადამიანთა მხოლოდ პირადი ურთიერთობის გაგებამდეა 
დაყეანილი, 
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ბა ლიტერატურულ-კრიტიკული ინტერესის განეითარებისათ- 

ვის. პროფ. კ. კეკელიძე ასე ახასიათებს ამ პერიოდს: „ვინაი- 

დან .. ახალი მაინცდამაინც აღარ იქმნებოდა, ლიტერატურული 
შემოქმედება უმთავრესად წინა დროის თხზულებათა „გადაწ- 

ერაში, სადაც კი ეს შესაძლებელი იყო, გამოიხატებოდა“. 
როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მხოლოდ „აღორძინების ხან- 

ის მწერლობის დასაწყისიდან მოგვეპოეება რამდენადმე 
ხელშესასები მასალა. პირველი მწერალი, რომელიც ამ მხრიე 
ყურადღებას იქცევს, მე-16 საკუნის მოღვაწე ბაგრატ მუხრან- 

ბატონია (ბატონიშვილი), კონსტანტინე მეფის (1478-1505) ძე. 
ბაგრატ მუხრან-ბატონს დაუწერია პოლემიკური ხასიათის 

ანტიმაჰმადიანური თხზულება, რომელსაც ეწოდება: ,„მოთხ- 
რობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილითთა... “ ნაშრომში ავტორი 
ეხება ზოგიერთ ქართველ მწერალს: ენაწყლიანად ასასი- 
ათებს მათ და, რაც ჩვენთეის საინტერესოა, აკრიტიკებს მაჰმა- 

დიანური წარმოშობის ერთ ძეგლს. ბაგრატი წერს: „ისმაი- 
ტელნი გამოვიდეს და იყუნეს ყოველნივე ერთბაშად მესისხლე- 
ნი, მტაცებელნი, მემრუშენი, მეშფოთენი, მპარაენი და ყოვ- 

ლადვე უპოვარნი. რამეთუ წიგნი იგი, რომელსა ყისაი ჰამზად 

უწოდენ სარკინოზნი, ამათ ისმაიტელთა ცხოვრებაი არს და 

მის წიგნისაი მცირედი რაიმე ნაწილი თარგმანებულ არს ენა- 

საცა ზედა ჩვენსა ქართულსა გარეშეთა კაცთა მიერ, რომელსა 

დღარეჯანიანად უწოდენ და არა თუ ეგე ვითარითა სიმხნითა 

  

"კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, გე. 66. 
? „რამდენად გამოსადეგია ავტორის ლიტერატურული ცნობები, ადვილი 
წარმოსადგენია იქიდან, რომ ექეთიმე ათონელს, გიორგი მთაწმიდელსა და 
ეფრემ მცირეს ის მაჰმადის წინადროის მწერლებადა თელის“ (კ. კეკელიძე, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 16). 

ბაგრატის ეს ნაშრომი მე-17 საუკუნეში გაულექსავს იაკობ შემომქმედელს- 
დუმბაძეს, რომელსაც არსებითად არაფერი შეუცვლია მასში. მე-18 საუკუნ- 

ეში ეიღაც უცნობ მწერალსა და ზაქარია გაბაშვილს ნაშრომისათვის დაურ- 
თაეთ ინტერპოლაციები, რომლებიც გვაწვდიან დამატებით ცნობებს ამა თუ 

იმ მწერლის შესახებ, მაგრამ ჩეენი საკითხის თვალსაზრისით საინტერესოს 
არას შეიცავენ (ამის შესახებ იხ. LI. M2გი00. I8 MLMV9IV IL20C8MM8 ნმლიმ+მ 0 
M03MI1CMMX I160680)IმX /IVX08II6IX C0MIM6CIIM# # IC00MV6CM0M# C086CL#) ''120CX%81IM- 
2!IM", II38CCIMM IIMი6021:006CX0M #M%მ06MVI M2XM, 1899, +. X, #92, გე. 234-237 

შდრ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე, 16-17). 
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ასოვან იყუნეს, ვითარცა გვითხრობს ჩვენ წიგნი იგი, არამედ 

მათ მიერითა ზღაპრობითა განვრცელობით აღუწერიესთ მო- 
თხრობაი იგი, ეითარცა იტყვის საღმრთო წერილი, ძენი აგა- 
რისანი, მუცლით, მეზღაპრენი სიბრძნის მეძიებელნი, ხოლო 
გზა, რომლისაი მათ არა იცნეს“. 

მართალია, ბაგრატ მუხრან-ბატონის ნაწარმოები წმინდა 
ლიტერატურულ ინტერესებს არ ისასაეს მიზნად, იგი მიმართუ- 
ლია მაჰმადიანური რელიგიის წინააღმდეგ (კერძოდ, სქარსე- 
ლი შიიტების წინააღმდეგ, როგორც აღნიშნაეს ნ. მარი – იხ. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 237) და მის განქიქებას ცდილობს, მაგრამ 
სწორედ ამასთან დაკავშირებით ისმის მაჰმადიანური ლიტე- 
რატურის განქიქების საკითხიც. მართალია, მართლმორწმუნე 

ქრისტიან ავტორს ლიტერატურული ფაქტი თავისთავად არ 

აინტერესებს, მაგრამ რამდენადაც ამა თუ იმ ლიტერატურულ 
მეგლში იგი მაჰმადიანთა უღირსობის გამოვლენას ხედავს, ამ- 
დენად ეხება მას და, ბუნებრივია, ავტორის პოლეზიკურ-კრი- 

ტიკული თვალსაზრისი რელიგიურ სამოსელშია გახვეული. 

ამავე დროს ნაშრომში თავს იჩენს ,აღორძინების ხანის“ მწე- 

რლობის ერთი გარკვეული ტენდენცია, რომელიც საერო ლი- 
ტერატურის და, კერძოდ, „კლასიკური პერიოდის“ ზოგიერთი 

საერო ძეგლის წინააღმდეგ იყო მიმართული საეკლესიო მწე- 
რლობის რეაბილიტაციის მიზნით. 

ბაგრატ მუხრან-ბატონის აზრით, მაჰმადიანთა წიგნი „ყისაი 

ჰამზა“ „ისმაიტელთა ცხოვრებაი არს“ და იგი რეალურს, 
მართალს არას შეიცაეს, „არამედ მათ მიერითა ზღაპრობითა 
განვრცელობით აღუწერიესთ მოთხრობაი იგი“. ქართულად ამ 
წიგნის ერთი ნაწილის თარგმანი შესრულებულია „გარეშეთა 
კაცთა მიერ“, ე.ი. ერისკაცთა მიერ, რადგან, ჩანს, ბაგრატის 
აზრით, სასულიერო პირი ამ საქმეს ხელს არ მოჰკიდებდა. 

ბაგრატ მუხტრან-ბატონის ეს მსჯელობა, ცხადია, არ გა- 
მოხატავს „აღორძინების ხანაში“ შემდგომ წამოყენებულ დე- 

  

! იხ.ILI. Mგდი, M3 MIIIILI L0008MV2 ნმIიმ12... M386CI# MMMი6ი. ტიკ. IIმუწX, 1899, +. 
X, M.2, გე.244. 
ეს ის ცნობაა, რომელიც ნ. მარმა გამოიყენა თავისი დებულების დასამტკი- 
ცებლად „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსული ,„ყისაი ჰამზადან" მომღინარე- 
ობის შესახებ (შდრ. ა. ბარამიძე, ნარკვევები, IL, გვ. 35-45). 
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ვიზს, რომელიც ნაციონალური თემატიკისა და ე.წ. „მართლის 
თქმის“ გაბატონებას გულისხმობდა ქართულ მწერლობაში. 

ბაგრატ მუსრან-ბატონის პოზიცია გამოხატულებაა იმ ქა- 
რთული საეკლესიო (და ზოგ შემთხვევაში საერო) წრეების 
თვალსაზრისისა, რომლებიც ქრისტიანული რელიგიის სიმა- 
ღლიღან უყურებდნენ არა მარტო უცხოური წარმოშობის, 
არამედ ზოგჯერ ერთვნულ ნიადაგზე აღმოცენებულ საერო 
ხასიათის ლიტერატურულ ძეგლს. 

XX#% 

როგორც უკვე აღენიშჩეთ, „აღორძინების პერიოდის“ ლი- 

ტერატურაში თავს იჩენს ერთი ტენდენცია, რომელიც გა- 

რკვეულ იდეოლოგიურ ნიადაგზეა აღმოცენებული. ეს ტენ- 
დენცია აშკარად საერო მწერლობის წინააღმდეგაა მიმართუ- 
ლი და გულისხმობს საეკლესიო მწერლობის რეაბილიტაციას, 
რადგან, როგორც თეიმურაზ პირველი ამბობს, – ,არვის უნდა 

სახარება, არცა ,,წიგნი მოციქულთა“. 

  

' თეიმურაზ პირველი, შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა, თხზულებათა. 

სრული კრებული, ა. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედ,, 1934, გე. 99. 
როგორც ცნობილია, ამ სანებში მკითხეელი საზოგადოების ასეთსაეე გან- 
წყობილებას ადასტურებს საქართყელოში მყოფი კათოლიკე მისიონერი ჰა- 
ტრი ბერნარდეე: „ქართველები, თუმცა კი ძლიერ გონიერნი, კაცთმოყეარენი 

არიან, ხოლო სულიერ საგნებში კი უსწავლელსი და კათოლიკე სარწმუ- 

ნოებაზედ ბრუდეთ ჩაგონებულნი (ბერძნებისაგან) და არც უყვარსთ მოსმენა 
სწავლა-დარიგებისა; არამედ მიზიდული არიან ბეჟანიანისა, ბარამიანისა, 
როსტომიანისა და მათი მზგავსი წიგნების კითსვეაზედ“ (იხ. მ. თამარაშვილი, 
ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფილისი, 1902, გე. 682-683). 

ხოლო ეახტანგის სიტყეით, რუსთაეელმა „რადგან სამლთო ნახა რომ არავინ 

კითხულობდა სოფლიოს ზღაპარს უფრო წაიკითხავდენ: სოფულიო ზლაპარი 

მოიგონა“ (,ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოც. ალდღგენილი ა. შანიძის 

მიერ, გვ. 39, ტბ). ამით ეახტანგმა არსებითად თავისი დროის ტენდენცია 
აღნიშნა. 
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რაც აღსანიშნავია, კრიტიკელ დამოკიდებულებას საერო 
მწერლობისატმი არა მარტო სასულიერო პირები იჩენენ, 
არამედ თვით ის მწერლებიც, რომლებიც ქმნიან საერო ხასი- 

ათის ლიტერატურას. იმავე თეიმურაზ პირეელის დასასია- 
თებით, საერო მწერლობის ნიმუშები „ზღაპრად შეთხბულს“ 
„უსარგებლო თქმულებს“ წარმოადგენს. თეიმურაზი სავსებით 
ნათლად აყალიბებს თავის პოზიციას: 

„ნუ მკითსავ შღაპრად შეთხზულსა ამ უსარგებლო თქმულებსა, 

განქარვებადსა, უნდოსა, იგ სამღთოდ მოკიცხულებსა, 
სულსა სხვა უჯობს და ხორცნი სხეას რასმე განიგულებსა, 

სრულად სოფლისა მოყვასთა ის მოატყუებს წყლულებსა“ ! 

ნიშანდობლივია თეით არჩილ მეფის ნაღვლიანი განცხა- 
დება „კაცსა და სოფლის გაბაასებაში“,. 

„საღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით, 
საშაიროს ინახევდნენ სტავრის ბუდით, ან ნახლობით“2 

ამიტომ გასაგებია არჩილის დასკენა: 

„ორი არის სიტყვის ცოდნა: სამღვდელო და საერიო, 
სამღდეელოის მცოდინარე საეროსა მოერიო“. 
(„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა“) 

  

' თეიმურაზ პირეელი, თხ8,, სრ. კრებ,, გე. 99. 

რადგან თეიმურაზ პირველის ლიტერატურული შეხედულებები, საერთოდ, 
მკრთალადაა წარმოდგენილი, ამიტომ მათ სპეციალურად არ ვეხებით. თეი- 
მურაზი იზიარებს რუსთაველის დებულებას, რომ ,,შაირობა პირველადვე 

სიბრძნისაა ერთი ღარგი“: 

„ფილოსოფოსთ ელენთ სიბრძნე შეიდი არის, გან ექვსული! 
ერთი არის რიტორება, სიტყეათ შეთხზენა განექსული“. 

(„ვარდბულბულიანი“, თხზ,, სრ. კრებ., გვ. 3). 

ამავე დროს, როგორც ჩანს, ითეალისწინებს რა თავისი დროის მაღალ 
პოეტურ კულტურას, თეიმურაზი ლაპარაკობს ფორმის დასვეწილობაზე და 

გაკვრით აღნიმნაეს, რომ ხელოვანმა უნდა იბრძოლოს სიტყეასთან – მელე- 
ქსემან ხამს, თუ სიტყვა ახალასოს, წმინღად ეერცხლოს“ (იქვე, გე. 4, შდრ. ა. 

ბარამიძე, ნარკვევები, II, გვ. 151-152). 

თეიმურაზის ლიტერატურულ პოზიციას ქეჩისა და შემოქმედების თემატიკის საკი- 
თხში ჩვენ ქეემოთ:ვესებით, არჩილის კრიტიკული თეალსაზრისის განხილეისას. 
1 არჩილიანი, ა. ბარამიძისა ღა ნ. ბერძენიშვილის რედ,, ტ. I, 1930, გე. 61. 

3 იქეე, ტ. I, 1937, გე. 6. 
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ბუნებრივია, თუ მეორეხარისსოვანი მწერლებიც ხშირად 
ანალოგიურად აფასებდნენ საერო ლიტერატურის ძეგლებს. 

მაგალითად, ონანა მდიეანი „ბარამ-გულიჯანიანის“ წინასი- 
ტყეაში მსატვრული შედარების გზით უპირისპირებს ურთიერთს 

საერო და საეკლესიო ლიტერატურას: „ვითარცა იაგუნდთა 

შორის კენჭნი, ანუ მთოვგარეთა შორის ვარსკელავნი, ნათელსა 

შორის ბნელი და ეარდთა თანა ასკილნი, ესრეთ შორს არიან 
საერონი საღმრთოთა წერილთა მიერ“. მაგრამ, საერთოდ, 
ონანა მდივანი ვერ ასერხებს საერო მწერლობის უარყოფას და 
ამიტომ ცდილობს მისი არსებობის გამართლებას: ვინაიდანო 
„სამღვდელოთა წერილთა ყოველთა კაცთა ბუნება ვერასადა 

მისწვდებოდა და მისთეის მოიგონეს, რომე ერისკაცნი უსწაე- 

ლელხი და ცოდნადაკარგული არ დარჩნენ და ამაზე იხალი– 
სებდნენ და საჭაბუკოსა საქმესა ყურსა მიუპყრობდენ“. 

თვით საერო მწერლობის წარმომადგენლების ამდაგვარი 
პოზიცია სარწმუნოებრივი გრძნობით იყო ნაკარნახევი და ეს 
უკანასკნელი მათ სშირად აიძქულებდა თავიანთი საუკეთესო 
ქმნილებების კრიტიკა მოეცათ, აღენიშნათ, რომ „სული დააზი- 

ანეს“? და ამის შედეგად ზოგჯერ ეღალატნათ საკუთარი ჭე- 
შმარიტი მიდრეკილებისა და მოწოდებისათევის. 

გასაგებია, მით უმეტეს, როგორი უნდა ყოფილიყო საეკლე- 
სიო-კლერიკალური წრეების დამოკიდებულება საერო ლიტერა- 

ტურისადმი. ამიტომ სრულებით არაა მოულოდნელი სარწმუ- 
ნოებრიეი პოზიციიდან ის კრიტიკული შეფასება „ვისრამიანისა“, 

რაც მე-18 საუკუნეში შექმნილ ცნობილ სტროფში გამოიხატა: 

„სიტყვას ვიტყვი მეტად მხრიანს, თუ შეესმის კაცსა მღუთიანს, 

მოვახსენებ ბრძენსა-ჭკვიანს, არ გამხილებ გიჟს-ბნედიანს, 

  

13, ჟმV8V10 811, 0 იMCმMIIIC იVMX00M6CI “06IICC98 ივ6იი0თ0მM6II#9 =08M0+#M0C”M 
CჩCIIM L0X”3VIICM0L0 M2069M6MIM#9". I, გვ. 524-525. 

7? ამ მხრივ ტიპიურია თვით თეიმურაზ პჰირეელის განცხადება: „ვაიმე, ცუდის 

ლაყბითა. თუ სული დავაზიანი“, რასაც იგი თითქმის ყოველი პოემის 
დასასრულს იმეორებს. ამიტომ გასაგებია მისი სინანული: ,„მიჯობდა, თუ 
სულისათვის სინანული დამეწერაო“. 

ანალოგიურია „დიღმოურავიანის“ აეტორის მოთქმაც ნაწარმოების დასა- 
სრულს. ,,მე სოფლისა საქმეს მიეჰყეე, მე ვინა და ამის წერა, 
ის მიჯობდა მოციქულთა, რაც ჰსთქვეს, ყეელა დამეჯერა“ და სხე. 
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ვის ღმერთი სწამს ადამიანს, ნუ ჩასედაეს ვისრამიანს, 
დაუბნელებს დღესა მზიანს, ჯოჯოსეთში ნახაეს ზიანს“! 

ამავე სარწმუნეობრივი პოზიციიდან სავსებით ანალოგი- 

ურია თვით „ვეუსისტყაოსსის“ შეფასებაც: 

„პირველ თავი დასაწყისი ნათქ3ვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფსის ტყაოსნობით, არსსა შეიქს სორცს, არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად. 
თუ უყუროს მონაზონმან, შეიქნების გაბასრულად“? 

ეს ტენდენცია თვით მე-18 საუკუნის დასასრულამდე იჩენს 

თავს. ამისი გამოხატულებაა ტიმოთე გაბაშვილის განცხადება 
რუსთაველის შესახებ, რომ „ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტ- 

თა, რომელმან ასწავლა ქართეელთა სიწმინდისა წილ ბოროტი 
ბილწება, და განპრყენა ქრისტიანობა, ხოლო უწინარეს ჩვენთა 
უმეცართა სამღეთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი; აღწერა 

ქალის ვისთვისმე თვალი მელხწისა, პირი ბროლისა, ღაწვი 

ძოწისა; და ამის-გამო დედანი საქართველოსანი ხატად ღვთისა 

შექმნილსა სასისა-წილ ფერაღთა წამალთა იცხებენ და მიცვა- 
ლებულთა თმათა მოიბმენ საფრხედ სულთა“: 

როგორც ვხედავთ, ასეთი ღახასიათების მიზანი მხოლოდ 

განქიქებაა და ნაწარმოების ყოველგვარი ობიექტური შეფა- 

სება გამორიცხულია. 
მაგრამ, ცხადია, ეს ლაშქრობა საერო ლიტერატურის წინა- 

აღმდეგ მარცხით უნდა დამთავრებულიყო, ცხოვრება თავისი 
გბით მიდიოდა და ახალ მოთსოვნებს აყენებდა. საეკლესიო 

მწერლობა ეეღარ პასუხობდა ფართო მკითხველი საზოგადო- 

ების განწყობილებას და ამიტომ ,აღორძინების ხანის“ მწერ- 
ლობის განეითარების მთელ მანძილზე საერო მწერლობა დარჩა 

ლიტერატურული ცხოერების ტონის მიმცემად. 

  

15, 1 გM0MII)8M)IM, C0MC28M0..., I, გვ. 293. 

2 იუსტ. აბულაძე, „ეეფხის-ტყაოსნ“-იის ხელ-ნაწერები, ის. ეეფხისტყაოსანი 
იუსტ. აბულაძის რედ,, 1920, გე. V. 

? მოხილეა წმინდათა და სხეათა აღმოსაელეთისა ადგილთა, ტიმოთესგან 
ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისა, თუილისი 1852, პ. იოსელიანის რედ,, გე. 
154, სქოლიო 36. 
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XXX 

„აღორძინების სანის ლიტერატურა, ვიდრე არჩილ მეფე- 

მდე, მხოლოდ ზოგადი ფრაზებით იძლევა ამა თუ იმ მწერლის 

ღირსების ან ნაკლის შეფასებას. ჩვენი მიზანი არაა ამ მსრივ 
ყოეელ უმნიშენელო ფრაზას თავი მოვუყაროთ. ჩვენ უფრო 
ტიპიურს აღვნიშნავთ. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ შოთა რუსთაველი პირველი 
მწერალია, რომლის შეფასების საკითხიც ისმის „აღორძინების 

ხანის“ ლიტერატურაში; თუმცა, სამწ უსაროდ, ეს დახასიათებაც 
ზოგადი ფრაბებითაა წარმოდგენილი. 

პირველი პოეტი, რომელიც არა მარტო პირველად წერი- 
ლობით გვიმოწმებს, „რუსთაველს“, არამედ კიდეც ახასიათებს 
„ეეფხისტყაოსნის“ ავტორს, მე-16 საუკუნის მოღვაწე სერაპიონ 
სოგრატის ძე საბაშეილი-კედელაურია. მის მიერ გალექსილი 
„როსტომიანი“” ერთ ეპიზოდში, რომელსაც ქაიხოსროს 

მეფობის ამბაეი ეწოდება, იგი იძლევა გაბაასებას სერაპიონსა 
(ე.ი. თეით ავტორსა), რუსთაველსა და ბაგრატს შორის: 

„ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა, მუხრანს შექნა ნადიმობა; 

ხელყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა; 
ძეელი ტასტი განაახლა, ჰჰოა ღვთითა მორჭმულობა, 
ნაძლეეი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა.“ 

აქა რუსთაველისაგან პასუხის შექცევა 

რას მიმერჩი ბერი ბერსა; – მე გავლექსე ლამაზ ენა! 
აშიყი ვარ თვალ-წარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა; 
შენ ტყუილად შემოგფიცეს, მათ აუბნეს ტკბილად ენა, 
თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენა“: 

  

' ეს ის ბაგრატ მუხრან-ბატონია, რომელიც ზემოთ მოეიხსენიეთ. როგორც 

ტექსტიდან ჩანს ღა სამეცნიერო ლიტერატურაშიც აღნიშნულია, სერაპიონი 
დაასლოებული პირი ყოფილა ბაგრატთან. 
2? შა+-ნამე, ქართული ვერსიები, ტ. Iს ტფილისი, 1914, გე. 90-91. 

ჩვენ გეერდს ვუვლით ცნობილ ფსევდო-რუსთავეელურ სტროფს – „ამირანდა- 

რეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა..“ და ა.შ. სადაც რუსთაველისა და „კლასი- 

კური ხანის რამდენიმე მწერლის შესახებ ზოგადი ბიბლიოგრაფიული 
ცნობები დაღებითი დახასიათების ფორმითაა წარმოდგენილი. 
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როგორც ესედავთ, რუსთაველის დახასიათება მეტად მკრ- 
თალადაა მოცემული. აქ ორიოდე უმნიშვნელო ცნობას ვსვე- 
დებით, რაც შემდეგ ტრაღიციად იქცა. გაბაასებაში, უწინარეს 

ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს თივით ავტორის მხრივ რუს- 

თაველთან მეტოქეობის ქინი, რაც თავმომწონე ფრაზაში 

გამოსჭვივის: „ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩე- 

მოდნობაო“. მაგრამ მთელ გაბაასებაში იგრძნობა აგრეთვე 
დიდი დაფასება, აღიარება რუსთაველის ნიჭისა. ეს ჩანს არა 
მარტო იმ ფრაზიდან, რომელსაც ავტორი ათქმევინებს რუს- 

თაველს – „მე გაელექსე ლამაზ ენა“, არამედ თვით სერა- 

პიონი გემოაღნიშნული თაემომწონე განცსადღებიდანაც – 
„ნაძლევი ვარ რუსთველისა.“ როგორც ჩანს, სერაპიონის- 

თვისაც რუსთაველი ის შემოქმედია, რომელთანაც დატოლება 

სასასხელოდაა მიჩნეული. 
რუსთაველის ასეთი „აღიარება“, რაც მეტოქეობის სურვილ- 

შია გამოვლენილი, კიდევ უფრო მკვეთრადაა წარმოდგენილი 

თეიმურაზ პირველის ქედმაღლურ განცხადებაში: 

„ლექსი ჩემი სჯობს გეარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 

მაშინ რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა“! 

მაგრამ „აღორძინების ხანის“ ყველა მწერალი ასეთ კად- 

ნიერ დამოკიდებულებას როდი იჩენდა რუსთაეელის გენიისა- 
დმი. საერთოდ, პოეტთა უმრავლესობა ქედს იღრეკდა მის 
წინაშე და ზოგიერთი შესაფერის სიტყვასაც ვეღარ პოულობ- 

და, რომ თაეისი, ან სხვისი უღირსობა ეღიარებინა რუსთა- 
ველთან შედარებით. ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც ესა თუ 
ის ხელოვანი, ვიდრე უშუალოდ ამბის თხრობაზე გადავიდოდა, 

წინასწარ ნებართეას თხოულობდა ქართული პოეზიის კანონ- 
მდებლისგან. თითქოს სტერეოტიპულად იქცა ფრაზა: „აწ, რუს- 
თველო, გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა“, რუსთაველი 

იმ შემოქმედად იქნა აღიარებული, რომელთანაც დატოლება 

აღარავის შეეძლო, ამას გულისხმობს „ეეფხისტყაოსნის“ ავტო- 
რისაღდმი მიმართვა მე-16 საუკუნის უცნობი პოეტისა, რომელ- 

  

' თეიმურაზ პირეელი, მაჯამას წინასიტყვაობა, თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, გე. 125. 
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საც დაუმუშავებია „იოსებ-ზილიხანიანი“. თავისი პოემის შესა- 
ვალში იგი წერს: 

„მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი, 
რომე აღძრნეთ უმეცურად, თავსა ირქვათ მისი დარი, 
ლექსთა ბოლო შემოგაკლდესთ და შაიქნეთ სიტყვა მცდარი, 
მას მეუფემ განგებითა წყალობისა დასცა დარი“, და სხე. 

საესებით ანალოგიურია მე-I7 საუკუნის პოეტის ნოდარ 
ციციშვილის განცხადებაც: 

„სხვა მელექსე, ვინცა ვინა, მათად სწორად არ იქების; 
თუ ვინ თავსა მათ ადარებს, ცედ-მაშვრალობს, ცუდად სცდების; 
თუ ვინ იტყვის „ჩემი სჯობსო“, ცუდ-სასჯელი წაუხდების, 

ვინც სხვათ ლექსთა მათ ადარებს, თურე ლექსთა ვერ მიხეღების“? 
და სხე. 

ასევე ასასიათებსს რუსთაველს ამავე საუკუნის პოეტი 
სულხან თანიაშვილი, რომელსაც „ამირანდარეჯანიანი“ გაუ- 

ლექსაეს: 
„რუსთველმან ამბო ლექსები გულისა მსგაესად მოსხმული, 
თქვა გაჭრა ტარიელისა, ჰყო ვეფხის ტყავთა მოსხმ-ელი, 

ცრემლი აჩქეფა თვალთაგან მინდორთ სალტობლად მოსხმული, 
მის ამბით ვარდზეღ ბულბულნი მოვლენ სატირლად მოსსმული“? 

ფეშანგის სიტყვით: 

„სიბრძნით სავსემან რუსთეელმან აქო ნესტანჯა, ტარია; 

იგ თინათინ და ავთანდილ, მართ მათი შესადარია; 

  

' გ. ჯაკობია, იოსებ-ზილიხანიანის ქართული ვერსიები, ნაწ. L, 1927, გე. 3. 
76, ციციშვილი, შვიდი მთიები, კ- კეკელიძის რედ,, 1930, გე. 2. 
ამ სტროფში ლაპარაკია აგრეთვე თეიმურაზ პირველის შესახებაც. 
V გაულექსაეს იმიტომ, რომ, როგორც თვითონ ამბობს – „ლექსს უფრო ყურ- 

სა უპყრობედნ, ამბის წიგნები ძეს ავად“. საინტერესოა სულხანის ეს განცხა- 
დება, – აქ თითქოს შეინიშნება მახეილი თვალი კრიტიკოსისა, რომელიც 
ლიტერატურულ მოვლენებს აკვირდება. 

“სულხან თანიაშეილი, ამირან-დარეჯანიანი, გ. ჯაკობიას რედ,, 1941, გვ. 6. 

როგორც ჩანს, სულხანი პირეელი მწერალია, რომელმაც აღხიშნა ,,ეეფხი- 

სტყაოსნის“ სიუჟეტის განვითარების მძაფრი დრამატული ხასიათი (ამის 

შესახებ იხ. გ. ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, I955, 1, გე. 99-100) და 
არსებითად მხარი დაუჭირა პოემის თემატიკას. 

41



მრუდიცა მართლად გამართა, ნახულთა დასადარია. 
მთქმელი და გამამეტყუელი მისებრი არსად არია“ 

მოწიწების გრძნობითა და რუსთაველის ღირსების შეგნე- 
ბითაა გამსჭეალული თეიმურაზ მეორის კარგად გააზრებული 
ლექსიც – „გაბაასება რუსთაველთან“, სანიმუშოდ: 

„თქვენი ღრმად მეტყველებანი უცხო რამ, საკვირეელია! 
თუმცა მართალზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველია! 
„ეეფსის ტყაოსნის“ ლექსები სსეის ლექსთა გამკიცხეელია. 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია. 
შენი ნათქვამი საღმრთოდ, თუ საეროდ მოიხმარების“... 2 

როგორც ესედავთ, თეიმურაზ მეორეს თეიმურაზ პირვე- 
ლისაგან საესებით განსსვავებული პოზიცია უჭირავს, ამიტომ 
იგი რესთაველს საპასუხოდ ათქმევინებს: 

„ვინც წაიკითხაეს ჩემს ნათქვამს, – მიგდება უნდა ყურისა, – 
ჩემმან ლექსებმან ერთს ჟამსა პაპაცა გაგიგ გულისა“ 23 

ასევე შეაფასა შოთა რუსთაველის ქმნილება თაეად დიდმა 
შემოქმედმა დავით გურამიშვილმა: 

„ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ენახეო და...“ 
„მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს – ჩალის 
ძირსა...“ 
„ვით მხედარს – ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან ჯდომანი, 
მიემზგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი, 
ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანი, 

“4 ცუდად მომიხდა გვაჯითა ბაძით უმზგავსო ნდომანი“. 

  

! ფვშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედ. 1935, გვ. 5. 
2 თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას რედ,, 1939, 
გე. 123, 

, იქვე, გვ. 124. 
დ. გურამიშეილი, თხზულებათა სრული ერებული, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემია, 1955, გე. 22. 

რადგან ქეემოთ სპეციალურად ეეხებით, ჩეენ გვერდი ავუარეთ არჩილ მე- 

ფეს, რომლის კრიტიკული მსჯელობის ძირითად თემას რუსთაველის შემო- 

ქმედება წარმოადგენს. 
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აქ ჩანს არა მარტო დიდი მოწიწება რუსთაველისადმი, არა- 
მედ დიდი თაემდაბლობაც ნიჭიერი პოეტისა, რომელიც კრიტი- 
კულად უყურებს საკუთარ შემოქმედებას. 

როგორც მიმოხილული მასალა ცხადყოფს, „აღორძინების 
სანის“ პოეტთა უმრავლესობა უმთავრესად კმაყოფილდება 
რუსთაველის მნიშვნელობის ზოგადი აღნიშვნით. აქ არ ჩანს 
კონკრეტული მსჯელობა, ან თუნდაც მითითება „ვეფხისტყაო- 

სნის“ ღირსებასა თუ ნაკლზე. ხშირად არ ჩანს ის საფუძველიც 
კი, რომლის მიხედვითაც ერთი ავტორი რუსთაველის ქმნი- 

“" ლებაზე მაღლა აყენებდა თავის პოეზიას, მეორე კი – დაბლა“. 

X XXჯ 

გარდა ზემოაღნიშნული ორიოდე სტროფისა, რომლებიც სე- 
რაპიონ საბაშვილისა და თეიმურაზ პირველის თავმომწონე- 
ობასა და რუსთაველისადმი ერთგვარ კრიტიკულ დამოკიდე- 
ბულებაზე მიუთითებენ, „აღორძინების ხანის“ პოეზიაში გვსე- 
დება სხვა ლექსებიც, რომლებიც კრიტიკის თავისებურ ფორმას 
გამოხატავენ. ასეთია ზოგიერთი ავტორის მსჯელობა საკუ- 
თარი შემოქმედების შესახებ, რასაც უპირატესად თავმომწონე 
თვითშეფასების ხასიათი აქვს. მაგალითად, იგივე სერაპიონი 
წერს: 

„ამ როსტომთა გამლექსავი, სოგრატისძე საბას შვილი, 

მხატვარია, ხელოვანი, ლექს-ულევი, სიტყვა-ტკბილი“. 

თეიმურაზ პირველი აცხადებს: 

„მე თვით ვწერ, ვიტყვი, რომელსა მეფედ მისმობენ მონები, 

სიტყვა შეემზადო შაირთა, მართ ვითა ვარდის კონები, 

  

! დაასლოებით ანალოგიურია დამოკიდებულება „ვეფსისტყაოსნის“ ავტორი- 

სადმი ე.წ. „გარდამავალ ხანაშიც“ (შდრ. ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი ,გარ- 
დამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, 1939, გე. 15-I6)- 

2 შაპ-ნამე, IL, გვ. 25. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდეე რუსთაველი იძლეეა თავისი უკედავი 
პოემის დახასიათებას: . 
„ეთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად გამორჩეული. 
მელხად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული, 
ვინცა ისმინოს, დაესვას ლასვარი გულსა ხეული“. 
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ბრძენთაგან შესაწყნარები, ცნობილთა მოსაწონები, 

მაგრამ ექმნების მიჯნურთა ლახვარი გასაწონები“' 

ანდა – 

„ნაძლევი ვარ, თუ ვინმე თქვას, ჩემებრ რამე განლექსული“..? 

ასევე, სულხან თანიაშვილი აღნიშნაეს: 

„აწ გამოჩნდეს: სიტყვა-ტკბილად როგორც ვიტყვი დაუღონრად, 

მკითხველთ გულსა საამოვნოდ, მსმენთა დიდად მოსაწონრად“, 

ანდა – 

„ეს ყველაი ასრე იყო, დაესრულა სისხლთა ძებნა, 

გავისაჯე ლექსის თქმითა, მაგრამ ცუდად არ დამებნა, 

ჩემის მეტმა ამ ამბისა ვერვინა ქნა ლექსად შებნა, 

ღმერთმან მომცა გონებანი, მეცა მართებს მისი ქებნა““ 

მაგრამ უნღა ითქვას ისიც, რომ ზოგჯერ საწინააღმდეგო 
სასიათის თვითშეფასებასაც ვხედებით (თუმცა უფრო იშვიათ- 

ად, რაც, ალბათ, იმით აიხსნება, რომ ასეთი დახასიათება ნაკ- 

ლებ ეგუება შემოქმედის ბუნებას). სანიმუშოდ, ფეშანგი წერს: 

„ხელეყაე მიწამან ფეშანგიმ ამა წიგნისა წერასა; 

სიტყუა დავხუანჯე ცთომითა, ვერად ვაუბენ ენასა; 

სად მივსწუდებოდი საქებრად ამა ციურთა ზენასა? 
თქმა რუსთველს დარჩა ლექსისა, ცუდად ვიუბენ მე რასა?“ 

და სხვ. 
თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, ამ თვითდახასიათების“ დროსაც სშირად შეფასების 

ობიექტური საფუძველი არ ჩანს. 

  

! თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 60. 

2 იქვე, გვ. 4 
ს. თანიაშვილი, ამირან-დარეჯანიანი, გე. 6. 

“ იქვე, გე. 301. 
? ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გვ. 173. 
შეადარე დ, გურამიშეილის ლექსის ზემომოყვანილი ტაეპებიც. 
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%X X X# 

ჩვენ აღარ გამოვუდღგებით ყოველი ცალკეული ზოგადი 
შეფასების აღნუსხეას და პირდაპირ გადავალთ არჩილ მეფის 
კრიტიკული თვალსაზრისის განხილეაზე. 

არჩილ მეფეს სამეცნიერო ლიტერატურაში მართებულად 

უწოდეს „ძველი ქართული მწერლობის პირველი კრიტიკოსი“” 

მართლაც, წინამორბედთაგან განსხვავებით, არჩილი ის კაცია, 

რომელმაც პირველად სცადა ქართველ მწერალთა შეღარებით 
სრული, ობიექტური დახასიათება მოეცა და ეჩვენებინა ამა თუ 
იმ მწერლის როგორც ნაკლი, ისე ღირსება. ამავე დროს 

არჩილმა მკვეთრად ჩამოაყალიბა თავისი ლიტერატურულ- 
ერიტიკული თვალსაზრისი და მას გარკვეული რებონანსიც 
მოუპოვა. მომდევნო ხანის კრიტიკული აზროვნება ბევრით 
არის დავალებული არჩილისაგან. 

არჩილს, როგორც კრტიკოსს, სავსებით შეგნებული ჰქონდა 

მძიმე და სერიოზული მოვალეობა ასეთი მოსაქმისა, იგი 
აღნიშნავდა: 

„არა ადვილ არს რიტორთა და მელექსეთა განრჩევა, 

ძალთა და ლექსთა სიტკბოთა მის-მის ადგილსა შერჩევა“. 
(„ლექსნი ასდაათნი“). 

  

! ასეთია, მაგალითად, ნოდარ ციციშვილის განცხადება თეიმურაზ პირეელის 
შესახებ – „თქეა ხელმწიფური ლექსები, თვით რუსთელის მოსაწონისი“ (შეი- 
დი მთიები, გვ. I), ანდა მამუკა მდიენის (თაეაქალაშვილის) მხრივ შეფასება 
იმავე თეიმურაზისა – „თვით კახთა მეფე თეიმურაზ ყოველთა უკეთესია“ (შაპ- 
ნამეს ქართული ვერსიები, LI, იუსტ. აბულაძის რედ. 1916, გე. 5). იგივე მამუკა 
ცნობილ ინტერპოლატორს ნანუჩა ციციშვილს „ტებილი სიტყვების მხმობელს“ 
უწოდებს და სხვ. 
ჩვენი საკითხის თვალსაზრისით ასეეე ინტერესს მოკლებულია „ომაინიანის'' 
ავტორის ქაიხოსროს (კ. კეკელიძის აზრით, ჩოლოყაშვილის – იხ. ქართ. ლიტ. 
ისტ. II, 1958, გე. 372-374 ბიბლიოგრაფიული სასიათის შენიშენები – „კე- 
დელაურმან თურქნი თქვა და როსტომ ზაულელია“ და სხე. (ქაიხოსრო, ომა- 
ინიანი, გ. ჯაკობიას რედ, 1937, გე. 3). ასეთივეა დ. გურამიშვილის ცნობილი 
სტროფი, სადაც ის „კლასიკური ხანისა“ და „აღორძინების პერიოლის“ 11 
მწერალს სიმპათიურად მოიხსენიებს: „შოთა მღერს, მეფე თეიმურაზ, არჩილ 

მოსძახის ძმურება..“ და ა.შ. (დ. გურამიშვილი, თხზ. სრ. კრებული, გე. 29). 

2ა. ბარამიძე, ნარკვევები, I, გე. 78. 

? არჩილიანი, 1, გვ. 101. 
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თავისი დროისათვის არჩილი საკმაოდ ნათლად აყალიბებს 
პირუთვნელი კრიტიკის ხასიათს: 

„ეისცა ეთქვას კარგად რამე, ნუ წაუხდენთ, თქვენცა აქეთ, 
კარგი კარგად მოუწონეთ, ცუდის მთქმელი მო დაბაქეთ...“ 

(„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“)! 
მართლაც, მთელი თავისი ლიტერატურულ-კრიტიკული მო- 

ღეაწეობის მანძილზე არჩილი ცდილობდა ამ პრინციპისათვის 
არ ეღალატნა. 

არჩილის ლიტერატურული თევალსაბრისი დიდად განსა- 
ზღვრა მისმა რელიგიურმა მრწამსმა. აქედან სავსებით ლოგი- 
კურად გამომდინარეობს საერო და სასულიერო მწერლობის ის 
დაპირისპირება, რასაც არჩილის მემკვიდრეობაში ვსვდებით. 
საერო მწერლობის კრიტიკული შეფასება, რაც, საერთოდ, 
დამახასიათებელი იყო „აღორძინების ხანის“ ლიტერატურისა- 
თვის, არჩილს სხვაზე ნაკლები სიმკვეთრით არა აქვს მოცემუ- 
ლი. ჩვენ ზემოთ დავიმოწმეთ მწერლის ცნობილი ფრაზა: 

„ორი არის სიტყვის ცოდნა: სამღვდელო და საერიო, 
სამღედელოის მცოდინარე საეროსა მოერიო“. 

ასეთი დაპირისპირება მრავალგზის გვხვდება არჩილის პოეზ- 
იაში, მაგალითად, „საქართველოს ზნეობანში“ ავტორი ამბობს: 

„წმინდათა ბრძენთა წერილი არის ნათლისა ებგური, 
სრულ ნათალ თეალთა ნაგები, არ ურევია აგური, 
იქით გიზახის, მიგიწოდს: „ჰე, ძმაო, თქვენი სადგური, 
სასუფეველი ზეცათა, ნუ გსურთ სრულ სტვირი, ჩოგური. 

ეს ზნე სჭირს მათსა წერილსა, ვინ ეცდება და ისწავლის, 
მათი ნათქვამი დარჩება და სსვათა ცუდი ის წავლის, 
მას ყურს ნუ უგდებთ ლიქნასა, ვინ სხვაცა ზაკეა წაავლის, 
სხვის, ამ სოფლისა რიტორთა, მზგავსია მტვრისა, ის წავლის“? 

მაგრამ ეს იყო არჩილის თეორიული მსჯელობა, როგორც 
ხელოვანი, იგი, ნებსით თუ უნებლიეთ, საერო ტენდენციების 
განვითარებას უწყობდა ხელს, რადგან ასეთი იყო არჩილის, 
  

; არჩილიანი, II, გვ. 4. 
? არჩილიანი, I, გქ. 12. 
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როგორც მწერლის, მიდრეკილება, ასეთი იყო ის ლიტერა- 
ტურული ნიადაგი, რომელზეც მისი შემოქმედება მომწიფდა.! 

არჩილი, როგორც მწერალი-კრიტიკოსი, რუსთაველის პო- 

ეტიკასა და თეიმურაზ პირეელის ლიტერატურულ ტრადიცი- 

ებზე აღიზარდა. ტყუილად არ ამბობს იგი „ვისრამიანის“ შე- 
სავალში: 

„გრძელის სიტყვის შემოკლება რუსთვლისაგან მერგო 

წილადო“? 

მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ უშლიდა არჩილს მათი შემო- 
ქმედებიდან ბევრი რამ არ გაეზიარებინა და თავისი სათა- 
ყვანებელი მწერლების პირველი სერიოზული კრიტიკა მოეცა. 

„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ სწორედ ის 

ნაწარმოებია, რომელშიც არჩილმა ყველაზე მკეეთრად ჩა- 

მოაყალიბა თავისი ლიტერატურული პობიცია და მრავალი 

ქართველი მწერლის პირუთვნელი კრიტიკული დახასიათება 
მოგვაწოდა, | 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ,,გაბაასების“ მე- 
ორე კარი, რომელსაც ეწოდება „ძეელთ და ახალთ საქა- 
რთველოს მელექსეთა“. როგორც სამართლიანად აღნიშნაეს 
პროფ. ა. ბარამიძე, – „არჩილის ეს ტრაქტატი პირველი 
კრიტიკული მიმოხილვაა ძველი ქართული მწერლობისა“. 

აქ არჩილი ეხება თერთმეტ პოეტს და თითოეულ მათგანს 
თითო სტროფს უძღვნის. გარდა იმისა, რომ ეს თავი ზოგ 
შემთსვევაში ერთადერთი წყაროა, რომელიც ცნობას გვა- 
წვდის ამა თუ იმ მწერლის, თუ ძეგლის შესახებ, იგი, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცეეს თავისი დახასიათების 
ტონით: არჩილი მიუკერძოებლად, პირდაპირ და მკაცრად 
აღნიშნავს თითოეული მწერლის ღირსებასა და ნაკლს. ლე- 
ქსად დაწერილ ამ მიმოხილვაში, სამწუხაროდ, არჩილიც უმე- 
ტესად ვერ ახერხებს ზოგადი დახასიათების ფარგლებს გასცდ- 

  

'! არჩილი იქამდეც კი მივიდა, რომ „ვისრამიანის“ გალექსვას მიჰყო ხელი, 
თუმცა გრძნობდა ამის შეუსაბამობას თავის რელიგიურ სულისკვეთებასთან. 

ამიტომ ბოდიშობდა იგი ღეთის წინაშე: „ეით გთხოო ქება ცეცხლისა 

მოსავთა, შენს უცნობართაო“ (არჩილიანი, I, გვ. 136). 

1 არჩილიანი, ს გე. 142: 

ჭა, ბარამიძე, ნარკვეეები, L, გვ. 181, ხაზგასმა ჩვენია. 
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ეს, მაგრამ, რაც საყურადღებოა, ნაკლის თუ ღირსების აღნიშვ- 
ნისას, კრიტიკოსს მაინც გარკვეული ობიექტური საფუძველი 
აქვს, მაგალითად: ხოსრო თურმანიმის ლიტერატურული საქმი- 
ანობა მას დიდ მოვლენად არ მიაჩნია, რადგან „როსტომი- 
ანის“ „თქმა“, არჩილის აბრით, როგორც ჩანს, მცირე საქმეა: 

„დიდი საქმისა უცოდნი სჯერდება საქმეს მომცროსა“. ჩვენთვ- 
ის სავსებით გასაგებია ამ შემთხვევაში არჩილის პოზიცია, 
რომელიც, როგორც შემდეგ ენახაეთ, მიმართული იყო სპარ- 
სული წარმოშობის, ზღაპრული შინაარსის მქონე ძეგლების 
წინააღმდეგ. თანაც, ჩანს, კრიტიკოსს არ აკმაყოფილებდა ამ 
თარგმანის ფორმალურ-მსატვრული მხარე. მაგრამ არჩილს 
ხოსრო თურმანიძის ნაღვაწი არც მთლად გადასაგდებად მია- 
ჩნია და ცდილობს მისი არსებობა ისტორიულად გაამართლოს: 
„სსვა წიგნი მაშინ ძვირობდა, დაუწერია მას , როსა... ახლა 

ცუდად ძეს, მაგრამე მოიხმარების ზოგს დროსა“,' 
ამა თუ იმ მწერლის დადებითი შეფასების დროსაც არჩილს 

გარკვეული საფუძეელი აქვს. მაგალითად, ნოდარ ფარსადანის 
ძე ციციშვილს იგი ასე ახასიათებს: 

„ფარსადანის-ძემ ნოდარ თქეა ქება კარგა ბარამ-გურის, 

შვიდთ იყვლიმთა ხელმწიფეთა ხოტბა სრული, არა გურის, 
თვალნი თლილნი მოაფრქვივნა, გარევა ყო არ აგურის. 
მის ლექსისა სასმენელად მიპყრობა ხამს კარგა ყურის“” 

ერთი შეხედვით, თითქოს გარკვეული საფუძველი არ ჩანს, 
მაგრამ, თუ დავაკვირდებით, აშკარა იქნება, რომ, ჯერ ერთი, 
კრიტიკოსს „ბარამ-გურიანი“ ოსტატურად დაწერილ ნაწარმო- 
ებად მიაჩნია („თვალნი თლილნი მოაფრქვივნა, გარევა ყო არ 
აგურის“) და, ჩვენი აბრით, რაც მთავარია, არჩილი პოემას 
იმიტომ აძლევს დადებით შეფასებას, რომ იგი ,ვეფხისტყაოსნ- 
ის“ აშკარა მიბაძვითაა დაწერილი და ამ უკანასკნელის დიდი 
ზეგავლენის კვალსაც ატარებს“ არჩილისათვის ერთადერთ 
ლიტერატურულ საზომად მაინც რუსთაველი დარჩა. ამიტომაა, 
რომ მომდევნო პოეტებსაც იგი ამისდა მიხედვით აფასებს: 

  

| არჩილიანი, II, გვ. 3. 

1 იქვე, გვ. 4, 
3 ამ გავლენის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
1958, გვ. 405-406. 
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„სულხან ვინ თანიაშვილი, მეც მახსოვს, იყო ჩემობას, 

ცოდნა მას ჰქონდა ბევრი რამ, მაგრამ სწამობდენ ჩემობას, 

ამირან დარეჯანისძეს უქებდა გამოჩვენობას, 

კარგად თქვა, მაგრამ ვერ გვიზამს 
რუსთვლის თქმულთანა ჩვენობას“' 

ამ აზრს არჩილი კიდევ უფრო მკვეთრად აელენს მომდევნო 

სტროფებში: 

„სხვათ მელექსეთ არ ვახსენებ, არც ბააკა დეალიძესა, 

არც დათუნა ქვარიანსა, შოთას რად ვერ წაბაძესა?! 

რუსთველმა თქვა: კაცის-კაცად საქმე რამე დიღი ძესა, 

ხედავთ ვარსკვლაეთ სიმრავლესა, ვერ ედრება შუქით მზესა“? 

და კრიტიკოსის ღრმა რწმენით – 

„ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გადმობძანდეს 

ასე აქეთ! 

მელექსობა არ შეშეენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ!” 

არჩილი მომწიფებული კრიტიკოსია და იგი, ცხადია, აქ არ 

გულისხმობს ,„ევეფხისტყაოსნის კონგენიალური ნაწარმოების 

შექმნას, არამედ მოითხოვს რუსთაველის მიერ დაკანონებული 
ეპიკური ჟანრის აღიარებას, რუსთაველის ,,ფწაბაძვას“. ხოლო 
ვისაც საამისო უნარი არ შესწევს, არჩილის ღრმა რწმენით, 

პოეტთა შორის მოსასსენებელი არ არის“ 
მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი „გაბაასებაში“ - ესაა თეი- 

მურაზისა და რუსთაველის შესიტყვება, რომელშიც თავისთა- 
ვად არჩილის კრიტიკული თვალსაზრისი მჟღავნდება. 

  

: არჩილიანი, II გე. 4. ხაზგასმა ჩეენია. 
1 იქვე, გე. 4. 
' იქვე, გე. 5. 
არჩილი ახასიათ”" : ჩას(რუოხა! „ხოსრო თურძანი „ ხასუ)ა! რჩილი ახასიათებს შემდეგ პოეტებს: ჩახრუხაძეს, ხოსრ ურმანიძეს, ნანუჩას 

(ციციშეილს), ჯაგლაგა ფავლენიშვილს, ქაისოსროს C,ომაინიანის“ ავტორს), ნო- 
დარ ფარსადანის ძეს (ციციშეილს), გარსევან ჩოლოყაშეილს, სულსან თანია- 
შვილს, ბარძიმ ვაჩნაძეს C,საამიანის“ გამლექსაეს) იაკობ სამებელს (შემო- 

ქმეღდელს – დუმბაძეს), ფემანგი ფაშეი-ბერტყაძეს (დაკარგული „ფირმალიანის“ ავ- 
ტორს) სოლო სხვა მელექსეებს, მათ შორის ბააკა დეალიძესა და დათუნა ქეარი- 
ანს, დახასიათების ღირსად არ ცნობს. 
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როგორც ჩანს, არჩილის დროს უკვე მომწიფებულა აზრი 
რუსთაველისა და თეიმურაზის დაპირისპირებისა, რასაც გარ- 
კეეული საზოგადოებრივი საფუძველი ჰქონდა. რა თქმა უნდა, 
თავისთავად ეს დაპირისპირება თეიმურაზ პირველის ავტორი- 
ტეტით არ ყოფილა გამოწვეული, არამედ იმ გარემოებით, რომ 

გარკვეული ლიტერატურული წრეები უკვე ცდილობდნენ 
რუსთაველის გავლენის შერყევას ღა ტრადიციად ქცეული 
რუსთაველის პოეტიკის ძირითადი თეზის („ლექსთა გრძელთა 
თქმა“) დარღვევას. ,მცირე ლექსი“ თანდათან გზას იკაფავდა 
და „ნარგიზოვანის ავტორთან ერთად (რომელსაც არჩილი 
აგდებულად ასსენებს: „ჩოლოყაშვილსა გარსევანს უთქვამს 
რამერაებიაბ) იგივე ბააკა დვალიძე ღა დათუნა ქვარიანი 
(რომელთაგან პირველი, როგორც ვგარაუდობენ, სასალსო 
მთქმელი უნდა ყოფილიყო) გვერდს უხვევღნენ ტრადიციას. 

არჩილი მწერალთა იმ დიდ უმრავლესობას ეკუთვნოდა, 
რომელსაც ურყევად სწამდა რუსთაველის ავტორიტეტი, ხო- 
ლო, თუ არჩილი ხარკს უსდიდღა საზოგადოების განწყობი- 
ლებას და „ვეფსისტყაოსნის“ ავტორს უდარებდა, მისი აზრით, 
მეორე დიდ შემოქმედს, ამით იგი სრულებითაც არ ფიქრობდა 
რუსთაველის დამცირებას. როგორც ვნახეთ, იმ მწერლებს, 
რომლებიც რუსთაველს „ვერ მიჰყენენ“,, არჩილი ხსენების 
ღირსადაც კი არ თვლის“ 

  

' თავის მხრიე წინ წამოწევა მაინცდამაინც თეიმურაზ პირეელისა და 
რუსთაველთან დაპირისპირება ნიშნავდა დიდ შემოქმედად მის აღიარებას. 
თეიმურაზის პოებია ბევრს ისეთს შეიცაედა, განსაკუთრებით თემატიკისა და 

ქანრის მხრიე, რაც „იმ დროს ქართველი არისტოკრატიის ერთი ნაწილის 
განწყობილებებს ჩინებულად ეხმაურებოდა ღა, შეიძლება უკეთაც, ვიდრე 

„ვეფხისტყაოსანი“. 

? ანალოგიურ პოზიციას იჭერს რუსთაველის მოწინააღმდეგე „მოშაირეე- 
ბისადმი“ თეიმურაზ მეორეც ლექსში „გაბაასება რეუსთველთან“. მწერალი 
რუსთაველს ათქმევინებს: 

„ვინ არის ჩემზე მეტყველი? – შეტყობა, დია, მსურისა: 
თუ ვინმე დიდი კაცია, მიგღება უნდა ყურისა, 
არამც რომ დამკვრელი იყოს სტეირისა, ჭიანურისა, 
ზედან ამღერდეს შაირებს, ნათქეამს, ბისტიკას ცრუისა“. 

სიმპტომატურია, რომ თვით თეიმურაზ პირველი, რომლის სახელსაც ამ 
შემთხვევაში ეფარებოდნენ, ზიზღით ლაპარაკობს ამ რანგის მწერლების 
შესახებ „იოსებზილიხანიანის“ შესაეალში. „ხოლო, სცნათ ყოელთა – არა 
ვარ მოშაირეთა ძმობილი“ (თეიმურაზ პირეელი, თხზ. სრ. კრებული, გვ. 60. 
შდრ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 623). 
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არჩილი აღნიშნავს, რომ „ბევრჯერ მასმია ცილება, ამბობ- 
დენ, სჯობსო ეს მასო“! ამასვე ამბობს არჩილი ,,გაბაასების“ 

მომდევნო პროზაულ ნაწილშიც; „გაბაასება მეფის პატრონის 

თეიმურაზისა და მელექსეთ დასაბამის რიტორის რუსთვლისა 
ამ მიზებით Iიქმნასს რამეთე მათ მელექსეთ შედარება 
მრავალჯერ მასმოდჯა მე მეფეს არჩილს“? 

ასევე იწყებს რუსთაველთან თავის საუბარს ,,გაბაასების“ 

პერსონაჟი თეიმურაზი: 

„რუსთველო, ყური მამიჰყარ, გვადრიან მე და შენაო, 

ზოგი შენ გაქებს, მე მეტყვის: შოთამ გაჯობა შენაო...“ 

ამ „გაბაასებაში“, რომელიც 18 სიტყეა-ჰასუხისაგან შედგე- 

ბა, ჩვენთვის, რა თქმა უნდა, არჩილის კრიტიკული თვალ- 

საზრისის გამოელენაა საინტერესო. 

იმის შემდეგ, რაც არჩილი თავის ტრაქტატში „ძველთ და 

ახალთ საქართველოს მელექსეთა“ მიმოიხილავს ქართველ 
მწერლებს, ყველა მათგანზე მაღლა რუსთაველსა და თეიმუ- 
რაზს აყენებს. ამას პირღაპირ აღნიშნავს კრიტიკოსი: 

„ქართველთ ენითა მელექსე ვერ ედარების ამ ორსა, 
C4 რუსთველსა ენა რიტორსა, მეფეს – ალეისა ნამორსა“. 

უშუალოდ რუსთაველისა და თეიმურაზის დაპირისპირება- 

ში, ერთი შეხედვით, არჩილი თითქოს განზე დგება და მკი- 

თსველს ანდობს – „თქეენ გაარჩიეთ უმჯობესიო“. ამავე 
დროს მწერალი „სამღვდელო სიტყვის ცოდნას“ თეიმურაზის 
ღირსებად ცნობს. ეს კი გადამწყვეტი მომენტი უნდა ყოფილი- 

ყო, რადგან არჩილისავე სიტყვით, „სამღდღველოსა მცოდინარე 

საეროსა მოერიო“. აქედან თითქოს ლოგიკურად გამომდინა- 

რეობდა დასკვნა თეიმურაზის უპირატესობის შესახებ. მაგრამ 

ეს იყო არჩილის თეორიული მსჯელობა, ნამდვილი მხატვრუ- 

ლი ალღო მწერალს კარნახობდა, რომ ხელოვანის შეფასებისას 

  

! არჩილიანი, I, გე. 5. 

· იქეე, გე, 7. 
იქეე, გე. 8. 

4 იქვე, II, გე, 5. 
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გადამწყვეტი „სამღდღველო სიტყვის ცოდნა“ ვერ იქნებოდა. 
უცთომელი რეალისტური ალლო კრიტიკოსს აიძულებს ამ „,გა- 
საუბრებაშიც“ საერო ლიტერატურის ღირსება პირდაპირ, თუ 

არაპირდაპირ ცნოს და ხელოვნების ნაწარმოების შეფასების 

ერთადერთ ჭეშმარიტ საზომად მისი ნამღვილი, თავისთავადი 

ღირსება მიიჩნიოს. 

ყეელა ის ღირსება, რომელთაც კრიტიკოსი რუსთაველს 

აკუთენებს, თავისთავად მეტყველებს, რომ ეს უკანასკნელი, 

მართლაც, არის „ძირი ლექსის თქმისა“. ის თვითდახასიათება, 

რომელსაც „გაბაასებაში“ რუსთაველი გვაწედის, ყოველგვარი 

კორექტივის გარეშე დახასიათებაა რუსთაველისა თევით 

არჩილის მრივ. სოლო ამ შეფასების მისედვით აშკარად იგრ- 

ძნობა, რომ არჩილი უპირატესობას „ქეფსისტყაოსნის“ ავტო- 

რს აკუთვნებს და, საერთოდ, იგი ქართული პოეზიის მწვერვა- 

ლად წარმოუდგენია. ყოველი თვითდასასიათება რუსთაველის 

მხრივ მკითხველს სამართლიანად მიაჩნია: 

„საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაპქეხს...“! 

ანღა – 

„თუცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებსა, ვერ ჰპოებენ ვერსად ნაყის“. 

ასევე მართებელად და ყველაფრის მთქმელად ეჩეენება 

მკითხველს რუსთაველის ერთ-ერთი პასუხი: 

„სხვისგან ჩემს ქებას წყინულობ, მე ვითღა გაგაგულისო? 

თქვენს უკეთ ლექსი ვის უთქვამს მიჯნურთ, ან მარგე სულისო! 

შვიდის სარწმუნოს კრებისა, ნიშნები სასწაულისო, 

მაგრამ ნაყოფი მოგისთელავს მის, ჩემგან დანერგულისო““ 
და სსე. 

  

! როგორც ეხედაეთ, არჩილს მიაჩნია, რომ ამა თუ იმ თსზულების პოპულა- 
რობა, ხალხში გავრცელება არის ნაწარმოების ვარგისიანობის შემოწმების 

ერთ-ერთი პირობა. რამდენადაც ვიცით, არჩილი პირველი კრიტიკოსია 

ჩვენში, რომელიც ამ გარემოებას ყურადღებას აქცეეს. ეს ფაქტი თავისთავად 
ანგარიშგასაწევია. 
ყ არჩილიანი, II, გე. 24. დაყოფა ჩეენია. 
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ხოლო ის ბრალდებანი, რომელთაც თეიმურაზი უყენებს 

მოპირდაპირეს, თავისთავად რუსთაველის ქმნილების ნაკლზე 
ვერ მიუთითებს, – რომ რუსთაველმა „ერთი ამბავი გარ- 

დალექსა“ ღა ისიც ,,„სსვათ გაუთავესა“, რომ „ჩახრუხაძემ უწინ 

არ თქვა, რად იპარაე პირველ თქმასა?“ და სხე. 
მკითხეელი, ავტორთან ერთად, სავსებით ეთანსმება რუს- 

თაეელის განცხადებას: 

„ჩემი თქმული სახედ გქონდა, მით რამ იტებე, მით რამ ამე, 

სხვათ მელექსეთ უმჯობესო, თუ არ სწყრები, მე კი დამე“" 

ამგეარად, კრიტიკოსი აყალიბებს ორივე მოჰაექრის ნაკლ- 

სა ღა ღირსებას და მკითსველისათვის ნათელია არჩილის 

მსჯაერი, რომ, მართალია, თეიმურაზი, „სხეათ მელექსეთ 

უმჯობესია“, მაგრამ რუსთაეელს კი უნდა დაუთმოს, რადგან 
ეს უკანასკნელი ქართული ჰოებიის ფეძემდებელია, იგია „ძი- 
რი ლექსის თქმისა“ და თვით თეიმურაზის პოეზიაც რუსთა- 
ველის გენიის მემკვიდრეობაა. 

მიუხედავად რუსთაველისა და თეიმურაზის ასეთი აღიარე- 
ბისა, არჩილი მათი ბრმა თაყვანისმცემელი არ არის და სწო- 

  

! როგორიც პროფ. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, არჩილს აქ ის უნდა ჰქონდეს 

მხედველობაში, რომ „პიონერად თექესმეტმარცვლოვანი სილაბურ-ტონური 
ლექსისა ჩვენი პოემის ავტორი ვერ ჩაითვლება“ (ქართ. ლიტ. ისტორია, II, 

გე. 146). მაგრამ არჩილმა ისიც კარგად იცის, რომ ასეთი ქრონოლოგიური 

უპირატესობა არაა გადამწყეეტი ხელოვნების ნაწარმოების შეფასების 
დროს. 

2 არჩილიანი, II, გვ. 11. ნიშანდობლივია, რომ „გაბაასების“ პროზაული ნა- 

წილის დასაწყისში არჩილი აღნიშნავს: „გაბაასება მეფის პატრონის 
თეიმურაზისა და მელექსეთ დასაბამის რიტორის რუსთვლისა...“ და 
ა.შ. (II, გე. 7). დაყოფა ჩეენია. 
? საკითხის სხეაგეარი გადაწყეეტა არც იყო მოსალოდნელი არჩილის მხრიე. 
საინტერესოა, რომ ვიღაც ანონიმ მწერალს კრიტიკოსის პოზიცია სავსებით 

ნათლად ეერ დაუნახავს და ამიტომ „გაბაასებაში“ საკუთარი, ასე ვთქვათ, 

პოლემიკური ხასიათის სტროფი ჩაურთაეს: 

„რუსთელის ნათქვამი ზანდუვკს ჰგავს მორთულსა ოქრო-თვალითა, 

იაგუნდით და ალმასით საესეა ჩანათვალითა, 
კახის ბატონის – მორთულსა ტეკბილად რამ, მაგრამ ვალითა, 
არასფერითა სავსესა, არც ქეითა, არცა სალითა“ (არჩილიანი, II, გე. 24). 
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რეღ აღნიშნელი მწერლების პოეზიის ზოგიერთი მხარის კრი- 
ტიკული განხილვა „გაბაასების“ ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ნაწილია არჩილი-კრიტიკოსის დასასასიათებლად. ამ კრიტი- 
კულ თვალსაზრისს არჩილი ან უშეალოდ ავტორისეული მსჯე- 
ლობის სახით გეაწვდის, ანდა მოპაექრეთა შესიტყეებაში ამ- 

ქღაენებს. 
საერთოდ „არჩილიანში“, სოლო განსაკუთრებით „გაბაა- 

სებაში“, ავტორმა წამოაყენა თეზა ე.წ. „მართლის თქმისა“. 

ამით კრიტიკოსი არსებითად დაუპირისპირდა არსებულ ლიტე- 
რატურულ ტრადიციას, ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავდა ერთგტვა- 
რად რეალისტურ თვალსაზრისზე დადგომას და წინარე მსატვ- 
რულ-შემოქმედებითი პრაქტიკის უარყოფას. არჩილმა მოი- 
თსოვა, რომ ლიტერატურულ ნაწარმოებს საფუძვლად რეალუ- 
რი ამბაეი, სინამდეილიდან აღებული ფაქტი დასდებოდა. ამით 

მან ზღაპრული, სადევგმირო, .„მოჭორილი“, უმთავრესაღ 

სპარსული წარმოშობის, ამბების წინააღმდეგ გაილაშქრა. რა 
თქმა უნდა, „მართლის თქმის“ აღიარება არ უნდა გავიგოთ 

ისე, თითქოს არჩილი მხატვრულ ფანტაზიას, წარმოსასვას 
უარყოფდა (თუმცა, ერთი შეხეღვით, ამდაგვარია ამ საკითხზე 
მსჯელობის ფორმა საერთოდ „აღორძინების ხანის“ მწერლო- 
ბაში) ამის საწინააღმდეგოდ თეით მისივე „გაბაასება“ 
ლაპარაკობს. 

თვითონ არჩილი თავისი ,„გაბაასების“ დასაწყისშივე აცსა- 

დებს, რომ ეს ნაწარმოები მხოლოდ მართალს შეიცავს: „მეფის 
თეიმურაზის ამ ქვემოთ სხსენებულთ სასელთა ღა სასჯელთ 
ამბავი თვითმნასაეთა და თახნ-ნაახლთ მის ყმათ ქართეელთა 
და კასთაგან მსმენოდა, არა ხოტბა – არამედ მართალი; რა- 

მეთუ ათორმეტ წელს კახეთს ვმეფობდი, მისნი დაზრდილნი და 
ნამსასურნი დარბაისელსი გვერთს მახლდენ, ჰკითხავდი 

ნაქმარსა მეფისასა და მიამბობდეს... 

ვითაც მოწყენილის კაცის წესია, რაგინდარას მოგონება და 
ჯაერის დაუმორჩილებლობა, სხვას ზღაპრულს ამბავს ესევ 
მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად; და არცა რა ამაში 
ტყუილი სწერია ერთისმეფისა და რუსთვლის პირდაპირ გაბაა- 
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სების მეტი. საქართველოს ამბავსაც კარგად ღა მართლა 

მოგახსენებს, ბატონებისა და დარბაისელთასა..“' 
არჩილი „გაბაასებაში“ არაერთხელ უბრეუნდება ამ საკითხს 

და ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნაეს, რომ იგი „ტყუვილაღ 
გასაგონარს“ არ მოგეითსრობს: 

»ვეჭვ ესე ჩემი ნათქვამი კარგი რამ მოსაგონარი, 

არ საკიცსავი ამბავი, ამო და მოსაწონარი, 

არც სხვათ ზღაპრულთა შაირთა ტყუვილად გასაგონარი. 
ესევ ვარჩივე დუმილსა, წაწყმდაო ყოვლი მცონარი““ 

ბუნებრივია, რომ ასეთ თავალსაზრისზე მდგომი არჩილი 

არა მარტო მეორეხარისხოვანი მწერლების წინააღმდეგ ილა- 
შქრებს, არამედ თვით რუსთაველისა და თეიმურაზის შემო- 

ქმედების თემატიკასა და ლიტერატურულ მიმართულებასაც 
უარყოფს: 

„სრულად იტყეიან, უკლებად ამბავსა სპარსთა ნაჭორსაო“2 

როგორც ეხედაეთ, არჩილის კრიტიკული პოზიცია სავსებით 

ნათელია და იმდენად დარწმუნებულია იგი თავისი თვალ- 

საზრისის სისწორეში, რომ ამ მხრივ კრიტიკოსი ოღნაყადაც 
არ ცდილობს სათაყვანებელი მწერლების გამართლებას. 

არჩილის ამ პოზიციის გასაგებად უნდა გავისსენოთ, რომ 
იმის შემდეგ, რაც საერო მწერლობა განეითარდღა, მან ერთგ- 

ვარალ თითქოს გვერდი აუქცია ქართული ჰაგიოგრაფიული 
ლიტერატურის დიდ ტრადიციას და (ცხადია, მსილოდ კონკრე- 

ტული მასალის, „ამბავის“ მისედვით) ყურადღება მაინცდამაი- 
ნც არ გაამახვილა ნაციონალურ თემატიკაზე (განსაკუთრებით 
ეჰოსმა). ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, თავისი დროის მოთსო- 

ენით იყო განსაზღვრული; მკითხეელი საბოგადიება, ჩანს, არ 

  

' არჩილიანი, II, გე. 7. 
2 
3 "ქვე, გვ. 2. 
იქეე, გვ. 5. 

„სპარსთა ნაჭორი ამბაეის" წინააღმდეგ გალაშქრება, საერთოდ, სშირად 
გესედება „არჩილიანში“, მაგალითად, – „ნუ ეართ მუცლითა მოზღაარე, ვით 
მწვალებელნი არიანო“ („ლექსნი ასდაათნი“, მესამე, არჩილიანი, I, გე. 98) 
და სხე. 
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საჭიროებდა, რომ ლიტერატურას მისთვის პირდაპირ მიეწოდ- 
ებინა აღგილობრივი ყოფის ამსახეელი მასალა. აღნიშნ-ძელი 
ტენდენცია კიდევ უფრო გაძლიერდა „აღორძინების პერიოდ- 

ში“ და პირველ ხანებში უმთავრესად აღმოსავლურ-სპარსული 
წარმოშობის სიუჟეტები მოექცა მწერალთა ყურადღების ცენ- 

ტრში. სავსებით ბუნებრივია, რომ, რაც უფრო თანდათან იმარ- 
თებოდა ქართული ეროენული ორგანიზმი, ეროვნულ შეგნებას 
ახალი ძალით უნდა ეჩინა თავი და იგი ასეთი ლიტე- 

რატურული ტენდენციის წინააღმდეგაც უნდა მიმართულიყო. 

მართლაც, ღადგა კრიზისის დრო. 
არჩილი ის მწერალია, რომელიც ეპოქის ტკივილებს დრო- 

ულად გამოესმაურა. მართალია, იგი პირველი არ იყო ამ 
მხრივ, მაგრამ მან ყეელაზე მკვეთრად შეძლო ეპოქის ტენდენ- 
ციები ჩამოეყალიბებინა. ფეოდალური არისტოკრატიის პრო- 

გრესული ნაწილის იდეოლოგი, არჩილი, მომწიფებულ საზოგა- 

დოებრიე აბრს გამოხატავს და ამიტომაა, რომ იგი ბედავს 

შეეხოს რუსთაველისა და თეიმურაზის ავტორიტეტს, ამიტომაა, 
რომ აღნიშნული მწერლების კრიტიკული შეფასება არჩილის 
მხრივ პირდაპირი და, საჭირო შემთხეევაში, მკაცრიცაა. 

არჩილს, როგორც კრიტიკოსს, სავსებით გაცნობიერებული 
აქეს, თუ საით უნდა წარიმართოს ეროვნული ლიტერატურის 

განვითარების გზა. სწორედ ამასთან დაკავშირებით დაისვა 
მის წინაშე ნაციონალური თემატიკის წინ წამოწევის საკითსი. 
არჩილს შეგნებული აქვს, რომ ნაციონალური თემატიკის 
განვითარების გარეშე ნაციონალური ლიტერატურა ვერ 
განვითარდება და რომ სპარსული წარმოშობის „ნაჭორ 

ამბებს“, სპარსულ ფანტასტიკას შეეძლო ჩისში მოექცია 
„აღორძინების ხანის“ მწერლობა. 

ეროვნული თემატიკის წინ წამოწევასთან დაკავშირებით 
ეროვნული ისტორიიდან მასალის გამოყენების საკითხიც წა- 
მოიჭრა „აღორძინების პერიოდში“, რამდენადაც ისტორიის 
გამოყენება რეალური ამბების აღწერას, „მართლის თქმას“ 
გულისხმობდა. 

ამდენად არჩილმა დასვა საკითხი ისტორიულ-ნაციონალუ- 
რი თემატიკის დამუშავებისა და ეს უკანასენელი დაუპი- 
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რისპირა სპარსული წარმოშობის ,ნაჭორ ამბებს“, საერთოდ 
ეი „გღაპრულ“ სიუჟეტებს. 

რა თქმა უნდა, ამ მსრივ არჩილი მსოლოდ ანზოგადებდა 

და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თეორიულად ასაბუთებდა იმ 

ტენდენციას, რომელმაც ქართულ მსატვრულ ლიტერატურაში 

უკვე პოვა პრაქტიკული გამოსატულება როგორც არჩილის 
დროს, ისე ადრევეც (გავისხენოთ თეიმურაზ პირეელის 

„წამება ქეთევან დედოფლისა, იოსებ ტფილელის „ღდიდ- 

მოურავიანი“, ფეშანგის ,„შაჰნავაზიანი“ და სხვე. 

რადგან არჩილს მიაჩნია, რომ როგორც თეიმურაზი, ასევე 

რუსთაველიც ეი „სრულად იტყვიან, უკლებადღ ამბაესა სპა- 

რსთა ნაჭორსა“, ხოლო ამ მწერლების აეტორიტეტმა განსა- 
ზღერა „აღორძინების სანის“ ქართული ლიტერატურის განვი- 

თარების ხასიათი, ბუნებრივია, არჩილმა პირეელად მათი 

შემოქმედების ამ მსარის წინააღმდეგ აიმაღლა ხმა.! 
უნდა ითქვას, რომ არჩილი მხოლოდ სპარსელი ,მუცლით- 

მეზღაპრეების“ წინააღმდეგ არ ილაშქრებდა. იდგა რა ლიტერა- 

ტურის თავისებურ რეალისტურ თვალსაზრისზე, კრიტიკოსი ამ 

მხრივ იწუნებდა ბერძნულ-ელინურ მწერლობასაც: 

„ათინელთ სიბრძნე ბევრი აქეთ, ზღაპრული, შეტმასნილია... 
«ყველა ზღაპრული ცოდნა აქეთ, მართლთან არ შესართავი, 

«2 მუდღამად ხელთა უჭირავს ტყუეილის მათ მოსართავი“. 

არჩილი სანიმუშოდ ასახელებს მითებს ,მინაუტავროსისა“ 

და „ორფევის“ შესახებ. 

რა თქმა უნდა, არჩილის მიერ წამოყენებული ეს ,,მართლის 

თქმის“ პრინციპი არ შეიძლება რეალისტური სკოლის ჰრინ- 

ციპებთან გავაიგივოთ. სხვა არის რეალისტური მიმართულება, 
რეალისტური სკოლა და მისი მსატვრული მეთოდი და სხვაა 
რეალისტური ტენდენციები მწერლობაში, რომლებიც მას შემ- 

დეგ არსებობს, რაც ლიტერატურა გაჩნდა. ამ ტენდენციებმა, 
  

! ჩანს, არჩილს შეგნებული არ აქეს, რომ რუსთაეელის მიერ ,„ნაჭორი 
ამბავის“ გამოყენება მსოლოდ ხერხია და რომ ამ „ამბაეში“ გენიალურადაა 
გადმოცემული იმდროინდელი საზოგადოების განწყობილება და ქართული 

სინამდვილე. 
2 არჩილიანი, II, გე. 23-24. 
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გარკვეული პირობების გამო, განსაკუთრებით იჩინა თავი 

საღორმინების ხანის“ მწერლობის აღნიშნულ პერიოდში და 
მათი წინ წამოწევა დაკავშირებული იყო ეროვნული ლიტერა- 
ტურის განეითარების სასიცოცხლო ინტერესებთან. 

სწორედ ეროვნული მწერლობის ინტერესებს ითვალისწი- 
ნებდა არჩილი, როდესაც მან, როგორც კრიტიკოსმა, პირველად 

ღასვა სალიტერატურო ენის სიწმინდის საკითხი. არჩილს, ჩანს, 

სავსებით ნათლად ჰქონდა შეგნებული ამ საკითხის დროული 

და პრინციპული მნიშვნელობა. ამიტომაა, რომ იგი ამ შემთხ- 

ვევაშიც მკაცრია თეიმურაზისა დღა რუსთაეელის მიმართ. ენის 
შერყენის გამო ყვედრება ერთიმეორის მისამართით თეიმურაზ- 
სა ღა რუსთაველს შორის სავსებით გამოსატავს თვით კრიტი- 

კოსის თვალსაზრისს. ამ შემთხვევაში, ჩვენ გვგონია, არავი- 

თარი მიჯნის გავლება არ შეიძლება მწერალსა და მისი პერ- 
სონაჟების მსჯელობას შორის. 

რუსთაველი აყვედრის თეიმურაზს, რომ ,,მძიმედ ჩანს ენა 

ქართველთა, მაშ, ბრძანე არაბულითა“/ აქ, აშკარაა, არჩილი 

გულისხმობს თეიმურაზის ცნობილ განცხადებას „ლეილ-მაჯნუ- 
ნიანის“ შესავალში: 

„სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი, 

მძიმეა ენა ქართველთა – ვერ ძალმიც მისებრ თხრობანი“?2 

საპასუსოდ თეიმურაბი მსგავსივე ბრალდებით მიმართავს 
რუსთაველს: 

„რაც ენაა, ყველა გითქვამს, სომხური და მეგრულიცა“ 2 

და ამაყად დასძენს: 

„მე ოდენ ქართულს ენასა მარილად ურთე სპარსული, 

თათრულიც გამირევია, მიქია მათი არს-უელი“ 

  

! არჩილიანი, II, გქ. II. 

2 თეიმურაზ პირეელი. თხზ,, სრ. კრებ., გე. 24. ეს ფრაზა თეიმურაზისათვის არ 
არის შემთსვეეითი. პოლიტიკურაღ სპარსეთის დაუძინებელი მოწინააღმდე- 

გე ლიტერატურაში იგი ბოლომდე მის თაყვანისმცემლად დარჩა. 
: არჩილიანი, II, გე. 14. 

იქვე. 
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არჩილი პრინციპულად ილაშქრებს უცხოური ლექსიკის მო- 
ჭარბებულად გამოყენების წინააღმდეგ, რაც, განსაკუთრებით 
თეიმურაზ პირველის პოეზიაში, ბარბარიზმების სასით ელინ- 
დებოდა. 

ამიტომ აცხადებს არჩილი ამაყად საკუთარი შემოქმედების 
შესახებ: 

„მკითსეელ-მთარგმნელნო, „მაჯამას“ წილ მეც ეს მამირთმეეია, 

ჩემი და ჩემ მაგიერად, არვისთვის წამირთმეეია; 
მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევია. 

ვიცი შეიტყობთ უცდურად, თუ სიტყვა ამირევია“ 

(,სამიჯნ ურონი“) 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთსელ აღუ- 
ნიშნაეთ, არჩილი, რა თქმა უნდა, უცხო ენების ცოდნის წი- 

ნააღმდეგი როდია, პირიქით, ამა თუ იმ ენის ცოდნა თითო 
„ზნეობას“ უდრისო, ამბობს მწერალი („საქართველოს ზნეო- 

ბანი“, არჩილიანი, L, გვ. 6), მაგრამ, მისი ღრმა რწმენით, ამას 

ეროვნული ენის შერყენა არ უნდა მოჰყვეს: 

„ეგ ნუ გგონიათ, სხვა ენა მეც არ ვიცოდი სხვასავით), 

მაგრამ ცუდია გარევა ქართულს ენაში სსვას ავით!“, – 

აცხადებს არჩილი „გაბაასების“ დასასრ-ელს7 

საყურადღებოა აღინიშნოს რამდენიმე მომენტიც. 
ინტერპოლაციური საქმიანობა ჩვეულებრივი მოელენა იყო 

ძველ ქართულ მწერლობაში, ხოლო „აღორძინების ხანაში“ ამ 

ტენღენციამ განსაკუთრებით იჩინა თავი. ინტერპოლატორები, 

  

' უნდა ვიფიქროთ, არჩილი ასევე ილაშქრებდა დიალექტიზმების 
წინააღმდეგაც, რადგან ერთგან იგი თეიმურაზს ათქმეეინებს: 

„ღაზოდა სთქვი, შემ'იიღე ჯაეასური ენა მძიმე, 

ქისიყურად პასუხს მოგცემ, ამიხვიდე შენ ვინძი მე! 

(არჩილიანი, II, გე. 16). 

1 არჩიდიანი, I, გვ. 127. 

? არჩილიანი, IL, გვ. 129. თუმცა არჩილმა შემოქმეღებითი პრაქტიკით მთლად 

ვერ გაამართლა თაეისი თეორიული მრწამსი, – რუსიციზმები ჭარბად, 
სოლო სპარსიზმები და არაბიზმები იშვიათად, მაინც გესედება არჩილის 

ჰოეზიაში (ამის შესახებ ის. ა. ბარამიძე, ნარკეეეები, II, გვ. 219-219). 
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ოგორც ჩანს, თვითნებურალ ექცეოდნენ როგორც ძველი 

ჯ7ერლების, ისე თანამედროეეების ნაწერებსაც. 
არჩილს-კრიტიკოსს, რომელიც დიდი გულმოდგინებით ადე- 

ბებდა თვალყურს ლიტერატურულ ცხოვრებას, ყურადღება 
იუქცევია ამ გარემოებისათვის და ინტერპოლატორობა და- 
გმია,ა როგორც საძრასისი ლიტერატურული საქმიანობა. 

რჩილს განსაკუთრებით აღაშფოთებდა „ვეფსისტყაოსნის“ ტე- 
სტისადმი თვითნებური დამოკიდებულება. ამიტომ იგი დაუ- 
ოგავად ამათრასებდა მწერალ ნანეჩა ციციშეილს: 

„ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბეერი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყეია, წმინდა რამ აუმღვრევია; 

მასთან რას სწერდა მის ლექსსა, სირეგვნე მით მორევია! 
რუსთეელი სიბრძნის ტბა არის, არცა თე იგ მორევია“ 

(ძველთა და ახალთ საქართველოს მელექსეთა' ა) 

საყურაღღეობა, რომ კრიტიკოსს ინტერპოლაციური საქმი- 
ანობისათვის „ნანუჩობა“ შეურქმევია; არჩილი ირონიულად 

ამბობს: 

„კარგადა ვთქვა ყველა კაი, არ მგონია ენანუჩაო“2 

როგორც პროფ. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, – „ჩანს, არჩილი ამას 
ზოგადი მნიშვნელობით ხმარობს, ნანუჩობა მას ინტერპოლატო- 
რობის (ყალბისმქნელობის) აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად ესმის“ 

ამიტომ ამბობს გაცხარებით არჩილი მის მიერ გალექსილ 
„ვისრამიანში“: „რუსთველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რისთვის 

აქებთ და მე არა“ 
არჩილი იზიარებს „აღორძინების ხანაში“ გაბატონებულ 

თეალსაზრისს ლექსის უპირატესობის შესახებ პროზასთან შე- 
დარებით. ამიტომ დაიწყო მან „ვისრამიანის“ გალექსვა (თუმ- 
ცა ბოდიშობდა, რომ მართლმორწმუნე ადამიანისათვის შეუ- 
ფერებელ საქმეს ჰკიდებდა ხელს), იმავე „ვისრამიანის“ შესა- 
ეალში არჩილმა ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი ,,სიტყვა- 
ულექსო ამბის“ გალექსვის შესახებ: 

  

" არჩილიანი, II. გვ. 3. 

1 იქეე, გვ. 5- 
ჭა, ბარამიძე, ნარკვეეეები, I, გე. 229. 

“ არჩილიანი, I, გვ. 221. 
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„სიტყვა-ულექსო ამბავი ბაღსა გავს აყეავებულსა, 
არ ხამს, ერთობით ვინ ჰკრეფდეს კარგსა და გაცუდებულსა; 
ან საჭურჭლესა ნივთითა ყოვლითა გამდიდრებულსა, 
იღებდეს სწორად თვალსა და რას გინღა გაიქებულსა... 
მელექსეს მართებს, რა მოხვდეს გრძელს ამბაეს გაუწყობარსა, 
სწორად არ უნდა იტყოდეს ცუდსა და შესამკობარსა; 
გრძლად ნათქვამს შეამოკლებდეს, ანაზღად მოსასწრობარსა, 
უცებთა მოუსდომარსა, ბრძენთ ადვილ შესატყობარსა“. 

მაშასადამე, არჩილი გასალექსავი ტექსტის საკმაოდ რედა- 
ქციული შეცელის მომსრეა. იგი მოითსოეს პოეტმა ყველაფერი 
სელაღებით არ გალექსოს, არამედ სათანადოდ შეარჩიოს 
მასალა, – „ცუდი და შესამკობარი“ ერთნაირად არ გაიხადოს 

პოეტური შთაგონების წყაროდ, ხოლო, საღაც საჭიროა, 
გაჭიანურებული თსრობა შეამოკლოს. ამიტომ აქვე დასძენს 
მწერალი, რომ „გრძელი სიტყვის შემოკლება რუსთელისაგან 

მერგო წილადო“. 

მართლაც „ამბის“ „ლექსად გაწყობის“ ამ საყურადღებო 
მოსაზრების შესაბამისად გაულექსაეს არჩილს „ეისრამიანი“, 

რომელსაც იგი „საუნჯეს ძველად სელ-მიუყოფელს“ უწოდებს. 

არჩილს ესმის, რომ შემოქმედებითი მუშაობისათვის გარ- 
კვეული პირობებია საჭირო. ამას ჩივის იგი გალექსილი „ვის- 
რამიანის“ შესავალში, მაგრამ მან ისიც იცის, რომ სიმწიფის 

პერიოდი გარკეეულ დროს გულისხმობს მწერლისათვის; 
როგორც მეტაფორულად ამბობს არჩილი – 

„იადონსა თუცა ჟამი ჰქონდეს მისის ზახილისა, 

არ ნიადაგ სწორათ სტვინაეს, ჟამი ხვდება ხადილისა, 
მაშინ ამოდ აჭიკჭიკდეს, რა დრო მიხვდეს წადილისა, 
ჩიტსაც უნდა აღსრულება დროდ თავისა ქადილისა“ 

ე. ჰემინგუეი აღნიშნავს: მწერალმა, თუ იგი ჭეშმარიტად 

შემოქმედია, ორმოცი წლის ასაკს მიღწეულმა უნდა შექმნას 
ერთი მართლაცდა კარგი ნაწარმოები. ეს საინტერესო აზრი, 
რომ ჭეშმარიტმა შემოქმედმა ერთხელ მაინც უნდა შექმნას 

  

' არჩილიანი, 1, გე. 142. 

? იქეე, გვ. 139. 
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გამორჩეული, სამასი წლის წინათ საკმაოდ მკვეთრად ჩამოუ- 
ყალიბებია არჩილს: 

„აგრეთვე მოშაირეთა თითო ამინდი მოხედება, 

მისის ნებისა საქმისა გამართეა კარგი მოხდება, 

ენამზეობა, სიტყეისა მჭევრობა არ წაუხდება. 
ჩემს სარგი შოთა რუსთველსა, მგონია. მისთვის უხდება“. 

ეს ღრო თვით ავტორსაც დასდგომია და, ჩვენი აზრით, 

ასეთია მისი „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, საი- 

დანაც უპირატესად ამოვკრიფვთ არჩილის საინტერესო ლიტე- 

რატურულ-კრიტიკული შესედულებანი. 
ამრიგად, შეიძლება ითქვას რომ გარკვეული აზრით, 

არჩილ მეფე პირველი კრიტიკოსია ძველ ქართულ მწერლობა- 
ში. ღირსება მისი, როგორც კრიტიკოსისა, ის არის, რომ მას 

აქვს ნათლად ჩამოყალიბებული ლიტერატურული თვალსაზრი- 

სი, ხოლო კრიტიკის ფორმა ყოველთვის პირდაპირია, მკაცრი 
და, უმეტეს შემთხვევაში, კონკრეტული. მართალია, არჩილის 

კრიტიკულ მსჯელობაში ჯერ კიდევ არ არის საკმაო არგუმენ- 
ტაცია და ანალიგი, მაგრამ კრიტიკოსს გააჩნია სავსებით მყა- 

რი თვალსაზრისი, რომლის მიხედეით იგი აფასებს ლიტერა- 
ტურულ მოვლენებს და ასერხებს ამა თუ იმ მწერლის ნაკლისა 

თუ ღირსების მეტ-ნაკლებად დამაჯერებლად ჩვენებას, 

არჩილმა კრიტიკულად გადააფასა წარსულის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა და ტრადიციად ქცეულ ლიტერატურულ ტენდენცი- 
ებს პრინციპულად დაუპირისპირდა. ამ შემთსვევაში არჩილი გა- 
მოხატავდა უკვე მომწიფებულ აზრს, თავისი დროის საზოგადოე- 
ბის პროგრესული ნაწილის შეხედულებებს. არჩილმა შეძლო ყო- 
ვგელივე ეს დროულად და ნიჭიერად გადმოეცა. ამიტომ არის მისი 

კრიტიკული მსჯელობა გაბედული და მიუკერძოებელი. არჩილი, 
როგორც შემფასებელი ძველი და ახალი მწერლობისა, ყოველთ- 

ვის პირუთვნელ სიტყვას ამბობს, რადგან სწამს თავისი კრიტიკუ- 

ლი მსჯავრის სიმართლე” 
  

' არჩილიანი I, გე. 139. 
ყ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ, ჩვენი აზრით, არჩილი პირეელი და უკანასკ- 
ნელი კაცია ქართულ მწერლობაში, რომელმაც თაეისი კრიტიკული თვალ- 
საზრისის გადმოსაცემად მიმართა ორიგინალურ სერხს – გამოიყენა რა 
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XXX 

არჩილის მიერ წამოყენებული ლიტერატურული თვალსაბრი- 
სი შემთხვევითი რომ არ იყო და იგი ეპოქის ტენდენციებს გამო- 

ხატავდა, ამას შესანიშნავად ადასტურებს არჩილის უფროსი თა- 
ნამედროვის, კარის პოეტის ფეშანგის „შაჰნავაზიანი“ (ფეშანგის 

თვით არჩილი იხსენიებს მიმოხილვაში „ძეელთ და ახალთ საქა- 

რთველოს მელექსეთა“, რომ მას დაავალა ,ფირმალიანის“ გა- 
ლექსვა, მაგრამ ფეშანგიმ „ვერა თქვა მარილიანი“. 

ამ პოემის „ლექსით პროლოგში“ ჩვენ გეხედება საინტერესო 

მსჯელობა „კლასიკური ხანისა“ და „აღორძინების პერიოდის“ 

ზოგიერთ მწერალზე. ავტორი იწყებს რუსთაველით, რომელმაც 
„შეაერთა ტკბილ ქართულად, სიტყეა მჭევრი ასად ასო“, რომ 

„მთქმელი და გამამეტყუელი მისებრი არსად არია“ და სხე. 

შემდეგ იგი ეხება „როსტომიანის“ გამლექსავს სერაპიონ საბა- 

შვილს, რომელმაც, ფეშანგის სიტყვით, – ,..მელექსე მოიმდურ- 

ვა, აღარ მისცა დასტიფასი“. დასასრულ, ავტორი ახასიათებს 

თეიმურაზ პჰირეელს, რომელსაც „..სიბრძნე ჰქონდა ზღუისაებრ, 

უგბილთა შენამტერასა“. 
ფეშანგი ჩამოთვლის აღნიშნული მწერლების ძირითად ნა- 

წარმოებებს და ტრაფარეტული ფრაზებით დადებითად ახა- 

სიათებს ამ პოეტებს. 

ჩვენთვის საინტერესო ლიტერატურული პოზიცია ფეშანგისა 

მსოლოდ მომდევნო სტროფებში იჩენს თავს. 

მართალია, ფეშანგი აღნიშნავს, რომ „ნუც ედრების მათ მელე- 

ქსეო“, მაგრამ იქვე იძლევა აღნიშნული მწერლების საყურადლე- 

ბო კრიტიკას: 

„მაგრამ მათ აქეს უცხონი: ინდო და არაბელია; 

ზოგი სხუაც ვინმე ახსენეს, ცუდად ნადირთან ვლელია“... 

„(მათნი ტკბილნი გონებანი მიკუირს ვისთუ გარდააგეს! 

რამდენ გუარად სიტყუა მჭევრი ათქმევინეს ტურფა ბაგეს, 

გამოჩხრიკეს დაუკლებლად, კარგ სიტყუათა თუალნი აგეს, 

უცხოთათუი საბრძოლელად მიდგეს, ხმალი არ ჩააგეს. 

  

„გაბაასების“ ლიტერატურული ფორმა, თეიმურაზისა და რუსთაველის 
დიალოგში მან სცადა მოეცა ამ მწერლების შემოქმედების შეფასება. 
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რას ეხელყუის საქებრად ტარიელ და ავთანდილი? 
სად იცნობდეს უცხოს უცხო, ან რა ნასეს მათგან ქნილი? 

ყუელა ტყუილი შეატმასნეს, ყოფილიყო გარდავლილი; 
აქეს ვინმე უმეცარი, გაიმწარეს მათთუი ძილი“! 

თავის მხრივ კი ფეშანგი კატეგორიულად აცხადებს, რომ 

„თვით მინახავს პატრონისა ძალი, სიმხნე, ჯომარდობა“, 

და რომ – 

»ყუელა ვსწერო, ვერ გაუალ; მართლად ვიტყუი, არა ჭორად“? 

როგორც ამ მსჯელობიდან ჩანს, ფეშანგი არჩილის თვალსაზ- 
რისზე დგას და ილაშქრებს უცხო, „სპარსთ შეტმასნილი“ ამბების 
წინააღმდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ ფეშანგი, როგორც ხელო- 

ვანი, აღნიშნული მწერლების დიდი გავლენის ქვეშ იმყოფება, იგი 
ბედაეს მათი შემოქმედების ერთი არსებითი მხარის კრიტიკას და 

მკვეთრად უპირისპირებს ურთიერთს ,მართალსა“ და ,,ჭორს“. 

ამიტომაა რომ ფეშანგი ამ მხრიე საესებიძთ შეგნებულად 
უარყოფს აღნიშნული მწერლების შემოქმედების თემატიკას.” 

ფეშანგის კრიტიკული თვალსაზრისი ამის იქით არ მიდის და 

სხვა საკითხებს არ მოიცავს. მაგრამ თავისთავად ამ „მართლის 
თქმის“ პრინციპის წამოყენება ბევრს ნიშნავდა თავისი დროისა- 

თვის. ამ მხრივ ფეშანგის პრიორიტეტი ეკუთვნის“ მართებულად 

აღნიშნაეს გ. ლეონიძე: ,,„არ ვიცნობთ ისეთ ლიტერატურულ ძე- 

  

' ფემანგი, მაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედ,, I935, გე. 
6. ამიტომაა, რომ რუსთაველისადმი განკუთვნილ სახოტბო სტროფშიც ასეთი 
ფრაზა ჩაუგდია ფეშანგის: 
ა ცა მართლად გამართა, ნახულთა დასადარია“. 
“იქვე. 

? ამის შესახებ იხ. პ· კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, გე. 511. 
% უნდა აღინიშნოს კი, რომ თავად ფეშანგი „მაჰნავაზიანში“ ვერ იცავს 
„მართლის თქმის“ პრინციპს და, როგორც კარის პოეტი, ღიღ უპრინციპობას 

და ტენდენციურობას იჩენს ქების ობიექტებისა ღა ისტორიული ფაქტებისა- 
დმი. ფეშანგის მხრივ აღნიშნული „რეალისტური“ თეზის აღიარება უპირა- 

ტესად ნიშნავდა რეალური ამბებისა და რეალური პიროვნებების შესახებ 
თხრობას. 

3 „შაპნავაზიანი“ დაიწერა 1664 წ, ხოლო არჩილის „გაბაასება“ მთლიანად 
ღასრულდა 1684 წ. 
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გლს, ფეშანგზე ადრე დაწერილს, – სინამდვილის რეალურ ყოფის 
გადმომცემ პოეტურ ნაწარმოებს, რომელშიც შინაარსთან ერ- 

თად გამოტანილი იყოს ამნაირი დეკლარაცია. ასეთი ძეგლი შეს- 
აძლოა კიდევაც აღმოჩნდეს, ვიდრე კი – ოფიციალური პრიორი- 
ტეტი „,,შაპნავაზიანის“ აგტორს ეკუთვნის“. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ქრონოლოგიური უპირატესობაა. 

უეჭველია, როდესაც ფეშანგი ასე კატეგორიულად აყენებს 
„მართლისთქმის“ პრინციპს და უპირისპირდება ქართველი სა- 

ხელოვანი მწერლების პლეადას, იგი მხოლოდ მოწინავე საზო- 

გადოების უკვე მომწიფებულ აზრს გამოხატაეს. 
ფეშანგის ერუდიცია და სოციალური მდგომარეობა გამორი- 

ცხავდა მწერლის მხრიე გაბედულებასა და ინიციატივას ისეთი 
ოფიციალური ხოტბის შესავალში, როგორიც არის „შაჰნავაზი- 

ანი“. ფეშანგი მხოლოდ დროულად უხდის ხარკს ტენდენციას, 
რომელმაც უმაღლეს წრეებში უკვე იჩინა თავი. 

ამიტომ ფეშანგიმ ვერც მოახერხა ასალი კრიტიკული 

თვალსაზრისის სრულად გაშლა. ამ მხრივ გადამწყვეტი სიტყვა 

ფეშანგის უმცროსმა თანამედროვემ არჩილ მეფემ თქვა ღა 
პრინციპულ სიმაღლეზე აიყვანა ნაციონალური ენისა და 
ისტორიულ-ნაციონალური თემატიკის საკითხი.” 

  

! შაპნავაზიანი, გვ. LV. 
? შდრ. ა. ბარამიძე, ნარკვევები, II, გვ. 222. 
გალაშქრება „მოჭორილი ამბების წინააღმდეგ შემდეგაც იჩენს თაეს 

„აღორძინების ხანის მწერლობაში, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 
აღნიშნული, თეიმურაზ მეორის „გაბაასება რუსთველთ.ან“ არჩილის სკოლის 

ლიტერატურული თეალსაზრისის გამოძახილს წარმოადგენს. თავის მოკრძა- 
ლებულ შესიტყვებაში რუსთაველთან თეიმურაზ მეორე აცხადებს: 

„არ გაგონილა ინდოეთს ნესტან-დარეჯან ქალადა, 

არცა ტარიელ კაცს ერქვას – გიწოდებია ძალადა, 

არაბისტანში თინათინ არ იყო ბროლ-ფიქალადა, 

ვერც ჰპოებთ ავთანდილსაცა მის ეშყით დანამთერალადა“. 
ამიტომ დასძენს გულისტკივილით ავტორი: 

„თქვენი ღრმად მეტყველებანი უცხო რამ, საკვირველია, 
თუმცა მართალმზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხეელია“. 

(თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 122-123). 
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XV X X 

როგორც მიმოხილული მასალიდან ჩანს, „აღორძინების ხა- 

ნაში“ ამა თუ იმ მწერლის კრიტიკული თვალსაზრისი უპირა- 

ტესად პოეტურ ფორმაშია წარმოდგენლი. ეს იმითაა გამოწვე- 

ული, რომ ამ მწერლებს (არჩილის „გაბაასების“ გამოკლებით) 

თაეისთავად ლიტერატურულ-კრიტიკული თვალსაზრისი არ 
ამოძრავებს, ისინი ამა თუ იმ მწერლის, ან ძეგლის სპეციალურ 
განხილვას არ ისახავენ მიზნად. ეს პირები მხოლოდ ტრადიცი- 
ულ გზას მიჰყვებიან და ნაწარმოების შესავალში ,„,მელექსეობა- 
ზე“ იწყებენ მსჯელობას. ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება 
ზოგიერთი მწერლის შეფასებისა და ზოგიერთი ახალი პრინციპ- 
ის წამოყენების საკითხი. ხოლო იმ ორიოდე მწერალს, რომელ- 
თა კრიტიკული თვალსაზრისი პოეტურ სამოსელში არაა გახვე- 
ული, მხოლოდ რელიგიური მიზანი ამოძრავებს. ბუნებრივია, 
ამის გამო სალიტერატურო კრიტიკის ინტერესების სფერო შე- 
დარებით შეზღუდულია და იგი (კრიტიკა) უმთავრესად მოვლენ- 

ის გოგადი ღახასიათებით კმაყოფილდება, 
უნდა ითქვას, რომ მხატვრული ნაწარმოების შეფასება, მო- 

ცემული სიტყეაკაზმულ მწერლობაში, მხოლოდ ქართული ლი- 
ტერატურისათვის არაა დამასასიათებელი. მსგავს მოვლენას 
ხშირად ეხვდებით ანტიკურ ხანაში, ისევე როგორც შემდეგ, 
ასალი საუკუნეების ევროპულსა და რუსულ მწერლობაში. ეს 
გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ სალიტერატურო კრიტიკა 
სრული სახით ჯერ კიდევ არაა ჩამოყალიბებული. 

მაგრამ მე-18 საუკუნის დამდეგიდან „აღორძინების ხანის“ 

ქართულ ლიტერატურაში უკვე გვხვდება ძეგლები, რომლებიც 
პოეტური თხზულებების დანამატს აღარ წარმოადგენს და რო- 
მელთაც წმინდა კრიტიკული მიზანდასახულობა აქვს. ეს კრი- 
ტიკული ინტერესი ვლინდება როგორც თანადროული, ისე ძვე- 
ლი მწერლობის მიმართაც. ლიტერატურული მასალა, რომელ- 
საც მე-18 ს, დამდეგიდან ეხება კრიტიკული აზროენება, თი- 
თქმის იგივეა, რაც მანამდე იყო, მხოლოდ მსჯელობის არე 
შედარებით უფრო გაფართოებულია და რამდენიმე ახალი სა- 
კითხიც იჩენს თავს. 
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ამ მხრივ ,,აღორძინების სანის“ მწერალთაგან, უპირველეს 
ყოვლისა, ყურადღებას იქცეეს ვასტანგ მეექვსის კრიტიკული 
მოსაზრებანი „ეეფხისტყაოსნის“ შესა 

ამ მოსაზრებათაგან ჩვენთვის განსაკუთრებით რამდენიმეა 
საინტერესო. 

კომენტარებში, რომლებიც ვახტანგმა „ეეფხისტყაოსნის“ გა- 
მოცემას დაურთო, უწინარეს ყოელისა, იგი შეესო პოემის იდე- 
ოლოგიის საკითხსა და ამ მხრივ ავტორის „რეაბილიტაცია“ 
მოინდომა. თვით კომენტარებიღანაც ჩანს, რომ ამ საჩებში გა- 
ნსაკუთრებით უჩენია თაეი რეაქციას რუსთაველის წინააღმ- 
დეგ და ბევრი პოემას „სამეძაოდ თარგმნიდა“. ამიტომ ვახტა- 
ნგის მსრიე, ამ საკითხზე ყურადღების საგანგებოდ გამასვილე- 
ბა სავსებით გასაგებია. მართალია, ვახტანგის არგუმენტაცია 
ზოგჯერ გულუბრყვილოა, ხოლო ტექსტის გაგების მსრივ (რა- 
თა საკითხი რუსთაველის სასარგებლოდ გადაწყვიტოს) კომენ- 
ტატორი ხშირად ტენდენციურია, მაგრამ თავისთავადი ღირსე- 
ბა და უპირატესობა ვასტანგის პოზიციისა ამით არ იჩრდილე- 
ბა და, საერთოდ, იგი საკმაოდ კატეგორიულად და დამაჯერე- 
ალად მსჯელობს. 

ვახტანგს, როგორც ,ვეფსისტყაოსნის“ კომენტატორს და კრი- 

ტიკოსს, საესებით შეგნებული აქეს, რომ თვით მიუდგომელი უნ- 
და იყოს და სსვის აბრს ნებისმიერად არ მოექცეს. ამიტომ იგი მე- 
ითხველთა გასაფრთხილებლად აცსადებს: „ერთი მე ასე მიეხვდი 
და მითქუამს: რაც რუსთველისაა იმას გარდა არა მითქვამს 
რა: და ეინც გინდა იმან სთარგმნეთ. სხვის ნათქვამს როგორც 
სთარგმნით ყველა ეკადრება მაგრამ ამისი უკადრისის მკადრე 
თაეს გმობს: აწ ასრე ვრთაგმნე ვითა მას მთქმელსა ეთქუა“ 

ვასტანგის მთელი მსჯელობის მიზანი ის არის, რომ დაამტკი- 
ცოს „ვეფსისტყაოსნის“ აეტორის ქრისტიანული თვალსაბრისი, 
რომ ჰოემა „საღმთოა ღა საეროცა“, როგორც აღნიშნულია 

ვასტანგისეული გამოცემის Mითბი(ი-ში (ცხადია, ვახტანგის 
ზეგავლენით), რომელიც „მესტამბე მიქაელს“ უნდა ეკუთვნოდეს. 

  

! „მე ვსწერ ძმის წული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა გამგებელი ქართ- 

ლისა ვახტანგ წიგნსა ამას ამისთვის უცოდინრობითა და სოფლის ნიეთთა 

შემსჭვალეითა სამემაოდ სთარგმნიდნენ მის რიტორისა და ბრძენ 

მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკეეისა სამუშაკოსა“ (იხ. ვეუხის ტყაოსანი, 
ვახტანგისეული გამოცემა 172I წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, ტფი- 

ლისი, 1937, გე. სჰე). 

? ვეფხის ტყაოსანი, ვასტანგისეული გამოცემა, გვ. სპზ. 
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ვასტანგის სიტყვით –- ,..ესე ვითარი მეცნიერი კაცი არცა 

დაშვრებოდა წარსაწყმედელად: და რადგან ქრისტიანი იყო 
არცა აღუდგებოლა ესე ოდენსა ხანსა ამას წინ რომელი 
იტყვის რომელმან მისედოს დედაკაცს გულის თქმად შემდგო- 
მითურ: მაგრა ამად თქუა თუცა ეთქუა წმინდათა წერილ- 
თაებრ ეინ გაუშეებდა გრიგოლის და ოქროპირისა და სხვასა 
ესე ვითარსა და ამას შეიყვარებდა: აწ ამის მიზეზისათვის ესე 
თქუა უსწავლნი და უმეცარნი სოფლის საშვებლად და 
სიბრძნედ შერაცხს: და მით სისარულად შეიტკბობს: ხოლო 
რომელნი არიან მეცნიერ სცნობენ ესრეთ ვით არ განი- 
მარტვის და რომ არს სიბრძნისა და კეთილისა ერთი დარგი“. 

შემდეგ ვახტანგი არწმუნებს მკითხველს, – „ვეფხისტყაოსა- 
ნი“ რომ სამეძაო წიგნი ყოფილიყო, დაუხეველს როდი გაუშვე- 
ბდნენო: „ამისთვის თავათ რუსთეელის დროს ქალი ბატონობ- 

და და ამგვარი მეძაობის სიტყუა იმის წინ სირცხვილიც იყო 
და უკადრისიცა და როგორ არ უწყენდა: და მეორედ ორი კა- 
თალიკოზი რამთონი სამღვდელო წმინდა და ღირსნი კაცნი იყ- 
უნენ და ამთონი უდაბნო აშენებული იყო: ისინი თუცა რუ- 
სთველს მოენდომებინა როდის აქნევინებდენ და ნათქუამს და- 
უხეველს როდის გაუშვებდენ. თვარამ ახლა გასინჯეთ ბერი 
უფრო ცოტა არის და მაშიძნდლობა და ახლანდლობა შორი- 
შორ არის: თუ ვინც სამეძაო წიგნი მოინდომოს დასაწერად 
კიდეც არ დაუშალონ და კიდევ არ უწყინონ“ 2 
  

· ვეფხის ტყაოსანი, ეახტანგისეული გამოცემა, გე. სპე-სუზ. 
როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, დაახლოებით ასეეე ცდილობდა ონანა მდივანიც 
საერო მწერლობის წარმოშობისა და არსებობის გამართლებას. 
7 იქვე , გე. სპზ-სპმ, 
ამასვე იმეორებს ვასტანგი თავის ერთ-ერთ პოეტურ თხზულებაში ,,სიბრძნე 
მალაღობელი“ (იხ. ვახტანგ VI, ლექსები და ჰოემები, ა. ბარამიძის რედ,, 
1947, გვ. 92). ცხადია, ამით ვასტანგი ილაშქრებს კლერიკალური წრეების იმ 
რეაქციის წინააღმდეგ, რაც, მაგალითად, გამოიხატა ცნობილ სტროფში: 
„პირველ თავი დასაწყისი ნათქეამია იგ სპარსულად...“ 
ეს რეაქცია უფრო მოგვიანო ხანებშიც იჩენს თავს, მაგალითად, მე-19 ს. 20- 
იან წლებში ვინმე იეროდიაკონი ნიკოლაოს, „ვეფხისტყაოსნის“ გადამწერი, 
ასეთ კადნიერ სტროფს ურთავს პოემას: 

„რუსთაველო, ას თუ დრო გაქუს, მიტომ აგეთ ლქსთა ჩმახაე, 
ადექ, მოდი, ერთად დავსხდეთ, ერთად ეწეროთ, მაშინ გნასაე, 
ლაგაზივით წამოგწედები, ეს კი ვიცი, ვერ გაგლახავ, 
ამას წინათ შენს ლექსებში დაგავიწყებ, რაც გინახავს“. 

(აკაღ. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 
აღწერილობა, ტ., V, 1949, გე. 32). 
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ეახტანგი კვალდაკვალ მიჰყვება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს 

და, ავტორის დაცვის სურვილით გატაცებული, იგი ცდილობს 
აშკარად სამიჯნურო სტროფებს რელიგიური გააზრება მისცეს. 
მაგალითად, სტროფს – „მიჯნურობა არის გურფა.“ – 

ვახტანგი ასე განმარტავს: „..მაგრამე მიჯნურობას სამღთოს 

მიჯნურობისათეის ამბობს: ძნელი გვარი ის არისო: აქ აჩენს 
მიჯნურობასა და სიძვაში დიდი მბღვარი ძესო: თუ ქალის 

მიჯნურობისათვის ეთქეას ქალის მიჯნურობასა და სიძეაში 
რა დიდი მზღვარი ძეს“ და ა.შ. 

ვახტანგ მეექვსე არსებითად პირველი ადამიანია, რომელ- 
მაც სცადა დაესაბუთებინა „ვეფხისტყაოსნის“ ქრისტიანული 

დედააზრი. მართალია, ჯერ კიდევ ფეშანგი „შაჰნავაზიანის“ 
შესაეალში გაკვრით აღნიშნავდა, რომ რუსთაველმა „სიტყუა 
საღმთოდ გასაგონი მსმენელთათუი ასადასო“, მაგრამ ამას 
პრინციპული მნიშვნელობა არ ჰქონია და იგი არსებითად წა- 
რმოადგენდა მხოლოდ რუსთაველის ტექსტის პარაფრაზს – ,,სა- 

ღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი“. 
ვახტანგის ამ ცდამ დიდი გავლენა მოახდინა არა მარტო 

„ეეფხისტყაოსნის“ კომენტატორებზე, არამედ ზოგ მწერალსა 

და ხელოვნების თეორიული საკითხებით დაინტერესებულ ჰპირ- 
ზე პოეზიის არსისა და დანიშნულების გაგების თვალსაზრისით. 

მეორე კარდინალური საკითხი, რომელსაც ვახტანგი შეეხო, 

ეს იყო „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ორიგინალურობის ჰპრო- 
ბლემა. ვახტანგმა აქაც პირველმა გადაჭრა იგი და თავისებუ- 

რად დაასაბუთა პოემის დამოუკიდებლობა. 

ვახტანგი აღნიშნაეს: „ეს ამბავი სპარსში არ არის: და 
სპარსთ კაი მელექსობა იცოდნენ: და თამარ მეფე კარგი და 

ძალიანი ხელმწიფე რომ იყო ვითამ ეს მასზედ მოინდომა: 

ასეთი საქმე სხვაშიდ რატომ იყოსო რომე ქართლშიაც არ 
იყოსო; და უბრძანა მის მდივანს რუსთველს ქართულის ენით 

კაი ლექსები თქვიო: აწ იმას ამბობს სპარსულის მიბაძვით რა- 
დგან ათქმევინა თამარ მეფემ რომ სპარსთაგან ვსთარგმნეო: 

თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება: ამბავიც თვითან 
გააკეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს: რომ სპარსის ლექს- 

  

) ეეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა, გე. სებ-სჟგ. 
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ის ბაძზედ რომ სთქეა სპარსული ამბავი ქართულად ვსთა- 
რგმნეო“,! 

ამრიგად, ვასტანგი იცავს „ვეფხისტყაოსნის ორიგინალუ- 

რობას და კატეგორიულად აცხადებს, რომ ,სპარსშიდ ეს 
ამბავი არსად იძოებაო“. სპარსული კულტურის შესანიშნავი 

მცოდნის ეს კომპეტენტური დასკვნა მნიშენელოვანი ნაბიჯი 
იყო რუსთველოლოგიის საკითხების გარკვევაში. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: მართალია, ვახტანგი 

„ეეფხისტყაოსნის“ ბეერ სტროფს, რომლებიც მიჯნურობისადმია 

მიძღვნილი, თავისებურად განმარტაეს და მათში რელიგიურ 
აზრს დებს, მაგრამ, ცსადია, საერთოდ იგი გეერდს ეერ აუვლი- 
და პოემის ნამდვილ ტენდენციას. ამიტომ ვახტანგი, კისრულობს 

რა მორალისტის როლს, ხშირად აღნიშნავს ხაზგასმით, რომ 

რუსთაველს „ცოლქმრობის სიყვარულზე უთქვამსო“. 

„თუ ტარიელ მეძავი ყოფილიყო უნამუსო იქნებოდა და 

სხვის სათნოსათვის ამთონ ჭირ გარდახდილი ექრმობოდა მა- 
გრამ არა რუსთველს ცოლქმრობის სიყარულზე უთქვამს არა- 
თუ მეძაობაზედ და აქ ეს უსწაელებია ჩვენთვის ნამუსისათვის 

სასიამოვნო რაგინდ უნდოდეს დაითმობა“? 
ამრიგად, კომენტარები, რომლებიც ვახტანგმა „ვეფხისტყა- 

ოსანს“ დაურთო, ინტერესს არაა მოკლებული. ვასტანგის ეს 
შენიშვნები შემთხვევითი ხასიათისა როდია, არამედ ერთი 
ნაწარმოების კრიტიკულ შეფასებას ისახავს მიზნად. ვახტანგი 
სავსებით გარკეეული თვალსაზრისით აღჭურვილი კრიტიკოს- 
ია და, როგორც „ეეფხისტყაოსნის“ მეცნიერი-კომენტატორი, 

იგი რუსთაველის დამცველის როლში გვევლინება. ვახტანგი 
სავსებით აშკარად იბრძვის „ვეფხისტყაოსნის კრიტიკოსთა 

გარკვეული ჯგუფის წინააღმდეგ და მათ არაობიექტურობაში 
სდებს ბრალს: „..და ზოგნი რაც კარგნი დაუწერია ამას კი არ 
უგდებთ ყურსა და რაც გინდათ ისე თარგმნით“) 

როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ კრიტიკოსი, ვახტანგი არც თვი- 

თონ არის უცოდველი“, ხანდახან პოემას „როგორც უნდა, ისე 

  

! ვეფხის ტყაოსანი, ეახტანგისეული გამოცემა, გვ. სჟე. 

იქეე, გე. ტნა. 
იქვე. 
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თარგმნის ღა რუსთაველს საკუთარ თვალსაზრისს ასეევს 
თავს. მაგრამ ისტორიულად ვასტანგის ეს პოზიცია გამართლე- 

ბულია, რადგან მას უფრო მაღალი მიბანი ჰქონდა, – ეს იყო 
„ვეფხისტყაოსნის“ დაცვა. 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო არ არის ეასტანგის ფილო- 
ლოგიურ-ლექსიკოლოგიური ძიებანი (თავისთაეად მეტად მნი- 
შენელოვანი). ჩვენ გვაინტერესებდა კომენტარებში ეახტანგის 

გარკეეული ლიტერატურული პოზიცია დაგვენახა და აღგეენი- 
შნა, რომ აეტორს სათანადო არგუმენტაციაც გააჩნია თავისი 
დებულებების დასაცავად, რა ვუყოთ, რომ ეს არგუმენტაცია 
ზოგჯერ მარტივია. ყოეელ შემთხვევაში, ვახტანგი ცდილობს 
წამოყენებულ აზრს გარკვეული დასაბუთება მოუნახოს. ეა- 
ხტანგის, როგორც კრიტიკოსის, დასასასიათებლად ეს არის 
მნიშვნელოვანი. 

კომენტარებში სავსებით ნათლად გამოჩნდა ვახტანგ მეე- 

ქვსის შესედულება ხელოვნებაზე. ამის მიხედვით ვახტანგი 

ჩვენ წინაშე წარმოდგება, როგორც ქრისტიანი-მორალისტი, 
რომელიც პოეზიას უტილიტარული თვალსაზრისით უყურებს: 

პოებიამ ღვთისადმი სიყვარული უნდა ჩაუნერგოს ადამიანებს; 

მან ღმერთი უნდა გაიხადოს თავისი ქების საგნად, სოლო, აუ- 

ცილებლობის შემთხვევაში, ცოლქმრული სიყვარულის ფარგ- 

ლებს არ გასცილდეს. 
როგორც ვხედავთ, ქრისტიანულმა გრძნობამ განსაბღერა 

ვახტანგის ლიტერატურული თვალსაზრისი და, სამწუხაროდ, 

ამან აიძულა ვასტანგი პოეზიის არე მეტად დაევიწროებინა. 
ხოლო, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვახტანგის ამ თვალსა- 

ზრისმა გარკვეული გავლენა მოახდინა ქართული მწერლობის 

შემდგომ განვითარებაზე. 

  

! ამ მოთხოენას, როგორიც ცნობილია, პრაქტიკულად ანხორციელებს ვახტან- 

გი თავის პოეზიაში. სალიტერატურო კრიტიკის თეალსაზრისით მნიშვნე- 

ლობას მოკლებულია ვახტანგის მსრივ დადებითი დახასიათება ქართველი 

მწერლებისა (რუსთაველი, ჩასრუხაძე, არჩილი, საბა, იხ. ვახტანგ VI, ლექსე- 

ბი და პოემები, ა. ბარამიძის რედ,, 1947, გვ. 62, 92, 168). 
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იმ მწერალთაგან, რომლებზეც ვასტანგ მეექესის ლიტერა- 

ტურულმა შეხედულებებმა გავლენა მოახდინა, ჩვენი საკითხის 
თვალსაზრისით, უწინარეს ყოელისა, ყურადღებას იქცევს 

მამუკა ბარათაშვილი. მამუკა ბარათაშვილის თხზულება ,,ჭა- 
შნიკი“, – ანუ, როგორც სხვაგეარდაც უწოდებენ, „ლექსის სწა- 

ელის წიგნი“, სამართლიანადაა მიჩნეული პირველ პოეტიკურ 
ნაშრომად, რომელშიც განსილულია ლიტერატურის საკითხები, 
ხოლო საგანგებოდ დახასიათებულია ქართული ლექსის 
თავისებურებანი (ეს თხზულება დაწერილია 1731 წელს). 

ნაშრომის სათაური „ჭაშნიკი“ ენდა ნიშნავდეს ან იმას, 
რომ იგი პირველი ცდაა ქართული პოეტიკის დარგში, ან იმას, 

რომ მასში თავმოყრილია ქართული ლექსის სხვადასხვა 
ნიმუში. 

მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკი“ სავსებით დამოუკიდებე- 
ლი ნაწარმოებია პროტოტიპის თვალსაზრისით. ეროვნული 
მწერლობა ამ მსრივ ტრადიციულად არაფერს აწვდიდა 
ავტორს, ხოლო ევროპული პოეტიკის სახელმძღვანელოები, 
როგორც ჩანს, ხელმისაწვდომი არ იყო მამუკასათვის. ასევე 
უჩნდა ითქვას, რომ სპეციალურ რუსულ ლიტერატურასთან „ჭა- 
შნიკს“, კერძოდ კი მის თეორიულ ნაწილს, რაიმე არსებითი 
კავშირი არ აქვს“. 

ყოველივე ამან განსაზღვრა კიდეც მამუკას ნაშრომის რამ- 

დენადმე პრიმიტიული ხასიათი. 
ჩვენი აზრით, არაა მართალი „ჭაშნიკის“ მეორედ გამომცე- 

მელი გ. ლეონიძე, რომელიც აღნიშნაეს, რომ „ერთად ერთი, 
როლის რამოდენიმედ გავლენას არ უნდა იყოს მოკლებული 

  

' საწინააღმდეგოდ გ, ლეონიძის მტკიცებისა, თითქოს ,,ჭაშნიკი“ ,ძველი ჰო- 
ეტიკის რესტავრაციაა. არსებითად იგი შეცვლილია თანადროული შეხედუ- 
ლებით...“ (მ. ბარათაშვილი, ჭაშნიკი, გ ლეონიძის რედ., თბილისი, 1920, გვ. 

V). არსებობდა თუ არა ძეელად პოეტიკის დარგში რაიმე ნაშრომი, ყოველ 
შემთხეევაში, ჩანს, მამუკას იგი ხელთ არ ჰქონია, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ, რომ ლექსის საზომის განხილეის მეთოდი 
მამუკას აუღია დიმიტრი კანტემირის ნაშრომიდან – ,წიგნი სისტემა, ანუ მაჰმა- 
დიანურ რელიგიათა მდგომარეობა“ (იხ. გ. მიქაძე, რუსულ-ქართული ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობიდან, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი“, 1954, M# I7); 
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„ჭაშნიკი“, არის პორაციუსის ან არისტოტელეს ტრაკტატები, 

რომელთა კანონდებლითი მიმართულება საქართეელოში ზე- 
რელედ მაინც იქნებოდა შემოტანილი კათოლიკე მისიონერე- 
ბისაგან“! 

იმის შესასებ ყოველგვარი მსჯელობის გარეშე, იცოდა თუ 

არა მამუკამ უცხო ენები, ან კათოლიკე მისიონერები „კანონ- 

დებლითი მიმართულების“ გაერცელებას ისახავდნენ თუ არა 
მიგნად, უნდა აღინიშნოს, რომ არც არისტოტელეს „პოეტი- 
კისა“ და არც ჰორაციუსის ტრაქტატის ,პოეტური ხელოვნების 

შესახებ“ გავლენის არავითარი პირდაპირი კვალი ,,ჭაშნიკში“ 
არ ჩანს (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ხელოენების უტი- 
ლიტარული დანიშნულების საერთო თეზას)? 

მამუკა თავისი ნაშრომის სათაურში გვამცნობს: ,,სსწავლა 

ლექსის თქმისა და დასაწყისი პირეელი წიგნისა ამის ჭაშნიკი- 

სა, ჰოვნილი მამუკა ბარათაშვილის მიერ ძეელთა ნათქეამ- 
თაგან“” 

მაგრამ მამუკას ეს განცხადება არც იმას უნდა გულისხმობდეს 

თითქოს ,,„,„ავტორს საილუსტრაციო მასალად მოუშველებია ლე- 
ქსები „მეელთა... ნათქვამთაგან“, როგორც გ. მიქაძეს აქვს აღნი- 

შნული“ ეს ჩვეულებრივი სტერეოტიპული ფრაზაა, დამახასია- 

თებელი, საერთოდ, შუა საუკუნეების ლიტერატურისათვის, 
რაც შემდეგ ახალ საუკუნეებშიც გადმოვიდა. ასეთი განცხადე- 
ბის მიზანი ის იყო, რომ ნაწარმოებისათვის სიძველე და კომ- 

პეტენტურობა მიენიჭებინათ, როგორც, მაგალითად, ამას „სი- 

ბრძნე ბალაჰვარისაში“ ეხედებით: „მივიწიე ოდესმე იოპედ და 

მუნ ვპოვე წიგნი ესე ჰიდოთა საწიგნესა რომელსა შინა 

  

; ჭაშნიკი, გ. ლეონიძის რედ,, 1920, გე. VI. 

1 შღრ. გ. ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, გე. 110-111. 
? ტექსტი, დადგენილი და გამოქვეყნებულია სათანადო გამოკვლევითურთ გ. 
მიქაძის მიერ. იხ. თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრო- 

მების კრებული, ტ. V, 1950, აგრეთვე, ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გ. 
მიქაძის რედ,, 1954. ციტატები ყველგან ამ უკანასკნელი გამოცემის მიხედვით 
მოგეაქეს. 
% თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებუ- 

ლი, V, გე. 100. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს მკვლევარი ა. გაწერელიაც (იხ. 
მისი ქართული კლასიკური ლექსი, 195), გე. 44) 
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სწერიან საქმენი ამის სოფლისანი, ფრიად სარგებელნი 
სულისანი“,”! 

მამუკა ბარათაშვილის შესედულებანი ჰოებიის საკითხებზე, 
როგორც მართებულადაა აღნიშნული სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში, განსაზღვრეს რუსთაველმა და ვახტანგ მეექესემ. 

შემთხეევითი არაა, რომ მამუკა ნაშრომის მანძილზე 
არაერთხელ იმოწმებსს რუსთაველის ავტორიტეტს, ხოლო 
ვანხტანგთან დაკავშირებით აღნიშნავს – ,ჭაშნიკი“ მეფის 

დავალებით დავწერეო (გარდა იმისა, რომ საილუსტრაციო 

მასალად ხშირად მოაქვს ეახტანგის ლექსები). 
მამუკა ბარათაშვილის ,ჭაშნიკი“ პირობითად ორ ნაწილად 

შეიძლება დაიყოს. პირველში მოცემულია ზოგადთეორიული 

მსჯელობა პოებიის საკითხებზე, ხოლო მეორეში – ქართული 
ლექსის ნიმუშები. 

ჩვენთვის ამჟამაღ ნაშრომის პირველი ნაწილია საინტე- 
რესო. 

მამუკას, როგორც ჩანს, გარკვეული პრაქტიეული მიზანი 

ამოძრავებდა, როდესაც ამ შრომისათვის მიუყვია ხელი, – მას 

სურდა სახვლმძლვანელო მიეცა თანამედროვეთათვის: „აწ 

რადგან ლექსობისაგან ესენი და სხვა მრავალი რამ გამოვა, 
ამისთვის ეს სწაელა დაესწერე, რომ ლექსი ურიგოდ არავის 
მოუვიდეს, რადგან ამთენი კარგიცა და ავიც გამოვა“? 

ნაშრომს მამუკა იმით იწყებს, რომ აცსადებს: „ლექსი ერთი 

რამ არის ამ სოფლის საქმეშიო“. ამიტომ მამუკას მიაჩნია, რომ 

პოეზიას დიდი დანიშნულება აქვს. ამ დანიშნულებას იგი ხელო- 
ენების აღმზრდელობით როლში ხედაეს. პირველი ქართული 
პოეტიკური ნაშრომის ავტორი პოებიას უტილიტარული თვალ- 

საბრისით უყურებს. მამუკა „ლექსს“ მორალისტურ-დიდაქტიკურ 
ფუნქციას ანიჭებს და, ამ შემთხვევაში, თითქმის სიტყვასიტყვით 
იმეორებს ვახტანგის დებულებებს. აქედან გამომდინარე, ბუნე- 

  

! სიბრძნე ბალაპვარისი, ი, აბულაძის რედ,, 1927, გე. 3. 
სხვაგეარად რომ გვემსჯელა, მამუკას ხომ „ახალთა ნათქვამთაგანაც“ აქეს 
მოხმობილი საილუსტრაციო მასალა, რასაც თვითონეე უსვამს ხაზს: „ამა, 

ქვეითი ხმების ლექსები სულ ასე ვთქვი და გავარჩივე, ძველი ძველად და 
ახალი ახლად სწერია მთქმელთ სახელებითურთ". 
? ლექსის სწავლის წიგნი, ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გე. 7. 
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ბრივია, მამუკას დიდაქტიკური თვალსაზრისიც პოეზიასთან და- 

კავშირებით ქრისტიანულ მორალს ემყარება. 
პოეზიის ღანიშნულება ისაა, რომ სათნოება და ღეთისადმი 

სიყვარული ჩაუნერგოს ადამიანებს: „ღმრთის ქება-დიდება კა- 

რგები ითქმის, რომ სულის სარგებელი იყოს ამითი, რომ რაც 

საგალობელი და იამბიკონია, ისიც ერთი რიგი ლექსობა არი; 

მაგრამ თუცა ავზედა თქვა, ურიგოდ თქვა, ქებისა და მო- 
გონების ნაცვლად, საძრასავი და საგმობელი იქნება და ცო- 
დვაც მძიმე, რომე კაცი ცოდვაზედ აღძრავს და ავს ასწავლის, 

როგორც რუსთეელს ცოლ-ქმრობის სიყვარულზე უთქვამს და 
სხვა მრავალი საღმთოდ საერო სწავლება მოუყვანია, რომელ- 
სა მისი თარგმანი მეფეს რომ უბრძანებია, ის გამოაცხაღებს, 

მაგრამ ზოგიერთს მელექსეს იმისი წიგნი ცუდს სააშიყოთ 
გაუსინჯაეს...“. 

მწერალმა „ავი ამბავი არ გალექსოსო“, – კატეგორიულად 
დაასკვნის ავტორი, ხოლო თუ მაინცდამაინც ,,..ქალის აშიყო- 

ბაზე გინდა, ცოლ-ქმრობის სიყვარულზედა თქვი“, როგორც 

რუსთაველს უთქვამსო, ამ უკანასკნელი დებულების განსამტ- 
კიცებლად მამუკა, რუსთაველთან ერთად, პავლე მოციქულის 

ავტორიტეტსაც იშველიებს (ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ იგი, 

„ცოლ-ქმრობის სიყვარულთან ერთად, ვახტანგის კეალად 

„ღმრთის სააშიყო“ ამბებს, „ეკლესიის წმინდათა“ სიყვარულ- 

საც ხედავს“. 

„მაშ, მართებს, კაცმა ავი ამბავი არ გალექსოს; თუ სააშიყო 

ლექსი უნდა, ღმრთის სააშიყო, ეკლესიის წმინდათა წამბავი 
გალექსოს), როგორც რუსთველს უთქვამს: „მას ერთსა მიჯნუ- 
რობასა“, ანუ „მიჯნურობა არის ტურფა“; და თუ ქალის 
აშიყობაზე გინდა, ცოლ-ქმრობის სიყვარულზედა თქვი და იმის 

გზებზე როგორც პავლე დიდი მოციქული ისწავლება და 
რუსთველი ცოლ-ქმრობის სიყვარულს ისწაელება და აქებს და 
ფატმანის მრუშებას სძაგებს და იტყვის: „კაცსა დასვრის 

უგულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი“... 

  

; ლექსის სწავლის წიგნი, გე. 7. 
იქვე, გე. 7-8. თუმცა, როგორც ცნობილია, განსხვავებით ვახტანგისაგან, 

მამუკა ამ დევიზს ეერ იცავს თაეის ლირიკაში. 
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მაგრამ მამუკას უტილიტარული თეალსაზრისი პოეზიაზე აქ 
არ მთავრდება თაეისი ეპოქის შვილი, საქართველოს 

თავისუეფლებისათვის მუდმივი ბრძოლის მომსწრე, იგი, ბუ- 
ნებრივია, სხვა მსარეზეც ამახვილებს ყურადღებას: პოეზიას 

სხვა სარგებლობის მოტანაც შეუძლია „რჯულისა და მეფის და 

ქვეყნის მტერზე“ გასამარჯეებლად – „კაცს გააგულოვნებს“ 
და ,იარაღის ხმარებას ასწავლისო“: ,,.. ან კარგი იგავება 

მოიყეანე და იმაზედა თქვი, ან კაი სწავლის ამბებით კაი 

ამბები გალექსე, ან ომსა და ფალავნების ამბავზბედ თქვი, 
ამისთეის, რომ კაცს გააგულოენებს, ომს მოანდომებს, ომისა 

და იარაღის სმარებას ასწავლის, და რჯულისა და შეფის და 
ქვეყნის მტერზე გამოსაყენებელია“! 

მოულოდნელი არ უნდა იყოს, რომ ასეთი რელიგიური 

მრწამსის კაცი, „საღმრთო წერილზე აღზრდილი და მისი 

აპოლოგეტი, იბრძვის ქრისტიანული მორალიდან ყოველგვარი 

გადახვევის წინააღმდეგ. სწორედ ამ პოზიციიდან გვევლინება 

მამუკა ბარათაშვილი კრიტიკოსის როლში/7 იგი პრინციპულად 

ილაშქრებს ,საღმრთო წერილის სამეძაოდ გამლექსავთა“ 

წინააღმდეგ, უწინარეს ყოვლისა კი, როგორც ჩანს, თეიმურაზ 

პირველს კიცხავს: 

„რომელსამე საღმრთო წერილი სამეძაოდ გაულექსავს, 
სხეას მრავალთ დედაკაცთ გრფიალებისათვის თათრის მგღა- 
პრები გაულექსავს, მსმენთ საზიანოდ და მთქმელთ საური- 

გოდ“. 
განსაზღვრავს რა პოეზიის თემაგიკას, შემდეგ ავტორი 

ეხება ლექსის სპეციფიკის ზოგიერთ მხარეს, სხვადასხვა „ხმას“ 

(ზომას) და აღნიშნავს: 
„აწ ესე ვთქვათ: ლექსი მრავალ ხმა არის, მაგრამ ჩვენს 

ენაზედ სსვას ხმით მართალს მოლექსეს არავის უთქვამს, 

ამისთვის ვინც კაი მოლექსე ყოფილან, ამბები გაულექსავთ და 

ამბის გალექსვის რიგი თქმა შაირი და ჩახრუხაული Lიყო), 
  

1 ლექსის სწავლის წიგნი, გვ. 8. 

? იქვე, გე. 7. 
როგორც სამეცწიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, აქ მამუკა თეიმურაზის 

გაღმოკეთებულ პოემებს უნდა გულისხმობდეს, ხოლო, უპირველეს ყოელისა, 

„იოსებ-მილისანიანს“ (შდრ. ა. ბარამიძე, ნარკვევები, I, გე. 134-135). 
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თუცა წინა მთქმელებს ადგილ-ადგილ გძელ-შაირი და გძელ- 

ჩახრუხაული ჩაურევიათ, მაგრამ სპარსის მოშაირეთში ეს 

უკადრისი არის, ამისთეის რომ ის ამბაეი სულ ერთი რიგი ხმა 

უნდა იყოს, სხეა ხმების სხეის რიგისათვის არის, რომელსაც 

თვითეულად ამას ქვემო გამოვაცხადებ“.! 

მამუკას ამ მსჯელობაში ის არის საინტერესო, რომ მის- 

თვის „მართალი მოლექსე“, „კაი მოლექსე“ ისაა, ვინც კლა- 

სიკურ ხანაში დამკვიდრებულ სალექსო ზომას – შაირსა და 

ჩახრუსაულს იყენებს. თანაც მამუკა იცავს ერთი ამბის ერთი 
საზომით გადმოცემის პრინციპს და ამის დარღვევა დაუშვებ- 
ლად მიაჩნია. 

მამუკა ეხება შემოქმედებითი პროცესის ზოგიერთ მხარე- 
საც. მისი აზრით, „ლექსის თქმა ორია: ერთი – თავის აგე- 

ბულებით ექნება კაცს ლექსის გაწყობა, მეორე – აგებულებით 

რომ არა ქონდეს, იქნება, რომ ლექსი დაიდვას წინ ლა 

რამთონათ ლექსი გაიყოჟა, თითოს სანაცელოდ, ისე სიტყვა 

გააწყოს და თქვას ამგვარად: 

„ვარდსა ჰკითხეს... ეგზომ ტურფა... რამან შეგქმნა... 

თვალად, პირაღ“. 

ამ თითო-თითოს მობმულსავით ოთხად ოთხად სიტყვას გა- 
აწყობს და ლექსი იქნება ასეთი გულისყურიანი, მერმე თა- 
ვისითაც შეეძლოს თქმა. იქნება ულექსოთ ვერა თქვას, მაგრამ 
ლექსი გაწყობილი, ტკბილი იგავიანი უნდა იყოს, რომ ორ 

ხმათ გაისინჯებოდეს...“.' 
ერთი სიტყვით, მამუკა გულისხმობს, რომ, ერთი მხრიე, 

არსებობს დამოუკიდებელი შემოქმედი, ხოლო, მეორე მსრივ, 

მიმბაძველი, მაგრამ ეს უკანასკნელიც შეიძლება დრო და 

  

' ლექსის სწავლის წიგნი, გე. 8. 
ცხადია, რუსთაველი მამუკასთვის მხოლოდ სალექსო ზომით არ იყო 

მისაბაძი, არამედ, საერთოდ, იგი ,ჭაშნიკის“ ავტორს ყოველმხრიე პოეზიის 
საზომად მიაჩნდა. შემთხვევით არ აღნიშნავს მამუკა: „დიალ, გვარიანი 

იქნება, როგორც რუსთველის ლექსი“, ანდა – „თუმცა რუსთვლის ნათქეამი 
არ არის, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი“ და სხვ. 
3 ლექსის სწავლის წიგნი, გე. 9. 

77



ჟამის მანძილზე ღამოუკიდებელ შემოქმედად იქცეს – ,,მერმე 
თავისითაც შეეძლოს თქმა“. 

როგორც გ- მიქაძეს აქვს აღნიშნული თავის გამოკვლევაში, 

მამუკას ყურადღების გარეშე არც ფორმისა და შინაარსის 

ურთიერთობის საკითხი დარჩენია. ,ჭაშნიკის“ ავტორის აზრ- 

ით, „წყობილ ლექსს“ თუ „ამბავი“ არ ექნა, „არად მოსახმა- 

რია“ და, პირიქით: 

„იქნება ლექსი გემრიელი და წყობილი იყოს, ეს ამბის 

გაულექსავათ სხვაში არად მოსასმარია, მაგრამ იმაშიაც თუ 

კაი სწავლის სიტყუა მოეა და იქ ლექსს არ ავსებს, მოლექსო- 

ბაში ნაკლებობა არი“! 
მამუკა ბარათაშვილი ლაპარაკობს ლექსის პოლიფონიუ- 

რობის შესასებაც და რუსთაველის ლექსს იმოწმებს, თანაც 

მიაჩნია, რომ გარკვეული განათლებაა საჭირო, რათა ლექსის 

საიდუმლოებას დაეუფლო: 

„ლექსი მძიმე და გრძელი სიტყვა უგემური იქნება, და 
უგვარო სიტყუა რომ ერიოს – გააუგემურებს. რაც გვარიანი, 

ენაზე ტებილათ სათქმელი და მოკლე სიტყვა არის, რომ წინას 
სიტყვას შემდგომი მისდეედეს და ეწყობოდეს, დიაღ, გვარიანი 
იქნება, როგორც რუსთველის ლექსი, მაგრამ ეს ღრამატიკის 

და რიტორიკის უცოდინარს ცოტათ გაუძნელდება“? 
ამრიგად, მამუკა ბარათაშვილის ,,ჭაშნიკი“ საკმაოდ ბეერ 

საინტერესო საკითხს მოიცავს (თუმცა უმეტესად გაკვრით). 

„ჭაშსიკი“ აეტორის ბოგადლიტერატურული შეხედულებები 

არაა ორიგინალური. მამუკა რუსთაველის, ვახტანგ მეექვსისა 
და, საერთოდ, გაბატონებული ლიტერატურული ტრადიციის 

  

! ლექსის სწაელის წიგნი. გე. 10. 

2 იქვე, გვ. 9-10. 

მამუკას საგანგებო ყურადღება მიუქცევია რითმისთეისაც. მან მშეენიერ- 
აღ იცის, რომ „ლექსის ბოლოების" რიცხობრივი თანაფარდობა რითმას არ 
ჰქმნის: „ლექსის ბოლოები, ბეერი ასო რომ ერთმანერთის ტოლი იყოს. 
იმითი არ გაეწყობა. ასე უნდა: სიტყუა სიტყუას ეწყობოდეს, თვარემ ორი და 

სამი ასო ეყოფა" და სხე. მამუკა რითმას გარკეეულ მნიშენელობას ანიჭებს, 
ამიტომ აღნიმნავს იგი: „მაგრამ სპარსის მოლექსენი ამას მაგთონს არად 
მიიჩნევენო“ (მდრ. გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილის ,კლექსის სწაელის 
წიგნი“, იბილისის სახ. უნივერსიტეტის სტუდ. სამეც. შრ. კრებული, V, 1950). 

78



მიმდევარია. მაგრამ მან შეძლებისდაგვარად თავი მოუყარა 
არსებულ შეხედულებებს და შეეცადა სახელმძღვანელოს სა- 
ხით მოეწოდებინა მკითხველისათვის. სწორედ ამან განსა- 
ზღერა ქართულ „ემიგრანტულ პოეზიაზე“ „ჭაშნიკის“ დიდი გა- 
ვლენა, რაც სათანადო ლიტერატურაში სისრულითაა განხი- 

ლული. 

მე-18 საუკუნის L ნახევარში კელაე დაისვა მთარგმნელო- 
ბითი მეთოდის საკითხი. ამ მხრივ პირველი სიტყეა სულხან- 
საბა ორბელიანს ეკუთვნის მართალია, გაკვრით, მაგრამ 
სავსებით ნათლად, სულხან-საბა აყალიბებს მხატვრული თა- 

რგმნის პრინციპებს: ერთი მხრიე, ის ეერყოფს სიტყვასიტყვით 
თარგმანს, მეორე მხრივ, ჩანს, არც დედნისაგან დაშორების 

მომხრეა. საბას ესმის ის ზომიერება, რომელიც მთარგმნელმა 
უნდა გამოიჩინოს. მთარგმნელის თავისუფლება არ გულისს- 
მობს დედნისაღმი ნებისმიერ დამოკიდებულებას, ისევე რო- 
გორც ზუსტი, ნამდვილად მსატვრული, ანდა ნამდვილად მეცნი- 

ერული თარგმანი სიტყეასიტყვით გადმოლებას გამორიცხაეს. 
საბა, ჩანს, იმასაც ითეალისწინებს, რომ მთარგმნელმა ზედ- 
მიწევნით უნდა იცოდეს როგორც ის ენა, საიდანაც თარგმნის, 

ასევე ისიც, რომელბედაც თარგმნის და, უწინარეს ყოვლისა, 

ამ უკანასკნელის ბუნებას უნდა გაუწიოს ანგარიში. სულხან- 

საბა წერს: 
„სხვას ამის წიგნი სხვას ენაზედ, თუ არ კაის მცოდინარი- 

საგან გადმოთარგმნა ძნელია: ზოგან წინა უკან უნდა 

  

' ცხადია, აქ „ჭაშნიკის“ მეორე ნაწილს არ ეგულისხმობთ, სადაც მამუკა 
ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებთან დაკავშირებით საკმაოდ ორიგინა- 

ლურად მსჯელობს (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ა. გაწერელია, ქართუ- 
ლი კლასიკური ლექსი, თბილისი, 19513). 

2 ჩვენი საკითხის თეალსაზრისით ინტერესმოკლებულია მამუკა ბარათაშვი- 

ლის რამდენიმე ლირიკული ლექსი, რომლებშიც ზოგიერთი ქართველი 

მწერალია მოხსენიებული. 
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ოიყვანოს და ზოგან ართრონი ან მოუმატოს, ან დააკლოს, 
ავარამ სწორადრე უგემური მოეა“.! 
მიუსედავად ასეთი ნათელი, ჩამოყალიბებული თვალსა- 

რისისა, საბა, როგორც მთარგმნელი, ყოველთვის არაა მიუ- 

„(ერძოებელი. მის მიერ თარგმნილ-რედაქტირებულ „ქილილა 
სა დამანაში“ აშკარად უჩენია თავი სარწმუნოებრიევ ტენდენ- 
სიას. აკი თვით საბა აღნიშნავს: „სადაც სჯულის წინააღმდეგ 
სხდა, ცოტა რამ ჩალსხი ვკარო“. ცხადად ჩანს, რომ „საბა 

შეგნებულად ებრძვის სპარსული დეღნის იდეოლოგიას“? 
საერთოდ კი მთარგმნელობითი მუშაობის წამოყენებული 

პრინციპებით სულსან-საბა ორბელიანი აგრძელებს იმ ტრადი- 
ციას, რომელსაც მეთერთმეტე საუკუნეში საფუძველი ჩაუყარა 
ეფრემ მცირემ. 

X X XX 

ეფრემ მცირესა და სულსან-საბა ორბელიანის შეხედუ- 
ლებებს არსებითად დაუპირისპირდა თევალსაბრისი ვახუშტი 
ბატონიშვილისა, რომელმაც, ჩანს, თავისი ნაყოფიერი პრა- 
ქტიკული, მთარგმნელობითი მუშაობის შედეგები გაიაზრა და 
გარკვეული თეორიის სახით მიაწოდა მკითხველს. 

სტეფანე იავორსკი თეოლოგიური ნაშრომის (C,,XმM06IIს 

8006) საკუთარი თარგმანისათვის (1746 წ.) ვახუშტის დაუ- 
რთავს ანდერძი: „მიზეზი წიგნის ამის გარდმოღებისა ანუ ენი- 

სა ენასა ზედა შეცეალებანი“. ეს ანდერძი ძალზე საინტერესოა 
ვახუმტის მთარგმნელობითი პრინციპების გასარკვევად. 

ეახუშტი მოითხოვს ბუსტ, სიტყეასიტყვით თარგმანს, იგი 
წერს: „ვიმეცაღინე ძალისა მიერ ჩემისა და შეწევნითა ლვთი- 
სათა რომელი მისცემს გულითად მთხოელთა მისდა და შე- 

ვასრულე დასასრულამდე, ვითა წერილ იყო რუსულ ენასა 
შინა, მოუმატებლად და დაუმცირებლად; განუვრცელე- 

  

' საბას ანდერძი, იხ. ქილილა და დამანა, ა. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას 
რედ,, 1949, გვ. 4. 

?.,). კეკელიძე, მთარგმნელობითი მეთოდი ძეელ ქართულ ლიტერატურაში და 
მისი ხასიათი, იხ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 

1956, გვ. 195. 
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სიბრძნის-მოყვარეთა კაცთა მწიგნობართა“. იგი შედგება რეა 
თავისაგან. პირველ შვიდ თაეში აეტორი ახასიათებს საეკლე- 
სიო მწერლობის წარმომადგენლებს, ხოლო მერვეში – საერო 
მწერლობისას, 

მწერალთა დახასიათებას ,წყობილსიტყვაობაში“ პათეტი- 
კურ-რიტორიკული ხსასიათი აქვს და ანტონი მხოლოდ ზოგაღი 
ფრაზებით აღნიშნავს ამა თუ იმ მოღვაწის მნიშენელობას. იშ- 
ეიათად იგი შრომებსაც ასახელებს. ხშირ შემთხეევაში ახნ- 
ტონის „წყობილსიტყეაობა“ ერთადერთი წყაროა, საიდანაც 

ცნობებს ვკრებთ ზოგიერთი მწერლის შესახებ, – ,,მართალია, 
ბევრი რამ ავტორს გარდამოცემისა და ზეპირსიტყვაობიდან 
შემოაქვს, ბევრი მისი ცნობა სიმართლეს არ შეესაბამება, მა- 
გრამ, როგორც პირველი ცდა ისტორიულ- ლიტერატურული 
სისტემატიზაციისა, თხზულება საპატიოა“.! 

ანტონ კათალიკოსი თავის ნაშრომში მწერალთა შეფასე- 
ბას, საერთოდ, დადებითი დახასიათების ფორმით გვაწვდის, 
მაგრამ ავტორის მკაცრი რელიგიური თეალსაბრისი ყო- 
ველთვის იჩენს თაეს. ანტონი ბეჯითად აღნიშნავს ამა თუ იმ 
მოღვაწის სასულიერო დამსასურებას, ხოლო კრიტიკა ორი 
მიმართულებით ვლინდება: აეტორი ან საერო თემატიკას უწუ- 
ნებს ზოგიერთ მწერალს, ანდა განაქიქებს მართლმადიდებლო- 
ბიდან გადახვევის გამო. პირეელი პოზიციიდან შეფასებული 
არიან, მაგალითად, შოთა რუსთაველი და იოსებ ტფილელი: 

„თვის შოთა რუსთაველისა 

შოთა ბრძენ-იყო, სიბრძნისა-მოყეარე ფრიად. 
ფილოსოფოსი, მეტყეელი, სპარსთა ენის, 

თუ-სამ ჰსწადოდა, ღვთის-მეტყველიცა მაღალ, 
უცხო საკეირველ, პჰიიტიკოს მესტიხე, 

მაგრა ამაოდ ღაჰშვრა, საწუხ-არს ესე“? 

„თვის მამისა იოსებ ტფილელისა, სააკას ძისა 

იოსებ თუმცა, დაპშვრა ამაოთათვის, 

ვითარმედ ესე, არა თანა-ედეა მას, 

  

13. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, 1960, გე. 17. 
2 წყობილ-სიტყვაობა, ჰ. იოსელიანის რედ,, 1853, გე. 284. ცხადია, აქ ანტონი 

არ იზიარებს ვასტანგ მეექვსის თვალსაზრისს „ვეფხისტყაოსანზე“. 
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მაგრა გონება, მისი ქეე-მდებარებდა, 

თავის-უფალთა, ცნობითა რომლითაც, , 

ჰსოქქმიდა შვენიერ, საქებელ შეწყობითა“. 

მეორე პოზიციიდან შეფასებულია, მაგალითად, სულსან-საბა 

არბელიანი: 

„თვის სულხან-საბა ორბელიანისა 

საბას არ ეაქებ, ამად ვითარმედ ესე, 
ეკლესიასა, წმინდასა მტერ-განუდგა, 

წინა-აღმდგომ, მბრძოლ ექმნა ჭეშმარიტებას, 

სამოთსის კარსი, გარხა ჯოჯოხეთის ბჭე, 

აღწერა სულთა წარწყმედად, თეითცა წარწყმდა. 

მაგრა შაირნი მისი საქებელობენ, 

შაირთა ეაქებ, საღაც არა ლათინთა 
განხეთქილება, ან შერია წვალება, 
უცსო არს იგი, საქებელ პიიტიკა, 

რაცა სოფლიოთ გამოთქეა სულსან საბა“” 

ასე რომ, ანტონ კათალიკოსს მწერალთა შეფასების დროს, 
გარდა ზეეოაღნიშნული თვალსაზრისისა, სსეა კრიტერიუმი არ 
გააჩნია. 

  

' წყობილ-სიტყეაობა, გე. 226. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ანტონის ამ პოზიციისათვის ყურადღება 

მიუქცევია ჯერ კიდეე პ. იოსელიანს, იგი წერს: „კათალიკოზი ანტონი IL 
თუმცა წყობილსიტყვაობასა შინა თეისსა შეპრაცსს აექსონსა მისსა კეთილ 
მწერლად, გარნა არა პხედავს ქებისა ღირსად მწერლობისა მისისა საგანსა 
ღიდისა მოურავისათვის" (დიდი მოურაეიანი, თქმული სააკაძის ძის ითხსებ 

თვალები საგა, თფილისს, წინასიტყვა ჰ. იოსელიანისა, გვ. 2, დაყოფა ჩვე- 
ია – ჯX.#.). 

2 წყობილ-სიტყვაობა, გე. 288. 

საკითხის თვალსაზრისით ყოველგვარ ინტერესს მოკლებულია ტრიფილე დი” 
აკონის ლექსი, რომელიც მას შეუთხბავს „წყობილსიტყევაობის“ დაწერასთან და- 
კაეშირებით (იგი ჰ. იოსელიანს მოჰყავს თავის წინასიტყეაში), ანღა გაიოზ არ- 
იდიაკონის მიერ იამბიკოდ დაწერილი წიჩასიტყეა ამავე წიგნისა. 
ასეთი ეითარება, როდესაც კრიტიკოსის პოზიციას რელიგიური თვალსა- 

ზრისი განსაბღვრავს, როგორც ენახეთ, საკმაოდ ხშირია „აღორძინების 
ხანის ქართულ მწერლობაში. მსგავს ტენდენციას კრიტიკის ისტორიაში 
ზოგი ავტორი „ქრისტიანულ-მორალისტურ კრიტიკას“ უწოლებს (იხ. L. 

IIგიი6))ყ§, IXI6 MოVIL Iი ძი”, ლიწ15CიCი LIMICI2IსL ძლ§ 17. სიძ 18. ჰ31ჩIხსიძიVL§, LCI9- 
2(დ, 1897, §. 58-63). 
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მეცნიერო ლიტერატურის) საზღვრებში აქცევს დროისა ღა 
ენის მიხედვით საკმაოდ განსხვავებული ქართველი და უცსოე- 
ლი ავტორების ნაწერებს, ჩეენი მოსაზრების სასარგებლოდ 

მეტყველებს. 
ამიტომ ეფიქრობთ, რომ ანტონის მსჯელობა არ გულისხ- 

მობს სამი სტილის თეორიას ჩვეულებრივი გაგებით, როდესაც 

ეს უკანასკნელი წორმატულ ხასიათს იღებს და სალიტერატუ- 

რო ენის განვითარების შემფერხებლად გამოდის. ნიშანდო- 
ბლივია, რომ ანტონის მსჯელობა ნაკლებად უახლთელება 

თვით მ. ლომონოსოეის ,სამი შტილის“ თეორიას, რომელიც ამ 

უკანასკნელმა განავითარა ნაშრომში – ,,I06IMC9M08MC 0 II0)IM36 
#IVIC IC0M08IნIX 8 ი0C0CMVCMCM #3ხIIC. საყურაღღებოა, რომ, 

განსხვავებით ლომონოსოვისაგან, ანტონი (როგორც ჩანს, ასე- 

ეე მხითარიც) სავსებით უყურაღღებოდ ტოვებს ტრადიციულად 
დაკანონებული ჟანრების მიხედვით სამი სტილის კლასიფიკა- 

ციას. ამ შემთხვევაში ერთი გარემოებაა განსაკეთრებით ალღ- 

სანიშნავი: იმ დროს, როდესაც სამი სტილის თეორიის მიმდე- 

ვართა, ღა მათ შორის ლომონოსოვის, თვალსაზრისიც უპჰი- 
რატესად სიტყვაკაზმულ ლიტერატურას ემყარება და კლასი- 
ფიკაციის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად მხატერული შემო- 

ქმედების ჟანრები ივარაუდება, ანტონი სრულებით არ ეხება 

მხატერული სიტყვის სუეროს და მისი მსჯელობა მსოლოდ გუ- 
ლისხმობს საეკლესიო-საღვეთისმეტყველო, ფილოსოფიური, ის- 

ტორიული და მსგავსი ხასიათის ნაწერებს. ანტონს თავისი შე- 
ხედულება არ გაუვრცელებია მხატვრული ლიტერატურის ნიმუ- 

შებზე. ეს კი იმას ნიშნაეს, რომ მისთვის სამი სტილის ტრაღი- 
ციული, ნორმატული გაგება უცხოა. თუ ამას დავუმატებთ (წი- 
ნააღმდეგ ჩვენს სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული აზ- 
რისა), რომ ანტონ პირველზე მ. ლომონოსოვის უშუალო გავ- 

ლენა გამორიცხულია, რამდენადაც ამ უკანასკნელის ზემოალღ- 

ნიშნული ნაშრომი მხოლოდ 1758 წელს გამოქვეყნდა, ე.ი. ან- 
ტონის „ღრამატიკის“ დაწერიდან 5 წლის შემდეგ, მაშინ დამა- 
ჯერებელი უნდა იყოს დასევნა, რომ ანტონ პირეელისა და მ. 

  

! ის. M. II0M0M0Cი8, II0/II0C აი06ჩწ2IIMC C05.. IL. VII, #3. #M0I. #მXMX CCC. 1952, 
შენიშვნები. 
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ლომონოსოვის მსჯელობანი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე 
საესებით განსხვავებულია. 

ამიტომ დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, – მართალია, 

საკმაოდ დიღი იყო ანტონის გრამატიკული შეხედულებების 
გავლენა მომდევნო ხანის ქართველ მწერალთა ერთ ნაწილზე, 
მაგრამ არა ე.წ. სამი სტილის თეორიის თვალსაზრისით.! ან- 
ტონის ეს გავლენა უპირატესად მძიმე, მწიგნობრული ენის 
ერთგვარ გავრცელებაში გამოიხატა. ამ ტენდენციამ სალიტ- 
ერატურო ენის სფეროში უთუოდ უფრო ადრე იჩინა თავი. ან- 
ტონი კი შეეცადა ეს ხელოვნური მეტყველება საბოლოოდ დაე- 
კანონებინა და სამეცნიერო ლიტერატურაში მისთვის მოქალა- 
ქეობრივი უულება მიენიჭებინა. ანტონის ავტორიტეტმა ჩვენი 
მწერლების გარკვეული ნაწილი გაიტაცა. მე-19 ს. მეორე ნა- 
ხევრიდან სწორედ ამ მწერლების ენის წინააღმდეგ დასჭირდათ 
გადამწყვეტი ბრძოლა ახალი თაობის წარმომადგენლებს“ 

აქვე უნდა შევეხოთ ანტონის მეორე ნაშრომს – „წყობილ- 
სიტყვაობას“, რომელიც შვიღი ნაწილისაგან შედგება და იამ- 
ბიკოდაა დაწერილი. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა ნაშრო- 
მის მეშვიდე ნაწილი, რომელსაც ეწოდება: „თვის ქართეელთა 

  

' ამის შესახებ იხ. მომდევნო – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ 
ნახევარში“. 

2 ე, ბაბუნაშვილი თავის წერილში – სამი სტილის თეორია ქართულ- 
მწერლობაში“ (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 96, 1961) 

– ფაქტობრივად იზიარებს ადრე არსებულ ტრადიციულ შეხედულებებს და 
ანტონს „სამი სტილის თეორიის სქოლასტიკური, ძველი, მხითარისეული 

გაგების“ მომხრედ მიიჩნეეს. ისიც დაბეჯითებით აღნიშნავს ამ მხრიე ას- 
ტონის გავლენას მომდევნო ხანის ქართულ მწერლობაზე. მაგრამ გაკვირვე- 
ბას იწვევს ის ფაქტი, რომ ავტორი ერთი სიტყეითაც კი არ ესება საწი- 

ნააღმდეგო აზრს, თითქოს ასეთი არც არსებობდეს. სამ სტილთან ანტონის 
შეხედულებათა მიმართების საკითხს, ისეეე როგორც სამი სტილისა და ერ- 
თიანი სალიტერატურო ენის პრობლემებს XIX ს. 50-იანი წლების ქართულ 
კრიტიკაში, ჩეენ სპეციალურად ვეხებოდით წიგნში – „ნარკვევები ქართული 
ლიტერატურისა და კრიტიკის ისტორიიდან“, I958 (თავები: „სალიტერატურო 

კრიტიკა ძეელ ქართულ მწერლობაში“, „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს 
პირველ ნახეეარში“). 
(არსებითად იგივე თვალსაბრისია გატარებული ე. ბაბუნაშვილის 1970 წელს 
დაბეჭდილ წიგნში; ამ შრომაშიც მკვლევარი გვერღს უვლის საწინააღმდეგო 
ვეის (იხ. „ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები“, გე 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ანტონი ეხება გრამატიკის 

მესამე ნაწილში, რომელსაც ეწოდება: „სხუაღასხუა შესახე- 
დავთათვის ძველთა შეთხზუაობათასა, ზე დადებითა რომელ- 
თამე სიტყებთათა აღმოღებული წერილთაგან ქართველთა 

ენისთა, სრულიად საქართეელოსა არხი ეპისკოპოსისა მიერ 

ანტონისა, და ყოელად ბრძნისა მიხითარ მომღურისა მიერ სო- 

მეხთასა სომეხთა ენისა წერილთაგან აღმოღებული მაგალი- 
თად დებული ყრმათა თვის“. 

როგორც პროფ. ილია აბულაძე აღნიშნავს, ანტონის მიზა- 
ნია გაარჩიოს ძველ ქართველ და უცხოელ მწერალთა ნაწე- 

რები ,შეთხზვაობისა თუ შესიტყვების სასეების მიხედვით“ და, 

უმეტეს შემთხვეეაში, იგი თავის წყაროს ემხრობა. 

ამ ნაწერებს ანტონი სამ კატეგორიად ყოფს: პირველ კა- 
ტეგორიაში ისეთ ნაწერებს აქცევს, რომელთაც რჩეულსიტყეა- 

ობა (ანტონით – რჩეულმობრახობა) ნაკლებად ასასიათებს, 

მაგრამ ყველასათვის „ადეილ გასაგონიაო“ (სანიმუშოდ ან- 

ტონი ასახელებს სეინაქსარსა და მოთხრობებს. მსითარი მხო- 
ლოდ სეინაქსარს ასახელებს) და ა.შ. აი, თვით ანტონის მსჯე- 

ლობაც: 

„პირველ, ვიდრემე თუ სადამე დავგსდვათმცა მაგალითნი, 
რომელნიმე ნათხზთაგან პირველთა მოძღვართასა, საუწყ 

სადამე არს, რამეთუ სამ სახედ პჰოებულ პირეელთა მოძღ- 
ვართა წერილნი ყოველნი შეთხბუაობათა შინა: პირველი იგი 

არს, რომელსა აქვს სიმცირე რჩეულ მოზრახობისაგან, გარნა 
უფრორე ადვილ გასაგონ ვიდრემე არს ყოველთა, ვითა არს 

სითხზვე სინაქსრისა და მოთხრობათა: მეორე უკვე არს, რო–- 

მელსა საშვალ ქცევაი აქვს რჩეულმოზრახობისაგან და ტკბი- 
ლსიტყვაობისაგან, და არა არს ეგეოდენ ადვილ გასაგონ ყო- 

ველთა, ვითა იგი არს სითხზვე უმეტესთა კერძოთა სამღთოთა 

წერილთასა: მესამე ვიდრემე არს, რომელსა სრულიად აქეს 

რჩეულმოზრახობისაგან და ტკბილსიტყვაობისაგან, და არა 

არს გასაგონ ყოველთა, არამედ მხოლოდ მეცნთა შორის აქეს 

  

' საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #– 

531, ფურც. 175. 
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ნაყოფი თვისი, და ესეგვარნი არიან სითსბეენი წერილთანი, 
ვიტყვი უკუე დიონისის, ღვთისმეტყუელსა, დიდსა ათანასის, 
ვასილის კესარიელსა, გრიგორის ნოსელსა, ღირსსა ეფრემს 

სირიელსა, ღირსსა მაქსიმეს, ანასტასი სინელსა, სამღთოსა 
გერმანეს კონსტანტინეპოლელსა, ტკბილ მეტყუელსა იოანეს 

მანსურს, იოანე სინელსა, იოანე ფილოსოფოსსა ქართუელსა, 

მეფესა აფხაზთა და ქართუელთასა დავითს; ეფრემს, და არსენ- 

ის ღრმატიკოსთა ღირსთა, არსენის ქართუელთა მამათმთა- 
ეარსა, შოთას რუსთაველსა, გამომთქმელსა მეფის თამარის 
ცხოვრებისასა. და სხუანი“! 

მხითარ სევასტიელის კვალად, ანტონი პირველ „სტილს“ 
„ერის (კაცთა) სასარგებლო“ ნაწერებისათვის ცნობს საჭი- 
როდ; მეორეს – სწავლის ანუ მოძღვრების გადასაცემად და 

წერილთა განსამარტავად, ხოლო მესამეს – რადგან იგი არ 
ესება სხვის განსწავლას და არც ერის (კაცთა) და მდაბიურ- 
თათვისაა დანიშნული – ბრძენთა და განსწავლულთათვის 

აღიარებენ საჭიროდ ანტონიცა და მხითარიც““ 
როგორც ეხედავთ, ანტონი იზიარებს თავისი დროისათვის 

საკმაოდ გავრცელებულ თვალსაზრისს. ეს კი იმას გულისხ- 

მობს, რომ ანტონი აჯგუფებს ნაწერებს მათი სტილის გან- 
სხეავებულობის მიხედეით, ხოლო ამ უკანასკნელის საფუ- 
ძველს იგი თვით საგნის სპეციფიკაში ხედავს, – თეით თხზუ- 

ლების დანიშნულება და საგანი განსაზღვრავს მის სტილს. ეს 

არის თვალსაზრისი, რომელიც, როგორც ცნობილია, ჯერ კი- 

დევ არისტოტელემ წამოაყენა. ეს შესედულება, თავისი დროი- 
სათვის მეტად პროგრესული, დღესაც გასაბიარებელია, უეჭეე- 

ლი ფაქტია, რომ არა მარტო სამეცნიერო ლიტერატურის „ენა“ 
განსხვავდება მსატვრული ლიტერატურის „ენისაგან“, არამედ 
თვით მსატვრულ თხზულებათა „ენა“ განსხეავღება ურთიერ- 
თისაგან იმისდა მიხედვით, თუ როგორია საგანი და დანიშ- 
ნულება ნაწარმოებისა. 

ჩვენი აზრით, ანტონი ასეთი გაგების ფარგლებში რჩება და 
ის ფაქტიც, რომ იგი, მაგალითად, მესამე „სტილის“ (სა- 

  

! სელნაწერთა ინსტიტუტი, # – 531, ფ. 175. 

7? ი. აბულაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიულ თხზულების შესახებ, გვ, 203. 
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ბელად და დაუკნინებელად, გარდამოუბრუნებელად. არა- 
მედ ეგრეთვე იგივე სიტყვა რუსული ქართულად დავსწერეთ შე- 
უცეალებელად, არც წინაუკმთ, მცირეთაგან კიდე. ვინათგან არს 
თარგმანება, ანუ გარღმოღება, ესოდენგზეულნი: მოკლებულნი, 

მომატებულნი, გარდმობრუნებული, შეცვალებული, წინა- 
უკმო და სწორე იგიეე: რომელსი რიტორთა შესხმისა და წე- 
რილთა განშვენებისათვის ანუ ენისა მიერ იმყოფიან, რომელნი 
მისვე ძალისა და გრძნობისა მქონებელ არიან (სოლო ამას, 
რომელსა წინამდებარესა ვსწერთ, არა არს უწყებად მიწდო- 
მილთათეის, არამედ მათთეის, რომელნი უსვინდისობით იტყვი- 
ან, რომელ უსმენელ არს, უმწყობრობითა ქართულისა ენისა)“ 

ამ მსჯელობის ძირითადი აზრი ის არის, რომ ეახუშტი 

მოითსოვს სიტყვასიტყვით, პედანტურ თარგმანს. იგი ილა- 
შქრებს საპირისპირო მეთოლღის წინააღმდეგ, უარყოფს ე.წ. 

„თავისუფალ თარგმანს“. ვასუშტი ასეთი თარგმანის ხუთ შემ- 
თხვევასს ასახელებსს სათანადო საილუსტრაციო მასალის 
თანდართვით. როგორც ჩანს, მას „თავისუფალი თარგმანი“ 

დასაშვებად მიაჩნია რიტორთათვის, იმ პირობით, რომ „მისეე 

ძალისა და გრძნობისა მქონებელ“ იყოს. 
ვახუშტი ცდილობს თავის შემოქმედებით პრაქტიკაში ზელ- 

მიწეენით დაიცვას ეს წესი. იგი შეგნებულად მიმართაეს სიტყ- 
ვასიტყვითი თარგმანის მეთოდს და შემდეგნაირად ასაბუთებს 
მის საჭიროებას: გარნა უკეთუ წინათქმულისაებრ გვექმნა, იგ- 
ონებს, ვისმე ეთქეა; „არა რა იგი არს, არამედ სხვა“. გარნა 
სიტყვა ჩვენი იგივე არს: ვითა უქმნიეს მას, ჩვენცა ეგრეთვე“? 

მართალია, ვახუშტის ეს თვალსაზრისი, ერთი მხრივ, ანგა- 

რიშგასაწევია, რამდენადაც უპირისპირდება ზერელე, თვითნე- 
ბურ თარგმანს, მაგრამ, მეორე მსრიე, იგი ბოჭაეს მთა- 
რგმნელს, შემოქმედებითი მუშაობის ყოველგვარ უფლებას არ- 
თმეეს მას, რადგან მთელი ყურადღება არსებითად სიტყეასიტ- 
ყეით, პედანტურ თარგმანზე გადააქვს. ეფრემ მცირესა და სუ- 
ლხან-საბა ორბელიანის შემდეგ ეს არ იყო წინგადადგმული 

  

' ესარგებლობთ ქრ. შარაშიძის მიერ გადმობეჭდილი ტექსტით, ის. მისი 

სელნაწერი გამოკელეეა – „ეახუშტი ნათარგმნ შრომებში“, I948, გვ. 253. 

პატიეცემულმა მკვლევარმა ნება დაგერთო გეესარგებლა ამ გამოუქეე- 

ყნებელი ჩაშრომით, რისთეისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

“ქრ. შარაშიძე, ეასუშტი ნათარგმნ შრომებში, გე. 225. 
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ნაბიჯი, ასეთ თვალსაზრისს რომ არ შეეძლო სასურეელი პრა- 

ქტიკუელი შედეგი მოეცა, ამას თვით ვახუევშტის მთარგმნელობი- 
თი მუშაობა მოწმობს. ეს გარემოება აღნიშნულია სამეცნიერო 
ლიტერატურაში: „ვახუშტის მიერ ერთხელ და სამუდამოდ უკ- 
უგდებულია თარგმნის სულსან-საბასებური წესი. ამის წყალო- 
ბით მისგან ნათარგმნი ტექსტების ენა თანდათანობით სცილ- 
დება ქართული ენის ბუნებას და წარმოუდგენელი დამძიმების, 
ხელოენურობისა და აზრის დაბნელების გზით მიდის. -ეკანასკნ- 
ელ თარგმანში („მოკლედ ქცეულების ღეოღრაფია“) განსაკუთ- 
რებული სიმევეთრით მჟღავნდება ვახუშტის თეორიის სრული 
უვარგისობა. აქ თავფურცელის ტექსტიდან მოყოლებული, უკა- 
ნასკნელ გეერდამდე იგრძნობა ენის უკიდურესი სელოენურო- 
ბა და სიმძიმე“. 

%X % % 

მე-18 საუკუნის მეორე ნასევარში კრიტიკული აზრის განვი- 
თარების მსრივ საინტერესო მასალას გვაწედის კათალიკოსი 
ანტონ IL 

ანტონი პირველი კაცია ძველ ქართულ მწერლობაში, რო- 
მლის შეხედულებები ჩვენთვის საყურადღებოა ე.წ. სამი სტილის 
თეორიის თვალსაზრისითაც. ამ საკითხის შესასებ ანტონი მსჯე- 
ლობს თავისი „ღრამატიკის“ პირეელ რედაქციაში, რომელიც 
მას დაუწერია 173 წელს. მისი შედგენისას როგორც 
სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ავტორს გამოუყენე- 
ბია სომეხი გრამატიკოსის მხითარ აბა სეეასტიელის ნაშრომი. 

  

' ქრ. შარაშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122. მკვლეერის აზრით, „თუ ვახუშტის 
მიერ ჩამოყალიბებულს თარგმნის თეორიას მე-I8 ს. მეორე ნასეერის ქარ- 

თულ ლიტერატურაში მიმდევარს მოვუძებნით, ასეთად, უპირველეს 

ყოვლისა, ანტონ I უნდა ესცნოთ“ (იქვე, გე. 135) მართლაც, ანტონის 
მთარგმნელობითი მუმაობა აა თვით მისივე განცხადება საკუთარი 
მეთოდის შესახებ. ბევრნაირად მოგყაგონებს ვახუშტის მიერ წამოყენებულ 
პრინციპებს. თუმცა ისიც უნდა დავსძინიოთ, რომ ამ შემთხვევაში პირდაპირ 
გავლენაბე ლაპარაკი გაძნელდებოდა. 
? დაწერილებით იხ. ი. აბულაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიული 

თხზულების შესახებ, ენიმკის მოამბე, ტ. III, 193. 
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მერი ჩეენი არავინ უწყის. და ჩვენ არა თუ ოდენ ვამპარტავ- 
ნობთ მით, არამედ არ ვუწყით არსებობისათვის მისისა. არა 

დაამტკიცებს ესე, რომელ აქამომდე ჩეენ ვერ მიეწედით ჭეშ- 
მარიტსა ფასსა ტალანტთასა და რომელ ეფლობდით რა გა- 
საღებითა ძველისა საუნჯისაგან, ჩვენ აქამომდე არა გვაქვნღა 
გაბედვა სარგებლობისა“. 

სტატიის ავტორის სიტყვით – „არა დიღი საზოგაღოება 

ქართველთა, მყუარებელთა ერის დიდებისა და პოეზიისათა, 

აღტაცებით კითხულობს რუსთეელსა, გარნა საუბედუროდ 

აღტაცებასა თვისსა გარდასცემენ რაოდენცა უშორეს, ესოდენ 
უმცირეს გამგონესა შთამომვლობასა მისსა“. 

ავტორი წუხს, რომ მას პირველს უხდება „თქმად მისთეის, 

ვინაითგან არავის აქამომდე მოუცია ჩვენთვის სრულიადი შე- 
მეცნებაი ცხოვრებისათვის დიდისა ამის კაცისა, რომელსაცა 

უდიდებიეს მამული თვისი და ბრძენი მეფა მისი ვრცელითა 
გონებითა, პოეტიკებრთა ტალანტითა და მოგვებრითა კალ- 

მითა თვისითა“. 
ამის შემდეგ წერილში „დაწვრილებითაა“ გადმოცემული 

რუსთაველის ბიოგრაფია. ავტორის მტკიცებით, რუსთაველი 

„დაიბადა 1229-სა წელსა, მშობელთაგან საშუალოისა მდგო- 

მარეობისათა, ხოლო 1251 წლიდგან, ვითარც იხილეების ის- 

ტორიისაგან თამარისა, იწყო მას მსახურება მამულისა“. რუს- 
თაველი, სხვებთან ერთად, თამარ მეფეს გაუგზაენია საბერ- 

ძნეთს (ცსადია, ავტორი ვერ ითვალისწინებს, რომ ამ დროისა- 

თვის თამარი დიდი ხნის გარღაცვლილი იყო), სადაც რუსთა- 
ველს კარგად შეუსწავლია საბრძენეთის კლასიკოსები, განსა- 

კუთრებით კი ჰომეროსი და მისგან „განხურვებულმან შეს- 

წირა თავი თეისი აღმკობილსა ჰოებიასა“. 
საბერძნეთიდან დაბრუნებულმა, „მან მიიღო ბრძანებლობა 

რომელსამე მსედრობასა ზედა“. რუსთაველმა დაამარცხა მტე- 

რი და მამული გამოიხსნა „უღლისაგან მაღომეტისა“. მოიხადა 

რა ამგვარად ეალი სამშობლოს წინაშე, შოთამ „აღიღო კალა- 

მი ვითარცა მახვილი“ და მისწედა საიდუმლოსა ილლიადისასა 
და სხეა გვართოენობისაგან კერძოთასა შექმნა მან იდიალი 

აღმკობილისა ყოვლადისა“. 
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შემდეგ წერილში აღნიშნულია რუსთაველის დამსახურება 
ქართული ენის სფეროში ღა იგი ამ მხრივ შედარებულია ლო- 

მოხოსოეთან. რუსთაველი მიჩნეულია ქართული ენისა და ლე- 

ქსის რეფორმატორად: ,რაიცაღა შეესების საკუთრად ენასა, 

რუსთველმან სძლივა უჩვეეელთა სიძნელეთა, ვ:ითარცა რუ- 

სეთის ლომონოსოემან, იგი თანამდებ იყო, რათა მოეცა თეით 

სასენი, სშირაღ წარედგინა ლექსნი და შემოეტანა ცვალებანი, 

რომლისა დროდმდეცა ენასა შინა მისსა არა საცნაურ იყვნენ, 
გარნა ძალუეუძსთ, რათა ჰმსასურონ წყაროდ წმინდათა კანონ- 
თა, ბუნებისაგან ენისა და ძალისაგან ნიჭისა წარმოებულთა“. 

ავტორის სიტყვით, მისი თანამეღროვე ქართუელი ენა ბევ- 
რად ჩამორჩება რუსთაველის ენის სიცსაღესა და სიწმინდეს: 
„საწუს არს, რომელ შეცვლილი წელთა და გარემოებათა მიერ 

აწინდელი თქმაობა ჩვენი განაშორებს ჩეენგან უმეტეს და 
უმეტეს სიცხადესა და სიწმიდესა აზრისასა რუსთაველის 

ენისასა“, 

დასასრულ, ავტორი თანამემამულეთ მოუწოდებს იღვაწონ 

მეცნიერების სასარგებლოდ, მოაგონებს მათ „ანტონისა და 

იონას“ დიდ ღამსასურებას და დასძენს, რომ ამ პირთა თხზუ- 
ლებანი ,სამწ უხაროდ ჩვენდა არიან ჯერეთ სელნაწერნი“. 

როგორც ეხედავთ, პრესაში გამოქვეყნებული ეს ჰირეელი 

ლიტერატურული სტატია საკმაოდ სქემატურია (მსჯელობის 

არც ერთი მხარე არ იქცევს საგანგებოდ მკითსეელის ყურა- 

დღებას). ჩანს კი, რომ წერილის ავტორი ლიტერატურის რიგ- 
იანი მცოდნეა. სტატიაში მსჯელობის ობიექტის მხოლოდ ზო- 

გად დახასიათებასთან გეაქვს საქმე, ავტორი რუსთაველის 

ღირსებასა და დამსახურებაზე საერთო მითითებით კმაყო- 

ფილდება. მისი მიზანია საგაზეთო სტატიაში ილაპარაკოს რუს- 

თაველის სიდიადეზე და კიდევ უფრო მეტად გააღეიძოს სიყ- 
ვარული „ქართეელთა სიამაყისადმი“.! 

  

' საყურადღეობა, რომ ქართული კრიტიკის ისტორიაში ამ ავტორის მიერ 

პირველადაა დამოწმებული უცხო მწერალთაგან სახელები ჰომეროსისა და 

ლომონოსოეისა, 
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ნაღმე საინტერესო მასალა, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 
უკანასკნელიც მეტწილად ლიტერატურის ისტორიის საკითხებს 
ეხება.! ამ პერიოდში მსჯელობა უმთაერესად „კლასიკური 

  

' ინტერესს არაა მოკლებული ითქვას, რომ ქართულ მწერლობაში თვით) სიტყვა 
„კრიტიკა“, უკვე გასული საუკუნის 20-იან წლებში გესედება, მაგალითად, დაცყით 
რექტორი ა. ჭაეჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიურის" კომენტარში „აღნიმსაეს: 

„ლათაია. თათრულია: მუსამბაზი. გარმოვლით გიობა: გინა კრიტიკა“ (საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკაღემიის ხელსაწერთა ინსტიტუტი, 5 – 1512. გე. 204. კრებული 
გაღაწერილია დავით რექტორის მიერ 182! წ). ამ შენიშენაში მოცემულია კრი- 
ტიკის თავისებური, ცხადია, არამართებული, განმარტება, რადგან იგი გაიგივე- 
ბულია ,გიობასთან“ (C,„გიობა, გმობა, გინა ძაგება, გინა ბოროტად სსენება“, 
ანდა – „გიობა, გმობა და გინება – ახლო-ახლოა“, იხ. სულსან-საბა ორბე- 
ლიანი, ქართული ლექსიკონი, 1884 წ.. 

(როგორც ირკეევა, კრიტიკის განმარტება ღავით რექტიორზე აღრე მოცე- 
მული აქვს დავით ბატონიშვილს. ანსილიონის „ესტეტიკებრნი განსჯანის“ თა- 
რგმანის შესავალში (თარგმანი შესრულებულია 1915 წ) ღაეით ბატონიშვილი წერს; 
„ესტეტიკებრნი განსჯანი და ანუ მეტაფიზიკებრჩნი გეარნი უმაღლესისა რიტორე- 
ბისა, ანუ სწაელაი, მაჩვენებელი თეორიისა და კანონთა უპირატესისა ხელოენებისა 
ბუნებათასა, მსგავსადვე კრიტიკისაცა, ესე იგი, კიცხევისა და ნაკლულეეანებისა 
აღნაქესთა შინა, ქმნილი უფლისა ახსილიონის მიერ-" (საქართეელოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 8 – 1982181). ამ ფაქტს ყურადღება 

მიაქცია მ. მეიფარიანმა (იხ. მისი – „ქართული ესთეტიკური აზროენების ისტორიი- 

დან. ანსილიონის „ესტეტიკებრნი განსჯანის“ დაყით ბატონიშვილისეული თარგმანი 
და მისი მნიშენელობა ქართული მწერლობისათეის“, საღიპლომო შრომა, 1971). 
როგორც მ. მეიფარიანი მართებულად აღნიშნავს, კრიტიკის ეს განმარტება ღაეითს 

ეკუთენის, რამდენადაც იგი არაა რიაზანის არქიეპისკოპოსის თეოფილაქტეს მიერ 
შესრულებულ რუსულ თარგმანში, საიდანაც დაეითს გადმოუღია ,,განსჯანი“,. 
უეჭეელია ისიც, რომ დავით რექტორმა ისარგებლა კრიტიკის ღავით ბატონიშ- 
ვილისეული განმარტებით. ამ უკანასკნელმა თავისი თარგმანი უძღენა დავით, რე- 
ქტორს და კიდეც გაუგზავნა მას. თავისთავად საინტერესოა ლიტერატურის თე- 
ორიის ცნებები, რომელთა განმარტებას, თუმცა საკმაოდ პრიმიტიულს, თარგმანის 
სქოლიოებში გვთავაზობს დავით ბატონიშეილი (პროზა, ეპოპეა, ტრაგედია, ტროპი, 
ეპიზოდი)!. 

უნღა დავსძინოთ ისიც, რომ პოეტიკური ხასიათის თხზულებებისადმი ინტყრესი 
უკეე მე-19 ს. პირველ ათეულ წლებში ელინდება; ამ სანებში რუსულიდან თარგმნი- 
ლია ა. ნიკოლსკოის ,,საფუძეველნი სიტყეიერებისანი“ და სხე. (იხ. ტ. რუხაძე, ძველი 

ქართული თეატრი ღა დრამატურგია, 1949, მისიეე, ძეელი ქართული ლირიკის ის- 
ტორიიღდან, 1954; გ მიქაძე, რუსულ-ქართული ლიტ. ურთიერთობიდან, გაზ. ,„,ახალ- 
გაზრდა სტალინელი“, 1954, M 17). 

ამავე ხანებში შექმნილია ა. ყორღანაშვილის ნაწარმოები – „ქართულისა პო- 
ეზიისათეის რომელშიც პოეზია უპირატესად ემოციური ზემოქმედების თვალ- 
საბრისითაა განხილული (იხ. ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გ, მიქაძის რედ, და 
შენიშვნებით, 1954, შდრ. ტ. რუსაძე, გაშიფრული ანონიმი აეტორები, „ლიტერატუ- 
რული გაზეთი“, I956, ნ 38). 
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ანის“ მწერლობას და განსაკუთრებით კი რუსთაველს უკაე- 

Iირდება. „ვეფხისტყაოსნის“ მნიშენლიიბის გარდა, თუ გავით”- 

„ალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ეს პოემა უფრო სელმი- 

საწვდომი იყო ფართო წრეებისათეის, გასაგები იქნება, თუ 

ჩატომ წარმოებდა კამათი უმთავრესად რუსთაეელის დიადი 
მხილების გარშემო. ეს ტენდენცია შეიმჩნევა მე-19 საუკუნის 

თვით პირველი ნახევრის დამლევამდე. მაგრამ, როგორც ენა- 
ჯავთ, მსჯელობა ზოგჯერ იმ დროის ლიტერატურულ მოვლე- 
ნებსა და რამდენამდე ლიტერატურის ზოგად საკითსებსაც 
მოიცავს. 

პირველი ლიტერატურულ-კრიტიკული სტატია, რომელიც იმ- 

ღროინდელ პრესაში გეხვდება, დაბეჭდილია 1829 წლის „ტფი- 

ლისის უწყებანის“ იანერის თვის მესამე ნომერში. სტატიას 
ეწოდება ,რაიმე რუსთველისათვის“. იგი ხელმოწერილია ინი- 

ციალებით: ლაა. – დ” 

ავტორი იწყებს იმით, რომ ესება ანტიკური ხანის მწე- 

რლობას, კერძოდ კი პომეროსს. მისი სიტყეით – „ათასნი გა- 

ნათლებულნი ერნი აძლევენ და კვლავაც მისცემენ სათანა- 
დოსა ხარკსა ნიჭსა მისსა“. მაგრამო, – აცსადებს იგი, –,ღო- 

  

' ა. აბრამიშვილის აზრით, წვრილის აეტორი ლუარსაბ არღუთაშევილი (არ- 
ღუთინსკი-დოლგორუკი) უნდა იყოს. თავდაპირველად ის ფიქრობდა, რომ 
სტატია ეკუთენის ს. დოდაშვილს (იხ. ა. აბრამიშეილი, „ტფილისის ვედომო- 

სტები“, ბიბლიოგრაფიის მოამბე, 1948, M4-5, გვ. 246), თეით სტატიის სქოლი- 
ოში ასეთი ხასიათის შენიშენაა: ,მეეხლი ესე დაწერილ არს როსიულსა ენა- 
სა გედა ერთისა ახალგაზრღა კაცისა მიერ, რომელიცა ჯერეთ ჰპსდგას ზღუ- 
რბლსა ზედა სწავლისა და ქეეყნისასა. მას ზედა იყო მოქმედება მასწავლებ- 
ლისა და განყასალისე მე, რათა ჰსთარგმნოს მუხლი ესე ბუნებისთსა ენასა- 
ცა ზედან მისსა, რომელიცა გარე მოეზღუდე გამოსაძიებელთა მხედველობა- 
თაგან საზოგადოობისა; შევრთაე მუხლსა ამას განსალისებისათვის მისისა 
და კმაყოფილებისათვის მემამულეთა, სასურეელ არს, რათა სხეანიცა 
შეუდგნენ მაგალითსა მისსა ღა აღანითინ გონებათა შინა თეისთა სანთელი 
მეცნიერებისა დიდებისათვის მამულისა ღა ბეღნიერებისათვის თ'აეისა 

თვისისა, რომელთაცა შრომანი დაშთებიან უკვდავებაღ შთამოებისათვის“. 
როგორც მართებულად აღნიშნავენ, სწორედ ეს შენიშენა უნდა ეკუთვნოღეს 

ს. დოდაშვილს. 
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სხვავება ის არის, რომ, რაც ანტონ კათალიკოსს იამბიკოებით 

გადმოუცია, იოანე ბატონიშვილს მოთხრობილი აქეს პროზად, 
მაგრამ შეიმჩნევა უფრო არსებითი ხასიათის განსხვაეებაც: 
გარდა იმისა, რომ იოანეს მრავალი უმცროსი თუ უფროსი 
თანამედროვის შესახებ ჩაუმატებია ცნობები (ამ მხრივ საყ- 
ურაღდღებოა თავი: ,ახალთა ჩვენთა დროთა მეცნიერიაა, მწერ- 

ალთა, მგალობელთა და მოშაირეთათვის“), რაც მთავარია, აე- 
ტორი შორდება ანტონს ზოგიერთი მწერლის დახასიათების 
დროს. იოანე ბატონიშეილი უკვე რელიგიური პათოსით შეჰყ- 
რობილი კრიტიკოსი აღარ არის და მაინცდამაინც ქრისტია- 
ნული პოზიციიდან არ აფასებს ლიტერატურას. ამიტომაა, რომ 
იგი რუსთაველის შესახებ აღარ ამბობს – „ამაოდ დაჰშვერა, 
საწუხ-არს ესეო“, არც სულხან-საბა ორბელიანის დახასიათე- 
ბას იწყებს ანტონის მსგავსაღ – ,,საბას არ ვაქებ..“ და მართ- 
ლმორწმუნის მოპაექრე ტონს არ იღებს, არამედ მხოლოდ მო- 
რიდებით აღნიშნავს, რომ ,,გარდნა ამაში არ თანეხმნენ ქართ- 
ველნი მეცნიერნი, ვინაიდგან მიჰკერძა უფრო ლათინთაო“'! 

ამგვარად, იოანე ბატონიშვილს შესწევს უნარი საკუთარი 
თვალით შეაფასოს ლიტერატურული ფაქტი. იგი, როგორც 
კრიტიკოსი, მხოლოდ დადებითის აღნიშენითაა დაინტერესებუ- 
ლი, მაგრამ ეს დადებითი ბოგადი დახასიათების ფორმითაა 
წარმოდგენილი და, ცხადია, აეტტორი არ ცდილობს მოგვაწო- 
დოს ანალიზი, რომელიც მკითხველის თვალში ასეთ დახასი- 
ათებას დამაჯერებელს გახდიდა. 

XX%# 

ამრიგად, კრიტიკულმა აზრმა განვითარების გარკვეული გზა 
განვლო მეთერთმეტე საუკუნიდან, როდესაც ეფრემ მცირემ სა- 
  

! კალმასობა. IL, კ. კეკელიძის და ა. ბარამიძის რედ,, 1948, გე. 188. „კალმა- 
სობა“ რომ თავის წყაროსთან – „წყობილსიტყეაობასთან“ ერთად ფაქტო- 
ბრიეი ხასიათის მრავალ შეცდომას შეიცაეს, ამის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, L გე. 18-19. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ლიტერატურულ-კრიტიკული ტენდენციების 
მიმოხილეა იხ. აგრეთვე. გ ჯიბლაძის წიგნში – ,ხელოვნება და სი- 
ნამდეილე“, L 1955, გვ. 88-123; ს. ხუციშვილის შესავალი წერილი ქრეს- 
ტომათიისა – „ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორისათვის“, L, 1954, 

გე. 7-23; დ. გამეზარდაშვილი, „ქართული კრიტიკა და ქართველი კრი- 
ტიკოსები“, 1905, გვ. 5-27. 
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კუთარი მთარგმნელობითი პრინციპები ჩამოაყალიბა, ვიდრე 
მეთვრამეტე საუკუნემდე, როდესაც კათალიკოსმა ანტონ ჰპირ- 

ველმა სტილთა თეორია წამოაყენა. მართალია, ამ დროის მან- 
ძილზე სალიტერატურო კრიტიკა ინტენსიურად ვერ განვი- 
თარდა, მაგრამ მაინც წამოიჭრა საკითხები, რომელთაც ქარ- 
თული კრიტიკული აზრის მკელევარი გვერდს ვერ აუელის. ეს 
საკითხები არა მარტო პოეტიკისა და პოეზიის ზოგად პრინცი- 
პებს მოიცავს (შ. რუსთაველი, მამუკა ბარათაშვილი და სსვ., 
არამედ ცალკეული მწერლების და ნაწარმოებების შეფასება- 
დახასიათებასაც გულისსმობს (არჩილი, ბაგრატ მუხრან-ბატონი, 
ანტონ პირველი...) ამ სანებში არა მარტო რომელიმე ნაწარ- 
მოების იდეოლოგიისა და ორიგინალობის საკითხები წამოიჭრა 
(ვახტანგ მეექვსე, არჩილი, ანტონ პირველი..), არამედ ნაციო- 
ნალური თემატიკისა და ,მართლის თქმის“ რეალისტური ტენ- 
დენციებიც მკვეთრად გამომჟღავნდა (არჩილი, ფეშანგი.... 

უმთავრესად ასეთი საკითხების არსებობამ განსაზღერა ლი- 
ტერატურულ-კრიტიკული აზროვნების სასიათი ძველ ქართულ 
მწერლობაში და ერთგვარად შეამზადა ნიადაგი სალიტერატურო 
კრიტიკის განვითარებისათვის მე-19 საუკუნეში. 

სალიტერატურო კრიტიპა 
XIX საუკუნის პკირვე= ნახევარში 

ამ თავში ნაჩვენებია სალიტერატურო კრიტიკის განვი- 
თარება ქართველ სამოციანელთა, კერძოდ კი თერგდალე- 

ულთა სამოღვაწეო ასპარებზე გამოსელამდე. 
უჩდა ითქეას, რომ უშუალოდ მე-19 საუკუნის პირველი ნა- 

სხევარიც არ სასიათდება სალიტერატურო კრიტიკის სწრაფი 

განეითარებით. ძეელი ქართული მწერლობის მხრივ არცთუ 
ისე დიდი ტრადიციის მქონე კრიტიკა ამ პერიოდშიც ვერ ახ- 
ერხებს ლიტერატურის ასალ მოვლენებს კვალდაკვალ მიჰყვეს. 
ბეჭდვითი სიტყვის არარსებობა ახლაც გარკვეულ დაღს ას- 
ვამს კრიტიკული აზრის განვითარებას საქართველოში. მა- 
გრამ შემდეგ, როდესაც დაარსდა პრესა (მე-19 ს. 20-იან წლებ- 
ში), კარგა ხასს სალიტერატურო კრიტიკა ჩრდილშია. მაშინ- 
დელ პრესაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ გასული საუკუნის 
მხოლოდ 30-იანი წლებიდან მოგვეპოვება ამ მხრივ რამდე- 
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ორიოდე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ იოანე ბატონიშვილზე, 
რომლის „კალმასობა“ მცირე მასალას იძლევა, ვიმსჯელოთ 
ავტორზე, როგორც კრიტიკოსზე, თუმცა იოანე ბატონიშვილი, 

ანტონის მსგავსად, ცდილობს ქართული მწერლობის სრული 
მიმოხილვა მოგეცეს და ნაშრომის ერთ-ერთი თაეის სჰპე- 
ციალური დანიშნულებაც ეს არის. 

„კალმასობის“ დაახლოებით პირველ ნახევარში იოანე ბა- 
ტონიშვილი გზადაგზა, გაკვრით იძლევა თავის შეხედულებას 
ამა თუ იმ ნაწარმოებზე. მაგალითად, როდესაც იოანე ხელაშ- 
ვილი შეხვლება გიორგი ერისთაეს, მათ შორის გაიმართება 
შემდეგი დაილოგი: 

„იოანე: რუსთაეელი წერს: „კოკასა შინა რაცა დგას, იგივე 

წარმოდინდება“. 
გიორგი: ბერო, რა შენი საქმეა საარშიყო წიგნების 

სწავლა, ნუთუ თქვენმან წინამძღვარმან გასწავათ? 
იოანე: არა, „ვეფხის-ტყაოსანი“ სწორედ ზნეთსწავლულება 

არს და, ვინც როგორ იხმარებს, იმ ნაყოფს გამოიღებს..“! 
„კალმასობის“ მომდევნო ნაწილებში განსაკუთრებით ორი 

თავი იქცევს ყურადღებს: „პოეზიისა ანუ მოლექსეობისათვის“ 
და „ღირსნი კაცნი და მეცნიერნი ქართველთა შორის“ C,მცირე 

უწყება ქართველთა მწერალთათვის“). 
როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე მითითებულია, 

ამ შემთხვევაში იოანე ბატონიშვილი იყენებს როგორც არ- 
ჩილის ტრაქტატს – „ძველთ და ახალთ საქართველოს მელე- 
ქსსეთა და ანტონის „წყობილსიტყვაობას“,, ასევე მამუკა 
ბარათაშვილის ,,ჭაშნიკს“ და ევგენი მიტროპოლიტის (ბოლხო- 

ეიტინოვის) ნაშრომს – ”IIთ00M90%406 M306028XCIIVIC I 0XV3MM 8 
M09IMI9V96CV0M, L609M08IICM # VV061II0M 69 C0CI098VM” (C-II6., 1802). 

პეტრე ლარაძესთან საუბარში „კალმასობის“ პერსონაჟი იო- 
ნა ხელაშეილი იწყებს „პოებიის ანუ მოლექსეობის“ განმარტე- 
ბას: „პოეზია ანუ მოლექსეობა არს სწაელა, გინა ხელოვნება 
გამოღებად ენითა ლექსთა და გამოხატვად წერითა ყოელისა 

  

· კალმასობა, I, კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძის რედ,, 1936, გე. 531 როგორც 
ვხედაეთ, იოანე ბატონიშვილი, ამ შემოთხეევაში, ვახტანგ შეექვსის თვალ- 

საზრისს იზიარებს. 
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საგნისა მის ნიეთისა, ჭეშმარიტისა ანუ მოგონებულისა, ცხოვ- 
ლად და წესიერად შეწყობით, რათამცა აღძრას გული და სული 
მსმენელთანი ჟამსა წარკითხვისა ანუ უბნობისასა“.! 

როგორც ვხედავთ, იოანე ბატონიშვილი პოეზიას მიიჩნევს 

ემოციური ზემოქმედების საშუალებად და მის საგანს არ გან- 
საზღერავს მხოლოდ არსებულით (ჭეშმარიტით), არამედ გარ- 
კვეულ ადგილს უთმობს მწერლის წარმოსასვას, ფანტაზიას. 

ამის შემდეგ „კალმასობის“ ავტორი გადადის „მოლექსეობის“ 

გვარებზე. ეყრდსობა რა, როგორც ჩანს, პოეტიკის გარკვეულ 
რუსულ სასელმძღვანელოებს, იგი აცხადებს, რომ „უპირვე- 
ლესნი გვარნი მოლექსეობისანი არიან შეიდნი“. აქ „გვარები“ 
განსაზღვრული არაა ერთი პრინციპის მიხედეით: ავტორი ჯერ 
ჟანრების შესაბამისად ახდენს კლასიფიკაციას, ხოლო შემდეგ 
დანიშნულების მისეღვით. იოანე ბატონიშვილი ასახელებს ლი- 
რიკას, „დრამატიკებრ მოლექსეობას“, „ეპიჩეურ ანუ მომღერ- 
ლობით მოლექსეობას“? და შემდეგ ამას მოჰყვება „დიდაქტი- 
ური ანე სწავლითი მოლექსეობა“, „ზნეობითი პოეზია“ და სხვ. 

ამის შემდეგ იწყება ვრცელი მსჯელობა სსვადასხვა სალე- 
ქსო ზომის შესახებ და მოტანილია საილუსტრაციო მასალაც. 

ასევე ნაკლებ ორიგინალურია ის თავი, რომელიც ცნობი- 
ლია სათაურით: „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის“. 

ამ თავში ავტორი იძლევა მრავალი ქართველი მწერლის დახ- 
ასიათებას, მაგრამ სამწუხაროდ, ეს დასასიათება მეტად 
ზერელეა და ავტორთა შექებასა და ნაწარმოებთა ჩამოთვლას 

არ ცილდება. იოანე ბატონიშეილი ძირითადად ეყრდნობა 
ანტონ პირველის ,წყობილსიტყეაობას“ (ნაწილობრივ იყენებს 

არჩილის ტრაქტატსაც, სახელდობრ თაეში: „ძველთა ქართ- 

ველთა მოშაირეთათეის“) და სშირად არა მარტო ,„წყობილ- 

სიტყვაობის“ თანმიმდევრობას იცაეს, არამედ ანტონის მსგავ- 
სადვე ახასიათებს ამა თუ იმ მწერალს, ზოგჯერ ფრაზეოლო- 
გიურ დამთსხსვევებსაც კი აქვს ადგილი. ამ შემთსეევაში გას- 

  

! კალმასობა, L, გე. 272. 
2 ეს. „ეპიჩეურიც“ მიუთითებს, რომ იოანე ბატონიშეილი ამ შემთსვეეეაში 

რუსულ წყაროებს ემყარებოდა: „ეპიჩეური“, ცხადია, მიუღია სიტყვიდან 

%20)(9CCMMM-"“. 

პ სხეათა შორის, აეტორი აქვე ეხება საიათნოვასა ღა ბესარიონ გაბაშვილს, 

რომელთაც „ხმასა ზედა სპარსთა“, „სიმლერისა ლექსების“ შემომღებლებად 

მიიჩნევს. 
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ამ პერიოდში ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროვნების გან- 
ეითარების თეალსაზრისით ყეელაზე დიდი მნიშვნელობა ისევ 
პირველ ქართულ ჟურნალს ენიჭება („სალიტერატურონი ნა- 

წილნი ტფილისის უწყებათანი“), ამ ჟურნალში მოთავსებული 
მასალა უფლებას გვაძლეეს „სალიტერატურონი ნაწილნი“ 
ერიტიკული აბრის გამოცოცსლებად მივიჩნიოთ, კერძოდ, 

ქურნალი ეხება ლიტერატურის ისტორიისა და სალიტერატურო 
კრიტიკის საკითხებსაც. 

„სალიტერატურო ნაწილნის“ გამოსულ ხუთ ნომერში, ამ 

მხრივ, გვხვდება ერთადერთი, მაგრამ ვრცელი და ძალიან სა- 
ინტერესო სტატია სოლომონ დოდაშვილისა: „მოკლე განხილ- 
ვა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ სიტყვიერებისა)“. 

ამ სტატიის დაწერისათვის ს. დოდაშვილს გარკვეული მი- 

გნით მოუკიდია ხელი, – იგი ცდილობს ზოგიერთ დილეტანტსა 
და სკეპტიკურად განწყობილ პიროვნებას უჩვენოს ხასიათი 
ქართული მწერლობისა და დაუმტკიცოს ამ უკანასკნელის 
მნიშვნელობა. ს. დოდაშვილი აღნიშნავს: 

„ჩვენ შეგვემთხვა სმენა დამტკიცებითთა სჯათა მრავალთა 
კეთილმზრახველთა კაცთაგან ქართულისა ენისათვის, რომელ 
იგი გლახაკ არს თხზულებათა მიერ სალიტერატუროთა, არა 
განეითარებულ არს, და შესასებელადცა გარმონიისადმი არა 

ვითარისამე მექონ არს სიამოვნისა. 

მცნობათა ბუნებითისა ენისა ჩვენისათა გესურის, რათა 

ვეარწმუნოთ პატივცემუეულთა გვამთა მათ, რომელ ქართულსა 
ენასა ზედა არიან მრავალნი შვენიერნი თხბულებანი და 

თარგმნილნიცა წიგნნი სხვა და სხვათა ძეელთა და უახლეს- 
თან ენათაგან““” 

უწინარეს ყოვლისა, ს. დოდაშვილი ეხება ქართული ენის 

წარმოშობას, – „თუ ოდეს ენა ქართული შეიქნა ენად ერისა“, 
– და ამ პროცესს უძველესად მიიჩნევს. უკავშირებს რა ქარ- 
თული ანბანის ჩამოყალიბებას მეფე ფარნაობის სახელს 

  

' სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი, 1832, M 1,2. 
? იქვე, #1, გვ, 19-20. 
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„სოფლის შექმნიდან 3627-სა წელს, ხოლო უწინარეს ქრისტეს 

შობისა 327-სა წელსა“, იგი ცდილობს დაამტკიცოს ამ ანბანის 
უძველესი და დამოუკიდებელი წარმოშობა. სტატიის ავტორი 
ეკამათება სომეხ ისტორიკოსებს, რომ თითქოს ,ქართველნი 

ძველს დროში ლაპარაკობდნენ სომსურსა ენასა ბედა“ და 

საეჭვოდ მიიჩნეეს „ქართლის ცხოერების“ ცნობას თარგამო- 
სის შესახებ. 

ს. დოდაშვილი აქვე ესება სალიტერატურო ენის სიწმინდის 
საკითხს. იგი საინტერესოდ მსჯელობს საკუთარი, ეროვნული 
ლექსიკური მარაგის გამოყენების შესახებ მწერლობაში და 
მართებულად ფიქრობს, რომ კარგი მწერალი უნდა ახ- 
ერხებდეს მშობლიური ენობრივი მასალის ნიადაგზე, უცხოური 

ლექსიკის მოშველიების გარეშე, მოახერსოს აზრის თავისუ- 

ფლად ჩამოყალიბება. ავტორი ილაშქრებს ბარბარიზმების წი- 
ნააღმდეგ და კარგად ესმის, რომ დაუშვებელია ხელაღებით 

ისესხო სხვისი ენიდან სიტყვა, რომლის ბადალი მშობლიურ 

ენაში მოიპოვება. მაგრამ ასევე კარგად ესმის ს. დოდაშვილს, 
რომ აუცილებელია იმ უცხოური ტერმინოლოგიის გამოყენე- 

ბაც, რომელსაც საერთაშორისო მნიშვნელობა მოუპოვებია: 

„.აწინდელთა მწერალთა და უცოდინართა ქართულისა 
ენისათა შემოიღეს ხმარება ლექსთა სპარსულთა, სომხურთა 
და რუსულთა, გარნა ამით არავის ძალუძს დამტკიცება, რო- 
მელ არ იყოს ქართულსა ენასა ზედა თანასწორ მნიშენელნი 

ლექსნი. კარგმან მწერალმან რომლისა საგნისა აღწერაც 

უნდა მოინდომოს, რომელს ფრაზსაზედაც უნდა იყოს, მას ძა- 

ლუძს ბუნებითა ენასა ზედა გამოღება და წარმოდგენა თვით 
უუმცირესისა აზრისა და გრძნობისა. იგი არ იხმარება არა 

რომელთა ლექსთა სხვისა ერისათა. გარდა მათსა, რომელ- 
თაცა მიუღიათ კანონი მოქალაქეობისა და რომელნიცა იხ- 
მარებიან ყოველსა ენასაზედა, ესე იგი, ტეხნიკებრთა“.' 

ამას მოჰყვება ქართული საკლესიო მწერლობის წარმო- 

მადგენელთა ჩამოთელა (ავტორი იწყებს მეცსრე საუკუნიდან). 
ს. დოდაშვილი საგანგებოდ ჩერდება იოანე პეტრიწზე, ახა- 
სიათებს მას ანტონ კათალიკოსის იამბიკოებით და დასძენს: 

  

! სალიტერატურონი ნაწილნი, I I, გე. 22-23. 
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„ჩვენცა საკმაოდ ყურადღებითა წარვიკითხეთ უკვდავნი თხბზუ- 
ლებანი მისნი, იგი განბრძნობილი კმაითა სწავლითა ძველთა 

სამაგალითოთა თხბულებათათა, გადმონერგდა სამშობლოსა 
მამეელსა შინა თვისსა შვენიერთა ყვავილთა სიტყეეებისა 

ძველისა ელლადისათა“'! თუმცა პეტრიწის მსოფლმხედელობის 

განსილვას ავტორი არ იძლევა. 
შემდეგ ს. დოდაშვილი ესება თამარის მეფობის ხანას, რო- 

მელიც „იყო ელეარებითს ეპოხად სიტყვიერბისათვის ჩუენისა“; 

უწოდებს მას „ოქროვანს საუკუნეს“. კრიტიკოსი ახასიათებს ამ 
პერიოდის მწერლებს, „ოთხნი ტკბილსმოვანნი მწერალნი: 

ორხი პროზაიკნი – მოსე ხონელი და სარგის თმოგველი და 
ორნი მოლექსენი – რუსთაველი და ჩახრუსაძე. თსზგულებათა- 
გან მათთა სამაგალითონი შენახულ არიან აქამომდე. ორნი 
პროზაიკებრნი თხგულებანი – დარეჯანიანი ავქსონის მოსე 
სონელისა და ვისრამიანი სარგის თმოგველისა – დაფასებუ- 
ლარიან ფრიად მაღლად და დაიდებიან რიცხყსა შორის პირ- 
ეელთა ქმნილებათასა შვენიერებისა გამო მიუბაძველია 
ფრაზისა და აღმძვრელობისა გამო მრავალთა სახეთა“? 

აქვე ს. დოდაშვილი გაკერით ეხება „ეეფხისტყაოსანს“ და 

მსოლოდ შემდეგს აღნიშნაეს: „დასამტკიცებლად მისსა, რო- 
მელ სიტყვიერება ჩვენი ყოფილა მაღალსა სარისხსა ზედა 

სრულებისასა, საკმაო არს წარეუდგინოთ განათლებულსა 

სჯასა ლექსნი რუსთაველისანი – ვეფხვისტყაოსანი“.' 

ამას მოჰყეება ჩახრუხაძის ,,თამარიანის“ დახასიათება: ,,მე- 

ორე ლექსია ჩახრუსაძისა თამარიანი – ქება თამარ დედო- 

ფლისა, უმაგალითოისა თანსმობისაგამო თვისისა და ძნელისა 
გეარისაგამო სტიხთასა ფრიად შესანიშენელარს. ზომიერი და 

განწყობილი ხმა მისი აწარმოებს სმენისათვის სასიამოენოსა 
სიმფონიასა, ხოლო გამოხატვა იდეათა, ცვალება ღა სმარება 

სხვა და სსეათა მნიშენელობათა მსგავსსმოვანებასა შინა ლექ- 
“4 

სთასა შეადგენენ მახვილგონიერებასა აზრთასა“. 

  

'" სალიტერატურონი ნაწილნი, M#72, გე. 29. 

2 იქეე. გე. 30-31. 

2 იქვე, გვ. 3L. 
“ იქვე. 
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როგორც ამჟამად სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, 

ამ შემთხვევაში, „თამარიანის“ შეფასებისას, ს, დოდაშვილი 

კვალდაკვალ მიჰყვება ევგენი მიტროპოლიტის ცნობილ ნა- 

შრომს: '“IIთC-00VM990%X06 «30608XCLIIV6 I 0V3M4 8 00ი9MXIV906CX0M, 1I60- 

«08M0M M VM66II0M 69 60CL09MIIM” (C-I16., 1802)“. 
შემდეგ ს. დოდაშვილი ახასიათებს ქართული მწერლობის 

დაცემის ხანას, საერთოდ, ქართული კულტურის დეკადანსს, 
რაც, მისი სიტყვით, ისტორიულ უბედურებათა შელდღეგი იყო: 

„მიზებგბნი ამისი იყვნენ ზედდასსმანი გარემოთა ბარბა- 
როსთანი“. 

„გარნა ყოველსა მას დროსა პოეზია არა დადუმებულიყო“, 
– აღნიშნაეს კრიტიკოსი და იქვე გაკვრით ეხება თეიმურაზ 

პირველისა და ეახსტანგ მეექვსის (შეცდომით ასახელებს ვა- 
სტანგ მესუთედ) შემოქმედებას, – „განაგრძობასა შინა სამ- 

წუსროსა მის დროისასა სული სიყვარულისა დიდებისათვის 
მამულისა არ განქრა ნათესავთა შორის ივერიისათა“. ს. დო- 

დაშვილის რწმენით, – „ეპოხამან აღდგინებისა ანუ საფუძვლი- 
ანისა დამყარებისამან სწავლათა მამულსა შინა ჩვენსა იწყო 
ათვრამეტსა საუკუნესა“ შინა, ესე იგი, დროითგან ირაკლის 

ტახტისა ზედა ასვლისა“2 
მეთვრამეტე საუკუნის მოღვაწეთაგან წერილის ავტორი 

ვრცლად ჩერდება ანტონ პირეელზე, – „რომელსაცა აქვნდა ერ- 
ცელნი ცნობანი ყოველთა სწავლათა შინა და ტალანტი სი- 
ტყვიერებასა შინა“ აქვე ჩამოთვლილია ანტონის შრომებიც. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ, ეხება რა ,კლასიკური 
ხანის“ ლიტერატურას, ს. დოდაშვილი წერს: 

„უკეთუ ვინმე განვითარებულთა კაცთაგანმან მიიღოს შრო- 
მა და წარმოადგინოს დაწერილებით უუცხოველესი გამოხატვა 

  

! დაწერ იხ. ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953, გე. 59. (ოღონდ, 
ცხადია ს, დოდაშვილი არ იმეორებს რუსი ავტორის დებულებას, რომ 
„თამარიანი" მხატერული ღირსებით აღემატება „ვეფხისტყაოსანს. 

დავსძენთ, რომ ადრე მოტანილ ციტატაშიც – „ოთხნი ტკბილხმოვანნი 
მწერალნი." ს. დოდაშვილი სიტყეასიტყვით გადმოგვცემს იმავე ბოლხოვიტი- 
ნოვის აზრს. 

_ სალიტერატურონი ნაწილნი, M# 2, გვ. 32-33. 

"იქვე, გვ. 33, 
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ყოველთა ღეაწლთა გვირგეინოსნისა დედოფლისა და ჩინებუ- 
ლთა მწერალთა მის ეპოხისათა, მაშინ გაბედვით შესაძლებელ 

არს დარწმუნებულყოფად, რომელ ესრეთი ისტორია მია- 

ქცევდა თვის ზედა ყურადღებასა ყოველთა განათლებულთა 
მხარეთასა. მაშინ იხილეიდენ, რომელ მცირედ ცნობილი საქა- 
რთეელო არს კერძო ღირსი ყურადღებისა და რომელ ყოველ- 

თა ვაებათა და აოხრებათა თანა, სხვა და სხვათა ღროთა ში- 
ნა შემთხვეულთა, აქვნდა მას საუნჯე სწავლათა სიტყვიერები- 
სა, ესეოდენვე მდიდარი, ვითარცა სხვათა მხარეთა მის დროი- 

სათა“ არსებითად ამ სიტყვებში გამოსჭვივის წერილის 
ავტორის ძირითადი მიზანი. 

სტატია, როგორც ეხედავთ, მიმოხილვითი ხასიათისაა, რაც 

სათაურიდანვე ჩანს. იგი საინტერესოა არა მარტო იმით, რომ 

ავტორი იმდროინდელი მკითხველისათვის ნაკლებად ცნობილ 
მრავალ მწერალსა და ძეგლს ესება (თუმცა გაკერით), არამედ 

იმითაც, რომ კრიტიკოსი აყენებს ქართული ენის ბუნების, ამ 

ენის სიწმინდის მწერლის მიერ მშობლიური ენობრივი 
მასალის გამოყენებისა და საერთაშორისო ტერმინოლოგიის 
ხმარების საკითხებსაც. სტატიაში გამოსჭვივის ს. დოდაშეილის 

დიდი ეროვნული შეგნება, ღრმა სიყვარული და პატივისცემა 
მშობლიური კულტურისადმი. ს. დოდაშვილი ერთი პირველთა- 

განია, რომელიც, მეფის რუსეთის დამკვიდრების შემდეგ საქა- 
"რთველოში, ეროვნული მწერლობის პროპაგანდას იწყებს და 

ცდილობს ქართული კულტურის ღირსება სხეასაც დაანახოს“ 
ამ პროპაგანდასა და ქართული მწერლობის ასეთ ზოგად 

მიმოხილვას სხვა დანიშნულებაც ჰქონდა: გარდა იმისა, რომ, 
საერთოდ, ინტერესი აღეძრა ქართული ლიტერატურისადმი, 
  

, სალიტერატურონი ნაწილნი, #62, გე. 30. 
? საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ს. დოდაშვილის ეს სტატია ჯერ გადაბეჭდა 

გაზეთმა „ტიფლისსკიე ვედომოსტიმ“ (1832, #1), შემდეგ „მოსკოვსკიე ვედო- 
მოსტიმ“ (1832 M# 10), სოლო ჟარი დე მანსის წიგნს – ,,ძველი და ახალი ლიტ- 

ერატურის, მეცნიერების და ხელოვნების ისტორია“ (1836, ნაწ. II, ი. მიკ- 

ლაშევიჩის თარგმანი) იგი დაურთეს დამატებად (იხ. II. ნ0L0M0ი908, 8იიი00Cხ! 

შ0681)6.0X/3MIICM#0M იM-6ემო/ის! M2 C10მIIMI2X 9VCCM0M IIC0M0)VMMV, M3/0820MIICIIC# 8 
I ნV2MM, ლიტერატურული ძიებანი, 1963, XIV, შდრ. ა. ქუთელია, ,ს. დოდაშ- 
ქილი და მისი „ლოგიკა“, შესავალი წერილი წიგნისა – „ს. დოდაშვილი, 

ფილოსოფიის კურსი, L ლოგიკა“, 1949). 
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ავტორი ცღილობდა აგრეთვე ჩვენს საზოგადოებაში გარ- 

კვეული ცოდნა და განათლება შეეტანა, რაც ამ ჟურნალის 
მესვეურთა ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი იყო, რადგან ,,..გა- 

ნათლება არს უუმტკიცესი და უუსაიმედოესი საფუძველი კე- 
თილმდგომარების ყოვლისა საზოგადოებისა“! 

X X+ # 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მე-1 საუკუნის პირველი 
ნახევრის თვით დამლევამდე ქართული კრიტიკის ყურადღების 
საგანს უპირატესად „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს. პერი- 

ოდულად, მაგრამ მაინც გაცხოველებით, წარმოებს მსჯელობა 
პოემის გარშემო. 40-იან წლების დამლევს (1843 წ) თეიმურაზ 
ბატონიშვილი წერს თავის ნაშრომს – ,განმარტება პოემა ვე- 
ფხის-ტყაოსნისა“? მასში მეტად საინტერესო საკითხებია წა- 
მოყნებული „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურობის, იდეოლოგი- 

ის, ლექსიკური შედგენილობისა და სსეათა შესახებ. ამჟამად 
ჩვენს ყურადღებას იქცევს თეიმურაზის მსჯელობა პოემის 
ეროენულობაზე. იგი წერს: ,საქებელი ესე პოემა არს დიდისა 
მისს ქართველთა პიიტიკოსისა, შაერთა ნეკტარისა შოთა 
რუსთაველისა, რომელმან შეთხზვითა ამით ვეფხის-ტყაოსა- 
  

! მიწერილი ს. პეტერბურღიდამ ტფილისს ძმასთან, ს. დოდაშვილისა, სალიტ- 
ერატურონი ნაწილნი, M2, გვ. 46. 

ზოგიერთი მკვლეერის აზრით, აღნიშნულ სტატიაში ს. დოდაშვილმა მოგვცა 

ძველი ქართული მწერლობის პერიოდიზაციის ჰირველი ცდა. ამ მოსაზრებას 
ჩვენ ეერ გავიზიარებთ, რადგან ლიტერატურის ისტორიის პერიოდიზაცია გუ- 
ლისხმობს გარკეეული თვალსაზრისის მიხედეით, შესაბამისი სოციალური 
ბაზისის გათეალისწინებით, ლიტერატურის ისტორიის ცალკეული მონაკვე- 
თების გამოყოფას ლიტერატურის განვითარების საერთო პროცესში, ამ მო- 
ნაკვეთების ღასასიათებას მათ შორის არსებული განსსეავებულისა და საე- 
რთოს მიხედვით. არავითარი ამის მსგაესი ს. დოდაშეილს განხილულ სტატი- 
აში არ მოუცია. რა თქმა უნდა, ქრონოლოგიური სურათის აღდგენა, რომ მე- 
11-12 საუკუნეების ქართული კულტურის აღმავლობას მოჰყვა დაცემის პერი- 
ოდი, სოლო შემდეგ აღორძინება, რაც ნაჩვენები აქვს ავტორს, პერიოდიზა- 

ციის ნიმუშად ვერ მიიჩნევა. და, საერთოდაც, თავისი დროისათეის ამ მეტად 
საყურადღებო, მაგრამ კონსჰექტურ მიმოხილეაში ს. დოდაშეილს მაშინ არც 
შეეძლო მოეცა ჩვენი მწერლობის პერიოდიზაციის თუნდაც მკრთალი სურათი. 

2 უფრო დაწერილებით ამის შესახებ იხ. გ იმედაშეილი, თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონის რუსთეელოლოგიური ცღანი, ლიტერატურული ძიებანი V, 1949. 
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ნისათა მიანიჭა უკვდავება საუკუნო თავსა თვისსა: ესე უკვე 
წიგნი ლექსთანი ვეფხისტყაოსანი, ყოველთა ქართველთა 
სიბრძნის მოყვარეთა შორის უმეტეს ყოეელთა ზედა სხვათა 
ბევრთა თხზულებისაგან არს უმეტეს მოწონებული. ვინაიდგან 
ქართულსა ხარაკტირსა ზედა არს შეწყობილი, ხოლო მოლე- 
ქსეობასა შინა რუსთაეელი არცა ბაძაესს ბერძენთა, არცა 

სპარსთა, არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ ლექსთა თვით- 
სა შეთხბვისათვის საკუთარი ქართული ხარაკტერი და ჩვეუ- 
ლება, გინა ზნეობა“. და შემდეგ: ,ხოლო წიგნი ესე ეეფხის- 
ტყაოსანი შეიცავსს თვისს შორის თუმცალა ზღაპარსიტყვაო- 
ბასა, მაგრამ ფრიადისა ხელოევნებითა შეწყობილ არს ესე 

სრულიად ძველსა ქართველთა ზნეობათა, ჩვეულებათა და 
ხარაკტერსა ზედა ენისა ჩვენისასა“? 

თეიმურაზის ეს მსჯელობა „საკუთარ ქართულ ხარაკტერ- 
თან და ჩვეულება, გინა ზნეობასთან“ დაკავშირებით, რასაც, 
მისი ღრმა რწმენით, გამოხატავს „ვეფხისტყაოსანი“, ერთი 

ნაწარმოების შეფასების ფარგლებს სცილდება და საერთოდ 
სეამს საკითხს ეროვნული ლიტერატურის ხასიათის შესახებ. 
ჩვენი აზრით, თეიმურაზი პირველი კაცია, რომელმაც ყურა- 
დღება მიაქცია კულტურის ისტორიკოსისათეის ამ ფრიად 
მნიშვნელოვან გარემოებას, ამ მსრივ მას წინაპარი არ ჰყო- 
ლია. როგორც ჩანს, თეიმურაზს შეგნებული ჰქონდა, რომ 
მწერლობის არსებობა ჯერ კიდევ არ ნიშნაეს ნაციონალური 
ლიტერატურის არსებობას და რომ ხალხის სულიერი ფიზი- 
ონომიის, ნაციონალურ თავისებურებათა გამოხატვის გარეშე 
მწერლობა ეროვნული ვერ გახდება. ამიტომ თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილისათვის ნაწარმოების, ამ შემთხეევაში „ვეფხისტყაოს- 

ნის“, სიუჟეტის ორიგინალურობის საკითსი აღარაა საკმარისი. 
ამრიგად, თეიმურაზმა საესებით ახალი საკითხი დააყენა ქარ- 
თული აზროვნების წინაშე და დიდად გაუსწრო ,ვეფხისტყაოს- 
ნის“ წინანდელ კომენტატორებს (ეახტანგსა და სსვებს), რო- 
მელთაც შედარებით ვიწროდ ესმოდათ ნაწარმოების ორიგი- 
ნალურობისა და „ალეგორიულობის“ პრობლემა. 

  

' თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფსისტყაოსნისა, გ, იმედა- 
შვილის რედ,, 1960, გე. 290-291. 

? იქვე, გე- 292-293. 
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დაახლოებით ამაეე ხანებში „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებს 
შეეხო დაეით ჩუბინაშვილი თავის წერილში “0 L2V399CM0M 
ი03M6 ,,ც6IIXMCIM0ი0CმMIM4“, MIIM ,,0მ0008მ X0Xმ" 

დ. ჩუბინაშვილი ემყარება ვახტანგ მეექესეს და აცხადებს, 
რომ. სპარსეთში ასეთი ნაწარმოები არ არის ცნობილიო. 

მკვლევარი იცავს „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ორიგინალობას 

(რუსთაველმა თავისი ქმნილებისათვის მეტი ღირსების მისანი- 
ჭებლად ღაასახელა სპარსული წყაროო), თუმცა მიუთითებს 
პოემის დიდ კავშირზე აღმოსავლურ ლიტერატურასთან. 

დ. ჩუბინაშვილი ცდილობს ქართული სინამდვილე დაინახოს 

პოემაში თუ შევადარებთ თამარის ცხოვრებას ,ვეფხის- 

ტყაოსანში“ აღწერილ ამბებს, შეგვიძლია ვიფიქროთ – „მთა- 
ვარი გმირი-ქალის ნესტან-დარეჯანის სახელის ქვეშ იმალება 

თვით თამარი“ (1 ასევე, პოემის მიხედვით ინდოეთის შეიდ სამე- 

ფოდ დაყოფა გამოხატულებაა იმისა, რომ გიორგი III შვიდ 

სამეფოს ფლობდაო და სსე. მკვლევრის ღრმა რწმენით, ნაწარ- 
მოები თავისი დროის რეალურ ამბებს გამოხატაეს. ამიტომ გა- 

საგებია, რომ დ. ჩუბინაშვილი ეკამათება „ეეფხისტყაოსნის“ 

პირველ მეცნიერ-კომენტატორს, საყვედურობს ვასტანგს, რომ 
იგი პოემის ტექსტს თავისებურად იგებს და ქრისტიანულ თვალ- 

საბრისს ხედავს იქ, სადაც ეს სრულებით არ არის: “C”»იმIი30 M 
2X6 96იი0/იV9880 6%1/0 6L1 ჩაყრის 8 300M 003/(მVVV04 «მციი=ი0 MIMCIIMI- 
ყ6CMVI0 X0IIIMIმIICICV/I0 ი03MXV”,” 

დასასრულ, ავტორი ფიქრობს, რომ ეს პოემა არ შეიძლება 
შევადაროთ მსოფლიო ლიტერატურის ისეთ ნიმუშებს, როგო- 
რიცაა ჰომეროსის, ვირგილიუსის, ტასოს და სხეათა ნაწარმოე- 
ბები, რადგან „ვეფხისტყაოსანი“ სულ სხვა გარემოში აღმო- 

  

! იხ. ქართული ქრისტომატია, II, გვ. IIბ, 1846. 
ეს წერილი უფრო ადრე დ. ჩუბინაშვილს დაუბეჭდაეს 1842 წელს (იხ. XXMIIII, 
XXXV, IL მღრ. გ. იმედაშეილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 1957, გვ: 

I7). შემდეგ ავტორმა იგი კვლაე დაბეჭდა 1850 წელს (იხ. 308Xმ8Xმ83CXIIM 

89CCIIIMX, #41, 42), 

: ქართული ქრისტომატია, II, გვ. VII. 

იქვე, გე V. 
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ცენდა და პოემის ენა და განვითარება შეიძლება უცნაურადაც 
კი მოეჩვენოს ევროპელსო. დ. ჩუბინაშვილის აზრით, – 
“CI00ILI6 LI26CCMVMV, II0X2IVMყ, 0IXCმXCVX 18006MMI0 ნVCIმ80)IM /L2X6 8 

Iმ382IIVM )103Mხს II0I0MV 910 8 IICM XMCL CMIICI82 80CMCLMM4 M 

ICVთ8#9. 3210 იM03+ 006790) (Iმ8M0C 0CM90»MI!06 II0მ8Mი0 #ი02MსI: 

C9MVIICI80 MხICIIV M# 6IVIICI80 MIVC06Cმ. LICCM01ი0# II2 MI0XX2CI80 # 
ნ23IMI0060803M6 უCIMCI8VICIIIMIX IIMIს 86 MII0=M9IC C0C00/010MM82:0X მ 
CC66 8IIMMმIIMMC ს/Iმ+6M9. 120M0CM # 1I6თიმM-/Iმი0)0MმM 30%ი0L0I82!0L 
C060:0 866X 16MCI808276)I6#X 81000C01CVI6MLხIX, M CVIხ68 MX MCMMI0C- 
სეყოლ6/IსII0 I2#8116%26LI X C066 V92CIIIC ცI4216)I#/”,' 

დ. ჩუბინაშვილის მსჯელობაში ყველაზე მნიშენელოვანია 

„ეეუხისტყაოსანში“ ქართული სინამდვილის დანახვა, პოემის 

მიჩნევა „ისტორიულ-ნაციონალური ხასიათის მქონე ალეგო- 
რიულ ნაწარმოებად“. ამ მხრივ მან, თეიმურაზ ბატონიშვილთან 
და ბროსესთან ერთად, დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ არჩილთან 
და მის თანამოაზრეებთან შეღარებით, რომლებიც „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ უპირატესად უცხოურსა და „ნაჭორს“ ხედავდნენ“ 
მაგრამ, უნდა ითქვას ისიც, რომ დ. ჩუბინაშვილის ამ მსჯე- 

ლობას მაინც აკლია თეიმურაზ ბატონიშვილის გააზრების 

სიღრმე; მისთვის ნაციონალური მწერლობის ხასიათი, კერძოდ 
კი, „ვეფსისტყაოსნის ეროვნულობა, როგორც ჩანს, უმთავრე- 

სად გულისხმობს ისტორიულად მომხდარი ამბების მხატვრუ- 

ლად ასახვას. 

  

' ქართული ქრისტომატია, II, გვ. VIII-IX. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართეელ მკელევართაგან დ. ჩუბინაშვილი პირველი 
ახსენებს ვირგილიუსსა და ტასოს. 
? შდრ. ა. ბარამიძე, ნარკვევები, III, 1952, გე. 29. 
3 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სპეციალური სტატია რუსულად რუსთაველის 
შესასებ ჯერ კიღევ 1827 წელს დაიბეჭდა ,„აზიატსკი ეესტნიკში“ 0#5). მას ეწთ- 

დება – ,ს620C088გ X0Xმ” C,ცლისთXმიC8IIM ). | 0V3VVICMმ# ი0:M8, C0%IICII)I9# 11Iთ-0I0 

სVC-მ9CM6M”. სტატიას ე. შადურმა მიაკელია და, როგორც იგი ვარაუდობს, ავტო- 
რი დ, ჩუბინაშეილის ბიძა ნიკოლოზ ჩუბინაშვილი უნდა იყოს (8. 11IმIC/ი", L>X9 
322 0 Vთშმმ906/ი4 წ0CCV% წა/სIMVIICMX0L0 80CMიCIIV2? (იხ. შოთა რუსთაეელის საიუ- 
ბილეო კრებული, 1966). სტატიაში აღნიშნულია „ვეფხისტყაოსნის“ მნიშენელობა, 
საკმაოდ ერცლაღაა გადმოცემული პოემის შინაარსი და შეფასებულია ვახტანგ 
მეექესის ზოგიერთი კომენტარი. 
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15346 წელსავე დ. ჩუბინაშვილსა და ი. ევლასოვს შორის 
გაიმართა საინტერესო პოლემიკა „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ 

ენაზე თარგმნის გამი. საქმე ის იყო, რომ ამ წელს გაზ. „კავ- 
კაზის“ მე-15 ნომერში დაიბეჭღა ი. ევლახოვის მიერ შესრუ- 
ლებული პოემის ერთი ეპიზოდის თარგმანი (როსტევანისა და 
ავთანდილის შესვედრა უცსო მოყმესთან – ,ნახეს უცხო მოყმე 
ვინმე... ა). ამ თარგმანს გამოეხმაურა დავით ჩუბინაშვილი 

ერცელი რეცენბიით. – “3გMლყმსი8 88 IC0680/XI ,,ნმიC080M IL0XC/” 

(M88MX23, 1846, #27, წერილი გამოგზავნილია პეტერბურგიდან, 

როგორც შენიშნავს რედაქცია; ხელმოწერილია ინიციალებით: 

/L.9.). დ. ჩუბინაშვილი რეცენზიას თან ურთავს ი. ბარტდინსკის 

ლექსს, მოძღვნილს გ-ლ. ღადიანისადმი, რომელშიც ბარტდინსკი 

მოუწოდებს ამ უკანასკნელს დასმარებისაკენ, რათა ერთად 

თარგმნონ ,ვეფსისტყაოსანი“. 

აქვეა დაბეჭდილი პოემის იმ ეპიზოდის ბარტდინსკისეული 
თარგმანი, რომელიც აგრეთვე თარგმნა ი. ევლახოვმა. დ. 

ჩუბინაშეილი ამ თარგმანს ათავსებს სანიმუშოდ და მას უპი- 
რისპირებს ეელასოვის თარგმანს. 

რეცენზიაში დ. ჩუბინაშვილი საინტერესოდ მსჯელობს მთა- 

რეგმნელობითი პრინციპების შესახებ, კერძოდ, მიუთითებს, თუ 

რა მოთხოენათა დაცვით უნდა ითარგმნოს „ვეფხისტყაოსანი“ 

რუსულ ენაზე. 

ახასიათებს რა პოემას, რეცენზენტი მას „ამიერკავკასიის 
ილიადას“ უწოდებს (აქ ჩვენ გვესმის გამოძახილი „ტფილისის 

უწყებანში“ დაბეჭდილი ზემოაღნიშნული წერილისა). დ. ჩუბი- 
ნაშვილის სიტყვით, რუსთაველის ქმნილებამ გაუძლო საუკუ- 
ნეებს, – “ნI6 MIMI0-0 ICIIMC8 II606XV8მ!0L +2X 6V0XIIIM0CCXნ, 00066II- 

#0 #CIIM68-I103108!7”. 
ამის შემდეგ რეცენზენტი უშუალოდ ეხება „ეეფხისტყაოსნ- 

ის“ თარგმნის საკითსს: “V1-06ხI ი0068607Xს ,,80XM#MCIM80CმMIM“ X0- 

00000 M /0CIMV9VMVXს M000CM960X0% III 10VM9Iმ, 8800 C0Xი0მ0IIVXს 8 
IICXC801C 806 01)II49ა§MICIხIნIC M89CCI82 LIიმI9MI.IIMIმ: IIC0)C8CCXL, 
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MI29C, 3I1მყMI ILIC0CCMმ321ს 10IხI02 C0/CიXLგIIC II02MსI. CMV 

8I(6Vმ0I)16LII1M ლიIII2I2 C0CI8მ8)1198CL, MCIICVMIII0, C01:00X2ILIMC CI0 ILდგ- 

MM, #0 08მ0ლC%Mმ3 )/0-0MხI 0690968MსIM 8 ლ0/MCX/LV MხICIICM, სხIლმ- 
X2I0IIMX C0806M6V8900 ს, 8 Iმ0M0IIVIC 38VMმ M MIX თიმ3, C80MCI- 
8CIIIხIX #3%ILIV I 8ICVCV, I10M0LICIL. 8 1CIIICIV M II2M0MII0CIს, C X0I0- 

ნსხIMM 0)II6 CM238LILIL IMI69MC18VI0IIIIIM IIMII0M # IIC060მIIხI მ81000M. 

0XVIIMM1C 806 310 – 0CI8გI161Cმ/ +0VI. 48100 IMCM63M9M6X 8 #M3V00/(08მI- 
M0M 0Mმ8001MM C6000 I8006IIM9, M 8510 XC 00M0606XCIL C1086CCV006? 
– IIMVVCI%0... 

IL. ს8ი2X08, 8M0# #სMV II0C6094CI8IMM 8 1C6MI01C IMCI0100ნIX (60023 
იმ709020XმV6IV010 936I%Xმ IIICIსI, M60X0IMM06 II% CC69 38+6V/IIMCIIIMC 
MI600I მ მXნ 8მ 0VCCMVI IმX 000M%CIIIMსI6 დი0მ3ხL 80070Xმ V იი0ყ., – 
ნCIIIMIXICM# IICელCLმ3ს,სმ2Iხ I2M XI9IIსM0 C071C0X20III6 I02Mხს M 19 

MC860M90, C6M8VM80, C I0M68მ8MLმMM, X608#0MM MI /19VIMMM II0-0CIVI80- 
CIMMM II00IM8V 00IMIIIMIმV8, 80070 X6 60X66 XL2IIM0C 10, 9L0 I. სხიგ- 

X08 00)M)/CM9 009MMმ1Iს C0806იMI69MM0 #89618000» 6II8(000/IVCI10I4C 
M§CI2 მ810ი8მ”. შემდეგ რეცენზენტი მიუთითებს აბზრობრივსა და 

ლექსიკურ შეუსაბამობაზე ტექსტთან “მსMბლოლ +0>0, Mყ7X06L%! 
CMმ3მ2+ხ: CIIC36I MIIIVICI6IC0C C60)11II8 VნMV#9 #–9I)ICCM I8CL CIC 003L%L: I.C. 

IMIგ (XVI. 53, CI9X 3) – V L. ს8)მჯის8მ 86IX0IMIX: 9X0 II0IMIICIICIL 

CVIMI I0MI97იI0IICVCVნ6 M ი) 02MCX, მ CXIC3ს1, #2 00Cმ, V8II2XმI6C% (80+ხI”! 

და სხე. 

დასასრულ, დ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, რომ ბარტდინსკის 

თარგმანის მაგალითზე ჩანს, თუ რა სიყვარულითა და ტა- 

ლანტისადმი პატივისცემით აწვდიან ზოგიერთნი თანამემა- 
მულეებს სსვა ქვეყნისა და სხვა საუკუნის საგანძურს (მისი 
სიტყვით, ბარტდინსკის თარგმანის 600 ტაეპი დაიბეჭდა გაზ. 

„ილუსტრაციაში“). 

როგორც ვხედავთ, დ. ჩუბინაშვილი პირდაპირია თავის შე- 
ფასებაში და მისი მსჯელობა, როგორც საერთოდ მთარემ- 

  

' #8Mგ3, 1846. #ი27, 
2 შდრ. ამ ცნობას გ. იმედაშვილის – „რუსთეელოლოგიური ლიტერატურა“, 

1957, გვ. 20-21. ბარტდინსკის თარგმანის თაობაზე იხ. აგრეთეე – ლ. ანდღუ- 
ლაძე, „ვეფხისტყაოსნის“ რევოლუციამდელი ქართველი მთარგმნელები“, 
კრებულში: „ძეელი ქართული მწერლების საკითსები', III, 1968. 
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ნელობით პრინციპების, ისე კერძოდ ი. ეელახოვის თარგმანის 

შესასებაც, ძირითადად მართებულია. 

დ. ჩუბინაშვილის ამ რეცენზიას პასუხი გასცა თვით მთა- 
რგმნელმა ი. ეელახოემა. 

ი. ევლახოეი იწყებს იმით, რომ არ ეთანსმება თავის რეცენ- 

ზენტს, თითქოს ეპოქა რუსთაველისა იყო ეპოქა კულტურის 
აყვავებისა, „ოქროს საუკუნე“, ი. ევლასოვი აცხადებს, რომ 

“ს... 31X 304010M 86M 86 6LIი 090Lხ ნულიIწIIMM. ვი009CM, L. /L9., 
MმV 3I+მ1I0M 010900X8%CIIVI0CM #MC100MM M# IM9MX6იმ1VიL§I, 6სI1ს M0XCCX, 
დმI0MM% II0%0XC6CL 0I0M60ყ906ხს M0670 8030მXCIMIM8, # 06X9CLMVX 
909ი006#M0, M08XM6 MM6III10 1I0VMM 000I(86I8VM 8 1 0V3M#9M 8 XII 806 M# 

Mმ2MC III0IნI 1I00M3ი6)მ2 +6CIIIმIIIIII8 0ნ6ი230821890Cნ. /#I88-I09M Lმ- 
000M90IC I00M3867(CI0MV, Lმ#% IIმII0.: ,,36I1XM#CIX80C4LMIM"“, ,,1 21Mმ6M8I4V"“ 

M# 00. CIII6 II61I1ხ39 ი 0MII9Iნ 38 დმIონხ! 060მ30829MM0CMV I ი0V3MV 8 +0M 
8V111C, 8 MX0M0M 1106)ICI88)196C% 0C L. 00IICII3CIII”. 

ი. ევლახოვი ეთანხმება დ. ჩებინაშვილს, რომ საჭიროა 

პოემის თარგმანს შერჩეს დედნის ყველა დამახასიათებელი 
თვისება და დასძენს: “...2ნM 3IIX VCI08M9MX II60C6X0,7VLMM0 #ი606- 
სზიუყIMყCI 009MM6L9X66M% MX XXXV M# C380MCI8V #3ხIMმ, მ X0+X00ჩI#M 01! 
M60680ML”, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ი. ევლახოვის სიტყვით, 

სურათები კიდეე უფრო არანათელი და უსიცოცხლო იქნება, 

ყეელა დაინახავს უცხო ქვეყნის მცენარეს, გამოუცდელი ხელ- 
ით გადმონერგილსო: “/IC/0 #6 8 6VX8მ8/ხII0CLM M60680/8, 80 8 

10M, 9106! VC80#M1ს M§ICIIხ, 9V3CX80, M2301IVIILM0C1% M X02C01V CI08მ 
(009M908MVხმ, იილი»28MXს 8C6 310 8 L07II996 II03II196CM0M XVIII 14 
8ხMMMIIნ C 76MM X6 X0CCთI0MIICC80მMM 8 6CICCI8CMIIნIC ძ000M%L #36(Xმ, 
«01000MV VC80896M 180700IIM6. 8601 3მიგყ3 198 იC0680,19MM0 817”. 

  

! Lგ8Xე3, 1846. #29. 
როგორც ეხედავთ ს. დოდაშვილს 30-იანნ წლებში უკეთ ესმის 

„კლასიკური ხანის მწერლობის სასიათი და მნიშვნელობა, ვიდრე 
ევლახოეს 50-იანი წლების დამდეგისათვის. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1850 

წ. დ. ჩუბინაშვილი ბეჭდაეს ვრცელ სტატიას – „0 #0XV3MIICV0M I0C5MLI ,,860XMC- 

#%20CმIი!“ #IIM ,,ნმიC08მ M0Xმ' (30«28M23CMIIM 3CCIIIMX, 1850, M-41, 42), რომელიც 
ერთგვარად ი. ეელახოეის მოთხოვნის ჰასუხსაც წარმოადგენს. 

#38X23, 1846, #29. 
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აქვე ავტორი მართებულად მიუთითებს ზოგიერთ ნაკლზე 
ბარტდინსკის თარგმანისა, რომელიც მისმა რეცენზენტმა სანი- 
მუშო თარგმანის სახით გამოაქვეყნა. ი. ევლახოვის აზრით, 
მხოლოდ ქართველს შეუძლია „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა, ხო- 
ლო აღნიშნული შეცდომების მიხედეით, სავარაუდებელია, ბა- 
რტდინსკიმ ქართული არ იცისო. 

ამ პოლემიკიდან ჩანს, რომ თარგმანის პრინციპები რო- 
გორც დ. ჩუბინაშვილს, ისე ი. ეელახოვსაც საკმაოდ სწორად 
ესმით. ორივესათეის ცხადია, რომ თარგმანი შეძლებისდაგვა- 
რად ადეკვატური უნდა იყოს დედნისა, მაგრამ ეს არ გულისხ- 
მობს სიტყვასიტყვით თარგმნასა და მხოლოდ შინაარსის 
განმეორებას, არამედ მთარგმნელმა უნდა გადმოსცეს დედნის 

საერთო განწყობილება, საერთო პოეტური ტონუსი, პოეტური 
სახეები და სხვა მხატერული აქსესუარი. ყოველივე ეს მთა- 
რგმნელმა „უნდა გადაადნოს საკუთარი პოეტური სულის ქუ- 
რაში“ (როგორც თვით ი. ევლახოეი ამბობს) და თან გაი- 

თვალისწინოს არა მარტო ორიგინალის ენის, არამედ იმ ენის 

თავისებურებანიც, რომელზედაც თარგმნის. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით როგორც რეცენზენტს, ისე 

მთარგმნელს არსებითად საკამათო არაფერი ჰქონდათ. 

ოღონდ, როგორც ჩანს, ამ სწორი თეორიული მსჯელობის 

პრაქტიკულად განხორციელება აღემატებოდა როგორც ევლა- 

ხოვის, ასევე ბარტდინსკის ძალ-ღონესაც (რომლის თარგმანი 

დ. ჩუბინაშვილს სანიმუშოდ მიაჩნდა). 

XX %X 

1846 წელს გაზ. „კაეკაზში“ მ, მაისურაძე C,ზაკავკაზსკი ვეს- 

ტნიკისა “და ,კავკაზის“ ერთ-ერთი მუდმივი თანამშრომელი) 
აქვეყნებს მოთხრობას – „ვარციხის ციხე-დარბაზი“,! ეს არის 
გაუმართავი პროზაული ნაწარმოები. მასში მოთხრობილია 
თამარ მეფისადმი რუსთაველის საბედისწერო სიყვარულის 
ამბავი. თამარი ავალებს რუსთაველს სპარსულიდან გადმოთა- 

  

"M, MმMCV008, 32M0X% 820LIVMXC, 0080CXL, L83L-მ3, 1846, #930, 31, 32. 
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რგმნოს „ეეფხისტყაოსანი“. უიმედოდ გამიჯნურებული პოეტი, 
ღავალების შესრულების შემდეგ, ჯილდოდ სიყვარულს მო- 
ითხოვს, თამარი უსრულებს თხოვნას. მაგრამ მეორე დღეს 
რუსთაველის უთავო გვამს მდინარე რიონში იპოენიან. თამა- 
რის ასეთი ხასიათი ადრეც იყო თურმე ცნობილი ხალსში, რო- 

გორც გვარწმუნებს რუსთაველის ერთი მეგობარი რამაზი. თა- 
მარი მოთხრობაში გამოყვანილია სასტიკ დედოფლად, რომ- 
ლისთვისაც ქვეშევრღომების ფიზიკურად დასჯა ჩეეულებრივი 
ამბავია. 

ამ ნაწარმოებში ისტორიული არაუერია. მრავლად შეიცაეს 
ანაქრონიზმებსაც. 

მ. მაისურაძის ამ მოთხრობასა და ი. ევლახოვის მსჯელობ- 
ას „კლასიკური პერიოდის“ ქართულ კ-ეელტურაზეც მკაცრად 

გამოეპასუხა დიმიტრი ყიფიანი სტატიით – „თამარ დედოფლის 
საუკუნე“. 

ღ. ყიფიანი, ახასიათებს რა თამარის დროს, როგორც საქა- 

რთეელოს პოლიტიკური და კულტურული აყეავების ხანას, 

როგორც „ოქროს საუკუნეს“, აღნიშნავს, რომ ყველა ერს თავ- 

ის ისტორიაში აქვს გარკვეული პერიოდი, რომლითაც იგი შემ- 

დგომ ამაყობს. თამარის სახელთან დაკავშირებულია ქართ- 
ველი ხალხის დიდება და შემთსეევითი არ არის, რომ ყველა 
ისტორიული ძეგლის შექმნას მას მიაწერენო: „8 „I0VIIX 
C1დმ!!მX +I2MVC IIMI2 8036VXXM2I0X 8 II02198X #003/IICIMMLICL0 80CMCILLM4 

80CL0C6CXCCIIIM%#%., I086C1808216წყ9X –- MVICIIM ნიუგ9007)1LI6C M 8სIC0MMC, 8 

ICI00I0IM8მX – 90M9MCIL62CIL/MC MX MX CII28C;: 80 3CCX – ნივ2001086LI6 V VIX 

ც0MMVIMII0. #ს V 9მC? – 116 6LMI90 CIIC ი0MM6იმ, 9IX06 MCI”V 0CM6Mცმ2იM 

0100ც: II0 3810 C6CIხ I160IMC6 XVI 0I0 900,2. 

L. სხნა)მX08, 3მLსიIმ2# ლ00ი0ხII C8000-0 ულტილზეიე)მ M3 ,,6IIXIMC- 

1Xმ0ლ0მII“ #80909148 32M0929M8M I. #9. იჯ»ზტიგ6» 86)IVIVMღC 86Mმ2 

1 2Mმ0ხI 96 VX23ხ18მ4 86 105MX0 IIგ XVყ§IIVM 86 I0 9 IM2 ი028LხIM 
CMV. Mხ) 3,16Cნ II6 (080იMM 0 70M, M8მM 00 06M0I(8M909, CXმ328, ყ+I0 
„ცვ6XVCVXM20CმVIVI“ 8 I 0XV3#M% ICC MXM0ILM6 სMომI0X # IC Mს0ILIM6 
II0IIMM3104%. 

I. MმMCV008, 0086CL8V#8 0 8გიVIMXCICIX #MIოიVIმX, M0X00LI6 #0 

90886 CMმ3მ1ხ, 6L1/IM-6 I0MVMIMML8ხI CM«0066 X2M0M-IIM#6X”/M6 663800X110X# 
CCMხC, I)0300MI C8CIII0C MM# 309MMM%0M 'LმMმჩხI X9CI2MM, #M0100LIC 
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II0MIIMCხI80I01 CIცმ #CI00V96CX0CMV IMVVIC M0M0M-IIM6VXს Mმი”მი0)4+ს! 
სVიC0წICM0M 8 I2 (ისL ძ6 MVC§516, MM X2M0CMV-I0 1XCM90MV IIMIICV, 
XI80ILCMV, #2 I0800MI ნილ)2IIV6, 8 ნვIIIM6C, იმ38მIIVIICI 0+000M 
“0იყმI 380 MIXCICM, V #I097080M /I000IM, # M0+00VI0C #მ36!8010X 
6გ6%CI0 M0600CXMI0, 6660MC-ILIMX6.... V L. Mმ0MCVი008მ, I6 (08008 IM 
ლM082 06 0CV08M0M M9M0CC 0L0 I!64CX00CMყ0CM0M L086CIM – “სეი7MVV/- 

X6” – # 0 80M070ი0სIX ჩ6CხMმ MC MII0IIX I00CIVII0X იიი+II8 VIMC10- 
ნ! C)0Lმ, 6C1ხ M60+მ, 3მM6ყმმC)ხMნI6C II0 +CIII0IX6 ყV8C1)მ M #0 
ლ0889M60V%M, #80L#8 86CსMმ V/I2MIIIIM”,' 

დ. ყიფიანი ურჩევს ორიეე მწერალს წინასწარ კარგად 
შეისწაელონ ის მასალა, რომელსაც ესებიან, ,,...ი010MV M1I0 
Lნ6V3MICMმ% #CIX0XCM9 800666 C9MIIICCM Mმ710 M3860XIIმ 8 ყMV-“-0101IICM 
MII90C, I 8 0II#609IM06 CVXICIVM6 M0IVIხ 6ხო-ნ 886/1CIIს MIM0)/C”.7 

#X# XX 

როგორც მიმოხილული მასალიდან ჩანს, მე-19 საუკუნის 
პირველ ნახევარში ქართული სალიტერატურო კრიტიკა შე- 
დარებით სუსტია. ამ ხანებში იგი რაიმე გარკვეული ლიტერა- 

ტურული მიმართულების, მხატვრული სტილის პრინციპებს არ 
გამოხატაეს კრიტიკულ შენიშვნებსს„ უფრო შემთხეევითი 

ხასიათი აქვს. როგორც ამ ნარკვევის შესაეალში აღენიშნეთ, 

ამ დროის ლიტერატურული აზროენება უფრო წარსულისა- 
კენაა მიმართული, სოლო საგანგებოდ „კლასიკური ხანის“ 
მწერლობას ეხება; მიზანი ამ პერიოდის ლიტერატურის და, 
საერთოდ, ქართული კულტურის ჰოპულარიბაციაა. მაგრამ 

სწორედ ამასთან დაკავშირებით ზოგჯერ წამოიჭრება სალი- 
ტერატურო ენის, მთარგმნელობითი მუშაობის, ეროვნული 
მწერლობის ხასიათის, ნაწარმოების ისტორიულობის საკი- 

თხებიც. მაშასადამე, გასული საუკუნის პირველ ნახევარში 
კრიტიკული აზროენება საესებით არ ჩამკედარა და ლიტე- 

რატურულ-ეკრიტიკული ინტერესი, ასე თუ ისე, მაინც იჩენს თაეს. 

ამდენად, არ მიგვაჩნია მართებულად მაქს. ბერძნიშვილის 

  

IL LV#IIMმM#V9, ც6M% LLგიMLL6I I მMგდ#), Xმ9M843, I 846, Mი33. 

იქვე. 
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ანცხაღება I1858-1859–5 წლებში ქურნალ ,ცისკარში“ გამართულ 

ოლემიკასთან დაკავშირებით: 
„ეს გაშმაგებული კამპანია „ცისკრისა“ ნიკ. ბერძენოვის წი- 

ააღმდეგ პირველი შერცხალია ჩვენს საზოგადოებაში 
რიტიკული აზრის გამოღვიძებისა და ღირსია ცალკე მიმო- 
'ილვისა.! 

ახალი ლიტერატურული პრინციპების გავლენა ქართულ 
კრიტიკაზე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის დამდეგიდან შეი- 

ჰჩნევა. ქართული სალიტერატურო კრიტიკა, როგორც გარ- 

კვეული ტენდენციების, კერძოდ კი, რეალისტური ტენდენციის 
გამომხატველი, მსოლოდ ამ დროიდან იქცევს ყურადღებას. 

მე-19 ს. მეორე ნახევრიდან გართულებული საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობა იწვეეს ლიტერატურის ინტერესების გაფარ- 

თოებას არა მარტო თემატიკის, არამედ ჟანრების მსრივაც. 

ქართული კრიტიკაც ცდილობს ამ ახალ მოვლენებს მწერლო- 

ბაში კვალდაკვალ მიჰყვეს. 

  

! მ, ბერძნიშვილი, ნოტა ბენეს ვინაობისათეის, ბიბლიოგრაფიის მოამბე, 194), 

M#2-3, გე. 221. ხაზგასმა ჩვენია, 

ჩვენ არ ვესებით სათეატრო კრიტიკას, რომელიც ამ ხანებში ცნობებს 

გეაწედის მხოლოდ სცენური განსასიერების შესახებ და პიესას, როგორც 
ლიტერატურულ ნაწარმოებს, არსებითად არ ეხება. 

აღარას ვამბობთ გ. ბარათაშვილის წერილზე, რომელშიც ავტორი უკეე 
მრეალგზის გამოთქმულ შეხედულებებს იმეორებს რუსთაეელის შესახებ. 

ოღონდ იგი ხაზს უსვამს „ეეფსისტყაოსნი“ გმირების ტენდენციურად 
დახატვას, – რომ ისინი განსაკუთრებული ღირსებით არიან წარმოდგენილი 
(LL, ნ2ი2109, 1I02M9IMIVI IIIC6MCMM0CIM I იV/3MM, X2MM23, 1849. #ი26. შდრ. გ. იმე- 

დაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 1957, გვ. 28-29). საინტერესოა 
აღინიშსოს, რომ რუსთაველის განქიქება, რაც ასე დამახასიათებელი იყო 
„აღორძინების ხანის“ ზოგიერთი მწერლისათვის, მე-I9 საუკუნის პირველი 

ნახეერის ქართულ ლიტერატურაში უკეე აღარ გეხედება, რადგან საერო და 

საეკლესიო ტენდენციების ის დაჰირისპირება, რაც რუსთაველისაღმი ასეთი 
დამოკიდებულების საფუძეელი იყო, მე-1? საუკუნის პირველ ნახევარში 
არსებითად ისპობა. 
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50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან და, განსაკუთრებით 60- 
იანი წლების პირველ ნახევარში შეიმჩნევა ურთიერთის საწი- 
ნააღმდეგო ტენდენციების გამოვლენა სალიტერატურო კრი- 
ტიკის სფეროშიც, უნდა ითქვას კი, რომ გარკვეულად ჩა- 

მოყალიბებული პრინციპები და თანმიმდეგერული მსჯელობა 
უმთავრესად რეალისტურ თვალსაზრისზე მდგომ კრიტიკოსებს 
ასასიათებს. ლიტერატორთა ძველი თაობა, რომელიც მონაწი- 

ლეობს წამოჭრილი საკითხების გარკვევაში, ხშირად ვერ 

ასერხებს ამ ახლის გაგებამდე ამაღლდეს. კრიტიკოსები, 
რომლებიც მოძველებულ ლიტერატურულ ტრადიციებზე არიან 

აღზრდილი, ზოგჯერ წინააღმდეგობაში ვარდებიან. ეს იმითაც 

აიხსნება, რომ მათ მე-19 ს. პირველი ნახეერის მწერლობისა- 
გან თეორიულად დასაბუთებული პრინციპები ტრადიციულად, 

მემკვიდრეობით არ მიუღიათ. მაგრამ, რაც მთაეარია, ქართ- 
ველ კრიტიკოსთა ეს ნაწილიც, ასე თუ ისე, განიცდის ასალი 
პრინციპების გავლენას, გრძნობს მათ სიმართლეს და ხშირად 
იძულებულია უკან დაიხიოს ღა ხარკი მოიხადოს ეპოქის 

ტენდენციების წინაშე. 
საერთოდ კი, ამ პერიოდში სალიტერატურო კრიტიკამ 

მთელი რიგი პრინციპული დებულებები წამოაყენა. მე-19 ს. 
მეორე ნახევრიდან, ვიდრე თერგდალეულთა მოღვაწეობამდე, 

მრავალი ახალი საკითხიი კერძოდ კი რეალისტური 
ხელოენების საკითხები იქცა მსჯელობის საგნად. ეს ის პრო- 
ბლემებია, რომლებიც შემდეგ ჩვენმა სამოციანელებმა დიდად 

გააფართოეს, საბოლოოდ გადაჭრეს და მტკიცედ დაამკვიდრეს 
რეალისტური ესთეტიკის პრინციპების სახით. 

XXX 

ასე რომ, 50-იან წლებში ახალი ხელოვნების ძირითადი 
პრობლემები არსებითაღ რეალისტურ თვალსაზრისზე მდგომმა 
კრიტიკოსებმა განსაზღვრეს. ესენი იყენენ ადამიანები, რო- 
მელთა კრიტიკული მოღვაწეობა თან ემთსეევა რეალისტური 
სიტყეაკაზბმული მწერლობის განვითარებას საქართველოში. ამ 
მხრივ ერთ-ერთი პირველი კრიტიკოსი, რომელიც მსჯელობას 
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იწყებს რეალისტერი ტენღენციების შესახებ ლიტერატურაში, 
მიხეილ თუმანიშვილია. მისი კრიტიკული მემკვიდრეობის ყევე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ ამ სანებში, მე-19 ს. 50- 

იანი წლებშია შექმნილი. თავის სათეატრო და ლიტერა- 
ტურულ-კრიტი/უულ წერილებში მ. თუმანიშვილმა (ისევე, 
როგორც რეალისტურ თვალსაზრისზე მდგომმა ამ ხანის სსვა 
კრიტიკოსებმაც) ლიბერალურად განწყობილი ქართველი 
ინტელიგენციის პროგრესული თვალსაზრისი გამოხატა. 

ჯერ კიდევ 1852 წელს, გაზ. ,კავკაზში“, მ. თუმანიშვილმა 
მოათავსა რეცენზია C(,მიხაკო და ნინას“ სათაურით) რუსი 
მწერლის მ. ლივენცოევის მოთხრობაზე „ქართული იდილია“ 

(ეს უკანასკნელი დაბეჭდილი იყო ჟურნალში “ნM6#M016#2 IIVI# 
VIC8II”). რეცენზენტი ლიტერატურას სინამდვილის რეალისტუ- 
რად ასახვის თვალსაზრისით აფასებს (მ. თუმანიშვილის ამ 
მსჯელობას ბელინსკის აშკარა გავლენა ეტყობა), იგი წერს: 
„ჩვენს დროში პოებია ხომ იქ არის, საღაც ჭეშმარიტებაა; 
ჩვენს დროში მეოცნებე პოეზიამ აღგილი დაუთმო უბრალოსა, 
მაგრამ თავის უბრალოებით მაღალსა და შთაგონებულ არსე- 
ბითს. ამჟამად ჩვენ გვიტაცებს დიკენსი, გოგოლი, გესნერი- 
სადმი ჩეენ რწმენა დავკარგეთ“! 

ამ დაპირისპირებით დიკენსისა და გოგოლისა გესნერი- 

სადმი,” მ. თუმანიშვილი არსებითად რეალისტურსა და სენტი- 
მენტალისტურ-რომანტიკულ მიმართულებებს უპირისპირებს 
ურთიერთს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ამჟამად მხოლოდ 
რეალისტური ხელოვნება პასუხობს მკითხველი საზოგადოების 
მოთხოენას» 

ისიც საყურადღებოა, რომ ქართული კრიტიეის ისტორიაში 
მ. თუმანიშვილმა პირველად დაიმოწმა დიკენსი და გოგოლი, 
როგორც მისაბაძი მწერლები, როგორც დიდი ხელოვნების 

წარმომადგენლები და ამავე დროს პირველმა გაილაშქრა 
სენტიმენტალიზმიის წინააღმდეგ რაც მომდევნო ხანაში, 
  

1 I(გ8M23, 1852, #41, 
2? სოლომონ გესნერი მე-1 საუკუნის გერმანელი სენტიმენტალისტია, 
ცნობილი თავისი „იდილიებით“. 

საინტერესოა ითქვას, რომ შეილისაღმი (გ. თუმანიშვილისადმი) მიწერ- 

მოწერაშიც იგი არაერთხელ აღნიშნაეს: „რასაც უნდა ლაპარაკობდნენ 
იდეალისტები, მაინც, უპირველეს ყოელისა, სინამდვილეა საჭირო“. 
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როგორც ვნახავთ, ჩვენი კრიტიკის ერთ-ერთ მნიშენელოვან 

ამოცანად იქცა. 
ეხება რა ლივენცოვის ნაწარმოებს, მ. თუმანიშვილი მი:ე- 

თითებს, რომ ეს „იდილია“ პრიმიტიულია; ავტორი არ იცნობს 

ადგილობრივ ყოფას, ტრადიციას, ზნე-ჩვეულებებს; ყოველივე 

ამას დამასინჯებულად გაღმოგეცემს. ამიტომ კითხულობს 
რეცენზენტი: „რატომაა ეს ქართული იღილია?““ მწერალი 
მარტივი დაკეირეების უნარსაც ვერ იჩენს. ლივენცოვი ვერ 
გვაძლევს ქართველი გლეხის ტიპს, – მოთხრობის ერთ-ერთი 

მთავარი პერსონაჟის, ნინას მამა დიმიტრი არაფრით არ ჰგაეს 

ჩეენებურ გლესს: „..მის ვერც ძალზე მდიდრულ ტანსაცმელში, 
ეერც ხასიათში, ვერც მეტყველების მანერაში, – თქვენ ვერ 

იცნობთ ქართველ გლეხს, ხოლო მისი ბინის მოწყობილობაში, 
რომელიც წარმოადგენს აზიურისა და ევროპელის რაღაც 

ნარევს, – თქეენ ვერც იცნობთ ქართულ სოფლურ სახლს“.! 
შემდეგ რეცენზენტი კიდევ უფრო აბუსტებს თავის მსჯე- 

ლობას: „თქვენ იცნობთ ქართეელ გლეხს, როგორც უბრალო 
ადამიანს და ბუნებით საკმაოდ ჯიუტს, რომელიც გარკვეულ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც დოვლათი გააჩნია, თავის თაეს 
ფუფუნების ნებას არასოდეს მისცემს, ამიტომაც თქვეს უფლება 
გაქვთ ყალბად მიიჩნიოთ ფერები, რომლებშიც იდილიის 

ავტორმა გლეხი წარმოგიდგინათ. ხოლო თუ ეინმე დაიწყებს 

მტკიცებას, რომ არსებობენ, უსათუოდ არსებობენ ასეთი სო- 
ფლებიც და ასეთი ტიპებიც, მაშინ თქვენ გაბედულად „ეპასუ- 

ხებთ მას, რომ ისინი ან საგრთოდ არ არსებობენ, ანდა 

შეიძლება არსებობენ სადმე, მაგრამ გამონაკლისის სახით, და 

რომ ასეთი სოფელი და ასეთი ტიპები არასდროს არ მოგვცემენ 

ნამდეილ წარმოდგენას საერთოდ არც ქართულ სოფლებსა და 

არც ქართულ ტიპებზე"2 

  

' 0923, 1852., #41. 
შდრ. ილია ჭავჭავაძის მსჯელობას კოზლოვის „შემლილში“ დახატული 

„რუსის სოფლის გოგოს“ შესახებ (ორიოდე სიტყვა „შეშლილი“-ს თარგმჩა- 

ზედა“, ის, მომდევნო თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX საუკუნის 60-იან 
წლებში“). 

2 იქვე, დაყოფა ავტორისაა. 
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საყურადღებოა იი)ქვას, რომ მ. თუმანიშვილი პირველი 

ქართველი კრიტიკოსია, რომელიც კონკრეტულ ლიტერატუ- 
რულ ფაქტთან დაკავშირებით მსჯელობს ტიპიურის თაობაზე. 
ამ მსჯელობიდან ჩანს, რომ მას გაცნობიერებული აქვს 
ტიპიურობის საკითხის მნიშენელობა და იზიარებს იმ დროი- 
სათვის უკვე საკმაოდ გავრცელებულ შეხედულებას ტიპიურის 
შესახებ. ამიტომაა, რომ კრიტიკოსი დაბეჯითებით აღნიშნავს: 

გამონაკლისი არ შეიძლება იყოს ტიპიური და იგი ვერ მო- 
გვცემს წარმოდგენას საერთოდ ვერც ქართულ სოფელსა და 
ვერც ქართულ ტიაზეო. 

მ. თუმანიშვილი აცხადებს, რომ, ლაპარაკობს რა ლივენ- 
ცოვის მოთსრობაზე, მას მხედველობაში აქეს აგრეთეე სხვა 

ნაწარმოებებიც ასეთივე ღირსებისა. უკვე კავკასიაზე და, 
კერძოდ, საქართველოზე ბეერი იწერება, ეს მისასალმებელია; 
რადგან „ბელეტრისტიკას შეუძლია მოიტანოს დაუფასებელი 

სარგებლობა. რასაც სამეცნიერო ლიტერატურა ჩვენ გადმო- 

გვცემს მშრალი, თუმცა სწორი ფაქტებით რომელიმე ადგილის, 
მასზე დასახლებული ხალხის შესახებ, მისი შინაგანი და 
ისტორიული ცხოვრებით, მას ბელეტრისტიკა გაამშეენებს და 
მოსავს ცოცხალი ფორმებით“ ' 

მაგრამ, სამწუსაროღ, არც ერთი თხზულება, გარდა ახუნ- 

დოვის კომედიებისა, არ აკმაყოფილებს მოთხოვნას, რადგან 

მათ ავტორებს აკლიათ მთავარი, „რაც უნდა იყოს ყოველი ნა- 

წარმოების ძირითადი ელემენტი, არ აქეთ მხარის უშუალო, 

ნამდვილი ცოდნა, მათ ვერ მოახერხეს, თუ არ მოინდომეს გა- 
ეცნოთ იგი, ჩაწვდომოდნენ ღრმად მის შინაგან ცხოერებას“. 

და რეცენზენტი დასძენს, რომ მსგავსი ნაწარმოებები ხელს 
უშლიან კავკასიაზე სწორი წარმოდგენის შექმნას. მ. თუმანი- 
შვილს ესმის, რომ კაეკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს ასე 

  

! L08M2, 1852. M41. 
” იქვე. 

როგორც ენახეთ,, მ. თუმანიშვილმა არა მარტო დაასახელა გესნერი, დი- 
კენსი, გოგოლი, ახუნდოვი, ლიეენცოვი, არამედ ერთი მათგანის, კერძოდ, მ. 
ლიეენცოვის მოთხრობის საფუძვლიანი ანალიზიც მიაწოდა მკითხველს, ასე 
რომ, მ. თუმანიშვილი პირველი ქართეელი კრიტიკოსია, რომელმაც სპეცია- 

ლურად განიხილა რუსული მწერლობის ერთ-ერთი ნიმუში. 
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ეგზოტიკურად დანახვა აფერხებს რეალისტური ტენდენციების 

განეითარებას როგორც რუსულ, ასევე ქართულ მწერლობაში. 
ეს თვალსაბრისი, ამ ერთ-ერთ პირეელ დაბეჭდილ რეცენ- 

ზიაში გამოვლენილი, გასდეეს მ. თუმანიშეილის ყეელა მომდე- 

ენო წერილს და ავტორი ბოლომდე რეალისტური ხელოვნების 

დამცველად რჩება. 

ამავე პერიოდშია უპირატესად დაწერილი მ. თუმანიშვილის 

სათეატრო წერილები, რომლებშიც იგი გვევლინება პირველ 
ქართველ თეატრალურ კრიტიკოსად ამ სიტყვის ნამდვილი მხ- 

იშვნელობით. 

პირეელი წერილი – სათაურით „ქართული თეატრი“ – მ. თუმ- 

ანიშვილმა გამოაქვეყნა 1852 წ. ,,კავკაგის“ მე-10. და მე-11 ნომრებში. 

ავტორი იწყებს იმით, რომ აღნიშნავს: ზოგიერთი მოვლენა 
ბიძგს აძლევს ხალხის ცხოვრებას ღა ასეთია, ამ შემთხეყვაში, 

ქართული თეატრიო. 

მ. თუმანიშვილი ფიქრობს, რომ „სცენური ხელოვნება არას- 

დროს არ იყო ცნობილი საქართველოში“. განათლებას, რომელ- 

იც შეელადვე დაეუფლა ამ მხარეს ქრისტიანობასთან ერთად, ყვე- 

ლა სასიცოცხლო ელემენტი არ შემოუტანია და მისი გავლენა 

უმთავრესად მწერლობაზე აისახა. ამიტომ გასაგებია, რამღენად 
მნიშვნელოვანია ადგილობრიეი, ქართული თეატრის დაფუძნებაო. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ, მ. თუმანი- 

შვილის სიტყვით, გაუმჯობესება: შეესო ქართველი საზოგადო- 
ების მსოლოღ იმ ნაწილს, რომელიც ასლო იყო რუს საზოგა- 

დოებასთან. ამიტომ მეფისნაცვალმა ცნო, რომ „ადგილობრივი 

თეატრის დაფუძნებას აქ საუკუნო მნიშენელობა ექნება“ და 
დიდ მორალურ სარგებლობას მოიტანსო“.' 
  

" საერთოდ, მ. თუმანიშვილი, ჩანს, დიდად აღტაცებულია მ. ეორონცოეის 
პიროვნებით და ვერ ხედება, თუ არ ხეღავს მეფისნაცელის „ბრძნული პო- 

ლიტიკის“ ნამდეილ არსს, თუ არ ეივარაუდებთ, რომ ავტორი განგებ იძლევა 

მეფისნაცელის ხოტბას, რასაც, ჩვენი აზრით, მ. თ'უმანიშეილის მაშინდელი 
პოლიტიკური მრწამსი გამორიცხაეს. მაგრამ, საერთოდ, ეს ხელს არ უშლის 

მ. თუმანიშეილს, მომდეენო ხანის პუბლიცისტურ წერილებში ირონიულად 
ილაპარაკოს არა მარტო მაშინდელ მართლმსაჯულებაზე, არამედ ძალიან 

მწვავედ მიუთითოს რუსიფიკატორული პოლიტიკის შედეგებზეც (განსაკუთრ- 

ებით ეროვნული შეგნებისა ღა ეროვნული ენის დაკნინებასთან დაკაემი- 
რებით). 

117



ამის შემდეგ მ. თუმანიშვილი ეხება გ. ერისთავის ხელ- 

მძღვანელობით სცენისმოყვარეთა მიერ პიესების დადგმას 

1850 წელს: „ეს ცდა ძალზე იღბლიანი იყო, ქართველმა საზო- 
გადოებამ იგი ღიდი აღტაცებით მიიღო და, ყველას განსაცვი- 

ფრებლად, გვაიძულა პირველად გეერწმუნა, რომ დრამატული 

ხელოვნება საქართველოში შესაძლებელია“.! 

შემდეგ ავტორი გადმოგვცემს პროფესიული დასის ჩამოყა- 

ლიბების ისტორიას და ხაზს უსვამს გ. ერისთავის დამსახუ- 

რებას, – ამ კაცმა „შექმნა პირველი დრამატული ნაწარმოები 

ქართულ ენაზე და ამით შესაძლებელი გასადა შეესრულები- 

ნათ პირველი წარმოდგენაც იმავე ენაზე“. 
რეცენზენტი ეხება ქართული თეატრის რეპერტუარს და 

აღნიშნავს, რომ გ. ერისთავმა აქაც თვითონ გამოიჩინა უნარი, 

დაეწერა გარკვეული რიცხვი პიესებისა და შემდეგ ამავე 
ასპარეზზე წააქება თავისივე მსახიობები. გაგიგონიათ თუ არა 
ოდესმე სახელები ანტონოვისა, ჯაყჟარიძისა, დვანაძისა, მეი- 

ფარიანისა, – კითხულობს რეცენზენტი, – ესენი არიან ჩეენი 

ლენსკები, კარატიგინები, გრიგორიევები, ჩვენი მსახიობი- 

მწერლები. უკანასკნელ დროს თითქმის მხოლოდ მათ პიესებს 
ემყარება ქართული სცენა. 

გზადაგზა მ. თუმანიშვილი აღნიშნავს ზოგიერთი მსახიობის 

ნაკლსა და ღირსებას და იმედს გამოთქვამს, რომ ასეთი ბუნე- 

ბრივი მონაცემების მქონე აქტიორები, გ, ერისთავის ხელ- 
მძღვანელობითა და რუსულ დასთან მეზობლობაში, ქართული 
სცენის ნამდვილ ბურჯებად იქცევიან. 

მაგრამ ყველაზე მნიშენელოვანი მ. თუმანიშვილის რეცენზიაში 
– ესაა მსჯელობა ქართული თეატრის რეპერტუარის ხასიათზე. 

რეცენზენტი ფიქრობს, რომ ქართულ თეატრს შემთხეევით 
არ დაედო საფუძელად „წმინდა კომიკური საწყისი“, რომ 

„თანამედროვე ქართული ცხოვრება, რომლის ასახვასაც უნდა 

ემსახურებოდეს ეს თეატრი, ღრმად ორიგინალურია“, რომ 

ქართული ენა მოქნილია და აქვს მიდრეკილება სახუმარო 

ტონისადმი, ხოლო ქართული გონება აღსავსეა ძალდაუტა- 

  

' M28Mმ3, 1852., M.10. 
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ნებელი იუმორით, ყოველივე ეს ხელს უწყობდა კომიკური 
რეპერტუარის შექმნას. 

მაგრამ მ. თუმანიშვილი კითხულობს: საჭიროა თუ არა 

აღგილობრივ სცენაზე შემოვიტანოთ სიუჟეტებს რუსული და 
ევროპული ცხოვრებიდან, მიიღებს თუე არა იგი უცხო ზნე- 
ჩვეულებებს, ინტრიგებს, იღიომებს, რომლებიც არაყრით არ 

ეგუება აღდგილიიბრივს? 
კრიტიკოსი ყოველივე ამაზე უარყოფითად პასუხობს: ამ 

უცსოურის არც შემსრულებლები გამოჩნდებიან და მას ვერც 
მაყურებელი გაიგებს. მაყურებელი მხოლოდ მაშინ მოვა თეა- 

ტრში, როდესაც ყოველივე ეს შეფარდებული იქნება ადგილო- 
ბრიყ ზნე-ჩეეულებებთან, მოვლენებთან, იუმორთან. მაგრამ მ. 

თუმანიშვილი პრინციპულად არც ასეთი შეთოღის მომხრეა. 

იგი საერთოდ ილაშქრებს „სესსების“ წინააღმდეგ და თვლის, 

რომ ქართული თეატრის რეპერტუარი ამ გზით ეერ 

აღორძინდება. უნდა ითქეას, რომ მას სწორად ესმის ქართუ- 

ლი მწერლობისა და, კერძოდ, ქართული დრამატურგიის 

განვითარების ჭეშმარიტი მიმართულება. მ. თუმანიშვილი პირ- 

ველი ქართველი თეატრალური კრიტიკოსია, რომელსაც საე- 

სებით შეგნებული ღა ჩამოყალიბებული აქვს ეროვნული დრა- 

მატურგიის ხასიათი და მისი მნიშვნელობა. მ. თუმანიშვილი 

წერს: „მთელ ამ სესსებას ქართული დრამატურგია არც სა- 

ჭიროებს. საკუთარი ნიმუშები, საკუთარი წყაროები აქაა, 

ამიერკავკასიის ცხოვრება მდიდარია ამ მხრივ. საჭიროა თუ 

არა წმინდა ადგილობრიეი, უცხოურის გარეშე? – საკმარისია 

მსოლოდ უფრო ღრმად დავაკვირდეთ, რათა დავინახოთ, თუ 

რამდენი სელუხლებელი წყაროა, რომლებიცკც ახალთასალი 

ნაკადათ თქვენი ცოღნისმოყეარეობის წყურეილს დააკმა- 

ყოფილებს... მოახერხეთ მსოლოდ დააკვირდეთ, ამოარჩიოთ, 

ისარგებლოთ)...“ 
და შემდეგ; „ჩეენ ვუთითებთ აღგჯილობრივ წყაროდან 

სიუჟეტების აღების აუცილებლობაზე, გაფრთხილებთ რა, რომ 

ჩვენი ასალგაზრდა რეპერტუარი არ გადაისაროს სწორი და 
მშეენიერი დასაწყისიდან, რომელსაც მისდევს და რომელიც 

  

! IL გ8X23, 1852, #MსI11. 

119



ეკუთვნის მას“! ასეთი გაფრთხილება, მ. თუმანიშეილის სი- 
ტყეით, აუცილებელია, რადგან ორიგინალური პიესების მარაგ- 
ის უქონლობა ხანდახან გეაიძულებს მივმართოთ ეოდევილებ- 
ის თარგმნას. ეს კი არაა სასურველი. მართალია, მ. თუმანი- 

შვილი, რეპერტუარის სიღარიბის გამო, უკიდურეს შემთხვე- 
ვაში უშვებს ვოდევილების გადმოკეთებას და მათ სრულ გარ- 
დაქმნას ქართულ ყაიდაზე, მაგრამ ეს არ მიაჩნია ეროვნული 

რეპერტუარის შექმნის გზად და თვლის, რომ სასურველია 
ვოდევილები არ დამკეიდრდნენ ქართულ სცენაზე და არ 

მოიტანონ ბიანი, რომლის გამოსწორება შემდეგ ძნელი იქნება 

– „საჭიროა გავუფრთხილცლეთ ენასაც, მსახიობებსაც და მაყუ- 
რებლებსაც, განსაკუთრებით მაყურებელს, რომელიც ასეთი 

ნდობით უყურებს ახალ ქმნილებას, სარგებლობისა და სიამოვ- 
ნების ახალ სანახაობას“? 

საინტერესოა მ. თუმანიშვილის მომდევნო მსჯელობაც, რომ 

კომედიის დამკვიდრებამ ქართულ სცენაზე არ უნდა გან- 

დეენოს დრამის სხვა სახეები: „განესაზღვრეთ რა, რომ ქარ- 

თული სცენის დანიშნულება უპირატესად კომიკურია და ამას- 
თანავე დამოუკიდებელი, ამავე დროს არ უნდა შევზღუდოთ 

იგი დრამატურგიის სსვა სახეებშიც, მაგრამ იმ პირობით, რომ 
მათთვისაც შინაარსი ვისესსოთ ცხოვრებიდან ამავე მხარისა, 

რომელიც აღსაესეა ამდენი დრამებით, სახელგანთქმულია 
ამდენი ლეგენდებით, თქმულებებით, ისტორიული ღა არაისტო- 

რიული გადმოცემებით“. 

ავტორს მიაჩნია, რომ რომელიმე დრამა, აღებული ადგი- 

ლობრივი ცხოვრებიდან და მხარის მთელი პოეტური კოლო- 
რიტით შემოსილი, ამეტყეელებული რუსთაველის ძლიერი, მა- 
გრამ, ამავე დროს, ნაბი ენით, ანდა ენით ა. ქავჭავაძისა, ნ. ბა- 
რათაშვილისა, გრ. ორბელიანისა და იმავე გ. ერისთავისა, 
ბიძგს მისცემს მწერალთა მთელ რიგს. ასეთ შემთხვევაში 
ქართულ თეატრს კიდევ მეტი მნიშვნელობა ენიჭება არა მხო- 
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ლოდ ხალხის ზნეობის ჩამოყალიბებისათვის, არამეღ ეროენუ- 

ლი ლიტერატურის აღორძინებისთვისაც. 

როგორც ვხედავთ, მ. თუმანიშვილმა განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიაქცია ადგილობრივი ყოფის შესწავლასა ღა ნა- 

ციონალური თემატიკის დამუშავებას. მან საგანგებოდ აღნი- 

შნა, რომ ეროვნული თემატიკის გარეშე ეროვნული მწერ- 

ლობა, კერძოდ კი დრამატურგია, ვერ განვითარდება. სწორედ 

ამ თვალსაზრისით შეაფასა კრიტიკოსმა გ. ერისთავის 

კომედიებიც – „დავა“, „ძუნწი“, „გაყრა“ და აღნიშნა, რომ მათ 

ავტორს აქვს დაკვირეებისა და მასალის შერჩევის უნარი, 

ქართველმა დრამატურგმა „..შეძლო ადგილობრიეი ცხოერები- 

დან დაეჭირა და გადმოეცა დამახასიათებელი, შეძლო გაეცო- 

ცხლებინა იგი აღგილობრივი კოლორიტით, შეეზავებინა ადგი- 

ლობრივი იუმორით. ასე, მაგალითად, კომედია „დაეაში“ ჩეენს 

წინ წარმოდგება ქართველი მემამულეების მთელი ცხოვრება, 

მათ ნამდვილ გარემოში, მთელი ვნებებითა და ინტერესებით, 
უცნაურობებითა და რწმენით. აქ თითოეული სახე მთელი 

პოემაა რამღენიმე თავად ღა სიმღერად“! 

ავტორი განსაკუთრებით ჩერდება იაია ჭიორელსა და ლო- 

მინ გოდობრელიძეზე. ასეთივე ტიპიურ სახედ მიაჩნია მას 

კარაპეტა დაბაღოვი (პიესა „ძუნწი“), ხოლო ,გაყრაში“ ესე- 

ღავთ აგრეთვე განსაკუთრებულად ორიგინალური პირების 
მთელ ჯგუფს. მაგრამ რეცენგენტი აქვე მიუთითებს ნაკლმგბეც: გ. 
ერისთავის პიესები რომელთაც ამდენი ღირსება აქვთ 

„პორტრეტული მხრივ, არ ტოვებენ საბოლოოდ დამუშა- 
ვებული სცენური ნაწარმოებების შთაბეჭდილებას, რადგან 
ავტორი მსატვარია იქ, სადაც საჭიროა ცოცხალი "სახის 

ჩვენება, დანარჩენ შემთხვევეაში კი დაუდევრობას იჩენს: არ 

არის დასრულებული ასე მშვენიერად დაწყებული ეს ხასიათე- 
ბი, არავითარი ასსნა არ აქვს მოულოდნელად შეწყეეტილ სცე- 

ნებსაც და მთელ პიესაში შეიმჩნევა გადახვეეა სცენის თვით 
ზოგადი კანონებიდანაც კი. მაგრამ ეს ხარვებები დასაშვებია 
დამწყები დრამატურგისათვის, მათ თანდათან დააღწევს თაეს 
ავტორი მუდმივი მუშაობით, და ეს უნდა ვისურეოთ, რადგან 
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„მხოლოდ ეს უშლის ხელს, რათა ქართველი კომიკოსის ნა- 
წარმოებები, შესანიშნავი იდეებით, სწორად აღებული ხასია- 
თებით, ენითა და იუმორით, რაც მათ აცოცხლებს, დავაყენოთ 

სხვა სალხის ცნობილი ამგვარი ნაწარმოებების გვერდით!“.! 
მ. თუმანიშვილის მომდეენო სტატია სათაურით – ,კვლავ 

ქართული თეატრის შესახებ“ – გამოქვეყნდა „კავკაზშივე“ 
1855 წელს. მასში თითქმის იგივე საკითსებია წამოჭრილი, რაც 
წინა წლებში და ავტორი არსებითად ისევ ქართული რეპერ- 

ტუარის რთულ პრობლემას უბრუნდება. 
მ. თუმანიშვილი კვლავ ეხება საკითხს, თუ რას ემყარება 

თეატრი და სავსებით მართებულად ფიქრობს, რომ „სცენის 

კაპიტალურ ფუძეს, – თავისთავად იგულისხმება, – წარმო- 
ადგენენ სცენის მოღვაწენი და რეპერტუარი“. პირველთა ნა- 
კლებობას არ განვიცდით, ქართველი მასახიობები ყოველგეარ 
მოლოდინს აჭარბებენ: პირდაპირ საოცარია, რა მალე შეეგუენ 
და ალღო აუღეს მათთვის სრულიად უსხო სცენას, სადაც ისინი 
გამოვიდნენ რაიმე სპეციალური განათლების გარეშეო. რაც 
შეეხება რეპერტუარს, ამ მსრიე მ. თუმანიშვილი მაშინდელი 

ქართული დრამატურგიის წინსვლის არცთუ მაინცდამაინც 

სახარბიელო სურათს ხატავს; იგი მიუთითებს, რომ ეროვნული 
დრამატურგია ვერ აკმაყოფილებს ქართულ სცენას და ამ უკა- 
ნასკნელის მზარდ მოთხოვნილებებს კვალდაკეალ ვერ მიჰყვე- 
ბა: „მაგრამ რეპერტუარი, რეპერტუარი! ბატონებო, რეპერტუ- 

არი ჰგოდებს. თავად ერისთავის ორი-სამი პიესა, ამდენივე 
განსვენებული ანტონოვისა, ესაა და ეს! მაგრამ შეუძლია თუ 

არა არსებობა თეატრს, თუ იგი რეპერტუარით არ იქნება 

უზრუნველყოფილი? ამაზე უნდა ვიზრუნოთ განსაკუთრებით 

ახლა, როდესაც ხალსში იღვიძებს ასეთი მოთხოენილება და 
ასეთი რწმენა სცენური სანახაობისადმი“2 
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მ. თუმანიშვილი ამთავრებს მიმართეით ქართეელი მწერ- 
ლებისადმი: „თქვენ, უპატივცემულესო ქართეელო მწერლებო 

და, თუკი მოიპოვებით, მწერალო ქალებო, თქეენ შემოგღალღა- 
დებთ ნორჩი ქართული სცენა: წარმართეთ თქვენი ცოდნის- 
მოყვარული მისწრაფებანი მისდა სასარგებლოდ, უწილადეთ 

მას თქვენი ნაყოფიერი მოცლილობის ნაწილი, დაასაჩუქრეთ 
იგი პიესებით“.. მსახიობები შესაფერისად განასახიერებენ 
თქვენს ქმნილებებს, ხოლო მაყურებლები აურაცსელი ტაშით 

მოგიზღაეენ სამაგიეროსო.' 
მ. თუმანიშვილის სათეატრო წერილები, როგორც მიმო- 

ხილეიდან ჩანს, უდავოდ ანგრიშგასაწევია ჩვენი წარსული 
კულტურის გასათვალისწინებლად. ამ წერილებში ავტორმა 
არა მარტო მთელი რიგი საინტერესო ფაქტები მოგვაწოდა ქა- 
რთული თეატრის ისტორიიდან, არამედ, რაც მთავარია, განსა- 
ზღერა ეროვნული თეატრის წარმატებისა და წარუმატებ- 
ლობის ძირითადი მიზეზები და პირველმა შეიგნო ღა დასასა 
ქართული დრამატურგიის განვითარების ჭეშმარიტი გზა. ხო- 
ლო ეს გზა, კრიტიკოსის ღრმა რწმენით, რეალისტური სელოე- 

ნების განვითარებასთან იყო დაკავშირებული. 

XXX 

როდესაც მ. თუმანიშვილი რეალისტური ხელოვნების ტენ- 
დენციებზე ასე კატეგორიულად იწყებდა მსჯელობას, ამით ის 
უკვე მომწიფებულ საზოგადოებრიე აზრს გამოხატავდა. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ იგი მარტო არ იყო. და, მართლაც, თავისი 

დროისათვის საკმაოდ ცნობილი მეორე კრიტიკოსი – ნი- 
კოლობ ბერძნიშეილიც, დაახლოებით იმავე ხანებში დაბე- 
ჭდილ სტატიებში, ანალოგიურ ლიტერატურულ პრინციპებს 

  

! 28M23, 1855, Mი8. 
საგულისსმოა აღინიშნოს, რომ ქართული რეპერტუარის მდგომარეობით 

შეწუხებული მ. თუმანიშვილი ცდილობს ეროვნული დრამატურგიის განვითა- 

რებაში თავისი წვლილიც შეიტანოს. მის არქიეში გეხედება გეგმა იმისა, თუ 

რა უნდა დაეწერა ან გადმოეთარგმნა-გაღმოეკეთებინა „თბილისის ტეატრი- 
სათვის“. ამ გეგმის განხორციელება მან მხოლოდ ნაწილობრივ მოასერსა. 
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უჭერს მხარს და აშკარად ცდილობს ასალ ტენდენციებს 
მწერლობაში გზა გაუხსნას. 

ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა წერილების სე- 
რია, რომელიც მან მოათავსა გაზ. „კავკაზში“ 1857-1859 წლებში. 

ამ წერილებში მოცემულია ჟურნალ „ცისკარში“ დაბეჭდილი 

მასალის სისტემატური მიმოხილვა'' 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც, უწინარეს 

ყოელისა, შეეხო კრიტიკოსი, უცხოური ლიტერატურის თარგმსის 

პრინციპების გარკვევა იყო. როგორც ერთხელ ითქეა, ეს 
საკითხი მე-19 ს. პირველ ნასეეარში წამოიჭრა „ვეუხისტყაოსნ- 

ის“ ერთი ეპიზოდის რუსულ ენაზე თარგმნასთნ დაკავშირებით 

და გაიმართა კამათი დ. ჩუბინაშვილსა და ი. ევლასოვს შორის. 
მაგრამ მაშინ მსჯელობა თარგმანის პოეტიკის და უფრო კი 

ტექნიკის ფარგლებს არ გასცილებია. მე-19 ს. მეორე ნასევრიდან, 
ჩანს, კრიტიკული აზროვნება ცდილობს გაარკვიოს არა მარტო 

ის, თუ როგორ ითარგმნოს, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, რა 

ითარგმნოს და, რაც მთავარია, რა ითარგმნოს ქართულად. 
იმ დროიდან, რაც ქართული მწერლობა მახამღე მისთვის 

უცნობ რუსულ-ეეროპულ კულტურულ სამყაროს შეეხო, მთა- 

რგმნელობითი მუშაობა გაფართოვდა, სოლო პრესის გან- 
ვითარების შემდეგ ასეთმა საქმიანობამ სისტემატური ხასიათი 
მიიღო. ქართული მწერლობა ცდილობს მკითხველს გააცნოს 
ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშები და, საერთოდ ის, რაც 

მახამდე ცხობილი იყო ჩვენი საზოგადოებისათვის. ასე რომ, 
სათარგმნი მასალის შერჩევა რომელიმე ლიტერატურული 
მიმართულების პრინციპით არ ხდება. თანდათან ეს ტენდენცია 

  

! უნდა შევნიშნოთ, რომ უფრო ადრე ნ. ერძნიშეილს „კავკაზში“ დაბეჭდილი 
აქეს რამჯენიმე ბიბლიოგრაფიული სასიათის წერილი ამა თუ იმ ქართული 
პძეჯლს გამოცემასთან დაკავშირებით (მაგ, ანტონ კათალიკოსის 
„წყობილსიგყვაობაზე", არჩილის „გაბაასებაზე“ და სხვ). მაგრამ ავტორის 
მიერ მსოლოდ ფაქტების აღნუსხეაა მოწოდებული. საერთოდ, ასეთი 
სასიათის წერილები საკმაოდ ჩნდება აღგილობრიე რუსულ პრესაში გასული 
საუკუნის 50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან. 
აქვე უნდა აღვსიშნოთ: არ არის მართალი მკელევარი მ. გოცაძე, რომელსაც 
მიაჩნია რომ ქართული ჟურნალების, კერძოდ, „ცისკრის“ სპეციალურ 
მიმოხილეას მხოლოდ ი. ჭაეჭავაძე იწყებს 1862 წელს (იხ. მ. გოცაძე, ქართუ- 
ლი ჟურნალისტიკის ისტორია, L, 1954, გე. 11). ცსადია, ამ მხრიე პრიორიტეტი 
ნ. ბერძნიშეილს ეკუთენის. 
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არასასურველ ხასიათს იღებს: ხელაღებით, ყოეელგეარი შერ- 
ჩეეის გარეშე, იწყება თარგმნა იმისა, რაც აქამდე ხელმი- 
საწედომი არ იყო მკითხველისათეის. ითარგმნებიან ყოველი 
დროისა და ყოველი მიმართულების მწერლები. ეს ის ტენ- 
დენცია იყო, რომელსაც 60-იან წლებში საგანგებო ყურადღება 
მიაქცია ი. ჭავჭავაძემ, რომელმაც, აღნიშნა რა, რომ მსგავსი 
მუშაობა სარგებლობას ვერ მოუტანდა ქართული მწერლობის 
განეითარებას, განსაზღვრა მთარგმნელობითი საქმიანობის 
ხასიათი და ძირითადი პრინციპები. 

მაგრამ, ვიდრე ი. ჭავჭავაძე თავის საბოლოო, გადამწყვეტ 
სიტყეას იტყოღა, უკვე 50-იან წლებში ზოგიერთი კრიტიკოსი 
აქცევს ამ საკითხს ყურადღებას. კრიტიკოსები, რომლებიც ლი- 
ტერატურის რეალისტურ ტენდენციებს უჭერენ მხარს, ცლი- 
ლობენ გაიაზრონ შექმნილი ვითარება, კერძოდ, გაარკვიონ 
მთარგმნელობითი მუშაობის ხასიათი. ამ მხრივ ისინი საკმა- 
ოდ ნათლად აყალიბებენ თავიანთ პოზიციას და პრინციპულად 
ილაშქრებენ ყოველივე უცხოურის ხელაღებით თარგმნის წი- 
ნააღმდეგ. 

როგორც ·აღენიშნეთ, ჯერ კიდევ მ. თუმანიშეილმა, ქარ- 
თული დრამატურგიის განვითარებასთან დაკავშირებით, დასვა 
საკითხი რუსულ-ევროპული მწერლობიდან თარგმნისა და 
გადმოკეთების შესასებ და მიუთითა, რომ ამ უკანასკნელით 

გატაცება ეროვნულის სანაცვლოდ არ უნდა ხდებოდეს. მ. 

თუმანიშვილი ეროვნულისა და უცხოურის მნიშვნელობის შე- 

ფასებიდან ამოდიოდა, რამდენადაც ქართული დრამატურგიის 
აღორძინების საკითხი წყდებოდა, და ხაზგასმით აღნიშნავდა, 

რომ ქართული დრამატურგიის განვითარება მხოლოდ ეროვ- 

ნულ, ადგილობრივ მასალასა და წყაროებზე დაყრდნობით 

იყო შესაძლებელი. 
ცხადია, მ. თუმანიშეილი უცხოურიდან თარგმნის წინა- 

აღმდეგი არ იყო, პირიქით. მაგრამ მის წინაშე, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, სსვა პრობლემა იდგა და ამიტომ მას კონკრეტულად 
აღარ უმსჯელია იმაზე, თუ რა უნდა თარგმნილიყო, ახდა 
როგორ თარგმნილიყო ქართულად. 

  

  

! დაწერ. იხ. მომდევნო თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. 60-იან 

წლებში“. 
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6. ბერძნიშვილი პირველი კრიტიკოსია, რომელმაც პრაქტი- 
კულად დააყენა ეს საკითსი. 

მისი სიტყეით, არ არის ცუდი, რომ ქართულმა ჟურნალმა 

მკითხველს გააცნოს უცხო ერის დილი მწერლები. მაგრამ, 
მსგავსად მ. თუმანიშვილისა, შიშობს, რომ ასეთმა გატაცებამ 
ეროვნულ ლიტერატურას არ მოუტანოს ზიანი. კრიტიკოსი და- 
ბეჯითებით აღნიშნავს პირველ რიგში საკუთარი თაეის შეცნო- 

ბისა და საკუთარი მწერლობის პოპულარიბაციის საჭიროებას. 
ნ. ბერძნიშვილის აზრით, გარდა ამისა, სათარგმნი მასალის 

შერჩევა მკაცრად უნდა ხდებოდეს და დაუშვებელია ყველაფერი 
სელაღებით მივაწოდოთ ქართველ მკითხველს. ის, რაც მო- 
ძეელებულია და თანამედროვე მწერლობის ტენდენციებს არ 

ესმაურება, არ შეიძლება ხელშემწყობი იყოს ქართული ლიტე- 
რატურის განვითარებისათვის. უნღა ითარგმნოს ის, რაც მწერ- 
ლობის სასიცოცხლო ინტერესებთან არის დაკავშირებული. 

ამ თვალსაზრისით შეაფასა ნ. ბერძნიშვილმა „ცისკრის“ 

ერთ-ერთი მუდმივი თანამშრომლის, ლიტერატორთა ძველი 
თაობის წარმომადგენლის სარდიონ ალექსი-მესსიშვილის 
მთარგმნელობითი მუშაობა. კერძოდ, იგი შეეხო ს. ალექსი- 

მესხიშვილის მიერ ფრანგული ენიდან მე-18 საუკუნის სენტი- 

მენტალისტი მწერლის მარმონტელის ,,მეუდაბნოენის“ თარგმ- 
ნას, ნ. ბერძნიშვილი აღნიშნავს, რომ სულაც არ არის სასურ- 

გელი უცსო ლიტერატურის გაცნობა ამით დავიწყოთ, რადგან 
კრიტიკოსმა იცის, რომ სენტიმენტალიზმი, რომლის გავლენი- 

თაც შექმნილია „მეუდაბნოენი“, დიდი ხანია ჩაბარდა ისტო- 

რიას და ამ მიმართულებას არ შეიძლებოდა რაიმე ორგან ელი 
კაეშირი ჰქონოდა ქართული მწერლობის იმდროინდელ ტენ- 
დენციებთან: 

“4 M20M09M+60სნ, X0M X0IMX6, IMM9010 LC MM0CI 06IIICL0 C II0LIICI0 

MMI8გიეიIV00I; 2X2XC 80 MICIIM6 Cც0MX C001CV0CI8CIIVIIMX08 0L VI02- 

წხ 062910396 V X28900 VXXC 00M9M9CIICIL L 0230MXV I9MC816896CIM VCIმ- 
21 ხ0ისნIX”. 

  

! IV. ნხ6ივისMის, IICCX0MI8MM0 CI08 0 I0)/3VIIC#0M MMIხ0მIV06 (00 ი080#V 86IX0/:მ 8 

CიC0I 1-#I MIIMXMM 10V3MIICMX0L0 MMI6021V/080!0 XVიII გიმ “3გ2ი#ი”), «28X23, 1857, #94. 
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და შემდეგ: “(I0CMთინMM, MI0 (82 MმM CII6IIVIL0ILIIVC XVII; 
II0ც100294CM CIIIC 033: 8 IIIVIX Mს) XICCIIმIIM 6»! 8II/(CIს 0060IIნ100 Cხი0C!%ი, 

M6CLII0I0. ILმM06 LIმM 7LCII0 00 Mმგი0M0I-676M C 60მ01ს9MM? V IIმC 
6ლ1ს C80M ლ0060+8CIILსIM 3II6MლL0V, I066X10IIMM% +XII2მIXCIIხ80-0 ყწმვ- 
ცMIM# M 13VMC1449... LIVCIხ 10IხI0M. XCVიIIმII II6 სა0ი”მთC89% 8 VVXCVI0 
ს86C680M4CI8CIIVI CM» ლ0ნ”Mითს, გ 30MM6-ს M3VM6CIMCM ჩ0/L0% 

XCI39MIM, ც6)/4XIVX LმIIIMX II031%0L”, ' 
ამავე თვალსაზრისს ანეითარებს ნ. ბერძნიშვილი ერთ-ერთ 

მომდეენო სტატიაში, რომელიც ს. ალექსი-მესსიშვილისადმი 
პასუხსაც შეიცავს. საქმე ისაა, რომ კრიტიკოსის პირველ წერ- 
ილს გამოეხმაურა „მეუდაბნოენი“ მთარგმნელი სტატიით 
„ასტიკრიტიკა“; სადაც ს. მესხიშვილი იცაეს მარმონტელს რე- 
ცენგენტის თავდასსმისაგან. იგი აღნიშნავს, რომ „დადგა ღრო 
ევროპულ ცივილიზაციასთან დანათესავებისაო“, და ჩანს, ამ 
მიზნით უთარგმნია „მეუდაბნოენი“. ს. მესხიშვილი ფიქრობს, 
რომ ძველი ქართული პრობაული თსზულებებით ჩვენ ევერ 
ვიამაყებთ. იგი არად აგდებს აგრეთვე ,„აღორმინების პერი- 
ოდის ლიტერატურას და, რაკი ქართულ მწერლობაზე 
მნიშენელოვანი გავლენა მოახდინა სპარსულმა ლიტერა- 
ტურამ, დაასკენის: ამ ფაქტს დიღი ზიანი მოჰყვა, რადგან თა- 
ვად სპარსული ლიტერატურა მხოლოდ ფანტასტიკასა და ჰი- 
პერბოლას წარმოადგენს. ს. მესხიშვილი ა. დიუმა მამის, ეჟენ 
სიუს, რასინისა და მოლიერის შემოქმეღებას უპირისპირებს 
„ქეისრამიანს“, ,,ამირანიანს“, ,,ყარამანიანს“ და აცხადებს, რომ 

ნუთუ ამათ უნდა შეცეალონ ევროპული მწერლობაო" (აღ- 
სანიშნავია, რომ დასახელებული უცხო მწერლები, როგორც 

  

' X28X93, 1857, M94, 
2 MXე8M203, 1857, Mი11, 

ჰ საქმე ის იყო, რომ ნ. ბერძნიშეილი, ეროენული მწერლობის შესწავლის 

მიზნით, ასახელებდა ზემოაღნიშნულ ქართულ ძეგლებს, მაგრამ საკითხის 

პრინციპული მხარე, ცსადია, ამა თუ იმ ძეგლის დასახელებაში არ მდგიო- 

მარეობდა. ნ. ბერძნიშეილი, საერთოდ, ძალიან მაღლა აყენებდა მშობლიურ 
ლიტერატურას, ხოლი მის ყველაზე ბრწყინვალე პერიოდად „ოქროს საუ- 

კუნეს“ მიიჩნევდა. მიუთითებდა იგი ისეთ მწერლებზე, როგორიც იყენენ შ. 
რუსთაველი, ჩახრუხაძე, „აბღულ-მესია“, სარგის თმოგეელი, „პეტრიძე“ და 

გულისტკიეილით დასძენდა, რომ ჩვენი მდიდარი ლიტერატურა ცნობილი 
არაა სსეებისათვის და ამაში დამნაშაეე თვით ქართეელები ვართო. 
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მისაბაძი ავტორები, ს. ალექსი-მესხიშვილმა პირველად დაი- 
მოწმა ქართული კრიტიკის ისტორიაში). 

ყოველივე ამის გამო, ს. მესსიშვილი ფიქრობს: საჭიროა 
ახალი ნაკადით ქართული ლიტერატურის შევსება და რომ ეს 
უკანასკნელი ,.. ამჟამად დროის გემოვნების მიხედვით უნდა 
განეითარდეს ღა დამუშავდეს“. ამიტომ ს. მესხიშვილს ჰგონია, 
რომ „მეუდჯაბნოენისა“ და მისი მსგავსი თხზულებების თა- 
რგმნით „დროის გემოვნებასა“ და მოთხოენას პასუსობს.! 

ნ. ბერძნიშვილი ამის საწინააღმდეგოდ აცხადებს, რომ 
“ II6ე2890 80CV00CIIICMა L0V3IIVCMCMა XXVCIIმIV M0XXM06ხ! 6%I7X0 
II00.970MI6ნ II2 3760% 9I0-MM60 #I0MM7X600CM6C I ი000806M6LIII6C”.?7 ცხა- 
დია, კრიტიკოსი წინააღმდეგი არ არის ევროპული განათლე- 

ბისა, მაგრამ “...VთIნ MMCIX6I6 C6M0#92, 80 #M6 ი»6806)(სI 910I90 II900- 

ლ860სCIIM9 00 107078009 მ M6CICMIVCსი% იმთ0M80X8ი ხხ 66”. 
ხნ. ბერძნიშვილის აზრით, ნათარგმნი ლიტერატურა საჭი: 

როა, მაგრამ მარმონტელის „მეუდაბნოენის“ მსგავსი „საარ- 

ქივო მოთხრობების“ გადმოლება უადგილო და უნიადაგო 
საქმეა, რადგან ქართული მწერლობა სწორედ დროის მო- 
თხოევნათა მიხედვით უნღა განეითარდეს. ამიტომ კრიტიკოსს 
საჭიროდ მიაჩნია მტკიცე ლიტერატურული მიმართულების, 
სკოლის შექმნა, რომელიც „ხელოვნების თანამედროვე მო- 
თხოვნებს“, ე.ი. რეალისტურ ტენდენციებს უპასუხებს: 

“IლიL ი0M2 060მ23I(08, 86+ IIგი0286IIV9, M01000MV/ 6LI CIIM (ე.ი 

მწერლები – ჯ.ჭ.ე M0”MM CM6ე089+ხ C0060მ3#M0 C C080CMCI8MსIM 
08მ38MMXM6M MCMVCCC8მ2 8 ი023MხX 6-0 070მ06M9X #M იი0098)0MMX#X”, 
რუსთაველის გენიას ჩვენი პოეტები ვეღარ მიჰყვებიან, მის 
კეალდაკვალ სიარული უკვე შეუძლებელია, – “IIილი8 31010 
I0II7I1900, 910 IIნ6IICIIIIIMC L2მIIM II0316I 2(0IIXCLILხI C2M)) I00ICI2/(-I821ხ 

C666 /0ი0IV, C0341მ8მ1#, 1მM CLე3მXხ, IIM0MV C00602390 C ”#606- 
CCIIIIMMIM4 +00960ჩმ9VM9M9MIM MCMXX6CI ჩვ, 80330CLLICM I2 /VX0I0MI-5M0 

C1000Lი/ XXI31II4 MI Mგ I0M900,/ს/”. 
  

! ს. მესსიშვილს საესებით ეთანხმება ა. სავანელი. ნ. ბერძნიშვილის წი- 
ნააღმდეგ მან დაბეჭღა წერილი სათაურით „მკითხველთადმი“ (ცისკარი, 
I857, # 4), 
“XგსXმ3, 1857, Mი15. 
1 იქვე. 

L8953%მ3, 1857, Mი14. 
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ნ. ბერძნიშვილს კარგად ესმის, რომ ამა თუ იმ ხალხის 
ცხოერების გაგებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ლიტე- 
რატურას: “/I2890 X»X6 C6C03IIგIმ 8მX#0C0ხ #MI6იეIVინ), 8 ,0ი8 

#3VC6CIIVI9 X0CIმ XIM39M# 06IVI6C18699M0M # I03X0I2MCM0M M2C0-0-MM60 
ყMმმისგ? 0010MV ყი #IონემIVსIIნ იი0M380ელIMხე 8ხI0მXCმ110+ 

2ჩXCCII8ILIV9 M L2C0XCIხI Mხ!CI#IIIMMIX 9M060CI886C)1ICM 06I98C1წ88მ, CIIVXმI 

MC0IXLI0CM 60 VMCI8CIIL0L0C იგ36MXი8”.' 

ასეთი მსჯელობის საფუძველზე კრიტიკოსი კატეგორიულად 
აცხადებს, რომ ამჟამად ყეელგან ბატონობს რეალიზმი – 
ცხოვრებაშიც და ლიტერატურაშიცო. 

ეს აზრი გატარებულია ნ. ბერძნიშვილის მომდევნო წერ- 
ილებშიც ერთ-ერთ წერილში კრიტიკოსი ესება გრიგოლ 

რჩეულიშვილის მიერ თარგმნილ მოთხრობას „ცოლის სიყ- 

ვარული“ (დაიბეჭდა „ცისკარში“ 1857 წ.) და იწუნებს მას, რო- 
გორც მეტად შეუფერებელს საქართველოს სინამდვილისათევის. 
რა თქმა უნდა, ნ. ბერძნიშვილი ამ შემთხვევაშიც ხაზგასმით 

აღნიშნაეს, რომ იგი არ არის წინააღმდეგი თარგმნისა და 
სესხებისა, პირიქით, ორიგინალური შემოქმედებისათვის საჭი- 
როა შესწავლა მდიდარი უცხოური ნიმუშებისაო. მაგრამ, მისი 
აზრით, დასაწყისისათვის, ქართული პროზის განვითარების 
პირველ საფეხურებზე, უფრო მიზანშეწონილია პირდაპირ თა- 
რგმნას ვერიღოთ; „მონური გადმოღება“ გაუგებარი და უცხო 

იქნება ქართველი მკითხველისათვის. პირველ ხანებში ქარ- 
თული პრობის განვითარების უმჯობესი გზაა გადღმოკეთება. 

საჭიროა უცხოური ქართულ სინამდვილეს, ქართულ ზნე-ჩვე- 
ულებებსა და სულს შევუფარდოთ და მაშინ მიიღებს ყოველივე 

ამას მკითხველიო“. 

“II 01900 6LI, X0I9 IMI9M L2ყმ2)2გ, IM 8036X”/VXC-ICLIM#%#% 8 რ60Iხ6- 

IIIM9ICI86 16VCI68IMI6)ხV0M 0X0Xხ! X 9ყICIIM#M0, IC IIC0C1CIIხ1ც8216 +I1CIC0 

60IIICნ6MCXM9ყ6CMVM6 9000M386,1C1III# C006023M0 C XIVX0M წყ3წ6IM2 M 

XMყ93IVხI0C 10% CI0მMხI, #99 M01000M II 06Mიი0MIIMM26XC#% II0IC0C608ხIV 
+0VI? V IმC, 8 I 0V3I4M, 1IXI6 68000I6M3M CII6I1I8) CVII6 XმM Mმ)I0 VCIICXმ, 
M2M0I0-10 9VXნ6I0 013ხ(I82I01C# 8C6 3IV Iიმდთდხ! # ოიმდV8M# C0 C80MM# 
38VV98ნხIMII MMCII2MM. IIVCIნ #1C9§ 0CIმCIC8... IC II0M18V+XC LC003M 

  

! L8გ8X23, 1859, #42,



X0I# IICCM0II6M0 M6C619010 X0M00ნM1IV, 016CLM5X6 MX LC 02M1IICM M6M00 » 
MმI9M6/, 8 IVIMყI6ინM0M; 8Mლლ0710 M0/VX0M III9IIMM IM2,I10VIხ1C 9820 LIMX 
1'0V3M1CMVV 1%X9II08+0#M V600, ს M01000M Mხ0L0 ი0353#M; #მ3ი810-6 
ICი0ლ8 3V)მ60M, #ტ09VMXI0M, გ L800M90ს – 1 9MIმI9MI0CM, IXC6IC88II0%, 
13CM06% – MCM X0IMI6 ც 310M ი0უ6: 1I00006V0CIV C8900M1101 XCM3LM 
31MCIIVI6 8 020ლCMმ36 0ყ60M8MI M60XII6LX M9Mიმ8ის IM 066Iყმლ9, – M 
V8MIIMIIC C M0X0M 0X010L0 6V10» 9M9MმI1ს ცმC # 86ICIIIM Mდლ0XVL V# 
C0CXII06, 12XC6 II00C706 C0C008MC”,' 

უნდა ითქვას, რომ კრიტიკოსის ეს მითითება შემდეგში გაი- 
თეალისწინა გრ. რჩეულიშვილმა თავისი პროზაული თხზუ- 
ლებების შექმნისას, „ანუკა ბატონიშეილი“ , „თამარ ბატონი- 

შვილი“, „ლუნატიკის“, „შეშლილი“)? მაგრამ ნ. ბერძნიშვილის 
ასეთი მოსაზრება ბევრმა არ გაიზიარა, მათ შორის თვით 

გაზეთ „კავკაზის“ რედაქციამაც: 

“IIგიიმCIM0 C086X08მIნ წ0606/MMCV08.ხI882 1 (ი0მთი8 8 Iმ8მი08 M# 
10I9IIMM. 38MC89MIნს +მCმ2M0289MM; M# 319 IV, #M 39% 1I0VV90I4 
81001 8)01C#M CXC92CII0 M 8 ხყიმ8ხს # 8 6ხI+I I0მ80CMმ8900M# 1 IXV3MM, 
ინM06ICIV80M X ს8ილ06C”, 

ამრიგად, რედაქცია ილაშქრებს გადმოკეთების წინააღმდეგ 
და აცსადებს, რომ მსგავს ტენდენციას მხოლოდ ზიანის მოტანა 

შეუძლია. იზიარებს რა ნ. ბერძნიშვილის მხრივ მარმონტელის 
„მეუდაბნოენის“ თარგმანის კრიტიკას, რედაქცია აქვე დაბეჯი- 

თებით მიუთითებს რომ საჭიროა სათარგმნი მასალის 

მკაცრად შერჩევა და ზუსტი თარგმანი. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, გადმოკეთებისა და უცხოური 

სიუჟეტების ქართულ მწერლობაში დამკეიდრების წინააღმდეგ 
ჯერ კიდევ მ. თუმანიშვილმა გაილაშქრა. მან ხმა აიმაღლა 

ვოდევილების თარგმნის წინააღმდეგაც კი, თუ ამას ეროე- 

ნელი დრამატურგიის დასუსტება მოპყვებოდა და მიუთითა, 
რომ ვროვნული მწერლობის განვითარების ერთადერთი სწო- 
რი გზა ადგილობრიე, საკუთარ მასალაზე დაყრდნობას გუ- 

  

' Xგ8M83, 1857, #87. 
2 ამის შესახებ იხ. ჩვენი შრომა – „რომანტიკული პროზის საკითხისათვის 

ქართულ ლიტერატურაში“, წიგნში – „ნარკეევები ქართული ლიტერატურისა 

და კრიტიკის ისტორიიდან“, 1958. 

3 უფა (XV3MI1C#0#% ყMანმIV0 (იი ი090ი)V C-მI6II L, 6C03CII0ცხმ), IX-08IM23, 1857, #92. 

130



ლისხმობდა. მართალია, მ. თუმანიშვილი ლიტერატურის რე- 
ალისტური ტენდენციების მოთხოენას პასუხობდა, როდესაც 
საკითსს ამგვარად სვამდა, მაგრამ თავისი დროისათეის არც ნ. 
ბერძნიშვილის მსჯელობა იყო საფუძველს მოკლებული, მით 
უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ რომ საკითხი ქართული 
პრობის განვითარებას ეხებოდა. ეს ის პერიოდი იყო, როდესაც 

ქართული მხატვრ-ელი პრობა კელავ იწყებდა აღორძინებას და 

პირველ ხანებში მას დამოუკიდებელი სიტყვის თქმა უჭირდა. 
კრიტიკოსი სწორედ ამ გარემოებას უწევდა ანგარიშს, როდე- 
საც უცხოურიდან გაღმოკეთების საკითხს აყენებდა. მისი 
რწმენით, ასეთი მუშაობა ხელს შეუწყობდა მკითხველი საზოგა- 
დოების დაინტერესებას და თვით ქართული მხატვრული ლიტ- 
ერატურის განვითარებას. ამდენად, ნ. ბერძნიშვილის ასეთი ჰო- 

ზიცია იმჟამინდელი ვითარებით იყო ნაკარნახევი. 

ცსადია, ნ. ბერძნიშვილის ეს თვალსაზრისი ადგილობრივი 
მასალის მნიშვნელობის უარყოუას არ ნიშნავდა. კრიტიკოსს 
რომ კარგად ესმოდა ეროვნული თემატიკის როლი მწერლო- 
ბის განვითარების საქმეში, ეს ნათლად ჩანს მომდეენო მსჯე- 
ლობიდან ქართული დრამის ბედ-იღბალთან ღაკავშირებით. 

სწორედ რეალისტი კრიტიკოსის თვალსაზრისით მიუდგა ნ. ბე- 

რძნიშვილი ლიტერატურის ზოგიერთი ჟანრის განვითარების 

საკითხს, კერძოდ კი, მისი ყურადღება ქართული დრამის პრობ- 
ლემამ მიიპყრო. 

ნ. ბერძნიშეილი ფიქრობს, რომ საკუთრიე დრამა ჩვენს 
ლიტერატურაში არ შექმნილა 1858 წლამდე: გ. ერისთავის სა- 
ნიმუშო პიესები მხოლოდ და მხოლოდ კომიკურ ელემენტს შე- 
იცავდა; პიესის იდეა პირდაპირ ცხოვრებიდან იყო აღებული. ამ 
ქანრის გამგრძელებელს წარმოადგენდა ზ. ანტონოვი, მაგრამ 
იგი „თავისი პროტოტიპის მხოლოდ მიმბაძველი იყო“. ნ. ბერ- 
ძნიშვილის აზრით, ქართულ დრამას ი. კერესელიძე იწყებს 
პიესით „შვილი უმანკოებისა“ (რომელიც „ცისკარში“ დაი- 
ბეჭდა 1858 წე." კრიტიკოსი იწუნებს ამ პიესას და პირდაპირ 

  

' ცხადია, ნ. ბერძნიშვილი არ ითვალისწინებს გ. ერისთავისა და 8. ანტონო- 

ეის ისეთ პიესებს, როგორიცაა „ყეარყეარე ათაბაგი“ (გადმოკეთებული 
პალმის ტრაგედიიდან, – იხ. დ. გამეზარდაშვილი, ნარკეევები, 1953, გე. 190- 

193), „ქოროღლი“ და სსე. 
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აღნიშნავს, რომ ავტორმა ვერ შეძლო ხასიათების ქართული 
ცხოვრებიდან აღება და სწორად გახსნაო.! ნ. ბერძნიშვილის 
ეს მსჯელობა საკმაოდ სწორია ი. კერესელიძის პიესის მი- 
მართ, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა ისიც, რომ ამ კონკრე- 

ტულ მაგალითთან დაკავშირებით კრიტიკოსი ზოგადლიტერა- 
ტურულ საკითხებზეც მსჯელობს. კერძოდ, იწუნებს რა პიესაში 
გამოყვანილი მედუქნის სახეს, იგი წერს: 

“სიI#M 310 MCM9MI0ყCIIIC, 10 09M0 #M6 M0XC6IL IMM6CIნ M0C010 8 
CIICIIM9CCMCM 009001M386XCI9MVM1I4. 1Iგ CII6II6 10IC0M80 8აICI88X9+V II000M%M, 

C80-9MC186IMLLIC 1ICI0MV C0CXI081410, 06XI6CI8V, 2 V6 M#MCXი)I09CILIIM9. X0- 

+X00%I6 6MI88+0X 8CCII2 6066 MI M6)16C V00/0M#8LL”,.“ 
ამ სიტყვებიდან საესებით აშკარაა, რომ ნ. ბერძნიშვილი 

ტიპიურობის განმარტებას ცდილობს. იგი ფიქრობს, რომ 
გამონაკლისი არ არის სცენაზე განსახიერების ღირსი, პიესაში 
გამოყვანილი პერსონაჟი უთუოდ უნდა გამოხატავდეს მთელი 
წოდების, საზოგადოების თვისებებსა და თავისებურებებს. ეს 

ნიშნაეს, რომ ქართველი კრიტიკოსი, მსგავსად მ. თუმანიშ- 
ვილისა, ამ ასიოდე წლის წინათ გამოთქვამდა იმ შეხედულე- 

ბას, რომლის მიხედვით ტიპურია მხოლოდ ის, რაც გავრცელე- 
ბულია (შეხედულება, რომელსაც დღემდე ბევრი იზიარებდა). 
ჩვენთვის, რასაკვირველია, ძნელი არ არის ამ თვალსაზრისის 
ცალმსრივობა დავინახოთ, მაგრამ ზემოთქმული მაინც მოწ- 
მობს, რომ ნ. ბერძნიშვილი იმდროინდელი კრიტიკის მნიშვნე- 

ლოვან საკითსებში კარგად ერკვეოდა. 

ამრიგად, ნ. ბერძნიშვილი მეორე კრიტიკოსია, რომელმაც 

მის თუმანიშვილის შემდეგ წამოჭრა ტიპურობის საკითხი 

ქართულ ლიტერატურაში. 

ნ. ბერძნიშვილი კითხულობს: შეიძლება თუ არა შეიქმნას 

დრამა ქართულ ენაზე, ახლა, როდესაც განათლებული საზოგა- 
დოების ყურადღებას იპყრობს მხოლოღ ისეთი პიესა, რომელ- 

შიც განსაკუთრებულ როლს თამაშობენ ფონდები და ფინან- 

  

' 6. ბერძნიშვილმა, ჩანს, არ იცის, რომ ეს დრამა ი. კერესელიძემ გად- 
მოაკეთა კოცებუს ერთ-ერთი პიესიდან, რაზეც 1863 წ. მიუთითა გ. წერე- 
თელმა (იხ. გ. წერეთელი, თხზულებათა სრ. კრებ,, ტ. 1, გვ. 16, სქოლიო). 

( 0V3M9CM08 2MI-CიმLV02. ნ6-ILI# 06300 12 XIMMXCM% XX/ი0)(9Iმ “320#” C #M3. ი0 

1CXმ6ი% 1858 L., X28X93, 1859, #49. 
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სები, თავიანთი კრიზისებით, რკინიგზებით და სხე. ამ მხრიე, 
კრიტიკოსს მოსწონს ა. ოსტროვსკისა და ა. დიუმა-შეილის შე- 
მოქმედება. მაშასადამე, ნ. ბერძნიშვილი რეალისტური ხელოვ- 
ნების თეალსაზრისით უყურებს დრამასაც და აღნიშნავს, რომ 
ამ ეკანასკ6ნელმა თავისი დროის გართულებული საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობა უნდა ასასოს. ამის გამო ეროვნულ ღრა- 

მას, კაპიტალიზმის სესტი განვითარების შედეგად საქა- 

რთეელოში, თითქოს ეცვლება ნიადაგი. მაგრამ კრიტიკოსს 
მიაჩნია, რომ სიუჟეტების აღება დრამისათვის შეიძლება ის- 
ტორიიდანაც და სწორედ ეროენული ისტორიიდან. მისთვის 

სრულებით არ არის უცხო, როგორც ბევრი მისი თანამედრო- 

ეისათვის (მაგალითად, ა. ორბელიანისა, ბ. ჯორჯაძისა და 

სხეათათვის), ფეოდალურ საქართველოში გათამაშებული სი- 

სხლიანი ტრაგედიები და სასიყვარულო ინტრიგები: “...8 MMV- 
LV86IIICMI XCM31IM I 0V3MIM 0მMნI იმ3ხII05180MMCნ, 12M CVმ3მ1ნ, 6XC6III6- 
8M0. LI8იიMM60ნ, 80MVI4V M0Vი0მ8 – 310+ #VIIM81I2,7 I20I6M MC VC0MM, 
C00”მ889M96CI CI0XCLI 8ხ1C0MX0M ჯსმML!... CMVIIIგ9 ვეიე»გ IIM60C- 

V(IIICL0I0C M6CXCII/I2CI8902, 8 #0+000M »XCCIIIIIVIIII ყმIი2I0L III მ08I9MV0C 

ხ0#ს, #10M M MIII0#8II2MM 0C080M809 XVI V M0V=მ 8/I2C1ს M XI0C608%, 
7მMXC6 3მIMI0M2CX 8 C666 46Mმ00 02M82VMV06C10#X MM900616CV."! 

ნ. ბერძნიშვილი თელის, რომ ამ ისტორიულ ეპიზოდებში 
მონაწილე ტრაგიკული პიროვნებები შეიძლება იქცნენ ეროე- 

ნული დრამის გმირებად” 

  

, ს ეVვ3MIICMმ8 „სო ლიმი/იი ნ6”IხV 06300 12 MMMXC6MX XMV0IIმ068 “3გიი” C #II8. M0 

MCMე6ი0M 1858 L,. IXLმ88M03, 1859, #49. 
უნდა შეენიშნოთ, რომ ნ. ბერძნიშვილი ამ შემთხეევაში ეთანხმება დიმ. 

ყიფიანის მოსაზრებას. 1854 წელს დ. ყიფიანმა „კავკაზში“ (#37) გამოაქვეყნა 
წერილი: “IICCX0M6M0 MMICICV 0 MმXC0M8)2X II #C00MM# I 0V3#M”. ამ წერილში 

იგი ეხება ქართული თეატრისა და დრამატურგიის საკითხებსაც, მისი აზრი- 
თაც, ღრამატული ხელოენება მხოლოდ მე-17 ს. შუა წლებიდან იწყება 
ჩეენში. დიმ. ყიფიანი ქართული დრამატურგიის თემატიკას თეით საქართეე- 
ლოშივე სედაეს და, ამ მხრიე, მიუთითებს როგორც წარსულზე, ისე თანამე- 
დროეეობაზე. 

2 ჰპრიტიკოსი აქეე დასძენს, რომ ერთი ამ პიროვნებათაგანი, იმერეთის 

დედოფალი დარეჯანი, უკეე მოგვევლინა კავკასიისათეის ღირსსახსოვარი 
პოეტის ი. პოლონსკის დრამის გმირადო (იგულისხმება ი. პოლონსკის პიესა 
„MI20ლ0X2M2 IIM6C06CIVIMVCLMX29”; (851 წ). 
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ნ. ბერძნიშვილი ერთი პირველთაგანია, რომელმაც საგანგე- 
ბო ყურადღება მიაქცია პოეზიასთან შედარებით ქართული 
პრობის ჩამორჩენას და შეეცადა აეხსნა ამ მოვლენის მიზე- 
ზები. კრიტიკოსის მსრიე ყურაღღების გამახვილება ამ საკითხ- 

ზე სრულებით არ იყო შემთსვევითი. ცხოვრება, გართულებუ- 
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობა შემოქმედების დიდი ჟანრ- 
ების განეითარებას მოითხოვდა. ცხადი გახდა, რომ ლირიკა, 
რომელიც მე-19 ს. პირველ ნახევარში სავგსებით ტევადი ჟანრი 
იყო და, როგორც ჩანს, საკმაოდ გადმოსცემდა მწერლისა და 
მკითხველი საზოგადოების განწყობილებებს, მე-19 საუკუნის 
მეორე ნახევრისათვის ვეღარ აკმაყოფილებს მოთხოვნილებას 
და უძლურია მხოლოდ მან იკისროს გართულებული საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობის ასახეა. ამასთან დაკავშირებით იწ- 
ყება ქართული დრამისა და ქართული პროზის აღორძინება. 
ცხადია, კრიტიკას არ შეეძლო ამისათვის ყურადღება არ მიე- 

ქცია, რამდენადაც იგი უკვე ცდილობს ლიტერატურულ მოელე- 
ნებს კვალდაკვალ მიჰყვეს. 

მის მიერვე დასმულ კითხვას, – თუ რატომაა, რომ ქართულ 
პოეზიას მრავალი წარმომადგენელი ჰყავს, ხოლო პროზას კი 
მეტად მცირე, – სამწუხაროდ, ნ. ბერძნიშვილმა სათანადო 
პასუხი ვერ გასცა და ვერ მოახერხა ეჩვენებინა მხატვრული 
პრობის ჩამორჩენის ნამდვილი, ობიექტური მიზეზები. კრი- 
ტიკოსმა მოიმარჯეა თავისი დროისათვის საკმაოდ გავრ- 
ცელებული თვალსაზრისი გეოგრაფიული ფაქტორის განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობის შესახებ და ქართული პროზის ჩამორ- 
ჩენის მიზეზი დაინახა, ერთი მხრივ, ქართველი ხალხის ნა- 
ციონალურ თვისებაში, პოეზიისადმი მის მიდრეკილებაში, რაც, 
საერთოდ, დამახასიათებელია სამხრეთის ხალხისათეისო და, 
მეორე მხრივ, აღმოსავლური ლიტერატურის გავლენაში: 

“/იM 0033#M, 8 CMMხICM6C 60I(6C IMIM M6966 VIმყIყ0I0 CIVX0- 
1800CLI82, C0C128M9MCIL )0M2 6IIC IC010C231MVI0 დM310)10114 96C%VI0 

00060I!110CXხ6 MმVICM IM-(6იმ1/0ხI # C 5709 109MM 306IIVV «0IMXMMIMმ II6 
M07X(CV 13/(Cც2I1ხC#9 1IმX 8MC10, I8M XმM 0L2გ IმIMX 02. ოI09M001C C806M# 

CX0მIILI, /18LLL, C80M0186VM9%V/I0 C182 XV LC 8C6M C10VC–1II8M I0I 8. C)I6)Lს! 

80C10MI0IL0 8)IM9IIV8 30მM6111ხL # 3)716Cხ 8 3112VIMI6ინI0% ლჯ6ილI”,! 

  

! L 0V3I/MCM%29 IMIIღიმი/იმ, 8823, 1859, M942. 
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ნ. ბერძნიშვილი იმასაც აღნიშნავს, რომ „ცისკარი“ წარ- 

მოადგენს „საზოგადოებრივი განვითარების პირველდაწყები- 
თი პროცესის გამოხატულებას“, როდესაც დიდი ადგილი აქეს 
დათმობილი ოცნებებს და ცსოვრებაზე ბატონობს „დანისლუ- 
ლი შორეთი“. მაგრამ “წIგთვმMC 9008 0116IIM#0M 306M10CLM V #2 

Xიტვ.ს CM010MIC# VXXC, LმL #82 II0II”9I4IIIC CI00I0M MხICIIM, II10I10- 

X#IMX6I6M000 +0V902 # 600ხნხ! C )(6M0”8Mონხ80CხI0”. საზოგადოე- 
ბას მოიცავს პრაქტიკული ინტერესები და მისწრაფება მატერი- 

ალურისადმი: “5X0 980028/6LVM6 #6 MCMXII0MგC;, M0M6MII0, M II03311M, 

9M0 0L2 CI0/I8M9MI2CIC9# 832 81000M იმ M IMIIნ M3ენ0M(2 013ხI82CIC# 

C03ემ.IIMMM – IC 3C006M6ჩ0LIხIMM, 2 ხზიიყყხდ XV)10XCCCI 8CIIII85IMII, 

X0100016 8ხI083X8I0CI M2MXVI0-IIM60 M/0ICI0, 3MმLMMმ)10I0010 06II60180, # 
იი0V9380/(91 1187 II4MM C2MVM 60066 VIIM M0M966 0006 8069მ+I1CIIIIC".” 

მიუხედავად იმისა, რომ კრიტიკოსმა ეერ გეიჩვენა ქარ- 
თული პრობის ჩამორჩენის ობიექტური მიზებები, უნდა ითქ- 

ვას, – მან მაინც დაინახა ლიტერატურის განვითარების იმ- 
დროინდელი ტენდენციები და დროულად შენიშნა, რომ ცსოვ- 

რება შემოქმედების დიდი ჟანრების, კერძოდ კი პროზის გან- 
ვითარების საკითხს აყენებდა. მის მსჯელობაში მოჩანს ჰპო- 
ბიცია რეალისტი კრიტიკოსისა, რომელიც მოითხოვს ცხოვრე- 

ბასთან ლიტერატურის დაახლოებას და რომლის რწმენითაც 

არა მარტო პროზამ, არამედ პოებიამაც უნდა გამოსატოს 
„რაიმე საზოგადოებრივი იდეა”. 

ამიტომ სავსებით ბუნებრივია რჩევა, რომელსაც ნ. ბერძნი- 

შვილი „ცისკრის“ რედაქციას აძლევს: 

“IIM/თინ 10/6M0 0 I10M9MM%, 9000 8 C60806M6CIIICM IMმM028)(CLIMV, M 
10/ხL0 8 LCM 0XII0M, 3მIIII0CM2CI1C# XC#M8V9ყCCIხ 8C9M0L% I1C0CII0IIIICC- 

X0L0 V3/(8IM#, 8601IხII 387I0L 6-0 ი0/ხ3ს! M 000900 VCII6Xმ”'. 
ნ. ბერძნიშვილის ამ წერილებში, რომლებშიც მოცემულია 

„ცისკრის ლიტერატურული მასალის მიმოხილვა, გვხვდება 
სხვა შენიშვნებიც, კერძოდ საინტერესოა ითქვას, რომ ნ. ბერ- 
ძნიშვილი ი. ჭავჭავაძის ჰოებიის ერთ-ერთი პირველი შემფა- 

  

1 1IM0V3MIICM8# IIო6იი/08, 89223, 1859, #42, 
ი, 

« ე: 

3 ICგცM23, 1859, #50. 
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სებელია, სახელდობრ, კრიტიკოსი შეესო ილიას მიერ თარგმ- 
ნილ „ჩიტს“ და აღნიშნა შემდეგი: “II0იCI6MMCლ CIVX0+800CMM6 
"მM II0I01I023M7/LC0Cს, 8 ილ0668900IM 00 603VX00IM3+CIIL1011 8C0II0CXM 

00Mი09076, IMI0L%X0CIM M 38V9-900CI9 #M3110+CLL4#''.! 
ასევე, ნ. ბერძნიშვილი ერთი პირველთაგანია, რომელმაც ნ. ბა- 

რათაშვილი მიიჩნია „ბაირონის სკოლის“ პოეტად, საზი გაუსეა 
მის ნათესაობას ლერმონტოვთან და „სხვა მიმდევრებთან ბაი- 
რონული სკოლისა“, კერძოდ, აღნიშნა გულგატესილობისა და 
უკმაყოფილების მოტივი ქართველი რომანტიკოსის პოეზიაში: 

„მეორე წიგნაკის ორიგინალურ ლექსთაგან შესანიშნავია: 
„ლაშქრობა ქართველთა კავკასზე“, „გალობა სიტურფისა“ და 
„ჩჩეილი“ თაე. ნიკოლოზ ბარათაშვილისა. თავ. ბარათაშვილი 
მიეკუთვნება უზადო ნიჭის მქონე ქართველ პოეტთა მცირ- 
ერიცხოვან ოჯასს და ნაადრევ სიკვდილს რომ არ მოეტაცა იგი, 
მისი კალამი ბეერ ჭეშმარიტად პოეტურ თხზულებას შექმნიდა. 

ერთი სიტყვით, ბარათაშვილმა დატოვა რამდენიმე წვრილი 
ლექსი, რომელთა მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მისი 

ნიჭი იმ იმედგაცრუებისა და უკმაყოფილების, იმ უსიხარულო 
მელანქოლიის ბეჭედს ატარებდა, რაც ანსსვაეებს ლერმონტოვს 

და ბაირონის სკოლის სხვა მიმდევრების პოეზიას“? 
მაგრამ ნ. ბარათაშვილის ნამდვილი მოწოდება კრიტიკოსმა 

პოემაში „ბედი ქართლისა“ დაინახა (ნ. ბარათაშვილის პოები- 
ის რომანტიკული ტენდენციებისაგან განსხვავებით). 

  

! Mი8M23, 1857, #4. 
როგორც ჩანს, ილიას ეს ლექსი კრიტიკოსს ორიგინალურ ნაწარმოებად 
მიაჩნია. 
2 L2გ8M23, 1859, #43, 

ასე რომ, ბაირონთან და ლერმონტოვთან ნ. ბარათაშვილის დანათესავე- 
ბის ცდას გაცილებით ხანგრძლივი ისტორია აქვს, ვიდრე 1905 წელია და ა.შ., 

როგორც ეს აღნიშნულია, სპეციალურ ლიტერატურაში (იხ, მაგალითად, 
ლიტერატურული ძიებანი, II, 1947, გე. 19). 

საერთოდ, ქართველ კრიტიკოსთაგან ნ. ბერძნიშვილმა პირველად დაი- 
მოწმა ბაირონი და ლერმონტოეი, ასევე – შექსპირი, მარმონტელი, ჟანლისი, 
ბერანეე, ა. დიუმა-შვილი, ა. ოსტროვსკი, ი. პოლონსკი. ერთი პირველთაგანი 
შეეხო იგი პუშკინსაც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 1850 წ. ,,კაეკაზში“ 

დაბეჭდილ ი. ეელახოვის ფოლკლორისტული ხასიათის სტატიას -,,0 IVი- 

ხ0ჯIIსIX 0CC)I9X M I68II2X 0 I 0X3MM” – , სადაც პირეელად გეხვღება სახელები 
პუშკინისა და კარამზინისა. 

136



„მაგრამ წაიკითხეთ მისი პოემა „ბედი ქართლისა“ და 

თქვენ სავსებით დარწმუნდებით, თუ რა იყო განსეენებული 

ბარათაშვილის ნამდვილი მოწოდება. ამ პოემას საფუძვლად 
უძევს ფაქტი, აღებული საქართველოს, როგორც ცალკე სამე- 

ფოს, ისტორიის უკანასკნელი მომენტიდან“. 
შემდეგ ნ. ბერძნიშვილმა მოკლედ გადმოსცა პოემის შინა- 

არსი და სქოლიოში შენიშნა, რომ „ბედი ქართლისა“, ზოგი- 

ერთი ადგილის გამოტოვებით, დაბეჭდილია 1858 წლის „ცისკრ- 

ის“ მე-9 წიგნში“. ჩანს, კრიტიკოსი კარგად იცნობს პოემის 
სრულ რედაქციას და მსჯელობის დროს ემყარება ხელნაწერს 
და არა –,,ცისკარში“ დაბეჭდილ ცენზურის მიერ შეკვეცილსა და 

დამასინჯებულ ტექსტს. მაგრამ ნ. ბერძნიშვილი არას ამბობს 
პოემაში მწვავედ დასმულ ,,ქართლის ბედის“ საკითსზე, ფაქტო- 

ბრივად გვერდს უელის ცნობილ დიალოგს ერეკლესა და 

სოლომონს შორის და მხოლოდ აღნიშნავს, რომ მეფე თაეის 
მსაჯულს უმხელს გადაწყვეტილებას – აუცილებელია საქართ- 
ველომ ერთმორწმუნე რუსეთის მფარველობა მიიღოსო. 

ცსადია, საცენზურო პირობების გამო, ნ. ბერძნიშვილი მეტ- 

ის თქმას ვერ ახერხებს. ამიტომაა, რომ იგი აფრთხილებს 
მკითხველს: „ჩეენ განსვენებული ბარათაშვილის პოემის იდეა 

მეტად შემჭიდროებულად გადმოვეცითო“, 
ამავე წერილში ნ. ბერძნიშვილმა ყურადღება მიაქცია 

არაგვის ხეობის სილამაზის აღწერას პოემაში და აღტაცებით 

განაცხადა: „რაოდენი პოებიაა მიმოფრქვეული მის ნაწი- 
ლებში, მაგალითად, აღწერა არაგვისა და მისი სანაპიროების 

პირველქმნილი სილამაზისა“. 
ცხადია, ნ. ბერძნიშვილმა ვერ მოგეცა ნ. ბარათაშვილის შე- 

მოქმედების მრავალმხრივი დახასიათება და ეს არც იყო მო- 
სალოდნელი. კრიტიკოსმა ევერ უჩეენა მკითხეელს მებრძოლი 
რომანტიკოსის სახე, ნ. ბარათაშვილის პოეზიის მოქალაქეო- 
ბრივი ჰათოსი და ჰუმანისტური მიზანსწრაფვა მას შეუმჩნეე- 

ელი დარჩა (ჩანს, ნ, ბარათაშვილის პოებიის საამისო ნი- 
მუშებს კრიტიკოსი არ იცნობდა). მაგრამ ნ. ბერძნიშეილის 
სტატიის მნიშვნელობა მაინც მეტად დიდია, რამდენაღაც აქ 

  

'! Lგ8M23, 1859, #43. 
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პირველადაა მოცემული ნ. ბარათაშვილის პოეზიის კრიტი- 
კული შეფასება და მითითებულია ამ პოეზიის ზოგიერთ არსე- 
ბით ტენდენციაზე. 

ნ. ბერძნიშვილი შეეხო აგრეთვე ა. ჭავჭავაძის მიერ პუ- 
“შკინის „ზვავის“ „ოსტატურად თარგმნას“, გრ. რჩეულიშვილის 
ლექსებს – „გამოსალმებას“, „მდიდარს“, ი. კერესელიძის 

„ბულბულს“, ხოლო აღტაცებით დაახასიათა გრ. ორბელიანის 
„იარალის“. აი რას წერს იგი ამ უკანასკნელის შესახებ. “3X6Cს 
ყი0 რიმ3მ,70 M20IMIVM%2, Iგ600C2VM2# 0VM0I0 XVIICXVIMII0. 3I9M8X0M 
680006MCMMX MMI6ი0მMV0 800080 II0CCMCI01C%9 Lგ/ 30მMM; IM0 MხI 80- 
1მMM CM2XCM, ყილ0 II60IIM 3+მ M0X6X MM 8 C688V6CILI#M6 C LCV0I00ხIMV 
I16CMMMM ნ6იმ!IX%C; 3,1%Cნ, X0M # 8 9MX, 88MXVVყლCლCX0C6 XV8IICV6C))1)C, 
იM20040X3M M# წII2M68IMI29% II0608ნ6 X 00MV#M6 C860M%2I0+X II0C3IIIMCCX%M- 
MM MCMI)8MM”.' 

ნ, ბერძნიშეილმა აგრეთვე მოიწონა რ. ერისთავის მოთს- 
რობა „ნიანო,, რომელიც ასახავს ქართულ, ადგილობრივ 
ცხოერებას და თანამედროვეობის ამბებს შეეხებაო“ ასევე, 

დადებით შეფასებას აძლეეს კრიტიკოსი დ. ციციშვილის 
„უსარგებლო ცბიერებას“, რომელიც აცნობს მკითხველს ფეო- 
დალიზმის ხანასო; მოსწონს მას ბაქარ ქართლელის მიერ 
თარგმნილი „ზეიმაც“ (ჟქანლისის მოთხრობა), – მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს ნაწარმოები საკმაოდ ძველია, მთარგმნელმა 
შეძლო მიეცა მისთვის თავისებური ელფერი და ქართველე- 
ბისათვის გასაგები გაეხადაო., 

  

! Lგ8M(მ3, 1859, #ი43, 
ს საერთთდ, წ. ბერძნიშვილი ფიქრობს, რომ აღმოსავლურ ლიტერატურას 
ღიდი გავლენა ჰქონდა ძველ ქართულ მწერლობაზე, მაგრამ ახლა ამის 
აჩრდილიც კი აღარ შეინიშნება დამოუკიდებელი მიმართულების წყალობით, 

რომელიც უფრო ეეროპულისაკენაა გადასრილიო (M898Xმ9, 1857, M-:88). 
3 უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ხანებში ლიტერატურული ნაწარმოების მხატერუ- 
ლი ანალიზი უმთავრესად ზოგადი დახასიათებით, ენობრიე-გამომსახველო- 
ბითი საშუალებების მოწონებით ან დაწუნებით განისაზღვრება, ან, უკეთეს 
შემთხვევაში, გრამატიეუულ უსწორმასწორობაზე მიუთითებენ. ამ მსრიე 
ანალოგიურია ნ. ბერძნიშვილის წერილებიც. მაგალითად, კრიტიკოსი ეხება 
რ. ერისთავის „თეალებს“, – გადმოსცემს ლექსის შინაარსს და შემდეგ ამ- 

დაგვარად ამთავრებს „C1MXთ-800CMM6 830060(C 60MX00, 8MII0 M2CICითუი 8 
თე6XC CIIX8, CCIხ MამC80” (Xგ8Vმ3, 1857, M914). 
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უნდა აღნიშნოს ისიც, რომ ნ. ბერძნიშვილი, ერთ-ერთი 
პირველი, აღტაცებით შეეგება ,სალაყბო ფურცლის“ გამოჩე- 
ნას (კერძოდ, 1858 წ. „ცისკრის“ პირველ ნომერში დაბეჭდილ 
ფელეტონს, რომელშიც მოცემულია გალაშქრება უცხოურით 
მოდური გატაცების წინააღმდეგ და სხვა. 

ეს მოწონება ,სალაყბო ფურცლისა“ კრიტიკოსის მხრივ, არ 
იყო მოულოდნელი, რადგან „სალაყბო ფურცელი“ იმაეე ტენ- 
დენციას გამოხატავდა, რომელსაც მწერლობაში ასე გულ- 
მოდგინედ უჭერდა მხარს ნ. ბერძნიშვილი." 

ნ ბერძნიშვილის წერილებში წამოჭრილმა საკითხებმა 
გამოძახილი პოვა მაშინდელ ქართულ პრესაში, რაც იმას ნიშ9 
ნავდა, რომ ეს საკითხები დროული და მომწიფებული იყო, 

კერძოდ, ქართული პროზის ჩამორჩენის საჭირბოროტო 
პრობლემას გამოეხმაურა „ცისკარში“ ლავრენტი არდაზიანი. 
მისი აზრით, მსატვრული პროზის ჩამორჩენის მიბები ისტო- 
რიულ ასპექტში უნდა გაირკვეს. საქმე ის არის, რომ „ქართული 

პოებია უფრო განვითარებულია, მინამ პროზა. ლექსებს 
  

! კრიტიკოსს უკვირს, რომ „ცისკრის“ მომდეენო ნომერში ფელეტონების 
ღირსება ეცემა და ისინი მოკლებულია თანადროულობასთან კავშირს: 

„L1CVX6II)4 ე12 M80#CI8CLIL0C1%, იეუIX2Iხ)I0 9001M80001(0XL028, ო0MIIმ.116#CIVL 

0/III0MV # X0MV XC 080იVMV?"” (X2გ8M83, 1859, M-49). ცხადია, ნ. ბერძნიშვილმა 

არ იცის, რომ ამ ფელეტონებს სსვადასხეა ავტორი ჰყავეს. 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პირეელი წერილის დასაწყისში ეს ნიჭიერი 

კრიტიკოსი ბოგიერთი ლიტერატურულ-ისტორიული ფაქტის უცოდინარობას 

ამეღავნებს. ასე, მაგალითად, ასახელებს რა ქართული ლიტერატურის 

ძეგლებს, ნ. ბერძნიშეილს მხედველობიდან რჩება ე.წ. „აღორძინების ჰერი- 
ოდის“ მწერლობა და აცხადებს, რომ ამ ხანაში, 5 საუკუნის მანძილზე ლიტ- 

ერატურას ეძინაო. 
საერთოდ კი, გასული საუკუნის ქართულ მწერლობას ნ. ბერძნიშვილის 

სახით ეროენული ლიტერატურის ბედით დაინტერესებული და საკმაოლ 

ფართო განათლების მქონე კრიტიკოსი ჰყავდა. არ იყო შემთხვევითი, რომ 
აღნიშნული კრიტიკული სტატიების ავტორს კ. ლორთქიფანიძემ „ჩეენი ლიტ- 
ერატურის წარმატების მოსურნე“ უწოდა (ცისკარი, 1862, »რ.9) ამიტომ 
ჩვენთვის გაუგებარია ის შეფასება რომელსაც პროფ. პ. გუგუშვილი 
აკავკაზში“ დაბეჭდილ ნ. ბერძნიშეილის წერილებს აძლეეს: თითქოს ამ წერ- 

ილებში ავტორი გვაწვდის ქართული ლიტერატურის „მეტად ზერელე და 
კაზიონურ“ მიმოსილვას და, „როგორც მეფის მოხელე“, საერთოდ, ეჭვის 
ქეეშ აყენებს ეროვნული ლიტერატურის არსებობას (იხ. პ. გუგუშვილი, ქარ- 

თული ჟურნალისტიკა, I, 1941, გვ. 239). 
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ჰსწერენ მსუბუქად, მარტივად, ცსოვლად, ყოველი სიტყვა ხტის, 

თამაშობს. პროზაღა ჩვენი არის მძიმე, მოუდრეკელი, ბნელი, 
უძლური. სიცოცხლე მიღებული, ცივი, მაშინ, როდესაც ქარ- 

თული ენა მერსევი და საამოა. მსოლოდ ერთ „ზეიმას“ ვხეღავთ 

კარგა დაწერილსა, რა მიზეზია, რომ არ გვივარგა პროზა? 
ორგვარი ფორმა გევაქვს ენისა: საღმთო წერილისა და 

საერო (სახალხო). 

ფორმა საღმთო წერილის ენისა საკუთრად არ არის 

ძირეული ფორმა ქართულის ენისა. საღმთო წერილი გად- 

მოღებულია სიტყვა სიტყეით ბერძნულ ენიდამ. ამიტომ რომ 
არ შეიძლებოდა ნებსითი თარგმანი ლეთის სიტყეისა. ამასო- 
ბაში კი უნებლიეთ შემოგვეპარა შიგა-და-შიგ რომელიმე ფორ- 
მაცია ბერძნულის ენისა. სულიერნი მაშინ განსაკუთრებით 
სწერდნენ მიბაძვით ამ წერილის ფორმით, და არავინ მოიფი- 
ქრა გარდეცვალათ ეს ფორმა თავიანთ სიტყვაში საერო ენაზე. 
ამიტომ ეს ფორმა დარჩა ჩვეენამდის უცვალებელი პროზაში. 

ფორმა საერო ენისა სრულებით არ მიემგვარება საღმთო 
წერილის ფორმასა. საეროს ენით ლაპარაკობდა ხალსი, სწერ- 
დნენ მოლექსენი და სხვა მწერალნი, მეფენი, მსაჯულნი. სა- 
ერო ენა განეითარდა: დამტკიცებული სახსოვრები გვიწყვია 
თვალწინ როდესაცლა შეიმუსრენ ჩვენში ყოველი საერო 
სწავლა, წერილები და მწერალნი, მაშინ შეგერჩნენ მხოლოდ 
მიმალულნხნი მონასტრებში საღმთო სწავლა და სულიერ მამათ 

წერილები. უკანასკნელ საუკუნეებში მრავალნი ერისგანნი 
სწერდნენ უფრო საღმთო წერილის ფორმით, და მცირეოდენ, 
ისიც მოლექსენი, საეროს ენით. მოლექსენი არ მოწყვეტილან 
და ეს არის მიზეზი, რომ ჩვენი პოებია უფრო განეითარებუ- 

ლია, მინამ პროზა“.' 
ლ. არდაზიანის მიერ მოწოდებულ ახსნას ისტორიულად 

„საღმთო წერილის ენისა“ და „საერო ენის“ გამოყენების თა- 
ობაზე პროზასა და პოეზიაში, რა თქმა უნდა, ამჟამად ვერ გა- 
ვიზიარებთ, მაგრამ მის მსჯელობაში უდავოდ არის ჭეშმა- 

რიტების ნაწილი, როდესაც იგი ტრადიციის მნიშენელობაზე 

  

1 ლ, არდაზიანი, ნCLIხ)I 06300 12 MMC X/ნII8მ ,330#” C #8ხ20% II0 MCM260- 
1858 L, ნ. ბერძენოეისა, ცისკარი, 1859, #9, გე. 82-84. 
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ლაპარაკობს. ყოველ შემთხეევაში, იგი უფრო მართალია, ვი- 
დრე ნ. ბერძნიშვილი, რომელიც სამხრეთის ხალხის ნაციონ- 
ალური თავისებურებებით ხსნიდა ჩვენი პროზის ჩამორჩენას. 
ფაქტია, რომ მე-19 ს. ქართულმა ლიტერატურამ მემკვიღრეო- 
ბით უფრო განვითარებული ჰოეზია მიიღო, ვიდრე პროზა და, 
სხვა მრავალ მიზეზს შორის, ამ გარემოებამაც ხელი შეუწყო 
გასული საუკუნის პირველ ნახევარში ლირიკის განვითარებას. 
შედარებით მცირე ტრადიციის მქონე მხატვრული პროზა 
მსოლოდ მე-19 ს. მეორე ნახეერიდან იწყებს აღორძინებას და, 
ცხადია, პირეელ სანებში მას საკუთარ ფეხზე დგომა უჭირს 
(ამითაა გამოწვეული, რომ ამ ხანებში ხშირად მიმართავენ 
მოთხრობების გადმოკეთებას). 

ტრადიციის ამ მნიშვნელობას უწეეს ანგარიშს ლ. არ- 
დაზიანი, როდესაც დაწყების სიძნელეზე მიუთითებს: 

„ეხლანდელი ყმაწვილ კაცები ორ წყალ შუა არიან. იმათ არ 
იციან რომლის ენით სწერონ: საღმთო წიგნურის ფორმით, თუ 
შეჰქმნან პროზა საერო ენაზე. ჰგრძნობენ საღმთო წიგნურის 
ენის სიმძიმესა და ურგებობას, და მასთანვე შიშობენ წერასა 
საეროს ენის ფორმით. ამიტომაცაა აგრერიგათ არეინ სწერს 
პროზით, და ვინცა რა დასწერა, სულ სხვა-და-სხვა ენით. მაგ, 

„ზვიმა დაწერილია ეხლანდელ წმინდაქართულის (საერო) 
ენით, „უსარგებლო ცბიერება..“ (თ.დ. ციციშეილისა) – საღმთო 
წიგნურის ენით, ,,ჰამლეტს“ ორივე ამ ენებში წილი უძეეს“.! 

ამიტომ ლ. არდაზიანი პრინციპულად აყენებს ერთიანი სა- 
ლიტერატურო ენის, „საერო ენის“ საკითხს: 

„გამშვენიერებული პროზა შესაძლებელია მსოლოდ საერო 
ენაზე. საღმრთო წიგნურის ფორმაზე კი, გინდ ორ ათას წელი- 
წადს ყოველდლე გამოიცემოდღეს ორიათასი წიგნი, მაინც 
კიდევ პროზა იოტისოდენ ვერ წავა წინ: ამიტომ რომ, რო- 
გორც ვთქვით, იმისი ფორმები სრულებით არ მიუდგება ეხ- 
ლანდელს ჩვენ ენის ფორმებსა, საჭიროა, რომ პროზაცა, 
ჰოეზიაცა იწერებოდნენ ერთის ენით. მაშინ დაწინაურდება 
ლიტერატურა“ 

  

' ლ. არდაზიანი, ნ6CIILIVM 096300 12 MLMXC6% XV0II2იგ ,,3209” C §9ნ20# I0 ICM260L 

1858 L. ნ, ბერძენოვისა, ცისკარი, 1859, #9, გვ. 84, 

? ცისკარი, 1859, M9), გე. 84-85. 
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ლ. არდაზიანის მთელი მსჯელობიდან აშკარაა, რომ ,,სა- 

ერო ენაში“ იგი საერთო სახალხო მეტყველებასა და ქართუ- 
ლი საერო მწერლობის ენას გულისსმობს, რომლის გაგრძე- 
ლებადაც მიიჩნევს ახალი ქართული ლიტერატურის ენას, 
ოღონდ, თანამედროვე ვითარებასთან შეფარდებით, კრიტიკო- 
სი ამ უკანასკნელის შემდგომ დახვეწას, სრულყოფას და ერ- 

თიან სალიტერატურო ენად აღიარებას მოითსოეს. 
ლ. არდაზიანის ღრმა რწმენით, ამ პრობლემის გადაჭრა შე- 

საძლებელია მხოლოდ კრიტიკის მეოხებით. მომდევნო მსჯე- 

ლობიდან ჩანს, რომ სალიტერატურო კრიტიკის მნიშვნელობა 
ამ ხანებში უკვე კარგად აქვთ შეგნებული და იწყება ლაპარა- 

კი მის საჭიროებაზე: 

»ეს ცელილება შეუძლიან მოახდინოს მხოლოთ კრიტიკამ. 

ამიტომ კრიტიკა მოვალეა პრობა დააყენოს ერთ გზაზე, ესე 

იგი, ჩაუდგას იმას საერო ენა და იმისივე შემწეობით ეს ენა 
გაავითაროს“ 

თვით ნ. ბერძნიშვილის კრიტიკული შენიშვნები თანამე- 
დროვე ქართულ მწერლობაზე ლ. არდაზიანს, უმეტეს 
შემთხვევაში, უმართებულოდ და ნაადრევად მიაჩნია: ,,ცხადად 

ვთქვათ, ეს არის კრიტიკა სასტიკი, უადგილო, უდროო, ამ 

გვარი კრიტიკა, როგორც ვნახავთ მერმე, ჯერ კიდევ ადრეა 
„ცისკრისათვის“. 

  

! ცისკარი, 1859, #91, გე. 85. 
ლ. არდაზიანის ამ წერილს გამოეპასუხა ბ. ჯორჯაძე, რომელსაც 

სრულებით არ ესმის პროზის აღორძინების შესახებ დასმული საკითხის 
პრინციპული მნიშენელობა და აღშფოთებული წერს ლ. არდაზიანზე: „უფალი 
არდაზიანი ჰყვედრის უსწაელელ ჭირსა შინა განცეიფრებულთ ლექსების 

მთსზველთ, უსაზღროება შესაზარავი უსაგნოდ ლექსებში არ იქნება, რამთენ 
ნივთისაგანაც ჩეენ ეართ შექმნილნი იმისეე ძალა განჰყოფს ჩეენ შორის 

სხვა და სსვა ტალანტებად და ბუნების თავისისა გრძნობით ღა ნიჭიერებით, 
მაგალითებრ: ზოგთ აქვსთ ტალანტი ლექსთა წყობისა, სხვათა პროზისა და 
ეიეთთამე ენამჭევლობისა, ამისთვის რად უკრძალავენ საზოგადოთ...“ 

აქვე უნდა აღენიმნოთ, რომ, რაკი ლ. არდაზიანმა დასეა საკითხი კრი- 
ტიკის მნიშვნელობის შესახებ, „ცისკრის“ რეღაქციაც შეეცადა თაეისი აზრი 
გამოეთქეა და წამოაყენა ცნობილი, ყბადაღებული განსაზღვრება: „მოგეხსე- 
ნებათ, რომ გარკვევა (კრიტიკა) არის პატივი ლიტერატურის ხნულისათვის“ 
(ი. კერესელიძის მიმართვა ბ. ჯორჯაძისადმი, ცისკარი, 1859, M 12). 
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იგი არ ეთანხმება კრიტიკოსს, რომ ორი წლის ჟურნალი 
ამჟამად შეიძლება იყოს „სრული და სამაგალითო“, ლ. არ- 
დაზიანი დროს მოითხოეს, რათა „ცისკარი“ ,სამაგალითო“ 
გახდეს და იმედს გამოთქეამს, რომ თანდათან ქართული 
ლიტერატურა წარმატებას მიაღწევს: 

„განა ორიოდე თვით მდგომარე მჰაზვრელნი-მწერალნი 

პირველში საკმაონი არ არიან? – თუ შევადარებთ უცხო ხალხ- 
ის პირველ ჟურნალებსა და მწერალთა და ესლანდელ იმათ ჟუ- 
რნალებსა და მწერალთა, ვნახავთ, რომ იმათში საშინელი დი- 
დი განსხეავებაა.. ასე, გონება გვიან იხსნება, ისიც ძალდატანებ- 

ით, ენა გონებასთან განვითარდება, სწავლას დიდი დრო უნდა. 

--ოღონდ კი „ცისკრის“ რედაქციამ მიიღოს ღონე, შემწეობა, 

მაშინ ნახავთ, რომ ორი და სამი კარგნი მწერალნი მოგვგე- 
რიან ორსა და სამსა სხვა კარგთა მწერალთა, ესენიც თავისის 
მხრივ სხვებს დაჰბადვენ.. და მაშინ კეთილად წაეა საქმე“.' 

ლ. არდაზიანი ეთახხმება ნ. ბერძნიშვილს, რომ ,,ცცისკარში“ 
თავმოყრილია „დაუთვლელი ჯარი უნიჭო მოლექსეებისა“, მა- 
გრამ აქვე საყვედურობს კრიტიკოსს, რომ იგი მხოლოდ რამ- 
დენიმე ნიჭიერ მწერალს შეეხო: „ამათ გარდა 1858 წ. სსვა სამა- 
გალითო ლექსებსაცა ვჰპოვებთ, მაგ. „ჩემს დას ეფ.“, „მწირი“ 

და სხე. უ. ბერძენოვი მოვალე იყო ყოველი ნიჭიერი წარმოება 

გაერჩია და დაეფასა, რომ გაზ. ,„კავკ“. წამკითხველთა ცსადად 

დაენახათ, რომ ჩვენცა გვყვანან პუშკინები, ლერმონტოევები...“ 

ლ. არდაზიანი ამავე წერილში გამოთქეამს მოსაზრებას, 
რომ ქართეელებს ჰქონდათ წინაქრისტიანული ლიტერატურა. 
ამის თაობაბე ლ. არდაზიანი საკმაოდ დამაჯერებლად მსჯე- 
ლობს და ცდილობს ქართული მწერლობის განვითარების სუ- 
რათი აღადგინოს. ,ჩვენ დარწმუნებულნი ეართ, რომ ქართ- 

ველებს უნდა ჰქონებოდათ ლიტერატურა ქრისტეს შობის წი- 
ნაც. მართალია, არა გვაქვს ამაზე დამტკიცებული სახსოვარე- 

  

; სისკარი, 1859, #9, გე. 81. 

წ იქვე, გვ. 82. 
საერთოდ, ლ. არდაზიანი აღშფოთებულია, თუ რატომ იყო კრიტიკოსი 

ვალდებული ჩაებარებინა ანგარიში ,„,კავკაზისათეის“ „ცისკრის“ მუშაობის 
შესახებ და რატომ წერს რუსულად – „ქართული იმისი სიტყეა ქართველებს 

უფრო მოგვიტანდა სარგებლობას“... (იქვე, გვ. 72). 
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ბი, მაგრამ ეს კია ჭეშმარიტი, რომ თუ საქართველოს არ ჰქო- 

ნებოდა განვითარებული ლიტერატურა, ეერცაღა ასე მშვენიერ- 
ის, დაწმენდილის, ნასწაელის ენით გადმოილებდნენ საღმთო 
წერილსა ქართულ ენაზე. მეორეს მხრივ, თუ საქართველომ 
მიიღო მრავალად სპარსეთისაგან, შეუძლებელია, რომ უფრო 
უმეტესი არ მიეღო იმას განათლებული საბერძნეთისაგან“. 

შემდეგ კრიტიკოსი აღნიშნავს, რომ ქართველი ხალხი, რო- 
მელიც „დაბერდა და მიახწია სიკედილამდინ“, კელაე აღდგა 
დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპოქაში და, როგორც ლ. 
არდაზიანს გულუბრყვილოდ ჰგონია. – „..ორ მეფის გონების 

სხივისაგან აენთო ჯარი თვით მდგომარეთა მჰაზვრელთა- 

მწერალთა, რომელთა შორის პირველი ადგილი უჭირავს 
რუსთაველს“. : 

ლ. არდაზიანი მართებულად ფიქრობს, რომ მსოლოლ კო- 

რიფეებს არ შეუქმნიათ ლიტერატურის ისტორია და მხოლოდ 
მათ არ შემოუნასავთ სალიტერატურო ენა: „რასაკვირველია, 
წარჩინებულთ მწერალთ გარდა, უნდა ყოფილიყენენ საშუალო 
მწერალნიცა.. ორიოდე წიგნები რო დაგერჩნენ, შვიდასს 
წელს ვერ დაიცავდნენ რუსთაველის ენასა, რომლითაც 

ვლაპარაკობთ ეხლა“. “ 
მაგრამ შემდეგ ომიანობამ გაანადგურა კულტურა, – 

„სადაც არ არის მშვიდობა, იქ ვერ აღმოცენდება სწავლა და 
ხელოვნება“. 

კრიტიკოსი იმედს გამოთქვამს, რომ თანდათან აღორძი- 

ნდება ლიტერატურა, რადგან უკეე გამოჩნდნენ მწერლები: 
ეკატ. ერისთავისა, კოლხიდელი, გ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, 

დ. მაჩაბელი, ბაქარ ქართლელი. 

  

! ცისკარი, I859, #9, გვ. 77-78. 
2 იქვე, გე. 78-91. 

3 რამდენადმე პროზის აღორძინების საკითხის გამოხმაურებას წარმოადგენს 
სარდიონ ალექსი-მესხიშეილის „განცხადება“ ეჟენ სიუს ,მიმომავალი ურიის“ 
(„მოხეტიალე ურის) თარგმნასთან დაკავშირებით: ,,.,გარდმოვიღე ის ფრან- 
ციცულით ჩვენს ენა-ზედ, რაღგან პროზათ არა გვაქვს ჩვენ არცა თუ ერთი 
რომანი ღირსი ყურადღებისა, გარდა ზღაპარმეტყველებითთა, უგვანთა სპარ- 
სულთა მოთხრობათა. და უმეტესად განმამხნო ამ მძიმის შრომის ტეირთვაზე 

უცხო-ტომთა ჰაზრმან, რეცა თუ ქართული ენა ისე გლახაკი იყოს, რომ არ 

შეიძლებოდეს ამ გვარის თხზულების გადმოთარგმნა იმაზე“ (ცისკარი, 1860, 
#12, გვ. 9567-568). 
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X X X 

ლ, არდაზიანის ამ წერილმა გამოიწვია პასუხი ნ. ბერძნი- 
შვილის მხრივ. 

ნ. ბერძნიშვილი, უწინარეს ყოელისა, აღნიშნავს, რომ იგი 

წერს „სუბუქს, საჩქარო განხილვასა (66LიMIM 06300) და არა 
კრიტიკასა“. 

ლ. არდაზიანის შენიშვნაზე, რატომ ქართულად არ წერს 
თავის განხილვას, ნ. ბერძნიშვილი პასუხობს, რომ საესებით 
შეგნებულად იქცევა ამგვარად, რადგან „.ათასზედ მეტი მკი- 
თსველი ჰყავს ამ გაზეთსა (ე.ი „კავკაბს“ – ჯ.ჭ) და მისიეე 
საშუალებით თითქმის ევროპაშიაც კი შეიტყვეს, რომ ქართვე- 
ლებისა რაღაც ჟურნალი იბეჭდება ტფილისის ქალაქშიაო... 

მეორეს მხრით, სად და რომელ ქეეყანაში და საზო- 
გადოებაში გაგონილა, რომ მეგობარს ანუ ნათესავ კაცსა, 
კარგია თუ ავი, აძაგებდნენ ან აქედნენ პირის-პირ და ისიც 
მისს საკუთარ ჭერ ქეეშ“. 

კრიტიკოსი მტკიცედ იღებს ორიენტაციას რუსულ ენაზე და 
მიაჩნია, რომ მისი საშუალებითაა მოსახერხებელი „ევროპჰიუ- 
ლი განათლების“ მიღება: 

„თუ გონების გაღვიძება და გულისხმიერების გამდიდრება 
გვინდა, ამ ენას უნდა მივმართოთ; მისი საშუალობით შეგვი- 
ძლიან მივიღოთ ევროპიული განათლება. მაშასადამე, რუ- 
'სული ენა დიდ შემწეობას მოგეცემს ჩვენი საკუთარი ენისა და 
(ლიტერატურის აღდგინებაში, თუ ვისმე ნამდვილად სურს ეს 
„აღდგინება. რაც რომ ძველი დროში საბერძნეთმა და მისმა 
განათლებამ სიკეთე უყო ჩვენს მამულსა, იმ სიკეთეს ეხლა 
«რუსული ენა უზამს, – მერწმუნეთ. ნუ იტყვით, ვინც რუსულსა 
სწავლობს, იმას ქართულისათვის აღარ ეცლებაო. ეს აზრი 

შეშეენის ზბარმაცთა და უნიჭოთა“? 

  

' ნ. ბერძენოვი, პასუსის-გება უ. არდაზიანის კრიტიკაზედა, ცისკარი, 1859, 
M10, გე. 164-165. 
? იქვე, გვ. 165. 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ არსებითად ამ მხრივ ნ. ბერძნიშვილს არავინ 
ეყდავებოდა და კრიტიკოსმა კამათი სხვა სფეროში გადაიტანა. 
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თვით ნ. ბერძნიშვილიც ფიქრობს, რომ ,ცისკრის“ კრი- 
ტიკული განხილყა ნაადრევი საქმეა: „მე თეითონ აღვიარებ, 
რომ კრიტიკა ადრეა ჩვენი ჟურნალისთვის და არცა ჩვენი 
აწინდელი ლიტერატურაა მისთანა სიმტკიცეში. ამიტომ ფი- 
ქრშიაც არა მქონია მასბედ კრიტიკის დაწერა. უ. არდაზიანი 
მაინც კრიტიკას უVწოდებს ჩემ სტატიებსა... ან იქნება მართლაც 
უ. არდღაზიანმა არ იცის რა განსხვავება უძევს უბრალო გან- 

სილეასა (ინჭიი) და ნამდელი კრიტიკასა, რომელიცა, არის გვი- 

რგვინი საფუძვლიანის სწავლისა და ხელოენებისა?“! 
კრიტიკოსი დასძენს, რომ იგი, საერთოდ, არ მოითხოვს 

ორი წლის ჟურნალისაგან იყოს ისეთი, „როგორც ერთი რო- 

მელიმე სამაგალითო ჟურნალი ევროპიისა“ 2 
შემდეგ ნ. ბერძნიშეილი იცავს აზრს, რომ ქართველებს წინა- 

ქრისტიანული მწერლობა არ ჰქონიათ და ამას საკმაოდ უცნა- 
ურად და მიამიტად ასაბუთებს: „მე აქ კიდევაც განვიმეორებ 

ჩემ აზრსა, რომ ქრისტიანობის წინათ ქართ,ეელებს განვითა- 

რებული სწავლა არა ჰქონიათ, მაშასადამე, არც ლიტერატურა 
ექნებოდათ. წინაააღმდეგ ამისა უ. არდაზიანი ამბობს: თუ ქრის- 
ტიანობამდისაც საქართველოს არ პჰქონიყო განვითარებული () 

ლიტერატურა, ვერც ასე მშვენიერის, დაწმენდილის, ნასწავლის 
ენით გადმოიღებდნენ თავის ენაზედ საღმთო წერილსაო. 
ამაზედ გიპასუსებთ, რომ საღმთო წერილის გადმოღებაში 
ჰსწარმოებდა არა კაცობრივი პსწავლა, არამედ უპირატესად 

უზენაესი მადლი, რომელიცა შეიქმს არა რაისაგან და გამოსც- 

ხადდების საკვირველებათა მიერ. მოიგონეთ, რომ ჩვენ ენაზედ 
საღმთო წერილი გადმოუთარგმნიათ წმინდათა მამათა, სა- 

ხელდობრ: გიორგი ღა ეეთიმე მთაწმინდელთა“. 
ნ. ბერძნიშეილის ამ წერილმა გამოიწვია ლ. არდაზიანის გა- 

ნმეორებითი პასუხი (ცისკარი, 1859, M 11), რასაც კვლავ მოჰყვა 

ნ. ბერძნიშვილის საპასუსო ფელეტონი (ცისკარი, 1859, M# 12), ამ 

უკანასკნელს წერილებს „ფელეტონური ოხუნჯობის“ ხასიათი 
აქვს, როგორც ნ. ბერძნიშვილის პირველ პჰასუსს უწოდა თვით 

  
16 ბერძენოვი, პასუხის-გება უ. არდაზიანის კრიტიკაზედა, ცისკარი, 1859, 

#10, გე, I66. 

2 იქვე, გე. 168. 

3 ცისკარი, 1859, #10, გე. 170. 
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ლ. არდაზიანმა. ორივე კრიტიკოსს მკაცრი ტონი აქვს აღებული, 
მაგრამ საბუთიანობა მსჯელობისა კი ნაკლებადაა წარმოდგენ- 
ილი. 

XXX 

რამდენიმე წლით ადრე თარგმანის საკითსს, კერძოდ კი 
რუსული ენიდან მხატვრული ნაწარმოების გადმოღებას ქარ- 
თულ ენაზე, შეეხო გრიგოლ წინამძღვრიშვილი ბოლოსი- 
ტყვაში, რომელიც მან დაურთო ა. გრიბოედოვის კომედიის 
(„ვაი ჭკ.ეეისაგან“) საკუთარ თარგმანს. 

ოგადი მსჯელობა ამ კომედიის ღირსებაზე, რაც მთარგმ- 
ნელის ბოლოთქმაშია მოცემელი, ორიგინალურს არას შეიცაეს. 
ჩანს, ავტორი ეყრდნობა რუსი კრიტიკოსების წერილებს და 
თუნდაც იმავე პოლევოისას, რომლის ,„თხზულებისაგან გამოკ- 
რეფილი“ „მოკლე მოთხრობა ალექსანდრ სერგეიჩ გრიბოედო- 
ვზე და მის კამედიაზე“ დართული აქეს ქართულ თარგმანს. 

ჩვენს ყურადღებას უფრო იქცევს ის ორიოდე მოსაზრება, 
რომლებიც მთარგმნელის საკუთარი დაკვირვების შედეგია. 

გრ. წინამძღვრიშვილი, უწინარეს ყოელისა, თავისი თარგ- 
მანის ღირსებასა და დანიშნულებას ეხება: 

„ამ კამედიას რუსულ ენაბე არაფერი წუნი არა აქვსრა. მე 
მოგასსენებთ დედანზე, არა თუ ჩემ თარგმანზე: ჩემ თარგმანს 
ექნება წუნი იმათთვის, ვისაც კარგად ესმის ეს კამედია რუ- 
სულ ენაზე. ამიტომ ექნება წუნი ქართულს ენაზე, რომ ძალიან 
ძნელია ამ კამედიის სხვა ენაზე ისე მშვენივრად გადმოთარგ- 
მნა, როგორც რუსულს ენაბედ არის დაწერილი. მაგრამ ამა- 
საც მოგახსენებთ, რომ ვინც არ იცის რუსული ენა და წიგნი, 
იმისთვის ძალიან კაი საკითხავი წიგნია. 

მე მითარგმნია საკითხავად, არა თუ თიატრში წარმოსა- 
დგენათ: ამ კამედიას თვითონ რუსებიც ძლივ წარმოადგენენ 
ხოლმე პეტერბურღში და მოსკოვში, სადღაც მრავალნი არიან 
გამოცდილსი აკტიორნი“.! · 

  

' ეაი ჭკუისაგან, თსზ. ალ. გრიბოედოვისა, ნათარგმნი გრიგოლ წინამძღვა- 
როეის მიერ, თფილისს, 1853, დამატება, გე. 113. 

კ. ჯიბუტი თავის წერილში (ცისკარი, 1908, M12) შეცდომით აღნიშნავს, რომ 

მან ჰირველმა მიაქცია ყურადღება გრიბოედოვის კომედიის ამ თარგმანს. 
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შემდეგ მთარგმჩელი აღნიშნავს, რომ ვინც არ იცნობს, 
„მოსკოვის საგბოგადოების ცხოერებას“, იმას გაუჭირდება ამ 

კომედიის ,,სრულიად გაგება“. 
როგორც გრ. წინამძღვრიშვილის მომდევნო მსჯელობიდან 

ჩანს, მას ძირითადად მართებულად ესმის თარგმნის პრინცი- 

პები, იგი მიუთითებს, რომ არ მისდეედა სიტყვასიტყვით 
თარგმანს, არამედ აზრს უწევღა ანგარიშს და თანაც ცდილო- 
ბდა ქართულ თარგმანში კომედიას თავისი ღირსება შერჩე- 

ნოდა, ასევე: ბრუნავღა, რათა თარგმანი გამოს-ელიყო „,წმინ- 

ღად ქართულად“; 

„იქნება იმათ, რომელთაც იციან რუსული ენა და წიგნი, 

შეაფარდონ ჩემი თარგმანი დედანთან და ნახონ, რომ ზბო- 

გიერთი ჰაზრი, ზოგიერთი ტრიქონი არ არის ნათარგმნი სიტ- 

ყეა სიტყვაზე. მიზეზი სხწვა) სიტყეებით თარგმნისა ეს იყო, 

რომ იმ სიტყვებით, რომლითაც გამოუხატავს ავტორს თავისი 
ჰაგრები, არ შეიძლებოდა გადმოთარგმნილიყო ასე, რომ იმ 
ჰაბრებს შემრჩომოდათ ისევ ის ძალა და გამოსულიყენენ კი- 

დევ წმინდად ქართულად. მე მხოლოდ ვცდილობდი, რომ მთე- 
ლი კამედია გამოსულიყო ისეთი, როგორც დედანია რუსულზე. 

მართალია, დედანსა და ჩემ თარგმანს დიდი განსსვავება 

აქვსთ, მაგრამ ჩემს თარგმანსაც აქვს იმდენი ღირსება, რომ 

იმედი მაქვს ქართველნი არ დამიწყებენ ძაგებასა“,.! 
შემდეგ ავტორი ეხება უცსო სიტყვების სმარების საკითხს 

და საერთაშორისო სიტყვებსა და ბარბარიზმებს (ამ შემთხვე- 
ვაში რუსიციზმებს) ვერ ანსხეავებს ურთიერთისაგან. თავისი 

დებულების დასამტკიცებლად გრ. წინამძღვრიშვილს საკმაოდ 
გელუბრყვილო არგუმენტაცია გააჩნია: 

„ამ კამედიაში შეგხვდებათ რამდენიმე სიტყვა, რომელიც 
არ არი ქართული, მეკი ისე მიხმარია, როგორც ქართული, 

მაგალითად, ბალი, ვეჩერი, უჩენია, სმოტრი, სკუჩნობა, დამა, 

ჰადლეცი, შლიაპა და სსვ. ეს სიტყვები შემეძლო გადა- 
მეთარგმნა, მაგრამ არ ექნებოდათ ის მნიშვნელობა, რასაც 
აღნიშნავენ რუსულად, ამის გარდა, ეს სიტყვები თითქმის ყო- 
ველ ქართველს ესმის, სოფლელების გარდა. ჩვენ თითქმის 

  

I ვაი ჭკუისაგან, გვ. 114. 
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დავისაკუთრეთ ეს სიტყვები და ასე ვხმარობთ, როგორც ქარ- 
თულ სიტყვებს“! 

გრ. წინამძღვრიშეილი აღნიშნავს, რომ ეს პიესა შეიძლება 
ბევრს არ მოეწონოს – „იმიტომ უფრო, რომ ჩეენი ხალხი 

დაჩვეულა საცინელ კამედიის კითხვას", სოლო ,გრიბოეღოვი 

თავის კამედიაში არა ხუმრობს, არა ცდილობს უბრალოთ გა- 
ცინებასა. ის მსოლოდ დასცინის სულელიაა, ასე დასცინის, რომ 
პუბლიკამ უნდა იტიროს, არა თუ იცინოს, ამიტომ რომ გრი- 

ბოედოვი იმ დაცინებით უჩეენებს პუბლიკას რომლისამე ხალ- 
ხის ნაკლებულებას და სულელობას“ 

ამის შემღეგ მთარგმნელი გაკვრით ლაპარაკობს ლიტერა- 
ტურის და, კერძოდ, დრამის კავშირზე ცხოვრებასთან, მიუ- 

თითებს ლიტერატურის უტილიტარუელ დანიშნულებაზე და თა- 
ვისი დროის რეალისტურ ტენდენციას უჭერს მხარს: „ის არი 

კაი კამედია და კაი დრამა, რომლის ჰაბრიც საზოგადოების 

ცხოვრებისაგან არის აღებული და რომლის მოქმედნი პირნიც 
ენიშნებიან პუბლიკას და ვერ შეუტყვია კი სწორეთ. გრიბოე- 

დოვის კამედიაში მოქმედნი პირნი ასეთნი არიან, ასე სწორეთ 
წარმოადგენენ ვისაც იმ საზოგადოებაში ნაკლებულება სჭირს, 

რომ მოსკოვში თითქმის ყველას ენიშნებოდა და ეუბნებოდნენ 

ერთმანერთსა: აი ის უნდა იყოს რეპეტილოვი, აი ის უნდა 
იყოს ფამუსოვი ანუ მოლჩალინი და სხვ“. 

დასასრულ, მთარმგნელი მსჯელობს თეატრის დიდ მნიშვნე- 
ლობაზე, აღნიშნავს, რომ იგი არამცთუ არ „რყენის ხალხსა“, 

  

'ეაი ჭკუისაგან, გე. II4-I115. 
ოთხიოდე წლის შემდეგ სავსებით საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავი- 

თარებს ი. ლორთქიფანიძე თავის წერილში ,,პჰსჯა“. ავტორს თეორიულად 
სწორად ესმის ენის სიწმინდისა ღა ენის ლექსიკური ფონდის გამდიდრების 
საკითხი, მაგრამ, კონკრეტულ მაგალითებზე მსჯელობისას, ყოველთვის 

ვეღარ ახერხებს სწორი დასკვნის გამოტანას: იგი კატეგორიულად უარყოოუს 

არა მარტო რუსიციზმებს, არამედ ზოგიერთ. აუცილებელ საერთაშორისო 

სიტყვასაც (მაგ., პროზა, პოეზია, რედაქტორი, ჟურნალი და სსე., იხ. ცისკარი, 

1857, #7). 
7 იქვე, გვ. 115. 
3 
იქვე. 

ასე რომ, 50-იანი წლების ქართულმა კრიტიკამ გაკერით უკვე დაახასი- 

ათა ა. გრიბოედოეის კომედიის პერსონაჟები. 
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როგორც ზოგს ჰგონია, არამედ სწმენდს მაყურებელს ,ფნაკლე- 

ბულებასა და წუნისაგან“. 
ა. გრიბოედოვის კომეღიის თარგმნით ღა თეატრის მნი- 

შენელობის პროპაგანდით, როგორც ჩანს, გრ. წინამძღვრიშ- 
ვილი ცდილობდა თავისი დროის მოთხოვნას გამოპასუხებოდა, 

გ. ერისთაეის მიერ დაწყებულ საქმეს მხარში ამოსდგომოდა 
და ქართული თეატრის წარმატებისათვის შეეწყო ხელი. 

ლ. არდაზიანის შეხედულებების დახასიათების დროს უკვე 
დავინასეთ, რომ ამ პერიოდის ქართული კრიტიკის ერთი 

მნიშენელოვანი პრობლემა სალიტერატურო ენის საკითხების 
გარკვევა იყო. ადრეც აღვნიშნეთ, რომ, ვინაიღან ჩეენში 

ენათმეცნიერება როგორც გარკეეული დისციპლინა, მაშინ 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ამიტომ, საესებით ბუნებრივია, 

მსოლოდ ქართულ კრიტიკას უხდებოდა სალიტერატურო ენის 

პრობლემების გადაჭრა თუ რამდენად მომწიფდა ეს სა- 

კითხები 50-იანი წლებისათვის და მათთვის გვერდის ავლა 
უკეე შეუძლებელი აღმოჩნდა, ამას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ 

სალიტერატურო ენის საკითხებს ჯერ კიდევ ლიტერატორთა 
ძველი თაობის წარმომადგენლები შეეხენ. მათ შორის კი 
პლატონ იოსელიანი ერთ-ერთი პირველი იყო, რომელმაც ან- 
გარიში გაუწია დროის მოთსოვნას, ამ მხრიე ნიშანდობლივია 
ჰ. იოსელიანის წერილი, რომელიც მან გ. ერისთავის „გაყრას“ 

პირველ გამოცემას წაუმძღვარა 1850 წელს. ეს პატარა წინა- 
სიტყვა საინტერესოა არა მარტო იმ თეალსაზრისით, თუ რო- 

გორ შეფასებას აძლევს ავტორი გ, ერისთავის კომედიას, არა- 
მედ იმ მხრივაც, თუ როგორ უყურებს პ.რიოსელიანი სალიტ- 
ერატურო ენის საკითხს: 

„მიხედეთ სხვათა ხალხთა ევროპისა და აზიისა, ვიტყვი 
გაბედვით, მეთვრამეტე საუკუნედმდე ქართველნიც მდიდარნი 
იყენენ მწერლობითა. – მაგრამ მწერლობა ძველთა, გარდა 
რუსთაველისა და მცირედთა სხვათა, არ იყო ჩვეულებითის 
საუბარისა ენითა, რომელიც არის და უნდა იყოს ჭეშმარიტი 

ენა ხალხისა. დამწერმან ამა პირვეელისა ქართულსა ენაზედ 
კომედიისა თავადმან გიორგი დავითის ძემან ერისთაოვმან, 
დაბადა ენა ახლისა გვარისა მწერლობისათვის. სასელმან მის- 
მან ქართველთათვის ესრეთივე მიიღო ღირსება, რომლისათ- 
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ვისცა ეკვირვებიან ბერძენთა და რომაელთა კომიკთა არის- 

ტოფანეს, კრატის, პლავტსა, ტერენციოსს, მენანდრსა და 

სხვათა. 

მაქვს იმედი, რომ ესრეთსა ჩემგან ახლისა გვარისა მწერ- 

ლობისა მოწონებასა, არ ვინ მიიღებს პირმოთხნეობით თქმუ- 
ლად და თვითოეული კეთილ-განმზრახი ქართველი სიხარულ- 
ით და სიამოვნით წაიკითხაეს ამ კომედიასა და სხვანიცა 

ახალნი მწერლანი გაბედვით შეუდგებიან მაგალითსა მისსა“, 
ეს წინასიტყვა მრავალმხრივ. არის საგულისსმო. 
ჯერ ერთი, პლატონ იოსელიანი აღნიშნავს, რომ მდიდარი 

ძველი ქართული მწერლობის ენა – „გარღა რუსთაველისა და 
მცირედთა სხვათა, არ იყო ჩვეულებითის საუბარისა ენითა, 

რომელიც არის და უნდა იყოს ჭეშმარტი ენა ხალხისა“. 
როგორც ეხედავთ, პ. იოსელიანი გარკვევით დგას ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის სისადავისა და გამარტივების თვალ- 
საზრისზე ღა კატეგორიულად მოითხოეს სასაუბრო ენასთან 
მის დაახლოებას. 

მეორე, პ. იოსელიანი გ. ერისთავს მიიჩნევს არა მარტო 
პირველი ქართული კომედიის ავტორად, არამედ იმ მწერ- 

ლადაც, რომელმაც, ენის გახალხურების თვალსაზრისით, პირ- 

ველმა გადაღგა ნაბიჯი, რომ მან „დაბადა ენა ქართული ას- 

ლისა გეარისა მწერლობისათვის“. 
მესამეც, პ. იოსელიანი არა მარტო აღნიშნავს ამას, არამედ 

გულმოდგინეთ მოუწოდებს სსეებსაც გაყვნენ გ. ერისთავის 
გზას, გაიზიარონ ასალი ენობრივი პრინციპები, და რომ მას 
იმედი აქვს „.სხვანიცა ახალნი მწერალნი გაბედვით შეუდგე- 

ბიან მაგალითსა მისსა“. 
  

' გაყრა, კომედია თავადის გიორგის დაეითის ძის ერისთოეისაგან და წარ- 
მოდგენილი ორჯერ თფილისის ღიმნაზიის ზალაში ამა წლისა იანერის 

თვეში. თფილისს, კაეკ. ნამესტნიკის კანც. სტამბაში, (850 წ. წინასიტყეა ხელ- 

მოწერილია ინიციალებით: პ.ი. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰპროოუ. აჰ. გუგუშვილს მითითებული აქეს, თიი!ქოს პ. 

იოსელიანის ეს წერილი გამოქვეყნდა 1857 წ. „ცისკარში“ (ის. მისი – „ქარ- 

თული ჟურნალისტიკა“, L 1941, გე. 223). 

ისიც საყურადღებოა აღენიშნოთ, რომ ანტიკური ხანის ბერძენი და რომა- 
ელი ავტორები, რომელთაც ზემომოტანილ ციტატაში ასახელებს ჰ. იოსელიანი, 

მის მიერ პირეელადაა დამოწმებული ქართული კრიტიკის ისტორიაში. 
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როგორც ეხედაეთ, არ გეაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
ჰ. იოსელიანის ეს მსჯელობა, ამ შემთხეევაში, ,სამი სტილის“ 

თეორიიდან გამომდინარეობს. რადგან „სამი სტილის“ თეორია 
კომედიების ენად „დაბალ“ მეტყველებას აღიარებდა, პ., იო- 
სელიანი თითქოს ამიტომ უჭერს მსარს გ, ერისთავის ნაბიჯს.' 
ჩვენი აზრით, ზემოაღნიშნული წინასიტყვა ასეთ მოსაზრებას 
გამორიცსაეს. 

მსგავსი მსჯელობა პ. იოსელიანისთვის რომ არ იყო შემ- 
თხვევითი, ამას ადასტურებს მისი ერთ-ერთი მომდევნო რეცენ- 
ზია, დაბეჭდილი 1852 წელს. ამ რეცენზიაში ავტორი გ. ერისთავს 
უწოდებს „პირველ ქართველ არისტოფანს”. შემდეგ, ესება რა გ. 

დვანიძის მიერ რუსულიდან გადმოკეთებულ პიესას – ,,დაქი- 
რავებული სასლი კუკიაში“ და ზ. ანტონოვის კომედიას – ,,ქმა- 

რი ხუთი ცოლისა“, პ. იოსელიანი წერს: 
“066 3 ის66Cნ) 866ლხMმ2 38M6VმX0იMხMხI) ლ00IMIMIმIსIნL M II0 

M080CIV C806M II0CI0MIIნI 3C9M0L% I0X88716!. X136I« 3111X MCM6/IMM CCIხ 
#3ხIMX I200)M6IM, #3ხIL VCI #, CIMI6)108216)690, CმMხIM VICIMIIIხIM M# 
0010018CIIIMIხIV. II0106MV%IC #8უ689M#% 8 MMX6C0მ1V06 09IMX8I01C9 MCX0- 
VI11სIMV +09M%2M9M 8 3CIIMV92I4IICM 16CIIC C080010CCI8082Iი0 #3MIMმ 

ხ230800M0I0, X070001L0, M0IV CMXმ3მ1L, CIIIC V IმC 86 6LLI0. IX §6CIV 
51IX II66C XI0IIXCL #9 CM2321L, 90 0IC 8 0I9010C1II1M 9Mი028C1868I10L0 

MX 00C7-0M8C-8მ, I00მ340 ზხისდ /ტ0MCV0თ8008ხIX #0CM6/IMIM, 80IIM0- 
ნე8IIMX M0ILIმ-IX0 20MIMI M 603M018C”ს6IVM0CXს10 08060 0CM0%66798- 
LIMX CIICIIV M CIIVX 680000/IMნIX”,“ 

ძალზე სიმპტომატურია, რომ ყოველივე ამას ქალაგებს 
ძეელი თაობის წარმომადგენელი, რომელიც აღზრდილი ჯყო 
ანტონ კათოლიკოსის გრამატიკული სკოლის ტრადიციებზე” და 

  

| ასეთი აზრი, ჩვეულებრიე, გაერცელებულია ქართველ მკელევართა შორის. 

2 წიუ3MMCMVIM% 0010, 38M89Xმ03CMMV 80CVIIMMX, 1852, Mი 2. სტატია ხელმოუწერე- 
ლია. 

? თვით ზემოაღნიშნული წინასიტყვის ეჩა და სტილი არქაული და მწიგნო- 
ბრულია, როგორც თავის დროზე შენიშნა ა. ორბელიანმა, რომელიც უსაყ- 
ვედურებდა ჰ. იოსელიანს გადახრას მწერლობის ახალი ტენდენციებისაკენ 
(„ცისკარი“, 1857, #9), თავისთავად ეს ფაქტი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, 
რომ, მხარს უჭერდა რა ამ ხანებში, სავსებით შეგნებულად, ახალ ტენდენ- 
ციას სალიტერატურო ენის სფეროში, აჰ. იოსელიანს, რა თქმა უნდა, არც გა- 
ნუზრახავს და არც შეეძლო უკვე დიდი ხნის წინათ ჩამოყალიბებული, შე- 
სისხლხორცებული საკუთარი სტილის შეცვლა. 
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რომელიც, როგორც ჩანს, გრძნობდა და ხარკს უხდიდა ახალ, 
რეალისტურ ტენღენციებს ქართულ მწერლობაში. 50-იან 
წლებში პ. იოსელიანის ასეთი პოზიცია უდავოდ ნიშნავდა კომ- 

პრომისსა და მისი საერთო გრამატიკული შეხედულებებიდან 
გადახრას.' 

XXX 

პ. იოსელიანის შემდეგ სალიტერატურო ენის საკითხს სა- 
განგებო ყურადღება მიაქცია მწერალთა ძეელი თაობის მეო- 
რე წარმომადგენელმა ალექსანდრე ორბელიანმა. ჯერ კიღეე 
1856 წელს მან გამოაქვეყნა წიგნაკი სათაურით „ქართულის 
ენისა თვის“. ამ ნაშრომში ავტორს კომრპომისული პოზიცია 
უჭირავს და აცსადებს, რომ როგორც ძეელი ქართული ენა, 

ისე ახალი „მეტი საუცხოვო არისო“. აი რას წერს იგი: 

„ძველი მსწავლულების ქართული წიგნები დღა ახლანდელი 
ბევრი წამიკითხაეს, რომელთათვისაცა ყურადღებით მიმიჰყ- 
რია სრული ჩემი გონება. მე დარწმუნებული ვარ, რომ ორივ 
სიტყვიერება მეტი საუცხოვო არის: ძველი და ახლანდელიც. 
ჩვენმა მწერლებმა როგორც უნდა წერონ, უწინდელი მსწავ- 
ლულების სიტყვიერებაზე თუ ახლანდელზე, ორიე კარგი 
იქნება, მაგრამ მიკვირს მე, ზოგნი ერთნი რათ ანბობენ: 

ძველებური წერა სხვა არისო ღა ახლანდელი სხვაო. ვითომ 
ძველი მსწავლულების წერა აღარ ვარგოდეს და ასლანდელი 

წერა დიახ კარგი იყოს... 
ძველებური მსწავლულების წერა არის სიტყვიერებით სავ- 

სე, უნაკლო და მაღალი, მაგრამ ვინც კარგათ არ იცის ქართუ- 
ლი, ვერ გაიგონებს და მდაბალ ხალხთათვისაც ბნელია. ახ- 
ლანდელი წერა არის მდაბიური, ესე იგი: როგორც ვლაპარა- 
კობთ და ყველასათვის ადვილი გასაგონია. აქ ჩვენს ქვეყანაში 
ორგვარი მწერლები არიან ახლა, პირველები მისდევენ ძველი 

  

!პ, იოსელიანის ლიტერატურულ-გრამატიკული შეხედულებების დახასიათება 

უფრო დაწერ. იხ. ა. გაწერელიას გამოკვლევაში – „პ. იოსელიანი“, იხ. პ. იო- 

სელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936, ა. გაწერელიას რედ.» 
შესავალი წერილითა და შენიშენებით. 
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მსწავლულების წერასა და მეორეები მდაბიურსა. ამ ორ 
გეართა მწერლებთა შორის არის ცილობა, პირველები თაეი- 
ანთსას ამჯობინებენ და მეორეები თავიანთსას, მაშასადამე, 

ორივესათვის არის გზა გახსნილი და ერთმანეთის დასაჯერე- 
ბლათა შეუძლიანთ ერთმანეთზედ კრიტიკა (დაფასება) დაწ- 
ერონ უფლის ივანე კერესელიძისაგან ახლად გამოცემულს 
ქურნალში...“.! 

ა. ორბელიანის სიტყვით, „ჩვენს ახლანდელს წერაში, ანუ 
ლაპარაკში, მსოლოდ ამის მეტი ნაკლულოვანება არა არის 
რა, რომ ზოგიერთსა სიტყვებს არა ეხმარობთ, მაგალითად: 

იგი აწ, უკეთუ, ვითარცა, უკუმ, ნუთუ, რამეთუ და სხეანი“' 
როგორც ესედაეთ, ავტორი უმთავრესად მაინც მოძველებულ 
ფორმებს უჭერს მხარს და ენაში მათ აღდგენას მოითხოვს. 

დასასრულ ა. ორბელიანი ლაპარაკობს ჟურნალის საჭირო- 
ებაზე, მოუწოდებს საზოგადოებას ხელი შეუწყოს „ცისკარს“, 
რადგან ამის გარეშე ჩვენი ლიტერატურა და ენა ვერ „გამშვე- 
ნიერდებაო“. 

როგორც ამ მსჯელობიდან ჩანს, ა. ორბელიანის პოზიცია 
ჯერ კიდევ მტკიცედ ჩამოყალიბებული არ არის, ყოველ შემ- 
თხვევაში, იგი მხოლოდ ერთ რომელიმე ენას არ უჭერს 
მხარს, რადგან „ორიე კარგიაო“. 

ამის შემდეგ ა. ორბელიანმა 1857 წელს „ცისკარში“ დაბეჭ- 
და სტატია „რამდენიმე სიტყეა გაყრის კამედიაზედ“ და ამით 

დაგვიანებულად გამოეპასუხა ჰპ. იოსელიანის წინასიტყეას, 
რომელიც გ. ერისთავის „გაყრას“ ჰქონდა წამძღვრებული. 

ა. ორბელიანის წერილიდანაც ჩანს, რომ უკვე მომწიფებუ- 

ლია კრიტიკული განსჯის მოთხოვნილება და გაცნობიერებუ- 
ლია, თუ რა სარგებლობა შეუძლია მოუტანოს მწერლობას 
კრიტიკამ: 

„სიტყვივრების ტომარს (ჟურნალს) უთუოდ მხილველი უნდა 

ჰყვანდეს და ყოველი იმისი წერილები განიხილოს, თორემ 

  

'ა. ორბელიანი, ქართული ენისა თეის, 1856, გე. 5-6. 
ა. ორბელიანი ფიქრობს, რომ „იმერულს ეტყობა გამოთქმაში ოსმალუ- 

რის" გავლენა, „ქართველების“ ლაპარაკს – სპარსულისა, მხოლოდ მთი- 

ლის ლაპარაკი უახლოედება წინაპართა მეტყველებასო. 

იქეე, გვ. 3-4. 
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უიმისოთ სიტყვიერება არ ევარგება. ვიცით მაგალითები ღა 
ამისთვის ვამბობთ ამას, ნამეტნავად, თუ კარგი მხილველი 
ეყოლება სიტყვიერების ტომარას, დიდს წარმატებაში წაეა სი- 
ტყეიერება ღა ენა აჰყვავდება ყოვლის საამოს ფუჩენილებით“.! 

ამიტომ ავტორი მოუწოდებს სსეებსაც გამოთქვან თავიანოი 

აზრი. 

შემდეგ ა. ორბელიანი ეკამათება პ. იოსელიანს „ეითომც 
ახალი ქართული ენა დაებადოს თავადს გიორგი (დავითის 
ძეს) ერის-თაეს“, განსაკუთრებით კი უკმაყოფილოა პჰ. იოსე- 

ლიანის მოწოდებით, რომ „სსეანიცა ასალჩი მწერალნი 
გაბედეით შეუღგებიან მაგალითსა მისსა“. ა. ორბელიანი განა- 

წყენებული აცხადებს: „პლატონ იესელიანი სხვებს რომ ურ- 
ჩევს იმ კამედიის წინასიტყეაობაში – „შეუდეგით მაგალითსა 
მისსაო“, რატომ თაეის წინასიტყვაობას ერისთავის კამედიის 

წერას არ ამზგაესებს და სსეებსკი ურჩეეს? გავს ვერ მოუს- 
ერხებია, ამისათვის, რომ იესელიანის წერა სწორე წერა არის 

და ერისთავის კამედია დაკუწვილი ლაპარაკი, კითსყვა-მიგების 
მზგავსი. 

არ ვიცით რომელი განსხვაებითი წიგნი რამ დაიწერება იმ 
კამედიის სიტყვიერებით?“? 

შემდეგ კრიტიკოსი აღნიშნაეს, რომ არავითარი ახალი 
ქართული ენა გ. ერისთავს არ შეუქმნია: „ანდუყაფარს, ძველს 

თავადს და კიდევ სხვებსა, როგორც ყმაწვილობითეე უსწავ- 
ლიათ ქართელი ლააარაკი, კარგად თუ არა კარგად, ანუ 
ნაკლები, ანუ ნაკლული, ანუ ნაკლულეეანი, ისე ლაპარაკობენ, 
მაშასადამე, გ. ერისთავს სხვა ქართული არა დაუბადებიარა 
მწერლობისათვის, ის ქართული იმათი საკუთარი ყოფილა იმ 
ქართველებისა“ 3 

ა. ორბელიანს არ ესმის, რომ გ. ერისთავის დამსახურება 

სწორედ ეს არის ენის სფეროში; გ. ერისთავის მიერ გადაღგ- 

მული ნაბიჯი პრინციპულად ნიშნავდა სალიტერატურო ენის 
სასაუბრო, ცოცხალ მეტყველებასთან დაახლოებას, და თუ მისი 

  

' ა. ორბელიანი, რამდენიმე სიტყეა გაყრის კამედიაზედ, ცისკარი, 1857, #9, 
გვე. 45. 

: იქეე, გე. 47. 

LV იქეე, გვ. 48. 
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კომედიების ,,კითხვა-მიგების მზგავსი, დაკუწვილი ლაპარაკით“, 
რაიმე „განსხვავებითი წიგნი“, ე.ი. სხვა ჟანრის ნაწარმოები ვერ 
დაიწერებოდა (როგორც აღნიშნავს კრიტიკოსი), ამის მიზეზი 

თეით დრამატული ჟანრის სპეციფიკა იყო“ 
ქართული ენის ბედით დაიჩტერესება ა. ორბელიანმა გა- 

მოამჟღავნა მომდევნო ხანებში დაწერილ წერილებშიც „ქარ- 
თული უბნობა ანუ წერა“, სადაც თავისი თვალსაზრისი სა- 

ლიტერატურო ენის საკითხზე უფრო ნათლად ჩამოაყალიბა. 
ა. ორბელიანი უკვე გრძნობს ერთიანი, ყველასთვის სავალ- 

დებულო სალიტერატურო ენის დადგენის საჭიროებას და ამი- 

ტომ აცსადებს: „ჩემის აზრით ჯერ ამ საგანს არ უნდა მოვე- 
შენეთ, ჯერ ერთგეარი წერა უნდა დაიღოს ქართულის სიტყვი- 
ერებისა, რა გვარად ვსწვროთ საზოგადოდ, რომ სხვადასსვა 

ჭრელი წერა არა გამოვიღესრა სოლმე „ცისკარში“, მკითხ- 

ველების უსიამოვნო არ იყოს“. 

შემდეგ კრიტიკოსი, როგორც ჩანს, ისტორიულად არსებულ 

ფაქტიურ ვითარებას ითვალისწინებს როდესაც ქართული 
ენის კლასიფიკაციას იძლევა: 

„ქართულის ენის თვისებას რომ ერთიც ზედ დაუმატოთ, 

სამათ გაიყოფა: პირველი – საღმრთო წერილად ანუ ეკლესი- 
ურად, მეორე – მდაბიურად ანუ დარბაისელთ უბნობად და 

მესამე – გლეხკაცების ენად““ 
„საღმთო წერილის ენას“ იგი უარყოფს: „ეიცით, მეტი კარგი 

ენა არის ქართული საღმთო წერილი, მაგრამ რა უყოთ, აბა 
როგორ იქნება ამისი შემოღება?“ მას მაგალითად მოაქვს 
ანტონ კათალიკოსსა და ანტონ ჭყონდიდელს შორის გამარ- 
თული საუბარი „საღმთო წერილის ენაზედ“, რომელიც თურმე 
  

' კნდა აღინიშნოს, რომ ეგ. ერისთავის დამსახურების ასეთი მკაცრი შეფასე- 
ბის მიუხედავაღ, ორი წლის შემდეგ ა. ორბელიანი დადებითად ასასიათებს 
ამ პიესას, როგორც „ზნეობით კამეღიას“; „როდესაც თავადის გიორგის და- 
ვითის ძის ერისთავის გაყრილობის კამედია ითამაშეს, ის ზნეობითი კამედია 
და ჩვენი დიდი საგრძნობელი, რა ყოფა იყო, ანუ რა ძასილი! სწორედ ვი- 
ტყვი, უფროსი ერთმა ვერ იგრძნა ის კარგი ზნეობითი კამედია და სასაცი- 
ლოდ მიიღეს, ვითომ გაცინებისათვის დაუწერიაო. მე ამას რასაც ვანბობ, 
მართალია; საზოგადოების აზრი კარგად გამოვიკითხე მაშინ ამაზე“ (ა. ორ- 
ბელიანი, სალაყბოს ფურცელზე, ცისკარი, I859, M# I, გვ. 70). 

7? ა, ორბელიანი, ქართული უნობა ანუ წერა, ცისკარი, 1860, M6, გე. 91. 
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დიდად სასიამოვნო იყო, მაგრამ ვერავინ გაიგო და ასლა მას 

ვერვინ დაეუფლებაო. 
ა. ორბელიანს მოაქვს მაგალითები სამივე მეტყეელებისა 

C,დავითნიდგან კანონი ვ., ფსალმუნი მბ“, მწერალს გადააქეს 

(„ღარბაისლურსა“ და „გლეხკაცების ენაზედ“ ) და, შედარების 
შემდეგ, იგი მსარს უჭერს „დარბაისელთ“ მეტყეელებას ანუ 

„მდღაბიურ“ ენას (ა ორბელიანი სქოლიოში შენიშნავს: ,„,მდა- 

ბიური მესმის მე ეკლესიის წერილების შემდგომ: საქვეყნიერო 
ასუ ყველასთვის გასაგონი“): 

„ახლა თუ მეორეს ჩემბედ მოაგდებთ და ამამარჩევინებთი), 

მე საშუალო ენას ამოვარჩევ, დარბაისელთ ენას, ამისთვის 
რომ უფროსი ერთი უწინდელი საერო წიგნები დარბაისელთ 
ენაზედ უწერიათ და იმათის ესითვე ულაპარაკნიათ: ვითარცა 
რუსუდანიანითი ვისრამიანი დაერიშიანი„ სიბრძნე-სიცრუე, 

ყარამანიანი, სხვანი და სხეანი და ბოლოს ვიტყეი – ვეფხეის- 

ტყაოსანი“.! 
ა. ორბელიანის სიტყვით, – „ჩვენი გლეხების ლაპარაკი 

არის დარბაისელთ ენაბედ დაშვებული დაბალი“. ამას მო- 

ჰყვება „დარბაისელთ ენის“ უპირატესობის დასაბუთება: 

„ჩვენი ლაპარაკი და წერა, კვალად ვიტყეი, ერთგვარი 

უნდა იყოს: რა გვარად ილაპარაკონ, ისე დაიწეროს და 

რაგეარად დაიწეროს, ისე ილაპარაკონ. ამისთეის ჩვენი სა- 

შუალო ანუ დარბაისელთ ენა ასეთი უნაკლულო ენა არის, 
რომ დიაღ ადვილად შეიძლება რომ ესე, რაც უნდა მაღალი 
საგანი იყოს, იმაზედაც და კარგათაც გამოეა ყოველი ქარ- 

თული სიტყვიერება მართლად, ჩეენს საშუალო ქართულს 

  

' ა. ორბელიანი, ქართული უნობა ანუ წერა, ცისკარი, 1860, M6, გე. 96. 
კრიტიკოსი აქეე შენიშნავს, რომ „რასაკირეელია, იმ დარბაისელთ წერ- 

ილებთა შორის არის გარჩევა, ერთნი საუცხოვოს განწყობით სწერდნენ და 

მეორენი უფრო ნაკლებად, მაგრა მაინც დარბაისლური ენა არის ერთი და 

მეორეც“. როგორც ჩანს, ა. ორბელიანი თავისებურად აღნიშნავს ინდივიდუა- 

ლური სტილის არსებიბას, ხოლო ენობრივ განსხეავებას ამ ძეგლებს შორის 
იგი ვერ ხედავს. როგორც მართებულად აღნიშნავს ა. ჩიქობავა, – „ავტორი 
ერთ სიბრტყეზე აყენებს ენობრივად საკმაოდ განსხვავებულ ძეგლებს, რაკი 

ეს ძეგლები საერო ლიტერატურას განეკუთენება“ (ა. ჩიქობავა, „ახალი 
სალიტერატურო ქართული ენის წარმოქმნისათვის“, ქართული ენის განმარ- 

ტებით ლექსიკონი, L, 1950, გე. 23, სქოლიო). 
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ენას, როგორც გნებავთ, ისე მიმოხრით, ისე მიმოაქცევთ და 
გამოთქმას ხომ ისე ლბილად გაიგონებს ყური, მეტი საამო 
იყოს სმენისათვის, მაშინ, როდესაც რომ გლეხკაცების ენაზედ 

ეს არ შეიძლება. მართალია, გლეხკაცების ლაპარაკი მარტივი 
ენა არის და ადვილი გასაგონი, მაგრამ მაღალი საგანი ვერ 
გამოვა რიგიანად, არა ყურის საამოდ, რადგან მოშვებული ენა 
არის გლეხების ლაპარაკი“. 

კრიტიკოსი თანამედროვეობის მიმართ გარკვეულ დათმო- 

ბაზე მიდის და საჭიროების შემთხვევაში „დარბაისელთ ენის“ 
„გასწორების“ მომხრეა: 

„ეს სამი სითანასწორე ერთი-ერთმანერთისაგან რო გაირ- 

ჩეს რომელი სამჯობინაროა საზოგადოებისათვის, ჩემის 

აზრით, ჩვენი საშუალო ენა უნდა ღაიდოს, მხოლოდ თუ მეტ 

ნაკლულევანება მოსდება სადმე, რასაკვირველია, ის უნდა 
გასწორდეს და გაიმართოს, მაშინ გახდება უმშვენიერესი ძვე- 
ლი ქართული ენა დარბაისლებისა და ღრმათ ნამძინარევი გა- 
მოიფხიზლებს კეთილად. მგონია ყველანი დამეთანხმნენ, უწინ- 
დელს ქართულს საეროს წიგნების ენაზედ და შოთა რუსთა- 
ველის ქართულს სიტყვიერებაზედ სხვა უკეთესი ქართული ენა 
ვერ მოიგონება და არც უნდა ვიფიქროთ ამისთვის“? 

მართალია, ამ სტატიაში ა, ორბელიანი ადასტურებს „სამი 
ენის“ არსებობას, როგორც ისტორიულ ფაქტს, მაგრამ ეს გა- 

რემოება „სამი შტილის“ აღიარებას როდი ნიშნავს. პირიქით, 

მოტანილი მსჯელობა გვიჩვენებს, რომ კრიტიკოსი „სამი შტი- 
ლის“ თეორიას უარყოფს და კატეგორიულად მოითხოვს ერ- 

თიანი სალიტერატურო ენის დამკვიდრებას. ა. ორბელიანის- 
თვის მისაღები აღარ არის სალიტერატურო ენის დაყოფა „მა- 

  

! ცისკარი, 1860, #6, გვ, 97-98. 
? იქვე, გვ, 102. აეტორი აქვე სთხოვს ბაქარ ქართლელს გამოთქეას თავისი 
აზრი და შეადგინოს მოკლე ქართული გრამატიკა. 

ა. ორბელიანი, ჩანს, მარტო არ იყო და მისი „საშუალო ენის“ თეორიას 

უკვე მაშინ იზიარებდნენ სსვებიც. ამაზე მიუთითებს სარდიონ ალექსი-მესხი- 
შვილის განცხადება ერთ-ერთ საკუთარ თარგმანთან დაკავშირებით: „შეს- 
ახებ თარგმანისა ეიტყეი: ენა იმისი არის არა მაღალი, არამედ საშუალო, 
აღეილ გასაგონი და საამო“ (განცხადება ,მიმომავალი ურიის' შესახებ, 
ცისკარი, 1860, #12, გე. 567-568). 
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ღალი, საშუალო და მდაბალი საგნების“ მიხედვით. „ჩვენი 
ლაჰკარაკი და წერა ერთგვარი უნდა იყოსო“, განაცხადა მან 
და, უკუაგდო რა საეკლესიო ენა და „გლეხების ლაპარაკი“, 

მისი არჩევანი „ღარბაისელთ“ ანუ „მღაბიურ“ ენაზე შეჩერდა. 

ეს იყო ქართული საერო მწერლობის ენა, სახელდობრ, ენა 
გარკვეული მსატვრული ძეგლებისა, რომლებზეც თეითონ 

კრიტიკოსი მიგვითითებს (,„ეისრამიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“, 

„რუსუდანიანი“, „დაერიშიანი“, „სიბრძნე სიცრუისა“, ,,ყარამა- 

ნიანი"),!' 
ამ ენის აღიარებით, კაცმა რომ თქვას, ა. ორბელიანი ახალ 

ქართულ სალიტერატურო ენას არ ღაპირისპირებია, რადგან, 
როგორც ჩეენს საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია 
– „ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ისახება მეთორმეტე 
საუკუნიდან: მესოტბეთა (შავთელის, ჩახრუსაძის) ენა, შ. რუს- 

თაველის „ყეუსის-ტყაოსანის“ ენა უკვე აღარაა ძველი ქარ- 

თული, დღა რომ „მეთვრამეტე საუკუნისათვის ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბება უკეე დამთავრებულია“ 
მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ა. ორბელიანს მაინც ნათლად 

არ აქვს შეგნებული ენის განვითარების ხასიათი. მართალია, 

იგი ქართული საერო მწერლობის ენის მეტ-ნაკლებად „გას- 
წორების“ მომხრეა (რაც ნიშნაედა მსოლოდ დამასინჯებული 
გრამატიკული ფორმების გამართვასა და ზოგიერთი ენობრივი 
შეუსაბამობის გასწორებას), მაგრამ არ ესმის, რომ ეს ენა 
  

' ამ გარემოებას მით უფრო ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ სპეციალურ ლიტ- 

ერატურაში ჯერ კიდეე ფეხმოკიღებულია აზრი, თითქოს ა. ორბელიანი 

„სამი შტილის“ თეორიას იცავდეს (იხ., მაგალითად, ა. გაჩეჩილაძე, ბრძოლა 

რეალიზმის დამკვიდრებისათვის მე-I9 ს. ქართულ ლიტერატურაში, 1957, გვ. 

67). 
? არნ. ჩიქობავა, ასალი სალიტერატურო ქართული ენის წარმოქმნისათვის, 
ის. ქართული განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, 1950, გე. 018-019. დაყოფა 

აეტორისაა. 

ა. ორბელიანის აღნიშნული ენობრივი პოზიციის გაუთვალისწინებლობის 
შედეგია შემდეგი განცხადება: „სადა, მარტივი ენით წერდნენ დიმ. ყიფიანი, 
გ. ერისთავი, ივ. კერესელიძე, ლ. არდაზიანი, დ. ჭონქაძე და, როგორადაც 

გასაკეირად უნდა მოგვეჩვენოს ეს, ალ. ორბელიანი“ (ე. ბაბუნაშვილი, სამი 

სტილის თეორია ქართულ მწერლობაში, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 96, 1963, გე. 35). ა. ორბელიანის „საშუალო ენის“ თეორიას სავ- 
სებით შეესაბამებოდა გასაგები ენით წერა და აქ გასაკვირი არაფერია. 
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უშუალოდ, უცელელი სახით XIX საუკუნის ქართულ მწერლო- 
ბას აღარ გამოადღგებოდა. ამავე დროს, უარყოფს რა 
„გლეხკაცების ენას“, კრიტიკოსი ვერ ხვდება, რომ თანამე- 
ჯროვე სალიტერატურო ენას თავის საფუძველს, საყრდენს 

აცლის, რამდენადაც სალიტერატურო ენა ცოცსალ მეტყველე- 
ბასთან, სასაუბრო, სახალხო ენასთან ურთიერთობის გარეშე 
ვერ განეითარდებოდა“.' 

X X% 

ა. ორბელიანის უკანასკნელ სტატიას მაშინვე გამოეხმაურა 
დიმიტრი ბაქრაძე წერილით – „წიგნი მიწერილი თ. ალე- 

ქსანდრე ჯამბაკურიან-ორბელიანისადმი შესახებ მისის „ქარ- 
თულის უბნობისა ანუ წერისა“? 

დ. ბაქრაძე წერილის დასაწყისშივე ეთანხმება ა. ორბელი- 
ანს, რომ მწერლობის განვითარებისათვის აუცილებელია საე- 
რთო სალიტერატურო ენის დამკვიდრება. 

ამას მოჰყვება მსჯელობა ენის ბუნებისა და მნიშვნელობის 
ქესახებ, რაც, თავისი დროისათვის ცუდად არ არის გადმოცე- 

ული: 
„ენა არის ადამიანის აზრისა თუ გრძნობის გამოცხადება ანუ 

გამომეტყველება, ადამიანის წარმატებისა თუ უკუქცევის მაჩვე- 
ნებელი ანუ ნიშანი.. ადგილი, სადაც ხალხი აღყვავდება, იმის 
ცსოვრება და ისტორიული სეე აღბეჭდავენ მჭიდროდ მთელს 
მისს ბუნებასა. ენაც ამგვარს აღბეჭდილებას მიიღებს. როგო- 
რათაც ერთი და იგივე ნათესაობა იყოფა ტომებათა, აგრეთვე 

იყოფა ენაცა. თუ ერთი და იგივე ტომი განაწილდება მაღალსა 

  

' ჩვენ ამ თავში აღარ ეეხებით ა. ორბელიანის სტატიას ,„ქერიეის ლიმონე- 

ბის“ განხილეა ანუ კრიტიკა“ (დაიბეჭდა 1858 წ. „ცისკარში“), რომელშიც 
ავტორმა ისტორიული ჟანრის ნაწარმოების შექმნის თავისებური, მარტიეი 
თეალსაზრისი გამოავლინა (ამის შესახებ იხ. მომდევნო თავი – „სალიტერა- 

ტურო კრიტიკა XIX ს. 60-იან წლებში“). 
დ. ბაქრაძის ეს წერილი ს. გორგაძემ შეცდომით მიაკუთვნა დიმ. ყიფიანს 

(ბაქარ ქართლელს), – იხ. ს. გორგაძე, „ახალი სალიტერატურო ქართულის 
ისტორიიღან“, მნათობი, 1925, M3. ს. გორგაძის ამ შეცდომას იმეორებს მომ- 
დევნო ხანის ზოგიერთი მკვლეეარიც. 
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და დაბალს კლასებათა აგრეთვე მისი საუბარი განაწილღება 

მეტათ თუ ნაკლებათ“. 
ჩვენ გვგონია, დ. ბაქრაძის ეს მსჯელობა საკმაოდ გამარ- 

თულია. მან იცის, რომ არსებობს საერთო სახალხო ენა, მაგრამ 
რადგან საბოგადოება დაყოფილია კლასებად, ამდენად მათი 
„საუბარი განაწილდება მეტათ თუ ნაკლებათ“. ხოლო, როდე- 
საც ავტორი წერს, რომ „როგორათაც ერთი და იგივე სათე- 
საობა (ე.ი. ერი – ჯ.4ჭ) იყოფა ტომებათა, აგრეთვე იყოფა 
ენაცა“, ამ შემთხვევაში იგი დიალექტებს გულისხმობს. აი, 
უფრო კონკრეტული მსჯელობა ამის თაობაზე: 

„ქართული უპირატესი ენა განაწილდება რამდენსამე 
შტოებათა: ქართლში და კახეთში, იმერეთში, გურიაში და ასა- 
ლციხის მსარეში დაფუძნებულია უკეთესი დარბაისლური საუ- 

ბარი, ცოტა ოდენის ცვლილებითა, სხვა ადგილებში კი ჟამთა 

განმავლობაში გარყვნილა, სახელდობრივ – ·თუმ-ფშაე- 

ხევსურეთში, ლაზისტანში ანუ ჭანეთში, სამეგრელოში და სვა- 

ნეთში“. 
რაც შეეხება ა. ორბელიანის მიერ მოწოდებულ ქართული 

ენის „დაყოფას“, ეს დ. ბაქრაძეს სავსებით მართებულად მიაჩნია: 

„თქვენ ჰყოფთ უპირატესს ქართულს ენასა სამ ნაწილად: სა- 

ღმრთო წერილად ანუ საეკკლესიურად, მდაბიურად ანუ დარბა- 

ისელთუბნობად გლეხ-კაცების ენად, ეს ჭეშმარიტია“? 

დ. ბაქრაძე ცდილობს ეს გარემოება ისტორიულადაც დაა- 

საბუთოს. იგი მთავარ მიზებად ქრისტიანობის მიღებას ასახ- 

ელებს; საჭირო გახდა საღვთო წერილის გადმოღება ბერძნუ- 

  

' დ. ბაქრაძე, წიგნი მოწერილი თ. ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანისადმი 

შესახებ მისის ,,ქართულის უბნობისა ანუ წერისა“, ცისკარი, 1860, #8, გვ. 

120. 
დ. ბაქრაძე შენიშნავს, რომ ,მეცნიერნი პირნი“ გვარწმუნებენ ქართული 

წარმომდგარია „ძირისაგან ინდოელთა ენათა“, რომელსაც ეეროპული ენე- 
ბის უმრავლესობა განეკუთვნებაო, ე.ი. ქართული ენა უკავშირდება ინდო- 
ექროპულ ენათა ოჯახსო. 

? ცისკარი, 1860, M8, გე. 322. 

როგორც ვხედავთ, დ. ბაქრაძე ამ შემთხვევაში არ ეთანხმება ა. ორბე- 
ლიანს, რომელიც ამტკიცებდა, რომ მხოლოდ მთიელის ლაპარაკი უახ- 
ლოედება წინაპართა მეტყველებასო. 
1 იქვე, გვ. 323. 

161



ლიდან: „საზოგადო ენაზედ აღთქმათა და საეკკლესიო წერილთ 
გადმოღება შეუძლებელი იყო – საგანი იყო იმისთანა, რო- 

მელიც იმ დროს ამ ენას ეერ შეითევისებდა, და საღმრთო წერ- 
ილი თითქმის ყოველს ენაზედ ამ გვარად ითარჯმნა; მაგრამ 
იმას კი ნუ ვიტყვით. რომ იმათი გადმოღება საზოგადო ენაზედ 
არ შეიძლებოდეს. ოდესმე ეს უნდა მოსდეს საქართველოში, 
ამაში უნდა მივბაძოთ ევროპიელთა“! 

წერილის ავტორი შემდეგ საკმაოდ ლოგიკურად მსჯელობს 
იმის შესასებ, რომ „საბოგადო ენა“ საეკლესიო ენაზე ადრე 

არსებობდა, რომ რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ გარკვეული 
საფეხურია ქართული ენის განვითარებისა, მაგრამ ,რაც უნდა 
გასაოცარის ნიჭით იყოს შემკული ერთი თუ ორი პირი, ის 
ენის განვითარებას ვერ შეიძლებს: მთელის საზოგადოების 
საქმეა ანუ მთელის ხალხისა. კერძობითი პირი მხოლოდ შეი- 
თვისებს ენასა მეტათ თუ ნაკლებათ თვისის ნიჭისაებრ.. მაშა- 
სადამე, ცხადია ეს შემდეგი აბრიცა: საუბარს, რომლითაც არის 
დაწერილი ვეფხის-ტყაოსანი, ჩვენ მივაწერთ რუსთველს ამ 
მიზეზით, რომ ქამნი წარხდენილან, შთამომავლობანი აღმო- 
ხოცილან და მათ საუბარს ჩვენამდე მოუწევია მოლოდ რუსთ- 
ველის ქმნულებაში“. 

ამას მოსდევს მსჯელობა გრამატიკის შესახებ, კერძოდ დ. 
ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ „გრამატიკის კანონებითა ენის სწავ- 
ლა შეუძლებელია, როგორათაც ლოგიკის კანონებითა – მსჯე- 
ლობა“. 

„მაშ რა უნდა ვჰქნათ? – კითხულობს იგი – ამ საგნისათვის 
ჩვენა გვაქვს ორი წყარო, ანუ ორი ღონისძიება: პირველი – 
თეით ცხოველი საზოგადო თუ დარბაისლური ენა, მეორე – 
ყურადღებით კითხვა იმ მწერალთა, რომელნიც შეიცაეენ 
უკეთესს საზოგადო საუბარსა“, 

დ. ბაქრაძე გადაჭრით უარყოფს საეკლესიო ენას: „უნდა 
აღვიარო, რომ უდროოა მისი სმარება. თუნდ რომ კიდეც ვე- 

  

! ცისკარი, 1860, #8, გე. 324. 
2 იქვე, გე, 325, 
? იქვე, გვ. 328. ავტორი დასძენს, რომ ჩეენი დროის გამოჩენილმა მწერ- 
ლებმა ასე ისწაელეს ენაო. 
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ცადნეთ, სრულებით ვერასა ეიქთ“, მაგრამ ასევე კატეგო6- 
რიულად უარყოფს იგი „გლეხურ ენასაც“; „დაბალი ანუ გლეხ- 
ური ენა სათქმელი არ არის. გლეხების საუბარი ვერ შეიძლებს 
მაღალთა საგანთა გამოხატვისა შუამავლობასა“. 

დ. ბაქრაძე არც ძეელი საერო მწერლობის, კერძოდ კი 

რუსთაველის ენის მომხრეა. იგი მიმართავს ა. ორბელიანს: 

„თქვენ აზრი გაქვსთ, რომ რუსთეელის ენა ეიქონიოთ 

მაგალითად ჩვენცა და ჩვენ შთამომავალთაცა. მე არც ამაზედ 
ვარ თანახმა. ეჭვი არ არის, რომ რუსთველს აქვს დიდი ღირ- 
სებაები, მაგრამ ის სცხოვრობდა მეთორმეტე საუკუნეში და 
აღარ ეკუთვნის ჩვენს დროს. ის არის სამკვიდრებელი ქარ- 
თულის ისტორიისა. ჩვენი შეილები, ჩვენი შვილის-შვილები, 
ერთის სიტყვით, მთელი ჩვენი ტომი, მანამდისინ ხალხთ სიი- 
დამ აღმოიშლებოდეს, განცეიფრებით უნლა უმზერდეს მა- 
ღალსა თავის გენიასა ..მაგრამ რამდენიც საზოგადოება წინ 
მიდის განათლებითა, იმდენი იცელება თვით სიტყვიერებაცა, 
საქართველოს მოუვიდა დრო, მაშ რუსთველის ენაც დაძ- 
ქელდება. აწინდელნი ბერძენნი და მათნი შთამომავალნი 
აღარას დროს არ მიუბრუნდებიან ჰომერის ენასა, ფრანცუბნი 
– მოლიერის ენასა, რუსეთში პუშკინის საუბარი ახლავე 
ძველდება და უკან რჩება“. 

როგორც ვხედავთ, დ. ბაქრაძე, ენის განვითარების თვალ- 
საზრისზე დგას, თუმცა ნიმუშებზე მითითებისას შეცდომასაც 
უშვებს. მიუხედავად იმისა, რომ რუსთაველისდროინდელი ენა 
ახალი ქართულის დასაწყისს წარმოადგენდა, სტატიის ავტორს 
ესმის, რომ თავისი პირდაპირი, უშუალო სახით თანამედროვე 

სალიტერატურო ენად იგი ეეღლარ გამოდგებოდა. დ. ბაქრაძე 
არ ეთანხმება ა. ორბელიანს, რომ „უწინდელს ქართულს 
საეროს წიგნების ენაზედ და შოთა რუსთაველის ქართულს 
სიტყვიერებაზედ სხვა უკეთესი ქართული ენა ვერ მოიგონება 
და არც უნდა ვიფიქროთ ამისთვის“. ა. ორბელიანთან შედარე- 
ბით, მას უკეთ ესმის ენის განვითარების ხასიათი. მან იცის, 

რომ ისტორიის მანძილზე ივსება ენის ლექსიკური ფონდიც და, 
ამასთან დაკავშირებით, დ. ბაქრაძე ქართულ ენაში საერთა- 
შორისო სიტყვების შემოტანასაც მოითხოვს: 

  

' ცისკარი, 1860, #8, გე. 329-330. 
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„თქვენ სწერთ, ქართული ენა სრული არისო, ამაშიაც კი 

უნდა დარწმუნებულნი იყენეთ, რომ ბოგიერთის ევროპულის 

ლექსების მიღება მისგან აუცილებელია. ყოველი საუკუნე და 
ყოველი ისტორიული მოპოება, იდეათა და წესღებულებათა 

შეცელა, მოითხოვენ ახალ გამოთქმათა ანუ ფრაზებსა, რო- 
მელნიც უწინ არ ყოფილან, და თუ ყოფილან ერთს ხალხში, არ 
ყოფილან სხვა ხალხებში... ამას ამიტომ ვიტყეით, რომ ჩვენში 

არიან პირნი, რომელთაც არ მოსწონთ უცხოთესლთ ლექსების 
შამოტანა ქართულს სიტყვიერებაში. ესეც კი არ უნდა დაეივი- 
წყოთ, რომ ენის აჭრელება არ არი საქებარი, რომ უსაჭიროდ 

ჩვენს ენას არ უნდა გაურიოთ უცხო სიტყვები, ესე იგი მაშინ 
ჩვენი ლექსი თავისს აზრს სრულათ გამოხატავს. თეარემ 

აქედან დიაღ დიღი ვნება წარმოსდგება. ამ გვარის მო- 

ქმედებითა, შეუძლებელია, არ გავრყენათ ენა“! 
მაგრამ არ მიიჩნია თანამედროვე ქართულისათვის შესაფე- 

რისად საეკლესიო მწერლობის ენა „გლესური მეტყველება“ 

და რუსთაველისდროინდელი ქართული, ბოლოს და ბოლოს 
რას დაუჭირა მხარი დიმ. ბაქრაძემ? ეს არის, როგორც თვი- 
თონ ამბობს, – „უკეთესი საზოგადოების ენა. ეს არის უპირ- 

ველესი წყარო ჩვენთან ენის მოსწავლეთათვის და ჩვენთა 
მწერალთათვის. ვეცადნეთ მივითვისოთ იმისი აგებულება, 

თვისებები, ერთის სიტვით, იმისი ხასიათი“” 

დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ დ. ბაქრაძე ,უკეთესი 
საზოგადოების ენაში არ გულისხმობს უმაღლესი არის- 
ტოკრატიის ენას, როგორც ეს ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტ- 

ერატურაშია მიჩნეული, არამედ იგი ქართველი ინტელიგენ- 
ციის მეტყველებაზე იღებს კურსს. თვით წერილიდან ჩანს, თუ 
ვის გულისხმობს კრიტიკოსი „უკეთეს საზოგადოებაში“. ეხება 

რა ენის შესწავლის საკითხს, იგი ასასელებს მწერლებს, 
რომელთა მეტყველება მას სანიმუშოდ მიაჩნია, ასეთია, მაგა- 
ლითად, ბაქარ ქართლელიო (დ. ყიფიანი) და შემდეგ წერილის 
ავტორი ჩამოთვლის სხეებსაც: „რაც ესთქვით ბაქარზედ, იგივე 
უნდა ითქვას ჩვენის დროის გაბრწყინებულთ ჰოეტებზედ – 

  

! ცისკარი, 1860, #8, გე. 331-132. 
2 იქეე, გე. 329. 
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ალექსანდრე ჭაეჭავაძებედ, ნიკოლოზ ბარათაშვილბედ, გრი- 
გოლ ორბელიანზედ და გიორგი ერისთავზედ“.' 

როგორც ჩანს, დ. ბაქრაძეს „უკეთეს საზოგადოების ენად“ 
ახალი ქართული მწერლობის წარმომადგენელთა ენა მიაჩ- 
ნდა, ხოლო უფრო ფართო გაგებით – იმდროინდელი ინტელი- 

გენციის მეტყველება. 
ა. ორბელიანთან შედარებით, დ, ბაქრაძის თვალსაზრისი 

წინ გადადგმული ნაბიჯია, რამდენადაც დ. ბაქრაძე თანა- 
მედროვე საზოგადოების გარკვეული ნაწილის ცოცხალ მე- 
ყეელებაზე იღებს ორიენტაციას, მაგრამ კატეგორიულად 

უარყოფს რა „გლეხურ ენას“, ჩანს, მასაც არ ესმის, რომ 

„უკეთესი საზოგადოების ენა“ ამ გლეხურ მეტყველებას, სა- 

ერთო სახალხო ენას უნდა ეფუძნებოდეს, მისგან იღებდეს 
საზრდოს (მაშინ სწორედ ეს „გლეხური ენა“ წარმოადგენდა 
ხალხის უმეტესობის მეტყველებას, რადგან გლეხობა შე- 
ადგენდა ერის უდიდეს ნაწილს). ცსადია, არც ერთი ჭეშმარიტი 
მწერლისათვის „გლეხური ენა“ თავისი უშუალო სახით 
სალიტერატურო ენა არ ყოფილა, მაგრამ დ. ბაქრაძე ვერ, ით- 
ვალისწინებს, რომ ეს უკანასკნელი საერთო სახალხო მე- 

ტყველებასთან მჭიდრო კონტაქტის გარეშე დღენაკლული ალ- 
მოჩნდებოდა“”? 

XX#9% 

დასასრულ უნდა შევეხოთ წერილს, რომელიც რედაქციის 
სახელით დაიბეჭდა „ცისკარში“ 1860 წელს. 

  

! ცისკარი, 1860, M8, გვ. 328-329. 
2 გაუგებრობის შედეგია დ. ბაქრაძის, ა. ორბელიანის და, მით უმეტეს, ლ. 
არდაზიანის „სამი სტილის თეორიის მიმღევრებად“ გამოცხადება, რომ 
„ბოლოს სწორედ სამი სტილის თეორიის მიმდეერებმა ვერ მოითმინეს და 
სხვადასხეანაირი სტილით წერის საჭიროება კითხვის ქვეშ დააყენეს. ამ 
მხრით საყოეელთაოდ ცნობილია წერილები ალ. ორბელიანისა, დიმიტრი 
ბაქრაძისა და ლ. არდაზიანისა“ (ე. ბაბუნაშვილი, სამი სტილის თეორია 
ქართულ მწერლობაში, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 96, I9613, 
გვ. 3559). როგორც ვნახეთ, დასახელებული მწერლები ასეთი თეორიის მიმ- 
დევრები არასოდეს ყოფილან. 
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ეს სტატია იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ მიუთითებს სა- 
ლიტერატურო ენისადმი ყურადღების განსაკუთრებით გაძლი- 
ერებაზე და გვიჩვენებს, რომ თვით „ცისკრის“ რედაქციამაც 

საჭიროდ ჩათვალა გარკვეული აზრი გამოეთქვა ამ საკითხზე. 
ეს ის პერიოდია, როდესაც უკვე ღდღაღგა ქართული ენის 

„სრულყოფის“ საკითხი, ე.ი. ამ შემთხვევაში სალიტერატურო 
ენის დახეეწისა და სასაუბრო ენასთან საბოლოოდ მისი და- 

ახლოების საკითსი. 
ამ სარედაქციო წერილში მოცემულია ცდა ენასთან დაკავ- 

შირებით წამოჭრილი ზოგიერთი საკითხის შეჯამებისა და ამ 
მხრიე მრავალი მართებული დებულებაა წამოყენებული. წერ- 
ილის დასაწყისში მოწოდებულია ლიტერატურის განმარტება 
და აღნიშნულია საერთაშორისო სიტყვების გამოყენების აუ- 

ცილებლობა: 

„ლიტერატურა, ჩვენებურათ რომ ვპსთქვათ, მწიგნობრო- 

ბასა ჰქვია და, სადაც კი წერა-კითხვა ქვეყანაში გა- 
ვპჰრცელებული არის სადმე, იქ ეს მწიგნობრობა, ან ლიტე- 
რატურა, ყოველგან ორ დიდ ნაწილად განიყოფება: ერთსა 

ჰქვია პროზა, მეორეს პოეზია... ამ ორს ლექსში ქართული არც 
ერთი არ არის; ვეჭვობთ ბერძნულია ორივე, მაგრამ ყოველს 
ენაზედ უთარგმნელათა ჰხმარობენ ამ ლექსებსა და მიზები არ 
არის, რომ მარტო ჩვენ გამოვითქვიფოთ თავი, აქაო და 

უთუოდ უნდა ეჰსთარგმნოთ როგორმეო“.! 
ამას მოჰყვება უშუალოდ პროზისა და პოეზიის თავისებური 

განმარტება და, ჩანს, რომ რედაქცია პირეელში მხატვრულ 
პროზას არ გულისხმობს: „რაც რამ გაბმით იწერება, თავისუფ- 
ლებით, უზღუდეელათ, დაუბრკოლებლათა, პროზა იმასა ჰქვია; 
მაგალითად, ეს წიგნი, ახლა რო ვჰსწერთ, პროზა არის; მეპრ- 

ოზეს, პროზის მწერალს, სხვა კანონი არა უძევს რა, – თუ არ 
ზრდილობა, პატიოსნება და იმდენათ გამშვენიერება საუბრისა, 
რამდენათაც შეუძლია. პოეზია კი საზოგადოდ იმასა ჰქვია, 
რაც აღმაღლებულს გრძნობას გამოჰსთქვამს, აღმტაცებელს 
რასმე აბრსა, ან სულის გამამხნევებელსა და დამატკბობელს 
მოფიქრებასა, თუ ოცნებას რასმე. პოეზიის საგანი შეიძლება 

  

! რედაქციისაგან, ცისკარი, 1860, #2, გე. 177. 
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პრობათაც დაიწერებოდეს; მაგრამ დასაკუთრებული თვისება 
პოეზიისა უფრო წყობილი ლექსით წერა არის, ან, ისევ ბერ- 

ძნულათა ვჰსთქვათ, სტისებით წერა; და ამ მიზეზით პოეტი- 
სათვის უმთავრესი კანონი ის არის, რომ მისი აზრის გა- 

მოთქმა ზომით იყოს დაწყობილი, მშვენიერების სიტყვებითა 
და სმენის დამატკბობელათა. – პრობათ წერა ყოველს მწიგ- 
ნობარს შეუძლია: ლექსებით წერა, სტიხებით გამოთქმა 
აზრისა შეუძლია მხოლოდ პოეტსა და, ვისაც ბუნებითი ნიჭი 
არა აქვს, პოეტობას ის ვერ დაიჩემებს როგორც კარგს 

მხატვრობას ევერ დაიჩემებს კაცი, კარგს მომღერლობას, ან 
კარგს საკრავის დაკვრასა, თუ ნიჭიერი არ არის და ცოდნაც 

არა აქვს ნიჭის შესაბამი“! 
ამის შემდეგ რედაქცია უშუალოდ გადადის სალიტერატურო 

ენის სასაუბრო ენასთან დაახლოების საკითხზე: 
„მთელი ლიტერატურა რომ ჯერ ამ ორ ნაწილად არის 

გაყოფილი. პროზათა და პოეზიათა, ასლა ეს ორივე ნაწილი 

ისევ შეერთებულათ წარმოვიდგინოთ და ასე ვიფიქროთ, ვი- 
თამც გაყოფაზედ ჯერ სულ არა გეეთქვას რა; – ახლა სსვა ორ 
ნაწილად განიყოფება კიდევ მწიგნობრობა: მაღალ-ფრაზად და 
მდაბალ-ფრაზად; სადიდებულოდ, დიდებულთათვის, მეცნიერ- 
თათვის, მწიგნობრობაში დახელოვნებულთათვის საწერად, და 
სამდაბიოდ, ან ისე საწერად, რომ გაგონება არც სწავლულს 

უჭირდებოდეს, არც უსწავლელსა.. 
მაღალ ფრაზით წერა მაშინ არის კარგი და გამოსადეგი, 

როდესაც საღმრთოსა რასმე საგანს შეეხება; ღრმას ჰსწავლა- 
სა და მეცნიერებას; დასამოძღვერებელსა და შესამეცნებელს 

რასმე ღვთის მეტყველებითსა თუ საფილოსოფო აზრსა; ზრახ- 
ვასა რასმე მაღალსა, გონიერების გამაღვიძებელსა და ჭკუის 
მავარჯიშებელსა; ამგვარად ნაწერი ასში რომ ათმა გაიგოს 
ისიც საკმათა. 

ამ საქმეებს გარდა ქვეყნიერებაში ბეერი ისეთი რამ არის 
კიდევ დასაწერი, რომ თუ გაგონება გაჭირდა, თუ დიდი ჩა- 
ფიქრება მოუნდა, თუ ასში ოთხმოცდა ათმა ადვილად ვერ 

გაიგო და წამკითხველმა დრო ისეთის სიამოვნებით ვერ გა- 

  

'1 ცისკარი, 1860, #2, გე. 177-178. 
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ატარა, როგორც კარგი საუბარი გაატარებინებს, კარგი ცხო- 

ველი და ზრდილობიანი ლაპარაკი, – მაშინ წერილიც ყოველს 
თაეისს ღირსებას დაჰკარგავს და მწერალსაც შრომა ამაოდ 
ჩაუვლის. რაც კი მოსათხრობელი არის რამე, ან ამბავი თუ 
ისტორია, რომანი, ლეგენდა, ტრადიცია – ისე უნდა დაიწერე- 

ბოდეს, როგორც საზოგადოებაში ლაპარაკს შეეფერება; თუ 
არა და, სულ რომ არ დაიწეროს, ისა სჯობია... მოსათხრო- 
ბელი წერა პირად ლაპარაკის მაგივრად არის შემოღებული 

და, რაც პირად ლაპარაკს არ შეეფერება, ის არც წერას უნდა 
შეეფერებოდეს; ლიტერატურასი პირველი ღირსება ის არის, 

რომ ცხოველს, სასაუბრო ენას დაუახლოვდებოდეს, რამდენა- 
თაც კი შეიძლება. ამას გარდა, ერთს ენაზედ რომ კაცი 
ჰსწერდეს რასმე, ისე უნდა პსწერდეს, როგორც იმ ენის თვი- 
სება მოითხოვს“,' 

შემდეგ ქურნალი ილაშქრებს ქართული ენის ბუნების და- 

მახინჯების წინააღმდეგ და აღნიშნავს, რომ ზოგ შემთხვევაში 
ქართული ფრაზა რუსული კონსტრუქციის განმეორებას წარ- 
მოადგენს. რედაქციას ეს ენის დიდ სენად მიაჩნია და იგი 
მოუწოდებს ყველას იბრძოლონ მშობლიური ენის სიწმინდი- 
სათვის, უწინარეს ყოვლისა კი ლიტერატურაა ვალდებული 
„-.-გამარგლოს თავისი ყანა და ისეთს სიწმინდეზედ დააყენოს, 
როგორც კი პატიოსანსა და სწორე ქართულს საზოგადოობაში 
საუბარს ეკადრება“ 

რედაქციის სიტყვით, ეს ვალი ფრიაღ მძიმეა, რადგან ქარ- 
თულ ენაზე მხოლოდ ერთი ჟურნალი გაგვაჩნიაო. პირველი 
პრაქტიკული ღონისძიების სახით კი რედაქციას საჭიროდ მი- 
აჩნია, „ერთი ან ორი გამოცდილი კაცი შემწედ შეიძინოს“ +(ე.ი. 
სტილისტები დაისმაროს) და მთელი მასალა, თარგმნილი და 
ორიგინალური, გაასწორებინოს – „აქა-იქა შალაშინი ვაკევრე- 
ვინოთ.. მაგრამ ისეკი, რომ აზრი მწერლისა არსად შეჰსცვა- 
ლონ და უნამეტნავესად პოეზიას არსად შეეხებოდნენ, რადგან 
პოეტის თხბულებას კაცი არ უნდა შეეხებოდეს“. .– 

  

! ცისკარი, 1860, M2, გვ. 179-180. 
? იქვე, გე. 180-181. 
ს იქვე, გვ. 182. 
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ეს საყურადღებო წერილი იმაზე მიუთითებს, რომ თეით 

„ცისკრის“ რედაქციაც ალღოს უღებს და ხარკს უხდის თავისი 

დროის პროგრესულ ტენდენციებს. ამიტომაა, რომ იგი კატე- 
გორიულად აყენებს ენის სიწმინდისა და სალიტერატურო ენის 
სასაუბრო ენასთან დაახლოების მოთხოენას; „ლიტერატურასი 

პირველი ღირსება ის არის, რომ ცხოველს, სასაუბრო ენას და- 

უახლოედებოდეს, რამდენათაც კი შეიძლება“, – ასეთია რეღა- 

ქციის დასკვნა ამ საკითხზე, ამ დასკვნასა და წერილის საერ- 
თო ხასიათს, ცხადია, ვერ ცვლის სტატიაში მოცემული მსჯე- 

ლობა „მაღალი ფრაზის“ შესახებ. თუ ეს მხოლოდ რეევცერანსი 

არ არის ძეელი თაობის მიმართ, მაშინ სავსებით აშკარაა, 

რომ რედაქცია თავისებურად მსჯელობს იმ განსხეავებაზე, 
რაც, სპეციფიკის შედეგად, არსებობს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რის ენასა და სიტყვაკაზმული მწერლობის ენას შორის. საერ- 
თოდ კი, ტენდენცია, დაუახლოვღეს „ცხოველს, სასაუბრო 
ენას“, „ცისკარში“ უფრო ადრეც შეიმჩნევა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ 
იმდროინდელი ენობრივი ვითარების ცნობილ დახასიათებას: 

„ჟურნალი „ცისკარი“ (მეცხრამეტე საუკუნის შუა წლებში) 
ანტონ პირველის ნორმებით ხელმძღვანელობდა: მასში სხვადა- 
სსვა შინაარსის მასალა განსხვავებული ენით იწერებოდა... 

როგორც ცნობილია, გიორგი ერისთავის კომედიები სადა 

ენით იწერებოდა (კომედია „გაყრა“ დაიდგა 1850 წ. 2 იანვარს). 
ათიოდე წლის შემდეგ 1862 წლის „ცისკარში“ (მარტის ნომერ- 
ში) დაიბეჭდა მოლიერის კომედია „ცოლის შერთეევინება“, 

დიმიტრი ყიფიანის თარგმანი; 1860 წლის სექტემბრის ნომერში 

კომედია-ვოდევილი „ცოლები დაეკარგეთ“, გადმოკეთებული 
ივ. კერესელიძის მიერ. ამ თარგმანთა ენა ისეთივე მარტივია, 

როგორიც გიორგი ერისთავის კომედიებში. აქედან არ უნდა 

გაკეთდეს დასკვნა: ამ კომეღიათა ავტორები სალიტერატურო 
ენაღ ამ სადა ენის გამოყენებას მოითსოვდნენო. სამი სტილის 

თეორია პირდაპირ ამბობდა: დაბალი სტილით იწერება 
კომედიები, ეპიგრამები, სიმღერები; პროზაში – მეგობრული 

წერილები და ჩვეულებრივი საქმის აღწერილობა. მაშასადამე, 

როცა კომედია სადა ენით იწერება, ეს სამი სტილის თეორიის 
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უარყოფას როდი მოასწავებს, – ეს ამ თეორიის მოთხოვნას 
უპასუსებს“.' 

ჩეენი სინამდვილისათვის ამ საკითხის მნიშვნელობის გამო 
აუციელებელია დასახელებულ ზოგიერთ კონკრეტულ მასა- 
ლაზე შეჩერება. დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ გ. ერი- 
სთავის მიერ სადა ენის გამოყენება კომედიებში სამი სტილის 

თეორიის აღიარებას არ ნიშნავს. გ. ერისთავის მსოფლმხე- 
დველობა და მხატვრული მეთოდი ასეთ რაიმეს გამორიცხავს. 
იგი, როგორც რეალისტი მწერალი, შეგნებულად უახლოებს 
ლიტერატურის ენას სასაუბრო, ცოცხალ მეტყველებას და ამით 
თავისი დროის პროგრესულ ტენდენციებს პასუხობს. ამიტომაა, 
რომ ქართველი დრამატურგი არა მარტო კომედიებს წერს 

სადა ენით, არამედ საკუთრივ დრამასაც C,ყვარყეარე ათა- 
ბაგი3). ახალი ქართული სალიტერატურო ენითაა გამართული 
გ- ერისთავის ლექსების დიდი ნაწილიც“ 

ასევე უნდა ითქეას, მაგალითად, ი. კერესელიძის შესახებაც. 
თავი რომ დავანებოთ მის ლექსებს, საილუსტრაციოდ პჰპიესებ- 
იც კმარა. არა მარტო კომედია-ვოდევილი „ცოლები დავკარ- 
გეთ“, არამედ მის მიერ კოცებუდან გადმოკეთებული დრამა 

„შვილი უმანკოებისა“ (ცისკარი, 1858, MI) და თვით ტრაგე- 
დია „მედია“ („ტრაგედია სამს მოქმედებად (ნათარგმნი), ი. კე- 
რესელიძისა“, ცისკარი, 1863, M2) სავსებით მარტივი ენითაა 
დაწერილი: 

რაც შეეხება დიმ. ყიფიანს, უნდა აღინიშნოს, რომ სხვადა- 
სსვა ჟანრის მრავალი ნაწარმოები რომელთაც მწერალი 
  

! არნ. ჩიქობავა, ახალი სალიტერატურო ქართული ენის წარმოქმნისათეის, 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, L, 1950, გე. 022-023. იხ. მისივე, ი. ჭა- 
ეჭავაძე ენის შესახებ, 1938, გვ. 7; შდრ. ე. თოფურია, აკაკი და ქართული 
სალიტერატურო ენა, ლიტერატურული ძიებანი, I), 1944, გე. I44. 

როგორც ჩანს, გ. ერისთავის კომედიების ენის სისადავეს სამი სტილის 
თეორიით ხსნის ჰ. ინგოროყეაც (იხ. მისი – „ი. ჭაეჭავაძე“, 1957, გვ. 98). 

გ ერისთავის ეს დამსასურება აღნიშნა თეით „ცისკრის“ რედაქციამაც მწე- 

რლისადმი მიძღვნილ ნეკროლოგში: „ამან დაიწყო ახლანდელს დროში წერა 
მდაბიურის ენით“ (ცისკარი, 1864, #9, გვ. 2). 
? ნიშანდობლივია, რომ „მედიას“ დართული აქვს ასეთი შენიშენა: ,ეს ტრაგედია 
ძრიელ მდაბიურის ენით არ არის ნათარგმნი, რადგანაც ისტორიულია და 
ძველი ხასიათები არიან გამოყეანილი' (ცისკარი, 1863, M:2, გვ. 232). 
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„ცისკარში“ ათავსებს, აგრეთვე სადა, გასაგები ენითაა დაწე- 

რილი (და არა მარტო თარგმნილი კომედია „ცოლის შერთეე- 

ქინება“). მეტად საგულისხმოა, რომ დიმ. ყიფიანი ჯერ კიდევ 
)854 წელს მოითსოვდა სალიტერატურო ენის გამარტივებას. 

ახასიათებდა რა ქართული სამეცნიერო ლიტერატურის ენას, 

როგორც მძიმეს, მწიგნობრულს, იგი წერდა: 
“IლCიტის C0806MCIMMM%ხIC XCI0C8M# I00C8CIII6MMM IX0CIVIMIMCხ VXXC 

310M I6M90#M CI000Mახ) 8 #0V3MICM0M IIVCხM6IIV0C0ლI, M X0I9, X 
C0X:8)1CI)IM)0, ICL0I00ა5IC VVCIIხI6 (XV3VL070LV9 II00110X00+X VII090110 

0ICI20M821ნხ Iიმ82 CI20MVIIV00 CX0Xმ2CIVV06CM0CI0 CIIVII# I2გ ICII0- 

Cი0C/7IXC18CILILI0C I0CII0/IC180 8 9CM, 90 6CIს Iმ21CX#CXI2, VI0 9მC1ნ 3I1MX 

იი28 6VIICX VII6IICIMმ IM #3ხIMს XM80M% 069MV, II0 #02M16M MCიC 8 +მMMX 
C0MIMIICIIM9MX, M0100იხს· II090CIIIგ239M29201CM#) ჯი IIC080II2ყ2706ILI0L0 

ყუCII#,, VIII IM 0604 8MC10 66M06104CIV96CMC01”,! 
ამრიგად, „ცისკარი“ საერთო სალიტერატურო ენის თვალ- 

საზრისბე დგას და ცდილობს იგი „ცხოველს, სასაუბრო ენას“ 
დაუახლოვოს. ამ მსრიე ჟურნალმა არა მარტო თეორიული 
მოსაზრებანი წამოაყენა, არამედ გარკვეული პრაქტიკული 
ნაბიჯიც გადადგა? 

  

' LI6CM0ი0სM0 MსICIIC# 0 Mმ760M2გიმX 19M# #C-00IM I 0X3MM, X89M23, 1854, #937. 

7ის წერილიც, რომელიც რედაქციის სახელით გამოქვეყნდა „ცისკარში“, სადა, 
მარტივი ენითაა დაწერილი, რაც თვით რედაქციას კარგად აქვს შეგნებული. 
„ცისკრის“ რედაქცია არაერთხელ აღნიშნაეს ,ყოველთათეის გასაგონი“ ენის 
მნიშენელობას. ასე, მაგალითად, ჯერ კიდეე 1857 წ. თეით შექსპირის „,ჰამ- 

ლეტის“ თარგმნასთან დაკავშირებით რედაქცია წერდა: „ეს თხზულება არის 
გადმოთარგმნილი საკეთილშობილო ღიმნაზიის მეხუთე კლასის მოწაფის თ. 
ფაელენისშეილისაგან„ თუმცა პროზით არის ნათარგმნი, მაგრამ კმა- 
საყოფელად უთარგმნია და მდაბიურს ენაზედ ზემოხსენებულს ყმაწვილს – 
ყოეელთათვის გასაგონათ“, შდრ. „სალაყბო ფურცელში“ მოცემულ მსჯელო- 

ბას (ცისკარი, I858, #11, გვ. 190-191) და სხე. 
საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ ამ ხანებში მართლწერის გამარტიეების 

საკითხიც დაისეა (მაგალითად, დ. ჩუბინაშეილის მიერ, ამის შესახებ. იხ. მომ- 
დევნო თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. 60-იან წლებში“). 
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XXX 

განხილული მასალა გვიჩვენებს, რომ ქართულმა სალიტ- 
ერატურო კრიტიკამ მე-19 საუკუნის 50-იანი წლების მეორე 
ნახევარსა და სამოციანი წლების პირველ ნახევარში (ვიდრე 
თერგდალეულთა მოღეაწეობამდე) მრაეალი პრინციპული სა- 
კითხი წამოაყედა. 

უმთაერესი ამათგან რეალისტური ხელოვნების საკითხებია: 

ამ პერიოდის ქართულმა კრიტიკამ უკვე გარკვეულად აღიარა, 
რომ რეალისტური ტენდენცია მწერლობაში მხატვრული ლიტ- 
ერატურის წარმატების აუცილებელი პირობაა. 

ამასთან დაკავშირებით ქართულმა კრიტიკამ წინ წამოსწია 
ადგილობრივი ყოფის ასახვა, მწერლობისათვის ეროვნული 

თემატიკის მნიშვნელობა და პირველად ქართული აზროვნების 
ისტორიაში კონკრეტულად დასვა ტიპიურობის საკითხი. 

50-იანი წლების სალიტერატურო კრიტიკამ ყურადღება მი- 
აქცია შემოქმედების დიდი ჟანრების განვითარების საკითხს 

და შეეცადა გაერკვია ქართული პროზის ჩამორჩენის მიზეზე- 
ბი; მხატვრული პროზის, ისევე როგორც დრამის განვითარება 

მან ჩვენი მწერლობის სასიცოცხლო მოთხოვნილებებს დაუკა- 
ვშირა. 

ამავე დროს ქართულმა კრიტიკამ წამოაყენა მთარგმნე- 
ლობითი მუშაობის პრინციპები და, გაილაშქრა რა ყოველივე 
უცხოურის ხელაღებით თარგმნის წინააღმდეგ, დასახა მთა- 

რგმნელობითი მუშაობის სწორი გზა. 
50-იანი წლების კრიტიკამ წამოჭრა მხატვრული ისტორი- 

ული პროზის საკითხი, თუმცა მისი გარკვევა ვერ შეძლო: ჭეშ- 
მარიტად ისტორიული მსატვრული ნაწარმოების აუცილებელ 

პირობად მან მსოლოდ ისტორიული ფაქტებისა და ხასიათების 
უცვლელად მოწოდება მიიჩნია. 

ამ პერიოდის ქართულმა კრიტიკამ არ გაიზიარა „სამი შტი- 
ლის“ თეორია და წამოაყენა ერთიანი სალიტერატურო ენის 
საკითხი. იგი შეეცადა ეჩვენებინა სალიტერატურო ენის სასაუ- 
ბრო ენასთან დაახლოების აუცილებლობა. ასევე, ქართული 
კრიტიკა შეეცადა დაეცვა ენის სიწმინდე და სხვ. 
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ასეთია ის ძირიადი საკითხები, რომლებიც ქართული კრი- 
ტიკის ისტორიის აღნიშნულ პერიოდში წამოიჭრა, რაც იმაზე 
მიეთითებს, რომ მზადდება ნიადაგი სამოციანელთა, კერძოდ 
კი თერგდალეულთა ნაყოფიერი მოღეაწეობისათეის და აზრის 
განვითარებისა და მომწიფების თვალსაზრისით სსეაგვარაღ 
არც იყო მოსალოდნელი. 

ყველა ეს საკითსი შემდგომ ქართეელ სამოციანელთა მსჯე- 
ლობის საგანი გახდა. ის, რაც წინა პერიოდში უპირატესად 
დეკლარაციული სახით იყო მოცემული, ახალმა თაობამ პრინ- 
ციპულ სიმაღლეზე აიყვანა, დაასაბუთა და საერთოდ კი დიდაღ 
გააფართოვა საკითხების სფერო, ხაბგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ მხოლოდ სამოციანელებმა გაარკვიეს საბოლოოდ რეალ- 
ისტური ესთეტიკისა ღა სალიტერატურო კრიტიკის პრინციპები 
და მტკიცედ დაამკეიდრეს ისინი ჩეენს მწერლობაში. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმული გვაძლევს უფლებას არ 
გავიზიაროთ ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ერთ დროს 
განმტკიცებული შეხეღულება, თითქოს გასული საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში, ვიდრე თერგდალეულთა მოღვაწეობამდე, 
ჩეენი სალიტერატურო კრიტიკა არაფრით იქცეეს ყურადღებას. 
ასეთი აზრი არ გამოხატავს ფაქტობრივ ვითარებას. 

სალიტერატურო პრიტიკა 
XIX საუკუნის 60-იან წლებში 

60-იანი წლები განსაკუთრებული მნიშენელობის პერიოდია 
რუსეთისა და საქართველოს აზროვნების ისტორიაში. რო- 
გორც ცნობილია, იგი მოიცავს ყირიმის ომის შემდეგდროინ- 
დელ პერიოდს და ხასიათდება დიღი სოციალური ერუპციებით. 
60-იანი წლები გარკვეული ცნებაა და, მაშასადამე, თავისი ში- 

ნაარსის მატარებელი. როგორც აღნიშნავენ – “IIგ8 60-68 Lლყხ!L... 
I2X2I0+ 8მ97CIხIC IMCI00VCMIMICCსIMC C06ს!1V9 # 989CIIV#: II1608LIM, 8CCხM2 

0186-CL80IIIIხ)# 320 იმ39M0ყ9იწმი«ი”0 ი60M0Xმ2 0V%6CX0I0C დ0080II0- 
IIM0IIII0I0 )1(8M0XCIIIM; 0680MI0LV098VMV2% CM9MIVმIIVი M09Vმ2 50-» – #მ- 
ყგიგ 60-X I0X0C8 M# 6086იLV2ICII29C8 8 VCI00M9X 310M# 0680I0LIIM0M- 
M0M CMIVმIIMM 0IM6Vყმ M0600CXV0I0 იი0მ8მ”.' 
  

' VIC-00M9 ხXCCM011 IVI6იმ1/ 06, +. VIII, 9. 1, /4X0ICMVL%M M2XVX CCCL, 1956, გე. 8. 
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ასე რომ, ისტორიული აზრით 60-იანი წლების უმნიშვნელო- 
ვანესი შედეგებია განმათავისუფლებელი მოძრაობის მძლავრი 
აღმავლობა და ბატონყმური ინსტიტუტის მოსპობა. ამ უკანასკ- 

ნელ მოვლენას ახასიათებენ როგორც გადატრიალებას, რასაც 
შედეგად მოჰყეა საზოგადოების ერთი ფორმის შეცელა მეო- 
რეთი – ბატონყმობისა კაპიტალიზმით... 

ჩვენ არ გამოვუდგებით ამ პერიოდის საზოგადოებრივი 

პროცესების განმსაზღვრელი ეკონომიური ფაქტორების დახა- 
სიათებას. სპეციალურ ლიტერატურაში ეს კარგად არის ცნობი- 

ლი, ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ საქა- 
რთველო, რომელიც მე-19 საუკუნის დამდეგიდან ჩაბმული იყო 
რუსეთის იმპერიის საერთო ეკონომიურ ცხოვრებაში, კვალ- 

დაკვალ მიჰყვებოდა რუსეთის განვითარებას. მართალია, ამ 

მხრივ იგი რამდენადმე ყოველთვის ჩამორჩებოდა იმპერიის 
ცენტრალური გუბერნიების ტემპს, მაგრამ განვითარების პრო- 

ცესი ანალოგიური იყო. ასევე ლიტერატურისა და ხელოვნების 

სფეროშიც საქართველო, ისტორიული აუცილებლობის შედე- 
გად, რუსეთის კულტურის განვითარების გზას მიჰყვებოდა და 

ყოველი დიდი იდეურ-საზოგადოებრივი მოძრაობა მალეეე პო- 

ულობდა საქართველოში გამოძახილს. უეჭველია, რომ ამ მხ- 
რივაც ბოგიერთი მნიშვნელოვანი ლიტერატურული პროცესი 
რამდენიმე წლის მოგვიანებით იჩენდა თაეს ჩეენში, მაგრამ 
სხვაობა არცთუ ისე დიდი იყო. ყოველ შემთხვევაში, რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული განწყობილებანი, ბრძოლა ბატონყმო- 
ბის წინააღმდეგ და განმათავისუფლებელი მოძრაობის საერ- 
თო აღმავლობა, დ. ჭონქაძისა და განსაკუთრებით კი თერგდა- 
ლეულთა გამოსვლის შემდეგ, ფაქტია მებრძოლი, რეალისტუ- 

რი ლიტერატურისა და ხელოვნების მნიშვნელოვანი პრობლე- 
მები, რომლებიც 60-იანი წლების რუსმა მოღვაწეებმა გააშუ- 

ქეს, ძირითადად ამავე დროს და ამდაგეარაღდვე გადაჭრეს ქართ- 
ველმა სამოციანელებმაც. ამ თეალსაზრისით 60-იანი წლები 
საქართველოში შინაარსობრივად ქრონოლოგიურად მეტ-ნაკ- 

ლებად ემთხვევა რუსეთის 60-იანი წლების მოძრაობას. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ სოციალურ პროტესტს, 
რაც უპირატესად ბატონყმობის წინააღმდეგ იგი მიმართული, 
საქართველოში თან დაემთხვა ძლიერი ეროვნულ-განმათავი- 
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სუფლებელი მოძრაობა. ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური მღგო- 
მარეობის თვალსაზრისით ეს სავსებით კანონზომიერი მოე- 

ლენა იყო. მომწიფებული საზოგადოებრივი პირობების შედეგად 
ეროვნული გრძნობისა და შეგნების ახალი საფეხური გამოვ- 
ლინდა და პატრიოტულმა ტენდენციამ, რომელიც ჩეენს მწერ- 
ლობას ყოველთვის ახასიათებდა, 60-იანი წლების ლიტერატუ- 
რაში ახალი ძალით იჩინა თავი. საქართველოში 60-იანი წლე- 
ბისათვის ნიშანდობლივი ყველა ეს მომენტი ჩინებულად დაახა- 

სიათა ი. ჭავჭავაძემ თავის ცნობილ სტატიაში „წერილები ქარ- 

თულ ლიტერატურაზე“. 
სადაეო არ არის, რომ ის, რაც 60-იან წლებში ქართულმა 

მწერლობამ შექმნა, უპირველეს ყოვლისა, ქართული სინამდ- 

ვილის, ადგილობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთობის შედეგი 

იყო. საესებით მომწიფდა ნიადაგი ახალი იდეების წარმოშობი- 
სა და განვითარებისათვის. ამაეე დროს ამ ახალს ორგანული 
კაეშირი არ გაუწყვეტია ეროვნული წარსულის ღიდ ტრადიცი- 

ებთან. სწორედ ამიტომ გასული საუკუნის 60-იანი წლების მე- 
მკვიდრეობა ჩვენი ეროენული კულტურის სასიცოცსლო ინტე- 

რესებს გამოხატავდა. მაგრამ ცხადია ისიც, რომ ახალი ტენ- 
დენციების ინტენსიურ განეითარებას დიდად შეუწყო ხელი რო- 
გორც ევროპის, ასევე რუსეთის პროგრესულმა აზროვნებამ. 

განსაკუთრებით მოწინავე რუსულმა კულტურამ „დიდი ზემო- 
ქმედება იქონია“ საქართველოს ინტელექტუალური ცხოვრების 

წინსვლაზე. თვითონ ილია აღნიშნავდა 1889 წელს, გაჰყურებდა 
რა განელილ გზას: 

„თქმა არ უნდა, რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელ- 
მძღვანელობა გაგვიწია წარმატების გზაზედ და დიდი ზემო- 

ქმედება იქონია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერს ძალღო- 
ნეს შეადგენს და ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩეენს გრძნობასა 
და ერთობ ჩვენს მიმართულებას ზედ დააჩნია მან თავისი ავკა- 
რგიანობა. არ არის დღეს ჩვენში არც ერთი მოღეაწე და მომქ- 
მედი კაცი მწერლობაში, თუე საზოგადო საქმეთა სარბიელზედ, 

რომ თავისუფალი იყოს ხსენებულ ლიტერატურის ზედგავლენი- 

საგან. საკვირველიც არ არის: რუსულმა სკოლამ – მეცნიერებამ 

  

' იხ. ი. ჭავჭაეაძე, თხზულებათა სრული კრებული, III, 1953, გე. 224-230. 
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გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატურამ 

მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკვება ჩვენი აზრი 
მოძრაობის გზაზედ“! 

ამ მხრივ ქართველი სამოციანელების იდეურ-შემოქმედებით 

ეეოლუციაში განსაკუთრებული როლი შეასრულეს რუსმა 
რევოლუციონერ-დემოკრატებმა – ბ. ბელინსკიმ, ნ. ჩერნი- 
შევსკიმ, ნ. დობროლიუბოვმა.. მომდევნო თავებში, გზადაგზა, 
ნაჩვენები იქნება, თუ როგორ გამოესმაურნენ ქართველი 

მოღვაწეები რუსი მოაზროვნეების ლიტერატურულ-ესთეტიკურ 
პრინციპებს, კერძოდ, ქართულ სალიტერატურო კრტიკაში რა 
მსრივ იჩინა თავი ამ ურთიერთობამ, ამჟამად კი ზოგიერთი 

საინტერესო ფაქტი გვინდა აღვნიშნოთ. 
ცნობილია, რომ პოლემიკა რუსული პრესის ფურცლებზე ნ. 

ჩერნიშეესკის სამაგისტრო შრომის გარშემო C,ხელოვნების 

ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილესთან“, 1855 წ.) ამ 

წიგნის მეორე გამოცემის შემდეგ დაიწყო; 1865 წლიდან განსა- 
კუთრებით გაძლიერდა ინტერესი „ესთეტიკური დამოკიდებუ- 

ლებისადმი“ და იგი გაცხოველებული მსჯელობის საგნად იქცა 

(დაიბეჭდა სოლოვიოვის სტატიები ჟურნალში „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკი“, ზაიცევის რეცენზია – „რუსსკოე სლოვოში“, ანტონო- 

ვიჩის სტატია – „თანამედროვე ესთეტიკური თეორია“ – „სოვ- 

რემენნიკში“, პისარევის „ესთეტიკის განადგურება“და სხვა“ 
საგულისსმოა, რომ ჩვენს სამოციანელებს ადრევე, სანამ ეს 
დიდი სმაური ატყდებოდა პრესის ფურცლებზე ჩერნიშევსკის 
წიგნის გარშემო, მიუქცევიათ ყურადღება „სარატოველი სემი- 

ნარიელის“ შრომისათვის და, როგორც ვნახავთ, თერგდალე- 
ულთა პირველი გამოსვლებიდანვე ხელშესახები გასდა რუსი 

მოაზროვნის გავლენა მოწინავე ქართველ ინტელიგენციაზე. 

ისიც ცნობილია, რომ 1862 წლის იელისიდან ძნელი და სა- 
ხიფათო იყო ჩერნიშევსკის სახელის დამოწმება ოფიციალური 
პრესის ფურცლებზე. თვით ნ. ნიკოლაძე, რომელიც, საერთოდ, 
ჩერნიშევსკის გავლენას ხაზგასმით აღნიშნავს თავის მოგო- 

  

' ი. ჭავჭაეაძე, თხზულებათა სრ-ელი კრებული, VIII, 1957, გვ. 332. 
? იხ, ნ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, საქართეელოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადე მია, თბილისი, 1945, კომენტარები, გე. 652-653. 
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ნებებსა და პუბლიცისტურ წერილებში, 70-იანი წლების და- 
სასრულისთვისაც კი იძულებულია პრესაში შემოვლით ილაჰა- 
რაკოს ჩერნიშევსკიზე.! მიუხედავად ამისა, 60-იან წლებში რამ- 

ღენჯერმე გამოჩნდა ჩერნიშევსკის სახელი თვით ჟურნალ 

„ცისკარში“. პირველად ანგ. ფურცელაძემ ახსენა იგი ი. ჭაევჭა- 
ვაძესთან პოლემიკის დროს: 

„არა, უჟ. ჭავჭავაძე, ჩვენა და თქვეენ ამ შემთსვევაში ბე- 

ლიხსკობა და ჩერნიშევსკობა არ გამოგვადგება! ჯერ კოჭიც- 

არის უნდა მიგვიგვანდეს იმათა და მერე მიებაძოთ“ “> შემდეგ 
ულოღიკომ დაასახელა ჩერნიშევსკი, როდესაც დავით ყიფიანს 

ეკამათებოდა: 
„აქ, მე ვიცი, უ. ყიფიანი თვალებს დამიბრიალებს ღა შე- 

მომჭყივლებს: მაშ, შენ აეტორიტეტები გინდა, ავტორიტეტების 

პატივისცემა და არა განდევნა!! მაშ, შენ „სოვრემენნიკი“ არ 
წაგიკითხავს! მაშ, შენ ჩერნიშეესკისა არა წაგიკითსაევსრა! 
მაშ, შენ დობროლუბოვის წიგნებში არ ჩაგიხედნია!.. «3 

როგორც ვხედავთ, ნ. ჩერნიშევსკის სახელი არა მარტო 
დამოწმებულია ამ ავტორების მიერ, არამედ რუსი მოაზროვ- 

ნის მნიშვნელობაც არის აღიარებული. ყოველივე ეს იმაზე 
მიუთითებს, რომ რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების იდეების 

გავლენა ქართველ მოწინავე ინტელიგენციაზე ცხოველმყოფე- 
ლი იყო და მან, უპირველეს ყოვლისა, თავი იჩინა სალიტერა- 

ტურო კრიტიკის სფეროში. 
ქართული პრესის ფურცლებზე ერთ დროს გამოითქვა აბრი, 

რომ, მართალია, ჩვენი სამოციანელები განიცდიდნენ რუსეთის 

მოაზროვნეთა ზეგავლენას, მაგრამ იგი ლოკალური და დროე- 

ბითი ხასიათისა იყო: ბრუნდებოდნენ რა რუსეთიდან სამშობ- 

ლოში, ქართველი მოღეაწეები თავისუფლდებოცდნენ ამ გავლე- 
ნისაგანო. 

რა თქმა უნდა, ასეთი მარტივი მსჯელობა ფაქტობრიე ვი- 

თარებას არ გამოხატავს რადგან გავლენა, ამ სიტყვის 
  

' იხ. მაგალითად, კრებული, 1873, M4. დაწვრილებით ის. ს. ხუნდაძე, მა- 
სალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრიეი აზროვნების ისტო- 

რიისათეის, თბილისი, 1949. 

1 ცისკარი, 1863, M3, გე. 445. 
? ცისკარი, 1863, M9, გვ. 117. 
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ნამდვილი მნიშენელობით, ისეთი ფაქტორი არ არის, რომ მას 

შემთხვევითი და წუთიერი ხასიათი ჰქონდეს. 
ცხადია, როდესაც ამ იდეურ-ლიტერატურულ ურთიერთობა- 

ზე ვლაპარაკობთ, ყოველითვის უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

რუსული პროგრესული კულტურის გავლენა ქართეელ მოღლვა- 
წეებზე ბრმა ხასიათისა როლი იყო. ჩეენი სამოციანელები 
შეგნებულად ითვისებდნენ ახალ ლიტერატურულ პრინციპებს 
ღა ყოველივე ამას ქართულ სინამდვილეს უფარდებდნენ. 

უწინარეს ყოვლისა, ეროვნული მწერლობის საჭიროებანი, 

ჩეენი სინამდეილის კონკრეტული მოთხოვნილებანი განსაზღე- 
რავდა ქართველი სამოციანელების იდეურ-ესთეტიურ მრ- 

წამსს, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მათ არა მარტო კრიტიკუ- 

ლად აითვისეს ახალი პრინცისები, როგორც ამას არაერთხელ 
დაბეჯითებით აღნიშნავს ი. ჭავჭავაძე, არამედ, ეროვნული 
კულტურის საჭიროებათა მიხედვით, მრავალი თავისებურებაც 

გამოამჟღავნეს, ხშირ შემთხეევაში ჩვენს სამოციანელებს 

განსხვავებული აზრი და გზა ჰქონდათ. მაგალითად, ი. ჭავჭა- 
ვაძე, რომელიც, საერთოდ, იყენებდა ბელინსკის სტატიას „ვაი 

ჭკუისაგან“, როდი იზიარებდა ამ სტატიის ერთ-ერთ ძირითად 
თეზას, რომ „ყოველივე არსებული გონივრულია“ (თება, რო- 

მელიც შემდეგ თვით ბელინსკიმ უარყო, აღებული იყო პჰე- 

გელის მოძღვრებიდან: „VV2§ VIIIMIICი 15, ძე§ 15 V6(ისიIVIC, სიძ 
V2§ V6IისიIII§ 151, ძმ§ 15 VIIIMII6ჩ“), ისევე როგორც იგი არ იზია- 

რებდა ბელინსკის შეხედულებას სატირაზე: თავისი მოღვაწე- 

ობის პირველ პერიოდში, ემყარებოდა რა ჰეგელის ზემო- 
აღნიშნულ დებულებას. იმავე სტატიაში ბელინსკი ამტკიცებდა, 
რომ „სატირა არ შეიძლება იყოს მხატვრული ნაწარმოები“, 

ილიას კი გ. ერისთავის, როგორც მწერლის, ერთ-ერთ დამსა- 
ხურებად მიაჩნდა სწორედ სატირის შემოტანა ჩვენს ლიტე- 
რატურაში.! ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, ილია 

  

! იხ. ი. ჭაეჭავაძე, წერილები ქართულ ლიტერატურაზე, თხზულებათა სრული 
კრებული, ტ. III, 1953, გე. 222. 

აქ ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ილია, რა თქმა უნდა, ბელინსკის 
საერთო შეხედულებებიდან ამოდიოდა, ბელინსკის კრიტიკული მემკვიდრე- 
ობის საერთო ხასიათს ითვალისწინებდა, ანგარიშს უწევდა რა მისი შემო- 
ქმედების მეორე პერიოდს. 
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სარგებლობს ბელინსკის რეცენზიით ი. კოზლოვის ლექსთა 
კრებულზე, მაგრამ იგი სავსებით როდი ეთანხმება კოზლოვის 
პოეზიის ბელინსკისეულ შეფასებას, რუსი კრიტიკოსისაგან 
განსსვავებით, ილია კოზბლოეის პოეტურ მემკვიდრეობას სრუ- 

ლებით უმნიშვნელოდ მიიჩნევს და სხე. 
საერთოდ კი ჩვენი სამოციანელები რუსი რევოლუციონერ- 

დემოკრატების მიერ წამოყენებულ პრინციპებს იმარჯვებენ 
მშობლიური ლიტერატურის კვლევა-ძიებისა და ანალიზის 
დროს და ამკვიდრებენ საქართველოში რეალისტურ სალიტე- 

რატურო კრიტიკას. 

ამიტომ იყო, რომ ქართველმა სამოციანელებმა, კერძოდ კი 
თერგდალეულებმა, შეძლეს შეექმნათ ფართო თვალთახედეით 

აღჭურვილი, მოქალაქეობრივი პათოსით აღსავსე, მებრძოლი 

კრიტიკა, რომლის დევიზი საზოგადოებრივი ინტერესების სამ- 

სახური იყო, რაც 60-იანი წლების ინტელექტეალურ ცხოვ- 

რებას საერთოდ ახასიათებდა. ეს შეგნებული მიზანსწრაფვა 

ასე გამოხატა ამ დროის ერთ-ერთმა მოწინავე კრიტიკოსმა 
და პუბლიცისტმა კ. ლორთქიფანიძემ: „თუ ჩვენი საკუთარი 

ინტერესი არ დაჩუმდება საზოგადო ინტერესის წინ, მაშინ 

ჩვენს გზასა და კვალს ვერავინ გაიგებსო“.' 
ამიტომ ქართველ სამოციანელებს არ შეეძლოთ გაეზიარე- 

ბინათ კრიტიკის კარამზინისეული დასასიათების ერთი მნი- 

შვნელოვანი მომენტი, რასაც ზოგიერთი ქართეელი ლიტე- 

რატორი იმეორებდა: „უპირველესი წესი კრიტიკისა არის, – 

როგორც სწერს კარამზინი, – „უმეტესად ვაქოთ ღირსი ქებისა, 
ვირემც ვაძაგოთ, რომლისა ძაგება შეიძლება“, «2 

ჩვენს სამოციანელებს, პირიქით, მიაჩნდათ, რომ კრიტიკის 

ერთი უპირველესი მოვალეობაა, დადებითის ჩეენებასთან 
ერთად, შეუფარავად ამხილოს ნაკლოვანებანი და ამიტომ იგი 
უნდა იყოს აქტიური, მებრძოლი და უკომპრომისო. 

60-იან წლებში განსაკუთრებით ძლიერდება პოლემიკა ქა- 
რთველ ლიტერატორთა შორის. ეს გარემოება საესებით 
გასაგებია, რამდენადაც ამას განაპირობებდა სალიტერატურო 

  

! ცისკარი, 1862, #9, გე. 48. 
7 ა, სავანელი, მკითხველთადმი, ცისკარი, 1857, #4, გვ. 28. 
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კრიტიკის მომწიფება და პრესის განვითარება მაშინდელ 
რთულ სოციალურ ვითარებაში. პოლემიკა ბუნებრიეად თან 
ახლავს კრიტიკას და, რაც უფრო მაღალ საფეხურზვა ეს უკა- 
ნასკნელი, მით უფრო ხშირად იჩენს თავს იგი კრიტიკის ისტო- 

რიაში. 50-იან წლებში დაწყებული პოლემიკა 60-იან წლებში 
დიდად ფართოვდება და ახალ შინაარსსა და მნიშვნელობას 
იძენს. წინააღმდეგობა ე.წ. ძველსა და ახალ თაობებს შორის, 
უწინარეს ყოელისა, სალიტერატურო კრიტიკის სფეროში გა- 

მომჟღავნდა. ჯერ „ცისკრის“ ფურცლებზე გაიშალა პაექრობა, 

ხოლო შემდეგ „ცისკრისა“ და „საქართველოს მოამბის“ თა- 

ნამშრომლებს შორის. ამ ხანებში პოლემიკა არც ერთი და 
იმავე მრწამსის ადამიანებს შორის იყო იშვიათი. ყოველივე 

ამის წყალობით 60-იანი წლების პერიოდი ძალზე მრავალფე- 
როვანი და საინტერესოა კრიტიკული აზრის მკვლევრისათვის. 

ამჟამად, როდესაც ისტორიული თვალსაზრისით შევხედავთ 
60-იანი წლების პოლემიკას, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

ლიტერატორთა ძველი თაობის წარმომადგენლებიც თავისი 
ქვეყნის შეილები იყენენ. ჩვენი მიზანი ის კი არ არის, რომ 

ერთი დავამციროთ, რათა მეორის მნიშვნელობა გამოვაჩი- 
ნოთ. საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ძველი თა- 
ობის ლიტერატორები უვიცები და ჩვენი კულტურის მოძულენი 
იყვნენ. მათაც ჰქონდათ თავიანთი პრინციპები, უსაზღვროდ 

უყვარდათ ეროვნული მწერლობა და, თუ დროს ჩამორჩნენ, ეს 
ისტორიული აუცილებლობით! იყო განპირობებული. 

პოლემიკა ძველი თაობის ლიტერატორებსა და ახალ თა- 

ობას შორის გარდაუვალი აღმოჩნდა, რადგან პირველნი, 
უმეტეს შემთხვევაში, ვერ ამაღლღნენ ეპოქის მოთხოვნების 

გაგებამდე, მათ ხშირად არ ესმოდათ წამოჭრილი საკითხების 
პრინციპული მნიშენელობა. ჟურნალი „ცისკარიც“, რომელიც 

მათ მიერ იყო დაარსებული, თანდათან ჩამორჩა დროს, თუმცა 
ჟურნალმა დასახული ამოცანა შეასრულა და დიდად შეუწყო 
ხელი ეროვნული ლიტერატურის წარმატებას. იგი პროგრესულ 
როლს თამაშობდა თავისი არსებობის პირველ წლებში. მა- 
გრამ თერგდალეულთა გამოსვლის შემდეგ, რომლებმაც ახალი 
იდეები და პრინციპები მოიტანეს, ,ცისკარმა“ თანდათან დაკა- 
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რგა მნიშვნელობა, რადგან ვეღარ შეძლო სამოციანი წლების 
დიად მოძრაობას კვალდაკვალ მიჰყოლოდა. 

მართალია, 50-იანი წლების კრიტიკამ საერთოდ მოუმზადა 
ნიადაგი კრიტიკული აზრის ინტენსიურ განვითარებას 60-იან 
წლებში, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ წინა თაობის 
მწერალთა შორის ბევრი დაბეჯითებით იცავდა კონსერეა- 
ტორულ და არქაულ შესედულებებს. ლიტერატორთა ამ ჯგუფ- 

თან სამოციანელთა შეჯახება აუცილებელი იყო, რამაც ჩეენი 
კულტურის ისტორიაში ორი თაობის ბრძოლის სახელწოდება 
მიიღო. მაგრამ სამოციანელთა მხარეზე იყო ფართო განათლე- 
ბა, ერუდიცია, ისტორიული სიმართლე, ძალები არათანაბარი 
აღმოჩნდა და, ბუნებრივია, რომ დაწყებული პოლემიკა ლი- 
ტერატორთა ე.თფწ. ძველ და ახალ თაობებს შორის უკანა- 

სკნელის გამარჯვებით დამთავრდა. ჩვენთვის ამჟამად განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ამ პოლემიკამ 

ქართველ კრიტიკოსთა მთელი თაობა გამოაჩინა. 
კრიტიკოსთა ამ ახალმა თაობამ ეროვნული კულტურის წი- 

ნაშე ფართო პრობლემები დასახა და ქართველ მკითხველს დი- 
დად გაუფართოვა თეალთახედვის არე. ეს ახალგაზრდები სა- 
კმაოდ სწორად აფასებდნენ ძველი და ახალი მწერლობის დიდ 

წარმომადგენლებს და, ამ მხრივ, მათ ერთიანი თვალსაზრისი 

ჰქონდათ. ეს კი საშუალებას აძლევდა ქართველ სამოციანე- 
ლებს არა მარტო ახალი სახელები გაეცნოთ მკითხველისათვის 

და ამ მსრიე გაეფართოებინათ კრიტიკული მსჯელობის არე, 
არამედ კიდეც განესაზღვრათ ეროვნული მწერლობის გახვითა- 

რების საჭირო ტენდენციები. 
ყველა სამოციანელი მწერალი და კრიტიკოსი სამოღვაწეო 

ასპარებზე ჩამოყალიბებული შესედულებებით, პრინციპებით 

გამოვიდა და ამისდა შესაბამისად დაიწყო ლიტერატურული 
საქმიანობა. რა თქმა უნდა, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ისინი 

მწერლობას ხელობად ირჩევდნენ, რათა თავიანთი აზრები 
ექადღაგნათ. ამ ადამიანებს ჰქონდათ ნამდვილი მოწოდება შე- 
მოქმედისა და ნიჭს ის ღირსებაც ემატებოდა, რომ მათ იცოდ- 
ნენ რა უნდა ეთქვათ, ესმოდათ ხელოვნების დიდი საზოგადო- 
ებრივი დანიშნულება. სწორედ სამოციანი წლების ქართულმა 
კრიტიკამ საბოლოოდ გაუცნობიერა მკითხეელს ხელოვნების 
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ბუნება, ფუნქცია და მიზანდასახულობა. მან არა მარტო დაა- 
ზესტა და დაასაბუთა წინა პერიოდის კრიტიკის მიერ წამოყე- 
ნებული დებულებები, არამედ საერთოდ ასალი პრობლემები 

დააყენა, 60-იანი წლების კრიტიკამ ღაამკვიდრა ჩვენში რეა- 
ლისტური ხელოვნების პრინციპები ღა ამიტომ დაბეჯითებით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს იყო ქართული კრიტიკის განვითა- 
რების ახალი საფეხური. 

XX% 

60-იანი წლებიდან ეროვნული ლიტერატურის განვითარებას 

სათავეში ჩაუდგა ილია ჭავჭავაძე და ნახევარი საუკუნის მან- 
ძილზე „კალთით ატარა“ ჩვენი მწერლობის ბედი და უბედობა. 
ბუნებრივია, თუ ასეთი დიაპაზონის შემოქმედების საქმიანობა 
სალიტერატურო კრიტიკის სფეროსაც გადასწვდა და იქ წარუ- 

შლელი კეალი დატოვა. ილიამ განსაზღვრა ახალი, რეალის- 

ტური ესთეტიკისა და სალიტერატურო კრიტიკის პრინციპები. 

ილია ის ხელოვანია, რომელიც სამოღვაწეო ასპარეზზე უკვე 

ჩამოყალიბებული, გამოკეეთილი თვალსაზრისით გამოვიდა 

და ამ თვალსაზრისს შეუფარდა თავისი მხატვრული შემოქმე- 
დება. ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსებს არაერთხელ 
აღუნიშნავთ, რომ იგი საოცრად მონოლითური პიროენება იყო 

და მწერლის ზოგადი თვალსაზრისი თანმიმდევრულად ისხ- 

ამდა ხორცს მისი პრაქტიკული საქმიანობის დროს. ამიტომ 
უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ მწერლის არა მარტო ცალკეულ 

კრიტიკულ შენიშენებსა და წერილებზე, არამედ ილიას ზოგად 
ლიტერატურულ პრინციპებზე, ილიას ხელოვნების თეორიაზე. 

რა თქმა უნდა, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ჰპრინციპებმა პირ- 
ველად ქართველი მწერლის შემოქმედებაში იჩინა თავი. ცხა- 
დია, ეს პრინციპები საუკუნეთა განმავლობაში შეიმუშავა ეს- 
თეტიკური აზროვნების ისტორიამ, ხოლო მე-19 საუკუნეში ის- 

ინი ახლებურად გაიაზრეს და გარკეეული სისტემის სახით 
ჩამოაყალიბეს ილიას უფროსმა თანამედროვეებმა: ბ. ბელინ- 
სკიმ, ნ. ჩერნიშევსკიმ, ნ. დობროლიუბოვმა. როგორც უკეე 
აღვნიშნეთ, ილიამ, სხვა ქართველ სამოციანელებთან ერთად, 
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ორგანულად შეისისხლხორცა ეს პრინციპები და თავის საკუ- 
თრებად აქცია. მან მიიღო ეს ახალი თეალსაბრისი, რადგან 

ამას კარნახობდა მწერალს ქართული სინამდვილე, მშობლიუ- 
რი ლიტერატურის განეითარების ინტერესები, საკუთარი მხა- 

ტერული მეთოდი. ხელოვნების ეს ზოგაღი პრინციპები ილიამ 

არა მარტო შესანიშნავად შეუფარდა ჩვენი ქეეყყნის სასი- 

ცოცხლო მოთხოყნილებებს, არამედ ზოგჯერ სავსებით) გაიაზ- 

რა ისინი ღა ხშირ შემთხვეეაში გააფართოვა საკითხების სფე- 
რო, რამდენადაც ამას ეროვნული მწერლობის თავისებერება 

საჭიროებდა. ამიტომ ილიას უფლება ჰქონდა განეცხადებინა: 
„ჩვენდა საბედნიერთდ, ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩვენში, რუ- 

სულ ლიტერატურის მეოსებით გაზრდილნი და გაწეერთვნილნი, 

ასე ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის აუჟცი- 

ლებელს ზემოქმედებას. ამათ ჯერ გამოუძიებიათ მისი გამონა- 

რკვევნი და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა 

სანუგეშოდ, მარტო ამას არ დასჯერებიან: იმაე კრიტიკით და 

გამოძიებით მსარდამხარ ასდევნებიან ამ ლიტერატურის 
წინსვლასა, წარმატებას და არ გაჩერებეელან მის რომელსამე 

ხანაზედ“.! 
ეპიგრაფი, აღებული ბელისსკიდან, რომელიც ი. ჭაეჭავაძემ 

1861 წელს წაუმძღვარა თავის ,,პასუსს“, უკეე მიუთითებდა იმ 

კავშირზე, რომელიც რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებსა და 

ქართეელ სამოციანელებს შორის არსებობდა და თანაც ნა- 
თელყოფდა, თუ რა მოთსოვნებს უყენებდა ქართველი მწერა- 

ლი ლიტერატურასა და კრიტიკას: 

“3 IგI06M IV96იმXVის! X0IMX VCI0C0CMIნ ნმი.5Iიი0 3მMV M XVXXC 
3მ3ს!ც2101 8 ICC X2M: #3 II2ILIMX III IC0210008 X0X8I CIICIIმ2Iხ C8CICIMX 

»I01CM 8 M0/MMხIX თ0მ#მX M 66/XIX II60M0IM8X, 3I160 0 X0I#M1 38M6- 
Iს 80ფC0IM80C+ი7I0, LIVპ3CI8ი – ს 0VIIIყMCM, Mს!CIხ – M0)1LM0I0 

დიმ30L:0, M39IICCC8=80 – IICI0IICCც210CI6I0, #Mნ0IIVIV “– IXC0CMისIIIVMCII- 

ომMე“,2 
  

ი. ჭაეჭავაძე, თსზულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყეას რედ,, ტ. VIII, 

1951, გე. 333. 

2 როგორი ცნობილია, ციტატა ამოღებულია ბ. ბელინსკის წერილიდან – „0 

MიIIIMMC # IMM1C0ე+V0114ჩIX MICIIIMMX ,„,M0CX08CM00 II26)I0/M010II#' (8. ნ0)IMIICIIIM, 

C06ი. C0M. 8 წისX #0MმX, +. 1, M0CX8მ, 1948, გე. 209). 

183



იმის შემლეგ, რაც დავით ბატონიშვილმა და დავით რე- 

ქტორმა „კრიტიკის თავისებური, პრიმიტიული განმარტება 

მოგვცეს, დაასლოებით ორმოცმა წელმა განვლო. ამ ხნის 
განმაელობაში ეს სიტყეა დამკეიდრღა ქართულ მწერლობაში, 
იგი მეტ-ნაკლები სისწორით იხმარებოდა ჩვენს პრესაში, 
აღიარებულ იქნა სალიტერატურო კრიტიკის მნიშვნელობა, 
მაგრამ ცნების განმარტება, მისი მეცნიერული დასასიათება 
პირველად ი. ჭაეჭავაძემ მოგვაწოდა: 

„კრიტიკა“ – ამის თანასწორ მნიშვნელობის სიტყვა არ 
არის ქართულს ენაზედ და არც ძალიან საჭიროა რომ იყოს, 
თუმცა უკეთესი იქნებოდა – რომ ყოფილიყო, რადგანაც ეგ 
დაგვიმტკიცებდა, რომ ჩვენი მამა-პჰაპანი მაგ მხრით განვი- 

თარებულნი ყოფილან, სადაც სახელია, იქ უთუოდ საგანიც 
უნდა იყოს. ეგ სიტყვა ეხლა მთელ კაცობრიობას ეკუთვნის და 
ყოველი ხალხი, ცოტაოდენად განათლებული, ხმარობს თავის 

ენაში; მაშასადამე, არც ჩვენთვის არის დასაძრახისი, რომ ეგ 

სიტყვა ჩვენში იხმარებოდეს. „კრიტიკა“ არის განხილვაც, 
განჩხრეკაც, გარკვევაც, გარჩევაც და დაფასებაც ერთად. როცა 
რომელსამე საგანს ფასსა სდებს კაცი, ჯერ იმის ღირსებას 
იტყვის (თუ აქვს ღირსება) და დაამტკიცებს, მერე ამბობს, 
ამოდენად ღირსო, ესე იგი, შინჯავს შიგნიდამ და გარედამ 
საგანსა, ყოველს მის თვისებასა, არჩევს ცუდსა და კარგსა და 
მერე სწონავს მართალ სასწორზედ. ამ ორგვარ თვისებებს 
საგნისას ზოგიერთი კრიტიკოსი, რა განარჩევს ცუდსა და 

კარგსა, სასწორს დაუთმობს ხოლმე თვითონ მკითხველს, 
ბოგიერთიც თითონვე ასწონავს ხოლმე“? 

მანვე ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ჭეშმარიტი კრიტიკოსი 
წარმოუდგენელია იმ უნარის გარეშე, რასაც „თვითმსჯელო- 

  

' იხ. მაგალითად, „ცისკარში" ა. სავანელის ,,მკითხველთადმი“, ა, ორბელიანის 
– „მოწყალეო ხელმწიფეე.“, ნ. ბერძნიშვილის, ლ. არდაზიანის და სსვათა წერ- 

ილები (შდრ. ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტო- 

მათია, L, 1954, ს. ხუციშვილის რედ,, იხ. აგრეთეე ჩვენი შრომის წინა თავი – 
„სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნასევარში?. 
720, ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზულებათა სრული კრებული, ჰ. ინგოროყვას რედ. 
ტ- 1II, 1953, გე. 34. 
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ბა“ და „თვითმხედველობა“ ჰქვია („რა მიზებია, რომ კრიტიკა 
არა გვაქვს“). 

ილიას ამ მსჯელობიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ არსე- 
ბობს კრიტიკული ანალიზის სხეადასხეა მეთოდი. თვით ილი- 
ასთვის უცხო იყო დოგმატური და მეტაფიზიკური კრიტიკა. ასე- 
ვე უარყოფდა იგი განსილვის იმპრესიონისტულ მანერას. ილია 
ნათელი წარმომადგენელია იმ ტენდენციისა, რომელსაც კრი- 
ტიკის ისტორიაში ,განმანათლებლურ კრიტიკას“ უწოდებენ. 

კრიტიკული ანალიზიის დამაჯერებელი კრიტერიუმი, არგუმენ- 

ტაცია და ხელოვნების საზოგადოებრივი ღირებულების თეალ- 
საზრისით შეფასება – აი რა განსაზღვრავს ილია-კრიტიკოსის 
პოზიციას. დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ი. ჭავჭავაძე „ისტო- 

რიული კრიტიკის“ ჰრინციპებსაც. ყოველივე ეს კი საშუალებას 
აძლევდა ქართველ მწერალდყდლ ღრმად გაეშუქებინა 

ლიტერატურის პრობლემები და დაესასა ეროენული მწერ- 
ლობის განვითარების პერსპექტივა. 

ილია იმ მწერალთა კატეგორიას ეკუთენოდა, რომლებიც 

არა მარტო შედევრებს ქმნიდნენ, არამედ აგრეთეე ღრმად 

უფიქრდებოდნენ მხატვრული ფენომენის ბუნებას, ეძიებდნენ 
ხელოვანის ადგილს პიროვნებისა და საზოგადოების ცხოვრე- 

ბაში და ცდილობდნენ თავიანთი შემოქმედებითი ძიების თეო- 

რიულად გააზრებას. ილია თავიდანვე დაკვირეებია სელოვნებ- 
ის ფუნქციას, სპეციფიკას და, ჯერ კიდევ ჭაბუკს, გაუცვნია სათა- 

ნადო ლიტერატურა. ჩვენამდე მოღწეულია ი. ჭავჭავაძის სტუ- 
დენტობის დროინდელი ორი ფრაგმენტი, რომლებშიც ავტორი 

გაკვრით ესთეტიკის რამდენიმე ძირითად საკითხს ეხება.' 
მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ილიას 

პირველი დაბეჭდილი სტატია – „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ 

შალვას ძის ერისთაეის კაზლოვის-მიერ ,შეშლილი“-ს თარგმ- 
ნაზედა“, რომელიც 1861 წელს გამოქვეყნდა „ცისკარში“ (#4). 
ამ წერილმა ნათელყო არა მარტო ავტორის, არამედ, სა- 
ერთოდ, ახალი თაობის ლიტერატურული პოზიცია. უკვე აღნი- 
შნულია, რომ ილიას ,უორიოდე სიტყეას: ლიტერატურული 
მანიფესტის მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ სტატიამ ჩვენს სინამდ- 

  

' იხ, ლიტერატურის მატიანე, M# 1-2, 1940. 
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ეილეში ისეთივე როლი შეასრულა, როგორიც თავის დროზე 
ფრანგული რეალიზმის ისტორიაში სტენდალის სტატიებმა, 
ანდა შანფლერის წიგნმა რეალიზმის შესახებ. 

„ორიოდე სიტყეას“ მოჰყვა ,„პასუსი“ C,ცისკარი, 1861, #6), 

შემდეგ კი საპროგრამო წერილი „საქართველოს მოამბეზედ“, 
ც.საქართველოს მოამბე“, 1863, #1). ძირითადად ამ სტატიებში 

ჩამოაყალიბა ი. ჭავჭავაძემ 60-იან წლებში რეალისტური ხე- 

ლოენების პრინციპები. 

უწინარეს ყოელისა, ილიამ იმ გარემოებას მიაქცია ყურა- 
დღება, თუ რა ტენდენციის მიხედვით უნდა განვითარებულიყო 

ჩვენი მწერლობა, მაშასადამე, რა ლიტერატურულ მიმართუ- 
ლებას უნდა განესაზღვრა მისი ხასიათი. ბუნებრივია, რომ 

არსებულ ვთარებას ილია მხოლოდ და მსოლოდ რეალისტური 
სკოლის პოზიციებიდან აფასებს, რეალიზმი მიაჩნია ერთად- 

ერთ მეთოდად, რომელიც მოწოდებულია მსატვრული სიმა- 

რთლით ასახოს სინამდვილე და ეროვნული ლიტერატურის 

განვითარება სწორი გზით წარმართოს. ამიტომ იყო, რომ 
ილიამ უპირველესი იერიში იმ მიმართულებაზე მიიტანა, რო- 

მლის გავლენითაც, ილიას აზრით, შექმნილი იყო ივანე კო- 

ზლოვის „შეშლილი“, ქართულად გადმოთარგმნილი რ. ერის- 

თავის მიერ. ი. ჭავჭავაძემ სენტიმენტალიბმს ისტორიული 
თვალსაზრისით შეხედა ღა მიიჩნია, რომ ამ მიმართულების 
ნიმუშების გადმოღებას ქართულ ენაზე სარგებლობის მოტანა 

არ შეეძლო ეროვნული მწერლობის შემდგომი განეითარები- 

სათვის სენტიმენტალიზმი„ როგორც მიმართულება, უკვე 
ისტორიას ეკუთვნოდა ღა მისი ტენდენციები სრულებით არ 
ეხმაურებოდა ჩვენი ლიტერატურის სასიცოცხლო მოთსოვნებს. 
ეეროპისა დღა რუსეთის ლიტერატურის ისტორიაში სენტიმენტა- 

ლიზმი განვლილი ეტაპი იყო და ქართულ მწერლობას, რო- 

მელიც 60-იას წლებში ახალი ძალით იწყებდა აღორძინებას, 
არსებითად განსხვავებული ინტერესები და მიზანდასახულება 
ჰქონდა. ამიტომ სავსებით გასაგებია ილიას კატეგორიული 

განცხადება: „რა საჭიროა ეხლა ან ჩეენ ლიტერატურისათვის, 

ან ხალსისათეის სენტიმენტალურ სხოლის მწერლების გაცნო- 

ბა? რამდენიმე წლის წინათ უფ. სარდიონ ალექსი- მესხიშვილ- 
მა გადმოთარგმნა სენტიმენტალურ სხოლის მწერალი მარ- 
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მონტელი და ეხლა იმაეე სხოლის მწერალი კაზლოეი გადა- 
უთარგმნია თავად ერისთაეს. იქნება ფიქრობენ, რომ ჩეენი 

ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თაეის განეი- 

თარებაში წარსულ დროთა სიცრუე და ცთომილება?! თუ ამას 
ფიქრობენ, მაშ ისტორიას აღარა აქვს თავისი დიდი მნიშვნე- 
ლობა. ისტორია იმითია დიდი, რომ გეაჩეენებს ჩვენ წინა- 
პართა ცთომილებას, მასთანავე გვასწავლის ჭკვასა, როგორ 

უნდა მოვიქცეთ"“.! 

ანდა: „რომ სენტიმენტალური მიმართულება არავისთვის 

არ არის საჭირო და, სხვათა შორის, ჩვენთვისაც, ამას თქმა 

აღარ უნდა. მაშასადამე, კარამზინი მაგ მხრით ჩეენთვისაც და 
რუსებისთვისაც უვარგისია“. 

როგორც ვიცით, ჯერ კიდევ ილიას წინამორბედმა რეალის- 
ტმა კრიტიკოსებმა წამოჭრეს იმდროინდელი ქართული ლიტერა- 
ტურის მიმართულების საკითხი, ხოლო განსაკუთრებით ნ. ბერ- 
ძნიშეილმა სავსებით კატეგორიულად მოითხოეა „თანამედრო- 
ვე მიმართულებისათვის“, ე.ი. რეალიზმისათვის მხარის დაჭე- 
რა და გაილაშქრა სენტიმენტალისტური თხზულებების თა- 
რგმნის წინააღმდეგ. სწორედ ნ. ბერძნიშვილი იყო პირველი, 

რომელმაც დაიწუნა ილიას მიერ დასახელებული მარმონ- 

ტელის „მეუდაბნოენის“ გადმოღება ქართულ ენაზე ს. ალექსი- 
მესხიშვილის მიერ, აღნიშნა, რომ ,„მარმონტელს არაფერი 

აქვს საერთო ჩვენს ლიტერატურასთან“ და მსგავსი „საარქივო 

მოთხრობების“ გადმოთარგმნა უნიადაგო საქმეაო» 
მაგრამ ილიას დიდი დამსახურება სწორედ ის არის, რომ 

მან პირველმა მოგვაწოდა ლიტერატურულ მიმართულე- 
ბათა ანალიზი, დაახასიათა სენტიმენტალიზმის ბედი ეეგრო- 
პასა და რუსეთში ღა დაასაბუთა როგორც სენტიმენტალიბმის 
დრომოჭმულობა, ასეეე ახალი, რეალისტური ხელოვნების 

პრინციპების უპირატესობა. 

  

'ი, ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყვა „შეშლილი“-ის თარგმნაზედა, თხზულებათა 

სრული კრებული, ტ. III, 1953, გე. 12. 

%ი, ჭავჭაეაძე, პასუხი, იქვე, გვ. 55. 
ჰ. უმიკაშეილი აღნიშნაეს, რომ ,,თვით ამ სიტყვის შემოღება –- ,,მიმართუ- 

ლება“; ილია ჭაეჭავაძეს ეკუთვნის“ („კრებული“, 1872, M8-9). 

? იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნახეეარში“, 
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სენტიმენტალიბმის დახასიათებითა და ქართული მწერ- 

ლობის საჭიროებათა ანალიზით ილიამ ისიც დაგვანახა, რომ 
იგი იმთავითეე ემიჯნებოდა ევოლუციონისტურ თვალსაზრისს, 
რომელმაც მე-19 ს. დამლევისათვის საკმაოდ მოიკიდა ფეხი 
ქართულ კრიტიკაში ილიას არ მიაჩჩდა საჭიროდ და 
შესაძლებლად, რომ ჩვენს მწერლობაში თაყი ეჩინა ყველა იმ 
ტენდენციას, რომლებიც დამახასიათებელი იყო ევროპისა და 
რუსეთის ლიტერატურისათევის.! 

ცხადია, თავისი ზოგადი ლიტერატურული თვალსაზრისის 
მიხედეით დაახასიათა ილიამ სხვადასხვა მიმართულების წარ- 
მომადგენლები – ბაირონი, ანდრე შენიე, ა. მიცკევიჩი.., განსა- 
კუთრებით) კი ი. კოზლოვი, და ნ. კარამბინი. ამ უკანასკნელთა 
შეფასების დროს ილია ძირითადად იზიარებს ბ. ბელინსკის 
შეხედულებებს. ამის თაობაზე თვით ქართეელი კრიტიკოსი 
მიუთითებს: „მე კაზლოვზედ ახალი არა მითქეამს-რა. მე ისა 
ესთქვი, რასაც მთელი განათლებული რუსეთი ამბობს“” ანდა: 
„მე მარტო კარამზინზედ ისა ვთქვი, რასაც თითონ რუსები 
ამბობენ“. 

ამ დახასიათებებში მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ქა- 
რთველი კრიტიკოსი ყოველთვის ხედავს ცალკეული ავტორის 
საკლსა და ღირსებას. თანაც მიაჩნია, რომ მწერლის წარ- 
მატება დიდად არის დამოკიდებული იმაზეც, თუ რომელ მი- 
მართულებას ეკუთვნის იგი. უვარგისმა ლიტერატურულმა ტენ- 
დენციამ შეიძლება შებოჭოს და საბოლოოდ დაღუპოს კიდეც 
ხელოვანი. 

სენტიმენტალიზმი ილიამ სწორედ ისეთ მიმართულებად 
მიიჩნია, რომელმაც არაფერი შემატა მწერლობის ისტორიას, 

  

) უფრო დაწვრილებით იხ. გრ. კიკნაძე, ი. ჭავჭაეაძე ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობისა და ხელოვნების საკითსების შესახებ, წიგნში -,ლიტერატურის თე- 
ორიისა და ისტორიის საკითხები“, 1978, გვ. 242-243. 

? ი. ჭავჭაეაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, II, გე. 35. 
? იქვე. გე. 53. შღრ. ს, ნბი!CMMM, C06080M6 CIIIX0+8006CMMM# VIII8II2 M03წუ0სხე 
(C0!(IM6M)8 8.1. ნლMMM6M0Lი ს VCMI026X I0MმX, +. 1, C-II6., 1911, მისივე – 
ჰაოსაიმIV-IIIIC M6MI8MM%. (C06დლ. C09. ს 10CX IX0MმX. +. 1, 1948. უფრო დაწვრ. ის. 
დ. გამეზარდაშეილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, II, 1957, 

გვ. 310-311, გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, 1958, გვ. 359-361). 
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ეს იყო ,წირპლიანი სხოლა“, და თუმცა ილია ისტორიული 
თვალსაზრისით აფასებდა ლიტერატურულ პროცესს, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში უდაეოდ იგრძნობა გადაჭარბება. 60-იინ წლებში, 
მწვავე ბრძოლის პერიოდში, ილია მხოლოდ და მხოლოდ 

თავისი დროის იდეური სიმაღლიდან აფასებს სენტიმენტალი- 
ზმს და უტილიტარიზმის პოზიციებიდან ახასიათებს მას. ისტო- 
რიულად კი ამ მიმართულებამ დიდი როლი ითამაშა, როგორც 
კლასიციბმის ლიტერატურულმა რეაქციამ. სენტიმენტალიზმმა 
გამოხატა მზარდი სოციალური ძალის, „მესამე წოდების“ 
ინტერესები, მან გაღააფასა გონებისა და გრძნობის მნიშვნე- 
ლობა პიროვნებისა და საზოგადოების ცხოვრებაში, უარყო 
რაციონალისტური პოეტიკა და შემოქმედს დაკარგული თავი- 
სუფლება დაუბრუნა. 

დაზუსტებას საჭიროებს ილიას მომდევნო მსჯელობაც, რომ 
„უმაგისოდაც სენტიმენტალურ მიმართულების მაგალითები 
გვაქვს ჩვენს ლიტერატურაში, მაგალითებრ, „ვარდ-ბულბული- 
ანი“და „შამი-ფარვანიანი,, რომანტიკულის მიმართულებისაც 

გექონია ჩვენ მაგალითი ჩვენს ლიტერატურაში, მაგალითებრ, 
„ვეფხვის ტყაოსანი“, ცრუ-კლასიკურისაც, მაგალითებრ, სულ 
იმ მწერლების მიმართულება, რომელთაც მიბაძეს მარტო 

გარეგან ფორმასა ჩვენ უკვდავის რუსთაველის „ვეფხვის-ტყაო- 

სნისას“ და ვერ გაიგეს კი, რომ „ვეფსვის-ტყაოსანი“ თუ არის 

უკვდავი, არა მარტო თავის ფორმით, არამედ თავის შინაგან 

ღირსებებით“! 
ამ შემთსვევაში ჩვენ გვესმის გამოძახილი ლიტერატურის 

ისტორიისათვის არცთუ უცნობი თვალსაზრისისა, როდესაც 
ამა თუ იმ ეპოქაში აღმოცენებულ ტენდენციებს უსათუოდ 
აიგივებდნენ ლიტერატურული სკოლის პრინციპებთან. მაგალი- 
თად, სენტიმენტალიზმთან, როგორც ლიტერატურულ მიმართუ- 
ლებასთან, გარკვეულ სტილთან, არაიშვიათად გაუიგივებიათ 
სენტიმენტალური განწყობილებანი რომელთაც შეიძლება 
ყველა მიმართულების მწერალთან შეეხვდეთ. ასე დაემართა 
ილიას შემღეგდროინდელ ქართულ კრიტიკას, რომელმაც გაა- 
იგივვი სენტიმენტალიზმი როგორც მიმართულება და 

  

'ი. ჭავჭავაძე, პასუხი, თსზ. სრ. კრებული, III, 1953, გე. 55. 
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სენტიმენტალური განწყობილებების გამოელესა ჩვენს მწერ- 
ლობაში.! 

იმის შემდეგაც, რაც ასალ საუკუნეებში ლიტერატურულმა 
მიმართულებებმა იჩინა თავი, ქართული მწერლობა კარგა ხანს 

თავისი ტრადიციული გზით ვითარდებოდა და რომანტიზმი იყო 

პირველი მიმართულება, პირველი სკოლა, რომელიც ორგანუ- 
ლად მიიღო ქართულმა ლიტერატურამ. წინა ლიტერატურული 
მამართულებანი ქართულ მწერლობას არსებითად არ შესებია. 

ამიტომ ელასიციზმსა და სენტიმენტალიზმს, როგორც სკოლებს, 
როგორც მიმართულებებს ჩვენს სინამდეილეში ტრადიციაც არ 
ჰქონია ამიტომ არ იყენენ მართალი ის მკვლეერები, 
რომლებიც ჩეენს დროსაც ფიქრობდნენ რომ ევროპულ- 
რუსული ლიტერატურის ყველა ძირითადმა მიმართულებამ 
იჩინა თავი XVII-XIX საუკუნეების ქართულ მწერლობაში. მით 
უმეტეს, ასეთი მსჯXელობა არ გაემტყუნება ახალგაბრდა ილიას 
გასული საუკუნის 60-იან წლებში, როდესაც ქართული ლიტერა- 
ტურის ევოლუციის პროცესის შესწაელა ის-ის იყო იწყებოდა. 

ამ საქმეს კი თვითონ ი. ჭავჭავაძემ ჩაუყარა საფუძველი. 
დასასრულ, ისიც უნდა ითქვას, რომ ილიას მსჯელობაში 

მიმართულებათა შესახებ ცალეეული ფაქტის მეტ-ნაკლებად 

სწორად დასასიათება კი არ არის მთავარი, არამედ ის წა- 
მყვანი პრინციპი, რომელმაც ქართველ მწერალს საშუალება 
მისცა ღრმად გაეშუქებინა იმდროინდელი ვითარება, დაეგმო 
მოძველებული ლიტერატურული ტენდენციები და ფართოდ 
გაეხსნა გზა რეალისტური ხელოენებისათვის. 

»ჩX X »ჯ 

მეორე მნიშენელოვანი საკითსი, რომელსაც შეესო ი. ჭავ- 
ჭავაძე 60-იან წლებში, მთარგმნელობითი მუშაობის პრინ- 
ციპების გარკეევა იყო. სენტიმენტალიზმის, როგორც მიმა- 
რთულების, ავკარგიანობის ჩვენებაც ამ მეორე საკითსის 
გადაწყვეტის საჭიროებამ გამოიწეია. 

  

I უფრო დაწერ. იხ. ჩვენს წიგნში – „ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა 
და კრიტიკის ისტორიიდან“, 1958, თავი – ,სენტიმენტალიზმის შესახებ ქარ- 
თულ ლიტერატურაში“. 
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როგორც წინა თავში აღენიშნეთ, იმის შემდეგ, რაც ჩვენი 
მწერლობა რუსულ-ევროპულ კულტურულ სამყაროს შეეხო, 
თარგმანისადმი ინტერესმა ახალი ძალით იჩინა თაეი, ხოლო 
გასული საუკუნის 50-60-იან წლებში ეს ტენდენცია კიდევ 
უფრო გაძლიერდა, რასაც ქართული პრესის აღორძინებამაც 

შეუწყო ხელი. მაგრამ ვთქვათ ისიც, რომ მთარმგენლობითი 
მუშაობა თანდათან არასასურველი გზით წარიმართა, რადგან 

სათარგმნი მასალის შერჩევა რაიმე პრინციპის მიხედვით არ 
ხდებოდა, ითარგმნებოდნენ ყველა დროისა და მიმართულების 
მწერლები ისე, რომ მაინცდამაინც გათეალისწინებული არ 
იყო ეროვნული ლიტერატურის საჭიროებანი. აღენიშნეთ ისიც, 

რომ 50-იანი წლების რეალისტურმა კრიტიკამ უკვე მიაქცია ამ 
გარემოებას ყურადღება და პრინციპულად გაილაშქრა ყოვე- 
ლივე უცხოურის ხელაღებით თარგმნის წინააღმდეგ. 

ასე რომ, 60-იანი წლების ქართულ კრიტიკას ამ მხრივ უკვე 
დახვდა მომზადებული ნიადაგი. უნდა გავითვალისწინოთ ის 

გარემოებაც, რომ მთარმგნელობითი მუშაობის საკითხი ქა- 
რთული კრიტიკის ერთი ადრინდელი საკითხი იყო და ძველი- 

დანეე, ჯერ კიდევ ეფრემ მცირეს დროიდან, ქართულ მწერ- 
ლობას როგორც პრაქტიკულად, ასევე თეორიულადაც მოს- 
დევდა რეალისტური თარგმანის ტრადიცია. 

ი. ჭავჭავაძემ არა მარტო დაუჭირა მხარი ჩვენი მწერლობ- 
ის ჯანსალ ტენდენციას, არამედ, ახლებურად გააშუქა მთა- 
რმგნელობითი მუშაობის ხასიათი. ილიას დიდი დამსახურება 
ისაა, რომ მან დაასაბუთა რეალისტური თარგმანის პრინცი- 
პები და ფართო კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე უჩვენა 

არა მარტო ის, თუ რა არ უნდა თარგმნილიყო, არამედ, კონ- 
კრეტულად მიუთითა რა უნდა თარგმნილიყო ლდა როგორ 
თარგმნილიყო ქართულად, ილიამ განსაზღვრა მთარგმნელო- 
ბითი საქმიანობის ძირითადი პრინციპები და, გაარკვია მუ- 
შაობის შემდგომი გზაც. ყოველივე ეს მან წარმოადგინა დიდი 

ერუდიციის მქონე კრიტიკოსის მასშტაბით და თარგმანის 

კონკრეტულ საკითხებზე მსჯელობის დროსაც ნათელყო, თუ 
როგორი იყო საერთოდ ქართული რეალისტური მწერლობის 
განვითარების გზა და მთარგმნელობითი მუშაობის გონივრუ- 
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ლად წარმართვას რაგვარად შეეძლო ხელი შეეწყო ეროვ- 
ნული ლიტერატურის წარმატებისათვის. 

ი. ჭავჭავაძემ თავის პირველსავე წერილში მოგეაწოდა 
სენტიმენტალისტური მიმართულების ანალიზი, შემდეგ შეაფასა 
ი. კოზლოვი, როგორც ამ მიმართულების წარმომადგენელი, 

ცალკე გამოყო კოზლოვის „შეშლილი“ და დასასრულ, საგან- 
გებოდ დაახასიათა აღნიშნული პოემის ქართული თარგმანი. 

ილიამ იმთავითვე სასიმუშო კრიტიკული ანალიზი წარმო- 

უდგინა მკითხველს და, უნდა ითქვას, რომ ქართული კრიტიკის 
ისტორია მანამდე არ იცნობდა მსგავსი ხასიათის სტატიას, 

რომელშიც მოცემული იქნებოდა ობიექტის ასეთი დამაჯერე- 

ბელი და ყოველმსრივი გასსილვა. 
ილიამ თავიდანვე კატეგორიულად მოითსოვა, რომ საგან- 

გებოდ შერჩვულიყო სათარგმნი მასალა, ყველაფერი ხელა- 

ღებით არ გაღმოეღოთ ქართულად. გაეთვალისწინებინათ ჩვე- 

ნი მწერლობის საჭიროება და მე-19 საუკუნის ქართული ლიტე- 
რატურა, რომელიც არცთუ ისე განებიერებული იყო თარგმა- 

ნებით, გაემდიდრებინათ იმ მწერალთა შემოქმელებით, რო- 
მელთაც ლიტერატურის ისტორიაში გარკვეული კვალი და- 
ტოვეს. უჩვენა რა კოზლოვისა და მისი ყაიღის მწერლების 
უეარგისობა, ილიამ კონკრეტულად მიუთითა, თუ ეის გაცნო- 

ბას საჭიროებდა ქართული ლიტერატურა: 
„მართლა-და საკვირველია! თუ კაცს რუსულიდან თარგმნა 

უნდა რისამე, პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი როგორ უნდა 

დაავიწყდეს და მივარღეს წირპლიანს კაზლოვსა, მერე ნეტავ 

იმის ცუდ პოემებში უცუდესი მაინც არ ამოერჩიეა თავად 
ერისთავს. ეს „შეშლილი“ – მართლა, რომ შეშლილი – რა 
სათარგმნელია“.! 

რატომ დაიწუნა ი. ჭავჭავაძემ ი. კოზლოვის აღნიშნული 
პოემა? 

უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ „შეშლილში“, კრიტიკოს- 

ის აბრით, არ ჩანს ეროენული ხასიათები. მწერალი ვერ 
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ასერსებს რუსი ხალხის სულიერი თვისებების ჩვენებას, ნაცი- 
ონალურ თავისებურებათა გამოკვეთას. ილია წერს: 

თუმცა „შეშლილის“ ქვეშ აწერია რუსული მოთსრობაო, 

მაგრამ ამ მოთხრობაში მარტი ენა, ბარი, მარხილი და 

იემშჩიეკი თუ არის რუსული, თორემ სხეა არაფერი... ბევრიც 

რომ წავიკითხოთ, მაინც ქართველი ვერ გაიცნობს ფრჩხილის 
ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოსა, იმიტომ რომ ეს შეშლილი 

გოგო, თუმცა კაზლოვი ამბობს რუსისააო, მაგრამ რ-ესის 

სარაფანიც არ აცვია ზედ; ეგ რაღაც ურუსო რუსია, კაზლოვის 
ფანტაბიის შეილი, და არა რუსის ცხოერებისა“! 

ეს არის კოზლოვის პოემის ნაკლი, რაც ჯერ კიდეე ბელინ- 
სკიმ აღნიშნა. ჩვენში კი ილიამ თავისი მსჯელობით გან- 
საკუთრებით გაამახვილა ყურაღლება ნაციონალური ლიტე- 

რატურის ბუნებაზე, ნაციონალური ხასიათების შექმნის აუ- 
ცილებლობაზე, მართალია, ქართული კრიტიკის ისტორიაში ეს 

საკითხი უფრო ადრეც დაისვა (თეიმურაზ ბატონიშეილი, მ. 
თუმანიშვილი, ნ. ბერძნიშვილი), მაგრამ 60-იან წლებში .ილიამ 

კიდეე უფრო ფართოდ გააშუქა იგი და ახალი მასალის ანა- 
ლიზით უჩვენა, თუ რა ქმნის ეროვნული მწერლობის სულს, 

რომ ერის სულიერი ფიზიონომიის გამოსატვის გარეშე არ 

არსებობს ნაციონალური მწერლობა. ერთი სიტყვით, ილიამ 

კელავ მევეთრად დასეა ეროვნული ლიტერატურის საკითსი 

და ამით 60-იან წლების ქართულ მწერლობასაც გაუთვალის- 
წინა ჭეშმარიტი შემოქმედების ურთულესი პრობლემა. აქვე 

ილიამ უჩეენა, რომ ეროენული ლიტერატურის შექმნა დიდ 
მსატვრულ განზოგადებას, ღრმა ტიპიზაციას ეფუძნება. 

მეორე მიზეზი, რის გამოც ილიამ მკაცრად გააკრიტიკა ი. კო- 
ზლოვის პოემა, ის არის, რომ „შეშლილი“ მხატვრულად სუსტი 

ნაწარმოებია. უსუსურია მწერლის გამოსახვის საშუალებანი. 

კობლოვი ვერ ახერხებს გმირთა სულიერი სამყაროს გასსნას 

და მსატვრული დამაჯერებლობით ჩვენებას. ყალბია გმირთა 
ბუნების ფსიქოლოგიური ანალიზი, არ ჩანს ჭეშმარიტი დრა- 
მატიბმი. ილია განსაკუთრებით აღნიშსავს, რომ ხელოვნების 
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ნაწარმოებში მხატერული სახის სიმართლეს უნდა განსაზღვ- 
რავდეს დამაჯერებელი სიტუაცია, გმირის ხასიათი უნდა იხს- 
ნებოდეს მოქმედების მანძილზე, პერსონაჟის ქცევასა და მეტყ- 
ველებაში, და არამც და არამც მარტო ავტორის რემარკებში. 
მწერალმა გმირის ბუნება უნდა გვიჩვენოს და არა ამტკიცოს 

მისი ხასიათის ესა თუ ის თავისებურება: 
»ეგ პოემა არის ჩეენ „ეო-მეოსავით“ რაღაც უბრალოდ აღს- 

რულებული, რაღაც ბნელი სიუჟეტი. აქ ისმის რაღაც უიმედო 
სიყვარულის ტანჯვა, რაღაც უგემური ჩივილი, კვნესა და 

ოხვრა რუსის გოგოსი, როგორც კოზლოვი ამბობს. ტანჯეა და 

რაღაც ჩივილის მსგავსად კნავილი არც ტანჯეასა პგავს, არც 
ჩივილსა; აქ არ ისმის ის გულის განმგმირავი კვნესა მოტყუ- 

ებულ გულისა, აქ არა სჩანს ის უნებური სიუგუნურე მარტივ 
სოფლის გოგოს სიყვარულისა, რომლის მუხთლობამაც შემა- 
ლა ჭკვიდამ იგი. მეორე რა მოგახსენოთ! ის გოგო რუსის 

მუჟიკისა ხომ სრულიად შეშლილი არ არი, თუმცა კაზლოვი 
გეეფიცება, რომ შეშლილიაო; ძალიან კარგ გონებაზედ გახ- 
ლავსთ, კარგად ლაპარაკობს, კარგად სჯის, მართალია, ლაჰა- 

რაკში თვალები ერევა და სახე ეშლება, მაგრამ განა მარტო 
თეალების და სახის ამღრევაში სჩანს ადამიანის შეშლილობა 
ჭკვიდამა? აბა შექსპირის ოფელია აიღეთ, ან კოროლი ლირი 
და გაშინჯეთ! იქ თუმცა შექსპირი არ ამბობს, რომ ჭკვიდამ 

შეშლილები არიანო, მაგრამ მიაყოლეთ გონება იმათ სიტყ- 
ვებს და მაშინვე გაიგებთ შესაბრალებელს შეშლილ ადამიანის 
სულის მდგომარეობას; წინასიტყვაობა საჭირო არ არის, რომ 

შეშლილიაო, საქმიდამა სჩასს ყველაფერი; სიტყეა არის პირ- 

დაპირი გამომთქმელი სულის მდგომარეობისა, აბა კაზლოვის 
თხზულებიდამ ამოფხიკეთ ზედღშესრული „შეშლილი“ და მერე 

გაშინჯეთ სიტყვები შეშლილისა, თუ ჭკვიანად არ გეჩვენოთ“.! 
საყურადღებოა, რომ თავისი აზრის დასასაბუთებლად ილი- 

ამ მოიშეელია მსოფლიო ლიტერატურის ნიმუშები, კერძოდ კი 
შექსპირის ტრაგედიები. ეს გარემოება იმ მხრივაა აღსანიშნა- 
ვი, რომ ჩვენში ი. ჭავჭავაძემ ფართო ასპექტით დაიწყო ლი- 

  

'ი, ჭავჭავაძე, ორიოღე სიტყვა „შეშლილი“-ს თარგმნაზედა, თსზ. სრ. კრე- 
ბული, III, გე. 13-14. 
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ტერატურული ფაქტების განსილვა, წინამორბედი კრიტიკოსებ- 

ის მოკრძალებულ ცღას, გაეფართოებინათ კრიტიკული მსჯე- 

ლობის არე და ქართული მწერლობისა ღა ენის საკითსების 
ანალიზის დროს ასე თუ ისე გაეთეალისწინებინათ ლიტერა- 

ტურის განვითარების საერთო ანალოგიური პროცესი, ილიამ 

მძლაერი ბიძგი მისცა. ილია პირველი ქართველი კრიტიკოსი 

იყო, რომელიც ხელოვნების ცალკეულ საკითხებზე მსჯელობი- 

სას უხვად იშველიებდა მსოულიო ლიტერატურის გამოცდი- 

ლებას, ხოლო ეროვნული მწერლობის დასასიათების დროს 
არ ერიდებოდა პარალელებს და, საერთოდ, ქართველ მკითხ- 

ველს უთვალისწინებდა მსოფლიო ლიტერატურის ტენდენცი- 
ებისა და ფაქტების მოსმობისა და გააზრების საჭიროებას. უკვე 

60-იან წლებში მან დამაჯერებლად უჩვენა, რომ ყოველი ეროე- 

ნული მწერლობა მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის ორგა- 
  

I ქართული კრიტიკის ისტორიაში ილიამ პირველაღ დაიმოწმა ისეთი მწერ- 

ლები, როგორებიც არიან: ჟან-ჟაკ რუსო, ბერნარღენ დე-სენ-ჰიერი, პლატენი, 

ჰაინე, შენიე, მიცკეეიჩი, ხერასკოვი, სუმაროკოეი, ტრედიაკოესკი, კოზლოვი, 

ქუკოესკი, კოლცოვი, ბულგარინი, ბარონი ბრამბეუსი (სენკოესკი), ბელიხსკი.- 
და არა მარტო მოიხსენია ისინი, არამედ ზოგიერთი მათგანის დასასიათებაც 

მოგვაწოდა (წინათაობის კრიტიკოსების მიერ უკეე დასახელებულ შექსპირთან, 
ბაირონთან და კარამზინთან ერთად), 

კერძოდ ბელინსკის თაობაზე უნდა ითქვას, რომ თითქოს ილიასთან ერი" 

დროულად იგი დაასახელა გ. ბარათაშვილმაც: ილიას ,პასუსი“, რომელსაც 

ეპიგრაფად უძლვის ციტატა ბელინსკიდან და გ. ბარათაშვილის ილიას „ორი- 

ოდე სიტყეის“ წინააღმდეგ მიმართული წერილი (გაგრძელება), საღაც პოლე- 

მიკურად განწყობილი აეტორი აღნიშნაეს, რომ ილიას ხელთ ბელინსკის 
ტომები ეპყრაო, ერთდროულალღ დაიბეჭდა „ცისკრის" მე-6 ნომერში. ილიას 

სტატიას თარიღად უზის: „I4 მაისსა, 1861, გ. ბარათაშეილისას – ,29-ს 

აპრილს, 186) წელსა“, მაგრამ უეჭეელია, რომ გ. ბარათაშვილი ილიას 

„ჰასუსს“ დაბეჭღვამღე რედაქციაში გაეცნო, ეპიგრაუმა გაახსენა ბელისსკი, 

აღუძრა აზრი ილია ბელინსკის მიმდევრად გამოეცხადებინა და ასეთი 

„ბრალდება“ ჩაემატებისა თავის წერილში. ამ გარემოებას ყურადღება 
მიაქცია პ, უმიკაშვილმა ჯერ კიდეე I861 წელს: „არ ვიცი, როგორ მიხვდა უფ. 

ბარათოვი და ბელინსკობა ნახა ჭაეჭავაძის პირეელ სტატიაში, იმ უფ. ბარა- 
თოვმა, რომელმაც ორი უბრალოდ გამოთქმული სტიხსები ეერ შეიტყო. ამას 
ეეჭვობ, რომ იქმნება მეორე სტატიაც წაეკითსოს დაბეჭვდამდინ, თუმცა სა- 
კურვლად მიაჩნია დაბეჭედამდინ სტატიის კითსვა. მსოლოდ მეორე სტატიაში 
მიხვდებოდა მითომი ბელინსკობას, რადგან ეპიგრაფი იმისი აწერია“ (ჰ. უმი- 

კაშეილი, ი. ჭავჭავაძის მოწინააღმდეგეთა მიმართ, მნათობი, 1956M# 12, გე. 

172, სქოლიო). 
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ნოელი ნაწილია. ამით ილიამ ქართულ კრიტიკას ფართო თვალ- 
თახედვა მიანიჭა და, საერთოდ, იგი გაუთანაბრა იმდროინ- 
ღელი კრიტიკული აზროვნების დონეს. ეს არის ი. ჭავჭავაძის, 
როგორც კრიტიკოსის, უეჭველი დამსახურება. 

დასასრულ, ილიამ დაწვრილებით განიხილა „შეშლილი“ 
ქართულ ენაზე და ამ ერთი ფაქტის მაგალითზე უჩვენა, თუ, 
საერთოდ, როგორი არ უნდა იყოს თარგმანი. რევაზ ერის- 

თავის თარგმანმა ილიას საშუალება მისცა ზოგადად ჩამოე- 
ყალიბებინა მხატვრული თარგმანის პრინციპები, განესაბღერა 

მისი პოეტიკა და ტექნიკა. 
ილიამ აღნიშნა, რომ როგორი ცუდიც არ უნღა იყოს კო- 

გლოვის ნაწარმოები, მთარგმნელი ვალდებული იყო დაეცვა 
სიზუსტე და არ დაემახინჯებინა დედანი. კრიტიკოსმა მიუთითა 
აზრობრივი, სტილისტური და ენობრივი შეუსაბამობის მრავალ 

მაგალითჩზე. 
ილიამ მოიტანა იმის დამაჯერებელი ნიმუშები, რომ თა- 

რგმანის მრავალი სტროფის აბრი სრულებით გაუგებარია, 

რომ რითმების „მწყობრ ხმოვან ბრახაბრუხს ეწირება 

ლექსის შინაარსი. რეცენზენტმა განსაკუთრებული ყურადღება 

მიაქცია ენის, საერთოდ სტილის დამახინჯების ფაქტებს და 
აღნიშნა, რომ ფრაზის არაქართული კონსტრუქცია, იმის მსგავ- 

სი, როგორიცაა „ხელი გავიქნიე ფეხი“, რ. ერისთავის თარგმან- 

ში ძალზე ხშირად გეხვდება ილია აღშფოთებით წერდა: 
„სწორედ უნდა მოგახსენოთ, ამისთანა წერაში არამც თუ 
იყოს ეხის სიყვარული, არამედ ენის სრული უპატიობაა და 

სიძულვილი. რომ არა გეყვანდნენ რუსთაველი, ალ. ჭავჭავაძე, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი. გრ. ორბელიანი, კიდევ პო, რომ 
გვჰყვანან, რატომ არა ესწავლობთ იმათ მშვენიერს ლექსებში 
მშვენიერს ენას?“ 

ილიამ უჩვენა მკითხველს, რომ მთარგმნელმა ორი ენა 
მაინც უნდა იცოდეს ზედმიწევნით: დედნის ენა, ე.ი. საიდანაც 
თარგმნის და ის ენა, რომელზეც თარგმნის. ილიამ მრავალი 
კონკრეტული ენობრივი მაგალითის მოტანით ცხადყო, რომ რ. 

  

ი. ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყვა „შეშლილი“-ს თარგმნაზეღა, თხზ. სრ. კრე- 
ბული, III, გე. 15. 
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ერისთავი, ყოველ შემთხვევაში, მშობლიურ ენას სუსტაღ 
ფლობდა. 

ილია არ ეკუთენოდა იმ კრიტიკოსთა რიცხეს, რომლებიც 
სელაღებით ყოველ წერილმანს გამოეკიდებიან და ცდილობენ, 

რადაც არ უნდა დაუჯდეთ, გააბიაბურონ მსჯელობის ობიექტი. 

ილია, რა თქმა უნდა, ითვალისწინებდა, რომ პოეზიას თავისი 

სპეციყიკა გააჩნია და იგი (პოეზია) ზოგჯერ უშვებს ენობრივი 

ნორმებიდან გადასვეევასაც კი, რომ ე.წ. „პოეტური სილაღე“ 

(Iთბინიე 006VCე) ხელოეანის უულებაა. სწორელღ ამას გული- 

სსმობდა კრიტიკოსი, როდესაც ერთ ტაეპთან დაკავშირებით – 

„ესე ყოველი სახელოყნება 
არს საიდუმლოს აღსაარება“ – 

შენიშნაედა: 

„ა აღსარებაში მოუმატნია, რადგანაც სილაბი არ გამო- 

დიოდა, მაგრამ ეგ პოეტიკური სილაღეა, მიეტეგება'!! მაგრამ 

ილიას დაუშვებლად მიაჩნდა ყოველგვარი დამახინჯება ენისა, 
იგი, უწინარეს ყოვლისა, მხატვრული ლიტერატურის მოვალე- 

ობად თვლიდა ენის სიწმინდის დაცვას და ამიტომ კატეგო- 

რიულად აცსადებდა: 

„სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათგას: 

მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ ამათაც არ უპატრონეთ, რა 

კაცები ვიქნებით, რა ჰასუსს გაესცემთ შთამომავლობას? სსვეი- 
სა არ ეიცით და ჩეენ-კი მშობელ მამასაც არ დაუთმობდით 
ჩვენ მშობლიურ ენის მიწასთან გასწორებას“ 

ილია ჭავჭავაძე, რომელიც უმთავრეს ყურადღებას ყოველ- 

თეის აქცევდა ნაწარმოების შინაარსობრივ-იდეურ მხარეს ღა 

საგანგებოდ აღნიშნავდა აზრის მნიშვნელობას (ილიას კარგად 

ასსოედა ბელინსკის ნათქვამი: “IIგ/0 C0X(60X8MMCM ლ0ი0მ8)(8+6 
დი00MV”), სქემატურაღ, ცალმხრივად როდი უდგებოდა საკითსს. 
მას ჩინებულად ესმოდა, რომ შინაარსი ყოეელთვის ეძიებს 

  

' ი. ჭავჭავაძე, ორიოლღე სიტყეა „შეშლილი“-ს თარგმნაზედა, თსზ. სრ. კრე- 

ბული, III, გე. 17. 

: იქეე, გვ. 27. 
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თავის შესატყვის ფორმას და მის გარეშე იგი არ არსებობს. 

სწორედ ბემოაღნიშნული მსჯელობითაც ილიამ ნათელყო, 
რომ იგი ერთნაირად მოითხოვდა შინაარსისა და ფორმის 
სისრულეს, რომ მისთვის ხელოენების ჭეშმარიტი ნაწარმოები, 
ორიგინალური თუ ნათარგმნი, უწინარეს ყოელისა, გულისხ- 

მობდა შინაარსისა და ფორმის მთლიანობას.“ ჯერ კიდევ 60- 
იან წლებში მან კატეგორიულალ გაილაშქრა ყოველგვარი 

ფორმალისტური ვარჯიშის წინააღმდეგ, ამავე დროს ილიამ, 
პირველმა ქართული კრიტიკის ისტორიაში, საგანგებო ყურა- 
დღება მიაქცია მხატერული ქმნილების ფორმას, პირველმა 

ფართოდ განიხილა ნაწარმოების ენობრიე-გამომსახველობი- 

თი საშუალებანი და ამით საფუძეელი ჩაუყარა „ესთეტიკურ 

კრიტიკას“, ნაწარმოების მხატვრულ ანალიზს“ 

ერთი უმთავრესი საკითსი, რომელიც რეალისტური ხელოე- 

ნების თეორეტიკოსს უნდა გაეშუქებინა ლიტერატურისა და 
ცხოერების ურთიერთობა იყო. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ი. ჭავ- 

ჭავაძეც საგანგებოდ განიხილავს ცხოვრებასთან ლიტერატურ- 
ის მიმართებას და სავსებით ნათლად აყალიბებს თავის თეალ- 
საზრისს. ჯერ კიღევ 1861 წელს ილია თამამად აცხადებდა: 
„ჩვენ ძალიან კარგად გეესმის დამოკიდებულება ხელოვნები- 
სა, პოეზიისა ხალხთა ცხოვრებაზედ“”“ ილიას მსჯელობის 
უპირველესი თემა ის არის, რომ ხელოვნება იბადება 
ცხოვრებისაგან“, იგი რთული საზოგადოებრივი ურთიერთობ- 
ის შედეგია. ამიტომ ხელოვნება ასახავს ცსოვრებას, ხელახლა 
წარმოქმნის სინამდვილეს. იგი არც შეიძლება არსებობდეს 

  

I ილია შემთხვევით არ ამბობს: ,..ვერ გაიგეს კი, რომ ,კეეფხის-ტყაოსანი“ 

თუ არის უკვდავი, არა მარტო თავისი ფორმით, არამედ თავის შინაგან 
ღირსებებით“ („პასუხი“, თხზ. სრ. კრებული, III, გვ. 55). 
? შდრ. ბელინსკის მსჯელობას, იხ. მისი – ,,0 #M3MM # C0MIIII6IIM9X IC0II6LL0Iმ” 

(8. ნღიVIICMVI%V, C06ლ. C0ყ. 8 +0CX X0M2X, +. III, 1948, C-ი. 138-139. თუმცა ბელინ- 

სკი ზოგჯერ აჭარბებღა, როდესაც ფიქრობდა, რომ ,,„..ეC0 00L8LIMM6CM0C 
ხაVIICI80 M “0XICC80 IICM C დ00M0I0 # დიიML! C M/I6C0I0 6ჩI–0CL X(0C1'0MIIIICM 
70#016X0 0IMM0# L6IM8I(ხM0CLI4”, 
? ილიას არ მოუწოდებია ი. კოზლოვის ნაწარმოების მხატერული ხერსების 
ანალიზი. ცხადია, იგი ასეთ რაიმეს არც ისახავდა მიზნად, რამდენადაც 
მსჯელობა ეხებოდა თარგმნილ ნაწარმოებსა და თარგმანის სარისხს. 
% ი. ჭაეჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, გე. 45. 
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სინამდვილის გარეშე, თვით ხელოვნების სპეციფიკა განსა- 
ზღვრავს ცხოვრებასთან მის ღამოკიდებულებას. ილია წერს: 

„პოეტსა ხალხი დაჰბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუძუს 
აწოვეებს; ამ საფუძველით ამბობენ, პოებია ხალხის ცხოვრების 

გამომთქმელიაო. ჯერ უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სული- 
ერი ბუნება, შეანძრიოს თავის -ეკვდავების ძარღვი, მ“ა- 

მზბადოს მასალა თავის ცხოვრებითა და მერე თავისთავად, 
უთქვენ-ბრძანებლოდ ძლიერი სული გენიისა ძლიერად გამოს- 
ცემს პასუხს ხალხის განვითარებასა“. 

ასეთი მსჯელობა მრავალგზისაა წარმოდგენილი სტატი- 
აშიც „საქართველოს მოამბეზელღ“, სანიმუშოდ: 

„მეცნიერებას და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც 
ცხოვრების გასამჯობინებელ ღონისძიებათა ..ხელოენებასაც 
იმას მოესთხოვთ, რომ სარკესავით ცხოვრება გარდმოიცეს, 

რათა ჩვენი თავი მის მომხიბლავის კალმით ცხოველად იყოს 
წარმომდგარი ჩვენ წინა, რათა სიცუდეც ღა სიკეთეც ჩვენი 
დავინახოთ... 

„ჩვენ გვინდოდა გვეჩვენებინა მკითხველთათეის, რომ ცხო- 
ერება თვითრჯულია, იგი არ გამოიჭრება ხოლმე კაცისაგან 
მოგონილ რიკრიკაზედ; რომ თუმცა იგი ბერდება, მაგრამ ის 
სიბერის გამოცდილებით ისევ თავის-თავად ახლდება და 

ჰყვავის, რომ მეცნიერება და ხელოვნება არ არიან მოგო- 

ნილნი კაცის ჭკვის და გამოხატულობის არც ვარჯიშობისაგან 
და არც ვარჯიშობისათეის; რომ იგინი იბადებიან ცხოერების 
ვითარებისა გამო და შერე თავის რიგზელ თვითვე წინ მი- 

ჰყავთ ცსოვრება; რომ რაც მათგან არის მოყვანილი ცნობაში 

და დამტკიცებული, ის გადადის ხალხში და იგი სცვლის ხალხის 

მდგომარეობასა და ცსოერებასა““, 
ილიას მსჯელობაში გატარებული თვალსაზრისი, რომ ხე- 

ლოვნება ცხოვრების წარმონაქმნია, რომ იგი ,ხსალხის ცხოვ- 
რების გამომთქმელია“ და, მაშასადამე, სინამდვილეს ასახავს, 
რეალისტური ხელოვნების საერთო პრინციპების აღიარებიდან 
გამომდინარეობს. ეს პრინციპები, მეტ-ნაკლები სისრულით, 

  

=. ჭაეჭავაძე, თსზ. სრ. კრებული, III, გე. 45 

იქვე,გვ. 68-71, შდრ. გე. 62-63 და სხე. 
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ჯერ კიდევ რუსმა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა ჩამოაყა- 
ლიბეს. ასე, მაგალითად, ბ. ბელინსკი უკვე 1839 წელს აღნი- 

შნავდა, რომ “ყი80M0I28M M033M# 6CIხ I033M# /I6MCI8I6)1ხI1(0CIM, 
ი033M98 2#VI3M”.! 

ეს შესედულება, რომელიც ბელინსკის მოღვაწეობის პირ- 
ველ პერიოდშივე იჩენს თავს, შემღეგ უფრო ღრმაედება და 

დღიღი რუსი კრიტიკოსი საბოლოოდ აყალიბებს თავის უტილი- 
ტარისტულ თვალსაზრისს ხელოვნებაზე, მით უმეტეს, რომ ბე- 
ლინსკი პრინციპულად წყვეტს კავშირს ჰეგელთან და ფოი- 
ერბასის მატერიალისტურ ფილოსოფიას ითვისებს. ამ პერიოდ- 

ში ტიპურია ბელინსკისათვის მსჯელობა: 

“8 #იII6C 806M9 MCMVCCIი0 # 9MM1IC0მIV0მ 60006, VCM MX0IMIM2- 

XMIM460 ომიედCXICIC, C9CII2გIძCს 8I)22X(CIIICM 06II6CI186IILL61X 801100C08, 

I11I010MX» 90 8 IMმIIC 806M# 31V 801100CLI CI8მIIII 0600, 920CIVIIIICC 

8CCM, #CLILCC, CI1CI12711Cხ 1II/ 8CCX ”I1IIC0C6C0M ი00080M CICIICIIM, CI8/: 

80 წყVII286 860CX 1ი0VIMX 80I100C08... 0I1LMMმ21ს V M#MCMVCCI82 110280 

CIIVXIII/IIხ 06LICCI8CIILIნIM VII C606C8მM – 390299 IIC 80386L%IILI2IV6, მ 

VIვეIIXIX2Iხ CI0, I010MV MI0 310 39Mგ9ყIIL IIIMII2Xნ 6I0 CმM0M XCIVI80M 

CMIნI, 10 C6CCIნხ MხICIIM, 16)21ხ 0L0 II0CXMCX0M X8#X010-10 C#M620MI- 

CIM0I0 M2C12XICIMVV, VI.0VIIICIC 0 0მ37IVI6IX #MICIMM8V68”..? 

ღა როდესაც ილია აცხადებს, რომ ,,ამ საფუძვლით ამბობენ, 
პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმელიაო“, იგი ხელშესა- 
ხებად ეხმაურება ბელინსკის თვალსაზრისს: “IIი»6იმIV0მ 6C1. 

II0CIICXIICC M# 8ხICII6CC 8ხI00XCIIMC MხICIIM Iმ20078, ი009879101IICM6% 8 

ლჩM0ცც” 1 

ასეთსავე შეხედულებას ანვითარებს შემდეგ ნ. ჩერნიშევ- 
სკიც. გაბატონებული იდეალისტეერი ესთეტიკის საწინააღმდე- 

გოდ იგი იმ აზრისაა, რომ ხელოენება ცხოვრებას, სინა- 

მდვილეს ასახავს, იგი ამ უკანასკნელის „ხელახლა წარმო- 
ქმნაა“: 

  

ი, ნCIIVIICMMII, 1 006 თ. XMშ, C06წმI046 C09. 8 10CX 10M0X. I. I, M0CIთმ, 1948, გე. 466. 

268 სხიძ9იCMIIC 133”იჩI IIმ 0VCCXI0 IIMIC081/0V 1847 ი0/მ, Cი6ი. 609. ს 1ი9CX 

1X0M8X, +. 111, M00Mყი, 1948, გვ. 793, 797. 

28, სდოIMIICXIIM, 06IIICC 308VCIIM6C C108მ #XM76ი02+Vი02, C06/ი. C0%, 8 +0CX 10MმX, 1. 

II, M0C#ყმ, 1948, გვ. 87. 
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„-ხელოენების პირველი მნიშვნელობა, რომელიც უკლებ- 
ლივ მის ყეელა ნაწარმოებს ეკუთვნის, ბუნებისა და 

ცხოვრების გადმოღება, ხელასლა წარმო ქმნაა“.! 

როდესაც ი. ჭავჭავაძე და სხეა ქართველი სამოციანელები 
ლაპარაკობენ, რომ ხელოვნება ცხოვრების ამსასეელიათ, მათ 

ცხოვრება ესმით ფართოდ, დაახლოებით ისე, როგორც ამას 

განსაზღერაეს ნ. ჩერნიშევსკი: ,ხელოვნების ყველა ნაწარმო- 

ების პირველი და საზოგადო მნიშვნელობა, ვთქვით ჩყენ, არის 
ხელახლა წარმოქმნა ნამდეილი ცხოერების მოელენებისა, 

რომლებიც ადამიანისათვის საინტერესონი არიან. ნამდეილ 
ცხოვრებად, რასაკვირველია, გეესმის არა მარტო აღამიანის 
ურთიერთობა ობიექტური ქვეყნის საგნებისა და არსებებისა- 

დმი, არამედ აგრეთეე ადამიანის შინაგანი ცხოვრებაც“ 
ი. ჭავჭავაძის ზემოაღნიშნულ მსჯელობაში არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია იმის მტკიცება, რომ ხელოვნება ზედნაშენი 

აქტიური კატეგორიაა. მას წარმოშობს ცხოერება, საზოგადო- 

ებრიეი ვითარება, მაგრამ ხელოენება შემდეგ პირუკუ მო- 
ქმეღებს თავის ბაზისზე და სელს უწყობს მის განეითარებას. 
ილიას კარგად ესმის ის დიალექტიკური ურთიერთობა, რაც 

ბაზისსა და ზედნაშენს შორის არსებობს. ეს თვალსაზრისი, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და ახალი თაეისი დროისა- 

თვის, ჯერ კიდევ რუსთა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა განა- 

ვითარეს, კერძოდ კი ნ. ჩერნიშეესკიმ იაეის შრომაში – 

  

6. ჩერნიშევსკი, სელოენების ესთეტიკური ღამოკიდებულება სინამდვილეს- 

თან, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, საქართეელოს სსრ. მეცნ. აკადე- 

მია, თბილისი, 1945, გე. 405. 

ნ. ჩერნიშევსკი ფიქრობს, რომ მის ტერმინს „სელასლა წარმოქმნა“ შეე- 
საბამება ბერძნულ სამყაროში გაერცელებული ,აIყითIC“ – „და თუ უფრო 
გეიან ეს სიტყეა ესმოდათ როგორც „მიბაძეა“ (MგCიმითსიყ), თარგმანი 

მარჯეე არ იყო, რადგან ავიწროებდა ცნებათა წრეს ღა აღძრავდა აზრს 
სიყალბის შესახებ გარეგანი ფორმის ქვეშ, და არა შინაგანი შინაარსის გად- 
მოცემის შესახებ“ (იქვე, გე. 409). 

აქეე უნდა დაესძინოი!: ჩერნიშევსკი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ,,..ცხო- 
ერების სწორი ხელასლა წარმოქმნა ხელოვნების მიერ არ არის უბრალო 
ასლგადაღება, განსაკუთრებით პოეზიაში“ (იქეე, გვ. 422). 

26, ჩერნიშევსკი, ხელოენების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილეს- 

თან, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი. გე. 417. 
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„ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილეს- 
თან“ (1855 წ.) აღნიშნა, რომ „..გარდა სელახლა წარმოქმნისა, 
სელოენებას მეორე მნიშვნელობაც აქეს – ცხოერების ასსნა... 
მაგრამ ცხოვრება არ ფიქრობს აგვისსნას თავისი მოვლენები, 
არ ზრუნავს აქსიომების გამოყევანისათვის; მეცნიერებისა და 

ხელოვნების ნაწარმოებებში ეს გაკეთებულია; მართალია, 

დასკენები სრული არ არის, აზრები ცალმხრივია იმასთან შე- 
დარებით, რასაც ცსოერება წარმოადგენს, მაგრამ ისინი ჩვენ- 
თეის გენიალურმა ადამიანებმა ამოკრიფეს, მათ დაუხმარებ- 

ლად ჩვენი დასკვნები კიდევ უურო ცალმხრივი, კიდევ უურო 
მჭლე იქნებოდა. მეცნიერება ღა ხელოვნება (პოებია) – 

MგიძხსCნ არის ცსოერების შესწაელის დამწყებთათვის; მათი 
მნიშვნელობა ის არის, რომ მოამბადოს ადამიანი წყაროების 

წასაკითხავად და შემდეგ დროდადრო გამოდგეს ცნობების მი- 

საღებად“! 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს იმ საერთოს, რაც რუსი 
რევკოლუციონერ-დემოკრატებისა და ილიას შეხედულებებს შო- 
რის არსებობს. ილიამ ამ შემთხვევაში გაიზიარა ხელოვნების, 
როგორც აქტიური ზედნაშენი კატეგორიის, გაგება და თავისი 

თვალსაზრისი არანაკლები სიმკვეთრით ჩამოაყალიბა, ვიდრე 

ნ. ჩერნიშევსკიმ. ილიამ ერთხელ კიდევ საზგასმით აღნიშნა, 
რომ „მაგ წარმომადგენელთაგან ცხოვრებისაგან დაბადებულ- 

ნი ფაქტები, გენიოსის ჭკვისაგან ახსნილნი და ცნობაში მო- 

ყვანილნი, მეცნიერებისაგან მიღებულნი, როგორც კანონნი და 
ხელთმძღვანებელი მომავლისათვის, გადადიან დანარჩენ სა- 

ლსშიაცა... 
ეგრე ცხოვრებისაგან აღმოსულნი, მეცნიერების სიცხოვლით 

საყოფად მოწეულნი, ისევ ცხოვრებასაეე დაუბრუნდება სოლმე 

წარმატებისათვის.. კიდევ მოვა დრო განახლებისა, კიდეე ამ- 
რიგად მეცნიერება და ხელოვნება ახსნის ცხოვრების მოთხოე- 

ნილებასა, ცნობაში მოიყეანს „ახალსა“ და ამათ შემწეობით 

  

' ნ. ჩერნიშე>ვსკი, ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიღებულება სინამდეილეს- 
თან, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გვ. 420, შდრ. გე. 424. 

ამ დებულებას ჩერნიშევსკი იმეორებს ნაშრომის ავტორეცენზიაშიც, რო- 

მელიც ღაიბეჭღდა ,სოვრემენნიკში“ 1855 წელს. 
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გადადის ეს „ახალი“ ისევ ცხოვრებაში და სცვლის ცხოვრე- 
ბასა”, 

მიუხედავად საკითხის ასეთი მატერიალისტური გაღაწყვე- 
ტისა, მაინც უნდა აღინიშნოს ილიას მსჯელობის ცალმხრივო- 

ბა. ილია თავისი დროის შვილი იყო ღა მის აზროვნებაში აი- 
სახა პოეტის განსაზღვრულობა და წინააღმდეგობა. ჩვენს სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში უკვე მითითებულია, რომ ნ. ჩერნი- 

შეესკისთან შედარებითაც ილიამ გადაჭარბებულად შეაფასა 
ზეღნაშენის, ამ შემთხევევაში ხელოვნების, როლი, დღა ნაცვლად 
კლასობრივ-ეკონომიური მიზებების სათანადოდ გათეალისწი- 
ნებისა, იგი თითქოს შეეცადა მთელი ისტორიული პროცესი, 
საზოგადოების განვითარება განსაკუთრებით დაეკავშირებინა 
მეცნიერებისა და ხელოვნების ზემოქმედებასთან. 

მაგრამ ისიც გასათეალისწინებელია, რომ ილიას უფრო 
მეტად, ვიღრე სსვას, როგორც უფლებააყრილი ხალხის შვილს, 
სჭირდებოდა მეცნიერებისა და ხელოვნების მნიშენელობის 
პროპაგანდა და შეიძლება ეროვნული თვალსაზრისიც უკარნა- 
ხებდღა არა კლასობრიე ბრძოლაზე, არამედ მეცნიერებისა და 

ხელოენების წარმატებაზე დაემყარებინა ერის გამოფხიზლებისა 
და, საერთოდ, თავისი ქვეყნის აღორძინების იმედი, რაც ეროვ- 

წული ბრძოლის და ეროვნული თავისუფლების მოპოეების ერ- 
თი ძლიერი ფაქტორი იქნებოდა. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ხელოენებისა და ცხოვრების 
ურთიერთობის ასეთ გაგებას უკავშირდება ხელოვანის ნიჭისა 

და მისი მოქმედების მასშტაბის ილიასეული განსაზღვრა. ილი- 
ას მიაჩნია, რომ შემოქმეღება მადლია, თანშობილი უნარია, 

იგი „ხელოვნებაა და არა ხელოსნობა“, მას ვერ შეისწავლი 

როგორც ხელობას, იგი შთაგონებაა და, საერთოდ, შემოქმე- 

დება არის ასპარეზი ტალანტისა. მწერლობა მოწოდებაა და 
ამიტომ არ კმარა ცოდნა გარკვეული წესებისა, ტექნიკური მო- 
მბადება, რომ იყო ხელოვანი. არ კმარა სურვილი სიტყვასთან 
ბრძოლისა, თუ არა გაქეს ფალავნის ხერხემალი. ილია მუდამ 
დიდი პატივისმცემელი იყო ხალასი ნიჭისა, რადგან მიაჩნდა, 
რომ იგი (ნიჭი) არის ჭეშმარიტი შემოქმედების საწინდარი. 

  

უი, ჭაეჭავაძე, საქართველოს მოამბეზედ,. თხზ. სრ. კრებული, IL, გე. 62. 
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ამიტომ მკითხეელს არ გააკვირვებს ილიას მსჯელობა: „ეხლა 
რომ კაცმა სწეროს, ცოდნის და განათლების გარდა, ნიჭიც 

უნდა ჰქონდეს. ცოდნა და განათლება ისე აუცილებელი და 
საჭირონი არ არიან პოეტისათვის, როგორც ნიჭია საჭირო და 
აუცილებელი. ამის დასამტკიცებლად შორს არ გავგზაენი მკი- 

თსხველს. აი, რუსეთში, გაუნათლებელ და უცოდინარმა კალ- 
ცოვმა თავის ნიჭით ასეთი სახელი დაიგდო, რომ, როგორც სა- 

ხალხო პოეტი, კალცოვი პუშკინზედაც მაღლა დასვეს რუსებმა“! 
ამიტომ იმეორებს ილია გოეთეს სიტყვებს: „მხოლოდ ბუნე- 

ბა ჰქმნის პოეტსაო“2 
ცხადია, არ არის საჭირო ვამტკიცოთ, რომ ილიას ეს მსჯე- 

ლობა ცოდნისა და განათლების მნიშვნელობას როდი ამცი- 

რებს, არამედ, პირიქით, გულისხმობს, რომ განათლება ფრიად 
საჭიროა ხელოვანისათვის, ამაზე დღიდაღაა დამოკიდებული 
მისი ნიჭის სწორი გზით წარმართვა, მის შესაძლებლობათა 
ყოველმსრივი გამოვლინება“ ილია მხოლოდ იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ თავისთავად ცოდნა და განათლება ხელოვანს არ 
ქმნის. 

რასაკვირველია, ილიას ასეთი აზრი იმას კი არ ნიშნაეს, 
რომ ნიჭიერი ხელოვანი მოწყვეტილია ცხოვრებას, რომ ტა- 
ლანტი თავისთავად, ობიექტური პირობებისაგან დამოუკი- 

დებლად აღმოცენდება, მწიფდება და მოქმედებს. პირიქით, 
ილიას მიაჩნია, რომ ყოეელი ნიჭიერი შემოქმედი, მით უფრო 
გენიოსი, თავის დროსთან, თავის ეპოქასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, დრო და ვითარება განსაზღვრავს ტალანტის შესაძლებ- 
ლობას და სასიათს. ვერავინ გაექცევა თავისი დროის მო- 

თხოვნას, ხელოვანს ეპოქა ქმნის და, რაც უფრო ნიჭიერია 
ადამიანი, მით უფრო ატარებს მისი საქმიანობა ეპოქის ბე- 

ჭედს, მით უფრო შორს იყურება იგი. თვით გენიოსის წარმო- 
საქმნელადაც მომწიფებული საზოგადოებრივი პირობებია 

  

! ი. ჭაეჭაეაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, გე. 32. 
: იქეე, გე. 46. 

შდრ. ი. ჭავჭავაძე, პოეზიის ახალგაზრღა მოყვარულთ (1886 წ). თხზ. სრ. 
კრებული, IIL გე. 92, ჯერ კიდეე ბელინსკი მიუთითებდა, რომ ,,IIM# VCII0X8 9 
1(033MM #საი0ის M2/0 09MM0>0 12II8I6-გ: IIVXII0 CII6 M# იმ389XV6 8 XVX6 ცი0:ICIIM”. (8. 
ს6M9I)CMMIL CIMX0I8006XII9 #. MმMX082, იხ. C060ი. C09. 8 10CX #0MმX, X. II, 1948, 
თი. 194). 
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საჭირო. ასე უნდა გავიგოთ აზრი ილიას ცნობილი მსჯელო- 
ბისა: 

„პოეტსა ხალხი დაპბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუძუს 
აწოვებს; ამ საფუძვლით ამბობენ, პოეზია ხალსის ცხოვრების 
გამომთქმელიაო. ჯერ უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სული- 

ერი ბუნება, შეანძრიოს თავის უკვდავების ძარღვი, მოამზა- 
დოს მასალა თავის ცხოვრებითა და მერე თავისთავად, უთქ- 
ვენ-ბრძანებლოდ ძლიერი სული გენიისა ძლიერად გამოსცემს 
პასუსს ხალსის განვეითარებასა თუნდა რომ იყენენ ესლა 
ჩეენმში ბაირონის თანასწორნი ნიჭნი, ის ნიჭნი ბაირონის 
ოდენას თავისღღეში ვერ იქმოდნენ; ის ნიჭნი საზრდოს ევერ 
იპოენიან ჩვენს ცხოვრებაში; დევს დევის ძუძუ გამოზრდის და, 
თუ ჩვეულებრივ ადამიანის ძუძუთი გაიზარდა, ის დეეი აღარ 
იქნება, თუმცა კი არც ჩვეულებრივ ადამიანს ეგვანება. დიდს 
გენიას დიდი საზრდოც უნდა მისცეს ჩვენმა ცხოვრებამ“,' 

ამ აბრს ილია შემდეგაც ანვითარებს და, უბრუნდება რა 
განსაკუთრებით გენიოსისა და ცხოვრების ურთიერთობას, სა- 
ვსებით რეალისტურად აშუქებს საკითხს. ილია კვლავ დაბეჯი- 
თებით იმეორებს, რომ მხოლოდ მომწიფებული საზოგადოებ- 
რივი პირობები წარმოშობს გენიოსს: 

„ჩვენ არ გვინდა ამით ვსთქვათ, ვითომც სწორედ იმ წამს 
იბადებოდეს გენიოსი. ის იქნება აქამდინაც იყო, და უთ-ეოდაც 
უნდა ყოფილიყო, რომ ცხოვრებას თავისი ძუძუთი გამოეზარ- 
და, თავისთან გამოეცადა, მოემზადებინა თავის ვითარებისვე 
აღსახსნელად. თუ აქამდინ არ გამოჩნდა იგი, იმიტომ, რომ 
იმისი ძლიერი სულის შესაფერი საქმე არსად იყო; გამოჩნდა 
თუ არა საქმე, იმანაც გაშალა თავისი ძლიერი ფრთა და, 
როგორც მზე, გამობრწყინდა ცსოვრების გასანათებლად; ეს 
გოლიათი გონიერებისა თავის ძლიერის მკლავით გადასწვ- 
ღება მთელს ცხოვრების ნამუშავარსა; შემოაგრთოვებს ერთად, 
რაც ცხოვრებას გამოუჩენია: თავისი გამჭრიას თვალით 
თავიდამ ბოლომდინ განსჭერიტავს, გაანათლებს იმ შემოგრო- 
ვილსა, და ყოველს ცხოვრების კითხვას მისცემს შესაფერს 
პასუხს, ყოველს ფაქტსა – ჭეშმარიტ მნიშენელობას, ყოველს 
მიმართულებას – კუთვნილს გზასა და ღონისძიებასა, – ერთის 

  

ი. ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, II, გე. 45. 
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სიტყვით, ახსნის, ცნობაში მოიყვანს მას, რაც ჩვენ შორისეე 
იყო და არ გეესმოდა. მაშინ იგი გამოანგრევს ძველის საძირ- 
კველსა, ახალის საძირკეელში რაკი ქვას დაამკვიდრებს, 
მიანებებს საქმეს უმცროსთა მუშაკთა“. 

ცხოვრებასთან შემოქმედის, კერძოდ კი, გენიოსის დამო- 
კიდებულებაზე არაერთგბის უმსჯელიათ რუს რევოლუციო- 
ნერ-დემოკრატებს, ხოლო მათ შორის, ბუნებრივია, ყველაზე 
უწინ ბელინსკიმ გამოთქვა თავისი შეხედულებანი“ მაგრამ არ 
გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ილიას მიერ მოწოდებული 
მსჯელობა საკითხის ღრმა, რეალისტური გაგებით არამც თუ 
უტოლდება რუსულ კრიტიკაში წარმოდგენილ მოსაზრებებს, 
არამედ აღნიშნულ თემას ზოგჯერ უფრო ვრცლადაც აშუქებს. 

ილია ჰირველი კრიტიკოსი იყო, რომელმაც არა მარტო დაა- 

საბუთა ხელოვნებისა და სინამდვილის ურთიერთობა, არამეღ 
დამაჯერებლად განმარტა ხელოვნების სპეციფიკა და მისი მი- 
მართება სსვა დარგებთან. როგორც უკვე აღენიშნეთ, 50-იანი 
წლების ზოგიერთ კრიტიკოსს სავსებით შეგნებული ჰქონდა, 
რომ ხელოენება ცხოერებას ასასავს, რომ რეალიზმი მკვიდრ- 
დება ყველგან – ცხოვრებაშიც და ლიტერატურაშიცო (ნ. 
ბერძნიშვილი) ისიც კი იყო აღნიშნელი, რომ ,,რასაც 
სამეცნიერო ლიტერატურა ჩვენ გადმოგვცემს მშრალი, თუმცა 

სწორი ფაქტებით რომელიმე ადგილის, მასზე დასახელებული 
ხალხის შესახებ, მისი შინაგანი და ისტორიული ცხოვრებით, მას 

ბელეტრისტიკა გაამშვენებს და მოსავს ცოცხალი ფორმებით“ 
(მ სთუმანიშვილიე)ე და სხე ასე რომ, ამ ხანის 
კრიტიკოსებისათვის სრულებით არ იყო უცხო რეალისტური 
ხელოვნების პრინციპები და ისინი თანმიმდევრულად უჭერდნენ 
მხარს რეალისტური ტენდენციების დამკვიდრებას ქართულ 
მწერლობაში. მაგრამ უმთავრესად ეს იყო მაინც რეალისტური 

სელოვნების საკითსებზე ზოგადი მსჯელობა. ი. ჭაეჭავაძის 
დიდი დამსახურება ისაა, რომ მან კონკრეტულად გამოკვეთა 

  

' ი, ჭავჭავაძე, საქართველოს მოამბეზედ, თსზ. სრ. კრებული, I1L, გვ. 61. 
? ის., მაგალითად, მისი „ალექსანღრე პუშკინის თხზულებანი“, ანდა ნ. ჩერნი- 
შევსკის „ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილესთან“ და 
სსე. (შდრ. დ. გამეზარდაშეილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიი- 
დან, II, 1957, გე. 520). 
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რეალისტური ესთეტიკისა ღა სალიტერატურო კრიტიკის 
საკითხეი და თითოეულ მათგანზსე დასაბუთებული, 
დამაჯერებელი აზრი მოგვაწოდა. მან ახალ საფეხურზე აიყეანა 
დასმული საკითხების გაგება და საერთოდაც დიდად 

გააფართოვა პრობლემების სფერო. 
ლიტერატორთა ძველი თაობისა ღა, კერძოდ, ბ. ჯორჯაძისე- 

ულ ხელოვნების პრიმიტიულ სქოლასტიკურ განმარტებას (C„ან- 
ბანთ თეორეტიკას“) ილიამ დაუპირისპირა სელოენების სპეცი- 
ფიკის მეცნიერული დახასიათება. ჯერ კიდევ პირეელ წერილში 
მან აღნიშნა, რომ „პოეზია განსახოენებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვ- 
რებისა და არა ჯაჭვი უთაებოლოდ გადაბმულ რითმებისა“. ხო- 
ლო მომდევნო სტატიაში ილიამ უურო ვრცლად განმარტა თა- 
ვისი აზრი და თანხაც მიუთითა ხელოვნების სხვაღასსეა დარგის 
გამოსასვით საშუალებებზე. ილია წერს: 

„ხელოენება არის განხორციელება სახეში იდეისა, აბრისა: 
მუსიკა, მსატვრობა, პოეზია – ესენი სულ სახეში გამოსთქვა- 
მენ იდეიას, მხოლოდ იმით განიყოფებიან, რომ თავის იდეის 
გამოსათქმელად სხვაღდასსეა მასალებსა სმარობენ, როგორც 
მუსიკა – ხმასა, მსატვრობა – ხაზსა, პოეზია – სიტყვასა, სიტყ- 
ვიერებითი ხელოვნება პოეზიასა ჰქვიან, რაღგანაც სიტყვის 
საშუალებით და შემწეობით აღასრულებს სელოენების მნიშვ- 
ნელობას“? 

სელოენება რომ სახეებით აბროვნებს, რა თქმა უნდა, ასა- 

ლი ღებულება არ იყო ესთეტიკის ისტორიაში. რუს კრიტიკოს- 
თაგან უკვე ბ. ბელინსკიმ მიუთითა, რომ “II023#98 6CIხ #CIIMM2 8 
დ00M6 C03C6II8IIII9: 66 C03)!მIIVI94 – 801001IV8LIICC# IVIIICM, MI4)1LLIM61C. 

C0360II2ცMჩLC6 M6M. CI6/0ს216იჩნხM0, ი033M# 0Cთხ მ XC CMXI0C0თM9, 
10 X6 Mხ!!II6CILLVC, ოI0X0MV VI0 IIM66CI “0 XCC C0C)ეXLმLIMC – 260ლ0- 

I0CIIIVI0 MCIMILLV, 9M0 10XIსILL(0 IC 8 რთ00M6 წმყვმილუI9CCMX0IC0 0238! 

M9I0M M3 C2M0M C066#, 2 8 თ0იM6 000C,06)ICI-%IIII0I10 98CIMM% MუCM# 8 

  

ი. ჭაეჭავაძე, ორიოდე სიტყეა „შეშლილი“-ს თარგმნაზედა, თხზ. სრ. კრე- 
ბული, III, გე. 22. 

როგორც ვხედაეთ, უკეე 60-იან წლებში ილიას შემოაქეს ფართო ცნების 
გამომხატეელი ჩინებული ტერმინი – „განსახოვნება“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ხელოენება ცხოერებას, სინამდეილეს წარმოსახავს მხატვრულ სახეში 
(შღრ. მ. დუდუჩავა, ი. ჭაეჭავაძის ესთეტიკა, 1960, გე. 16, სქოლიო). 

“ იქეე. 
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060280360. II0C3+ MXICIVII 060მ30MM; 0CII I6 )II0M23ს(ცმ2იL M#MCIMIMხI მ 
II0#8მ3-M188მ6+X 6C”.! 

როგორც ცნობილია, ბელინსკი ამ შემთხვევაში პეგელის 
ღებულებას იყენებს. პეგელი თავის ესთეტიკაში (რომელიც 

მისი სისტემის განუყოფელი ნაწილია) ანეითარებს აბრს, რომ 

სელოვნებაში იდეა ვლინდება სახეების საშუალებით: ,,..მშეე- 
ნიერი არის სრული შესატყვისობა, სრული იგივეობა იდეისა 

სასესთან“. ცხადია, თავისთავად მართებული ეს დებულება, 
რომ „პოეზია აზროვნებს სახეების საშუალებით“, ჰეგელის მიერ 

გახვეულია აბსტრაქტულ-იდეალისტურ სამოსელში. ჰეგელისა- 

თეის „მშვენიერი“ C,ძვ§ 5CM6სი6) არის მხოლოდ „მოჩვენება“, 

C.I51 6Iი 5§0ჩ6Lი“ შდრ. ნ. ჩერნიშევსკი, ,„ხელოენების ესთეტიური 

დამოკიდებულება სინამდეილესთან“.). 

ნ. ჩერნიშევსკიც, ებრძვის რა ჰეგელის იდეალისტურ ესთე- 

ტიკას, იზიარებს რუსულ სალიტერატურო კრიტიკაში ბელინსკის 
მიერ ღამკვიდრებულ ამ თვალსაზრისს და აღნიშნავს: 

„-.ჩვენ უკვე შევნიშნეთ, რომ ამ ფრაზაში მნიშვნელოვანია 

სიტყვა ,,სახე“ – ის იმაზე ლაპარაკობს, რომ ხელოვნება იდეას 

გამოხატაეს არა განყენებული ცნებებით, არამედ ცოცხალი 

ინდივიდუალური ფაქტით“ 

ეს დებულება ი. ჭავჭავაძემ მიიღო როგორც ახალი 
ხელოვნების ერთ-ერთი უმჩიშენელოვანესი პრინციპი და უკვე 

  

8. ნ660MMCLMM0, | 00C თ VMმ, Cინც. 009. 8 +0CX #0M8X, >. 1, M0C#82, 1948, გე. 464. 
ეს აზრი ბელინსკის ერთ-ერთ უკანასკნელ წერილშიც აქვს გატარებული: 

სპო 91, 910 MCMXCთI80 M IMI2XV/M2 M6 010 I 10 X6, მ 86 8MIIMX, M%I0 IX იმ3IVMII6 808C> 
M#6 8 CიჯაიX2VIIII, 4 10II-MX0 8 CიიCინს 06იმ69XხI8მXხ ჟ/0M9II0C C0/C0X214/C. 02#I(0C0(ს 
”იზიი!!I CII90ILII3MXVII, ი07I – 06093მMIM # M00+1VIII3MM, გ L08იინ#MI 068 იIIM 0/(010 |! 
70 XC... (1199 ,10M636(80C. 00VI0# 10M23სცელ, #M 062 X»60XM2I01, 10MსV90 0უMI!! 
M0ო4M6CMIMIM 1080/0MIM, I0XVI0IV M201I9III2MM#”' (ის. მისი – პავწიიე ყი დVCCMVI0 
.ობიმა/იV 1847 L9)Iმ, C06ინ. C0V. 8 +6CX 101:10X, 1. 1II, MI0LC«ცმ, 1948, ლი- 797-798. 
დაყოფა ავტორისაა). 
? ნ ჩერნიშევსკი„ ხელოენების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამ- 
დეილესთან, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გე. 413. 

თეით ბელისსკი ამ აზრს ერთ ღაუმთავრებელ სტატიაშიც იმეორებს: 

„VICMV6CCX00 6ხCCს IIსII0C0ლ/Cთ-80IIII0C C03C/110!IM6 MCVVIIხI MM MხILსII6IIMC 8 06იმ3აX” 

C)4ილM MCMV6CL8გ”) იგი დაიბეჭდა აეტორის გარდაცეალების შემლეგ, 1862 

წელს. ასე რომ, ცხაღია, ილია ამ წერილს არ იცნობდა თავისი პირველი ლიტ- 
ერატურულ-კრიტიკული სტატიების გამოქვეყნების დროს. 
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60-იან წლებშივე მას დაუკავშირა მხატვრული განზოგადებისა 
და ტიპიზაციის ბუნება. 

დაახასიათა რა ხელოვნების სპეციფიკა, ილიამ შემდეგ უჩვე- 
ნა, თუ რა არის საერთო და განსხვავებული ხელოენებასა და 
აზროენების სხვა დარგებს შორის, კერძოდ, როგორია ხე- 

ლოვნების მიმართება მეცნიერებასთან. ილია წერს: „ეს ორნივ 
ერთ და იგივეს მსახურებენ აზრის მოძრაობას; ერთ და იგივეს 
გამოთქვამენ: ხალხის აზრსა, და თე რაშიმე განირჩევიან, მხო- 

ლოდ იმაში, რომ სსვადასსეა გზით და სხეადასხეანაირად მოქმე- 
დებენ, და გამოსთქვამენ““ 

ეს რომ შემთხეევითი ფრაზა არ იყო, ჩანს ილიას შემდგომი 
მსჯელობიდანაც: 

„მეცნიერება და ხელოვნება, რომელნიც დღე-მუდამ ზედ 
დასტრიალებენ ცხოერებასა, რომ ყოველი ცვლილება მისი 
ცნობიერად გადმოიღონ, რომ ყოველი ყვავილი მისი მოჰკრი- 

ფონ, შეიტყონ, რისთვის არიან იგინი და რანი არიან, – მეცნი- 
ერება და ხელოვნება სხვა-და-სხვა გზით იკისრებენ ახალის 
ვითარების ახსნასა, ცნობაში მოყვანასა“' 

როგორც ვხედავთ, ახალგაზრდა ილია სავსებით შეგნებუ- 
ლად უჭერს მხარს ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის ერთ-ერთ ჰპრი- 

ნციპულ თემას, რომ პოებია არის იგივე აზროვნება, ოღონდ 
სახეების საშუალებით. ჭეშმარიტებას იგი გვიჩვენებს და არა 

გეიმტკიცებს. მაშასადამე, პოებიისათვის უპირატესად დამახასი- 
ათებელია სასეებით აზროვნება და არა ცნებებით. ამით განსხ- 
ეავდება, საერთოდ, ხელოვნება მეცნიერებისაგან (ილია თი- 

  

' შდრ. ილიას დაუმთაერებელი წერილი – ,ხელოენება და მეცნიერება“. ამ 
წერილში რომ ავტორი ტიპისა ღა ტიპურობის დახასიათებისას (ტიპური 

არის საერთო ნიშან-თვისებების ხორცშესხმა მხატვრულ სახეში) ბ. ბელინ- 
სკის შეხედულებას იზიარებს, ამის შესახებ იხ. ა. ნიკოლაძე – „რუსი რეეო- 
ლუციონერ- დემოკრატები და ქართული ლიტერატურა“, 1954, გე. 49-51. 

“ი. ჭავჭავაძე, საქართველოს მოამბეზედ, თხზ. სრ. კრებული, II, გე. 63. 
იქვე, გე. 60. ცსადია, ილიამ ისიც იცოდა, რომ, მართალია, ხელოენება 

ცხოერების წარმოსახეაა, მხატერულ სახეში სინამდვილის წარმოჩენაა, მა- 

გრამ მხატვრული სასე ამავე დროს ის ფენომენია, რომელსაც დამოუკიდე- 

ბელი ესთეტიკური ღირებულება აქეს. ამას ჯერ კიდევ ბ. ბელინსკი აღნიშ- 

ნავდა; ,,... 1I03LMMC0CMMM 06წმ3... #6 CCIხ CიაICI80, 1I0 ლCLხ LLCის“. 
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თქმის ყოველთვის ფილოსოფიის ნაცვლად ლაპარაკობს 
მეცნიერებისა და ხელოვნების ურთიერთობაზე)” 

ასე გადაწყვიტა უკვე 60-იან წლებში ი. ჭავჭავაძემ ხელოვ- 
ნების სპეციფიკის, ხელოვნებისა და სინამდეილის, ხელოვნებისა 
და მეცნიერების ურთიერთობის საკითხები. ამიტომ შეუძლე- 

ბელია ვივარაუდოთ, რომ ის „ესთეტიკური ფრაგმენტები“, რო- 

მლებიც ილიას სტუდენტობის წლებში უნდა იყოს შექმნილი, სა- 
კუთრივ ავტორის აზრს გამოხატავდეს” ამ ფრაგმენტებში, იდეა- 

ლისტური ესთეტიკის შესაბამისად (განსაკუთრებით მეორე 

ფრაგმენტში), ლაპარაკია ხელოენებისა და ფილოსოფიის ურთი- 
ერთობაზე, ხელოვნების სპეციფიკასა და დანიშნულებაზე და 
აღნიშნულია, რომ „ხელოვნების მიზანი თვითვე ხელოვნებაა“. 

საფიქრებელია, ი. ჭავჭავაძე, ეცნობოდა რა იდეალისტურ ესთე- 

ტიკაზე ზოგიერთ ნაშრომს, გარკვეული მიზნით თავის უბის 
წიგნაკში იწერდა და ინიშნავდა სხეათა ამა თუ იმ აზრს. სხვა- 

გვარად წარმოუდგენელია დავუშვათ, რომ ახალგაზრდა ილია, 

რომელიც უკვე 60-იან წლებშივე გვეელინება როგორც ჩამოყა- 

ლიბებული რეალისტი მწერალი და რეალისტური ესთეტიკის 

პრინციპების თანმიმდევრული დამცველი-კრიტიკოსი, ამავე 
დროს იდეალისტური ესთეტიკის თელსაზრისსაც იზიარებდა. ეს 
შემოქმედის ფსიქოლოგიის მიხედვითაც მოულოდნელია. 

ი. ჭავჭავაძე ის მოაზროვნე იყო, რომელმაც ქართულ კრი- 

ტიკაში დაამკვიდრა ხელოვნებისადმი ისტორიული თვალსა- 
ზრისით მიდგომის აუცილებლობა. თუმცა ქართული კრიტიკის 
განვითარების მანძილზე ლიტერატურული ფაქტისაღმი ისტო- 
რიული თვალსაზრისით მიდგომას ზოგჯერ უჩენია თავი. გა- 
ვიხსენოთ, რომ ჯერ კიდევ ეფრემ მცირე შეეცადა ისტორიულ 
ნიადაგზე აეხსნა ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების მთა- 
რგმნელობითი მუშაობის ხასიათი.' მაგრამ ი. ჭავჭავაძე პირვე- 
ლი იყო, რომელმაც საერთოდ მოიმარჯვა ისტორიული თვალ- 
საზრისი და შეძლო ამისდა მიხედვით შეეფასებინა არა მარტო 
  

' რა თქმა უნდა, ილიას მხრივ ასეთი განცხადება იმას როდი ნიშნაედა, რომ 
კონკრეტული შინაარსი და მიზანდასახულობა ხელოენებისა იგივეა, რაც 
მეცნიერებისა. 

2 იხ. ი. ჭაეჭავაძის უცნობი ესთეტიკური ფრაგმენტები, ლიტერატურის მა- 
ტიანე, 1-2, 1940, გ. აბზიანიძის პუბლიკაცია. 

იხ. ამავე ნაშრომში – ,სალიტერატურო კრიტიკა ძეელ ქართულ მწერლობაში“. 
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ცალკვული ფაქტები და მოვლენები, არამედ ლიტერატურის 
განეითარების პროცესიც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უკვე 60-იან 
წლებში ილიამ დაამკვიდრა ისტორიული თვალთასეღვა და 
ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობასა და კრიტიკას მიაწოდა 
მარჯვე მეთოდი, რომელიც მეტ-ნაელებად უზრუნველყოფდა 
ჩვენი მწერლობის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლას. 

ილიას მთელი ლიტერატურულ-კრიტიკული მემკეიდრეობა 
სათელყოფს, რომ იგი პრინციპულად იზიარებდა ბ. ბელინსკის 
აზრს: “სლიM CMი7ი6ის 10სM0 C XVI0#X6CI86I1I(01 70% 3061IV# 1I2 
M2IIMX CIმი0ნIX IIIICCმ+6)1CM, 10 MC 10)Iხ60 MმIMM6-ILM6VIIს CVMმ00M09, 
X000CM08ჩ M# LI01ი--08, 18XC I10M080C00ჩ, – Mმ70 #00 – CმM /IC06X28VV 
IIIIIMI1C# II09IVM 8CCლ0I0 C806L0 3IIმყფყMყი M I)დინლ12II6I M#M2321ხ%C# IIC 

ჯიჩგსხი 80CIIMXMM, ქ2მXC 382M0C9მ1C/MსIსIM #81.C)9#M6M სც ინIIგC”#8 

90VCCM0CM #7023#M. II0 #CMVII0C9M#XC69ნხM0 3C1თIM96CM29M I0MVC8 3ი0CLIII9, 
V0L 86929 00.00010ჩ0!!!0CIხ, 86602 I10807LMX ,ე0 II0XIIსIX 382X%VII10- 

96IIMM: # I070MV VI0V CVXICIMM 0 IIM060მჟუ/ი0, M00M6 ეC76IMM90CM0M 
10VM%V 3061IM9, LIVXVმ CLII6 MI #CI00Mცლ6CXმ9”. 

თავის პირველსაეე სტატიაში მოიმარჯვა ილიამ ისტორი- 
ზმის პრინციპი და მოახერხა ისტორიულ ნიადაგზე აეხსნა რუ- 
სული მწერლობის განვითარების ზოგიერთი ფაქტი: 

„აიღეთ რესეთში ხერასკოვი, სუმაროკოვი და სხეა მათებრ 
გაბერილები თაეიდან ფეხამდის უნიჭობითა, რამდენ მკითხველ- 
სა და ტაშის-მკვრელსა შოულობდნენ გაუნათლებელ რესეთშია! 
ეხლა რათ უნღა გვიკვირდეს, რომ კაზლოესაცა ერთ დროს 
ჰყვანდა მკითხველიც და მაქებარიც... ჩვენ გვინდა ამით ესთქვათ, 
რომ მაშინ რუსეთის საზოგადოება არ იყო ისე ესტეტიკურად გა- 
ხსნილი და განვითარებული, როგორც პუშკინის შემდეგ და ნამე- 
ტნავად ეხლა; იმათთვის ძალიან საკმაყოფილონი იყვნენ ის სენ- 
ტიმენტალური, ყალბი გრძნობიანი, მტირალა და წირპლიანი მწე- 
რლები, რომლების თავი და თავი, პირველი ბაირახტარი იყო 

თვით სახელოვანი კარამზინი. ამის „უბედურ ლიზას“, რომელიც 
გადმოთარგმნილი იყო ქართულზედ და დაბეჭდილი ჩვენ ,ცის- 
კარში“, კითსულობდნენ თვით ჰუშკინის დროსაც, თუმცა ეხლა 
კარგ რუსსა სატანჯაეად მიაჩნია მისი წაკითხვა“. 

  

!8ც, სლიIICMIMV. C06წ. C0ყ. 0 +0CX #0MმX, +. 1I, M0CX8მ, 1948, გვ. 115. 

70. ჭაეჭავაძე, ორიოდე სიტყეა „მეშლილი“-ს თარგმნაზედა, თხზ. სრ. კრე- 

ბული, III, გვ. 1I. 
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ისტორიული თვალსაზრისის მომარჯვებას ნიშნავდა ილიას 
მხრივ შემდეგი განცხადებაც: 

„ეს უნდა კარგად იცოდეთ, რომ ლიტერატორს სხვა-და-სხვა 
მნიშვნელობა ექნება: აბრით, მიმართულებით და ენის წარმა- 
ტებით; ესეც კარგად უნდა იცოდეთ, რომ ერთის ხალხის ლიტე- 
რატორს მეორე სხეა ხალხისათვის ერთი-და-იგივე მნიშენე- 
ლობა არა აქვს. მწერალს თაეის ხალხისათვის ექმნება მნიშე- 
ნელობა: აზრით, მიმართულებით, ენის წარმატებით და მოქმე- 
დებით, როგორცა ვსთქვი. სხვა უცხო ხალხისათვის კი მარტო 
თავის აზრით დღა თავის მიმართულებით. კარამბინი, როგორც 
პოეტი, არ არის პატივცემული რუსეთში, უნიჭოს ეძახიან; მის 

თხზულებების მიმართულებაც დაწუნებულია და მხოლოდ იმი- 
სთვის სიამაყით ახსენებენ მაგის სახელსა, რომ რუსული ენის 

აღდგინება მაგან დაიწყო რუსეთში და პირეელად მაგან 
დაიმუშავა თავის ქეეყნის ისტორია. აი, რა მნიშვნელობა აქვს 
კარამზინსა რუსეთისათვის, სულ ეგ ორი დიდი საქმე რუსე- 
თისათვის – უქმია ქართველებისათვის. კარამზიანმა რუსეთის 
ენა აღადგინა და რუსეთის ისტორია დაიმუშავა, მაგითი ქა- 
რთველებს რა შეგვმატა? კარამზინს მარტო ხელოვნებითის სი- 
ტყვების მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვისა და ეგ მნიშენელობა 
რუსეთშიაც დაცინებულია“. 

ძნელი არ არის შევამჩნიოთ, რომ ილია კარამზინის შეფასე- 
ბისას ბ. ბელინსკის თვალსაზრისს იზიარებს. როგორც ცნობი- 
ლია, ბელინსკიმ, აღნიშნა რა ნ. კარამზინის მხატვრული მე- 
მკვიდრეობის ნაკლოეანი მხარეები, მისი შემოქმედებითი მიმა- 
რთულების უსარგებლობა ორმოციანი წლებისათვის, ამავე 
დროს მიუთითა, რომ კარამზინის დიდი დამსახურებაა რუსული 
ენისა და რუსეთის ისტორიის დამუშავება: 

ილიამ კარგად გაითეალისწინა, რომ ყოველი ეროენული 
მწერლის მნიშვნელობა პირობადებულია მისი ხალხისა და 
დროის საჭიროებით, ბეერი რამ, რაც ამა თუ იმ პიროვნების 
ისტორიულ დამსახურებაზე მიუთითებს საკუთარი ქვეყნის 
წინაშე, სხვა ხალხისათვის უსარგებლოა. ხოლო ხელოვანი 
„სხვა, უცხო ხალხისათვძს კი მარტო თავის აზრით და თავის 

  

! ი, ჭავჭავაძე, პასუხი, თსზ. სრ. კრებული, III, გე. 53-54. 
8. 066)IM)ICXMMV, )სონიიIV708ხI6 M05+8I49, C06ჩ%. C0ყ. 3 1XCX +0MმX, X. 1, 1948, 

მისივე – C081I#M6II#9 /ბ. I IXIIIMMII2, C060. C0ყ, ი I0CCX +0M2X, 1, III, 1948. 
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მიმართულებით“ არის მნიშენელოვანი. ისტორიული თეალსა- 
ზრისით კარამზინს არ შეიძლებოდა სარგებლობა მოეტანა ქა- 
რთული ლიტერატურის აღმავლობისათვის. როგორც მწერალი, 
როგორც ხელოვანი ამ მხრიე იგი ეერაფერს შემატებდა ჩეენს 
მწერლობას. ამიტომ სავსებით გასაგებია ილიას ბრძოლა კო- 
ზლოვის, კარამზინის და, საერთოდ, სენტიმენტალისტური მი- 
მართულების წინააღმდეგ, რომლის რამღენიმე ნიმუში 530-60- 
იან წლებში გადმოთარგმნილი და დაბეჭდილი იყო ჟერნალ 
„ცისკარში“, 

ისტორიული თვალსაზრისით მიდგომის დიდი უნარი გამო- 
ამჟღავნა ილიამ, როდესაც გამწვავებული პაექრობის დროსაც 
ობიექტურად შეაფასა ანტონ კათალიკოსის მნიშენელობა ქარ- 
თული კულტურის ისტორიაში: 

„ნურავინ ნუ გაიფიქრებს, რომ არ მესმოდეს დიდი მნიშე- 
ნელობა ანტონ კათალიკოზისა. ანტონი დიდს ალაგს დაიჭერს 
ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც წარმომადგენელი იმ დროის 
საქართეელოს განათლებისა, მაგრამ ეხლა, რომ პოეზიის გან- 
სილვა იმ დროის კანონებით მოვინდომოთ, ძალიან შევცდებით. 
მაშინ სხვა-რიგად ესმოდათ, ეხლა სხვა- რიგად“. 

  

'ი. ჭაეჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, გე. 48-49. 
როგორე ცნობილია, ილია ძველი ქართული მწერლობის სხვა წარმო- 

მადგენლებსაც შეესო, კერძოდ კი ჩასრუხაძეს, თავის პირველსავე წერილში 
მან მიწასთან გაასწორა ,თამარიანის" ავტორი. ამ შემთხვეეაში ილიამ 

ვეღარ მოიმარჯეა ის ისტორიული თვალსაზრისი, რომელმაც მას საშუალება 
მისცა ობიექტურად დაეხასიათებინა ანტონ პირეელი. იგი უფრო „ესთეტი- 
კური თვალსაზრისით“ მიუდგა ჩახრუხაძეს. გარდა იმისა, რომ ილიამ ჩახ- 

რუხაძეს შეუტია, როგორც ლიტერატორთა ძველი თაობის სათაყვანებელ 
მწერალს, ამ შემთხვეეაში, ალბათ, ილიას მასწავლებლის – პროფ. დ. ჩუბი- 

ნაშეილის გაელენამაც იჩინა თაეი (ის, მისი წერილი – ,,0 L0V3I0XCM0M ILI0C52M6 
აციIXMC-IMმ0CმMV“, VXIM# ,,ს20C00მ M#0Xგ', 38X29M23CMVM 0CCIIIMX, 1850, #94 1, 42). 

მაგრამ მნიშენელოვანი ყოველი. ცალკეული ფაქტის მეტ-ნაკლებად 
სწორად შეფასება კი არ არის, არამედ ის ძირითადი თვალსაზრისი, რომელიც 

ილიამ საერთოდ გამოიყენა ლიტერატურული და ისტორიული მოევლენების 
ანალიზის დროს. (საფიქრებელია, რომ, როდესაც ილია ამბობს – ,,სადაც 
რუსთაველს, მაგ თითქმის გენიასა, ახსენებენ, იქ, გინდათ თუ არა, წამოა- 
კუნეულებენ ჩახრუხაძესაც“, იგი კონკრეტულად ა. სავანელის სტატიასაც გუ- 

ლისხმობს, რომელშიც ავტორი აცხადებს: ,პოემანი, ღირსნი განსაკუთრებით 

ყურადღებისა, იმ ღროს დაწერილნი არიან; „თამარიანი – სჩახრუხსაძისაგან და 
„«ეეფხვისტყაოსანი“ – რუსთაველისაგან.. ორნივე ესე შეიძლება შევრაცხოთ 
მეფად სსვათა პოემათა შორის“, ის. მკითხველთადმი, ცისკარი, 1857, M 4). 
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ილიამ ასეთი მსჯელობით ქართველ მკითხეელს ნათლად 

დაანახვა, რომ ყოველი მოელენა უნდა შეფასდეს ისტორიული 

თეალთასედვით, ამის მისედვით უნდა გაირკეეს თვით მწე- 
რლის ადგილი და მნიშვნელობა ლიტერატურის მომწიფების 

პროცესში. ილიამ ისიც უჩვენა, რომ ლიტერატურული გემოვნე- 
ბა ისტორიულად ცვალებადი კატეგორიაა, რომ საზოგადოების 

განვითარებასთან ერთად მეტ-ნაკლებად იცვლება ხელოვნების 

შეფასების კრიტერიუმიც. 
ისტორიული თვალსაზრისით შეხედა ილიამ ლიტერატურულ 

მიმართულებებსაც. ამის შემდეგ იყო, რომ მან უარყო არა 

მარტო კლასიციზმის, არამედ სენტიმენტალიზმის საჭიროებაც 
ქართული მწერლობის განვითარებისათვის. მართალია, ამ 

უკანასკნელის უარყოფითი დახასიათება, როგორც ერთხელაც 

აღვნიშნეთ, აშკარად გადაჭარბებულია, მაგრამ, ამ შემთხვე- 

ეაში, არსებითი და მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ახალგაზრდა 

ილია, ისტორიულად ითვალისწინებდა რა სენტიმენტალისტუ- 
რი სკოლის ტენდენციებს, პრინციპულად უარყოფდა მათ საჭი- 
როებას 60-იანი წლების ქართული ლიტერატურისათვის. 

ი. ჭავჭავაძე პირველი იყო ქართველ კრიტიკოსთაგან, რო– 

მელმაც ლიტერატურის ისტორიკოსის თვალსაზრისით შეხედა 
ეროვნული მწერლობის ისტორიას. ვიდრე 90-იან წლებში მისი 

შესანიშნავი წერილების სერია დაიწერებოდა ქართულ ლიტე- 
რატურაზე, უკვე 60-იან წლებში ილიას გამოთქმული აქვს ამ 
მხრივ საინტერესო მოსაზრებანი. ჩვენ ვგულისხმობთ მის დაუმ- 
თავრებელ წერილს – „ცისკარი 1857 წლიდან – 1862 წლამდი- 
ნა“, მართალია, მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ჯერ ს. დო- 
დაშვილმა მოგვცა ქართული მწერლობის რეტროსპექტული და- 
ხასიათება, ხოლო შემდეგ ხნ. ბერძნიშვილმა ჟურნალ „ცისკრის“ 

გარკვეული წლების მასალის მიმოხილვა, მაგრამ, უნდა ითქვას, 
რომ ორივე შემთხევევაში ცალკეული მოვლენებისა და მწე- 
რლების შეფასება-დახასიათებასთან უფრო გვაქეს საქმე, ვიდრე 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის მთლიანი პროცესის გაა- 
ზრებასთან. ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ ასეთ ამოცანას აღნი- 
შნული კრიტიკოსები ვერც დაისახაედნენ მიზნად. 

ილია პირველი შეეცადა აღედგინა ეროენული ლიტერატურ- 
ის თანდათანობითი განვითარებისა და მომწიფების პროცესი, 
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ეჩვენებინა მემკვიდრეობითი კავშირი წინა და მომღეევენო 
თაობებს შორის და ამავე დროს აეხსნა ღა დაესაბუთებინა 
მწერლობის ძირითადი ტენდენციების საფუძველი და ხასიათი. 

სამწუხაროდ, ილიას აღნიშნული წერილი დამთავრებული 
არ არის. მაგრამ შენიშვნები, რომლებიც გეგმა-კონსპექტის სა- 

ხითაა ჩართული წერილში, მოწმობს, თუ რა ფართო თეორიუ- 
ლი განზოგადების სასით აპირებდა ავტორი ქართული ლიტერა- 
ტურის განვითარების ჩვენებას. ილია წერს: 

»1) ლირიკული მიმართულება ჩვენის პოეზიისა; 

2) მიზეზი ამისთანა მოვლენისა – სისუსტე ტალანტებისა; 
3) მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძლო 

შექმნა ეპოპეისა, თუმცა იმის პოემაშიაც ურევია ბეერი ლირი- 

კა, უნიჭობა ჩეენის მწერლობისა, რომელთაც უნდოდა მის 

მსგავსი დაეწერათ რამე, მაგრამ მაინც ლირიკაზედ გადადი- 

ოდნენ; 
4) იდეა ძველის პოეზიისა და ფორმა გამოთქმისა: ა) ჩივი- 

ლი, წუთისოფლის მდურვა; კაცის ამოება, აქაურ ცხოვრების 

ამაოება და ნუგეშით თვალ-შეჩერება ცისა, სადაც მოელიან 
საუკუნო განსვენებას და მართლ-მსაჯულებას; ბ) სიყვარული 

უფრო პლატონური, მუხთლობა სიყეარულისა და დაუღგრომე- 

ლობა; თუ აქ არ შევხვდით ერთმანეთს, ცაში და-ძმანი ვიქნე- 
ბითო; გ) ქალი ან ანგელოზია და უფრო ხშირად – დემონი, 
წამწყმედი კაცისა; დ) ბუნება წმინდა სანთელია იმათ ხელში, 
რასაც უნდა იმას გამოსახავენ. ბუნება თუ არის მშვენიერი, – 
იმათ გრძნობის მიხედვით; ის, როგორც ობიექტი, არ არსე- 

ბობს იმათთეის; 

5) ფორმა გამოთქმისა: ფიგურობა და ალლეგორია სპარ- 
სულის ლიტერატურის გავლენისა გამო. 

დავით გურამიშვილი, რომელმაც სცადა თითქმის პირვე- 
ლად, ზოგიერთგან რასაკვირველია, ევროჰეიზმის შემოტანა 
ქართულ ლექსის გამოთქმაში, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რომე- 

ლიც უფრო ხშირად ცდილობდა მაგ. ევროჰეიზმის განვრცე- 

ლებასა, მაგრამ მაგასაც აქვს ფიგურული ლექსი; გრ. ორბე- 

ლიანი, გამაგრძელებელი ევროპეიზმისა, ნ. ბარათაშვილი, 
ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმისა„ ეხლანდელი 

მწერლები, რომელნიც ბაძავენ მაგ ევროპიულ გამოთქმასა, 
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მაგრამ თავისი აზრების მიმართულებით, იდეებით, ძეელსა 
ჰგეანან. დამტკიცება ამისი ფაქტებით“. 

მკითხველს ანცვიფრებს ასალგაზრდა ილიას არა მარტო ერ- 
უდიცია, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, ანალიტიკური მიდგომა 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებისადმი. ილიას ამ 

მსჯელობაში თითქმის არაფერია დავიწყებული: შინაარსი და 
იდეა; ფორმა. – მინიშნებულია გამოსახვის თვით კონკრეტული 

ხერხები; შესანიშნავადაა გააზრებული ბუნებასთან ხელოვანის 

დამოკიდებულების საკითსი,; ჟანრები, და, რაც მთავარია, ამ 
ფონზე გათვალისწინებულია ქართული მწერლობის თანდათა- 

ნობით განვითარებისა დღა მომწიფების პროცესი, აღნიშნულია 
ძველი ლიტერატურის ტრადიციებიდან გადასვლა ახალი ლიტე- 

რატურის ტენდენციებზე, დანახულია საერთო და განსხვავებუ- 
ლი ძველსა და ასალს შორის, ილია ცდილობს ამ მხრივ აღადგ- 

ინოს მემკვიდრეობითი კავშირი, რადგან მას ჩინებულად ესმის, 
რომ ყოველი მსგავსება მემკვიდრეობით მიმართებას არ ნიშნა- 
ვს. თვითონ ილია წერს: „ჩვენ შევნიშნეთ, რომ „ცისკრის“ ახალ 
მოლექსეებს, ზოგიერთ გარდა, დიდი კავშირი აქვსთ ძველებზ- 
ედა, კავშირი ისტორიული განვითარებისა კი არა, მსგავ- 
სებისა, ეხლანდელი მოლექსენი თითქოს იმას იმეორებენ, რაც 
უწინდელებს უთქვამთ, ისეთ-ნაირად ჰგვანან ამათი აბრები 
იმათ აზრებსა, ამათი მიმართულება – იმათ მიმართულებასა“? 

ილიას დიდი საილუსტრაციო მასალაც ამოუწერია „ცისკრის“ 

ხუთი წლის კომპლექტიდან, რათა თავისი დებულებები, რო- 
გორც თვითონ ამბობს – „დაემტკიცებინა ფაქტებით“. ილიას 

მოკლე შენიშვნებიც დაურთავს ამ მასალისათვის და ზოგიერთი 
ნაწარმოების ლიტერატურული წყაროც კი გაუთვალისწინებია. 

ამ დაუმთავრებელი წერილის დებულებები ავტორმა შემ- 
დეგ განავითარა და დაასაბუთა საპროგრამო სტატიაში – 
„საქართველოს მოამბებედ, სტატიაში ,ბოგიერთი რამ“ და 
განსაკუთრებით კი „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“, 
სადაც მან, ერთ-ერთმა პირეელმა, უჩვენა მე-19 ს. ქართული 
მწერლობის განვითარების სურათი. 

  

10%. ჭავჭავაძე, თსზ. სრ. კრებული, III, გვ. 457. 

20. ჭაეჭაეაძე, იქვე, გვ. 458. ხაზგასმა ჩვენია. 
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საყურადღებოა, რომ ი. ჭავჭავაძე ახალი ქართული მწერ- 
ლობის დასაწყისს „ევროპეიზმის შემოტანას“ უკაეშირებს და 

ასეთ ტენდენციას უკვე დ. გურამიშვილის შემოქმედებაში ხე- 

დავს. ცნება „ევროპეიზმისა“ ილიას ფართოდ ესმის. მწერლის 
გაგებით, ეს არ გულისხმობს მხოლოდ ფორმალურ-მხატვრელ 
თავისებურებებს, არამედ ევროპული ლიტერატურის ტენდენცი- 

ებთან, საერთოდ კი, ეგროპულ-რუსულ კულტურასთან კავში- 

რს გამოხატავს ეს იყო ქართულ ნიაღაგზე ეროვნულ 

ასპექტში წარმოდგენილი ახალი აზროვნება, განწყობილება, 
მხატვრული სედვა, თემატიკა, წერის მანერა და ამიტომ ილი- 
ასა და, საერთოდ, სამოციანელთა მიხეღვით, ეს გარემოება 
ნიშნავდა „თავისი აზრების მიმართულებით, იდეებით“ ქართუ- 

ლი მწერლობის შემობრუნებას ევროპული აზროვნებისაკენ, 

მაშასადამე, აღმოსაკლური კულტურის, კერძოღ კი სპარსული 
მწერლობის ტრადიციებთან კავშირის გაწყეეტას და მათგან 
ეროენული ლიტერატურის საბოლოოდ განთავისუფლებას! 

ასე რომ, ი. ჭავჭავაძე ახალი ქართული მწერლობის ისტო- 
რიას მე-18 ს. დასასრულითა და მე-19 ს. დამდეგით იწყებს და 
მის წარმოშობას მაინცდამაინც რეალისტური მიმართულების 
განვითარებას არ უკავშირებს. აშკარაა, რომ, ილიას გაგებით, 

რომანტიზმი ახალი ქართული მწერლობის პირველი ლიტერა- 
ტურული ტენდენციაა, რომელმაც საბოლოოდ განსაზღვრა 

„ევროპეიზმის“ დამკეიდრება ჩვენს სინამდვილეში. 
ჩეენი ნაშრომის მიზანდასახულობის ფარგლებს სცილდება 

განვიხილოთ სპეციალურ ლიტერატურაში სადავოდ ქცეული 

საკითხი, თუ რა დროიდან იწყება ახალი ქართული მწერლობ- 
ის ისტორია, მაგრამ ის კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ ილიას 

თეალსაზრისი ფრიად მნიშენელოვანია და, ჩვენი აზრით, საე- 
სებით მართებულიც. 
  

! ცნება ,ეჟვროპეიზმისა“ ჩეენში ილიას არ შემოუტანია, როგორც ზოგიერთი 

მკელეეარი აღნიშნავს. იგი უკვე გეხვდება ილიას წინაპერიოდის ქართულ კრი- 
ტიკაში (იხ. მაგალითად, ნ. ბერძნიშეილის სტატია გაზ. ,,კავკაზში“, 1857, #87. 
მდრ. ამავე ნაშრომის წინა თავი – ,სალიტერატურო ერიტიკა XIX ს. პირველ 
ნასეეარში ბ“). უფრო ადრე, 1852 წელს, მ. თუმანიშვილმაც გაკერით იხმარა ეს 
ტერმინი „კავკაზში“ დაბეჭდილ სტატიაში (M%I2), შდრ. დ. ლაშქარაძე, „ეე- 

როპეიზმის პრობლემა XLX ს. ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, მნათობი, 
1972, # 9, გვ. 160. 
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ცხადია, ამყამად ილიას გეგმა-კონსპექტის ყველა დებუ- 
ლებას ვერ გავიზიარებთ, თუნდაც იმ აბრს, რომ ქართული 

მწერლობის „ლირიკული მიმართულების“მიზეზი იყო „სისუსტე 

ტალანტებისა“ და რომ „მელექსეთა შორის მარტო რუსთა- 

ეელის გენიამ შეიძლო შექმნა ეპოპეისა“! მაგრამ, ჯერ ერთი, 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ თვითონ ილიამ 90-იან წლებში, ,,ფწერი- 
ლებში ქართულ ლიტერატურაზე“, მეცნიერულად, სოციალურ 
ნიადაგზე ახსნა, თუ რა იყო მიზეზი ჩვენს მწერლობაში „ლი- 

რიკული მიმართულების“ განეითარებისა და, მეორეც, უნდა 

გაეითვალისწინოთ, რომ 60-იან წლებში მკვლევარი ფაქტო- 
ბრივი მასალის მხრივ საკმაოდ შეზღუდული იყო, რადგან, რო- 

გორც თვით ილია აღნიშნავს, – „ჩვენი თხზულებები, საუბედუ- 

როდ, სულერთიანად არ არიან ცნობაში მოყვანილნი და და- 
ბეჭდილნი, დაბეჭდილები რო იყვნენ, მაშინ უფრო უშიშრად 
გამოვსთქვამდით ჩვენს აზრს, რადგანაც, როგორც მკითხველს, 
აგრეთვე განმხილავსა, ხელთ ექნებოდათ მრავალი ფაქტი, 
რომელთზედაც უფრო მტკიცედ დაიმყარებოდა აზრი. ეხლა კი 

ვსთხოვთ მკითხველმა სახეში იქონიოს, რომ ჩვენ თითონ 

ჩვენი აზრი იმოდენად მართალი „გვგონია, რამოდენადაც შე- 

გვხვედრია ხელნაწერების შოვნა და წაკითხვა“? 

როგორც აღვნიშნეთ, თავის პირველ წერილებში ილია 

ბევრ თანამედროვე მწერალსაც შეეხო და ზოგის ნაწერები გა- 
კვრით, ზოგისა კი შედარებით ვრცლად დაახასიათა. მაგრამ 

უფრო მნიშენელოვანი ის არის, რომ ამ დახასიათების დროს 

ილია იმის მიხედვით აფასებს მწერალს, თუ რამდენადაა მის 
შემოქმედებაში გამოხატული ნაციონალური თავისებურებანი, 
ეროვნული ყოფა და ზნე-ჩვეულებანი. სინამდვილის მხატვრული 

  

! როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში მართებულადაა მითითებული, ილიას 
ამ მსჯელობიდან ისიც ჩანს, რომ იგი რუსთაველის თეალსაზრისს უჭერს 
მხარს და შემოქმედების დიდ ჟანრებს განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანი- 
ჭებს (შდრ. მ. დუდუჩავა, ი. ჭაეჭავაძის ესთეტიკა, 1960, გე. 177). თავისთავად 
ილიას მხრივ ეპოსისადმი ყურადღების გამასვილება ნაკარნახევი იყო იმ- 
დროინღელი გართულებული სოციალური ეითარებით, რომლის ასახვაც 
შემოქმედების დიდ ჟანრებს საჭიროებდა. 

?ი, ჭავჭავაძე, ცისკარი 1857 წლიდან – 1862 წლამდინა, თხზ. სრ. კრებული, 
III, გვ. 458. 
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სიმართლით ასახვა და ტიპჰურის განზოგადება, კრიტიკოსის 
მსჯელობის მიხედვით, ყოველთვის ურთიერთს უკავშირდება. 
აი, ამდაგეარად დაახასიათა, ილიამ გრ. ორბელიანის ერთი 
ნაწარმოები: 

„განა რითმა რომ არ იყოს, პოებიაც არ იქნება? აბა აიღეთ 

ურითმო ლექსები თაეად გრ. ორბელიანისა, თუნღ ბოლონ- 

დელი ოქტომბრის „ცისკრის“ ,,ო.. დარდები“; აბა, ყურადღებ- 
ით წაიკითხეთ, რა პოეზიაა მაგ ურითმო ლექსში! თვალწინ 

წარმოგიდგებათ ის ჩათუქესანი თბილისის ქართველი, რომლ- 
ის ნატერა და სამოთსე კასური ღვინოა, სიყვარული და ორთა- 

ჭალის ბაღები. აბა, ნასეთ ის ქართველი პაჟარნი, ნაბადწამო- 
სხმული, ლოთურად ჩითმერდნით ყელდზედ, როგორ გულმო- 

დგინედ შეჰყურებს თავის საყვარლის ფანჯრებს. ვინც კი ღაუ- 

შლის, აღრინდება და ეუბნება: „მოდი, ამ ვირს ეშხზედ ელა- 
პარაკე“ რამდენი ნამდვილობა და ჭეშმარიტებაა მის წმინდა 

ქართულ პოეტურ დარდებში, კვნესაში და ნატერაში“! 

საყურადღებო ის არის, რომ კრიტიკოსი შემოქმედების 

ასეთ მხარეებზე ამახვილებს ყურადღებას და ილიას, როგორც 

ლიტერატურის ისტორიკოსის, დასახასიათებლად ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა. 

საერთოდ, თავისი ნაწერებით ი. ჭავჭავაძემ საკმაოდ ნა- 
თლად გაუთვალისწინა მკითხველს ქართული მწერლობის, 

განსაკუთრებით კი მე-19 ს, ქართული ლიტერატურის განეითა- 
რების საფეხურები, ამ საერთო პროცესში სისრულით გამო- 

ჰეეთა ზოგიერთი ჩვენი მწერლის ადგილი და მნიშვნელობა და 
ამიტომ, სავსებით დამსახურებულად, იგი შეგვიძლია ქართუ- 

ლი ლიტერატურის პირველ ისტორიკოსად მივიჩნიოთ. 

სალიტერატურო ენის საკითხები 60-იანი წლებისათვის საე- 
სებით მომწიფდა და საბოლოოდ გადაჭრას საჭიროებდა. ი. ჭა- 

ვჭავაძე თერგდალეულთაგან პირველი იყო, რომელმაც არა 
მარტო გაითვალისწინა წამოჭრილი პრობლემის მნიშვნელო- 
ბა, არამედ მეცნიერულად გააშუქა და დაასაბუთა კიდეც ახა- 

ლი ქართული სალიტერატურო ენის პრინციპები. 

  

' ი. ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყეა „შეშლილი“-ს თარგმნაზედა, თხზ. სრ. კრე- 
ბული, III, გვ. 21-22. 
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რა თქმა უნდა, წინა პერიოდის ქართულმა კრიტიკამ უკეე 
გაითვალისწინა ერთიანი სალიტერატურო ენის მნიშვნელობა 
და სალიტერატურო ენის სასაუბრო ენასთან დაახლოებაც მო- 
ითხოვა, ისევე როგორც ენის სიწმინდის დაცვა მან ეროენული 

მწერლობის ერთ მთავარ ამოცანად მიიჩნია. ამ მხრივ 
მრავალი საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვა და ჟურნალმა 
„ცისკარმა“ პრაქტიეული ნაბიჯებიც გადადგა, რადგან ,,ლიტე- 

რატურასი პირველი ღირსება ის არის, რომ ცხოველს, სა- 

საუბრო ენას დაუახლოედებოდეს, რამდენათაც კი შეიძლება“! 

ასე რომ, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს თერგდალეულებს 
და, კერძოდ ი. ჭავჭავაძეს, პირველად მოუსდათ სალიტერატუ- 
რო ენის საკითხებს შეხებოდნენ და მათ პირველად წამოჭრეს 
ენის დემოკრატიზაციის პრობლემა. როგორც წინა პერიოდის 
მიმოხილულმა მასალამ გვიჩვენა, ქართეელ სამოციანელებს 
ამ მხრივ სავსებით ყამირი ნიადაგი არ დახვედრიათ, რადგან 
50-იან წლებში მწერალთა პროგრესულმა ნაწილმა შეძლების- 

დაგვარად გაითვალისწინა დროის მოთსოვნილებანი და თეო- 

რიულად და პრაქტიკულად შესაფერისი ნაბიჯი გადადგა. 
ამიტომ ძნელად გასაზიარებელია ისეთი მოსაზრება, რომ 

ილიამ 60-იან წლებში ,,..წერილი (მოზრდილი წერილი) ახა- 
ლი ლიტერატუეურული ენით დაწერა. ამ მხრივ იგი როგო- 
რც ოაზისი ისე გამოიყურება „ცისკრის“ „უდაბნოში“: აქ პირ- 
ველად მოცემულია ხალხისათეის გასაგები, თავის დროისათ- 
ვის უაღრესად გასაგები, მარტივი ენა“ 

რა თქმა უნდა, ეს არ არის ი. ჭავჭავაძის დამსახურება ენის 

სფეროში, რადგან 50-იანი წლების როგორც მწერლობამ (გ. ერი- 

სთავი, ლ. არდაზიანი, დ. ჭონქაძე და სსვ.), ასევე კრიტიკამაც 

ამ მხრივ უკვე მოგვცა სათანადო ნიმუშები. ცხადია, ილიას 
ენა, როგორც მხატერული ფენომენი, როგორც ქართული ენის 

განვითარების ახალი საფეხური, დიდი მოვლენა იყო ეროვნუ- 
ლი მწერლობის ისტორიაში. მაგრამ ეს საესებით სსეა სა- 

  

; იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნახევარში“. 
? ე. ბერიძე, ი. ჭავჭაეაძე – ახალი სალიტერატურო ენის ფუძემდებელი და 
დამცველი, იხ. ი. ჭაეჭავაძე, საიუბილეო კრებული, 1957, გე. 238. იგულისხმება 
ილიას „ორიოდე სიტყვა“. დაყოფა აეგტორისაა. 
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კითხია. პრინციპულად კი ახალი ქართულის თეალსაზრისით, 
აშკარაა, ილიას „ორიოდე სიტყვა“ არ იყო პირველი ნიმუში. 

ილიას, როგორც კრიტიკოსის, დიდი დამსახურება ის არის, 
რომ მან სავსებით მეცნიერულად გადაჭრა ახალი ქართული 
ენის პრობლემები და თვალსათლიე დაასაბუთა, თუ რატომ 
უნდა ეფუძნებოდეს სალიტერატურო ენა ცოცხალ, ხალხურ 
მეტყველებას, როგორია ენის განეითარების ტენდენციები, 
კერძოდ კი ქართული ენის განვითარების პერსპექტივა. ილიამ 
სალიტერატურო ენის ძირითადი პრინციპები იმდაგვარად 
დაასაბუთა, რომ ამის შემდეგ არსებითად შეუძლებელი იყო 
სსვაგვარი თვალსაზრისით ენის პრობლემების გაშუქება. ილი- 
ას მსჯელობით ფაქტიურად დამთავრდა ენის უმთავრესი სა- 
კითხების განხილვა და ამის შემდეგ მის მიერ დამკვიდრებულ 
დებულებებს არსებითი კორექტივი აღარ დასჭირეებია. ილიას 
მიერ უკეე 60-იან წლებში დასახული გზით წარიმართა ქართუ- 
ლი ენის განვითარება და თუ დროდადრო კამათი კვლავ 

წარმოებდა, ეს უპირატესად სალიტერატურო ენის ცალკეულ 
მსარეებს ესებოდა, რამდენადაც ენის განვთარების პროცესში 

ყოეელთვის წამოიჭრება ენის დასვეწისა და სრულყოფის სა- 

კითხი. 
ჩვენ უკვე აღენიშნეთ, რომ ჯერ კიდევ პირველ სტატიაში 

ილიამ მკაცრად გააკრიტიკა რეე. ერისთავის თარგმანის ენა 

და ენობრივ-სტილისტური შეუსაბამობის მრავალი მაგალითი 
მოიყვანა. მაგრამ ცალკეული თარგმანის ენობრივი შეცდომე- 
ბის დასასიათებამ ენის ზოგად საკითხებბე მსჯელობის ხასი- 

ათი მიიღო. ილია, არასპეციალისტი ენათმეცნიერი, ჩინებულად 

ერკვევა ლინგვისტიკის პრინციპულ საკითხებში. ილიას ამოსა- 

ვეალი დებულება ის არის, რომ „კაცის ენა კერძო პირსავით 
იზრდება და ვითარდება; ამ ზრდაში იცელება, როგორც ჩვენ 

კაცნი ზრდაში ვიცვლებით სოლმე; ხშირად იქნება, რომ კანო- 
ნები, ერთს დროს საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხო- 

ლმე; იმიტომაც ახალი ენა ძველსა ენას არა ჰგავს, როგორც 

ახალი კაცი არ ჰგავს ძეელ კაცსა“.' მაშასადამე, ილია ენის გა- 
ნვითარების თვალსაზრისზე დგას; იგი ამტკიცებს, რომ „ენა 

  

) ი, ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, IV, გვ. 40.



ისტორიულად ცვალებადი კატეგორიაა და მას თავისი 
შინაგანი განვითარების კანონები გააჩნია“! 

ილიას მეორე პრინციპული დებულება ენისა და აზროვ- 

ნების მიმართებას ეხება. ილია განმარტავს, რომ „სადაც აზრი 

არ არის, იქ ენა, რაც უნდა კარგი იყოს, სულ უქმია; მერე მე 

არსად არ გამიგია, რომ უაზრო ენა იყოს საღმე, აზრი და მხო- 
ლოდ ერთი აზრი აძლევს ენას ენის მნიშვნელობას“? 

ილიას მსჯელობის მესამე ძირითადი დებულება კი ის არის, 

რომ ერთიანი სალიტერატურო ენა და მისი განეითარება სა- 

ერთო სახალსო ცოცხალ მეტყველებას უნღა ეფუძნებოდეს, 
რადგან „ენას კანონსა თვითვე ენა აძლევს და არა რაიმე 

თეორეტიკა“. რა თქმა უნდა, საკითსი ისე გამარტივებულად 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ზოგიერთი მკელევარი 

ფიქრობდა: თითქოს ილიამ და, საერთოდ, სამოციანელებმა, 
„გლეხკაცების ენა“ გამოაცხადეს სალიტერატურო ენად და 
ილია და აკაკი არიან „ახალი ქართული ენის შემქმნელები“. 
ჯერ ერთი, არასდროს ერთი რომელიმე პიროვნება არ ყოფი- 

ლა ენის შემქმნელი და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს გარე- 

მოება კარგად ესმოდა ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძეს, – ცნობილ 

ისტორიკოსსა და ფილოლოგს, – როდესაც 1860 წელს „ცის- 
კარში“ წერდა: „რაც უნდა გასაოცარის ნიჭით იყოს შემკული 

ერთი თუ ორი პირი, ის ენის განვითარებას ეერ შეიძლებს: 
მთელის საზოგადოების საქმეა ანუ მთელის ხალხისა. კერძობ- 

ითი პირი მხოლოდ შეითვისებს ენასა მეტათ თუ ნაკლებათ 

თვისის ნიჭისაებრ.. მაშასადამე, ცხადია ეს შემდეგი აბრიცა: 

საუბარს რომლითაც არის დაწერილი „ვეუხის-ტყაოსანი“, ჩვენ 
მივაწერთ რუსთველს ამ მიზეზით, რომ ჟამნი წასდენილან, 

შთამომავლობანი აღმოსოცილან და მათ საუბარს ჩვენამღე 

მოუწევია მხოლოდ რუსთველის ქმნულებაში“> 

ილიამ და აკაკიმ ეპოქის მომწიფებული პირობებისა და 

თავიანთი ტალანტის მეოხებით საბოლოოდ გაარკვიეს ახალი 
  

" როგორც ვიცით, აზრი, რომ ენა ისტორიულად იცვლება, უცნობი არ იყო 
წინა პერიოდის ზოგიერთი კრიტიკოსისათვის, მაგალითად, დ. ბაქრაძი- 
სათვის. 
7ი. ჭავჭავაძე, პასუსი, თხზ. სრ. კრებული, III, გე. 38. 

? იხ. წინა თაეი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნახევარში“. 

222



ქართული ენის პრინციპები და, მაშასადამე, ახალ საფეხურზე 
აიყეანეს და დაამკვიდრეს კიდეც ის პროგრესული ტენდენცია, 
რომელმაც სალიტერატურო ენის სფეროში უფრო ადრე იჩინა 

თავი, 
მეორეც, არც ერთი ჭეშმარიტი შემოქმედისათვის ,,გლესკა- 

ცების ენა“ თავისი პირდაპირი სასით სალიტერატურო ენა არ 
ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ილიამ, უწინარეს 
ყოვლისა, და, საერთოდ კი, ქართველმა სამოციანყლებმა, 
„გლეხკაცების ენა“, ე.ი. ერის უდიდესი ნაწილის ცოცხალი მეტ- 

ყველება გამოაცხადეს ერთიანი სალიტერატურო ენის საფუძე- 
ლად, მის მასაზრდოებელ ნიაღაგად, რადგან მათ კარგად ეს- 
მოდათ, რომ ხალსურ ცოცხალ მეტყველებასთან მჭიდრო კონ- 
ტაქტის გარეშე სალიტერატურო ენა ვერასოდეს განეითარდე- 
ბა, იგი დღენაკლული აღმოჩნდება. ეს არის ჩეენი სამოციანე- 
ლების, კერძოდ კი, ილიას ერთი უდიდესი დამსახურება, რად- 

გან წინა პერიოდის კრიტიკოსებს, მიუსედავად იმისა, რომ ზო- 
გიერთი მათგანი ენის განეითარების თვალსაზრისზეც იდგა, 
არ ესმოდათ სალიტერატურო ენისა და ხალხური მეტყეელების 
ურთიერთკავშირის პრინციპული მნიშვნელობა. ამიტომ იყო, 
რომ ზოგჯერ ისინი უყოყმანოდ აცხადებდნენ: „დაბალი ანუ 

გლეხური ენა სათქმელი არ არისო“. 

საესებით მართებულადაა აღნიშნული ჩვენს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში, რომ ,,სსალიტერატურო ენის საკითხები, პირ- 

ველ ყოვლისა, თვით სალიტერატური ენის მონაცემთა მიხედ- 
ვით უნდა ირკვეოდეს. მაგრამ თუ ეს საკითხს ვერ წყვეტს, ცო- 

ცხალ ხალხურ მეტყველებას უნდა მივმართოთ. მართალია, სა- 

ლხის მეტყეელებაში ბევრი რამაა ისეთი, რაც სალიტერატურო 

ენისათვის ზედმეტია ანდა უცხო. მაგრამ წიგნის მეტყველება 

ცოცხალ ხალხურ ენას ემყარება. სხვა საყრდენი მას არა აქვს, 
თუ უნდა ცოცხალი ენა იყოს. ასე უნდა გავიგოთ ილია ჭაეჭა- 

ვაძის დებულება: ,ხალხია ენის კანონის დამდები“ (და არა 
“I 

„ანბანთ თეორეტიკაო“)“. 

  

' არნ. ჩიქობავა, ასალი სალიტერატურო ქართული ენის წარმოქმნისათეის, 

იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, L, 1950, გე. 025. 
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ი. ჭავჭავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა თეორიულად და 
პრაქტიკულად თანმიმდევრულად გაატარეს თავიანთი თვალ- 
საზრისი და უკვე 60-იან წლებში ერთიანი სალიტერატურო ენ- 
ის განეითარება ახალ საფეხურზე აიყვანეს. 

აი ასეთი პრინციპებით მიუდგა ი. ჭავჭავაძე ენის კონკრე- 
ტული საკითსების გადაჭრას და სწორედ ამიტომ მოასერხა 
მან ქართული ენის მრავალი საჭირბოროტო ფაქტი გაერკვია. 

როგორც ცნობილია, ერთი პირველი საკითხი, რომელმაც 

ლიტერატორთა ძველი, კონსერეატიული თაობის აღშფოთება 

გამოიწვია, სწორედ ენის საკითხი იყო, კერძოდ კი მართლწე- 

რის გამარტივების მოთხოვნა. თავისი „ორიოდე სიტყვის“ და- 

საწყისშივე ილიამ განაცხადა: 

„უ, უმ, ი, 4, კ – ეს ასოები არ გვიხმარია ჩვენს სტატიაში; 

თუ, ვინიცობაა, ეს ენის წინააღმდეგ მიაჩნდეს ვისმეს, ჩვენ ყო- 

ველთვის მბად ვართ გაესცეთ პასუსი და გამოვაცხადოთ, რა 

მიზეზითაც არა ვხმარობთ“. 

ძველი თაობის წარმომადგენელთა შორის მრავალი აღმო- 
ჩნდა ისეთი, რომლებმაც ახალგაზრდა მწერლის ეს განცხადე- 

ბა „ენის წინააღმდეგ მიიჩნიეს“. ამიტომ ილიას დასჭირდა და- 

ესაბუთებინა თავისი აზრი, რაც მან ჩინებულად განასორციე- 

ლა მომდევნო სტატიაში („პასუხი“). 

იცავს რა ენის განვითარების თვალსაზრისს, ილია ამტკი- 

ცებს, რომ თანამედროვე ანბანისა და, საერთოდ, მართლ- 
წერის გამარტივება თვით ქართული ენის განეითარებით არის 

ნაკარნახევი, რადგან „ხშირად იქნება, რომ კანონები, ერთს 

დროს საჭირონი, სხვა დროს უეარგისნი არიან ხოლმე; იმიტო- 
მაც ახალი ენა ძველსა ენას არა ჰგავს, როგორც ასალი კაცი 

არა ჰგავს ძველ კაცსა“. ილია ცალ-ცალკე განიხილავს თითო- 

ეულ სადავო ასოს და ასაბუთებს, რომ ასო ბგერის გრაფიკუ- 
ლი გამოხატულებაა, ხოლო ამჟამინდელ მეტყველებაში აღნი- 
შნული ბგერები აღარ ისმის, მაშასადამე, დაკარგულია თვით 
სადავო ასოების ფუნქციაცო! ბ. ჯორჯაძის საპასუხოდ ილია 

დაბეჯითებით აცხადებს, რომ ასეთ შემთხვევაში თვით ენის 
ბუნებისა და მისი განვითარების ტენდენციის გათვალისწინებ- 

  

'ი. ჭავჭაეაძე, თხზ. სრ. კრებული,III, გე. 7, სქოლიო. 
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ით, მხოლოდ ხალხის მეტყეელებაზე დაყრდნობით შეიძლება 

გადაიჭრას სადავო საკითხები: 
„იქნება მართლა-და „უ“-ს და „ე“-ს შორის უწინ რაიმე გან- 

სხეავება ყოფილა გამოთქმაში, მაგრამ ეხლა, ჩემის ფიქრით, 

არ არის განსხვავება. ეს „უ-თი“, კიდევ გადასაწყეეტი საქმეა, 

მაგრამ ი, მ, კ, 4, მ, დ? ამ ასოებზედ კი თქმა აღარ უნდა, ეს 

ასოები სულ აღარ ისმიან ეხლანდელს ენაში, მარტო „ე“ და 

„ხ-ბედ ამბობენ, სხვა-და-სხვანაირად გამოითქმისო: გლესი 
კაცი ქიზიყში ისე გამოსთქვამსო „სოხობი“, თითქო ,გხო- 

გსობი“, თუ ეს მართალია, დამიმტკიცონ და მაგ ასოების საჭი- 
როებაზედ დავეთანხმები. სრულიად არ მესმის, რა განსხვავე- 
ბა არის ამ ასოთა შორის: ,,ზ“ და „ეი“, „ი“ და ,,ი“, „|“ დღა „ეი“, 

„მ“ და „პოი“. იქნება ჩვენს უწინდელს ენაში იყო განსსვაეება 

მაგ ასოთა შორის (და სწორედაც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც 

შემოულიათ), მაგრამ ეხლანდელ ჩვენს ენაში არა ეხედავ, – და 

თუ ხედავს ვინმე, ის ანბანთ თეორეტიკით-კი ნუ ცდილობს 
დამტკიცებას, არამედ ყურადღება მიაქციოს დაკეირვებით ხა- 
ლხის სიტყვის გამოთქმასა, ხალხის ენაში მონახოს ფაქტი, 

დამანახოს და მაშინ დავეთანხმები. ენას კანონსა თვითვე ენა 
აძლევს და არა რაიმე თეორეტიკა“, 

ილია მიუთითებს, რომ „შემსუბუქება და გაადეილება მა- 
რთლწერისა და ანბანისა“, ამჟამად შეიმჩნევა რუსეთსა და 
ევროპის ყველა ქვეყანაში, რადგან, საერთოდ, აქეთკენ მიი- 
მართება ენის განვითარების ტენდენციაო: 

„ეხლა მთელი ევროპა ცდილობს ყველაფრის განმარტივე- 
ბას, გაადვილებას და, სხვათა შორის, ანბანისასაც და მართლ- 
წერისასაც, შორს არ წავალ; აი, თითონ რუსეთში ცდილობენ 

1, ბზ, X-ს ამოშლას თავის ანბანიდგან, რადგანაც ესლანდელ 
იმათ ენაში აღარ ისმის ეგ ასოები“. 

ასეთი ანალოგიით ილიამ კიდევ უფრო დამაჯერებელი გა- 
ხადა თავისი მსჯელობა და არსებითად გადაწყვიტა კიდეც 

მართლწერის გამარტიეების საკითხი. 

  

10, ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III. გე. 40. 

მღრ.. „სარდიონ მესხიეევის კრიტიკის გამო“ იქვე, გე. 447. 

29. ჭაეჭავაძე, პასუხი, თსზ. სრ. კრებული, III, გე. 41. 
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აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ არაა მართებული გავრცელებუ- 
ლი აზრი, თითქოს „..ილია იყო პირეელი, რომელმაც ქართუ- 

ლი ანბანიდან ზედმეტი ასოების განდევნის ხარჯზე მოითხოვა 
ქართული ენის გამარტივება“.! 

თუეუ საკითხის ისტორიას გავითვალისწინებთ, მაშინ ვნა- 

სავთ, რომ ჯერ კიდევ 50-იან წლებში წამოიჭრა მართლწერის 
გამარტიეების ტენდენცია და უკეე 1855 წელს პროუ. დ, ჩუბი- 

ნაშვილმა ამ მხრივ საკმაოდ ნათლად ჩამოაყალიბა თავისი 
ისვალსაზრისი: 

„C9M00XVI0CIIIM6 6XVX8სL 0, 4, შ, ი, კ, უ, 0 88006ML) 8 მIთმ8ცM1 603 

0006C990M 88ე069M0CVIII, C861CMMMIM IIICმX6CI9MM 06/%0 VII0Iილნ/9- 
101C# M M0ILVIL 616 38მMCI4CII6) X0VIIIMM, მ MMC6CI30: 6VM82 შ X900- 
1ი86»90108 068 I0C9MC ი0MVVMმCV0M უ M 8 0080M%VIII0CCIM 000M3- 
806CM1XC9, M8M გე, 112II0. ჩუმნ, C80ICMC XIIIC876/V 1IMIIVI # ცსII0ჩ88გ- 
ს9ყსმI0X ჩვენ (9868). ნVX802 9 )I00M3V0CMICC9M, MXმC M, CI08VMI6M 8 
M0III6C C)08, 8 0C006CM9V0CXII 8 X->»X0C8865IX C09MIIC1IMMMX, M IIMIC0L)Iმ 86 
M004390CMXC9, Iმიხ. არსებაი, MVIმI0X # ნხ0ცსეხVიმL0I არსება 

(80C06მ). ნXX8010 მ LIIIIII6CIC9 0M9V0 10MხM0 MCXMI0CMCIV6 91, 070006 
M0X090 60300)M60MI/10 I80MCმ+ხ ჰოი! ნ6VIMნ8 ჰ 8 I0V3M1+CMXC0CM M#3ხIM6 
MI606X0/VIMმ, 0II8 M0X:01 31MCMMMნ 6VXსს! წ, ი, მ, ნVIცმ უ C0 3M(8M0M 
1VIIხIM. 6CI6 I0)1XVIII2CI129, IMIIM 38V M0XXMV უ # ვ # 38M61)96IC# 
6X#Mც0I0 ვ, Mმიი. ქუა სისსV/X # 8ხI-08მ0M82I0+ ქეა (X38), MმM6Mხ. 

5VMნმ2 კ C00780%018VCI L06960:0MV V V 30მM0M9CIC# 6VM80MM. ვი, 
Mგიი. მოგჯ VIIIIVI M 86I(08მ0M8210X მოგვი (M0-90#), M8-. ნVIM8მ ხ # 
პ.ა 3 L0V3M9CM#0CM 93ხIX6C 000M3M00CM709 009I2გV000, მიხ. სელი M 
პელი (XCMM), 0VVCგ. ნXM8ჩ2 ბ 8 C8MII6C9IICM L4ლ2IIIVM LLC V90- 

100ნა9თ%9# მ 32M6II9თღI6M 6VX80I0 ფ, MVყIIC IIMCმ7ს ფრანგი, M0M 

რრანგი, M810MMIL ფილასოფია, 96M ტილოსობია, ძ)9Mი0ლ0დთდMM# # 
+... II3 CIIX 6XVX8 შ, ი, მ, ე. ოიIMხ! ს 0V318C6LM 8Iთ28X 2-0M60 
ჯიI#8 1I01I10VI16(V% 3802M08 CVMCII6IIM8; 8 C96IC 6VX82 მ 03M9მMმ01 8, 
6VMსე ი 60, 6VX8მ კ 7.000 # 9 10.000. II00CMMC XC 6XMX8ხ! უ, 4 M0 
  

"ა. გაჩეჩილაძე, ბრძოლა რეალიზმის დამკვიდრებისათეის მე-19 საუკუნის 
ქართულ ლიტერატურაში, 1957, გე. 38; შღრ. ა. კალანდაძე – ილიამ ,,....ჰირვე- 

ლად წამოაყენა ქართული ორისიგრაფიის გამარტივების საკითხი“ (იხ. მისი – 

„ი. ჭაეჭავაძის ბრძოლა „საქართეელის მოამბის“ დაარსება-შენარჩუნებისა- 

თვის“, 1957, გე. 26). 
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M9)0MI19+6ნI XIIIM #M2IIIMCმLM# III0CI62LIL6ხIX CII08. ნVM828 + VII0IC- 

ნ»9MI2Cხ 8 CI8მ0MIM/ 8 Cყ61C 8M0010 6VX8MI უ M 03Mმყგიმ 400.' 
მაგრამ ფაქტია, რომ დ. ჩუბინაშვილის ამ განცხადებას 

თითქმის არავითარი გამოხმაურება არ ჰქონია, მას არ გა- 

მოუწვევია რაიმე რეაქცია ლიტერატურულ წრეებში, მაშასა- 
დამე, მართლწერის გამარტივების საკითხი წინანდებურად გა- 
დაუჭრელი დარჩა. ი. ჭავჭავაძის დიდი დამსახურება ის არის, 

რომ მისი მსჯელობის მეცნიერულმა ხასიათმა, წერილების 

შემტევმა, მებრძოლმა ტონმა არსებითად განსაზღვრა არა მა- 

რტო ორთოგრაფიის გამარტივების, არამედ, საერთოდ, აე- 

ტორის მიერ წამოჭრილი საკითხების რეზონანსი. ეს კი იმას 

ნიშნავდა, რომ ცხარე პოლემიკა უნდა დაწყებულიყო, მით 
უმეტეს, თუ გავითეალისწინებთ, რომ ეს პრინციპები წამოა- 

ყენა ახალმა თაობამ, რომლის კატეგორიული მოთხოვნების 

წინაშე ლიტერატორთა ძველ თაობას აღარ ძალუძდა გულ- 
გრილი დარჩენილიყო. გაიმარჯვებდა ის, ვინც თავისი დროის 

მეცნიერული აზროვნების სიმაღლეზე აღმოჩნდებოდა. და 
სწორედ ილიამ, – თერგდალეულთა თავკაცმა, – 60-იან წლებ- 
ში ერთხელ და სამუდამოდ გადაჭრა მართლწერის გამარტი- 

ვების საკითხი, რადგან მან მეცნიერულად დაასაბუთა ის 

დებულებები, რომლებიც დ, ჩუბინაშვილმა უპირატესად ფაქტ- 

ების აღნიშვნითა და მორიდებული სურვილის სახით წა- 
რუდგინა მკითხველს. 

  

' IL Vა6MII08, X02IX2# I0V3IMICMმ9 ჩ08MM8Vმ, C.-I16., 1855, გე. 2. ამავე აზრს 
დ. ჩუბინაშვილი იცავს მომდეენო წლებშიც. მაგალითად, 1857 წ. იგი აცხა- 
დებს, რომ შეგნებულად წერს ჩვენ და არა ჩუსნ და სხე. რადგან ეს უფრო 
მართებულად მიგვაჩნიაო (ის. 0-ჩC  IIგ 013ხIს 0 1 იV3MI9CM07 I00MMმIV#C II00%. 
VV6V9082 IL20%23, 1857, Mს 48). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მართლწერის გამარტივების ასეთიეე 
ტენდენცია ჩანს დ. ჩუბინაშვილის ბიძის – ნიკოლოზ ჩუბინაშვილის ლექსი- 
კოგრაფიულ შრომებშიც (თუმცა ავტორს ჯერ კიღლეე მერყევი პოზიცია უჭი- 
რაესა. იხ. ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, შესაეალი, 196), ა. ღლონ- 
ტის რედ,, შდრ. ა. ღლონტის გამოკელევა, იქვე, გე. 47). 

უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე 60-იან წლებშივე ზოგიერთი მოღვაწე სა- 
თანადოდ აფასებდა დ. ჩუბინაშვილის ამ დამსახურებას (იხ. ამავე ნაშრომში, 
მაგალითად, ულოღიკოს რეცენზია – „ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყიფიანის 

სტატიაზედ „გრამატიკის შესამუშავებელ მასალებადე. 
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ილია თვლიდა, რომ ენის სიწმინდის დაცვა ქართული 
მწერლობის უპირეელესი მოვალეობაა. ხოლო იმჟამინდელ 
ქართულს რომ მიხელეა სჭირდებოდა, რომ „ლიტერატურის 
ენა დაუშორდა ხალხის ენასა“, მწერალი ამას არ მალავდა, 
როგორც უკეე აღვნიშნეთ, ამის ერთ უმთაერეს მიზეზად ილი- 
ას ფრაზის არაქართული კონსტრუქცია, არაბუნებრვი წყობა 

მიაჩნდა. მაგრამ მას აგრეთეე კარგად ესმოდა, რომ ნაკლებ 
სახიფათო არ იყო უცხოური ლექსიკის მოჭარბება, რაც ბარბა- 
რიზმების, უმთავრესად კი რუსიციზმების სასით მკვიდრდებო- 
და ჩეენში. ამიტომ ილია მკაცრად გმობდა იმ მწერლებს, რომ- 
ლებსაც „..რაღაც გარმიანული სიტყვები, მაგალითად, ზადაჩა, 
ოსტროვები, ლინიები“ შემოქონდათ მშობლიურ ენაში. ამაეე 

დროს, ითვალისწინებდა რა ენის განვითარების ტენდენციას, 
ილია მართებულაღ ფიქრობდა, რომ საჭიროა ენის ლექსი- 
კური ფონდის გამდიდრება და ამის ერთი გზა საერთაშორისო 
სიტყვების მიღებაა. იგი აღნიშნავღა, რომ საჭიროა მკეეთრად 
გავმიჯნოთ ურთიერთისაგან ბარბარიზმები და საერთაშო- 

რისო სიტყვები. ამ უკანასკნელთა მიღება არამცთუ სასურეე- 

ლი, არამედ აუცილებელიცაა, რადგან ნაკარნახევია ცხოვრე- 

ბისა და ენის განვითარების ტენდენციით ღა ამ მხრივ ქართუ- 

ლი ენა გამონაკლისი ეერ იქნებაო: 
„ორიგინალი, სენტიმენტალური და სხვანი მაგ-გვარი სი- 

ტყეები... მართალია ქართული სიტყვები არ არი, მთელი კაცო- 

ბრიობა კი ხმარობს. ყოველ ხალხსა, ცოტაოდენ განეითა- 
რებულს ღა ფეხშედგმულს ევროპის განათლებაში, შემოუ- 

ტანია და მიუღია ეგ სიტყვები, როგორც თავის ღვიძლი ენის 

ლექსნი; მაშასადამე, არც ჩვენთვის არის დასაძრახი, რომ 

ჩეენც ეიხმაროთ...“ 

ასეთი მსჯელობით ილიამ მხარი დაუჭირა იმ მართებულ 
ტენდენციას, რომელიც მიზნად ისახავდა ენის სიწმინდის და- 
ცვასა და ენის ლექსიკის გამდიდრებას. ს. დოდაშვილისა და 
50-იანი წლების ზოგიერთი კრიტიკოსის მიერ ამ მსრიე გამო- 
თქმული მოსაზრებები ილიამ ერთხელ კიდევ ვრცლად გააშუქა 
და ქართველ მკითხველს ნათლად გაუთვალისწინა წამოჭრი- 
ლი საკითხის მნიშენელობა. 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, II, გე. 52. 
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დასასრულ, ისიც უნდა აღენიშნოთ, რომ ი. ჭავჭავაძე სარ- 
დიონ ალექსი-მესხიშვილთან კამათის დროს შეეხო „სამი სტი- 
ლის საკითხსაც რადგან მისმა ოპონენტმა დარწმუნებით 
განაცხადა: „რასაკვირველია, კარგად იცით, რომ წერა არი სა- 
მგვარი: მაღალი, საშუალო და მდაბალი. არ ვიცი, ამ სამში 
რომელს მიეთვისება თქვენი კალამი?“. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ილიამ მკაცრი პასუხი გასცა 
ს. ალექსი-მესხიშვილს, აღნიშნა მისი თვალსაზრისის ჩამორ- 
ჩენილობა და, მართალია, მოკლედ, მაგრამ დასაბუთებულად 
ილაპარაკა ერთიანი სალიტერატურო ენის საჭიროებაზე: 

„რასაკვირველია – ამბობს უსტარი უფ. მესსიევისა, – 

კარგად იცით, რომ წერა არის სამგვარი: მაღალი, საშუალო 
და მდაბალი“. სრულიად არ ვიცი, თქვენმა მზემ, შემიტყვია კი, 
რომ ძველს რიტორიკებში მაგ-რიგად ჰყოფდნენ ენასა, რო- 
მელიც ერთი უნდა იყოს ლიტერატურაში და არა სამგვარი. 
გონიერი და ჭკვის მისაღები საფუძველი მიჩეენეთ, რომ დავი- 
ჯერო ეგრეთი განყოფა მისი, რაც ბუნებით განუყოფელია. 

ჩვენ მარტო ეს ეიცით ძალიან კარგად, რომ ლიტერატურას შე- 
ჰყავს წარმატებაში ენა, ესეც კარგად ვიცით, რომ ლიტერა- 
ტურის განზრახვაც ის არის, რომ ერთგვარი ენა შესდგეს და 

არა მრაეალშტოიანი. უწინ რომ ჰყოფდნენ მაგ-რიგად, იმ სა- 
ფუძელითა ჰყოფდნენ, რომ არიანო ქვეყნად სამგეარნი სა- 
განნი: მაღალი, საშუალო და მდაბალი, რომელთ გამოსახატა- 
ვად უნდა იყოს კიდეც სამგვარი ენაო; მაღალ საგნისთვის – 
მაღალი, საშუალო საგნისთვის – საშუალო და მდაბლისათვის 
– მდაბალი. აბა ეხლა მიბრძანეთ, არიან ქვეყნიერებაზედ ეგ 
სამგვარი საგანნი, განა ყოველი საგანი თვის კვალობაზედ არ 
არის მაღალი, მაღალ ღვთაებრიობის სიბრძნის გამომთქმე- 
ლი?., მაშასადამე, ყოველი საგანი წღირსია) ერთნაირად გა- 
მოთქმისა. ეს სამგვარად განყოფა ენისა ძველი უსაფუძვლო- 
ბაა, და გთხოვთ ნუღარ გააღვიძებთ კანონს, რომელიც დიდი 
ხანია რაც დაიმარხა და რომელიც, ვიდრე იყო თავის მო- 
ქმედებაში, რკინის სალტესავით ავიწროვებდა კაცის მე- 

“! 
ტყველებასა და აგრსა“. 

  

ი, ჭავჭაეაძე, სარდიონ მესხიევის კრიტიკის გამო, თხზ. სრ. კრებული, II, გე. 

446-4447. პასუხი დაწერილია 1861 წელს. იგი, როგორც ცნობილია, აეტორის 
სიცოცხლეში არ გამოქვეყნებულა. 
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ს. ალექსი-მესხიშვილი არსებითად ერთადერთი კაცი იყო, 
რომელმაც, როგორც ჩანს, სამი სტილის თეორიის შესა- 

ბამისად, გაკვრით აღნიშნა, რომ „წერა არის სამგვარი“. ჩვენს 

მწერლობაში სამი სტილის თეორიას, საერთოდ, გასავალი არ 
ჰქონია და, როგორც ვიცით, უკვე 50-იანი წლებიდან მრავალი 
იცავდა ერთიანი სალიტერატურო ენის თვალსაზრისს. ლიტ- 
ერატორთა როგორც ძველი, ისე ახალი თაობის წარმო- 
მადგენლებს შეგნებული ჰქონდათ, რომ იგი ეროვნული მწერ- 

ლობის განვითარების აუცილებელი პირობა იყო. ამიტომ 60- 

იან წლებში, თაობათა ბრძოლის პერიოდშიც, როდესაც ილია 
იცავდა ენის დემოკრატიზაციის პრინციპს და ებრძოდა არქა- 

ულ-მწიგნობრული მეტყველების ტრადიციას, მას საგანგებოდ 
არ დასჭირეებია ერთიანი სალიტერატურო ენის საჭიროების 

დასაბუთება. გასცა რა პასუხი ს. ალექსი-მესხიშვილს, ილია 
სამი სტილის საკითხს აღარ დაბრუნებია“.! 

ი. ჭავჭავაძე ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც თანმიმ- 

დეერულად გააშუქა ჟურნალისა და, საერთოდ, პრესის მოვა- 

ლეობა და დანიშნულება. ილიამ, უწინარეს ყოვლისა, ყურა- 
დღება ჟურნალის მიმართულების საკითხს მიაქცია და გან- 
მარტა, რომ ყოველ პერიოდულ გამოცემას, რომელიც შეგნე- 
ბულად ემსახურება თავის მიზანს, აქვს გარკეეული პოლიტი- 
კურ-სოციალური თუ ლიტერატურული მიმართულება. ასეთი 

მიმართულების გარეშე ნამდვილი პერიოდული ორგანო არ 
არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს, რადგან სწორედ 
იგი (მიმართულება) ქმნის გაზეთის თუ ჟურნალის ჭეშმარიტ 
სახეს, განსაზღვრაეს მათ ღირსებასა და მნიშვნელობას. 

ილიას ღრმა რწმენით, ყოველი რიგიანი პერიოდული გამო- 

ცემა ხალხის აზრსა და მისწრაფებას გამოხატავს, თავისი 
დროის, ეპოქის ტკივილებს ეხმაურება. აი, ასეთი მოთხოვნა 
წაუყენა ილიამ ჟურნალ ,ცისკარსაც“ და, თუმცა თვლიდა, რომ 
ყოველი პერიოდული გამოცემა თავისუფალი უნდა ყოფილიყო 

  

! ისიც აღსანიშნავია, რომ თავის პირველ კრიტიკულ წერილებში ილია შე- 
ეხო ქართული ზმნის ბუნებას, ზედსართავი და არსებითი სახელების შე- 
თანხმების საკითხს, ზმნიზედას, ნაცვალსახელს და სხე. ყოველივე ეს უთუოდ 
საინტერესოა ქართული ენის შესწავლის ისტორიის თვალსაზრისით. 
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ფინანსური და პოლიტიკური ზეგავლენისაგან, მაინც მიაჩნღა, 

რომ ასეთი ობიექტური მიზებებიც სავსებით ვერ გაამართლე- 
ბდა „ცისკრის“ ხელმძღგანელობას: 

„ლიტერატურა – ხალხის ჭკეა, ხალხის გონება, გრძნობა, 
ფიქრი, ჩვეულება და განათლების ხარისხია. ლიტერატურის 
წარმომადგენელი ჩვენში მარტო „ცისკარია“ ამ ჟამად. ნუთუ 
მართლა, რაც „ცისკარში“ იწერება, საქართველოს ხალხის ფი- 
ქრია, ჭკუაა, გონებაა, ჩვეულებაა? ნუთუ მართლა „ცისკარში“ 

ჩეენი განვითარებაა, ჩვენი განათლების ხარისხია გამოთქმუ- 
ლი? ნუთუ მართლა ეგრე დაეცა რუსთაველის ხალხი, რომ 
ეგრე ფიქრობს, ეგრე ჰგრძნობს? მეც მაგასა ვჩივი და ესტირი, 
რომ არა, ათასჯერ არა; მეც იმიტომ ესე პირდაპირ ელაჰა- 

რაკობ, რომ ვინც წინდაუხედაეადა ბღაჯნის, აღარა ბღაჯნოს, 

რადგანაც იგინი თავის ბღაჯნითა ამდაბლებენ ჩვენს ენას. მე 

იმისთვის ვლაპარაკობ ეგრე სასტიკად, პირმოუფერებლად, რომ 

უნიჭონი და ამასთან უსწავლელნიც თავის ოთახიდგან ფეხს ნუ 
გამოადგამენ გარეთ, ლიტერატურაში; ამას ვთხოვთ ხალხის 
სახელითა, ხალხისვე სახელის დაცეისათვის!.“'! 

წინა პერიოდის კრიტიკოსებს გაკვრით უკვე ჰქონდათ ალ- 
ნიშნული, რომ ყოველი ჟურნალის წარმატების საწინდარი 

„თანამედროვე მიმართულებაშია“ (ნ. ბერძნიშვილი). ილია ამ 
აზრს ვრცლად ასაბუთებს. იგი დარწმუნებულია, რომ თაეისი 
დროის ინტერესების გარეშე პერიოდულ ორგანოს არსებობა 

არ შეუძლია და მისი მიმართულების ჯანსაღი, მებრძოლი ხა- 

სიათიც იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად მოახერხებს იგი 

„შეატყოს ცხოვრების მაჯის ცემა“, ასეთი მოთხოენა წაუყენა 

ილიამ საკუთარ ორგანოს „საქართველოს მოამბესაც“: 
„რამოდენადაც ცნობიერად და ვრცლად მოეკიდება ,,მოამ- 

ბე“ თავის ძნელ საქმეს, რამოდენადაც მიაგნობს და შეატყობს 
ცხოვრების მაჯის ცემასა და შენიშნავს იმ მაჯის მცირედსა 

ცვლილებასა, რამოდენადაც ნათლად განარჩევს ცხოვრებისა- 

  

'ი. ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, გე. 37. 
„ცისკრის“ ერთ დამსახურებად ილიას ის მიაჩნია, რომ ,,..ორიოდე თავად 

ალ. ჭაეჭავაძის, თავად ნ. ბარათაშვილის და გრ. ორბელიანის ლექსებთან 
მაინც გაგვაცნო, რომ სხვა არა იყოს-რა“ (იქეე, გე. 16). 
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გან მოგუბებულ მასალასა და თვითეულ მის შემადგენელს 
ნივთსა საყოველთაოდ განაბრწყინებს მეცნიერების შუქით და 
ხელოვნების წარმოდგენითა, იმდენად იგი „პატივცემული იქნე- 

ბა საზოგადოებაში და ნაყოფიერი ცხოვრებისათვის“. 
მაგრამ ილიამ აქვე მიუთითა, რომ პრესის დანიშნულება 

არა მარტო აწმყოს ვითარების ასასვაა, არამედ მომავლის გა- 
თვალისწინებაც. თანამედროვე ცხოვრების „მაჯის ცემის შე- 
ტყობასთან“ ერთად, პერიოდულმა გამოცემამ მომავლის გან- 

ვითარების ტენდენციაც უნდა დაინახოს, რადგან ,,აწმყო, შო- 

ბილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა“ და, ამ 
მხრიე, „რაც შორსა სცემს ჟურნალის თეალი, მით უფრო კარ- 

გია, ჩვენის ფიქრით, ჟურნალი და დღეგრძელი“? 
შემდეგ ილიამ აუხსნა მკითხველს, თუ რატომ განვითარდა 

სწრაფად პრესა, რატომ გავრცელდა ჟურნალ-გაზეთები ღა რა 

სარგებლობის მოტანა შეუძლია პერიოდულ გამოცემას „თეით 
ლიტერატურასთან“ შედარებითაც კი: 

„ბოლოს დროს, თითქმის ჩვენ საუკუნის პირველ ნასევრის 

დასასრულში, შეატყეს, რომ თვით ეს ლიტერატურაც ისე 

სწრაფად არ ავრცელებს მეცნიერებასა ხალსშია. შეამცნივეს, 

რომ ლიტერატურა თუმცა დღე-და-დღე მდიდრდება, ივსება 
ახალის ნაყოფითა, ახალის იდეალებითა და აზრებითა, მაგრამ 
ცხოვრებაში ისე ადვილად არ გადადიან იგინი, როგორც საჭი- 

როა. უმთავრესი მიზეზი ის იყო, რომ თვით ლიტერატურის ენა 

დაუშორდა ხალხის ენასა, ხალხს ისე ადვილად არ შეეძლო 
გაგება მისი, რასაც კითხულობდა – და ჩვენ ზემოთა ვსთქვით, 

რომ თუ ხალხი ვერ გაიგებს, არც ცხოვრებაში შეიტანს. რა 
წამსაც მიხვდნენ, რომ ლიტერატურა თუმცა უფრო ვრცლად 
მოქმედობს ბეჭვდის შემწეობითა, მაგრამ მაინც კიდე_ვ ხალხს 
იმისი გაგება ეძნელება, მაშინვე გამოაჩნდა საჭიროება იმ- 
გვარ ლიტერატურისა, რომელიც, როგორც ენით, ისე აზრის 

გამოთქმით, უფრო ადვილად უნდა ასრულებდეს ზემოთქმულს 
შუამავლობასა მეცნიერების ღა ცხოვრების შორის. მაგ-გვარ 
ლიტერატურას ჰქვიან: „პოპულიარული ლიტერატურა“, ხან 

  

' ი, ჭავჭავაძე, საქართეელოს მოამბეზედ, თხზ. სრ. კრებული, II, გე, 71. 

2 იქვე, გვ. 67. 
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კიდევ ადეილი ლიტერატურა, იმიტომ, რომ იგი დანიშნულია 
მხოლოდ იმისათვის, რომ უფრო, რამდენადაც შეიძლება, 
გააადვილოს მეცნიერების და ხელოვნების ნაყოფის მოკრეფა 
ყველასათვის, მათგან დამუშავებულნი ძნელი მისახეეღრი 
ცნობები საყოველთაო გასაგებად გაამარტივოს, გაააღვილოს 
და ამით განავრცელოს საჭირო სწავლა და ცნობები ხალხშია. 
ამგეარ ლიტერატურას ეკუთენის ჟურნალიცა, ნამეტნავად ის 

ჟურნალი, რომელსაც ეძახიან: „საზოგადო ჟურნალი“. აი, რა- 
რიგ სამსახურისათვის ენიშნავთ ჩვენს „საქართველოს მოამ- 

ბესაცა“.! 

როგორც ყოველთვის, ისე ამ შემთხვევაშიც, ილია დაბეჯი- 

თებით აღნიშნავს, რომ ყოეელი მოელენა, კერძოდ კი პრესის 

აღმოცენება, მომწიფებული საზოგადოებრივი პირობების შედე- 
გია, რადგან „ჟურნალი, როგორც სხვა, ისე ჩვენიცა, არ არის 

ერთის კაცის სურვილის ნაყოფი: მოუვიდა ჟინი წერისა და 

გამოცა. არა, მაგისთანა ჟურნალი თაეს დიდხანს არ დაიჭერს. 
ჩვენა ვსთქეით, რომ ყოველი საჭიროება ცხოვრებიდგან წარ- 
მოდგება. თუ ცხოვრებას არ უნდა, ვერაფერს ეერ მიამყნობთ 

ისე, რომ იმ ნამყნობმა იხეიროს და ნაყოფი მოიტანოს“? 

ილიას მიერ აღნიშნული პრინციპების გამტარებელი მართ- 

ლაც იყო „საქართველოს მოამბე“ – ახალი თაობის ორგანო, 
ჟურნალი, რომელიც მსოლოდ 1863 წელს გამოდიოდა, მაგრამ 

თავისი მნიშვნელობით მე-19 ს. მეორე ნახევრის მთელ ქარ- 
თულ აზროვნებას გადასწვდა. 

„საქართველოს მოამბის“ XI ნომერში ი. ჭავჭავაძე, რედა- 

ქციის სახელით, აფასებდა ამ ჟურნალის საქმიანობას: 
„ყეელაზედ დიდი ნაკლულოვანება ჩეენის ჟურნალისა ის 

იყო, რომ სხვათა შორის დროების ინტერესი არა ჰქონდა, – 

ეგ ინტერესია ყოველი ჟურნალის სული, ეგ აცხოველებს, ეგ 
აბრუნებინებს მას სულსა. არც ერთი ჩეენი შინაგანი ცხოვრე- 

ბის გამოჩინება, არც ერთი თითქმის ფაქტი, არც ერთი საქმე, 

რომელიც ყველას თვალწინ გვიტრიალებს და რომელიც ყო- 
ველი ცოცხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამც თუ ევერ ახ- 

  

! ი, ჭაეჭავაძე, საქართველოს მოამბეზედ, თხზ. სრ. კრებული, III, გვ. 64-65. 
იქვე, გე. 65. 
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სნა ჩვენმა ჟურნალმა, არამედ ვერც კი გაბედა, რომ მიჰკარე- 
ბოდა, თუმცა ზოგჯერ ჰსცადა, კიდევ იმავე მიზეზით, რომ 

„დრონი მეფობენო“. ამის გამო ჩვენს ჟურნალს ფერი დააკლდა, 

„მოამბემ“ შორიდამ დაუწყო ტრიალი იმას, რაც ახლოდ გასა- 

შინჯავი იყო და ,ცისკარმაც“ – თაეის ჩვეულების წინააღმდეგ, 
– მართლა ჰსთქვა, რომ „მოამბე“ ,,სბორნიკსა“ ჰგავსო“) 

ილიას ეს განცხადება მიუთითებს არა მარტო იმაზე, თუ 

როგორ იყო შებოჭილი ჟურნალი ცენზურისაგან, არამედ იმა- 

საც უჩვენებს, თუ რამდენად კეთილსინდისიერი იყო ილია, 
როგორც რეღაქტორი, და როგორ დიდ მოთხოვნას უყენებდა 

იგი პრესას. 
ცხადია, რედაქტორის ეს განცხადება მეტისმეტად მკაცრია. 

მაშინდელ საცენზურო პირობებში ჟურნალმა გასაოცრად ბე- 

ვრის თქმა მოახერხა როგორც ეროვნული, ისე სოციალური 
იდეების პროპაგანდის თვალსაზრისით, ხოლო შეუფარავად, 
სავსებით ნათლად ჩამოაყალიბა ასალი ლიტერატურული 
პრინციპები (ამ მხრიე ჟურნალი ცენზურისაგან ნაკლებად იყო 

შებოჭილი). ამიტომ იმავე წერილში ილიას თამამად შეეძლო 
განეცხადებინა: 

„ხოლო თუმცა გბა გახიდული გვქონდა, მაგრამ გულ- 
წრფელად და გაბედვით ვიტყეით, რომ სხვის მოსაწონად არც 

ერთის ჩვენის გულითადის აზრისათვის არ გვიღალატნია, სხვ- 
ის მისაფერებლად არც ერთი გრძნობა არ გაგვიყიდნია, რო- 
მელიმე ანგარიშისათვის ყალბი ვერცხლად არ გაგვიყვანია. 
ჩვენ დავჩუმებულვართ და სვინიდისისათვის კი არ გვიღალატ- 

ნია. როგორც გონება ჩვენი პსჭრიდა, როგორც გული გეითხ- 
რობდა – ისე ელაპარაკობდით, როგორც კი შეგვეძლო და 

კვლავაც ისე მოვიქცევით, თუნდ რომ ამით ჩვენს ჟურნალს 
ბოლოც მოეღოს' 

ასე წარმოგვიდგება ილია ჭავჭავაძე, როგორც კრიტიკოსი, 
მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში. ნათქვამის მიხედვით აშკარაა, 

რომ ილიამ საბოლოოდ დაამკვიდრა ჩყენში „მეცნიერული 
კრიტიკა“, მან ასალ საფეხურზე აიყვანა კრიტიკული აზროვ- 

  

! საქართველოს მოამბე, 1863, #11, გე. 2, რედაქციისაგან. 

? იქვე, გვ. 1. 
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ნება და განსაზღვრა რეალისტური კრიტიკის განეითარების 

შემდგომი გზა. თამამაღ შეიძლება ითქვას, რომ ილიამ, რო- 
გორც კრიტიკოსმა, შექმნა სკოლა, რადგან მას პჰყავდნენ თა- 
ნამებრძოლებიც და მიმდევრებიც. მათ გაიზიარეს და შეითვისეს 
ილიას არა მარტო ლიტერატურულ-ესთეტიკური პრინციპები, 

არამედ ზოგჯერ კრიტიკული განსილეის მანერაც. ილიას მიერ 

წამოჭრილი ლიტერატურული საკითხები მათი მსჯელობის სა- 
განი იყო და ამ მხრივ ისინი ერთსულოენებასა და ენთუზიაზმს 
იჩენდნენ. 

ილიამ საბოლოოდ დაამკვიდრა სალიტერატურო კრიტიკის 
საჭიროების შეგნება და ამიერიდან კრიტიკა ჩეენი მწერლო- 
ბის აუცილებელ ნაწილად იქცა. 

ილია ნათელი წარმომადგენელია პრინციპული, მიუდგომე- 
ლი კრიტიკისა. იგი ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუ- 

ბოვის ყაიდის კრიტიკოსი იყო, – მის კრიტიკულ განსჯას ყო- 

ველთეის თან ახლდა გამოკეეთილი თვალსაზრისი და დღა- 
მაჯერებელი არგუმენტაცია. ილია ღრმა რწმენის კრიტიკოსი 
იყო და ამღენად მონოლითური პიროვნებაც, რომელიც ავსა 

და კარგს შორის არასოდეს მერყეობდა. 60-იანი წლებიდან, 

ვიდრე სიცოცხლის დასასრულამდე, მას თავისი ძირითადი ლი- 

ტერატურული პრინციპები არ შეუცვლია. 

ილია მებრძოლი-კრიტიკოსის ჩინებული სახეა. იგი არაა 

გულგრილი დამკვირვებელი. მისი ლიტერატურული წერილები 
მძაფრი პუბლიცისტური გზნებითაა დაწერილი. ილიას, როგორც 
კრიტიკოსს, არ აინტერესებს განცალკევებულად ლიტერატურის 

ზოგადი საკითხების განხილეა. მისი მსჯელობა ყოველთვის 

ეროვნული მწერლობის სასიცოცხლო მოთხოვნილებებთანაა 

ღაკავშირებული, ამიტომ ჩვენი კულტურის ისტორიაში წარუ- 
ვალი მნიშენელობისაა ილიას მიერ 60-იან წლებში შექმნილი 

ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები, და რომ ილია ის არ 

ყოფილიყო, რაც შემდეგ გახდა ჩვენი ერისათვის, ეს წერილები 
თავის მნიშვნელობას მაინც არ დაკარგავდა. 

ილია ისეთივე პირუთვნელი კრიტიკოსია, როგორც მწე- 
რალი, ამიტომ მისი მსჯელობის ფორმაც პირდაპირი, უკო- 

მპრომისო და ბოგჯერ თითქოს უხეშიცაა, მაგრამ ყოველთვის 

გამართლებული, რადგან მას საფუძელად უძევს კრიტიკოსის 
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დიღი შინაგანი რწმენა, საკუთარი განსჯის სიმართლე და მი- 

უდგომლობა. ყოველივე ეს კარგად იცოდა თვით ილიამ და 
ამიტომ თამამად წერდა: 

„თ. ერისთავის პასუსის აზრი ის არის, რომ მე ვითომც, გან- 
სილვის მაგიერად, ლანძღვა დამეწეროს. ამას ჩემს აპრილის 

სტატიაზედ მარტო ისინი იტყვიან, ვისაც თავის დღეში კომ- 
პლიმენტების მეტი არა გაუგონია-რა, მე ყიზილბაშობა არც 
მყვარებია და არც მიყვარს, მე როგორც მესმის, ისე ვლაპა- 
რაკობ და პირდაპირ ვეუბნები კაცს: ეს ცუდია და ეს კარგია- 
მეთქი. ჩემს განხილეას ლანძღვას ისინი დაარქმევენ, ვისაც 

ანბანის თვორეტიკის მეტი არა წიგნი არ ენახავს თვალით და 
ეისაც მართალი სიტყვა, პირდაპირ ნათქვამი, არ გაუგია თა- 
ვის-დღეში. აბა, წაიკითხეთ გრაფ პლატენის ლექსების გარჩევა 

სახელოვან ჰეინესი, აბა, განიხილეთ ბელინსკის სტატიები, 
სადაც უნიჭო მწერლებზედ ლაპარაკობს და სხვათა შორის 
ბულგარინზედ და ბარონ ბრამბეუსზედ. ლანძღვა ის არის, რომ 
იტყვი და არას დაამტკიცებ: დაუმტკიცებელი და უსაფუძელო 

ქებაც კი ლანძღეაზედ საწყენია პატიოსან კაცისათვის“, 

XXX 

ცნობილია, რომ ლიტერატურის ისტორიას არაერთხელ და- 
უწყვილებია შემოქმედთა სახელები: გოეთე და შილერი, პუშ- 

კინი და ლერმონტოვი, ბელინსკი და ჩერნიშეესკი, ილია და 

აკაკი.. ასეთ დაახლოებას ყოველთვის აქვს თავისი საფუძეე- 
ლი. იგი იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული მწერლები არა 
მარტო ერთი და იმავე ეპოქისა და დროის წარმომადგენლები 
იყვნენ, არამედ ერთსა და იმავე მიზანსაც ემსახურებოდნენ, 
ასეთი მოღვაწეები ერთი მიმართულების ადამიანები იყენენ. 

მათ დაახლოებით ერთნაირად ესმოდათ ხალხის სამსახური 
და, მაშასადამე, ხელოვნების ამოცანებიც; ისინი ერთ საქმეს 

აკეთებდნენ ღა ამიტომ ერის ისტორიაშიც თანაბარი დიდება 
დაიმკვიდრეს. მაგრამ მხოლოღ ერთნაირი მიზანი საკმარისი 
არ იქნებოდა: ასეთი ღაწყვილება იმასაც გულისხმობს, რომ, 

  

ი. ჭაეჭაეაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, გვ. 47. 
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მიუსეღავაღ მრავალმხრივი პიროენული განსხეავებისა, ისინი 
თანაბარი ტალანტის შემოქმედნი იყვნენ და ამიტომ ღირსსი 
ერთად მოხსენიებისა. 

საესებით ბუნებრივია, რომ ამჟამად ქართველ კაცს ეერ 

წარმოუდგენია მე-19 საუკუნის ეროვნული ლეტერატურა ილია- 
სა და აკაკის გარეშე, ხოლო თითოეული მათგანი განცალკე- 
ვებულად. დღევანდელ მკითხველს კარგად ესმის, თე რა არის 

ამის მიზეზი, იცის, რომ ისინი ,ნასევარ საუკუნის განმავლობა- 

ში ერთ უღელს ეწეოდნენ, ერთი გზით დადიოდნენ“, როგორც 
ამბობდა თვითონ აკაკი. 

მართლაც, მე-19 ს. 60-იანი წლებიდან ა. წერეთელი გვერღ- 
ში ეღგა ი. ჭავჭავაძეს და, როგორც ხელოვანი, ემსახურებოდა 
იმ ღიდ საქმეს, რომელსაც ქართული მწერლობის, საერთოღ 
კი, ეროვნული კულტურის არაჩვეულებრივი აღორძინება მო- 

ჰყვა. 
ასევე მიჰყვებოდა ილიას მხარდამხარ აკაკი როგორც 

კრიტიკოსი და ქართული ლიტერატურის განვითარების ჭეშ- 
მარიტ გზას სახავდა. 

მართალია, 60-იან წლებში აკაკი-კრიტიკოსი ნაყოფიერი არ 
ყოფილა, მთელი მისი შემოქმედებითი ენერგია იმხანად მსატ- 

ვრული სიტყვის სფეროს მოხმარდა, მაგრამ აკაკის პირველი 

კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილების პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა ამით არ მცირდება, რადგან ამ წერილებში მოჩანს მე- 

ბრძოლი-კრიტიკოსი, რომელიც შეგნებულად იცავს რეალის- 
ტური ხელოვნების თვალსაზრისს.! 

აკაკი ისევე როგორც ილია, სამოღვაწეო ასპარეზზე 
ჩამოყალიბებული ლიტერატურული პრინციპებით გამოვიდა და 

რეალისტური მრწამსის შესაბამისად წარმართა თავისი მხატ- 
ვრული შემოქმედება, სანდაზმულმა აკაკიმ მოგვიანებით გაიხ- 

სენა, თუ როგორი იყო ის სოციალური, პოლიტიკური და ლიტ- 

ერატურული ატმოსფერო, რომელშიც მისი მხატვრული კრედო 
ჩამოყალიბდა. აკაკიმ მოკლედ აღნიშნა 60-იანი წლების თა- 
ვისებურებანი: ყირიმის ომის შედეგები, ბატონყმობის გაუქმე- 
  

' ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ ზოგიერთი საკითხი, წამოჭრილი სალიტერა- 
ტურო კრიტიკის მიერ, აკაკის შემოქმედების ·თემაღ იქცა, მის მხატერულ 

ნაწერებში აისასა. 
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ბა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათი მთელ 
რიგ ქვეყნებში და, რაც მთავარია, მშეენივრად დაახასიათა ის 

ძირითადი ლიტერატურული ტენდენციები, რომლებმაც გარკვე- 

ული როლი ითამაშეს 60-იანი წლების რუსეთის ინტელექტუა- 
ლურ ცხოერებაში. 

აკაკიმ უარყოფითად შეაფასა გადაჭარბებული უტილიტა- 
რისტული მიმართულება – რუსული ნიპილიზმი და ასევე გა- 

კიცხა „წმინდა ხელოვნების“ მიმდევრებიც. მწერლის სიტყვით, 
– „.რუსეთის მიმართულება, დრო და ჟამის მიუსედავად, მისის 

ნიღილისტობით ჩვენშიაც გადმოვიდა“, მაგრამ აკაკი არც ერთ 
მოდურ ცდუნებას არ გაუტაცნია. იგი ღრმა რწმენით მიჰყვე- 
ბოდა იმ გზას, რომელსაც თვითონვე ასე გამოკვეთილაღ 
გეიჩვენებს: 

„ამ ასირებულობის დროს გამოსცა ჩერნიშევსკიმ თავისი 

პატარა კრიტიკული წიგნაკი: „ხელოვნება მარტო ხელოენე- 

ბისათვის, თუ ცხოვრებისათვის?! ამან დიდი გავლენა იქონია 

მკითხველებზე. ბევრს ააღებინა მუსიკაზე სელი და მხატვრობა- 
ქანდაკებაც უარაყოფინა. მაშინ ლიტერატურაც ორად გაიყო: 
უმეტესობა სრულიად უარჰყოფდა მწერლობაში ხელოვნებას 
და მეორე, ბევრად ნაკლები, ისე გადაჰყვა ხელოვნებას, რომ 

გარდა კეთილხმოვანებისა და მუსიკისა აღარა სწამდა-რა 
მწერლობაში. მხოლოდ ერთი რუსის მგოსანი, გრაფი ალექსი 

ტოლსტოი გაუდგა ორივე მხარეს, არ ჩაიგდო თავი სხვებ- 
სავით უკიდურესობაში ღა მიტომაც, ორივე უბნისაგან დაგმო- 
ბილი, დღესაც არ არის ღირსეულად აღსარებული. დანარჩენმა 
მწერლობამ კი გული ვეღარ მოიბრუნა და კერპად დაადგა 

არჩეულ გზას. 

როდესაც ნიჭიერი პისარევი და მყვირალა ზაიცევი დაუ- 
დგენ თავში ხელოენების უარმყოფლებს, მთელი მკითხველი 
რუსეთი შეიძრა და მაშინ წარმოითქვა შესანიშნავი სისულე- 
ლეც: „შექსპირს ანტონოვიჩის ჩექმები სჯობიაო“ და იმავე 

დროსვე, რასაკვირეელია, სცდილობდნენ პუშკინის დედამი- 
წასთან გასწორებას! 

  

' ავტორი გულისხმობს ნ. ჩერნიშევსკის სამაგისტრო დისერტაციას – „ხე- 

ლოენების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდეილესთან“ (1855 წე. 
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„ჩემ ხანგრძლივ ცხოვრებაში საპირაღო კერძოსა და წერი- 
ლმანებში უსასიათობა გამოვიჩინე, მაგრამ დიდისა და საზოგა- 
დოსათვის კი ჩემს დღეში არ მიღალატებია. მწერლობაშიაც 
შემეძლო, რომ, სხვების აყოლით დიდი სახელი მომეპოებია, 
მაგრამ ჩემს რწმუნებას ვერ ეუღალატე და, ტოლსტოისა არ 
იყოს, შუა ადგილი მეჭირა... სხვებსავით წამხედურობით უმეტე- 
სობის მიმდევარი არ ვყოფილვარ. ზაიცევს არად ვაგდებდი, ნხი- 
ჭიერ პისარევს თუმცა ვაფასებდი, მაგრამ მისი ბეერი რამ არ 

მომწონდა და არც ის მჯერა მეორე პარტიის, რომ მწერლო- 
ბაში მხოლოდ მუსიკა და კეთილსმოვანება უნდა იყოს და კმა- 
რაო. ორთა შუა მყოფს მე ჩემი გბა მქონდა არჩეული და მიე- 
დიოდი წყნარად“. 

ეს „ორთა შუა ყოფნა“, რომელზეც აკაკი ლაპარაკობს, ჭეშ- 
მარიტი რეალიზმის გზა იყო. იგი გამორიცხავდა როგორც „ხე- 
ლოვნებას ხელოვნებისათვის“, ასევე ყოველგვარ ნიპილისტურ 

გადაჭარბებას. ეს იყო ხელოვნებაში ბელინსკისა და ჩერნი- 
შეესკის პობიცია, რომელსაც იზიარებდა 60-იანი წლების ქა- 
რთული პროგრესული მწერლობა. თეით ჩერნიშევსკის შრო- 
მის სათაურის აკაკისეული გადმოცემა უკვე მიუთითებს იმაზე, 
თუ რა ტენდენციას ხედავდა ქართველი მწერალი აღნიშნულ 
ნაწარმოებში: ხელოვნება ცხოვრებას უნდა ასახავდეს და მის 
წინსვლას ემსახურებოდეს, ხელოენება ხალხს ეკუთენის და 
ამიტომაც იგი ხალხის ყოველდღიურ ტანჯვასა ღა სიხარულს 

უნდა გვიჩვენებდეს, ესაა ხელოვნების, კერძოდ კი მწერლობის 

დიდი მოქალაქეობრივი ეალი, – ასეთია აკაკი წერეთლის რწ- 

მენა. თავის სამწერლო საქმიანობასაც აკაკი ამ თვალით უყუ- 

რებდა ღა გულახდილად აცსადებდა: 
„ადრევაც მოვიხსენიე და ასლაც ვიმეორებ, რომ საზოგა- 

დოთ მე ხელოვნებას დიდ ყურადღებას არ ვაქცევდი და ისე 
მიმაჩნდა მწერლობა, როგორც ერთი უბრალო იარაღთაგანი 
დღიურ ავ-კარგიანობის საბრძოლველ-სასამსახუროთ. თუ რა- 
მე სელოვნური გამოგვსვლია ხელიდან, ეს ძალაუნებურათ და 
შემთხვევით მომსდარა, თვარა ისე ჩემ დღეში არა მქონია 

  

'ა. წერეთელი, ჩემი თავგადასავალი, თხზულებანი, სრული კრებული შეიდ 
ტომად, ტ.IV, პ. ინგოროყყას რედ,, I948, გვ. 63-64. 
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ფიქრათ, რომ მომავლისათეის ვწერო-მეთქი. ამიტომაც უმეტეს 
ჩემს ნაწერს დღეს იმდენათ ღაკარგული აქვს მნიშვნელობა, 
რამღენათაც დრო და ჟამი იცვალა და მხოლოდ მაშინ იგული- 

სხმება, როცა მოვიხსენიებთ იმ გარემოებას, რასაც გამოუ- 

წვევია ჩემის მხრით რომელიმე გვარი მწერლობა“! 
აი, ასეთი რწმენით მოევლინა აკაკი – მწერალი და კრიტი- 

კოსი 60-იანი წლების ქართულ ლიტერატურას და მისი პირ- 
ველი კრიტიკულ-პუბლიცისტური სტატიაც – „ახირებული ფურ- 

ცელი“ ავტორის დემოკრატიულ შეგნებასა და მოქალაქეობრივ 

პათოსს გამოხატავს. 

ეს წერილი, რომელიც 1862 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალ 
„ცისკარში“ (#5) „მესამე თერგდალეულის“ ფსევდონიმით, 

უშუალოდ ეფთეიმე წერეთლის წინააღმდეგაა მიმართული, 

ხოლო საერთოდ ლიტერატორთა ძველი თაობის განქიქებას 

ისახავს მიზნად. ამ პოლემიკურ სტატიაში აკაკი ილიას პოზი- 
ციას იცაეს, მაგრამ, ცხადია, იგი ლიტერატურის კონკრეტულ 
საკითხებს არ განიხილავს, რამდენადაც წერილის ფელეტონუ- 

რი ხასიათი ასეთ მსჯელობას არ გულისხმობს. 
მაგრამ კრიტიკის ისტორიკოსისათვის მაინც საინტერესოა 

„ცისკრის“ მიმართულების იუმორისტული დახასიათება აკაკის 
მხრივ და ამავე ჟურნალში გამოქვეყნებული მოლავჯსბის სტატი- 
ების დადებითი შეფასება: 

„როგორც მოგესსენებათ ეს ჩვენი ყმაწვილი „ცისკარი“ 
მეექვსეს წელიწადში ჩადგა, მაგრამ დღემდი არ ვიცოდი სა- 
დაური ყმაწვილი იყო, რუსის თუ ქართვლის. ღმერთთან სწო- 
რი სჯობს, ზოგიერთი თვისება კი ქართველი ყმაწვილისა 

ჰქონდა. ყოველ თვეში თითო კაბას იცვლიდა, ხან წითელს 
იცვამდა, ხან ყვითელს და ლურჯს; ამით სწორეთ ცელქი ქა- 

რთველი ყმაწვილი მომაგონდებოდა ხოლმე. ამას გარდა, ზამ- 
თარში მსუქდებოდა და ზაფხულში გახდებოდა ხოლმე, ესეც 
ქართველი ცელქი ყმაწვილის თვისება გასლავთ, თორემ სხვა 
ამ წლამდის ქართეელობა არ ეტყობოდა. დღეს, თქვენი ჭირი- 
მე ვიღაცეები კარგი მასწავლებლები გამოუჩნდნენ, განსაკუ- 
თრებით ერთი მოლაყბე გამოჩენილა და, მართალია, ლა- 

  

! აკაკის თვიური კრებული, 1897, #3, გე.1. 

240



ყბობას კი ეძახის თავის სტატიებს, მაგრამ იმას უფრო სარ- 
„«გებლობა მოაქვს იმის ლაყბობით, როგორც თვითონ უწოდებს, 
ვიდრე იმ ფილოსოფოსებს, რომელნიც ხან ინახით ჯდებიან 

გორს და ხან ათინა, რომი და ევროპა შესძრეს თავისის ფი- 

ლოსოფიით, რომელიც დააფუძნა საქართველოში პლატონ ფი- 

ლოსოფოსმა“,! 
ჩვენი საკითხის თეალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშენე- 

ლობისაა აკაკის მეორე წერილი – „რაოდენიმე სიტყვა ,,ჩან- 

გურის“ შესახებ“ (ცისკარი, 1865, # 9) რომელიც ეხება 1864 წ. 

პეტერბურგში კ. ლორთქიფანიძის მიერ გამოცემულ ანთოლო- 
"გიას. ამ რეცენზიაში აკაკი მკაფიოდ აყალიბებს თავის რეალ- 
ისტურ პოზიციას და გარკვევით მიუთითებს ხელოვნების დანი- 
შნულებასა და მოვალეობაზე. მაგრამ უფრო საყურადღებო ის 
არის, რომ კრიტიკოსი განსაზღვრავს ზოგიერთი ქართველი 
მწერლის ადგილს მშობლიური ლიტერატურის ისტორიაში და 
დაბეჯითებით ცდილობს იდეური მემკვიდრეობითი კაეშირი 

უჩვენოს ნ. ბარათაშვილსა და ი. ჭავჭავაძეს შორის. 
" საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ აკაკის პირველი წერილებ- 

ის თემა ქართული ლიტერატურის კონკრეტული საკითხებია, 

თვით ქართველი მწერლების შემოქმედებაა და მათ შორის 
უპირველესი ადგილი ნ. ბარათაშვილსა და ი. ჭავჭავაძეს ეკუთ- 

ვნით. 

კრიტიკოსს ანთოლოგიის დიდ ღირსებად ის მიაჩნია, რომ 
„ეს „ჩანგური“ არის პირველი წიგნი, რომელსაც ასხია ქართუ- 

ლი ხორცი, უდგია ქართული სული, სტირის და კვნესის ქართ- 
ველების კვნესით და მაშ რაღა საეჭეოა, რომ ყოველ რიგიან 
ქართველთ ნათესავისათვის სასიხარულო იქნება? მიზები 
ამისა არის ორი პირველი მწერალთაგანი, როგორც ღირსებით, 

ისე რიცხვითაც: თ. ნ. ბარათაშვილი და თ. ი. ჭავჭავაძე“? 
ავტორი შემდეგაც ამ აზრს ანვითარებს და დაბეჯითებით 

აცხადებს: 

  

"ა, წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული შვიდ ტომად, ტ. VII, ს. ხუციშ- 
ილის რედ,, 1959, გე. 13. 

ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული შეიდ ტომად, ტ. VI, ლ. ასა- 

თიანის რედ,, 1957, გე. II. 
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„ეგ თქვენი ნაქები და შემკული ბარათაშვილი და ჭაეჭავაძე 

სწორედ ერთს ტახტზედ სხდომის ღირსები არიან, ერთგეარი 
დამსახურება აქვთ ჩვენს ლიტერატურაში, ერთგვარად დაუვი- 

წყრები არიან, ერთს გაუწყვეტელის ჯაჭვით გადაბმულები 
ერთი მეორებედ, ერთის უმეორესოდ გაგება ძნელია! ერთის 

სიტყვით, ეგენი არიან მოსე და აარონი ჩვენის ლიტერატუ- 
რისა“! 

აკაკის მიერ წამოყენებული ეს გაბედული დებულება და- 
საბუთებას საჭიროებდა. კრიტიკოსი შეეცადა ეჩვენებინა, რომ 
ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებას მოქალა- 

ქეობრივი შეგნება, ხალხის აწმყოსა და მომავალზე ზრუნვა 
განსაზღვრავს. ამ აზრით ნ. ბარათაშვილი ი. ჭავჭავაძის წინა- 
პარია, ხოლო ი. ჭავჭავაძე ღირსეული მემკეიდრეა ნ. ბარა- 

თაშვილის – ,„ჭავჭავაძე არის ბარათაშვილის მოკანანახე და 

მისი დიდი ღირსებაც ამაზედ არის დაფუძნებული. ყოველ მის 
ლექსში ვხედავთ ქართველების ტანჯვას და გოდებას, მაგრამ 
რა საგანიც უნდა აიღოს ტანჯვის გამოსახატავად, მოქმედ პჰი- 
რად მაინც თვითონ არის“. 

ამ მხრივ რომ უკეთ ეჩვენებინა ნ. ბარათაშვილსა და ი. ჭა- 

ვჭავაძის შემოქმედების მნიშვნელობა, აკაკიმ განიხილა მე-18 
საუკუნის დამლევისა და მე-19 საუკუნის ზოგიერთი ქართველი 
მწერლის პოებიის ნიმუშები, კერძოდ, მან დაახასიათა ბესიკ- 

ის, ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, რ. ერისთავის, ბ. ჯორჯაძ- 
ის ლექსები და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „თუმცა ნიჭიანი 

მწერლები-კი გამოჩნდნენ საქართველოში და ხელოენებაც კა- 
რგად გაიგეს, მაგალითად, თ. გ. ო., თ. ალ. ჭავჭავაძე, თ.რ. 

ერისთავი, კ.ბ ჯორჯაძისა და სხვანი, მაგრამ რაო? ამათ 
ხალხის დარდი არა ჰქონიათ, თავის ქეიფს უნდებოდნენ, ერთი 

ანბობდა: სულო-ჯან, მეორე: დავეხსნათ ცოდნის ძებნასა, 

ღვინო სჯობს ყოველ ცოდნასაო, მესამე: რათ შემიყვარებ, 

განა არ ვიცი, შენ ჯერ ნორჩი ხარ, მეკი მოხუციო: მეოთხე; ეგ 

თვალები ცეცხლის ბურჯღლებს ისვრისო! და სხვანი (აქ რიცს- 

  

! ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული შვიდ ტომად, ტ. VI, ლ. ასა- 
თიანის რედ. 1957, გე. 11. 
? ა, წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული, ტ. VI, გე. 18. 
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ვში არ მომყავს კომელიის ,გაყრა“-ს აეტორი, რადგანაც აქვს 

ჩვენს ლიტერატორებთან კავშირი), სსეები-კი ღმერთმა შეი- 

ნახოს!.. ლექსებს-კი ბევრი სწერდნენ, მაგრამ რა გვარს: ზოგი 
ლოცეებს, ზოგი მოღებს, ზოგი რას და ზოგი რას. მაგრამ 
იმათი მღერა, რასაკვირველია, ჩხავილი იყო და არა სტვენა, 
რადგანაც თეითონაც არა ბრძანდებოდნენ ბულებულები“. 

განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება აკაკიმ ბესიკისა 
და „მისი ჰამქრების“ პოებიაზე და მიიჩნია, რომ ეს იყო უიდეო 

შემოქმედება, დაცლილი საზოგადოებრივი შინაარსისაგან, 
„წმინდა პოებიის“ გამოხატულება. კრიტიკოსმა ეს პოეტები 

მგალობელ ფრინველებს შეადარა და მკაცრად აღნიშნა: 
„მეც წამიკითხავს ძველი წიგნები, ეყოფილვარ საქართეე- 

ლოში და არა თუ გამიგონია ბესიკისა და მისი პამქრების 

თსზული ლექსები, კიდევაც თვითონ მე მიღიღინებია. დრო 

იყო, რომ მის ,„ტანო-ტატანო“-ს, „შავნი შაშვნი“-ს და ,სევდის 

ბაღს შეველ“-ს აღტაცებაში მოეყავდი ხოლმე და ახლა, ვერ 
დაეფარავ მე, რომ ის ლექსი მოცლილი კაცის სასმენელს ატკ- 
ბობენ სოლმე, ისე ჰარმონიულად არიან დაწერილი.. მკითხვე- 
ლო! ვიცი, რომ საქართველოში ბრძანდებით და მიბრძანეთ: 

სომ გაგიგონიათ ჩვენში ბულბულის ყეფა, შაშვის სტვენა და 

მერცხლის ჭიკჭიკი? რასაკვირველია, არათუ შენ მარტო, ყვე- 
ლას გაუგონია ღა თუ მოცლილიც ეყოფილეართ, დაგვიგდია 
ყური და დაგვტკბობია სასმენელი, ათასად უფრო, ვიდრე ბე- 

სიკის პარმონიული ლექსებისაგან, და მაშ ეს ჩიტები, რაკი სა- 

ქართველოში ეგ ბუნება ყოფილა, არ გამოლეულან და მაგრე 

უსტვენიათ; მაშასადამე, ეგენი უნდა იყენენ უპირველესნი 
რიცსვით პოეტები, მაგრამ, იმედი მაქეს, შენ გულშიაც არ შე- 

უშვებ, რომ მგონი ჩვენს ლიტერატურაში რაიმე დამსახურება 

ჰქონდესთ, თუმცა სასმენელს კი გვიტებობენ. რასაც თქვენ 
ფიქრობთ მაგ ჩიტებზე, მეც იმას ეფიქრობ მან თქვენს ნაქებ 

მწერლებზე, რომლებსაც ერთი და იგივე ღირსება აქესთ მაგ 
ჩიტებთან, რადგანაც მაგათ ლექსებში ცარიელი სტეენის მეტი 
არაფერი მოისმის“, 

  

M. წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული, ტ. VL, გე.17. 

იქვე, გე- 12. 
243



როდესაც აკაკის ამ სტრიქონებს ვკითხულობთ, ბუენებრიეად 

გვაგონდება ილიას ცნობილი სიტყეები: 

„მისთვის არ ვმღერ, რომ ვიმღერო 

ქით ფრინველმა გარეგანმა; 

არა მარტო ტკბილ ხმებისთეის 
გამომგზავნა ქვეყნად ცამა“,. 

აქ შესამჩნევია პარაფრაზი გოეთეს სიტყვებისა: „ICი 51იყ8, 

VI6C ძხCლC V089C1 51ი8L“ („ვმღერი ისე, ვით ფრინველი“?, ანდა 

პუშკინის სტროფისა: 

“LI6 II9 XCIX%MCX0I0 80II9CIIხ9, 

116 099 X00ხIC1M, «6 XIIM 6IMLI8, 
MხI! 00X-I69 6) Xთ 9 800XILM08611§#, 

ჯიI9 38–/M08 CI8,1MM#X M M0»XMX8””, 

  

ი, ჭავჭავაძე, პოეტი (1860 წ), თსზ. სრ. კრებული, I, ჰ. ინგოროყეას რედ, 

(951, გვ. 61. 
? ამ „გაკამათებაზე“ უკვე პ, ინგოროყვამ მიუთითა (ის. პ. ინგოროყვა, „ილია 
ჭაეჭაეაძე“, I957, გვ. 60) გოეთეს ეს ექესსტროფიანი ლექსი ჩართულია მის 
რომანში „ვილპელმ მაისტერის განსწაელის წლები“ (იხ. 6C00LI6§ VI6CIMC 1ი 
26იი ზჭიძიი,§60ი5(6 8გიძ, 1957, V0IX9VCIIეთ VVCIIი2X, გვ. 133-134) ხშირად იგი 

შეტანილია გოეთეს ლირიკულ ლექსთა კრებულებშიც „მომღერლის“ (XC, 
5მი866L) სახელწოდებით (ის. C60(0M6§ 5მIიIიIIICიი VV6CIM6C. 0!|5'ქიძ!§C #სვყგმხი ი 

ჯხხი 8ქ=ოძიი, I. 50სLI82IL, 1875, 5. 62-63). 
„ვილჰელმ მაისტერში“ ამ ლექსს მღერის ქნარზე დამკვრელი მოხუცი. 

ლექსი, რა თქმა უნდა, „წმინდა ხელოვნების“ იდეას არ გამოხატავს. გოეთე 
მხოლოლდ შემოქმელეის თავისუფლებაზე ლაპარაკობს ხელოენება 

შთაგონებაა და ხელოვანი ფრინველივით თაეისუფალია. 
(7.– IILVIIIMVI, I103I M 10918, C09MI)CIIV#, იC. I C0MMCIIIმ044 M. 1I80II08CM0+0 # C. 

11თოეიხმ, 1949, CI9. 184. (თაედაპირეელად ლექსს ერქვა ,,9აიML””. 
კარგა ხანს ჰუმკინის ამ სიტყეებში ხედავდნენ დაცეას დევიზისას – „ხე- 

ლოენება ხელოვნებისათეის“. ასე ჟიქრობდა თეით გ. პლესანოეიც, რომელიც 
ისტორიულ ნიადაგზე ცღილობდა აეხსნა და გაემართლებინა პუშკინის ასეთი 
თაეალსაზრისი (იხ. მისი წერილი – ,IICMICC80 M 06I!!(CCL8CILLII2# XM3+Lს”, L 116Xმ- 
'108, VICIVCC00 M იი 6იმI»ი8, M00X82, 1948). თანამეღროვე მკვლეერებმა დაასა- 
ბუთეს, რომ ჰოეტის ამ ლექსში და, საერთოდ, მის შემოქმედებაში, ,ფწმინდა ხე- 

ლოვნების" აპოლოგია კი არ არის მოცემული, არამედ პუშკინი შემოქმედის 

თავისუფლებას იცავს და კატეგორიულად ილაშქრებს თვითმპყრობელობის 
„ოფიციალური შეკეეთების“ წინააღმღეგ (ის. ს. M6Mი0X, 1IXIVIIIIII. IV 0X7CCIIMII 
00MმI13M, 1937, II. 10008). 
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თავისთავად ასეთი გაპაექრება ქართველ სამოციანელთა 
ლიტერატურულ მრწამსს გამოსატავდა და „წმინდა ხელოვნე- 
ბის“ პრინციპის (,ხელოვნება ხელოვნებისათვის“) უარყოფას 

ნიშნავდა. „წმინდა ხელოვნების“ ქურუმების შედარება მაინც- 

დამაინც მგალობელ ფრინეელებთან, როგორც ჩანს, შემთხვე- 

ეითი არ იყო; ახალი თაობის პოეტებმა წინა პერიოდის ჰოეზი- 
აში დამკვიდრებული მსატვრული სახე გამოიყენეს პაექრობი- 
სას, რადგან ტრადიციული იყო ლაღად მომღერალი ხელოვან- 
ის შედარება ტებილხმოვან ფრინეელთან. რეალიზმის განმტ- 
კიცების, უტილიტარისტული ხელოვნების გამარჯვების ეპო6- 
ქაში, უწინარეს ყოვლისა, სალიტერატურო კრიტიკის ხატოვან 

ლექსიკაში გამოვლინდა ასეთი შედარების ტენდენცია, მიმარ- 
თული „უიღეო პოებიის“ წინააღმდეგ. უკვე 40-იან წლებში ბ. ბე- 

ლინსკი წერდა, რომ „ბეერმა ამ ეგოისტური და ს ეელმოკლე 
გრძნობებისაგან შექმნა დოქტრინა, ცსოვრების წესი, მაღალი 

სიბრძნის დოგმატი. ისინი ამაყობენ ამით, ზიზღით უცქერიან 
ქეეყანას, რომელიც, თურმე ნუ იტყვით, არ ღირს არც მათ 
ტანჯვად და არც მათ სიხარულად... ისინი გალობენ თავისთ- 
ვის, ფრინეელებივით.. ღმერთო ჩემო! ადამიანი ფრინველი 

ხდება როგორი ჭეშმარიტი ოვიდიუესისებური გარდაქმნაა!“ 
ანდა: „ჩვენი დროის სული ისეთი, რომ უდიდეს შემოქმედებით 
ძალას შეუძლია მხოლოდ დროებით გაგაოცოთ, თუ იგი შე- 
მოიფარგლება ,ჩიტივით გალობით“, თუ შექმნის საკუთარ სა- 

მყაროს, რომელიც მოწყვეტილი იქნება თანამეღროვეობის ის- 

ტორიულ და ფილოსოფიურ სინამდვილეს, თუ წარმოიდგენს, 
რომ მიწა არ არის ღირსი და მისი ადგილი ღრუბლებშია, რომ 

ქეეყნის ტანჯვანი და იმედები არ უნდა აშფოთებდეს მის იდუ- 

მალ სილვასა და პოეტურ ჭვრეტას“. 
აი, ასეთი ლიტერატურული მრწამსი განსაზღვრავდა აკაკის 

პოზიციას, როდესაც მან პრინციპული ბრძოლა გამოუცხადა სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესებისადმი გულგრილ პოეზიას და ნ. ბა- 
რათაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში დაინახა ეროვ- 
ნული ლიტერატურის ნამდვილი სულისკვეთება. 

აკაკი აღნიშნავს, რომ პიროვნების შეგნებული ცხოვრება 

უსათუოდ გულისხმობს საზოგადოებრივი ტკივილების გაზია- 
რებას და, აწმყოსთან ერთად, მომავლის გათვალისწინებასაც. 
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ამას უკავშირდება ადამიანის არსებობის მიზნად პატრიოტული 
და ზოგადსაკაცობრიო იდეალების აღიარება. 

აკაკის აზრით, ნ. ბარათაშვილი პირველი პოეტია, რომელიც 

დააფიქრა საზოგადოებრიემა საკითხებმა. ნ. ბარათაშვილის 

სევდისა და სულით ობლობის მიზეზიც საზოგადოებრივი ვითა- 
რება, „ხალხის დაბალი ცხოვრებაა“. მის „სულო ბოროტოში“ 

სავსებით იხატება ტრაგედია პოეტისა, რომელსაც მოუკლეს 

„ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება“, მაგრამო – მართებულად შე- 

ნიშნავს აკაკი, – ,,..ძნელია ისეთის დიდის ნიჭის დაცემა აღუ- 

დგენელად, როგორც ბარათაშვილი იყო და ამისათვის ეს და- 

ცემის გამომსატველი გრძნობები იყო მსოლოდ წამითი, მო- 

კლე ხნის აღბორგების გამო“. ლექსში „ფიქრნი მტკერის ჰი- 

რას“ ნ. ბარათაშვილმა მიაგნო ცხოვრების აზრს და „მოინ- 

დომა სოფლის რგება და მისი ხალხის ბედნიერება, მაგრამ რა 
კარგათ ხედავდა, რომ მისი აწმყო ბრმა და გაფუჭებული იყო 
და დაიწყო მიზეზის გამოძიება“”, ამიტომ იყო, რომ ნ. ბარათა- 

შვილმა თვალი მომავალს მიაპყრო და მისი სახელით გაიღო 

მსხვერპლი, რაც დიდ შეგნებას, რწმენას და ვაჟკაცურ თავგან- 
წირვას საჭიროებდა. აკაკი აღნიშნავს, რომ „მერანი“ ყველაზე 

სრულად გამოხატავს პოეტის სულისკეეთებას. კრიტიკოსი 

კარგად ხედავს, რომ ამ პოეტურ შედევრში ნატამალიც არ 
არის ინდივიდუალისტური გოდებისა, მთელ ლექსს განსაზლ- 

ერავს საზოგადოებრივი მოვალეობის ღრმა გრძნობა, ჰუმა- 

ნიზმი, შეგნებული თავდადება და მომავლის ხილვა. ამ მხრივ 

აკაკი ჩინებულად განუმარტავს მკითხეელს „მერანის“ დედა- 

აზრსა და მნიშენელობას: 

„აქ კიდევ წასჩურჩულა მისმა დემონმა (სულმა ბოროტმა) – 
მარტო წარსულზე ღა აწმყოზე ნუ ტრიალებ, იფიქრე მაგ ხალ- 
სის მომავალზედაც! ამოსთხარე ძირიანი ეკალი და მის ნაცე- 
ლად იქვე ჩათესე კეთილი თესლი და არ დაიკარგება: ამოვა 
მომავალში და მოიტანს კეთილს ნაყოფს!.. ეს რჩეეა სულით 
და გულით შეითეისა ბარათაშვილმა და ზეწამომდგარმა და 
ამაღლებულმა შეურყევლად თავისი მომავალი ცხოვრების და 

  

' ა, წერეთელი, თხზულებანი, სრ. კრებული, VI, გვ. 16. 

იქვე. 
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შრომის, რჩევის დასკენა დაგვიწერა „მერანში“, მაგრამ, ვაი 

რომ სიკვდილმა მოუსწრაფა დღეები და მისი სურვილი დარჩა 
შეუსრულებლად, თუმცა შეკაზმა კი მოასწრო მისი მერანის 
(პეღასი) და გაექცა თეალ-ბედითს ყორანს: 

მირბის მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ ჩემი მერანი, 

უკან მომჩხავის თვალ-ბედითი შავი ყორანი, – 

ამბობს, – რა ყორანი იყო ეს თვალ-ბედითი შავი ყორანი? 
ის უგუნურება, რომელსაც დაპყრობილი ჰყავდა საქართველო. 

პოეტი გაექცა, გაუსწრო წინ იმ შავ ყორანს და გაღმოსძასა 
ახალ შთამომავლობას: მე არ დაეეძებ არც ტოლს, არც ნათე- 

სავს და არც სხვა რამეს შენთვის შემომიწირავს, შთამომავ- 
ლობავ, ჩემი აწმყო ბედნიერებაო“,.! 

აკაკის ეს მსჯელობა განსაკუთრებით საყურადღებოა იმი- 
ტომაც, რომ ქართული კრიტიკის ისტორიაში პირველადაა წარ- 

მოდგენილი ნ. ბარათაშვილის პოეზიის მართებული და შედა- 
რებით ვრცელი ანალიზი, ნაჩვენებია მისი პოეტური მემკვიდრე- 
ობის მნიშვნელობა ეროვნული ლიტერატურის ისტორიისათვის. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ თვით ქართეელ სამო- 

ციანელთაგან ბოგიერთს მართებულად ჯერ კიდევ არ ესმოდა 

ნ, ბარათაშეილის პოეზიის ხასიათი, მაშინ მით უფრო ცხადი 
იქნება აკაკის წერილის მნიშვნელობა. 

აკაკის რწმენით, კარგა ხანმა გაიარა და არავინ გამოჩნდა, 
ვინც ნ. ბარათაშვილის ღირსეულ მემკვიდრეობას შეძლებდა, 
ვინც ქართველობას აუხსნიდა დიდი რომანტიკოსის ნაანდერ- 

ძეე ჭეშმარიტებას. მხოლოდ ახლა ი. ჭაეჭავაძემ იტვირთა ეს 
მძიმე მოვალეობა და „შეუდგა ბარათაშვილის კვალს“, მსგავ- 

სად თავისი წინამორბედისა, ილიამ საზოგადოებრივ პრობლე- 

მებზე გაამახვილა მკითხველის ყურადღება და ლიტერატურას 

დიდი სოციალური მიზანი დაუსახა. აკაკიმ დაახასიათა ილიას 
ცნობილი ნაწარმოებები: „გუთნის დედა“, ,ხმა სამარიდამ“, 

„პოეტი“, „კაცია, ადამიანი?! და „გლახის ნაამბობი“. მან აღ- 

ნიშნა, რომ ყველა ნაწარმოებს დიდი სოციალური აზრი უძევს 

  

'ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრ. კრებული, VI, გვ. 17. 
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საფუძვლად და ამიტომ განსაკუთრებულია მათი მნიშვნელობა 

ჩვენი მწერლობის ისტორიაშიო. 

მართალია, აკაკიმ ისიც არ ღამალა, რომ ილიას პოეტური 

ნაწერები, როგორც მხატვრული ქმნილებანი, მას არ აკმაყო- 

ფილებდა, მაგრამ მან მკითხველის ყურადღება გაამახვილა ამ 
ნაწარმოებთა სოციალურ შინაარსზე. აკაკი წერს: 

„ამ ლექსებში პოეზიის ნატამალიც არ იპოვება; ეს არის 
მხოლოდ ცარიელი რიტორება, ლექსების შემარცვლა უსწორ- 

მასწორია და რითმაც – პირეელი სიმდიდრე ჩვენის ლექსისა 
– არსად ჩანს. ერთის სიტყვით, როგორც ლექსი – ძალიან 

სუსტია, მაგრამ ამის ერთს სტრიქონს, ფუთობით რომ მიებო- 
ძოთ, ჩვენის ბულბულების ნაწერში, რომელშიაც პოეზიაც იქ- 

ნება, მარცვლებიც და რითმებიც, არ გავცვლი; და მიზეზიც ის 
არის, რომ ამ ლექსებში ოცნებას-კი ვერა ვხედავთ, მაგრამ 
ყოველს დღიურს ჭეშმარიტებას, ჩვენს ნაკლულოვანებას და 

ჩვენს საჭიროებას წ(კი| და ამისთვის მოგეწონს პოეტი და 
ამაში მდგომარეობს მისი მაღალი ღირსებაც... თუ ჭავჭავაძის 
ლექსებში მარტო ხელოენებას მივაქცევთ ყურადღებას, მაშინ 
მის ლექსებს არ ექნება დიდი ღირსება, მაგრამ ჩეენ მარტო 
ხელოენებას არ ვეძებთ (სელოვნურად ნათქვამი სისულელე 
და ოცნება მაინც სისულელე და ოცნება იქნება), – ჩვენ ვე- 
ძებთ ჭკვიან აზრებს და ამას კიდევაც ვპოულობთ ჭავჭავაძის 
ლექსებში“!, 

სამაგიეროდ აკაკის მიაჩნია, რომ ილიას მხატვრული პროზა 
უბადლოა, ჩვენი ლიტერატურის „ობოლი მარგალიტია“. ამიტომ 
იგი რჩევას აძლევს მწერალს უპირატესად პროზას მიმართოს: 

„უმჯობესი არ არის და მისთვისაც უკეთესი და უადვილესი, 
რომ ის, რასაც ლექსად გვეუბნება, პროზით გვითხრას. ამითი 
არა-თუ დაჰკარგავს ღირსებას, კიდევაც მოიმატებს.. ჭაეჭავა- 
მეც რომ დარბაისლურად გვემუსაიფოს, უკეთესი იქნება. – კი- 
დეც დაგვიმტკიცა ეს თავის პროზებით, სადაც ძალას არ 

  

'ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრ. კრებული, VI, გე. 18-19. 
აკაკი ციტატის ღასასრულს ლაპარაკობს ოცნებაზე, რომელიც მოწყეე- 

ტილია ცხოერებას, სინამდვილეს, თორემ მწერალს, რა თქმა უნდა, ჩინებუ- 
ლად ესმის, თუ რა მნიშვნელობა აქეს, საერთოდ, ოცნებას, ფანტაზიას ხე- 
ლოენებაში. 
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ატანდა თავის ნიჭს და თავის გზაზედ იდგა... ჩემის აზრით, მისი 
„კაცია, ადამიანი“ და ,,გლახის ნაამბობი“ ობოლ მარგალიტად 
რჩებიან ჩვენს ლიტერატურაში“!ს 

აკაკი იმასაც აღნიშნავს, რომ მისი აზრით, მწერალი ,ამას- 
ინჯებს ქართულს და სიტყვებს კეეცავს, რომ ძალდატანებით 
ლექსი გამოიყვანოს ხოლმე“, მაგრამ კრიტიკოსისათვის მაინც 

მთავარი კვლავ ის მოქალაქეობრივი პათოსია, რომლითაც 

გამსჭვალულია ილიას ჰოებია. ამიტომაა, რომ, დასასრულ, 
განიხილავს რა ლექსს „პოეტი“, აკაკი აღფრთოვანებით დაა- 
სკენის: „ჭავჭავაძის გარდა უთქეამს ვისმეს ეს აზრი? აი რას 

ნიშნავს კაცობა და არა ბულბულობა““, 
დასასრულ, უნდა აღენიშნოთ ისიც, რომ ამჟამად აკაკის 

მსჯელობის ზოგიერთ დებულებას ქართული ლიტერატურის 
ისტორია ვერ გაიზიარებს, სახელდობრ, აკაკის მსრივ ბესიკის, 

ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის და მე-19 საუკუნის ზოგიერთი 
სხვა მწერლის შემოქმედების იგნორირება არაა მართებული. 
აკაკიმ მათ შემოქმედებაში ,მოქალაქეობრიეი გრძნობა“ სრუ- 
ლებით ვერ დაინახა და, კრიტიკოსის მხრივ უტილიტარისტუ- 
ლი გატაცების გარდა, ამის მიზეზი უთუოდ ისიცაა, რომ აღნი- 

შნული მწერლების მრავალი ნაწერი უცნობი იყო მკითხველი- 
სათვის, ხოლო ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა 

ის-ის იყო იწყებოდა. 
ცხადია, ასევე არ იყო მართალი აკაკი, როდესაც ილიას პო- 

ეზიის მხატვრული მხარე დაიწუნა და მის ლექსებში ვერც „სუ- 

ლის განმაცხოვებელი პოეზია“ და ვერც ,სასმენელის დამტკ- 
ბობი ჰარმონია“ შენიშნა. როგორც ენახეთ, აკაკიმ დიდად 

დააფასა ილიას პოეზიის შინაარსი, იდეური მნიშენელობა, სა- 
ბრძოლო შემართება. ,ჩვენი სასიქადულო მწერალი“ მან დაა- 
ხასიათა როგორც მკაცრი მსაჯული და ბოროტების პჰი- 
რუთვნელი მამხილებელი. მაგრამ აკაკიმ რამდენადმე ვერ გა- 
ითვალისწინა, რომ შინაარსისა და ფორმის ასეთი გათიშვა არ 
შეიძლება, და თუ ყოველივე ის, რასაც კრიტიკოსი ილიას 
პოებიის, მხატვრულობაზე ამბობდა, მართალი აღმოჩნდებოდა, 

  

ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრ. კრებული, VI, გე. 19. 

იქვე. 
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ცხადია, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა ლაპარაკი ილიაზე, რო- 

გორც პოეტზე, ხელოვანზე ასეთ შემთხვევაში სრულებით 

გაქრებოდა ილიას ჰპოებიის ზემოქმედების ცხოველმყოფელი 
ძალა და მას ვერავითარი „ჭკვიანი აზრები“ ვერ უშეელიდა. 

როგორც ჩანს, იმჟამად აკაკიმ ვერ გაითვალისწინა, რომ ჰო- 

ეტურ ნაწარმოებს მსოლოდ „ლექსების შემარცვლა“ და რით- 

მა არ ქმნის, რომ ილიას პოეზიის „დამტკბობი ჰარმონია“ მის 

შინაგან პათოსსა, ღრმა განცდასა და, თუ გნებავთ, მის სა- 

ბრძოლო პათეტიკაშიც მდგომარეობს, 
მაგრამ ამჟამაღ ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქეს 

აკაკის სტატიაში დაშვებულ შეცდომებს. ეს შეცდომები უფრო 
კრიტიკოსის პირუთვნელ ხასიათსა და უკომპრომისო განსჯაზე 
მიუთითებს. აკაკი პირდაპირია თვით ილიას მიმართაც კი და, 

როგორც კრიტიკოსი, საკუთარ რწმენას არასდროს ღალატობს. 
ახლა უფრო მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ აკაკიმ მოგვცა 
ქართული მწერლობის ორი კლასიკოსის. – ნ. ბარათაშვილისა 
და ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების მეტად საინტერესო და თავისე- 
ბური დასასიათება, პრინციპულად ახალი, და ამ დახასიათებაში 
თავისთავად კრიტიკოსის გამოკვეთილი რეალისტური პოზიცია 
გამომჟღავნდა. მართალია, წერილი 60-იანი წლების დასას- 
რულს დაიბეჭდა, როდესაც რეალისტური ხელოვნების პრინცი- 
პები არსებითად უკვე დაასაბუთეს თერგდალეულებმა, მაგრამ 
ამით აკაკის სტატიის მნიშვნელობა არ მცირდება, რადგან ახალ 
ქართულ მწერლობას, განვითარების შესაბამისად, კელავ და 

კვლავ სჭირდებოდა თეორიული განზოგადება და კრიტიკული 
გაანალიზება, ახალი აკაკის მსჯელობაში ნ. ბარათაშვილისა და 
ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების ურთიერთკავშირის ჩვენება იყო. 
აკაკიმ პირეელმა დაასაბუთა ამ ორი მწერლის მნიშენელობა 
ეროვნული ლიტერატურის ისტორიაში და პირველმა დაბე- 
ჯითებით გამოაცხადა ი. ჭავჭავაძე ნ. ბარათაშვილის ლიტერა- 

ტურულ მემკვიდრედ”, კრიტიკოსმა აღნიშნა მათი შემოქმედების 
ძირითადი ტენდენციები და ამის მიხედეით განსაზღერა ის 
საერთო, რაც ამ ორ დიდ ხელოეანს ურთიერთთან აკავშირე- 
ბდა. აკაკის ამ მითითებას პრინციპული და სახელმძღვანელო 
  

! შდრ. დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, 
II, 1957, გე. 395-398. 
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მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული მწერლობის ისტორიის თვალ- 
საგრისით, რადგან მე-I9 საუკუნის ეროვნული ლიტერატურის 
განეითარების ტენდენციები, მართლაც, ამ ორი მწერლის შემო- 
ქმედებამ განაპირობა. ისინი, მართლაც, იყენენ „მოსე ღა 
აარონი ჩვენის ლიტერატურის“, ხოლო ილია რომ ნამდვილად 
ჭეშმარიტი მემკეიდრე იყო ნ. ბარათაშვილისა და ამ უკა- 
ნასკნელის მიერ აღმართული ჰუმანიზმისა ღა ეროვნულ- 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობის დროშა რომ დიდმა სამო- 

ციანელმა აიტაცა, – აკაკის ეს აზრი სავსებით გაამართლა 

ქართული მწერლობის შემდგომმა განვითარებამ. 
თავისი მსჯXელობით კრიტიკოსმა დაუდასტურა მკითხველს, 

რომ სხვებთან ერთად თეითონაც აღიარებდა ი. ჭავჭავაძეს 60- 
იანი წლების ეროვნული მოძრაობის თავკაცაღ. 

აკაკიმ, როგორც კრიტიკოსმა, შეგნებული პატრიოტის თვა- 
ლით გადახედა ეროვნული მწერლობის ისტორიას და კატეგო- 
რიულად გაიმეორა დებულება, რომელიც ჯერ კიდევ ს. დო- 
დაშვილმა წამოაყენა (სოლო აკაკის შემდეგ ვრცლად დაასა- 

ბუთა ილიამ): 
„მისთვის შევეხე აქ ჭაეჭავაძესა და ბარათაშვილს, რომ 

ეგება ჩვენმა განათლებულმა სწავლულებმა რომელთაც 
ჯიბეში ხელი ჩაუწყეიათ და დაცინების მეტს არას აკეთებენ, 
ეგება იმათ მოჰკიდონ კალამს ხელი და კრიტიკულად გაარ- 
ჩიონ ჩვენი მწერლები. – თუმცა ბევრჯერ გამიგონია იმათგან, 

რომ ჯერ უნდა იყოს რამე, რომ მერე კრიტიკოსი გამოჩნდეს 
ღა დაჰსწეროს მისი განხილვაო. მაგრამ ეს სულ ტყუილი 
თვალის ახეევა არის; ის კაცი, რომელსაც წინ უდევს რუს- 
თაველი, ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე, სტყუა ამ სიტყვებით, – 

არაფერი გეაქვსო“ .. 

  

'ა. წერეთელი, თსზულებანი, სრ. კრებული, VI, გე. 19. 
კ- ლორთქიფანიძის მიერ გამოცემული „ჩონგური“ საგანგებოდ განუხილ- 

აეს ნიკოლოზ ყიფიანსაც. სამწუხაროდ, ეს წერილი აღარ დაბეჭდილა (და- 

ცულია საქ. სახ. ლიტერატურულ მუზეუმში, M. 14989-ხ), დაწერილია იგი 1865 

წლის 9 მარტს, უფრო ადრე, ვიდრე აკაკის ზემოგანხილული რეცენზია და- 

იბეჭდებოდა. წერილში განსილულია ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭაეჭაეაძის, რაჟ. 
ერისთაეის და თეით აკაკი წერეთლის ლექსები (უფრო დაწერ. იხ. ა. კა- 
ლანდაძე, ნარკვევები ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიიდან, 1965, გე. 70). 
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სწორედ რუსთაველი იყო ის ხელოვანი, რომლის შემო- 
ქმედების განხილვითაც აკაკი შეეცადა ეჩვენებინა ქართული 
მწერლობის სიდიადე ღა თვითმყოფი ხასიათი. როგორც ცნო- 
ბილია, აკაკი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდა გენიალური 
პოემისადმი და 80-იან წლებში მას მიუძღენა თაეისი მეტად 
საინტერესო „სამი ლექცია „ვეფხისტყაოსანზე“. მაგრამ „ეე- 

ფხისტყაოსნის“ მეცნიერულ-კრიტიკული შესწავლა აკაკის ჯერ 

კიდეე სტუდენტობის წლებში დაუწყია. 1862 წელს მას დაუVე- 
რია ნაშრომი – “IწI06CM0)IხM0 CI08 სხ II0Iხ3V–V 00MILMIM29ხM0CIM 
“ნ200080M MX0XM”, რომელიც პროფ. დ. ჩუბინაშვილის რეკომენ- 
დაციით 1863 წელს წარუდგენია პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
აღმოსაელურ ენათა ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოსათვის 

კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად. 
ეს მცირე მოცულობის შრომა მრავალმხრივაა საყურა- 

დღებო, უწინარეს ყოელისა კი პოემის ორიგინალურობის, ერო- 
ვნულობის ჩვენების ტენდენცია განსაზღვრავს აკაკის ნარ- 
კეევის მნიშვსელობას. აღნიშნა რა, რომ ,ვეფსისტყაოსანი“ 
კრიტიკულად სრულებით არ არის შესწავლილი, ავტორმა თა- 
ეისი შრომის მიზანდასახულობა დასაწყისშივე ჩამოაყალიბა: 

“ლესი! L2IIIM CX28MIMM 66 »ხIIIC 8CMM0M ML0MIMVCV M 0I MMC6IM# 
“)200080M XM0XV”» MM მ8I-00იმ 66 ჩნVCX286)IM ICIIVCM2VIIL 10XV6§M0 
83)10XM XVIIM ცIICIM9; IM6IIICIIIIICC XC 00CM0MICIVM6 XIIC8CIIICI ILI2 I6C, #M2- 
301884 MMCIVMCCM0M, 236მ7C%XCM, თმ: 0CI496CVC0M II03M0M#, 2 8/00- 

ნმ290X M ი60080080M. II10X06M9)5ხIC 013ს8ხL, 2 0მ800 MმM # C0IMIV- 
M6)IIმ6IMს1C 83,0XM# MმსIMVX 0III08, MX0ILIIმ 6ხI! 70 II9V 6LMხII0, 8 0C0- 
60)IM0 8 LIგCI0#III8C 80CM9, 1I050/I6II0 0CM006MX6/1ხI1(LI 1 II0XI06110# 
ი052MხI # #0 X2I0I I2M #MMმ%00 ი099X99 0 66 X0CI0CM9C+C8მ2X M# 
))C10CIმ1IXმX, I13 I6080I0 MხI 8VIIMM #0#I6V0 +0, 970 0908გ ყმი14CმXIგ 8 

XVX6 L0V3M#M M# MV6CIMX0 38ი682თ 3მ CIიVVMCნI (0V3M9CM01X0 060/IIIგ; 2 M3 
800010, - 910 I6ნIIICI01II6C II0X06LIMM6, Mმი0 C)60# 38 L0V3MIICMIVIM 
9#3ხIMX0CM, #6 800–X96 #0IIMIMმთ “ხმიCლ08V MCXV”....80»I 3I0-09 M 
32CXI88MVM6X MCIM# 3მსIMIM#Xნ 6C 110 803M0X0100IM 0 866Cი0მ886M8901X 
იილლინ/ის2IIMV M II0CLM8მ38Xნ 66 00MIVII8ის900Lნ”' 
  

1 ა, წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თსუთმეტ ტომად, ტ. XV, 1961, 
გე. 583. ეინაიღან ამ გამოცემაში დაშვებულია ზოგიერთი შეცდომა, ამიტომ 
ჩვენ მიერ მოტანილ ციტატებში რამდენიმე ადგილი გასწორებულია აღნიშ- 
ნული ტექსტის პირველი გამოცემის მიხედეით (იხ, მნათ:ობი, 1956 #7:10, ა. აბ- 
რამიშეილისა ღა ღლონტის პუბლიკაცია). 
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ამის შემდეგ აკაკი გაღმოსცემს რუსთაველის ბიოგრაფიის 
ტრადიციად ქცეულ რამდენიმე ფაქტს: „ვეფხისტყაოსნის“ ავტო- 
რი თამარ მეფის დროს, მე-12 საუკუნეში მოღეაწეობდა, სა- 
ხელად „შოთა, გვარად მესხი, ასალციხის მხარის პატარა ქა- 

ლაქ რუსთავიდან, ბერძენი და ლათინი კლასიკოსების ცოდნის 

მიხედვით მტკიცდება, რომ რუსთაეელი აღიზარღა ათენში“; 
გარდაიცვალა იერუსალიმში. აკაკის სიტყვით, თვით პოჟმიდან 

ჩანს, რომ „თამარ დეღოფლის შესაქებაღ მას, „ვეფხისტყაოს- 
სის“ გარდა, დაუწერია სსეა ლექსებიც, რომლებიც ამჟამად 
დაკარგულია“. შემდეგ აკაკი აღნიშნაეს „ვეფხისტყაოსნის“ დე- 

ენას ანტონ კათალიკოსის მსრივ, ახასიათებს ინტერპოლა- 
ციურ საქმიანობასაც „აღორძინების ხანაში“ და, დასასრულ, 
ეხება ვასტანგ მეექვსის მიერ პოემის დაბეჭღვას 1712 წელს. 
აკაკი უარყოფითაღ ასასიათებს ვასტანგის ტექსტოლოგიურ- 

ფილოლოგიურ მუშაობას, რადგან მან „თავისი კომენტარებისა 

და სოფისტური მტკიცებების საფუძველზე მას („ვეფსისტყაო- 

სანს“ – ჯ.ჭ) რელიგიური მნიშვნელობა მიენიჭა“, აკაკის ეს 
შენიშენა თავისთავად მართებულია, რადგან ვახტანგ მეექვსე, 
მართლაც ცდილობდა დაესაბუთებინა „ვეფხისტყაოსნის“ ქრის- 

ტგიანული დედააზრი და ამიტომ პოემის აშკარად სამიჯნურო 
სტროფებს სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით განმარტავდა. ეს 

გარემოება შენიშნა ჯერ კიდევ აკაკის მუცნიერმა-მასწაე- 

ლებელმა დ. ჩუბინაშვილმა. აკაკი არსებითად მის აბრს იმე- 
ორებს!. მაგრამ ეახტანგ მეექვსის კრიტიკოსები არ ითეა- 

ლისწინებენ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველ მეცნიერ-კომენ- 

ტატორს უფრო მაღალი მიზანი ამოძრავებდა – პოემის დაცვა 
კლერიკალური წრეების შემოტევისაგან და ვახტანგს ეს გარე- 

მოებაც აიძულებდა ზოგჯერ თავისებურად გაეაზრებინა ,„ვე- 
ფხისტყაოსნის“ ესა თუ ის სტროფი. 

  

' დ. ჩუბინაშეილს ეს აზრი გამოთქმული აქეს თავის „ქართულ ქრისტომა- 

ტიაში“ (II, 1846 წ). ამ ქრესტომათიას აკაკიც ასახელებს თავის წერილში და 
აღნიშნავს რომ მასში შესულია „ეეფხისტყაოსანიც“ მესამე გამოცემის 

სახითო (აღნიშნული საკითხების შესახებ უფრო დაწერ. იხ. წინა თავები – 

„სალიტერატურო კრიტიკა ძეელ ქართულ მწერლობაში“, „სალიტერატურო 

კრიტიკა XIX ს პირველ ნახეეარში“). 
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აკაკი დიდ ყურადღებას უთმობს რუსთაველისეული ტექსტის 
დაღგენის საკითხს. იგი ცდილობს გამოავლინოს ყალბი სტრო- 

ფები ღა წარმოადგინოს პოემა შეურყვნელი სასით'. საინტერე- 

სოა აღინიშნოს, რომ ასეთ ანალიბს წმინდა ტექსტოლოგიური 

მიზანდასახულობა კი არ განსაზღერავს, არამედ აკაკი მას 
უკავშირებს ,კვეფსისტყაოსნის სტილის, ორიგინალურობისა 

და ეროვნულობის საკითხებს, იგი წერს 

“LCIIM CV90MIხ 90 0MXV, XმX 098 6CIხ 760060%, IICMCI8M10)1ს110 0#Mმ 

90MმXXCIC9 II2M 1I10IIVმ23M2CM010 ი003M010, LI6 603/IIL2 II9IC060იV#- 
96CMVMX 8ხI0მXCII9M #M M612თ0ი0, 80 MCMII0CყV8 M3 210M MI03MხI I6C- 
M0#6M0 ყ6I1980600C+VIIIMM, 0V6CცIMICLI0 #6 ი0VIII გათ რ#%XმMIIX 2810 0V “ნმი- 
C080M «0XM”, 09M2 იMC06CIმ6I 6ხI1ს 23M0ICV010 I02M010... IICI009VI8 
866 310, Mხნ! 6VIICCM MM061ს ი09IM 59M9C10 68000CMCXXVI0, 00MII+მ)1ხ- 
IIVI0 II03MV, MMC10LVC7I0 9MC1I00M96CM06 0CIM08მ0LIM6, 8 X01000M, MმM 8 
36ი#მიე0, 010მXC8CIC% 81VI0C890I%89 XCV396 I 0V3MM. „III% I0CM203მ+X0)1ხ- 
CL88 00M80CM L2XC9XI0 #IMIMII0CIნ I0C2MMI M# 0I0I2X#C6CM, CM0)II6M%0 8 IIIMX 

IM0V3M9CM%01L0 XმიმICI60მ M XII31II/”, 
ამის შემდეგ ავტორი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ 

პერსონაჟებს და, ბუნებრივია, იგი, უწინარეს ყოელისა, ახასია- 
თებს ტარიელს, როგორც პოემის მთავარ გმირს. აკაკის სი- 

ტყვით, რუსთაველმა ტარიელის სახით წარმოგვიდგინა ქართ- 
ქელი რაინდი, „რომლისთვისაც უმთაერესია რწმენა და მეფე“, 

თუმცა, როცა გამიჯნურდა, უღალატა მეფესაც და რელიგიასაც 
და მრავალგეარი დანაშაული ჩაიდინა. ამის მაგალითებიც ყო- 
ფილა საქართველოშიო. 

აკაკი იცავს რუსთაველს ბრალდებისაგან, რომ მან მთავა- 
რი გმირი არაჩვეულებრივი ფიზიკური ძალის მქონედ წარმო- 
გვიდგინა. კრიტიკოსი აღნიშნავს, რომ მამაცობა და ძლიერება 
ქართეელი კაცის თვისებაა. თანაც „აღმოსავლურ ფანტაზიას“ 
უყვარს გადაჭარბება, თუმცა ის ისტორიული გარემოებაც 
უხდა გავითვალისწინოთ, რომ იმდროინდელ ლიტერატურას 

  

' ასეთ ჩამატებულ აღგილებად აკაკის მიაჩნია „ვეფხისტყაოსნის“ ჩუბინამ- 

ეილისეული გამოცემის 157, 158, 463, 671, 672, 692, 1357, 1595 და სხვა სტრო- 
ფები. 

9 წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თსუთმეტ ტომად, XV, გე. 
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საერთოდ ახასიათებს ჰიპერბოლაო. აკაკი იმასაც ანიშნებს 
მკითხველს, რომ ტარიელი დაღებითი ლიტერატურული ტიპია 

და, იმდროინდელი მანერის მისედვით, რამდენადმე გადაჭარ- 

ბებულად, იდეალურაღ დახატულიც. 
მხოლოდ ერთ შემთსეევაში არ ეთანხმება აკაკი რუსთა- 

ეელს, როდესაც ტარიელის ხასიათზე მსჯელობს 
“II0-M06MV 8 0/IICM 10IIსM0 M0XIM0 VI0I06XIIVIხ მ870იმ - ე1X0 190, 

VI0 ცC6CსMმ MმCIC0 0II 32C188II46X C80CIL0 IC0098 II00IIM48მ2I1ხ6 Cიულ3სL, 310 

M6 8 XმიმIე606 L90VV3M11გ. I 0V3/IL 80 806M9 603M9Mმ,/6XIII0CIM, 0IM29- 
LIIIM, 2 LმICXC6 80 ს0CM9 CIIხM0I-0 10009, 2 0006CII110 XI0608V0L0, )ICIL8- 

თIC9 MC9VI121C11სLLსIM M VI 0I0CMჩIM, IM0 IM0%:01/!2 M6 იელ)IMც2C 0663”. 

აკაკი ახასიათებს „პოემის მეორეხარისხოვან პირებს“ ფრი- 
ჯონს და ავთაჩდილს. მისი სიტყვით, აგტორმა უკეთ გამოკვეე- 
თა მათი სახეები. ვიდრე მთავარი გმირისა. აკაკის მიაჩნია, 
რომ “8 ილიც0M M3 ხMX 8M)IMM ”0V3M9CM0-0 I0IM0IIIV, MI06%IIICI0 
ი231VIხIVI0 XCM3M9%, IIICI00CX0 IIმ 900XI80MM, Xიგ600-0 M I01080I0 79: 

IიVIმ II2 8C#9XVIC XC60I8V. 
+000M – #IმII0VMV I18M#0M X6C X0:26061M I0/3MIM, M2X M დი#M00L, II0 

60966 0II6IIIIხIM II I21CIIIMIM 8 86CყმCX6ხ6 6I0L0023VMLIხ16 C080+XI'”. 
როდესაც აკაკი წერს, რომ “60700 IIVI2LII010 (06009 VIგMIIნI 810- 

ი0C16906V#MI1616 IIIIIL2 II0C3Mხ1, 210 I0XV36M 120M6/8, II 086000 IC00% II03- 
MხI, 00M908 # #ტიI–მIიVI”, – ჩვენი აზრით, იგი გულისხმობს აღ- 
ნიშნული პერსონაჟების უფრო რეალისტურად დახატვას, გან- 
საკუთრებული თეისებების მიკუთვნების გარეშე. 

ამის შემდეგ აკაკი ახასიათებს ქალთა ტიპებს „ვეფსისტყაო- 

სანში“ და საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას იმ გარემოე- 
ბაზე, რომ პოემის გმირი ქალები ემანსიპირებული არიან, რომ 
მათ გარკვეული უფლებანი აქეთ მამაკაცის თანაბრად. ამაში 
კრიტიკოსი რუსთაველისდროინდელი საქართველოს ვითარებ- 
ის ასახვას ხედავს: 

“38M098+X6/16II0, VI0 V LVCIმ86MM 8C6 XCLMILIMI6) #8/19I0XC# 3MმI- 
CIIMIMI008მM9I16IMM; # ე10 M0C 0CIXნ 8IMხIC6M 287002, IL0 839+0 M3 
„0CMC1-8MXCI6M0%M I0V3M830%0M XCM311V”. 

ამას მოჰყვა აკაკის მსჯელობა, თუ რა როლს თამაშობდა 
ისტორიულად ქალი საქართველოს ცხოერებაში. მისი სიტყეით, 
  

ა წერეთელი, თსზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად, XV, გე. 587. 
22 
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ძველ საქართველოში ქალი უფრო განათლებული იყო მამა- 

კაცზე. იგი განაგებდა სასლს. ძალზე სშირად თეით ქმარიც ხე- 
ლმძღვანელობდა ცოლის რჩევით. ქალი არასდროს ემალებო- 

და მამაკაცს, როგორც ეს დამახასიათებელი იყო მაჰმადიანუ- 

რი ქვეყნებისათვის, და ის ჩვეულებაც კი, რომ მორიდებოდნენ 

მსოლოდ უცნობ მამაკაცს, დამკვიდრდა სპარსეთისა და თურქ- 

ეთის გავლენის შედეგად. ამის საბუთი ისაა, რომ რუსეთთან 
საქართველოს შეერთების შემდეგ ეს ჩვეულება უცბად გაქრა, 
რადგან იგი სალხის ხასიათს არ შეეფერებოდა. მხოლოდ ქა- 
ლიშეილები არ იყენენ საქართეელოში დამოუკიდებელი, მათ 
ბეღს განაგებდნენ მშობლები. ამიტომაა, რომ პოემის გმირი 

ქალი ნესტან-დარეჯანი, რომელსაც ტარიელი უყვარს, იძულე- 

ბულია, მამის სურეილისამებრ, ხორეზმ-შაჰის ძის ცოლობაზე 

თანხმობა განაცხადოს. იმის შემდეგ, რაც ტარიელმა უფლისწუ- 

ლი მოკლა, ნესტანი ათი წლის განმავლობაში ათასგვარ ფა- 

თერაკს გადაეყარა, მაგრამ არ იყო ძალა. რომელიც მას ტა- 

რიელს დაავიწყებდა. „ყველაფერი ეს ქართეელი ქალიშვილე- 
ბის თვისებააო“, დაასკენის აკაკი. 

უცნაურია, მაგრამ აკაკი სრულებით არ იხსენიებს თინათი- 
ნს და პირდაპირ გადადის ფატმანის დახასიათებაზე (შეიძლება. 
აკაკის მოეჩვენა, რომ თინათინის ხასიათი საესებით იდენტუ- 

რია ნესტანის ხასიათისა) მოკლედ გადმოცემს რა ფატმანისა 
და ავთანდილის სასიყვარულო ინტრიგას, აკაკი ცდილობს ფა- 

ტმანის სახითაც ქართველი ქალი წარმოგვიდგინოს 
“3(66ხ 8 დ 0IნM6 M30602XმCLC9 I90V3MIM%მ, M0100მ9 86 ოხლყხ 0I 

ი)ს0608MიIX #8იიML # 06IსგთC# 8 V6MMC+80 # II8 866 /10VI06, IIIIVIIხ 
6%I 310 0018ჩ8000C% X8VI1010 MM 0VIIIIX, 8 0006CVIIII10 IM MVXC2”'!. 

თავისთავად აკაკის ასეთი მსჯელობა არ არის მოულოდნე- 
ლი, რადგან. როგორც ვიცით, მისი მიზანია დაასაბუთოს, რომ 
„ქეფხისტყაოსანი“ ქართულ ყოფას ასახავს, მოქმედება მხო- 
ლოდ საქართველოს ტერიტორიაზე ვითარდება და, მაშასადა- 
მე, ყველა მთავარი პერსონაჟიც ქართველია. თუმცა ისიც უნდა 
დავსძინოთ, რომ აკაკის შრომის მიზანდასახულობა – პოემაში 
საქართეელოს ყოფის ასახეის ღასაბუთება – და თვით „ვეფხი- 
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სტყაოსანში“ ნაჩეენები გმირთა თავგადასავალი ღა მოქმედე- 
ბის არე სრულებით არ კარნახობდა კრიტიკოსს ფატმანის ქცე- 
ვაში მაინცდამაინც იმდროინდელი ზოგიერთი ქართველი ქალ- 

ის სახე დაენახა. აკაკი თავის მოსაზრებას იმით ასაბუთებს, 

რომ, რეე:სთაველს, რომელმაც სიმართლით ასახა საქართველ- 

ოს ყოფა, დადებითთან ერთად უნდა ეჩვეჩებინა უარყოფითიც. 
დასასრულ, აკაკი შედარებით ვრცლად ახასიათებს ასმათს, 

რადგან “6066 8006X 0100XC2CIC9 L06V3IMCMMM Xგიმე6ი 8 /##CMმ1VM!”, 

იგი აღნიშნავს, თუ რა როლი ითამაშა ასმათმა „ვეფხისტყაო- 

სნის.“ გმირთა ცხოვრებაში ღა დასძენს, რომ ასმათი სასეა 

გამდელი ქალებისა, რომლებიც ძველ საქართველოში განსა- 

კუთრებული პატივისცემით სარგებლობდნენ და წარჩინებული 

ოჯახების თითქმის წევრადაც კი ითელებოლნენ. 

პერსონაჟების დახასიათების შემდეგ, აკაკი დაბეჯითებით! 
აცხადებს, რომ ,ვეფხისტყაოსანში“ ასახულია ქართული ზნე- 

ჩვეულება ღა ხასიათი. მაშასადამე, პოემა სპარსულიდან კი არ 

არის თარგმნილი, როგორც ავტორი გეეუბნება, არამედ 

ღრმად ორიგინალური, ქართული ნაწარმოებია. რუსთაველის 
განცხადებას, რომ, „ვეფსისტყაოსანი“ „ქართულად ნათარგმა- 

ნებია“, აკაკი თავისებურად ხსნის: მისი აზრით, რუსთაველმა 
უჩვენა საქართველოს შინაგანი ცხოვრების დადებითი და 

ზოგჯერ უარყოფითი მხარეც, მაგალითად, ფატმანის ყოფაქცე- 

ვა, რაც თანამედროვეთა გაღიზიანებას გამოიწვევდა. ამიტომ 

ავტორმა, თავის დაზღვევის მიზნით, პოემა თარგმნილად 

გამოაცხადა და ალეგორიულ ხერსსაც მიმართაო: 

“IMI-მL, 6CIIM 66! 218 003Mმ 6LხII2 66! I6069C)II(CII82 C 060CM/9X0X010, 

MმMX I0300M#M+ C2M 28100, 10 M#მ XC M0III82 L0V3MIICMმ#/2 XC4#31ხ 010ი82- 

#მX6C# 8 IICM? ILX8M%-X0: 009MCმLV6C IM0LI0CC+8მ, 0მ3MVMILნIX 06LსI9მ068, 
ჯმიმMX6ი08 MI00C6M # ოი0ყ., გ 8 000669MM0CIV 8 II60CMIM, 8. MX/CVIIი- 
M8)!ICM0CM I0CVIმ0V0VCCI18C, MCIIVIM IM XXCCIIIIIMIIIხ) I10630821%C# “მM0I0 

Cს060/0!0? IICI 00MV96CII9M9, VI0 218 103Mმ, MM0)00I2% IMC1001V06CM0C 

0CM088IIM6C, LმX CM90886/VIM80 30M69მ0+ M00თდ6ლლ00 95ს/6VM0ი8, 8-5 
00MIIC2I16§I06C I00V38CICIIIMC. 

#ხIო0ი, 0IMCხI80M სIXX06LVCI XC43M6 1 0XV3#MM, I0C Cიიგ8ლM- 
I9M80C 1 110IIX6C8 ნხIს M0CILMI66% # I0VI0CM 066 ლ000LMხ, M2მILX IIმ- 
იი0MM60, 0ც6იMIოლ I0X/3V-CM%VI0 XCVIიI4ხა/ ც 022X6M0. 
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0ყ68M9#M0, ყI0 ი0)/106!1834 CIიმინიიიბით.»: M0”უმი 023 ეიეXCIIს IIV- 
3I1II, M ჩVCლIგს06)M4 9M0IC807C 101IXCCLI 6L%Iწ CXმ23მ8Iს, 9I6 CI 0 IXეM8მ – IICC- 

800 C ი6იC9ICX0I60, M იიMCიხის CინთოლMხIC MM6II2 I0V3V01CII46 IM LC- 
0უიმთიცლიI46 MCღიწ0CთIVI მ)ს)6-00MM%8CI0/MVI #MCII0IMI MI 1I8388LI.#MM. 

C70V08მ10IL6I40, II0C 146 /10-V0 VIIM89I9X6, 0CIVM ILI600M 6IL0 00Mმ2- 

12 8 CმM0C X00011:0C 8))CM9, 8 8CCM01I6MX0 1I)16M 06X03X06I Mყკი""9, 

#ააგს0 " /I0VIIIC 3CMIIM. LM0 Mხ! 10 31MMV CI090მ2ILIმMM წI(ი))წ 4. (1) 

023VM0X6ნ #0, 0210 VIIX C6Mნ 1I80C1I18 LI 6V3MM " )I9/+ნ6 XIII0#6C18”', 

როგორც ვხედავთ, აკაკი ასაბუთებს ვეფხისტყაოსნის“ არა 

მარტო სიუჟეტის ღამოუკიდებლობას, არამედ პოემის ორიგი- 

ნალურობას იმ გაგებით, რომ მასში ქართული ყოფა, ქართული 

ხასიათი და, საერთოდ, ეროვნული თავისებურებანია გამოხატუ- 

ლიო. მართალია, აკაკიზე, ჩანს, გარკვეული გაელენა მოუ- 

ხდენია დ. ჩუბინაშვილის თეალსაზრისს, როდესაც იგი ლაჰარა- 
კობს, რომ თხზულება არის ისტორიულ-ალეგორიული სასიათის 

ეროენული ნაწარმოები, მაგრამ აკაკი აქ არ შეჩერებულა. იგი 

შეეცადა არა მარტო ისტორიული მოვლენებისა და პიროე- 
ნებების ალეგორია დაენახა პოემაში, არამედ, რაც მთავარია, 
გაესსნა პერსონაჟთა ეროვნული სასიათი, ეჩეენებინა თითოე- 
ული მათგანის ნაციონალური თავისებურებანი. ამ მხრივ აკაკი 
უფრო თეიმურაზ ბატოსიშეილის თვალსაზრისს ანვითარებს, 

რომელმაც პირველად წამოაყენა მნიშვნელოვანი დებულება, 
რომ ,„..მოლექსეობასა შინა რუსთაველი არცა ბაძაესს ბერ- 

ძენთა, არცა სპარსთა, არამედ აქვს მას მსოლოდ აღრჩეულ 
ლექსთა თვისთა შეთხზეისათვის საკუთარი „ქართული ხარაკტე- 

რი და ჩვეულება, გინა ზნეობა“, 

აკაკიმ სწორედ ეს თეალსაზრისი განავითარა თავის 
ნაშრომში. როგორც ენახეთ, ყველა პერსონაჟის დასასიათების 
დროს იგი ცდილიბს მათი ხასიათის, ქცევის დაკავშირებას 
ეროვნულ ნიადაგთან. აკაკი შეეცადა თითოეული გმირის ქარ- 
თველობა ეჩვენებინა, ისევე როგორც განემარტა ქართული 
ზნე-ჩვეულებანი, რაც პოემაშია ასახულიო. ამ მხრივ აკაკის 
ნარკეევის მნიშვნელობა ძალზე დიდია, თუ გავითვალისწინებთ, 

  

! ა, წერეთელი, თხზ. სრ. კრებული თხუთმეტ ტომად, XV, გე. 589-590. 
? იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში". 
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რომ აკაკი პირველი იყო არა მარტო ქართველ სამოციანელთა- 
გან, რომელიც შეეხო ,ვეუხისტყაოსნის“ ორიგინალურობის პრ- 

ობლემას, არამეღ, საერთოდ, პირველი იყო ქართველ მკყლე- 
ეართა შორის, რომელიც შეეცადა კონკრეტული ანალიზის სა- 
ფუძეელზე დაესაბუთებინა პოემის ეროვნული ხასიათი; იგი ჰი- 
რველი შეეცადა ეჩვენებინა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონა- 
ჟები ქართველები არიან ღა, საერთოდ, პოემა „ქართულ სარა- 
პტერსა და ზნეობას“ გამოხატავს. ჩეენი ლიტერატურული აჩ- 
როვნების ისტორიაში თაეისი ნაშრომით აკაკიმ გარკეეული 
წ;:ლილი შეიტანა ნაციონალური მწერლობის გაგებაში და ერ- 
თგვარად ბიძგი მისცა მშობლიური ლიტერატურის ეროვნულ 
თავისებურებათა შესწავლას. 

„ეეუხისტყაოსნის“ ხალხურობის, ეროვნულობის ასსნას აკა- 

კი ერთაღერთი სწორი თვალსაზრისით მიუდგა. ეს თვალ- 
საზრისი ჯერ კიდევ ბელინსკიმ ამდაგეარად ჩამოაყალიბა: 

“+ ცგილუმ0ლ0”ს 6ლ0Iს II6 )I0CI0MMCI80, მ MC06X0MMM06 VCII08VIC 
ICIII90 XVI0CXCCCI8CIIII0I0 II0IX0VM38ცC/ICIIM#, CCIII9M II01 II200/LI0C1V0 

უხიXხი დ023VM01ხ 8C0V0C01ხ) M3060მXCIII# I 02308, 06ხI9მლ8 M 
Xმ0მMX6იმ 700 MI ,(0VI0I0 #8 00/1მ, 10 IIIIM ,ყია/M0M CI 08MIხI””!. 

რა თქმა უნდა, აკაკის ანალიზს ჯერ კიდევ აკლია სიღრმე 
დღა დამაჯერებლობა, ბევრი რამ სქემატურადაა წარმოდგენი- 
ლი, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მინიშნებულია პოემის ძირითა- 
დი ტენდენცია და დანახულია პოემის ერთი მთავარი პრობლემ- 
ის გადაწყვეტის გბა. ნარკვევში, როგორც ცნობილია, უკვე მო- 
ხაზულია მომავალი დიდი შრომის კონტურები. და თუ მსედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ აკაკის ამ პირეელ 
გამოკელევაში ჯერ კიდევ არ არის წარმოდგენილი „ეეფხისტყ- 

აოსნის“ პერსონაჟების დასასიათება საქართველოს სხეადასხეა 
კუთხის ეთნოგრაფიულ თავისებურებათა მიხედეით, აშკარაა, 
რომ მასში უკვე მოხაზულია საკითხების სფერო და გატარებუ- 
ლია ის დედააზრი, რაც შემდეგ ფართოდაა ხორცშესხმული აკა- 
კის ცნობილ გამოკვლევაში „სამი ლექცია ვეფხისტყაოსანზე“, 

რომლის დიდი ღირსება, ცალკეული მცდარი მსჯელობის მიუსე- 

დაეად, პოემის ეროვნული ხასიათის ჩვენება იყო. 

  

'ც. ნთIMVCVIII, C0ნი2IM%C 00ყ. 8 106X 10M2X, 1. 1, MI 0CLიმ, 1948, გე. 135.



რეალისტური სელოვნების პრინციპების დასაბუთებასა და 
დამკვიდრებას, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებულად შეუ- 

წყო სელი ახალი თაობის ჟურნალმა „საქართველოს მოამ- 
ბემ“. მართალია, ი. ჭავჭავაძის, ა, წერეთლის, კ. ლორთქიფა- 

ნიძის და სსვათა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი სტატია ,,ცისკარში" 

დაიბეჭდა, მაგრამ ახალი ესთეტიკის პრინციპები თერგდალეუ- 
ლებმა საბოლოოდ მაისც „საქართველოს მოამბეში“ ჩამოაყა- 
ლიბეს. 

ამ მსრიევ ჩეენ მიერ განხილულ ი. ჭავჭავაძის საპროგრამო 
წერილს – „საქართველოს მოამბეზბედ“ არა მარტო ქრო- 

ნოლოგიურად, არამედ თავისი მნიშვნელობითაც პირველი 
ადგილი უჭირავს ჟურნალში დაბეჭდილ სტატიათა შორის. ამ 
წერილში წამოყენებულ დებულებებს იზიარებენ სსეა ავტორე- 
ბიც, ცდილობენ ყოველმხრივ გააშუქონ ახალი სელოვნების 
საკითსები და, ამრიგად, ისინი დიდ ერთსულოენებას და თან- 

მიმდევრობას იჩენენ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გიორგი 

წერეთლის, მისეილ ყიფიანის, დავით ყიფიანის და კირილე 

ლორთქიფანიძის სტატიები. 
თუ მე-19 ს. პირველ ნასევარში ქართულ რომანტიკოსებს 

განსაკუთრებული ინტერესი არ გამოუჩენიათ ლიტერატურის 
თეორიული საკითხებისადმი და, ამდენად, სელიც არ შეუწყვი- 
ათ სალიტერატურო კრიტიკის განვითარებისათვის, სამაგიერ- 

ოდ, 60-იანი წლებიდან თითქმის არ არის მწერალი, რომელ- 
საც ლიტერატურულ-კრიტიკული ინტერესები არ გააჩნდეს და, 

მხატერულ-შემოქმედებით მუშაობასთან ერთად, ხელოვნების 
ცალკეულ საკითხებს მაინც არ ეხებოდეს. უკეე უტილიტარიზ- 

მის ეპოქაა ისეთი, რომ მწერალი სავსებით ჩამოყალიბებული, 
გაცნობიერებული ლიტერატურული პრინციპებით გამოდის სა- 
მოღვაწეო ასპარეზზე და თავის მოვალეობად მიაჩნია ახალი 
სელოვნების, განსაკუთრებით კი, ეროვნული მწერლობის გან- 
ეითარების საკითხების განხილვაში სათანადო მონაწილეობა 
მიიღოს. ამიტომ გასაკეირი არ არის, თუ 60-იანი წლებიდან 
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ყეელა გამოჩენილი ქართველი მწერალი ამავე დროს ჩეენს 
ყურადღებას იქცევს როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსიც. 

გ- წერეთელი სწორედ ერთი იმათგანია, რომელიც სამწერ- 

ლო ასპარეზზე სავსებით გამოკვეთილი რეალისტური მრწამ- 

სით გამოეიდა და თავიდანვე მონაწილეობა მიიღო ლიტერა- 

ტურის საკითხების გარკვევაში. მისი პირველი წერილი – 

„ცისკარს“ რა აკაკანებდა?“ დაიბეჭდა ,საქართეელოს მოამ- 

ბის“ მე-5 ნომერში, მართალია, ეს სტატია უპირატესად პუბლი- 
ცისტური ხასიათისაა, მაგრამ ავტორი ეხება ლიტერატურისა 
და სალიტერატურო კრიტიკის საკითხებსაც. 

გ. წერეთელს კარგად ესმის, რომ ხელოვნების გახნვი- 

თარება, საზოგადოებრივ პირობების განვითარებაზეა და- 
მოკიდებული, რომ შემოქმედი თავისი დროის შვილია. ამიტომ 

იგი ცდილობს გაურკვიოს მკითხველს, თუ როგორ არის „თი- 
თოეული პირის ცხოვრება შეკავშირებული მთელ საზოგადოე- 

ბის ცხოვრებასთან“, გ. წერეთელი ამტკიცებს, რომ საზოგა- 

დოებრივ განვითარებას თავისი ობიექტური კანონები გააჩნია 

და თითოეული მოღვაწის დამსახურება იმით გაიზომება, თუ 

რამდენად აუღო მან ალღო ამ კანონებს და შეეცადა მოვლე- 

ნები საზოგადოების სასარგებლოდ წარემართა, ყოველიეე ეს 
გ. წერეთელს საკმაოდ დამაჯერებლად აქეს გადმოცემული: 

„ყოველი მომენტი, ხალხის ცხოვრების კეთილ-წარმატების 

გამსაზღვრელი, არის მრავალ ხნის მის ისტორიულ ცხოერების 

ნაყოფი – და არა კაცის ძალას აგეთი ბიჯი არ შეუძლიან სა- 

ზოგადოებაში რომ მოასდინოს.. თითოული პირის ცხოვრება 

იმ გვარად არის შეკავშირებული მთელ საზოგადოების ცხოე- 
რებასთან, რომ არც შეუძლიან მის ზედმოქმედებისგან თავი 

ისსნას, არც მისგან გაცალკდეს და არც მაბედ ამაღლდეს; ამის 
გამო, ყოველ ცხოვრების მოქმედების ფაქტის წინ, თითოეუ- 
ლის პირის მოქმედობა დარჩება ყოვლად უძლური: მაგრამ ამ 
შემთხევევაში მისი გამჭრიახობა და ნაღვაწი, როგორც საზო- 

გადოების წინ, აგრეთვე შთამომავლობის წინ იფასება, თუ 
რამდენად უცვნია იმას ეს ფაქტი, როდესაც შემთხვევით გამხ- 

'დარა მისი მმართველი, ანუ თუ რა მხრით წარუმართაეს ის, 
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რომ როგორმე ამ ფაქტს შესძლებოდა ცხოერებისათეის 
მოეტანა იმდენი კეთილი, რამდენიც მისგან იყო შესაძლო“, 

ამგვარად დაასასიათა რა პიროენებისა და საზოგადოების 

ურთიერთობა, ბუნებრივია, გ. წერეთელმა მწერლის უპირვე- 

ლეს მოვალეობად საზოგადოებასთან კავშირი, თავისი ეპოქის 

ტკივილების გამოსატვა მიიჩნია: 

„მწერალი არის ერთი თავის საზოგადოების მწევრთაგანი, 
ერთი იმ პირთაგანი, რომლების კრებაც შეადგენს საზოგა- 
დოებას. ის არის საზოგადოების ტანჯეის და შვების თანაგრ- 

98ნობელი. რაში მდგომარეობს მისი ღვაწლი საზოგადოების 
წინ? – აჩვენოს საზოგადოებას თავისი აზრი ამ ნაკლულექეა- 
ნებაების შესახებ, უჩვენოს იმ გეარი საშუალობაები, რომლე- 

ბიც, მისის ფიქრით, საუკეთესო არიან ამ ნაკლულევანებაების 
მოსასპობელად. შეიძლება მისი აზრები არ ვარგოდეს, მაშინ 
ის ჰპოვებს მის მოძმეებში წინააღმდეგობას. გამოჩნდება მე- 
სამე, მეოთხე, ერთის სიტყვით, ყველა ვინც რომ ჰპოვებს იმ- 

დენ ძალას, რომ თავისი აზრი გამოთქვას. შეიქნება ბაასი და 

აი ამ ბაასში და სხვა და სხვა აზრებში ეუწყება საზოგადოებას 
ჭეშმარიტება, რომელიც განსაზღვრავს მის გონებითს გახსნას 
და ცხოვრების კეთილ-წარმატებასაცა“ 2? 

იდგა რა საზოგაღოებრივი განეითარების თვალსაზრისზე, 
გ. წერეთელი ასაბუთებდა, რომ „მთელი კაცობრიობის ცხოვ- 
რება.. თავის თავად არც ძველდება და არც წარმავალია; ძეე- 
ლდება მხოლოდ მისგან გამონაკვლევი ფორმა, მისგან შე- 
მუშავებული საზოგადო წყობილება, რომელიც იმ დროში ამ 
ცხოვრების მოთხოვნილებას მხოლოდ აკმაყოფილებდა“, და 
რომ... „არაოდეს არც ხალხის ცხოვრება არ დარჩება მუდამ 
ერთ და იგივე მდგომარეობაში; აღიძერის თუ არა ცხოვრება- 
ში იმდენი ძალა, რომ საკმაო იქნება ახალ საშუალების 

  

· გ. წერეთელი, „ცისკარს რა აკაკანებდა?", თსზულებათა სრული კრებული, 
I, ს. ხუნდაძის რედ,, 1931, გვ. 9. 

? იქვე, გვ. 18. 
ამ მხრივ გ. წერეთელი იზიარებს ბელინსკის აზრს, რომ ,,96M ხხII06 ი03», 

+X6M 60/6)0ს6 #I2#I12I=5MIL 0IM 0ნI0ათსV, Cი06IM M010000 00/M»/C”” (შდრ. დ, 
გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, ს, 1957, გვ. 
381-382). 
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მოსაპოვებლად და ძველი ფორმის გაღასაგდებათ, იმავე წამს 

ცხოერების წინამსვლელობაც დაიძვრის და ატყდება გამწარე- 

ბული ბრძოლა ძეელ წყობილების და ახალ მოთხოვნილების 

შუა“. 

გ. წერეთლის რწმენით, ლიტერატურის მოვალეობა სწო- 

რედ ის არის, რომ ასახოს საზოგადოებრივი ცვლილებები, 

გამოხატოს თავისი დროის განწI|)ობილებანი ღა იგი არ გაიტა- 

ცოს მოვლენების გარეგნულმა ელვარებამ, ფორმამ, რომელიც 

ახალი დროის მოთხოვნებს აღარ შეესაბამება. ამ თვალ- 

საზრისით დაახასიათა, მაგალითად. გ. წერეთელმა ფრანგული 

კლასიციზმი: 

„როდესაც საზოგადოებამ (ლაპარაკია საფრანგეთის საზო- 

გადოებაზე – ჯ.ჭ) მიაღწია იმდენს განათლებაზედ, რომ შე- 

მოვიდა ცხოვრებაში ძველის კლასიკურის მეცნიერების გადა- 

ღების მოთხოვნილება, მისი გონება მხოლოდ ერთმა ბრკიალა 

სამოსმა შეიპყრო: მან სტაცა ხელი მხოლოდ ერთს ფორმას, 

მისი ყურადლება მიიქცია მხოლოდ ერთ ტურფა და მეტად 
ტკბილის ენით გამოთქმაზედ და არა თვით მასში მყოფს აბრ- 

ზედ. მისი პოეტები იწყებდნენ იმ ნაირად ყეფას, როგორც სო- 

ფოკლი, ესხილი, არისტოფანი და სხვა გამოჩენილი საბერ- 

ძნეთის მწერლები, აღწერდნენ იმ გვარ გრძნობებს, როგო- 

რებსაც თავის საზოგადოების ნაკლულოვანებაები აღძრავდა 

არისტოფანის და ევრიპიდის გულში. რასაკვირველია, რომ ამ 

გეარ გზაბედ დამდგარი ლიტერატურა და პოებია სრულიად 

უნდა განშორებოდა ხალხის ცხოერებას; შინაგანის ცხოვრების 

ელემენტით გაცხოველებული პოეტის სიტყვა უნდა შეცვლი- 
ლიყო ერთს ყურისმგლეჯელს ციეს ხმაზედ. ლიტერატურამ და- 

კარგა ცხოვრებაში თავისი მნიშენელობა და, ხალხის ცხოვრე- 

ბიდგან განშორებულმა, მან ვერ შესძლო მისთვისეე გამოე- 
კელია გონიერი და საფუძმელიანი დასაწყისები, რომელზედაც 

მაგრად უნღა დაფუძნებულიყო მომავალი პოლიტიკური წყო- 
ბილება.., აი რა მაენებელია ლიტერატურა და პოებია, როდე- 

საც ის არ მსახურებს ხალხის ცსოვრებას, ატარებს დროებას 

ფუჭ ლეკლარაციაში, როდესაც გადაღებაში, ნამეტურ ამ გვარ 

  

' გ. წერეთელი, თხზ. სრ. კრებული, L გე.II. 
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განათლების მხარეების, როგორც პოებია და ლიტერატურა, 
მისი გადმომღები ხელმძღვანელობს ერთ გარეგან ბრკიალა 

სახით და ვერ სცნობს მის მართალს მნიშვნელობას, მის შინა- 
განს აბრს, ურომლისოთაც თეით ელვარე ფორმა ფუჭია და 

მავნებელი.“! 
როგორც ეხედავთ, კრიტიკოსი ლიტერატურის დიდ ზბემო–- 

ქმეღებით ძალას აღიარებს. გ. წერეთელი მიიჩნევს, რომ ლიტ- 
ერატურა საბოგადოებრივი ყოფის წარმონაქმნია, მაგრამ 

ამაეე დროს იგი აქტიური ძალაა, რომელსაც შეუძლია პირუკუ 
ზეგავლენის მოხღენა და ხელის შეწყობა საზოგადოებრივი 
პროგრესისათვის, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მწერლობა არ 

დაშორდება ხალხის ცსოერებას და არ „ატარებს დროებას 
ფუჭ დეკლამაციაში“. 

რეალისტური ხელოენების ეს მოთსოვნა, რაც უკვე ახალი 
აღარ იყო თეით საქართველოში, ჯერ კიდეე საჭიროებდა მტკი- 

ცებას, პროპაგანდას. ამითაა გამოწვეული, რომ ჩვენი სამო- 

ციანელები ხშირად უბრუნდებიან რეალისტური ესთეტიკის 
ძირითად პრინციპებს და თანმიმდევრულად მსჯელობენ ხე- 
ლოვნების საზოგადოებრიე დანიშნულებაზე. გ. წერეთელი, რო- 

გორც ხელოვანი და კრიტიკოსი, სავსებით იზიარებს რა რეალ- 

იბმის საერთო პოზიციას, დაბეჯითებით ცდილობს ამ მიმართუ- 
ლების არსებითი დებულებების გაშუქებას და ქართულ სალიტ- 
ერატურო კრიტიკაში მათ განმტკიცებას. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ფრანგული კლასიციზმის ის 
დახასიათება, რაც ზემომოტანილ ციტატაში გეხვდება, უკვე სა- 
კმაოდ გავრცელებული იყო რუსულ კრიტიკაში. სავსებით ანა- 
ლოგიურ შეფასებას აძლევს ამ მიმართულებას ბ. ბელინსკი 

სტატიაში „ვაი ჭკუისაგან“: 

“0968M0#90, 910 MI20CMIIVI3M, XმM CC0 #L0IVMMმV# თდდხმMI(0/36L M# I2L 

01! ICჩნCIICნი) 01 IIIX X I2M, ნხIთ IICC8110XII82CCVIIIM3M, CI0IხX0 X(CC 

010X0/M80VMM/ #2 L06ყM6CMMM, CMX0Mს%0C Mმ20XV38! VIII 8. ი0X0/VMIMIM #2 

60108, II206M # LI60068 /I96896M I 006IIVM. LI6C00006Mხ16 0 C806MV 
#მII#0M2I69M0CMV ,0XXV იიი0სეის 3 CVII800”ნ ლ8ლოიიი MIMიმ 
I0C6C8IIVX IXCXC8, – 0+M4 839MM ICVI0 01 81I)CIIIIIIIX თიდნM, M XLIVMმVIIM, 

  

'გ. წერეთელი, თხზ. სრ. კრებული, I, გე. 14. 
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ყელ 886IM# 8 C8010 0051-0260 1I206M, V80C0CIMM08 IM 86CI9VMV08, 
C6/18101 66 II0C6960CM#010”'. 

თავის სტატიაში გ. წერეთელი გარკვევით ლაპარაკობს ჟურ- 
ნალის ხასიათსა და დანიშნულებაზე და, ბუნებრიეია, რომ ამ 
მხრივ მისი მოსაზრებანი არაფრით განსხვავდება ი. ჭავჭავაძის 
შესედულებებისაგან. გ. წერეთელმა კარგად იცის პრესის ზემო- 
ქმედების ძალა, მას ესმის, რომ ჟურნალი ,ხალხის ცხოვრებას“, 

საზოგადოებრივ მისწრაფებებს უნდა გამოხატაედეს: 
„თავად ის საშუალება, რომლითაც მიუცილებლად საზო- 

გადოების გონებითი ხსნა ყველაზედ მსწრაფლად წინ უნდა 
წაწეულიყო, როდესაც მას უჭირავს თავისი ადგილი ცხოერე- 
ბაში, წავა სრულად უნაყოფოდ, როდესაც ხალხის სიტყვა, 
რომლის გამომთქმელადაც უნდა იყოს ყოველი ჟურნალი, არ 

უბნობს იმას, რაც რომ სტანჯავს ხალხის ცხოვრებას, არ მუს- 

რაეს იმ ნაკლულოვანებაებს, რაც რომ წინ უდგება ცხოვრების 
კეთილმდგომარეობას და არ აჩვენებს საზოგადოებას სწავ- 

ლისაგან გამოსაკვლევ ჭეშმარიტებაებს და კანონებს, რომლე- 
ბის ძალითაც ისპობა ეს ნაკლულოვანებაები, მაშინ ყველა- 
ფერი უნაყოფოა“ 

გ. წერეთლის რწმენით, ჟურნალი მხოლოდ მაშინ პასუხობს 
თავის მაღალ მოწოდებას, როდესაც მას ჩამოყალიბებული 

მიმართულება აქეს, როდესაც იგი თანმიმდევრულად ცდი- 

ლობს გაატაროს გარკვეული ტენდენცია და შეგნებულად მი- 

ისწრაფვის დასახული მიზნისაკენ: 

„აშკარაა, რომ „ცისკრის“ უკარგობა და მისი ჩივილი სულ 

თავის მიმართულების ბრალია, რომელიც, მართლა რომ 

ვსთქვათ, სრულებით არასდროს მასში არ ყოფილა, როგორც 

ეხლა არ არის, ამიტომ რომ ყოეელი გვარი მიმართულება 
არის დაფუძნებული რომელიმე აზრზედ და წადილზედ, 

რომელიც მუდამ უნდა გაჰყავდეს მას საზოგადოებაში; მაგრამ, 

  

18. ნიIVICMXV#, C060.C0V. 8 'უ0CX 106M2X, +. 1, M0CM%8მ, 1948, გვ. 461. 

28 წერეთელი, , „ცისკარს“ რა აკაკანებდა?“, თხზულებათა სრული კრებული, 

I, გვ. 5 
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თუ რომ აზრი არ სუფევს, ალბათ აქ არც მიმართულებას 

ექნება ალაგი“! 

კრიტიკოსის სიტყვით, „ცისკარი“ ჩამორჩა ცხოერებას. იგი 

ვეღარ ითეალისწინებს ეპოქის მოთხოვნებს. ამიტომ სავსებით 
გასაგებია გ. წერეთლის რჩევა, რომელსაც იგი ჟურნალის მეს- 

ვეურებს აძლევს: 

„მაშასადამე, „ცისკარს“ თუ თავის სიკვდილი არ უნდა, 
უსათუოდ უნდა დასტოევოს ის გზა, რომელზედაც აქამდინ მი- 
დიოდა, გააგდოს მიშურა, გარეგანი სიბრკიალე, და ჩალღრ- 

მავდეს სიცოცხლის მორეეში მარგალიტების მოსაბოჭად“ 

გ. წერეთელი კონკრეტულად შეესო „ცისკარში“ დაბეჭღილი 
ზოგიერთ ნაწარმოებს და აღნიშნა თითოეული მათგანის 

ნაკლი ღა ღირსება. მან შეაფასა ჟურნალის თანამშრომლების: 
გრ. რჩეულიშვილის, გ. ბარათაშვილის, დ. ჭონქაძის, ლ. არ- 
დაზიანის, გრ. ორბელიანის, რ. ერისთავის, ა. წერეთლის და 
სხვათა შემოქმედების ნიმუშები. მართალია, ეს შეფასება სრუ- 
ლი არ არის და მხოლოდ დებუელებების სახითაა მოცემული, 
მაგრამ, სამაგიეროდ, სავსებბთ ნათელია რეალისტი-კრი- 

ტიკოსის პოზიცია და ცსადად ჩანს, თუ რის მისედვით იწუნებს 

იგი ერთ ნაწარმოებს, ხოლო მეორეს დადებითად ახასიათებს. 
გ. წერეთელმა ძალზე უარყოფითად შეაფასა გრ. რჩეულიშ- 

ვილის, ი. კერესელიძის და ზოგიერთი სსვა ავტორის თხზულე- 
ბანი სწორედ იმის გამო, რომ ამ ნაწარმოებთა თემატიკა და 
იდეური მიზანდასახულობა, კრიტიკოსის რწმენით, დიდად შო- 
რდებოდა თანამედროვეობის სასიცოცხლო მოთსოენილებებს: 

„ცისკარი“ ასე გაშორებულია ცხოვრების მოთხოვნილება- 

ზედ, როგორც ცა მიწაზედ. ის ეერ გრძნობს სრულებით მის 

გულმტკივნელობას და მის მოთხოვნილებაზედ წინ უდებს იმ 

გვარ საჭმელებს, როგორც „შვილი უმანკოებისა“, ისიც სსეისა, 

საძაგლად გადაკეთებული და თავისად უსირცსვილოდ მითვი- 

სებული, „ჩემი ანგელოზი“, „თამარ ბატონის შვილი“, „მამისგან 

შვილის დარიგება და ეერ მოვთვლი რამდენს სხვა ამ გვა- 

  

ა. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, I, გე. 9. 
ი 

იქვე, გვ.22. 
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რებს. რა გასაკვირველია, რომ საზოგადოებაში ვერ პოვებს 
სიმპატიას“, 

გ. წერეთლის, როგორც კრიტიკოსის, დასახასიათებლად 
ისიც საინტერესოა აღინიშნოს, რომ იგი ითვალისწინებს ჟურ- 
ნალში დაბეჭდილი ზოგიერთი ნაწარმოების ლიტერატურულ 
წყაროებს და, ამ მხრივ, კიცხაეს „ცისკრის“ თანამშრომელთა 

ერთი ჯგუფის საქმიანობას, რაც, კრიტიკოსის აზრით, უეჭეელი 

პლაგიატია: 

„ეს თხზულება (იგულისხმება ი. კერესელიძის დრამა „შვი- 
ლი უმანკოებისა“ – ჯ.ჭ) გასლავთ რუსულად ნათარგმნი 
ნემეცურიდამ: უსეირო ნემეცის მწერლის, კოცებუს დრამაა 
მაგავე წოდებით, მაგრამ უფ. „ცისკრის“ რედაქტორმა გადაა- 

კეთა გვარები და სახელები და თავისად გამოჰსცა. „ცისკარს“ 

ბევრჯერ მოსვლია ამგვარი სიკეკლუცე საზოგადოების წინა- 
შე, მაგ, რჩეულოვის „შეშლილი“, ეგ გახლავთ პატარა მი- 
თხრობა ანგლიურიდამ რუსულად ნათარგმნი, რუსულს ენაზედ 
მაგ. მოთხრობასა ჰქვიან “8690 0რ6MMV”. უფ. რჩეულოვმა 
სახელი გამოუცვალა, სიტყვა სიტყეით სთარგმნა. მხოლოდ გი- 
ორგი, კოროლი ანგლიისა, ვარანცოვად გადააკეთა, ლონდონ- 
ის თეატრი ჩვენ თეატრად, იქაური გიჟების სახლი ბედლემი, 

ჩვენ ნავთლუხის გიჟების სახლად, იქაური აქტრისა, აქაურად 

და იმ ყოფით იმ მოთხრობას დაარქვა „შეშლილი“ და თავის 

გეარი მოაწერა. – მითამ და იმისია. აგრეთვე „იშვიათი ცხოე- 

რება“ გ. ბარათაშვილისა, „ანუკა ბატონიშვილი“ იმავე რჩეუ- 

ლოეისა და სხ.“ 
გ. წერეთლის ეს მსჯელობა მიმართულია „ცისკრის“ იმ თა- 

ნამშრომელთა წინააღმდეგ, რომლებიც 50-60-იან წლებში სში- 
რად მიმართავდნენ რუსულ-ევროპული ნიმუშების გადმოკე- 

თებას, 60-იანი წლებიდან, როდესაც ქართველ მწერალთა 

ძლიერი თაობა გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარებზე, ამ ტენდენ- 
ციის წინააღმდეგ გალაშქრება ბუნებრივი იყო. მაგრამ წინა 
პერიოდში ასეთ საქმიანობას ჰქონდა თავისი გამართლება, 
რამდენადაც ქართული პროზა ის-ის იყო აღორძინებას იწყებ- 

  

' გ. წერეთელი, თხბ. სრ. კრებული, I, გე.16. 

“ იქვე, სქოლიო. 
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და და პირველ სანებში რუსულ-ევროპული ნიმუშების გადმო- 
ქართულებაც იმდროინდელ მწერალთა რწმენით, ხელს 

უწყობდა ეროვნული პროზის განვითარებას! 
სამაგიეროდ, გ. წერეთელმა დიდად მოიწონა ლ. არდაზიანის 

„სოლომონ ისაკიჩ მეჯლღანუაშვილი“, დ. ჭონქაძის „სურამის 

ცისე“, გრ. ორბელიანის, რაფ, ერისთავის და ა. წერეთლის 

ლექსები, დიმ. ყიფიანის მიერ თარგმნილი შექსპირის „რომეო 
ღა ჯულიეტა“ და სხვ. ასალი ქართული მწერლობის ზემოთ– 

აღნიშნულ ნიმუშებში კრიტიკოსმა ეროვნული სინამდვილის, 
ქართველი კაცის მისწრაფებათა გამოხატეა დაინახა. მაგრამ 
კრიტიკოსმა „ცისკრის“ დანაშაულად სწორედ ის მიიჩნია, რომ 

ჟურნალმა არ განისილა ეს ნაწარმოებები, მათი აზრი და 

მნიშენელობა ვერ განუმარტა მკითხველს: 
„აბა ერთი მითხარი, რამდენ სტატიებში აუწყა საზოგა- 

დოებას „ცისკარმა“ ან პოეზიის მნიშენელობა, ან მისი ისტო- 

რიული არსება და ცვლილება, თუ როგორი შეხედულება ქო- 
ნიათ ელლინელთ ქვეყანაზედ, ან როგორის გრძნობით ეყრე- 
ბოდნენ ბუნების ზედ მოქმედებას, ან თუ რა არის პლასტიკური 
გრძნობა, ურომლიოთაც პოეტისაგან არ შეიძლება რეალურ 
ცხოვრების მართლად ჭვრეტა. აბა სად გვიჩვენა ის პლასტიკუ- 

რი გრძნობა, რომელიც გამოსჭვერს თ. რაფიელ ერისთავის 
ზოგიერთ ლექსებში და ნამეტურ თ. გრიგოლ ორბელიანის 

სწორედ ხალხურის ელემენტით სავსეს პოეტურს გრძნობებში, 
სადაც ასე აღტაცებით არის გამოყვანილი, თუ რას შეხარის 

ქართველის გული? აბა თუ შეუნიშნავს კიდევაც „ცისკარს“ ის 

რომანტიული მიდრეკილება, რომელიც ისმის თითქმის აკაკი 
წერეთლის ყოველ ლექსებში: „საყვარელო ალექსანდრა“-დან 
„რუსეთუმეს“ სურათებამდინ. „ცისკარი“ არ იყო ილია ჭაეჭა- 
ეაძეს ქეის სროლით შეხედა? სად გვიჩეენა მან ის ორი ხასია- 
თი ქალისა და ეაჟისა, რომლებიც ასე ღრმად და საკვირვე- 
ლად არიან გამოხატული „სურამის ციხეში“? სად განიკვლია 
მან ის მიზეზები და გარემოება, რომელმაც შექმნა ეს ხა- 

  

! შდრ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნახეეარში“. 
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სიათები, ამისთანა ბოლოს ღირსნი, როგორიც ამ რომანშია 
ნაჩვენები?“.! 

გ. წერეთელი-კრიტიკოსი, ისევე როგორც ყველა ქართველი 
სამოციანელი, პირდაპირი და პრინციპული განმხილველია. მას 
თავისი კრიტიკული მსჯავრი შეუფარავად გამოაქეს, რაც მთა- 

ვარია, გ. წერეთელს აქვს მტკიცედ ჩამოყალიბებული ლიტერა- 
ტურული პოზიცია და მისი რეალისტური თვალსაზრისი ყო- 

ველთეის გამოკვეთილია. მართალია, მის კრიტიკულ მსჯე- 
ლობას აკლია ი. ჭაეჭავაძისათვის დამახასიათებელი ფართო 
არგუმენტაცია, მაგრამ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

„ცისკარს“ რა აკაკანებდა ?“ უპირველეს ყოელისა, პუბლიცის- 

ტური ნაწარმოებია. გ. წერეთლის ამ სტატიამაც უდავოდ შეუ- 

წყო ხელი რეალისტური ხელოვნების პრინციპების გაგებასა 

და დამკვიდრებას ქართულ მწერლობაში“ 
„საქართველოს მოამბის“ მე-5, 6, 7, 8 ნომრებში დაიბეჭდა 

მიხეილ ყიფიანის სტატია – ,სფირიდონისა და თაღეოზის ბაა- 

სი“ სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით. უნდა აღინიშნოს, 
რომ მრავალი საგულისხმო საკითსი, რომელთაც აეტორი 
ეხება, უფრო ადრე აღძრული და დასაბუთებული იყო ი. ჭავჭა- 

ვაძის წერილებში. მ. ყიფიანი მათ უფრო პოპულარული ფორ- 

მით გადმოგეცემს3 
ავტორი მსჯელობის დროს პირითადად ბ. ბელინსკის მო- 

საზრებებს ემყარება, რასაც თეითონვე აღნიშნავს, როგორც 
გამოირკეა, აქ იგულისხმება რუსი კრიტიკოსის წერილები: 

  

' გ. წერეთელი, თხზ., სრ. კრებული, L გე. 21. 

გ. წერეთელმა, ქართეელ კრიტიკოსთაგან პირველმა, მკითხველს გააცნო 

სახელები ესქილესი, ყერიპიდესი, სოფოკლესი... დაასახელა ლესინგის „ლაო- 

ოონი“ და ჰეგელის „,ესთეტიკა“. 
აღნიშნული სტატიის ავტორად ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, რო- 

გორც ცნობილია, მიჩნეული იყო მიხეილ ყიფიანი. მკვლევარმა ა. კალან- 

დაძემ წამოაყენა საყურადღებო დებულება, რომ ,სფირიღონისა და 

თადეოზის ბაასის“ ავტორი ი. ჭავჭავაძეა (იხ ა. კალანდაძე, „საქართეელოს 
მოამბე“, 1963). მაგრამ ვიდრე ეს საკითხი ფართო განხილეის საგნად არ 
იქცევა და ამასთანავე ავტორობის თაობაზე პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 
მითითებებთან ერთად დამაჯერებელი სტილისტური ანალიზიც არ იქნება 

წარმოდგენილი, ჩეენ თავს ეიკავებთ ხელაღებით უარეყოთ მ. ყიფიანის 
ავტორობა. 
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„ასი რუსი ლიტერატორი“, „მ. ლერმონტოვის ლექსები“ და 
„1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“. 

უპირველეს ყოვლისა, მ. ყიფიანს მოჰყავს ბელინსკის 
განმარტება, თუ რა არის პოეზია 

„პოეზია არის გამოხატვა სიცოცსლისა, ანუ, უკეთ ვსთქვათ, 
პოებია არის თეითონ სიცოცხლე. ეს ცოტაა: პოეზიაში სი- 
ცოცხლე უფრო უკეთესს სიცოცხლეთ აღმობრწყინდება, ვიდრე 
თვით სინამდვილეშია““, 

და შემდეგ; „მთელი ქვეყანა, ყოველი ყვავილი, ფერი და 
ხმა, ყოველი ფერი ბუნებისაგან, სიცოცხლისაგან აღმოჩენილი, 
შეიძლება პოეზიის საგნად იყოს, მაგრამ პოეზიის აზრი, პოეზი- 
ის არსი (CXIIIM0CIს) ის არის, რაც დამალულია იმ აღმოჩენილს 
საგანში, რაც აძლეეს საგანს დანაბადის სიცოცხლესა; ის არის, 
რითაც საგნის სიცოცხლის მოძრაობა ხიბლაეს ადამიანსა. 

პოებია არის მსოფლიოს სიცოცხლის მაჯის ცემა, იმისი სი- 
სხლი და ხორცი, იმისი ცეცხლი, სინათლე და მგე“3 

როგორც ეხედავთ, ბ. ბელინსკი, ნ. ჩერნიშევსკისაგან გან- 
სსვავებით, ფიქრობს, რომ მშვენიერი უფრო სრულყოფილია 
ხელოვნებაში. ქართული კრიტიკაც 60-იანი წლებიდან ძირი- 

თადად ბელინსკის თეალსაზრისს იზიარებს, თუმცა ისიც უნდა 
ვთქვათ, რომ მე-19 ს. ქართული კრიტიკის ისტორიის არსები- 
თი საკითხი არასდროს ყოფილა იმის გარკვევა, თუ სად 
„უფრო მაღალია“ მშვენიერი – ბუნებასა თუ ხელოვნებაში და, 
ამ მხრივ, რომელს უნდა მიენიჭოს პრიორიტეტი. 

შემდეგ წერილის ავტორს მოპყავს ბელინსკის მსჯელობა, 
თუ როგორ ანზოგადებს ხელოვანი სინამდვილეს, როგორ 
იქმნება ტიპური ხასიათები“. 

  

1 შდო. ე. შადური, ბესარიონ ბელინსკი, I948, გე. 83-84, 

? საქართველოს მოამბე, I963, #8, გე. 77. 
3 იქვე, გვ. 82. 

4ს, ჩიტორელიძე ტიპური სახეების შექმნის ნიმუშად ასახელებს პუშკინის, 

გოგოლისა და გრიბოეღოვის გმირებს. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ, ამ 
მწერლების გევრდით, ჩვენს კრიტიკულ ლიტერატურაში მან პირველად 
დაასახელა სკოტი და კუპერი. 
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მ. ყიფიანი ამავე სტატიაში ეხება კრიტიკისა და კრიტიკოსის 
დანიშნულებას და რიგითი მკითხეელისათვის სავსებით გან- 
მარტაეს მას: 

„ეერც ერთი ჟურნალი უკრიტიკოდ ეერ იცოცსლებს, 

კრიტიკა არის იმისი გზის მაჩვენებელი, იმისი წინა-მძღოლი, 

იმისი სინათლე და დამრიგებელი. იმან უნდა გამოარჩიოს ავი 
და კარგი ყოვლის სიმართლით და დაანახოს ყველა ჟურნალ- 
ის წამკითხველსა... 

„კრიტიკოსი არის მეთქი მსაჯული, მაშასადამე, იმან არ 
უნდა დაფაროს არა რამე სიმართლე მთხბველისა და შეცღო- 
მილება, და, მაშასადამე, უსამართლოდ არ უნდა მიუღგეს 

მტყუანსა და მართალი დასჩაგროს. მაგრამ რა კრიტიკოსი 
უნდა იყვეს ისა, რომელიცა სწავლით, განათლებით, განმსჯე- 

ლობით კარგა დაბალი ღირსებისა არის იმაზედა, რომელსაც 
აძლეეს დარიგებასა? კრიტიკოსი ნიჭითა დღა სწავლით უნლა 
უთუოდ უმაღლესი იყვეს ავტორბე, თორემა რა დარიგება 

შეუძლიან?“ 
მ. ყიფიანი მთარგმნელობითი მუშაობის პრინციპებსაც გა- 

ნიხილავს და, მსგავსად ი. ჭავჭავაძისა, მოითხოვს სათარგმნი 
მასალის საგანგებოდ შერჩევას, მიუთითებს ისეთი ნაწარ- 
მოების გადმოღების საჭიროებაზე, რომელსაც ლიტერატურის 
ისტორიაში რაიმე გარკვეული ღირებულება ენიჭება. ამიტომ 
გასაგებია, რომ იგი პრინციპულად წინააღმდეგია ყველაფრის 

ხელაღებით თარგმნისა: 

„სტატიის ამორჩევა გადმოსაღებათ არის პირველი და უწა- 

რჩინებულესი საქმე; უაზრო სტატია (ს), თუ გინდ ჩინებულადაც 

იყვეს გადმოთარგმნილი, მაინც არ ექმნება ღირსება და ვერა- 

ფერს შეჰმატებს ლიტერატურასა“”, 

მთარგმნელს მ. ყიფიანი შემდეგ უცილობელ პირობებს 

უყენებს: 
„პირეელად, იმან უნდა იცოდეს ზედმიწევნით ორი ენა: 

ერთი ისა, რომელიდანაცა თარგმნის და მეორე ისა, რომელ- 

  

' საქართველოს მოამბე, 1863, M 5, გვ. 15-16. 
? იქვე, #7, გე. .51. 
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ედაცა თარგმნის: მეორედ, უნდა ჰქონდეს გაწმენდილი გემო 
;ა განათლებული გონება! 
დასასრულ, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. ყიფიანი მო- 

თხოვს ქართული სალიტერატურო ენის გამარტივებას, დაბე- 

«ითებით ამტკიცებს „სამარადისო სალაპარაკო ქართული 

ს)ნის დამკვიდრების საჭიროებას, რაც ეროვნული ლიტერა- 
ჯურის წარმატების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად მიაჩნია. 

მ. ყიფიანი იშეელიებს ბელინსკის მოსაზრებებს და მხარს 
უჭერს ახალი სიტყვების შემოტანას ქართულ ენაში. ამ მსრივ 

მისი მსჯელობა ძირითადალ მისაღებია: კრიტიკოსი მართე- 

ბულად ფიქრობს, რომ ნეოლოგიზმებმა და საერთაშორისო 

სიტყეებმა უნდა გაამდიდრონ ენის ლექსიკური ფონდი, ხოლო 
ბარბარიზმებისაგან საჭიროა სალიტერატურო ენის გაწმენდა. 

XX % 

60-იან წლებში, როდესაც თერგდალეულები ფართო სამო- 
ქმედო პროგრამით გამოვიდნენ, ცხადია, ისინი უყურადღებოდ 
ეერ დატოვებდნენ სალიტერატურო ენის საკითხსაც, მით 

უფრო, რომ რეალისტური ხელოვნების ინტენსიური განვითა- 

რება დიღად იყო დამოკიღებული ერთიანი სალიტერატურო 
ენის, ახალი ქართულის საბოლოოდ დამკვიდრებაზე. ამ მხრიე, 
როგორც ევთქვით, ჯერ კიდევ 1861 წელს ი. ჭავჭავაძემ ჩამოა- 
ყალიბა ახალი თაობის თეალსაზრისი და არსებითად კილეს 

გადაწყვიტა სალიტერატურო ენის ძირითადი სადავო საკი- 
თხები. 

საესებით ბუნებრიეია, რომ ილიას „საქართველოს მოამ- 

ბეც” გვერდს ვერ აუვლიდა ქართული ენის უმთავრეს პრო- 
ბლემებს და, მართლაც, ჟურნალში ამ მხრივ გვხვდება საინტე- 
რესო შენიშვნები. ყველაზე საყურადღებო მაინც დავით ყიყი- 
ანის სპეციალური სტატიაა – რიგიანი ქართული გრამმატიკის 
შესამუშავებელ მასალებად“, რომელიც „საქართველოს მოამბ- 
ის“ მე-3 ნომერში დაიბეჭდა. 

  

' საქართველოს მოამბე, 1803, Xჯ 7, გვ. 51. 
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დ. ყიფიანს კარგად ესმის საკითსის მნიშვნელობა, ესმის, 
რომ სალიტერატურო ენის პრობლემის მოგვარება გადაუ- 
დებელი ამოცანაა : 

„მთელ ქართველობაში სუყველამ ერთმანერთს სელი მი- 
ვაწოღდოთ ენის დამუშაეებისათეისა და ამითი ლიტერატურა 
სწორე გზაზედ დავაყენოთ. ლიტერატურა არის ხალსის სიცო- 

ცხლე და იმ სალხსა რომელსაც სალიტერატურო ენა არა აქეს 

მტკიცედ დადგენილი, იმ ხალხსა მეთქი ხალხობა არ ეთქმის“. 

დ. ყიფიანი ეკამათება ა. ორბელიანსა და დ. ბაქრაძეს და, 

მიუხედავად იმისა, რომ მას მთლად სწორად არ ესმის აღნი- 
შნულ პირთა გრამატიკული მოსაზრებანი, ერთი რამ ცხადია: 
წერილის ავტორი შეგნებულად დგას ერთიანი სალიტე- 

რატურო ენის პოზიციაზე და, კატეგორიულად უარყოფს რა 
ქართული ენის რაიმე ,განყოფას C(,მაღალფრაზიანად ღა 
მდაბალ-ფრაზიანად, „საეკკლესიურადდ მდაბიურადღ და 

გლეხკაცების ენად“, „საშუალო ენად“), იგი მტკიცედ მოითხოვს 

სალიტერატურო ენის სასაუბრო ენასთან დაახლოებას. დ. 
ყიფიანი წერს 

„ეინც ამბობს,.რომა ისე უნდა ვილაპარაკოთ და ვპსწეროთ,, 

როგორი ენაც ჩვენ ძველებურ წარჩინებულ წიგნებში არისო, 

თუნდაც რომა ეს ენა მართლა რითიმე უკეთესი იყოს, იმათა 
თავში ორი აზრი შეიძლება ჰქონდეთ იმ ენის გასაზოგადობა, 

რომელზედაც თვითონა ჰსწერენ, ან უნდა ადვილად მიაჩნდეთ, 

ან არა და ქართეელი ხალხისაგან გაცალკევება უნდა ჰსურ- 

დეთ, ისე რომა ენის არისტოკრატია შეადგინონ. ამ ორივე 
აბრის სიმრუდე და იმათი ასრულების შეუძლებლობა ცხადია. 
შველებური ენა ის ენა არ არის, რომელზედაც ეხლა სალსი 

ლაპარაკობს““, 
დ. ყიფიანის აზრითაც, ენა ისტორიულად ცეალებადი კა- 

ტეგორიაა. მას ესმის ენის განეითარების ხასიათი, ამიტომ 

აღნიშნავს იგი, რომ ყველა ენას განუცდია ცვლილება. ასეთი 

თვალსაზრისი მას საშუალებას აძლევს კატეგორიულად უარ- 

  

' საქართველოს მოამბე, I863, M.1, გე. 7. 
? იქვე, გვ. 79. 
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ყოს ძეელი ქართული და დაასაბუთოს ახალი სალიტერატურო 
ენის უფლებები 

„ყოველგან ეს განყოფილება მაშინ ყოფილა ენაში, რო- 

დესაც ენა არ ყოფილა ჯერ დამდგარი საზოგადო-სახალხო 

ლიტერატურის სიღარიბის დროსა. ყოველ ლიტერატურის ენას 

გაუვლია ეს არეულობა ძველსა და ახალ ფორმებს შუა, მანამა 
ენის ერთი სალიტერატუროდ დადგომილება სიმტკიცეში არ 

შესულა; რაკი ეს დრო მოვა – მაშინ მაღალ-ფრაზიანობასა და 
მდაბალ-ფრაზიანობასა ალაგი აღარა აქვს. თუ ისეთი უკუ- 

მქცეველი ცრუ-ფილოსოფოსი გამოვიდა ვინმე, რომელიც ძვე- 

ლებურ მაღალ-ფრაზიანობას დაიწყებს, მაშინვე სასაცილოთ 
აიგდებენ“!, 

და შემდეგ: „ეს განყოფილება ენისა რჩება საზოგადოებაში, 
მანამ ის საზოგადოება არ მიხვდება იმ ჭეშმარიტებასა, რომა 
ყოველის ფერი ქვეყანაზე და სსვათა შორის ენაც იცვლება. 
წარმატებაში შედის; და ამ წარმატებასა ღა ცელილებასა თა- 
ვისი ბუნებითი კანონი აქვსთ, რომლის წინააღმდეგობაც ყო- 

ველთვის ფუჭია“ 
შემდეგ სტატიის ავტორი უფრო კონკრეტულად ეხება სალი- 

ტერატურო ენისა და სასაუბრო ენის ურთიერთობის საკითხს 
და ძირითადად სწორად მსჯელობს: 

„ჩემთვის ცალკე ლაპარაკში “ეთქვამთ გაკვირვებითა: მაშა, 

სალიტერატუროს ენაში და სალაპარაკოსაში განსხვავება არა 
უნდა იყოს რაო? რასაკვირველია, არა. ვლაპარაკობ, თუ 

ეჰსწერ, ერთსა და იმავე აბრს გამოვაცხაღებ; ერთი და იგივე 
აზრი მარტო ერთ-ნაირად შეიძლება გამოცხადდეს, თუ მტკი- 
ცეთა და სწორეთ მინდა გამოცხადდეს. ამაზე ცხადი რომ არა 
იქნება რა! რათგანაცა ჩეენცა და მდაბალი ხალხიც ერთისა და 
იმავე ენით ვლაპარაკობთ, მაშასადამე, სალიტერატურო ენაში 
და სასალხო ენაშიაც განსხვავება არა იქნება რა, რაც კი 
გრამმატიკას შეეხება. განსხვავება შეიძლება იყოს მარტო 

ზოგიერთ სიტყვებში, რომელთ აღხსნითაც მთელი ფრაზის აზრი 

  

' საქართველოს მოამბე, 1863, #13, გე. 83. 
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აიღხსნება და მაშინ სახალხოდ, საზოგადოდ გასაგები შეიქნე- 

ბა. 
ლიტერატურის ენაც სწორედ ისეთი ენა უნღა იყოს, რო- 

მელსაც უწოდებენ მდაბიურსა. ჩვენა სწორეთ იმ ენაზე 
გვსურს მარტო ლაპარაკი კი არა, წერაცა. შესაძლებელია, 
რომა ჩვენა ამ მღაბიურ წერაში ისეთი სიტყვები ვიხმაროთ 
ბევრი, რომელნიც მდაბალ სალხს არ ესმოდეს. ამისა საშველი 
არა აქვს რა იმის მეტი, რომა განიმარტოს ის სიტყეები სა- 

ხალხო, საზოგადოდ გასაგების ენითა“,' 

დ. ყიფიანის ეს მსჯელობა არ გვაძლეეს უფლებას ვიფი- 
ქროთ, რომ მას სავსებით გამარტივებულად ესმის სალიტე- 
რატურო ენისა ღა სასაუბრო ენის ურთიერთობის საკითხი, 

თითქოს სალიტერატურო ენა პირდაპირი განმეორება იყოს 

სასაუბრო მეტყველებისა მისი უშუალო სასით და არა გრამა- 

ტიკულად დამუშავებული და ესთეტიკურად დახვეწილი მეტყ- 
ველება. მართალია, საკითსის ამ მხარეზე დ. ყიფიანი სათანა- 
დოდ ვერ ამახვილებს ყურადღებას და მთლაღ ნათლად ვერ 
მსჯელობს, მაგრამ გარკვეული მინიშნებანი ამ მხრივ აღნი- 
შნულ სტატიაში უდავოდ არის. 

დასასრულ დ. ყიფიანი ეხება მოძველებული ასოების (98, უ, 

წ, 9, მშ, კ, %) ხმარების საკითხებს და კატეგორიულად უარყოფს 

მათ : 

„რა აზრი ჰქონდა ამ ასოების ხმარებასა, არ გვესმოდა. 

ბევრი ვეძებეთ იმათ ხმარებაზე კანონი, წესი და ვერა ვიპო- 
ვეთ რა. მერე მოგვივიდა ფიქრში იმათ ხმარებაზე უწესოების 

მოძებნა და დიაღ მრავალი უწესობა ვიპოვეთ“ , 

ავტორის მსჯელობაში ორთოგრაფიის გამარტივების თაო- 

ბაზე ახალი არაფერია. დ. ყიფიანი ფაქტიურად ილიას არგ.უ- 
მენტაციას იმეორებს. ისიც ხალხის ცოცხალ მეტყველებაზე 

იღებს ორიენტაციას და ასაბუთებს, რომ რაკი სადავო ასოებს 
შესატყეისი ბგერები არ მოეძევებათ ცოცხალ ენაში, ამიტომ 
მათი დატოვებაც ქართულ ალფაბეტში გაუმართლებელიაო. 
მაგრამ დ. ყიფიანი იმდაგვარად მსჯელობს, თითქოს მანამდე 

  

| საქართეელოს მოამბე, 1863, M3, გე. 87. 
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ქართულ კრიტიკაში ამ საკითხზე არაფერი თქმულა, მხოლოდ 
ერთგან იგი პოლემიკურად იხსენიებს პროფ. დ. ჩუბინაშვილს. 

ეს გარემოება აღნიშნა ჯერ კიდევ „ცისკრის“ რეცენბენტმა: 
„რეა წელიწადია, რაც უ. ჩუბინოვის ღრამმატიკა არის და- 

ბეჭდილი, რომელიც მთელმა საქართველომ იცის, სადაც შენ- 

ზედ უკეთ, ნათლად და მოკლედ არის გარჩეული ხსენებული 
ასოების უქმობა და ღირსება. ამას ისიც დაემატოთ, რომ უ. 

ჩუბინოვმა 1851 წ. ახალი დროს „ქართლის ცხოვრება“ და- 

ბეჭღა, რაც უქმი ასოებია სრულებით არ არის ნახმარი, ზოგი 
ალაგს 34 და მ-ს გარდა, ესეც, როგორც შემიტყვია, მესტამბის 

შეცდომით გარდა ამისა, უ. ჩუბინოვმა დაბეჭდა ახლა 
ქართული ხრისტომატია, არც ერთ ალაგსა არ არის ნახმარები 

ის ასოები"... 

ესეც რომ არ იყოს უ.ი. ჭავჭავაძემ ამ სამ წელიწად წინ 
კარგა გრძლად მოილააპარაკა „ცისკარში“ ამ ასოებზედ და უ. 

ყიფიანზედ წინ გამოსთქვა პაზრი იმათ უქმობისა“”. 
საერთოდ, დავით ყიფიანის სტატია საკითხების სიახლით 

ყურადღებას არ იქცევს. ყოველივე ეს უფრო ადრე აღნიშნეს დ. 

ჩუბინაშვილმა, დ. ბაქრაძემ და, განსაკუთრებით კი, ი. 

ჭავჭაეაძემ, მაგრამ ამ სტატიის გამოქვეყნება მაინც საჭირო 

იყო „საქართველოს მოამბეში“, რადგან, ახალი ქართული 

ენის საბოლოოდ დახეეწისა და დამკვიდრების საქმე ჯერ კი- 
დევ არ იყო დამთაერებული'. 

  

' რეცენზენტი გულისსმობს დ. ჩუბინაშვილის შრომებს – Xი02IXგ9 L0CV3#VCM2# 
ოიმMMმ8X9MM2, C.-II6, 1855 (ამის შესახებ უფრო დაწვრ. იხ. წინა ქვეთავი ი. 
ჭაეჭაეაძეზე) და „ქართული ქრისტომატია“, სანკტ-პეტერბურღს, 1863, ნაწ. I, 

II. რაც შეეხება „ქართლის ცხოერებას“, იგი დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცა არა 
185) წელს, როგორც რეცენზენტი აღნიშნავს, არამედ 1854 წელს(ნაწ. II, ს-პბ.. 

? ულოღიკო, ორიოდე სიტყეა უ. დაეით ყიფიანის სტატიაზედ „გრამმატიკის 
შესამუშავებელ მასალებად”, ცისკარი, 1863, #9, გვ. 106, 107. 

წერილის ავტორი იმასაც აღნიშნაეს, რომ დ. ყიფიანი ამ საკითხზე პროფ. 
დ. ჩუბინაშვილის ლექციებსაც ისმენდა პეტერბურგის უნივერსიტეტშიო (ულ- 

ოღიკოს რეცენზიის განხილეა უფრო დაწერილებით იხ. ნაშრომის ბოლო 

ქეეთაეში). 
დ. ყიფიანის სტატიაში გვხვდება რამდენიმე შეცდომაც ენის ისტორიას რომ 

ეხება, მაგალითად, იგი ამტკიცებს: უ-ს ხმარების „რიგი და წესი... არც ახლა 

იპოვება და არც უწინ ყოფილა, ერთი ანტონ კათალიკოსს გარდა“ და სხვა. 
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ი, ჭავჭავაძის თანამებრძოლთა ჯგუუში შეიძლება მაინცდა- 

მაინც არ გამოირჩევა კირილე ლორთქიუანიძე, როგორც 

კრიტიკოსი, მაგრამ იგი ერთი ყველაზე გამოჩინებული სამო- 
ციანელია თავისი საბოგადოებრივი საქმიანობით. ამაეე დროს, 
კ. ლორთქიფანიძის მოწოდება უფრო პუბლიცისტიკა იყო, ვი- 

დრე სალიტერატურო კრიტიკა, თუმცა მის ნაწერებში მრავლად 

მოიპოვება საინტერესო მსჯელობა იმდროინდელი მწერლობის 
საჭირბოროტო საკითხებზე. 

კ. ლორთქიფანიძის სტატიებში გატარებული თვალსაზრისი 

რეალისტი კრიტიკოსისა და პუბლიცისტის პოზიციას გამოხა- 

ტავს. იგი აქტიურად მონაწილეობდა 60-იანი წლების ლიტერა- 

ტურულ პაექრობაში. ამ მსრივ საინტერესოა მისი წერილები: 
„წიგნი მიწერილი რედაკტორთან ეფთვიმე წერეთლისა“, 

„ორიოდე სიტყვა „ცისკარბედ“ და ახალის ჟურნალის სარგებ- 

ლობაზედ“, „ბიძია თონიკეს სტატიის გამო“ და „ამაო ამაოთა“. 

ერთი უმთავრესი საკითხი, რომელსაც კ. ლორთქიფანიძე 

თითქმის ყეელა სტატიაში ეხება, ჟურნალის ხასიათისა და მი- 
მართულების გარკვევაა. ეს სავსებით ბუნებრივია, რამდენა- 

დაც თერგდალეულთათვის აუცილებელი იყო მტკიცე პოლიტი- 
კური და ლიტერატურული მიმართულების პრესის შექმნა. ამ 
მსრივ კ. ლორთქიფანიძე სამოციანელთა საერთო აზრს გამო- 

ხატავს და ი. ჭავჭავაძის მიერ ადრე გამოთქმულ შეხედულე- 
ბებს იზიარებს. 

უკეე თავის პირველ წერილში – „წიგნი მიწერილი რედა- 

კტორთან“ ეფთვიმე წერეთლისა“ კ. ლორთქიფანიძემ გაი- 

ლაშქრა „ცისკრის“ წინააღმდეგ. რადგან ამ ჟურნალს არ აქეს 
გარკვეული მიმართულება და ყველა მოხალისე თავისუფლად 

აქვეყნებს მასში თავისი კალმის ნაცოდვილარსო. ამ აზრს 
კრიტიკოსი კიდევ უფრო ვრცლად ასაბუთებს მეორე წერილში 
– „ორიოდე სიტყვა „ცისკარზედ“ და ახალის ჟურნალის სარ- 
გებლობაზედ, რომლის სათაურშიცკც უკვე განსაზღვრულია 
ავტორის მიზანდასახულობა. კ. ლორთქიფანიძე წერს 
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„ყეელამ ვიცით, რომ ჟურნალს უნდა ჰქონდეს ერთი 
მიმართულება: ან კარგი, ან ცუდი. რასაკვირველია, ამ ორს 
განკიდურებას შუა არის სარისსები. ჟურნალი არასოდეს არ 
ბეჭდაეს თავის ფერცლებზედ მოპირდაპირე სტატიებს (საკუ- 
თარის სტატიების კრიტიკას) და ისეთს, რომელიც არ ეთანსმება 
მისს მიმართულებას. „ცისკარს“ არა პქონია ერთი მიმართუ- 

ლება და არც კარგი ყოფილა ყოველი მისგან გავრცელებული 
აბრები ცოტას მეტი, რომელიც თითქმის არ სჩანდა, როგორც 

ბევრჯერ ვსთქვი, სსვა სიცუდესთან. მაშინ იბეჭდებოდა ერთი 
მეორის მოპირდაპირე სტატიები ღა იმისთანაებიც, რომელნიც 
დიამეტრულად წინააღმდეგნი იყვნენ „სალაყბოს ფურცლის“ 
მიმართულებისა და ზევით არიცხულის სტატიებისა“!. 

ამ თვალსაზრისს კ. ლორთქიფანიძე თანმიმდევრულად ან- 
ვითარებს. იგი აღნიშნავს რომ რედაქცია იმით ვერ გაი- 
მართლებს თავს, – რადგან ქართულ ენაზე ერთი ჟურნალის 

მეტი არა გვაქვს, იმულებული ვართ საწინააღმდეგო აზრის 
შემცველი წერილებიც დავბეჭდოთო: 

„.ამ შემთხვევაშიაც არ უნდა ყოფილიყო არეული „ცის- 
კრის“ სტატიები, მოპირდაპირე სტატიებისათვის მას უნდა დაე- 

ნიშნა ცალკე ალაგი დამატებასავით და დანაშთენს ჟურნალს 
შეეძლო ჰქონოდა მიმართულება ერთი და საკუთარი, ასე, 

რომ, მკითსველებს ადვილად გაერჩიათ რას გვიქადაგებდა 
რედაქცია, ან ვინ არ ეთანხმებოდა მას საფუძელიანად, თუ 
უსაფუძვლოდ ღა რაში; თორემ ახლა სრულიად არ ვიცით, 
რედაქცია მეოთხე საუკუნეში განისვენებს, თუ მეცხრამეტეში 
მოქმედებს“, 

ამ მხრივ კ. ლორთქიფანიძე ეკამათება „ცისკრის“ თანა- 

მშრომელს ა. სავანელს, რომლის სტატია „მკითსველთადმი“ 

  

! ცისკარი, 1862, #9, გე.43. 
2 იქეე, გე.44-45. 

ერთ აღგილას კ. ლორთქიფანიძე დაცინეით ამბობს, რომ ცისკრის“ თა- 
ნამშროიმელთა დიდი ნაწილი შემთხეევით გამოჩნდა ლიტერატურაში და 
მხოლოდ სახელის განდიდებისათვის ზრუნავდაო, – ,იყო ერთმანეთის გაა- 
რისტოტელება, გაფრაკიდიდება (კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს: ალ- 

ბათ, ფუკიდიდე (თუკიდიდე) – ჯ.3.), გაციცერონება და სხვა და სსვა“. 

აღსანიშნავია, რომ ეს მწერლები კ. ლორთქიფანიძემ პირველად ახსენა 
ჩვენი კრიტიკის ისტორიაში. 
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დაიბეჭდა ჟურნალში 1857 წელს. ა. სავანელი, რომელიც საყ- 
ეედურობდა ნ. ბერძნიშვილს მისი კრიტიკული წერილების 
გამო, მრავალთა მსგავსად ამტკიცებდა, რომ ამ უკანასკნელის 
მიერ „ცისკრის ლიტერატურული მასალის განხილვა გაზ. 
„კავკაზში“ უადგილო და ნაადრევია – „ამიტომ, რომ ჩვენი 

ჟურნალი არის მზგავსად ჩვილის ყმაწვილისა, რომელიც 
სცდილობს ფეხის ადგმასა და რომელისაც პირველი ფეხის 
გადადგმა არ დაიწუნება. ჟურნალის სტატიები მზგავსად ამისა 
არ უნდა იყენენ დაწუნებულნი და უმეტეს უმიზეზოდ“'. 

ამის საწინააღმდეგოდ კ. ლორთქიფანიძე აცხადებს : „ჩვენ 
დარწმუნებით ვიტყვით, რომ ამ გეარს „ცისკრის ძუძუ- 
მწოვართან შედარებას, ამ გეარს ლოღიკურს აბრს ეერ წარ- 
მოთქმიდა ახლანდელს დროში ვერც უფ. სულხანოვი, ვერც მისი 
ამალა, რადგან იციან, რომ „ცისკრისათვის“ ძუძუმწოვრებს არ 

მოუკიდნიათ ხელი. ეს შედარება საწყენი იქნებოდა უფ. რედაკ- 
ტორისათვის. ჩვენ ეხლაც ისე ყმაწვილად ვიცნობთ „ცისკარს“ 
როგორც ექესი წლის წინეთ. ექვსმა წელიწადმა ჩაირბინა მას 
აქით, რაც „ცისკრის“ გამოცემა დაიწყო, მაგრამ გაზრდით კი 

არ გაზრდილა არც ფიზიკურად, არც ზნეობითად.. ჩვენ არ ვე- 
თანხმებით უფ. სავანელს და ვანბობთ: თუ ყმაწვილი არ გა- 
წვრთნეს და არ გაუსწორეს ყმაწვილური აზრები, იმ აზრე- 
ბითვე დაბერდება, როგორც გვიჩვენებს „ცისკარი“. ჩვენ ვერ 
მოვთხოვთ, რომ „ცისკარმა“ უღელი გაუწიოს ევროპიელ ჟურ- 

ნალებს, რასაკვირველია, რომ მას არ შეუძლია ჭეშმარიტის და 
ღრმა-ღრმა პოლიტიკურის, ან სოციალურის აბრების გავრ- 
ცელება, ვინ დაემდურება, რომ მან ვერ დაბეჭდოს ფილო- 
ლოგიურად დამუშავებული სტატიები ქართულს ენაზედ, რა 
მიგვიბარებია და რას მოვთხოვთ? მაგრამ, რაც მის ხელში იყო 
და რაც შეუძლია აასრულოს, ამაზედ ნება გვაქვს ვაყვედროთ““”. 

ამიტომ კ. ლორთქიფანიძე დიდ იმედს ამყარებს ახალთა- 
ობის მომავალ ჟურნალზე. კრიტიკოსი დიღი რწმენით ლა- 
პარაკობს ახალი ორგანოს საჭიროებაზე და ამტკიცებს, რომ 
იგი ხელს შეუწყობს ჩვენი პრესისა და ლიტერატურის განვი- 
თარებას, საერთოდ ჩვენი საზოგადოებრივი აზრის გამოფხი- 

ზლებას, 
  

| ცისკარი, 1857, M4, გე30. 
? ცისკარი, 1862, #9, გე.40-41. 
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რა თქმა უნდა, კ ლორთქიფანიძე როდი ფიქრობს, რომ 
„ცისკარს“ არაფერი გაუკეთებია და ჟურნალში საინტერესო 
მასალა სრულებით არ გამოქეეყნებულა. ამ მხრივ იგი „ცის- 

კრის“ ბეერ თანამშრომელს ქებით იხსენიებს, მაგალითად, კ. 
ლორთქიფანიძე წერს: 

„ზევით მოგახსენეთ, რომ მოლაყბის და სხვა მწერლების 
თხზულებაები იყვენენ კარგნი მეთქი. უკანასკნელის თხზულება- 
ებისაგან უნდა დავასახელო: უფ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, 

დიმ. ყიფიანის „ზვიმა“, სუმრობა-ვოდევილი გარდანქეშელისა, 
„ხანიზდექი“ უფ. ბერიძისა; დიმ. ბაქრაძის ისტორიკული სტატი- 

ები; „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“ ლავრ. არდაზიანისა; 
ნაკმაზი, ილ. ჭავჭავაძის სტატიები და მისი ლექსები; აგრეთეე 

ლექსები ზოგიერთის პოეტებისა, ჩეენის ლერმონტოეის, ნ. ბა- 
რათაშვილისა, და გრ, ორბელიანიდგან დაწყებული რაფ. ერი: 
სთავამდის, რომელმაც დაგვიწერა ,„მთხოვნელა მსაჯულისად- 
მი“. ამათთან არ შემიძლია არ მოვახსენო დიდის პატივისცე- 

მით და მადლობით გაბრიელ ეპისკოპოზის „სიტყვებს“. – 

თუმცა ყველა ესენი ბრწყინავდენ ჩვენ ჟურნალში, მაგრამ მათ 
სხივებს რაღა სიცხოვლე ექმნებოდა იმ სტატიებთან, როგორიც 
იყო უფ. სულხანოვისა „ევროპიელების განათლებაზედ“ და 

„ყრმათა აღზრდაზედ“!, 

მაგრამ კ. ლორთქიფანიძეს მიაჩნია, რომ „ცისკარი“ , საერ- 
თოდ ჩამორჩა საზოგადოებრივ ინტერესებს და იმ თანა- 
მშრომელთა შორის, რომლებმაც დასცეს ჟურნალის რენომე, 
გარდა ა. სულხანიშვილისა, იგი ასახელებს ს. ალექსი-მესხი- 
შვილს და განსაკუთრებით ეფთვიმე წერეთელს, რომლის წი- 
ნააღმდეგაც კ. ლორთქიფანიძემ სპეციალური სტატიით გაილა- 

შქრა. უნდა გავიხსენოთ, რომ ე. წერეთელმა 1862 წელს „ცის- 
კარში“ გამოაქვეყნა ი. ჭავჭავაძის განმაქიქებელი წერილი – 
„წიგნი მიწერილი რედაკტორთან“, რომელშიც ავტორი შეძლე- 
ბისდაგვარად ძველი თაობის ლიტერატურულ შეხედულებებს 
იცაედა. კ. ლორთქიფანიძე უმალეე გამოეხმაურა ე. წერეთლის 
სტატიას და თერგდალეულთაგან ერთ-ერთმა პირველმა მკა- 
ცრი პასუხი დაბეჭდა. 

  

! ცისკარი, 1862, #9, გე. 38-39. 
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კ. ლორთქიფანიძე თავგამოდებით იცავს ი. ჭაეჭაეაძეს ძეე- 
ლი თაობის შემოტეეისაგან და მიაჩნია, რომ მოკამათეებმა 
ილიას მსჯელობას არსებითად ვერაფერი დაუპირისპირეს: , 

„ილ. ჭავჭავაძემ რომ „შეშლილის“ კრიტიკა დასწერა, მა- 

შინ ხომ უფ. ერისთავი უნდა გაემართლებიათ, ე.ი. უჟ. ჭავჭა- 
ვაძის კრიტიკა უნდა გაეჩსრიკათ? მაგრამ კრიტიკოსებმა უფ. 

ჭავჭავაძის ლექსებს სტაცეს ხელი და არა მის კრიტიკას“. 
კ. ლორთქიფანიძე ეკამათება ე.წერეთელს ჩახრუხაძისა და 

ანტონ კათალიკოსის თაობაზეც და ამ მხრიე იგი თერგდა- 
ლეულთა საერთო აზრს გამოხატავს: 

„ვინც „ვეფსის-ტყაოსანს“ ვერ ჰპოვებს დიდ პოეტისაგან 
დაწერილად, მე იმას პოეტად კი არა, ესტეტიკურად გახსნილს 
კაცადაც არ ჩავთვლი. ანტონ კათალიკოზი უბნობს ჩახრუხა- 
ძეზე, რომ „დიდი პოეტი იყოო“ და რუსთაველზედ – ,„ამაოთ- 

თათვის დაშვრაო“, მაგრამ ჩვენ ანტონს უნდა დაუჯეროთ? და 
თსზულებას, რომელშიაც ვპოულობთ პოეტიკურს ტალანტს, 
დიდს ჭკუა-გამოცდილებასაც, ჩახრუხაძის თხზულებაზედ ქვეით 

უნდა დავუნიშნოთ ადგილი ?“, 
თვით ანტონის ლექსები კრიტიკოსს ტრედიაკოვსკის აგო- 

ნებს, რადგან „ჩვენ ვერცარა პოებიას ვპოულობთ „წყობილ 

სიტყვაობაში“ ვერცარა ენის ცოდნას, მარტო სიტყვებს-კი და 

სიტყვების ცოდნას. თვითონ სახელი გეიმტკიცებს, რომ მარტო 

სიტყვებიაო“, მიუხედავად ამისა, კ ლორთქიფანიძე ისტორი- 

ულ თვალსაზრისს იმარჯვებს და, ი. ჭავჭავაძის მსგავსად, სა- 
ერთოდ, არ უარყოფს ანტონ კათალიკოსის მნიშვნელობას 

ქართული კულტურის ისტორიაში: 
„აი ასე ცოდვილობდა ანტონ კათალიკოზი, რომელიც თუმ- 

ცა პოეტი არ ყოფილა, მაგრამ დიდი ჭკუის პატრონი-კი იყო, 

სწავლაც დიდი ჰქონდა, თუმცა დავხედავთ იმ დროების თვა- 
ლით და მივიღებთ პატივისდებაში მაშინდელს საზოგადო განა- 

თლებას საქართველოში““ · 

  

| სისკარი, 1862, M4, გე. 347. 

· იქვე, გე. 351. 

სიქეე, გე- 352. 

“ იქვე, გვ. 353. 
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კ. ლორთქიფანიძე თავის წერილებში გაკერით ნაციონალუ- 
რი ლიტერატურის ბუნებასაც შეეხო. კერძოდ, „საქართველოს 

მოამბეში“ მან დაბეჭდა სპეციალური რეცენზია („ამაო ამაო- 
თა“) დიმიტრი ბაქრაძის მიერ 1862 წელს გამოცემულ „კალმა- 
სობაზე“. დიმ. ბაქრაძე იოანე ბატონიშვილის თხზულებას ერო- 
ენული მწერლობის ერთ უმნიშენელოვანეს ძეგლად თვლიდა, 
იგი ამ ნაწარმოებში ჩვენი ხალხის სულიერ თავისებურებათა 
მკეეთრ გამოხატულებას სედავღა და ავტორს მსოფლიო სახ- 
ელის მქონე მწერალთა გვერდით აყენებდა „კალმასობა“ 
შეიცაეს ამერ-იმერთა ქვეყნის გამოხატულებას და მსოფლიო 
მეცნიერებათა. „კალმასობა“ არის სარკე წარსულის საუკუნი- 

სა: იოანე არის ჩვენი ჰომერი, ჩვენი დანტე, ჩვენი შექსპირი“. 
კ. ლორთქიფანიძე არ იზიარებს ასეთ აღტაცებულ დახასია- 

თებას, პირიქით, მას მიაჩნია, რომ „კალმასობა“ ვერც ხალხის 
ზნე-ჩვეულებებს წარმოგვიდგენს და ვერც განათლების გავრ- 

ცელებას უწყობს ხელს 
„უ. წინასიტყვაობის ავტორი გეიამბობს, რომ ,კალმასო- 

ბაში“ ცხადად არისო გამოყვანილი ქართეელების ხასიათი და 
ჩვეულება; ისე დაწვლილებით და ცხადად არისო გამოხატული 
თითქმის ყოველი სოფლის განსხვავებითი ნიშანი, რომ ჩეენ 

დიაღ ადეილად მიესედებითო სად არის ხელაშეილი ღა ვის 
ემუსაიფება, მივხვდებითო, რომ აი ეს არის ქართლელი, ეს 
კახელი, ეს ქიზიყელი და ეს თუში, ან ფშაველი; ამას ცხოვლად 
გეიამბობენო იმათის ენის გამოთქმა და საუბარი, მისრა მო- 
სრა და ზნეობითი თეისებანი. – ვინ იტყვის, რომ ეს სიტყვები 
მჭევრაღ არ იყოს დაწერილი. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

თვით უტალანტო კაცის ნაშრომსაც დაეტყობა ნაციონალური 

თვისება და ამისათვის, თუ იოანე ბატონიშვილმა ორიოდე 
სიტყვაში მაინც არ დაჰკარგა ქართული სული, ეს კიდევ დიდი 

გასაკვირეალი არ არის, მას ჩეენ სრულიად არ ვუმადლით, 
მეტადრე მისთვის, რომ ხასიათისა და ჩვეულების გამოყვანა 
არ ყოფილა „კალმასობის“ მიზანი და თუ გვარწმუნებენ, რომ 

ეს არისო უპირველესი მიზანი, მაშინ ჩვენ ვიტყვით, რომ ას- 
რულება ამისი უფრო ძალიან დაბლაცა სდგას სწაელის გავრ- 
ცელების მიზანის ასრულებაზედაც“'. 

  

' საქართველოს მოამბე, 1863, # 6, გვ 76. 
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კ. ლორთქიფანიძე იმიტომაც იწუნებს „კალმასობას“, რომ 

წიგნში მეორეხარისხოვან საკითხებზე მეტია მსჯელობა, ვი- 

დრე უფრო არსებითსა და მნიშვნელოვანზეო: 
„ან უნდა ვიფიქროთ, რომ პოლიტიკურს საგნებს (რომელ- 

ნიც, როგორც უ. დიმ. ბაქრაძე გვარწმუნებს, ვითომც ძლიერ 
კარგად სცოდნოდეს „კალმასობის“ ავტორს), მათემატიკურს 
და ბუნებითს საგნებს უფრო დაბლა აყენებს იოანე ბატონიშვი- 
ლი პოლკების დაწყობილებაზედ, კატეგორიაზედ და გრამმატი- 
კაზედ, ან არა და, – რომ რაც უფრო სცოდნია იოანეს, და ან 
რა საგანიც უფრო დიდი ყოფილა ქართულს ენაზედ, ის გადმო- 

უწერია“, 
დასასრულ, ენის თვალსაზრისითაც იწუნებს კ. ლორთქი- 

ფანიძე ,კალმასობას“ და ამ შემთხეევაშიც არ ეთანხმება დ. ბა- 
ქრაძეს: 

„თუმცა უ. ბაქრაძე კი ამბობს, რომ სწავლას რაც არ შე- 

ეხება, საუცხოვო ენით არის დაწერილიო, საქმე ის არის, რომ, 

რაც სწავლას შეეხება, ის იყოს მარტივად დაწერილი, თორემ 

უბრალო ლაპარაკი, რასაკვირველია, მარტივი იქნება; მაგრამ 
ესეც რომ არ არის სრულიად მარგივი I“ 

აღსანიშნავია რომ „საქართველოს მოამბის რედაქცია 
თუმცა ეთანხმება ავტორს, მაგრამ მას მაინც. მიაჩნია, რომ 
„კალმასობის“ დაბეჭდვაში „არა არის რა ცუდი“ · 

მართალია, ქართული ლიტერატურის ისტორიამ მეტწილად 
არ გაიზიარა კ. ლორთქიფანიძის მოსაზრებანი და ამჟამად 

„კალმასობის“ მისეული შეფასება აშკარად მიუღებელია, მა- 
გრამ ჩვენთვის მნიშენელოვანი ის არის, რომ კრიტიკოსმა, 
სხვა სამოციანელებთან ერთად. გაამახვილა ყურადღება წნა- 

ციონალური ლიტერატურის თავისებურებებზე და ქართული 
მწერლობის ამა თუ იმ ძეგლს იმ თვალით დაუწყო ყურება, 
იყო 'თუ არ მასში გამოხატული ეროვნული ხასიათი, ,,ქარ- 

თული სული“, როგორც ამბობს კ. ლორთქიფანიძე. 

  

: ! საქართეელოს მოამბე, 1861, M 6, გვ 74. 

კ 9ქეე. 
?იქეე, გე. 82, სქოლიო. 
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როგორც ცნობილია, ეფთვიმე წერეთლის სტატიამ დიღი 

რეაქცია გამოიწეია თერგდალეულთა მხრიე. ამის შედეგი იყო, 

რომ საპასუსოდ პეტერბურგიდან გამოგბაენილი სამი წერილი 

დაიბეჭღა „ცისკარში“, სამივე „თერგდალეეულის“ ფსევდონიმ- 

ით. პირველი და მესამე წერილების აეტორები გამორკეეული 

არიან: კირილე ლორთქიფანიძეს დაუწერია – „წიგნი მიწერი- 
ლი რედაკტორთან ეფთვიმე წერეთლისა“ (ცისკარი, 1862, 

#4) სოლო აკაკი წერეთელს – „ასირებული ფურცელი“ 
(ცისკარი, 1862, #5). მეორე წერილის – „რამდენიმე სიტყეა 

ზემოური იმერლის გორისელის სტატიაზედ“ (ცისკარი, 1862, 
#4), ავტორად მიჩნეული იყო გიორგი წერეთელი. ბოლო 

წლებში დაბეჯითებით გამოითქეა მოსაზრება, რომ აღნიშნუ- 
ლი სტატია ეკუთვნის, სამსონ აბაშიძეს. ეს უკანასკნელი ვარა- 
უდი უსაფუძვლო არ არის, ოღონდ ერთი გარემოება იწვეეს 
ეჭეს: თერგდალეულის ფსევდონიმით დაბეჭდილი „ახალი ამ- 
ბებიც“ (ცისკარი, 1862, M#M 6) თუ ს. აბაშიძეს ეკუთენის (რო- 

გორც ს. ხუციშვილი ამტკიცებს), მაშინ შეუძლებელია მეორე 

წერილის ავტორი იგივე პიროვნება იყოს, რადგან ეფთვიმე 
წერეთლის წინააღმდეგ მიმართული ეს სტატია დაწერილია 

პეტერბურგში 1862 წლის 30 მარტს, ხოლო ,ახალი ამბები“ 

დაწერილია ქუთაისში 1862 წლის 15 აპრილს. 

ამ პოლემიკურ წერილებში განხილულია იმდროინდელი 

მწერლობის ზოგიერთი საკითსი. ყურადღებას იქცევს სტატიების 

ერთიანი აზრი ღა შინაარსი, და ეს სავსებით გასაგებია: ისინი 

სომ ერთი პიროვნების წინააღმდღეგაა მიმართული ღა გა- 
მოგზაენილია პეტერბურგიდან აეტორთა შორის შეთანხმებით. 

ა. წერეთლისა და კ. ლორთქიფანიძის ლიტერატურული 

შეხედულებების დახასიათებისას, მათი ზემოაღნიშნული წერ- 
  

' ის. ი. ჭაეჭაეაძე, თხზ. სრ. კრებული, II, 1953, პ, ინგოროყეას რედ. და 
შენიშენებით, გე. 48|)-4482, ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორი- 
ისათვის, ქრესტომათია, ს. ხუციშვილის რედ. და შენიშენებით. 1954, გე. 431- 

432; ს. აბაშიძე. ნაწერები, 1957. ს. ხუციმეილის რედ. ღა შენიშენებით, დ. 
გამეზარდაშვილი, ნარკვეეები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, II, 1957, 
გე. 279, 346-347. 
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ილებიც განვიხილეთ, რაც შეეხება სადავო წერილს – „რამ- 
დენიმე სიტყვა ზემოური იმერლის გორისელის სტატიაზელ“, – 
ვინც არ უნდა იყოს მისი ავტორი, იგი, კრიტიკის ისტორიის 
თვალსაზრისით, განსაკუთრებულს არას შეიცაეს. ცხადია, ეს 

თერგდალეულიც ეკამათება ძველი თაობის ლიტერატორებს 

იწუნებს ჩახრუხაძის, ანტონ კათალიკოსისა და ბ. ჯორჯაძის 
პოებიას, ამავე ღროს იცავს ახალთაობის პოზიციას, გულ- 
მოდგინედ ქადაგებს მეორე ქურნალის საჭიროებას, რადგან, 
მისი რწმენით, – ,..რაც უფრო ბევრი ქჟურნალი იქნება, ის 

უფრო სასარგებლოა ჩვენთვის, მისთვის, რომ უეჭეელად ხალ- 
ხში სურვილს შეიყვანს კითხვისას და როცა კითხვა და 
სწავლა განვრცელდება ჩეენ სამშობლოში, მაშინ ძალიან 
ქურნალის მოთხოვნილება იქნება და მახამღის იმღენს ხელის 
მომწერს კიდევ იშოვის ჩვენი „ცისკარი“, რამდენიც ახლა 
ყავს“. 

დასასრულ, სტატიის ავტორი განუმარტავს ე. წერეთელს, 
ერთი ავტორიტეტის დამოწმების გამო, რომ ,,.შეიძლება 
მწერალი იყოს კარგი მოლექსე, მაგრამ კრიტიკოსი კი არ 

იყოს, აგრეთეე ძალიან კრიტიკოსი იყოს და ლექსის წერა არ 
შეეძლოს. მაგალითად: ლესინგი, ნემეცის ფილოსოფოსი, დიდი 

კრიტიკოსი იყო, მაგრამ ლექსის წერა არ შეეძლო, დობრო- 

ლიუბოვი თუმცა წერდა ლექსებს, მაგრამ თავის ლექსებით ის 
„მნიშვნელობა არ ექნებოდა ლიტერატურაში, რაც კრიტიკით, 

„ბელინსკის სრულებით არ შეეძლო ლექსის წერა, მაგრამ კრი- 
„ტიკოსი კარგი იყო“, 

მაგრამ ყველა ეს საკითხი სტატიაში გაკვრითაა აღძრული, 

სსაერთო პოლემიკასთან დაკავშირებით. 

  

'! ცისკარი, 1862, M4, გვ. 357. 
2 იქეე, გე. 360-361. 

ეს თერგდალეული ჩვენს მწერლობაში პირეელად იმოწმებს ლესინგისა 
–და დობროლიუბოვის სახელებს. 
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რეალისტური ხელოვნების საბოლოოდ დამკვიდრებას, თე- 
რგდალეულებთან ერთად, ღიდად შეუწყვეს სელი სსეა ქართ- 
ველმა სამოციანელებმაც. ამ მხრივ მათ განსხვავებული ჰო- 
ზიცია და თვალსაზრისი არ ჰქონიათ. ისინიც თანმიმდევრუ- 

ლად ცდილობდნენ ახალი ლიტერატურული პრინციპების გარ- 

კვევას და დასაბუთებას. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ თითქმის 
ყეელა სამოციანელი გვერდში ამოუდგა თერგდალეულებს და, 

უწინარეს ყოელისა, ილია ჭავჭავაძის ჯგუფის გარშემო შე- 

მოიკრიბა. შეიძლება ითქვას, რომ ქართველ სამოციანელთა- 
გან მხოლოდ რამდენიმემ ვერ მოახერხა „საქართველოს მო- 
ამბის“ თანამშრომლებთან საერთო ენის გამონახვა და არჩია 

ჟურნალ „ცისკარში“ დარჩენილიყო სამოღვაწეოდ. ერთი ამა- 

თგანი ანტონ ფურცელაძე იყო, რომელიც არამცთუ არ თა- 

ნამშრომლობდა თერგდალეულთა ორგანოში, არამედ მძაფრ 
პოლემიკასაც აწარმოებდა მასთან და პირადი სიმპათია-ანტი- 
პათია მას ხშირად ხელს უშლიდა ობიექტურად შეეფასებინა 
„საქართეელოს მოამბის“ მნიშვნელობა. 

მაგრამ ეს გარემოება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ა. ფუ- 

რცელაძეს არსებითად განსხვავებული იდეები, პრინციპები და 
მიზანდასახულობა ჰქონდა, ეიდრე თერგდალეულებს. დაბე- 
ჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ არსებული უთანხმოება უპი- 
რატესად პირადული ხასიათისა იყო და არა დასამალი, რომ 

კონფლიქტის გაღრმავებას დიდად უწყობდა ხელს თვით მწე- 

რლის ახირებული ხასიათი. ა. ფურცელაძის რამდენადმე მე- 
მარცხენე-რადიკალური შეხედულებანი საზოგადოებრივსა და 

ლიტერატურულ საკითხებზე რა თქმა უნდა, არ იყო 
განხეთქილებისათეის საკმარისი საფუძველი. ცნობილია, რომ 
პირეელ ხანებში ა. ფურცელაძე გამამხნევებელი სიტყვით შეე- 
გება ახალი თაობის ორგანოს და, მსოლოდ რედაქციის ზოგი- 

ერთ თანამშრომელთან უკმაყოფილების შემდეგ, მოეელინა 

„საქართველოს მოამბეს“ როგორც მრისხანე კრიტიკოსი „ქე- 

რელი ბექას“ ფსევდონიმით". 
  

1 უფრო დაწერ. იხ. ეახანია, ა. ფურცელაძის მსოფლმხედველობა, 1958. თაეი I. 
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60-იან წლებში ა. ფურცელაძე ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფი- 
ერი კრიტიკოსი იყო. მიუხედავად ასალგაზრდული ასაკისა, მან 
მრავალმხრივი ინტერესი გამოამჟღავნა ლიტერატურის საკი- 
თხებისაღმი. მართალია, იმხანად ა. ფურცელაძის წერილებში 
მაინცდამაინც არ არის წამოჭრილი ლიტერატურის ისტორიისა 
და კრიტიკის ზოგადი პრობლემები, მაგრამ საყურადღებო 
სწორედ ისაა, რომ ა. ფურცელაძე დიდადაა დაინტერესებული 
ქართული მწერლობის კონკრეტული საკითხებით და იგი რე- 
ალისტური ხელოენების პრინციპების მიხედვით ცდილობს 
გაარკვიოს და გააანალიზოს თავისი დროის მწერლების ყო- 
ველდღიური მოვლენები. ამ მხრივ ის, როგორც კრიტიკოსი, 
ბეჯითად ადევნებს თვალს ქართული ლიტერატურის წინსვლას 
და ცხარედ ეხმაურება ყოველ ახალ მნიშვნელოვან ფაქტს. 

ა. ფურცელაძე პირველი კრიტიკოსი იყო, რომელმაც არა 

მარტო მიმოისილა „საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურული 

პროდუქცია, არამედ სპეციალურადაც განიხილა ზოგიერთი 
თანამედროვე ქართველი მწერლის რამდენიმე ნაწარმოები. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი წერილები – 
„სურამის ცისე“ დ. ჭონქაძისა“ და „კაცია, ადამიანი!“ – მოთს- 

რობა მ. ჯიმშერიძისა.“ 
ა. ფურცელაძემ თავისი მოღვაწეობის დასაწყისშივე ნათლ- 

ად ჩამოაყალიბა საკუთარი პოზიცია და კატეგორიულად გა- 
ნაცხადა: „ჩვენ სრულებით არ ვეთანხმებით იმათა, რომელნი- 
ცა გაზდევენ ძველს აზრს და იძახიან : ხელოვნება ხელოვნები- 
სათვის უნდა იყვესო. ჩვენ ყოველთვის წინააღმდეგის აზრისა 
ვიყავით“!, ასე რომ, ა. ფურცელაძემ, როგორც მწერალმა და 

კრიტიკოსმა, იმთავითვე გარკვეული თვალსაზრისი მოიმარ- 
ჯვა და ამისდა მიხედვით შეაფასა ქართული ლიტერატურის 
მოვლენები. 

ბუნებრივია, რომ დ. ჭონქაძის „სურამის ციხემ“ განსაკუ- 

თრებით მიიქცია კრიტიკოსის ყურადღება, რადგან ეს იყო 
ნაწარმოები, რომელმაც ქართულ ლიტერატურაში პირველად 
შემოიტანა კლასობრივი ბრძოლის თემა. „სურამის ციხის“ 
ტენდენციას არ შეიძლებოდა ისეთი რადიკალურად მოაზროვ- 

  

"ა, ფურცელაძე, „სურამის ციხე“ დ. ჭონქაძისა, ცისკარი, 1863, MI, გე. 117. 
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ნე კაცის მოწონება არ დაემსახურებინა, როგორიც ა. ფურ- 

ცელაძე იყო. 
მე-19 საუკუნის ლიტერატურის ისტორია შემოქმედთა მცირე 

რიცხვს იცნობს, რომლებიც მწერლობას მხოლოდ ერთი ნაწა- 
რმოების წყალობით შემორჩნენ. ერთი მათგანია დ. ჭონქაძეც. 
თავისთავად ეს ფაქტი „სურამის ციხის“ განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს. გასაგებია, რომ გასული საუკუნის 
60-იან წლებში, როდესაც ქართული მხატვრული პროზა კვლავ 
იწყებდა აღორძინებას, „სურამის ციხემ“ მკითხველი საზოგა- 
დოების და სალიტერატურო კრიტიკის საგანგებო ყურადღება 
მიიქცია. ამიტომ 60-იანი წლების პუბლიცისტურსა და კრიტი- 
კულ წერილებში დ, ჭონქაძის ეს ნაწარმოები გაკვრით თითქმ- 
ის ყოველთვის არის მოხსენიებული. მაგრამ ისიც უნდა აღინი- 
შნოს, რომ პირველ ხანებშივე ქართული პრესის ფურცლებზე 
ამ მოთხრობის აეკარგიანობა ჯეროენად არ შეფასებულა. 

ა. ფურცელაძე პირველი კრიტიკოსი იყო, რომელმაც ჟურ- 

ნალ „ცისკარში“ ვრცლად განიხილა „სურამის ციხე“ და მო- 
გვცა მისი საფუძვლიანი შეფასება. 

მკითხველთათვის რომ უფრო ნათელი ყოფილიყო „სურამის 
ციხის“ მნიშვნელობა და გაბედულება ავტორისა, კრიტიკოსმა, 
უპირველეს ყოვლისა, დაახასიათა იმდროინდელი მძიმე საზო- 
გადოებრივი ატმოსფერო: 

„ვის შეეძლო ეთქო, რომ დრო არის ამ საგანს თავი დავა- 
ნებოთ. – ეს საგანი მხოლოდ უწინ შეჰფერობდა სალხსა და 
ახლა სხვა დროა და სხვა საგანსა საჭიროებს ჩვენი მდგო- 
მარეობა; ჩვენი არისტარხები და დაჭმახებული პატრიოტები 
მაშინვე პირში ეცემოდნენ და გააჩუმებდნენ, ან არა და, მა- 
შინვე ყოველს ღონის ძიებას იხმარებდნენ, რომ ხელის მო- 
მწერნი შეეკრათ და, თუ საქმე გაჭირდებოდა, სიკვდილსაც 
უქადიდნენ უბედურს მართლის მთქმელს“! 

რათა კიდევ უფრო მეტად გამოეჩინა „სურამის ციხის“ ღირ- 
სება, ა. ფურცელაძემ უარყოფითად დაახასიათა „ცისკარში“ 
გამოქვეყნებულ თხზულებათა დიდი ნაწილი და მათ დაუპი- 
რისპირა „სურამის ციხე“, როგორც მნიშენელოვანი საზოგა- 
დოებრივი იდეისა და თემის შემცველი ნაწარმოები. 
  

"ა ფურცელაძე, „სურამის ციხე“ დ. ჭონქაპისა, ცისკარი, 1863, M 1, გვ.11I-112. 
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„სურამის ციხის“ იდეურ-შინაარსობრივ ღირსებად კრიტი- 

კოსმა სწორედ ის მიიჩნია, რომ მასში ასასულია თანამედრო- 

ვე დიდი სოციალური წინააღმდეგობა, სიმართლითაა დასატუ- 

ლი ცხოერება, რომელსაც ავტორი კარგად იცნობსო. 

ამ ნაწარმოების იდეურ-შინაარსობრიეი ღირსების ალღ- 
ნიშვნით, კრიტიკოსმა ხაზი გაუსვა ხელოვნების ფუნქციასა და 

დანიშნულებას და აღიარა რეალისტური ლიტერატურის „ეჰირ- 
ველესი თემა, რომელიც სინამდეილის, ცსოვრების პირუთენელ 

ასახვას გულისხმობს. 
ამის შემდეგ ა. ფურცელაძე გადადის მოთსრობის პერსონა- 

ქების ღახასიათებაზე და მკითხველს ვრცლად მოუთხრობს 

გმირების თავგადასავალს. კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ მწერ- 

ალმა გვიჩვენა სიტუაციები, რომლებშიც სიმართლითაა ასახ- 

ული იმდროინდელი სოციალური ბოროტების შემაძრწუნებელი 

ფაქტები. მისი სიტყეით, – „თითქმის საგანი „სურამის ციხის“ 
თსბულებისა არის ოსმან-აღა და იმის ბატონები; აქ ავტორი 
სმარობს ყოველს თავის ნიჭს და მსატრობითს ხელოვნებას“. 

ა.ფურცელაჰე აღნიშნავს, რომ დიდი მსატვრული სიმარ- 

თლითაა დახატული ბატონის მიერ ნოდარის ოჯახის გაყიდეა, 

ყმების კევრში შებმა, ნატოს შეურაცხყოფა, ბატონის ოჯახის 

ამოწყვეტა, ვარდოს შურისძიება და სხეა სცენები – „ეს, რაც 

ჩეენ ზემოთ გამოვსწერეთ და ავსწერეთ, იყო უმთავრესი სა- 

განი ჭონქაძის თხგულებისა. აეტორმა გამოიყვანა სცენაზედ 

ოსმან-აღის ბატონები და ოსმან-აღები,; გაგვაცხა ზედ დახედ- 
ვით ამათი ერთმანეთში მოქმედება, გვიჩვენა ერთის უსამა- 

რთლობა და მეორის მოთმინება და აღელვება; ის შეესო ამ 

საგნით ჩვენი ცხოვრების უმთავრესს ნაკლულევანებას, ამ 
საგნით მოსწყვიტა, როგორც წინათაცა ვსთქვით, წელი ოსმან- 

აღის ბატონებს და ამ საგნით, როგორც თვითონ საგანი და 
როგორც პოეტურის დრამატიზმურის მსატვრობის შეცულო- 

ბისა, სდგას რიგიანს ხარისხზედ“. 
  

' ცისკარი, 1863, M#1, გე. 122. 
? იქვე, გე. 132-133. 
„ცისკარში“ ღაბეჭდილ ტექსტშია – „სდგას უმაღლეს სარისხზედ“. ამ ფრაზას 
შემდეგ თეით ავტორი ასწორებს: უნდა იყოს „სდგას რიგიანს სარისსზედო“ 

(იხ. ცისკარი, 1863, M4, გვ. 602). 
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ძალზე საინტერესოა ა. ფურცელაძის მომდევნო მსჯელობა 
„სურამის ციხის“ გმირთა ხასიათების გასარკეევად. ამ მხრიე 

კრიტიკოსს სავსებით გამოკვეთილი თვალსაზრისი აქვს და მისი 

მსჯელობაც თავიდან ბოლომდე გამართულია. 
ა. ფურცელაძეს მიაჩნია, რომ მხატვრული ნაწარმოების 

ღირსებას, უწინარეს ყოვლისა, განსაზღერავს მწერლის უნარი 
შექმნას ტიპური ხასიათები. მას კარგად ესმის, რომ ყოველი 

სასიათი გარკვეული სოციალური გარემოს მხატვრული სასეა, 

რომ რეალისტ მწერალს თეით ცხოვრება კარნახობს ტიპაჟს. 
ნაწარმოებში გმირის ფსიქიკა და მოქმედება „სოციალურად 

მოტივირებული“ უნდა იყოს. ა. ფურცელაძემ ისიც კარგად 

იცის, რომ ამა თუ იმ ხასიათს საკუთარი ნიშან-თვისებანი 

უნდა გააჩნდეს და მკვეთრად ინდივიდუალური იყოს. აი თვით! 

კრიტიკოსის მსჯელობა: 

„ჩვენ აქ წარმოუდგინეთ საყვარელს მკითხველს ის საგანი 
და იდეა, რომელსაც ჩვენ ესახავეთ უმთავრეს ღირსებათ ამ 

თხზულებაში. ასლა გაეშინჯოთ ჩეენ სასიათები მომქმედთ 
პირთა, რომელიცა შეადგენს თითქმის თხზულების პირველს 
ღირსებას და საჭიროებას: ყოველს თსზულებაში ყოველი მომ- 

ქმედი პირი უნდა იყვეს თავის ინდივიდულის, ორიგინალურის 
მარტივის ხასიათით. ამ ხასიათებში ჩეენ უნდა ვხედავდეთ 
იმათდაგვარის ხალხის წარმომადგენელს პირსა, ეს ხასიათები 

უნდა ბოლოზდინ გაიტანოს ავტორმა და არას წუთში არ უნდა 

უმუხთლოს იმის მოძრაობის დასაწყისსა ღა საფუძველსა, ეს 
სასიათები უნღა იყენენ აღებულნი ცოცხალთა და ნანდვილთ 

პირთაგან.. ყოველმა თსზულებამ ყოველი მოქმედი პირი უნდა 

წარმოგვიდგინოს თავის სასიათით – საკუთარის სასიათით; 

ხასიათები უნდა ეთანხმებოდნენ თავის მოვლინებაებს ღა თა- 
ვის საფუძველს“. 

ა. ფერცელაძეს გაცნობიერებული აქეს, რომ ყოველი კონ- 

კრეტული, ინღივიდუალური ხასიათი, მხატვრული ნაწარ- 
მოების პერსონაჟის გმირის სახით გამოხატული, ამავე დროს 
ზოგადია, რამდენაღაც იგი სინამდვილის, ცხოერების ამა თუ 
იმ მოვლენის მხატვრულ ხორცშესხმას წარმოადგენს, ჭეშ- 

  

' ცისკარი, 1863, M'1, გე. 133,140. 
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მარიტი ხელოვანის მიერ ღახატული ინდივიდუალური ხასიათი 
არ არსებობს ბოგადის გარეშე, ისევე როგორც ზოგაღს არ 

შეუძლია კონკრეტულის, ინდივიდუალურის გარეშე არსებობა. 

ა. ფერცელაძეს კარგად ესმის მსატვრული განზოგადების, ტი- 

პიზაციის ბუნება და მიაჩნია, რომ ის რეაქცია, რაც „სურამის 

ციხემ“ გამოიწვია, ნაწარმოების უდავო ღირსების მაჩეენჩებე- 
ლია, რამდენადაც მასში სწორედ ტიპური სიტუაციები და ხასი- 

ათებია მოცემულიო. 

წარმოადგინა რა თავისი მოსაზრება, თუ როგორი უნდა 
იყოს მსატერულ ნაწარმოებში დასატული ხასიათები, კრიტი- 

კოსი შეეცადა ამ თეალსაბრისით შეეფასებინა „სურამის ცი- 
ხის“ ცალკეული პერსონაყები. უმთაერესი ყურადღება მან ოს- 
მან-აღას მიაქცია, რადგან, ა. ფურცელაძის აზრით, იგი არის 

წამყვანი გმირი და მას „ძალიან მარჯეეთ! გვისახავს აეტორი“. 
მართალია, კრიტიკოსმა ისიც აღნიშნა, რომ „სრული სელთე- 

ნება და დაწელილებით ანალიზი არ არის აქაცა“, მაგრამ 

„ჩვენ ამისიც კმაყოფილნი ვართ, რომ ასე მარჯვეთ მიუყენა 

სინანდეილეს თავის მხატვრობა და არც ერთს ნაბიჯს არ გა- 
დუდგა იმ ოსმან-აღებსა და იმათ ბატონებში“, 

ა. ფურცელაძეს მიაჩნია, რომ ნოდარი (ოსმან-აღა) :ქართ- 

ველი ყმა-გლეხის ტიპურ თვისებებს გამოხატაეს: ქართველ 

გლეხს შეუძლია დიდი მოთმინება, მრავალი გასაჭირის ატანა, 

იგი ბუნებით არაა სისხლმოყეარე, მაგრამ, როდესაც მოთ- 

მინების ძაფი გაუწყდება, მან იცის ხელის გამოღება, და საკუ- 

თარი ღირსების დაცვა. ამ აზრით, კრიტიკოსი თვლის, რომ 

ოსმან-აღა მწერლის მიერ დამაჯერებლად დახატული ეროევ- 
ნული ხასიათია. 

რა თქმა უნდა, ა. ფურცელაძის მიერ „სურამის ციხის“ დიდი 

მნიშენელობის აღიარება სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ 

კრიტიკოსი ვერ ხედაედა ნაწარმოების ცალკეულ ნაკლოვან 
მსარეებს. პირიქით, ა. ფურცელაძემ, რომელიც, საერთოდ, აღ- 

ტაცებული იყო მოთხრობის იდეით, თემით, ავტორის მოქალა- 
ქეობრიევი გამბედაობითა და პათოსით, ძალიან პირუთვნელად 

შეაფასა „სურამის ციხე“, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მას, რო- 
გორც კრიტიკოსს როდესაც მიუკერძოებლად სჯიდა, პი- 

რადული სიმპათია-ანტიპათიის გარეშე, ყოველთვის შესწევდა 
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უნარი მწერლის ნამდვილი სასე დაენასა, ამა თუ იმ თხზულე- 

ბის ნამდვილი ღირსება და ნაკლი შეემჩნია. 
ამ შემთხვევაშიც ა.ფურცელაძე აღნიშნავს, რომ დ. ჭონქაძე 

ყოველთვის ვერ ახერხებს გმირის სულიერი სამყაროს დამა- 

ჯერებლად ჩვენებას (თუმცა ასეთი მოთხოვნა ნაადრევადაც 
მიაჩნია საერთოდ ქართული მწერლობისათვის). კერძოდ, ნო- 
დარისა და ნატოს სიყეარულის ისტორიას აკლია ფსიქოლოგი- 
ური სიღრმეო: 

„ამათში ავტორი ცდილობს გამოსახოს საშინელი ძლიერი 

სიყეარული, მაგრამ რადგანაც დაწვრილებით ვერ გვისახავს 
იმათ ყოველს მოქმედებას ტრფიალებაში, ამის გამო ევერ 
სწვდება რიგზედ ამ საგანს. ამ გვარი თხზულება არის მეც- 
ნიერება (M18VXX8), როგორათაც სხვა მეცნიერებაცა: – როგორც 

ზაალოგიამ და ფიზიოლოგიამ ორგანული არსების (ცსოველის) 
ყოველი შერდგენილობა და ყოველი კანონი 'ცსოვრებისა 
ნათლად გაარკვიოს და აღრიცსოს ყოველი იმისი ატომი, ყო- 

ველი იმისი მოქმედება და მოძრაობა შინაგანი და გარეგანი, 
ეგრეთვე ამ თხსზულებამ უნდა დაგვანახოს და შევიდეს ყო- 
ეელის მხრივ კაცის გულის, – ანუ, როგორც ევროპიელები 

იტყვიან, – სულის ანალიზში: უნდა გვიჩვენოს ყოველი მოძრა- 
ობა გულისა, ყოველი პრუჟინა მოქმედებისა და, თუ შეიძლება, 
ყოველი მიზებიც დაწყობილებისა; მაგრამ ჭონქაძე ვერ ას- 
რულებს ამ მოვალეობას დასრულებით ვგერც ერთგან (რა- 
საკვირველია, ეს მომეტებული მოთხოვნილებაა ჯერეთ ჩვენს 
ლიტერატურაში, ჩვენის ლიტერატორებისაგან, მაგრამ ჩეენ 
ამას ვამბობთ საზოგადოთ: თე როგორ უნდა იყვეს ყოველს 
შემთხვევაში)“!, : 

ა. ფურცელაძის მხრივ ადამიანის შინაგანი სამყაროს 
ფსიქოლოგიური სიღრმით ჩვენების შედარება ზოოლოგიისა 
დღა ფიზიოლოგიის ანალიზის მეთოდთან, რაც აიხსნება იმხანად 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა დიდი გავლენით მწერალ- 
ზე, მაინცდამაინც დამაჯერებელი და მარჯვე ვერ არის, მაგრ- 
ამ მთავარი ეს შედარება კი არაა, არამედ ის პრინციპი, რო- 

  

! ცისკარი, 1863, #1, გე. 128-129. 
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მლის მიხედვითაც კრიტიკოსი მოითხოეს ნაწარმოების ხასი- 
ათების ჩამოყალიბებას. 

რეცენზენტის აზრით, ყეელაზე გამოკვეთილი, ინდივიდუა- 
ლური ხასიათით გამოირჩევა გულისვარდღი, რომელიც გა- 
თელილი სიყვარულის სანაცვლოდ შურისგებაზე ოცნებობს. ა. 

ფურცელაძეს მიაჩნია, რომ, მიუხეღავად ასეთი საბედისწერო 
ვნებისა, რომელიც მთლიანად იმორჩილებს გმირს, მწერალმა 

შეძლო ფსიქოლოგიური სიმართლით დაეხატა ადამიანი, ეჩვე- 
ნებინა ის შინაგანი ბრძოლა, რაც გულისვარდის სულში წარ- 

მოებს: 

„რაკი მოდის დრო, რომ გულისვარდმა უნდა აღასრულოს 

თავის დანაპირები საწყალს უმანკო ზურაბბედ,. ვარდოს 
გულში იბრძეიან ორი წინააღმდეგნი გრძნობანი: სინიდისისა 

ღა სიბრალულისა და გრძნობა ძლიერის ზღვევისა“'. კრიტიკო- 
სი ადარებს გულისვარდს ლედი მაკბეტს და აღნიშნაეს, რომ 
„ლედი მაქბეტი არ შეძრწუნდებოდა ამ საშინელს ბოროტე- 
ბაზედ, რადგან იმას არა აქვს არც თუ იოტის ტოლა სინდისი 
და სიბრალული; კიდეც ამიტომ აბედვინებდა ისე გულშეუ- 
დრეკლათ თავის ქმარს კოროლის სიკვდილს ეს. გარდა ამისა, 

რომ იყო უსინდისო და შეუბრალებელი, იყო კიდეც საშინელი 
ანგაარი და დიდების მოყვარე დედაკაცი; ამისთვის ის არა 

ბოროტებაზედ არ შეძრწუნდებოდა. მაგრამ ვარდო იყო ძრი- 

ელის სინდისის პატრონი და ამისათვის ბრკოლდებოდა თავის 

ზღვევის ასრულებაზედ“ 
რაც შეეხება თვით მაკბეტს, მასში „ვხედავთ უხასიათობას 

და სიუნდილეს.. სინიდისი და შიში სწყლამენ, მაგრამ, წი- 
ნააღმდეგ თავის გულის თქმისა და სურვილისა, დგება ცოდ- 

ვაში და ისვრება სისხლითა. ამისი მღგომარეობა, მაშინ რო- 

დესაც ის მიდის კოროლის მოსაკლავად, სწორედ გულის- 
ეარდის მდგომარეობასა ჰგავს, როდესაც იმან უნდა უთხრას 
ეეზირს, რომ, თუ ზურაბ არ ჩაატანეთ ციხესა, ცისე არ 
აშენდებაო. ამ ორთავეში ჰხდება ერთრიგი კოალიზია, ერ- 

  

! ცისკარი, 1863, M I, გე. 136. 
2 იქვე, გვ. 137. 

293



თრიგი ბრძოლა ორის წინააღმდეგის გრძნობისა“. ა. ფურ- 

ცელაძე თვლის, რომ მაკბეტი, რომელიც ჩადის დანაშაულს სა- 
კუთარი სურვილის წინააღმდეგ, – „ვერ ერევა იმ შემთხეევა- 

ებსა, რომლითაც არის შემოზღუღული. ამის გამო აქ აშკარად 

გვიჩვენებს შექსპირი კაცის სისუსტეს და უხასიათობას“. მა- 
გრამ ეარდოში ჩვენ საწინააღმდეგო ხასიათს ვხედავთ: მი- 

უხედავად სინდისის ქენჯნისა და სიბრალულისა, იგი ბო- 
ლომდე ინარჩუნებს სიმტკიცეს, ,არ ემონება შემთხვევაებსა 

და მდგომარეობას“ და აღწევს მიზანს. 

ასეთი დღასასიათების მიუხედავად, კრიტკოსს მაინც მიაჩნია, 

რომ ყოველივე ზემოთქმული არაა საკმარისი, რათა ვი- 
ფიქროთ, თითქოს ეს პერსონაჟი სრულყოფილადაა დახატული, 
რადგან დ. ჭონქაძე „ისე ცხადათ და კარგათ ვერ გვიჩვენებს 

ღრმათ ყოეელს იმის შინაგანს მოქმედებას“. 

ზემომოტანილთან შედარებით, რომელიც თავისთავად სა- 

ფუძველს არ არის მოკლებული, ა.ფურცელაძემ მკითხველს 

უჩვენა ის საერთო და განსხვავებული, რაც შექსპირის პერსო- 

ნაჟებსა და დ. ჭონქაძის გმირ-ქალს შორის არსებობს. კრი- 
ტიკოსმა დაანახეა მკითსველს, რომ, განსსგავებით ლედი მაკ- 

ბეტისაგან, გულისვარდი ბუნებით ბოროტმოქმედი არ არის, 

რომ მის სასიათს თანშობილი ბნელი ინსტიქტები, ადამიანური 

სისუსტე და პატივმოყეარეობა კი არ განსაზღვრავს, არამედ 
კეთილშობილება და ღრმა გრძნობა. და თე ღიდ სიყვარულს 
დიდი სიძულვილი ცვლის, ამაში მისი ბუნება კი არ არის დამ- 

ნაშავე,ე არამედ არსებული საზოგადოებრივი ეითარება, 

რომელიც ღუჰავს ბედნიერების მაძიებელ ადამიანებს. 
ისიც საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ილია ჭავჭავაძის შემ- 

დეგ პირველად ა. ფურცელაძემ მოგვაწოდა შექსპირის გმირე- 
ბის დახასიათება. თუ გავისსენებთ, რომ ილიამ შექსაირის 

ოფელია და მეფე ლირი მოიხმო ი. კოზლოვის პოემის გმირი- 

ქალის დასასასიათებლად, მაშინ ერთი ფაქტიც იქნება საყ- 
ურადღებო: ქართეელ კრიტიკოსთაგან ა. ფურცელაძე ჰირ- 
ველია, რომელმაც შექსპირის პერსონაჟებს შეუდარა მშობლი- 

ური ლიტერატურის გმირი და ამ მხრივ გარკვეული მსგავსება- 
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განსხეავება დაინახა. ცნობილია, რომ ქართველი კრიტიკოსი 
60-იანი წლებიდანვე დიღად იყო დაინტერესებული შექსპირის 

შემოქმედებით და მან არა მარტო თარგმნა გენიალური 
ღრამატურგის „ჰამლეტი“, არამედ მომღევნო ხანებში მას 
უძღვნა სპეციალური წერილიც – „შექსპირი ჰამლეტში“. 

„სურამის ცისის მესამე მთავარი პერსონაჟი – დურ- 

მიშხანი, ა.ფურცელაძის სიტყვით, არ გამოირჩეეა ინდიევიდ-ჟყა- 

ლური, „კერძოობითი ხასიათით)“: „ის არის როგორღაც ბსელი 

და მკრთალი მკითხველისათვის: ავტორი ვერ მისწედომია ამ 
ყოველს მოვლინებას, რომელნიც მოხდებიან ამ გვარს ძუნწსა 
და წუწკს კაცში; ის გვიჩვენებს ამას საძაგელ ძენწათ, ფიცის 

გამტესათ, უმადლოთ და ამასთანავე ალაგსაც გვიჩეენებს, 
რომ იმას არ პქონია სრულებით დაკარგული სინიდისი, მა- 

გრამ ვერ გაძლევთ ავტორი ანგარიშს, თუ როგორ მოჰქმედე- 

ბენ ეს მოვლინებანი ამ გაუგებარს კაცში“. ა. უურცელაძე 

მოითსოცს, რომ ნაჩვენები იყოს ის ღრმა მიზეზები, „საიდამაც 
წარმოსდგებიან ან როგორ წარმოდგებიან ეს მოელინებაები“. 

კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ ასევე უფერულად არიან და- 

ხატული დანარჩენი პერსონაჟებიც, რომლებსაც „თაეის ინდი- 
ეიდუალური ხასიათი და ჩვეულებაები“ არ აქვთ, – „ისინი, 

თუმცა ყველანი სსვა ღა სხეა საქმეს ჩადიან, სხვა და სსვა 
აბრებისა და მიმართულების პატრონები არიან: ზოგი სა- 

შინელი ბოროტია, ზოგი – კეთილი და კეთილშობილურის 
გულითა, მაგრამ ვერ არღევთ და ვერა პხედავთ, თუე ერთი 
ასერათ არის და მეორე – ისე; თქვენ ამათში ერთსა და 
იმავეს პირს ჰსედავთ, ხოლოთ სხეა და სსეა რიგი საქმით და 

სხეა რიგის დაწყობილებით““, ამიტომო, აღნიშნავს ა. ფურ- 
ცელაძე, თავისუფლად შეიძლებოდა ერთი გმირის როლი მეო- 

რეს დაკისრებოდა და ამით ნაწარმოებში არაფერი შეიცელე- 
ბოდა, რადგან ამ პირთა შორის არც ერთი არ გამოირჩევა 

ღრმად გამოკვეთილი ინდივიდუალური ნიშან-თვისებებით. 

მეორესარისხოეან პერსონაჟთაგან კრიტიკოსის ყურადღება 
მსოლოდ „ფილოსოფოსმა“ და „კნიაზ ლიბერალმა“ მიიქციეს. 

  

' ცისკარი, 1863, MI, გე. 138-139. 
1 იქვე, გე. 139. 
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მათში ა. ფურცელაძემ სოციალური ტიპები ღაინასა და მოწო- 
ნებით აღნიშნა: „ესენი წარმოგვიდგენს ჩვენ სწორეთ იმ 

პირთ, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ და ყოველს ნაბიჯზედ შეგეხ- 

ვდებიან. ფილოსოფოსი თავისი ფილოსოფიით ისეთ უდროვო 

დროს და უთავბოლოდ ირეეა ლაპარაკში, რომ კაცს ბრაზი 

მოზღის და ისე ხშირად განამეორებს ამას, რომ სწორეთ 
გაჭრილი ეაშლივითა ჰგავს ერთ რომელსამე თქეენს ნაცნობს 
ფილოსოფოსსა. აგრეთვე კნ. ლიბერალი: თუმცა ამის სასე და 
ხასიათი უფრო დაფარულია ფილოსოფოსზედ, მაგრამ მაინც 

კიდევ იცნობთ ქართველს ლიბერალსა, რომელიც მინამ არის 

ლიბერალი, მინამ იმის ინტერესს შეეხებოდეს რამე“!. 
კრიტიკოსს განსაკუთრებით მოსწონს „ფილოსოფოსის“ სა- 

ხე, რამდენადაც იგი ძალზე ტიპურად მიაჩნია და ამიტომ მის 
ღახასიათებას კელავ უბრუნდება: 

„თქვენ ამ პირში ჰსედავთ რაღაცა ნაცნობს, თითქო ეხლაც 
ეელაპარაკებოდი ამისათანა კაცსაო. თქვეენ, თუნდა კიდეც 

არავის იცნობღეთ ამისთანა კაცსა, მაინც თვალწინ გირდგიათ 
და ისატავთ, რომ სწორეთ ამისთანანი ბევრნი უნდა იყენენ 

ჩვენშიო..““ 
ა. ფურცელაძის ეს მსჯელობა სავსებით ბუნებრივად გვა- 

გონებს ბ. ბელინსკის ერთ გამონათქეამს ტიპურის შესახებ: 
„ჭეშმარიტი ტალანტის მიერ დახატული ყოველი პიროვნება 
ტიპია და ყოველი ტიპი მკითსეელისათვის ნაცნობი უცნობია“, 

ასე რომ, მართალია, კრიტიკოსი განსაკუთრებულ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა ინდიეიდუალურ, „კერძოობით ხასიათებს“, 

რომლებიც ნაწარმოებში დამოუკიდებელი, განუმეორებელი 
შტრიხებით უნდა გამოირჩეოდნერი, მაგრამ მათი ეს თეისებები 

ა,ფურცელაძეს წარმოედგინა როგორც ზოგადის, სოციალურის 
მხატვრული ხორცშესსმა კონკრეტულ-გრძნობად სახეში. იგი 

სწორედ ამისდა მისედვით აფასებდა ყოველი შემოქმედის 
ღირსებას, 

  

, ცისკარი, 1863, M1, გე. 119. 
_ იქვე, გე- 140. 

3 ც. ნხუM!CI:4ი, Cინი. C0M. 3 1ი6X 7X0MმX, I. 1, M0CM%8მ, 1948, გვ. 136, შდრ. ე. 

ვასანია, ა ფურცელაძის მსოფლმხედველობა, 1958, გვ. 222. 
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ა. ფურცელაძე დ. ჭონქაძის ნიჭის თავისებურებად თელიდა 
საზოგადოებრივ მოვლენებზე დაკვირვებისა და ზოგადის 
დანახვის უნარს, მაგრამ ყოველთვის გულისტკივილით აღნიშ- 
ნავდა, რომ ,ავტორს მოუღია თხზულებაში ყურადღება მხო- 
ლოდ ცხოვრების გამოსახვისათვის და ხასიათებისა და კერ- 
ძობით ჩვეულებაებისათვის კი ყური არ უგდია. თითქმის უმ- 
თაერესი ღირსება თხზულებისა არის ხასიათები: ჩვენ უნდა 
გავიცნათ ხასიათები, იმაში უნდა მივიღოთ გულითადი მონა- 
წილეობა ანუ საძაგელი ზიზღი...“ . 

ა. ფურცელაძე ერთი იმ კრიტიკოსთაგანი იყო, რომელიც არ 
ერიდებოდა ლიტერატურულ პარალელებს. ამ შემთხვევაშიც 
მან რუსული რეალისტური მწერლობა მოიშველია: 

„აი თუნდაც ავიღოთ ოსტროვსკის „გროზა“-ში Lგ68I08მ ანუ 

IMM0CM. ესენი თავის ხასიათის გამომეტყველებით, რომელსაც 
ისე მშვენივრათ და მარჯვეთ გვისახავს ავტორი, ჰხედავთ ყო- 
ველს ძარღვს, ყოველს იოტს და ყოველს მოძრაობას იმათს 
გინა შინაგანს, გინა გარეშე ხასიათისას და ისეთს ზიბღს მიი- 
ღებთ, რომ უეჭველია, თუ ერთი ბეწვაც არის ამ ხასიათის 
ჩირქი გცხიათ, მაშინვე არ ეცადოთ ამის გარეცხეას და იმ უშ- 
ვერების განდეენას, რომელსაც ჩვენა ვხედავთ ზემოთ სსე- 
ნებულს პირებში, მაგრამ ჭონქაძეში ვერა ვპოვებთ სრულებით 
ჩვენ ამ ღირსებას““, 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ა. ოსტროვსკის სახელი პირ- 
ველად არ გეხედება ქართული კრიტიკის ისტორიაში: ჯერ 
კიდევ 1858 წელს ოსტროვსკი დაიმოწმა ნ. ბერძნიშვილმა, 
როგორც იმდროინდელი რთული საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის ამსახველი მწერალი. მაგრამ საყურადღებო ის არის, 
რომ თუ იმხანალ ქართულმა კრიტიკამ ინტერესი გამოიჩინა 
მისი შემოქმედების თემატიკისადმი, ახლა უკვე ა.ფურცელაძემ, 
პირველმა ჩვენს კრიტიკოსთაგან საგანგებო ყურადღება 
მიაქცია რუსი მწერლის მიერ შექმნილ ხასიათებს და აღიარა 
ისინი დიდი მხატვრული სიმართლით აღბეჭდილ სახეებად. 

  

! ცისკარი, 1863, MI, გე. 140-141. 
2 
იქვე, გე. 141. 

ჰ იხ, წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“. 
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ა, ფურცელაძე ეხება „სურამის ციხის“ ზოგიერთ პასაჟს და 

ცდილობს ავტორის დაცვას, მისი აზრით, უმართებულო კრი- 
ტიკისაგან. კერძოდ, მას მიაჩნია, რომ ვეზირის მიერ მკითხა- 
ვის რჩევის მიღება დღა შესრულება არ არის დაუჯერებელი 
ამბავი, რადგან ვებირი „. გარდა რომლისამე სამხედრო და 

საპოლიტიკო გამოცდილებისა, არ იდგა არაფრით ხსალხზედ 
მაღლა“. 

ასევე ა. უჟურცელაძე თელის, რომ ფსიქოლოგიურად და- 

მაჯერებელი და მხატვრულად გამართულია ფინალური ტრა- 
გიკული სცენა, როდესაც დურმიშხანი და გულისვარდი ხვღე- 
ბიან ერთმანეთს. კრიტიკოსის სიტყვით, – „ერთი ღირსებაც 

კიღევ არის ჭონქაძის თბულებაში ტრაგიკური წარმოდგენა 

მოელენებისა და ტრაგიკურათ გამოხატეა სინამღვილისა..“ 

ვარდოსა და დურმიშხანის სიკვდილის ეპიზოდი არ არის ეფე- 
ქტისათვის გამიზნული პასაჟი, – „ამაში ავტორი არა ჰღალა- 

ტობს სინანდვილესა და იმ მოვლინებასა, რომელიც ყოველთ- 
ვის მოჰყვებოდა ამ ორთავესა, ეს ისეთი მართალია და ისეთი 

კარგათ და მარჯვეთ არის აწერილი, რომ რომელსაც გინდა 

შილლერის დრამას არ წაახდენდა და დაამშვენებდა“, 
ა, ფურცელაძის რწმენით, დ. ჭონქაძეს შესწევს უნარი არა 

მარტო ტრაგიკული გვიჩვენოს, არამედ „პოეტური ღდრა- 
მატიზმური მხატვრობაც“ მოგეცეს. საერთოდ კი, ა. ფურ- 
ცელაძეს მიაჩნია, რომ – „სურამის ციხის“ ავტორში სჩანს 

რიგიანი ნიჭი დრამისა. – ამ თსბულებაში, სადაც კი შეეხება 

ავტორი დრამულს მოქმედებას, ძალიან კარგათ გვისახავს, 
ამისათვის ვფიქრობთ, რომ ეს თხზულება ავტორს რომ 

დრამათ დაეწერა, ბევრით უკეთესი და სრული იქნებოდა, ვი- 

დრე ასრე მოთხრობათ დაწერილი... 
შემდეგ ა.ფურცელაძე იმასაც აღნიშნავს, რომ დ, ჭონქაძეს 

სრულებით არ ეხერხება ბუნების ჩეენება და, საერთოდ, ბევრი 

რამ ბუნებასა და ცხოვრებაში, რაც „ჩააფიქრებს კაცსა“, მწერ- 

ალს ხშირად მხედველობიდან რჩება, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

  

.1 ცისკარი, 1803, #1, გე. 156. 

2 ცისკარი, 1861, #1, გვ. 142. 
3 იქეე, გე. 133. 
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იმაზე, რომ მას არ აქეს დეტალიზაციის უნარიც. მეტი დამა- 
ჯერებლობისათვის კრიტიკოსი კვლაე რუსულ რეალისტურ 
მწერლობას მიმართავს და ასახელებს გონჩაროეის „ობლო- 
მოეს“ „თუნდა ავიღოთ მაგალითად გონჩაროევის რომან 

„ობლომოვში“ სიზმარი ობლომოვისა. აბა, ნახეი, რომ რო- 

გორ ყოველი მწერის მოძრაობასაც კი შენიშნაეს და ისე 
გვიხატაეს, როგორც ნანდეილათ არიან. აი სრული მსატერობა: 
აი სიმშვენიერე სელოვნებისა და მაღალი ნიჭი სუდოვყნიკისა!.. 
თუმცა ამ შემთხვევაში სრული არ არის ჭონქაძის კალამი, მა- 

გრამ ამითაც მაღლა სღგას სხვა ჩეენი აეტორების თსზულე- 
ბაებზე“!. 

ამ მსXელობასთან დაკავშირებით ზეღმეტი არ იქნება 

აღინიშნოს, რომ ა. ფურცელაძემ ქართული კრიტიკის ისტო- 
რიაში პირველმა დაიმოწმა გონჩაროვი და მის რომასს მეტად 
მაღალი შეფასება მისცა. გონჩაროვისადმი ეს ინტერესი რომ 

შემთხვევითი არ იყო, ჩანს ა. ფურცელაძის შემდეგღროინ- 

დელი წერილებიდანაც“. 

დასასრულ, კრიტიკოსმა „სურამის ცისის“ ენაც დაასასიათა 
და ამ მხრივ საკმაოდ მკაცრი მსჯავრი გამოუტანა დ. ჭონქაძეს. 

მისი სიტყეით, ნაწარმოების ენა დაუხვეწელია, აღსაესეა ბარბა- 

რიზმებით, კერძოდ კი რუსიციზმებით. ა. ფურცელაძემ იმ თვალ- 
საზრისს დაუჭირა მხარი, რომ დაუშვებელია აეტორისა და ჰპერ- 

სონაჟების მეტყველების ნიველირება, რომ ამ უკანასკნელთა 
მეტყეელება ღრმად ინდივიდუალური უნდა იყოს და ეფუძნებო- 

დეს იმ ენას, ,,რომელსაც ისინი სმარობენ ნანდვილათ“. 

ასე რომ, ა. ფურცელაძემ ვრცლად განიხილა დ. ჭონქაძის „სუ- 

რამის ციხე“ და საკმაოდ დამაჯერებლად გამოკვეთა ამ ნაწარმო- 

ების როგორც იდეურ-შინაარსობრიეი, ასევე მხატვრული თავისე- 

ბურებანი, მაშასადამე, მეტ-ნაკლებად განისაბღვრა მისი მნიშვენე- 
ლობა და ადგილი ასალი ქართული მწერლობის ისტორიაში. 

  

' ცისკარი, 1863, ML, გე. 145. 
2 როგორც მომდეენო ხანის წერილებში, ასევე ამ სტატიებშიც, გონჩაროვის 

შეფასების დროს ა.ფურცელაძე ნ. დობროლიუბოვის წერილის – „რა არის 
ობლომოევშჩინა?“ – დიდ გაელენას განიცდის. შემთსეეეითი არ არის, რომ 
ქართველი კრიტიკოსიც, ნ. დობროლიუბოეის მსგავსად, რომანის ერთ საუ- 
კეთესო ადგილად „ობლომოვის სიზმარს“ ასახელებს. 
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როგორც აღენიშნეთ, ა. ფურცელაძემ, პირველმა, საგანგე- 

ბოდ დაახასიათა ,საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურული 

საქმიანობა ორ კრიტიკულ წერილში საერთო სათაურით – 

„ქართული ლიტერატურა“ და ჟურნალის ნასეეარი წლის კომ- 

პლექტის მიმოხილვის შედეგად მაინცდამაინც პირუთენელი 
მსჯავრი ვერ გამოიტანა. მართალია, კრიტიკოსი გბგადღდაგზა 

აღნიშნავდა ჟურნალში გამოქვეყნებული ცალკეული ნაწარ- 
მოების, თუ საბოგადღოდ, „საქართველოს მოამბის“ ამა თუ იმ 

ღირსებასაც, მაგრამ, საერთოდ, კრიტიკული განსჯის უარყო- 

ფითი და მიკერძოებული ტენდენცია იმდენად აშკარაა, რომ 

ქართული მწერლობის ისტორია ვერ გაიზიარებს ა. ფურ- 

ცელაძის ძირითად დასკენებს. 

„საქართველოს მოამბის“ ობიექტურ შემფასებელს ჟურ- 

ნალის უპირეელეს ღირსებად გამოკვეთილი ტენდენცია, ჯახნ- 

საღი რეალისტური მიმართულება უნდა ეცნო. ა. ფურცელაძემ, 
ცსადია, ამ მხარეს საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება, რადგან 

იგი ყოველი პერიოდული გამოცემის არსებობის გამართლებას 
მის მიზანდასახულ, გარკვეულ მიმართულებაში ხედაედა. მას 

კარგად ესმოდა პროგრესული ქურნალისტიკის მნიშვნელობა. 

ამის თაობაზე ა. ფურცელაძემ მრავალგზის გამოთქვა საკუ- 

თარი აზრი და ამ მსრიე მისი მოსაზრებანი არაფრით გახსს- 

ვავდება თერგდალეულთა შესედულებებისაგან. იგი ამბობღლა: 
„ყოველი კეთილ სინდისიანი ჟურნალი უნდა ცდილობდეს, რომ 
ხალსს აუხსნას გონება, გამოიყვანოს თავის უშვერის მღგო- 

მარეობიდამ და უჩვენოს ჭეშმარიტება და გზა ჭეშმარიტები- 

სა“! პერიოდელი გამოცემისაგან ა. ფურცელაძე პრინციპულო- 
ბასა და პირდაპირობას მოითხოვდა „ქურნალისტიკაში არც 

უნდა იყვეს დაფერება, არც ნიჭის სათრი“”. ასეთ მოთხოვნას 

უყენებდა იგი „ცისკარსაიც“, სადაც თეითევე თანამშრომლობდა. 

ცნობილია, რომ ა.ფურცელაძე არ მალაედა ამ ჟურნალის არ- 
სებით ნაკლოვანებებს და იმის შემდეგ, რაც იგი ,,ცის კრის“ ერთ- 

  

) ქერელი ბექა (ა.ფურცელაძე), ქართული ლიტერატურა, ცისკარი, I863, M7, 
გე. 375. 

2 ქერელი ბექა, ქართული ლიტერატურა: „საქართველოს მოამბე“,1803 წლის 

იანყრისა და თებერელის წიგნები, ცისკარი, 1863, X3, გე. 435. 
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ერთი მთავარი თანამშრომელი გასდა, შეეცადა გადაეხალისებინა 
ჟურნალი და მისთვის პროგრესულ-რადიკალური მიმართულება 

მიეცა. ამ გარემოებას გულისხმობდა ა. ფურცელაძე, როღესაც 

„საქართველოს მოამბესთან“ პოლემიკის დროს აღნიშნავდა: 

„მოამბე“, სხვათა შორის, ბძანებს თ'ავის სადღესასწ აულო- 

ებში, რომ „ცისკარს“ არა ჰქონდეს აქამდინ მიმართულება და 

არც ახლა ჰქონდეს. აქამდინ რომ არა ჰქონდა ერთი მიმარ- 
თულება, ამაზედ ჩვენც თანახმანი ვართ.. რაც შეეხება წლე- 
ვანდელი წლის „ცისკარს“, რომ მიმართულება ვითომც არა 

ჰქონდეს, ამისას „მოამბეს“ მოვახსენებთ, რომ ის ისრე ტყუის, 

როგორც... „ცისკარი“, რაც ამისგნით შესაძლებელია, ადგია 

ერთს აზრს, ერთს მიმართელებას..“!, 
სამწუხაროდ, ა.ფურცელაძემ „საქართველოს მოამბის“ მი- 

მართულებაში ვერ დაინახა ის ჯანსაღი ტენდენცია, რასაც იგი 

მოითხოვდა პერიოდული გამოცემისაგან. პირიქით, მან ხელა- 

ღებით უარყო ამ ჟურნალის დამსახურება და მიაჩნია, რომ 
„საქართველოს მოამბეს“, საერთოდ, არც ჰქონდა რაიმე გარ- 

კვეული მიმართულება: 

„დასასრულს კიდევ ამას ვიტყვით, რომ „მოამბე“, გარდა ამ 

ნაკლულებისა, რომელიც ჩეენ უჩეენეთ, იმას სრულებით არ 

ეთქმის ჟურნალობა და ის უფრო სბორნიკია, ვიდრე ჟურნალი. 
ჟურნალის საგნები და ელემენტები სულ სხეები არიან, რო- 

გორც ზემოთაცა ვსთქეით, და ჟურნალს სხვა სისრულე და ვი- 

თარება უნდა. „მოამბე“ აქამდინ ნაკლებათ არის ამაში, რომ 

რიგიანი სბორნიკობაც არ ეთქმის..““. 

კრიტიკოსის აბრით, „საქართველოს მოამბემ“ საერთოდაც 

ეერ აუღო ალღო თავისი დროის საჭიროებას, რადაეან მის 
მესეეურთ არ ამოძრავებს საზოგადოებრივი ინტერესიო. 

ა. ფურცელაძე, რომელიც ბეჯითად ალღევნებდა თვალს 
რუსეთის ინტელექტუალურ ცხოვრებას და ამიტომ ხშირად უყ- 
ეარდა რუსული ლიტერატურის მაგალითების ღასახელება, პაე- 
ქრობის დროს იქამდე მივიდა, რომ ,საქართველოს მოამბის“ 
მოღვაწეების დასახასიათებლად ვ. ასკოჩენსკისა და პ. იურ- 

  

! ცისკარი, 1863. #7, გე. 368-369. 
2 იქვე, გე. 378-379. 

301



კევიჩზე უკეთესი ვერავინ გაიხსენა: „ჩვენ ასკოჩენსკობა და 
იურკევიჩობა მაშისვე შევნიშნეთ ,მოამბესა“, მაგრამ არ 

გვჯეროდა, რომ ეს ხალხი ასრე გადღაუდგებოდა ახალს თაო- 
ბას, ასალს სწავლას, ახალს მეცნიერებას. ის გაება რომანიზ- 
მში და ცრუ აზრების გავრცელებაში... 

ამიტომ კრიტიკოსი სინანულით წამოიძახებს: „ეჰ, მიმარ- 

თულებავ, მიმართულებავ! აი „მოამბის“ დაქადებული მიმა- 

რთულება! ,,მოამბის“ დაქადებული მწერლები!“ 
ა. ფურცელაძემ ჟურნალის არც ენა მოიწონა და უყოყმა- 

ნოდ განაცხადა: 
„გარდა ამ ჟურნალის გბა დაკარგვისა, ენაც ხომ ყველა 

მკითსველმა ვიცით რაც ენაა. ეს გაწმენდილი სალიტერატურო 

ენაკი არ არის, ეს სწორეთ დღეობაში საჭაჭყანო ენაა. მე- 
ტადრე ღმერთმა ნუ მოგაკლოთ ჭაეჭავაძის კუდ მოკენეტილი 

ენა და დავით ყიფიანის ტელემახიდური სლოგი““ · 
გასაგებია, „საქართველოს მოამბის“ ამდაგვარად შეფასე- 

ბის შემდეგ, როგორ დაახასიათებდა ა. ფურცელაძე ჟურნალის 

თანამშრომელთა უმრაელესობას. 
მკაცრი იერიში მიიტანა კრიტიკოსმა წინა თაობის მწერლებ- 

ზეც, რომელთა ნაწარმოებები „საქართველოს მოამბემ“ გამოაქ- 
ვეყნა. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ა.ფურცელაძის მიერ ნ. ბარათა- 
შვილის ზოგიერთი ლექსის დასასიათება. კერძოდ, მან განიხილა 
პოეტის „შემოღამება მთაწმინდაზეღ“ და ასეთი შეფასება მისცა: 

„ეს დიას, კარგი და ჩინებული ლეექსია; ამ ლექსიღამა სჩანს, 
რომ ავტორი ნანდვილი პოეტი ყოფილა, ჰქონია მგრძნობიარი 

სული და სხვა არაფერი! მკითხველი რაღაც მომზადებით 
შეუდგება ამ ლექსის კითხეას და, როდესაც გაათავებს, რჩება 
სახა-მშრალი, გულცარიელი, ეს ამიტომა, რომ აქედამ არ ამო- 

გაქვთ გონების მსაზრდოებელი ლუკმა და როგორც მშიერის 
გონებით შესდგომიხართ ამის კითხვასა, ისეთივე და უეფროც 
მშიერი რჩებით, რადგანაც ეს იმ საჭმელსა ჰგავს, რომ კაცს 

მაღას უხსნის და კუჭს კი არ ეცხობა რამდენიც გინდა სჭამო“. 

  

; ცისკარი, 1863, #7, გვ. 376-377. 

_ იქვე, გე. 377-378. 
3 ცისკარი, 1863, M3, გე. 435-436, 
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მაინცდამაინც უკეთესი შეფასება ნ.ბარათაშვილის ვერც 
მეორე ლექსმა (C,მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო“) დაიმსახურა: 

„ამავე წიგნში არის ორიც კიღევ ლექსი: ერთი ნიკოლოზ 
ბარათაშვილისა, რომელიც ყოვლის უმნიშენელოა. მაგრამ 

ამითი მაინც არის კარგი, რომ სიმღერათ გამოდგება და რო- 
გორღაც ქართული პოეზიის სული უდის. აბა ეს სიტყვები 
სწორეთ სულითა ღა გულით ქართულით არა სუნთქავენ?: 

„დედის ერთა ვარ, ნუ მომკლავ, ნუ დამანანებ სოფელსა“, 

თუმცა სხეა მნიშვნელობა კი ბეერი არ აქესრა '“. 
კიდევ უფრო მკაცრად გააკრიტიკა ა. ფურცელაძემ გ. ერი- 

სთავი, განსაკუთრებით მისი ,შეშლილი“. მიუსედავად იმისა, 
რომ კრიტიკოსმა, ალბათ, იცოდა ჩვენი დრამატურგის ღდამსა- 
ხურება ქართული კულტურის წინაშე, იგი არ მოერიდა საკ- 
მაოდ შეურაცსმყოფელი ტონით ელაპჰარაკნა გ. ერისთავის ნი- 

ჭზე და იგი ,„ძალათი-მწერლების“ რიცხეში მოექცია. 

ა. ფურცელაძის სიტყვით, – „ერთი ღირსებაკი აქვს ამ ჰო- 

ემა-კომედიასა – ჩვენი ქალების ლაპარაკი და აგრეთვე იმათი 
აზრი, რომელიც მომეტებული ნაწილი ესლა აღარა მგონია ჰე- 
ონდეს ვისმე, მაგალითათ, პოეტების დაცინვა ღა განკიცხვა“. 
მაგრამ ეს წარსულში, ოცი-ოცდაათი წლის წინათ იყო და „ეს- 
ლა ამ ავტორის გამოსახულებას მნიშვნელობა აღარა აქვს“. 
კრიტიკოსი არც იმას უარყოფს, რომ მწერალს „იდეია ძალიან 
კარგი აუღია – მშობლების მტარვალობა შვილებზედ “, მაგრამ 
„ეს იდეია იმისთანა მძიმე საგანია, ამას იმისთანა ხუდოჟნიკი 
და ფილოსოფოსი მწერალი უნდა, რომ ყოველივე მოძრაობა, 
მოქმედება დაგანახოთ, როგორც თქვენი ხუთი თითი და ისე 
უნდა ფილოსოფიურათ –- მეცნიერებაბედ დამყარებით გააკვ- 
ლიოს ეს საგანი, რომ არავითარი საიჭვო არ იყვეს ამის სი- 
მართლე. თ. ერისთავი, როგორცა სჩანს ამის „შეშლილიდამ“, 
ამას ყეელას მოკლებულია“) 

იზიარებს რა კათარზისის ჩვეულებრივ, გავრცელებულ გა- 
გებას, ა. ფურცელაძე დაბეჯითებით მოითხოვს მწერლისაგან 
ცსოვრების იმდაგვარად ასასვას, ისეთი ტენდენციით ჩვენებას, 

  

| ცისკარი, 1861, M3, გე. 440, 
1 იქვე, გე. 452. 

იქვე, გვ. 453. 
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რომ ნაწარმოების ზნეობრიეი ზემოქმედება რაც შეიძლება დი- 
დი იყოს მკითხველზე: 

„ავტორმა უნდა გამოგვისახოს წმინდა სინამდვილე, დაგვა- 
ნახოს ერთის შეცთომილება ისე საზიზღრათ, რომ ყველამ თა- 
ვის თავი დაინახოს და თავის ზნე სცნას და მეორეს სიმართლე 
და უბრალოება ამგვარვე ხელოვნურათ გამოგვისასოს“!, 

კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ გმირი-ქალის – ტასიას ტრაგიკუ- 

ლი დაღუპვა არ არის მოტივირებული ნაწარმოებში: 
„როდესაც თქვენა სცნობთ, რომ შეშლილი (ქალი) თაეს 

ირჩობს, სრულებით გიკვირთ: „რა იყო აქ თავის დასარჩო- 
ბიო“, ჰფიქრობთ თქეენს გუნებაში, სად გამოსახა ავტორმა ის 

საცოდავი მწუხარება რომელიც უნდა ყოფილიყო ტასიას 

გულში და რომელსაც შეეშალა და თავი დაერჩობინებინა ამი- 
სათვისა. თქვენ, ერთის სიტყვით, ვერა ჰხედავთ ამ სცენებს, იმ 

გულის წვასა და დუღილს, რომელთაც კაცს შეშლამდინ და 

მეტადრე თავის დარჩობამდინ მიაღწევინოს““, 
შემდეგ კრიტიკოსი ეხება თვით შეშლილი გმირი-ქალის სახის 

დახატეას და ფიქრობს, რომ ფსიქოლოგიურად არადამაჯერებე- 

ლია შესაბამისი პასაჟები: 
„ჩვენ არ ვიცით რაში მოჰფიქრებია თ. ერისთავსა, რომ თა- 

ეის ტასიას ეძახის შეშლილსა? ეს შეშლილი ლაპარაკობს ამ თხ- 

გზულებაში ყეელა მოქმედს პირზედ ჭკვიანათა. ერთის სიტყვით, 
ავტორი თავის აბრს, თავის საგანზედ სჯას ათქმევინებს შე- 

შლილსა და თითონ კი შეშლილს ეძასის. თქვენ, ერთი ხოლოდ 
თაეში, როდესაც პირველათ ჰხედავთ შეშლილსა, მაშინა ცნო- 

ბთ, რომ ის ლაპარაკობს არევითა და მასუკან კი ჟორჟ ბანდიც 
აღარ შეედრება იმას სჯასა და სიყვარულის განმარტებაში“, 

ა. ფურცელაძის ეს მსჯელობა ძალიან გვაგონებს ი. ჭავჭავა- 
ძის ანალოგიურ მსჯელობას ი. კოზლოვის ,„შეშლილზე“, როდეს- 

აც ილია რუსი მწერლის პოემის გმირ-ქალს ასასიათებს. ამ შემ- 
თხვევაში უეჭველია ქართველ კრიტიკოსზე ი. ჭაეჭავაძის გავლე- 

ნის ფაქტი. 

  

1 ცისკარი, 1863, #3, გვ. 453. 
? იქვე, გე. 454. 
3 იქვე, გვ. 454-455. 
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ა. ფურცელაძე ამ წერილშიც აღნიშნაეს, რომ ნაწარმოების 
ყეელა პერსონაჟი უნდა გამოირჩეოდეს ინღივიდუალური ხა- 
სიათით და ამავე დროს ტიპურად გამოსატავდეს თავის დრო- 
ის საზოგადოების ამა თუ იმ თავისებურებას: 

»ყეელა მოქმედი პირი უნდა იყეეს თავის ხასიათით, თავის 
ავის თუ კარგის ზნით, თავისის აზრით, თავისის ქცევით; 
ყველა პირი უნდა წარმოსთქვამღეს საზოგადოებისა, გინა სა- 
ზოგადოების პირთ, რომელსამე მსარესა. ეს პირნი უნდა იყე- 
ნენ ცოცხალნიდ რომელნიც თავის სინანდვილიი, შესა- 
ძლებელნი იყვნენ და არსაიდამ ჩამოტაცებულნი, ან ავტორის 
ოცნებით განსპეტაკებულნი“'. 

როგორც ეხედავთ, ა. ფურცელაძე მხარს უჭერს იმ დროი- 
სათვის უკვე გაევრცელებულ აზრს, რომ ხელოვანმა მხატვრული 
განბოგადების გზით უნდა გამოხატოს სინამდვილე, ის, რაც არის, 
ანდა ის, რაც შეიძლება იყოს, ე.ი. „შესაძლებელი სინამდვილე“. 

კრიტიკოსის სიტყვით, გ. ერისთავის „შეშლილი“ ხელოვნების 
ნაწარმოებისათვის ამ სავალდებულო ღირსებას მოკლებულია, 
რადგან „ერისთავს არ უგდია სასიათებისათვის ყური, ძლივს გ" 
არჩევთ ამის „შეშლილში“ ერთმანერთისაგან მომქმეღ პირთა“ 

ა. ფურცელაძეს ნაწამოების დიდ ნაკლად მიაჩნია ის გარე- 
მოებაც, რომ ავტორს ძალიან შებღუდულად წარმოუდგენია 
ქალების როლი და დანიშნულება საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
შიო, თითქოს გ. ერისთავი ამბობდეს, რომ ,,ტრფობა არს ქალთა 

დანიშნულება" და სხვა მიზანი ქალს არც შეიძლება პქონდეს. 
საერთოდ, ა. ფურცელაძე ამტკიცებს, რომ „მრთელი კომედ- 

ია-პჰოემა არის ხუხულასავით აშენებული: სად ქვა, სად აგური, 
სად თიხა და კირი. ერთის სიტყვით, მრთელი არ არის. მაგა- 
ლითათ რის მაჩანჩალაა, რომ უკანასკნელს სცენაში გამოჰყა- 
ვს ქალები ლოტოს სათამაშოთ? მარტო ამისათვის ხომ არა, 
რომ გაგვეგონა იმათი რუსულათ ნომრების გამოთქმის უცოდ- 
ნელობა? ეს სრულებით საკმაო არ არის: პიესა უნდა იყოს მრთე- 
ლი და ყოეელი პირი უნდა იყვეს მრთელი იდეის საქმის მაწარმოე- 
ბელი და, რასაკვირველია, უნდა ჰქონდეს ყველას თავისი როლი“ 

  

| ცისკარი, 1863, M3, გე. 457. 
_ შქეე. 
იქვე.



მიუხედავად “შეშლილის ზოგიერთი უმნიშვნელო ადგილის 
მოწონებისა, ა. ფურცელაძის კრიტიკა ნაწარმოების სრულ 

განქიქებას ისასავს მიზნად. ასეთი დამოკიდებულება აღნიშ- 
ნული პიესისადმი შემთხეევითი არ არის, რადგან იმხანად ა. 

ფურცელაძე, საერთოდ, უარყოფითად იყო განწყობილი გ. 
ერისთავისადმი და ფიქრობდა ანალოგიურადვე შეეფასებინა 
„ძუნწი“ და სხვა „ამის დაგვარი თხზულებანი“!. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ კრიტიკოსმა გ. ერისთავის დამსა- 
ხურება უარყო ენის სფეროშიც და, მსგავსად ა. ორბელიანისა?, 

არ.გაითვალისწინა, რომ დრამატურგის მიერ გადადგმული გა- 

ბედული ნაბიჯი პრინციპულად ნიშნავდა სალიტერატურო ენის 
სასაუბრო, ცოცხალ მეტყველებასთან დაასლოებას. როგორც 
„სურამის ციხის“ ენის დახასიათების დროს, ა. ფურცელაძე ახ- 
ლაც აღნიშნავს, რომ ავტორისა და პერსონაჟების მეტყველება 

ნიველირებული არ უნდა იყოს და ამ უკანასკნელთა ინდივი- 

დუალურ მეტყველებას უნდა განსაზღვრავდეს თვით ცხოვრე- 
ბაში მათთვის დამახასიათებელი ენობრივი თავისებურებანი. 
კრიტიკოსის ამ მოთხოვნას უთუოდ აკმაყოფილებდა გ. ერის- 

თავის კომედიების ენა, მაგრამ მან ამ შემთხვევაშიც გააბიაბ- 
რუა ქართველი დრამატურგის დამსასურება. 

საერთოდ, გ. ერისთავის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
ამდაგვარი შეფასება რომ მიუღებელი იყო, ეს ყველაზე უკეთ ქა- 
რთული მწერლობის ისტორიამ დაადასტურა, ხოლო რაც შეე- 
ხება კერძოდ „შეშლილს“, მიუხედავად პიესის მრავალი ნაკლისა, 
კრიტიკოსი უდავოდ აჭარბებდა. ა. ფურცელაძემ რატომღაც ვერ 
დაინახა გ. ერისთავის პიესების, კერძოდ „შეშლილის“ სატირუ- 

ლი ტენდენცია და სოციალური პათოსი, რაც მწერლის დიდ მო- 
ქალაქეობრივ შეგნებასა და გაბედულებას მოწმობდა”. 

  

1 ცისკარი, 18613, #7, გე. 349-350. 
? იხ. წინა თავი – ,სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“. 
3 პიესის ფინალში მოცემული ლოტოს მოთამაშე ქალების სცენა, რაც კრიტ“ 
კოსს გაუგებრობაღ მიაჩნია და მისი მხრიე გაკიცხვას იწეეეს, სინამდვილეში 
ჩინებული მხატერული პასაჟია, რომლის მეოხებითაც ავტორმა გვიჩვენა ეგო“ 
სტური, მეშჩანური საზოგადოების გულგრილობა პიროვნების ბედისადმი. 
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კრიტიკოსს ასეეე შეუნიშნავი დარჩა მრავალი ტიპიური ხა- 
სიათი და ცოცხალი, რეალისტური სცენები ი რომლებითაც 
აღსავსეა გ. ერისთავის კომედიები, ამ პიესებში ხომ შესანი- 
შნავად გაცოცხლდა მე-19 ს. 40-50-იანი წლების საქართველოს 
ყოფა, რაც იმდროინდელმა ქართულმა და რუსულმა კრიტიკამ 
ერთსულოვნად აღნიშნა. ასეთი ეროვნული კომედიოგრაფიის 
ჩამოყალიბება, მით უმეტეს, ჩვენი დრამატურგიის გარიჟრაჟზე, 
ობიექტურ შემფასებელს არ შეიძლებოდა არ მოსწონებოდა. 
დავუშვათ, რომ ა. ფურცელაძეზე გ. ერისთავის ერთ პიესას, 
ეთქვათ „შეშლილს“, მართლაც ასეთი მძიმე შთაბეჭდილება 
მოეხდინა, ეს უფლებას არ აძლევდა კრიტიკოსს საერთოდ 
უარეყო გ, ერისთავის მნიშენელობა და მის ნიჭზე აგდებულად 
ელაპარაკნა. რამდენად ტენდენციურია ა.ფურცელაძე ნ, ბარა- 
თაშვილისა და გ. ერისთავის ზოგიერთი ნაწარმოების შეფა- 
სების დროს, რამდენად არამყარია მისი მსჯელობის კრიტე- 
რიუმი, ყეელაზე უკეთ ამას ის ფაქტი მოწმობს, რომ მომდევნო 
ხანებში თვითონ მან აღნიშნული მწერლების შემოქმედების 
სავსებით საპირისპირო დახასიათება მოგეცა და თვით „,,შე- 

შლილიც“ კი, „გაყრასთან“ ერთად, აღიარა ნაწარმოებად, რო- 
მლებიც „დაიჭერენ ჩეენ დრამულ ნაწერებში პირეელ ალაგს“. 

ნ. ბარათაშვილისა და გ.ერისთავის ნაწარმოებების ასეთი 
მკაცრი შეფასება რამდენადმე რუსული ნიჰილიზმის გავლე- 
ნითაც აიხსნება. გადაჭარბებული უტილიტარიზმი და ხშირად 
ხელოვნების სპეციფიკის დავიწყება, რაც დ. პჰისარევის სკოლას 

ახასიათებდა, ამ ხანებში ფართოდ იყო გავრცელებული. რუ- 

სულმა ნიჰილიზმმა ჩეენში ყველაზე მეტად ა. ფურცელაძე გაი- 
ტაცა და გადაჭარბებული უტილიტარისტული თვალსაზრისი 

აღნიშნული მწერლების ზოგიერთი ნაწარმოების შეფასების 
დროსაც გამომჟღავნდა. მაგრამ ეს გავლენა ქართეელ მწე- 
რალზე არ იყო ორგანული, მისი ,ნიჰილიზმი“ სწრაფწარმა- 

ეალი აღმოჩნდა და ა. ფურცელაძე ბოლომდე დარჩა ჯანსაღი 
რეალისტური ხელოვნების აპოლოგეტი. სხვაგვარად არც იყო 
მოსალოდნელი: ა. ფურცელაძე თავად მწერალი, შემოქმედი 
იყო და ბოლომდე ევერ დაუჭერდა მხარს იმ ტენდენციას, 
რომელიც, ბოლოსდაბოლოს, ხელოვნების მნიშენელობასა და 
სპეციფიკას აუფასურებდა. 
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ა.ფურცელაძემ „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილი მხო- 
ლოდ რამდენიმე ნაწარმოები მოიწონა, კერძოდ, ს. ბარა- 
თაშვილის ,საქართველოს ისტორია“, ვ. თულაშვილის ,,შინაუ- 

რული მიმოხილვა“, ს. ჩიტორელიძის „სფირიდონისა და თაღე- 

ოზის ბაასი“, ნ. დობროლიუბოვის „მამა ალექსანდრე გავაცცი 

და მისი ქადაგება“, დიმ. ყიფიანის მიერ თარგმნილი მიტჩელის 
„ზეციერი მნათობები“., ხოლო პოეტურ თხზულებათაგან სა- 

განგებოდ დაასასიათა გრ. ორბელიანის ,,მუსამბაზი“ („გინდ 

მეძინოს...): 

„ეს ლექსი სწორეთ სახალხოა; აქ წმინდათ თვალწინ წარ- 
მოგვიდგება ქალაქის ლოთობაში ჩათუქესანი ბიჭი, რომელიც 
„სიყვარულის ეშხია – რაღა“ – როგორც თვითონ ამბობენ. 
ლაპარაკი, ენა, გამოთქმა – ყოველივე სახალხოა, აბა ეს 

ლექსი სწორეთ არ მოგაგონებთ იმ ჩვენი ქალაქის თავმომ- 
წონე დარდიმანდს ბიჭსა?“ (შემდეგ მოყვანილია ორი სტროფი 
გრ. ორბელიანის ლექსიდან). 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ა. ფურცელაძის ეს მსჯელობაც 
დიდად ემსგავსება ი. ჭაეჭავაძის მიერ გრ. ორბელიანის „დიმი- 

ტრი ონიკაშვილის“ დახასიათებას, რაც ილიამ „ორიოდე სი- 
ტყვაში“ მოგეცა“. ამ შემთსვევაში ილიას გავლენა ა. ფურცე- 
ლაძეზე მეტისმეტად ხელშესახებია და ამ ფაქტის აღნიშვნა თა- 
ვისთავად საყურადღებოა არა მარტო ილია-კრიტიკოსის მნი- 

შვნელობის შესაფასებლად, არამედ სამოციანელთა საერთო 
პოზიციის გასათვალისწინებლადაც. 

ბუნებრივია, რომ „საქართველოს მოამბის“ მიმოხილვისას 

ა. ფურცელაძემ განსაკუთრებული ყურადღება ი. ჭავჭავაძის 

შემოქმედებას მიაქცია. მან განიხილა პოეტის რამდენიმე ლე- 
ქსი და ამჯერადაც ვერ დააკმაყოფილა ობიექტური კრიტიკის 

აუცილებელი მოთხოვნა. მართალია, ა. ფურცელაძე ცდილობს 
გარკვეული ღირსებაც დაინახოს ილიას ნაწერებში, მაგრამ 
როგორც ჩანს, ყოველთვის ვერ ახერხებს ამაღლდეს პირა- 
დულ ურთიერთობაზე და ამიტომ ნაკლს იგი უფრო გაზვიადე- 

  

! ცისკარი.1863, M1, გე. 440. 
2 იხ, წინა ქვეთავი ი. ჭავჭავაძეზე. 
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ბულად ხედავს, ეიდრე ამას პირუთენელი შემფასებელი აღნი- 
შნავდა. 

ა. ფურცელაძემ მოიწონა ილიას ზოგიერთი ლექსის თემა, 

ცალკეული პასაჟები და ამ მხრივ საკმაოდ დამაჯერებელი 
მსჯელობა წარმოუდგინა მკითსველს: 

არაც ჭაქჭავაძის ლექსები ჩეენ წაგვიკითხავს, „შედევრი“ 

ამისი არის ,,მუშა“, დაბეჭდილი იასერის წიგნში. სწორე მოგა- 
ხსენოთ, ეს თემა არის ჩინებული ლუკმა პოეტისათვის: პოეტი 
ხუდოჟყჟნიკი ამ საგანზედ ისე წარმოსთქვამს თავის შხამსა, ისე 

წარმოანთხეეს თავის შეგუბებულს გესლსა და შემაგრებულს 

მწუხარებასა, ისე გამოგისახავთ და თვალით დაგანახვებთ ამის 
მდგომარეობასა, შეგიყვანთ ამათ გულში ღა, როგორც. თქეენს 
ხუთს თითს, ისე დაგანახვებთ იმათ კაცობრივს გულის ფეთქეას, 
კაცობრივს გრძნობას, რომელიც კაცთავე უსამართლობით, 
ძალმომრეობით, საზოგადოების სიბრმავით და დაუნასველობ- 

ით აქვთ იმათ შემაგრებული უწყალო ტოლვაში და დასშუებუ- 

ლი წარმოთქმისა და მნხებელობის ბრძოლაში, – ამას ყველას 

ისე დაგანახვებთ, რო, გულგახევებულ კაცსაც შეურყვეს უწყა- 
ლოებასა და აგრძნობინებს ამათს დაჩაგვრას და უსამართლო- 
ებას. ჭავჭავაძე მართლაცა და პოეტურის ფერებით გვიწერს მუ- 

შის ყოფას“. მართალია, ამონაწერი ცოტა ვრცელი მოგეივიდა, 

მაგრამ ასეთი საქებარი ადგილი ბევრი არ არის ა. ფურცელაძ- 

ის წერილებში. იგი ფაქტიურად ამით ამთავრებს ი. ჭავჭავაძის 
დადებით დახასიათებას. შემდეგ კრიტიკოსი გადმოსცემს აღნი- 

შნული ლექსის ცალკეულ სურათებს და დაასკვნის: 

„ეს ტემა, ეს სასურათოები მარჯეეთა აქვს ჭავჭავაძეს შე- 
კრებილი და განწყობილი, მაგრამ თქვენ აქ ვერა ჰსედავთ, 

რომ ავტორი თანაგრძნობდეს ამას. ესა ცდილობს, რომ დაუ- 

ახლოევდეს, მიაკრას ამათს მდგომარეობას გული, მაგრამ ვერც 
გულით და ვერც გრძნობით ვერ დანათესავებია ის ამათ ცხოვ- 
რებასა და აქ ჰხედავთ დაძალადებულ გრძნობას, რომელიც 
გამოდის ცარიელი ავტორის წრიპინი და ბევრგან გესმით ამ 
გვარი შებრალებით ფრაზები: ,,..საბრალოე შენა! და სხვა. 

ავტორი კი არ უნდა თითონ დასწრიპინებდეს თავისგნით 

  

' ცისკარი, 1863, #3, გე. 436. 
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გამოხატულს პირს – ის უნდა სხვას აგრძნობინებდეს და მია- 

ღებინებდეს ყურადღებას თავის გამოსახულებაზედ!", 
ა. ფურცელაძემ ასევე დაიწუნა ილიას ლექსები – ,,მას აქეთ, 

რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“ (ცარიელი კვეხნა და 

ავტორის „თავის ჩენააო“), „ციურნი სმები“, „მძინარე ქალი“, 

„ლოცვა“, „გუთნის დედა“ და ,,პოეტი“. ეს უკანასკნელი კრიტი- 

კოსმა გადმოკეთებულ ნაწარმოებად მიიჩნია და ილიას სი- 

ტყეები – „ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ, რომ წარვუძღვე 
წინა ერსა“ (სადაც ავტორი მაღალ პოეტურ შთაგონებაზე მიუ- 
თითებს) – სასაცილოდ აიგდო: 

„ერთიც კიღევ ეს ლექსი, იმავე ჭავჭავაძის „პოეტი“, რო- 
მელიც ჭაეჭავაძეს გადაუკეთებია, აღარ მახსოვს, ლერ- 
მონტოვისა და პუშკინის „წინასწასრმეტყველიდამ“, სხვათა 
შორის, იქ ჭავჭავაძე ღმერთს ელაპარაკება და ციდგან მი- 
წაზეა გამოგზავნილი ქვეყანაზედ წესიერების დასამყარებლათ. 
არა, ვკითსავეთ ჩეენ ჭავჭავაძესა: ეს რა იგავია, ან რა უნდა 
ეთქვა ამითი?“ 

სავრთოდ, ა.ფურცელაძემ მიიჩნია, რომ ი. ჭავჭავაძე, რო- 
გორც პოეტი-ხელოვანი, სუსტია, იგი არ ჰქმნის შთაგონებით. 

ყოველი მისი ლექსი ნაძალადეობისა და ხელოენურობის შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს კრიტიკოსმა ისიც განაცხადა, რომ ილია 
მუდამ სხვის გავლენას, განიცდის და ამის გარეშე მას არაფრის 
შექმნა არ შეუძლიაო. 

ა. ფურცელაძემ სხვა შემთხვევაშიც მრავალჯერ აღნიშნა, 
რომ „ჭავჭავაძე ახალს ვერაფერს ვერას შეიქმს“ და რომ „ის 

არა ჰბადავს ნიჭით“. კრიტიკოსი არ მოერიდა ეთქვა, რომ ი. ჭავ- 
ჭავაძის შემოქმედებაში „ნიჭი კი არა მუშაობს, ხელოვნება 

მუშაობს“, რომ „პოეტურს ნიჭში და ამაში დიდი გარჩევაა. 
პოეტი რომ სწერს, თვითონაც ვერა პხედაეს და არ გაეგება, 
როგორ მოსდის თავში ის სურათები, ის მსატვრობაები და 
სულის ჩამღგმელი მშვენებაები, რომელსაც ავტორი სახავს...“ 
და ა.შ. 

  

' ცისკარი, 1863, #1, გვ. 438. 
? ცისკარი, 1863, #7, გვ. 358, 
? იქვე, გე. 359-360. 
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ა. ფურცელაძემ ამ მხრივ ი. ჭაეჭავაძის პოეზიას დაუპირის- 

პირა ა. წერეთლის შემოქმედება და ამასთან ღაკავშირებით 
აკაკის ზოგიერთი ლექსის საკმაოდ ვრცელი დახასიათებაც 
მოგვცა: 

„აი, მაგალითისათვის აიღეთ აკაკი წერეთლის ლექსები... 

ნახეთ რამდენი უძალადეობა ღა მიმოხვრა აქეს, რამდენი 
მშვენიერება და ტაქტი სჩანს ავტორისა '' კრიტიკოსმა დიღად 
მოიწონა აკაკის „აპელაციის მცოდნე“, „მესტვირე“, „რუსე- 

თუმე“, „მუშური“, უკანასკნელ ლექსთან დაკავშირებით ა, ფუ- 

რცელაძემ ის აზრი განავითარა, რომ აკაკის ნაწარმოებებში 
ავტორის განწყობილებები კი არ არის წინ წამოწეული, არა- 

მედ თვით ასასახავი საგანი: „აქ ავტორი თითონ განზედა 

დგას და გვიჩეენებს: აი, რა ამბავია, რომ შენ, მკითხველო, ვე- 
რა ხედავო; აქ ავტორს სრულებით ვერ იცნობთ: თქვენა ხე- 
დავთ თვითონ საგანსა და საქმესა... აქ არ არის არც ის სანტი- 

მენტალური წრიპინი, რომელსაც ჰხედავთ თქეენ ჭაეჭავაძის 

„მუშაში“, არც არის ის ნაძალადეობა, არის სუმბუქათ, თა- 

რხნათ და გრძნობით წარმოთქმული“, 

ამ მსჯელობით ა, ფურცელაძე ეხმაურება რეალისტთა იმ 

თეალსაზრისს, რომელიც ჯერ კიდევ ფრანგმა ბელეტრისტებმა 
წამოაყენეს 40-50-იან წლებში, რომ საჭიროა მწერალი ისეთ 
დამოკიდებულებას იჩენდეს საკუთარი ქმნილებისადმი – ,,შთა- 
მომაელობა ფიქრობდეს თითქოს ავტორს სულაც არ უცხოვ- 

რიაო“, საჭიროა წერო ისე, რომ ,, მთხრობელი არ ჩანდეს“, 

ა, ფურცელაძემ ა. წერეთლის შემოქმედების უპირეელეს ღი- 

რსებად რეალისტური ტენდენცია მიიჩნია და, ამ მხრიე, მწვა- 
ვედ გამოეპასუხა გ. წერეთელს, რომელმაც თაეის წერილში 

„ცისკარს“ რა აკაკანებდა?“, სხვათა შორის, გაკვრით აღნიშნა: 

„აბა თუ შეუნიშნავს კიდევაც „ცისკარს“ ის რომანტიული მი- 

დრეკილება, რომელიც ისმის თითქმის აკაკი წერეთლის ყო- 
ველ ლექსებში“. „საყვარელო ალექსანდრა“-დან „რუსეთუმეს“ 

  

! ცისკარი, 1863, M7, გვ. 360. 
? იქვე, გე. 361. 

მდრ. )I)სონიმწ/ი!!ს6 MმVMთ6CCLნ! თემIIILV36MMX ი08MMCI09, 01 იტ. XI6M90Mმ, 

IIბყიIIიიმ», 1935. 
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სურათებამდინ“. გ. წერეთლის ეს სიტყვები ა. ფურცელაძემ ა. წე- 
რეთლის პოებიის შეუფასებლობად და, საერთო, მიმართულე- 
ბათა არსში გაურკვევლობის ნიმუშად მიიჩნია. 

შემდეგ ა. ფურცელაძემ აღნიშნა, რომ „თუ პატრონი უბე- 
ჯითებს“, მაშინ ა. წერეთლის ნიჭი „იქნება ყოველთვის მო- 

ძრაობაში, წარმატებაში და განვითარებაში“, რასაც ი. ჭავჭა- 

ვაძეზე ეერ ვიტყვითო. ასე დაახასიათა ა. ფურცელაძემ აკაკი, 
როგორც ლირიკოსი. რაც შეეხება მხატვრულ პროზას, ამ 
მხრივ კრიტიკოსს იგი არ მიაჩნია დიდ ძალად: ,,...წერეთელი 

ვერ დასწერს ვრცელს პროზას და თუ დასწერს, ჯიმშერიძეს 
შორს დარჩება“. 

აკაკის ერთ ღირსებად ა. ფურცელაძემ ისიც მიიჩნია, რომ 
„თუმცა არც წერეთელია ამცდარი იმასა, რომ გავლენა არა 
ჰქონდეს იმაზედ სხვა მწერლებსა, მაგრამ ეს იმ განვლენაზედ 
მაღლა დგება და თითონ ეს იხდის მონათ თავიზედ განელე- 
წილს თხზულებასა და აძლევს თავის ძლიერებას, თავის ხა- 
სიათს, თავის ფორმებს, თავის გზასა და ჭავჭავაძე კი ხდება 

სრულებით ტყვე თავიზედ განმელენელისა..“'. 
ამდაგვარი შეფასება ილიას პოეტური ნიჭისა, რომ იგი 

„მალად ჰქმნის“ და მასთან დაპირისპირება აკაკის ტალანტისა, 
გამონაკლისი არ იყო 60-იან წლებში. სამწუხარო მხოლოდ ის 
არის, რომ ასეთ კრიტიკოსებს დასტურს აძლევდა ა. ფურცე- 

ლაძეც. 
ა. ფურცელაძემ ილიას პოეზიის არა მარტო მხატვრულობა 

დაიწუნა, არამედ, ზოგიერთი ლირიკული ლექსის მიხედვით, 
უიდეობაც დასწამა მას და ამაყად განაცხადა: 

„ჩვენა, უფ. ჭავჭავაძე და თ. ერისთავო, ცრუ ოცჯცნებაები კი 
არ გვინდა პოეზიაში, – რით ვერ გაიგეთ, რომ მაგ გეარი 

ოცნებაებისა, ოხისა და უხის, ამაოთ ლაყაფისა და ქადაგე- 
ბაებისა დროებაები წავიდნენ, – ჩვენ გვინდა პოებიაებშიაც და 
ისეც ვხედავდეთ საქმეს, ჭეშმარიტებას. ჩვენი გულის პასუხს, 
ჩვენი თავის ცნობას, ჩვენს გარშემოს, ჩვენს თვისებას და 
კუთენილებას..““, 

  

! ცისკარი, 1863, #7, გე. 362-363. 
? იქვე, გე. 358-359. 
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როდესაც ამ სტრიქონებს წერდა ა. ფურცელაძე, როგორც 

ჩანს, ეერ გრძნობდა, რომ იგი ილიას მიერ უფრო ადრე 
გამოთქმულ პრინციპებს, აზრებს და ზოგჯერ სიტყეებსაც იმე- 
ორებდა ხელოვნების დანიშნულებასა და ამოცანებზე. სოლო 

როდესაც კრიტიკოსი განიხილავდა სტატიას „საქართველოს 

მოამბეზედ“ და დაცინეით მიმართავდა ილიას, რომ „არა, უფ. 
ჭავჭავაძე, ჩვენა და თქვენ ამ შემთხვევაში ბელინსკობა და 
ჩერნიშევსკობა არ გამოგვადგება! ჯერ კოჭიც არის უნღა მი- 
გვიგეანდეს იმათა და მერე მივბაძოთ“, აშკარაა ა. ფურცელა- 
ძეს არ სურდა ეცნო, რომ ილია სწორედ ბელინსკისა და ჩერ- 

ნიშევსკის როლს ასრულებდა ჩვენს სინამდვილეში, რასაც 
სხვა სამოციანელები თითქმის ერთხმად აღიარებდნენ. 

რამდენადმე განსხვავებულად აფასებდა ა. ფურცელაძე ი. 
ჭავჭავაძის პროზას. „საქართველოს მოამბის“ მიმოსილვისას 
მან გვერდი აუარა „გლახის ნაამბობის“ ანალიზს, რადგან იგი 
დასრულებული არ არის და „ამის გამო ჯერ ამაზედ ვერას 
ვიტყვით, მინამ ბოლოს არ ენახავთო“. სამაგიეროდ ერთი 

წლის შემდეგ კრიტიკოსმა საგანგებოდ განიხილა ილიას „კა- 
ცია, ადამიანი?“, რომელიც აგრეთვე ,საქართველოს მოამბე- 

ში“ გამოქვეყნდა. ა. ფურცელაძის წერილი სათაურით – “I იV- 

3M#860%VM 86CIML” 1863 I0ყმ, #ი#M4, 5 # 6-M,. ,კაცია ადამია- 

ნი“ (“9I6)080X-ყ6XM086L”), I086CIხ M. #XMXVIMII60M03C” – დაიბეჭდა 
თბილისურ რუსულ ჟურნალში – “)I6ი2XV/0M6)M IIMC10X”1864, 
#ი 3-9”, 

დასაწყისში კრიტიკოსმა გაკვრით მიმოისილა ქართული 

პრესის განვითარება და მოკლედ შეჩერდა ი. კერესელიძის 
„ცისკარგე“, მან აღნიშნა ა. ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის, რაფ. 

ერისთავის, ა. წერეთელის, ი. ჭავჭავაძის, ბ. ჯორჯაძის პოეტუ- 

რი თხზულებების მნიშვნელობა, დადებითად შეაფასა დიმ. ყი- 

  

' ცისკარი, 1863, M3, გე. 445. 

2 მკვლევარი ე. ვახანია აღნიშნავს: „მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალი თბი- 

ლისში გამოდიოდა, მისი არც ერთი ნომერი საქართველოს წიგნთსაცაეებში 
არ მოიპოეება“ (ვ.ეახანია, ა. ფურცელაძის მსოფლმხედველობა, 1958, გე. 52). 

ეს განცხადება არ არის სწორი: „ლიტერატურნი ლისტოკის“ სრული კომ- 

პლექტი დაცულია ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუ- 
ზეუმის ბიბლიოთეკაში. 
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ფიანის პროზაული თარგმანები), დიმ. ბაქრაძის ისტორიული 
სტატიები და „ორი ბელეტრისტული თხზულება: ,,სურამის ცი- 
ხე ჭონქაძის და „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი"“ უფ. 
არდაზიანისა“. განსაკუთრებით საყურადღებოა ა. ფურცელაძის 
მხრივ ნ. ბარათაშვილის პოეზიის უკვე სავსებით განსხვავებუ- 
ლი დახასიათება: 

„თავადი ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ჭონქაძე იყენენ 
ერთადერთნი, რომლებმაც თავიანთი თხზულებებით გამოხა- 

ტეს, რომ ისინი გრძნობდნენ გარემოსა და საზოგადოებრივ 
ურთიერთობათა სიმძიმეს. პირველი მათგანი ცხოვრებას ლე- 
რმონტოვის, თავისი თანამედროვის, მსგავსად უცქერის და მე- 

ორე თავის მოთსრობაში „სურამის ციხეს“ მოხდენილად გა- 
ნიხილავს ჩვენი საზოგადოების ზოგიერთ სუსტ მხარეს, თუმცა 

საკმაოდ სუსტად““. 

ხოლო „ქართული ლიტერატურის დანარჩენი მოღვაწენი 
უმღეროდნენ ვარდსა და მთვარეს, ან წერდნენ და თარგმნი- 

დნენ სისულელეებს, რომელთა გამოყენება მხოლოდ ძილის 
პირზე შეიძლებოდა“, 

ა. ფურცელაძის სიტყვით, ასეთი იყო ვითარება, ვიდრე არ 
გამოჩნდნენ ახალგაზრდა მწერლები, – „რომლებიც განსჭვა- 

ლული იყვნენ უფრო ჯანსაღი აზრით და რომლებმაც შეიგნეს 
უაზრობა და უსაფუძვლობა ძველი ცხოვრების მიმართულებისა 

და ძველი საზოგადოებრივი წესისა, რომელიც დღემდე აგრ- 
ძელებს თავის დამღუპველ არსებობას“. 

მაგრამ მათი სოციალური პროტესტი, კრიტიკოსის აზრით, 

უპირატესად პოეზიაში ვლინდებდა და არა პროზაულ ქმნილე- 
ბებში (გარდა „სურამის ციხისა“). ამიტომ გასაგებია ის ინტე- 
რესი და ხმაური, რაც ი. ჭავჭავაძის მოთხრობამ გამოიწვია. 
„კაცია, აღამიანი?“ ორი უკიდურესი თვალსაზრისით შეაფასეს: 

ზოგიერთს იგი გენიალურ ნაწარმოებად მოეჩვენა, ხოლო 
„უმეტესობას ან არ ესმის იგი სრულიად, ან მტრულადაა 
  

! უნდა შევნიშნოთ, რომ კრიტიკოსმა აქვე დაასახელა ბაქარ ქართლელი. 
როგორც ჩანს, მან არ იცის, რომ ,ბაქარ ქართლელი“ დ. ყიფიანის 
ფსეედონიმია. 
2 მსი-ნიმბ/ი!!ნწ MCI0X, 1864, #9 3, Cჯი. 33. 

? იქვე. 
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განწყობილი მისი ავტორისადმი და ბრალად სდებს მას 

ქართველი თავადაზნაურობის „გაშავებას“!. 

ა. ფურცელაძე აღნიშნაეს, რომ იგი აპირებს ობიექტურად 
შეაფასოს „კაცია, ადამიანი?“ ღა უჩეენოს მისი ღირსება და 

ნაკლი, ამისათვის კი, კრიტიკოსის აზრით, საჭიროა მთავარი 

ყურადღება მიექცეს „გმირ კაცთა და ქალთა ხასიათებს და, სა- 
ერთოდ, მოთხრობის მნიშენელოვან პერსონაჟებს. როგორც 

ვხედავთ, ა. ფურცელაძე იმავე მეთოდით იწყებს ილიას მოთხ- 
რობის განხილეას, როგორითაც თავის დროზე განიხილა დ. ჭო- 

ნქაძის „სურამის ციხე“. 

უწინარეს ყოვლისა, კრიტიკოსმა განსაზღვრა ნაწარმოების 
თემა: 

„უფ. ჯიმშერიძეს თავის მოთხრობაში უნდოდა გამოეტანა 

ქართველი საზოგადოების საშინელი სიზარმაცე, ეჩვენებინა 

მისი შედეგები და მრავალი ჩვენებური მემამელის უსაფუძვ- 
ლო ცრურწმენანი““. 

ამის შემდეგ ა. ფურცელაძე გადადის მოთხრობის მთავარი 
გმირის ლუარსაბ თათქარიძის დახასიათებაზე. 

კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ რეალისტურად არის დახატული 
ლუარსაბის კარმიდამო და ამ მხრივ ძალზე ტიპიური სურათია 
მოცემული: 

„უპირველეს ყოვლისა, ავტორი საკმაოდ სურათოვნად 
აღწერს მოთხრობის გმირის ლუარსაბ თათქარიძის მეურნე- 
ობას. ამ სურათის ორიგინალი შეიძლება ყოველ ნაბიჯზე მოი- 
ნახოს უთაურ და უზრუნველ ქართველ მემამულესთან'“. 

თვით „თათქარიძეები საქართველოში ობლომოვებისა და 
გოგოლის იეანე ნიკიფოროვიჩის შუა დგანან. ეს ის ხალხია, 
რომელიც სულ პატარაობიდან, მშობლებისა და ირგელივ არ- 

სებული წრის და უფრო მეტად „უკეთესი აღზრდის“ კარგი მა- 
გალითების წყალობით, ეჩვევა საზიზღარ აღმოსავლურ სიგბარ- 

მაცეს. ყველაფერი, რაც მათ ირგელივ ხდება, მათ მიერ შეუ- 
მჩნეველია. ერთხელ და სამუდამოდ აპათიასა და ცხოველურ 

  

სქესი ტივოეიMხ# »MCIV0V, 1864, M#Mი 3, თი. 33. 

_ 9ქვე. 
იქვე. 
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ვნებებში ჩაფლულნი, ისინი ვეღარ ამჟლავნებენ არა მხოლოდ 
გონებრივი, არამედ ფიზიკური საქმიანობისადმი მიდრეკი- 
ლებასაც კი. მათ არ სძინავთ, მაგრამ არსებითად მათი ცხოვ- 
რება ცოტა რამით განსხვავდება ძილისაგან... მათ ეჩეენებათ, 
რომ ყველაფერი ისე უნდა ,იყოს, როგორც არის, რომ სხეა- 

გვარად არც შეიძლება იყოს! და ა.შ. 
ა. ფურცელაძე გაბედულად აღნიშნავს, რომ თათქარიძეების 

წყალობით „იტანჯებიან მილიონობით ადამიანები, რომლებიც 

თავიანთი ქონების უკანასკნელი ნამცეცებით იძულებულნი 
არიან შეინახონ ისინი, იტანჯებიან არა მხოლოდ თათქარი- 
შეებისაგან, არამედ მდიდარ მუქთამჭამელთა მთელი წოდები- 
საგან, ღარიბები რომლებიც დღითიღლე უფრო ღა უურო 

ღარიბდებიან და ნადგურდებიან..““, 
საყურადღებოა, რომ ამ შემთსვევაშიც ა. ფურცელაძემ მსგა- 

ვსი ხასიათების წარმოშობა საზოგადოებრიე პირობებს დაუკა- 

ვშირა, დაინახა გმირის მოქმედებისა და ფსიქიკის სოციალური 

საფუძველი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ე.წ. „დახასიათების პრობლემის“ 

გარკვევას შემთხვევით არა აქვს დიდი მნიშვნელობა მწერლ- 

ის შემოქმედების ანალიზის დროს: იგი დაკავშირებულია მხა- 

ტვრულ მეთოდთან. მართებულად წერს მ. კლემანი: 
„რეალისტთა მეთოდის გამორკვევასთან შეიძლება ახლოს 

მივიდეთ ერთი კერძო პრობლემის ანალიზის შემთხვევაში, რო- 

მლის დაყენება და გადაწყვეტა სპეციფიკურია ბურჟუაზიული 
რეალიზმისათვის. ეს პრობლემა – დახასიათების პრობლემაა“, 

უკვე კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურაში პერსონაჟთა 
მოქმედება ღა ხასიათი განსაზღვრულია არა თანშობილი, ბიო- 
ლოგიური თეისებებით, როგორც ამას იძლეოდნენ თუნდაც 
კლასიცისტური დრამის ადეპტები, არამედ „გარემოს“ ზემოქმე- 
დებით. „უძრავი ხასიათების“ ნაცვლად, რეალისტი ცდილობს 

„სოციალური ტიპები“ მოგვცეს. იგი კვალდაკვალ მიჰყვება 

  

1 მაოტიმაუეიისI ა»6CV0MX, 1864, M 3, გვ. 45-46. 
_ იქვე, M4, გვ. 40. 
3 M. 1C9CMმVI, 110069CM2 ი6გმიIM2 V დიმMILს9CIIVX 00MეIIMთის, იხ. IIVC6081-+ი!!6!6 

MმMIMCდCთXხI დიმXVX/3CVMX 0C2IICI08,IICIIIIIIIდგი, 00 06. M. IXI6M2M2, 1935, გე. 18. 
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თავის გმირს და აკვირდება, თუ როგორ ყალიბდება თანდა- 
თან ამ უკანასკნელის ხასიათი „წრის“ გავლენით. რეალისტი 

მწერალი იძლევა გმირის მოქმედების „სოციალურ მოტიგი- 

რებას“, კლემანისავე შენიშენით, – „ფლობერის რომანებში 

თანდათან მოჩანს როგორ ყალიბდება წრესთან ურთიერთმო- 

ქმედებაში პერსონაჟთა ქცევის სისტემა. მკითხეელს საქმე 

აქეს არა მგა ხასითებთან, რომლებიც უკეე ნაწარმოების გა- 
კვანძის დროს არიან გამიზნული, არამედ მბრ უნვეელობით მო- 
ტივირებულ მათ თანდათანობით გან; ს)ითარებასთან“!. 

ამ გარემოებას თვით ბალზაკიც აღნიშნავდა „ადამიანური 
კომედიის წინასიტყვეაში: 

„მე მჭირდებოდა შემესწავლა მიზეზები ან მიბები ამ სო- 
ციალური მოვლენებისა, დამეჭირა პიროვნებების, ვნებებისა 

და შემთხვევების ამ უზარმაზარი კრებულის ფარული აზრი“, 
სწორედ ამასთან იყო დაკავშირებული ფ. ენგელსის ცნობი- 

ლი განსაზღვრება: „ჩემი შეხედულებით, რეალიზმი გულის- 

ხმობს, გარდა დეტალების სიმართლისა, „რიპურ ვითარებაში 

ტიპური ხასიათების სწორად გადმოცემას“, 
ამ მსრიე რეალისტური პროზა გარკვეულად განსხვავდება 

მისი წინამორბედი რომანტიკული პროზისაგან. თუ მეცხრა- 
მეტე საუკუნის. რეალიზმის წარმომადგენლებს უყვართ გმირის 

ბიოგრაფიის მოცემა ხშირად დაბადებიდან და შემდეგ მისი 
სასიათის ფორმირების ჩვენება გარკვეული სოციალური წრის 

ზეგავლენით, რომანტიკოსის გმირი უმეტესად ნაწარმოების 
დასაწყისშივე ჩამოყალიბებული სასით გვევლინება და ამის 

მიხედვით გრძელდება ხასიათის მთელი შემდგომი გახსნა. 

რეალისტი, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, შორიდან მაყურებელია 

თავისი გმირის მოქმედებისა და მას უმეტესად ისე გვიხატავს, 
როგორც ამას გარკვეული ვითარება კარნახობს, რომელშიც 

ეს გმირი ჩააყენა მწერალმა. რომანტიკოსი კი უფრო წინას- 

წარგანზრახული თვალსაზრისით უდგება თავის გმირს, იგი 
  

! M. ICICV2X#, I10069M/6M2 იCმII3M2 X» დიმ10I43CMIX 00Mმ9MCთი00M, იხ. IIMICი2CV79IIMIC 

MმIIMC06CLსI (სიმVIIC/3CIIMX 6CმVVMთ098, ჰIხMMIIIიმ ი, II0)1 060. M,. ICLიCMიVმ, 1935, გე. 19. 

? ჰსბიმV/060I6 Mგ!I::0CCLI თი8!!LCV3CMIX 06მVMC1089, გვ. 53-54. 

31 ML. MელMC # დ. 3ხიCIხC 06 #MCXVCCთ80, 00M იიი. ბ4.8. IIXM2M20CM0!0, M0CXVმ, 
1933, გვ. 194. 
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წინასწარშერჩეულ ხასიათებს გვაწვდის ნებისმიერად და არა 

ხასიათებს, რომლებიც გარკვეულ გარემოში თანდათან, აუცი- 
ლებლობის გამო ამა, თუ იმ სახით უნდა ჩამოყალიბებუ- 

ლიყევნენ!. 

ი. ჭავჭავაძის „კაცია, ადამიანი?“ ამ ახალი, რეალისტური 

ლიტერატურის უბრწყინვალესი ნიმუშია. იგი ყოველმხრივ 
აკმაყოფილებდა ახალი პროზის ზემოაღნიშნულ მოთსოვნებს 

და ფართო შესაძლებლობას აძლევდა კრიტიკოსს წარმოედგი- 
ნა მხატვრული ქმნილების სოციალური ანალიზი. 

ა. ფურცელაძის, როგორც კრიტიკოსის, ღირსება ისაა, რომ 
მან დაინახა ამ მოთსრობის სოციალური შინაარსი და, სა- 
ერთოდ, ერთი პირეელთაგანი შეეცადა აეხსნა და განემარტა 
მის მიერ განსილულ ნაწარმოებთა ცალკეული ხასიათების, ტი- 
პების სოციალური ბუნება. ამ თეალით შესედა ა. ფურცელაძემ 
ილიას მოთხრობის მთავარ გმირსაც და ამიტომ, სავსებით 

ბუნებრივად, ლუარსაბ თათქარიძე მან გონჩაროეისა და გო- 
გოლის გმირებს დაუკავშირა. ა. ფურცელაძე პირველი იყო, 
რომელმაც ლუარსაბი ობლომოვისა და ივანე ნიკიფოროვიჩის 

ანალოგიურ ტიპად მიიჩნია და ასეთ ანალოგიას საკმაოდ 
მყარი საფუძველი ჰქონდა. 

ა. ფურცელაძემ აღნიშნა, რომ პრივილეგიურმა უფლებებმა, 
წოდებრივმა პრეროგატივებმა გადააგვარა ქართველი თავად- 
აზნაურობა, ამიტომ მისი წარმომადგენლები „გადაქცეულან 
უხეშ ცხოველებად და, მართალია, ხასიათი მათი ბოროტი არ 

არის, მაგრამ უაღრესად საზიზღარი და უაზროა“?, 
ჩამოთვლის რა ,„კასტურ ცრუ აზრებს“, რაც ლუარსაბებს 

ახასიათებთ, შემღეგ ა. ფურცელაძე გადადის ნაწარმოების 
მეორე მთავარი პერსონაჟის დარეჯანის დახასიათებაზე. კრი- 

ტიკოსის აზრით, „მართალია, დარეჯანშიც ნამდვილად ბევრია 
თათქარიძისეული, მაგრამ მასში მაინც მეტია სასიცოცსლო 
ელემენტები“. ი. ჭავჭავაძემ ვერ შეძლო „რელიეფურად გამოე- 

  

' -ეუფრო დაწვრ. იხ. ჩეენს წიგნში – „ნარკეევები ქართული ლიტერატურისა 
და კრიტიკის ისტორიიდან“, 1958, ნაწ. L – „რომანტიკული პროზის საკითხ- 

ისათვის ქართულ ლიტერატურაში“. 
? IსიტიმI/იMხI! IIMMCI0+, 1864, X9 4, თ-. 46. 
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კვეთა ეს ტიპი“ და, როგორც ჩანს, შეგნებულაღდაც გაურბოდა 
მის სრულად დასატეას, მიუხედავად ავტორის ცდისა, რომ 
„დარეჯანის პიროვნება დაჩრდილოს და იგი უსახოდ, მკვდ- 

რად გამოიყვანოს, კარგი მონაცემებისა და გონების გარეშე“, 
მკითხველი ხედაეს ამ პერსონაჟში ბევრ დადებით საწყისს, 
სასიცოცხლო ენერგიას, სიკეთესაც კი. ა. ფურცელაძე ამ შემ- 

თხვევაშიც ცდილობს სოციალურ ნიადაგზე ახსნას, თუ რამ 
გამოიწვია დარეჯანის გადაგვარება, მიუხედაეად თანშობილი 
ჯანსაღი ინსტიქტებისა. მისი სიტყვით, – ,,..დარეჯანი თავისი 
ცხოვრების დასაწყისშივეა გაფუჭებული; მან თავიღანვე ცუდი 
მიმართულება მიიღო; მას არ უნახავს საქმიანი ხალხი, – 

თავის ირგვლივ იგი მხოლოდ უმიზნო, არარა ცხოერებას ხე- 
დავდა, გარყენილებას, უსამსობას, ცრურწმენას, უხეშობას, 

უვიცობას და ყოველგვარ სიბინძურეს“. 
ა. ფურცელაძემ ძალიან კარგად იცის, რომ ადამიანის ხა- 

სიათის ფორმირების პროცესში გადამწყვეტი ფაქტორი წრე, 
გარემო, სოციალური პირობებია, ამიტომ კრიტიკოსს უყოყმა- 

ნოდ გამოაქვს დასკვნა: 
„და რა არის ყველა ამის მიზები? რასაკვირველია, გარემო, 

არახელსაყრელი პირობები და საზოგადოებისა და აღმზრ- 
დელთა უუნარობა გონებასა და ნიჭს მისცენ მართებული გან- 
ეითარება და ბავშეის ხასიათსა და შეგნებას ადამიანური მი- 
მართულება“”, 

ა. ფურცელაძეს ისიც ჩინებულად ესმის, რომ გარკვეული 
მნიშენელობა ენიჭება თანშობილ თვისებებს, მემკვიდრეობას, 

რომ ყველა ადამიანის სულიერი და ფიზიკური კონსტიტუცია 

დაბადებითვე ერთნაირი არ არის, მაგრამ საბოლოო პიროვ- 

ნების ხასიათს ძირითადად მაინც გარემო და აღბრდის პი- 

რობები განსაზღვრავს. 
ამიტომ ფიქრობს ა. ფურცელაძე, რომ სხვა სოციალურ პი- 

რობებში დარეჯანები საზოგადოების სასარგებლო წევრები 

იქნებოდნენ. 

  

: ჰსობ ბიმ1ა”/0#MნIM MMCI0X, 1864, # 7, თხ. 79. 

იქვე. 
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ამის შემდეგ ა. ფერცელაძე თანმიმდევრულად ახასიათებს 
მოთსრობის მეორეხარისხოვან გმირებს, – უპირველეს ყოე- 

ლისა, დავითსა და ელისაბედს. კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ დავი- 

თი „გამოყვანილია უფრო მეტად ქართველად, ვიდრე ლუარ- 
საბი. უკანასენელში, როგორც ქვემოთ ავხსენით, ბევრიც კია 

არაქართული; მაგრამ დავითი შვილია თავისი ხალსისა, საქმი- 
ანი და თავიანი, თუმცა წრისაგან მაინც გაფუჭებული“! · 

დავითის ცოლი, ელისაბედი კი – ,წარმოადგენს „თათქარი- 
შეეეშჩინის თავისებურ მხარეს. უსაქმობისაგან იგი ენას, 
წარმოსახეას აძლევს თავისუფლებას და თითქმის მხოლოდ 
ჭორების შეთხზშვასა და გავრცელებაში ვარჯიშობს”, 

ა. ფურცელაძეს ელისაბედი ძალიან დამასასიათებელ სახედ 
მიაჩნია და ამიტომ ამბობს, რომ ელისაბედის მსგავს ადა- 
მიანების თავშეყრას „ერთი კარგი მწერალი უნდა უსმენდეს, 
გოგოლის მსგავსი... მათ რიცხვში ოსტროვსკის რამდენ „მწირ 
ქალს“ შეხედებით..“'. 

კრიტიკოსი ახასიათებს სუტ-კნეინასაც. იგი ვრცლად გად- 
მოსცემს ამ პერსონაჟის საქმიანობას, რომლის მსგავსნი საქა- 
რთველოში მრავლად მოიპოვებიანო. 

დასასრულ, ა. ფურცელაძე, საერთოდ იწონებს მოთხრობის 

შინაარსს, აღნიშნავს, რომ ავტორმა კარგად შეარჩია „საგანი 

და ფაქტები“: 
„ახლა მოთხრობის შინაარსს მივხედოთ. იგი, ერთი შეხე- 

დვით, უბრალოა, თითქმის სრულიად უმნიშვნელო. მით უფრო 
არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ, რომ უფ. ჯიმშერიძის მიერ 
არჩეული საგანი ძლიერ კარგია იმ მიზნისათვის, რომელიც 

მას ჰქონდა დასასული. ავტორმა მოახერხა ისეთი ფაქტების 
შერჩევა მოთხრობისათვის, რომელთაც შეუძლიათ სავსებით 
გამოსახონ მოთხრობის იდეა და დაახასიათონ მოქმედი 
პირები“. 

  

: ს ჰMოC0მ/იIIMIV ჩ»ყლოი#, 1864, M 8, CIV. 87. 

ვ 9ქეე. 
ჰ “ იქვე, გვ. 88, 
იქვე, M9, გვ96. 
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ამით ამთავრებს ა. ფურცელაძე მოთხრობის მეტ-ნაკლებად 
დაღებით დასასიათებას. კრიტიკული განხილეის ბოლო ნა- 
წილში არსებითად ნაწარმოების ნაკლოვანი მხარეებია აღნი- 

შნული ღა, უნდა ითქვას, რომ კრიტიკოსის მიერ წამოყენებუ- 
ლი ბრალდებანი საკმაოდ მძიმეა. 

უპირველეს ყოვლისა, ა. ფერცელაძემ აღნიშნა, რომ „ლუ- 
არსაბ, თათქარიძის ტიპის აღებისას, სწედა რა მის მრავალ 

დამახასიათებელ მხარეს, ავტორმა თავის გმირს ხშირად ისე- 
თი რამეც მიაწერა, რაც არ ეთანხმება ქართველი კაცის საარ- 
სებო პირობებს. ზოგჯერ თათქარიძეში წმინდა რუს მემამუ- 
ლესა ხედავთ; ზოგჯერ კი არც ისაა, არამედ სელში გრჩებათ 

რაღაც ამოკითხული, უშნოდ შეკოწიწებული. მსგავსმა შეუსა- 
ბამობამ ბეერს მისცა საბაბი „კაცია, ადამიანისათვის“ უნდობ- 

ლად შეეხედა და მასში დაენახა მექანიკურად შემუშავებული 
ნაწარმოები და სხვა არაფერი“! · 

ამის მიზებად კრიტიკოსმა ი.ჭაეჭავაძებე სხვა ავტორთა 
გავლენა მიიჩნია და უყოყმანოდ განაცხადა, „რომ არც ერთ 

მწერალს, რომელიც სხვადასხვა ავტორის გაელენით წერს, 
არ შეუძლია კეთილსინდისიერად შეასრულოს ნაკისრი ? შრომა. 

ამ აზრის სისწორე მტკიცდება უფ. ჯიმშერიძეზე““ · 
როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ა. ფურცელაძე რუსი რო- 

მანისტების გავლენას ვარაუდობს, განსაკუთრებით კი ი. გონ- 

ჩაროვის „ობლომოვის მნიშენელობას გულისხმობს. საყუ- 

რადღებოა აღინიშნოს, რომ ნ. დობროლიუბოვის წერილს ი. 
გონჩაროვის შემოქმედებაზე – “VI0 #მ#M0C 06II0M0ჩIMM27” თვა- 
ლსაჩინო გაელენა მოუსდენია ქართეელ კრიტიკოსზე. ისიც, 
დობროლიუბოვის მსგავსად, სოციოლოგი კრიტიკოსის თვალ- 
ით უყურებს თათქარიძეების წარმოშობას და გარკვეული სა- 
ბზოგაღოებრივი ყოფის დასახასიათებლად მის მიერ ნასმარი 
ტერმინი „თათქარიძევშჩინაც“ დობროლიუბოვის მიერ შემო- 

ღებული „ობლომოეშჩინას“ ანალოგიურია”. მაგრამ თუ ობლო- 

მოესა და „ობლომოეშჩინაში დობროლიუბოემა ტალანტის 

  

! ) ი6იმშა/ნMხI# IIMCX09X, 1864, Mი 9, თი. 98. 

“ იქვე. 
23 უფრო დაწერ. იხ. ს. ხუციშვილი, ი. ჭავჭავაძის პირველი კრიტიკოსები, იხ. ი. 
„ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული. 1957, გე. 192-193. 
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მიერ ღახატული რუსული ხასიათი და რუსული სინამდვილე 

ღაინახა – “8 ”ყილთ 0640M08მ8 # 80 8C6M 5+10M 06X0M0ჩ8IIIV#M6C Mხ! 
სM/VI4M I1I(C910 ნ6იI6C, 1(CXCIIVI II020CI0 V)IIმ9III0CC C03)(მIMIIIC CIMIხILI0I| 0 

1მIმIIმ2; Mხ!, 1LI2X07IM 8 #MCM II00I138CXIILCI1MC სVC6CM0M XII3LIV, 

3I1მM6CMMC 80CM6IIM", – ა. ფურცელაძემ, სამწუსაროდ, ასეთივე 
ღირსებანი ვერ შეამჩნია ი, ჭავჭავაძის მოთხრობას. საერთოდ, 
კრიტიკოსმა ქართეელ მწერალში ვერ დაინასა დიდი ტალანტი 
ღა არ აღიარა ავტორის უნარი გავლენის გარეშე შეექმნა 
ორიგინალური ეროვნული ხასიათები. „კაცია, ადამიანის?!“ 

მთავარი გმირი ლუარსაბ თათქარიძე ა.ფურცელაძემ ბოლოს 

და ბოლოს რუსულ მწერლობაში უკვე დამკვიდრებული მე- 
მამულის სასის მიბაძვად მიიჩნია. ამ მხრივ ა. ფურცელაძის 
ადრინდელი მსჯელობა „კაცია, ადამიანის?! ტიპაჟის შესასებ 

ღა კრიტიკული განსილვის დასკვნითი ნაწილი ურთიერთს მა- 
ინცდამაინც არ ემთხეევა. წერილის დასასრულს კრიტიკოსმა 

ისიც კი განაცხადა, რომ ი. ჭავჭავაძეს, როგორც ხელოეანს, 

სრულებით არ ეხერსება გმირის შინაგანი სამყაროს ჩვენება, 
უკეთეს შემთსვეეაში, როცა სხვათა გავლენისაგან თავისუფლ- 
დება, მას შეუძლია მსოლოდ „სელი წაავლოს გარეგან ცხოვ- 
რებას და მის მდგომარეობას““, 

როგორც ვნახეთ, ა. ფურცელაძემ საკმაოდ ვრცლად გა- 
ნიხილა ილიას ,,კაცია, ადამიანი?" და მეტ-ნაკლებად სწორად 
გაარკვია მისი თემა, იდეა და პერსონაჟთა ხასიათი, ამ მხრივ 

ამ სტატიის მნიშვნელობის უარყოფა არ შეიძლება, მით უმე- 

ტეს, თუ გავითეალისწინებთ, რომ იგი პირველი სპეციალური 
წერილია ილიას მხატვრული პროზისა და, საერთოდ, მისი 

  

! II, )Iინიიჯი0607, V9-I0 +მM0C 0680M089IVII29, II16(0გ!!!:6(C C0VMMCIMIM9, M0CVXს2 - 

„IბხMყოიგი, 1948, გვ. 79. 
ნ. დობროლიუბოვმა ისიც აღნიშნა, რომ ობლომოვს რუსულ ლიტერატუ 

რაში ჰყვანან წინამორბედები და თანამოძმეები, რომ ობლომოვი „ზედმეტი 
აღამიანები“ დასრულებული სახეა. ცხადია, ქართეელ კრიტიკოსს არ 
შეეძლო ჩეენს მწერლობაში ლუარსაბ თათქარიძის სასის უშუალო პრო- 
ტოტიპები მოენახა. ამიტომ მას მით უფრო უნდა დაეფასებინა ქართველი 

ბელეტრისტის გაბედული პირველი ნაბიჯი. 
ბა. ფურცელაძემ „უმსგავს გადამლაშებად“ მიიჩნია მოთხრობის ზოგიერთი 

პასაჟი რომლებშიც ლუარსაბის ხასიათი მჟღავნდება, კერძოდ, ბუზების 
თელა, ლუარსაბის საარაკო უვიცობა, როდესაც იგი ამტკიცებს, რომ ადამის 
დროსაც იყენენ თავადებიო და სხვა. 
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შემოქმედების შესახებ. მაგრამ ის მცდარი დასკენები, რომ- 
ლებიც ა. ფურცელაძემ გამოიტანა, ცხადია, ამცირებს ამ კრი- 
ტიკული გასხილვის მნიშენელობას და სათანადო კომენტა- 
რების საჭიროებას იწვევს. რა თქმა უნდა, ახლა რომ ეამტკი- 

ცოთ ილიას „კაცია, ადამიანის?! ღირსება, ამის საჭიროება არ 

არის, რადგან ყველაზე უკეთ თვით დრომ, ლიტერატურის 
ისტორიამ განსაზღვრა ამ ნაწარმოების მნიშვნელობა თაჩაც, 

ბელინსკის თქმისა არ იყოს, - “I 000310 MCIV6 VV80+808მ7ხ # ი00- 

IIMMმწM6 II)1)CMX02CII0C6, LIC+XCIIM 32C128981ხ I IსVIMX 9V38CI30821% M II0- 

VMMMმ+ხ 6-0!” სწორედ ამიტომ პირუთვნელ კრიტიკოსს უნდა 
ეგრძნო და დაენახა განსაკუთრებული ღირსება 60-იაჩი წლებ- 
ის ქართული პროზის ამ უმნიშვნელოვანესი ძეგლისა. მით 

უმეტეს, თუ ა. ფურცელაძე მიუდგომლად შეაფასებღა ქართუ- 
ლი მსატვრული პროზის განვითარების გზას, რა შეიძლებოდა 
მე-19 საუკუნის ქმნილებათაგან გასტოლებოდა „კაცია, ადამი- 

ანს?“ ეს. მოთხრობა არა მარტო შინაარსობრივად, არამედ 

მსატვრული თვალსაზრისითაც ახალი სიტყვა იყო ქართულ 
მწერლობაში და ემოციური ზემოქმედების ძალა მას დღესაც 
არ დაუკარგავს. კრიტიკოსის შენიშენა, რომ მოთხრობაში ნა- 

ჩვენები არ არის გმირთა შინაგანი სამყარო, მხოლოდ გაუ- 

გებრობის შედეგია. თუ ა. ფურცელაძე იმის მიხედეით მსჯე- 
ლობს, რომ ნაწარმოებში, უწინარეს ყოელისა, პერსონაჟთა 

გარეგნული დახასიათებაა მოცემული, მაშინ იგი ეერ ითვა- 
ლისწინებს, რომ ეს არის სახის შექმნის პირდაპირი გზა, რო- 

მელსაც მრავალი მწერალი მიმართაეს. ეს არის საკმაოდ ტრა- 
დიციული მანერა, როდესაც ავტორი გმირის გარეგნული ნიშნს- 

ების დახასიათებით, პორტრეტის შექმნით, აყალიბებს სავ- 
სებით ხელშესახებ ხატს და შემდეგ ხსნის გმირის სულიერ სამ- 
ყაროს. ილიას „კაცია, ადამიანი?“ ასალ ქართულ პრობაში 
იმითაც გამოირჩევა, რომ ავტორი ახერხებს განსაკუთრებული 
დამაჯერებლობით გვიჩვენოს გმირთა შინაგანი სიცარიელე, 

გონებრივი სიჩლუნგე, საერთოდ, სულიერი და ინტელექტუა- 
ლური სამყარო, რომელიც ასე ტიპური და დამახასიათებელი 
უნდა იყოს ამდაგვარი ადამიანებისათვის. ილიას, როგორც 

  

!ც, ნიი!!CMMMI, C06M. C0M. 8 10CX (0MმX, +. 1, 1948, CLს. 145. 
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ფსიქოლოგი მწერლის ღირსება ის არის, რომ მან დიდი 
მსატვრული სიმართლით აღბეჭდა ამ კომიკურ პერსონაჟთა 
ვნებათაღელვანი, წვრილმანი ინტერესები, გულუბრყვილობა. 

ყოველივე ამის რეალისტურად ჩვენებას დიდი ტალანტი და 

ოსტატობა სჭირდებოდა. ილიამ მოახერხა ისეთი ნიუანსებით 
გადმოეცა თავისი გმირების შინაგანი ცხოვრება, რომ მკითხ- 
ველის წინაშე სრულიად გადაიშალა ასეთ ადამიანთა ხასი- 

ათის თავისებურებანი. ამიტომ საკვირეელი არაა, რომ ილიას 

ამ პერსონაჟებმა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში სამუ- 

დამოდ დაიმკვიდრეს საკუთარი ადგილი. 
რაც შეეხება ა. ფურცელაძის განცხადებას, რომ „კაცია, ადა- 

მიანი?! წიგნური გავლენის ნაყოფია, ამ მოსაზრებას თვით 
კრიტიკოსის ადრინდელი მსჯელობა აბათილებს, როდესაც იგი 
აღიარებს, რომ მოთხრობის გმირები ქართული სინამდვილი- 
დან აღებული ცოცხალი სახეებია. კრიტიკოსი ვერ ითვალის- 
წინებს, რომ ჯანსაღი ლიტერატურული გავლენა უფროსი თა- 

ობის მწერლებისა ახალგაზრდა ნიჭიერ შემოქმედზე სავსებით 
ბუნებრივია და სამარცხვინო სულაც არ არის (რა თქმა უნდა, 
თუ ასეთ გავლენას ბრმა მიმბაძველობის ხასითი არა აქეს), 
მაგრამ, რაც მთავარია, „კაცია, ადამიანის?“ ტიპაჟი, კერძოდ 

კი ლუარსაბ თათქარიძე, გავლენის შედეგად კი არ არის შე- 

ქმნილი, არამედ ქართული სინამდვილითაა ნაკარნახევი და 
თუ იგივე ლუარსაბი ემსგავსება რუსული მწერლობის რომე- 
ლიმე პერსონაჟს, ეს, უწინარეს ყოელისა, იმიტომ, რომ ანა- 
ლოგიურმა საზოგადოებრივმა პირობებმა საქართველოში 
ანალოგიურივე ხასიათები წარმოშეეს. 

დაოსტატების გზაზე ილიას ბევრი რამ უნდა ესწავლა გო- 
გოლისა და გონჩაროვისგანაც. აღნიშნულ თემასაც შეიძლება 
პირველად მათი გაელენით მიაქცია ყურადღება. ეს საესებით 
მოსალოდნელია, მაგრამ „კაცია, ადამიანის?“ ავტორი უკვე 
მოწაფე აღარ არის და ამიტომაა, რომ მის მიერ შექმნილი 
ლუარსაბის სახე თამამად ამოუდგება გვერდში იმავე ეპოქის 
რუსული ლიტარატურის გმირებს, თუნდაც ათანასი ივანეს ძესა 
და ობლომოვს. 

დასასრულ, ისიც უნდა ღავსძინოთ, რომ კრიტიკოსს უნდა 

გაეთვალისწინებინა „კაცია, ადამიანის?!“ სატირული ხასიათი 
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და ზომიერი გროტესკი, რასაც მწერალი მიმართაეს, მოთხხ- 
რობის ნაკლად არ უნდა მიეჩნია იგი. 

ა. ფურცელაძე თუ, ერთი მხრიე, ეკამათებოდა ,საქართ- 

ველოს მოამბის“ ლიტერატორებს, მეორე მხრიე, იგი მკაცრად 

აკრიტიკებდა ი. კერესელიძის „ცისკრის“ მრავალ თანამშრო- 

მელსაც, განსაკუთრებით კი იმ მწერლებს, რომელთა შემოემე- 

დებაში ხელოვნების არარეალისტური ტენდენციები გამოვლინ- 
ღა. ამ თვალსაზრისით კრიტიკოსი ბევრ ქართეელ მწერალს 

შეეხო, მაგრამ საგანგებოდ მან ლიტერატორთა ძეელი თაობის 
ორი წარმომაღგენლის – გრ, რჩეყლიშვილისა და ს. ალექსი- 
მესხიშვილის საქმიანობა შეაფასა. 

ზემოგანსილულ კრიტიკულ წერილებში ა. ფურცელაძემ გრ. 
რჩე-ელიშვილის რამდენიმე ნაწარმოები მოიხსენია, მაგრამ 

განსაკუთრებული ყურადღება კი მწერლის ისტორიულ მო- 
თხრობებს მიაქცია. კერძოდ, კრიტიკოსმა დაასასიათა გრ. 
რჩეულიშვილის ყველაზე უფრო პოპულარული ნაწარმოები 

„თამარ ბატონიშვილი“ და დაიწუნა მისი როგორც იდეა, ისე 
შინაარსი. ა. ფურცელაძემ ისიც აღნიშნა, რომ მოთხრობაში გა- 
ცოცხლებული არაა ისტორიული ეპოქა და ისტორიული ხასია- 

თები. „თამარ ბატონიშვილი“ ფრანგული ისტორიული რომა- 

ნებით გატაცების შედეგადაა შექმნილი. ა. ფურცელაძემ აქვე 
მიუთითა ავტორს ზოგიერთი ისტორიული ფაქტის არცოღდნაზე". 

რითი იყო გამოწვეული კრიტიკოსის ასეთი მკაცრი მსჯავრი? 
გრ. რჩეულიშვილი დაგვიანებული რომანტიკული პროზის 

წარმომადგენელია ქართულ მწერლობაში. მისი შემოქმედების 
ძირითადი ტენდენცია არ პასუხობდა თავისი დროის ყევლაზე 
მტკივნეულ საკითხებს. მწერალი თითქოს ვერ ამჩნევღა დიდ 
სოციალურ ძვრებს და უპირატესად წარსულისაკენ იცქირებო- 
და. ცხოვრება კი სულ სხვა გბით მიდიოდა და მას უფრო მნი- 
შენელოვანი პრობლემები ჰქონდა გადასაჭრელი, ვიდრე გრ. 
რჩეულიშვილის რომანტიკული პროზა შეიცავდა. მწერალი ჩა- 
მორჩა ცხოვრებას და 60-იანი წლების დიადი სოციალური 
იდეები მას თითქმის არ შეხებია. ამ ხანებშიც გრ. რჩეულიშვი- 
ლი ძველი, ფეოდალური საქართველოს სიყვარულით სუნთქავ- 

  

'ა, ფერცელაძე, „სურამის ციხე“ დ. ჭონქაძისა, ცისკარი, 1863, # L, გე 1I6-117. 
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და და მისი შემოქმედებითი ინტერესი მთლიანად წარსულში 
იყო გადატანილი. თანაც ეს წარსული მწერალს უმთავრესად 
ისეთ ასპექტში აინტერესებდა, რომ მას არ შეეძლო რაიმე 
მჭიდრო კავშირი ჰქონოდა თანამედროვე ცხოვრების ყველაზე 
სასიცოცხლო მოთხოვნებთან! 

ამიტომ ახალი თაობისათვის უკვე მიუღებელი იყო გრ. რჩე- 
ულიშვილის პრობის ხასიათი და სტილი; თვით ა. ფურცელაძეც 
თავისი დროის იდეური სიმაღლიდან აფასებდა გრ. რჩეული- 
შეილის ლიტერატურულ საქმიანობას და იწუნებდა წარსულის 
რომანტიკას, რაც ქართველი მწერლის შემოქმედებას განსა- 
ზღვრაედა. ამიტომ გასაგებია, რატომ უწოდებდა კრიტიკოსი 
გრ. რჩეულიშვილსა და „ცისკრის“ ზოგიერთ სხვა ძველ თანა- 
მშრომელს „უნიჭოს და კონსერეატორულს მწერლებს“. 

ასეთ „უნიჭო და კონსერვატორულ“ მწერლად მიაჩნდა ა. ფუ- 
რცელაძეს სარდიონ ალექსი-მესხიშვილიც, რომლის თარგმანს 
(,მიმოგზაური ურია“) სპეციალური რეცენზიით გამოეხმაურა 

იგი 1862 წელს. ასე, რომ, ა. ფურცელაძეს, როგორც კრიტი- 

კოსს, თავისი მოღვაწეობა ქართული მწერლობის ორიგინა- 

ლური ნიმუშების განხილვით არ დაუწყია. მსგავსად ი. ჭავ- 
ჭავაძისა პირველად მანაც ნათარგმნ ლიტერატურას მიაქცია 
ყურადღება და იერიში მიიტანა ს. ალექსი-მესხიშვილზე, რო- 
მლის თარგმანები, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, წინათ 
ხშირად ყოფილა ქართული კრიტიკის მსჯელობის საგანი. 

როგორც ვხედავთ, თარგმანის საკითხი 60-იან წლებში ძა- 

ლიან აქტუალურია და ეს გარემოება იმდროინდელი ქართული 

მწერლობის საჭიროებით არის ნაკარნახევი. 
რა თქმა უნდა, ა. ფურცელაძის ეს პატარა რეცენზია სა- 

კითხების მრავალფეროენებითა და მსჯელობის სიღრმით ოდ- 
ნავადაც ვერ შეედრება ილიას საპროგრამო წერილს „ორი- 
ოდე სიტყვა“, მაგრამ იგი იმ მხრივაა მნიშენელოვანი, რომ ამ 

წერილით ავტორი განამტკიცებს რეალისტი კრიტიკოსების სა- 
ერთო თვალსაზრისს, კერძოდ კი იზიარებს მთარგმნელობითი 
მუშაობის იმ პრინციპებს, რომლებიც ილიამ წამოაყენა. 

  

! უფრო დაწე. იხ. წიგნში –,ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა დ კრი- 
ტიკის ისტორიიდან“, 1958, ნაწ. I – „რომანტიკული პროზის საკითხისათვის 

ქართულ ლიტერატურაში“. 
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ა. ფურცელაძეც კატეგორიულად მოითხოვს, რომ სათარ- 
გმნი მასალა საგულდაგულოდ შეირჩეს ღა ყეელაფერი ხელა- 
ღებით არ გადმოიღონ მშობლიურ ენაზე, სათარგმნი ლიტერა- 
ტურის ხასიათი ეროვნული მწერლობის საჭიროებამ უნდა გან- 
საზღვროს: 

„ჩვენი ქართული ლიტერატურა, რომელიცა ასე ღარიბია 
ყოველრიგის სასარგებლო და გამოსადეგის ნაშრომებით, სა- 

ჭიროებს, რომ შეიძინოს იმისთანა საგანი, რომელიცა ან სულს 
მიეკვრას, ან ხორცსა. ამის ნაცვლათ, რომ ეს საჭიროება აღა- 

სროეელონ, ჩეენი ლიტერატურის მშრომელები აი რასა სთარ- 
გმნიან.. კაცმა რომ ამგვარს საგანზედ მიიღოს შრომა და გად- 

მოთარგმნოს ეს ამოდენა წიგნი, უნღა კიდეც მხედღველობაში 
ჰქონდეს: ერთი, ხალხის მღგომარეობა და, მეორე, ხალსისა ღა 
ლიტერატურის საჭიროება და, მესამე, ხალხის მატერიალური 

ღონის ძიება. მაგრამ, როგორც ჩვენ ვატყობთ, უფ. მთარგმ- 
ნელს არც ერთი ამ ზემოთ თქმულთაგანი არა ჰქონია მხედვე- 
ლობაში“. 

ეს კამათი ეხება ფრანგი მწერლის ეჟენ სიუს რომანს 
„მოხეტიალე ურია“ (C,L6 IსII ტომი(ი), რომლის გადმოთარგმნაც 

ქართულ ენაზე ა. ფურცელაძეს გაუმართლებელ შრომად მია- 

ჩნია. კრიტიკოსი აღნიშნავს, რომ ეჟენ სიუს ნაწარმოები ლი- 
ტერატურის განვლილ ეტაპს ასახავს, მას თვით ფრან- 

გებისთვისაც მსოლოდ ისტორიული მნიშვნელობაღა აქეს ღა, 

მით უმეტეს, ქართველ საზოგადოებას ვერავითარ სარგებ- 
ლობას ვერ მოუტანს, რადგან თანამედროვეობის მტკივნეულ 

საკითხებს არაფრით ეხმაურებაო: 
„მიმოგზაური ურია“ ჯერ თვითონ ფრანცუბებისთეისაც აღარ 

არის გამოსაყენებელი და აქვთ მხოლოდ ხრონიკათ, როგორც 
იეზუისტების ბოროტების გამმოაშკარებელი თხზულება“, 

  

" ა, ფურცელაძე, ,,მიმოგზაური ურია“ (თარგმნილი უფ. ალექსიეე-მესხი- 
ევყისგან), ცისკარი, 1862 ,M I, გვ-· 283. 

“ იქვე. 
თემა „მარადი ურიისა“ მრავალგზის დამუშავდა ეეროპულსა და რუსულ 

მწერლობაში, ამის შესასებ უფრო დაწერ. იხ. ,,)ICI-CIVIს! 06 #I2Cდ006 - ცCMII0M 

XIMIC“, ძ0უე იCIL. M C 006XMC900#CM M. I 0იMM010, C.-II6., 1919. 
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ა. ფურცელაძე იმასაც ითვალისწინებს, რომ თარგმანის ენა 

ახალი სალიტერატურო ქართულის მოთხოენას უნდა აკმაყო- 
ფილებდეს. იგი ამ მხრივაც იწუნებს „მიმოგზაურ ურიას“ და 
მკაცრად გმობს მთარგმნელის – ს. ალექსი-მესხიშვილის 

არქაულ მეტყველებას. 
სამაგიეროდ ა. ფურცელაძე ყოველთვის უჭერდა მხარს 

კარგ თარგმანს, რადგან კრიტიკოსს ჩინებულად ესმოდა, რომ 
იდეურად დღა შინაარსობრივად სრულფასოვანი ნაწარმოები, 

გამართული ქართული თარგმნილი, ხელს შეუწყობდა მშო- 

ბლიური ლიტერატურისა და ენის განვითარებას. ამიტომაა, 
რომ ერთ კრიტიკულ სტატიაში იგი ხალისით ლაპარაკობს გ. 
ჩიქოვანის მიერ თარგმნილ ვ. პიუგოს რომანზე „განკიცხულ- 

ნი“, რომელიც „საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა. 
დასასრულ, საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ ს. ალექსი- 

მესსიშვილის თარგმანზე დაწერილ რეცენზიაში ჩვენ გეხვდება 
ავტორის საინტერესო მსჯელობა რომანტიზმის შესახებ. ეხება 
რა ეჟენ სიუს რომანს, ა. ფურცელაძე იწუნებს მას, როგორც 

„ცრუ-რომანტიზმულს, ხოლო თუ იგი მაინც გავრცელდა 
ევროპაში, ამის მიზეზი, კრიტიკოსის სიტყვით, ის იყო, რომ 

„მთელი ევროპა იცხობდა იეზუიტებს და იმათ ბოროტებას; 

მეორე ძველი შუასაუკუნოებისს რომანტიზმი და 
კლასიციზმი ჯერ არ იყო დაცემული“. მაგრამ „მოსპობიდამ 

ფრანციაში იეზუიტების ორღენისა და ახალის რომანტიზმის 
მიმართულების შემოსვლიდამ, დაეცა ეს, თავის დროზე დიდათ 

სახელოვანი რომანი““. 
ეს ცნებები – „შუა საუკუნოების რომანტიზმი“ და „ახალი 

რომანტიზმი“ ა. ფურცელაძეს შემოაქვს ქართულ სალიტერა- 

ტურო კრიტიკაში წყაროს აღუნიშნებლად. სოლო სინამდვილე- 

ში ქართველი კრიტიკოსის წყაროს ბ. ბელინსკის ცნობილი 
წერილი – ,,ა. პუშკინის თხზულებანი“ წარმოადგენს. 

როდესაც ჩვენ რომანტიზმის ორი მსარის შესახებ ელა- 

პარაკობთ (რეაქციული და პროგრესული რომანტიზმი), უნდა 

აღინიშნოს, რომ ასეთი დაყოფის ცდას ვპოულობთ ჯერ კიდევ 

  

' ა, ფურცელაძე, ქართული ლიტერატურა, ცისკარი, 1863, X3, გე.459-460. 
? ცისკარი, 1862, M II, გვ. 284, ხაზგასმა ჩეენია. 
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რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მსჯელობაში, ხოლო მათ 
შორის ბელინსკი ერთი პირველთაგანია, რომელიც ცდილობს 

გამიჯნოს რომანტიზმის ეს ორი ტენდენცია. 
ლაპარაკობს რა „შუა საუკუნეების რომანტიბმბე“, ბელინ- 

სკი მას უპირისპირებს „ახალ რომანტიზმს“. „შუა საუკუნეების 

რომანტიზმი“ მიუღებელია ბელინსკისათევის მისი რეაქციული 
ხასიათის გამო. ამ რომანტიზმმა მოჭამა თავისი დრო, რაღგან 

„დიდი ხანია უკვე ცხოვრების პირობები და საზოგადოების 

საფუძვლები სხვაგვარი იყო, განსხვავებული იმისაგან, რითაც 

მტკიცე იყო შუა საუკუნეები“. ბელინსკის სიტყვით, – ,„,დიდღი 

დრო იყო საჭირო, ბრძოლები, შერკინებანი, გადატრიალებანი 

და ტანჯვანი, რათა კაცობრიობას მოვლენოდა ახალი რომან- 

ტიზმის განთიადი და დამდგარიყო მისთვის განთავისუფლების 
ეპოქა შუა საუკუნეების რომანტიზმისაგან. მაგრამ შუა 

საუკუნეების რომანტიზმს ჯერ კიდევ ეჭირა ევროპა თავის 
სულისშემსუთველ ბორკილებში, და – ღმერთო ჩემო! – რა 
ბევრისათვის არის ჯერ კიდევ დამღუპყელი ამ დამახინჯებუ- 

ლი და გადაგვარებული აჩრდილის მარწუხები“! · 
როგორც ვსედავთ, ა.ფურცელაძე იყენებს ბელინსკის მიერ 

შემუშავებულ ტერმინებსს და კვალდაკვალ მიჰყვება რუს 
კრიტიკოსს. ასე რომ, ჩვენს სინამდვილეში ა, ფურცელაძე პირ- 

ველი კაცია, რომელმაც აღნიშნა რომანტიზმის ისტორიაში 
არსებული ორი ტენდენცია და ბელინსკის კვალად, სათანადო 

ცნებებით გამოხატა ისინი”. 
თუ გავითვალისწინებთ ყოეელივე ზემოთქმულს, შეიძლება 

დავასკენათ, რომ ა. ფურცელაძე 60-იან წლებში არა მარტო 

ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფიერი, არამედ საკუთარი ადგილის 

მქონე კრიტიკოსიცაა. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია მისი, 
როგორც სოციოლოგი-კრიტიკოსის, დამსახურება. მან ერთ- 

  

!ც, ჩტი!!ICMMI, C06ი. 60%. ს +6CX 70M8X, +. 3, M0CX82, 1948, გვ. 236. 
2 ამ ფაქტს აღნიშნავს ვ. ვახანიაც (იხ. მისი – „ა. ფურცელაძის მსოფლმსედ- 

ეელობა“, 1958, გე.15), მაგრამ იგი რატომღაც არ მიუთითებს, რომ ჯერ 

კიდევ 1950 წელს დაწვრილებით იყო ნაჩეენები ბელინსკისთან ფურცელაძის 
მიმართების ეს კონკრეტული მაგალიძიი (იხ. ჩვენი ნარკვევი – „ბელინსკი და 
ჩერნიშევსკი ღა 60-იანი წლების ქართული სალიტერატურო კრიტიკა“, თბი- 

ლისის სასელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები, ტ. 41, 1950). 
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ერთმა პირველმა მიაქცია სერიობული ყურადღება მხატერუ- 
ლი ნაწარმოების საზოგადოებრივ ფუნქციას და, რაც მთავა- 
რია, შეეცადა სოციალური თვალსაზრისით აეხსნა ლიტერატუ- 
რული გმირების ქცევა, სასიათი, ფსიქიკა. ა. ფურცელაძემ 
საგანგებოდ გაამასვილა მკითხეელის ყურადღება წრის, გა- 
რემოს მნიშვნელობაზე და დაინახა ის „სოციალური ტიპები“, 

რომლებიც 60-იანი წლების ქართულმა რეალისტურმა ლიტე- 

რატურამ მოგეაწოდა. ამ აზრით კეთილისმყოფელი აღმოჩნდა 
რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების, განსაკუთრებით კი ბე- 

ლინსკისა და ღობროლიუბოვის გავლენა ქართველ კრიტი- 
კოსზე. ამ გარემოებამაც მას საშუალება მისცა ფართო საზოგა- 

დოებრივი თეალსაზრისით განესილა ეროენული მწერლობის 
ნიმუშები. ა. ფურცელაძე ის კრიტიკოსი იყო, რომელიც თანმიმ- 

დევრულად იცაედა რეალისტური ხელოენების პრინციპებს და 

ამით ხელს უწყობდა ქართული რეალისტური მწერლობისა და 

სალიტერატურო კრიტიკის საბოლოოდ დამკვიდრებას. 
ა. ფურცელაძე პირეელი იყო, რომელმაც თანმიმდეერულად 

მიმოიხილა „საქართველოს მოამბის“ ლიტერატურული პრო- 
დუქცია, ხოლო ერთმა პირველთაგანმა დაიწყო თანამედროვე 
ეროვნული მწერლობის ცალკეული ნიმუშების კონკრეტული 
განხილვა. მას შემდეგ ეს ტენდენცია ქართულ კრიტიკაში 

კიდევ უფრო ძლიერდება და უკვე 70-იანი წლებიდან, 
რამდენადაც იზრდება ქართული კრიტიკის შესაძლებლობანი, 

ცალკეულ მხატვრულ ქმნილებათა კონკრეტული ანალიზი უკვე 
ჩვეეულებრივი მოელენაა. 

ა. ფურცელაძემ განსაკუთრებული ყურადლება მიაქცია 
ნაწარმოების იდეას. შინაარსს, ხასიათებსა და, ამ მხრივ, იგი 
ყოველთვის ცდილობდა გავრკეია ამა თუ იმ თხზულების 
საზოგადოებრივი ღირებულება. თვითონ კრიტიკოსი დიდი სო- 
ციალური პათოსით იყო გამსჭვალული და ცდილობდა ყველ- 

გან – თაეის კრიტიკულ წერილებსა თუ მხატვრულ ნაწარმო- 
ებებში – გამოევლინებინა იგი. ა. ფურცელაძეს მხატვრული 
ქმნილებებიც რომ არ დაეტოვებინა, მისი კრიტიკული წერი- 
ლების მიხეღვითაც აშკარა იქნებოდა ავტორის საზოგადო- 
ებრივი ინტერესები, მებრძოლი ხასიათი, ზიზღი სოციალური 

ბოროტებისა და უთანასწორობის მიმართ. 
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ა. ფურცელაძე გამოკვეთილი თვალსაზრისისა და მყარი 

კრიტერიუმის მქონე კრიტიკოსია. ეს არის მისი, როგორც 

განმხილველისა და შემფასებლის, დიდი ღირსება. მაგრამ ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად ასეთი ღირსებისა, ა. ფურ- 

ცელაძე ყოველთეის ვერ ახერსებს იყოს ობიექტური ღა ამაღლ- 
დეს პირადულ ურთიერთობაზე. ამიტომაა, რომ მის ნაწერებში 
მიუკერძოებელ განსჯას ზოგჯერ ცვლის გაწიწმატებული ტონი, 
რაც კრიტიკოსის მსჯელობას დამაჯერებლობას უკარგავს. 
ამიტომაა, რომ ხშირად მისი დასკვნები უმართებულოა და 
ისინი არ გაიზიარა მომდევნო ხანის ქართულმა კრიტიკამ. 

რა თქმა უნდა, მხატვრული ანალიზიც, რომელსაც ა. ფურცე- 
ლაძე წარმოგვიდგენს თავის სტატიებში, საკმაოდ ზერელეა, 

ამას ხშირად კონკრეტუეულობა აკლია. მაგრამ ყურადღების გა- 
მახვილება ხასიათების ინდივიდუალობის გამოკეეთასა, სიუ- 

ჟეტის მთლიანობასა და ზოგიერთ სხვა მომენტზე, რასაც კრი- 

ტიკოსი მწერლისაგან მოითხოვდა, იმაზე მიუთითებს, რომ 

მსატვრული კომპონენტების მნიშვნელობა, შინაარსისა ღა ფო- 
რმის მთლიანობის საჭიროება ა. ფურცელაძეს კარგაღ ესმო- 

და, ეს მოთხოვნა მომდეენო ხანის წერილებში კიდევ უფრო 

მკეეთრად ჩანს. 
ამასეე უკავშირდება ა.ფურცელაძის მხრიე მხატვრული ნა- 

წარმოების ენისადმი გარკვეული მოთხოვნების წაყენება. კრი- 
ტიკოსი ითვალისწინებდა მწერლისა და პერსონაჟების მეტყვე- 

ლების თავისებურებათა ხასიათს, ენისათვის ბუნებრივი სინ- 

ტაქსური გაელენის საშიშროებას; იგი ებრძოდა ბარბარი- 

ზმების მოჭარბებას ქართულ ლექსიკაში; მოითხოედა ქართუ- 

ლი ანბანის გამარტივებას, მოძველებული ასოების ამოღებას, 
მას ისიც აღშფოთებდა, რომ „უმთავრესი ნაკლულევანება 

აქამდინ მწერალი გრამმატიკოსებისა ეგ არის, რომ ისიჩი 

ახვევდნენ ხალხს თავისგნით შერდგენილს კანონებსა და 
გრამმატიკას არა ჰხდიდნენ აღმასრულებელათ ხალხისაგან 
შემუშავებულის კანონებისა“', 

მაგრამ ეს იყო თეორიული მსჯელობა და მოთხოვნა სხვის 
მიმართ. სამწუხაროდ, ა. ფურცელაძის ნაწერების, ამ შემთხვე- 

  

! ცისკარი, 1863, #7, გვ. 355. 
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ეაში კრიტიკული წერილების, ენა და სტილი საკმაოდ მძიმე 
შთაბეჭდილებას ტოვებს მკითხველზე. ფრაზის კონსტრუქციას 
რომ თაეი დავანებოთ, ისიც საკმარისია ითქეას, რომ ეს 
სტატიები აღსავსეა ყურისმომჭრელი რუსიციზმებით, თანაც მა- 
ინცდამაინც არა ისეთი სიტყვებით, რომლებიც ძალაუნებურად 

ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში დამკვიდრდა, არამედ წიგსუ- 
რი გზით მიღებული ლექსი, კით!. 

საბოლოოდ ისიც უნდა ალინიშნოს, რომ ა.ფურცელაძემ, 

როგორც კრიტიკოსმა, მრავალი უცხოური და რუსული სახელი 

გაახსენა მკითხველს. მის წერილებში მოხსენებული, ან 
დამოწმებული არიან: შექსპირი, შილერი, ბაირონი, ბალზაკი, 
პიუგო, დიუმა, ჟორჟ-ზანდი, ეჟენ სიუ, სპინოზა, ბოკლი, ბიუ- 

ხნერი, ფოიერბასი, ტრედიაკოვსკი, შიშკოეი, პუშკინი, ლერ- 

მონტოვი, გოგოლი, ოსტროვსკი, გონჩაროვი, ბელინსკი, ჩერ- 
ნიშევსკი, ასკოჩენსკი, იურკევიჩი. ამათგან ზოგი პირველად 
ახსენა ა. ფუერცელაძემ ქართულ კრიტიკაში, მაგალითად, ბალ- 

ზაკი, ჰიუგო, ჟორჟ ზანდი, გონჩაროვი, სპინოზა, ბოკლი, 
ფოიერბახი, ბიუხნერი, ჩერნიშევსკი, ასკოჩენსკი, იურკევიჩი. 
როგორც აღრე აღენიშნეთ, კრიტიკოსმა ზოგიერთი მათგანი 
გაკერით დაახასიათა, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ყველა 
დასახელებული პირის ნამდვილი მნიშენელობა მწერლობისა 

და აზროვნების ისტორიაში, როგორც ჩანს, მას ჯერ კიდევ არ 
ესმოდა. მაგალითად, ა. ფურცელაძე ლაპარაკობს იმის შესა- 
ხებ, რომ საზოგადოების მსრივ მოწონება და აღიარება ყო- 

ეელთვის როდი ნიშნავს მწერლის ღირსებას, არამედ ზოგჯერ 

საზოგადოების ჩამორჩენილობის შედეგიაო და სანიმუშოდ იგი 

ასასელებს ფრანგი მკითსველის დამოკიდებულებას ბალზა- 

კისადმი. ის გარემოება, რომ ფრანგებს „ბალზაკზედ უკეთესი 
არავინა ჰგონიათ“, ა ფურცელაძეს დიდი რომანისტის 

დაუმსახურებელ აღზევებად მიაჩნია. 

  

"! საერთოდ, 50-60-იან წლებში ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ენა და 
სტილი მომხსიბელელი არ არის ღა ამ მხრივ მხოლოდ ორიოდე კრიტიკოსი 

გამოირჩევა: დიმ. ბაქრაძე, ი. ჭაეჭავაძე, წერეთელი, მიხ. ყიფიანი... 

2 ცისკარი. 1863, M7, გვ. 346. 
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ისიც შეინიშნება, რომ ახალგაზრდა კრიტიკოსის ნაწერებში 
ამ მრავალი ავტორის დასახელება ყოველთვის მსჯელობის 

საჭიროებით არ არის გამოწვეული და ამას ზოგჯერ კეკლუ- 
ცობისა და ნაკითხობის გამომჟღავნების სურვილიც გადა- 

ჰკრავს. მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ასეთი მისწრაფება 
ანალოგიებისა და სხვა ავტორთა შემოქმედების დამოწმები- 
საღმი, უმეტეს შემთხევევაში, საკითხის გაშუქების აუცილებ- 

ლობით იყო ნაკარნახევი. ბუნებრივია, რომ 60-იანი წლებიდან 
ასალი სახელები იჭრება ქართული კრიტიკისა და, საერთოდ, 

ქართული აზროვნების ისტორიაში, რამდენადაც ჩვენი ინტე- 
ლექტუალური ცხოვრება ახალ საფეხურზე ადის და ამიტომ 
მსჯელობის სფეროც ფართოვდება. ა. ფურცელაძის დამსა- 
სურება ის არის, რომ იგი ენერგიულად ჩაერია ამ პროცესში 
და შეეცადა შეძლებისდაგვარად დროის მოთხოვნილებანი და- 

ეკმაყოფილებინა. 

რა თქმა უნდა, ა. ფურცელაძის კრიტიკულ წერილებს აკლია 
ი. ჭაეჭავაძის მსჯელობის სიღრმე, ობიექტურობა, ერუდიციის 

ძალდაუტანებლად გამომჟღავნების უნარი, სტილის დახეეწი- 

ლობა, მაგრამ ჩეენ, ამ შემთხვევაში, ასეთი შედარების გზას 

კი არ უნდა გავყეეთ, არამედ შემოვიფარგლოთ იმ ღირსების 
გათვალისწინებით, რაც ა. ფურცელაძეს, როგორც კრიტიკოსს, 

ახასიათებს. 

XXX 

60-იან წლებში ახალი თაობის მხარეზე გამოეიდა ვინმე 

ღვიმელი, რომლის წერილები – „ჩვენი დროის მწერლების“ 
სათაურით დაიბეჭდა 1865წ. ჟურნ. ,,ცისკარში“ #4, #7, X10.! 

პირველ წერილში იგი განიხილავს ნ. არღუთაშვილი-მხარ- 
გრძელის ნარკვევს „ვილიამ შექსპირი“ (გამოქვეყნდა „ცის- 
კარში“ 1565წ. MI) ღა იწუნებს ავტორის ენას, მასალის ხა- 

სიათსა და განხილვის მანერას. რეცენზენტი თვითონ ცდი- 

  

ს გარდა მე-7 ნომრისა, წერილებს სათაურად აქვს: „ჩვენი დროების მწერ- 

ლებს“, მაგრამ, შინაარსის მისედვით, თითქმის უფრო გამართლებულია სჰე- 

ციალურ ლიტერატურაში უკვე დამკვიდრებული დასათაურება. 
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ღობს, გარკვეული მკელევრების დამოწმებით, შექსპირის 
უფრო დასაბუთებული ბიოგრაფია მიაწოღოს მკითსველს. ღვი- 
ჰელი იმასაც აღნიშნავს, რომ ნ. არღოეთაშვილმა შექსპირის 
ბრაგედიათა სასიათები ვერ გაარკვიაო, კერძოდ, ეკამათება 

კორდელიას შესახებ. თავისი აზრის დასასაბუთებლად რეცენ- 

ზენტს სათანადო ციტატებიც მოაქვს „მეფე ლირიდან“.! 
მესამე წერილში ღვიმელი ეკამათება დ. ჯანაშეილს, რო- 

მლის სტატია – „საჭიროა ამ ჟამად თხზულებანი იწერებოღენ 

ჩეენს სამშობლო ენაზედ, თუ არა?“ დაიბეჭდა იმავე წლის 
„ცისკარში“იო4, 6) მაგრამ ჩვენთვის უფრო საინტერესოა 

ღვიმელის მეორე წერილი, რომელშიც ძველი და ახალი 

ქართული მწერლობის ზოგიერთი საკითხია აღძრული. 

ამ სტატიის მთავარი აზრი ის არის, რომ „ჩვენ ძველი 
ლიტერატურა არა გეაქვს, რუსთაველის „ვეფსისტყაოსასს“ 

გარდა, და სსეა, რაც ჩვენს სელადაა, იმაზედ ვიტყვით, ძალიან 

სუსტი ღა უნაყოფი მწერლობა.. რუსთაველიდგან დაწყებული 

მეათცხრამეტე საუკუნემდის თუმცაღა დიდმა ხანმა განვლო, 
  

' ა. კალანდაძე წერს, რომ „ღვიმელი“ ა. ცაგარლის ფსევდონიმია (ის. ა. კა- 
ლანდაძე, ი. ჭავგაეაძის ბრძოლა „საქართველოს მოამბის“ დაარსება- 

შენარჩუნებისათვის, 1957, გვ. 126. სქოლიო). მაგრამ ის ფაქტი, რომ „ცისკრის 
წინა ნომერში სწორედ ა. ცაგარელმა სპეციალურად გაარჩია ნ. არღუთაშ- 
ეილი-მსარგრძელის ზემოაღნიშნული ნარკვეეი, უკვე გვაფიქრებინებს, რომ 

გამოთქმული მოსაზრება სწორი არ არის. ძნელად დასაჯერებელია, სა- 
განგებო გარჩეეის შემდეგ, ჟურნალის მომღეენო ნომერში ავტორი კელავ 

დაბრუნებოდა ნ. არღუთაშეილის „ვილიამ შექსპირს“. მაგრამ, რაც მთა- 
ვარია, ხელნაწერი, რომელზედაც ა. კალანდაძე მიუთითებს თაეისი აზრის 
ღასადასტურებლად, პირიქით, მკელევრის განცხადებას აბათილებს ა. ცა- 
გარლის სიტყვები – „კერესელიძემ მითსრა ამ სტატიაზედ, ჩინებულიაო“ – 

სწორედ 1865 წ. მარტის თვეში მისივე სახელით გამოქვეყნებულ სტატიას 

გულისსმობს (და არა ღვიმელის ფსეედონიმით დაბეჭდილ წერილს). ამ გა- 

რემოებაზე ა. ცაგარელი საესებით გარკეევით მიუთითებს (იხ. საქ. მეცნ. 
აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, # -1753). 1970-1971) წლებში ·ა. კალანდაძე 
კჰელაე შეეცადა ღაესაბუთებინა თავისი მოსაზრება (ა. კალანდაძე, „კორე- 
ქტივები“, მნათობი, 1970, MI; „ერთი „საეალდებულო მოვალეობის“ გამო“, 
მნათობი, 1971, »X9. პასუსად ის. ჩვენი – „ულოლღიკოს“ ეინაობისა ლა 
ულოგიკო კორექტიეის თაობაზე“. მნათობი, 1971, #4). 

ს. ხუციშეილის აზრით, მესაძლებელია „ღეიმელი“ სამსონ აბაშიძის ფსევ- 
დონიმი იყოს (იხ. ს. აბაშიძე, ნაწერები, 1957, ს. ხუციშეილის რედ,, გვ. I29). ეს 
უკანასკნელი მოსაზრება უფრო შესაწყნარებელია. 
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მაგრამ ლიტერატურაშიდ ეერც ერთს ღირს შესანიშნაეს პირს 
ვერ ეიპოვით“! ' 

კრიტიკოსი ბრალად სდებს წინაპრებს, რომ მათ. არ და- 
გვიტოვეს მდიდარი მწერლობა, ამიტომ ვერ შევიჩარჩუნეთ 

სალიტერატურო ენაც, რადგან მხოლოდ მწერლობას შეუძლია 
ენის შენასვაო: 

„თუ რომ ჩვენ მამა-პაპებს გაჩაღებული ლიტერატურა 
ჰქონოდა ენაც და ყოველივე, რაც კი საჭიროა, კარგა რიგბედ 

განსაზვრული ჰქონოდათ, მაშინ, ცხადია, რომ ჩვენ, იმითი 
უღირსი შთამომავლობა იმათ ენას დავიმარსავდით, როგორც 

რიგია““, 

ღვიმელი არ იზიარებს იმ აბრს, რომ „ენა ძველის ლიტერა- 
ტურიდგან უნდა ვისწავლოთ“ და „ვისრამიანის“ დასამცირებ- 
ლად, რომელსაც ხშირად ასახელებდნენ საუკეთესო ენის ნი- 
მუშად, კრიტიკოსს სრულიად უადგილოდ მოაქვს იდეოლო- 

გიურ-სარწმუნოებრივ ნიადაგზე წარმოშობილი „ყისრამიანის“ 

განმაქიქებელი ცნობილი სტროფი: „ვის ღმერთი სწამს ადამი- 
ანს, ნუ ჩახედაეს „ვისრამიანს“ და სხვა. _ 

შემდეგ ღვიმელი საგანგებოდ დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ 
ქრესტომათიას“ ეხება, რომელიც 1863 წელს ორ ნაწილად გა- 
მოვიდა პეტერბურგში. იგი უშუალოდ ქრესტომათიის მეორე 
ნაწილს განიხილავს და დ. ჩუბინაშვილს ქართული ლიტერა- 
ტურის არცოდნას უკიჟინებს. მისი სიტყეით, – „უ. ჩუბინა- 

შვილმა პოებია რამოდენიმე ნაწილად გაყო, მაგ, მოთხრო- 
ბითი პოეზია, აღწერილობითი პოეზია, სამღერალი და სხვები. 
უ. ჩუბინაშვილმა ლექსების ღირსებას და ქორონიკონს ყუ- 
რიც არ ათხოვა, – ვინც ძველი გვარის, ან და აღგილით 

შესანიშნავი იყო, ეგონა თუ იმის ლექსებიც ღირს შესანიშნავი 
იქნებაო, ან და პოებიაშიდაც ისე გვირგეინოსანი და მირონ 
ცხებული იქნებაო, როგორათაც ის პირები ამ ქვეყნის მოკე- 

დავთა შორის განირჩევიან! მაგ. მეფე თეიმურაზ პირველი. 
მეფის გვერდით მდივანბეგი ქაისოსრო ანდრონიკაშვილი და- 

  

! ცისკარი, 1865, #7, გვ. 67-69. 
2 იქვე, გვ. 72. 
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აბძანა, ცოტა მოშორებით ზაქარია გაბაშვილი ნამოძღვრალი 
და სხვა და სხვანი'. 

ქრესტომათიის ყველაზე დიდ ნაკლად კრიტიკოსს ის 
მიაჩნია, რომ მასში „ჩვენი დროის მწერლები“ არ ჩანანო, მით 

უმეტეს, რომ ღვიმელი დაბეჯითებით ამტკიცებს ახალი ქართუ- 

ლი მწერლობის უპირატესობას ძველთან შედარებით, განსა- 

კუთრებით კი ილიასა და აკაკის პოებიის მნიშვნელობას 

აღნიშნავს: 
„ამ ჩვენი დროის მწერლების ერთი ლექსიც არა აქეს 

დაბეჭდილი. მიჩვენოს უ. ჩებინაშვილმა, ორი მწერლის გარდა, 

რომელიც შეედრებოდეს უ.უ. წერეთელს და ი. ჭაეჭავაძეს? 
ეჭეი არ არის, რომ ვერც ერთი იმისაგან დაბეჭდილი ლექსი 

(ორი მწერლის გარდა) ვერ შეედრება წერეთლის და 
ჭავჭავაძის ლექსებს. იმაშიდაც ეჭვი არ არის, რომ ეს ორი 
ჩვენი მწერლები ისე ამაღლებულნი არიან წარსული საუკუნის 

მწერლებზედ ნიჭით და ტალანტით, როგორც მზე მიწიდგან““. 

დ. ჩუბინაშვილმა თავის ქრესტომათიაში ილიასა და აკაკის 

ლექსები რომ არ გამოაქეეყნა, ამის მიზეზად ღვიმელს ის 
მიაჩნია, რომ ორივე მწერალი დ. ჩუბინაშვილის ხელში ალღი- 
ზარდა და ამიტომ სანდაზმულ მეცნიერს ესირცხეება ამ „ბა- 

ვშვი მწერლების“ ნაწარმოებები შეიტანოს წიგნშიო. 

მართალია, ასალი ქართული მწერლობის ზოგიერთი უფრო 
ადრინდელი ნიმუში, მაგალითად, ნ. ბარათაშვილის ლექსები 
მოხვდა ქრესტომათიაში, მაგრამ, სამწუხაროდ, დ. ჩუბინა- 
შვილს მათი მნიშვნელობა და აზრი სრულებით არ ესმის, თო- 

რემ „ჩემს ლოცვას“, „მერანს“, „სულო ბოროტოს“ სამღერალ 
ლექსებში არ შეიტანდა, ხოლო პოემას „ბეღი ქართლისა“ 
აღწერილობით პოეზიაშიო. შემდეგ კრიტიკოსი გაკვრით, მა- 
გრამ დაბეჯითებით ლაპარაკობს ნ. ბარათაშვილის პოეზიის 
მნიშვნელობაზე ქართული მწერლობის ისტორიაში, რაც ორი- 
ოდე თვის შემდეგ იმავე ჟურნალში უფრო დასაბუთებულად 
უჩვენა მკითხველს ა. წერეთელმა („რამოდენიმე სიტყვა ,,ჩანგ- 
ურის“ შესახებ“). ღვიმელი წერს: 

  

! ცისკარი, 1865, #7, გე. 76-77. 
– იქგე, გვ. 77. 
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„..ჩანგურზედაცკი მღერიან „სულო ბოროტოს“, მაგრამ 

დარწმუნებული ვართ, რომ „სულო ბოროტოს“ მნიშენელობა 
სულ არ ესმის იმ ბატონ პირებს, ვინც „სულო ბოროტოს“ 

მღერის. ეჭვი არ არის, რომ ისინი „სულო ბოროტოს“ სი- 

კვდილს ჰგონებენ, რადგანაც ნ. ბარათაშვილმა სიკედილის 
დროს დაჰსწერაო. არა, ჩემო ბატონო, ვინც ამას გონებთ, წაი- 

კითხეთ გონების თვალით, გულდასმით რამოდენიმეჯერ იმისი 
ლექსები, გაიგეთ ნამდვილი იმათი მნიშენელობა და მაშინ, 
გარწმუნებთ, ყველა ერთ ხმად დასძახებთ, რომ „ჩვენი ნ. ბა- 
რათაშეილი გენიით ჩვენი რუსთაველის ძმაო“. ამ გვარი ჩემ- 
გან შედარება ბევრს ემწუთხება, თუ როგორ გაებედე! მაგრამ 
რა გაეწყობა, ჩემო ბატონებო! თუ რომ მართლა რუსთველი 
გენია იყო (რომელშიდაც ეჭეი არა მაქეს), მაშინ ეჭვი არა 
მაქვს ბარათაშვილიც გენია იყო", 

აქვე კრიტიკოსი რუსთაველს უსაყეედურებს ზოგიერთ 
ჰიპერბოლურ შედარებას, დასასრულ, ღვიმელი იმაზე მიუ- 
თითებს, რომ საზოგადოებრივი ინტერესებისა და შეგნების 
თეალსაზრისით რაოდენ დიდია განსხვავება ძველი და ახალი 
ქართული მწერლობის წარმომადგენლებს შორის. იმის სა- 

ილუსტრაციოდ, თუ „როგორ ესმოდათ პოეზიის მნიშენელობა 
„მველად, კრიტიკოსს მოაქვს ლირიკული წიაღსვლა თეიმურაზ 

პირველის „შამიფარვანიანიდან“ და მას უდარებს ადგილებს ნ. 

ბარათაშვილის ,,მერანიდან“, ა.წერეთლის „საბრალო გული- 

დან“ და ი. ჭაეჭავაძის უსათაურო ლექსიდან „ჩემო კალამო...“ 
ღვიმელი დაასკენის, რომ „მეფე-პოეტს პოეტიკური გრძნობის 
აღსრულების გამო კი არ უწერია, მხოლოდ ერთი სიზარმაცის 

და მოწყენილობის გამო“ და „თვით ცოტა გრძნობის მექონი 
ქართველიც დაინახავს, თუ რა განსხვავებაა ამ მხრიე მასსა 
და „ჩეენი დროის პოეტებს შორისო“ კერძოდ, ასალი ქარ- 
თული მწერლობის სამი დასახელებული წარმომადგენლის 
შესახებ კრიტიკოსი უყოყმანოდ აცხადებს: 

„ამ სამს პოეტებთაგანზედ კი ვიტყვი, რომ არა თუ ქარ- 

თულ ლიტერატურაშიდ, რუსული ლიტერატურის ჰპოეტებზედაც 

  

! ცისკარი, 1865, M 7, გე. 78-79. 

საყურადღებოა, რომ ქართული კრიტიკის ისტორიაში ღეიმელი პირველი 

უწოდებს ნ. ბარათაშვილს გენიოსს. 
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მაღლა დგას გენიით. ვიტყვი თამამად: პუშკინიც და ლერმონ- 
ტოვიც შორს მოიტოვა“! 

ღვიმელის ამ წერილში რამდენიმე სერიობული შეცდომაა 

ღაშვებული, კერძოდ, ძველი ქართული მწერლობის მნიშვნე- 
ლობა სათანადოდ არ არის შეფასებული, ხოლო მისი ზოგი- 
ერთი წარმომადგენელი, მაგალითად, თეიმურაზ პირველი, ხე- 

ლაღებითაა განქიქებული. შედარების ის გზა, რომელსაც კრი- 
ტიკოსი მიყვება, რათა ახალი ქართული ლიტერატურის ღირ- 

სება გამოაჩინოს, მეთოდოლოგიურად მცდარია და, ცხადია, 
ჩეენი მწერლობის ისტორია მას ვერ გაიაზრებს. ასევე, უსა- 

ფუძელოდაა იგნორირებული პრფოფ, დ. ჩუბინაშვილის დამსახუ- 
რება ქართული კულტურის წინაშე და, მიუხედავად ზოგიერთი 
სამართლიანი შენიშენისა საერთოდ, ავტორის მსჯელობა 

ობიექტურობის შთაბეჭდილებას არ ტოვებს. 
მაგრამ თუ ამ სტატიის ღირსებაზე ვილაპარაკებთ, მაშინ 

უნდა ვთქვათ; რომ იგი ახალი ქართული ლიტერატურის დიდი 

სიყვარულითაა შთაგონებული. ღვიმელის გადაჭარბებული 

პოლემიკური პათოსი თერგდალეულებისადმი პატივისცემას 
გამოხატავს და მათი დაცვის სურვილითაა ნაკარნახევი. სტა- 
ტიის უმთავრესი ღირსება ისაა, რომ ავტორი, ერთ-ერთი პირ- 
ველი, გაბედულად ლაპარაკობს ასალგაზრდა თაობის, კერძოდ 

ილიასა და აკაკის, შემოქმედების მნიშვნელობაზე, პირველი 
აკავშირებს ერთმანეთთან ახალი ქართული მწერლობის სამი 
უდიდესი წარმომადგენლის სახელს და, თუმცა კრიტიკოსის 
მსჯელობა უფრო პათეტიკური დებულებების სახითაა წარმო- 
დგენილი, მას დასაბუთება აკლია, მაგრამ წერილიდან ჩანს, 
რომ ღვიმელი შეგნებულად იზიარებს სამოციანი წლების 
ლიტერატურულ იდეებს და კარგად ესმის ხელოენების საზო- 
გადოებრივი დანიშნულება“, 

  

' ცისკარი, 1865, M# 7, გე. 81. 

? ღვიმელის წერილებში, მრავალ გამოჩენილ პირთა შორის, დამოწმებულია 
მწერალთა სახელებიც, ამათგან ზოგიერთი პირველად: პორაციუსი, კალდე- 
რონი, მილტონი. იგი ასახელებს შილერისა და ბაირონის ზოგიერთ ნაწარ- 

მოებს, როგორც გენიოსის ქმნილებებს: „ვილპელმ ტელს“, ,,ვალენშტაინს“, 
„ყაჩაღებს“, „დონ კარლოსს“, ,ჩაილდ პაროლდს“, „მანფრედს“, ,,შილიონის 

პატიმარს“, „დონ ჟუანს“, „კაენს“, 
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XV XV X 

ღეიმელის ამ ლიტერატურულ-პოლემიკურ. სტატიებს მა- 
შინეე გამოეპასუხა დიმიტრი (ინგილო) ჯანაშვილი, რომელმაც 
მკაცრად გააკრიტიკა ღვიმელის მიერ დაშვებული შეცღთმები. 
თავად მის წერილში ორი მნიშვნელოვანი საკითხია აღძრული: 
ძველი და ასალი ქართული მწერლობის შეფასება და სალიტ- 
ერატურო ენის რეფორმა. დ. ჯანაშვილი, ილიას თაობის კაცი, 
უმეტესწილად საკმაოდ სწორად მსჯელობს წამოჭრილ სა- 
კითხებზე და მისი მოსაზრებანი როდი უპირისპირდება ახალ 
ლიტერატურულ პრინციპებს. ამ აბრით, დ. ჯანაშვილის მო- 
ქცევა ლიტერატორთა ძველი თაობის ბანაკში მართებული არ 
იქნებოდა, მეორე მხრივ, მას ვერც თერგდალეულთა თანამე- 
ბრძოლად მივიჩნევთ, რამდენაღაც იგი ეპაექრება ასალთაო- 

ბის ამ ჯგუფსა და ილიასა და აკაკის დამსახურების გაბიაბრუ- 
ებას ცდილობს. დ. ჯანაშვილი თავისი მრწამსით უეჭველად სა- 
მოციანელია, მაგრამ ერთი იმათგანი, რომელმაც, ა. ფურცე- 
ლაძის მსგაესად, ვერ მოახერხა საერთო ენის გამონახვა ი. ჭა- 
ვჭავაძის თანამოაზრეებთან. 

უწინარეს ყოვლისა, დ. ჯანაშვილმა იმ გარემობაზე გაამა- 

ხვილა ყურადღება, რომ ღვიმელი, ახალი ქართული მწერ- 
ლობის სიყვარულით გატაცებული, დაპირისპირების უმართე- 
ბულო მეთოდს მიმართავდა: რათა თანამედროვე ლიტერატურ- 
ის ღირსება და უპირატესობა ეჩვენებინა ძველთან შედარებით, 

იგი წარსულის მემკვიდრეობას ამცირებდა და წინაპართა გა- 
კიცსვასაც არ ერიდებოდა. ამიტომ ამბობს დ. ჯანაშვილი: „ამ 

სახით მთელი ეს სტატია შესდგება მამაპაპის, ჩუბინოვის და ერ- 
თისა, როგორც ეძახის პატივცემული კრიტიკოსი ღვიმელი. 
„ქართულის მიწის შვილის კრიტიკოსისა“ ლანძღეით, ძაგებით 
ღა დამცირებით, ჩვენი ენის დაცემის მიზეზის მამაპაპის კისერ- 
ზედ მოხვევით; ერთის სიტყვით, ამ სტატიის განსაკუთრებული 

ხასიათი არის ლანძღეა, მამაპაპის დამცირება და ახალგაზრდა 
შთამომავლობის ქება და მისი მუარველობა“'! 

  

'დ. ჯანაშეილი, მახე, ცისკარი, 1865, # I, გე. 7-8. 
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დ. ჯანაშვილი არ იზიარებს ღვიმელის აზრს, რომ „ლიტერა- 
ტურის უქონოებაში დამნაშავე“ ჩვენი წინაპარნი არიან. იგი 
ცდილობს ობიექტურად, ისტორიულ ასპექტში განიხილოს ფა- 

ქტები, მოელენები და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მსოლოდ უმა- 

დურ შთამომავლობას შეუძლია ქართველთა წინაპრების აუგად 
მოხსენიება. კრიტიკოსს კარგად ესმის, რომ მწერლობის წარ- 

მატება დიდადაა დამოკიდებული ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკო- 
ნომიკურ თავისუფლებაზე – „ლიტერატურა მაშინ გაიმართება 

და მიეცემა წარმატებაში, როდესაც ხალხი მშეიდობიანათ არის, 
როდესაც ხალხს გარეგანი მტერი არ აწუხებს, შინაური ამღვრე- 

ულება და შფოთი იმას არ უშლის საქმიანობას..“!, 
ძველ ქართველს ეი მუდამ სმალი ეჭირა სელთ და თავის 

მიწა-წყალს იცავდაო. ამ ბრძოლაში მთელი ერი იღებდა მონა- 

წილეობას, რადგან „მთელი ხალხი რომ არ ამდგარიყო ამის- 
თანა შემთხვევაში, რასაკვირველია, ვერ მოიშორებდა მტერსა. 

მარტო მრთელი სალხის აღჭურვა აძლევდა საქართველოს 
შეძლებას მტრის მოშორებისასა“”, თანამედროვე ქართველობა, 
პირიქით, მადლიერი უნდა იყოს თავისი წინაპრებისა, რადგან 
მათი წყალობითაა, რომ ეროვნული არსებობა შეეინარჩუნეთ. 

ღეიმელის საპასუხოდ, კრიტიკოსი გულისტკივილით წერს: 
„იმ დალოცვილს რატომ არ უხარიან, რომ წარსულ საუკუ- 

ნოების შთამომავლობამ დაიცვა ენა და ხალხობა – ნაცია 
ოთხკუთხიე შემოსეულ მტრის გაქელვისაგან და მოგვცა ჩვენ, 

თავის შთამომავლობას, არსებობა“, 
დ. ჯანაშეილს მიაჩნია, რომ ასეთი ისტორიის მქონე ხალხს 

არ უნდა უსაყვედურონ უმოქმედობა, მით უმეტეს, როდესაც 

  

' დ. ჯანაშვილი, მახე, ცისკარი, 1865, M1, გე. 9. 

” იქვე. 
ს ღ. ჯანაშვილი, მასე, ცისკარი, 1865, M I1, გე. 11. 

უნდა ითქვას, რომ თავის უკანასკნელ წერილში თითქოს ღვიმელიც 
ცდილობს წინაპართა „გამართლებას“, მაგალითად, ერთგან იგი წერს, რომ 
ყველაფერს თაეისი მიზეზი და ახსნა აქეს ღა ამიტომ არ შეიძლება დავით 
აღმაშენებლისა და თამარის დროინდელ ქართველობას ვუსაყვედუროთ, 
რატომ ვაჟკაცობას და ცხენოსნობას მისდევდითო; გარს მტერი გვეხვიაო, – 
აღნიშნავს ღვიმელი (ცისკარი, 1865, # 10). 
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საამისო პირობები ჰქონდა, ქართველობამ შექმნა თვალსა- 

ჩინო ლიტერატურა: 
„და თუ მართლაც რამე არის დაწერილი ჩვენს ენაზედ და 

ჩეენი ლიტერატერა როდისმე ყოფილა წარმატებაში – ეს მე- 
თერთმეტე და მეთორმეტე საუკუნოებში, როდესაც ქართველ 
ხალსს ჰქონია პოლიტიკური თაეისუფლება. სხვა საუკუნოებში 
კი ამას მოკლებული იყო, ამ დროს საერო ლიტერატურაში 

მრავალნი წარჩინებულნი პოეტნი და მწერალნი გამოჩნდნენ... 
სასულიერო ლიტერატურა საუკუნეებში ხომ ძლიერ გამღი- 
დრდა.. ლიტერატურამ უკანასკნელი თავისი წარმატება მიიღო. 
ღვთის მეტყველება, ფილოსოფია, მეტაფიზიკა, სიტყვიერება და 

სხვა – სულ ამ დროს გაისსნენ უკანასკნელად. შემდეგ ამისა 
ჩეენი ლიტერატურა დაეცა, რადგან ჟამთა ვითარება შეიცვალა 
და ხალხმა მშვიდობა და პოლიტიკური თავისუულება დაჰკარგა 
და ხალხი აირია, მოიშალა მისი კეთილმდგომარეობა, რო- 
მელიც პირეელი პირობაა ლიტერატურის წარმატებისათვის“, 

კრიტიკოსი ღვიმელის არც იმ აზრს იზიარებს, რომ მეთორ- 

მეტე საუკუნიდან, ვიდრე მეცხრამეტე საუკუნემდე, „ვერც ერთს 
ღირს შესანიშნაეს პირს ვერ ვიპოვით ლიტერატურაში“. დ. 
ჯანაშვილმა კარგად იცის, რომ ყოველი შემოქმედი თავისი 
ეპოქის შვილია და ამ ეპოქის შესაძლებლობათა გამომხატ- 
ეელი, ამ თვალსაზრისით აფასებს იგი აღნიშნული პერიოლის 
მწერლებს: 

„ეს მწერალნი თუმცა იყვნენ ნიჭიერნი, ისეთ დროსა, რომ 
მის მეტი, რაც გააკეთეს, სხვა მათგნით არ შეიძლებოდა. 
ყველა კაცი თავის საუკუნეს მისდევს... იმათ რა ქნან, იმ საუ- 
კუნეში ხალხს ქუდი როგორც პსურავს, ისინიც ისე იხურეენ. 
საზოგადოების აზრს, მიმართულებას ისინიც მისდევენ და ვერ 
იშორებენ მის თავზედ გავლენას, იმ საუკუნეს ემორჩილებიან 
აზრითაც, ყოფაქცევითაც“” · 

კრიტიკოსი ასახელებს სულხან-საბა ორბელიანს, ანტონ 
კათალიკოსს, დავით გურამიშვილს, ეახუშტი ბატონიშვილს, ა. 
ჭავჭავაძეს, მას მიაჩნია, რომ „ისტორია ლიტერატურისა ამ 

პირებს რომ არ შეეხოს არ შეიძლება“. თუმცა იქვე დასძენს: 

  

' ცისკარი, 1865, M# 11, გვ. 10. 
2 
იქვე, გვ. 12. 
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„რასაკვირველია, მე იმას არ ეამბობ, ეს მწერალნი ძრიელ 
დიდი ნაყოფის პატრონნი და სასარგებლონი არიანო თავის 
მწერლობით. ჩვენი აზრი მხოლოდ ის არის, რომ ეს პირნი ნი- 
ჭიერნი არიან მწერალნი, იყვნენ და ამათ მწერლობაში ჭეშ- 
მარიტის ნატამალებს ვიპოვით“. 

ამ „ჭეშმარიტების ნატამალების“ საჩვენებლად დ. ჯანაშ- 
ეილს მოაქვს ადგილები დ. გურამიშვილის პოებიიდან, სულ- 
ხან-საბას წიგნიდან „სიბრძნე სიცრუისა“, მოსწონს ვახუშტი 
ბატონიშვილის ნათქვამი „თავის ისტორიის მშვენიერ შესა- 

ვალში: „წარწყმდეს ის დრო რომელშიაც ჩეენ ნაყოფს არ მო- 
ვიტანთო“ 2 შედარებით ყველაზე ვრცლად მაინც იგი სულხან- 
საბა ორბელიანს ახასიათებს და მიაჩნია, რომ „ის ორივეზედ 

მაღლა დგას თავის ნიჭით და განათლებით“. შეიძლება ითქეას, 
რომ დ. ჯანაშვილი ქართველი მეიგავის შემოქმედების ერთ- 
ერთი პირველი შემფასებელია. 

როგორც ეხედავთ, დ. ჯანაშვილმა ჯეროვნად დაიცვა ძვე- 
ლი ქართველობა და მწერლობა აგდებული, ნიჰილისტური შე- 
ფასებისაგან. მიუხედავად ამისა, ცხადია, მისი მსჯელობა არ 
არის სრული და დამაკმაყოფილებელი. ჩამოთვლილი მწერ- 
ლების მიხედვითაც შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ კრიტიკოსის 
წარმოდგენა ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიაზე არ 
არის სრული. თანაც „აღორძინების ხანის“ შემოქმედთა თავ- 

შეკავებული, ფრთხილი შეფასება და მათი მემკვიდრეობის 
მნიშვნელობის გამართლება, უპირატესად ისტორიული თვალ- 
საზრისით, იმაზე მიუთითებს, რომ დ. ჯანაშვილს ჯერ კიდევ 
არ ჰქონდა გაცნობიერებული სულხან-საბა ორბელიანის, დ. 
გურამიშვილის და სსვათა შემოქმედების განსაკუთრებული 
ღირსება და სიდიადე. მაგრამ ეს გარემოება დ. ჯანაშვილს 
დანაშაულად ვერ ჩაეთვლება, რადგან, როგორც არაერთხელ 
აღვნიშნეთ, ქართული მწერლობის ისტორიის "მეცნიერულად 
შესწავლა ის-ის იყო იწყებოდა. 

ამის შემდეგ კრიტიკოსი გადადის ახალი, უფრო ზუსტად, 
თანამედროვე ლიტერატურის დახასიათებაზე. მას მიაჩნია, 
  

! ცისკარი, 1865. #11. გვ. 11. 

? უნდა აღვნიშნოთ, რომ დ. ჯანაშვილი ქართულ საისტორიო მწერლობას 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს, როგორც ჩვენი ძველი ლიტერა- 
ტურის ერთ-ერთ თვალსაჩინო დარგს. 
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რომ მე-19 საუკუნის ქართველობას განსაკუთრებით ევალება 
მწერლობისა და, საერთოდ, განათლების წარმატება: 

„ყველა შთამომავლობას თავისი დანიშნულება აქვს, იმის 

(მამა-ჰაპის – ჯ.ჭ.) დანიშნულება მართველობის, ნაციის, ენის 
და სარწმუნოების დაცეაში მდგომარეობდა და თავისი როლი 
მშვენივრად აღასრულა. ახლა ჩვენი ეალია მოქმედებისა განა- 
თლების ღა ლიტერატურის სცენაბედ.. ლიტერატურის წარ- 
მატებაში მოყვანა ჩვენ წილობაში ამოსულა. ეს არის ჩვენი 
დანიშნულება, ჩვენ უნდა გავამართლოთ ჩვენ ქართეელობაში 
წიგნები და სწავლა“. 

მაგრამ დ. ჯანაშვილი გულისტკივილით აღნიშნაეს, რომ 
„მეცხრამეტე საუკუნის შთამომავლობას ჯერ არაფერი არ 

გაუკეთებია ლიტერატურისათევის; ის ჯერ კიდევ ბურანშია და 
ქშენას ვერ ასვლია“. ამ მხრივ იგი თანამედროვეთა მიმართ 
ისევე მკაცრი და არაობიექტურია, როგორადაც ღეიმელი ძვე- 

ლი ქართული მწერლებისადმი. კრიტიკოსი ბრალად სღებს 
ახალგაზრდა თაობას უმოქმედობასა და რეზონიორობას. ის 
მოითხოვს, რომ „კაცს უნდა ჰქონდეს სიტყვა საქმიანი და 
საქმე სიტყვიანი“. ამ მსრივ იგი განსაკუთრებით მკაცრად ახა- 
სიათებს ილიასა და აკაკის ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 
ღევიმელის საწინააღმდეგოდ, დ. ჯანაშვილს მიაჩნია, რომ და- 
სახელებულ მწერლებს დიდი არაფერი გაუკეთებიათ ეროვნუ- 
ლი კულტურისათვის: 

„ამასთანავე, იმასაც გეტყვი, რომ როგორც შენ, აგრეთვე 

ილ. ჭავჭავაძეს და აკ. წერეთელს არაფერი არ გაუკეთებიათ. 
მართალია, იმათ შენზედ ბევრი უწერიათ, მაგრამ ეს იმათი 

მწერლობა არ წერას უდრის, რადგან მისი სარგებლობა არა 
სჩანს, მათი თხზულებანი ხალხში არ გატანილა. გარდა ამისა, 
იმათ მეტი შეუძლიანთ გააკეთონ, მაგრამ სიბარმაცისა გამო 
არ აკეთებენ. ამისა გამო იმათი ნიჭი ჩვენთვის სრულებით 
უნაყოფოა... რომ განთიადის ცისკარსავით თავი ამოაყოფინა 
თავის ჟურნალს და მერე ისე საჩქაროთ გააქრო, რომ ვერცკი 
დავინახეთ კარგათა. აი ეს არის შენი „გენიოსი“ პოეტი ილ. 

ჭავჭავაძე თავის საქმით! იმას თურმე მარტო ეფფეკტისათვის 
სურვებია თავის ჩვენება ხალხისათვის და არა იმისათვის გა- 

  

! ცისკარი, 1865, MX I1, გე. 16-17. 
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მოვიდოდა თავის ჟურნალით (“საქართველოს მოამბითშ“), რომ 
სარგებლობა მოუტანოს ქართველობას“. 

დ. ჯანაშვილის სიტყეით, აღამიანის სამოქმედო პრინციპი ნ. 
ბარათაშვილის სიტყვებშია. ხორცშესხმული: „მაგრამ რადგანაც 
კაცნი გვქვიან, შვილნი სოფლისა... “ და ა.შ. ამ აზრით ,,ახალ“ 
შთამომავლობას“, კერძოდ ი. ჭავჭავაძესა და ა. წერეთელს, 
ჯერჯერობით არაფერი აქვს დასაკვეხი-ი ლდ. ჯანაშვილს, 
მართალია, მოსწონს ილიას „მშვენიერი მოთხრობები“, მაგრამ 
ფიქრობ, რომ ასალთაობის მწერლებმა თავიანთი 
თსზულებების ხალხში გატანა ვერ მოახერხეს, ამის გარეშე კი 
ჩინებული ლიტერატურაც უსარგებლოაო: 

„კარგ მწერალს შეუძლიან ხალხს სული ჩაუდგას, ფრთები 
გამოასხას, გაიტაცოს და მიიყვანოს მისი გენია მადლით 
საცხურებლად სიბრძნის ღირსებასთან. რასაკვირველია, კარგ 
მწერალს კარგი გამგონეც უნდა; მაგრამ ერთი კაცის გენია 
მთელი ხალხის გენიაზედ მაღლა ვერ იდგება, მაშასადამე, 
სტყუიან ისინი რომელნიც ამბობენ, რომ დიდსა ნიჭიერსა 

მწერალს ხალხი ვერ გაიგებსო. მწერალმა ოღონდკი ხალხის 
ენით გამოხატოს თავისი მაღალი ჰაზრები, – ხალხი გაიგებს 
და კიდევაც შეისმენს., აი, მაგალითებრ, ილ. ჭავჭავაძის მშეე- 
ნიერი „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია, ადამიანი?!“ ხალხისა- 

თვის ცალკე რომ იყოს დაბეჭდილი და ხალხი ჰკითხულობდეს, 

უეჭველია, რომ რამე სარგებლობას ნახამდა: იქნება მიმართუ- 
ლება და აზრი შეეცვალა. მაგრამ ისინი, რადგანაც ჟურნალში 
არიან დაბეჭდილები, რომლის არსებობა ხალხმა სრულებით 
არ იცის და თუნდ რომ იცოღეს, ვერ იყიდის, ამისათვის 
სრულებით ჯერ გამოუსადეგია ჩეენ ხალხისათვის ილ. 

ჭავჭავაძე თავის მწერლობით და ნიჭით. გამოსცეს ეს თაეისი 

თხზულებანი ცალკე წიგნებათ და თუ ისინი „მოსწმენდენ 
სალხს ტანჯვის ცრემლსა და წარუძღვებიან წინა ერსა“, მაშინ 
ვიტყვით, რომ იმან სარგებლობა მოუტანა ხალხს და დიდი 

„გენიოსი“ პოეტიც არის“?, 

  

' ცისკარი, 1865, M 11, გვ. 20. 

? იქეე, გვ. 21-22. 
უნდა აღინიშნოს, რომ დ. ჯანაშვილი პ. უმიკაშვილის საწინააღმდეგო აზრს 

ამტკიცებს. როგორც ვნახეთ, ეს უკანასკნელი თავის გამოუქვეყნებელ წერილში 

დაბეჯითებით მიუთითებს: ი. ჭაეჭავაძის შემოქმედება ძალიან პოპულარულია 
და მისი ლექსები დაბეჭდვამდე ხელნაწერებადაც კი ერცელდება ხალხშიო. 
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შემდეგ ღ. ჯანაშვილი იცაეს დ, ჩუბინაშვილს და იწონებს 
მის მიერ შედგენილ ქრესტომათიას. ღვიმელის საპასუსოდ 
კრიტიკოსი აღნიშნავს, რომ პროფ. დ. ჩუბინაშვილი ქართული 
ლიტერატურის ერთ-ერთი კარგი მცოდნეა, ხოლო მის ქრეს- 
ტომათიაში ახალი მწერლობის ნიმუშებიცაა მოთავსებული, – 
„მაგრამ შენ იმას უფრო გარდურევიხარ და დაუკარგვინებია 
შენთეის დაეთრები, რომ ილ. ჭაეჭავაძესი და აკ. წერეთლისა 
ვერ დაგინახავთ ქრისტომატიაში ლექსები. ამას ისე დაუფუ- 
ძნებიხართ, რომ წარმოგიდგენია ილ. ჭაეჭავაძე და აკ. წერე- 
თელი ისეთი გენიოსები არიანო, რომ რუსთველს არ დაუევარ- 
დებიანო, და დავით ჩუბინოვს ამათი ლექსები როგორ არ და- 
უბეჭდია თავის ქრისტომატიაშიო!.. დ, ჩებინოვს შენ გენიოსებ- 
თან ვგონებ არაფერი მტრობა და სიშურე არ უნდა ჰქონდეს. 
იმას მხოლოდ არ მოსწონებია და ამისათეის არ დაუბეჭვდია“!. 

დასასრულ დ. ჯანაშვილი ესება სალიტერატურო ენის საკი- 
თხსაც. ბევრი თანამედროვის მსგავსად, მასაც მიაჩნია, რომ 
„ეხლა ჩვენი ენა ძლიერ არეულია სხვა ენებში, ესე იგი, ნამდ- 
ვილი ქართული ენა, თუ ასე შეიძლება ვსთქვათ, რუსულ-სო- 
მხურ-ქართულად მოქცეულა“. ამიტომ იგი ცდილობს გაარკვი- 

ოს ქართული ენის ,აღდგენის“ გბა. ერთ მნიშვნელოვან ჰი- 
რობად მას მიაჩნია ძველი ლიტერატურის შესწავლა. მაგრამ 
არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ძველი ქართული ენის რესტაე- 

რირებას მოითსოედეს. კრიტიკოსი მსოლოდ მდიდარი ძველ- 
ქართული ლექსიკის გამოყენებას თვლის შესაძლებლად, ამი- 
ტომ იგი პრინციპულად წინააღმდეგია ,ძშველი ენის გრამა- 
ტიკის ფორმებისა“ და „ძეელი ლიტერატურის ენის კილოსი“. 

დ, ჯანაშვილი მოითსოევს აღდგენილი ძველი ქართული ლექსი- 
კაც „ახალ კილოზე იხმარონ“. მართალია, მის მსჯელობაში არ 
არის აღნიშნული, რომ ცოცხალ მეტყველებასთან სალიტერა- 
ტურო ენის კავშირი არის საფუძველი თანამედროეე სალიტე- 
რატურო ქართულის დადგენისა, მაგრამ კრიტიკოსი ისე დაბე- 
ჯითებით უარყოფს ძეელ ქართულს და ლაპარაკობს ,,ხალხის 
ენაზე“ (მწერლობის ენა „ხალხის ენა“ უნდა იყოს, ყველასთვის 
გასაგებიო), რომ აშკარაა მას კარგად აქეს შეთვისებული 

  

! ცისკარი, 1865, #11, გე. 19. 
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ახალი ენობრივი პრინციპები. ამ მხრივ მისი მსჯელობა საკმა- 
ოდ გამართულია: 

„უეჭველია, რომ ძველს ლიტერატურაში ბევრია ეხლა 
გამოსადეგი და სახმარი სიტყეები, რომელნიც ჩვენ უთუოდ 
უნდა ვიცოდეთ, მაგრამ არ ვიცითკი, ამისა გამო „ჭეერმეტყ- 
ეელების“ ნაცვლად ჩვენ ლიტერატურაში მრავალმა დიდ ხანს 

ისმარა „წითელ სიტყვაობა...“ 

ძველ ლიტერატურის ენის სწავლაც, ჩემის აზრით, აი ესრე 

შეიძლება: უნდა კაცმა იკითსოს ძველი ლიტერატურა და ის- 

წავლოს რამდენიც შეიძლება სიტყვები და მერე ეს სიტყვები, 
როგორიც კილო არის ახლა მიღებული ლიტერატურაში, ისე 

ისმაროს.. ის ძლიერ ერთგულად უნდა ცდილობდეს, რომ ეს 

სიტყვები ახალ კილოზედ იხმაროს, ისე რომ ძველი ენის გრა- 

მმატიკის ფორმები ახალ ენაში აღარ აერიოს. ძველი ლიტერა- 
ტურის ენის კილოზედ რომ ეწეროთ, აქედამ არაფერი სარ- 

გებლობა არ გამოვა. ჩვენ უნდა ვეცადნეთ, რომ ძველი ლიტე- 

რატურის ენა კარგათ ვიცოდეთ და იმის სიტყვებს იმ სახით 

ეხმარობდეთ, როგორითაც ეხლა ხმარობენ და ხალხი ლააა- 

რაკობს. თორემ ძველი ლიტერატურა რომ აღვადგინოთ თავის 
წინანდელ სახით, როგორც სურსთ ზოგიერთსა, იქიდგან 
არაფერი სარგებლობა არ გამოვა და ჩვენ ლიტერატურას არ 
ეშველება, მე რასაც ვწერ, იმისათეის ვწერ, რომ ჩემი აზრი 
სსვამ გაიგოს, თუკი იმ ძველ ლიტერატურის ენის კილოთ და 

ფორმით დაწერილს ვერ გაიგებს ჩემი მკითხველი, – რა სა- 
ჭიროა ისეთი ენა.. და თუ ეინმე იძახის, რომ უნდა აღსღგეს 
ძველი ლიტერატურის ენაო, ის სცდება და სტყუის. იმის აღდ- 
გენა არ შეიძლება, რადგან ის თავის ძველებურით არ ვარგა 
გრამმატიკის ფორმებისა გამო, ჩვენთვის მკვდარია და, სი- 
ტყვების გარდა, ჩვენ იმ ენისა არაფერი არა გვსურს“, 

რა თქმა უნდა, ძველი ქართული ენის ცნებაში დ. ჯანაშევი- 
ლი, საერთოდ, მეცხრამეტე საუკუნის წინადროინდელი ლიტე- 
  

" დ. ჯანაშეილი გულისხმობს „საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილ დაეით 
ყიფიანის სტატიას – „რიგიანი ქართული გრამმატიკის შესამუშავებელ მა- 
სალებაღ“, რომელშიც ავტორი ,მჭერმეტყველების“ ნაცვლად მართლაც ხმა- 
რობს „წითელ-სიტყვაობას“, ცხადია, რუსული ,X02C80069ცMC”-ს ანალოგიით. 
? ცისკარი, 1865, ML1, გვ, 14-15. 
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რატურის ენას გულისხმობს და იგი, ზოგიერთი თანამედროვი- 
საგან განსსვავებით, არ ითვალისწინებს ქართული ენის გან- 
ვითარების ისტორიულ საფეხურებს. მაგრამ ამჟამად ჩვენთეის 

მნიშვნელოვანი ის არის, რომ კრიტიკოსს ესმის თანამედროვე 

ქართულის საჭიროებანი და იცის, რომ ძველი პერიოდის მწე- 

რლობის ენა თავისი პირდაპირი, უცელელი სახით მეცსრამეტე 
საუკუნის ლიტერატურას ვეღარ გამოადგებოდა!'. 

როგორც ვნახეთ, დ. ჯანაშვილი წერილში თავისი დროის 

მტკიენეულ ს საკითხებს. არკვევს. ამ მხრივ სტატია უდავოდ სა- 
ყურადღებოა. ავტორი პრინციპულად კამათობს და შეგნებუ- 
ლად იცავს თავის ზოგიერთ დებულებას. მის მსჯელობას ყო- 
ველთვის განსაზღვრავს მტკიცე უტილიტარისტული თვალსა- 

ზრისი. დ. ჯანაშეილიც რეალისტური ხელოვნების პრინციპების 

ერთ-ერთი ადეპტია. მაგრამ სამწუხარო ის არის, რომ, მიუხე- 

დავად ასეთი ლიტერატურული ჰოზიციისა, დ. ჯანაშვილმა 

არაობიექტურად შეაფასა 60-იანი წლების მოძრაობის თაეკა- 

ცების – ილიასა და აკაკის მოღეაწეობა და მათ ისეთი ბრალ- 
დებანიც კი წაუყენა, რომელთა ახსნა ობიექტური მიზეზებით 
ადვილად შეეძლო მიუკერძოებელ კრიტიკოსს (,საქართველოს 

მოამბის“ ნაადრევად დახურვა, საკუთარი თხზულებების ცალ- 
კე წიგნებად გამოუცემლობა... ილიასა და აკაკის, და სა- 
ერთოდ ახალთაობას, მან უმოქმედობა, ფრაზიორობა დასწამა. 
თუ, ერთი მხრივ, დ, ჯანაშვილმა მართებულად დაიცვა ძველი 
ქართული მწერლობის მნიშვნელობა, მეორე მხრივ მან 

დაამცირა 60-იანი წლების ახალთაობის, კერძოდ თერგდალეუ- 
ლების როლი, და თუ ახალგაზრდა მწერლების ღეიმელისეული 

შეფასება კრიტიკოსს გაზვიადებულად ეჩვენებოდა, ეს მას 
უფლებას არ აძლევდა მათი ნამდვილი დამსახურება არ დაე- 
ნახა. ილიასა და აკაკის მოღეაწეობის იგნორირებით დ. ჯანა- 
შვილმა გამოამჟღავნა, რომ 60-იანი წლების დიდი ლიტე- 

  

I ქართული ენის აღრევის ერთ-ერთ მიზეზად დ. ჯანაშვილს ისიც მიაჩნია, 

რომ მშობლიურ ენაზე საკითხაეი წიგნები არ გეაქეს და „ამ მიზეზისა გამო 
უმეტესი ნაწილი ქართეელთაგანნი შეილებს ევროპულ ენაზედ ასწავლის 

წიგნსა“. უფრო ადრე ამასეე აღნიშნავდა ულოღიკოც. 
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რატურული მოძრაობის ზოგიერთი მსარე მას ჯერ კიღევ სა- 
თანადოდ არ ჰქონდა შეფასებული! 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნიკოლოზ არღუთაშეილი-მხარგრ- 
ძელის წერილი – „ეილიამ შექსპირი“ ღეიმელზე ადრე განი- 
ხილა ალექსანდრე ცაგარელმა. როგორც თვით ნ. არღუთაშევი- 
ლი მიუთითებს, მისი სტატია დაწერილია საიუბილეო თარიღის 
გამო: ,1864 წელს, აპრილის 25-ს მთელი განათლებული ქვეყანა 

შეერთდა ერთაღ, რომ ეუქმათ სამასი წლოვანი იუბილეი 
ვილიამ შექსპირისა“. ეს ლიტერატურული ხნარკეეეი ეხება შექს- 
პირის ბიოგრაფიასა.და ტრაგედიებს. 

ა. ცაგარელი მკაცრად აკრიტიკებს ნ. არღუთაშვილის ნაშრ- 
ომს და მიაჩნია, რომ ავტორი მისი ძალღონისათვის შეუფერებ- 

ელ საქმეს შეეჭიდა, მაგრამ, რაც მთაეარია, იგი ფიქრობს, რომ 

ამდაგვარი ხასიათის წერილები უსარგებლოა ჩვენი ლიტერა- 
ტურისათვის, რადგან, მისი სიტყეით, საჭიროა განსილვის ობი- 

ექტი ცნობილი იყოს მკითსველისათვის, არიტიკულ განსჯას 

წინ უნდა უსწრებდეს შესატყვის მხატერულ ქმნილებათა გა- 
დმოთარგმნა ამა თუ იმ ენაზე, ამ შემთხვევაში ქართულ ენაზე: 

„ჩემი ფიქრით, ჯერ უნდა იყოს თვალწინ საგანი 
განრჩევისა, ანუ საგნის აღწერისა, მერე განრჩევა იმ საგნისა. 

ყეელა ხალხის ლიტერატურაში ასე არის; თხზულებები ყოველ- 
თვის უძღვნიან კრიტიკას! ეს აუცილებელი კანონი და რჯული 
არის ლიტერატურობაში. ჯერ ჩვენს საზოგადოებას ერთი უკა- 

ნასკხნელი თხბულებაც არ წაუკითხავს თავის სამშობლო 
ენაზედ და ერთბაშად იმის პირველ თხზულებების განრჩევას 
კითხულობს“ 

  

I ლიტერატურის საკითხებს დ, ჯანაშეილი ზოგჯერ სხვა სტატიებშიც ეხება 
წერილში „საჭიროა ამ ჟამად თხზულებანი იწერებოდენ ჩვენს სამშობლო 

ენაზედ, თუ არა?, რომელსაც, როგორც უკვეე აღენიშნეთ, თავის დროს 
გამოეპასუსა ღვიმელი, დ. ჯანაშეილი გაკვრით ლიტერატურის მნიშენელო- 

ბაზეც ლაპარაკობს, მაგალითად: „სალხს, რომელსაც ლიტერატურა აქვს 
გაჩაღებული მონობის დროს, ის არაოდეს არ დაეცემა. მაგრამ თუ ლიტერა- 
ტურა არა აქვს სხეის ხელში ჩავარდნის ჟამსა, უნდა იცოდეთ, რომ ის 

ძრიელ ჩქარა დაიღუპება“.. (ცისკარი, 1865, #4, გე.109); „ენის წარმატებაში 
მომყვანი ყოველთვის ლიტერატურაა, უცხო ხალხის შემორეულ სიტყეებიდ- 
გან გამწმენდი კიდევ ლიტერატურაა“ (იქვე, გვ. 110) და სსვა. 

ა. ცაგარელი, განსილეა, ცისკარი, 1865, M3, გვ.28. 
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როგორც ჩანს, ა. ცაგარელს მიაჩნია, რომ მსგავსი სტატიე- 
ბისათვის ქართველი საზოგადოება ჯერ არ არის მომწიფე- 
ბული: 

აათუ ჩეენი სწავლა და წარმატება უნდა, ჯერ გეითავაზოს 
ის, რის მიღებაც შეგვიძლია, ჯერ მოგვცეს პური არსობისა, 

მერე უჯერესიცა“', 

შემდეგ კრიტიკოსი თარგმნის საკითხს ეხება და ასეთ 

პრინციპებს აყალიბებს: 
„რადგანაც ეს სტატია უფრო თარგმანსა ჰგავს, ამიტომ 

ურიგო არ იქნება ორიოდ სიტყვა ითქვას აქ თითონ თარგმა- 
ნების ხასიათზედ;, თარგმანებას აქვს ორ გვარი დანიშნულება: 
პირველი არის თარგმნა სიტყვა სიტყეაზედ, ეს იხმარება მაშინ, 

როდესაც გვსურს ზედ მიწევნით და ნამდვილად გავიგონოთ 
ხასიათი რომელიმე ენის მწერლობისა და აზრების გამოსატ- 
ვისა, ხოლო მეორე, უფრო საჭირო ჩვენი ხალხისათვის, უფრო 

ხმარებული და განვრცელებული სწავლულ-ევროპიის ხალხებ- 

ში – არის თარგმანება, როდესაც ჩეენ არ გამოუდგებით 
სიტყვა-სიტყეაზედ გადმოტანას ერთი ენიდგან მეორეზედ, მარ- 

ტო გვსურს ვსთქოთ სხვა ენით ის ჰაზრები, რომლებიც წარმო- 
სთქო ვინმე მწერალმა, რომელიმე უცხო ენაზედ, მაგ. თუ ჩვენ 
ესთარგმნით ქართულად შეკსპირსა, – უნდა ვეცადნეთ იმ ნაი- 
რათ გამოეხატოთ იმის აზრები, როგორც ის თითო დასწერდა 

ქართულ ენაზედ, ქართველი რომ ყოფილიყო“, 
უპირატესად ასეთი თვალსაზრისით აფასებს ა. ცაგარელი 

ზოგიერთ ქართულ თარგმანს, ხოლო, საერთოდ, ითვალის- 
წინებს რა ჩვენი ლიტერატურის საჭიროებას, იგი იწუნებს არა 
მარტო ს. ალექსი-მესხიშვილის მიერ თარგმნილ ეჟენ სიუს „მი- 

მოგზაურ ურიას“ (,მოხეტიალე ურია“), არამედ თვით ვიქტორ 

ჰიუგოს რომანსაც „განკიცხულნი“, რომლის თარგმანსაც „სა- 

ბრალონის“ სახელწოდებით ,ცისკარში“ ბეჭდავდა გ. დიდებუ- 
ლიძე. 

„რა საჩქაროთ წამოვავლე ხელი ამ მეცხრე წლის ჟურნალ- 
ის პირველ წიგნს და ყდებზედ მოუთმენლად ჩაეავლე თვალი, 

  

"ა, ცაგარელი, განსილვა, ცისკარი, 1865, #3, გვ.30. 

იქვე, გვ. 37. 
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პირველ ყდაზედ სულ ნაცნობი ჩვენი ხალხი შემხედა, რასა- 
კვირველია, პირველათ უ. დიდებულიძე, თავის ბოლო მოუღე- 
ბელის ვიკტორ ჰიუგოს რომანის თარგმანებით, – ბოლო 
მოუღებელს ეეძახი, მე მგონია, ეს სახელი უფრო) შეეფეროდეს, 
რადგანაც ეს მეორე, თუ მესამე წელიწადია რაც ტყუილ- 

უბრალოთ იჭერს თავად ნახევარს, თორემ მესამედ ნაწილს 
ხომ მაინც „ცისკრის“ ნუმრებში. მე მგონია, ,მიმოგზაურის ურ- 

იას“ თარგმანების სარგებლობას ქართულ ენაზედ არც „საბრ- 

ალონის“ თარგმანება დაუვარდება, – არა იდეით, არამედ შე- 

სახებ ჩვენის ღარიბის ლიტერატურისა, საზოგადოებისა, უცის- 

კრის“ მნიშვნელობისა და ენისა, რომლითაც ითარგმნება“!. 
ა. ცაგარელის ამ მკაცრ, პოლემიკური ტონით დაწერილ 

სტატიაში წარმოდგენილი ზოგიერთი შენიშვნა ინტერესს არაა 

მოკლებული, კერძოდ, თარგმანის საკითხებზე ავტორისეული 

მსჯელობა ძირითადად მისაღებია და რაიმე არსებით კორე- 

ქტივებს არ საჭიროებს. ასევე მართებულია ა.ცაგარელის 
მხრივ ვ. არღუთაშეილის წერილის ესისა და სტილის კრიტიკა. 
მაგრამ, ცხადია, ვერ დავეთანხმებით ა. ცაგარელს, რომ 
მსგავსი სტატიები უსარგებლო იყო ქართველი მკითხველი- 
სათვის და ეს უკანასკნელი შექსპირს თითქოს სრულებით არ 
იცნობდა. ამ დროისათვის ქართულ ენაზე უკვე არსებობდა 
დიმ. ყიფიანის, მიხ. ყიფიანის, ლ. არდაზიანის, ა. ფურცელაძის 
მიერ შესრულებული მეტ-ნაკლებად მოსაწონი შექსპირის 

ტრაგედიების თარგმანები. რაც შეეხება თვით ნ. არღუთაშ- 
ეილის ნარკვევს, რა თქმა უნდა, იგი კომპილაციური ნაშრო- 

მია მაგრამ იმდროისათვის ასეთი ხასიათის წერილები 
საჭირო იყო ქართველი საზოგადოების ლიტერატურული ინ- 
ტერესების გასაფართოებლად. გ. არღუთაშვილის ნარკვევის 
მნიშენელობას ისიც განსაზღვავს, რომ იგი ერთ-ერთი ჰირ- 

ველი სპეციალური კრიტიკული წერილია ევროპულ მწერლო- 
ბაზე და საზღვარგარეთული ლიტერატურისადმი ქართველი 
მკითხველის მზარდ ინტერესს გამოხატავს. 

  

! ცისკარი, 1865, #3, გვ, 25. 
გ. დიდებულიძის ეს თარგმანი უფრო ადრე დაიწუნა ა. ფურცელაძემაც 

(ცისკარი, 1863, #3, გვ. 459-460). 
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ამავე ხანებში თავისი დროის ლიტერატურულ საკითხებს 
გამოესმაურა ან. ხუციშვილი", რომელმაც ორი წერილი გა- 
მოაქვეყნა „ცისკარში“, ,შინაურულ მიმოსილვაში“ იგი შეეხო 
სწორედ ჟურნალ „ცისკრის“ მიმართულებას და პრინციპულად 

გაიზიარა თერგდალეულების, კერძოდ ი. ჭავჭავაძის შე- 
ხედულებები პერიოდული გამოცემის სასიათსა და დანიშნუ- 
ლებაზე. კრიტიკოსი წერს, რომ „ეურნალის დანიშნულება და 
იმისი სარგებლობა ძალიან კარგად წარმოგვიდგინა ილია 
ჭავჭავაძემ ,,საქ. მოამბეში”. ეისაცა სურს, ვრცლად იქ შე- 

უძლიან წაკითხვა“. იმჟამინდელი „ცისკრის“ საქმიანობა მა- 
ნაც მკაცრად შეაფასა ღა, უპირველეს ყოელისა, ჟურნალს მი- 
მართულების უქონლობა უსაყვედურა. 

ამავე წერილში ა. ხუციშვილმა გაკიცხა ქართველ მწერალ- 
თა ერთი ჯგუფის ლიტერატურული საქმიანობა, დაიწუნა მათი 
შემოქმედების თემატიკა და მიზანსწრაფვა. ამ შეფასებაში აშ- 
კარად ჩანს ჩეენი სამოციანელებისათვის დამასასიათებელი 
თვალსაზრისი, იგრძნობა ილიას კრიტიკული განხილეის ტონი, 

გავლენა: 
„ამ დღივ გაუდით: „ნიმფნი რხევით სეირნობენ ასფოდელოს 

დარაზმულნი“ – ნეტავი ჰაზრი მაინც იყოს რამე ამ გვარ ლე- 
ქსებში სულ ბაიათები, საყვარლები, ლამაზები, ღვინო, გაბაფხუ- 

ლი, გარიჟრაჟი, მასკვლავი. რა დაემართათ, რით ეერ მოსწყინ- 
დათ მამაცხონებულებს ამტელი ოცნებით ფრენა, ახლა დამ- 
ჯდარ ჭეკუა-გონებასაც მისცენ ნება მუშაობისა“. 

მეორე წერილში – „ბიბლიოგრაფიული ფურცელი“ ა. ხუცი- 
შეილი ეხება რამდენიმე ახალ გამოცემას. ამ მხრივ უფრო სა- 
„(ყურადღებოა მსჯელობა დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ ქრისტო- 
იმატიაზე“, რეცენზენტი, საერთოდ, დადებითად აფასებს ამ წიგ- 

  

ა. კალანდაძეს მიაჩნია, რომ ,,ან. ხუციშეილი" ა. ცაგარლის ფსევღონიმია 
(იხ. მისი –„კორექტივები“, მნათობი, 1970, M)1; „ერთი „სავალდებულო მო- 

ეკალეობის გამო“, მნათობი, 1971, #9. ამის საპასუსოდ იხ. ჩეენი – „ულოღი- 
კოს“ ვინაობისა და ულოგიკო კორექტიეის თაობაზე“, მნათობი, 1971, M4), 

ა:კგრეთეე ჩვენივე - „მწერლები და კრიტიკოსები“, 1974). 

3 ცისკარი, 1865, M12, გვ.1L. 

' იიქვე, გე. 12, 
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ნის გამოსვლას და, ღვიმელის მსგავსად, აგდებულად არ 
ლაპარაკობს დ. ჩუბინაშვილის დამსახურებაზე. სწორედ ასეთი 
ობიექტური მიდგომა ა. ხუციშვილს საშუალებას აძლევს გაით- 
ვალისწინოს ქრესტომათიის ნაკლოვანებანიც და მკითსველს 
რამდენიმე მართებული შენიშესა· მიაწოდოს. მისი აბრით, ამ- 

დაგვარ ნაშრომში აუცილებელია შემღგენელ-რედაქტორმა 
წარმოადგინოს ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედების მოკლე 
დასასიათება და უჩვენოს, თუ რა თაეისებურებანი განსაზღვ- 

რავს მის ღირსებას: 
„მაშასადამე, ჩვენი ფიქრით, საკმაო არ არის ქრისტომა- 

ტიაში მარტო ჩინებულის მწერლობის გამოკრება, უნდა ისიც 
იყოს ნაჩვენები, სახელდობ, რაზედ ეტყობა, რომ ჩინებულის 

მწერლობის ხელოვნება არის? ენა არის ჩინებული, თუ ჰაზრე- 
ბი? თუ ორივე სამაგალითოა; მაშ ეს საიდგან პსჩანს? ყველა ამ 
გვარი კითხვების პასუხი უნდა შიგ ქრისტომატიაშივე იყოს, რა- 
საკვირველია, მოკლედ, მაშინ ის სრულიად დააკმაყოფილებს 
ხალსის თხოვნასა და საჭიროებასაც“'. 

კრიტიკოსი დაბეჯითებით მოითხოვს, რომ „ისტორიულ 
ქრესტომათიას“ დაერთოს ისტორიულ-ლიტერატურული ხასი- 
ათის კომენტარები: 

„ისტორიულმა ქრისტომატიამ უნდა პასუხი მისცეს შემდგომ 
კითხვებზედ: როღის დაწერილა რომელიმე თხზულება, როდის 
ნიმუში არის მოყვანილი ქრისტომატიაში? სად დაწერილა და 

ეისგან დაწერილა? პირველი კითხვის დაკმაყოფილება საჭიროა 
ლიტერატურის ისტორიისათვის, რადგანაც დროს მეტად დიდი 
გავლენა და ზედმოქმედება აქვს კაცის შრომაზედ. მეორე კითხ- 
ეის პასუხიდგან გავიგებთ, რა ადგილს და როგორ გარემოებაში 

არის დაწერილი თხბულება, – რადგანაც მწერლობის კილო, 
სხვა და სხეა სიტყვების და ჰაზრების გამ“ხატეა და მიმოხრა 
სშირად წარმოსდაება ადგილ-მდებარეობისაგან აგრეთვე 
საჭირო არის თითონ მწერლის ვინაობის გაგება, ამიტომ რომ 
როგორც ხელოენება თითონ ხელოსნის თეისებაებს გეიცხადებს, 
აგრეთვე ხელოსნის ცოდნით შეგვიძლიან იმისი ნამუშევრის 
ღირსებაც ზედ მიწევნით დავაფასოთ“. 

  

1 ცისკარი, 1865, #9, გე. 23-24. 
? ცისკარი, 1865, M 12, გვ. 24-25. 

352



ა. ხუციშვილის სიტყვით, თუ ისტორიული მეცნიერებისათვის 
მნიშენელოვანია მემატიანის ვინაობის ცოდნა, რომლის „მოწ- 

მობას პირველი ალაგი უჭირავს“, ასევე მნიშენელოვანია მწე- 
რლის პიროვნების გარკვევაც, რადგან ,,მწერალი თავის დრო- 
ების მოწამეა“. რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს უფრო ლიტერა- 
ტურის ისტორიის საკითხებიაო, დაასკენის კრიტიკოსი, მა- 

გრამ, რადგანაც ქართული მწერლობის ისტორია ჯერ არ მVი- 
გეეპოვება, ამიტომ აუცილებელია ასეთი ფაქტები ისტორიულ 

ქრესტომათიაში გაშუქდესო: 
„რასაკვირველია, ეს უურო ლიტერატურის ისტორიას 

ეკუთენის, მაგრამ არც ამ ისტორიულ ქრისტომატიაში იქსე- 
ბოდა მეტი, მეტადრე ჯერ ჩეენ რომ არა გეაქვს ლიტერა- 
ტურის ისტორია, – უნდა ვეცადნეთ არა ფაკტი ისტორიული არ 
დარჩეს უყურადღებოთ, ან არ გადავსცეთ შთამომავლობას 
ყრუთ და ბნელად“ 

დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის ერთ არსებით ნაკლად ა. ხუ- 
ციშვილს ის მიაჩნია, რომ წიგნში ნაკლებადაა შეტანილი 
ასალი ქართული მწერლობის ნიმუშები. ამ მსრივ კრიტიკოსი 
არსებითად იზიარებს ღვიმელის მიერ ადრე გამოთქმულ შეხე- 

დულებას: 
„ამ ქრისტომატიაში არის უმეტეს ძველი მწერლების შრო- 

მაები, ახალი „შეშლილია“ გ. ერისთავისა, რომლის გვარიც 
არცკი არის მოსსენიებული, არ ვიცი რათ. ეს ერთი ნიმუში 

ჩვენი დროების ქართული ენისა საკმაო არის. დავიჯეროთ 
ისე წასდა ღა დაეცა ჩვენი დროების ქართული ენა, რომ 
არაეინ ამ დროების ქართველი მწერალი ღირსი არ არის 
იმისი ენა დედნათ იხმარონ რომელიმე ასალ მოზარდ- 
მწერლებმა! სულ ყველა ხომ საბა-სელხან ორბელიანის ენით 
არ ილაპარაკებს? მე არა მგონია, რომ უ. ჩუბინოვი ამ 

ჰაზბრისა იყოს, როგორც ზოგი ერთნი ჩვენგანნი, რომელნიც 
ამოხერით იტყვიან ხოლმე: „ეჰ, რაც ადრე იყო, სულ კარგი და 

კეთილი იყო, ახლაკი აღარა ვარგა რა, წახდა და გაირყენა 

ქვეყანა, უკან-უკან წავიდაო..“”, 

  

! ცისკარი, 1865, #9, გვ. 25. 
? აქვე, გვ. 27. 
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სამაგიეროდ, ამ თვალსაზრისით კრიტიკოსი დიდად იწო- 
ნებს კ ლორთქიფანიძის მიერ გამოცემულ „ჩონგურს“ და 

აღფრთოეანებული წერს: 
„სამშობლო მამულის მოყვარე ქართეელი არა მცირედს 

ნუგეშს იმედს და სიამოვნებას გამოსცდის ამ წიგნის ნახვით 
და გადაკითხეით, ჩეენ სულითა და გულით ურჩეეთ ყველა 
ქართეელსა, ვისაც კი შეუძლიან, იქონიოს ეს წიგნი, რომელ- 
საც, პატრიოტული ჰაზრების გარდა სსეა არა მცირედ ღირსე- 
ბაცა აქვს“! 

როგორც ვსედავთ, დ. ჩუბინაშვილისა და კ. ლორთქი- 
ფანიძის მიერ გამოცემულმა კრებულმა მკითსველი საზოგა- 
დოების ცხოველი ინტერესი გამოიწვია და ისინი 60-იანი წლე- 
ბის კრიტიკოსთა მსჯელობისა და პაექრობის საგანი გახდა. დ. 

ჩუბინაშვილის ქრესტომათია უპირატესად ძველი მწერლობის 
ძეგლებს შეიცავდა, ხოლო კ. ლორთქიფანიძემ ამის საპირისპჰი- 
როდ თავის კრებულში უხვად შეიტანა თანამედროვე ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ნიმუშები. კრიტიკოსთა დამოკიდებულებაც 
ამ კრებულისადმი უმეტესწილად იმან განსაზღვრა, თუ როგო- 
რი იყო თითოეული განმხილველის ლიტერატურული მრწამსი, 
60-იანი წლების თაობათა პაექრობაში ვის პოზიციას იზიარე- 
ბდა იგი. 

XXX 

ამ პერიოდის ლიტერატურული ბრძოლის გამოძახილს წარ- 

მოადგენს ორი წერილი, რომლებიც თავის დროს არ გამო- 

ქვეყნებულა. ერთი მათგანი ეკუთენის პეტრე უმიკაშვილს, 
ხოლო მეორე – ლაერენტი არდაზიანს. რა თქმა უნდა, კრიტი- 
კული აზრის განვითარებისა და მომწიფების პროცესში გა- 
მოუქვეყნებელი შრომების მნიშვნელობა იგივე არ არის, რაც 
პრესაში დაბეჭდილი წერილებისა, რადგან მათ, ცხადია, უშუ- 

ალო ზეგავლენა არ მოუხდენიათ კრიტიკასა და მწერლობაზე. 
მაგრამ თვით სალიტერატურო კრიტიკის მასალის, საკითხე- 
ბისა და, საერთოდ, ისტორიის სისრულით შესწავლის თეალ- 
საზრისით მათი გათვალისწინება აუცილებელია. 
  

! ცისკარი, 1865, #9, გვ. 4). 
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პეტრე უმიკაშვილის წერილი – „ილია ჭაეჭავაძის მ'იწი- 
ნააღმდეგეთა მიმართ“ – დაწერილია 196) წლის 27 ივნისს. 
ავტორს იგი წარუდგენია ,„ცისკარში" დასაბეჭღად, მაგრამ 

ქურნალის რედაქციას აღარ გამოუქვეყნებია!, 
სათაური უკვე მიუთითებს წერილის ტენდენციაზე. ავტორი 

მკაცრად ესიტყვება ი. ჭავჭავაძის ოპონენტებს, კერძოდ, გ. ბა- 
რათაშვილს, ს. ალექსი-მესსიშეილს, ი. კერესელიძეს, საერ- 

თოდ კი ძველი თაობის ლიტერატორებს ეკამათება. 
ა). უმიკაშეილი, უპირველეს ყოელისა, იმის შესასებ ლაკა- 

რაკობს, რომ მწერლობა ხელს უნდა უწყობღეს საზოგადოების 
კეთილდღეიბას, წარმატებას, იმიტომ „ყველას, ვინც კი ღაგყა- 
ნახვებს ჩვენ ნაკვლულოეანებას, შეცთომას თუ სიბოროტეს, უჩ- 
და პატივი ეცეთ და კეთილი რჩევა მაღლობით მივიღოთ. ჩე- 

ენში ეს როგორღაც ასე არ გამოდის““, 
პ. უმიკაშვილი გულისტკივილით აღნიშჩაეს, რომ ი. ჭაეჭავა- 

ძის პირუთენელმა გამოსვლამ საზოგადოების ერთი ნაწილის 
უსამართლო რეაქცია გამოიწეია და იმის ნაცვლად, რომ ახა- 
ლგაზრდა კრიტიკოსის მსჯელობის ნამდვილი აზრი გაერკვი- 
ათ, მართალი სიტყეა ლანძღვად მიიჩნიესო. ილიას კრიტიკოს- 
ებმა მოწინააღმდეგის მოსაზრებებს რაიმე საბუთიანი მსჯელ- 
ობა კი არ დაუპირისპირეს, არამეღ „ერთი ორი სიტყვით, და- 
უმტკიცებლად, მკითხველთ დაჯერება უნდათ. ამისთანა საქმე 
მწერლობისათვის, რასაკვირველია, საკაღრისი არ გასლაეს“. 

პ.უმიკაშვილისათვის მიუღებელია ის აზრი, რომ ,ჯერ ჩვენ- 

თეის ადრეა კრიტიკაო“. მისი ღრმა რწმენით, – ,,..კრიტიკა 

ჩვენთვის საჭიროა საზოგადო საქმეშიაც და სათითებელშიაც“. 
შემდეგ პ. უმიკაშეილოი იცავს ილიას გ. ბარათაშვილის 

ბრალდებისაგან, რომ სამოციანელთა მეთაური ბელინსკის ბა- 
ძავს, კრიტიკოსის მტკიცების აბრი ის არის, რომ ,,თბელინ- 

სკობა“, ე.ი. ბელინსკის უბრალო მიმბაძველობა, ეპიგონობა ი. 

ჭავჭავაძის ნაწერების მისედვით არ ითქმისო. 

  

! წერილი დაცულია საქართველოს მეცნიერებაი.ა აკაღემიის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში (%#-1746). 1956 წ. ჟურნალ „მნათობში“ იგი გამოაქვეყნა ლ. ბერ- 
ძენიშვილმა ა. კალანდაძე შეცდომით მიუთითებს, რომ ეს წერილი „,სამწუს- 

აროდ, დღემდე არ არის გამოქეეყნებული" (ა. კალანდაძე, ნარკვევები ქარ- 

თული ჟურნალისტიკის ისტორიიდან, 1965, გე. 14). 

7 მნათობი, 1956, M I2, გე. 17I. 
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ჰ. უმიკაშვილი იზიარებს ილიას დებულებას, რომ სენტიმენ- 

ტალიზმი ასალი ქართული მწერლობის განვითარებას ეერას 
შემატებს რომ ,ჩვენთევის სენტიმენტალური თხზულებები 

საჭირო არ არის, ავადმყოფობას დაჰბადებს ლიტერატურაში“. 
ერთ-ერთი მთავარი საკითხი, რომელსაც კრიტიკოსმა სა- 

განგებო ყურადღება მიაქცია თავის წერილში, ხელოვნების 
არსის განმარტება იყო. პ. უმიკაშვილმა, ცხადია, არ გაიზიარა 
ი. ჭავჭავაძის „პასუხისათვის“ დართულ სარედაქციო შენიშვ- 

ნებში მოცემული მსჯელობა, სადაც, როგორც შემდეგ ვნასავთ, 
„ცისკრის“ რედაქცია ხელოვნების ცნებას აიგივებს საერთოდ 
მშვენიერების ცნებასთან და ვერ ითვალისწინებს, რომ ამ 
შემთხვევაში ხელოენება სასეობითი ცნებაა მშვენიერების გვა- 
რებით ცნებასთან შეფარდებით. პ. უმიკაშვილი კარგად ამჩნეეს 
„ცისკრის მესვეურთა ასეთი მსჯელობის ნაკლს და ამიტომ 

საკმაოდ ვრცლად იძლევა სელოვნების სხვაგვარ განმარტებას, 
საიდანაც ჩანს, რომ იგი პრინციპულად იბიარებს ილ. ჭავჭა- 

ვაძის მიერ გამოთქმულ დებულებებს: 

„რედაკტორი ეუბნება ჭავჭავაძეს: თქვენ არ გცოდნიათ ხე- 
ლოენება რა არისო და მერე თავისებურათა უხსნის ჭაეჭა- 

ვაძესა – „მარტო პოებიას, მუსიკას და მხატვრობას არ მიეწე- 

რება ხელოვნებაო. ხელოვნებას ვრცელი მნიშვნელობა აქვს; 
ხელოვნება მიეწერება ყოველს საგანსა უსიტყვო, თუ სიტყვიერ 
ბუნებაში; საგანს, რომელშიაც შინაგანი ღირსება და თვით გა- 
რეგანი ღირსება ისე არიან შეკავშირებული, რომ ადამიანში 
აღძვრნენ აზრსა და გრძნობასაო“. ასე განმარტებს ამ სიტყვის 
მნიშვნელობას. მაშასადამე, ბულბულის გალობა ხელოვნებაა, 
დარიალი, როგორც სამსატერო სანახავი, ხელოვნებაა, მშვე- 

ნიერი სახის ქალი რომ ნახოთ, ესეც ხელოვნებაა! რა ხელმა 
აწარმოვა ბულბულის გალობა, ან კაცის სილამაზე? 

ეს რომ ძალიან არ გაგრძელდეს, მოკლეთ ვთქვათ, ხელოვ- 
ნება, ხელოსნობა. ამ ორივე სიტყვაში ჩანს ის საქმე მო- 
ქმედებს, რომელსაც ამ სახელებით უწოდებთ, კაცის სელმა 
უნდა აწარმოვოს.. ოქროს მადანს ხელოსნობას არ ეტყეით, 
რაც იქიდან გამოუდნია ხელოსანსა და იმითი ნივთი გაუკეთე- 
ბია, იმას ეტყვით, თუ მოგწონთ, აი ხელოსნობაო! ის მადანი 

კი სახელოსნოდ გამოსაყენია, მასალაა. 
მაშასადამე, ხელოსნობა ოსტატობასა ჰქვია და არა მადანსა. 
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ხელოვნებაც ასეა, თვით სახელოვნო საგანს კი არა ჰქვიან 
ხელოვნება, იმ საშუალსა ჰქვიან, რომლის შემწეობით გამოსა- 
ტავს რასმე აზრსა, იღეასა. ეს გახლაეს პოეზია, მუბიკა და სხ; ვა. 

მაშასადამე, ხელოენება არის სახეში გამოსატვა-განსორ- 
ციელება აზრისა, იდეისა და არა მსატერობითი გამოთქმა 
(როგორც რედაკტორი ამბობს), ესე იგი, ლამაზით გამოთქმა 
ჰაზრისა. მაგას რა თქმა უნდა, თუ ხელოენების ოსტატია, ეგ 
აგრე იქნება“'. 

ვრცლად მსჯელობს ა. უმიკაშვილი სალიტერატურო ენის 
საკითხებზეც. მართალია, ილიას შემდეგ მას ახალი არაფერი 
უთქეამს, მაგრამ ამ მხრივ ეს წერილი მაინც საინტერესოა, 
როგორც ერთ-ერთი პირველი გამომახილი თერგდალეულთა 
ენობრივი პრინციპებისა. 

უპირველეს ყოელისა, კრიტიკოსი მკაცრად ილაშქრებს ენის 
რაიმე დაყოფის წინააღმდეგ, ღა თუ იგი ყოველთვის ვერ ითი” 
ვალისწინებს, რომ საგნის სპეციფიკისა და მიზანდასახულობის 
მისედვით ენობრიე-სტილისტური განსსვაეების არსებობა ზოგ- 
ჯერ აუცილებელიცაა და ამ მხრივ ნივყლირება არ შეიძლება, 
სამაგიეროდ ჰ. უმიკაშვილს კარგად ესმის ერთიანი სალიტ- 
ერატურო ენის მნიშვნელობა, ენის განვითარების ტენდენცია 
და ენაში მომხღარ ცვლილებათა გათვალისწინების საჭი- 
როება. იგი წერს: 

„ცხადი საქმეა, რომ ენა ხალხში დაბადებულა, გაჩენილა. 
ხალსის ცვლილებასთან ენაც იცვლება, ხალხის გამოცდილე- 
ბასთან ენაც, პირეელად შემუშავებული, ვითარდება, ათას 

წლის განმავლობაში პირეელ ძველ ენას რომ შეეადაროთ 
უკანასკნელი ახალი, რასაკუირელია, რომ დიდ ცელილებასა 
ვნახამთ. ძველი ენა ახალ სალსში აღარ იხმარება, ამიტომ რომ 
ის ძველი ენა ძველ ხალხთანვე მომკვდარა და პირეელი ეს 
არის, რომ ენა უფრო და უფრო, როგორც ხალხი უფრო და 

უფრო, სისრულეში შესულა. ზოგიერთ ხალხში ისე მომხდრა, 

რომ ენა ხალხთანვე მომკვდარა, მაგალითად, რომნი გაჰქრნენ, 
ენასაც ისე დაემართა. მწერლობა რომ არ ჰქონოდათ იმათ, 
ესლა არავის არცკი ეცოდინებოდა იმათი ენა, მაგრამ თუ, იცის 
ვინმემ, ისე იცის, როგორც მკუდარი ენა და არა ცოცხალი“ · 
  

' მნათობი, 1956, M# 12, გე. 174-175. 
V იქეე, გვ. 173. 
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პ. უმიკაშვილის ეს მსჯელობა იმაზე მიუთითებს, რომ მას 
გათვალიწინებული აქეს ენის ხასიათი, იცის, რომ ენა საერთო 
ეროვნული ფენომენია და ენის ბედი ხალხის ბედთან არის და- 
კავშირებული. ამიტომ კრიტიკოსი კატეგორიულად მოითხოვს 
სალიტერატურო ენის დემოკრატიბაციას, საერთოდ სახალხო 
მეტყველებასთან მის დაახლობას. ჰ, უმიკაშვილის ღრმა რწმე- 
ნით, ენა დასეეწილი, საღა, მაშასადამე თანამედროვე და ყეე- 
ლასათვის გასაგები უნდა იყოს. 

როგორც ჩახსს, პ. უმიკაშვილის წინაშე, ზოგიერთი თანა- 

მედროყვისაგან განსსეავებით, არ დგას საკითხი, არის თუ არა 
საერო მწერლობის ენა ახალი ქართული და შეიძლება თუ 
არა მისი გამოყენება, თუნდაც გარკეეული რეფორმის შემდეგ, 
მე-19 ს. 60-იან წლებში. კრიტიკოსი პრინციპულად უარყოფს 
საერთოდ ძველ სალიტერატურო ენას და, დგას რა ეხის „გან- 
ვითარების თვალსაზრისზე, მოითხოვს, რომ ახალ მწერლობას 
შეუფარდონ ახალი ენა, რომელიც თავის მხრივ საერთო სა- 
ხალსო მეტყველებას დაეფუძნება. 

შემდეგ ჰ. უმიკაშვილი იმ აზრს ანვითარებს, რომ „ენას კა- 
ცი ვერც ღრამმატიკით ისწაელის, ვერც არა თეორეთიკითა. 

ენას კაცი ენითეე ისწავლის ცხოვრებაში“, „ენის სწაელის 
წყარო ჩეენთვის ცხოველ ენაში უნდა მოვძებნოთ“. მისი 
სიტყეით, მშობლიურ ენას შესწავლა და დაცვა სჭირდება, 
რადგან თანამედროვე ქართული ფრიად წარყვნილია, – ,,..ეს 
უნდა ვთქვათ, რომ უფ. მწერლებმა ენა არ ვიცით. პირველი 
მიზეზი ეს გასლავს, რომ დიდი ხანი არ გახლავს, რაც წერი- 
სათვის ხელი მიგვიყვია, მეორედ, რომ სწავლა სხვა ენაზე 
მიგვიღია. რაც კი აქამდისინ გვიწერია, სულ რუსობაა თუ რუ- 
სიციზმობაა, არ აგვიცილებია. ეს საზოგადო ჭირია, ყველას 
მოგედებია...“ 

ამ მხრივ ი იგი აკრიტიკებს ძველი თაობის ზოგიერთი მწერ- 
ლის ქართულს, სამაგიეროდ იცავს ი. ჭაეჭავაძის ენას და არ 
იზიარებს ილიას ოპონენტთა შენიშენებს. გატაცებული თანა- 
მოაზრის დაცვით, ჰ. უმიკაშვილი ზოგჯერ ისეთ შენიშენასაც 
უგულებელყოფს, რომელიც თვით ილიამ მართებულად ცნო 
(მაგალითად, გ. ბარათაშეილისეული გასწორება ი. ჭავჭავაძის 

  

! მნათობი, 1956, M12, გვ. 177. 
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ტაეპისა ლექსიღან „ელეგია“ – „როსღა გვექნება ჩეენ გალ- 

ვიძება“ - კრიტიკოსმა უსაფუძვლოდ მიიჩნია). იგი იცავს ილიას 

არა მარტო ორიგინალურ ლექსებს, არამედ მისი თარგმანების 

ენობრივ-მხატვრულ ღირსებასაც, და საერთოდ კი პ. უმიკაშ- 
ეილი ღრმადაა დარწმუნებული, რომ ,ჭაეჭავაძის ლექსებში 

ჩანს ის ზეგარდმო შთაგონებული ჰაბრი, ის ზეციერი ქროლვა, 
ის აღფრთოეანებული ძალი, გარმონიულ ლექსებში, რომელ- 
საც ვხედავთ ალ. ჭავჭავაძის და ნიკოლოზ ბარათაშეილის პო- 

ებიაში. უკანასკნელ ამას ვიტყვით, ჯერ „ცისკარში“ არც კი 

ყოფილა და არც არის დაბეჭდილი იმის ლექსები, რომ ხელ- 
ნაწერები ბევრსა ჰქონიათ და აქვთ. ეს რასა ნიშნავს, – თუ 

პოეზია არ არის იმის ლექსებში, ის ხალხი, რომელზედაც 

ბრძანებს ბარათოვი, რომ ჩაიცინებს ღა იმით თავიდამ მოი- 
შორებს ჭავჭავაძესო, ის დაამტკიცებს, მაგრამ თქეენ წინა- 

მდეგსა, ამიტომ რომ ხალხის ბედისა, სულისა და გულის გა- 

მომთქმელია. თუ ენაში ხანდისხან წაიბორძიკებს, ეს მალე 

გასწორდება, – ჩვენ ჩვენი ვიტიროთ, რომ დაცემულთ არც 
წაბორძიკება შეგვიძლია და არც აღდგენა“!. 

პ. უმიკაშვილის ამ მსჯელობაში, მართალია გაკერით, მა- 

გრამ უკვე გატარებულია ის მნიშენელოვანი აზრი, რომ ახალ- 
გაზრდა ილიას შემოქმედება ნ. ბარათაშვილის პოებიას 
ენათესავება. ეს ის დებულებაა, რომელსაც რამდენიმე წლის 
შემდეგ ა. წერეთელმა თავის სტატიაში – „რამოდენიმე სიტყვა 
„ჩანგურის“ შესახებ“ პრინციპული მნიშვნელობა მიანიჭა, ვრც- 

ლად გაიაზრა, დაასაბუთა იგი და ილია ჭავჭავაძე ნ. ბარათაშ- 
ვილის ერთადერთ მემკვიდრედ გამოაცსადა. 

XX 

ლ. არდაზიანის წერილი – „ახალი მნათობნი“ დათარიღე- 
ბულია 1862 წლის 23 მაისით და ხელმოწერილია „ბიძია თონი- 

კეს“ ფსევდონიმით. ავტორი საგანგებოდ ჩასრუხაძის შეფასე- 

ბის საკითხს ეხება და არსებითად ახალი თაობის პოზიციას 

  

' მნათობი, 1956, #12, გე. 177. 
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იზიარებს. ახალი თაობისადმი სიმპათია ლ. არდაზიანმა თავის 
ცნობილ სცენებშიც („მოგზაურობა ტფილისის გროტუარზედ') 
გამოამჟღავნა, ხოლო შეუფარავად აღნიშნა ასეთი კეთილდა- 
მოკიღდებულება საპასუხო წერილში კ. ლორთქიფანიძისადმი – 

„ორიოდე სიტყვა შესახებ თერგ-დალეულის სტატიისა“, რო- 

მელიც „ცისკარში“ „ალექსი ელბაკიძის“ ფსევდონიმით გამო- 

ქვეყნდა. როგორც ცნობილია, კ ლორთქიფანიძემ სცენების 
ტენდენცია თავისებურად გაიგო და მიიჩნია, რომ ავტორი 

თერგდალეულებს დასცინოდა. 
ლ. არდაზიანის პასუსი იმ მხრიეაც არის საინტერესო, რომ 

ავტორი თეითონ მსჯელობს საკუთარი ნაწარმოების ტენდენ- 
ციასა და პერსონაჟებზე, უჩვენებს როგორც უნღა გავიგოთ ესა 

თუ ის ხასიათი და რა ხერხების გამოყენებით შეიქმნა ბოგი- 
ერთი მხატვრული სახე, მაგალითად, ურცხვაძისა: 

„უ. ბიძია თონიკემ დააყენა ტროტუარზე ერთი მეჭორებთა- 

განი, სახელათ უწოდა „ურცსხვაძე“. მგონია უნდა გეყურებო- 
დესთ, რომ ეს სახელი განგებ არის დარქმეული და გა- 
მოსთქომს უსვინდოსობას, ურცხვობას, მკვეხარობას, შურსა, 
ერთის სიტყვით, სულსა ურცხეაძისა, რომელიც იქებს თავისს 

თავსა და ურცხვაღ ამდაბლებს ყმაწვილკაცებსა, მაგრამ ამ 
კაც ლღაუყენა მოპირდაპირე ,დარბაისლოვი, რომელმაც 
დაურღვია უსაფუძვლო ლაპარაკი ურცხვაძესა, შეარცხვინა და 
ყმაწეილკაცები სრულიად გაამართლა... რატომ ვერა ხედავთ, 
რომ ურცხვაძეს ლაპარაკს მისცა ლოგიკის (და არა რიტორე- 
ბისა როგორც თქვენა ბრძანეთ) კანონების წინააღმდეგი 

დაბოლოვება, განგებ, რომ შეარცხვინოს იმისი უსაფუძვლო 
სჯა, იმისი მკეეხარობა, იმისი სილოგიზმი!?, 

ასე, რომ, ლ. არდაზიანი ერთ-ერთი პირველია XIX საუკუ- 
ნის ქართველ მწერალთა შორის, რომელიც (მართალია, ფსევ- 
დონიმს ამოფარებული) ლაპარაკობს საკუთარი მსატვრული 
ქმნილების თავისებურებაზე. 

  

! იხ. თერგ-დალეული, ბიძია თონიკეს სტატიისა გამო, საქართველოს მოამბე, 

1863, ჯ4. თუმცა ა. წერეთელი კერძო წერილში აფრთსილებდა კ. ლორთქიფან- 
იძეს, რომ „მოგზაურობის“ აეტორი თერგდალეულთა ჯგუფს არ გულისსმობსო. 
2 ცისკარი, 1863, #0, გე. 246-247. 
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თავის გამოუქვეყნებელ წერილში „ასალნი მნათობნი“ ლ. 

არდაზიანი თავიდანვე იმ აზრს ანვითარებს, რომ მწერლის სა- 
ხელსა და უკედავებას ხალხი განსაზღვრავს: 

„დიდი სსვაა, წარჩინებული სხეაა; დიდი სდგას უმაღლეს 

(პირველ) კიბის საფეხურზე, წარჩინებული კი – მეორეზე. დი- 
დება და პატივი მიეცემათ და დაუმკვიდრდებათ იმათ მთელის 
ხალსისაგან და არა ორიოდე კაცთაგან. მთელის სალხის გან- 

ჩინება შეუცდომელია და შეურყენელია. ამიტომაც ერთიორი 

ვერც დაამტკიცებენ, ვერც მოშლიან. რომელიმე გვამის ღიდე- 

ბასა და პატიესა“!. 

შემდეგ კრიტიკოსი ლაპარაკობს, რომ ,ცისკარს“ გამო- 

უჩნდნენ ,ასალი მნათობნი“, რომელნიც მისცვიედნენ „და6- 
მარხულ მნათობებს“ და შეეცადნენ გაებიაბრუებინათ ისინი. 

კერძოდ, იგი ეხება ი. ჭავჭავაძის მიერ ჩასრუხაძის განქიქებას 

და ახალთაობის თაეკაცს იმას უსაყეედურებს, რომ მან ძეელი 

ქართველი პოეტის არარსებული დიდების ჩაქრობა განიზრასა: 

„ხედავთ, მკითხველნო, ჭავჭავაძემ როგორ ერთის დაკერ- 
ით თაეი გააგდებინა ჩახრუხაძესა! უბედურია, რომ საცოდავს 
მკვდარი თავი მოჰკვეთეს. დიაღ, ჩახრუხაძე იყო მკვდარი, 

ჩახრუხაძე არა ვის ახსოვდა! მაგრამ, აი სასწაული, – რა წამს 
სმალი ჭავჭავაძისა შაესო, ჩახრუხამძე-ყოყოჩი აღსდგა მკე- 
დრეთით!.. ჭაეჭავაძემ ერთის შებერვით სრულად ჩააქრო 

ჩასრუხაძის დიღება ჩვენში. წინააღმდეგ ამისა გამოჩნდნენ 
კაცნი, რომელთაც აუნთეს მას დიდება ერთისავე შებერვით და 

დასამტკიცებლად მისა, რომ არა სცდებოდნენ. მიატანეს დიდს 
ანტონსა, რომელიც ასირებულად აქებს ჩახრუხაძესა“. 

ლ. არდაზიანი, კერძოდ, დასცინის ექვთიმე წერეთელს, 
რომელიც ,გამოესარჩლა ჩახრუსაძესა“. 

კრიტიკოსის რწმენით, ისტორია მსოლოდ ღირსეულთ გამო- 
აჩენს და დაუმკვეიდრებს სახელს, ხოლო! ,,..ქართველები ისე სუ- 

ბუქნი არ არიან, რომ განუსჯელად და უმიზებოდ უღირსს 

  

! საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი 17468-ხ, ფურე. 5. ამ- 
ჟამად ეს წერილი უკვე გამოქვეყნებულია (ის. ლ. არდაზიანი, თხზულებანი, 

1964. ც. კალაძის რედ. და შენიშვნებით)). 
2 იქეე. 
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აძლევდნენ დიდებასა და პატივსა“. ამიტომ მას მართებულად 
არ მიაჩნია ილიას ცნობილი სიტყვები, რომ ,ჩეენში, ქართვე- 

ლებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებული ჩახრუხაძესა..“ და 

ა.შ. რუსთაველის გვერდით ჩასრუსაძეს არავინ აყენებს და თუ 

უკანასკნელს ორიოდე კაცი ადიდებს, ეს საზოგადოებას არ 
შეადგენსო. 

ამასთანავე ლ. არდაზიანი, ერთი პირველთაგანი, ცდილობს 
ისტორიული თვალთახედეით შეაფასოს ჩახრუხაძის შემო- 

ქმედების მნიშენელობა და ამისდა მიხედვით ასსნას ძველი 
ქართველი მეხოტბის ნაკლი და ღირსება. ამიტომ იგი არ 

იზიარებს ახალგაზრდა თაობის უკიდურეს პოზიციას ჩახ- 
რუხაძის შეფასებისას. მართალია, კრიტიკოსი მიიჩნევს, რომ 

ჩახრუხაძემ თანამედროვეობისათვის დაკარგა მნიშვნელობა, 
მაგრამ მის პოეზიას ისტორიულად აქვს გამართლება: 

„მაგრამ მე კი ეჭვში ვარ. იქნება საწყალი ჩახრუხაძე თა- 

ვისს დროს იყოს წარჩინებული მწერალი: ან ფილოსოფოსი, ან 

მჭერმეტყველი და ან ლექსთ-მწყობელი – პიიტიკოსი. თუ 

ჩვენს პოეზიას მივხედავთ, მასში არის შემოტანილი ჩახრუ- 
ხაძისაგან რავდენიმე გვარი სტიხთწყობილება, მაგალითად: 
ლექსი ჩახრუხაული შერეული, ჩახრუხაული მრჩობლედი, ტაე- 
პი ჩახრუხაული, ჩახრუხაული ძაგნაკორული.. ეტყობა თვით- 

მდგომარე და სხვაზე დამოუკიდებული ყოფილა ჩახრუსაძე, 

რომ თავისის გბით უვლია. ეს თვისება ბევრს ამბობს კაცის 
ღირსებაზედ. ეტყობა ჩუხრუხიძე უგუნური არ ყოფილა, რომ 
ქართველებსაც მიუღიათ იმისგან მრავალი. გეტყვიან: არ ვარ- 
გაო არც იმისი ლექსთწყობილება, არც თამარის ქება. ეხლა, 
დიაღ, არ ვარგანან, მართალია; მაგრამ, ესეც მიბძანეთ, თა- 
ეისს დროსაც არ ვარგოდნენ? ვხედავთ ჩახრუხაძეს ჰყვარებია 
ბნელის სიტყვებით გამოთქმა აზრისა; ეს წუნია, მართალია, 
მაგრამ ეხლაა, ჩვენ დროს, წუნი მეთორმეტე საუკუნეში მთე- 
ლს ქვეყანათაზედ სწორეთ ასე ბნელათ უწერიათ, თავათ 
დიდი ანტონი იყო დამონებული ამ სენისაგან“. 

ლ. არდაზიანის მსრივ ასეთ ობიექტურ მსჯელობას და კო- 

რექტივის შეტანას ჩახრუხაძის შეფასებაში, უპირველეს ყოე- 

  

! საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი I17468-ხ, ფურც. 7. 
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ლისა, ის მნიშენელობა ჰქონდა, რომ ხელს უწყობდა ძველი 
ქართული მწერლობის ძეგლების ისტორიულ ასპექტში განხ- 
ილვას. რა თქმა უნდა, არ უნდა დაეივიწყოთ, რომ ამ დროისა- 
თვის ფაქტებისადში ისტორიული მიდგომა უკეე ცნობილი იყო 
ჩეენში, ხოლო ასეთი თვალსაზრისის ღამკვიდრებას ყველაზე 

მეტად თვით ი. ჭავჭავაძემ შეუწყო ხელი. ასე რომ, ახალი თა- 

ობის ერთი გადაჭარბების შესარბილებლად ლ. არდაზბიანმა 
მარჯვედ გამოიყენა იმავე სამოციანელების მიერ აღიარებუ- 
ლი მეცნიერული მეთოდი. 

რა თქმა უნდა, ლ. არდაზიანი ზოგ რამეში ეკამათება თერგ- 
დალეულებს სწორედ იმიტომ, რომ მას საკუთარი, მყარი შე- 
ხედულებანი გააჩნია, მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ იგი არსები- 
თად იზიარებს ახალი თაობის ლიტერატურულ პრინციპებს. სხვა- 
გვარად არც იყო მოსალოდნელი: როგორც მწერალი და კრი- 

ტიკოსი, ლ. არდაზიანი ხომ უკვე 50-იანი წლებიდან მხარს უჭ- 
ერდა იმ ტენდენციებს, რომლებმაც განაპირობეს რეალისტური 
ხელოვნების საბოლოოდ დამკვიდრება ქართულ მწერლობაში'. 

60-იან წლებში გამოქვეყნებული თითქმის ყველა კრიტი- 
კული წერილი არსებითად შედეგი იყო იმ უთანხმოებისა, რაც 

ლიტერატორთა ძველსა და ასალ თაობებს შორის წარმოიშეა. 
ძეელი თაობის წარმომადგენლები უპასუხოდ როდი ტო- 

ვებდნენ „შვილების“ გამოსვლებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
  

' ჩვენ აღარ შევეხებით ლ. არდაზიანის წერილს „პოეზია“ (ხელნაწერი დაცუ- 
ლია საქ. ლიტერატურულ მუზეუმში – M# 17467, გამოქვეყნებულია გ. მიქაძის 
მიერ, იხ. ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, 1954). იგი 60-იანი წლების პირ- 

ველ ნახევარში უნდა იყოს დაწერილი. არ ეეხებით ამ წერილს უფრო იმიტომ, 

რომ კერძოდ ჩეენთეის საინტერესოა ზოგადისეორიული ნაწილი C,განსაზღვრა 

პოეზიისა“, „საგანი პოეზიისა“, „ღასასრული პოეზიისა“ და სხვა); უეჭველია, 
რუსულიდანაა თარგმნილი, რომ ერთი თავი ნაშრომისა (,მეთრიკული სტიხთ- 

შერთეა) თარგმნილია ა. ვოსტოკოვის წიგნიდან – ,0ის- 0 დ0XCCM0M 
CIMIX0CM0X6IIVV”, – ამის შესასებ იხ. გ. მიქაძე, რუსულ-ქართული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობიდან (ახალგაზრდა სტალინელი, 1954, #17). თავისთავად 
კი ასეთი ხასიათის ნაშრომის თარგმნა მნიშენელოვანი ფაქტია, რამდენადაც 
იგი მიუთითებს ამ ხანეაში ნაშრომის ლიტერატურის თეორიისა და პოეტიკის 

საკითხებისადმი ინტერესის გაძლიერებაზე. 

ლ. არღაზიანის ლიტერატურული შეხედულებების შესახებ უფრო დაწერ. 

იხ. დ, გამეზარდაშვილი – ,ნარკეევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან“, 

1953, გე 414-440. 
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პოლემიკაც არ იქნებოდა. 60-იანი წლების ვრცელ კრიტიკულ 
მემკვიდრეობაში მცირე ადგილი არ უჭირავს ,,მამათა“ პოლე- 

მიკურ სტატიებს მაგრამ ისიც უნღა აღინიშნოს, რომ 

ზოგიერთი ავტორის სახელი პიროვნულად დამოწმებული არ 
არის ამ ბრძოლის ისტორიაში და ისეთი შთაბეჭდილება 
რჩება, თითქოს მათ საგანგებო იჩტერესი არც გამოუმჟღავნე- 

ბიათ თაობათა შორის წარმოებული ბრძოლისადმი. ერთი 
შესედეით ასეთ პიროვნებად გვეჩვენება ალექსანდრე ორბე- 
ლიანი, რამდენადაც იგი 60-იანი წლების ლიტერატურულ პჰო- 
ლემიკას რაიმე სპეციალური სტატიით არ გამოხმაურებია. 

ნამდვილად კი ა. ორბელიანი გულგრილი მეთვალყურე როდი 
იყო იმდროინდელი საზოგადოებრივ-ლიტერატურული პროცე- 
სებისა. ამ კაცს ასასიათებდა საკუთარი გამოკვეთილი პოლი- 
ტიკური და სოციალური მრწამსი, ლიტერატურული საკითხების 

თავისებური გაგება, სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარული და 
ამის მიხედვით აფასებღა იგი თავისი დროის პიროვნებებს და 
მოელენებს. როგორც 50-იან წლებში, იგი ბეჯითად აკვირდე- 
ბოდა ლიტერატურის განვითარებას და ცდილობდა პი- 
რუთვენელად შეეფასებინა თანამედროეეთა საქმიანობა. საკუ- 
თარი ჭკუითა და თვალით შეხედა ა. ორბელიანმა თერგდა- 
ლეულთა მოღეაწეობასაც და ახალგაზრდა თაობისადღდმი დამო- 
უკიდებული მიმართება გამოამჟღავნა. როგორც აღვნიშნეთ, 
მართალია, მას უშუალო მონაწილეობა არ მიუღია თაობათა 

შორის წარმოებულ პოლემიკაში, მაგრამ გამოძასილი ამ 
ბრძოლია თვალნათლივ გამოვლინდა ა. ორბელიანის 

ცალკეულ წერილებში. ბევრ შემთხვევაში იგი ყველაზე ტიპიუ- 
რად გამოხატავდა ძველი თაობის სოციალურ-პოლიტიკურ იდე- 
ალებს ღა, მიუსედავად იმისა, რომ მწერალი, საერთოდ, 

უარყოფითად არ იყო განწყობილი ახალი თაობისაღმი, იგი 
ხშირად უპირისპირდებოდა სამოციანელებს, რადგან ა. ორბე- 
ლიანის ნაწერებში გატარებული ზოგიერთი ტენღენცია, განსა- 

კუთრებით კი სოციალური პრობლემის გადაწყვეტა, დიდად ჩა- 

მორჩებოდა 60-იანი წლების მოთხოვნებს. 
ამ მხრივ საინტერესოა ა. ორბელიანის ერთი ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკული წერილი – „დართელს დართული“, რო- 

მელიც დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
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ხელნაწერთა ინსტიტუტში (5-1641). იგი აეკტორის სიცოცხლეში 
არ გამოქვეყნებულა. ეს წერილი ერთ-ერთი პირველი და 
გრცელი რეცენზიაა ღ. ჭონქაძის ,,სურამის ციხეზე“. „დართულს 

დართული“ დაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით 1863 წელს, 
რადგან ავტორი აღნიშნავს, რომ „ავდენი ხანი გავიდა, არავის 
აღარა უთქეამსრა ჭონქაძებე.. სხვებსაც გულიდან გადავარდ- 
ხილი ჰქონდათ ეთქვათ რამე იმაზე, ასლა კიდევ განაასლეს 
ჩვენი ბატონების მოსაგონათ“!. ა. ორბელიანი ამ შემთხეევაში 
უთუოდ გულისსმობს კ. ლორთქიფანიძის წერილს – „ორიოდე 
სიტყვა „ცისკარბედ“ და ახალი ჟურნალის სარგებლობაზედ“ 

(ცისკარი, 1862, M#M9) და განსაკუთრებით კი ა. ფურცელაძის 
რეცენზიას – „სურამის ციხე“ დ.ჭონქაძისა“ (ცისკარი, 1863, 

M#1), რომელშიც, როგორც უკვე აღენიშნეთ, პირველადაა მო- 

ცემული დ. ჭონქაძის მოთხრობების საფუძვლიანი შეფასება. 
ა ორბელიანის ამ წერილის ტენდენციის გასარკვევად 

საჭიროა გავიხსენოთ, რომ ავტორმა ჯერ კიდევ 1859 წელს 
„ცისკარში“ დაბეჭდა სტატია – „უწინდელს დროს ბატოწყმობა 

საქართველოში“, რომელშიც იგი ამტკიცებდა – ძველად საქა- 
რთველოში ადგილი არ ჰქონია კლასობრივ ბრძოლას და სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობასაც ბატონყმობის სასე არასოდეს 
მიუღიაო. ა. ორბელიანი, მაგალითად, ასეთ იდილიურ სურათს 

გვიხატავს: 

„საქართველოში მებატონეთ ყმობა მონად (მონება მესმის 

მე – დაჩაგვრა) არ ითქმის. მართალია, სიტყვა ყმობა იყო, მა- 
გრამ საქმე მონებას არ აცსადებს. უწინდელს დროში გარეშე 
კაცი იმას ეძებდა მებატონე ვიშოვნო და იმას შევეხიზნოვო, 
ამისათეის რომ მებატონე თავის ყმასა შვილსავით ყურს უგ- 

დებდა და შვილის მზგავსად გული სტკიოდა ყმისათვის“, ამ 

„მამაშვილური ურთიერთობის ჩეენებით აეტორი თანა- 
დროულობას გაიდეალებულ წარსულს უპირისპირებდა და 

თავგამოდებით ამტკიცებდა, რომ ფეოდალურ საქართველოში 

  

"ა, ორბელიანი, დართულს დართული, ცისკარი, 1959, #6, გვ. 106, ჯ. ჭუშ- 
ბურიძის პუბლიკაცია. 
?იხ. თ. ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანის ნაწერი.., 1879, გე. 77, 8. ჭიჭინა- 
ძის გამოცემა. 
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არარსებული გამძაფრებული სოციალური წინააღმდეგობა სი- 

ნამდვილეში ადამიანთა შორის შესაძლებელ კერძო კონ- 
ფლიქტს გამოხატავდა. 

უთანხმოება, რომელმაც ამ პერიოდში იჩინა თავი ლიტ- 

ერატორთა ძველსა და ახალ თაობებს შორის, სავსებით ბუნე- 
ბრივად გამოვლინდა „სურამის ციხესთან“ დაკავშირებით, 

რამდენადაც დ. ჭონქაძის მოთხრობა მტკივნეულ სოციალურ 

პრობლემას ეხებოდა. „სურამის ციხე“ ქართულ მწერლობაში 
ერთ-ერთი პირველი ნაწარმოები იყო, რომელშიც ავტორმა 

გააშიშვლა ბატონყმური ურთიერთობის ნამდვილი სახე. ეს 
მოთხრობა ერთგვარად თითქმის ა. ორბელიანის ზემოაღნიშ- 

ნული წერილის პასუხსაც წარმოადგენდა და უჩვენებდა, რომ 

ა ორბელიანისა და მის თანამოაზრეების მხრივ ძველ 

საქართველოში კლასთა ჰარმონიულ ურთიერთობის მტკიცება 

მსოლოდ ფიქცია იყო. 
ბუნებრივია, ისეთი იდეოლოგიის კაცი, როგორსაც ა. ორ- 

ბელიანი წარმოადგენდა, „სურამის ციხეს“ ალტაცებით ვერ 
შეეგებებოდა, პირიქით, მოსალოდნელი იყო, რომ იგი პასუხს 
გასცემდა დ. ჭონქაძეს, რათა საკუთარი თვალსაზრისი დაეცვა. 

და, მართლაც, ა. ორბელიანს დაუწერია „დართულს დარ- 
თული“, რომელიც აღარ დაბეჭდილა, საფიქრებელია უფრო 
იმიტომ, რომ რედაქტორმა ი. კერესელიძემ იმ დროს (ბატონყ- 
მობის გადავარდნის პერიოდში) უკვე ზედმეტაღ ჩათვალა 

„ცისკარში“ მისი გამოქვეყნება (მით უმეტეს, ანტ. ფურცელაძის 

რეცენბიის შემდეგ). 

ამ წერილში ა. ორბელიანი კვლავ თავგამოდებით ამტკი- 
ცებს, რომ საქართველოში კლასობრივი ურთიერთობა სავსე- 
ბით ნორმალური იყო და იგი შეეფარდებოდა საერო ეროვ- 

ნულ ინტერესებს. სწორედ ეს უკანასკნელი გარემოებაა ა. 

ორბელიანისათვის გადამწყვეტი: მისი აზრით, სოციალურ ურ- 
თიერთობას მხოლოდ ერთიანი ეროვნული მისწრაფება გან- 
საზღვრავს. ამიტომაა, რომ იგი ასე პრინციპულად ილაშქრებს 
დ. ჭონქაძის მოთხრობის მკვეთრად გამოხატული კლასობრივი 

ტენდენციის წინააღმდეგ, ა. ორბელიანი – გულწრფელი მამუ- 

ლიშვილი – მზადაა ყოველგვარი ეროვნული მანკიერება ამხ- 

ილოს, ოღონდ არ დაუშვას გამწვავებული კლასობრივი წი- 

366



ნააღმდღეგობის ჩვენება. მართალია, იგი იძულებულია აღია- 
როს, რომ „ასლანდელი ჩვენი ზოგიერთის მებატონეებისაგან 
ბევრჯერ მომხდარა თავის ყმების ძირიანათ აკლება და 
ჯარიმების წართმყევა ა“, მაგრამ მას ეს მიაჩნია მსოლოდ 
ცალკეული ადამინების პიროვნული უღირსობის გამოხატულე- 
ბაღ. ამავე დროს იგი ბრალს სდებს შექმნილ პოლიტიკურ 
სიგუაციას და, აიდეალებს რა ძველ ქართველთა მაღალზნეო- 
ბას, გულმოწყალებასა და მამულიშვილობას, ყოველნაირად 
ცდილობს დამტკიცოს, რომ მხოლოდ ახალი საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური ვითარება საქართველოში არის მიზეზი ბატონყ- 
მური ურთიერთობის გამწვავებისა და, საერთოდ, სოციალური 
ბოროტების წარმოშობისა. 

კრიტიკოსი აღიარებს დ. ჭონქაძის მოთხრობის ზოგიერთ 
ღირსებასაც, მაგრამ დაასკენის, რომ საერთოდ, ავტორმა ვერ 
მოახერხა ჭეშმარიტი მხატვრული ნაწარმოების შექმნა, რად- 
გან მწერალს ყალბად ესმის ამ უკანასკნელის ჩამოყალიბების 

პრინციპებიო: 
„რომანი ანუ მოთხრობა რა არის? – ნამდვილი საგნიდან 

გააკეთონ, ეს არის, თუ ჭორიდგან? ვინც იცის, გამიგებს: 

ნამდვილიდგან, მხოლოდ დიახ გაფრთხილებით და დაფარუ- 

ლად სახელების გამოყვანით, რომ განგაში არ მოხდეს ხალხ- 
ში. ვისზედაც არის, უწყინად იგრძნას, დაიჯეროს და გასწორ- 
დეს კიდეც თვისებაში. აი ეს არის რამანისა და მოთხრობის 

მიმართულება“. 
ა. ორბელიანს დაუშვებლად მიაჩნია თანამედროვეთა ისე- 

თი პირდაპირი და დაუზოგავი მხილება, როგორიც მოცემულია 

„სურამის ციხეში“: 

„იმისთანა თხზულებაში ისე პირდაპირ დაწერა იმ პირებზე 
რა გაზრდილობას იტყვიან. ეეროპაში ხომ ის განათლებულები 
სისხლსაც შეასხამენ ერთმანეთს. გრამონმა მეჟურნალე დი- 

ლონი დუელში მოკლა: ჩემი სახელი ცხადად რად განკიცხეო““ · 

  

'ა, ორბელიანი, დართულს დართული, ცისკარი, 1959, #6, გე. 111. 
1 იქვე, გე. 106. 

? იქვე, გვ. 105. 
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კჰრიტიკოსის სიტყვით, ის პირები, რომელთაც დ. ჭონქაძე 

გულისხმობს თავის მოთხრობაში, სინამდეილეში კეთილი მე- 

ბატონეები იყვნენ ღა მწერალს არ ჰქონდა უფლება ასე თეით- 
ნებურად დაემახინჯებინა ფაქტებიო. საერთოდ, ა. ორბელიანს 

არ ესმის მხატვრული განზოგადების, ტიპიზაციის ბუნება და 

გელუბრყვილოდ ამტკიცებს, რომ სიტყეაკაზმულ ლი- 
ტერატურაში შეიძლება აისასოს მხოლოდ ნამდვილად მომს- 

დარი ამბები, შეიძლება დავხატოთ მსოლოდ რეალურად არ- 
სებული პიროენებანი. ამიტომ ა. ორბელიანი ღაბეჯითებით 

აცხადებს: 

„ეს ამგვარი საქმეები სრულებით არ. მომხღარა ამ ჩეენს 
ქვე: |ანაში, ნამეტნავად იმ პირებისაგან, ვიზეღაც ამბობს ჭონ- 

ქაძე“!, 

ჰრიტიკოსს მიაჩნია, რომ მოთხრობის პერსონაჟები მწე- 

რლის ფანტაზიის ნაყოფი არიან და ქართულ სინამდეილეში 

მათ პროტოტიპები არ მოეპოვებათ: 
„ჩემო ხელმწიფეო, აბა ახლა მიბრძანეთ, ის დურმიშხან ვინ 

არის, მე არ გამიგონია იმისი სახელი და არც ყოფილა იმათ 
სახლში, რომელიცა ყველას ეცნობღდი იმათ კერძობასა, დიდსა 

და პატარას. დაგარწმუნებთ, რომ დურმიშსან არაეინ ყოლია 

იმას და არც მომხდარა მაგვარი რამ ანბავი იმათ სახლში,, 
თორემ მე მეცოღინებოდა, მაშასადამე, გამდლის ნაამბობი 
არის: ფრთებ დაკვეცილი ჭორი. თუ მოასლის ამბაესაც გაი- 

გონებთ, გეტყვით: იმას ორი მოასლე ჰყვანდა, იმის მეუღლესა 

მ.., – ერთი თავისუფალი თ... და მეორე საკუთარი ბ... თავისუ- 

ფალი თ.. გავიდა, ქმარი შეირთო. საკუთარმაც მოინდომა 

გათხოვება, გათხოედა. სხვა ამბავი არა ყოფილა იმათ სახლში 

ამის მეტი. თუ განკიცხვას ეკუთვნოდეს ეს, განიკიცსოს იგი“ 
ა. ორბელიანი ასევე თვლის, რომ ოსმან-აღაც არარეალური 

სახეა, მთელი მისი თაეგაღასავალი ავტორის ფანტაზიის ნაყ- 
ოფია, თუმცა იძულებულია იქვე დასძინოს, რომ „იყო, მარ- 

თალია, ერთი საშინელი საცოდაობა, საცოდაობა – საიდუმლო 

შურის სიმსხეერპლე, მაგრამ არა ისე, როგორც აღწერს ჭონ- 

  

' ა, ორბელიანი, დართულს ღართული, ცისკარი, 1959, M6, გე. 111. 
2 ცისკარი, 1959, :დ§0, გვ. 110. 
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ქაძე, – ცოტადკი მიემგეანება იმას. რაც მკვლელობა შემოვიდა 
ახლა ჩვენში, დაიჯერეთ, სულ შურისაგან“. 

ა. ორბელიანს მიაჩნია, რომ მოთხრობის მრავალი პასაჟი 

არ არის დამახასითებელი ბატონყმური ურთიერთობისათვის 

საქართეელოში, კერძოდ დედა-შვილის კევრში შებმის სცენა 

ცილისწამებაა და „გაგონილს ჭორზედ არის აშენებული“. კრი- 
ტიკოსი გულისტკივილით აღნიშნავს, რომ მწერლობას ევა- 
ლება უარყოფითთან ერთად დადებითიც აჩვენოს, კერძოდ 
დახატოს კეთილი მებატონეები, რომლებიც ნამდვილ მამო- 
ბრივ მზრუნველობას იჩენენ ყმების მიმართ: 

„ჩეენის მებატონებისაგან რომ ამბობენ დაჩაგერასა თავის 

გლეხებისას, იმას რატომ აღარ ამბობენ, რამდენს როგორ პა- 
ტრონობენ თავის გლეხებს? ჩვენს ახლანდელ და გლეხების გან- 
წვალვასთან ზოგიერთების სოფიზმობა გვაკლია!“ 

ა. ორბელიანს არ ესმის, რომ ცალკეული მებატონე თუკი 
მართლაც იჩენდა „კეთილ დამოკიდებულებას“ გლეხისადმი, ეს 
მისი პიროვნული ღირსების მაჩვენებელი იყო და ასეთი გამო- 

ნაკლისი სრულებით არ ცელიდღა ბატონყმური სისტემის 
საერთო ხასიათს. 

როგორც ვხედავთ, ა. ორბელიანი სამოციანელთაგან სავ- 

სებით განსხვავებულად აფასებს „სურამის ციხეს“, კერძოდ, ა. 

ფურცელაძის საპირისპიროდ იგი დ. ჭონქაძის ნაწარმოებში 

მხოლოდ სინამდვილის გაყალბებას ხედაეს. აკრიტიკებს რა 

„სურამის ციხეს“ როგორც ბატონყმური სინამდვილის ამსახ- 

ველ ნაწარმოებს, ა. ორბელიანი ამით არსებითად უარყოფს იმ 
თემატიკას, რომელიც 60-იანი წლების რეალისტურმა ლიტ- 
ერატურამ წინ წამოსწია. 

ასე რომ, ა. ორბელიანის „დართულს დართული“ მნიშვნე- 
ლოვანი დოკუმენტია 60-იანი წლების კრიტიკული აზროენების 
ისტორიის შესასწავლად და ნათელყოუს, რომ ქართველ სა- 
მოციანელთაგან განსხვავებული პოზიცია, რომელიც ლიტერა- 

  

"ცისკარი, 1959, #6, გე. 110. 
? იქვე, გვ. 106. 
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ტორთა ძველ თაობას ეკავა „სურამის ციხის“ შეფასებაში, საკ- 
მაოდ თანმიმდევრული იყო“, 

ა. ორბელიანი ქართველი თავადაზნაურობის იმ კონსერვა- 

ტორულ ნაწილს ეკუთვნოდა, რომელიც ევერ შეეგუა აწმყოს 
და ამიტომ მთელი თავისი სიყვარული წარსულისაკენ მი- 

მართა. „კიდევ მოვედი ჩემს სალაპაროს სასიამოვნოს წარ- 
სულს დროსთან და აქედგან დავიწყობ ზოგიერთის შემცნე- 
ვას“, – შემთხვევით არ იწყებს ამდაგვარად ერთ-ერთ წერილს 

ა. ორბელიანი, რადგან მისი რწმენით, „მართლად რაღაც 
განსხვავებული ცხოვრება იყო უწინ“. რა თქმა უნდა, იმის 
დავიწყებაც არ შეიძლება, რომ ა. ორბელიანი ბრმად და ფა- 

ნატიკურად როღი ებრძოდა ახალს. იგი ითვალისწინებდა 

თანამეღროვე ცხოვრების არსებით მოთხოვნებს და ამიტომ 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართველ საზოგადოებაში გალ- 
ვიძებულ ინტერესს განათლებისადმი. ა. ორბელიანიც ორიენ- 
ტაციას ახალ რუსულ-ევროპულ კულტურაზე იღებდა, მაგრამ 
უკმაყოფილო იყო სწავლა-აღზრდის არსებული სისტემით, 

რადგან ეს უკანასკნელი ქართველთა გადაგვარებას უწყობს 
ხელსო. ასეთი ორიენტაცია ა. ორბელიანის მხრივ სრულებით 
არ გამორიცხავს ძველის აღდგენას. იძულებულია რა ანგარი- 
ში გაუწიოს სინამდვილეს, ცხოვრების მომწიფებულ მო- 
თხოვნილებებს, მწერალი ოცნებობს ძველისა და ახლის თა- 

ვისებურ შერწყმაზე. როგორც ზემოაღნიშნულ დაუბეჭდავ რე- 
ცენზიაში – „ღართულს დართული“, ასევე მრავალ გამო- 
ქვეყნებულ წერილშიც ა. ორბელიანი ძველი ყოფისა და ახალი 

ტენდენციების სინთეზის თავისებურ თეორიას ავითარებს. მისი 

აზრით, – „იმ უწინდელს ჩვენს ბატონყმობას და უწინდელს 

ჩვენს უმანკოებას ახლანდელი ევროპიული სრული განათ- 

  

! ამ წერილში ა. ორბელიანმა დადებითად შეაფასა „სალაყბო ფურცელი“, 
სიხარულით შეეგება „საქართველოს მოამბის“ და „გუთნის დედის“ გამო- 
ცემას ხოლო განსაკუთრებით აღნიშნა ეროენული კულტურის წინაშე 
„ცისკრის“ დამსახურება. 

აღნიშნული წერილების განხილეა იხ. აგრეთვე დ. გამეზარდაშვილის 

წიგნში – „ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან“, 1953, თავი – „დ. 
ჭონქაძე“. 

თ. ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანის ნაწერი... 1879, გე. 227, 231. 
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ლება ზედ დაერთოს და ერთს ზნეობად გაკეთდეს, მაშინ 
იტყვიან: აი ზეციური ცსოერება ქვეყანაზე გადმოვლენილიო!“!. 

ასე რომ, ა. ორბელიანი, ითვალისწინებდა რა აწმყო ვითა- 
რებას, სრულებითაც არ იღებდა ხელს წარსულზე. პირიქით, 
იგი საქართეელოს წარსულის ტრფიალი იყო, წარსული 

აძლევდა მას შთაგონებას, გარდასულ ეპოქებში ხედავდა მწე- 
რალი ზნეობრივი სრულყოფის იდეას და ამიტომ, ბუნებრივია, 
ა ორბელიანი თავის უამრავ კრიტიკულ, ისტორიულ, ეთ- 

ნოგრაფიულ წერილში აიდეალებს ძველი საქართველოს ცხოვ- 
რების ყველა მხარეს, ოცნებობს ფეოდალურ-პატრიარქალური 
ყოფის რესტავრაციაბე მისთვის დამახასიათებელი თითქმის 

ყველა ატრიბუტით. 
გასაგებია, რომ ასეთი იდეოლოგიის კრიტიკოსი აღტაცებით 

არ შეეგებებოდა ქართული ლიტერატურის ისეთ ნიმუშებს, 

რომელშიც, მისი აზრით, საქართეელოს წარსული შესაფერი- 
სად არ იყო გაშუქებული. ამ მხრივ საინტერესოა ა. ორბე- 
ლიანის სტატია –,ქვრივის ლიმონების“ განხილვა ანუ კრი- 
ტიკა, რომელიც ,ცისკარში“ გამოქვეყნდა 1858 წელს. სა- 

თაურიდანაც ჩანს, რომ წერილი წარმოადგენს გრ. რჩე- 

ულიშვილის „ქერივის ლიმონების“ (დაიბეჭდა „ცისკარში“ 1857 
წ. M 10, 11) კრიტიკული შეფასების ცდას. 

ა. ორბელიანი სტატიის დასაწყისშივე აღნიშნავს, რომ მკი- 

თხველი საზოგადოების ერთი ნაწილი უარყოფითად შეხვე- 

დრია ამ მოთხრობას: 
„უ. გრიგოლ რჩეულოვისაგან დაწერილი „ქერივის ლი- 

მონებზე“ შეიჭურნენ მრავალნი, ისე ფიცხად ლაპარაკობდნენ 
იმაბედ, რომ მეგონა განხილვას დაუწერდა ვინმე, მაგრამ 

აქამომდე ამაზედ არა გამოიცა რა ცისკარში...“ 
ამიტომ კრიტიკოსს აუცილებლად მიუჩნევია ამ ნაწარმოე- 

ბის პირუთვნელი შეფასება, ცხადია, იმ მოსაზრებით, რომ 
„კიდევ კარგი, ძველი ამბავი ვიცით, თორემ ამ ოცდა ათის 

  

' ა. ორბელიანი, ივერიანელების გალობა, სიმღერა და ღიღინი, ცისკარი, 

I861, #I, გე. 143. 
2 ა, ორბელიანი, „ქერივის ლიმონების“ განხილეა ანუ კრიტიკა, ცისკარი, 

1858, #4, გვ. 280. 
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წელიწადის ანუ უფრო მეტის შემდგომ ამგვარი რომ დაწეროს 
ვინმემ მეფეს ირაკლიზე, ანუ ერთი ერთმანეთზე, უ. რჩეუ- 

ლოეის გვარად, არ ვიცი, ვიღა განისილავს? – დაიჯერეთ, თუ 
გამსილველი არ ეყოლება, მაშინ შესაბრალისია მეფე ირაკლი 
და ერთობ ჩვენი ერიც, ამისათვის რომ იქნება ის მოგონე- 
ბულები ისტორიამ მიიღოს და საუკუნოდ მოითხაროს საკვირ- 
ველი სასელი მეფის ირაკლის მეორისა და სრულიად ჩვენის 
ერისაც“'. 

ა. ორბელიანი ნაწარმოების განსილვას კონკრეტული შენი- 
შვნებით იწყებს და მწერალს ისტორიული ფაქტების არცოდნას 

უსაყვედურებს. კერძოდ კრიტიკოსი გრ. რჩეულიშვილს მიუ- 

თითებს, რომ იგი ვერ ახერხებს „დროის კოლორიტის“ დაცვას 
და ეს თვით ისტორიული აქსესუარების გადმოცემაშიც მჟღავ- 

ნდება ა. ორბელიანი მართებულად შენიშნაეს, რომ ძველ სა- 
ქართველოში „კნეინობით“ და „კნიაზობით“ წოდება არ იყო, 
არც მეფეს მიმართავდნენ: „თქვენო დიდებულებავ“, არამედ: 

„ჩვენო ბატონო“, „ბატონო მეფეე“ და სხვ, არც ალერსით იტ- 

ყოდა ვინმე „გარყვნილოვო“, მით უმეტეს, მეფე. საერთოდ, მე- 
ფისა და ახალგაზრდა ქალის დიალოგი კრიტიკოსს დიდ შეუ- 
საბამობად მიაჩნია: 

„როგორც მეფე და ქვრივი კეკე ვითომც სიამოვნით ლაპა- 
რაკობენ, არა დარბაისელთან არ იქნებოდა ამ გვარი ლაჰა- 

რაკი, რაც უნდა ახლო ნათესავი ყოფილიყო, არამც თუ მე- 

ფესთან“, 
შემდეგ ა. ორბელიანი განიხილავს მოთხრობის პერსონაჟების 

ისტორიულობის საკითხს და აღშფოთებული აღნიშნავს, რომ 
მთავარი გმირი უკვე ისტორიულად არსებული პირი არ არის. 
ერეკლეს დროს სამი ივანე აბაშიძე იყო და არც ერთს არ ჰყო- 
ლია ქალი კეკე სახელით. არც ვინმე ივანე აბაშიძე ყოფილა, 
რომელსაც ერეკლესათვის შეეწიროს თავი ოსმალოს ომშიო. 

ა. ორბელიანი იმაზეც მიუთითებს, რომ კეკეს ხელისმაძიე- 

ბლები – ბაბა თარხნიშვილი და ქაიხოსრო ანდრონიკაშვილი 

  

ა, ორბელიანი, „ქვრივის. ლიმონების“ განხილვა ანუ კრიტიკა, ცისკარი, 1858, 

M4, გვ. 287. 

2 ოქვე, გვ. 280. 
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ხნით ერეკლეზე უფროსები იყვნენ და 1786 წელს, როდესაც 
მოთხრობის მიხედვით მოქმედება ხდება, – დაოჯახებულნიც. 

დაუშვებელად მიაჩნია კრიტიკოსს კახელებისა და ქართლე- 
ლების „დაპირისპირებაც“ და მეფის ჩივილი, რომ კახელებს 

კარგი ქცევა ვერ ასწავლა: 
„რა არის კარგი, ქართველები კახელებზე ელაპარაკობთ, 

ანუ ხან დაეცინით და კახელები ქართველებზე ლაპარაკობენ, 
ანუ სან დაგვცინიან, მაშინ როდესაც რომ ზურგზე ვაკერივართ 

ერთმანეთს, დასაკლისიც ერთია ჩვენი და შემატებაც“'. 
ა. ორბელიანი, საერთოდ მიიჩნევს, რომ გრ. რჩეულიშ- 

ეილმა შეურაცხყო მეფე ერეკლეს სახელი. მისი რწმენით, მწე- 

რალი „საგიებელ სიტყვას“ ამბობს სახელოეან წინაპარზე 

უგონოდ უწოდებსო“), ამიტომ გრ. რჩეულიშეილს იმ კაცს 
ადარებს, რომელმაც „დიდი შენობა დაწო“, რათა სახელი 
დარჩენილიყო მისი (იგი გულისხმობს პეროსტრატეს, რომელ- 
მაც ეფესოში არტემიდას ტაძარი დაწეა). 

კრიტიკოსი, საერთოდ, „ქვრივის ლიმონებში“ ვერავითარ 

ღირსებას ვერ ხედავს (გარდა რიგიანი ქართულისა) და ამი- 
ტომ მკაცრად აცხადებს: 

„ამის შემდეგ არ ვიცი, რა ნდომია ან რა გაუკეთებია უ. 

რჩეულოვს? ისტორიისათვის? უვარგია. რამანი? – რამანის 
აჩრდილი არ არის. მოთხრობა? არც მოთხრობად ითქმის““, 

დასასრულ, ა. ორბელიანი აღნიშნავს, რომ სრული შეუსა- 
ბამობაა ისტორიულ სიმართლესა და გრ. რჩეულიშეილის ამ 
მოთხრობას შორის, იგი დაასკვნის: 

„რა არის უფალი რჩეულოვის თხზულება ეს? – არც უწინ- 

დელსა ჩვენს ზნეობაში შემოვა ესენი, არც ჩვეულებაში, არც 
ქცევაში, არც მართებულობაში, არც ხასიათში, არც ზრდილო- 
ბაში და სრულიად არაფერში“, 

„ქვრივის ლიმონები“ გრ. რჩეულიშვილის პირეელი ისტო- 

რიული მოთხრობაა. მწერლისა და კრიტიკოსის ურთიერთო- 

  

! ა, ორბელიანი, „ქვრივის ლიმონების“ განხილვა ანუ კრიტიკა, ცისკარი, 
1858, M4, გე. 287. 

2 ცისკარი, 1858, #4, გე. 282. 
? იქვე, გე. 286. 

373



ბის თვალსაზრისით, იმის გასათვალისწინებლად, თუ ზოგჯერ 

რა ქმედით გავლენას ახდენდა ჩვენში სალიტერატურო კრი- 
ტიკა უკვე 50-60-იანი წლებიდან, ცალკეული ფაქტის აღნიშვნაც 
ინტერესს მოკლებული არაა, კერძოდ, გრ. რჩეულიშვილს 

გაუთვალისწინებია კრიტიკოსის ზოგიერთი შენიშვნა და მომ- 
დევნო ხანის მოთხრობებში ასეთ ანაქრონიზმებს აღარ ეხვ- 
დებით (თუმცა სხვა სახის ლაფსუსები იჩენს თავს ისტორიის 

სუსტი ცოდნის გამო). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თვითონ ა. ორბელიანი მიუ- 
თითებს, რომ ქართველი საზოგადოების ერთი ნაწილი უარყო- 

ფითად შეხვდა გრ. რჩეულიშვილის მოთხრობას, მაშასადამე, 

კრიტიკოსმა თავისი რეცენზიით მკითხველთა გარკვეული ჯგუ- 
ფის თვალსაზრისი გამოსატა და ასეთ დამოკიდებულებას „ქვ- 
რივის ლიმონებისადმი“ ჰქონდა თავისი საფუძველი. 

ეს ის პერიოდია, როდესაც ქართული მხატვრული პროზა 
კელავ იწყებს აღორძინებას, როდესაც გართულებული საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობა შემოქმედების დიდ ჟანრებს მო- 
ითხოვს. პროზის განვითარების საერთო ტენდენციას მიჰყეება 
დაგვიანებული რომანტიკული პროზაც და იგი უპირატესად ის- 
ტორიულ თემატიკას მიმართავს. კერძოდ, გრ. რჩეულიშვილი 
ამ რომანტიკული პროზის ერთ-ერთი კოლორიტული წარმო- 
მადგენელია. 

საკითხის გარკეევისათვის აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ, 
საერთოდ, რომანტიკოს მწერლებს ისტორია თავისთაეად არ 
აინტერესებთ. ისტორიას ისინი მხოლოდ ,,თვალთამზერის მო- 
სანაცვლებლალ“ იყენებენ. სინამდვილით უკმაყოფილოიოებს, მათ 
წარსულში გადააქვთ მთელი თავიანთი პირადი გრძნობები და 
სურვილები, ისტორია აქ მხოლოდ ფონადაა გამოყენებული, 
რომელზედაც იხატება მწერლის სუბიექტური განცდების სურა- 
თი. ისინი ხატავენ არა „ისტორიის სიმართლეს“, არამედ ,,პოე- 
ზიის სიმართლეს“, როგორც ამბობდა ვ. ჰიუგო. უეჭველია, 
ჭეშმარიტად ისტორიული ნაწარმოები ის არის, რომელიც ეხე- 
ბა და ასახავს მოვლენას, რომელსაც თავისთავად, მართლაც, 
ისტორიული მნიშვნელობა და ღირებულება აქვს. ეს არის 
ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა. თუ ამ თვალსაზრისით შევხე- 
დავთ რომანტიკულ პროზას, ვნახავთ, რომ რომანტიკოსები 
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ნამდვილ ისტორიულ ნაწარმოებს ვერ ქმნიან. სიუჟეტი ან არა- 
ისტორიული ან მეორეხარისხოვანი ამბების მიხედეით ვითარ- 

დება. წინა პლანბე გამოდის მწერლის პირადი გრძნობები და 
ემოციები, რომელთაც იგი უმეტესად ნაწარმოების პერსონა- 
ქთა საშეალებით ავლენს ღა რომელთაც აღებულ ისტორიულ 
ეპოქასთან სშირად არაფერი აქვთ საერთო. ამიტომ გმირთა 

ხასიათიც ისტორიულ მოვლენებში იშვიათად იშლება. 
რომანტიკოსთა ამ გზას მიჰყვება გრ. რჩეულიშვილიც, აქე- 

დან გასაგებია ხასიათიც მისი ისტორიული მოთხრიიბებისა მა- 

თი ნაკლითა და ღირსებით. გრ. რჩეულიშვილის როგორც სხვა 

ისტორიულ მოთხობებში, ასევე, და უფრო მეტადაც, „ქვრიეის 

ლიმონებში“ მხოლოდ გმირთა სახელები და ზოგიერთი პასა- 
ქია ისტორიული. ეს არის, თუ შეიძლება ითქვას, ფიქტიური 

ისტორია, პერსონაჟთა ინდივიდუალობა და სასიათი ისტო- 

რიულ მოვლენათა ფონზე კი არ იშლება, არამედ უმეტესად 
გამოგონილ, რომანულ ინტრიგათა საშუალებით) ელინდება და 

ისტორიულ ამბებთან მეტად პირობითი კაეშირი აქვს. 

მიჰყვება რა ევროპული და რუსული რომანტიკული პროზის 

მიერ უკვე გაკაფულ გზას, გრ. რჩეულიშვილს ჩვენს მწერლო- 
ბაში შემოაქვს ისეთი პასაჟები, რომელთაც წინათ ქართული 

პრობა არ იცნობდა. კერძოდ, გრ. რჩეულიშეილი შეეცადა 

ქართველი არისტოკრატიის წარსული გამოეყენებინა თავისი 
მოთხრობების თემად, მასალად და ამ წოდების თვით უწარ- 

ჩინებულესი წარმომადგენლებიც კი მკითხველისათვის ეჩვე- 

ნებინა ადამიანური, მაგრამ ძლიერი ღა საბედისწერო განც- 

დებითა და ენებათაღელვებით. თვით ,ქვრივის ლიმონებშიც“ 

მწერალს სურდა დაეხატა მეფე ჩვეულებრივი ადამიანის პო- 

ბაში, მიწიერი ადამიანური ინტერესებით და, ცხადია, ფიქრა- 

დაც არ ჰქონია ერეკლეს სახელის შეურაცხყოფა, როგორც 
ამას უკიჟინებს ა. ორბელიანი. 

მაგრამ ქართეელი არისტოკრატიის გარკვეული ნაწილი 

უარყოფითად შეხედა მხატერული პროზის ასეთ ტენდენციას 
და დაუფარავად გაილაშქრა მის წინაალმდეგ. ყოველივე ეს 
მან წოდებრივი ისტორიის შელახეად მიიღო, რადგან ტრადი- 
ციულად მას საკუთარი თავი ქართულ მწერლობაში ამ სახით 
არ ეხილა. 
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ა. ორბელიანი ჩვენი საზოგადოების სწორედ ამ ნაწილის 
განწყობილებასა და შეხედულებას გამოხატავდა. მიუხედავად 
იმისა, რომ კრიტიკოსმა მწერალმა რამდენიმე მართებული, 
ფაქტობრივი ხასიათის შენიშვნა მისცა, ცხადია, არსებითად 

არც მას ესმის ისტორიული ნაწარმოების აგების პრინციპები, 

არ ესმის რას ნიშნაეს ჭეშმარიტად ისტორიული მხატვრული 

თხზულება და როგორც „სურამის ციხეზედ“, დაწერილ რეცენ- 

ზიაში, ასევე ამ წერილშიც იგი გულუბრყვილოდ ამტკიცებს, 

რომ ნაწარმოების ისტორიულ სიმართლეს მხოლოდ რეალუ- 
რი პიროვნებების გამოყვანა და ისტორიული დეტალების სი- 

ზუსტით დაცეა განსაზღერავს, რომ ერთადერთ აუცილებელ 
პირობას ისტორიული სიტუაციებისა და ხასიათების უცვლე- 
ლად გადმოცემა წარმოადგენს!. 

მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ ა. ორბელიანმა ქართული 
კრიტიკის ისტორიაში ფაქტიურად პირველმა წამოაყენა ის- 
ტორიული ნაწარმოების შექმნის თავისებური პრინციპები და, 
თუმცა ამ მხრივ მისი ძირითადი მოსაზრებანი მცღარი იყო, 
მაგრამ თავისთავად ამ ფაქტის მნიშენელობა, ისტორიის საკი- 
თხის თვალსაზრისით, არ მცირდება. მანვე, ერთ-ერთმა პირ- 

ველმა, დაიწყო თანამედროვე ეროვნული მწერლობის ცალ- 
კეული ნიმუშების კონკრეტული, სპეციალური განხილვა. 

დასასრულ, ა. ორბელიანის, როგორც კრიტიკოსის, მნიშვ- 
ნელობის დასახასიათებლად ის გარემოება უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ, როგორც ცნობილია, ქართველ რომანტიკოსთა პლეადას 
სალიტერატურო კრიტიკის განვითარებაში, გარკეეული ობიე- 

ქტური მიზეზების გამო, თითქმის არავითარი მონაწილეობა 

არ მიუღია. ა ორბელიანი კი ძეელი თაობის ერთ-ერთი რო- 
მანტიკოსი მწერალია, რომელიც ყეელაზე აქტიურად გამოეხ- 

მაურა ლიტერატურის საჭირბოროტო საკითსებს და 50-60-იანი 
წლების ქართულ კრიტიკაში, მართალია, მოკრძალებული, მა- 
გრამ საკუთარი ადგილი დაიმკვიდრა. როგორც ენახეთ, იგი 

  

' თუმცა თავის შემოქმედებაში, კერძოდ, ისტორიულ დრამებსა და მოთხრო- 
ბებში ა. ორბელიანი ამ პრინციპებს ვერ იცავს. შთაბეჭდილება იქმნება, რომ 
კრიტიკოსი მხოლოდ ისეთი „გამოგონების“ მომხრეა, რაც ხელს შეუწყობს 

წარსულის განდიდებას (როგორც ეს. ა. ორბელიანს ესმის). 

376



ეხებოდა ამ პერიოდში წამოჭრილ სალიტერატურო ენის, 
ქართული დრამატურგიის, მსატვრული პროზის საკითსებს და 
თუ ყოველთვის ვერ ახერხებდა თანამედროვეობას კვალ- 
დაკვალ მიჰყოლოდა, ხოლო ზოგჯერ კიდეც უპირისპირდე- 
ბოდა მას, სამაგიეროდ მუდამ გულწრფელად სურდა, რომ ეს 
საკითსები ეროვნული მწერლობის ინტერესების შესაბამისად 
გადაჭრილიყო. 

ა ორბელიანი ძველი თაობის ლიტერატორთა შორის 
ყველაზე ნაყოფიერი კრიტიკოსია და, რაც მთავარია, მას გა- 
ნასხვაეებს თანმიმდევრული თვალსაზრისი, პრინციპულობა და 
ეროვნული კულტურის ფანატიკური სიყვარული. იგი ყოველთ- 
ვის ცდილობდა თავისი რწმენისათვის არ ეღალატნა, ობიე- 
ქტური მსაჯული ყოფილიყო და, მიუხედავად იმისა, რომ ა. 
ორბელიანი მუდამ ზავსა და მშვიდობას ქადაგებდა ქართ- 
ველთა შორის, არ ერიდებოდა გაეკიცხა ის, რაც, მისი 

რწმენით, მოსაწონი არ იყო'. 

  

· ჩვენ სპეციალურად აღარ ეეხებით ამ პერიოდში ა. ორბელიანის გაკვრით 
გამოთქმულ მოსაზრებებს“ სალიტერატურო ენის საკითხებზე, კერძოდ, 
სტატიაში – „ზოგიერთი შემეცნება“ (ცისკარი, I865, #8, დაწერილია 1863 წა 

გატარებულ აზრს, რომ სალიტერატურო ენა „ჩვენი ძველი სიტყეიერების“ 
ენა უნდა იყოს, რადგან იგი ღიდი ხანია დადგენილი, „გაკეთებულიაო“, აუ- 

ცილებლობის შემთხეევაში, აეტორი გარკვეულ დათმობაზეც მიდის და 
თანახმაა ,შესწორდეს“ ეს ენა თანამედროვეობის შესაბამისად, იგი იცავს 
არქაულ ორთოგრაფიას, მხოლოდ უ-ს ამოღების მომხრეა, რადგან მას 

შესატყვისი ბგერა არ მოეპოვებაო. ა. ორბელიანის ამ მსჯელობაში ახალი 
არსებითად არაფერია. კრიტიკოსი იმეორებს თაეის ძველ თეალსაზრისს, 
რომელიც მან ჯერ კიდევ თერგდალეულთა გამოსვლამდე ჩამოაყალიბა (იხ. 

წინა თაეი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“). ასეეე 

არ ვესებით ა. ორბელიანის წერილებს, რომლებშიც იგი გაკერით ლაჰარა- 

კობს ქართული ენის ღირსებაზე, კრიტიკისა დღა ჟურნალების საჭიროებაზე 
(ისს მაგალითად, ,მოთმინებისაგან გამოსვლა“, ცისკარი, 1864, M3I). 

ზოგიერთი მკელევრის აზრით, ა. ორბელიანსვე ეკუთენის ფელეტონი 

-,ჩეენი ნაცარქექიები“ (ცისკარი, 1864, MI), ხელმოწერილი ფსეედონიმით: 

„მყვირალა (ქართლელი) ამის შესახებ იხ. ამავე წიგნში. გვ. 347, სქოლიო. 
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XXX 

60-იან წლებში თაობათა შორის წარმოშობილმა უთანს- 
მოებამ, ცხადია, ხელი შეუწყო სალიტერატურო კრიტიკის ინ- 
ტენსიურ განვითარებას, გამწვავებულმა ლიტერატურულმა 
ჰაექრობამ სამწერლო ასპარებზე ზოგიერთი ისეთი პიროენე- 
ბაც გამოიყეანა, განსაკუთრებით ძველი თაობის ბანაკიდან, 
რომელთა მოწოდება მწერლობა სრულებით არ იყო და ისინი, 
პაექრობის ჟინით შეპყრობილნი, მსოლოდ თანამოაზრენი 
ნამდვილი მებრძოლებისა, ჩაერივნენ ლიტერატურის იმღრო- 
ინჩდელი საჭირობოროტო საკითხების განხილვაში. ზოგიერთ 
მათგანს არც ესმოდა წამოჭრილი საკითხების მნიშვნელობა. 
რა თქმა უნდა, კრიტიკული აზრის მკვლევრისათვის მათი მო- 

საზრებები ნაკლებ საყურადღებოა და მწერლობის ისტორიაც 
ამ ადამიანთა სახელებს არასოდეს გაისსენებდა, რომ ისინი 

ნებსით თუ უნებლიეთ მონაწილე არ გამსდარიყვნენ ჩვენი 

წარსულის ამ მეტად მნიშვნელოვანი პერიოდის ლიტერატუ- 
რული ბრძოლისა. 

რასაკეირეელია, მწერალი ქალი ბარბარე ჯორჯაძე ამ 
ადამიანთა რიცხვს არ ეკუთენის. იგი თავიდანეე სათავეში 
ჩაუდგა ლიტერატორთა ძველი თაობის ლაშქრობას და ერთი 
პირველთაგანი გაბედულად გამოეპასუხა ი. ჭავჭავაძეს. ა% 
კარაა, რომ ბ. ჯორჯაძეც, არაფართო განათლებისა და დიაჰა- 

ზონის შემოქმედი, თერგდალეულთა ბრწყინვალე პლვეადის წი- 
ნააღმდეგ წარმოებულმა პოლემიკამ გამოაჩინა ქართული 
მწერლობის ისტორიაში, მაგრამ ისიც უეჭეელია, რომ იგი 

შემთხეევით არ გამოჩენილა 60-იანი წლების ლიტერატურაში, 
როგორც გარკვეული პრინციპების დამცეელი. ამ პოლემიკის 
დაწყებამდე ბ ჯორჯაძე უკვე თანამშრომლობდა ქართულ 
ჟურნალში და ავტორი იყო ლირიკული ლექსებისა და კრიტი- 
კული წერილებისა. სწორედ იმიტომ, რომ მწერალ ქალს უკვე 
ჰქონდა თავისი ლიტერატურული რწმენა და ხელოვნების სა- 
კითხების თავისებური გაგება, მან დაურიდებლად გაილაშქრა 
ახალი თაობის ლიტერატურული მანიფესტის წინააღმდეგ. სწო- 
რედ თერგდალეულთა გამოსვლის წინ ბ. ჯორჯაძემ გა- 
მოაქვეყნა რამდენიმე კრიტიკული სტატია და მიიქცია საზოგა- 

დოების ყურადღება. 
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ერთ-ერთი პირველი კრიტიკული წერილი, კნეინა ნინა 
ერისთავის ფსევღონიმით, ბ. ჯორჯაძემ დაბეჭდა 1861 წელს 
ჟურნალ „ცისკარში“. მასში განსილულია გრ. რჩეულიშვილის 

მეორე ისტორიული მოთხრობა „ანუკა ბატონიშვილი“. რეცენ- 

ზენტი მკვახეთ, შეუფარავად მსჯელობს ამ ნაწარმოთებზედ და 
მიაჩნია, რომ ქართველმა პროზაიკოსმა დაამახინჯა ჩეენი ის- 

ტორია და წინაპრებს შეურაცხყოფა მიაყენა: 

„ყოველის სახელმწიფოს მწერალი, კეთილ სინდისიანი კა- 
ცი, და ვისაცკი მცირედიცარი პატიოსნება აქვს, ცდილობს გა- 
მოიყვანოს თაეისის წინაპართ მოთხრობა ისე, როგორც ყო- 
ფილა და აჩვენოს სალხს იმათი მოქმედება იმ სამაგალითოს 
სახით, რომლისა კვალის შედგომას მეცადინეობდნენ იმათი 
მთამომავლობანი. ამ ზემოხსენებულ აზრს მივაწერ უფალი 

გრიგოლ რჩეულოვის მოთხრობას, რომელიც დაბეჭდილი იყო 

წარსულის წლის ,„ცისკარის“ მეთერთმეტე ნუმერში და რო- 
მელიც საესეა ყოვლის უშესაბამო აზრებითა“, 

კრიტიკოსის რწმენით, მოთხრობის მთავარი პერსონაჟის 

ანუკას ქცეეა არ შეეფერება ისტორიულ სინამდვილეს, მსგავს 
რაიმეს ძველ საქართველოში არავინ ჩაიდენდა, მით უმეტეს, 

ბატონიშვილიო. მსახური ტიტიკოს სიყვარული ანუკასადმი მას 

არამცთუ ფსიქოლოგიურად გაუმართლებლად მიაჩნია, არამედ 

– სამარცხვინოდაც. 
ბ. ჯორჯაძე აქვე გაკერით მიუთითებს, რომ მოთხრობაში 

აღწერილი ამბები ,,..სხვათა ხალხის ისტორიის ნაწილთაგანი 

უნდა იყოს უთუოთ!“. 
მცირე ხნის შემდეგ „ცისკარში“ კველაე გამოქვეყნდა რეცენ- 

ზია, რომელშიც, პირველი წერილის მსგავსად, მაგრამ უფრო 

ერცლად, განსილულია გრ. რჩეულიშვილის იგივე მოთხრობა. 
სტატიას სელს აწერს კახეთის მებუკე. ჩვენ დასაშვებად 

მიგვაჩნია გამოთქმული მოსაზრება, რომ იმ ფსევდონიმს 

კვლავ ბ. ჯორჯაძე ეფარება”. 

  

! კნ. ნ. ერისთავისა, კრიტიკა „ანუკა ბატონიშვილის" მოთხრობაზედ, 

სისკარი, 1861, M1, გე. 161. 

? იხ, ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, L 
ს, ხუციშვილის რედ. და შენიშენებით, 1954, გვ. 426. 
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კახეთის მებუკე (ფსევდონიმი ნიშანდობლივია) უკვე მთელი 
„კასეთის კეთილშობილთა“ სახელით ილაშქრებს გრ. რჩეული- 

შვილის წინააღმდეგ. სტატიის ავტორი აღშფოთებულია ქართ- 
ველი არისტოკრატიის „უშვერი ლექსით“ მოხსენიების გამო 

და კელავ იმეორებს იმ აზრს, რომ „ყოველს საქართველოს 

შვილს აწევს მოვალეობა მოიხსენიოს წინაპარნი თავისნი ისე, 
როგორც ყოფილან..“! და რადგანო, აცხადებს კრიტიკოსი მთე- 

ლი კახეთის წარჩინებულთა სახელით, რედაქტორმა დაბეჭდა 
ეს მოთხრობა, გულისწყრომას გამოვთქვამთ და, უკეთუ ასეთი 
რამ კვლავაც განმეორდება, მაშინ სელს ვიღებთ „ცისკრის“ 
გამოწერაზე, რათა „შემდგომისათვისაცარი არ ვნახოთ მაში 

ჩვენთა მეფეთ, ბატონიშვილთ და საზოგადოდ წინაპართ სი- 

ცრუით შეურაცხება“”, 

კრიტიკოსის აზრით, მოთხრობის შინაარსი იტალიელი მწე- 
რლის ორსინის ნაწარმოებიდან არის გადმოღებული (თვით 
ნაწარმოებს არ ასახელებს), ხოლო მოქმედება გადმოტანილია 

ფლორენციიდან გრემს. გრ. რჩეულიშვილმა მოთხრობის გმი- 
რებს შეუცვალა ტანსაცმელი, სახელები და ისინი „გარყვნი- 
ლების მორევში“ შეაცურაო. 

შემდეგი რეცენზენტი ძირითადად მართებულად მიუთითებს, 
რომ მოთხრობაში გვხვდება მართლმადიდებლური ეკლესიისა- 
თვის შეუფერებელი ჩვევები, ასე, მაგალითად: ქალის აღსარება 

საკურთხეეელში, ოლარით შემოსილი მოძღერის წასვლა ორ- 

სამ ვერსბე ავადმყოფის საბიარებლად დაუჯერებელია აგრე- 
თვე უპატიურად მოპყრობა მღვდლისადმი და მისი ტანსაცმლით 
სარგებლობა, რაც საქართველოში არ შეიძლებოდა მომხდა- 
რიყო. კრიტიკოსის სიტყვით, ეს ყოველივე იმის შედეგია, რომ 

ავტორს უცვლელად გამოაქეს კათოლიკერი ეკლესიისათვის 
დამახასიათებელი წესები. 

საყურადღებოა ითქვას, რომ შემდეგდროინდელი მკვლეე- 
რები ა. ხახანაშვილი, ი. ეკალაძე და სსვანი – არსებითად ამ 
შენიშვნებს ემყარებიან და იმეორებენ მათ. 

  

" კახეთის მებუკე, „ანუკა ბატონისშეილის“ მოთხრობაზედ (კრიტიკა), ცის- 
კარი, 186), M13, გე. 429. 

იქეე, გე. 429-430. 
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რა თქმა უნდა, რეცენზენტის ზოგიერთი შენიშვნა დაზუსტებ- 

ას საჭიროებს. როგორც გამოირკვა, გრ. რჩეულიშვილს გად- 

მოუკეთებია იტალიელი მწერლის იტალო ფიორენტინოს რო- 
მანი „იზაბელა ორსინი“. ჩანს, გრ. რჩეულიშვილის კრიტიკო- 
სებს ეს რომანი წაკითხული ჰქონიათ, ან ყოველ შემთხეეეაში, 
ყური მოუკრავთ ასეთი ნაწარმოების არსებობისათვის, ასეა 

თუ ისე, კასეთის მებუკეს რაღაც ბუნდოვანი ცნობები მაინც 
ჰქონია ამის შესახებ, მაგრამ შეცდომით ნაწარმოების სათა- 
ურში მოხსენიებული ორსინი ავტორად მიუჩნევია. 

როგორც ვნასეთ, „ანუკა ბატონიშვილი“ ქართველი მწერლ- 
ის მეორე ნაწარმოებია, რომელსაც ჩეენი კრიტიკა შეეხო. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ გრ. რჩეულიშვილის შემო- 
ქმედება ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ერთ-ერთ თე- 

მად იქცა 60-70-იანი წლებში. კერძოდ შეეხო სპეციალურად და, 
უნდა ითქვას, რომ „ცისკრის“ იმ თანამშრომელთა შორის, 

რომლებიც მწერლობის არარეალისტურ ტენღენციებს მიჰყვე- 
ბოდნენ, როგორც ჩანს, ყველაზე მეტ ინტერესს მაინც გრ. 

რჩეულიშვილის ისტორიული პროზა იწვეედა. თუმცა ეს ინ- 
ტერესი, პირველ ხანებში, ყოველთვის კრიტიკის უარყოფით 

დამოკიდებულებაში მჟღავნდებოდა. სწორედ ასეთი უარყო- 

ფითი პოზიცია დაიკავეს გრ, რჩეულიშვილის მიმართ ახალი 
თაობის წარმომადგენლებმაც, რომელთაც მრავალჯერ გაუკი- 

ცხავთ თავიანთ კრიტიკულ-პუბლიცისტურ წერილებში ქართ- 

ველი მწერლის ესა თუ ის ნაწარმოები, სამოციანელთა მსრიე 
გრ. რჩეულიშვილის შემოქმედების იგნორირება ჩვენთვის გაუ- 
გებარი არ არის. ახალი თაობისათვის მიუღებელი იყო გრ. 

რჩეულიშვილის მხატვრული პროზის ხასიათი, რადგან ქართ- 

ველი მწერლის შემოქმედების ძირითადი ტენდენცია არ პასუ- 
ხობდა თავისი დროის მტკივნეულ საკითხებს. 

მაგრამ ძველი თაობის მხრივ გრ. რჩეულიშვილის წინა- 
აღმდეგ გალაშქრებას, რა თქმა უნდა, სულ სხეა საფუძველი 
ჰქონდა. როგორც ერთხელ აღევნიშნეთ, ეს იყო ქართული პრო- 
ზის აღორძინების პერიოდი და ამ საერთო ტენდენციამ გამო- 
იწვია დაგვიანებული რომანტიკული პროზის განვითარებაც. ეს 

უკანასკნელი კი კვალდაკვალ მოჰყვებოდა ევროპულ-რუსული 
რომანტიკული პროზის ტრადიციებს. ამ ხანებში ბეერი რამ 
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ასალი შემოიჭრა ქართულ მწერლობაში და ამ მხრიე რომან- 
ტიკულმა პროზამაც მანამდე უცნობი მოტივები და პასაჟები, 
კერძოდ, გრ. რჩულიშვილის ისტორიულ მოთსრობებში გამო- 

ჩნდა ზოგიერთი ისეთი ტენდენცია, რომელთაც მანამდე ქარ- 

თული ლიტერატურა არ იცნობდა. ეს სიახლე უმთავრესად 

ძლიერი გრძნობების, „ვნებების თავისუფლების“ რომანტიკულ 

თვალსაზრისს ეფუძნებოდა, ქართველი მწერალი ცდილობდა 
ეჩვენებინა ადამიანურ გრძნობათა .სიღრმე, ვნებათაღელვის 
საბედისწერო ხასიათი და ყოველიეე ეს უცხოელ ოსტატთა ყა- 

იდაზე გადმოეცა. ამ ტენდენციის შედეგი იყო, რომ გრ. რჩეუ- 

ლიშეილმა ქართულ მწერლობაში პირველად შემოიტანა, კერ- 
ძოდ, ადიულტერის თემა, თანაც მოქმედება საქართველოს 
წარსულში გადაიტანა, ხოლო გმირებად ქართეელი არისტოკ- 

რატიის წარმომადგენლები გამოიყენა. გრ. რჩეულიშეილს, 
რომელიც ეცნობოდა ევროპულსა და რუსულ ლიტერატურაში 
მსგავს მოვლენებს, არ ეხამუშებოდა ყოველივე ეს და მწე- 
რალი ცდილობდა ანალოგიურის შექმნას ქართულ ნიადაგზე. 

მაგრამ თუ ევროპაშიც კი საზოგადოება ამ მხრივ ხშირად 

არ აძლევდა თავისუფლებას თუნდაც ინგლისელ ან გერმანელ 
მწერალს, მით უმეტეს, გასაგებია, რომ ქართველ მკითხველთა 
ერთი ნაწილი გამამხნევებელი სიტყვით არ შეგებებია გრ. რჩე- 
ულიშვილს. ამიტომ იყო, რომ „ანუკა ბატონიშვილს“ გამოქვე- 

ყნებამ საკმაოდ დიდი ხმაური გამოიწვია. ქართველი თავად- 
აზნაურობის დიდი ნაწილი აღაშფოთა მოთხრობაში ნაჩვენებ- 

მა ცოლქმრული ვალდებულებების დარღვევამ, მით უმეტეს, ბა- 
ტონიშვილის მიერ. ბ. ჯორჯაძის ერთი კერძო წერილიდან 

ჩანს, რომ ოფიციალურ გამოსვლას წინ უსწრებდა ცხარე გა- 
ცვლა-გამოცვლა კულისებში. მწერალი ქალი გადმოგეცემს: 

„შო, რა დღე დააყენეს კენჭში გრიგოლ რჩეულოვს, მიეხვივნენ 
თავადიშვილები და კინაღამ დააღრჩვეს, შენ როგორ გაბედე, 

რომ ამისთანა მოთხრობა დასწერე სიცრუითა სავსე.. ცემას 
უპირებდნენ“. 

ამ შემთხვევაში, ცხადია, მკითხველთა ერთი ნაწილი იმალ- 
ლებდა ხმას – ქართველი „პეთილშობილნი“. ეს გასაგებია: ქა- 

  

! იხ. ქ. ირემაძე, ლიტერატურული მედალითნები, 1945, გე. 84. 
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რთველი ფეოდალური არისტოკრატიისათეის წარმოუდგენელი 
იყო მაშინ ასეთი თემატიკა, რადგან მას, როგორც უკვე 
აღენიშნეთ, ტრადიციულად მხატვრულ ლიტერატურაში საკუ- 
თარი თაეი ამ მსრიე არ ესილა. ჩვენი თავადაზნაურობის ღი- 
დი ნაწილი ეეროპული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელ 
მსგავს მოტივებს ჯერ კიდევ არ იცნობდა. ამიტომ იყო, რომ 

ასეთი სიახლე მას აღიზიანებდა ღა წოდებრიეი ღირსების 

შეურაცსყოფად მიაჩნდა. 

სწორედ ქართველი საზოგადოების ამ ნაწილის თვალსა- 

ზრისს გამოხატავდნენ გრ. რჩეულიშვილის პირველი კრიტიკო- 

სები. 

რა თქმა უნდა, გრ, რჩეულიშვილი სრულებითაც არ ფი- 

ქრობდა ქართველი არისტოკრატიის დამცირებას და ღირსების 

შელახვას, თვით იგი ამავე წოდების შვილი იყიი. ისიც უნდა 
ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში ისტორიული სიმართლე მწერ- 

ლის მხარეზე იყო და ჩვენს მატიანეში შემონახული ზოგიერთი 

ფაქტი მას უფლებას აძლევდა შეექმნა ანუკა ბატონიშეილის 

მსგავსი ხასიათები. ჩანს მწერალი უკეთ იცნობდა საქართვე- 

ლოს ისტორიის გარკვეულ მომენტებს, ვიდრე მისი კრიტი- 
კოსები. მაგრამ, რაც მთავარია, გრ. რჩეულიშვილს, ევრო- 
პული და რუსი ოსტატების მიმდევარს, ფიქრადაც არ მოსვლია 
რაიმე ამორალურის დანერგვა ქართველ საზოგადოებაში. მას 

მხოლოდ აინტერესებდა რომანტიკული გრძნობა წარსულის 
ფონზე დაენახა, დაესატა რაც შეიძლება მეტი დამაჯერებლო- 

ბით სიყვარულის ყოელისშემძლე ძალა ადამიანთა შორის. 
მწერალი სრულიადაც არ ფიქრობს, რომ ტიტიკოს უნაპირო 
სიყვარულში ანუკასადმი არის რაიმე ამორალური. წი- 

ნააღმდეგ თავისი კრიტიკოსებისა, გრ. რჩეულიშვილს მიაჩნია, 
რომ, პირიქით, ეს გრძნობა ბუნებრივი შესაძლებელი და შე- 
მოქმედისათვის მეტად საინტერესოა. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, სხვაგეარად მსჯელობდა და 
სხეაგვარად აფასებდა გრ. რჩეულიშვილის ლიტერატურულ 
საქმიანობას მკითხველი საზოგადოების ერთი ნაწილი, რო- 

მელმაც ბ. ჯორჯაძის პირით პირდაპირ განაცხადა: ,ყველა 
ჭეშმარიტი მწერალი იმასა ცდილობს გამართოს ხალხში 
ზნეობა, არათუ უფრო მორყენას.. არა, უფ. რჩეულოვო! ამ 

353



გვარის მოთსრობების წერით, ამ გეარის ისტორიულის მოთხ- 
რობის მორყვნით, არა თუ სახელს შეიძინებთ, უფრო 

დაიმდაბლებთ..“!. 
მიუხედავად ამისა, რომ ქართველი რომანტიკოსის მიერ 

არჩეული პრინციპები ჭეშმარიტი ისტორიული ნაწარმოების 
შექმნის გზას არ სახავდა, უნდა ითქეას, რომ არც მის კრიტი- 
კოსებს წამოუყენებიათ რაიმე უფრო მისაღები თვალსაზრისი. 
კერძოდ, ბ. ჯორჯაძის წინაშე, როგორც ჩანს, ეს საკითხი არც 
დასმულა, იგი მხოლოდ აღშფოთებულია საკუთარი წოდების 
ისტორიის „შეურაცხყოფით“ და, უწინარეს ყოვლისა, ამ გარე- 
მოებაზე ამასვილებს ყურადღებას. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ თავის რეცენზიაში კახეთის მე- 
ბუკე გაკვრით თარგმნისა და გადმოკეთების საკითსსაც ეხება. 
ამ მხრივ იგი, „ანუკა ბატონიშვილთან“ ერთად, აკრიტიკებს 
გრ. რჩეულიშეილის „ლუნატიკსა“, რადგან, მისი აზრით, ეს მო- 
თხრობაც სხვისი ნაწარმოებიდანაა გადმოღებული. რეცენზენ- 
ტი მისაღებად არ თვლის შემოქმედებითი მუშაობის ამ გზას. 
სანიმუშოდ იგი მიიჩნევს დიმ. ყიფიანისა და ლ. არდაზიანის 
საქმიანობას, რომლებიც ჩინებული თარგმანებით ამდიდრებენ 

მშობლიურ ლიტერატურასო: 

„ერთი ეს მიბრძანეთ, ჩვენო ახალო სარგი (ს) თმოგველო, 
რას იფიქრებდით მაშინ, როდესაც ბაქარ ქართლელს და უ. არ- 

დაზიანის რომეოს, ჯულის, ჰამლეტის და ოფელიასთვის დეერ- 
ქმევინათ თქეენსავით ქართული სახელები და მაგალითებრ: 
მიხაკა და ტასიკო, იულონ ბატონიშვილი და სოფიო. და მერე 
რა, სუ კისერში მუჯლუგუნის ცემით და ჩქმეტით მოერთოთ 

თქვენის სელოვნებითვე ქართულის ტანისამოსით; მასუკან წა- 

მოეყვანათ და ემოქმედათ: ვერონას მაგიერ გორში და დანიის 
მაგიერ ტფილისის ქალაქში. ერთი მიბრძანეთ, კარგი იქნებო- 

და? ვიცი, გული გეუბნებათ, რო არაო, მაგრამ მაინც კიდევ 

აბრუს არ იტეხთ. 

რასაკვირველია, თქვენ შეგიძლიათ მიპასუხოთ, რო ზოგს 

ფლავი უყვარს, ზოგს კორკოტიო, და მეც გეთანხმებით, მაგრამ 
ესკი არ უნდა გავიწყდებოდესთ, რომ კაცი არის მწევრი საზო- 

  

' ციკარი, 1861, #1, გვ. 164. 
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გადოებისა, მაშასადამე, ყოველი მისი გრძნობა და მოქმეღება 
უნდა იყოს საზოგადო და არა კერძოებითი“!. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ 1857 წელს ნ. ბერძნიშვეილმა სავსე- 

ბით საწინააღმდეგო რჩევა მისცა მწერალს, მან დაიწუნა გრ. 
რჩეულიშვილის მიერ იმხანად თარგმნილი მოთსრობა „ცოლ- 
ის სიყვარული“, რადგან ამჟამად ქართველ მკითხველს უფრო 
გადმოკეთებული თხზულებები სჭირდება, ვიღრე პირდაპირი 
თარგმანიო?““. 

თავის შემდგომ მუშაობაში გრ. რჩეულიშეილმა გაითვალ- 
ისწინა ქართველი კრიტიკოსის ეს რჩევა, მან ხელი მოჰკიდა 
სხეათა სიუჟეტების გადმოკეთებას, რადგან ასეთი იყო მისი 
პირადი სამწერლო მიდრეკილება, მაგრამ, რაც მთავარია, ასე- 

თი იყო მაშინ დროის მოთსოვნა დღა გრ. რჩეულიშვილი ამ 

მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენდა. უეჭველია, რომ ქარ- 
თულ მწერლობას მაშინ, კარგ თარგმანთან ერთად, გაღმოკე- 
თებული ნაწარმოებებიც სჭირდებოდა. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავი კი ის არის, რომ კახეთის მებუკე მეტისმეტად ამარტი- 
ვებდა საკითხს: გრ. რჩეულიშეილი უბრალო გადმომკეთებელი 
კი არ იყო, რომელიც ნაწარმოების მხოლოდ მოქმედების 
ადგილსა და პერსონაჟთა სახელს ცვლიდა, არამედ შემოქმე- 
დი, რომელსაც, მართლაც, „დიდი ნიჭი ჰქონდა უცხოდან გად- 

მოქართულებისა“, როგორც ამბობს აკაკი”. ეს გადმოქართუ- 

ლება კი უფრო მეტად საკუთარს გულისხმობდა, ვიდრე სხვისა 
და გრ, რჩეულიშეილის მოთხრობებსა და მათ ლიტერატურულ 

წაყროებს შორის მეტია განსხვავებული, ვიდრე საერთო“. 

  

| ცისკარი, 1861, M3, გვ. 436-437. 

19, წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“, 

შა, წერეთელი, თხზულებანი, სრ. კრებული, IV, 1948, გვ. 74. 
· ქართული რომანტიკული პროზისა და გრ. რჩეულიშვილის შემოქმედების 
შესახებ უფრო დაწვრ. იხ. ჩეენს წიგნში – „ნარკვეეები ქართული ლიტერა- 

ტურისა და კრიტიკის ისტორიიდან“, 1958, ნაწ. I – „რომანტიკული პროზის 

საკითსისათვის ქართულ ლიტერატურაში“ შდრ. ჩვენივე – „ქართული 
პროზის ისტორიიდან“, 2001. 

კახეთის მებუკე თავის სტატიაში ასასელებს ოვიდიუსს, დანტესა და ტა- 
სოს. მართალია, ქართული კრიტიკის ისტორიაში იგი ერთი პირველთაგანი 
მიმართაეს ამ სასელებს, მაგრამ არ შეიძლება ითქეას, რომ რეცენზიაში ეს 

მწერლები საკითხის საჭიროების გამო არიან დამოწმებული. 
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როგორც აღვნიშნეთ, საეჭეო არ არის, რომ ბ. ჯორჯაძე 

უფრო მეტად ი. ჭაეჭავაძის წინააღმდეგ მიმართულმა პოლემი- 
კამ გამოაჩინა ქართული მწერლობის ისტორიაში, ცნობილია, 
რომ ილიას „ორიოდე სიტყვის საპასუხოდ სამი წერილი 
დაიბეჭდა ერთდროულად „ცისკარში“: ბ. ჯორჯაძის, რევ. ერი- 
სთავის და გ. ბარათაშვილისა. თუმცა კამათის დაწყება მაინც 

მწერალ-ქალს ხეღდა წილად, რამდენადაც იგი იყო პირველი 

სტატიის აეტორი. 

უეჭველია, ბ. ჯორჯაძეს გულწრფელი სურეილი და ჩვენი 
მწერლობის სიყვარული ამოძრავებდა, როდესაც იგი მკაცრად 

გამოეპასუხა ახალგაზრდა ილიას. მას ღრმად სწამდა საკუ- 

თარი სიმართლე. მაგრამ, სამწუხაროდ, მწერალი-ქალის ლიტ- 

ერატურული შეხედულებები საკმაოდ პრიმიტიული იყო, მისი 
მხრივ ხელოვნებისა და ენის საკითხების გაგება სშირად ჩა- 

მორჩებოდა დროის მოთხოენას, მაინც იგრძნობოდა „შინიდამ 

გამოუსვლელობა“, ერთი სიტყვით, დასაწყისშიეე აშკარა იყო 
ის განსხვავება ძველსა და ახალ თაობებს შორის, რამაც გა- 

ნაპირობა „მამების“ დამარცხება. 
ბ. ჯორჯაძემ უყურადღებოდ არც ილიას ცნობილი ,,პასუხი“ 

დატოვა: 186) წლის სექტემბერში გამოაქვეყნა სტატია – „პა- 
სუხს პასუსი“ და ამით დაამთავრა კამათი ახალ თაობასთან. 

ორივე წერილში ბ. ჯორჯაძე ძირითადად სალიტერატურო 

ენის საკითსებს შეეხო და ამ მხრივ პირველმა გაილაშქრა ი. 
ჭავჭავაძის წინააღმდეგ. კრიტიკოსის ამოსავალი დებულება ის 
არის, რომ „ენასა, ჩვენს მამაპაპათ, დარბაისლურს ენას, არც 

ამაღლება ეჭირვება, არც დამდაბლება, ჩვენი ენა დიდი ხანია 
სისრულეშია მოყვანილი, მხოლოდ გზა აბნევია ამ ენას თქვე- 
ნებურ მწერალთ წყალობით, რომელსაცა დაფუძნება უნდა და 

მიმართულება“!, 
ცხადია, ბ. ჯორჯაძეს ენის განვითარების ტენდენცია არ ეს- 

მის, არ იცის, რომ ენა ისტორიულად ცვალებადი კატეგორიაა. 

  

“ბ. ჯორჯაძე, „პასუხს პასუხი“, ცისკარი, 186), #9, გვ. 98. არსებითად ეს 

არის ა. ორბელიანის თვალსაზრისის განმეორება. 
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ამიტომ მას ეერ გაუგია ილიას სიტყვები: „ახალი ენა ძველს 

ენას არა ჰგავს, როგორც ახალი კაცი არა ჰგავს ძველს კაც- 
სა“. როგორც ჩანს, ბ. ჯორჯაძეს საერთოდ ბ·ქეჩდოვანი წამო- 
დგენა აქვს საზოგადოების განვითარების ისტორიაზე, რადგან 
ილიას გულუბრყვილოდ, მაგრამ დაჯერებულად პასუხობს: 

„როგორ მითომ? რაცკი კაცი ღაუბადებია ღმერთს, იმ ღღი- 

დამ მოკიდებული ერთის სახიერებისა გამოდიან, ესკი არის, 

ზოგი იბადება ლამაზი, ზოგი გონჯი, ბრძენი და ზოგი სულელი. 

ძველ დროშიაც ასე ყოფილა და ახალშიაც ასე, თორემ რა გა- 

რჩევა აქვთ ძველთ კაცთ ღა ახალთა. ეინც კარგი გამოსულა, 

მაშინც გამოსულა, ვინც გამოდის კარგი, ესლაც გამოდის. რა- 

ტომ არა ჰგაეს ასალი კაცი ძეელსა?“!, 
ბუნებრივია, რომ ასეთი თეალსაზრისის მქონე კრიტიკოსი 

ილაშქრებს ორთოგრაფიის გამარტივების წინააღმდეგ. იგი 

იმარჯეებს „ანბანთ თეორეტიკას“, – როგორც ილიამ უწოდა, 

– ღა დაბეჯითებით მოითხოვს მოძველებული ასოების ღატო- 

ვებას. ილიას მსჯელობის საწინააღმდეგოდ ბ. ჯორჯაძეს რაი- 

მე დამაჯერებული არგუმენტაცია არ გააჩნია; იგი მხოლოდ 

მოძველებულ გრამატიკულ წესებს იმეორებს. 
მას არ მოსწონს ახალი თაობის, კერძოდ კი ილიას მიერ 

თამამად ხმარებული ხალხური ლექსიკა – წირქპლიანი, აგან- 

გალა, მორახუნე და სხვა. აღშფოთებს საერთოდ ილიას კრი- 

ტიკული განხილვის ტონი და მანერა, რადგან, ბ. ჯორჯაძის 
სიტყვით, – ,,..ლიტერატურა უნდა შეიცავდეს პატიოსნურს და 

დარბაისლურს ენას და არა უშვერობას““. 

ბ. ჯორჯაძე ვერ ასხეავებს ურთიერთისაგან საერთაშო- 

რისო სიტყეებსა და ბარბარიზმებს, მას არ ესმის ილიას 
ბრძოლის პრინციპული მნიშვნელობა მოძალებული უცხოური 

ლექსიკის, კერძოდ, რუსიციბმების წინააღმდეგ, ამიტომ იგი 

გაკვირვებული კითხულობს: თუკი თეითონ ი. ჭაეჭავაძე ხმა- 
რობს სიტყვებს – ესთეტიკური, სენტიმენტალიზმი, დრამატიზმი 

და სხე. ჩვენ რაღად გვიკიჟინებს ზადაჩების, ოსტროვების, 
ლინიების და სხვათა სმარებასო. 

  

! ცისკარი, I861, M9, გე. 102. 
ბ, ჯორჯაძე, თ. ილია ჭაეჭავაძის კრიტიკაზეღ, ცისკარი. 1861, #5, გე. 34. 
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- რა თქმა უნდა, ბ. ჯორჯაძიე მრავალრიცხოვანი შენიშე- 
ნებიდან ზოგიერთი საკმაოდ საბუთიანი იყო და იმაზე მიუთი- 

თებდა, რომ მწერალმა ქალმა მშობლიური ენა რიგიანად იცო- 
და. ცალკეული შენიშვნის გათვალისწინება ახალგაზრდა ილი- 

ას უთუოდ მართებდა. ასეთ შენიშვნებს განეკუთვნება ი. ჭავჭა- 
ვაძის ზოგიერთი ლექსის რამდენიმე ადგილის ენობრიე-სტი- 

ლისტური შესწორება. მაგალითად, ლექსში „ა. ჭავჭავაძეს“– 

„ხან დაჰყურებს ღრუბლიანი 
დაფიქრებით გოგჩის ტბასა“ – 

„მოღრუბლული“ უნდა იყოსო, – აღნიშნავს კრიტიკოსი. ასე- 
ვე შეუწყნარებლად მიაჩნია მას – „ან შენ გიჟმა რა იცოდა“ 
(უნდა იყოს სრული ფორმით ) „შენმა გიჟმა“ და ამას არავი- 

თარი „პოეტიკური ფანტაზიის თავისუფლება“ არ. უშველისო). 

არ მიაჩნია დამაჯერებლად ბ. ჯორჯაძეს ილიას ზოგიერთი 

განმარტებაც, მაგალითაღ: 
„დაუჟინია დიდს პოეტს – ჩემი სუბუქ ფრთით და თქვენი 

თეალ-დაკვირვებით ერთი არისო, აგრეთვე ჩახრუხაძის 
პირმცინარიო, საიდამ არის, თქვენი ჭირიმე, ერთი: სუბუქ 

ფრთით, ორი ლექსია (ზედსართავი და არსებითი სახელებია 

– ჯ.ჭ) და თვალდაკვირვებით ერთი (კომპოზიტია – ჯ.ჭ), 

აგრეთვე პირ-მცინარი ერთათ ითქმის“. 
ილიას წერილში წამოჭრილ სელოვნების ზოგად საკითხებს 

ბ. ჯორჯაძე არსებითად არ შეხებია. მხოლოდ ერთგან, გაკერ- 
ით, იგი ეხება ილიას განმარტებას, რომ ,ხელოვნება არის 
განხორციელება სახეში იდეისა“ და მას მიიჩნევს სხვისი აბრ- 
ის უხეირო განმეორებად. 

ილია ჭავჭავაძეს მწერალი ქალი უპირისპირებს „ცისკრის“ 
თანამშრომლებს: დიმ. ყიფიანს, დიმ. ბაქრაძეს, ლ. არდაზიანს 
და თვით ახალი თაობის წარმომადგენელს ა. წერეთელს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ბ. ჯორჯაძე თავის საპა- 

სუხო წერილებში სრულებით არ იცავს ი. კობზლოვის „შეშლი- 
ლის“ რევ. ერისთავისეულ თარგმანს, რომელიც თაობათა შორის 

  

' ცისკარი, 1861, M9, გე. 103. 
2 იქვე, გე. 95. 
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პოლემიკის დაწყების მიზები გასდა. ამ შემთხვევაში ბ. ჯორ- 
ჯაძეს საამისოდ ან ძალა არ შესწევდა, ანდა ფიქრობდა, რომ 
ილიას მსჯავრი სამართლიანი იყო. მწერალმა ქალმა უმთაე- 
რესად ენის საკითხებზე გამართა მწვაეე კამათი და ამ მხრიე 
ძველი თაობის ჩამორჩენილი შეხედულებანი გამოამჟღაენა. 

XXX 

ბ. ჯორჯაძის წერილთან ერთად „ცისკრის“ იმაევგ მე-5 ნო- 
მერში, როგორც აღენიშნეთ, დაიბეჭდა თვითონ მთარგმნელის 
– რევაზ ერისთავის პასუხი“ ეს მცირე სტატია საყურადღებოს 
არას შეიცავს. ავტორი იცაეს კარამბინს, კოზლოვს და ჩასრუ- 
საძეს. ამავე დროს იგი ცდილობს ილიას ზოგიერთი შენიშენის 
გაბათილებას, მაგრამ მსჯელობა და დამაჯერებელი არგუმენ- 
გაცია თითქმის სრულებით არაა წარმოდგენილი. რამდენადმე 
უფრო მნიშვნელოვანია მესამე ვრცელი წერილი, რომელიც 
გიორგი ბარათაშვილს ეკუთენის. იგი გამოქვეყნდა „ცისკრის“ 

1861 წლის მე-5 და მე-6 ნომრებში. 
გ. ბარათაშვილს შეუნიშნავი არ დარჩა, რომ ი. ჭაეჭავაძემ 

რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეების დიდი გაელენა 

განიცადა, ამიტომ კრიტიკოსმა დაცინვით განაცხადა: 
„უშ. ჭაეჭავაძე.. შეემზადა პეტერბურღში როგორათაც დონ- 

კიხოტი; მარცხენა ხელში იჰყრა ფარის მაგივრათ ბელინსკის 

ტომები, მარჯვენაში ლექსიკონი უსწორო სიტყეებისა, და ეს- 

რეთ დაიარაღებული გამოილაშქრა საქართველოზე, რათა 

ძალ და ძალ აეღო დაფნის გვირგვინი““, 
ამიტომ გ. ბარათაშვილი დაბეჯითებით ამტკიცებს, რომ ი. ჭა- 

ეჭავაძე მხოლოდ სხვის აზრებს იშეორებსო. 
კრიტიკოსი, უწინარეს ყოვლისა, ილიას წერილის ტონს, 

სტილსა და ენას აღუშფოთებია. მისი აზრით, ილიას ფრაზის 

კონსტრუქცია არაქართულია, ხოლო მეტყველება არაა ლიტე- 

  

' პასუხი თავადი ილია ჭაეჭავაძის კრიტიკისა, ცისკარი, 1861, M5, 
2 გ. ბარათაშეილი, წერილი რედაკტორთან, ცისკარი, 1861, M:6, გვ. I63. 
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რატურული., საერთოდ, ახალი თაობა შეურაცხმყოფელ მდაბი- 

ურ ლექსიკას მიმართავსო. 
„ეს გუნდი ჩაიელის ნასშირის მეიდანზე, შუა ბაბარში ღა იქ 

პჰკრებს ნამდვილს ქართულს სიტყვებს, რომელშიაც შეამსებს 

თვისს ლექსიკონს ღა დიდის ჭექა-ქუხილით დაეცემა საბრალო 

ქართველების მწერლებს“, 
გ. ბარათაშვილის, როგორც მოჰაექრის, უპირველესი მოვა- 

ლეობა ის იყო, რომ დაერღვია ილიას მოსაზრებები და დაეცვა 

რევ. ერისთავისეული თარგმანის ღირსება. მაგრამ კრიტიკოსმა 

ეს ვერ მოახერხა. მან მხოლოდ გაკვრით აღნიშნა, რომ „ჩვენ 
უფ. ერისთავის სიტყვებში სასაცილოს ვერასა ეხედავთო“; ასე- 
ვე, იგი შეეცადა „დიდი ანტონის“ ავტორიტეტის დამოწმებით 
გაებათილებინა ილიას აზრი ჩახრუსაძეზე; მაგრამ ყველაფერი 
ეს საკმაოდ მარტივად გამოიყურება. ი. ჭავჭავაძის მსჯელობას 
გ. ბარათაშეილმა არსებითად ვერაფერი დაუპირისპირა, მი- 
უხედავად იმისა, რომ, ჩანს, იგი საკმაოდ განათლებული კაცი 
იყო, ამიტომ, ბუნებრივია, კრიტიკოსმა არჩია ი. ჭავჭავაძის შე- 

მოქმედების ნიმუშები განეხილა, რის გამოც ილიამ მართებუ- 
ლად შენიშნა: „ეგრე არ მოქცეულან ჩემი კრიტიკოსები. მე 

მეგონა, რომ ჩემს აზრებს დაარღვეედნენ, ამ თვითონ სტატიის 

მიმართულებას დამიწუნებდნენ და შემდეგ დააფასებდნენ ცუ- 

დია თუ კარგი““, 
გ. ბარათაშვილი ჯერ ილიას ლირიკულ ლექსებს შეეხო, შემ- 

დეგ კი მისი თარგმანები, კერძოდ ,,ჰაჯი-აბრეკი“ გაარჩია. რათა 
ეჩვენებინა, რომ ი. ჭავჭავაძეს მსატერული სახეებით აზროვ- 

ნება არ ეხერხება, გ, ბარათაშვილი შეეცადა აეხსნა პოეზიის 

ბუნება რომ „პოეტიკერ თსზულებაში აზრი გამოიხატება 
საგნებითა“, ხოლო ფილოსოფიაში ცნებებითო. იგი ამტკიცებს, 

რომ ილია იმ მწერალთა კატეგორიას ეკუთვნის, რომლებსაც 

„პოებია მიაჩნიათ მხოლოდ რითმში“ და რადგან „ქართული 
ლექსი თეის ბრუნვაში იცელის სამს ასოს და არა ერთს, რო- 
გორითაც რუსულ ენაში“, ამიტომ მათთვის ადვილია ლექსის 
პრიმიტიულად გარითმეაო. კრიტიკოსი აცხადებს, რომ უფ. 

  

=" ბარათაშვილი, წერილი რედაკტორთან, ცისკარი, 1861, #6, გვ. 163-164. 
ი. ჭაეჭავაძე, პასუხი, თხზ. სრ. კრებული, III, 1953, გვ. 25. 
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ჭავჭავაძის ლექსები არიან უგარმონიო, უფერული, უნღილი და 
ასეთი მძიმე, რომ ვერა თაგვის მუცელი ვერ მოინელებდა“; 

ილიას თხზულებებში „ვერ იპოვნით ერთს მარღს ქართულ 
ლექსს“ და ა.შ. ნამდვილ პოეზიას გ. ბარათაშვილი ა. წერე- 
თელის შემოქმედებაში ხედავს და ამ მხრივ მას ი. ჭავჭავაძეს 
უპირისპირებს, კრიტიკოსს მოაქვს თითო სტროფი ორივე 

მწერლის შემოქმედებიდან და ხოტბას ასხამს ერთს, რათა 
მეორე დაამციროს. 

როგორც ეხედავთ, გ. ბარათაშვილის სტატიაში უკეე გვხვ- 

დება ილიას არა მარტო ზოგიერთი ლექსის ენობრივევ-სტი- 
ლისტურ შეცდომათა აღნიშვნა, არამედ, საერთოდ, მისი პოე- 
ზიის უარყოფითი დახასიათება. ამ საჰასუხო წერილში აგრე- 
თვე პირველად ჩნდება ილიასა და აკაკის პრინციპულად დაპი- 
რისპირების ტენდენცია. როგორც ადრე აღენიშნეთ, ყოველივე 
ამას შემდეგში ილიას საწინააღმდეგოდ კიდევ უფრო დაბეჯი- 
თებით იმეორებს 60-იანი წლების ზოგიერთი კრიტიკოსი. 

რაც შეეხება მ. ლერმონტოვის „ჰაჯი-აბრეკის“ ილიასეულ 
თარგმანს, იგი კრიტიკოსმა შედარებით ვრცლად განიხილა. 

მას მიაჩნია, რომ „..ჰსჯობს ისევ კაზლოვის თხზულება ითა- 
რგმნოს, თუ ხელი ექავება ცუდა მწერალს, ვიდრე ლერმონ- 
ტოვისა, და ისე ნაუკლულეეანად გამოაჩინოს იმისი მშვენიერი 
პოემა, რომელშიაც ცხოვლად და ნამდეილად გადმოღებულია 
ბუნება, როგორათაც უფ. ჭავჭავაძემ“! 

უნდა ითქვას, რომ გ. ბარათაშვილის ზოგიერთი შენიშვნა, 
„პაXი-აბრეკის ქართული თარგმანის სრულყოფის თვალსა- 
ზრისით, უდავოდ მართებული იყო. ასევე, ილიას რამდენიმე 
ლირიკული ლექსის ცალკეული ადგილის გ. ბარათაშვილისეუ- 
ლი გასწორება არ იყო საფუძველს მოკლებული. ამიტომ შემ- 
დეგში მწერალმა კრიტიკოსის ზოგი შენიშვნა კიღეც გაით- 

ვალისწინა, კერძოდ, „ელეგიის“ დასასრული ტაეპი – „როსღა 
გვექნება ჩვენ გაღვიძება“ – ილიამ გადააკეთა დაასლოებით გ. 
ბარათაშვილის შენიშენის მიხედეით: „როსღა გვეღირსოს ჩვენ 
გაღვიძება?!“ 

  

, ცისკარი, 1861, #6, გვ. 157. 

2? გაერცელებული აზრი, რომ გ. ბარათაშეილმა ილიას ლექსში „გაზაფხული“ 
მართლაც ,,მწვანე ბალახის ნატერა“ დაინახა (რაზეც პირველად თვით ილიამ 
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მაგრამ ამ პაექრობაში გამარჯვების საკითხს ცალკეული 

შენიშენის მეტ-ნაკლები სისწორე კი არ წყვეტდა, არამედ ის 
წამყვანი პრინციპი რომელიც განსაზღერავდა თითოეული 
კრიტიკოსის მსჯელობის ხასიათს. თავის პოლემიკურ წერილ- 

ში გ. ბარათაშვილმაც არსებითად ვერაფერი დაუპირისპირა 

ილიას დასაბუთებულ თეალსაზრისს და ამიტომ მისი გალაშქ- 
რებაც ილიას წინააღმდეგ მარცსით დამთავრდა!. 

ჩჯ % 7 

ი. ჭაეჭავაძის „ორიოდე სიტყვას“, როგორც ცნობილია, სხვა 

მოპასეუხენიც გამოუჩნდნენ, კერძოდ, სარდიონ ალექსი-მესხი- 

შვილმა 186) წლის ,,ცცისკრის“ მე-6 ნომერში გამოაქვეყნა „უს- 
ტარი ანტიკრიტიკული“ (ამავე ნომერში დაიბეჭდა ილიას „,ჰა- 
სუხიც“). ს. ალექსი–მესხიშეილი, უპირველეს ყოვლისა, ენის სა- 

კითსებს შეეხო და დაიწუნა როგორც ილიას წერილის ენა, 

ასევე თვით წერილში წამოყენებული სალიტერატურო ენის 
გამარტივების პრინციპები. მან გაკვრით აღნიშნა, რომ ,წერა 

არი სამ გვარი: მაღალი, საშუალო და მდაბალი“. ამის შესა- 
ბამისად კრიტიკოსმა მოითხოვა: „სადაცა იხმარება ნაცვალ-სა- 

ხელი „იგი“ ამ მაღალს სიტყვას ზმნისზედა შეეფერება „ოდეს“ 

და არა სრულიად მდაბიური ლექსი „როცა“, მანვე დაბეჯითე- 

ბით აღნიშნა მოძველებული ასოების დატოვების საჭიროება 
ანბანში და გაიმეორა სხეა კრიტიკოსების მიერ ადრე გამოთქ- 

მული აზრი, რომ ამ ასოებს „აქვსთ მართლწერისა მნიშენე- 

ლობა“ ს. ალექსი-მესხიშვილმა აგრეთვე არ მიიჩნია საჭიროდ 

საერთაშორისო სიტყვების შემოტანა ქართულ ენაში და ისინი 

გააიგივა ისეთ სიტყვებთან, როგორიცაა: აშული, თანხა და 
  

მიუთითა თავის ,,პასუსში“), უსაფუძელოა. როგორაღაც არ ჩამორჩებოდნენ 

თავის დროს ძველი თაობის წარმომადგენლები, ცსადია, მათ შეეძლოთ მარ- 
ტივი ალეგორიის გაგება. გ. ბარათაშეილი, აშკარაა, დასცინის ილიას. 
! გ. ბარათაშვილმა ქართეელ კრიტიკოსთაგან პირეელმა, რამდენიმე ახალი 
სახელი დაიმოწმა, ღა არც თუ უადგილოდ: გოეთე, შილერი და სერვანტესი 

(უფრო სწორად, შედარებისათვის გამოიყენა სერვანტესის გმირები: დონ- 
კისოტი და სახჩო-პანსა). 

ს. ალექსი-მესხიშვილი, უსტარი ანტიკრიტიკული, ცისკარი, 1861, #6, გე. 253. 
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სსეა. მან ერთნაირად დაიწუნა ქართულ ლექსიკაში დამკვი- 
დრებული ეტიმოლოგიურად უცსო წარმოშობისა და საერთა- 
შორისო ხმარების სიტყვები: 

„რასაკვირველილა, ამ ენის შესაფერად შემოტანილნი არიან 

თქვენგან ეგრეთვე უცხონი სიტყვები-ცა: აშუღი, თანხა, კაპი- 

ტალი, პლასტიკა, სენტიმენტალური, ფორმა, სიუჟეტი და სხვა. 

და აქა-იქ თქვენი შვენიერ-სიტყვაობა, შესაქცევად მკითხ- 
ველთა, შეგინელებიათ აგანგალა განგალათი, ეო მეოთი და 
მრავალთა სხვითა ენა- წყალობითა“. 

რა თქმა უნდა, ს. ალექსი-მესხიშვილსაც მოეპოეება ზოგი- 
ერთი მართებული კონკრეტული შენიშვნა, კერძოდ, ასეთია 
თვით ილიას სტატიაში რამდენიმე ენობრიევ-სტილისტური ხასი- 
ათის შეცდომაზე მითითება, მაგალითად, უნდა იყოს არა „მომ- 

ხიბლავ ბაირონის გენიისა“, არამედ „ბაირონის მომხიბლაექისა 

გენიისა“, ზოგჯერ პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი აკლია 
ზმნასაო C,ჩვენ უწინასწარმეტყველებთ“, „ჩვენ გაუკეთეთ“) და 

სსე. მაგრამ, ცხადია, ყოველივე ეს არ აძლევდა უფლებას კრი- 

ტიკოსს გაებიაბრუებინა ილიას ქართული და დარწმუნებით 

ეთქვა: 
„ამით ცხადად ჰხედავთ, თავადო ჭაეჭავაძე, რომ თქეენის 

თხზულების მრავალს ნაკლუვანებას თანა წარვხედ მე და 
იწროდ შემოსაზღვრე ჩემი კალამი შესახებ ჩვენის სიტყვიერე- 
ბისა, რომლისა-თვის დიდად თავ-გამოდებული ბრძანდებით და 

საშინლად იბრძვით, იბრძვით ჩვენის საყვარელის დედანისათ- 

ეის, რომელსა-ცა, თქვენს უნებურად შეუგნებლად, თქეენეე 
ფიზიკებრ ჰკოდავთ და ამახინჯებთ და ზნეობითად ჰრყვნით 
და აუძლურებთ““, 

ს. ალექსი-მესხიშვილი თავად ცუდი მოქართულე და მთარგმ- 
ნელი როდი იყო, მაგრამ მისი ენობრივი პრინციპები დიდად ჩა- 
მორჩებოდა თანამედროვეობის მოთხოვნას. ს. ალექსი-მესხი- 
შვილი – ტიპური არქაისტი – ძველქართულ მეტყველებას უჭ- 
ერდა მხარს (უპირატესად ე.წ. „საშუალო“, ანუ ძველი ქარ- 

თული საერო ლიტერატურის ენას)”. მისი პურიზმი სალიტერა- 
  

! ალექსი- მესხიშეილი, უსტარი ანტიკრიტიკული, ცისკარი, 1861, M 6, გე. 257. 
2 
იქვე. 

? შდრ. წინა თავი – „სალიტერატუერო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნახევარში", 
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ტურო ენის ყოველგვარ სიახლეს უარყოფდა, თუმცა მწერალი 
გარკვეული რეფორმის წინააღმდეგი არ იყო, თუ საქმე ქარ- 
თული ენის ხელოვნურად გართულებას ეხებოდა. ამის შედეგი 
იყო, რომ ჯერ კიდევ 1853 წელს, მან მოითხოეა ქართულში სქე- 
სისა და აპოსტროფის შემოღება!. ცხადია, ასეთი თვალსაზრისის 
მქონე კაცი ილიას შესედულებებს ვერ გაიაზრებდა. 

შემდეგ ს. ალექსი-მესხიშვილი ესება ლიტერატურის სა- 
კითსებსაც და, უპირველეს ყოვლისა, იცავს მის მიერ მარმონ- 
ტელის „მეუდაბნოენის“ თარგმანს ქართულ ენაზე. იგი ისსენებს 

ამ საკითხთან დაკავშირებით კამათს მასსა და ნ, ბერძნიშვილს 
შორის გაზ. ,,კავკაზის“ ფურცლებზე? და კელავ ამტკიცებს, რომ 

მარმონტელის გადმოღება მშობლიურ ენაზე საესებით გა- 
მართლებულია, რადგან „კალამი მარმონტელისა . არი მსუბუქი, 

მოთხრობანი გულ- წრფელნი, ბუნებითნი, საამონი“, 

ბუნებრივია, რომ კრიტიკოსი, რამდენაღაც იგი ამას ახერ- 
ხებს, იცავს თეით სენტიმენტალისტური მიმართულების ღირსე- 

ბასალ: 
„ამ სხსოლას უწოღებთ თქვენ წირპლიანად და სენტიმენტა- 

ლურაღ. ეს ორი ლექსი სრულიად შეუფერებელია და წინააღმ- 
დეგი ერთი მეორისა, მაშინ როდესაც მჭევრ-მეთქევი მეორეს 
სიტყვას უნდა მოიხმარებდეს უძლიერესს პირველისა და იმავე 
მნიშვნელობისას, დასამდაბლებლად თუ ასამაღლებლად საგ- 
ნისა. სენტიმენტალური ჩვენებურად არი სათუთი, მგრძნობე- 
ლი. წირპლიანი და სათუთი სრულებით არ შეესამებიან ერთ 
მეორეს და როგორ უნდა განვმარტოთ და მიეხედეთ თქვენს 
ჰაზრს?““, 

ს, ალექსი-მესხიშეიილი ცდილობს უჩვენოს კარამზინის 
დამსახურებაც რუსული კულტურის წინაშე და ამ მხრიე იგი 
სავსებით მართებულად მსჯელობს: 

„შემდეგ ლომონოსოვისა რუსთაგან არავინ გამოსულა 
პუშკინამდინ, რომელსაცა გამოეჩინოს ეგოდენი სამსახური და 

  

' იხ. საფია, რომანი უფლისა როჟე დე ბოვოარ (რუსულით გაღმოლებული 
ქართულად სარდიონ ალექსიეე-მესხიევისაგან) მთარგმნელისაგან, ცისკარი, 

1853, 7. 
? იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“. 
? ცისკარი, 1861, M.6, გე. 262. 
“ იქვე. 
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დაედვას ღვაწლი რუსულის ენისათვის, როგორც კარამზინს. 
ამან გასწმინდა და დაკაზმა მქისე რუსული ენა, შესძინა იმას 
მრავალნი სიტყვები და იმით განავრცელა და მისცა ახალი 
კილოენება სიტყვიერებასა. სსვა სამსახურიც რომ არ მი- 
უძღოდეს, საკმაო არი მხოლოღ იმისი რუსული ისტორია, 
ნამეტნავად რუსეთის სასწავლებლებში მოსწავლეთათვის“, 

საინტერესოა, რომ კრიტიკოსი აქვე მიუთითებს პროფ. პო- 
გოდინისა და სენკოვსკის შრომებზე, რომლებშიც კარამზინის 

შემოქმედება სათანადოდ არის განხილულიო. 
შემდეგ ს. ალექსი-მესხიშვილი იმ აზრს ავითარებს, რომ 

„მოკვდავთა შორის არავინ არი სრული ყოელით ფრით“. თვით 
„დიდი ბაირონის“ შემოქმედება, რომელსაც ასე აქებს ი. ჭავ- 
ჭავაძე, უნაკლო როდია: „მიკვირს, რო ის დიღი ბაირონი 
ისეთს კარგს გუნებაზე განიხილავსთ, რო არ შეგიმცნევიათ 
იმისთვის არაფერი ნაკლულევანება და ხელთ არ გიგდიათ 
სასტიკი იმაზე გამოცემული ედინბურღში კრიტიკა. ეს დიდი 
მოლექსეც არ იყო თვინიერ ნაკლულევანებათა: სამსატვრო 
კალამი იმისი ზოგან კამკამიერ-ფეროვანია და ბრწყინვალე, 
ზოგან უკადრისად, უცხოველად მომკრთალებული და უფერუ- 
ლი, თითქოს შემოპკლებია წამლები და გაუცრეცია სატული! 
მაინც, არა მისედვისამებრ ამ ნაკლულევანებათა, შერაცხილია 
ისი უუდიდესს მოლექსეებთანა!?, 

კრიტიკოსი მოითხოვს ისტრიული თვალსაზრისით მივუდგეთ 
ყოველი მწერლის შემოქმედებას, რადგან „დროთა მიმდინარე- 
ობით ყოველი ჰსწავლა აღვალს უმაღლესს ხარისხზე და მიე- 
ცემის-· თან-და-თან სისრულესა და აწმყონი მწერალნი უკეთესნი 
უნდა იყვნენ წარსულთ საუკეყნეთ მწერლებზე. ვინ იბაასებს 
ამაზე თაეხედად, რომ მშვენიერი და მხიბლავი კალამი გოგო- 
ლისა, ბელინსკისა, გრანოვსკისა არ აბნელებდეს კარამბინის 

და იმისი მოწაფეების კალამს? მარა ამით სამართალი არ მი- 
უძღვით იმათ ლანძლვიდნენ წინაპართა მხოლოდ თავიანთის 
გამომჩვენებლობის გულისათვის. ყოველს აექსონს პატივი უნდა 
ეცეს საზომისაებრ იმისის ნიჭიერებისა და ჰსწავლისადმი სამ- 

  

! ცისკარი, 1861, M6, გვ. 264, 
? იქვე, გვ. 265-266. 
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სახურის აღმოჩენისა, იმ დროების მიხედვით, როდესაც არსებო- 

ბდა ისი და რას წერტილბედაცა იდგა იმისს დროს ჰსწავლა“, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ს. ალექსი-მესსიშვილი ერთი ჰირ- 

ქელთაგანია, რომელიც 60-იან წლებში გაკვრით, მაგრამ საკ- 
მაოდ ნათლად მიუთითა, რომ ლიტერატურული მოვლენების 
განსილვისას ავცილებელია ისტორიელი თვალსაზრისის მო- 
მარჯვება. ამ მხრივ იგი თითქმის ერთადერთია იმდროინდელ 
არქაისტ მწერალთა შორის, მაგრამ საკუთრივ მან, როგორც 
ვნასეთ, მსგავსი მიდგომა ეერ გამოამყღავნა ქართული ენის 

საკითხებისადმი. 
ასეთი გამართული მსჯელობის მიუხეღავად, ს. ალექსი- 

მესსიშვილი, ცხადია, მართალი არ იყო, როდესაც ილიას ეკა- 
მათებოდა, რადგან, როგორც თვით ილიამ აღნიშნა, საკითხი 
ეხებოდა არა კარამბინის დამსახურებას რუსული ენისა და 
ისტორიის წინაშე (რასაც ქართეელი სამოციასელი სრულია- 
დაც არ უარყოფდა), არამედ ლიტერატურისათვის. ამ მსრივ კი, 
ილიას მიაჩნდა, რომ რუსი სენტიმენტალისტი სარგებლობას 
ვერ მოუტანდა 60-იანი წლების ქართული რეალისტური მწერ- 

ლობის განვითარებას. 
დასასრულ, ს. ალექსი-მესსიშვილი ცდილობს ჩახრუხაძის 

რეაბილიტაციას და ძველ ქართველ პოეტს აფასებს ,,დიდი ჭკუ- 
ისა“ და „მშეენიერ ლექსთ-მავგობის“ გამო. ამიტომ იგი აღშ- 
ფოთებული მიმართაეს ი. ჭავჭავაძეს: 

„ნუთუ თაე-მომწონესა საქართველოს შვილობითა შე- 
გშვენისთ წინაპართა სამარის ნეშტის-ცა შეურაცხება, ბრძენ- 

თა მცნებასა მაინც მოიგონებდით:: მკვდართათეის ზრასვიდე 
კეთილად, ანუ სღუმენ““ 

მიუხედავდ იმისა, რომ ს. ალექსი-მესხიშვილი სტატიაში გა- 
რკეეული მსჯელობაა მოწოდებული და არა მხოლოდ მოპა- 
ექრის მჭერმეტყეელება, რა თქმა უნდა, კრიტიკოსმა მაინც 
ვერ შეძლო ი. ჭავჭავაძის ძირითადი მოსაზრებების გამართ- 
ლება. როგორც სათანადო ადგილზე აღვნიშნეთ, ილიამ და- 
საბუთებული პასუხი გასცა თავის ოპონენტებს და მათ შორის 
ს. ალექსი-მესხიშვილსაც. 

  

ცისკარი, 1861, გვ. 266-267. 
? ცისკარი, 1861, #6, გვ. 261-262. 
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საყურადღებოა, რომ ამ ლიტერატურული პაექრობის დროს 
„ცისკრის“ რედაქციის სახელითაც გამოქვეყნდა შენიშვნები ი. ჭა- 
ვჭავაძის წინააღმდეგ. კერძოდ, ილიას ,კპასუსს, რომელიც 
ჟურნალის 1861 წლის მე-6 ნომერში დაიბეჭდა, რედაქციამ და- 
ურთო ვრცელი კომენტარები. ასეთივე კომენტარები დაურთო 
მან ილიას მეორე წერილს ,სარდიონ მესხიევის კრიტიკის 

გამო“, რომელიც, როგორც ჩანს, ცენზურის მიბეგბით ვეღარ 
გამოქვეყნდა. ცხადია, ეს სარედაქციო შენიშენებიც აღარ და- 
ბეჭდილა. როგორც აღნიშნავენ, შენიშვნები დაუწერია იაკინ- 
თე მესხიშვილს, სარდიონ მესხიშვილის ძმას'. საფიქრებელია, 
რომ მასვე ეკუთვნის ილიას „პასუხის“ სარედაქციო შენიშვ- 
ნებიც. 

უნდა ითქვას, რომ ამ შენიშვნებშიც მკითხველი ისეთს ვე- 
რაფერს იპოვის, რაც ილიას რომელიმე არსებით დებულებას 
არღვევდეს. მათში ფაქტიურად განმეორებულია ძველი თაო- 
ბის ცალკეულ წერილებში უკვე გამოთქმული მოსაზრებანი. 

„ცისკრის“ რედაქციამ „პასუხს“ სულ 24 შენიშვნა დაურთო. 

პირველ შენიშვნაში იგი ამტკიცებს: რომ ციტატი ბელინსკიდან, 
რომელიც ილიამ ეპიგრაფის სახით წაუმძღვარა თავის წერ- 
ილს, უადგილოა, რადგან „ეს მიეწერება იმ დროს, როდესაც 
ბელინსკისგან მოსსენიებული ნაკლულევანებაები ზოგი ერთის 
ევროპის საზოგადოების ბზნეობაში იყვნენ და ამ ბნეობაებით- 
გან შემოვიდნენ მათ სიტყვიერებაში: პირველი მაგალითი 
უჩვენა ფრანციამა, რომელსაც ჰბაძავდა თვით რუსეთიცა. ქა- 

რთული სიტყვიერება ჯერეთ არ დაფუძნებულა, ჯერეთ არა 
რაი ,მიმართულება“ მას არ მიუღია. მაშასადამე, თუ ჩვენის 
საზოგადოების ზნეობაში ის ნაკლულებანებანი არიან შემო- 
ტანილნი, იმათ ჯერ ლიტერატურას ვერ მივაწერთ. მართალია, 
მარმონტელიც იყო დაბეჭდილი კაზლოვიცა და სხვანიცა, მა- 

  

' იხ. ა. გაჩეჩილაძე, ბრძოლა რეალიზმის დამკვიდრებისათვის XIX ს. ქარ- 
თულ ლიტერატურაში, 1957, გვ. 80. 
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გრამ იმათ გავლენა არავისზედა ჰქონიათ არც ერთი „ცისკ- 

რის“ თანამშრომელი იმათ არა პჰბაძავს“!. 
საერთოდ, რედაქცია დაუფარავად ებრძეის ბელინსკის ავ- 

ტორიტეტს ღა მისი დამცირებით ცდილობს ილიას მიერ წამოჭ- 
რილი საკითსების მნიშვნელობაც გააბათილოს. რედაქცია ამტ- 
კიცებს, რომ ამჟამად ქართველ მწერალთა შემოქმედების კრ- 
იტიკა უადგილოა, პირიქით, საჭიროა „დაყვავება“ და „ნაკლუ- 
ლევანებათა დროებით დაფარვა“. ი. ჭავჭავაძე კი „ივიწყებს 
რა გვარს საზოგადოებისათვის ჰსწერს კრიტიკებსა. ქართველ- 
ები ჯერ ევროპიისა და რუსეთის განათლებაზე არა დგანან. 
უ. ჭავჭავაძე ბელინსკის ჰბაძავს და ბელინსკობა ჩვენში არ გა- 
მოდგება. თუმცა ბელინსკი საფუძვლიანი და უპირველესი კრი- 

ტიკა იყო რუსეთში, მაგრამ, როგორათაც სნეული და ზაფრიანი 
კაცი ყოველთვის ილანძღებოდა და ამ მიზეზით იმისი ბაძვა არ 
არის მოსაწონი, და თვით რუსეთში ეხლა ვინა ჰბაძავს იმასა?. 

მე-8 შენიშვნაში რედაქცია იწუნებს ხელოვნების ილიასეულ 
განმარტებას: 

„არც გვესმის ეს სიტყვები: „ხელოვნება არის განხორციე- 
ლება სასეში იდეისა, აზრისა...“ როგორ თუ სასეში? ანუ რო- 
გორ თუ განხორციელება? ეს ასე არის. ხელოვნება მარტო პო- 
ეზიისა, მუზიკასა და მხატერობას არ მიეწერება: ხელოვნებასა 
აქეს ვრცელი მნიშენელობა: ხელოვნება მიეწერება ყოველს 
საგანსა უსიტყვო, თუ სიტყვიერს ბუნებაშია, – საგანსა, რომე- 
ლშიაც შინაგანი ღირსება და თეით გარეგანი ღირსება ისე არ- 
იან შეკავშირებულნი, რომ ადამიანში აღძრვენ აზრსა და გრძ- 
ნობასა“', 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ ჰ. უმიკაშვილმა მიუ- 
თითა, რომ რედაქციას ხელოვნების ცნება სწორად არ ესმის 
და მას აიგიეებს საერთოდ მშვენიერების ცნებასთან. ამდენად 
მისი კამათი ილიას წინააღმდეგ გაუგებრობის შედეგია. ისიც 
საყურადღებოა, რომ რედაქციას ეხამუშება ილიას მიერ შემო- 
ტანილი ტერმინი – მხატვრული სასე, რაც შემდგომ დამკვი- 
დრდა ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში. 

  

' ცისკარი, 1861, M6, გე. I81-182. 

2 ცისკარი, 1861, M6, გვ, 183. 
პ იქვე, გე. 194-195. 
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აქვე რედაქცია უსაფუძვლოდ ეკამათება ილიას, თითქოს 
იგი პოეზიას, „მარტო ლექსებში ჰპოვებს“ და ამტკიცებს, რომ 

„პოებია პრობაშიც არის“ (თუმცა ილიას ამის საწინააღმდეგო 

არაფერი უთქვამს) რედაქციას შეუმჩნევია მე-17“ საუკუნეში 

მხატვრული პროზის ინტენსიური განვითარება და ამას იმით 
ხსნის, რომ „პოეზია პროზაშიც არის, არათუ არის, უფრო ცხო- 
ველად გამომეტყველებს, რადგანაც რიფმები შეავიწროებენ 
ადამიანის აზრსა, ამისათეის შაირს ფასი აღარა სძევს. შაი- 
რებს განათლებულს ქვეყნებში იშვითათღა მისღევენ“. ამიტომ 
რედაქციას ჰგონია, რომ „დიდი პოეტები მოლექსეები აღარ- 
სად არიან. ისინი შეიცეალნენ პროზაიკებათა““, 

მე-20 შენიშვნაში რედაქცია არ იზიარებს კრიტიკის ილია- 
სეულ განმარტებას. მას მიუღებლად მიაჩნია მწერლის შემ- 

დეგი განცხადებაც: 
„კრიტიკა – ამის თანასწორ მნიშენელობის სიტყეა არ არის 

ქართულს ენაზედ და არც ძალიან საჭიროა რომ იყოს, თუმცა 

უკეთესი იქნებოდა რომ ყოფილიყო, რადგანც ეგ დაგვიმტ- 
კიცებდა, რომ ჩვენი მამა-ჰაპანი მაგ მსრით განვითარებულნი 
ყოფილან. სადაც სახელია, იქ უთუოდ საგანიც უნდა იყოს“. 
ამის საპასუხოდ რედაქცია შენიშნავს: 

„შე დალოცვილო, თქვენვე განსაზღვრეთ კრიტიკა ქართუ- 

ლის სიტყვითა: განხილვა, თუ გარკვევა, თუ დაფასება, აი სამი 

სიტყვა, რომელთაგანაც თვითოეული კრიტიკის მნიშენელობას 
შეიცავს. მრთელს ევროპაში რისთვის შემოვიდა ეს სიტყეა, ეს 
სხვა არის: ევროპიელთ სიტყვიერებანი ერთი მეორეზედ მჭიდროდ 
არიან დამოკიდებულნი და, რასაკვირველია, მრავალი ტერმინებიც 
ანუ სწავლათ სიტყვანი ერთი და იგინიეე განვრცელდნენ“', 

ილიას მსჯელობა, რა თქმა უნდა, იმაზე მიუთითებდა, რომ 

ქართულ კრიტიკას მაინცდამაინც სანგრძლივი ისტორია არ 
ჰქონდა. მაგრამ რედაქციის განცხადებაც უსაფუძვლო არ იყო, 
როდესაც ამტკიცებდა, „კრიტიკას“ ქართულად მოეძებნა მშე- 

სატყვისიო. კერძოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ 30-იან 
წლებში ს. დოდაშვილი კრიტიკული შეფასების მნიშვნელობით 
ხმარობდა სიტყვას „განხილვა“, ასეთია სათაური მისი ცნობი- 

  

| ხისკარი, 1861, M 6, გვ. 195-I96. 

1იქეე, გე. 196. 

მ იქვე, აგე- 207-208. 
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ლი წერილისა – „მოკლე განხილვა ქართულისა და ლიტერა- 
ტურისა“, რომელიც 1831 წ. დაიბეჭდა ჟურნალში ,სალიტერა- 
ტურონი ნაწილსზი ტფილისის უწყებათანი“. 

რედაქცია ეთანხმება ი. ჭავჭავაძეს, რომ ქართულ ენაში 
აუცილებელია საერთაშორისო სიტყვების შემოტანა, ,,მაგრამ 
ჯერ კი იმ გვარად ეერ ვიხმარებთ, როგორც თქვენ სმარობთ 
ფრაზებსა: კლასიკური, სხოლასტიკა, პლასტიკა და სხვანი ისე 
უნდა იხმაროთ, რომ ქართველი მკითხველი მაშინვე მისვდეს 
იმათს მნიშვნელობასა, თუ არა და ლექსიკონი სად ეძებოს 
უბედურმა სოფლელმა მემამულემ, კაცმა ანუ ქალმა", 

დასასრულ, რედაქცია აღნიშნავს, რომ ვეღარ ახერხებს 
ქართული ორთოგრაფიის, ჩახრუხაძისა და ანტონ კათოლიკო- 
სის შესახებ გამოთქვას თავისი მოსაზრებანი, „რომელნიც 

სრულებით ეწინააღმდეგებიან თქვენს აზრებსა”, მაგრამ „მა- 

ინც ზოგს სხვების სტატიებიდგან პსცნობთ““. 
„პასუხის დანარჩენი შენიშვნები მხოლოდ პოლემიკური 

შესიტყვებაა და საყურადღებოს არას შეიცავს. 
ი. ჭაეჭავაძის მეორე წერილისათვის – „სარდიონ მესსიევის 

კრიტიკის გამო“ რედაქციას 73 შენიშვნა დაურთაეს. შენიშვნე- 

ბის ერთი ნაწილი ამჟამად დაკარგულია). 
როგორც სნობილია, ჩვენამდე ილიას წერილის – ,,სარდი- 

ონ მესხიევის კრიტიკის გამო“ მხოლოდ შავმა მოაღწია. ამი- 
ტომ, როგორც მართებულად აღნიშნავს მკვლევარი ა. გაჩე- 

ჩილაძე, სარედაქციო შენიშვნები საშუალებას გვაძლევს უფრო 
სრულაღ გავითვალისწინოთ თვით ილიას ტექსტის ხასიათი. 
მაგალითად, ილიას თაეის წერილში იმის შესახებაც ჰქონია 
საუბარი, რომ მსატვრული ნაწარმოების ესთეტიკურ ზემო- 
ქმედებას ასასახავი ობიექტის მომხიბელელობა კი არ გან- 
საზღვრავს, არამედ ხელოვანის ღირსება. ილია სანიმუშოდ 
ასახელებდა მახინჯის მხატვრულ სურათს. ჩანს, მწერალი იზი- 
  

! ცისკარი, 1861, M 6, გე. 208. 
2 იქვე, გქ. 213. 

1 ი. მესხიშვილის ეს შენიშვნები, რომლებიც რედაქციის სახელით უნდა 
გამოქვეყნებულიყო, დაცულია საქართველოს მეცნ. აკაღემიის სელნაწერთა 
ინსტიტუტში (მის შესახებ იხ. ა. გაჩეჩილაძე, ბრძოლა რეალიზმის დამკვი- 
დრებისათვის XIX ს. ქართულ ლიტერატურაში, 1957. ამ სარედაქციო 
შენიშენებისს მიმოხილვისას ჩვენ ესარგებლობთ ა. გაჩეჩილაძის და- 
სახელებულ წიგნში გამოქვეყნებული მასალით, გე. 80-88). 
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არებდა ხელოვნების ისტორიაში არაერთსელ გამოთქმულ მა- 
რთებულ აზრს, რომ ცხოვრებაში მახინჯი ხელოვნებაში მშეე- 
ნიერებად გვევლინება, რადგან იგი იქცევა ხელოვნების განსა- 
ხიერების ობიექტად. მაშასადამე, ინარჩუნებს რა თავის უარ- 
ყოფით თვისებებს, მსგავსი რამ, ხელოვნებაში გადატანილი, ამ 

უკანასკნელის სპეციფიკის შედეგად ესთეტიკური ზემოქმედე- 
ბის უნარს იძენს. 
ასეთი მსჯელობითაც ილია ფართო გასაქანს აძლევდა კრ- 

იტიკული რეალიზმის მხატვრულ მეთოდს, რომლის ერთი მთა- 
ვარი დანიშნულება, მწერლის რწმენით, ცხოვრების უარყოფი- 
თი მოვლენების ასახვა იყო. 

თუ „პასუხისათვის“ დართულ პოლემიკურ შენიშენებში 
რედაქციამ ვერ მოახერხა გამოეთქვა თავისი აბრი ენის სა- 
კითხებზე, სამაგიეროდ ამ შენიშვნებში იგი, ასე თუ ისე, ჩერ- 
ღება სალიტერატურო ენის პრობლემებზე და ცხარედ ეკა- 

მათება ი. ჭავჭავაძეს. 
ს. ალექსი-მესხიშვილის „სამგვარი წერის“ საპასუხოდ ილია 

აღნიშნავდა, რომ „არა ბუნებაში ღმერთს არ შეუქმნია მაღა- 
ლი და მდაბალი საგანი, ყოველი საგანი მაღალია თავის კვა- 
ლობაზედ და ერთნაირად მოგვითხრობს იმ დიდ სულზედ, რო- 
მელიც აცხოვრებს მთელს ქვეყანას“. ილიას ამ განცსადებაში 
რედაქციამ რატომღაც სპირიტუალიზმის გამოელენა დაინახა: 

„მაგ სახედ ესმოდათ საგანი წარღვნის წინ პატრიარხებს. 

სპირიტუალიზმი დიდი ხანია გაქრა და გაჰყეა დეკარტისა და 
ლეიბნიცის სულს. ახლა მატერიალიზმობას მისდევენ, ესე იგი 
თვალსაჩინო საქმეს“. 

რა თქმა უნდა, ილიასთეის იდეალისტობის დაწამება გაუგე- 
ბრობის შედეგია და მწერლის ზემომოტანილი ციტატის მიხედ- 
ვით მხოლოდ ის დასკვნა შეიძლება გამოეტანა მკითხველს, 
რომ ყოველი ცალკეული მოელენა, საგანი ზოგადის ნაწილია 
და თითოეული მათგანი სამყაროს საერთო პროცესის კერძო 
გამოხატულებაა!. 

„ცისკრის“ რედაქციამ ერთგეარად თითქოს დააზბუსტა ს. ალე- 
ქსი-მესხიშვილის განცხადება „სამგვარი წერის“ შესახებ და 
არცთუ მთლად ახალი მსჯელობა წარმოადგინა. ილიას საპა- 
სუხოდ რედაქცია აღნიშნავს: 

  

' შდრ. ა. გაჩეჩილაძე, დასახ. წიგნი, გე. 87. 
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„ამ ხარისსამღინ არ ვიცოდით თქვენი უმეცრება, გირჩევთ წა- 
იკითხოთ სარიტორო და საფილოსოფოსო წიგნები და ჩვენი სა- 
ღმრთო წერილი მაღალი ენის საცნობად, საშუალო ენისათვის 
წაიკითხეთ ,ყარამანიანი“, ,„ამირანიანი“, „ეისრამიანი“ და სხ- 

ეები და უემდარესის ენისათვის საჯეთ თქვენი თხზულების გამო“. 
რედაქციის ეს განცხადება რამდენადმე განმეორებაა ა. ორბ- 

ელიანის თეალსაზრისისა, რომელიც მან 1860 წელს ჩამოაყალი- 
ბა სტატიაში „ქართული უბნობა ანუ წერა“, ანდა გავიხსენოთ, 
რომ მაშინ ა. ორბელიანი მსოლოდ ისტორიულ ფაქტს აღნიშ- 
ნაედა, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ქართული ენის განვითარე- 
ბის მანძილზე „სამი ენა“ ჩამოყალიბდა: „საღმრთო წერილისა“, 
„დარბაისლური“ (ე.ი. ძველი ქართული საერო ლიტერატურის 
ენა) და „გლეხკაცური ენაო“. კრიტიკოსმა პრინციპულად ერ- 
თიან სალიტერატურო ენას დაუჭირა მხარი და ასეთად „დარ- 

ბაისლური“ ანუ „საშუალო ენა“ გამოაცსადა. ამით ა. ორბე- 

ლიანმა, ცსადია, „სამი შტილის“ ყოველგვარი შესაძლებლობა 

გამორიცხა!. მართალია, არც ა. ორბელიანს ესმოდა კარგად 

ენის განვითარების ხასიათი და ამიტომ მან „უწინდელი ქარ- 

თული საერო წიგნების ენის“ შენარჩუნება მოინდომა, მაგრამ 
ღირსება მისი თვალსაზრისისა უკვე ის იყო, რომ მწერალი 
კატეგორიულად მოითხოედა ერთიანი სალიტერატურო ენის 
დამკეიდრებას. „ცისკრის“ რედაქციის ზემომოტანილ პოლემი- 
კურ შენიშვნაში კი ისეთი განცხადება არ არის. აქ მსოლოდ 
„სამგვარ წერაზეა" ლაპარაკი. ამიტომ შეიძლებოდა გვეფიქრა, 
რომ რედაქცია „სამი სტილის“ ცნობილ თეორიას ანვითარებს. 
მაგრამ ასეთი დასკვნა მართებული არ იქნებოდა. აშკარაა, 
რომ რედაქცია ამ შემთხეევაში მსოლოდ იმ განსხვავებაზე 
მსჯელობს, რაც სტილისა და ენის მიხედვით მწერლობის 
სხეადასხვა დარგს შორის არსებობს და რასაც აუცილებლობის 
გამო განსაზღერავს თითოეულის სპეციფიკა. 

კიდეც რომ დაგვეშეა პირველი ვარაუდი, რომ რედაქცია 
თითქოს „სამი შტილის“ ნორმატიულ მოთხოვნას იცავს, ასეთ 
შემთხეევაშიც უნდა გვეფიქრა, რომ „ცისკარი“ იძულებული 

იყო დაეთმო თავისი ბოგიერთი არქაისტი თანამშრომლისათ- 
ვის და ამ მხრივ კომპრომისზე წასულიყო. სინამდვილეში მაი- 

  

! დაწვრ. იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირეელ ნა- 

ხევარში“. 
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ნც ეს იქნებოდა ცალკეული პიროენების, ვთქვათ იმავე იაკინ- 
თე მესსიშეილის, თვალსაზრისი ღა არა რედაქციისა, რადგან 
ჩვენთვის კარგად ცნობილია, რომ „ცისკრის“ რეღაქცია, ი. კე- 
რესელიძის მეთაურობით, გარკვევით უჭერდა მსარს ერთიან 
სალიტერატურო ენას და ამ უკანასკნელის დემოკრატიზაცია- 

საც მოითსოვდა. სწორედ წინა, 1860 წელს რედაქციის სახელ- 
ით დაიბეჭდა ვრცელი წერილი, რომელშიც ლაპარაკია სალი- 
ტერატურო ენის „ცხოველს, სასაუბრო ენასთან ღაახლოების“ სა- 
ჭიროებაზე. ამავე სტატიაში რედაქცია უკვე მსჯელობს იმ განსხვა- 

ვებაზე, რაც, სპეციფიკის შედეგად, არსებობს სამეცნიერო ლი- 

ტერატურის ენასა და სიტყვაკაზმული მწერლობის ენას შორის!. 
დასასრულ, ის უნდა აღენიშნოთ, რიიმ ამ საკითხთან დაკაე- 

შირებით ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ კამათს არაეითარი გამარ- 

თლება არ ჰქონდა, რადგან ილიას, რომელიც თანმიმდევრულ- 
ად იცაედა ერთიანი სალიტერატურო ენის აუცილებლობას, არ- 
ასოდეს უარყვია საგნისა და დანიშნულების მიხედვით სხევადა- 
სხვა დარგის ნაწარმოებთა შორის არსებული სტილური განსს- 
ვაყება, სოლო საღმრთო წერილის ენას რომ აღარ ჰგავდა სა- 
ერო ლიტერატურის ძეგლების ენა, ეს ილიამ ჩინებულად იცო- 
და, რადგან თვით მან ყველაზე უკეთ უჩვენა ენის განვითარებ- 
ის ტენდენცია და დაასაბუთა, რომ ენა ისტორიულად იცელება. 

სხვა სარედაქციო შენიშენებშიც, ცსადია, ს. ალექსი-მესხიშვი- 
ლის თვალსაზრისია გაზიარებული. კერძოდ, ერთ-ერთ კომენტ- 
არში აღნიშნულია, რომ „სადაც „იგი“ ბრძანდება, იქ სწორედ ად- 
გილი არა აქეს გლეხუჭას „როცას“, რომლისაც აქხანაგი არ არის ის“, ილ– 

ია დასასიათებულია როგორც „მდაბიურად მოლაპარაკე“ ღა 
ა.შ. 
  

' იხ. წინა თაეი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX. ს. პირველ ნასევარში“. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ არამცთუ „ცისკრის“ რედაქცია, არამედ რე- 
დაქტორიც კი ისეთი ჟურნალისა, როგორიც იყო „საქართველოს სასუ- 
ლიერო მასარობელი“, 060-იან წლებში დაბეჯითებით უარყოფდა მწიგნო- 
ბრულ ენას და მოითხოედა „დროებისა და საგნის შესაფერად“ ეწერათ. მას 

მოაქეს ნიმუში არქაული, მწიგნობრული მეტყველებისა და დასძენს: „ვინ არ 
იტყვის, რომ ამ ნაირად ანუ ამის მსგავსად წერა სასულიერო წიგნებისა ამ 
დროებაში იქმნება არა-თუ ურგები ხალხისათეის, არამედ სასაცილო და 
განსაკიცხავი სარწმუნოებისა ღა სამღედელო წოდებისა“ (გ. ხელიძე, წიხა- 
სიტყვაობა იხ. „საქართველოს სასულიერო მახარობელი“, 1864, M7, გე. VII). 
თუმცა პრაქტიკულად ჟურნალი ამ მოთსოვნის დაცვას უმეტესად ეერ ახ- 

ერხებდა. 
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შენიშვნების ავტორი იცავს ს. მესხიშვილის იმ აზრსაც, რთმ 
სენტიმენტალიზმს არ ახასიათებს გადაჭარბებული გრძნობიე- 
რება, „ძეელად გრძნობა და ტირილი“, როგოთც ამას ი. ჭავჭა- 

ეაძე ამტკიცებსო". 
ჩვენ ზემოთ აღენიშსეთ, რომ 60-იანი წლების თაობათა ბრ- 

ძოლაში ზოგი ისეთი პირიც ჩაერია, რომლებსაც მანამდე ლიტე- 
რატურული ინტერესი არ გამოუმჟღაენებიათ. მათ მხოლოდ ღი- 
რსების საქმედ ჩათვალეს გამოპჰასუხებოდნენ ახალ თაობას და 
თავიანთი გულისწყრომა გამოეთქეათ. სწორედ ამ მოპაექრეთა 

ჯგუფს ეკუთვნოდა გიორგი წერეთელის მამა ეფთვიმე წერეთე- 
ლიც, რომლის პოლემიკური სტატია – „წიგნი, მოწერილი რე- 
დაკტორთან“ დაიბეჭდა 1862 წლის „ცისკრის“ მე-2 ნომერში. 

კ. ლორთქიფანიძისადმი გაგზავნილი ნ. ნიკოლაძის ბარათ- 
ის საფუძველზე ფიქრობენ, რომ ჟურნალის რედაქტორს ი. კე- 
რესელიძეს თვითნებურად შეუცვლია წერილის სასიათი და, 
ნაცვლად რაფ. ერისთავის ერთი ლექსის კრიტიკისა, რა მი- 
გზნითაც დაწერილი ყოფილა ე. წერეთელის სტატია, ახალთა- 
ობის განქიქება ჩაუმატებია?, ასე თუ ისე, წერილი ე, წერეთლ- 
ის სახელით გამოქვეყნდა და ამიტომ ახალთაობის გულისწყ- 
რომა მის წინააღმდეგ მიმართა. 

სტატიის ავტორი თავის გამოსვლას იმით ამართლებს, რომ 
„როდესაც ხალხში სავნებელი რამ ჩამოვარდება, მაშინ ყველა 
იმას გამოუდგება და მანამდის ჰსდევენ, სანამ არ განდევნიან 
და მე მავნებლად ვსთელი არა კნიაზის ჭაეჭავაძის განათლებულ 
ნიჭიერებას (ყოვლადვე ნუ იყოფიან), არამედ ნამეტანი ნიჭიერე- 
ბით ჩვენი კარგი დედა ენის აღდგინების სურვილის დაკარგეას“. 

წერილის დასაწყისშიეე ე. წერეთელი დაღუპვას უწინას- 
წარმეტყველებს ი. ჭავჭავაძის მომავალ ჟურნალს – ,„საქართ- 
ეელოს მოამბეს“ რადგან „უეჭველია, ის ჟურნალიც ისე ახალ- 
ის ენისა იქნება, რა ენისათვისაც გამობრძანდა მწერლობის 

ასპარებზედ შარშან“. აშკარაა ე. წერეთელს აღშფოთებს ილი- 
ას წერილების შემტევი ტონი და დაურიდებლად მხილება ნა- 

  

' ამ სარედაქციო შენიშვნებში ზოგიერთი ახალი ავტორია დამოწმებული: დე 

სტალი, ჟორჟ-ზანდი, ბიჩრ-სტოუ, მაკოლეი, დეკარტი... 

7 ის. გ. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, I, ს. ხუნდაძის რედ,, 193), 

გე. 402-403. 
? ცისკარი, 1862, M# 2, გე. 203. 
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კლისა, ისევე როგორც, ცხადია, არ მოსწონს ასალგაზრდა 
მწერლის თავისუფალი, ხალვათი მეტყველება. ყოველივე ამის 
გამო მოწინააღმდეგეებმა ილიას ენას „უშვერი ლაპარაკი“ 
შეარქვეს და ე. წერეთელიც დარწმუნებით აცხადებს, რომ „იმ 
ენით ლაჰკარაკს ჩვენი საზოგადოება დიდათ შორაეს“. 

სამაგიეროდ ე. წერეთელი თავგამოდებით იცაეს ბ. ჯორ- 
ჯაძის პოეზიას და აქებს ს. ალექსი-მესხიშვილის სტატიას „უს- 
ტარი ანტიკრიტიკული“. ასეეე, იგი ცდილობს ანტონ კათალიკო- 

სისა და ჩახრუხაძის პოებიის რამდენიმე ნიმუშის მოტანით მკი- 
თხველს უჩვენოს მათი შემოქმეღების მაღალპოეტურობა. ე. წე- 

რეთელი შეწუსებული წერს: 
„ოჰ, ღმერთო, რა მესმის! ქართველი კაცის სასმენელი იმ- 

დენად როგორ შეიცეალოს, რომ ანტონ კათალიკოსის მაღალ- 
ნიჭიერს სიტყვაობას სწუნობდეს და რას სახელდობრ: მის 
წყობილ სიტყევაობას, მის აკროსტიხულებას და მის იამბიკოე- 

ბას.. მეორე ანტონ საქართეელოშიდ გვიან იშობება და ჩახ- 
რუხაძეც არ არის მაგისგან დასაწუნი“. 

„ცისკარში“ დაბეჭდილ წერილთაგან იგი იწონებს იოსებ 
მამაცაშვილისა და ესტატე მაღალაშვილის „იკომუნიურს“ სტა- 

ტიებს და ალექსანდრე სულხანიშეილის „სიტყვას“. 
ე. წერეთელის განათლების დასახასიათებლად, რა თქმა 

უნდა, ისიც საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამ მარტივ წერილში 
ავტორი თავმომწონედ ხმარობს ტერმინს „იკომონიური“, ასე- 

ვე რამდენჯერმე იხსენიებს ,,ოლტერის მოძღვრებას“, რომლის 

მიმდევრობასაც იგი აყვედრის ახალთაობას”. 

  

' ცისკარი, 1862, #2, გვ. 204-206. 

? ეფთეიმე წერეთელს მხარი დაუჭირა და უშუალოდ „მეორე თერგდალეულს“ 
გამოეკამათა თომა მაჭავარიანი, სავსებით ახალგაზრდა მწერალი, რომლის სტატია - 
„პასუხი მეორე თერგდალეულის პასუსისა“ დაიბეჭდა ,ცისკრას“ მე-ჭ ნომერში I862 
წელს. როგორც ჩანს, მას „მეორე თერგდალეულად“ ა. წერეთელი მიუჩნევია და ამი- 

ტომ ამბობს: „არ ვიცი, უფალო მეორე თერგღალეული, რისთვინ არ მოგწონთ თქეენ 
ჰნეინა ბარბარე ჯორჯაძის თხზულებათა ქება ეფთვიმე წერეთლისა მიერ” შე 
ვფიქრობ, თქვენ და ილია ჭავჭავაძეს რომ არ გიქებთ თსზულებას“. თ. მაჭავარიანი ბ. 
ჯორჯაძესთან ერთად იცავს ჩასრუხაძესაც. მაგრამ ყოეელივე ეს გაკვრით, დაუ- 
საბუთებლადაა წარმოდგენილი. ასე რომ, ეს პატარა წერილი ბევრს მატებს თაობათა 
ბრძოლის ისტორიას. 

აღსანიშნავია, რომ თ. მაჭავარიანი ენაშიც ამჟღავნებს ძველი ლიტერატურული 
პრინციპებისადმი სიმპათიას. მისი ნაწერების სტილის არქაულიობა იმდენად. მესამჩნე- 

ვია, რომ „ცისკრის“ რედაქცია მის ერთ სტატიას – „ვარძიის მონასტერი“ – ასეთ 
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ლიტერატორთა ერთი ჯგუფის შეხედულებების გასარკვევად 

ძალზე საყურადღებოა „ულოღიკოს“ ფსევდონიმით გამოქვეყნ- 
ებული წერილი 1863 წლის „ცისკარში“. ფიქრობდნენ, რომ 

სტატიის ავტორი ანტ. ფურცელაძე იყო, მაგრამ ეს მოსაბრება 
ამჟამად დამაჯერებლადაა უარყოფილი დოკუმენტური მასა- 
ლის საფუძველზე!. თითონ წერილის ხასიათიც გამორიცხაეს ა. 
ფურცელაძის ავტორობას, რამდენადაც მასში გატარებული ძი- 

რითადი თვალსაზრისი არ შეესაბამება ქართეელი სამოციან- 

ელის ლიტერატურულ პრინციპებს”. 
პრობლემა, რომელსაც აღნიშნული სტატია ესება, სალიტე- 

რატურო ენის საკითხების გარკვევაა. იგი მიმართულია დავით 

ყიფიანის წერილის წინააღმდეგ, რომელიც „საქართველოს 

მოამბეში“ დაიბეჭდა, როგორც თავის ადგილზე აღვნიშნეთ, დ 

ყიფიანი სტატიაში – „რიგიანი ქართული გრამმატიკის შესა- 

  

შენიშვნას ურთავს: „ამ სტატიის ავტორსა ესთხოვთ, როდესაც სტატიას გზაენიდეს 
დასაბეჭდავათ, მდაბიურს ანუ გასაგონის ენით დასწერდეს, მაშინ უფრო დაუმაღლებთ 
ამ გვარის სტაგიის გამოგმაენისათეის“ (ცისკარი, 1861, M 10, გე. 155). 

' იხ. ვ. ეახანია, ა. ფურცელაძის ფსევდონიმების შესახებ, სახალხო განათ- 
ლება, 1952, ჯ 9. 
” ა, კალანდაძის სიტყვით, „ულოღიკო“ " დიმიტრი ბაქრაძის ფსევდონიმია (ა. კა- 

ლანდაძე, „ი. კერესელიძე“, 1959, გვ, I49, სქოლიო, მისივე, „საქართველოს 
მოამბე“, 1963, გე. 305), თუმცა ამის დასამტკიცებლად მკელევარს რაიმე 
საბუთი არ მოაქეს. ეს განცხადება ძნელად გასაზიარებელია, რადგან 
ს„ულოღიკოს“ სტატიაში გატარებული აზრი არამცთუ არ ემთსევევა დ. 
ბაქრაძის ენობრიე პრინციპებს, რომლებიც მან I860 წ. დაბეჭდილ წერილში 
ჩამოაყალიბა, არამედ ეწინააღმდეგება კიდეც მათ (დ. ბაქრაძის ენობრივი 
შეხედულებების მიმოხილვა იხ. ამაეე შრომის წინა თავში – „სალიტერა- 
ტურო კრიტიკა XIX ს. ჰირველ ნასევარში“). თუ ,„ულოღიკო“, მართლაც, დ. 

ბაქრაძის ფსევდონიმია, მაშინ უნდა მივიჩნიოთ, რომ ამ უკანასკნელს 
სამიოდე წლის განმავლობაში არსებითად შეუცელია თავისი ენობრიეი 

პრინციპები, რაც ძნელად დასაჯერებელია. 
ამ რამდენიმე წლის წინათ ა. კალანდაძე შეეცადა თავისი მოსაზრების და- 
საბუთებას, იგი ამტკიცებს, თითქოს დ. ბაქრაძისა და „ულოღიკოს“ ენობრივ 

შესედულებებს შორის არაეითარი განსხყავება არ არის (ა. კალანდაძე, „კო- 

რექტივეები“, მნათობი, 1970, M# II; „ერთი „სავალდებულო მოვალეობის“ გამო“, 
მნათობი, 1971, #9. პასუხად იხ. ჩვენი – „ულოღიკოს“ ვინაობისა და ულოგიკო 

კორექტივის თაობაზე“, მნათობი, 1971, M4). 
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მუშავებელ მასალებად“ ახალი ქართული ენის გამარტიეებას, 
დახვეწას და სასაუბრო ენასთან მის დაახლოებას მოითსოვღა. 
ამ მხრივ მან ვრცელი მსჯელობა წარმოუდგინა მკითხველს. 

„ულოღიკო არ იზიარებს ავტორის რიგ მოსაზრებებს. ვინც არ 
უნდა ეფარებოდეს ამ ფსევდონიმს, ჩანს, იგი განათლებული 
კაცია და, თავისი თვალსაზრისის შესაბამისად, საინტერესოდ 
მსჯელობს სალიტერატურო ენის საკითხებზე. 

სტატიის ავტორი თავიდანვე ენის განვითარების პრინციაჰს 

იცავს და დაბეჯითებით აცხადებს: 

„რადგანაც ღრამმატიკა არის ერთი ამათგანი, ან ხელოე- 
ნება, ან მეცნიერება, დროს განმაელობით ესეც მიეცემა 

ცვლილებას, ამიტომ რომ ენა იცვლება და ყოველი მისი ცვლი- 

ლება არის ახალი მასალა ღრამმატიკისათეის“. 
60-იან წლებში, განსაკუთრებით ი. ჭავჭავაძეს გამოსელის 

შემდეგ, უკვე ძნელი არ იყო იმის აღიარება, რომ ენა ისტორი- 

ულად ცვალებადი კატეგორია. საქმე ის იყო, კონკრეტული სა- 
კითხების გარკვევის დროს ესა თუ ის ავტორი რამდენად მოი- 

მარჯვებდა ამ თვალსაზრისს. როგორც ენახავთ, ულოღიკო 
ყოველთვის ვერ ახერხებს ამ მხრივ თანმიმდევრულად იმსჯე- 
ლოს. 

ერთი მთავარი სადავო საკითხი გრამატიკის საჭიროებას 
შეეხებოდა „ულოღიკო“ მწვავედ ეკამათება დ. ყიფიანს და ამ 
უკანასკნელის თაედასხმისაგან იცავს დიმ. ბაქრაძეს: 

„უ. ბაქრაძის გასამართლებლად ვიტყვი, რომ იმის სი- 

ტყვებში ღრმა ჰაზრი ძევს, თუ ვისმე უნდა გაგება. იმისთანა 

კაცები იყვნენ და არიან კიდეც, რომელნიც ჰგონებდნენ, რომ 
ღრამმატიკის სწავლით ენა ისწაელებაო და ამ მიზეზით ყველა 
მოსწავლეს პირველადვე ღრამმატიკას მიაჩეჩებდნენ ხელში 
და ათ-ათ-წელიწადობით ზედ აკვნესებდნენ“”. 

სტატიის ავტორი აღნიშნავს, რომ ანტონ პირველის წინა- 
პართ გრამატიკა არ ჰქონიათ, მაგრამ ენა ჩინებულად იცოდ- 

ნენო (რუსთაველმა. ხონელმა, გურამიშვილმა და სხვ.), – 

  

' „ულოღიკო“, ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყიფიანის სტატიაზედ „გრამმატიკის 
შესამუშავებელ მასალებად“. ცისკარი, 18643, #9, გე. 74. 
2 იქვე, გე. 76. 
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„მეტადრე ქართულ ენას, თავისი სიმარტივით, ძალიან ცოტათი 

ეჭირვება ღრამმატიკა“!. 
ულოღიკო ეთანხმება დ. ყიფიანს, რომ „ქართული ენის 

ფორმები ბაბილოვნურად აირიენენ“, ხოლო ენის ცოდნა ჩვენ- 
თვის ძალიან საჭიროა და იგი „შეადგენს პირველ მოთხოვ- 
ნილებას (საჭიროებას) ჩვენი დროისას“, ამიტომ „ყოველი 
შეძლებით და ღონის-ძიებით უნდა შეუდგეთ ენის სწავლას“. 
მაგრამ იგი იმ აზრისაა, რომ გრამმატიკა ამ საკითხს ვერ 

გადაწყეეტს – „ენა არის ღრამატიკის ოსტატი და არა ღრამ- 
მატიკა ენისა““. 

შემდეგ კრიტიკოსი, ანალოგიის მიზნით, მიმართავს რუსუ- 

ლი ენის ისტორიას და საკმაოდ დამაჯერებლად ანვითარებს 

თავის შეხელულებას. აღნიშნავს რა, რომ რუსული ენა უკეე 

დახვეწილია და თითქმის გაუტოლდა ევროპულ ენებს, იგი 
წერს: 

„ვეინ მოახდინა ისეთი ცვლილება რუსული ენისა? უ- ყიფი- 
ანის პაზრით, ღრამმატიკოსებმა, ჩემის ჰაზრითკი პროზის მწე- 

რლებმა და პოეტებმა. რუსებს ჰყვანდთ ღრამმატიკოსები – 
ლომონოსოვი, გრეჩი, ვოსტოკოვი და სხ., მწერლები და პოეტე- 
ბი – ლომონოსოვი, კარამზინი, ჟუკოვსკი, პუშკინი და სს. ამათ- 

ში ვინ უფრო შეეწია ენის გამართვას? ამ კითხეაზედ ყოველი 

რუსის ცხოვრების მცოდნე თვალის დაუხამხამებლად გიჰასუ- 
ხებთ: ლომონოსოვი (მწერალი, პოეტი და არა ღრამმატიკოსი), 
კარამბინი, ჟუკოვსკი და პუშკინიო“'. 

დ. ყიფიანის კეალად იგი იმეორებს, რომ „ღრამმატიკოსმა... 
კანონები თავის ღრამმატიკისათვის უნდა ამოძებნოს ენისა- 

გან, ეს პაზრი არის ჭეშმარიტი. მე ვარ თანახმა აეტორისა და 
ვგონებ, რომ სხვა გზით ვერაფრით ვერ შეიძლება ღრამ- 

მატიკოსობა. მაშასადამე, ღრამმატიკოსმა უნდა იცოდეს ის 
“4 ენა, რომლის ღრამმატიკასაც სწერს, მთლად, სრულად“. 

  

! „ულოღიკო“, ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყიფიანის სტატიაზედ ,,გრამმატიკის 
შესამუშავებელ მასალებად', ცისკარი, 1863, #9, გვ. 77. 
? ცისკარი, 1863, #9, გე. 82. 
3 იქვე, გვ. 83. 

“ იქვე, გე. 87. 
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მაგრამ, სავსებით ბუნებრივია, თუ მსჯელობის დასასრულს 

რეცენზენტი თავის წინანდელ აზრს უბრუნდება და დარწმუნე- 
ბით აცხადებს, რომ ენის „აჭრელების“ მიზეზი გრამატიკის 
უქონლობა კი არ არის, არამედ ის, რომ რიგიანი ქართული 
წიგნები არ მოგეეპოვება, სკოლაში ქართულ ენას არ ასწაე- 

ლიან და, რაც მთავარია, ყველა მწერლობს და ჟღაბნის ჭაბუ- 
კობის ასაკიდანვეო. 

როგორც ვხდედავთ, ავტორის მსჯელობა სალიტერატურო 

ენის განეითარების, ამ მხრივ სიტყვაკაზმული ლიტერატურის 

მნიშვნელობისა და გრამატიკის შექმნის თაობაზე საკმაოდ გა- 
მართული და საბუთიანია. მაგრამ ამავე დროს ისიც შესამჩ- 
ნევია, რომ რეცენზენტი ეერ ითვალისწინებს სავსებით გრამა- 

ტიკის მნიშვნელობას და ეს უკანასკნელი მის მსჯელობაში თი- 
თქმის იგნორირებულია როგორც სალიტერატურო ენის განვი- 

თარების ერთ-ერთი აუცილებელი ფაქტორი. „ულოღლიკო“ 
თითქმის ვერ ამჩნეეს, რომ ახალ საუკუნეებში, მით უმეტეს მე- 
19 საუკუნეში, კარგად დამუშავებული გრამატიკა იქცა ენის 
წარმატების უეჭველ პირობად. მართალია, სალიტერატურო 

ენის ხასიათსა და განვითარებას ყოველთვის, უპირველეს ყო- 
ვლისა, განსაზღვრავდა მწერლობის განვითარება, მაგრამ რე- 
ცენზენტს უნდა გაეთვალისწინებინა, რომ მწერლობის წარ- 
მატებას, გამოცდილებას განზოგადება, გრამატიკულად გაანა- 
ლიზება და დაკანონება სჭირდება. 

ულიღიკოს სტატიაში აღძრულია უფრო მნიშვნელოვანი და 
პრინციპული საკითხი, კერძოდ, ავტორი ცდილობს იმის 

გარკვევას, თუ რომელი „ენა“ უნდა მიეჩნიათ იმდროინდელ 

სალიტერატურო ენად, რას უნდა დაფუძნენოდა 60-იანი წლე- 

ბის მწერლობის განვითარება. ამ მხრივ წერილის ავტორს 
სავსებით ნათელი, გამოკვეთილი, თუმცა არა ორიგინალური, 

თვალსაზრისი გააჩნია თანამედროვე სალიტერატურო ენის 
„სიჭრელესა“ და „აღრევას“ რომ ადასტურებს, ,„„ულოღიკო“ 

ამავე დროს მიუთითებს წინა საუკუნეების დახვეწილ, ჩამოყ- 
ალიბებულ სალიტერატურო ენაზე, რომელიც, მისი აზრით, 

უნდა მიიღოს თანამედროვე მწერლობამ: 
„მაგრამ ჩვენ რომ ცოტა თვალები გავახილოთ, ვნახამთ, 

რომ ჩვენა გვაქვს დამდგარი, სალიტერატურო მარტივი ენა, 
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ისეთი, როგორც უ. ყიფიანს სურს. უ. ყიფიანს აი რა ნაირი ენა 
სურს და რა ნაირ ენას ეძასის დამდგარ ენად: „როგორც ერთი 
ლაპარაკობს, ისე მეორე; როგორის ენითაც ერთი ჰსწერს, 

იმითივე სხვა, მთელ საზოგადოებაში სუყველა იმ ლიტერა- 
ტერის ენას მისდევს, იმის გრამმატიკულ კანონებს ითვალ- 
ისწინებს, იმათ ეჩეევა“. ამ გვარ ენას უ. ყიყიანი უძასის და- 
მდგარ ენას და მართლაც არის. ჩვენა გეაქვს სწორედ ისეთი 
დამგარი ენა, რომლის „გრამმატიკული კანონებიც მთელ სა- 
ზოგადოებას უთვისნია“, რომელსაც „მთელ საზოგადოებაში 

სულ ყეელა მისღევდა“ და ამასთან არათუ ერთი დროების სა- 
ზოგადოება, ერთი საუკუნისა, არამედ მეთორმეტე საუკუნიდ- 

გან მოკიდებული (უეჭეელად იმის წინათაც) მთელი საერო 
მწერლობა. მაშასადამე, ერიც მისდევნია იმ ენას, იმის კანონე- 
ბი უთეისნია, ვიდრე იმ ბნელ დღემდინ, რომელიც გასდა მი– 

ზეზბად ქართული ენის სიჭრელისაც და გაკიცხვისაც ყოველი- 
ფრისა, რაც კი საქართეელოს ცხოერებას ეთვისნსა ჩვენი საუ- 
კუნის დასაწყისამდის. მეთორმეტე საუკუნიდგან ჩვენ საუკუნის 
თავამდისინ საერო მწერლობას ერთი და იგივე ენა უსმარია, 
ისე ცოტა რამის შეცვლით, რომ ხსენებათაც არ ღირს და ესე- 
ვე ენა ყოფილა ხალხისა და საზოგადოებისა“! 

ავტორი აცხადებს, რომ ეს არის ენა „ეისრამიანის“, ,,დარე- 
ჯანიანის, „ვეფხისტყაოსნის, „რუსუდანიანის“, „დარვიში- 
ანის“, „ბეჟანიანის“.. იგი გასაგები იყო მე-12-)13 საუკუნეებში 

და ასევე გასაგებია თანამედროვე მკითხველისათვისაც, – 
„არათუ სწავლულებისათვის, თვით იმათთვისაც, ვისაც ან–- 

ბანის მეტი არა სცოდნიათ რა“. მიუსედავად იმისა, რომ ალ- 
ნიშნელი საერო ძეგლები, ავტორის სიტყვით, სხეადასხვა 
დროსაა შექმნილი, მათ აკავშირებთ ერთიანი სალიტერატურო 
მეტყველება, – „ეს ენა არის ,,მღაბიური“, საზოგადო ენა, 
რომელიც უსმარებია თავადსაც, მეფესაც და გუთნისდედასაც. 
და რომელსაც ასმარებს თვალიც, მეფეც და გუთნისდედაც. ამ 
ენის მეტი ენა ჩვენ არა გვქონია და არაცა გვაქვს: სახარებისა 
და დაბადებისა ენა ჩვენი ენა არ არის“, 

  

! ცისკარი, 1863, #9, გე. 91. 
? იქვე, გვ. 92. 
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თავისი შეხედულების დასასაბუთებლად აეტორს მოაქვს 
საილუსტრაციო ადგილები „ვისრამიანიდან“, „ამირან-დარე- 
ჯანიანიდან“, „დაერიშიანიდან“, ,ყარამანიანიდან“ ღა თეით 

სულხან-საბა ორბელიანის წიგნიდან ,სიბრძნე სიცრუისა“, 

„ულოღიკო“ დასძენს, რომ ასეთი ნიმუშების მოტანა საერო 

ლიტერატურის სსვა ძეგლებიდანაც მრაელად შეიძლება: 
„მე დაუტევებ „დილარიანსაც“, „ბეჟანიანსაც“, „სამიანსაც“, ,,ბარ- 

მიანსაც“ და ას სხვა წიგნებს, რომელთა ენა სრულებით ემზგავსება 
აქ მოტანილ ნიმუშებს. აქედგან მკითხეელი ნახავს, რომ ჩეენ 
მართლად გვქონია დამდგარი მდაბიური სალიტერატურო ენა. “ი 

შემდეგ რეცენზენტი იმ აბრს ანვითარებს, რომ მიუსედაეად 

ასეთი ენობრიეი მსგაესებისა ღასახელებულ თხბულებებს 
შორის, ცხადია, არის განსხეავება, მაგრამ ეს ცალკეული 
მწერლის განკერძოებული ენობრივი პოზიციის შედეგი კი არ 
არის, არამედ ავტორთა ინდივიდიუალური სტილის არსებობაზე 
მიუთითებს, რაც სავსებით ბუნებრივიაო. ამ მხრივ იგი თავისი 
დროისათვის საინტერესოდ მსჯელობს: 

„მკითხველი იმასაც ნახავდა, რომ მოტანილი ნიმუშების 

ენა, მართალია, ძალიან მზგავსია ერთი მეორისა, მაგრამ ცო- 
ტაოდენი განსხვავებაც კი არის, ეს განსხვავება ჭეშმარიტია, 

მაგრამ სიმცირით არც „სიჭრელედ“ მიღების და არც ენის 
დაუმდგრადობად–დაუმდგრომელობად. არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ყოველი მწერლის ენას თავისი საკუთარი სახე აქვს, რომ 

ამ მხრით ერთ დროს მწერლობაშიაც ერთობა არ არის, – ჟან- 
ჟაკ რუსსოს ენა ეგრეთვე განსხვავდება ვოლტერის ენისაგან, 
როგორათაც ვოლტერისა მონტესკუისაგან, თუმცა ეს მწერ- 
ლები ერთ დროს ჰცხოერობდნენ: პუშკინის ენა ეგრეთვე გა- 
ნუსხვავდება ლერმონტოვის ენას, როგორათაც ლერმონტო- 
ვისა გოგოლისას, თუმც ესენიც ერთ დროს ჰცხოვრობდნენ, და 
ტურგენეევისა გონჩაროვისას. ამას დაუმატოთ, რომ „კვის- 

რამიანისა“ და „რუსუდანიანის“ შუა ორას წელიწადს გაუვლია 
და „რუსუდანიანის“ და „ყარამანიანის“ შუა თითქმის ოთხასს. 

აქედან გამოვა, რომ ერთნაირი დამდგარი ენა გვაქვს““. 

  

1 ცისკარი, 1863, »9, გე. 99. 
? იქვე, გვ. 99-100. 
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წერილის ავტორი ამტკიცებს, რომ ალნიშნული ძეგლების 

ენა სავსებით თანადროულია და გასაგებია დღეეანდელი მკი- 

თხველისათვის. ამ მსრივ მას არავითარი გამარტივება ან და- 

ხვეწა არ სჭირდება: 

„ეხლა დაგერჩა ერთი მსარეც საქმისა: ხსენებული წერ- 

ილების ენა მარგებელია ჩვენი ხალსისათეის და ეხლანდელი 

მდაბიურ ენას ემსგავსება თუ არა? ამისათვის საკმაო იქნე- 
ბოდა სსენება იმ შემთხევეისა რომ მთელ საქართველოში 
მიკიტან-სახას ვერ იპოვის კაცი, ვერც საფეიქროს, სადაცა „და- 

ვრიშიანს“, „რუსუდანიანს“, ყარამანიანს“ ან სხეა ხსენებულ 
წიგნებს არ კითხულობდნენ. მაგრამ იქნება უ. ყიფიანმა სთ- 
ქვას, რომ ისინი კითხულობენ და გაგებით როდი ესმითო. მაშ, 

აბა გამოწერილ ნიმუშებს შევადაროთ ერთი რომელიმე 

ადგილი ყიფიანის ნაწერისა და ვნახამთ, თუ რომელი ენა 

უფრო მარტივი და გასაგებარი იქნება“!. 

წარმოდგენილი მსჯელობის მიხედვით, ძნელი არ არის 
მიეხედეთ რომ ულოლღიკო ა. ორბელიანის თვალსაზრისს 

იმეორებს და მისი ენობრივი პოზიცია პრინციპულად არაფრით 
განსხვავდება ა. ორბელიანის ცნობილი პოზიციისაგან. რო- 

გორც ვნახეთ, სტატიის ავტორი ,მდაბიურ“, ანუ „საშუალო“ 

ქართულს იცავს და ეს არის ძეელი ქართული საერო ლიტ- 

ერატურის ენა, რომელიც უკვე მე-12 საუკუნიდან ყალიბდება. 

თანამედროვე ენათმეცნიერების მიხედვითაც ეს არის ახალი 
ქართული, რომლის ჩამოყალიბების პროცესი მე-18 საუკუნი- 
სათვის უკვე ღამთავრებულია. მაგრამ, როგორც ადრე აღენი- 
შნეთ?, ამ „საშუალო ქართულის“ თეორიის მომხრეთა უმრაე- 
ლესობა ვერ გრძნობდა, რომ ძველი ქართული საერო მწერ- 
  

ცხადია, ,,ულოღიკოს“ მხრივ ქართული ძეგლებს შორის არსებული ქრო- 

ნოლოგიური შუალედების დასახელება ზუსტი არ არის, მაგრამ ამას ავტო- 

რის მსჯელობისათეის პრინციპული მნიშენელობა არა აქეს (ასეთი შეცდომა 

არც არის გასაკვირი: იმხანად ზოგი მკელევარი, მაგალითად, ბროსე, „რუსუ- 

დანიანს“ XV საუკუნის ძეგლად მიიჩნეედა, დ. ჩუბინაშვილი კი მას XIII საუ- 
კუნით ათარიღებდა, შდრ. კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

IL, 1958, გე- 428). 
' ცისკარი, 1863, #9, გე. 100, 

2 იხ. წინა თავი – „სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. პირველ ნახევარში“. 

412



ლობის ენის პირდაპირი, უშუალო გამოყენება აღარ შეიძლე- 
ბოდა მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში, მით უმეტეს, 

რომ ასეთი თვალსაზრისის მომხრენი სავსებით უგულებელ- 
ყოფდნენ „გლეხკაცობის ენას“, ე.ი. ცოცხალ, სასალხო მეტყეე- 

ლებას, რომელთანაც მჭიდრო კონტაქტის გარეშე, ახალი სა- 
ლიტერატურო ენა ვერ განვითარდებოდა, „ულოღიკოც“ ასეთ 

პობიციაზე მდგომი კრიტიკოსია და იგი თავგამოდებით იცავს 

„საშუალო ქართულის“ ხელშეუხებლობას. მისი მსჯელობიდან 

არ ჩანს, რომ ახალ პირობებთან შედარებით იგი ამ ენის გად- 
ასალისების საჭიროებას გრძნობდეს, ყოველ შემთხვევაში, მის 
სტატიაში ამის შესახებ ლაპარაკი არაა. მიუხეღავად იმისა, 
რომ, ულოღიკომ წერილის დასაწყისშივე ენის განეითარების 

პრინციპი წამოაყენა, მან ვერ გაითვალისწინა, რომ მის მიერ 
აღიარებული „მდაბიური ენაც იცელებოღა და დროსთან შე- 
ფარდებით ამ ენის რეფორმაც აუცილებელი იყო!. 

ულოღიკო არც სხვა შემთხეევაში გამოთქეამს რაიმე ისეთ 

მოსაზრებას, რაც ქართული კრიტიკისათვის უცნობი იქნებოდა. 
კერძოდ, მისი მსჯელობა მწერლის ინდივიდუალური სტილის 

თაობაზე ა. ორბელიანის აზრის განვითარებას წარმოადგესს. 

ასევე, იმის დასაბუთება, რომ გრამატიკის მეშვეობით სალიტ- 

ერატურო ენა ვერ ჩამოყალიბდება ღა ამ მსრივ საჭიროა სხვა 
გზას მივმართოთ, არსებითად დიმ. ბაქრაძის აზრის ღადას- 
ტურებაა. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყოველივე ეს 
„ულოღიკომ“ მექანიკურად, მოწაფურად კი არ გაიმეორა, 
არამედ გავრცობილი, საინტერესო მსჯელობის სახით მია- 

წოდა მკითხველს და ერუდირებული აეტორის ინტერესები 
გამოამჟღავნა. 

  

ს როგორც ცნობილია, თანამეჯროეე ქართველ მეცნიერთა ერთი ნაწილი 

საერო მწერლობის ენას (XII-XVIII სს., საშუალ ქართულს“ უწოდებს და 

მიაჩნია, რომ იგი ახალი ქართული კი არ არის, არამედ გარდამავალი 

საფესურია ძეელ ქართულ ენასა და ახალს შორის. როგორც არ უნდა იყოს, 

თავისთაეად ეს იმას ნიშნაეს, რომ მაინც საკმაოდ ხელშესახებია სხეაობა 
ძეელი ქართული საერო მწერლობის ენასა და ახალი ქართული ლიტერა- 
ტურის ენას შორის. 
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დასასრულ, ულოღიკო ესება მოძველებული ასოების სა- 
კითხს და სავსებით საღ აზრს ავითარებს. იგი ერთგვარი ირო- 
ჩიით აღნიშნავს: 

„უკანასკნელ დროს უბედურ ხუთ თუ ექვს ქართულ ანბანის 

ასოებზედ ტიკ-ტიკმა ყურები წაიღო, ტვინი გასვრიტა. რომელ პა- 

ტიეცემულ შვილსაც კი უნდოდა თავის მამის ტვინის სისუსტის გა- 
მოჩენა, უკეთეს შემთხვევის ჩატვრა საჭირო აღარ იყო, იმ ასოე- 

ბის უსარგებლობა და უქმობა ცხადი იყო. ამისათვის არც ენის 

ცოდნა იყო საჭირო, არც ისტორიის და არც საზიზღარი ძეელ 
წიგნების გადაქოთ-გადმოქოთება. აქ ცხადია, ნათელი საქმე თა- 

ეის თავად კაცს წინ დაედებოდა, ხოლოდ ერთი მკლავ-მაგარი 

კაცი იყო საჭირო, რომელსაც წაევლო ხელი ამ ასოებისათვის 

და შიგ შუბლში ეტყორცნა ძეელი კაცებისათვის. მკლავ-მაგარიც 

ბოლოს გამოჩნდა და იმის კუდებმა დასცეს ყიჟინა“. 

ამ „მკლავ-მაგარ“ კაცში ავტორი, ცხადია, ი. ჭავჭაეძეს გუ- 
ლისხმობს. 

შემდეგ ულოლღიკო, დავ. ყიფიანის საწინააღმდეგოდ, იმ 
აზრს იცავს, რომ სადავო” ასოების შემოტანა ქართულ ენაში 

თავისი დროის საჭიროებით იყო ნაკარნახევი. საქმე ის არის, 

რომ დ. ყიფიანი, რომელსაც, საერთოდ, მართებულად ესმოდა 

ენის განვითარების პრინციპები, ასოების შესახებ არაისტორი- 

ულ თვალსაზრისს ანეითარებდა: იგი თითქოს ვერ ამჩნევდა, 

რომ მათი არსებობა დამწერლობაში ენის საჭიროებით იყო 
პირობადადებული. ამ მხრივ მას სავსებით სამართლიანად აკ- 
რიტიკებს ულოღიკო, რომელიც დარწმუნებით აღნიშნავს, რომ 

ამჟამად მოძველებულ ასოებს თავის დროს ჰქონდათ შესატყევ- 
ისი ბგერები და ამიტომ ეს ასოები შემთხვევით, „ხეტიანობით“ 
არ შემოუტანიათ ქართულ ანბანში, როგორც დ. ყიფიანს ჰგ- 
ონიაო. ანალოგიურ შემთხეევებს სხვა ენების ისტორიაშიც შეეხ- 
ვდებით, მაგალითად, – L დაე ეხლანდელ რუსულ ენაში არაფერ 
ხმას არ გამოსთქვამენ და, მაშასადამე, ენისათვის საჭირონი არ 
არიან, მაგრამ ამათი მყოფობა უწინ ესე უქმი არ ყოფილა““, 

  

' ცისკარი, 1863, M9, გე. 103. 
7? იქვე, გვ. 112. 
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ულოღიკო დ. ყიფიანისს თავდასხმისაგან იცავს ანტონ 
კათალიკოსსაც. იგი აღნიშნავს რომ ანტონს ,„შეორმოცე- 

ბისათვის“ არ შემოუტანია ახალი ასოები – 0 ღა სომხური (L-- 

იეთს, ამიტომ საჭირო იყო კრიტიკოსს ჯეროვნად გამოერკეია 
ამგვარი ნაბიჯის საფუძველი ულოღიკო თაეის მხრიე 

ცდილობს ანტონ კათალიკოსის საქმიანობის მნიშენელობა ის- 
ტორიული თვალსაზრისით შეაფასოს, რაც ანალოგიურია ი. 

ჭავჭავაძის მიერ ანტონის დამსახურების აღნიშენისა. ოღონღ 

სტატიის ავტორი უფრო ერცლად მსჯელობს და მკითსველს 

უჩვენებს, თუ რამდენად სახიფათოა წინაპართა, კერძოდ კი 
ანტონ კათალიკოსის ღვაწლის ხელაღებით განქიქება: 

„შეიძლება ანტონს ბეერი არ დასთანსმავდეს ამ საქმეზედ, 
თვით მეც, თანახმა არა ვარ, მაგრამ არ დათანხმავებით იმის 

საქმეს ჰაზრი და საფუძველი არ გამოეცლება. ამიტომ შესანდო- 
ბელი არ არის ანტონის გაკიცსვა და შეურაცსება. ანტონს ეს 
საქმე ას წელიწად წინ უქნია და მას შემდეგ სწაელა და განათ- 

ლება ასულა გონება მიუწდომელ სიმაღლეზე. გამოჩენილი 

რუსების ძველებური ღრამმატიკოსი მოლეტი სმოტრიცკი ჰგონე- 
ბდა თავის ღრამატიკაში, რომ რუსულ ენას შვიდი სქესი აქვსო: 

MსXCICM, XCCIICMMM, C06IIIVM, 8CMIIM, 06IIIVX, 136/ICVMCI9I6I# და 

M0M#06IIMM. ამის შეცდომა ყველასათვის ცხადია, მაგრამ არც ერთ 

რუსის სწავლულს თავში არ მოსვლია ამის მასხარად აგდება.. 

ამისათეის არ მოსვლია თაეში, რომ სმოტრიცკის სურეილი ყო- 

ფილა ენის გაკეთება და მისი გაწმენდა და არა გაუკეთურება“!. 
ულოღიკო იმასაც აღნიშნავს, რომ მოძველებული ასოების 

უსარგებლობა დ. ყიფიანზე ადრე დაასაბუთეს სხვებმა (დ. ჩუ- 

ბინაშვილმა, ი. ჭავჭავაძემ) დ. ყიფიანი კი ისეთი თავმოწო- 

ნებით ლაპარაკობს, თითქოს მანამდე ქართულ მოღვაწეთაგან 

ამ საკითსს არავინ შეხებია, მან სხვათა დამსასუერება თაეისად 
მიიჩნიაო. როდესაც „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელ- 

  

! ცისკარი, 1863, #9, გვ. 115-116. 
აღსანიშნავია, რომ უცხოელ და რუს მწერალთა დასახელებისას, ,,ულო- 

ღიკო“ ქართეელ კრიტიკოსთაგან პირეელი ისსენიებს მონტესკიეს, სმოტრი- 

ცკის, გრეჩს, ვოსტოკოვს. 
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თა ლიტერატურულ-კრიტიკულ მემკეიდრეობას ვიხილაედით, 

კერძოდ კი დ. ყიფიანის ენობრივ შეხედულებებს ვახასიათებ- 

დით, უკვე მაშინ აღვნიშნეთ, რომ „ულოღიკომ“ ამ მხრივ, თა- 

ვისი ბრალდების დასამტკიცებლად, საკმაოდ ვრცელი, დამა- 

ჯერებელი არგუმენტაცია წარმოუდგინა მკითხველს". 

XX# 

ზემონათქვამის საფუძველზე შეიძლება რამდენიმე ზოგადი 
დასკენა გამოვიტანოთ. 

60-იანი წლების ქართულმა კრიტიკამ არა მარტო გააღრმავა 
ის პროგრესული ტენდენციები, რომლებიც წინა პერიოდის სალი- 
ტერატურო კრიტიკას ასასიათებდა, არამედ მან საბოლოოდ დაძ- 
ლია ლიტერატორთა ძველი თაობის ჩამორჩენილი შეხედულებანი 
და ჩვენი ლიტერატურული აზროვნება ახალ საფეხურზე აიყეანა. 

60-იანი წლების ქართული კრიტიკის ძირითად ტენდენციას რე- 
ალისტური პრინციპების აღიარება განსაზღვრავს, მხოლოდ ამ ხნის 

  

' ლიტერატორთა ძველი თაობის თვალსაზრისს გამოხატავს და იმავე დავით 

ყიფიანის სტატიის წინააღმდეგაა მიმართული ფელეტონი – „ჩეენი ნაცარქე- 
ქიები“ (ცისკარი, 1864, # 1), ხელმოწერილი ფსევდონიმით: „მყვირალა (ქა- 

რთლელი)“, ულოღიკოსაგან განსხეავებით, ავტორი იცავს ზოგიერთი სადა- 
ეო ასოს საჭიროებას, რადგან ამ ასოებს ახლაც მკეეთრად გამოთქეამს 
ქართველიო. მისი სიტყეით ფრანგებმაც მოინდომეს ანბანის გამარტიეება, 
მაგრამ ბოლოს ხელი აიღეს. საბოლოო აზრი ისეთია: „უ, შ, და კ საჭირონი 

არიან წერილში, 0 დროებით დარჩეს ჩეენში, მანამ ლიტერატორები მაგის 
სარგებლობასა ანუ უსარგებლობას დაინახავენ, თუმცა «ი, კ, და მ საჭირონი 
აღარ არიან, როგორც თვითონეე ამბობენ, მაგრამ ესენი უნდა გამოირი- 
ცხენენ ჩვენის კრებიდამ, მაშინ მხოლოდ, როდესაც ამათ სრულიად აღარ 
ისმარებენ სამღთო და საერო წერილებში“. 
ა. კალანდაძის აზრით, ამ ფელეტონის აეტორი ა. ორბელიანია (იხ. – ,,კორე- 

ქტიეები“, მნათობი, 1970, M1I1, გე. 153, ოღონდ ზუსტი არ არის მკვლევარი, 
როღესაც აღნიშნაეს, რიმ „ორივე წერილში ალ. ორბელიანი, სხვათა შორის, 

დაბეჯითებით იცავს ახალთაობის მიერ ორთოგრაფიიდან განდეენილ 
ასოებს (გარდა უ-სი) (იგულისხმება ა. ორბელიანის წერილები – „ზოგიერ- 

თი შემცნევა“ და „ჩვენი ნაცარქექიები“). როგორც ენახეთ, “ჩეენი ნაცარქე- 

ქიების“ ავტორი გარკვევით მიუთითებს, რომ „უ, 0, და 4 საჭირონი არიან 

წერილში“, ა. ორბელიანი კი „ზოგიერთ შემცნევაში უ-ს ამოღებას მოით- 

სოვს (შდრ. ამავე წიგნის გე.315, სქოლიო). 
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კრიტიკამ მოახერხა დაესაბუთებინა რეალისტური ხელოენების 
უპირატესობა და ეს არის მისი განსაკუთრებული დამსახურება, 

60-იანი წლების კრიტიკამ საესებით გაცნობიერებული და- 
მოკიდებულება გამოამჟღავნა სხვადასხეა ლიტერატურული 
მიმართულებისადმი და, უარყო რა მოძველებული ტენდენ- 
ციები, ეროვნული მწერლობის წარმატების აუცილებელ პირო- 
ბად რეალისტერი სკოლის პრინციპების მიღება გამოაცსადა. 

ამ აზრით 60-იანი წლების კრიტიკა გარკვეული ლიტერატუ- 
რული მიმართულების, სკოლის პრინციპების თანმიმდევრული 
გამტარებელია და, ბუნებრივია, მას კრიტიკული განსჯის უკეე 
საკუთარი მეთოდი, საკუთარი თეალსაბრისი უნდა გამოემ- 
ჟღავნებინა. მართლაც, მან ე. წ. განმანათლებლური და ისტო- 
რიუელი კრიტიკის პრინციპები მოიმარჯეა ღა ამით ქართულ 
სალიტერატურო კრიტიკას ფართო შესაძლებლობანი მიანიჭა. 

60-იან წლებში ქართულმა კრიტიკამ მრავალი ახალი პრის- 
ციპული საკითხი წამოაყენა და, მაშასადამე, დიდად გააფარ- 
თოვა მსჯელობის არე. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, 
რომ იგი შეეხო ხელოვნებისა და ცხოვრების ურთიერთობის 
უაღრესად ფართო პრობლემას და ეს საკითხი რეალისტური 
ესთეტიკის პრინციპების შესაბამისად გადაწყვიტა. კერძოდ, 60- 
იანი წლების კრიტიკამ აღიარა ხელოენების საზოგადოებრივი 
ფუნქცია და დაადასტურა, რომ ხელოვნება აქტიური ზედნაშენ- 
ის კატეგორიაა, იგი ცხოერების ხელახლა წარმოქმნაა, „განსა- 

ხოვნებაა“ სინამდვილისა. ამასთან დაკავშირებით მან ხელოე- 
ნების სპეციფიკად სახეებით აზროვნება მიიჩნია. 

ამ ხანებში სალიტერატურო კრიტიკამ ყურადღება გაამახვი- 
ლა ნაციონალური მწერლობის თავისებურებებზე და ამავე 
დროს შეეცადა მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიიდან პარა- 
ლელებისა და ანალოგიების მოხმობით ეჩვენებინა, რომ ყო- 
ეელი ეროვნული მწერლობა საერთო ლიტერატურული პრო- 
ცესის განუყოფელი ნაწილია. 

60-იანი წლების კრიტიკის დამსახურებაა, რომ მან მოახ- 
ერხა კვალდაკვალ მიჰყოლოდა ეროენული მწერლობის განვი- 
თარების ტენდენციებს, შეძლო განესილა თანამედროვე ქა- 
რთული ლიტერატურის ცალკეული ნიმუშები და გაეხსნა მათი 
იდეურ-სოციალური მნიშენელობა., ისიც შეიძლება ითქეას, 
რომ ამავე ხანებში საფუძველი ჩაეყარა ჩვენი მწერლობის 
ისტორიის მეცნიერულ შესწავლას. 
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ამ პერიოდის ქართულმა კრიტიკამ გარკვეულად წამოაყენა 
მსატერული ნაწარმოების შინაარსისა და ფორმის ერთიანობის 
მოთხოენა. მართალია, საბოლოოდ მან ვერ მოასერხა ნაწარმოე- 

ბის რამდენადმე მაინც სრული მსატვრული ანალიზის მოწოდება, 
მაგრამ სამაგიეროდ სალიტერატურო კრიტიკამ განსაკუთრებით 
გაამასვილა ყურადღება სოციალურ ტიპჰაჟზე, გარემოზე, ხასიათებ- 
სა და ენაზე. 

60-იან წლებში ქართულმა კრიტიკამ საბოლოოდ ჩამო- 
აყალიბა თარგმანის რეალისტური პრინციპები და დასასა მთა- 
რგმნელობითი მუშაობის შემდგომი გზა, რომელიც ხელს შეუ- 
წყობდა ეროვნული ლიტერატურის განვითარებას.. 

60-იან წლებში ქართულმა კრიტიკამ იმგეარად დაასაბუთა 
ერთიანი სალიტერატურო ენის დამკვიდრებისა და დემოკრატი- 

ზაციის ძირითადი პრინციპები, რომ ამიერიდან უკვე შეეძლებე- 
ლი იყო სხვაგვარი მიდგომა ენისა და მსატვრული მეტყველების 
საკითხებისადმი. 

ამავე ხანებში სალიტერატურო კრიტიკამ დიდად შეუწყო ხე- 
ლი გამოკეეთილი თეალსაზრისით აღჭურვილი, გარკვეული მი- 

მართულების მქონე პრესის განვითარებას. 
დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 60-იან წლებში ჩამოყა- 

ლიბდა მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნებით, ღიდი სოცია- 
ლური პათოსით გამსჭვალული მებრძოლი კრიტიკა, რომლის 
უტილიტარისტული პრინციპები ეროვნული მწერლობის განვი- 

თარების აუცილებელი ფაქტორი გახდა. 
60-იანი წლების ქართული კრიტიკა, რომელიც, ერთი მსრიე, 

ემყარებოდა მშობლიური მწერლობის ტრადიციებს, ხოლო მეორე 
მხრიე, იყენებდა რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატებისა და, საერ- 
თოდ, მოწინავე რუსულ-ევროპული აზროვნების მიღწევებს, ღრ- 
მად ეროენული მოვლენა იყო, რამდენადაც იგი თანამედროვე ქა- 
რთული მწერლობის ტენდენციებსა და სულისკეეთებას გამოხატა- 
ვდა და თვით მისი წარმოშობა-განეითარებაც ეროვნული მწერლ- 
ობის იმჟამინდელი საჭიროებით იყო განსაზღვრული. 

60-იან წლებში ჩვესი ლიტერატურული აზროვნება უდავოდ 

გაუთანაბრდა მოწინავე სალიტერატურო კრიტიკის მოთხოვნებს, 

ხოლო თეით კრიტიკა ქართული მწერლობის განვითარების ორგა- 

ნ-ელ ნაწილად იქცა. 
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ICI0L6II9 I დIX”–3MICI0M IIIIIIMIIM, I 
ნ6I03)0MC 

LIMVIგ C00109ML IM3 8807CIIMM M 10CX ყეCლ1CI/. I0XCII2# VმCIს 3მ- 

ზნიIIმ01C9 C000+86I1CI8VI0IIIIMM 8ხ180I(8MM. 

8 870)(CIM)MM L080(0IXC9 0 II6II9 M 58M8VმX #C100MM «090MIIMIXV. LICIIს 

9MC100M#M M0VIIIIICV – 0X202MI60M308მ1წნ II00II-CC II0CICII6III0I10 0მ3- 

შIIMI9 # C0306828M# IIIII60იმ1IV0CII0M MხI!CII# M 0!!06906/MIV+ხ M0C10 M 
ხ9/)ხ 0IVI6IსII6IX IIIMXI#0CICV 8 3+0M VI00LI6C06. MICI00M9 XXV10XლCCX- 
86M00M X0CVIIICM 10ი#I8 V9MIIხI8მ1ნ 3X00ხ, 0მ38MIM## MCM%VCCI)2, 8 

ყმC+II0CIM, CIVII69IM ნ0238MM99 IIX60მIV0LMI. C92გ 1072 0I0Mმ3მ+ჩ, 
826CM0/ხM0 MM9MI60მIV0IIმ% M0IMIIMXCმ CM0წყმ 0003Mმ+ნ M9X006Cწ! 1IმLIII- 

0892M680M IIMXC0მXV0ხI MM CVM6/მ, Iმ0MIV C 8MC906IIICM ი0ნსსI!X 
1I0IMIIIIMII0ჩ M#CMXXVCCX8მ, ჩსI98MXხ 0C0661IL0CI# 00090M IMV16ი0მIVია6I M 

MI28M6IXIხ VI 66 0მ38MVVI8. 
IIMI6იმს/იI29 MX0IIMMM2 C 3800XCLCIIIM# IC C0I0/IIIMIIILMI /(CII6 

იე0იყIთ მ C)(0XხIM VI 0მ38VVI% IM, C0018თ%X7X8C6IMII0C C0LV2IსIIნ6IM 
VCI0სIMI9M, M0M9XMIMCLს 60 Xმ02MIX6ი, 709Mმ 300999, მII2III43 XV,00XC0C+I- 
ს6LM0V0 )1.00M380/6VM9. II0C2I10MV 86Mხ38 ჩიMმ3XCI9Iს 839161 1CX 
M6C0M0108216)6M, M0+00ნI> 0%0MხI1901:0” 01L 06III6CCI86VI0M II0M8ხ! 

ვგილითნხხ #M ემვმIIხ- იო #/ CV99X2I0LI 1I10CI16/IIVICL0C 
ი03VIხXმ1I0M 803M0XCIნIX C06/IM IMI0IICM 92CIXLხIX ი0901V800CMMM. 

C0III2IICII6IM 8 IVIნ6IVნ6M6IM M00'06% 06XVC#08MXI 0მ38MXV96 XVII0- 
#6C780880#M M0M9MIMXV. 110310MV I4C700VM9 L0VIIIIII 0060CI28XI96+1 C0- 
60M# 380XI0IVV0 0X 000C10L0 X CI0X#IV0MX M, CCXCCI86LMM140, 8 200CM II00- 
V6CC6 8ხI98M97IMCჩნ 0მ3IIMVIხ16 109M 300MM#, 0231IM9VნIM I 0MMVIV6CICVV4 
I0/IX0/ X 06ის6ILIV 00მCCM0106IIM9. C0III2CII0 83(ი902M 116%0100სIX 28- 
10008, M0XCI0 86IICIVILCნ 0916 0C89089MIX 8908 Lე: 1) 0I0IMმ- 

4M9060C/I0 # M6I0CდM3VM6C0MV/0, 2) MMII0CCCCV0IIMCICXMI0, 3) 00900C8CIX- 
X6/I6LMI0, 4) IMMC100MV6CICVI0 M 5) M20M#CMCICMM190 (4.8. IIVIIგ9 20049). 

8 #MCX00VM «ნVMMMXM#M C CმM0I0 XC MმM9გიგ I001M80C+09IM 5ნVC 
MიVIV M#002IMMCIVVI90CM29% IM ი00მMM0>960M29 +CIIICIIIIVI M, CIICXV0I 
CMმ30X6, ყ)0 0038MI46 060XIV890M MX0MXIMXIM 8C01II2 000616)I9M00L, 
8 0CII08I10M, II0MM6IICILIM#CM 06მMMCXV§6CM0CM 1+0CMMV 30CII9M9. 7მ3XVMC- 
CIX#, 80638 C0LI2CMX0ხC9 C IMIMIIIICIM9M60X0M დCდ00MVMIMV0M 86:0+00ჩ6IX 
მ810008, C0IIVI8CIMI0 X01000L “06%015-48800M L0MIIIVIIII/ MC CVIIICCI8V6I, 
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დხ28900 M2M M 066989000 #MCMVCCIჩ8მ”“. IICIMIMIIIგ#9, ,,I8VყV29“ M0M- 

IMMM8 86306 # 80 8C6 80CMC6II8 6ხI8გ 60XM066 MM M6M6C6 06%CMXIM8V0L M 
0203I0MV 0ნიმემიმ CMIIVCM 80390CMCI8MV9, ლილლლნთ8ნისმმ 0238MV00 
MCIVC0X8მ. 

I 0XV3MVICIL29 MMIX6021V09829% M9IMVX9MXმ8 ი00I8 011066768 M90IM CVIნ 
ხმ38MIM9. CIVგ, 0გ3V7M661C9, CVII6ო808მ/წ8 0მM9%III6, CM CII080, 8ხI- 
ხმX28)0ILI6CC 310 XI08M91M6, VM00CIIMI00ხ 8 IმIICM IM2I401L1მ/161M01X IIM- 
7608XV08. 

8 706896>-0V3M96C%MX0M IIMVIX602IV0CC M0IIIIIM2 MC M06/00I88II6M2 C 
00010270980M #9C9806+6I0, 18 MXმM MI9MX69MCM8906 იგ3ჩ)ო46 XVII0XIC- 
C1861))10M L0VMIIIIIII I დ00MIM0088I39ძC 66 Lნ6MIIIIVIC8 +6CM#0 C8#3მIILნ! C 
803+VML0806LMVCM IIVIX6ი0მIVნყხIX L800088/6LMIM # 0238VIV6CM II06C0ჩI. 
8 I 6V3MM, 8 0C3VII6IმX6 MCI00M906CM%M CII0XI8LIIMXC#8 06CX09+C)16C18, 
C02883VX6CM5M0 38XIV6C0XმI06Cხ 0238MX”9M6 1CX 06III6CCI8CIII5IX 0IIV01I6- 
89MM, M0100916 8 იიVIIX CI0მM2X, VXXM6 8 8038ხIC 8CLმ, 06XVCII08M/M 
803IM%IVC086LM6 იIMI6C0მ2IV0IIნIX IM2)1028X6CIIIIM IM II06CCხI. IIC 310M 

ი0MMIMI6 I0V3MIVCM28 IMIX6იმგIV0CV29 M0CVIIIII2 C XVII-XVIII 86C08 
VXXC6 86 M0XXL M0IM# 8 I0IV C 6V080 08მ38M82100ICMC9 #0IXM960M%0M# 

MხICIILსI0 8 80006. 
09M2M0 VMმ329M06 06CIC9M1I6CMI6C180 #6 03.9მყმCI #00, 90 Iმ 

II00I9XCIIVII 866M #CI00MM 0238MIXV9M 06866 L0V39M9CM%0C# MI 6იგ- 

1V05I MXნIIIIXIX2 96 ლ7”მ8Iოგ იიუმ 80ი00ლ08 ინიზითნილსყყი?ლ 3M9Mმ2- 
VყCIMIM9. ILI23I296CIM6C 0033MM#, 80ი00C Xმ09008, VMICCM8MC6CIIM6C M160110IVM# M 

CგM06ხII80CIV #M6M010ისLXX 06ი0მ23I08 01ICM6018CIIMCM თIIM8იმ“V/ის, 

10MM96CIIIIV 835606099 8მIIV098ი6ხ90-M#CIL00M960M0M +6CMმIIMIV> M 1.9 
“ი028MM800 CLი3მ”, 1600M9 0III6M, ი0MI9IM0ნ6I II160680)I96CMCM# ი0მ- 

6016) – 31# M 007066 VM 8ლილნი00Cსხ! 8C”მ8მიV 8 310+ I60#07L. CM 
ხ20CMმ10M82IM6Cხ 8 8CIXVIIICIIMIIX შ3IM96CLVX II00M386)CIIVMM, I9C 

გ8700ჩ! 00 L06მIMIMM 0C20CVXCMმIM 0 “CIVIX0I8000186C”, 8 X0CMM6იწმ- 
ხMი9MX, 1ი0მIIმIმX 8 CIIX0I80090ისM თი0M6, მ II03XI66C )XI020X6 8 

CI16IIM2/I690M 006018 #90 II031MC. 
8566 310 60M06 III# M6906 უ070X08M/XM0 II0M8V IVI9M 6LMICI0010 

ხ238M”MV# 0MXIIMI6CM%0M MXIC)IM 8 XIX C10)16 II. 

8 06080 ი00/08M6 XIX 80Lგ უასოლზიმIV0-8298 C0IMIXIILXგ CIII6 IIC 
8ხI)02X26» I109MM 3009 M +6CLIL0CLILVIM MX2M01M-M#60 IMI602V0I9M0M 
  

1 C9. III. 8ე0. ც63C/»CIIII6 8 2C+CIVM), 1915, M00C#8მ, თ-ხ. 156. 
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LIM0/6L, Iმი088XCM9MM9. 8 ყგთო0C0M, 00M2MXV, ნVIVMყM II06MCIV2- 
8MICI9MIM I06C00)ICI8VI0III6C0 LმII0გ8M6MV9 9M6080M# #0II08MMხI II00- 

IIXMV0I0 C10)6IM9, 96 I0098197IM 0C06010 MI9MIXC06Cმ X CXIV60 I6006- 

IMMM6CMM#MM 80100CმM. I 0V3MIMVC%XM6 IIMC21C/IM, 06%0/IIMCIILIხIC 00MმIM- 

+IMVCCIMMM LI8C1006VIM#MM# 8 CMV 000610XIV6ILLხIX MMCI00VM90CMMX. M 

06II6C186LMIL6IX VCII1081M, ხM6 86ხICIVIIIMIMI C 6IIMILხIM IVIC6C0მXV0IIIხIM 
M289თ68CX0M (0MM2გ%0 M2XL0 V96CIს M 10, 9I0 0IMIM 86 MM6/ C80010 

ილყმ+80#0 0ი”მXმ, 06 M0IIM# 6ხLI CთCC0MVIM008მ16 C80M C06C018CLI- 

MხI6 831911). 
39 06010MX6)ხCIL8მ, V0I6ყM0, I6 M0ILIIM CI0C06C1808მL6 0მ3- 

ხხოო0 იM260მ1V0C80CM M0MIIVMXI. 8 3101 #I60M0)L MI 6ი6C 6ხI7 IM2I0მ8- 
II6I 60#XIII6 MX I00სI70CMV, 8 9მCII0CIM, 06CVXCI0IIMC6 IIII10 80%#6VVI +-.II. 

“'CI136CM#M96C%0I0 060M0/ 8” L0V3MVCX0M IMI6C0მ1V/0ნI # C096LLV2761I10 
“ცყხლლყვი 8 IMI0080X IIIIV0C” IVCIმ86VM. III0II8 CI88VIIMICღნ 801X00Cჩ! 
0L900MX0Mხ6110 16XVMMXV# 096068002 M IM80009M00 Xმი02Iა60მ 000M386- 

ყMM6LIV9. 
C0 81000M M0#108M885! XIX 86L8 929MM9M261C# 0მCIIგ8თ. (იXV3MV6CM0%# 

MიIო. 8 3IV 300XV L0V3MIVICM%29 IIო60მIV0გ ი0238M8გCდი9% ხ6C 
40)ხM0 M16ML0-X6M2XVM6CMM, L0ოC M 8 XმI6C080M 01XM0LICIIMIM. 8 CM 

ი0ლIნზიCI90 XI860XIომთCM დი6მ2MVCII960MXVIVV M6X0). LI29V9I201C9 
0XV86MM6 M6CII0M II000CMI. 866 370 06VCIXI0ო8IIV82CI MIMICC9CM8L06 

023896 I0VV3MI8CM0# X0MIIIMV. C 31010 806M6CIIM 082 VXXC6 85102X2CX 
“ნICIIIIMM IIMMI602/0+606IX IIIM0, 8 0C90890M 00მIVთM96CX010 L82- 
ი0მ8M69VV9. მMX ყ)0 8M6CIC C 0238MXM6C6M 00მVICIVM06CM0M XIX6ი0მ2- 

IV0CხI თC00MM0V6CIX# M#M 06მM6CIM960Mმ9 MხიIMXVIMX2. C 50-X I02108 10 
8ხ10IMVIIVICIIM9 ია” 3IIICMIMX III6CIM06CMIVIVI9VX08 ო 6იმუ/082# L0VMII2 
8ხI8MIVVI2 ILLC6)IნIM იი თ 0MMIნიიმხ9დIX 80000008. L23VM6C1C9, 
M09IIIX8 31010 II60M0)8 96 10)I6M0 #6 CVM6/8 0CIIIIნ # 060CM08მ1ს 
0M00X88)ICI8IC6 LI606XI #6L0 300:00CჩI, #0 00)00M CM X2XC 86 VII282710Cლს 
Cლ00180108XVI0IIC 0X8იმMIX60M3088მ+8 MX. CXII0M0C 082 II6CC0CMVCMII0 
VXC6 060გი»VXIIIგ C80MCX88 0689MCIMVCCM0M III6C0გ1V0MC0M «04 
# იიილლინიჯ808გიგ 00M39Mმ9IVI 060808M0IX 0 0IMIMVII08 06მ/IM3Mმ. # 
II 28906, IL0CV399C%2#% IX0IMIMXგ 50-X I0)08 II00I0108MVI2 ”წ360/)/0 
9098V II 061ICIIIMI% M80X6CX8მ C0306ჩ8LIIMX 800090008. 

8 60-X C0)2X XIX C”0ი)CIIV ყო 60მXV0II29 MX0CMIVM2 108972066 I2 
#08" CIVII68ხ 0238M#I9M. 319 6182 3010Xმ MCIXIII0VIII6იMხ9ნIX. #II0 
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311296MIMI0 001IM8ინხML6IX M# MIIX6/II6CI0XIV2969ნ6IX C08MI108. 8031LIMIVII8#M ც 
52I0L+ II60M0/ IIMCVVი6CყM9 MCXCIMნV M908ხIM M CI20ხIM II0CM01I6IMM#MXM 
9MI60მ10008 32806ი!0ყივCხ #0606M0M #იC606M0380# “Iი90ყXMს 306წM9. 
1LI0M99XწIM II0 IM82C/16C+8V 01 M0MIIMMM08 II060060+8VI0CIIICI0 I6ნ9M0ე2 
MნVI 801100008 6LIVI #6 10#6M0 0მCIIIM0CCII M06MIIMI%0I 60-X 008, #0, 
ყ1I0 II28IM00, CI0 6Lხ1იმ 0I00/CIგ87CILIგ 0II06/6IICLIII02# გ20(VM61წ8V9% 8 
ი0M03V I0600CX0/6CI8მ I08ხIX 83.I19008. C9M6/0/6L 0IM6XMXნ, 970 IIM- 

16021V0II2#§ #I0IIIM%2 60-X I0908 060C9M08მი2 ლ 0IIIIIIM-IხI 002VIMCXM- 
96CM0L0 MCIVCCI8გ #M VI8690,MIMIVIგ MX 8 LI0V3MLCM0M III60მIV0I6. 

I 0XV3MMCX29 #ნMIMXმ 60-X I0Cე08 6ხLI2 VIMიI-20MCICM0M 8 IIVყ- 
106M 3M2096LIM# 31010 C/I08მ. “IIიMMIIVი II0163L0CIM” 9MMIოI0ჩმ1I CI #6 
ე00X–»CM2ხ 76-169IIMM# 0CMმ2XM906CM0M MIII IMIMII06CCM0IMMCIVV96CM0LM 

I0MIMMM. CII2 VC80MX8 CI 0MMIIIMVIხI 1.9. “ი00C08600ძC/165CM%0CM 0 
M ი0M ყ8მIMIM9M#MM#M M96IXI0M I6ინყმილმ8M/680ილ”Iს # ჯV66)IMXCII6II0M 
მხIVM6ყემIMM#M M069Mი8 L28C/276ი6M9ხIM XმემIოტ6იე. 3M60XC C 3IVM 
CI6CMV6I 0IM6IV91ხ, 9I0 MCI00M9ყ60%მ29 +0ყM%2 3069IMM, M0I00მ8 II 

ნხთგი ყაX00M MV ჟიი ი0V3MIICMXIX M0IVIVIM08 II906CIIIII6CI8XIC0CIII6I0 
M60M0M8, 8 60-C I0ჯხI 06062 39მ969M6C #M2VM80C0 M670M2 MCCI6- 

უ00მ8%97. 
LIმMM90გ9 C 60-X I0008 XIX C1016CILM#9 009” 0 M09I2 36Xმ L90V- 

3M9ICM%29 X0IMIIMM%2, M0XV0 CMმ3მI6, 96 M3M69ყV9X2 00 CVIII6CI8V C80MX 

იიVIIVIII0C8 #M 8 0I90106MIMM C80MX 0CIMI08Mნ6IX C6M96ILიM IIII2 I0 
IVIM 068IM3M2. ც0 8X000% 9I0M08MV6 0I0010I0-0 CX0ICIM8 CIM9CI- 

8CIIხIM I0CV0I0/C18VICIIIIIM LL2გ0028/V6L6M #8IMCთCC #00მIIM3M M 

9MVM2%2%9 MV29 IIMXC6C0მIV0LMმ98 IIM0იM2, M0I00მ9ი 86108M9MLLXVIV2 6! ILI0C8LI6 

II0MIIIIMM16I, 86 86198)1#6X C668. 
0გ3VM601C9, 8 169C9MM6 31010 806M6VIM 8 I0V73MVCM0M IIMIX60მ1V/06 

60166 MIIV M6I66C M6-699MCხ ICMმXVMXმ, Mმ96/0მ IIIMCნMმ, XმიმLIM60 II3- 

II0XCIM9 M2C10069MM# M# 30692გ176IIM, I0 M6X0X II0IX0/M2 MX 0M06V- 
X200)6MV, # II 26IM612M # #8I1ICIIM9MM 007888709 0/LIMM IM 7 CM XX6. 

210 3IM299+, 90 M იIM60მVV0II2% ICIMIMMM2 8 0C9080მ0M C0X60გIV/მ 
0629M6CIM96CILVL0 10MIV 306IIM9% M. MCX08 #3 866, 0II6II 8288 VCIICXM 

#IIM I6VXI09M 1მLII6M IMX6იმVVიVხI. 1 მM 810 X8202XIC0 C8M0#M M0IMMIVIICI, 
66 II0IIIIIIMIIსI, I0M0900,8 66 CVXCICIIMM M# მV2M32გ L6 II061C01016/IM 3IM8- 
სI)ე16)ხIMხIX II3M6L6LIMM M I10C,16 60-X 0708. 
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8MIIს6CMმ388LII06, M0M6MVIM0, ILI6 03IMმM261, 910 M8გ 80CX0/9LICM IIV- 

IM 68060 ლ0მ038M”VM M0MIVMM2 LLC CIმIXV98მII2ლს C #00IIMM8000/10- 
XI ხIMIM, X0+C6082IM81LIხIMM 1CI0C9MLVMMMI. C082M0 0680IMCIIMVV6CIM6C 
ი 0MLIIIMII6I, «მM II0CLM8მ3816/Iხ XII3IMCIIIხIX I010C6M0CI6M M2VIM0M29%I10M 

სსო6იმIV0ხს 86618 II06CXIმ7M4 M, 6C16CI8CIII0, Xმიმი6ი0 I0V3VIIICM0M 
»სრიგიგმIV0C9I0M M0C9MI90V4 # CIVI69Iტ 66 0მ38MVV8 CM6ეა/ნი, II06X06 8C0- 

0, 0096/1CI88M1წ I10 3+1MM II00L06CCII88ხIM 1CLICLIII#M. 
10II6M0 C 90-X 20008 XIX 860 8 L0V3MVCM0M LXიIMIMX8 II0088I/1%- 

I0IC# 908916, 3029M40)1I6IM0 01IIM§მ10IILV6CC# 1CIMCIIIIMM. 310 00CMMC 

8C6I0 C893მLM0 C0 3LL28X0MCX80M C Mმ20MCMCIXC0M 709M0M 306LM%. 8 
ემიხ80MIICM X210+X CC6#9 3I2X6 # 86M0100ხI6 M0,/06IIMCICMM6 MმIIიგხ- 

„6 8 8M96 380XICIII0VV0V0 # 00VIVX M0610/008. 0/I92M0 CIICMV6XI 
0I1M6I91Xს #M 10, 910 16XმIVCVICMM6 VCI0CM968XMM% 0I0C0#6Mს/90I6C0 ო6- 

ხ90IM2 M6 ლხIიხმIM CVIICCI869M0)M 00IXM 8 MC100MM 023819 VიV·- 

3#MLCM01M X0IMVMMV, 
8 0V34#MCM%0M X0MIIMX6 80MI01ხ 00 XX 86Mმ 8M6I MI0I0060მ03MM 

M0VIMM96CICIX M61I0ე08. #მM 8ხIი6 6ნ0.0)0 0IM6V9CIM0, 8 50-6, 2 6VIC 
ნ0ძ86 8 60-6 X0/IხI VCII0M6308მLM#6 იM0MMIIMი0ც I 00C86CIIM1616CM0M M 
M0700VM06V0# #M0IVIMXM#M 6ნხთი I#I608ნხIM II0C7IV6I08216//6LხIM II00- 

860CLMCM 01066CIICLV00 MCI0/I2, X0I9 8 60)166 0მIIIVICM IIC0M0/IC M 
801069მ6MLC9, #20 0MM6ი, 76869MVVI% 0IMმ1V9ყ6CM0M MX0CMIMMM, 8 V2- 
ი”I90თM 8 1009386)1C1IM9X I208 #იყი8 M 00VIIX 090C216/6C6M X.X. 
“იზიM0ეგ 30300XCIVC9M9” (XVII-XVIII 88.) 8 ი29MICM CIVX/Mმ6 ML! 
MM6CM 8 8MაX X06608მLM6 CIMCI08მIს II09IMMC V”XVCI086M9M M# 1.71. 
დმგII. 0X82M0 CI69VCX Vყ6CIნ, 90 310 IM6C 6ნLMII0 LM C031M2+6)16((6IM 
L0MM0686IMCM MმM0-0-IVM60 M6I0/2, MM 6CC003M271C6/ხMხIM 0XIVIMMC0CM 
იიVიIი08 M8M010-XMIM60 M0VIIII806CM010 #M20088/MI6IM9, 00 8610მXმ270 
I9I0ხ 800Mმ1895IM 000X0#, 0/MV/ #3 +6816MIIMV, II00XLVMI08მ1)ILხIX 
3I10X0M. 

L 0V3#8CMმ% IIII6იმIV0VCIV89 M0IMIXIIX2 607/6%III6M VმC0XხL0 0VM080),1CX- 
80821MმCხ VXC6C 8ხI0მ6012III0M 06LII6V +0MIM:0M 306CIMIM9. C)0VI0ს/# 60066 
MIM M6866 0M3IM2MIხIMMIM ი0MMIMIMIმ2MM, 092 CI80მIმCხ ი0IMM6LIIVნ 
MX 0I0M მგIIმIM36 01696078C9M0# IMMI60მIV0LI. 8.I. ნ6ი79080XV# 8 
0იყი# M3 C80MX CIმ16CM 0XIM6ყმC,0 MI0 M3M6-360M6C Xმლ0მII60MხIX 
იიVMICII08 L0IMIMIIM4 #8I#CთXC9 IILCI0CM ICMIM9, M #8/6LM6C 3I0 6CIხ 
MCXII09C9MIM6C #3 06LILCI0C M028MMმ, 06%IVIV0C XCC M0IIICმ CIმ086C:6% 
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იმხილილენმILს M #CI0I0ხ308მ01ს VXCC VMX000CMI48LIIIMM6CM ILI0+VVXVMM% IMC- 
MXVCCI8ე # 8 მ9I06 806M9 510 6Cლ1ს CVIIICCI8CIIM2გ9% IICIIხ 1ICIIMIIIII0M 
L0IMXIMI. 1 2M09 M0CMIMIM2 “M6IIს)IIC (0MCMXV6+, 0 3მ10 M0XCX 6IIხ 
V800CIV66 ც C2M0M C666, M0X61I 6ჩხIXნ 80ლM8 MCIM9IMII40I0 8 0X00106- 
9MMV C80010 80CMCMV. I--მM, L0MI9X82 060800 ე0/მ2 6C1ნ #0XV0I096II/46 
#3 06IICL0 იიმსMX2, #8უ6ILI4#C 8CIIMM%0C # 0CIV06C; L0MIMMმ2 810000 
ხ0#M8 0016 VCIIIIM6 X/MCIIMIს M 02CII00C+08მMMX6ს C00107CI8X0LIM6 ი0- 
1191MM# C800L0 80CM0CMMV 06 M39III9CM. 8 9მ8VIC 80CM9, X0IX8 0C3091I6I6 
38M08ხI I180096C1ცმ წVXC6 1I8MIICMნხI, 310 6CIნ 6I0IICI869LI29% L6IIნ L0M- 
ძო”, 

IMMMCM90 00 370MV ი”აIM # C6ი08მიმ, 8 0C908IICM, I10V3MIVCMმ# 
ILნხოძიამ #M 596M 60»ხის6 0M2 8Xლ0ეიძუაგ ხხ 0600) 306I0CIV, 16M 
C90XI66 # Mხ60I006003066 CIმM0სი9MIIC9 II0080,1MM6IM CI0 მIმ7)M3. 8 

60-70-თ L0ხI II0V3MIICL2C# I0IMIMM2 VXXCC CVM6/I2 #28მIს 6066 XIIM 
M6M66 VM08IICI800M116))6+LI# 06300 86%0100MIX იC0M0X08 00/110M 
MIII60მXVსიI. C 70-80-X L0M08 3CI069201C0% M ი001I1ნ(1X8 II0C/I6108მ- 

#6)10M0I9 29M8IM3მ 8C6I0 180030088 იIMICმI6ი8. CM ც 60-70-X IL0)(მX 
II098919101C9 CLმIხM# 0 X06MIM9CC I 66 #039მ96IMMIM, +0 8 90-6 )“0ჯI6I VXXCC 

85IX019I1 8 C56I 8 8M)6 01IMV6C/I6I)0I XIII “I I28I4CIIIIMC 80100C%1 

M9M1I60მ1XV0CI0I0M L0CMIIMMXV”, 180906800 I0VI8 #. I მისთგინ)მ – “I I098- 
LIVIIII IIII6021V0MCM #6” M# უდ. 

8. 50-60-6 L0/I60I XIX 86Mგ 8 I 0V3MM VX6 0I0880#910XCM #I608ხIC 
II00დ60Cლ40M9M2/69%I6 «ი0VMMVMXVI. MIX ყ9ლულ ილ0ლ”8ი69900 0მ016X M # 
#0I)ILV 8CMმ L60XV73VIICL89 IIMIC0მVXVი08 VX6 MM66X X0C019070%I0 60II6I0I0M 
01097 «887)4თIMILV008მMMV61X I0IMII9ICC8. 

L 0V3MIICM08% LX0MMX2, 0C006CIIV90 C0 81000M ი0408MI ს XIX 8CXL8მ, 
CMCICMმ1490CMXM 3მ10მII/-8მიმ 801100066! IMMI-6იმIV0M0X0 #3I%მ. I მM0M 
MIII606C LI6 6სLI CIIV98MIIნIM. IIM6IILI0 IIVII60მIV0მ2 M M=0IIVXმ 6MIIIV4 

I 0M386მ”(0L VXCIIIIნ L00696MLხ) #3ხIL2 M #2M0ლ”Mოს 110C)I16,0:/10LIIVM 
LLVIნ 60 003899. X069III2 60მთმიCნს 30 #CCIII6IIIM6 ILIIმ8ი#M6VI0VIMX 80- 

000C08 9#3MIXმ, 8110Iხ /I0 XI0VII6VII8 C2MIMX I00მMMმIV56CLIX თ0ნM. 
109XM0 M03III66 XI0IMIIL8 860ILVIმ2Cხ MX C06C01809L0M#M Cდიინ # იიემ- 

8MM9II82IმCნ II0)CVMMVIICCX80MIM0 06I00/MM 8011000მMM IIIMI60მ1V0CIM0I9 
#36IM8 M II206M/6MმMM CIMII8, #60 9VCX0 L00მMMმ+M#MV6CL%M#M 007VX0/I 6 
6%I) 66 38218მ96M. 32CIVI0M I0VV3111CM0M X0CIMIIMIIXM ილილIსიI0L0C 80Xმ 
  

18.L ნ0უ#MIICMIMI1. C06წდ8მIIMC C0%IMIIICIIVII 8 X06X X0CM2X, 1. I, M0C#89, 1948, C”ი. 224. 
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6ხII 66 3მ029ყ6M. 3მ09MVI0CM I0V3MMCM0M M0MIVIII II00LII.I0L0 8CMმ 
#8II9CIC# 10, MI0 0L8 CVM6/1გ II0Mმ3მ1ხ ICIII6IIIIVI0 0238M1XV9 93ხIM8მ, 
Cი0ლ0060+808მMმ8 89M6Mი06MIVI0 6M9M800 MM9MI6იმ1V0II0CI0 #3ხIM8 # 670 
)6M0%ი68მIV3მLIMM#. წ 2CCM2X0V82# 3I1M 800000ხL, X0CMXMXმ I6 IM3M6IIMM2 
C806MV იმI0#9M0MV #23M2MC6IIMIL0, +მM MმM “X0I 0238MVV#9 MCI00MMV 

MMI6ნ0მVV0X0I M #C+00VV 936IL8 M0XCX 6ჩIIხ II02XC6 IმიმიMI6I6MხIM. IIX 
3382MM00180LICIM9 C0010MX I6 8 უ00C010M მIMმ70L9, გ 8 10CI(0M 

39 
IIC0CII)CICIIMIM 00018ფCI8MM I 8)1M9ILIM4#” . 

% # X 

8 ი6080M Mყ2C0+V #„ი0VIIმ – “/I068IV6”0V3MMCMმ% IIMI60მ1V0CM2# 

X0CMIMM%2” – 026CMმ+0VCM886CIC9 08მ38MXIM46 M0141I496CMC0MI MჩIC/I C XI 86- 
Mმ, C0LI8გ Cთ06M MIIV06C Cთდ00MVIM008მი C06CI86MII6IC CLC0680)L- 
ყ6CMM6 I10MI0VVIVI, ჩი9M01Cს 0 MX0II2 XVIII 86M2, M0-Iმ #LIX0IIMM 1 
86IM8MIVX C8010 16000 CIIMII6M. )1I063860V3M9CX2M LIL60I:081Iმ# 
MიI602I/ნ2 #0 C806MV Xმ0მMXI6ნV M8 M0”Iმ2 CV00C06C018080Iა 

ხმვნI9ყ-Iს C8060I80M, #4610”Mმ8IVMM66-M0” 1IL0IMIIMIM6CM0V MICIIM. 
Xმგიმ1ოგი90, ყო00 I 02X6 1.9. “0I0I6MIM6CMXმ8% IIM1X60მI1V0მ”, 108011090 

ხ280 3800/9/8LLმ89C#9 8 IV6/02X LI60M08M0M MIMI602IV06ნL, 96 C0უ160XVV 
8 CC66 #MIM90L0 110C10MI010 8MMM8IM% C +0VM%XV 306IIM8 IMCCIICILV6CM010 
80000Cმ, M60 IMMIX6ი0მ/08ნხIM IმMMI9ი0C #XმX 060036 #CIVCCIჩმ, LC 

#811961C9 06L6LI0M “II016MM96CM0M IIMI60მ1Vნხ!”. 
C 30M XC6 105V 306MM I6 0060CI28IIMI01 89MMXM2M010 MI-606C8მ IC 

00MVM6C8IM#9%, 8 M0700LIX #8M0 900 წI6LM6 მII0MX0MრIMM6CM0M IMMI6ნ0გXV- 
იჩნI. 8 3710M 01 80IIICIIMMV # X83M2% 8629 061მCIს II6C0M08+01X1 IMI6C- 
ხმIVიხს Xმ% მI40|0მCთM#, X0X(6 II6 126I Mმ2760MმVVმ ,1IM მ020M#3მ. ნ6M6- 
MV90I0მთ/456CMXM#6 C8611CIV9% XCC, M0600მ-26MხIC მ8I00მMI4 “ XXVოოMM”, 
#6 M0IVI C9MX216C6M M8MMM-IM60 8MM0M L2CX0#IICIM IMX602+IV0I(0M# 
L–MXI0. “მMX08ნ, #200MM6ი, C86)69MV9MV 69X6)6M X-XI 88., 8 
ყგCI90C0IV I 800II9 M609ყVI9V 0 I იM-0იი#ს X2გI0316MM (“C6MყმC 
#M661C#% 8 X890376 I0MV9Vყ0ხI# მიმი, 88MIVC2LIII6IM C897ხIM „1/X0CM 

60 0VX0I0, C #I06L0მCII6IMM CI088MI”), MIII XC Xმლ0მ1X60M6IMIMმ 
MMI6იმIV/ი80# I6976I0ხM0CIM L,8რდIMMი MIIმIMIMIMIICIIM, I 600L8 

  

' M. ნიიი#. 0666 MIM-6იმI/00MC/VCIIMC6, M0CMX8მ, 1957, გვ. 66. 

425



M+X8VMV9X6MM4 # 0. ტ8700%I 10IIხX0 00M6CLI8210X, 9+0 65I/0 C,16M8M0 
16ხM IMIIM MIMVხM IIM)0CM, IL0მ2CM0069ყვი 803280 Xს8მV 6M0 
უ8916)I5M06CIV. 3IMM 8 ნ0იხIIV9CI86 CMV9ყმ68 # 0'ი0მ.89MV9V8მCIC4 
VIIX-C06C 280008 “ XIIIIMM”” X IIMIIXC02XV0IICMV თდმMIV. 

ლ»IIIM M3 82XVI5IX 80100ლ008, II2 M#0X100XMIM C CმM0L0 XXCC LIმMმ#მ 
ინიმ1IVIგ C806 8M9MIMMმIIM6 I0V3IICV2ი იM9M6იმ1V09მ9 MოLხICის, 6IM/I0 
V9C86IVMC II0MILIII08 0606809M906CX0M ი2601%I. IIIIIC06C X 310MV 80- 
იი0C)/ 8909M6 6C160+86II(CM, 6CIIM V96CC1%, ყX0 8 169769 6ხ90C6I% 8მIIIMX 
MIMCმ16/I6M ILI6C0680»ნL 3მIMIMMმის 398ყMX6C)ხ9006 M6CI0. CX06CMV0 
ნ0L2106 IM2CIM6XMMC 8 310M 0IM01IICLIMIM 0CI”მ8M2 ILL2M //068I(CL%XV- 
3MLCM29 IMM9MIC0მIV0მგ. MIIII6MICV8M29 ილ8LCIIMVყ6CM%მ9 II6M+C/ხII0CIნ X06C- 
6082Iგ 1600C6IV900%010 VMC869M9 სიMIIთიი8 გიბსიჯმ. 8 C893#4 C 
ყწIM 8 #MCI0ნ0VMM 0238MXV9 I068LM6L0V3MILCM0) IIIMI6C0მ1/0ხI 8062 
ი000190800108I,# X0VL უ0VIV XV86 0000X6IMI6.M86ხIC +09MXM 306MIM9%. 
IIი601C-28MX6)C6M II6080M #8196XC#9 IIMC216IIხ XI 8CM2 LCი90CM MIV40C 

– 38M6ყმ+X06)ნ0ხIM VVCMხIM-თIMთიძიL M# 28700 X60)10L986CM0-0)#M0- 
Cლ0თCMIVX X0CMM6III20M68. 8 ოიIMMC6ყს29V9X X C80#M 1IC60630II2M C I/96- 
ყCCV0I0 0M 8ICMმ3ხIსმCI 8CCხM2 VII6C0CCIხIC C006/0მ2XC6MM8. IL2L 
0XM6Mყ26I IC. I6X6IIV 036, LCთრიCM “...C03027 C06CX86IIIIVI0 160LMI0 ი6- 
ნ680/მ, M010089 ჩჰტიგ 8 0C803V I9VV3M#MMCM%0M# IXMX60მXV0იI 10C/6- 
#29M0LI6I0 806M6LIM”. 8 ყგCIXIV0C0IV, 03MM M3 0693მX0ხMხIX VCII08MM 
M60680,I906C%X0# 08601LI Cთ0CM CVMIX261 0C0680/ 86ი0000069CI8CIIII0 C 
0იM”IVMმIმ, II0MI0CM 603 8C9MMX XVC0688IICIIIM I C0M0მ2IICIVM9M, 663 

#3M6-96MM9 32(0#I08Mმ. II0C 60 M9M6CMIIMI0, XC0680)I9MM% 071XCI VMIIIხI- 
8მ21ხ 00M00/L, M# 0C0066M90C0IM #0 1010 #36IMმ, C X0X0ლ00L0 #MI60680- 
MMX, +მMX M 1010, IIმ #0100%1M I16C0080XIII (8 310CM CMV9მ6 L0696CM0L90 M 

Lნ»V3M9CX0L0 93ხI%08). CM #6 10#MX69 M60680MMIს CM080 8 CXMV080, 
#60 8 310M CIXVVმ6 000680) 0M2XC6IC9 CM082MMLნIM, მ II6680/ – 
ხგ6CMM ი029%9IMV6MLხIM 16LCIV 00MI9I9Vმ2)მ, #66CIXCCI86MIIხIM. IIMCმ2- 
160 I0X6V ლI1202106CM 82010#/6M0C II0M6იM3M+ხ II60680I MX 00M- 
II9MI2XV, VV06%) I0CMმ3მIნ CVV0II6CCI8CM)I06C II ILVXXII06. 

II0M0I60X018მ9Cს +2VMX #I0MIIII 08, CCთC06M MVV0C6 უ00+M4800109/ 
იმეMM #რ009M9%0M #9Mო6იემIV09M0M IIM0CI6I M, ი06X>0C 8C6L90, 

იბილ80)M6CC0MV M0670ელკ 0CI08900070XM9IM%8 3X01M IIM0IIხI IM C806L0 
3.98M6MIV101L0 #001100C18C6IIIMX2 L,89დIMMIVX MX7მ2LMMIVVXVC)IIM, M07000IM 
8ხI02Xმ9IC8 8 C8060IM0M ი0ნჯყმგ!IIICIIM#M C #M60680MMMხIMM ICMCICM. 
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ს80#MIMV# M7XმLIMM9II06MM# L606/IM0 X06018I/8X MM C0Mხ8მ!Iგი 00MVM- 

92, 8L0CMM C80M 3მM6ყმIMM9. IX +მM0M #M60680/MM96CM0M ჟმ260+6C 

თ06M MVIIM09086 00XX0/VI C #C100M9%CX0M +0ყMM 306LM9, 003LM-CM99, 

ყე0 LV6CV3MMCM%06 06LICCI80 806CMCI! ს 8თდMMM# 6IIC 86 C0306M0 #I#9 
10MIVIნIX V0VV9LIMIX (606807408. 

თი6M #I6086IM 3 ,70680CC0VV3MVCM0M »IბიმIV06 86 10IხM0 
იი0მIIMMV96CMM 0Cა/IIICCI8II), I0 M# X600CIMV6CMII 0CMხIC)IM4/ II0MIIIIIIIIხI 

C06018CIII0M VI60080/)IM6CM0CM 69160/0ხ00CX# M# 31IMM 01860L CVIIIC- 
CI8XVICIIIIV6 “ნმIMIIVIM ი60680,1მ. C9M6MV/6I, 0MM2გM0, 0IMCთMXინ, 910 

I0M)6MMM%მ, «0100V0 სთი6M 8CICI C C3CთIMMVCM M7მIIMIMIIXC1M, 06- 
I6V96I2 8 C01MVI0 #6)MM%2XIIVI0 0000MV. 

LIიMIIMნI I60680/2, 8ხI0260181IMხI6 CCთიCM0M MIIM0ლ0, M3 VIM- 
CმX6C7)6M II0CII60/0LI(610 II60M0/IL2 ნმ3)16)19II CVIIX29-C268 C09606/MMმLIM 
(1658-1725), X010/I!M X0X# M CX270, #0 800066 #CM0, ჩს(CM23მ/I C80M 

83-7199(6) 88 VMმ308MხსI#M 80000C. C 0X90M CI000MხI, CVIXმVI-Cგ682 01- 
860Lმ0+L I06108M6IM 060680/, მ, C XIM0CVI09M, L0C6X»XC, M6 ი0M160XM882- 
4668 00M”I8ცმ/Iმ. C8060/8 ი60080/I9M%მ 96 03I292გ6L 80ისწს0L0 06იმ- 

სI6IIM C 0M0MIM98I0CM, 90106M0 +0MV, M#მ2% II0IVIVMMIMC XVI0XC0CCI- 
86IL6IIM MI L2VM,ხIM 0I60680M MCMI9MI0CV26+ 00CI0ხMLV0 #600Iმ0ML/. 

CVIX28-C26მ 0CIM69მ6LI M 19, 9I0 060680IMM% 000IX6I9M X000110 3#M2Xხ 
M2% 10X 93ხI%, C X0100010 0M #060680M0M+, XმM M “0I, L8 M0100ხM 

M60680XMV, M V9MI6I8მX6, M06X06C 80610, 00M00IV 00CII60V6L0. 
C086წIIIC0 0IIVIM9IIVI0 0L 83IIM908 CCდ06M2 MIV4906 M CXIIXგ#9მ- 

Cმ6ხI C060IIVმLIM +09M%V 30689M9 ი0238M8მ/I XVVC6VხIM XVIII ც. 88XX/იი4 
ნმIი2X40MV, MX0100MIM, 0968MX90, 0CM6ICIIM8 063VIს1მ1ნI C806CM ILCVI0- 
00+80090M M60680)806CMX0M იმ601ს%), II06/M900XVVI ყVIმ2619M C00602X%6C- 
998 8 89IM6 000618ი6CIIIICM 1600MM. IL C80CMV IIC0680/ს)/ +00)I0LM- 
ყ6CL0ILC0 II900M386)I6V9M9 CICთ2M2გ X800CM010 (“M2M6M6 8C0MI”) 0LI 0 0M- 
XM0XII 388CIII2MIM6, Cთ00MVIV900828 8 96M C06018CMM0C LI0IIIIMმIIVVIC 
იი MMVM08 0M60680M96CM0M 0მ60XLI. 

838XVIIII/ ნმიმ1-9#0M9M X0C66V6L ;10CI1080L0, 062 IIVMM#9M00 I16- 
ხ680/2 M# 8ხICIV/იმ6X 009048 +.V. “C8060M9010 060680828”. CXI VIM83LI- 
8გCI 98 I9I6 8VX08 12M00 X60680/მ, MIIII0C1I0IM0V8M X2X0ნ6IIV 3 LMX 
0600186+7C7მა/”იIIIVIM M8160M80M. MXმ% 3MXM0, 0L C9M9Iმ6X ,10IIVCIV- 
MხIM “იC8060XIIV IIC0680MI” MIM დიMX0008, C VCXI0C8MCM, "%ო06L!( 
ი60080/ “0ი6»მჯ8ი 10M XXC6 CMII0M #M 9V80180M”, VI0 M 00MIVIM8გი. 
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8გXV9ოოტ ნმჯი0მ/140MM CI20861C% C06#I027% 310 იიგ8VI0 8 C806V 
+800%6CM0M 1169160ხ9M0CIM. C9M C03M2+X6MხM0C 060მIVIV2გ01C# « MCI0/ს/ 
ულლუ088000 ინიტცი2 # XმM 060CM08ხI8826L 600 #606X0,MM0CXხ: 
“CXCII 6ხ! MხI 310 CMმ3მIM Mხ2ყლ, LI0-MV60 M0L II0/VMმ18 M 
CXმ38Xხ: “310 II6 40, მ C08079LIICII90 #MMI06”. 110 CLმ23მIMIII06 IIმ8MIMI 8ი0II- 

ყ6 C006083M9M0 +0MV/, MI0 CMმ3მ/ 0810ი”. 
IIიგ8Mმ, C 0190# C-0ი00M6I, 318 1C00## 138XXVI0XM# )ნმ+02X601)M /I10C- 

40MV2მ 8IIVIMმI9VM#, II0CMX06XV” 0M2გ ი000I9M80CI0MX II0860XII0CI80M)/, 
801Iხ00CMV II60680/ს/, 90, C I0VI0CM CI000MLI, 092 CM08ხI8მ26I ი606- 
გ80M9MIმ, IMMIII 026+ 6-0 803M0#C80CXVM #80090C%0M 0860), Iმ# Xმ# 8CC 
6L0 8MMMმIVM6 IIC0CI0CM1IC9 Iმ X0CI08MVხI#M M60680/. I10C)6 CCდიCM2 
MV9ყილ M CVIXმVმ2-Cმ6ხL 0ი68M/Mმ9MM I09ML2 30CMV9 )82XXVIIIIXM, 
MX086MM0, IM6 6ხLI1მ III2ICM 8XI606/L 0 ICM, 910 31მ 1600 LC M0IIIმ2 
უგ XC6Mმ1CIIნI0I0 სიმ”MV6ლM+0LI0 063VIხX21მ, C8)1C16II6CX8აX/CL 
იტილ80I9060M24 M69X69M%ხM0CIნ C2M00 88XVIIIMმ. IL8X C0ჩჩ6იIII6M9MM0 

CI002804IIM80 0IM6ყ8I01, 93ხIX IIC0C8C)ICIILI6IX MM 7CMCI0C8 86 C001- 
86IX0I8VC6CI 00M0016 L0V3M9MC%070 #3ჩნIXმ M# 00670CX28II#CL C06014 06ჯღმ- 
36LI 8606XI98M90M MCMV6CCI86M90CთI#/ M 3მ8IVMმMV6·88I9 CMხICუმ. 

II0იV8IIIIIხI IIC0680/028 3 მXXVIIIIII ნმ:0მ1M#0IV 0CL23,16IM97IMC6 IM 6CM0- 
1080სIMM ,0VIIMMI IMC2X6I2MM #M, 8 II608VI0 096006, Xმ10/I#XC0C0M 
#9X0XM6M 1 (1720-1788). II6ი630096CM29 II69MIC6IIსIM0CCI6 II0CIICII0CL0 

M 6I0 #6 302987I6LIM6 0 C06C+86I80M Mთფი0/ი6 80 MM0ILIIX 01800I)6IVI9X 
IმII0MML2101 X0%IC/ 306IM#9 ც83XXMIIV ნმI02X90VI4. 

CI06აე0IMM 800000, X010ი0იVნIM# 8CXმX II60C/1 X)1689MCL9V3MIICMMMVI 
IIIC2769MM, #2C271C8% CVIIIII0CCIII M Mგ3Lმ596VM# I033MM. 

II0C#M/I6 L0I0 M#9X CIმIM 0M0CX6C916M80 VCI8888/IV908810C0# თ60/1206I34916 
0180II6I9 M L2ყმ/C# ი00L6%C რ0ი0MM0C088M9MM#% 6MVV0M I 0V3MM, IIმ- 
ხგით»გიხს0 C )0მ38MIM4#CM IIC0M08LM0M# IIMX6021V/0ხ, 0მ3398061IC9 # 
C86XC6Mმ9, M0100მ% 8CM0(0C, IMმ209/MVV C „I0VIMMM 0100CII9MIM #MC%VCC1I8მ, 
3მMგCI 10L# MVIხ1IXV/0M01 XM39IM 0V3MMCM010 Mმ00/8მ. 

CMI6ს/6L IXVMმXხ, 870 8 3IV 300XV (XI-XII 88.), 98გ0MXMV C 8ხIXIმ10- 
0IMMMC8 08MM1II/#MM8MIM XVII0C–X6CI806L60# IIIII60იმ1IV/0ნI, 661IIM C03/მV8L! 
90CI0M906)16 88MMმM9I9 C08MIICIMM9%, I0C89LI6CMIIხI6C 80000CმM MI0C3IIMIIV. 
IC C0X8069VI0, I0 #MმC 86 10III0 9#9# 0090 #3 IIMX. C,14IICI86CLII3406 
9M00#386/6IM6, LI0M8XIVCM810III6CC 8IMIMMმIIM#6C # 8 310M 0190VI6CIIVI4 – 
“8993 8 II0080M# IIIV0C” III0I2 LVლო2080IIM. IICI6IC ი03MხI, V0- 
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9M6VIVI0, #6 98M96CI1C9 0006,16.16IIM6C CVIIII0CCIM M 38M0LM08 11033MM. II0 8 

C806M 3CIVIIICIIMM X 0I(03M6, მ81080, C#/6/V% წ იმI#IIVM, 02CCVXI26L 0 

“CIIX0I8000C+86”. 

ILII0X8 IVCI280/M I88VII26X C 1010, 9I0 0006I6/1#96CL 910330 M2მM 

0Iლმ0Mნ MVI00CIM. 0M 0083161#6L 8ხIიმ60XმVM06 6LI6 8 მLIIIIVII0CM 

MI06 II0II0XCIIMC, VI0 II033MMჩ# M 0MII0C0თM8 I6იმ3იხ!81ს1 M I6Mს V 
060MX 0/8გ8გ – ი03M2Lხ # ი0Mმ321ნს IMCIMIი/, 00X0742CMM6C, M010006C 
8000490/)CVL8VM 6III0 MC00ხ3088110 00MII0CC0CIMCM IM 3CI6IIIM0M LI08ხIX 
86M08. 

#I202V868 IVCI286ი# 0IM69Vგ6I, V1I0 ი0033M9 MM66I 6ნ0X6CI86LII-ხIVM 

XგნმIოტდ, 1.6. 0Lმ "'8038ხIIIICIIILIგ”. II0C33V9 C6IIMX26X MVIIV 960868 
C 60L0M # 8060/I961 8 866 ც03წIIVICIIMIVI0 III0608ხ%. 

II0 MIM6MIMIL0 IVCIX2869MM, X0I9 II033M9 M 98896IC#% “60X60X801ხIM 
M6II0CM”, 90 210 80806 IC MCIII0CMმ0CI VIIIIIIMI-გ0V0CI”V 066 I1მ3II2MI6LIMM. 
LIმგიი0I98, 008 ფთ000MM0VXV6XI IMVX08MVI0 XC3IMნ XM99V0C+9, ი0MIM006MI 
ყტ)08CMXV II0Iხ3V 8 310M MM906 M ი061CI88996+ “60/ხLIIVL0 I10II63V 

X0VI9 CIIVIII8X6II9”, IIC06,10801# MXII6C0/10L თდ60X8II6M0L0 06LII6C18მ – IVC- 
18286MM CX28MX XVI0C-XC6CX86IIIIXVI0 XMX602IVინV IM2 CIVXX6V XM3LIM. 

ლიყმMX0 002I 0მ0399CM9M96CI: MCMVCCI80 8MII0IMII96I C80C XVIMIIMI- 
+მ0V06 ცმ3IმVMCIMV6C6 ნიმI0120#% C80CM Cი6IIIთIMXC – უგნმXს #II0I8M 
3016CIMყლ%60L0CC II8CI20X0ICIIM6. Mმ07160 C/08გ2 /I0MXCV0 VMყ6CIხ, "10 

“MMIMIICII CMმ3 II086121ს X0201L:0 – 3IIM ჩ16CII9 L8M I6LLMგ”. 310 – 
ხ606X0/LIMხIM ი09M380მ% 007989010 XV90I0-XCCCI869MM0L0 1800M6CL88. 
I1103X X0IIXX6I) “ IIMIIIIXII CX23” 0 86IIMXMX #81ICIM9X “008612166 Mნ6მX- 

M0”, IV3)10XMX6ნ MმM0LIM9M0. 

918 C96IMთV9M2 MCMXVCCI82 M6 II0)I023VM6826L M200(0 Xმყიმ 
+800990X8მ. II0IIIIVIხI4 XVII0XCIIIX 107, #MI0 II0098MX C80!0 C00006- 
M001% 8 3IIM96C%0CM X2მM06, CVM6CIL 0606)21ხ Xმ80მგი 300XM 8 310M 
თი0ჯM06. LII07IIM9II6IM IIMC0მ716/%6 IMCII6II61I8861C8 CM, 106061 IIM 0L 00 
M0MIII2 1800960X06 IL00CIM6, X88 I IIIM CMV LI03X9MM6CMX0L0 ხ00X9086- 
IVI9. 80+ 31IM +800II2M C ნ0»უLსIIIIVM 0MV0მII230LCM ”VCIმ06IV 009001V- 
ზიი00ლ”მ88)96L იMVC21616M C Mმ0010M XVII0LX6CCI8CIMIIL0M LII01IC8IIM6M, 

X0+00L16 96 M0 0 603016 86 100ხM0 MCMI0 86/MMM%00, 3IIMV96CL06, II0 
IC VMCI0I M3X9CI9ILნC9 #3ხIL0M IMCIXVMCCI82, IC ხსხIგ2 60. XXVII0- 

XC6CX8CII9IL6IM CI0C80M. 210 16 IIMC0106/M, 10100M16 8CIV0მ# 8 600ხ6V 
C0 CII080M, #6იი9I 0002X6LM6, 
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3216M IMVCI2806M/IM #I0XX0XMX MX XXC2+M0V, M0100ხIM# 01 სმგ3ხ!6გCL 
«0838I16L2176IIII6ხIM”. 300Cნ, 0968M#XV#0, 03» MM066I 8 8M)/ MმIIVI0 

დინMV CIMXმ, 3006MI6 06ყ0მ3II6L MIM202MMV. VCI086MV 86 01860L-მ6V+ 
16Mმ8მIV%V 3100 XმMი0მ. C8 M# 3X66ნ 000560MV8მCX, M1I0 M3)/10XCLIM6 
ე09XXC80 0M9MMM2166M 96ი000600CIC80990CI%I0 M ი00C0ი010+0M. 0IIIგM0 
ნ”Vილმც86ი/ IM6 IIნ0Mიმ89Vც2CL 370+ Mმ71ნIV CIMX % “'60IMI6IICMXV 180096- 
ლ18V” " 0CI90CIC# 10 M0MLგ 200X0L6I0M 3VIM46CMX0L0 Xმ80მ, 0006- 
ე8I99 08 1ხIMCMIIIMM LI 0236VX9M9 (ლ10V3M1ICM%0M I1033M%. 

LVCI850IM#M L0800MLC 0 #0CVI90CXMX # MVMმX #80096000 II900- 
ს6ლ0ლმ. CI VIმ3ხ1820+, 910 M2XII06 MCIMILIV06 780009M6 MCMVCCI82 
88იიფიი 063VI6I2I0M უიინინყიი 898VI0CIM6Iი IM2მV0MXCIILV#, 
MV961IM#, 600ხ6L%I C0 C90ს0M. I1 ი0310MV II03X, I00I(19 906003 3XIM MV- 
XM X80096CI8მ, M6 X0)0%6M ჩ0მCCM210M82I1ხ C66# “83CVC”, »7IIIIხ 

“იMMI0CM 098 009MXCLM II0CC89MIMIხნ C8010 XMI060ჩL...” IICII9IხI4 18006 
I0)XCL MM06Xხ C80M M6მVI, CIIVXCIMVIC X0+000MX/ 011 0II2CI 8CC C806 

M03IM96CMX06 086LIM6. 
8 ი0CM0MVI0IIVX CI00თდმX MM6LIM0 C 31MM V893ხ!82თIC#% I10IIM- 

MმIMM6C /I068#M M2X MC1I0CMIIMM%გ I03IIMყ660M00 8ე0XIM086IM99, 83M9M6CIმ. 
II6ისხIM 8MX0CM II068M MVI9 ნVლ მ80)M 98II9V6XC9% იMI0608ხ “8038ხ!- 

II6MII29”. 300 – 6ნ0X60+780MM82% #VI0C608ხ, IMM6მ#/ III068M, “IმICIIIIMMM 
890XIV08C6IIMC”. 3IV MI0608ხ, Mმ8L CმM0C II0IIM06 86I08XC9MC “803811- 

IICLM0I0”, ჩVCI086IM 96 01860L26I, XმV MVM8მI0X LICMX0X070L#MI6 MCCII6C- 
X08216MM, გ იI0M3M26X. 1I10)(01X%20IMCM 310M XIL068#% CყIომ6IL #03 

»I0608ხ 36MI0/M0, #MCI9IMMXVC0, MX01002% C8Mმ #0 C666 80386IIICVMM2 # 

0IVIM9MV9მ6XC9 01 IIII3MCIIM0L0 8169CILV99, “იმCიXVICI88გ”. 
MI0ო606ლ90, 910 XC LVCI8მ86CMM CVII82CX II606X0XIIMMხIM VCII0C8MCM 

»ა9 100, M106L%I II03X M0L C03/2Iხ C0806ჩL0VCIX06 0900M380)6LMM6? CV 
L83სI8მთL 961Iხ106 “იგიმ” 9#36IM, C60XIL6C, 023VM IM M801000180. 2182 
109M2 30609 C(0000MVIMყMი0ი088MIმ2 8 CI00M2X, LI6 28100 003VM66L 

C06CI9CLMII16IM +80096CVMM 2M1I. 
12808 XგლემIL60 C100Cდ, I0C89III68I5IX VCIმ869IM 10102CCM0106LM10 

801100005 I1033MM. 
8 31MX CI00თმX, 8მი9 C 060I6-6000XIVV0CMXIMM 080CCVXCICIIV6M 0 

ხ80ი000ლ00X 903IVMV, ვ9Mმ # MMIMMგ 0006,1691CIIMCM LიVIIII6I “CIMX0- 

+800V068ზ”. #ტ8100 M0IოIIIIC/თC> +მ2MMX X03X08, MX0100ხI6, MXმMX I01(ILხV, 
“ყელ 9010LIVმMMიახ 38 X0C6ხI96M, M, I6 C6#8 60ახIIი(ი 38609, 866 X 
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C00097C# M6MM0M IIM96ხI0”, #6 C03M92I0I I6100121X08 C80MX 180 06LIMIV 
M# CყMXმI01 C669 ი80LLხIMM II01IIIMIVILIხIM CIMX0X800LI8M. 

XL0MIV96CMმM ძ0000Mმ, MX M01000M 06ჩ8გVI26I1C9 VCIგ86/IM, 109M29 

M CV008მ9: 

ILX70 /I9MI)6ხ 0მ3 M#I6 180 CIVV98MM90 0000MV CVI16/, 10 M6 0037. 

IIVCIხ IMMI6 MVMIX C669 003+0M! C MმC160C180M IVI CX0)CI188 I6I. 

C+00XM ი0მ3-X0VI0CM 09 C89X6I, მ CIMXმ 8 IIIIX 1161 წI0MM6+X, 

806 X M0VMყIIXI C Vი00C180M MVMმ: “80 ი033M#M 0მCII86+!”. 

(I6იბზი» III. LIVICV/6M)136) 

I იXV9I00 16060ს CVმ321ხ6, 6LIIM MM 3X# C100LV Iგი0088)I(CM%ხI M0#+- 

Lითი0 00IM8 M0-0-MM60, 90 09MIM0 9CV0, VI0 I03L MM66L 8 8M9MV 
0ი00006/CIILVI0 M2ICL00IMI0 IMCმ1C1I6M C80C6”0 806M6ხM, M# 3I0I 909- 

M0M, CV008%IM 10L 06VCI08496I1 169IIC68ILVI9MMIVI 3C0CXM. 
8 1CVCIIM6C II0სცIV +06X C101ICIVM – C0 806MC6LIM, M0LIმ LVCI8861M 

VგითიმII 3+X0 38M6M9მ769M6806 8CIVIIIICIIV6, 8I0I0Xხ #10 IL8VმX2გ II#MI6იმ- 
IVისხI I.9. “იხიVM0M2 30300XC0CIIIV” (XVI-XVIII 88.) – 96 80108ყ2- 
CIC8# 60706 9M 0IMV0:0 I2M9XIIVIXმ, #IIM X01# 6ხI C860CMV#, L0100MI6C 
VMმ3ხIსმიM 66! Vგ I0098I1CVV6 IIMIXC0მIV0M0-X0IIICM6CMMX 1IMILI600- 
08. 310, X0LCყIM0, 06X9CI96CI# +X0MV MCX00V96CM0M CIMIXV2IIV6M, 8 
M#0X000M 0Mმ3მმCხ I 0V3M# 3 0063VIხIმ16 IL2I0I6CCI8M# M0LI0ი08. 8 
31V 3II0XV L0V39M89CM0C6C თ60X2VხIC06C IL0CVMმით80 ყივCომი00ნხ, M2#M 
00MVXV90CMIV (მM% M 3«080CMIMI96CMM, 610 MVIIნXVი02გ იიMV0Iთ2 8 XIIმ,90MX. 
ლყIM2M0, 003VM66IC9, M8161726MIVმ16M28% XIM3Iხ M6 C08C6M 38M6C0/1მ, 

9M0CM0#ხMV 8800/I XIMII M 01000იX2# 60001ჩ6C9. 
C XVI 80X82 I0V3V0CMმ9 M9I6იმ7V0მ 89086 CIმVIმ #Mმ IXVIნ 80300X- 

16LM9, CCI6CI8CII90, II0CC1ICI1CIIII0 ი098M#M109 MIMX60%C X 80000C60M ი03- 
3MM. II3 IIMICმXCICM 3100 II60M0)გ II0ხ სმXIXმIMIL VI (1675-1737) 
ი0II6II2IC49 0000/6C/Vოხ 823LIგ9ყCII46 II033MM MI, C0III2C8M0 CVXXICIIMMM, 
8LICIXმ232LLIM 8 #0MM066X80MMX, VI0IMII0CXCIIIIსIX  16080MV LI69ვ+Mი- 
MV M30926M0 “ცი9-9M3# 8 IVCი080M IIMXV0C6” (1712), 0M 000ICIგC ი6C- 
ხბა I28MM M2M X0CMCIM2IMVMVM-Mლ0იმMVMთ: II0330M9 უ0MXMIგ ხMIMIXVLIმ7Xხ 
IMI09M MI0608% X 8068LხIIIIIICMა/, 0Iმ /10)IXIL2 C/16Iმ81ნ 066Iო0M C80- 
MX 80CX880906LMM 60”მ, მ II0M +02MX”08X6 800090008 “36MLC0M” MI068M# 
#6 107XLმ2 851X0MMX6 38 XI06906II6I 60მMILL0M XM3LV. IXL8X 8IL9II0, XიVM- 
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CI4მIICX29 ჩ6იმ 0006/10IIMVI8 IC00V0IIVI0 I09MV 306999 82XXმXML8მ, 
ყ10 06VCM0#09M#0 01096 063M06C 01002II#%61IIC MM C(ს0ის! II033IM. 

31% II0110X6ILIM9 88XIმIი 2 VI 0CM83819M 0000/6M6ILM06 8IIM9IIV6C II2 
000946/VიMICC იმ38MXM6 L0CV3MI4CM0CM IMIC0მIV0ნI. 8 310M 0+XV0LI6- 
IIMM, 000X#96 806L0, 1I0M8)ICLგ6L 8IIMM81ILM6 I900V380)!CLIM6C IIMCმ+X6/19 
ი6080M 00უ108M9I XVIII 862 MმMVMX9 ჩმიმ1მიI8VXM “VIმIIIIMMI” 
('11იი6გ”, 1731 L.), «040006 8 #MCI00MI4 L0CV3M#M9CM%0% XI41IC02IV90§I CVM- 
126IC9M 0608ხIM Cი0)1M876MნIM C059MLICIIICM II0 003IMMX6. 8 ILCM დიმCC- 
M810M82I01CM 8011000ს! IMX2C0მIVს0ხI # 0C0608I0CL IL0VV3MIIVCV%0L0 
6111X00610XCCLIVM. 

“გსსIIMMIMV” M06L 6010 0მ300I6-L XVCI08I0 IL2 #86 MყმCIMV. 8 
9M8080M წ 006ICI2)ს9MC90 061I(016000IV90C-X06 080CVXIC6IIMIC II0 80- 
ი00C8M II033MM, გ 80 MI000M – 060803116! L0V314MM/CM0I0 01#Xმ. 8 XგIM- 
806 80CMი IMმC MIII60CCVCI II608მ9 9მ0Xნ 31010 00981MVCIIM9. 

ჩნიიმის 38 370+ 10V0, MმMXVVLმ, II0-სIL0IMIM0MV, 6%5IIL II06VXXCI2C6M 

000026M0+0I0M# ი00IXIMV9060%0M LICII610 – 09 X016/1 11მIIIIC2Iხ 10წ/#0C80/1- 
CI80 IIMM/ C80MX C08006MC9IIIMX08. "'გIIIIIIII” 08 I#2MMIVLმ26X C 
3098)16MV9M9, 510 “CIMX0IX80/06MI06 0CXხ 0,190 II3 )I(6/I 210L0 MVმ”. IIგ- 

39Mე0961IV6 I1033MM, იM0 M96IIVIL0 M0MVIM, – 8 06 სც0CიIო.მ107M1I6M90M# 00- 
IM. C0LIმC90 მ810ნV, “CIIMX” I0CIML M00მიM080-7IM08%XMMV6CMXVC0 თVIM- 
MI600, M 0II 0094 #00900890 010810090 X თ0II0XC6III9 8გმI0მ VI 
IIგ3II0ყ6MM6 II023VM 8 1CM, 9ყI06 6! 8M9VIIIმჯს III0I9VM XLC0600)I6X6/1ს MX 
II0608ხ LM 60LV. LLICმ70)1ნ “86 I0X8 L080იMნ სხ CIIX2X 0 /IV0II0CM” 

– X#მ10000MV966X9) 3მMXII0C92CL მ8უ00. # 6CMV 8C60ლთ XC "...X0MCIIIხ 
იის0ი'ოს 06 V8706V96LVI4 >C6IIIIIILICIM, CMმ2XCII 0 MII068M XCCILნI I MVXCმ”, 
XმM, M0II, I0C-800#X 06 ე10M ნწVCI28CXM. )1III9 ი0,0:860XC06IIM9. 31010 
II0C16,7III6I0 VI0II0XCIIM#, 0ხ, 00MIMM0 I”VCIგ80IIV, 0I02M6C0)26L M MX 
გსცა00MნIV მი90010/8 1I828Xგ (82 8 “397936 8 -IVII0080M IIILIV06” 0VI), 
M2M # 88XI28სL VI, IIმ09/ს “ი 60მ9110M MI0608LI0”” 8MIVIX MI “II0608ხ «M 

ნ0IV”, “)I0608ხ # C8MLნ6IM LI6/0IC8M”), 
1I0 VIICIII20M6166მ9 X0VMმ 300119 Mმ8MVMXV 9XMM II6C IC96ისიხიმ- 

6IC9. CხIV C806M 3II0XM, 0M683M9CIL ი0C1I09III0C# ნ0ი090ხ6%! I 0V3MM 3მ 
C8010 863208MCMM0C+ს%, 0!I, 6CC6CI86)1M0, 320C1)12#6X 8LMIMმLIM6 IL) 1Iმ CIIC- 
XXVI0VIII6M: 110339 M0XCX 6ხ1I7ხ #101163IM2 # 8 00XVICM 01II0101CLIVV -– )II# 
ოი0ნ0/! “IმI 8ხმ-მMV 86ი1I, IIმ0# # 016966082”, 012 M0X6CXL “ი0/- 
სჰყწს X000MV90CVMM /CVIX 90M086Mმ” M 'II2VVIIIIნ 60 I090308მ100#M 00V- 
XCთ46M”. 
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LI6VIIM#ც9IICMს80, 910 90)I0ჩ6% C #მMMMI 06/IIV031I-IMM V66CXCIM0- 

IIIMMIM, 80CIMIM1მIIVსIM IIგ C8MLICIILI0CM იწMMC0მ9VIV M# CI0 მI(0I101CX, 

ნიი6X0ლ9 იი00194ი 8CMMXMX 0IMII0I9CIIMM 0” XIIMCIM2IICM0M M0წჩმ7II. 

IIMCIII0 C 3IIMMX II03MLIMM 14 ჩ0ICIV0I8მ0I Mმ8MVM2 ნმიმ1მII8ILIM 8 00IIM 
M0XM4XMICმ. CII II0IIIIVII 909690 600C1C9 0900M8 ICX, MXI0 “0ი0 090 8 

CIMXმ20X CჩMIIICVI06 IIVCმLMC” M, ი IICი8VIი 09600/%, II0-ჩMIIIM0MV, 
0II M01023VM688CL IIმ0M 1 CMMVი)მ3მ I (1589-1663), 06/-'660+88II6L0 

61II6/10CMCMIMM CI0XCX 0 I10CVC6 II906#02CII0CM 8 8M76C II0608110M 1102Mხ1 
“(“II0C063MMMXმMV2XM”). 

0იიბულბიM8 1CMმXIMLV I1033MM, 28100 3316M L0Cმ0IC# 1ICX01000IX 

CI000L C8CIIVICთVMXV CIVIX0CIIV0XCCIM9, ი9023M6008 CIVXმ. II0 M80CLM10 
MმMVMV, “II0,0)IMIILL6IM CIIX0I800L6M” 9#8M901CM% +011, XI0 C)16/IVCI 

CIIX01800MნIM 0023M60მM, VIC660XCICIMIVIსIM 8 L0V3M#MC6M0M XI82CCMV0C6- 
L0M 200X6 – "II0M0M”” M “V2X0VVXმVIIM””. (ნ3M6C16C C CM Mმ8MVM%მ 3მ111IM- 
III2CX II0MIIIIMII ნI II606მMIM 0)IL010 CI0C;X61Iმ 0IIIIVMM 0I106/1CIICLII1ხIM 

იმ3M000M, 01CIVIIIICIIM6 01 31010 08 CVM+X861 IICII01IVC IM სIM. 
Mმ28MVX%მ ნმ0მ1მის8I0I# MმC0CIC9 M 8CM0700სIX CI0ნ0იII «80090CM0- 

LX0 ი00I(8CCმ. II0 610 CI08მM, CVIICCX8XVI0I M8M 0IMICმ0+6)4 C0M0C70#- 
1CIIსIIნIC, +8მX IM VI0,100XC21CIII, 0/II2M0C M 31M II0CX6/IIIM#C M0I/I C 1C- 

სCIIICM 80CM0I)M# CIმ1ნ M6388MCMMხIMM 1800L2MM. ILI6 0C1მ8IMI Mმ- 
MVI(მ 663 8IIIIMმXLIMM% # 80000C 0 83მMM00C893M თ00MხI # C0/IC0X2LM7. 
“Lგ%X8M სI0»თ3მ”, IIVI0I CI 0I, 0X “0ი71100MII0L0 CIIMXმ”, 6CMM 0II 663 C0/16- 

ხXმIIV%, #M IIმ206000V. 
#8100 “'ხმIს8MMXM” L0800MX # 0 #90I0IIVCთ0IIMV9მ0Cო4 0V3X4ICM0L9 

CIMXმ # 8 ე0უI36იXთI6III6 31000 00M80/MIL CIMX LVCIმ80IIM. CL 
CVII867X, I0 #9 089მ,06IIM9 +2MLL2MM CXIIX0CI10XCCLIM# LI610CI210%96L 
40965M0 X2I88X, #6C06X0/LIIM0 M C001061018+VICIII6C 06023088MM06. 

M#ომM, “ VგისIIMIXII> MმMVMXM ჩგდიმ”მ1II8MIVM 0Xხ216ნIც00X X080)11)61L(0 
MIV010 MIო6ი00CMსIX 80II00C08. 8 C80VX 0ნ6LI6MMX602XV/0LIნIX 803306- 
LM9X 28100 860იIVII2/60. CI 98XM6CIC# II0CIICII08216CM სნXCIმ06- 
MM9, ც2XXგ9L8 VI M, 8006LIILC, L0CVI10/ICI8X/I0IIIMIX IXIIMI60მ'IVI))46IX 10მ)IV- 

VIMM. 110 38CIIVI8 MIმMVX9M ნმი021მII8MIM 3მ+XXI0%20C9 8 10M, 910 0II, 
900 803M0XCI0CXM, C0603/ 806CIIMV0 MMC6I0!IIM0C8% ც3LI19ხI! #M LC06/140- 
XMV MX 9VIIმX69I0C 8 M29607ჩ6 იხXაX080)/0CIX8მ. IIM69M9M0 310 # 0MშიC- 
ელIMV9XC0 60M6II06 მIVM9IIM6 “LMგIსIMMII4” 182 01LCV IაVIIIV I0V3M1CMIIX 
902108. 
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X M # 

8 VI602IV906 “ი60V0/მ 80300X-IV669VV” 00098/19061C9 09M8 82X8მ9 
69 )6IIV9, 803LIM%0გ9 02 0000(6/1CIIML0M MMI60/0LV900%0M 0996 M# 
9ყმიიგს6CMV29 ი00IM#M8 C861CL0M IMV9I60მ1V/0ხI. CII2 86102X86X 10MIV 
3069M9 276X I60M08V9ხ1X (2 MI9M0LX8 #M C861CXVX) M0VI08, X0X00%I6 C 
ი03MIIMM X0VM0CI#9მICMX0M 06IIMIMM 0206CMმ70#9M80291M MM 0ILI6CCIM8მ2II V6- 
ხ21IV08XI6 IმM»..IMMXV C36XCM0I0 XგიმIლგიმ M6 1076LC ყVXC63CMV90+0 
000CX0X%9069MM9, 80 M 803ILIMMIIMVC IM2 IL2IIICMმხICM 900986. ლმ 
16LCIIIIMM 000083VM688Iგ იტმნხი»ომVIVI0 1I60M08M0M#M IIო002IVM0XI, 
Xმ% Xმ2X, 10 CI088M II0318 IIმ09 'I(6MMXVიმ3მ IL, “IIIII0C 06 X0C96I #4 
68მ2LMICVIVM9, ILV9 MILMILV 200C010I0C8”. 318 600662 ი00I”M8 C86ICIMIMX 
M0X9808 ის)ო6ემ1V/0LI 6012 Lმყმ:მ CIIIC ნმI08I10CM MIXXი0მV-06მ10MM# 8 
XVI 86M6 8 6-0 მ=სIIMმI0M6CIმMCMX0M #I0MX6MVყ6CLCM C09MMCLMM 

“II086CXს 0 66360XVIIIML2X-MVCVIIხMმMმX...”. 
#0V9MIM96CM06 01IM0IIICIIM6 MX C86I1CX0M IIMI60მIV06 ილ098)IMVIM #6 

10MხX0 XVX0=8IIMIC MI, 0 M CმM# IILMCმ21C/M, C03/(2ICIIIMC IIIMIC- 
ხმIVნV C80XX0L0 XმიმII6იმ. II0C CM08სმM 100 XC 1CMMX/0მ3მ L 

06ყმ3II6I C861CM0CM IMI6§იმIVი6VI ი0690CX88M"9X C060# “60CI10XI63MნIC 
CMმ839L”, “C0MMLCI9M9ნIC 8 8MMC CM830X”. # Iმინ #სიყიი (1647-1713) 

L080იMV%V, 900 CVIII6CX8X/6X “82 398MIM4%: LC9M08X06 M C8CXCX006, 3Iმ810- 

ხII4M I60MX08806, M066/MIMX 1010, III0 M#M601 10#ხX0 C86ICX06 3888M6”. 

ტეყგილიყყი 0L6I08გI#M სამMMმუI C861CX0M /Iო6იმIV0LI M 

8I000ნ02309XLV6I6 IIMCმ16IIM, 18MM6C, X2X 08808 MVMV8მI IM წი. I10- 
უინიმგ9 ი03MIVI%# 0060CI88MX6)16M C861CX0M IMVX60მ2IVნLხI IMIIIო-08მ8C6 

890 M039ხIM 5V8C180M, #MM6990 000 006VXCI2I0C IX IX0CIIIII9604 
0I90C)ხ09 Mმ2X6 L C80MM IVMIIIIMM +800CLI49M, II0M39Mმ8მ16, 900 
“ი0806IMMIIM# XIV” # 8 063VXI6I2IX6 300 0000M M3M6ILVXVნ C806M 

M#CI4IIICM CMI0IIM0CIM M# 9I0V388MIM0. 
IICX0XI#% M3 31010 008969 Xგიმ1ო60 0I90LII6C6MIM98 II6C0MI08M0-Iთ60M- 

M2M686ხIX M0VI08 MX C86XCLM0M IMI60მ0IV06. LII0310MV C08C6M IICV/IIM8IM- 

1ტ)ხ93მ 12 M0IIIV960X298 01IC9IXLმ, C0I00მ2% 6ხLIმ2 მგ “ 3MC02MM8XLV”, 
“ცს.)ოი93!0 8 I9MI0080M IIIMV06C” # 6CX0I0906IM 10VIIMIM იგM9+XICVIX8M C 
ი6MIMI9M03MხIX M03MLMM. II6IხI0 000900610 X202I60MCIMMXI 6%II0 

MMIIნ 009M090ICVIV6, M 8C9Mმ2M 06%CMXIV8Mმ9 ლ0ICM9MMX2 #001M386)C11M# 
#0M%VI0ყმ78Cხ. 
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ლ0უეყვმი0 9CII0, ყI0 210 II0X0/ იი00IM8 C86ICM0M IIMI6ი2IV0LI 
X0)/IXC6L ნხწI 3286%LIIML6C8% II008XC6LIMCM, M60 LLCC0X08I!მ29 MI9IIC02IV02 

VXCC M6 0I186ყვ2Mგ 06LI60XჩCIIIL0IM Iმ2C+000IIMMM, II02I0MV M2 #8066M 
XI00X9X%6MMM “IC0M0/8 80300#CI6IMM#” C8CICM89 IM1CნმIVიმ 320882712 
10% IIII-6ემXVი0II0I XC43IIM). 

II0CII6IMMM იC0900წX MCI00MV I0C689M0-0V3MIVCM0II XMI60იმIVი0ნ, ჩ 
ყ2CI9M0CIV XVII-XVIII >6C6Mმ, Xმ00MXIC0M3VCIC9 106608მLMCM 1.#M. 
“ა“I028XM8010 CXმ3გმ”. 510 VXC6 032980 3200XICIIV6 ი0C21IVCIM960C- 

M0M 109XM 306-M9, სყე0 8ხI02Xმ0ძ0Cნხ 8 +0C66088!IMV4 0MII8 IIMC2X6IICM 8 
0CM08V MMI90მIV/0CM010 09M00M3861CIIMM III2CIXხ 068069068 000MCIII6CI- 

8M6, 839I%IV 143 /10MCX8IIX6)I6L0CIVI თმII. 3IMM 0M9MM გხIლV/იმ 4 

000IMც CM82309V%IX, “ 8ხIIVMმIVIVI5IX” CI0X6X08 8 0CII08L0CM ი60CMVM- 
CM0I0 00909MCX0X#7CIIM#. ნ23VM66IC9, 10660ჩწ8IIMC0 “0I018XV80+0 CMმ3მ” 
LM6 CICILV/6I 00LIVM2816ნ 10X, 6110 3IM IIMCმ16II4 010MII27IM# XVIICX6C1I- 
86IცაMIX0 რდმ8ხIXმვ3იი, 3800602XCII#6. I100+V8 21010 C8M/166CI6CI8XVCIL 

C8M0 MX #80098080. 

#Mთო9 V9MCI6I#M#% CI03MIIVM 3IM#X IMCმX6C/10# CIIC,XV/6CI V96C1სნ CIIC7IVI0- 
II6C 06C0X09X06100180: Mმ8 უი8ი8ხIX ი00მX C800!0 0838MIV992 C86ICL89 
წთI60მ1V02 #86L0100სIM 060მ130M 010MIIმ 0I IL0მ7IMIIMM I0V3LI1CM0M 
2ILM0-6გთMM XI ,00)1IXI316IM 0608მ30M IIC 320CI06MXმ C806(0 8LIMMმXIM# #2 
LგVIIM10II2 II6II0M (CMმXM%6C (310 X8მC8I10Cნ 0C066MM0 300Cმ). VM23მMII02# 
1CII/ICIIIII# CIIC 6066 VCMIMII266 “8 ი60M0#X 80300X76CLIV9” M# 8 (I60- 
806 80CM# 8 CI(6810ი6 80MM2VM# 0IMCმ76/6M 0L238MCჩ, IIმ88MIM 06ყ02- 
30M, CI0XCXხI 80C10990060CMICM010 0M00MCX0X%ICIV#%. 8ი0MM6 6C1I6C- 
CX8CII90, 810 I100II6 +0+0, XმX 1 0V3MM LმVმII8 803ც0მIILI216C9 « 607066 
MIIM MC6I166 IL00XMმ7Iხ110M 110IIIIIM96CM0M XCM3CVM, C I080M CM9I0M XI0- 

XX90 6610 I00969MსC9 #MმIV0V9მIხ9V06 C03IჰმIIMC, LმV0I)2:280M/6XMII0C M 
იი0იXM8 +მM0M II.I60მ1V0M0M X6CM9M6IIIVIM. IL 8 CმM0M )I6)116, LმCIV- 
IMX8 ო002 X90IM3MCმ. 12MMC6C VIMCმ:06/IM, M0IXIMMM 66IIM I20ხ #ტ0MყVი», 
II6II283IV, 16MMVი0მ3 II # აი. 010388MMCს #2 093618 300XV. 310 
%C066.Cცყ0 Xმ2C801CM #იყV9იგ. X018 ი09V00VI6L 8 ე10M 0XII01IIICIIM4M 
II0MIIმეთ6XI» I0M/V800L0MV 03 II6II8მIII (II60I0>» 103M6! 
“IIIგXI2823#2XMI, 1664 L.), 980 3101 9M0C)09MMVX 86 M0L 00/II0CI9MI0 
00CM0VM0MIIხ 1I(08VI0C M0MXIM96CXVI0 X09IC/ 306IIM%. (0716M0 #0CMIMI CVM6C/ 
#8M60XL66 VCIX0 Cთ00MVII406088Iს XCMICIIIIMIL0 300XV. 
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8 82V9§80M MIგიმუ/ი6 ტიყი/მ C90მ860IIV80 836!8მ!01 “ი608ხსIM 
X0MIXIIMCM XI0068906-0V3MIICML0CM IIM68იმ1V0CI”, #ტიV9», უოI#M% C800(90 
80CMCILIM, 0იიყსიი 6669 C160IMM M 110CIICII088I16I1611ხIM X2IIIIIX0M V 

#2 =36ილM II)018XC6IIVV ILVMIX60მ1/0I0-X0III96C«+0M 069X6ი860CI# 
ლ”მიმილი LC M3MC1I9I6ხ C80)4M II0MILIIIMMI12M. 

ჰსი6იმIV/09სI6 831195) #ტი0VMIMI2 80 MII0I0CM 00060CM9I01C#9 010 
041 “M#03IIნ1IMI V66XCICM9V#MMM. LII00II80000I88968M6 C86+CM0C#% VIVI6- 
0მV06I 0XX08#M0M, L0I0006 MნI I410X0/MM 8 )10C116/1M#M #ხ"IIXIმ, 06L9C- 
8901CM% MM6880 31MM. #0VCMII96C%Lმ89 0M0IILმ C8CICM0) IVMM6C021V0VM, 

Xმ021-660II29 IVI9M IV9VIC0მIV0VI “ი804#02 80300X-ICILV9M”, უ2112 ტ#ლ0- 
ყIMI0CM C M6 MCIMLIIICM, MCM V I0VIMIX, 96I%X0CXხI0. CIII2V0 310 6წ61II 
IMI006 (6006IIVI96CMV6 02მCCVXCI6CIIMV. IL2მX XX/I0CXCIIIIL, 011 CII0C06CL”ჩ0- 
827) ცმ3»სIVIIII6C C86XCILMX 1(6IIICMIIMM9, M60 I8M080% 6LხIIმ CIთI0”99001% 
ტიყინIმ M«2C იMC216I#, #2M080# 6LII82 +მ 00LI2/6L2% ICყ8მ, 82 M0- 

+000M C0306#/10 610 #800M9980C780. 
LმM 1MC216Iხ-X0MXMILI #იყIი ნს» #0C9VMXIგს წმ 1I021MM%6 

ნXV6CI886M, IIIIIC021·V/09ხIX უმ, VVIIIIX  1I6MMV0038 IL. 0 310 06- 

C2:091690C0180 86 I0CMCIII2II0 CMV, 8C ი0მ30019% M9C0M00I0 8 MX 4800- 

ყტC186, #26 I608XI0 C605863M9M%VI0 C0IIIIIMV 3XIMX III4Cმ7:6)16M. 
“Cი00 16MMVი0232 # LVCIმ86/I)” – #MMCI9ლ0 10 II009M386უCIIV6, 8 

#01000M #იყი9ყ) L8M60)06 V6IX0 Cთ00MVIIMი008მ7I C80I0 IM9II6იმXV80- 

MVI0 I103#IIMI0 M 007 #06MILV96CMVI0C X2081X601CIICV MII0IIIX II6VCV3MII- 
CXIIX I#MC21CICM. CC0668990 MცI6ილ608მ IM M2C 870029 IIმ88 21010 

II00M380/ICIIV9, IM23889M889: “II068IIM6 # ILM080IC CIMX0I80%MII6I I 0V- 
3#MVI”. I მ CII02060M80 0+MCM2გI01I, “510 10მIიმX #იყიყიმ #ცII907C0# 

00085IM L0MII906MXMM 063000M 20689006-0V3MVCM0M# IIMI608IV0CVLI” 
(4. ნმი28MM7XIL36). 

X90900M6 101-0, 970 3Xმ II28მ8 “Cიიიგ” 8 I6L0I1000სIX CIVVმ9X #8/#9- 
0ICM9 6IIMIMCI806I+LIხIM MCX0M9I0MMXCM, )/10:0LIVM C86/I(0ICIILI 0 X0M IMIIM 

MLCM 9IVCმ10/16 MIM I 2M9IIIMM%8, 088, ი06XCI6 86010 00V98MI6+8CX 8LVVM- 

M82II4#6 +090M C806M Xგ0მVI60IMCIMMV9: 6600MC10220X10, 009M0 M# CV- 
0080 01M0926» #ი0ყMი (0070V80-82 M II0ცყ00-მI«M Lმ2XCI0VI0C IIMCმ- 

1079. სც 310M, #MმVIVCმILI+0CM 3 CIMXმX, 06300C #0VM)იV, 000872, 16 
866 V02თX%09 8ხIMIM 32 0მMILIM 06IIICM X20მMI6C0MCVMVIMM, 10, VI0 

000I/M6V9მ16)ხ#M0, 0I”M6Vმ# 8690C”2710M MIIV X0010M8980-80 200 MIM 
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M80I0 MM0Cმ216M9, X0MIIMX #MM66I 0000/6MილC!I906 06CILIMM8ხII06 0CXM0- 

82LLM6. 8 310M – 10610M9VC180 /ტიყMI82 M8მM X0IMV86მ, 
L2% 8MXII0, 8 300XV #0M#ი2 XXC6C C0306)მ2 MნICIხ 0 0M00I1M80- 

ი00X88M09MMV LVCX280IIM #M I 6CMMVი0მ3მ I, 910 MM6M0 01006/C/1CIIIMVI0 
0ნLI00>869LVI0 0C908V, ჩმ23VM661C9, 310 M00148000CI28//6MM6 6ხI7/0 
8L382II0 86 28100MX6CI0M 16MMMV0მ3მ I, 8 16M 06C10910/I60180M, 910 

ლი0ლნ/)ზუ)ლიLხIC MVო6ნ0მIVI0I315IC X0VIყI X»VXCC #I0IIმIM6Cნ #MC0M0/I0621ი 
0060IIVX IVVCI0880IIM # 01860IILXVIნ 018280 +0მ)I"/IIC# 0CL08VXV10 

163V I031MMIM ნV0CI280I/IM4 (“CMX23 XIIIMIIIIსIX CIMMX08” – 1.6, 3IIM96CV0I90 
#2I40მ2). “M876IM CIMX” 00C16ი0CIMIV0 000100#ი C666 XVXVICხნ M LI6/IხIM% 

ხზე იM03108 VX900V9IC8 0X 0მ+I06 CVIII8CI8VICIIICM +ემ)II4ILIM4M. 
#ტიყV9ი II0MIIმ7016XVX X I0MXV 60/I6IICMV VIMCIV IIMCმ16ICM, 860მ 

M0100M%IX 8 8310ი0იM7CIL ”VCI8მ869MM# 6ხსIმ MCII0M0II66MM0M. CI C CVM- 
7890 026 X0C10VL6IMM VICMMM2გILM9 I6X 003108, M0700MხI6 “MC CM0- 

IMIM CII6I08მ1ნ” 3მ 881000M 891939 8 IXVI0080M I0IC/906C”. 
II60IM80ი00L889MM9 IVC 886701 IM "I 6MMVიმ3მ, M0CMXIM Xმ0მMI60M- 

3V6CIL 00066IXIVI0CIM X80096CX8მ 060MX II03108 M 0006/I6IIMCI MX M6C10 
8 #CL0წMIVM L6CV3MIICM0M IIMIIC0მIV იხI. II0 6I0 MIIC6MVI0, X0CL8 1 CMMVი0მ3 
# “იV/90ს6 ICVIIX CIVX0I80ლ0IIC8”, #0 08 VXCIVიმ6L LVCX28614, M60 

I00496/8MM 98969 0C90801:0II0XMIMM0M V# 86/იIIIMV0I L0CV3MIICM0M 
MI033MM, I2 MM C82M8მ II033IM49 'ICIMIMV0მ382 – L2C116M46C C69M9% ნVCI886IM!. 

MMI60ლM0109 82 C10/ს 8ხIC0MXVI0 0ICI%XV/ 7800960782 MVCI086#M)M M 
“(CMMVი0მ3მ, #909V9MII I6 II0XI0IM9V6IC# MM CI600, გ #09IM#%6CLM 00,/1- 
X0IMII L IIMM, 310 C0C108II96L Cმ2Mნ%90 3M89IXCI0LXMVI0 მ98M X80მ1-6- 
ჩიიხიის ტიყ9იიმ X2L L0IIIXC2 Vმ0+ნ “Cი0ყმ”. 

#ნIოM9%6X06 0XM0IIICIM6 #იყMიგ2 # X800M6CCI8ა/ LVCI086IM M# 
IL 6MMVი0მ3მ I 60/ხIIC 8C6-0 000#8MM0Cხ M#MCVIII0 8 10660688MIMI 1063ხ1 
“უ028XIV8010 CMმ3მ”. C108 Mმ 310M 1I09#%6 30CMM#9, #09MII 86ICIV006X 
86 07ხ%X0 000IM8 ი0C06ეCთ86წ8IIნ6IX წიC216II6M, #90 M II020CIM8 +CMმ1IM- 
MM M MMXC60მIV0M90IL0 #80028161 Cმ8M0L0 LVCI880.IM IM 16CMMXMVყ0მ3მ, 
X0100ხ0)6 “060672101 00II90CIVMI0 CI0CXC6CXIVნI, 85I7V/MმV86 616 IC0C8მMVI”. 

VIო-2%, 003MIVV8 #ტიMMი8 800MM6 9C9მ, # 0 82C10M6M0 V86068 8 

ჩიმს9M)ხV0CI#M C806M +09MM 306IIMM%, 5910, M0IMIIMIV# C 3IIX VI03MLIIMM 
060X-8C6MხX MM IIMCმ16906M, 09 #8# I8 M0IV I6 წხომ6X# MX 

0იიმგ8/)მXL. 
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#იყM)I 00031126CI, 8 M2M0M Iმიიმ89M0M9MMM ჯXC0XXVCI2 ნმ30VMცმ1ნC9 
07Cყ00186IIII29 IMM7608IVი0მ. IIM69IM0 8 C893# C 31MM IIC0067 LIMM სცCIმ- 

IL 80000C 0 8ხI181MMCIIM II2IVII08მ:ხIM0M +CMმIXVII. C)II II0LIIIMმ07, 
VI0 663 0238MI9M8 M2IIV0M2მიხLM0M XCMმ1IMIM%M IL2IIM0)118I6382#9 IIMX6ჩიმ- 

MV02 II6 CM0XCI 106MXხC8 VCVI6Xმ2 M 910 “ I9#/2/VMმ28M6IC VCI00VMM” 
M0იC99CM0C0 II00MCX0XVIVCIIMV, ი9C0CM0CLმM9 დთმIმლIMMX2 M01/L 3მ- 
8601I4 C0V314MICMVI0 IMIX60მIV70CV 8 IVIIMI. 

8 C8934 C 806I408MXC1IM6M ს82მIII0827II690M 1I6M0IMMLXM 8 “)I60M0X 
ს0300XIVCIIIM#%” 651 LI0CIმ8M9M6M 80)100C M 06 MCი0»უხ3ი88მLIIMIV Mმ76/0M- 
გიმ M3 0IC96CI86CIIIL1011 IMICI00IIM, #60 310 CმM0 C060M I000მ03VM08870 

0IIMCმIMM6C ილ21ნ6L%IX C0900MCLI6CI8IMM, “I028,10801X0 CMXმ3მ”. 
1L2გMIMM 060230M, #იყიი 8510 8M9X/7 80II900C 0 0230მ60I%6 MCI006MX0- 

MგLV40IL8)1ხMI10# +X6Mმ VI # ი900”9#8000C188Mი ეIV 00C70)IIMLC0I0 “მა 
M82IIL6IM. ICთI00M9M” 0060CMMCMX0I10 000IMCX0XCI68MM IM, 8006IIC CMმ30- 

ყIIსIM CI0XCIL0M. XCVM0, 990 8 30M 01V0II69IM4M# /#იყხთ 10M6V0 0606- 
IIL2/) M, 6CIIM M0XI#0 CXმ3მXნ, X6006IVI956CXM 060CL08ს18მ)L IV ICXII6CI- 

IMI0, 000029 VXC6 IმIII2 უიმCMV6CCM06 80I0I0CICIIVC 8 L0V3MIM9CM%0M# 

XVII0X6C18CI110M IMMII6ე2IV0C6 MX8X 80CMC8 #ტიყIMIმ, I8# # 0მM96II6 (Lმ- 
00VM60, 'M%V30I049060180 IIმ80MLLსI XCI688გII” I 0IMVი0მ38 IL “ IIIMIIM0CV0მ- 

8M1მXV”” I10C#Mთგ 1 6Vი90)1ი, “LIIგXII8883MმMიი”” 1ICIII8I4IV # 00.). 
023VM661C9, 116116539 010X6CCI98IV8Iნ 310X 861/18MILVVX6IIV #4%090VI0CM 

# 610 01ML0M6ნ)IIIIL611ILMM2MV# 00MI9IIII “ი იმ980 48010 CVმ38” C ინMII- 
LI#MII2MIM 06მ71M#MCIIMყ6CM0M LIIM0IIხI. ჩიმIMCII96CM%0C II8II0286LMლ, 06- 
გ5MCI9M90CLმ% IIIM0CIIმ C0 C80MM XX/I0XCCI8CIIILLხIM M010M0M – 310 #6 

ყI0 MIM006, MXმ2MX 06მMCIM6CMM6 1CI9CIIIII 8 MCMXVCCI86, CVIII6CI- 
8VICIIIM6 C ”6X 9000, M8მM 3800/MMXმ6Cხ IMIC0მIV/იმ. 379 #68006CIIIIMMM, 8 
ი83VMს-მ16 010616X69MI5IX VCII09IMM, I0M060C/IM4 0C0606 3II8VC)IM6C 8 
„IობიმIV08 “ი809M0Mგ 80300Xთ6CIIი”, M60 6LI9VM C89329M6! C XII3-86)+- 
916IMM M9IC00CCგMM §8IIM0112/1ს110M% XVII 6VV0LI. 

8 IMX602IV06 31010 ი0609M0/8 უ2MხI Xმ0გLCI6ი0MCIVVIVV 0106I1ხ1151X 
იMVC2XCIICM, 0)71II8M0 0 /(0010MM96C182X MM I6X060”2IL%L9X 1010 IMIIM MI0- 

(0 IIMMCმ16I9 I0800MXC8 MMIIIს 06IIIIMV ძთიმ3მMV. #ტ8700M%ხ! 20 IIმ20#8 
ტიყი/მ, 8 60ი60LIM9CI86 CMVყმ068, I6 M0XIM48MიXVICI C80MX CXVX#ICLIIM. 

8ი0M9M6 CCICCI8CIM40, 910 116006) MIIდC0მIV00M “I00M0ამ2 80300- 

XXI6C9MVV" 8 II608VI0 09606/1:ს 60II ი00+მ88XI6CL 80ი000C 06 0LCIMIC 1III0I8 
ნVCIმ80IIM. C6იმიM0II Cგ6ნმ!08MIM-IC6/(6I მჩწ/0M – X69IX6CXს XVI 80X2 – 
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6LIII I160ცხIM, MI0 /IმM Xმ02I609CIVCV 287002 “89939 8 1M- 00807 
IIIV06C”. 8 II03M6 “ჩიCI0CMM2V9/” 08 M3Mმმ6+ 00I6MMVMV M6XCს/ C6- 

ხ2000II0M (1.6. C2MMM C060M), ღVCI886MIM # ნმI020210M MVXი02M-ნგ- 

10LMV9V. 7#IმI9I29 8 2I#X CII080006IMVM9X X80მMI60MCIIMIMგ ჩVCX28C/IM 

0ყ6ყხხ ნულშI2. 8 CM ი06Xი06 8M%C6(0 0ნეი8გ!I2CI M8მ C6C6% 8L(VMMმLIMC 
XCIV)2IIM6C 28870ჩ0მ 00016იILIVყმX6 C ჩVCI286იM, 9I0 CMმ35(882თXC# 8 X88- 

ლ01M80M# დ0მ36: “/I6იXCV #მი0# C 6XV»CXმ86IIM, 910 0LM M6 C)6/მ07 
ნძისII0, 9CM 8”. 110 8 0 X6 806M9 ყV8C+8VCICM I06LI0LCLI6 II60C/L 
”სVCI286MM9, CI0M3M2ILMV6 6I0 +89MმIXმ. #I# CხბიმიM0L2გ C8მნიIII8VIM 

ნ»XCI886M90 #8M96XC# CM IIMCმX6/CM, C008წMXხCM8 C M0100ხIM – 
ნლიუოხIს29 ყ6C1ხ, ტIMმ/0IVML8%M0 M 3898)1ICLIII/6 I 6MMVი8მ3მ 1, 810 CI0 CIIIX 
#9VვყI)6 M# CII2XIX0383/MI6M CIIIXმ VCIმ86/1M. 

0X92MX0 MC 8CC IIIMC216)IM “II60M0/M2 80300XCICIIMM” II00#98II#IM 

X8მM06 0I90VLI6IVM6 M წ»XCI286MV. ნ0/ნIIM9CI80 ი060L#M9M06ნ 060690 
MM, 9V6M07000I6 I0X6 CVსლმMIM 806I0C10MMნIM C088MV8მIნ C66#9 M 
ანVIMX 003108 C ”VCIმ280/M. 9I2C10 IIIMC210CIIM, II0CXIVC 9CM II6CI10- 

C06XCI8CIMII0 II606MIV9 X ი080C018088VVI0, Cი092MIM88IIM 0მ3006LI6)IM# V 
38გ%0110/12169 L0CV3MIMC%0M 11033MIM. CIმიმ I09II CI6060X#I0M დიმ3მ: 
“I6ი60ხ, IVCI286.M, Vი000I 166M Xმ+ნ ქ02306ICMV9M6 #Mმ CMმ3”. 
სVლX880ILV# 6ხII IXI0M3M2# ”X80იIL0CVM, C M0100ხIM ILI0Cი0 86 M0XCX 
CიმხსხI)ონი8. 1 2M08მ ი03MIIM9 L6CM386CIV010 00312 XVI 8C6M2, 060260- 

X28II6CL0 “I100C63MIMX2IMმLIM”, 03108 XVII-XVIII 88. – LI0ემიმ 

MIMMVIIII 8IMM, CVIXმს2 1 2IMMგI0 8IMVIM, 1 6MMV0232 IL /I889M2 I X”ლ0მ- 
MMI0ი8IMMVXMM # 0. 10 # 8 310M CIXV9მ6 CI6ეა/C 01M6სX, 9I0 60#M- 
IIMხCI80 1X0IMCმ16IILCM# “IC60M0Iგ2 30300XIMICMVM9” უ0800სხC0XM01IC8 8 
0CI9M08-MI0M 061I0IMMM VX838II9MM! II2 3LM296ILI#6 ჩVCI886VMIM. 

0M92%0 X MმყმშV- XVIII 86LC82 ი098V0MCხ 83100), M0CI28M8L0IM6C 
C066 VC9LMI0 V9MCIICIIIM6 88XIMIX 800:00008 “89I939 8 +#MC0080M IVIXV- 
ჩ8”. C 310M 1059MM 306MIM49 C80MMIM) L0IMIIV6CMIMMI4 CVX-ICIIIIIMM 8 II6- 
ხნ8VI0 09606/)ხ 00M896%მ6I 8IIMMმ2IIM6C ც82X+I2IXL VI. 8XVI6 6LI/I0 0I- 
M6ყ680, 90 M M13ე29MLC0 03MნხI 1712--0 L0XL82 13მXX8მMI #M0M70X# 
L0CMM6MIმ0MM, 8 M010ხ„აVX, 920997 C M87606CLხIMIM 00MIM090L496C%M- 
MM I )IIL6MCIM0)I0”MMC6CCMIIMM 0036ICM8IIM9MM, 8სხVI8VIIVXხ 800000! 
Mუბიი0ILVM # C2M06LხII90C14 “მო 819 8 IMI0080M# IIIXV0C”, I I0C6XCIC 
86610 MMCIM0 8 C8M3# C 8000000M IMIIV60/0ILMM4# ცს82XIგILC VI უძინL- 
+მიC6%9% 3მIIVIXMXნ მუწ0იმ I0C-3MხI 0 IIმMმ,I0CL XII60IML%876IMსIX X0VI08. 
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MI3 M0MM69M”მ09M08 ს8გ2XაგიყIგ 89190, 510 MM6M89IM0 8 310 80CM9 C 0060- 
60M CI0M ო00#8MII8Cნს 006მMIIM4#% II00II8 LVCI28CIIM, MIICIL9VC 06X#8- 
ჰმი# 003MV L0მ3808LIL2101I6#. II103170MX II0M9+I+0, (I1096MV )138X1XმIL 
CII6IIII2II6M0 320C70M) 8LVMმMი46 Lგ 370M 800006. 

L8M IX0IMIMMXX M I#0MM0ლIმ1ი0 “სIო9M38 8 #9Mი080M IIIIXV906”, 
სცსგჯXუმ- VV8CI8VCI 6669 06738XMIL6IM 6ხIIხ 66Cი0VCIი0მCI9ხIM, IC 
ხმ306IIIმ1ხ C666 808010 06ჰ0მIIICLIIMI# C MVIIMII MხICI9MM. 

LI6Mს 02CCVXX069IM# ც8მXIXმLLმ – 060080887 XI2MCII2IMCIC/I0 105IC/ 
3069MM9 მ8+00მ “890I939 8 XXII00380M IIIIIV06”, #0Mმ3მXხ, 90 II02Mმ “#4 
0891906L9Mგ8, # C861CX8%”, II0 CVIII6CX8V 0M II698MIIM, IXI0 I0ხI-მ6IC# 1I0- 

2301, 9I0 008308I2M MLMICIხ 003MნხI – X0MCIM89C%2%. 32 თ00XIXX8 
ს გუომMI2 0Mმ3მMI2 ნ07/%LI0C6 8IM9MM6, C +09%XM 300MIM8% იC0LMMმIVVV# 
CVIIII0CII # IM23IM256CIIM9 1I033V, 86 +076M0 M2 II069#6/0/ICIVIIMIX L#0M- 

M6Lომ+0008 I03MLI, 90 # M2 M6X0100ჩIX IIIIC210C)16M, 1IILII606CVI0- 

IIMXC# 16006IM96CMMMIM 80000C8M# IICI/CCI8მ. 
8+000M X30MM98ი5II6IM 80000C, 010000 X0CIVIC9 8 2XIმVL, 6+I- 

#I8 II006MCMმ 00Mუნმ/ს9V0CXM#4 CI10XCCმ “სზIო-9M38 8 IVI0080M VIIC/06”. 
08 8608ნ)# 0მ306MI#V 31/ 9006M/6MV, II0-C806MV 060CM0888 C8მM0- 
CI09I6)ხ80CIს II03MნI 8გX+მIL Xმ270-00MM06CMV 0X860იL MIMCIIV6 0 
II60CM0CM0CM 000MCX0XI6IIM" C10XC6IXმ “8038 8 XII0080M VIIC/06” M# 
38298M9ი, “910 3 LI6იCIMM +8M010 CI0XCX2 I6X IIMII6”. 510 IX0M06- 

1C9II06 319M8X6CIM6C 38MCყ9276ხV#0ი0IL0 3M210M2 II60CIIIVCM01I IVIIნIV0XMI 

66VI0 88მXVIVL6IM IIმICM 8 #6ი6 VMC8968MV# 800000608 0VCI86/0/I0IMM. 
ჩთ8 IმC ი0610188I#CL 0C006%IM XIIXC06C #0 დმ1C, 9V0 3მM6VყმIIV9, 

'ი0M)I0X69IL0ნIC 3გX+მ+I0M MX M3/მIIV90 “8Iოი38 8 2I0-0ი080M ILIMIV0C”, 

MM6101 IC 6IVMგM161M X20მX6ი, 2 CI889X II6#Iხ10 X21ს X0CIMIIIIVCCM1V/I0 

00CIილ 01900 0009386I69M#%. 88XXმ2IV – MX0M04#%, 8000VXCIIIინII# C0- 

8609IIC6990 0I106XIVC0IICII9V0CM I09V%0# 3060M#%, M M2MX VM9CIIნIII-M«0CMMCIMI- 
7მ100 86ICIVიგთ 8 00IIM 3მII0IVVM#M%X2 LVთმ86IM. CI #890 60061C9 

იი0I98 000001016 LI80M LXVIIIნI X0VIIIMM08 II03MხL M#M 068MIVCX MX 8 
0-CაXCX8I 06%6I0481(00IMV. L2M 0MM06”VXI2X00 I03MXI 8გXIVგMX M# 

C2M IIC 663-06II6M: #I0L”I2 0M “0IICVCI (II0C3MMV), MმM CMV XC96CIC8”, 
#მც93ხI82# წVC188CMIM C06CI86M0IVI0 70MXV 30619 IM 0Iნ6IIმ29%Cხ XმX6 
06IMIVILV03XMV% 102I0:08XV C100ძ, 9880 XI060880L0 XმიმIო68მ. II0 3+8 

ი03MVM#% ც2XIგყCგ MCI00#MVყ6CMXV 0” 090280292, #60 09 L00CII6)08მ8I 
60/I66 85IC0MXV10 LI6/1ხ – 3მIIIVIIV “ 8)ოთ38 8 IIMI0080M# IIILV0C6C”. 
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VIმ3მ9ყხI MX0CMM6Iო-მ0MM 72I0I Mმ2M 803M0XM06Lს), V#MCIIMIV 
IMMI6ი2IV0IMI0IC V66XVICIL9I# 8მ8XIმMVმ. X0IM C C0806M6LVII0M 10VM# 
ვი89MIM9 6-0 მ20IVM6LM8IIM9 M ხMCCM0M0M0 100018, #0 IV გ8M06 8 X0M, 
ხი0 8მXIგმIL თოხომ6XC# I2M+M 060CV08მIM6 8ხI!18MIVI0CMV MM წი0- 
MI0CXC6CMI900, ყო-00 86CხMმ 82XL0 0 X202160MCXI4MXM 6I0 MმM X0IMI9M8. 

110046 #ტიყMMმ, Mგ8LI6I0 Xმ2ლ0მLVI60MCIMMV X068ILMX M C0806MCIM- 
#MხIX IIM#MC2X66M, VCMIIM826CXC# MVXIX6C06C X მჩMმ910”V986IM 063008M. 80 
სხ1I000M 000886 XVIII 86Mგ M210IMVM06C #IMX0IIMM I იMIICI CII6- 

ILI4მ 161161 10V/I – “ILIX06IVICVIC8გ806გ” (“M6ი9806 C)080”). CC066M90 
M9I806CILმ8 II0CI16IM#8 CI0 ყმCIL: “06 VVC6IIნIX L0V3MI2გX, II)06IMXCI9X 

MVI0I09CIM”, CI2 C00ლ10MI M#3 80CხMM IIIმგ8. 8 ი6085IX C6MV ”უმ8მX 
გის X202MXIC0IM3V6X I0601CX8მ8MX6CCM ICი0M08M0# ჩხოგიმIVიხI, 2.8 
80CხM0M – C861CX0M. 

XგიგლნიMCIMILგ IIMC216)CM უგყგ 8 II02ICIMM0-0MX00IMVM6CM0M 
1096. #Iო089VM 8 06IICM VIმ3ხ18მ6L 8გ 3Mმყ6MIMV6C6 100 IVIM 9I0L0 
ეზიიზი8 IIMI602IVII. I1300IM8 0 M23ხ1I82CL M #X 70VII6I. “LII06MV- 

CVIX82806გმ” ტ#ტ9MX0IVM# I #8096XCM #CI0VIMIMM%0CM, 0IMVII2 MხI 9600მ26M 
C86716C8IM% 0 M6M010/00%MIX IIIVCმ716)19X. 

ც C806M I90VI6 /#IMIX01IMM „26X 06IICVI0, 8 00IL08II0M II0II0XVM- 
ჩხისსა/0 Xმ0მ1060MCIVMC/ IMMCმ16)I6#9. CIM2MX0 CV008მ8 06MIILV03MV2#% 
109M2 306.9M9 281002 860LI2 მ6L 0 C666C 39281. CI 3C6LII2 II0/- 
ყ8იVM820L 38CMVIM X0L0 MM MI9I0L0 1691CII# 06067 X0CMCIIM2LCM0# 
0C090M08MI10, მ 610 IX0MIIIM8 თM00988/98960%X%8 8 28XVX I2002896IV9X: 28700 
XM9M60 0CVXI26X IMICMX0100LIX წIVICმX6I6M 38 C86ICMMVI0C +CMმIIVICV, IIM60 
X6 0080CVX 38 01CIVIIIM96CX80 01 II0მ80CMI28M9. C 06080# II103I4LIVMM 
M282, MმII0MMტი, 0II6M9MVმ III0I8 VCI886IIM # II0C#Cთ28 1(6996XIM, გ C0 
8C000# 003MIIIM – CVIXმ92-C26XI CI066/1MმXLM. 

II0CCI6 M210/MM%0C2 #I9%0IIVI9 1 60066 MM MCIM66C ILI0IIIხIM 06300 
ივი0დყიი სგე I90V3IMVMCMVX IMCმ1X6)I6CM აI00ხ(-8VIC# 121ს I10მIMIML )ნგ- 
L0მ+#M0IIM#M (1768-1830). 8 C806M წ 00M386M6CLMVV “I2IMმC062”, MიMM 
“II0Vყ68I9I6C 8 IILVIXმX” 0L VXI6II/CI CI6IIMმი6XVILV IIIგ8)/ 310MV 80- 
იი00CV. ტ8I00 8 0C90890M 00#0206XC9 IM2 “IIIC06MICMIXL8206გ” X8210- 
წჩწMM0C2 #901I08M#M, # სყ2C”IVIყხ0 M6ი00»>3VC 10მII2I I2მ0#V #ტიყიიმ 
“IIი906890M6 # 080616 II03Xნ6I 1 0V3MMV”. MI0მIII ნმ.ემ“0IMV/4 V20I0 IC 
1060 C06X/I0/ქ86I 00C)61032წ6MსM0CIს “LII(0ნსილოოდვინგ”, 90 M# 

X8021060M3VCIL 100 MIMM #MIM0M0 IIIC2IX6IMV Cლ0Iმლყ0ი ტ#ILოი0ხ0. 
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0ოყ9ხგM0 M6XIსV #8V9MM წ2გ6ი:0Mმ2თVXC9% # CVII6CX86)I0C ქ მ3)1MMM#4C: 
MI0მ8V9 თი0M#89M0CM+ „თ06მ1809ყMხ6 C86)6CIVM9% ლ0IM0C6I6MV6I0 MIM0IVX 
MMმგყIIVX MM CIL20IIIMX C080CM6IIIMM08 M#, 910 III88I06, L0M Xგი0მMIC- 
ხM0CIMM6 L6CMX0170ჩ0ხIX IMC2X6C6CM% 0IX0XV9I 01 #ტ9M900CM9. IIი2998 ჩმI0მ- 
790#M – VX6 86 0CX8მ8ყCIIL(6IM 06/IMIV9031IხIM 0I8თ0C60M XიMოIMIX M# 1213- 
#მ% MM 00C9MMმ2 IIი0602XV0ნI MCX07I MC X0I6M0 M3 X0MC+XXM2L6CMMX 
IMI03MIIIV9. I 98MLMM 060230M, 09 8 C006109MIIIM IM#MM06+Xნს C06CL86LIMV-0I 

ხ3IMI99 I8 IM06IX60მIV9098 IM C002MX, 
0»ცსVიM #3 80ი00008, 0602I908IIIMX ყ82 C669 8IMMმVM6 IIოXI60მ- 

IV0CI0CM MხICIIM 81000M# MI0XI08MIVხL XVII 8.. ნხI,ს 80იი0C CII9CM. 
8ი808I6 0# 6ხLI I0CI88/I6CII MX8+0XMMX0C0M #0-0LIMCM 8 0IC080# 06- 

უემIMVVIII 6.0 “I 0მMMმ1VI4”, IMმIIMC2MXCM 8 1753 10. 
8 +0ფX06CM ყ0CIM “I 0მMMმXIMC” 88100 იმ36M08მ6I ი00IM386,16IIM% 

ე0063906L0VV3MIMCMIMX M# 320V66CX9IX VIMCმ7C6M #M0 “89Mემ2M C0ILI2C00- 
8მI#M# M C0MCIმIIM9 CI08”,. IM 2009386/VC.9M9 09 16MX #2 +0# L0CVI- 
იხI: « 00080M 0I 0I90CMIX 009VII699M9, L0X0ი06IC, I6 0IIIMმ#%Cნ 0C0- 
6ხIM 8ი16000M CM08 (IM3MIIIII6IM CII0ICM) # #0მC90069M6M, 98)1910C1C9 
შVII#M 8C6X "7ICIM0 ,10CIVიIIIნ6IMII” (I+2% 069083611 0 IMI23ხI820IL CIმ0MC2%ნVI 
# ხ2CCM23L), MX0 81000M I0VII0ი6C – C09IVIMVMCIMM, MX0100%IC 60/IIC 

Xმი0გ!ო60M3XV0ICM #M3%VIMხIM. CI0-იM M #0C2გ0C80069MCM, 980 “ყ6C 
M2C10/1/5M0 II6IM0 ი00909XIხI IM 8C66X” (MVI8 II0IMIM6იმ 8800 9მ3ხI826X 
ლ089MIIICVV06 IIMCმ>M6), მ 16CI6I0 L6VIIIIV C09IMII6MIIM40 0I19II49210+ C0860- 
IIICIIM06 X02CII0068M6 II #3MLIILCCI80 CII0I8მ, 0Iმ “VI0II9XIL8 I6 III 8CCX, 

2 10M6M0 /#X# V6CILნIX” (II606CMMVCICI9ხ! M386C1II6ხI6C 3მ0V606X0+MხIC M 

L0XV3M9CXV6 60-0C)08M), თM90C0თLV1 M IVCI00IMMM). 
M#გ%X 0IM69260I II. #ტ6VIმ2უ36, 48ც1I0MIMM#, 8CI6M 32 მ0M#9IMCICMM 

L02MMმIIMM0M MXM9MILმი0M C682CXMMCMMVM, 023MI#M980C 0 # CIIVII98: 

ი6ი8ხIM CIMVIIს 01 CMM9MX26I 00M07IIMI6IM 08 MMი09M, 81000M – XI8 
იი6ი00/282M8 023MVMIVVხIX V96CLMM # 10XMX088IVI#% LIMCმ1I3MM, 2 106+XMV 

–უ7მ%M #8% MC #MM66IL 8 8MMV 06V96LI46 )0VIIX M II6 II06XIV8283)1096MI ,9)18 

MM08#M# M# #000C10M200#M59, I0ნV38მთი8 Iი0ინიეყხIMM ქია#9 »V96MნIX M# 
დMი0ლC0808. 

M2%X 8M09MM, Mმ10IIMM%0C #M9070LIM9MM ხმ3იე6”#C 1080I6M0C 0მ8მCM900- 

6»ნმVCI1IIMV60 009 C806-0 80CM6)(M +09ყMXV 306899. CI LიVIIIIM2CVC 

60VMLCIM9 IIო0 #MX CIMVI0, მ 0C908V CI9MIXIC8010 ჯ0მ3/IMV9M9% 8IMIMI4X 8 
ლუ6IIIდMI6C VI06CMM6I2 – Iმ239მ9CIVM6C M 0906IMC CმM010 #M00M35:6- 
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ეზ9IM#M# 000C6)6MMI0 6L0 CIMIხ. 312 109M2 30699, M2M I386CIL90, 

ნხIIმ 86II8VIი/Iმ CIII6 ტ0M9MC1016/1C6M. 
M0ნI I078:126M, ყI0 0მCCVXICIIM6 /#Iი0M9MM#% 96 00/M023VM6826X 

1600M0 >016X CIIMI6M 8 06ხI990M II0IIMIMმXIIMV, M0L02 318 00C96/MVL% 

იეMIIIM206L LI00MმIM8M6ხIM4 X20ემMXI60 M# CთV2908MIC# LI0M6X0M ჯმ3- 
8MIII0C IIII60მXV000-0 #3%ILმ, I1I0M 310M C96ეა/6L 0IM6IMIხ 0MV0 
060109XC/1/ხC1I180: X0II 82 MმMX 109M8 3069MIM% 090C70/08010/6M +060! 

+06X CIIMI6M 0VIM026198 II0CMMXVII6CI18CIIM0C IMგ XXV/I0C–X6CI8CVILLVI0 
სო ბიემV0აV/ M 07LILIIM IM3 0693816)16116IX VCII08IIM MMI2CCVCთMM%მLIIVM #8- 
III0ICM XC0IIხI XVII0CX60X9CIII0CI0 1+80096C18მ, #I90I0MM9IM 808506 II8 

MგCმ6CIC% XVII0CXC6CCX8CII0M IIMო602IVიხI, მ 0X82161806L 10/06M0 II00- 
M386/ICIIM# IIC0MX08M06010CI108CM%010, CIMI0CC0C0CM0X0, MCI00M96CM0I0 M 

M000680L0 MM Xმიემნიგ, #I0-0LMM L6 ხმიი0ი0თუმMV C80M 831916! 
M2 060მ3LI61 XVI02X6CX868M0M IMI60მIVი0LI. # 7-0 0ვყგყგთ, Vო0 CMV 

სVXC00 +0მ,M4II#0IIII06, #00M21948906 II0LIMMმMIM6 2.06X CIIIIICM. 
II0C510MV M0XVI0C C X»V860C6IIM0CIX6I0C CM23216, VX0, X0IM 8IIM9+VM6 

I0მMMმX49060MMX 839090108 #ტIო0ILIV9 2 90IVCმ2+66M LI0C/10/1VI0CIIICI0 
ი60M0/ჯL8 69MI/0 I00X02X0VM0 86IMM0, 0 96 C 10M%XV 3069M9 I.M. 160- 
0MM 1906X CIM96V. 8XI9VVM6 #IIIV0IIM 8ხ1003MI0Cნ 006VMVILII6CI86CIIILI0 
8 ხმCი00C10მI)CIIIMM 19X6IV0L0 M9VIIX010 #3ხIXმ. 318 16I9II6IIIIV LI6- 
C0M86LMV90 ლ6II6 ლმIხI6, 10 #)ოი09V%, 00098MV26ხ 8 Cთ606 MIო6ლემ- 
IV0901X0 #3LIMმ. 117011 XX6 II0IMIII0XIIII 'VCIMLIIMM X I0MV, 9I06ჩ! 0X08- 
ცგXლIნხ9890 V32X0M9MMXხ 31V MCIC/CCI86IIIIVI0 06ყხ, 00MC80M8 CM ილ0282 
ოიმჯთმსთიმგ 8 M2მV98ც0#% IIVX60მ1/06. #81009MX6X #ტIMX0II9 6617 CI0/15 
806IIMM, 510 M90146 IMCმ16IIM I0/IIმIIIV 007 6-0 8IMMIMი6. C0 81000M 
II0908MLMხI XIX 8. #M6IVM0 0001IM8 #36ILგ 3IIIX II#C2I6M/CM I0MILII0Cხ 
ხ61II9MX6M6M0 6000X6CM II061CX88M16IIMM II080L0 II0M0)ICIIM9. 

II0CICIსMIV 06090 II0668M600V3MICM0M IIIMX60მ1V0ხI X200%X60M- 
3V61C#9 I0C018908M0M MM I0VIMX 800006008. 8 926004, 6ხ(00 8ხ(18V- 
LVI0 10660882M9MM6 MMCI0IხI #3LIMმ, 06I(მ0VXIIIIმ2Cს 063%X29 ი062MIII8 
იი00IVV8 IC I6000IIMIIM, 0მC00060100IIMI0Cნ MMC6CLV6 0 I0C680CX0CI86 
CIMX2 9M600X 00309. 8 10 X6 306M9 8 MMIX6Cე21V06C VI009498X96IC% 
2%C6IVI6IMVM9, 80102X21ლII29% C80606083IMა/I0 თC00MXV/ M0IIIIIV. I 2M08L%I, 
M2გწI0MM60 08მCCVXI0CIIMI9 ICM010ი0ნIX 280008 0 C806M X+8009ყ6C186 M 
7.0. I2IM906 +მ2XMX 809000008 +810X6 C00C006C+80887/0 ჯმCIIII0CIIVI0 
M0IMIVI996CMVX MI600008 8 1068+6I202V3M#ICM0M IIო6იმMV 906. 
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06300 M2IX60M2)2 00M%მ83მ), IL0 8 “II60M0X 80300XCICIIM9” I6CM- 
XI§06CMმ9 +0MყM2 3069MM9M 100 MXM M9V00 იMCმX6I78 9გ2ლ0:0 Mი006M- 
ლ”გზენყგ 8 I103IM96C%X0M თ00M6. 510 ნხII0 06XVC)I08160 X6M, 990 
ნიუხსსს9MCI80 3IMX IMIMC2716116M 96 CIმ8MIIIM C666C II6I19L0 CIICIIM2VII10IM 
ხგ3600 X800M9%0+82 010 MIV M#M9010 IM0მX69 MX XIIIMI60მIV0CMI0I0 
ომMMXIIIMMმ. CM IMIIხ CI6ი088ი.9) 1იმXIV0V0M90CMV IVIC M# 8 8CIVი0- 
MI6MMM#  C806MV LI00M38ლMCIVIL0 0820CVXCIმIII 0 “იIIX0I80იCI86C”. 8 
C893M C 3IMM 803IIMM0 800009C 06 0II6IIICC 9CX0X0%M%IX VIIMICმ16IICM M 
8Mხ18MXCLIMM ILC0C86IX I09M8IIIVI08. # 16 XC 9IIMCმX6CIIM, IMX0CIMII96C%2% 

უ0ყMმ 306IIIV M#0100ნIX 6 6ხI(8 06M8ყ69გ 8 ი003XV96CMVM 8209, 
6C6IVM /(8MXMMნI 10760 06IIVI 03110 IICIIხI0. 

CიI6MVთ 0IMთფIროს, 970 უმ89M2გ% 8 XVII0XCX86IMMIV0# IMIX6ემV09028 
0IC9IM20 XVII0XC6CX8CIIII0I0 XC6 003866999 Xმიემ!იგიL2 86 +0II6M0 
19018 L0CV39M9CM0M IM760მIV0CხI. ტ.Mმ0-II9ყ806 986996 92010 8CI66M8მ- 

61C9 M 8 მIIVVLLMVI0 3110XV, მ II0=3X6 – #M 8 6800II6MCM0CM M 0VC0CM%0X IIMI- 
160მ1V0C6 M08ხIX 86MX08. 370 06C0706150180 VX036I8მ6X #2 10, VI0 
MMIX60მ1V0Mმ2 MCIIII2 8 C806M II0/IIMIIICM სM0C I0C2 CIIC IIC 

0თ00MMX8მCხ. 
ლ)ყმL0 C ყმყგიგ XVIII 88«8 8 Iო0V3M9CMX0M IVI60იმXV06 8006- 

92I01C#% II2M9XIXIIMXM, MX0X006IC VXXCC I6 #8X9X0ICM II0II2XMCM #I03- 

1M960X0L0 000M38C)16IIMM M MM610X 8MC10 X0IIIM96CIC/I0 006)16L2II0მ8- 

/6I0C1Iს. 30 #0MII96CIMVM VI606C #00098/I96CICM Xმ2X 900 0XI9M0- 

1II6IIIII0 X C0806M6MLILIV6IM, 18% # X X068IM#MM IIMCმ16II9M. 

X % X 

ც90 81000% Vმ26CIM +ნVI82 – “IIII6იმXV70IV8მ89 M0VIII2 8 060804 
ი0#9108MM9M6 XIX ხ6Mგ” – 0C86IIIმ6ICM 0238MIXV6 X0IMXMVIM%9%C6CC%CM MLICIIM 

#0 009876MM9 L0VCV3M9CM%VX I06CIM16C9II9X608. 
IX2MX MხI VXCC 0IM6VმIIM 8MIII6C, 8 I6C6080M #90/089MM6 XIX 862 

L0V3M86X%28 IMMI602IV0ILI2# #06II1IIIXმ 641/1მ CIIIC II6 8 C0CI0#MIIMIV MM 8 
80IV C 908ხIMM9M MIIოზიმIVX6IM6IMIM 98)16LM9MIM, 910 MM6IC0 C00X861C1I- 
8VIXCIIIM6 I0MIMM9ნ). 10056M0 C 30-X I0#08 იიიმIი010 CI0II6XVM% I2- 
X0IMM. MIII606086IM C 709MM 30069 MCI0C0VMIMI M0CIMIMIMM Mმ2160M837, 
X0I#9, CM6IV6I თIM6II9Iნ, 910 M# 310X II0CIICIIVM 60M96IICM %მCXI010, 
3მჯლმIIM32%L 800000ს! #C100MV წMIო6ი0მ+V0ნI. IC0IMIIMMM 8 0CIV0810M 
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X2C2!01C9 #068MCL090–ა»3M8CM0M IV9VI6021Vი0LI, 0006CIIII0 X6 IIMC216I1CM 
“'XI8CCM9ყ6CM0# 300XV”, 8 ყ2C180CIM ჩXVCI886/MM. Vყ9IIხI82#M 3IIმყ0C- 
8M6, 010006 M#M06/8 003Mმ “ 8938 8 +V-ი080# IIXCV0C”, გ 18MXC VI 
10 060109I6)ხCI80, 9I0 02 6ნხIIგ 6006 10CIVი0II2გ 1I# I9ყ00MMX 
Mნ6VI908, CIმM6CL ი0IL9IILხIM, I0CV6MV ,1IXCMXVCCVII IIIმ, Mმ8MხIM 06- 
ხ230M, 80M6VIL 869IMMX0>0 L1800C9M9 IVCI8806IIM. 1 8M06 II0I10X-6CIV6 I2- 
ნიI0M261C9 M0 M0LIIმ II6080M VI0II08MM9%I XIX 86Mმ, 0MIVIმ2M0, M2% M 
CM06M08290 0XIM021ს, M0IოV90C6MM6 0მCCVXCICLIM#9 M2CმVIIMCს M# C0806- 
MCLIIხIX XIIMI602მ1V0II6IX 9868LMIM, M, 019მCIM, 06LIIMX 800000008 #V- 
ჯტემXV იხ, 

0უე8MM #3 IIმ8ნ90ინ(X 800000ლ008, C109%LIIX IIC06I X0CMIIIMCM I0”0 
806MC8M, 988096104 0091ხ-IმMM 80000C 00MIIVIM2Mნ6M0CIV C10X06X8 
“ცსცVI9M3# 8 +MC0080M IIMV926” # 0108მXCIM# 8 LMCM (0XV3MIMICM0M MICMCX- 
8MI10#6I0CX/M. /L. 9V6/მI08MM (1814-1891) # MCMX0700XVIC I0CVIIC 
MCC)I6IM08876XM# VI860XVI2VIM, 810 8 “8036 8 +V-0080X# IIMV0C” „8- 
CIC# M3060მX6MIM6 06მნIMსIX C06ხIIV# 100 806M6M#M M C0C10)116MV 
3+182 003Mმ – მშუ6”00M9ლ%-M06 I00M33606IVMC, MMCI0ILI6C MCI00MM0- 
ს88მI401816IMხIM XგიმIIბი. 133 310M 0XII0IIICIIMI 0I C16M8IV# 6096III0CM 
IIმC 8ი0806M 00 Cი28MCL0 C #იყნთლM M 6CI0 C0806CMCIIIIML2MM, 
#01001016 806) 8 0I09M6 #I06IIMXVII6CX8CIMII0 “ 9VXCVI0 MCI00II0ი0” M 
“86ხ)0VMIXI, ILI0C C)6MVC 0IMCIVIC, "ო0 VI2IIVM0IMI27/61IხIM X20მMICი 
ჩხოვზიგXV06I, 8 92CIV0CIV “8სI9M39 8 IMI0080# IIIIIV0C”, 0LLM, 00-8M- 
MMM0MV, VCM210M82M 8 XXI0CXC6CI8690I0M თწ060მX06IVIM #CI00MM6C- 
CXMX 606MIMIIM, MM6I0IIIVX M6C10 8 1 0V3VM/. 

1 090830 3929V169ხ966 8 310M 0X101)6LVXL 0806CC5/XM#96CLI44 “I CMMX/- 
ხმ382 ნმ იმილII# (1782-1846), 8აICMმ3მMIILLLხIC MM 8 MCC)I61108მ+V#M 

“I01M0829IM6 003MხI! “89ოი39 8 IVII0080M IIIV06”, #8100 3მი68IIMCX, 
ყ1I0 “.,8 CIMX0I800C18C LVCIმ806MM4 IC MI0002X26+ IM I06L8მM, #M 
IC60CმM”, 610 II00M386/VCII6 M30602Xმ26CL I09MხM0 L0XV3#MVCMV6 Xმიმ- 
XX6ი0L6I, L0V3M9CMM6 I0მ8ხL # 06ხI92M. CXIV6CXX/6I 0IMCIMIხ, 920 8 CV- 
XIC6ILIIVIXX “I 6CMMV02382 სგოიმIM0ILV VXC6 MM6CIC# VI0IIხIIX2 VIMCIICIIIM# 
CVI6IIM დMII# 8გVV08876M0M თ»Iოხიმ/ის!. II0C #მVICMV M96VMI0, 0L 
6ჩხIV ი6085IM Iუ0XV3IMIIICICIIM #ი0IMოო4MCM, L0I00LMIV 060მ21V4I 81IMM8M9M6 M2 
ლ7”0/ხ 88XM906 IM MCI00IXგ XVIIხIV0C6I 06C709X6CXხC180. IXLმ% 8IMVIM0, 
1IC#MVნ23 ნმწიმX#90LIM C038M282გ», 910 I2MIVMV6 IIIMICხMCLILI0CI% 6LVC 86 
03II2M26+ CVVI6CI808გ89M9ი IIმIIM0IIმI6IMI0# IIM6იმXV0 I # 603 01ლMვ- 
X6I9IM9 IVX08I0M დ930M000MM# V2გლ0ემ, II2ILCI0C08ი0-IMხIX 0C06CI1M0CICM 
ჩMოინიმIV0მ 86 M0XC6X ლ1მ1ნ MმVV0V2I690M. 1II0310MV 80000C 06 

445



00ნIIIM9V26980CI#V CLCXC-2 V00M3806XVCI)M9, # 8 გმო ყითო! “მხოძვე 8 
IM9MI0080M ხIIC/0C”, 610 VX6 #M6 VI08ით0009C.. 12MLVM 060830M, 16M- 
MVხმ1 ნმაგლა40L" 000+”მ8MI II6C00) IIVV3MცCM0 IMIMო6იმIV080M 
MVICII60I0 M08ხIM 80000C M I 8M80L0 00600 XLმM 1106/1II6C1I83/ICLIIMX 
(82XX8IL2 VI M 10VIIIX), 18 # II0C060XVICIIIMIX MCMM6)-2X0008 “8M- 
1939 ც I9MI0080M IIMV06CC”, M0100ხI6 C0289VX6)5M0C XV3X0C 11098MმIIM# 
II006I16MV 00M9MLV88ი6110CIM IM “მ)1000VM9MIM0CIV7” I20M3806CMIVV#. 

L 310MV XC LI60M0ჯ0/ 010CMXC9 ილ0ინხშ2 ო0V3MVCM0M IL 90IIMMM 
0მ0CM0I106+ნ 003MV “8MX%36 8 #II0080M# IICV906” 8 8C9CICICC MM09080M 
IMII(6ემXV0ხI M Cიგ8Lსოსნ 66 8 0CM03LI0CM C IIICI6C80მMM მIIVVV0M 
3I10XM, 8 902CXI0CIM C “IILIMმ,10#” 1 0M6ი02 (MMCM9VM0 10”I2 LVCIმ86/M4 
ყ2388VIM 'IMI2MIMM I 0M600CM”). X0VCVყM0, 3+მ II00IხIIXმ 6ხII8 (080680 
006X0M. CX09M7სხ XL2 6/6MIMხIM 6LII წI0Vყ9M8V 8II9CIIოს 6M0L0მდთMIL0V 
ნVCთ2გ86MM# M 90388V0MVMნ C 9#6LC 9IომX6I9. ნ0XI66 0II0,I01800MხIM 
0Mმ3მი06ხ 06CVXთ699MC 800000608 ი60680/82 “ ცIო9M3# 8 1III0080M 

IIMLV0C”, 8 40-X I072X 08386იI”VX8Cხ X2XC6 0CL902M 9016MML8 8 C803#4 
C IIC6668010M II2 0XV7CCMMM 836IM L6CV0I18ხMVX 3IIM30008 LI0C3MXI. 8 3XX 
II06IIMMX 8ხI28MXV9VCნ MLIC6IIM9 #MიIოX08 018900ოლ769M0C II0MIMIII9II0-8 
იტინ80/მ8. ც6 98CI900C1/, 0IIM VMმ30ხ(88MM, M8MIMMM 060830M, C C064#I10- 
M6IIMCM X2MMX “+06608მIMIIM X(00MXIX2 #MIC0680MM1XხC8 312 003Mმ, # 
861/(8MLMVIIM 0X9V6CMI686I6 800000061 902IM#XV #M 16X8I9004 IIC60680/8. /LI# 

3IMX M0MXIIM0C8 66110 9#C9M0, 9IC M6C0680/( /I01I0XM6CM 6LII6 M0 803M0- 
X9M0CIM მ06M8მIMნIM 0ნიიI”/9MმVV, X.6. 09 86 1066088VIM 110CX08M0L0 

»6ი6C80ე2 # »MIხ II0C8I006CIM# C0060XCXV9%; I0C MX MXIXVCLIM10, 
ი86ი680X9MX% #00MX6L II6060 216 06III6C6 M2CI00CIIM6 00MIIMყგიმ, 6I0 

0ნხIს #ი031M930CMMM 1X0MVC, იMI03IM9ლ6C+MC ი0ნლიმ3ხს M /”I0VIC0CM 
MI03196CMIIM 2MC6CCVმ0, 0II X0IXC6V “იენინი,მ8Vონ 866 210 8 IL0096 

06060#869V0M VII)”, VVMX6I889 00 310M X8% #3ხIM 00MIმ78მ, 18% # 

00060#9IM0CIM 1010 #3ხIMმ, #2 MX0100X-IV 060680). 

% X M% 

8 იბი30M ი00908MI6C XIX 86M2 VXICC MM06CIC9 M# 06IIIIM 06300 
L0V3M9CMX0M /MIMI6იმMV0ნI. 8 92C0I00IV, M380CV9ნI I1უ0V3M03CMMIM 

MხICIMI6ეხ C0M0M0ს /I0M2II8MMV (1805-1836) 8 1832 I0იჯ 
0MV6MMM#088იე 0960 – “XL 02IMX9M 083600 IL0VCV3MIICIMXCM IIMIX60მIV0VMI”, 8 
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X01000M MგI Xმ0მ0MIC0MCIMMXV 00MM90# IMX60მ1V0ნI C IX 802 0 
#M0IIIგ XVIII 86M2. #ტ8X00, X0I# M 8CM0/Mხ3ხ, M2C2619 MII0ILMX 

MMCმ216/I6CM, M#M ცნ 310M ი01IL0LIICII#V II00,:(07)«26L VI. „#ტი0MMიმ, 
#.ი”0ILIM I # II0იმM9გ2 ნმ-”იმ1M0MM. (I0MMM0 IMI6იმ1V0I6(X 80- 
M00008, მ3700 0მCCMმ10M826+ +მMXC6 M 801100CML 000MCX0XC06IIM# M 
906890ლXM L0V»V3M9CM0I0 #3ხIXმ .M ,(0Xმ3ხI8მ6L 0610 C0M06L#IIII0CIხ. 
იზიხყი სილი მ8ი ვ3მIიმII8გთ ზ0იიი-ლ 0 VMCI0I6 
წ9ენიმXVი0I0IL0 9#3ხIMმ # 86ICMმ3ხ18მ6I M#86X6C00CII6I6C CVXC0CIII# 06 MC- 
ი0ი06308მM9MIMM#4 C06C01869V010, LმIIMM08მ2)ხ#9M000 II6CVCM9ყ%ლ%0L0 თი0წემ 8 
»Iოინ02XV06. L0IIIX 600CC8 II00IV8 8008მ0M3M08, #0 8M6C0C C 1ICM 
ის MVMმ3ნ0188% #2 II606X0/IM4MM0C»ს VII0I066/ICIIM”2 MLM0CI22IIIV0M 

160MMIM0704M, MM6)0LIICM MC%IV/IMI8007(806 398VCIIIM6. 
C. /I0/IმII 89 ი0იხ0-890C8 0მ3სMCIMXCს 6C%X0100#IM ,71M6-მIXმM M 

66 აოუყბიი” M2C1006M90ნხIM XI0I8M Xმიმ(Iგე 016%960CL8CLIIII0M 
იMო60მIV0ნI # 9ი0M%8321ს X0C10IMIICI8მ II0CM6XMV6M. VXCC 8 II60ც0M 
ი0/0899M6 XIX 86Xმ I0CV3MXMCL28 X0MIM%2 I9VCIVIIIII მ  ი00იმ.მ#C 
იუმი” I1IMI60მ2I1/0ს, M# 006380LI6ხI0ი )I00IMXC6VMIVIM  L/9VV3MICM0CM 
M#VIIსIV0VI. 

C 50- IL0M08 XIX 80M2 M8მყMიII2CIC# M#M81CICM8L06 (08038I1M46C 
»ი9I8ემIV0სი# Mი0MVVIICV, 8 M0X000# 0630 ი00M3M9%01C% 0ც30VML#M0 
ი001M80110M10XL6L6C 168ICM9MIIM. CXIხ2(0 CII6MVთ, CM23მXნ, %VI0 
8ხ)ეგ6012MI66 9MIIIVMინI 6 #ი0CM60082X6ი069M00ს 8 CVXICI6IIIMX 
Xმ02LI60M3VI0I 0 06MMXVII6CI8CMIV0 M0MIMM%08, CI09MIIIMIX მ 06მ2IIVC- 
+VI966CX0M 10VM6 306IMV9. CIგიინ M0%096M6 IIC0270008, X»9მ2C- 
X8VI0IIIX 8 დმ300Iს6MMVMV 86108M9VIნIX 801000008, ყმ2C10 96 8 
C0010MIIVM# 30385ICIნ6C“8 0 იI0IVMმVM# 3100 908010. M#ი0IMIMXMM, 
80CM0მILMხIC #2 V6Xგ06წIIIX II60მIV0CMI0IX 1უმმX0MILVIMMX, ხ09000M 
8 მუმ)0L 8 ი001X8006MM6. II0, 910 II289M00, 31მ 98მCI6 L0VV3MIICLIX 
X001MX08 1მMX IMXM M#I9M296 8606 XC MCIIხII0I826L 8MIM9M6C 8ხ08ხCX 
ინM9IIVი 058, ყXV8CI8V6I MX 902801» # 9მC10 3ხ0იი606M2 01CIVIVMXV, 
0IM2829 #მ286 ”CVIICIIIIIIM 300XM. 1 8MMM 060230M, 3 50-X IL0/2X 

0იყი"ზ.Mხხ IL 006I/CMნს #Mი80-0 MCMV6ილ82 იი იVII6CCIსV”V 619! 
86)18MM·VIნ) M 006766. M0ი0MXC2MM, CX09VIIMM #82 ჯ6მ- 
XIX9MCIM90660%0# 109ყ%6 306M9V9. 0 6ხLIM# II0,0, L292#%0 M0IMMM960M%0M% 
ე69206M6590CIM# M0100ნIX 608Mმ2M0 C დიმ38MMV6CM 8 I 0V3XMI# 06მMIMC- 
V#V96C%0CM XVII0CLXX6CI8CIIIL0M MVI6024XV0-I. 
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IL 28M0# X202MILC0M0M 9ყ60I0M I0CV3MცCM%0M M02MMXVMLXM 50-X 0108 
XIX 8. 88უ90ICM9 003.2 CIM6 CI0C 0ლC01MCIIVM9606CX01 +I06CIIIIC6CIIIMIM LILC- 
06X0XMXMMLხIM VCII08M6M 110MVM9V090M XVI0CXCCCI8CIIV0CM IMVIC60მXV0ხI!. 
VX6 8 1852 #0 M. 1I1IVMმ9MV0I8MII# (1818-1875), 0/IM9 93 II00IC18- 
8)4106716)M1 L0CV3M9CM0M X0IMMIIMIXM, #2X0CI00V96CMM 3298»: “860 8 IIგLLI6C 
806M8 ი033M9 XმM, I9I6 MC1IMMმ; 8 IIმIIC 806M9 M6ცXმ816I169M2#% ი033M# 
VCIVIIMI 8 M6C10 000C10M, II0 8 000016 C806M 80IC0MX0M II 800XIL0- 
8416MIL01 CVIIIC6CI869X0CIM#. IIმC L6IIC60ჩნ XV8II6L26X /1IIIMXCCIC, I 0L0IIნ, 8 

I 8CM0602 ML! 001060979 860V”. 
I17X9I0იIM800ი00CX28I#M /IIICX6IICგ M I909I0M# I 6C960V, MM0M0IXIIMM “CM 

CმMნხIM II0MIIIVIIIMმIხ9M0C 000I9M80000188Iთ 060IMMCIM96CM06 ყმI10მჩ- 
/I6IIM6 CCIIIIMIMCLIIმIხII0-00MმIIVIM6CML0MV M 000960MLVX», 9I0 8 I#მLIII6 
806MM 1+0M6M0 0681M0I1M96CMX06 MCMVCლC180 01869გ6+ 00X08680CIMM 
ყVI210VIC0 06II6C18მ. /ICX»I0CM M386CIIIხII X9IMIIML 1010 XCC II160M0X8 

IL ნბი)ცხის8/M4 (1829-1874) 0IM6IM» 8606X09MVMM0C7ხ6 8LI0260XLM 
0006/00)6II90M 709MXM 306899, 000606/6CIVM0:0, C00I86XC1I8VICIIICI0 

00806MC980#M 300X6 II0IX0Mგ « XM3IMM # იი0M00)6, 7X.6. 9606X0,71#- 
M0CIხ 603/I2MM9M 9MX60921V0I00I0 IIმინმ86CMM9, IIM0XLხI. II0 60 V66C- 
X00CI9I90, M0809 I6V3MI99CX29 III60მVV06გ 10XMXVL2 082384821 0სC% 8 C001- 

8CICI8MM C C080CM69IნIM ICMXVCCI80M. 11031CMV “3690CIIILMVC6C IIმIIIM 

0103XსI I1I0I0MI#ხI C2M# ი00Mი908M6182+6 0001, 030188816, +მM# CXმ3მX6, 

IIM0ILV, C00608039M0 C I6CII60CLIIIIIMM 108608მIVMXMM MCXVCCI8მ, 803- 

306MI4CM 88 XVX09ILL7/0 C1000LX/ #X311#4 M 88 0 0M00,ა””. 
CX09 Iმ 003MLIV9X 062/IVCIIM96CM0წ0 MCXVCCI8მ 0MIM%2 50-X I0- 

ე08, 006XX0I6 8C010, 320010MII82 8IIMMმCM6C II2 82XC00თIV უII9 IMM16- 

ხ2IV06I 01690C0186I90M 176Mმ7IM#MMV M X216:00M96CMXM 007096088 78 01 
IIMC016)16M 01060მX06MM# L8IIM0IIგI890L0 ნნხომ. 8 M2CXI0CIM, 8 C8#93M 

C 0მ38MIM6M ა0მMმ1IV0IMM, #0MIM%M2 XVX23ხI8272, ყო0 663 M2+60Mმ»7მ, 
0I10602X2!01II6I0 M60I9ხIM 60II # 3006LIC 98088ხI # 06LI989 #Mმ200/8მ, 
820908 )ხIIგი 0მM21VC6IM#9 I6 M0XCL 803006068. 2100 092 1906- 

6082M2 XI# 8C66X X299008 #02M2IV0IIMI # 8 CIVM§9მ26, 6XCII# IL2 Mმ- 

160Mმი6 C0806MCLII0M #6MCI8M16/16M0CIXIM9, CM2XCM, LLC CM0LVIM 6ხ! 
IMI0CII2CMIს +0მ161M0, 10LI2 C 310M ILI6MI610 CI16X08810 IMC900/Iხ30881ხ 

IL2IIM0#296XXVI0 MC100MI0. II0CL02CM0 C03L2გ889 3IM2%9CLMIMC 0VCCM0M # 

6800716#CM0M MVII6IV0, #იMIMIVI-0CმMMCX6I 50-X (008 ი0ე98%იVI 8 10 

XCC 80CM9 #0II0C 0M00IM8 323CMI6% #9060100M9I6IX 80068MM9VCM MX დგილ08 
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M2 I0V3MI6CM0M CILCI6C. MIIM69IL0 II02I0MV 0M9VM 0906LIMXC6I6ხIL0 3LICIV- 
Mმ9M M# ი00IM8 30I(MC+8083IM#9 M 060616MMIM CI0XC6I08, #60 6LIIIM 

17860110 V66XMICII6I, ო0 310 6 M0L70 6ხI16 MCIMVIM0M 1IIIIIVICM 0238M- 
IM8 IმII0L2I6IM0M 0მMმ1IV06II# M# 8006LILC II2LLV0M276ხ6II0M IIVI6- 

ი2მIV/0ხI. “/Iმ M# 80 8C06M 310M 3მMMC”8082M9MMM 06CV39MCM2% ,1I0მMმ2XV0- 
IM9 M 86 IMM0CX IIVXILI, – I9C8ი M. IVMმ2IIVVI8IMLIM, – V LმC 3X16C6 

%C1ხ C80M ლ06ეყმ3ILI, C80M MCI09IMIMMM, 32I2ცMმ3CM2M XLM3Lხ 60”მ1მ 
MM... CI0MX X06M0 #II0ILIV6XC 8II9961ხC#, CM0IIხM0 3IMX L6CI001IV- 
+ხIX 00IMM%08, MX0X006ხI6 I2009+ C86XCI0 CI0V6CI0C 8მIVX» IMII0603L(მ- 

#C6IMხM0C1ნ... V M6MI6 10)1ხMX0 Iმ6ნXI0X2+Xნ, 8ხI6იM0მ7ნ, 00030 8მ1სC9...” 
IმMმ29 003M9ICVM X0MIVIMX08 6ხIIმ ი000MI08მII2 XII3I6CIIILხIMM IMII- 

1606C6მMM 000M0M IM760მ-V/0LI. 11028/M2, M6M0X00516 #3 IIMX, 8CI61- 

018M8 CVყI0CIM 06ი6იIVმიგ IMმIIM#0I(2MსM0”0 I6მ10მ (#4 C LVICMMI0 
21ხ 3IMM 70090X% #I0,.6MV C0V3M1MCM0LM ,(10მM%I MI II003M%I), MM0MIXM9MCნხ 
C MC00#63080LIIII6M VაX/XXCC3CM1I1ხIX CI0XC108, LI0 C VCI08M6M IX II0IIII1011 
I16067(6IIMM 90 L6V3VMCLMV უმ, 110900 C0”მCM% C M0280MM# # 06ხ!- 
ყ29MIM M6C01MIნIX, (0009 1ნIX XXIIIICII6M M IIIIIICLM MI #3ხIMXმ. CIIM 11:660–- 
802IIM, 9106ჩ%I I0M 0ი6006109MX6 I90M386IICIMM9 C0860(06CIM9M0 MCM63 CIIC)L 
MX M900C1ი0მMI010 ი00MCX0XC906IIVI# II C10V3MI9ICMMM 9IMI816)1ხ IC 301166 
CM0”VMM 651 II0IIIIMXნ 1/X #მL C80# C0667+86VIIVILI6. 

M#Mნ6C9MIVIII 50-X I0008 C 3IMX X6C 003MIVI 02CCM210M8მ/V ICM0- 
+00ხIX 0VCCMMX IIIC21CIICM (M200MM60, M. 1II936ხI(082), ი6იგVLგხც- 
IIIMXC9 LC L08X83CM0M ICMმIMM0. IIC IX V66XCCIIMVI0, CI61088#90 VVIX/6- 

XC M3V9V81Iხ M6CX9VI0C XM3M%, #60 8MIV6C1ხ 8 I(მ8MXმ036 M ც 92CII0CI 8 
I 6V3MM 10MხL0C 3M30MV 031)მ9მ010 VII0IIIIხC8 0X 060იMCIM96CMVX 
ი0MIIILVII0C8 Xგ% 0XVCCM0, IმM M I0IV3M#9MCM0M IXMVMICე21V0ხL. 

ც C893# C 3IMM, M06MX9MMმ2 31000 060M0ე8 #6 M0IIIგ MC 060მ2I91ხ 
8MIMMმILIV% 88 86M0100916 CIICIIIVICდM§6CXM#6C CI000M9MMI #CLVCCI8მ. L1 8 
C2M0M /6)I6, MX06III9MIMIIMI 50-X 10008 8CVM00ხ3ხ VXC6 0IMCIVIIM, 910 8 
0IIMყM6 0X “CVXIMX, X0I9 M 109V6IX თმIXI0C8 M2VMM”, MCMXVCCI80 MხIC- 
IIMX XC/86IMM 060მ38MV!. I1I90 60II60 II02CI09716II6M0, 80I(6089)6 8 MCI0ნ6MM 
;0V3M9C1XL0M M0MIVMM, 0LIM# 320010MXMM 8ILIMMმVM6 82 3L2მგ"I6MI 8ხ18ც- 
M6MM98 IMIMც8010 (MI. I VMმVIMII8VMთM, II, ნხიივIი4ი8VMVM, I ნ. LIთIMგ- 

Mევწ8ი0M0I8MXIM). 8 310X ი60II0) 0909 XX6 028306II90+ X0CIმX0MLM0 
ხმხიი00702IL68L.M9ხIV 098 1010 806M6CMM 83”იM90 Iმ2 IM0IM9#06. ILI6M0- 
100616 +M3 3MX #0Iხ”იMის ი009060MM8მიM, ყუ0 MCICII0CMCIIM6C LC CCIხ 
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X8MVIIM9306C M ILIC M0XI I2M 806 ი 906MCI28116LV6 0 ,1CMCI8M#76C6I6IM0CXV 
8 06IIICM. CI 0”7C-მM8მიMV/ სვ #2, 60”I8C90 MX0I000M/, 1MIVIM#9IVI0 10, 
ყუ0 წმCიიიCIX0296#M0, IM X0C3X0MXV IIC000II2X XVXI0CXX6CCI8CIIII0L0 000M3- 
8CCIMII9 101461 86I0მXMXმXხ C0LIMმ/ხ9%IC 9C0X%I, 0C06CILIII0CIM 06LIIC- 

Cწ8მ MIIII XC II6II0L0 C0C)1081#. 
8 C893M C 060CI0VIMI8IIMMM0C9 80 81000M I0I08M06C XIX 8. 06IL6- 

CI8601ILLხIMM 0180III6IIIMM# 0I098MXMმCს I6C06X0/LMM00Xნ 8 60/LIIIMX 
Xგ9002X 180096C+8მ. CXმ0 #C90, VI0 MM0MM%მ, 668029 8 II6080# ი0- 
M08M86 806%გ 86Mს/IIIIM X-6800M, VXXC6 06 M0I8 VXI08061800#+6 ი0106- 
6M061#M 06L10CX82 M 96 3 C0CI0#LIIMM# 66178 0MIM2 0+0მ3MX6 CII0C–XL6I6 
C0II2M1L6IILI6C 98IICIIM9. MIMდ9MII0 3IM XVCXC08MM#M I წ#98MMIMICს CIMMV)II0CM 
აიი 30300X:6C9VV#% I0XV3M86M%0M #ი003ხ) M I02MმXVი0IVIM. 1 0V3#MCM%89# 

ხი9წი2 86 M0IV2გ #6 0602” 8IMIMMმM% L2 310 06CთVX09166C180, 
ი00M0#ხMV VXC CIმემწმC6ს MIIV 8 I0IV C IIო6ემ1V/0M0CXM XCM31ხ10. 

08ყგ XX2358მ/მ, 910 80300XCIVCIVIMC I2II#0Iგ16ხIV0# /0მMხI # II003MI 
C893მ#0 C XXM39068IMIMM MIII8060მM9 IIMო6იმIVი0ნI # 0IM0Mმ78, 910 
VI860XCII6CხIVC M 0838XMXI6C 31MX X82M0608 8 I0V/3MIICVM0M XCI1CI814X6)/16ხ- 
90CIM 803M0X80 IIMIIხ II0M MC00I6308მXIIM 010მXმ0MI6IC M6CIIVVVI0 
XM306 M2X60Mმ7I2 # L2IVI0M8იხ0I0 MC100MV. 310 0X90CIII0Cნ 000- 
6C9MVI0 XL M0M6/IM0L0გდMM, M0100მ9, 5მI0X809 C806M C06LI#VთIVXM6C, 
#M6/8 IIIM00XVI0 803M0XMV0CIL 8ხI02XCIVV# C01LI2I6M5IX LVXCI II2გ00- 
Mმ # MC00/I63082MM# 60IICC 3თCთ6M-M48M5IX C001C18 II 9 MCMX00CLICIII9 

#6100+8IX08, LI809I0/ C 91IM LიX3MI9CMმ29 L0IIIMM2 ი0ი907მM2C6 ხიმ3L- 
CM ნ 06LXCIIVV8M6I6 II0MM9MVMხI 320108 60»LIIIMX XCმV008, # 8 ყგთI- 
#06 L6CV3M9MIVCM0M# ხ003LI. 8 C893# C 3IIMM 6XIV/IIM 8MICXმ3მM6) ლმ3- 
»9MIIნI6 83”I9#უCნIL. I2M, II. ს660/30MV0I8VXMV, MCX0/18 #3 108045880 0მC- 

იი0ლოიმM6MM0# IM 0-0 806MCMM 10%MXM 306899 V2 MCII0ყიი06)6- 
M06 392V69M6 L60L02თMM6C%X0L0 დმII0ჩმ, VCMმ70#8მCთ II0იI%IM8V 01C- 

X7მ828149 I0V3M9MCM0M 90003LI, C 01L0M CI1000V%I, 3 C80MC186 LLCV3IMV- 

CMX0I0 8მ00X8მ: 8 60 CMXI0CIIM0CIM X #I033MM#, ხო0 8M06ჩნL Xმ0მMX60V0 

#8 I0XმV+ M, C XI0VI0M CI000M%L 80 81M9M9MVV 8007091I0M /IIII602XVნხL. 

MI. 40IM83428V (1815-1870) X-C6 0238#886+ M6ICX6, VX0 L0MMIM6ც2 01C- 
188188999 XVIXI0X6CI8CIII0M ი003ხ! XI0IXIIგ 08C6CMმI0CM8216C9% 8 XC10- 

ი#M96CM0M მ00ფC26, 8 9მCI90061M, 1VXII0 V9661წ6 39M896MIM6 190მ7IMII. 
II0C 6-0 C)082M, MCX00M96CXVM L6XV3IMIMCMX29 0038 0238M8მ)1268 “წგ 
#36IM6 C88IV29VI8010 VIIMCგLIM9”, 2 II033M# – 882 ““Cლ80-XCM0M 93LIMC”, 10 
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# 98MIM006ხნ ILI0MM9IMIM0M +010, 910 ი023M9 10CIVMVII2 8ხIC0M0M CIVIICIIM 

ხმ38MIV9, გ XVII0–-X6CI86LI9მ9 იი00382 016Iმიმ. 12M06 IმCII6M9MV6 #I0- 
MVMII2 (0CV3MIVCMმ2% IMIX602IV02 XIX 86Xმ M ი0M99XI0, 910 8 #2IIM06 
806M9 “IნVI900C016 38MVIMმ8X6II9” 0C060M90 0IIIVIIMგ 190# 0003მ8M#L08. 

II03I10CMV #0VIMIIMIMX 8M9MX 06LIICILLM6 LM006XM/6M0L 8 01Mმ36 0X “M3წ6IV8 
C8M0ICI80L0 IIVICმLII4#”, VI860XCI68MI 6/1IML010 IMMX60მIV/0M0+0 #39ხ!«მ 
M C6)II4XCIIMM CI0 C 0მ3:0800V0M 069MI0. 

1023VM061C9, MI II6 M0XCCM C0III2CM16C8 C MIIგCCM(სMმIIMCM, 106 
XMV0XCI80M )II. 40X8306მLIM 8 C893# ლ 08238VVVI6M I0VV3MIICM0CM IIMIC- 
ნ2მXVიხI, 01+M8M0 8 CI0C CVXCICIII4M#X – M0L02 0L I0800MI 0 302VCIIMI! 
ჯ0მVIIII# – M6600M86990 %CLIხ 1008 #MCIMILI. 80 809M0M CIIVMმ6 09 
0028 6066, 9ყCM II. ნბიუვსისIცIMII9, 0609CILMICIIIVLM 0XC”მ710CIხ L9VV- 

3MICM0# #II003ხ1 LმIIVI0CI2II60ხIMIMI 0C066IIII0CIMMM#M I0XICმ0. 86იX0, 919 
LVV3M8060#88 IIMI6იმწV0გ2 XIX 86M8 #10MVVIIგ 8 Iმიიგათ ხი 60”მ8IხI6 

10მ,70Mს 0 I033MIVV,9ო0 88097 C0 M90IM#MM ,I0VIIVMM ი 0IMMIMII2MM CII0- 
C060-808მ8ი0 06001C1L8)/ MM0M9%CM0LI0 Xმ80მ 8 9M6080M 00908MI6 

იხისიიL0 CI06IM9#. 
MI6CMიX09 I2 10, 900 X0IIIIC2MI 50-X 2008 #86 66VIM 86IV8)16M(ხ! 

MCIMIVIინI6 I0MVიიXIნI 01CX282LLV8 L0V3MIVC%0% ხ0ავხ!, LI28IM06 8C6C X:C 

32ICIVI09870Cს 8 70M, 910 00M VCM0X06IIM C080CMCIIIILIC MM +CIIICII- 
IM 0მ380+V# III6C0მXV0XIL0 C806806MCI90 3მMთIMიIM MC6C06X0/V#M0CX% 

ხმ38MVI#% 60)IხIIVX X8V008 XVII0XCCI869ყი0 180096082 M 663 
M0)I66მLVM LI0/LI6C0XმIV4 31 VC+06MII6I%. 

80 81000M 00/M08MII6C XIX 8CLM8, 8 C843# C 80300XC)CII#CM ს0XV3M- 
9VCM01 XVII0CX6CX86LII0M M003%I, II2V9II26I C 3მ003,12LLV6M 0238M88+6ნ- 
C9 M# 00MმIIMM96CM8#% LI003მ, 010089 3CM006C VCIVI26L M6010 იგიემ»ი- 
ჩნიხ80 0მ38M82I!0I0C6MC9 06მIMCIMყ6CM0CXM II0036. CM6/6CL 0IM6IVX%, 
910 86IIMXM6C C0LLIმIIხII6I6 #MIC9M 300XM# Mმ)0 3მ1იმIM83IV L0V3IMMV- 
CMVI0 00M8M9IVM96CMVI0 9003V # 66 MMX600C M3 M2C010MIIICI0 6ხII ი6- 
089606M 8 IIი0IIIII06. II0C3+CMV, 6CI6CI8CIM0, 910 66 LI0CICI28M-X6MM# 
ი008ციMIIMI 8IIMVM8VIM46 MCIთI09სოდინ0 MX #თI0C0MMIM6CM0CMV M2X60Mმ87MV, 
X01L#, MმM V 3006III6 00MმI0ოMM%08, MX X6 #96060088 MCI00MVC6CCI46 
98)6IM9 CმMM II0C 0666. IIC700M9# MCII0II53088IIმCხ 3X6Cხ 1I0I/6MX0 M8M 
დიხ, #8 C0CI000M 0MC0827მ6Cნ Xგ0XMM2 CV6VCI0M88V5IX II600-#M8მ8MM 
IMCმX6II9. CM M30608Xმ0IIIM #6 “ი0მ9Xს MCI0ნ0MII, 2 “იი0მ8Xს/ II03- 
3", M2X IMCმი 8. ILIL0I0. 8 06023I2გX L0XV3#9CM0M% 00MმIMMXVIM06C%+0M 
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990031 #M2გ LI606,19MMM# იიმ9 8ხICIV0მVIIMI MIIM9-8ხ6I6 VV8CI8მ, M2CI906LM9, 
XC6CI)8LMIM#% LI#Cმ1676M, M9VI0LI2 IV6C IMMCICIIIM6C III96IC0 06IIICL0 C 2MIVI0#9 
#C1I010:#MV90CM0M 3010X0M. CXC060CXI0 M#IX606C+0 10, 910, CIICI/# II0 I100- 
1000Iც0MV 06VCCM0IM M 6800II6MCX0M ს0MმILIXM96C%0M L0030M LIVVV, 
3 IIMCმ16IIM 89M0CMIM 8 00XVIIXI0 ი7IMI6021-V/0V 70MVM6 II2CCმ2XC, C M0- 
1006IMI4 C6XV3VIICMXმ9 II003მ იმწ8ხსI6 M6 6ხIIმ 30მM0CMმ. 8 ყმ201X10CIM, 
96%010დ016 M3 8MX (I 90. წ9ყ6VX04III8MVM IM 00.) ილონ მXIMCV, MICII0ILხ- 
308გც6 Mმ76ი0Mმ7CM I I6M0M C80MX 0მ0CXმ8მ308 იი001006 L0V3M91IIC%0M 
2იM010M%0მIVM, I0CMმ3მ “ს VI9IIმX6CI19M „186 CმMხIX 3LLმM6+LIMოიხVX VI0C69- 

CI8მ8M76.)6M 3100 C0C)I08MM C MX 06ხIXC9086LMIხIMIM V6I0C86VMCCMVMMV, 
X0I9 M 00#08ხIMI, IIC062LIMV88LVM9MI4 # CI02CIMMM. 

LI0 082 ყმCIს I10IV3MIICXIIX §M9M+მ106/I6M, III28IMხIM 060230M M3 
M90VI0C8 20MC10L0მIMIMV, 0X0MI2I16იხL0 83C106+V2 31 IC6IIICLIIIVI0 
XVI00X6CCIX86LI90M ი 003ხ|) V 01MX0ხII0C 86CIVVIIMI2 II00IM8 #C6, LM2X 
000IM8 01101))CIVM# L8IIM0C9მ2მ)ხ9M0M MC1I00MM. | 0V3M9CLმ9 MლIM1IMXმ, 
8ხ1)02Xმ# 83”V#XMს1 VIMMმსლI6L(0C 06II6018მ, 00988 L0XI0C M00IM8 
'IV(CM8მXCIIM# MC100MV” # ილინხომიმ0ს CმMგ 3ხIიმ601მ2ჯს იი0იMVIVსIIIხI 

XVII0X6CV86M90M #0100MV6C%0M II003%I. C60C6VXIVI 31X L0IIIIIX08 6ხI/IM, 
ოX06XIIC 860610, 0I061012896VV IMI60მ+10008 0CI”მილიი II0M0XM6MM79, 

X0100MI6, M096VM0, 6000MM#Cხ I6 00018 IM6008მI#CXIMVV6C%VX I6CI6II- 

IIIM 00M2+-IM96CX0M II003%I, მ, C8მX MM Lმ3მM00CL, 3მIIIMIII2IIII “I6CXხ 

080MX II06IM%X08”. CX90I CI06MIMIIICხ 0II00M6CIVMIს, M2X080 )I0)IXCV0 
ნხის 0XV0IIC9VV6C 09MCმ2169ი#9 « MC”00M96C0%0MV Mმ760MმIV M #2IXIM6C 
იიგჩგ გ68მII XX/10XIMIMIV/ 1.I. ''8ხIM6IC6XL”. ILI0მ20 0IMCXMXV6, 910 08#M4 

M#MC6II#M I0807XMI0C CMXVI906 #ი06XC128M/6CLM6 0 L0M8VMMიმX 0C03/მLIM4 

XVI0X-6CI86ყხ0I0 ი009M38169M9M8 MCI00M960%0-0 Xგ8წლიგ. II0C IX 

MMCMMI0, MCI00M96CM09 იIი0მ808 XVI0C–XCCCI869VM9010 X8006CIM9 8MხIლ0მ- 
X-00XC# 8 00XLმ036 06მუხIIVნIX IIM99M0016CM M# I0VIICM C0X0მყც6MMM 1Cთ0- 
0MM96CMMX II6IმIICM, 6/IMLCC186LMხIM VCIIC8MCM 98M961C% M30608XCCLIM6C 

#C100M96CMIMX CVIVმIIVM M XგიგIო6008 603 #3M6IM69VM9. 
0M98%0 C16XV6I 0IM06XM, 570 MII0I46 M3 IIVIX, 0მII0IIM60, #. 0(6- 

66MMV8LI# (1802-1869) LC C067IICM2L0X 3IVX M0VI0IIC8 8 C806M 180ხ- 
ყ60186, 8 9გ8ითოI0CI#/ 8 MC100196CIC4X #90 მMმX M II086CI1#9X. C03/0CC# 

8ი0CყმIICIMM6, ყI0 #. C2066MMმგII# – C1000M9M% +#0II6M0 702000 “სხI- 

MხICI2”, X0X00აII C00C06CI8V6I 80386MMCVVI0 I00LIIV0ILI0C (%X0M 3X0 
09 CმM 900LMMგ60. 
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110CM0X09# Mგ 0IIIM60MMMხI6 მ3-იწიხ! 3IIVIX M0MIVIM08, VII03მLILIხIM 
დგIი 0/I6MV6LI V9MIხI821ს, #60 8 MCI00MM L0CV3M9MCM0M X0MIVMMM# #00 
CVIII6CI8V 80608ხ!6 09M 31100LVIM 30ი00C 0 ი9MIIIIVI2X C03/(2MV# 

XVI0CX6CI8CIIII0L0 MCI0090M#96CM0(10 LI00M306/CII9. 

ც I0V3M9M8CL0CM M0MVXMM6 50-X (0008 3L2ყMოი6)6ხI0C M6CI0 3მ!I!M- 
Mმი0 X8მXXC6 001006//69469MV6 II0MIIIMი0C8 IC6068019CCM0M ხ26016!. 3I0+ 

80000C 6%I) +CM 607966 მMXIVმ7CII, MI0 C0 81000 II0I108MM0I XIX 86- 
Mმ, LIგ09// C M0X69CM8IIხIM 08238M1VM6M IL02V3MILCM0M IV9IC02IV00LI, მმC- 
სIM0Mი0მლს M II600680/)199CMმ% 26C9/I6/0M0CIხ. C6I/IMXCVIMC C 0VCCM0- 
C6800116MCM%0M XVII6VV00M #0000/IMVI0 8 IL0V3IMICM0M IIM9MIC0მMV06 II08ხ6I6 
V#9IX6ი0ლCMI, M0I00616 00098MVIC6 # 8 061801# ი8გინ8იიეგ. IX 0IMVIL8 უ(0/1- 

XCL2 6ხIIგ 0608XIVIნ 8MMMმMMX6 Iგ 310 06C0წჯI6იხCჩ80 M 0იინინის 
იVIხ M960680#M90CლM0M #I69M76)ხM0CXM, #60 CL 31070 IICMმი00 338MICC/10 
ი0096X0ჰ0III6CC VI8C0X0CIM6 ი06მMIMCI4906CMVIX 169/CVIVIII 8 0CმM0M 
#MმVCII08876L0M MVII6IV 06. 

VXC #9M06Iხ34 6ხ110 II080MხCI80821ხCლ8 10MნMი XVX03მIM6M Vმ 
XCXII#XV 606802 M Mმ2 0II6Mხ0ნIC C0იი0Mხ, 2I03IMMM. II6ილ20 

LIნ6V3MVC%0M L0III.M0M CX0MII2 60I16C 06IIIM0M89 3მ/Iმ9მ: 0Mმ (00 
6ნLI»გ V#9C8IMIMIნ #6 10416M0 40, #8 060680/LM%, მ II06XIC 8C6I0 +0, 910 
9M60680XLIX6 Iმ 000 #3%IM. 

LIგMფლოიისმ9C8 16M06IIII#4# – 0030MგM0CMVX6ნ L06CXV3MIICM010 9II216VI# 
C MV9IIIIMII 060მ13I2MM MM0080M IIMI06იმწVეხ! - 00C76968M0 VI 0IM9M- 
Mმ/2 II6CX#CII2გ16)I6M%IM4 060001: 060680 663 ი23600მ 8C6, ი6იC- 
800MMIIM IIIIC2+XCII6CM 86CCX 806M6I M ILIგი0მ8IICIMM. 128, #MI0M0716IV16, 

80CIIVMXმLI806 L2 CIმ0%ხIX 270მ/IM4IIM#MX 83070 IXV0CC M2 060680 +8VV9X 
ი6ნი0მ3I(08 680006MC%M0M XMIX6C0მIV0ხI0, თI90CLMI6 VXC IC Mლ0IVIV9 #I0MV- 
L6CIII CVIII6CI86CIIMIXI0 I10M9ხ3)V )/I16MV 08038VXM%9, C0806M6MIV0% Lნ6XV3MV- 
CM0V III6იიIVი06I. 31# MMIX60მ70ც00! 60/ხLIC# M9I606C იი0809IIV X 
X800360ჯXცV Mმ20M0MI6XI9, 53X6CIIმ CI0, II0XXCC M6-ნხსხ0მი, #. Iს90M8გ- 
0III2 M /I0VIIMX, 9V6M MX 86I)IMMIMM IIICმ7CIMM, II0/VIMIIIMVM 8ხI023M- 

+6)IMIM XIII3IMM. CIIM ი0იგIმVM, 910 II60680M#% VX03მMIხIX IIMCმXCV1611, 
IMI0M6/MVMXმ0IL0I Mმ2IILM09V8/0ხVXVI0C XV IხXV0XV X “68006M3MV” – M0M 10LIVI2 
I0800MVM, 88079 II08VI0 CI0VCVI0 8 C0V309+CLMV0 IIII6002/0V V 0186- 
ყ2I0X “ 8IV/CV # II0I066110CIMM 806MCIIM”. 8 10 X6 80CM9 IICM0100LI6 
#3 MIX იიიწიპიილთიგ8M#MიM I238809M%IX IIMCმ+6ICM #0CC)ICI88M+X6MI#M 
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00M90M MIVMX6ი0მIV0ხI M X0807590 8ხIC0M0CM60M0 CV III 06 06-0მ3II2X 
X06581!6I0V3M1IVCM0M ს 00361. 

ლ00M9M2%0 XM0IMMVIIII, 01CI8M82101IV6C 062IMCIVVC6CII6C ICIIICIIIIV IIM- 
46021Vი0LI, 0630 8ხ!CIVIVIMIM9V 900”V8 +XმM0-0 #Mმწ0მ8I16IIV8 ი6ი6C- 
800966L0M ლხმნთხ! C9M 106608გ8IV), 8 ი600VI0 09ყ9606ეს, II0MXV- 
MI960M39M008316 C060186910:/10 IIM9MX60217/0CV M# 8 10 XCC 890CM9 38060109IIM 
8VMMმLVM6C IL2 I+0M 06CX0#916II6C186, 9I0 MმI80V2გ IVI9M IXI80680/8 
07X6CI 018601921 6C6# CI00-0MV 0X600V, 96CM0VIVCIIM0 იი6ქუმL21ს 
L0V3M90CM0MV 9M-მ16VI0C 8C6 603 იმ360%0V. 10, 910 VCI306110 6 #96 C0- 
38VყII0 ICI9M9CIIILII9M C0806MCII90CIV, M6 M0XCI CI0C006CI808მ1ს Vმ3- 
8MIIM0 L0V3M89CM0M IIMX6C0მIV06I. CICXV6I 006068011 10, 9I0 V8M3MI- 
8მ1CIC9 C XII3+CLILLხIMM MLIC06C8MV"! MმIIM092ი690#M I 60მIVი06VXI. 

C 310M X09MV 3061IM8 6ხIX 01860IIIVX, #28IMI0MM60, 060680/ IIმ L90IV- 
3VICMIMM 93ხIL 000M38C,16MM9 IIMC276/I9 6CIVMM6M9MX2IMCIმ2 XVIII 86M2 
MმიM090ი7678 “IIMCI6I8IMMM4”, 8ხI90II869M6IM 0006CX88M76II6M C1I800- 
0 ი00M068M9 IVX60მ70008 C. 4 M6M%MCM-M6CCXIMII8VII#M (1814-1863). 
#თM9 3880M0M0C18მ C 6800061MCXMMM IIVC276CIMXMM, – VM238I8მ/2 L0CXV3MV- 
CM2# 06მIVCIM9066M%89% X0CIMIMMმ, – 80806 M6 0693მ16)ხ9M0 0608III276C#% 
M 110006MI6IM II00M386)1/CIIMIM, #60 C6C9XIM6IXმIVI3M VXC6 028II0 010- 
VI6I 8 IMIC100M10 # 6 M0XCL X0I16 CM0#I6M0-XM60 060LმIIM7Xნ 8CIMVIIIVC 
16IMICIMIIVIIM L0VV3MIICM0M IMM9MI608IVნხI. CIM9M8 #3 XI0VIIXC08 06ILIIMX616- 
0 329 8IMII: '/ს MI 20M0976/6, «მL X0IIM0, M996CIX0 II6 IMMC6X 06I9ICL0 C 
IM80I6M IV-602IV00M#; X8X6 80 MI6IMV C80M#X C0016V6CI9CIIIIMMMX08 08 
VIომIყი 06გ99M6 M# უ289M0 XVXCC II0IMV9C906M MX 0მ309»X0 VIIMC016/16M 
Vთ90006/I6IX”, 8 X0 X6 806M# იი6IC”C209MX6XIIM 0960MIMCIIMVM060CMX0M M0M- 
IM9MII VI836ხ18მ9MM L2 IMC21676M, CხII0მ8MIVX 000696X69M9VI0C 006 8 
MCI00M#9 IIIMIIX6C0მIV0, – 800013166 ILIVXCI IM VCI0CMI96CVIM 3110XM, 
3L8მM0M0180 C M0100LIMM M0წ70 ი9M906CVM# I6C0MIMC8IIVIC II0II6ხ3V 70I8 
ხმ389-99 000VVI0% IMVII60მIVიხI. 1 2X0C8ხIMM 0LM CყLომ IM „/IIMMCIICმ, 
I იM#600/M088, I 010, 0CI0080C0#%010. 

83 50-6I6 L0/Iხ! 66Iი 0C>00 L00188116M 800 00C IMMX60მXV0CMC0I0 #3ხI- 
8, 01 CIმ/ I06,IM010M IIIV00X010 06CVXCI6III9 L0VV3MIICX0M M0MIIVIMV. 

CოI6M08800 VCIმ9M0C8M+ს, MმMX0M 8MI 06ც8#M XV0IX)XC-VI 65ხII ICMხ 8 
%C808V უ129Mხ8VCMI)6I0 0მ38MXM9 IმIIM0I421ნ6I0#M XM9I60მ2IV06ხს #მ2M0M 
“ფ3ხIL” L0M3LM2Xნ 0C9080M 6MM900 I9MI6C0მIV09M0I0 #3MIM8მ, 69-23VM6- 
0IC9, II6 8C6 MX0MIMMVC 8 3210M 800ი0006 3მIIMM2იM 01MIმ0IC8V10 110- 
3MIV90. CM C0ჩ800M)M 8 06IICM, VI0 Mმი0 0IMმ321ხ69 0+ მი- 
X2M9Mყ0CM0M 06MM # 009 0მ210C9M 107ხM0 IMIგ C0806M6#MLII6IM #3ხI%, /I0VIM6 
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ი20CVXC2I# 60XV6C M09MX06IM0, II0-C806MV MMმ6CMდMVLVMCVM9M IV0V- 
3MICVაI0 069. CIIM MC6MX0100სIM 060230M V9IMIნI8მი4 MCIX00M%6CMIMC 
066108I6/6018მ, VM830I889, MI0C 8 C806M 0238MIIVIM L0XV3IMI4CMMM #3%IM% 
იი0LI6/M LC6CM0M0M0 3XმII08. 8 V201X00IM 39) M0MIMVI 0მ3MMVყმ7M4 
93ხIX IIC0X08L(0M IIMIX6C0მ1IVი0LI, #36IX C8CICM0M IMMX80მ1XV06ნ! M “#36 
M060169L”. CM 019M088IIM 6M06MMVII6CI180 I.9. “C00M6MV #3ხIXV”, 
MXIM# 936ხIXV 0068I6I6V3MIMCM0M# C8601CM0M 9I6C0მIV/0LI. #ც100%I, II0II- 
უე60XC48810LIIM609 3100 MIMC6CMIM%, 06IIVIX6I690 01860L8MIV IIC0CM08LL6IM 
#36IM, +2M CმX 0L CIIMსIMCM C)I0XCL M C080CM6IMIM28 IMMI602VVი02 LC 
M0XCCL IIIMC2L L #M6MV II0MC00C06M1+6CM, 2 9Mგ “#395IMLC M906CXხ811” 
806639 8ხI0მ3Mნ “ხი038ხIIICVM0I0 VI06IMCI2”. C 310M 10ყMM# 306CIII% 
“C06)XLIM 936IMX” II9I3M282C#% MMM 8C6CI900MIMC 00)00MII6II+ხIM M# 8 
C806M IICMI3M699MICM, I6900C006/(0C18CIII0CM 8MM6 38110ILVC II0MV0)IMI5ხIM 
ეIMM C0806MCIMM0M I09XV3M#M9C%0M# IM I6იმIV0ხI. CM LIIM 10M0M0 I8 
8660/ხII0M #0MII020MMCC # “შ CIVMგ6 IIC06X0/IMM00I” XV0IVVCM8IMM 
8I16CCIIM6C 8 310+ #3ხIX LI03IM2%IV1XC6CIხI9MხIX M3M6MCIIVIM. I1C00M#M '“იCი06- 
ე806-0 9#35IXმ” 6ნ1Iმ 8 C806 806M% 0ყ6IILხ 0მCII00CX0C2M6Mმ. CC V-VI0იI10 
0ICI28M82XI ი00CI1889M16)ნ CV0000 1I0L0)IC9VM#% IIMCმ16IICM ·ტ4. C0)0- 
60/1M81M, #MMCICIIIMIM MM0L0 6XMII0CMნIIIII6MIMIVIM%08 00 310MV 80-I00C»V. 

X0X+XX, 01CIმM88მ8 “(C06)XIIMM #3ხIM”, C9066IM2IIM M# CIC0 6IIMII0CMხIIII- 
II0IILMMIMI 90 CXVII6CI9V M6 01800Lმ/M# II08ხIM IL0V3IMIMCMV# იMM9I§ნემ- 
IV0M9C6IM #360C 0MM2M0 0IIM 8C6 XC ხC I100/(0X28X9VI 9C80 Xმი0მXIX60მ 
ხ2380XM# 936I«მ: 0M9IM# #6 II0MMMმVI#, 910 #3ხIC 00C8I(6L0XV3I(LICLM0M 
C801CMX0M ი0MCნMCIII0CCIM 8 C806M 009M0M, V6II0C069CI86IIMICM 8M)I6 
6ნხIM VXC6 M6ი0M9M0/6C6II XIII C080CM6II0M# IIMI60მXV0ხI. X00CM6 I0I9, 
07860Lმ28 “ #M3ხIX L06C1ს#II”, 0IM II6 008MMმIM, 910 VMMIმIM 0000წM, 
0C808ხ! C0806M6II06IM IM6იმIV0MნIV #36IX, X0CMX07ხMV 3+0X 000/16- 
MMMV 06 M0L 0მ38M82X6C#9 663 IC-M0I0 M0CIV2LLC8 C XM80M 06MხI:0, C 
ნ237080ნILნIM, 11800/CIხIM #36IM0M. 

#IნVII6 «ნიი 8 IIMI6C I. ხმრიმევბ (1827-1890) 0038M8მ»X# 
M#8XI0 70ყMV 3069V9. I1I0/ოსნხითმ9 ინმ8VI6580Cლ+ნ M2M9IVC0CM#M #. 0C066- 
IM#მM4 XI8მCCIMVMმ8IM#M#, 910 CXII6018VCI 935IX IC0M0860# ჯIონემ- 
+Vიდ§I, #36IX C861CM0M IMX6C0მILV/0სI # #3ხ1L M060169L –- #00CI0წ88- 
ი0იუნ#, /L ნგმM%იმ,36 8 10 XC 806M9 L6 6ხII CI10008LIX0M VM 01010 
M3 MX. CI C5M1X8V, 910 #3ხIMX 88M8CXC# MC100MVყ6CMIVI IMI3M6IVI0IICMC# 
M#276000M6M. II0>I0MV 09 ი0/მI2ი, VIC0 =0V3MIVCMIIM 93ხIMX ხ06M6LM 
LVCIმ86/M, M, 8006V0L6, #30IX 0068106C0CV3MM9MCM0C# C8CICM0CM IIMCხM6L- 
800IV, CმM II0 C666 06/)2718!0II#M 6076IIIMMV X0CX0M6CI88MIM, ·»VXC 
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ცბიიიები! 09 XIIII602/0ნხ! XIX 868, 78% MX2M “0M2CM0)16MX0 06I)16C- 

+180 00008VMCგCთIC# 00 IIVIII 0000C80IICMM9, II02CI0I10M0 M6II9CIC% CმMმ 
CI1088CII0CIL. LI8CMVIIყIM0 806M9, #0IXმ IM #36IX LX»VCIმ80XIMI VCIმი0679. 
160600LI11M46 L06LM M MX II0II0CMMM IIMM0IL2 IM6 86011VIC9 MX #39MIIV L 0- 
M60მ, დიმIXIIIV/3ხI – MX 93ნ6IXCV M0#66ჰMმ...”. 1103710MV /#I. ნმ%0მუ36 #M6 
იმ316M196CL 8 88მC1IV0CVVM MII09MM9M9 #ს. CI0V0C66IM2IM, 910 “96)ხ3% იდი” 
Mმ1ხ MVV9IIIMM L0CV3MLCCMIMIM #36(%V, 9CM 93ხIX 6006 109068LVVX I0V3MIIC- 
MMX C86ICMIMIX MMIML, 0C066M9MM0 9#3ხIX 11I08 ნVC78080IM. /I8გ M 0VMმ+სი 
06 310M M6 #Mგ 0”. 

XI ნმოლხმევნ XMმ10:00M966MX# 0I186იLგ6> ILC0M080სხIV #3IV, MC 
ლყMიმ9 8 10 XC 80CM9 1I0,0X0/8IIIIIM XVI# (ლ0X/3MVIVC%0M% XV9IC60მMV0ხ! 8M 
#3IX 0068II6L0XV3MM9CM0M C861CM0M IIMI60მ1'V/ი0IVI, LM 936I« II00CI0Mმ- 
00169. 3M6010 MVX 080 0060 M28L86C1 ,,936IX IV9IIICI0 06IILICCX8მ”, 1.6. 8 

6-0 II01IMMმ8მLIMM LC #3ხIX 3L!CI0I6M მ20MCI0M0C2IMIM, 8 #3ხIXL II06/VCIმ- 
8MICCICM 8080M L6V3M86M0M III6იმI/იხ! XIX 86%მ2, 8 601166 XC IIIM- 
00M0M 3M8MCLIIVII4 – 069ხ MI 6)IIMCC6IMI0IM (0-0 806MC6IIM. 

II0 Cნმ81346LLVI0 C0 83CI910M LიVიVIხI #.. C06069M8IIM, +09M8 306CI09# 
„I. )602M02036 98/961C.. II2I0CM 8606, 1M0CM0/ხIXV 0M9M 3მIIIMII26X 
109ICV 3069M9# იმ38VIVM 93ნIL2 # 66061 I0#M 310M XV0C II XIM8VI0 
ხ69ხ 000606)09L0M#M 92CXV C08006M6IILLM0I0 CMV 06III6CI8მ. CXXILVმ0X0, 
#2+6CI00M9MV96CMM 010MIIგ9 “ 83ხ0C «906CIხ#9II", 8M9MMM0, 09 M6 VIMIMI6I- 
820, 910 I9MI602XV0IMIსხIM 9361 იI0ისX6M 0C0801821608 9მ I200XIVCM 
#3VIM6, /1011XXCLI MIIMIIმ16C8 IIM. 

IX2% 6ხI იმ3/IVVVნ1 8M# 6ხIVM ც3./Mა ნ! LCიწ'ოი08 სგ 80ი00C 0 10M, 
XმX0CM 8 M08IC MC0IIII08 #3ხIL I0MXCL ნხლოს #MI070X0I ხ 0CIM08V 
ხმ38MIM9 8080M L0CV3MIMCM0# IVI602IV0ხI, 32CIMIVI2 M0MII 50-X 
008 C0C10ML 8 66 CI06MII6MVM L VIნჩ6იXC=ICIMIC 69MMV0L0 IIIMI6- 
ხ2IV/090I0 #36IL2 M 01ILXმ3V 0X 26ICMM% CI0 82 “80386I06M9II61M, 
C000MMM IM LIM31IIMM II0CIMCIნI”. 53IMVM 0IMIM# IIMIIმIM 0CILM08მVIILMV 
%600MI0 #0CX CIMIICM M IM2X6I00I590CMLM ლ0IM6ყმი 3Iმ89CIMC # 
V606X0,IMM0CX%6 6IMMII010 I)60მIV0680L0 93018. 

806CხMმ 3მXIხ5IM თდმგIო000M 8 MCI00MM M0MIMMXM 50-X L008 #8- 
I961C9 M 10, 510 090 M0VVIIC0C8 85ICIV0IIი C +06608მ1MIIMC6CM XCCM0M0მ- 
+ი3მIVMM IIMVVC6C0მ02IV09010 #36IXმ, 06IIMIX6I680 3მ#8M8: “IIC080C /0C- 
10M96C180 IMX60მIV0ხI – 8 VI0M6IV00IXCILIMI4 IX XVI80MV 023:0800L0MV 
#3LIIV, CIIMIM0C 803M0XC#0”. 3Iმ +6LM6LIILVI9 300XM 6ხ'იMმ C10/!ხ CMIIნ6Mმ, 
ყ10 8 060806 ჩ0CMM% )2X6 86M010ჩ0M16 IIMC216/V-მ20Xმ2MCXნხ! I0/M60- 
2#89IM# +066088VV6 C671MXC614M49 IIMI60მIVი080+0 939IL8 C 0213-080/MM6IM. 
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დე 310X VXC6 03M8%გII 66CCი0იMXა/0 I0C60M/ 060IVICIV96CMIIX II0MII- 
II4II08, 

ნძიხნს!მ% 3მ8C/VIმ M0M1IMMLM 91010 იCიII0Iმ 38MXII0920IC# # 8 I0M, 
ყI0 0M8 /#080Xხ90 IIM00M0 0C86IMIგ2 800000Cხ) 9MCI0IხI 9362. M# 
C8008ც0CM6CIIL0 060მ21MII8 8მ LMX ჩIIIMმVM0ლ. 13 370M 0XIV01ICIIM IIV- 
0M3M LI8I0ICM M0MIMMM, CCIIM# M0X0 '0X 8I023M1I0C#9, 018662)! 1I))6- 
6088!IVIV9M 80CM6IIM. IL0MIIIMM ი00CIIMX6)I6M0 801CIVI0მIM XმM II00198 
II6II/CV3MILCM%0M M0IICI0IVMIIMV თ ემ3ხI, (-მMX M 00018 :1CI:CMIVI0CMMX ჩმიე- 
820M9M3M08. 110 8 „0 X6 806M9 0III C03II8გ80IIM 1I1606X00MM0CIხ 060C8- 
LILCIIIMM# II6MCMM6CL0L0 C0LIL8 93ხIMმ M 0/IIIVM #3 IVICM IL 310MV CVIM- 
1მII9 II0148I16CCIM6 ც 00/IIL0M 93ს(L MC2-XVII200M%IX CII0ჩ. ICი0IIIIMMII, 
8ხ10მX(8+0IIM6C 0602IIMCIIIVCCMM6C ICIIIICIIILMI, C9I9IმII4 0LIIM6M0M 01M23 
80M010ი0LIX IIMCმ16)16M-მ0X0MC108 01 3C0I0 «0800, 10XC 01 I28MMX 
ხმიიი9ლIიმICIIIMIხIX CII08ხM, Xმ2X LI003მ, II033M#, 00)I8L 00, XVიIIმ2XL LI 
წ... CI 32998/M#M: “806! 1(0უXIს C60ხIIს X»Vც606))ხI # 8 10M, 910 
II606X0/MIVM0 II0MII9IIC I6MX0100%6ხIX 680006MCLIX C908. X2XIსI# 80% 
M# #8XI06C IVICI00M9MCCM06 I0M0600ICVMC, VM3M6I16IIM6C MI1CM M 32M0II08 
1066VI0I II0CჩMIX 8ს(ემXMXCIIMM MIIM დ0მ3, C0100VIX #მII6VII6 MC 6LI90, მ 
6CVIM 0LIII 66IVIM XV 0/VII10X0 IMIმ00/Mმ, 10 MC 6ხIIII V 90VI0I0”. 

LI2M0M6წ, CII6/0/თL 01M6IVIXნ MM 10, ყიდ ჩMI001860VIIმ# I0IIIMIX8 50-X 
LX008 M0ლ/მს9MIმ 80000C # 06 Vი0იიIIICMVIIMI L0CV3MIICMX0M 00თ0”0მდMV 
M I 06ეCXმ89I2 8 310M 01IX0III6IIMM 71C0C80MიILოC X60I4I6C1სIსIC CV- 
XთCIIMV. 

ცნ 060306686M6IM 060M#0# L0V3MIICM8% M0MXMM2 0”0მIIMVIM(88/2C0ხ 
060I6M X208LI00MCIMM0M XXVX0XCCCI86CIX01 C1000LILI III6021X0II0L0 
I00M386)/!CIIII#, 01I10600LIMICM MIIM II0/9MLL8IIMCM 60 936IM08ა10231416IIხ- 
ხსIX C06ICI8 # 1080ხ6CI808მ0MმCს VMმ32IM6M #2 L062მ2MMმ2IM900C%VცC 
Iი”ილ)ყილ”ი. IL09MVIIMXM 100 806M6IVM Vლ0იხომ9M6ს M2X M0XVCL0 
907006800 იმ306027ხ -CMმIIV96CMM მ 0XI6IნMხ1C 06ი0მ3MსI 00990M 
MVI6იმXV0სI, 10% # II606//(08I6 #I0014380/(6CIIM89 8006IIL6. CIIIM CX”VMC)IM 
იი6ით004Xს 9MI-02ICI89M XV 0630ი XV/IL0ო>3:CC1'86I1M0M LI00/(VXLIVIM# C0806- 
M6IVII0M L0V3VIIVCV0M IIM+60მ1V/0%I 3მ LI6CM076X0 II6CX. 

“ე«M00 XმიმIბი L02V739/906M0M V-ი0IIICIMMM 50-X I0108 XIX #9-6X8, 
1მM08ხ! 0CII08M9ხI8 800 00Cხ,, 8039MMსI6C 8 310 II60M0/). 866 310 
იიილ10ზაყიძ0 ოი0%8V II9 #9I0X0+80ი90M #M69X6CX6სIVI00VV IICCIIVII6- 
ლიყჯეიყMM0ც, 8 9მ2CIII0CIV IIVIIIIნI V.9. 60-02 900". 86C VI0CMMIIV- 
1 - 30I100C0ხ| CIმIM 8100C)16)ICI8IMV II0001MCთC0CM CVXIICIIMM 1 0V- 
39M98CMMX IIICCI9)I6CMIIMM0C8 M 10 IICII806, 910 8 0I0040I6C1I8X/ICIIICM 

457



იM60#M0X6 ნხL0 8ICX88XVCIMI0 LI926MMXVII6CI869VM0 8 /16III802X148II10M 
ძ)0იM06, I69ICII#M 60-X I09ყ08 ი0M9V98MM I8 ი 0M9MIIMIIIMმ161(VI0C 861C0+1V. 
II0, 9410 CგM06 II28IMI06, IIICCIMII6C9MXIIMMV 86CხMმ2 0მCIIVIV00MIM M0VC 
80II00008, CIმ8 LIმII2I29MM I#C086IX I ი0MMIVი08 60080M 06მMCIM- 
M6CM0M M0MIMMIMI IM 3C16IIMMMIM. 

X MX % 

L1ხ6IL9 9გC0ს I0VI2 MმCმთი/ ლ0მ38MIIM IL06V3IMICMX0CM »Iოა6იმ- 
IV0980M M0CMIIMM 8 60-X I02X XIX CX0M6CIMM. 8 MCI00MM 06IIL6CCI- 
8CIIL0CM MხICII#M 60-6 I0XL)I 6ნხIსI# I6C0M0M0CM MCMVMI0§3MX6CXIV6IMI0L0 3L8- 
ყCI9M9. IX20X M#M386CCIM0, 09 0X8მXხI8მ10X IIC0M0/I I00IIC IC0ნIMCIC0CM 
80MMჩ1 M X2082MX700#M3VI01C9 60/სIIIMMM C0IIMმ)L6IL6IMVM IM ICVIIს1I/0M00ნI- 
MM C/8VILმMM%. 60-6 L0/6) – I0I9X46 0006/M6CIII0C M, CICI08216/6L0, 
MM661L C806 C0/60X0M9MM6. 8 MCI0C06M9ყ6CM0CM CMMICIC MX 82XCIMCMLIIIMM 
063VII6Iმ10M #819061C# M0III8ხIM II00ნ6M ი00680XMIL0CIM09M980-0C8060/M- 
XCხ00:0 II8MX68M9 #M 0IM69Mგ M0CIყIუუმ M0600CIVIM96018გ8. 3710 
ი0C)I6M906 8.IL. )I6-იIსV XგიმIIL60იVI3088ი) MმM LICი680007, “...00CII6/- 
C18M#6CM MX01000L0 6ნხIIმ CM6IM2 0IM0M თ0იMს! 06III6CI882 X0V00CMყ – 
38M68მ #060001IIIMყ60188 MმIVმMM3M0M...'”'. 

8 I 0იV3MM, «0100მ9 66IIგ 8«II096M2 8 მVმი6 XIX 86%X8 8 06ICC7I0 
3M0.00MIM90CMVI0 XXM3+Lხ 10CCIMM, I8X0/09MM90I0 C80M 0IMIIMM% M2XCI06 3Iმ- 
ყMX6MხIM06 MXVCVII0-06IICCI8CIII0C6 I8MXXCIIMC, MMCICIICC M6CC10 8 
I6C9MI09მX 100CMMCM0#M MMი6ხ0VM. ნ680XMI0LIIM0IVM0-M6M0%06მ2XIMM966CLV6C 
820-00CLV9V, 600ხ6ნ2 ი00148 M«ი6ი0CIIIMყ6Cლ”ზ2 M# ი06IIIVM# 11I0/I0CM 

0080ნ0ის”ნიხCM0L0 /I8XCIV8 – VXC თმგმIIL 0M6C8M 0664 II0CCII6C 86I- 
თVით699M9 2 იM00ი0MI6C 06LIIICCI8CIVICM 109416/080CIM# /L. 900836 
(1830-1860) # 0C066XII80 იწყეს! “წ6იწიეგ2იM6VVVM”. 

ცმხ6MIIIMC 0006ICM%ხI 60680M, ი06მთVIM6CIIIXCCM0M IIMI6021Vნ6II # 
M#CM%XVCC1I8მ, X0100LIC 0C86LIგMIMCსხ 0VCCMIMMIMM 0169X7069M9MI 60-X L0/09, 8 
0CII08LI0M 8 10 XC6 80C6M79 # 8 I+0M X6 09006 06II87VCხ IM I02V3IMIICMCMM# 
LI6CIM)6CMIIII#M2MIM. C 310M 7094 30CMV9 60-C L0/IნI 8 L იV3X ი0 
C0I60XმV9IC0 # X0080#/M0I96CLM 60)X6C III M6C9M66C ლლ0ხიმ/მI0I C 
1811XXCMIMCM 60-X L0/I08 8 ”0CCVM. 

  

! 8.1. )ICIIMIII, C0%VIICIII(9, +. 29, 1950, გვ. 439. 
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C6/0/6L 0IMCIIXს # 70, 910 C0!LMმ/1ს11ხIM II 00ICC1, !12II008MCV- 
11ხIM 096MMXVL06CI8CM90 00018 M0600C0IIMMCCXცმ, C00892ი 8 I /0X/3MI#4 
C M0IIV6IM ხმIIVCIIმIIნ1I0-0C8060XMXCMხLLნIM 18MMXCIIMCM. 130C96- 
1CI–6–M6 ლ03068IIIVX 06III00X86IIსIX XVCII0ცVIM 8ხ198MმCხ II0829 CIV- 

ი6IIნ IMIგILII090791I6I010 C8M0003IILმIIII9, M ხ010MCთMIM0ლCMგ9 7#01ICIIIIMM, 
M0100მ9 3002 ნხI)2 ი0MCVIIმ I0V3MIICM0CM IIMIVC0მ2IV0C6, C M080M 

CMII0M 00088M/მCნ ც 60-6 I0IIსI. 

800, 910 003)/I8II0 L99IV3MICMX0M IMM16021”/009 21MX 1000), (I 06+%IC 
ხ6C0, 01+0მX2-თ /6MCILსM6CIIსMიC1ხ 100 ზიეCლMCIIM # შ#8)IMCIC#M 
0ხ83VIIსI0I0M M001IMხIX 061II6CVCIIIIსნIX 830MM00IM0IIICIIVIM. 8100:IILI6 
C03067Iგ II0ყ8გ8 MI9 II000XMICM9 # 0838M1%# 98086IX IMICI. ცს 10 XC 
80CM8 ე10 110806 8C ი0იხIსმი0 0ნI+მIIM96CM0M% CჩM3V! C 8CIMMLIMV 1ჩ6მ- 
II9MIIV9MM# იI00IILIM0IL0. MIM6IV0 V0ე10MV I2გ0M00VC 60-X (0008 ი0ი- 
ხII0I0 86M8 80I!02XC06IL XCI3IVICIIMIხIC MIIIC06C0! L/90IV3MIICICI1 1I010IIM0- 
#MმIMI680M MVIIნIV06ნIL. 07Lმ#0 9CM0 # 0, V10 MIIX6CIICIM8LI0MV 90384 M10 
110851X 1C13/1CIILIIIMI 80 MI0L0CM C900C0060C0”8080M0 ი00L00CCIMIცII06 Mხ!- 
(II116IIM6 L8M ც I0CCMIM, +მL% # 8 ცი0ი6. CC060LM0 IC0C90802#M 0VCCMმ9 
MVIIნ6IV02, C0M I0806VII II. M88ყგ88მ3C, “...0VMX080XIMმ II0MI II2 (იშ M4 
იიიIი066Cლმ8 # #M06)II2 60MხII06 8M9M9IIMC 90 8C6 0, 910 C00+088/IM6X 
Iმ9IV IVX0C89IMC CMIV.... 8 M#06M90-8009ყ0CM0M 280/)10LVMIM LნXV- 
3MVC6IIX LI6CIVMII6C9VIIMM08 VCIIII0CMIMIII6I(სVVI0 00118 CნIL)მIIM |XVCCMIC 
ჩ680IICIIM0860ნI-/6M0Mიმ+ს! – 8. ნ8M9VCM99, 9. ხი სII68- 
CMV9M, LI. 4. /I0600ML060წ.., LI8III III6CIIIX6CMIVIVIM +80096CMV 0C828- 
M8მი#M MX IMMIX60მ0IV90II0I6 IM ი9IMIIIხ, C006013V 866 310 C წიV- 
39MMCIL08 716MCL89MX6ი0ს90C0XხIი. I2MCMII0-2C1C6IIყ6CMXM +Vნ6ნCX+ICIIM# 
ჩიV/3M9ICLMX IIICCIVII6CMI9IM0ც 0Mი00ე0199IC6ხ, 8 I608VI0 09C00)XL, 

LVX-0IმMV II2ILI#0V29580M I0XI6იმIV0CხI, M09M0Cთო1ნIMM I01066+L0CI”VMM 
M2106M )I6MCI8M9MI6I680CIM. II0210Mი/, 6CC+60186C6MI0, 9I0 0IIM, MმL 
Mბის0ML0მII0C 0XM69მ26X IM. VMმ88ყ2820ი030, II6 10600 M0IMMIIVI96CMII 
0C080XVIV 8086!6 ი0MIIIIVიიI, 110, C0060მ3V9Cს C I066082!IM9MM LმLIM0- 
L8)16I10M %#VIIხIV90MI, 10 00VVIIIII26L06 0CV0ICIIMIC M9M0LMX 80II000C08. 

ნიმ 0/მი#9 3710MXV C0V3MIICMM6 IIICCIIუ0C9+ILMIIMXM, 8 2CIIV0CIM 'I6- 
ნ წიმ)6VიIVIV, CM0I”VM C030მ1ხს 60>68VI0 M0IMIIMIMV, II06MCII0XIM6IIIL/10 
წიეX08ცCMXVM 0200C0M, )IIC8M30M M0I000M 66I40 CIXVXყIIნ 060(6CI- 
ჩ0IIIნIM MIო-606CმM, ცI0 8006LIC XმიმIIC60M308გუ0 MLV6CIII6CLIXV/2IIხ- 
IMVI0 XC4396 60-X I0/(08. CIMM I3 91C00108ხLX IIV6IIVIVIIC108 10IL0 80C- 
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M6IMIM# I. )110ინXX#ი8M9M036 (1839-1918) 8ხIიმ39MX 3+V II6II6IMმი 02 87/ICIMI- 

#0016 8 C)16/1CIIIMX CMI08მX: “CM LI8VII#M C060+86XC616 MI IC000„M1 IIC 
CM0MMIMV II60C) MIო606CმMM 06III6C0+06IILნIMM, I0IV8 ყმგ9ს6C (0610 
M00ო0880L66”, 

1 0XV3MIMICM6 16CXM06C#MIIMIMXM C C2M00 X6 IმყმIIმ 38MწXIM 010VM- 
LL8+6/)6MX/10 I103MIIM10 90 0+X90II6CIIMI0 MX I0MIIIIი, C01IIმ0CM0 X0I000- 
MV “I608CMVCI6C ი0289IMI0 Mნ6MIMMXLI – 60/ხ0IC X8მიMXს 100C0MM06 

ი0X8მ80ი%I, ყ6M 900MLI21ხ 10CL0MV906 I00იMLI2LIM9M”. CXIVI CცსომიMM, 970 
9M608CI1LIIML 1107IIL M0IIIIIIIII – I48109/0/ C 86I9876L46M 110110XCV#X6/I6IV010, 
66ლი0MLგIM0 იმ306M892X6ნ 960CX8XI/, M 9I0370MაV/ 092 M090XI8 66)I6 
28LIM890M, 60680M M 66CM0CMI00MMCCIICM. 

IIმყმ8II29MC9 8 50-X L0IმX II0IVCMIMM%2 M6XCIV IL0XV3MILCLIMMIXL IIM- 
76081008MM 00066IILL0 VCMIIVIმCხ M იმCI0IM0MIIმCხ 8 60-X L0/IმX, II0M- 
06ი0Iმ9 90806 00060X20MIM6 IM 3L296IMM6. II001480069#6 MCXIV “CIმ- 
ხსIM” M “808ხIM” II0M0)16IM9VMM, II00XCIC 8C06-0, 06LIმ0VXMII0Cხ 8 
Cდ0ინ IMMI600IV09M0CM M90IMIMMV. II069MIM იმ386იILVIMCხ CIმყგმ)ვ 982 
ლIნ8გIIMIL28X XXV/ნC9მ)12 “1IMICM80I+”, გ 32-(6M M62IXV C010VIIIMM2მMM XCV0- 
M8I08 IL IMCMმ0M” # “CგMXმ0X86M0C M08მM66C”. ILI606XLM0 I0)16MIXმ 0მ3- 
80იმყ98მი2მCხ IM M0XMVV 0M06ICI88MXV6CIIMM 00M0L0 M#M I0L0 XC IIMIC- 
ხმIV090L0 89მ0028961IM98. 8C6 310 /6IM20I 06090 60-X CI0108 86CხM8 
M8010060მ3MხIM M #IMC606CI1ხIM C 209MM 306MM98 ICI006CMIM IL0IMMIVIICII. 

11016MM#M2 M6XCის/ CIმ0ხIM # IM0C8ხIM IIC0CIMX0I/I6M9M4M/MM# IIVIX60210008 
0M23მ/I2Cხ #6I366XV0M, +მMX MXმL 0608XLI6 II6 CM0-IM# 80380ICMX6C9% 70 
9M08MM26M9 ი070668001CM 300XIM, 01IM 92C1 # IM6 LI0IIIMმIIM# 39მყC- 
L98 803MMIC0IMX 80000C08. I 0V3MIMCMM6C XCC 1II6CIM9MIICC9IIIMIM 0678მგ- 
IM IIIM00CMVM 060მ03088მLIM6CM, 30VIIIIIICM, I2 MX CI00086 6ხIXI3 M#C10- 
სMVყ60M2# ი028X2გ. LC,CX6CX8CM0, 9X0 M29280I2969 LI0I6CMMM%2 3მ800- 

IIMII/I 26ხ 0066,10M II0CM09)6IV9. C +X09LM# XC 30CIMI8 M3VV26M0I90 80000- 
Cმ 00066MM0 8მ0XX0 10, 970 318 II0)I6MIM%X8 8ხI981)/18 IICI106C II0M0)ICIIIMC 

I0V3MICMIX M0IMIIMM%008, 
L0806 00M00LM6C M0CMVX08 ი0C”28MM0 ILI600610 #მIII088)ხVC0M 

MV0ხIV00M I9M00XM6C 0006/6Mს! M #M2MM0L0 0მCIIMნM00C M0CVI0300 
LXV3M90«0-0 MM121619. 3 M040/ხI6 XMI0IVM ,290C0+870M9IV0C X000100 
02369ლმ7MCს 8 1IმC/16/V4 86IIMICVX II00ICL28M1696M 9/068IICV M I080# 

I0I6C0მIV0ხI # 3668 MX MIC6C6M9/% I6 0მCX0)(MVIC6ნ, 9X0 გზმი0 MM 
803M0X#90C1ს 00398MCMIMXVს 047216964 16 10I6M0 C 80C8ნIMII MMCMმ- 
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MM M იმCIIIM0CMIIნ CდიიV MX0MXIMVCCMIMX CVXLIICIIMIM, I0 M 0IIL0C/I6IIMI# 
II606X0,1IMMსI6 1CI1უCIIIIIIIV იმ380XM9 01690C+8CVII0M% MVIIC021V იხ. 

8Cლ0 IL 0V3I4VICLV6 IIMIC270IIM M I0MIMIMIM-I6CII)I6CMIIIIIMML სხICXV- 

ი9MMIV 92 I0IIIVIIIIC 06IIICCL86CLMIM0M ,16M0MIს110CIV C 10 VIIM MIIმ"IC 

Cთ00MM#00088VIIMMC#9 83.9 0მMV, I0M8IIM0მMM. CXIIM 06:1მ,I8IIM II0I- 
IMIIIნIM II093802MIM6M # 780090CIცV M 3Mმ290M, ყIX0 CMმ3მXს, C03II0909 

60”/ხ!II0C 06IIICC78CIMI06 30896LLM6C #CMVCCI8მ. I1M6IIM0 ML0MIVIM8მ III6C- 
4M90669+61X 10008 იმამ 9IIმ160M#M ც03M0იXVI0CXხ X0 V0I4I(0 0C03!1მXხ 
CVII90CXნ MCVCC1 82, CI0 თVIIXIIII0C M I(6)CIIმII0082CVVI0CIხ. 8 2+#4 
ხ0/ხ! VXCC 0M0II98X6II61M0 VI86))1MIVCხ II0IIIIIIIVI6I 0087IIICIMV90CL:0V! 
50”Cლ0”IMV M IIMIX6იმ»V/ი1I0M IL0I1IIXIM # II0310MV C V9M6XIIII0CCIსI0 
M0X80 CMმ3მწს, M10 310 6LIV83 II080# CIVIICMნ 0მ38M1XIM IL 2XV3MI1CM01X 

M0MIIMMM. 
IX 0MIIIM0MM, 0MX09VI%9მ1067M%II0 VI86ი4ცIIMMM #M0ჩ80IC 0 0M9LVII0ხI M0C- 

MVCCIჩმ, 6LIVM II, MVგ8ყვმცეევ6, #. 1 (60010/IM, II. LIIMIM0II8/1I36, II. VMM- 

MXმII8MII#, #. IIV0II6I2X36, /I. IVIIII4მLIII, M. IXVIIIMმIIM, IL. 1I00)ICიომ- 
IIVე36 M MII0IV6 /I0-VIIMM6. II3 IMX60210008 CIმ00I0 II0M0096MM9 8 00I(0- 
MMVCV C IIIIM10 8MXIICMIMIIMCნ #ტ. 0060/M89M, C. #ტ76MCII-M90CXMLI 8M»II, 

ც. Iსდინბიგევ6, I. სგიემIმაI89M)V, წ. 304თმ8M... C06XIM LI0V3MII- 
CMVX 106CIVI6C69MIIVM0C8 CI6/0 0C=060 8ხI)ICIIIს C0VIIIV ““00I/L2- 
IMI6VIIV>> 80 LVI2986 C II. Mმცყგ80ე36. CXI, IM M8M X0IMIIIC C03)(27 IIILL0XIV, 

#60 V» 800 6IIM «2 C0ღ001MXIMMM, 7მM II II0C)6/08021X6IM. CI VIC 
109/6M0 ი2370MMIM MMო06ნმXV090-3CI6III6CMXM6ც 83”IM/(სL MIIIსV VIმ89ყმ2- 
8მ/ცვ0, 00 MII0IM6 M3 IIIX VC80IMI V C6CI0 M3I06ლ0V M0IIIMX6CI:0!0 
ხმ360ყხმ. 8M8MVMXI%I6 II. V88ყ828მ8/36 MMI60მXV0IIნI6 0I0MIILIMი ნL 6ხL- 
9M# თი00)IM6X0M MX 0920CVX9CLIMM M 8 310M 01II0LVCIIMII 0IIM II00#81)V 

60»ხIII0C C/IIII9M0)IVVIIM6 V 39/3M83M. 
II6ი0I ICV3MIICMIMIM 1IICCIMI6CMV9IMM0MI, 006X0C 80C000, 86190: 

80000C: ლ0=9Mმ0C90 M8M0M +CIICIIIIVM X0XXIL2 0მ38M80+ხ609 0+CM0C0+- 
8ლIILI2M9 »IM6იმIV0გ, CM/6/082106/MხV0, MმM06 IIMIX60მIX0M06 IIგილმ- 
ზII6LIM6 I(01XII0 6ხIII0 0006067MIX% 06 XგიმIბი. 8 310M 01II0LIC6IIVM V 
IIIX 60110 6/IMII2გ9 M M6VI0MX01166MMმ# II03MLIIM9, ცხ)იმXმLIII0#C9 8 X0M, 
ყუ0 XნMIIMXგ 60-X #L0X(08 CVMCII8 I0M03მ16ხ II0080CX0C+I80 006211I/CIV- 
ყ6ლM010 MCMVCCIჩმ, # 8 310M 66 MCIVII0C9II6IნI09 3მლიXV”მ. 1IC06- 
I0829 L0IIVMმ ე10-0 II00M0/(2 M00M8VMIVგ C03L91C6II06 0III0LICLIMC X 
ჩმშ3MM59IC6IM XIM60მ1V/0IM6IM M8გ11008811CII#9MM #9, 01800IILV8 VCIმი06სIII#6 
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ICIMIICIILIMV, 06X98MII2 იმ)IMICIII9ICCMIMC II0M9MMIIIVIIILI 06932106)I6C6IM 

VCII08V6M 0238MIV#% 00M9V0M IIM160მ1V0§I. 8 310M CMLხICIIC I ა/3MIL- 
CM8M% M0CMIIMმ 60-X C0X08 #8I#961C9 II0CCII6ე082X8Mხ8ხIM 00080/ILIM- 
M0CM +09XM 30689M9 00906/06M9MM1010 IIM-I(6იგმIV/ი0ყ0L0 ყგიიმგ8/6LIM9 I 6C 
0CM08M829 +I6CIICIIIIM9M 32MXMM0V261C# 8 ი0V93IIმ+-MM #060მVIMCIM96CVMX 
ოMნVIIIIIII0C8. 

C66MM M80X60188 908%IX 800090008, 8ხI18M9MIXIVIX 8 310I II60M0/ 

IC0V3M8C%M0M M0CMIIX0CM, 3I29M+XCMVVხIL00CC M6CI0 382L0Mმ)ლ0 MV#CIIC11MC 
ყელ38ხMყს2MM0 IIM00MX0M C006MCMLსI 83მ#MM00XI0I)CIM# MCXVCCI8მ # 
XM3IMI. C902 06IIIს გ 3701 80000C C0060მ3I10 0 0MIILIMIIმ2M 06მ7II1CVV- 
ყბCMCM 301061. 8 9გლოი0CIM, 6LLI2 8-II89MLVI2 06III6C18CIILIგ9 
დX»XIIIIM #CMX/C6CI8მ, 0 96M 160IM9V0M0მIV90 38989197M# IL. Mგ89ყგ8გე36 V# 
X0VIMI6 II6CCIMIXCC97IIMIM: “...I2VMმ M MCMVVCCI80 MC 8510VMმV9ხ! VM0M 
M# 80060მ8X(6IIMCM 96/086M8 MM #3 XVII0მXX8CIIM#% M LII# იმი VI0მ- 

XICIIV9; 910 09M 00XCI2I01C9 #M3 XIM3IMI IM CVIII6Cომა/(0- XII9 XCIX3IVIII; 
ყუო0 0MV MIა+ 80606» ნIმI0X2089 06C10976M-CLI82M XM3LIM IM 327CM, C0 

C806M C1000MLI, 18M9MI8I0X 80606 XCM39M§; 910 70, 9ო0 IMMIIL 0X(0869ICL0 
10 603118149 M X0Mმ38830, 0606X0XVX 8 Iმ00X, #3M6II99 I100X-CVM6 I 
XM38ხ II 20078”. 

(I0080MMMმ2# 8 90X(06IXIX CVXCICII##X 10MM%8 306999 0 10M, 510 
#CMVCCI80 6C1ხ II00Mა/IL XXI3M9M, ყ10 0M0 – “8ხI0მ3M167)ს XM31I ILმ- 
0012”, M, CI690080216M590, 010მX906I I6MCI8M9M16)5ხM9M0CIხ, 039მ9ყ290 

II066/V III8მ8II6MIV)6I% წI0IMVIMM2 068IMCIM96C%010 MCM%VCCI88მ. 
II6 M09M66 82XCL0 XVI360XCICIII6C I9VXV3M11CICVIX II6CIIMLI6C9XIIIM098, 

ყა0 MCXMVCCI180 – 00 C08306MCVII0M IL60MM9V090IVM – 86X00X0709VI29 
L216I0ნM9. CIM0 0000XCI261C9 XCM3I6)0, 06LIICC186CIხIMIM VCII08I9MM, 
80 3მ16M 090 X6 0X8391886L 060მ21-06 803)I16MCX8M6 სმ 683MC M C900- 
C06CI8V6I იმ38ძი0ი0 ი00C)60896ი0. 1 მXMM 0608მ30M, ო0V3M#MCM6 III6C- 
ბაგებლყ იი 0XIM06”VIM90 მMIM8800X6 3+0M IM2CI001MXM. CI X000100 
#101IMM29M 83814M00+901061V# 6მ3MCმ M ყსმჯCIიიIVI. LI6CMიIნ9 80 

M8160M9M2IMCXVIV9C6CM06 0CIIICMVM6 80I100Cმ CM6MVC6I 866 XCC 0IM61MXს 
0X8007000890601ს CVXC06MIMM IL6CM0X000ხIX IIIV3MIVCMMX 1IIICCIVM0I6C#I- 

MMMX08. 8 L20VMII0M ჯო ლ0მIV06 VX6 VI8მ35182100ხ, 9I0 80 M980ILMX 
ლ0MVMმ29X 0MM# 06060LLCIIM 829 006 Lმთ-00MVM, 8 82C130CXM, 00% 
MCMVC0CX88 8 II00II6CC6 MC100MVყ6CX0L0 იმ38VMM% 06III60I8მ. 
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VI3 8ხIს)CVMმ3მIMV0L0 M2760MმVIMCII960%X010 V0IMVMმVI# 832MM0- 
0I98M0IIICIMM#M #MCLVVCCI88 # XXM3IMM #CX0/0MX 83-19 L2 MCLIII0MIIMII6C16M0 
606006 #ლხმXII2გVCM06 IM23M256L1IMC CმM0700 IIMCმ10II#. ნ62MCIMV- 

ყ06CMმ9 M0MIIMM2 60-X 10108 IM2M6IVMთIმ XXI0XMIM2 8მXIICMIIIIIMV 
დაVIIIIVI9MM M# ი0#M389მV8 6C0 #6 10IM0M0 8ხI0მ3MX6I6M C080CMCIIV5IX 
06LI6C0X86LIV%ხIX VCI0CMII6LIMM, 80 M IIMყM0CI5ხI0, M0X00მ% )I0IML#82 
M391% 2 C669 0VV080XCI80 820010M. CXIმ 010660888 0X 9IMCმ16/19, 
ყ706%I 089 8CMმ1ი7M 88169 8 IIV6VVნI XIM3LMM, “8Cია/IIV8მIC9 8 6VCILM6C 
06 IIVIIხCმ” M 06#)IM9მ7 10 C0IIM2M16M06 3#MI0, X010006C M6III2C+ 06IVI0CI- 
8CIILICMV II9001000CV. IIMC216IIხ 10#0XCILI 8MXI6Iხ #6 X0I16M0 CVVICCI- 
8VI0IIM6 0001M80069M9, M0 M# 0060 8MეCნ 60CI16ICII8ხI 08მ38MMXV% M 
I08ი0იხLოს 0I IMMCIIVI 6VI0აVIICI0. 8 96M M0იXხხ! 800M0I9/I0C9% IIმ- 
6905), MVXCCX80 # 8ხ1C0Mმ9 Lი028C0I8CIIM0CILხ Mმ00X8გ. 10/60X0 8 Iმ- 
M0M CXMVყმ6 09MC216Iხს M0XC6I 6ხI1ნს 8ხნI0მ3M6იM6M 16CX M#96CM C0LLM- 

2MMხIMC0M C80607I6I, X0I00MIC 0II06106/.9MIV 8006LIC /I8M9XCIIMC 60-X 
10708. 

3M6C16C C ICM L0V3M8CMIM6 II6CIMIXCC9IIVIMXIMM #C90 C03L2გ88IIM, 910 
უIM ლმ3ი6ს68M9M2/ C10MIIMX ი606) MC2ICIMMV ნ0MLIIIIX 3მI2V9 
86ე00Xმ70990 I0IMMმ1ნ # 00M3+M28მ7ნ 06III6C18CIIM06C ILIმ311მ96LIM6C 
MCIC/CC18გ. LII600/# IIMM# C080%IIICIIM0 9CM0 8018) 80ი00C 0 18/M2M16C 
XVI0XIIIVX8 I M8CII+266 CL0 ,16M16I/16II0CIM. MX 0MIIIICII-IსL6CIM706C91XLM4- 
M9 Cყ9VომIM, 90 800960780 6CIს I20, 080 – “MCMV6CI30, 2 MC 
ი6M6CI#0”. 1IMII6იმIV02 6CI6 იიM38მLMM6 M ი00310MV, V106ხ! 6ხIXნ XV- 
ელ0XVIIIIX0CM 96IM0CI2X0MM0 39276 0II00,7I6/1CIIVLI16 LI028IVIმ, IIM6+ს 1C6- 
XM9IM9CCMXV0 IXI0X0-0108%V. 10MხM0 VI0,IM8IM6IV Xმ)Iმ+LC 88I96IC9 3მ- 
I0LI0M MCIM9M000 1800M0CლX8გ. 0IIV8M0 #I9 66 0მ38MX## M C086ჩ0- 
I0I68C1808მIM#% I6C06X0MMM0 10M00%06 060მ308მMM6, – 0 31010 80 
M90>CM 388MCMI II200-28I/CMIM6C CIICC06IM0CICM IIMCმ1CM# #0 800+0MV 
9MMVIM, 800C000001966 8LII868M6 610 803M0X0CICM. 

C01მ8CI0 II00IM006C9MXIIMM2M MX2X0I6IVM +მM2I0X, მ X6M 60)II6CC LCIIIMV 

C893მL C0 C80MM 806M06VCM, C0 C806M 300X0M, – 806M9 # 0ნ6თნ0ს#M16/ს- 
C”8გ 0იელ/ნი0I 803M0XV90CI#4 # Xმიემნ0 C0390216V. LIVICI0 IC 
M0XVCX VMIM 01 I06608მXMV C806(0 80CM6MM, #60 300Xმ C03/26X XსV- 
უ0XVVMM2 IM სCM 71 მ1მსXVIV866 §ყCMV08CM, IXCM 607166 CI0 ,I6910)1I6II0CIხ 
80CMX II6ყმ1ს 300XM M 16CM I0I06 610 I00M30LV. IIV006ნ C03068)46 

463



060I6CIჩ6IMLხIC VCI03M9 M0I"VI II0900/IVI6 CმM0L90 ICIIVM9, – VM2361881)14 
L0V3MIICII/C 1I)6CIIMIICC9+ILVMIM. 

I 0V39IICL0# Lი0ILIIIXLმ 60-X 0108 MC 10M0L0C 0C80IMIმ2 830MM0- 
0X90M16IIM9 MCMVCCIსმ II (161401 814+6I(ხ#M0C1MI, #0 M V6014#169ხI0ი 0მ3%- 
#CIIMII2 CIICICIთ#MV MCMVCCI88 M CC0 01I90LI6IIMC LX /I0VIIMM  81IM02მM 
MხIIსი6II94#%. 8 V2CI90C MM “ 7X60IVI2/CVIII” I00I#M80II0CX28MIM VCX90))6- 
»0CMV 00IIVMმ1IILV0 MCIMXV/CC1 სმ, ,121III0CMV C1მ06IM II10IM0XCIIMCM IV 6ყ0მ- 
7000, 110806 0II00101CII40. I1CIVCCV80 0I”M 0მC6CMმ1ი0I/8მ7I4 Mმ2M MსI- 
IIIXICI46 8 06023მX. "310 I10)#10X:6I4(V6 Mმ700M#M2MCII96CV01M 301CIVII%V 

0LMM II0MII#/)I4 M8მV 0/14ILI II3 822X8CMIIIMX II0MIII8II08, C X0100ხIM VცI- 
301)8მ8VIM II0M00,ბ)!' XV)ICXCCI8CIII0L0 0606VLI6IIM9 M ”V9VოM3მILMMი. I9. 
Vგ8ყვცსმე36 IMCმ)/I: “M1CIV6ლCIს0 ლ0CXნ ჩ0ი/0IIICIIMC 8 060036 MIICM, 

MხICIIM: MV3სIMმ, XIM80IIVCხნხ, 033998 – 0II4 8C6C 8ხ!))8X210+ IM9CI0 ც 
0600მ30, 0IIM იმ3)!M90I01C9 70)0MX0 76CM, 810 IVI# 8სI00XCILMXM# C806M 

ხეს IMCII0IIს9VI0I 0003XMყ8ხIს Mმ760M2ი, «2 MV3სხILმ – 38VX, 
XCM800Cნ – 1MIIVI0C, I023M9 – C/I080. 11033M9 11836I02616C9 CM0C86CLIხIM 
MCMXVCCI00CM, 1მM M0M 0II2 II10C069CI80M M ოიM ICM0III#V CI0Cსნ2 ჩხI!- 
1I0XI8I# CI II83LI2LICIMC MCMV6CCIც8მ”. 

1 0V3I9IICIIM(C. 1II6CIMI6CM1IMIIVIM VMმ3ნ18მVM, 9VI0C II033M9# II0CMმ3MI- 
8261, მ II6 ქიXმ3ხI800L IMCIVIIV, CII6C108810)I6110, 1II# VI033MM III)CM- 

MVIICCI18CMIM0 Xმ20მMX60M0 M%IIIIC9MC 060231MM, მ IIC LI0IIMCIMIMIMM. ც6 
510M CVIხ ემ3LIIVIILLსL MCXICV M0%VCCI80M MI LL2VM01. 

II0C90XCMII6, VI0 MCMVCCI80 0CIხ MნIII90)ICII#C ც 06023მX, 023წ7/M6- 
61C9, 96 66I)I0 II0C8ხIM 8 MCI00MM 3C+X6IMMVI. II3 0VCCMIIX X0MIIVIM08 
VX6 8. ჩნ8»/!ICVMM M# III სIიტხს0I08CVIIM VI03ს18მI II2 3IV 
CილVICდIMC/ #MCIMნ/CCI8მ. 

0990M #3 32CIIVL L0VV3MM90M%0M ILი0MIMIXVI III6CIMI6C9M+ნIX I0)(08 
98ე901CM VIსც0C6იXIICIIMC I0C06X0უ1M0MM0C1) I01X002 MX MCIVCCI8V C 

#C100M9ყ060M%0I I109MM 306MV9. 110გ0)მ8, 8 M#CI00MM 02038MIII9  I0XV- 
39MIVICM0M IიოIიVI 11000M II06/II0)(მXC# 1I0MX0CI LX II2X6021IV0ICMV 
თგMIV 6 MCI00M960M0M +0VXV0 300LMM, 890 ““ლლILI2I6VიMM” 61IIXIM4 

ოლი8სIMIM#9, MXI0, 8006II16, MCII0Mს30588 MVCI00MM6CCVXMI0 10VIICV 306)1M9, 
CM0L 06001 8361CI86II0 0IC9M9MIხს 6 10M60 ლ0IXVL6:ნ5905ხIღC დმMIხI V 
98უ30LMMM, 0 #M )100:I6CC 023ჩMXV99 MVI6იმ1IVი0LI. 010 XC 03II8V270, ყ10 
VXC6C 8 60-6 (0/ს! 0II CM01VIM VI860,14+ს M#CIიიMV6CM06 MM00803- 
300LLM6 M ი00)10XMX6ნ 0CV3MIICMCMV IM9M+IX6002IV00900)I69MIMC 06 L06CIIIMIM6C 
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VIმყიხIM M670, 6ნ0IX66 MMIMს MCMC6C ლ066Cლ9M8მI0IIIM II8VMII0CC 
#3V9C6IIM6C MCI00IMM III9MIX6ი0მV/ი0სხI. 1 0V3MIMCMV6 III6CI90I6C9MIIVIVM%M# 02C- 
0M0+L66IIM 8 310M მC00«I6 86 X0/ხM0 თმMI6ნ! 0001I0M ო6ი2V0ხ!, II0 
M M6%0100LM16 88XIIხI6 #8/1CIMM# 0VCCM0M II 320V6CX10M XIMI6ი0მ7XV/ი, M, 

MIX0 VII8მ28IM06, 8 310M XL6C მიIVICILCL 006LMVIM # IMX602IV0CMხIC IM2გ- 
იხგმI6IMMი. C09#M VI860XVIმI9, ყე0ი 8C9M06 9#8M0IM )I09XCI0 
08მ0CMგ210M#8216C9 C MCI00VMV6CM%0M +0MXV 3006IMM9 # 8 C001861CL8MM C 

3IMM 10#9X90 000606III0C% MCC10 M 3L296CLMC IIICმ16/19 8 I 20(I6CCC 
CI810890LM8 IM+X60მIV0%L. I 0V3M9VCMM6 I06CIIVII6CMIIIMMV 00Mგ3მ1LV# M 

0, 910 IMMX60მ1VVIIნIM 8MVC 06C1ხ MCX00M#V6CMXM IM3M6IL90LI29C% 
X216-00M9 M C 08389VIICM 06III6CCL82გ 60I/I66 MIIM MCIICC MCII9IX0ICM M 
MნV60149 0116IIMM MCIV/CCL88მ. 

ჰIMო60გIV0929 M0IMIVV9MXგ 21010 I60M0/M2 380CI0MII2 8ILMMმIM6 #2 
9C066980CI9X 016900X8CMM0M IIMIX60მ/V06I # ი0წხომიმCნ II0Mმ3მ+V, 
MCი0/ხ3უ/9 II80მXLI6IIM #M 2Lმ10L MM IMM3 MCI00IVV MM0080# MM16ი021V0ხI, 
ყუე0 8369Mმ29 II2ILM0LM2გი6IV2M IIII6C0მIV02 #8090LC4 IIC016CM9)CM0M 

–წ2C1I910 06LI620 MMX6027X68010 ი900LI6CCმ. 
IIიგსემ, XIIX602IV06ICM MLM0IMIIIMIM0M ს06III6CIმXMVI0I0ICIC0 L60M0/412 

6ნხLI# 0XIM6ყ69MLI 0C060L90CIM VCM0100ნIX I0V3MIICM%MX VI02M9IM08, 
80 3მCMVIმგ II6CIMM0C91IIMX08 C0C10MX 8 10M, ყI0 0IIV L8გ 0CM086 
«000600 მIIმIM32 LI0Mმ3მ2IM, 8 ყC6M სხხIიმX26+-9 ,7IVX028II8#M 

დთM3M01I0MM9 I2გ00M8 8 XVII0CXCCX8CIILICM 780096C186. CII#V ი06MX0მC- 
#0 ი0IMMმ7M1M, 990 663 010608XXCIMM9% M8IV0M9MმMხIნI(X 0C0066.LM00XCM, 
+.6, 6063 M3060მX:6LIV9 6LI12, #09820808 I 06აIMგ08, MILIIC0%C08 IM C106M- 
»6IMIMM I20078, ც6I ი0IIMMI9M80#% MIო60მXVნხI. IIM6VV0 ი003+0MV, II0M 
XმგემICI609MCIIIM6 IM602IVნMხIX IC0068, X0IMIMM%მ 60-X L0I08 VXMმ3მი2 
9Mმ MმIVM0M027610/0 009 8V XგიეეIობიმ, II08606VVM M 0CMM IIC0C0LL2X-CM. 
I იX39MICMMC #იIMMIIს 0IMI9M0ლ:ხ0 ყქმვ3ერმიას 0 #0LIMM2M%IMC 
M2000190CIM M MმIM0MV26M00IM ი9I6ი0მIV0§ხI, X010006 6-0 X2M90 
CII6 8.I. #ნ6.IMIVCMMM: “..#Mმ000/წM0თL 6Cხ 88 /0Cთ0MICI80, მ 
9606X0MMM06 VCI0C8M6 MCIMIVIV0C XV90I0CXXCCI8CIM0L0 000M380CIIIM%, 
0CIM ი0#M Mმ00)900610I0 1(0M0IMM0 0მ3VMთხ 360L0C0Xს #M30603X(0C1#9 
#02808, 065ხIყმ68 M# Xმი0მMX60მ 7070 MM #0XVI0I0 M200 მ, +0% IMIM 
MCVX20# 61081". 

  

' 8.1, სCVIIIICMIMMM. C0ნემIIM6 C0MIVI6MIMM 8 +0CX I0MმX, X. 1, M0CX8მ, 1948, გვ. 135. 
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3)I0Cხ X6 CIC/IV6I 32M0IIნ, 90 8 60-X I0,მ2X 6ხII2 382)ICXXCI2 
0CII088 IM2V990IL0 M3V9CIIIM8 MC100MIM L0CV3MIICM0CM CI080CIM0CVV # 8 
310M 0XIM0)6.MM9M4 9VCX0100სIX M6MIVIX0C8 10-70 806MCIII M0XCC C9/M- 
ჯ21ხ 9608ხIMM #MCI00MVმMM I8II6M IM260მIV0§I. 8 986CIM0CIM%, II. Mგ- 
89გ8მ,I36 6ხI/I 00MLMM #3 I608ხIX, LI0 II006I78IC# 80CC03/216 09020II8CC 
ი001606M80L0 0მ38VX+M# M C030688ILV9 IMIX602IV0ნ§ს 00Mმ38მ81ნ6 #ი06- 
CM0X8CIILMVI0 C8#3ს M6XCMV II06XLIC6CCX8XI0CVLIMM) M II0CI16/0/IC1VIMIMM 
M0XM%0)1CLIM9MM# M 8 0 XC 80CM# 06X9CIIMX6ნ # 060C9M08216 X00CIIMV6I6 
1CLI6C0IIM#M XVI6იმMIV0ხI. 8 06LICM, L0V3M9CMMC IIICCXV0II6CC9-XIIVIMM 
001810990 90M0 0Xმ0მVI60M3088IM CIVI6I9IM# 0338MVV# L0CV3MMCM0CM 
IMMIX60მMV0ხI, 0C06CIILIC XIX 86Xმ, # 8 310M 06IIICM I00I06ლი06 ლიი6- 
644 M6010 M 3L296IMM6C IICX0I0წ0V6IX III1C21676%. 

ც 3გლMXVIV X0MIMIM%XM 60-X 0108 ხმ»0 II0CCI828MXნ # +0, 910 092, 
ლუბეVმ 38 ICIMXIC6CIIVI49MV0 დ0ხ238MIM9M დ000X00M IMX60მIVXCხI, #MI00მ#98გ- 
II#3M908მ/182 M80ILV6 06იმ3II6I C0806M6LM0% L0VV3VMIVIC%#M0M III60მIV0II 
M იმ0M0ხIIგ MX MICMIM0-C0LM2906906 3L2906LM6. LIგ2X0 01IMთს # 10, 
9100 8 3101 II6C09M0X 0LMმ LმX6CL00CIMIM6CMM 106608872 6II/IC=>88 დ00MLI # 
00000XმIVV9. I 0V3MVCMM6 LIC6CIIM6CMMMIMVI4 80602 06ღ0მV(გ8IIIIMC 

8ხVIIM8XMIM6 Lმ M106M09M90 თ9000XV I00M3386ე68M#% M#M CI6IIMმIნ6V#0 #II0/- 
ყ6იXIM8მ10IILM6 3L296LIVVC CMMICII080M CI0008%I, 86 000X07MMI #X 80- 
900CV CX6CMმIVყ80, 0MII001000VM6. CI X0C6M0C2CM0 00IIMVMმVIM, 910 
C60760XმMM6 366IXI8 MIICIX C00186ICI8VI0ICI0 C66C თდ0იMV # 603 8CC 

86 CVIII6CI8XV/6X. MIMC1IIMI0, MCX0,# MM3 3100, 0LIM) I1X66088მ)IM 6IMIVCX82 
C60M60XმIIV# # თ00MხI # VXმ3ხI8მMM, 59IX0 MCIXMI9IIVC06 II0014380)ICIIMC 

M#MCMV6CიI8მ, 00MIMM2I6906 ICII 0C0680/VXVI06, LI06XCXIV6C 8C6L0 II0Vიიმ3V- 
M68ხ8მ6+L 6IM9VCI80 3IMX 08VX C1000.ს. VXC6 8 60-C #L016! II0V3MVCXM6 

M0IIMIIV Mმ8160001I966%V 8ხ1CIVIIთI8V ი001948 3C9MIIIX თ00M2იM#CIV- 
ყ0CMMX VI00მXCX9M6CIMMM# # II608ხI16 8 IIC10ი0IIM I0V39IMIC%X0CM IX06IIIIIXMM 
38#0X#0C4IM 0C#M08V XVII0X6CI869M90MX/ მIM2IM3V 000M386ეCIIM9. X0I9 M 
09M# 86 CVM6/I# X81ხ 306ლ010009M6CVX0 მ9მVM3მ, II0III0CM XმიემIო:60MC- 
IMMM# M306083Mო6/6#IX C06ICX8, #0 3810 0MM 0C0060 320CI0MVIV 81IIM- 
MმVIIVV6C LI2 C0LIMმ16ხ9V0M 1M3II2XX6, X20მMX60მX M# 009M LI6000V8XCCM, 

ცილM96 6CI6CI8CIMIM0, 810 8 60-6 I0/V6ნ! 60VIC6 60MხIIC VCMIIIMIIIC# 

VMIIX6ი6C X 80000CმM IIC0680XL8, I0CM«0MხMXV M# CმM2გ II60080/Iყ06CM8% 
ხ260X2 ქ020IIV0MIV86ს # L006M/6M2 +IX600CIIV6CX#V 6066 C03ი6»მ. 
8LMII06 6LხLI0 CIM6969M0, ცI0 V9CXC6IM6 ინ0M8IIი900C8 I6C0680X28 6IV0 
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0M9MVM #3 CIმ0ხIX 800100008 I0IV3MIVCM0# M0IIIMM, მ 8 50-6 (06 M2 
M6M CI16IIMმ 160 380CIIXVMVIIM 81IMM8IIM6, V8M9388 CI0 #CIIICIIMIC C +0660- 

ხმIIM9MM 06მ7IMCIMV6CM00 IIგI028/6IIM9. 1 8« ყ10 L0V3IIIICMXM6 MX0MI- 
IM 60-X (0108 VXC6 32CI8მIIM II01I0108/16IIIIXVVX0 8 3-0M 0XI0106VVM 
I098V. IIX 60I16II0M 3მ8C)ILVICM, C 310M X0MVMM 30CIIM#, 98II96IC9 10, 

ყ10 0ყM 060C0LM0ცმ)/) ი0MIIICIიხI 068/M0“MMყ06ლM0C0 096068018 M# #გ 
0C8086 VIV0900M0C0 #0VCMII9I9%6-%0I0 მი9მMM3მ 00Mმ3მ7IM L6C 10M/0M0 710, 
V6CI0 L6 I810 I160680/LMX%, 90, 970 II28906, C0MM06III0 VC038M, 910 
M# L28% 0010#M0 060680608 I8 L0X39M983CMIVM #30IM. CXIM 00066CII9ი# 

0C908M6ხ6 II0MMIIIVIIხI II60680)I9CCM0M ჟლ0260Lწხ,, M, CI167088216/1/5-80, 
V9MCIIIXII 8 310M 0180I)6LLMM M II0C)16ჟ0VI0IIIMM ი·»VXხ 164769 ხIM0CIM. 
CMV I0Mმ32VIM, MმM08%LI 8006III6C ი6იC906LIM8ხI 0მ38M-XV# I9VV3IMIICM0M 

ი68IIMC+XV96CM01M XMI602VV0ხI # M8MMM 060მ30M M028%M5ხM06 IIგუი2გ8- 
XM69M6 IIC0680/196CM0M 026016! M0Iი0 6LI CI0C0060X8083-ს 0I006CMV 
ნ9090M# ჩMIM-8იმIV06ML. 

8 იილ0XCV8000X0XC006ხს IMIC02700მ2M ლCI”მ00L0 #1I0X09M6II#9, ილე- 
IMMCIნ6I-LVMIMMM 60-X (0108 M216-00MV0CMXM II0100608მიM, VX06L! 
Mმ160M92# უი# იბიგსხი”#2? CინMმგის90 0I6M-0მM/C9, V9MIVხI82IMCხ ნხ! 
106608გIIM9 II21I6CM ,ICMCI8IXC6)IნIM0CX/ M ყიოიმ16/6M 3902M0MIMIIM C 
000M386/(CLIVIIMIM 1CX IIIIC216#M16M, #0100ხI6 0CX88MI 006)16IICIILI5I# 
C)06/ 8 MCI00MM MM9M0080M# IMI60მ1/ი0ნ!. I 0XV3MILCMM III6CIMI6C9IIM- 
M#მM ი0MIIთI0CCს 36CIM 8 310M 01I10IVCIIM44 110V9II0VიVM20ხLMVI0C 600ხ6V” 
ი00IM8 X7C”მ068IIMX +C6C9ეC8ხIMVI IVICიმIVის, 090066980 #I00IM8 

CCIIL#MM69IXმIV3Mმ M 068ICIV098I0L0 00MმVVVIV3Mმ, MI0CM0/I95MV II60680/ 
06იმ3II03 180060182 IMCმ716ICM 31IMX LმII0მ8/16IIMM 000M380/IMი9C9 ცხ 
3X9 076 1080#ი6M0 0IM900M0. წ6მ2)IIIC6+ხI-MX0MIIII II086CVIIM 3860ILIVV80C 
M82CIVIIIICIIIMIC I9001M#8 XCX, XIX9 960680) 2LმIგ-დიგ8სCVმ Mმ0M0MX6- 
M9, 3X869M2 CI0, LI.M. Xმ02M3#9მ. II.MI. X03M088 IM უე0VIMIX IM 06X0- 
MM C1000860V (07079, IIVIIIICMIIმ... “VI 8Mო666M90, I0მ80! LCIIM V6- 
XM086L% X0ყ6X ი60080IIMI1% 910-MM60 6 0VCCM0I0, X8მM XC 0L M0XC0X 38გ- 
6ხ1ხ IMIVIICIVმ, II60M08108მ2, 1 0008 # 060მოხნ6C8 8 X03108V”, – 

IIMCმ7 II. 889288836 8 1861 L0XV- 
IX 60-M I0ყ2M 0M0M8ყმIX6I1ხM0 00006I6/)IVIMCხ 800006იხL IMIII6- 

იმIV090X0 #36IM2 # 06I)6MM6 MX CIმII0 V60XII0XM0)14 321296M. ILმM 
სხIIს6C 610 VMმ3მM0, L0V3VIMCMმ% X0MIVMMX82 ი90606C0+8XIII6CI0 II60M- 
008 0IM6IMMV8გ 392გ96IM6 CIM860>0 IMX602XV0CM0IC0 #3LIVმ #M 106608მი2 
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C66MX6CIM# 0I0C6/1960 C 023:08001II6IM #3ხIMICM, 8 XმIMXC6C II0M3-2)18 
01040M# M3 88XCVIVხIX 3მ118% 00/MII0M IIMI6021V/06I C0X06C0MCIMIM6 5)I/CI0XხI 
#36IMმ. 92CIნ MICმ216)6M 50-X L0X08, I0C M606 803M0X990CXM, V9თმ 
1086032მ9V8% ც06M690M M C/6IგI2 C001986+CI8VICIIIIM ILI2L X8% :6006- 
+XIV9CCMM, (მ M I 0მI0M96CMV. 18M MIX0, IM6 CII6Cი0/6L უა/MმXნხ, 9X06წ! 
L090V3M14CMMM LI6CIMIV6C9XIIM4M2M I608ნ6IM VVიIIVI0Cხ 32100M9VXხნ 80000- 
ლს ასონიგ2უსიყიი 930IL2 #M 85189 ნ II006M/6MV CIC ICM0M%02- 
4M38გIIMM. 

38CIVV/Vმ 1I0CV3VIICIMX 106CIM9M0VCC9XIIMM0ს C0010ML 8 10M, ც10 #M00- 
ნი6MV M080L0 I0VXV3MMCM%0I0 9#36I«გ 0LM 0I0C788MII#4 88 II0XVყIIMI0 II0- 
98V # 9CM0 II0M83მ7MM, I0C96MსV I6იმ/იII6IM #36I%« XC9IXCIV 683M00- 
321609 92 XM80M L2გ009140M 0C5M, X2M08ახ! 169IICIIILIMV ხ23890# L0V- 
3#9CM0L0 #3ხIMმ. CM I2CI0M5X0 V6ნ6IMXC/ხ9ხ0 060CI08მV7I4 0CIM08- 
8ხI6 II0IM90IVIხI Iო6იმIV090IC 9#30IM2, VI0 0მCCMმ1ი0M8მ1ს LI0C)I6 

37010 წი006)CMხ! 936IM8 C #0VI0M X09%XM 3069 6ხII0 00 CVIIICCI8V 
M6803M0X#0, ILLICCIIMM06C9XVII9IXV თგIლII9ყ6CXM 32860LIIIXI#M 02CCM0106- 
8M6 IIXI28MCMIIVX 80000ლ008 MIოც6იმV/0X9010 936IM8 IM VCI8II08IICIIIIნIC 
M#MM VI0)I0XCIMV# 800C)16/CI8MM# 96 IXV/XCI0IMCხ 8 CVIII6CI8CI8ხIX X00- 
00XIM82X. ნ838MX96 L0CV3MV96CX010 #3MIM8 IIII0C IC IIVIMM, VXCC IL 2M6- 
VCIII0CMV 8 60-X I0II8X, M 6C/IM 806M9 0I 80C6MCIIV 8038MM8VI CII00, 310 
ი06VMIXIII6CI186980 MმCმI0Cნ 0XI6I18ხMნMXX CX00000 Vო602IV06II0I0 
93MIM8მ. 

MICX0/II6IM. II0910X26LMC6CM I0VV399MCIMXMX I0CMIMM08-06მ1IMCX0C8 60-X 
IX0M08 98M9CIC9 10, 910 “#3წ6I%, 601(06LI0 01II67I6II0CMV IIMLCV, 0მCX6CX # 
ხმ38#826199; 8 II00IICCC6 31010 00018 0I I3M611961C9, Lმ8L M6IIICMC# 
MხI – II00M; 661320 ყმთ0:0, 910 38M0II), IIVXMნIC 8 0MM0 306M9, 
CI8მI#0891C# M610ML0,0ILხIMM 8 X0VI0C6 8096M8; IIC310Mა/ I0C8ხ1M 936I# 86 
MI0X0X II2 CI8ი90LIM, LმX IL0C8ხI# ყ6)I086X 96 II0CXCX LIგ2 CX800L0”. CII6- 
908169690, 3XM# #VVIIXCM CX09+ 82 I0MM6 306IIM9 იმ38IოMIX 93LIMXმ; 

0MLV VI860X9210X, 910 98361 – MCI00M96C6CXM #M3MCIV910129C9 X876-0- 
0M9 # 01 067208 3მ8M0IმMM C800X0 810069660 0838MX949. 810006 

ი0MIIILV0M2XხM06 II0)I0XC6CIM6 M#20მძ00ხ 0IXV0IVICII# #30ხIL2 IM MხI- 
Iსჰ6ნყი#/. LI I6CIII6C8I8MIXV 08მ309C9#%XIM, VXI0C “6 CI M6ICIII, +8M 
#3LIMX C0860LICIIM0 ო0მ3/1CIM, L2MIMM 6LI X000L0IMM 0L 0M 6Iი... MLMICII6 
# 0IIგ MMIIნ MხICIს LI0M02გ6IL #30ICV 3LI296IM6C #93ხIMგ”, 1 0CIხ6 XC 
0C803M06 0I0X0XCM9MM6 MXმ2C2M/0Cხ I0I0, 910 06XMIVX6IM IIM+XCC02გIVი0IინI#X 
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#3ხIM M# 6I0 00138M146 XI0M9MXMI 0C+M08ხ!8021სC9 ხმ 06VIIC9200/#0CM XV- 

80M 06VყM, #60, I0 IIIV60L0MV XV66XMICIM9LC 3IMX L0MIMM0ც, “ვმ- 
#01M0)121CII6M #3ხI%Mმ 981901C9 I200/”, მ M6 MმMმ9-IIM60 “X600CIMVM%მ”. 
ნ23VM661C9, #6 CI6MV61I II0IIMMმXხ 80000C VილიIII6IM0, ნ6Vიოი იV- 
3MIMCMV0 LI6CIM06CMIIMVMMM #0M311მ VI IIVX6C0მIV0IIნIM 9361I(0M “93ჩIM 
M06001688”. 8 C806M ი0#M0M 896 '8M3ხIX X06CI69MII” LIVM0IL მ #6 6ხL) 
M II16 M0L ნხIIნ MVIX60მV0IIხIM #3%IIMCM M010-4MIM60 #3 MCIIMIMLხIX 0MCმ- 
1066C#. 8 II608VI0 096066 II. M8გ859გ8მი36 # 8006LVII6 III0CI916C%XLIIMMI4 

06L-98M»M “8351IM L06CX69L”, 1.6. XCM8VI0 089წს LM8V60/6LICM ყმCIVI L2- 
00/Iმ, 0C9080M 6/IMM901L0 IIMX602IV08010 #36I%მ, VIMIმI0III6M 6C0 #I0- 
ყV80M, 12 MX8მ%X 01IM X000III0 0I0IIMM8იM, 910 8II6 ICC90I0 MX0LომMIმ C 
XCI80M 069ყხ10 IMX60მIV0II6IM #3ხIX MC CM0XCI 0238M8მ16C9. 370 

0MMგ #3 86IVVM8MIILIMX 3მCIIVIL IICCIMICC9MIVMIX0C 8, Iგ% MLმL 60IILIIIVIM- 
ლ80 IL0IIმVიც II06XI0I6CX8XXCII6I0 0IC0M0/2, X0I9 ILI6CM0100%L6C M3 II#X 
V# C:0MIM 8მ +096 30CIIMM# 0838MXV# #39Iმ, II6 00IIMM8VIM ი 0MILIIIIIIIII- 
290131010 XმემII6იმ 838მIMM00C843M MIო6ემIV0900 #M36IL8 M# IIმ2001190M 
06898M. CVIII6CI8CIIV0C 3I8V9CIMC 510M C893M 060CML088მIIM MM6LIM0 IIICC- 
1M9MI6C9IMMV. C800 0"იC/ 306IMM#% 0IIM 0 0080/M IL0C)IC1I(08216)(ხ- 
890: M 16000X4590CM, M იი0მIIVVყ6CIVV, # XVXCC 8 60-X I0,0X CVM6IIM 
იM0ე879X6 III60მIV0MM6I#V #36IM 88 1108XI0 CIVII6Mხ C806(0 0838IIVL. 

8 60-6 I0ხI, 8 II60M0, 0XCM861I0)M LI0IICMIMVC#V IM VIIIICIICII8II0I0 

ხ238Mო-##% M6ICXM, 6CICCI869LM0, II06CCმ MI90V0606Mმ8 MCMI009VX69/6V06C 
389296996. III6CIII6C#-IIMMIM CI0CIICI08მ016Mხ0M0 0მ3სMCLM9XV ა0L M 
8მ3IMმ296IMM6 ი6ყ2I90I0 CI08მ. 83 ი608XI0 0M6Cი0C6)ხ 0IIMI 060მ1MMIM 
8IIVMმ#M6C L2გ 80II00C 0 M2ი0მ8M/69VVM XC/09208 M# L236L # 023XჩC- 
8MMM, 900 8C9MM06 I60M0XVM96CMX06C M#3M02LIM6, C03+Mმ106/I6I+0 CIIVXმIIICC 
C806M IICIIM, MM66CL 0II0CXVC)IC9M906 00IMVIXVM0-C0LMმ7)ხMLC0C III IIMო6- 
ხგმIVნ6M06 Mგიეი89I6MVM6. 896 7მMი”0 მგიიემ8ძ6CIMIM9 96 CVIII6CCI8V6X M 
6 M0XCL CVIICCI8082Xნ II 0/MI IIC0M0MMM96CMMM 00ILგI, IმL MმL 
#MM69IC ყ8გოლი286MV6C ლ0IXI06)!6I#CთL 60 M6CIM9M9M06 IMII0, 6I0 )II0CI0- 
M9CX80 M 3II296IVV6. IXL0XCI06C C01MMM06 I160M0/IMM90CM%06 M38I(V6C ქ0Iს#- 
80 8ხI0მX21ხ MLნICIMV #M VCI06MყნMV9 880029, X0IX90 0136|821669 M8 
სად! C80600 80CMCIMV, C30CM 300X#M. IX 0MMIMMCV 0 06X006Cღო8VICIIICC0 
MC0M0X8 8CX0/I636 VXC6 0IM6ყმ7IM, 9ო0 38/0LCM VCIICXმ 8CMM0L0 M60M0- 
MMყ6CMX010 M3Mმ9VI% #8 9თXC#M 'C0806M6IM06 IIმი0მ8I/LCIIM4C” (LI. ნბი- 
ევყIის მთით). I 0·V3MVCI#6C ILICCIVII6CMIXLIIXM IIMI0CM0C 060C9086I8210X 
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3IV MIMICI5ხ. CM V60XM6CM9M6I, ცI0 8906 MIVX6C06ლ08 C80010 80CM6IIV"I 
896803M0XM0 CVII6C18088MM6 MIC0M0XM9ლCMX010 00I2888 # 300008LMIM, 
60080M XმიმMI6ი 6-0 Mმიიმ8MI69VM% 388MCM+ 0 100, 9მC%0I5§M0 0 
CVM6/) X0I9I6 1066088LIIVI# XIM3IM. ს3IMM8C16 C +6M 1I6CVV0609+XIIM1V4 
VX232VIM, 870 Mმ2382ცყ69M6 II0606Cხ) – IL6 10IხX0 8 010მ0X6CII)4/4 #8მC- 
109II6L0, 0 # 8 II06/18M9M68MM# ნ”/0სVIIICIC. 8C/XVI0IM86მ9Cნ6 8 ''6MCI9M6C 
IIVIხCგ” XIM3MM, 1160M0)IM96CM%06 M3M8გ1IIM6C ,101XL0 8M0I6CLნ M# 16IV6V9- 

LVI0 I87I6II6Iტ40ICI0 08238MXIM9. 
( 0V3IMVICIV/6 L0CIIIIII-062)MC7ს! M 8 370M CIVV9მ6 II0IV66MIIVIIM, 

VყX0 809M06 98/CVIMC, 8 ყ2CII0CI8 XC6C 8031IIMMXLC0C86CMM6C L066CხI, CCIს 
ნ63VIხIმ0X C03068IIIMX უX9 31010 06LI6C1868ცაMხIX VCII08IIII, 10 X8მ# 
<XV0IIმ7I, 28% 5V2#CIM, 12M M #მI9 #6 #8I(96C9 III0I0CM X6/I29M# 0I9M0-0 
M61086Lმ: II0MI0III0C XCCმXIM6 IIMC21ნ M 989მი M302827ხ. II6I, 18M0# 
XCVVნVმ7 #00 #6 II0060X4XC9... C2X0I20% 8606X04M0CXX MCX0)IMX #3 
XM31IMI. CI XM3M6 LC X096V, ცხ! IIMMICI0 LL6 CM0XC1C CI LI0II8MIXI6 18I, 
ყოი6LI 310 I0M8MX06 2710 0001 II II0MIM6CI10 IILI0X” (II. 98898გ8მ 36). 

I2M96 +ი6608მMMVM9 0906 0ნ8M89IM I0II6CIVI6C9M7XIMMIXM IX2IX XCV09მXV” 
“LIMICMXმიV” – IMI60მIV090CMV 0ლხILმMV CI2010600 II0CM07/CIIM#9%, 12M M 
C06C1L80IIMIM 1160M#0,7M906CMIVM IM32MLV9M, X# 89MI0მ607მII29 IMMM 
109%მ 30CIIM9 VI860CI2II2 8 LI0CV39IC%CM XIIM-CC02XV/0V0CM XII311 110MI- 

IIMIIნI 060MM#01#98CM010 MCMVCC7X88მ. 
1 2M085! 0C088L16 800 00C6წI, 000616III8I0IVIC XმიმIC6ნ MM9MI608მ1IV#90- 

ც0M MX0MI9MMM 60-X 0208 XIX 8062, M0X%90 CM83მ1ს, IC C 3010 
806M6M9 CმMმ L0V3MIVCM88 MCVIMM2 CIმ9I8 I6C06X0#IMMნხIM VCII08IM6M 
ხმ38MXV9M9/ 016M6C786XMM0M IIMX60მ1V0I6I. ICმM XVXXC6 MC 023 0IM69მ710C% 
IმIIMMV# C0806M6CLIIIნIMM MCC)ICI088+C69MM, IMI6ნ2IV0CI8I0C6C MMICII6C- 

8MM#6 31010 0I60M00გ 0009906ხ I2 X0086M6ხ +06608მVIMM# II6062080M 
XI9I60მო/0#90% IX090 MI, 
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I#6CC0§0CMLIVCC 0ხ0IხIICM სხ0L ძ1ლ ილ0IL2I9CხC6 MIIIIL 
(II.-19.,Iი.) 

2)6I ძხL CC65CხI1CიM(6 ძიL #ILIX 15( 05, ძრი IX076ჩ ძი გIIთმჩII(Cხიხი 
სიLVICIIსიყ სიძ ILLCI”6 ძლ§ III6C0II5Cი6) ს0იIL6ი§ სიძ ძIC 5(CIIსიდ 
VII სიძის!სიყ 6I070106L ნ06I500ი1ICჩMCII6ი 1ი ძ!6560) LI076ჩ ძმL2ს5LCI- 
16ი, 

LI8 C6865Cხ1CიL8 ძლL Mსი5(MLIIIIL 10) 911 -0ი1C106ი LიVჩ ძ16 ი(CVICI- 
სიი§568006ი ძ6L Mს05I ხ6IICMX51CნLყიი, სიძ ძ!6 C65CხICჩLC ძიL LI(6L- 
მხსIMLLLIM ძ16 სი(VIICIIსიდლავხI6ი IხI6§ LIი(ი(ასCჩყიდ§0ხICM(§, ძ6L L+- 
(6-მგLIL, ძმ XიIL ძტი (6იძცი7იი სიძ ძითო #ტსI5§II0წ ძიL 16C(XLCიგი 21C1 სიძ 
Cჩ2გIმMLCღL ძლL LIL6IეLსIIIIIIM VV656იII1Cხნ VCოთსი §Iიძ. 0I6 ტის!ილეხC 
ძი§ნ LIVIMი15(0LIM6CL§ 151 6§ 7ს 76190ი, 1IIIVVICV/CIL 6§ ძ6L LIIC(მLIIMIIIIILL 
წბIმიდ, ძI16 IიI61:6556ი ძი იმ(I0იმ)იი LI(6I2LსL Vმითსიგჩუბი სიძ 7ს- 
ვმიითგი ი2IL ძტი LIიხიიი)ი მI196ო0C1ი06L Lსი§5(იIი7I016ი ძ1C ც06§50- 
იძი8Iჩ6I(8ი ძი 6I0ტილი LI16Cმ1სL 72ს გIIIICI0 იძ 1ჩიც 1იLVVICMIსით§- 
V6C6 ძმIL7ს05LC6I116». 

ILIი6 VVI55§605Cჩ2IIICი6 C65CჩICჩ(8 ძიL LII6-მLსIIIIIL მიი იICIIC 
265CII)გხგი VV/6C-ძტი, V6იი §16 იICხ! მხ სიძ 7ს, §0VICII 65 ძიL Cჩ2L2MLCL 
ძი§ L0L§Cჩსიდ§ი1მ(6I1815 2019I%, L-გყტი ძ6 #5(6IIX CIიხ07216LL, ძტიი 
ძ16 #5(ხნCVIM" 15: ძIC 166I10§000I6 ძი, Mსი§0ძCIIVL", სიძ მი 1ხICL LILC(6§- 
ვტიიმსიიც ხ65L61M X6Iი 7VVICIL6I. #ს ILგCჩ! ხიიი6IML 5.Lგ10: ,,,016L XL ILILCCL 
სიძ ძი #5(ხC( ილჩთბი ხ2!ძი –– ძი 61იტ სიიიIII6Iხ2C, ძ%; გიძტდC IიძI- 
L6LI –- 215 C6ლ6ი5(გიძ IხI6L LI0I5CIსიყ 6Iი ხCII6ხ1065 V6IM ძლიL Lსია( 
ყიძ §CიმCთ6იე 6§ 016ICხგი2გჩ6ი 61ი: 26:5( 6CM12I6Cი 51C C§, ძმიი ხგსI- 
LC1ICი §16C 65. IXXI LIიLCI5Cჩ16ძ ·ხ85(6ჩხL ის ძემLIი, ძმჩ ძიL 6166 ძI6 #ს- 
იელ!M§მიი%6IL ჩმსი158Cჩ11Cხ მVI ძ16 მI1061ი01ი6ი Iძ6ტი 1CიLL, VმნI6იძ 
ძლი გიძნIმი V0X გII6იე ხC5011ძ6L6 L)Iი 96 1(6(05516,6ი. L/0I§IICხ 15( ძლL 
სი!6I15Cხ1ტძ 7V/15Cჩტი ძ!უ065ლი ხიI!ძტი C651Cჩ1§ისიM(6ი გს” ძ16 CIმძსI6- 
Lსიწ ძი; #ტხას-მMII0ი559(0100 2ს-სCიIყნსხლბი სიძ ი1Cი! გს” 05(8!Lსიყ§- 
სიმ მპ196 სIი16(5Cჩხ16ძ6 Iი ძტი ს60MV6IწგჩI6I)" (5. L2გ10: VVიძ6ი16 V 65- 

L6IILს, 1915, 5. XII. 
IXI6 LII6-გ(სIIIIX ჩმ( Vლ0ი 1ჩIC6L სსი(§(გხსიდ ხ15 ჩ8ს(6 CIითი M0C0ი- 

11216-L6) )იLVVICMI0ით§VV6C 70I0CM66I6იL, სიძ იმCიხ ძხი 6ი1§50ჯ:60ჩ6იძ- 
0ი 507210160 806ძ1იისიყნი მიძი6IL8 §51Cხ IნL CიმIმML6L, IL 5(მიძისიL 
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სიძ I1ხCC 860მCჩ(სით§V/06156. C165C115CMI2ILI1Cჩ6 LიIVICMIსილ§(გიძირი7ბი 
ხI!!ძ6(იი 19MI626L ძ16 CIVყიძI0თ6 IVL ძ1C IL იLVVICMI00 ი ძლბC LIIIIMX, სიძ Iი 
01056”) 51016 15( §1C 610 2VIICI§( §0718!65 LIს)გიიი6ი. MმLVII1Cხ Mმიიტი 
VIII ეICხI 016 ტი§)CIII ძიოტი!ილი V6II0556L LCII6ი, ძ!6 ძმ§ ტსწIითიიბი 
სიძ ძ!1ც )6ი(V/ICMIსის ძნ” LII0”-2(სIMIIIM V0ი ძირ” დ§656I15Cჩ2ILI1Cჩლი 
ციხსიძIგნ6 16050ი სიძ ძ!C MXIIIIX 8I§ –წილხი!§ =თ09IICხგი ICძ1IVIძი0!!1იი 
VVI0იIანIVCVი0I5 2V/I5CI)6ი ძი M6ი§Cლჩტი მსII2§56ი. 

2 016 LII6”მLს0IMIIIIX III V6§0იLI1Cხტი 1.იIთCI 61060 905C1)§Cჩმ!LII- 
Cიჩბი C651Cს(აისიML სთ #ტს§ძ-სიL ხიდნ, 15C (იIC C065Cჩ1CჩხL6 IXXIL ძი 
C65Cხ1CIIL6 ძ6L CIC5CII§CჩმL Vრ.ხსიძლგი. 507216 ჩ-070556 ხმიძ!იი!ლი0 
სხი1ჩხმსნ! 016 LიIVMVICII სიდ ძი #სია სიძ ძი Mსი§ყCIყL. სგხიX 15L 
916 C165C1)ICIICC ძCI #IIIIM 61ი6 LVი0IსI0ი V0Iი CIიწმCხტი 7საი Mი0VიიII- 
216IL8ი, სიძ იმL0IIIC90-6IVV6156 6სI§5-მიძტი 1ი ძI16§60) LI0C70ჩ V6CI5CI1I6ძC- 
ინ 5(გიძისიML8, V6L§Cხ16ძლიმXILICC5 XIIII§Cჩ6§ LI6-მიყლჩხტი გი ძიი Vი- 
16-5სCსსიყ§იციმნი§(მიძ. 

L5 15. IV6IV 0ძCL XIIIძბL მი6LLმიიL, ძ2ჩ8 §51ICჩხ ხ!15(005Cჩ წსიL II8სIL- 

2160 ძიL LCIIIMX ჩგ-გს§ვხI1ძ6C(6ი: I. ძ16 ძილიი2XII§Cჩ6 0ძლL თ6(00LხV515Cი96 
MXIIIM, 2. ძ1C IIი0C06§51001505Cჩ6 MLILIX, 3. ძ16 გ0IMI8-6ი5Cხტ XIIხL, 4. 

ძი ხ15(0I15Cჩ6 M#IIV, 5. ძ16 002LX15M5Cი6 M#CCIX (#4. LსიმC2L5MI): #LILI- 
M0 1 MIIIIMI, 1938, 5. 13-179)/!/ 

Iი ძიL C6§Cჩ!CML6 ძლL MIIIIL §(ხმიძიი ცხტი§0 VII6 IX ძ6L C65Cჩ1CიML(6 
ძიჯ სხიLნი§ სხი!ხგსი Vიი ტიწვიყფ მი 1ძ6მ1(505Cჩ6 სიძ 162115(15C0C 
I6იძხი7ბი 6IიმიძიL იგლგისხბი, სიძ 0§ 15: »ს §მ106ი, ძმ8 IC V6§ცისსCჩ- 
ხი 1თიიიL ძ16 ტიVტიძსიც ძ65 L6მII9C5Cჩგი C651Cხნ(აისიML§ ძ!გ CიLV- 
I1CMIყიფ ძლიL 0ხ)6ILIIVCი XIVX ხგანოეთი6. Mმ(IIIICხ Mგიი ILიგი 1C(XLC ი1CIL 
916 M6Iისიყ თგილხი #ს1ი0X8ი ICII6ი, ხ0I501C15V/CI56 016 »ო1იხ1I15115CხC 
ჩიუოიმI! Vიი ბ. III8იC6, ძი ძI6 1010L65§510015(15Cხ6 #ტი§ზლხგსსიდ 6იLVIC- 
M6IC6 სიძ CILIმILC: ,,LIი6 0ხ)6MLIVC MIIIIM CX1511CIL 6ხ6ი§50 VV6ი18 VIC6ფ- 
იგ 0ხ)6XIIV6 # სი5L".IX6V/მMIლ0, VIVI§§6ი5C02ILI1Cნ6 MCIVIX V/მL სხ0”მ!)1 სიძ 
ჯხ გII8ი 26I16ი ჯი6იL 0ძიIL IიIიძი6L 0ხ)CMLIV, სიძ ძტ5Vიიტი ხტ§მჩ 516 
ძ16 XIგ6 ძბL IიწIსჩიმხთ0,თ6მი1CM6IL, ძიი ტსI(50ICთ ძთXLსი?2ა 16Iძ- 
ტი. 

LXI6 Iიიძტლიტ MIVX ჩმ( 5§1Cს 9%IმძC ძ1C5§C §65სიძტ 16C0ძიი2 7ს 6)- 
წბი ყნყიმCსჩL სიძ მს 6Iიფ იცლს6 51სI8 თნილხტი. LI6 IIგძI1I0იტი ძხ §6- 
დციVმIV806ი I6მ115 §Cჩტი I ოIIX სიძ ძ16 თსიძIICჩ ხძ2+ხ01I(C(6ი 25(ხC(1- 
§5Cჩ-Mს0ი§(165Cი6ი ჩიი7Iი6ი 510ძ ძიIმIL §(მIM, ძგჩ Iი0ძ6015LI§CM6 5L- 
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ჯ0ლისიძბგი VVII6 ძლL LX15(60იV2გ11510 05, ძ!C §0ლ6იმიიL6 იეა/ჩ01005CM6C §Cხს- 
16, 0ძ6L ძ06I 5(LსMLსIმI1500V§ §)16 იICIIL ICICML ტ-აCხსწხთ Lმიიტი. 

#ტსიხ ძI!ზ C60/0)5Cჩ6 LIICIმIIIMIIIX ხმგ! 1ჩI6 C6065CხICIML6, 20Cი §1C 
ხ21 ტ)იტი ხ2§IIIიIი16ი > 0LV/ICMIსი§9§5V/6C ძსICხIმსჩ8ი. 516 ჩმ( იმLVLIICხ 
§Cჩიი ჩსიხძL ხ6ა(ეიძხი, 215 §1CI) ძმ§ VიIL. ძ2§ ძ1656ი 8-9IIL ხიჯაICხ- 
061, ხ61 სი§ 6Iიხს9CILC6. 

IL)6 LI(6Iმ1სIMIICIX 151 102 მ1L9C60LC15Cჩგი 5C6ჩIIIIIსთ (იხ02ი50 VVI6 IV 
2გ2II6ი მიძლც6ი LIL6IგნსI6ი 1CI6L ჩვოლძტ) §CჩV/2Cხ V6CILCI60. ძტიი ძ!C 
IIII60§IV6 1ი(VVICMIსიდ ძი I-სი§IVIX სიძ ძ!6 IIიესახI!)ძსიდ 1ხI0L X- 

10721016ი 0Vხ6Iხგსი! 15 ხიდ ი)IL ძტიი )ი(5(8ჩგი 1110(0115Cი6L სICჩ(ყიყიი 
V6Iხსიძტი, §0 VI/I6 მსCჩნ ძ16 LიLVVICMIVი 8 ძი IX0C5§6 CIიტი Iმ5Cხიი #ს- 

წ§CხVსიწ ძ6L XIIVI 2სI L0Iდ6 იმLIC 
#ტსწთისიძ VIძII96L იI5(005Cჩ0L Lწთ§5(მიძლ VVსIძი 1ი C60-16ი ძ!6 

LიLVIICIIსით 1606L 065CI15CხეIIICნ66L 867)6ხსიინი მსწილჩმII6ი. ძI6 1ი 
გიძი(6ი Lმიძტიი ძმ§ 0I§(60M6ი V0ი 11ILCL2I150)8ი IბICხ!სინძლი ყიძ ძლ 
IX65§5C ხ6ძ1ილ!ტი, 15 5CI( ძგწი 19. ი. ხტლIილტი §ICჩ 10 C60106ი ძ16- 
§6 ხC1ძტი IV ძ16 C6§Cჩხ1Cი(6 ძიL IL ოIIMX ხიძგს!§გთნი ILგIIიიგი ჩიწმს§- 
»ჯსხII!ძ6ი. I)მ§ 15 ძ1C LI5მCჩი ძგIVI, ძემჩ 51CI) ძ16 60LCI15Cჩ6 LIL6-მLVL- 
MIIIX ძლ§ 17.-18.Iჩ. ი1CML CI ძიL VCIიმIნი1§0იმჩIთ დს18ი )1იLVICMIსიC 

ძ06L MIIVII; Iი CსI00მ Lი6556ი Mმიი. 
Iს000ლს ძ!6%§6( თა%მიძ ხიძის!6( X61005V/605, ძგ8 ძ16 LII6(8C0IMIIVM 

I VC6Iმს( ძლ LიLVICMIსის ძი§ მI(06ლ0LVI§ლხ6ნი 5CნოIIს§ (5.-18. 
Iხ.) იICIILი 720§(მიძტ ი6ხIმCჩ! ჩმ((6. 8650იძ6%§ 50) ძით 11. ნ. VVIIძ 
ძი§ I0I06-0§§6 მი 1II(6L2II5Cხ60 Iჯიხ16იიტი 6LL6იიხმI. -Iი7I016ი ძი სხ- 
0I56L7სიწ5მXხCIL, ძ18 ციასთისიდ ძი L005X, ძ!ც LI0მყ6ი ძ6L CICიIC5, 
ძI!ტგ მი(ლვსიჩსინ Vლი IძC010916 სიძ 0ო0დ!იმსL2( თმი6ხჩ6 იემიიგ16L 
VV6IMC, ძ16C 1I60ძგი7 7სL LIიხსიფისინ იმყიიმ1ი!§(005ლი%L 1 ხთ? 
სიძ ძია §0”ნიგიი(6ი ,,VV20IჩგწIC 50I6Cხტი§". 16006 ძი 5II12((6ი. 
LIგსიI§8CჩI1Cჩხ §01Cჩ6 L-გიტი V/სIძტი 10 16ი6L 26IL მიყლ§CხიIL(6ი. 125 
I0MC6CC§56 20 ძ1050ი I მიგი LIმ( )ი წ ძ!16 ძმიმI10თ 26IL 50621წ15Cხ0L 
Lი0Iი 200806 (0215 LI)იჯსხასიწ 6015Cხ6C VV6IM6, V/0 ძIC V6CI”მ§56I+ LCმ01LI- 
0ი§იხოთმ8 სხიI ძ16 ,,0ICჩძი)ი5%L" 0I(61I(6ი, 215 0 იიიი6იLმ1C, Iი V 6I§5I0- 
ოი §660556იC II2მLLმ(C სიძ 508(6L მსCსს მI§ 50671მ12LხCI( Iი ძთ ი0CCII). 

#II ძგ5 ხ6L6C1L6(6 IIICML 0ძ6I V/6ი19CL ძილი ს0ძტი III 61ი6 §Cხი06116IC 
6 0LVI)CMIსი წ ძი§ MIIC5Cხ6ი ს6იM605 IIთ 19. IგხნIხსიძიგლ, 
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ტსიჩხ 1ი ძიI 6I5(6ი II8IIL6 ძი§ 19. 1Iჩ. ხგიიი ძგი ტსწ§აCჩMსიდ 109 
ძი LII6-მLVIMIIIIM 916 #სI0CMCცხIტხტიჩCI ძი 0601LC15C:6ი 16550, 
ძილს ძმ2§ II გსი(თიო6ი( 1§L, ძეჩ ძ!16 «CV ი0Cხ ი1CMLC §(მიძისიML სიძ 
16იძლი2ტის CIი6L ხგ§იIიი(იი 11(%-0I15Cჩბი 5Cჩს16 იძიL IIICჩ(სიი 7ხთ 
#ტს5ძა)სCX ხI2CM(6. LI6 VიომგიLIMX. ძ16 1ი ძი ტ§(ტი IMIმIIL6 ძლ5 V6Iიმი- 
ლნილი 'ჰეჩI)სიძ6II§ 1 C60L16ი ხხიჯიჩ!0, V6IIი0Cჩ(C6 6§ ი1CიIL, 61იC 
01ი6იC 1ჩ60M06 ძი§ 50ჩ2II60§ 2ს (0”იისI16ლი, §16 ხIმCLI6 M6Iი იგიიტი- 
§V0CII6§ სიIL6I06556 მი LII601:6115Cს6ი ILგნგი ჩ806”IV0L. 7VმI V/2გI6ი ძ16 თ6- 
0LCI5Cხლი IXი0-იმიIIM6I 56ჩ)IL§I6116X ც)ი6I 1I16LმII5Cჩტი 5Cხს16 სიძ 26!- 
თხი §5ICს 1ი 1ჩ-6თ 5Cჩგწწზნი წყი7ი!ნი 61იCL III6”Iმ5Cხგი ILICჩხ(სიდ, 
ძილიჩ გსIიოსძ ხ65(თთ!6L იM15(0I1§5CM6L სიძ ლ065CII5CIIმIIIICიდL 8ტძ)ივ- 
სიყძგი L0ინ(ტი 516 M61ი6 905C1))0§§6ი6 CI0ინ10ს)იყ ხ1Iძ6ი, C-მ(ტი ი1CIL 
ML ლ1116Mი 6)იჩCI(11Cჩნი IIICI2II5Cჩ6ი M20იL(0§( მს სიძ ხ65მ186ი LCIი 61- 
96005 LL6§5ლიLყწგი, V0 96IC ტი§Cხჩგსსიყლი ჩმV(6ი მ050L2ყ60 Lციიტი. 

LIიტ ძნIმIV 26 Lგ9C ILC0იIXLC II0111Cჩ ძ0IL LიCVICMI სიფ ძ6L LII6I-მLVI- 
IIIX 01CჩხL ძ16ი11Cჩ §61ი, სე ძ165C6L C00ძ6 VV/2I ძმ5 MIIII5Cი6C IIXCIC55C 
კიტხI მსნ ძჩ16 Vრ6Iიმიძრიჩ6IL CCIICML6C, ძ!:6 L)I5M05510ი ძI6ჩ16 §1CM სი 
ძ16 ,,(I25515Cჩ6 LCII0ძ6" ძიგა ინიICI5§Cჩბი 5Cხიჩწნსო§ სიძ ხ6§00ძლ(5 
სი ILს5ILV/6II§ ,,I1ბ6CMცი Iიი Lმი(06ILCI1". 15VVCII6ი V/სIძგი გსლხ IVგ- 
თნი ძი Vხ6ლ56(7სი895(6%CM)იIL სიძ ძ0§ იმყიიმ16ი Cჩ2გL2IL6CX§ CI0ი6§ VV6C- 

IM65 გი961556ი. 
LI5I §61( ძ6L 2V/CILCI II8IIL6 ძბ5 19. I8ხ„ჩყიძი6IL§ ხგლგიი 61ი6 Iმ- 

§იხ6 #სწVVმII5ტიLVICMIსიფ ძიL ლციICI5§Cჩ6ი XIMCIL, IXC6 VტILილიდII7I- 
0CIL6ი C065CII5Cნ2(5VCIი02I(015§C I0ხII6ი მსCნ 2სIL #ი0>CV6II7Iც0Iსიყ ძი085 
III6L20I5Cჩნი L6ხიი§. LI6 ლიიI0I5Cჩ6 LII6CL2Lს+ VVCIL(CI6 51CM იICIM ისL 
108CI1-(ხტიიმ05Cჩ მV§, §იიძტთ გხCი0 იმCჩ ძტი C6ი#0§. IC L6მ115L15CჩC 

M06-ნ0ძ6 86Vგიი ძ1C V0Iი6ო§CჩხგL. ILI6 0IIIICხტ IXC556 ხგიგიი §1Cჩ 
7ჯს ხგI6ხტი. #II ძ25 #26 61ი6 1ი(6ი§IV6 LIIIVVICMXIსით ძიL =601C15Cჩ6ი 
ოა 7სI L0I თლ. 561( ძ1656L 7CI1L ხIიCიL6C §16 ხ6ICI(5 ძ1C I 6იძიი26ი V0ი 
სICI2I15Cხ6ი 5CიMსICI1, 1Iი V6§6იLIICჩ6ი ძ16 ძიL ILI6მ11505Cხ6ი LICჩ.ხსიდ. 
7სთ #ტს5ძი)CX სიძ §)სCჩLC ძტი )I5Cჩ6)ისიძბი ძ6L LIILCIვ(სL მ ძგჯი 
LVყ8C 2ს I0Iიბი. 50 6ი(ასგიძ LI ძლ. ILVVICMIსიდ ძიI XC2115(1§5Cხ6ი 
LIC6I2(LსL მსCჩხ ძI0C L62115L5C06 MIILIL. Vიი ძბი (სი!2I06L I0ხჯბი ხ1§ 
2სთ VVIIXბი ძხL §60(015Cი6ი 5CMXIIL5(C1I6L ძლL §6Cი2106L I2ჩIC V2I 
ძ16 LILCCI8IVIMIIIIX CI06 დმი26 Iბ61ხ6 ნIIი2101CII6L LIIგყიი მს. 8650იძ- 
C§ ხიძისსგიო VმLI ძეა ტის5)6სCჩI6ი §501Cხ6C IIელვი VIIC. ძIC 
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L6მI15L15Cხლ LX2X§5ICIIსინ ძ6L VVIIIIICხXCIC ძმ§ ნMIიხI!6ი ძი იგწ0იმ16ი 

IL ჩ0სიბXIX სიძ ძი§ IV0I5Cჩხბი, ძ16 LII§გCჩ6ი ძიL Vი(616იLVVICMIსილ CI0- 
ჩ86L C6იIC5 VVIC ძიI M0ი-5(16I15Cხ6ი IX082 სიძ ძი§ სIმთ25 სიძ ძ)C წილჯ- 
06MLIV6 1ხI6 Lი(VICMIსიდ. -II02(016ი ძ6I სხბან(7სიყამ(ხ6IL. ძI6 M0- 
LV6იძ!§9M6IL ძლ LIიწსხსიყწ სიძ 08იიX-2გ0516”სიდ ტIი6 6IიიიI(IICიტი 
LIICIგ(ს-§იIმCხC ს.მ. LXI6 806”)CM51CხIIისიდლ ძ1656I Lელბი ხმძიეს!6C(6, 
ძგჩ ი0სლ, ICმ11505Cხ6 Cიძნი76ი Iი ძიL §0ლ0I9)50ჩ0ი LII6CIIსI გსILმ- 
ე16ი სიძ ძ1C LI(0-2(სIMIILIML ხლV/ს8! V6I§სCხLC, ძ!6 წ0IL5CIIIILIICჩ6ი C6- 
ძმიM6ი ძი ი0ლჩი 2ს სი!8(§5(ს(7ძი. 

M2გCს9MIICხნ Vლ.ილCიLგ ძI!6 LILCლIგნყIIXIIIIX იICხ( ისI იICჩL §8/ი111C016 
გიყნგ§ინიI!((8იტი LI-მი6ი ჯს 1056ი 0ძ6C 7ს ხტV/6156ი, §0იძ6L ი1მიCჩIიმ! 
ჩ1CIIL 6IილღიI, §16 6ი(50(6Cჩნიძ ჯსს CიმI0M(6I151016ი, I1)0C ჩი 516 I1Cჩ სიხი- 
§L6IხმL §Cჩიი CIწიი5%Cჩიმ თი CI06L ICგI15(:5Cჩხტი LIICIმLVIIMIIIIX 6IM6ი- 
იტი სიძ (0-ძიL6C ძ(86 ტიბხბგიისიი” ძი LIგსიწიში”IიI6ი ძი” IL62115LI. 
5Cხგი LII6CIმ(VL. IL)მ5 VICIMII05(6 151, ძ28 ძIც C60LC15Cს(66 MXIIIM ძიL წყი- 
(2)96L 1გხI6 ძტIი MIII§5Cხ6ი L)6იM6ი ძი §6Cხ710CL 1IმხX6 6Iი6C6 IC5IC 
CIსიძ1296 §Cხს სეძ (ხთ VI6I6 ჩ6(მი96(CI1II6 წIწ/გიტი 2სI CიI5Cჩ6C1ძსილ 
V6CILCI8ვხ. 

Iი ძტი §8Cხ2106L Iგიგი ძი§ 19. Iხ. ტიტICხIს6 ძI6 960LC5C16 LII6Iგ- 
ხსწIIIIM 61ი6 ი6ს6 5Lს16 1IჩIC6L C0LMICMIსიდ ძტიი ძIC§ VV/მI CIIC Cი00Cჩ6 
§071216L სიძ =0150C6L LIიVმI7»სიდგი V0ი ხი§0იძიI6L მზძძის!სიდ. 16 
10 016§6C 7261 ხიილიიტიცტ 5LL6)L 7V/I5CიCI) ძ6%L 2გI(I6ი სიძ ძიL იტსტი C6- 
ილ-მყ0ი V0ი LIICIმI6ი 60ძ616 იმLIIICჩნ II ძტთ 516ი ძიL წ0IL5CLIIIL- 
IICხნტი I966ი, სიძ გVყიCხ ძIC LIC6Iმ(სLIMXIILIM ხI1ძ06(6 ტიძისIIIC ძ!6 წCი7I- 
ი1ტი ძიჯ L62გI1505Cჩ6ი #სიჯ( ეყ§. IL)I6 MIX ძ6L §6Cჩ7186L 1გხIC 6IVC(- 
6IL6 იICხI( ისI 1ი ხიძგსI6იძგთ M28Mი6 ძგ§ IX6Iძ ძვ V0ი ძ%C M-IIIIM ძი 
V0LხიLიცხტიძძბი LCI0ძ6 6.6წხ(ზი IXგყძი, 5§0იძლნი ხი( VიX 2გII6იი 619C 
ხბასთთC ტ.ლსთნი(მსიი გი სიძ ხ8გV/I65 ძ16 V0I7ს96C ძიI იგსბი ტ#ი- 
§Cჩგსსიყნი. MმCჩძIICMIICნ 15: ი6CLV0CIსხტხბი, ძმ8ჩ 6L%( ძ!6 LII6IგLსL- 
MIIIIX ძტL §6Cჩ2196L ჰგსიI6 ძ16 IIIი210160 ძი! L6211505Cჩ6ი Lსიჯ( ხბთს- 
იძი16 სიძ §161ი სი§6(CI LILCIმ(VL (651 V6CI2მ0MCIL6, 

CI6 თ00LC15Cნ6 IXIILIX ძტჯ 56Cჩ21961 IგხI6 ხგჩგიძი6IL6 VICIC LII-გყგი: 
V00 ძი -IXI(IIსიდ ძ6X §65011§5C02ILIICნგი 865 თხის ძბ «სი! ხ15 
2სL #6ით201Cხისიდ Vი0ი 50I2მ0ჩI1Cჩტი L6ხI6ოთ 6CI02610CL VCIMC 761C1C 
51C VICI5CILIC65 ILი(6I6556, L)IC MIILIL 1)6იC6L 2CIL ძგიილი§CICILC 01C 5062- 
18M ძი Mსი§ხ, 1ხI6 86716ხსიდ 7»სL VVI§556ი5Cჩემ/L სიძ 7სთ L6ხნი სიძ 
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VCIძ6ს(IICM(C, ძმ8 ძ1C #სი§! 6CIი M6სვინეIICი ძიL VV IIMIIC0MCIL, CIIC 
მMLIV #2მ(6C0II6 ძლ§ სხიIხის5 15L; 016 «XII ძ%L ძილიმI1თგი 7CIC ხის- 
ხLCC მსCჩხ ძ16 LII6-მისლნნსისიიგი სიძ 0IL5CM010ძ 0IC ILI896, მსI VCICჩხ- 
ტი VVტ6ი §51Cი 016 იმL0C0216 LIICIმLსL 6IILV/ICMCII) §0IIC6. ს) 016C5CI 12CI10–- 
ძიგ VსIძგ მსCხ ძი CIსიძე(იIი III ძე§ VVI5§§6ი5CხეILIIICი6 5(სძ1სLი ძი 
LILCIმ10ICC5CI)MICIII6 CC1CCL, ძლ59I61Cჩიი (სI ძ16 სიI6I§სCჩსიწ V0ი 261- 
(თ0ი0§515C116ი LIL6L2(სXV6CIL:6ი სიLCI §071მ)0ი1 სძ ნხ1510II5Cხტი #506- 
XL; ძ1ტ MIX ძიL 56Cხნ2I96I )128იI6 ხლდმიი IL ხICI(6ი1 81ICMVVIიMCI ძ1C 
1116-0I15Cჩ8ი ნIაCინლ1ისიითტი 7ს მიმ1V516I6ი სიძ ძ1C =60LCI15Cს6 LII6I2L- 
სL 7ს 6-(0X5C0I6ი, 10 ,36ძ21L§5Lგ8II 2606ILC §16 მსCჩნ იICხ!, VCII6C ძ6L 6ს- 
L0ემ1§Cხტი სიძ I105515CჩC)) LII6L21ს» მი7სწსხკცი, სი »ს 70I96ი, ძმჩ 816 
თ»მ0V00გI6C LII6IმCსX 6I)ი 0წთმი1§CნCL 865'0ი0LC1! ძტ5 IILCIL2115C06ე VVCIIი- 
L076556C§ VVმI; 5§Cჩი: Iი ძგი §6C02196L ჰეჩხი 12 M6ი ძ16 წლი”Iი1ტი ძი 
L6მII5§0§Cჩტი სხ0IX5CI7სიდ (6§(6ი Lს8 სიძ VსIძლი ძI6 L-Cმილი ძი6L 61ი- 

ჩ8IIIICხიი LII6L6LIIL§იLმCM6 6ი1§Cხ10ძლი. 
#ხ8L გიი VIICხ(I8C5L6ი 15L, ძმჩ ძ!ტ CIსიიC ძიL ,,LCIიძგ1C6სI!" სიძ სი- 

866 5CიILIIL§LCIICI ძტL §6Cჩ2190L IგხLგ სხგიმსი! 01ი6 Vიი 086 §071- 
მ1ტMი L2L00§ ძიICხძისიყგიტ, M80016II5C06 MIIIX ხგი:0იძი(გი სიძ II 
ი1CხL იVC 6L§წიიმ!§ 6106 V/I§5§605CჩმILICხ6 86სიძსიდყ წნგხბი, §იიძიიი 
გსCხ 01ი6 §01Cჩ6 M6§0იმი7 V6I§Cხ2”LLC6ი, ძმჩ ძ!6 LII6Cმ1სIIMXIVIX §6I1ი6L 
ჯსL სისთყმიწIICიზი 80ძეიისიდ VI ძ16 LიCVICMIსიდ სი56I0L LI(6LგLVL 
VVIძტ. 

016 თ601915C66 LI-IIIM ძიტL 56CII2196L ჰგჩIL6 VმL მს§ყტიLმი: VIIIIIმო5- 
1I5Cხ 1ი ძი, ხგ5(გი 06ძგსLსC ძ16565 VVიII65, სიძ ძმ§5 ,,წIIი7Iი0 ძიL Mს- 

(7211C6I01L" ჯიმჩი(6 §16, M#CIი6 '(8იძხი76ი ძიფოთმV5CI)6L 0ძ6LI 1000(65510- 
M15II5Cჩ0L XIIIIMX 2ს2ს1მ556ი, LI6 ი60I9I5Cჩ6 #IICIL ძ1ც5იL იCII0ძ6 Lიმ- 

CჩI6 §(Cჩ ძ!6 ნიი7)ნ!8ი ძი6L §096იმიისი 2)სIMIმI6II§Cხ6ი MIVM ჯხ 6I- 
წ6ი, V2მ§ ხ0ძ6სა(CL ძ0ჩ §16 ტიტი Mმთი(015ლჩგი 51მიძისიMLC, 61ი6 XIმL 

სთII55Cი6 71015161)1სიწ სიძ სხბI26სზ68იძტ #Iისთლი!6 V6IIგიC(6. 
ILI6 თC010)5Cიხ6 MოIIX ძტL §6Cხ2196L I2ჩL6 ხიძ!16ი!6 5ICხ გსCხ ძი 

MბრLსხ0ძ68 ძდღ L#I§5(0115Cხ6ი M#IILXIX, V25 CIი 8CV/15565 VI556ი5CჩმIL11Cი05 
LIტიმიიტიბი მი ძ!6 LI5Cჩიისი”იი ხიძისი!6(6. IXIX #015(C0II5CI6 1311CMVVI- 
ი9C1 V/მL გსCი ძტი დ60L915Cჩტი MIIIIMX6:ი ძიL Vი,ი06I10ძC იIიხ1! ILLგოძ, 
ძიCიჩ 10 ძბი 56Cჩხ7196I 1გჩI6ი 06Vმიი 6L ხიICIL5 ძ1!6 ს6ძტსსიდი 6I)იC 
0(5ლისიდწაIიზ!იიძ6 სიძ VCIII16ხ ძიL ძტიIი15§Cჩხსი M-IICIIMX ძგიიI( ს”ი10§5- 
6იძლL6C M0/7011CMMCI18ი. 7 IL6CII VCIთ6IIC ჩემი: ,,I10L ხI5(0II§Cი6 C6§51- 
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ლხ(§ლისიLI 15: §0V0II ჩსL ძლი #IMVIM6I გI§ მსCხ წს ძტი #5(ხ6(ტი ძი 
§1Cხ6Cლ5(6 C651CჩLხაისXI ხი) ძიL ნ1ი§Cჩ2!7სიდ 61005 |6ძ6ი MV90I5IVVCIL§. 
ხი 61ი VV II 2ს 6ILI2I0ი სიძ 7ს ხნსდიIIიი, ხნV2Cი(ხზი §I6 65 ი0LVV6- 
იძI90IVV/C615C მI§ IIგთლოტიL ძგL #სი§5LC65Cჩნ1CMI6, ძმ5 CIი6 ხ05IIIიIი(ტ 

სნ00ჩ6 VიX სი§ VII6ძ6I6I516ჩ6ი I2IX, ე1§ Mიი6ი( ძი X0II6MIIVCი LV0- 
IსVI0ი" (5. LგI0: VV6ძიტიIC V 65LCLIMს, 1915). 

Vი0ი ძიი 500ნ7)80L XIგხIგი ხ!15 (05 2სი #ტს§წყმინ ძ6§ Iმ2ჩ”ხსიძიLL§ 
ხმL ძ16 900ICI15Cი6 XIII 16I6 წII021016ი ი1C0I( V656ი!IICხ ი6მიძCLL სიძ 
CIILVVICMCILC 51Cჩ ი2გლჩ Iხჯგი LIIგსიLგიძტი72ძი მს! IიCმI15L(5CჩCIი VV6დ. 
IX6L Iი ძგი 56Cი7100L ჰგხVტი იტხI1ძი(6 სიძ (ხ60LCLII9Cი ხგონსიძრიL6 5(გ- 
იძისიMXL ხიდ!CI(6LC 0)C LIICIმ1სIXMIVIMX გსიხ 1ი ძეI #0I0C7CIL, სიძ §C1ხ5( 
CIიC 50 §5LმIM6 სCM/გისიდ, VVIC §51C ძ16 V0IM5I0Iი0ICL VCIILმ1ლი, VVმიძ0I(C 
ძიი Cხმ-0M(6L ძლL თ60LC)§Cჩ6ი XIII ი1CIM VV656ი(IICხ. I0 ძ6L 2V/CIIL6ი 

LI8IIL6 ძი§ V6(იგიყციბი ჰგიისიძიგIL§ V/მI ძტI LL6გII5%ი05 ძ16 0II171C იM6–- 
LL§Cჩტიძტგ IICჩ:სიდ, სიძ 6§ ლვხ IXCIი6 IILCI28II5Cხ6 5CჩსI6, ძ!1ტ C1ლტიC, 
ი6ს6 LII02I0160 6ციLVIICIC6IL ი8LL6. 

MგნსIიხი მიძი8ი §1Cჩ 1ო VCIგVსI ძ!656L 7CI 10 იი6MI 0ძი 
MXVიძიL §(მIM6ო M26 ძ!Iც I ხ6ი120(IX ძტL ი601L015Cჩტი LI0LმIსI, ძ1C 
ტო 7ს 5CნI0C)ხლი, ძლL CII2I2MICL ძიL VVICძლ/იმხტ V0ი ნIი§5(6|სილვგი 
სიძ LIიძ)ყიL6ი, ძიCL ძ16 M6Lი0ძ6 ძხ%§5 LI”მიყგიბი§ გუ ძ!I6 LIXIVV6ILV, 
მი ძI6 LIიყC, ხII6ხ 1თ. V/თღ50ი(II1Cჩტი ძ16§561ხ6. LIმმ2ჩCI ხ6V/2ჩII6C მსCხ 
ძ!ბ LIL6Lმ(სIMXIIIM (602 V6§6იLIIICხ6ი ძტი ICმII§5I(5Cჩგი ახმიძისიXL სიძ 
სL(C1IIC6. 1ხი 7სIM0IC6 სხიL LII0IC 0ძი; MICი(%0Iთ სი§0C6L LII6IმLVI. 
სიძბთიმის 6-წსხIX6ი ძი CჩმI2გMLCI ძი XIIIIX, 166 ნწოი?1016ი, ძ16 Mგ(სL 
1MC65 VIIICII§ სიძ 1016L #ტიგIV§6 მსCჩ იმCჩ ძნი §6Cჩ7)1§0L ჰვხLგი MC1თ6 
V656ILIICხგი V6CIმიძლსიდბი, V6იი იგი იმLVIIICი0 V00 #ტხსვიმნწოთხი Iი 
ფC05LგIL 010726106 #IMLIM6I გხ516IL. 

Lა)65ხ067ს9I1Cჩ ხ6§5:6ჩ1 CIი LIი(6-§5CMLC0ძ 7VI5Cი6ი ძიL CI65Cჩნ1CხI6 
ძიL ლთლლ!5Cიგი MIIIX სიძ ძი რს0ემ15C6ჩბი სიძ ძიL IVI5515Cჩ8ი 
#IIIM. 

L2§ ხიძის(8( მხიL X6I1065V/695, ძ28 ძI!6 სი(VICMIსით V056(6L #XIIVIMX 
გსწ ძგთ მყIასცხტიძნი VV6ი ძ065 LL621150ს§ იICII მყ M0056IV21IV6 C6- 
წხისგიძტი2ბტი (89. #ხ06L 016 Lიმ(60მ115(15CხI6მII515§Cჩტი ჩოი7I01ტი, 0106 
ძ16ICხტიახიძსILLი01556 ძი იმ0იმ1გი LII6(გLსC 7სი #ტს§ძჯ0CMX ხI26L(- 
ხე, Vმ16ი 1Lიხი6L 5109IC10ხ, სძ იმ(VIIICხ I20556M) VVIL ძგი CხმიმLL% სიძ 
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016 სიVVICMIსილთა§ხ)IM86ი ძიL C80I9I5Cჩლი LII0CIმ(0LMXIIIX V0I მ1|6იი იმლი 
ძ1856ი იჯ0ლ0ა5IVლი L16იძტი2ლი ძმX5(60116ი. 

1L§L V0ი ძნი იCVი2190L I8ჩI6ი ძ06§ V6Lიმიძლნინი Iმგიჩსიძ6LCL§ მი ძL- 
მიდიი იტსგ, ხიძტს!ხიძ VC”მიძ6II6 I6იძტხი2ბი Iი ძ!16 960L015CI)6 #IIIIXL 
6Iი. LX2§ V/მC VCI მI16M XIIL ძCIL 36M8იი1§5CI)მ1L ძ6§ I0IმIX15C (§Cხ6ი 5(გი- 
ძისიLI§ Vლხსიძიი. 500 #I0556ი მI!ი198ნხI1Cჩ გსი ა C61ი10C »)0ძე- 
#ი150§50ჩ6 5წ-0თსიიხბი 1ი L0”იი ძიL LV0IსV0ი§იი2ჩიძტ სიძ 20ძიIტL 
010. 1)0Cხ გმსCს ძI6 ი00ძტIიI5I5CI60, ძCLმძრი(გი I 6იძიი2ლი ძიL 1ლ0- 

1იტიძლი 7-CIL §01CI(6ი M6106 VI656VIIICჩ6 LL0I116 1) ძ6L IL IILVVICMIსის§06- 
§Cჩ1CLC ძიL 960LC15CსCი MXIIIII. 

Iი ძიL Cია§CიICს(6 ძ%C 60Lთ15Cჩტი LIC6Iგ(სIXLIIIXL 15L V0IL ძტი 20. 
ჩხ. #თIი6 VI6I”21L LLII§C0CL M6IIMI0ძტი გი»საიILCი, VVIC სიყგლ(, V/მ2L 
თI6 ტიVნიძსიდ ძი; ხოი7Iი16ი ძი გსწIმ(6ო§Cხნი სიძ ძი ჩI5(0LI5Cჩ- 
ბი MIIVIX Iი ძგი ნსიL2I06L სიძ 56Cჩ7166L Iმხტი ძი§ 19. 1Iხ. ძ!6 6L5I6 
M0ი§500V60L6C Mს(2სიყ 6106 ხვ§0ჯიი (ცი MC6C(110ძ6. 15 15: იი7ყიტითილი, 
ძგჩ Iი წსჩ6C6I 76IL ხ01501615V/C15C ძ16 1Cიძიის7 2სI ძიედიიმI5Cჩტი #ო- 
(IM გი72სსCII6ი 15L, სიძ 2VVმL Iიი VCIX ძი§ #6იI9§ #I15C0LII სიძ. ვიძიI6L 
ალი» აICIIიL ძრL ,,I6იმ1955მიC6C" (7. 8. ძ16 L0Iძიჯსიდ, I#05LVVCI1§ ჩ06(IL 
7ს 5CIIს176ი, ს, მ.), ძ0Cხ 15% 7ს ხ6CსCL5ICიIIდბი, ძმ8 ძI65 V6ძიL ძ1C ხ6- 
VI V6CIV6ნიძსიყ 61ი6L Mი:იძიბ, ი0იCლხ ძბ სიხიVსზI6 VVIმ06ILხ2!! 
V0ი IX1ი21016ი 61ი0L MოCI§Cხ8გი ILICხ(სიც VV/2L, §0იძტო ძგჩ ძ!10§ ისL 0Iი 
ი0იI0I8(IV65 IIC”Iმილცხტი, 6)ი6 6ი0Cხ6ხიძ)ილ(6 16)ძხნი»”, 7სი ტს5ძ-სCX 
ხIმCMი18. 

ILI6 ფ00LC5Cხ6 LILCI2CIIMIILIM 1168 51Cხ 1ი 1626L )იLVVICIIსი თ 1Iი მ11- 

წგ”ი6!ი6I V0ი0 5§Cჩ0ი 6IმIხ061(6(ტი მII96იე61იტი 5'მიძისიML8ი სიძ LIIი- 
710167 161M(6ი. 516 §6)ხ§! 5Cჩსწ LCIIIC იის6ი V66 ძCI M#IIIL. ILXIC 960L- 
215C18 MIIIIM §სCხ(6 §1Cჩ Cი6ხI იძი LIიძი; გი6LMგიი(CL ში21016ი 2ხ 
ხგძIლილი სძ §IC ხი! ძ6L #იმIV§C ძი Mგ0ლიმIIL6CL2სL მი7სV6იძნი. 
1035 VVმI 1ნI6 ტხI6იVიIIC #სწიმხ6. V.801I05LI) ხტი10IML6 10 CIი6Iი §61- 
იტ. /#სIIILCI, ძმ§5 #იძრიი ძტ§ CიხგI8MICI§ სიძ ძ0L ს ი721016ი ძტL XIILIL 
§0) 50CM6 6CIი6§ CI0II0§, სიძ ძI1656 LI5CჩიIისიდფ §61 610იC ტს5აიგიიენ. 
C6Mმ8ჩი)1Cს VCI§სCხ(6 ძ!6 MIIIM, §-ჩიი 6IილლხსI90Iგ6 ცხიI წგ ძლ 
XLსII5L 7ს V6IხICII6ი სიძ #ს V6IVციძიი, სიძ 7სIL 7CIL 56! ძ16§ ძ2§ V/2- 
ჩIგ 2Iც) ძი XIIIIX (V. 801105MII: 0 XCILILC | II(6Iმ(10MMVCი Iიიგი!)მCხ 

„M05LCV5M090 იმხIსძმLCIIგ", 50ხIეი16 §0CIი0ი!) V (LCCCჩ (0IმმCი, 
ცძ.1,1948, §. 224). 
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LXI0650ი IC(7(CIC0 V6Cთ ხმალხIIIL II VლვიიICჩლი ძIC დლ0ლ0(915CჩC 
MILIL. 

I6 ი-6ჩ0L6 IბCIIC ძ1C 9ლ00LCVI5Cჩ0 #IIIL 6IIგიდლ16, ძტ5(0 M0III7ICIL6I 
სიძ VICI§CILICCLC V/მL ძ1C V0ი IნI V0I906CI6ლI6 #ი2IV56. ცს6ლისდი!6C §IC §1Cი 
10 ძი 6L5I6ი 2CIL იი1I 61I0761ი6ი #იIიCIMსიყიი, 50 V2I 516 §00(0L 1ი ძი 
L2გ9ლ, სICI§სCჩყინტგი ლC107016L VVCIM6C V0I7სიტჩი16ი. Iი ძტი §0Cჩ7I- 
დ6L სიძ §I6ხ7I06L ჰმჩიგი M0იი!C ძ!C თ00LCI5CჩC I-IIIIL ხ01:0I(5 CIიტი 
ჯირჩI 0ძ6I იიIიძი( ხიII6ძIლნაძლი გIილიიCIილი სხლხICX 0ხ6I CII7C01- 
ი6 ჩიიიძტი დგხლი. 5CII ძვი §516ხ/!იძბL, მCჩI2(80L 1გსICი §CჩსI 516 ტ#იმ1- 
V§6ი ძია C6§მ9IM§Cჩიმ(Cი§ 0I065 5CჩXCIIC§L01I6(§. სI§Cჩ1ტიტი 1ი ძიი §6- 
Cჩ2180V, §16ხ7106L ჰგხI6ი 6(5100მ!5 50C21CIIC #ტIVIMCI სხიI ძ16 XIIIIMX სიძ 
1MI6ი 2VVCCI, 50 MმIი 1ი ძტი იგსი796L Iგხ-6ი ხ6ICIC§5 61ი იეი205 8სიჩ 
ჩ6-მ05 7ს ძ8ი I ჩ6იმ ,,0IC IIგსი(ჩმყტი ძი LII6-მ(სწMორVIX", 100 VC§56- 
9IIICხნი იმიხ #.M0!7(6CIძ(§5 VV6IXM ,,0”სიძIგდლძბი ძიI LII0IმLIIMIIIIXL" ილ- 
§L2I(6L, ძ2§5 6ხნი211§5 ჩტIგს5იტიტხძი V/სIძლ ს§5V. 

ILი ძგი ჩსიI2106L, §6Cხ7106L I0სI6ი ძი§ 19. #ხ. ლ(§იხ)ნიბი ხი! სი§ 

ძ16 ც.ვხცი 80”) (5MIIVIM6I, 1იX6 IIგსი(თI6ხIXგ!! სიძ IჩI ტიIICყ8ი VმCCი 
ძ16 8060015(6წ0იწ IVC ძმ§ II(CIმII5Cხ6 L6ხგი სიძ ძე§ MXIIII5Cხ6 VIIL0C)I, 
სიძ 1ი ძ1650იე 51იი6 V/მI6ი 516 6CMLC, 0ICI0551000I116 MXLIIIM6L. 1ი»6 20L)| 
იმხი მIIIოთმნ11Cი 7ს, სიძ L იძი ძი§ V6-იმიყნინი 1მჩIხსიძიIL§ V6II0 916 
ძI6 §060ICI5CI6 LII6LმLსL §CI0ი სხ6I CI6 L6CCხL 086 CCსი06 Vლი 86- 

VVCIILC0X» 
სც6830იძ06+§ 56 ძტL 7»V/6I(ტი LIმIILC ძ6§ 19. Iს. ხტჩგიძი6I(6 ძ1C დლლ- 

LIC15Cჩ6 #IICIX §V§516იIმ0I5Cხ II0ხI6თ6 ძი LIIიIმ(სI§იIმCჩტ. LXIC50§ Iი- 
(CI65§6 VV/გL ი1Cხ1 20L81IIC, სიძ C§ VსCძტ Vიი ს)იბჩ»გIტი LIი§5(მიძტი ხი- 
§IIიიის, V0L მII6იი V0ი ძი 1 0I§მCM6, ძგ8 ძ!6 601015Cჩ6 50I2CჩL6 10 ძიL 
იგსიი ი0IIVI5Cჩცი 5IIსგV0ი I0XC §Lმ2LIICხ6 წსიLXII0Cი V6LII06ი 112((6 Vიძ 
51Cხ ძგხი Iი 9I0ჩ6L C6წეხ+ ხგწმიძ. CCმძი ძ1C LIIიIგხVL სიძ ძ16 M#VC- 
1CLLIL MVმICი ძმ7ს ხ8Iს16ი, ძ1C LX0ხI!6ი26 ძ6I 50IმCი6 72ს 0ILმ556ი სიძ II 
0106 LიL(VIICMIსი2§506(506MLIV6C მსI7ს20180ი. L16§ იხ108 ძიL §60LC1I5Cხ- 
ბი MIIVIX სიი §0 სი6ხX, მ1§ ძ16 50I2CMVV/1556ი5CჩM0LL 215 C186ი6 L)15710IIი 
10 C0609I0ი ი0CI) ი1CნხL CXI§II6IL6. 0გI:6L M2Iი 65 ძიI MLIIIX 7ს, M0CCჩVVI- 
Cჩ0თგ I096ი ძიL 50I0Cს66 7ს 6იMI§CიტIძლი ხI§ ჩIი 7სL ყლიიმსტი I605L- 
166სით დმიიმ5CIL% წილთტი. Mმ0ხძგოთ §ICჩ 1ი C60L910ი 1მ2იძ§მი) 
6Iი6 50”მCჩV/I%95605CჩმIIIICჩი 5ლჩხსI8 ჩნჯისაყლხI!!ძი( ხმLIC, X6CხILC ძ!თ 
LMIICIM VVI6ძ6L »ს 1ხI6L ახიშ(6 7სIსCX სიძ ხბვლხ;მიML6 §1Cი Iი ძ6I II8- 
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სი!ყელილ 2Vჩ 2მI1იტიბ1ინ LIგისი ძი LI(6I2(0I50I2Cჩ6C ყიძ LIი0ხIითი 
ძიგა 51115, ძნიი ICIიV იI0)თ11102(15CIC§ LII6Iმ8იი6ხნი 90ი60I16 91CIX 7ხ IჩIC#9 
#სწდეხლიი. ნIი6§5 ძი IIგსიILVლIძ!ნი§( ძლ 9§60”05Cხ0ი XXIII ძ05 
V6Iწმინნიბი Iვ2MLსსიძ6IL§ V2L C§, ძ2ბ 65 1MIL დC1მიდ, ძ16 ICიძრი” ძ6L 
§ნIმCჩIICჩბი ს იCVICXIსით მს(7ს70)იცი სიძ ძ!ც CIიხსჯყიჯსიყფ სიძ 1X- 
ი10MIგ0510-სიდ ძი. ლIიჩ0IIICხგი ჯ080LXVI5C06) LIC6CIგ1სანIიCჩთ 2ს 
ხი(ტლ<5ს1(7ტი. LC სბასიდ ძიბმCVI806I წ-მყგი 90060IL6 7ხ 1ხIC0 სიIიILI6I- 
ხ2I6) ტსწიგხგი§!ლ!Iსიყნი, სიძ §:6 Xიიი!8 ძმIიი ი!Cხ( V0ILხ0126ჩლი, 
ძიიი იმCხ M. V60სLII) Iგიი ძი; Cმიჯ ძიIL III0I0LVICC5Cხ1CიLIIICჩ6ი IიL- 
VVICII სიდ იიIL ძიL 501მ8Cხ0065CჩIC0L6 0მ1მ1ICI 12ს16ი. IIIIC 036216ჩსიდ ხ6- 
§(6ჩ6 იICხ! Iი 6)იწმCჩ06L #იმ10016, §0იძიი 12 610 6იხტი VCILისიL- 
სიყ V0ი VI5იIზCხსიყვნი სიძ CIიI/I0556ი (M. VVCIIII: /ტIIთბიილIიტ LIL- 

0L2LIIMI§560ი5Cჩ2LIL, ცილი 1951, 5. 66). 

1105 15! IIთდ მ1)ლ8ი)61 ცი ძირ IILVVICMIსით§V6> სძ -CჩხმXმM(CCL ძ6L 
§90601C)5Cხბი #IICIV. 7V/2I ხგიბლიტი 1Iი ძგი ხბჩგიძიI(ი ,გჩIისიძირC6ი 
ისI §6LC6ი MIIII§CხC #ILILCI, ძლ V0II §(იძ V0ს Vსიძტ,ხიLბტი L2I02ძ0X8მ, 
წC15LV0II6ი, V6წI6იძგი VVიIტი სიძ სხიჩ2სი! ხია5ლიძიჯტგი §VIII50§Cხტი 
M6ILიმ16ი, V16 ძმ9 016 CIC§CM1CIVCC ძ6L M#IIIIM IიმიCი მიძიI6ი L,გიძ65 
6იი761Cჩი% მხ% ძI6 ილ0ICI5Cჩ6 MI ჩ2( IხIC CIდციტ 50C21IIM, ძIC 
Iი 66§(8IL I6I% იმV0იმ16ი I0LCIC§§6ი §1CICხმL VVIIძ, სIIძ ძმ§ 1§( (IX სი§ 
ძ2§5 VVICხIIთ516. CCმძტ 1ი ძტი 5§6Cჩ71006L ჯმჩI6ი, იმCჩ LI. I 5CიმV/§Cჩმ- 
Vმძ56, წმიძ ძIC C00L915Cს6 IIIIIL 6იძისIV0Iთ 1ნI6ი ლ)ლტიტი I0ი სიძ 
1ხIC C196ი6 21C)5(CIIVოდ, V25 ხტძრCსLეLC, ძემჩ §16C §51Cი IIIXIC6C ტსIყეხლი IMI- 
მL V0L #სყ8ი IVIIICC6 სიძ VCC§0CIMC, ძ!16 LIგსი1სტიძგი26ი ძლ LიLVVICII- 

სიყ ძნL თ60L915Cხჩ6ი MმC0იმ1MI(0Lმ(სL მსწ2ს261CMI160. 

#იი0იLILVI>იი: 
I MგLIIICჩ ხიძბიიტი §ICI) #0I065V/6C§ 20116 »ს 0ძ1056L L12551I1M2V0ი. 

8. CI0C6 ხCI501615V1§6C ძC11ML, ძეც 65 ის ძL61 #ტII6ი ძ6L LIILIM ითIხL: 
I. ძ18 ჩმძმ90C05Cი6 #IIIIM, V6იი §1Cხ ძგL #IIIMCIL 215 ILICM(6L Vი0ძ 

0VX2გX6)§010Cჩხ6L V6L5(6ხL. CC0CC6 ხტიიCIMI, ძმჩ ძხ.)ბი!ი6 1ი VVIIIIICხMCIL 
ლმ M6Iთ MIIVIMCI 15L, §0იძიოი 0Iი სიIმხ!ნ0( 5CხIIIL§9(C116L, ძლL ძტი I1I1C- 

LმII5§Cჩვი LეML სოVVIIIMXIIIICი0 ძილი 960CI0ხ015LCIIL, V2§ 6L 5CI)ხ5C (სი 
V9Iძ0, ძგ§ 6 Lგ8I5მCჩIICნ ეხი დმL ი1ICხ( 2ს CLIIII6ი Vგოიგდ. 2. I051L1- 
V6I Cჩ2I2ML6115ICIL CI0C6C 016 6IM1I0I61ძ6, «ითონი(!გ!8 IIC0წ8წიძტ MXIIIX. 
L:0Cჩ 1)მCი §6|იგი VVCIIღი ძეILIL6 516 იICჩ. #IIIIX თძგიგიი! V/6Iძლი, §0ი- 
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ძო M0თიბის0დლი. 3. #15 V2გჩI6ი #IXIIIMXCL ხი26ICჩიტ! CI0C6 ის ძი 
ლიI1050ი00M60, სიძ 2I§ 610710 VIIM11Cხ65 7ICI ძ6I MოIIMX ხგწ-მCჩLC1 CL 05 
7LI 6”(0L§Cხ6ი, 0ხ ძმ5 ხ6LI6I(8იძტ 0ხ)6II 06Iი Lსი§LVV6I 15L ძ. ჩ. 0ხ 6§ 
6106 6CII6 IIVCLL ძი §CიMმისიყ 156, C(V/2გ§ M6ც06§5, LI0CIIVV/6ILIC6§. 

16 იმCხ ძიი 10ძმიCი 6იძცნი26ი ძიL LI(C(ე(სIVVI55605CჩგIL სიძ 
MIX ხI8Iგი ძ16 VVI556ი5CMმILICI VCI§5CჩI0ძლიC ICI255IIIMე(Iი0იტი მი. 
3 0-ჯლ0იძიL§ IV0I5C% 15: 1ი ძ!656% IIIი5ICჩ( 016 XI255I”IL2I00 ძი§ გწინო- 
X8ი15CICი VVI55605CI12ILICI§ Iბ.VVCII6L (0ხ016!Cხ 1ი §601ი6თ 5Cჩითი 50- 

2)0109)5010§ სიძ 5(სMC0I2I15 ის§ ი6C016IL V/6”ძლი): I. MმIX1515CII6 LI- 
(6”-მLVIV/I§§6ი5Cჩ28IL სოძ M#IIIIL, 2. 61იც Iბ1CჩIსი, ძ16 მს” II6სძ§ IX§V- 
CჩიმიმIV§6 ხლსხL. 3. ძI6 IIიდსI5I5Cჩგ ILICჩIსიჯდ, 4. ძ!უ6 ეი9C150C151- 
§Cჩ6 ,,M6ს6 MIV0" სი(% ძი წსხოივ V0ი ILICMმIძ§. 5. ძ!6 თVCხ010ლ1- 
§Cჩ6 5ლCჩხსI6 სიIი; C.XIსიდ სიძ 6. ძI6 იიჩII0500I115Cჩ6 ICჩIსიდ. ჩესი- 
1§მCჩIICხ 6XI§5(6ი0II8115LI5Cჩ, ძიL VV6I6M მსCჩ C. 501005 Iი(6I0I6L(მ(I0ი5- 

Iი61ი0ძ6 7»სიIძი6L. 
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ქართული კრიტიკის ისტორიის პროგრამა 

(XX-ს დამდეგამდე) 

შესავალი 

სალიტერატურო კრიტიკის საგანი და ამოცანები, სალიტე- 

რატურო კრიტიკის ადგილი ლიტერატურისმცოდნეობის საგან- 
თა შორის, ძირითადი მიმდინარეობანი სალიტერატურო კრი- 
ტიკის ისტორიაში. 

სალიტერატურო კრიტიკა ძეელ ქართულ მწერლობაში. 

ლიტერატურულ-კრიტიკული ტენდენციები საეკლესიო მწე- 
რლობაში და მათი ხასიათი. ეფრემ მცირე და მთარგმნელობი- 

თი მუშაობის ახალი პრინციპები. ქართული მწერლობის „კლა- 

სიკური პერიოდი“ და შოთა რუსთაველი. რუსთაველის პოეტუ- 
რი შეხედულებანი. „აღორძინების პერიოდის“ ლიტერატურა. 

ბაგრატ ბაგონიშვილი და მისი პოლემიკური თხზულება „მო- 

თხრობაი სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთაი“. წინააღმდეგო- 
ბანი საერო და საეკლესიო მწერლობას შორის. კრიტიკული 
დამოკიდებულება საერო ლიტერატურის ძეგლებისადმი. შოთა 

რუსთაველის ,,ვეფხისტყაოსანი“ და პოლემიკა მის გარშემო 
აღორძინების ხანაში. საკუთარი შემოქმედების თეითშეფასე- 

ბის თავისებური კრიტიკული ფორმა ამ ხანაში (სერაპიონ სა- 

ბაშვილი, თეიმურაზ პირველი, სულხან თანიაშვილი და სხვე. 
არჩილ მეყე - ძველი ქართული მწერლობის პირველი კრ- 

იტიკოსი. 
არჩილის ლიტერატურული შესედულებანი. ახალი ტენდენ- 

ციები მის შემოქმედებაში და ბრძოლა მოძველებული ტრადი- 

ციების წინააღმდეგ. ე.წ. „მართლის თქმის“ პრინციპი და მისი 

ხასიათი. არჩილი და სალიტერატურო ენის საკითხები. ,„გაბაა- 

სება თეიმურაზისა და რუსთაველისა“, როგორც არჩილის ლი- 
ტერატურულ-კრიტიკული თვალსაზრისის შემცველი ძირითადი 

ნაწარმოები. 
ფემანგი. ,,შაპნავაზიანის“ შესავალში მოცემული პრინცი- 

პები. ფეშანგი, როგორც არჩილის ლიტერატურულ პოზიციაზე 
მდგომი მწერალი-კრიტიკოსი. 
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ეახსტანგ V/. ეახტანგისეული კომენტარები „ვეფხისტყაოს- 

ნისა“. ვახტანგის გაელენა მომდევნო ხანის კრიტიკულ აზროე- 

ნებაზე. 

მამუკა ბარათაშვილი. მამუკას „ჭაშნიკი“ ანუ „ლექსის 

სწავლის წიგნი“, როგორც პირეელი პოეტიკური ნაშრომი. მა- 

მუკას ლიტერატურული პრინციპები. რუსთაველის პოეტიკისა 
და ვახტანგ VI-ის კომენტარების გავლენა ,ჭაშსიკზგე“. 

ანტონ L ე.წ. „სამი სტილის“ თეორია ანტონის ,,ღრამატიკა- 

ში“, ანტონი - ქართეელი მწერლების შემუჟასებელი („,წყობილ- 
სიტყვაობა“). 

იოანე ბატონიშვილი და მისი „კალმასობა“, სახელდობრ, 
თაეი „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის“, იოაჩე ბა- 

ტონიშვილის ლიტერატურუეულ-კრიტიკული შეხედულებების ძი- 
რითადი წყაროები. ზოგიერთი ძეელი ქართველი მწერლის 

კრიტიკული მსჯელობის ფორმა და ხერხები. 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. I 
ნახევარში 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ხასიათი XIX ს. I. ნა- 

ხევარში. ამ ხანის კრიტიკის ძირითადი თემატიკა. პრესის გა- 

ნეითარება, როგორც კრიტიკელი აზრის აღორძინების ერთ- 
ერთი ძირითადი ფაქტორი. 1829წ. „ტფილისის უწყებანში“ და- 
ბეჭდილი სტატია „რაიმე რეუსთეელისათვის“ და მისი ხასიათი. 

ს. დოდაშეილის წერილი („მოკლე განსილვა ქართულისა 
ლიტერატურისა“) ჟურნალში „სალიტერატურონი ნაწილნი“... 

და მისი მსიშვნელობა. ს. დოდაშვილი ეროვნული ლიტერატუ- 
რის პროპაგანდისტი-კრიტიკოსი. 

მხატვრული ნაწარმოების (კერძოდ, „ვეფხისტყაოსნის") 
თარგმნის საკითხი და მის გარშემო კამათი გაზ. „კავკაბში“ 

XIX ს. 50-იანი წლების დამდეგს (ი. ევლახოესა და ჩუბინაშ- 
ვილს შორის). 

დ. ყიფიანის სტატია „კავკაზში“ - „თამარ დედოფლის საუკუ- 

ნე“, ქართული მწერლობის „კლასიკური პერიოდის“ დახასია- 

თება და ისტორიული ნაწარმოების შექმნის ძირითადი პრინ- 
ციპების წამოყენება. 
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ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 
XIX ს. 50-იან წლებში 

სალიტერატურო კრიტიკის აღმავლობის მიზეზები. ამ ხანის 

სალიტერატურო კრიტიკა, როგორც უკვე გარკვეული ტენდენც- 
იების - ლიტერატურული სკოლის თვალსაზრისის გამომსატვე- 
ლი. ძველი და ახალი ლიტერატურული პრინციპების დაპირისა- 
ირება. სელოვნების რეალისტური ტენდენციის გამომხატველი 

კრიტიკოსები (მ. თუმანიშვილი, ნ. ბერძნიშვილი და სხვ.) 
მ. თუმანიშვილის სტატიები ,,მიხაკო და ნიხა“, „ქართული 

თეატრი“ და სხე. ნ. ბერძნიშვილის წერილების სერია გაზ. 

„კავკაბშში („რამდენიმე სიტყვა ქართული ლიტერატურის 

შესასებ“ და სხე.) და მათი მნიშენელობა. კამათი წ. ბერძნიშვი- 
ლსა და ლ. არდაზიანს შორის ჟურნალ „ცისკარში“ ქართული 
მწერლობის, კერძოდ, პროზის განეითარების საკითხებზე. 

მსჯელობა სალიტერატურო ენის პრობლემებზე (ა. იოსე- 

ლიანი, ა. ორბელიანი, დ. ბაქრაძე, ლ. არდაზიანი). ჟურნალ 
„ცისკრის“ წერილი „რედაქციისაგან“. ა. ორბელიანის კრიტი- 

კული წერილები. ა. ორბელიანი - ლიტერატორთა კონსერვა- 

ტული ნაწილის წარმომადგენელი. 
ალ. ორბელიანი წერილები „ქართული უბნობა ანუ 

წერა“, „სამი ენის“ საკითხი, მხატვრული, ისტორიული ნაწარმ- 
ოების პრინციპების ჩამოყალიბების ცდა „დ. ყიფიანი, ა. ორბე- 

ლიანი, დ. ჯორჯაძე“, 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა 
XIX ს. 60-70-იან წლებში 

პოლემიკა ძველსა და ახალ თაობებს შორის და ამის გა- 
მოხსატულება სალიტერატურო კრიტიკაში კამათის პრი- 
ნციპული საკითხები. ქართველი სამოციანელები და, კერძოდ, 
თერგდალეულები რეალისტური სალიტერატურო კრიტიკის 
დამამკვიდრებელნი. რეალისტური ესთეტიკის პრინციპების და- 

საბუთება. ლეხინგის, გოეთეს, ბელინსკის, #ტერნიშევსკის, ჰი- 
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სარევის, დობროლუბოვის გავლენა 60-იანი წლების ქართულ 
სალიტერატურო კრიტიკაზე. 

პოლემიკა ძველი და ახალი ქართული მწერლობის მნიშე- 
ნელობაზე (დ. ჩუბინაშვილის ,„ქრისტომატიისა“ და კ. ლორთქი- 
ფანიძის „ჩონგურის“ გარშემო.) 

ი. ჭაექავაძის ესთეტიკური შეხედულებები. ხელოვნებისა 

და ცხოვრების, ხელოვნებისა და მეცნიერების ურთიერთობის 

საკითხი. ხელოენების სპეციფიკის ილიასეული განსაბღერა. ტი- 
პისა და ტიპურობის საკითსი. სალიტერატურო კრიტიკის ხა- 

სიათი და მისი ამოცანები ი. ჭავჭავაძის თვალსაზრისით. მხა- 

ტვრული ლიტერატურის თარგმნის პრინციპები. სალიტერატუ- 

რო ენის საკითხი. ი. ჭაეჭავაძის ლიტერატურულ-კრიტიკული 
წერილები და მათი მნიშენელობა კრიტიკული აზრის განვითა- 

რების ისტორიაში (,ორიოდე სიტყვა“., „პასუხი“, „საქართეე- 

ლოს მოამბეზედ“, „რა მიბებია, რომ კრიტიკა არა გვაქვს“, 

„წერილები ქართულ ლიტერატურაზე“, „ახალი დრამების გა- 

მო“, „ვეფსისტყაოსნის“ შესახებ და სხვე. 

ა. წერეთლის ლიტერატურული შეხედულებანი. სელოენე- 

ბისა და ცსოვრების ურთიერთობის საკითხი. ა. წერეთელი ხე- 

ლოენების დანიშნულების შესახებ. „ნიპილისტური“ და ,წმინ- 

და ხელოვნების თეორიების კრიტიკა. აკაკი სინამდეილის 

„ფოტოგრაფიული ასახვის“ წინააღმდეგ. აკაკი ნაციონალური 

ლიტერატურისა და „ვეფსისტყაოსნის“ ორიგინალობის 

შესასებ აკაკი ხალხური შემოქმედების თაობაზე. აკაკი 

სალიტერატურო ენის შესახებ. აკაკის ლიტერატურული წერი- 

ლების მნიშვნელობა („ახირებული ფურცელი“, „რაოდენიმე სი- 

ტყვა „ჩანგური“-ს შესახებ, „მცირე რამ შენიშვნები“, „მცირე 

შენიშენა“, „სათეატრო შენიშვნები“, „ბიბლიოგრაფიული შე- 

ნიშვნები“, წერილები „ვეფხისტყაოსანზე“ და სხვ). 

აკაკი თანამედროვე მოღვაწეთა შესახებ. 

გ. წერეთლის ლიტერატურულ-კრიტიკული შეხედულებანი. 
გ. წერეთელი რეალისტური ხელოენების პრინციპების შესახებ. 

გ. წერეთლის კრიტიკული წერილები „საქართველოს მოამბე- 
სა“, „დროებასა“, „კრებულსა“ და „კვალში“. გ.წერეთლის მო- 

საზრება „სამი დასის“ არსებობის შესახებ. 
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ა. ფურცელაძის ლიტერატურული შეხედულებანი. ა. ფურცე- 
ლაძე „იდეური ლიტერატურისათვის“ მებრძოლი. მისი შესედუ- 

ლება ჯანსაღი „იდეის“ მნიშვნელობაზე მხატვრულ ნაწარმო- 
ებში. ა. ფურცელაძე ქართული მწერლობის შესახებ. ა. ფურცე- 
ლაძე და დ. პისარევი. ა. ფურცელაძე და ნ. დობროლუბოვი. 

ა. ფურცელაძე უცხოური ლიტერატურის თარგმნის შესახებ. 

ა. ფურცელაძის კრიტიკული წერილების მნიშვნელობა (რე- 
ცენზია „მიმოგზაური ურია“, „სურამის ციხე“, „ქართული ლიტე- 

რატურა“, „კრებულ“- „დროებას“ „პასუხი“ და სხვა. 

ნ. ნიკოლაძის ლიტერატურული შეხედულებანი. ნ. ნიკოლა- 

ძე და რეალისტური ხელოენების პრინციპები. ნ. ნიკოლაძე 
კრიტიკისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ. ნ. ნიკოლაძე ქარ- 

თველი მწერლების შემფასებელი. ნ. ნიკოლაძე - რუსი და ეე- 
როპელი მწერლების შესახებ. ნ. ნიკოლაძის ლიტერატურულ- 
კრიტიკული წერილების მნიშენელობა ქართული კრიტიკის ის- 

ტორიაში („კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში“, 

„ჩეენი მწერლობა“, „ქუთაისის ამბები“ „კრებულის“ დანიშნუ- 

ლებაზედ და სხვ). 
სალიტერატურო კრიტიკის სხეა წარმომადგენლები 70-80- 

იანი წლების ქართულ პრესაში (ა, ცაგარელი, ს. მესხი, პ. უმი- 

კაშვილი, ბოსლეველი (ე. მჭედლიძე), დ, სოსლანი (კეზელი), ნ. 
ყიფიანი, ი. მაჩაბელი. ჭყონია, ა. სარაჯიშვილი, გ. თუმანიშვი- 

ლი, ი, მეუნარგია, სომლელი (რ. ფანცხავა) და სხე.) 

ქართული სალიტერატურო კრიტიკა XIX ს. 
80-90-იან წლებში 

ხალხოსნური მოძრაობა და მისი გამოხატულება სალიტე- 
რატურო კრიტიკაში, პაექრობა ხალხოსნებსა და სამოციანი 

წლების წარმომადგენლებს შორის, კამათის პრინციპული 
საკითხები ჟურნალი „იმედი“ და მისი თანამშრომლები. 

პაექრობა „იმედსა“ და „ივერია“ -,დროებას” შორის. 

სალიტერატურო კრიტიკა ჟურნალ „იმედში“: XIX ს. ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის დაყოფა სამ პერიოდად ს. 
ჭრელაშვილის მიერ. ხალხოსან მწერალთა კრიტიკული 

წერილები. (ს. ჭრელაშვილი - „ქართული მწერლობა“, „ჩვენი 

486



ცხოვრების ღვიძლი შვილი“, მ. გურგენიძე – „ერთი მწერ- 
ლობის სენი“, დ. აბდუშელიშვილი - „ბიბლიოგრაფია“ და სხვ). 

სალიტერატურო კრიტიკა ი. ჭაეჭავაძის „ივერიაში“, 
ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა და ხელოენების შესახებ 

ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები და მათი მნიშენელობა. 
„სად არის პოებზია?“, „ნიჭიერი მწერალი“, „ენა“, „ფიქრები“, 

„ფიქრები ვეფსისტყაოსნი–ს შესახებ. „კრიტიკა ბ. იჰ, 

ვართაგავასი“, „სიტყეა ილ. ჭაეჭავაძის ცხედარზე“. 

სალიტერატურო კრიტიკა გაზეთ „კვალში“. 

„მესამე დასი და ქართული მწერლობის საკითხები. 
ალექსანდრე წულუკიძე – „მარქსისტული კრიტიკის“ წარმომა- 

დგენელი. ა. წულუკიძე ნ. ჟორდანიასა და ა. ჯორჯაძის 

წინააღმდეგ. ა. წულუკიძე თანამეღროვე ქართეელი მწერლე- 
ბის შესასებ. ფ. ბრუნეტიერის „ევოლუციური მეთოდი“ და მისი 
გამოძახილი ქართულ კრიტიკაში. 

კრიტიკოსთა ახალი თაობის წარმომადგენლები XIX საუ- 
კუნის 90-900-იან წწ. (კ. აბაშიძე, ა. ჯორჯაძე, ი. გომართელი, 
ი. ვართაგავა და სხვე. 
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ძირითადი ლიტერატურა 

–
 · აბაშიძე კ. – ეტიუდები, 1962 

· აბაშიძე კ. – ცხოვრება და ხელოენება, 1971 
· ბოსლეველი, ნაწერები, 1961, შეადგინა ს, ხუციშვილმა 
გომართელი ი. – რჩეული თხზულებანი, L I, 1966, 

შეადგინა ე. წოწელიამ 
.· ვართაგავა ი. – კრიტიკული წერილები, L 1958 

· მესხი ს. – თხზულებანი, ტ.I, 1962, ტ. II, 1964, ტ. III, 1964 

· მეუნარგია ი. – ქართეელი მწერლები, I – 1954, II – 1957, ს. 

ცაიშვილის რედაქციით 

.· ნიკოლაძე ნ. – თხზულებანი, ტ. IL, 1960; ტ. IIL, 1963, ტ. V, 

1966, ტ. VII, 1985 დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით 

. წულუკიძე ა. – რჩეული თხზულებანი, 1967 

10. ხომლელი, რჩეული ნაწერები, 1963, დ. გამეზარდაშვილის · 

რედ. 
11. ჯორჯაძე ა. – წერილები, 1989, შეადგინა ა. ბაქრაძემ 

12 ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, 

ქრესტომათია, I, 1954; LI, 1956, შეადგინა ს. ხუციშვილმა 

13. ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, 

1967, შეად. ავტორთა ჯგუფმა, რედაქტორი გ. კიკნაძე 

14. ვაჟა-ფშაველა ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 
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