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წიგნი მიძღვნილია ლესინგის, გოეთეს,. შილერისა და ჰაი– 

ნეს მსოფლმზედველობისა და შემოქმედების ძირითადი საკი- 

თხებისაღმი. კერძოდ, შესწავლილია ისეთი პრობლემები, რო- 
გორიცაა გოეთე და საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია, 

გოეთე და რომანტიზმი შილერის „ყაჩაღების, პრობლემა- 

ტიკა, ჰაინეს დამოკიდებულება რეალიზმისადმი და სხვა. 

წიგნი განკუთვნილია სტუდენტების, ასპირანტებისა და- 
გერმანული ლიტერატურით დაინტერესებული მკითხველების– 

თვის. 

C თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1975 
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ავტორისაბან 

წინამდებარე წიგნმი წარმოდგენილია ავტორის მიერ უკანასკ- 

ნელი წლების მანძილზე დაწერელი შრომების ერთი ნაწილი. თემა- 

ტური განსხვავების მიუხედავად, ისინი ურთიერთთან შინაგა- 

ნად დაკავშირებულნი არიან, რამდენადაც ერთ საერთოს–-გერმანუ–- 
ლი კლასიკური ლიტერატურის პრობლემებს ეხებიან. გაკვირვება არ 

უნდა გამოიწვიოს, რომ ნაშრომში შეტანილია ნარკვევი ჰაინეს 
შესახებაც, რამდენადაც უახლესმა გამოკვლევებმა ცხადყვეს, რომ 

ისტორიული ფარგლები ცნებისა–-გერმანული კლასიკური ლიტერა–- 
ტურა -- უნდა გაფართოვდეს, მასში ის ლიტერატურული მოძრაო- 

ბაც უნდა იქნეს შეტანილი, რომელიც ჰაინეს სახელს უკავშირდება. 

მკითხველი შენიშნავს, რომ ცენტრალური ადგილე წინამდებარე 

ნაშრომში უჭირავს გოეთელოგიურ პრობლემებს. ეს არა მხოლოდ 
იმით აიხსნება, რომ უკანასკნელთ მართლაც მთავარი ადგილი უჭი- 

რავთ გერმანული კლასიკური ლიტერატურის პრობლემატიკაში, არა– 

მედ იმ განსაკუთრებული ინტერესითაც. რომელსაც იჩენდა და 
იჩენს მათდამი ამ ნაშრომის ავტორი. .



ლესინზი ჩერნიშევსკის კონცეფციაში” 

დიდი გერმანელი განმანათლებელი გ. ე. ლესინგი იმთავითვე 

იქცევდა ყურადღებას როგორც ლიტერატურის მკვლევარების, ისე 
ფართო საზოგადოებისა. ყურადღებას იქცევდა ამ მწერლის როგორც 
მრწინავე მსოფლმხედველობა, მდიდარი მხატვრული და თეორიულ- 

კრიტიკული მემკვიდრეობა, ისე მისი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, 
ცხოვრების პირადი მაგალითი. ლესინგი ყურადღებას იქცევდა თა- 

ვისი მაღალი მორალური თვისებებით, ღრმა იდეურობითა და პრინ- 

ციპულობით. პირად ცხოვრებაშიც პრინციპების ერთგულ მწერალს 
საზოგადოებრივ-სამწერლო მოღვაწეობის სფეროშიც სძაგდა ყოველ- 
გვარი უპრინციპობა. ლიტერატურული მოღვაწეობის დარგში, პო- 
ლემიკურ გამოსვლებმი ლესინგი ხელმძღვანელობდა არა პირადი 
მოსაზრებებით, არამედ საქმის ინტერესებით, ეროვნული კულტუ- 
რის ინტერესებით რომელიმე გოტშედის, გეცეს თუ კლოტცის 
წინააღმდეგ გალაშქრებისას, ზოგჯერ იმზომად მკვეთრის, რომ მე- 
გობრებიც კი მას გადაჭარბებულად მიიჩნევდნენ, ლესინგი ხელმძ- 
ღვანელობდა ღრმა პრინციპული მოსაზრებებით, იმის შეგნებით, 
რომ მოხსენებული პირების, როგორც გარკვეული სისტემის დამ- 

ცველების, დამარცხება აუცილებელია საზოგადოებრივი თვალსაზ- 

რისით, თვითმყოფი გერმანული კულტურის განვითარების თვალ- 
საზრისით. 

ბუნებრივია, ამიტომ ის დიდი ინტერესი, რომელიც აღძრა ლე- 

სინგმა მსფლიოს სხვადასხვა კუთხეში, განსაკუთრებით, რუსეთში. 

ბუნებრივია ის დიდი ინტერესი, რომელსაც იჩენდნენ ამ მწერლი– 
სადმი დიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატები, განსაკუთრებით, 
ჩერნიშევსკი, რომელმაც ლესინგს უძღვნა ფუნდამენტური“ 
ფრომა!, აგრეთვე გამოთქვა მწერლის შესახებ ფრიად საყურადღებო 

თ) არასრული სახით ეს ნარკვევი დაბეჭდილია ჩეენს წიგნში „გოეთე და სა- 

ფრანგეთის ბურეუაზიული რევოლუცია“, თბილისი, 1959. 

1 IL6ი9MIIIსტრ80XM VI /1ილლსM, ი-0 80CM9, ლი0 MXM3Mხ M 262 ხM0ლის» ' 
C09MMCMMM8, + IV, M09ილ-X83, 1948. 
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მოსაზრებები თავის სხვა შრომებშიც. დაბეჯითებით შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ ჩერნიშევსკის ნარკვევი ლესინგზე წარმოადგენს მარქსამ- 
დელი ლესინგოლოგიის უმნიშვნელოვანეს ნაშრომს, რომელშიც 

გარკვეულია მწერლის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების კვან- 
ძური საკითხები, დახასიათებულია მწერლის განვითარების ეტაპები, 
მისი ნაშრომები. ცალკე ე 

ჩერნიშევსკის ამ შრომას მთავარ ზოლად მიჰყვება შეგნება იმ 

დიდი როლისა, რომელიც შეასრულა ლესინგმა გერმანული ნაციო- 
ნალური კულტურის განვითარებაში, შეგნება იმისა, რომ ლესინგი 

დიადია არა მხოლოდ როგორც მხატვარ-კრიტიკოსი, არამედ როგორც 
ადამიანი, პრინციპებისთვის შეუპოვარი მებრძოლი, ადამიანი მა- 
ღალი მორალური თვისებებისა. ჩერნიშევსკის მიერ გამოთქმულ 

მოსაზრებებს ლესინგის შესახებ ენიჭებათ დიდი მნიშვნელობა ამ 
მწერლის ადგილის გასარკვევად გერმანული ლიტერატურის, აზროვ- 

ნების ისტორიაში, რადგან ლესინგის შეფასებისას დიდი რუსი რევო- 
ლუციური დემოკრატი გამოდის იქიდან, რომ ლესინგი ფუძემდებე- 
ლია ახალი გერმანული ლიტერატურისა, ასევე ახალი პერიოდის დამ- 

წყებია გერმანული აზროვნების ისტორიაში. ჩერნიშევსკი არა მხო- 
ლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ლესინგი შემოქმედებითი სტიმულის მიმ- 

ცემია გოეთესა და შილერის კლასიკისათვის, არამედ იმასაც, რომ იგი 

სტიმულის მიმცემია ჰერდერის, კანტის, ფიხტესა და სხვათა ფილოსო- 

ფიური მოძღვრებებისათვის. კიდევ მეტი: ლესინგი, ჩერნიშევსკის 
აზრით, ახალი ეპოქის დამწყებია არა მხოლოდ გერმანული კულტუ- 
რის ისტორიაში, არამედ იგი გარკვეულად სტიმულის მიმცემია ახალი 

ეპოქისათვის მთელს მსოფლიო ლიტერატურაში, იმის მაჩვენებელია, 
თუ როგორ იზრდება გერმანული ლიტერატურის საერთაშორისო 
მნიშვნელობა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ჩერნიშევსკის შეხედულებები ლესინგზე წარმოადგენენ ფრიად 

მნიშვნელოვან მასალას არა მხოლოდ თვით დიდი რუსი რევოლუციუ- 
რი დემოკრატის მოწინავე სოციალურ-პოლიტიკური, ფილოსოფიური 

და მხატვრული შეხედულებების შესასწავლად, არამედ თვით ლესინ- 

გის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების შესასწავლად. ისინი 
წარმოადგენენ ლიტერატურულ მოქლენათა ახსნის შესანიშნავ ნიმუშს, 
შმესანიშნავს, პირველ ყოვლისა, განსახილველი საკითხისადმი მიდ- 

გომით. მთავარი, რაც თვალში გვეცემა ლესინგის ჩერნიშევსკისეულ 
შეფასებაში ––- ესაა განსახილველი საკითხის არა იზოლირებული, არა– 
მედ ყოველმხრივი განხილვა, მისი დაკავშირება მთელს იმდროინდელ 

იდეოლოგიასთან, გერმანელი ხალხის ისტორიასთან. ლესინგის შე- 

მოქმედების განხილვას ჩერნიშევსკის შრომაში წინ უძღვის მე-18 
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საუკუნის გერმანიის ისტორიის საფუძვლიანი ანალიხი, ქვეყნის 

ნომიური და პოლიტიკური მდგომარეობის მართალი სურათის ეკო” 

გენა. ამ საფუძველზე აგებს ჩერნიშევსკი თავის დასკვნებს იმდიააC“ 
დელი გერმანული კულტურის ჩამორჩენის შესახებ. ოი 

მარქსამდელი ისტორიოგრაფიის არც ერთ ნაშრომში, ასევე ბ 

სამდელ ლიტერატურულ-ისტორიულ ნაშრომებში, არ არის _ 

ცემული ასეთი მართალი სურათი იმდროინდელი გერმანიის საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენისა, გერმანული კულტურის ჩა 

მორჩენისა. არავის მანამ ასე გამოკვეთილად არ უჩვენებია ის ისტო- 

რიული აუცილებლობა, რომელიც ამზადებდა ნიადაგს გერმანული 
ლიტერატურის აღორძინებისა, ლესინგის სახელთან რომ “არის და- 

კავშირებული. მხოლოდ ჩერნიშევსკი აღწევს ამ მხრივაც იმ სომაღ- 

ლეს, რომელიც მიუღწეველი დარჩა მარქსამდელი ლიტერატურის 
მეცნიერებისთვის, დიდი ფაქტობრივი მასალით. მისი ღრმა ანა- 

ლიზით მიჰყავს რა მკითხველი ლესინგის ისტორიული როლის გაგე- 
ბამდე. ლესინგის ისტორიული როლის ამგვარ შეფასებაში მხოლოდ 

ჰაინე თუ უახლოვდება დიდ რუს რევოლუციურ დემოკრატს. მსგავ- 

სად ჩერნიშევსკისა, მასაც ლესინგი მიაჩნია ახალი გერმანული ლი- 
კტერატურის ფუძემდებლად, ტრადიციის, ფორმალისტურ-დოგმატი- 

კური აზროვნების უღლიდან ადამიანთა გამათავისუფლებლად. მაგ- 

«რამ ჰაინეს მიერ მოცემული ანალიზი ჩამოუვარდება ჩერნიშევსკის 
ანალიზს იმ მხრივ, რომ იგი საკითხს იხილავს ვიწროდ, თანაც ლესინ- 

გის შესახებ მსჯელობს გაკვრით მაშინ, როდესაც ჩერნიშევსკი დაწვ- 

რილებით იხილავს დიდი გერმანელი განმანათლებლის შემოქმედე- 

ბას. 

თუ როგორ მიახლოებულია ჩერნიშევსკი ჭეშმარიტებასთან ლესინ- 

გის შესახებ მსჯელობისას, ამას გვიდასტურებენ მეცნიერული სო- 
ციალიზმის მამამთავართა შრომები გერმანიის იმდროინდელ სო- 
ფიალურ- პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ ვითარებაზე გერმანია 

მე-18 საუკუნისა, მარქსიზმის კლასიკოსების აზრით, არ იყო პოლი- 

ტიკურად გაერთიანებული, გერმანიაში არ იყო ისეთი საზოგადოებ- 

რივი კლასი, რომელიც სათავეში ჩაუდგებოდა ბატონყმური რეჟიმით 

უკმაყოფილო მასებს, რომელსაც „შეეძლებოდა დრომოჭმულ და– 

წესებულებათა გახრწნილი გვამების ჩამორეცხვა!“. იმდროინდელი 

გერმანიის სოციალურ "სინამდვილეს ენგელსი უწოდებდა უბადრუკ 
სინამდვილეს?. 

არქ- 

  

1 IL. M890MლC M %., 3M8MLC6#ხC, Cიყ,, +. V, 1929, CIი. 7. 
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მე-18 საუკუნის გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების 

იმ ამომწურავ დახასიათებას, რომელსაც იძლევიან მარქსი და ენგელ- 

სი, რომ შევადაროთ ამ ვითარების ჩერნიშევსკისეული დახასიათე- 
ბა, ცხადი გახდება, თუ როგორ დაახლოებულია ჭეშმარიტებასთან 

ღიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატი. მთავარი მიზეზი, რამაც 

განსაზღვრა მე-18 საუკუნის გერმანიის ჩამორჩენა, ჩერნიშევსკის აზ- 

რით, უნდა ვეძიოთ ქვეყნის პოლიტიკურ დაქუცმაცებაში, სახელმ- 

წიფოებრივი მთლიანობის, ნაციონალური თვითშეგნების უქონლო- 

ბაში. ლესინგამდელი გერმანული კულტურის განხილვისას ჩერნი- 
შევსკი გამოდის იმ დებულებიდან, რომ იმდროინდელი გერმანია 

არ წარმოადგენდა ეროვნულ სახელმწიფოს, გერმანელები არ წარმო- 
ადგენდნენ ერს, რადგან კუთხური პარტიკულარისმი მაღლა იყო 
დაყენებული საერთო ეროვნულ ინტერესებზე. ამგვარ მსჯელობაში 

„თავს იჩენს ნაკლოვანი მხარეც ჩერნიშევსკის ისტორიული კონცეფ- 
ციისა, იმის გაუთვალისწინებლობა, რომ ქვეყნის ჩამორჩენის მთავარ 

მიზეზს წარმოადგენდა საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური 

პირობები. საწარმოო ძალთა განვითარების დაბალი დონე, აგრეთვე 

სპეციფიკური მდგომარეობა გერმანიის ბურჟუაზიისა რომელსაც 
არ სურდა ბატონყმური რეჟიმის წინააღმდეგ გაბედული ბრძოლა. 

მარქსიზმის კლასიკოსები მიუთითებენ იმდროინდელი გერმანიის სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენის მთავარ მიზეზზე, ცხაღდყო- 
ფენ, რომ ასეთს წარმოადგენდა საწარმოო ძალთა განვითარების და- 

ბალი დონე, ბურჟუაზიის კომპრომისული დამოკიდებულება ფეოდა– 
ლური რეჟიმისადმი. მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ მოცემული ეს 

დახასიათება გერმანიის საზოგადოებრივი ვითარებისა ეხება არა მხო- 
ლოდ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის, არამედ აგრეთვე პირველი 

ნახევრის გერმანიასაც, ე. ი. იმ პერიოდს, როცა უხდება სამოღვაწეო 
სარბიელზე გამოსვლა ლესინგს. ბურჟუაზიული რევოლუციის კლასი– 

კური ქვეყნის -- საფრანგეთისათვის ეს ეპოქა წარმოადგენს რევო- 
ლუციის მოსამზადებელ საფეხურს, რაც არ შეიძლება ითქვას იმდ- 

როინდელი გერმანიის შესახებ. 
იხილავს რა ლესინგის დროის გერმანიის საზოგადოებრივ-კულ- 

ტურულ ვითარებას, ჩერნიშევსკი, მართალია, არ გვირკვევს ამის 

მსაზღვრელ მატერიალურ პირობებს, მაგრამ იგი სწორად მიუთითებს 
მის უშუალო მიზეზებზე, ქვეყნის პოლიტიკურ მდგომარეობაზე. 
ქვეყნისს პოლიტიკური დაქუცმაცება –-– აი ჩერნიშევსკის აზრით, 
მთავარი მიზეზი ლესინგამდელი გერმანიის საერთო ჩამორჩენის, 
კერძოდ, ლიტერატურის ჩამორჩენისა ლესინგამდელი გერმანული 
ლიტერატურა, ჩერნიშევსკის აზრით, ჩამორჩენილია, არ არის ეროვ– 
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ნული, ამასთანავე ხალხური ხასიათის მატარებელი. რომელიმე გოტ-: 
შედი, ბოდმერი, ჰალერი და სხვ. ჩერნიშევსკისთვის არ წარმოადგე- 

ნენ ჭეშმარიტ მხატვრებს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ არ გააჩნიათ 
საჭირო მხატვრული მონაცემები, არამედ იმიტომაც, რომ არა აქვთ 

ეროვნული შეგნება, რომ ისინი კურსს იღებენ არა გერმა- 

ნელ ხალხზე, არამედ ფეოდალურ სასახლეებზე, უცხოურ 
კულტურაზე. ცხადი ხდება, რომ მთავარი კრიტერიუმი, რომელსაც 
უყენებს ჩერნიშევსკი ყველა დროის ხელოვნებას, მდგომარეობს 
იმის გამორკვევაში, თუ რამდენად უპასუხებს ეს ხელოვნება საერ- 
თო-სახალხო, ევრონულ ინტერესებს, რამდენად ასახაეს იგი ხალხის 

ფიქრებსა და განწყობილებებს. ირკვევა, რომ ჩერნიშევსკისათვის 

არ არსებობს წინააღმდეგობა სწორად გაგებული ეროვნულისა და ხალ- 

ხურის ცნებებს შორის, რომ ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანების მო- 

თავედ მას მიაჩნია ხალხი და არა ამ უკანასკნელის მჩაგვრელები. 
ლესინგის შესახებ ჩერნიშევსკის ნაშრომის მთავარ ღირსებად უნ- 

და ჩაითვალოს სწორად ამგვარი კრიტერიუმის მომარჯვება, ლიტერა- 

ტურული ფაქტის შეფასება იმის მიხედვით თუ რამდენად ასახავს იგი 

ხალხის მისწრაფებებს, რამდენად ხელს უწყობს იგი ხალხის მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესებას, ხალხის მიერ საკუთარი ღირსების შეცნო- 
ბას, ეროვნული შეგნების გაღვიძებას. ლესინგამდელი გერმანული 

ლიტერატურა, ფიქრობს ჩერნიშევსკი, არაა ამგვარი ნიშნის მატარე- 

ბელი, მის მთავარ წარმომადგენლებთან წინა პლანზეა არა საერთო 

ინტერესები, არამედ პირაღი, პატივმოყვარული, ვიწრო ამქრული 

ინტერესები. „ეს ლიტერატურა, წერს ჩერნიშევსკი, კვლავ რჩებო- 
და მონურ მიბაძვად იმისადმი, რაც იყო მკვდარი და ცარიელი ფრან- 

გულსა და ინგლისურ ლიტერატურაში, მისთვის სრულიად უცხო იყო 
ხალხის ცხოვრება“1. 

ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის „დიქტატორი“ გოტ- 

შედი იმით იმსახურებს მკვეთრ კრიტიკას ჩერნიშევსკისას, რომ მისი 

მოღვაწეობის „ერთადერთ მიზანს შეადგენდა პირადი ინტერესი“, 

რომ „იგი ემლიქვნელებოდა ყველას, ვისაც უნივერსიტეტებში ეკავა 
დიდი ოფიციალური მდგომარეობა; კიდევ უფრო ემლიქვნელებოდა 
იმ კარისკაცებსა და არისტოკრატებს, რომლებიც პრეტენზიას აცხა- 
დებდნენ მეცენატობაზე4“?. ჩერნიშევსკი არაა განწყობილი ჯვარი და- 
უსვას ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის მნიშვნელობას, არ 

დაინახოს მასში რაიმე სასარგებლო. მართალია, იგი ერთგვარი ირო– 

მპდთიMსხI0630MM MX 56. 
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6იით ლაპარაკობს ხოლმე იმ ოპტიმისტზე, რომელიც შეეცდება მიიჩ– 
ნიოს ეს ლიტერატურა პროგრესად მე-17 საუკუნის გერმანულ ლი- 

„ტერატურასთან შედარებით, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ თვით ჩერ- 
ნიშევსკიც არ უარყოფს ამ პროგრესის ფაქტს, რომ მისთვისაც მი–- 

საღებია დებულება, რომ გოტშედი, თავისი უნიჭობისა და არაკეთილ- 

სინდისიერების მიუხედავად, მაინც სჯობს რომელიმე მაღალფარდო- 
ვან ლოენშტაინსა და გიუნთერს, რადგან წერს მაინც გასაგები ენით!. 
მართალია, პროგრესის ცნების გაგებას ოპტიმისტის მიერ ჩერნიშევ- 

:სკი ირონიის საგნად იხდის, აღნიშნავს რა, რომ ამ პროგრამის 
„განხორციელება ხდებოდა ოქტავიანეს პრინციპის მიხედვით -- 

ილილყII MC6C7IICMM9M0!“, მაგრამ ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ეს 
პროცესი ისტორიულ პერსპექტივაში ჩერნიშევსკის მაინც პროგრე– 
სად მიაჩნია. 

ეს ფაქტია, რომ ჩერნიშევსკი არ თვლის ლესინგამდელ გერმანულ 

ლიტერატურას მნიშვნელობას მოკლებულ მოვლენად, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ ცვლის იმ გარემოებას, რომ მისი დამოკიდებულება ამ ლი- 
ტერატურისადმი მკვეთრად კრიტიკულია. როგორც აღინიშნა, ამგ- 
“ვარი დამოკიდებულების მთავარ საფუძველს ჩერნიშევსკისთან იმის 
შეგნება წარმოადგენს, რომ ლესინგამდელი ლიტერატურა დაშორე- 

“ბულია ხალაური საწყისისაგან. თუ საკითხის ამგვარი გაგებისას რაო- 
"დენ უახლოვდება ჩერნიშევსკი ჭეშმარიტებას, ამას გვიდასტურებს ის 
შმეფასება, რომელიც მისცა აღნიშნული პერიოდის გერმანულ ლი- 

„ტერატურას და მის მთავარ წარმომადგენელს გოტშედს კარლ მარ– 

ქსმა. მარქსის აზრით, გოტშედი იდეური მამამთავარია ე. წ. „კომ- 
პეტენტური“ მწერლებისა, რომლებიც წარმოადგენენ ლესინგამდე- 

-ლი გერმანული ლიტერატურის საცოდაობის მთავარ მიზეზს?. ამ ლი- 

ტერატურას მარქსი მიიჩნევდა ანტიხალხურ · ლიტერატუ- 
რად, მის წარმომადგენლებს, პირველ რიგში კი: გოტშედს –– ისეთ 
-მწერლებად, რომლებმაც ვერ დაძლიეს თავიანთი შემოქმედების ხალხი- 
საგან განკერძოების პროფესიულ-ამქრული ტრადიციები, ვერ დაუ- 

კავშირდნენ ხალხს. ეს მწერლები, პირველ რიგში გოტშედი, „ჩად« 

გნენ ხალხსა და მის სულს შორის, ცხოვრებასა და მეცნიერებას შო- 

რის, თავისუფლებასა და ადამიანს შორის“3. 

მარქსის მიერ მოცემული დახასიათებიდან აშკარა ხდება, რომ ამ 

„პერიოდის ოფიციალურ ლიტერატურაში, კერძოდ, გოტშედის შე- 

1 LILC9MხCIC8CXMV, 49. 
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მოქმედებაში, იგი ხედავს მკვეთრად გამოხატულ ანტიხალხურ ტენ- 
დენციას, ლიტერატურის გამოცალკევებას ცხოვრების აქტიური სა- 

კითხებისაგან. განზე ვტოვებთ რა ლესინგამდელი გერმანული ლიტე- 
რატურის, განსაკუთრებით გოტშედის შემოქმედების კვლევის სა- 
კითხს, ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, თუ როგორ მარ- 
თებულად შეაფასა ეს ლიტერატურა ჩერნიშევსკიმ, როგორ მართე- 
ბულად გამოავლინა მან გოტშედის შემოქმედების ძირითადი ნაკლო- 
ვანება. ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის შეკუმშული, არ- 
სებითად კი სწორი დახასიათეიიდან, ჩერნიშევსკის წინაშე ისმება 

საკითხი იმის შეფასებისა, რაც უშუალოდ ლესინგის სახელს უკავშირ- 

დება, ამ მწერლის ადგილის გარკვევა გერმანული ლიტერატურის და 

აზროვნების ისტორიაში. ჩერნიშევსკი მიზნად ისახავს არა მხოლოდ 
იმ ფაქტის აღნიშვნას, რომ გერმანულმა ლიტერატურამ საუკუნის 

მეო“ე ნახევარში მძლავრი ნაბიჯი გადადგა წინ, არამედ ამ ფაქტის 

ახსნასაც. იგი კარგად ამჩნევს იმ მნიშვნელოვან როლს, რომლის შეს- 
რულებაც მოუხდა ლიტერატურას გერმანიის ისტორიაში. 

ჩერნიშევსკი აღნიშნავს, რომ საუკუნის მეორე ნახევრის გერმა- 
ნული ლიტერატურა წარმოადგენდა „ნამდვილად მთავარ მამოძრა- 
ვებელს ისტორიული განვითარებისა“1., ამ;პერიოდის ლიტერატურამ, 

ფიქრობს იგი, მისცა გერმანელ ხალხს ნაციონალური ერთიანობის 

შეგნება, გააღვიძა მასში კანონიერებისა და პატიოსნების გრძნობა?. 
ჩერნიშევსკი თითქოს ერთგვარად აჭარბებს, როცა იმდროინდელ გერ- 
მანულ ლიტერატურას მიიჩნევს გერმანიის ისტორიის მთავარ მამოძ- 

რავე ბელ ძალად, მაგრამ საფუძველში კი გერმანული ლიტერატურისა- 
თვის აქტიური როლის მიწერით იგი ჭეშმარიტებას არ შორდება. 
ჯერ ერთი, ჩერნიშევსკი თავის დაკვირვებას ამდროინდელ გერმანულ 

ლიტერატურაზე არ აძლევს განხოგადებულ ხასიათს, არ მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ ლიტერატურა საერთოდ ყველგან და ყოველთვის 
ასეთ დიდ როლს ასრულებდა. იგი თვლის, რომ კაცობრიობის ისტო- 
რიაში იშვიათია, გამონაკლისია ისეთი შემთხვევები, როცა ლიტე- 
რატურა ასეთ პირველხარისხოვან როლს ასრულებდეს ქვეყნის გან- 
ვითარებაში. მე-18 საუკუნის გერმანული ლიტერატურა, მისი აზ- 

რით, ასეთ გამონაკლისს წარმოადგენს. ამ ლიტერატურის შესწავლა 
მას არ აძლევს საფუძველს დაინახოს ყველა ხალხის ცხოვრებაში ისე- 
'თივე მიმართება ხალხის ბედსა და ლიტერატურას შორის, როგორიც 

დაინახა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანიაში, განავითაროს 

1 ზიტეMIIC8CMXMXMX IV, 7. 
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ის აზრი, რომ ერის ბედი საერთოდ. ლიტერატურისაგანაა დამოკიდე- 

ბული. 
გერმანული ლიტერატურის ეგხომ აქტიური როლის ხაზგასმისას 

ჩერნიშევსკის მხედველობაში აქვს ის სპეციფიკური ვითარება, რომე- 

ლიც შეიქმნა მე-18 საუკუნის გერმანიაში, ის მნიშვნელოვანი როლი, 
რომელიც ნამდვილად შეასრულა გერმანულმა ლიტერატურამ გერ- 

მანელი ხალხის ცხოვრებაში. ჩერნიშევსკიმ სწორად ზენიშნა ის, რაც. 
შეადგენდა იმედს ამდროინდელი გერმანელი ხალხისა, შენიშნა მნიშ- 
ვნელობა ლიტერატურისა, რომელშიც ისახებოდა პერსპექტივა ნა- 

ციონალური აღორძინებისა. ცნობილია, რომ ფრ. ენგელსიც ასეთივე 

დიდი მნიშვნელობის მოვლენად მიიჩნევდა საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის გერმანულ ლიტერატურას, აღნიშნავდა, რომ ერთადერთ იმედს 
ამ დროს ლიტერატურაზე ამყარებდნენო!. 

ჩერნიშევსკი ფიქრობს, რომ კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარე- 

ბაში მხატვრულ ლიტერატურას ერის ცხოვრებაში უხდება პირველ- 

ხარისხოვანი როლის შესრულება, ადამიანთა ისტორიის განვითარე - 

ბის მთავარ ფაქტორად გახდომა. ასეთი მაგალითები კაცობრიობის 
ისტორიაში მცირეა, მაგრამ ისინი მაინც არიან, რის ილუსტრაცია- 

საც წარმოადგენს მე-18 საუკუნის გერმანული ლიტერატურა. საკი- 
თხისადმი ამგვარი მიდგომით თავისთავად ცხადი ხდება, თუ რა ას- 
პექტში აქვს მოფიქრებული ჩერნიშევსკის ლესინგისა და სხვა გამო- 

ჩენილი გერმანელი მწერლების ადგილის გარკვევა ისტორიაში. ლე- 
სინგი და მისი ხაზის გამგრძელებლები ლიტერატურაში –– გოეთე და 

შილერი არიან შემქმნელები ახალი გერმანული ლიტერატურისა, ასე- 

თია ჩერნიშევსკის დასკვნა. დანტე და მილტონი, აღნიშნავს იგი, შე- 
საძლოა იყვნენ უფრო გენიალურნი, ვიდრე გოეთე და შილერი, მაგრამ 
კაცობრიობის ისტორიაში ამათ გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავიათ, ვიდრე დანტესა და მილტონს. ცხადი ხდება, რომ 

იმ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, რომელიც მოიპოვეს მე-18 საუ- 
კუნის გერმანული ლიტერატურის კორიფეებმა-–ლესინგმა, გოეთემ 

და შილერმა –- ჩერნიშევსკი არ ხსნის მხოლოდ ამ მწერალთა არა- 
ჩვეულებრივი თვისებებით, არამედ ხსნის უმთავრესად იმდროინდელ 

გერმანიაში არსებული კონკრეტული პირობებით, იმ ისტორიული მო– 

თხოვნებით, რომლებსაც ეპოქა აყენებდა და რომლებსაც ამ მწერ- 

ლებმა ალღო აუღეს. 
ჩერნიშევსკი, როგორც აღინიშნა, იხრება იმის აღიარებისაკენ, რომ 

სხვადასხვა ხალხსა და ეპოქას წარმოუშვიათ ხოლმე მოხსენებულ 
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გერმანელ მწერლებზე კიდევ უფრო გენიალური ადამიანები, მაგრამ 

იგი იმ თვალსაზრისზე დგას, რომ ამ ადამიანებს არ შეუსრულებიათ თა- 

ვიანთი ხალხის ისტორიაში ისეთი დიდი როლი, როგორიც შეასრულეს 
ლესინგმა, გოეთემ და შილერმა. ეს იმიტომ, გამოდის ჩერნიშევსკის 
ახრთა თანმიმდევრობიდან, რომ მათი ეპოქა არ აყენებდა ლიტერა- 
ტურის წინაშე ისეთ კარდინალურ საკითხებს, როგორსაც აყენებდა 
ლესინგის დროის გერმანია. გამოდის, რომ მე-18 საუკუნის გერმა- 
ნული ლიტერატურის უმნიშვნელოვანესი საკითხის, ლიტერატურისა 

და ხალხის ცხოვრების ურთიერთობის გარკვევისას ჩერნიშევსკი 
არამც და არამც არ უგულებელყოფს საზოგადოებრივი ფაქტორების 

„მსზღვრელ როლს იდეოლოგიის, ლიტერატურის განვითარებაში. 

დახატა რა საუკუნის პირველი ნახევრის გერმანიის საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ჩამორჩენის სურათი, ჩერნიშევსკის ბუნებრივად მივყა- 
ვართ იმ აუცილებლობის გაგებამდე, რომ საჭირო იყო ერის სასი- 

ცოცხლო ძალების გაღვიძება, ანტიხალხური ოფიციალური ლიტერა- 

ტურის ამქრული ტრადიციების საბოლოოდ დაძლევა, ნაციონალური 

ხასიათის მქონე გერმანული ლიტერატურის შექმნა. ამ მოთხოვნას 
აყენებდა ისტორია და ის მწერალი გახდებოდა დიადი, ვინც სწორად 
გაიგებდა ამას. ლესინგი იყო სწორედ ის მწერალი, რომელმაც შეიგ- 
ნო თავისი ხალხის ეს სასიცოცხლო ინტერესები და პრაქტიკულად 

შეუდგა მათ განხორციელებას მხატვრული შემოქმედებისა და ხე- 

ლოვნების თეორიის დარგში–- ასე ესახება საქმის ვითარება, ლესინ- 

გის ადგილი გერმანულ ლიტერატურაში ჩერნიშევსკის. 
როგორც ლესინგის შემოქმედების, ისე ლესინგამდელი ლიტერა- 

ტურის ანალიზისას ჩერნიშევსკი დგას მატერიალისტური ესთეტიკის 

ნიადაგზე, იცავს იმ დებულებას, რომ ლიტერატურა წარმოადგენს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვას. საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის ლიტერატურა, ფიქრობს ჩერნიშევსკი, –- „სავსებით ამართ- 

ლებდა ცნობილ აქსიომას, რომ ლიტერატურა არის საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების გამოხატულება%!, რომ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ჩამორჩენას შეესაბამება ლიტერატურის ჩამორჩენაც. ლიტე- 
რატურის საცოდავი მდგომარეობის მიზეზს, ყოველთვის წარმოად- 
გენს საზოგადოება. თუ საზოგადოება მრავალრიცხოვანია და გამსჭ- 

ვალულია ცხოველი მისწრაფებებით, ქვეყნად არ არის ძალა, რომელ- 
საც შეეძლოს ლიტერატურის განვითარების შეჩერება. ჩერნიშევსკი 
არ აღნიშნავს მოცემულ შემთხვევაში, თუ საზოგადოების რომელი ნა- 
წილი აძლევს სტიმულს ლეტერატურული ცხოვრების ჩამორჩენას 
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და რომელი ნაწილი მის აღმავლობას, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ 

იგი არაა განწყობილი გადააბრალოს ლიტერატურის ჩამორჩენ> 

ხალხს, საზოგადოების უდიდეს ნაწილს, ანდა დაინახოს ლიტერატუ- 

რის აღმავლობის მთავარი სტიმულის მიმცემი ექსპლოატატორ. 
კლასებში. 

ერთი შეხედვით თითქოს არ არსებობს საფუძველი იმის მტკიცების– 
თვის, ოომ ჩერნიშევსკი არაა განწყობილი გადააბრალოს ლიტერა- 
ტურის ჩამორჩენა მთელს ხალხს. ამაში თითქოს გვარწმუნებს ჩერ- 

ნიშევსკის მიერ წამოყნება დებულებისა, რომ ლიტერატურის საცო- 

დავი მდგომარეობის მიხეზი ყოველთვის საზოგადოებააო („8MM9M09- 

#MICM X2IXIM0L0 C00X09MM#9 IM9I6062MV6ხI 800.2 6ხI82CI IXV6/M/VM#M2“), 
მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. არსებითად კი საფუძველი არ არ- 

სებობს მივაწეროთ ჩერნიშესკის ის აზრი, რომ გერმანული ლიტე- 

რატურის აღმავლობა არ არის საზოგადოებრივად დაპირობებული 

მოვლენა, რომ ლიტერატურის ჩამორჩენაში მთავარი ბრალი მიუძ- 

ღვის საზოგადოების ექსპლოატირებულ ნაწილს და არა ექსპლოატა– 
ტორებს, მივაწეროთ იმ აზრის განვითარება, რომ აღმავლობა გერ–- 
მანული ლიტერატურისა, ლესინგის სახელთან რომაა დაკავშირებუ- 
ლი, არ არის ისტორიულად შემზადებული. შეუძლებელია მატერია– 

ლისტ ჩერნიშევსკის მივაწეროთ იმის უარყოფა, რომ ლესინგის მოღ- 
ვაწეობა და, მასთან დაკავშირებული აღმავლობა ლიტერატურისა, 
თვითაა შედეგი საზოგადოებრივი განვითარებისა, ამავე დროს ამ უკა- 

ნასკნელზე მძლავრი გავლენის მომხდენიცაა. საუკუნის პირველი ნა–- 
ხევრის გერმანული ლიტერატურის იმ ანალიზიდან, რომელსაც ჩერ- 

ნიშევსკი იძლევა, არამც და არამც არ გამომდინარეობს, რომ ამ ლი- 
·ტერატურას თითქოს არაფერი უმემკვიდრნია წინამორბედი ლიტერა- 

ტურული ეპოქისაგან. შეუძლებელია, ჩერნიშევსკის მივაწეროთ იმ 

აზრის უარყოფა, რომ ლესინგამდელი ლიტერატურაც წარმოადგენდა 

გარკვეულ საფეხურს ლიტერატურის განვითარების საერთო ჯაჭევში. 

ლაპარაკობს რა ამდროინდელი ლიტერატურის ჩამორჩენაზე, ჩეორ- 

ნიშევსკის მხედველობაში აქვს ოფიციალური ლიტერატურული სტი- 

ლი, საკარო კლასიციზმი, რომელიც პრუსიული აბსოლუტიზმის იდე- 

ოლოგიურ დასაყრდენს წარმოადგენდა. ამ ლიტერატურაში ჩერნი- 
შევსკი ხედავს ზოგიერთ დადებით მომენტსაც, პროგრესულობას წინა 

ეპოქის ლიტერატურულ სტილთან შედარებით. 
მართალია, მთლიანად აღებული, ლესინგამდელი გერმანული ლი- 

ტერატურა ჩერნიშევსკის ჩამორჩენილად მიაჩნია, მაგრამ ეს არ ნიშ- 
წავს, რომ მასში იგი დადებითს ვერაფერს ხედავს, ვერ ხედავს ხალ- 

ხის გამაჯანსაღებელ როლს ლიტერატურის აღორძინების საჟგმეში. 
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ჩერნიშევსკი იმას როდი ფიქრობს, რომ ლესინგმა თავისი მოღვაწეო- 

ბა ცარიელ ადგილზე დაიწყო, არამედ იმას გვანიშნებს, რომ მისი 
დიადი წამოწყებანი ისტორიული აუცილებლობით იყო შემზადებუ- 

ლი. არა ერთეული ადამიანების, თუნდაც ისეთის, როგორიც ლესინ- 

გია, მოღვაწეობის შედეგად წარმოადგენს ჩერნიშევსკი გერმანიის 
საზო გადოებრივ-კულტურული ცხოვრების აღორძინებას საუკუნის 

მეორე ნახევარში, არამედ კონკრეტული ისტორიული განვითარების 
შედეგად. ჩერნიშევსკი, ცხადია, არათუ უარყოფს, არამედ ხახს უს- 
ვამს იმას, რომ ლესინგმა ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

გერმანიი–ს საზოგადოებრივ-კულტურულ განვითარებაში, მაგრამ 
მთავარ მსაზღვრელ მნიშვნელობას იგი მაინც ობიექტურ-ისტო- 

რიულ ფაქტორებს ანიჭებს. 
ყურადსაღებია, რომ ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვრების გამო- 

ცოცხლების, კულტურული აღმავლობის ფაქტის ახსნისას ჩერნი- 
შევსკი„ მართალია, კურსს იღებს შინაგან, საზოგადოებრივ ფაქტო- 

რებზე, მაგრამ იგი არ იხილავს ამ აღმავლობას იზოლირებულად 

სხვა ქვეყნების ისტორიული განვითარებისაგან, მათი კულტურისა- 
გან. უცხოური გავლენების წინააღმდეგ თითქოს მკვეთრად უარყო- 
ფითად განწყობილი ჩერნიშევსკი, მოცემულ შემთხვევაში, როცა 
თვითმყოფი გერმანული კულტურის წარმოშობაზე მსჯელობს, არაა 

ჩერნიშეევსკი აღნიშნავს, რომ გერმანიას საფრანგეთისა და ინგლი- 

სიდან გამაგრილებელმა ნიავმა დაუბერაო („C80XIMM 303XVXCM 
ჩიყაჩიხი M8 #06 M3 თ023MIIVM, M3 ტ#IMსIIIIMM«)1. 

ეხებოდა რა ფაქტს ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის 

ჩამორჩენისას, ჩერნიშევსკი მიუთითებდა,რომ იგი მეტწილად უცხო- 

ური კულტურისადმი მონურ მიბაძვაში მჟღავნდებოდა. მას ამხედ- 

რებდა არა ფაქტი გერმანელ და ფრანგ ზალხთა შორის კულტურულ 

ურთიერთობისა, არამედ უგულებელყოფა ეროვნული ინტერესე–- 

ბისა თავისთავად ფრანგული ლიტერატურისადმი მიბაძვამიც ჩერ- 

ნიშევსკი ხედავდა გარკვეულად დადებით მომენტსაც; მას იგი აფა- 
სებდა, მართალია, როგორც ბოროტებას, მაგრამ როგორც „აუცი- 

ლებელს, დროებით ბოროტებას“. ამ მიბაძვის დადებით მომენტს, 

ჩერნიშევსკის აზრით, ის შეადგენდა, რომ იგი თვალნათლივ უჩვე- 

ნებდა გერმანელებს განსხვავებას მათსა და იმ ხალხს შორის, რომელ– 
საც ისინი ბაძავდნენ, თვალებს უხელდა თავიანთ ჩამორჩენაზე და, 

ამდენად, სტიმულს აძლევდა თვით ამ დროებითი ბოროტების მოს- 
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„პობასაც, თვითმყოფი ეროვნული კულტურის შექმნას. ლესინგის 

შემოქმედების ძირითადი საკითხების გარკვევისას, ლესინგამდელი 

გერმანული ლიტერატურის დახასიათებისას ჩერნიშევსკი გამოდიოდა 
არა ხალხთა შორის კულტურული ურთიერთობის წინააღმდეგ, არამედ 
უცხოური კულტურისადმი მონური მიბაძვის წინააღმდეგ, ფორმა- 

ლიზმის, მშობლიური კულტურის ინტერესების დავიწყების წინა- 
აღმდეგ. მსოფლიო ლიტერატურის ბრწყინვალედ მცოდნე ჩერნი- 
შევსკის, რასაკვირველია, გათვალისწინებული ჰქონდა, რომ ის კულ- 

ტურა, რომელსაც ამ ხანებში ბაძავდა გერმანული კულტურა, იყო 
მოწინავე კულტურა, კერძოდ, ფრანგული კლასიციზმი მე-17 მე-18 
საუკუნეებისა. ირკვევა, რომ ჩერნიშევსკი არაა განწყობილი უარყოს 
გერმანული ლიტერატურის აღმავლობის საქმეში მნიშვნელობა გერ- 
მანელ და ფრანგ ხალხებს შორის კულტურული ურთიერთობისა. 
ირკვევა ისიც, რომ მთავარ მნიშვნელობას თვითმყოფი გერმანული 

ლიტერატურის შექმნაში იგი ანიჭებს არა გარეგან ფაქტორებს, კულ- 

ტურულ გაქლენებს, არამედ შინაგან ფაქტორებს, ლიტერატურის წი- 

ნაშე დასმული ამოცანების სწორად გაგებას გერმანული კულტურის 
მოამაგეების მიერ. 

ასეთ წინამძღვარზე აგებს ჩერნიშევსკი თავის დასკვნებს ლესინ- 
გის შემოქმედების შესახებ. ამ მწერალს, მის გრანდიოზულ წამო- 

წყებებს იგი იხილავს მათ ორგანულ კავშირში ხალხთან, ეროვნული 

ლიტერატურის შექმნის სასიცოცხლო ინტერესებთან. მისთვის ლე- 
სინგში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რაც ამ მწერალს იდეუ- 
რად თავის ხალხთან აკავშირებს, მისი შემოქმედების ჯანსალი ხალ- 

ხური საწყისები. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ლესინგს იგი არ 

წარმოგვიდგენს ისეთ ადამიანად, რომელიც ქადაგებს ლიტერატურის 
ჩაკეტვას ნაციონალურ ჩარჩოებში, სხვა ხალხებთან კულტურული 
ურთიერთობის უარყოფას. ჩერნიშევსკის გათვალისწინებული აქეს, 
რომ იმ დიდი ამოცანების გადასაწყვეტად, რომლებსაც ლესინგი 

აყენებდა, საკმარისი არ არის ჩვენება მხოლოდ იმისა, თუ რა ობიექ. 

ტური პირობები განაპირობებდა ასეთი ამოცანების დასმას, არამედ 
სავიროა ჩვენება სხვა სახის მიზეზებისაც, ე. წ. სუბიექტური პირო« 

ბებისა. საჭირო იყო ჩვენება იმის, ჰქონდა თუ არა ლესინგს სათა- 
ნადო მონაცემები მის წინაშე დასმული ამოცანების გადასაწყვეტად. 
ამ კითხვას ლესინგის შესახებ ნაშრომში ჩერნიშევსკი სპეციალურად 

· არ სვამდა, მაგრამ არსებითად კი მას ეს კითხვა მთელი სიღრმით აქვს 

დასმული და გადაწყვეტილი. · 
ამ საკითხის გადაწყვეტას ჩერნიშევსკისთან ორი მხარე აქვს: 

პირველი გულისხმობს პასუხის გაცემას იმაზე, თუ როგორია ლე- 
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სინგის როგორც მსატვრული სიტყვის ოსტატის შესაძლებლობები; 
მეორე კი გულისხმობს იმის გამორკვევას თუ როგორია მისი მონა- 

ცემები როგორც ხელოვნების თეორეტიკოსისა. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ ეს საკითხი დასმულია თვით ლესინგის მიერაც.! ჩერნიშევსკის- 

თვის მოცემულ შემთხვევაში გამოსავალ პუნქტს წარმოადგენს 

არა ის, რასაც ლესინგი ამბობს თავის თავზე, თავის მხატვრულსა 

და კრიტიკულ შესაძლებლობათა თანაფარდობაზე, არამედ მწერლის 

მთელი შემოქმედება, როგორც მხატვრული, ისე კრიტიკული. ჩერ- 

ნიშევსკისეული ანალიხი მოხსენებული საკითხის არ ემთხვევა 

ლესინგის თვითანალიზს. ეს ანალიზი ცხადყოფს არა მხოლოდ იმას, 
რაც ჩერნიშევსკის აშორებს მოხსენებული საკითხის ლესინგისეული 

გაგებისაგან, არამედ იმასაც, რაც აახლოებს მასთან. ლესინგის მხა- 

ტვრული და კრიტიკული მონაცემების თანაფარდობის განხილვისას 
ჩერნიშევსკი უახლოვდება საკითხის ლესინგისეულ გაგებას იმ პუნ- 

ქტმი, სადაც საქმე ეხება ამ მწერლის კრიტიკელი შესაძლებლობის 
შეფასებას. მსგავსად ლესინგისა, ჩერნიშევსკიც ამ მწერალში წინა 
პლანზე აყენებს თეორიულ-კრიტიკულ უნარს. 

მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ჩერნიშევსკისა და ლესინგის შეხე- 

დულებებს შორის მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს განსხვავე- 

ბასაც. ჯერ ერთი, ჩერნიშევსკისა და ლესინგის შეხედულებებს შორის 

მთლიან თანხვდენილობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია იმ შემთხვევა- 

შიც, როცა საკთხიოხ ლესინგის თეორიულ-კოიტიკული უნარის 

შეფასებას ეხება. ჩერნიშევსკის შეხედულება ამ საკითხზე განსხვავ- 

დება ლესინგის მიერ მოცემული თვითშეფასებისაგან :იმით,. რომ 
ჩერნიშევსვი ლესინგში გაცილებით უფრო დიღი მნიშვნელობის 

კრიტიკოსს ხედავს, ვიდრე თვითონ ლესინგი თავის თავში. უთუოდ, 
ეს იმითაც აიხსნება, რომ ლესინგს მსჯელობა უხდება თავისთავზე 
და იგი გარკვეულად გვერდს უვლის იმ ფაქტს, რომ მის თეორიულ- 
კრიტიკულ შრომებს ეპოქური მნიშვნელობა ჰქონდათ. ჩერნიშევს- 

კი კი ამ შემთხვევაშიც მსჯელობს პირდაპირ, უჩვენებს ლესინგის 
კრიტიკის ეპოქურ მნიშვნელობას, მის დიდ კონსტრუქციულ ხა- 
სიათს. 

განსხვავება ლესინგისა და ჩერნიშევსკის შეხედულებებს შორის 

უფრო გამოკვეთილად ჩანს იქ, სადაც საკითხი ეხება ლესინგის მხა- 

ტვრულ უნარს, მის მხატვრულ შემოქმედებას. თავისი მხატვრული 

მოსაკემების შესახებ ლესინგი -დაბალი „წარმოდგენისაა. იგი თავს 

'!Lა551ი60 ILIგისხ. სXგოვ!ს(0IC, LC5იდ5 VVCIMC, LCI07!წ V. VVIრი, 8ძ. 
IV, 5. 441--442. 
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თვლის ისეთ მწერლად, რომელსაც არ გააჩნია რაიმე მნიშვნელოვანი- 

მხატვრული უნარი, ცხოველი ფანტაზია, თვლის თავს ამ მხრივ. 

კოჭლად, რომელსაც სჭირდება კრიტიკის დახმარება, რათა მიაღ- 

წიოს რაიმე შედეგს. ჩერნიშევსკი არ უარყოფს, რომ ლესინგი-მხა– 

ტვარი არ დგას იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც დგას ლესინგი კრიტი- 
კოსი, მაგრამ იგი არ იზიარებს იმ ახრს, რომ ლესინგი-მხატვარი 
არაა მნიშვნელოვანი. იგი წერს: „პოეტური ტალანტი მას (ლესინგს-–– 

გ. ხ.) ჰქონდა არანაკლები, ვიდრე რომელიმე გერმანელ პოეტს, გოე- 
თესა და შილერის გამოკლებით“ .1 

თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ჩერნიშევსკი ლესინგს რო- 
გორც მხატვარს, ამას ნათლად გვიჩვენებს მის მიერ მოცემული მაღა– 

ლი “რშეფასება ლესინგის ნაწარმოებებისა -- „მის სარა სამპსონის“, 
„მინა ფონ ბარნჰელმის“, „ემილია გალოტის“ და სხვა. ამ ნაწარმო- 

ებების ანალიზის საფუძველზე ცხადყოფს ჩერნიშევსკი თუ რა დიდი 

ისტორიული მნიშვნელობის ამოცანა გადაწყვიტა არა მხოლოდ თე– 
ორეტიკოსმა, არამედ მხატვარმა ლესინგმა. შეიძლება პირდაპირ ითქ- 

ვას, რომ ჩერნიშევსკი არ წყვეტს ერთიმეორისაგან ლესინგის მხატვ- 

რული და კრიტიკული ნაწარმოებების განხილვას, მიაჩნია, რომ ის 

ამოცანები, რომლებიც მთელი სიღრმით ისმება მწერლის კრიტიკულ 

ძრომებში, ისმება აგრეთვე მის მხატვრულ ნაწერებშიაც. ლესინგის 
მოღვაწეობის შეფასებისს ჩერნიშევსკი, როგორც ვხედავთ, 

გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს სუბიექტურ ფაქტორებს, ასეეე· 

ლესინგის ხასიათის ისეთ თვისებებს, როგორიცაა პირდაპირობა, 
მიუკეოძოებლობა და პრინციპულობა, ღრმა ოპტიმიზმი,. დამყა-. 
რებული თავისი ძალების სწორ შეფასებაზე. „საერთოდ, თავისი 
კრიტიკული მოღვაწეობის · დასაწყისშივე, წერს ჩერნიშევსკი, 

ლესინგი გრძნობდა, რომ იყო უძლიერესი. ებმებოდა რა პოლე–- 

მიკაში, იგი ყოველთვის დარწმუნებული იყო, რომ მოწინააღმდეგე: 
მასთან შედარებით სუსტი, ჩლუნგი და დონდლო აღმოჩნდებოდა. 
მისთვის უცხო იყო დაეჭვება თავის გამარჯვებაში, ყოველგვარი შიში- 

თავისი თავისა. ამიტომაა მისი პოლემიკა ერთობ ენერგიული; ამას–- 

თანავე იგი გამოირჩევა იშვიათი თავშეკავებით“ ..? 

ასეთია, ჩერნიშევსკის გაგებით, ის ფაქტორები, რომლებმაც გა– 

ნაპირობეს ლესინგის გამოსვლა სამოღვაწეო სარბიელზე. ჩერნიშევე- 
სკის ამ ანალიზიდან ნათლად ჩანს, რომ ლესინგის გამოსვლას იგი იხი– 
ლავს როგორც ისტორიული აუცილებლობით შემზადებულ მოვლე– 

1 LიიMხIIC958CXM IV, 99. 
, 1 იქვე, 115. 
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ნას, რომ ლესინგის მოღვაწეობაში იგი ხედავს ამ ისტორიული აუ- 
ცილებლობის სწორად გაგებას. ლესინგი, ჩერნიშევსკის აზრით, იმას 
ახორციელებს, რაც მოცემულია გერმანელ ხალხში, შეესაბამება გერ- 

მანელი ხალხის მისწრაფებებს. ამიტომაა, რომ ლესინგის შემოქმედე- 

ბის განხილვისას მის მთავარ მიზანს შეადგენს ჩვენება ამ მწერლის 
შემოქმედების ხალხური საწყისისა, საქმის ვითარების იმგვარად 

წარმოდგენა, რომ ლესინგი ანხორციელებს იმას, რასაც ესწრაფოდა 

გერმანელი ხალხი. 

კონკრეტულად როგორ ესახება ჩერნიშევსკის ლესინგის როლი 

გერმანულ ლიტერატურაში? ეს მწერალი ჩერნიშევსკისათვის ახალი 

ეტაპის შემქმნელია გერმანული კულტურის ისტორიაში, როგორც 
მხატვრული ლიტერატურის, ისე ხელოვნების თეორიის დარგში. 

თეორიულ-კრიტიკული უნარის წინ წამოწევა ლესინგთან ხელს არ 

უშლის ჩერნიშევსკის წარმოაჩინოს ლესინგი ახალი ეტაპის შემქმნე- 

ლად არა მხოლოდ ხელოვნების თეორიის დარგში, არამედ, მხატე- 
რული შემოქმედების დარგშიც. იგი მას წარმოაჩენს ისეთ მწერლად, 

რომელსაც თეორიული პრობლემები იზიდავენ არა როგორც თავის- 

თავადი, არამედ როგორც სტიმულის მიმცემნი მისი პრაქტიკული 

მოღვაწეობისათვის, ცხადი ხდება, რომ ჩერნიშევსკი შესანიშნავად 

წვდა ლესინგის შემოქმედების არსს, წვდა იმ ჭეშმარიტებას, რომ ლე- 

სინგისათვის უცხოა აბსტრაქტულ-ფორმალისტური აზროვნება, უსი- 
ცოცხლო თეორიული სქემები, რომ მისი თეორიული დებულებები 

მისი პრაქტიკული მოღვაწეობის პროგრამას წარმოადგენენ. საგუ- 

ლისხმოა, რომ დაახლოებით ასეთივე შეფასება მისცეს ლესინგის თეო- 

რიულ მოღვაწეობას. მისი თეორიის ორგანულ კავშირს პრაქტიკას- 

თან ბელინსკიმ და დობროლიუბოვმაც. 

წარმოგვიდგენს რა ლესინგს როგორც ერთობ აქტიურ, ქმედით 
ნატურას, თეორიისა და პრაქტიკის ორგანული მთლიანობის მქადაგე- 
ბელს, ჩერნიშევსკი მთლიანად ეყრდნობა ლესინგის შემოქმედების 

მონაცემებს, რომლებიც სავსებით ამართლებენ მის დასკვნებს. ცნო. 
ბილია, რომ თეორიისა და მხატვრული პრაქტიკის ორგანული მთლია- 

ნობის აუცილებლობაზე მიუთითებდა თვითონ ლესინგიც. უყრიდა 

რა საფუძველს ახალ ესთეტიკას, იგი გამოდიოდა იმ პრაქტიკული 

მოთხოვნებიდან, რომლებსაც მისი დროის ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების განვითარება აყენებდა. ქმნიდა რა „ლაოკოონს“, მას 

უნდოდა გადაეწყვიტა მისი დროისთვის ფრიად მნიშვნელოვანი სა- 

კითხი, ბოლო მოეღო ხელოვნების სხვადასხვა დარგის სფეროების 

აღრევისათვის, ეჩვენებინა თითოეული მათგანის საზღვრები და კომ- 

პეტენცია. თუ პრაქტიკულად როგორი ნაყოფი გამოიღო ყოველივე 
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ამან, ამას გვიდასტურებს 70-იანი წლების გერმანული ლიტერატურა, 
ასევე, ლესინგის „ლაოკოონის ცხოველმყოფელი გავლენის აღნიშ- 
ვნა გოეთეს მიერ: ' 

ასეთივე პრაქტიკული ამოცანები ჰქონდა დასახული ლესინგს სხვა 
თეორიულ-კრიტიკულ შრომებშიც. როგორც ჩერნიშევსკი შენიშ- 

ნავს, ლესინგის რიგმა კრიტიკულმა სტატიამ საფუძველი ჩაუყარა 

გერმანული ლიტერატურული ცნებების გარდაქმნას, რაც დააგვირგ- 

ვია „ლიტერატურულმა წერილებმა“, რომლებიც 
ახალი ეპოქის დასაწყისს აღნიშნავენ გერმანულ ლიტერატურაში!. 

ლიტერატურის წინაშე ცხოვრების მიერ დასმული პრაქტიკული ამო- 

ცანების გადაწყვეტას ისახავდა მიზნად ლესინგი „ან ტიკვარულ 

წერილებში, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს ჩერ- 
ნიშევსკი. კლოტცის წინააღმდეგ .გამოსვლაში ამ წერილების ავტორს 

ამოძრავებდა მხოლოდ იმის შეგნება, რომ საჭირო იყო „ერთხელ და 

სამუდამოდ მოღებოდა ბოლო ინტრიგანებისა და არამზადების გავლე- 

ნას ლიტერატურაზე, ძირფესვიანად ამოგლეჯილიყო ყოველგვარი 
შესაძლებლობა ისეთი ვითარების აღორძინებისა, როგორიც არსე- 

ბობდა გოტშედისა და ბოდმერის დროს?. 

თუ როგორ მკვეთრად აყენებდა ლესინგი თეორიისა და პრაქტი- 

კის კავშირის აუცილებლობას ამას მჭევრმეტყველურად გვიდასტუ- 
რებს „პამბურგის დრამატურგია"4. აქ ლესინგი არ 

იფარგლება მხოლოდ თეორიულ ასპექტში საკითხის დაყენებით, ზო- 

გადი ხასიათის მითითებებით, მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ კონფ- 

ლიქტის გადაწყვეტა, მაგალითად, კორნელის „როდოგიუნმში“ არ 

უპასუხებს ჭეშმარიტი დრამის მოთხოვნას, არამედ გვთავაზობს თა- 

ვის მოსაზრებებსაც იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლებოდა ამ ნაწარ- 

მოებში აღებული მასალიდან ჭეშმარიტი დრამის მიღება. „ჰამბურგის 
დრამატურგიას“ მთავარ ზოლად მიჰყვება იმის შეგნება, რომ ეს ნა- 

წარმოები არა მხოლოდ ახალი დრამის თეორიაა, არამედ პრაქტიკუ- 
ლი მოქმედების პროგრამაცაა, რომ აქ განვითარებული თეორიული 
მოსაზრებები მემოწმებულ უნდა იქნან სწორედ პრაქტეკაში, დრამა- 

ტიული შემოქმედების დარგში. ამის შეგნებითაა ნაკარნახევი ის 

ნაბიჯი, რომელიც გადადგა მწერალმა ამ ნაწარმოების გამოქვეყ- 
ნების შემდეგ, შექმნა ისეთი დრამისა, რომელიც ,,ჰამბურგის დრამა- 

ტურგიის“ პრინციპების განხორციელების ცდას წარმოადგენს. რო- 
გორც ვხედავთ, ლესინგი თავის თეორიულ ტრაქტატებში არა მხო- 

1 სიი#MსVI068CX#M#M, 168. 
2 იქვე. 
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ლოდ თეორიული ინტერესით ხელმძღვანელობს, არამედ პრაქტიკუ- 

ლი ინტერესებითაც, არა მხოლოდ სხვების განსწავლას ცდილობს, 
არამედ პირად მაგალითსაც იძლევა, ხორცს ასხამს რა თავის თეორი- 

ულ დებულებებს. ეს მხარეც ლესინგის მოღვაწეობისა მართებულად 

შენიშნა ჩერნიშევსკიმ. მან შენიშნა ისიც, რომ ლესინგი არა მხოლოდ 

თავისი თეორიული დებულებების პრაქტიკულად განხორციელებას 
ახდენს, არამედ სხვების იმ თეორიული დებულებებისაც, რომლებსაც 
იგი იზიარებდა. ჩერნიშევსკის ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს 

ლესინგის დამოკიდებულება დიღროსადმი. 
„მის სარა სამპსონის“ ავტორის დამსახურებას ჩერ- 

ნიშევსკი ხედავს არა მხოლოდ იმაში, რომ ავტორმა გაიხიარა დიდ- 

როს დრამის დემოკრატიული პრინციპები, არამედ იმაშიც, რომ მან 
პრაქტიკულად განახორციელა ისინი უფრო ადრე, ვიდრე დიდრომ!. 

ჩერნიშევსკის მიაჩნია და, მართებულადაც, რომ „მის სარას“ გერ- 

მანული ლიტერატურის ისტორიაში უკავია ისეთივე ადგილი, როგო- 

რიც დიდროს დრამებს ფრანგული ლიტერატურის ისტორიაში?. იგი 
ფიქრობს, რომ პირველად ამ დრამაში იჩინა თავი ჭეშმარიტმა პათე- 
ტიზმა, პირველად იქნა აქ გამოყვანილი ნამდვილი ადამიანი. ჩერნი- 
შევსკი სავსებით ეთანხმება დიდოოს „მის სარას“ ანალიზში,:· ეთანხ- 

მება მის დასკვნას, რომ ამ ნაწარმოებში „გერმანულმა გენიამ პირვე- 

ლად მიმართა ბუნებას“9, 
როგორც ვხედავთ, ჩერნიშევსკის აზრით, ლესინგი თეორეტიკოსი 

და ლესინგი მხატვარი არ არიან გათიმული ერთიმეორისაგან, რომ 

მისთვის თეორიულ-კრიტიკული შრომები არ წარმოადგენენ ვიწრო 
თეორიული ხასიათის ნაწარმოებებს, არამედ, პრაქტიკული მოქმედე- 
ბის გარკვეულ პროგრამასაც. „ლაოკოონი“, მაგალითად, ჩერნიშე- 

ვსკის აზრით, წარმოადგენს პოეზიის არსის ღრმად და მართებულად 
გაშუქებას, ახალი ხელოვნების თეორიის აგების ცდას, რამაც დიდი 

პრაქტიკული სარგებლობა მოიტანა. ასევე აფასებს ჩერნიშევსკი 

„ჰამბურგის დრამატურგიასაც", მიიჩნევს რა მას ისეთ ნაწარმოე- 

ბად, რომელშიც ლესინგმა მოგვცა დრამის თეორია“?, მისცა რა ამით 

მძლავრი სტიმული გერმანული დრამის განვითარებას. „ჰამბურგის 

დრამატურგია“, ჩერნიშევსკის გაგებით, წარმოადგენს არა ე. წ. წმინ- 
და თეორიული ხასიათის ტრაქტატს, არამედ ისეთ კოდექსს, რომლის 

.· IიიXIნხ0I0ს2030MM IM 147. 

1. იქვე.“ 
? იქეე. 
4 იქვე, 158. 
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საფუპველზედაც წარმოიშვა კლასიკური ეპოქის შესანიშნავი ნიმუ- 

შები-- „გოეცი,“ „ფაუსტი“, „ყაჩაღები“ და „ვილჰელმ ტელირ. 
„ლაოკოონმა“, ფიქრობს ჩერნიშევსკი, გაწვრთნა გოეთესა და ში- 

ლერის პოეზიის სული, „ჰამბურგის დრამატურგიამ“ კი მისცა მათ 

კანონები თავიანთი ტრაგედიებისთვის!. ახალი სიტყვა, თქმული ლე- 
სინგის მიერ ხელოვნების თეორიის დარგში, გახდა უმნიშვნელოვა- 
ნესი ფაქტორი გერმანული მხატვრული ლიტერატურის განვითა- 

ლებისთვის თვით ლესინგის მხატვრული შემოქმედებისთვის –– 
ასე ესახება საქმის ვითარება დიდ რუს რევოლუციურ დე- 

მოკრატს. 

გერმანული ლიტერატურის, განსაკუთრებით დრამატურგიის დარ- 

გმი, ლესინგს, ჩერნიშევსკის აზრით, ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია. მის სახელთანაა დაკავშირებული საფუძვლის ჩაყრა ახალი 

გერმანული ლიტერატურისათვის. მისი ამაგი ლიტერატურის წინაშე 

იმზომად დიდია, რომ შესრულებული სამუშაოს მხრივ მას ვერც გოე- 

თე და მილერი შეედრებიან. გოეთემ და შილერმა, აღნიშნავს ჩერ- 

ნიშევსკი, მხოლოდ დაამთავრეს ის, რაც უკვე დაწყებული იყო ლე- 

სინგის მიერ. ლესინგმა, ჩერნიშევსკის აზრით, პირველმა მისცა გერ- 

მანულ ლიტერატურას დამოუკიდებელი, ნაციონალური ხასიათი, ბო- 

ლო მოუღო ამ ლიტერატურის ხალხისაგან გამოცალკევების ტენდენ- 

ციას. მის სახელთანაა დაკავშირებული ლიტერატურის გამსჭვალვა დე- 

დემოკრატიული სულისკვეთებით. ლესინგის უმთავრეს დამსახურება- 
დაც ჩერნიშევსკის ამ მწერლის შემოქმედების ხალხური ხასიათი მიაჩ- 

ნია. მის პროგრესულობას იგი ხედავს იმაშიც, რომ ლესინგი ქადა- 

გებს ნაციონალურ ერთიანობას, ილაშქრებს ფეოდალური დეცენტ- 

რალიზაციის წინააღმდეგ. 

ამ ასპექტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია „მინაფონ ბარნ- 

ჰელმის“ შეფასება ჩერნიშევსკის მიერ. განსხვავებით „მის სარა- 

საგან“, რომელშიც ლესინგი, ჩერნიშევსკის აზრით, ჯერ კიდევ უცხო- 
ური ლიტერატურის გავლენას განიცდის, „მინა ფონ ბარნჰელმში“ მას 

შემოაქვს „ნაციონალური და თანადროული შინაარსი“1, ამ ნაწარმო- 

ებში, აღნიშნავს ჩერნიშევსკი, გერმანელებმა პირველად იხილეს თა- 
ვიანთი თავი და თავიანთი ცხოვრება როგორც მხატვრული ასახვის 
საგანი?. ის გარემოება. რომ ამ ნაწარმოებში აღწერილია სიყვარული 

საქსონელი მინას და პრუსიელი ტელჰაიმისა, ჩერნიშევსკის მიაჩნია 

ამ პიესის ჭეშმარიტი ნაციონალური სულისკვეთების მაჩვენებლად, შე- 

1? მიის MI068CMXMM, 148. 
? იქვე, 149. 
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“რიგების სიმბოლოდ „გათიშული გერმანელი ტომებისა«, სიმბო- 
ლოდ მათი გაერთიანებისა „ერთი ნაციონალური გრძნობით“!. 

როგორც ვხედავთ, ლესინგის დრამებში ჩერნიშევსკიმ დაინახა 
გერმანული სახელმწიფოებრივი მთლიანობის მომღერალი მწერალი, 

რომელიც ქადაგებს განცალკევებულ გერმანელ ტომთა პოლიტიკურ 
გაერთიანებას, ე. ი. იმას, რისკენაც ისწრაფოდა თვით გერმანელი ხალ– 

ხი. „მინა ფონ ბარნჰელმის“ ანალიზი გვიჩვენებს, თუ რას ფიქრობდა ამ 
საკითხზე ჩერნიშევსკი. განსაკუთრებით ისაა საგულისხმო, რომ სა- 
ხელმწიფოებრივი ერთიანობის იდეის პროპაგანდას ლესინგთან ჩერ- 

-ნიშევსკი ორგანულად აკავშირებს ლესინგის შემოქმედების ხალხურ 

საწყისებთან, სახავს საქმის ვითარებას იმგვარად, რომ ნაციონალური 

გაერთიანება თვით გერმანელი ხალხის მისწრაფებას წარმოადგენდა 

(„8 იბი8ხIსს ი23 #მ8აილიი ნლ6 300 8 I6M6LM0M XIXMXC03IV06, 38 
#გ2ხიMM0ლ,ს) IMV M# CI0X6C7VX08, IIICM # 06C>მV08MMM#)? მხოლოდ 
ერთ პუნქტში შორდება ამ შემთხვევაში ჭეშმარიტებას ჩერნიშევსკი. 
·ეს მაშინ, როცა ანვითარებს აზრს, რომ ის პოლიტიკა, რომელსაც 

ახორციელებდა მეფე ფრიდრიხ მეორე, გერმანელი ხალხის სურვი- 

ლის განხორციელებას წარმოადგენდაო, რომ ფრიდრიხ მეორეს, მარ- 
"თებულად თუ არამართებულად, სხვადასხვა გერმანელი ტომები თვლი- 

დნენ, „გმირად, გერმანელ ნაციონალობათა დამცველად უცხოელ- 

“თა გავლენისაგანო4“3. შეუძლებელია გავიზიაროთ ჩერნიშევსკის მტკი- 

ცება, რომ „მინა ფონ ბარნჰელმის“ ავტორმა დაიჭირა ფრიდრიხ მეორეს 

მხარეს. ლესინგთან,„ პირველ რიგში მის „მინაში“, შეუძლებელია 

დავინახოთ პრუსიის სამხედრო-ბიუროკრატიული სახელმწიფოს, ფრი- 

დრიხ მეორის მხარის დამჭერი მწერალი, რომელიც თითქოს ამართ- 

ლებს სახე ლმწიფოებრივი გაერთიანების იმ გეგმას, რომელსაც პრუ- 
სიის მონარქია ახორციელებდა. მეცნიერებაში საბოლოოდ დამტკი- 

ცებულად ითვლება, რომ ლესინგი არ უჭერდა მხარს ფრიდრიხ მეო- 

რის პოლიტიკას. ამ დასკვნას სავსებით ამართლებს „მინა ფონ ბარნჰელ- 
მის“ ანალიზი. ამ ნაწარმოებში ნაჩვენებია მორიგი მსხვეოპლი მო- 
ნარქიის სამხედრო პოლიტიკისა, ტელჰაიმი, რომელიც უარყოფითა- 

დაა განწყობილი პრუსიის მონარქიისადმი. ამ გარემოების მიუხე- 
-დავად, ჩერნიშევსკის მიერ მოცემული ანალიზი ლესინგის შემოქმედე– 

„ბისა, კერძოდ „მინა ფონ ბარნჰელმისა“, უნდა ჩაითვალოს შესანიშნავ 

1 საიას) 068CMXM 8, 150. 

3 იქვე. 
მ? იქვე 130. 

4 იქეე. 
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მოვლენად, რადგან მასში არსებითად სწორადაა გამოვლენილი ლე- 
სინგის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების სხვადასხვა მხარ#ე. 

ლესინგის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების საფუძვლიანი 

განხილვით ჩერნიშევსკიმ ცხადჰყო თუ რა სიმაღლეს მიაღწია გერმა- 

ნულმა ლიტერატურამ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში, გვიჩვენა 
ამ აღმავლობის მიზეზები, ხასიათი ამ ახალი ლიტერატურისა. მან 
ცხადჰყო, რომ ეს ლიტერატურული აღმავლობა წარმოადგენდა საზი.- 

გადოებრივი ცხოვრების განვითარების პროდუქტს და თავის მხრივ 

ამზადებდა ნიადაგს შემდგომი აღმავლობისთვის. ჩერნიშევსკიმ უჩვე- 

ნა, რომ ლესინგის მოღვაწეობამ გამოიღო დიდი პრაქტიკული ნაყო- 
ფი, რომ მის მიერ დაწყებულ საქმეს მოჰყვა აღორძინება გერმანული 
ლიტერატურისა, საერთოდ გერმანული აზროგნებისა („38 I10CლCლ9MM- 

X0CM 85ICIV 09210 ILმ9I, I 216, ILIIMIIX60, CXMXX6, –– V 8C0X 3IIMX #MI0- 
)CI 01V0 06III66 VV8CI8 0: C03I8M9MM6 C800IC 1002060CლX0XC-82 I2L 

#8030M02MV, II6MCX8VMIIIIIMM IM2 0XI0CM C MMMM ილ0ი/0IILI6“)!. ლე- 
სინგის სახელთან აკავშირებს ჩერნიშევსკი და მართებულადაც, გერ- 
მანული ლიტერატურის გამოსვლას მსოფლიო ლიტერატურის ფართო 

გზაზე. 

  

–_ 

1 ს ი0MMII068CMMM, 161.



II 

რომანტიზმისაღმი ბზოეთეს დამოკიდებულების 
პრობლემისათვის 

ნარკვევი პირველი 

რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხი გოეთელო-- 

გიის ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხთაგანია, რომლის გარკვევას შე- 

უძლია შუქი მოჰფინოს არა მხოლოდ გოეთეს მსოფლმხედველობისა 
და შემოქმედების, არამედ გერმანული რომანტიზმის ბუნების შესწავ- 
ლასაც. "ამ საკითხისადმი დიდი ინტერესი იმ გარემოებითაცაა პირო- 
ბადებული, რომ გოეთე მოღვაწეობს არა მხოლოდ ე. წ. წინა რომან– 

ტიზმის, არამედ თვით რომანტიხმის განვითარების, მისი გაფურჩქვ- 
ნისა და ამასთანავე დაწყებული დეგრადაციის ერაში, გოეთე მომსწ- 
რე იყო იმის, თუ როგორ ეყრებოდა საფუძველი რომანტიზმის თეო- 
რიასა და მხატვრულ პრაქტიკას, როგორ მკვიდრდებოდა გერმანულსა 

და სხეა ქვეყნების ლიტერატურაში რომანტიკული მეთოდი, ახალი 
სისტემა მხატვრული“ სახეებისა. გოეთეს თვალწინ ხდებოდა ჩამოყა– 

ლიბება რომანტიზმის ესთეტიკის, ფილოსოფიის, გამოქვეყნება ამ 

ახალი ლიტერატურის განვითარებისთვის ისეთი მნიშვნელოვანი შრო- 

მებისა, როგორიც იყო ფიხტეს „მოძღერება მეცნიერების შესახებ“,. 

შელინგის ნატურფილოსოფიური შრომები, „ფრაგმენტები“ შლეგე-. 
ლებისა და ნოვალისის, ტიკისა და ვაკენროდერის ესთეტიკური ტრაქ)-: 
ტატები და მრავალი სხვა. 

გოეთეს თვალწინ ხდებოდა შემოქმედებითი დავაჟკაცე ბა ძმები შლე–- 
გელების, ტიკის, ნოვალისის, აიხენდორფის, ბრენტანოს, არნიმის, 

კლაისტის, პოფმანის და სხვა ბევრი გერმანელი რომანტიკოსისა, რომ- 

ლებმაც ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს გერმანული რო- 
მანტიხმის ესთეტიკის შექმნასა და მხატვრული პრაქტიკის განვითარე– 
ბაში, რომანტიკული ლირიკის, რომანის, ნოველის, დრამატურგიის 
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და სხვა ჟანრის განვითარებაში. გოეთე მოწმე იყო რომანტიზმის კე- 

რების წარმოშობისა, აგრეთვე იმისაც, თუ როგორ თანდათან იხრდე– 

ბოდნენ და ფართოვდებოდნენ ეს კერები, როგორ ცვლიდა ამ ლიტე- 
რატურის განვითარების ერთ საფეხურს მეორე საფეხური. 

გოეთეს მოღვაწეობის ეპოქაში წარმოებდა რომანტიკული ლიტე- 
რატურის ევოლუციის რთული და მრავალფეროვანი პროცესი, პრო- 

ცესი მკვეთრი დიფერენციაციისა რომანტიკოსთა ბანაკში, მათი მნიშე- 

ნელოვანი ნაწილის მიერ ხელის აღება ბურჟუაზიული პროზისა და 
ანტიესთეტიზმის წინააღმდე გ ადრინდელი ესთეტიკური ბუნტის თვალ- 

საზრისზე და გადასვლა კონსერვატორთა, პოლიტიკური და იდეოლო- 

გიური რეაქციის დამცველთა ბანაკში. გოეთე იცნობდა არა მხოლოდ 

ადრინდელ ფრ. შლეგელს, რეაქციული რომანტიზმის საპროგრამო 

დოკუმენტის -–– „ქრისტიანობა ანუ ევროპას“ გამოქვეყნებს რომ 
ეწინააღმდე გებოდა, არამედ მოგვიანო, პოლიტიკური რეაქციისა და 

კათოლიციზმის აქტიურ დამცველ ფრ. შლეგელსაც; გოეთე მოესწრო 
აგრეთვე შემოქმედებით მეტამორფოზას ლ. ტიკისას, ამ უკანასკნელის 

გადართვას ბურჟუაზიულ-მეშჩანურ თვალსაზრისზე. ისიც ფრიად 
საგულისხმო ფაქტი,ა რომ გოეთე იყო რომანტიზმის ლიტე- 

რატურის ამგვარი ევოლუციის მოწმე არა მხოლოდ გერმანიაში, არა- 

მედ სხვა ქვეყნებშიც. 
ბუნებრივია, რაოდენ დიდი თეორიული ინტერესის შემცველია 

კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორი იყო გოეთეს პოზიცია იმ ეპოქა- 

ში, როცა რომანტიზმი სულ უფრო და უფრო ხდებოდა გაბატონე- 

ბული ლიტერატურული მიმართულება გერმანიასა და სხვა ქვეყ- 
ნებში, როცა იწყებოდა გადამწყვეტი ბრძოლები წინა ეპოქის ლიტე- 
რატურისა და ახალი ლიტერატურის პრინციპებს შორის როგორი 

"იყო სრულიად სხვა, რომანტიკულისაგან განსხვავებულ იდეოლოგიურ 

ვითარებაში ჩამოყალიბებული. დიდი გერმანელი მწერლის დამო- 

კიდებულება ამ ახალი ლიტერატურისადმი? ეს კითხვა ბუნებრივად 

„აყენებს კითხვას თვით გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციის შესა- 
ხებ გერმანიაში რომანტიზმის ლიტერატურის განვითარების ერაში, 

„კითხვას, თუ რა ცვლილებები განიცადა მწერალმა ამ ეპოქაში, თავის 
ადრინღელ პოზიციაზე, თუ რომანტიკოსთა პოზიციაზე დარჩა იგი. 

ბუნებრივად ისმება აგრეთვე კითხვა, თუ რა როლი შეასრულა გოე- 
თემ ამ ახალი ლიტერატურის განვითარებაში, რა ობიექტურ მონა- 

„ცემებს შეიცავდა მისი შემოქმედება, რომე ლიც რომანტიზმის ლიტე- 

რატურის განვითარებისთვის ხელშემწყობი მომენტი გახდა. 

ცნობილია, რომ გერმანელი რომანტიკოსები, პირველ ხანებში 

დიდი კრძალვითა და მადლიერების გრძნობით ისხენიებდნენ გოეთეს 
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„ვილჰელმ მაისტერს“, მას „რომანტიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთ 
წყაროდაც ასახელებდნენ!, გოეთეს თავიანთ მედრომედ თვლიდნენ. 

"მეცნიერული ჭეშმარიტების დადგენისათვის, ცხადია, ამ ფაქტის უბ- 

რალოდ კონსტატაცია საკმარისი არაა, მით უმეტეს, რომ შედარებით 
გვიან საქმე გვაქვს ამის სრულიად საწინააღმდეგო ფაქტთანაც, ნო- 

ვალისის მკვეთრ გამოსვლასთან გოეთეს წინააღმდეგ; საჭიროა, ამი- 

ტომ გოეთეთი გერმანელი რომანტიკოსების დაინტერესების არა უბ- 

რალოდ აღნიშვნა, არამედ მისი ახსნა, იმის ჩვენება, თუ რით აძლევ- 

და გოეთეს შემოქმედება რომანტიკოსებს მე-18 საუკუნის მიწურულ- 

ში შემოქმედებით იმპულსს, რით პასუხობდა იგი მათ განწყობილე- 

ბებს. 

საკითხი ხომ ისე გულუბრყვილოდ არ უნდა გავიგოთ, რომ რო- 

მანტიკოსები თითქოს ცდებოდნენ გოეთეს შეფასებაში, რომ ისინი 
მხოლოდ შემდეგ მიხვდნენ, რომ გოეთე არ იყო მათი თანამგზავრი, 

რომ გოეთეს ნაწერებში იმთავითვე არაფერი იყო ისეთი, რასაც რო- 

მანტიკული იერი დაჰკრავს, არ იყო რომანტიკული მომენტები. 

მეორე მხრიე, არც ისე გამარტივებულად უნდა შევხედოთ რომან- 

ტიკოსთა და გოეთეს დამოკიდებულების საკითხს, როგორც ამას ზოგ- 

ჯერ ამჟღავნებს ჰ. ჰაინე, მიაჩნია რა, რომ გოეთე დიპლომა- 
ტიურ, მედიდურ დამოკიდებულებას იჩენდა გერმანელი რომანტიკო- 

სებისადმი, იწვევდა მათ თავისთან და ესაუბრებოდა. ჰაინეს ამგვარი 

მსჯელობის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ გოეთე და რომანტიკოსე- 

ბი წარმოადგინოს, როგორც ერთიმეორისაგან იმთავითვე პრინციპუ- 

ლად განსხვავებული ბანაკის წარმომადგენლები, მიიჩნიოს, რომ გოე- 

თესთან რომანტიკულის ძიება იმთავითვე გამორიცხულია. საკითხის 

მეცნიერული შესწავლა მოითხოვს გოეთესა და გერმანელი რომან- 
ტიკოსების დაახლოების ფაქტის არა მხოლოდ აღნიშვნას, არამედ 

მის ახსნას, იმის ჩვენებას, რომ ეს არ წარმოადგენდა შემთხვევით 
გარემოებათაგან ნაკარნაზევ დაახლოებას, არამედ გარკვეულად მიუ- 
-თითებდა იმაზე, რაც საერთოა გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის 7. 

  

! –ჩ,. 5Cლხი106ილC1, ჩწ”გდთიია(6 სიძ 1ძღ-ტი, ჩილ”-ვს)ს5თ. V0II LXIხCI!, Mსი-- 

'იჩტი სიძ LCIი2Iდ, 5. 104. 
« ჰაინეს მიაჩნია, რომ გოეთესა და რომანტიკოსთა შორის მაინც არის ბევრი რამ 

საერთო, რომ გოეთე მათი „ყურის მეზობელია“ (LL L61ი6, LC IითგიL15CხჩC 

-5CIყI1C, §მ(ILI. VV6C”VIXC, 1ICCგს5დ. V. I15LC, 8ძ. V, 5. 187). რომ ამიტომ რომან– 

ტიკოსებისადმი გოეთეს დიპლომატიური დამოკიდებულება შეფასებულ უნდა იქნეს 
როგორც უმადურობის (სიძვის) გამოხატულება. მართალია, მის სანახავად და პატიე– 

საცემად შოსულთა მიმართ გოეთე იჭერდა თავს გარკვეულ მანძილზე, ზოგჯერ ცივად, 
მკაცრადაც მიმართაედა მათ ზოლმე, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ იგი 
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დასმული საკითხის გადაწყვეტისათვის გარკვეული მნიშვნელობ»> 
ენიჭება თვით გოეთეს შეხედულებებს რომანტიკული ლიტერატური- 

სადმი თავისი დამოკიდებულებების შესახებ, გაპოთქმულთ მომეტე- 
ბულად იმ პერიოდში, როცა დასახელებული ლიტერატურის განვი- 

  

ნიღბავდა თავის აზრებს, ამბობდა იმის სრულიად საწინააღმდეგოს, რასაც ფიქრობდა. 

ამგვარი დიპლომატიურობა გოეთესათვის სრულიად არ იყო დამახასიათებელი და 

ამ აზრით შეიძლება მართებულად მივიჩნიოთ ჩე მბერლენის სიტყვები, რომ 

გოეთე არ იყო დიპლომატი („8026 Cჩილიძ (ა; Cილ!ი ხ10!ხ( მხი დლი-გძი, ძვი 
VC M6Iი ხნ.ი!იომნს დგებშ --5ხვოხი:Iმ1ი, II. 5. Cღიძსხი, Mსი- 

Cჩხი, 1919, 2%CILC ,MIIIგდ0, 5. 171) და არა იმ აზრით, რომ იგი როგორც სახელმ– 

წიფო მოღვაწე, მოკლებული იყო ასეთ უნარს. 

მართალია, თაეისი ბევრი თანამედროვისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში გარ- 

კვეულად იგრძნობოდა მაღლიდან ცქერისა და თავისი სიდიადის შეგნების განწყობი- 

ლება, ჰაინემაც საკუთარი გამოცდილების მიხედვით დასდო გოეთეს ბრალი ადამია- 

ნებისადმი ამგვარ ქედმაღლურ, ოლიმპიურ დამოკიდებულებაში, მაგრამ მტკიცებას 

არ საჭიროებს, თუ გოეთეს ამ გარეგნულ სიმკაცრესა და სერიოზულობაში რაოდენ 

კეთილი, ადამიანთა მოსიყვარულე გული იმალებოდა, აღსანიშნავია, რო1 ახალგაზრ- 

დობის პერიოდში გოეთეს ბასიათის ამგვარ მკაცრ შეფასებაში ჰაინეს შემდეგ თვი– 

თონეე უბდება მნიშვნელოვანი კორექტივის შეტანა. ცხადი ხდება, როა ის ცავი და- 

მოკიდებულება, რომელიც გამოიჩინა გოეთემ 1824 წელს მის სანახავად მისულ ჰაი– 

ნესადმი, არამც და არამც არ მომდინარეობდა მწერლის გულიას სიღრმიდან, რომ 

სღიე აშკარად ცდებოდა, როცა ფიქრობდა, რომ გოეთე მას არ აფასებდა როგორც 

ოე 
ფრიად მნიშვნელოვანია ამ მხრივ ჰაინესადმი მისი ძმის, მაქსემილიანეს მიერ · 

1833 წლის ბოლოს გაგზავნილი წერილი, რომლის შესახებაც მოგვითბრობს ვ. ვ ა– 

დეპული სტატიაში –- II ილ VიCIივI(ი:5 2ს C90C1)2 (იხ. კრებული C02§%%C, 
VVCIიI2გI, 1956). წერილის მიზანია ერთგვარად დაამშვიდოს ჰაინე იმის გამო, რომ 

გოეთემ იგი მოიზსენია, როგორიც „ქუჩის ბიჭი“ (C8550ი|სიყი), ხელი ააღებინოს ძმას 

საპასუხო ნაბიჯის გადადგმაზე, გოეთეს წინააღმდეგ გალაშქრებაზე. მართალია, მაქ– 

სიმილიანეს ეს ცდა წარმატებით ვერ დამთავრდა, ჰაინემ ნოველაში „შნაბელევოპსკი“ 

შური იძია მის თითქოს აუგის მთქმელ გოეთეზე, მაგრამ ჩვენ ამჯერად მაქსიმი- 

ლიანეს მოზსენებული წერილი გვაინტერესებს არა გოეთესა და პაინეს შორის მომ– 
ხდარი კონფლიქტის ისტორიის შესწავლის მხრივ, არამედ იმ მხრიე, თუ როგორ 

აფასებდა გოეთე ჰაინეს, იჩენდა თუ არა მისდამი იმ დიპლომატიურ ქედმაღლობას, 

რასაც ჰაინე მას მიაწერდა. ეჭეი არ არის, ძმის დამშეიდების მიზნით მაქსიშილიანე 

შეეცდებოდა თავისი წერილით ერთგვარად შეერბილებინა გოეთეს მიერ ჰაინესათვის 

მიცემული კვალიფიკაციით გამოწვეული შთაბეჭდილება, მაგრამ ძნელად დასაჯე- 
რებელია, რომ ამ მიზნისათვის მან დაამახინჯა ფაქტები. ამ წერილიდან ირკვევა, რომ 

გოეთე ჰაინეს მაღალ შეფასებას აძლევდა, თვლიდა, რომ ჰაინე იმგვარ მანერებს 

თავს რომ დაანებებდეს, რაც ქუჩის ბიჭებს ახასიათებს, იგი უდიდეს პოეტად წარმო–- 

გვიდგებოდა, რომელსაც კი ოდესმე უცხოვრია. აი მაქსიმილიანეს სიტყვები: „ICხ 
ჩვგხრ Vიი I6ხწლიტი 561100 IიI1 5ICხნისიი!! იწგჩჯბი, ძვ8 ძს Vის C6სი %IსV იხიCხ 
ყდ05Cჩ2 2! VIძი5ს. 506!ი LIILCII ვო 20I(CL LხC ძIილიხ V/2I წ0იIდლიძლა: „VIდიი LICI06 
C%( გსწიმI”L6 იIი C2550ი|სიყC 7ს 5§6V9, ძვმოი 15L CL ძიL დL0668LC 0Iიხ1ი ძი( )ი ყC” 
,10ხI ი2L“ (დასახელებული კრებული, გე. 130). 
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თარების ძირითადი ტენდენცია საბოლოოდ გამორკვეული იყო და 

მწერალს შეეძლო უკვე გადაჭრით ეთქვა, თუ როგორი ხასიათი მიი- 

ღო ამ ლიტერატურის განვითარებამ გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში, 

როგორი მეტამორფოზა განიცადა რიგმა გერმანელმა რომანტიკო- 
სმა. თუ მე-18 საუკუნის მიწურულში და XIX საუკუნის დასაწყისში 

გოეთეს პირადადაც მოუხდა მონაწილეობის მიღება რომანტიზმის 
ლიტერატურის გარშემო ატეხილ დავაში, მე-19 საუკუნის ოციან 

წლებში იგი თავს უფრო თავისუფლად გოძნობს იმსჯელოს ამ ლიტე- 

რატურის შესახებ უფრო დამშვიდებულად, გამოთქვას თავისი მოსა- 

ზრებები არა მხოლოდ ახალი დროის ე. წ ულტრარომან- 
ტიკოსების, აგრეთვე. მებრძოლი რომანტიკო- 

სების შესახებ, არამედ ადრინდელი რომანტიკოსების, შლეგე- 

ლების, ტიკის, ბრენტანოსა და სხვების შესახებაც, ასევე ფილოსო- 
ფოსების –– ფიხტესა და შელინგის შესახებაც. 

ეკერმანთან საუბრეთმი XIX საუკუნის 20-იან წლებში მწერლის 

მიერ ამ საკითხზე გამოთქმული მოსაზრებების შესწავლას იმ დასკვ- 
ნამდე მივყავართ, რომ გოეთე არ იხილავს რომანტიზმის ლიტერატუ- 
რას როგორც ერთიან ლიტერატურულ მიმართულებას, არამედ ხე- 

დავს მასში სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან განსხვავებულ მიმდინარე- 
ობებს, მკვეთრად ასხვავებს ერთიმეორისაგან რომანტიკულ ლიტეთა- 

ტურაში რეაქციულ-მისტიკურსა და პროგრესულ-მებრძოლ ნაკადებს. 

ამ შეხედულებათა შესწავლას მივყავართ აგრეთვე იმ დასკვნამდე, რომ 
გოეთე არ იხილავს რომანტიზმის ლიტერატურას სტატიკურო- 

ბაში, არამედ განვითარებაში, მიაჩნია, რომ თუ ახალი საუკუნის 

20-იან წლებში ამ ლიტერატურაში რელიეფურადაა წარმოდგენილი 
მისტიკურ-პათოლოგიური ტენდენციები განვითარების პირველ 
სტადიაზე ასეთ ტენდენციებს გაბატონებული მდგომარეობა არ ეკუ– 

თენოდათ. 

იენის რომანტიკოსებისადმი გოეთეს პოზიტიურ დამოკიდებულებას 

გარკვეულად შუქს ფენს მწერლის აღიარება, რომ მას მშვენიერი მო- 

გონებები აკავშირებს ამ ადამიანებთან („1Cხ იგხი ძიLL §იჩიე6 #ხმბი- 
ძი8 V6LI6ხ1“)'; მას შუქს ფენს აგრეთვე ტიკისა და შლეგელის მოხსე- 
ნიება იმ ადამიანთა შორის, რომლებიც გერმანიაში ცნობილი გახდ- 

ნენ („85 10 ს0ტბსჯალხჩIგიძ 5005 Mგოიი I23(4)?. ამასვე გვიდასტუ- 
რებს ის მაღალი შეფასება, რომელსაც აძლევს გოეთე იენის სკოლის 

წარმომადგენლებს, შლეგელებსა და ტიკს. ამ უკანასკნელის მიმართ 

' იიწთვმიი, ). ი., C05ი-5Cხ6 IიI( Cი06Lჩ+C, LCI62!დ, 1625, 8ძ. 1, 5. 40. 

% იქეე. ! 
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მწერალი არაორაზროვნად გამოთქვამს. თავის გულითად. დამოკიდე-- 
ბულებას („I1Cჩ ხ1ი 1100M იხ6I>IIC#. ყსL“)!, აღნიშნავს, რომ. ტიკი 
არის „დიდმნიშვნელოვანნი ტალანტი“ (C„0ი 1'მ12იL V00. ი0ი06L 

სიძის1სიდ“)?, თვლის, რომ ამ მწერლის არაჩვეულებრივ დამსახურე- 

ბას („მსჩი-იწძლი1ICჩიი VCI016ო5(6“)3 მასზე, გოეთეზე უფრო კარ- 

გად ვერავინ დააფასებს. კიდევ მეტი: გოეთე აღნიშნავს, არა 

-მხოლოდ იმ დამსახურებას, რომელიც მიუძღვით გერმანული ლიტერა- 

ტურის განვითარებაში იენის რომანტიკოსებს,. არამედ იმ დამსახურე- 

ბასაც, რომელიც მიუძღვით მათ თვით მის, გოეთეს განვი- 

თარებაში შლეგელების გამოსვლა სამოღვაწეო სარბიელზე 

„ეკერმანთან საუბრებში“ შეფასებულია, როგორც უდიდესი მნიშვ- 
ნელობის მოვლენა C...„V00 ძი» დ6ჩ(ბი VVICნ6LICV01L“)?, რომლისაგა- 

ნაც გოეთეს თურმე „გამოუთქმელი სარგებელი“: მიუღია („C§5 51იძ 

III” ძგხიი სიირიოხვმI6 Vი0ILCIIC ლი0(51მიძგი“)5. 

მოტანილი საბუთები თითქოს არ ტოვებენ ეჭვს მასში, რომ „ეკე“-- 

მანთან საუბრები“ ცხადყოფენ იენის რომანტიკოსებისადმი- გოეთეს 

მხოლოდ პოზიტიურ დამოკიდებულებას,. მაგრამ უფრო გაღრმა- 

ვებული შესწავლა ცხადყოფს, რომ არსებითად გოეთეს. დამოკიდე-. 
ბულება რომანტიზმი ფილოსოფიისა და ლიტერატურისადმი ი მ- 

თავითვე კრიტიკულია. ამჯერად დასმული პრობლემის. 

შუქზე ჩვენ გვაინტერესებს იმის გამორკვევა, რაც გოეთეს, მისივე 
აღიარებით, რომანტიზმის ლიტერატურასთან აახლოებს. შემდეგში,. 

როცა რომანტიზმის გოეთესეული კონცეფციის მთლიანი სურათის 
მოცემას შევუდგებით, ჩვენ დაწვრილებით განვიხილავთ იმასაც, რაც; 

„საუბრებში“ დახატუ ლ გოეთეს აშორებს ამ ლიტერატურისაგან.. 
როგორც ვხედავთ, ეკერმანის მიერ დახატული გოეთე. ავლენს.იე-: 

ნის რომანტიზმისადმი თავის პოზიტიურ დამოკიდებულებას, ლაპარა-. 
კობს მის დიდ დამსახურებაზე გერმანული ლიტერატურის განვითარე-. 

ბაში, იმ სარგებლობახედაც, რაც თურმე მოუტანა გოეთეს. ამ სკო-- 

ლის მეთაურთა გამოსვლამ. 

ეკერმანისეული გოეთე არ შემოიფარგლება მხოლოდ საკითხის ამ' 

მხარის ჩვენებით, იმის აღნიშვნით, თუ რა დადებითი როლი: შეას-. 

ღულა ახალმა ლიტერატურამ გერზანული კულტურის განვითარე:- 

LCLლიILთგიასშ, 10!. 
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ბაში, რა სასარგებლო როლი შეასრულა მან პირადად გოეთეს შემოქ-. 

მედებით განვითარებაში, არამედ ცდილობს დასვას საკითხი უფრო. 

ფართო ასპექტში, გვიჩვენოს მიმართება რომანტიზმის ხელოვნე- 

ბასა და კლასიკურ ლიტერატურას შორის, გვიჩვენოს არა მხოლოდ 
ის, თუ რით არის დავალებული პირადად გოეთე რომანტიხმის ხელოვ- 

ნებით, არამედ ისიც, თუ რით არის ეს უკანასკნელი დავალებული გო– 

ეთეს შემოქმედებით, მოგვცეს ზოგიერთი ორიენტირი ამ საკითხის 
სწორი, მეცნიერული გადაწყვეტისა. ცხადია, საკითხის ამ მხარის,. 

ისე როგორც სხვა მხარის შესახებ „საუბრებში“ მოწოდებული მასა– 

ლა არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საკითხის გადაწყვეტის ერთაღერთ 

და ყველაზე საიმედო საშუალებად, მაგრამ იგი. მწერლის შემოქმე– 

დების სხვა რეალიებთან ერთად, ამ საკითხის გადასაწყვეტად ფრიად 

მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენს. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ, ლაპარაკობს რა მის განვითარებაში 

შლეგელების დამსახურებაზე, გოეთე თითქოს განწყობილია დაამცი- 

როს თავისი თავი, წარმოადგინოს თავისი თავი, როგორც რომანტი- 

კოსთა ფარვატერში მოქცეული, ისე როგორც შეუძლებელია იმის 

თქმაც, რომ, ლაპარაკობს რა სხვა ადგილას ტიკის მისდამი დამოკიდე- 

ბულებაზე, გოეთე თითქოს ისწრაფის დაამციროს ეს ნიჭიერი რომან- 

ტიკოსი და განადიდოს თავისი თავი. „ეკერმანთან საუბრები“ დას- 

მული პრობლემის შუქზე განსაკუთრებით იმ მხრივ იქცევს ყურად- 

ღებას, თუ როგორ ესმის გოეთეს რომანტიზმისადმი თავისი დამოკი- 

დებულების ეს მეორე, ფრიად მნიშვნელოვანი მხარე, სახელდობო 

ის, თუ რა იმემკვიდრეს მისგან რომანტიკოსებმა. საკითხის ამ ასპე- 
ქტის შესწავლას „ეკერმანთან საუბრებში“ და მის შეპირისპირებას 

გოეთეს თეორიულ-კრიტიკული და მხატვრული შემოქმედების რეა- 

ლიებთან შეუძლია შუქი მოჰფინოს წინამდებარე შრომაში დას- 

მულ პოობლემას. 

ირკვევა, რომ ეკერმანისეული გოეთე მკვეთრად განასხვავებს 

ერთიმეორისაგან კლასიკურისა და რომანტიკულის ცნებას, ითვალის- 

წინებს რა იმ გარემოებას, რომ ამ მიმდინარეობათა წარმომადგენ– 

ლებს შორის ადგილი აქვს განხეთქილებასა და ბრძოლას („ძ6 1612 

§0 VICI 51CCI( სიძ 5იმ!Iსიყიი V6LII(5გმCჩL+«)1; მწერალს მიაჩნია, რომ 
კლასიკურ პოეზიაში მთავარი მნიშვნელობა მიკუთვნებული აქვს 

ობიე ქტურ ფაქტორს, რომანტიკულ პოეზიაში. კი სუბიექტურ ფაქ.. 

ტორს?. შემდეგში გოეთე კიდევ უფრო შორს მიდის. კლასიკურისა და 

1 ს იMიოვი»ს, II, 140. 

? იქვე. · 
81.



-რომანტიკულის დაპისრიპირებაში, ხედავს ერთ მხარეს სიჯანსაღეს, 
მეორე მხარეს კი–- ავადმყოფობას!, მაგრამ იგი სრულიადაც ა რ 

აზოგადე ბს თავის ამგვარ შეფასებას რომანტიკული ხელოვნე- 
ბისას, როგორც თითქოს პათოლოგიური ხასიათის მქონე ხელოვნე- 

აისას, არ იცვლის თავის ადრინდელ შეხედულებას იმის შესახებ, რაც 

მას პოზიტიურად მიაჩნდა რომანტიკულ ხელოვნებაში. გოეთეს შე- 
მოქმედების სავა რეალიებზედაც რომ არაფერი ვთქვათ, ამ დასკვნამ- 

დე მივყავართ იმ გარემოებასაც, რომ იმავე „საუბრებში“, რომელ- 

შიც რამდენიმე ადგილას კლასიკური და რომანტიკული ერთიმეორეს 
უპირისპირდებოდა, როგორც ჯანსაღი და ავადმყოფური, გოეთე ამ- 

გვარი შეხედულების გამოთქმიდან ერთი წლის შემდეგ, სახელდობრ, 

19830 წელს კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს, კლასიკურისა და რომან- 
ტიკულის დამოკიდებულების საკითხს, უკუაგდებს რა მათ დაპირის- 

პირებას როგორც ჯანსაღისა და ავადმყოფურის. მწერალი ახლა იმ 

აზრისა ჩანს, რომ კლასიკური და რომანტიკული არ არიან ერთიმეო- 

რისადმი აბსოლუტურად დაპირისპირებული მოვლენები, მიაჩნია, 
რომ კლასიკურში შესაძლებელია მოიძებნოს მომენტები რომანტიკუ- 
ლისა და, პირიქით. 

ამ თავისი თითქოს ახალი დებულების საილუსტრაციო მასალად 
გოეთე აყენებ“ თავის თავსა და შილერს, მიაჩნია, 
რომ მათ სახელთანაა დაკავშირებული კლასიკურ და რომანტიკულ 

მიმართულებათა წარმოშობა, თვით ცნებების –- კლასიკურისა და 

რომანტიკულის წარმოშობა („ძ0IL 80დLIII V0ი XI35515Cი0L ს9Iძ 10თგი- 
(15C06L 000510... 15: ს5იL0ილ11Cჩ V00 XIII VIIძ 5ლიI!II6L გსაყილმი- 
ყლი“). მწერლის მომდევნო მსჯელობები ამ საკითხზე ეჭვს არ ტო- 
ვებენ, რომ ცნებები –– კლასიკური და რომანტიკული მის გაგებაში 
არ არიან ერთიმეორისაგან აბსოლუტურად გამიჯნულნი. ამას გვიდას- 

ტურებს ისიც, რომ გოეთე ფაქტიურად ეთანხმება შილერის მტკი- 

ცებას, რომ იგი, გოეთე, თავისი სურვილის წინააღმდეგ (VVIძ0L VVII- 
1601“), რომანტიკულადაა განწყობილი, რომ მისი „იფიგენია“ მაL- 
ში გრძნობათა მოჭარბების გამო („ძLICხი ძ25 V0IVმI(6ო ძი სცIი- 
იწIიძყიფ“) არამც და არამც არ არის ისე კლასიკური, როგორადაც ის 
შეიძლებოდა ადამიანს მიეჩნიამ9. 

თავის შემოქმედებაში კლასიკურისა და რომანტიკულის ამგვარ 
თანაფარდობაზე მიუთითებს გოეთე, როცა ლაპარაკობს „ფაუსტის“ 

–” 
1 CLCC ოგ იი, II, 5. 63. 71. ო 
3 იქვე, 140. 

8. იქვე. 
ვა “V



II ნაწილში გამოყენებული სიზმრის მომენტის შესახებ, მიუთითებს, 
თუ აქ როგორაა მოცემული ერთიმეორის გვერდით კლასიკურიცა და 

რომანტიკულიც და როგორ აღწევენ ისინი წონასწორობას ფაუსტისა 

და ელენეს შეხვედრის ეპიხოდში („006 #ტ. Vიი „#ს5ყთ10!ლჩსი)დ 

წიძტიე“)1. 
კლასიკურისა და რომანტიკულის დამოკიდებულების ამგვარი გა- 

გებიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ ეკერმანისეული გოეთეს 

გაგებაში რომანტიკულსაც ისევე აქვს პრეტენზია იწოდებოდეს ქეშ- 

მარიტ ხელოვნებად, როგორც კლასიკურს, რომ არც ერთ მათგანს არ 
გააჩნია რაიმე უპირატესობა მეორესთან შედარებით. ამაში გვარწმუ- 

ნებს გოეთეს მიერ მოწონება კლასიკურისა და რომანტიკულის დამო- 

კიდებულების საკითხის იმ გაგებისა, რომელსაც ფეხი მოეკიდნა ფრანგ- 

თა შორის, დათანხმება და გონივრულად მიჩნევა იმ დებულებისა, რომ 
ორივე კარგია და თანაბარი, როგორც კლასიკური, ისე რომანტიკუ- 

ლი („L5 15L 21105 ყი LIIძ წIC1Cჩ,.... I-125515CM 05 V/IC IL0IიმიLI- 
§006§5«)2?, ოღონდაც ხელოვნების ორივე ეს ფორმა გონივრულად იქ- 
ნეს გამოყენებული („65 M0თ ოთ! ისL ძმ-გსწ მი, ძგ8 ჯლვი §1Cჩ ძ!ი- 
§8§0L Lიოლი თ! Vილ5Lგიძ 2ს ხიძ1ლილი სIძ ძვ1ი V0LLLC0CIIIICს 2V 
§C1I VCLII6ყ6“)?1. 

თავისში რომანტიკული მიდრეკილების მოცემულობა აქვს მხედ- 

ველობაში გოეთეს, როცა ლაპარაკობს, თუ როგორ ინსტინქტურად, 

თითქოს სიზმარში მყოფი წერდა იგი თავის ზოგიერთ ლექსს („1ი05- 

VიMხთოვ28C სიძ IL.გსოთემIIIთ »I0ძიე2სეაCხილ1ხიი თიანი ყი იხილა 

IV იIL“)4. 

LI სისხიდიო2იი, 11, 110. 

2 იქვე. 
?. იქვე. 
4 -Mიოთვიი, III, 215. სინამდვილის, გოეთეს გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 

„რეალობის ჭეშმარიტების" („ძ!ტ VგM+ი0C!L ძლ II2C216ე“) გაგებისას გოეთე დიდ მნი– 
შვნელობას ანიჭებს, პოეტურ ფანტაზიას, რომელიც რეალობის ჭეშმარიტებას პავიხსნის 

(-CIიC ჩხგისმ5IC წყL ძ! VVგხIილI!L ძლია ILIი6გ)იი“--Cი(Cიგიი, I, 168). მწერალი 
ანსზხეავებს ერთიმეორისაგან იმ ადამიანებს რომელთაც ამგვარი ფანტაზია აქვთ, 

იმათთაგან, რომელთაც ის არ გააჩნიათ და რომლებიც ამის გამო რეალობას ეკედლე– 

ბიან (ძ! ძსილხგსა გი სივი XMI6ხიი--იქვე); აღნიშნავს რა სინამდვილისადმი 

ამ ორ სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულებას, გოეთე არაორაზროვნად იხრება პირვე- 

ლის მზარეს, რომელიც, მისი გაგებით, არ უგულებელყოფს არც რეალურსა და არც 
რომანტიკულს და იმიჯნება ე. წ. შიშველი, „ბუნების ერთგულების“ პრინციპის 
დამცველი რეა; ჯისტებისაგან, რამდენადაც მიაჩნია, რომ ამ თეალსაზრისის წარმო.-. 

მადგენლებთან ირიცხება პოეტური და იდილიური (ნი0CLაCხი სიძ 1ძVII501C–-– 
სი(ზიოთგიი, I, 168). 

8 გ. ხავთასი უვ



მოტანილი ადგილები, გოეთეს შემოქმედების სხვა ბევრ რეალიას- 
თან ერთად, რომელთა შესახებაც ქვევით გვექნება ლაპარაკი, გვაფიქ- 

რებინებს, რომ გოეთე პოზიტიურადაა განწყობილი რომანტიზმის 
ლიტერატურისადმი მაშინაც, როცა უხდება მკვეთრად გალაშქრება 

მოგვიანო რომანტიკოსთა მისტიკური ტენდენციის წინააღმდეგ, აღ- 
ნიშნავს ამ ახალი ლიტერატურის დიდ დამსახურებას საერთოდ ლი- 

ტერატურის, კერძოდ მისი შემოქმედებითი ევოლუციის საქმეში. ეს 

რეალიები ამასთანავე გვაძლევენ საფუძველს ვიფიქროთ, რომ 

რომანტიკული, თვით გოეთეს გაგებით, არ არის კლასიკურისა- 
ღმი აბსოლუტურად დაპირისპირებული, რაოდენადაც 

არ ცდილობდნენ ამ დაპირისპირებს რომანტიხმის ფუძემდე- 

ბლები, რომ იგი, რომანტიკული, შესაძლოა მოცემული იყოს კლა- 

სიკურის გვერდით, როგორც მთლიანობის ერთი კომპონენტთაგანი, 

და მოცემულია, კონკრეტულად მის, გოეთეს შემოქმედებაში. ეს რეა- 

ლიები თითქოს არ ხდიან საეჭვოდ იმას, რომ გოეთე განწყობილია და- 

აკავშიროს თავის სახელთან არა მხოლოდ დამკვიდრება ტერმინებისა 

–- კლასიკური და რომანტიკული, არამედ თვით რომანტიკული ლი- 

ტერატურის წარმოშობა. დაეთანხმა რა ფაქტიურად შილერის მტკი–- 

ცხადი ხდება, რომ გოეთესთვის პოეტური და რომანტიკული არ არიან ერთი- 

მეორისადმი დაპირისპირებული ცნებები ისე, როგორც არ არიან დაპირისპირებული 

ცნებები პოეტურის, იგივე რომანტიკულის და რეალურისა. მოტანილი მაგალითი- 

დანაც ნათლად ჩანს, რომ პოეტურ-რომანტიკული გოეთეს არსებითად რეალურის 

შემადგენელ ნაწილად მიაჩნია. მართალია, იგი ლაპარაკობს პოეტუ- 

რი უნარით დაჯილდოებული სუბიექტის შესაზებ, რომელიც „რეალურის ჭეშმარიტე– 
ბას" ავლენს და უპირისპირებს მას ასეთი უნარის არმქონე სუბიექტს, რითაც შთა– 
ბეჭდილება იქმნება, რომ პოეტურ-რომანტიკული სუბიექტური და არა ობიექტუ– 

რი რიგის მოვლენაა, მაგრამ საკითხის არსში თუ ჩავიხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ 

ეს ასე არ არის, რომ გოეთე არ თიშავს ერთიმეორისაგან პოეტურ-რომანტიკულსა 
და რეალურს, არამედ მათი ერთიანობის თვალსაზრისზე დგას. 

და მართლაც, რისი გამოვლენა შეუძლია პოეტური უნარით, ამ შემთხეევაში 

„რეალურის ჭეშმარიტების“ მწვდომი ფანტაზიის უნარით დაჯილდოებულ სუბიექტს 
თუ ასეთი გამოსავლენი ობიექტში არ არის? გოეთეს ზევით ილუსტრირებულ მსჯე– 

ლობიდან ზომ საფუძველშივე ირიცხება იმის შესაძლებლობა, რომ სუბიექტი ავ- 

ლენდეს ობიექტში იმას, რაც ამ უკანასკნელს არ გააჩნია, უმატებდეს, ავსებდეს მას? 

ლაპარაკობს რა „რეალურის ჭეშმარიტების“ მწედომი ფანტაზიის შესახებ მწერალი 

სწორედ იმას გვანიშნებს, რომ პოეტურობა ობიექტური რიგის მოვლენაა, რომელსაც 

ავლენს ჯანსაღი ფანტაზიის უნარით დაჯილდოებული სუბიექტი. სხვა ადგილას, რო- 

გორც ეს მართებულად შენიშნა ვ. შადევალდტმა (იხ. დასახელებულ კრე– 

ბულში ვ. შადევალდტის სტატია –– Cილ ხლ 8090 I, ძი IXILCგ1I(8ხ)), გოეთე ამ აზრს 

კიდევ უფრო ნათლად გამოთქვამს, აღნიშნავს, რომ არაპოეტური საგანი საერთოდ 

არ არსებობს („21)0Iი 1ო CCსოძრ ხ16)ხ1 MI ო I#C21I6CL C6ლლოუ5ზგიძ სილილC(I)5Cი..- 

ი-Xდთგიი, I, 259–-260). 
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ცებას, რომ კლასიკურად მიჩნეულ „იფიგენიაში“ ბატონობენ რო- 

მანტიკული განწყობილებები, წამოაყენა რა დებულება, რომ თავისი 
შემოქმედების გვირგვინში--,„ფაუსტში“, კერძოდ მის ბოლო სცე- 

ნებში კლასიკური და რომანტიკული მოცემულია ერთიმეორის გვერ- 

დით, როგორც მთლიანობის კომპონენტები, გოეთემ გარკვეულად 
შუქი მოჰფინა რომანტიზმის ლიტერატურისადმი თავის დამოკიდე- 

ბულებას. 

მაგრამ შეიძლება კი გოეთესთან რომანტიკულის საკითხის კვლევა 
შემოიფარგლოს მწერლის მხოლოდ იმ შეხედულებების ანალიზით, 

რომლებიც გამოთქმულია „ეკერმანთან საუბრებში? რაოდენ 

მნიშვნელოვანი არ იყოს „საუბრები“ გოეთეს მსოფლმხედველობი- 

სა და შემოქმედების უმნიშვნელოვანესი საკითხების შესასწავლად, 
იგი უნდა მიჩნეულ იქნეს დასმული საკითხის გადასაწყვეტად ერთ- 

ერთ და არა ერთადერთ წყაროდ. ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს გოე- 

თეს მთელი შემოქმედების შესწავლის საფუძველზე. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ ამ ახალი ლიტერატუ- 
რისადმი თავისი პოზიტიური დამოკიდებულების საილუსტრაციო მა- 
სალებად გოეთეს მოაქვს თავისი შემოქმედების არა ადრინდელი ნიმუ- 
შები, არამედ ის ნიმუშები, რომლებიც შეიქმნა მედარებით გვიან 

პერიოდში, თვით ამ ლიტერატურის დე გრადაციის პერიოდშიც. უნ- 
და ვიფიქროთ ამიტომ, რომ გოეთე სწორედ იმ აზრისაა, რომ 

რომანტიკული მომენტების შემცველია მომეტებულად მისი მოგვია- 
ნო და არა ადრინდელი პერიოდის შემოქმედება. ეს გარემოება, სა- 
ხელდობრ ის, რომ ეკერმანიხეული გოეთე განწყობილია იგულოს 

რომანტიკული „იფიგენიას“ და „ფაუსტის“ II ნაწილში და არა 

„ვერთერში“, „ფაუსტის“ I ნაწილსა და სხვა ადრინდელ ნაწამოე- 

ბებში, ცხადს ხდის, რომ „ეკერმანთან საუბრები“ არ შეიძლება მიჩ- 
ნხეულ იქნეს ერთადერთ და ყველაზე უფრო სანდო წყაროდ წინამ- 

დებარე შრომაში დასმული პრობლემის გადასაწყვეტად. 
ეს, ცხადია, არ ამცირებს „საუბრების“ მნიშვნელობას გოეთეს 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების, კერძოდ, რომანტიზმის ლი- 
ტერატურისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხის შესწავლის 

საქმეში. მართალია, იგი არ იძლევა ამომწურავ პასუხს წინამდებარე 
შრომაში დასმულ საკითხზე, არ არის თავისუფალი წინააღმდეგობრი- 

ობისაგანაც, მაგრამ იგი გვ აწედის საკმაოდ მდიდარ მასალას, რათა 
გოეთეს შემოქმედების სხვა რეალიებთან შეპირისპირებით, შუქი 
მოვფინოთ რომანტიზმის გოეთესეულ კონცეფციას დცხადვყოთ 

მწერლის პოზიტიური დამოკიდებულება ამ ახალი ლიტერატური- 
სადმი. 
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სწორი არ იქნება თუ „საუბრებს“ მივიჩნევთ როგორც რომან- 
ტიზმის ლიტერატურისადმი გოეთეს მხოლოდ პოზიტიური დამოკი- 

დებულების მაჩვენებელ ძეგლს, არ დავინახავთ მასში იმ რიგის მა- 
სალასაც, რომელიც რომანტიზმისადმი გოეთეს აშკარა კრიტი- 

კული დამოკიდებულების მაჩვენებელია, ასევე ისეთ მასალა- 

საც, რომლის საფუძველზედაც მწერალი თითქოს კლასიკურისა და 

რომანტიკული ერთიანობის თვალსახრისისს დამცველად 
გვევლინება. ერთი სიტყვით, „საუბრები“ გვაწვდის გარკვეულ მა- 

სალას რომანტიკულის გოეთესეული კონცეფციის დასადგენად, მაგ- 

რამ ეს მასალა, როგორც აღინიშნა, არ შეიძლება ჩაითვალოს საკმა- 

რისად დასმული საკითხის გადასაწყვეტად. ერთი კი ცხადია: „საუბ. 
რები« მოწმობს გოეთეს ღრმა ინტერესს რომანტიზმის ფილოსოფიისა 
და ლიტერატურისადმი. 

ამ განასერში სრულიად ბუნებრივად მოჩანს ცდა მთელი რიგი 
მკვლევარისა დააკავშირონ გოეთე რომანტიზმის ფილოსოფიასა და 
ლიტერატურასთან. რომანტიზმის ფილოსოფიისადმი გოეთეს დამო- 
კიდებულების საკითხი არსებითად ამ მწერლის კლასიკური იდეალის. 
ტური ფილოსოფიისადმი დამოკიდებულების საკითხს უკავშირდება. 
ამ საკითხს მიეძღვნა რიგი შრომა როგორც ბურჟუაზიული, ისე საბ 
ჭოთა მეცნიერებისა და მისი მთავარი ასპექტი შესწავლილად უნდა 
ჩაითვალოს 7. 

რომანტიკოსებთან გოეთეს დაკავშირების ტენდენცია შეინიშნება 

არა მხოლოდ ზოგად ფილოსოფიურ პლანში, არამედ და, მომეტებუ- 
ლად, მწერლის მხატვრული შემოქმედების განხილვისასაც, თანაც 
მისი არა მხოლოდ მოგვიანო პერიოდის, არამედ ადრინდელი პერიო- 

დის ნაწერების განხილვის მაგალითზედაც. საქმე გვაქვს საინტერესო 
ვითარებასთან; თვითონ გოეთე განწყობილია რომანტიკული იგულ- 
ოს მომეტებულად ' თავის გვიანდელ შემოქმედებაში, „ფაუსტის“ 

II ნაწილში, გოეთეს მკვლევარების ერთი ნაწილი კი მას ეძებს მწერ- 
ლის ადრინდელ ნაწერებში. 

ასე, მაგალითად, ვ. ჰე ნი ფიქრობს, რომ „გოეცი“ რომანტი- 
კული ხასიათის დრამაა, რომ მასში მოცემულია იდეალიზაცია ფეოდა- 

ლური შუა საუკუნეებისა, ეს უკანასკნელი წარმოდგენილია როგორც 

კეთილშობილური, ადამიანური და თანაგრძნობის · გამომწვევი სო- 

> ამ საკითხს მიეძღენა აგრეთვე ჩვენი 1960 და 1961 წლების საკვლევო-სამეციიე– 

რო გეგმებით შესრულებული შრომები (იხ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომები, # 101, 1962 წ. და # 106, 1964 წ.). 
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ციალური წყობა („215 ძ!დ 0ძ!ლი, თ)05CჩI1ლხი, #ი)1L161ძ5VV/CL(6“ )1. 
განზე ვტოვებთ რა საკითხს იმის შესახებ, თუ რაოდენ შეესაბამება 

სინამდვილეს „გოეცის“ ძირითადი პრობლემატიკის ასეთი გაგება. 
რამდენად მართებულია ამ ნაწარმოებში ფეოდალური შუა საუკუნე- 
ების იდეალიზაცია დავინახოთ, ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ იმ გა- 

რემოებას, რომ ჰენმა „გოეცი“ მიიჩნია რომანტიკული ხასიათის 

ნაწარმოებად, თანაც ისეთად, რომელიც რომანტიზმის ლიტერატუ- 

რის არა დასაწყისს, არამედ მოგვიანო პერიოდს ეხმაურება, იმ პე- 

რიოდს, როცა ამ ლიტერატურაში მკვეთრად იჩინა თავი ფეოდალური 
წარსულის იდეალიზაციის განწყობილებებმა. ეკერტციც იმ 
დასკვნამდე მიდის, რომ გოეთეს მთელ რიგ ნაწარმოებს, კერძოდ, 
„დასავლურ-აღმოსავლურ დივან“ მსჭვალავს სპირიტუალის- 
ტური, იგივე მისტიკურ-რომანტიკული ტენდენცია?. პ. ჰაინელვყვ 
ივერთერში“ ხედავდა რომანტიკულ მეოცნებეობასა და უსარგებ- 
ლო სანტიმენტალობას, რაც, მისი აზრით, ეწინააღმდეგება სამ- 

ყაროზე ყოველგვარ გონივრულ შეხედულება“. ლესინგის 
კრიტიკულ გამოსვლასაც „ვერთერის“ წინააღმდეგ საფუძვლად იმის 
შეგნება ედვა, რომ ვერთერი რომანტიკული მეოცნებეა და არა ჯან- 

სალი თვალსაზრისის მქონე ყმაწვილი. ჩე რნიშევსკის: კრი- 
ტიკულ შენიშვნებსასც „ჰერმან და დოროთეას“ მიმართ იმის შეგ- 
ნება განსაზღვრავდა, რომ ეს ნაწარმოები სანტიმენტალური ცალმხ- 

რივობით ხასიათდება“. 

ჩვენს დროშიც მთელი რიგი მკვლევარისა იმ აზრისაა, ოომ გოე- 
თესა და რომანტიკოსებს შორის შეინიშნება საერთო ხაზი, რომ გოე- 

თე ამზადებს ნიადაგს არა მხოლოდ გერმანული, არამედ, საერთოდ 
ევროპული რომანტიზმისთვის. ასე, მაგალითად, ფრ. შტრიხი 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ გოეთე თავისი ადრინდელი ნაწერებით 
– „გოეცით”, „ვერთერით“, „პრომეთეთი“ და „ფაუსტის“ პირ- 

ველი ნაწილით ახდენს რევოლუციას ევროპის ლიტერატერაში, 
ანგრევს კლასიციზმს და გზას უკაფავს რომანტიზმს! განსაკუთრე- 

1 IIლთხი, V., CიძეიLლი სხCL Cილ1ჩ0, ც80LIIი, 1825, 5. 23. 
2 L1CMC0CX1 2, LI0Iიი სოძ 50იC VVIL2, 83CLIIი, 1908, 5. 47. 
3? LI. LILC1ი606, 53011. VVCIV6, იხ-გსანილლხლი V. CI5(, 8ძ. IV, 5. 235. შდრ. 

ჰაინეს ლექსი–-–„ტენდენცია“, რომელშიც გაკრიტიკებულია, ვერთერული მეოცნე- 
ბეობა (CIII6 თICი1 თ6ML VVIC დი VVC LC, VCICIICC ის; წსC LიL(იი ყ|ცჩI«; შდრ. 

აგრეთეე ლექსი –– „ტი“ 6Iილი #ილოუვ ეხი C00'ხივის#", რომელშიც გოეთესთან 

იგივე მვოცნებეობაა დანახული და გაკრიტიკებული. 
4 IსC0MMI6C8CXM IM, C056ი. C0MMMCMMIM, M0CX9832, +. II, 1946. C1დ. 257. 
356+.1Cხ, ILV., C051იC სიძ ძ!C VV/CIIIII6Lგ(სL, 8%ი, 1946, §. 368. 
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ბით დიდად ესახება შტრიხს ის რეზონანსი, რომელიც გამოიწვია ევ- 
როპის ლიტერატურაში „ვერთერმა“, მიაჩნია, რომ გოეთე შემდეგ- 

ში ცდილობდა მოეხსნა პასუხისმგებლობა მთელი ევროპის მასშტა- 
ბით ვერთერული ავადმყოფობის გავრცელებისათვი („ძ,!· V0CI- 

გიLVისიყ IL ძ! ისიისააიი2 VV-CI;Lილ-MIგიLი გხ7ს16%- 
ოტი“)1. ' 

შტრიხის ეს მოსაზრება გასახიარებელი იქნებოდა, რომ იგი 
ფაქტობრივი მასალის შესწავლას ემყარებოდეს, გოეთეს პასუხის« 

მგებლობას ხსნიდეს მთელი ევროპის მასშტაბით ვერთერიანობის გან- 
ვითარებაში, გამომდინარე იქიდან, რომ მწერალი იმთავითვე კრიტი- 
კულ დამოკიდებულებას იჩენს ვერთერიანობისადმი. მაგრამ შტრიხი 
ამ წინამძღვრიდან კი არ გამოდის, სახელდობრ იქიდან, რომ გოეთესა 

და ვერთერის პოზიცია არ არის ერთი და იგივე, არამედ იქიდან, რომ 
გოეთემ შემდეგ დაძლია ვერთერიანობა, რომ „ვერთერის”V დიდი 

გამოძახილი ევროპაში და ევროპული ვერთერიანობის წარმოშობა 
იმ დროს დაემთხვა, როცა გოეთე უკვე აღარ იყო გოეთე-ვერთერიზ, 

: განზე ვტოვებთ რა იმ საკითხს, თუ რას წარმოადგენდა, შტრიხის 
კონცეფციით, გოეთე ვერთერიანობის დაძლევის შემდეგ, რა მსოფლ- 

! 5LC(ICხ, IVX., C00ჰ2 სიძ ძ!C VVCIIIILბ-გ!ს;, ც6:ი, 1949, 5. 194. 

? იქუე, 195. არსებითი მნიშვნელობა კი იმას აქეს, რომ გვიანდელი გოეთე სრუ– 

ლიად არაა განწყობილი მოიხსნას პასუხისმგებლობა ევროპის მაშტაბით ვერთე- 

რიანობის გავრცელებაში და, მიუხედავად იმისა, რომ ვერთერული ექსპერიმენტი- 

სადმი იმთავითვე უარყოფითადაა განწყობილი, იგი მაინც ღრმა სიმპათიას ინარ- 

ჩუნებს ვერთერისაღმი მაშინაც, როცა ვერთერიანობისადმი თავის კრიტიკულ დამო– 

კიდებულებას პირდაპირ გამოთქვამს ცე ლტე რისადმი გაგზავნილ წერილში, 

ნაპოლეონთან პირველი აუდენციის დროს და აგრეთვე „პოეზია და ჭეშმარიტებაში". 
გოეთე, მართალია, ახლა არაორაზროვნად აკრიტიკებს ვერთერიანობას, ლაპარაკობს 

რომ დაწერს ახალ ვერთერს, მაგრამ ეს რთდი ნიშნავს, რომ იგი ჯვარს უსვამს წი–- 

ნანდელ ვერთერს, როდი ნიშნავს, რომ მხოლოდ ახლა აეხილა თვალები და შენიშნა 

ვერთერის ძირითადი ნაკლოვანებები. ახალი ვერთერის შექმნის იდეა სრულიადაც 

არ ნიშნავს მწერლის მიერ პირეანდელ ვერთერზე გადაჭრით უარის თქმას, მისთვის 

ზურგის შექცევას. ახალი ვერთერის შექმნაზე მწერალი ლაპარაკობს იმდენად, რამ–- 

დენადაც მიაჩნია, რომ წინანდელი ვერთერი ახალ ეპოქას არ შეესაბამება, მაგრამ 

ეს როდი ნიშნავს, რომ ვერთერი, თვით მწერლის გაგებით, არ შეესაბამებოდა იმ 

ეპოქას, რომელშიც იგი იშვა. არც ვ ილმონტის ის აზრი შეიძლება სწორად 

მივიჩნიოთ, რომ ახალი „ვერთერის“ შექმნის იდეა იმის მაჩვენებელია, რომ გოე–- 

თემ იცოდა წინააღმღეგობათა კრიტიკულ-რეალისტური გადაწყეეტაო (ს 6C + 6. 
IIMCიხMმ, C0ყ., +. XIII, MილX82, 1949, თილიტისCიისზ“ 8M/5M0M72, C”Iი. 33.). 

გოეთეს ამ უნარის მაჩვენებელია არა ის, რაც მწერალს შემდეგ უნდა შეექმნა, არა– 

მედ ის, რაც მან უკვე შექმნა, მათ შორის წინანდელი „ვერთერიცტი“ , აგრეთვე „ გოეცი“, 

„ფაუსტი“ და სხვა. 
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მხედველობრივ წანამძღვრებზე დარჩა იგი, ჩვენ ყურადღებას მივაქ- 

ცევთ იმას, რომ შტრიხი ადრინდელ გოეთეს არ მიჯნავს რომანტიზმის 
ლიტერატურისაგან რომანტიზმისათვის ნიადაგის შემზადებას ხე- 

დავს გოეთეს ამ დროის ნაწერებში არა მხოლოდ მათი ობიექტური 
„შედეგიანობის მიხედვით, არამედ თავის რომანტიკულ გმირებთან 
თვით მწერლის იდეური დაკავშირების მხრივ. 

რომანტიზმის ლიტერატურასთან აკავშირებს გოეთეს შ ტე რნ- 

ბერგიც. იგი ფიქრობს, რომ გოეთე არის რომანტიკული მოძრა- 
ობის ნიადაგის შემამზადებელი, რომ სწორი არ არის შლეგელების 
წინააღმდეგ გოეთეს გალაშქრებაში დავინახოთ რომანტიზმის გამა- 

ნადგურებელი გოეთე (ძიი V0-იICIIICC ძი სითვ2იLII).. გოეთე, 

მტერნბერგის აზრით, ილამქრებს არა საერთოდ რომანტიზმის, არა- 

მედ მისი მხოლოდ იმ სახეობის წინააღმდეგ, რომელიც მოცემულია 

“შლეგელებთან?. ' 
ო. როტერმელიც იმ აზრისაა, რომ ადრინდელი გერმა- 

ნული რომანტიზმის განვითარების ერთ-ერთ არსებითი მნიშვნელო- 

ბის ნაკადს ფიხტეს გეერდით გოეთე წარმოადგენს?. 

ი. მ კარეც გადაჭრით აკავშირებს გოეთეს რომანტიზმის 
ლიტერატურასთან, თვლის, რომ თავისი „ვერთერითა/“ და „გოე- 

ცით“ გოეთე კარებს უღებს რომანტიზმის ლიტერატურას („II მV8მ!L 

0IVCIხ.... 1C§5 001105 ძს ჯ0თგი(506“)4, ამზადებს ნიადაგს არა მხო- 
ლოდ ვალტერ სკოტის, არამედ შატობრიანისთვისაც („11 მVგ!1L... 

ნხIL6იგIC 182 Vიის ძი VგIIC 5ლ0LL 6( ძი L6იგ“)!. 
რიგი საბჭოთა მეცნიერიც იმ აზრისაა, რომ გოეთე თავისი მხატვ- 

რული შემოქმედებით, მომეტებულად ადრინდელი პერიოდისა, ამზა- 

დებს ნიადაგს ევროპაში რომანტიზმის განვითარებისათვის. ასე, მაგა- 

ლითად, ს. პ. გიჟ დე უუ აღნიშნავს, რომ XIX საუკუნის 10-–20- 

იანი წლების ახალგაზრდა ადამიანების წარმოდგენაში ვერთერის სა- 
ხე შეერწყა ბაირონის, მატობრიანის გმირთა და სხვა რომანტიკულ 

15'0LიხიL”ი MX. MI IIიიC5 ყტIა(IიC C05Lგ1, ყოძ V CI, 8C11ი-CCს0- 

90CV219ძ, 1921, 5. 150. 

3. იქვე. 
მ სIისხსხიჯოთ6I), 0., LL. 5CჩI6CCI სიძ ICხL, CICზ0ლი, 1934, 5. 16. 

4 C 2116, ჰ). M., Lი VI6 ძი CიCLიC, სეLI5, 1927, ი. 289. 
VLზ იქვე. ბარბეი დორევიც, ცნობილი გოეთესადმი თავისი ნიჰილის–- 

ტური დამოკიდებულებით, გოეთეს „ვერთერზე“ მაღლა შატობრიანის „რენეს" აყე- 
ნებს (8 გLხ0V 0 '#სI6V 111»), C606წხ6 6 LXIძიის, ი. 72--73; შდრ. C სყ L- 

27:05 C. L. C0ლ6წხ0 CI IC CIე5510ს“ 2)160139ძ. „Lმ ო0სVCIIC ICVVყC I”3003156“, 

ს·გ:I5, LიმL5·, 1932, ლ. 349). 
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„მოდარდეთა“ სახეებს! კიდევ მეტი: რომანტიკოსებთან გოეთეს ფშე- . 
ხვედრის მომენტებს გიჟდეუ ხედავს მწერლის არა მხოლოდ ადრინ- 
დელ, არამედ შემდეგი პერიოდების ნაწერებშიც, „ვილჰელმ მაის- 
ტერსა“ და „ფაუსტში“, მიაჩნია, რომ გოეთე XIX საუკუნის პირ- 

ველ ათეულ წლებში შექმნილ ნაწარმოებებში” პრობლემის გადაწყვე- 
ტას გვაწვდის უფრო რომანტიკულთან დაახლოებულ ფორმებში“ 

(„3182 M088M ი9006CM2IMM2 066MXIX2Cხ 8 დ00MხI.. 8 IM0M010ჩ0LIX 
0ო90I6VIM9VX 6006 6IMV3MMC # ლს0MმLXIIV0CMMM“)2. 
მურავიოვა და ტურაევიც, აიგივებენ რა გოეთეს 

პოზიციას ვერთერის პოზიციასთან, მიიჩნევენ რა, რომ ვერთერის 
სისუსტე მოწმობს დიდი გერმანელი მწერლის „იდეურ უსუსურობას4“3, 

ფაქტიურად ნიადაგს წმენდნენ „ვერთერის, რომანტიკულ ლიტე- 
რატურასთან დასაკავშირებლად. 

არსებითად რომანტიზმის, უკეთ, დეკადენტთა ესთეტიკასთან აკავ- 
შირებს გოეთეს გორნფელდი, რომლის აზრითაც, გოეთეს ეს- 

თეტიკის ქვაკუთხედს წარმოადგენს სინამდვილისადმი მწერლის არა- 

ცნობიერი წვდომა („60CCლ03M876ხM06C 0M0CIMX2IIMC I0970M ICMCI- 
8VM>0)V69M0C”#4)ბ, არაცნობიერება პოეტური ჩანაფიქრისა („60ლ003M8გ- 

სI0C1ხ II037I0CM010 38MნICIგ“)". 

რომანტიზმის ლიტერატურასთან გოეთეს დაკავშირების ცდა გან- 
საკუთრებით მკაფიოდ მოჩანს გოეთეს ხელოვნების იდეალის განხილ– 

ვისას, იმის განხილვისას, თუ როგორ ესმის ამ მწერალს ხელოვნე- 
ბისა და სინამდვილის დამოკიდებულების უმნიშვნელოვანესი საკი- 

თხები. ამ საკითხთა გარკვევისას ლიტერატურის მეცნიერებაში შეი- 
ნიშნება ტენდენცია დასახონ გოეთე ხელოვნების იმანენტიზ- 

მის, მისი საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან მოწყვეტის პრინციპის 

მაღიარებლად. ამას დიდი ხნის ისტორია აქვს. სიცოცხლეშივე უყე- 
ნებდნენ გოეთეს ბრალდებას, რომ იგი როგორც მხატვარი და მოქა- 

ლაქე ყურად არ იღებს იმას, რაც აწუხებს მის თანამედროვეებს, განზე 
დგას ეპოქის მწვავე საკითხებისავან და ე. წ. წმინდა ხელოვნებაში 

იკეტება. ასეთ ბრალდებას უყენებდნენ გოეთეს არა მხოლოდ ისინი, 

ვინც გერმანიაში ფეოდალური რეაქციიის პოზიციაზე იდგნენ, არა- 

1 IIC-0ხM98 320V60XM0I »)ხივI/ნხ, XIX 8568, M0იM82, 1957, C+ი. 21. 
1 იქვე, 22. 

? MXი28ხ082 M# IV02098, 3ვიმჯMირ8დიილჩ-Mგგ „»MI+C6ნ8IV0მ, M0C#%82, 1956, 
ლდ. 79. 

4 IIინადრ,.ს»ი #. I., M2X იმრიჯმთ»M (06010, 1IIMოძ6ი M# LXC69MM06, M0CM82,. 
1933, თი. 12. 

' იქვე. 
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მედ ზოგი ისეთიც, ვინც მებრძოლ დემოკრატიულ პოზიციაზე იდგა, 
არა მოლოდ მენცელი და მისი თანამოაზრეები, არამედ ბ ო- 
ერნეცა და ჰაინე ც. ცნობილია, რომ ბოერნე გოეთეს უწო– 
დებდა გარითმულ მონას?, რქოვანა გარსს, სითეთრეს გერმანელი ხალ- 
ხის თვალზე, წარსულის დასათაურებას?. ჰაინე ც, თუმცა მკვეთ- 

რად აკრიტიკებდა მენცელს გოეთეს შეფასების საკითხში, მაინც იმ 

აზრის იყო, რომ გოეთე წარმომადგენელია ხელოვნების არისტოკრა- 

ტიზმის ეპოქისა, „ხელოვნების პერიოდისა“, აღნიშნავდა, რომ „ხე- 

ლოვნების პერიოდის „დამთავრებასთან ერთად მთავრდება გოეთეა- 
ნობაც?. 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ გოეთეს გამოყვანა ე. წ. ხე- 

ლოვნების არისტოკრატიზმის პრინციპის დამცველად, ჰაინეს გაგე- 
ბაში, არ არის გოეთესა და რომანტიზხმის ესთეტიკის თანხვდენილო- 

ბის მაჩვენებელი. როგორც ეს გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს 
საბჭოთა მეცნიერების მონაცემებით, გოეთე, ჰაინეს კონცეფციით, 

მიუხედავათ იმისა, რომ ხელოვნების არისტოკრატიზმის პრინციპს 

იცავს, რჩება ფილოსოფიის დარგში მატერიალიზმის ნიადაგზე. ჰაი- 

ნე, მართალია, ლაპარაკობს გოეთეს მიერ შექმნილი მხატვრული სა- 

ხეების უნაყოფობაზე, მაგრამ ეს, მისი გაგებით, სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს, რომ გოეთე იცავს პრინციპს-- ხელოვნება ხელოვნებისათვის, 
რომ მისი მხატვრული სახეები არარეალისტური სახეებია. გოეთეს 

ესთეტიკა და შემოქმედება, ჰაინეს კონცეფციით, საფუძველშივე 
უპირისპირდება რომანტიზმის ესთეტიკასა და მხატვრულ პრაქ- 
ტიკას. 

ეს ასეა, გოეთე, ჰაინეს შეხედულებით, რჩება მაინც დიდი Cრეა- 

ლისტი, მტერი ყოველგვარი მისტიკურისა დღა ირაციონალურის, 

მაგრამ ფაქტია, რომ მის მიერ დიდი გერმანელი მწერლის გამოცხა- 
დება ე. წ. ხელოვნების პერიოდის წარმომადგენლად, იმათ პოზი- 
ციას აძლიერებდა, ვინც გოეთესა და რომანტიკოსების, აგრეთვე დე- 
კადენტების ხელოვნების იდეალის თანხვდენილობას აღიარებდა და 
დღესაც აღიარებს. ასე, მაგალითად, მ აიე რჰპოფერი ფიქრობს, 

    

171. ნიი M0 II32 M0ლ0 /8ი8IMMMგ. C0ყ., » I, IICიი60V7ნL, 1869, 
ლი. 179. 

7 მისივე–-II20II CX#1C ი#CLM8გ, Cიყ., +. II, 0. 24. 
3 II. I იIილ, 53იI. VCIMC, ს8ძ. VII, 5. 294. დაწვრილებით ამ საკითხ- 

ზე იხილეთ ჩვენი–-- „1076 8 M0MIIICIIIMM I. ICIII6", თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 
შრომები, # 11, 1939 წ., იხს აგრეთვე ჩვენი, –- „ჰაინრიხ ჰაინეს ხელოვნე- 
ბის თეორია“, თბილისი, 1956, გვ. 147-157; 240--248; შდრ. 5ლ0 V6LIL6, 
II., #2ხ51! სიძ წგსასაიიი, 51ს(1ლმLL, 1962, §. 52. ·. 

4! 
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რომ გოეთე არის წარმომადგენელი თავისთავში ჩაკეტილი „ხელოვ- 

ნების ეგოიზმის“ ეპოქისა „თვითკმაყოფილი ხელოვნების პერიო- 

ისა49, 
თ კიდევ უფრო შორს წავიდა რომანტიზმსა და დეკანდენტობასთან 
გოეთეს დაკავშირების მიმართულებით ფრ. მ ტრიხი. ადრინდელი 
გოეთე, რომელიც, მტრიხის აზრით, ნიადაგს ამზადებს ევროპული 

რომანტიზმისათვის, შემდე გში თვითონვე უდებს სათავეს ამ თავის რო- 
მანტიკულ გატაცებას, ადგება ახალ გზას თავისი შემოქმედებითი 

განვითარებისა. მაგრამ როგორ ესახება შტრიხს ეს ახალი გხა გოე- 
თეს შემოქმედებითი განვითარებისა, დაძლევა ადრინდელი, მის მიერ 
რომანტიკულად მიჩნეული იმ განწყობილებებისა, რომლებიც „გო- 

ეცში“ „პრომეთეში“, „ვერთერსა+? და „ფაუსტის“ I ნაწილში ეგუ- 
ლება? მოსალოდნელი იყო, რომ პოეტის ამგვარ ევოლუციას შტრი- 

ხი შეაფასებდა, როგორც ევოლუციას რომანტიზმიდან რეალიხმისა- 

კენ, მაგრამ ვხედავთ, რომ იგი მიდის ტრადიციული გზით, "გოეთეს 

ევოლუციას წარმოადგენს ისე, როგორადაც იგი წარმოდგენილია სა– 

ერთოდ ბურჟუაზიულ გოეთელოგიაში, სახელდობრ, როგორც პრო- 

ცეს მწზწერღის თვითგანთავისუფლებისა (§50Iხ9L- 

ხიIIC სიფ), ზომიერებაზე გადასვლისა (,0L VV8(6 Vი1 ძ!6 C68L 
ძი5 5(ს”თ065 სიძ სთ ძტი 50ძლი ძი§ M2805 სიძ §5ი ჩმ( %- ძიი 

5'სთი 1ი §51Cლი ყიხვიძ!ყხ სიძ ძმ§ Mმ8 დCVიიილი“)ბ. ... 
მტრიხის გაგებას გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციისა არ გააჩნია 

პრეტენზია როგორც ჭეშმარიტებასთან დაახლოების, ისე სიახლისაც. 

ეს სხვა ფორმით წარმოადგენს განმეორებას ფრ. გუნდოლფის 

მიერ წამოყენებული გოეთეს ე. წ. ურკონფლიქტისაგან განთავისუფ- 
ლების, მის მიერ საკუთარი თავის აღზრდის (501ხ510L216ჩსით) თეო- 

რიისა!. სიახლეს არ წარმოადგენს აგრეთვე შტრიხის მტკიცება, რომ 

1 M2V0ი6LსMჩ0წ0C, ტ., II. LIიIიბ5 LIILი-გ!სIMLILIM,. Mხოლხიი, 1929, 5. 47. 

9 იქვე, 20 ეპელსჰაიმერი გოეთეში ე. წ. წძინდა ხელოვნების 

პრინციპების დამცველს ხედავს მწერლის არა ყველა, არამედ ზოგიერთ ნაწარმო- 

ებში, კერძოდ, „ტორკვატო ტასოში“. იგი წერს: „0C06ჰპლ „10 0იყგსი ” 2550“ 

15: VIC C00(MI-- C.C5L21| §0)ხ5ს, ძ25 M1გილ Cილლიხ!!ძ ძინ MV0--IIICნ(CიL(სი15" 
(Cს0)5ინ01ო0ტ0,, IL. IIმCIM სიძ M061გ801000050, Mსიილხიი, 1958, 5. 57). 

3 5(+Iიხ, 195. 
_% იქვე, 395--396. 

ნ C90იძ0ი01!, წ-., Cილ0სხC, 83CIIი, 1922, 55. 526, 527. იმის უარყოფა შეუძ– 
ლებელია, რომ გოეთეს შემოქმედებითი განვითარება წარმოადგენს აღმავალს და არა 

დაღმავალ ხაზს, მაგრამ ეს არამც და არამც არ იძლევა საფუძველს გოეთეს ე. წ. თვით– 

აღზრდის თეორიის გამართლებისა, რადგან ამ თეორიის დედაარსი იმის გამართლე– 

ბის ცდაში მდგომარეობს, რაც გოეთესთან სისუსტის და არა სიძლიერის მაჩვენებე– 

42



ფაიმარის პერიოდში გოეთე დარწმუნდა თავისი ადრინდელი ბუნტა- 
“რული მისწრაფების საზიანო შედეგებში, დააოკა თავისი შტიურმე- 

“რული ბუნება და ზომიერება ისწავლაო. წინამდებარე შრომაში დას- 
მული პრობლემის შუქზე კი გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას ენიჭე- 

ბა თუ როგორ ესახება შტრიხს გოეთეს ეს „პოეტური გათავისუფლე- 

ბა“, რომანტიზმის დაძლევა. ირკვევა, რომ საკითხის ამ მხარის გარკ- 

უევამიც შტრიხი ტრადიციული გხით მიდის, წარმოადგენს მწერლის 

ამ გათავისუფლებას როგორც გადასვლას ე. წ. წმინდა ხელოვნების 
პოზიციახე. რომანტიზმის დაძლევის შედეგად გოეთე, შტრიხის აზ- 

რით, მიდის არა რეალიზმთან, არამედ ხელოვნების იმ იდეალამდე, 
რომელიც წამოაყენეს პარნასელებმა, კერძოდ თ. გოტიემ). 

ეს მოძრაობა, რომლის დრომაზედაც აწერია „ხელოვნება ხელოვნები- 

სათვის“, შტრიხის აზრით, ემყარებოდა გოეთეს (,ხ010!, 5ICჩი მ) 
C06(ი6“)?, მაგრამ არა „გოეცის“, „ვერთერისა“ და „ფაუსტის“ 
I ნაწილის ავტორ გოეთეს, არამედ ,,ფაუსტის“ II ნაწილის, საერ- 

თოდ მოხუც გოეთეს (2ხ60” მს ძლი 2V/0CIIლი ICII სოძ ხიაიიძი#ა 
მს ი LICI6081Lგდ0ძ16, მსწ ძტი 211ი C0C1%C 82150, მს! ძტი „(02IVთ- 
ხ16-4 

გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციის ამგვარ გაგებას, ცხადია, და- 

დებითი არაფერი შეუძლია შემატოს წინამდებარე შრომაში დასმუ- 
ლი საკითხის კვლევას, იმის კვლევას, არის თუ არა საერთო გოეთესა 

და რომანტიზმის ლიტერატურას შორის. ამგვარი გაგება მკვეთრად 

ეწინააღმდე გება ფაქტებს, უგულებელყოფს რა იმას, რომ რომან- 
ტიკოსთა და გოეთეს შემოქმედებას შორის საერთო მომენტებზე ლა- 

პარაკი არანაკლები უფლებით შეიძლება მაშინ, როცა საქმე ეხება 

მწერლის გვიანდელ ნაწერებს, ვიდრე მაშინ, როცა საქმე გოეთეს ად- 
რინდელ ნაწერებს ეხება. რომანტიხმის ეპოქის ძირითად განწყობი- 

ლებებს, მართალია, „ვერთერი“ და გოეთეს სხვა ადრინდელი ნა- 

წარმოებები ეხმაურებოდა, მაგრამ იმის უარყოფაც არ შეიძლება, 

  

“ლა, სახელდობრ, იმის გამართლებაში, რომ გოეთე ხელს იღებს თავის ადრინდელ 

საბრძოლო განწყობილებებზე და ზომიერ კომპრომისულ თვალსაზრისზე დგება. 

თვითაღზრდა გოეთესი გუნდოლფის მიერ წარმოდგენილია, როგორც მწერლის მიერ 

თავისი საკუთარი თავის ნახვა, იმის უარყოფა, რაც თურმე მის მოწოდებას არ შეად- 

გენდა, სახელდობრ, აქტიურ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ თემებზე წერაზე უარის 
თქმა. ასევე წარმოგვიდგენდა გოეთეს შემოქმედებით განვითარებას კ. ალტიც 

M. #1%+. C08ჰიC სიძ §CIიტ 27CIL, Lი)ხი2I!C, 1911, 5. 52; დაწვრილებით ამ საკითხ–- 
%ე იხ. ჩვენი –– გოეთე და საფრ. ბურქუასიულ რევოლუცია –– გვ. 142-––153, 

1 5()ი0ის, 368. 

3 იქვე. 
შ. იქვე.



რომ მათზე "მედარებით მოგვიანო პერიოდის ნაწარმოებებიც -- 
„ვილჰელმ მაისტერი“, „არჩევითი თვისობა“, „დასავლურ-აღმოსავ- 

ლური დივანი“ და „ფაუსტის“ II -ნაწილიც ეხმაურებოდა. თვით 

ის ფაქტიც საგულისხმოა, რომ საკუთრივ გოეთე რომანტიკულს გან- 

საკუთრებით „ფაუსტის“ II ნაწილში ნახულობდა. ამიტომ, გოეთეს 
შემოქმედებითი ევოლუციის ისეთ გაგებას როგორსაც შტრიხი 

და ბევრი სხვა ბურჟუაზიული გოეთელოგი გვთავაზობს, გაგება, რომ- 
ლის თანახმად რომანტიზმის დაძლევა გოეთესთან გამოიხატა თურ- 

მე მის მიერ ე. წ. წმინდა ხელოვნების პლატფორმაზე გადასვლაში, 
არ შეუძლია დადებითი რამ შეიტანოს როგორც საერთოდ ამ მწერ- 
ლის მემკვიდრეობის, ისე კერძოდ რომანტიზმისადმი მისი დამოკი- 

დებულების შესწავლაში. 

გუნდოლფი, შტრიხი და სხვები წარმოადგენენ გოეთეს შემოქმე– 

დებით განვითარებას როგორც მწერლის მიერ თავისი ადრინდელი შე– 
მოქმედების ძირითადი განწყობილების "გადაჭრით დაძლევას და გა- 

დასვლას ე. წ. წმინდა ხელოვნების პლატფორმაზე ?. რომანტიკულის 

დაძლევაც მწერლის მიერ ამ ასპექტშია განხილული, მაგრამ წარმოად- 
გენს თუ არა ეს ნამდვილად განვითარებას, აღმავალ ხაზს? არა, არ 
წარმოადგენს. მწერლის განვითარების რა აღმავალ ხაზზე შეიძლება 
ლაპარაკი, როცა იგი, განვითარება, გაგებულია როგორც რომანტი- 
კული განწყობილებების შ ე ცვლა პარნასული ხელოვნებისათ- 

ვის დამახასიათებელი განწყობილებებით? რომანტიკულის დაძლევა 
გვიანდელი გოეთეს მიერ უნდა გამოხატულიყო სამუაროზე ჯანსაღი: 
რეალისტური თვალსაზრისის გამომუშავებაში და არა პარნასული 
ესთეტიკის პლატფორმაზე დადგომაში. თუ გვიანდელი გოეთე დად- 

გა პარნასული ხელოვნების პრინციპების ნიადაგზე, მაშინ, ცხადია, 
შეუძლებელია ლაპარაკი მის შემოქმედებაში რომანტიკულის დაძ- 
ლევაზე, საერთოდ აღმავლობაზე, რადგან პარნასული ესთეტიკა არ 
არის რომანტიკული ესთეტიკის საპირისპირო. ტრადიციულ-რომან- 
ტიკულის დაძლევა გოეთესთან უნდა გამოხატულიყო ხელოვნების სი- 

ნამდვილისაგან მოწყვეტის, ვერთერის მჭვრეტელური თვალსაზრი– 
სის, მისი ცალმხრივობის უარყოფაში და არა ისევ ხელოვნე ბის სინამ– 
დვილისაგან გათიშვის თვალსაზრისზე დადგომაში. 

  

«ჩემბერლენი არ იზიარებს იმას, რომ გოეთე იცავს პრინციპს. თეორი– 

ისას –– „ხელოვნება ხელოვნე ბისათვის“, ისე როგორც პრინციპს თვითმიზნობრი–- 
ვი მეცნიერებისა (502 თ 661817», II.5., C001კ%ი0, 2V6IIტ #ტსIIგდტ, MსიCხლი, 
1949, 5. 268), მაგრამ ფაქტიურად ისიც „თვითგანთავისუფლებისა“ და „თვითაღზრ–- 

დის“ წყალობით დაწინაურე ბული გოეთეს ისეთივე სახეს წარმოგვიდგენს, როგორ– 

საც გუნდოლფი, შტრიხი, ზიმელი და სხვ. 
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გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციის ის გაგება, რომელსაც გვთა- 
ვაზობენ გუნდოლფი, შტრიხი და ბევრი · სხვა ბურჟუაზიული გოეთე- 

ლოგი, არ შეესაბამება ფაქტობრივ სინამდვილეს, ფაქტების უგულ- 

ებელყოფას წარმოადგენს. ეს უგულებელყოფა მომეტებულად იმა- 
“ში ჩანს, რომ ამ თეორიის დამცველები ერთიმეორეს უპირისპირე- 
ბენ ადრინდელ და გვიანდელ გოეთეს, ხედავენ პირველთან ანარ- 
ქიას, კაპრიზებსა და რომანტიკულ-ავადმყოფურ განწყობილებებს, 

“მეორესთან კი სიმშვიდესა და ჰარმონიას. სინამდვილე კი იმას გვეუბ- 
ნება, რომ გოეთეს შემოქმედების ევოლუტიის ამგვარი გაგება შეუძ- 
ლებელია, რომ ამგვარი გაგების შედეგად გოეთეს განვითარების ხაზი 
„არ წარმოგვიდგება როგორც აღმავალი ხაზი. საბჭოთა, საზღვარგარე- 
თის მოწინავე გოეთელოგიის მონაცემები გვიდასტურებენ, რომ გვი- 
ანდელი გოეთე შეუძლებელია დავუპირისპიროთ ადრინდელ გოე- 

თეს, მასში დავინახოთ ადრინდელი განწყობილებების გადაჭრით დაძ- 
ლევა და ამ გზით შინაგანი ჰარმონიის მიღწევა. 

გუნდოლფ-შტრიხისა და სხვათა მიერ წამოყენებული თეორია 
ავადმყოფურ-რომანტიკულის დაძლევის შესახებ გოეთესთან მოკლე- 
ბულია მეცნიერულ დასაბუთებას იმიტომაც, რომ იგი რომანტი- 

კულის დაძლევას უწოდებს იმას, რაც მიი დაძლევა კი არ 

არის, არამედ, გაღრმავება, უკეთ, რესტავრაცია; თანაც ეს თეო- 

რია გვერდს უვლის იმ ფაქტს, რომ რომანტიკული გოეთეს შემოქ- 

მედებაში მომეტებულად სწორედ იმ პერიოდზე მოდის, რომელიც 
შტრისს რომანტიკულის დაძლევის პერიოდად აქვს მიჩნეული, „ვილ- 
ჰელმ მაისტერის“, „არჩევითი თვისობის“ და „ფაუსტის“ მეორე ნა» 

წილის შექმნის პერიოდზე. 

აღსანიშნავია, რომ რიგი საბჭოთა მკვლევარებისაც არასწორად 

"წარმოადგენს გოეთეს შემოქმედებით ევოლუციას, გიუჟდეუ, 
მაგალითად, იმის აღიარებისაკენ იხრება, რომ გოეთესთან ადრინ- 
დელი შემოქმედების განწყობილებების დაძლევა რომანტიკულის 
დაძლევის ხასიათს კი არ ატარებს, არამედ განმანათ ლებ- 

ლურისას, რომ გვიანდელი გოეთე ამის შედეგად რომანტიკულ 

“გაგებას უახლოვდება. ვი ლმონტი არ უგულებელყოფს იმას, 
რომ გოეთესათვი ცნობილია წინააღმდეგობის დაძლევის კრიტი- 
კულ რეალისტური გზა, მაგრამ ამას იგი გოეთესთან უფრო მეტად 
შესაძლებლობაში ხედავს, ვიდრე სინამდვილეში?. ნამდვილად გოე–- 
-თე, ვილმონტის გაგებით, მხოლოდ ფორმით ძლევს წინააღმდეგობას, 

  

1 C0#%. CLIL. | 

8 IICIC, IIMCხM8, M0ლ0MX88, 1949, იი0C1MCM0886 სცსყახ+!0818, ლი. 29-- 30, 
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რაც თურმე სხვას არაფერს ნიშნავს თუ არა გაქცევას სფეროში: 
–- „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“, გაქცევას „სპილოს ძვლისაგან 

ნაგებ კოშკში“ („თ0MაM0ი 60-00 8 C00ი–V „MCMVCლ”მი II 
MCXVCCI88“, X0Xს»M0 VX0X 8 „620LIIL0 #3 CI0IM030# #0CXM%)1. 

როგორც ვხედავთ, გოეთეს შესახებ მეცნიერებაში გარკვეულად. 

შეინიშნება ტენდენცია დააკავშირონ ეს მწერალი, პირდაპირ თუ, 
არაპირდაპირ, რომანტიზმის ფილოსოფიასა და ლიტერატურასთან, 
დაინახონ მასში რომანტიზმის არა მხოლოდ ნიადაგის შემამზადე ბელი,. 

არამედ ფაქტობრივად რომანტიზმის გზით მავალი მწერალი. როგორც; 
აღინიშნა, თვითონ გოეთეც არ არის განწყობილი გამიჯნოს თავისი თავი: 

რომანტიზმის ლიტერატურისაგან, არ დაინახოს საერთო, შეხვედ-- 

რის მომენტები თავის შემოქმედებასა და რომანტიკოსთა შემოქმე-- 
დებას შორის. 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? რამდენად მართებულად შეიძლება ჩაი– 
თვალოს რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულების ამგვარი გა- 
გება? რაოდენ სათუოდ არ იქნას მიჩნეული შეხედულება რომან- 

ტიხმის ლიტერატურისადმი გოეთეს პოზიტიური დამოკიდებულების 
შესახებ, ერთი რამ ცხადია, რომ გოეთე ვე რ დარჩებოდა და 

არც დარჩენილა გულგრილი იმ დიდი „ცვლილებებისადმი, რომელ- 
თაც ადგილი ჰქონდა მის ეპოქაში ადამიანთა სულიერ ცხოერებაში,. 
კერძოდ, მხატვრულ ლიტერატურაში. გოეთეს ეპოქა საზღვარგარე- 

თული ლიტერატურის ისტორიაში არის ეპოქა განმანათლებლური 
ლიტერატურის კრიზისისა რაც ნათლად აისახა „ქარიმხლისა და 

შეტევის“ ლიტერატურაში, რომლის ფარვატერშიც, როგორც ცნო- 
ბილია, გოეთეც იმყოფებოდა. ლიტერატურის განვითარების პერს- 
პექტივაში განმანათლებლური მოძრაობის ეს კრიზისი წარმოადგენ– 
და არა უკან გადადგმულ ნაბიჯს, როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს 

წარმოუდგენია, არამედ პროგრესულ მოვლენას, დაძლევას იმ ცალ- 
მხრივობისას, რაც რაციონალიზმის პრინციპზე აგებულ განმანათ- 
ლებლურ ლიტერატურას ახასიათებდა და გამოსვლას სინამდვილის. 

მეცნიერული თუ მხატვრული შემეცნების ფართო არენაზე. ამ ახალ 
მოძრაობას ჰქონდა, რასაკვირველია, თავისი უარყოფითი მხა“ეე- 

ბიც, მაგრამ არა ამ უკანასკნელთ ეკუთვნით არსებითი მნიშვნელობა. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურაში, არამედ ძველი, დამ–- 

ყაყებული წესების უარყოფას, საზოგადოებრივი ცხოვრების ჯანსა- 
ღი განვითარების უაღრესად ხელშემშლელ ფაქტორს რომ წარმოად-. 
გენდნენ. ეს ლიტერატურა თავისებურად გამოხატავდა საზოგადოე- 

1 I CX6, IIMCხM 2, Mი0CXნ2, 1949, იიეხXMCM0C8MC მ იახM0MIმ, CI0. 30. 
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ბის ფართო ნაწილის პროტესტს ადამიანთა სოციალური ჩაგვრის, 
სულიერი დაბეჩავების წინააღმდეგ, წარმოადგენდა ადამიანთა თა- 

ვისებურ იდეოლოგიურ მომზადებას ბურჟუაზიული რევოლუციისა- 
თვის გერმანიაში. 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ გოეთე მოექცა ამ დიდი ლიტერა– 

ტურული მოძრაობის სათავეში. შტიურმერთა სამოქმედო პროგრა- 
მაში დიდი გერმანელი მწერალი ნახულობდა იმას, რაც მის სულს 
ეხმაურებოდა, მოძველებული სოციალური და იდეოლოგიური ინს- 

ტიტუტების უარყოფას, ადამიანის განთავისუფლების მოწოდებას, 

განათლების საუკუნის ლიტერატურის ცალმხრივობის დაძლევას. 

ცხადია, გოეთე არ გამხდარა ამ მოძრაობის უბრალო მიმდევარი, მან 
იგი გაამდიდრა, აიყვანა განვითარების მაღალ საფეხურზე. მართალია,. 

შემდეგ „ქარიშხლისა და შეტევი“ ლიტერატურაც კრიზისულ 
პერიოდში შედის, მაგრამ მას არ ჩაუვლია უკვალოდ როგორც გოე- 
თესათვის, ისე მთელი გერმანული ლიტერატურისთვის. მან გარკვეუ- 

ლად მოამზადა ნიადაგი ახალი, რომანტიკული ლიტერატურის გან- 
ვითარებისათვის არა მხოლოდ იმით, რომ მთელი სიმკვეთრით დააყე- 

ნა იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხი, არამედ 

იმითაც, რომ წამოაყენა მისი გადაწყვეტის თავისებური პროგრამა. 
ეს განსაკუთრებით ითქმის „ქარიშხლისა და შეტევი“ ლიტერატუ- 

რის მოგვიანო პერიოდის შესახებ, როცა „გერმანიის საუკეთესო ადა- 
მიანებიც კი იმედგაცრუებამ მოიცვა“ და როცა სინამდვილისა და 
იდეალის დამოკიდებულების საკითხი წყდება ადამიანის სინამდვი- 

ლესთან შერიგების, თუ იდეალის წარმოსახვაში, ირეალურში ძიების 
გზით. შტიურმერების ამგვარი ევოლუცია არა უბრალოდ დაემთხვა 

გერმანიში რომანტიზმის განვითარება, არამედ წარმოად- 
გენდა ამ მოძრაობისთვის თავისებურ ნიადაგის შემზადე- 
ბასაც. მართალია, რომანტიკოსებს უფრო პასუხობენ იმ დრო- 
ის შტიურმერები, როცა ეს უკანასკნელები ხელს იღებენ არსებული- 

სადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებაზე, მაგრამ ფაქტია, რომ ადრინ- 
დელ შტიურმერთა მხატვრული ნიმუშებიც მათ გულთან ახლოს უდ- 
ებათ. 

ე გოეთეს ეპოქა ევროპის ხალხთა ისტორიაში -- ესაა ეპოქა ფეო- 

დალური წყობილების დაწყებული, ნგრევის და ახალი ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის დადგინების. გოეთე იყო მომსწრე საფრანგეთის 
პირველი ბურეუუაზიული რევოლუციის, იმპერიის და რესტავრაციის 
ეპოქების, –-– მომსწრე ივლისის ბურჟუაზიული რევოლუციისაც. იგი 
ხედავდა თუ როგორი დაძაბული ხასიათის იყო ბრძოლა იმ ძალებს 
შორის, რომელთაგან ერთს, თვით მწერლის აღიარებით, მომავალი 
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ეკუთვნოდა და იმ ძალას შორის, რომელიც ისტორიის ავანსცენი- 

დან საბოლოოდ გადიოდა, ხედავდა რევოლუციასა და კონტრრევოლუ- 
ციას შორის ამ დაძაბულ ბრძოლებში თუ რა როლს ასრულებდა იდეო- 

ლოგია, მხატვრული ლიტერატურა. მწერალი ხედავდა, რომ რომან- 
ტიკული ლიტერატურა სწორედ იმ ეპოქაში იშვა, როცა ძველსა და 
ახალ სამყაროს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლები წარმოებ- 
და, ხედავდა, რომ ამ ლიტერატურის დროშის ქვეშ ირაზმებოდნენ 

არა მხოლოდ ისინი, ვინც ფეოდალურ წარსულს მისტიროდა, არა- 
მედ ისინიც, ვინც უკმაყოფილო იყო ბურჟუაზიული რევოლუციის 

არათანამიმდევრობით. შეეძლო თუ არა დიდ გერმანელ მწერალს 
გვერდი აევლო ამ დიდი მოვლენებისათვის, ყურად არ ეღო ის ფაქ- 

ტი, რომ რომანტიზმის ლიტერატურა წარმოადგენდა პირმშოს რთუ- 
ლი და წინააღმდეგობრივი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა? 

თუ გამოვალთ იქიდან, რომ გოეთე, მიუხედავათ თავისი სურვი- 
ლისა –– შეენარჩუნებინა ინდიფერენტული პოზიცია მისი დროის 
დიდ პოლიტიკურ ამბებში, მაინც დროდადრო იძულებული ხდებოდა 

პირისპირ წადგომოდა ამ დიდ პოლიტიკურ მოვლენებს!, იძულე- 
ბული ხდებოდა გამოეთქვა მათ შესახებ თავისი შეხედულებები, თუ 

აქედან გამოვალთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ მას არ შეეძლო ინდეფერენ- 

ტულობა გამოეჩინა · იმისადმი, რაც ხდებოდა იმდროინდელ ლიტე- 

რატურაში, არ გამოეთქვა მის შესახებ თავისი მოსაზრებები, არ გაე- 
ზიარებინა და თავისთვის არ გამოეყენებინა. ის, რაც სწორად და მი- 
საბაძად მიაჩნდა ამ ლიტერატურაში. ეს მით უფრო საფიქრებელია, 
რომ გოეთე, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, თავისი აქამდელი 

შემოქმედებით სტიმულს აძლევდა, გარკვეულად ნიადაგს ამზადებ- 
და ამ ახალი ლიტერატურის განვითარებისთვის. 

გოეთეს არ შეეძლო რომანტიზმის ლიტერატურის ერაში დარჩე- 

ნილიყო უცვლელად ძველ პოზიციაზე, პოზიციაზე იმ ლიტერატუ- 
რისა, რომლის ერა უკვე დასრულებული იყო; მას არ შეეძლო აგრე- 

თვე დარჩენილიყო უცვლელად „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტე- 
რატურის პოზიციაზე, რამდენადაც XVIII საუკუნის 80--90-იან წლებ- 
ში მისთვის, მთელი გერმანული ლიტერატურისათვის „ქარიშხლისა 

და შეტევის“ მოძრაობა უკვე განვლილ ხანას წარმოადგენდა. თეო- 
რიულად უფრო ისაა სავარაუდო, -რომ გოეთე ან რომანტიზმის ლი- 

ტერატურის პლატფორმაზე დამდგარიყო, ანდა თავისი სამოქმედო 

პროგრამა გაემდიდრებინა იმით, რაც სიახლედ და სასარგებლოდ მი- 

აჩნდა რომანტიზმის ლიტერატურაში. გოეთეს არ შეეძლო დუმილით 

1  M2იXC M დ. 3#ი„»ხი, C0ს., 1- V, CXინ. 156, 
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აევლო გვერდი რომანტიზმის ლიტერატურის განვითარებისათვის 
ისე, როგორც არ შეეძლო დუმილით აევლო გვერდი იმ დიდი პოლი-– 
ტიკური ამბებისათვის რომლებიც მის თვალწინ ხდებოდა XVIII 

საუკუნის მიწურულში. 
ასევე არ შეეძლო მწერალს გვერდი აევლო რომანტიზმის ლიტე- 

რატურის შემდგომი განვითარების ეპოქისთვის, არ ეთქვა თავისი 
მოსაზრებები იმ ფაქტზე, რომ გერმანელი რომანტიკოსები მიდიან 

სულ უფრო და უფრო მარჯვნივ, ფეოდალური რეაქციის დაცვის გზით, 
იჩეხებიან მისტიკაში, რელიგიაში. და გეოთემ გამოთქვა თავისი შე- 

ხედულებები როგორც ადრინდელ, ისე მოგვიანო რომანტიკოსებზე, 
გამოთქვა მათდამი დამოკიდებულება თავის როგორც მხატვრულ, 

ისე თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში. ეს სრულიად ბუნებრივი მოვ- 
ლენაა, რაც თეორიულად სავსებით მართებულს ხდის ამ შრომაში 

დასმულ საკითხს რომანტიკულის საკითხს გოეთეს შემოქმედება- 
ში. ეს საკითხი, როგორც ვხედავთ, დაკავშირებულია მეორე დიდ სა- 

კითხთან, იმასთან თუ რა პოზიციაზე დარჩა გოეთე რომანტიზმის, 
შემდეგ კრიტიკული რეალიზმის განვითარების ერაში, ამ საკითხის 

შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. 
დიდი გერმანელი მწერლის დაახლოება რომანტიკოსებთან არ შე 

იძლება ჩაითვალოს შემთხვევით, რაიმე კონიუნქტურული მოსაზრე- 

ბებით ნაკარნახევ მოვლენად. იგი განპირობებულია მწერლის მიერ 

იმ დიდი ამოცანების შეგნებით, რომლებიც ისმებოდა მხატვრული 
ლიტერატურის წინაშე ამ ეპოქაში, როცა „ერთადერთ იმედს მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაზე ამყარებდნენ“. ხელოვნების მაღალი სოცია- 

ლური დანიშნულების წანამძღვრებიდან გამოსული, გოეთე სავსებით 
თანმიმდევარია იენის რომანტიკოსებისადმი თავის ადრინდელ სიმ- 

პათიურ დამოკიდებულებაში. ეს დამოკიდებულება იმის შეგნებას 
ემყარება, რომ იენის რომანტიზმი ისტორიულ პერსპექტივაში განასა- 

ხიერებ წინ გადადგმულ ნაბიჯს კულტურის ისტორიაში, 
ფილოსოფიის, მხატვრული ლიტერატურის განვითარებაში. ამგვა- 

რი დასკვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს ადრინდელი გერმანული 

რომანტიზმის თეორეტიკოსთა და მხატვრული სიტყვის ოსტატთა იმ 

მაღალი შეფასებიდან, რომელსაც იძლევა გოეთე ფიხტეს, შელინ- 
გის, მლეგელების ან ტიკის როლის განხილვისას. 

ცნობილია თუ როგორ მაღალ შეფასებას აძლევდა გოეთე გერმა- 

ნული რომანტიზმის თეორიისა და მხატვრული პრაქტიკის განვითა– 
რებაში ისეთ ფუძემდებელი მნიშვნელობის ნაშრომს, როგორიც იყო 

ფიხტეს „მოძღვრება მეცნიერების შესახებ“, როგორ გულთან 
ახლოს ღებულობდა იგი ფიხტეს მდგომარეობას და ცდილობდა ახალ- 
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გაზრდა ფილოსოფოსისათვის სათანადო დახმარება აღმოეჩინა. „მეც– 

ნიერების შესახებ მოძღვრებაში“ გატარებული აზრი სუბიექტის გა- 
ნუსახღვრელი როლის შესახებ გულთან ახლოს უდგებოდა. საუკუ-- 
ნის მიწურულის გოეთეს, რამდენადაც საკითხის ამგვარ გაშუქება- 
ში იგი ხედავდა თავისებურ გამართლებას ადამიანის. გათავისუფლე- 

ბის იმ მაღალი მოთხოვნისა, რომელიც მთელი სიმწვავით დაისვა ბურ– 
ჟუაზიული რევოლუციის ერაში, ხედავდა თავისი სოციალური პრო- 

გრამის იმ პუნქტის მართებულობის დადასტურებას,. რომ ტირანიამ: 

გხა უნდა დაუთმოს თავისუფლებას. . 

იმის გაუთვალისწინებლობა შეუძლებელია, რომ ფიხტეს „მეც- 

ნიერების თეორიისადმი“ დამოკიდებულებაში გოეთე სხვა წა- 

ნამძღვრებიდან გამოდიოდა, ვიდრე გერმანელი რომან- 

ტიკოსები, მომეტებულად ფრ. შლეგელი, ფიხტეს დასახელებულ 
ნაშრომს რომანტიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთ წყაროდ რომ მიიჩ- 

ნევდა!; მაგრამ იმის გაუთვალისწინებლობაც შეუძლებელია, რომ გო– 

ეთესთვისაც და რომანტიკოსებისთვისაც დასახელებული ნაშრომი: 
წარმოადგენდა თავისებურ რეაქციას, პასუხს საფრანგეთის რევო- 
ლუციასა და განმანათლებლობაზე. როგორც გოეთე, ისე გერმანელი: 
რომანტიკოსები იჩენდნენ კრიტიკულ დამოკიდებულებას საფრანგე- 

თის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი, გამოხატავდნენ, მართალია,. 
სხვადასხვა ძალითა და გრადაციით, იმ წინააღმდე გობრიობას, რომე- 

ლიც დამახასიათებელი იყო მთელი იმდროინდელი გერმანული იდეო– 

ლოგიისათვის, რევოლუციის იდეალების მხოლოდ თეორიულად მი- 

ღებას, პრაქტიკულად კი მათ გა დაჭრით უარყოფას?. როგორც 
ერთი, ისე მეორენი ასევე გამოხატავდნენ გერმანიის ბურჟუაზიის. 

კლასობრივი სიჩლუნგითა და კოსმოპოლიტური ქედმაღლობით გან- 

პირობებულ ტენდენციას, თანადროულობის მწვავე. სოციალური 

საკითხებისათვის ზურგის შექცევას, რეალური სინამდვილისათვის. 
წარმოსახულის დაპირისპირებას. 

ფიხტეს „მეცნიერების თეორია“, ამიტომ, გულთან ახლოს უდ- 

გებოდა როგორც რომანტიკოსებს, ისე გოეთეს; ჯერ ერთი იმით,. რომ 

იგი ხაზს უსვამდა პიროვნების აქტიურ როლს, ამასთანავე. იმით, რომ 
წარმოსახულს, უკეთ, გონებრივ კონსტრუქციებს მწარე· სინამდვი- 

ლეზე მაღლა აყენებდა. ეს, ცხადია, არამც და არამც: არ ნიშნავს, რო– 
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გორც ამას თავის ადგილას ვუჩვენებთ, თანხვდენილობას გოეთესა 

და რომანტიკოსთა სამოქმედო პროგრამისა, მათი მსოფლმხედვე- 
ლობრივი საწყისებისა. პიროვნების აქტივობის მომენტის ხაზგასმა 

ფიხტეს მოძღვრებაში რომანტიკოსებს, განსხვავებით გოეთესაგან, 
აინტერესებთ არა იმისთვის, რომ აღიარონ პიროვნების აქტიური 

როლი საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის საქმეში, არამედ 
იმისთვის, რომ პიროვნების მაღალი პრეტენზიების წამოყენებით იქა- 

დაგონ ფილოსოფია არაფრის კეთებისა, „სასიამოვნო უმოქმედობი- 

სა“, სინამდვილისადმი ადამიანის მისტიკურ-ინტუიტური დამოკი- 

დებულებისა. 

ფიხტეს „მეცნიერების თეორია“ სუბიექტისათვის ყოვლისმომ- 
ცველი ფუნქციის მინიჭებით გზას უხსნის რომანტიკოსებს იდეალი 

ეძიონ უნივერსალურში, ღვთაებრივში, სინამდვილისაგან გამდგარი, 

მისი კანონების უარმყოფელი პარაზიტი პიროვნება წარმოადგინონ 
როგორც სამყაროს შუაგული. პრინციპულად სხვაგვარია პიროვნე-. 
ბისა და გარემოს დამოკიდებულების გაგება გოეთეს მიერ, წანამძღვ- 

რები „მეცნიერების თეორიისადმი”“ მისი პოზიტიური დამოკიდე-, 
ბულებისა. ეს უკანასკნელი იმის შეგნებითაა გაპირობებული, რომ 

სუბიექტს ენიჭება ფრიად აქტიური როლი სინამდვილის გარდაქმნის 
საქმეში, რომ პიროვნების მაღალი პრეტენზიების ხაზგასმა წარმოად- 
გენს ეპოქის ძირითად მოთხოვნას, თვით ცხოვრების გაუმჯობესების 

გზას. გამოხატავს რა თავის სიმპათიას ფიხტეს „მეცნიერების თეო- 
რიისადმი“, გოეთე სრულებით არ მიდის პიროვნების დემიურგული 

როლის აღიარებამდე, „ინტელექტუალური განჭვრეტის” თეო- 

რიამდე; მისთვის საფუძველშივე მიუღებელია როგორც ფიხტესე- 

ული ყოვლისმომცველი, მისტიკურ-ინტუიტური უნარით დაჯილდო- 

ებული, ისე რომანტიკოსების მიერ დახატული საზოგადოებისაგან 

გამდგარი, თავისთავში ჩაძირული, უქნარა, მეოცნებე პიროვნება. 
ეს ასეა, გოეთე, როგორც ამას თავის ადგილას ვნახავთ, გადაჭრით 

ილაშქრებს პიროვნებისა და სახოგადოების დამოკიდებულების მის- 
ტიკურ-იდეალისტური გაგების წინააღმდეგ, საფუძველშივე უპირის- 

პირდება ამ საკითხში ფიხტეს „მეცნიერების თეორიას“ და ამ უკა-· 

ნასკნელის საფუძველზე მდგარ გერმანელ რომანტიკოსებს. იგი ასევე 
გადაჭრით უპირისპირდება ადამიანისა და სინამდვილის დამოკიდე- 

ბულების, ასევე ბუნების შე ლინგისეულ გაგებას, 
წარმოადგენს რა ბუნებას როგორც რეალური კანონზომიერების შემ- 

ცველს და არა როგორც განსახიერებას უნივერსალური იდეისა, „აბ- 

სოლუტური კოპულისა“. იდეალისა და სინამდვილის, სამყაროს გა- 

გების საკითხში გოეთეს ამოსავალი პუნქტი სრულიად სხვა არის, 
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ვიდრე სუბიექტური და ობიექტური იდეალისტებისათვის, ასევე 

მისტიკური რომანტიზმისათვის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ გოეთე 

აბსოლუტურად იმიჯნება რომანტიზმის ლიტერატურისაგან, არ ხე- 

დავს რაიმე შეხვედრის მომენტებს თავისსა და რომანტიკოსების შე- 

მოქმედებას შორის. 
რომ ამ ახალი ლიტერატურისადმი გოეთეს დამოკიდებულება აბ- 

სოლუტურად ნეგატიური იყოს, რომ მის ნააზრევსა და მხატვრულ 
შემოქმედებაში რომანტიკული აბსოლუტურად ირიცხებოდეს, მა- 

შინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ის მაღალი შეფასება, რომელ- 
საც აძლევდნენ რომანტიკოსები გოეთეს შემოქმედებას, ამ უკანასკ- 
ნელის მიჩნევა მათ მიერ რომანტიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთ წყა– 

როდ. ასევე გაუგებარი იქნებოდა ის მაღალი შეფასება, რომელსაც 
აძლევდა გოეთე იენის რომანტიზმის თეორეტიკოსებსა და მხატვრებს, 
ლიტერატურის განვითარების საქმეში მათი განსაკუთრებული დამსა– 

ხურების დანახვა. სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, თუ რატომ აკავ- 

შირებს გოეთე თავის სახელთან რომანტიზმის ლიტერატურის წარმო- 
შობას, ნახულობს რომანტიკულს თავის შემოქმედებაში, კერძოდ, 

„ფაუსტის“ II ნაწილში. ასევე გაუგებარი იქნებოდა თვით შილე- 
რის პოზიციაც, რომანტიკულის დანახვა კლასიკურად მიჩნეულ გოე- 

თეს „იფიგენიაში“. 

რომანტიზმის, ამ მოძრაობისადმი თავისი დამოკიდებულების შე- 

სახებ გოეთეს მიერ სხვადასხვა დროს გამოთქმული შეხედულებე- 
ბის შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ მწერლის ამ შეხედუ- 

ლეზებში არსებობს გარკვეული შინაგანი კავშირი, სისტემურობა, 

რომ გოეთე არ ეწინააღმდეგება რომანტიზმის შესახებ თავის კონ- 
ცეფციას არა მხოლოდ მაშინ, როცა ამ ლიტერატურის მკაცრი კრი- 

ტიკით გამოდის, არამედ მაშინაც, როცა მის პროგრესულ მნიშვნე- 
ლობაზე, რომანტიკოსებისა და თავისი შემოქმედების შეხვედრის 

მომენტებზე ლაპარაკობს რომანტიზმის გოეთესეული კონცეფცია 
სათუოდ არ ხდის იმ გარემოებას, რომ რომანტიკული, გოეთეს გა» 
გებით, არამც და არამც არ წარმოაგენ პრეროგატივას 

მხოლოდ და მხოლოდ რომანტიკოსებისას, რომ იგი შეიძლება ნახულ 
იქნას იმ ლიტერატურაშიც, რომელიც თავისი ბუნებით არ არის რო- 

მანტიკული, ნახულ იქნას ყველა დროის ლიტერატურაში. ბუნებრი- 
ვია, რომ აქედან გამონაკლისად მწერალს არც თავისი შემოქმედება 
მიაჩნია. 

რამდენად შეესაბამება ფაქტობრივ მდგომარეობას გოეთეს ამგ- 
ვარი დასკვნები რომანტიკულის შესახებ თავის შემოქმედებაში? რა 
არის ის, რაც. გოეთეს მის თანამედროვე რომანტიკოსებთან აახლოებს? 
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ამ საკითხზე პასუხი გოეთეს მთელი ნააზრევის, მისი შემოქმედების 
განხილვის შედეგად უნდა გაიცეს. მაგრამ რამდენადაც ამ მწერლის 
მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ბევრი ასპექტი გამორკვე- 
ულად შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა მეცნიერებაში, აგრეთვე სახ- 
ღვარგარეთის პროგრესულ გოეთელოგთა შრომებში, ჩვენ შეიძლე- 
ბა შემოვიფარგლოთ მხოლოდ რამდენიმე საკითხით, რომლებიც გოე- 

თესთან რომანტიკულის საკითხის შესწავლასთან უშუალოდ კავშირ- 
ში იმყოფებიან. უპირატესად ყურადღება,უნდა მივაქციოთ იმ ძირი- 
თად საზოგადოებრივ-პოლიტიკურსა და იდეოლოგიური ხასიათის 

ფაქტორებს, რომლებიც საფუძვლად დაედო რომანტიზმის ლიტე- 
რატურის განვითარებას და რომლებიც შუქს ფენენ აგრეთვე რო- 
მანტიკულის პრობლემას გოეთესთან. ეს ძირითადი ფაქტორებია 
საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია და მასთან დაკავშირებული 

განმანათლებლობა, 
საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ მძლავრი სტიმული 

მისცა რომანტიზმის ლიტერატურის წარმოშობას გერმანიაშიც, იმ 

ქვეყანაში, რომელშიც ბურჟუაზიული რევოლუცია, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ მისთვის ობიექტური პირობები მზად იყო, მე-18 საუკუნეში 
არ მომხდარა. რევოლუციის ეს ფრიად მნიშვნელოვანი როლი გერმა- 
ნული რომანტიზმის განვითარებაში შეგნებული ჰქონდა, თუმცა არა- 
სრულად, ამ ლიტერატურის ერთ-ერთ მამამთავარს ფრ. შ ლე- 

გელს, მიაჩნდა, რომ ახალი დროის ერთ-ერთ მთავარ ტენდენ- 

ციას საფრანგეთის რევოლუცია წარმოადგენდა. გერმანულ რო- 
მანტიზმშიც, როგორც ადრინდელ, ისე მომდევნო ეპოქებისა, გა- 
მოხატულება პოვა იმ უკმაყოფილებამ და შეშფოთებამ, რომლითაც 

გამსჭვალული იყენენ გამარჯვებული რევოლუციისადმი საფრანგეთის 
სინამდვილემი დამარცხებული, გერმანიაში კი ჯერ კიდევ დაუმარ- 

ცხებელი ფეოდალური კლასები, აგრეთვე იმ უკმაყოფილებამაც, 
რომლებმაც მოიცვა საზოგადოების ფართო ფენები რევოლუციის 
არათანმიმდევრული, მისი სწორედ ბურჟუაზიული ხასიათის გამო. 

ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკა მარჯვნიდან, ფეოდალური 

რეაქციის პოზიციიდან, თუ მარცხნიდან –– დემოკრატიის პოზიცი- 
იდან, თავის ძირეული განმასხვავებელი ნიშნების გასწვრივ, აქეს 
საერთო ნიშანიც, რომელიც ამ სხვადასხვა ნაკადს ახალი ლიტერა- 

ტურისა მაინკ ერთი მიმართულების, რომანტიზმის 

აბრის ქვეშ წარმოადგენს. ეს საერთო შეინიშნება არა მხოლოდ წე- 
რის, მხატვრული სახეების წარმოქმნის მანერაში, არამედ იდეურ- 

1. 5ლCხ)06ი00), წ”მვყიუბი!დ, 104.



მსოფლმხედველობრივი, ძირითადი ტენდენციების სფეროშიც. გოე–- 
თეს პოზიცია საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქაში, 

მისი რევოლუციამდელი და რევოლუციის პერიოდის შემოქმედება 

იძლევა იმის საფუძველს, რომ მოიძებნოს შეხვედრის წერტილები მისსა 
და ადრინდელ გერმანელ რომანტიკოსთა სამოქმედო პროგრამას შო– 
რის, რაც გარკვეულად შუქს ფენს რომანტიკულის პრობლემას გოე- 

თეს შემოქმედებაში საერთოდ. მართალია, ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციისადმი გოეთეს დამოკიდებულება პრინციპულად განსხვავებულია 
იმ რომანტიკოსთა პოზიციისაგან, რომლებიც რევოლუციის უარყო- 

ფით წარსულის ინსტიტუტების აღდგენასა და განმტკიცებას ესწრაფ- 
ვიან, მაგრამ ეს როდი უარყოფს იმას, რომ საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის კრიტიკაში გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის არსებობს საერ- 
თოც, შეხვედრის მომენტები, რაც განაპირობებს საერთოს მათ მიერ 

შექმნილ მხატვრულ სახეთა სისტემებს შორის. 
ეს საერთო უპირატესად თავს იჩენს იმის გაგებაში, თუ რა ბედი 

ეწია ადამიანს ახალ სოციალურ ვითარებაში, უკეთ, როგორი პერს- 
პექტივები გადაიშალა მის წინაშე ახალი ბურეუაზიული ურთიერთო- 
ბის განვითარების ეპოქაში. ეს საკითხი, ადვილი დასანახია, წარმო- 
ადგენს შემადგენელ ნაწილს იმ ძირითადი საკითხისა, 
რომელიც მთელი სიმწვავით ისმება გოეთეს რევოლუციამდელ შე- 

მოქმედებაში და ისმება მომდევნო ეპოქებშიც, –– იდეალისა და სი- 
ნამდვილის დამოკიდებულების საკითხისა, საკითხისა, რომელიც ასე- · 
ვე ისმება რომანტიზმის ლიტერატურაში რომანტიკული ლიტე- 
რატურის განვითარება სწორედ იმის მაჩვენებელი იყო, თუ როგორ 

ჩიხში მოემწყვდა 80--90-იანნი წლების გერმანიაშიც ხსენებული 

საკითხის გადაწყვეტა. გოეთესა და გერმანელ რომანტიკოსებს ამ გა- 
ნასერში ერთიმეორესთან აახლოებთ იმის შეგნება, რომ ბურჟუა- 

ზიული რევოლუციის შედეგად არ გადაწყვეტილა იდეალისა და სინამ- 
დვილის დამოკიდებულების საკეთხი, რომ მათ შორის ისეთივე უფსკ- 

რული არსებობს, როგორიც იყო წინათ, შეგნება იმისა, რომ პი- 

როვნება კვლავინდებურად ფრთე ბშეკვეცილი და უფლებააყრილია. 
საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკაში გოეთესა- 

თვის გამოსავალ პუნქტს წარმოადგენს იმის შეგნება, რომ ეს რევო- 
ლუცია არ არის თანმიმდევრული, არ ასრულებს დანაპირებს, არ წყვეტს 

დიდ სოციალურ საკითხებს. ეს რევოლუცია, გოეთეს აზრით, სპობს 
ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრის ერთ ფორმას და ამყარებს ჩაგვ- 
რის ახალ ფორმას. იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების 
საკითხი, ამდენად, ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად არა თუ არ 

გადაჭრილა, არამედ კიდევ უფრო გამწვავდა. პიროვნების გათავისუ- 
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“–ფფლების საკითხი, დასმული განმათავისუფლებლების მიერ, ახალ 

დროში ამიტომ დღის წესრიგიდან არათუ არ არის მოხსნილი, არამედ 

მთელი სიმწვავით ისმება. ადამიანი კვლავინდებურად კონფლიქტში 

იმყოფება მის გარემომცველ სინამდვილესთან. ამ პუნქტში ერთ- 
დებიან გოეთესა და ადრინდელ გერმანელ რომანტიკოსთა გზები, სა- 

"ხელდობრ იმის გაგებაში, თუ რა ძლიერი დისონანსებით ხასიათდება 

ბურქუაზიული რევოლუციის ეპოქა, როგორ გამძაფრდა წინააღმდე- 
გობა იმას მორის, რაც არის და რაც უნდა იყოს. 

გოეთე და რომანტიკოსები საერთო ენას ნახულობენ სწორედ იმის 
გაგებაში, თუ როგორი წინააღმდე გობრივია ადამიანის გარემომცვე- 

„ლი საზოგადოებრივი სინამდვილე, იმაში, რომ ბურჟუახიულმა რე- 

ვოლუციამ ვერ მოუღო ბოლო ამ წინააღმდეგობას, ვერ დაამყარა 
ჰარმონია იდეალსა და სინამდვილეს შორის. ამ ძირითადი წანამძღვ- 

რიდან გამოსულნი, ისინი აკრიტიკებენ ბურჟუაზიულ რევოლუციას, 

მისტიკოსი რომანტიკოსები –– ფეოდალური რეაქციის პოზიციი- 

დან, პროგრესული რომანტიკოსები და გოეთე-––საზოგადოების მოწი- 
ნავე ფენების პოზიციიდან. 

ეს, ცხადია, არ ნიშნავს გოეთესა და რომანტიკოსების, თუნდაც 
პროგრესული რომანტიკოსების, შეხედულებების სრულ თანხვდენი- 

ლობას ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის 
შეფასების საქმეში, არ ნიშნავს მათი ამოსავალი მსოფლმხ ედველო- 
ბრივი საწყისების თანხვდენილობას, მაგრამ საერთო მომენტები, შე- 
-ხვედრის პუნქტები მათ შორის უდავოდ არსებობს. ეს საერთო იმა- 
შიც ჩანს, რომ როგორც რომანტიკოსები, ისე გოეთე უკმაყო- 

ფილოა ბურჟუაზიული რევოლუციის შედე- 
გებით, ხედავს, რომ ამ რევოლუციამ ვერ განახორციელა კაცობ- 
რიობის სანუკვარი სურვილები. ამავე წანაამძღლვრიდან გამოდიან 
პროგრესული რომანტიკოსებიც, არა რევოლუციის საფუძველში 
უარყოფის პოზიციიდან, არამედ იმის შეგნებიდან, რომ განმანათლე- 

ბელთა მიერ წამოყენებულმა იდეალებმა რევოლუციის ეპოქაშივე 
მარცხი განიცადეს, მით უფრო მარცხი განიცადეს იმპერიისა და რეს- 

ტავრაციის ეპოქებში როგორც გოეთესათვის, ისე პროგრესული 

რომანტიკოსებისთვის რევოლუციის კრიტიკაში ამოსავალ პუნქტს 

წარმოადგენს რევოლუციის არა აბსოლუტური უარყოფა, არამედ 
უარყოფა მისი შეზღუდული, არათანმიმდევრული ხასიათისა. 

როგორც ერთი, ისე მეორენი გამოდიან საზოგადოების შედარებით 
ფართო ფენების პოზიციიდან, ასახავენ მათ ფიქრებსა და განწყობი- 

ლებებს, მათ უკმაყოფილებას ისტორიულ მოვლენათა განვითა- 
-რებით. 
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სრულიად განსხვავებულია პოზიცია მისტიკოს რომანტიკოსები- 
სა. რევოლუციის კრიტიკა მათთან გულისხმობს მის აბსოლეუ- 

ტურ უარყოფას, უარყოფას განმანათლებლობისას და დაბ- 
რუნებას ფეოდალური წარსულისაკენ. მათგან განსხვავებით, გოეთე. 

და პროგრესული რომანტიკოსები ბურჟუაზიული რევოლუციის კრი– 
ტიკაში კურსს იღებენ არა წარსულზე, არამედ ისევ მომავალხე. ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკა მათთან არამც და არამც არ იხა- 
ტება ამ რევოლუციის დადებითი შედეგების უარყოფაში, განმანათ- 

ლებლობის, ცოდნის უარყოფასა და რწმენისადმი ა დაბრუნებაში. 
პროგრესულობას ამ რიგის რომანტიკოსებისას განსაზლვრავს სწო- 

რედ ის, თუ რამდენად ახერხებენ ისინი შეინარჩუნონ და განავითა–- 
რონ განათლების საუკუნის მოწინავე იდეალები. 

ეს ასეა, საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში 
პრინციპულად სხვადასხვაა წანამძღვრები გოეთესა და პროგრესული 

რომანტიკოსებისა, ერთი მხრივ და მისტიკოს რომანტიკოსებისა, მეო– 

რე მხრივ, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ მათ შორის საერთო არა- 
ფერია. თუ არა ეს საერთო, ისე შეუძლებელი იქნებოდა ლაპარაკი 
ორ ნაკადზე ერთ მიმართულებაში, მაშინ უნდა გველეპარაკნა არა 

რომანტიზმზე საერთოდ, არამედ ორ რომანტიზმზე. და. რადგან ეს 
ასე არაა, რადგან რომანტიზმი, მიუხედავად ღრმა შინაგანი წინააღ- 
მდე გობისა, მაინც ერთი მიმართულებაა, თეორიულად სწორედ ისა» 
სავარაუდო, რომ მის ორივე ნაკადს შორის განმასხვავებელი მომენ- 

ტების გასწვრივ არის საერთო მომენტებიც, რომლებიც საფუძველს 
იძლევიან ვილაპარაკოთ ერთ და არა ორ რომანტიზმზე. 

საფრანგეთის ბურუუაზიულმა რევოლუციამ შეასრულა გოეთეს. 
შემოქმედებაშიც ისეთივე მნიშვნელოვანი როლი, როგორიც რომან- 

ტიკოსთა შემოქმედებაში. ამ რევოლუციით გოეთეც ისევე უკმაყო-. 
ფილოა, როგორც რომანტიკოსები. რომანტიკოსების მსგავსად, ისიც 
გულის ტკივილით აღიქვამს ანტიესთეტიზმის, ბურეუაზხიული პრო- 

ზისა და მონოტონობის სულის დამკვიდრებას. გოეთეს ამ პერიოდის. 

ნაწერებში გარკვეულად. თავს იჩენს შეშფოთება შექმნილი ვითა- 

რების გამო, იდეალსა და სინამდვილეს შორის კვლავინდებურად 

მკვეთრი კოლიზიის არსებობის გამო. მწერალი ხედავს ამ ახალ ვითა- 

რებაში თუ როგორი გამოსავალი მონახეს რომანტიკოსებმა, როგორ 

შეაქციეს მათ ზურგი სინამდვილეს, დაუპირისპირეს მას თავიანთი 

ილუზიები. გოეთესათვის, ცხადია, დაფარული არაა, რომ სინამდვი- 

ლისაგან ამგვარი განდგომა გერმანელი რომანტიკოსებისა გამოხა- 

ტავდა რეაქციული კლასების ფსიქო-იდეოლოგიას, რომ ამგვარი განდ– 
გომა სრულიადაც არ ნიშნავდა ბრძოლის ველის მიტოვებას, არამედ. 
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წარმოადგენდა თავისებურ ხერხს რეაქციული კლასების სოციალურთ 

დაკვეთის შესასრულებლად. მკვეთრი სოციალური დისონანსების და- 

ნახვა, ადამიანის სულიერი დანაწევრებისა და ანტიესთეტიზხზმის სუ-” 

ლის დამკვიდრების შემჩნევა გოეთეშიც მწარე შეგრძნებას იწვევდა, 

მაგრამ ამის შედეგად იგი მისტიკასა და ირაციონალიზმში როდი იჩე- 

ხებოდა. ბურჟუაზიული რევოლუციის, ანტიესთეტიზმის კრიტიკას 

გოეთესთან როდი მიუღია ისეთი საფუძველშივე მცდარი, ანტიმეც- 

, ნიერული ხასიათი, როგორიც მიიღო მან, მაგალითად, ტიკსა და ნო- 
ვალისთან, არ გამოხატულა განმანათლებლობის, მატერიალიზმის, 

მეცნიერულ-ე ქსპერიმენტული მეთოდის უარყოფაში, ცოდნისათვის 

რწმენის, ინტუიციის დაპირისპირებაში. 

გოეთე მკვეთრად იმიჯნება იენის რომანტიკოსების ანტიგანმანათ- 

ლებლური, ანტემეცნიერული თვალსაზრისისაგან როგორც თავის 

მხატვრულ შემოქმედებაში, ისე თავის სამეცნიერო გამოკვლევებში. 
ბურჟუაზიული ანტიესთეტიზმის კრიტიკა მასთან, ამიტომ, სრულიად 

სხვა ხასიათს ატარებს, ვიდრე გერმანელ მისტიკოს რომანტიკოსებ- 

თან. ეს ასეა, მაგრამ განსხვავება, თუნდაც პრინციპული ხასიათისა, 

არ ნიშნავს, რომ მასსა და რომანტიკოსებს შორის ამ პუნქტშიც არ 

არის საერთო. ეს საერთო, როგორც აღინიშნა, იმაში მდგომარეობს, 
რომ არსებული ვითარებით უკმაყოფილოა გოეთეც და რომანტიკო- 

სებიც, რომ ერთიცა და მეორენიც წინ წამოსწევენ ხელოვნების სა- 
კითხს, მწარედ აღიქვამენ ანტიესთეტიხზმის დამკვიდრებას. როგორც; 

რომანტიკოსები, ისე გოეთე ამ ეპოქაში ხატავენ ხელოვნების მაღა- 
ლი პრეტენზიით აღჭურვილ ადამიანებს, რომლებიც სინამდვილის: 

აქტიურ საკითხებს ზურგს აქცევენ. რომანტიკოსთა შემოქმედებაში 

ეს პროცესი იმაში მჟღავნდება, რომ რომანტიკული გმირი თავის თავ- 

ში იძირება, თავისი თავის ანალიტიკოსი ხდება, წყდება სინამდვილეს 
და ილუზიებში იჩეხება. გოეთესთან კი ეს პროცესი სხვადასხვა ფორ– 

მით მჟღავნდება, ისტორიისადმი, ანტიკურობისადმი მიბრუნებაში, 
ასევე თანადროულობის თემების დამუშავებაშიც. 

გოეთესა და შილერის მიბრუნება ანტიკურობისადმი, მათი ანტი– 

კური კლასიციზმით გატაცება, გვახედებს სწორედ იმ დიდი სოცია–- 
ლური დისონანსების ეპოქისაკენ, რომელმაც რომანტიზმის წარმოშო- 
ბა განაპირობა. ეს მიბრუნება ნიშნავდა მაინც თანადროულობის მწვა-. 
ვე საკითხებისათვის ზურგის შექცევას, წარმოადგენდა გამოხატუ–- 
ლებას გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების მძაფრი წინააღმდე გო- 

ბისას, გერმანიის ბურჟუაზიის სისუსტის, მისი მსოფლმხედველობის. 
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დუალიზმისას! გოეთესა და შილერის შემოქმედება 90-იან წლებში, 

მათი ანტიკურობისაკენ მიბრუნება, წარმოადგენდა იმ ხაზის გაგრ- 
“ძელებას, რომელიც შეინიშნება საუკუნის მეორე ნახევარში გერმა- 

ნული ხელოვნების განვითარებაში და რომელიც ლესინგისა და ვინკელ- 

მანის სახელს უკავშირდება. ეს მიბრუნება, დაპირობებული გერმა- 
ნიის საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურობით, გამოხატავდა 
გერმანიის საზოგადოების მოწინავე ნაწილის მისწრაფებას დაეპი- 

რისპირებინა გერმანული სინამდვილის უბადრუკობისათვის სასურ- 
ველი სინამდვილე, ანტიკურობა, გაგებული მათ მიე– როგორც 
ჰარმონია. 

ეს იმის სრულიად საპირისპირო ფაქტია, რასაც ვხედავთ იმავე 
კრიზისულ ვითარებაში მოქცეულ გერმანელ რომანტიკოსებთან, რომ- 

ლებიც აგრეთვე სინამდვილეს იდეალს უპირისპირებენ, მაგრამ იდე– 
ალს, გოეთესაგან განსხვავებულად გაგებულს. საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების უბადრუკობის, ადამიანსა და სინამდვილეს შორის მძაფრი კო- 
ლიხიის შემჩნევის შედეგად, რომანტიკოსები, მსგავსად გოეთესა და 

შილერისა, გარბიან წარსულში, ისტორიაში, მაგრამ არა ანტიკურო- 

ბაში, არა იმ ისტორიულ ეპოქებში, როცა ადგილი აქვს დიდ სოცია- 
ლურ-პოლიტიკურ ძვრებს, არამედ ფეოდალური ინსტიტუტების შე- 

დარებითი სიმყარის ეპოქაში. ისინი მკვეთრად უპირისპირდებიან 

„ანტიკურობას, ანტიკურ იდეალს, ხედავენ რა მასში პრინციპს ობიექ- 
ტურობისას, წინააღმდეგ იმ ხელოვნებისა, რომლის შექმნასაც თვი- 

-თონ იწყებენ და რომელსაც საფუძვლად უდებენ პრინციპს სუბიექ- 

ტივიხმისას, პიროვნების შეუზღუდველი ნებელობისას”. 

1 M. M8იMC M დ. 3I»0»ხ0, C0სM., I. II, CIი. 174. 

თ" ანტიკურობით გოეთეს გატაცების ამ ობიექტურ ფაქტორებს გვერდს უვლის 
ჩემბერლენი, რომელიც ფიქრობს, რომ კლასიციზმით გატაცებას გოეთესთან 
არ ჰქონია სერიოზული საფუძველი, რომ გოეთესათვის ამ შემთხვევაში გამოსავალ მო– 

მენტს წარმოადგენდა ის გარემოება, რომ კლასიციზმისადმი ინტერესს იჩენდა ჰერ- 

ცოგი კარლ ავგუსტი და ჰერცოგის დედა (5ხ 8 ოთ ხ6I181ი, 55); ჩემბერლე– 
ნი ფიქრობს, რომ კლასიკური თემების აღება 80--90-იანი წლების გოეთეს შემოქ- 
მედებაში, კერძოდ „იფიგენიასა“ და „ტასოში“ განპირობებულია სასახლის ცხოე- 
რებით („V2L 516 ძს:Cხ ძმა IIიწIიხიი Vინლი5ლს”Iცხტი“--იქვე). გოეთესთან კლასი–- 
ციზმის ბუნების ამგვარი მცდარი გაგებიდან გამოსული, ჩემბერლენი არათანამიმ- 

დევარი როდია, როცა შემდეგ პერიოდში (იგულისხმება ის პერიოდი, როცა ჰერცო- 

გი და ჰერცოგის დედა ცოცხალნი არ არიან) გოეთესთან ხედავს ზურგის შექცევაL 
კლასიციზმისათვის, იმ განწყობილების შეცვლას, რომელიც მსჭვალავდა მის „იფი- 

გენიას“ („Vმოძ!რ §ICხ იI!C VICძი ძვნIი“ -- იგივე, 56), მაგრამ თანმიმდევ– 

რობა ყოველთვის როდი ნიშნავს მართებულობას, რადგან ფაქტია, რომ ანტიკური 

კლასიციზმისათვის გოეთეს ზურგი არ შეუქცევია მთელი თავისი ცხოვრების მანძილ– 

“ე, რასაც მჭევრმეტყველურად გვიდასტურებს მისი „ფაუსტის“ II ნაწილი. 
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თავიანთ ამ ახალ კონსტრუქციებში რომანტიკოსები თითქოს თეო- 
რიულ მხარდაჭერას ნახულობენ ანტიკური და ახალი ხელოვნების ში- 
ლერისეულ გაგებაში, მაგრამ საკითხის არსში თუ ჩავიხედავთ, დავრ- 
წმუნდებით, რომ შილერის ხელოვნების იდეალიც განსხვავდება რო- 
მანტიკოსთა ხელოვნების იდეალისაგან, რომ შილერიცტ) მიუხედავად 

იმისა, რომ თავის მსჯელობებში ანტიკური ხელოვნების შესახებ აქა-იქ 
“უახლოვდება რომანტიზმის თეორიტიკოსთა, მომეტებულად ა. შლე- 
გელის შეხედულებებს, მიდის მაინც მათგან განსხვავებული გზით, 
რომელიც უფრო ლესინგ-ვინკელმან- გოეთეს გზას უახლოვდება, ვიდ- 

რე რომანტიკოსებისას. მართალია, შილერი, განსხვავებით გოეთესა- 
გან, ხელოვნების თეორიის უმნიშვნელოვანესი საკითხების გა<“კვე- 

ვაში, მათ შორის, ბუნებრივია, ანტიკური ხელოვნების გაგებაშიც, გარ- 
კვეულ ხარკს უხდის კანტის ესთეტიკას, რითაც იგი რომანტიკოსთა 

ესთეტიკააც „უახლოვდება მაგრამ მიუხედავდ ამისა, იგი, 

მომეტებულად თავის მხატვრულ შემოქმედებაში, მიდის განმანათლე- 
ბლური კლასიციზმის და არა რომანტიზმის გზით. 

იგივე, კიდევ უფრო დაბეჯითებით ითქმის გოეთეს შესახებ, რომე- 
ლიც ამ პერიოდშიც მკვეთრად უპირისპირდება სუბიექტურსა და 
ობიექტურ იდღეალიზმს, ასევე კრიტიკულ ფილოსოფიას, კი არ გარ- 

ბის კანტის ესთეტიკურ იდეალში, არამედ რჩება ერთგული მატერია- 

ლიხმისა, მხატვრულ შემოქმედებაში რეალიზმის პრინციპებისა, 
რჩება მატერიალურის, რეალურის პრიმატის მაღიარებელი. წარსუ- 

ლისაკენ გოეთეს მიჯრა არ წარმოადგენს თვითმიზნობრივ მოვლენას, 
თანადროულობის აქტიური საკითხებისათვის გადაჭრით ზურგის 
შექცევს გამოხატულებას, მით უფრო არ წარმოადგენს გამოხა- 
ტულებას უპერსპექტივობის და განწირულობისას, ადამიანის ცხოვ- 

რების მისტიკურ-ფატალური განსაზღვრულობის აღიარებისას, არა- 
მედ წარმოადგენს თავისებურ ფორმას ისევ თანადროულობის ასახ- 

ვისა. 

გოეთეს შემოქმედების, მისი ანტიკური კლასიციზმის ეს ბუნება 

მართებულად შენიშნა ჰ. ჰაინე მ, წამოაყენა რა დებულება გოე- 

თესთან ანტიკურობის მოდერნიზაციის შესახებ. დადასტურებულად 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომ გოეთეს კლასიციზმი კურსს იღებს არა 

წარსულზე, არამედ თანადროულობაზე, რომ მისი კლასიკურად მიჩ- 

'ნეული მხატვრული სახეები ასეთების მხოლოდ ალეგორიას წარმოად- 
გენენ, არსებითად კი ისინი თანადროულობის თარგზე არიან გამო- 

ჭრილნი. 
იგივე ითქმის ისტორიზმის პრინციპის შესახებაც გოეთესთან. ამ 

პუნქტშიც თითქოს გოეთესა და რომანტიკოსების გზები ერთიმეორეს 
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ხვდებიან, შეხვედრის წერტილები, საერთო მომენტები, მათ შორის. 

უდავოდ შეინიშნება, მაგრამ ეს არამც და არამც არ იძლევა საფუძ- 
ველს გოეთესა და რომანტიკოსთა ისტორიული კონცეფციის თანხვ- 

დენილობაზე ვილაპარაკოთ. გოეთეს მიდგომა ისტორიული წარსული– 

სადმი ძირეულად განსხვავდება რომანტიკოსთა მიდგომისაგან. გოეთე. 
ისტორიაში ეძებს არა რაღაც მისტიკური საიდუმლოების ამოხსნას, 

არამედ რეალურ კანონზომიერებას, არა ერთეულ ადამიანებს, არა– 

მედ ისტორიის შემქმნელ ადამიანთა ერთიანობას, მასებს. 

წარსულისაკენ მიბრუნება გოეთეს ნააზრევსა და შემოქმედებაში: 

არ იძლევა საფუძველს დავასკვნათ რომანტიკოსებისა და გოეთეს ეს- 

" თეტიკური იდეალის თანხვდენილობა, რაც თითქოს კითხვის 

ქვეშ აყენებს რომანტიკულის ძიების საკითხს ამ მწერლის. 
შემოქმედებაში. მატერიალიზმის, რეალიზმის პრინციპების ერთგუ- 

ლი გოეთე არ შეიძლებოდა თავის თეორიულ ნააზრევსა და მხატვრულ. 

შემოქმედებაში რეალურზე იდეალურის პრიმატის მაღიარებელი გამ- 

ხდარიყო, იდეალური რეალურისაგან მოეწყვიტა რომანტიკული 

უნივერსალიზმის პოზიციახე გადასულიყო. გოეთეს შემოქმედება 

რომანტიზმის ეპოქისა, როგორც თეორიულ-კრიტიკული, ისე მხატვ- 

რული საფუძველს არ იძლევა მწერალთან ამგვარ მეტამორფოზაზე. 

ვილაპარაკოთ. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ გოეთესთან არ. 

მოიძებნება ისეთი ნაწარმოები, რომელშიც გატარებული იყოს სამ– 

ყაროზე, ადამიანთა შორის დამოკიდებულებაზე ისეთი ანტიმეცნიე– 

რული თვალსაზრისი, რომელიც მსჭვალავს მისტიკური რომანტიზმის. 
ლიტერატურას.. გოეთეს მთელი შემოქმედება წარმოადგენს პრინ- 

ციპშივე უარყოფას „საისელი მოსწავლეების“, „ჰაინრიხ ფონ ოფტერ- 

დინგენის“, „პენტეზილეას“ და სხვა მისტიკურ რომანტიკული ხასია– 

თის ნაწარმოებთა პრობლემატიკისას. 

რა შეიძლება საერთო იყოს ბუნების „შემსწავლელი“ საისელების 

მისტიკურ სკოლასა და დიდ, ბუნების მკვლევარ გოეთეს შორის, 
როცა პირველთათვის, განსხვავებით მეორისაგან, ბუნების მოვლე- 

ნები და საგნები მნიშვნელოვანია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც. 

· ისინი მათთვის მინიშნებას წარმოადგენენ რაღაც იდუმალსა და ზებუე- 
ნებრივზე? ასევე პრინციპულად განსხვავებულია „ჰაინრიხ ფონ ოფტერ- 

დინგენსა“ და გოეთეს შემოქმედებაში გატარებული თვალსაზრისი. 

შემთხვევითი როდია, რომ ჰაინრიხის რომანი თვით ავტორის მიერ. 
მოფიქრებულია როგორც ხელოვნების გოეთესეული კონცეფციის, 

მისი „მხატვრული ათეიზმის“ უარყოფა. 
მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ გოეთესა და რომანტიკოსთა 

ხელოვნების იდეალს შორის მსგავსებაზე ლაპარაკი საერთოდ შეჯძ- 
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ლებელია, რომ რომანტიკულის ძიება გოეთესთან გაუმართლებელია? 

არა, არ ნიშნავს. ზევით უკვე აღინიშნა, თუ რა საკითხის გარშემო 

იყრიან თავს გოეთესა და რომანტიკოსების ინტერესები, აღინიშნა, 
რომ მათთვის გამოსავალს წარმოადგენდა ის ახალი საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობა, რომელიც მყარდებოდა ადამიანთა შორის ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციის შედეგად; აღინიშნა, რომ როგორც რომანტი- 
კოსები, ისე გოეთეც კრიტიკულადაა განწყობილი ამ ახალი სოცია- 
“-ლური წყობისადმი. 

მართალია, მსოფლმხედველობრივი წანამძღვრები გოეთესათვის 
-ამ კრიტიკაში სხვა არის, ვიდრე რომანტიკოსებისათვის, მაგრამ ეს არ 

იძლევა საფუძველს აბსოლუტურად გავმიჯნოთ იგი რომანტიკოსები- 
·საგან თეორიულად გაუმართლებლად მივიჩნიოთ მასთან რომანტი- 
კულის პრობლემის დასმა, რადგან ამავე ლოგიკით შეგვეძლო რო- 

“იმანტიკოსე ბისაგან გაგვემიჯნა პროგრესული რომანტიკოსებიც, რომ- 
-ლებთანაც, მსგავსად გოეთესი, რევოლუციის კრიტიკა არ წარმოად- 
გენს კრიტიკას მარჯვნიდან, რევოლუციის განმანათლებლური იდეა-, 

ლის უარყოფას. 
რომანტიზმის ლიტერატურისადმი გოეთეს დამოკიდებულების სა- 

კითხი უნდა იმის შესწავლის საფუძველზე გაირკვეს თუ როგორ წყდე- 
ბა სინამდვილისა და ხელოვნების დამოკიდებულების საკითხი გოე- 

„თესა და რომანტიკოსთა შემოქმედებაში. როგორც აღნიშნული გვქონ– 
და, ისინი მართალია, სხვადასხვა წანამძღვრიდან გამოსული, კრი- 

ტიკულ დამოკიდებულებას იჩენენ საფრანგეთის ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუციისადმი. ცნობილია, რომ რევოლუციაზე რეაგირება გერმა- 
ნელი რომანტიკოსების ერთს, მნიშვნელოვან ნაწილში გამოიხატა 
თანადროულობისათვის შუა საუკუნეების სინამდვილის დაპირის- 
-პირე ბააპოლოგიაში, რეალობისათვის ოცნების დაპირისპირებაში. 

გოეთესთან რევოლუციისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას ასეთი 
ხასიათი არ მიუღია, არ გამოხატულა თანადროულობისათვის გადაჭქ- 

რით ზურგის შექცევაში. ამ მწერლის კრიტიკული გამოსვლები სა- 
ფრანგეთის რევოლუციის წინააღმდეგ მეტწილად თანადროულობის 
მასალას ემყარება („მოქალაქე გენერალი“, „აჯანყებულები“. 
„ჰერმანი და დოროთეა“ და სხვა). ეს ასეა, გოეთე თანადროულობის 

“ნიადაგზე დგას არა მხოლოდ მაშინ, როცა თავის შეხედულებებს რე- 
ვოლუციაზე პირდაპირ გამოთქვამს („ანალები“), არამედ მაშინაც, 

როცა მათ მხატვრულ განხორციელებას ცდილობს 9. 

? ამ ფაქტის კონსტატაციას აზღენს მთელი რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგი, 
-მაგრამ ხსნის მს საფუძველშივე მცდარად. ტიპიურია ამ მხრივ ფრ. გუნ- 

დოლფი, რომელიც ფიქრობს, რომ რევოლუციის თემაზე დაწერილი გოეთეს 
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ეს არ ნიშნავს, რომ მწერალი ამ მღელვარე ეპოქაში თავს აღწევს. 
იმას, რაც დამახასიათებელია იმ დროის გერმანული იდეოლოგიისა- 

თვის, არ უხდის გარკვეულ ხარკს სინამდვილისათვის ზურგის შექ 

ცევის რომანტიკულ ტენდენციას. რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდი- 
ლებით დაწერილ ნაწარმოებებში გოეთე, მართალია, თანადაროულო--. 
ბის მწვავე საკითხებს ეხმაურება, მასალასაც თავისი ეპოქიდან იღებს, 

თვალს უსწორებს რევოლუციის ეპოქას, იცავს რა ფეოდალურ სამ- 
ყაროს ბურჟუაზიული რევოლუციის მოწოლისაგან („VCILCIძ1I1CL §51C 

თბლბი ძ!ც ვმიძ,მიყტიძC ყლვლჩICჩLIIლიC 8CV/იყსიყ“)1, მაგრამ ეს რო- 
დი ნიშნავს, რომ ამ კრიზისულ ეპოქაში იგი თავს აღწევს ზევით 

აღნიშნულ ტენდენციას, თანადროულობისათვის წარსულის დაპი- 

რისპირების ტენდენციას. ნაწილობრივ ასეთი ვითარება თავს იჩენს. 

რევოლუციის თემაზე შექმნილ ნაწარმოებებშიც (რევოლუციამდელი 

მდგომარეობის ასახვა „დიდ კოფტასა“ და „უკანონო ქალში“, ძველი 
სიუჟეტის გამოყენება „ჰერმანსა და დოროთეაში“), უფრო ძლიერად 

კ ანტიკურობისადღმი დამოკიდებულებაში. 
__ გოეთეს მიბრუნება ანტიკური კლასიციზმისადმი არ წარმოადგენს 

შემთხვევითი გარემოებით ნაკარნახევ მოვლენას, როგორადაც ეს. 

ჩემბერლენს სურს დასახოს, არამედ ისტორიული აუცილებ- 

ლობით დაპირობებულ მოვლენას, იმ ხაზის ბუნებრივ გაგრძელებას, 

რომელიც შეინიშნება გერმანული ხელოვნების განვითარებაში XVIII 
საუკუნის II ნახევარში და რომელიც ლესინგისა და ვინკელმანის სა- 

ხელს უკავშირდება. ეს მიბრუნება, დაპირობებული გერმანიის საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების თავისებურებით, გამოხატავდა მაინც და 
მაინც სახოგადოების მოწინავე ნაწილის მისწრაფებას დაეპირისპირე- 

ბინა გერმანული სინამდვილის უბადრუკობისათვის სასურველი სი- 
ნამდვილე, –– ანტიკურობა, გაგებული მათ მიერ როგორც იდეალი 

და ჰარმონია. გოეთესა და შილერის მიბრუნება ანტიკურობისადმი, 

ნაწარმოებები მხატვრულად სუსტია, რადგან წარმოადგენენ მწერლის მიერ თავისი 
შემოქმედების მაგისტრალური ხაზიდან გადახვევას, საკუთარი ბუნების წინააღმღეგ 
ამხედრებას („Cი06Lჩ6 ძICიჩL6, 01%, 56)00L ყგი2ტი M21სL ტიწყლყხი, ოIიჩL 805 ძი 
?0ცI16 5C1065 VVC500:5, ... 50უძლჯო 50(უიC LIი05Iლხ: II MგიყნI“-–-Cსიძი!!, LV 

CCიCCLI)0, §. 485). 

გოეთე იყო მოწოდებით არა გარეგანი ამბების, პოლიტიკის გწერალი („6 VV2L 

MიIი ILXCILC ძლ ვსზიიი /#Mგ11ჭ2'C6ი, ძლ 001I1IM ყიძ C05Cხ1იჩ(ტ“ -- 1ხIძ.), 

არედ მწერალი ბუნებისა და სულის მარადიული შინაგანი კანონებისა („50იძრი. 
ძი, სIლხ(ლიL ძლი დლVIლლი 1იოლლი C056(76 სიძ MV2IIC ძი M2გ!ს” სოძ ძი 5001)“ 

–- !ხ!ძ.). 
1 0ი. CI. 
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კლასიციზმი მათ შემოქმედებაში გვახედებს სწორედ იმ ეპოქისაკენ,. 
რომელმაც რომანტიკული ლიტერატურის წარმოშობა განაპირობა, 
როგორც გერმანული სინამდვილის მძაფრი წინააღმდეგობის გამო- 

ატულება, ამ ქვეყნის ბურჟუაზიის სისუსტის, მისი მსოფლმხედვე– 
ლობრივი დუალიზმის გამოხატულება; იგი ნიშნავს მაინც თანადროუ- 

ლობის მწვავე საკითხისთვის თავის არიდებას, სინამდვილისთვის 

იდეალის დაპირისპირებას, სინამდვილეში არსებული კონფლიქტე- 

ბის წარმოსახვაში გადაწყვეტის ცდას. 
ამ პუნქტშიც ჩანს საერთო გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის, 

როგორც ერთთან, ისე მეორეებთან ადგილი აქვს თანადროულობიდან 

გაქცევას, თანადროულობისათვის წარსულის დაპირისპირე- 
ბას. სახელმძლვანელო მითითებას ამ მხრივაც ვნახულობთ ფრ. ე ნ- 
გელსთან, რომელიც გოეთესთან სინამდვილისადმი დამოკი- 

დებულების სხვადასხვა ფორმას შორის ასახელებს აგრეთვე ფორმას 
მისგან გაქცევისას. ენგელსი აღნიშნავს რომ გოეთე 

ცდილობს გაექცეს მის გარემომცველ საზოგადოებრივ სინამდვილეს 
(,6L §ყCჩსL ძლL Iჩხი) VVIძC6”IVსICIIფგი 29 06ი1I116ი6ი“) და ამის მაგა- 
ლითად თვლის „იფიგენიას“, საერთოდ იტალიაში მოგზაურობის 

დროს შექმნილ ნაწარმოებებს. 

ფრ. ენგელსის ეს დებულება, ფაქტიური მასალებით დადღასტუ- 
რებული, შუქს ფენს არა მხოლოდ გოეთეს შემოქმედებითი განვითა-· 
რების ტენდენციას მე-18 საუკუნის მიწურულში, არამედ, საერთო 

ტენდენციას ამ პერიოდის გერმანული ლიტერატურის განვითარები- 

სას. იგი სავსებით შეესაბამება გერმანული ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის იმ ანალიზს, რომელიც მოცემულია „გერმანულ იდეოლოგიაში". 

წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის განასერში ენგელსის 
ეს ფორმულა, ლიტერატურის მეცნიერებაში არა საკმაოდ შესწავლი- 

ლი და გამოყენებული, მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ იგი შუქს 

ფენს საერთოს, შეხვედრის მომენტებს გოეთესა და გერმანელ რო- 

მანტიკოსთა სამოქმედო პროგრამებს შორის, ცხადს ხდის იმ გარემო- 

ებას, რომ გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების უბადრუკობის. 

წინაშე წამდგარი გოეთეც, მსგავსად რომანტიკოსებისა, ზურგს აქ- 

ცევს თანადროულობას. 
ბურქუაზიულ მეცნიერებაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გოე-. 

თეს მიბრუნება ანტიკურობისადმი წარმოადგენდა პიროვნული 
მნიშვნელობის ფაქტს, ვაიმარის ჰერცოგით განაწყენების შედეგს 

(ლუისი, გასეტი და სხვ.). ფიქრობენ აგრეთვე, რომ კლასიციზმისა- 

დმი მიბრუნებით გოეთე თავის მოქმედებას უფარდებდა ჰერცო- 
გისა' და მისი დედის გემოვნებას, მათ გატაცებას კლასიციზმით. 
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კლასიციზმის ბუნების გამორკვევაში, ცხადია, გოეთესთან გარკვეუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება ასეთ ფაქტორებსაც, მაგრამ არა ესენი უნ- 

და იქნან მიჩნეული მთავარ მიზეზად, არამედ ის საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური და იდეოლოგიური ვითარება, რომელიც შეიქმნა გერმა- 
ნიამი ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქაში. ვაიმარის ჰერცოგი- 
სადმი გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულების ნოტებიც ამ საერთო 
მოვლენის ასპექტში უნდა იქნას განხილული. და როცა ფრ. ენგელ- 
სი აღნიშნავს ანტიკურობაში გოეთეს გაქცევის ფაქტს, ეს უნდა გავი- 

გოთ არა ისე, რომ გოეთე ვაიმარის ჰერცოგს გაექცა, ანდა, პირიქით, 

ისე, რომ აქამდე თავის ნაბიჯს ჰერცოგის ნება-სურვილს უგუებდა, 
არამედ იმ მნიშვნელობით, რომ იგი გამოთქვამს პროტესტს მთელი 
გარემომცველი სოციალური სინამდვილის მიმართ. ანტიკურობაზე 

„ჟურსის აღებით გოეთე გაექცა არა მხოლოდ ვაიმარს, არამედ მთელს 
იმდროინდელ ჩაგვრის სისტემას, გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების უბადრუკობას. ეს იყო არა შემთხვევითი მოვლენა, არა ერთ- 
გვარი კლაკნილი გოეთეს შემოქმედებით განვითარებაში, როგორა- 
დაც მას მიიჩნევს ჩემბერლენი, არამედ მწერლის განვითა- 

რების ბუნებრივი ხაზი, დაპირობებული იმდროინდელი საზოგადოე- 

ბრივი ვითარებით. 
ანტიკურობაზე ორიენტაცია გოეთესთან კანონხომიერი და არა 

შემთხვევითი მოვლენაა იმიტომაც, რომ იგი არ არის ნიშანდობლივი 

მხარე იმ დროის მხოლოდ გოეთეს შემოქმედებისა, არამედ მეტად თუ 

ნაკლებად, ნიშანდობლივია მაშინდელი გერმანული კლასიკური ლი- 
ტე რატურისათვის, ასევე იმდროინდელი ფრანგული ლიტერატურისა- 

თვის. ეს ის პერიოდია, როცა ინტერესი ანტიკურობისადმი ერთობ 

გაძლიერებულია, როცა არა მხოლოდ თეორიულად ცდილობენ გაი- 

გონ ანტიკური კლასიციზმის ბუნება, არამედ პრაქტიკულად, მხატვ-. 

რული შემოქმედების სფეროშიც ცდილობენ წვდნენ მას, და წვდნენ 

არა მხოლოდ ანტიკური ლიტერატურის ნიმუშების გადმოთარგმნით, 
არამედ ორიგინალური შემოქმედებითაც, ანტიკური თემების თუ მხა- 

ტვრული სამკაულების გამოყენების მეშვეობით. კლასიციზმი გოეთეს 

შემოქმედებაში დაემთხვა კლასიციზმს მეორე დიდი გერმანელი მწეCრ- 

ლის, შილერის შემოქმედებაში, ასევე კლასიციზმზე ორიენტაციას 
ამ პერიოდის ფრანგულ ლიტერატურაში, ხელოვნების სხვადასხვა 

დარგში. მართალია, ანტიკურობაზე ორიენტაცია, ანტიკური მასა- 
ლისა და ფორმების გამოყენება იმ დროის ფრანგულ ლიტერატურაში 

გერმანულისაგან განსხვავებულ ხასიათს იღებს,. ფრანგულ ლიტერა- 
ტურაში იგი, როგორც ეს კ. მარქსმა ცხადყო, ეპოქის რევოლუ- 
ციურ განწყობილებებს შეესაბამება, რაც არ შეიძლება ითქვას გერ- 
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მანული კლასიციზმის შესახებ, მაგრამ ეს არ უარყოფს იმას, რომ ან- 
ტიკური კლასიციზმით გატაცება იმ დროისთვის საერთო, კანონზო- 
მიერი და არა შემთხვევითი მოვლენა იყო. 

ჩატარებული ანალიზი საფუძველს იძლევა დავაკავშიროთ მე-18 

საუკუნის მიწურულის გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების ძი- 
რითადი ხაზი ამ პერიოდის გერმანული იდეოლოგიის, ლიტერატუ- 

რის განვითარების საერთო ხაზთან, მოვნახოთ შეხების პუნქტები გოე- 

თესა და რომანტიკოსთა ესთეტიკურ იდეალებს შორის. ცხადი ხდე- 
ბა, რომ კარდინალური მნიშვნელობის, ხელოვნებისა და სინამდვი- 

ლის დამოკიდებულების საკითხის გაგებაში გოეთე გა–კვეულად ხარკს 
უხდის რომანტიზმის ფილოსოფიას, აყენებს რა პრინციპს იდეალის, 

პარმონიის წარსულში, ამ შემთხვევაში ანტიკურობაში ძიებისას. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ანტიკურობით გატაცება 
განსაკუთრებით ძლიერად გოეთეს შემოქმედებაში თავს იჩენს სწო- 
რედ რომანტიზმის ლიტერატურის განვითარების ე პოქაში, მე-18 საუ- 
კუნის 90-იან წლებში, როცა იქმნება თეორია და მხატვრული პრაქ- 

ტიკა რომანტიზმისა. ანტიკური თემებისადმი გოეთე გარკვეულ ინ- 

ტერესს ადრევე იჩენდა, მაგრამ ჯერ ერთი, ასეთი თემები მის იმდრო- 

ინდელ შემოქმედებაში სპორადულ ხასიათს ატარებდა და, რაც გან- 

საკუთრებით საგულისხმოა, მათი დამუშავება თანადროულობის, 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ეპოქის ძირითად განწყობილებებს ეგუე- 
ბოდა მაშინ, როდესაც 80-იანი წლების მიწურულიდან ანტიკური თე- 

მები გოეთეს შემოქმედებაში სულ უფრო და უფრო მნიშვნელოვან 
ადგილს იკავებენ და გარკვეულად რომანტიზმის ეპოქის ძირითად 
განწყობილებებს ეგუებიან ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ისიც, 

რომ ანტიკური კლასიციზმის ძირითადი განწყობილებები მსჭვალავს 

ამ პერიოდის გოეთეს არა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებს, რომლებიც უშუ- 
ალოდ ანტიკურ მასალაზეა დამყარებული, არამედ იმ ნაწარმოებებ- 

საკ, რომლებიცკ თანადროულობის მასალაზეა დამყარე- 

ბული. 

ეს ითქმის მომეტებულად იმ ნაწარმოებთა შესახებ, რომლებშიც 
გოეთე ამუშავებს საფრანგეთის რევოლუციის თე- 
მას და რომლებშიც იგი თანადროულობის მწვავე საკითხების გა- 
დაწყვეტის დაახლოებით ისეთივე პროგრამას გვთავაზობს, რო-: 
გორსაც გვთავაზობს უშუალოდ ანტიკურ თემებზე დამყარებულ ნა–- 
წარმოებებში. სხვაგვარად ეს შეუძლებელიც იყო, რადგან ორივე რი- 

გის ნაწარმოები გამოდის ერთი და იმავე მწერლის შემოქმედებითი 
ლაბორატორიიდან და მათ შორის, როგორც იღეურ-შინაარსობრივ,. 

ისე მხტვრული მხრვგვ ერთი საერთო ხაზის დანახვა 
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სავსებბთ ბუნებრივი იქნება თემატური მხრივ. დიდი განსხვავების 

მიუხედავად, ერთსა და იმავე იდეურ სიბრტყეზე უნდა მოთავსდნენ 
გოეთეს ისეთი ნაწარმოებები, როგორიცაა „უკანონო ქალი“, „აჯან- 

ყებულები“, „მოქალაქე გენერალი“ და „ჰერმანი და დოროთეა“, 

ერთი მხრივ, „იფიგენია თავრიდში“, „რომაული ელეგიები“, „აქი- 
ლეიდა“, „პანდორა“ და „ფაუსტის“ II ნაწილი, მეორე მხრივ. ორთვე. 

ამ რიგის ნაწარმოებებს აერთიანებთ იდეალისა და სინამდვილის 
დამოკიდებულების საკითხის დაახლოებით ერთნაირი გადაწყვეტა, 

ჰარმონიის დაპირისპირება დისჰარმონიისათვის ჰუმანურობისა 
ინდივიდუალიზმისათვის?. 

პირველი რიგის ნაწარმოებებში გოეთე, მართალია, სინამდვილი– 

სადმი სხვაგვარ დამოკიდებულებას იჩენს, ვიდრე მეორე რიგის ნა- 

წარმოებებში, კი არ გარბის თანადროულობიდან, არამედ თვალს უს- 
წორებს მას, ამუშავებს თანადროულობიდან აღებულ თემებს, მაგრამ 
ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი ამ შემთხვევაშიც ახერხებს დარჩეს თანა– 
დროულობის ნიადაგზე, წამოაყენოს თანადროულობის მწვავე საკი- 

თხების გადაწყვეტის ქმედითი პროგრამა. საფრანგეთის რევოლუცი– 
ის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებშიც მწერალი გვთავაზობს არსე- 
ბითად იმავე პროგრამას, რასაც, უშუალოდ ანტიკურობის თემებზე. 

დაწერილ ნაწარმოებებში, კურსს იღებს იმავე ჰარმონიასა და ჰუმა- 

« რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგი განწყობილია დაუპირისპიროს ერთიმეო–- 
რეს რევოლუციისა და ანტიკურობის თემებზე შექმნილი გოეთეს ნაწარმოებები, 
მიიჩნიოს პირველი იმ რიგის ნიმუშებად, რომლებშიც მწერალი იმპულსებს გარე- 

დან და არა შიგნიდან იღებს, მეორენი კი იმ რიგის ნიმუშებად, რომლებშიც იგი თა– 
ვის შინაგან იმპულსებს მიყვება. აღსანიშნავია ამ მხრივ ფრ. გ უნდოლფი, 

რომელიც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ რევოლუციის თემებზე შექმნილი ნაწარმოე– 
ბები, სწორედ იმიტომ, რომ მწერალი გარეგან და არა შინაგან იმპულსებს მიყვება, 
მზატვრულად დაბალი ხარისხის არიან („Iსჩ(6C CL წIგიიCIC, 1Cხლი5მXი10I6, V0M6C!0C- 
9C6 5მლჩიი ჩიVი:ხ.)ილლი 315 5§0ო5L“ –- Cხოძის, 485). ასეთი მტკიცების უსაფ–- 
უძვლობა იქიდანაც ჩანს, რომ სწორედ რევოლუციის თემაზე დაწერილი „პე რ– 

მანი და დოროთეა“ წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებულ მაღალმზხა- 

ტერულ ნაწარმოებს, რომ არაფერი ვთქვათ „ფაუსტის“ II ნაწილის შესა- 

ხებ, რომელშიც, რევოლუციის თემას მნიშენელოვანი ადგილი უკავია.. 

აღსანიშნავია, რომ რიგი ბურეუაზიული გოეთელოგიც არ უპირისპირებს ერ. 
თიმეორეს რევოლუციისა და ანტიკურობის თემებზე შექმნილ გოეთეს ნაწარმოე– 

ბებს, აღნიშნავს მათ შორის ერთიანობას, მაგრამ ეს ერთიანობა მათ მიერ 

გაგებულია საფუძველშივე მცდარად, სახელდობრ ისე, რომ გოეთეს ყველა ამ რი– 
გის ნაწარმოებში დანახულია ე. წ. წმინდა ზელოვნების დამახასიათე- 

ბელი ნიშნები (იხ. I. 8 გხ, LI25 Lიხიი C0010ლ=, LC!ი»., 1932, 5. 10; იხ. აგ- 

რეთვე – წთ. Lსცძ9V;1 დ. Cი01იი C65Cხ!Cიჭი C0C5 M0ძიო§C10ო, 8C I., 1928, 

§. 534). 
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ნურობაზეყ ადამიანის ესთეტიკურს და მორალურ სრულყო- 
ფახე. 

მართალია, რევოლუციის თემებზე შექმნილ ნაწარმოებებში გოე- 

თე გარკვეულად ეხმაურება თანადროულობის მწვავე საკითხებს, 

აკრიტიკებს რევოლუციას მისი სწორედ ბურქუაზიული შეზღუდუ- 
ლობის გამო, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი ახერხებს დარჩეს 

ბოლომდე თანადროულობის, რეალიზმის ნიადაგზე, არ მი უზ- 
ღოს ხარკი ეპოქის ძირითად რომანტიკულ ტენდენციას. აგ რი- 

გის ნაწარმოებებშიც მწერალი ირჩევს მიუღებელი სინამდვილისა- 

თვის –– იდილიის, ჰარმონიისა და ჰუმანურობის დაპირისპირების 

გზას. გოეთეს ამ ნაწარმოებებსაც მსჭვალავს ის ტენდენცია, რომე- 
ლიც საერთოა მთელი მისი შემოქმედებისათვის, კერძოდ, ანტიკურ 
თემებზე დაწერილი ნაწარმოებებისათვის, მწვავე და ამასთანავე უბა- 
დრუკი სინამდვილისათვის იდეალის დაპირისპირების ტენდენცია, 
ეგოიზმისა და თვითკმაყოფილებისათვის ე. წ. წმინდა ადამიანობის 
დიო M0ი05C01ICიVCIს) დაპირისპირების ტენდენცია. ' 

ეს ტენდენცია წარმოადგენს ძი რითადს გოეთეს მთელი ამ- 

დროინდელი და მომდევნო პერიოდის შემოქმედებისათვის, ტენდენ- 

ცია ადამიანის მიერ თავისი სოციალური და კლასობრივი ინტერესე- 
ბის უარყოფის და საერთო ინტერესებით აღფრთოვანებისა. იღებს 
თავისი ნაწერებისათვის თემას საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის თუ ანტიკურობის ეპოქიდან, გოეთე გამოდის ერთი და იმა–- 

ვე წანამძღვრიდან, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეულ შემთხვევაში 

სინამდვილისადმი მისი დამოკიდებულების ფორმა სხვადასხვაგვარია, 
ერთ შემთხვევაში იგი თვალს უსწორებს ამ სინამდვილეს, იცავს ფეო- 
დალურ ყოფას ახალი ძალის შემოჭტევისაგან!, მეორე შემთხვევაში 

კი ზურგს აქცევს მას და ანტიკურობაში იხიზნება. 

ცხადი ხდება, რომ იმ ეპოქაში, როცა რომანტიზმის ლიტერატუ- 
რა ყალიბდება, ეს ტენდენცია გოეთეს შემოქმედებასა და ნააზრევში 
წინა, „ქარიშხლისა და შეტევის“ პერიოდის ნაწერებთან შედარებით 
კი არ იხსნება, არამედ ახალი ძალით და, რაც განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია, ახალი ფორმით ვლინდება, სახელდობრ, სინამდვილისა და 

იდეალის კოლიზიის დაძლევის ტენდენცია, 90-იანი და მომდევნო პე- 
რიოდის მწერლის შემოქმედება ამ მხრივაც წარმოადგენს მისი ად–- 

რინდელი შემოქმედებითი ხაზის ბუნებრივ გაგრძელებას, დამადას– 
ტურებელს ერთი საერთო შემოქმედებითი ხაზისა „ქარიშხლის და 

! MX. M23ი0ნXC M4 რდ 39. იახი, C09ჩი., 1. V, 1929, Mიისშმ, 
დი. 142 
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შეტევის“ პერიოდის და რომანტიზმის პერიოდის გოეთეს შემოქმე- 

დებისა. ეს იმიტომ, რომ ორივე შემთხვევაში გოეთე ეძებს იდეალი- 
სა და სინამდვილის გადაწყვეტის გზას, დისონანსებსს სოციალური 
და სულიერი ცხოვრების დარგში უპირისპირებს ჰარმონიის იდეალს. 

მართალია, გზა მისი განხორციელებისა მწერალს განსხვავებულად 
ესახება თავისი შემოქმედებითი განვითარების ადრინდელ და შემ- 

დეგ ეტაპებზე, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი ხელს იღებს ჰარ. 
მონიის იდეალის განხორციელებაზე. „გოეცის“, „ვერთერის“, „პრო- 

მეთესა#“ და „ფაუსტის“ ტრაგედიის პირველი ნაწილის ავტორიც იმა- 

ვე მსოფლმხედველობრივი წანამძღვრებიდან გამოდის, რომლიდა- 
ნაც გამოდის საფრანგეთის რევოლუციისა და ანტიკურობის თემებზე 

შექმნილი ნაწარმოებების ავტორი გოეთე, სახელდობრ იმის აღიარე- 
ბედან, რომ სინამდვილე და იდეალი, მოწინავე ადამიანი და მისი გა- 

რემომცველი საზოგადოებრივი ცხოვრება მკვეთრად დაპირისპირე- 

ბულნი არიან, რომ ამ დაპირისპირებას უცილობლად ბოლო უნდა 
მოეღოს, დისჰარმონია ჰარმონიით უნდა შეიცვალოს. 

ჰარმონიის ამ იდეალს ესწრაფვის არა მხოლოდ მე- 

18 საუკუნის მიწურულისა და მომდევნო პერიოდის, არამედ ადრინ- 

დელი პერიოდის გოეთეც. „გოეცის“, „პრომეთესა“ და „ვერთერის“ 

პრობლემატიკა ამ მხრივ სრულ შესაბამისობაშია „იფიგენიას“, „ჰერ- 
მანისა და დოროთეას“, „აჯანყებულების“, „ვილჰელმ მაისტერისა“ 

“და „ფაუსტის“ პრობლემატიკასთან, გოეთეს იმ მრავალრიცხოვან 

და მრავალფეროვან ნაწარმოებებთან, რომლებიც მე-18 საუკუნის 

ბოლოს და XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში შეიქმნენ. 

„იფიგენიას“, „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლებისა“ და 
„ფაუსტის“ II ნაწილის ავტორი იმავე ადამიანურობის წანამძღვრი- 
დან გამოდის, საიდანაც გამოდიოდა „ქარიშხლისა და შეტევის“ პე- 

რიოდის გოეთე და ყოველგვარი ცდა გოეთეს შემოქმედებითი განვი– 
თარების ამ სხვადასხვა პერიოდის ურთიერთისადმი დაპირისპირე- 
ბის მოკლებულია მეცნიერულ დასაბუთებას რომ აღარაფერი 

ვთქვათ იმის შესახებ, რომ მას სიახლის არავითარი პრეტენზია არ 

გააჩნია, გოეთეს ე. წ. დადუღების, მისი „ურკონფლიქტისაგან“ გა- 

თავისუფლების თვითაღზრდისა და თვითდისციპლინირების ბურ- 

ჟუაზიული თეორიის გადამღერებას წარმოადგენს. 
როგორც წინა, ისე რომანტიზმის პერიოდის გოეთე ესწრაფვის ძირი- 

თადი საკითხის გადაწყვეტას, აყენებს ჰუმანურობის, სოციალური 

კოლექტივიზმის პრინციპს ინდივიდუალიზმისა და სულიერი დანა- 
წევრების საპირისპიროდ. გოეცი, ვერთერი, პრომეთე და · ტრაგე- 

დიის პირველი ნაწილის ფაუსტიც ისევე გამოდიან ჰუმანურობის, 
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სოციალური ჰარმონიის ძიების წანამძღვრებიდან, როგორც თავადი 
„მოქალაქე გენერალში“, გრაფის ცოლი „აჯანყებულებში“, იფიგე- 
ნია ტასო, აქილევსი, ვილჰელმ მაისტერი, კაპიტანი („არჩევითი 

თვისობა“), ფაუსტი ტრაგედიის მეორე ნაწილისა და გოეთეს მრავა- 

ლი სხვა გმირი. 
როგორც აღნიშნული გექონდა, გოეთე ეხმაურება რომანტიზმის 

ლიტერატურას თავისი შემოქმედების ამ ძირითადი პრობლემატიკით, 

არა მხოლოდ იდეალსა და სინამდვილეს შორის მძაფრი კოლიზიის 

აღნიშვნით, არამედ საკითხის გადაწყვეტის ძიებითაც, ჰარმონიის 
იდეალის წამოყენებით. ხელოვნების უნივერსალიზმის, ყოვლისმომ- 
ცყველობისა და თავისთავადობის თეორია, ჩამოყალიბებული შლეგე- 

ლების „ფრაგმენტებსა“, ვაკენროდერისა და ტიკის „ფანტაზიებსა“ 
და ნოვალისის „ფრაგმენტებში“ არსებითად იმავე სოციალური ტენ- 
დენციებით დაპირობებულ მოვლენას წარმოადგენდა, რასაც გერმა- 

ნული სინამდვილისათვის გოეთეს მიერ ე. წ. „წმინდა ადამიანობის“ 
დაპირისპირება; ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმის შეგნებასთა5, 

რომ ადამიანი და მისი გარემომცველი სინამდვილე მკვეთრ წინააღ- 
მდეგობაში არიან, რომ სულიერი დანაწევრებისა და ანტიესთეტიზ- 
მის ტენდენცია კი არ ისპობა, არამედ კიდევ უფრო ძლიერდება. რო- 

გორც რომანტიკოსები, ისე გოეთე უპირისპირებენ ასეთ ვითარებას 
თავიანთ სოციალურსა და ესთეტიკურ პროგრამებს, რომელთაც საერ- 

თო ისიც აქვთ, რომ ჰარმონიის იდეალს აყენებენ. 
ჰარმონიის ძიების ეს პრობლემაა დასმული და თავისებურად გა- 

დაწყვეტილი გოეთესთან მისი შემოქმედებითი განვითარების სხვადა- 

სხვა პერიოდში და იგივე პრობლემაა დასმული გერმანული რომან- 

ტიზმის თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკამი. შლეგელების, ვაკენ- 
როდერ-ტიკისა და ნოვალისის ესთეტიკურ ნააზრევში ძირითად მო- 

მენტს წარმოადგენს სწორედ იმის ცდა, რომ ხელოვნებას დაეკის– 
როს უმაღლესი ჰარმონიის განხორციელების ფუნქცია. ფიხტეს ე. წ. 
ინტელექტუალური განჭვრეტის თეორია, „მეცნიერების შესახებ 

მოძღვრების“ ძირითადი პრობლემატიკა, ისე როგორც შემდეგში 
შელინგის ნატურფილოსოფიური შეხედულებები მათ სწორედ ამ 

მხრივ იზიდავს და იდეურ საზრდოს აწვდის. დისჰარმონიის, რო–- 

გორც სამწუხარო ფაქტის, კონსტატაცია და მისი გადალახვის ცდა 
წარმოადგენს ძირითად თემას გერმანული რომანტიზმის ლიტერატუ- 

რაში არა მხოლოდ იქ, სადაც ეს გამოკვეთილად ჩანს („საისელი მოს- 

წავლეები“, „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი, „იოსებ ბერგლინგერი“ 
„ჩექმებიანი კატა“, „კატა მურის წერილები“ და მრავალი სხვა), არა– 
მედ იქაც, სადაც მხოლოდ დისჰარმონიის ფაქტის კონსტატაცია ზდე- 
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ბა (ბრენტანოსა და არნიმის ნოველები, კლაისტის დრამები, ჰოფ- 
მანის მრავალრიცხოვანი მოთხრობებიდ„ რომლებშიც ხელოვანის 
"თემაა დამუშავებული). 

ტრაგიკულობის პრობლემაც რომანტიზმის ლიტერატე- 
რაში ამ მხრივ უნდა იქნეს შეფასებული, იმის გათვალისწინებით 
რომ ტრაგიკული სიტუაციები და განწყობილებები იქ იჩენენ თავს, 
სადაც მთლიანობის, ჰარმონიის დარღვევის ფაქტთან გვაქვს საქმე. 
კ. ბრენტანოს, ი. არნიმის ნოველების, კლაისტის „შროფენშტაინე- 
ბის ოჯახის“, „რობერტ გისკარის“, „პენტეზილეას“, ზ. ვერნერის 

მისტიკური დრამების პრობლემატიკა სწორედ იმის აღიარებას ემყა- 
რება, რომ ახალ დროში დაირღვა სულიერი ჰარმონია, ადა- 
მიანი სულიერად განმარტოებული და დაცარულია. მართალია, რო- 

მანტიკული ლიტერატურის ამ რიგის ნიმუშები არა ჰარმონიის ძიე- 

ბას ეძღვნება, არამედ ადამიანის უკიდურესი სუ ულიელრი კონტრას- 
ტების ჩვენებას, მაგრამ ირიბად აქაც ჰარმონიის საკითხი ისმე- 
ბა, რამ დენადაც ·დისჰარმონია, როგორც ფაქტი, კრიტიკულ ხაზებ- 

შია გადმოცემული. 

როგორც ვხედავთ, იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდე ბულების 
საკითხის გარკვევაში გოეთესა და გერმანელ რომანტიკოსთა შორის 

გარკვეულად საერთო ხაზიც შეინიშნება. რომანტიკოსების მსგავსად, 
გოეთეც მწარედ აღიქვამს საზოგადოებრივსა და სულიერ ცხოვრე- 

ბაში მომხდარ ცვლილებებს ბურქეუაზიული ურთიერთობის დამკვი- 
დრების ეპოქაში, იმ სპეციფიკურ ვითარებას, რომელშიც მოექცა 
გერმანიის საზოგადოებრივი და იდეოლოგიური განვითარება მე-18 
საუკუნის მიწურულში. როგორც დისჰარმონიის ფაქტის აღნიშვნისას, 
ისე ჰარმონიის: იდეალის ძიებისას მას უხდება გარკვეული ხარკი მიუ- 

ზღოს რომანტიზმის ეპოქას, უპირატესად იმით, რომ იძულებულია 

ზურგი შეაქციოს თანადროულობას და წარსულში გაიჭრას; იმ შემ- 
თხვევაში კი, როცა თანადროულობის მასალას ამუშავებს––იძულე- 

ბულია თანადროულობას წარმოსახვითი ჰარმონიის იდეალი დაუ- 
პირისპიროს, რომელიც არსებითად რევოლუციით დაშინებული 
გერმანელი ბიურგერის ილუზიას წარმოადგენს. წინ წამოსწევს ანტიკ- 
ური ჰარმონიის იდეალს, თუ ჰარმონიული კლასობრივი საზოგადოე- 

ბის ბიურგერულ იდეალს, გოეთე ორივე შემთხვევაში ხარკს უხ- 
დის ძირითადი საკითხის რომანტიკულ გაგებას, აყენებს რა ე. წ. 

წმინდა ადამიანობის აბსტრაქტულ იდეალს, მებრძოლ სოციალურ 
ბანაკთა თანაარსებობის იდეალს. უარყოფა რეალურად არსებული. 
ვითარებისა, ცდა კლასთა ბრძოლისა და რევოლუციების მიზანშეუ- 

წონლობის დასაბუთებისა, ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
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ბის კანონზომიერებათა გაიგივეებისა წარმოადგენდა თავისებურ 
ფორმას მტკივნეული და მომწიფებული საკითხების იმავე რო- 

მანტიკულ ასპექტში გადაწყვეტისა, , რასაც გერმა- 

ნელ რომანტიკოსებთან ვხედავთ. 
რომანტიკული მსოფლგაგებისათვის ხარკის მიზღვა გოეთეს მიერ 

უპირატესად იმაში მდგომარეობს, რომ დიდი სოციალური გარდა- 
ტეხების ეპოქაში მწერალი ზურგს აქცევს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების აქტიურ საკითხებს, რევოლუციური სინამდვილის მიერ ნა- 
კარნახევი მსოფლგაგების ნაცვლად აყენებს ბიურგერულ იდეალს, 

იხიზნება პატარა, ბიურგერულ სამყაროში. რეალური კანონზომიე- 
რების ამგვარი უგულებელყოფა, სინამდვილისა და იდეალის, ბიურგე- 

რული ილუზიის დაპირისპირება გვახედებს სწორედ რომანტიზმის 

ეპოქისაკენ, საკითხის რომანტიკული დაყენებისაკენ. ეს იყო გამო- 
ხატულება გოეთეს მსოფლმხედველობის არა სიძლიერის, არამედ 

სისუსტის, თავისებური ხარკის მიზღვა იმ კრიზისული განწყო- 
ბილებებისათვის, რომლებიც რომანტიზმის ე პოქისთვისაა დამახასია– 

თებელი. ეს იყო იმის მაჩვენებელი, რომ გოეთეც, მსგავსად ბევრი 

მისი თანამედროვისა, ხელს იღებს იდეალის რეალურ სინამდვი- 
“ლეში ძებნის შესაძლებლობაზე, რეალურს წარმოსახულს უპირის- 

პირებს. 

საკითხის ამგვარ გაგებაში ჩანს შეხვედრის წერტილები, საერ- 

თო მომენტები გოეთესა და რომანტიკოსთა მსოფლგაგებას შორის, 

სახელდობრ იმაში, რომ იდეალი, ჰარმონია კი არ გამოდის რეალური 
ცხოვრების კანონზომიერებიდან, არამედ უპირისპირდება მას როგორც 
წარმოსახული. კლასობრივ-ქონებრივი განსხვავების ხელუხლებლად 

დატოვების პირობებში ჰარმონიული საზოგადოების შექმნის იდეა, 

იმის რწმენა, რომ მქონებელი კლასები აღზრდისა და დარწმუნების 
გზით ხელს აიღებენ თავიანთ კლასობრივ პრივილეგიებზე, გაიმსჭვა- 

ჟლებიან საერთო სახალხო ინტერესებით, რომ ექსპლოატირებული მა- 
სები თავისუფლების არსებითად ამ აბსტრაქტული იდეალით დაკმა- 
ყოფილდებიან, ბუნებრივია, გვახედებს რომანტიზმის ე პოქისაკენ და, 
რომანტიკული მსოფლმხე დველობისათვის გარკვეულად ხარკის მი- 

ზღვას წარმოადგენს. გოეთეს, მართალია, ამ შემთხვევაშიც კაცობ- 

რიობის ბედნიერი მომავალი აინტერესებს, სოციალური ჩაგვრისა 
და ძალმომრეობის ეპოქას სოციალური სამართლიანობისა და მშვი- 
დობის იდეას უპირისპირებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ამის 
გამო წაიშალა საერთო მასსა და რომანტიკოსებს შორის მსოფლ- 

მხედველობრივსა და შემოქმედებით სფეროში. ეს იმიტომ, რომ ბედ- 
„ნიერი მომავლის იდეალის წამოყენება უცილობლად არ ნიშნავს, რომ 
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მისი ავტორი არ დგას რომანტიული მსოფლგაგების ნიადაგზე, რად– 

გან მთავარი მნიშვნელობა იმას ენიჭება თუ როგორაა გაგებული ეს 
იდეალი, სინამდვილის კანონზომიერების შესწავლის შედეგადაა იგი 

მიღებული, თუ მისი უგულებელყოფის შედეგად. გოეთესეული ჰარ– 
მონიის იდეალი, მისი მოძღვრება „წმინდა ადამიანობაზე“ კი კურსს 
იღებს არა საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონზომიერებაზე, არა კლას- 

თა ბრძოლასა და რევოლუციაზე, არამედ ადამიანთა მორალურ აღზრ- 
დასა და გაკეთილშობილებაზე, ჰარმონიის, ჰუმანურობის პრინცი- 

პის გამარჯვებაზე ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოე- 
ბაში. 

ასეთ იდეალს აყენებს გოეთე მეტ-ნაკლებად მთელი თავისი ცხოვ- 
რების მანძილზე, არა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებში, რომლებშიც გაურ- 

ბის, თუ იცავს მის გარემომცველ საზოგადოებას, არამედ იმ ნაწარ- 
მოებებშიც, რომლებშიც უმხედრდება მას, იმ განსხვავებით მხოლოდ, 

რომ უკანასკნელი რიგის ნაწარმოებებში იგი არ აქცევს ზურგს რეა- 

ლური ცხოვრების კანონზომიერებას, არ ქადაგებს სოციალურ ინ- 
ტერესთა შერიგებას, არ იჩეხება ბიურგერულ თვითკმაყოფილებაში. 
ჰარმონიის განხორციელების გზა განსხვავებულად ესახება „გოეცი- 

სა“ და „პრომეთეს“ ავტორს, ვიდრე „ჰერმანი და დოროთეას“ და 

„უკანონო ქალის“ ავტორს, მაგრამ იდეალი ჰარმონიისა მისთვის. 

ამ შემთხვევამიც კაცობრიობის ბედნიერ მომავალს გულისხმობს. 
როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში. „პრომეთე“ .-- „გოეცი –“- „ვერ– 

თერისა“ და „ფაუსტის“ ტრაგედიის პირველი ნაწილის ავტორიც იმა- 
ვე წანამძლვრიდან გამოდის, საიდანაც „იფიგენიასა“ და „ფაუსტის“ 

ტრაგედიის II ნაწილის ავტორი, სახელდობრ, დისპარმონიის აღია- 

რების ფაქტიდან. წანამძღვრები, მართალია, ერთია, მაგრამ გზები და– 
სახული პროგრამის განხორციელებისა, სხვადასხვა. 

შთაბეჭდილება იბადება, რომ რომანტიზმის ეპოქის ძირითად გან- 

წყობილებებს პასუხობენ გოეთეს სწორედ ეს მეორე რიგის ნაწარმო– 
ებები. ამგვარ ვარაუდს ერთგვარად საფუძველს უმაგრებს ის გარე- 

მოებაც, რომ ეს ნაწარმოებები შეიქმნენ სწორედ რომანტიზმის ლი- 
ტერატურის განვითარების ერაში და მათ რომანტიკული მსოფლგაგე- 

ბისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხისათვის გარკვეულად: 
შუქი უნდა მოეფინათ. ეს ფაქტია და სრულიად ბუნებრივი, რომ გოე- 

თეს სწორედ რომანტიზმის განვითარების ერაში უხდება თავისი თვალ– 
საზრისის გამოთქმა რომანტიზმის ლიტერატურაზე, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ იგი მხოლოდ თავისი ამდროინდელი შემოქმედებით 
წარმოადგენს ინტერესს რომანტიკოსებისათვის. გოეთე პასუხობს 
რომანტიკოსებს არა მხოლოდ თავისი ამ პერიოდის, არამედ ადრინ–- 
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დელი შემოქმედებითაც, არა მხოლოდ თავისი „იფიგენიით“ და. 
„ვილჰელმ მაისტერით“, არამედ „ვერთერით“, „პრომეთეთი“ და. 

„ფაუსტის“ პირველი ნაწილითაც. ამ საკითხის განხილვას, ისე, რო- 
გორც რომანტიკულის პრობლემის განხილვას გოეთეს შემოქმედე- 

ბის მოგვიანო და გვიან პერიოდებში, მიეძღვნება წინამდებარე ნაშ– 

რომის მეორე ნაწილი. 

ნარკზეზი მეორე 

ჩვენ განვიხილეთ რომანტიზმისადმი გოეთეს პოზიტიური დამო-. 
კიდებულების საკითხის ზოგიერთი ასპექტი. წინამდებარე ნარკვევში 

მიზნად ვისახავთ გავაღრმაოთ ამ მიმართულებით მუშაობა, მოვიც- 

ვათ შედარებით უფრო ფართო წრე საკითხებისა, რომლებიც შუქს 
ფენენ რომანტიზმის თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკასთან მწერ- 

ლის მიმართებას. ყველაფერი, რაც შრომის პირველ ნაწილში გოე–- 

თესა და რომანტიკოსთა პოზიციის დაახლოების შესახებ ითქვა, იმას. 

მოწმობს, რომ დიდი გერმანელი მწერალი არ დარჩენილა გულგრი- 

ლი მისი დროის ლიტერატურის განვითარებაში მომხდარი ფრიად 
მნიშვნელოვანი ცვლილებებისადმი, რომ იგი, მიუხედავად იმისა, რომ 
დროდადრო უხდებოდა ხოლმე სამდურავის გამოთქმა თუ გალაშქ- 
რებაც ცალკე რომანტიკოსი მწერლების წინააღმდეგ, არ არის გან- 
წყობილი უარყოს, რომ იწყება ახალი ერა ლიტერატურის განვითა-- 
რებაში. 

დამოუკიდებლად იმისა თუ როგორ პასუხს გავცემთ საკითხს იმის 
შესახებ, თუ რა გზით წავიდა ამ ეპოქაში თვითონ გოეთე, რომან- 
ტიკული ლიტერატურის, თუ მისი საწინააღმდეგო გზით, შეგვიძლია. 

დადასტურებულად ჩავთვალოთ, რომ მწერალს შეგნებული აქვს, 
რომ მე-18 საუკუნის მიწურული და მე-19 საუკუნის პირველი სამი: 

ათწლეული, როგორც გერმანიის, ისე სხვა ქვეყნების ლიტერატურის 

განვითარებაში არის პერიოდი რომანტიზმისა. ასეთი დასკენის გა- 
კეთების უფლებას გვაძლევს არა მხოლოდ გოეთეს მიერ მიცემული 

მაღალი შეფასება სხვადასხვა ქვეყნის რომანტიკოსი მწერლებისათვის, 

მათი დამსახურების აღიარება ლიტერატურის განვითარების საქმე-- 

ში, არამედ მკვეთრი გალამქრება მემარჯვენე მისტიკოს-რომანტიკო- 
სების წინააღმდეგაც. 

ეპოქა, რომელშიც უხდება ცხოვრება და მოღვაწეობა” გოეთეს, 

უფრო ზუსტად, მე-18 საუკუნის უკანასკნელი და მე-19 საუკუნის 

პირველი სამი ათწლეული, თვით ამ მწერლის შეხედულებით, არის. 
რომანტიზმის ლიტერატურის ეპოქა, რაც სრულიადაც არ ნიშნავს, 

73.



რომ ამ ეპოქაში არ არსებობს და არ აქვს არსებობის ნიადაგი სხვა 
ლიტერატურულ მიმართულებას. ბუნებრივია, ამიტომ, რომ გოე- 
თეს შემოქმედება არაა გათიშული რომანტიზმის ლიტერატურისა- 
გან, რომ ამ მწერლის ნააზრევსა და მხატვრულ შემოქმედებაში შეი- 
ნიშნება რომანტიზმის თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკასთან დაახ- 

-ლოება 5. 

  

? გოეთესთან რომანტიკულის პრობლემის შესწავლაში ყურადღებას იქცევს ე. 
ჰელდეგარ დის ნაშრომი ––- „V/0CILLIგთი სიძ 81Iძ ძ% VVCIL )უ ძი, L)ICის- 

სიდ 600160205“. აეტორის მიზანს არ შეადგენს საერთოდ რომანტიზმისადმი გოეთეს 

დამოკიდებულების მესწავლა, მაგრამ მის მიერ მოწოდებულ მასალას გარკვეული 

მნიშენელობა ენიჭება ამ საკითხის შესწავლისათვის. ჰელდეგარდის მიზანია მოძებნოს 

უერთიანი ხაზი გოეთეს შემოქმედებაში ისეთი კარდინალური მნიშვნელობის საკით- 
ხის გარშემო, როგორიცაა გარემომცველი სინამდვილისადმი მწერლის დამოკიდე–- 
ბულების საკითხი, უჩვენოს, რომ გოეთეს დამოკიდებულებას გარემომცველი სი- 

ნამდვილისადმი მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე წითელ ზოლად მიჰყვება მ სოფ- 
ლიო მწუხრის განწობილებები, რომ ამგვარი განწყობილებები მსჭვალავს 

'· მწერლის როგორც მხატვრულ, ისე თეორიულ-კრიტიკულ ნაშრომებს, მწერლის 

როგორც ახალგაზრდობის, ისე მოხუცებულობის პერიოდში (C. LLC) ძდყ2Xძ, 
VV6ILIMIგთC Vოძ 8IIძ ძლ VVCIL (ი ძი ILICხსსიწ C006,ჰიC%, VVCIIი3L, 1958, §. 7.). 

გოეთეს მსოფლმზედველობისა და შემოქმედების ბუნების ის გაგება რომელ- 

საც ჰელდეგარდი გვაწვდის, ნიშნავს დიდი გერმანელი მწერლის ორგანულად დაკავ– 
შირება რომანტიზმის ფილოსოფიასა და ლიტერატურასთან, მიუხედავად იმისა, 

რომ თვითონ პელდეგარდი ამგვარ დასკენას არ აკეთებს, გოეთესა და რომანტიკო- 

სთა თვალსაზრისის თანხვდენილობის შესახებ არ ლაპარაკობს. ჰელდეგარდის მო- 
საზრებებში წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის შმუქზე საყურადღებოა 
უპირატესად ის, რომ მკელევარი, აკავშირებს რა გოეთეს ფაქტობრივად რომანტიზ- 

მის ლიტერატურასთან, ხედავს მათ შორის საერთოს მწერლის განვითარების არა 

ერთ რომელიმე, არამედ ყველა საფეხურზე; გოეთე, მისი აზრით, სულ ყოველთვის 
ლაპარაკობს ხოლმე ბოროტი, გაუტანელი და წყეული ქვეყნის შესახებ („Vიი 

ძიხ 5ლხიხძიი, გლიბი VVCIს, ძთ თთძიი, ძი Vიისიჩ1იი, VIIძლი, სილლიაზსოთლი 

VV0IL“ –– )ხ1ძ., 8). ყურადღებას იქცევს ჰელდეგარდის ეს მოსაზრება არა იმიტომ, 

რომ იგი თითქოს სავსებით სწორი იყოს, არამედ იმიტომ, რომ გოეთეს განვითარე- 

ბაში აქ დანახულია საერთო ხაზი, წინააღმდეგ იმ მკვლევარებიხა, რომლებიც გოე– 

თესთინ განვითარების მხოლოდ ადრინდელ პერიოდში ხედავენ გარემომცველი სი–- 
ნამდვილით დაუკმაყოფილებლობას, თავისი მწარე განცდების გამოთქმას საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების არაგონივრულად მოწყობის გამო, შემდეგ პერიოდებში კი, 
"არსებულთან ბოლომდე შერიგებულსა და თვითკმაყოფილ ოლიმპიელს. ! 

ეს ასეა, ჰელდეგარდის ცდას, დაინახოს ერთიანი ხაზი გოეთეს განვითარებაში, 

ენიჭება გარკვეული მეცნიერული მნიშვნელობა, მაგრამ იგი მაინც არ შეიძლება მიჩ- 

ნეულ იქნეს საკითხის ჭეშმარიტად მეცნიერულ შესწავლად. პელდეგარდის კონცეფ- 
ციის ძირითადი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გოეთეს შემოქმედების იმ ტენ– 

დენციას, რომელსაც მსოფლიო მწუხრის ტენდენციას .უწოდებს, არ აკავშირებს 
ქვეყნის საზოგადოებრივი განვითარების საკითხებთან, ასევე, იმდროინდელი გერმა– 
ნული იდეოლოგიის, საკუთრივ გოეთეს მსოფლმხედველობის განხილვასთან. მკვლე– 
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ეს დაახლოება შეინიშნება, როგორც ითქვა, ხელოვნებისა და სი- 

ნამდვილის დამოკიდებულების ძირითადი საკითხის გაგებაში, მომე- 
ტებულად კი, მხატვრული შემოქმედების დარგში. რომანტიზმის ეს- 

თეტიკის ძირითადი პრინციპი, ხელოვნებასა და სინამდვილეს შორის 
მკვეთრი წინააღმდეგობის აღიარება, გარკვეულად გამოხატავს გოე- 

თეს თვალსაზრისსაც. დიდი გერმანელი მწერლის შემოქმედებაში 

ვხედავთ არა მხოლოდ ამ რომანტიკული პრინციპის ცხადყოფას, არა- 
მედ თავისებურ ცხადყოფასა, ხელოვნების სინამდვილისაგან, თანა- 

დროულობის აქტიური საკეთხებისაგან გაქცევის მოთხოვნისა. ჩვენ 

თავის ადგილას დაწვრილებით განვიხილავთ გოეთესთან ხელოვნე- 

ბის სინამდვილისადმი ამგვარი დამოკიდებულების ნამდვილ არსს, აქ 
„კი მხოლოდ იმაზე შევჩერდებით, რომ ამგვარ დამოკიდებულებას, 

სინამდვილისაგან გაქცევას ადგილი აქვს გოეთესთანაც, ადგილი აქვს 

გოეთეს განვითარების არა ერთ რომელიმე, არამედ ყველა საფე– 

ხურზე. 

ის, რაც გოეთეს თეორიულ ნაახზრევსა და მხატვრულ შემოქმე- 
დებაში რომანტიზმის ესთეტიკასა და მხატვრულ პრაქტიკასთან მწერ- 

ლის დაახლოების მაჩვენებელია, წარმოადგენს არა შემთხეევითს, 
არამედ ღრმად კანონზომიერ მოვლენას, ქვეყნის საზოგადოებრივი 

განვითარებით დაპირობებულს. მსგავსად რომანტიკოსებისა, გოე- 

თეც გაურბის გარემომცველ სოციალურ სინამდვილეს, რაც თვით ამ 

სინამდვილით არის განპირობებული. იგი გაურბის თანადროულობის 

მწვავე საკითხებს, პირს იბრუნებს ანტიკური კლასიციზმისა თუ შუა 

საუკუნეების დიდი ისტორიული ამბებისაკენ, რადგან ვერ ახერხებს 

დაძლიოს გერმანული სინამდვილის უბადრუკობა, პირიქით, ეს უკა- 
ნასკნელი სძლევს მას. ეს გაქცევა არის საერთო მოვლენა, დამა- 
ხასიათებელი არა მხოლოდ გოეთეს და გერმანელი რომანტიკოსები- 

სათვის, არამედ მთელი იმდროინდელი გერმანული იდეოლოგიისა- 
თვის. ' 

ვარი, მართალია, ეძებს ერთიან ხაზს მწერლის განვითარებაში, მაგრამ ამ ერთიანო– 

ბას აღწევს იმის მცდარად გაგებით, რაც გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქ– 
მედების პროგრესულ მხარეს წარმოადგენს. ჰელდეგარდი გოეთეს გმირებში მოთქ– 

მასა და გოდებას ხედავს იქ, სადაც ეს გმირები არსებულს უპირისპირდებიან, მის 
წინააღმდეგ გაბედულად იბრძვიან. იგი მათ არსებითად პასიურ გმირებად მიაჩნია, 
რომლებიც მხოლოდ მოთქვამენ, შეტევაზე კი არ გადადიან. 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ მსოფლიო მწუხრის განწყობილებები გოე– 
თეს 'მემოქმედებაშიც იჩენს თავს, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ ამ 

განწყობილებებს ეკუთვნით წამყვანი მნიშვნელობა დიდი გერმანელი მწერლის შე- 

მოქმედებაში. 
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თანადროულობიდან გაქცევის ეს ტენდენცია შეინიშნება გოეთეს. 
არა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებში, რომლებიც მწერლის ანტიკური 

კლასიციზმით გატაცების, ასევე რომანტიზმის ლიტერატურის ეპო- 

ქაში იშვნენ, არამედ ადრინდელ ნაწარმოებებშიც?. „გოეცი“, „პრო- 

9? კლასიციზმით გატაცებაში გ. ზიმე ლი მართებულად ხედავს გოეთესთან 

იტალიის კეთილმკოფელ გავლენას მწერლის მსოფლმხედველობრივ განვითარება- 
ზე, რომანტიზმის ცალმხრივობაში გადავარდნის საფრთხისათვის თავის დაღწევას. 
ეს ასეა, მაგრამ ზიმელი შორდება ჭეშმარიტებას როცა ე. წ. იტალიამდელ პერი- 

ოდს გოეთეს შემოქმედებისა თვლის არსებითად რომანტიკულ პერიოდად, რომე- 

ლიც თურმე დაძლეულ იქნა იტალიის მეოხებით. იტალიაში გამგზავრებამდე გოეთე, 

ზიმელის აზრით, შეპყრობილი იყო უსასრულობისადმი იმავე დარდით (56ი9ი5VC-იMLM, 
რომელიც მას რომანტიკულის სპეციფიკურ ნიშნად მიაჩნია („56ხი5ყიის 6ლლი6C1იL 

თ 815 ძი §ი0C2!წ5Cიი ტ(ICML ძი IL0იეგიჯIMX“ ––- 6. 510061, C0C1ჩხ6, LCI02. 
1918, 5. 186) და რომელიც გოეთეს, ზიმელის აზრით, უთუოდ დაღუპავდა (იდ 

V3XC V0L IL8110 ხტიგხი ძემვი 2სდსიძდ ყლილდვილლი“ -- 1ხ1ძ., 187), რომ აქედან 

იგი იტალიას არ დაეხსნა („გხ6L ი! ICL(C16 )ჩხი ისი ყიჯმძი ILმI16ი“---1ხ1ძ.). 

ჩვენ აქ ყურადღებას შევაჩერებთ ზიმელის არა იმ სწორ მოსაზრებაზე, რომ იტა– 
ლიაში მოგზაურობამ კეთილისმყოფელად იმოქმედა გოეთეს განვითარებაზე, ხელი 

შეუწყო იმ ცალმზრივობისა და მელანქოლიური განწყობილებების დაძლევას, რაც 

„ქარიშმხლისა და მეტევის ლიტერატურის ფარვატერმი მოქცეულ გოეთეს ახა- 

სიათებდა, არამედ იმაზე, რომ ზიმელი მკვეთრად მიჯნავს ერთიმეორისაგან გოეთეს. 

განვითარების იტალიამდელ და მომდევნო პერიოდს, ფაქტობრივად იმას ამტკიცებს, 

რომ ადრინდელი, იტალიამდელი გოეთე მიდის რომანტიზმის გზით, შემდეგი პერი- 
ოდის გოეთე კი, ანტირომანტიკული გზით, რომ ამიერიდან გოეთეს შემოქმედებითთ 

გზა არის რომანტიკული დარდიანობის დაძლევა („იეხიVთძსიყ ძლ 56იიპყსCML“), 
მისგან თვითგადარჩენა. 

მართალია, გოეთეს მიერ იტალიამი გამგზავრებამდე დაწერილი ნაწარმოებები 

შეიცავენ ისეთ მომენტებსა და განწყობილებებს, რომლებიც გვახედებენ რომანტიზ- 
მისაკენ, მაგრამ არავითართ საფუძველი არ არის დავინახოთ მათში რომანტიკული: 
მსოფ ლაღქმის ნიადაგზე მ დგომი მწერალი, თანაც ისეთი, რომელსაც შემდეგში თურ- 
მე კათოლიციზმში გადასვლის საფრთხე ემუქრება. მტკიცებას არ საჭიროებს, რომ 
„გოეცის", „პრომეთეს“, „ვერთერისა,! და „ფაუსტის პირველი ნაწილის ავტო- 

რი, მიუხედავად რომანტიზმისადღმი გარკვეული ხარკის მიზღვისა, დგას არა პათო- 
ლოგიური რომანტიზმის, არამედ განმანათლებლური რეალიზმის ნიადაგზე. . 

ზიმელისეულ გაგებამი სადავოს წარმოადგენს აგრეთვე იტალიაში ყოფნისა და 

მომდევნო პერიოდის გოეთეს აბსოლუტური გამიჯვნა რომანტიზმისაგან, ვითარე- 

ბის ისე დაზატვა, რომ მწერალმა იტალიაში ყოფნის დროს დასძლია საბოლოოდ რო- 

მანტიკული განწყობილებები და, ამდენად, გატკეპნა ის გზა, რომელითაც წარი-. 
მართა მისი განვითარება მომდეენ ო პერიოდებში. რომ იტალიაში გამ გზავრებასთან 

დაკავშირებულია ახალი პერიოდი გოეთეს შემოქმედებითი განვითარებისა, ეს და- 

ვას არ იწვევს, დავას იწვევს ის, რომ ამიერიღან იწყება თითჭოს თვისობრივად. 

ისეთი ახალი პერიოდი მწერლის განვითარებაში, რომელიც საპირისპიროა მისი: 

განვითარების წინანდელი პერიოდისა იწყება წინააღმდეგობათა დაძლევის და 

„თვითგადარჩენის“, საერთოდ რომანტიკულის გამორიყვის პერიოდი, როგორც თა– 
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მეთე“, „მუხამედის სიმღერა“, „ფაუსტის“ I ნაწილი და რიგი 

სხვა ნაწარმოები, რომლებშიც მწერალი თანადროულობის მღელვარე 
საკითხებს ეხმაურება, მოწმობს, რომ გოეთე გარკვეულ ხარკს უხ- 

დის სინამდვილის უარყოფის რომანტიკულ ფილოსოფიას, რამდენა- 

დაც თავისი მოწინავე, ანტიტირანული შეხედულებების გამოთქმის- 

თვის უხდება აიღოს მასალა არა თანადროულობიდან, არამედ წინა 

უპოქებიდან. ცხადია, ისტორიული მასალის აღება, წარსულის თემე- 
ბის დამუშავება არ ნიშნავს, რომ მწერალი უცილობლად რომანტიზ- 

მის პოზიციაზე დგება, მაგრამ იგი, ცხადია, არც მწერლის უცილობ- 

ლად რეალიზმის პოზიციაზე დგომის მაჩვენებელია. ცხადია, რომან- 

„ტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხის გასარკვევად მნიშვნე- 

«ლობას არაა მოკლებული ის გარემოება, რომ თავის ადრინდელ ნა- 

წარმოებებშიც მწერალი აპელაციას მეტწილად წარსულისადმი ახ- 

დენს და. არა თანადროულობისადმი. 

გოეთე ამუშავებს ამ პერიოდში არა მხოლოდ წარსულის, არა- 
მედ თანადროულობიდან აღებულ თემებსაც, მაგრამ ფრიად საგულისხ- 

მოა ჯერ ერთი ის, რომ ამ რიგის ნაწარმოებები შედარებით ნაკლებია, 
აგრეთვე და, მომეტებულად ის, რომ მწერლის მოწინავე, ანტიტირა- 
ნულ-მებრძოლი შეხედულებები გაცილებით «უფრო მძლავრად მო- 

ცემულია წარსულის, ვიდრე თანადროულობის თემაზე დაწერილ ნა- 

წარმოებებში. დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ეს 

მებრძოლ-დემოკრატიული შეხედულებები გაცილებით უფრო მძლავ- 

რად იჩენენ თავს „გოეცში"«, „პრომეთესა და „ფაუსტის“ პირველ ნა- 

წილში, ვიდრე, მაგალითად, „ვერთერში“. ფრ. ენგელსიც, როცა 

ვის ადგილას იქნება ნაჩვენები, იტალიაში ყოფნისა და მომდევნო პერიოდშიც რო- 

მანტიკულის პრობლემას გოეთეს შემოქმედებაში კვლავინდებურად აქტიური მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება, რომანტიკულისაგან მწერალი ამ პერიოდშიც გამიჯნული არაა. 

იტალიაში გოეთეს გამგზავრების მნიშვნელობის იმ შეფასებას, რომელსაც ზი- 
შელი იძლევა, სხვადასხვა სახით იმეორებს რიგი ბურქეუაზიული გოეთელოგი. ფრ. 

გუნდოლფის აზრით, ეს თვითმეზღუდეის გზაზე დამდგარი ვაიმარელი მწერ- 

ლის თვითგაფორმების (5C1ხ51ლ0518) სიდ) გზაზე დადგომაა (LI. CV0იძი!I, 
Cილიხი, 8C1IIი, 1922, 5. 362- 364). ჩემბერლენის აზრით, იტალიაში 

გაქცევას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა გოეთეს მორალურ ცხოვრებაში (5. 

5ხ8ვIი60L1317ი, C0C1ხ60, Mხილიხიი, 1919, 5.159), რასაც შედეგად მოჰყვა ახალი 
ხაზი გოეთეს შემოქმედებაში. ასევე აფასებს გოეთეს განვითარებაში იტალიაში გამ- 

გზავრების მნიშვნელობასე. კასირერიც(Lს. C855!L6CLI, XI ისავხშს. IXLC8ო(. 

Cი9იCLხი, 1945, ი. 89--90). ეე. ბოიტლერიც იტალიაში გამგზავრებას თვლის 

მკვეთრ გარდატეზად გოეთეს შემოქმედებით განვითარებაში, კავშირის გაწყვე- 

ტად მწერლის შემოქმედების ადრინდელ პერიოდთან (CC. 8:.-ს 11 იI.. VVIC- 

ძლხი!.ა 5ი!იყლი)სოლლი, CC06Lწიყლი, 1957, 5. 42). 
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გარემომცველი სინამდვილისადმი გოეთეს მებრძოლ-რადიკალური 

დამოკიდებულების შესახებ ლაპარაკობს, ასახელებს მწერლის ადრინ- 

დელი ნაწერებიდან არა იმათ, რომელთა თემა თანადროულობიდანაა 

აღებული, არა, მაგალითად, „ვერთერს“, არამედ იმათ, რომელთა 
თემა წარსულიდანაა აღებული, სახელდობრ, „გოეცს“, „პრომე- 

თეს“, „ფაუსტს“ 7. 
თითქოს შემთხვევითი, არაკანონზომიერი უნდა იყოს, რომ ადრინ- 

დელი გოეთე თავის რადიკალურ შეხედულებებს გაცილებით უფრო 
ძლიერად აქსოვს წარსულის, ვიღრე თანადროულობის თემებზე შექმ- 

ნილ თავის ნაწარმოებებში. მაგრამ ასეთად გვე ჩვენება ეს მოელენა ერ- 

თი შეხედვით, ნამდვილად კი იგი ღრმად კანონზომიერი, საზოგადოებ- 

რივი მიხეზებით დაპირობებულია. ამ ფაქტშიაც თავს იჩენს გერმა- 

ნიის სახოგადოებრივი ცხოვრების დიალექტიკა, გერმანიის განვი- 

თარების სპეციფიკურობა, მთელი იმდროინდელი გერმანული იდეო- 

ლოგიისათვის დამახასიათებელი თავისებურება. მასში იხატება გე+“- 

მანიის მოწინავე ადამიანების მისწრაფება გარდაქმნან საზოგადოებ- 

ი «X. M32იM5ლMხ დ. 3ყ8წ6ა»ხC, C0ს., +. V, 1929, Cი. 142. იმის ფიქრი, 
რომ ფრ. ენგელსს ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს მთელი „ფაუსტი“ და არა 

მისი პირველი ნაწილი, მოკლებულია საბუთიანობას, ეწინააღმდეგება გოეთეს მსოფდღ– 

მბედველობისა და შემოქმედების არსის ენგელსის მიერ მოცემულ შეფესებას, 

ეწინააღმდეგება როგორც აზრობრივად, ისე ტექსტობრივად. ფაუსტს როგორც პერ- 

სონაჟს, ენგელსი იხსენიებს თავისი იმ დებულების საილუსტრაციოდ, რომ გოეთეს 

მსოფ ლმზედველობა და შემოქმედება წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, რომ მწერლის 

დამოკიდებულება გარემომცველი სოციალური სინამდვილისადმი არ არის ერთნაირი 
მისი განვითარების სხვადასხვა პერიოდში, რომ ერთ შემთხვევაში მწერალი ხატავს 

სინამდვილის წინააღმდეგ ამხედრებულ გმირებს, სხვა შემთხვევაში კი, მისგან ანტი– 

კურ სინამდვილეში გაქცეულ, თუ ფეოდალურ სინამდვილესთან შერიგებულ გმი- 
რებს, ფაუსტის მაგალითიც ენგელსს მოაქვს თავისი სწორედ იმ დებულების საილუ- 

სტრაციოდ, რომ გოეთე უმხედრდება მის გარემომცველ სინამდვილეს, მოაქვს 

გოღეცის, ამ შეამბოხე გმირის გვერდით. ყველაფერი იმას მოწმობს, რომ ენგელსს 

ამ შემთხევევაში მზედველობაში აქვს ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტი, რად- 

გან ეს უკანასნნელი გოეცის გეერდით იხსენიება და იხსენიება იმის ცბადსაყოფად, 

თუ როგორ უმზედრდება მწერალი თავის ერთი რიგის ნაწარმოებებში სოციალურ 

ტირანიას. არავითარი საფუძველი არ გვაქეს, ამდენად, გავავრცელოდ ენგელსის ეს. 
მითითება ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტზე, მწერლის განვითარების იმ პერი- 

ოდზე, როცა ის ადრინდელი მეამბოხე განწყობილებებით არ ხასიათდება. 

ის ფაქტი, რომ „ფაუსტის“ პირველი ნაწილი დასრულებული სახით გამოდის. 

შედარებით გვიან, არ ცვლის მდგომარეობას, რადგან ეს ნაწარმოები აგრძელებს და- 

იგვირგვინებს გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციის იმ ხაზს, რომელზედაც მოცემუ- 
ფია „გოეცი“ და „ქარიშხლისა და შეტევის“ ეპოქის გოეთეს სხეა მნიშვნელოვა– 

ნი ნაწარმოებები (უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე იხილეთ ჩვენი--„გოეთე დ> 

საფრანგეთის ბურეუაზიული რევოლუცია“, თბილისი, 1959, გე. 60--66). 
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რივი ცხოვრება განმანათლებლური იდეალების შესაბამისად, მაგ– 

რამ იხატება ამასთანავე მათი უძლურებაც აირჩიონ გაბედული ბრძო- 
ლის გზა დასახული პროგრამის განხორციელებისათვის. ამ ფაქტში 

ჩანს მთელი სიცხადით ის, რაც დამახასიათებელია გერმანული ბურ 

ჟუაზიული იდეოლოგიისათვის, კურსის აღება არა აქტიურ ბრძოლა- 

ზე, არამედ პასიურ წინააღმდე გობაზე, მომეტებულად კი, არსებულ-. 
თან შერიგებაზე, ჩანს იდეალის ძიება არა თანადროულობის ნიადაგზე 
დგომის, არამედ მისთვის წარსულის, ანდა წარმოსახული სინამდვი- 
ლის დაპირისპირების გზით. მართალია, რომანტიკოსების, სა- 
ხელდობრ, მათი მემარჯვენე ფოთის გამოსვლა სამოღვაწეო სარბიელ. 

ზე განაპირობა არა იმ გარემოებამ, რომ განმანათლებლური პროგრა- 

მის განხორციელება გერმანიაში მძლავრ დაბრკოლებას წააწყდა, რად- 
გან რომანტიკოსები გამოდიოდნენ არა განმანათლებლობის, არამედ, 

ანტიგანმანთლებლური პროგრამით, მაგრამ საერთო ვითარებას ეს. 

გარემოება არ ცვლის, იმის გარკვევაში ხელს ვერ გვიშლის, თუ რა- 
ტომაა, რომ გარემომცველი სინამდვილის წინააღმდე გ ხმას იმაღლე– 

ბენ თუ მისგან გარბიან არა მხოლოდ ანტიგანმანათლებლურ პოზი- 
ციაზე მდგომი რომანტიკოსები, არამედ განმანათლებელი გოეთეც. 

იგი ხელს ვერ გვიშლის გავერკვეთ, თუ რატომაა, რომ განმანათლე– 

ბელი გოეთე თავისი მოწინავე, მებრძოლ-დემოკოატიული, განმანა- 
თლებლური პროგრამის განხორციელებისთვის იმავე, თანადროულო- 

ბისათვის ზურგის შექცევის გზას ირჩევს, რასაც რომანტიკოსები 

ირჩევენ და უფრო მეტ წარმატებას აღწევს სწორედ იმ ნაწარმოებებ- 
ში, რომლებშიც მასალას წარსულიდან იღებს. 

როგორც რომანტიკოსები, ისე გოეთე გარბის თანადროულობი- 

დან და გარბის იმიტომ, რომ იძულებულია ასე მოიჭცეს. 

გოეთესათვის ეს გაქცევა არ არის უსაგნო მეოცნებეობაში გადაჩეხეა, 

გერმანული იდეოლოგიის ეს სპეციფიკურობა აქვს მხედეელობაში ენ- 

გელსს, როცა იგი მკვეთრად განასხვავებს ერთიმეორისაგან ფილოსოფიურ რე- 

ვოლუციას მე-18 საუკუნის საფრანგეთსა და მე-19 საუკუნის გერმანიაში, მიაჩნია 

რა, რომ გერმანიაში ამ რევოლუციის წარმომადგენლები არიან „ახალგაზრდებისა- 
თვის სახელმწიფოს მიერ დანიშნული დამრიგებლები, მათი თხზულებები –– უფრო– 

სების მიერ მოწონებული სახელმძღვანელოები“ (M. M806XC # «. =M-6C6#MხX, 
C0V#MMCVVM#, +. XIV, CL. 635.). აღსანიმნავია, რომ გოეთეც ხედავს მისი დროის 

გერმანული იდეოლოგიის ამ ნიშანდობლივ მხარეს. იგი ფიქრობს, რომ უცზბზოელები 
არ იჩენენ ახალი გერმანული ფილოსოფიით დაინტერესებას და არ იჩენენ იმი- 
ტომ, რომ ეს ფილოსოფია არ არის უშუალოდ ცხოვრებასთან დაკავშირებული (ი516 
ოIლხL ყილთ!(ა ხმ” 1Iი§ Lიხიი იI!იყ.CIII - C0ილ:სი0 #ტ#ს5VვIL LILCCგLსL, 
52), რომ უცხოელები გერმანულ ფილოსოფიაში პრაქტიკულ სარგებელს ვერ 

ხედავენ („ხL8MLI§იხტ V0”LCII0 V0ო III Mმიილი 516 ოICჩL ვხვიხლი“ -- !ხ1!ძ.)- 
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„არამედ მისი პროგრესული შეხედულებების გამოთქმის თავისებ; რი 
ხერხია. გარბის რა თანადროულობიდან „პრომეთესა“ და „ფაუს- 
„ტის“ ავტორი ინაწილებს იმ დროის გერმანელი მწერლების საერთო 

ხვედრს, გარკვეულად ხარკს უხდის რომანტიზმს, ხელოვნებისა და 
სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის რომანტიკულ გაგებას, 
მაგრმ იგი რჩება მაინც ერთგული თავისი 
დემოკრატიული, განმანათლებლური შეხე- 

დულებებისა, წარსულის ამბებსა და გმი- 
რებს წარმატებით იყენებს თანადროულო- 

ბის მიერ დასმული საკითხების გასარკვე- 

ვად. გოეთე რჩება განმანათლებლური რეალიზმის, ხელოვნებისა 

და სინამდვილის დამოკიდებულების არარომანტიკული გაგების ნია- 
დაგზე თავის ადრინდელ იმ ნაწარმოებებშიც, რომლებშიც წარსუ- 

ლის მასალას ამუშავებს. და თუ აქ იგი უფრო მეტ წარმატებას აღ- 

წევს, ვიდრე უშუალოდ თანადროულობის თემაზე დაწერილ ნაწარ- 
მოებებში, ეს აიხსნება არა იმით, რომ წარმატება თანადროულობის 

უშუალო თემებიდან განდგომამ გამოიწვია, არამედ აღებული მასა- 
ლის ხასიათით. საქმე ის არის, რომ გოეთე, მსგავსად შილერისა, ინ- 

ტერესდება არა საერთოდ წარსულით, არამედ გერმა- 

ნიისა და სხვა ქვეყნების წარსულიდან აღებული დიდი მნიშვნელობის 

მოვლენებით, ინტერესდება იმ ეპოქებით, რომლებშიც ადგილი აქვს 
გრანდიოზულ ძვრებს სოციალურ ცხოვრე- 
ბასა და აზროვნებაში და რომლებიც გოეთეს ეპოქას 
ეხმაურებიან. 

ეს ასეა, რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში არ შეი- 

ნიშნება განმანათლებლური რეალიზმის გზიდან გადახვევა, მაგრამ 

იმის უარყოფაც არ შეიძლება, რომ „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლი- 

ტერატურის კრიზისის ეპოქაში, როცა გერმანიაში გზას იკაფავს რო- 

მანტიზმის ლიტერატურა, გოეთეს შემოქმედებაშიაც ეს ახალი მოე- 
ლენა თავისებურად აირეკლება, გოეთეც ვერ ახერხებს აბსოლუ- 
ტურად გაიმიჯნოს ამ ახალი ლიტერატურისაგან. იგიც ინაწილებს იმ 

დროის გერმანელი მწერლების საერთო ხვედრს, გარემომცველი 

სოციალური ყოფის უბადრუკობის წინააღმდე გ ბრძოლაში იძულე- 

ბულია თანადროულობის აქტიური თემების ნაცვლად მეტწილად 
წარსულის, შუა საუკუნეებისა თუ ანტიკურობიდან აღებულ თემებს 

გადაერთვას. ამაშიც ჩანს შეხვედრის მომენტი გოეთესა და რომან- 
ტიკოსთა ფორის. ! 

თანადროულობიდან ეს გაქცევა წარმოადგენს გოეთეს შემოქმე- 
დებითი განვითარების ერთ-ერთ ნიშანდობლივ მხარეს.. იგი შეინიშ- 
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ნება, როგორც აღვნიშნეთ, მწერლის განვითარების ადრინდელ პერიო– 
დში, შეინიშნება აგრეთვე, მეტად თუ ნაკლებად, საფრანგეთის ბურ- 

ჟუახიული რევოლუციის, თერმიდორული რეაქციის, იმჰერიისა და 

რესტავრაციის დროის მის ნაწერებშიც. საქმე ეხება არა მხოლოდ 

იმას, ამუშავებს თუ არა მწერალი თანადროულობიდან აღებულ თე- 
მებს, არამედ და მომეტებულად, იმას, თუ როგორ ამ უშა- 
ვებს იგი მათ, უახლოვდება თუ არა იგი ამ მხრივ საკითხის რო- 
მანტიკულ გაგებას, უხდის თუ არა ხარკს რომანტიზმის ესთეტიკას. 
თუ საკითხს ამ მხრივ შევხედავთ, გოეთეს შემოქმედებას ამ თვალ- 
საზრისით განვიხილავთ, დავრწმუნდებით, რომ თანადროულობის აქ- 

ტიური საკითხებისათვის თავის არიდება არ არის შემთხვევითი მოვ- 
ლენა მწერლის შემოქმედებისათვის, დამახასიათებელი მისი მხოლოდ 
ზოგიერთი ნაწარმოებისათვის, არამედ, მეტად თუ ნაკლებად, არის 

საერთო მოვლენა, დამახასიათებელი მისი მთელი შემოქმედებისათ- 
ვის, როგორც იმ რიგის ნაწარმოებებისათვის, რომლებშიც წარსუ- 

ლის თემებია დამუშავებული, ისე იმ რიგის ნაწარმოებებისთვისაც, 
რომლებშიც თანადროულობის თემებია დამუშავებული. 

წინამდებარე შრომის პირველ ნაწილში საკითხის ეს მხარე ნაწი- 
ლობრივ ცხადყოფილ იქნა, ნაჩვენები იყო, რომ თანადროულობიდან 

გაქცევის ტენდენციას გოეთე გარკვეულ ხარკს უხდის არა მხოლოდ 
ანტიკურ თემებზე დაწერილ ნაწარმოებებში, არამედ საფრანგეთის 

რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებშიც; ასევე მინიშნებულ 
იქნა რომ ეს. ტენდენცია დამახასიათებელია გოეთეს განვითარების 

შემდეგი საფეხურისთვისაც, რომ ამ მხრივაც გოეთეს შემოქმედებას 

ერთი საერთო ხაზი მიჰყვება. ნაშრომის ამ ნაწილში კი დეტალურად 
უნდა განვიხილოთ და დავასაბუთოთ ის, რაც პირველ ნაწილში მხო- 

ლოდ მინიშნებულ იყო. 

გოეთეს მრავალმხრივი შემოქმედება ყურადღებას იქცევს თემა- 
ტური მრავალფეროვნებითაც. მასში გვხვდება თემები, აღებული რო- 

გორც თანადროულობის, ისე გერმანიისა და სხვა ქვეყნების ისტო- 

რიიდან, ანტიკურობიდან, აღმოსავლეთის ხალხთა ცხოვრებიდან და 

სხვა, რომელთა დამუშავებისას მწერალი ირჩევს სინამდვილისადმი 
თავისი დამოკიდებულების გადმოცემის სხვადასხვა ფორმას, მაგრამ 

მის ყველა ამ რიგის ნაწარმოებს, თემატური თუ იდეურ-შინარსობ- 
რივი განსხვავების მიუხედავად, ერთი საერთო, გოეთეს შემოქმედე- 

ბის ძირითადი ხაზი მიჰყვება, ისინი იდეურად, შინაგანად დაკავშირე- 
ბულნი არიან. ასეთი იდეური, შინაგანი კავშირი არსებობს გოეთეს 

ნაწარმოებთა შორის, დამოუკიდებლად იმისა თანადროულობის 

თემაზეა ისინი აგებული, თუ წარსულის თემებზე, ანტიკური კლასი- 
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ციზმის თუ აღორძინების ეპოქის მასალაზე. საფუძველი არ არის, 
მაგალითად, უარვყოთ ღრმა იდეური კავშირი „გოეცსა/? და „ვერ–- 

თერს“ შორის, მიუხედავად იმისა რომ ერთში წარსულის თემაა- 

აღებული, მეორეში კი თანადროულობის,. რომ ისინი გარემომცველი 

სინამდვილისადმი მწერლის განსხვავებული დამოკიდებულების მაჩ- 

ვენებელი ნაწარმოებებია. ასევე საფუძველი არ არის უარვყოთ ღრმა: 

იდეური კავშირი ანტიკურ თემაზე დაწერილ „იფიგენიასა“ და აღორ- 
ძინების ეპოქის თემაზე დაწერილ „ფაუსტს“, ან საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის თემაზე დაწერილ „ჰერმანსა და დოროთეასა“ და თანა- 

დროულობის თემაზე დაწერილ „არჩევით თვისობასა“ და „ეპიმენი- 

დეს გამოღვიძებას“ შორის. ეს იმიტომ, რომ ყველა ეს ნაწარმოები: 
გამოსულია ერთი და იმავე მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორი-. 

იდან და ყველა ისინი, მეტად თუ ნაკლებად, გამოხატავს გოეთეს 
თვალსაზრისს მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის საკათხებზე, იმის 

გათვალისწინებით თუ მწერალმა მსოფლმხედველობრივი და შემოქ-. 

მედებითი ევოლუციის როგორი გზა განვლო. 

ყველა ამ ნაწარმოებში ჩანს მწერალი, რომელიც გამოდის ე რ- 
თი და იმავე მსოფლმხედველობრივი წანამ- 
ძღვრიდან, სინამდვილესა და იდეალს შორის დისჰარმონიის 

აღიარებისა და პარმონიის ძიებიდან, მიუხედავად იმისა, რომ ჰარმო- 

ნიის ძიების ეს ფორმა 'ყველა დასახელებულ ნაწარმოებში ერთნაირი 
ხასიათის არ არის. ყველა ამ ნაწარმოებს, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ- 
მათგანში მწერალი გარემომცველი სოციალური "'ყოფისადმი რადიკა-. 
ლურ დამოკიდებულებას იჩენს, ზოგიერთში კე ზომიერ-შემრიგებ- 
ლურს, ავრთიანებს ის, რაც დამახასიათებელია გოეთეს მსოფლმ ხედვე-. 

ლობისათვის, საერთოდ იმდროინდელი გერმანული იდეოლოგიისათ-. 

ვის, გარემომცველი სინამდვილისადმი წინააღმდეგობრივი დამოკი-– 
დებულება. ამ წინააღმდე გობრიობის დაძლევის აღიარებისას, როგორც 
გერმანელი რომანტიკოსები, ისე გოეთე იქიდან გამოდიან, რომ არ- 

სებული მიუღებელია, აყენებენ თავისებურად გაგებული ჰარმონიის 

იდეალს. და თუმცა ისინი, ჰარმონიის იდეალის გაგებაში მკვეთრად 

შორდებიან ერთიმეორეს, მაინც იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ 
გოეთეც გარკვეულად ხარკს უხდის რომანტიკულ მსოფლგაგებას, 

ხარკს უხდის არა მხოლოდ იმით, რომ დისჰარმონიის ფაქტს აღია-- 
რებს, არამედ იმითაც, რომ ჰარმონიის აბსტრაქტულ იდე- 
ალს აყენებს. ჰარმონიის გოეთესეული იდეალი, მიუხედავად იმი.: 
სა, რომ იგი საფუძვლიანად განსხვავდება ჰარმონიის რომანტიკული- 

იდეალისაგან, მაინც გავს ამ უკანასკნელს, რამდენადაც ისიც არსები-- 
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თად სოციალური სინამდვილის კანონზომიერებიდან განდგომას, აბს- 
ტრაგირებას წარმოადგენს. 

ჰარმონიის ამგვარ,. რომანტიკულთან. გარკვეულად დაახლოებუ- 
ლის, იდეალს აყენებს გოეთე არა მხოლოდ თავისი განვითარების იმ 

ეტაპზე, როცა იგი დიდი ისტორიული ქარტეხილების პირისპირ 

დგება, არამედ თავის ადრინდელ ნაწერებშიც, როცა სინამდვი- 
ლისადმი მისი დამოკიდებულება რადიკალიზზბით ხასიათდებოდა. 
რომანტიკულის პრობლემა მწერლის ამ პერიოდის ნაწერებშიც, ამი- 

ტომ, ისევე აქტუალური ხასიათისა, როგორც შემდეგი პერიოდის 

ნაწერებში, მიუხედავად იმისა, რომ რომანტიზმი, როგორც მიმარ- 

თულება იმ ხანებში ჯერ კიდევ გაფორმებული არაა. „გოგცისა“ 
და „ვერთერის/“ ავტორიც არსებითად სოციალური ცხოვრების დი- 

სონანსების დაძლევის იმავე აბსტრაქტულ-ჰუმანისტურ გზას ირჩევს, 

რასაც უფრო გადაჭრით შემდე გი პერიოდის მწერალი, და რაც გარკვეუ- 
ლად ჩამოგავს რომანტიკოსთა მიერ არჩეულ გზას, არსებითად რეა- 
ლური ცხოვრების კანონზომიერებისათვის ზურგის შექცევას წარმო- 

ადგენს. „გოეცის“, „პრომეთესა“ და „ვერთერის“ ავტორი, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ამ ნაწარმოებებში ანტიტირანულ, ანტიფეოდალურ 

განწყობილებებს აქსოვს, მაინც არ აყენებს სოციალურ წინააღმდე- 

გობათა რადიკალური დაძლევის პროგრამას, ადამიანის გათავისუფ- 

ლება მაინც წარმოსახვის სფეროში გადააქვს. ასეთ წარმოსახულ სი- 
ნამდვილეს, ჰარმონიის აბსტრაქტულ იდეალს შეტრფიან გოეციცა 
და ვერთერიც, იღეალს, რომელიც, ·მათივე გაგებით, მშვენიერია 

როგორც იდეალი, მაგრამ პრაქტიკულად კა: მას განხორციელება არ 

უწერია. 

„ ? ასეთი ვითარება შეინიშნება არა მხოლოდ „ვერთერში“ რომლის ცენტრა- 

ლური გმირ –– ტირია ვერთერი (LL. M80%XC M C. 3M9L67ხC, C0M., >. V, 
1929, CI. 195),'მიუღებელ სინამდვილეს მხოლოდ თავის ილუზიებს უპირისპირებს, 

არამედ ი გოეცშიც“, რომლის მთავარი გმირი, მართალია უპირისპირდება ფეო- 

დალურ დესპოტიას, მაგრამ უპირისპირდება არა პლებეურ-რევოლუციური კლასის 

პოზიციიდან, არამედ წვრილი აზნაურობის პოზიციიდან, მიზნად ისახავს რა სამართ–- 

ლიანი წყობილების დამყარებას ფეოდალური წყობილების საფუძვლების ბელუზლე- 
ბლად დატოვების პირობებში. გოეთეს მიერ დრამატიზებული გოეცის რევოლეციუ- 
რობაცე, ამდენად, ისეთივე წარმოსახვითი ხასიათისაა, როგორიც რევოლუციურობი 

ისტორიული ზიკინგენისა და ჰუტენის, წარმოსახვითი რევოლუციურობა, ბრწყინ- 

ვალედ ცხადყოფილი მარქსისა და ენგელსის მიერ ლასალისადმი გაგზავნილ წერი- 
ლებში (M 8 I X-–--C 296615 სხ% Iსია სიძ ILIIC-მხს,, MC5M8ს, 1537, 5. 91), 

გოეთეს მიერ გამოყვანილი გოეციც აყენებს ჰარმონიის იდეალს, მაგრამ ეს უკანას; 

ნელი მაინც ჰარმონიის აბსტრაქტულ იდეალს წარმოადგენს და არა რეალური ცხოვ- 

რების კანონზომიერების გამოხატეა, უფრო დაწერილებით ამ საკითხზე იხილეთ 

83



თავისუფლების ამგვარი აბსტრაქტული იდეალის, რომანტიკულ- 

თან უდავოდ დაახლოებულის, ჰიმნს წარმოადგენს მომაკვდავი გოე- 

ცის ღკანასკნელი სიტყვები, პრომეთეს მიმართვა ზევსისადმი, რომ 
მან ეს ქვეყანა მას დაანებოს, ასევე ვერთერის მსჯელობა რევოლუ- 

ციის შესახებ. აქ ჩანს მთელი სიცხადით „ქარიშხლისა და შეტევის“ 

იდეების ფარვატერში მოქცეული ადამიანების მსოფლმხედველობ- 

რივი წინააღმდეგობა, სწრაფვა ჰარმონიის იდეალისადმი, მაგრამ ჩანს 

ამასთანავე ამ ადამიანთა უუნარობა იდეალის პრაქტიკულად გან- 

ხორციელებისათვის ბრძოლისა, ჩანს კრიზისული პერიოდი თვით 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურისა, მ თავარი ნი- 
შანსვეტები ახალი, რომანტიკული ლიტერატურისა. და თუ 

გოეთე ამ კრიზისულ ეპოქაში არ წასულა რომანტიზმის გზით, არა- 
მედ წავიდა თავისი გზით, რაშიაც „ქარიმხლისა და შეტევის“ ლი- 

ტერატურამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ეს როდი ნიშნავს, 
რომ. მან მოახერხა ამ ახალი ლიტერატურისაგან აბსოლუტურად გა- 

მიჯვნა. „ქარიშხლისა და შეტევის“ დროის გოეთეს ნაწერები გვემო- 
წმებიან, რომ მწერლის მიერ ამ ნაწარმოებებში მოცემული ძირითადი 

საკითხების გადაწყვეტა გარკვეულად უახლოვდება მათ რომანტიკულ 

გადაწყვეტას. ეს დაახლოება კიდევ უფრო ცხადი ხდება შემდეგ, რო- 
მანტიზმის ლიტერატურის .განვითარების ეპოქაში. 

ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ „ვილჰელმ მაისტე- 

რის მოსწავლეობის წლები“, რომელიც როგორც 

მწერლის მხატვრული ჩანაფიქრის, ისე შესრულების მხრივაც გოე–- 

თეს რომანტიზმის ლიტერატურასთან დაახლოების მაჩვენებელიცაა. 
ეს დაახლოება მომეტებულად იმაში ჩანს, რომ ავტორი უმნიშვნელო- 

ვანესი სოციალური საკითხების გადაწყვეტაში კვლავინდებურად კურსს 

იღებს ჩაგვრის სისტემის წინააღმდეგ არა რადიკალურ-პოლიტიკურ 
ბრძოლაზე, არამედ ადამიანის ესთეტიკურსა და მორალურ აღრზდა- 

ზე. იგი კურსს იღებს იმავე „წმინდა ადამიანობაზე“, რომელზედაც 
კურსს იღებდა რევოლუციის თემაზე დაწერილ მრავალრიცხოვან 

ნაწარმოებში და რომელიც საკითხის თითქმის ისეთივე აბსტრაქ- 
ტულ გადაწყვეტას წარმოადგენდა როგორსაც წარმოადგენდა 
იმავე საკითხის რომანტიკოსების მიერ შემოთავაზებული გადა- 

წყვეტა „მოსწავლეობის წლების“ პრობლემატიკა მართალია, 

ჩვენი –– „გოეთე და საფრანგეთის ბურჟუაზიული რ ე– 

ევოლუცია“, თბილისი, 1959, გვ. 33-47; იხ. აგრეთვე ჩვენი –- „კ. მარქსი 

და ფრ. ენგელსი ისტორიული დრამის შესახებ“, „მნათობი“, 1956, # 11 გე. 95– 

100. 
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მოწმობს გარკვეულ ევოლუციას მწერლის მსოფლმხედველობრივსა 
და შემოქმედებით განვითარებამი რევოლუციის თემაზე დაწე- 

რილ ნაწარმოებთა პრობლემატიკის უცვლელად განმეორებას არ 
წარმოადგენს, მაგრამ იგი მოწმობს ევოლუციას არა იმ მხრივ, რომ 

მწერალმა თითქოს წინანდელთან შედარებით უფრო რადიკალური და 
ქმედითი პროგრამა წამოაყენა, არამედ იმ მხრივ, რომ უფრო ახლო 
მივიდა ამ პრობლემატიკის რომანტიკულ გაგებასთან. 

და მართლა, „მოსწავლეობის წლები“, რომელიც ორგანულადაა 
დაკავშირებული გოეთეს მთელ აქამდელ განვითარებასთან, გვიჩვე- 

ნებს, რომ მწერალს უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი საკითხე- 

ბის გადაწყვეტა დაახლოებით იმავე ესთეტიკურ პლანში ესახება, 

რომელშიც ესახებათ მათი გადაწყვეტა იენის რომანტიკოსებს, რომ 
იგიც ძირითად მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის მორალურსა და 
ესთეტიკურ აღზრდას, ხელოვნებას. ამ გზით მიჰყავს გოეთეს რომანის 
ცენტრალური გმირი, ვილჰელმი, სახელდობრ, ესთეტიკური აღზრდის, 

სცენურ ხელოვნებასთან მისი დაკავშირების გზით, რომლითაც მიდიან 
აგრეთვე ვილჰელმისებრ რომანტიკულად შემართული ხელოვნების 
სხვა ენთუზიასტები. ეს უკანასკნელები გვემოწმებიან, რომ მწერალი 

გარკვეულ ხარკს უხდის რომანტიკულ მსოფლგაგებას, მოწმობენ 
ხელოვნებისათვის ისეთივე ყოვლისშემძლე: ფუნქციის მინიჭებას, 
როგორსაც ვხედავთ შლეგელების, ტიკიესა და ვაკენროდერის ესთე- 

ტიკურ ტრაქტატებში. 
„მოსწავლეობის წლების“ ვილჰელმიც დაახლოებით იმავე მსო- 

ფლმხედველობრივი წანამძღლვრიდან გამოდის, საიდანაც ვაკენ- 

როდერის მიერ დახატული ბერგლინგერი, გამოდის იდეალსა და სი- 

ნამდვილეს შორის ღრმა წინააღმდეგობის აღიარების ფაქტიდან, ხე- 

ლოვანის სინამდვილიდან განდგომის, მისგან ამაღლების აუცილებ- 
ლობის აღიარებიდან. იგიც გარკვეული მნიშვნელობით ისეთივე 
წმინდა ესთეტიკოსია, როგორიც ბერგლინგერი, არა თუ არ იბრძ- 
ვის გარემომცველი სოციალური ყოფის უმგვანეობის წინააღმდეგ, 

არამედ თვალსაც ვერ უსწორებს მას, გარბის მისგან პოეტური წარ- 

მოსახვის სამყაროში. 
ჩვენ თავის ადგილას ვუჩვენებთ იმასაც, რაც „მოსწავლეობის 

წლების“ ეილჰელმს თიშავს ბერგლინგერისაგან, საერთოდ რომან- 
ტიკული გმირისაგან. ამჟამად კი ჩვენს მიზანს წარმოადგენს ვუჩვე- 
ნოთ ის, რაც ვილჰელმს აახლოებს მათთან, ვუჩვენოთ მათ შორის 

შეხვედრის მომენტები. ეს დაახლოება, როგორც აღვნიშნეთ, ჩანს 
მომეტებულად იმაში, რომ ვილჰელმი ცხოვრების გარდაქმნის დაახ- 
ლოებით ისეთივე ესთეტიკურ პროგრამას აყენებს, რასაც აყენებდ- 
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ნენ: სართოდ რომანტიკული გმირები და რაც იმდროინდელი სინამ 
დვილით დაპირობებულ მოვლენას წარმოადგენდა. ფრ. ენგელსი 
მიუთითებს, რომ ეს იყო გერმანიისათვის საყოველთაო იმედგაცრუე- 

ბის.ეპოქა, რომ გერმანიის საღკეთესო ადამიანებიც კი ამ დროს თავს 

ვერ აღწევენ გერმანული იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელ სუბლი- 
მაციას, წარმოსახვის სამყაროში გადაჩეხვას. და რა გასაკვირია, რომ 

გოეთეც ამ საერთო იმედგაცრუების, რომანტიკული მსოფლგაგების 

დამკვიდრების ეპოქაში გარკვეულ ხარკს უხდის ამ მსოფლგაგებას. 

ადამიანის ესთეტიკურ-მორალური აღზრდის საშუალებით ცხოვრე- 

ბის გარდაქმნის პროგრამა, რომელსაც ამ ეპოქაში აყენებს გოეთე, 

წარმოადგენდა რომანტიზმის . თეორიასთან მწერლის დაახლო- 

ების მაჩვენებელს. იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ გზები გოე- 

თესა და რომანტიკოსებისა ამ შემთხვევაშიც ერთი-მეორისაგან იყ- 

რებიან, რომ ცხოვრების ესთეტიზაციის ის პროგრამაც, რომელსაც 
„მოსწავლეობის წლების, ავტორი აყენებდა არსებითად 

იყო არა რომანტიკული, არამედ განმანათ- 

ლებლური პროგრამა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ გამო- 
რიცხავს იმას, რაც გოეთესა და რომატიკოსთა დაახლოების შესა- 

ხებ ითქვა, არ გამორიცხავს, რომ „მოსწავლეობის წლების“ პრო–- 

ბლემატიკ. რომანტიკოსთა შემოქმედების პრობლემატიკას ეხმა- 

ურება. “ 

საქმის ვითარებას არ ცვლის ის, რომ ესთეტიკურ-ჰუმანისტური 

გზით მავალი ვილჰელმის გასწვრივ რომანში გამოყვანილი არიან 

ისეთი გმირებიც, რომლებიც ვილჰელმის საწინააღმდეგო პოზიციაზე 

დგანან, აურჩევიათ არა პოეტური იდეალიზმის, არამედ პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობის გზა, მაგრამ საფუძველი არ არის ვიფიქროთ, რომ 

ავტორის თვალსაზრისს ამ ხანებში ეს გმირები გამოხატავენ და არა 

ვილჰელმ-მინიონ-მექნარე. საქმის ვითარებას არ ცვლის არც ის, რომ 

რომანის უკანასკნელ წიგნებში, მით უფრო მის მეორე ნაწილში, ავ- 
ტორი გარკვეულად იმიჯნება ვილჰელმის პოეტური იდეალიზმისაგან, 

რადგან საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა შეინიშნება მასალაზე მწერ- 

ლის მუშაობის შემდეგ პერიოდში, თავდაპირველად, პირვანდელი 

გხანაფიქრის მიხედვით კი, როგორც ცნობილია, მწერალს ამგვარი 

განზრახვა არ ჰქონია. მას არ ჰქონია განზრახვა წაეყვანა თავისი გმი- 

რი სასცენო ხელოვნებასთან კავშირის გაწყვეტის გზით, არამედ ფიქ- 
რობდა საბოლოოდ დაეკავშირებინა იგი თეატრთან, ეჩვენებინა მისი 
სცენის ჭეშმარიტ ოსტატად გახდომა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცხოვრე- 

ბის ესთეტიზაციის ის პროგრამა, რომელსაც აყენებს გოეთე „მოს- 

წავლეობის წლების“ ძირითად ნაწილში და რომელიც რომანტი- 
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კულ მსოფლგაგებასთან მის დაახლოებას გვემოწმება, წარმოადგენდა 

არა შემთხვევითს, არამედ დამახასიათებელ მოვლენას მისი მთელი 

ამდროინდელი განვითრებისათვის, მაჩვენებელს თვით მწერლის მიერ 

განვლილი გზისა, რომლის ძირითად ნიშანსვეტებს განმანათლებელი 

გოეთესათვის „ქარიშხლისა და შეტევის“ და ანტიკური კლასიციზ- 
მით გატაცების ეპოქა შეადგენდა იგი წარმოადგენდა იმის და- 

„მადასტურებელს, რომ გოეთეც ანგარიშს უწევდა იმ ფაქტს, რომ დად- 
გა ახალი ერა გერმანული ლიტერატურის განვითარებაში, ერა რო- 
'მანტიზმისა, რომელიც განმანათლებლური ლიტერატურის სანაცვ- 

ლოდ მოდიოდა. და თუმცა გოეთე ამ ახალ ერაში დარჩა მაინც თავის 

პოზიციაზე, განმანათლებლური რეალიზმის პოზიციაზე, მაინც აშ- 
კარაა, რომ იგი არაა განწყობილი უარყოს ლიტერატურის ისტორიაში 

ამ ახალი ერის დასაწყისი “უარყოს ისტორიულ პერსპექტივაში 
რომანტიზმის პროგრესული მნიშვნელობა, არ მიუზღოს მას გარკვე- 

ული ხარკი თავის თეორიულ მსჯელობებსა და მხატვრულ შემოქმე- 
დებაში. 

კიდევ მეტი: მე-18 საუკუნის მიწურულისა და მე-19 საუკუნის პირ- 

ველი ათწლეულის გოეთეს შემოქმედება გვიდასტურებს, რომ მწე- 
რალი, რომანტიზმის წინააღმდეგ გალაშქრების მიუხედავად, თავის 

“შემოქმედებაში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს რომანტიზმის მოტი- 

ვებს, არაიშვიათად უახლოვდება უმნიშვნელოვანესი საკითხების რო- 
მანტიკულ დაყენებას, ზოგჯერ მათ რომანტიკულ პლანში გადაწყვე- 

ტასაც. „მოსწავლეობის წლებიც“ ამის დადასტურებას წარმოად- 
გენს. შემთხვევითი როდი იყო, რომ ფრ. შლე გელმა იგი რომანტიზმის 

ლიტერატურის ერთ-ერთ წყაროდ, ეპოქის ერთ-ერთ ძირითად ტენ- 

დენციად აღიარა, რადგან მისთვის გამოსავალს წარმოადგენდა ის, 
რომ „მოსწავლეობის წლები“ მაჩვენებელია რომანტიკოსებთან 
გოეთეს დაახლოების -და არა დაშორების. შეჰყავდა რა თავისი დროის 

უმთავრეს ტენდენციებს შორის გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერი“, 
ფრ. შლეგელი, ეჭვი არაა, იმის აღიარებიდან გამოდიოდა, რომ ეს 

ნაწარმოები იდეურად და მხატვრული შესრულების მხრივაც რო- 
-მანტიზმის ლიტერატურის ნაკადს ერთვის. 

შეიძლება თუ არა ვიფიქროთ, რომ ფრ. შლეგელი ცდებოდა 

„ვილჰელმ მაისტერისათვის“ მიცემულ ამგვარ შეფასებაში? არა, 
„არ შეიძლება, რადგან ამ ნაწარმოების ფაქტურა მოწობს, რომ მწე- 

-რალი მასში დასმული ძირითადი საკითსის გაგებაში რომანტიკოსებს 
“უახლოვდება; რასაკვირველია, გოეთეს ეს ნაწარმოები არ იძლეოდა 

საფუძველს რომანტიზმისადმი მწერლის დამოკიდებულების შესახებ 
ისეთი კატეგორიული მსჯელობისათვის, როგორსაც ფრ. შლეგელთან 
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ვხედავთ, მაგრამ იმის უარყოფაც არ შეიძლება, რომ გოეთე ამ რო– 
მანში უახლოვდება საკითხის რომანტიკულ გაგებას, რომ მას მიჰყავს 
თავისი გმირი არსებითად იმავე პოეტური იდეალიზმის გზით, რა გზი- 

თაც მიდიან რომანტიკული გმირები. ამდენად ჰქონდა საფუძველი. 
შლეგელს მიეჩნია გოეთეს ეს ნაწარმოები რომანტიკული ტენდენ- 
ციის შემცველ ნაწარმოებად. 

ნოვალისის კრიტიკული გამოსვლაც „მოსწავლეობის წლების“ 
' წინააღმდეგ წარმოადგენდა არა მხოლოდ იმის დადასტურებას, თუ 

როგორ აჭარბებდა შლე გელი, როცა გოეთეს ამ რომანს რომანტიკუ- 
ლი ლიტერატურის ერთ-ერთ ძირითად ინგრედიენტად მიიჩნევდა, 
არამედ ირიბად იმის დადასტურებასაც, რომ გოეთე ამ ნაწარმოებით 

უახლოვდება რომანტიკოსებს, საკითხის რომანტიკულ გაგებას. გა- 
მოდის რა „მოსწავლეობის წლების/“ რეალისტური ხახის წინააღ- 
მდეგ, ნოვალისს, თქმა არუნდა, მხედველობაში აქვს რომანის უკა– 
ნასკნელი წიგნები, როცა გარკვეულად თავს იჩენს ეს ახალი ტენდენ- 

ცია. „ვილჰელმ მაისტერის“ წინააღმდეგ ნოვალისის მკვეთრ გამო- 
სვლაში ძნელი არ არის შევნიშნოთ რომანის ავტორით ერთობ განა- 

წყენებული რომანტიკოსი მწერალი, რომელსაც გოეთემ იმედები გაუც- 
რუა, ამბის განვითარება იმ ხაზით არ წაიყვანა, რა ხაზითაც მიჰყავ- 

და დასაწყისში, გადაუხვია პოეტური იდეალიზმის გზას და რეალიზ- 
მის გზას დაადგა. ირიბად ეს იმის დადასტურვბასაც წარმოადგენს, 

რაც გოეთეს რომანტიკოსებთან აახლოებდა, რაც მოწმობს. რომან- 
ტიკოსებთან მის შეხვედრას, დაახლოებას და არა მათ პლატფორმა– 

ზე დადგომას. 

გოეთე არ, არისჯგანწყობილი ჯვარი დაუსვას რომანტიზმის მნიშვ- 

ნელობას კულტურის, ლიტერატურის განვითარების პერსპექტივაში, 
უარყოს, რომ მისი განვითარება არის კანონზომიერი მოვლენა, გარ- 

კვეული საფეხური ხელოვნების განვითარებაში. მწერალი არაა გან- 
წყობილი უარყოს, რომ დგება ერა რომანტიზმის ლიტერატურისა, 
ანგარიში არ გაუწიოს მას როგორც ფაქტს, როგორც მემარჯვენე, ისე 
პროგრესული რომანტიზმის განვითარებას და გოეთე არა მხო- 
ლოდ თეორიულად ღებულობს რომანტიზმს: როგორც ფაქტს, გამოთ- 
ქვამს მის შესახებ თავის მოსაზრებებს, არამედ თავის შემოქმედება- 

შიც ხარკს უხდის ამ ლიტერატურას, რომლის შემზადებაშიც მას გარ– 
კვეული როლი მიუძღვის. ჯერ ჩვენ განზე ვტოვებთ საკითხს იმის. 
შესახებ თუ რა პოზიციაზე დგას ამ ეპოქაში თვითონ გოე- 

თე, რა წანამძღვრებიდან გამოდის იგი რომანტიზმის შესახებ თავის 
პოზიტიურ თუ ნეგატიურ მსჯელობებში და შესაბამის თავის მხატვრულ 

ნაწერებში, ყურადღებას ვამახვილებთ ჯერჯერობით საკითხის იმ 
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მხარეზე, რაც ამ მწერლის რომანტიკოსებთან შეხვედრას გვიდასტუ- 
რებს. და თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ გოეთეს შემოქმედებას, 
დავწრმუნდებით, რომ რომანტიკულის პრობლემა მნიშვნელობას 

ინარჩუნებს ამ მწერლის შემოქმედების არა ერთი რომელიმე პერიო- 
დისათვის, არამედ მთელი მისი შემოქმედებითი განვითარებისათვის, 
რომ ეს პრობლემა გოეთესთან აქტიურად ისმება გერმანული რო- 

მანტიზმის განვითარების როგორც პირველ, ისე შემდეგ საფეხურებ- 

ზედაც, როცა მწერალი გაცილებით უფრო მკვეთრად ლაპარაკობს 

რომანტიკოსების შესახებ, ვიდრე ეს წინათ შეინიშნებოდა. 
საგულისხმოა, რომ რომანტიკულის პრობლემა არანაკლები სიმ- 

წვავით ისმება გოეთეს იმ მხატვრულ ნაწერებში, რომლებიც შეიქმნა 

რომანტიკოსთა წინააღმდეგ მწერლის მკვეთრი გამოსვლის ეპოქაში, 
ვიდრე იმ მხატვრულ ნაწარმოებებში, რომლებიც შეიქმნა წინა პე- 
რიოდებში, როცა გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის ასეთი გამწვა- 

ვებული დამოკიდებულება არ არსებობდა. ფაქტია, რომ სწორედ იმ 

პერიოდში, როცა გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის დამოკიდებუ- 

ლება სულ უფრო და უფრო მწვავდება, მწერალი დიდ ინტერესს იჩენს. 
რომანტიზმის ლიტერატურისადმი. სწორედ ამ პერიოდში, როცა 

მწერალმა საზღვარი დაუდო ვილჰელმ მაისტერის რომანტიკულ ილუზი- 
ებს, როცა მან რომანის გმირს გამოსავალი საზოგადოებრივად-სასარ- 

გებლო, პრაქტიკულ საქმიანობაში დაუსახა, სწორედ ამ პერიოდში 

შექმნა მან „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“, რომელშიც გარ- 
კვეული ხარკი მიუზღო რომანტიზმს, რომანტიკულ ტენდენციას; სწო– 
რედ ამ პერიოდში შექმნა მან რომანი „არჩევითი თვისობა“, რო- 

მელშიც ღრმად რეალისტური სურათებისა და მხატვრული სახეების 

გასწვრივ შექმნა შესანიშნავი რომანტიკული პასაჟები, აგრეთვე რო- 
მანტიკული მეოცნებეების, ახალი დროის ვერთერების, ოტილიე- 
სა და ედუარდის მხატვრული სახეები. 

კიდევ მეტი: თავისი განვითარების ამ საფეხურზე, როცა გოეთეს 
ფაუსტის სახით გადაჭრით გამოაქვს განაჩენი უსაგნო მეოცნებეობის. 

წინააღმდე გ, როცა იგი ადამიანის ამ ქვეყნად დარჩენისა და მისი 
გარდაქმნის პროგრამას აყენებს, მწერალი კვლავინდებურად ფრიად 
მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს თავის შემოქმედებაში რომანტიკულ 
მოტივებს, კვლავინდებურად ძალაში რჩება მასთან გარემომცველი 

სინამდვილისადმი დამოკიდებულების ის ფორმები, რომლებიც მისი 
შემოქმედებითი განვითარების წინა საფეხურებს ახასიათებდა, კვლა-- 

ვინდებურად იღებს იგი მასალას თავისი შემოქმედებისათვის არა იმ- 
დენად თანადროულობიდან, რამდენადაც წარსულიდან და, რაც მთა-- 

ვარია, თანადროულობის მასალაზე აგებულ ნაწარმოებებშიც გარკ- 
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ვეულ ხარკს უხდის ხოლმე თანადროულობიდან გაქცევის რომანტი- 
„კულ ფილოსოფიას. ამ მხრივაც გოეთეს შემოქმედებაში ერთი საერ- 
თო ხაზი შეინიშნება, თანადროულობის მწვავე საკითხებიდან განდ- 
გომის, თავისი თავის აღზრდისა და სრულყოფის ხაზი. ეს ხაზი გამო- 
„ძქვეთილად ჩანდა პოლარიზმის უარმყოფელი რევოლუციის პერიო- 
დის გოეთეს შემოქმედებაში, ხაზი ე. წ. „წმინდა ადამიანობისა“ და 
ასევე გამოკვეთილად ჩანს იგი იმპერიისა და რესტავრაციის პერიო- 
დების გოეთეს ნაწერებშიც. 

ეს ფაქტია, რომ გოეთე არ აჰყოლია ნაციონალისტურ-შოვინის- 
ტურ ტალღას, თავისი შემოქმედებით აქტიურად არ გამოხმაურე- 
ბია მას, რომ იგი ჭეშმარიტ პოეზიას უფრო მაღალ ამოცანას უასახავ- 

და, ვიდრე ამ მოძრაობის მომღერალი პოეტები. ამ ფაქტში ჩანს გოე- 
"თეს სიძლიერეცა და სისუსტეც. სიძლიერე ჩანს იმაში, რომ იგი არ 

დგება პოლიტიკური და იდეოლოგიური რეაქციის პოზიციაზე, ცდი- 
“ლობს დადგეს ინტერნაციონალიზმის, ხალხთა შორის სოლიდარო- 
ბის აღიარების ნიადაგზე. სისუსტე მწერლისა ჩანს იმაში, რომ იგი 
-ცდილობს შეინარჩუნოს თავისი დროის დიდი პოლიტიკური მოვლე- 

ნებისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულება. რაოდენ არ გვხიბლავ- 
დეს გოეთეს პოზიცია შოვინისტებისადმი დამოკიდებულებაში, იმის 

უარყოფა შეუძლებელია, რომ მათგან გამიჯვნისას იგი ფაქტიურად 

ქადაგებს ხელოვნების გათიშვას თანადროულობის მწვავე საკითხე- 
ბისაგან, ხელოვნების თავისთავადობას, იმანენტიზმის რომანტიკულ 

“ გაგებას უახლოვდება. და ეს ხდება სწორედ იმ დროს, როცა საკუ- 
თრივ გერმანელი რომანტიკოსები, მისი მემარჯვენე ფრთის წარმო- 
მადგენლები ხელოვნების იმანენტიზმის ქადაგებს „ათავსებენ 

პოლიტიკური რეაქციის პროგრამის აქტიურ დაცვასთან ნა- 

ციონალისტურ-მოვინისტტურ მოძრაობაში ქმედით მონაწილეო–- 
ბასთან. | 

გამათავისუფლებელი ომის ეპოქაში თითქოს უფრო ის იყო მოსა- 

ლოდნელი, რომ მომეტებულად ის მწერლები დარჩე ნილიყვნენ ხელოვ- 
ნების იმანენტიზმის პოზიციაზე, რომლებიც იმთავითვე ამგვარი გა- 
გების ნიადაგზე იდგნენ, რომლებიც ხელოვნების უნივერსალიზმის 

- თეორიას იცავდნენ და არა გოეთე, რომლის ხელოვნების იდეალი 

პრინციპში იმთავითვე განსხვავდებოდა რომანტიკოსთა ხელოვნების 
იდეალისაგან. ვხედავთ კი · თითქოს ამის სრულიად საწინააღმდეგო 
სურათს, მემარჯვენე რომანტიკოსთა აქტიურად ჩადგომას პოლიტი- 

„კური რეაქციის დამცველთა რიგებში, გოეთესთენ კი –- დარჩენას 
დიდი პოლიტიკური მოვლენებისადმი ხელოვანის ინდიფერენტული 

დამოკიდებულების გაგების ნიადაგზე. 
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ასეთი ვითარება, რომელიც რომანტიზმისადმი გოეთეს შეხვედრის 
შესახებ ლაპარაკობს, შეინიშნება მწერალთან არა მხოლოდ ახალ ეპბო– 
ჟქაში, არამედ წინა პერიოდებშიც, მომეტებულად, საფრანგეთის რე- 
·ვოლუციის ეპოქაში. როგორც რევოლუციის, ისე სხვა თემებზე შექმ- 
ნილ ამ პერიოდის ნაწარმოებებში, გოეთე წარმოგვიდგება როგორც 
„დამცველი სინამდვილისადმი ხელოვანის ე. წ. წმინდა, ობიექტური 
«დამოკიდებულებისა, მღელვარე პოლიტიკური ამბებისადღმი ინდიფე- 

რენტული დამოკიდებულების მაღიარებელი. ხელოვნების დანიშ- 
'მნულების ამგვარი გაგება გოეთესთან სავსებით შეესაბამება ადამიანთა 
ისტორიის მის მიერ ამ ხანებში შემუშავებულ გაგებას, სახოგადოე- 
ბის მშვიდი, ევოლუციური განვითარების აღიარებას, რომელიც ხელო- 

ვნებას უმთავრეს ამოცანად უსახავს მოამზადოს ადამიანი მომავლის 
საზოგადოებისათვის ამ ადამიანის ესთეტიკურ-მორალური აღზრ- 

დის, სრულყოფის გზით. 
ახალი საუკუნის თავის შესანიშნავ მხატვრულ ქმნილებებში, მიუ- 

ზედავათ იმისა, რომ ახლა შეაქვს მნიშვნელოვანი ცვლილება თავის ად- 
რინდელ მსოფლგაგებაში, რომ იგი ახლა ცალმხრივობად მიიჩნევსე. წ. 
„ესთეტიკური ჯანყის პროგრამას და აყენებს ადამიანის აქტიური საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობის პროგრამას, გოეთე მაინც გადაჭრით არ 

“იმიჯნება თავისი აქამდელი მსოფლგაგებისაგან, რომელიც გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ადამიანის ესთეტიკურ-მორალურ აღზრდასა და სრულ- 
ყოფას აკუთვნებდა და რომელშიც მწერლის რომანტიკულ მსოფლგაგე- 

ბასთან დაახლოება იგრძნობოდა. ეს ჩანს გოეთეს არა მხოლოდ იმ ნა– 
წარმოებებში, რომლებიც შეიქმნენ ახალი საღკუნის პირველ ორ ათ- 

წლეულში, არამედ უკანასკნნელ დიდ მხატვრულ ქმნილებებში –- 
„მოგზაურობის წლებსა“ და „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში. 

რაც შეეხება პირველი რიგის ნაწარმოებებს, ისინი გარკვეულად 
მოწმობენ ევოლუციას გოეთეს მსოფლმხედველობრივსა და შემოქმე- 
დებით განვითარებაში, ევოლუციას მწერლის მიერ ხელოვნების წი- 
ნაშე დასმული ძირითადი ამოცანის ესთეტიკურ-განმანა„თლებლურ 

პლანში განხილვიდან მისი საზოგადოებრივ პლანში განხილვისაკენ. 

გოეთე სულ უფრო და უფრო ახლო მიდის ხელოვნების ამგვარი, სა– 

ზტოგადოებრივი ფუნქციის აღიარებამდე, რაც მნიშვნელოვანწილად 
შეინიშნებოდა მისი განვითარების წინა საფეხურებზედაც („ პრომეთე“, 
„ფაუსტის“ პირველი ნაწილი, „იფიგენია“, „ტასო“ და მრავალი სხვა.) 

ეს ასეა, მაგრამ გოეთეს ევოლუციაში ამ გარდამავალ ეპოქაში ჯერ 
კიდევ ძლიერია ესთეტიკურ-განმანა„თლებლური ხაზი, მწერალს ჯერ 
კიდევ გადაჭრით არ უთქვამს უარი თავის იმ შემოქმედებით პლატ- 

ფორმაზე, რომელიც დასრულებული სახით არის მოცემული. „მოს- 
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წავლეობის წლებში“ და'რომელიც რომანში დასმული ძირითადი სა–- 

კითხის რომანტიკულ გადაწყვეტას უახლოვდება. მართალია, რომა–- 

ნის უკანასკნელ წიგნებში თავს იჩენს ახალი, გადაჭრით ანტირომან- 
ტიკული ტენდენცია, მაგრამ ამ უკანასკნელს ჯერ კედევ არ მოუპო- 
ვებია გაბატონებული მდგომარეობა გოეთეს ამ დროის და მომდევ- 

ნო პერიოდის ნაწერებში, ჯერ კიდევ არ გამიჯვნია მწერალი გადაჭ–- 
რით ძირითადი საკითხის რომანტიკულ გაგებას, თავის აქამდელ ეს- 

თეტიკურ-განმანათლებლურ პროგრამას, რომელიც, მართალია, რო 

მანტიკულ პროგრამას არ წარმოადგენს, მაგრამ აქვს მასთან მთელი. 

რიგი საერთო, მეხვედრის მომენტი. · 

თითქოს უფრო ის იყო მოსალოდნელი, რომ რომანტიკული მსოფლ– 

გაგებისადმი კრიტკულად განწყობილი „მოსწავლეობის წლების“ 

ბოლო წიგნების ავტორი მკვეთრად გამიჯნოდა პოეტური იდეალიზ- 

მის იმ პროგრამას, რომელსაც. „მოსწავლეობის წლების“ ვილჰელმი: 

მიჰყვებოდა, .გაემართლებინა და გაემტკიცებინა თავისი ახალი მხატე- 

რული ქმნილებების ის ახალი ტენდენცია, რომელიც თავს იჩენს „მოს-. 
წავლეობის წლების“ ბოლო ნაწილში, საბოლოო განაჩენი გამოეტანა. 

თავისი გმირის რომანტიკული ცალმხრივობისთვის არა მხოლოდ შო- 

რეულ პერსპექტივაში, არამედ იმ ნაწარმოებებში, რომლებიც უმუა- 

ლოდ ამის შემდეგ დაიწერა. ასეთი მოლოდინი სრულიად ბუნებრი– 
ვად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ სრულიად ბუნებრივად უნდა მივიჩნი– 
ნიოთ ისიც, რომ იგი გოეთესთან ერთბაშად არ ხორციელდება, არა– 

მედ საფეხურებრივად. ერთბამად არ ხორციელდება, მაშასადამე, 
ის, რაც გოეთესა და ტრადიციული რომანტიზმის პოზიციის მკვეთრ 

გამიჯვნაში გამოიხატა. თანაც ისიც. აღსანიშნავია, რომ ამ მკვეთრი- 
გამიჯვნის ეპოქაშიც, როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, რომან- 

ტიკულის პრობლემა გოეთესთან სრულიადაც არ იხსნება, არამედ 

კვლავ მთელი სიმკვეთრით ისმება, ოღონდაც იგი ახლა სხვა ასპექტს- 

იღებს. . · 

გოეთეს ევოლუციის ამ პირობითად გარდამავალად მიჩნეულ ეპო– 

ქაში მწერალს, მართალია, შეაქვს თავის ესთეტიკურ-განმანათლებ– 

ლურ პროგრამაში ფრიად მნიშვნელოვანი ცვლილებები, მეოცნებე 

იდეალისტების გვერდით ხატავს სინამდვილის ნიადაგზე მდგომ გმი– 

რებსაც, მაგრამ არ ჩანს, რომ იგი ახლა მკვეთრად იმიჯნებოდეს თა-- 

გისი აქამდელი ესთეტიკური პროგრამისაგან, რომ იგი გამოსავალს. 
ხედავდეს მხოლოდ საზოგადოებრივ პრაქტიკაში, ადამიანის აქტიურ. 
ჩარევაში სინამდვილის გარდაქმნის საქმეში. მე-19 საუკუნის პირვე–- 
ლი ორი ათწლეულის გოეთეს შემოქმედება გვემოწმება, რომ შრო– 
მის, სახოგადოებრივად სასარგებლო ქმედების ქადაგებას გოეთე, 
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უთავსებს თანადროულობის მღელვარე საკითხებით დაუინტე– 
«რესებლობის, პოლიტიკური ინდიფერენტიზმის, მწვავე საკითხებიდან 

„განდგომის მოთხოვნას, რაც ხელოვნების ძირეული საკითხების რო- 
მანტიკულ დაყენებასთან მწერლის არა დაშორებას, არამედ დაახლოე- 
ბას მოასწავებს. ამ დაახლოებას მეტყველებს მღელვარე პოლიტიკური 
ცხოვრებიდან ხელოვანის გამოთიშვის ის კონცეფცია, რომელსაც ან- 

ვითარებს გოეთე საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ მხატვ- 
რულ ნაწარმოებებში და რომელსაც იგი იცავს ოკუპაციისა და განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის პერიოდში დაწერილ თავის უმნიშვნე- 

·ლოვანეს მხატვრულ ქმნილებებში („პანდორა“, „არჩევითი თვისობა“ 
„დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“, „ეპიმენიდე“). 

რომანტიკულისადმი გოეთეს ინტერესის გაძლიერებას ამ პერიოდ- 
ში მოწმობს ჯერ ერთი მისი შემოქმედების თემატიკა, მომეტებულად, 
აღმოსავლეთის თემა, უფრო მეტად კი, აღებული მასალის დამუშავე- 
ბა, იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის გაგება, 

მხატვრულ სახეთა ის სისტემა, რომელსაც მწერალი ამ პერიოდში 
ქმნის. ცხადია, იმის მტკიცება შეუძლებელია, რომ გოეთე ამ ხანებ- 
ში თავის ნაწერებში იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების 
საკითხის რომანტიკულ გადაწყვეტას იძლევა, რომ იგი ახლა მომეტე- 

ბულად რომანტიკულ მხატვრულ სახეებს ქმნის. არა, გოეთეს შემოქ- 

მედებაში ამ პერიოდშიც გაბატონებული მდგომარეო- 
ბა უკავია განმანათლებლური რეალიზმის და არა რომანტიზმის პრინ– 

ციპებს, რეალისტურ, ცხოვრებისეულ მხატვრულ სახეებს, მაგრამ. 

ეს არ უარყოფს, რომ, მწერალი განვითარების ამ საფეხურზედაც ამჟ- 
'ღავნებს საერთოს, შეხვედრის მომენტებს რომანტიზმთან როგორცმა- 
სალის აღების, ისე მისი მხატვრული დამუშავების მხრივ. „პანდო- 
რას“, „არჩევითი თვისობის“, „დივანისა#“ და სხვა ნაწარმოებთა ავ- 
ტორი როგორც მასალის არჩევის, ისე მისი დამუშავების მხრივ გაცი- 
ლებით უფრო ახლო დგას რომანტიზმთან, ვიდრე „გოეცის“, „პრო- 
-მეთეს“, „ეგმონტისა“ და თუნდაც „ვერთერის“ ავტორი. ეს დაახ- 

ლოება არ შეიძლება ვეძიოთ უბრალოდ მასალის ხასიათში, რადგან 
· მასალას ორივე შემთხვევაში მწერალი იღებს არა იმდენად თანადროუ- 
- ლობიდან, რამდენადაც წარსულიდან. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ მოხსენებული გარდამავალი 
„პერიოდის გოეთეს შემოქმედებას, დავრწმუნდებით, რომ ქვეყნის 
ოკუპაციის პირობებში, რომანტიკულის პრობლემა მის შემოქმე- 

დებაში კი არ იხსნება, არამედ უფრზ აქტიურ ხასიათს იღებს. სწორედ 

ამ პერიოდში ინტერესდება მწერალი, მსოფლიოს გამოჩენილი რომან- 

· ტიკოსების მსგავსად, აღმოსავლეთის თემით, ქმნის თავის „დ ას ავ- 
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ლურ-აღმოსავლურ. დივანს“, რომელიც, მართა– 
ლია, რომანტიკული ნაწარმოები არაა, მაგრამ რომანტიზმთან მწერ– 
ლის დაახლოებას უფრო მეტად მოწმობს, ვიდრე აქამდელი მისი რო– 

მელიმე სხვა ნაწარმოები. ამავე პერიოდში ქმნის მწერალი „ა რ ჩ ე– 
ვითი თვისობას!, რომელიც, მართალია, თემატურად რო- 
მანტიზმის ლიტერატურასთან მწერლის დაახლოებას არ მოწმობს, 
მაგრამ მასალის დამუშავების მხრივ კი, ამგვარი დაახლოების უარყოფა. 

შეუძლებელია. 
ოტილიე-ედუარდის პერსონაჟებიც მიახლოებით იმავე პლანში» 

მოფიქრებული, რომელშიც მოფიქრებულია პერსონაჟები რომანტი- 
კული ზედმეტი ადამიანებისა რომელთაც ვერ მოუნახავთ თავიანთი 

ადგილი ადამიანთა საზოგადოებაში და, გრძნობენ რა გადაულახავ წი–. 
ნააღმდე გობას იდეალსა და სინამდვილეს შორის, ამთავრებენ თავიანთ. 
ცხოვრებას ტრაგიკულად. ესენი არიან ახალი საუკუნის ვერთერები- 

და მინიონები, რომელთაგანაც ისინი განსხვავდებიან არა მხოლოდ. 

თავიანთი მისტიკური მიდრეკილებებით, არამედ თავიანთი პარაზი–- 
ტულ-არისტოკრატიული სულისკვეთებითაც, ჯანსაღი ხალხური სა–- 

წყისისაგან გამიჯვნით. 

მდგომარეობას არსებითად ცვლის, ცხადია, ის გარემოება, რომ 

გოეთე ამ რომანტიკული მხატვრული სახეების გასწვრივ ქმნის ცხოვ- 

რებისეულ, რეალისტურ მხატვრულ სახეებს შარლოტას, კაპიტანის, 
მიტლერის, გრაფისა და სხვების, რომლებშიც აქსოვს მეტწილად თა– 

ვის თვალსაზრისს. მყოფობისა და ისტორიის უმნიშვნელოვანეს სა- 
კათხებზე, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ რომანტიკულ პერსონაჟებს. 

მის გაგებაში დაკარგული აქვთ ყოველგვარი მნიშვნელობა, რომ მწე- 
რალი მათგან საერთოდ გადაჭრით იმიჯნება. თუ ედუარდის მაატვ- 

რული სახისადმი გოეთე მართლაც კრიტკულადაა გამსჭვალული), ეს 
არ ნიშნავს, რომ იგი ასეთივე დამოკიდებულებას იჩენს სომნამბულის– 

ტურად განწყობილი ოტილიესადმი, რომ ოტილიესა და ედუარდის. 

სიყვარულის წარუმატებლობა მას სინანულს არ გვრის. რომანში, მარ- 

თალია, იმარჯვებს გოეთეს ხახი, სინამდვილისადმი ის ჯანსაღი 'რეა- 
ლისტური დამოკიედებულება, რომელსაც მწერალი მთელი თავისი ცხო–. 

ვრების მანძილზე ქადაგებდა, იმარჯვებს ოჯახი და ტრადიცია, შეყ-. 
ვარებულთა ერთი წყვილი, მარლოტა და კაპიტანი ქედს იხრის ტრა-- 

დიციის წინაშე, მეორე წყვილი, ოტილიე და ედუარდი კა იღუპებიან, 
მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ მწერლის სულში ედუარდისა და ოტი– 

1 სCM6C6Lთ2ია9, I, 222. 
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ლიეს სიყვარულის ტრაგედია არ ტოვებს მწარე დანალექს ისე, რო- 

გორც ეს ვერთერის ტრაგედიისადმი მწერლის დამოკიდებულების შე- 
სახებ ითქმის. რომანტიკულად შემართული თავისი გმირების დაღუ- 
პვა მწერალს მიაჩნია გარდაუვალად, გარდაუვალად მიაჩნია დაღუპვა 

იმ ადამიანებისა, რომლებიც იდეალსა და სინამდვილეს შორის არსე- 

ბულ წინააღმდეგობას არ ღებულობენ როგორც ფაქტს და, არ გააჩ- 
ნიათ რა მისი გადალახვის უნარი, ჯავრს საკუთარ თავზე იყრიან. ეს 

ასეა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ გარდაუვალად მიჩნეული მწე-. 
რალს სასურველად მიაჩნია, რომ იგი რომანტიკულად შემართული თა- 

ვისი გმირებისადმი გადაჭრით უარყოფითადაა განწყობილი. 
რომანტიკულისადმი ინტერესი „არჩევითი თვისობის“ ავტორმა 

გამოამჟღავნა არა მხოლოდ იმ ფაქტში, რომ რომანტიკულად შე- 

მართული თავისი გმირების დაღუპვა დიდი გულისტკივილით აღიქვა, 
არამედ მოხსენებული წინააღმდე გობის გადაწყვეტის თავისი პროგ- 
რამის წამოყენებაშიც. დააოკეს რა თავიანთი ბუნებრივი მისწრაფე- 
ბები, კაპიტანმა და შარლოტამ გამოიჩინეს ცხოვრებისადმი უფრო 
ფხიზელი დამოკიდებულება, ვიდრე ედუარდმა და ოტილიემ, მაგრამ 

მათი ეს ნაბიჯი არ ნიშნავს, რომ გადაილახა ის წინააღმდეგობა, რო- 
მელმაც ოტილიესა და ედუარდის დაღუპვა განაპირობა, ასევე, შარ- 

ლოტასა და კაპიტანის უანგარო სიყვარულის დაღუპვა. რეალურ 
ცხოვრებაში არსებული წინააღმდეგობა კვლავ დარჩა, რომლის წი- 

ნაშეც ადამიანებმა მხოლოდ კაპიტულაცია მოახდინეს, დაემორჩი- 
ლენ რა დამკვიდრებულ ტრადიციას. შარლოტა და კაპიტანი, ამდე- 

ნად, წარმოგვიდგებიან არა ამ წინააღმდე გობისაგან თავდაღწეულ ადა- 
მიანებად, არამედ ფაქტიურად ისევ ტრაგიკულ ადამიანებად, რომ- 
ლებიც მოქმედებენ ისე, როგორც უნ და იმოქმედონ და არა ისე, 

როგორც ისურვებდნენ ხოლმე რომ ემოქმედნათ. ისტნი, ამდენად, 
გამოხატავენ გოეთეს თვალსაზრისს თანადროულობის უმნიშვნელოვა- 
ნეს საკითხებზე, მის თვალსაზრისს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 
იმოქმედოს ადამიანმა ახალ სოციალურ ვითარებაში. მათი სახით 

მწერალი ერთხელ კიდევ გვეუბნება, რომ ადამიანმა თავისი და მთელი 

კაცობრიობის თავისუფლებისათვის ბრძოლა უნდა აწარმოოს არა 
რეალურად არსებული სოციალური ყოფის წინააღმდეგ, არამედ თავი– 
სი თავის აღზრდისა და სრულყოფის მიმართულებით, რეალურად არ- 

სებული წინააღმდეგობებიდან ამაღლების, თავის თავსა და სხვებში 
წმინდა ადამიანურობის მონახვით და მასზე დაყრდნობით. შარლოტა 
დაკაპიტანიც, ამ აზრით, ისეთივე მეოცნებეებად გვევლინებიან, როგო-. 
რადაც, ჩვეულებრივი რომანტიკული მეოცნებეები. ისინიც, მათ მსგავ- 

სად, ფიქრობენ წარმოსახვაში მოხსნან რეალური სინამდვილისათვის. 
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დამახასიათებელი წინააღმდეგობები. თვითონ რეალურის პრიმატის 
მაღიარებელნი, პრაქტიკული მოღვაწეობით გატაცებულნი, ისინიც 
ირიბად რომანტიკულ მეოცნებეებს ეხმაურებიან. 

შარლოტა და კაპიტანი, ცხადია, არ ხასიათდებიან ავადმყოფურ- 

მისტიკური განწყობილებებით, ისინი ინარჩუნებენ სინამდვილისადმი 
ჯანსაღ დამოკიდებულებას, არ იჩეხებიან უკიდურესობაში, მაგრამ 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ისინიც წინააღმდე გობრივი ნატურები 

არიან, რომ მათ ჰარმონიას მიაღწიეს არა სინამდვილეში, არამედ წარ- 
მოსახვაში, აირჩიეს მოქმედების ის გზა, რასაც მათგან სინამდვილე 
მოითხოვდა და არა ის, რაც მათ სურვილებს შეესაბამებოდა. ესენი 

სწორედ გოეთეს იდეალური გმირები არიან, რომელთაც შესწევთ 
უნარი დააოკონ თავიანთი გატაცებები, არ გადაიჩეხონ უკიდურესო- 
ბაში, დარჩნენ იმ სინამდვილის ნიადაგზე, რომლის წინააღმდეგაც 
ამხედრებულნი იყვნენ და გაიღონ პირადი მსხვერპლიც, თავისუფ- 

ლება აუცილებლობას დაუქვემდებარონ. 
ეს გმირებიც ცდილობენ წარმოსახვაში მოხსნან ის წინააღმდე გო- 

ბა, რაც რეალურ სინამდვილეს ახასიათებს და ამდენად ისინიც რომან– 
ტიკულ გმირებს ეხმაურებიან. ეს იმ დროს, როცა ედუარდი და ოტი- 
ლიე ისწრაფიან არა წარმოსახვითი, არამდე რეალური თავისუ- 

ფლებისაკენ და, ვერ ახერხებენ რა სინამდვილეში არსებული წინააღმ– 
დეგობის დაძლევას, ექცევიან მისტიკურ-პათოლოგიური განწყობი- 

ლებების ტყვეობაში რჩებიან სომნამბულისტ-რომანტიკულ გმი- 

რებად. როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში, ნაწარმოების ავტო- 
რი, თუმცა ემიჯნება რომანტიკულ მსოფლგაგებას, მაგრამ გარკვეულ 

ხარკს უხდის მას, გვიჩვენებს ღრმად ტრაგიკულ, დისჰარმონიულ 

გმირებს, როგორც ედუარდ-ოტილიეს, ისე შარლოტა-კაპიტანის 
მაგალითზე, იმ განსხვავებბთ მხოლოდ, რომ პირეელნი გამოსა- 
ვალს ხედავენ თვითმკვლელობაში, მეორენი კი, არსებულთან შერი- 
გებაში. 

ე რომანტიკულ-მისტიკური განწყობილებების ტყვეობაში მოქცე- 
ულ ედუარდ-ოტილიეს გოეთემ დაუპირისპირა შარლოტასა და კაპი- 
ტანის მხატვრული სახეები, რომლებიც მოფიქრებულნი არიან არა 

რომანტიკულ, არამედ რეალისტურ პლანში. ისინი იჩენენ ცხოვრები- · 

სადმი უფრო ფხიზელ დამოკიდებულებას, ვიდრე ედუარდი და ოტი- 

ლიე, სიყვარულით გატაცებაში არ იჩეხებიან მათებრ უკიდურესო- 
ბაში, ახერხებენ თავი დააღწიონ ფიზიკურსა და სულიერ კატასტრო- 

ფას, არ წავიდნენ იმ გზით, რა გზითაც მიდიან ჩვეულებრივად მისტი. 

კურ-რომანტიკული გმირები. ეს.ასეა, მაგრამ ისინიც, როგორც ითქ- 

ვა, თავს ვერ აღწევენ შინაგან წინააღმდეგობას, რჩებიან მაინც ტრა- 
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დიციული დისჰარმონიული გმირები, რომლებმაც არსებულთან შე- 
რიგებით, სინამდვილისადმი იდეალის დაქვემდებარებით მიაღწიეს 

არა ნამდვილ, არამედ მოჩვენებით თავისუფლებას, მოჩვენებით ჰარ- 

მონიას, ამდენად, ისინიც როგორც მოჩვენებითად დამშვიდებულ- 
ნი და ჰარმონიული ადამიანები„ რომანტიკულ გმირებს ეხმაუ- 

რებიან. 

რომანტიკულ გმირებს ჩამოგვანან ისინი არა მხოლოდ იმით, რომ 

წარმოსახვითი თაგისუფლებისადმი ისწრაფიან, აღწევენ მოჩვენე- 

ბით და არა რეალურ თავისუფლებას, არამედ იმითაც, რომ მათი მის- 
წრაფება არსებულთან შერიგებისა, მოჩვენებითი ჰარმონიისა, ფაქ- 

ტიურად არის თავისუფლებისადმი აბსტრაქტული მისწრაფება, სი- 

ნამდვილის კანონზომიერების უგულებელყოფა, უარყოფენ რა ედუ- 

არდ-ოტილიეს სამოქმედო ხაზს, სავალდებულოდ მიიჩნევენ რა არჩე- 
ვითი თვისობის პრინციპზე აგებული სიყვარულის დამორჩილებას 

გაბატონებული ტრადიციის, ოჯახისა და ქორწინების ინტერესებისად- 

მი, შარლოტა და კაპიტანი იჩენენ, რასაკვირველია, მოვლენებისადმი 

უფრო მეტ ფხიზელ, რეალისტურ დამოკიდებულებას, მაგრამ, მოით- 

ხოვენ რა იდეალის დაქვემდებარებას იმ სინამდვილისადმი, რომლის 

წინააღმდე გაც ისინი არსებითად ისევე ამხედრებულნი არიან, რო- 

გორც ედუარდი და ოტილიე, მარლოტა და კაპიტანიც აბსტრაქტულ- 

იდეალისტური გზით მიდიან, სინამდვილის კანონზომიერებას ზურგს 

აქცევენ. 
ერთი შეხედვით ასეთი დასკვნა თითქოს პარადოქსული ხასიათი- 

საა. მართლაცდა, რა უფლებით შეიძლება შარლოტასა და კაპიტანის 
მოქმედებაში რეალური სინამდვილის კანონზომიერების უგულებელ- 

ყოფა და აბსტრაქტულ-იდეალისტური ხაზი დავინახოთ, როცა ეს 

ადამიანები გადაჭრით უარყოფენ სინამდვილიდან გაქცევის იმ გზას, 

რომელსაც ედუარდი და ოტილიე ადგანან, როცა ისინი სავალდებუ- 
ლოდ მიიჩნევენ სინამდვილის მიღებას, იდეალის მისდამი დაქვემდე- 

ბარებას? ერთი შეხედვით ეს თითქოს ასეა, შარლოტა და კაპიტანი 

რჩებიან რეალური სინამდვილის ნიადაგზე და რომანტიკულ გმირებ– 
თან მათი რაიმე დაკავშირების ცდა საფუძველს მოკლებულია. 

მაგრამ ასეთი შთაბეჭდილება შეიძლება დაიბადოს მხოლოდ ერთი 

შეხედვით. თუ საკითხის არსში ჩავიხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ 
ზემოაღნიშნულ დათქმას საფუძველი არ გააჩნია. შარლოტა და კა- 

პიტანი, მართალია, მოვლენებისადმი ფხიზელი, რეალისტური და- 

მოკიდე ბულებით ხასიათდებიან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი. 
რჩებიან თანმიმდევრული რეალისტები, ბოლომდე ახერხებენ რო-. 
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მანტიკული თვალსაზრისისაგან აბსოლუტურად გამიჯვნას. მათაც ისევე, 

· ღრმად უყვართ ერთმანეთი სპეტაკი სიყვარულით როგორც უყვართ. 

ერთმანეთი ედუარდსა და ოტილიეს, მაგრამ, ამ უკანასკნელები– 

საგან განსხვავებით, მათ აქვთ უნარი დააოკონ. თავიანთი თავი, ანგა- 
რიში გაუწიონ იმ დაბრკოლებას, რომელიც ტრადიციის, ოჯახისა დ» 

ქორწინების სახით მათ წინაშეა აღმართული. მაგრამ ნიშნავს თუ არა 

ეს იმას, რომ შარლოტამ და კაპიტანმა, მოახდინეს რა არსებულის 

წინაშე კაპიტულაცია, აირჩიეს მოქმედების თანმიმდევრული რეა- 

ლისტური გზა? არა, არ ნიშნავს. ასეთი დაშვება იქნება გამართლება 

იდეალის კაპიტულაციისა სინამდვილის წინაშე, იმის დაშვებაც, რომ 

ასეთი კაპიტაულაცია იდღეალსა და სინამდვილეს შმორის არსე–- 

ბული წინააღმდე გობის ერთადერთ გონივრულ გადაწყვეტას წარმო– 

ადგენს. 

საკითხის დედაარსი იმაშია, რომ ის სოციალური სინამდვილე, რომ- 

ლის წინაშეც კაპიტულაციას ახდენენ შარლოტა და კაპიტანი, იყო 
დრომოქმული, დასაღუპავად განწირული ფეოდალური სინამდვილე, 
რომ რეალური სინამდვილის კანონზომიერების ნიადაგზე დგომა გუ- 
ლისხმობდა არა ამ სოციალური ყოფის მიღებას, არამედ მის უარყო- 

ფას, არა დაქვემდებარებას მისდამი, არამედ დაპირისპირებას. ასეთ 

პირობებში შარლოტასა და კაპიტანის არჩევანი, მათი გადაწყვე– 

ტილება, ხელი აიღონ საერთოდ არსებულის წინააღმდეგ პროტესტზე, 

დაემორჩილონ დრომოჭმულ ტრადიციას, ნიშნავდა სწორედ რეალური 

კანონზომიერების უგულებელყოფას, მისგან აბსტრაგირებას, თა- 
ვისუფლებას არა რეალობაში, არამედ წარმოსახვაში. 

შარლოტა და კაპიტანი წარმოადგენენ არა შემთხვევითს, არამედ 

ღრმად კანონზომიერ მოვლენას გოეთეს შემოქმედებით განვითარე- 
ბაში, ერთს მრავალთაგანს მწერლის მიერ შექმნილ მხატვრულ სახე- 

თა გალერეიდან. ისინი გამოხატავენ დიდი გერმანელი მწერლის თვალ– 

საზრისს მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის უმნიშვნელოვანეს სა- 
კითხებზე საფრანგეთის რევოლუციის, ოკუპაციისა და რესტავრაციის. 

ეპოქებში, მის თვალსაზრისს სოციალურ კლასებს შორის დამოკიდე- 
ბულებაზე, საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გზებისა და. 

ფორმების შესახებ. ისინი ცხადყოფენ მწერლის მსოფლმხედველობის 
როგორც ძლიერ, ისე სუსტ მხარეებს, მოთხოვნას მოვლენებისადმი 

რეალისტური, მატერიალისტური დამოკიდებულების შესახებ, ცხოე- 

რებაზე მისტიკურ-რომანტიკული თვალსაზრისის უარყოფას, მეორე 

მხრივ კი, მოთხოვნას, რომ ადამიანი ამაღლდეს თავისი ვიწრო, ამას- 
თანავე თავისი კლასობრივი მდგომარეობიდან ე. წ. წმინდა ადამიანო– 
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ბამდე, დაკმაყოფილდეს წარმოსახვითი თავისუფლებით, იმით, რაც 
არსებითად აბსტრაქტულ თავისუფლებას წარმოადგენს”. 

  

? ამგვარი დასკვნა თითქოს საფუძველშივე ეწინააღმდეგება თავისუფლების ცნე–- 

ბის იმ გაგებას, რომელსაც აყენებს გოეთე თავის მრავალრიცხოვან მხატერულ ნა- 

'წარმოებში, აგრეთვე საუბრებსა და მიმოწერებში, განსაკუთრებით კი, ფრ. ში- 

ლერის შესახებ მსჯელობაში, რომელმიც გადაჭრით ილაშქრებს თავისუფლების იმ 

იდეალის წინააღმდეგ, რომელსაც იგი იდეალურ თავისუფლებას უწოდებს და რო- 

მელსაც ფიზიკური თავისუფლების (011)5I5CლიC ILICIხი!ს) იდეალს უპირისპირებს. 
აღნიშნავს რა, რომ შილერი პირველ პერიოდში ესწრაფოდა ფიზიკური თავისუთფ- 

ლების მოპოვებას („ძ28 ისო ძ)ლ=5C იხV5I5Cჩი 761იCIL 5CIMIIIC Iი §61IიC ჰსყიიძ 
§0 VICI ჯს 5§CიგწIწთი ი)მლჩ!ლ“ ––- ს იM#იი მიი, I, 220), რომ შემდეგ პერიოდ- 
ში, როცა მას საკმარისად ჰქონდა მოპოვებული ეს ფიზიკური თავისუფლება (|ხIძ). 

იგი ამით არ დაკმაყოფილდა და მიზნად დაისახა იდეალური თავისუფლების მოპო- 

ვება („ფილ CC 2სL Iძ00!1ლი სხლ(“--1ხIძ.), გოეთე შუქს ფენს თავის შეხედულებას 

თავისუფლების შესახებ, აყენებს იდეალს ფიზიკური თავისუფ ლებისა და უარყოფს 

იღეალს ე. წ. იდეალური თავისუფლებისა. რომ ეს ასეა, ამას მჭევრმეტყველურად 
გვიდასტურებს ის ფაქტი, რომ შილერის მიერ მიზნად იღეალური თავისუფლების 

მოპოვების დასახვაში გოეთე ხედავს ფრიად საშიშს, შილერისათვის დამღუპველ მოე– 

ლენას („ICი »ენლიL6 წ25: §მლლი, ძმეზ ძ!ლაC IძლC (იი ყლ:01CL უგL" -- ;|ხ1ძ.). 

ეჭვი არ არის, გოეთე ილაშქრებს თავისუფლებისადმი იმგვარი მისწრაფების 

წინააღმდეგ, რასაც გვიანდელ შილერთან ხედავს, ილაშქრებს ე. წ. იღეალური თა- 

ვისუფლების წინააღმდეგ და აყენებს იდეალს ფიზიკური თავისუფლებისა, აყენებს 

ადამიანისათვის ხელისშემშლელი გარემო პირობების გაუქმების მოთხოვნას. ეს კი 

ძირეულად ეწინააღმდეგება იმას, რაც თავისუფლებისა და აუცილებლობის გოეთე- 
სეული გაგების შესახებ ითქეა, კერძოდ. იმას, რაც „არჩევითი თვისობის,! პრობ- 

ლემატიკის შესახებ ითქვა მართლა და, როგორ შეიძლება ერთიმეორეს შევუგუ–- 

ოთ მტკიცება იმისა, რომ „არჩევითი თვისობის- ავტორი. სრულ იუნისონში მთელს 

თავის აქამდელ შემოქმედებასთან, აყენებს არა რეალური, ფიზიკერი, არამედ წარ- 

მოსახვითი თავისუფლების იდეალს, მტკიცებას იმის შესახებ, რომ იგი ილაშქრებს 

ამგვარი წარმოსახვითი, იდეალური თავისუფლების წინააღმდეგ და იცავს ფიზიკური 

თავისუფლების იდეალს? გვაქვს თუ არა აქ ·საქმე წინააღმდე გობასთან? ან იქჟნებ 

საქმე გეაქეს მწერლის შეხედულების შეცვლასთან, ისეთ ვითარებასთან, რომ აქამ– 

დე გოეთე აყენებდა იდეალურ, წარმოსახვითი თავისუფლების იდეას, მე-19 საუ- 

კუნის 20-იან წლებში კი რადიკალურად შეიცეალა თავისი შეხედულება, აყენებს 
იდეას ფიზიკური და არა იდეალური თავისუფლებისა? 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? საკითხის სიღრმეში თუ ჩავიხედავთ, დავრწმუნდე– 

ბით, რომ თავისუფლების ცნების გაგების საკითხში გოეთე არ ეწინააღმდეგება თა- 

ვის თაეს, როცა ერთის მხრივ აყენებს წარმოსახვითი თავისუფლების იდეალს, მეო– 

რეს მხრიე კი ილაშქრებს ე. წ. იდეალური თავისუფლების წინააღმდეგ, როცა ერთის 
მხრიე ლაპარაკობს საერთო კეთილდღეობის ინტერესებიდან გამოსული პიროვნე- 

ბის მიერ თავისი თავის შეზღედვის აუცილებლობის შესახებ, მეორეს მხრივ კი, ფი- 

ზიკური თავისუფლების შესახებ. მაშინაც, როცა „არჩევითი თვისობას“ წერს და . 

მაშინაც, როცა შილერთან იდეალური თავისუფლებისადმი სწრაფვას იწუნებს, გოე- 

თე ერთგულია თავისი ძირითადი მსოფ 'ლმხედველობრივი პრინციპების, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების გარდაქმნის თავისი კონცეფციის. როგორც სხვა მრავალ შემთხვე– 
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შარლოტასა და კაპიტანის მხატვრულ სახეებშიც გამოთქვამს გოეთე 
თავის თვალსაზრისს მებრძოლ სოციალურ ძალთა შორის დამოკიდე- 

ბულებაზე, იმას გვეუბნება, რომ ადამიანმა საერთო ინტერესებისათ– 

ვის უნდა დასთმოს ის, რაც ადამიანებს ერთიმეორეს უპირისპირებს, 

უნდა ამაღლდეს თავისი მოვალეობის შეგნებამდე. სინამდვილიდან 

ამგვარად ამაღლებული გმირები არიან გოეთეს მიერ შექმნილ სხვა 

  

ვაში, ისე შილერის შესახებ მსჯელობაშიც იგი იმ აზრს ანვითარებს, რომ ადამიანმა 

უნდა შეასრულოს თავისი ვალდებულება როგორც საზოგადოების წევრმა, უნდა 

ამაღლდეს თავისი პიროვნული, ამასთანავე წოდებრივი ინტერესებიდან საერთო ინ- 

ტერესებამდე„ პერსონალურობიდან ჰუმანურობამდე, ზოგადადამიანურობამღდე, 
ე- ი. უნდა შეზღუდოს და დააოკოს თავისი თავი, როგორც პიროვნება, იგრძნოს 
თავისუფლება აუცილებლობისადმი შეგნებულ დამორჩილებაში. 

ამგვარად ესახება საფრანგეთის რევოლუციისა და მომდევნო ეპოქების გოე– 

თეს ადამიანის თავისუფლების საკითხი, კერძოდ რომანში –– „არჩევითი თვისობა“ 

და ამგვარი გაგებიდან მას არ გადაუხვევია არც შილერის შესახებ ზევით ილუსტრი- 

რებულ მსჯელობაში. შილერის შესახებ მსჯელობაში იგი, მართალია, იწონებს ფი- 

ზიკური თავისუფლების იდეალს და უარყოფს იდეალს იდეალური თავისუფლებისა, 

მაგრამ თუ ჩავუღრმავდებით შილერის შესახებ მწერლის გამონათქვამის შესწავლას, 

დავინახავთ, რომ გოეთე თავისუფლების ცნების გაგებაში სრულიადაც არ ეწინააღმ- 

დეგება თავის თავს, იმ დებულებას, რომ ადამიანმა თავისუფლება სინამდვილის არა 

რევოლუციურ გარდაქმნაში იგრძნოს, , არამედ ამ სინამდვილისადმი შეგნებულ და- 

მორჩილებაში, თვითშეზღუდვაში, ე. ი. იგი უნდა დაკმაყოფილდეს წარმოსახვითი 

თავისუფლებით. 

. შილერის შესახებ მსჯელობაშიც გოეთე იმ აზრს ანვითარებს, რომ ადამიანმა 

თავისუფლება აუცილებლობას უნდა დაუქვემდებაროს, უნდა დაკმაყოფილდეს 
იმით, რაც აქვს. ადამიანის თავისუფლების აუცილებელ პირობად მილერის შესახებ 
მსჯელობაში გოეთე იმას აყენებს, რომ ადამიანს ჰქონდეს საშუალება ჯანმრთელად 

ცხოვრობდეს და თავის საქმიანობას ეწეოდეს („სი ყძ%5ყიძ 7ს 1იხლი Iიძ §CIი C6- 
VCხ6 2ს 6 ხილი“ --LCL., 1, 219); თუ ასეთი პირობა არსებობს და მისი მიღწევა 

კი ყველას ადვილად შეუძლია („სიძ §0 VICI ხმ! 1CICხL CI) |)CძლL“- -)ხ1ძ.), მაშინ 
ადამიანი ამით უნდა დაკმაყოფილდეს („50 #MმL 6C ლხისყ"--Iხ1ძ.), ამაზე მეტს იგი 
არ უნდა ესწრაფოდეს, ე. ი. იგი არ უნდა გავიდეს ფიზიკური თავისუფლების ფარგ- 

ლებიდან. ფიზიკური თავისუფლების ფაოგლებიდან გასვლა ადამიანს არც სჭირდე- 

ბა და არცაა სასარგებლო მისთვის, პირიქით, იგი მისთვის საზიანოცაა, როგორც 
ამის დამტკიცებას მწერალი შილერის მაგალითზე შეეცადა. ადაჭიანი უნდა დაკმა- 

ყოფილდეს ფიზიკური თავისუფლებით, ჯანსაღი და ქმედითი ცხოვრების აუცილებე- 

ლი პირობების შექმნით და არ უნდა დაისახოს მიზნად ამაზე მეტი, იდეალური თავი- 

სუფლების მოპოვება, რომელიც, გოეთეს აზრით, არის ჭარბი თავისუფლება 

(ი 0ხ%IIსზ Vიი LCCIიCI(" -- 1ხ8Iძ.6ე) და რომელიც ადამიანისათვის ზედმეტიცაა 

და საზიანოც. 
მილერმა, გამოდის რა გოეთეს აზრთა თანმიმდევრობიდან, საბედისწერო შეც- 

დომა დაუშვა, როცა არ დაკმაუოფილდა მოპოვებული ფიზიკური თავისუფლებით 

ღა დაეწაფა ქარბ თავისუფლებას, როცა, მოპოვებული ფიზიკური თავისუფლების 

პირობებში ვერ დაუდო სადავე თავის მისწრაფებებს, არ დაემორჩილა გარეგან აუ–- 
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მრავალ გმირთა შორის აგრეთვე შარლოტა და კაპიტანი. ამ გმირთა 

მოქმედებაში თავისებურად უთავსდება ხოლმე ერთიმეორეს სინამდვი- 

ლის ნიადაგზე დგომა, ცხოვრებაში დარჩენისა და პრაქტიკული მო- 

ღვაწეობის პროგრამა სინამდვილის კანონზომიერების უარყოფას, 

კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუციის უარყოფას,ინდიფერენტიზ- 

მისა და ესთეტიზმის გზით სვლას. დგანან რა ბიურგერულ-მეშჩანუ- 

  

ცილებლობას. შილერისათვის, მაშასადამე, გამოირიცხა შესაძლებლობა, რომ მას 

თავი თავისუფლად ეგრძნო, რადგან მან ვერ დააოკა თავისი თავი, ვერ გათავისუფლ- 

და ჭარბი თავისუფლების მოპოვების მისწრაფებისაგან. ასეთი მდგომარეობა გოე- 
თეს არ მიაჩნია გამართლებულად, არ მიაჩნია გამართლებულად ფიზიკური თავისუ- 

ფლების ფარგლებადან გასვლა, მიზნად ჭარბი თავისუფლების მოპოვების დასახვა. 

„ან რად გვინდა ეს ჭარბი თავისუფლება, კითხულობს გოეთე, თუკი მისი გამოყენე- 

ბა არ მეგვიძლია. მეხედე აი ამ ოთახს, მეხედეთ მის მოსაზღვრე ოთახს, რომელშიც 

ჩემს ტახტს ხედავთ. არც ერთი ამ ოთაზთაგანი დიდი არ არის. ამას გარდა ისინი სხვა– 

დასხვა ხელსაწყოებით, წიგნებით, ზხელნაწერებითა დღა მხატვრული ნივთებითაა 

სავსე. ჩემთვის ესენი საკმაოა, მე მთელი ზამთრის განმავლობაში ვცხოვრობდი ამ 

ოთახებში და წინა ოთახებში თითქმის ფეხიც არ შემიდგამს. რად მინდა ჩემი დიდი 

სახლი, ან თავისუფლება დავდიოდე ოთახიდან ოთახში, თუკი არ მაქვს მისი გამო– 

ყენების მოთხოვნილება?შ“ (|IხI)ძ.). 

გაილაშქრა რა შილერის შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებში ჭარბი თავისუფ- 

ლების, ასევე იდეალურ თავისუფლების წინააღმდეგ, გოეთეს სრულიადაც არ უარ- 
უყვია პრინციპში იდეალური თავისუფლება, საქმის ვითარება ისე არ წარმოუდგე– 

ნია, რომ ადამიანმა გარეგანი აუცილებლობისადმი ღამორჩილებით თავისუფლება- 

ზე ხელი უნდა აიღოს, თავი აუცილებლობის ბრმა მსახურად აღიაროს. არა, გოეთე 

მოცემულ შემთხვევაშიც თავისუფლების ცნებას ორგანულად აკავშირებს აუცი- 

ლებლობის ცნებასთან, კელავინდებურად იმ აზრს ანვითარებს, რომ თითოეულმა 

თავისი მოვალეობა ჰეასრულოს, სინამდვილეს თვალი გაუსწოროს, გამოიჩინოს 

ურთიერთისაღმი მოკრძალებითი დამოკიდებულება, ერთიმეორეში ადამიანი დააფა- 

სოს, მონახოს თავისი ადგილი საზოგადოებაში, აკეთოს ის, რასაც საერთო. ინტერე- 

სები მოითხოეს. ეს კი, გოეთეს აზრით, ნიშნავს, რომ ადამიანი თავის მოქმედებას 

გარკვეულ ზღვარს უდებს, საერთო ინტერესებისთვის თავის თავს ზღუდავს, მაშა- 

სადამე, ზღუდავს თავის თავისუფლებასაც. ნამდვილი თავისუფლება, გამოდის გოე– 
თეს აზრთა თანმიმდევრობიდან, მიიღწევა პიროვნული თავისუფლების სწორედ ასე– 

თი შეზღუდვით და არა ნებისმიერი ქმედებით. იგი მიიღწევა მხოლოდ ისეთ პირო– 

ბებში, როცა ადამიანი შეგნებულად იმას აკეთებს, რაც საჭიროა რომ გააკეთოს 

(-ძ!6 VIL %IVIIIი ო10556M“); ბიურგერი, მაგალითად, გოეთეს აზრით, ისევე თავი- 

სუფალია, როგორც დიდგვარიანი, როგორც კი იგი თავს იმ საზღვრებში იგრძნობს 

CI0 ძტი CIიი7ლი ჩაი!" -- 1ხIძ.). რომელიც მისთვის ღმერთსა და მის სოციალურ 

მდგომარეობას დაუწესებია. 
ნამდეილი თავისუფლება, გოეთეს აზრით, მიიღწევა აუცილებლობისადღმი არა 

თვითნებურად თავისუფალ დამოკიდებულებაში, არამედ შეგნებულ დამორჩილება– 

ში. თავისუფალი იმის შედეგად კი არ ვხდებით, რომ ჩვენს ზევით მდგომი არაფერი 
ვიცნოთ („ი)Cხ(§ სხ% ხსი§ მილMნლიიდლი V0116ი"--Iხ1!1ძ.), არამედ იმის შედეგად, 
რომ მივიღოთ და პატივი ვცეთ იმას, რაც ჩვენს ზევითაა. ასეთ პირობებში ჩვენ თვი– 
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რი ყოფის აპოლოგიის ნიდაგზხე, ისინი გზას თავისუფალს ტოვებენ, 

რომ სხვებიც“ რეზინაციის იმ გზით წავიდნენ, რა გზითაც თვითონ 

მიდიან და რაც საერთოდ საკითხის რომანტიკული გაგებისაკენ გვა– 

ხედებს. 
„არჩევითი თვისობის“ ავტორი ირჩევს რომანში დასმული ძირითა- 

დი საკეთხის მშვიდობიანი, ზომიერ-შემრიგე ბლური გადაწყვეტის გზას, 
იდეალისა და სინამდვილის დაპირისპირებისას საჭიროდ თვლის, რომ 

ადამიანე შემოიფარგლოს პრაქტიკული საქმიანობით, თავისი ნაბიჯი 

დამკვიდრებულ ტრადიციას შეუფარდოს. აუცილებლობისადმი ასეთ 
„შეგნებულ დამორჩილებაში, გამოდის მწერლის აზრთა თანმიმდევრო- 
ბიდან, ადამიანი აღწევს თავისუფლებას, მაგრამ ძნელი არ არის შევ- 

ნემნოთ, რომ ეს არის არა ნამდვილი, არამედ მოჩვენებითი თავისუფ- 

უფლება, მოჩვენებითი სიმშვიდე და ჰარმონია, რამდენადაც იგი არ 
გამოხატავს სინამდვილეში არსებულ ვითარებას, უფრო სასურველო- 

ბის სფეროს ეკუთვნის, ვიდრე სინამდვილისას. რეალობის პრიმატის 

თონ ვემაღლდებით და ვუსწორდებით იმას, რაც ჩვენს ზევითაა („იCხიი VII 90905 20 
ჯო იჩ!იგსწ/ -- :ხI!ძ.), ვრწმუნდებით, რომ ჩვენში არის ისეთივე მაღალი და ჩვენც 

ღირსნი ვართ მისი თანაბარი ვიყოთ. 

როგორც ვხედავთ, შილერის შესახებ მსჯელობაშიც გოეთე სრულიად არ იფარ- 

გლება თავისუფლების ცნების შეზღუდული განსაზღვრებით, არამედ გარკვეულად 
აფართოებს მის შინაარსს. აყენებს რა იდეალს ფიზიკური თავისუფლებისა, იგი სრუ- 

ლიადაც არ უარყოფს იდეალურ თავისუფლებას, მიაჩნია მხოლოდ, რომ იგი მიიღ– 

წევა აუცილებლობისადმი დაქვემდებარების პირობებში, რომ იგი არსებითად არ 

არის ფიზიკური თავისუფლების საპირისპირო, იგივე ფიზიკური თავისუფლებაა. ეს 

ასეა, გოეთე თავისუფლების ცნებას ორგანულად აკავშირებს აუცილებლობის ცნე- 
ბასთან, მაგრამ ძნელი არ არის საკითხის ამგვარ გაგებაში დავინახოთ თავისუფლების 

ცნების იგივე წარმოსახვითი, აბსტრაქტული გაგება, როგორსაც ვხედავთ „არჩევით 

თეისობაში“. ეს იმიტომ, რომ მოცემულ შემთხვევაშიც გოეთე თავისუფლების სა- 

კითხის გაგებისას არ იღებს კურსს საზოგადოებაში არსებულ რეალურ ვითარებაზე, 
იმ მცდარი წანამძღვრებიდან გამოდის, რომ ანტაგონისტურ კლასებს შორის შესაძ- 

ლებელია მშვიდი, ჰარმონიული დამოკიდებულების დამყარება. და, გრძობს რა, რომ 
ასეთ პირობებში ადამიანის ნამდვილ, რეალურ თავისუფლებაზე ლაპარაკი შეუძ- 

ლებელია, გოეთე მოცემულ შემთხვევაშიც კურსს იღებს ადამიანის წარმოსახვით 

გათავისუფლებაზე, იმ აზრს ანვითარებს, რომ ადამიანი ანტაგონისტურ კლასებად 

დაყოფილ საზოგადოებაში აუცილებლობისადმი შეგნებული დამორჩილების გზით 

თავისუფლდება არა ნამდვილად, არამედ წარმოსახვაში, მხოლოდ იგრძ“ 

ნობს თავისუფლებას, მხოლოდ შეგნებამი მაღლდება იგი იმის დონემდე, რაც 

მის ზევითაა და არა რეალურად. აზგვარად, რეალურად არსებული კლასობრივი გან– 
სხეავების ხელუხლებლად დატოვების პირობებში გოეთეს მოცემულ შემთხეევაშიც 

“ფესაძლებლად მიაჩნია ადამიანის გათავისუფლება, მაგრამ გათავისუფლება არა ნამ- 

დვილი, არამედ წარმოსახვითი. ამ შემთზვევაშიაც მწერალი, როგორც ვხედავთ, სა» 

კითხის რომანტიკულ გაგებას უახლოვდება. 
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მაღიარებელნი, პრაქტიკული მოღვაწეობით გატაცებულნი, შარლოტა 

და კაპიტანი, ამდენად, ავლენენ თავიანთი ბუნების მეორე, ამის სრუ-. 

ლიად საპირისპირო მხარეს, რომელიც სინამდვილის კანონზომიერე- 

ბის უგულებელყოფაში, რეალობისათვის წარმოსახული სინამდვი–- 

ლის დაპირისპირებაში, რეზინაციაში მდგომარეობს. ამდენად ეხმაუ- 

რებიან ისინი რომანტიკულ გმიCებს, ისე როგორც ეხმაურებიან გოე- 

თეს შემოქმედების სხვა მრავალრიცხოვან გმირებს რევოლუციისა და 

იმპერიის ეპოქებისა. 

რეზინაციის ის გზა, რომელხედაც შემდგარან შარლოტა და კაპი- 

ტანი; არის ამ პერიოდის გოეთეს შემოქმედების ნიშანდობლივი მოვ- 

ლენა, იმის მაჩვენებელი, რომ მწერალს არა აქვს მომარჯვებული ჭეშ- 

მარიტად მეცნიერული თვალსაზრისი ისტორიის ახსნის დარგში, რომ 

თავისუფლებისა და სამართლიანობის მომღერალი, ბუნების ახსნის 

დარგში მატერიალიზმის ნიადაგზე მდგომი გოეთე საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, მარ- 

დალია, ადამიანს, მაგრამ ადამიანს ––- აქტიურად მებრძოლს ბუნე- 

ბის წინააღმდეგ და არა თავისი უკეთესი მომავლისათვის საბრძოლვე- 

ლად განწყობილსა და ორგანიზებულს, გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებს ადამიანის მორალურ-ესთეტიკურ აღზრდასა და სრულ- 

ყოფას. ' 

ასეთი, მღელვარე პოლიტიკური ცხოვრებიდან არსებითად გამო- 

თიშული ადამიანის იდეალს აყენებს გოეთე ამ პერიოდის თავის ნა- 

ფწერებში, ადამიანს, რომელსაც ძაგს ფილისტერული ყოფა და მის- 

ტიკურ-რომანტიკული მიზანსწრაფვაც, ცდილობს შეინარჩუნოს შუა- 
თანა პოზიცია, არ დავიდეს და არ გაითქვიფოს არც ბიურგერულ 

„თვითკმაყოფილებაში და არც უსაგნო რომანტიკულ მეოცნებეობაში 

და გამოსავალს ნახულობს იმაში, რომ თავისი ამ ე. წ. წმინდა ესთე- 
ტიკური თვალსაზრისის შე ნარჩუნებისათვის ზავს ამყარებს იმ ყოფას- 

თან, რომლის წინააღმდე გაც იგი მთელი თავისი არსით არის განწყო- 
ბილი, ხოლო აბსოლუტურად ვერც რომანტიკული მსოფლგაგებისა- 

“გან იმიჯნება. ასეთი ადამიანის, პრაქტიკული ქმედების ასეთ იდეალს 

აყენებს გოეთე თავის მხატვრულ ნაწერებში და იცავს მას თავის მო– 

ღვაწეობაში, მომეტებულად ე. წ. გამათავისუფლებელი ომის ეპოქა- 

ში. „არჩევითი თვისობის“ პრობლემატიკაც ა უმნიშვნელოვანესი 
საკითხის გადაწყვეტას ეძღვნება, რომელშიც გარკვეულად ჩანს რო- 

მანტიზმის მსოფლგაგებასთან გოეთეს როგორც დაშორების, ისე 

“შეხვედრის ხაზი. 

საკითხის ასეთივე გაგებაა მოცემული ამ ეპოქის გოეთეს სხვა 

“მესანიშნავ ნაწარმოებებ“რმი, რომელთაგან განსაკუთრებით ყურადღე- 
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ბას იქცევს „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“ და „ეპიმენიდეს 

გამოღვიძება4. საფუძველი არ არსებობს მივიჩნიოთ ეს ნაწარმოებები. 

რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებებად, მაგრამ იმის უარყოფაც არ: 

შეიძლება, რომ ისინი, მომეტებულად „დივანი“, შეიცავენ ისეთ. 

მომენტებს, რომლებიც რომანტიზმის ლიტერატურასთან გოეთეს და- 

ახლოების მაჩვენებელია. ეს დაახლოება ჩანს არა მხოლოდ მასალის 

არჩევაში, არამედ მის დამუშავებაშიც, ცენტრალური გმირის გამიჯვ– 

ნაში თანადროულობის მღელვარე საკითხებისაგან, მისთვის გარკვე– 

ულად ზურგის შექცევაში. როგორც „დივანის“ გმირი, ჰატემი და 
ზულეინა, ისე „ეპიმენიდეს გამოღვიძების” მთავარი გმირი, ეპი- 

მენიდე დგანან რეზინაციის გზაზე, გული არ უჩერდებათ თანა- 

დროულობის მღელვარე პოლიტიკურ ცხოერებაში, იჭრებიან წარმო–- 

სახული სიმშვიდისა და სიხარულის სამყაროში. მათ სძულთ გარემომ- 

ცველი სინამდვილე, მწარედ აღიქვამენ პოლიტიკური ვითარების და- 
ძაბვას ევროპაში, ომს და მის სამწუხარო შედეგებს, მაგრამ თავიანთ მო– 

წოდებას ხედავენ არა იმაში, რომ აქტიურად ჩაერიონ თანადროულო- 

ბის ამ მღელვარე ამბებში, დაიჭირონ რომელიმე მებრძოლი ბანაკის 

მხარე, არამედ იმაში, რომ, მსგავსად რომანტიკული გმირისა, ზურ– 

გი შეაქციონ სინამდვილეს, ჩაიძირონ თავიანთ თავში, ძილში, 

პოეტური იდეალიზმში, რათა დაასრულონ თავიანთი ევოლუ- 

ცია და ამასთანავე თავი დააღწიონ ფიზიკურსა და სულიერ კატა- 

სტროფასაც. 

ჰატემისა და ეპიმენიდეს მხატვრული სახეები მწერალს მოფიქ- 
რებული აქვს მღელვარე პოლიტიკური ამბების, დამპვრობელთა წი– 
ნააღმდეგ ევროპის ხალხთა გამათავისუფლებელი ბრძოლების ფონზე. 

ესენი არიან მხატვრული სახეები ამ დიდი მოვლენებისადმი გულგრი– 

ლად განწყობილი, თავიანთი პოეტური წარმოსახვის სამყაროში შე- 

" ხიზნული ადამიანებისა, რომელთათვისაც მთავარი მნიშვნელობა იმას 

ენიჭება, რომ ადამიანმა ამ მძიმე განსაცდელის დროს შეინარჩუნოს 

შინაგანი სიმშვიდე და ჰარმონია, პოეზიისა და სიხარულის გრძნობა და 
შეინარჩუნოს იგი არა ცხოვრების ფერხულში აქტიურად ჩაბმის, 

არამედ მისგან გათიშვის, ამაღლების გზით, რაც გარკვეულად სინამ- 
დვილისადმი რომანტიკულ დამოკიდებულებას გვაგონებს. 

იმ დროს, როცა ირგვლივ ყველაფერი რადიკალურად იცვლება, 
როცა ჩაგვრის, ომისა და ცბიერების დემონები ქვეყანას თავს ატეხენ.: 

საშინელ უბედურებას, „დივანის“ ავტორი პირს იბრუნებს აღმო- 
სავლეთის ეკზოტიკური სურათებისაკენ, ხატავს პოლიტიკური ამ- 

ბებისაგან გამიჯნულ, ბუნების სილამახეს, აგრეთვე დროს მხიარულად. 

გატარებას დაწაფებულ გმირს –– ჰატემს. ასევე, ეპიმენიდეს სახითაც, 
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გოეთე ხატავს იმავე რეზინაციის გზით მავალ, პოეტური წარმოსახ- 

ვის სფეროში შეხიხნულ გმირს, რომელსაც სძინავს მთელი იმ დროის 

განმავლობაში, როცა მის სამშობლოში ომის ხანძარი მძვინვარებს 

და იღვიძებს იმ მომენტში, როცა გამარჯვება უკვე კარზეა მომდგარი. 

გოეთე იმის შეგნებიდან გამოდის, რომ ეპიმენიდე ვერ შეინარჩუ- 

ნებს თავისი სულის ნიშანდობლივ მხარეებს, სიხარულისა და პოე- 

ზიის გრძნობას, მოვლენებისადმი ჯანსაღ პოეტურ დამოკიდებულებას, 

თუ იგი აქტიურად ჩაებმება თანადროულობის მღელვარე ამბებში. 

გენიების, ავტორის ჩანაფიქრის ამ აღმსრულებლების, ფუნქციაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ გამოთიშონ ეპიმენიდე ამ პოლიტიკური ცხოვრე– 

ბიდან, ჩააყენონ იგი სიმშვიდის, ძილის მდგომარეობაში. დაე ცხოვ- 

რება წავიდეს თავისი გზით, დაე იყოს იგი მშფოთვარე და მოუსვე– 

ნარი, მაღალი პოეზიის გრძნობით დაჯილდოებული ადამიანის მოწო- 

დებას შეადგენს არა ამ ამბებში მონაწილეობა, არამედ მისგან განდ- 

გომა, შინაგანი სიმშვიდისა და პარმონიის შენარჩუნება –- ასეთია 

გენიების მსჯელობის აზრი, რომელიც თვით გოეთეს აზრს გამოხა- 

ტავს. 

ი2016ი0, 516 VVCIძCI 50 II!CხიწხმIL 5ლ17 
1გძიი ძ!თ CCLLX ჯხი! 5CM12(6ი ძI!ლხ დი“. 

საგულისხმო ის არის, რომ მწერალი კა არ უარყოფს თანადროუ- 

ლობისადმი თავისი გმირის ამგვარ აბსტრაქტულ-ესთეტიკურ დამო- 
%კ1იდებულებას, არამედ მიაჩნია იგი შექმნილ ვითარებაში ხელოვანისა- 

თვის ერთადერთ სწორ გზად. მდგომარეობას არ ცელის ის, რომ გამო- 

ღუვიძებული ეპიმენიდე კიცხავს თავის თავს იმის გამო, რომ მას ხალ- 
ხის ტანჯვისა და ბრძოლის მთელი ამ ხნის განმავლობაში ეძინა. 

ისილხ §Cხვი' 1Cხ ICხ ძლ” სწსხლწხიძიი, 

XI სლხ 2ს 16(ძტი V2C (C(:0VI9ი: 

ძიში (ს ძლიი 5-ხთრი2, ძლი IსხC რთი!სუძილოი, 
§6იVძ 1ჩL გაCხ დ-68%, 25 1Cხ ხსი“, 

გი რწმუნდება, რომ სწორად მოიქცა, როცა დაუჯერა გენიებს, 

იომლებიც მას მღელვარე პოლიტიკური ამბებიდან განდგომისაკენ 
ოუწოდებდნენ და არ არის მართალი ახლა, როცა საყვედური გა– 

“როაქვს თავისი თავისთვის. 

„12გძ!C იI!იხL ძი, C01(6LXII92ი, V6იი ძს თგილჩია ჰვხC 

დლMგიი§: 532 ხCMV2გიხაი ძნ 10) 5LXI1I10ი, 

ძვ8 ძია ICI ხოიწძლი M#გოოვ!ი. 

სინამდვილისაგან განდგომის, პოეტური რეზინაციის ეს ხაზი, 

სომელსაც მიჰყვებიაინ „დივანის“ და „ეპიმენიდეს“ (კენტრა- 
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ლური გმირები, “რომელიც გამოხატავს თვით მწერლის თვალსა- 
ზრისს ხე ლოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებულების შესახებ, გარ- 

კვეულად გვახედებს რომანტიზმის ლიტერატურისაკენ, საკითხის რო- 

მანტიკული გაგებისაკენ. ამ გარდამავალი პერიოდის გოეთეს შემოქ- 

მედების ის გმირებიც, რომლებიც ცხოვრებისადმი ჯანსაღ რეალის- 
ტურ დამოკიდებულებას ინარჩუნებენ, ისინიც გარკვეულ ხარკს უხ- 

დიან რომანტიკულ მსოფლგაგებას, პრაქტიციზმის ქადაგებას აკავში-. 

რებენ ჰარმონიის, თავისუფლების იდეის აბსტრაქტულ დაცვასთან, კმა- 
ყოფილდებიან წარმოსახვითი თავისუფლებით. შარლოტა, კაპიტანი, 

ჰატემი და ეპიმენიდე, როგორც გოეთეს თვალსაზრისის გამომხატ- 

ველი გმირები, დგანან რეალობის ნიადაგზე, არიან პრაქტიკული ინ- 
ტერესებით აღტყინებული და ამდენად, არარომანტიკული პერსონა- 
ჟები, მაგრამ მათშიც, რომ აღარაფერი ვთქვათ მინიონის, მექნა- 

რის, ასევე პანდორას, ოტილიესა და ედუარდის შესახებ, არის რიგი 

ნიშანი რომელნიც მათ რომანტიკულ გმირებთან აახლოებთ. ისი- 

ნიც არიან რომანტიკულად შემართული გმირები, მათაც სძაგთ გა- 

-რემომცველი სინამდვილე და ცდილობენ გაექცნენ მას, ე. ი. წავიდნენ 
რეზინაციის იმ გზით, რა გზითაც მიდიან რომანტიკული გმირები. გოე- 

თეს ამ გმირებსაც ისევე არ მოსწონთ ის ვითარება, რომელიც შეიქმნა 

ახალ ეპოქაში, როგორც არ მოსწონთ იგი რომანტიკულ გმირებს. 
ისინიც ისევე გულისტკივილით აღიქვამენ ბურჟუაზიული ურთიერ- 
თობის გამარჯვების შედეგად ანტიესთეტიზმისა და მონოტონობის 

სულის დამკვიდრებას როგორც ამას ვხედავთ რომანტიკულ გმირთა 
მაგალითხე. 

ამ ფაქტში იგრძნობა დაახლოება გოეთეს გმირებსა და ხელოვნე- 

ბის იმ ენთუზიასტებს შორის, რომლებსაც გერმანელი რომანტიკოსე– 
ბი ხატავენ (ი. ბერგლინგერი, ცერბინო, კრაისლერი, ბერგკლინგერი, 

ტრაუგოტი და სხვა). ისინიც ამ რომანტიკული გმირების მსგავ- 

სად, უპირისპირდებიან ფეოდალურ-ბიურგერულ ყოფას, ღრმად 
შეშფოთებულნი არიან ხელოვნების ბედათ ახალ სოციალურ ვი- 

თარებაში. ისინიც დისჰარმონიის მდგომარეობიდან ისწრაფიან ჰარ– 

მონიის მდგომარეობისაკენ, იდეალური წარმოსახვითი თავისუფლე- 
ბისაკენ. 

ჟურადსაღებია, რომ სინამდვილიდან გაქცევის, რეალობისათვის 

წარმოსახულის დაპირისპირების ეს მომენტი ახასიათებს გოეთეს შე- 
მოქმედებას იმ პერიოდშიც, როცა გარკვეულად იწყება ტრადიციუ- 
ლი რომანტიზმის დეკადანსი, გენიალურად შენიშნული თვითონ გოე- 

თეს მიერ, როცა მთელი სიმწვავით ისმება ხელოვნების თანადროუ- 

ლობასთან მჭიდროდ დაკავშირების საკითხი. გოეთეს შემოქმედე- 
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ბის დამაგვირგვინებელი მხატვრული ქმნილებები –– „მოგზაურობის 

წლები“ და „ფაუსტის“ მეორე ნაწილი ამის ნათელ ილუსტრაციას 

წარმოადგენენ. 
თითქოს სრულიად არაკანონზომიერია, მაგრამ ფაქტია, რომ „მოგ- 

ზაურობის წლების“ ავტორი, რომელიც ახლა მომავლის საზოგადოე- 

ბის იდეალის დახატვისას კურსს იღებს მეტწილად ადამიანის აოა ეს- 

თეტიკულ-მორალურ აღზოდაზე, მის არა ზოგად, თუნდაც მრავალ- 

მხრივ განათლებაზე, არამედ მის საზოგადოებრივად სასარგებლო 
შრომამი ჩაბმაზე, კურსს იღებს სპეციალურ განათლებაზე, თავის ამ 

ახალ ნაწარმოებში გარკვეულ ადგილს უთმობს სინამდვილისაგან გაქ- 

ცევის, რეზინაციის რომანტიკულ მოტივს, რომ იგი ნაწარმოების ცენ- 

ტრალურ გმირს, ვილჰელმს წარმოგვიდგენს როგორც განდგო- 
მილთა კავშირის წევრს, მოგზაურს, გარკვეული მნიშვნელობით 

როგორც განდგომილს. და მართლაც, ფაქტია, რომ „მოგზაურო- 

ბის წლების“ გმირი, ვილჰელმი, რომელიც რომანის პირველი ნა- 
წილის ვილჰელმთან შედარებით განსხვავებული გზით მიდის, კვლავინ- 

დებურად კი არ ეძებს ხსნას ილუზიებში, არამედ პრაქტიკულ საქმია- 

ნობაში, კავშირს წყვეტს სასცენო ხელოვნებასთან და ქირურგიას 

“სწავლობს, არის წევრი განდგომილთა კავშირისა. ეს კავშირი კი თავის 

რიგებში აერთიანებს ისეთ ადამიანებს, რომლებიც მომავალს შეტრ- 

ფიან, მაგრამ აურჩევიათ იდეალის განხორციელების თავისებური გზა, 

სინამდვილისაგან განდგომის, მისგან ამაღლების გზა. 

„მოგზაურობის წლების“ პრობლემატიკის ორგანულ ნაწილს ფარ- 

მოადგენს რეზინაციის (Cი1აგყსიფდ) პრობლემა. ეს უკანასკნელი მწერ- 

ლის აქამდელ ნაწარმოებებშიც ისმებოდა, მაგრამ არა ისე ფართო 

პლანში, როგორშიაც იგი „დასმულია „მოგზაურობის წლებში“. შემ- 

· თხვევითი არ არის, რომ თავის ამ ახალ ნაწარმოებს გოეთემ ქვესათა- 

ურად მისცა –- „განდგომილები“, რადგან ნაწარმოებში გამოყვა- 
ნილ გმირთა ერთი ნაწილი, მათ შორის ვილჰელმიც, არიან განდგო- 

მილთა ორდენის წევრები, პრაქტიკულად გადაუდგამთ ამ მხრივ ის 
ნაბიჯები, რომლებიც დაგეგმილი ჰქონდათ ადრე. 

წინამდებარე შრომის მიზანს არ შეადგენს გოეთეს მსოფლმხედ- 

ველობისა და შემოქმედების ბუნების გამორკვევისათვის ამ მნიშვნე- 

ლოვანი პრობლემის ყოველმხრივი განხილვა, არამედ, მისი განხილვა 

ამ შრომაში დასმული საკითხის, რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკი- 
დებულების გამორკვევის განასერში. ამ საკითხის შესწავლის სირ- 

თულე იმაში მდგომარეობს, რომ ნაწარმოების ავტორი არ გვაძლევს 
საკმაო მასალას მისი შესწავლისათვის, კმაყოფილდება საერთო მი- 

ნიმნებებისა და მონახახების მოცემით. 
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როგორ ესახება გოეთეს რეზინაციის პრობლემა, რა მსოფლმხედ– 

ველობრივი წანამძღვრიდან გამოდის იგი, როცა რომანის გმირთა მნი– 
შვნელოვან ნაწილს წარმოგვიდგენს განდგომილებად, რა შინაარს 
ათავსებს იგი მოცემულ შემთხვევაში განდგომილების ცნებაში? 

თითქოს არავითარ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ განდგომის პრობ- 

ლემის ასე ორგანულად დაკავმირება „მოგზაურობის წლების“ პრო- 
ბლემატიკასთან, რომანტიზმთან, საკითხის რომანტიკულ გადაწყვე- 
ტასთან გოეთეს უფრო დაახლოების მაჩვენებელია, ვიდრე დაშორე- 
ბის, რადგან საქმე ეხება იმისაგან განდგომას, რაც ობიექტურად არის 

მოცემული. ფაქტია, რომ რეზინაცია, სინამდვილისაგან განდგომა რო- 

მანტიკული მსოფლმხედველობის ნიშანდობლივ მხარეს წარმოად- 

გენს. შთაბეჭდილება იქმნება, რომ „მოგზაურობის წლები“ „მოს- 

წავლეობის წლებთან“ შედარებით მოასწავებს გოეთეს შემოქმედე- 

ბაში რეალიზმის არა შემდგომ გაძლიერებას, არამედ შესუსტებას, 
გაძლიერებას რომანტიზმის ხაზისა, მოასწავებს ცენტრალური გმი- 
რის არა შემობრუნებას პრაქტიკული სინამდვილისაკენ, არამედ კელა- 
ვინდებურად დარჩენას პოეტური იდეალიზმის, რომანტიკული ცალ- 
მხრივობის ტყვეობაში. 

რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს ასეთი დასკვნა? ამ საკითხზე 

პასუხის გასაცემად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება სწორედ იმის 

გარკვევას, თუ როგორ ესახება მწერალს განდგომის პრობლემა, რამ- 

დენად უახლოვდება იგი ამ საკითხის გაგებამი ოომანტიკოსებს. 

გოეთე, მართალია, როგორც აღინიშნა, ზოგადი მინიშნებით იფარგ–- 

ლება განდგომის საკითხის გარკვევისას, მაგრამ ეს არ წარმოადგენს 

დაბრკოლებას გავიგოთ თუ როგორ ესმის მას ეს საკეთხი, რადგან 

თუ საკუთრივ განდგომის შესახებ იგი ერთობ ძუნწად ლაპარკობს, 

ამბის განვითარებას რომანში წარმოგვიდქჭენს მომეტებულად ამ ას- 

პექტში, წინ წამოწევს სწორედ იმათ, ვინც განდგომილთა კავშირში 
ჰვავს შეყვანილი. 

დავუბრუნდეთ დასმულ საკითხს. რას ნიშნავს განდგომის, რეზი- 
ნაციის საკითხი გოეთესთან, კონკრეტულად, „მოგზაურობის წლებ- 

ში“, რომანტიზმთან მწერლის დაახლოებას მოასწავებს იგი თუ და- 
შორებას? ეს საკითხი მეცნიერებაში არ გამხდარა სპეციალური მშეს- 

წავლის საგანი, მაგრამ გაკვრით, გოეთეს მსოფლმხედველობისა და 

შემოქმედების შესწავლის ფონზე ბევრი ბურჟუაზიული მკვლევარი 

ამ საკითხსაც შეხებია და გამოუთქვამს საყურადღებო მოსაზრებებიი 

ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ გ. ზიმელის დაფ. გუნდოლ- 

ფის მოსაზრებები. მართებულად აკავშირებენ რა რეზინაციის პრობ-. 

ლემას გოეთესთან ამ მწერლის მთელი მსოფლმხედველობისა და შე– 
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შოქმედების საკითხებთან, დასახელებული მკვლევარები განწყობილი 
არიან დაინახონ გოეთესთან განდგომის საკითხის გაგებაში მწერლის 
არა დამორება სინამდვილისაგან, არამედ დაახლოება, მწერლის დად- 

გომა ობიექტურ თვალსაზრისზე, ობიექტივაცია თვით სუბიექტისა!. 

ამ წანამძღლვრიდან გამოსულნი, ისინი მართებულად ხედავენ მწერალში 
ადრინდელი განწყობილებების დაძლევას, სახელდობრ, დაძლევას 
იმ განწყობილებებისა, რომლებიც მათ სუბიექტივისტურად მიაჩ- 
ნიათ. ამ წანამძღვრიდან გამოსული, ზიმელი მკვეთრად მიჯნავს გოე- 

თეს რომანტიკოსებისაგან („I116L 116CL VICIICICჩL ძიL II6წ5(6 CIსიძ 

IსL C00კხი05 #ხინ(ყსი« ყხვყვი ძ! Iითმი!IX“-–-55. 185). 
როგორც ზიმელი, ისე გუნდოლფი მართებულად აკავშირებენ 

განდგომის პრობლემას გოეთესთან მწერლის მთელი მსოფლზხედვე- 

ლობისა და შემოქმედების პრობლემასთან, ამგვარი პრობლემის დას- 
მასა და გადაწყვეტაში მართებულად ხედავენ მწერლის მიერ წინ გა- 

დადგმულ ნაბიჯს -- რეალიზმისკენ ვიდრე რომანტიკული სუბი- 

ექტივიხმისაკენ ეს ასეა, მაგრამ ამის მიუხედავათ, დასახელე- 

ბული მკვლევარების მიერ მოცემული გაგება განდგომის პრობლემისა 

გოეთესთან მცდარად უნდა იქნას მიჩნეული. ამ პრობლემის გაგება 

ზიმელისა და გუნდოლფის მიერ უშუალოდ გამომდინარეობს გოეთეს 

ევოლუციის მათ მიერ მოწოდებული კონცეფციიდან, რომლის თანახ- 
მადაც თვითაღზრდისა დ თვითდადგენის გზაზე დამდგარი გოეთე 

მხოლოდ მაშინ აღწევს თურმე თავის ნამდვილ მოწოდებას, როცა 

აყენებს ადამიანის მიერ არა მხოლოდ პირად, არამედ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაშიც თავისი თავის შეზღუდვის, გარემომცველი სოციალური 

ყოფის წინააღმდეგ არა ბრძოლის, არამედ მასთან შერიგების პროგ- 
ამას. 

გ. ხიმელის კონცეფციაში სადავოს წარმოადგენს არა ის, რომ თა- 
ვისი თავის შეზღუდვის ტენდენცია,. რეზინაცია დამახასიათებელია 

გოეთესათვის არა მხოლოდ გვიან პერიოდში, არამედ, საერთოდ, მთე- 

ლი მისი შემოქმედებისათვის („LI0ICI1 ძმ5 თ06(6065C0MC Lცხლი დთ6ხL V0I 

§6ჩL IIIს გი 6I0 70 V0I 150519028 L10ი, ძიი1 CC 0IL ტსაძისიL ყიძ 
MმლჩძასCL თIნ(“--. 179. სადავოს წარმოადგენს არა ის, რომ რე- 
ზინაციის პროცესი გოეთესთან მას ესახება როგორც ობიექტივაციის 

პროცესი, არამედ გაგება თვით ამ ობიექტივაციის პროცესისა მწე- 
"რალთან, მისი გაგება როგორც გოეთეს მხრივ თავისი თავის პოვნის 

1 C. 510190161, C0CVLC, LCIი7IC, 1918, 55. 178-––179. ჟ. მ. კარე კიიმ 

აღიარებისაკენ იხრება, რომ „მოგზაურობის წლებში? ადგილი აქვს არა ობიექტივა- 

ციის, არამედ უარყოფის პროცესს, მწვერვალს არა მხოლოდ შემწყნარებლობის 

(„ძი 182 (016”ვილ·), არამედ რეზინაცია –- უარჟოფისა („ძრC 12 I65IფივLI0ი, ძს 
ჯიინიილლიძბიL“) –- I). M. C83X+C6, L2 VI6C ძლ C0Cწ1MI6, 09II5, 1927, დ. 284. 
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მაჩვენებელი, მაჩვენებელი იმისა, თუ როგორ თავისუფლდება სუ- 
ბიექტი თავისი სუბიექტურობისაგან და შინაგანად განჭვრეტილ მა- 

ღალ წესს ემორჩილება („V/6)1 ძ25 50ხ)CML 51Cხი §560(იი, 5სხ)C6MLIVI- 
1#( 01 0ხიი სიძ §Cხლიი ლი6L ხიილლი ყვლგიი:CI ლ0ძლეL I00იCLIIICII 
ლლალჩვყIხიი 0”ძისიყი 7სყვგხმIIწ (სიIL“ --8. 178). 

გოეთესთან რეზინაციის პრობლემის ამგვარი გაგება საფუძველს 

მოკლებულია იმიტომ, რომ იგი მცდარად , წარმოგვიდგენს მწერლის 

მსოფლმხედველობრივ ევოლუციას, რეზინაციის გოეთესეულ გაგე– 
ბაში ხედავს ამ მწერლის მსოფლმხედველობის მხოლოდ ერთ მხარეს, 

მის მიერ ობიექტივიზმის პრინციპის წამოყენებას გვიან პერიოდში 

უფრო დაბეჯითებით და უფრო ფართო პლანში, ვიდრე წინაპერიო–- 

დებში და ვერ ხედავს მის მეორე მხარეს, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ღრმა წინააღმდე გობრიობით დაპირობებულ ფაქტს მოვლენებისადმი 

ე. წ. ობიექტური დამოკიდებულებისა, თავისი თავისაგან ამაღლების, 
განდგომის, ე. წ. წმინდა ადამიანურობის თვალსაზრისზე დადგომის 

ფაქტს. წინააღმდეგ ფაქტებისა, ზიმელიც განწყობილია რეზინაციის, 
იგივე ობიექტივაციის პროცესში დაინახოს გოეთესთან ამ მწერლის 

შემოქმედებითი განვითარების მაგისტრალური ხაზი, მწერლის მიერ 
თავისი თავის მოძებნის, თვითდადგინების ერთადერთი და გონივრუ- 
ლი გხა. 

გოეთესთან რეზინაციის პრობლემის გაგების ასეთივე მცდარი 

წანამძღვრებიდან გამოდის გუნდოლფიც, აკავშირებს რა 

„მოგზაურობის წლებში“ გოეთეს მიერ რეზინაციის საკითხის დასმას 

მწერლის მიერ ხანგრძლივი დროის მანძილზხზე თავისი თავის ძიებისა 

და ბოლოს თავისი თავის დადგენის, ადრინდელი ტიტანური მისწრა- 

ფებების დაძლევის ფაქტთან. განდგომის პრინციპის მაღიარებელ გო– 

ეთესათვის, ფიქრობს გუნდოლფი, ადამიანის მიერ თავისი თავის- 

თვის ზღვარის დადება ნიშნავდა მსხვერპლის გაღებას („6Iოს C000I9L 
§CIICI სხლანიილიძლი Mგ(II“" --CთC სიძის, Cთ00:00, 8CLIIი, 
1922, 5. 729), მაგრამ ნიშნავდა მისი ნატურის. გადარჩენისა და შე– 

ნარჩუნების ერთადერთ გარანტიას (,,ძ!C 6ი2166 IრLLსი Lოძ 
51ლჩი„სიცფ ძ!65CC Mმ1VIC“ –- |ხ1ძ., ), ნიშნავდა მ პერსონალობის. 
გადარჩენას (,56)ი6 ილაი ლნხVიCIL ხ2((C 6 ძიყლისხ6 ძიL CI6C5C)- 
15CლხმIL დფ0LC((CL“ --Iხ!ძ.). 

ეს ფაქტია, რომ რეზინაციის მოთხოვნა ეკუთვნის გოეთეს გახნვი- 

თარების მაღალ საფეხურს, როცა რეალიზმის ხაზი მწერლის შემოქ- 
მედებაში კი არ სუსტდება, არამედ ძლიერდება, ეკუთვნის ტრადი- 

ციული რომანტიზმის ლიტერატურის დაწყებული დეკადანსის პე- 

რიოდს, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ამგვარი მოთხოვნის წამოყენე– 

ბით, უკეთ, ახლა მისი უფრო ფართო პლანში დასმითა: და- გადაწყვე– 
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ტით, მწერალმა გარკვეული ხარკი მიუზღო რომანტიზმსაც, რეზინა- 

ციის ცნების რომანტიკულ გაგებასაც. არსებითი მნიშვნელობა ამ ას- 

პექტში აქვს არა იმას. რომ რეზინაციის მოთხოვნად მწერალი ადა- 

მიანის მიერ თავისი მოქმედების მკაცრ რეგლამენტაციას, საკუთარი 

ნაბიჯის გარემოს ინტერესებთან დაქვემდებარებას აყენებს, არამედ 

იმას რომ ამგვარ მოთხოვნაში იგი იმ მცდარი შეხედულებიდან 

გამოდის, რომ შესაძლებელია ანტაგონისტურ სოციალურ -ძალთა 

ინტერესების შერიგება, ყველას საერთო ინტერესებით აღფრთო- 

ვანება ასეთ ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში. 

თავისი თავის შეზღუდვის, რეზინაციის მოთხოვნა, ამდენად, წარ- 

მოადგენს არა სინამდვილის ნიადაგზე დგომას, არამედ, არსებითად 
მისგან განდგომას, მისი კანონზომიერების უგულებელყოფას. რე- 

ზინაციის პრინციპის წამოყენება, მართალია, მაჩვენებელია იმის, 

რომ მწერალი მოითხოვს ადამიანისაგან სინამდვილის ნიადაგზე დგო- 

მას, მისდამი დაქვემდებარებას, საერთო კეთილდღეობისათვის ზრუნ- 

ვას, მაგრამ “იგი მაჩვენებელია აგრეთვე იმისაც, თუ როგორ წინააღმ- 

დე გობრივია, უტოპიურია მწერლის მიერ წამოყენებული პროგრა- 

მა, მაჩვენებელია იმის, რომ რომანტიკოსების მსგავსად, მასაც დას- 

მული ძირეული საკითხის გადაწყვეტა არსებითად რეალური სინამ- 

დვილიდან წარმოსახვაში გადააქევეს. 

ირკვევა, რომ რომანტიზმის ლიტერატურის დაწყებული დეკან- 

დანსის პერიოდში შექმნილ თავის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაწარმოებ- 

ში „მოგზაურობის წლებშიც“ გოეთე, მართალია, კვლავინდებურად 

უარყოფს ტრადიციული რომანტიზმის მსოფლმხედველობრივ საწყი- 

სებსა და პრინციპებს, მაგრამ კვლავინდებურად ხარკს უხდის რომან- 

ტიკულ მსოფლგაგებას, რომანტიზმის ესთეტიკას, მომეტებულად, 

·როგორც დავინახეთ, პროგრესულ რომანტიზმს. რეზინაციის, აგრე- 

თვე სხვა რიგი საკითხის გაშუქებაც · „მოგზაურობის წლებში“ ამის 

დადასტურებას წარმოადგენს. ამ რომანის განდგომილი გმირები, 

მართალია, საფუძვლიანად განსხვავდებიან რომანტიკული პერსონა- 
ჟებისაგან, განსხვავდებიან თავიანთი ჯანსაღი მსოფლმხედველობრივი 

საწყისებით, მაგრამ, იღებენ რა კურსს თავისუფლებისა და სამართლი– 

ანობის აბსტრაქტულ გაგებაზე, ხელმძღვანელობენ რა ცხოვოების წი– 

ნააღმდე გობის დაძლევის უტოპიური პროგრამით, ისინიც გარკვეუ- 
ლად რომანტიკულ მეოცნებეებად გვევლინებიან. რეზინაციის მოთ- 
ხოვნის წამოყენებაშიც, ამდენად, გოეთესთან არაკანონზომიერი არა- 

ფერია, რადგან რეზინაცია „მოგზაურობის წლებში", როგორც ითქ- 
ვა, ამ ნაწარმოების ძირითადი პრობლემატიკის ოოგანულ ნაწილს 
წარმოადგენს. 
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განდგომილთა ორდენის წევრი, ვილჰელმი, მართალია, გოეთეს 

მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის გარკვეული საფეხურის მაჩვე- 
ნებელია, მაგრამ მაჩვენებელია სწორედ რომ ევოლუციის და არა რა- 

დიკალური ცვლილებისა. არსებითად, „მოგზაურობის წლების“ 

ვაილჰელმიც იმავე მსოფლმხედველობრივ საწყისებზე დგას, რომელ- 

ზედაც „მოსწავლეობის წლების“ ვილჰელმი და ამ პერიოდის გოე- 

თეს სხვა ნაწარმოებების გმირები, ადამიანისა და გარესინამდვი- 

ლის დამოკიდებულების საკითხის არსებითად იმგვარივე გადაწყვეტას 

გვაწვდის. რეზინაციის პრობლემაც, გამოკვეთილად დასმული „მოგ- 

ზაურობის წლებში“, წარმოადგენს ამიტომ არა შემთხვევით მოვლე- 

ნას გოეთეს ევოლუციაში, მით უფრო არა პრინციპულად ახალ მოვ- 

ლენას ამ ევოლუციაში, არამედ გაგრძელებასა და გაღრმავებას იმ 

ხაზისა რომელიც მწერლის განვითარებაში შეინიშნება მე-18 საუ- 
კუნის ღკანასკნელ ათეულწლებში, რევოლუციისათვის ევოლუციის, 

პოლარიზმისათვის სიმშვიდის დაპირისპირების ხაზს. ეს კია, რომ 
- განდგომის საკითხი გოეთეს ნაწერებში ღკანასკნელ პერიოდში უფრო 
ფართო პლანში ისმება, ვიდრე წინა პერიოდებში, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს, რომ იგი ახლად და პირველად ისმება. _ 

„მოგზაურობის წლების“ განდგომილი გმირები იმავე იდეურ 

ხახზე დგანან და იმავე პლანში არიან მოფიქრებულნი, რომელშიც 
მოფიქრებულნი არიან „ეგმონტის“, „იფიგენიას“, „ტასოს“, „აქი- 

ლეიდას“, „პანდორას“, „არჩევითი თვისობის“, „დივანისა“ და გოე- 

· თეს სხვა ნაწარმოებთა მხატვრული სახეები. ისინი გარკვეული მნიშმე- 
ნელობით დგანან იმავე სოციალური უტოპიის ნიადაგზე, რომელზე- 
დაც დგანან ვილჰელმი და მისი თანამოაზრეები, სინამდვილის წინა- 

· აღმდე გობათა გადასალახავად კურსს იღებენ არა რეალურ ვითარე- 

ბაზე, არამედ წარმოსახვახე. არავითარი საფუძველი არ არის დავუპი- 
რისპიროთ „მოგზაურობის წლების“ ვილჰელმი გოეთეს აქამდელი შე- 

მოქმედების მრავალრიცხოვან გმირებს--ეგმონტს, იფიგენიას, ტა- 
სოს, ევგენიას, ობერკირხელ ქალს, ჰერმანს, შარლოტას, ეპიმენიდეს 
და სხვა მრავალთ, დავუპირისპიროთ მათ როგორც რეზინაციის პრინ- 

ციპის მაღიარებელი და პრაქტიკული თვალსაზრისის დამცველი, რად- 
გან დასახელებული გმირებიც არსებითად ამავე პრინციპის დამცველე- 
ბად გვევლინებიან, კურსს იღებენ იმავე „წმინდა ადამიანობაზე“. ისინი 
ყველა სხვადასხვა გზითა და გრადაციით ერთვიან გოეთეს შემოქმე- 
დების ერთიან მძლავრ ნაკადს, რომლის დაგვირგვინებასაც „მოგ- 

' ზაურობის წლები“ და „ფაუსტის“ მეორე ნაწილი წარმოადგენს. ყვე– 
- ლა ისინი, ამიტომ, შუქს ფენენ რომანტიკულისადმი გოეთეს დამოკი- 
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დებულებას. განსაკუთრებული მნიშვნელობა კი ამ საკითხის შესწავ- 
ლაში ენიჭება გოეთეს შემოქმედების გვირგეინს–--„ფაუსტს“. მი- 
სი ამ ასპექტში შესწავლა კი გათვალისწინებულია წინამდებარე ნაშ- 
რომის მესამე ნაწილში. 

ნარკვევი მესამე 

რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულების გამოსარკვევად 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტრაგედია „ფაუსტს“, 

მომეტებულად მის მეორე ნაწილს. რა აქვს საერთო ამ ნაწარმოებს 

რომანტიკულ მსოფლაღქმასთან, რეზინაციის საკითხის რომანტიკულ 

გაგებასთან? თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ „ფაუსტის“ 

იდეური ხაზი არის მკვეთრად ანტირომანტიკული ხაზი, სინამდვილი- 

სადმი რომანტიკული დამოკიდებულების უარყოფა. ცხადია, ფაუსტი 

არამც და არამც არ ჩაითვლება რომანტიკულ გმირად, მაგრამ ეს რო- 

დი ნიშნავს, რომ მასსა და რომანტიკულ გმირს შორის არაფერია საე- 

რთო, რომ იგი რომანტიკულის აბსოლუტური უარყოფის გზით 

მიდის. 

გოეთეს დამოკიდებულება რომანტიზმისადმი განსაკუთრებით გა- 

მოკვეთილად ჩანს სწორედ ,ფაუსტის პრობლემატიკის გაგებაში. 

იმ რთულსა და მრავალფეროვან საკითხებში, რომლებიც ამ ნაწარ- 
მოებში ისმებიან, საჭირო არ ხდება გოეთეს თვალსაზრისის ძიება 

სტრიქონებს შორის, რადგან „ფაუსტი“ და მისი გმირი მწერლის 
თვალსაზრისს უშუალოდ გამოხატავენ, არც ერთ სხვა ნაწარმოებში არ 

მოუცია გოეთეს ასეთი, არა მხოლოდ კრებადი, არამედ მისი თვალსაზ- 
რისის უშუალოდ გამომხატველი მხატვრული სახე, როგორც მოგვცა 

ფაუსტის სახით”. 

? პანს შვერტეს უმართებულოდ მიაჩნია, რომ ფაუსტისა და საერთოდ 
ფაუსტურის ცნების გაგებაში გოეთეს მომდევნო ეპოქაში წინაა წამოწეული მსოფლ- 

მხედველობრივი მომენტი, გამოდის რა იმის აღიარებიდან, რომ ფაუსტური თავის 

წარმოშობით ლიტერატურული და არა მსოფლმხედველობრივი რიგის მოვლენაა 

5ლი ისი II2»9»95, Iვხ5 საუძ ვს5LI5Cლიტ, 5LსILLთ2 IL, 1962, 5. 7--28). 

ფაუსტურის ცნებაში იდეოლოგიური რიგის მოვლენის დანახვაში, ფიქრობს შვე– 
რტე, გოეთეს ბრალი არ მიუძღოდა („Vმწ CL V)0ხC(CI11CL"). გოეთეს მართლაც არ 
მიუძღვის ბრალი იმაში, რომ ფაუსტურის ცნებას ბურქეუაზია თავისი კლასობრივი 
ინტერესებისათვის იყენებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ფაუსტური თავისი 
წარმოშობით არის მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურული და არა საერთოდ 
მსოფლმხედველობრივი რიგის მოელენა. 
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ფაუსტი მართლაც რომ გოეთეა მთელი თავისი სიდიადით, გოეთე 

არა სტატიკურობაში, არამედ მუდმივ განვითარებაში, გოეთე, რო- 

გორც განმანათლებლობის, ისე რომანტიზმისა და კრიტიკული რეა- 
ლიზმის ეპოქების. ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციაში ჩანს 

თვით გოეთეს მსოფლმხედველობრივი ევოლუცია, მისი დამოკიდე- 
ბულება როგორც განმანათლებლობის, ისე რომანტიზმისა და კრი- 
ტიკული რეალიზმის ეპოქებისადმი. : 

გოეთეს თვალწინ ხდებოდა განვითარება რომანტიზმის ფილოსო- 
ფიისა და ესთეტიკის, რომანტიკოსთა გამოსვლა მკვეთრად გამოხატული 
ანტიგანმანათლებლური, სუბიექტივისტურ-იდეალისტური პროგრა- 
მით. ფაუსტის მხატვრული სახე, მართალია, ფესვებს უშეებს „ქარიშ– 

ხლისა და შეტევის“ ეპოქაში, მაგრამ მისი შემდგომი ევოლუცია წარ- 
მოებს განმანათლებლობასა და რომანტიზმს შორის მიმდინარე 
ხანგრძლივი ბრძოლის ეპოქაში, რასაც ამ მხატვრული სახის განვითა- 

რებაზე, შეუძლებელია, გავლენა არ მოეხდინა. ამ ბრძოლის, „კვე 

მინელებულის, გამოხმაურება ჩანს ტრაგედიის II ნაწილში, მაგრამ 
მისი კვალი ჩანს აგრეთვე ტრაგედიის პირველ ნაწილშიც. და მართ- 

ლაც, გაუგებარი იქნებოდა, რომ განვლილი გზის შემაჯამებელ ამ 

დიდ ნაწარმოებში მწერალს არაფერი ეთქვა თავისი განვითარების ამ 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ხანაზე, იმ ეპოქაზე, როცა იგი ჰარმონიის 

იდეალის ძიებისას ერთის მხრივ, პირს იბრუნებდა ანტიკური კლასი–- 
ციზმისაკენ, მეორეს მხრივ კი, გარკვეულ ხარკს უხდიდა ჰარმონიის 
რომანტიკულ იდეალს. გაუგებარი იქნებოდა, რომ გოეთეს დუმილით 

აევლო გვერდი იმ ეპოქისათვის, როცა სამოღვაწეო სარბიელზე გა- 
მოდიან გერმანული რომანტიზმის ფუძემდებლები, რომლებთანაც 
იგი დაახლოებული იყო, რომლებიც მას თავიანთ მედროშედ თვლიდ- 
ნენ. 

ასევე გაუგებარი იქნებოდა, რომ მწერალს ფაუსტის ევოლუციის 

ჩვენებისას გვერდი აევლო კლასიკური გერმანული იდეალისტური ფი- 
ლოსოფიისათვის, მომეტებულად, ფიხტეს და შელინგის მოძღვრები- 
სათვის, რომლებმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს რომანტიზმის 
ესთეტიკისა და მხატვრული პრაქტიკის განვითარებაში. იმთავითვე 
ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმისა და შელინგის ობიექტური იდეა- 
ლიზმისაგან განსხვავებული ფილოსოფიური ორიენტაციის მქონე გოე- 
თეს ფაუსტის მხატვოული სახის ევოლუციაში მაინც არ შეეძლო გა- 

დაჭრით აევლო გვერდი იმის ჩვენებისთვის, თუ რა როლი შეასრულა 
ევოლუციაში რომანტიზმის ფილოსოფიამ. ეს მით უფრო მოსა- 

ლოდ ნელი იყო, რომ ფაუსტის II ნაწილზე მუშაობის პერიოდში მწე– 
რალს ნამდვილად მიაჩნდა, რომ მისი აქამდელი გზა, „ფაუსტის“ 1 
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ნაწილმი მხატვრულად განსახიერებული, იყო განვითარების ს უ- 

ბიექტივისტური გზა, მიაჩნდა, რომ ტრაგედიის პირველი 

ნაწილი თითქმის მთლიანად სუბიექტივისტური ნაწარმოები იყო, მეო- 

რე ნაწილი კი, ამის სრულიად საწინააღმდეგო („LX 0:56 1IIC! 15 

(85 ყძმი2> §5ხ)6MLIV... IიI 27»VC6II6ი 1ICII6 გხიL 15 ”25L ყმL ოICიხ(§ 
5სხ)6M#CIVლა“). –შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ტრაგედიის პირვე- 
ლი ნაწილის გმირი გოეთეს რომანტიკული სუბიექტივიზმის გზით 

მავალად მიაჩნდა, იმ გზით, რომელზედაც მეფისტოთელის დარიგე- 

ბით თავის დროს ფეხი შედგა ფაუსტის მოწაფემ, შემდეგში ბაკალავ- 

რად რომ გვევლინება. 

რამდენად შეესაბამება ფაქტობრივ ვითარებას გოეთეს მიერ მო- 

ცემული მეფასება ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაესტის, როგორც 
სუბიე ქტივისტური გმირისა და მისი დაპირისპირება ტრაგედიის მეო- 

რე ნაწილის ფაუსტისათვის, როგორც ე. წ. ობიექტურ თვალსაზრი- 
სის ნიადაგზე მდგომი გმირისათვის? უნდა აღინიშნოს,რომ ახალგაზრ- 

და და ხანდაზმული ფაუსტის მსოფლმხედველობრივი დაპირისპი- 

რების ყოველგვარი ცდა წარმოადგენს უარყოფას იმ ერთიანი ხაზი- 

სა, რომელიც ტრაგედიის ორივე ნაწილს მიჰყვება და შინაგანად ამთ- 

ლიანებს. დასმული პრობლემის განასერში ფაუსტის ევოლუციის 

გოეთესეულ დახასიათე ბას მნიშვნელობა ენიჭება იმ მხრივ, რომ იგი 

ცხადს ხდის თუ რამდენად გამართლებულად მიაჩნია თვითონ მწე- 
რალს რომანტიკულის ძიება მის შემოქმედებაში, კერძოდ, „ფაუს- 

ტის პირველ ნაწილში თითქოს საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ 
გოეთე განწყობილია დააკავშიროს რომანტიკულ მსოფლაღქმასთან 

ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტი და გამიჯნოს მისგან ტრაგე– 

დიის მეორე ნაწილის ფაუსტი. ასე ვიფიქროთ საფუძველს გვაძლევს 

არა მხოლოდ გოეთეს ზემოაღნიძნული შეხედულება ტრაგედიის 

ნაწილების ურთიერთისადმი დამოკიდებულების შესახებ, არამედ 

ზრუნვასთან მოხუცი ფაუსტის საუბრის ის ადგილი, რომელშიც მკაც- 

რი განაჩენი აქვს გამოტანილი უსაგნო რომანტიკულ მისწრაფებებს, 

და განვითარებულია სინამდვილის ნიადაგზე დგომისა და მისი გარ- 

დაქმნისათვის ბრძოლის თვალსაზრისი. 

„ს)6L სV”ძლიMICCI5 15: III დგის” ხიXვგიის, 

Mელხ ძლსსიი I§5( ძნ #ს55(,ლ0ი( სი§ V6ომიიL; 

I90I, V6C ძ0L110 ძI)8 #ტსლლა ხ1I1I(ი”:CIიძ IICხMLC, 

5Cს სახი VV0CIM6უ 5CI!005 #1CIლხიი ძICLLCL“. 

  

1 ს იM6ი6ივიი, II, 180. სხვა ადგილას ტრაგედიის პირეელი ნაწილის 
რესახებ ვკითხულობთ: „ტსინ თს8 თვი სიძლისMრი, ძენ ძი ლ”ვ(ი ICI ვ)5 6Iლიიოთ 

იIV25 ძსიMVIიი 2ს5წვიძ ძლ 1Iოძ!V'ძსსოთ§ 11%Vი0L-იდგილლა“ ((|ხI!ძ., 117). 
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მოხუცი ფაუსტის ამ სიტყვებს მნიშვნელობა ენიჭებათ არა მხო” 

ლოდ იმ მხრივ, რომ მათში ჩანს წ ყა ლთგამყოფი ამ გმირის 
მსოფლაღქმასა და რომანტიკულ მსოფლაღქმას შორის, არამედ იმ 
მხრივაც, რომ მათში ფაუსტის ადრინდელი ძიებები არსებითად რო- 
მანტიკულ ძიებებადაა მიჩნეული. ჰქონდა თუ არა გოეთეს საფუძველი 

ამგვარად შეეფასებინა თავისი გმირის და, იგულისხმება, თავისივე 

მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი ევოლუცია, დაენახა ფა- 

უსტში და აგრეთვე თავის თავში განვითარების განსახღვრულ პერიო- 

დამდე რომანტიკული სუბიექტივიზმის მოჭარბება? თუ მხედველო- 

ბაშე მივეღებთ განვითარების იმ საფეხურს, რომელზედაც იმყოფება 

გოეთე, როვა ამგვარად წარმოადგენს თავის შემოქმედებით ევოლუ- 

ციას, არაბუნებრივი და არათანმიმდევრული მის მიერ ფაუსტის ევო- 

ლუციისათვის მიცემულ ,ზემომოტანილ შეფასებაში არაფერი უნდა 
იყოს; ეს იმიტომ, რომ გოეთე ამ პერიოდში თვითონვე დგას 

იმ ობიექტურ თვალსაზრისზე, რომელზედაც მიაჩნია, რომ დგას 

ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტი, დარწმუნებულია, რომ მანაც 

ისევე მიაგნო „სიბრძნის უკანასკნელ სიტყვას, როგორც მიაგნო 

მოხუცმა ფაუსტმა. ის ზომიერი, ლიბერალურ-ჰუმანიური თვალსახზ- 

რისი, რომელსაც იმარჯვებს მწერალი ამ პერიოდში მყოფობისა და 

ადამიანთა ისტორიის გაგების საკითხში, უკარნახებდა მას სწორედ 

აკე წარმოედგინა ფაუსტის ევოლუცია, როგორც გმირის მიერ დაძლე- 

ვა სუბიექტივიზმისა და განმტკიცება ე. წ. ობიექტივიზმის პოზიცია- 
ზე. რეალურის პრიმატისა და ამასთანავე რეზინაციის პრინციპის მა- 

ღიარებელე მწერლისაგან ფაუსტის შემოქმედებითი ევოლუციის სწო- 

რედ ამგვარი გაგება იყო მოსალოდნელი. 

რამდენად სწორია ფაუსტის მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის 

თვით გოეთეს მიერ მოწოდებული გაგება? შევნიშნავთ, რომ საქმე 

ეხება არა მხოლოდ ფაუსტის, არამედ თვით მწერლის მსოფლმხედ- · 

ველობრივი ევოლუციის შეფასებას რამდენადაც ამ გმირის განვი- 
თარებაში თვით მწერლის განვითარების გზა უკუიფინება?. 'შეიძ- 

? საყურადღებო მოსაზრებებს ამ საკითხზე გამოთქვამს ფრ. გუნდოლ- 
ფ ი. მას მიაჩნია, რომ გოეთესა და ფაუსტის თვალსაზრისი რიგ შემთხვევაში შორ- 

დება ერთიმეორეს. ასეთ ვითარებას ხედავს მკვლევარი, მაგალითად, კლასიკურ ვალ– 

პურგიის ღამეში, მომეტებულად კი, ელენესა და ფაუსტის შეხვედრის ეპიზოდში. 

ეს სცენები მას მიაჩნია სრულიად კანონზომიერ მოვლენად გოეთეს იმდროინდელი 

განვითარებისათვის (C სI იძ 01 1, 766-–767), მაგრამ იგი მიაჩნია ამასთანავე ფა- 
უსტის დაშორებად ფაუსტურისაგან, მოხსნად ამ უკანასკნელისა („ძ!ი ჩსსჩლხსინ 
ძია CIლლი(I)ხლ L2გ)ს51(სოაი -––- 5. 771). რატომ? იმიტომ, რომ ფაუსტის არსო- 
ბა, ფიქრობს გუნდოლფი და, მართებულადაც, არ არის მშვიდი თვითკმაყოფილება, 
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ლება კი გოეთეს განვითარების სხვადასხვა საფეხურის ერთიმეორი"“ 

საღმი ასეთი დაპირისპირება? რამდენად მართებულია, გოეთე ერთ 

შემთხვევაში მჭიდროდ დავაკავშიროთ რომანტიკულ მსოფლაღგმას- 
თან, მეორე შემთხვევაში კი მკვეთრად გავმიჯნოთ მისგან?. 

ადრინდელი და გვიანდელი გოეთეს, ასევე ფაუსტის ამგვარი და- 
პირისპირე ბისთვის თითქოს სრული საფუძველი არსებობს, რადგან 

  

(.ძვ5 LI 501 ს5წ-იოსყლვვი1- 5C1ი"“ -- 1ხ1ძ.), არამედ –- დროში ქმნადობა და 

ქმედება („ძ85 Vიძტი სიძ VVIIM6ო+“ –- 1ხIძ.). წამიერზე შეჩერება, მით დაკმაყო“ 
ფილებას, რასაც ადგილი აქვს ელენესა და არკადიის სცენაში გუნდოლფის აზრით, 

ფაუსტურის ბუნებისათვის სრულიად შეუსაბამოა. 

განსხვავებით ფაუსტისაგან რომელიც ელენეში მშვენიერების ობიექტური 
იდეალის განცდითა და წვდომით ტკბება, ლინკეოსი, გუნდოლფის აზრით, გვევლი– 
ნება როგორც ამ მშეენიერებით დამთვრალი („1895055600L“"), წონასწორობა დაკარ- 
გული და რეტდასხმული გმირი (772). და როგორც არ გვიკვირდეს, გოეთეს თვალ. 

საზრისის გამომზატველად, მოცემულ შემთხეევაში, გუნდოლფს მიაჩნია არა ფაუს- 

ტი, არამედ ლინკეოსი, იგი ფიქრობს, რომ გოეთე არ იყო, ფაუსტის მსგავსაღ, 
სინამდვილის მხოლოდ მაძიებელი (,5სCხC ძი VVIIMIIC0VM6IL«), არამედ ხშირად 
იყო აგრეთვე უეცარი მპოვნელიც („სხიწმ5CჩL% წIიძრ“"), მსგავსად ლინკეოსისა 
(ხI1ძ.), დაბადებული იყო არა მხოლოდ სწრაფვისადა ქმედებისათვის, არამედ 
გაკვირვებისთვისაც („იIიხჩL ისL წთ 5L6ხბიე სიძ VVIIMX0C6ი, შICI 2ს §51მსილი ყC- 

ხილი“ –- 1ხ1ძ.). 
როგორც გხედავთ, გუნდოლფი იმის აღიაიარებისაკეან იხრება,რომ „ფაუსტის? 

პრობლემატიკის დამუშავებაში, მართალია, აისახება გოეთეს მსოფლმხედეელობ“ 

რივი განვითარების გზა, მაგრამ ფაუსტი ყოველთვის, კონკრეტულად, ფაუსტი კლა- 
საკური ვალპურგიის ღამის და ელენეს ეპიზოდისა, არ გამოხატავს გოეთეს თვალსაზ- 

რისს, არ შეესაბამება ფაუსტურის თვით გოეთესეულ გაგებას. გუნდოლფი, მართა–- 

ლია, პირდაპირ არ ლაპარაკობს გოეთესა და ელენეს ეპიზოდში გამოყვანილი ფაუს- 
ტის პოზიციათა დაშორებაზე, პირიქით, როგორც აღნიშნული გექონდა, იმას ამტკი- 

ცებს, რომ ეს სცენები სავსებით შეესაბამებიან მწერლის განვითარების ადრინდელ 
ხაზსო, მაგრამ მთელი მისი მსჯელობიდან ის გამომდინარეობს, რომ მათი პოზიციები 
დამორებულია ერთიმეორისაგან. ამას გვემოწმება არა მხოლოდ პირდაპირი მინიშ- 

ნება იმაზე, რომ გოეთეს თვალსაზრისის გამომზატველი არიან ლინკეოსი და ეუფო- 

რიონი, ვიდრე ფაუსტი, არამედ ელენესა და ფაუსტის შეხვედრის ეპიზოდის 
მთელი პრობლემატიკის განხილვა, იმის მტკიცება, რომ ეს ეპიზოდი ფაუსტის გან- 

ვითარებაში წარმოადგენს თავის არსთან, ფაუსტურთან დაპირისპირების, ფაუსტურ- 
ის მოსსნის საფეხურსო. 

ი რკვევა, რომ გოეთეს პოზიცია გუნდოლფს დაკავშირებული აქვს არა არკა“ 
დიის პირობებში მყოფ, თავის საკუთარ არსთან, ფაუსტურთან წინააღმდე გობაში მო– 
სულ ფაუსტთან, არამედ იმ ძალასთან, რომლის მეოხებითაც ფაუსტი, მისი სურვი- 
ლის წინააღმდეგ, („VIძ6 VVIII6ო« –- 1ხ1ძ., 773) გამოდის ამ მდგომარეობიდან. 

ასეთ ძალად კი მას ესახება ეუფორიონი, რომლის დაღუპვასაც შედეგად მოჰყვა ფა–- 

უსტისათვის ელენეს დაკარგვა. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს იმას, 

რომ ეუფორიონში გუნდოლფი ხედავს არა მხოლოდ ფაუსტურის გამოძახილს („1ი 
სსხხი:0ი VVIIXL Lგას§:, ძმა L28ს5L5CM6" -- 1ხIძ.,), არამედ თვით გოეთეს („#სნ 
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მწერალი თვითონაა განწყობილი მოახდინოს ამგვარი დაპირისპირებაა '· 

თითქოს სრულიად მართებულია გვიანდელი ფაუსტის პოზიცია მივიჩ- 

ნიოთ მკვეთრად ანტირომანტიკულ პოზიციად, რადგან გვიანდელი 

ფაუსტი, იქმნება იმ დროს,როცა რომანტიკოსები სულ უფრო და 
უფრო მარჯვნივ მიდიან და როცა გოეთე იძულებული ხდება გადაჭ- 

რით გაილაშქროს რომანტიზმში მკვეთრად გამოხატული მისტიკურ- 

Lსხუიიი VI6 ვსწ LVიხლსა §3იძ ყჟილ!ი15ლჩი 2096 VCILCI1IL# --- )ხ1ძ.), საიდანაც 
ერთხელ კიდევ დასტურდება, რომ მკვლევარი გარკვეულად უპირისპირებს ერთი- 

მეორეს გოეთესა და ტრაგედიის მოხსენებულ სცენებში გამოყვანილი ფაუსტის პო- 

ზიციას. 

რა გვეთქმის ამის შესაზებ? 

ერთი შეხედვით გუნდოლფის ამგვარი შეხედულება თითქოს დავას არ უნდა იწ- 

ვევდეს, რადგან ფაუსტურის ცნება მართლაც საფუძველშივე რიცხავს მოპოვებულზე 
შეჩერებას, მისით თვითმიზნობრივი ტკბობის იმ იდეალს, რასაც არკადიის პირო- 

ბებში მჟოფი ფაუსტი აყენებს. და გუნდოლფიც უდავოდ სწორია, როცა ფიქრობს, 

რომ ფაუსტს თავისი ბუნების მიხედვით არკადიის პირობებშიც არ შეუძლია შეჩერ- 

დეს მოპოვებულზე. თითქოს ასევე დავას არ უნდა იწვევდეს, რომ გოეთეს სიმპათია 

არის არა არკადიის პირობებში მყოფი ფაუსტისადმი, არამედ იმ გმირისადმი, რო- 
მელიც თავს აღწევს ამგვარ მდგომარეობას და პრაქტიკული საქმიანობის ფერხულში 
ებძება, მაგრამ ასეთი დასკვნა შეიძლება გაკეთებულ იქნას მხოლოდ საკითხის არა სრუ- 

ლი განხილვის შედეგად. საკითხის სიღრმეში შესვლა კი გვიჩვენებს, რომ არ არსე- 
ბობს საფუძველი გოეთესა და ფაუსტის პოზიციის დაპირისპირებისათვის „ფაუსტის“ 
ტრაგედიის არც ერთ სცენაში, კერძოდ კლასიკური ვალპურ გიის ღამისა და ელენეს 
სცენებში. გუნდოლფის მიერ მოწოდებული გაგება ტრაგედიის დასახელებული ად- 

გილებისა ამ უკანასკმნელებს წარმოგვიდგენს არა როგორც გარკვეულად აღმავალ 

საფეხურს გმირის განვითარებაში,“ არამედ როგორც ხელისმემშლელ ვითარებას, 

როგორც გმირის დამორებას იმისაგან, რაც მასში ნამდვილად ფასეულია. 
სწორია თუ არა დებულება, რომ ფაუსტი ვალპურგიის ღამის და ელენეს ეპიზო- 

დისა დამორებულია თავისი ჭეშმარიტი ბუნებისაგან” ფაუსტურისაგან? საკითხის 
დედაარსი იმაშია, თუ როგორ იქნება გაგებული (ცნება ფაუსტურისა გუნდოლფს 

მოცემულ შემთხვევაში ამ ცნების მხოლოდ ერთი მხარე აქვს აღნიშნული, სახელ– 

დობრ ის, რაც გვანიშნებს ამ გმირის მისწრაფებას სიახლისადმი. მაინც როგორი 
ვითარება გვაქვს ფაუსტთან თუნდაც ამ ერთი, თუმცა ფრიად მნიშვნელოვანი მხრივ ? 

არკადიის პირობებში ფაუსტი, ცხადია, არ წარმოგვიდგება მისი გარემომცველი სი–- 
6ამდვილისადმი ისეთ აქტიურ დამოკიდებულებაში, როგორადაც იგი წარმოგვიდ- 

გება ტრაგედიის სხვა სცენებში, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ იგი და– 

“რმორდა თავის ჭეშმარიტ ბუნებას, შემოიფარგლა მშვენიერების წმინდა ფორმების 
ჭვრეტით, არ ნიშნავს, რომ ამგვარ განდგომას მისთვის არავითარი ნაყოფი არ მოუ- 

ტანია. თქმა არ უნდა, პრაქტიკული სინამდვილიდან არკადიის პირობებში გასვლაში 
თავი იჩინა ფაუსტის და თვით გოეთეს მსოფლმხედველობის არა ძლიერმა, არამედ 

სუსტმა მხარემ, თავი იჩინა თანადროულობის მწვავე საკითხებისათვის ზურგის 

შექცევის განწყობილებამ, მაგრამ ეს გარემოება საფუძველს არ გვაძლევს დავუპი- 
რისპიროთ ერთიმეორეს გოეთეს განვითარების წინა და ე.წ. ვაიმარული კლასიციზ- 
მის პერიოდები, მივიჩნიოთ უკანასკნელი პერიოდის გოეთეს შემოქმედება წინა პე– 

რიოდისაგან დიამეტრულად განსხვავებულად. ფაუსტურის ის გაგება, რომელსაც აქ- 
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პათოლოგიური ტენდენციების წინააღმდეგ. გოეთეს უდავოდ ჰქონ- 
და საფუძველი გადაჭრით გაემიჯნა ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფა- 
უსტი რომანტიკული სუბიექტივიზმისაგან, რომანტიკული მსოფლაღქ- 
მისაგან, რადგან მის ფაუსტს მართლაც არ ახასიათებს ის ცალმხრივო– 

ბა, ის ავადმყოფურ-მისტიკური მისწრაფებები, რაც დამახასიათებელია 
ტრადიციული რომანტიზმის გმირისათვის. მას ჰქონდა საფუძველი 

გაესხვავებინა ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტი ტრაგედიის პირ- 
ველი ნაწილის ფაუსტისაგან, დაენახა· პირველში მოვლენებისადმი 
ობიექტურ-მიუკერძებელი დამოკიდებულება, მეორეში კი სუბიექტი- 

ვისტური დამოკიდებულება. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის მშვიდობიანი, ევოლუ- 
ციური პროგრამის მაღიარებელ გოეთეს, ცხადია, სუბიექტივისტურად 
წარმოუდგებოდა გარემომცველი სოციალური ყოფისადმი ის აქტიური, 

ქმედითი დამოკიდებულება, რომელიც ადრინდელ ფაუსტს, აგრეთვე 
გოეთეს სხვა იმდროინდელ გმირებს ახასიათებდათ. თანაც ისიც საფი- 
ქრებელია, რომ, ლაპარაკობს რა ადრინდელი ფაუსტის სუბიექტი- 

ვისტურ მიდრეკილებებზე, გოეთეს არ აქვს მხედეელობამში ფაუსტის 
შემოფარგვლა თავისი პიროვნული მეობით, არამედ მხედველობაში 

აქვს მისი სწორედ მებრძოლი რომანტიკა, მაღალი პრეტენზიების წინ 

წამოწევა. გოეთეს მიერ მოცემული შეფასებიდან არამც და არამც არ 

გამომდინარეობს, რომ ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტი, მისი 

გაგებით, ისწრაფის მხოლოდ თავისი პირადი კეთილდღეობისადმი, 

განცხრომისა და დროის გატარებისადმი„ არამედ ის, რომ იგი 

  

სოვს გოეთე დასახელებულ სცენებში, სავსებით შეესაბამება მისი შემოქმედებითი 
განვითარების მთელს ამ პერიოდს, იმ პერიოდს, როცა იწერება „იფიგენიაბ, „ტა- 

სოი, „აქილეიდა“, „ეპიმენიდეს გამოღვიძება“ და მწერლის სხვა მრავალი ნაწარ– 

მოები, რომლებშიც გარე სინამდვილისადმი იგივე დამოკიდებულება ჩანს, რაც „ფაუს- 

ტის დასახელებულ სტენებში. ფაუსტის განვითარება არ შეიძლება წარმოვიდგი- 
ნოთ როგორც სწორზაზობრივი განვითარება, არამედ, როგორც შინაგანად უაღრე– 
სად რთული და წინააღმდეგობრივი პროცესი, ასე შეფასებული: რ. რო ლან§ ის მიერ: 
#გVგილხ, (0იიხ%, §6 ICICVCL,--გლიII, ლ8სVICI, III, 5CIVI,--6( ისI5 20165, 

გხირ ძბსს! –-– გწო ძი (ი%ლიოტილი«ი («00810 L01130იძ. MისLCL ძიVI- 
რო5! „სიცილ“, Mსი%-0 12, 02XI§, 1932, ი. 29 (5331). არკადიის პირობები ფაუს- 
ტისათვის წარმოადგენს განვითარების საფეხურს, მოსამზადებელ საფეხურს იმ დიდი 
პრაქტიკული საქმიანობისათვის, რომელშიც იგი მომდევნო პერიოდში ებმება, ისე, 
როგორც მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს ხანგრძლივი ძილი ეპიმენიდესა–- 
თვის, განდგომილთა კავშირის წევრობა ვილჰელმ მაისტერისათვის. გოეთე არ უპი- 
რისპირებს ერთიმეორეს რეზინაციის პრინციპის მაღიარებელსა და პრაქტიკული 
საქმიანობის ფერხულში ჩაბმულ თავის მრავალრიცხოვან გმირებს და ასევე არ უპი- 

რისპირებს ერთიმეორეს ფაუსტს ტრაგედიის LI ნაწილის III და მომდევნო აქტებისას . 
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არ უქვემდებარებს თავის მოქმედებას დამკვიდრებულ 
წესებსა და კანონებს, არ მიდის თავისი თავის შეგნებული შეზღუდვის, 

რეზინაციის იმ გზით, რა გზითაც მიდიან გვიანდელი ფაუსტი. და მწერ- 
ლის იმდროინდელი შემოქმედების სხვა გმირები. 

ადრინდელი ფაუსტი, გოეთეს გაგებით, უნდა ვიფიქროთ, სუბიექ- 

ტივისტია იმიტომ, რომ არ აქვს მომარჯვებული ის თვალსაზრისი, რო- 

მელიც მომარჯვებული აქვს გვიანდელ ფაუსტს, არ ეძებს თავისი მის- 
წრაფებების დაკმაყოფილებას იმ სინამდვილეში, რომლის წინააღმდე გაც 
ამხედრებულია, არ მიდის ამ სინამდვილის მიღების, მასთან შერიგე- 

ბის გზით. იგი სუბიექტივისტია, მეოცნებე რომანტიკოსია, გამოდის 
გოეთეს აზრთა თანმიმდევრობიდან, იმიტომ, რომ დისჰარმონიის მდგო– 

მარეობიდან გამოსავალს ხედავს არა ნატურალისტურად გაგებულ 

პრაქტიკაში, არამედ არსებულის რადიკალურ შეცვლაში, ისახავს რა 

მიზნად შეუძლებლის განხორციელებას". სულ სხვაა, მწერლის გა- 
გებით, გვიანდელი, რეზინაციის გზაზე დამდგარი ფაუსტი; იგი არ 

ისახავს შეუძლებელს, ხელს იღებს ადრინდელ ბუნტარულ მისწრაფე- 

ბებზე, რომლებიც მას ახლა სუბიექტივისტურ-რომანტიკულად ეჩვე- 

ნება და ამდენად, გოეთესებურად გაგებულ ობიექტურ თვალსაზრისზე 

დგება. აქედან. ცხადი ხდება, თუ რაოდენ თანმიმდევარია გოეთე 

ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციის მის მიერ მოცემულ შეფასე- 
ბაში. 

მაგრამ თანმიმდევრობა არ ნიშნავს, რომ ხანდაზმული მწერლის 

შეხედულება თავისი გმირის ევოლუციახე უცილობლად სწორად. 

ასახავს საქმის ფაქტობრივ ვითარებას, რომ გვიანდელი და ადრინ- 

დელი ფაუსტის მსოფლმხედველობა მკვეთრად განსხვავდება ერთი- 

მეორისაგან. რაც აქამდე ითქვა შესახებ იმისა, თუ რამდენად ეწი- 

ნააღმდე გება გოეთე თავის თავს, როცა ფაუსტის განვითარებაში ხე- 

დავს ევოლუციას სუბიექტივიზმიდან ობიექტივიზმისაკენ, გვირკვევს 

საკითხის მხოლოდ ერთ მხარეს, სახელდობრ იმას, თუ რამდენად თან- 
მიმდევარია მწერალი როგორც თავისი შემოქმედების შემფასებელი და 

არა იმას, თუ რამდენად სწორია ფაუსტის ევოლუციის მის მიერ და- 

ხატული სურათი. : 

საკითხი იმის შესახებ თუ რამდენად თანმიმდევარია გოეთე ფაუს- 
ტის ევოლუციის შესახებ თავის მსჯელობაში გვახედებს უპირატესად 

“ რომ ხანდაზმული გოეთე ადრინდელ ფაუსტში ხედავდა შეუძლებლისადმი 
სწრაფვას, ეს ჩანს ეკერმანთან მისი საუბრის იმ ადგილიდან, რომელშიც ტრაგედიის 
პირველი ნაწილის ფაუსტის მისწრაფებები ინდივიდის ბუნდოვანი მდგომარეობიდან: 
წარმოშობილად არის ჩათვლილი (CC CX6LIგიი, II, 117). 
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, 

ამ მწერლის არა მხატვრული, არამედ თეორიულ-კრიტიკული შრო- 

მებისაკენ, გულისხმობს უპირატესად იმის გამორკვევას, თუ რამდე- 
ნად ერთგულია ამ მსჯელობებში მწერალი თავისი ძირითადი მსოფლ- 

მხედველობრივი პრინციპებისადმი„ მთლიანობის, შეხედულებათა 

სისტემის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს მის მიერ მოცემული შე- 

ფასება ფაუსტის ევოლუციისა თუ შემთხვევით მოვლენას, ცალკე, 
ფრაგმენტულ მოსაზრებას. თუ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით გოე- 

თეს მიერ მოცემულ შეფასებას ფაუსტის, უკეთ, თავისი მსოფლმხედ- 

ველობრივი ევოლუციისას, შეუძლებელია, არ დავინახოთ მასში გარ- 

კვეული სისტემურობის გამოვლენა. ეს სისტემურობა, თანმიმდევ- 
რობა გოეთეს თვითანალიზისა იმაში მდგომარეობს, რომ ხანდაზ- 

მული მწერალი ადრინდელი ფაუსტის და არა მხოლოდ ფაუსტის, არა- 

მედ ზოგიერთი სხვა თავისი მხატვრული სახის შესახებაც, ისე მსჯე- 
ლობს, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო ე. წ. წმინდა ადამიანობისა 

და თვითშეზღუდვის პრინციპის მაღიარებელი მწერლისაგან. 

საგულისხმოა, რომ ამგვარად ესახება ფაუსტის და მთელი თავისი 

მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი ევოლუცია არა მხოლოდ 

თეორეტიკოს-კრიტიკოს გოეთეს, არამედ მხატვარ გოეთესაც, რომ 

ფაუსტის ევოლუციის ხაზი, დახატული მწერლის მიერ, მისივე გა- 

გებით, არის ხაზი მთელი მისი შემოქმედებითი განვითარებისა. მარ- 

თალია, მწერლის მიერ დახატული სურათი თავის ევოლუციისა ისე 

გამოკვეთილად, როგორც „ფაუსტში“ მის სხვა არც ერთ ნაწარმოებ-. 
ში არაა მოცემული, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ „ფა- 
უსტი“ ამ მხრივაც რაიმე განსაკუთრებულ გამონაკლისს წარმოად- 
გენს, რადგან გოეთეს შემოქმედებითი რეალიები, მათი პრობლემა– 

ტიკა ორგანულად უკავშირდებიან ამ ნაწარმოების პრობლემატიკას. 

როცა ხანდაზმული გოეთე ხატავს თავისი, აგრეთვე ფაუსტის ევო–- 

ლუციის გარკვეულ სურათს, ხედავს ევოლუციას სუბიექტივიზმიდან 

ობიექტივიზმისაკენ, იგი გამოდის არა მხოლოდ „ფაუსტის“ ფაქ- 

ტურიდან, არა მხოლოდ იქიდან, რასაც მას საკუთრივ ეს ნაწარმოები 
შთააგონებდა, არამედ მთელი თავისი გვიანდელი შემოქმედებითი “ 
ნიმუშებიდან, ისეთ აზრს ანვითარებს, რომელსაც მხარს უჭერს ამ 
დროის მისი მთელი შემოქმედება, არა მხოლოდ „ფაუსტის“ II ნა- 
წილი, არამედ „მოგზაურობის წლებიც“, „არჩევითი თვისობა“, 
„ეპიმენიდეს გამოღვიძება“ და სხვა ნაწარმოებები. 

და მართლა, შეეძლო განა ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუს- 
ტი სხვაგვარად შეეფასებინა ხანდაზმულ გოეთეს, რომელსაც ახლა 
სოციალურ წინააღმდე გობათა გადაწყვეტის საკითხი ესახება სრული- 
ად სხვაგვარად, ვიდრე ესახებოდა წინათ, როცა იგი გოეცის, პრო-. 
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მეთეს, ფაუსტისა და სხვათა სახით გაბედულად უპირისპირდებოდა 
მის გარემომცველ სოციალურ სინამდვილეს? ცხადია, არ შეეძლო, 

თუკი მას არ უნდოდა მკვეთრად დაპირისპირებოდა თავის თავს, 

თავის შეხედულებებს, მწყობრი სახით ჩამოყალიბებულთ რევოლუ- 
ციის, იმპერიისა და რესტავრაციის ეპოქებში, მხატვრულად ხორც- 
შმესხმულთ მის ამ პერიოდის მრავალრიცხოვან ნაწარმოებებში. „ეგ- 
მონტის“, „იფიგენიას“, „აქილეიდას“, „დივანის“, „არჩევითი თვისო- 

ბის“, „ეპიმენიდეს“ და განსაკუთრებით „მოგზაურობის წლების“ 
ავტორისაგან ფაუსტის ევოლუციის სწორედ იმგვარი გაგება იყო მო- 

სალოდნელი, როგორიც ზევით იყო აღნიშნული, რადგან ყველა ამ 

ნაწარმოებში, მეტად თუ ნაკლებად, მწერალი წინ წამოწევს სი- 
ნამდვილისადმი ადამიანის დამოკიდებულების იმ პროგრამას, რომელ- 

საც დასრულებული სახით აყენებს „ფაუსტის“ II ნაწილში, პროვგ- 

რამას სინამდვილისადმი ე. წ. ობიექტური დამოკიდებულებისა, თავისი 

თავის შეგნებული შეზღუდვის, რეზინაციისა. 

· სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ „მოგზაურობის წლე ბში“ 

მწერალს დაეცვა რეზინაციის პრინციპი, ხოლო იმავე ხანებში შექმ- 
ნილ „ფაუსტის“ II ნაწილში კი, მისი სრულიად საწინააღმდეგო 

პრინციპი. ცვლილება, რომელიც შეიტანა მწერალმა „ვილჰელმ მაის- 

ტერის“ პრობლემატიკის გაგებაში; უჩვენა რა რომანის ცენტრალური 

გმირის შემობრუნება რომანტიკულ-მეოცნებური ხაზიდან პრაქტი- 
კული სინამდვილისაკენ, თავისებურად გაგებული ობიექტივიზმისა- 

კენ, წარმოადგენდა გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების ძირი- 
თად ხაზს და, როგორც ასეთი, იგი, ცხადია, „ფაუსტის“ II ნაწილ- 
შიც უნდა ასახულიყო”. სრულიად არაბუნებრივი და აუხსნელი იქ- 
ნებოდა, რომ „მოგზაურობის წლებში“ მწერალს გაეტარებინა ერ- 

თი მსოფლმხე დველობრივი ხაზი, „ფაუსტის“ ტრაგედიაში კი, სხვა, 

მისგან განსხვავებული ხახი, „მოგზაურობის წლებში“ ეჩვენებინა 

მის მიერ სუბიექტივისტურ-რომანტიკულად მიჩნეული ხაზის შეცვ- 
ლა ე. წ. ობიეჭტური ხაზით, „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში კი, ამის 

· შებრუნებითი სურათ. მოსალოდნელი, გოეთესათვის კანოხზო- 

მიერი სწორედ ის იყო, რომ ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტიც 

მას ახლა ისევე სუბიექტივისტ-მეოცნებედ მიეჩნია როგორადაც 
მიიჩნია ამ პერიოდში თავისი ადრინდელი შემოქმედების გმირები 

9 შეუძლებელია გაზიარებული იქნეს ვ ლინდენის დებულება ფაუს- 

ტისა და „მოგზაურობის წლების! ვ. მაისტერში ორი ერთიმეორისადმი დაპირისპი- 

რებული სიმბოლური კომპლექსის არსებობის შესახებ (LI იძიი, V. L2I5! 

სიძ მირო M0615LCL, ჟურნ. 51:3315 საძ 50)ხ§LVCIVვ1(სიწ, Iს!!-#ტსთსვ!, 1932, 
„5. 266). 
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პრომეთე, ვერთერი, „მოსწავლეობის წლების ვილპელმ მაისტე- 
რი. და გვიანდელი გოეთე, რჩება რა ერთგული თავისი მსოფლმხედ- 
ველობოივი მრწამსის, სუბიექტივისტებად თვლის თავის ადრინდელ 

გმირებს, ხოლო მხატვრულ შემოქმედებაში კი მათ გვერდში უყენებს 
აღზრდილ, თვითშეზღუდვის რეზინაციი,ი სნიადაგზბაე დამდგარ 
გმირებს -–- ეპიმეთეუსს, ე პიმენიდეს, ვილჰელმს „მოგზაურობის წლე- 

ბისა“, ფაუსტს ტრაგედიის მეორე ნაწილისა. 

როგორც ვხედავთ, ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციის შე- 
ფასებაში გოეთე რჩება ერთგული თავისი ამდროინდელი მსოფლმხედ- 

ველობრივი კრედოს, ისე აფასებს ამ ევოლუციას, როგორც ეს მო- 
სალოდნელი იყო მისგან ამ პერიოდში. საკითხის ამ მხარეს, სახელ- 

დობორ იმას, თუ რამდენად თანმიმდევარია გოეთე ფაუსტის ევოლუ- 
ციის ამგვარ შეფასებაში, მნიშვნელობა ენიჭება წინამდებარე შრო- 

მაში დასმული პრობლემის, რომანტიზმისადმი მისი დამოკედებულე- 

ბის საკითხის გადაწყვეტაში, რამდენადაც, განასხვავებას რა ერთი- 
მეორისაგან ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტის მსოფლმზედვე- 

ლობოივ ხახს ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტის მსოფლმხედვე- 

ლობრივი ხაზისაგან მწერალი არაორაზროვნად გვანიშნებს თავის 
დამოკიდებულებას რომანტიზმისადმიV რომანტიკული მსოფლაღქ- 

მისადმი. ფაუსტი ტრაგედიის პირველი ნაწილისა, თვით ობიექტივიზ- 

მის პოზიციაზე მყოფი ხანდაზმული მწერლის შეხედულებით, დგას 

სუბიექტივიზმის ნიადაგზე, რაც, მისი გაგებით, რომანტიკული მსოფლ- 
აღქმის ნიადაგზე დგომას უნდა ნიშნავდეს. ფაუსტის მიერ დაბრმავე- 
ბის წინ წარმოთქმული სიტყვა ეჭვს არ ტოვებს, რომ იგი უპირის- 

პირდება რომანტიზმის ფილოსოფიას, უარყოფს იდეალის რეალურის 

იქით ძიებას არა საერთოდ, არამედ, კონკრეტულად, თავის თავში, 

თავის მანამდელ შემოქმედებით ძიებებში. იმ ადამიანთაგან, რომლე- 
ბიც არ დგანან რეალური სინამდვილის ნიადაგზე, იდეალს ღრუბლებს 

იქით ეძებენ, ფაუსტი, უნდა ვიფიქროთ, არ თიშავს თავის 
თავს, თავის ადრინდელ მოღვაწეობას. 

მწერლის მიერ ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციის გაგებაში 
სუბიექტივისტ-რომანტეკოსისათვის ობიექტივისტ-პრაქტიკოსის და- 

პირისპირებას გვემოწმება ამ გმირის განვითარების მთელი ის გზა, 
რომელეც წარმოდგენილია ტრაგედიის II ნაწილიში, გზა იმპერა- 

ტორის სასახლეში მყოფი, ასევე კლასიკური ვალპურგიის დღესასწა- 

ულის მონაწილე ფაუსტისა. არსებითად ეს სუბიექტივისტურ-რომან- 

ტიკული მსოფლაღქმისათვის იგივე ობიექტივისტურ-პრაქტიკული 
თვალსაზრისის დაპირისპირებაა, რასაც ვხედავთ, თუმცა შედარე- 
ბით მკრთალად, იფიგენიასა და ტასოს მხატვრულ სახეებში, უფრო 
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ძლიერად კი შარლოტას, კაპიტანის, ჰატემის, ეპიმენიდეს, აგრეთვე: 
„მოგზაურობის წლების“ ბევრი გმირის მხატვრულ სახეებში. რო- 

გორც გვიანდელი ფაუსტის გაგებაში სუბიექტივისტ-რომანტიკული 

გზით მავალადაა მიჩნეული ადრინდელი ფაუსტი, ისე, თუმცა არა იმ 
ზომად ძლიერად, სუბიექტივისტ-რომანტიკოსებად არიან მიჩნეული. 

ორესტი იფიგენიასა და პილადეს, ტასო ანტონიოსისა და სხვათა გაგე-. 
ბაში, ოტილიე-ედუარდი მარლოტასა და კაპიტანის, „მოსწავლეო- 

ბის წლების“ ვილჰელმი იარნოს, ლენარდოს, ტერეზასა და სხვათა. 
გაგებაში. როგორც იფიგენიას, ევგენიას, აქილევსის, ეპიმენიდეს, ჰა- 

ტემისა და „მოგზაურობის წლების“ ვილჰელმის მხატვრულ სახეებ- 

ში უარყოფილია სინამდვილისადმი რომანტიკული დამოკიდებულება 

და წინაა წამოწეული პრინციპი პრაქტიკული მოქმედების, თავისი 
თავის შეზღუდვისა და დაოკების, ისე და კიდევ უფრო სრულადაა 

წარმოდგენილი ეს პრინციპი „ფაუსტის“ II ნაწილში. 

ილაშქრებს რა ადრინდელი ფაუსტის, მის მიერ სუბიექტივისტურ- 
რომანტიკულად მიჩნეული მსოფლაღქმის წინააღმდეგ, გოეთე მო- 

ხუცი ფაუსტის სახით აყენებს უფრო ღრმად და სრულყოფილად, ვიდ- 

რე რომელიმე სხვა მანამდელ ნაწარმოებში, იმავე ობიექტივიზმის, 

პრაქტიკულ სინამდვილეზე ორიენტირების მოთხოვნას, ამასთანავე 

მოთხოვნას ადამიანის მიერ თავისი თავის შეზღუდვისა. იგი ახლა ფა- 

უსტისათვის სახელმძღვანელო პრინციპად სახავს არა იმ გზას, რო- 

მელსაც იგი ადრე მიჰყვებოდა, არა შტიურმერული ბუნტარობის 

გზას, რაც მის გაგებაში იგივე რომანტიკულ-სუბიექტივისტური გზით 

სვლას უნდა ნიშნავდეს, არამედ, განვითარების მშვიდს, პრაქტიკულ 

სინამდვილეზე ორიენტირების, ამასთანავე თავისი თავის შეზღუდ- 

ვის, რეზინაციის გზას. ადრინდელი ფაუსტის მისწრაფება ყოვლადო- 

ბისაკენ მის მიერ ახლა შეფასებულია როგორც რომანტიკული მეო- 

ცნებეობა („V/85 ხწგVიჩს 6L 16 ძI(6C VICMC1L 2ს 5CჩV/61(060“) და წამო- 
ყენებულია მოთხოვნა, რომ ადამიანმა გარკვეულად დააოკოს თავისი 

მისწრაფებები, შემოფარგლოს თავისი თავი მხოლოდ იმით, რაც 

მისთვის მისაწვდომია, („VV/გ5 6L 6IM6იიLს, 15ჩ 5ICნ 6LCთCI16ი“). 
როგორც ვხედავთ, გოეთე სავსებით თანმიმდევარია, როცა ფაუსტ- 

ის მხატვრული სახის ევოლუციაში ხედავს ევოლუციას სუბიექტივი–- 
ზმიდან ობიექტივიზმისაკენ რომანტიკული მეოცნებობიდან სინამ- 

დვილისადმი პრაქტიკულ-რეალისტური დამოკიდე ბულებისაკენ; მაგ- 
რამ თანმიმდევრულობა, თავისი მსოფლმხედველობრივი პრინციპე- 
ბისადმ ი ერთგულების გამოჩენა, როგორც აღინიშნა, უცილობლად არ 

ნიშნავს სისწორეს ამ შეხედულებისა, არ ნიშნავს, რომ მწერალი უცი- 

ლობლად სწორად გადმოსცემს საქმის ნამდვილ: ვითარებას . ფაუსტის. 
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უვოლუციის გოეთეს მიერ დახატული სურათიდან, საერთოდ მწერ- 

ლის ამ პერიოდის შემოქმედებიდან–-–გამომ დინარეობს, რომ ფაუს- 

ტის ევოლუცია მას წარმოდგენილი აქვს როგორც რომანტიკულის 
თანდათანობითი შესუსტება და ბოლოს სრულიად გამორიყვა და გა- 

დასვლა მკვეთრად გამოხატულ ანტირომანტიკულ პოზიციაზე. შთაბე– 
ჭდილება იქმნება, რომ გოეთე თვითონვე უმაგრებს ზურგს იმ მკვლე- 

ვარებს, რომლებსაც ამ მწერლის შემოქმედებითი ევოლუცია წარ- 

მოდგენილი აქვთ როგორც ევოლუცია დაბნეულოზბიდან, ანარქიულო-– 

ბიდან არსებულ სოციალურ ყოფასთან შერიგებამდე, ამაში აქვთ 

დანახული დიდი გერმანელი მწერლის ჭეშმარიტი სახე. 

რამდენად შეესაბამება ჭეშმარიტებას ამგვარი შეხედულება, რამ- 

'დენად შეიძლება ფაუსტის ევოლუციის გოეთეს მიერ მოცემული დახა- 
სიათებიდან გაკეთდეს დასკვნა, რომ მწერალი მკვეთრად მიჯნავს ერ- 

თიმეორისაგან მის მიერ ერთ შემთხვევაში სუბიექტივისტ-რომან- 
ტიკოსად მიჩნეულ ფაუსტს მეორე შემთხვევაში ობიექტივისტად მიჩ- 

ნეული ფაუსტისაგან, არ ხედავს გვიანდელი ფაუსტის მიერ ადრინ- 

დელი ფაუსტისაგან რაიმე იდეური მემკვიდრეობის მიღებას? ამ კი– 
თხვაზე პასუხის გასაცემად, ცხადია, არ უნდა შემოვიფარგლოთ ფაუს- 

ტის ევოლუციის გოეთეს მიერ მოცემული დახასიათებით, არამედ უნ- 

და განვიხილოთ საკითხი ფართო პლანში, გოეთეს შემოქმედებითი გა– 

ნვითარების უმნიშვნელოვანეს საკითხებთან მისი შეპირისპირებით. 

ყველაზე საიმედო გზას ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად წარმოადგენს 
იმის გამორკვევა, თუ რამდენად შეესაბამება ფაქტობრივ ვითარე- 

ბას ფაუსტის და თვით გოეთეს მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის 

იმგვარი გაგება, როგორიც გამომდინარეობს გოეთეს მიერ მოცემული 
დახასიათებიდან, რამდენად მართებულია ადრინდელი ფაუსტი და 
მისი ავტორი დაკავშირებულ იქნან რომანტიკულ მსოფლალმქმასთან, 

გვიანდელი ფაუსტი და მისი ავტორი კი, მკვეთრად იქნან გამიჯნული 

მისგან. 
რამდენად სწორია დებულება, რომ „ფაუსტის“ I ნაწილს მსქვა- 

ლავს სუბიექტივისტური, მეორე ნაწილს კი–ე. წ. ობიექტივისტუე- 
რი თვალსაზრისი? ეს საკითხი არსებითად „ფაუსტის“ მთელი პრობ- 

ლემატიკის გარკვევას უკავშირდება. წინამდებარე შრომაში ჩვენ 
მომეტებულად მისი მხოლოდ ერთი ასპექტის გამორკვევით შემოვი- 

ფარგლებით, სახელდობრ, რომანტიზმის მსოფლალღქმისადმი ·მწერ- 
ლის დამოკიდებულების ჩვენებით ტრაგედიის ცალკე ნაწილებში. 
ზრუნვასთან საუბარში მოხუცი ფაუსტის მიერ თავისი ევოლუციის 

' შეფასება, როგორც ითქვა, გვაფიქრებინებს, რომ იგი ილაშქრებს 
· უსაგნო რომანტიკული მეოცნებეობის წინააღმდეგ არა მხოლოდ სა- 
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ერთოდ, არამედ, კონკრეტულად თავისი ადრინდელი მსოფლაღქმისა 

და განწყობილებების წინააღმდეგ. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ თავისი განვითარების გზა ფაუსტს ესახება, როგორც რომან- 
ტიკული მსოფლაღმქმისა და განწყობილებების დაძლევის გზა. და რამ- 
დენადაც ეჭვი არ შეიძლება შევიტანოთ იმაშიც, რომ ფაუსტის ეს 

შეხედულება გამოხატავს გოეთეს შეხედულებას თავისი, აგრეთვე 

ფაუსტის მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის შესახებ, ამდენად ხან- 

დახმული გოეთეც იმ შეხედულების დამცველად უნდა მივიჩნიოთ, 
რომ ადრინდელი ფაუსტი სუბიექტივისტ-რომანტიკოსია. 

ბურჟუაზიული გოეთელოგია მხარს უჭერს საკითხის სწორედ ამ- 

გვარ გაგებას, ფაუსტს სახავს დაბნეულობისა და ცდომილების გზით 

მავალ მისტიკოსად”", რომელიც იმთავითვე არამეცნიერულ მიზნებს 

ისახავს, შეუძლებელის მიღწევას ცდილობს, ხოლო შემდეგ კი თვით- 

აღზრდისა და თვითდისციპლინის მეოხებით, ხელს იღებს რა თავისი 

ადრინდელ ბუნტარულ შეხედულებებზე, მიდის ზომიერი, ფართო 
თვალსაზრისის გამომუშავებამდე. გარემომცველი სოციალური სი- 

ნამდვილის წინააღმდე გ ამხედრებული ფაუსტის თანდათანობით და- 

დუმებაში და მის ზომიერ-შემარიგებლურ თვალსაზრისზე გადასველა- 
ში ხედავს მთელი რიგი ბურჟუაზიული გოეგთელოგი ამ გმირისა და 

მისი ავტორის მიერ თავიანთი ნამდვილი მოწოდების სიმაღლეზე დად- 

გომას. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი საბჭოთა გოეთელოგიც, მათ შორის 

ქართველი გოეთელოგიც ფაუსტისა და თვით გოეთეს ევოლუციას 

არსებითად ამგვარად წარმოადგენს, „ფაუსტის“ პირველ ნაწილში 

ისე, როგორც „ქარიმხლისა და შეტევის“ პერიოდის მწერლის სხვა 

ნაწერებში, ხედავს დაბნეულობის, მანკიერი გზით მავალ მისტიკოს- 
მეოცნებეს, რომელიც თურმე ისწრაფის ზებუნებრივისა და ზეადა- 

? უკანასკნელ წლებში გამოცემული შრომებიდან ამ საკითხზე ყურადებას იქ- 

ცეს რუდოლფ მტაინერის წიგნი, რომლის ძირითად მიზანს გოეთეს 
მისტიკოსობის დამტკიცება წარმოადგენს განსაკუთრებით გამოკვეთილად გოეთეს 

მისტიკოსობას შტაინერი ხედავს „ფაუსტის? მეორე ნაწილმი, მწერლის მიერ შე_ 

მეცნებისა და მყოფობის საკითხების გაგებაში. მშვენიერების ანტიკური იდეალით 

გატაცებაში, ელენესთან მეუღლებაში შტაინერი ხედავს ფაუსტის მისტიკოსად გა- 

სხდომას („IL 85: 15% MV5LIMCC CCVიIძიი ძVICი §0'ი Lხ6 იIIL ILI6Iივ“ –-– §16C 
106, II Iძი1/,. C0ლ0იCC C-CI5(0ლ58”L 1ი I19ხI6C CC ხიხვმწსიდ ძსიი ვი0!ილი 

Lგს§L.. 1)0(ომლჩხ/5CიVCI2, 1956, 5. 20). 
ასევე მისტიკოსს ხედავს შტაინერი ფაუსტში ეუფორიონისა და ელენეს დაკარ– 

გვის შემდეგაც, ხედავს ადამიანს, რომელიც, მართალია, აგრძელებს სიცოცხლეს, 

მაგრამ სიცოცხლეს მისტიკოსისას („025 VIIIძ ძმ5 L6ხბი აირ MXV5LIM0CI§ §61ი" 
––-Iხ!ძ.). 
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მიანურობისაკე ნ და მხოლოდ ტრაგედიის II ნაწილში, ზოგიერთის აზ_ 
რით კი, ტრაგედიის უკანასკნელ სცენაში ახდენს შემობრუნებას სი- 

ნამდვილისაკენ, ჯანსაღი, პოზიტური მსოფლმხედველობისაკენ. სამ- 
წუხაროა, რომ ფაუსტის და საერთოდ გოეთეს შესახებ ამგვარი საფუ- 
ძველშივე მცდარი შეხედულება, რომელიც არსებითად გუნდოლფისა 

და სხვათა შეხედულების განმეორებას წარმოადგენს, კვლავ სიახლედ 

სურთ გაასაღონ მეცნიერებაში, სიახლედ სურთ გაასაღო ნ „ფაუსტის“ 

პირველი და მეორე ნაწილების ასეთი დაპირისპირება, ტრაგედიის 

პირველი ნაწილის ფაუსტის მიჩნევა ადამიანური ბუნებისაგან დაც- 

ლილ, არამეცნიერული, მისტიკურ-რელიგიური გზით მავალ, ტრაგე– 
დიის მეორე ნაწილის და ისიც უკანასკნელი მოქმედების ფაუსტის 

მიჩნევა კი, მატერიალიზმისაკენ, რევოლუციისაკენ შემობრუნებულ, 
თავის ადამიანურ რაობამდე დაბრუნებულ გმირად. 

სუბიე ქტივისტურ-რომანტიკულია თუ არა მსოფლმწედველობრივი 

ხაზი ტრაგედიის პირვე ლი ნაწილისა, ამ საკითხის განხილვა, როგორც 

ითქვა, უკავშირდება საერთოდ „ფაუსტის პრობლემატიკის გარ- 

კვე ვას, სახელდობრ, იმ საკითხის გარკვევას, თუ რა გზით მიდის ტრა- 
გედიის პირველი ნაწილის ფაუსტი, მისტიკურ-იდეალისტუერი თუ მატე- 

რიალისტური გზით. წინამდებარე შრომაში დასმული პრობღემის გა- 

ნასერში ჩვენ აქ არ შეგვიძლია, როგორც აღენიშნეთ, ამ საკითხის 

ყველა ასპექტს შევეხოთ, არამედ უნდა შევეხოთ მომეტებულად მის 
ერთ ასპექტს, იმას, რომელიც მეცნიერებაში არაა, უკეთ, არასაკმა- 
რისადაა შესწავლილი; სახელდობრ, უნდა შევეხოთ საკითხს იმის შე– 

სახებ თუ რა კავშირშია ტრაგედიის I ნაწილის იდეური ხაზი რომან- 

ტიკულ მსოფლგაგებასთან. „ფაუსტი“ პრობლემატიკის სხვა 
ასპექტები, მეცნიერებაში, მეტად თუ ნაკლებად გამორკვეული, აქ 

ჩვენი სპეციალური განხილვის საგანი ვერ გახდებიან, მათ შესახებ ჩვენ 

ვიმსჯელებთ მეცნიერებაში უკვე მიღწეული შედეგების მიხედვით. 

ეს შედეგები კი იმას გვიდასტურებენ, რომ „ფაუსტი“ არის მთლი- 
ანი ნაწარმოები, რომ მის ნაწილებს შორის, განსხვავების მიუხედა- 

ვად, არის მაინც ერთი საერთო, მაგისტრალური. ხაზი. ეს შედეგები 
გვიდასტურებენ, რომ ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციაში აი–- 
რეკლება მსოფლმხედველობრივი ევოლუცია თვით გოეთესი, რომ 

იმის მიუხედავად, რომ გვიანდელი გოეთე მნიშვნელოვნად იცვლის თა- 

ვის შეხედულებას მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის საკეთხებზე, 

რომ წინააღმდე გობრივია მისი მსოფლმხედველობა, მაინც არსებობს 

ერთიანი ხაზი მის მსოფლმხედველობრივ და შემოქმედებით 
განვითარებაში და ადრინდელი და გვიანდელი მწერლის ურთიერთი- 

საღმი დაპირისპირების ყოველგვარი ცდა მოკლებულია მეცნიერულ 
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საბუთიანობას. კერძოდ, „ფაუსტის“ მიმართ მეცნიერებაში მიღწე- 
ული ეს შედეგები იმას გვემოწმებიან, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ 
გოეთეს თვითონ შეაქვს მნიშვნელოვანი ცვლილებები „ფაუსტის“ 

ადრინდელ ჩანაფიქრში, რომ „ზეცაში პროლოგით“ იგი ტრაგე- 
დიის განვითარებას აძლევს სხვა მიმართულებას, ვიდრე ეს მოსალო- 
დნელი იყო ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაქტურიდან, მიუხე- 

დავად ამისა, არავითარი საფუძველი არ არის ტრაგედიის ნაწილების 

„ერთიმეორისადმი დაპირისპირებისათვის, მათში პრინციპულად განს- 

ხვავებული მსოფლმხედველობრივი ხაზის დანახვისათვის. 
დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მუდმივ განვითარებაში 

მყოფი ფაუსტი ტრაგედიის ორივე ნაწილისა, თუმცა თავის განვითარე– 
ბაში მნიშვნელოვნად იცვლის შეხედულებებს, არის მაინც ერთგული 

თავისი ძირითადი მსოფლმხედველობრივი პრინციპების, არ არის 

სხვადასხვა ეტაპების მიხედვით მსოფლმხედველობრივად თავისთავთან 

დაპირისპირებული. დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფაუსტი, 
-მართალია, არის წინააღმდეგობრივი გმირი, მაგრამ ამასთანავე ერთია– 

ნიც ღა არა დახლეჩილი, რომ იგი წინააღმეგობრივი და ამასთანავე 

ერთიანია განვითარების არა ერთ რომელიმე ეტაპზე, 
არამედ ჟველა ეტაპზე. ის, ვინც ამ გმირში წინააღმდე გობრიობას ხე- 

დავს მისი განვითარების მხოლოდ წინა პერიოდებში, ერთიანობას 

კი ტრაგედიის მხოლოდ ბოლო სცენებში, საფუძველშივე მცდარად 
წარმოადგენს არსს ფაუსტთან როგორც ერთიანობის, ისე წინა- 
აღმდე გობრიობის, რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ იგი მას ორად. 
ხლეჩს, უპირისპირებს ერთიმეორეს ადრინდელსა და გვიანდელ 

ფაუსტს. 

არ ვეხებით რა იმ საკითხებს, რომლებიც მეცნიერებაში უკვე შეს- 
წავლილია, ჩვენ აქ დასმული პრობლემის შუქზე ყურადღებას მივაქ- 

ცევთ მხოლოდ იმას, რაც ტრაგედიის ორივე ნაწილს, მის ცენტრა- 

ლურ გმირს მსოფლმხედველობრივად და მხატვრულად აერთიანებს, 
მიუხედავად მათ შორის არსებული განსხვავებისა. ეს ერთიანობა ნა- 
წარმოებში მიღწეულია მომეტებულად როგორც მსო ფლმხედ- 

ველობრივი ერთიანობა. ნაწარმოების მხატვრულ აღნაგო- 

ბაშიც შემდეგში შეტანილი ცვლილებაც, ზეცაში პროლოგის ეპი- 
ზოდის დამატებაც ამ ძირითად მიზანს ემსახურება, ფაუსტის გან- 

ვითარებაში ერთიანი ხაზის ჩვენებას, თუმცა იმისგან განსხვავებუ- 
ლის, რასაც მწერლის ნამდვილი მხატვრული ჩანაფიქრი, ტრაგედიის 
პირველი ნაწილის ფაქტურა იძლეოდა. ჩვენ აქ არ ჩავუღრმავდებით 

აგრეთვე ზეცაში პროლოგის პრობლემატიკას, იმის შესწავლას თუ 
რა ცვლილებები შეაქვს მას მწერლის ადრინდელ მხატვრულ ჩანა- 
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ფიქრში, საერთოდ „ფაუსტის პრობლემატიკის გადაწყვეტაში, 

ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ იმაზე, რომ ამ ეპიზოდის დარ– 
თვით გოეთემ გარკვეული ნაბიჯი გადადგა ნაწარმოების ცალკე ნაწი- 

ლების იდეურ-მხატვრული გაერთიანებისაკენ, მოხაზა პერსპექტივა 

ფაუსტის იმგვარი განვითარებისა, როგორსაც ადგილი აქვს ნაწარმო- 

ებში, ე. ი. პერს პექტივა იმის, რომ გვიანდელი ფაუსტის განვითარება 

წარმოდგენილი ყოფილიყო როგორც ადრინდელი ფაუსტის განვითა- 

რების ლოგიკური და ბუნებრივი შედეგი და არა როგორც ერთბაშად 

გამოფხიზლება მარად ცდომილებისა და დაბნეულობის გზით მავალი 
გმირისა, როგორც არაკანონზომიერი, შემთხვევითი მოვლენა”. რა- 

ოდენ განსხვავებულად არ მსჯელობდეს მყოფობისა და ადამიანთა ის- 

ტორიის საკითხებზე გვიანდელი გოეთე ადრინდელ გოეთესთან შე- 
დარებით, მაინც შეუძლებელია მასში დავინახოთ ადრინდელ და გვი- 

ანდელ თვალსაზრისთა მკვეთრი დაპირისპირება. 

იგივე ითქმის ფაუსტის შესახებაც. რაოდენ განსხვავებულადაც 

არ უნდა მსჯელობდეს ხანდახმული ფაუსტი ადრინდელ ფაუსტთან 
შედარებით ადამიანისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხზე, 

რაოდენ არ ილამშქრებდეს იგი მოვლენებისადმი თავისი ადრინდელი 
დამოკიდებულების წინააღმდეგ, ხედავდეს მასში სუბიექტივისტურ- 

. რომანტიკულ მიდგომას, მაინც შეუძლებელია გავმიჯნოთ იგი ადრინ- 

დელი ფაუსტისაგან, არ დავინახოთ მათ შორის საერთო, ის, რაც გვი- 
ანდელმა ფაუსტმა ადრინდელი ფაუსტისაგან იმემკვიდრა. 

ეს საერთოა უპირატესად ის, რომ ფაუსტი ტრაგედიის ორივე 
ნაწილში დგას ჯანსაღი, მატერიალისტური მსოფლ- 

" ზეცაში პროლოგის ამგვარი გაგება გავრცელებულია მეცნიერებაში. გ უ ნ- 
დოლფი, მაგალითად, თვლის, რომ ამ სცენის დართვით გოეთემ იპოვა არქიმე– 

დის წერტილი ფაუსტის პრობლემის გადაწყვეტისა (ღსს ი ძ01,, 753), შექმნა 

ბრწყინვალე სახურავი ფაუსტის დრამისა („ძ!6... სხლინხსი ძია ხCVიღ(C) L2გ9ყ§L- 
-ძ(გიოეევ“ ––- (ხ1ძ., 754). 

დავას იწვევს არა ის, რომ გუნდოლფი ზეცაში პროლოგს მიიჩნევს ნაწარმოე- 

ბის იდეური გამთლიანების, ნაწარმოებში ერთიანი ხაზის დანახვის საშუალებად, 

არამედ ის, რომ ეს ერთიანობა მას გაგებული აქვს როგორც რელიგიური ხაზის გა- 

„ტარება ნაწარმოებში. იგი აღნიშნავს, რომ ზეცაში პროლოგის მეოხებით ფაუსტის 

დრამა იქცევა ღვთაებრივი მოვლენის სიმბოლოდ („15 2ყთ CI 9Cჩხი!5 CI თიLL- 
სინზე C085ილნიიბი§, 2ს ძლი V0L C0:წ Vი”ნმიდწIIლნიი CICICსიIა ლCVი0Iძლი" 

1ხ!ძ., 754; შდრ. I1I 6 +L7, VV. L"გს5I§5 167 C”ძიიL2დი, ცით. იი). M0ი8ჯ- 
§C6ხLIIხ, M28L2/#ტი06L!1, 1932, LICI!ძისხი:”, 5. 122). 

ზეცაში პროლოგის პრობლემატიკის ასეთი, საფუძველშივე მცდარი გაგება 
ემყარება პროლოგის ღმერთისა და ფაუსტის პოზიციის გაიგივებას, იმის უგულ–- 

ებელყოფას, რომ ფაუსტის გზა არის არა რელიგიური მოქცევის, არამედ პოზიტიუ– 

რი ცოდნის მოპოვების, აქტიური ქმედების გზა. 
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მხედველობის ,ნიადაგზე, აღიარებს პრაქტიკის პრი–- 

მატს, გადაჭრით ილაშქრებს იდეალიზმის, რელიგიის, ცრურწმენების 

წინააღმდეგ. ფაუსტი ტრაგედიის ორივე ნაწილში წარმოგვიდგებ> 
როგორც ახალი საუკუნის მოწინავე მოაზროვნე, რომელიც დგას 

სინამდვილის მიღებისა და მისი შემეცნების შესაძლებლობის აღიარე- 

ბის ნიადაგზე, წარმოგვიდგება როგორც კონსტრუვტიული მხატვ- 

რული სახე, რომელიც არა მხოლოდ ანგრევს იმას, რაც არაგონივ- 
თულად ქცეულა, არამედ სახავს ახლის შექმნის გრანდიოზულ. გეგ– 

ასაც. 

საფუძველი არ არსებობს, ამიტომ, ტრაგედიის ცალკე ნაწილების 
ფაუსტის ერთიმეორისადმი დაპირისპირებისთვის, პირველ ნაწილში 
სუბიექტივისტის, მეო+-ე ნაწილში კი, ობიექტივისტის დანახვისათვის. 

ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტის სუბიექტივისტად გამოცხა- 
დება იმას ნიშნავს, რომ მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის ახსნის 
საკითხში იგი დგას იდეალიზმის, კონკრეტულად, სუბიექტური იდეა- 

ლიზმის ნიადაგზე, რომ მას გარესამყარო ს უბიექტის პრო- 

ე ქცია დმიაჩნია. ასეთი რამ ფაუსტის შესახებ არამც და არამც არ 
შეიძლება მართებულად მივიჩნიოთ. მართალია, იგი წინ წამოსწევს 

ხოლმე სუბიექტის მაღალ პრეტენზიებს, ისე როგორც წინ წამოსწევდ- 

ნენ მას „ქარიშხლისა და შეტევის, პერიოდის გოეთეს სხვა გმი- 
რები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი თავის თავს უპირისპირებს ყვე- 
ლას, თავისი თავი სამყაროს დემიურგად წარმოუდგენია. იგი მხო- 

ლოდ იმას ნიშნავს, რომ ფაუსტი თავის თავში ხედავს მონაცემებს 

დიდი, ეპოქურად განპირობებული საქმის წამოსაწყებად. იგი დიდსა” 
და ძნელ საქმეს ეჭიდება არა როგორც საზოგადოებისაგან განმარტო- 

ებული რომანტიკული გმირი, არამედ როგორც ადამიანების ბედით 

დიდად დაღონებული გმირი. იგი მათგან განსხვავდება არა მხოლოდ 
იმ ნიშნით, რომელზედაც მითითებულია ზეცაში პროლოგში, სახელ- 
დობრ იმ ნიშნით, რომ ღმერთს ა ბ ნე უ ლად ემსახურება, არამედ 

იმითაც, რომ არსებულის გარდაქმნის გარკვეულ პროგრამას აყე- 
ნებს. იგი სხვებისაგან განსხვავებულია, მაგრამ არა მათდამი დაპირის- 

პირებული, მათგან გამდგარი რომანტიკული. ბუნტარი, რომელიც 

შეუძლებელს ესწრაფის, არამედ არის ხალხთან იდეურად. დაკავში- 
რებული მოწინავე შვილი საუკუნისა. 

რა აკავშირებს მას რომანტიკულ გმირთან, საკითხის რომანტიკულ 

დაყენებასთან? ცხადია, არა ის, რომ იგი გრანდიოზულ გეგმას სა-. 

ხავს, არაგონივრულად ქცეული სინამდვილის გარდაქმნას ცდილობს, 
არა ის, რომ იდეურად ხალხთანაა დაკავშირებული, ჭეშმარიტების. 

პრაქტიკით დადასტურების აუცილებლობას აღიარებს, რელიგიისა. 
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დღა ცრურწმენების წინააღმდეგ ილაშქრებს, არამედ ის, რომ მისი ეს 
ღრმად ჰუმანისტური მისწრაფება მაინც სუბიექტივისტურ-ინდივი- 

დუალისტურ ფორმაშია მოცემული, რომ იგი, მართალია, იდეურად 

ხალხთანაა დაკავშირებული, მაგრამ თავისი მიზნის განხორციელები- 

სთვის იბრძვის არა ხალხთან ერთად, არამედ მაინც მარტო. 
მას არ ძალუძს თაგისი პოზიტიური პროგრამა აქციოს მასების საკუთ- 

რებად, დარაზმოს თავის გარშემო სხვები და მათთან ერთად წავიდეს 

ძველი სამყაროს წინააღმდეგ საბრძოლველად. ესაა საბოლოო ჯამში 

მიზეზი ფაუსტის სევდისა და გოდების, რაც, ვერთერის მსგავსად, 

მასთანაც მსოფლიო მასშტაბს იღებს, სევდისა და' გოდების, რომელიც 

გარკვეულად რომანტიზმისაკენ გვახედებს. ფაუსტის პირველ მონო- 

ლოგებშივე გაისმის მსოფლიო მწუხრის ნაცნობი ჰანგები, მოთქმა 

იდეალსა და სინამდვილეს შორის მკვეთრი დისონანსების არსებობაზე. 
ამ მონოლოგებში ჩანს თუ როგორი კრიზისული მდგომარეობაა 

მის სულში, რაც უმაღლეს სათეხურს აღწევს იმ მომენტში, როცა 

ფაუსტი თვითმკვლელობას გადაწყვეტს. 
ფაუსტის ამგვარ რომანტიკულ შემართებაში, იმ ფაქტში, რომ იგი 

ერთი იბრძვის სხვებისთვის და არა სხვებთან ერთად, აირეკლება გერ- 

მანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების, გერმანული იდეოლოგიის თავი- 

სებურება, უკუიფინება ამ იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელი სუბ- 
ლიმაცია, რომლისაგანაც ვერაა თავისუფალი ვერც ეს პოზიტიური, 

მებრძოლი გმირი. მასში ჩანს რომანტიზმის ფილოსოფიის ნიშანსვე- 

ტები, წანამძლვრები რომანტიხმის განვითარებისა. ეს ასეა, მაგრამ 
გოეთეს ფაუსტი მაინც ძლევს კრიზისულ მდგომარეობას, არ მი- 

დის იმ გზით, რომელიც მას რომანტიკულ მსოფლაღქმამდე მიიყვან- 
და, არამედ გადაჭრით დგება სინამდვილის ნიადაგზე, მიზნად ისა- 

ხავს თავისი იდეალების განხორციელება პრაქტიკულ სინამდვილეში 

იხილოს. 

„იტსა ძლი CIძლ ი ხს!იი IICI)C LI6სძიი,. 

ყეძ ძ!ლ 5იუიC 500160! ჯძლ!ილი LCIძლი". 

ფაუსტი, მაშასადამე, თავს აღწევს იმას, რასაც იგი სუბიექტივი- 

%ზმამდე, რომანტიკულ-მისტიციზმამდე უნდა მიეყვანა და მტკიცდება 

რეალიზმის, ობიექტივიზმის ნიადაგზე. კრიზისულ მდგომარეობას თავ- 

დაღწეული, იგი წარმოგვიდგება როგორც სუბიექტივიზმის, უსაგნო 

მეოცნებობიდან რეალობისაკენ შემობრუნებული გმირი, რომელსაც, 
მართალია, ჯერ კიდევ ბევრი გამოცდა მოელის, მაგრამ იგი მტკიცედ 

დამდგარა პოზიტიური შემოქმედების გზაზე. მისი ამის შემდეგი მო- 

ღვაწეობის გზა არის გზა პოზიტიური აზროვნებიდან რეალური სინამ- 
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დვილისაკენ საბოლოოდ შემობრუნებისა, პოზიტიური ცოდნის მიღ- 

წევისა, „დიდ ქვეყანამი“ გასვლისა. ეს ის გზა არის, რომელზხე- 
დაც დგას ფაუსტი თავის შემდგომ რთულსა და მრავალფეროვან, 

ამასთანავე კვლავ წინააღმდეგობრივ განვითარებაში, ვიდრე იგი 
„სიბრძნის უკანასკნელ დასკვნას“ მიაღწევდეს, იდეალისა და სინა– 

მღვილის დამოკიდებულების საკითხის თავისებურ გადაწყვეტას 

მიაგნებდეს. 

საფუძველი არ არის, ამიტომ, ფაუსტის მსოფლმხედველობრივ ევო- 
ლუციამი დავინახოთ რადიკალური გარდატეხა ტრაგედიის მეორე 

ნაწილში, ან მის უკანასკნელ მოქმედებაში, მანამდელი ფაუსტი კი 
მივიჩნიოთ სუბიე ქტივისტურ-რომანტიკული განწყობილებების ტყვეო- 

ბაში მოქცეულ მეოცნებედ, რომელიც ქიმერებს მისდევს, იდეალს 

ღრუბლებს იქით ეძებს და რომელსაც მხოლოდ ტრაგედიის უკანასკ- 
ნელ მოქმედებაში ეხილება თვალები. ნაწარმოების ფაქტურა არავი- 

თარ საფუძველს არ იძლევა დავუპირისპიროთ ერთიმეორეს ტრაგე- 
დიის ცალკე ნაწილების გმირი, მივიჩნიოთ ნაწარმოების პირველი ნა- 
წილის ფაუსტი რომანტიკოს სუბიექტივისტად, ”განსხვავებით შეორე 

ნაწილის ფაუსტისაგან, ისე როგორც საფუძველი არ არის, დავუპი · 

რისპიროთ ერთიმეორეს ე. წ. პატარა და დიდი ქვეყანა ტრაგედიის 
ცალკე ნაწილებისა ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაქტურა იმას 
გვიდასტურებს, რომ ადრინდელი ფაუსტიც, მიუხედავად თავისი რო- 

მანტიკული შემართებისა, დგას არსებითად იმავე მსოფლმხედველობ- 
რივ წანამძღლვრებზე, რომლებზედაც დგას გვიანდელი ფაუსტი, დგას 

მატერიალიზმის, რეალიზმის ნიადაგზე. 

მართალია, ფაუსტი არ არის.მოცემული სტატიკურობაში, არამედ, 

შუდმივ განვითარებაში და ეს უკანასკნელი ეხება პირველ ყოვლისა ამ 
გმირის მსოფლმხედველობას, გარე სამყაროსადმი მის დამოკიდებუ- 

ლებას, მაგრამ მსოფლმხედველობრივი ევოლუცია ფაუსტისა არ იხა- 
ტება მისი ძირითადი მსოფლმხე დველობრივი წანამძღვრების, პრინცი- 

პების უარყოფაში, თვისობრივად ახალი ვითარების შექმნაში. ად- 

რინდელი და გვიანდელი ფაუსტი, ცხადია, განსხვავდებიან ერთიმეო- 
რისაგან სინამდვილისადმი დამოკიდებულებით, განსხვავდებიან არა 

მხოლოდ იმ მხრივ, რომ ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ჭეშმარიტების 
მაძიებელ, რომანტიკულად შემართულ მოაზროვნესთან, რომელმაც ეს 

ეს არის გაწყვიტა კავშირი წარსულთან, მეორე შემთხვევაში კი, გამოც- 
დილებითა და სიბრძნით დამძიმებულ მოხუცთან, არამედ და, მომეტე- 

ბულად, იმ მხრივ, რომ მათ სხვადასხვაგვარად ესახებათ გზა იმ იდეა- 
ლების განხორციელებისა, რომლებსაც ისინი აყენებენ, გზა იდეა- 
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ლისა და სინამდვილის დამოკიდებულების გადაწყვეტისა. ერთ შემ- 

თხვევაში ამ ძირეული მნიშვნელობის საკითხის გადაწყვეტაში კურსია 

აღებული გაბედულ ბრძოლაზე, თუნდაც მას ჰქონდეს ინდივიდუალის- 

ტურ-ბუნტარული ხასიათი, მეორე შემთხვევაში კი, წინააღმდეგო. 

ბის მაინც მშვიდობიან გადაწყვეტაზე. 

მაგრამ ის გარემოება, რომ ადრინდელსა და გვიანდელ ფაუსტს 
განსხვავებულად ესახებათ ადამიანთა ისტორიის გარდაქმნის გზები, 

არ ნიშნავს, რომ ისინი დგანან სრულიად სხვადასხვა მსოფლმხედვე– 

ლობის ნიადაგზე, არ ნიშნავს, რომ ტრაგედიის პირველი ნაწილის 
ფაუსტი სწორედ იმიტომ, რომ იდეალის განხორციელება გარემომც- 

ველი სინამდვილის უარყოფის საფუძველზე ესახება, მიზნად ისახავს 

ჯერ დაანგრიოს ძველი და შემდეგ შეუდგეს ახლის შენებას, რომ იგი 
ამის გამო სუბიექტივისტი, მეოცნებე რომანტიკოსია. იგი არ ნიშ- 

ნავს აგრეთვე, რომ ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტი, რომელიც 
გარემომცველი სოციალური ყოფისადმი არ იჩენს ისეთ რადიკალურ 

დამოკიდებულებას, როგორსაც იჩენდა ადრინდელი ფაუსტი, რომ 
იგი უცილობლად სწორად გაგებული ობიექტური მსოფლგაგების 

ნიადაგზე მდგომად უნდა მივიჩნიოთ. როდის დგას ფაუსტი სუბიექ- 

ტივისტურ-რომანტიკული და როდის ობიექტურ-მატერიალისტური 
მსოფლგაგების ნიადაგზე, ტრაგედიის პირველსა თუ მეორე ნაწილში, ეს 

ისეთივე საკითხია, რომელიც ამავე ანალოგიით შეიძლება დაისვას თვით 
გოეთეს შესახებ, თუ როდის დგას იგი სუბიექტივისტურ-რომანტიკულ 

და როდის მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, მაშინ, 

როცა ხატავს ფეოდალური წყობილების წინააღმდეგ ამხედრებულ 
მეამბოხეებს, თუ მაშინ, როცა ხატავს მისთვის ზურგშექცეულ, თუ 
მასთან შეგუებულ გმირებს. 

გვერდს ვუვლით რა იმის სპეციალურად გარკვევას, თუ რამდენად 

მართებულია გოეთესა დამისი გმირების მიმართ საკითხის ამგვარი და- 

ყენება, მწერლის განვითარების სხვადასხვა საფეხურის ურთიერთისა- 
დმი ამგვარი დაპირისპირება, ჩვენ აქ დასმული პრობლემის შუქზე მიზ- 
ნად დავისახეთ იმის გარკვევა თუ რამდენადაა შესაძლებელი ფაუსტსა 
და მის ავტორთან განვითარების ერთ საფეხურზე ვიგულვოთ სუბიექ- 
ტივისტურ-რომანტიკულის მოჭარბება, შემდეგ საფეხურზე კი, მისი 

აბსოლუტურად გამორიყვა. „ფაუსტის“ რეალიები, სწორედ იმას გვი- 

დასტურებე ნ, რომ ასეთ ვითარებას „ფაუსტში“, საერთოდ გოეთეს ნა- 
აზრევში, ადგილი არა აქვს. ფაქტობრივი სინამდვილე იმას გვიდას- 
ტურებს, რომ ადრინდელი ფაუსტი არ არის მოქცეული სუბიექტი- 
ვისტურ-რომანტიკული ილუზიების ტყვეობაში, იგიც ისევე დგას მა- 

ტერიალისტური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, როგორც გვიანდე- 
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ლი ფაუხტი. ის, რაც ხანდახმულ გოეთეს სუბიექ ტივისტურად მიაჩნ- 

და ადრინდელ ფაუსტში, სუბიექტივისტურია მხოლოდ იმ გაგებით, 

რომ მისი სახით ხაზი ესმება პიროვნების მაღალ პრეტენზიებს, მის 
უნარსა და შესაძლებლობას სამყაროს გაგებისა და გარდაქმნის საქ- 
მეში. იგი სუბიექტივისტურია მხოლოდ თავისი ფორმის მხრივ, მაგრამ 
არა თავისი არსობის მხრიე, რამდენადაც გულისხმობს არა პიროვ- 

ნების შემოფარგვლას თავისი მეობით, არამედ, საერთოდ ადამიანის 
გათავისუფლებას, კაცობრიობის სამსახურს. ე. წ. ობიექტივისტური, 
„წმინდა ადამიანობის“ პოზიციაზე მდგარ ხანდახმულ მწერალს, ბუნებ- 

რივია, სუბიექტივისტურად წარმოუდგებოდა მოქმედება წინანდელი 

ფაუსტისა, რომელიც არ ცნობს იმ ნორმებსა და წესებს, რომლებისა- 

დმი დაქვემდებარებასაც გვიანდელი გოეთე მოითხოვდა. 

ფაუსტის ევოლუციის გოეთეს მიერ დახატული სურათი არ შეესა- 
ბამება საქმის ფაქტობრივ მდგომარეობას იმ მხრივაც, რომ იგი არას- 
წორად წარმოადგენს რომანტიკულისადმი ფაუსტის დამოკიდებულე- 
ბას, რომანტიკულის საკითხს საერთოდ ამ ნაწარმოებში. გოეთეს გა- 
მონათქმებიდან, აგრეთვე მოხუცი ფაუსტის მონოლოგიდან ის აზრი 
იქმნება რომ რომანტიკულ თვალსახრისს გაბატონებული 

მდგომარეობა უკავია ტრაგედიის პირველ ნაწილში, მეორე 
ნაწილში კი ეს თვალსაზრისი თითქოს საბოლოოდ დაძლეულია. რამ- 

დენად შეესაბამება ჭეშმარიტებას რომანტიკულისადმი ფაუსტის და- 
მოკიდებულების ამგვარი გაგება? ამ საკითხს დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება გოეთესთან რომანტიკულის პრობლემის შესწავლისათვის, სახელ- 
დობრ იმის გამორკვევას, თუ რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს ის, 
რომ გოეთე გადაჭრით ილამქრებს რომანტიკული მსოფლგაგების 
წინააღმდეგ, ყოველგვარი რომანტიზმის წინააღმდეგ, რომ ფაუსტის 

განვითარებაში რომანტიკული საბოლოოდ დაძლეულია. 
მართლა დაძლეულია თუ არა ტრაგედიის მეორე ნაწილში რომან- 

ტიკული, მართლა ისეთი ძირეული ხასიათის ცვლილებასთან გვაქვს 

საქმე ფაუსტის ევოლუციაში, რაც ტრაგედიის „ცალკე! ნაწი- 
ლების გმირის გოეთეს მიერ მოცემული შედარებიდან გამომდინა- 
რეობს? გოეთეს მიერ მოცემული შეფასებიდან, როგორც აღნიშნუ- 
ლი გვქონდა, გამომდინარეობს, რომ ფაუსტი ტრაგედიის მეორე ნა- 

წილში დგას გადაჭრით ანტირომანტიკულ თვალსაზრისზე. ნაწარმო- 
ების ფაქტურაც თითქოს ამას გვიდასტურებს. დაბრმავების წინ 

ფაუსტის მიერ წარმოთქმული მონოლოგი თითქოს ეჭვს არ ტოვებს, 
რომ ეს გმირი დგას თუ დგება მკვეთრად გამოხატულ მატერია- 

ლისტურ, ასევე ანტირომანტიკულ ნიადაგზე, რომ მას მიაჩნია 

რომანტიკული თავის განვითარებაში აბსოლუტურად დაძლეულად. 
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მოხუც ფაუსტის თვით გოეთეს ამ საპროგრამო დებულებიდან 

თითქოს საბოლოოდ შუქი ეფინება რომანტიზმისადმი მწერლის აბსო- 

ლუტურად კრიტიკულ დამოკიდებულებას. 
ეს ასეა, „ფაუსტის“, აგრეთვე გოეთეს უკანასკნელი პერიოდის 

სხვა მრავალი ნაწარმოების რეალიები, ასევე მწერლის გამონათქვამები, 
მისი კრიტიკული გამოსვლები თითქოს უცილობლად იმას გვიდასტუ- 
რებენ, რომ თავისი შემოქმედებითი განვითარების ხაზი მწერალს წარ- 

მოდგენილი აქვს როგორც რომანტიკულისაგან მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლი ზახი. ამასვე გვიდასტურებს თითქოს მწერლის მკვეთრი გამოსვლა 

ამ ხანებში სხვადასხვა ქვეყნის რომანტიკოსების წინააღმდეგ, მკვეთრი 
გალაშქრება რესტავრაციის ეპოქის გაბატონებული იდეების წინა–- 

აღმდეგ. თითქოს დავას არ უნდა იწვევდკს, რომ რომანტიკული ლი- 
ტერატურის დაწყებული დეკადანსის პერიოდში გოეთე გადაჭრით 
ილაშქრეს რომანტიზმის წინააღმდეგ როგორც თავის თეორიულ- 
კრიტიკულ, ისე მხატვრულ ნაწარმოებებში, მიაჩნია, რომ მისი გან–- 
ვითარება წარიმართა რომანტიკულის გადაჭრით დაძლევის 
გზით. გვაქვს თუ არა ნამდვილად გოეთეს შემოქმედებაში, კონკრე- 
ტულად „ფაუსტში“, საქმე ამგვარ ვეთარებასთან„ რომანტიკულის 

გადაჭრით უარყოფასთან? 
ამ საკითხზე პასუხის გაცემა შეიძლება იმ მასალის ანალიზის საფუ- 

ძველზე, რომელიც რომანტიზმის ლიტერატურისადმი მწერლის და- 

მოკიდებულებას შეეხება ამ ლიტერატურის დაწყებული დე გრადაციის 
ეპოქაში, კონკრეტულად, გოეთეს მიერ ამ ხანებში რომანტიზმის შე- 
სახებ გამოთქმული შეხედულეაების, აგრეთვე ამ პერიოდის მისი 

მხატვრული ნაწარმოებების ანალიზის საფუძველზე. თუ „ხელოვნე- 

ბისა და სიძველის ფურცლებზე მწერლის გამოსვლას რომანტიზ- 
მის წინააღმდეგ, ასევე ეკერმანთან საუბარში რომანტიზმის მიჩნე- 
ვას ავადმყოფურ მოვლენად! მივცემთ განზოგადებულ სახეს, ჩავთვ- 
ლით მას საერთოდ რომანტიზმისადმი მწერლის გადაჭრით ნე გატიური 
დამოკიდებულების ნიმუშად, თუ ამისვე ნიმუშად ჩავთვლით მოხუცი 
ფაუსტის მიერ თავისი წინანდელი პოზიციის შეფასებას, მაშინ, ბუ- 
ნებრივია, რომანტიკულის ძიების საკითხი გოგთეს ნაახრევსა და მხა- 

ტვრულ შემოქმედებაში პრინციპულად ირიცხება, მით უმეტეს ირი- 
ცხება მწერლის შემოქმედებითი განვითარების უკანასკნელ, დამა– 
გვირგვინე ბელ საფეხურზე. იძლევიან თუ არა გოეთეს შემოქმედების 
დასახელებული ოეალიები ამგვარი დასკვნის გაკეთების საფუძველს? 
ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველი გვექნებოდა ერთის მხრივ მა- 

1 Cი. CIL 
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ფინ, რომ მწერალი მის მიერ რო მანტიზმის ლიტერატურისათვის ეკერ– 
მანთან საუბარში მიცემულ თავის შეფასებას აძლევდეს ნამდვილად 

განზოგადებულ ხასიათს, რომ ის რომანტიზმს XIX საუკუნის პირ– 

ველ ათეულ წლებში თვლიდეს საერთოდ ავადმყოფურჭმოვლენად, 
რომ რომანტიზმის შესახებ მის ნააზრევში ამის შემდე გწზარ გვხვდებო– 
დეს ისეთი რამ, რაც ამ მიმართულებისადმი მწერლის არა ნეგატიურ, 
არამედ პოზიტიურ დამოკიდებულებას მოწმობს. მეორეს მხრივ, 

ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველი გვექნებოდა მაშინ, რომ მო- 
ხუცი ფაუსტის მიერ თავისი ადრინდელი პოზიციის გადაჭრით კრი- 

ტიკული შეფასების ფონზე საქმე გვქონდეს მის მიერ რომანტიკულის 
საერთოდ აბსოლუტურ უარყოფასთან, რომანტიკულისაგან გადაჭ– 

რით გამიჯვნასთან ტრაგედიის მეორე ნაწილში, მომეტებულად, მის 
ბოლო სცენებში. 

აძლევს თუ არა გოეთე რომანტიზმისათვის ეკერმანთან საუბარში. 

მის მიერ მიცემულ შეფასებას ამგვარ განზოგადებულ ხასიათს, 
თვლის თუ არა იგი ამ პერიოდში რომანტიზმს საერთოდ ავადმყოფურ- 

მოვლენად? ფაქტიური მასალის შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, 
რომ გოეთე არამც და არამც არ აძლევს რომანტიზმის მოხსენებულ 
დახასიათებას განზოგადებულ ხასიათს, არ თვლის, რომ ეს ლიტერა- 

ტურა საერთოდ ავადმყოფური ხასიათის მატარებელია. მწერლის კრი- 

ტიკის მახვილი მოცემულ შემთხვევაში მიმართულია მისტიკური, ე. წ. 
საოცრებათა და საშინელებათა ლიტერატურის წინააღმდეგ როგორც 

გერმანიაში, ისე სხვა ქვეყნებში. სწორედ ამ ასპექტში უნდა იქნეს 
გაგებული გოეთესთან კლასიკურისა და რომანტიკულის დაპირისპი- 
რება პირველის მიჩნევა სიჯანსაღედ, მეორისა კი, ავაღმვო- 
ფობად. 

რომ გოეთე რომანტიზმს საერთოდ ავაღმყოფობად თვლიდეს, მაშინ 
სრულიად გაუგებარი ხდება თუ რატომაა, რომ სწორედ ამ პერიოდში, 

როცა რომანტიზმის შესახებ ასე მკაცრად მსჯელობს, იგი რომანტიზ-. 
მის ლიტერატურის, მისი მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლის შე– 

სახებ თავის მომდევნო მსჯელობებში სრულიადაც არაა განწყობილი. 

ჩათვალოს რომანტიზმი საერთოდ ავადყოფურ მოვლენად და გაი- 
მიჯნოს მისგან; პირიქით, ვხედავთ იმას, რომ მწერალი თანაგრძნო- 
ბით, პოზიტიურად მსჯელობს გერმანელი, ინგლისელი და ფრანგი 
მთელი რიგი რომანტიკოსის შესახებ. როგორ შევუგუოთ ერთიმეო- 

რეს ფორმულა, რომ რომანტიზმი ავადმყოფური მოვლენაა, იმ მა- 
ღალ შეფასებას, რომელსაც აძლევს მწერალი როგორც იენის, ისე 
ჰაიდელბერგის რომანტიკოსთა შემოქმედებას, მაღალ შეფასებას შლე- 

გელების, ტიკის, არნიმის, ბრენტანოსა და სხვათა შემოქმედებისას? 
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ფაქტია, რომ სწორედ იმ პერიოდში, როცა რომანტიკული და კლასი 
კური ერთიმეორის ანტითეზად მიიჩნია, გოეთე პოზიტიურად ალა 

გებს გერმანული რომანტიზმის თეორიას, ცდილობს გაიგოს ამ ლი- 

ტერატურის თავისებურება, გაარკვიოს მისდამი თავისი დამოკიდე-. 
ბულება, ცდილობს უჩვენოს, როგორც ეს ცზხადყოფილი გვქონდა. 

წინამდებარე ნაშრომის პირველ ნაწილში, არა მხოლოდ ის, რითაც. 

ზეიმოქმედა მან ამ ახალი ლიტერატურის წარმოშობა-განვითარებაზე, 
არამედ ისიც, თუ რით ზეიმოქმედა ამ ლიტერატურამ მის, გოეთეს. 

განვითარებაზე. 

ცხადია, მოსალოდნელი არ იყო; რომ გოეთეს რომანტიზმის ლი- 

ტერატურა, საერთოდ აღებული, ე რთსა და იმავე დროს 

მიეჩნია პთ,ძროლოგიურ ლიტერატურად და განვითარების დიდი პერს- 

პექტივის მქონე ლიტერატურადაც, ერთსა და იმავე დროს გამოეთქვა. 

მისდამი გადაჭრით უარყოფითი და აგრეთვე პოზიტიური დამოკიდე- 
ბულებაც. გოეთეს დამოკედებულება რომანტიზმის მრავალრიცხოვანი. 

წარმომადგე ნლებისადმი XIX საუკუნის 20-იან წლებში საფუძველში– 

ვე რიცხავს, რომ იგი რომანტიზმის ლიტერატურას მიიჩნევს საერთოდ 

ავადმყოფურ ლიტერატურად და გადაჭრით იმიჯნება მისგან. მას 

საფუძველშივე რიცხავს მწერლის მიერ სწორედ ამ ხანებში მოცემუ- 
ლი მაღალი შეფასება შლეგელების, ტიკეს და სხვა გერმანული რო- 

მანტიკოსების დამსახურებისა, ასევე მაღალი შეფასება ბაირონის. 

ჰიუგოს, დე ლა ვინის და სხვათა შემოქმედებისა. ფაქტია, რომ გოეთე 

გარკვეულ პუნქტებში აკრიტიკებს კიდევაც დასახელებულ რომან- 
ტიკოსებს და მათთან საერთო ფრონტით გამოსულ ზოგიერთ კრიტი- 

კულ რეალისტსაც, აკრიტიკებს მათ სწორედ მემარჯვენე რომან- 

ტიზმის მანკიერებისაგან თავის დაუღწეველობის გამო, მაგრამ ეს კრი- 

ტიკა გოეთესთან არამც და არამც არ ატარებს ხელაღებით ხასიათს, 

ხელს არ უშლის მას შეაფასოს ამ მწერალთა შემოქმედება როგორც, 

ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა, გამოთქვას მათდამი თავისი აღფრთო– 
ვანება, ჩათვალოს ისინი პოეტური რევოლუციის მომხდენ მწერ- 

ლებად. 
აბსოლუტურად გამორიცხულია, რომ გოეთეს ერთსა და იმავე დროს. 

სასიკვდილო განაჩენი გამოეტანა საერთოდ რომანტიზმის ლიტერატუ- 

რისათვის, მიეჩნია იგი ავადმყოფურ მოვლენად, კლასიკური ლიტერა– 

ტურის ანტითეზად, მეორეს მხრივ კი, გამოეთქვა თავისი ღრმა სიმპა– 

თიები ამ პერიოდის გერმანელი, ინგლისელი და ფრანგი რომანტიკო– 

სებისადმი, დიდი პერსპექტივის მქონე მოვლენად, ლიტერატურულ: 
რევოლუციად მიეჩნია 20-იანი წლების რომანტიკოსების მოღვაწეობა. 
რომანტიკული XIX საუკუნის 10--20 იანი წლების გოეთეს გაგებაში. 
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საერთოდ ავადმყოფობაა, კლასიკური კი საერთოდ სიჯანსაღე, მაშინ 

სრულიად გაუგებარი ხდება თუ რატომაა, რომ 20-იანი წლების გოე- 

თე ესალმება საფრანგეთში პროგრესული რომანტიკოსების გამოსვ- 

ლას არა მხოლოდ მემარჯვენე რომანტიზმის, არამედ კლასიციზმის 
"წინააღმდე გაც, ესალმება რომანტიკულის მიერ სწორედ კლასიკურის 

უარყოფას არა მხოლოდ თეორიის, არამედ მხატვრული შემოქმედების 
დარგშიც. თქმა არ უნდა, აღფრთოვანებით ლაპარაკობს რა ფრანგულ 
ლიტერატურაში პოეტური რევოლუციის შესახებ, გოეთე იმყოფება 

მომეტებულად იმ ბრძოლის შთაბეჭდილების ქვეშ, რომელიც გადაი- 

ხადეს მემარჯვენე რომანტიზმიდან პროგრესული რომანტიზმის გზით 
წასულმა მწერლებმა. ცხადი ხდება, რომ 20-იანი წლების გოეთე ის- 

ტორიული პროგრესის განხორციელებას ხედავს სწორედ იმაში, რომ 

რომანტიკული ახდენს ჯანყს კლასიკურის წინააღმდეგ, რაც სრულიად 

გაუგებარი იქნებოდა, რომ მწერალი იმ შეხედულების დამცველად მი- 
გვეჩნია, რომ რომანტიკული საერთოდ ავადმყოფური მოვლენაა, კლა- 
სიკური კი ჯანსაღი. რომანტიკულის საერთოდ გადაჭრით უაყოფი- 

თად შემფასებელი მწერალი საფრანგეთის სინამდვილეში კლასიკურზე 
რომანტიკულის გამარჯვებამი ვერ დაინახავდა დიდი პროგრესული 
მნიშვნელობის ფაქტს, რომანტიკულის ისევ დამცველად ვერ გამო- 

ვიდოდა. 

გოეთე შეუძლებელია რომანტიკულის აბსოლუტურ უარმყოფე- 
“ლად მივიჩნიოთ იმიტომაც, რომ იგი არ იმიჯნება რომანტიზმის ლი- 
ტერატურისაგან არა მხოლოდ მისი ცალკე წარმომადგენლის დახა- 
სიათებისას, არა მხოლოდ მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების 

“ძირითადი ტენდენციის განხილვისას, არამედ რომანტიზმისადღმი თა- 

ვისი დამოკიდებულების განხილვისასაც, იმის ცხადყოფისას, თუ რით 

არის ეს ლიტერატურა დავალებული მისგან, გოეთესაგან და, პირიქით, 

“რით არის თვითონ მწერალი დავალებული ამ ლიტერატურისაგან. 
რომ გვიანდელი გოეთე რომანტიზმისადმი გადაჭრით უარყოფითად 

იყოს განწყობილი, მაშინ სწორედ ის იყო მოსალოდნელი, რომ · იგი 

მისგან მკვეთრად გაიმიჯნებოდა. სინამდვილეში კი ასეთ გამიჯვნას ად- 
გილი არ აქვს; სწორედ იმ დროს, როცა რომანტიკულს ავადმყოფურ 
მოვლენად თვლის, გოეთე ლაპარაკობს იმ სასიკეთო გავლენაზე, რო- 
მელიც მოახდინა გოეთემ რომანტიზმის განვითარებაზე და რომელიც 
“მოახდინა მასზე რომანტიზმის ლიტერატურამ, ლაპარაკობს თუ რა 

როლი ითამაშა მან მილერთან ერთად ამ ახალი ლიტერატურის განვი- 
თარებაში და რა როლი ითამაშა რომანტიზმმა მისი, გოეთეს განვი- 

თარებაში, ლაპარაკობს თავის შემოქმედებაში, განსაკუთრებით „იფი- 

გენიასა/“ და „ფაუსტში“ რომანტიკულის არსებობის შესახებ. 
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ჩატარებული ანალიზი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ რო- 

შანტიზმის კრიტიკის მიუხედავად, გოეთე არ გვევლინება ამ მოძრა- 

ობის გადაჭრით უარმყოფელი თავისი შემოქმედებითი განვითარე- 

ბის ღკანასკნელ პერიოდშიც. ამგვარი დასყვვნის გაკეთების უფლებას 

გვაძლევს ის გარემოება, რომ მწერალი რომანტიკული ლიტერატუ- 

რის პროგრესული მნიშვნელობის შესახებ სწორედ ამ ხანებში ლა- 
პარაკობს, თანაც პროგრესული მნიშვნელობის შესახებ არა მხოლოდ 

იმ მწერლებისა, რომელთა პროგრესულობა დავას არ იწვევს, არამედ 

კიგი იმ მწერლებისაც, რომლებიც მემარჯვენე ლიტერატურის ბანაკს 

ეკუთვნიან (მატობრიანი, ა. დე. ლა ვინი, ლამარტინი). ამგვარი დასკე- 

ნის გაკეთების უფლებას გვაძლევს ის გარემოებაც, რომ სწორედ იმ 

ხანებში, როცა რომანტიკულს ავადმყოფურ მოვლენად მიიჩნევდა, 
გოეთე მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების გენერალურ ხაზს გარ- 

კვეულად აკავშირე ბს 20-იანი წლების რომანტიკოსების მო- 

ღვაწეობასთან. მართალია, როგორც ეს ნაჩვენები გვქონდა წინამ- 
დებარე ნაშრომის მეორე ნაწილში, გოეთეს ვერ მივაწერთ, რომ მსო- 
ფლიო ლიტერატურის განვითარების გენერალურ ხაზად 20-იანი წლე- 
ბის მიწურულსა და 30-იანი წლების დასაწყისში მას რომანტიზმი მია- 
"ჩნია, ისე როგორც ვყრ მივაწერთ იმასაც, რომ მას ასეთად განმანათ- 
„ლებლობა, თუ კრიტიკული რეალიზმი მიაჩნია, მაგრამ ის კი ეჭვს არ 

«წვევს, რომ გენერალური ხაზი მსოფლიო ლიტერატურის განვითარე– 

ბისა მას მაინც დაკავშირებული აქვს როგორც განმანათლებლურ 

და კრიტიკულ რეალიზმთან, ისე რომანტიზმთანდ„ უპირატესად, 

ცხადია, პროგრესულ რომანტიზმთან. 
როგორ შევუგუოთ ერთიმეორეს გოეთესთან რომანტიზმის მკვე- 

თრი კრიტიკა, მისი მიჩნევა ავადმყოფურ მოვლენად ამ მოძრაობის 
დადებითი მნიშვნელობის აღიარებას? ნუთუ აქ ადგილი არა გვაქვს 
წინააღმდე გობასთან? ასეთ წინააღმდეგობას ადგილ ი არა აქვ ს იმი–- 
ტომ, რომ რომანტიკულის მიჩნევას ავადმყოფურ მოვლენად გოე– 
-თე, როგორც ირკვევა, არ აძლევს განზოგადებულ ხასიათს, არ თვლის, 
რომ რომანტიკული საერთოდ ავადმყოფურია. XIX საუკუნის 10- 

20-იანი წლების რომანტიკულ ლიტერატურაზე დაკვირვების შედე- 

გად მწერალს ჰქონდა საფუძველი აღენიშნა მასში მისტიკურ-პათო- 
ლოგიური განწყობილებების მოჭარბება, მაგრამ ეს მას არ აძლევ- 

და საფუძველს ჯვარი დაესვა საერთოდ ამ ლიტერატურისთვის, არა 

მხოლოდ პროგრესული, არამედ მემარჯვენე რომანტიზმისთვისაც, 

ფრიად საყურადღებოა, რომ იმას, რასაც რომანტიზმში ავადმყოფურს 
უწოდებდა, გოეთე ნახულობდა როგორც მემარჯვენე, ისე პროგრე– 
სულ რომანტიკოსებთანაც, მაგალითად, ჰიუგოსთან, აგრეთვე რეა- 
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ლისტ მერიმესთანაც, სახელდობრ , ეშმაკისეულს , ვამპირიულს; 

მაგრამ ეს გარემოება მას ხელს არ უშლიდა მიეცა მაღალი შეფასება 

ამ მწერლების შემოქმედებისთვის ისე, როგორც მისტიკურ-პათო- 
ლოგიური მხარის დანახვა მემარჯვენე რომანტიკოსებთან ხელს არ 

უშლიდა მას აღენიშნა დადებითი როლი შატობრიანის, ვინის, ლამარ- 
ტინის და სხვა მემარჯვენე რომანტიკოსებისა, წარმოედგინა ისინიც 

პოეტური რევოლუციის მომხდენთა ბანაკში. 

ეს ფაქტი იმას გვიდასტურებს, რომ რომანტიკულის შესახებ გოე– 

თეს ნააზრევში არსებობს შინაგანი სიმწყობრე დასის– 

ტემურობა, რომ მწერალი არ ეწინააღმდეგება თავის თავს, როცა ერ– 
თის მხრივ რომანტიკულს ავადმყოფურს უწოდებს, მეორეს მხრივ; 

კი ლაპარაკობს რომანტიზმის პროგრესულ მნიშვნელობაზე, რომან- 

ტიკულის მოცემულობასა და მის სასიკეთო შედეგებზე თავის შემოქ– 

მედებაში. არ ეწინააღმდეგება მწერალი თავის თავს იმიტომ, რომ 
რომანტიკულს იგი არ თვლის საერთოდ ავადმყოფურ მოვლენად, 
ხოლო ის, რასაც ავადმყოფურს უწოდებს, მისი კრიტიკის საგანი ხდე- 
ბა არა მხოლოდ მემარჯვენე, არამედ პროგრესულ რომანტიკოსებ- 

თანაც. ყველაფერი ეს საფუძველს გვაძლევს მივიჩნიოთ, რომ გოეთე. 

რომანტიზმის შესახებ თავის ნააზრევში არ წარმოგვიდგება როგორც. 

რომანტიკულის გადაჭრით უარმყოფელი, არ წარმოგვიდგება ასეთად: 
არც ამ ლიტერატურისადმი თავისი მიმართების ჩვენებისას. საფუძ- 
ველი არ არის ამიტომ მწერლის მიერ მოცემული შეფასება ფაუსტის. 
განვითარების ხაზისა, როგორც განვითარებისა სუბიექტურობი- 

დან ობიექტიურობისაკენ, გაგებულ იქნეს იმ მნიშვნელობით, რომ' 
მწერალი გადაჭრით „იმიჯნება რომანტიკულისაგან, მიაჩნია, რომ ფა– 

უსტი მკვეთრად ანტირომანტიკულ პოზიციაზე დადგა. 

ეს ასეა, გოეთე მოახროვნე თანმიმდევარია რომანტიზმის, ამ უკა–- 

ნასკნელისადმი თავისი დამოკიდებულების შეფასებაში, არ ეწინა–- 

აღმდეგება თავის თავს, როცა ერთის მხრივ აკრიტიკებს რომანტიკო– 

სებს, მეორეს მხრივ კე ლაპარაკობს მათ დადებით მნიშვნელობაზე, 

ლაპარაკობს რომანტიკულის მოცემულობის შესახებ თავის შემოქ– 
მედებაში, კერძოდ, „ფაუსტში“. მაგრამ იქნებ მწერალი ეწინააღ– 

მდე გება თავის თავს რომანტიზმის, საერთოდ რომანტიკულის დადე- 

ბითი მნიშვნე ლობის შეფასე ბისას თავისი მხატვრული შემოქმედებით?” 
თუ რომანტიკულის შესახებ გოეთეს ნააზრევის შესწავლა საფუძველს 
არ იძლევა დავასკვნათ, რომ მწერალი რომანტიკულს საერთოდ ავად– 
მყოფურ მოვლენად თვლის და გადაჭრით იმიჯნება მისგან, იქნებ მისი. 
მხატვრული შემოქმედება, განსაკუთრებით „ფაუსტი“ იძლევა ამის. 

საფუძველს? იქნებ „ფაუსტში“ გაემიჯნა მწერალი აბსოლუტურად, 
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«ომანტიკულს, წინააღმდეგ მისივე მითითებისა? იქნებ გოეთე უფ- 

რო მაშინაა თანმიმდევარი, როცა ზრუნვასთან საუბარში ფაუსტის 
განვითარებას წარმოადგენს, როგორც გადაჭრით ანტირომანტიკულ 

-ხაზზე დადგომას, ვიდრე მაშინ, როცა ლაპარაკობს რომანტიკულისა 

-და კლასიკურის სინთეზზე ამ ნაწარმოებში? 

საკითხის დედაარსი იმაშია თუ როგორ გავიგებთ ზრუნვასთან სა- 
“უბარში ფაუსტის მიერ გამოთქმულ აზრს, დავინახავთ მასში მკვეთრ 

გადახვევას მისი მანამდე ლი განვითარების ხაზიდან, თუ ამ უკანასკ- 
ნელის ბუნებრივ შედეგს. თუ ფაუსტის განვითარებას იმგვარად გა- 
ვიგებთ, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება მართებულად მიგვეჩ- 
ნია, გავიგებთ ისე, რომ მოხუცი ფაუსტი თითქოს ერთბაშად გაერკვა 

“საქმის ვითარებაში, გაერკვა, რომ მთელი მისი აქამდელი გზა იყო 
რდომილების გზა და რომ მას მხოლოდ ახლა აეხილა თვალები, მაშინ 
რომანტიკულის შეფასების გოეთესეული ფორმულა მხატვარ გოე- 

დ–ჟესთან გაგებული უნდა იქნეს თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით, 
რომანტიკული გაგებულ უნდა იქნეს როგორც საერთოდ ავადმყოფუ- 

-რი. მაგრამ გვაქვს თუ არა სინამდვილეში საქმე ასეთ ვითარებასთან, 
ფაუსტთან რომანტიკულის აბსოლუტურ გამორიყვასთან მისი განვი- 
თარების მთელს მანძილზე და არა მხოლოდ ზრუნვასთან შეხვედრის 

შემდეგ? –– აი კარდინალური მნიშვნელობის საკითხი, რომლის გარ- 

კვევას მნიშვნელოვანწილად შეუძლია გაგვირკვიოს რომანტიკულის 

გოეთესეული გაგების არსი, გაგვირკვიოს ისიც, თუ რამდენად თანმიმ- 
დევარია მოაზროვნე და მხატვარი გოეგთე რომანტიკულის საკითხის 

გაგებაში. 

პირველ რიგში უნდა გაირკვეს ის, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგე- 
ბული ფაუსტის განვითარების ხაზი ზრუნვასთან საუბრის შემდეგ, 
გაგებულ უნდა იქნას იგი როგორც პრინციპულად ახალი, აქამდელი- 

საგან დიამეტრულად განსხვავებული მოვლენა, თუ როგორც ლოგი- 
„კური შედეგი ამ გმირის მთელი მანამდელი განვითარებისა. თუ ზრუნ- 
ვასთან საუბარში ფაუსტის მიერ რომანტიკული მეოცნებეობისათ- 
ვის გამოტანილ მკაცრ განაჩენს გავიგებთ თავისი პირდაპირი მნიშვ- 
ნელობით, მაშინ ერთადერთი დასკვნა, რომელიც აქედან შეიძლება 

გამოტანილ იქნას, არის ის, რომ ფაუსტის მანამდელი განვითარების 
გზა იყო სუბიექტივისტურ-რომანტიკული გზა, რაც ამიერიდან მის 

-იმიერ აბსოლუტურად უნდა უკუგდებულ იქნეს; სუბიექტივისტურ- 
რომანტიკული ხასიათის გმირად წარმოგვიდგება მაშინ ფაუსტი არა 

მხოლოდ ტრაგედიის პირველი ნაწილისა, არამედ მეორე ნაწილისაც 
მეხუთე მოქმედებამდე, ხოლო დაბრმავებული ფაუსტი კი წარმოგ- 
ვიდგება მსოფლმხედველობრივად მისგან მკვეთრად განსხვავებულ 
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გმირად. სინამდვილეში კი არავითარი საფუძველი არ არსებობს ფა– 
უსტის განვითარების ამ გვარი გაგებისათვის. ფაქტობრივი მასალა აბ– 

სოლუტურად რიცხავს, რომ დავინახოთ ტეხილი ხაზი ამ გმირის გან- 
ვითარებაში, შევაფასოთ ეს უკანასკნელი როგორც გზა გაბმული 
ცდომილების და დაბნეულობისა. მოხუცი ფაუსტი, ცხადია, იმყო- 

ფება განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე, ვიდრე ახალგაზრდა» 
ფაუსტი, დაბრმავებული ფაუსტიც, ცხადია, გამოცდილებით უფრო 

მდიდარია, ვიდრე ფაუსტი კლასიკური ვალპურგიის ღამისა, მაგრამ 

ეს არამც და არამც არ გვაძლევს უფლებას დავუპირისპიროთ ისინი 
ერთიმეორეს, დავინახოთ აქამდე დაბნეულობისა და უსაგნო მეოც- 

ნებობის გზით მავალი, ახლა კი ერთბაშად გამოფხიზლებული გმი–- 

რი. ფაუსტის განვითარება ტრაგედიის უკანასკნელ სცენებში წარმო– 
ადგენს ბუნებრივ შედეგს ამ გმირის მთელი მანამდელი განვითარე– 
ბისა და არა მის საპირისპიროს. 

ფაუსტის მიერ მოცემული შეფასება თავისი ევოლუციისა უცი–- 

ლობლად იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი თავის "განვითარებაში ხედავს 
ერთბაშად შემობრუნებას სუბიექტივისტურ-რომანტიკული მსოფლ– 

მხედველობიდან ანტირომანტიკული მსოფლმხედველობისაკენ რა 
უფლება გვაქვს გამოვრიცხოთ, რომ ეს შემობრუნება მას ესმის არა. 

როგორც შემობრუნება პრინციპულად განსხვავებბული თვალსაზ- 
რისისაკენ, არამედ როგორც ბუნებრივი შედეგი მისი აქამდელი გან- 

ვითარებისა? თუ ამგარად გავიგებთ ფაუსტის მიერ მოცემულ თვით– 
შეფასებას, მაშინ, ბუნებრივია, ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ მის გან– 

ვითარებაში ადგილი აქვს რომანტიკულის თანდათანობით შესუსტე- 
ბას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მკვეთრად ანტირომანტიკულ პოზიცია– 
ზე დადგომა მოხუცი ფაუსტისა ამ გმირის განვითარების ლოგიკურ 
შედეგად ვერ წარმოგვიდგება. მაგრამ გვაქვს თუ არა სინამდვილეში. 

საქმე ამგვარ ვითარებასთან, ტრაგედიაში რომანტიკულის სულ უფ-- 
რო და უფრო შესუსტებასა დამისი საბოლოოდ უარყოფისათვის ნია-- 
დაგის მომზადე ბასთან ? 

არსებითი მნიშვნელობა ამ მხრივ ენიჭება ნაწარმოების იმ ადგი– 
ლების განხილვას, რომლებიც უშუალოდ წინ უძღვიან ზრუნვასთან.. 
ფაუსტის შეხვედრის სცენას. თუ მოხუცი ფაუსტი რომანტიკულის 
გადაჭრით უარყოფის თვალსაზრისზე დგება, თუ ამგვარი ევოლუცია 
მისი მთელი აქამდელი განვითარებითაა შემზადებული, მაშინ, ბუნე:-. 
ბრივია, ტრაგედიის წინა სცენებში უნდა ვიგულვოთ რომანტიკუ- 
ლის თანდათანობითი შესუსტება და ნიადაგის მომზადება მისი აბ– 

სოლუტური უარყოფისთვის. სინამდვილეში კი, როგორც ქვევით იქ– 
ნება ნაჩვენები, საქმე გვაქვს ამის საწინააღმდე გო ვითარე ბასთან,. 
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რომანტიკულის არა შესუსტებასთან, არაპედ გაძ ლიერებას- 

თ ა ნ, რასაც თვითონ მწერალიც აღიარებდა. როგორც ამ ნაშრომის 
წინა ნაწილებში გვქონდა ნაჩვენები, გოეთე იმის აღიარებისაკენ იხ- 

რებოდა, რომ რომანტიკული უფრო ძლიერად მოცემულია მის გვიან- 

დელ, ვიდრე ადრინდელ ნაწერებში, აღნიშნავდა მის მოცემულობას 

„ფაუსტის“ მეორე ნაწილში და თანაც მის არა შესუსტებას, არამედ 

გაძლიერებას. სწორედ ტრაგედიის მეორე ნაწილში, კერძოდ ფაუს- 

ტისა და ელენეს შეხვედრის სცენაში ხედავდა იგი რომანტიკულის 

კონდენსირებული სახით წარმოდგენას გოეთეს გამონათქვამი ამ–-, 
დენად, სრულიადაც არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ რო- 

მანტიკული „ფაუსტში“ სულ უფრო და უფრო მცირდება, რომ ამ 

ნაწარმოებში საერთოდ რომანტიკულის გადაჭრით უარყოფასთან 
გვაქვს საქმე. რომანტიკულის შესახებ გოეთეს ნააზრევის შესწავლი- 

სას ჩვენ უკვე იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ამ მწერალთან, რომან- 

ტიკულის კრიტიკის მიუხედავად, შეუძლებელია მისი აბსსოლუტური 
უარყოფა დავინახოთ. მოცემულ შემთხვევაში კი მიზნად ვისახავთ 

გავარკვიოთ თუ რამდენად უჭერს მხარს ამგვარ დასკვნას მწერლის 

მხატვრული შემოქმედება, კერძოდ, „ფაუსტი“, რამდენად მართე- 

სულია ამ უკანასკნელში რომანტიკულის გადაჭრით უარყოფა დავი- 
ახოთ. 

ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაქტურა გვიჩვენებს, რომ რომან- 
ტიკულის გაგების საკითხში არ არსებობს წინააღმდეგობა გოეთე მხა- 
ტვარსა და გოეთე კრიტიკოსს შორის, რომ „ფაუსტის ავტორიც 

რომანტიკულის ისეთივე გაგებას გვაწვდის, როგორსაც კრიტიკოსი 

გოეთე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ტრაგედიის მეორე ნაწილში თეორიუ- 

ლად არ უნდა მოველოდეთ რომანტიკულის შესუსტებასა და უფარ- 
ყოფას. მაგრამ როგორია ვითარება სინამდვილეში, გვაქვს თუ არა 

საქმე რომანტიკულის თანდათანობით შესუსტებასა და მის საბოლოო 
გამორიცხვასთან ტრაგედიის მეორე ნაწილში? 

თუ გოეთეს დამოკიდებულება რომანტიზმისადმი ტრაგედიის მე– 
ორე ნაწილზე მუშაობის პერიოდში აბსოლუტურად ნეგატიურია, 

მაშინ, ბუნებრივია, იგი ნაწარმოებში რომანტიკულის სულ უფრო 

და უფროო შესუსტებისა და საბოლოოდ მისი გამორიცხვის 
გზით წავიდოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუმართლებელი იქნე- 
ბოდა ერთის მხრივ ის, რომ სწორედ ამ პერიოდში იგი რომანტიკულს 

ავადმყოფურს უწოდებს, მეორეს მხრივ ის, რომ ზრუნვასთან საუ- 

ბარში ფაუსტს მრისხანე განაჩენი გამოაქვს რომანტიკული მეოცნე– 
ბეობისათვის. თუ ფაუსტის მიერ თავისი განვითარების ამგვარ შე– 

ფასებას გავიგებთ პირდაპირი მნიშვნელობით, გავიგებთ როგორც, 
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„ვვოლუციას უსაგნო მეოცნებეობიდან პოზიტიურ მსოფლმხედველო- 
ბამდე, მაშინ, ბუნებრივია, ტრაგედიის მეორე ნაწილში რომანტიკუ– 
ლის შესუსტებასა და მისი უარყოფისათვის ნიადაგის შემზადებას უნ– 
-და მოველოდეთ. სხვაგვარი ვითარება თეორიულად სრულიად გამო- 
რიცხულია. სრულიად გამორიცხულია, მაგალითად, რომ ტრაგე- 

დიის მეორე ნაწილში რომანტიკულის არა შესუსტება, არამედ მისი 

უცვლელად დატოვება, მით უფრო გაძლიერება დავინახოთ ერთის 

·მხრივ, მეორეს მხრივ კი –– ზრუნგასთან შეხვედრის შემდეგ ფაუს- 
ტის მიერ რომანტიკულის გადაჭრით უარყოფა და ამასთანავე თავი 
დავაღწიოთ ტრაგედიის ნაწილების, მომეტებულად, ფინალისა და 
წინა სცენების ურთიერთისადმი დაპირისპირებას. 

მაშ, როგორია ვითარება სინამდვილეში, სულ უფრო და უფრო 

სუსტდება და ბოლოს სრულიად უარყოფა ხდება თუ არა რომან- 
ტიკულისა ტრაგედიის მეორე ნაწილში, კერძოდ, ფაუსტის ზრუნ- 

ვასთან შეხვედრის ე პიზოდამდე ? თუ ამ უკანასკნელში ფაუსტის მიერ 
მოცემულ დახასიათებას თავისი განვითარების გზისა გავიგებთ პირ- 
დაპირი მნიშვნელობით, თუ ამიერიდან ფაუსტს რომანტიკულისა- 

გან აბსოლუტურად გამიჯნულად მივიჩნევთ, მაშინ გზა ხსნილი რჩე- 

ბა ტრაგედიის ფინალისა და მისი წინა ნაწილების ერთიმეორისადმი 
დაპირისპირებისთვის. ასეთი დაპირისპირებისთვის გზა მით უფრო 
გახსნილი რჩება იმიტომ, რომ თვითონ გოეთეც, როგორც აღინიშნა, 

ტრაგედიის პირველ ნაწილში ხედავდა სუბიექტივიზმის ნიადაგზე 

მდგარ გმირს, განსხვავებით მეორე ნაწილში გამოყვანილი გმირი- 
საგან. თუ ფაუსტის თვითდახასიათებას ამასთანავე გავიგებთ არა რო- 
გორც ამ გმირის ერთბაშად შემობრუნებას, არამედ როგორც ლოგი- 

კურ შედეგს მისი აქამდელი განვითარებისა,: მაშინ ტრაგედიის წინა 
სცენებში რომანტიკულის სულ უფრო და უფრო შესუსტება უნდა 
დავინახოთ. : 

სინამდვილეში კე ტრაგედიის მეორე ნაწილში რომანტიკულის შე- 
სუსტებას ადგილი არა აქვს. როგორც უწყვეტი განვითარების გზაზე 
შემდგარი, ფაუსტი, ცხადია, ტრაგედიის მეორე ნაწილში უფრო მა- 

ღალ საფეხურზე იმყოფება, ვიდრე პირველ ნაწილში, ფინალურ სცე- 
ნაში უფრო მაღალ საფეხურზე, ვიდრე წინამორბედ სცენებში, მაგ- 

რამ ეს გარემოება სრულიადაც არ აყენებს ეჭვის ქვეშ იმ დებუ- 
ლებას, რომ მთელს ნაწარმოებს ერთი ხაზი მიყვება, რომ ფაუსტი 

დგას იმთავითვე პოზიტიური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, რომ– 
ლისაგანაც იგი არ უხვევს. 

მსოფლმხედველობრივი საწყისების ეს ერთგვარობა იმასაც გულის- 

ხმობს, რომ რომანტიკული შემართება არ შეიძლება მიჩნეული იქ- 
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ნეს ფაუსტის განვითარების ერთი რომელიმე საფეხურის დამახასია- 

თებლად, არამედ, დამახასიათებლად მთელი მისი განვითარებისათ- 
ვის. შეუძლებელია, მაგალითად, ტრაგედიის პირველ ნაწილში იგი 

მივიჩნიოთ სუბიექტივისტურ-რომანტიკული გზით მავალ მეოცნე- 

ბედ, მეორე ნაწილში, განსაკუთრებით კი ფინალურ სცენებში, რო- 

მანტიკულის გადაჭრით უარყოფის გზით მავალ პრაქტიკოსად და 
ამასთანავე ვილაპარაკოთ ერთიანი მსოფლმხედველობრივი საწყისე- 

ბის შესახებ მთელს ნაწარმოებში. ამ უკანასკნელის რეალიები სწო- 
რედ იმას გვემოწმებიან, რომ საფუძველი არ არის ფაუსტი ერთ შემ- 

თხვევაში სუბიექტივისტად, რომანტიკოს მეოცნებედ გამოვაცხადოთ, 
მეორე შემთხვევაში კი ობიექტივისტ პრაქტიკოსად, რომანტიკულის 

აბსოლუტურ უარმყოფელად. 

კიდევ მეტი: ის, რაც ერთ შემთხვევაში თითქოს საფუძველს იძ- 

ლევა ფაუსტში რომანტიკოსი მეოცნებე დავინახოთ, არათუ შესუს- 

ტებულია, არამედ კიდევ უფრო გაძლიერებულია მეორე შემთხვე- 
ვაში, როცა ამ გმირთან რომანტიკულის გადაჭრით უარმყოფელს ხე- 

დავენ. და მართლაც, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, რომან- 
ტიკული მომენტები გაცილებით უფრო ძლიერადაა წარმოდგენილი 

ტრაგედიის მეო«“ე ნაწილში, ვიდრე პირველ ნაწილში. მთავარი მნიშვ- 

ნელობა „ფაუსტმიი”ი რომანტიკულის პრობლემის გადაწყვეტისა- 

თვის, ცხადია, იმას ენიჭება თუ რა მსოფლმხედველობრივ პოზიცია- 

ზე დგას ეს გმირი ტრაგედიის ფინალსა და მის წინამორბედ სცენებ- 

ში, არის თუ არა გარე სამყაროსადმი მის დამოკიდებულებაში ისეთი 

მომენტები, რომლებიც რომანტიკული მსოფლგაგებისაკენ გვახე- 

დებენ და რა ადგილი უკავიათ მათ გმირის განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურზე. თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ ფაუსტის ევოლუციას, 
დავრწმუნდებით, რომ ის, რაც ამ გმირს რომანტიკულ მსოფლგაგე- 
ბასთან აახლოებს, ნაწარმოებში კი არ სუსტდება, არამედ სულ უფ- 
რო და უფრო ძლიერდება, რაც სრულიადაც არ მოასწავებს მის და- 

შორებას მატერიალიზმისაგან. 

რომანტიკული მომენტების გაძლიერება ტრაგედიის მეორე ნა- 

წილში არ უარყოფს მატერიალისტურ ხაზის მოცულობას ამ ნაწარ- 

მოებში. იგი სავსებით შეესაბამება გოეთეს შემოქმედების ძირითად 
ხაზს იმ პერიოდისა, რომელშიც „ფაუსტის“ მეორე ნაწილი იქმნე- 

ბა, ისე როგორც სავსებით შეესაბამება რომანტიხმის იმ კონცეფცი- 
ას, რომელიც მწერალმა ამ ხანებში შეიმუშავა და რომელიც რომან- 

ტიზმისადმი მის გადაჭრით ნეგატიურ დამოკიდებულებას არამც და 
არამც არ მოასწავებს. 
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ცხადია, სრულიად გაუმართლებელი იქნებოდა, რომ მწერალს 
„ფაუსტის“ მეორე ნაწილზე მუშაობის პერიოდში ერთის მხრივ აღ–- 
ფრთოვანებით ელაპარაკნა რომანტიკოსების შესახებ, ელაპარაკნა 

რომანტიკოსებთან მისი თანამშრომლობის დადებითი შედეგების 
შესახებ, როგორც ერთი, ისე მეორე მხარისათვის და, რაც მთავა- 

რია, მნიშვნელოვანი ადგილი3ჯ დაეთმო რომანტიკული მოტივებისა 
და განწყობილებებისათვის მის იმდროინდელ მხატვრულ ნაწარმოებ- 
ებში, მეორეს მხრივ კი, „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში რომანტიკუ- 
ლის გადაჭრით უარყოფის გზით წასულიყო. ცხადი ხდება, რომ სა- 

ფუძველი არ არსებობს რომანტიკულის გაგების საკითხში ერთიმეო– 
რეს დავუპირისპიროთ „არჩევითი თვისობის“, „დივანის“, და „მო–- 

გზაურობის წლების“ ავტორი „ფაუსტის“ ავტორს, ისე როგორც 

საფუძველი არ არსებობს იმავე საკითხის გაგებაში დავუპირისპი- 
როთ ერთიმეორეს თეორეტიკოსი და მხატვარი გოეთე. 

„ფაუსტის“ ავტორიც ისეთივე მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს 
რომანტიკულს, როგორსაც უთმობდა „მოგზაურობის წლების“ 

ავტორი გოეთე, როგორსაც უთმობდა ტიკის, შლეგელების, არნი- 
მის, ბრენტანოს, მატობრიანის, ვინის, ლამარტინის, ბაირონისა და. 

სხვა რომანტიკოსების შემფასებელი გოეთე. სხვაგვარი ვითარება 

თეორიულად მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ გოეთეს ამ მონუ– 
მენტურ ნაწარმოებს მივიჩნევთ მისი შემოქმედების არა გვირგვინად, 
არამედ შემთხვევით, არაკანონზომიერ მოვლენად მწერლის შემოქ- 
მედებითი განვითარებისა. 

მაინც რაში ჩანს, რომ „ფაუსტის“. ავტორი არ მიდის რომან- 
ტიკულის მნიშვნელობის დაკნინების და ბოლოს მისი გადაჭრით უარ- 
ყოფის გზით, რომ ამ მხრივაც იგი არ ეწინააღმდეგება თავისი ამდ- 
როინდელი შემოქმედების ძირითად ხაზს? უპირატესად ეს ჩანს ფა- 
უსტის მსოფლმხედველობრივ ევოლუციაში, მის მიერ მყოფობისა 
და ადამიანთა ისტორიის გაგების საკითხში. ამ მხატვრულ სახეში გა- 
მოჩნდა ყველაზე მკაფიოდ არა მხოლოდ ის, რაც გოეთეს რომან- 

ტიკულ მსოფლგაგებასთან აშორებს, არამედ ისიც, რაც მასთან აახ- 

ლოებს. ეს დაახლოება იმაში ჩანს, რომ ფაუსტის მხატვრულ სახე- 
ში უკუიფინება მწერლის კრიტიკული დამოკიდებულება როგორც 

დრომოჭმული სოციალური ყოფისა და მისი დამცველი იდეოლოგი- 
ისადმი, ისე დადგინების სტადიაში მყოფი ახალი ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოებისადმი. ეჭვს არ იწვევს, რომ სწორედ ეს გარემოება აქვს 

მხედველობაში ფრ. ენგელსს, როცა იგი ფაუსტს გოეთეს იმ მხატვ- 
რულ სახეთა შორის ათავსებს, რომელთა მეშვეობითაც მწერალი უმ- 
ხედრდება მის გარემომცველ სოციალურ სინამდვილეს. 
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„ფაუსტის“ ავტორიც ისევე მწვავედ აღიქვამს ბურჟუაზიული 
რევოლუციის შედეგებს, როგორც აღიქვამდა „მოგზაურობის წლე- 

ბის“ ავტორი, როგორც აღიქვამდნენ რომანტიკოსები; იგიც, რომან- 

ტიკოსების მსგავსად, არსებულ სინამდვილეს უპირისპირებს სა- 

სურველ სინამდვილეს, აყენებს ჰარმონიის იდეალს, თავისი არსით 
ჰარმონიის რომანტიკული.,იდეალისაგან დიდად განსხვავებულს, მაგ- 

რამ მაინც მასთან საერთოს მქონეს გარემომცველი სოციალური 

ყოფის წინააღმდეგ ფაუსტის ამხედრებაში ამდენად ჩანს რომანტი- 
კული გმირისაგან მისი როგორც დაშორების, ისე მასთან შეხვედრის 

მომენტები, შეხვედრისა იმდენად, რამდენადაც არსებულით ისიც 

უკმაყოფილოა და უმხედრდება მას; დაშორებისა იმდენად, რამდე- 

ნადაც მისი ამხედრება არსებულის წინააღმდეგ არ იხატება ჯანსაღი, 

რეალისტური თვალსაზრისის უარყოფაში, უსაგნო მეოცნებობასა 

და მისტიკაში გადაჩეზვაში. ამ აზრით და ამ მნიშვნელობით ეხმაუ- 
რება გოეთეს ფაუსტი XIX საუკუნის პირველი ათეული წლების რო- 

მანტიკულ გმირებს, მომეტებულად, პროგრესულ რომანტიკულ 

გმირებს. 

გოეთეს ფაუსტი ეხმაურება რომანტიკულ გმირებს სხვა მხრივაც. 
მართალია, ამ მხატვრულ სახეში საბოლოოდ მაინც წამყვანი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება გარემომცველი სოციალური ყოფისადმი კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ მის განვითარებაში 

შეინიშნება ამ ჟოფისადმი დამოკიდებულების ს ხვა ფორმე- 
ბი ც, სახა-ლდობრ, მასთან შერიგებისა თუ მისგან გაქცევის გან- 
წყობილებები. სწორედ „ფაუსტში“ გვაქვს მოცემული შეხამებუ- 

ლად გარემომცველი სოციალური ყოფისადმი მწერლის დამოკიდე- 

ბულების სხვადასხვა ფორმა. სხვაგვარი ვითარება არც იყო მოსა- 

ლოდნელი, რადგან ეს ნაწარმოები გოეთეს მთელი ცხოვრების ენ- 
· ციკლოპედიაა და მასში, ბუნებრივია, უნდა ასახულიყო ის რთული 

და წინააღმდე გობრივი პროცესები, რომლებითაც ამ მწერლის ცხოვ- 
რება და შემოქმედება ხასიათდებოდა,. უნდა ასახულიყო არა მხო- 

ლოდ ის, რაც მწერალს „ქარიმხლისა და ,შეტევის”“ ეპოქასთან 
აკავშირებდა, არამედ ისიც, რაც მომდევნო ეპოქებთან აკავში- 

რებდა. 

„ფაუსტი“, ცხადია, ვერ გახდებოდა გოეთეს შემოქმედების 
გვირგვინი, თუ მასში დახატული იქნებოდა მწერლის მსოფლმხედ- 

ველობრივი განვითარების ისეთი სურათი, რომელიც არსებითად 
განსხვავებული იქნებოდა იმისაგან, რასაც ვხედავთ საფრანგეთის 
რევოლუციისა და მისი მომდევნო ეპოქების მწერლის ნაწერებში. სრუ– 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ საფრანგეთის რევოლუციისა თუ 
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ანტიკურობის თემებზე შექმნილ ნაწარმოებებში, ასევე „მოგხზაუ- 

რობის წლებში“ გოეთეს ერთი სოციალური თუ ესთეტიკური პრო- 

გრამა წამოეყენებინა, „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში კი მისგან სრუ- 

ლიად განსხვავებული პროგრამა, პირველ შემთხვევაში კურსი აეღო 

ე· წ. წმინდა ადამიანობაზე, მეორე შემთხვევაში კი, არსებულის წი- 

ნააღმდე გ ამხედრებაზე» · 

არ ვუღრმავდებით რა ამ საკითხის სპეციალურ განხილვას, ჩვენ 

მხოლოდ იმ გარემოებას მივაქცევთ ყურადღებას, რომელსაც განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტი- 

სათვის, სახელდობრ იმას, რომ „ფაუსტში“ !ფიქსირებულია გარე- 

ფორმებიც, რომლებიც შუქს ფეხნენ საერთოს მასსა და რომანტიკო- 

სებს შორის. ეს საერთო, როგორც აღინიშნა, ჩანს იქაც, სადაც ფა- 
უსტი არსებულს უმხედრდება, მაგრამ იგი ჩანს, დღა კიდევ უფრო 

გამოკვეთილად, იქ, სადაც ეს გმირი არსებულს ზურგს აქცევს და 

წარსულში, შუა საუკუნეებსა და ანტიკურობაში იჭრება. „ფაუს- 

ტის“ ფაქტურა მჭევრმეტყველურად გვიდასტურებს, რომ გოეთემ 
ვერ შეძლო საზოგადოებრივი ცხოვრების უბადრუკობის დაძლევა 

მის წინააღმდეგ პირდაპირი ამხედრების გზით და იგი იძულებული 

ხდება ზავი ჩამოაგდოს მასთან, ანდა გაიჭრას წარსულში, შუა საუ- 
კუნეებსა და ანტიკურობაში. ფაუსტი მართლაც რომ ზავს აგდებს 

არსებულთან, ცხოვრობს იმპერატორის სასახლეში; კიდევ მეტი: 
იცავს მას მოწინააღმდეგე ძალთა შემოტევისაგან, რისთვისაც ღებუ- 
ლობს იმპერატორისაგან ჯილდოდ ტერიტორიას ზღვის სანაპი- 

როხზე. 

ცხადად იგრძნობა, რომ მწერალი თავისი გმირის განვითარებაში 
მნიშვნელოვან ადგილს ანიჭებს რომანტიკულს, აბსოლუტურად არ 

თიშავს მას შუასაუკუნეობრივი ყოფისა და წარმოდგენებისაგან. 

შუასაუკუნეობრივი მნიშვნელოვანწილად შემონახულია ამ რენე- 
სანსულ-განმანათლებლურ პლანში მოფიქრებულ მხატვრულ სახეში, 

შემონახულია არა მხოლოდ როგორც წარსულის გადმონაშთი, არა- 

მედ როგორც ორგანული ნაწილი ახლისა, რომლის ნიადაგზედაც იგი 
დგას. ტრაგედიის მეორე ნაწილში, მანამ, ვიდრე ელენესთან ერთად 
არკადიამი ცხოვრებას დაიწყებდეს, ფაუსტი გვევლინება როგორც 
ფეოდალი, ერთი იმათთაგანი, ვინც ჯვაროსნული ომების ეპოქაში 

საბერძნეთის ტე რიტორიაზე შექმნეს თავიანთი ფეოდალური სამთავ- 
როები. იგი არის მფლობელი ციხე-კოშკისა, რაინდი, რომელიც იცავს 

შუასაუკუნეობრივ ეთიკეტს. სპარტას დედოფალთან მისი შეხვე- 
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დრის აღწერილობაც მინეზინგერული პოეზიის სტილხეა მოლცე- 

მული. 
შუასაუკუნეობრივი ყოფისა და წარმოდგენებისათვის ასეთი ადგი- 

ლის დათმობაში გოეთესთან ჩანს ის, რაც საერთოდ დამახასიათებე- 
ლია ამდროინდელი გერმანული იდეოლოგიისათვის, სუბლიმაცია, 

თანადროულობის აქტუალური საკითხებისაგან აბსტრაგირება, ჰარ- 

მონიის იდეალის წარსულში ძიება. მასში ჩანს საერთო გოეთესა და 
რომანტიკოსებს შორის. მსგავსად რომანტიკოზებისა, გოეთესაც გაჰ- 

ყავს თავისი გმირი თანადროულობიდან, უპირისპირებს ამ დღკანასკ- 

ნელს შუა საუკუნეებს. ცხადია, ამ პუნქტშიც ფაუსტი მკვეთრად შორ- 

დება ტრადიციულ რომანტიკულ გმირს, შორდება იმით, რომ იგი 
ამ | შემთხვევაშიც ერთგულია თავისი პოზიტიური მსოფლმხედვე- 

ლობის, არ იჭრება მისტიკასა და პათოლოგიზმში, არ ახდენს საერ– 

თოდ შუასაუკუნეობრივის იდეალიზაციას, მაგრამ ფაქტი ფაქტად 

რჩება, რომ თანადროულობიდან წარსულში გაქცევის რომანტიკულ 
თვალსაზრისს ისიც თავს ვერ აღწევს. 

რომანტიკულის გოეგთესეული კონცეფციის ბუნების ნათელსაყო- 
ფად განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია არა ის, რომ ფაუსტის განვი- 

თარებაში გარკვეული ადგილი აქვს მიკუთვნებული მის დაკავშირე- 

ბას შუასაუკუნეობრივ ყოფასთან, არამედ ის, რომ იგი არ ჩერდება 

განვითარების ამ საფეხურზე, ისწრაფის დაუკავშირდეს კლასიკურს, 
ანტიკურობას. ფაუსტისა და ელენეს სიყვარულის აღწერილობა ისე, 
როგორც კლასიკური ვალპურგიის ღამის აღწერილობა, ცხადად გვი– 

დასტურებს, თუ რაოდენ მნიშვნელობას ანიჭებს მწერალი თავისი 

გმირის განვითარებაში მის დაკავშირებას კლასიკურ სინამდვილეს- 
თან”. აკავშერებს თავის გმირს შუასაუკუნეობრივ თუ ანტიკურ სი- 

?ჰაილბრონი საფუძველშივე მცდარად წარმოადგენს შუასაუკუნეობ- 
რივ-რომანტიკულისადმი ფაუსტის დამოკიდებულების არსს, საქმის ვითარებას ისე 

ხატავს, რომ იქ, სადაც ფაუსტი შუასაუკუნეობრივს უპირისპირდება, იგი ნაპოლე– 

ონს უახლოედება ((611ხIL0», L. Lვყა: II ICI1 915 ილ011LI5CხC LICხLსიდ, 

II”8ისწსIL, 1925, 5. 15). ელენესთან შეხვედრის სცენაში, ფიქრობს ჰაილბრონი, 

ფაუსტი წარმოგვიდგება როგორც თავადი და ქვეყნის დამპურობელი („8X VC2ფ( 
ძ!ხ 7სთC ძლია V/CILCI0Cხ0”0L5“ -- IხI!ძ.). 

მართალია, იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ ელენესთან ფაუსტის შევედ– 

რის აღწერაში გოეთე . გარკვეულად იმყოფება იმ ბრძოლების “მთაბეჭდილებების 

ქვეშ, რომლებსაც ეწეოდა ნაპოლეონი, აგრეთვე იმ ბრძოლებისა, რომლებსაც ეწე– 
ოდნენ სხვადასხვა ქვეყნები ნაპოლეონის წინააღმდეგ, მაგრამ იმის მტკიცებისათვის 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს, რომ ფაუსტი და მისი ავტორი ნაპოლეონის 

დაპყრობით ომებს უთანაგრძნობდნენ, რომ მსოფლიოს მპყრობელობა მწერალს მსო– 

ფლიო კულტურის დაცვად მიაჩნდა, როგორც ამის დამტკიცებას ჰაილბრონი ცდი- 
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ნამდვილესთან, ორივე შემთხვევაში მწერლის ნაბიჯი განპირობე- 

ბულია იმ სპეციფიკური ვითარებით, რომელსაც ადგილი აქვს ქვეყ- 
ნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, აგრეთვე იდეოლოგიაში და ორი- 

ვე შემთხვევაში იგრძნობა საერთო მასსა და რომანტიკოსებს შორის, 
საერთო იმაში გამოხატული, რომ ფაუსტიც ამ შემთხვევაში თანადრო- 

ულობიდან წარსულში გარბის. ეს გაქცევა ჩანს ფაუსტის როგორც 
მუასაუკუნეობრივ ყოფასთან, ისე ანტიკურობასთან დაკავშირებაში. 

ამ პერიოდის როგორც ბევრ სხვა ქმნილებაში, ისე „ფაუსტის“ II 
ნაწილშიც გოეთე გარკვეულ ადგილს უთმობს რეზინაციას, გაჰყავს 
თავისი გმირი მღელვარე ცხოვრების ტალღებიდან მშვიდი არკა- 
დიის პირობებში. 

ტრაგედიის მეორე ნაწილის მესამე აქტი ეჭვს არ ტოვებს, რომ 

ფაუსტის განვითარებაში მწერალი ისევე მნიშვნელოვნად თვლის 
რომანტიკულს, როგორადაც კლასიკურს, არ მიდის რომელიმე მათ- 

განის გამორიცხვის გზით. მშვენიერ ელენესთან ერთად არკადიაში 
გასვლა ფაუსტის განვითარებაში არამც და არამც არ მოასწავებს იმ 

ყოფისა და წარმოდგენების აბსოლუტურ უარყოფას, რომლებიც ცი- 
ხე-კოშკის მფლობელ რაინდ ფაუსტს ახასიათებდა, არამედ, მათგან 

იმის შემონახვას, რაც ამ გმირის განვითარებისათვის აუცილებელი 
ხდება. თვითონ გოეთე აღიარებდა, რომ ტრაგედიის დასახელებულ 

ადგილში კლასიკურის გვერდით მოცემულია რომანტიკულიც! და 
მოცემულია როგორც მთლიანობის ერთ-ერთი კომპონენტთაგანი. 

  

ლობს. ჩვენი პრობლემისათვის ჰაილბრონის ამ შეხედულების კრიტიკას ის მნიშე- 

ნელობა აქეს, რომ ჰაილბრონი საფუძველშივე მცდარად წარმოადგენს ფაუსტის 

მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის საკითხს, მასთან რომანტიკულისა და კლასიკუ– 

რის დამოკიდებულების საკითხს. მოხსენებული შებედულების კრიტიკას მნიშენე- 

ლობა აქვს იმ მხრივაც, რომ ჰაილბრონი, სწორედ იმიტომ, რომ ფაუსტი ნაპო– 

ლეონთან დააკავშირა, ამ გმირის განეითარებაშმი უმაღლეს საფეხურს ხედავს 
ტრაგედიისს მესამე მოქმედებამი,ი ხოლო მომდევნო II აქტიდან კი -- 
დეგრადაციისს ხაზს, მწერლის გადასვლას ნიპილიზმში (1ხ1ძ., 24). გარე– 

გნულად აქ თითქოს ყველაფერი რიგზეა: ტრაგედიის 1) აქტი უმაღლესი 
საფეხურია გმირის განვითარებაში იმიტომ, რომ ნაპოლეონის ხმა ამ დროს კუხს.. 
მაგრამ აი დამარცხდა ნაპოლეონი და ტრაგედიის მომდევნო აქტში უკვე დეპრე– 
სიამ, ნიჰილიზმა იჩინა თავი. არსებითად კი ფაუსტის განვითარების ამგვარი გაგება 

ჭეშმარიტებისაგან დაშორებულია, რადგან იგი უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ კლა– 

სიკურისა და რომანტიკულის დაკავშირებას, ელენესა დღა ეუფორიონის დაკარგვის 

მიუხედავად, შედეგად არ მოჰყოლია ფაუსტის ჩავარდნა სასოწარკვეთაში, მისტი–- 
კასა და ნიჰილიზმში, პირიქით, მას შედეგად მოჰყვა გმირის კიდევ უფრო გან- 
მტკიცება თავისი პოზიტიური მსოფლმზედველობის ნიადაგზე. 

1 სინი მიი, II, 110, 140. 
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კიდევ მეტი: გოეთე სწორედ იმის აღიარებისაკენ იხრება, რომ, 

ფაუსტის განვითარებაში უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტორს წარმო- 
ადგენს არა ცალკე რომანტიკულისა თუ კლასიკურის გზით სვლა, 
არამედ მათი ერთიანობა ჰარმონიის მაღალი საფეხუ- 

რის მიღწევის მიზნით. ამ ასპექტში ჰქონდა წარმოდგენილი 

მწერალს ტრაგედიაში ფაუსტისა და ელენეს შეუღლების მოტივი, 

წარმოდგენილი ჰქონდა არა მხოლოდ როგორც სიბრძნის იდეალის 

დაკავშირება სილამაზის იდეალთან, არამედ როგორც რომან- 

ტიკულისა და კლასიკურის დაკავშირებაც. 

მწერალი მიუთითებდა, რომ ფაუსტისა და ელენეს შეხვედრის სცე- 

ნაში პოეზიის ორივე ფორმა („ხ6Iძტ სIიიLსილწიოიბი“) მთელი 
სიმკვეთრით ვლინდება („8ი15ლჩ10ძლი 1#0IV0LLIC1ლI“) და აღწევს 
წონასწორობის გარკვეულ სახეს)1. 

გოეთეს ესთეტიკური იდეალის, კერძოდ რომანტიკულის გოეთე- 
სეული კონცეფციის ბუნების ნათელსაყოფად ამ გარემოებას დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება, სახელდობრ იმას, რომ იგი ფაუსტის განვი- 

თარებაში ფრიად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს არა მხოლოდ ცალკე 

აღებულ რომანტიკულსა და კლასიკურს, არამედ მათ დაკავშირე- 
ბას, ალიანსს. მართალია, მწერალი არსად არ ლაპარაკობს ხოლმე ამ 

ალიანსის შესახებ, მაგრამ მისი ნააზრევიდან, მომეტებულად კი „ფა- 

«უსტის“ მეორე ნაწილიდან ის აზრი იქმნება, რომ იგი ამგვარი ალიან- 

სის დამცველად გამოდის. მწერალს, მართალია, კვლავინდებურად 

მიაჩნია, რომ მისი მიდგომა მოვლენებისადმი საფუძველშივე განსხ- 
ვავდება რომანტიკოსთა მიდგომისაგან, განსხვავდება აგრეთვე ში- 

ლერის მიდგომისაგან (CCLM6Iიგიი, II, 140), მაგრამ იგი საფუძველ- 
ში არ ეწინააღმდე გება შილერის მტკიცებას, რომ იგი, გოეთე, თავისი 

სურვილის წინააღმდეგ, რომანტიკულად განწყობილი მწერალია 

C..,„ძგ28 ICხ 561ხ% MV/1ძიL V/III6ი, L0I1გიL15CL) 561“ –– 1ნ1ძ.). ჩანს, 
რომ რომანტიკული ხაზის დანახვა თავის შემოქმედებაში გოეთეს 

სრულიადაც არ მიაჩნია საძრახ მოვლენად ისე, როგორც საძრახად 

არ მიაჩნია კლასიკური ხაზის დანახვა, ასევე მათი ურთიერთ შერწყმა 

ფაუსტისა და ელენეს შეხვედრის სცენაში?. და ეს იმიტომ, რომ 

1 სისი ოგვიი, 110. 
? კარეს, მიაჩნია, რომ გოეთეს განვითარების გზა არის გზა ვერთერის ბუნ– 

დოვანი რომანტიზმიდან,' („ძს სისხ!C LCი1მი(I5ი86 ძი VCთIხილ«) ელენეს ნათელ 
კლასიციზმამდე (ი„ჰყაის "ისL C1255IC508 ძ'”I6(ბილ“. I). M. C2XIL6, L8V6C 

ძი C006ჰხ0, L2LI5, 1927, ი. 284). ამ შეხედულების გაზიარება შეუძლებელია არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ მის თანახმად რომანტიზმი გოეთეს შემოქმედებითი განვითა– 

«რების ერთ-ერთ საფეხურადაა მიჩნეული, ვერთერისა და მისი ავტორის გზები გაი–- 
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რომანტიკული, როგორც ეს თავის ადგილას იქნება ნაჩვენები, გოე– 

თესთან არ არის ტრადიციულ-რომანტიკული, არ არის მისტიკურ- 

პათოლოგიური ხასიათისა, ჯანსაღ საფუძველს ემყარება.. 

ცხადი ხდება, რომ ტრაგედიის მეორე ნაწილში ადგილი აქვს რო– 
მანტიკულის არა შესუსტებას, არამედ მის გაძლიერებას, რაც განსა– 
კუთრებით საგრძნობი ხდება მესამე მოქმედებაში და რომ, ამიტომ, 
საფუძველი აღარ არსებობს „ფაუსტში“ რომანტიკულის აბსოლუ- 

ტური გამორიყვა დავინახოთ. ფრიად საგულისხმოა, რომ კლასიკუ- 

რისა და რომანტიკულის ალიანსი ტრაგედიაში წარმოდგენილია არა 
როგორც უარყოფა რომანტიკულის, არამედ როგორც მისი ახალი. 
ძალითა და სახით გამოვლენა?. ამის დადასტურებას წარმოადგენს. 

ეუფორიონის მხატვრულისახე, იდეალი ახალი, რომანტიკუ- 
ლი პოეზიისა. 

გივებულია, არამედ იმიტომაც, რომ კლასიციზმი მიჩნეულია მწერლის განვითარე– 

ბის უკანასნელ საფეხურად, იგულისხმება, ისეთ საფეზურად, როცა რომანტი- 

კული ფაქტობრივად გამორიცხულია. კარეს მიერ მოწოდებული გაგება გოეთეს 

განვითარებისა უპირისპირდება არა მხოლოდ ფაქტურას „ფაუსტისას“, არამედ 

თვით მწერლის აღიარებას, რომ ტრაგედიის, კარეს მიერ წმინდა კლასიკურად 

მიჩნეულ ეპიზოდში, რომანტიკული არა თუ გამორიცხულია, არამედ მოცემულია- 

კლასიკურის გვერდით, როგორც მისი თანაბარი კომპონენტი. 

" ბევრი ბურქუაზიული გოეთელოგი არ უარყოფს კლასიკურისა და რომანტი- 
კულის ალიანსს „ფაუსტში“, მაგრამ იმ საკითხზე, თუ როგორია ამის შემდეგ ფა- 

უსტის მსოფლმზხედველობრივი ევოლუციის ნამდვილი სურათი, ისინი პასუხს ვერ 

იძლევიან. გუნ დო ლფის გაგებით, კლასიკურისა და რომანტიკულის დაკავშირე– 

ბის შედეგად ფაუსტის ტრაგედიაში ადგილი აქვს ფაუსტის დაშორებას თავისი ნამ- 
დვილი ბუნებისაგან, ფაუსტურიდან (C ს =ძ01 წ, 771), ხოლო ეუფორიონის მხა– 
ტვრულ სახეში კი ნაჩვვნებია ფაუსტის დაბრუნება თავის ჭეშმარიტ სახესთან, ფაუს- 

ტურთან (1ხIძ., 773). ფაუსტში კლასიკურისა და. რომანტიკულის დამოკიდებულების. 

ამგვარი გაგება, ეუფორიონის მხატვრული სახისათვის თვით გოეთეს თვალსაზრი- 

სის მიწერას საფუძველს აცლის არა მხოლოდ ფაუსტის მთელი ამის შემდეგი მოღვა– 

წეობა, არამედ მწერლის კრიტიკული დამოკიდებულება ეუფორიონის რომანტიკული: 

ცალმსრივობისადმი- ჰაილბრონი, პირიქით, ტრაგედიის II ნაწილის III აქ- 

ტში ფაუსტის განვითარებაზი ხედავს აღმავალ ხაზს, IV აქტიდან კი, განვითარების. 

მრუდის დაბლა დაშვებას, გმირის ჩამოქვეითებასს ნიპილისტურ პოზიციამდე 

თ) -11ხ10ი,L., 24), მაგრამ განვითარების ეს აღმავალი ხაზი ტრაგედიის მესამე 
აქტში მკვლევარს იმაში აქვს დანახული, რომ იგი ნაპოლეონისებრ ქეეყნის მპყრობე– 

ლობის იდეით გამსჭვალულ გმირად მიაჩნია (0ლი. CI). ბატლერილც აღნიმშ- 

ნავს „ფაუსტში“ კლასიკურისა ღა რომანტიკულის შერწყმის ფაქტს, რის პერსო- 

ნიფიკაციადაც ეუფორიონი მიაჩნია (801168, L. M-, 8VCიი მიძ C06LM0, 

L9ი0იძიი, 1956, ი. 197--198), მაგრამ თუ რა როლი ითამაშა ამ ფაქტმა ფაუსტის 
მსოფლმზედველობრივ ევოლუციაში ამ საკითხის დასაბუთებულ ახსნას იგი ვერ-. 

დძლევა. 
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მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ, რომ ეს მხატვრული სახე 

იმ პერიოდში იქმნება, როცა გზას იკაფავს ახლი ლიტერატურა, 

პროგრესული რომანტიზმი, რომელსაც გოეთე ღიდი ჟურადღებით 

ეკიდება და დიდ მომავალს უწინასწარმეტყველებს. ბუნებრივია 
ამიტომ, რომ მწერალი დიდი სიყვარულით ხატავს ეუფორიონს არა 
მხოლოდ მაშინ, როცა მას უთანაგრძნობს, არამედ მაშინაც, როცა 

მას გარკვეულად უპირისპირდება. 
კლასიკურისა და რომანტიკულის სინთეზით მთავრდება მთელი 

ერა ფაუსტის და თვით გოეთეს მსოფლმხედველობრივი განვითარე- 

ბისა –– ერა ე. წ. ვაიმარის კლასიციზმის და რომანტიზმის ალიან- 

სისა და იწყება ახალი ერა, ერა განმანათლებლური რეალიზმისა. 

ცხადი ხდება, რომ მწერალი არ ჩერდება კლასიკურისა და 

რომანტიკულის ალიანსის იმ საფუძველზე, რომელზედაც იმყოფება- 

ფაუსტი და რომლის შედეგსაც წარმოადგენს ჰარმონიის ისევ 
რომანტიკული იდეალი, ოღონდაც უფრო მაღალი სახისა. 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ამის შემდე გი პერიოდი ფაუსტის გან– 

ვითარებისა არის ახალი ერა იმ აზრით, რომ იგი თითქოს პრინციპუ–- 

ლად განსხვავებულია ამ გმირის განვითარების წინა პერიოდებისაგან, 

რომ ფაუსტი ამიერიდან დიამეტრულად განსხვავებული მსოფლმხედ- 

ველობის ნიადაგზე დგება. ასე ვიფიქროთ თითქოს საფუძველს გვაძ- 

ლევს ის გარემოება, რომ ფაუსტი ერთბაშად ჰკარგავს როგორც ეუ- 

ფორიონს, ისე ელენესაც, პირველი კლდეში იჩეხება, მეორე კი ისევ 

აჩრდილთა ქვეყანას უბრუნდება თითქოს ყველაფერი დაიღუპა 

ფაუსტისათვის, გაქრა, ვითარცა სიზმარი. და როგორც ამის ბუნებ- 
რივი შედეგი, ფაუსტი ამიერიდან თითქოს აქამდელისაგან სრულიად 

განსხვავებული მსოფლმხედვე ლობის ნიადაგზე, მკვეთრად გამოხატულ 

ანტირომანტიკულ პოზიციაზე უნდა დამდგარიყო, და ზრუნვას- 
თან საუბარში რომანტიკული მეოცნებობისათვის ფაუსტის მიერ გა- 

მოტანილი მრისხანე განაჩენიც თითქოს ისე უნდა იქნეს გაგებული, 

რომ იგი თავისი განვითარების აქამდელ გზას რომანტიკულ გხად 

თვლის და მისგან ამიერიდან გადაჭრით იმიჯნება, რომანტიკულის 

აბსოლუტურ გამორიცხვას ახდენს. 
ეს ასეა, ის მძიმე ტრაგედია, რომელიც განიცადა ფაუსტმა ეუფო- 

რიონისა და ელენეს დაკარგვის გშედეგად და ის მკაცრი განაჩენი, 
რომელიც გამოაქვს მას ამის შემდეგ რომანტიკული მსოფლგაგებისა– 

თვის, თითქოს ეჭვს არ იწვევს, რომ იგი ტრაგედიის უკანასკნელ მოჟ- 
მედებებში რომანტიკულის დისკრედიტაციას ახდენს, რომ რომან- 

ტიკულს ამიერიდან მასთან დაკარგული აქვს ყოველგვარი მნიშვნე- 

ლობა. ასეთი შთაბეჭდილება იქმნება ტრაგედიის უკანასკნელ მოქმე– 
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-დებათა ფაქტურიდან, მაგრამ იქმნება მხოლოდ ერთი შეხედვით. სა- 

„კითხის სიღრმეში ჩახე დვა კი გვარწმუნებს ამის სრულიად საწინააღ–- 
მდეგოში, სახელდობრ იმაში, რომ „ფაუსტის ავტორი არ მიდის 
საერთოდ რომანტიკულის დისკრედიტაციის გზით. 

და მართლაც, რა საფუძველი არსებობს იმისათვის, რომ ტრაგე- 
დიის II ნაწილის მესამე და მომდევნო აქტებში დავინახოთ რომან- 

ტიკულის საერთოდ გადაჭრით უარმყოფელი გოეთე, საქმის ვითა- 

რება ისე დავსახოთ, რომ მას ფაუსტი აქამდე რომანტიკული გხით მა- 

ვალად მიაჩნდა და ახლა კატეგორიულად აამხედრებს მას თავისი აქამ- 

დელი თვალსაზრისის წინააღმდეგ? ასეთ საფუძველს თითქოს წარ- 

მოადგენს ზრუნვასთან ფაუსტის საუბრის მოხსენებული ადგილი, 

იგრეთვე ის გარემოებაც, რომ იღუპებიან ელენეცა და ეუფორიონიც. 

მაგრამ შეაქვს თუ არა ზრუნვასთან საუბარში ფაუსტის მკვეთრ გა- 

ლაშქრებას რომანტიკული მსოფლაღქმის წინააღმდეგ პ რი ნცი- 

პულად ახალი ამ საკითხის გაგებამი იმასთან შედარებით, 

რაც მოცემულია ეუფორიონის გამოსვლის ე პიზოდში? ახალი აქ უდა- 

ვოდ არსებობს, ახალი იმ აზრით, რომ უფრო ღრმად და უფრო მკვეთ- 

რადაა მინიშნებული რომანტიკული მსოფლაღქმის ცალმხრივობაზე, 

მაგრამ იმასთან შედარებით. რასაც მწერალი ეუფორიონის ცალმხ- 

რივობის შესახებ ქოროს ალაპარაკებდა, აქ პრინციპულად ახალი 

თვალსაზრისის გამოთქმასთან საქმე არ გვაქვს. ეუფორიონსაც ფაუს- 
ტი იმავე მიწიერი რეალობიდან მოწყვეტას საყვედურობს, რასაც 

მოხუცი ფაუსტი საყვედურობს ზრუნვასთან საუბარში რომანტიკოს 
მეოცნებეებს. იგიც მოუწოდებს ჭაბუკს თავის რომანტიკულ გატა- 

ცებებში არ დაშორდეს მშობელ მიწას, ახსოვდეს, რომ აქ შეუძლია 
მას, ანთეოსის მსგავსად, ახალი ძალა შეიძინოს. ორივე შემთხვევა- 

ში ფაუსტი დგას ერთსა და იმავე მსოფლმხედველობრივ ნიადაგზე, 

ილაშქრებს უსაგნო რომანტიკული მეოცნებეობის წინააღმდეგ და 
არავითარი საფუძველი არ არსებობს მათი ერთიმეორისადმი დაპი- 

რისპირებისათვის., ზრუნვასთან საუბარში რომანტიზმის მისამარ- 
თით გამოთქმულ კრიტიკულ შეხედულებებში მოხუცი ფაუსტი არ- 

სებითად დგას იმავე ნიადაგზე, რომელზედაც დგას ადრინდელი ფა- 
უსტი, ასევე, არკადიის პირობებში მცხოვრები ფაუსტი. იგი ორივე 

შემთხვევაში ილაშქრებს რომანტიკული ცალმხრივობის, მაგრამ არა 
საერთოდ რომანტიკულის, რომანტიკული პათოსისა და შემართე- 

ზის წინააღმდე გ- ! 
რომ ეუფორიონისა და ელენეს ეპიზოდით გოეთე რომანტიკულის 

დისკრედიტაციას ისახავდეს მიზნად, მაშინ იგი ფაუსტის შემდგომ 

ევოლუციას კი არ წარმოგვიდგენდა როგორც ამ გმირის აქამდელი 
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„განვითარების ბუნებრივ შედეგს, არამედ, როგორც მისგან დიამე- 

„კტრულად განსხვავებულ მოვლენას. სინამდვილეში კი მწერალი ამ 
ევოლუციას წარმოადგენს როგორც კანონზომიერ შედეგს ფაუსტის 
მთელი აქამდელი განვითარებისა, კერძოდ იმ პერიოდისა, როცა იგი 

„ელენესა და ეუფორიონს კარგავს. განცდილი მძიმე ტრაგედიის შე- 
„დეგად ფაუსტი კი არ იჩეხება სასოწარკვეთაში, რომანტიკულ მისტი- 

ციზმში, არამედ კიდევ უფრო მტკიცდება ოპტიმისტური, პოზიტიუ- 
რი მსოფლმხედველობის ნიადაგზე. მომეტებულად ახლა გრძნობს 

ფაუსტი თავისში დიდ შემოქმედებით ძალას. იგი სწორედ ამის შემ- 

დეგ ებმება განსაკუთრებით გრანდიოზულ, საზოგადოებრივად სა- 

„სარგებლო წამოწყებაში, ადამიანთა მილიონებისთვის ბედნიერი მო- 
·მავლის შექმნისათვის ბრძოლაში. 

განვითარების ამ უმაღლეს საფეხურზედაც რომანტიკული ფაუს- 

ტში არა თუ იხსნება, არამედ ახალი ძალით ვლინდება; ფაუსტის დად- 

გომა გადაჭრით და საბოლოოდ რეალური სინამდვილის ნიადაგზე 

არამც და არამც არ გამოხატულა მის დადგომაში გ ულუბრყ- 

ვილო რეალიზმის ნიადაგხზე. ფაუსტი განვითარების ამ სა- 

ფეხურზედაც არა მხოლოდ დიდი, პრაქტიკოსია, არამედ დიდი მეოც- 

ნებეც, თავისებური რომანტიკოსი, რომელიც ტკბება არა მხოლოდ 

შემოქმედებითი პროცესით, არამედ მომავლის წარმოსახვითაც. ეს 

რომანტიკული შემართება და გაქანება ახასიათებდა მას წინადაც 

და იგივე ახასიათებს მას, ეუფორიონისა და ელენეს დაკარგვის შემ- 

დეგაც. ამ დაკარგვას შედეგად არ მოჰყოლია ფაუსტთან არც კლასი- 
„კურის და არც რომანტიკულის დისკრედიტაცია, უკვალოდ გაქრობა 

არც ელენეს და არც ეუფორიონისა; რჩება მათი რეკვიზიტები, რო- 
მელთაგან ერთს ფაუსტი. ეპატრონება, მეორეს კი, მეფისტოფელი. 

მართალია, ევფორიონის რეკვიზიტს მეფისტოფელი ეპატრონება 

·.და არა ფაუსტი, მაგრამ დასმული პრობლემის შუქზე მნიშვნელობა 

აქვს არა ამ გარემოებას, არამედ იმას, რომ ელენესაგან ნამემკვიდ-. 

რევი რეკვიზიტის წყალობით ხდება ფაუსტის ზე ატყორცნა 

მაღალ სფეროებში,ე.ი. ის, რაც ეუფორიონის მაგალით- 

'ხაე დავინახეთ. 

ცხადი ხდება, რომ ელენესა და ფაუსტის შეხვედრის მომდევნო 

“სსცენებშიც ფაუსტის განვითარებაში ადგილი არ აქვს რომანტიკუ- 

ლის არა თუ გამორიცხვას, არამედ მის შესუსტებასაც. ფაუსტს ამ 
'სსცენებშიც კვლავინდებურად რომანტიკული გატაცებები ახასიათებს 
·და ახასიათებს გაცილებით უფრო ძლიერად, ვიდრე წინა სცენებში. 
'საგულისხმოა, რომ იგი ახლა სწორედ ისე იქცევა, რასაც აქამდე ევ- 
ფორიონს საყვედურობდა, შორდება დედამიწას და სულ ზევით და 
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ზევით მიიწევს. მხოლოდ IV მოქმედების დასაწყისში ვხედავთ მახ 
ღრუბლებიდან ისევ დედამიწაზე დაშვებულს, ოღონდაც –- მაღალი. 

კლდის მწვერვალზე. 
საგულისხმოა ისიც, რომ მეფისტოფელიც ამჩნევს ფაუსტში 

ამ მომენტში რომანტიკული გატაცებების გაძლიერებას, ირონიულად 

შენიშნავს, რომ ამიერიდან ფაუსტს ისღა დარჩენია, რომ მთვარეზე 

გადასვლა ისურვოს („06 ძს ძი Mიიძ 90ოთ §0 VI0I Mი891ლL 5§CMV/დ- 
ხ1ი5L, ძICი 20C V00II ძ6Iი6 5ხCხL ძმხ1ი?“შ). ეს ასეა, ფაუსტი ამ 
სცენებშიც ძლიერი რომანტიკული გატაცებებით ხასიათდება, მაგ- 

რამ მისი ეს გატაცებები არ ატარებენ ცალმხრივ ხასიათს, არ გულისხ– 
მობენ მიწიერ რეალობასთან კავშირის გაწყვეტას. მაღალ, ციცაბო. 

მწვერვალზე დაშვებული ფაუსტის საუბარი მეფისტოფელთან არა- 
ვითარ ეჭვს არ ტოვებს, რომ იგი არ უპირისპირებს ერთიმეორეს 

რომანტიკას და მიწიერი რეალიზმის ნიადაგზე დგომას, მიაჩნია, რომ 

დიდი პრაქტიკული საქმიანობისათვის საჭიროა ძლიერი რომანტიკუ- 

ლი შემართებაც, მაგრამ არა სინამდვილისაგან მოწყვეტილი, უსაგნო 

რომანტიკა („ILII050L LIძტიMICI5 ყტა/#იLL იოილი გოი 2ს თიჩიი 
12101“). 

ფაუსტისა და მისი ავტორის ეს თვალსაზრისი მთელი სიძლიერით 

ჩანს ამ გმირის ცხოვრების ფინალურ სცენაში, დიდი, საზოგადოებ- 

რივად სასარგებლო საქმიანობისა და დიდი შემოქმედებითი რომან- 

ტიკის შეთავსების თვალსაზრისი „ფაუსტი“ პრობლემატიკის 

განხილვითაც იგივე მტკიცდება, რაც მწერლის სხვა შემოქმედებითი 

რეალიების განხილვის შედეგად გამოირკვა, სახელდობრ ის, რომ 
გოეთე არ მიდის რომანტიკულის მნიშვნელობის დამცირების, რო- 

მანტიკულისა და პოეტურის დაპირისპირების გზით, რომ ამ საკი- 
თხის გაგებაშიც ერთიმეორეს არ ეწინააღმდეგებიან მხატვარი გოე–- 

თე და კრიტიკოსი გოეთე. 

ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო არა მხოლოდ ის, რომ გოეთე. 

თავის შემოქმედებაში მნიშვნელოვან ადგილს აკუთვნებს რომანტი- 

კულს, არამედ ისიც, თუ სად ხვდებიან ამ საკითხის გაგებაში მისი. 
და რომანტიკოსების გზები, ცხადყო შეხვედრის, ზოგჯერ თანხვდე- 
ნილობის მომენტები გოეთესა და რომანტიკოსთა შორის. გზადაგზა. 

ჩვენ ნაჩვენები გვქონდა ისიც, თუ სად იყრებიან ამ საკითხის გაგე- 
ბაშიც დიდი გერმანელი მწერლისა და რომანტიკოსების გზები, მაგ-. 
რამ ნაჩვენები გვქონდა სწორედ რომ გზადაგზა და არა დასრულებუ-. 

ლი სახით. საკითხის ამ ფრიადმნიშვნეელოვანი მხარის გამორკვევის. 

გარეშე კი შეუძლებელია რომანტიკულის გოეთესეული კონცეფციის, 
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საბოლოო სურათის დადგენა. ამ ამოცანის გადაწყვეტას ეძღვნება 

წინამდებარე ნამრომის შემდეგი ნაწილი. 

ნარკვევი მეოთხე 

როგორც დავინახეთ, თავისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში 

დაწერილ ნაწარმოებებში გოეთე არ მიდის რომანტიკულის შესუს- 
ტების გზით. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოჩნდა „ფაუსტის“ 

განხილვის მაგალითხე, კონკრეტულად, ტრაგედიის მეორე ნაწილის 
მესამე და მომდევნო აქტების შეპირისპირების შედეგად. ცხადი გახ- 

და, რომ გოეთე არ მიდის რომანტიკულის მნიშვნელობის დამცირე- 

ბის გზით ტრაგედიის არათუ მესამე აქტში, ფაუსტისა და ელენეს 

“შეხვედრის სცენაში, არამედ შეოთხე და მეხუთე აქტებშიც, როცა 

ის არც კლასიკურის სიმბოლოს, ელენეს ფლობს და არც რომან- 
ტიკულის სიმბოლოს, ეუფორიონს, როცა იგი პრაქტიკულად იწყებს 
თავისი დიდი ჩანაფიქრის, „დიდი საქმეების” განხორციელებას, 

ახალშენის სათავეში ექცევა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი 
ორგანიზაციისათვის იღწვის. გამოირკვა, რომ ფაუსტი არ მიდის რო- 
მანტიკულის შეზღუდვის გზით არც იმ მომენტში, როცა ზრუნვასთან 

საუბარში გამოაქვს მკაცრი განაჩენი უნიადაგო რომანტიკული მე- 
ოცნებეობისათვის და არც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში, როცა 
მშვენიერი მომავლის იდეალს ჭვრეტს და' შეჰხარის. 

როგორც გამორკვეული გვქონდა, ფაუსტისა და ელენეს შეხვედ- 
რის სცენაში მწერლის თვალსაზრისს გამოხატავს ცალკე აღებული 
არა კლასიკური, ან რომანტიკული, არამედ მათი უ რთიერთ- 
შერწყმა, მთლიანობა, რასაც ენიჭება ფრიად მნიშვნელო- 

ვანი როლი ფაუსტის იდეურ განვითარებაში; გამორკვეული გვქონ- 

და, რომ კლასიკურისა და რომანტიკულის დამოკიდებულების ამგ- 
ვარი გამუქება სავსებით შეესაბამება გოეთეს თვალსაზრისს მყო- 
ფობისა და ადამიანთა ისტორიის საკითხებზე, ასევე მის შეხედულე- 

ბებს ცალკე აღებული კლასიკურისა და რომანტიკულის შესახებ. 

მაგრამ ის გარემოება, რომ მწერალი ფაუსტის განვითარებაში მნიშვ- 
ნელოვან როლს აკუთვნებს კლასიკურისა და რომანტიკულის სინ- 
-თეზს, როდი ნიშნავს, რომ მის თვალსაზრისს მთლიანად და საბო- 

ლოოდ ეს სინთეზი გამოხატავს. რომ ეს ასე იყოს, მაშინ ელენესა და 
-ფაუსტის შეხვედრის სცენას წარმოადგენდა მწერალი გმირის განვი- 

-თარების უმაღლეს საფეხურად, ფაუსტის მიერ თავისი იდეალის საბო- 

ლოოდ პოვნის საფეხურად. სინამდვილეში კი ვხედავთ, რომ გოეთე არ 

სვამს წერტილს ფაუსტის განვითარების ამ საფეხურზე; მას იგი, მართა- 
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ლია, ანიჭებს მნიშვნელოვან როლს გმირის განვითარებაში,.მაგრამ” 
მაინც არა გადამწყვეტ როლს, წარმოგვიდგენს ფაუსტის შემდგომ/ 

მოღვაწეობას როგორც დაძლევას მის მიერ იმ წინააღმდე გობისა,. 

რომელიც ელენეს სცენაში იგრძნობა. 

მართალია, ელენესა და ფაუსტის შეუღლების სცენაში ხახი ეს-. 

მება სიბრძნისა და სილამაზის იდეალის დაკავშირების მნიშვნელობას, 
მაგრამ ცალკე აღებული თითოეული მათგანი წარმოდგენილია რო-- 

გორც ნაკლოვანი და უკმარისი; იდეალი სიბრძნისა იმდენად, რამ-. 

დენადაც იგი ჯერ კიდევ და საბოლოოდ გმირის პრაქტიკულ და შე– 

მოქმედებით საქმიანობამი არ არის დაცდილი და შემოწმებული; 

იდეალი სილამახისა კი ნაკლოვანად და უკმარისადაა მიჩნეული იმ-. 

დენად, რამდენადაც იგი არის მაინც აბსტრაქტული იდეალი სილა- 

მაზისა, აჩრდილად ქცეული ადამიანის სილამაზისა. ბუნებრივია, 
რომ მათი ალიანსის შედეგიც, იდეალი პოეზიისა, ვერ იქნებოდა გოე-- 

თესეული იდეალი ნამდვილად მაღალი პოეზიისა, არამედ იქნებოდა: 
იდეალი მაინც ცალმხრივად გაგებული, მნიშვნელოვანწილად მიწიე-.· 

რი სინამდვილისაგან დაშორებული რომანტიკული პოეზიისა. 

გოეთეს, ცხადია, ვერ მივაწერთ, რომ იგი ნეგატიურად გადმოს-. 

ცემს რომანტიკულისა და კლასიკურის ალიანსს და ამ უკანასკნელის 

შედეგს, ეუფორიონის მხატვრულ სახეს, არ ხედავს მასში მნიშვნე– 
ლოვან ფაქტორს ფაუსტის შემდგომი პოზიტიური განვითარებისა- 
თვის, ვერ მივაწერთ, რომ იგი არკადიის პირობებში არ ხედავს ფა- 

უსტის სრულყოფის ხელისშემწყობ ფაქტორს. ასეთი რამ იქნებოდა 

იმის სრულიად მცდარი გაგება, რომ გეომანული უბადრუკობისადმი 

თავის უარყოფით დამოკედებულებას მწერალი არა მხოლოდ იმით 

გამოხატავს, რომ მას უმხედრდება, არამედ იმითაც, რომ წარსულში, 
ანტიკურობაში გარბის, რომ იგი ადამიანის მშვიდი, ჰარმონიული 
განვითარების იდეალს არა მხოლოდ იმ ნაწარმოებებში: აყენებს, 

რომლებშიც თემას თანადროულობიდან იღებს, არამედ იმ ნაწარ– 

მოებებშიც, რომელთა თემა ანტიკურობიდანაა აღებული. 

ეს ასეა, გოეთეს ვერ მივაწერთ კლასიკურისა და რომანტიკულის 

სინთეზის მნიშვნელობის უარყოფას, მაგრამ მას ვერც იმას მივა- 

წერთ, რომ ამ სინთეზში ხედავდეს იგი გადამწყვეტი მნიშვნელობის 
ფაქტორს ფაუსტის განვითარებისა, მის მიერ დასმულ ძირითად სა- 

კითხებზე პასუხის გაცემისა. არსებითი მნიშვნელობა იმას აქვს, თუ 
როგორ ესახება მწერალს კლასიკურისა და რომანტიკულის ეს შ ე რ– 

წყმა, განსაკუთრებით იმას, თუ რაში აგვს მას დანახული რო- 
მანტიკული, ვინ არის ამ შემთხვევაში, მისი ახრით, რომანტიკულის 

განსახიერება. თითქოს თავისთავად უნდა იგულისხმებოდეს, რომ 
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მოხსენებული ალიანსის ამ ერთ-ერთ კომპონენტს, თვით გოეთეს: 

გაგებით, ფაუსტი უნდა წარმოადგენდეს. ამას უნდა გვიდასტურებ–- 

დეს ის გარემოება, რომ ფაუსტი მოხსენებულ სცენაში წარმოდგე- 

ნილია როგორც შუასაუკუნეობრივი რაინდი, მფლობელი ციხე-კოშ- 
კისა, დამცველი სასახლის ცხოვრების ტრადიციის და ეთიკეტისა. 

ელენესთან მისი შეხვედრაც ეჭვს არ ტოვებს, რომ იგი ახლა შუასა- 

უკუნეობრივი ყოფისა და წარმოდგენების ფონზეა დახატული. 

რომანტიკულიც, რომლის შესახებაც გოეთე "ლაპარაკობს ეკერ- 

მანთან საუბარში, ამიტომ მხოლოდ და მხოლოდ ამ სცენაში გამო– 
ყვანილ ფაუსტს უნდა დაუკავშირდეს. რაც შეეხება ეუფორიონს, 

რომლის რომანტიკულობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს, იგი არ შეიძ- 
ლება კლასიკურისა და რომანტიკულის გოეთეს მიერ მითითებული 

ალიანსის ერთ-ერთი, სახელდობრ, რომანტიკული კომპონენტი იყოს, 

რადგან იგი თვითაა შედეგი ამ ალიანსისა, ფაუსტის და ელენეს შეუღ– 

ლებისა. 
რომანტიკულის, როგორც ალიანსის ეოთ-ერთი კომპონენტის, 

ფაუსტთან ამგვარ დაკავშირებას თითქოს შეუძლებელს ხდის ის გა- 
რემოება, რომ ფაუსტი ამ სცენის დასაწყისში, მართალია, შუასაუ- 
კუნეობრივი ყოფისა და წარმოდგენების ფონზეა მოცემული, თავა- 

დაც ერთ-ერთი ფეოდალია, მაგრამ იგი მსოფლმხედველობრივად 

არა რომანტიკოსების მიერ იდეალიზებული შუა საუკუნეების, არამედ 
ახალი. ეპოქის ნიადაგზე დგას. ის, რაც შეადგენს ფაუსტურის არსს, 

შემონახულია ამ გმირში (როგორც არკადიის პირობებში ელენეს- 

თან ერთად ცხოვრების პერიოდში, ისე ელენესთან შეხვედრის წი- 

ნამორბედ სცენებშია ეს ასეა, ფაუსტი თავისი მსოფლმხედველობ- 
რივი პრინციპების ერთგული რჩება ელენესთან როგორც შეხვედ- 

რის, ისე წინამორბედ სცენებში, მაგრამ ეს. გარემოება სოულიადაც 
არ აყენებს კითხვის ქვეშ იმას, რომ ზემოაღნიშნული ალიანსის ერთ- 

ერთი კომპონენტი–-–რომანტიკული დასაბამს მისგან იღებს. 

ფაუსტის მხატვრული სახეც გარემომცველი სინამდვილისადმი 

გოეთეს იმავე დამოკიდებულებას მოწმობს, რასაც პერსონაჟი ან- 
ტიკური ელენეს,ი მწერლის წარსულისაკენ ამ შემთხვევაში 
ანტიკურობისაკენ მიბრუნების მაჩვენებელია. ანტიკურობისაკენ ამ 

მიბრუნებაში ფაუსტთან იმავე სურათს ვხედავთ, რასაც გოეთეს სხვა 

მრავალ გმირთან, სახელდობრ იმას, რასაც ჰაინე ანტიკურობის მო- 

დერნიზაციას უწოდებდა. როგორც ფეოდალურ შუა საუკუნეებში, 
ისე ანტიკურობაში ფაუსტის ეს გაქცევა, კლასიკურთან მისი დაკავ- 
შირება თანადროულობით ნაკარნახებ ერთ ძირითად მიზანს ემსა- 

ხურება, იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის 
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გადაწყვეტას, დისჰარმონიის მდგომარეობიდან ჰარმონიის მდგომა- 

რეობაში გადასვლას, იმ დისონანსების დაძლევას, რომლებმაც თავი 

იჩინეს ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარების ეპოქაში. 

ჯარ შეიძლება ითქვას, რომ კლასიკურისა და რომანტიკულის ამ- 

გვარ შერწყმას ფაუსტისათვის პრაქტიკულად სარგებლობა არ მოუ- 
ტანია, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია, რომ მას ფაუსტისათვის მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მისთვის ცდუნე- 

ბას, იმის მაჩვენებელს წარმოადგენდა, თუ რა გზით არ უნდა ევლო 

მას. მართალია, ფაუსტი ელენესაც კარგავს და ეუფორიონსაც, მაგ- 
რამ ამ მძიმე ტრავმის შედეგად იგი წარმოგვიდგება არა სულიერად 
დამარცხებული, არამედ კიდევ უფრო გაძლიერებული, ახალი „დი- 

დი საქმეებისათვის“ მომზადებული. მწერალი მას ხატავს არა როგორც 
სულიერად დაცარულ გმირს, არამედ როგორც ჯანსაღ ადამიანს, 

რომელშიც მზადდება ნიადაგი დიდი მსოფლმხედველობრივი აღმავ- 
ლობისთვის. მეორდება ის, რაც ტრაგედიის მეორე ნაწილის დასა- 

წკისში ვნახეთ, როცა გრეთჰენის დაღუპვით შეძრწუნებული გმირი 

მისცემია ხანგრძლივს, მაგრამ ჯანსაღ ძილს, რამაც იგი ამ მძიმე მდგო- 

მარეობიდან უნდა გამოიყვანოს და განვითარების შემდგომი საფე- 
ხურისათვის მოამზადოს. მეორდება ის, რასაც ნგრევისა და განად- 

გურების პირობებში მყოფ ეპიმენიდეს მაგალითზე ვხედავთ, როცა 

გენიები, იმისთვის, რომ შეუნარჩუნონ მას მოვლენებისადმი ჯანსა- 

ღი, პოეტური დამოკიდებულება, მას ხანგრძლივი ძილის მდგო- 
მარეობაში აყენებენ. 

ეს გარემოება საფუძველს აცლის მტკიცებას, რომ ფაუსტი ტრა- 

გედიის მეორე ნაწილში მიდის იმის საპირისპირო მიმართულებით, 
რომლითაც იგი ტრაგედიის პირველ ნაწილში მიდიოდა. მიმართუ- 
ლება, მაგისტრალური ხახი ფაუსტის ტრაგედიისა ერთია, მთლიანი 
და არა ტეხილი, როგორც ეს ტრაგედიის პირველი და მეორე ნაწი- 

ლების დამპირისპირებლებს მიაჩნიათ. ფაუსტი ფაუსტური არსის 

მატარებელია როგორც გრეთჰენის, ისე ელენეს ტრაგედიის სცენაში. 

„ფაუსტშიც“ გოეთე გმირის იდეური განვითარების ფსიქოლოგიუ- 
რად ღრმად დამაჯერებელი სურათის გადმოსაცემად ი მ ა ვ ე მხატვ- 
რულ ხერხს მიმართავს, რასაც „დასავლურ-აღმოსავლურ დივანსა“ 
და „ეპიმენიდეს გამოღვიძებაში“, გვიჩვენებს თუ სულიერი სიმშვი- 

დის, ჯანსაღი და არალეთარგიული ძილის პირობებში როგორ 
ხდება გმირის ჯანსაღი სულიერი განვითარება. ამგვარი მხატვრული 
ხერხით მწერალი შუქს ფენს იმ გარემოებას, რომ ნაწარმოების ცენ- 
ტრალური გმირი მორიგ ნაბიჯს დგამს წინ თავისი იდეური სრულ- 

ყოფისაკენ და არა იმას, რომ მას გამოაქვს მრისხანე განაჩენი გმი- 
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რის მთელი აქამდელი მოღვაწეობისათვის, რომ მას ფაუსტი ტრა- 
გედიის მეორე ნაწილში ტრაგედიის პირველ ნაწილთან შედარებით 

განვითარების საპირისპირო მიმართულებით მიჰყავს. 
იდეური ხაზის მთლიანობა „ფაუსტის“ ტრაგედიაში, თვით ფა- 

უსტის: განვითარებაში დაცულია არა“ დოდ იმით, რომ ფაუსტი 

ტრაგედიის მეორე ნაწილის დასაწყისში მნიშვნელოვნად განსხვავ- 
დება. ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფინალურ სცენაში გამოყვანი- 
ლი ფაუსტისაგან, არამედ და, მომეტებულად იმით, რომ იგი დიდი 

ამოცანების განხორციელების წინაშე დგას, იმ ამოცანების, რომ- 

ლებიც მას იმთავითვე დასახული პქონდა. ასევე მთლიანობა გმირის 
განვითარებაში ტრაგედიის მეორე ნაწილის მესამე-მეოთხე აქტებში 
დაცულია არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ ფაუსტი აქ, ტრადიციული 

( გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ძლევს მორიგ ცდუნებას, არამედ და, მო- 

მეტებულად, იმ მხრივ, რომ იგი ელენესთან შეხვედრის სცენაში თა- 

ვის თავს ამზადებს იმ „დიდი საქმეებისათვის“, რომელთა პრაქტი- 

კული განხორციელებისათვის იგი განსაკუთრებული აქტივობით ტრა- 
გედიის მომდევნო სცენებში იღვწის. 

კლასიკურისა და რომანტიკულის ალიანსის შედეგად ფაუსტის 
იდეურ. განვითარებაში იწყება ახალი საფეხური, მართალია, 

წინანდელისაგან არა პრინციპულად განსხვავებული, მაგრამ მაინც 
ახალი საფეხური, როცა ფაუსტურის არსი სულ უფრო და უფრო სრულ- 
ყოფილად გამოვლენას იწყებს. ბუნებრივია ამიტომ, რომ გოეთე არ 

ამთავრებს ფაუსტის ტრაგედიას მოხსენებული ალიანსის ჩვენებით, 
რადგან იგი, მისი გაგებით, გმირის განვითარების ერთ-ერთი და არა “ 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის, არა საბოლოო საფეხურია. კლასიკური- 
სა და რომანტიკულის ალიანსი, მხატვრულად ხორცშესხმე- 
ლი „ფაუსტის“ ტრაგედიაში, გოეთეს თვალსაზრისს უდგება იმდე- 

ნად, რამდენადაც გამოხატავს მის შეხედულებას მყოფობისა და ადა- 
მიანთა ისტორიის საკითხებზე, თანადროულობის მიერ დასმულ მწვა- 

ვე საკითხებზე, ამ თანადროულობიდან წარსულისაკენ -– შუა საუ- 
კუნეებისა თუ ანტიკურობისაკენ მიბრუნების გზით. იგი ასევე შეე- 
საბამება მწერლის თვალსაზრისს, რამდენადაც საშუალებას აძლევს 

მას წარმოადგინოს წარსული, ანტიკურობა გათანადროულებული 

სახით, გაბაზოს უპირატესი როლი რეალისტურისა, ასევე როლი პოე- 
ტურის, მხატერულ-ამაღლებულისა. ეუფორიონის მხატვრულ სა- 
ხეში ხაზი ესმება როლს პოეტურ-ამაღლებულისა, მართალია, რო- 
მანტიკულად გაგებულის, მაგრამ მაინც პოეტურ-ამაღლებულისა, , 

ფაუსტ-ელენეს პერსონაჟებში კი, როლს რეალისტურისა (ცალკე 
აღებული, არც პოზიცია ამ სცენაში გამოყვანილი ფაუსტ-ელენესი 
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და არც ეუფორიონისა არ გამოხატავს სრულად გოეთეს თვალსაზ–- 

რისს, არ გამოხატავს ფაუსტურის არსს. ამიტომაა, რომ ეუფორიო- 

ნის კამათს თავის მშობლებთან შესახებ იმისა, თუ მოქმედების რო- 

გორი გზა უნდა აირჩიოს ამ ყმაწვილმა მღელვარე პოლიტიკურ ამ- 

ბების დროს, გოეთე არ წარმოგვიდგენს ისე, რომ აბსოლუტურად 

გაამართლოს ერთი რომელიმე მხარე. 
მართალია, ფაუსტისა და ელენეს მხარეზე მწერალი ხედავს გო- 

ნიერებას, წინდახედულებასა და გამოცდილებას, მიწიერი რეალო–- 

ბის ნიადაგზე დგომას, მაგრამ იგი როდია განწყობილი ჯვარი დაუს- 
ვას ეუფორიონის რომანტიკულ შემართებას, მის პოეტურ იდეა–- 
ლიზმს, წარმოგვიდგინოს ეს ყმაწვილი როგორც უსაგნო მეოცნებე, 
საერთოდ რეალობისაგან მოწყვეტილი რომანტიკოსი? ყურადსა- 

9? იმ საკითხის განხილვისას თუ რა როლს ანიჭებს გოეთე რომანტიკულს „ფაუს– 

ტში“ , კონკრეტულად, ფაუსტისა და ელენეს შეხვედრის სცენაში, ყურადღებას იქცევს 
ჰელმუტ დოერინგის მიერ გამოქვეყნებული შრომა.ა დოერინგი არ უარ- 

ყოფს, რომ მოხსენებულ სცენაში გოეთე წარმოგვიდგენს კლასიკურსაც და რომანტი- 

კულსაც, რომ აქ ადგილი აქვს „დასავლურ-ევროპული სულის შეუღლებას ანტიკუ– 
რობასთან! (LL. 0 06 1Iი წ სისვგინსსიყვი 7ს წგ)ს31, IL, VბIიგIX6CC სც2CILL8CC, 

1966, # 2, 5. 267), არ უარყოფს, რომ ამგვარ სინთეზსს ჰქონდა თავისი დადებითთ 

შედეგები, მაგრამ მთელი საზრუნავი ავტორისა იქითაა მიმართული, რომ უჩვე- 

ნოს თუ რა საშიშროებაა ჩამარხული ამგვარ სინთეზში, არსებითად საგმის ვითარება 

ისე წარმოადგინოს, რომ გოეთე კრიტიკულადა განწყობილი რომანტიკულის, 

რაც მკვლევარს დასაგვლურ-ევროპულის სინონიმად უნდა მიაჩნდეს, და კლასიკუ–- 

რის ალიანსისადმი. 

გოეთეს დოერინგი ზატავს ისეთ მწერლად, რომელსაც თურმე იმთავითვე განუ– 

ჭვრეტია, თუ რა საფრთხე მარხია ანტიკურისა და დასავლურ-ევროპული სულის და– 

კავშირებაში, შეუგნია, რომ ამგვარ დაკავშირებას შეუძლია მიიყვანოს გერმანელი 

ხალხი პაროქსიზმსა და კატასტროფამდე (267-–-268). მწერლის მიერ ამგვარი საშიშ– 

როების განჭვრეტას და მისგან თანამედროვეების იმთავითვე გაფრთხილებას დოე- 

რინგი ხედავს ეუფორიონის პერსონაჟის გამოყვანამი- ფრედერკინგის იმ შეხედუ- 

ლების გაზიარებაც, რომ ეუფორიონი ნაწარმოებში გამოდის იმისაგან განსხვავებუ– 
ლად, ვიდრე ეს ფაუსტს ჰქონდა წარმოდგენილი, იმაზე მიგვითითებს, რომ დოე– 
რინგი კლასიკურისა დღა რომანტიკულის ალიანსისადმი გოეთეს, იგივე ფაუსტის, და- 

მოკიდებულებას ფაქტიურად ნეგატიურად წარმოადგენს ფრედერკინგს დოერინგი 
აკრიტიკებს არა იმის გამო, რომ ფედერკინგი დასახელებულ სცენაში ხედავს გოე–- 
თეს მხრივ კლასიციზმის კრიტიკას, არამედ იმის გამო, რომ ფრედერკინ გმა ვერ შე- 
ნთძმნა თუ რა პრინციპული სიღრმისაა ეს კრიტიკა („ხვს ძირი I90ძივასს-, LIიხი- 
005 ძვხი! ვსვყიIIგთოCL სიძ ძიაივ1ხ ძი MXVICIMX ოICხL ი 1ხICL იLIო»!ი!C11C-> 
XICIC ჟიალხლუ“ -- 1ხ1ძ., 268). 

აშკარა ხდება, რომ გოეთე დოერინგს გამოჰყავს კლასიკურისა და რომანტიკუ– 

ლის კავშირის პრინციპულ უარმყოფელად. როგორც აღენიშნეთ, ამ პრინციპულად 

უარყოფითი დამოკიდებულების კონკრეტულ მაგალითს დოერინგი ეუფორიონის 
მბატერული სახის გამოყვანაში ხედავს. იგი არ უარყოფს, რომ ეუფორიონში მოცე- 
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ღებია ის გარემოება, რომ ეუფორიონი ნაწარმოებში წარმოდგენი- 
ლია როგორც ხალხთა გამათავისუფლებელი მოძრაობის იდეური 

თანამ გრძნობი, თავისუფლების მაღალი იდეებით გამსჭვალული გმი- 
რი. იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ მშობლებსა და ეუფორიონს 

  

მულია დადებითი ნიშნებიც, რომ ეს ყმაწვილი ჰეროიზმისა და პატრიოტიზმის სუ- 

ლითაა გამსჭვალული, მაგრამ, მთლიანად აღებული, მას ეუფორიონი მიაჩნია პათო- 
ლოგიურ გმირად, მისი ჰეროიზმიც მიაჩნია ავადმყოფურ ჰეროიზმად („006115CჩC 

LIC0I5ი10§" –- 268), რომელიც ისეთ მძიმე ავადმყოფობას ჰგავს, რაც სიკვდი–- 
ლით ბოლოვდება („M0ოთი!L 10 ძი 121 0Iი% §CხMV6CC) ILIმთMხC(L თ1CIC%, ძ186 2სთ 
ჩიძი (0ხII+) ეუფორიული მდგომარეობა, იმოწმებს დოერინგი პშირემბელის კლი– 

ნიკურ ლექსიკონს, არის „მძიმე ავადმყოფის“ სუბიექტური „კარგადყოფნა" (VV09ხI- 
ხიწიძიი). ის გარემოება, რომ გოეთე პარალიპომენასა და ძირითად ტექსტშიც ეუ- 
ფორიონს ბატაეს როგორც საბრძოლოდ განწყობილს, სიკვდილის წინაშე შეუჩერე- 

ბელს, საფუძველს აძლევს მკელევარს დაინახოს ყმაწვილში პათოლოგიური გმირი 
(.ჩხი ძ!ძ56 L8ოთ0ხ!წისძ!CMCIL 15L )C(2L I1ი§ წმ5( ი2'00106C!15C06 ფთ05:6!ძ6II4), რო 
მელიც სიკვდილის ჰეროიკულ ხალისს შეუპყრია („ძ!ი 00C-05-CMC I 0ძ065ჩწ6)ძი“). 

გოეთეს კრიტიკულ დამოკიდებულებას კლასიკურისა და რომანტიკულის ალიან– 
სისადმი, ეუფორიონის პოზიციისადმი, დოერინგი იმაშიც ზედაეს, რომ ეუფორიონი 

ერთ ადგილზე არ ჩერდება, განუწყვეტლივ მოძრაობს. მკვლევარს მიაჩნია, რომ მწე– 

რალი ყმაწვილის ამ მოძრაობას ხატავს როგორც ანორმალურს, როგორც მის დაუ- 

ოკებელ სურვილს, მოწყდეს დედამიწას (269). ამდენად, ეუფორიონის მზატვრულ 

სახეში გოეთე, დოერინგის აზრით, ილაშქრებს სებიექტური იდეალიზმის, ესთეტიკუ– 

რი იდეალიზმის წინააღმდეგ (270), მიაჩნია, რომ ეს უკანასკნელი წარმოთშობა ანტი– 

კურობასთან კონტაქტის შედეგად („ყიხიLნი 15. 205 ძლი M#0ი:2ML IIL ძლი ტ#ი- 
LIVCC. -- 270). ამგვარად, გოეთეს „ფაუსტი“, კონკრეტულად ის სცენა, რომელშიც 

კლასიკურისა და რომანტიკულის დაკავშირებაა მოცემული, წარმოადგენს თურმე 

მწერლის მხრივ „დაბეჯითებით გაფრთხილებას“ იმ საშიშროებაზე, რომელიც ამგ–- 

ვარ დაკავშირებაში მარხია. საკითხის ამგეარი გაგებიდან ლოგიკურად ის გამომდი- 

ნარეობს, რომ ანტიკურობასთან ფაუსტის კონტაქტს არ შეეძლო შეესრულებინა პრინ. 

ციპულად დადებითი როლი ამ გმირის პოზიტიურ განვითარებაში, პირიქით, შე– 

ებპლო გამოეწვია მისი შემოქმედებითი ძალები“ მოდუნება, რეალურ სინამდვი- 

ლესთან კავშირის გაწყვეტა და იდეალიზმში გადასვლა. შეეძლო მისი დაყენება 

ესთეტიკური იდეალიზმის გზაზე, მთელი აქედან გამომდინარე უარყოფითი შე7 

დეგებით. 

დოერინგი თუ პირდაპირ არა, კო რფ ი, პირდაპირ მიდის ამგვარ დასკენამ– 

დე, იგი ფიქრობს, რომ, გოეთეს მსგავსად, ფაუსტიც ანტიკურობაში გაქცევის შე- 

დეგად იმყოფება მშვენიერების ჭვრეტის სამჟაროში („Iო #იალიგმსბი ძ68 5ლჩხნმი- 

ხCIL (სჩIL CL §51CM 561ხ5ნ (ი )იIით. 805112?“ -- X0+L IV IM. #ტ., C65L ძი, C06LჩC- 
7CIC, LCI07I6. 5. 375), დაშორებულია რეალური ცხოვრების კონფილქტებს, თავისი 

ფაუსტური ცხოვრების პრობლემატიკას („I5( 0 811ი0ი Iი0იIIIIILიო ძი5 VVI”MIICხCI 
Lიხლი§, ძლხ IL-იხ)ლი2(1L 5C1005 წმსეს5იეიი IL6Cხლი§ Vყიძილნვ. ლის ყიLL+ -- 

1ხ!ძ.). · 
ამგვარად, დოერინგისაგან” განსხვავებით, რომლიც გარკვეულ დისტანცირებას 

ხედავს ანტიკურობასთან შეხებაში მოსულ ფაუსტსა და გოეთეს შორის, კორფი არ 
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შორის კამათში გოეთე ხედავს სიმართლეს მომეტებულად ფაუსტის 

მხარეზე, მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ იგი სიმპათიითაა 
გამსჭვალული ეუფორიონისადმი, პოზიტიურად წარმოგვიდგენს მის 

რომანტიკულ-პოეტურ შემართებას. არ მიჯნავს რა ერთიმეორისაგან 

თიშავს მათ ერთიმეორისაგან იდეურად, ოღონდაც მიიჩნევს ორივე მათგანს რეა- 
ლური ცხოვრებიდან ესთეტიზმში შეჭრილ პირებად. _ 

თუ დავდგებით კორფის თვალსაზრისზე, იმ შეხედულების ნიადაგზე, რომ ტრა–- 

გედიის მესამე აქტში როგორც ფაუსტი, ისე გოეთე დამორებულია რეალური ცხოვ- 

რების კონფლიქტებს, ფაუსტურს, ძნელი გასაგები გახდება თუ რაში ხედავს კორფი 

განვითარებას არკადიის პირობებში მცხოვრები ფაუსტისა. ეს იმიტომ, რომ ელენეს 

სცენა კორფის მიერ გაგებულია როგორც გოეთესა და ფაუსტის ესთეტიზმში შექ- 

რის მაჩვენებელი. ის, რაც დოერინგს მხოლოდ შესაძლებლად მიაჩნია, კორფს და– 

სახელებულ სცენაში უკვე ფაქტად აქვს მიჩნეული. 
კორფისაგან განსხვავებით, დოერინგი ფიქრობს, რომ გოეთეცა და ფაუსტიც 

თავს აღწევენ ზოლმე ესთეტიზმში გაჭრის ამ საფრთხეს, არ მიდიან იმ გზით, რა 

გზითაც წავიდნენ ისინი, ვინც ნიცშეს ე. წ. ზეკაცის წინამორბედები გახდნენ, რა–- 

საც უნღა ვუმადლოდეთ გოეთეს გენიალურ შორსმქვერეტელობას, იმ საფრთხის გე> 

ნიალურად განჭვრეტას, რომელიც თურმე ახალ დროში ანტიკურობისადმი დიდი 

ინტერესის გაღვიძებაში მდგომარეობდა. 

დოერინგი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, არ უარყოფს, რომ ანტიკურობისა- 
ღმი ინტერესის გაღვიძებას ახალ დროში ჰქონდა დადებითი მნიშვნელობა, იმასაც 

კი ამბობს რომ „დასავლურ-ევროპული სულის შმეუღლება ანტიკურობასთან 

წარმოშვა ისტორიულად მეტად ქმედითი პოლიტიკური ძალაო“ (267), მაგრამ ის 

ამასთანავე იმასაც აღნიშნავს, რომ მომდევნო ათეულ წლებში ამ ძალებიდან წარ- 
მოიშვნენ ისეთი · უკიდურესი ფორმები, რომლებმაც გერმანიას კატასტროფა და–- 

ატეხეს თავს და რომ გოეთე „ფაუსტში“ ამგვარი საშიშროებისაგან გვაფრთხი- 

ლებსო. : 
დოერინგის მტკიცებაში დავას იწვევს არა ის, რომ ანტიკურობის აღორძინები- 

სადმი მისწრაფებაში გარკვეული საფრთხეც იმალებოდა, საფრთხე ესთეტიკური 

იდეალიზმის აღორძინებისა, არამედ ის, რომ მას გოეთესთან დანახული აქეს პრინ- 
ციპულად ნეგატიური დამოკიდებულება ანტიკურობით იმ გატაცებისადმი, 

რომელიც მთელი ამდროინდელი მოწინავე ხელოვნების, ლიტერატურის ნიშანდობ- 

ლოვ თვისებას წარმოადგენდა და რომლითაც გოეთეს მთელი ამდროინდელი შემოქ– 

მედება ხასიათდებოდა. სადავოს, მაშასადამე, წარმოადგენს მომეტებულად ის, რომ 

გოეთე დოერინგის მიერ ანტიკურობით გატაცების პრინციპულ უარმყოფელადაა 

წარმოდგენილი. და ასეთი შორს მიმავალი დასკვნა გაკეთებულია ფაუსტისა და ელე– 
ნეს სცენის ერთობ შეკუმშული ანალიზის, მომეტებულად ეუფორიონის მზატვრული 
სახის განხილვის საფუძველზე მაშინ, როცა იგი გაკეთებული უნდა ყოფილიყო მწერ– 

ლის შემოქმედების სხვა მრავალრიცხოვანი რეალიების ანალიზის, დასახელებულ სცე- 

ნასთან მათი შეპირისპირების საფუძველზე. დოერინგი, როგორც ჩანს, იქიდან გამო– 

დის, რომ ელენეს სტენამი გოეთე იძლევა კრიტიკას არა მხოლოდ კლასიციზმისას 

საერთოდ, არამედ თავისი ადრინდელი კლასიცისტური თვალსაზრისისაც, ეთანხმე– 

ბა რა ამ საკითხში ფრედერკინგს; მაგრამ იმისთვის, რომ „ფაუსტში" კლასიციზმის 
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მკვეთრად ამ ორი ბანაკის წარმომადგენლებს, ხედავს რა მათ შო- 
რის, განსხვავების მიუხედავად, იდეურ ნათესაობას, გოეთე გვაგრძ- 

ნობინებს, რომ ფაუსტის შემდგომი განვითარება უნდა წარიმართოს 

რეალისტურის მიერ პოეტურ-ამაღლებულის არა გამორიყვის, არა- 

პრინციპული კრიტიკა დასაბუთდეს, საკმარისი არაა მარტოოდენ იმის აღნიშვნა, 

რომ მწერალი თავის ადრინდელ კლასიციზმს აკრიტიკებს, არამედ, ჩვენება 
იმის,ი თუ პრინციპულად რით განსხვავდება ის პოზიცია რომელსაც გოეთე 

ფაუსტ-ელენესა და ეუფორიონის კამათში იცავს, იმისაგან, რასაც ი/კავვდა იგი „იფი- 

გენიაში“, „ტასოში“, „აქილეიდაში“, „პანდორასა“ და სხვა ნაწარმოებში. ამგვარი 

შეპირისპირების შედეგად კი მივალთ იმისაგან პრინციპულად განსხეავებულ დასკე– 

ნამდე, რასაც დოერინგი აყენებს, სახელდობრ იმ დასკვნამდე, რომ პრინციპი ანთე– 

იზმისა, მიწიერი რეალობის მხარის დაქერისა რომლის დამცველადაც მწერალს 

ფაუსტი და ელენე გამოჰყავს, არის სახზელმძღვანელო პრინციპი 

გოეთესთვის ანტიკურობის და არა მხოლოდ ანტიკურობის თემაზე დაწერილი უველა 

ნაწარმოებისა,, რომ ელენეს სცენას ამ მხრივ გოეთეს მსოფლმხედველობის შესასწავ– 

ლად პრინციპულად რაიმე ახალი არ შეაქვს. 

მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ აგრეთვე ის ფრიად მნიშვნელოვანი გარემო– 

ება, რომ, როგორც ელენეს სცენაში, ისე ანტიკურობის თემაზე დაწერილ გოეთეს 

ყველა ნაწარმოებში, ანთეიზმის პრინციპის დაცვა არამც და არამც არ იხატება იმის 

აბსოლუტურ უარყოფაში, რაც ეუფორიონის მსოფლაღქმის ნიშანდობლივ მხარეს 

წარმოადგენს და რაც გარკვეულად რომანტიკულის ცნებაში შედის, მათ მთლიანობას 

' გულისხმობს. ამგვარად გაგებულ ანთეიზმის პრინციპს იცავს გოეთე არა მხოლოდ 

ელენეს სცენაში, არამედ „იფიგენიაშიც“, სადაც ერთიმეორის გვერდითაა წარმოდ- 

გენილი რეალისტური თვალსაზრისი იფიგენიასი და რომანტიკული თვალსაზრისი 
ორესტისა. იმავე პრინციპს იმარჯვებს მწერალი „ტასოში“, რის კონკრეტულ გამო–' 

ხატულებასაც წარმოადგენს მინიშნება იმაზე, თუ როგორ ძლევს ცენტრალური 

გმირი თავის ცალმზრივ მისწრაფებებს და რეალური სინამდვილის ნიადაგზე დადგომას 

იწყებს, რეალისტური თვალსაზრისის ეს შეხამება მაღალ რომანტიკულ გატაცებებ– 

თან, დაახლოებით იმავე პლანში, როგორც ეს „ფაუსტის, დასკვნნთ სცენებშია 

მოცემული, შეინიშნება აგრეთვე „აქილეიდაში+“, აქილევსის დიდი, ხალხთა სასარ- 
გებლოდ გამიზნული საქმეების შეთავსებაში მის მაღალ რომანტიკულ გატაცებებთან. 

კიდევ უფრო გამოკვეთილად ანთეიზმის ამ პრინციპის დაცვა ჩანს „პანდორაში", 

რომლის მთავარი გმირიც წარმოდგენილია როგორც სიმბოლო კლასიკურისა და რო- 

მანტიკულის ალიანსისა, იმ თვალსაზრისთა ურთიერთშერწყმის, რომელთა დამცვე– 

ლებად გვევლინებიან ერთი მზრივ პრომეთეოსი, მეორე მრივ კი, ეპიმეთეოსი. 

არსებითად ამავე პრინციპს დამცველად გვევლინება გოეთე „ეპიმენი- 

დეს გამოღვიძებაში”“ და ამ პერიოდის სხვა თავის ნაწარმოებებში, კერძოდ, 

„არჩევთ თვისობაშმი“, „დასავლურ-აღმოსავლურ დივანს“ და „მოგზაურობის 

წლებში“. 
მოსალოდნელი არ იყო ამიტომ, რომ გოეთე „ფაუსტში! კლასიკურისა და რო–- 

მანტიკულის ამგვარი დაკავშირების წინააღმდეგ გამოსულიყო, რომ „ფაუსტი“ ამ 

მხრივ განკერძოებულად იდგეს გოეთეს შემოქმედების მაგისტრალური საზიდან- 

თუ გოეთეს, ხატავდა რა ეუფორიონის ტრაგიკულ სახეს, იმის ცხადყოფა სურდა თუ 
რა საფრთხე მარხია რომანტიკულისა და კლასიკურის კონტაქტში არა მხოლოდ ფაუ- 
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მედ მისი შერწვმის გზით, რეალისტურისა და პოეტურის, რეალის- 

ტურისა და რომანტიკულის მთლიანობის გზით, პირველისათვის დო- 

მინანტური მნიშვნელობის მინიჭებით. 
სისწორე უაუსტის პოზიციისა ევფორიონთან კამათში მწერლის 

მიერ იმაშია დანახული, რომ ფაუსტი მიწიერი სინამდვილის მხარეს 

სტისთვის, არამედ გერმანელთა მთელი თაობებისთვის, მაშინ ბუნებრივი იქნებოდა 

მოველოდეთ ამგვარ საშიშროებაზე მითითებას არა მხოლოდ ეუფორიონის სცენაში, 

არამედ ყველგან, სადაც კი მწერალს უხდებოდა ამ საკითხზე თავისი თვალსაზრისის 
გამოთქმა, ბუნებრივი იქნებოდა მოეელოდეთ მწერლის კრიტიკულ დამოკიდებულე– 
ბას ანტიკურობით მისი გატაცებისადმი მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე. 

გვაქვს თუ არა გვიანდელი გოეთეს მხრივ საქმე ამგვარ კრიტიკულ გამოსვლასთან 
თავის თეორიულ-კრიტიკულ ნააზრევში? არა, არ გვაქვს. არსად, სადაც კი ამ საკითხზე 

მსჯელობს, გოეთე არ გვაძლევს რაიმე მინიშნებას იმაზე, რომ კლასიკურისა და 

რომანტიკულის დაკავშირებაში იგი ხედავს იმ საფრთხეს, რის შესახებაც დოერინგი 
ლაპარაკობს. ეკერმანთან საუბარში გოეთე აღნიშნავდა, რომ ელენეს სცენაში ორი–- 
ვე ეს პოეტური ფორმა გამოკვეთილადაა წარმოდგენილი (LიIი”თგიი, II, 110) და 

აღწევს გარკვეულ წონასწორობასო, ლაპარაკობდა არა იმის შესახებ, რომ მათი და– 

კავშირება საერთოდ საფრთხის შემცველია, არამედ იმის შესახებ, რომ ისინი გო- 
ნივრულად უნდა იქნან გამოყენებულიო. ამით მწერალი, „ცხადია, იმას კი არ ამბობს, 

რომ დასახელებული ფორმები მის მიერ არაა გონივრულად გამოყენებული, არამედ 

იმას, რომ შესაძლებელია ისინიზარაგონივრულად იქნენ გამოყენებული. ეკერმანთან 
გოეთეს მოხსენებული საუბრიდან აბსოლუტურად შეუძლებელია ვამტკიცოთ, რომ 

მწერალი ფაუსტში კლასიკურისა და რომანტიკულის არაგონივრულად დაკავშირებას 
ხედავს, რომ ეუფორიონი მას იმის ცხადსაყოფად ჰყავს გამოყვანილი თუ რა საფრთ- 

სე მარხია კლასიკურისა და რომანტიკულის დაკავშირებაში. 
რომ გოეთე ასე ნეგატიურად იყოს განწყობილი კლასიკურისა და რომანტიკუ- 

ლის სინთეზისადმი, მაშინ ბუნებრივად იმას უნდა მოველოდეთ, რომ იგი თავის 

მსჯელობებში მკვეთრად უარყოფით ხაზებში წარმოადგენდა ეუფორიონს, წარმოადღ- 

გენდა სწორედ ისეთ პათოლოგიურ გმირად, როგორადაც იგი დოერინგს მიაჩნია: 

ამავე ლოგიკით იმასაც უნდა მოველოდეთ, რომ ბაირონიც.გოეთეს გაგებაში 

ისეთივე პათოლოგიური ნატურაა, როგორიც ეუფორიონი, რადგან დავას არ იწვევს, 

რომ ეუფორიონში გოეთემ ბაირონი უკვდავყო (შდრ. ჰ. M. C2(-6, L8 VI6 ძი 

C0ი061%0, 1I 6ძI+0ი, 02+15, 1927, ი. 282). დავას იწვევს, ცხადია, კარეს არა ის შე– 

ხედულება, რომ ეუფორიონის პერსონაჟი ბაირონის მიერაა შთაგონებული, არამედ 

იმის მტკიცება, რომ გოეთეს გზა „ვერთერიდან" ელენეს სცენამდე არის გზა ბუნდო– 

ვანი რომანტიზმისა („ძს Lლისხ1ი (1ითგის5თ6“) ნათელი კლასიციზმისაკენ (1V5- 
ლს”გ2ს ისIL C1255101506“ 8. 284). ამგვარ მტკიცებაში მცდარადაა წარმოდგენილი რო– 

გორც „ვერთერის“, ისე ელენეს სცენის მიმართება რომანტიზმისადღმი, მხედველობი- 

დან გაშვებულია, რომ „ვერთერი“ არ არის რომანტიკული ნაწარმოები, ელენეს სცე- 

ნა კი მხოლოდ კლასიკური. თვით გოეთე ადასტურებს ეკერმანის შენიშენას, რომ 

ელენეს სცენაში მან უკვდავი ძეგლი დაუდგა ბაირონს, აცხადებს, რომ შემდეგშიც 

არ შეწყვეტს ამ მწერლის სახელის განდიდებას (CMინთვიი, L, 260--261). 

ბაირონის შესახებ გოეთეს გამონათქმები ეჭვს არ ტოვებენ, რომ დიდ ინგლი– 

სელ მწერალს გოეთე მკვეთრად ანსხვავებს იმ რომანტიკოსებისაგან, რომელთა შე– 
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თჭერს, ანთეიზმის პრინციპს იცავს, რეალიზმის თვალსაზრისზე დგას, 

თუმცა ეს უკანასკნელი შემდგომ გაღრმავებასა და განვითარებას 

საჭიროებს, არა ზოგადად რეალურის მხარის დაჭერაში, არამედ გმი- 
რის საზოგადოებრივად სასარგებლო მოღვაწეობაში, „დიად საქ- 

  

მოქმეღებისთეისს დამაზასიათებელია მისტიკურ-პათოლოგიური განწყობილებები, 

«რომ ბაირონს იგი, მართალია, უწოდებს „მუდმივ თვითწვალებულს“ (ი-C0 6VIVC 
501ხ51ძ0810L“ --)ხ!ძ., 260), მის ნაწერებში თითქმის არსად ეგულება რაიმე „სახა–- 
ლისო სიუჟეტი“ (:001(-+65 5V16L" --(ხ1ძ.), მაგრამ ეს გარემოება მას სრულიადაც 
არ აძლევს საფუძეელს მიიჩნიოს ბაირონი პათოლოგიურად განწყობილ რომან- 
ტიკოსად. უფრო მეტი: უახლესი დროის პოეზიის წარმომადგენლად გოეთეს მიაჩნია 

სხვა არავინ, თუ არა ბაირონი, რომელსაც საუკუნის ყველაზე დიდ მწერალად თვლის 

(„ძ% 0იიტ IVგდრ მ15 ძმ5 დ-6ჩ(6 1216იL ძლ ჰგხნხსიძიL§ გიყატიიი 151“- -Iხ!ძ., 
260––261). 

განსაკუთრებით ისაა საგულისხმო, რომ ბაირონი გოეთეს მიაჩნია ისეთ მწერლად, 

რომელიც არც ანტიკურია და არც რომანტიკული („8XI(0ი I5( იIლხ( გი სიძ 
წა იI1CჩL X0იშმის5ლხნ“ –– 261), არამედ არის ვითარცა თანამედროვეობა 
«„აიოძიVი CI 151 V/)6 ძიL ყილლოV/2ILIთ6 I 3C 561 ხ5L«- (ხ1ძ.), იგულისხმება, მწერალი, 
რომელიც თანამედროვეობის ნიადაგზე დგას და რომლის მიერ დახატული სურა- 
თები რეალისტურ ხასიათს ატარებენ („5C0)ი6 ს2X:5!0!1 II გი ჩმხცი ლ0CIიC 50 1CICჩხL 
ჰე(იდიVი0IICიC IL6გ1(L81"--)ხ!1ძ., 259). 

ცხადი ხდება, რომ ბაირონისადმი გოეთეს პოზიტიური დამოკიდებულება იმის 
“შეგნებითაა პირობადებული, რომ ბაირონი არც ანტიკურია და არც ტრადიციულ–- 

“რომანტიკული მწერალი, რომ იგი რეალისტური ყალიბის მწერალია, რაც სრულია- 
დაც არ ნიშნავს, რომ ის ანტიკლასიკური და ანტირომანტიკულია, რომ ერთსაც და 

მეორესაც არ ენიჭებათ ცოტა თუ ბევრად მნიშვნელოვანი როლი მის შემოქმედება- 
“ში. იმაზე მინიშნება, რომ ბაირონი თანამედროვე მწერალია, რომ მის მიერ დახა–- 
ტული სურათები რეალისტური ხასიათისაა, სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ბაირონი, 

გოეთეს გაგებით, ანტირომანტიკული მწერალია, რომ რეალისტურს ეკუთვნის მის 
“შემოქმედებაში მსაზღვრელი როლი და არა რომანტიკულს. სხვა რეალიებთან ერ–- 

თად, ასე ვიფიქროთ, საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, რომ ახალი პოეტუ- 
“რი სკოლა, რომლის უღიდეს წარმომადგენლადაც ბაირონი მიიჩნია, გოეთეს გა- 

გებით, არის სკოლა რომანტიკოსების, ოღონდაც ტრადიციული, მისტიკოს- 

რომანტიკოსებისაგან განსხვავებული მწერლებისა. 
წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის შუქზე ბაირონისადმი გოეთეს და– 

მოკიდებულების შესწავლას მნიშვნელობა ენიჭება იმ მხრივ, რომ იგი შუქს ფენს 

მწერლის შეხედულებას რომანტიკულის შესახებ, მის მოძღვრებას კლასიკურისა და 

"რომანტიკულის, რეალისტურისა და რომანტიკულის დამოკიდებულების შესახებ. 
ირკვევა, რომ ბაირონი ამ ასპექტში იმდენად პასუხობს მწერლის ესთეტიკურ კრე- 

-დოს, რამდენადაც იგი, გოეთეს გაგებით, მართალია, არც კლასიკურია და არც ტრა–- 
დიციულ-რომანტიკული, მაგრამ არ იმიჯნება არც ერთისაგან და არც მეორისაგან; 

კლასიკურისა და რომანტიკულის თავისებური დაკავშირებით ხასიათდება. სწორედ 
ასეთი სინთეტიკოსი მწერალი პასუხობს გოეთეს, როგორც ამას იგი თვითონ აღიარებს 

X„CIიბი §016იბი IIV8CC 1Cი იგხტი"“ -- |ხIძ., 261), პასუხობს არა მხოლოდ მისი 
დაუკმაყოფილებელი ბუნებით („V6-6ი §5CIი005 სეხი!0ძ!ლნიი M8(VCII5“) და საბ- 
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მეებში“ უნდა გამოიხატოს. მაგრამ მაღალი მიზნის განხორციელე- 

ბა, რომელიც რეალობის ნიადაგზე მდგომ ფაუსტს დაუსახავს, მოით- 

ხოვს მაღალ პოეტურ შემართებასაც, ჯანსაღ რომანტიკას, რაიც მას 
არ შეუძლია ნახოს სრულყოფილი სახით მშვენიერ ელენეში, რამ- 
  

რძოლო ტენდენციებით (იქვე), არამედ იმითაც, რომ იგი ახალი დროის პოეზიის 

გვილესი წა წარმომადგენელია. ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს ეუფორიონის მხატე– 

“ცბადი ხდება რომ ელენეს სცენაში კლასიკურისა და რომანტიკულის სინთეზს 

გოეთე სრულიადაც არ უყურებს ისე პესიმისტურად, როგორც ამას მწერალს დოე- 

რინგი მიაწერს, სრულიადაც არ მიაჩნია ბაირონის მიხედვით გამოკვეთილი სახე ეუ– 
ფორიონისა ისეთ პათოლოგიურ გმირად, როგორადაც მას დოერინგი მიიჩნევს. 

გრსად გოეთე არ იძლევა მინიშნებას იმაზე, რომ ეუფორიონის პროტოტიპ ბაირონ- 

ში იგი ამგვარ ავადმყოფურ ნიშანს ზედავს, იმ ნიშანს, რაც მას მისტიკოს რომანტი–- 

კოსებთან დააახლოებდა. იმის აღხიშგნა, რომ ბაირონი დაუკმაკოფილებელი ბუნე– 

ბისაა, რომ მას -საბრძოლო ტენდენციები ახასიათებს, რომლებმაც მისოლუნგის ტრა– 
გედია განაპირობეს, სრულიადაც არ იძლევა საფუძველს, მივაწეროთ გოეთეს ის აზ- 

რი, რომ ბაირონი და, შესაბამისად, ეუფორიონიც პათოლოგიური ნატურებია, რომ 

ეუფორიონის საბრძოლო ხალისი სიკვდილის ჰეროიკული ხალისია ( „IIC,015Cჩ6 16ი- 
ძიეIიხსძლ“ ––- ჩია”იIიყ, 269) ამგეარი დასკვნის გაკეთების უფლებას არ იძლევა · 
თითქოს ის ფაქტი, რომ ეუფორიონი ნაწარმოებში წარმოდგენილია ისეთ გმირად, 

რომელსაც გული არ უჩერდება დედამიწაზე, სულ მაღლა და მაღლა მიიწევს, რომ 
იგი სიკვდილის შესახებ გატაცებით ლაპარაკობს როგორც რაღაც დღიური მოთხოვ- 

ნის შესახებ („სიძ ძი; 10ძ (15: C0იხის“), საიდანაც ის უნდა გამომდინარეობ-' 
დეს, რომ ეს ყმაწვილი თითქოს სიკვდილის სურვილს შეუპყრია. მართალია, ეუფო– 

რიონში წინა პლანზე წამოწეულია სინამდვილიდან განდგომის, მისგან ზეამალლე– 

ბის ტენდენცია, ტენდენცია ბრძოლის და არა მშვიდად დარჩენისა, ე. ი. ის, რაც, 

გოეთეს გაგებით, ბაირონს ახასიათებდა და რასაც გოეთე გარკვეულად მზარს არ 

უჭერდა, მაგრა3 ეს გარემოება არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს გოეთესა და ბაი- 

რონის, შესაბამისად, ფაუსტისა და ეუფორიონის პოზიციების აბსოლუტურ გამიჯე– 

ნაზე ვილაპარაკოთ, ვამტკიცოთ, რომ მწერალი ეუფორიონის ნაბიჯში ხედავს ანთეიზ– 

მის პრინციპის საფუძველშივე უარყოფას, სიკვდილისადმი ავბედით სწრაფვას. 

სინამდეთლის კანონების ასეთ უგულებელყოფას, პათოლოგიურ მისწრაფებებს 

გოეთე არ ხედავდა, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ეუფორიონის პროტოტიპ ბაი- 

რონში, პირიქით, ბაირონს იგი იმ რიგის მწერლად თვლიდა, რომელთანაც პოე– 

ტურ-ამაღლებული არ წარმოადგენს რეალისტურის საპირისპიროს, რომანტიკული 

ზასიათისაა, მაგრამ არა მისტიკურ-პათოლოგიური ხასიათისა. ბუნებრივია, ამიტომ, 

ქეუფორიონის სახეში მოველოდეთ იმ იდეური ხაზის დაცეას, რასაც იცაეს, გოეთეს 

აზრით, ბაირონი, მოველოდეთ დედამიწიდან ზეამაღლების განწყობილებას, საკ- 

მაოდ მკვეთრად გამოხატულს, მაგრამ არა საერთოდ კავშირის გაწყვეტას მიწიერ 

რეალობასთან და უსაგნო ოცნებაში გადასვლას. მართლდება თუ არა ეს მოლოდინი 
თფფაუსტის“ ფაქტურით? უდავოდ მართლდება. ეს ფაქტურა იმას გვემოწმება, რომ 

ეუფორიონი იმავე მსოფლმხედველობრივ პლანშია მოფიქრებული, რომელშიც მო– 

ფიქრებულია ჰატემი, ეპიმენიდე და რიგი სხვა პერსონაჟი გოეთეს ნაწარმოებები- 

სა, რომ მიწიერი სინამდვილისაგან ეუფორიონის განდგომაც ისეთივე ·პირობით ხასი– 
ათს ატარებს, როგორსაც განდგომა პატემისა და ეპიმენიდესი, იხატება იმისათვის, 
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დენადაც ეს უკანასკნელი წარმოადგენს იდეალს აბსტრაქტული, აჩრ– 

დილად ქცეული, და არა კონკრეტული, ცოცხალ-საგნობრივი სილა- 

მაზისა. 

· სისწორე ეუფორიონის პოზიციისა კი ფაუსტთან მის კამათში გოე“ 
თეს იმაში უნდა ჰქონდეს დანახული, რომ ეუფორიონი, მისთვის და- 

ზურგის შექცევაში, რაც ანტიესთეტიკური და ბანალურია. განსხვაეება იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ თავის თვალსაზრისს თანადროულობის აქტუალურ საკითხებზე, პოე– 
ზიის დანიშნულებაზე ამ მღელვარე ეპოქაში ჰატემისა და ეპიმენიდეს პერსონაჟებში' 

მწერალი პირდაპირ გამოთქვამს, ეუფორიონის პერსონაჟში კი, ირიბად, მეტწილად 

არა თვით ეუფორიონის, არამედ ფაუსტისა და ელენეს სახით. 

რაოდენ სიმპათიურადაც არ უნდა იყოს განწყობილი გოეთე ბაირონისადმი, 

რაოდენ მაღალ შეფასებასაც არ უნდა აძლევდეს იგი მას როგორც ახალი დროის 

პოეზიის დიდ წარმომადგენელს, მაინც აშკარად იგრძნობა, რომ ივი ანსხვავებს 

თავის პოზიციას ბაირონის პოზიციისაგან ისე, როგორც ანსხვავებს მას საერთოდ 

„პოეტური რევოლუციის“ მომხდენ რომანტიკული თაობის პოზიციისაგან. ბუნებრი- 

ვია ამიტომ, რომ „ფაუსტში“ ბაირონისადმი ღრმა სიმპათიის ფონზე თავს იჩენს 
ამ მწერლის პოზიციის კ რიტიკაცტ. ეს კრიტიკული ნოტები ჩანს როგორც ფა- 

უსტ-ე ლენეს პაექრობაში ეუფორიონთან, ისე ამ უკანასკნელისათვის ქოროს მიერ 

მიცემულ შეფასებაში. ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ამ კრიტიკაში წინა პლანზე 

გამოტანილია საყვედური, რომ ეუფორიონი არსებულით არ კმაყოფილდება, თავის თავს 

ვერ აოკებს, ზომიერე ბის გრძნობას კარგავს და ამდენად, ანთეიზმ?ის პრინციპს არ- 

ღეევს. არსებითად ამ საყვედურში გამოთქმულია გოეთეს მთელი მსოფლმზედეელო– 
ბრივი კრედო, მისი შეხედულება ადამიანის მოვალეობის შესახებ საზოგადოებაში, 
პოეტის როლის შესახებ დიდი სოციალური ქარტებზილის ეპოქაში, კონკრეტულად 

იმის შესახებ, თუ როგორი პოზიცია უნდა დაიკავოს პოეტმა გერმანელი ხალხის ნა– 

ციონალურ- გამათავისუფლებელ მოძრაობაში. 

როგორც სხეა მრავალ შემთხეევაში, ისე ეუფორიონის სცენაში, გოეთე კრიტი- 

კულადაა განწყობილი იმათ მიმართ, ვინც ცხოვრების მკვეთრი დისონანსების გადა– · 

წყვეტას ფიქრობს პოლიტიკური ბრძოლის და არა ადამიანთა ესთეტიკური აღზრდი- 

სა და სრულყოფის გზით. კრიტიკულადაა განწყობილი არა მხოლოდ იმათ მიმართ, 

ვინც ამ ბრძოლაში შოვინისტური პროგრამით გამოდის, აგრეთეე იმათ მიმართაც, 

“ვისაც, ხალხთა ნამდვილი გათავისუფლების კეთილშობილური მიზანი აქვს, მაგრამ 

მის გასახხორციელებლად კი აურჩევია ისეთი გზა, როგორიც ბაირონსა და ეუფორი- 
ონს. ამ გზას, მწერლის აზრით, მივყავართ მშვიდობიანობის დარღვევამდე, ომამდე, 
რასაც მწერალი გადაჭრით უარყოფს. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეუფორიონის პოზიციის კრიტიკა იმას, რომ გოეთე ფა– 

უსტ-ელენესა და ქოროს სახით გადაჭრით იმიჯნება ამ ყმაწვილისაგან, არ ხედავს 

არაფერს მართებულს მის პოზიციაში, მიაჩნია, რომ ივი სინამდვილისაგან საერთოდ 

გამდგარი უნიადაგო მეოცნებე, პათოლოგიური გმირია? არა, არ ნიშნავს. ეუფორი- 

ონის, იგივე ბაირონის მსოფლმხედეელობრივი ხაზისაგან გოეთეს ამგვარ მკვეთრ · 

გამიჯენას აბსოლუტურად რიცხავს ბაირონისეული რომანტიზმის გოეთესეულა შე- 

ფასება, მასში არა მხოლოდ იმ ზოგიერთი ნიშნის დანახვა, რაც ტრადიციულ რომან- 

ტიზმს ახასიათებდა, არამედ რიგი ნიშნისა, რომელიც მას მკვეთრად განასხვავებდა 

ტრადიციული რომანტიზმისაგნ და რეალისტურ ლიტერატურასთან აახლოებდა. 

169.



მახასიათებელი ცალმხრივობის მიუხედავად, მწერლის გაგებით, არის 
მაინც განსახიერება პოეზიის მაღალი, ამასთანავე ჯანსაღი იდეალისა, 
მას, მართალია, არ ახასიათებს მოვლენებისადმი ის პრაქტიკული, 

წინდახედული დამოკიდებულება, რაც ახასიათებს ფაუსტს. მაგრამ 

გოეთეს გადაჭრით გამიჯენას ეუფორიონისაგან აბსოლუტურად რიცხავს თვით ნა- 

წარმოების ფაქტურა, ის ღრმა სიმპათია, რომელსაც აქსოვს მწერალი ეუფორიონი-– 
სადმი, ამ უკანასკნელის პოზიციის გარკვეული კრიტიკის მიუხედავად. გამოდის რა 

სწორედ იმ წანამძღვრიდან, რომ კლასიკურისა და რომანტიკულის ალიანსმა შეას- 
რულა პოზიტიური როლი ფაუსტის განვითარებაში, გოეთე ფაუსტ-ელენესა და ქო- 

როს კამათში ეუფორიონთან შუქს ფენს არა მხოლოდ იმას, რაც ამ ყმაწვილის, საერ– 
თოდ რომანტიკული გმირების ნაკლოვანებად მიაჩნია, არამედ იმასაც, რაც მათში 

დადებითად მიაჩნია, შუქს ფენს ეუფორიონის პოზიტიურ მნიშვნელობას. მშობლე– 

ბსა და აგრეთვე ქოროსა და ეუფორიონს შორის კამათში იგი როდი ცდილობს სას- 
წორი გადახაროს უცილობლად ფაუსტ-ელენეს და ქოროს მხარეზე, არამედ რიგ შემ- 
თხვევაში იგი სასწორს ხრის ეუფორიონის მხარეზეც. 

ეს განსაკუთრებით ითქმის ეუფორიონისა და ქოროს შორის პაექრობის შესა- 

ზებ. აგ პაექრობიდან შუქი ეფინება არა მხოლოდ იმას, თუ რაში არ არის მართალი 

ეუფორიონი, არამედ იმასაც, რაშიც იგი, მწერლის აზრით, აშკარად მართალია და 

რაც მისი ხასიათის უმნიშვნელოვანეს მხარეს წარმოადგენს. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია ის, რომ ეუფორიონს არ აკმაყოფილებს არა საერთოდ რეალუ- 

რად არსებული, არამედ ის,რაც უმგვანო და ბანალურია, გაურბის არა იმას, რაც 

დიადი და კეთილმობილურია, არამედ იმას, რაც ტრივიალური და შე- 

ზღუდულია, არ ეძლევა ილუხიას, რომ შესაძლებელია მშვიდი და უდარდელი 
ყოფნა, ესთეტიზმის ნაჭუჭში გახვევა იმ დროს,როცა ირგვლივ ყველაფერი მოძრაო- 

ბაში მოდის, როცა ერთიმეორეს შერკინებიან ნგრევისა და განახლების ძალები. ასეთ 

პირობებში, ეუფორიონის აზრით, ადამიანს საომარი განწყობილება, გამარჯვების 
სულისკვეთება უნდა ახასიათებდეს, ყველა საბრძოლო განწყობილებით უნდა გაი- 
-იმსჭვალოს, თითოეული ქალი ამორძალად უნდა იქცეს, თითოეული ბავშვი კი 

გმირად. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ გოეთე იზიარებს ეუფორიონის ამ გვარ შემტევ 

პროგრამას, მაგრამ არც იმის თქმა შეიძლება, რომ იგი ამგვარი პროგრამის წამოყე– 

ნებაში ხედავს გმირის ავადმყოფურ მისწრაფებებს, პრინციპში უარყოფს ხალხთა 

გათავისუფლების იმ იდეას, რომელსაც ეუფორიონი შეტრფის. და რაც განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია, გოეთე არ წარმოადგენს ეუფორიონის რომანტიკულ გატაცე- 

ბებს როგორც უნიადაგოსა ღა უპერესპექტივოს, რასაც უეჭეელი დამარცხება მო– 

ელის, არ წარმოადგენს ეუფორიონს როგორც თავისთავში ჩაკეტილ რომანტიკულ 

„ზედმეტ ადამიანს“, არამედ, როგორც ხალხთან იდეურად დაკავშირებულს, რო- 

შელიც თუ რიგ პუნქტში მწერლისაგან განსხვავებული თვალსაზრისის მქონედ 

მოჩანს, ძირითადმი„ სახელდობრ იმის აღიარებაში-„ რომ თიღეალი მიიღწევა 
არა თავისთავად, არამედ ადამიანის მხოლოდ აქტიური ქმედებით, ამ ძირი- 

თად პუნქტში იგი იმავე თვალსაზრისის დამცველად გვევლინება რომლისაც 

გოეთე. 
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'სამაგიეროდ მას ახასიათებს მაღალი პოეტური შემართება, საზოგა- 

„-დოებრივ- პოლიტიკური ენთუზიაზმი, ცხოველი ინტერესი, დიდი პო- 
ლიტიკური მოვლენებისადმი და არა მათდამი ინდიფერენტული და- 

'მოკიდებულება. ეს სწორედ ის ნიშანია, რომელიც აკლია რეალიზ- 

  

ეუფორიონის ეს სიტყვები წარმოადგენენ კვინტესენციას თვით გოეთეს მსოფლ– 
მხედეელობისა და შემოქმედების, კვინტესენციას ფაუსტურის პრობლემის გოეთე– 

სეული გაგებისა. ის, ვინც ადამიანის აქტივობის ამგვარ პრინციპს აღიარებს, ვი- 

საც ადამიანი ისტორიის გარდაქმნი ს უმთავრეს ძალად მიუჩნევია, იგი, შეუძლებე–- 

ლია, პათოლოგიურ რომანტიკულ გმირად ჩაითვალოს, მასში დავინახოთ გამაფრთ- 

ხილებელი სიგნალი კლასიკურისა და რომანტიკულის სინთეზის გამო. ამ განასერში 
ყურადღებას იმსახურებს კორფის მტკიცება, რომ ეუფორიონში თავს იჩენს 
ფაუსტური სიცოცხლის სწრაფვა, სწრაფვა მოჩვენებითობიღან სინამდვილისადმი 

(„ხILგიყ Vით 5Cი6CIი 2ს. VVIIMIICIIMCIL+« –- ILი0III, 376). მართებულად აღნიშნავს 

რა ეუფორიონის მხატვრული სახის პროგრესულობას, კორფი ვერ გვიჩვენებს თუ 
რაში მდგომარეობს ეს პროგრესულობა, სულიერი ნათესაობა ფაუსტსა და ეუფო- 
-რიონს შორის. პოზიტიურობას ეუფორიონისას ითგი იმაში უნდა ხედავდეს, რომ მის 

სიკვდილს მიჰყავს თურმე ფაუსტი თავისი ნამდვილი ექზისტენციის შეგნებამდე, 
სინამდვილესთან დაბრუნებამდე. საკითხის ამგვარი გაგება კი მართებულად არ შე– 

“იძლება მივიჩნიოთ, რადგან იგი იმის აღიარებიდან გამოდის, რომ ანტიკურობასთან 

შეხებაში მოსვლამ ფაუსტი კი არ დააახლოვა, არამედ დააშორა თავის იდეალთან და 
მხოლოდ ეუფორიონის დაღუპვის შემდეგ მშვენიერი იდილიის დარღვევამ დააბრუ– 
ნა იგი რეალობასთან, ასეეე თავის ნამდვილ არსობასთან. საკითხის ამგვარ გაგებაში 
უგულებელყოფილია არა მხოლოდ ის, რომ კლასიკურობასთან შეხებამ ისეთივე 

დადებითი როლი ითამაშა ფაუსტის პროგრეს ულ განვითარებაში, როგორც იტალია- 

“რში გამგზავრებამ გოეთეს განვითარებაში, არამედ ისიც, რომ როგორც ფაუსტს, ისე 

გოეთესაც არ შეუცვლია შემდეგმიც თვიანთი პრინციპულად პოზიტიური დამოკი–- 

"დებულება ანტიკურობისადმი, კელავაც შეინარჩუნეს სინამვილისადმი ის ესთეტი– 

კური დამოკიდებულება, რომელიც მათ ადრევე ახასიათებდათ. 
როგორც ვხედავთ, დოერინგის მიერ წამოყენებულ დებულებას ეუფორიონის 

პათოლოგიურობის შესახებ, საბოლოო ჯამში, გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულე– 

ბის შესახებ კლასიკურისა და რომანტიკულის ალიანსისადმი, არ გააჩნია დასაბუთე– 

ბა, არ დასტურდება ამ საკითხზე როგორც გოეთეს გამონათქმებით, ისე თვით „ფა- 
უსტის" ფაქტურით. არათუ საჭირო დასაბეთება არ გააჩნია, არამედ საერთოდ ფაქ- 

ტებისათვის გვერდის ავლას წარმოადგენს იმის მტკიცება, რომ ეუფორიონის სახით 

მწერალი იძლევა გამაფრთხილებელ სიგნალს იმდროინდელი სუბიექტური იდეალიზ- 

მის („დIიC VVგნისიან დილბისხი ძლი §0ხ)6MLIV6ო 1ძივ)!აიეს§ ძი 276!:5 -- 06- 

იყ, 270), ასევე ესთეტიკური იდეალიზმის წინააღმდეგ. ფაქტებისათვის გვერდის 
ავლას წარპოადგენს ამ გვარი მტკიცება იმიტომ, რომ გოეთე არ წარმოადგენს ეუფო– 

რიონს როგორც სინამდვილესთან საერთოდ კონტაქტდაკარგულს, რომ თუ თანა- 
დროულობის მწვავე საკითხებისაგან განრიდებაზე მიდგება საუბარი, იგი იმათ შე- 
სახებ არა ნაკლებად ითქმის, ვინც ეუფორიონს საბრძოლო ენთუზიაზმს უწუნებს, 

მშვიღი, თვითკმაყოფილი ცხოერებისაკენ ეწევა. 
საყვედური რეალური სინამდვილის კანონზომიერების უგულებელყოფის შე- 

ახებ ძალას ინარჩუნებს არა მხოლოდ ეუფორიონის მიმართ, რომელიც ცალმხრივო“ 
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მის პრინციპის მაღიარებელ ფაუსტს. კამათი ფაუსტსა და ეუფორი- 

ონს შორის არსებითად წარმოადგენს გაგრძელებასა და 
თავისებურ შეჯამებას იმ ხანგრძლივი კამათისა, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა გოეთესა და მის ბევრ თანამედროვეს შორის. 

ბისაგან მართლაც არაა თავისუფალი, არამედ იმათ მიმართაც, ვინც მას მიწი– 

ერ რეალობასთან კონტაქტის გაწყვეტისაგან აფრთხილებს, კერძოდ, ფაუსტისა და 

მისი ავტორის მიმართაც, რომელთაც იდეალის განხორციელება მშვიდი იდილიის 

პირობებში წარმოუდგენიათ, ხელოვანის ამოცანა იმით განუსაზღვრავთ, რომ მან 

დიდი სოციალური ძვრების ეპოქაში მოვლენებისადმი მშვიდი, ინდიფერენტული დ» 
მოკიდებულება შეინარჩუნოს. 

იმის მტკიცება, რომ ეუფორიონის სახით გოეთე იმ საფრთხის შესახებ მიუთი- 

თებს, რაც თურმე დასავლურ-ევროპული სულის და ანტიკურობის კონტაქტის შე–- 

დეგად წარმოიშობა, მიუთითებს კონკრეტულად იდეალიზმში ესთეტიზმში გადა- 

ვარდნის საფრთხეზე, ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ახალი ეპოქის ხელოვნების 

ჯანსაღი განვითარების ინტერესებს უფრო ის პოზიცია პასუხობდა, რომელიც ეკავა. 

ამ ხანებში გოეთეს, პოზიცია დიდი სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენებიდან განდ- 

გომის, ადამიანთა მორალურ-ესთეტიკურ აღზრდაზე კურსის აღებისა, ვიდრე პო- 

ზიცია ბაირონის და სხვა პროგრესული რომანტიკოსებისა, რომლებიც პოეზიის ამო– 

ცანას არ აცილებდნენ ცხოვრების მიერ დასმულ მწვავე სოციალურ-–პოლიტიკურ საკი- · 
თხებს, ხალხთა გამათავისუფლებელი ბრძოლების მოთხოვნებს და თვითონაც ამ ბრძო-. 

ლის მოწინავე ხაზზე იდგნენ. იგი ობიექტურად სწორედ რეზინაციის თვალ 

საზრისზე დამდგარი გოეთეს პოზიციის გამართლების ცდას წარმოადგენს დროის. 

არა მხოლოდ იმ მონაკვეთისათვის, რომელზედაც გოეთეს შემოქმედების სიმწიფის 

პერიოდი მოდის, არამედ შორეულ ისტორიულ პერსპექტივაშიც, მე-19 და მე-20 

საუკუნის გერმანიისთვისაც, გამართლების ცდას წარმოადგენს როგორც სოციალურ- 
პოლიტიკურს, ისე ფილოსოფიურ-ეთიკურ ასპექტშიც. თურმე ეუფორიონის მხატ- 

ვრული სახით გოეთე არა მზოლოდ იმისაგან გვაფრთხილებს, რაც გერმანელებს. 

შემდეგ ნაციონალიზმისა და პაროქსიზმის სახით თავს დაატყდათ, როგორც ნაციო- 

ნალური უბედურება, არამედ იდეალიზმისაგანაც. ესთეტიკური იდეალიზმისაგან, პოე– 

ტის მიერ იდეალიზმის დაძლევას წარმოადგენს. ვილჰელმ კირნუსისა და პ. რაიმანის 

შეხედულებათა დამოწმებაც დოერინგთან იმავე მიზანს ემსახურება (270). 

“ დავას არ იწვევს, რომ „ფაუსტის“ ავტორი იდეალიზმის საწინააღმდეგო პოზი- 

ციაზე დგას როგორც გნოსეოლოგიის, ისე ესთეტიკის დარგმი, მაგრამ საქმის ვი–- 

თარების ისე წარმოდგენა, რომ იგი მხოლოდ ეუფორიონის სცენაში იძლევა იდეა–- 

ლიზმის უარყოფას, იმის გაუთვალისწინებლობას ნიშნავს, რომ გოეთე დგას იმთა– 

გითვე ანტიიდეალისტურ პოზიციაზე, ილაშქრებს როგორც კრიტიკული ფილოსო– 

ფიის, ისე სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ გაცილებით უფრო 

ადრე, ვიდრე ელენეს სცენა თავის საბოლოო ხასიათს მიიღებდა. იდეალიზმის დაძ- 

ლევის ასეთ შესანიშნავ ცდას წარმოადგენს სახარების ტექსტის წაკითხვა ტრაგედი- 

ის პირველი ნაწილის ფაუსტის მიერ, იმის აღიარება, რომ „დასაწყისში იყო საქმე“. 
ამასეე გვემოწმება ფაუსტის მიერ მეფისტოფელთან საუბარში წარმოდგენილი პრო- 

გრამა თავისი პოზიტიური მოღვაწეობის შესახებ ფაუსტის სიტყვებში –- რომ 

მას არსებულის დანგრევა თვითმიზნად კი არ აქვს გამოცზადებული, არამედ ნიდაგის 

მომზადებად ახალის შესაქმნელად („561205 ძს 051 ძ105C VVCIL 2ს წშსოო%ი, 
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იმის შესახებ, თუ რა როლი ეკისრება ხელოვანს დიდი სოციალური 

ქარტეხილების ეპოქაში, განზე განდგომა ამ უკანასკნელისაგან, თუ 

მათში აქტიური მონაწილეობის მიღება. ეუფორიონისა და ფაუსტის 

კამათი მხატვრულად შუქს ფენს გოეთეს პოზიციას არა მხოლოდ 

საფრანგეთის რევოლუციისა და ნაპოლეონური ომების ეპოქაში, 

არამედ ევროპაში პოლიტიკური რეაქციის მძვინვარების, სოციალურ 

წინააღმდე გობათა დიდი გამწვავების, ხალხთა გამათავისუფლებელი 

ბრძოლების გაშლის ეპოქაშიც. · 
ეს კამათი გვემოწმება, რომ გოეთე, მართალია, კვლავინდებურად 

იმ თვალსაზრისის დამცველია, რომ პოეტი არ უნდა ჩაერიოს აქტიუ- 

რად მღელვარე პოლიტიკურ ამბებში, რომ ამგვარი ჩაურევლობის 

მართებულობა გამომდინარეობს თვით პოეზიის, პოეტის მიერ ე. წ. 

თავისუფალი ხედვის შენარჩუნების აუცილებლობის ინტერესები- 
დან, მაგრამ იგი სრულიადაც არაა განწყობილი შემოფარგლოს პოე- 

ტიის როლი ე. წ. წმინდა პოეზიის ფარგლებით, პოეტურ ამაღლებუ- 

ძ! 20ძI6 ვდ ძმ”ივ2ლჩ ლი(5§(6ჩი“), რომ მისი გატაცებისა და სიხარულის წყაროს 

მიწიერი რეალობა წარმოადგენს („ვს5 ძ!ლ5-V ”Iძიღ ლხს!იი თ6იC ILVCიყძლო“) 
ანთეიზმის იგივე პრინციპია ჩაქსოვილი, რაც ფაუსტ-ელენეს საუბარში ეუფორიონ- 

თან. იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ ამ ქვეყნად დარჩენისა და მოღვაწეობის ფილო– 

სოფია ტრაგედიის პირველი ნაწილის ფაუსტთან უკავშირდება არსებულის გარდაქ- 

მნის მგზნებარე სურვილს, რაც არ ითქმის რეზინაციის თეალსაზრისზე დამდგარი, 

ეუფორიონის პირისპირ წამდგარი ფაუსტის შესახებ. 

მოუწოდებს რა ეუფორიონს კავშირი არ გაწყვიტოს დედამიწასთან, არ აჰყვეს 

თავის გატაცებებს, ფაუსტი კვლავინდებურად ამჟღავნებს თავისი მსოფლმხედვე- 
ლობის მატერიალისტურ მხარეს, მაგრამ მისი ეს მოწოდება ცალმზრივობის დაძლე– 

ეის შესხებ თვითაა ცალმხრივობისა დღა შეზღუდულო- 

ბის ნიშნის მატარებელი, რამდენადაც იმის მოთხოვნაში მდგომარეობს, რომ მა–- 
ღალი რომანტიკული გატაცებების დაოკება გამოიხატოს არსებულთან შერიგებაში, 

რომ ეუფორიონმა მიიღოს არსებული ყოფა ისე, როგორც ეს მიღებული აქვთ არ– 

კადიის პირობებში მცხოვრებ ფაუსტსა და ელენეს. ის, რასაც ფაუსტი ეუფორიონს 

თავისი მაღალ საბრძოლო გატაცებათა სანაცვლოდ სთაქვაზობს, არის არა ნამდეილად 
მიწიერი რეალობა თავისი მღელვარე ამბებით, არამედ იდილია, სადაც რეალური 

სინამდვილის წინააღმდეგობები მოხსნილია მხოლოდ წარმოსახვითად 

და არა რეალურად, სადაც აღამიანს შეუძლია მიეცეს ესთეტიკურ ტკბობას, მაგრამ არა 

ნამდეილად, არამედ აბსტრაქტულად. ბუნებრივია, რომ ასეთ პირობებში ფაუსტის 

მხრივ იდეალიზმის ნამდვილ დაძლევაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, რადგან ცხოვრე- 

ბაში დარჩენის ფილოსოფია, რომელსაც ანვითარებს ფაუსტი თავის ვაქთან საუბარ- 

ში, შეიცავს მატერიალიზმის საწინააღმდე გოსაც, არა ყოველდღიური, მწვავე 
"წინააღმდეგობებით აღსავსე სინამდვილისათვის თვალის გასწორებას, მისი რევოლუ– 
„ციური გარდაქმნისათვის ბრძოლას გულისხმობს, არამედ მისგან გაქცევას და წარმო–- 

სახული ჰარმონიით ისევე აბსტრაქტულ-ესთეტიკურ ტკბობას, როგორც ეს ტრაგე– 
«დიის მეორე ნაწილის მესამე- აქტის ფაუსტისა და ელენეს შესახებ ითქმის. 
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ლისაგან დაცლილი რეალურ-პრაქტიკულით. როგორც ხანგრძლივიო- 

ძილისაგან გამოფხიზლებული ეპიმენიდეს, ისე ეუფორიონის სცე- 

ნაში დახატული ფაუსტის მაგალითზე გოეთე გვიჩვენებს, რომ მის- 

თვის არ არის უცხო ხალხთა გათავისუფლების იდეალი, პოლიტიკუ-. 

რი ენთუზიაზმი, რომ იგი, მართალია, პრაქტიკულის, რეალისტურის. 
ნიადაგზე დგას, მაგრამ ეს გარემოება მას არ აქვს წარმოდგენილი. 
როგორც უარყოფა პოეტურ-ამაღლებულისა, აბსოლუტური უარ-. 
ყოფა პოეტურ-ამაღლებულის იმ გაგებისა, რომელიც ეუფორიო- 

ნისთვისაა დამახასიათებელი. გოეთე, მართალია, ფაუსტის სახით აკ- 

რიტიკებს ეუფორიონის რომანტიკულ გატაცებათა ცალმხრივობას,. 

მაგრამ არა ამ რომანტიკულ შემართებას საერთოდ, მიაჩნია, რომ მან- 
მნიშვნე ლოვანი როლი უნდა შეასრულოს ფაუსტის შემდგომ განვითა- 

რებაში, „დიადი საქმეების“ განხორციელებისათვის მის ბრძოლაში. 

სიმპტომურია, რომ ფაუსტის ამგვარი იდეური ევოლუციის ერთ- 

გვარ პროლოგად ნაწარმოებში გმირის მაღალ სფეროებში სწორედ. 

ინი ზეამაღლების სცენაა წარმოდგენილი, რისგანაც 
ფაუსტი თავის შვილს აფრთხილებდა. ტრაგედიის მეორე ნაწილის 
მეოთხე აქტი, ამდენად წარმოადგენს შემდგომ საფეხურს ფაუსტის 

იდეურ განვითარებაში არა იმ მზრივ, რომ იგი თითქოს რომანტი-. 

კულის შესუსტებას, მის თანდათანობით გამორიყვას მოასწავებს, 

არამედ იმ მხრივ, რომ ფაუსტი მტკიცედ და საბოლოოდ ადგება რეა- 

ლისტურისა და რომანტიკულის დაკავშირების, მათი მთლიანობის 

გზას, დიდ პრაქტიკოსთან ერთად დიდ მეოცნებეთაც წარმოგვიდ- 
გება. მოვლენებისადმი ფაუსტის ამგვარი დამოკიდებულება მთლია– 
ნად გამოხატავს თვით მწერლის თვალსაზრისს მყოფობისა და ადა- 
მიანთა ისტორიის საკითხებზე, იმ თვალსაზრისს, რომელიც მსგჭვა- 

ლავს გოეთეს მთელს შემოქმედებას, როგორც თეორიულ-კრიტი- 

კულს, ისე მხატვრულს ღა რომელიც ყველახე სრულყოფილად 
„ფაუსტშია/“ გატარებული. 

საკითხის ამგვარი გაგება, რომელიც რომანტიკულს გოეთესთან 

წარმოადგენს როგორც ორგანულ ნაწილს რეალისტურისა, ირიცხე- 

ბა ბევრი გოეთელოგის ნაშრომში, რომლებიც პირდაპირ თუ ირი- 
ბად მწერალთან რომანტიკულის პრობლემას, საერთოდ რომანტისზ- 
მისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხს შეხებიან. განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია ამ მხრივ მათ მიერ მოწოდებული გაგება „ფა- 

უსტის პრობლემისა, მომეტებულად კი ტრაგედიის უკანასკნელი 

სცენებისა. გოეთეს ვერც ერთი ინტერპრეტატორი ვერ ახერხებს უარ» 
ყოს, რომ გოეთეს მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი 
განვითარება მიდის აღმავალი გზით, მაგრამ. თუ რა ხასია- 
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თისაა ეს აღმავლობა, რა შინაარსი უნდა მოთავსდეს მასში, ამ საკი– 

თხის გაგებაში ახრთა დიდ სხვადასხვაობას აქვს ადგილი. მიუხე- 

დავად ამისა, გამოკვეთილად მოჩანს გოეთელოგიაში ერთი ხაზი, 

რომელიც მწერლის შემოქმედებით განვითარებას წარმოადგენს რო– 
გორც განვითარებას სუბიექტურობიდან ობიექტურობისაკენ, რო- 

გორც დაძლევას მწერლის მიერ თავისი მსოფლმხედველობრივი მან- 

კიერებისა და დადგომას თვითშეზღუდვისა და ზომიერების, რეზინა–- 
ციის თვალსაზრისზე. მწერლის შემოქმედებითი ევოლუციის ამგვა- 

რი გაგება წინამდებარე შრომაში ჩვენ გვაინტერესებს იმ მხრივ, თუ 

როგორაა წარმოდგენილი რომანტიკულის პრობლემა გოეთესთან, 

რადგან, დავას არ იწვევს, რომ გოეთეს სუბიექტივისტად წარმოდ- 

გენა განვითარების გარკვეულ პერიოდში და ობიექტივისტად წარ- 

მოდგენა სხვა პერიოდში, იმ საკითხსაც ფენს შუქს თუ რა ადგილი 
უკავია რომანტიკულს მწერლის განვითარების სხვადასხვა საფეხურ- 

ზე და რა მიმართებაშია იგი რეალისტურთან. 
ისინი, ვინც გოეთეს განვითარებას წარმოადგენენ როგორც გზას. 

სუბიექტურობიდან ობიექტურობისაკენ, დაბნეულობისა და ანარ- 

ქიულობისაგან თვითშეზღუდვისა და ზომიერებისაკენ, სიცხადისა- 

კენ, არსებითად იმ საკითხზედაც იძლევიან პასუხს თუ როგორ უნდა 

გვესმოდეს რომანტიკულის საკითხი ამ მწერალთან მისი განვითარე- 

ბის სხვადასხვა საფეხურზე. გუნდოლფის, ზიმელის, კროჩეს, მტრი- 

ხის და მრავალი სხვა გოეთელოგის მიერ მოწოდებული გაგება მწეC- 
ლის შემოქმედებითი ევოლუციისა გზას გახსნილს ტოვებს იმისთვის, 
რომ რომანტიკული გოეთესთან დავინახოთ მისი განვითარების ადრინ- 
დელ საფეხურზე, სიმწიფის პერიოდში კი, მისი გამორიცხვა. 

თავისებური პოზიცია უკავია ამ საკითხის გაგებაში ბენო 

ვიზეს, რომელიც ბევრი ბურეუაზიულ გოეთელოგისაგან განს- 

ხვავებით, მწერლის შემოქმედებით ევოლუციას არ წარმოადგენს 
ადრინდელი და გვიანდელი გოეთეს დაპირისპირების პლანში, არა- 

მედ წარმოადგენს როგორც ერთიანს, შინაგანად მთლიან პროცესს, 

ეს ასეა, მაგრამ მთავარი მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ ეს ერთიანობა 

ვიზესთან გაგებულია საფუძველშივე მცდარად; წარმოდგენილია რო- 
გორც გზა იმთავითვე „ღვთის მონა“ და „ღვთის მაძიებელი“, ამ ქვე- 

ყნად „თვითმოტყუებული“ და იღეურად დამარცხებული ფაუსტის 
ისევ ღმერთთან დაბრეუენებისა. წინამდებარე შრო– 
მაში დასმული პრობლემის შუქზე ვიზეს ფაუსტური კონცეფცია ყუ- 
რადღებას იქცევს იმით, რომ იგი ფაქტიურად იმას ადასტურებს, . 
რომ რომანტიკული მნიშვნელობას ინარჩუნებს მწერალთან მისი 
განვითარების ყველა საფეხურზე, რომ „ფაუსტის“ ბოლო სცენები 
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რომანტიკულის არა შესუსტების, არამედ გაძლიერების 
ნიშნითაა აღბეჭდილი. მართალია, რომანტიკულის საკითხი გოეთეს- 
თან ვიზეს წინაშე სპეციალურად არ ისმება, მაგრამ ფაუსტის ევო- 
ლუციის, მომეტებულად კი ნაწარმოების ფინალური სცენის განხილ- 
გისას იგი ირიბად ამ საკითხზედაც პასუხობს, ფაქტიურად იმას აღია- 
რებს, რომ ფაუსტის განვითარება რომანტიკულის არა შესუსტების, 
არამედ გაძლიერების ხახით მიდის. სხვა საკითხია, ცხადია, თუ რამ- 
დენად სწორადაა გაგებული მის მიერ რომანტიკულის საკითხი გოე- 
თესთან. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ მხრივ ვიზეს მიერ მო- 
ცემული განხილვა „ფაუსტის, დასკვნითი სცენის, რომელშიც 
გმირი სახოგადოებრივად სასარგებლო შრომაშია ჩაბმული, შეტრ- 

ფის კაცობრიობის მის მიერ წარმოსახულ ბედნიერ მომავალს და 

რაშიც იგი დიდ რეალისტთან ერთად დიდ მეოცნებეთაც გვევლი- 
ნება. · 

როგორც ბევრი გოეთელოგი, რომელთაც რეალისტურისა და რო- 

მანტიკულის ურთიქრთობის საკითხი გოეთესთან არასწორად აქვთ 

წარმოდგენილი, ვიზეც არსებითად არ უარყოფს, რომ „ფაუსტის“ 
დასკვნით სცენაში, ისე, როგორც მის წინამორბედ სცენებში, რეა- 

ლისტურის გასწვრივ მოცემულია რომანტიკულიც. უფრო მეტიც: 

რეალისტურისა და რომანტიკულის თანაფარდობა ვიზეს ფაუსტურ 
კონცეფციაში წარმოდგენილია ისე, რომ ფაქტიურად მსაზღვრელი 

მნიშვნელობა დასკვნითი სცენების ფაუსტთან რომანტიკულს აქვს 
მინიჭებული და არა რეალისტურს. ვიზე არაერთგზის აღნიშნავს 

ნაწარმოების უკანასკნელი სცენების ფაუსტის მისწრაფებას დაიჭი- 
როს მიწიერი რეალობის მხარე, მეოთხე-მეხუთე აქტებში, კერძოდ, 

იგი ხედავს „ძ!გ ო606 #სV/იიძსIC 7VL IIძ15CI)60 MმლCიL ყიძ IICIV- 

§ლი2I1“ (8%ეი0 V0ი VVIC5ლ. L1I6 ძიVL5ლი6 I1I2წ80Cძ16 V00 L0C551იწ 

ხ15 II6ხCI, LLგა)ხსIC, .1955, 5. 165), ხედავს ადამიანს, რომელიც 

მისთვის დამახასიათებელი რადიკალურობით იპყრობს მიწიერ ქვე- 
ყანას („ძ1C IIძ15CI1C VVCIL 6-0ხ0ლLL“ ––- 1ხI1ძ.); მაგრამ მიწიერ–რეა- 

ლისტურის მხარდაჭერის სურვილის ეს მძლავრი გამოვლენა ფაუსტ- 
თან ვიზეს ამასთანავე წარმოდგენილი აქვს როგორც უმაღლესი გა- 
მოხატულება გმირის სულიერი ტრაგიზმისა (166). რაც განსაკუთ- 
რებით საგულისხმოა, ღრმად მოხუცი ფაუსტის ეს მზარდი რეალის- 
ტური მიდრეკილება, ვიზეს აზრით, მომდინარეობს ამ გმირის არა 
მთელი აქამდელი განვითარებიდან, წარმოადგენს არა დაგვირგვინე- 
ბას ამ განვითარებისას, არამედ დასაბამს იღებს გმირის მეტაფიზი- 

კური მიდრეკილებიდან, რომელიც წარმოადგენს მისწრაფებას ყო- 
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ვე ლგვარ მიწიერზე მაღლა დადგომისა და რომელიც ამქვეყნად არას- 

ღროს არ დაკმაყოფილდება (იქვე). 

იმთავითვე რეალურის, მატერიალურის პრიმატის მაღიარებელი 

ფაუსტის განვითარებას, ნაწარმოების უკანასკნელ სცენებში მის 

პრაქტიკულად გადასვლას სახოგადოებრივად სასარგებლო შრომის 

ორგანიზაციაზე, ვიზე წარმოადგენს როგორც გამოვლენას გმირის 

მიწიერი რეალობიდან გამიჯვნის, მისგან ამაღლების მეტაფიზიკური 

“მისწრაფებისა. თუ გავითვალისწინებთ რა წანამძლვრებიდან გამო- 
დის ვიზე, როცა ფაუსტთან რეალისტური მიდრეკილებების ამგვარ 
კვალიფიკაციას ახდენს, არათანმიმდევრობაში მას ბრალს ვერ დავ- 
დებთ. მართლა და, თუ ფაუსტის მხატვრული სახის გასახსნელად მივ- 

მართავთ იმ ფორმულას, რომელსაც მიმართავს ვიზე და ნაწარმოების 

რიგი სხვა კომენტატორიც, იქიდან გამოვალთ, რომ ფაუსტის ძირი- 

"თადსა და ნიშანდობლივ მხარეს წარმოადგენს მისწრაფება შეუძლე- 
ბლისა და განუხორციელებლისადმი (166), მაშინ სრულიად მართე- 

ბული აღმოჩნდება, რომ ფაუსტის რეალიზმი ნაწარმოების ფინალურ 

სცენებში არ არის ნამდვილი რეალიზმი, რომ გმირი ამ სცენებში 

არამც და არამც არაა დაახლოებული თავის იდეალთან, რადგან მას არ 

აქვს გამომუშავებული საამისო მსოფლმხედველობრივი წანამძღვრები, 

არა თუ დაძლეული არა აქვს თავისი წინააღმდეგობა, არამედ იმაზე 
“სუფრო წინააღმდეგობრივი გამხდარა, ვიდრე ადრე იყო. 

დიახ, თუ გამოვალთ იმ წანამძღვრიდან, საიდანაც გამოდის ვიზე 
-და კომპ., ვაღიარებთ, რომ ფაუსტი შეუძლებლისა და განუ- 

ხორციელებლისადღმი ისწრაფის რომ ფაუსტური საერ- 
თოდ შეუძლებლისა და განუხორციელებლის სფეროში გაჭრას მო- 

ასწავებს, მაშინ სწორედ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ მოხუცი ფა- 
უსტის მიერ ნაპოვნი გზა იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებუ- 

ლების გადაწყვეტისა, არის მაჩვენებელი მისი ამ საკითხის არა ჭეშ- 
-მარიტად მეცნიერულ გადაწყვეტასთან დაახლოების, არამედ, პირიქით, 
მისგან დაშორებისა; მაშინ სწორედ იმ დასკვნამდე მივალთ, 
“რომ ფაუსტის განვითარება ლოგიკური აუცილებლობით მიდის მასთან 

რეალიზმის საწყისების სულ უფრო და უფრო შესუსტების და არა 

გაძლიერების გზით, ასევე წინააღმდეგობის სულ უფრო და უფრო 
გაძლიერების გზით, ე. ი. მივალთ იმ დასკვნამდე, რომელამდეც მივიდა 
ვიზე, როცა დასკვნითი სცენისს ფაუსტში დაინახა მისი არსობის 

წინააღმდე გობრიობით აღსავსე გაორება (იქვე). 
არ ვუღრმავდებით რა კრიტიკას ფაუსტის მხატვრული სახის გა- 

გების იმ ფორმულისა, რომელსაც ვიზე და რიგი სხვა გოეთელოგი 

აყენებს, ჩვენ აქ დასმული პრობლემის შუქზე იმაზე გავამაზვილებთ 
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ჟურადღებას, რომ რეალისტურისა და არარეალისტურის, არსები- 
თად, რეალისტურისა და რომანტიკულის თანაფარდობის საკითხი- 

„ფაუსტის“ ფინალურ სცენებში ვიზემ ფაქტიურად ისე გადაწყვი- 

ტა, რომ მსაზღვრელი მნიშვნელობა მიანიჭა არა რეალურს, არამედ. 

ირეალურსა და მეტაფიზიკურს, არსებითად, იმავე მისტიკურ-რო- 
მანტიკულს. : 

მეტაფიზიკურ-რომანტიკულისათვის მსაზღვრელი. მნიშვნელობის 
მინიჭებ ფაუსტის მხატვრულ სახეში ვიზესთან თავს იჩენს არა 
მხოლოდ ნაწარმოების პრობლემატიკის გაგების ზოგად პლანში, 

არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ ფაუსტი ვიხესთან ღვთაებრივ საწყის- 

თანაა დაკავშირებული, არამედ ფაუსტის როგორც ადამიანის, საზო- 

გადოების წევრის შეფასებაში. ფაუსტი, ვისეს შეხედულებით, სუ- 
ლიერად დაცარული, ადამიანთაგან განმარტოებულია (168), მას- 

ზე უფრო შემაძრწუნებელი მხატვრული სახე გერმანულ პოეზიაში. 
თურმე ძნელადღა მოიპოვება (170). აღსანიშნავია,. რომ კორფიც, 

როზბლის ფაუსტურ კონცეფციასაც ვიზე კოიტიკის საგნად იხდის, 

ფაუსტს ადამიანთა საზოგადოებისაგან ისევე სრულიად გამდგარად 

(„.V0IIIC +VლI;0)ივგ ა Mტევლჩ/“ -- X0LII, II, 379) წარმოად-. 
გენს, როგორც ვიზე. 

გარემომცველი სინამდვილისადმი ფაუსტის დამოკიდებულების 

ამგვარი გაგება, იმის მტკიცება, რომ ეს გმირი თავისი განვითარე- 

ბის ფმაღლეს საფეხურზე სულიერად დაცარული, აღამიანთა საზო- 

გადოებისაგან განმარტოებულია, იმის აღიარებასაც ნიშნავს, რომ 

ფაუსტის განვითარება წარმართულა რომანტიკულის, იგულისხმე- 

ბა მისტიკურ-რომანტიკული, არა შესუსტების, არამედ მისი გაბა- 

ტონების გზით, რომ ამ გმირის ქმედებაში წამყვანი მნიშვნელობა 
ენიჭება სწორედ რომანტიკულ-მეტაფიზიკურს, რომელიც წარმარ– 

თავს თურმე მის საჟმიანობას ტრაგედიის ფინალურ სცენებში, რო– 

გორც მის მიერ შეუცნობელი რაღაც ფატალური აუცილებლობა, 

ვიზხეს მიერ კვალიფიცირებული როგორც მეტაფიზიკური ლტოლვა 
(ილწმიხVაIაიი 501115VCჩ1“). რა გასაკვირია,ა რომ ფაუსტის 

ღიდ საზოგადოებრივ-პრაქტიკულ საქმიანობას ვიზე აკავშირებს 
გმირის ამ შინაგან მეტაფიზიკურ აუცილებლობასთან, ახასიათებს 

მას არა როგორც ადამიანთა საკეთილდღეოდ "გამიზნულ შეგნებულ 

ქმედებას ფაუსტისას, არამედ როგორც თვითმიზნობრივ, რაღაც 
„წმინდა ქმედებას“ (170), როგორც „აუცილებელ. ქმედებას“. 

საკითხის ამგვარ გაგებაში თავს იჩენს ვიზესა და კორფის. ფაუს- 
ტური კონცეფციის ძირითადი ნაკლოვანება, კერძოდ, რომანტიკუ- 

ლის “საკითხის გაგებაში გოეთეს ამ მონუმენტურ ნაწარმოებში. 
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ნაცგლად იმისა, რომ მოხუცი ფაუსტის დიდი შემოქმედებითი გხნე- 

ბა, მისი რომანტიკა ამ გმირის ჯანსაღ, რეალისტურ მსოთლალქმას- 
თან დაეკავშირებინათ, რომ ფინალური სცენის ფაუსტზი დაენახათ 

ორგანული მთლიანობა რეალისტურისა და რომანტიკულის, ვიხემ 
და კორფიმა ფაუსტი ამ სცენისა წარმოადგინეს მისტიკურ-მეტაფი- 

ზიკური მიდრეკილებების ტყვეობაზი მოქცეულ, საზოგადოები- 

საგან განმარტოებულ, სულიერად დაცარულ და თვითმოტყუებულ 
რომანტიკულ გმირად. იმის მთავარ არგუმენტად, რომ ფინალური 
სცენის ფაუსტს დაკარგული აქვს რეალობის ჯგრძნობა და მისტი- 
კურ-რომანტიკულის ტყვეობაში იმყოფება, ვიზე და კორფი იმას 
აღნიშნავენ, რომ ფაუსტი ამ სცენაში იმყოფება არა ნამდვილად დიდ 
შემოქმედებით საქმიანობაში ჩაბმულ ადამიანთა, არამედ ლემუ- 

რებს შორის, რომ ის ხმაური, რომელიც მას ესმის ნამდვილად მომ– 
დინარეობს არა შრომაში ჩაბმული მისი თანამემამულეებისაგან, 

არამედ ლემურებისაგან, რომლებიც მას სამარეს უმზადებენ. ეს ფაქ- 

ტი ვიზესა და სხვებს საფუძველს აძლევს დაასკვნან, რომ ფინალური 
სცენის ფაუსტი იმყოფება არა რეალური სინამდვილის ნიადაგზე, 
არამედ ილუზიებში, რომ ის, რასაც ფაღსტის გარშემო სინამდვი- 

ლეში აქვს ადგილი, არის ირონია ფაუსტის ილუზიებზე. რომ გოე- 

თე ამ სცენებში როგორც ვიზე ამბობს, ფაუსტისადღმი ღრმა 

ირონიას აქსოვს (V 106050, 17)). 

გამოდის, რომ სწორედ იმ მომენტმი„ როცა ფაუსტა თავისი 

განვითარების უმაღლეს საფეხურს აღწევს, “როცა იგი, მისივე აღია- 

რებით, აგნებს „სიბრძნის უკანასკნელ დასკვნას“, რომ სწორედ ამ 
მომენტში იყრება თურმე გოეთესა და მისი გმირის გზები, 
რომ სწორედ ახლა იჩენს თურმე მწერალი ფაუსტისადმი კრიტიკულ 
დამოკიდებულებას, წარმოგვიდგენს რა ღრმად მოხუც ფაღსტს ილუ- 
ზიებში გადავარდნილ უსაგნო მეოცნებედ, მეტაფიზიკოს-რომანტი- 

კოსად. გამოდის, რომ გოეთე, ფინალური სცენების ფაუსტისაგან 

განსხვავებით, ემიჯნება არა მხოლოდ სინამდვილის „კონტემპლა- 
ტურ ჭვრეტას“, #ომანტიკულ ცფალმხრივობას, არამედ სინამდვი- 

ლისადმი იმ ფხიზელ რეალისტურ დაზმოკიდებლლებასაც რომელ- 

საც იგი იმთავითვე იჩენდა და რომელიც განსაკუთრებით რელიე- 

ფურად ნაწარმოების ფინალურ სცენებში ჩანს, ემიჯნება თურ- 
მე იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის იმ გა»- 
დაწყვეტას, რასაც მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, კერძოდ, 

„ფაუსტის ტრაგედიაში აყენებდა. 
ნამდვილად კი არავითარი საფუძველი არ არსებობს გავმიჯნოთ 

გოეთე ფინალური სცენის ფაუსტისაგან, გავმიჯნოთ მისგან მსოფლ– 
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მხედველობრივად, ვაღიაროთ ფაქტიურად ის, რომ თვალსაზრისი 
მხცოვანი მწერლისა კაცობრიობის ბედნიერი მომავლისა და მისი 

განხორციელების გზების შესახებ სხვა არის, ვიდრე თვალსახზრისი 

ასევე წლებითა და გამოცდილებით დამძიმებული ფაუსტისა. ამგვა- 
რი გამიჯვნისათვის საფუძვლად არ გამოდგება ის, რომ ფაუსტი უკა- 
ნასკნელი მონოლოგის წარმოთქმის დროს, როცა „მშვენიერ წამს“ 
შეჰხარის, იმით აღფრთოვანებული, რომ ხალხი მის დიდ ჩანაფიქრს 
მხარს. უჭერს და პრაქტიკულად იწყებს განხორციელებას, რომ იგი 

ამ მომენტში მეფისტოფელსა და ლემურებს შორის იმყოფება, რომ 

ახლა ნამდვილად არა მისი ხალხია გამოსული, არამედ ლემურები 

და არა ნამდვილად ფაუსტის ჩანაფიქრის განხორციელება ხდება, 
არამედ მისთვის საფლავის გათხრა. საფუძვლად არ გამოდგება მოხ- 
სენებული ფაქტი იმ დასკვნის გასაკეთებლად, რომ სწორედ თავისი 
განვითარების ზენიტზე კარგავს ფაუსტი რეალობის გრძნობას და 
ილუზიებში იჩეხება. 

ასეთი. დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ არა ერთი ფაქტის, არამედ 
მთელი ნაწარმოების, გოეთეს სხვა მრავალი ნაწარმოების ანალიზის 

შედეგად... დასაელებული, არგუმენტად მოტანილი ფაქტიც მწერ- 
ლის მთელი“ შემოქმედების, პირველ რიგში „ფაუსტის“ მთელი ფაქ- 

ტურის განხილვას უნდა დაუკავშირდეს. იმისი მტკიცება, რომ გოე- 
თე ამ ნაწარმოების ფინალურ სცენაში იმიჯნება თავისი გმირისა- 
გან, მისი ვითომდა რომანტიკულ-მეტაფიზიკური მისწრაფებებისა- 

გან, არამც და არამც არ შეესაბამება ფაუსტისადღმი გოეთეს ნამდვილ 

დამოკიდებულებას. თუ მწერლის განზრახვა ის იყო, რომ კრიტი- 

კულ ხახებში წარმოედგინა ფაუსტის საზოგადოებრივად-სასარ- 

გებლო საქმიანობა და ამ ნიადაგზე გმირის მიერ წარმოსახული იდეა- 

ლი მომავლის საზოგადოებისა, თუ იგი, როგორც ეს ვიხეს პჰგო- 
ნია, ამ მიზნით ათავსებს ფაუსტს ლემურებს შორის, მაშინ ის, ბუ- 

წებრივია, შეეცდებოდა, რომ ფაუსტი არა მხოლოდ სიცოცხლის 

უკანასკნელ წუთებში, არამედ მანამდეც წარმოედგინა ადამიანე- 

ბისაგან განმარტოებულ, თავის თავში ჩაკეტილ მეტაფიზიკოს რო- 

მანტიკოსად. ვხედავთ კი ნაწარმოებში ამის საწინააღმდეგოს, სახელ- 

დობრ იმას, რომ ფაუსტი თუ უკანასკნელ მომენტში არაა ადამია- 

ნებით გარსშემორტყმული, წინა სცენებში იგი ადამიანთა შორი- 

საა, მათი სიკეთისათვის იღწვის. ეს ჩანს განსაკუთრებით ფილემო - 
წისა და ბავკიდეს მოგზაურთან საუბრიდან. 

ამ საუბრიდან ვგებულობთ, თუ რა დიდი შემოქმედებითი საქ- 

მიანობა გაუმლია ფაუსტს იმპერატორის მიერ ნაბოძებ ტერიტო- 

რიაზე, როგორ გარდაუქმნია ირგვლივ ყველაფერი შრომის ახალი 
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ორგანიზაციის შედეგად, ვგებულობთ, რომ ფაუსტის დიდი შემოქ- 
მედებითი ჩანაფიქრი რჩება არა უბრალო ჩანაფიქრი, არამედ პრაქ- 

ტიკულ განხორციელებას იწყებს ხალხისაგან ფაუსტის არა გამიჯვ- 
ნის, არამედ მასთან მტკიცე კავშირის მეოხებით. მართალია, ფაუს- 

ტი ჯერ კიდევ შორსაა თავის იდეალისაგან და, კიდევაც შეიძლება 
ითქვას, რომ ცხოვრების გარდაქმნის იმ პროგრამით, რომელსაც 

ის და თვით მწერალი აყენებს, ეს იდეალი არ მიიღწევა, მაგრამ იმის 

მტკიცება როდი შეიძლება, რომ ამ პროგრამაში არაფერია ჯანსაღი 
და პროგრესული. აგრეთვე შეუძლებელია იმის უარყოფაც, რომ 

ფაუსტი საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის ამ პროგრამას 

აყენებს არა უკანასკნელ მომენტში, როცა ის „მშვენიერ წამს“ შეპჰ- 

ხარის, არამედ მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, მომეტებუ- 
ლად კი ტრაგედიის მეორე ნაწილის მეოთხე აქტიდან. ელენესა და 
ეუფორიონის დაკარგვის მძიმე შთაბეჭდილების ქვეშ მყოფი ფაუს- 

ტის საუბარი მეფისტოფელთან ამის დადასტურებას წარმოადგენს. 

ამ საუბრიდან ირკვევა ძირითადი ხაზი ფაუსტის სამოქმედო პროგ- 
რამისა, ირკვევა რომ იგი არის ხაზი სინამდვილისადმი ჯანსაღი და- 

მოკიდებულებისა, ამქვეყნიური „დიდი საქმის“ განხორციელებისა 

რომანტიკული შეოცნებეობის, მაგრამ არა საერთოდ რომანტიკუ- 

ლის გადაჭრით უარყოფისა, დიდი პრაქტიკული საქმის დიდი რო- 

მანტიკული გხნებით გამსჭვალვისა. 

მომდევნო სცენებიც მპევრმეტყველურად გვიდასტურებენ, რომ 
ფაუსტი ამ გზით მიდის, რეალისტურისა და რომანტიკულის კავში- 

რის გზით. ზრუნვასთან მისი საუბარიც ამას გვიდასტურებს, აჯა- 

მებს რა გმირის მიერ განვლილ გზას, იგი შუქს ფენს იმ ფაქტს, რომ 
ფაუსტის მსოფლმხედველობისა და ქმედების ნიშანდობლივ მშხა- 

რეს წარმოადგენს რეალობის ნიადაგზე დგომა და უარყოფა უსაგნო 
მეოცნებეობის, რეალისტურისა და რომანტიკულის სინთეზი. ბუ- 
ნებრივია, ამიტომ, რომ გოეთე ვერ იქნებოდა ფინალური სცენის 
ფაუსტისადმი ირონიულად განწყობილი, რადგან თვალსაზრისი ფა- 

უსტისა, არის თვალსაზრისი თვითონ მწერლის, ჩაქსოვილი არა მხო– 
ლოდ ფინალურ, არამედ მის წინამორბედ სცენებშიც. ბუნებრივია, 

გოეთე ვერ წარმოადგენდა ფინალური სცენის ფაუსტს ირონიულ 
ხაზებში, როგორც უსაგნო ილუზიებში გადავარდნილსა და თვითმო- 
ტყუებულ გმირს, თუკი არ დაუპირისპირდებოდა თავის თავს, 

იმას, როგორადაც ჰყავდა მას ფაუსტი გამოყვანილი წინამორბედ 

სცენებში. 
თუ განვავითარებთ „ფაუსტის“, კერძოდ მისი ფინალური სცე- 

ნების პრობლემის ვიზესებურ გაგებას, უნდა ვაღიაროთ, რომ გოე- 
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თე ჩავარდა გამოუვალ წინააღმდეგობაში, ტრაგედიის 

მხოლოდ დასასრულში მიხვდა, რომ აქამდე შეუწყვეტელი პროგ- 

რესის გზით მავალი გმირი გამოუვალ წინააღმდეგობათა ხლართში 
გაება, რომ ხალხთა საკეთილდღეოდ გამიზნული მისი მთელი აქამ- 

დელი ქმედება ფუჭი და უსარგებლო ყოფილა, დიდი დაგვიანებით 
მიხვდა, რომ იმას, რაც ფაუსტურის არსს შეადგენს, ამქვეყნად 

განხორციელება არ უწერია. ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს ფა- 
უსტურის პრობლემის იმ გაგებიდანაც, რომელსაც! კორფი გევაწვ- 
დის. მსგავსად ვიზესი, კორფიც საფუჰველშივე მცდარად წარმოად- 

გენს ფაუსტის საზოგადოებრივ ქმედებას, მიაჩნია, რომ ფაუსტის 

პრაქტიკა არ არის სოციალური პრაქტიკა, ისიც საბოლოო ჯამში 
ფაუსტს წარმოადგენს ადამიანთაგან ისევე განკერძოებულ, არსები- 

თად მისტიკურ-რომანტიკულ გმირად, როგორც ამას ვიზე აკეთებს. 

ფაუსტის პრობლემის კორფისეული გადაწყვეტიდანაც 'ის და– 

სკვნა გამომდინარეობს, რომ გმირი გადაუწყვეტელ წინააღმდე- 

გობათა ქსელში ებმებ-, რის გამოც გოეთე მასგან გარკვეულად 
იმიჯნება. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ვიზე მაინც ახერხებს მისცეს 

თავის ფაუსტურ კონცეფციას შინაგანი სიმწყობრის ხასიათი, მონა- 
ხოს ის, რაც დეუძლებელს გაბდის ვილაპარაკოთ „ფაუსტის“ ავ- 
ტორის გამოუვალ წინააღმდეგობებში მოქცევის შესახებ. ამას ის 
ახერხებს იმის შედეგად, რომ გოეთეს ფაქტიურად მიჯნავს თავისი 
გმირისაგან, მიჯნავს იმისაგან, რაც ფაუსტის „სიბრძნის უკანასკ- 

ნელ დასკვნას“ წარმოადგენს. აცხადებს რა, რომ გოეთე ირონიით 

გადმოგვცემს ფინალურ სცენაში გამოყვანილ ფაუსტსო, ვიზე ამით 

იმას გვეუბნება, რომ ფაუსტური ძიების წარმატებით დაგვირგვი- 

ნება მწერალს სრულიად სხვაგვარად ესახება, ვიდრე ღრმად მო- 

ხუც ფაუსტს, ესახება გმირის არა პრაქტიკულ-საზოგადოებრივ 

ქმედებაში, აოამედ მის ღმერთთან დაბრუნებაში. 

ფაუსტის ამქვეყნიურ მოღვაწეობას, ჭამდენად, გოეთე, ვიზეს აზ- 

რით, წარმოგვიდგენს გმირის არა როგორც განვითარებას, ჭეშმა- 

რიტებასთან მიახლოებას ამ ქვეყანაშივე ცდომილებათა დაძლევის 
გზით, არამედ მის როგორც სულ უფრო და უფრო დაბნეულობას, 

საბოლოო ჯამში კი, მის როგორც სრულ «იდეურშ კატასტროფას. 

გამოდის, რომ ფაუსტი სიცოცხლეში არა თუ ვერ შევიდა სიცხადე- 

ში, რის დაპირებასაც პროლოგის ღმერთი იძლეოდა, არამედ სულ 
უფრო და უფრო ღრმად მოექცა წინააღმდეგობებში –- ასე ესახე- 
ბა ვიზეს გოეთეს დამოკიდებულება თავისი გმირისადმი. წინააღმდე - 

გობა, სულიერი დაცარულობა ფაუსტისა, ამ ლოგიკით, არ მოწმობს 
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გოეთეს წინააღმდე გობასა და სულიერ დაცარულობას, რადგან გოე- 

თე თურმე ირონიულ დამოკიდებულებას იჩენს ჭეშმარიტების წვდო“ 
მის ფაუსტური:· გზისადმი. 

გამოდის, გოეთეს თვალსახრისი თურმე ისაა, რომ ფაუსტურ 

·ძიებას ამქვეყნად განხორციელება არ უწერია, რომ მისი განხორციე- 

“ლება ხდება თურმე „ღვთისმაძიებელი« ფაუსტის ღმერთთან დაბ- 
რუნების შედეგად, იგულისხმება, ხდება გმირის არა სიცოცხლე- 

ში, არამედ გარდაცვალების შემდეგ. გამოდის, რომ ფაუსტის გან- 
ფითარების, უკეთ, მისი გადარჩენის ზამბარა ხელთ უპყრია არა თვით 

ფაუსტს, არამედ ღმერთს. როგორც ადამიანი, ფაუსტი მეფისტოფე- 
ლის მსხვერპლი ხდება, მაგრამ როგორც „ღვთის მაძიებელსა“ და 
„ღმერთის მონას“ მას მეუფე თავის წყალობას არ აკლებს და იგი 
მარად მის სამწყსოში რჩება. 

ასე გამართა ვიზემ თავისი ფაუსტური კონცეფცია, მიანიჭა რა 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა „ფაუსტის“ პრობლემის გადაჭრაში არა 

თვით ფაუსტს, არამედ ღმერთს, არა ფაუსტის) დიდ შემოქმე- 
დებით საქმიანობას, არამედ ზეციდან მოვლენილ მადლს. 

როგორც ადამიანი, ფაუსტი ვიზემ სულიერად ისევე დაცარულ 

და განმარტოებულ გმირად წარმოადგინა, როგორადაც ტრადიციუ- 

ლი რომანტიკული გმირები გვევლინებიან და რომანტიკული სულის- 

კვეთებით გამსჭვალული გმირის სულიერი დახსნის მთავარ წყაროდ 
ღვთაებრივი მადლი გამოაცხადა. ამით მკვლევარმა შინაგანი 
სიმწყობრის სახე მისცა თავის ფაუსტურ კონცეფციას, მაგ- 

რამ სიმწყობრისა მხოლოდ ერთი შებედვით. ნამდვილად კი, ვიზეს 
მიერ მოწოდებული ფაუსტური კონცეფცია შინაგანად ღრმად წინააღ- 

მდეგობრივია, რაც უპირატესად იმითაა პირობადებული, რომ მისი 

"ამოსავალი დებულება ანტიმეცნიერულია, ფაუსტის განვითარების 

მთავარ ფაქტორად მიჩნეულია აბსტრაქტულ-მეტაფიზიკური მყო- 
ფობა, იგივე ღვთაებრივი იდეები, გადაჭრით უარყოფილია რა მნიშვ- 
ნელობა იმისა, რაც ფაუსტურის არსს წარმოადგენს. წინააღმდე- 

გობრივია ვიზეს ფაუსტური კონცეფცია იმიტომაც, რომ იგი ფაუს- 
-ტის პრობლემის გაგებაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მის- 

ტიკურ-რომანტიკულს, ღვთაებრივ მადლს, უგულვებელყოფს რა 
არა მხოლოდ ნაწარმოების ფაქტურას, იმ გარემოებას, რომ ფაუს- 

ტი ხსნას ეძებს არა ზეცაში, არამედ ადამიანთა კოლექტიურ ქმედე- 

ბაში, აგრეთვე იმასაც, თუ როგორ განმარტავდა აღნიშნულ საკითხს 
„ეკერმანთან საუბარში თვითონ გოეთე. 

ეკერმანთან საუბარში გოეთე მიუთითებდა, მართალია, რომ 

ფაუსტის სულის დახსნაში გარკვეული როლი მიუძღვის ირეალურს, 
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„ზ ეგარდმოვლენილ ღვთაებრივ მადლს“ (C,ძI6 ჩხ!ი2)სL0Cთიგიძი 
თის ლხ Cივმძბ -–- ალი თმიი, II, 241), მაგრამ ძნელი 

არ არის შევნიშნოთ, რომ მწერალს ამის აღნიშვნით სურდა გარკვე- 

ული ხარკი მიეზღო ოფიციალური რელიგიისათვის, ცხადი გაეხა- 

და, რომ მოქმედების ამგვარად გაშუქება შეესაბამება ქრისტიანულ 

წარმოდგენებს (,5L0ჩხL ძ!0505 ILIIL VI156ICI LCIICI056ი VC0I5(CIIIIIთ 

ძყლლჩმI5 10 LIIგ-IIს0ი016“ ––- იქვე). ნამდვილად კი, გოეთე სწორედ 
იმ თვალსაზრისის დამცველად წარმოგვიდგება, რომ ფაუსტის სუ–- 

ლის დახსნაში, უკეთ, ფაუსტური ძიების წარმატებით დაგვირგვინე- 

ბაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეკუთვნის თვითონ ფაუსტს, იმ' 

გარემოებას, რომ იგი სულ ბოლომდე ქმედითი ნატურა რჩება 

(ახი 1ო0თ6. ჩბიხიCI6C6 სიძ ILCIილი-- 18LICMCIL ხ15 2I15 LIძდ“ –- 

იქვე). 
ამგვარად, თავისი ფაუსტური კონცეფციის გამთლიანების მიზ–- 

ნით, ვიზემ გამიჯნა გოეთე ტრაგედიის დასკვნითი სცენების ფაუს- 

ტისაგან, მიაწერა რა მწერალს ნე გატიური დამოკიდებულება ფაუს- 

ტის საზოგადოებრივად სასარგებლო ქმედებისადმი,დ რითაც საქ- 

მის ვითარება ისე წარმოადგინა, რომ ილუზიაში გადავარდნილი ფა– 

უსტი თავის განვითარებას ასრულებს თითქოს ღვთაებასთან დაბ- 
რუნების გზით. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტით მკვლევარმა, რო– 

გორც აღნიშნული გვქონდა, ფაუსტის განვითარებაში გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა მიანიჭა მისტიკურ-რომანტიკულს. მართალია, ის. 
გარემოება, რომ ფაუსტი ფინალურ სცენაში შეტრფის წარმოსა- 

ხულს და არა რეალურ სინამდვილეს, ვიზეს აზრით, გოეთეს მხრივ. 

არონიას იწვევს, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ილუზიაში გა– 
დავარდნამ, ამ მკვლევარის აზრით, საერთოდ მისტიკურ-რომანტი- 

კულზე კურსის აღებამ, განაპირობა გოეთეს ირონია თავისი გმირი- 
სადმი ლემურთა შორის მყოფი, დაბრმავებული ფაუსტისადმი- 
გოეთეს ირონიაზე ლაპარაკი მიზნად ისახავს არა იმას, რომ ფაუსტს. 

მინუსად ჩაეთვალოს ის გარემოება, რომ იგი ილუზიას მოუცავს,. 

ვერ გარკვეულა იმაში, რაც მის გარშემო ხდება, არამედ იმას, რომ 

ცხადყოს, ფაუსტის როგორც „ღვთისმაძიებლის“ გადარჩენა იმ 
გზით არ განხორციელდება, რომელზედაც იგი დგას, არ განხორციელ– 
დება მისი საზოგადოებრივად სასარგებლო ქმედების გზით. გა- 
მოდის, ფაუსტმა თავის საბოლოო მიზანს რომ მიაღწიოს, მისი ეს 
რომანტიკული ილუზია უნდა დაირღვეს, მაგრამ უნდა დაირღვეს, 
ცხადია, მკითხველისათვის, რამდენადაც ფაუსტი ამ წუთებში უკვე: 
ასრულებს თავის ამქვეყნიურ გზას. და გოეთეც თურმე ამიტომ 

წარმო გვიდგენს დასკვნითი სცენის ფაუსტს ორმაგ მდგომარეობა - 
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ში, წარმგვიდგენს ისე, რომ ფაუსტს ერთი ჰგონია და სინამდვილე- 
ში კი სრულიად სხვას აქვს ადგილი. მაგრამ რომანტიკული ილუზიის. 

ეს განმუხტვა ფაუსტთან ვიზეს სრულებითაც არ აქვს წარმოდგენი- 
ლი როგორც რომანტიკულის მნიშვნელობის დამცირება და გამო-- 

რიცხვა, მით უფრო როგორც ზაზგასმა რეალისტურ-პრაქტიკულის 

პრიმატისა, არამედ მისი როგორც კიდევ უფრო გაძლიერება და 
გაღრმავება, მისტიკურ-რომანტიკულისათვის დომინანტური როლის. 
მინიჭება. ფაუსტის განვითარების ასეთი გზა, გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობის მინიჭება არა რეალურისათვის, არამედ ირეალურის, მისტი- 

კურ-რომანტიკულისათვის, გამოხატავს, ვიზეს აზრით, თვით გოე- 

თესეულ გაგებას და გადაწყვეტას ფაუსტური პრობლემისას. 
ვიზე არსებითად იმ აზრის დამცველად გამოდის, რომ „ფაუსტის“ 

ავტორი საჭიროდ ცნობს რომანტიკულის დაძლევას იმისთვის კი არა,. 
რომ ადამიანმა რეალურის მხარე დაიჭიროს, არამედ იმისთვის, 

რომ დაიჭიროს ისევ რომანტიკულის, მისტიკურ-რელიგიურის მხა- 
რე. არსად ისე გამოკვეთილად არ ჩანს გოეთეს დამოკიდებულება. 

რომანტიკულისადმი, როგორც ფაუსტის '" ფინალურ სცენებში. აქ 

ვხედავთ ცოდნითა და გამოცდილებით დაბრძენებულ მოხუცს, რო- 
მელიც მთელი გატაცებითა და გზნებით შეუპყრია შემოქმედებით 

წყურვილს და რომელიც ტკბება არა მხოლოდ ამ შემოქმედებითი 
პროცესით, არამედ იმითაც, რომ წარმოსახვით გადადის იმ სამყა- 

როში, რომელსაც „თავისუფალ საფუძველზე“ მოქმედი „თავისუ-.· 
ფალი ხალხი“ შექმნის, ვხედავთ გმირს, რომელიც დიდ პრაქტი- 

კოსთან ერთად დიდ რომანტიკოსადაც წარმოგვიდგება. 
რას წარმოადგენს ფაუსტის ეს მშვენიერი ოცნება, არის თუ 

არა ის იმ რიგის მოვლენა, რომელსაც უეჭველი დაღუპვა მოელის?” 
ვიზეს აზრით, გოეთე თვითონ ხდის საბურველს გმირის ამ რომან- 

ტიკულ ოცნებას და ასე იქცევა, უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ, რომ 
გახახოს არამიზნობრიობა იმ გზის,ა რომელზედაც ფაუსტი დამდ- 

გარა. მაგრამ გოეთე, შეუძლებელია, გამოვიყვანოთ კრიტიკოსად რო-. 

გორც იმ მშვენიერი ოცნებისა, რომელსაც მოხუცი ფაუსტი შეტრ- 

ფის, ასევე იმ გზისა, რომლითაც იგი მის განხორციელებას ფიქრობს, 

შეუძლებელია გამოვიყვანოთ ფაუსტის საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო ქმედების უარმყოფელად. ის მშვენიერი ოცნება, რომელ- 
საც მოხუცი ფაუსტი შეჰხარის, არის კვინტესენცია გოეთეს მთელი 

შემოქმედებისა, იმის მაჩვენებელი, თუ როგორ ესახება მწერალს. 

გადაწყვეტა სოციალური ცხოვრების დისონანსებისა, აღდგენა ჰარ- 
მონიის მდგომარეობისა. არც ერთ სხვა ნაწარმოებში არ მოუცია: 

მწერალს ასე ფართოდ და ნათლად იმის სურათი, თუ როგორ იკა- 
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ფავს გზას ახალი, გონივრულობასა და სამართლიანობაზე დამყა- 
რებული იდეალი ძველის უარყოფის, თუმცა არა რადიკალური უარ- 

ყოფის გზით. 

მაგრამ ემყარება თუ არა ფაუსტის, იგივე გოეთეს ეს მშვენიე- 

რი ოცნება, მისი ეს ჯანსაღი რომანტიკა მყარ მეცნიერულ საფუძ- 

ველს, მოელის მას თუ არა იგივე ბედი, რაც ხვედრია საერთოდ რო- 

მანტიკული ილუზიისა? ეს კითხვა წარმოადგენს ანალოგს კითხვი- 
სა-– რამდენად მყარ საფუძველს ემყარება თვით გოეთესეული გა- 

გება რომანტიკულის ცნებისა, მისი მოძლვრება რომანტიკულისა და 

რეალისტურის მთლიანობის შესახებ. ამ საკითხზე პასუხის გაცემა 

დაკავშირებულია გოეთეს შემოქმედების რიგ სხვა საკითხზე პასუ- 
ხის გაცემასთან ცენტრალურია მათგან ის, თუ რას წარმოადგენს 
ის „მშვენიერი წამი“, რასაც ფაუსტი შეჰხარის, რამდენად სწორად 

აქვს თვითონ მწერალს შენიშნული და ასახული საზოგადოებრივი 
ცხოვრების კანონხომიერება თავის სოციალურ პროგნოზებსა და 
ვარაუდებში მთელი თავისი შემოქმედებითი განვითარების მანძილ- 

ზე. თუ გამოვალთ იქიდან, რაც მეცნიერებაში ამ მხრივ გაკეთებუ- 
ლა, უნდა ითქვას, რომ გოეთეს ბრწყინვალე მხატვრული განზოგა- 

დება, კონდენსირებული სახით მოცემული ღრმად მოხუცი ფაუსტის 
დიდ რომანტიკულ შემართებაში, არ არის დაფუძნებული მყარ ნია- 

დაგზე, რამდენადაც იგი არ ემყარება საზოგადოებრივი ცხოვრების 
კანონზომიერების ჭეშმარიტად მეცნიერულ გაგებას. მოხუცი ფაუს- 
ტი და მისი ავტორი თავიანთ სოციალურ პროგნოზებში გამოდიან 
არა ადამიანთა შორის არსებული რეალური დამოკიდებულებიდან, 

არამედ იქიდან რაც უნდა არსებობდეს და რაც ან- 
ტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში ფიქციას წარმო- 
ადგენდა და არა რეალობას. 

ფაუსტის ავტორიც ნაწარმოებში დასმული ძირითადი საკი- 

თხის იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის 

გადაწყვეტისას კურსს იღებს იმავე „წმინდა ადამიანობაზე“, 

რომელზედაც იღებდა კურსს თავის სხვა მრავალრიცხოვან 

"ნაწერში, მომეტებულად კი საფრანგეთის ბურჟუაზიული ' რევო- 

ლუციის ეპოქაზი, კურსს იღებს სახოგადოების მშვიდობიან, ევო- 
ლუციურ და არა რევოლუციურ განვითარებაზე,: კლასთა შორის 

თანხმობაზე “და არა ბრძოლაზე დღა არ არსებობს არავითარი საფუძ- 

ველი ვილაპარაკოთ რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში „ფაუს- 

ტის“ ავტორის მხრივ თავისი პოზიციის რადიკალურ შეც- 
ვლაზე, მის მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამოყალიბებაზე რო- 

გორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. ის გარემოება, რომ გოეთე, ბურჟუაზი- 
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ტული რევოლუციის კრიტიკის მიუხედავად, მაინც რევოლუციის 

უპოქის შვილია, მისი მოწინავე იდეებით იკვებება, სრულიადაც არ 

“ნიშნავს, რომ მას თუნდაც „მოგზაურობის წლებსა“ და „ფაუსტის“ 

მეორე ნაწილზე მუშაობის პერიოდში სწორად აქვს გაგებული სა- 
“ზხოგადოებრივი ცხოვრების კანონზომიერება, რომ მისი შეხედულე- 

ბა კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე, „მშვენიერ წამზე“ მტკიცე 
მეცნიერულ საფუძველს ემყარება. 

„ფაუსტის, კერძოდ, რომანტიკულის პრობლემის გარკვევი- 

სათვის გოეთესთან უაღრესად მნიშვნელოვანია განხილვა სწორედ 
იმის, თუ რას წარმოადგენს განვითარების უმაღლეს საფეხურზე 

ასული ფაუსტი, რა მსოფლმხედველობრივ საწყისებზე დგას იგი, 

რა იდეალებს სახავს და რა საშუალებებს მიმართავს მათი განხორცი- 
ულებისთვის. კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე მეოცნებე ფაუს- 
ტის მისწრაფებათა იმგვარი გაგება, როგორსაც ვიხე და კორფი 

გვთავაზობენ, გხას თავისუფალს ტოვებს იმისთვის, რომ ფაუსტი 

წარმოდგენილ იქნას როგორც საზოგადოებისაგან გამდგარი რო- 

მანტიკული გმირი, რომლის ოცნება უნიადაგო, უსაგნო ოცნებაა. 
რომანტიკულს გოეთესთან ხსენებული მკვლევარების ნააზრევში, 

ამდენად, გადამწყვეტი მნიზვნელობა ენიჭება, თანაც რომანტი- 

„კულს არა ჯანსაღს, არამედ ისეთს, რასაც გოეთე ავადმყოფურს უწო- 

დებდა. თუ გოეთესთან რომანტიკულის პრობლემის გაგებამი დავ- 
დგებით ვიზესა და სხვათა თვალსაზოისზე, მაშინ სოულიად გამართ- 

ლებული აღმოჩნდება დიდი გერმანელი მწერლის მემკვიდრეობი- 

სადღმი ის ნიპმილისტური დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენდა არა 

მხოლოდ მემარჯვენე ლიტერატურული ბანაკის, არამედ ახალი ლი- 

„ტერატურული მიმდინარეობის ბევრი წარმომადგენელიც. ამ სხვა- 
დასხვა ბანაკის წარმომადგენლებს, მიუხედავად დიდი განსხვავები- 

სა, აერთიანებდათ შეგნება იმის, რომ გოეთეს ენთუზიაზმი არ არის 

«დაკავშირებული საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებთან, 
არის თავისთავადი ხასიათის პოეტური ენთუზიახმი და არა ენთუ- 

ზ'რიახმი ცხოვრებისეული. 

დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ გოეთესთან მხატვრულ- 

„ამაღლებულის, ასევე რომანტიკულის როლის იმგვარი გაგება, რო- 

გორსაც გვთავაზობენ ერთის მხრივ მენცელი, მეორე მხრივ კი 

ბოერნე, არ შეიძლება ჩაითვალოს მართებულად, რომ მხატვრულ- 
ამაღლებულის მნიშვნელობის ხაზგასმა გოეთესთან არამც და არამც 
არ იძლევა საფუძველს იგი თვითმიზნობრივი რომანტიკულის, ასევე 
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პარნასული ხელოვნების დამცველად გამოვაცხადოთ? მხატვრულ 

ამაღლებულის ცნება გოეთესთან„ მართალია, არ წარმოადგენს. 
საპირისპიროს რომანტიკულისა, მეტიც--–მისი იდენტურიცაა, მაგრამ) 

იგი არამც და არამც არ გულისხმობს სინამდვილისადმი მწერლის რო-. 
მანტიკულ დამოკიდებულებას, არ ნიშნავს რეალიზმის პრინციპის. 

უარყოფას როგორც ეს კარგად შენიშნა ჰაინემქ განსაკუთრებით 

ნათლად მოვლენებისადმი ამგვარი დამოკიდებულება გოეთეს მო- 

ცემული აქვს ფაუსტის დასკვნით სცენებში, სადაც დიდი პრაქტი- 

კოსი ფაუსტი დიდ მეოცნებედაც გვევლინება, როცა იგი დარწმუ- 

ნებულია, რომ ის, რასაც შესტრფის, იგი მთელი მისი მოღვაწეობის. 

ლოგიკური შედეგია. 
როდის, რა პირობებში შეიძლებოდა ეს დიდი პრაქტიკოსი-მე– 

ოცნებე თავის მოღვაწეობაში იდეურად დამარცხებულად მიგვეჩ- 

ნია? მაშინ, თუ იმ თვალსაზრისზე დავდგებით, რომ მისი მთელი 

მოღვაწეობა განაღდება პროლოგის ღმერთის პროგნოზისა, სა- 

ხელდობრ იმის, რომ თავისი ბუნებით „ღვთის მონა« და. „ღვთის- 
მაძიებელი“ ფაუსტი საბოლოო ხსნას მხოლოდ ორთოდოქსულ: 

ქრისტიანობაში ჰპოვებს. თავის მაღალ მისწრაფებებში ასევე და- 

მარცხებულად შეიძლებოდა გვეღიარებინა ფაუსტი, თუ დავდგებით 

იმ თვალსაზრისზე, რომ მის განვითარებაში სოციალური პრაქტიკა. 
არ ასრულებს რაიმე როლს, რომ ეს გმირი არის და რჩება ადამიან-. 

თაგან განმარტოებული, მათდამი მძულვარებით გამსჭვალული. 

თუ უკანასკნელ დროს გამოთქმულ იმ თვალსაზრისზე დავდგე– 

ბით, რომ გოეთეს შემოქმედებითი გზა არის გზა მწერლის მებრძოლ 
რევოლუციონერად ჩამოყალიბებისა თუ „ფაუსტის ფინალური 

სცენების ავტორს იმას მივაწერთ, რომ იგი ამ ნაწარმოებით გვიჩვე– 
ნებს თუ კაპიტალისტური სინამდვილის წინააღმდე გობიდან, მათი 
იდეური დაძლევისა და მოხსნის გზით, როგორ აღმოცენდება ფაუს- 

ტის სოციალისტური ჰუმანიზმი, მაშინ ფაუსტის იდეურ მარცხზე, :. 
კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე მისი ოცნების უეჭველ დაღუპ–- 

გოეთეს დაკავშირება პარნასული ხელოვნების ესთეტიკასთან მიზნად დაუსა–- 

ხას ფრ. შტრიხს (5LICხ სV., Cი00,თ სიძ VVCIIIILC-გ1სI, 860-ი, 1946, 5- 

368). იმავე ესთეტიკური პრინციპის დამცველად მიაჩნია გოეთე მწერლის ანტიკური 

კლასიციზმით გატაცების ეპოქაში ვი ლმონტსაც. იგი აღნიშნავს, რომ გოე– 

თე, მსგავსად შილერისა, ბურჟუაზიული საზოგადოების წინააღმდეგობათა დაძლევას 
ფიქრობდა ფორმით, რაც პრაქტიკაში ნიშნავდა მწერლის გაქცევს სფეროში –- 

„სელოვნება ხელოვნებისთვის, წასვლას „სპილოს ძვლისაგან ნაშენებ კოშკში“ 

თჰილისლიივმსტ ც9ახMის"გ M#M ლ0ყMMს. I6XC· I XIII, M0C#82, 1949, CIი- 

29–-–30). 
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'ვაზე ლაპარაკი შეუძლებელია არა თუ „უახლოეს ხანში«, არამედ 

"საერთოდ. განა შეიძლება ფინალური სცენების ფაუსტში დავინახოთ 
"ნამდვილი რევოლუციური შემართება, რევოლუციური რომანტიკა 
-და ამასთანავე ვამტკიცოთ, რომ გმირის ამ რევოლუციურ მიზან- 

სწრაფვას უახლოეს ხანში მოელის გარდაუვალი მარცხი? ცხადია, 

·არა. 

თუ მოხუცი ფაუსტი და თვით გოეთე თავიანთი ცხოვრების მი- 

'წურულში უკვე მებრძოლ რევოლუციონერებად, კაპიტალისტური 
':სინამდვილის წინააღმდეგობათა რევოლუციური დაძლევისა და 

"მოხსნის შეგნებამდე ამაღლებულან, თუ გოეთე „ფაუსტმი+. ამ 
პროცესის დინამიკას გვიჩვენებს, ეს ხომ იმასაც ნიშნავს, რომ მას 

უკვე მიუგნია იდეალისა და სინამდვილის დამოკ/იდებულების 
"საკითხის ჭეშმარიტად მეცნიერული გადაწყვეტისთვის? და თუე ეს 

ასეა, მაშინ ყოველგვარ აზრს კარგავს მსჯელობა თავისი განვითარე- 

ბის კულმინაციურ საფეხურზე მყოფი. ღრმად მოხუცი ფაუსტიხა და 

გოეთეს მიზანსწრაფვის, კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე მისი 

“ოცნების უახლოეს ხანში გარდაუვალი მარცხის შესახებ. პირდაპირ 
პარადოქსად ჟღერს მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ფაუსჭტმა თავისი 

დრო მოქამა და იგი დროზე უნდა გავცალოს ითსტოლიის არე- 
"ნასო. 

იმის მტკიცება, რომ „ფაუსტის“ ფინალური სცელ-% მ9ოჯნობენ 
გოეთეს საბოლოოდ ჩამოყალიბებას მებრძოლ რღვვოლუციონერად, 
'ნიშნავს იმასაც, რომ მწერალს სწორად აქვს გაგებ==C ლნანტიკუ- 

ლისა და რეალისტურის, სინამდვილისა და ოცნების ღაპლკლდებულე- 

ბის საკითხი, ნიშნავს, რომ რომანტიკული მის შემოქმედებაში, გან- 
“საკუთრებით კი „ფაუსტის“ ფინალურ სცენაში, ზეთლება იყოს და 
არის მხოლოდ და მხოლოდ რევოლუციური ხასიათის და, როგორც 

„ასეთს, მას არ შეიძლება ის ბედი ეწვიოს, რაც ტრადიციულ რომან- 
ტიკულის, უსაგნო მეოცნებეობის ხვედრს შეადგენს. გოეთეს. შეუ- 

'"ძლებელია, რომანტიკულის ორი, ერთიმეორის საპირისპირო გა- 

გება ჭეშმარიტად რევოლუციურ- რომანტიკულის მნიშვნელო- 
ბის ხაზგასმაც დღა მისი გარდაუვალი მარცხის აღიარებაც მივა- 

"წეროთ. 4 

როგორც ვხედავთ, ვერც ერთი ზევითმოხსენებული თვალსაზ- 

“რისის მომარჯვება ვერ გვაძლევს პასუხს წინამდებარე შრომაში 

-დასმულ პრობლემაზე, არსებითად საკითხის იმგვარ გადაწყვეტას 
·მოასწავებს, რომ რომანტიკული გოეთესთან იგივე ტრადიციული, 

-ამისტიკურ-რომანტიკულია და არა რეალისტურის ორგანული ნაწილი. 
მდგომარეობას არ ცვლის, რომ მოხსენებული ერთ-ერთი თვალსაზ- 
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რისის დამცველი განწყობილია გამიჯნოს გოეთე ფინალური სცენის 

ფაუსტისაგან, წარმოადგინოს ეს უკანასკნელი როგორც იდეურად 

დამარცხებული, ილუზიების ტყვეობაში მოქცეული, ნაწარმოების. 
ავტორი კი მისდამი ირონიულად განწყობილი. მდგომარეობას არ. 
ცვლის იმიტომ, რომ გოეთეს იდეურად ეს გამიჯვნა თავისი გმირისა-.- 
გან მიზნად ისახავს არა იმას, რომ მწერალი დაუპირისპირონ იმ 

მისტიკურ-რომანტიკულ ხაზს, რომელზედაც თურმე ფინალური 
სცენების ფაუსტი დგას, ტრადიციულ-რომანტიკულ ხაზს, არამედ. 

მიზნად ისახავს წარმოადგინოს ისიც იმავე იდეურ ხაზზე. თვითმო- 
ტყუებულ, ილუზიების ტყვეობაში მოქცეულ თავის გმირს გოეთე, 
ვიზეს შეხედულების თანახმად, ემიჯნება არა იმისთვის, რომ რეა- 

ლისტური თვალსაზრისის ნიადაგზე დადგეს, მოვლენებს ფხისელი 
თვალით შეხედოს, არამედ იმისთვის, რომ ამ თვითმოტყუებულ 

ფაუსტს, აქამდე თურმე მხოლოდ მეფისტოფელის გზხით მავალს, 

ერთადერთ გამოსავალზე მიუთითოს, ღვთაებასთან დაბრუნებაზე,. 

ე. ი. ფაუსტური პრობლემის კლერიკალურ გადაწყვეტაზე. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ფაუსტის იდეურ ქსოვილში, მომე- 

ტებულად კი ნაწარმოების ფინალურ სცენაში, არსებითად დაპირის- 
პირებას არ აქვს ადგილი ფაუსტის იდეურ ხაზსა და თვით მწერლის. 

იდეურ ხაზს შორის, აქამდე მეფისტოფელის გზით მავალი ფაუსტი. 

საბოლოოდ თურმე ისეთ იდეურ ჩიხში ექცევა: რომ მისთვის რჩება 
მხოლოდ ერთი გამოსავალი, ის, რომელზედაც მწერალი პროლოგში 

მიუთითებდა და რომლის დამცველადაც იგი გამოდის თურმე ფინა-- 
ლურ სცენაში, რჩება მხოლოდ ის, რომ მან ხსნა ჰპოვოს რელიგია- 

ში, ღმერთის სამწყსოსთან დაბრუნებაში. ტრადიციულ-რომანტი- 
კულის, ილუზიების ტყვეობაში მოქცეულ „ღვთისმაძიებელ“ ფა- 

უსტს ნაწარმოების ფინალში, ვიზეს თანახმად, უპირისპირდება.. 
თურმე კლერიკალურ-მისტიკური თვალსაზრისის ნიადაგზე მდგომი 

მწერალი, რომელსაც ფაუსტური ძიების გადაწყვეტა გმირის ღვთაე- 
ბასთან დაბრუნებაში ესახება, ეს კი არსებითად არავითარ დაპირის– 
პირებას არ ნიშნავს, არამედ თანმიმდევრულად მისვლას ფაუსტისას 
იმ დასკვნამდე, რომ მისი ძიებათა გადაწყვეტა არა რეალურში, 

არამედ ირეალურში მოხდება. ღრმად მოხუც გოეთესთანაც ვიზხზე 
იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის ტრადიციულ 

რომანტიკულ გადაწყვეტას ხედავს. 
იგივე ითქმის იმ თვალსაზრისის შესახებს რომელიც გოეთეს. 

შემოქმედებით განვითარებას წარმოადგენს როგორც გზას მწერლის- 
მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამოყალიბებისა, რამდენადაც ამ თვალ– 
საზრისის თანახმად, რომანტიკულის გოეთესეული გაგება , შე– 
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იცავს იმასაც, რაც შედის რევოლუციურ რომანტიკულის ცნებაში და 

იმასაც, რაც მედის ტრადიციული რომანტიკულის ცნებაში, რომანტი- 

კული ერთსა და იმავე ღროს წარმოდგენილია როგორც ჯანსაღი, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების რევოლუციური გარდაქმნის ერთ- 
ერთი ფაქტორი და ამასთანავე როგორც უსაგნო და უნიადაგო, 
დასაღუპად განწირული საქმე. გოეთეს შემოქმედება, როგორც ეს 

ცხადყოფილი გვგქონდა წინამდებარე ნაშრომში, საფუძველშივე რი- 

ცხავს შესაძლებლობას მწერალთან რომანტიკულის ამგვარი გაგება 
დავინახოთ. სხვა რომ არა იყოს რა, მას საფუძველშივე რიცხავს, 

როგორც ეს დაწვრილებით გვქონდა ნაჩვენები, რომანტიკულის, 
საერთოდ რომანტიზმის შესახებ გოეთეს მიერ გამოთქმული შეხედუ– 
ლებების, რომანტიზმის ლიტერატერის, რომანტიკოსი მწერლების 
მის მიერ მოცემული: დახასიათებებში, განსაკუთრებით კი, მწერლის 
მსჯელობაში რომანტიზმისადმი თავისი დამოკიდებულების, რომანტი- 

კულის ადგილის შესახებ თავის შემოქმედებაში. 

რომანტიზმისადმი დამოკიდებულების საკითხზე გოეთეს შემო- 
ქმედების ამ მდიდარი ფაქტურის შესწავლამ ცხადყო, რომ მწე- 

რალი, მიუხედავად იმისა, რომ დგას რომანტიზმისაგან განსხვავებულ 
მსოფლმხედველობრივ და შემოქმედებეთ ხაზზე და რჩება ბოლომ- 
დე ერთგული ამ ხაზისა, არ უარყოფს დიდ ისტორიულ-კულტურულ 
მნიშვნელობას რომანტიზმის ლიტერატურისა, თვლის მას პერსპექ- 
ტივიან, კარგი მომავლის მქონე ლიტერატურულ მოძრაობად, აღ- 

ნიშნავს არა მხოლოდ თავის დამსახურებას ამ ახალი ლიტერატურის 
განვითარების საქმეში, არამედ რომანტიზმის მნიშვნელობასაც მისი, 

გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების საქმეში. ჩატარებულმა ანა- 
ლიხზხმა ცხადყო აგრეთვე, რომ მიუხედავად რომანტიზმის მსოფლ- 

მხედველობრივი საფუძვლების მკვეთრი კრიტიკისა, გოეთე აბსო- 

ლუტურად მაინც არ იმიჯნება რომანტიკული ლიტერატურისაგან, 
მიაჩნია, რომ რომანტიკულს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მის 
შემოქმედებაში, განსაკუთრებით „ფაუსტში“. ამ ნაწარმოების ანა- 
ლიზმა ისე, როგორც მწერლის სხვა ნაწარმოებების ანალიზმა, 
ცხადყო მწერლის ამ შეხედულების სისწორე, გვიჩვენა, რომ რო- 

მანტიკულს მნიშვნელოვანი ადგილი „უკავია მის ნაწერებში. მაგრამ 
ამ ანალიზმა ცხადყო აგრეთვე ისიც, რომ რომანტიკულის გოეთე- 
სეული გაგება, მომეტებულად კი ის, რომელიც „ფაუსტშია ჩაქ- 

სოვილი, მნიშვნელოვნად განსხვავდება მისი ტრადიციულ-რომან- 
ტიკული გაგებისაგან. სხვაგვარი გამუქება რომანტიკულის საკით- 
ხისა და ისიც „ფაუსტის ფინალური სცენის მასალაზე, სრულიად 

გამორიცხულია, რადგან ტრადიციულ-რომანტიულს გოეთე ამ პე– 
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რიოდში ავადმყოფურს უწოდებდა და გადაჭრით იმიჯნებოდა 

„მისგან. 

ფაუსტის ფინალურ სცენებშიც მწერალი რჩება ერთგული ტრა- 
დიციულ-რომანტიკულის იმ შეფასებისა, რასაც იგი ეკერმანთან 
საუბარში იძლეოდა, ერთგული მით, რომ წარმოადგენს ფაუსტის 

ოცნებას კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე არა როგორც უსაგნო 

და ავადმყოფურ ოცნებას, არამედ როგორც „სასარგებლო ოცნე- 

ბას“, როგორც ჯანსაღ საფუძველზე დამყარებულ რომანტიკულ შე- 

მართებას. არსად ერთი შტრიხითაც კი არ გვანიშნებს იგი რაიმე 
ბზარს ფაუსტის ამ შემოქმედებით შემართებაში, გმირის დაექვებას 
მის მიერ დასახული გზის სისწორეში, დაეჭვებას იმაში, რომ მისი 

გრანდიოზული საქმე წარმატებით დაგვირგვინდება. არსად, მით 

უმეტეს ფაუსტის განვითარების ამ კულმინაციურ პუნქტზე, გოე– 
თე არ ემიჯნება იდეურად თავის გმირს, მის დიდ საქმეებსა და რო- 
მანტიკას, არ იკავებს მისდამი კრიტიკულ დამოკიდებულებას. რა 

ნებისმიერებაა ამ გმირისადმი მწერლის ირონია დავინახოთ იქ, სა- 
დაც იგი აღწევს თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს, აგ- 

ნებს იმას, რაც ფაუსტურის არსს წარმოადგენს! რა ნებისმიერებაა 
საქმის ვითარება ფაქტიურად ისე დავსახოთ, რომ გოეთე ცივ წყალს 

ასხამს იდეალის ამ ქვეყნამდე განხორციელების ნათელი პერსპექ- 
ტივის დამნახველს, დიდი შემოქმედებითი რომანტიკით აღტკინე- 

ბულ ფაუსტს! 

გოეთეს დასახვა ფაუსტის დიდი შემოქმედებითი ძიების, მისი 

რომანტიკული შემართების ამგვარ განმმუხტველად საფუძველშივე 

ეწინააღმდეგება ფაქტობრივ ვითარებას არა მხოლოდ „ფაუს- 

ტის“, არამედ გოეთეს მთელი შემოქმედების არსს. კაცობრიობის 

ბედნიერი მომავლის ჭვრეტით აღფრთოვანებული, დიდი პრაქტიკო- 

სი და ამასთანავე დიდი მეოცნებე ფაუსტი ვერ გახდებოდა ობიექტი 

გოეთეს ირონიისა რამდენადაც ეს გმირი გამოხატავს ყველაზე 

სრულყოფილად თვით გოეთეს აზრს მჟყჟოფობისა და ადამიანთა ის- 

ტორიის საკითხებზე, იმ გზით მიდის, რასაც გოეთე სახავდა, შრო- 

მის ორგანიზაციის ახალ ფორმაში, ადამიანთა საწარმოო შრომით 

გაერთიანებასა და სოლიდარობაში ხედავს საფუძველს კაცობრიო- 
ბის ბედნიერი მომავლის განხორციელებისა. ღრმად მოხუცი ფაუს- 

ტი აღწევს განვითარების იმ საფეხურს, როცა მას შეუძლია გონების 

თვალი მიაპყროს კაცობრიობის ამ ბედნიერ მომავალს, დატკბეს და 

გაიხაროს მისი ჭვრეტით. და გოეთეს არამც და არამც არ შეეძლო 
ფაუსტი განვითარების სწორედ ამ საფეხურზე დაეხატა სულიერად 

დაცარულ მეოცნებე რომანტიკოსად, რამდენადაც ის გზა, რომლი-. 
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თაც ფაუსტი მიდის, ეს თვით გოეთეს მიერ აღიარებული გზა არის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გონივრულ საფუძველზე გარდაქმ- 

ნისა. 

გოეთეს არ შეეძლო და არც დაუხატავს თავისი გმირი განვითა- 

რების ამ საფეხურზე როგორც უსაგნო მეოცნებე. არ შეეძლო იმი- 

ტომ, რომ გმირის ეს დიდი რომანტიკული შემართება მან წარმოად- 
გინა ისეთ სიტუაციაში, რომელიც, თვით მწერლის გაგებით, საფუ- 
ძველშივე გამორიცხავს რომანტიკულ ცალმხრივობას, წარმოადგინა 

დიდ საწარმოო საქმიანობაში. ოდიდანვე მიახლოებით ამგვარად ესა- 

ხზებოდა დიდ გერმანელ მწერალს საზოგადოებრივი ცხოვრების წინა- 

აღმდეგობის გადაწყვეტა, სოციალური დისონანსების დაძლევა და ჰარ- 

მონიის მდგომარეობის აღდგენა და სხვა თვალსაზრისზე დადგომა 

„ფაუსტის“ პრობლემის გადაწყვეტაში მას არ შეეძლო, არ შეეძ- 
ლო ისე, თუ არ მოვიდოდა მკვეთრ წინააღმდეგობაში თავის თავ- 

თან, ადამიანთა ისტორიის თავის გაგებასთან. გოეთეს არ შეეძლო 

და არც წარმოუდგენია ფაუსტის განვითარება როგორც გამარჯვება 

მისტიკურ-რომანტიკულისა რეალისტურზე, ავადმყოფურისა ჯან- 

საღზე, რადგან ასეთი რამ ძირმივე ეწინააღმდეგებოდა მის გაგებას 

რომანტიკულის ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ თავის შემოქ- 

მედებაში, ეწინააღმდეგებოდა რომანტიკულისა და რეალისტურის 
ურთიერთობის საკითხის თვით მის მიერვე მოცემულ გაგებას არა 

მხოლოდ სხვათა, არამედ თავისი შემოქმედების, მომეტებულად კი, 

„ფაუსტის“ ფაქტურაზე; ასეთი რამ იმ ფაქტის უგულებელ- 
ყოფა იქნებოდა, რომ რომანტიკული გოეთესთან არა თავისთა- 
ვადი მნიშვნელობის მქონე, დამოუკიდებელ ხაზს წარმოადგენს, 
არამედ ორგანულ ნაწილს რეალისტურისა, რომ მწერალი რეა- 
ლისტურისას და რომანტიკულის მთლიანობის თვალსაზრისზე 

დგას. 

შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ გოეთე გვაძლევს რომანტიკუ- 
ლის პრობლემის ჭეშმარიტად მეცნიერულ გადაწყვეტას? ჩატარე- 

ბული ანალიზი ამ საკითხზე თითქოს დადებითი პასუხის გაცემის 

უფლებას იძლევა, რამდენადაც იგი ცხადყოფს, რომ მწერალი დგას 
რეალისტური ესთეტიკის ნიადაგზე, მატერიალურისა და იდეალუ- 

რის ურთიერთობის საკითხს როგორც თეორიულად, ისე თავის 

მხატვრულ შემოქმედებაში წყვეტს საბოლოო ჯამში მატერიალური- 
სათვის მსაზღვრელი მნიშვნელობის მინიჭების მიმართულებით. 
რომანტიზმი ლიტერატურისადმი, მისი ცალკე წარმომადგენლების, 

შემოქმედებისადმი გოეთეს დამოკიდებულების შესწავლამ ცხადყო 
არა მხოლოდ მისი მკვეთრი დაშორება იდეალისტური ესთეტიკისა- 
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გან, არამედ ის სიახლეც, რაც შეაქვს მას განმანათლებლური ესთე– 

ტიკის განვითარებაში, მისი რაციონალისტური ცალმხრივობის დაძ- 

ლევის მხრივ. გოეთე გადაჭრით უარყოფს რომანტიკულის, პოე- 
ტურ-ამაღლებულის ცნების იდეალისტურ გაგებას როგორც თავის. 
თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში, ისე მხატვრულ ნაწარმოებებშიც. 

პოეტურ-ამაღლებულის, რომანტიკული შემართების მნიშვნელობის. 
ხაზგასმა მის მიერ სრულიადაც არ ნიშნავს რომანტიკულისათვის. 
თავისთავადი მნიშვნელობის მიწერას რომანტიკული, მხატვრულ– 

ამაღლებული გოეთესთვის წარმოადგენს რეალისტურის ორგანულ- 

ნაწილს, დაქვემდებარებულს რეალური სინამდვილის კანონზომიე- 
რებისადმი. ამდენად დგას გოეთე რომანტიკულის ცნების გაგებაში- 

საკითხის ჭეშმარიტად მეცნიერული გაგების ნიადაგზე. 
მაგრამ რომანტიკულის, მხატვრულ-ამაღლებულის გოეთესეულ 

გაგებაში თავს იჩენს წინააღმდეგობაც მის ესთეტიკურ“ 
ნაახრევში. გოეთე, მართალია, ბოლომდე რჩება ერთგული რეა- 

ლისტური ხელოვნების პრინციპებისა რეალისტურისა და რომან-. 
ტიკულის მთლიანობის თვალსაზრისისა, უსახავს ხელოვნებას გარკ- 
ვეულ საზოგადოებრივ ფუნქციას, მაგრამ იგი რჩება ერთგული იმ 

თვალსაზრისისაც, რომ ხელოვნება არ უნდა ჩაერიოს აქტიურად. 

მღელვარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ამბებში, უნდა შეინარჩუ-- 

ნოს მოვლენებისადმი მშვიდი, ე. წ. ობიექტური დამოკიდებულება. 

გოეთეს შესახებ ატეხილი კამათი მწერლის სიცოცხლეშიც და გარ- 

დაცვალების შემდე გაც, ის გარემოება, რომ მწერალს საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური ენთუზიაზმის უქონლობას საყვედურობდნენ არა- 
მხოლოდ მემარჯვენეთა, არამედ მემარცხენეთა ბანაკიდანაც, ამის 

დადასტურებას წარმოადგენს. ისტორიამ თავისი მსჯავრი გამოუტანა: 

როგორც იმათ, ვინც გოეთეს წინააღმდეგ ილაშქრებდა წარსულისა 
დღა დრომოჭმულის პოზიციიდან, აგრეთვე იმათაც, ვინც მას აკრი- 

ტიკებდა ახალი, „მოძრაობის ეპოქის“ პოზიციიდან, ცხადყო ცალ- 
მხრივობა როგორც ერთი, ისე მეორე ბანაკის წარმომადგენლებისა,. 

ცხადყო, რომ დიდი გერმანელი მწერალი არ იყო აბსოლუტურად: 

გულგრილი იმისადმი, რაც ხდებოდა მის გარშემო, არ იყო გულ–- 

გრილი მისი დროის დიდი პოლიტიკური ამბებისადმი. 

ეს ასეა, მაგრამ ერთი რამ აშკარაა, სახელდობრ ის, რომ ორივე: 
ბანაკის წარმომადგენლებს ჰქონდათ მაინც გარკვეული საფუძველი: 
გოეთესათვის საჩოგადოებრივ- პოლიტიკური ენთუზიაზმის უქონლობა- 

ესაყვედურნათ, რამდენადაც გოეთე რჩებოდა ბოლომდე ერთგული:· 

იმ აზრისა, რომ ხელოვანმა გარკვეული დისტანცია უნდა დაიჭიროს 
თავისი დროის მღელვარე პოლიტიკური მოვლენებისაგან, დარწმუ– 
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ნებულია, რომ ამგვარ დამოკიდებულებას ამართლებს თვით ხელოვ- 
ნების ჯანსალი განვითარების ინტერესები. ამ თვალსაზრისის ერთგუ- 

ლი რჩება გოეთე მთელი თავის შემოქმედებითი განვითარების მან- 

ძილზე. საფუძველშივე ცდებიან არა მხოლოდ ისინი, ვინც მწერლის 

ამგვარ პოზიციაში ხედავენ ხელოვნების არისტოკრატიზმის, პარ- 
ნასული ხელოვნების პრინციპების დაცვას, არამედ ისინიც, ვინც 

გოეთეს ერთობ მარცხნივ ეწევიან, მის განვითარების გზას წარმოად- 
გენს, როგორც გზას მწერლის მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამო- 

ყალიბებისა როგორც ერთნი, ისე მეორენი ცალმხრივად, არამეც- 

ნიერულად წარმოადგენენ ხელოვნების არსისა და დანიშნულების 
გოეთესეულ კონცეფციას, მწერლის მოძღვრებას რომანტიკულის, 

მხატვრულ-ამაღლებულის შესახებ; პირველნი უგულებელყოფენ, 
რომ რომანტიკულის, მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის აღია- 

რება გოეთესთან არ ნიშნავს მისთვის თავისთავადი მნიშვნელობის 

მინიჭებას, არ ნიშნავს რეალისტური ხელოვნების პრინციპების 

უარყოფას; მეორენი კი უგულებელყოფენ იმას, რაც რომანტი- 

კულის გოეთესეულ გაგებას, საერთოდ მისი ხელოვნების იდეალს 
ერთგვარად აახლოებს ხელოვნების არისტოკრატიზმის იდეალთან, 

უგულებელყოფენ იმას, რომ რომანტიკული გოეთესთან მაინც 
შეზღუდული ხასიათისაა, არ გააჩნია ის, რაც შეადგენს რევოლუ- 

ციურ-რომანტიკულის ძირითადსა და ნიშანდობლივ მხარეს.



III 

გბოეთეს „ფაუსტის“ პრობლემისათვის" . 

გოეთეს „ფაუსტის“ გარშემო დიდძალი სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაა შექმნილი. აიხსნება ეს იმ დიდი მეცნიერული ინტერესითა 
და აქტუალობით, რასაც შეიცავს ფაუსტური პრობლემატიკა საერ- 
თოდ. დასავლეთის გერმანისტთა მიერ მოხსენებული საკითხის გარ– 

შემო ამ ბოლო “დროს გამოქვეყნებული შრომებიდან ყურადღებას 
იქცევს განსაკუთრებით ბენო ვიზე ს ნაშრომი -–– „გერმანუ- 

ლი ტრაგედია ლესინგიდან ჰებელამდე“ (80”ი0 V0» V/I6C56. IL)16 

ძლსწაCნ8 1Iმ8900ძ1ბ V0) LC551Iყ ხ!I15 IICხC), IIგიაახსIC, ძIILLი 
#ს! მყ, 1955). 

ეს ნაშრომი არ ეხება მხოლოდ გოეთეს შემო ქმედებას, მაგრამ 

მასში, სხვა საკითხების გასწვრივ, მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

განხილვას , გოეთეს ტრაგედიებისას, განსაკუთრებით, „ფაუსტისა“. 

ამ უკანასკნელის განხილვაც ვიზეს ნაშრომში იმავე იდეურ პლანშია 

მოცემული, რომელშიც ლესინგის, შილერისა და სხვათა ტრაგედიე- 

ბის უმნიშვნელოვანესი საკითხების განხილვა. გოეთეს დრამებში, 

კეროდ „ფაუსტშიი ტრაგიკულობის პრობლემის განხილვისას 

ვიზე იმაე მსოფლმხედველობრივი წანამძლვრებიდან გამოდის, 

რომლებიდანაც გამოდის შილერის, კლაისტის და სხვათა ტრაგედიე–- 

ბის განხილვისას. ვიზეს ნაშრომი ყურადღებას იქცევს არა მხოლოდ 

იმით, რომ მიზნად ისახავს გერმანული ტრაგედიის განვითარების 
საერთო სურათის დადგენას გარკვეული ისტორიული პერიოდის- 

თვის, არამედ იმითაც, რომ წარმოადგენს ცდას მასალის თავისებუ- 

რი ინტერპრეტაციისა ამ შემთხვევაში ჩვენი განხილვის საგანს 

წარმოადგენს ვიზეს ნაშრომში გოეთეს „ფაუსტის“ პრობლემის 

ინტერპრეტაცია. 

« ეს ჩვენი ნაშრომი შეკუმშული სახით დაიბეჭდა ეურნალ „VVCIIი210L 8CIL- 
#2ღ6“-ს 1966 წლს. მეორე ნომერში. 
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ბევრი სხვა მკვლევარისაგან განსხვავებით, · ვიხე გოეთეს „ფა- 
უსტს“ იხილავს ტრაგედიის ცალკე ნაწილების არა ურთიერთისადმი 

დაპირისპირების, არამედ მათში ერთიანი ხაზის დანახვის პლანში. 
მართალია, მკვლევარი საკითხის ამ მხარეს არც ეხება და არც რაიმე 

დათქმას აკეთებს ამ მიმართულებით, მაგრამ გოეთეს „ფაუსტის“ 
პრობლემატიკის მის მიერ მოწოდებული გაგება იმას გვიდასტურებს, 

რომ ვიზესათვის ერთიანი ხაზი გოეთეს ამ ნაწარმოებში თავისთავად 

იგულისხმება. სულ სხვა საკითხია, რასაკვირველია, თუ როგორესა- ' 
ხება მას ეს ერთიანი ხაზი გოეთეს „ფაუსტში“. 

როგორია გოეთეს „ფაუსტის პრობლემის ვიზეს მიერ მოწო- 
დებული გაგების არსი? ამოსავალ დებულებას „ფაუსტის“ ტრაგე- 

დიის გასაგებად ვიზესათვის წარმოადგენს თეზა, რომ ეს ტრაგედია 

როგორც მთლიანობა, წარმოადგენს თავისში დასრულებულ კოსმოსს 

სინამდვილის სხვადასხვა სფეროთი („ხ!I)ძი! გ1§ C8გი0705 CIოიმბი II 

51Cხ ლთ05CIII0§560C) L05005 ი ყმი7 V015CL10ძიიბი VVIIIXIICIIMCI1(5- 
ხიILC6I0ჩლი“ (129), რომ გზა ფაუსტის ამქვეყნიური ცხოვრებისა და 

„ხეციური განვითარება მისი ენტელექიისა“ (იქვე), ყველაფერი ეს 
წარმოადგენს „საერთო მოვლენის სხვადასხვა თვალსაზრისს, რომ- 

ლის გაგება შეუძლებელია როგორც მარტო ღვთაებრივი და ეშმა- 
კისეული, ისე მარტო ადამიანური ასპექტის მიხედვით“ (იქვე). 

იმას, რასაც ანიჭებს უმაღლესის, მსაზღვრელი ფაქტორის როლს 

„ფაუსტის, პრობლემის . გადაჭრაში, ვიზე უწოდებს „მყოფობის 

მთლიანობას“ (ფგი7იCIL ძ0§ 56105), რომელშიც მიიღწევა თურმე 
„მარადიული ჰარმონია სფეროებისა“ (იქვე) და რომელსაც ენიქე- 
ბა თურმე წარმმართველი როლი ტრაგედიის ცენტრალური გმირის 

განვითარებაში. კიდევ მეტი: ეს „მყოფობა“, ავტორის გაგებით, 

გოეთეს ტრაგედიაში წარმოადგენს არა მხოლოდ წარმმართველი 
მნიშვნელობის ფაქტორს, არამედ თვითაა გმირი „ფაუსტის” ტრა- 

გედიისა („VVIII «იმო ძ!0 Lგყსა(ძ1ინსსიდ ომიხ იიი II0Iძტი ხიI- 
Lმწლნე, 50 9MIVI8.6 I გი 6I00ი!)Iლეი გმიIV0LL6ი: ILIC1ძ 15: ძმ5 56ი 
1II §6C1I)6L 1III0I355CI1)ძლ CIგი2იC1(“ (იქვე). 

ერთი შეხედვით აქ თითქოს ყველაფერი რიგხეა, „ფაუსტის“ 
პრობლემი გარკვევში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მინი- 

ვებული მყოფობას, მის მთლიანობას, აღიარებულია, რომ ადამია- 

ნი მასში გარკვეულ მონაწილეობას იღებს, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. ნამდვილად კი, მყოფობა და მისი მთლიანობა ვიზეს 
ესმის არ როგორც ობიე ქტური რეალობა, არამედ რო- 

გორც ღვთაებრიობა, რომელშიც ადამიანი მართალია, 
მონაწილეობს, მაგრამ მონაწილეობს მუდამ ტრაგიკულად („1ო- 
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190 ისL მს! 1L-გთ5იხ6 სიძ II)ითგი2001LI1CI6 VV76C156“--იქვე) და 
რომელიც საკუთრივ რჩება როგორც ზეტრაგიკული, ადამიანთათვის 
წყალობის მიმნიჭებელი მთლიანობა („იხიIIმთI5C06, ვმხიი ძ0იი 

Mძმიჯიხტი ხიმყიმძტიძტ Cვ3ო07ჩ0!1“--იქვე). 
როგორც ბევრ სხვა, ისე მოცემულ შემთხვევაშიც ვიზეს ნაშ- 

რომში ვერ ვხედავთ ცდას იმის დასაბუთებისა, რომ მის მიერ ამ 

თავისებურად გაგებულ „მყოფობის მთლიანობას“, იგივე ღვთაებ- 

რიობას ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა „ფაუსტის“ პრობლე- 
მის გადაწყვეტაში. მკვლევარი ამ შემთხვევაშიც გვაწვდის მზა ფორ- 
მულებს, აძლევს მათ უაპელაციო, აქსიომატურ ხასიათს. მკვითხვე- 

ლი, ბუნებრივია, მოელის პასუხს იმაზე, თუ საიდან მტკიცდება, 
რომ გოეთე ,ფაუსტში“ იმ გაგებას აქსოვს, რასაც მასში ჩვენი 

მკვლევარი ხედავს, საიდან მტკიცდება, რომ ყოფიერების მთლიანო- 
ბის ცნება „ფაუსტის“ ავტორს იმგვარად ესმის, როგორც ვიზეს, 

ესმის როგორც ტრანსცენდენტური, „სფეროთა მარადიული ჰარ- 

მონია“ („ლVI96 LIგ.ი0იი16 ძი 5ნ0MმI6ი“), ესმის როგორც ზებუ- 
ნებრივი და ზეადამიანური. სად არის საამისო საბუთები? ასეთები 

უნდა დაძებნილიყო თვით „ფაუსტში“ და არა მხოლოდ მასში, არა- 
მედ და უცილობლად, გოეთეს მთელს შემოქმედებაში, როგორც 
მხატვრულ, ისე სამეცნიერო შრომებში. ვიხეს გამოკვლევაში სა- 

კითხის შესწავლის ამგვარი პირობა, სამწუხაროდ, დაცული არაა.. 
მართალია, იგი იძლევა: „ფაუსტის“ ანალიზს, მაგრამ ჯერ ერთი, 

რომ ზოგადი, ამოსავალი მნიშვნელობის მქონე თეორიული დებუ- 
ლებების წამოყენება მის ნაშრომში წინ უსწრებს ხოლმე მოხსენე- 

ბულ ანალიზს, მეორე, ეს ანალიზიც არსებითად ისეთივე ხასიათს ატა- 
რებს, როგორსაც ამოსავალი მნიშვნელობის მქონე თეორიული დე- 
ბულებების წამოყენება. 

არ შეიძლება გაკვირვება არ გამოიწვიოს იმან, რომ ისეთი დიდი 

მნიშვნელობის საკითხის გარკვევისას, როგორიცაა გოეთეს „ფაუს- 
ტის“ პრობლემატიკა, ვიზე იფარგლება მხოლოდ ამ ერთი ნაწარმოე- 

ბით, დასმული საკითხის განხილვას არ უკავშირებს გოეთეს მსოფლ- 

მხედველობისა და შემოქმედების ბუნების შესწავლას, იმის შესა- 
ხებ რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომ იგი აბსოლუტურად არ აკავში- 

რებს მის განხილვას იმდროინდელი გერმანიის სახოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და იდეოლოგიის განხილვასთან. 

მიანიჭა რა გადამწვეტი მნიშვნელობა „ფაუსტის“ ტრაგედია- 
ში ყოფიერების მთლიანობას, გამოაცხადა რა იგი ტრაგედიის გმი- 
რად, ადამიანები კი მისდამი ტრაგიკულ მიმართებაში მყოფად, მია- 

კუთვნა რა წყალობის მომნიჭებელი ფუნქცია მას, ყოფიერების ამ 
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მთლიანობას, მკვლევარმა გაწმინდა ნიადაგი ფაუსტის ტრაგედიის · 
დავისი თვალთახედვით განხილვისათვის, რომლის თანახმადაც, რო- 

„გორც ირკვევა, არა ფაუსტს ეკუთვნის თურმე გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა თავის განვითარებაში, არამედ ტრანსცენდენტურს, ზებუნებრივს. 

მაინც კონკრეტულად როგორ აქვს გაგებული ვიზეს ფაუსტის 
მხატვრული სახე? მკვლევარი ანსხვავებს. და, სრულიად მართებუ- 
ლადაც, ფაუსტს იმ ადამიანებისაგან რომელთა შესახებაც მეფის- 

"„ტოფელი ·მწარე ირონიით ლაპარაკობს მეუფესთან, ხედავს მასში 
დიდი ნებისყოფისა და სულიერი ძალის ადამიანს, რომელიც დაბრკო- 

ლებათა წინაშე ქედს არ იხრის, მიზნისაკენ შეუპოვრად ისწრაფის. 
ეს ასეა, მაგრამ ფაუსტის პოზიტიურობის შესახებ მთელ თავის 

-მჯელობას მკვლევარი თვითონვე აყენებს კითხვის ქვეშ, თვლის რა ფა- · 

უსტს როგორც მთლიანობისადმი მსწრაფ „ინდივიდუალურ მო- 
ნადას“ (130), რომელსაც ღვთაებრივის უშუალოდ წვდომა სურს 

(172), ღვთაებრივი სურს მიწიერში განიცადოს, მაგრამ წარუმატებ- 
«ლად (143). ფაუსტი ვიზეს გაშუქებაში გვევლინება არა როგორც ახა- 

-ლი ეპოქის დიდი მოაზროვნე, რომელიც სინამდვილის მეცნიერული 

ფმესწავლისათვის იღეწის, არამედ ისეთად, რომელიც „მოითხოვს 

შეუძლებელს“ („ძვ5 სიანლ0ხC V0LგიყL --142), რომლის ქმე- 

ღდებაშიც, კონკრეტულად ძალაუფლებისადსი მისწრაფებაში („Iი 

ძძოი VVIIIხი XსL MმლხL“ 166) ისახება მისი სულიერი მიდრეკილება 

შეუძლებლისა და განუხორციელებლისადმი („5010ყღC)( §1Cხ ძმ5 ყ6- 
150წ6 VCIIგიყბი უვმიხ ძლი საიონნII”ლიბი, ძიოთო Lსი0-ICICიხმI18ი“ 

–– იქვე). 
ღვთაებრივისადმი სწრაფვასა და მისი განხორციელების გზაზე 

გადაულახავ დაბრკოლებებთან შეჯახებაში ხედავს ვიზე თემას „ფა- 
უსტის“ ტრაგედიისა, კონკრეტულად, მისი მეორე ნაწილისა. ამგ- 

ვარი წანამძღვრიდან გამოსული, ვიზე სავსებით თანმიმდე- 
ვარია, როცა ფაუსტს მიიჩნევს არა მხოლოდ ისეთ ადამიანად, 

რომელიც მაგიას იყენებს, რათა მისი საშუალებით „წვდეს ზეადა- 
მიანურს“ (167), არამედ მაგიკური სურვილებით შეპყრობილ ადა- 
„მიანადაც (169), თავად მაგიკოსად (167). ასევე თანმიმდევარია ვი- 

ზე, როცა თვლის, რომ ფაუსტი არის „ზეადამიანურისადმი მსწრა- 
„ფი დემონი“ („სი სხლიიოინგებიი11ლ0ი6ი §(-იხიიძტ სმ თოიი“--164), 
„თავად დემონი“ („5C1)ხ5( CIი ს2ოლ0ი“--168), „დემონური მფლო- 

ბელი“ („,ძ0L ძმვოიუე15Cი6 LI 6CC5Cხ6L“ -- 147), დემონურის ხლარ- 
თში მოქცეული არსება. ეს ერთი მხრივ. მეორე მხრივ, ასევე თან- 

მიმდევარია ვიზე, როცა მის მიერ მაგიკოს ·დემონად მიჩნეულ ფა- 

'უსტში ხედავს ღმერთის მონას („თ თCCC ი00ჩ CL C01(65Lო66ი(“ 
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–- 172), „ღმერთის ტრაგიკულ მსახურს“ (იქვე), „ეკლესიის გარე- 

ფე მდგომ ღვთისმაძიებელს“ (142). 

მაინც რა საფუძველი არსებობს იმისათვის, რომ ფაუსტი მიჩნე- 

ული იქნეს ღვთაებრივისადმი, ზებუნებრივისა და ზეადამიანური- 

სადმი მსწრაფ ღვთისმაძიებელ მაგიკოსად, ღვთაებრივი და ლუცი- 

ფერული საწყისების შემცველ, სულიერად დაფლეთილ ადამიანად, 
რომელიც, იგულისხმება, არ არის ჭეშმარიტი მედც- 
ნიერი, რადგან მეცნიერებას არამეცნიერულ ამოცანას უყენებს? 

ამის საფუძვლის ძებნას ამაოდ დავიწყებთ ვიზეს გამოკვლევაში. საი- 

დან ჩანს, რომ ფაუსტი ბოლომდე ღვთის მონაა, მაშინაც კი, როცა 

ღმერთის წინააღმდეგ მისი ამხედრება არავითარ ეჭვს არ იწვევს?: 
რომ ფაუსტის ღმერთის მონად მიჩნევაში მკვლევარი რაიმე დათქმას. 

აკეთებდეს, ფაუსტის ღმერთს პანთეისტურ ღმერთად აცხადებდეს, 

მაშინ საკითხის ამ მხარეზე შეიძლებოდა არც შევჩერებულიყავით, 
მაგრამ მკვლევარი ამგვარ დათქმას არ აკეთებს და მისი გამო- 

კვლევიდან მხოლოდ და მხოლოდ ის გამომდინარეობს, რომ 

ფაუსტი ღმერთი ორთოდოქსური ქრისტიანობის 
ღმერთია. 

მერე და საიდან მტკიცდება, რომ ფაუსტი ღმერთის მონაა, ღვთის 

მაძიებელია ? თითქოს ამის საფუძველს იძლევა „ზეცაში პროლოგი“, 
სადაც ღმერთი ფაუსტს თავის მონად აცხადებს. მაგრამ პროლოგის 

ღმერთის ეს სიტყვები იმას გვანიშნებს, რასაც ფაუსტი, ღმერთის. 

გაგებით, წარმოადგენდა მანამ, ვიდრე ტრაგედიაში მოქმედება ამ 
"ქვეყნად გადმოინაცვლებდა და არა იმას, რომ იგი ასეთი დარჩება 

თავისი მთელი ამქვეყნიური მოღვაწეობის მანძილზე. მართალია, 
ღმერთი იმედს გამოთქვამს, რომ ფაუსტი "შემდეგშიც მისი მონა 
დარჩება, ოღონდაც სიცხადეში შესული მონა, მაგრამ საიდან მტკიც- 
დება, რომ გოეთეს ტრაგედიაში ღმერთის ეს პროგნოზი ხორციელ- 

დება? საიდან მტკიცდება, რომ იმავე პროლოგში მოხახული გზა: 

ფაუსტის განვითარების, გამოთქმული სიტყვებში -– რომ კე- 
თილი ადამიანი თავის ბუნდოვან მისწრაფებებში გაიკვლევს სწორ 
გზასო ––- არის გზა გმირის რელიგიური მოქცევისა ქრისტიანული- 

ღმერთის შეგნებულ მსახურად გახდომისა? 
საიდან ჩანს რომ ფაუსტის დადგომა სწორ გზაზე, თვით 

მწერლის გაგებითაც, იმას ნიშნავს რომ იგი ღმერთის შეგნე-–. 

ბული მსახური გახდება რომ გოეთე იმთავითვე იძლევა 
ფაუსტის რელიგიური მოქცევის პერსპექტივას, რასაც შემდეგ. 

თვით ნაწარმოებში ანხორციელებს. ამას ნაწარმოების განხილ-. 
ვის მაგალითზე უნდოდა ჩვენება,ა სახელდობრ იმას, რომ. 
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ტრაგედიაში იმარჯვებს ღმერთის მონახაზი, კონკრეტულად, უნდოდა: 
ჩვენება, რომ ფაუსტი თავის ცნობილ წყევლაში, ასევე ფინალურ 
სცენაშიც ისევ და ისევ ღვთისამაძიებელია. ამის დამადასტურებელი 
რაიმე კონკრეტული მასალა გოეთეს ნაწარმოებიდან ვიზეს არ მო- 
აქვს. ამავე დროს, იმის წინააღმდეგ, რომ პროლოგის ღმერთის. 
ზემოხსენებული პროგნოზი არის თვით გოეთეს პროგნოზი, ნაწარ- 
მოებიდან მრავალი საბუთის მოტანა შეიძლება, რომლებიც იმას 
მოწმობენ, რომ ფაუსტი არ არის ქრისტიანული ღმერთის მსახური 
არც მანამ, სანამ მაგიას მოუხმობდა და არც მის შემდეგ. ამაში გვარ- 

წმუნებს ერთი მხრივ ის გარემოებაც, რომ პროლოგის ღმერთის 

მიერ გამოთქმულ რწმენას ფაუსტის რელიგიური მოქცევის შესახებ 

უპირისპირდება მეფისტოფელი, იმაში ღრმად დარწმუნებული, რომ 
ფაუსტი არ წავა ამ გზით, არ გახდება არა თუ ღმერთის შეგნებული 

მსახური, არამედ არ დარჩება ღმერთისადმი დამოკიდებულებაში 

არც იმ საფეხურზე, რომელზედაც ამჯერად იმყოფება, როცა იგი 
ღმერთს „თავისებურად ემსახურება“, –– რომ ღმერთი ფაუსტს, რო- 

გორც თავის მსახურს, დაკარგავს თუკი მას, მეფისტოფელს უფლე- 

ბა მიეცემა გახდეს მისი თანამგზავრი. თუ არა გამარჯვების ამგვა- 
რი შინაგანი რწმენა, ისე სრულიად გაუმართლებლად მოგვეჩვენე– 

ბა, რომ მეფისტოფელი ნიძლავს დებს ღმერთთან. 

მეორე მხრივ და, მომეტებულად, ზემოხსენებულ დასკვნამდე 
მივყავართ ტრაგედიის მომდევნო სცენებს, განხილულთ, ცხადია, 

არა ისე იზოლირებულად, როგორც ამას ვიზეს ნამრომში ვხედავთ, 
არამედ ურთიერთთან ორგანულ კავშირში, ორგანულ კავშირში 

გოეთეს მთელ შემოქმედებასთან დებულებას ფაუსტის ღვთისმა- 

ძიებლობის, შეუძლებლისა და განუხორციელებლისადმი სწრაფვის 

შესახებ ყოველგვარ საფუძველს აცლის ნაწარმოების ფაქტურა, გოე- 
თეს მთელი შემოქმედება, როგორც მხატვრული, ისე თეორიული. 

მოხსენებული დებულება წარმოადგენს იმის უგულებელყოფას, 

რომ გოეთეს ფაუსტი არის მონუმენტური ძეგლი იმ ეპოქისა, როცა 

ძველი და ახალი სამყარო ერთიმეორეს წინააღმდეგ გადამწყვეტ 
ბრძოლას ეწევიან, როცა ადგილი აქვს გრანდიოზულ ცვლილებებს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების როგორც საფუძველში, ისე ზედნა- 

შენშიც. დავას არ უნდა იწვევდეს, რომ გოეთეს ფაუსტი არის ტიპი 
ახალი ეპოქის მოაზროვნისა, გაბედულად და- 

პირისპირებულის ფორმალისტურ-სქოლასტიკური განათლებისად- 

მი თეოლოგიისადმი, საერთოდ იმ იდეოლოგიისადმი, რომელიც 

ფეოდალურ საზოგადოებას იცავდა. 
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ფაუსტის მხატვრული სახის ის გაგება, რომელსაც ვიზე გვთავა- 

ზობს, წარმოადგენს ამ გმირის დაკავშირებას წარსულთან, შუა- 
საუკუნეობრივ ყოფასა და წარმოდგენებთან, მის გამიჯვნას იმისაგან, 
რაც ამ გმირს ახალ ეპოქასთან, განათლების საუკუნესთან აკავში- 

რებს. 

მეფისტოფელისადმი ფაუსტის დამოკიდებულებაც ვიზეს იმ პლან- 
ში აქვს განხილული, რომ გამოვლინდეს ფაუსტის ღვთისმაძიებლო- 
ბა. ობიექტურ შედეგს მასალისადმი ამგვარი მიდგომისა წარმოად- 

გენს იმის უგულებელყოფა, რაც ნამდვილად პოზიტიურია როგორც 

ფაუსტში, ისე მეფისტოფელში. ვიზე არ უარყოფს, რომ მეფისტო- 

ფელში პოზიტიური საწყისიცაა, მაგრამ ამ პოზიტიურობის არსს 

იგი საფუძველშივე მცდარად წარმოადგენს. პოზიტიურობა მეფის- 

ტოფელისა მას იმაში აქვს დანახული, რომ ფაუსტი თავის მაღალ 
შემოქმედებით მისწრაფებებში, მისი აზრით, ღვთაებასთან მიდის, 
ღმერთის მონად და ღმერთის მაძიებლად წარმოგვიდგება. ამაში აქვს 
დანახული ვიზეს ფაუსტზე მეფისტოფელის ნეგატიური გავლენის 

პოზიტიურად გადაქცევა (იქვე), სახელდობრ იმაში, რომ „ღმერთის 

მაძიებელი“ ფაუსტი მეფისტოფელის დახმარებით თურმე ღმერთის 
მსახური რჩება. ამდენად საფუძველი ეძლევა მკვლევარს მეფისტო- 
ფელი, წინააღმდეგ თავისი სურვილისა ღმერთის სასარგებლოდ 

მოქმედ ძალად, „ღმერთის ვექილად“+ მიიჩნიოს (171). 
მეფისტოფელის პერსონაჟის, ფაუსტის მისდამი დამოკიდებუ- 

ლების ამგვარი გაგება მოკლებულია მეცნიერულ საბუთიანობას. 
პოზიტიურობა მეფისტოფელისა მდგომარეობს არა იმაში, რომ იგი 

ფაუსტს თითქოს ღვთაებრივისადმი სწრაფვას უნარჩუნებს, რელი- 
გიური მოქცევის გზაზე აყენებს, არამედ იმაში, რომ იგი მას ეხ- 
მარება მის შემოქმედებით ძიებებში, არაგონივრულად ქცეული სი- 

ნამდვილისა და მისი დამცველი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში, საერთოდ, ძველისა და დრომოჭმულის უარყოფაში. როგორც 
უაღრესად კონსტრუქტიული ბუნების, ახლის შექმნის უდრეკი 

“სურვილით შეპყრობილ ადამიანს, ფაუსტს გათვალისწინებული აქვს, 

რომ ახლის შექმნისათვის საჭიროა ძველის დანგრევა, გათვალისწი- 

ნებული აქვს, რომ მეფისტოფელი მას დახმარებას გაუწევს სწორედ 
იმით, რომ ძველის დანგრევაში დაეხმარება, მაგრამ მას გათვალის- 

წინებული აქვს ისიც, რომ მეფისტოფელს, როგორც ნგრევის აბსო- 

ლუტური პრინციპის განსახიერებას, მხოლოდ განსაზღვრულ პუნქ- 
ტამდე შეუძლია დახმარება გაუწიოს მას, რომ მათი გზები, იმთავი- 

“ვე განსხვავებულნი, ამის შემდეგ კიდევ უფრო განსხვავებული 
იქნებიან. 
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ფაუსტმა იცის, რომ განსხვავებულია მისი და მეფისტოფელის 
პოზიციები, მაგრამ იცის ისიც, რომ ამ განსხვავების მიუხედავად, 

მათ შორის თანხვდენილობაცაა, სახელდობრ იქ, სადაც არსე- 

ბულის უარყოფის საკითხი ისმება. ფაუსტის მიზანს წარ- 

“მოადგენს არა შეუწყვეტელი ნგრევა, არამედ ახალის შექმნა, მიწიე- 

რი სინამდეილის ნიადაგზე დგომა, მით ტკბობა და გახარება. 

„5C0M12-05L ძა რი51კ ძ!ულ5- VV01( 2) I Iწყოი)6Cი, 

ს: ვიძლბ მთ ძე:ძვიი 6”) სტჩი“. 

ამითაა გამართლებული ფაუსტის პაქტი მეფისტოფელთან, სა- 

ხელდობრ იმის შეგნებით, რომ მეფისტოფელი, როგორც უარმყო- 

ფელი ძალა, სამსახურს გაუწევს მას თავის დიდ შემოქმედებით მო– 
ღვაწეობაში და ამ პუნქტზი ჩანს ფაუსტი გამოკვეთილად როგორც 
ფხიზელი რეალისტი, მიწიერი სინამდვილის ნიადაგზე მდგომი დიდი 

მოაზროვნე, წარსულთან დამაკავშირებელ ხიდს რომ სტეხს, რეა- 
ლურის პრიმატს აღიარებს. ვიზე კი საქმის ვითარებას ისე სახავს, 
რომ მეფისტოფელმა ფაუსტს დახმარება გაუწია არა როგორც ადა- 
მიანს, თანაც ადამიანს დიდი ისტორიული ქარტეხილების, იდეო- 
ლოგიური ბრძოლების ეპოქისა, არამედ როგორც ღმერთის მაძიე- 
ბელსა და მაგიკოსს, რათა მას ღვთაებამდე ამაღლების გეგმა დაესა- 

ხა, შემდეგში კი ღრმა იდეური მარცხი განეცადა. იგი ფიქრობს, 
რომ მეფისტოფელმა შეასრულა „ღმერთის ვექილის როლი და 

რომ იგი, ამიტომ გოეთესთან აღარაა მეტად ბოროტების პირველა- 
დი ძალა (139). 

ღმერთისადმი მეფისტოფელის დამოკიდებულების ასეთი გაგე- 

ბისათვის თითქოს ერთგვარ საფუძველს იძლევა პროლოგის ღმერთის 
მიმართვა ეშმაკისადმი, იმის აღნიშვნა, რომ მას არ სძულს მეფის- 

„ტოფელის მსგავსი სულები (LC,1Cჩ იგხ0 ძ0ლ1ო0§ CI6ICჩიი ი)6 ილხგ8(L!“). 
მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამოდის, რომ მეფისტოფელის 

პოზიტიურობა იმაში გამოჩნდება, რომ იგი ფაუსტს რელიგიური 

მოქცევის გზაზე დააყენებს; არ გამოდის იმიტომ, რომ ღმერთსა და 
მეფისტოფელს შორის გარეგნულად ამ თითქოს მშვიდობიან დამო- 
კიდებულებაში ნამდვილად იმალება მათ შორის ღრმა წინააღმდეგო- 

ბა. მარად უარმყოფელი მეფისტოფელი, მართალია, ობიექტურად 
პოზიტიურ საქმესაც აკეთებს, მაგრამ რომ ეს პოზიტიურობა 

ფაუსტი რელიგიურ სიცხადეში შეყვანმი გამომჟღავნდება, 

ამას „ფაუსტის“ ფაქტურა არამც და არამც მხარს არ უჭერს, 
მხარს არ უჭერს, კონკრეტულად, ფაუსტისა და მეფისტოფელის 
პაქტი. 
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ამავე ასპექტში აქვს ვიზეს განხილული ელენა ს ეპიზო- 

დ ი. მას არ მიაჩნია მართებულად დანახული იქნეს ელენას სცენა- 

ში ანტიკურის უბრალო დაკავშირება კლასიკურ-რომანტიკულ სულ– 

თან („6)ი6 VიLთგიIIიC ძიმ5 მიLIMIხი I”) ძიი) MXI25515CM-:0M1811- 
L5§C8იგი CCI5სც“ –- 162); ასევე არ მიაჩნია მას საკმარისად ეუ- 

ფორიონის ზოგადი სახის გასაგებად გარკვეული ისტორიული ფაქ- 

ტების მოშველიება (163). ერთგულს თავისი კონცეფციისა, ვიზეს 

ელენა მიჩნეული ჰყავს როგორც ღვთაებრიობა, რომელიც მოწო- 

დებულია ადამიანები მშვენიერების მეოხებით ღმერთთან მიიყვა- 
ნოს, მაგრამ იმის გამო, რომ არსი ამგვარი მშვენიერებისა მიუწვდო-. 

მელი ხდება, იგი ფაუსტისათვის უეჭველად უნდა დაიღუპოს. ფაუს- 

ტური ადამიანის ტრაგედია ვიზეს სწორედ იმაში აქვს დანახული, 

რომ იგი მშვენიერებაში „ღვთაებრივს სწვდა“ (164) მაგრამ საბო- 

ლოოდ კი ხელში დარჩა მხოლოდ „ძ!06 270C1C06 5C11)16L C)1ი05LI06ი 

V6CII6Iიზსუალმი“ (164). 
ელენას სცენის ანალიზითაც ფაუსტს ვაზე წარმოაჩენს ისეთ ადა- 

მიანად, რომელიც ისწრაფის ზე ადამიანურისა და შე- 

უძლებლისადმი, ღვთაებრივისადმი, რომელსაც ჰგონია, 

რომ წვდა კიდევაც ამ უკანასკნელს, მაგრამ სინამდვილეში კი იმყო- 

ფება ილუზიების ტყვეობაში. ამიტომაა, რომ ვიზე საკმარისად არ 

თვლის ფაუსტისა და ელენას შეხვედრის, ასევე ეუფორიონის სცე- 

ნის გაგებისათვის თვით გოეთეს, აგრეთვე „ფაუსტის“ ბევრი კომენ- 
ტატორის მიერ გარკვეულ ისტორიულ და იდეოლოგიურ მოვლენებ- 

ზე მითითებას. ამ სცენების ანალიზით მას სურს მოამზადოს ნიადა- 
გი ფაუსტის როგორც ადამიანის იდეური კრახის ჩვენებისათ- 
ვის, წარმოგვიდგინოს იგი ტრაგედიის მესამე აქტშივე დამდგარი 
ამ გზაზე. ვიზეს არ აკმაყოფილებს ამ სცენების ტრადიციული ახსნა 

უთუოდ იმიტომ, რომ ამგვარი ახსნა მუქს მოჰფენს ფაუსტის არა 

გამოუვალ წინააღმდეგობათა ხლართში მოქცევას არამედ პოზი- 
ტიური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე დადგომას. . იგი ხატავს ელე- 

ნასა და ეუფორიონის სცენაში არა პროგრესული განვითარების გზა- 
ზე დამდგარ, არამედ სასოწარკვეთილსა და იდეურად დამარცხე- 

ბულ გმირს და ამასთანავე შესაძლებლად თვლის მოიშველიოს · გოე- 
თეს საუბარი ეკერმანთან 1827 წლის 5 ივლისისა და 1829 წლის 20 

დეკემბერის თარიღით (163). მაგრამ, ჯერ ერთი, რომ ეს რეალიები 

იმას გვემოწმებიან, რომ ელენასა და ეუფორიონის სცენების შექმ- 
ნისას მწერალი იმყოფებოდა კონკრეტული ისტორიული ამბების, 
მასში ბაირონის მონაწილეობის შთაბეჭდილებების ქვეშ; მეორე და, 
რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, ის, რომ ელენას სცენა იმთავი– 
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ივე სრულებითაც არ იყო მწერლის მიერ მოფიქრებული ტრა- 
გსიკულ ხახზხებში. გოეთე აღნიშნავს, რომ დასასრული ამ სცენისა 

ას ადრე სრულიად სხვაგვარად ჰქონდა მოფიქრებული (CCICL- 
უგიი, C065ი1მლიი IთIL C00C(ხC, LC!02IC, 8ძ. I, 261), რომ იგი 

ჰან შემდეგ სხვაგვარად სრულყო და რომ მხოლოდ მისოლუნგის 

ტრაგედიამ გახადა იგი იძულებული უარი ეთქვა ყველა სხვა ვარიან- 

ტხე (იქვე). 
აქედან აშკარა ხდება, რომ ელენას სცენის ტრაგიკული ფინალი, 

თვით მწერლის შეხედულებით, განაპირობა კონკრეტულმა ისტორი- 
ულმა ფაქტმა და არა უცილობლად ელენას ხასიათმა. ელენას სცე- 

ნის გოეთესეული შეფასებიდან აშკარა ხდება, რომ მწერალს იგი 

მოფიქრებული აქვს როგორც ფრიად მნიშვნელოვანი მომენტი ფა- 

უსტის განვითარებაში, როგორც კლასიკურისა და რომანტიკულის 

ალიანსი, მაჩვენებელი იდეოლოგიის განვითარების ახალი საფეხუ- 
რისა. იგი წარმოადგენს ტრაგედიის ორგანულ ნაწილს იმ მხრივაც, 

რომ შუქს ფენს ფაუსტის განვითარების მაგისტრალურ ხაზს, გვიჩ- 
ვენებს ამ გმირის განვითარებას და არა დაშორებას თავისი საკუ- 

თარი ბუნებისაგან როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს წარმოუდგე- 
ნია. : 

გუნდოლფს, მაგალითად, მიაჩნია ელენასა და ფაუსტის 

“მეხვედრის ეპიზოდი სრულიად კანონზომიერ მოვლენად გოეთეს 

იმდროინდელი განვითარებისათვის (CVხიძიI, C090:00, 8CII»ი, 
1922, 5. 766 -- 767), მაგრამ იგი მიაჩნია ამასთანავე ფაუსტის 

დაშორებად ფაუსტურისაგან, ამ უკანასკნელის 

მოხსნად („ძ!გ #სსხიხსიყ ძი5 CIყლი1!!1იხიი IL გVყ5LLIVი)5“ -– იქვე, 
771). ამგვარი დასკვნის უფლებას მკვლევარს აძლევს იმის შეგნე- 

ბა, რომ „ძმ5 »სიI-2 §5C)ხ5(ყხისძამო6 56ი“, რაც კლასიკური 
ვალპურგიის ღამის ფაუსტს ახასიათებს, არ არის ამ გმირის ბუნე- 

ბისათვის შესაბამის- კორფის შეხედულებითაც მოხსენებუ- 

ლი სცენის ფაუსტი არის რეალური ცხოვრების კონფლიქტთა პრობ- 

ლემატიკისა გან დაშორებული („მIIგე XიიI!IIMLI6Cი ძია VVIIMIIიჩლი 
L6ხრიი§ Vსიძმიაგი ლი: IიML“ -–-–- IL0LIII, (C-I5 ძი, CI0C1ხ6C- 

2CL, LCI107., 1957, 5. 375). 
ფაუსტის დაბრუნებას ფაუსტურთან გუნდოლფი ხედავს ეუფო- 

რიონში, რომელშიც, მისი აზრით, „მოქმედებს ფაუსტი, ფაუს- 
ტური“ („VIII L205კ, ძმ5 L8L5115-ხტ“) ასევე ესახება ფაუსტის 

ევოლუცია კორფსაც. იგი ფიქრობს, რომ კმაყოფილებისადმი მსწრა- 

ფი ფაუსტი ელენასთან ნახულობს არა ნამდვილ, არამედ მოჩვენებით 
დაკმაყოფილებას, რაც „მის ფაუსტურ ნებას დამბლას სცემს“ 
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(III, 375), მაგრამ არა საბოლოოდ. ფაუსტში, ფიქრობს კორფი, 
ცოცხლობს უკვდავი ფაუსტური სიცოცხლის სწრაფვა, რომლის პოე– 
ტურ სიმბოლოსაც ეუფორიონი წარმოადგენს და რომელიც სიცოცხ- 

ლისადმი თავისი ბუნდოვანი სურვილით მამას 'სინამდვილისაკენ აბ- 
რუნებს (იქვე). 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? ერთი შეხედვით, თითქოს დავას არ 

უნდა იწვევდეს, რომ ფაუსტი დასახელებულ სცენებში დაშორებუ-. 
ლია თავისი ნამდვილი ბუნებისაგან, ფაუსტურისაგან, რადგან ეს უკა- 

ნასკნელი მართლა რიცხავს შეჩერებას მოპოვებულზე, ამ უკანასკნე-; 

ლით თ.ეეითმიზნობრივ ტკბობას. ასევე თითქოს და- 
ვას არ უნდა იწვევდეს კორფის მტკიცება, რომ ფაუსტი დასახელე-. 
ბული სცენისა იმყოფება არა სინამდვილის ნიადაგზე, არამედ მხო- 

ლოდ მოჩვენებით ფლობს სიცოცხლის ჰარმონიას (375), რადგან. 

ელენა არ არის ცოცხალი არსება და ფაუსტი მას განიცდის ისე, „რო- 

გორც შეიძლება განცდილი იქნეს ხელოვნების მაღალი ქმნილება“ 

(იქვე) სინამდვილეში კი ასეთი შთაბეჭდილება იქმნება მხოლოდ. 

ერთი შეხედვით. საკითხის ღრმა შესწავლა კი გვიჩვენებს, რომ სა- 

ფუძველი არ არის მოხსენებულ სცენაში დავინახოთ ფაუსტის და-. 
შორება ფაუსტურისაგან. მთავარი მნიშვნელობა იმას აქვს, თუ რო-- 
გორ იქნება გაგებული თვით ფაუსტურის ცნება. გუნდოლფს მოცე- 
მულ შემთხვევაში ამ ცნების მხოლოდ ერთი მხარე აქვს აღნიშნული, 

სახელდობრ ის, რაც ფაუსტის სიახლისადმი მისწრაფებას გვანიშ- 

ნებს. 
მაინც როგორი ვითარება გვაქვს ფაუსტთან თუნდაც "ამ ერთი, 

ფრიად მნიშვნელოვანი მხრივ? არკადიის პირობებში მყოფი ფაუს- 

ტი, ცხადია, არ წარმოგვიდგება გარემომცველი ყოფისადმი ისეთ 
აქტიურ დამოკიდებულებაში, როგორც იგი ტრაგედიის "სხვა სცენა- 

ში წარმოგვიდგება, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ იგი 
დაშორდა თავის ჭეშმარიტ ბუნებას, · მხოლოდ მშვენიერების წმინ- 
და ფორმების ჭვრეტით შემოიფარგლა. რაც. შეეხება კორფის მტკი- 

ცებას, რომ ფაუსტი დასახელებული სცენისა დაშორებულია ფაუს- 

ტური ცხოვრების პრობლემატიკას, უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლე– 
ვარი ამ თავის მტკიცებაში არაა არათანმიმდევარი. იგი ფიქრობს, 

რომ ფაუსტისათვის მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე მთავა- 

რია კმაყოფილების მიღება, კმაყოფილებისა, გაგებულის: იმავე პლან- 
ში, როგორც ეს ტრადიციულ ფაუსტს ახასიათებდა და. როგორსაც 
მას გოეთეს ნაწარმოებში მეფისტოფელი პირდება თუ გოეთეს 
„ფაუსტის“ პრობლემის არსს ამაში დავინახავთ, მაშინ, ცხადია,. 
ტრაგედიის II ნაწილის III აქტის ფაუსტი თავისი ბუნებისაგან» 

208 7



ფაუსტურისგან დამორებულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ელენას 
სახით იგი ვერ ნახულობს იმას, რასაც კორფი „გახანგრძლივე- 

ბულ კმაყოფილებას! (ძგსი”იძი 86!0იძ1უყსილ0 უწოდებს. განზე 
ქტოვებთ რა საკითხს იმის შესახებ, თუ რამდენად სწორია კორფის 

ამოსავალი თეორიული დებულებები „ფაუსტის პრობლემის გა- 

გების დარგში, ჩვენ აქ მხოლოდ იმას მივაქცევთ ყურადღებას, რომ 

ობიექტურად კორფსაც ფაუსტი ტრაგედიის II ნაწილის მესამე აქ– 
ტისა თავისი ნამდვილი ბუნებისაგან ისევე დაშორებული და თანაც 

დამცირებული გამოუვიდა, როგორც ამას ვხედავთ გუნდოლფთან, 

უფრო მკვეთრად კი ვიზესთან. განსაკუთრებით მძიმე და თანაც არა– 
სწორი სურათი იქნება კორფის გამოკვლევაში, როცა საკითხი ეხება 
„ფაუსტის“ დასკვნითი სცენების ანალიზს. 

რამდენად მართებულია მოსაზრება, რომ ელენას სცენაში ფაუს- 

ტი შორდება თავის ჭეშმარიტ ბუნებას, ფაუსტურის პრობლემატი- 

კას? ცხადია, არკადიის მოტივის შემოტანაში თავი იჩინა ფაუსტისა 

და მისი ავტორის მსოფლმზედველობის არა ძლიერმა, არამედ სუსტ- 

მა მხარემ, თანადროულობის მწვავე საკითხებისათვის ზურგის მექ- 
ცევის განწყობილებამ. ასეთი ვითარება შეინიშნება არა მხოლოდ. 

„ფაუსტში“, არამედ გოეთეს სხვა მრავალრიცხოვან ნაწარმოებებ- 

შიც, მათ შორის ისეთებშიც, რომლებიც არ არიან დაწერილი ანტი– 

კურ თემაზე. გვაძლევს თუ არა ეს გარემოება საფუძველს მივიჩნიოთ, 
რომ ფაუსტი ელენას სცენისა დაშორდა თავის ნამდვილ ბუნებას, რომ 

ელენა იმ აზრით კი არაა ფაუსტისათვის მშვენიერების განცდა, რა: 
აზრითაც არის ვილჰელმ მაისტერისათვის „მშვენიერი სული“, არამედ 

უფრო რთული მნიშვნელობით, იმ მნიშვნელობით, რომ იგი მას ეხმა- 
რება ე. წ. წმინდა ესთეტიკური მსოფლგაგების გამომუშავებაში? არა,. 
არ გვაძლევს. ფაუსტუოის ის გაგება, რომელსაც აქსოვს გოეთე ელე- 

ნას სცენაში, სავსებით შეესაბამება მისი განვითარების მთელს იმ: 
პერიოდს, როცა ელენას სცენა იწერება. ამ სცენაში ფაუსტის ფაუს- 

ტურისაგან, ფაუსტური პრობლემატიკისაგან დაშორების დანახვას: 

ობიექტურად მივყავართ ტრაგედიის III. და შემდეგი აქტების,. 
თვით გოეთეს განვითარების სხვადასხვა ეტაპების ერთიმეორისად- 
მი დაპირისპირებამდე, ე. წ. ვაიმარული კლასიციზმი” ბუნების. 
მცდარ გაგებამდე. იგი ნიშნავს გარკვეულად იმათ თვალსაზრისთან: 

დაახლოებას, ვინც გოეთეში ხელოვნების არისტო- 
კრატიზმის იდეალის დამცველს ხედავს. მართალია, მოცემულ 

შემთხვევაში საქმე ეხება ფაუსტს და არა გოეთეს, მაგრამ კორფთან, 

გუნდოლფისაგან განსხვავებით, . ელენას სცენის ანალიზისას არ 
ვხვდებით გამიჯვნას მწერლისას თავისი გმირისაგან, პირიქით, ვნა– 
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'ხულობთ იმის აღიარებას, რომ ეს სცენა „არის ფაუსტის ე„იტა- 

-ლიური მოგზაურობა“ და აქვს მის ცხოვრებაში ისეთივე მნიშვნე- 

ლობა, როგორიც გოეთესათვის მის „იტალიურ მოგზაურობას“ 
ჰქონდა“ (IC0III, 375). 

და თუ ეს ასეა, თუ ელენას სცენას ისეთივე მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა ფაუსტისათვის, როგორიც „იტალიურ მოგზაურობას“ გოეთესა- 
·თვის, ხოლო ფაუსტისათვის კი ელენასთან დაახლოება ნიშნავს ისეთ. 

„მდგომარეობაში ჩავარდნას რომელიც „დამბლას სცემს მის ფაუს- 
ჟტურ ბუნებას“, მაშინ ბუნებრივად ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ვაი- 

მარული კლასიციზმიც ხელშემშლელ ფაქტორს წარმოადგენს გოე- 
თეს განვითარე ბისათვის, ნიშნავს მწერლის დადგომას ესთეტიზმის, 
სინამდვილისადმი წმინდა ესთეტიკური დამოკიდებულების ნიადაგ- 
ზე. არა გვგონია, კორფს მართებულად მიაჩნდეს გოეთეს გამოცხა- 

დება ე. წ. წმინდა ხელოვნების დამცველად, დამცველად თეორიი- 
სა –- „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“, ე. ი, მართებულად მიაჩნ- 
დეს ის, რაც ობიექტურად გამომდინარეობს ფაუსტის პრობლემის 
მის მიერ მოწოდებული გაგებისაგან. ამავე დროს შეუძლებელია, 

დავიწყებული იქნეს, რომ გოეთეს მიჩნევას ე. წ. არისტოკრატული 
ესთეტიზმის წარმომადგენლად ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ წარ- 

სულში, არამედ ადგილი აქვს ჩვენს დროშიც. გამოსავალ პუნქტს 
გოეთეს ევოლუციის ამგვარი გაგებისათვის წარმოადგენს გუნდოლ- 
ფის მიერ ფორმირებული თეორია გოეთეს „ურკონფლიქტი- 

საგან« თვითგანთავისუფლების, მისი თვითაღზრდის შესახებ (Cხი- 
-ძი!წ, 526-527), თეორია, რომელიც გოეთეს მოწოდების განხორ- 

ციელებას იმაში ხედავს, რომ მწერალმა ხელი აიღო გარემომცველი 
ყოფის წინააღმდეგ ამხედრებული გმირების დახატვაზე, ხელი აიღო 

პოლიტიკური თემების დამუშავებაზე და ზომიერ თვალსაზრისზე გა- 
დავიდა. ანარქიულობიდან წესრიგისაკენ, ზომიერებისაკენ, სინამ- 
დვილისადმი წმინდა ესთეტიკური დამოკიდებულებისაკენ –- აი გოე- 

თეს ევოლუციის გზა, მოცემული გუნდოლფის მიერ და განვითა- 

რებული სხვადასხვა ვარიაციით დასავლეთის მრავალრიცხოვან 

მკვლევართა მიერ. ასე, მაგალითად, ე. ლუდვი გ ი ფიქრობს, 

რომ გოეთესათვის იმთავითვე დამახასიათებელი იყო წე სრიგი- 
სა დმი დამოკიდებულება, რამაც თავი იჩინა საფრანგეთის რევოლე- 

ციისადმი მის უარყოფით დამოკიდებულებაში (LLVძV/Iფ, ს. C06Lი05 

V6C 70 Iძლმ1ი(ნმმL. „LI6 ისგ ILIიძვიჩგVს“,: #ი0II, 1932, 86- 
XIIს ს. LC1ი21წ, 5. 508). ასევე აშუქებს გოეთეს ევოლუციას პ. ა მ ა- 
ნიც (ტოგიი, ხს. C001%ხ6 0( 105 C2125(-00005 001110005 ძი §0ი 

' (ბთივა. „სVC006“, 15 2VLII, 1932, 162+L1§, ხი. 65 |(569)). ჰოფ- 
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მანსტალიც გოეთეში ხედავს ზომიერებისა და კანონიერების 
გრძნობის გამარჯვებას (IხIძ., 173 I677). ამგვარადვე აქვთ წარმოდ– 

გენილი გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების ხაზი კროჩეს 

(CL105306, 8., 60006 CL I2 თ)რწმი)0:0ი05C დი0CLI0იII6, დასახელე– 

ბული ჟურნალი, გვ. 5690, ლიხტენბერგერს („IჯიVსი ძნ 

ლ0IL§5 6L ლ0უ:6-ლილილვ?“ ჰ# 2, 1929, ხ2II5, ი. 119), მენცერს 
(M6092608L, L. 600,005 #05(06CLI, IL2IX, 1958, 5. 39). 

გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუციის ამგვარი გაგება ორგანუ- 
ლად დაკავშირებულია მწერლის გამოცხადებასთან თვითმიზნობრი- 

ვი, დეკადენტური ხელოვნების დამცველად, რასაც დღესაც იცავს 
ბევრი მკვლევარი. ასე, მაგალითად, მაიერჰოფერი ფიქ1- 

რობს, რომ გოეთე არის წარმომადგენელი თავის თავში ჩაკეტილი 
„ხელოვნების ეგოიზმის“ ეპოქისა, „თვითკმაყოფილი ხელოვნე- 

ბის პერიოდისა“ (M8V0L00!6L, #. IICIიLIICი IICI00§5 LII0IგL)LMII- 
1IM, Mსოლჩმი, 1929, §. 20, 47). შიდიც გოეთეს არისტოკრა- 

ტიული ესთეტიზმის მიმდევრად თვლის. როტერმელიც გო- 
ეთეში ხედავს ინტუიტურ-ესთეტიკურ მსოფლგაგებას, ე. ი. იმ ნი- 

შანს, რაც ახასიათებს როგორც ტრადიციულ რომანტიკულ, ისე 
პარნასულ ესთეტიკას (LიIიC თ), 17). ეპელსპჰაიმერი კი 

გოეთესთან ე. წ. წმინდა ხელოვნების პრინციპების დამცველს ხე- 
დავს არა ყველგან, არამედ ზოგიერთ ნაწარმოებში, კონკრეტულად, 

„ტასოში“, რომელიც, მისი აზრით, არის „ძმ5 M12I6 C6ილის!!ძ 

ძია MVII-LIC)1ლ(სთა-“ (CC 06)50ხ01061, I. “1IIმCI(X ხიძ 
M01გი0:00050, Mყიოლნხიი, 1958, 5. 57). 

გოეთეს გამოცხადება დეკადენტური ხელოვნების მიმდევრად 
განსაკუთრებით ნათლად მოცემულია ფრ. შტ რიხთან, რომ- 
ლის აზრითაც, გოეთე რომანტიზმის დაძლევის შედეგად ეხმაურება 
პარნასელებს, თ. გოტიეს. პარნასული ხელოვნება, ფიქრობს ის, 
„ემყარება გოეთეს, მაგრამ არა „ფაუსტის“ პირველ ნაწილს, არა- 

მედ „II ნაწილს და განსაკუთრებით ელენას ტრაგედიას“ (§ LI 1CL, 

LI. 60606 VIძ ძ!6 VV/CILI1(0-3LVსL, 5. 368). 

კორფის მიერ მოწოდებული გაგება ელენას სცენისა, როგორც 
აღინიშნა, ობიექტურად გზას თავისუფალს ტოვებს, რომ ელენას. 

სცენაში ფაუსტი და თვით გოეთეც ე. წ. წმინდა ხელოვნების დამცვე- 
ლად მივიჩნიოთ. მდგომარეობას სრულებით ვერ ცვლის ის, რომ. 

კორფსაც, მსგავსად გუნდოლფისა, ფაუსტის დაშორება ფაუსტუ- 

რისაგან წარმოუდგენია ერთჟამიერ პროცესად, რომელიც შემდეგ 
იცვლება და გმირის თავის საკუთარ ბუნებასთან დაბრუნებაში იხა- 
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ტება. განსხვავება ამ ერთჟამიერი პროცესის შეფასებაში გუნდოლ–- 
ფსა და კორფს შორის იმაშია, რომ პირველი დასახელებულ სცენა- 

ში გოეთეს თვალსაზრისის გამომხატველად ლინკეოსს თვლის და 

არა ფაუსტს, მეორე კი ისევ ფაუსტს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

ფაუსტური პრობლემატიკისაგან დაშორებულ გმირად მიაჩნია. ეს 
განსხვავება არსებობს, მაგრამ იგი არაარსებითი ხასია- 

თისაა,ა რადგან ორივე შემთხვევაში გოეთე ფაქტიურად წმინდა 

ესთეტიკური თვალსაზრისის ნიადაგზე მდგარ მწერლადაა მი- 

ჩნეული. 

მდგომარეობას ვერ ცვლის ვერც ის, რომ ფაუსტის ფაუსტური-. 
საგან დაშორება დროებით მოვლენადაა მიჩნეული, რადგან ელენას 
სცენას არ ენიჭება ერთჟამიერი მნიშვნელობა, არამედ აქვს ხანგრძ- 

ლივი და პოზიტიური მნიშვნელობა ფაუსტის მთელი შემოქმედები- 
თი განვითარებისათვის. იმ თვალსაზრისზე დადგომა კი, რომ ფაუსტი 
ელენასა და ეუფორიონის გაქრობის შემდეგ უბრუნდება თავის ნამ-. 
დვილ ბუნებას, ფაუსტურს, საფუძველშივე არასწორად წარმოგვიდ- 

გენს ვაიმარული კლასიციზმის მნიშვნელობას როგორც ფაუსტის, 

ისე გოეთეს განვითარებაში. საკითხის სხვა მხარეზედაც რომ არ შევ- 
ჩერდეთ, ასეთი გაგება ფაუსტის ევოლუციისა შინაგანად ღრმად წი–- 
ნააღმდეგობრივია. 

მართლა და თუ ელენას სცენას ფაუსტის განვითარებისთვის ისე– 

თივე მნიშვნელობა ენიჭება, როგორიც „იტალიურ მოგზაურობას“ 

გოეთეს განვითარებისთვის, მაშინ ლოგიკურად ისიც უნდა ითქვას, 
რომ „იტალიურ მოგზაურობასაც, ასეთივე ერთჟამიერი, დროის 
მცირე მონაკვეთისთვის განკუთვნილი მნიშვნელობა ენიჭება გოეთეს 
განვითარებაში, უნდა ვაღიაროთ, რომ ის პერიოდი, რომელიც იწყე- 

ბა გოეთეს შემოქმედებამი „იტალიური მოგზაურობით“, წარმო- 
ადგენს მწერლის ისეთივე დაშორებას თავისი ნამდვილი მოწოდები- 
საგან,” როგორსაც წარმოადგენს თურმე ტრაგედიის II ნაწილის 
მესამე აქტში ფაუსტის დაშორება ფაუსტურისაგან, უნდა ვაღიაროთ, 

რომ განვითარების რომელიღაც საფეხურზე გოეთესთანაც ისევე 
აქვს ადგილი მოხსნას ამ ახალი პერიოდისას როგორც ადგილი 

აქვს ფაუსტის ფაუსტურისაგაინ დაშორებას ელენას სცენის ფი- 

ნალში. ასეთი დასკვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს საკითხის იმგ-- 
ვარი გაშუქებიდან, როგორსაც გუნდოლფი და კორფი იძლევიან. 
ფაუსტის განვითარება, რასაკვირველია, არ მიდის სწორხაზობრი-- 

ვად, რთულსა და წინააღმდეგობრივ პროცესს წარმოადგენს, მაგ-- 
რამ ყველა შემთხვევაში ეს გმირი რჩება ერთგული იმისა, რაც ფაუს– 
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ტური ადამიანისთვისაა ძირითადი და ნიშანდობლივი და ელენას 

სცენაც აქედან არავითარ გამონაკლისს არ წარმოადგუნს- 
იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ არკადიის პირობებში მყოფი 

ფაუსტისთვის განსაკუთრებულ მნიშენელობას იღებს ესთეტი- 

კური მომენტი, მაგრამ ეს არ ნიზნავს, რომ ადგილი აქეს რადი- 

კალურ ცვლილებას მის მსოფლმხედველობაში, ადგილი აქვს რეა- 
ლიზმის პრინციპების უარყოფას. ელენასთან შეხვედრის პირველი 

სურათები, ასევე არკადიის პირობებში ფაუსტისა და ელენას ყოფ- 
ნის აღწერილობა არავითარ საფუძველს არ იძლევა ელენას მშვენიე- 
რებით მოხიბლულ ფაუსტში დავინახოთ. წონასწორობადაკარგული, 

გრძნობით დამთვრალი ადამიანი. ლინკეოსის პერსონაჟიც ამ გარე- 
მოებას გვიდასტურებს. მშვენიერების იდეალისადმი მისწრაფებას და 

მის წვდომას ფაუსტი ორგანულად აკავშირებს სინამდვილის ნია- 
დაგზე დგომასთან, თანადროულობის, ადამიანთა ინტერესებისათვის 

ზრუნვასთან. იმთავითვე ქედუდრეკი, შორსმჭვრეტელი და პრაქ- 
ტიკოსიც, იგი ასეთად "გვევლინება კრიტიკულ მომენტშიც, 

როცა რაზმავს თავის ხალხს მენელაოსის თავდასხმის მოსაგერი- 
ებლად. 

ელენას სცენაში ფაუსტის დაშორების დანახვა ფაუსტურისაგან 
სათავეს ილებს თვით ფაუსტურის ცნების ცალმხრივ გაგებაში, 

იმის აღიარებაში, რომ ფაუსტურის ცნება რიცხავს ესთეტიკურს. 

სინამდვილეში კი ესთეტიკურ მომენტს მნიზვნელოვანი ადგილი 
უკავია ფაუსტში მისი განვითარების მთელს მანძილზე, განსაკუთრე- 

ბით ტრაგედიის დასკვნით სცენაში. ელენას სცენა ამ მხრივაც არ 
წარმოადგენს რაღაც თვისობრივად ახალსა და განსაკუთრებულს ამ 

გმირის განვითარებაში, არამედ, მოსამზადებელ საფეხურს იმ დიდი 
პრაქტიკული საქმიანობისათვის, რომელშიც ებმება ფაუსტი მომ- 

დევნო პერიოდში ისე, როგორც ასეთივე მოსამზადებელ საფეხურს 

წარმოადგენს ხანგრძლივი ძილი ეპიმენიდესათვის, განდგომილთა კავ- 

მირის წევრობა ვილჰელმ მაისტერისათვის. 

არა ვიზეს მიერ ღვთაებრივად მიჩნეული მშვენიერების ბუნება- 
ში უნდა ვეძიოთ მიზეზი ფაუსტისა და ელენას სიყვარულის ტრაგე- 

დიისა, ასევე ეუფორიონის ტრაგედიისა, არამედ, კონკრეტულ ისტო- 
რიულ ვითარებაში, იმის შეგნებაში, რომ სიბრძნისა და მშვენიერე- 

ბის იდეალის დაკავშირების სრული ტრიუმფისათვის ჯერ კიდევ არ 

დამდგარა სათანადო დრო, იგი ადამიანთა ერთობლივი მეცადინეო- 

ბით უნდა განხორციელდეს. მაგრამ ამის შეგნებას ფაუსტი სრულია- 

დაც არ მიუყვანია იმედგატეხილობამდე, · სასოწარკვეთამდე. მარ- 
თალია, :ელენასა და ეუფორიონის დაკარგვის შემდეგ ისიც თითქოს 
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იმ გზით მიდის, რასაც შვილს საყვედურობდა, შორდება დედამიწას 
და მიიწევს ზევით, მაგრამ სულ მალე ჩვენ მას ვხედავთ ისევ დედა- 

მიწაზე დაშვებულს, ახალი, დიდი საქმეებისათვის განწყობილს. 

მეოთხე-მეხუთე აქტებში, იგი, მართალია, იმყოფება განვითარების 
უფრო მაღალ საფეხურზე, ვიდრე: მესამე აქტში, მაგრამ არავითარი 

საფუძველი არ არის გავიხიაროთ ვიზეს აზრი, რომ იგი „ახლა სხვა 
არის“ (165), სხვა იმ მნიშვნელობით, რომ იდეურად მანამ მარცხ- 
დება, ვიდრე დიდ, სახოგადოებრივ შრომაში ჩაებმებოდა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ როგორ წარ- 
მოადგენს ვიზე ფაუსტს ,ტრაგედიი–ს უკანასკნელ სცე- 

ნებში, როგორ ესახება მას ნაწარმოებში ტრაგიკული კვანძის 
გახსნა, ფაუსტის განვითარების როგორ სურათს ხატავს იგი ტრაგე- 
დიის ამ ნაწილში, ან საერთოდ ხედავს თუ არა იგი ფაუსტთან განვი- 

თარებას. გამოდის რა იმ დებულებიდან, რომ ელენასთან შეხვედრის 
სცენა მოასწავებს ფაუსტის ტრაგედიას იდეების სფეროში, ვიხზეს კვლე– 

ვა მიჰყავს თანმიმდევრულად იქით, რომ ფაუსტი მომდევნო აქტებ- 
ში წარმოგვიდგეს როგორც იდეურად დამარცხებული, წინააღმდე- 
გობებში გახლართული გმირი. მართალია, მკვლევარი აღნიშნავს, რომ 
ელენას ტრაგედიის შემდეგ ფაუსტისათვის ტრაგედია იდეების სფე- 

როში მეტად შეუძლებელიაო (165), მაგრამ იქვე ამის საწინააღმდე- 
გოდ დასძენს, რომ ფინალური სცენის ფაუსტის მხრივ ძალაუფლე- 

ბისადმი სწრაფვა მისი იდეების სამყაროში დამარცხების მაჩვენე- 

ბელიაო (იქვე). 
„ფაუსტის“ მეორე. ნაწილის მეოთხე-მეხუთე აქტების ანალიზი 

ვიზეს შრომაში სწორედ იმას გვიდასტურებს, რომ ფაუსტის ევო- 
ლუციას ეს მკვლევარი იხილავს, როგორც ევოლუციას წინააღმდეგო- 

ბრიობისა და დაბნეულობიდან არა პოზიტიური თვალსაზრისის გა- 
მომუშავებამდე, არამედ როგორც წინააღმდე გობრიობის შემდგომ 
გაძლიერებას და, რაც მთავარია, როგორც გმირის იდ ე- 
ურ კრახს. ფაუსტს ამ ფინალური სცენებისა, ვიზეს აზრით, 
აქვს რაღაც „ენით გამოუთქმელი ბოროტი“ (166), იგი არის 

ძალაუფლების მოყვარე, მფლობელი კოლონიზატორი. მისი თვით- 

მიზნად გამხდარი ძალაუფლებისმოყვარეობა ემყარება თურმე 

მეფისტოფელური მაგიის მატყუარა: საფუძველს, თავის ბატონო- 
ბას მეფისტოფელსა და მის სამ მოძალადეს “უნდა უმადლოდეს 

(იქვე). 
ვიზე არ უარყოფს, რომ ფინალური სცენების ფაუსტი ხასიათ- 

დება „მიწიერი ქმედებისადმი გაძლიერებული მიდრეკილებით“ 
(166), მაგრამ, იგი საფუძველშივე მცდარად წარმოადგენს ფაუსტის 
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-ამ პოზიტიურ მხარეს, მის სწრაფვას დიდი, პრაქტიკული საქმიანობთ- 

სადმი, წარმოადგენს როგორც „თვითმიზნად გამხდარ ძალაუფლე- 
ბას“, როგორც „ზომიერების უქონლობის გამოხატულებას“, რო- 

გორც ბოროტი, ამორალური ხასიათის მოვლენას (იქვე). ეს ერთი 

მხრივ. მეორე მხრივ, ფინალური სცენების ფაუსტის' გაძლიერებულ 
სწრაფვას პრაქტიკული ქმედებისადმი ბენო ვიზე მიიჩნევს ისეთ 
მოვლენად, რომელიც სათავეს იღებს მეტაფიზიკური მიდრეკილები- 

საგან –– გაცდეს ყოველგვარ მიწიერსა და რეალურს (იქვე). მოხუ- 

ცი ფაუსტი, ამდენად, ვიზეს კონცეფციით, წარმოგვიდგება არა 

როგორც რაიმე მყარ მსოფლმხედველობრივ თვალსაზრისამდუ მი- 
სულ გმირად, არამედ როგორც ღრმად წინააღმდეგობრივ, გაორე- 

ბულ გმირად („I01056L LLგყ5( ძლ5 იმCჩა(იი #!I10I§5... 201CL 10 V6CI- 
§LმIML6ი 1 M2გ86C ძ!6 VIძლ”5ხLსC05V0I16 7X/CI0C!L: §C1005 V/C§6უ5“-- 
166), რომლის სწრაფვას დიდი პრაქტიკული საქმიანობისადმი, თა- 

ვისი ხასიათით თურმე ბოროტსა და ამორალურს, საფუძვლად უდევს 
მიი წრაფბა შეუძლებლისა და განუხორციე- 

ლებლისადმი („ძმ§ C01511)0C VიIIგილლი იმიი ძჭბთი LIი- 

შ0წIICხლი, ძგოი LIილIICICიხმIგი“ -- იქვე). 
ზრუნვასთან ფაუსტის შეხვედრის სცენაც ვიზეს ნაშრომში იმ- 

გვარადაა განხილული, რომ მომზადდეს ნიადაგი ფინალური სცენის 

ფაუსტის, როგორც ადამიანის, იდეური მარცხის ცხადყოფისა- 

თვის. ეს სცენა ვიზეს მიაჩნია ფაუსტის მაგიისაგან განდგომის 
მაჩვენებლად (167). იგი ფიქრობს, რომ მაგიასთან კავშირის 

დამყარებით ფაუსტი ცდილობს წვდეს ზეადამიანურს, რათა „უმაღ- 
ლესი წამი“ უკვე აქ მიწიერში განახორციელოს (167). სხვაგვარად 

უყურებს მკვლევარი მაგიას ზრუნვასთან ფაუსტის შეხვედრის სცე-” 

ნაში. ახლა მაგია, მისი აზრით „აღარაა ზეადამიანურამდე ამაღლებუ-. 
ლი ჯადოსნური ძალა“, არამედ მაგიკოსი თვით ხდება მის მიერ მოხ- 

მობილი სულების მსხვერპლი“ („ჯ00ძ0L) ძლL Mმ2CICL V/I(Iძ §5C1ხა( 

CII) C10I0L ძლL CC15(0L, ძ16 6L ICI“ –“–- იქვე). ზრუნვისადმი გაბედუ- 
ლად დაპირისპირებულ ფაუსტს ვიზე ახასიათებს როგორც მაგი- 

კოსს, მის მიერ გამოწვეული სულების მსხვერპლს, რომელიც თა- 
ვისი ნებით იმიჯნება მაგიისაგან, მაგრამ ამაოდ, იცის, რომ „არ ძა- 
ლუძს მის გარშემო დაგებული ქსელის გახსნა“ (168). 

მაგიის მნიშვნელობის ასეთი ცალმხრივი გაგების ფონზე მოსა- 

ლოდნელი ის იყო, რომ ფაუსტის გადაწყვეტილებაში ჩამოშორე- 
ბოდა მაგიას, მკვლევარი დაინახავდა ამ გმირის არა ღრმა სულიერ 
კრიზისში ჩავარდნას არამედ ნიადაგის მომზადებას 
წინააღმდეგობის დაძლევისთვის პოზიტიური, ჭეშმარიტად მეც- 
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ნიერული მსოფლმხედველობის ნიადაგზე დადგომისათვის. მაგრამ 
ვხედავთ ამის სრულიად საწინააღმდეგოს, იმის მტკიცებას, რომ 

„მაგიისათვის ზურგის შექცევაში ერთხელ კიდევ აშკარად სჩანს 
„ძ!16 ლმ2ი072C VC6CIICIIIIICII ძია IVმ2II5115C116ი VVღX§56ი5“ –-- 168). ვიზე 

არ თვლის, რომ ამ მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი ფაუსტისა- 
თვის ყველა გზა დაკეტილია, მიაჩნია, რომ ასეთ პირობებშიც მას 

აქვს შესაძლებლობა წავიდეს ბოლომდე თ ავისი გზით (იქვე), 

მაგრამ მას საფუძველშივე მცდარად ესმის ფაუსტის სწორედ ეს 
„თავისი გზა“, ამ გმირის დიდი, ადამიანთა ცხოვრების გაუმჯობე- 

სებისათვის წარმოებული დიდი ბრძოლა, რაზედაც იგი ზრუნვასთან 

შეხვედრის შემდეგ არა თუ ხელს იღებს, არამედ კიდევ უფრო მეტი 
გატაცებით ეძლევა მას. ზრუნვასთან შეხვედრის სცენის იმ ანალიზი- 
დან, რომელსაც ვიზე გვაწვდის, ფაუსტი წარმოგვიდგება, როგორც 
სულიერად დაცარული ადამიანი რომელსაც მაგიასთან კავშირმა 

თურმე მხოლოდ და მხოლოდ უარყოფითი შედეგი მოუტანა და რო- 
მელსაც მაგიისაგან ჩამოშორების გადაწყვეტილება იმ დროს გა- 
მოაქვს, როცა „ერთობ გვიანღაა“ (168). 

ასეა თუ ისე, ვიზე მაინც აღიარებს, რომ. მოხუცმა ფაუსტმა 

მონახა გამოსავალი, წავიდა „თავისი გზით“. არსებითი მნიშვნელობა 
იმას ენიჭება, თუ როგორ ესმის მკვლევარს ეს „თავისი გზით“ წასვ- 

ლა, რა შინაარსს დებს იგი თავის განცხადებაში რომ „L16 1 0ძ065- 

ხისIIი? 50-08 Mგიი მი L8I9V5(5 IIძ15ლი05 LIIგხიი ჩემი, ოCიჩL 2ხიL 
გი 5010 რCV/I 005 50))“ –- 169). რას ნიშნავს ვიზეს კონცეფციით, 

ფაუსტის ეს „მარადიული მყოფობა?“ ამ საკითხზე პასუხი ვიზესთან 

ნაწარმოების დასკვნით სცენების განხილვაში უნდა ვეძიოთ, სახელ– 

დობრ იმ სცენის, როცა ფაუსტი მოპოვებულ ტერიტორიაზე გათა- 

ვისუფლებულ ხალხთა ბედნიერი ცხოვრების შექმნას ისახავს 

მიზნად. 
ვიზე ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ ეს მომენტი წარმოადგენს 

უმაღლეს პუნქტს ფაუსტის განვითარებაში, ის წამი კი, რომელსაც 

ფაუსტი ეტყვის -- „შეჩერდი, შენ ასეთი მშვენიერი ხარ!“ -- 

უმაღლეს წამს (C...,ძნი იბიხა1იი #ყყლიინ!1CM“ -- 170), მაგრამ 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ ფაუსტს ამ დასკვნითი 
სცენისა, დიდი შემოქმედებითი შემართების მქონეს, ხალხთა ბედ- 

ნიერი მომავლისათვის გაბედულ მებრძოლს, უსაგნო მეოცნებეობის 
გადაჭრით უარმყოფელ რეალისტს და დიდ ოპტიმისტს ვიზე ხა- 
ტავს როგორც გადაულახავ წინააღმდეგობათა ხლართში გაბმულ 
გმირს. სწორედ ამ „უმაღლესი წამის“ შესახებ წერს იგი, რომ „აქაც 
ყველაფერი სავსეა წინააღმდეგობითო“ (170); სწორედ ცხოვრების 

214



ზღურბლთან მისული ფაუსტის შესახებ აღნიშნავს იგი, რომ „რაც 

უფრო იზრდება წრე, მით უფრო გამოუხსნელი ხდება ხლართი, 

რომელშიც დაბნეული ადამიანი ვარდება. დემონური და მასთან. 
დადარაჯებული საფრთხე კი არ კლებულობს, არამედ იზრდება და 
გერმანულ პოეზიამი ძნელადღა მოიპოვება იმაზე უფრო საში- 
ნელი, ვიდრე მოხუცი, დემონების ბადეში გაბმული ფაუსტიო“ . 
(170- -171).. 

აქედან აშკარაა თუ როგორ ესმის ვიზეს ფაუსტის განვითარება, 

ესმის არა როგორც გზა დაბნეულობიდან პოზიტიური თვალსაზ- 
რისის გამომუშავებისაკენ არამედ როგორც ისევ დაბნეულობის 

გზით სვლა, არა როგორც შემცირება, არამედ როგორც გაზრდა 
დემონურობისა. ამიტომაა, რომ იგი არ ეთანხმება ფაუსტის იმ ინ- 
ტერპრეტატორებს, რომლებიც თვლიან, რომ ფაუსტი დაბნეულობი- 
დან საბოლოოდ გათავისუფლდა და გათავისუფლდა ისე, რომ დაიმ- 

სახურა ღმერთის წყალობა, თემცა ფორმალურად ნიძლავი მეფის- 

ტოფელთან წააგო (170). ვიზეს მიაჩნია, რომ ამგვარი ინტერპრეტა- 

ცია არასწორად წარმოგვიდგენს საქმის ვითარებას. 

ფაუსტის დასკვნითი სცენის ამგვარი ინტერპრეტაცია ვიზეს არ 
მიაჩნია მართებულად იმიტომაც, რომ გოეთეს ნაწარმოების „ამგვა- 

რი გაგება ტრაგიკულის ახსნას განვითარების იდეის მიხედვით წარ- 
მოადგენს“ (იქვე). იგი თვითონ იმ აზრისაა, რომ „განვითარება არ 

'შმეიძლება მიჩნეული იქნეს ფაუსტური ჰუმანიურობის „თვითმიზნად“ 
(იქვე). მართალია, ვიზე იმასაც აღნიშნავს, რომ ტრაგედიის II ნაწი- 

ლის ფაუსტი აღწევს „1ი Iძმ6 სოძ VVI”IMXIICნICIL »ს C10ი6L VVCIL 
-ძყICჩნ ძაIილსიდთ, ძ16 მი C6V/1CხჩL სიძ VVCI16 5ICL IL0IL ძხო ICხიხიM6იი- 
1ო1§ ძი§ 05100 IC1)15 იICხI თოიჩL V6LCIC)Cჩ6ი 188(“ –-– (170), მაგრამ 
იგი იქვე. შენიშნავს, რომ ეს არ არის „ზნეობრივი სრულქმნა“, 

განვითარება „დაბნეულობიდან სიცხადემდე“ (იქვე). უცნაური ვი- 

თარება იქმნება: ერთი მხრივ მკვლევარი იმ ახრს ანვითარებს, რომ 

ნაწარმოებში ხორციელდება პროლოგის ღმერთის მიერ მოცემული 
პროგნოზი, რომ იგი ფაუსტს დაბნეულობიდან სიცხადეში შეიყვანს, 

მეორე მხრივ კი როცა ფაუსტის მიერ განვლილი მთელი გზის 

გაანალიხებას ახდენს, იგი იმ აზრს ანვითარებს, რომ ფაუსტის განვი– 

თარების გზა არ არის გხა დაბნეულობიდან სიცხადისაკენო. არის 

თუ არა აქ წინააღმდეგობა? თავისთავად ცხადია, არის. მკვლევა- 

რიც ამჩნევს ამას და აქედან გამოსავალსაც ეძებს. ამის შესახებ 
ქვემოთ. 

აქ კი იმ გარემოებას მივაქცევთ ყურადღებას, რომ ვიზეს შრომაში 

“უარყოფილია ფაუსტის განვითარება, იგულისხმება მისი პროგრე- 
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სული განვითარება. მკვლევარი, მართალია, აღიარებს, რომ ფაუს- 
ტი ტრაგედიის დასკვნითი სცენისა განსხვავდება ადრინდელი 'ფაუს- 
ტისაგან, აღნიშნავს, რომ სიცოცხლის ზღურბლთან მყოფი მაგი- 
კოსი ფაუსტი სხვა არის, ვიდრე ის, რომელიც პაქტს დებს (172), 

მაგრამ მიაჩნია, რომ „§5CI)6 CIVიძ51LLI2110ი 15L ძ1C CIC1CხC“ (იქვე). 

მიაჩნია რომ იგი, ფაუსტი არის „1ოი6CL ი0ლ0 6Iი C0(105MI10C0L1, 
2ხ0L ტხიი50 VიI) ძსისICი სIმიყიი დთC1CILCL სიძ 1ი ძმ5 სმოი0ი1- 
5ლჩ6 VCL5LLIICML“« (იქვე). 

როდის შეიძლება ლაპარაკი ფაუსტის განვითარებაზე? თუ დავ- 
დგებით ვიზეს თვალსაზრისზე ეს შეიძლება ერთი მხრივ მაშინ, თუ 

აღმოჩნდება, რომ ფაუსტი წავიდა იმ გზით, რომელიც პროლოგის 
ღმერთის მიერ იყო მოხაზული და რომელიც უნდა გამოხატულიყო 

ამ გმირის რელიგიურ სიცხადეში შეყვანაში; მეორე მხრივ ეს შეი- 
ძლება მაშინ, თუ განხორციელდებოდა მეფისტოფელის პროგნოზი, 

რომ ფაუსტს ღმერთი უცილობლად დაჰკარგავდა. მესამე შესაძლებ–- 
ლობა, ფაუსტის წასვლა თავისი, როგორც ღმერთის, ისე მეფისტო- 

ფელის მიერ მითითებულისაგან განსხვავებული გზით, ვიზესთან 

გამორიცხულია. ფაუსტის, როგორც ადამიანის მისწრაფებები მას 

ორგანულად დაკავშირებული აქვ ქრისტიანულ ღმერთ- 
თ ა ნ. მაგრამ ვიზეს ამ თვალსაზრისზედაც რომ დავდგეთ, ფაუსტის 
პოზიტიური განვითარება საფუძველშივე გამორიცხული გამოდის, 

საფუძველშივე ირიცხება, რომ ფაუსტმა ამ ქვეყნადვე დააღწიოს თავი. 

დაბნეულობას, წავიდეს ფართო, რეალისტური თვალსაზრისის გამო– 
მუშავების გზით. პირიქით, მკვლევართან ვხედავთ იმის მტკიცებას, 

რომ დაბნეულობა და შინაგანი წინააღმდეგობა ფაუსტისა კი არ 
მცირდება, არამედ სულ უფრო და უფრო მატულობს და ტრაგედიის 
დასკვნით ნაწილში ეს გმირი წარმოგვიდგება როგორც დღემონურის 

ხლართში გაბმული, სულიერად დაცარული გმირი. თავის „აბსო- 

ლუტურ ქმედებაში უკმაყოფილო ფაუსტი, აცხადებს ვიზე, ცარავს 
თავის თავსო“ (166). 

„ფაუსტის“, მისი განსაკუთრებით დასკვნითი სცენების იმ ანალი- 

ზიდან, რომელსაც ვიზე გვაწვდის, აბსოლუტურად ირიცხება შუსაძლე– 

ბლობა ვილაპარაკოთ ამ გმირის პროგრესულ განვითარებაზე, მის. 
მიერ დასახული მიზნის განხორციელებაზე. ამაში ერთხელ „კიდევ 

გვარწმუნებს ვიზესეული შეფასება მოხუცი ფაუსტის მიერ დასახუ- 
ლი დიდი მიზნისა. მის შესახებ ვიზე წერს, რომ იგი არის „გამო- 
ხატულება ადამიანური მისწრაფებისა რომელსაც არასდროს არ 
შეუძლია მიზანთან „მისვლა“ (171). იმის უარყოფა შეუძლებელია, 

რომ ვიზესაც სურს დაინახოს ფაუსტთან პროგრესული განვითარება, 
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მაგრამ არსი ამ განვითარებისა მას საფუძველშივე მ ც დარად: 

აქეს გაგებული, რამდენადაც იგი დაკავშირებული აქვს, როგორც: 

ქვევძთ დავინახავთ, ფაუსტის არა ამქვეყნიურ ტცხოვრებასთან, 
არამედ ლღვთაებრიობასთან ვიზეს მთელი მტკიცება იქითკენაა· 
მიმართული, რომ დადასტურდეს ფაუსტის როგორც ადამიანის. 

ამქვეყნად დამარცხება, დემონურის ხლართში მოქცევა. ობიექ- 
ტურად ვიზეს იმის მტკიცება გამოუდის, რომ ფაუსტის განვითარე- 
ბა მიდის მეფისტოფელის მიერ მოხაზული, მასში დემონურის სულ 

უფრო და უფრო გაძლიერების და ბოლოს მისი სრული იდეური 
კრახის გზით. ფაუსტში, ფიქრობს იგი, მოცემულია როგორც ღვთაებ- 

რივი, ისე ლუციფერული საწყისი („50 V/IIძ 10) Mრივხრიი L2გყვ! 

ძი VVIძლ5ახნIყიი ძია L2!105ლჩი0ი სიძ ძეა CC6LIIICჩლი §5)Cხ!- 
ხვL“ –“–- 174). თანაც ლუციფერული თურმე კი არ მცირდება, 
არამედ სულ უფრო და უფრო ძლიერდება, ეს გმირი „თითოეული. 
ნაბიჯის გადადგმისას ვარდება სულ უფრო და უფრო ღრმად თავისი 

არსობის ლუციფერულ განმარტოებაში“ (172). 

ფაუსტის განვითარების ამ სახით წარმოდგენა ვიზესთან განსა- 
კუთრებით მკაფიოდ ჩანს ნაწარმოების ფინალური სცენის განხილ-. 
ვისას. აქ ხედავს მკვლევარი მთელი სიცხადით „Vიი სმიიმი 

სი15LIC0MIხ%იეი წგ (174), მოქცეულს „მთლიანდ ორმაგ, 
ტრაგიკულ სიტუაციაში“ (170), რომელიც, მართალია, „თავისში 

გრძნობს უშრეტ ძალას“ (169), მაგრამ შედეგი მთელი მისი ქედუდრეკი: 

ქმედებისა თურმე ამაო და წარმავალია.ა რატომ? იმიტომ, რომ 
იგი თურმე მეფისტოფელთან კავშირზე, მეფისტოფელურ საწყის- 
ზე დამყარებული ქმედებაა (171) ვიზე ვერ უარყოფს, რომ 

მოხუცი ფაუსტი ხალხთა ბედნიერ მომავალს შეტრფის, ჩაბმულია 
დიდ პრაქტიკულ საქმიანობაში, მაგრამ არსი გმირის ამ მოღვაწეო- 

ბისა მას საფუძველშივე მცდარად აქვს შეფასებული. გამოდის რა. 

იქიდან, რომ ფაუსტმა თავი ვერ დააღწია დემონურს, პირიქით, 

ეს უკანასკ0ელი დაეუფლა მას სულ უფრო და უფრო ძლიერად, 
იგი მიდის იმ დასკვნამდე, ღომ ფაუსტის გრანდიოზული საქმიანობა 
ილუზიასა და თავის მოტყუებას წარმოადგენს. „CIხ1 05 CIიC (I6ICLC 

Vი6IM6იი ინ ძCL VVIIMIICIIICIL, კითხულობს ვიზე, 315 ძIC ძიL ხI1იძC 
Lგყას... 1 ლი · სიგიმ გი IXIგI ძი, 50)ხა((მI5იხსინ 
ძსLCჩოგლიხL?“ (171). 

ამგვარი კითხვის დასმის საფუძველს მკვლევარს აძლევს ის გა- 
რემოება, რომ ფაუსტის როგორც ადამიანის განვითარებაში იგი 

ხედავს დემონურის გზით სვლას, ხალხთა ბედნიერი მომავლის მო– 
ტრფიალე ფაუსტში ხედავს დემონურ მფლობელს, რომელიც თურმე 
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ბოროტების, ამორალურ გზას დადგომია, რომლის დიდი საქმიანობა 

მეფისტოფელისა და მისი სამი დამქაშის ძალმომრეობასა ღა პირა- 

ტობას ემყარება (171). ვიზე ფიქრობს, რომ ტრაგედიის ეს დასკვ- 

ნითი სცენები დაწერილია „XII ძლL ყვი26ი გხნყისიძ!ყნი II0ი16“-- 
(ხ1ძ.). ასევე ტრაგიკულ ირონიას ხედავს მკვლევარი იქ, სა- 

დაც ფაუსტი წამს ეუბნება -- „შეჩერდი, შენ ასე მშვენიერი 
ხარო“. 

აი ფაუსტის ევოლუციის „ფაუსტშიინ ტრაგიკულის როგორ 
გაგებას გვთავაზობს ვიზე. ძნელი არ არის დანახვა, რომ ამგვარი 

გაგება წარმოადგენს ფაუსტის დიღი კულტურულ-შემეცნებით მნი- 

შვნელობის დამცირებას. მართლა და ამ მხატვრული სახის რა დიდ 
კულტურულ-შემეცნებით მნიშვნელობახსე შეიძლება ლაპარაკი 

თუ მას წარმოვიდგენთ ბოლომდე ღვთაებრივ და ლუციფერულ სა- 

წყისებაბდ დაფლეთილ, შინაგანდ დაცარულ ჯადამიანად, რომე- 

ლიც თურმე მიდის ღემონური გზით, ხდება დემონური მფლობე- 

ლი და უზურპატორი? რაში უნდა დავინახოთ ფაუსტის სიდიადე, 

თუ ხალხთა საკეთილდღეოდ გამიზნულ მის დიდ პრაქტიკულ საქ- 
მიანობას მივიჩნევთ სინამდვილის უგულვებელყოფად, ილუზიად და 

თავის მოტყუებად? ცხადია, ფაუსტის პროგრესულობაზე ლაპარა- 
კი ჰკარგავს ყოველგვარ საფუძველს თუკი ამ გმირს მივიჩნევთ 
არსებითად მეფისტოფელის ფარვატერში მოქცეულ, თავად მჩაგვრე- 
ლად და ტირანად, გერმანულ პოეზიაში ყველაზე უფრო შემზარავ პე- 

რსონაჟად. მართლაც და, თუ გერმანულ პოეზიაში ძნელია მოიძებნოს 
ისეთი მხატვრული სახე, რომელიც იქნება ფაუსტზე უფრო შემზა- 
რავი, მაშინ ფაუსტიც იმ კატეგორიის გმირი ყოფილა, როგორიც 
მისტიკური რომანტიზმის ლიტერატურაში გამოკყ- 

ვანილი გმირები არიან. გოეთეს დამოკიდებულება რომანტიზმისა- 
დმი, კონკრეტულად, მისტიკური რომანტიზმისადმი, რომანტიკუ- 

ლის იმ გაგების ანალიხი, რომელიც „ფაუსტშია“ ჩაქსოვილი, აბ- 
სოლუტურად რიცხავს ფაუსტსა და მისტიკური რომანტიზმის გმირს 

შორის იდენტივობის დამყარების შესაძლებლობას. 

მაინც რამდენად გამართლებულია თვით „ფაუსტის“ მიხედვით 

გმირის მოღვაწეობაში ლუციფერული საწყისის გამარჯვების დანა- 
ხვა? რამდენად მართებულია ფაუსტის შესახებ ვთქვათ, რომ იგი 

საბოლოოდ, როგორც ადამიანი, გამოუვაუილ წინააღმდეგობათა 
ხლართშმი მოექცა? გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ „ფაუსტი“ 
არ იძლევა ამგვარი დასკვნის გაკეთების უფლებას. ფაუსტის ევო- 
ლუციის ის სურათი, რომელსაც ვიზე გვთავაზობს, საფუძველშივე 

უპირისპირდება გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების იმდროინ- 
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ლელ ხაზს, წარმოადგენს იმის უგულვებელყოფას, რომ „ფაუსტის“ 

პრობლემატიკა ორგანულად დაკავშირებულია გოეთეს მთელი ამ- 
·დროინდელი შემოქმედებითი განვითარების ძირითად საკითხებთან. 

შეუძლებელია ვამტკიცოთ, რომ გოეთე თავის უკანასკნელი პერიო- 

დის ისეთ დიდ ნაწარმოებში, როგორიცაა „მოგზაურობის წლები“, 
„არჩევითი თვისობა“, „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“, „ეპი- 

მენიდეს გამოღვიძება“ და ბევრი სხვა, მიჰყვება ერთ ხაზს, დგას 

“ადამიანის ამქვეყნადვე დარჩენისს და საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო საქმიანობის აღიარების თვალსაზრისხე ხოლო ამავე 

პერიოდში შექმნილ „ფაუსტის მეორე ნაწილმი კი ხატავს 

ადამიანის ამგვარ მოღვაწეობას როგორც ფუჭსა და წარუმატე- 
-ბელს. 

'ვიზეს მიერ მოწოდებული გაგება ფაუსტის ევოლუციისა კი 

წარმოგვიდგენს ამ გმირს როგორც არსებითად განსხვა- 
ვებულს გოეთეს ამ პერიოდის სხვა გმირებისაგან, ასევე, წარმო- 

გვიდგენს „ფაუსტის“ პრობლემატიკს როგორც საფუძველშივე 
განსხვავებულს გოეთეს სხვა დიდ ნაწარმოებთა, კერძოდ, „მოგ- 

ზაურობის წლების“ პრობლემატიკისაგან. თუ ვიხეს შეხედულება- 

თა ნიადაგზე დავდგებით, ფაუსტის ჩაბმას პრაქტიკული მოღვაწე- 
ობის ფერხულში შევაფასებთ როგორც სინამდვილის უგულებელ- 

ყოფას, როგორც გმირის მხრივ თავის მოტყუებას, თუ თავისი გმი- 

რის დიდი შემოქმედებითი შემართებისადმი გოეთეს დამოკიდებუ- 

ლებაში დავინახავთ ირონიას, მაშინ, ბუნებრივია, მწერლის ასეთი- 

ვე ირონია უნდა დავინახოთ აქილევსის იმ დახასიათებისადმი, რო- 
მელსაც ათინა პალადა იძლევა და რომელშიც აქილევსის ხალხთა 

საკეთილდღეოდ გამიზნულ დიდ პრაქტიკულ მოღვაწეობის შესახე- 

ბაა ლაპარაკი. მაშინ მწერლის ასეთივე ირონია უნდა დავინახოთ 

„არჩევითი თვისობის“ გმირების -- შარლოტასა და კაპიტანის პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობისადმი, განსაკუთრებით კი, „მოგზაურობის 
წლებში“ გამოყვანილი ვილჰელმის, ლენარდოსა და სხვათა მოღვა– 

წეობისადმი. არა გვგონია, სადავო იყოს, რომ გოეთე არამც და 
არამც არ წარმოადგენს კრიტიკულ ხაზებში დასახელებულ ნაწარ- 
მოებთა გმირებს, მათ დადგომას რეალისტური მსოფლმხედველობის 

ნიადაგზე. რატომ „ფაუსტი“ უნდა წარმოადგენდეს ამ მხრივ გამო- 
ნაკლისსმ რატომ ამ ნაწარმოების იდეური ხაზი უნდა განსხვავე- 
ბულ იქნეს „მოგზაურობის წლების“ იდეური ხაზისაგან ?? 

4 ეს საკითხი, როგორც ჩანს, არ ისმება ვიზეს წინაშე, მაგრამ იგი ისმება მთე– 

ლი სიმწვაით კორფთან, რომელიც იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ფაუსტისა“ 
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ორში ერთი: თუ ვიზეს ფაუსტური კონცეფციის ნიადაგზე დავდ- 

გებით, მაშინ ან ის უნდა ვაღიაროთ, რომ გოეთეს შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის სხვა უბნებზედაც იგივე ვითარებაა, რასაც მკვლევარი 

„ფაუსტში“ ხედავს, მიწიერი რეალობის ნიადაგხე დგომა იქაც, 

-– 

  

და „ვილჰელმ მაისტერის“ იდეური ხაზი ერთიმეორისაგან განსხვავებულია. ამვგ- 
ვარი დასკვნის საფუძველს კორფი იმაში ხედავს, რომ ფაუსტი, მისი შეხედულებით,. 
იძიებულ კმაყოფილებას ვერ ზედავს იქაც, სადაც ვილჰელმი მას, მწერლის აზრით,. 

ლპოვის“ (C CI LI, LI. V, C6I5L ძი, C0CL0CXCIL, LCIი2!”, 5. 376). კორფი იმ აზ– 
რის დამცველად გამოდის, რომ ფაუსტი დაუკმაყოფილებელია და განმარტოებული: 

და ასეთი რჩება ბოლომდე. მართალია, ვიზესაგან განსხვავებით, იგი ფაუსტში ნა–- 
ხულობს პოზიტიურ მხარეს, სიცოცხლისმადგინებლობას, სიცოცხლით კმაყოფი–- 

ლებას საერთოდ („ძ!ტ L6ხტი5ხი)ვIსინ, CL0C 80)Cძ!ყსიყ ძალს ძ25 Lიხიი სხდ- 

Mგსი(+/), მაგრამ გმირის ამ პოზიტიურობისაგან არსებითად არაფერი რჩება, როც> 

მკვლევარი ტრაგედიის დასკვნითი სცენების ფაუსტის მოღეაწეობის შეფასებას 

ახდენს. ფაუსტი ამ სცენებისა, კორფის შეხედულებით, არის „ადამიანებისადმი 

–.ვის სიძულვილსა და თვითმპყრობელობაში მთლიანდ განმარტოებული ადამი–- 
ნი“ (379). 

რაღა ფასი აქვს ამის შემდეგ ლაპარაკს ფაუსტის სიცოცხლისმადგინებლობის 

შესახებ, იმის აღნიშვნას, რომ ფაუსტი „სიცოცხლით, მთლიანად აღებული, დაკმაყოფი– 

ლებულია“ (378), თუ ამის გვერდით იმის კონსტატაცია ხდება, რომ ფაუსტი, სი- 

ცოცხლის არც ერთი ცალკე შინაარსით კმაჟკოფილი არ არის“ (იქვე), რომ იგი არის 

„მთლიანად განმარტოებული ადამიანი“ (379)? ცხადია, არაფერი. სიცოცხლისმადგი– 

ნებლობა ფაუსტისა, ბუნებრივია უნღა გამოვლენილიყო სინამდვილისადმი მის. 
დამოკიდებულებაში, იდეალის პოვნაში სწორედ საზოგადოებრივ, პრაქტიკულ მო– 

ღვაწეობაში ჩაბმის გზით. აქ უნდა ენახა ფაუსტს ნამდვილი კმაყოფილება, განხორ– 

ციელება თავისი იდეალისა. კორფი კი ფიქრობს, რომ ფაუსტს ამგვარი საფეხურისა– 

თვი არ მიუღწევია, რომ პრაქტიკული მოღვაწეობის ფერხულში ჩაბმუ– 

ლი, იგი ილუზიების ტყვეობაში მოქცეული, თვითმოტყუებული გმირია. მკვლევა– 
რი ამტკიცებს, რომ ფინალური სცენის ფაუსტს იდეალის განხორციელების რეა– 

ლური გზისთვისს არ მიუგნია, არ მიუღია, მაშასადამე, ნამდვილი დაკმაყო– 

ფილება. 

თუ ფაუსტის საზოგადოებრივ-პრაქტიკულ ქმედებას ამგეარად შევხედავთ, 

მასში არ დავინახავთ ფაუსტური პრობლემის გადაწყვეტის გასაღებს, ისე ლაპარა–- 

კი მისი სიცოცხლისმადგინებლობის შესაზებ კარგავს ყოველგვარ აზრს, ყოველგვარ 

აზრს კარგავს მტკიცება იმის, რომ ფაუსტს ახასიათებს საერთოდ ცხოვრებით კმა–- 

ყოფილება, საერთოდ სიცოცხლისმადგინებლობა („ძ'გ მ!1ყბიოტი. LითხლიახC- 

)გისინ" –-378). როგორც ჩანს, კორფის დამოკიდებულება ფაუსტის საზოგადოებრივ– 
პრაქტიკული ქმედებისადმი წინააღმდე გობრივია ერთი მზრივ იგი ხელაღებით 

უარყოფს, რომ სოციალურ პრაქტიკაშია საწინდარი ფაუსტური პრობლემის გადა–- 
წყვეტისა, თვლის, რომ „ძიიძი 1IICMI 70 იCI”თი 151, ძ16 5)Cს ძ16 Lმაყიდ ძლ CგIM51-· 
ხსჯიხ1იო§ IიIIICIL 00CI) 50 CIიI8Cხ თ.ვიჩტი, 10 ძილი 516 ძI!C 502316 VIIIIL5გი1CC1ნ 

215 ძი» VVCI50CI( 16L>(6ი 5CM1ს8 ყოძ 215 ძმ5 MI(10I ხტსგიჩ!იი, ძყ”ლლჩ MV/CICიM6. 
ჯ2ს§L Lგ(58ლი1IC0 20 VVIIML1ICხ- 80Iიძ!ყსიდ ლთლხ18იდL“ (376); მეორე მხრივ კი 
იგი ფაუსტის აქტივში თვლის იმას, რომ მას ახასიათებს „საზოგადო სიცოცხლის– 
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სინამდვილის უგულებელყოფას წარმოადგენს, ანდა ვაღიაროთ ის, 

რომ „ფაუსტის იდეური ხაზი ძირეულად განსხვავ- 

  

“იმადგინებლობა?, გამოვლენილი, სხვაგვარად მეუძლებელია ვიფიქროთ, მის პრაქ– 

·ტიკულ მოღვაწეობაში. 
„ფაუსტში“ პრაქტიკის მნიშვნელობის დაახლოებით ასეთივე შეფასებას იძ- 

"ლეოდა გ. ზიმელი (C. 5IიIICI. C06150, ძILLC ტს” გიდი, LCIი>2IC, 1918, 5. 
133), მაგრამ ცნება პრაქტიკულისა გოეთესთან, კონკრეტულად „ფაუსტში“, მას 

გაგებული აქვს არა როგორც მაღალი მიზნის მისაღწევად გამიზნული ქმედება, 

არამედ, –– „ქმედებ როგორე ასეთი, როგორც საქმე და ქმედება პრაქტი- 

კული დღის უშუალო ამოცანისა“ (134). ფაუსტური პრობლემის გადაწყვეტაში სო- 

ციალური პრაქტიკის მნიშვნელობის ხელაღებით უარყოფის გასწვრივ კორფთან ვერ 

ენახულობთ პასუხს იმაზე, თუ რაში უნდა ვეძიოთ მოხსენებული პრობლემის გადა– 

წყვეტა, ან არის თუ არა საერთოდ ეს პრობლემა გოეთესთან გადაწყვეტილი. „ფაუს- 

ტის“ ფაქტურა კი არავითარ ეეჭეს არ ტოვებს, რომ მწერალ სწორედ სო- 

ციალურ პრაქტიკაში ხედავს გასაღებს ფაუსტური პრობლემის გადაწყ–- 

ვეტისა, ხედავს თავისი გმირის ხალხთა საკეთილდღეოდ გამიზნულ დიდ პრაქტიკულ 

· მოღეაწეობაში. ამგვარი გაგების წინააღმდეგ კორფთან არგუმენტად წამოყენებუ– 

ლია ის, რომ ფაუსტი ბოლომღე უკმაყოფილოა, აგრეთვე ის, რომ იგი ფინა- 
ლურ სცენაში ბრმა არის. “ 

ფაქტია. რომ ფაუსტი დასკენით სცნებშიც არ არის კმაყოფილი. ამას თვითონ 

მწერალიც აღიარებდა (6 CM#6L I გი», II, 240), ფაქტია ისიც, რომ ფაუსტი 

ფინალურ სცენაში ზრუნვის მიერ დაბრმავებულია. მაგრამ აქედან განა ის გამოღის, 

«რომ იგი ცხოვრებაში საერთოდ დაუკმაყოფილებელია, ადამიანისადმი სიძულვილი- 

თაა გამსჭვალული, მათგან განცალკევებულია? ცხადია, არა. ფაუსტის უკმაყოფი- 

ლების ამგვარი შეფასება ნიშნავს ამ მხატვრული სახის მნიშვნელობის ისეთივე დაკ– . 

ნინებას, როგორსაც ვიზესთან გხედავთ, ნიშნაეს მისი სრული იდეური მარცხის აღი- 

არებას. გოეთეს ნაწარმოებიდან არამც და არამც არ გამოდის, რომ ფაუსტის უკმა– 

ჟყოფილება ადამიანთაგან მისი სრული განმარტოების მაჩვენებელია, რომ იგი თა–- 
ვის ძიებებში იმედგაცრუებულია. არც ერთ თავის ნაწარმოებში გოეთეს არ განუვი- 

თარებია ის თვალსაზრისი, რომლის ამოკითხვასასკც „ფაუსტიდან+· კორფი და ეიზე 
ცდილობენ. რატომ ეს ნაწარმოები უნდა შეადგენდეს აქედან გამონაკლისს, თანაც 

ისეთს, რომელშიც ავტორი თითქოს არა უბრალოდ უარყოფს სოციალური პრაქტი–- 

„კის როლს, არამედ თვითმოტყუებულად, დაბრმავებულაღ ხატავს ფაუსტს იმის- 

თვის, რომ უჩვენოს თუ როგორი მცდარია მისი გზა, სოციალერი პრაქტიკისადმი 

აპელაცია მისი მხრივ? 

მერე და საიდან მტკიცდება, რომ ფაუსტი ამგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს? 

-იქიდან, რომ იგი უკმაყოფილოაო, გეეტყვიან. მაგრამ უკმაყოფილებაცაა და უკმაყო- 

ფილებაც. ფაუსტის უკმაყოფილება სრულიადაც არ არის იმ რიგის მოვლენა, რომ 

"იდეების სფეროში მისი მარცხის შესახებ შეიძლებოდეს ლაპარაკი, შეიძლებოდეს და- 
ვასკვნათ, რომ იგი ადამიანთაგან „სრულიად განმარტოებულია“. უკმაყოფილება ფაუს– 

ტისა მაჩეენებელია არა იმის, რომ იგი ცხოვრებაზე ხელჩაქნეულია, ადამიანთა მო- 
ძულეა, ან განმარტოებულია, არამედ იმის, რომ მას უყვარს ცხოვრება, ადამიანები. 

იგი უკმაყოფილოა არა იმიტომ, რომ იდეალის განხორციელების გზების ძიებაში. 

221



დება გოეთეს შემოქმედების ძირითადთ ხაზისაგან. არც ერთს» 

და არც მეორე შემთხვევაში, ცხადია, მართალი არ ვიქნებით. 

დამარცხდა, არამედ იმის შეგნების შედეგად, რომ სრულ კმაყოფილებას ეერ აღ–- 
წევს, რეალობად ვერ აქცევს იმას, რასაც შეჰხარის, რასაც თავისი გონების თვალი–- 
თა და წარმოსახვით წვდება. 

და როგორ უსუსურად წარმოგვიდგება მტკიცება, რომ გოეთე ფინალურ სცე–- 
ნაში იმიტომ ხატავს ფაუსტს არა მხოლოდ როგორც დიდ პრაქტიკოსსა და ორგანი-. 

ზატორს, არამედ როგორც დიდ მეოცნებესაც, რომ ამით სურს ჩააქსოვოს ირონია. 
იმისადმი, რასა, ფაუსტი ესწრაფის და რისი საშუალებითავნც) ეს 
წრაფის. ცხადია, ის, რასაც უკანასკნელი სცენის ფაუსტი შესტრფის, იგი წარმოსა–- 

ხული და არა რეალური სინამდვილეა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ეს 
გმირი რეალური სინამდვილისაგან მოწყვეტილია, თვითაა იმ რიგის მეოცნებე, რომ– 
ლისაგანაც ეს ეს არის კატეგორიულად გაიმიჯნა ზრუნვასთან საუბარში. იგი მეოც- 
ნებეა, მაგრამ არა რომანტიკული მეოცნებე, არამედ ისეთი, რომელიც დიდ რომან– 

ტიკულ შემართებას აკავშირებს მიწიერი რეალობის ნიადაგზე დგომასთან, დიდ. 
პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან. მან, ცხადია, იცის, რომ ის „უმაღლესი წამი“, რო– 

მელსაც ის შეჰხარის, არ არის განხორციელებული სინამდვილე, მაგრამ იცის ისიც, 
რომ იგი არ არის ისეთი, რასაც საერთოდ განხორციელება არ უწერია. და მას აქეს 
ამიტომ სრული საფუძველი არა უბრალოდ შეჰხაროდეს ამ წამს, არამედ სრულად 

მოიხიბლოს იმით, აქვს საფუძველი უთზრას მას ––- შეჩერდი, შენ ასე მშეენიერ= 
ხარო. მან მთელი თავისი აქამდელი მოღვაწეობით მოიპოვა უფლება ამგვარად მი–- 

მართოს „მშვენიერ წამს“. ამგვარ მიმართეით იგი ფორმალურად აგებს ნიძლავს მე– 

ფისტოფელთან, მაგრამ არა არსებითად. მისი გენიალური შორსქვრეტა განსაკუთრე– 

ბით ამ ფაქტში მქჟღავნდება, სახელდობრ იმაში, რომ მან, თავისი ღრმა რწმენით, 
მიაგნო არა მხოლოდ იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების გადაწყეეტის- 

გზას, არამედ განჭვრიტა კაცობრიობის მომაელის კონტურებიც. სხვა საკითხია, ცხა– 

დია, თუ რამდენად სწორად აქვს მას გაგებული საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონ- 

ზომიერება, ადამიანთა ისტორიის მამოძრავებელი ძალები, მაგრამ იმაში კი აბსოლუ– 

ტურად არ შეიძლება დაეეჭვდეთ, რომ მისი სოციალური და ფილოსოფიური კრე–- 

დო არის თვით გოეთეს კრედო, განვითარებული მის მრავალრიცხოვან ნაწარმო– 

ებში, „ფაუსტის“ გარდა, განსაკუთრებით, „მოგზაურობის წლებში“. გოეთე– 

საც სწორედ იმგვარად ესახებოდა შრომის გათავისუფლების, ფაუსტური პრობ-. 

ლემის გადაწყვეტა, როგორც ეს ესახება ღრმად მოხუც ფაუსტს, ესახებოდა რო– 

გორც საზოგადოების ყველა წევრის შეგნებული შრომითი გაერთიანება კაცობრიო– 

ბის ბედნიერი მომავლის შექმნისათვის, დამოუკიდებლად ადამიანების სოციალური- 
მდგომარკობისა და ინტერესებისაგან”ნ რა საფუძველი უნდა იყოს ამიტომ მტკი– 

ცებისათვის, რომ ფინალურ სცენაში გოეთე წარმოგვიდგენს ფაუსტს კრიტიკულ 

ზაზებში, ხატავს მას როგორც თვითმოტყუებულს? როგორ შეეძლო გოეთეს კრი– 

ტიკულ ხაზებში წარმოედგინა მოხუცი ფაუსტის კრედო, როცა ეს უკანასკნელი მის 

საკუთარ კრედოს წარმოადგენს? როგორ შეეძლო მას დაეხატა მოხუცი ფაუსტი: 

როგორც ადამიანთა მოძულე და მათგან სრულიად განმარტოებული, როცა ადამიან-- 

თა მორის დამოკიდებულება მომავლის საზოგადოებაშიც კი მას სრულიადაც არ. 

ჰქონდა წარმოდგენილი როგორც გამორიცხვა იძულებისა, · ადამიანზე სოციალური, 

კოლექტივის მხრივ ადმინისტრაციული ზე გავლენისა ? 
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ცხადია, იმის გასარკვევად თუ რამდენად საფუძვლიანია ფაუს- 
ტური პრობლემის ვიზესეული გაგება საკმარისი არაა მხოლოდ იმის 

ჩვენება, თუ რამდენად უჭერს მხარს ამ გაგებას საერთოდ გოეთეს 

შემოქმედება. არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება, თავისთავად გასა- 

გებია, იმის გამორკვევას, თუ რამდენად უჭერს მას მხარს თვით 
„ფაუსტი“. ვიხე ფიქრობს, რომ ამ ნაწარმოების დასკვნითი სცე- 
ნები გმირის მხრივ სინამდვილის უგულებელყოფას და თვითმო- 

ტყუებას წარმოადგენს იმიტომ, რომ მისი ქმედება მეფისტოფელთან 
კავშირის შედეგად მილებული ქმედებაა, რომ მოხუცი ფაუსტის 

წამოწყებები პირატობასა და ძალმომრეობაზეა დამყარებული. 

ასეა ეს სინამდვილეში? ფაქტია, რომ მეფისტოფელი ფაუსტის 

სამსახურში იმყოფება იმ მომენტშიც, როცა ფაუსტი თავისი ტერი- 

ტორიი გაფართოების ლდა გაჯანსაღება-გამშვენიერების გრან- 

დიოზული გეგმის განხორციელებას იწყებს. მეფისტოფელის მიმართ 
იგი ამ შემთხვევაშიც არავითარ ილუზიებს არ ეძლევა, კარგად იცის, 

როომ მისი სტიქია იყო და არის პერმანენტული განადგურება. მაგრამ 

მან იცის ისიც, რომ მეფისტოფელს მისთვის, თავისი სურვილის წი- 

ნააღმდეგ, ამ შემთხვევაშიც ისეთივე დახმარების გაწევა შეუძლია, 

როგორსაც აქამდე უწევდა. და იგი კვლავინდებურად იყენებს მას 
როგორც თანამ გზავრს. 

ფაუსტის მხატვრული სახის დიდი ღირებულება იმაშიც მდგო- 
მარეობს, რომ მას კარგად ესმის, რომ ახალი, ბურჟუაზიული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობა გზას იკაფავს ომების, ძარცვა-გლეჯი- 

სა და ძალმომრეობის გზით. მეფისტოფელის ქმედება ნაწარმოე- 

ბის «უუკანასკეელ სცენაში ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს. 
მისი ამ სახით წარმოდგენაში თავს იჩენს მწერლის ხანგრძლივი 

დაკვირვება თავისი დროის დიდ საზოგადოებრივ მოვლენებზე,,. 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარებაზე ევროპის სხვადასხვა 
ქვეყანაში, თავს იჩენს კრიტიკა დამკვიდრების სტადიაში შყოფი 

ბურჟუაზიული საზოგადოებისა არა ფეოდალური რეაქციის, არამედ 

ფართო სოციალური ფენების პოზიციიდან. ფაუსტისა და მეფის- 

ტოფელის ურთიერთობა ნაწარმოების ფინალურ სცენაში იმავე 

პლანში გადმოცემული, რომელშიც გადმოცემულია ბურჟუა- 
ზიული რევოლუცია გოეთეს სხვა მრავალრიცხოვან ნაწარმოე- 

ბებში. 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის აღია- 
რების ფონზე დასახელებულ სცენაშიც მითითებულია იმაზე, თუ 

როგორ მწვავდება სოციალური საკითხები ახალ საზოგადოებრივ; 
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ვითარებაში, უკეთ, მითითებულია იმაზე, რომ ახალი საზოგადოებ- 
რივი ურთიერთობა წარმოშობს დიდ სოციალურ კონფლიქტებს, 
რომ ისიც უსამართლობასა და ძალმომრეობაზე აგებული ურთიერ- 

·თობაა. მაგრამ ისე, როგორც გოეთეს სხვა მრავალრიცხოვან ნაწე- 
რებში, „ფაუსტშიც“ ამ დადგინების სტადიაში მყოფი საზოგადოე- 

ბის უსამართლობასა და ძალმომრეობას უპირისპირდება იდეალი 
მომავალი, თავისუფალი საზოგადოებისა რომელიც, მართალია, 

უტოპიური ხასიათისაა, მაგრამ ხალხებისადმი, სამართლიანო- 

ბისა და თავისუფლებისადმი მწერლის დიდი სიყვარულის მაჩვენე- 
ლია. მწერლის ამ მოწინავე შეხედულებების მესიტყვედ გამოდის 
ფაუსტი, რომელსაც უზურპატორი მეფისტოფელი თავის სამსახურ- 

ში ჰყავს. ნიშნავს ეს თუ არა იმას, რომ იგი თავის დიდ წამოწყებებ- 
ში მხოლოდ მეფისტოფელს ემყარება, თავად დემონი და მაგიკო- 

სია, როგორც ამის დამტკიცებას ვიზე ცდილობს? არა, არ ნიშნავს. 
ფაუსტი დასკენით სცენებში ისეთივე ადამიანია როგორიც ადრე 
იყო, რომელსაც ამქვეყნადვე სურს გახარება, თავისი მიზნის გან- 

ხორციელება. იგი ადამიანია, რომელიც გადაჭრით ილაშქრებს რო- 
მანტიკული მისტიციზმის წინააღმდეგ, მოითხოვს, რომ ადამიანი 
სინამდვილის ნიადაგზე დარჩეს, მას თვალი გაუსწოროს და არ მიე- 

ცეს უსაგნო რცნებას. იგი დიდი პრაქტიკოსია, რომელსაც კვლავინ- 
დებურად კავშირი აქვს მეფისტოფელთან, მაგრამ ეს არამც და არამც 
არ ნიშნავს, რომ იგი მეფისტოფელის გზით მიდის. ღრმად მოხუცი 
ფაუსტი კვლავინდებურად იყენებს მეფისტოფელს, მაგრამ ახლა 
იგი განსაკუთრებით ძლიერად გრძნობს თუ როგორ ითიშება მისი 

და მეფისტოფელის გხები. ვიზე კი ვითარებას ისე ხატავს, რომ ფა- 
უსტი თითქოს მეფისტოფელის ძალადობასა და პირატობას ამართ- 
ლებდეს. ნაწარმოებიდან ეს არამც და არამც არ გამოდის. ფილემო- 
ნისა და. ბავკიდის განადგურება მეფისტოფელის ნახელავია და არა 

ფაუსტისა. ამ უკანასკნელის ჩანაფიქრში სრულიადაც არ შედიო- 
და ის, რაც შემდეგ მეფისტოფელმა ჩაიდინა ფაუსტს განზრა- 

ხული ჰქონდა ამ მოხუცთათვის ახალ ტერიტორიაზე სხვა მშვე- 

ნიერი საცხოვრებელი ადგილის მიცემა აკი თვით ფილემონი 

„ამბობს: ' 

„LI12. 0. ყი5 ძიCხ ვიდიხი!ზიი 

5იახი% Cს. 10 ისტი Lვიძ"! 

ფრიად საგულისხმოა, რომ ფაუსტი სასტიკად კიცხავს მეფისტო- 
ფელსა და მის დამქაშებს იმის გამო, რომ მათ არ შეასრულეს მისი 

დავალება იმ სახით, როგორც ეს მას უნდოდა. 
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„VI გIL )ჩ” წს თოიIიბ6 VVიLL6 Lგსხ? 

Iგს§Cი' V011L' ICი, V0IILC L6CIილი სვგა)ხ! 

ამით ხოხლიიიძი VIIძლიი 5V%ICხ, 

1ხი1 (1სCჩ” ჰ)Cნ; L6I1L ლ ყი! CსCხ"“! 

იგივე ითქმის მეფისტოფელის პირატობისადმი ფაუსტის დამო- 

კიდებულების შესახებ ფაუსტს გულის სიღრმემდე ამხედრებს 
მეფისტოფელისა და მისი დამქაშების პირატობა გაშლილ ზღვებზე. 
ამას გვემოწმებიან თვით მეფისტოფელის დამქაშები, აღნიშნავენ, 
რომ მოტანილი ნადავლის გამო ფაუსტისაგან ვერ მიიღეს ვერც 
სგიL და ვერც CIს8, პირიქით, იმას ამჩნევენ, რომ ფაუსტი 

„ი2CIL CII) VIძ6C6CI1C0 C0605ICჩL; LXIგ5§ IC.6ი!ლანსL ყფივ2IIL 1ჩი1 ილიL“. 
ამავეს დადასტურებას ახდენს მეფისტოფელი, რომელიც უცხადებს 
თავის დამქაშებს, რომ ისინი ფაუსტისაგან არავითარი ჯილდოს მი- 
ღებას არ უნდა მოელოდნენ. 

ასევე სრულიად არ დასტურდება გოეთეს ნაწარმოებიდან, ტომ 

მწერალი „ტრაგიკულ ირონიას აქსოვს, კაცობრიობის ბედნიერი 

მომავლის ჭვრეტით გატაცებული ფაუსტისადმი, რომ აქ თავს 

იჩენს ფაუსტის მხრივ „0!ი6 LI6IC V0CILხიისით ძი, VVI”IIICი- 
MCIL“,. ვიზეს მხედველობაში აქვს ის გარემოება, რომ ფაუსტს ამ 
შემთხვევაში დიდი შრომითი ენთუზიაზმის გამოხატულებად, მის 
მოწოდებაზე ხალხის დადებით პასუხად მიაჩნია ლემურების გამოსვ- 
ლა. ეს ასეა, დაბრმავებული ფაუსტი მისთვის საფლავის გათხრას 

მართლა იმის ნიშნად ღებულობს, რომ ხალხი გამოვიდა მი- 

სი დიღი ჩანაფიქრის შესასრულებლად, მაგრამ აქედან არამც და 
არამც არ გამოდის, რომ იგი სინამდვილის უგულებელყოფას ახ- 

დენს, რომ მწერალი მას ხატავს როგორც იდეების სფეროში დამარ- 

ცხებულსა და თვითმოტყუებულს. 

აღნიშნავს რა, რომ ფაუსტი სინამდვილის უგულებელყოფას ახ- 
დენსო, ვიზეს მხედველობაში აქვს სწორედ ის მომენტი, როცა ფა- 

უსტს ლემურები საფლავს უმზადებენ, თვითონ მას კი ჰგონია, რომ 
ხალხი გამოვიდა მისი ჩანაფიქრის განსახორციელებლად. მკვლევა- 

რი ამ შემთხვევაში ანგარიშს არ უწევს იმას, რომ ეს სცენა წარმო- 
ადგენს ბუნებრივ შედეგს ფაუსტის განვითარებისა, რომ ხალხთა- 

თვის ბედნიერი მომავლის შექმნის იდეა ფაუსტს ახლა კი არ დაბა- 

დებია არამედ მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე ჰქონ- 
და. განსაკუთრებით მძლავრად კი ამ იდეამ თავი იჩინა ფაუსტში 
ელენასა და ეუფორიონის დაკარგვის შემდეგ. ფაუსტის საუბარი მე- 

ფისტოფელთან მე-4 აქტის დასაწყისში ამის დადასტურებას წარმო- 
ადგენს. მეფისტოფელის შენიშვნაზე, რომ ფაუსტს თავისი ხედვა 
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მთვარისაკენ მიუ პყრია,,. ფაუსტი პასუხობს, რომ „ძ!950, C”ძლი- 

MICI§5 თხ 8ხIL ილილი I მსო 7ჯს დ-080ი Iმ16ი“. შემდეგი საუბრი- 
დან ცხადი ხდება, რომ „დიდი საქმეების“ ცნებაში ფაუსტი იმავე 
შინაარსს დებს, რასაც თავისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში, 
იგი ესახება როგორც ბრძოლა უხეში ძალის, ამ შემთხვევაში ზღვის 

სტიქიის წინააღმდეგ. ტრაგედიის მე-5 აქტის ის სცენები, რომლე- 

ბიც წინ უძღვიან ფინალურ სცენას, გვემოწმებიან, რომ ზღვის სტი- 

ქიის წინააღმდეგ ბრძოლა ფაუსტს ადრევე მოფიქრებული ჰქონდა. 

არა როგორც მხოლოდ ტერიტორიის გაფართოებისათვის ბრძოლა, 
არამედ როგორც ბრძოლა მისი გაჯანსაღება-გამშვენიერებისათვის. 

ჯერ კიდევ მე-4 აქტის დასაწყისიდანვე ჩანს, რომ თავისი დიდი მიზ- 

ნების განხორციელება ფაუსტს სრულიადაც არ ესახება: იმ პლანში, 

როგორც ეს მეფისტოფელს წარმოუდგენია, არ ესახება როგორც 

ჩამოქვეითება ვულგარულ სინამდვილემ- 
დე, არამედ როგორც შენარჩუნება მოვლენებისადმი ფართო, ამას- 

თანავე ესთეტიკური დამოკიდებულებისა. განსაკუთრებით მკაფიოდ 

ეს თვალსაზრისი თავს იჩენს მე-5 აქტის დასაწყისში თვალსაზრისი 

რეალური სინამდვილის ნიადაგზე დგომის, რეალურისა და პოეტურ- 

ამაღლებულის მთლიანობისა. ამ მხრივაც „უმაღლესი წამი” წარ- 
მოადგენს ფაუსტისათვის არა რაღაც შემთხვევითს, არამედ როგორც 

მთელი მისი აქამდელი ძიების ბუნებრივ შედეგსა და დაგვირგვინე-, 

ბას ტრაგედიის წინამორბედ სცენებშიც ფაუსტის არა მხოლოდ. 

დიდ შრომით ”შემართებაზეა ლაპარაკი, არამედ თვით “შრომით: 
პროცესსა და მის შედეგებზე. 

ამის დადასტურებას ვხედავთ ფილემონისა და ბავკიდის საუბარ- 

ში მგზავრთან, აგრეთვე ნადავლით დაბრუნებული მეფისტოფელის. 

საუბარში ფაუსტთან. აქ აღნიშნულია, თუ რა დიდებული შედეგი 

მოჰყოლია ფაუსტის დიდ პრაქტიკულ მოღვაწეობას, როგორ შეცე- 
ლილა და გამშვენიერებულა ადამიანთა დაუღალავი შრომის შედე- 

გად ირგვლივ სულ:· ყველაფერი, არემარეს სამოთხისებური სახე 

მიუღია. საფუძველი არ არსებობს ამიტომ ფინალური სცენის ფაუსტ- 

ში სინამდვილის უგულებელყოფა და თვითმოტყუება დავინახოთ 

იმის გამო,. რომ იგი მის მოწოდებაზე ხალხის აქტიურ გამოძახილად 

თვლის იმას, რაც სინამდვილეში ასეთად არ ჩაითვალება. საფუძვე-, 

ლი არ არის იმიტომ, რომ ამ ფინალურ სცენას წინ უძღვის სცენე-. 

ბი, რომლებშიც აგრეთვე ფაუსტის დიდი პოაქტიკული მოღვაწეო- 
ბაა ნაჩვენები და რომელთა შესახებ მაინც აღარ შეიძლება ითქვას,. 

რომ ისინი ფაუსტის მხრივ სინამდვილის უგულებელყოფას წარმო- 

ადგენენ. არ შეიძლება იმ ფორმალური დათქმის გამოც, რასაც ვიზე, 
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ფინალური სცენის ფაუსტის მიმართ აყენებს, რადგან ფაუსტი მოხ- 

სენებულ სცენებში დაბრმავებული არ არის. 

როგორც ვხედავთ, გოეთეს „ფაუსტი“ არ იძლევა საფუძველს 
მართებულად მივიჩნიოთ მისი პრობლემატიკის ვიზესებური გა- 

გება, არ იძლევა საფუძველს ფაუსტი სულიერად დაცარულ, იდეების 
სფეროში დამარცხებულ ადამიანდ მივიჩნიოთ. ერთ-ერ- 

თი მიზეზი იმისა, რომ ვიზესთან ფაუსტის მხატვრული სახის დაკნი- 

ნება ხდება, ისიცაა, რომ მკვლევარს არასწორად აქვს წარმოდგენი- 
ლი დემონურის როლი ამ გმირის განვითარებაში. ვიზეს იმის დამ- 

ტკიცება სწადია, რომ მეფისტოფელთან ფაუსტის თანამშრომლობას 

ფაუსტისათვის დადებითი არაფერი მოუტანია, პირიქით, მას მოყვა 

თურმე შედეგად ამ გმირის დადგომა ბოროტებისა და ამორალობის 

გზაზე. ვიზე, ცხადია, არ უარყოფს, რომ მეფისტოფელი პოზიტიურ 

როლსაც ასრულებს, მაგრამ, როგორც ზევით აღნიშნული იყო, ეს 

პოზიტიურობა მას საფუძველშივე მცდარად ესმის, სახელდობრ, 

როგორც დახმარება ფაუსტისათვის, რათა გახდეს იგი ღვთის მაძიე- 

ბელი, ხსნა ღვთაებაში ეძიოს. ფაუსტის ამქვეყნიურ მოღვაწეობაში 

კი მეფისტოფელთან თანამშრომლობის დადებითი მნიშვნელობა ვი- 

ზეს აბსოლუტურად გამორიცხული გამოუდის. მის გამოკვლევაში 

საქმის ვითარება ისეა წარმოდგენილი, რომ მეფისტოფელი, თავი- 

სი სურვილის წინააღბდეგ, იმას აკეთებს, ოაც ღმერთს უნდა, ხელს 
უწყობს ფაუსტს გახდეს ღმერთის შეგნებილი“”მონა. 

მაგრამ სად უნდა განხორციელდეს ფაუსტის ამგვარი გარდაქმ- 

ნა, მის სიცოცხლეში, თუ გარდაცვალების შემდეგ? ეს კითხვა ვი- 

ზეს გამოკვლევაში იმთავითვე არ ისმება, ისმება მხოლოდ უკანას- 

კნელ მომენტში, როცა აშკარად თავს იჩენს ბზარი გოეთეს „ფაუს- 

ტის“ მის” მიერ მოწოდებულ გაგებაში. ეს ბზარი კი“ გამოკვეთილად 
თავს იჩენს, როცა ფაუსტის მისწრაფებების საბოლოო კვალიფიკა- 

ცია ხდება, როცა ფაუსტი მკვლევარს დემონურის მსხვერპლად წარ- 

მოუდგენია (167) და როცა, მისი აზრით, აშკარად იჩენს თავს „ძ!C 

ყწგი726 VCXICI)I16ნC1 ძლია წ2ს505CიC) L)250ი5" (168). 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ფაუსტის ამგვარ მეტამორფო-: 

ზას ვიზე ამ გმირის მაგიისაგან ჩამოშორებასთან აკავშირებს. უც- 

ნაური ვითარება იქმნება: აქამდე მაგიასთან ფაუსტის თანამშრომ- 

„ლობაში დადებით მომენტად მკვლევარი იმას თვლიდა, რომ მაგია, 
მეფისტოფელი მას, როგორც „ღმერთის ვექილი“, თავისი სურვი- 

ლის წინააღმდეგ, ღვთაებრივისაკენ გზას უკაფავდა; ახლა კი, როცა 

ფაუსტის მიერ განვლილი გზის შეფასება ხდება, მაგიისაგან ფაუს- 
ტის ჩამოშორებაში ვიზე ფაუსტის ამქვეყნიური მოღვაწეობისათ- 
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ვის სასარგებლოს ვერაფერს ხედავს, პირიქით, ხედავს მისი საკუ. 

თარი ბუნების „V9%ICხ110C1L“-ს. სად არის აქ ლოგიკა? თუ მაგია 
ფაუსტს ღვთაებრივთან მისვლაში ეხმარება, მაშინ ზრუნვასთან ფა- 
უსტის შეხვედრის სცენაში გმირის მიერ გამოთქმულ მტკიცე სურ- 
ვილს –– ჩამოშორებოდა მაგიას, რატომ თვლის ჩვენი მკვლევარი 
ფრიად მნიშვნელოვან მოვლენად ფაუსტის განვითარებაში და თან 

სინანულს გამოთქვამს, რომ ამგვარ დასკვნამდე ფაუსტი ერთობ 

გვიან მივიდაო? ვფიქრობთ, მაგიის, მეფისტოფელის მნიშვნელობის 
შეფასებაში ვიზე თანმიმდევარი მაშინ იქნებოდა, თუ იგი მაგიისა- 

გან ფაუსტის არა ჩამოშორებაში დაინახავდა გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობის ფაქტორს ამ გმირის განვითარებაში, არამედ იმაში, რომ 
ფაუსტს კვლავინდებურად განეგრძო მაგიასთან თანამშრომლობა, 

რადგან მაგია მას შემდეგშიც დახმარებას გაუწევდა ღვთაებროივეს 

წვდომაში. აქ აშკარა წინააღმდეგობაა და ვიზეც უნდა ამჩნევდეს 
მას და ეძებს კიდევაც გამოსავალს, რომ როგორმე თავის კონცეფ- 
ცია გამართოს. 

ყველაფერი გვემოწმება, რომ, ვიზეს კონცეფციით, ფაუსტის 

როგორც ადამიანის, ამქვეყნიური მოღვაწეობა სრული იდეური მარ- 
ცხით დამთავრებულა; მეფისტოფელთან თანამშრომლობას და მის- 

გან ჩამოშორების გადაწყვეტილებასაც არამც თუ სასიკეთო შედეგი 
არ მოუტანია ამ გმირის მოღვაწეობისათვის, არამედ მიუყვანია იგი 

ღრმა სულიერ კრიზისამდე, თავისი ფაუსტური არსობის სრულ გა- 

ყალბებამდე. მაშ რა გამოდის? გამოდის, რომ ამაოდ დამშვრალან 

როგორც ფაუსტი, ისე ღმერთიცა და მეფისტოფელიც. ფაუსტს ვერ 
მოუნახავს მყარი მსოფლმხედველობრივი საწყისები, ღრმა სულიერ 

კრიზისმი ჩავარდნილა. არ განხორციელებულა არც პროლოგის 
ღმერთის პროგნოზი, მისი რწმენა რომ კეთილი ადამიანი თავის 
ბუნდოვან მისწრაფებებშიც გაიკაფავს სწორ გზასო. არ განხორციე- 
ლებულა არც მეფისტოფელის პროგნოზი, მისი რწმენა, რომ ფაუს- 

ტი შეზღუდულ ყოფამდე ჩამოქვეითდება, რადგან იგი „საბოლოოდ 

ის არის, რაც. არის“. 

ვიზეც, როგორც აღინიშნა, ატყობს, რომ წინააღმდეგობრივია 
ფაუსტურის მის მიერ მოწოდებული გაგება და რომ მისცეს ამ უკა- 

ნასკნელს შინაგანი სიმწყობრის ხასიათი, მიმართავს ღმერთის ცნე- 

ბას, რომელიც მას მიჩნეული ჰყავს „მყოფობის მთლიანობის“ იდენ- 
ტურად და რომელიც, მისი გაგებით, „ადამიანებისადმი მწყალობე- 
ლი მთლიანობა რჩება“ (129). ფაუსტი, როგორც ადამიანი, მართალია, 

დამარცხდა, მაგრამ, ფიქრობს ვიზე, „ძი გს5 C011ი6!( 6იI1255606, 
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ყწიი ძლი C0წგ8) 1021:)6-)5C-ნ §6)ხ5ს5სCჩი, LI51გIIინ ხიძIისLC 

Mძივლჩ ხIიხLს ძლილიიი”ს) 50:05 10 II18I5C C-0LI1C§“ (173). 

რას ნიშნავს, ვიზეს შეხედულებით, ფაუსტის ეს „ღმერთის სახ- 

ლში“ დარჩენა? ცხადია არა იმას, რომ ღმერთის დახმარებით ფა- 
უსტი ამ ქვეყნადვე იმარჯვებს, თავს აღწევს ღრმა სულიერ კრიზისს 

და პოზიტიური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე დგება, არამედ იმას, 
რომ ფაუსტის ამქვეყნიური ცხოვრების გზა არის ტრაგიკული გზა, 

მაგრამ „ღმერთის მიერ დასაბუთებული გხა ცხოვრებისა“ (იქვე), 

იმას, რომ ღმერთი მას ევლინება როგორც მწყალობელი ძალა არა 

ამ ქვეყნად, არამედ გარდაცვალების შემდეგ. ამგვარად 

ესახება ვიზეს ფაუსტის ტრაგედიის კვანძის გახსნა, აზრი პროლო- 

გის ღმერთის პროგნოზისა, რომ იგი ფაუსტს მალე შეიყვანს სიცხა- 

დეში, ესახება ისე, რომ ფაუსტის ეს მეტამორფოზა განხორციელ- 

დება არა მის სიცოცხლეში, არამედ გარდაცვალების შემდეგ. ამ 

მიზნით, რომ როგორმე სისტემა გაიმართოს, ვიზე ახდენს ცნება 

„ხმIძ“-ის თავისებურ ინტერპრეტაციას, აღნიშნავს, რომ ეს „მალე“ 

არ გაიზომება მიწიერი საზომით, არამედ მხოლოდ მარადისობის 

ღვთაებრიობითო“ (იქვე). 

როგორც ვხედავთ, ღლვთაებრივისადმი აპელაციით ვიზემ მისცა 

გარე გნულად მაინც მთლიანობის ხასიათი გოეთეს „ფაუსტის“ პრობ- 
ლემის თავის გაგებას. მაგრამ სწორედ რომ გარეგნულად. 

არსებითად მის მიერ მოწოდებული გაგება რჩება შინააგანად ღრმა 
წინააღმდეგობრივი, დამყარებული არა გოეთეს შემოქმედების, კონ- 

კრეტულად, „ფაუსტის“ ფაქტურაზე, არამედ მისდამი დაპირის- 

პირებული. მოცემულ შემთხვევაშიც რომ ცნება „მალეს“ – 
ზემოხსენებულ ინტერპრეტაციასთან გვაქვს საქმე, ეს გარემოე- 

ბა მთელი სიცხადით ჩანს. მისცა რა მოხსენებულ ცნებას თავისე- 

ბური ინტერპრეტაცია, მკვლევარმა სცადა გაემართა ბოლომდე თა- 
ვისი კონცეფცია, მაგრამ სრულიად წარუმატებლად, რამდენადაც 

ყველა, ვინც კი მიუკერძოებლად წაიკითხავს „ზეცაში პროლოგს“, 

შენიშნავს რომ მოხსენებული ინტერპრეტაცია ცნება „მალეს“ 

არამც და არამც არ გამოხატავს საქმის ფაქტიურ მდგომარეობას. თუ 

დავდგებით ვიზეს თვალსაზრისზე, ფაუსტის განვითარებას ისე გა–- 

ვიგებთ, როგორც ამას იგი გვაწვდის, გავიგებთ ·ისე, რომ ფაუსტი 

ამ ქვეყნად სულ უფრო და უფრო ღრმაღ იჭრება წინააღმდე გობა- 
ში და ბოლოს სრულიად მარცხდება, რომ ფაუსტის გადასვლა დაბ- 

ნეულობიდან სიცხადეში ხორციელდება მისი გარდაცვალების შემ- 

დეგ, ჩვენ მკვეთრად დავუპირისპირდებით არა მხოლოდ ნაწარმოე- 
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ბის რეალიებს, არამედ იმასაც, თუ როგორ წარმოედგინა ფაუს- 

ტის განვითარება თვითონ მწერალს. 

ცნობილია, რომ ხანდაზმულ გოეთეს ფაუსტის განვითარება 

წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც განვითარება დაბნეულობიდან 
სიცხადისაკენ და, რაც ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია,. წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც გმირის ამქვეყნიური გან- 
ვითარება. ვიზეს თვალსაზრისის გაზიარება კი იქნებოდა აგრეთვე 

სრულიად მცდარი გაგება „ზეცაში პროლოგის პრობლემატი- 

კისა, ღმერთსა და მეფისტოფელს შორის არსებული წინააღმდეგო- 
ბისა, რომლის შესახებაც გარკვეულად მინიშნებულია მოხსენებულ 

პროლოგში. იგი ასევე იქნებოდა სრულიად მცდარი გაგება ფაუსტ- 

სა და მეფისტოფელს შორის დადებული პაქტისა. საიდან ჩანს, რომ, 

ლაპარაკობს რა ფაუსტის ჩქარა რელიგიურ სიცხადეში შეყვანა- 

ზე, პროლოგის ღმერთს მხედველობაში აქვს გარდაცვალებული 

და არა ცოცხალი ფაუსტი, საიდან ჩანს, რომ სიტყვა „მალე“ -ს იგი 

'იმ მნიშვნელობას ანიჭებს, რასაც მას ვიზე ანიჭებს? ამის დამამტკი– 

ცებელი საბუთი ნაწარმოებიდან მკვლევარს არაფერი მოაქვს. 

: იძლევა რა დაპირებას, რომ ფაუსტს სიცხადეში შეიყვანს, პრო- 

ლოგის ღმერთს მხედველობაში აქვს ფაუსტის ამქვეყნიური განვი- 

თარება, მის მიერ ამქვეყნადვე დაბნეულობისათვის თავის დაღწევა. 
სხვაგვარი დასკვნა ღმერთისა და მეფისტოფელის შეხვედრის სცენი- 

დან შეუძლებელია გაკეთდეს. რომ პროლოგის ღმერთს ფაუსტის 

განვითარება ისე ესმოდეს, როგორც იგი ვიზეს ესმის, რომ მასაც 

ფაუსტის. ამქვეყნიური ცხოვრების გზა დაბნეულობისა და წინააღმ- 
დეგობის ისეთივე ზრდის პროცესად ჰქონდეს წარმოდგენილი, რო- 

გორც ამას ვიზესთან ვხედავთ, რომ ფაუსტის მალე: რელიგიურ სი- 
ცხადეში შესვლა მას ამ გმირის გარდაცვალებასთან ჰქონდეს დაკავ- 

მირებული, მაშინ ყოველგვარი აზრი დაეკარგებოდა ფაუსტის რო- 

გორც ადამიანის შესახებ კამათს ღმერთსა და მეფისტოფელს შორის, 

ნიძლავს მათ შორის.' მაშინ ყოველგვარი აზრი დაეკარგებოდა ფა- 

უსტის როგორც ადამიანისათვის ბრძოლას როგორც ღმერთის, ისე 

მეფისტოფელის მხრივ, ასევე, ბრძოლას ფაუსტის . სულისათვის, 

რადგან გმირის ამქვეყნად მოღვაწეობას უნდა გადაეწყვიტა, თუ ვის 

ერგება მისი სული, ღმერთს თუ მეფისტოფელს. აზრი დაეკარგებოდა 

იმიტომ, რომ წინასწარვე გადაწყვეტილი გამოდის, თუ ვისი იქნება 
ფაუსტი, დამოუკიდებლად იმისა, თუ როგორი იქნება მისი ამქვეყნი- 

ური მოღვაწეობა. · 

ვიზეს თვალსაზრისზე დადგომა ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ 

ღმერთი ვერ ხედავს, ან არ ანიჭებს რაიმე მნიშვნელობას ფაუსტის 
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ამქვეყნიური ცხოვრების გზას, ვერ ხედავს; ან არ ანიჭებს მნიშვნე- 

ლობას იმას, რომ ფაუსტი, როგორც ამის დამტკიცებას ვიზე ცდი- 

ლობს, ამქვეყნად იქნება დამარცხებული, დემონურის ხლართში 

გაბმული გმირი, რადგან დარწმუნებულია, რომ საბოლოოდ გა- 

მარჯვებული თვითონ გამოვა როგორც უმაღლესი და ამასთანავე 

როგორც „მყოფობის მწყალობელი მთლიანობა“. ცხადი ხდება, 

რომ ღვთაებრივისადმი აპელაციამაც ვერ მიანიჭა გოეთეს „ფაუს- 

ტის“ ვიზესებურ გაგებას შინაგანი მთლიანობის ხასიათი, ვერ იხს- 

ნა იგი ღრმა შინაგანი წინააღმდეგობრიობის გამოვლენისაგან.



IV 

გოეთეს დამოკიდებულება საფრანბეთის 
ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი გოეთეს დამო- 

კიდებულება გოეთელოგიის ერთ-ერთ ფრიად მნიშვნელოვან სა- 

კითხს წარმოადგენს ორგანულად დაკავშირებულს ამ მწერლის. 
მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი ევოლუციის მთელს პრო- 

ბლემატიკასთან. ინტერესი ამ საკითხის შესწავლისადმი, საფრანგე– 

თის რევოლუციის გოეთესეული გაგების დადგენისადმი იმითაცაა 

პირობადებული, რომ გოეთე ერთი იმათთაგანია, ვინც საფრანგე- 

თის რევოლუციის შესახებ თავის შეხედულებებს არა ისტორიულ- 

საარქივო წყაროების მიხედვით იმუშავებდა, არამედ ამ რევოლუცია- 
ზე უშუალოდ დაკვირვების შედეგად. გოეთეს გამოსვლა სამწერლო- 
მოღვაწეობის სარბიელზე ხდება იმ ეპოქაში, როცა ევროპის რიგ 

ქვეყნებმი ირყევა ფეოდალური წყობილების საფუძველი და 
გზას იკაფავს ახალი ბურჟუაზიული ურთიერთობა. გოეთე თანამე- 
დროვეა როგორც 1789 წლის, ისე 1830 წლის ივლისის ბურჟუაზი- 

ული რევოლუცეიებისა. 
რაოდენ არ ცდილობდეს დიდი გერმანელი მწერალი, შმეინარჩუ– 

ნოს ინდიფერენტული დამოკიდებულება ამ დიღი ისტორიულთ 

მოვლენებისადმი, პრაქტიკულად იგი ამას მაინც ვერ ანხორციელებს, 
რევოლუციის, კონკრეტულად საფრანგეთის. ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის თემა იჭრება მთელი სიმძლავრით მის თეორიულ-კრიტი- 

კულსა და მხატვრულ შემოქმედებაში. 

ეს გარემოება აიხსნება არა მხოლოდ იმით, რომ გოეთეს უხდება 

პირისპირ წადგომა საფრანგეთის რევოლუციასთან, მომეტებულად 

იმ ხანებში, როცა ფეოდალური პრუსია და ავსტრია აწყობენ ინტერ- 

ვენციას რესპუბლიკურ საფრანგეთში რევოლუციის ჩახშობის მიზ–- 

ნით, არამედ იმითაც, რომ ამას კარნახობდა მწერალს თავისი ქვეყ;- 
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ნის ინტერესები. ჰკიდებდა რა ხელს საფრანგეთის რევოლუციის თე- · 

მის მხატვრულ დამუშავებას მეთვარამეტე საუკუნის ოთხმოცდაათი- 

ან წლებშივე, გოეთეს ამოძრავებდა მომეტებულად თავისი ქვეყნის 

ინტერესები, იმის შეგნება, რომ იწყებოდა ახალი ერა საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარების ისტორიაში, ერა ბურჟუაზიული 

საზოგადოებისა და რომ გერმანიისთვისაც მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
იმას, თუ განვითარების როგორ გზას დაადგებოდა იგი. 

სწორედ საფრანგეთის რევოლუციასთან პირისპირ წადგომამ, 

ინტერვენტულ არმიაზე რესპუბლიკური არმიის გამარჯვებამ მისცა 

გოეთეს მასალა განეზოგადებინა რევოლუციის შესახებ მთელი თა- 

ვისი აქამდელი დაკვირვება, განეცხადებინა, რომ იწყებოდა ახალი 

ეპოქა მსოფლიო ისტორიისა. აყენებდა რა ამგვარ განზოგადებულ 

დებულებას, მწერალს, ცხადია, მხედველობაში ჰქონდა არა მხო- 

ლოდ საფრანგეთის, ამ უკანასკნელის განვითარების პერსპექტივა, 

არამედ სხვა ქვეყნებიც, წინასწარმეტყველებდა ახალი ეპოქის და- 

საწყისს არა მხოლოდ საფრანგეთის, არამედ საერთოდ კაცობრიობი– 

სათვის. მწერალი იმის აღიარებიდან გამოდიოდა, რომ სრულდებო– 

და ერა ფეოდალური ფორმაციისა, ისახებოდა ახალი პერსპექტივა 

ფეოდალურ-ბატონყმური გერმანიისთვისაც- 

რომ საფრანგეთის რევოლუციით დაინტერესებამი გოეთესთვის 

გამოსავალ პუნქტს უმთავრესად მისი ქვეყნის განვითარების ინტე- 

რესები წარმოადგენდა, ამას მჭევრმეტყველურად ადასტურებს მი- 
სი შემოქმედება, მწერლის არა მხოლოდ ის ნაწარმოებები, რომ- 
ლებიკცკ საფრანგეთის რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებებით 

შეიქმნენ, არამედ მისი მომდევნო წლების მთელი რიგი ნაწარმოე- 

ბებიც, რომლებშიც, პირდაპირ თუ ირიბად, დამუშავების საგნად 

საფრანგეთის რევოლუციის თემაა აღებული. გოეთეს ყველა ამ ნა- 

წარმოებს, იმისგან დამოუკიდებლად თუ როგორაა მათში დამუშა- 
ვებული რევოლუციის თემა, მთავარ ზოლად მიჰყვება მწერლის 

ლრმა დაინტერესება მისი სამშობლოს ბედით, იმით თუ ამ დიდი 

ისტორიული ქარტეხილების ეპოქაში, როცა, მწერლისავე შეხე- 

დულებით, მსოფლიო ისტორიის ახალი ერა იწყებოდა, განვითარე- 

ბის როგორ გზას დაადგებოდა მისი ქვეყანა, წავიდოდა ის იმ 
გზით, რა გზითაც საფრანგეთი წავიდა, თუ მისგან განსხვავებული 

გზით. 
ამ გარდატეხის ეპოქაში გოეთესთვის მხოლოდ ამგვარი ალტერ- 

ნატივა არსებობს, არჩევანი არა ძველსა და ახალს შორის, არამედ 

ახალის სხვადასხვა ფორმას შორის. საფუძველშივე ცდებოდნენ ისი- 
ნი, ვინც საფრანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულე- 
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ბაში ხედავდნენ მწერლის დადგომას არსებულის მიღებისა და გამართ- 

ლების თვალსაზრისზე, გოეთეს ფეოდალური ყოფის დამცველად 

მიიჩნევდნენ. ამას არა იმდენად ის ფაქტი ადასტურებს, რომ თვი- 

თონ გოეთე გადაჭრით, ილაშ ქრებდა მისი ამგვარი შეფასების წინა- 

-აღმდეგ, რამდენადაც მთელი მისი შემოქმედება და პრაქტიკულ-სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობა როგორც მწერალი, გოეთე მთელი 

თავისი სიცოცხლის მანძილზე იბრძოდა იმ იდეალების განხორციე- 

ლებისათვის, რომლებსაც განმანათლებლური იდეოლოგია აყენებ- 

და. როგორც მოქალაქე და საზოგადო მოღვაწე კი, იგი იბრძოდა იმი- 

სათვის, რომ შექმნილიყო ეკონომიური საფუძველი გერმანიის ფეო- 

დალური კარჩაკეტილობიდან გამოყვანისთვის, ქვეყნის სწორედ იმ- 

ვარი პროგრესული განვითარებისთვის როგორსაც დაადგა გერ- 

მანიის მეზობელი ზოგიერთი ქვეყანა. 

გამოთქვამს თავის ღრმა სიმპათიას სამშობლოს, რევოლუციის მონა- 

პოვართა დასაცავად აღმდგარი ფრანგი რესპუბლიკელების მიმართ, თუ 

ღობესპიერის, იაკობინელების ტერორის მიმართ თავის შეძრწუნებას, 

გოეთე არ შემოიფარგლება ნაციონალური ინტერესებით, იჩენს დაინ–- 

"ტეოესებას სხვა ხალხების ბედითაც, მაგრამ მისთვის ამ შემთხვევაშიც 

უმთავრესად თავისი ქვეყნის ინტერესებია სახელმძღვანელოდ მიჩნე- 

ული. წინამდებარე ნაშრომის მიზანს არ შეადგენს საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის გოეთესეული კონცეფციის მთელი სისრულით წარმოდგე- 

ნა, არამედ იმის გამორკვევა უპირატესად თუ რამდენად რჩება მწე- 

რალი ბოლომდე ერთგული ბურჟუაზიული რევოლუციის როლისა და 

მნიშვნელობის იმ გაგებისა, რომელიც შეიმუშავა მან ამ რევოლუცია- 

ზე უშუალოდ დაკვირვების შედეგად მეთვრამეტე საუკუნის მიწუ- 
რულში, გვაქვს თუ არა გვიანდელ გოეთესთან საქმე რევოლუციი- 
სადმი მისი. ადრინდელი დამოკიდებულების პრინციპულ 

შეცვლასთან. : 

ცხადია, დასმული პრობლემის გადაჭრა, იმის გარკვევა–-შეი- 

ცვალა თუ არა მწერალმა პრინციპულად ბურჟუაზიულ რევოლუცია- 

ზე თავისი შეხედულებები, ორგანულად დაკავშირებულია იმის გარ- 

კვევასთან, თუ რას წარმოადგენდა თავისთავად ის გაგება, რომლის 

შეცვლაზედაც არის ლაპარაკი (ამ საკითხხე დაწვრილებით 

იხ. ჩვენი „გოეთე და რევოლუცია, თბილისი, 1937 წ. და 

„გოეთე და საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია“, თბილისი, 

1959 წ.). წინამდებარე ნაშრომში დასმული პრობლემის შუქზე საფ- 

რანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხის 

გარკვევისათვის ავტორი კვლევის იმ ძირითადი მონაცემებით შემო- 

იფარგლება, რომლებიც მოხსენებულ ნაშრომებშია მოპოვებული.. 
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უს არა მხოლოდ წინამდებარე შრომის სტრუქტურითაა ნაკარნახე- 
ვი, არამედ იმითაც, რომ რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებუ- 

ლების საკითხზე სხვა სპეკიალური ნამრომები არც არსებობენ, 

გარდა ი. ლუაზოს საჟურნალო წერილისა (LI. L0156გ8ს. C06CL0C 
CL )გ L6V0Iს სიე II2იC2150, სიVIს LII1IV0CL51L21IC, M# 4, 1932), 

რომელიც სათანადოდ გაანალიზებულია ჩვენს ზემოხსენებულ 

ნაშრომებში. ამ უკანასკნელებში რევოლუციისადმი გოეთეს დამო–- 
კიდებოლების საკითხის კვლევამი შემდეგი ძირითადი დასკვნებია 

მიღებული: ; 

1. გოეთეს დამოკიღებულება საფრანგეთის ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუციისადმი ატარებს დაღს იმ წინააღმდეგობრიობისა, რომე- 

ლიც დამახასიათებელია მისი მსოფლმხედველობისათვის მწერლის 

განვითარების მთელს მანძილზე საფრანგეთის რევოლუციასთან 

მიმართებაში მთელი სისრულით გამომჟღავნდა გარემოზცველი სო- 

ციალური სინამდვილისადმი გოეთეს დამოკიდებულების ის სხვადა- 

' სხვა ფორმები, რომელთა ფიქსირებასაც ახდენს ფრ. ენგელსი 

კ. გრიუნთან პოლემიკაში, გამომჟღავნდა გერმანული საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების უბადრუკობის წინააღმდეგ ამხედრების ხაზი ერ- 

თი მხრივ, მისგან გაქცევისა და მასთან იძულებით ზავის ჩამოგდების 

ხაზი, მეორე მხრივ, წინააღმდეგობა და შეუწყვეტელი ბრძოლა გენი- 

ალურ მწერალსა და შეზღუდულ გერმანელ ბიურგერს შორის. 

დასტურდება, რომ გოეთეს შემოქმედება, კერძოდ მისი ის მხატ- 

ვრული და თეორიულ-კრიტიკული შრომები, რომელებიც რევოლუ- 

ციის, კერძოდ საფრანგეთის რევოლუციის თემას ეხებიან, რაოდენ 

კონტრასტადაც არ მოჩანდნენ ისინი იმდროინდელი გერმანიის სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობის ფონზე, წარმოადგე- 

ნენ პირმშოს გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარებისას, იმდრო- 

ინდელ გერმანულ იდეოლოგიაში არსებული ვითარებისა, გაგრ- 

ძელებას მხატვრული ლიტერატურის დარგში ხალხურ საწყისებთან 

დაკავშირებული იმ ჯანსაღი ხაზისა რომელიც შეინიშნებოდა გერ- 

მანული კულტურის განვითარებაში საუკუნეთა მანძილზე, შეინიშ- 

ნებოდა გოეთეს დროსაც. 

2. ცხადი ხდება, რომ გოეთეს სიდიადეცა და სისუსტეც, გენია- 

ლობაცა და შეზღუდულობაც ამ ასპექტში უნდა იქნეს გაგებული, 

გერმანიაში შექმნილ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურსა და იდეოლო- 
გიურ ვითარებას უნდა დაუკავშირდეს. ცდებიან ისინი. ვინც 'ფენო- 

მენალობას ამ ნამდვილად ფენომენალური მწერლისას ხედავენ იმ- 

დენად არა გერმანულ, რამდენედაც უცხოურ ფაქტორში. მართა- 

ლია, გოეთეს განეითარებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა საფ- 
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რანგეთის ამბებმა, ფრანგულმა კულტურამ და ლიტერატურამ, გოე- 

თე ამას თავადაც აღნიშნავდა, მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც 

არ იძლევა უფლებას მოვწყვიტოთ მწერალი მშობლიურ ნიადაგს, 
კითხვის ქვეშ დავაყენოთ ის, რომ მის განვითარებაში გადამწყვეტი 

როლი მშობლიურმა ქვეყანამ შეასრულა. | 
თანაც ისიც არ შეიძლება მხედველობიდან გავუშვათ, რომ ის, 

რაც უცხოურ კომპონენტადაა მიჩნეული გოეთეს განვითარებაში, 
ასეთად იგი წარმოგვიდგება მხოლოდ თავისი წარმოშობის მიხედ- 
ვით, არსებითად კი იგი არც შეიძლება მივიჩნიოთ უცხოურად, 

რამდენადაც ორგანულად დაკავშირებულია გერმანულ სინამდვი- 
ლესთან. მწერლის ღრმა ინტერესი მისი დროის იმ დიდი ისტორიუ- 
ლი მოვლენისადმი, რომელსაც საფრანგეთში აქვს ადგილი, სწორედ. 

იმის შეგნებითაა პირობადებული, რომ საფრანგეთის რევოლუცია 

ახალ პერსპექტივას შლის სხვადასხვა ქვეყნის განვითარების ისტო-. 
რიაში, 

საფრანგეთის რევოლუციის როგორც კრიტიკაში, ისე მისი ის-. 
ტორიული მნიშვნელობის აღიარებაში გოეთესთვის განმსაზღვრელს 

წარმოადგენს მშობლიური ქვეყნის ინტერესები. ეს, ცხადია, არამც. 
და არამც არ ნიშნავს, რომ ამ რევოლუციისადმი დამოკიდებულება- 
ში მწერალი მხოლოდ და მხოლოდ: ნაციონალური ინტერესებით 

იფარგლება. ეროვნული ფაქტორის წინ წამოწევა გოეთესთვის სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს ეროვნულით შემოფარგვლას და საერთო-საკა- 

ცობოიოს იგნორაციას. გოეთე წარსულის ერთი შესანიშნავი მოაზ- 

როვნე-მხატვარია, ვინც ერთიმეორეს არ უპირისპირებს ეროვნულ- 

სა და საკაცობრიოს, ვისთვისაც ეროვნული ამასთანავე საკაცობრიო- 

საც მოიცავს. ' 

3. დასტურდება, რომ საფრანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს 

წინააღმდე გობრივი დამოკიდებულება სათავეს იღებს იმდროინდე- 
ლი გერმანული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ჯთავისებურებაში, 

მისთვის დამახასიათებელ წინააღმდეგობრიობაში..ეს წინააღმდე გობ– 
რიობა მდგომარეობს ერთი მხრივ მაღალი ჰუმანური იდეალების 

დასახვაში, მეორე მხრივ კი შიშსა და სურვილის უქონლობაში მა- 

თი პრაქტიკულად განხორციელებისა, საბოლოო ჯამში კი გარემომ- 
ცველი სოციალური ყოფის მიღება-გამართლებაში. თუ როგორ აი- 

სახა გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების ეს წინააღმდეგობა 

გერმანულ იდეოლოგიაში ამის კონკრეტულ სურათს კ. მარქსი 

და ფრ. ენგელსი გვიჩვენებენ კანტის თეორიული და მორალის 

ფილოსოფიის განხილვის მაგალითზე. იმ გარემოებაში, რომ კანტ- 
მა მის მიერ წამოყენებული ე. წ. „კეთილი ნების“ განხორციელება 

236



გადაიტანა „მიღმა მდებარე ქვეყანაში“, მარქსი და ენგელსი ხე– 

დავენ გამოხატულებას გერმანიის ბიურგერებისათვის დამახასიათე– 

ბელი წინააღმდე გობრიობისა, გამოხატულებას მათ მიერ რევოლუ- 
ციის იდეალებით მხოლოდ ზედაპირული გატაცებისა, სინამდვილე- 

ში კი, შემფოთებით უკან დახევას „ენერგიული ფრანგული ლიბე- 

რალიზმის“ პრაქტიკისაგან, იგულისხმება, ცხადია, რევოლუციის იდე– 

ალების პრაქტიკული განხორციელება (L. M290#C # დი. 5906#MხC. 
CCMMXMCIIM9, +. IV, 1933, M00#8მ, CXი. 174). 

კანტის ეს „კეთილი ნება“, მარქსისა და ენგელსეს აზრით, სავ- 

სებით შეესაბამებოდა უძლურებასა და უბადრუკობას გერმანელი 

ბიურგერებისას რომელთა „წერილმან ინტერესებს“ არასდროს 

არ შეეძლოთ ქცეულიყვნენ კლასის საერთო ეროვნულ ინტერესებად 
და რომლებსაც ამიტომ მუდამ ექსპლოატაციას უწევდა სხვა ერე- 

ბის ბურჟუაზია“ (174). კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი მიუთითებენ, 

რომ კანტი ამ შემთხვევაში გვევლინება გერმანელ ბიურგერთა ინ- 
ტერესების შემფერადებელ გამომხატველად, რომელსაც ისე, რო- 

გორც გერმანელ ბიუოროგერებს, ვერ შეუნიშნავს, თუ რაოდენ განსხ- 
ვავებული ხასიათისაა რევოლუციის იდეალების ის გაგება, რომელ- 
საც საფრანგეთის ბურჟუაზია აყენებდა და ის გაგება, რომელსაც ახ- 

ლა გერმანიის ბურჟუაზია და მისი ინტერესების გამომხატველი კან- 

ტი აყენებენ, ვერ შეუნიშნავს, რომ „ბურჟუაზიის ამ თეორიული 
აზრების საფუძველს წარმოადგენენ მატერიალური ინტერესები და 

ნება, განპირობებული და განსაზღვრული მატერიალური საწარმოო 
ურთიერთობით“ (175). 

საფრანგეთის რევოლუციის გოეთესეული კონცეფციის გასარკ- 

ვევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმას ენიჭება, რომ მარქსი 

და ენგელსი გოეთესდროინდელ გერმანულ იდეოლოგიაში, კონკრე- 

ტულად, კანტის ფილოსოფიაში ხედავენ გერმანიის მაშინდელი სა- 
რზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურების, გერმანიის ბურჟუა- 
ზიის განწყობილებების ასახვას. მარქსი და ენგელსი ცხადს ხდიან 
იმასაც, რომ კანტი, მიუხედავად იმისა, რომ აქცევს „საფრანგეთის 
ბუოჟუაზიის ნების მატერიალისტურად მოტივირებულ განსაზღვრე- 
ბებს „თავისუფალი ნების“ წმინდა განსაზღვრებად, „ნებად თა- 
ვისთვის“, მაინც გერმანიის ბიურგერთა მიზანსაწრაფვის გამომხატ- 

ველია. საკითხის იმ მხარის განხილვისას თუ რა ხასიათისაა კანტის 

წინააღმდე გობრიობა, მარქსსა და ენგელსს მხედველობაში აქვთ 
არა ის, ასახავს თუ არა კანტი გერმანიის ბიურგერების ინტერესებს, 
არამედ ის, რომ წინააღმდეგობრივია თვით ეს მიზანსწრაფვა, რევო- 

ლუციის იდეალების გამოცხადება ერთი მხრივ „კეთილ ნებად“, 
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მეორე მხრივ კი „ნებად თავისთვის”, ე. ი.. პრაქტიკულად 

განუხორციელებლად. "წინააღმდეგობრიობა, მაშასადამე მდგომა– 

რეობს რევოლუციის იდეალებით მხოლოდ აბსტრაქტულ-თეორიულ 

გატაცებაში პრაქტიკულად კი მათ განხორციელებაზე უარის 

თქმაში. 

4. კ. მარქსისა და ფრ. ენგელსის მიერ მოცემულ ამ ანალიზს 

გერმანიის საზოგადოებრივი და იდეოლოგიური ცხოვრებისა ენიჭე- 

ბა ფუნდამენტური მნიშვნელობა იმდროინდელი გერმანული კულ– 

ტურის, ლიტერატურის, კერძოდ, გოეთეს მემკვიდრეობის შესწავ- 

ლის საქმეში. მას ასევე ფუნდამენტური მნიშვნელობა ენიჭება სათ- 

როანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების პრობლე- 

მის გადაწყვეტისთვისაც ფაქტობრივი მდგომარეობა, გოეთეს და- 

მოკიდებულება მისი დროის დიდი პოლიტიკური მოვლენებისადმი, 

კერძოდ საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი, იმას ადას-. 

ტურებს, რომ გერმანულ კლასიკურ ლიტერატურაშიც, მის გამო- 

ჩენილ წარმომადგენლებთანაც იგივე ვითარებაა, რაც საერთოდ იმ-.. 

დროინდელ გერმანულ იდეოლოგიაში, იქაც იმავე წინააღმდე გობ- 

რიობასთან გვაქვს საქმე, რასთანაც მთელს მაშინდელ გერმანულ 

იდეოლოგიაში. შეიძლება ითქვას, რომ დიდი გერმანელი მწერლის ეს: 

წინააღმდეგობრიობა, წინააღმდეგობრიობა მის გენიალობასა და. 

ბიურგერულ შეზღუდულობას შორის არსად ისე გამოკვეთილად არ: 

ჩანს როგორც საფრანგეთის რევოლუციისადმი ამ მწერლის დამოკი- 

დებულებაში. 
სწორედ საფრანჯეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან · მიმართე- 

ბაში ჩანს მთელი სიცხადით გარემომცველი · სინამდვილისადმი გოეთეს- 

დამოკიდებულების ის სხვადასხვა ფორმები, რომელთა მშესა- 

ხებაც ფრ. ენგელსი ლაპარაკობს კ. გრიუნთან პოლემიკაში, ჩანს- 

მწერლის როგორც სიდიადე, ისე მისი სისუსტეც, გერმანული უბადრუ- 

კობის წინააღმდეგ როგორც ამხედრების, ისე მისგან გაქცევისა თუ, 
მასთან შერიგების განწყობილებები სწორედ. აქ, რევოლუციის თეო–- 

რიულ-მხატვრულ გააზრებაში ჩანს გოეთესთან ნათლად ის განწყო:. 

ბილებები, , რომლებიც დამახასიათებელია „გოეცის,, „ვერთერის“,. 

„პრომეთეს“ და „ფაუსტისათვის“ და ის განწყობილებები, რომლებიც. 

დამახასიათებელია ერთი მხრივ ანტიკურ თემებზე დაწერილ „იფიგე-- 
ნიასა“, „რომის ელეგიებსა“, „აქილეიდასთვის“, მეორე მხრივ კი უშუ- 

ალოდ საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ „მოქალაქე გე-- 
ნერლისა"“, „აჯანყებულებისა“, „უკანონო ქალისა“- და სხვა ბევრი- 
ნაწარმოებისთვის. 
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5. წინააღმდეგობრიობის ფაქტის კონსტატაცია და ამოსავალ თე-- 

„ორიულ დებულებად მიჩნევა გოეთეს” მსოფლმხედველობისა და შემო-. 

ქმედების “შესწავლის საქმეში, ასევე რევოლუციისადმი მისი დამოკი- 

დებულების შესწავლის საქმეში როდი ნიშნავს, რომ გოეთე როგორც 

მხატვარი და მოაზროენე გენიალურ, დიდ გერმანელ მწერლად წარ- 

მოგვიდგება თავის მხოლოდ ერთი რიგის მხატვრულსა და თეორიულ- 

კრიტიკულ ნაწარმოებებში, შეხღუდულ გერმანელ ფილისტერად მეო–. 
რე რიგის ნაწარმოებებში. მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ მოცემული. 
ანალიზი გოეთეს მსოფლმხედველობის და შემოქმედებისა საფუძველ-- 
შივე რიცხავს მწერლის წინააღმდეგობრიობის საკითხის კერძოდ 

რევოლუციისადმი მისი დამოკიდებულების საკითხის ამგვარ გაუბრა-. 

ლოებულ გაგებას, იმას, რომ გოეთეს გენიალობა დანახული იქნეს. 

მწერლის მხოლოდ იმ ქმნილებებში, რომლებშიც იგი მის გარემო–. 

მცველ სოციალურ უბადრუკობას უმხედრაჯება, დანახული იქნეს მის 

მხოლოდ „გოეცში“, „პრომეთეში“. „ფაუსტში“, „ხოლო სისუსტე და 
შეზღუდულობა მისი კი, მხოლოდ საფრანგეთის რევოლუციის “შესახებ 

დაწერილ ნაწარმოებებში. 

ძირითადი დასკვნა, რომელიც უნდა გამოიტანოს და სამუშაო დე- 

ბულებად აქციოს გოეთეს შესწავლის მსურველმა ამ მწერლის შე- 

სახებ მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ გამოთქმული “სეხედულებე- 

ბიდან, ეს ისაა, რომ წინააღმდეგობრიობა ამ მწერლისა მიიჩნიოს არა 

შემთხვევით, ეპიხოდური ხასიათის მოვლენად, არამედ ღრმად კანონ-. 
ზომიერ მოვლენად, დამახასიათებლად დიდი გერმანელი მწერლის- 

თვის მისი განვითარების არა ერთ რომელიმე, არამედ ყველა საფეხურ- 

ზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ სიძლიერე და გენიალობა გოეთესი დანა- 

ხული უნდა იქნეს არა მხოლოდ მის „გოეცსა“ და „ფაუსტში“, 

არამედ საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ მის ნაწარმო- 

ებებშიც; ასევე სისუსტე, ბიურგერული შეზღუდულობა მწერლისა 
უნდა დანახული იქნეს მის იმ ნაწარმოებებშიც, რომლებშიც მწერა- 

ლი გარემომცველი სოციალური სინამდვილის, ძველი სოციალური 

ინსტიტუტების წინააღმდეგ ილაშქოებს. ამასთანავე მხედველობიდან 

არ უნდა იქნეს გაშვებული. რომ წინააღმდეგობა დიდი გერმანე-. 

ლი მწერლისა მისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე არ ვ ლინ-. 
დება ერთნაირი სახითა და სიძლიერით, რომ განსაკუთრებით . 

მძლავრად იგი თავს იჩენს სწორედ მწერლის საფრანგეთის რევო- 

ლუციის პირისპირ წადგომის დროს, თავს იჩენს იმაში, რომ სწორედ 

ახლა მჟღავნდება მწერალთან განსაკუთრებით ძლიერად მისი ზო-- 

მიერ-შემრიგებლური განწყობილებები. 

ავე



6. ამგვარად მიუდგა მეცნიერული გოეთელოგია გოეთეს მსოფლ- 

: მხედველობრივი და შემოქმედებითი ევოლუციის საკითხს, კერძოდ 

ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან გოეთეს მიმართების საკითხს. ამგ- 
ვარად მიუდგა მას ამ სტრიქონების ავტორიც თავის ზემოხსენე-, 

ბულ და რიგ სხვა ნაშრომში. და გამოირკვა, რომ გოეთეს მსოფლ- 

მხედველობის წინააღმდე გობრიობა განსაკუთრებით მძლავრად თავს 

იჩენს მწერლის სწორედ საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკი- 

დებულებაში. ერთი მხრივ მწერალი ხედავს, რომ საფრანგეთის რე- 

გოლუცია იყო შედეგი ისტორიული აუცილებლობისა, იმ სპეციფი- 

"კური ვითარებისა, რომელიც შეიქმნა საფრანგეთის მმართველი კლა– 

სების ანტიხალხური პოლიტიკის შედეგად, იმის შედეგად, რომ ხალხს 

ცხოვრების აუტანელი პირობები შეუქმნეს და იძულებული გახადეს 

იარაღისთვის მიემართნა. რევოლუციურ საფრანგეთსა და ევროპის 

ფეოდალურ სახელმწიფოებს შორის ბრძოლის დროს გოეთე გამო- 

თქვამს თავის სიმ პათიას ფრანგი რესპუბლიკელებისადმი, წარმოად- 

გენს მათ სამართლიანობისთვის მებრძოლ.იდეურ ადამიანებად. კიდევ 

მეტი: რევოლუციასა და კონტრორევოლუციას შორის ბრძოლაზე და- 
კვირვება მწერალს აძლევს საფუძველს გამოთქვას თავისი ახრი მსოფ- 
ლიო ისტორიის განვითარების პერსპექტივაზე, საფრანგეთის რევო- 

ლუციის დიდ ისტორიულ მნიშვნელობაზე, აღნიშნოს, რომ კონტრ- 
რევოლუციაზე რევოლუციის გამარჯვება წარმოადგენს ახალი 

ეპოქის დასაწყისს მსოფლიო ისტორიის განვითარებაში. სიძ- 

ლიერე და გენიალობა გოეთესი ნათლად ჩანს საფრანგეთის რევო- 

ლუციის ისტორიული მნიშვნელობის ამ პოზიტიურ შეფასებაშიც. 

· იგი ჩანს აგრეთვე მწერლის მიერ თანმიმდევრულად იმ დებულების 

დაცვაში, რომ რევოლუცია ხალხის ინტერესებს ექომაგება და რომ 

ხალხს აქვს უფლება რევოლუციის მოხდენისა, როცა მას ამის აუცი- 

ლებლობის წინაშე აყენებენ. ჯერ კიდევ „ვერთერში“ და შემდეგ „ეგ- 
მონტსა“ და „აჯანყებულებში“ იცავდა გოეთე ამ დებულებას, ხალ- 

ხის უფლებას რევოლუციაზე. “ 

ეს ერთი მხრივ. მეორე მხრივ კი ირკვევა, რომ ტირანიისა და უსა- 

· მართლობის სასტიკი მგმობი, თავისუფლების, სამართლიანობის 

დიდი მეხოტბე გოეთე, რომელმაც საფრანგეთის რევოლუციაში მსო- 

ფლიო ისტორიის ახალი საფეხური დაინახა, აკრიტიკებს, ალაგ-ალაგ 
ერთობ მკვეთრადაც, საფრანგეთის რევოლუციას, იმივე რევოლუ- 

ციონერებს, ახასიათებს მათ როგორც ეგოისტების, ავანტიურისტე- 

ბის მიერ მოტყუებულ ადამიანებს, თვლის, რომ რევოლუციის შე- 

დეგად ყველაფერი აირია. თითქოს საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, 

- რომ საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშე- 
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ნელობის პოზიტიურად შემფასებელი გოეთე აფრთხილებს თავის 

თანამემამულეებს, გამოიყენონ საფრანგეთის მაგალითი და არ მიიყ- 

ვანონ საქმე იქამდე, რომ გერმანიაშიც იმავე მოვლენას დაურჩეს ად- 
გილი, რასაც საფრანგეთში აქვს, რომ გერმანიაც რევოლუციის გზით 

წავიდეს. კადევ მეტი: აზოგადებს რა თავის მეხედულებებს საფრან- 
გეთის რევოლუციაზე, გოეთე არაორაზროვნად იმ შეხედულების 

ნიადაგზე დგება, რომ რევოლუცია ხელოვნური და არაბუნებრივი 

მოვლენაა. მწერალი არა თუ იმ მეთოდებს უარყოფს, რომლებსაც 

საფრანგეთის რევოლუცია მიმართავდა, იაკობინურ ტერორს, არა- 

მედ გარკვეულად იმ აზრის დამცველადაც გამოდის, რომ ფეოდალუ- 

რი ფორმაციიდან ბურჟუაზიულში გადასასვლელად, საეოთოდ ერთი 

საზოგადოებრივი ფორმაციიდან მეორეში გადასასვლელად, რევოლუ- 

ცია არც აუცილებელია და არც სასურველი. 

საფრანგეთისთვის რევოლუცია აჟცილებელი გახდა, გამოდის ამ 

რევოლუციის შესახებ გოეთეს მსჯელობიდან, არა იმიტომ, რომ რ«ე- 

ვოლუცია თითქოს საერთოდ აუცილელელი იყოს; არამედ იმიტომ, 
რომ ხელისუფლების მესვეურები საფრანგეთში არ ატარებდნენ იმ 

პოლიტიკას, რომელიც გამორიცხავდა რევოლუციის აუცილებლო– 
ბას, ხალხზე ზრუნვის პოლიტიკის ნაცვლად ხალხის ჩაგვრის, მისი 

წელში გატეხვის პოლიტიკას მიმართავდნენ. ამიტომ აცხადებდა მწე– 

რალი, რომ რევოლუციების წარმოშობაში ბრალი მიუძღვის არა 

ხალხს, არამედ ხელისუფლების მესვეურებს, რომლებიც ხალხ- 

ზე, მათი საარსებო მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე არ ზრუ- 
ნავე ნ. 

7. ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის შესახებ 

გოეთეს ამგვარ წინააღმდე გობოივ მსჯელობებში არ არის არავითარი 

შინაგანი სიმწყობრე და სისტემურობა, რომ აქ საქმე გვაქვს მწერლის 

მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის გამოვლენასთან, ცალკე, 

ერთიმეორესთან დაუკავშირებელ შეხედულებებსა და დაკვირვებებ- 

თან? არა, არ ნიშნავს. არ ნიშნავს ჯერ ერთი იმიტომ, რომ წინააღ- 
მდე გობრიობის ფაქტის კონსტატაცია უცილობლივ არ ნიშნავს 

შინაგანი მსოფლმხედველობრივი სიმწყობრის, სისტემის უქონლო- 

ბას. და რაც მთავარია, არ ნიშნავს იმიტომ, რომ რევოლუციის შე- 
სახებ გოეთეს ნააზრევში ნამდვილად არის შინაგანი სიმ- 

წყობრე და ერთიანობა. გამაერთიანებელ ფერმენტად მოცემულ 

შემთხეევაშიც გვევლინება ის, რომ გოეთესთვის მაშინაც, როცა და- 
დებითად მსჯელობს რევოლუციაზე და მაშინაც, როცა აკრიტიკებს 
მას, ძირითადსა და სახელმძღვანელოს წარმოადგენს ხალხზე ზრუნ- 

ვის, ხალხთათვის ბედნიერი მომავლის შექმნის ინტერესი, უსა- 
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მართლობის, ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრის მოსპობის ინტე– 

რესი. : 

მართალია, საფრანგეთის რევოლუციის კრიტიკა გოეთეს მხრივ 
გარკვეულად ამ მწერლის სისუსტეზე, მასთან ზომიერ-შემრიგებლუ– 

რი განწყობილებების არსებობაზე მიუთითებს, მაგრამ ეს კრიტიკა 

ამასთანავე ჯანსაღ რაციონალურ მარცვალსაც შეიცავს, რამდენადაც 
ბურჟუახიული რევოლუციის არათანმიმდევრობაზე, მის სწორედ 

ბურჟუაზიულ შეზღუდულობაზე მიუთითებს. გოეთე ერთი პირ- 

ვე ლთაგანია, რომელმაც ბურჟუაზიული რევოლუციის დასაწყისშივე 

იგრძნო, რომ ამ რევოლუციას არ მოჰქონდა ის, რასაც იგი ხალ- 

ხებს პირდებოდა, არ მოჰქონდა რევოლუციის იდეალების | პრაქტი–- 

კული განხორციელება. მწერალმა გენიალურად წინადიგრძნო, რომ 

ბურჟუაზიული რევოლუცია სპობდა სოციალური ჩაგვრის მხოლოდ 

ერთ ფორმას და აკანონებდა ჩაგვრის მეორე ფორმას. გოეთე ერთი 

პირვე ლთაგანია, ვინც ამ მხრივაც სტიმული მისცა იმ მოძრაობას. 
საზღვარგარეთის ლიტერატურაში, რომელიც საფრანგეთის რევო- 

ლუციის შედე გებით უკმაყოფილო ფართო სოციალური ფენების გან- 

წყობილებებს გამოხატავდა, ლიტერატურას პროგრესული რომან– 
ტიზმისას. ამდენად უკავშირდება ერთიმეორეს რევოლუციის შესა–- 

ხებ გოეთეს შეხედულებათა სისტემაში რევოლუციისადმი მწერლის 

როგორც კრიტიკული, ისე პოზიტიური დამოკიდებულება, უკავშირ–- 
დება შედეგად იმისა, რომ კრიტიკა რევოლუციისა გოეთესთვის არ 

ნიშნავს რევოლუციის თეორიული იდეალების უარყოფას. იგი მხო- 

ლოდ იმ მეთოდების უარყოფას ნიშნავს, რომელთაც ბურჟუაზიული 

რევოლუცია, იაკობინელები იყენებდნენ. 

არსებითი მნიშვნელობა იმას ენიჭება თუ ვისი პოზიციიდან აკ- 
რიტიკებდა გოეთე საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციას, აკრი- 
ტიკებდა იმ კლასის პოზიციიდან, რომელსაც საფრანგეთში ბურჟუა- 

ზიულმა რევოლუციამ წაართვა სახელმწიფოებრივადც გაბატონებუ- 

ლი კლასის მდგომარეობა, თუ საზოგადოების მოწინავე სოციალური: 

ფენების პოზიციიდან. თუ ამ მხრივ მივუდგებით საკითხს, შეიძლება 

გადაჭრით ითქვას, რომ გოეთე არ იღებს კურსს ფეოდალურ კლა- 

სებზე, მის სახრუნავს არ შეადგენს ფეოდალური წყობის დაცვა და 
განმტკიცება. ამ მწერლის მთელი შემოქმედება და სახელმწიფოებ- 

რივი მოღვაწეობაც იმას გვემოწმება, რომ მის მთავარ საზრუნავს 

არ შეადგენდა გერმანიაში ფეოდალური წყობის შენარჩუნება და გამტ- 

კიცება, არამედ შესაბამისი პირობების შექმნა ქვეყნის პროგრესუ- 
ლი საზოგადოებრივი განვითარებისთვის. საფრანგეთის რევოლუცი- 

ის კრიტიკას მწერალი ათავსებდა გერმანიაში ფეოდალური წყო- 
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ბის არა დაცვის, არამედ ქვეყნის ბურჟუაზიული განვითარებისთვის 

აქტიურ მოღვაწეობასთან. ამ კრიტიკაში მთელი სიცხადით ჩანდა 

არა მხოლოდ პირადად გოეთეს, არამედ მთელი იმდროინდელი ბიურ- 
გერების წინააღმდეგობა, მწერლის ბიურგერული შეზღუდულობა, 

რომელიც ბურჟუაზიული რევოლუციის თეორიულ მიღებაში, პრაქ- 

ტიკულად კი მის უარყოფასა და ძველ სამყაროსთან კომპრომისზე 
წასვლაში უნდა გამოხატულიყო. 

ეს ასეა, ის სოციალური გარემო, რომელიც საფრანგეთის რევო- 

ლუციისადმი გოეთეს კრიტიკულ დამოკიდებულებას განაპირობებ- 

და, სწორედ იმ პერსპექტივას სახავდა, რომ მწერლის კრიტიკული გა- 

მოსვლა საფრანგეთის რევოლუციის წინააღმდეგ ფეოდალურ საზო- 

გადოებასთან მის საბოლოოდ შერიგებაში გამოხატულიყო, მაგრამ 

დიდი გერმანელი მწერლის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მას არ 

განუცდია ამგვარი მეტამორფოზა, არ მისულა რევოლუციის აბსო- 

ლუტურ უარყოფამდე და არ მიკედლებია იმ საზოგადოებრივ წყო- 
ბას, რომელთანაც მას, გოეთეს რიგი კომენტატორი აკავშირებდა და 

დღესაც აკავშირებს. გოეთეს არ განუცდია ამგვარი მეტამორფოზა 

იმის წყალობით, რომ იგი ამ თავისი განვითარების ყველაზე რთულ 

პერიოდშიც ინარჩუნებდა კავშირს ხალხთან, ჯანსაღ საწყისთან, გა- 
მოხატავდა რევოლუციისადმი თავის კრიტიკულ დამოკიდებულებაში 

რევოლუციის შედეგებით. მისი ბურჟუაზიული შეზღუდულობით 

დაბალი სოციალური ფენების უკმაყოფილებასაც. 

როგორც ვხედავთ, გოეთესეული კონცეფცია საფრანგეთის «ე- 

ვოლუციისა, მიუხედავად მისი წინააღმდე გობრივი ხასიათისა, არ 
არის მოკლებული შინაგან” სიმწყობრეს, წარმოადგენს სის ტე- 

მ ა ს აზრების და შეხედულებებისას და არა ერთიმეორესთან დაუკავ- 

შირებელს, საერთოდ თეორიულ საფუძველს მოკლებულ გაბნეულ აზ- 

რებს .და შეხედულებებს. ეს შინაგანი კავშირი ახასიათებთ რევო- 

ლუციის შესახებ დაწერილ მწერლის როგორც თეორიულიეკრიტი- 
კულ ნაშრომებს, ისე მხატვრულ ნაწარმოებებს. რომ გოეთეს შეხე- 
დულებები ბურჟუაზიულ რევოლუგციაზე არ არიან მოკლებული ში- 

ნაგან მთლიანობას, წარმოადგენენ სისტემას შეხედულებებისას, 
ამას მთელი სიცხადით გვემოწმება ის, რომ მწერალი არ იფარგლება 

რევოლუციის შესახებ თავისი შეხედულებების უბრალო გადმოცე- 

მით, არამედ ორგანულად აკავშირებს მათ საერთოდ ისტორიის თა- 

ვისი გაგების ცნხადყოფასთან, იმის ცხადყოფასთან, თუ როგორ ესა- 
ხება მას თავისი ქვეყნის, საერთოდ კაცობრიობის ისტორიის განვი- 
თარება. საფრანგეთეს რევოლუციის შესახებ მწერლაა მიერ გამოთქ 

მული შეხედულებები ამდენად, გვაძლევენ წარმოდგენას არა მხო- 
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ლოდ რევოლუციის გოეთესეული გაგების შესახებ, არამედ იმის შე- 

სახებაც თუ როგორია საერთოდ მისი კონცეფცია საზოგადოების გან–- 

ვითარების ისტორიისა როგორ წარმოუდგენია მწერალს სახოგა- 
დღოეარივი ცხოვრების გარდაქმნა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანთა ისტორიის გოეთესეული კონ- 

ცეფციის დასადგენად ყველაზე მდიდარსა და მნიშვნელოვან მასა- 

ლას მწერლის სწორედ საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდე- 
ბულება, ამ რევოლუციის შესახებ -გამოთქმული მისი შეხედულებე- 

ბი წარმოადგენენ. ზემოდასახელებულ ჩვენს გოეთელოგიურ ნაშ- 
რომებში წარმოდგენილმა ანალიზმა ამ საკითხისა ცხადყო, რომ გო- 

ეთე, მიუხედავად იმისა, რომ აღიარებს საფრანგეთის რევოლუციის 

ისტორიულ მნიშვნელობას, აღიარებს მის დადებით, კეთილისმყო- 
ფელ შედეგებს, მიუხედავად იმისა, რომ აკრიტიკებს ამ რევო- 

ლუციას მისი სწორედ არათანმიმდევრობის, ბურჟუაზიული შეზ- 

ღუდულობის გამო, მაინც უარყოფს მას როგორც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნის გზას. იგი უარყოფს მას პირველ რიგში 

თავისი ქვეყნის ფეოდალურ-ბატონყმური გერმანიისთვის. გამო- 
სავალ პუნქტს მწერლისთვის ამ შემთხვევაში წარმოადგენს დებუ- 
ლება, რომ რევოლუცია არ არის ბუნებრივი, უკეთ, ბუნებისდაგვარი 

მოვლენა და, როგორც ასეთი, იგი შეიძლება თავიდან იქნას აცილე- 

ბული, თავიდან იქნას აცილებული ის, რომ რევოლუცია ისტორიუ- 

ლად აუცილებელი და გარდაუვალი გახდეს. 
ფეოდალური სინამდვილის რევოლუციური გარდაქმნის იმ პროგ- 

რამას რომელსაც საფრანგეთის რევოლუცია აყენებდაკ გოეთე 

უპირისპირებს თავის პროგრამას, პროგრამას საზოგადოებრივი ცხო- 
ვრების ევოლუციური განვითარებისა, ადამიანის შრომითი ან ესთე- 

ტიკურ-მორალური აღზრდისა, ასეთი პროგრამა, როგორც ფრ. 

ენგელსი შენიშნავდა, რევოლუციით დაშინებული გერმანელი ბიურ- 
გერის მისწრაფებებს უდგებოდა. ეს პროგრამა, საზოგადოებრივი 

წყობილების ბაზისის საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებად 

დაყოფის ხელუხლებლად დატოვების პირობებში, ითავალისწინებს 

საზოგადოების ყველა წევრის ურთიერთ თანამშრომლობას, ერთის 

მიერ ყველასათვის და ყველას მიერ ცალკეულისათვის მხარის მი- 

ცემას, ადამიანის მიერ ადამიანში ადამიანურის დაფასებას, კურსის 
აღებას ე, წ. წმინდა ადამიანურზე და ამ გზით გარდაქმნას საზოგა- 
დოებისა გონივრულ საფუძველზე. აყენებს რა ადამიანთა ცხოვრე- 

ბის გარდაქმნის ამგვარ პროგრამას, გოეთე, ცხადია, ხელმძღვა- 
ნელობს მაღალი ჰუმანიური მოსაზრებებით, კაცობრიობის ბედნიე- 
რი მომავლის შექმნის სურვილით, მაგრამ ამ კეთილშობილური 
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მისნის მიუხედავად, ამგვარი პროგრამის წამოყენებაში ჩეენს წი- 

ნაშე წარმოდგება ხოლმე „ბრძოლაში მოქანცული“ დიღი გერმა- 

ნელი მწერალი, რომელსაც ვერ ღაუძლევია გერმანიის ბიურგერთა 
„პროვინციული შეზღუდულობა“. 

... 

რჩება თუ არა გოეთე ბოლომდე ბურჟუაზიული რევოლუციის 

“როლისა და მნიშვნელობის ზევითმოხსენებული გაგების ნიადაგზე ? 

განიცადა თუ არა რევოლუციის გოეთესეულმა გაგებამ C#აიმე პ რ ი ნ- 

ციპული ხასიათის ცვლილება მომდევნო პერიოდებში? 

ამგვარი კითხვა სავსებით მართებულია, რამდენადაც რევოლუციის 

ზემოხსენებული კონცეფცია გოეთემ “მეიმუზავა მე-18 საღკუნის 

90-იან წლებში, ხოლო მის ემდეგ კი როგორც გერმანიის, ისე მთე- 

ლი ევროპის ხალხთა ს. სოგალოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

ადგილი აქვს ფრიად დიღი მნ0:ვნელობის მოვლენებს, რომლებიც, 

ცხადია, მწერლის ყურაღღების გარე.ე არ ღარჩებოდნენ. მა.სად 

სიახლისა და პროგრესისაკენ მსწრაფი მწერლისაგან არაბუნებრივი 

სრულიად არ იქნებოდა თუ იგი რევოლუციის დესახებ თავის თეო- 

რიულ განზოგადებებიი გარკვეულ ცვლილებებს შეიტანდა, შე- 

საბამისად იმისა, რასაც ამ დროს სხვადასხვა ხალხის ცხოვრება, 

განსაკუთრებით რესტავრაციისა და ივლისის რევოლუციის დროის 
მოვლენათა განვითარება უჩვენებდა. 

სიახლეს, განვითარებასა და გაღრმავებას გოეთეს შეხედელებე- 

ბისას რევოლუციაზე ნამდვილად აქვს ადგილი, მაგრამ ამ ფყემთხვე–- 
ვაში ლაპარაკია არა ამგვარ, არამედ პრინციპული ხასიათის ცვლი- 

ლებების შესახებ, კონკრეტულად იმის შესახებ, გადასინჯა 
თუ არა გოეთემ თავისი კრიციკული დამოკიდებულება იაკობინური 

რევოლუციის მეთოდების მიმართ. ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ 

მწერლის მიერ XIX საუკუნის დასაწყისში გამოქვეყნებული დრამა- 

ტიული ტრილოგია –- „უკანონო ქალი, რომელსაც ზო- 

გიერთი მიიჩნევს ახალი, გარდატეხის საფეხურის დასაწყისად რევო- 

ლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულებაჰი, მაჩვენებლად იმისა 

თუ როგორ იბოძვიან აქ ანტირევოლუციური და პრორევოლუციუ- 

რი ტენდენციები როგორ იშრიტება პირველი და გადამწყვეტ 

აღზევებას იწყებს მეორე, როგორ გადადის ახლა გოეთე თურმე 
იაკობინური მეთოდების, ტერორის გამართლების თვალსაზრისზე. 

რომ დრამა –- „უკანონო ქალი“ შეიცავს გარკვეულ სიახლეს 

რევოლუციის თემახე გოეთეს მიერ აქამდე დაწერილ ნაწარმოე- 

ბებთან მედარებით, ამის უარყოფა შეუძლებელია. ფაქტია, რომ 

ამ ნაწარმოებში მოქმედების გაცილებით უფრო ფართო ტილოა 
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გადაშლილი, საკითხიც მნიშვნელოვნად უფრო ფართო პლანშია 
მოფიქრებული, ვიდრე საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ გოეთეს 

მიერ აქამდე შექმნილ სხვა რომელიმე ნაწარმოებში. მწერლის გან– 

ზრახვას მოცემულ შემთხვევაში ის შეადგენდა, რომ მოეცა გაშლილი 

სურათი იმ ნაკლოვანებებისა, რომლებსაც იგი ბურჟუაზიულ რევო- 

ლუციაში ხედავდა და ამასთანავე ეჩვენებინა მართებულობა საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის მის მიერ აქამდე შემუშავე- 

ბული პროგრამისა. ეს ასეა, მაგრამ როცა მწერლის წინაშე მისი 
ჩანაფიქრის მხატვრულად განხორციელების საკითხი დაისვა, იგი 

დადგა გადაულახავი დაბრკოლების წინაშედ„ რადგან დიდი რეალის- 

ტის ალღო, წერის მართალი მანერა მას აგრძნობინებდა წინააღმ- 

დე გობრიობას მისი მხატვრული ჩანაფიქრისას, განუხორციელებ- 

ლობას საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის მის მიერ დასახუ- 
ლი პროგრამისა. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ამის გამო დატოვა მწერალმა 

დრამა დაუმთავრებელი, წერტილი დასვა სწორედ იქ, საიდანაც, 
მისი შემოქმედებითი მარცხის საფრთხე ისახებოდა. მართალია, 

დრამა „უკანონო ქალი“ დაუმთავრებელი დარჩა, მაგრამ მწერალმა 
დაგვიტოვა დრამის გაგრძელების სქემა, რომლის მიხედვითაც სურთ 
მომეტებულად ცხადყონ საფრანგეთის რევოლუციისადმი, იაკობი- 

ნური მეთოდებისაღმი მწერლის უკვე პრინციპულად შეცვლილი, 
იგულისხმება, პოზიტიური დამოკიდებულების დასაწყისი. 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? იძლევა თუ არა დრამა „უკანონო 

ქალი“ იმის მტკიცების საფუძველს, რომ გოეთესთან ახალი საუკუნის 
დასაწყისშივე ადგილი აქვს საფრანგეთის რევოლუციისადმი მისი 

ადრინდელი დამოკიდებულების რადიკალურ გადასინჯვას? 

ვიდრე ამ საკითხს ვუპასუხეზღეთ საჭიროა აღინიშნოს, რომ მტკი- 
ცება ახალი საფეხურის დასაწყისის შესახებ რევოლუციისადმი 

გოეთეს დამოკიდებულებაში ორგანულად დაკავშირებულია იმის 
მტკიცებასთან, რომ გოეთეს განვითარების გზა არის გზა რევოლუციის 

პრინციპული უარყოფიდან მისი მიღებისა და გამართლებისაკენ, 

რომ რევოლუციურობის უმა ღლეს საფეხურს დიდი გერმანელი 

მწერალი აღწევს თავისი სიცოცხლის მიწურულში, იმ დროს, როცა 
„ფაუსტის ფინალური სცენები იწერება. ამ დროს მიდის თურმე 

მწერალი იმ დასკვნამდე, რომ კაპიტალისტური აწმყოდან კაცობ- 

რიობის ბედნიერ მომავალზე გადასასვლელი რევოლუციურ-ნახტო. 

მობრივი ხასიათის მოვლენას წარმოადგენს. ორგანულად დაკავშირე- 

ბულია ზემოხსენებული ორი მტკიცება ერთიმეორესთან იმიტომ, 

რომ ის, ვინც ამტკიცებს, რომ · აქამდე თურმე ანტირევოლუციურ 

256



პოზიციაზე მდგომი გოეთე თავის სიცოცხლის მიწურულში დგება 

რევოლუციურობის უმაღლეს საფეხურზე, მან ბუნებრივად უნდა 
გვიჩვენოს თუ როდის და სად იწყება მწერლის ამგვარი მეტამორ- 

ფოზა, ანტირევოლუციური ტენდენციის დაშრეტა და პრორევო- 

ლუციური ტენდენციის აღზევება. ასეთი მეტამორფოზის დასაწყისი, 

როგორც აღვნიშნეთ, სურთ დაინახონ დრამაში –- „უკანონო ქალი“, 

კონკრეტულად, ამ დრამის გაგრძელების სქემაში. 

თავისთავად ცდა იმისა რომ დაიძებნოს ერთიანი მაგისტრალუ- 

რი ხაზი რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულებაში, კონკრე- 

ტულად, ერთიანი ხაზი XIX საუკუნის დასაწყისში დაწერილ „უკა- 

ნონო ქალსა/“ და მწერლის სიცოცხლის მიწურულში, შექმნილ 

„ფაუსტის“ ფინალურ სცენას შორის სააუგო როდია, მაგრამ არსე- 

ბითი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რამდენად სწორადაა დაძებნი- 
ლი ეს ერთიანობა, აგრეთვე იმას, თუ რამდენად სწორადაა გაგებუ- 
ლი ის ეტაპები, რომელთა შორისაც ერთიანობას ვეძებთ, რამდენად 

ამართლებს ფაქტობრივი ვითარება, თვით გოეთეს შემოქმედება იმას, 

რომ „უკანონო ქალში“ იწყება რევოლუციისადმი მწერლის ახალი, 

რადიკალურად შეცვლილი დამოკიდებულება. 
იძლევა თუ არა დრამა „უკანონო ქალი“ იმის მტკიცების საფუძ- 

ველს, რომ გოეთე XIX საუკუნის დასაწყისში უკვე იწყებს რადიკა- 
ლურად შეცვლას თავისი ადრინდელი შეხედულებებისას რევოლუ- 

ციაზე? წარმოადგენს თუ არა ეს დრამა ამ მხრივ ეტაპური მნიშევნე–- 

«ლობის ნაწარმოებს გოეთეს შემოქმედებაში? აღსანიშნავია რომ 

„უკანონო ქალის“ ამგვარი ეტაპური მნიშვნელობის ნაწარმოებად 

გამოცხადება ხდება არა საკუთრივ ამ დრამის ძირითადი ტექსტის, 
არამედ მისი გაგრძელების სქემის მიხედვით. გაგრძე- 

ლების ეს სქემა, როგორც აღნიშნული გვაქვს („გოეთე და რევო- 

ლუცია“, გვ. 93-95 და „გოეთე და საფრანგეთის ბურჟუაზიული 

-რევოლუცია4“, გვ. 121––122) მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს» 
მაჩვენებელს იმისას თუ როგორ უგრძვნია გენიალურ მწერალს სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის თავისი პროგრამის არა- 

რეალურობა, არარეალურობა კერძოდ C=მ გეგმისა, რომელიც მოხ- 
სენებული დრამის ძირითად ტექსტს უდევს საფუძვლად. ეს ასეა, 
დრამის გაგრძელების სქემა ამ მხრივ უდავოდ საყურადღებო მოვ- 
ლენას წარმოადგენს, მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ გვაძ- 

“ლევს უფლებას „უკანონო ქალის“ ძირითადი პრობლემატიკის კვლე- 
ვისას შემოვიფარგლოთ მხოლოდ ამ გაგრძელების სქემით,დასკვნე- 

ბი იმის შესახებ თუ როგორია ახლა მწერლის შეხედულება რევო- 

ჟლუციაზე გავაკთოთ მხოლოდ ამ გაგრძელების სქემის მიხედვით 
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და ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ის, თუ რა ვითარებაა ამ მხრივ 
ნაწარმოების ძირითად ტექსტში. საკითხისაღმი ამგვარი მიდგომა 

სრულიად გაუმართლებლად უნდა იქნეს მიჩნეული, რადგან იგი გა- 

მოდის დრამის ძირითადი ტექსტის და მისი გაგრძელების სქემის 

იდეური ხაზის დაპირისპირებიდან, იმის აღიარებიდან, რომ დრამის 

ძირითად ტექსტში ავტორი დგას ანტირევოლუციურ პოზიციაზე, 
გაგრძელების სქემაში კი პრორევოლუციურ პოზიციაზე. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ დრამა „უკანონო ქალი“, ზემო- 

ხსენებული მტკიცების თანახმად, მოასწავებს ახალი საფეხურის და- 

საწყის, რევოლუციისაღმი გოეთეს დამოკიდებულებაში, საფეხურს 

რევოლუციის როგორც თეორიის, ისე პრაქტიკის მიღების და გამარ- 

თლებისა არა თვით მოხსენებული დრამის ძირითადი ტექსტის, 

არამედ მისი გაგრძელების სქემის მიხედვით. კიღევ მეტი: იგი მოას- 

წავებს თურმე ამ ახალი საფეხურის დასაწყისს დრამის გაგრძელების 

არა მთელი სქემის, არამედ მისი მეორე ნაწილის ე რთი მოტი- 
ვის მიხედვით, რომელიც წარმოადგენს თურმე რაღაც განსხვავე- 

ბული ხასიათის მქონე მოტივს, სრულიად უცნობს რევოლუგიის 9ძე- 

სახებ დაწერილ გოეთეს მანამდელი ნაწარმოებებისათვის. თავისთა- 

გად ცხადია, რომ ისეთი კარდინალური მნიშვნელობის დებულების 

წამოსაყენებლად, როგორიცაა მტკიცება იმის, რომ „უკანონო ქალი“ 

მოასწავებს ახალი საფეხურის დასაწყისს რევოლუციისადმი გოეთეს 

დამოკიდებუ ლებაზი, მოხსენებული ერთი მოტივის ანალიზი ვერა- 

ვითარ შემთხვევაში საკმარისი ვერ იქნება. თავისთავად ცხადია, 

რომ ასეთი დებულება უნდა ეყრდნობოდეს მწერლის მთელი ამდრო- 

ინდელი შემოქმედების, მათ შორის, ცხადია, დრამა „უკანონო ქა- 

ლის“ მთელი ტექსტის, ასევე დრამის გაგრძელების მთელი სქემის 

და არა მისი ერთი ნაწილის გულდასმით ანალიზს. ეს სრულიად ნათე- 
ლია, მაგრამ ჭეშმარიტების დადგენის ინტერესი მოითხოვს განვიხი- 

ლოთ თუ რას წარმოადგენს დრამა „უკანონო ქალის“ გაგრძელების 
სქემის ის ერთი მოტივი რომლის მიხედვითაც ზემოსსენებუ- 

ლი დებულების წამოყენება ხდება. ' 

კონკრეტულად რომელია გაგრძელების სქემის ის ერთი მოტივი, 

–ომელიც თურმე ასეთ საგანგებო ყურადღებას იქცევს? ესაა გაგრ- 
ძელების სქემაში ფიქსირებული შემდეგი პუნქტები: „აწყეეტი- 

ლი ბანდა. ამ უკანასკნელის ფორმა. მასას აღარაფერი ზღუდავს. 
იგი განდევნის მერყევთ, თრგუნავს წინააღმდეგობის გამწევთ, 

ამდაბლებს მაღალს, ამაღლებს დაბალს, რათა კვლავ დაამდაბლოსრ“. 

სქემის ეს ადგილია მიჩნეული გამოსავალ პუნქტად იმის მტკიცე- 

ბისას, რომ დრამა „უკანონო ქალი! გვაუწყებს ახალი საფეხურის 
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დასაწყისს გოეთეს დამოკიდ ებულებაში რევოლოციებისადმი, დასა- 
წყისს იაკობინური მეთოდების მიღების და გამართლებისა. კონკრე- 
ტულად რა არის დანახული ასეთი პრინციპულად ახალი ვითარების 

მაჩვენებელი გაგრძელების სქემის ზევით ციტირებულ პუნქტებ- 
ში? ის, რომ გოეთე აქ ლაპარაკობს არა მხოლოდ მაღალთა დამდა- 

ბლებაზე და მდაბალთა ამაღლება-დამდაბლებაზე, არამედ მ ე რ-- 
ჟუევთა განდევნისა და მოწინაღმდღეგეთა დათრგ- 
გუნვის შესახებ. იძლევა რა ასეთ მინიშნებებს მწერალს მხედვე- 

ლობაში ჰყავს, ცხადია, იაკობინელები. გაგრძელების სქემის ეს ალღ- 

გალი ამიტომ იძლევა თურმე საფუძველს .დავასკვნათ, რომ გოეთეს 

შეუგრძნია რევოლუციური ბრძოლის, კერძოდ, პლებეური Cე- 
ვო ლუციის შინაგანი ლოგიკა და ხასიათი, დამდგა“ა, მაშასადამე. 
იაკობინური მეთოდების მიღების და გამართლების თვალსა- 

ზრისზე. 

ასეა თუ არა ეს სინამდვილეში? გეაქვს თუ არა უთლება ვამტკი- 
ცოთ გაგრძელების სქემის მოხსენებული ადგილის მიხედვით, 6C6ომ 

გოეთეს შეუგრძნია რევოლუციის შინაგანი ლოგიკა და ხასიათი, დამ- 
დგარა იაკობინური ტერორის გამართლების თვალსაზრისზე? გა- 

დაჭრით უნდა ითქვას, რომ არა. გაგრძელების სქემის ზევით ციტი-. 
“ებულ ადგილში არ არის არც ერთი ისეთი პუნქტი. რომელიც რე- 

ვოლუციიისადმი მწერლის დამოკიდებულებაში არა თუ პრენციპუ- 

ლად ახალს, არამედ საერთოდ რაიმე სიახლეს გვე- 
მოწმებოდეს. ყველა იქ მოხსენებული პუნქტი წარმოად- 
გენს განმეორებას საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე გოეთეს მიერ 
აქამდე დაწერილ მრავალრიცხოვან ნაწარმოებში გატარებული მშე- 

ხედულებებისა. რომ ამ შემთხვევაში მწერლის შეხედულებებში არა– 
ვითარ პრინციპული ხასიათის ცვლილებაზე ლაპარაკი არ შეიძლება 

ამას ამომწურავად გვიდასტურებს განხილვა თვით ამ პუნქტებისა,. 

იმის, თუ როგორ ახასიათებს მწერალი გაგრძელების სქემის მოხსე- 
ნებულ პუნქტებში რევოლუციურ მასას. ცხადი ხდე- 

ბა, რომ იგი მას ახლაც ისევე საფუძველშივე მცდარად ახასიათებს, 

როგორც ადრე ახასიათებდა, უწოდებს მას აწყვეტილ ბანდას, «ო- 
მელსაც აღარაფერი ზღუდავს, რომელსაც მოაქვს თურმე საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების არევ-დარევა. 
ცნობილია, რომ ისტორიაში ხალხის როლის დიდი მნიშვნელო- 

ბის აღიარების ფონზე გოეთე საფუძველშივე მცდარად აკრიტიკებ- 

და რევოლუციურ მასას, ფიქრობდა, რომ რევოლუციური მასა, ე. ი. 

რევოლუციური უმრავლესობა ერთობ ჭჰრელი ფემადგენლობისაა, რომ 

იგი მედგება ძლიერი მეთაურებისაგან, გაიძვერებისაგან, რომელთაც 
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უნარი აქვთ შეეგუონ მოძრაობას, სუსტებისაგან, რომლებიც ასი- 
მილირდებიან და მასისაგან რომელიც მიჩანჩალებს მათ უკან და 

სრულიად არ გაეგება თუ რა სურს. ცნობილია აგრეთვე, რომ ფრ. 

ენგელსი მკვეთრად აკრიტიკებდა გოეთეს ამგვარ გაგებას რევოლუ- 

ციური მასის,ი თვლიდა მას ობივატელის ტიპიურ შეხედულებად, 
რომელიც „თავისი გაუნათლებლობითა და სიბეცით შესაძლებელი 
იყო აღმოცენებულიყო მხოლოდ გერმანული ჯუჯაკაცური სახელმწი- 
ფოს ტერიტორიაზე“. 

რევოლუციური მასის როლის შეფასებაში, როგორც ვხედავთ, 
„უკანონო ქალის“ ავტორის შეხედულებას არავითარი პრინციპუ- 
-ლი ცვლილება არ განუცდია. განიცადა თუ არა მან რაიმე პრინცი- 
პული ცვლილება იმ მეთოდების შეფასებაში, რომლებსაც რევოლუ- 

ციური მასა იყენებდა რევოლუციის მონაპოვართა შენარჩუნების- 
თვის, ცვლილება იაკობინური ტერორის შეფასებაში? გამომდინა- 

რეობს თუ არა დრამის გაგრძელების სქემის ზემოთ ციტირებული ად- 

გილიდან, რომ გოეთე ახლა დგება იაკობინური ტერორის მიღები- 

სა და გამართლების თვალსაზრისზე? აბსოლუტურად არ გამომდი- 

ნარეობს. საფუძველშივე გამორიცხულია, რომ გოეთეს ერთსა და 
იმავე ადგილას მოეცა რევოლუციური მასის გადაჭრით ნეგატიური 

შეფასება, დაეხასიათებინა იგი როგორც აწყვეტილი ბანდა, მეორე 
მხრივ კი მიეღო და გაემართლებინა ბრძოლის ის მეთოდები, რომ- 

ლებსაც ეს მასა იყენებდა. ეს აბსოლუტურად გამორიცხულია გოე- 

თეს ნაწარმოების ზემოთ ციტირებული ადგილის მიხედვითაც. იქ 
«ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ იაკობინური ტერორი თავს ატყდება 

არა მხოლოდ მოწინააღმდეგეებს, არამედ მერყევებსაც. გოეთე ამ 

შემთხვევაშიც ახდენს მის მიერ აქამდე მრავალგზის აღნიშნული 
ფაქტი კონსტატაციას და არა ამ ფაქტის გამართ- 
ლებას, გამართლებას იაკობინური ტერორისა. გოეთეს მთელი 

დრამა მოფიქრებულია სწორედ იაკობინური მეთოდების კრიტიკის, 
რევოლუციისათვის ევოლუციის დაპირისპირების პლანში და დრამ- 

მის გაგრძელების სქემის პრობლემატიკაც ნაწარმოების ამ ძირითად 
ჩანაფიქრს უქვემდებაოდება. 

გოეთეს ეს ახალი დრამა, გაგრძელების სქემითურთ, მაშინ იქ- 

"ნებოდა პრინციპული გარდატეხის მაუწყებელი რევოლუციაზე მწერ– 
ლის შეხედულებებში, რომ მწერალი აქ აყენებდეს წინანდელისა- 
გან რადიკალურად განსხვავებულ. პროგრამასს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების გარდაქმნისა, რომ იგი, ლაპარაკობს რა იაკობინური 

ტერორის შესახებ, ამართლებდეს მას პრინციპში, თვლიდეს ტერორს 
„აუცილებლად და მისაღებად. ამის მსგავსს კი გოეთეს ამ დრამაში 
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:ვერაფერს ვხედავთ. არსად იმის ნიშანწყალიც არ არის, რომ მწერა- 
'ლლი ამართლებდეს იაკობინურ რევოლუციას, იაკობინურ ტერორს. 

გოეთე ამ შემთხვევაშიც ფაქტის კონსტატაციას ახდენს, მაგრამ ამ 
ფაქტის კონსტატაციით იმავე თვალსაზრისს გამოთქვამს, რასაც აქა- 
მდე გამოთქვამდა ანალოგიურ სხვა მრავალ შემთხვევაში, გამოთქ- 
ვამს იაკობინური მეთოდებისადმი თავის აშკარად ნეგატიურ დამოკი- 

დებულებას. 
„უკანონო ქალი“, მსგავსად მწერლის ამ პერიოდის რიგი სხვა 

ნაწარმოებისა, წარმოადგენს გარკვეულად წინ გადადგმულ ნაბიჯს 

მწერლის შემოქმედებით განვითარებაში, მაგრამ წინ გადადგმულ ნა- 

ბიჯს არა იმ მნიშვნელობით, რომ მწერალი თითქოს რევოლუგციები- 

სადმი პრინციპულად შეცვლილ დამოკიდებულების ნიადაგზე დგე- 
ბოდეს, არამედ იმ მნიშვნელობით, რომ იგი იწყებს რევოლუციის 
თემის უფრო ფართო პლანში დამუშავებას, ვიდრე ეს მანამდე შეი- 
ნიშნებოდა. გოეთე ახალი საუკუნის დასაწყისშიც რჩება ერთგული 
ბურჟუაზიული რევოლუციის როლისა და მნიშვნელობის იმ გაგე– 
ბის, რომელიც რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებებით შემუშავ- 
და და რომელიც მთელი სიცხადით ჩანს საფრანგეთის: რევოლუცი- 
ის თემაზე დაწერილ მის აქამდელ მრავალრიცხოვან ნაწერებში. 

.· 
... 

ამ თვალსაზრისის ერთგული რჩება მწერალი თავისი შემოქმე- 

დებითი განვითარების მომდევნო პერიოდშიც. ადამიანთა ისტორი- 

ის ის გაგება, რომელიც ჩაქსოვილია „ეგმონტში“, „იფიგენიასა“, 
„ჰერმან და დოროთეასა“ და მწერლის იმდროინდელ სხვა მრავალ- 

რიცხოვან ნაწერში, ჩაქსოვილია აგრეთვე იმ ნაწარმოებებშიც, 

“რომლებიც XIX საუკუნის პირველ ორ ათწლეულში შეიქმნენ 

(,არჩევითი თვისობა#“, „დასავლურ-აღმოსავლური“ დივანი“, „ეპი- 
მენიდეს გამოღვიძება“ და სხვ.). ცხადია, ამ პერიოდშიც, ისე რო- 

გორც მომდევნო პერიოდში, მწერლის ისტორიული კონცეფცია,რე- 
მვოლუციის როლისა და მნიშვნელობის მის მიერ ადრე შემუშავებუ- 
ლი გაგება არ დარჩენილა უცვლელი. გოეთე ყურად იღებს იმ ახ- 

„ალს, დიდი მნიშვნელობის მოვლენებს საზოგადოებრივი და სულიე- 
რი ცხოვრების, მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგში, რომლებსაც ად- 

„გილი აქვს ევროპის ქვეყნებში ახალი საუკუნის დასაწყისში, თვალს 

“უსწორებს იმ მწვავე სოციალურ კონფლიქტებს, რომლებმაც თავი 
იჩინეს ევროპის ხალხთა ცხოვრებაში ამ დროს, მაგრამ ეს მაინც არ 

იძლევა საფუძველს დავასკვნათ, რომ მწერალმა ახლა რადიკალუ- 

«ად შეიცვალა თავისი შეხედულება მყოფობისა და ადამიანთა ის- 
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ტორიის საკითხებზე, რადიკალურად გადასინჯა ადამიანთა ისტორიის. 

თავისი აქამდელი გაგება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდის გოე- 

თეს მხატვრული თუ თეორიულ-კრიტიკული შრომების პრობლემა- 

ტიკა გაცილებით უფრო რთული და მრავალფეროვანია, ვიდრე 

პრობლემატიკა რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებებით დაწერი- 

ლი ნაწარმოებებისა, მაინც საფუძველი ა“ არის ვამტკიცოთ, რომ 

ადგილი აქვს რადიკალურ გარდატეხას მწერლის მსოფლმხედველო– 
ბრივსა და შემოქმედებით განვითარებაში, თვისობრივად ახალს, 
წინანდელისაგან საფუძველშივე განსხვავებულ იდეურ-შემოქმე- 

დებით ორიენტაციას. ' 

გოეთე ახლა აგრძელებს თავისი შემოქმედების იმ ჯანსაღ ანტი- 

ტირანულ ხაზს, რომელიც მთელი სიცხადით ჩანდა. მისი შემოქგე- 

ღებითი განვითარების ადრინდელ საფეხურზე, ინარჩუნებს კრიტი- 

კულ დამოკიდებულებას როგორც გვაროვნული არისტოკრატიის, ისე 

ბურჟუაზიისადმი. იგი კვლავაც იღებს კურსს ხალხზე, მის განათლე- 
ბასა და კეთილდღეობაზე, კვლავინდებურად აკრიტიკებს იმათ, ვინც 

ხალხს ცხოვოების მძიმე პირობებს უქმნის, ჩაგვრის ახალ უღელს 

აღდგამ 
XIX საუკუნის პირველი ორე ათწლეულის გოეთეს შემოქმე- 

დება იმას გვემოწმება, რომ მწერალი რჩება ერთგული ადამიანთა ის- 

ტოუიის, ბურჟუაზიული რევოლუციის თავისი ადოენდელი გაგებისა 

იმ მხრივ, რომ თავის იდეურსა და მხატვრულ წარმონაქმნებში კვლა- 

ვინდებურად კურსს იღებს ხალხზე, მათე ბედნიერი მომავლისათვის 

ზრუნვაზე და რომ ამიტომ საფუძველი არ არის ამ ხანებში მეს საზო - 

გადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებში, კერძოდ მის შეხედელე- 

ბებში ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე რაიმე რადიკალური ცვლილების 

შესახებ ვილაპარაკოთ. და არა მხოლოდ ამ გარემოების გამო, არა- 
მედ იმის გამოც, რომ მწერალი კვლავინდებურად კრიტიკულადაა 

განწყობილი ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი, რევოლუციური პრაქ- 

ტიკისადმი, კვლავინდებურად მიაჩნია, რომ მისი სოციალური პროგ- 

რამის განხორციელება მოხდება მშვიდობიანი გზით, საზოგადოების 
ყველა წევრის აქტიური თანამშრომლობის შედეგად. ადამიანის შე- 

მოქმედებითი აქტივობის მომღერალი მწერალი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნის საკითხს ახალ პერიოდში ადამიანთა შოო- 

მით, მორალურსა და ესთეტიკურ აღზრდასთან, დიდი პოლიტიკური 

მოვლენებისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულების ქადაგებას- 
თან აკავშირებს. იგი ახლაც იმ აზრის დამცველად გამოდის, რომ სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების განახლება მიღწეულ იქნება სწორედ ამ 

გხით. 
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ეს თვალსაზრისია გატარებული გოეთეს ამ ახალი პერიოდის 

შესანიშნავ მხატვრულ ქმნილებებში –-- „არჩევითი თვისობასა“, 

„დასავლურ-აღმოსავლურ დივანსა და „ეპიმენიდეს გამოღვიძე- 

ბაში“ და ამ მხრივ უკავშირდება მათი პრობლემატიკა რევოლუციის 
შესახებ დაწერილ გოეთეს ადრინდელ ნაწარმოებთა პრობლემატი- 

კას; სახელდობრ იმ მხრივ, რომ ყველა მათგანში წინა პლანხეა დაყე- 

ნებული დიღი პოლიტიკური მოვლენებისადმი ადამიანის ინდიფე- 

რენტული დამოკიდებულების მოთხოვნა. ამ ნაწარმოებებშიც ის- 

მება გარემომცველი საზოგადოებრივი ყოფისადმი ადამიანის დამოკი- 

დებულების საკითხი, კვლავინდებურად ხაზი ესმება მისი გარდაქმ- 

ნის აუცილებლობას, მაგრამ გზად ამ გარდაქმნისა მიჩნეულია ისევ 

ადამიანთა შრომითი და ესთეტიკურ-მორალური აღზრდა. 

ადამიანისა და მისი გარემომცველი სინამდვილის დამოკიდებუ- 

ლების საკითხის ამგეარივე გადაწყვეტას გვაძლევს გოეთე თავის 
ამდროინდელ რომანში –– „არჩევითი თვისობა“. ნა- 
წარმოების დადებითი გმირების, კაპიტანისა და შარლოტას გამოსვ- 

ლა დამკვიდრებული ტრადიციის წინააღმდეგ საბოლოოდ ამ ტრა- 

დიციისადმი მათი დამორჩილებით მთავრდება. ამ ადამიანებს უყ- 

ვართ ერთიმეორე წმინდა სიყვარულით, მაგრამ მათ შეუღლებას 

ხელს უშლის დამკვიდრებული ტრადიცია, რომლის წინაშეც ისინი 

უძლუონი არიან. არა ტრადიციისა და მისი დამკანონებელი სოცია- 

ლური სინამდვილის წინააღმდეგ აქტიურ გამოსვლაში ხედავს ახ- 
ლა მწერალი ადამიანის მოწოდებას, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განახლების გზას, არამედ ადამიანის მიერ თავისი თავის დაოკება- 

ში, არსებული საყოფაცხოვრებო ნორმებისა და ტრადიციისადმი 

დამორჩილებაში, საზოგადოებრივად-სასარგებლო პრაქტიკულ საქ- 

მიანობაში. მსგავსად სხვა აქამდელი და მომდევნო პერიოდის ნაწარ- 

მოებებისა, „არჩევით თვისობაშიც“ გოეთე უმღერის ჰიმნს ადა- 

მიანის საზოგადოებრივად-სასარგებლო “შრომას, მასში ხედავს სა- 

წინდარს იმ წინააღმდეგობის დაძლევისა, რომელმაც იმსზვერპლა 
ოტილიე და ედუარდი და შეეძლო ასევე ემსხვერპლა კაპიტანი და 

შარლოტაც, რომ ეს უკანასკნელებიც ისეთივე ცალმხრივი სანტი- 
მენტალური ბუნების ყოფილიყვნენ როგორიც ოტილიე და ედუარ- 

დი იყვნენ. მათგან განსხვავებით, შარლოტა და კაპიტანი მთლიანი, 

ცხოვრებისეული გმირები არიან, რომლებიც არ იჭრებიან უსაგნო 

ოცნებაში, ეწევიან პრაქტიკულ საქმიანობას გეგმავენ მამულს, 
აგებენ ახალ შენობებს, გაჰყავთ გზხებე და ამშვენიერებენ არე–- 

მარეს. 
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სწორედ ასეთ შინაგანად გაწონასწორებულ ადამიანებში, მათ საზო-- 

გადოებრივად-სასარგებლოლ საქმიანობაში ხედავდა საფრანგე-- 

თის რევოლუციის ეპოქის გოეთე საზოგადოებრივი ცხოვრების გარ-. 

დაქმნის, იმ სოციალური სიდუხჭირის დაძლევის გხას, რომელიც ოტი-.- 

ლიე-ედუარდის ტრაგიზმს განაპირობებდა და არა აქტიურ პოლიტი-. 

კურ გამოსვლებში დრომოჭმული სოციალური სისტემის წინააღმდეგ. 

და ამ თვალსაზრისის ერთგული რჩება იგი „არჩევით თვისობაშიც“.. 

შრომის, ადამიანის საწარმოო ინციატივის დიდი მნიშვნელობის მა- 

ღიარებელ „არჩევითი თვისობის“ ავტორ გოეთეს გაუთვალისწინე- 

ბელი რჩება, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნისთვის- 

საკმარისი არაა კურსის აღება მხოლოდ შრომითსა და ესთეტიკუთრ-. 

მორალურ აღზრდაზე, რომ ამისთვის საჭიროა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების რადიკალური გარდაქმნა, ძველი საზოგადოებრივი წყობის 

ბაზისის დანგრევა. „არჩევით თვისობამიც“ ჩვენს წინ. დგას ბურ- 

ჟუაზხული რევოლუციისადმი კრიტიკულად განწყობილი, მაგრამ 

კაცობრიობის ბედნიერი მომავლის შექმნით ღრმად დაინტერესებუ- 

ლი მწერალი. 
იგივე იდეური ორიენტაცია ჩანს გოეთეს ამ პერიოდის სხვა ნაწარ- 

მოებებშიც –– „დასავლურ-აღმოსავლურ დივანს“ და ც„ეპიმე- 

ნიდეს გამოღვიძებაში“, ეს ჩანს უპირატესად იმაში, თუ როგორ 

დამოკიდებულებას იჩენს მწერალი მისი დროის ისეთი მნიშვნელოვა- 

ნი პოლიტიკური მოვლენისადმი, როგორიცაა ფრანგი დამპყრობ- 

ლების წინააღმდეგ მიმართული გამათავისუფლებელი ბრძოლა. ორი- 

ვე მოხსენებულ ნაწარმოებში ვხედავთ მწერალს, რომელიც დიდი 

პოლიტიკური მნიშვნელობის მოვლენისადმი ისეთივე წინააღმდეგობ- 

რივ დამოკიდებულებას იჩენს, როგორსაც საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისადმი იჩენდა, მწერალს, რომელიც ხედავს გამათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის პროგრესულობას, მაგრამ არჩევს დაიკავოს მის- 

დამი ის ინდიფერენტული დამოკიდებულება, რომლის აუცილებლო-. 

ბასაც იგი ადრე საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ დაწერილ ნა- 
წარმოებებში ასაბუთებდა. 

ცნობილია, რომ ნაპოლეონი „წმენდდა რა ევროპის ავგიოსის- 

თვალებს“, გარკვეულად პროგრესულ. როლსაც ასრულებდა, მაგ- 

რამ როგორც საფრანგეთის მსხვილი ბურჟუახიის ანექსიური გეგ- 

მების განმახორციელებელი, ევროპის ხალხთა სუვერენიტეტის ხელ- 
მყოფი, იგი სწორედ ისტორიული პროგრესის წინააღმდეგ, საფრანგე- 

თის რევოლუციის ჩამხშობის როლში გამოდიოდა. ბუნებრივია, ამი– 

ტომ, რომ ნაპოლეონის წინააღმდე გ დაიწყო ფართო სახალხო მოძ- 

რაობა, რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ არა მხოლოდ ისინი, 
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ვინც იმპერატორში რევოლუციის ჩამხშობსა და დამპყრობელს ხე- 

დავდა, არამედ ისინიც, ვისაც ფრანგი დამპყრობლების წინააღმდეგ 

ბრძოლა ფეოდალური წნრეაქციის ინტერესე- 
ბისთვის უნდოდა გამოეყენებინა ცნობილია, რომ გერმანიის. 

ბურჟუახიამ გამათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელობა რე- 
აქციულ თავადაზნაურობას გადაანდო, რამაც გამოიწვია ის, რომ გა– 
მათავისუფლებელი ომი იქცა ომად არა მხოლოდ დამპყრობელის, 

არამედ რევოლუციის მონაპოვართა წინააღმდეგაც- „დაიწყო კონ- 
გრესები, წერს ენგელსი, და გერმანელებს მისცეს დრო გამოეძი- 

ნებინათ გამათავისუფლებელი ნაბახურევის შემდეგ (I. MგიIC 

# თი. 39.6MLხC, C09VIIVI68M9 +. II, 1931, CI. 171). 

„დივანი“ და „ეპიმენიდეს გამოღვიძება“ სწორედ ამ ეპოქაში 

იწერება და ბუნებრივია, რომ მათში გოეთეს ის მსოფლმხედველობ- 

რივი ორიენტაცია ჩანს, რაც მის წინა და მომდევნო პერიოდის ნა- 

წარმოებებისთვისაა ნიშანდობლივი, მღელვარე პოლიტიკური მოვ- 

ლენებისაგან განდგომის განწყობილება. „დივანში“ მწერლის ეს 

განწყობილება თაეს იჩენს აღმოსავლეთისაკენ პირის მიბრუნებაში, 
აღმოსავლური თემის დამუშავებაში. ნაწარმოების მთავარი ლირი-. 

კული გმირი, ჰატემი,: იგივე გოეთე, არ არის კმაყოფილი იმით, 
რაც მის ირგვლივ ხდება; გოეთეს მსგავსად, ისიც არ მონაწილეობს. 

მისი დროის დიდ პოლიტიკურ ამბებში, გარკვეულად ემიჯნება მის 

თანამედროვე გერმანოფილებს. იმასთან სრულ შესაბამისობაში, რა- 

საც საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე შექმნილ ნაწარმოებებში 

ამბობდა, „დივანშიც“ გოეთე პოლიტიკურ ცხოვრებაში ადამიანის 

არა აქტიური მონაწილეობის პროგრამას აყენებს, არამედ ადამია- 

ნის მშვიდი, ესთეტიკური განვითარების პროგრამას. აღწერს რა 

პირველივე ლექსში თუ როგორ დაძაბულია პოლიტიკური ვითარება 
ევროპაში, როგორ ირყევა სახელმწიფოების საფუძვლები, იმსხვრე- 

ვა სამეფო ტახტები, პოეტს იპყრობს არა ამ ამბებში მონაწილეობის 
სურვილი, არამედ მათგან გაქცევის განწყობილება, რათა აღმო- 
სავლეთის სიმშვიდის პირობებში დაეწაფოს სიცოცხლისა და უკვ- 

დავების წყაროს. 

მღელვარე პოლიტიკური ამბებიდან გაქცევის იგივე განწყობი- 

ლება მსჭვალავს დრამას „ეპიმენიდეს გამოღვიძება, რომელიც, 
მიცემული დაკვეთის თანახმად, მოკავშირეთა ნაპოლეონზე გამარ- 

ჯვების აღსანიშნავი სახეიმო ნაწარმოები უნდა ყოფილიყო. მსგავ- 
სად „დივანის ლირიკული გმირისა, ამ ნაწარმოების მთავარი გმი- 

რი ეპიზმენიდეც მღელვარე პოლიტიკური ამბების დროს არჩევს მათ- 
გან 'განდგომას, რათა სიმშვიდის პირობებში გადაირჩინოს და განი- 
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ქეითაროს თავისი პოეტური ბუნება, საცოცხლეთა და სიხარულით 

დატკბობის გრძნობა. ჰატემი და ეპიმენიდეც იმავე იდეურ პლანში 
არიან მოფიქრებული, რომელშიც საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე 

დაწერილი გოეთეს მრავალრიცხოვან ნაწარმოებთა გმირები, როგორც 

პაგალითად, თავადი კომედიიდან „მოქალაქე გენერალი#, გრაფი- 
ნია დრამიდან „აჯანყებულები“, ევგენია დრამიდან „უკანონო ქალი“, 
ჰერმანი პოემიდან „ჰეომანი და დოროთეა“. მათმიც ჩანს თავისი 

ხალბის, მთელი კაცობრიობის ბედნიერი მომავლისთვის მებრძოლი 

მწერალი, რომელიც ახლა იმ შეხედულების ნიადაგზე დგას, რომ 

კაცობრიობის ბედნიერი მომავალი ადამიანთა სათანადო აღზრდის 
გზით მიიღწევა და არა აქტიური მონაწილეობით სხვადასხვა პოლი- 

ტიკურ დაჯგუფებებში. 
როგორც გოეთეს რიგ სხვა ნაწარმოებში, ისე „დივანსა“” და 

„ეპიმენიდეს გამოღვიძებაში გატარებული თვალსაზრისი თანა- 

დროულუობის მღელვარე ამბებიდან განდგოჰპის შესახებ გარკვეულად 
ჩამოგავს რომანტიკოსთა თვალსაზრისს თანადროულობისადმი მწერ- 

ლის დამოკიდებულების საკითხზე; ჩამოგავს, მაგრამ მსგავსება ამ 

შემთხვევაში გარეგნული ხასიათისაა. გარეგნული ხასიათისაა იმი- 
ტომ, რომ წარსულისაკენ მიბრუნება მწერლისა აქ სრულებით არ 

იხატება წარსულის აპოლოგიაში, როგორც ამას რომანტიკოსებთან 

ვხედავთ. და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია წარსულისაკენ 
გოეთეს მიბრუნება ამ შემთხვევაშიც თანადროულობის ინტერესე- 

ბით ნაკარნახევ ნაბიჯს, წარსულის ისეთივე მოდერნიზაციის ცდას 
წარმოადგენს, როგორსაც მწერლის მიბრუნება ანტიკურობისაკენ. 

ჟოველ შემთხვევაში: ფაქტია, რომ, ქადაგებს რა პოლიტიკურ ინ- 
დიფერენტიზმს, გოეთე, მართალია, საფუძველშივე მცდარად მსჯე- 

ლობს პოეტის როლის შესახებ დიდი პოლიტიკური მოვლენების 

ეპოქამი, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ მას ამ შემთხვევაშიც მხედეე- 

ლობაში თავისი ქვეყნის ინტერესები აქვს. თვით ·ის გარემოება, 
რომ მწერალი ახლაც დიდი პოლიტიკური მოვლენებისადმი პოეტის 
ღამოკიდებულების იმგვარივე გაგების ნიადაგზე დგას, როგორზე- 

დაც საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქაში იდგა, იმაზე მიგვითი- 
თებს, რომ მას ახლაც თანადროულობის იგივე აქტუა- 

ლური საკითხები აინტერესებს, რომლებიც წინად აინტერესებდა, 

რომ იგი თავისებურად იმ საკითხებს პასუხობს, რომლებსაც მის წი- 
ნაშე თანადროულობა აყენებდა. 

ეს ნათლად ჩანს რევოლუციის თემაზე დაწერილ გოეთეს ადრინ- 
დელ ნაწერებში, აგრეთვე „დივანსა“ და „ეპიმენიდემიც“„ ზოგი- 
ერთი კომენტატორი შესაძლებლად თვლიდა გოეთეს ამ ნაწარმოე- 
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ბებში, საერთოდ მწერლის პოზიციაში გამათავისუფლებელი ომის 

ეპოქაში დაენახა თავისი ხალხის ინტერესების წინ:აღმდეგ მოქმედი, 
ხალხის მტერი მწერალი. ცნობილია, თუ როგორი გულისტკი- 

ვილით აღიქვამდა ხოლმე მწერალი მისთვის ამგვარი ბრალდების 
წაყენებას, ბრალდებას იმაში, რომ მას არ გააჩნია სახალხო საქმის- 
თვის აღფრთოვანების, სამოქალაქო ენთუზიაზმის გრძნობა, რომ 

ის, სხვა მწერლების მსგავსად, არ გამოდიოდა ნაპოლეონის, საერ- 
თოდ ფრანგების წინააღმდეგ. 

წინამდებარე ნაშრომში დასმული პრობლემის ფარგლები საშუა- 

ლებას არ იძლევა დაწვრილებით განვიხილოთ გოეთეს პოზიცია გა- 
მათავისუფლებელი ომის ეპოქაში, დაწვრილებით განვიხილოთ აგრე– 
თვე მწერლის დამოკიდებულება ნაპოლეონისადმი, მათ აქ შევე- 
ხებით მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს საჭიროა ბურჟუაზიული 

რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხის გარკვევი- 
სთვის, უკეთ, იმის გარკვევისთვის თუ რა ცვლილება განიცადა მწერ- 
ლის შეხედულებებმა რევოლუციაზე ამ ეპოქაში (დაწვრილებით ამ 

საკითხზე იხილეთ ჩვენი „ნარკვევები გერმანული ლიტერატურის 

ისტორიიდან“ ტ.II, 1965 წ. გვ. 317--386, აგრეთვე -–– „გოეთე და 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია“, 1959, გვ. 329-–356; იხ. 
აგრეთვე –– „ეპიმენიდეს გამოღვიძების” პრობლემისათვის“, თბი- 
„ლისის უნივერს. შრომები, ტ. VI, 1937, გვ. 197--208). 

და როცა ამ კუთხით ვუდგებით „დივანისა” და „ეპიმენიდეს“ 
განხილვას, ირკვევა, რომ ადამიანთა ისტორიის, ადამიანისა და მი- 

სი გარემომცველი საზოგადოებრივი გარემოს დამოკიდებულების 
საკითხის გაგებაში გოეთე ამ შემთხვევაშიც იმავე რეზინიაციის 

თვალსაზრისზე დგას, რომელზედაც საფრანგეთის რევოლუციის 

ეპოქაში იდგა, რომელზედაც დგას ახალი საუკუნის დასაწყისში 
შექმნილ „უკანონო ქალსა“ და „არჩევით თვისობაში“. და ისე, 

როგორც აქამდე, ამჯერადაც რეზინიაციის თვალსაზრისის დაცვას 

მწერალი ათავსებს თავისი ხალხის, მთელი კაცობრიობის ბედნიერ 

მომავალზე ფიქრსა და ზრუნვასთან ინტერნაციონალიზმის, ხალ- 

ხთა შორის სოლიდარობის ქადაგებასთან, ნაციონალისტური შეზღუე- 

დულობის უარყოფასთან. არა ხალხის გათავისუფლების ენთუზიაზ- 
მის უქონლობით აიხსნება ის პოზიცია, რომელიც ეკავა გოეთეს გა- 

მათავისუფლებელი ომის დროს, არამედ იმის შეგნებით, რომ ეს არ 
არის ·'ხალხისათვის ნამდვილად გათავისუფლების მომტანი მოძრაო- 

ბა, რომ ამ ბრძოლის შედეგად გერმანელები არა გათავისუფლებას, 
არამედ მხოლოდ თავიანთი ბორკილების შერხევას შესძლებენ. მწე– 
რალი აგრეთვე იმის შეგნებითაც ხელმძღვანელობს, რომ ამ ომის–- 
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თვის დითირამბების მიძღვნა ნიშნავდა ნაციონალისტ-შოვინისტთა. 
ხელისშემწყობ საქმის კეთებას, ხალხთა შორის შუღლის თეს- 
ვას. ამიტომ იყო, რომ იგი ყურად არ იღებდა ხოლმე ლუდენის მო- 

წოდებას აქტიურად გამოსმაურებოდა გამათავისუფლებელ ომს, 
ყურად არ იღებდა მოწოდებას ეწერა პატრიოტული ლექსები, 
თ. კოერნერის სტილზე. ამიტომ იყო, რომ „ეპიმენიდეთი" მან გარკვე- 

ულად უარყოფითად განაწყო თავისი პიროვნებისადმი პრუსიის ხე-. 
ლისუფალნი, არ მიმართა რა სატირის მახვილი მხოლოდ ფრანგების 

წინააღმდეგ. უთუოდ ამის შედეგი იყო ის, რომ პოეტის ქცევით უკ- 
მაყოფილო პრუსიის ხელისუფალნი განკარგულებას აძლევენ ცენზო- 

რებს არ დაუშვან პრესაში მწერლის “მესახებ ვრცელი სტატიების 
გამოქვეყნება 1. II ის ნხ6Mი. C0CL116 CI 18 ი001)C0, ს8მLI§5, 1932, 
ი. 153-154). .... . 

ცხადი ხდება, რომ გოეთეს დამოკიდებულება გამათავისუფლე- 

ბელი ომისადმი „დივანისა“ და „ეპიმენიდეს გამოღვიძების“ პრობ- 

ლემატიკის დწუკზედაც ამ მწერლის მსოფლმხედველობის იმ მხარე- 

ებს ავლენს, როზლებსაც საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე მანამ 
დაწერილი ნაწარმოებებიდ„ ავლენს მწერალს, რომელიც ამ პე- 

რიოდში ანვითარებს ღა აღრმავებს რევოლუციის შესასებ თავის 
აქანდელ შეხედულებებს, მაგოამ რჩება ერთგული საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების განეითარების, ბურჟუაზიული რევოლუციის გა- 
გების იმ ძირითადი პრინციპების, რომლებიც საფრანგეთის. 

რევოლუციის ეპოქაზ?ი გამოიმუემავა. 

· 

· « 

როგორც აქამდე ჩატარებულმა განხილვამ გვიჩვენა, გოეთეს 

შეხედულებას საფრანგეთის · ბურჟუაზიულ რევოლუციახსე XIX 

საუკუნის პირველ წლებში რადიკალური ცვლილება არ გა- 
ნუცდია. როგორია ვითარება მწერლის ცხოვრების და მოღვაწეობის 
უკანასკნელ პერიოდში, XIX საუკუნის 20-იან წლებსა და 30-ანი 

წლების დასაწყისში? განიცადა თუ არა ამ პერიოდში რევოლუციის 
გოეთესეულმა გაგებამ ძირეული ხასიათის ცვლილებები მწერლის 
ისეთი მძლავრი შემოქმედებითი პროდუქტულობის პერიოდში, 

რომელიც ორი დიდი მონუმენტური ნაწარმოებით –- „მოგზაუ- 
რობის წლებით/“ და „ფაუსტის“ II ნაწილითაა წარმოდგენილი? 
ეს. სკითხი გოეთელოგიის ერთ-ერთ რთულ საკითხს წარმოადგენს, 

დაკავშირებულს არა მხოლოდ ამ ორი ნაწარმოების საერთო პრობ- 
ლემატიკასთან, არამედ მწერლის მთელი მსოფლმხედველობრივი და 
მემოქმედებითი ევოლუციის ბუნების გარკვევასთან. ცხადია, იმის. 
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გარკვევა თუ როგორი ევოლუცია განიცადა გოეთეს შეხედულებებ- 
მა რევოლუციაზე 20-იანი წლების მიწურულსა და 30-იანი წლების 

დასაწყის–ი მოითხოვს უპირველესად იმის გარკვევას თუ როგორი 

ევოლუცია განიცადა ამ ხანებში საერთოდ მწერალმა, მისმა საზო- 
გადოებრიე- პოლიტიკურმა და ფილოსოფიურმა შეხედულებებმა, 

მოითხოვს ამ პერიოდის მწერლის იდეურ-შემოქმედებით განვითარე- 

ბის მაგისტრალური ხაზის დადგენას. 

საკითხი ისმება, მაშასადამე, იმ ასპექტზი თუ როგორ წარიმარ- 
თა მწერლის ევოლუცია მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის „უკანას- 

კნელ პერიოდში, ადგილი აქვს თუ არა მის მსოფლმ?ხედველობაში 
ამ ხანებში რაიმე პრინციპული ხასიათის ცვლილებებს, როგორ მი- 
მართებაშია ერთიმეორესთან ადრინდელი, საფრანგეთის რეეო- 
ლუციის ეპოქის და გვიანდელი, იელისის რევოლუციის ეპოქის გოე- 

თე, ასევე ადრინდელი და გვიანდელი ფაუსტი. ეს საკითხი საკმარი- 
სად შესწავლილია საბჭოთა ლიტერატურის მეცნიერებაში, გერმა- 
ნიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ლიტერატურის მეცნიერებაში. 

ამ სტრიქონების ავტორმაც ხსენებულ საკითხს უძღვნა რამდენიმე 
ნაშრომი და ამიტომ წინამდებარე ნაშრომში გოეთეს შემოქმედები- 
თი ევოლუციის ძირითად საკითხებზე პასუხის გასაცემაღ იგი იმ მო- 

ნაცემებით იღარგლება, რაც აქვს ამ დარგში მეცნიე“ებას. ამ მონა- 

ცემებიდან უპირველესად აღსანიშნავია იმ თეორიის უნიაღაგობის 

ნათელყოფა, რომელიც ერთიმეორეს უპირისპირებს ადრინდელი 
ღა გვიანდელი გოეთეს მსოფლიხედეელობასა და შემოქმედებას, 
ნათელყოფა იმის, რომ გოეთეს შემოვმედებითი განვითარება, მარ- 

თალია, წარმოადგენს წინააღმდეგობრივს, მაგრამ მაინც ე რთი- 
ანსა და აღმავალ პროცესს. ფრიად მნიშენელოვანია აგრე- 

თვე, რომ საბჭოთა მეცნიერებამ, გერმანიის დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის ზეცნიერებამ ცხადყვეს სრულიად სხეაგვარი სურათი გოე- 

თეს მსოფლმხედველობის და შემოქმედების შესწავლის შედეგად, 

იმისაგან სრულიად განსხვავებული სურათი, რასაც ტრადიციული 

გოეთელოგია იძლევა. 
ტრადიციულ გოეთელოგიაშიც ისმებოდა საკითხი ადრინდელი და 

გვიანდელი გოეთეს დამოკიდებულებისა, ისმებოდა იგი მწერლის 
მთელი შემოქმედებითი ევოლუციის ფონზე და, შესაბამისად «მისა, 

რომ ეს ევოლუცია წარმოიდგინებოდა როგორც პროცესი მწერლის 
გათავისუფლებისა მისთვის დამახასიათებელი მებრძოლ-პროტესტ»- 

ლი განწყობილებებისაგან რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაზლი 
გვიანდელ გოეთესთან მხოლოდ და მხოლოდ ნეგატიური მიმარ- 

თების კონსტატაცია ხდებოდა. ამასთანავე მწერლის ეს ნეგატიური 
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დამოკიდებულება წარმოიდგინებოდა როგორც გათავისუფ- 
ლება მწერლისა მისთვის თურმე დამახასიათებელი „ურკონფლიჟ- 
ტისაგან” და თავისი ნამდვილი მოწოდების სიმაღლეზე დადგომა. 

სპეციალურად რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების შეს- 
წავლის საკითხით ტრადიციულ გოეთელოგიაში, როგორც ითქვა, 
ბევრი არ დაინტერესებულა, მაგრამ ისინიც, ვინც ამ საკითხს გაკვ- 
რით ეხებოდნენ, მომეტებულად იმ შეხედულების ნიადაგზე იდგ- 

ნენ, რომ გვიანდელი გოეთეც რევოლუციას ისევე არ იღებს,როგორც 
ადრინდელი გოეთე. 

საბჭოთა ლიტერატურის მეცნიერებამ, სხვა სოციალისტური ქვეყ- 

ნების ლიტერატურის მეცნიერებამ პრინციპულად სხვაგვარად დაა- 

ყენეს გოეთეს შემოქმედების, კერძოდ რევოლუციისადმი მწერლის 
დამოკიდებულების შესწავლის საკითხი. გამოსავალს, მეთოდოლო- 
გიურ საფუძველს მისთვის წარმოადგენდა და წარმოადგენს მარქ- 
სიზმის კლასიკოსების მიერ მოცემული ანალიზი გოეთესდროინდე- 

ლი გერმანიის საზოგადოებრივი და იდეოლოგიური ცხოვრებისა, 
გერმანული კლასიკური ლიტერატურის გამოჩენილი წარმომად- 

გენლების, ამ შემთხვევაში გოეთეს მსოფლმხედველობრივი და 

შემოქმედებითი ევოლუციისა. შედეგად ამგვარი შესწავლისა გაირკ- 
ვა, რომ ის, რაც ტრადიციულ გოეთელოგიაში გოეთეს სისუსტედ 

იყო მიჩნეული, იგი სინამდვილეში წარმოადგენს ამ მწერლის სიძ- 
ლიერეს, მის გენიალობას, ხოლო ის, რაც გოეთეს მიერ თავისი თა- 

ვის, ნამდვილი მოწოდების მიგნებად იყო გამოცხადებული, იგი ამ 

მწერლის სისუსტეს, მისი ბიურგერული შეზღუდულობის გამოხა- 
ტულებას წარმოადგენს. ასევე გაირკვა, რომ გოეთე არ არის ბურ- 
უუაზიული რევოლუციის პრინციპებისა და იდეალების უარმყოფე- 
ლი, არ არის საერთოდ რევოლუციის აბსოლუტური უარმყოფელი, 
რომ იგი ხედავს საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიულ მნიშვნელო- 
ბას, აკავშირებს მასთან ახალი ეპოქის დასაწყისს მსოფლიო ისტო- 
რიაში. 

გამოირკვა, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი წინააღმდეგო- 
ბრივი დამოკიდებულება, მისი იდეების მიღება ერთი მხრივ, ხოლო 
რევოლუციური პრაქტიკის, რევოლუციის მეთოდების უარყოფა თა- 

ვისი ქვეყნისთვის რევოლუციური განვითარებისათვის საერთოდ 
მშვიდი, ევოლუციური განვითარების დაპირისპირება მეორე მხრივ, 

გოეთეს ახასიათებს არა მხოლოდ საფრანგეთის რევოლუციის ეპო- 
ქაში, არამედ მომდევნო ეპოქაშიც, XIX საუკუნის პირველი ორი 
ათწლეულის თავის შემოქმედებაშიც. თითქოს სრულიად ბუნებრი- 
ვი უნდა იყოს, რომ ასეთივე ვითარებას ველოდეთ გოეთეს უკანას- 
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კნელი პერიოდის ქმნილებებშიც –- „მოგზაურობის წლებსა” და 

„ფაუსტის“ მეორე ნაწილში, ველოდეთ რევოლუციისადმი ისეთი- 
ვე დამოკიდებულებას, როგორიც მწერალს აქამდე ახასიათებდა. ეს 

ასეა, მაგრამ რიგი გარემოება თითქოს საფუძველს გვაძლევს, რომ 
ბუნებრივად არ მივიჩნიოთ ასეთი ვითარება, გვაძლევს საფუძველს 

ვიფიქროთ, რომ თავის ამ უკანასკნელ ქმნილებებში გოეთე თითქოს 
რადიკალურად განსხვავებულად მსჯელობს რევოლუციების შე- 

სახებ. 
ამგვარი დაეჭვების და სათუო დასკვნის გაკეთების უფლებას იძ- 

ლევა თითქოს ერთი მხრივ აღიარება გვიანდელი გოეთესი, რომ 
საფრანგეთის რევოლუციისადმი მის მიერ დაკავებული პოზიცია იმი- 

თაც იყო პირობადებული, რომ იგი ერთობ ახლოს იყო ამ ისტორი- 

ულ მოვლენასთან” რომ რევოლუციის სასიკეთო შედეგები მაშინ 

არ დაინახებოდა, მეორე მხრივ კი, ეკერმანთან საუბარში იმის აღია- 
რება, რომ ყოველგვარ რევოლუციას უკიდურესობანი ახასიათებს, 

რომლებიც გარდაუვალნი არიანო. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

ამგვარი აღიარებებით გვიანდელი გოეთე პრინციპულად განსხვავე- 
ბულ თვალსაზრისხე დგება რევოლუციის შეფასების საკითხში, 
ვიდრე აქამდე იდგა. დაბოლოს საფუძველს იმაში დასაეჭვებლად, 

რომ გვიანდელ გოეთეს არ შეუცვლია პრინციპულად თავისი შეხე- 

დულება რევოლუციაზე, თითქოს ისიც წარმოადგენს თუ ფაუსტუ- 

რის როგორი გაგების ნიადაგზე დგას იგი ახლა თავის მონუმენტურ 
ნაწარმოებში, „ფაუსტის“ II ნაწილში. 

თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ ფაუსტურის პრობლემის 

ის გადაწყვეტა, რომელსაც მწერალი გვაწვდის, რევოლუციისაღმი 
მის პრინციპულად შეცვლილი დამოკიდებულების შესახებ მეტყვე- 
ლებს, სახელდობრ იმის შესახებ, რომ მწერალი ახლა აღწევს რევო- 

ლუციურობის მაღალ საფეხურს, იღებს რევოლუციის არა მხოლოდ 

თეორიას, არამედ მის პრაქტიკასაც, დგება იმ შეხედულების ნიადაგ- 

ზე, რომ ერთი საზოგადოებრივი ფორმაციიდან მეორეში გადასვლა 

რევოლუციის გზით ხორციელდება. და მართლაც, ფაუსტურის იმ 

გაგებას, რომელსაც აქსოვს მწერალი თავის ნაწარმოებში, ადამია- 
ნისა და მისი გარემომცველი სინამდვილის დამოკიდებულების საკი- 
თხის გარკვევას „ფაუსტში“, ბევრი რამ აქვს საერთო ამ საკითხის 
რევოლუციურ დასმა-გადაწყვეტასთან. ეს საერთო უპირატესად 

იმაში მდგომარეობს, რომ ფაუსტურის გოეთესეულ გაგებაში წინა 
პლანზე წამოწეულია საკითხი ადამიანის შეგნებული და ა ქ ტი უ- 
რი დამოკიდებულებისა გარემომცველი სინამდვილისადმი, საკი- 
თხი იმის უარყოფისა, რაც ისტორიულად დრომოჭმულია. ფაუსტი 
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გმირია ახალი ეპოქის, იგულისხმება, ცხადია, ფეოდალური ურთი- 

ერთობის რღვევის და ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარების 

ეპოქა, არა მხოლოდ იმით, რომ იღებს ეპოქის მოწინავე იდეებს, 

არამედ იმითაც, რომ უპირისპირდება დრომოვმულ შეხედულებებ- 

სა და რწმენებს, მთელს იმ იდეოლოგიას, რომელიც შუასაუკუნეობ- 

რივ სოციალურ ინსტიტუტებს იცავდა. და რაც განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებოა, ვითარება გოეთეს „ფაუსტში/“ ისეა წარმოდგენი- 

ლი, რომ ფაუსტური მიზანსწრაფვის განხორციელება ორგანულად 

უკავშირდება არაგონივრულად ქცეული წარსულის უარყოფას, მის 

დანგრევას. მეფისტოფელთან ფაუსტის მიერ პაქტის დადებას ნა- 

წარმოებში ამგვარი გააზრება და გამართლება ეძლევა, გამართლება 

იმ მხრივ, რომ მეფისტოფელი, თავისი სურვილის წინააღმდეგ, და- 

ეხმარება ფაუსტს სწორედ იმის რევოლუციურ უარყოფაში, რაც 
უარსაყოფია, დაეხმარება ამგვარი უარყოფით ახალის, პოზიტაუ- 

რის წარმოქმნაში. ახალის, პოზიტიურის შენების პათოსით შეპყ- 

როობილ ფაუსტს სჭირდება ძველისა და დრომოჭმულის უარყოფა, 

უარყოფა ისეთი, რომელშიც ამასთანავე პოზიტიური საწყისიცაა 
მოცემული. 

აქ ჩანს მთელი სიცხადით ფაუსტისა და მისი ავტორის ღრმა იდე- 

ური კავშირი განათლების საუკუნესთან, რევოლუციის იდეოლოგიას- 

თან, სახელდობრ იმაში, რომ ფაუსტის მხატვრულ სახეს მწერალი 
წარმოაჩენს როგორც შუასაუკუნეობრივი და ისტორიულად წარ- 

მავალისადმი მკვეთრად დაპირისპირებულის, მისი რევოლუციური 
უარყოფის ნიადაგზე მდგომ სახეს. ფრიად მნიშვნელოვანს, ფაუს- 

ტის მხატვრული სახის სწორედ რევოლუციურ ეპოქასთან კავშირის 

მაჩვენებელს წარმოადგენს ამ გმირში ის, რომ იგი არ არის მეო(;)- 
ნებე-რეზონიერი, არამედ სინამდვილის ნიადაგზე მდგომი გმირია, 
ოომელიც მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე მიწიერი სინამდ- 

ვილის მხარეს იჭერს, ხელმძღვანელობს რა მის მიერვე სახარების 

თავისებურად, ფაუსტურად წაკითხვისას ფორმულირებული დებუ- 

ლებით –– „დასაწყისმი იყო საქმე“. 
ფაუსტერის არსის ამგვარი გაგება, შუასაუკუნეობრივ რწმე- 

ნებსა და წარმოდგენებთან გმირის ეს დაპირისპირება, გარემომცვე- 

ლი სინამდვილისადმი ის აქტიური დამოკიდებულების პროგრამა, 

რომელსაც ფაუსტი აყენებს, დაცვა რევოლუციის, განმანათლებლო- 
ბის მოწინავე იდეალებისა თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ 

გოეთე დგას ბურჟუაზიული რევოლუციის მიღების ღა გამართლების 

თვალსაზრისზე, რომ „ფაუსტმი“ წარმოჩენილი მწერლის იდეუ- 
რი ორიენტაცია საფუძველშივე განსხვავებულია იმისაგან; რასაც 
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რევოლუციის შმესახებ მწერლის აქამდელ ნაწარმოებებში ვხედავ– 

დით. ასეთი შთაბევდილება იქმნება საფრანგეთის რევოლუციის შე- 

სახებ გვიანდელი გოეთეს ზოგიერთი გამონათქმის, განსაკუთრებით 
კი „ფაუსტი“ იდეურ-მსოფლმიხედველობრივი ხაზის ანალიზის 

ფუეღეგად. ეს ასეა, მაგრამ რამდენად შეესაბამება ამგვარი “რმთაბევ- 

დილება ფაქტობრივ ვითარებას, რამღენად მართებულია გვიანდელ 
გოეთესთან, უპირატესად მისი „ფაუსტის“ II ნაწილში ვეძიოთ რე- 

ვოლუციურობის უმაღლესი საფეხური, საფრანგეთის რევოლუცია- 

ზე მეხედულებების ოადიკალური შეცვლა. რომ ა8 საკითხს პასუხი გა- 

ეცეთ, საჭიროა "შესაბამისი მასალის გაანალიზება. 
პირველ რიგში გაანალიზებული უნდა იქნეს გოეთეს ეყერმან- 

თან 1330 წლის 14 მარტის საუბრის ის ადგილი, რომელიც ჟურნალ 
იგლობის“ გარშემო შემოკრებილ რომანტიკოსთა მოღვაწეო- 

ბას მეეხება და რომელშიც გოეთე გაკვრით პოლიტიკური რეგოლუ- 
ციის შესახებაც ლაპარაკობს. გოეთე მაღალ შეფასებას აძლევს ამ 

რომანტიკოსთა მოღვაწეობას, თვლის მას დიდი იმედის მომცემ ლი- 

ტერატურულ მოძრაობად, ლიტერატერულ ოევოლუციად და თან 
აღნიშნავს, რომ ამ ლიტერატურულ რევოლუციას უკიდურესობანი 

(ძ18 CXLI6-”ი6) ახასიათებდა, რომელთა თავიდან აცდენა ვერ ხერხ- 

დება ვერც ლიტერატურული და ვერც პოლიტიკური რევოლუციის 
დროსო. ანვითარებს რა მსჯელობას ამ უკიდურესობათა შესახებ ლი- 

ტერატურაში მწერალი გამოთქვამს იმედს, რომ ეს უკიდურესობანი 

თანდათანობით გაეგრებიან (სილი იგიი, ს). C855:12იი თIL CICCL- 
ჩხ, 1968, LCI67IC, 5. 650--651) და დარჩება ის დიდი უპირატესო- 

ბა, რომ უფრო თავისუფალ ფორმასთან ერთად, მიღწეული იქნება 

უფრო მრავალნაირი და მდიდარი ”<ინაარსი (651). 

გოეთეს ეს საუბარი სურთ გამოიყენონ იმის დამამტკიცებელ სა- 

ბუთად, რომ გვიანდელი გოეთე პრინციპულად იცვლის რევოლუცია- 
ზე თავის ადრინდელ "მეხედულებას, იღებს რევოლუციას. გამომდი- 

ნარეობს თუ არა გოეთეს ზევითმოხსენებული საუბრიდან ამგვარი 

დასკვნა? არა, არ გამომდინარეობს. არ გამომდინარეობს იმიტომ, 

რომ მწერალი ამ შემთხვევაშიც ისეთივე კოიტიკულ დამოკიდებულე- 

ბას ამჟღავნებს რევოლუციური მასის მიმართ, როგორსაც წინად ამ- 
ჟღავნებდა, აქაც იმას ლაპარაკობს, რომ რევოლუციას თან ახლაეს 

უკიდურესობანი, სისხლის ღვრა და საშინელებაო. იგი ლაპარაკობს, 
რომ პოლიტიკური რევოლუციის მომხდენთ, მართალია, სურთ ყო- 
ველგვარი ბოროტების მოსპობა, მაგრამ მოხედვასაც ვერ ასწრებენ, 
რომ ღრმად ეფლობიან სისხლის ღვრასა და საშინელებებშიო („5(0ლCLL 
თგი 10 I 8IასLVCLCI6ც8ხ6ი სიძ C”ის!ლი“- იქვე, 650). გოე- 
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თე აქაც შიშსა და შეძრწუნებას გამოთქვამს რევოლუციური მასის 
მიერ გამოყენებული მეთოდების, საერთოდ რევოლუციური პრაქ- 

ტიკის მიმართ. მართალია, იგი ლაპარაკობს, რომ ლიტერატურულ 
რევოლუციაში ეს უკიდურესობანი და დამახინჯებანი თანდათანო- 

ბით მოისპობაო, მაგრამ ყოვლად გაუმართლებელია, აქედან ის დას–- 
კვნა გაკეთდეს, რომ 1830 წლის მარტში გოეთე დგება იმ თვალსაზ- 
რისზე, რომ რევოლუცია წარმოადგენს გადასასვლელ გზას ერთი 
საზოგადოებრივი ფორმაციიდან მეორეში, რომ მწერალი ახლა 

ამართლებსს რევოლუციურ პრაქტიკა, იაკობიუნურ მეთო- 
დებს. 

რომ ეს ასე იყოს, რომ 1830 წლის მარტში მწერალი რევოლუცი-– 

ური პრაქტიკის მიღებისა და გამართლების ნიადაგზე იდგეს, მაშინ 

სრულიად გაუგებარი იქნებოდა მისი პოზიცია სულ რამდენიმე თვის 
შემდეგ მომხდარი ივლისის რევოლუციის დროს, სრულიად გაუგე– 
ბარი იქნებოდა მისი კვლავინდებურად ინდიფერენტული დამოკიდე–- 

ბულება ამ რევოლუციისადმი. როგორც ცნობილია, ივლისის რე- 
ვოლუციის ამბებისადმი ინტერესზე მაღლა მწერალმა ის კამათი და- 

აყენა, რომელსაც იმ ხანებში ადგილი ჰქონდა პარიზის აკადემიაში 
სენტ ჰილერსა და კიუვიეს შორის. (იქვე, 671), ეკერმანთან ზევით- 

მოხსენებული საუბრიდან, შეუძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება, 

რომ მწერალი რევოლუციური პრაქტიკის მიღების თვალსაზრისზე 
დამდგარა. ამას ისიც გვემოწმება, რომ სამი დღის შემდეგ იმავე ეკე– 
რმანთან საუბარში გოეთე გადაჭრით იმიჯნება რადიკალური ქმე- 

დებისაგან, აცხადებს, რომ რადიკალობა მისი მეგობრის, ბენთამის 

ასაკში ყოველნაირი სიგიჟის მწვერვალს წარმოადგენსო („Iი 5§61იით 

#ტI(ი 50 LI2ძ)Mგ) 290 56CIი, 15L ძიL CI0IC0) 21160. 10110C1L“+“ ––- იქვე, 
660). იმავე წლის 14 თებერვლის. საუბარშიც გოეთე თავის თავს 

არა რადიკალებს, არამედ ზომიერ ლიბერალებს. აკუთვნებდა, აცხა–- 

დებდა, რომ ყველა გონიერი ადამიანი ზომიერი ლიბერალიაო (იქვე, 

640). ძნელი დასაშვებია, რომ გოეთეს ეკერმანთან ზემოხსენებულ 
14 მარტის საუბარში იმის სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისი 
გამოეთქვა, რასაც ის გამოთქვამდა 14 თებერვლისა და 17 მარტის 

საუბრებში, პირველ შემთხვევაში თავი რადიკალური თვალსაზრი- 

სის, რევოლუციური პრაქტიკის დამცველად გამოეცხადებინა, მეორე 

შემთხვევაში კი ზომიერ ლიბერალად. 
რაოდენ მნიშვნელოვანიც არ იყოს „ეკერმანთან საუბრები“ გოე- 

თეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების საკითხების, კერძოდ 
რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხის გასარკ- 
ვევად, მაინც მთავარი მნიშვნელობა არა მათ, არამედ მწერლის ამ 

264



პერიოდის მხატვრულ ნაწარმოებებს, განსაკუთრებით „ფაუსტის« 
1I ნაწილს ენიჭება. ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ ფაუსტურის 

პრობლემის დასმაში ჩანს მთელი სიცხადით გოეთეს ღრმა იდეური 

კავშირი რევოლუციურ იდეოლოგიასთან, რომ ფაუსტურის პრობ- 

ლემის ის გაგება, რომელსაც მწერალი თავის ნაწარმოებში გვაწე- 

დის, თითქოს მხოლოდ იმას „გვემოწმება, რომ გვიანდელი გოეთე რე- 

ვოლუოციისადმი დამოკიდებულებაში რადიკალურად შეცვლილ თვალ- 
საზრისზე დგას. ასეა თუ არა ეს სინამდვილეში? ერთი რამ უდავოა, 

სახელდობრ ის, რომ რევოლუციის გაგებაში გვიანდელი გოეთე არ 

დარჩენილა უცვლელად იმ შეხედულების ნიადაგზე, რომლებიც 
XVIII საუკუნის მიწურულმი გამოიმუ'მავა, რომ ამ მხრივაც მის 

შეხედულებებს ახალი საუკუნის პირველ ათეულ წლებში გარკვე- 
ული ევოლუცია განუცდიათ. „ფაუსტის“ II ნაწილში ვხედავთ მწე– 

რალს, რომელიც აღრმავებს ბურჟუაზიული რევოლუციის თავის ად- 

რინდელ გაგებას, შეაქვს რიგი კორექტივი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების გარდაქმნის მის მიერ აქამდე წამოყენებულ პროგრამაში. რაც 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, აქ ჩანს, რომ მწერალი ანზოგადებს 

იმ უმნიშვნელოვანეს ცვლილებებს ევროპის ხალხთა სოციალურ- 

პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ ცხოვრებაში, რომლებსაც ადგი- 

ლი აქვთ XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში და აყენებს ახალ 
პროგნოზებსა და ვარაუდებს. 

ამგვარ პროგნოზებსა და წინასწარ ჭვრეტებშიც ჩანს მთელი 

თავისი სიდიადით ხალხთა უანგარო მოამაგე დიდი გერმანელი მწე- 

რალი, მწერალი ჰუმანისტი, რომელიც გულისტკივილით აღიქვამს 

სოციალური საკითხების გამწვავებას მისი დროის ევროპის საზო- 

გადოებაში. მათში ჩანს მწერალი, რომელსაც მნიშვნელოვანი ცვლი-. 

ლებები შეაქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის თავის 

ძველ პროგრამაში, .შესაბამისად იმ ცვლილებებისა რომლებსაც 
საზოგადოების ცხოვრებაში აქვთ ადგილი. ამოსავალ პუნქტს მწერ- 
ლისთვის ამ შემთხვევაში წარმოადგენს მისი კრიტიკული დამოკიდე-. 

ბულება როგორც ფეოდალური, ისე ჩანასახის სტადიაში მყოფი ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოებისადმი, შეგნება იმის, რომ ამ ახალი წყობის 
გამარჯვება, მართალია, მოასწავებს ისტორიული პროგრესის გან- 

ხორციელებას, მაგრამ არა იმ იდეალების, რომლებსაც რევოლუცია 
აყენებდა. მწერლის ეს ახალი პროგნოზები და წინასწარ ჭვრეტები, 
მინიშნება ახალ, იმისაგან განსხვავებულ შრომის ორგანიზაციაზე, 
რასაც მისი დროის საზოგადოებაში ჰქონდა ადგილი, იმას გვემოწ-. 

მება, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გოეთესეულ. 
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პროგრამას გარკვეული ცვლილებები განუცდია, ახალი შინაარსით 

გამდიდრებულა. 
ეს ასეა, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ყოველივე ეს, რომ მწერლის 

შეხედულებებს ამ საკითხზე პრინციპული ცვლილებები განუცდია 

რომ მას ახლა სრულიად სხვაგვარად ესახება კაცობრიობის ისტორიის 
განვითარება, ერთი საზოგადოებრივი ფორმაციიდან მეორეში გადა- 

სასვლელ გზად რევოლუცია მიაჩნია? ამ საკითხის გარკვევა ორგა- 

ნულად უკავშირდება იმას, თუ საბოლოოდ ფაუსტის პრობლემის 

როგორ გადაწყვეტას იძლევა მწერალი თავის „ფაუსტში“. 
ორგანულად დაკავშირებულია მოხსენებული საკითხის გარკვევა 

იმის გამორკვევასთან წარმოაჩენს თუ არა მწერალი ფაუსტს 
ბოლომდე ისეთ გმირად, რომელიც მკვეთრად უპირისპირდება 

გარემომცეელ საზოგადოებრივ ყოფას, ფეოდალურ სინამდვილეს 
და მის იდეოლოგიას, შეუპოვრად ისწრაფვის ახალის დადგენისაკენ 

ძველისა და დრომოქმულის რევოლუციური უარყოფის გზით. მთა- 
ვარი მნიშვნელობა ენიჭება, მაშასადამე, იმის გარკვევას, თუ რამ- 

დენად თანმიმდევრულად დგას ფაუსტი თავისი იმ მკვეთრად ანტი- 
ფეოდალური, მებრძოლი მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, რომელიც 
მთელი სიცხადით ჩანს მეფისტოფელთან მის მიერ პაქტის დადე- 
ბისას და სახარების ტექსტის თავისებურად, ფაუსტურად წაკითხ– 

ვისას. 

თუ ამ მხრივ მივუდგებით გოეთეს ტრაგედიის განხილვას, ცხადი 

გახდება, რომ ეს ნაწარმოები წარმოადგენს სრულიად ბუნებრივსა 
დღა კანონზომიერ შედეგს მწერლის მთელი მსოფლმხედველობრივი 
და შემოქმედებითი განვითარებისა, რომ განსაკუთრებით და უპირა- 

ტესად ამ ნაწარმოებში ჩანს მთელი სისრულით დიდი გერმანელი 
მწერალი, მისი როგორც მებრძოლი, ჰუმანიურ-დემოკრატიული, 
ისე შემრიგებლური მიდრეკილებები. ფეოდალური დესპოტიის წი- 
ნააღმდეგ ამხედრებული გენიალური მწერლის, დიდი ჰუმანისტის 

გვერდით ამ ნაწარმოებმიც ჩანს მწერალი, რომელსაც ვერ დაუძ- 

ლევია გერმანელი ბიურგერის შეზღუდულობა, იმ სოციალურ 

ყოფასთან შერიგების განწყობილება, რომლის წინააღმდეგაც არის 
იგი ამხედრებული. სხვაგვარი ვითარება არც იყო მოსალოდნელი, 
რადგან გოეთესთან, როგორც აღინიშნა, თავს იჩენს ის, რაც მთელი 

იმდროინდელი გერმანული იდეოლოგიისთვისაა ნიშანდობლივი, წინა- 
აღმდე გობრივი დამოკიდებულება ბურჟუაზიული რევოლუციისაღმი, 
ამ უკანასკნელის მხოლოდ თეორიული მიღება,. პრაქტიკულად კი, 

უკანდახევა რევოლუციური პრაქტიკისაგან. ცხადია, მოსალოდნელი 

არ იყო, რომ საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქაში შექმნილ თავის 
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ურთ წყება ქმნილებებში გოეთეს ერთი იდეური ორიენტაცია გამო- 

უმჟღავნებინა,,ა „ფაუსტში“ კი მისგან პრინციპულად განსხვა- 

ვებული ორიენტაცია, პირველ შემთხვევაში გამოსულიყო რევო- 
ლუციის მეთოდების უარმყოფელად, მეორე შემთხვევაში კი არა 

მხოლოდ რევოლუციის იდეების მომხრედ, არამედ რევოლუციური 

პრაქტიკის დამცველადაც, ერთი საზოგადოებრივი ფორმაციიდან 

მეორეში გადასასვლელ გზად რევოლუცია ეღიარებინა. 
ეს ასეა, საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე შექმნილ ნაწარ- 

მოებთა ავტორ გოეთესაგან მოსალოდნელი არ იყო, რომ „ფაუსტ- 

ში“ იგი სრულიად განსხვავებულ მსოფლმხედველობრივ ორიენ- 
ტაციას გამოიჩენღა. მაგრამ ის, რაც მოსალოდნელი არ იყო, უცი- 

ლობლივ როდი ნიშნავს, რომ სინამდვილეში მას არა აქვს ადგილი, 

რომ სინამდვილეში „ფაუსტის“ ავტორი რევოლუციის უარყოფის 

თვალსაზრისიდან არ დგება რევოლუციის მიღების თვალსაზრისზე, 

არ ყალიბდება მებრძოლ რევოლუციონერად. მთავარი მნიშვნელობა 
ენიჯება არა იმის გარკვევას, თუ რა არ იყო მოსალოდნელი „ფაუს- 
ტის“ მეორე ნაწილის ავტორისაგან, არამედ იმის, თუ რა ვითარებაა 

ამ ნაწარმოებში, მართლა იმ შეხედულების ნიადაგზე დგას აქ მწე- 

რალი, რომ ერთი ფორმაციიდან მეორეში გადასვლა რევოლუციის 

გზით ხორციელდება. 
იძლევა თუ არა „ფაუსტის“ მეორე ნაწილი საფუძველს იმის 

მტკიცებისათვის, რომ მის ავტორს ასე რადიკალურად შეუცვლია 
თავისი გაგება რევოლუციისა? ტრაგედიის პირველი ნაწილი, ფაუს- 

ტურის პრობლემის მასში წარმოდგენილი გამუქება როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, სწორედ იმას უნდა გვემოწმებოდეს თუ რო- 
გორ ახლო მისულა მწერალი მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის 

“საკითხების გაგებაში მათ რევოლუციურ გაგებასთან. მაგრამ რაო- 

დენ გაკვირვებასაც არ უნდა იწვევდეს, არა ძველი ყოფისა და მისი 

დამცველი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ამხედრებული ეს ფაუსტი 

ჰყავთ მხედველობამი, როცა აცხადებენ, რომ გოეთე „ფაუსტში“ 

რევოლუციურობის უმაღლეს საფეხურს აღწევსო, არამედ ძველი 

საზოგადოებრივი ყოფისადმი გარკვეულად შემრიგებლურად გან- 
წყობილი ფაუსტი. რაც შეეხება ტრაგედიის პირველი ნაწილის 

ფაუსტს, მის ამხედრებას გარემომცველი სოციალური უბადრუკო- 
ბის წინააღმდეგ მანკიერ მეამბოხეობად ნათლავენ, ამ გმირის მიერ 
ტრაგედიის პირველ ნაწილში არჩეულ გზას თვლიან ისეთ გზად, 

რომელსაც არაფრისაკე”ი მეფისტოფელის ცარიელი ბუნაგისაკენ 

მივყავართ. ნაცვლად იმისა, რომ მტკიცება გვიანდელი ფაუსტის 

და, შესაბამისად გოეთესიც, მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამო- 
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ყალიბების შესახებ ტრაგედიის ორივე ნაწილის განხილვის სა-. 
ფუძველზე მოახდინონ, გამოსავალ პუნქტად ტრაგედიის ნაწილების. 
იდეური ხახის დიამეტრულ დაპირისპირებას იღებენ. 

დასტურდება თუ არა ფაქტობრივი ვითარებით, რომ გვიანდელი, 
„ფაუსტის“ მეორე ნაწილის ავტორი გოეთე პრინციპულად იცვლის. 

დამოკიდებულებს რევოლუციისადმის იღებს მას და თავაღაც 
ყალიბდება მებროლ რევოლუციონერად? გადაჭრით შეიძლება- 

ითქვას, რომ არა. მართალია, როგორც ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, 
მწერლის შეხედულებები რევოლუციაზე ვითარდება, ახალი შინა- 
არსით ივსება, მაგრამ რევოლუციის გოეთესეული კონცეფცია თავის. 
არსებით ნაწილში უცვლელი რჩება, ღრმად მოხუცი გოეთეც ისევე 

არ იღებს რევოლუციურ პრაქტიკას, კვლავ საზოგადოების ევოლუ- 

ციური განვითარების მომხრედ გამოდის, როგორც საფრანგეთის 

პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციისა და მომღევნო ეპოქის. 
გოეთე. თავისი მაღალი ჰუმანიურ-დემოკრატიული იდეების განხორ- 
ციელება მწერალს ახლაც ესახება როგორც საზოგადოების ყველა წევ- 
რის შეგნებული და ნებისმიერი თანამშრომლობის შედეგი, შედეგი: 

ისეთი ვითარებისა, როცა ერთი ყველასათვის იღვწის და ყველა- 

ერთისათვის. 

რომ ეს ასეა, ამას სხვა მრავალ მონაცემთან ერთად, „ფაუსტზე“": 
გოეთეს მუშაობის ისტორიაც ადასტურებს, კერძოდ ის ცვლილება, 

რომელიც შეიტანა მწერალმა შედარებით გვიან პერიოდში თა–- 
ვისი ნაწარმოების იდეურ ჩანაფიქრსა და მის მხატვრულ განხორ- 
ციელებაში, ასევე ცვლილება თვით ცენტრალური გმირის ხასია- 

თის გაგებაში. ლაპარაკია იმ ცვლილებაზე, რომელიც გამოიხატა- 

ნაწარმოებისთვის ისეთი მნიშვნელოვანი ნაწილის დამატებაში, რო- 
გორიცა პროლოგი ზეცაში. ამ უკანასკნელის დანიშნულება. 
იმაში მდგომარეობდა, რომ სრულიად ბუნებრივად და თანმიმდევ- 

რულად წარმოდგენილიყო დრამატული კონფლიქტის იმგვარი გადა- 

წყვეტა, როგორიც ტრაგედიის მეორე ნაწილშია მოცემული და არ» 

იმგვარი, რისი პერსპე ქტივაც ტრაგედიის პირველ ნაწილში ისახებო– 
და. კონკრეტულად როგორი პერსპექტივა ისახებოდა? ამაზე პა- 

სუხს გვაძლევს ტრაგედიის ამ ნაწილის ფაუსტის ქმედება, ის ფაქტი, 

რომ ფაუსტი აქ გამოდის დრომოჭმული სოციალური წყობის დღა 

მისი დამცველი იდეოლოგიის ქედუდრეკ მოწინააღმდეგედ, რომ 
იგი თავისი მაღალი ჰუმანიური მიზნების განხორციელებას ძველისა 

და დრომოჭმულის არა აბსტრაქტულ-ნიპჰილისტურ, არამედ შემო- 

ქმედებით უარყოფასთან აკავშირებს. ძველი, დრომოჭმული სოცია- 
ლური ინსტიტუტებისა და მათი დამცველი იდეოლოგიის წინააღმდეგ 
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„გმირის ამ გაბედული გამოსვლის ბუნებრივი შედეგი უნდა ყოფი- 

ლიყო მისი დადგომა მწყობრი რევოლუციური მსოფლგაგების 
ნიადაგზე, ფაუსტურ მიზანსწრაფვათა განხორციელების ჩვენება 
“წარსულისა და დრომოქჭმულის რევოლუციური უარყოფის ნიადაგზე, 
ბურჟუაზიული რევოლუციის როგორც თეორიის, ისე პრაქტიკის 

მიღება და გამართლება. 

იმის თქმა, ცხადია, შეუძლებელია, რომ ტრაგედიის პირველი 

ნაწილის ფაუსტი თავისუფალია წარსულის, ტრადიციის ყოველ- 

გვარი გავლენისაგან, წინააღმდეგობრიობისაგან, რომ მის სამოქ- 
მედო პროგრამაში არაფერია ბუნდოვანი და აბსტრაქტული, მაგრამ 
იმის უარყოფაც არ შეიძლება, რომ არა ამ უკანასკნელთ ენიჭება 

“მთავარი მნიშვნელობა ფაუსტის ხასიათში, არამედ ამ გმირის პოზ ი- 

·ტურ-მეცნიერუ ლ მისწრაფებებს, მისქედუდრეკ დამოკიდე- 
ბულებას არაგონივრულად ქცეული სინამდვილისალმი, მისი მსოფლ- 

"მხედველობის ჯანსაღ რეალისტურ საწყისებს. საფრანგეთის რევო- 

-ლუციის პირისპირ წამდგარ გოეთეს კი მიაჩნია საჭიროდ გარკეეუ- 
ლი კორექტივის შეტანა ფაუსტის პრობლემის გადაწყვეტის ადრინ- 
“დელ ჩანაფიქრში, ფაუსტის მხატვრული სახის ევოლუციის გააზრე- 
ბაში არა იმიტომ, რომ იგი ახლა თითქოს ხელს იღებდეს იმ მაღალ 

“იდეალებზე, რომლებსაც რევოლუციის ეპოქა აყენებდა და რომლე- 
ბიც ტირანიის წინააღმდეგ ამხედრებული გოეთეს მიერ აქამდე გამო- 
“ყვანილ გმირებს აღაფრთოვანებდნენ, არამედ იმიტომ, რომ ამას 
"უკარნახებდა მწერალს საფრანგეთის რევოლუციის მიმდინარეობაზე 

დაკვირვება, საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის ის პროგ- 
რამა, რომელიც რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებით შეიქმნა 

·და „ნომელიც კურს ევოლუციაზე იღებდა და არა რევოლუ- 
„ციახე. 

მწერალს ამ ხანებში მიაჩნია, რომ იმ იდეალების განხორციელება, 

რომლებსაც რევოლუციის საუკუნე აყენებდა, ადამიანის განთავი- 

სუფლება როგორც სოციალური, ისე იდეოლოგიური ხუნდები- 

საგან, უნდა მოხდეს არა რევოლუციის გზით, არამედ ადამიან- 
თა სოლიდარობისა და გონივრული თანამშრომლობის, ყველას 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომაში ჩაბმის გზით. ბუნებ- 
რივია ამიტომ, რომ „ფაუსტში“ მწერალი ახლა ირჩევს კონფლიქტის 
ახალ გადაწყვეტას, იმისაგან განსხვავებულს, რის პერსპექტივაც 
„ტრაგედიის პირველ ნაწილში ისახებოდა. გოეთეს ამგვარი არჩე- 

ვანი იმითაცაა პირობადებული, რომ თვითონ იგი ამ ხანებში იმ 
“შეხედულების ნიადაგზე დგას, რომ „ფაუსტის ტრაგედიის პირ- 

ველი ნაწილი სუბიექტურობის ბეჭედს ატარებს, ინკომენზურა- 
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ბლური ნაწარმოებია. ეს, ცხადია, არ ნიშნავს რომ გოეთე ძირეუ–- 

ლად უპირისპირებს ერთიმეორეს თავიი ტრაგედიის ნაწილებს, 
მაგრამ იმას კი უდავოდ ნიშნავს, რომ მის თვალსაზრისს ახლა უფრო 
გარემომცველი სინამდვილისადმი ფაუსტის .ის დამოკიდებულება. 
უდგება, რასაც ტრაგედიის მეორე ნაწილმი ვხედავთ, ვიდრე ის,. 
რასაც პირველ ნაწილში ვხედავთ. · 

ზეცზი პროლოგის დამატებით მწერალი მთელი სიცხადით 

აყენებს ფაცსტის ევოლუციის საკითხს, იმას თუ როგორი იქნება 
ამ გმირის განვითარების მაგისტრალური გზა. ღმერთსა და მეფის- 

ტოფელს შორის კამათში მწერალი იმთავითეე შუქს ფენს არა მხო– 
ლოდ იმას თუ რას წარმოადგენს ფაუსტი, როგორია მისი იდეური 

ორიენტაცია, არამედ იმასაც თუ რო გორი იქნე ბა მისი განვი-. 

თარება, რით დაგვირგვინდება მისთი გრანდიოზული წამოწყებები. 

ამას მწერალი აღწევს არა იმის შედეგად, რომ თითქოს ერთიმეო- 
რესთან აკავშირებს ფაუსტისა და პროლოგის ღმერთის იდეურ პო- 

ზიციებს, არამედ, პირიქით, შეღეგად მათი ერთიმეორისაგან გა- 
მიჯვნისა. მართალია, თავისი იმ რწმენის გამოთქმას, რომ ფაუსტური 
ადამიანის ქმედება წარმატებით დაგვირგვინდება, მწერალი ფორმა- 

ლურად პროლოგის ღმერთს აკისრებს, მას ათქმევინებს, რომ კე- 

თილი ადამიანი ყოველთვის მოძებნის სწორ გზასო. მაგრამ იმთა- 
ვითვე ამკარა ხდება, რომ გოეთესეული გაგება ფაუსტის ძიებათა. 
წარმატებით დაგვირგვინებისს საფუძველშივე განსხვავდება იმ გა- 

გებისაგან, რასაც პროლოგის ღმერთი აყენებს. ამ უკანასკნელისთვის. 

ფაუსტურ ძიებათა წარმატებით დაგვირგვინება, მის მიერ „სწორი 
გზის“ მონახვა ნიშნავს ფაუსტის რელიგიურ სიცხადეში შესვლას, 

ღმერთის თვალახელილ მონად გადაქცევას მაშინ, როდესაც გოეთეს- 

თვის იგი ნიშნავს გმირის დადგომას მტკიცედ მიწიერი სინამდვი- 

ლის ნიადაგზე, სინამდვილისადმი აქტიურ დამოკიდებულებას. 
ეს ასეა, არავითარი საფუძველი არ არსებობს ფაუსტის ევოლუცი“- 

ციის შეფასების საკითხში პროლოგის ღმერთისა და ნაწარმოების 

ავტორის პოზიციათა გაიგივებისთვის, მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ 

ღმერთის სიტყვებში ჩაქსოვილი რწმენა და ოპტიმიზმი გამოხატავს 
თვით მწერლის რწმენასა და ოპტიმიზმსაც, რწმენას იმისა, რომ გაი- 
მარჯვებს კეთილი და მუდამ წინმსწრაფი ადამიანი. ამდენად, ზეცაში. 

პროლოგმივეა მითითებული თუ რა ძირეული მნიშვნელობა ენი- · 
ჭება იმას თუ რა გზით წარიმართება ფაუსტის განვითარება, წარი- 

მართება იგი პროლოგის ღმერთის მიერ მინიშნებული გზით, მეფის- 
ტოფელის მიერ მინიშნებული გზით თუ მათგან არსებითად განსხ– 

ვავებული, საკუთრივ ფაუსტური გხით. 
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იმას თუ პრაქტი აღ როგორ ხორციელდება პრო ზი მი- 
ნიშნებული. მარლა სნობი რა გზით წავა ეს გმირი, ნილება 
ძირეული მნიშვნელობა ნაწარმოების მთელი პრობლემატიკის გასა– 

გებად. მას ასევე მნიშვნელობა ენიჭება წინამდებარე ნაშრომში დას- 

მული პრობლემის გასარკვევადაც, იმ საკითხის გასარკვევად თუ რა 
ევოლუცია განიცადა, ან განიცადა თუ არა საერთოდ ევოლოცია 

მწერლის შეხედულებებმა რევოლუციაზე. მნიშვნელობა ენიქება მას 

იმდენად, რამდენადაც შეუძლია შუქი მოჰფინოს იმას თუ როგორ 
ესახება „ფაუსტის!“ ავტორს პდამიანის როლი სახოგადოებაში, 

როგორია მისი შეხედულება ხაზოგადოებრივე ცხოვრების განვი- 

თარების პერსპექტივაზე, უახლოვდება თუ შორდება იგი მისი დრო- 
ის უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი მოვლენების შეფასებაში 
რევოლუციურ თვალსაზრისს. 

ტრაგედიის პირველივე სცენები ცხ-დყოფენ, რომ ფაუსტისათვის 
არ არსებობს ის ალტერნატივა, რომელსაც აყენებს თითქოს 
მის წინაშე ზეცაში პროლოგი, რომ ეს გმირი არ მიდის არც იმ გზით, 
რასაც შედეგად მისი ღმერთის თვალახელილ მონად გახდომა უნდა 

მოჰყოლოდა და არც იმ გზით, რასაც მის მაღალ მისწრაფებებზე 

ხელის აღება და ჩვეულებრივ ბიურგერ საქმოსნად გახდომა უნდა 

მოჰყოლოდა. მისთვის საფუძველშივე მიუღებელია ორივე ზევით- 

მოზსენებული ალტერნატივა, მიულებელია იმიტომ, რომ ორივე 
გულისხმობს ფაუსტისთვის იმის წართმევას, რაც მისთვის ძირითა- 

დია და ნიშანდობლივი, წართმევას იმისას, რაც ფაუსტს ფაუსტურ 
გმირად აქცევს, ისტორიულად დრომოჭმულსა ღა არაგონივრულს 
უპირისპირებს. 

გოეთეს ნაწარმოების მთელი ფაქტურა იმას გვემოწმება, რომ 
ფაუსტისთვის · საფუძველშივე მიუღებელია განვითარების ის გა. 

რომლის პერსპექტიეასაც პროლოგის ღმერთი სახავს, ასევე ის 
გზაც რომელსაც მეფისტოფელი სახავს, მიუღებელია იმიტომ, 

რომ ორივე შემთხვევაში კურსია აღებული ფაუსტის მაღალ მისწ- 

რაფებათა დაძლევახე, . სერთოდ, ფაუსტურზე ხელის 

აღებაზე როგორც პროლოგის ღმერთისთვის, ისე მეფისტო- 

ფელისათვის“ მიუღებელია ფაუსტში სწორედ ის, რაც მას ფაუს- 

ტურ გმირად აქცევს, არსებულით უკმაყოფილოდ, მისდამი დაპი- 
რისპირებულად აქცევს. ორივენი თანხმდებიან, რომ ფაუსტი გან- 

სხვავებულია ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან სწორედ თავისი ამ მა- 

ღალი მისწრაფებებით, თანხმდებიან იმაში, რომ ეს გმირი უნდა 
გარდაიქმნას. ღმერთისთვის ეს გარდაქმნა უნღა გამოიხატოს გმი- 
რი–ნს რელიგიურ სიცხადეში შესვლაში, ღმერთის 
თვალახელილ მონად გახდომაში. მეფისტოფელის გაგებით კი ეს 
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გარდაქმნა უნდა გამოიხატოს ფაუსტის მაღალი ადამიანური მისწრა- 

ფებებისთვის დამბლის დაცემაში, მის ჩვეულებრივ საქმოსნად გა- 

დაქცევაში. 
გოეთეს „ფაუსტი“ იმას გვემოწმება, რომ ნაწარმოების მთავა- 

რი გმირი არ მიდის ზეცაში პროლოგში მინიშნებული არც ერთი 
ალტერნატივის მიღების გზით. იგი მიდის თავისი საკუ- 
თარი, ფაუსტური გზით, რჩება ბოლომდე მატერიალისტი, ან- 
ტირელიგიური ნატურა. ფაუსტი მიდის ხალხთან იდეური კავში- 
რის, თავისუფალ ადამიანთა სახოგადოების შენების გზით. სინამდ- 
ვილისადმი ჯანსაღი მატერიალისტური დამოკიდებულება, გადაჭ- 

რით გამიჯვნა მისტიკურ-პათოლოგიურისაგან უსაგნო მეოცნე- 

ბეობისაგან რჩება მისთვის ბოლომდე ძირითადი და ნიშანდობლივი. 
კიდევ მეტი: რაც უფრო ხანი გადის, იგი უფრო და უფრო მტკიცედ 

დგება ამ ჯანსაღი მსოფლმხედველობის ნიადაგზე. განვითარება ამ 
გმირისა მიდის აშკარად აღმავალი გზით. ფაუსტი ბოლომდე რჩება 

თავისი ძირითადი მსოფლმხედველობრივი პრინციპების, მაღალი 

ჰუმანური მისწრაფებების ერთგული, რჩება ბოლომდე ძლიერი და 
განვითარებადი ნატურა. 

ნიშნავს ეს თუ არა, რომ „ფაუსტში“ არ აისახა ის წინააღმდე- 

გობრიობა, რაც გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების- 
თვისაა საერთოდ დამახასიათებელი, რომ მასში თავს იჩენს მხოლოდ 
ის, რაც გოეთეს გენიალობასა და სიდიადეს მოწმობს, ის კი არა, 

რაც მის სისუსტესა და შეზღუდულობას მოწმობს? ერთი შეხედვით 
ამ საკითხზე თითქოს მხოლოდ დადებითი პასუხი უნდა გაიცეს, რამ- 

დენადაც ძალაში რჩება დებულება, რომ ფაუსტის განვითარება მი- 
დის აღმავალი გზით, მოხუცი ფაუსტი განვითარების უფრო მაღალ 

საფეხურზე იმყოფება, ვიდრე ახალგაზრდა ფაუსტი. მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ ერთი შეხედვით. ნამდვილად კი გამოსავალ პუნქტად მიჩნევა 
იმ თეზისისა, რომ ფაუსტის განვითარება მიდის საერთოდ აღამავალი 

გზით, უცილობლივ არ ნიშნავს, რომ ეს გმირი თავისუფალია წი- 
ნააღმდე გობრიობისაგან. მეტიც: იგი არც იმას ნიშნავს უცილობ- 
ლივ, რომ წინააღმდე გობრიობა ამ გმირისთვის შეიძლება დამახა- 

სიათებელი იყოს მისი განვითარების მხოლოდ ადრიდნელ საფეხურ- 
ზე, გვიან საფეხურზე კი იგი მისთვის ან სულ არ იყოს დამახასიათე– 

ბელი, ან ერთობ სუსტი სახით. 
ფაქტები იმას გვიდასტურებენ, რომ წინააღმდეგობრიობა დიდ 

გერმანელ მწერალს ახასიათებს განვითარების ყველა საფეხურზე, 

რომ იგი განსაკუთრებით ძლიერად ჩანს მწერალთან საფრანგეთის 
რევოლუციის ეპოქაში დღა რომ მისგან იგი თაუისუფალი არ არის 
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თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდშიც, როცა „ფაუსტის“ 

ფინალური სცენები იწერება. მწერლის ამ წინააღმდე გობრიობამ 

მთელი სიმკვეთრით იჩინა თავი საფრანგეთის რევოლუციის დროს, 
თავი იჩინა, როგორც აღნიშნული გვქონდა, რევოლუციის თემაზე 
შექმნილ მის ნაწარმოებებში. სრულიად არაბუნებრივი და არაკა- 

ნონზომიერი იქნებოდა, რომ მას თავი არ ეჩინა „ფაუსტშიც“, რომ- 

ლის პირველი ნაწილი ამ ხანებში ყალიბდება, მეორე ნაწილზე კი 

მუშაობა იწყება. არაკანონზომიერი იქნებოდა, რომ მწერალს ერთ- 

სა და იმავე ეპოქაში სრულიად განსხვავებულად გაეშუქებინა ადა- 
მიანთა ისტორიის განვითარების საკითხი, თავის ერთ წყება ნაწარ- 
მოებებში ერთგვარად ემსჯელა რევოლუციის, მისი პრაქტიკის 

მნიშვნელობის შესახებ, „ფაუსტში“ კი, მისგან სრულიად განსხ- 
ვავებულად. სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ გოეთეს, რომე- 
ლიც მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულსა და მეცხრამეტე საუკუნის 
პირველი ორი ათწლეულის თავის შრომებში, საფრანგეთის რევო- 
ლუციის ისტორიული მნიშვნელობის აღიარების მიუხედავად, მა- 

ინც უარყოფდა რევოლუციას, როგორც გზას ერთი ფორმაციიდან 
მეორეში გადასასვლელად, თავის უკანასკნელ დიდ მხატვრულ ნა- 
წარმოებებში, პირველ რიგში „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში პრინ- 

ციპულად განსხვავებული პოზიცია დაეკავებინა, ფორმაციიდან 
“ფორმაციაში გადასასვლელ გზად რევოლუცია ეღიარებინა, თავა- 
დაც მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამოყალიბებულიყო, საერთოდ 
რევოლუციურობის უმაღლეს საფეხურზე ასულიყო, როგორც ამას 
დღეს ზოგიერთი ცდილობს დაამტკიცოს. 

მთავარი მნიშვნელობა, როგორც ითქვა, ენიჭება არა იმის გარკვევას 
თუ რა არ იყო მოსალოდნელი მწერლისაგან, არამედ იმის, თუ როგო- 
რია ვითარება სინამდვილეში, მართლა რადიკალურად შეიცვალა თუ 
არა მოხუცმა გოეთემ რევოლუციაზე თავისი შეხედულება, დადგა 
რევოლუციის მიღებისა და გამართლების თვალსაზრისზე და ამგვა- 

რი თვალსაზრისი ჩააქსოვა „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში. კიდევ მე- 
ტი: საკითხი ისმება არა მხოლოდ იმ ასპექტში-––იღებს თუ არა მოხუ– 

ცი გოეთე ბურჟუაზიულ რევოლუციას, არამედ -–– იღებს და ამართ- 
ლებს თუ არა იგი საერთოდ რევოლუციას, რამდენადაც მტკიცება 
მოხუცი გოეთეს მებრძოლ რევოლუციონერად ჩამოყალიბების შე- 
სახებ სწორედ იმის აღიარებას ემყარება, რომ ეს მწერალი როგორც 
ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმში, ისე კაპიტალიზმიდან სოციალიზ- 

' მში გადასასვლელ გზად რევოლუციას მიიჩნევს. ვხვდებით იმის მტკი- 

ცებასაც, რომ თუ „ვილჰელმ მაისტერში“ გოეთემ კაპიტალიზმიდან 
სოციალიზმისაკენ გარდამავალი პერიოდის ცნება აღმოაჩინა, „ფა- 
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უსტში“ იგი უფრო შორს წავიდა,. ამ გარდამავალი პერიოდის ტრა-. 

გედიული შინაარსის კონკრეტული დინამიკა წარმოგვიდგინაო, იმის. 
სიმბოლური სურათი გვიჩვენა, თუ კაპიტალისტური სინამდვილის . 
წინააღმდე გობებიდან მათი დაძლევისა და- მოხსნის გზით როგორ 

აღმოცენდება ფაუსტური სოციალისტური ჰუმანიზმიო. 
გამოდის, რომ მოხუც გოეთეს „ფაუსტის“ ფინალურ სცენებში. 

უჩვენებია თურმე კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ გარდამა-. 
ვალი პერიოდის სურათი, უჩვენებია კაპიტალისტური სინამდვი- 
ლის წინააღმდეგობათა დაძლევა და მოხსნა და ამის შედეგად ახალი, 

სოციალისტური კულტურის წარმოშობა. 
იძლევა თუ არა გოეთეს „ფაუსტი“ საფუძველს ამგვარი მტკიცე–. 

ბისთვის? ვიდრე ამ საკითხს ვუპასუხებდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, 

რომ ზემოხსენებული მტკიცების თანახმად, „ფაუსტის! ავტო- 
რი კაპიტალისტური ფორმაციიდან სოციალისტურში რევოლუციუ- 
რი გადასვლის იდეის არა ზოგად მაღიარებლად გვევლინება, არა-- 

მედ ამ პერიოდის კონკრეტული დინამიკის მაჩვენებლადაც, ე. ი. 

კონკრეტული დინამიკის მაჩვენებლად იმ ეპოქისა, როცა სოცია- 

ლისტური რევოლუცია უკვე მომხდარი ფაქტია და დაწყებულია. 
უკლასო სოციალისტური საზოგადოების შენება. სადავოს წარმო- 
ადგენს, ცხადია, არა იმის მტკიცება, რომ „ფაუსტის“ ფინალური. 

სცენების ავტორი განვითარების მაღალ საფეხურზე დგას, რომ გან- 
საკუთრებით ამ სცენებში წარმოგვიდგება იგი საკაცობრიო პროგ- 
რესის იდეის. თავგამოდებულ დამცველად, არამედ იმის მტკიცება,. 

რომ ამ სცენებშია მიღწეული მწერლის იდეური განვითარების ის. 
საფეხური, რაც სახოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში მთელს. 

რევოლუციას წარმოადგენს და რასაც იმ ეპოქაში, რომელშიც. გოე- 

თე ცხოვრობდა, არ ჰქონდა და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგი- 

ლი. ამ ეპოქას მხოლოდ უტოპიური სოციალიზმის იდეები შეე-. 
საბამებოდა და „ფაუსტის“ ავტორიც, რაოდენ შორს არ იხედებო– 
დეს, რჩება მაინც თავისი ეპოქის ფარგლებში და მას ვერ მოვთ- 

ხოვთ ეჩვენებინა კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ გარდამავა- 
ლი პერიოდის კონკრეტული დინამიკა. საკითხის ეს მხარე,. სახელ- 

დობრ ის, რომ გოეთე ვერ გახდებოდა და არც გამხდარა მხატვრულ– 

ლიტერატურაში სოციალიზმის უტოპიიდან მეცნიერებად გადაქ- 
ცევის მაჩვენებელი, ლიტერატურისმცოდნეობაში დიდი ხანია: გარ-. 
კვეულია და მისი გადასინჯვის ცდას არავითარი მეცნიერული საბუ-- 

თიანობა არ გააჩნია. 
მაინც რამდენად უჭერენ მხარს ფაქტები იმის მტკიცებას, რომ 

„ფაუსტის ფინალური სცენები გვემოწმებიან გოეთეს. მხრივ არა- 
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მხოლოდ რადიკალურ შეცვლას თავისი შეხედულებებისას ბურჟუა- 
ზიულ რევოლუციაზე, არამედ მის ამაღლებააც რევოლუ- 

ციურობის უმაღლეს საფეხურზე? რამდენად 

უჭერენ მხარს ფაქტები იმის მტკიცებას, რომ „ფაუსტში“ გოეთე 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ გარდამავალი პერიოდის სუ- 

რათს, მის კონკრეტულ დინამიკას ხატავს? ჯერ განვიხილოთ ის, თუ 
რამდენად უჭერენ მხარს ფაქტები იმის მტკიცებას, რომ მოხუცი 

გოეთე იღებს და ამართლებს ბურჟუაზიულ რევოლუციას, აღია- 

რებს, რომ ფეოდალური ფორმაციიდან კაპიტალისტურში გადასას- 

ვლელ გხას წარმოადგენს ბურჟუაზიული რევოლუცია, იღებს და 
ამართლებს რევოლუციურ პრაქტიკა, იაკობინურ მეთოდებს. 

გარკვეული სიფრთხილით, მაგრამ მაინც საბუთად მოაქვთ ის, რომ 

გოეთეს „ფაუსტში/“ გამოჰყავს სამი მოძალადის პერსო- 

"ნაჟი, სახავენ რა საქმის ვითარებას იმგვარად, რომ ამ პერსონაჟების 

დახმარებით მოქმედი ფაუსტი თითქოს გილიოტინის საშუალებით 

მოქმედ იაკობინელს წარმოადგენდეს. ისე გამოდის, რომ სამი მო- 

ძალადის დახატვით გოეთე გვაძლევს თურმე სიმბოლიურ სახეებს 

გილიოტინის გამომყენებელი იაკობინელისა, კონკრეტულად, იაკო- 

ბინელი ფაუსტისას. 

რამდენად შეიძლება ეს სწორად ჩაითვალოს? რამდენად შეიძ- 

ლება მოხსენებული მოძალადეების გამოყვანაში დავინახოთ იაკო- 

ბინური მეთოდების გამოყენების სურათი, ამ მეთოდების მიღება 

და გამართლება ფაუსტის და თვითონ გოეთეს მიერ? რომც დავუშ- 

ვათ, რომ სამი მოძალადის საქმეებში მწერალი იაკობინელთა საქ- 

მეებს, იაკობინურ ტერორს გულისხმობს, ეს უცილობლად როდი 

ნიშნავს, რომ მწერალი ამ მოძალადეების საქმის გამართლების ნია- 
დაგზე დგას, აპმართლებს გილიოტინის გამოყენებას, ფაქტის აღ- 
ნიშვნა უცილობლად როდი ნიშნავს მის გამართლებას; მთავარია 

ის, თუ როგორია ამ ფაქტისადმი მწერლის დამოკიდებულება. ეს სა- 
მი მოძალადე კი თავისებურ მიმართებაში იმყოფებიან ფაუსტთან: 

ისინი, მართალია, ფაუსტთან არიან, მაგრამ მათი ქმედება, ძარცვა- 

გლეჯა და მკვლელობა ფაუსტში ზიზღსა და აღშფოთებას იწვევს, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი მათგან ისევე ვერ თავისუფლდება, რო- 
გორც მეფისტოფელისაგან. რომ ამ მოძალადეებისა და ფაუსტის და- 

მოკიდებულების დახატვით მწერალს იაკობინური ტერორის მიღება 
და გამართლება უნდოდეს, იგი ფაუსტური მიზნის განხორციელების 
საშუალებად მიაჩნდეს, მაშინ მათ იგი მოძალადეებად კი არ წარმო- 

ადგენდა, არამედ დადებით პერსონაჟებად, იაკობინელ რევოლუციო- 
ნერებად. ნაწარმოებში კი ისინი მკვეთრად უარყოფით პერსონაჟე- 
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ბად არიან დახატული. ფაუსტი მათ, მართალია, ვერ იშორებს, მაგ- 

რამ იდეურად მათგან გადაჭრით არის გამიჯნული. "ყოვლად წარმო-, 

უდგენელია, რომ იაკობინელი რევოლუციონერების ანალოგად გოე- 
თეს ასეთი არამზადები გამოეყვანა და მათი ვერაგული საქმეების 
გადმოცემით გილიოტინის გამოყენება გაემართლებინა. _ 

“ შეიცვალა თუ არა გოეთემ პრინციპულად თავისი ცხოვრების 

მიწურულში შეხედულება ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე, ამ საკით- 
ხის გასარკვევად ფრიად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ რო- 
გორაა გამუქებული „ფაუსტმი“ იმპერატორის წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილი აჯანყება და ფაუსტის მონაწილეობა მის ჩაქრობაში. 
ეს აჯანყება, ცხადია, არ არის პლებეურ-დემოკრატიული აჯანყება, 

მის მეთაურებს ფეოდალური სინამდვილის არა რადიკალური გარდა- 

ქმნა უნდათ, არამედ ერთი იმპერატორის შეცვლა მეორეთი, მათი 
აზრით, უფრო უკეთესი იმპერატორით. ეს ასეა, მაგრამ იმის უარ- 
ყოფაც შეუძლებელია, რომ ეს აჯანყება პროგრესული ელემენტის 

მატარებელიცაა, დრომოჭმული ფეოდალური ოლიგარქიის წინა- 
აღმდეგ მიმართული მოძრაობაა და რომ მის ჩაქრობაში მონაწილეო- 
ბა ფაუსტს დამსახურებად არ ჩაეთვლება, ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციისაღმი მწერლის ადრინდელი დამოკიდებულების არავითარ შე- 
ცვლაზე არ მეტყველებს. გოეთეს მხრივ იაკობინური რევოლუციის 

მიღებისა და გამართლების დამადასტურებელი არ შეიძლება იყოს 

ის ფაქტი,რომ ფაუსტი გადაჭრით იკავებს ძირმომპალი ფეოდალუ- 

რი ოლიგარქიის მეთაურის მხარეს, მისი ტახტის შენარჩუნების- 
თვის იბრძვის და სათანადო ჯილდოსაც ღებულობს. 

ფიქრობენ, რომ მოხსენებული აჯანყების ჩაქრობაში მონაწილე- 
ობა ფაუსტს მაინც საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმედ ჩაეთვ- 
ლება. რაში ხედავენ ამ საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმეს? 
იმაში, რომ აჯანყების შედეგად თურმე ჭკუა ისწავლა იმან, ვის წი- 

ნააღმდეგაც ეს აჯანყება იყო მიმართული, გახდა განახლებული 

მმართველი, სრულიად სხვა ხელმწიფე. რომ ეს ასე იყოს, რომ იმ- 
პერატორის წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების ჩაქრობას შედეგად 
ამ იმპერატორის გარდაქმნა, მისი სხვა, უფრო უკეთეს ხელმწიფედ 
გადაქცევა მოყოლოდა, მაშინ მის ჩაქრობაში მონაწილეობა ფაუსტს 
მართლა დამსახურებად ჩაეთვლებოდა. ეს ასეა, მაგრამ მთავარი 
მნიშვნელობა იმის გარკვევას ენიჭება, თუ როგორია ვითარება. სი- 

ნამდვილეში, მართლა ადგილი აქვს თუ არა სინამდვილეში იმპერა- 

ტორის გარდაქმნას აჯანყების ჩაქრობის · შემდეგ. 
როგორ უნდა გავიგოთ მტკიცება, რომ. აჯანყების. ჩაქრობის. 'მე– 

დეგად იმპერატორი ის აღარ არის, რაც ადრე' იყო, ქვეყნის .,განახ- 
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ლებული მმართველიაო? ცხადია ისე, რომ მას მომხდარი ფაქტიდან 

სათანადო დასკვნები გაუკეთებია, ხელი აუღია თავის ანტიხალხურ 

პოლიტიკაზე და ქვეყნის ჰუმანიური მმართველი გამხდარა. მართ- 
ლა ასეთ გარდაქმნილ მმართველად გვევლინება იგი? გადაჭრით 

უნდა ითქვას, რომ არა. ნაწარმოებში ამ გარდაქმნის დამადასტუ–- 
რებელი არავითარი ფაქტი არ' მოიპოვება. იმის დამადასტურებე- 
ლი ფაქტი კი, რომ იმპერატორი ამ აჯანყების ჩაქრობის შემდეგაც 

ისეთივე დესპოტი და თავქარიანი მმართველი დარჩენილა, როგო- 
რიც ადრე იყო, ნაწარმოებში საკმარისად არის. გოეთეს ნაწარმოები 
სწორედ იმა) გვემოწმება, რომ იმპერატორს მომხდარი ფაქტიდან 

თავისი ქვეყნის სასარგებლო არავითარი დასკვნა არ გამოუტანია, 

ოდნავადაც არ შეუცვლია თავისი ორიენტაცია. იგი კვლავინდებუ- 
რად ემყარება მსხვილ ფეოდალებს, ფეოდალური წყობის განმტკი- 
ცებისთვის, მსხვილი ფეოდალების ეკონომიური და პოლიტიკური 

პრივილეგიების შენარჩუნებისთვის იღეწის, სრულებითაც არ აპი- 
რებს ქვეყნის შიგნით რაიმე პროგრესული რეფორმების გატა- 
რებას. · ' 

ფრიად მნიშვნელოვანია ამ მხრივ იმპერატორის საუბარი კანც- 

ლერსა და თავადებთან აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ. ამ საუბრიდან 
აშკარა ხდება არა მხოლოდ ის, რომ იგი კვლავინდებურად თავქარია- 
ნი იმპერატორი დარჩენილა, არამედ და, მომეტებულად, ის, რომ 
იგი ისევ ძეელ სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემას, ფეოდალურ რე- 

აქციულ კლასს ეყრდნობა, ძირმომპალი ფეოდალური წყობის გამა- · 

გრებისთვის იღვწის. მისი პოლიტიკა, რომლის ცხოვრებაში გატა- 
რებასაც იგი ახლა სახავს, არის პოლიტიკა ფეოდალური წყობილე- 
ბის სტაბილიზაციისა ფეოდალური დეცენტრალიზაციისთვის არა 
წინაამდე გობის გაწევის, არამედ მისთვის ხელის შეწყობისა. იგი 

უცხადებს კანცლერსა და თავადებს, რომ ყოველნაირად ეცდება 

არა თუ შენარჩუნებას, არამედ შემდგომ გაფართოებას ფეოდალთა 

ეკონომიური და პოლიტიკური პრივილეგიებისა, საკანონმდებლო 
- აქტით დააკანონებს უფლებას თავადებისას ––- გააფართოონ თავიან- 
თი მიწა-მამულები, აკრიფონ ძველებურად ღალა და გადასახადები, 

გახდის თავადებს ერთპიროვნულ და უმაღლეს მმართველებად თა- 
ვიანთ სამფლობელოებში, ვისი გადაწყვეტილებაც საბოლოო და 

უაპელაციო ხასიათის იქნება. 
ამ საუბრიდან აშკარა ხდება, რომ იმპერატორი თავისი მოღვა- 

წეობის წინა პლანზე აყენებს არა ქეეყნის პოლიტიკური გაერთია- 
ნების, არამედ ფეოდალური დაქუცმაცებულობის შენარჩუნების 
მიზანს, იღვწის ფეოდალთა უმაღლესი ძალაუფლებით აღჭურვის- 
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თვის. მე თქვენ თითქმის მეფის „უუფლებით გმოსავთო, უცხადებს 
იგი კანცლერსა და თავადებს (,„IIგხ' I1ლხ ისის დ«მი2, 20ს»ისილ05' 

ძიL M2)05(4L ი-ხიხნი“). მას გათვალისწინებული აქვს, რომ ფეო- 
დალური რეჟიმის შენარჩუნებისთვის საჭიროა შესაბამისი ეკონო- 
მიური პოლიტიკა, ისეთი, რომელიც უზრუნველყოფს მსხვილი ფე- 

ოდალური მიწათმფლობელობის შენარჩუნებას უზრუნველყოფს 
იმით, რომ აღკვეთს ფეოდალის მიწა-მამულის დაქუცმაცებას, მის 
დანაწილებას მიწათმფლობელის ვაჟებს შორის. ამიტომაა, რომ იმ- 

პერატორი, პირდება რა თავადებს, რომ აღჭურავს მათ უმაღლესი 
ძალაუფლებით, ამასთანავეე სავალდებულო მოთხოვნად უყენებს 

მათ –– არ დაანაწილონ თავიანთი მამულები, შემოიღონ მაიორატი, 

რომლის მიხედვითაც სამფლობელოს მემკვიდრედ უფროსი ვაჟი 

ცხადდებოდა. 
ასეთი მეფის შესახებ, აშკარაა, არამც და არამც არ შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი განახლებული მმართველია და რომ მის წინააღმდეგ 

მიმართული მოძრაობის ჩაქრობაში მონაწილეობა ფაუსტს დამსა- 

ხურებად ჩაეთვლება. ფაუსტის მონაწილეობა ამ აჯანყების ჩაქრო- 

ბაში სწორედ იმის მაჩვენებელია, რომ გვიანდელ გოეთეს საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებში, კერძოდ მის შეხედულე- 
ბებში ბურჟუახიულ რევოლუციაზე ადგილი არ აქვს რაიმე პრინ- 
ციპული ხასიათის ცვლილებას, ადგილი არ აქვს მწერლის დადგო- 
მას რევოლუციური პრაქტიკის .მიღებისა და გამართლების თვალსა- 

ზრისზე. 
ახლა გადავიდეთ იმის გარკვევაზე, თუ რამდენად მართებულია 

„ფაუსტის ფინალურ სცენებში დავინახოთ მწერალი, რომელიც 

არა მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ რევოლუციის გზით ხორციელ- 

დება გადასვლა ფეოდალური ფორმაციიდან კაპიტალისტურში, 

არამედ იმასაც, რომ ასეთივე გზით ხორციელდება გადასვლა კაპი- 

ტალისტური ფორმაციიდან სოციალისტურში, რომ ,ფაუსტში“ 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი პერიოდის კონკრე- 
ტული დინამიკაა დახატული. ზევით აღნიშნული გვქონდა, რომ თეო- 
რიულად სრულიად გამორიცხულია გოეთეს ეპოქაში ვეძიოთ სწო- 
რი პასუხი იმაზე, თუ რა გზით მოხდება გადასვლა კაპიტალისტური 
ფორმაციიდან სოციალისტურზე, გოეთესთან ამოვიკითხოთ პასუ- 
ხი არა მხოლოდ ამ საკითხზე, არამედ იმაზედაც, თუ როგორი იქნე- 

ბა კონკრეტული დინამიკა კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ ამ 
გარდამავალი ეპოქისა. მართალია, თეორიულად ასეთი შესაძლებ- 

ლობა გამორიცხულია, მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ 

გვათავისუფლებს იმის გარკვევისაგან, თუ როგორ ვითარე ბასთან 
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“გვაქვს საქმე .„ფაუსტში“, გვაქვს თუ არა ამ უკანასკნელში იმის 
· დამადასტურებელი საბუთი, რომ საზოგადოებრივი ფორმაციების 

ცვლა, მწერლის აზრით, რევოლუციების გზით ხდება, რომ „ფა- 
უსტში“ ახალის, სოციალისტურის დაბადებაა ნაჩვენები ძველის, 

„კაპიტალისტურის წინააღმდეგობათასთ დაძლევისს და მოხსნის 
გზით. 

საკითხი “ეხება, ცხადია, არა მეცნიერებაში უკვე ცხადყოფილი იმ 

ჭეშმარიტების განმეორებას, რომ „ფაუსტის“ ფინალური სცენე- 
ბის ავტორი თავისი დროის მოწინავე იდეებს იცავს, როგორც ფეო- 

· დალური, ისე დადგინების სტადიაში მყოფი. ბურჟუაზიული სახზო- 
გადოების კრიტიკოსად გვევლინება, არამედ იმის გარკვევას, თუ 

· რამდენად შეიძლება ამ სცენების ავტორის მიჩნევა კაპიტალიზმის 
რევოლუციური დამხობის იღეის დამცველად, სოციალისტურის 

მიერ კაპიტალისტურის დაძლევისა და მოხსნის იდეის მაღიარებ- 

· ლად. საკითხი ეხება, მაშასადამე, იმას, თუ რამდენად სწორია „ფა- 
უსტის ფინალურ სცენებში ამოვიკითხოთ სურათი კაპიტალიზმი- 
დან სოციალიზმში გარდამავალი ეპოქისა, მოხუცი ფაუსტი არსე- 

ბითად ამ გარდამავალი ეპოქის გმირად გამოვაცხადოთ. დიახ, ამ 

ეპოქის გმირად, რამდენადაც აღიარება იმის, რომ ფაუსტშია ნაჩვე- 

ნები, თუ როგთრ იხსნება კაპიტალისტურის წინააღმდე გობრიობა 
და იბადება ქვალიტატიურად ახალი, სოციალისტური კულტურა, 
სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი ამ გარდამავალი ეპოქის გმირია, 
მის ქმედებაში ამ გარდამავალ ეპოქაში მიმდინარე პროცესები აი- 
"სახება. 

ცხადია, გოეთე ვერ წარმოადგენდა „ფაუსტმი/“ კაპიტალიზ- 

მიდან სოციალიზმში გარდამავალი პერიოდის კონკრეტულ დინამი- 

„კას ისე, თუ მოქმედებას ტრაგედიის ფინალურ სცენებში არ გადაი- 
ტანდა სწორედ ამ ეპოქაში, ·ფაუსტის მოქმედებას არ შეუხამებდა 
შესაბამის საზოგადოებრივ გარემოს, ე. ი. მოხუც ფაუსტს თუ არ 

' წარმოადგენდა ამ გარდამავალი ეპოქის გმირად. სხვაგვარად ყო- 

· ველგვარი აზრი ეკარგება იმის მტკიცებას, რომ „ფაუსტში გარ- 

დამავალი პერიოდის კონკრეტული დინამიკაა მოცემულიო, რადგან 
„ჟონკრეტული დინამიკა შეიძლება დაიხატოს მხოლოდ იმის, რაც 

რეალურად არსებობს და ვითარდება. 
, მართლა ასეთ საზოგადოებრივ გარემოში მოღვაწეობს ფინალური 

·სცენების ფაუსტი? მართლა ასე პრინციპულად განსხვავებულია ის 
საზოგადოებრივი გარემო, რომელშიც იგი მოღვაწეობს, ანტაგონის- 

„ტურ კლასებად დაყოფილი საზოგადოებისაგან? მართალია, იწყებს 
რა იმპერატორისაგან ნაბოძებ ტერიტორიახე ახალი (ახოვრების 
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შექმნას, ფაუსტი და მისი ავტორი გარკვეულად უპირისპირდებიან 
ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებას, ექსპლოატა- 

ციის რეჟიმს, იღვწიან თავისუფლების, სამართლიანობის, ხალხ- 

თა შორის სოლიდარობის დამყარებისთვის, მაგრამ ეს გარემოება 

არ გვაძლევს უფლებას მივიჩნიოთ ფაუსტის ამ სამფლობელოში 
არსებული ვითარება კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი 

ეპოქის ანალოგად, მასში ამ გარდამავალი პერიოდის ასახვა დავინა- 

ხოთ. უფლებას არ გვაძლევს იმიტომ, რომ ის ვითარება, რომე- 

ლიც ფაუსტის სამფლობელოში არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ 
მოცემულია ჩაგვრის სამყაროსა და თავისუფლების სამყაროს და- 
პირისპირების პლანში, მაგრამ, მთლიანად აღებული, იგი მაინც 

წარმოდგენილია როგორც იმდროინდელი საზოგადოებრივი წყო- 
ბის, ამ უკანასკნელის კანონზომიერებით განპირობებული ვითარე–- 

ბა. რა საზოგადოებრივ გარემოში მიმდინარეობს ფინალური სცე- 

ნების ფაუსტის ცხოვრება? მოქმედება აქ, მიუხედავად იმისა, რომ 

გარკვეულად თავს იჩენს ახალი ტენდენცია, მიმდინარეობს არა კა- 
პიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალ ეპოქაში, არამედ ანტა- 

გონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში, როცა ფეოდა- 

ლური წყობილება, მართალია, ძირმომპალია, ახალი ბურჟუაზი- 

ული სახოგადოება ყალიბდება, მაგრამ გაბატონებული მდგომა- 
ოეობა ჯერ ისევ ფეოდალურს უკავია და არა ბურჟუახზხიულს. თვითონ 
ფაუსტიც ფინალური სცენებისა გვევლინება როგორც შუასაუკუ- 

ნეების ფეოდალი, მფლობელი ციხე-კოშკისა და გარკვეულად ფეო- 
დალური სასახლის ეტიკეტის დამცველი. ეს გარემოება, სახელ- 
დობრ ის, რომ მოქმედება „ფაუსტში“ წარმოებს ფეოდალიზმი- 

სა და კაპიტალიზმის გზის გასაყრელზე, იმ ეპოქაში, როცა ფეო- 
დალური წყობა იშლება, მაგრამ ჯერ დაშლილი არაა, კაპიტალის- 

ტური კი ჯერ საბოლოოდ დადგენილი, გვართმევს საფუძველს ვამ- 
ტკიცოთ, რომ ის საზოგადოებრივი გარემო, რომელშიც მიმდინა–- 

რეობს მოქმედება „ფაუსტში“, არის კაპიტალიხმიდან სოცია- 
ლიზმში გარდამავალი პერიოდის საზოგადოებრივი გარემო, რომ: 

გოეთეს ამ ნაწარმოებში კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამა- 
ვალი ეპოქის კონკრეტული დინამიკაა ·დახატული.- 

ცხადია, გოეთე ვერ უჩვენებდა კონკრეტულ დინამიკას იმ ეპო- 
ქისა, რომელიც კაპიტალიზმის დამხობის შემდეგ იწყება, თუკი 
რადიკალურად არ შეცვლიდა იმ ვითარებას, რაც მის „ფაუსტშია“ 
წარმოდგენილი, რომლის თანახმადაც ის, რაც უნდა დაემხოს, ნა- 

წარმოებში ჯერ საბოლოოდ დადგენილი სახითაც არაა წარმოდგე- 
ნილი. ცხადია ისიც, რომ ასეთ პირობებში ბუნებრივი ის იქნებოდა 

280



რომ ხანდახმული ფაუსტის მოქმედებაში გვეძებნა პასუხი იმაზე 
თუ როგორ უნდა განხორციელდეს გადასვლა ფეოდალური ფორმა–- 

ტციიდან კაპიტალისტურზე, ვიდრე იმაზე, თუ როგორ უნდა განხორ- 
ციელდეს გადასვლა კაპიტალისტური ფორმაციიდან სოციალისტურ- 

ზე. ეს იმიტომ, რომ ფაუსტი მოღვაწეობს ფეოდალურისა და კაპი- 

ტალისტურის და არა კაპიტალისტურისა და სოციალისტურის გზის 

გასაყრელზე, ე. ი. იმ ეპოქაში, როცა გაბატონებულ სისტემას ფეო- 
დალური სისტემა წარმოადგენს და არა კაპიტალისტური. 

ოცნებას კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე, უტოპისტურ შე- 

ხედულებებს, ცხადია, ამ ეპოქაშიც ჰქონდა გავრცელება, გოეთეს - 

თანაც გარკვეულად ჩანს უტოპისტურ-სოციალისტური იდეების 

გამოძახილი, მის მიერ „ფაუსტსა და „მოგზაურობის წლებში“ 
დახატული ვითარება გარკვეულად სოციალურ უტოპიას მოგვაგო- 
ნებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში საკითხი ეხება არა იმას, ხატავს თუ 
არა გოეთე „ფაუსტში“ ამგვარ უტოპიას, არამედ იმას, დგას თუ არა 

იგი იმ შეხედულების ნიადაგზე, რომ გადასვლა კაპიტალიხმიდან 
სოციალიზმში რევოლუციით ხდება. საკითხი ეხება არა იმას, ხატავს 
თუ არა „ფაუსტის“ ავტორი საერთოდ მომავლის საზოგადოების 

სურათს, არამედ იმას, თუ რას წარმოადგენს მის მიერ დახატული 

ეს სურათი, წარმოადგენს თუ არა იგი ნამდვილად სურათს იმ ეპო- 
ქისა, რომელსაც კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი ეპო- 

ქა ეწოდება. 
ეს კითხვა სრულიად ბუნებრივად წარმოგვიდგება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ „ფაუსტში“ არა მხოლოდ ზოგადსაკაცობრიო პრო- 
ბლემებია დასმული, არამედ ის სპეციფიკური პრობლემებიც, რომ- 

ლებსაც იმდროინდელი გერმანიის სახოგადოებრივი განვითარება 
აყენებდა, რომ ეს ნაწარმოები- ატარებს ბეჭედს გერმანიის საზოგა- 
დოებრივი განვითარების თავისებურებისა ეს უკანასკნელი კი 
იმაში მდგომარეობს, რომ გერმანიის კაპიტალისტური განვითარება 

წარმოებს ფეოდალური წყობისადმი ბურჟუაზიის არა რადიკალუ- 
რი დაპირისპირების, არამედ მასთან შერიგების გზით, რომ გერმა- 
ნია იმ დროისაც, როცა „ფაუსტის“ ფინალური სცენები იწერება, 

ბატონყმური ქვეყანაა. 
მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ ისიც, რომ ეს ეპოქა ცენტ- 

რალური ევროპის მასშტაბითაც არის ბურჟუაზიული განვითარების 

მძლავრი შეფერხების ეპოქა, ეპოქა ფეოდალური რეაქციის მძვინ- 

ვარებისა. ასეთ პირობებში ბუნებრივი ის იქნებოდა, რომ „ფაუს- 
ტის“ ავტორთან გვეძებნა პასუხი უპირატესად იმაზე, თუ როგორ 

უნდა განხორციელდეს გადასვლა ფეოდალური წყობიდან კაპიტა- 
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ლისტურზე, ვიდრე იმაზე, თუ როგორ უნდა განხორციე ლდეს გადა- 

სვლა კაპიტალისტური წყობიდან სოციალისტურზე, ბუნებრივი იქ- 
ნებოდა გვეძებნა პასუხი იმ საკითხზე, რომელიც ამ დროს უაღრე- 

სად მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენდა არა მხოლოდ გერმა- 
ნიისათვის, არამედ სხვა ფეოდალური ქვეყნებისთვისაც, უმწნიშვ- 
ნელოვანს საკითხს წარმოადგენდა ამდროინდელი საფრანგე- 
თისთვისაც, სადაც ბურბონები კვლავ დაუბრუნდნენ ხელისუფ- 
ლებას. 

ცხადია, გოეთეც იძლევა მომავლის პროგნოზებს და ვარაუდებს, 
ცდილობს გონების თვალით განჭვრიტოს კაცობრიობის ბედნიე- 

რი მომავალი, მაგრამ საფუძველი არ არის ვეძიოთ მასთან პასუხი 

იმაზე, თუ როგორ განხორციელდება გადასვლა აუცილებლობის 

სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში, აგრეთვე იმაზე, თუ როგო- 
რი იქნება კონკრეტული დინამიკა აუცილებლობის სამეფოდან თა- 

ვისუფლების სამეფოში გარდამავალი ეპოქისა რევოლუციისადმი 

გოეთეს დამოკიდებულება ამიტომ უპირატესად სწორედ იმის მი- 

ხედვით უნდა გაირკვეს, თუ როგორ ესმის მწერალს გადასვლა ფეო- 

დალური ფორმაციიდან კაპიტალისტურში, ამის მიხედვით უნდა 
გაირკვეს, განიცადა თუ არა ბურჟაზიული რევოლუციის გოეთესე- 
ულმა გაგებამ მწერლის ცხოვრების მიწურულში რადიკალური ხა- 
სიათის ცვლილება. 

„ფაუსტის“ ფაქტურა გვიდასტურებს, რომ მოხუც გოეთეს არ 

შეუცვლია პრინციპულად თავისი შეხედულება რევოლუციაზე, 
გვიდასტურებს, რომ კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარებაში ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციის აუცილებლობისა და დიდი მნიშვნელობის 

აღიარების მიუხედავად, მწერალი ახლაც რევოლუციის იდეების გან- 

სახორციელებლად საჭიროდ არ თვლის რევოლუციას, ისტორიული 
პროგრესის განხორციელებას აკავშირებს არა რევოლუციასთან, 
არამედ საზოგადოების ევოლუციურ განვითარებასთან, ადა- 
მიანთა შრომით და მორალურ-ესთეტიკურ აღზრდასთან მწერლის 

ამ თვალსაზრისის გამომხატველად გვევლინება მოხუცი ფაუსტი, 
რომელიც, მსგავსად „მოგზაურობის წლებში“ გამოყვანილ · ე 
განდგომილთა კავშირის წევრებისა, თავისი სანუკვარი ოცნების 
განხორციელებას ფიქრობს ადმიანთა შრომის ახალი ორგანიზაციის, 
მათი ესთეტიკურ-მორალური აღზრდის გხით. არსად ამ ბრძენი ფაუს- 

ტის მოქმედებაში არ ჩანს, რომ ადამიანთა ცხოვრების გარდაქმ- 

ნას გონივრულ საფუძველზე იგი ჩაგვრის სამყაროს წინააღმდეგ ამ 
ადამიანთა რევოლუციურ ბრძოლასთან აკავშირებდეს, რომ საზო- 
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"გადოებრივი პროგრესის განხორციელება მას ექსპლოატატორული 
რეჟიმის წინააღმდეგ მასების რევოლუციურ ბრძოლის შედეგად 

ესახებოდეს. 

ასეთია ვითარება რევოლუციურობის უმაღლესი საფეხურის შე- 

სახებ მოხუც გოეთესთან. არ არსებობს საფუძველი „ფაუსტის“ ფი- 

ნალური სცენების ავტორთან ვილაპარაკოთ თვალსაზრისის რადი- 

კალურ შეცვლაზე რევოლუციისადმი დამოკიდებულების საკითხში. 

ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ რევოლუციის გოეთესეულ კონცეფ- 

ციას საერთოდ არავითარი ცვლილება არ განუცდია, სახოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარებას მასში არავითარი კორექტივი არ 

შეუტანია ცვლილებებს გოეთეს შეხედულებებში რევოლუციაზე 
მწერლის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, როგორც აღნიშ- 
ნული გვქონდა, უდავოდ აქვთ ადგილი, მაგრამ ისინი არ ეხებიან 

4ირითადსა და არსებითს რევოლუციის გოეთესეულ კონცეფციაში.



V 

გოეთე და მსოფლიო. ლიტერატურა 

გოეთეს არ მოუცია თავისი მწყობრი სახით ჩამოყალიბებული- 
კონცეფცია მსოფლიო ლიტერატურისა, ისეთი თეორიულ-კრიტიკუ- 

ლი ნაშრომი„ რომელშიც მისთვის დამახასიათებელი სიღრმით 
გარკვეული იქნებოდა ის კანონზომიერება, რაც დამახასიათე ბე ლია. 

მსოფლიო ლიტერატურული პროცესისთვის, გამორკვეული იქნე- 
ბოდა ხასიათი და პერსპექტივა ამ პროცესის და მისი შემსწავლელი 

მეცნიერების -- მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიისა. ეს იმი- 

თაც აიხსნება, რომ იმ ხანებში მსოფლიო ლიტერატურას, როგორც 

ქვალიტატიურად ახალ მოვლენას, ჯერ კიდევ არ მიეღო საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებული ხასიათი, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო“ მისი 

როგორც ერთიანი ლიტერატურული პროცესის გაშლილი მეცნიე- 

რული შესწავლა. 
ეს ასეა, გოეთეს არ ჩამოუყალიბებია რაიმე ტრაქტატის სახით 

თავისი მსოფლიო-ლიტერატურული კონცეფცია, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს, რომ მსოფლიო ლიტერატურის შესახებ მის თეორიულ-კრიტი- 

კულ ნაახრევში არ არის შინაგანი სიმწყობრე და გამართულობა, სის- 

ტემა შეხედულებებისა, არ არის ობიექტურად მოცემული მსოფლიო 

ლიტერატურის განვითარების კონცეფცია. გოეთეს თეორიული-კრი- 
ტიკული მემკვიდრეობა, მომეტებულად ის ნაწარმოებები, რომლე– 
ბიც მე-19 საუკუნის პირველ ათეულ წლებში დაიწერა, გვაძლევენ 
მდიდარ მასალას მწერლის მსოფლიო-ლიტერატურული კრედოს, 

კონცეფციის დასადგენად, იმის შესასწავლად, თუ რა კარდინალური 
მნიშვნელობის მოვლენებს ხედავს მწერალი ამ დროის მსოფლიოს 

ხალხთა მატერიალურსა და სულიერ ცხოვრებაში, კერძოდ, მხატვ- 
რულ ლიტერატურაში. , 

ირკვევა, რომ გოეთე ამ ხანებში ხედავს და მეცნიერულად აანა- 
ლიზებს იმ ცვლილებებს, რომლებსაც, მისი მართებული მიგნებით, 
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ადგილი აქვთ ცალკე ქვეყნების ლიტერატურის განვითარებაში, გე- 

ნიალურად ამჩნევს ნაციონალურ ლიტერატურათა განვითარებაში 
ახალს, დიდი მომავლის წინასწარმეტყველ ტენდენციას, რომელიც 

თავს იჩენს არა მხოლოდ ერთი რომელიმე ლიტერატურული მიმარ- 

თულების მეორე მიმართულებით შეცვლაში ცალკე აღებული ქვეყნე– 
ბის მასშტაბით, არამედ სხვადასხვა ქვეყნის ლიტერატურათა ურთი- 
ერთ დაახლოებაშიი ე რთიანი მსოფლიო ლიტერა- 
ტურული პროცესის, მსოფლიო ლიტერატურის განვი- 

თარებაში. გოეთეს არ გამოურკვევია ამომწურავად მის მიერ შენიშ- 

ნული ამ ახალი დიდი მოვლენის შინაარსი, არ გაურკვევია საკითხის 

ყველა ასპექტი, კერძოდ ის, თუ რა კანონზომიერებას შეიცავს ეს 
ახალი მოვლენა, წარმოადგენს თუ არა იგი თავისი დამოუკიდებელი 

ობიექტის მქონე ცალკე დარგს იდეოლოგიისას, არ გამოურკვევია 
მთელი სისრულით ამ ახლად წარმოშობილი მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის დამოკიდებულების საკითხი ცალკე, ნაციონალური ქვეყნების 
ლიტერატურისადმი, მაგრამ მან მოგვცა მოხსენებულ საკითხებხე 

გენიალური დაკვირვებები და პროგნოზები, მეცნიერულად დასა 

ბუთებული ფორმულირებები, რომლებიც საფუძველს გვაძლევენ მის 

სახელთან დავაკავშიროთ მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხთა ლიტერა- 

ტურის დაახლოების მაგისტრალური ხაზის შენიშვნა და ამ ახალი 
დიდმნიშვნელოვანი მოვლენის მეცნიერული შესწავლის პირველი 

სერიოზული ცდა. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ სხვადასხვა ქვეყნის ლიტერატუ- 
რათა დაახლოების ეს ტენდენცია პირველად თავს იჩენს გოეთეს 

ეპოქაში და გოეთეა პირველი, ვინც იგი შენიშნა. ხალხთა შორის 

კულტურულ, კერძოდ, ლიტერატურულ ურთიერთობებს ადგილი 
ჰქონდა, როგორც ცნობილია, წინა ეპოქებშიც, მიუხედავად ხელის 

შემშლელი სოციალურ-პოლიტიკური გარემოებებისა. ასევე ცნობი- 

ლია, რომ ნაციონალურ ლიტერატურათა დაახლოების ტენდენცია · 

შენიშნული და ერთგვარად გაანალიხებულიც იყო მანამ, ვიდრე 
გოეთე თავის მსოფლიო-ლიტერატურულ კონცეფციას შეიმუშავებ- 

და, შენიშნული იყო განმანათლებლურ, „ქარიშხლისა და შეტე- 

ვის“, აგრეთვე რომანტიხმის ლიტერატურის წარმომადგენელთა 
მიერ, მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ უარყოფს, რომ 

ნაციონალურ ლიტერატურათა დაახლოების ტენდენციის მეცნიე- 
რული შესწავლისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი “პირობები 

შეიქმნა XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში, არ უარყოფს, რომ 

ამ მოვლენის მეცნიერული შესწავლის .პირველი სერიოზული ცდა 
სწორედ გოეთეს სახელს უკავშირდება. 
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ცნობილია, რომ განმანათლებლურ ლიტერატურაშიც მთელი: 

სიმწვავით ისმებოდა სხვადასხვა ქვეყნის ნაციონალური ლიტერა- . 

ტურის განვითარების საკითხი და იგი წყდებოდა იმ მოთხოვნების 

შესაბამისად, რომლებსაც ამ ხანებში რევოლუციური კლასი აყე- 

ნებდა, წყდებოდა არა ვიწრო ნაციონალურ პლანში, არამედ თანა- 

მედროვე და წინა ეპოქების ხალხთა, განსაკუთრებით ანტიკურო- 

ბის კულტურული მემკვიდრეობის გამოყენების გზით. ანტიკური... 

ხელოვნების ნიღბებისა და სამკაულების გამოყენება ხელოვნებაში 
რევოლუციის დროის საფრანგეთის ბუჟუაზიას სჭირდებოდა, რო- 
გორც ამას კ. მარქსი აღნიშნავს, თავისი მთავარი პოლიტიკური მიზ- 

ნების განხორციელებისთვის, იმისთვის, რომ ადამიანები ბურჟუა- 

ზიული რევოლუციის საქმისთვის აღეფრთოვანებინა. ეს ჯერ კიდევ 

არ იყო, ცხადია, მოწოდება სხვადასხვა ხალხთა კულტურულ-ლიტე - 
რატურული დაახლოებისა, არამედ იყო მოწოდება წარსულის მემ- 

კვიდრეობის გამოყენებისა ბურჟუაზიის მთავარი პოლიტიკური მიზ- 
ნის განხორციელებისთვის, მაგრამ მასში პოტენციურად მოცემული · 

იყო წანამძღვარი მსოფლიო ლიტერა ტურის როგორც დამოუკიდე- 

ბელი დარგის უფლებამოსილების აღიარებისა. 

იგივე უნდა ითქვას გერმანული განმანათლებლური და რომან- 

ტიკული ლიტერატურის შესახებაც. გერმანიაშიც, ამ ქვეყნის გან- · 

ვითარების სპეციფიკურობის შესაბამისად, განათლების ეპოქაში 

მთელი სიმწვავით ისმება უცხოურისადმი მონური მიბაძვისაგან გან- 

თავისუფლების, თვითმყოფი ეროვნული ლიტერატურის შექმნის · 

საკითხი. იმ გზების ძიებისას, რომელთაც დასახული ამოცანა უნდა · 

გადაეწყვიტათ, გერმანული განმანათლებლობა თავისი დიდი წარმო- 

მადგენლის, ლესინგის სახით ბრძოლას უმართავს არა მხოლოდ ფრან- 

გულ კლასიციზმს, არამედ მის მიმდევარ გერმანულ „კომპეტენტურ ·- 

მწერლებსაც“, რომლებიც „ჩადგნენ ხალხსა და მის სულს შორის, 

ცხოვრებასა და მეცნიერებას შორის, თავისუფლებასა და ადამიანს · 

შორის (LL. M3230X#0, 1I062IL ი პინი #ილ6ყმ"" CC0MIMICIIIII 

IL. Mვიძ«ლგ # დ. 3ყიგუხლმ, 1929, +. I, M//#I. ი»ი. 184). 
ეპოქური დამსახურება ლესინგისა გერმანული ლიტერატურის · 

წინაშე არა მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ მან გერმანული ლი- '· 

ტერატურის ფრანგულ კლასიციზმზე ორიენტაციის მავნე შედეგებ- 
ზე მიუთითა, არამედ იმაშიც, რომ ნაციონალური საწყისებისთვის · 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭებისას თვითმყოფი, სისხლსავ- 
სე ეროვნული ლიტერატურის შექმნის პროგრამის. წამოყენებისას · 

იგი არ შემოფარგლულა ეროვნული ზღუდეებით, ეროენული გერ-:· 

მანული ლიტერატურის შექმნაში ფრიად მნიშვნე ლოვანი როლი და-- 
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უთმო ამ ლიტერატურის სხვა ხალხთა ლიტერატურასთან ურთიერ: 

თობას, მათი მიღწევების გამოყენების ქადაგებას. „ლაოკოონის“ - 
„ჰამბურგისს დრამატურგიის“, „ლიტერატურული წერილების“, 

ძირითადი პრობლემატიკაცკ ამ ასპექტმი უნდა იქნეს გაგე- 

ბული. 

ლესინგის მიერ ფიქსირებული ეს ხაზი გერმანული ლიტერატურის: 

განვითარებისა. მიჰყვება მთელს გერმანულ კლასიკურ ლიტერატუ– 

რას, საერთოდ მთელს იმდროინდელ გერმანულ იდეოლოგიას. აიზ- 

სნება ეს გარემოგბა საბოლოო ჯამში იმით, რომ მეზობელი ქვეყ- 

ნების ამბები, უპირატესად საფრანგეთის რევოლუციის ამბები, იწ- 

ვევენ ცხოველ ინტერესს გერმანიაში, საზოგადოების როგორც ზე- 

და ფენებში, ისე ფართო სოციალურ ფენებში, რომ ფეოდალური 

გე რმანია არ არის და არც“ რჩება გულგრილი იმ დიდი ამბებისადმი, 

რომლებსაც ადგილი აქვთ საფრანგეთში XVIII საუკუნის უკანასკ- 
ნელ ათეულ წლებში, არ რჩება გულგრილი საერთოდ ევროპის ამ- 

ბებისადმი. გაბატონებულ კლასებში ეს ინტერესი დიდი ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობის მოვლენებისადმი გამოხატულებას პოულობს რე- 

ვოლუციის წინააღმდეგ ჯვაროსნული ლაშქრობის მოწყობაშიც, საფ- 

რანგეთის რევოლუციის „ხიშტებით დათრგუნვის“ წარუმატებელ 

სამხედრო ინტერვენციაშიც (კ მარქსი, სამოქალაქო ომი საფ- 

რღანგეთში. კ მარქსი დაფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწე- 

რები, ტ. I, თბილისი, გვ. 657), რევოლუციის იდეოლოგიის, გან- 

მანათლებლობის წინააღმდეგ გააფთრებულ ბრძოლაში. ფართო 

სოციალურ ფენებში კი დიდი ისტორიული მნიშვნელობის მოვლე- 

„ნებისადმი ეს ინტერესი გამოხატულებას პოულობს ქვეყნის სხვადა- 

სხვა კუთხეში ფეოდალური წყობილების წინააღმდეგ გამოსვლებ- 

ში. იდეოლოგიის დარგში კი ვხედავთ, რომ ამ გაბედულ ანტიტირა- 

ნულ გამოსვლებს თანდათანობით ცვლის მთელი იმდროინდელი 

გერმანული ბურჟუაზიული იდეოლოგიისათვის ნიშანდობლივი კომ- 

პრომისული განწყობილებები, რევოლუციის იღეალის მხოლოდ 

თეორიულად მიღება, პრაქტიკულად კი მისი უარყოფა და გერმა- 

ნულ უბადრუკობასთან შერიგებაზე წასვლა. 

საერთო-საკაცობრიო საკითხებისადმი ღრმა ინტერესი, საფრან- 

გეთის რევოლუციის პრაქტიკის თეორიული გააზრებისა და განზო- 

გადების ცდა, ცდა რევოლუციის თეორიის შექმნისა გერმანულ- 

კლასიკურ ლიტერატურასა და კლასიკურ იდეალისტურ ფილოსოფია- 

ში განპირობებული იყო იმ მოთხოვნებით, რომლებსაც ნაციონა- 

ლური ბურჟუახიული იდეოლოგიის, ლიტერატურის ინტერესები 
აყენებდა, მაგრამ მასში გარკვეულად თავს იჩენდა აგრეთვე სხვადა- 
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სხვა ხალხის იდეოლოგიის, ლიტერატურის დაახლოების ტენდენ- 

ციაც, ცდა ისეთი კანონზომიერების მიგნებისა, რომელიც დამახასია- 
თებელი იქნებოდა ხელოვნების განვითარების გარკვეული ეპოქის- 

თვის არა მხოლოდ ევროპის ცალკე აღებული ქვეყნების, არამედ 
„მთელი მსოფლიო მასშტაბითაც. ამ ასპექტშიც უნდა იქნეს გაგებული 

არა მხოლოდ ზევით მოხსენებული „ლაოკოონის“, „ჰამბურგის დრა- 
-მატურგიისა“ და „ლიტერატურული წერილების“ პრობლემატიკა, 

არამედ პრობლემატიკა ჰერდერის, საუკუნის უკანასკნელი ათეული 
წლების გოეთესა და შილერის მხატვრული და ესთეტიკურ-კრიტი- 
კული თხზულებებისაც, ჰამანის, კანტისა და შელინგის ესთეტიკუ- 

რი თხზულებებისა. 

ცნობილია, რომ ზემოხსენებული ახალი ტენდენცია XVIII 
საუკუნის გერმანულ ხელოვნებასა და ესთეტიკურ აზროვნებაში 
ატარებდა დაღს იმ შეზღუდულობისა, რაც იმდროინდელი გერმა- 

ნული იდეოლოგიისთვის იყო, დამახასიათებელი და რაც საბოლოო 
ჯამში გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარების სპეციფიკურო- 
ბით იყო განპირობებული. ცნობილია, რომ ცდა საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის თეორიის შექმნისა გერმანულ კლასიკურ ლიტერატუ- 
რასა და კლასიკურ-იდეალისტურ ფილოსოფიაში ღებულობს მკვეთ- 

რად გამოხატულ დუალისტურ ხასიათს, საკაცობრიო იდეალის, 

კანტის ე. წ. „კეთილი ნებით“ აღფრთოვანების, პრაქტიკულად კი 
„ენერგიული ფრანგული ლიბერალიზმისაგან“ გადაჭრით გამიჯვნის 

ხასიათს. ამ პერიოდის გოეთესთანაც, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

მწერალი იმთავითვე რეალისტურ-ცხოვრებისეულის მხარეს იჭერს, 

თავს აღწევს თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკაშიც იდეალის ტრანს- 
ცენდენტურში ძიების იმ საფრთხეს, რამაც თავი იჩინა მის უმცროს 

თანამედროვე შილერთან (MM. Mგ80M0C #M# თ. 390I;ც»ხCიC, 

“09MM6CIM9, I. V, 1929, გვ. 142), ძირითადად იგივე ვითარებაა, 

რაც მთელს იმდროინდელ გერმანულ იდეოლოგიაში, თანადროუ- 

ლობის მიერ დასმული მწვავე სოციალური საკითხების წარმოსახ- 
ვაში გადაწყვეტის ძიება, სახოგადოებრივი ცხოვრების გარდასაქ- 

მნელად არა რეალისტური, ქმედით-–რადიკალური, არამედ უტო- 

პისტური, ზომიერ-შემრიგებლური პროგრამის წამოყენება. რ ე- 
ზინაციის პრინციპი, რომელსაც გოეთე დიდი სოციალურ- 

პოლიტიკური მოვლენების დროს აყენებს და რომელსაც იგი მთელი 
თავისი ცხოვრების მანძილზე იცავს, ამის ნათელ დადასტურებას 
წარმოადგენს, სახელდობრ ის, რომ ნაციონალურისა და ინტერნა- 
ციონალურის მიმართების გაგებაში დიდი გერმანელი მწერლის 

მსოფლმხედველობაც იმ შეზღუდულობისა და წინააღმდეგობის 
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დაღს" ატარებს, რასაც მთელი ამდროინდელი გერმანული ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგია. 

სწორედ აქ არის შეხვედრის პუნქტები გოეთესა და მთელს გერ– 
მანულ განმანათლებლურ იდეოლოგიასა და ლიტერატურას, ასე- 

ვე რომანტიკულ ლიტერატურას შორის, საფუძველი არა მხოლოდ 

იმის, რომ მწერალი მთელი სიცოცხლის მანძილზე ინარჩუნებს ცხო- 

ველ ინტერესს რომანტიზმისადმი, არამედ. იმისაც, რომ იგი თავის 

შემოქმედებაშიც გარკვეულ ადგილს უთმობს რომანტიკულს. ეს 

ინტერესი აიხსნება არა მხოლოდ იმის შეგნებით, რომ რომანტიზმი, 
გოეთეს გაგებითაც, წარმოადგენს ახალ ეტაპს ლიტერატურის გან- 

ვითარებაში, არამედ იმითაც, რომ რომანტიკოსთა ესთეტიკურ წარ- 

მონაქმნებსა და მხატვრულ პრაქტიკამიც ნაციონალურის გვერ- 
დით გარკვეული ადგილი უკავია ზოგადსაკაცობრიოს, რომ ისინიც 

უპირატესად გერმანელი რომანტიკოსები, ხაზს უსვამენ ხელოვ- 

ნების სხვადასხვა დარგის დაახლოების მნიშვნელობას და თვითონაც 
თავიანთი მთარგმნელობითი და შემკრებელობით-ფილოლოგიუ-: 

რი საქმიანობით გარკვეულად ხელს უწყობენ სხვადასხვა ხალხთა 
მხატვრული შემოქმედების დაახლოების, საერთო, მსოფლიო ლიტე- 
რატურული ტენდენციის განვითარებას. 

გამოთქმა –– მსოფლიო ლიტერატურა – პირვე- 

ლად, მართალია, გოეთესთან გვხვდება და არა რომანტიკოსებთან, 
მაგრამ სამაგიეროდ ამ უკანასკნელებთან გვხვდება გამოთქმა -–-· 

მსოფლიო პოეზია, ძველ და ახალ ლიტერატურათა ის- 
ტორია, რომლებიც არსებითად მსოფლიო ლიტერატურის საკითხე-:· 
ბის გარკვეული თვალსაზრისით დალაგების აუცილებლობაზე მი-. 

ნიშნებას წარმოადგენენ. თავიანთ ესთეტიკურ-თეორიულ წარმონაქ- · 
მნებში რომანტიკოსები მნიშვნელოვან ადგილს უთმობენ ზოგადსა' 

და უნივერსალურს, მის წვდომასა და მხატვრულ განსახიერე ბაში 

ხედავენ ხელოვნების მთავარ დანიშნულებას. ეს ასეა, გერმანულ- 
რომანტიზმში, მის თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკაში გარკვეუ- 
ლად აისახა ზოგადისა და უნივერსალურისადმი ის მისწრაფება, რა– 
მაც საფუძველი მისცა გოეთეს დაესკვნა, რომ იწყება ახალი ერა 

ნაციონალურ ლიტერატურათა ურთიერთობაში, ერა მსოფლიო ლი- 

ტერატურის განვითარებისა, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ზოგადისად-' 
მი ეს მისწრაფება რომანტიკულ ლიტერატურაში არ შეიძლებოდა 

გამხდარიყო მძლავრი სტიმულის მიმცემი მსოფლიო ლიტერატურუ- 
ლი· პროცესის განვითარებისა, საკუთრივ რომანტიზმის თეორეტი- 
კოსები კი, რომლებიც მსოფლიო პოეზიის, პოეზიის უფნივერსალიზ– 
მის. თეორიას აყენებდნენ, არ შეიძლებოდა გამხდარიყვნენ მსოფ- 
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ლიოს ხალხთა ლიტერატურული დაახლოების მოხსენებული პრო–- 

ცესის ჯეროვანი შემფასებლები. ეს იმიტომ რომ ამოსავალ პუნქტს 
მათთვის ამ შემთხვევაში შეზღუდული ნაციონალიზმი წარმოადგე–- 

ნდა. ' 

მხოლოდ გოეთემ, რომელსაც ორიგინალური პოზიცია ეკავა 
როგორც გამათავისუფლებელი ომის პერიოდში, ისე „გამათავისუ- 
ფლებელი ნაბახურევის“ (#. MმიMი # დ. 580-6იხლი, C09MIMCIMM9%, 
1931, +. II, -ჯXი. 171) შემდეგაც, შეძლო შეენიშნა და მეცნიერულად 

შეეფასებინა ნაკიონალურ ლიტერატურათა დაახლოების მოხსენე–- 

ბული ტენდენცია, მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების დაწყე– 

ბული პროცესი. ეს ორიგინალური პოზიცია, როგორც ცნობილია, 
იმაში მდგომარეობდა, რომ გოეთე ცდილობდა შეენარჩუნებინა 
მისი დროის მღელვარე პოლიტიკური მოვლენებისადმი მშვიდი, მიუ- 

კერძებელი დამოკიდებულება, კურსი აეღო ზოგადსა და საკაცობ- 

რიოზე, ე. წ. წმინდა ადამიანურზე, რომელიც, მართალია, ამ მწერ– 

ლის ბიურგერული შეზღუდულობის გამოხატულებას წარმოადგენ- 

და, მაგრამ ამასთანავე ხალხთა ბედით, მათი ბედნიერი მომავლით 

მწერლის დიდი: დაინტერესების, ნაციონალიზმის, ხალხთა შორის 

სიძულვილის მთესველთადმი მისი ღრმა ანტიპათიის მაჩვენებე- 

ლიც იყო. 
დიდი პოლიტიკური მოვლენებისადმი ინდიფერენტული დაზოკი- 

დებულების თვალსაზრისის, რეზინაციის პრინციპის დაცვას გოეთე 

უკავშირებს ხალხთა შორის სოლიდარობის, ნაციონალისტური შეზ- 

ღუდულობის დაძლევისა და ფართო ჰუმანისტური პროგრამის ქადა- 

გებას და ამ პროგრამის ერთგული რჩება იგი მთელი თავისი ცხოვ– 

რების მანძილზე, კერძოდ, ქვეყნის ოკუპაციისა და უცხოეთის უღ-. 

ლისაგან მისი განთავისუფლების ეპოქაშიც, იმ დროს, როცა გერმა- 
ნიაში ფართო გასაქანი მიეცა ნაციონალისტურ-შოვინისტურ მოძ- 

რაობას, როცა გოეთესგანაც მოითხოვენ, თუმცა უშედეგოდ,. ნაციო– 

ნალისტური ხასიათის ნაწარმოებების წერას. რეზინიაციის პრინცი- 
პის დაცვა თუმცა იმას მოწმობდა, რომ გოეთე ვერ გათავისუფლებუ- 
ლიყო ბიურგერული შეზღუდულობისაგან, მაგრამ იგი ამასთანავე 
იმასაც მოწმობდა, რომ მწერალი არ იჩეხებოდა ნაციონალისტურ · 
კარჩაკეტილობაში, ხელოვნებას არა ეროვნული შუღლის გაღვიძე- 
ბის, არამედ საკაცობრიო პროგრესისთვის ბრძოლის ამოცანას უსა- 
ხავდა. 

მართალია, გოეთეს არ ჰქონდა გათვალისწინებული თუ რა კონკ» 
რეტული სოციალურ-კლასობრივი ფაქტორები განაპირობებენ ნა- 

ციონალური შუღლის არსებობას ამა თუ იმ ხალხის ისტორიაში, 
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საქმის ვითარება ისე ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ ნაციონალური 
შუღლის საფუძველს კულტურის დაბალი დონე წარმოადგენს, იგი 
საერთოდ კულტურის განვითარების დაბალ საფეხურზე წარმოი- 
შობა, მაღალ საფეხურზე კულტურის განვითარებისა კი ისპობა 

CლC6 თო მიი, C065ი-8C006 IIIL Cი06:LხC, L6C1ი2I9, 8ძ., III, 5. 
223), მაგრამ თავისთავად ის ფაქტი, რომ მწერალი ნაციონალური 

შუღლის მქადაგებელთა წინააღმდეგ, ზალხთა შორის სოლიდარობის 

იდეის დამცველად გამოდის, ფრიად მნიშვნელოვანია, მნიშვნელო- 
ვანია, რომ მწერალს თავისი თავი სწორედ იმათ შორის ეგულება, 

ვინც თავს აღწევს ამგვარ ნაციონალურ შეზღუდულობას, ვინც მე- 

ზობელი ხალხების მწუხარებასა და ბედნიერებას შეიცნობს, რო- 

გორც საკუთარი ხალხის ბედნიერებასა და მწუხარებას (იქვე). გოეთე 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ მასთან სწორედ ასეთი ვითარებაა, რომ 
იგი ამგვარი შეხედულების ნიადაგზე დადგა მანამ, ვიდრე 60 წელს 

მიაღწევდა (იქვე). ბუნებრივია ამიტომ, რომ ნაციონალურ ლიტე- 

რატურათა ურთიერთ დაახლოების ტენდენციას გოეთემ შეხედა 
უფრო ფართოდ და რეალისტურად, ვიდრე მისმა თანამედროვე რო- 
მანტიკოსებმა, დაინახა მასში დიდი პერსპექტივის მქონე მოვლენა, 
ხალხთა სულიერი დაახლოების მაჩვენებელი და არა ერთი რომელი- 
მე ლიტერატურის ჰეგემონიის დასაწყისისა. 

· თავისი შეხედულებები ნაციონალურ ლიტერატურათა დაახლოები- 

სა და მსოფლიო ლიტერატურის განვითაღების შესახებ გოეთეს გამო- 
თქმული აქვს მეტწილად რესტავრაციის ეპოქაში გამოქვეყნებულ 
თავის. კრიტიკულ შრომებში, რომლებიც გაერთიანებული არიან 

საერთო სათაურით -- უცხოური ლიტერატურა (#ტს§5VსIVI CC LI- 

1ი-გLVC), გამოთქმული აქვს აგრეთვე ეკერმანთან საუბრებში. ეს 
რეალიები მოწმობენ მწერლის გაძლიერებულ ინტერესს ძველი ბერძ- 

ნების, აღმოსავლეთის, ინგლისის, საფრანგეთის, იტალიის, სერბი- 
ის და მსოფლიოს სხვა ხალხთა როგორც წერილობითი ლიტერატუ- 
რის, ისე ხალხური შემოქმედებისადმი, გაძლიერებულ ინტერესს 

წარსულისა და მისი დროის სხვადასხვა ქვეყნის გამოჩენილი მწერ- 
ლების შემოქმედებისადმი. ეს ინტერესი შეინიშნება გოეთეს შემოქ– 

მედებითი ევოლუციის ყველა საფეხურზე, მაგრამ განსაკუთრებით 

ძლიერად იგი თავს იჩენს XIX საუკუნის 20-იან წლებში. რაც განსა- 

კუთრებით საგულისხმოა, მოხსენებული ინტერესი გოეთესთან ახ- 
ლა თავს იჩენს იმაში, რომ მწერალი უძებნის მას გარკვეულ თეო- 
რიულ ახსნას, გამოთქვამს თავის მოსაზრებებს ცალკე ქვეყნების 
ლიტერატურათა მის მიერ შენიშნულ დაახლოებისა და მსოფლიო 

ლიტერატურის განვითარების შე სახებ. 
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როგორც საერთოდ ხელოვნების, ისე ნაციონალურ ლიტერატურა- 

თა განვითარების პერსპექტივის და მსოფლიო ლიტერატურის შე- 

სახებ თავის მსჯელობებში გოეთესთვის ამოსავალს. წარმოადგენს 
დებულება ხელოვნების, მხატვრული ლიტერატურის საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრებით განსახღვრულობის შესახებ. მწერალი ხედავს, 

რომ ახალ დროში ნაციონალურ ლიტერატურათა დაახლოებასა და 
მსოფლიო ლიტერატურის წარმოშობას აუცილებელს ხდის არა ერ- 

თი რომელიმე ერის, არამედ საერთოდ ხალხთა სამეურნეო ცხოვრე- 

ბაში მომხდარი დიდი ცვლილებები, სამიმოსვლო საშუალებათა გან- 

ვითარება, „გაადვილებული კომუნიკაციები“ · (C06L0ხ90, #ყვ- 

VინILIთCგ LI.ი.გხს. §უ:ი.იი VVCII0 16CI11, 1872, 5. 74). 
ყველგან გესმის და კითხულობ, აღნიშნავს გოეთე, ადამიანთა წინსვ- 

ლის, მსოფლიოსა და ადამიანთა ვითარების შემდგომი პერსპექტი- 

ვის შესახებ (73). მწერალს მხედველობაში აქვს ის ცვლილებები 

ხალხთა სამეურნეო ცხოვრებაში რომლებიც შედეგად მოჰყვა კა- 
პიტალისტური ურთიერთობის განვითარებას, ვაჭრობისა და აღებ- 

მიცემობის, ტექნიკის, სატრანსპორტო საშუალებათა განვითარება. 

ამაზე ამყარებს იგი თავის პროგნოზს, რწმენას მსოფლიო ლიტერა- 
ტურის განვითარების შესახებ, აღნიშნავს ჯერ კიდევ 1821 წელს, 

რომ „დარწმუნებულია, ვითარდება ზოგადი, მსოფლიო ლიტერა- 

ტურა C..ძმზ I-ხ ცხლ-26სწL 5CI, 05 ხ!1!ძC 5)Cჩ CIი6 მI))ლგი)ც!ი6 
VCIIIIIი-გხსL“ –“ 1ხ1ძ., 73).. 

ამ ახრს კიდევ უფრო დაბეჯითებით გამოთქვამს გოეთე მომდევნო 
წლებში. ასე, მაგალითად, 1827 წლის 31 იანვარს ეკერმანთან საუ- 
ბარში იგი აღნიშნავს რომ „დგება ეპოქა მსოფლიო ლიტერატურისა“ 

(,ძ1იმ C00Cი6 ძიL VVCIIIILCგჭს. I51 გი ძლ 2CIL“ ––- სCLM6C6L- 
ი გი ი, I, 232 და რომ თითოეულის საზრუნავს მისი დაჩქარება 

უნდა შეადგენდეს (იქვე). ამავე წანამძლვგრიდან გამოდის გოეთე ეკერ- 

მანთან იმავე წლის 15 ივლისის საუბარშიც (CC CM#6IL თ. ვი», 

II, 267) აგრეთვე 1828 წლის „გლოLბის“ მეხუთე ტომის M# ·:91- 

დმი წამძღვარებულ შენიშვნაში. ამ შენიშვნით იგი გვაუწყებს, რომ 

მისი „იმედით აღსავსე სიტყვა იმის შესახებ, რომ დღევანდელ უაღ- 

რესად მოძრავ ეპოქისა და ერთობ გაადვილებული კომუნიკაციის 
პირობებში უმოკლეს ვადაში უნდა მოველოდეთ მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის წარმოშობას (#Vს5V/სხILICC LILCIმ1სI, 74), გაიზიარეს გერ- 

მანიის დასავლეთის მეზობლებმა“, ე. ი. ფრანგებმაო (იქვე). გოე-“ 

თე იმის აღიარებიდან გამოდის, რომ ხალხთა შორის სამეურნეო და- 

ახლოების ეპოქაში იქმნება პირობები მათი სულიერი დაახლოების-, 

თვისაც და რომ მხატვრული ლიტერატურა აქედან“ შეუძლებელია, გა-, 
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მონაკლისს წარმოადგენდეს. იგი ფიქრობს, რომ თითოეული ცალკე 

აღებული ქვეყნის ლიტერატურის ჯანსაღი განვითარების საწინდა- 

რია ის, რომ იგი არ ჩაიკეტოს თავის ნაციონალურ ფარგლებში, არა– 

მედ დაუკავშირდეს სხვა ხალხების ლიტერატურას, გაეცნოს სხვა 
ხალხთა მიღწევებს ამ დარგში და მათაც გააცნოს თავისი მიღწევე- 
ბი. „ყოველი ცალკე ლიტერატურა, აღნიშნავს გოეთე, ბოლოსდა- 

ბოლოს მოსაწყენი ხდება თუკი იგი არ იქნება გამოცოცხლებული 

უცხოურის მონაწილეობით („V6ის 516 იICიL ძსისნ Iიე1ძტ VIC1I- 

იგითი V/ICძლ ვმს)Iყლ!II5CიL VIIძ“ –“- იგივე, 75) 
გოეთე ხედავს და ფრიად სასიხარულო მოვლენად მიაჩნია, რომ 

ახალ დროში ხალხთა იდეური დაახლოების ეს ტენდენცია გზას იკა- 

ფავს იდეოლოგიის ყველა დარგში, მათ შორის მხატვრულ ლიტე- 

რატურაშიც, თანაც არა ერთ რომელიმე ქვეყანაში, არამედ მთელი 
მსოფლიოს მასშტაბით. რომელიმე ერის მხატვრული ლიტერატუ- 

რის შესწავლისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, აღნიშნავს 

მწერალი, ისიც თუ როგორ აფასებენ მას უცხოელები თავიანთ კრი- 
ტიკულ ჟურნალებში (79). რა როლს ანიჭებს გოეთე მსოფლიო ლი- 

ტერატურის განვითარებაში ცალკე ქვეყნების ლიტერატურას, კერ- 
ძოდ .· გერმანულს? ყურადსაღებია, რომ მსოფლიო ლიტერატუ- 

რული ტენდენციის წარმოშობასა და მის დიდ მომავალზე მწერალი 
ლაპარაკობს იმ პერიოდში„ როცა გერმანული ლიტერატურა 

საბოლოოდ გამოვიდა მსოფლიო ლიტერატურის ფართო გზაზე, 
როცა სულ უფრო და უფრო იზრდება გერმანული კლასიკური ფი- 

ლოსოფიითა და ლიტერატურით დაინტერესება ევროპისა და მსო- 

ფლიოს სხვადასხვა კუთხეში, როცა საზღვარგარეთ იცემა გამოჩენი– 

ლი გერმანელი მწერლების თხზულებათა თარგმანები, იწერება მათ 

შესახებ რეცენზიები სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემაში. ' 

ასეთ პირობებში თითქოს შეუძლებელი არ უნდა ყოფილიყო, 
რომ პირველი სიმის, დამაკავშირებელი ფერმენტის როლი მსოფლიო 
ლიტერატურის შექმნაში გოეთეს გერმანული ლიტერატურისთვის 

მიენიჭებინა გოეთეს სხვადასხვა მკვლევარებიც, რომლებიც პირ- 

ღდაპირ თუ ირიბად ეხებიან გოეთეს მსოფლიო-ლიტერატურულ კონ- 

ცეფციას, სწორედ ამ გვარ დასკვნამდე მიდიან, სწორედ გოეთეს მია- 
წერენ მათ მიერ სრულიად მართებულად მიჩნეულ იმ აზრს, რომ 

მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობის ფაქტორს გერმანული ლიტერატურა, მეტწილად თვითონ 
გოეთეს შემოქმედება წარმოადგენს. ასეთ მტკიცებას საკმაოდ დი- 

დი ხნის ისტორია აქვს. მას ვხედავთ გოეთეს გარდაცვალებიდან 
ორიოდე წლის შემდეგ ლ. ვინბარგის მიერ გამოქვეყნებულ 
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ნაშრომში –– „ესთეტიკური ლამქრობები“. მართებულად აღნიშ- 

ნავს რა, რომ სახელწოდება –-- მსოფლიო ლიტერატურა გოეთეს 

ეკუთვნის (L. V!ი6იხ2L1წ9 #51ი6(15006 LიIძ-სყილ, ც6L11ი 
V. VV–ICIIიმL, 1964, 5. 179), რომ გოეთე იყო „პროტექტორი ახალგა- 

ზრდა მსოფლიო ლიტერატურისა” (200, 203), ვინბარგი იმ დასკვნამ- , 

დე მიდის, რომ ამ ლიტერატურის განვითარებაში გადამწყვეტი რო- 

ლი გერმანულმა ლიტერატურამ, მომეტებულად გოეთემ შეასრულა. 

შექსპირის მსოფლიო პოეზია, აღნიშნავს ვინბარგი, მკვდარი იყო 

ორი საუკუნის განმავლობაში, ვიდრე „მას, გერმანული ლიტერა- 

ტურის აყვავებასთან ერთად, სიცოცხლე დაუბრუნდებოდა“ (207). 

და ყველაფერი ეს თურმე გოეთეს მიეწერება. გოეთეს პიროვნებით. 

ახდენს თურმე ახალ დროში გერმანული ლიტერატურა „უაღრე- 

სად მნიშვნელოვან გავლენას ევროპის ორ უმთავრეს ხალხზე“ (იქ- 

ვე), იგულისხმებიან ფრანგები და ინგლისელები, აღწევს თურმე 

იმას, რომ „შექსპირის თანამემამულეები პოეზიის ანბანის შესას- 

წავლად გერმანელთა სკოლაში მიდიან“ (იქვე). 

ასე ესახება ვინბარგს მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების 

პროცესი, ესახება იგი როგორც შედეგი გერმანული ლიტერატურის 
უმნიშვნელოვანესი გავლენისა სხვა ხალხების ლიტერატურაზე, რო- 
გორც ამ უკანასკნელთა დაბრუნება თავის გამაცოცხლებელ გერ- 

მანულ წყაროსთან, მომეტებულად გოეთესთან. ყურადღებას იქ- 

ცევს არა მხოლოდ ის, რომ ვინბარგი ასე ცალმხრივად აშუქებს 
მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების პროცესს, მიაჩნია, რომ 

ამ საქმეში გადამწყვეტ როლს გერმანული ელემენტი ასრულებს, 
არამედ და, მომეტებულად, ის, რომ იგი ამ თავისი შეხედულების 

მართებულობის დასაბუთებას გოეთეს შემოქმედებით „ცდილობს, 

გოეთეს მიაწერს იმ აზრის დაცვას, რომ მსოფლიო ლიტერატურის გან- 
ვითარებაში დომინანტური როლი გერმანულ ლიტერატურას ეკუთვ- 
ნის (208). | ' 

კიდევ მეტი: ჩამოთვლის რა იმ ფაქტორებს, რომლებიც, გოე- 

თეს აზრით, ქმნიან მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების საფუძ- 

ველს (ამ ფაქტორთა შორის ვინბარგს რატომღაც შეაქვს ომის ფაქ- 

ტორიც; ისე გამოდის, რომ ომი, გოეთეს აზრით, თითქოს ხალხთა- 
სულიერი, ლიტერატურული დაახლოების ერთ-ერთი საშუალება 
იყოს ––- გე. 208), ვინბარგი აღნიშნავს, რომ რჩება კიდევ „სხვა 

ელემენტი“, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებაო 

:208). ეს სხვა ელემენტი, ვინბარგის აზრით, არის გერმანული სული, 

ხომელიკ „გერმანული ლიტერატურის უცნაურ იზოლირებულ 
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მდგომარეობას განაპირობებს“ და რომელიც „მეზობელ ქვეუ- 
ნებში თავის ცხოველ ძალას ამჟღავნებს“ (209). 

გოეთეს მსოფლიო ლიტერატურული კონცეფციის ბუნების გა- 

მორკვევაში თავს იჩენს ვინბარგის შეხედულებათა შეზღუდულობა, 

ცალმხრივი, ერთობ გადაჭარბებული შეფასება გერმანული ელემენ- 

ტის მნიშვნელობისა მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში, მაგ- 

რამ მასში თავს იჩენს აგრეთვე პროგრესული მომენტიც, კლასიკუ- 

რი ლიტერატურისა და ფილოსოფიის მნიშვნელობის იმ ნიჰილის- 
ტური შეფასების უკუგდება, რომელსაც ბოერნე და მენცელი იძ- 

ლეოდნენ. მასში, გოეთესადმი გარკვეულად კრიტიკული დამოკი- 

დებულების მიუხედავად, არსებითად თავს იჩენს მისდამი პოზიტიური 

“დამოკიდებულება. გოეთე ვინბარგისათვის, მართალია, მსოფლმხედ- 

უელობრივად მისგან განსხვავებული ყალიბის მწერალია, განსხვა- 

ვებულია იმ ლიტერატურის ბანაკის წარმომადგე ნლებისაგან, რომ–- 

ლის ერთ-ერთ მეთაურადაც თვითონ ვინბარგი ითვლებოდა, მაგრამ 
"იგი მისთვის არ წარმოადგენს „წარსულის დასათაურებას“, „რქო- 

ვანა გარსს“ გერმანულ თვალზე, როგორადაც მას ბოერნე თვლიდა, 
არ წარმოადგენს ასეთს არც მსოფლიო და არც ნაციონალური ლიტე- 
რატურის განვითარების მასშტაბით. 

_ არ შეიძლება ითქვას, რომ გოეთეს პოზიტიური როლის გაშუ- 
ქებაში, როგორც ნაციონალური, ისე მსოფლიო ლიტერატურის 
მასშტაბით პიონერობა უთუოდ ვინბარგს ეკუთვნის. მასზე ადრე გოე- 
თეს ამგვარ დამსახურებას აღნიშნავდა ჰაინე, აღნიშნავდნენ ფრანგი 
„გლობისტებიც“. მართალია, ჰაინე გამოდიოდა ახალი, გოეთეს ესთე- 

ტიკისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებული ესთეტიკური პროგრამით, 
გოეთეს იგი ხელოვნების ერთი ეპოქის, „ხელოვნების პერიოდის“ 

დამამთავრებლად თვლიდა (LI. ILI0CIიC6, 520LIIიიტ VVCLM6 ჩხი-გV5- 

თილი. V. LI5(CC, 8ძ. V, LC102!Cთ ს. VI6Cი, 5. 215), მაგრამ ყველა. 
ფერი მოწმობს, რომ გოეთეს იგი არ მიიჩნევდა „წარსულის დასა- 
„-თაურებად“, არამედ უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენად როგორც 

ნაციონალურ, ისე მსოფლიო ლიტერატურაში. 

ჰაინეც ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს აკუთვნებს ხალხთა შორის 

კულტურულ-ლიტერატურულ დაახლოებაში გერმანულ კლასიკურ 
ფილოსოფიასა და ლიტერატურას, კერძოდ გოეთეს შემოქმედებას, 
"იგი, მართალია, იმ შეხედულების ნიადაგზე იდგა, რომ ახალი ლიტე– 
რატურული მოძრაობის წარმომადგენლები ვერ დაემყარებიან გოე- 
·თეს და გოეთეანელებს, მა გრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იგი 

უგულებელყოფდა გოეთეს დიდ მნიშვნელობას მისი დროის გერ–- 
-მანული, აგრეთვე მთელი მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში, 
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ვინბარგი და ჰაინე თანხვდებიან. ერთიმეორეს გერმანული კლასი–- 

კური ფილოსოფიისა და ლიტერატურის, გოეთეს პროგრესული 

როლის აღიარებაში ხალხთა შორის კულტურულ-ლიტერატურული 

ურთიერთობის დამყარების საქმეში, მაგრამ გერმანული ელემენ- 
ტის, კერძოდ გოეთეს როლის შეფასებისას მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის განვითარებაში მისთვის არ არის დამახასიათებელი ის შეზღუ- 

დულობა, რაც ვინბარგს ახასიათებს. 
როგორც საერთოდ გოეთეს მსოფლმხედველობრივი და შემოქ- 

მედებითი ევოლუციის, ისე მსოფლიო ლიტერატურის განვითარე- 

ბაში ამ მწერლის როლის და. ადგილის საკითხის გარკვევაში ზე- 
მოხსენებული შეზღუდეულობა და ცალმხრივობა დამახასიათებელია 
აგრეთვე ახალი დროის ბურჟუაზიული გოეთელოგიისათვის. ამ 

უკანასკნელის ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ფრ. გუნ§- 

დოლფი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ გოეთე თავის მსოფლიო 
ლიტერატურულ კონსტრუქციებში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს გერმანულ ელემენტს, რომ ეს უკანასკნელია მის მიერ მიჩნეუ- 
ლი საფუძვლადო (C 121 ძ9.911, ILIL., C0C(ხ6, ს80LI1ი, 1922, 5. 

688). გუნდოლფიც, მსგავსად ვინბარგისა, ისე შორს მიდის, რომ 

მთელს ევროპულ ლიტერატურას მიიჩნევს გაგერმანულებულ ლი- 

ტერატურად, შემცველად ერთი მთლიანობისა, რომელშიც გერმა- 
ნულ ელემენტს გაცილები» უფროო -მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდ- 

რე ამ მთლიანობის სხვა ჩვეულებრივ ნაწილებს. გერმანული კლასი– 
კური და რომანტიკული ლიტერატურის ამოცანაც გუნდოლფს იმა- 
ში ესახება, რომ დადგენილიყო გერმანელთა ხელმძღვანელი როლი 

ევროპული ლიტერატურის შექმნაში არა მხოლოდ გერმანელების– 

თვის, არამედ გერმანელების მიერ („516 20Cს 815 506იძიL სიძ 
LციICL III C6C!LსსიC 2) ხIIიყმიი, V2L 6ხლი ძ!6 #სწყგხ6 ძიXL ძისL- 

5ლი6) I.-12551MCL იძ ILII0ი0თმგი!IM6I: ძ1გ Cსიძსილთ ძლი 6CVII0021- 
§ლ0ჩ0იი LIICIგLVL იIC0L ოსL (VI ძ!ლ Lს6ს(5Cჩ0I, 50იძიL) V0ი0 ძეიი. 
სX06I(5Cილი, მV5 ძი. IL)0ძ(აიხნტი“ -- 1ხ!ძ., 5. 687--688). 

მსოფლიო, უფრო ზუსტად, ევროპული ლიტერატურის ამ ვი–- 

თომითი გერმანიზაციის პროცესს ახალ დროში გუნდოლფი აკავში– 
რებს გოეთეს სახელთან. ეს ხაზი, თუმცა არა ყოველთვის ლიტერა- 
ტურულ-კულტურულ პლანში შეინიშნება პირველი მსოფლიო ომის 
შემდგომი პერიოდის ბურჟუაზიულ გოეთეანაში, ფრიკეს, ჰაინერ-- 

მანის, ნოიბაუერის, კურციუსის, ბალდენ შპენგერის და სხვათა შრო- 

მებში გოეთეს შესახებ. შეინიშნება ბურუეუაზიულ გოეთეანაში ამის. 
საწინააღმდეგო ხაზიც, რომელიც, მართალია, არ უარყოფს გოე- 
თეს როლს საკაცობრიო კულტურის განვითარების საქმეში, მაგრამ, 
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განსხვავებით გუნდოლფის და სხვა გერმანელი კომენტატორებისა– 
გან,,არა სხვა ქვეყნების ლიტერატურას აღიარებს გოეთესაგან დავა–- 

ლებულად, არამედ,: პირიქით, გოეთეს აღიარებს საფრანგეთის ლი- 

ტერატურისაგან დავალებულად. ერთ დროს ამ თვალსაზრისის, უკი–- 
დურესობამდე მიყვანილის, დამცველად გამოდიოდა ი. ბ. დორ ე- 
ვ ი, რომლის აზრითაც, გოეთე არაა თვითმყოფი, საკუთარი ინდი- 

ვიდუალობის მქონე მწერალი, არამედ მხოლოდ მიმბაძველი და 

გადმომკეთებელია (I. ს2+ხ6V ძ'”#VLCCVIIIV,„ C06L06C CL L)1ძიLისLს, 
ი. 8), დორევი იქამდეც მიდიოდა, რომ აქედან გამონაკლისს არ აკე– 
თებდა არც „ფაუსტის“ მიმართ, ხოლო გოეთეს დიდ რომანებს, 

„ვილჰელმ მაისტერსა“ და „არჩევით თვისობას“ სიგიჟის ნაყოფად 

თვლიდა. „L6 V7I)ხC1I) ძ6 M06151CL CL 105 #IIIიI1(605 5001 ძ8§ იი6- 
ოიხლობილა ძი §0LL156“ –“- :ხIძ., 74). გოეთეს შემოქმედების ასეთი 
ნიპილისტური შეფასების ფონზე, მიზეზს ამ მწერლის დიდი რეზო- 
ნანსისა მთელს მსოფლიოში დორევი ხედავს საფრანგეთში, კერძოდ, 

ქ-ნ სტალში, ურომლისოდაც გოეთე თურმე მხოლოდ ტლაპანს მო- 

ადენდა მელნით სავსე ბოთლში (CIხIძ., 3). 

ახალ დროში ეს თვალსაზრისი, თავისებურად მოდიფიცირე- 

ბული, გამოთქვეს მთელმა რიგმა ფრანგმა ბურჟუაზიულმა გოეთე- 

ლოგებმა, მათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჟ. პა ნ ჟ ი, რომე- 

ლიც ამტკიცებს, რომ მხოლოდ ელზასში ყოფნამ და ფრანგულმა 
კულტურამ შეუქმნა გოეთეს განვითარების ყოველგვარი პირობა 

ღა რომ მწერლის სტრასბურგში ყოფნა უზრუნველყოფდა მისი 
პროექტის –– საფრანგეთში კარიერის შექმნის განხორციელებას, 
რომ. ჰერდერსა და სხვებს მისთვის ამ საქმეში ხელი არ შეეშა- 
ლათო (I6მ1 ძი სვალლ, C06C1X)6 C #I152Cლ6, I.2L15, 1925, ჯ#. 13).- 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი დროის დასავლეთის ბევრი 

გოეთელოგიც ახალი დროის მსოფლიო ლიტერატურის განვითარება- 
ში უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებს გერმანულ ლიტერატურას, 
კერძოდ გოეთეს შემოქმედებას. ეს პირველ რიგში ითქმის ფრ.. 
შტრიხის შესახებ, რომელიც იმ დასკვნამდე მიდის, რომ გოე- 

თე, თუ თავისი ადრინდელი ნაწარმოებებით ნიადაგს ამზადებდა. 

ევროპული რომანტიზმისთვის 1ICი%, LI., C001ი6 სიძ ძ!ი VVCIL- 
1I(6IგLIL, 6ნიჯი, 1946, 5. 194, 333), უკანასკნელი პერიოდის თავისი 

დიდი ნაწარმოებებით--,ცფაუსტი“ II და „მოგზაურობის წლებით“ 
ამზადებს ნიადაგს იმ ხელოვნებისთვის, რომლის ესთეტიკის ხერ- 
ხემალს წარმოადგენს პრინციპი-- „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ , 
ამზადებს ნიადაგს პარნასული ხელოვნებისათვისო (ი გივე, 36ც). 

რა გეეთქმის ამის შესახებ? რამდენად -სწორად შეიძლება მივიჩ- 
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'“ნიოთ მოსაზრება, რომ მსოფლიო ლიტერატურაში მისი განვითარე–- 

ბის პირველივე საფეხურზე გადამწყვეტი როლი შეასრულა გერმა- 
ნულმა ლიტერატურამ, კერძოდ გოეთემ და რამდენად მართებული 
იქნება ამგვარი შეხედულების დამცველად თვითონ გოეთე მი- 

ვიჩნიოთ? ისინი, ვინც მოხსენებული შეხედულების ნიადაგზე დგა- 

ნან, იმ ფაქტობრივი ვითარებიდან გამოდიან, რომ გერმანული ლიტე- 
რატურა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან იწყებს მძლავრ განვი- 

თარებას და აღმავლობის გზით მიდის იგი, მიუხედავდ რთული 
საზოგადოებრივი ვითარებისა, XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებ- 
შიც. დავას არ იწვევს, რომ ეს თვითმყოფი ეროვნული გერმანული 
ლიტერატურა, მისი უდიდესი წარმომადგენლები, გოეთე და შილე- 

რი იქცევენ ყურადღებას სხვა ხალხთა ლიტერატურის გამოჩენილ 
წარმომადგენლებისა, რომ ამ პერიოდში იზრდება ინტერესი გერმა- 

ნიის გამოჩენილი მწერლების და მოაზროვნეებისადმი. მაგრამ ნიშ- 

ნავს ეს თუ არა, რომ მძლავრი ნაციონალური გერმანული ლიტერა- 
ტურის წარმოშობა მოასწავებდა სხვა ხალხთა, უპირატესად ევრო- 
პის ხალხთა ლიტერატურის გერმანიზაციის დაწყებას, როგორც ამას 

გუნდოლფი და სხვ. ფიქრობენ, ნიშნავდა მსოფლიო ლიტერატურის 
დაბრუნებას თავის ნამდვილ გამაცოცხლე ბელ წყაროსთან, როგორც 

ამას ვინბარგი ფიქრობდა? 
რომ ამ საკითხს პასუხი- გავცეთ საჭიროა მხედველობაში ვიქო- 

ნიოთ ის გარემოება, რომ ლაპარაკია მეტწილად მსოფლიო, უფრო 

ზუსტად, ევროპული ლიტერატურის განვითარების იმ პერიოდების 

შესახებ, რომლებიც XIX საუკუნის 20-40-იანი წლებით შემოიფარ- 

გლება, რესტავრაციისა და ივლისის რევოლუციის მომდევნო ეპო- 
ქების ლიტერატურის შესახებ. ლაპარაკია, მაშასადამე იმ პერიოდის 

შესახებ, როცა ეპოქის ძირითად ლიტერატურულ მიმართულებას 

წარმოადგენს არა განმანათლებლობა, რომლის ნიადაგზედაც გოე–- 
თე და შილერი იდგნენ და ბოლომდე დარჩნენ, არამედ ლიტერა- 

ტურა რომანტიზმის და კრიტიკული რეალიზმისა, თანაც არა ტრა- 
დიციული, მისტიკურ-კონსერვატიული რომანტიზმის, არამედ პრო- 

გრესული რომანტიზმისა, რომანტიხმი ჰაინეს, შამისოს, ჰიუგოს, 
ბაირონის, შელის, მიცკევიჩისა და სხვების. 

ლაპარაკია იმ პერიოდის შესახებ, როცა რომანტიკოსთა ბანაკში 

არა მხოლოდ გერმანიის, არამედ მთელი ევროპის მასშტაბით, ადგილი 
აქვს მკვეთრ დიფერენციაციას, პროგრესული რომანტიზმის ბანა- 
კის შექმნას, რომლისგანაც გერმანიის სინამდვილეში იყარეს ყლორ- 

ტებმა გერმანული კრიტიკული რეალიზმისა. დაბოლოს, ლაპარაკია 
იმ პერიოდის შესახებ, როცა სამოღვაწეო სარბიელზე გამოდიან ჯერ 

298



კიდევ 20-იან წლებშივე გოეთეს მიერ შენიშნული სტენდალი, მერი- 

მე და ბალზაკი, რომლებიც საფრანგეთში საფუძველს უყრიან ახალ 
ლიტერატურას – კრიტიკულ რეალიზმს და როცა ეს 

უკანასკნელი იმავე ეპოქაში სხვა ქვეყნების ლიტერატურაშიც იკა- 

"ფავს გზას. შეიძლება თუ არა ასეთ პირობებში ვილაპარაკოთ გერ- 

მანული ლიტერატურის, კონკრეტულად გოეთეს გადამწყვეტ გავ- 
ლენაზე მსოფლიოს სხვა ხალხთა ლიტერატურაზე? არა, არ შეიძლება. 

არ შეიძლება ჯერ ერთი იმიტომ, რომ გერმანიის თითოეული მეზო- 

ბელი ხალხის ლიტერატურა ავლენს და ვითარდება თავისი საკუთა- 

რი კანონზომიერებით. იგი, მართალია მდიდრდება სხვა ხალხთა, 
მათ მორის გერმანელი ხალხის ლიტერატურასთან ურთიერთობი- 

თაც, ისე როგორც თავის მხრივ ამ პერიოდის გერმანული ლიტერა– 

ტურაც მდიდრდება სხვა ხალხებთან ურთიერთობის შედეგად, მაგ- 

რამ ეს სრულიადაც არ ართმევს ყველა ამ ცალკე აღებული ქვეყნის 

ლიტერატურას თავის ნაციონალურ სახეს, საკუთარ კანონზომიე- 

რე ბას. 

მტკიცებას მსოფლიო ლიტერატურის გერმანული ლიტერატუ- 

რისაგან დამოკიდებულების, მისი გე რმანიზაციის შესახებ არ გააჩ- 

ნია საბუთიანობა იმიტომაც, რომ თითოეული იმ ქვეყნის ლიტე- 

რატურა, რომლის გერმანულისაგან დამოკიდებულების შესახებ 
ლაპარაკობენ, ამ პერიოდში იმყოფება განვითარების მაღალ სა- 

ფეხურზე, წარმოადგენს დამოუკიდებელი სახის მქონე, თვითმყოფ 
ლიტერატურას. ასეთი განვითარებული და თვითმყოფი სახისაა 

კერძოდ ამდროინდელი რუსეთის, ინგლისის, იტალიის და საფრან- 
გეთის ლიტერატურა. ცხადია, იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ 

გერმანულმა კლასიკურმა ლიტერატურამ, კერძოდ გოეთემ მნიშვ- 

ნელოვანი როლი შეასრულა ნაციონალურ ლიტერატურათა დაახლო- 

ების, მსოფლიო-ლიტერატურული პროცესის განვითარების საქ- 

მეში, მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა გოეთემ კერძოდ, რომან- 

ტიზმის ლიტერატურის განვითარებაში. აგრეთვე კრიტიკული რეა- 

ლიზმის განვითარებაშიც არა მხოლოდ გერმანიის, არამედ მთელი 
ევროპის მასშტაბით, მაგრამ ეს გარემოება არ გვაძლევს არავითარ 

საფუძველს ვაღიაროთ გერმანული ლიტერატურის, კერძოდ გოეთეს 
დომინანტური მნიშვნელობა ახალი დროის მთელი მსოფლიო ლიტე– 

რატურის განვითარებაში და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
ლიტერატურის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენები უთუოდ გერ- 

მანულ ლიტერატურასთან, კერძოდ, გოეთეს სახელთან დავაკავში– 

როთ. 
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იმათ, ვინც მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში გერმანუ–- 

ლი ელემენტის, მომეტებულად გოეთეს როლის გადაჭარბებულ შე- 

ფასებას ახდენენ, მხედველობაში აქვთ უმთავრესად ევროპის მას- 
შტაბით ის ლიტერატურა, რომელიც ვითარდება გოეთეს სიცოცხ- 
ლის უკანასკნელ წლებში, გაბატონებულ მდგომარეობას იკავებს 

კი გოეთეს მომდევნო პერიოდში, XIX საუკუნის 30-40-იან წლებ- 

ში. მათ მხედველობაში აქვთ ის მზარდი რეზონანსი, რომელსაც ახ- 
დენს გოეთე XIX საუკუნის 20-იანი წლების ევროპის ლიტერატუ- 
რაში, მეტწილად იმ პერიოდის ფრანგულსა და ინგლისურ ლიტერა- 
ტურაში, გოეთესადმი გაძლიერებული ინტერესი, მისი ნაწარმოე- 
ბების თარგმნა და კომენტირება ფრანგულსა და ინგლისურ პერიო- 

დიკაში. ცნობილია, რომ გოეთე თავის მხრივ დიდი ყურადღებით 

ეკიდებოდა მის ნაწარმოებზე გამოძახილს საფრანგეთსა და 

ინგლისში: თარგმნიდა გერმანულ ენაზე მის ნაწარმოებთა შესა- 
ხებ უცხოეთში დაბეჭდილ კრიტიკულ წერილებს და ურთავდა მათ 

სათანადო შენიშვნებს რომლებშიც გამოთქვამდა საყურადღებო 

მოსაზრებებს ლიტერატურათა განვითარებაში ახალი ეპოქის დაწყე- 
ბის შესახებ. იქვე მწერალი გაკვრით იმასაც გვანიშნებჯა თუ რა 
როლს ასრულებს ამ ახალი ეპოქის დაწყებაში გერმანული ლიტე- 

რატურა, კერძოდ, თვითონ გოეთე. ეს ასეა, მაგრამ გოეთეს იმ თეო- 

რიულ-კრიტიკული შრომების შესწავლას, რომლებიც 20-იანი წლე- 
ბის ინგლისურსა და ფრანგულ, ასევე იტალიურ ლიტერატურას შე- 

ეხება, მეტწილად კი იმ შრომებისა, რომლებიც ფრანგ „გლობის- 

ტებს“ შეეხება, იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ დიდი გერმანელი 

მწერალი არ არის იმ აზრის დამცველი, რომ მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის განვითარებაში გადამწყვე ტი როლი გერმანულ ელემენტს, თვი- 
თონ გოეთეს ეკუთვნის. 

გოეთე არ არის განწყობილი დაამციროს გერმანული ლიტერა- 

ტურის როლი მის მიერ მეცნიერულად პირველად კვალიფიცირე- 
ბული მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში. პირიქით, იგი იმ 
შეხედულების ნიადაგზე დგას, რომ მსოფლიო ლიტერატურული 
პროცესის განვითარებაში გერმანელებს ღირსეული როლი ეკუთვ- 

ნით (»C1016 6CII0იV0116 LI 0) Vლი0Lხლიმ1(6ი 15L“-C06:ი6. /#V5>0C- 
V2იI16C VVCCMC, ცძ. XIX, 1867, 5LსLLC., §. 73), მაგრამ ეს გარე“ 

მოება მას სრულიადაც არ აძლევს საფუძველს მიანიჭოს გადამწყვე - 

ტი მნიშვნელობა მოხსენებული პროცესის განვითარებაში გერმა- 

ნულ ელემენტს, უარყოს სხვა ხალხთა ლიტერატურის ასეთივე 

მნიშვნელოვანი როლი მის განვითარებაში, გამოიყვანოს სხვა ქვეყ- 

ნების მწერლები როგორც მხოლოდ გერმანელთა მიმბაძველები: 
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ასე, მაგალითად, აღნიშნავს რა, რომ გერმანიის დასავლეთელმა 

მეზობლებმა გაიზიარეს მისი, გოეთეს პროგნოზი მსოფლიო ლიტე- 
რატურის ერის დაწყების შესახებ, მწერალი დასძენს, რომ მათ ამ 
საქმეში დიდის გაკეთება შეუძლიათ. გოეთე იმ შეხედულების ნია- 
დაგზე დგას, რომ თითოეული ხალხის პოეზია ემყარება, მართალია, 

თაგის ეროვნულ საფუძველს, მაგრამ იგი არ შეიძლება შემოიფარგ- 

ლოს ნაციონალური ზღუდეებით, რადგან იგი არის მთელი „კაცობ- 

რიობის საერთო საკუთრება“ („6Iი C6ო6!იყსL ძლი, M0I15C01001L 
151“ –– სიით მიი, II, 233). მწერალი აცხადებს, რომ იგი სიამოვ– 
ნებით ადევნებს თვალყურს იმას, რასაც პოეზიის დარგში სხვა ხალ- 

ხები აკეთებენ და ურჩევს ყველას იმოქმედოს ასევე, გამოიყენოს 

სხეა ხალხთა ლიტერატურის მიღწევები (IხIძ., 232-–-233). თანაც 

მწერალი გაფრთხილებას იძლევა, რომ სხვა ხალხთა ლიტერატურის 

გამოყენებისას ჩვენი ყურადღება არ· უნდა მიიპყროს რაღაც განსა- 

კუთრებულმა („ძაწმი VI #იIლჩ: ხ0! 61IV25 სცივიუიძლ თ I#2I!:0ი 
ხ101ხიი“ ––- 1ხ1ძ., 232) და არ მივიჩ ნიოთ ნიმუშად ეს განსაკუთრე- 

ბული. გამონაკლისს აქედან მწერალი უშვებს მხოლოდ ძველი ბერ-. 
ძნების ხელოვნების მიმართ, მიაჩნია, რომ ნიმუშის ძებნისას უნდა 

მხოლოდ ძველ ბერძნებს მივმართოთ („თ 80ძიIIი15§ Vიი 6LV/გ5 

MსვასიხგIხი§ IIV550ი0 VIII 1Iი9IIი6C 7ს ძიი გ1(იი CII6იჩიი »I”V9C- 
ყვირი“ -- 1ხ1ძ., 232–- 233), რადგან მათი ხელოვნების ძეგ- 
ლებში „ყოველთვის ლამაზი ადამიანია გამოხატული?“ (იგი- 

ვე, 233). 

არა ერთი რომელიმე ხალხის, არამედ საერთოდ ხალხების _გა- 

დამწყვეტ როლს აღიარებს გოეთე ხალხთა შორის კულტურულ- 
ლიტერატურული დაახლოების, ახალი მსოფლიო ლიტერატურის 

განვითარების საქმეში. არც ერთ ხალხს და არც ერთ მწერალს, 
რაოდენ შესანიშნავ ნაწარმოებებსაც არ ქმნიდეს იგი, არა აქვს 

უფლება გააცხადოს პრეტენზია თავის რაღაც განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობაზე. ყველას უნდა ახსოვდეს, რომ პოეტური ნიჭი არ 
არის მხოლოდ მისთვის ბოძებული რამ („ძვ8 85 IL ძიL ი06L15Cჩიი 

Cგხ6 V0C1უ6 50 5CII6ი6 58C06 501“ –– 1:ხIძ., 232) და რომ არავის, 
ვისაც კარგი ლექსი შეუქმნია, არა აქვს საფუძველი იქონიოს თავის 
შესახებ დიდი წარმოდგენა. 

გოეთეს მიერ მოცემული ანალიხი ახალი დროის მსოფლიოს 
სხვადასხვა ხალხის ლიტერატურის და მათი ურთიერთ დამოკიდე-. 

ბულებისა იმას გვემოწმება, რომ ნაციონალურ ლიტერატურათა 
დაახლოებისა და ქვალიტატიურად ახალი, მსოფლიო ლიტერატურის 
განვითარების დანახვა მის გაგებაში სრულებით არ ნიშნავს რო- 
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მელიმე ნაციონალური ლიტერატურის მხრივ თავისი საკუთარი 

კანონზომიერების დაკარგვას და სხვა ქვეყნის ლიტერატურის ჰეგე– 
მონიაში მოქცევას. გოეთე გადაჭრით უარყოფს ერთი რომელიმე 

ლიტერატურის ჰეგემონიურ როლს მსოფლიო ლიტერატურის გან-. 
ვითარებაში, უარყოფს პრეტენზიას ცალკე ლიტერატურათა მხრივ 

განსაკუთრებულობას და კანონმდებლობახე გოეთეს გამო- 

ნათქვამები მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების საკითხხე არ 
შეიძლება ამიტომ გამოდგეს საბუთად გერმანული ელემენტის. 

გადამწყვეტი როლის აღიარებისთვის მსოფლიო ლიტერატურის გან-. 
ვითარების საქმეში. 

გამორიცხულად უნდა იქნეს მიჩნეული, რომ გერმანული ლიტე- 
რატურის გადამწყვეტი მნიშვნელობის აღიარების თვალსაზრისზე 

დამდგარიყო მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში ის მწერალი, 
რომელიც, მართალია, ყოველი ქვეყნის ლიტერატურას” თავის. 

მშობლიურ ნიადაგთან აკავშირებდა, მაგრამ თანმიმდევრულად იმ 

აზრსაც იცავდა, როს ყოველი ჭეშმარიტი პოეზია ამასთანავე არის 
ზოგადი და საკაცობრიო, რომ მისი სამშობლო არის სიკეთე, კეთილ– 

შობილება და ჭეშმარიტება, რომ პოეტი „თავისუფალი ხედვით 

ქვეყნებს ზევით მონავარდე არწივს მოგვაგონებს, რომლისთვისაც- 
სულ ერთია თუ სად გარბის ის კურდღელი, რომელსაც იგი ზევიდან. 

უთვალთვალებს, პრუსიის მიწაზე თუ საქსონიისა“ (C იM#6L თ 29 ი, 
1, 245). 

მსოფლიო ლიტერატურის განვითარება, დიდი გერმანელი მწერ– 

ლის გაგებით, წარმოადგენს ახალს, დიდად პერსპექტიულსა და. 

სასიხრულო მოვლენას ხალხთა შორის კულტურულ-ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობის გაფართოებას, ცალკე ქვეყნების ლიტერა- 

ტურის ნაციონალური კარჩაკეტილობის მოსპობის დაწყებას. იგი- 

მოასწავებს ნაციონალურ ლიტერატურათა არა დაკნინებას, არამედ, 
პირიქით, წანამძღვრების შექმნას იმ მიზეზების მოსასპობად, რომ- 
ლებიც ამ დაკნინებას იწვევენ, მოასწავებს როგორც მიცემას 

სხვებისთვის, ისე მ ღე ბას სხვათაგან და ამ გაცემისა და მიღე- 
ბის გზით ახალი სასიცოცხლო ძალით აღჭურვას. 

გერმანული ლიტერატურის მნიშვნელობის მაღალი შეფასების 

გასწვრივ გოეთე სრულიადაც არაა განწყობილი აღიაროს სხვა ქვეყ- 
ნების ლიტერატურის გერმანულისაგან დამოკიდებულება, უარყოს 

მათი თვითმყოფი დამოუკიდებელი ხასიათი, ამასთანავე მათი როლი 
საერთო მსოფლიო-ლიტერატურული პროცესის განვითარებაში. 

მწერალი ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ მსოფლიო მასშტა- 

ბით მისი ავტორიტეტის სულ უფრო და უფრო ზრდის მიუხედავად, 
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იგი ამ ეპოქაში მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს მსოფლიო ლიტე- 

რატურის განვითარების კანონმდებლად არა მხოლოდ მსოფლიო მას-. 

შტაბით, არამედ 20-იანი წლების გერმანული ლიტერატურის მას- 

შტაბითაც. ის გარემოება, რომ ფრანგი გლობისტები ღრმა სიმპა- 

თიით არიან გამსჭვალულნი მის მიმართ, რომ ღრმა სიმპათიით არი– 

ან მისდამი გამსჭვალულნი ბაირონი, მანცონი, მიცკევიჩი და სხვე- 
ბი, რომ ახალგაზრდა ჰაინეც მას ამ ხანებში „გერმანული ლიტერატუ- 

რის სიამაყეს« უწოდებს, გოეთესთვის სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 

ისინი თავიანთ თავს გოეთესაგან დამოკიდებულად თვლიან, თავი- 

ანთ შემოქმედებაში მხოლოდ და მხოლოდ გოეთესა და გოეთეანე- 

ლების გზით მიდიან. 

გოეთეს მიერ მოცემული განხილვა ამ პერიოდის ევროპის ხალ- 

ხების ლიტერატურისა, მათი გამოჩენილი წარმომადგენლებისა, სა- 

ფუძველშივე რიცხავს იმას, რომ 20-40-იანი წლების ევროპის ლი– 

ტერატურა მისგან დამოკიდებულ ლიტერატურად მივიჩნიოთ. სა- 

ფუძველშივე რიცხავს ამის შესაძლებლობას, მაგალითად გოეთე- 

სეული შეფასება ბაირონისა. რომ ეს ასეა, რომ გოეთე უარ- 

ყოფს ახალი დროის ევროპის პროგრესული ლიტერატურის მისგან. 

დამოკიდებულებას, ამას გვიდასტურებს მის მიერ მოცემული შე- 

ფასება 20-იანი წლების ფრანგული ლიტერატურისა, იმ ფრანგი რო-. 

მანტიკოსებისა, რომლებმაც ბრძოლა გამოუცხადეს “რესტავრაციის. 

ეპოქის საკარო კლასიციზმს. აღსანიშნავია, რომ „გლობის“ გარშე–- 

მო შემოკრებილი რომანტიკოსები ამ ბრძოლაში გოეთეს ავტორი- 
ტეტსაც ემყარებოდნენ, მის მხატვრულ ნაწარმოებებსა და ესთეტი- 

კურ შეხედულებებსაც ემყარებოდნენ. ფრანგი რომანტიკოსების. 

დაახლოება გოეთესთან იმის შეგნებით იყო პირობადებული, რომ 
გოეთე, მართალია, არ არის რომანტიკოსი, მაგრამ იგი არც კლასი-' 

ცისტია ძველი თუ ახალი ყალიბისა, რომ გოეთეს კლასიციზხმი ძირე- 

ულად განსხვავდება რესტავრაციის პერიოდის საკარო კლასიციზ- 

მისაგან. 

წინამდებარე ნაშრომში დასმული პრობლემის შუქზე გოეთესა. 

და ახალ ფრანგ რომანტიკოსთა დამოკიდებულების საკითხი მნიშვნე- 

ლობას იღებს იმით, რომ როგორც ერთი, ისე მეორენი გამოდიან 

თავიანთი ქვეყნის ლიტერატურის ინტერესებიდან, აგრეთვე მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის ინტერესებიდანაც. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია 

ის გარემოება, რომ როგორც ფრანგი რომანტიკოსები იჩენენ 

ღრმა ინტერესსა და სიმპათიას გოეთესადმი, ისე გოეთეც თავის 

მხრივ იჩენს მათ მიმართ ასეთივე ინტერესსა და სიმპათიას, სრულე- 

ბითაც არ არის რა განწყობილი განადიდოს თავისი როლი ფრანგ. 
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:რომანტიკოსთა საქმიანობაში, ჩრდილი მიაყენოს მათ თვითმყოფო- 

ბასა და დამოუკადებლობას. 
კიდევ მეტი: გოეთე არა მხოლოდ აქებს ახალ ფრანგ რომანტი–- 

კოსებს, უწოდებს მათ გამოცდილ, ჭკვიან, განათლებულ და გემოვ- 

:ნების მქონე მწერლებს („6106 CI05CII§Cნ2მ!L ძლხ!IძისიL, ლLწმLL- 
ტილ, MIIICCL, ლლ5Cიი1მCMICIC0CL MმM0ილ0L+), არამედ მიაჩნია, რომ 
ისინი ახალი, ისტორიულად დიდად პროგრესული საქმისთვის იბრ– 

ძვიან. ცხადი ხდება, რომ იმ ბრძოლაში, რომელიც) გაიმართა ფრანგ 

რომანტიკოსებსა და' საკარო კლასიციზმის წარმომადგენლებს შო- 
რის, გოეთე პირველთა მხარეს იჭერს, მიაჩნია, რომ მათი გამოსვლა 

ფრიად დიღი მნიშვნელობის მქონე მოვლენას, „ლიტერატურულ 
გადატრიალებას“ („1116-2050 LIIMVV/2I2სიყ“) წარმოადგენს. 

ცხადი ხდება, რომ გოეთე გარკვეულად უთანაგრძნობს ფრანგ რო- 
მანტიკოსებს, ხედავს სიახლოვეს მათსა და თავის ესთეტიკურ პლატ- 

ფორმას შორის, მაგრამ ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სა- 

კითხის არა ეს მხარე, არამედ ის, რომ მწერლისთვის აბსოლუტუ- 

რად გამორიცხულადაა მიჩნეული, რომ ფრანგი რომანტიკოსები 

თითქოს მისგან, გოეთესაგან იყვნენ დამოკიდებულნი, მისი ესთე- 

ტიკური შეხედულებების გამავრცელებელნი იყვნენ, გოეთე არ 
უარყოფს, რომ გლობისტთა საქმიანობაში გარკვეული წვლილი 

მასაც მიუძღვის, მაგრამ იგი არაა განწყობილი უარყოს ის ჭეშმარი- 

"ტება, რომ ახალი ფრანგული რომანტიკული ლიტერატურა თვით- 
მყოფი, საკუთარი კანონზომიერების მქონე ლიტერატურაა, რომე–- 
ლიც მდიდრდება სხვა ხალხების ლიტერატურათა მიღწევებით- და 
თავის მხრივაც ამდიდრებს მათ. მწერალი არაა განწყობილი თავის 

სახელთან დააკავშიროს ის ლიტერატურული მოძრაობა, რომელიც 
მის მიერ პოეტური გადატრიალების სახელითაა მონათლული და რო– 

მელსაც იგი ახალგაზრდა ფრანგი რომანტიკოსების სახელებთან აკავ- 
შირებს. იგი არ ამტკიცებს, რომ მოხსენებული პოეტური გადა- 
ტრიალების მომხდენნი მისგან, გოეთესაგან გამოდიან. 

თუ საკითხი იმ ასპექტში დაისმება, თუ სახელდობრ -ვისგან გა- 

მოდიან, გოეთეს აზრით, მოხსენებული რომანტიკოსები, ეჭვი არ 
რჩება, რომ გოეთე მათ მშობლიურ ფრანგულ სინამდვილესთან აკავ– 

შირებს. და არა უცხოურთან. „ფრანგული პოეზია, ისე როგორც 

ფრანგული ლიტერატურა, წერს გოეთე, ერთი წუთითაც არ ეთიშე- 
ბა მთელი ერის ცხოვრებასა და ვნებებს (C061L%0, #Vყ§V. L11C-. 
LIმ(0სI, 5(VL(თმ2LL, 1867, 8ძ. XXIX, 5. 80). აღსანიშნავია, რომ 

გოეთე ამ ახალ სკოლას ფრანგი რომანტიკოსებისას, სკოლას პროგ- 
რესული რომანტიკოსებისას, რომლის ცენტრში ჰიუგო და, 
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„სხვა ჯანსაღი ტალანტები“ ეგულებ,ე (CCM6ჯთგი7ჩ, I, 

199), არ მიჯნას ფრანგული კონსერვატიული რომანტიზმისაგან, 
მიი მთავარი წარმომადგენლის –– შატობრიანისაგან, 

წერს, რომ ისინი „შატობრიანისაგან მოდიანო („V0ი Cიმ1იგსხ11- 

გიძ Mითოლრი 516 სხ6I“ -“- 1ხ1ძ.), მატობრიანსა და ლამარტინსაც 

ზემოხსენებული „პოეტური გადატრიალების“ მონაწილის, ვ. ჰი- 

უგოს გვერდით იხსენიებს (იქვე). თუმცა მწერალი იმასაც აღნიშ- 
ნავს, რომ ჰიუგოზე გავლენა მოახდინა გერმანულმა ლიტერატუ- 

რამო (86 C-#C6Lთდგიი, I, 198), მაგრამ ეს გარემოება მას სრუ- 

ლიადაც არ აძლევს საფუძველს კითხვის ქვეშ დააყენოს თავისი მტკი- 

ცება, რომ ჰიუგო ღა ახალი დროის სხვა ფრანგი რომანტიკოსები 
ფრანგული სინამდვილის ნიადაგზე დგანან. გერმანული ლიტერა- 
ტურის გავლენასაც ჰიუგოზე გოეთე იმავე პლანში იხილავს, რაში- 

აც მთელს ახალი დროის ლიტერატურას, იხილავს როგორც ხალხთა 

შორის ლიტერატურული ურთიერთობის გაფართოების დადასტუ- 
რებას, როგორც პროცესს „მიღებისა და გაცემისას“ ერთიანი მსო- 
ფლიო-ლიტერატურული პროცესის განვითარების ეპოქაში. თავის–- 

თავად კი ჰიუგო, მსგავსად სხვა ახალგახრდა ფრანგი რომანტიკო- 
სებისა, გოეთეს ორგანულად ჰყავს დაკავშირებული ფრანგულ ლი- 
ტერატურასთან, საერთოდ ფრანგულ რომანტიზმთან. 

აღსანიშნავია, რომ გოეთე ამ ახალ ფრანგულ რომანტიკულ ლი- 

ტერატურას აკავშირებს ფრანგულ კონსერვატიულ რომანტიზმთან, 

ხედავს გარკვეულ იდეურ მემკვიდრეობას ჰიუგოს ბანაკსა და შატო- 
ბრიანს შორის. აღსანიშნავია ისიც, რომ შატობრიანის ამ დამსახუ- 
რებაზე ფრანგული პროგრესული რომანტიზმის, ნაწილობრივ კრი- 
ტიკული რეალიხმის განვითარებაში გოეთე ლაპარაკობს იმ დროს, 

როცა მას უხდება მკვეთრი გალაშქრება მემარჯვენე რომანტიზმის 

მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების წინააღმდეგ, როცა იგი რო- 
მანტიკულს კლასიკურის ანტითეზად, ავადმყოფურ მოვლენად აც- 

ხადებს (6 -M#6Lთ87იი, II, 140), ეს იმას მოწმობს, რომ კონსერ- 
ვატიული რომანტიზმის მისტიკურ-პათოლოგიური მხარის კრიტიკა 
გოეთესთან არ ნიშნავს ამ ლიტერატურის მნიშვნელობის აბსოლუ- 
ტურ უარყოფას არა მხოლოდ გერმანულისა და ფრანგულის, არა- 
მედ საერთოდ მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით, მით უფრო არ 
ნიშნავს პროგრესული რომანტიზმის დადებითი მნიშვნელობის უარ- 
ყოფას. 

„ფრანგული პროგრესული რომანტიზის საერთოდ ახალი ფრან- 

გული ლიტერატურის იდეური მემკვიდრეობა შატობრიანის რომან- 

ტიზმისაგან გოეთეს იმაში აქვს დანახული, რომ ამ ახალ მწერლებ- 
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თანაც, მეტწილად მე რიმესთან, მისი შეხედულებით, შემო– 
ნახულია ერთ-ერთი ნიშანდობლივი მომენტი მემარჯვენე რომანტიზ- 
მისა, კურსის აღება ვამპირულსა და ეშმაკისეულზე, ოღონდ მათი 

უფრო მიზნობრივად გამოყენების გზით. XIX საუკუნის ფრანგუ- 
ლი, ინგლისური და იტალიური ლიტერატურის გოვთესეული ანალიზი- 
მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ გვირკვევს, თუ როგორ ესახება მწე– 

რალს ლიტერატურის განვითარების საერთო მაგისტრალური ხახი. 
სახღვარგარეთის ქვეყნებში. ეს ანალიზი გვიჩვენებს, რომ, გოე– 
თეს აზრით, ერთიანი მსოფლიო-ლიტერატურული პროცესის განვი-. 
თარებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 20-იანი წლების – „პო– 
ეტური გადატრიალება“ საფრანგეთში, პროგრესული რომანტიზმის. 
ლიტერატურა ინგლისსა და იტალიაში და გერმანული კლასიკური- 

ლიტერატურა. გოეთეს ვერ ვუსაყვედურებთ, რომ იმ ინგრედიენ- 
ტებს შორის, რომლებიც 20-იანი წლების ევროპის ხალხთა ლიტე- 

რატურის აღმავლობას და მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებას. 
განაპირობებენ, მას ცალკე არ შეჰყავს ლიტერატურა კრიტიკული 
რეალიზმისა, ვერ ვუსაყვედურებთ, რომ ამ ახლად ჩასახული ლი–- 
ტერატურის წარმომადგენლებს -–– მერიმეს, სტენდალსა და ბალ- 

ზაკს იგი არსებითად „პოეტური გადატრიალების“ მომხდენ რომან–- 
ტიკოსთა ბანაკში წარმოად გენს. ეს იმიტომ, რომ ჩამოყალიბებული. 
სახით კრიტიკული რეალიზმი ამ ხანებში არ, არსებობდა, ახალგაზრ- 

და რეალისტები მნიშვნელოვანწილად რომანტიკოსებთან ერთად. 

გამოდიოდნენ საერთო ფრონტით საკარო კლასიციზმის წინააღმდეგ. 
სტენდალის ამდროინდელი შრომები, განსაკუთრებით კი ნაშრომი 

„რასინი და შექსპირი“ ამის დადასტურებას წარმოად- 
ნს. 

2 მსოფლიო ლიტერატურის განვითარება 20-იანი წლების მიწუ- 
რულში გოეთეს თითქოს უნდა ესახებოდეს როგორც განვითარება 

რომანტიზმისა მაგისტრალურ ხაზად ლიტერატურის განვითარე- 

ბისა როგორც ცალკე ქვეყნების, ისე მსოფლიო მასშტაბით 20-230–- 

იან წლებში ისევ რომანტიზმი უნდა მიაჩნდეს, რომანტიზმი, რომე- 

ლიც ერთი საერთო ლიტერატურული წყაროდან მომდინარეობს, მავგ- 

რამ მაინც მნიშვნელოვნად განსხვავებულია ტრადიციული რომანტი- 

ზმისაგან. ბაირონის, ჰიუგოს, ლეოპარდისა და ევროპის სხვა გამო- 
ჩენილი მწერლების შესახებ გოეთეს შეხედულებების ანალიზს თი- 
თქოს მხოლოდ და მხოლოდ ამ დასკვნამდე უნდა მივყავდეთ. ამ დას– 

კვნამდე უნდა მივყავდეთ აგრეთვე სტენდალის, ბალზაკისა და მე- 

რიმეს შესახებ გამოთქმულ მისი შეხედულებების ანალიზს. თით- 
ქოს ამიტომ ეჭვის ქვეშ არ უნდა იქნეს დაყენებული მტკიცება, 
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რომ ის ახალი ლიტერატურა, რომელიც საფრანგეთში ჰიუგოს, გერ– 
მანიაში ჰაინეს პოლონეთში მიცკევიჩის სახელებთანაა დაკავში- 
რებული, საფუძველს და გამოსავალს გოეთეში ნახულობს. 

ეს ასეა, მაგრამ ამგვარი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ახალი დროის ფრანგული, ინგლისური, 
იტალიური და სხვა ქვეყნების ლიტერატურისადმი, კონკრეტულად 

პროგრესული რომანტიზმის ლიტერატურისადმი გოეთეს დამოკი- 

დებულების საკითხის მხოლოდ ერთ მხარეს მივაქცევთ ყურადღე- 

ბას, სახელდობრ იმას, რაც ხსენებული მწერლებისადმი გოეთეს 

პოზიტიურ დამოკიდებულებას მოწმობს და მხედველობის 

გარეშე დავტოვებთ იმას, რაც ამ მწერლებისადმი, მოწინავე რომან- 

ტიკოსებისადმი მის კრიტიკულ დამოკიდებულებაზე ლაპა- 

რაკობს გოეთე, მართალია, სიმპათიით ლაპარაკობს ამ ახალი 

ლიტერატურის წარმომადგენლების შესახებ, სიმპათიით ლაპარა- 
კობს ბაირონის შესახებ რომელსაც იგი ახალი პოეზიის მთავარ 

წარმომადგენლად თვლის, ასევე სიმპათიით ლაპარაკობს ახალი 

დროის ფრანგული რომანტიზმის შესახებაც, აღნიშნავს, რომ იგი 

არის დიდი პერსპექტივის მქონე ლიტერატურაო, მაგრამ ეს გარე- 

მოება სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მის ესთეტიკურ მრწამსს არსე- 

ბითად ეს ახალი ლიტერატურა გამოხატავს, რომ მსოფლიო ლიტე- 

რატურის განვითარების მაგისტრალურ ხაზად ახალ დროში მას მხო- 

ლოდ და მხოლოდ პროგრესული რომანტიზმი მიაჩნია. 

მართლაც და სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ დიდ გერმა- 

-ნელ მწერალს სწორედ იმ ხანებში, როცა „მოგზაურობის წლებსა“ 

და „ფაუსტის“ II ნაწილზე მუშაობდა, იმ ნაწარმოებებზე, რომ- 
ლებიც მძლავრ სტიმულს აძლევენ მსოფლიო ლიტერატურაში 

რეალიზმის განვითარებას, მსოფლიო ლიტერატურის განვი- 

თარების მაგისტრალურ ხახად რომანტიზმი მიეჩნია. გოეთეს ეს 

უკანასკნელი დიდი მხატვრული ტილოები მოწმობენ დიდი გერმა- 

ნელი მწერლის განვითარების მაღალ საფეხურს, მოწმობენ რომ იგი 

დგას სხვადასხვა ხალხთან კულტურულ-ლიტერატურული დაახლოე- 
ბის, ამ ლიტერატურათა ურთიერთზე დადებითი ზემოქმედების აღია- 

რების ნიადაგზე, მაგრამ ისინი მოწმობენ აგრეთვე, რომ მწერალს 
არ შეუცვლია თავისი ძირითადი მსოფლმხედველობრივი, ლიტერა- 

ტურულ-ისტორიული და ესთეტიკური პრინციპები, რომ იგი 

XIX საუკუნეშიც განმანათლებლური რეალიზმის ნიადაგზე და- 
რჩენილა. 

· მკვეთრი კრიტიკა მისტიკურ-პათოლოგიური რომანტიზმისა და 

მაღალი შეფასება პროგრესული რომანტიზმისა, რასაც გოეთესთან 
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მომეტებულად სწორედ ამ ხანებში აქვს ადგილი, არ უნდა იძლეო- 
დეს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ მწერალმა ახალ დროში უარყო თა- 
ვისი ადრინდელი ესთეტიკური შეხედულებები, განმანათლებური 
რეალიზმის პრინციპები და გადავიდა რომანტიზმის, იგულისხმება 

ცხადია, პროგრესული რომანტიზმი, პოზიციაზე. არც იმის ფიქ- 

რისთვის არსებობს საფუძველი, რომ „ფაუსტის“ II ნაწილისა და 
„მოგზაურობის წლების“ ავტორმა, უწინასწარმეტყველა რა კარ- 
გი მომავალი პროგრესული რომანტიზმის ლიტერატურას, თავისი 
თავი თვითონვე „წარსულის დასათაურებად“ გამოაცხადა, როგორც 
მას ბოერნე და ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობის ზოგი წარ- 
მომადგენელი თვლიდა. 

გოეთეს შეხედულებები ახალი დროის რომანტიკოსთა შესახებ, 
ასევე ამ პერიოდის მისი დიდი მხატვრული ტილოები იმას გვიდასტუ– 

რებენ, რომ მწერალი, მართალია, სიმპათიით ლაპარაკობს ახალი 

დროის მოწინავე რომანტიკოსების შესახებ, თვლის ამ ახალ ლი- 
ტერატურას მომავლის, პერსპე ქტივიან ლიტერატურად, მაგრამ ეს 
სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ, მწერლის აზრით, პროგრესული რო- 
მანტიხმის ლიტერატურაა ახალ დროში ერთადერთი მომავლის 

მქონე და პერსპექტივიანი ლიტერატურა, რომ ის ლიტერატურა, 
რომელიც ისეთი მონუმენტური ძეგლებითაა წარმოდგენილი, რო- 

გორიცაა „ფაუსტის“ II ნაწილი და) „მოგზაურობის წლები“, თვით' 

მწერლის შეხედულებითვე, არ არის ასეთი პერსპექტივის მქონე 

ლიტერატურა. ლიტერატურის თეორეტიკოსსა და ისტორიკოსს გოე- 
თეს არ ჰქონდა საფუძველი წასულიყო და არც წასულა ამ თავისი 
დიდი მხატვრული ქმნილებების აქტიური მნიშვნელობის შეგნებული 
იგნორაციის გზით. 

რომ გოეთე ახალი რომანტიკოსების შესახებ მსჯელობისას იმ 

აზრის დამცველი იყოს, რომ მომავლის ერთადერთ პერსპექტივიან 

ლიტერატურას პროგრესული რომანტიზმი წარმოადგენს, რომ ასე- 
თივე პერსპექტივის მქონედ არ თვლიდეს იგი იმ ლიტერატურას, 
რომლის წარმომადგენლადაც ახალ დროში თვითონვე რჩება, მაშინ 
სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ის დიდი შემოქმედებითი პათოსი. 

რომლითაც მუშაობს მწერალი თავის უკანასკნელ დიდ მხატვრულ 

ქმნილებებზე, ის დიდი შვება, რომელიც იგრძნო მან „ფაუსტის“ 

დამთავრებისას. ასევე სრულიად გაუგებარი იქნებოდა პროგრესუ–- 
ლი რომანტიკოსების ის კრიტიკაც, რომელსაც იძლევა მწერალი 
თავის გამონათქვამებსა და მხატვრულ ნაწარმოებებში. 

ფაქტები იმას გვიდასტურებენ, რომ გოეთე ახალი ლიტერატუ-. 
რული თაობის წარმომადგენლების მისამართით გამოთქვამს არა 
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მხოლოდ სიმპათიებს, არამედ საფუძვლიან კრ იტიკულ შენიშვნებ- 

საც, რომლებიც გვემოწმებიან, რომ მისსა და ამ მწერლების მსოფლ– 

მხედველობას შორის, მთელ რიგ პუნქტებში თანხვდენილობის მი- 
უხედავად, მკვეთრი განსხვავებაც არსებობს. ამის ნათელ დადასტუ–- 

რებას წარმოადგენს გოეთეს დამოკიდებულება ბაი- 

რონისადმი, ის მაღალი შეფასება, რომელსაც აძლევს მწე- 
რალი ბაირონს, თვლის რა მას „საუკუნის უდიდეს ტალანტად“ 
(CCMლLოთგი7ი, II, 260-–-261) და უკვდავყოფს რა მას ეუფორი- 

ონის მხატვრული სახით (იქვე), სრულიადაც არ უშლის მას ხელს 

აღნიშნოს განსხვავება მისსა და ბაირონის მსოფლმხედველობრივ 
პოზიციას შორის. ეუფორიონის სცენა „ფაუსტში«“ ამის დადასტუ- 
რებას წარმოადგენს. რასაკვირველია, არავითარი საფუძველი არ არ- 
რსებობს იმისთვის, რომ დავუპირისპიროთ ერთიმეორეს ფაუსტ- 

ელენესა და ეუფორიონის მსოფლმხედველობრივი ხაზი, მივიჩნიოთ, 
რომ ფაუსტ-ელენესა და ეუფორიონს შორის კამათში მწერალი გადა- 

ჭრით იმიჯნება ეუფორიონისაგან, არ ხედავს რაიმე საერთოს, თანხე- 
დენილობას ფაუსტ-ელენასა და ეუფორიონის მსოფლმხედველობ- 

რივ ხაზს შორის. ეს ასეა, მაგრამ იმის უარყოფისთვისაც არ არსე- 

ბობს საფუძველი, რომ მწერალი ამ კამათში ხედავს სიმართლეს მო- 

მეტებულად სწორედ ფაუსტ-ელენეს და არა ეუფორიონის მხარეზე, 

რომ უკანასკნელი, მართალია, არ უარყოფს ანთეიზმის პრინციპს, 

რომლის მტკიცედ დაცეას მისგან მშობლები მოითხოვენ, მაგრამ 
ვერ რჩება ბოლომდე მისი ერთგული, წყდება დედამიწას და იღუ- 

პება. 

ეუფორიონი ამდენად, როგორც განსახიერება ბაირონისა, ვერ 
აღწევს თავს იმ ცალმხრივობას, რაც დამახასიათებელია საერთოდ 

რომანტიკული გმირისთვის, დამახასიათებელია, გოეთეს გაგებით, 
პროგრესული რომანტიკული გმირისთვისაც. ეუფორიონის ტრაგი- 
კული სახის დახატვით გოეთე არა მხოლოდ თავის პოზიტიურ და- 
მოკიდებულებას გვიჩვენებს პროგრესული რომანტიზმის გმირი- 
სადმი, ბაირონის დიდი რომანტიკული შემართებისადმი, არამედ 

კრიტიკულ დამოკიდებულებასაც, კრიტიკულ დამოკიდებუ- 
ლებას საერთოდ რომანტიკული ცალმხრივობისადმი, რომლისგანაც 
თავისუფალი ბაირონიც არ მიაჩნია. ეუფორიონის გამოსვლა, მარ- 

თალია, ასრულებს გარკვეულად დადებით როლს ფაუსტის პოზი- 

ტიურ განვითარებაში, მაგრამ არავითარი საფუძველი არ არის გა- 

ვაიგივეოთ ფაუსტისა და ეუფორიონის, შესაბამისად გოეთესა და 
ბაირონის მსოფლმხედველობრივი ხაზი, გოეთე იმ აზრის დამცვე- 

ლად მივიჩნიოთ, რომ მისი „ფაუსტის“ ცენტრალური გმირი მი- 

309



დის ეუფორიონის გზით, რომ მწერალი, იძლევა რა თავისებურ 

გაგებას მომავლის საზოგადოებისა, მომავლის ლიტერატურისა, კურსს 
იღებს მხოლოდ პროგრესულ რომანტიკოსებზე, კერძოდ ბაირონზე. 

როგორც „ფაუსტში“, ისე „მოგზაურობის წლებში“ გოეთე რჩება 
ერთგული თავისი ქმედითი რეალისტური პროგრამის, კურსს იღებს 

ადამიანის ცხოვრებაში დარჩენასა და აქტიურ ქმედებაზე, განსხვა–- 

ვებით რომანტიკოსებისაგან, მათ შორის პროგრესული რომანტი- 
კოსებისაგანაც. 

თანაც საქმის ვითარება ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ 
მხოლოდ გოეთე ანსხვავებს ერთიმეორისაგან თავისსა და რომანტი- 

კოსთა, მათ შორის პროგრესულ რომანტიკოსთა მსოფლმხედველობ- 
რივ ხაზს, არამედ ისე, რომ ფაქტობრივადაც დაახლოებით ასეთივე 
მდგომარეობას აქვს ადგილი, ახალი ლიტერატურული მოძრაობის 

წარმომადგენელთა შემოქმედებითი ხაზი მნიშვნელოვნად განსხვა- 
ვებულია გოეთეს შემოქმედებითი ხაზისაგან. ეს განსაკუთრებით ნათ- 

ლად ჩანს გოეთესადღმი გერმანიაში ამ ახალი მოძრაობის წარმომად- 

გენელთა დამოკიდებულებიდან, იქიდან, თუ როგორ ესმით მათ 

გოეთეს როლი ახალი გერმანული ლიტერატურის განვითარების საქ- 
მეში. მართალია, თვითონ გოეთე თავს იკავებს გამოთქვას თაგისი 

დამოკიდებულება გერმანიაში ამ ახალი მოძრაობის წარმომადგენ- 

ლებისადმი, მაგრამ თვით ამ ახალი ლიტერატურის წარმომადგენ- 
ლები დუმილით როდი უვლიან გვერდს საკითხის ამ მხარეს, ზოგი- 

ერთნი გოეთეს სიცოცხლეშივე, ზოგი კი მისი გარდაცვალების შემ- 
დეგ გამოდის გოეთესა და გოეთეანელთა კრიტიკით, სხვადასხვა 

გზით და სხვადასხვა ხერხების გამოყენებით მიდიან იმ დასკვნამდე, 
რომ გოეთეს გხა და გხა ახლი გერმანული ლიტერატურის წარ- 
მომადგენლებისა მნიშვნელოვნად განსხვავებულია ერთიმეორი- 
საგან. 

მაშასადამე, ფაქტები იმას გვემოწმებიან, რომ გოეთე როგორც 

თავისი, ისე გერმანიის ახალი ლიტერატურის წარმომადგენელთა 

შეხედულებითაც, არ შეიძლება ჩაითვალოს მთავარ საფუძვლად ამ 
ახალი მოძრაობისა, რომ მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების 

გენერალურ ხაზს, გოეთეს შეხედულებით, მაინც არ წარმოადგენს 
ის ლიტერატურა, რომელიც 20-იანი წლების მოწინავე რო- 

მანტიკოსების სახელებს უკავშირდება. შეუძლებელია, როგორც ზე- 
ვითაც მითითებული გვქონდა, მწერალს მსოფლიო ლიტერატურის 
განვითარების გენერალურ ხაზად ახალ დროში მიეჩნიას თეორიუ- 
ლად რომანტიზმის ლიტერატურა, წარმოდგენილი ჰიუგოს, ბაირო - 
ნის, ჰაინეს და სხვათა შემოქმედებით, ხოლო პრაქტიკულად, თავის 
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“შემოქმედებაში კი დარჩენილიყო იმ ესთეტიკური პრინციპების ერთ- 

გული, რომლებიც მის „მოგზაურობის წლებსა“ და „ფაუსტის“ 
“მეორე ნაწილშია გატარებული, ერთგული რეალიზმის პრინციპები- 

'სა. მართალია, გოეთეს შემოქმედებაში გარკვეული ადგილი უკავია 

რომანტიკულს, მწერალი რეალისტურისა და რომანტიკულის სინთე- 

რის თვალსაზრისზე დგას როგორც თავის ადრინდელ, ისე სიმწიფის 
პერიოდის ნაწერებში, მაგრამ ეს სინთეზი მწერლის ესთეტიკურ ნა- 

“აზრევსა და მხატვრულ შემოქმედებაში არამც და არამც არ გულისხ- 
მობს რეალიზმისა და რომანტიზმის სინთეზს, არამედ, სინთეზს რე- 

ალისტურისა და მხატვრულის, რამდენადაც რომანტიკული მწერლის 

გაგებაში მხატვრულის, პოეტურ-ამაღლებულის სიმბოლოს წარმო- 
ადგენს და, როგორც ასეთი, კატეგორიას რეალისტურისას. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ გოეთე არა მხოლოდ მაშინ, როცა ილაშ- 

ქრებს მემარჯვენე რომანტიზმის წინააღმდეგ, არამედ მაშინაც, რო- 

ცა მაღალ შეფასებას აძლევს სხადასხვა რომანტიკოსებს, მათ შორის 

მემარჯვენე რომანტიკოსებსაც, გამოდის რეალიზმის დაარა 

რომანტიზმის პოზიციიდან, რეალიზმის პოზიციიდან გამოდის მა- 

შინაც, როცა კარგ მომავალს უწინასწარმეტყველებს 20-იანი წლე- 

ბის ფრანგ რომანტიკოსებს. გოეთესეული პროგნოზი მსოფლიო 

ლიტერატურის განვითარებისა მიახლოებით სწორად ასახავს ფაქ- 

ტობრივ მდგომარეობას 20-იანი წლების მსოფლიო ლიტერატურა- 

ში, იმ დრტვინვას, რომელსაც ადგილი აქვს ამ დროის სხვადასხვა 

ლიტერატურაში და მიახლოებით სწორად მიუთითებს ამ ლიტერა- 

ტურის განვითარების პერსპექტივაზე. მწერალი ამჩნევს, რომ დგე- 

ბა ახალი დრო, რომელიც ახალ ამოცანებს აყენებს ლიტერატურის 

წინაშე, ქმნის წანამძღვრებს სხვადასხვა ნაციონალურ ლიტერატუ- 
რათა დაახლოებისა და მსოფლიო ლიტერატურის განვითარები- 

სათვის. იგი ატყობს, რომ ახალი დრო აყენებს აუცილებლობას 

ლიტერატურის ცხოვრებასთან დაახლოების, ქმნის საფუძველს 
რომანტიკოსთა რიგებში დიფერენციაციისათვის ტრადიციულის 

სანაცვლოდ, ახალი, პროგრესული რომანტიზმის განვითარები- 
სთვის. 

ამის პარალელურად გოეთე ხედავს, რომ პროგრესული რომან- 

ტიკოსების გვერდით სამოღვაწეო სარბიელზე გამოდიან მერიმე, 
სტენდალი, ბალზაკი, რომელთა დიდი როლი მსოფლიო ლიტერატუ- 

"რის. განვითარების ახალი, გენერალური ხახის შემუშავებაში მას 
ჯეროვნად შეფასებული არა აქვს, მაგრამ ყველაფერი მოწმობს, რომ 
მას მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების გენერალურ ხაზად ამ 
„პერიოდში მაინც რეალიზმი მიაჩნია და არა რომანტიზმი. თვით ის გა– 
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რემოება, რომ გოეთე არ თიშავს ერთიმეორისაგან ახალი დროის მოწი- 

ნავე რომანტიკოსებსა და სამოღვაწეო სარბიელზე ახალად გამოსულ 
კრიტიკულ რეალისტებს, იმაზე მიგვითითებს, რომ იგი მომავლის 

ლიტერატურად თვლის რეალისტურ ლიტერატურას და არა რო- 
მანტიკულს, მიაჩნია, რომ ის „უკიდურესობანი/“ და „გადაჭარბე- 

ბანი” რომლებიც, მის გაგებით, ამ ახალ რომანტიკულ ლიტერატუ- 

რას აქვს, დროთა განმავლობაში დაძლეული იქნება ახალგაზრდა 
რეალისტების მიერაც, დაძლეული იქნება ის ცალმხრივობა, რაც, 
მისი აზრით, რომანტიკული მოტივების არარაციონალურად გამოყე- 
ნებაში იჩენდა თავს. 

ამგვარი იქნება, გოეთეს გაგებით, ის ლიტერატურა, რომელიც: 
ცხოვრებას ასახავს და რომელიც რომანტიკულსაც არ უგულებელ- 
ყოფს. ეს იქნება ლიტერატურა რეალიზმისა, რომელიც საბოლოოდ 
მკვიდრდება XIX საუკუნის 30-40-იანი წლებში და რომლის განვი- 

თარებაშიც გოეთესაც მნიშვნელოვანი როლი მიუძღვის.



VI 

ფრიდრის შილერის „ყაჩაღების“ პრობლემატიკა 

თავი პირველ მხატვრულ ქმნილებაში -- „ყაჩაღებშმი”“ ფრ. 

შილერი იძლევა დრამატიული კონფლიქტის ისეთ გადაწყვეტას;. 

რომელსაც ფრ. მერინგმა „კოჭლი გამოსავალი“ უწოდა. ყაჩაღთა· 

გუნდის მეთაურს-- კრლ მოორს, რომელიც რისხვად ევლინე-- 

ბოდა ტირანებს, გამოაქვს მრისხანე განაჩენი თავისი თავისთვის, 
წყვეტს კავშირს ყაჩაღებთან და განიზრახავს ჩაბარდეს იმათ, ვისაც 
აქამდე ებრძოდა. იგი უწოდებს თავის თავს |საზოგადოებისათვის · 
საშიშ პიროვნებას აცხადებს, რომ ახლა, უფსკრულის პირას 

მისული, ხვდება, რომ ორი ისეთი ადამიანი, როგორიც თვითონაა, 

საკმარისია სახოგადოების მთელი მორალური საფუძვლის დასა- 
ნგრევად. 

იმაში დარწმუნებული, რომ, ადრე თუ გვიან, შეპყრობილი იქ- 

ნება და ამის შედეგად დაეკარგება შესაძლებლობა თავისი კეთილი 

ნებით მოკვდეს სიმართლის გულისთვის, მოორი გადაწყვეტს თვი-- 

თონვე ჩაბარდეს ხელისუფლებას. თანაც მის განზრახვას შეადგენს 
არა პირადად გამოცხადება იმათთან, ვინც ის ახლა უნდა განსაჯოს, 

არამედ შესაძლებლობის მიცემა ღარიბი, წვრილშვილიანი ოჯახის - 

მქონე დღიური მუშისთვის მიიღოს ის ათასი ლუიდორი, რომელიც 
დაწესებულია ჯილდოდ იმათთვის, ვინც შეიპყრობს და ცოცხალს მი- - 
იყვანს დანიშნულების ადგილას „ცნობილ ყაჩაღს“. ამ კაცს ხელი · 
უნდა შეეწყოსო, აცხადებს მოორი და ამ სიტყვებით მთავრდება · 

დრამა. 

დრამატიული კონფლიქტის ამგვარი გადაწყვეტა იმთავითვე იქ- 

ცევდა და დღესაც იქცევს შილერის შესწავლით დაინტერესებულთა " 

ყურადღებას. ამ საკითხზე არსებულ სამეცნიერო-სასწავლო ლიტე- 
რატურაში შეინიშნება ტენდენცია გაუიგივეონ ერთიმეო– 
რეს შილერის და ტრაგედიის ფინალური სცენის კ. მოორის იდეუ- 
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-რი პოზიცია, დასახონ საქმის ვითარება ისე, რომ კ. მოორის მიერ 
"თავისი თავისთვის გამოტანილი მსჯავრი, მსჯავრი ე. წ. კეთილშო- 
ბილი ყაჩაღობის იდეისა და პრაქტიკისათვის, არის მსჯავრი თვით 
ნაწარმოების ავტორისა, რომ კ. მოორის სახით თვი-· 

თონ შილერი გამოთქვამს თავის მკვეთრად უარყოფით დამოკიდე- 

ბულებას ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის მოორისეული ფორმისა 
და მეთოდებისადმი. ასე, მაგალითად, ა. აბუში ფრანც მერინ- 

გთან იმის გაუთვალისწინებლობას ხედავს, „რომ შილერს თავის 

სულიერ განვითარებაში, აგრეთვე თავის ნაწარმოებში, უნდა დაეძ- 

ლია კარლ მოორის ყალბი თავისუფლების იდეა („ძ!ბ I815C04ტ 
LLC) C1(51ძ06 I 2II M00:5“) თუკი უნდოდა უფრო ღრმა ისტორი- 

ული აზრით გერმანელი თავისუფლების პოეტი გამხდარიყო“ (# 1 C- 

X21ძ06L ტხ0ს500, 50ჩხIII0,, ს61IIი სიძ VV6Iი12L, 1965, 

5. 45). „ 
გამოდის, რომ „ყაჩაღების ფინალურ სცენაში „გამოყვანილი 

მოორის თვალსაზრისი გამოხატავს თურმე თვალსაზრისს თვით ნა- 
წარმოების ავტორისას, რომ თვითონ შილერის განვითარების ინ- 

ტერესები მოითხოვდა თურმე იმის დაძლევას, რაც კ. მოორისა და 

მისთგის იყო დამახასიათებელი, დაძლევას თავისუფლების იმ იდე- 

ისას, რასაც ისინი აქამდე შეტრფოდნენ, რადგან ეს იდეა იყო თურ- 

მე ყალბი იდეა. გამოდის, რომ იდეურად დამარცხებული კ. მოო- 
რის თვალსაზრისი არის ამავე დროს თვალსაზრისი თვით ნაწარმოე- 
ბის ავტორისა. 

ანალოგიურ აზრს ანვითარებს „ყაჩაღების=”“ ფინალის შესახებ 
ტურაევილ0, რომელიც აღნიშნავს, რომ ნაწარმოების ფინალ- 

ში შილერი უჩვენებს „მანკიერებასს სოციალური პროტესტის ყა- 

ჩაღური ფორმის“ ((LC0ხნყი M#MCM6სხის IMIX6იმMIV0L, I. II, 
MილC#83, 1963, C,ნ. 297). არსებითად ამავე შეხედულების ნიადაგზე 

დგას ფრანც შილერიც, რომელიც კ. მოორის უკანასკნელ 
გადაწყვეტილებას „მიიჩნევს და, სავსებით მართებულად, გერმანი- 

ის სახოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურობით განპირობებულ 
მოვლენად, რითაც არაორაზროვნად იმას გვანიშნებს, რომ მოორის 

ახლანდელი შეხედულება თვით შილერის შეხედულებათა ევოლუციას 
გამოხატავს (დ. II. IIხიიბი, რდი)ნMX LIს»ი60, M0ლCM8გ, 1955, 

ლი. 61). 

კონკრეტულად შილერის შეხედულებათა რა ევოლუციას ხე- 
დავს მკვლევარი მოცემულ შემთხვევაში? იმას, რომ გერმანიაში 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციისთვის სამზადისის 
პრობლემა იქცა სუბიექტურ-ეთიკურ პრობლემად რევოლუციის 
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იღეის მორალური სრულყოფის ამოცანებით შენაცვლებით“ (61). 

ერთი სიტყვით, შილერი ნაწარმოების დასასრულში მისულა თურ- 

მე იმ დასკვნამდე, რომ გერმანიაში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
რევოლუცია განუხორციელებელია და ხელი აუღია მასზე, ხელი 

აუღია აგრეთვე ინდივიდუალურ-ბუნტარული ბრძოლის იდეასა და 
პრაქტიკაზედაც, დამდგარა ჩაგვრის სამყაროს წინააღმდეგ როგორც 

მასობრივ-რევოლუციური, ისე ბუნტარული ბრძოლის უარყოფის 

თვალსაზრისზე. ასეთი დასკენა, დასკვნა შილერის და იდეურად და- 
მარცხებული კ. მოორის იდეურ პოზიციათა იდენტურობის შესახებ, 
გამომდინარეობს „ყაჩაღების ფინალური სცენის ზემოხსენებული 
ინტერპრეტაციე ბიდან. 

ამ ინტერპრეტაციებიდან გამომდინარეობს აგრეთვე ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი დასკენა შილერის შემდგომი განვითარების შესახებ. ი“- 
კვევა, რომ „ყაჩაღების“ ფინალური სცენა მოასწავებს თურმე ახა- 

ლი საფეხურის დაწყებას შილერის განვითარებაში, ტირანიის წინა- 
აღმდეგ ბუნტარული ბრძოლის უარყოფის საფეხურს, როცა მწერა- 

ლი აყენებს წინანდელისაგან საფუძველშივე განსხვავებულ პროგრა- 
მას. რა პროგრამაა ეს? ესაა პროგრამა ადამიანთა მ ო რა ლ უ- 
რი აღზრდისა, რომელსაც გვიანდელი შილერი აყენებს და 

რომლის საფუძვლები თურმე, ზემოხსენებული კომენტატორების 

მტკიცების თანახმად, „ყაჩაღების“ ფინალურ სცენამივეა მოცემუ- 

ლი. აქვეა თურმე მოცემული ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 
ლუციის პრობლემის შენაცვლება ადამიანთა მორალური აღზრდის 
პრობლემით. 

რა გვეთქმის ყოველივე ზემოაღნიშნულის შესახებ? რამდენად 
მართებულია „ყაჩაღების, ფინალურ სცენაში დავინახოთ რადიკა- 

ლური გარდატეხა შილერის მსოფლმხედველობაში, მისი და იდეუ- 
რად დამარცხებული კ. მოორის პოზიციათა თანხვდენილობა? რამ- 
დენად მართებულია „ყაჩაღებშივე? ამოვიკითხოთ საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების გარდაქმნის შესახებ ის თვალსაზრისი, რომელსაც 

გვიანდელი შილერი იცავს თვალსაზრისი უმნიშვნელოვანესი 

სოციალური პრობლემი” ეთიკურ-სუბიექტურ სფეროში გადა- 
ტანისა? 

დავიწყოთ უკანასკნელი კითხვით. როგორც დავინახეთ, შილე- 
რის მოხსენებული კომენტატორები „ყაჩაღების“ ფინალში ხედავენ 

კეთილშობილი ყაჩაღობის იდეისა და პრაქტიკის უარყოფას არა 
მხოლოდ მოორის, არამედ თვით შილერის მხრივაც. ბუნებრივად 

ისმება კითხვა: თუ მოორის იდეური დამარცხების ჩვენებით მწერალს 
საერთოდ მოორიზმის მანკიერების ჩვენება უნდოდა, იგი თვითონ 
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თავის მხრივ რა პროგრამას აყენებს, ან რა მინიშნებებს იძლევა? 
ამ კითხვაზე მოხსენებული კომენტატორები პასუხობენ, რომ ში- 

ლერი აქ, უარყოფს რა მოორიზხმს, აყენებს ადამიანთა ალზრდის·. 
პროგრამასო, სოციალური პრობლემა ეთიკურ სფეროში გადააქვსო. 
რამდენად სწორია ეს? ადასტურებენ თუ არა ფაქტები, რომ შილე-. 

რი ამ შემთხვევაში რევოლუციის პრობლემის ეთიკური პრობლემით 
შენაცვლებას ახდენს? ამის დამადასტურებელი საბუთები ნაწამოებ- 

ში არ მოიპოვება; არაფერი მოიპოვება იმის მანიშნებელი, რომ ნა- 

წარმოების რომელიმე გმირის წინაშე ისახებოდეს პერსპექტივა იმ 
მორალური აღორძინება-სრულყოფისა,ა რომელზედაკც კურსს 
იღებს გვიანდელი შილერი. საბუთად არამც და არამც არ გამოდგება 

ის, რომ მოორი აქ ლაპარაკობს კანონიერებაზე, ზნეობაზე, თავის 
თავს საზოგადოების ზნეობის მტრად აცხადებს. ეს აღიარება არ შე- 
იძლება ჩაითვალოს მოორის მრრალური აღორძინების მაჩვენებ- 

ლად, რამდენადაც იგი გულისხმობს შეგნებულად დამორჩილებას 

იმისადმი, რაც თვითაა საწყისი ამორალობისა და უკანონობის, და- 
მორჩილებას ტირანიისადმი. 

იმის მტკიცება, რომ „ყაჩაღების“ ფინალში ავტორი პრობლემის 
ეთიკურ სფეროში გადანაცვლებას ახდენსო, გულისხმობს იმის აღია– 

რებას, რომ თავისი გადაწყვეტილებით –- ჩაბარდეს ხელისუფლე- 

ბას, მოორი ადგება მორალური აღორძინების გზას და სხვებსაც 

ამ მხრივ შესაბამის მაგალითს აძლევს. მაგრამ მოორის ეს უკანასკ- 
ნელი გადაწყვეტილება ამ გმირის არავითარ მორალურ აღორძინე- 
ბახე არ მეტყველებს, რამდენადაც იგი ტირანიისადმი გმირის შეგ- 
ნებულ დამორჩილებას, მის წინააღმდეგ ყოველგვარ ბრძოლაზე ხე- 

ლის აღებას გულისხმობს. მოორის ამგვარ ნაბიჯს არ შეეძლო ამი- 
ტომ მიეცა სტიმული სხვების მორალური აღორძინებისთვის. გმი- 
რის მორალურ აღორძინებასთან მაშინ გეექნებოდა საქმე, რომ იგი 
ხელს იღებდეს არა საერთოდ ყოველგვარ ბრძოლაზე ტირანიის წი- 

ნაამდეგ, არამედ ბრძოლის მოორისეულ ფორმაზე და გადადიოდეს 

ბრძოლის მასობრივ-პოლიტიკურ ფორმაზე. ასეთს კი 

კ. მოორთან ვერ ვხედავთ და მისი უკანასკნელი გადაწყვეტილებაც 
ამიტომ არამც და არამც არ ჩაითვლება მისი მორალური აღორძი- 

ნების მაჩვენებლად. 
საბუთად მოჰყავთ აგრეთვე „ყაჩაღების“ სცენური. გადამუშავე- 

ბიდან მოორის მონოლოგის შემდეგი ადგილი: „ჩუმად ჩამჩურჩუ- 
ლებს ჩემი გენია: შეჩერდი მოორ! აქ არის კაცთა სასახღვრო ქვა და 

შენი“. ა, აბუში ფიქრობს, რომ მოორის ეს სიტყვები გამოხატავენ 

„უკომპრომისოდ და ღრმად შილერის ჰუმანისტურ იდეათა. სვლას“ 
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(44). თუ ეს ასეა, თუ მოორის ციტირებული სიტყვები შილერის ჰუ- 

მანისტურ იდეათა სვლას გამოხატავენ, მაშინ ბუნებრივია, რომ ისი- 

ნი მოორის ჰუმანისტურ იდეათა სვლასაც წარმოადგენენ, რამდენა- 
დაც ისინი მოორის სიტყვებია. მაშინ გამოდის, რომ მოორის ის გა- 

«დაწყვეტილება, რომელთანაც დაკავშირებით წარმოთქმულია ეს სი- 

ტყვები, არის ამ გმირის ჰუმანისტური იდეებით შთაგონებული ნაბიჯი; 

ე. ი. გამმოდის, რომ მოორის გადაწყვეტილება ჩაბარდეს ხელისუ- 

ფლებას, არის ჰუმანისტური იდეებით შთაგონებული გადაწყვეტი– 

ლება. 
ასეა თუ არა ეს სინამდვილეში, მართლა ამგვარად, ჰუმანიზმის 

გამოვლენა ჩაითვლება კ. მოორის თვითგანაჩენი, იმის აღნიშენა, 

რომ იგი თავის მოქმედებაში უკიდურეს საზღვრამღე მივიდა? ასე- 
თად ჩაითვლება იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამოვალთ ჰუმა- 
ნიზმის ცალმხრივი, აბსტრაქტული განმარტებიდან, თუ მხედველო- 

ბიდან გავუშვებთ იმას, რომ ის, რაც ამ შემთხვეეაში ჰუმანიზმად 
ესახება კ. მოორს, იგი ნამდვილად ჰუმანიზმისა და კანონიერების 
პრინციპებს დარღვევას წარმოადგენს. წინააღმდეგობათა 
'ხხლართში მოქცეულ კ. მოორს მხედველობიდან ეპარება, რომ მისი 

გადაწყვეტილება ბრძოლაზე ხელისაღების შესახებ არათუ ამსუ- 
ბუქებს, არამედ კიდევ უფრო ამძიმებს ჩაგრულთა მდგომარეობას, 

არამც და არამც არ წარმოადგენს ჰუმანისტურ ქცევას, რამდენადაც 
·იგი იმათ პოზიციას აძლიერებს, ვინც სწორად გაგებული ჰუმანიზხზმი- 

სა და კანონიერების პრინციპებს ფეხქვეშ თელავს. 

იმის მტკიცება, რომ მოორის ზემოციტირებული სიტყვები ში- 

“ლერის ჰუმანისტურ იდეათა სვლის გამოხატულებას წარმოადგენსო, 
ნიშნავს შილერის არა მხოლოდ რადიკალურად გამიჯვნას იმ ბრძოლი– 
საგან, რომელსაც მოორი ეწეოდა დესპოტიზმის წინააღმდეგ, არა- 
·-მედ საერთოდ ამ ბრძოლის გადაჭრით ნეგატიურ შეფასებას. იგი ნიშ– 

ნავს არსებითად იმის აღიარებას, რომ შილერის განვითარების ინ- 

„ტერესები მოითხოვდა უარყოფას დესპოტიზმის წინააღმდეგ იმ 
ბრძოლისა, რომელსაც კ. მოორი ეწეოდა. თვითონ შილერიც თურ- 

-მე თავის ამ პირველ ნაწარმოებშივე მისულა იმ დასკვნამდე, რომ. 
რევოლუციური მოძრაობისთვის გერმანიაში ნიადაგი არ არის და 
ამიტომ ის ნაკლოვანი ბრძოლაც უარსაყოფია, რომელსაც კ. მოორი 

„ეწეოდა. ქვევით ვნახავთ, თუ რამდენად სწორია შილერთან ამგვარი 
იდეური ორიენტაცია დავინახოთ, რამდენად სწორია დავინახოთ მას- 
ში მწერალი, რომელიც გადაჭრით უარყოფს მოორიზმს, ე, წ. კე- 

-თილშობილი ყაჩაღობის იდეას. აქ კი იმას უნდა შევეხოთ, თუ რა 

„გზას გვთავაზობს, ზემოხსენებული ინტერპრეტატორების თანახ- 
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მად, შილერი. ადამიანთა მორალური აღზრდის პროგრამასო, აცხა+ 

დებდნენ ისინი ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში მექანიკურად. 
ხდება „ყაჩაღებზე“ იმ ვითარების გავრცელება, რაც გვიანდელი ში- 

ლერისთვისაა დამახასიათებელი. გვიანდელი შილერი საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების გარდაქმნის საკითხის განხილვისას კურსს იღებს, 

როგორც ცნობილია, მართლა ადამიანთა მორალურ აღზრდაზე, მაგ- 
რამ ადრინდელ შილერთან ამგვარ ვითარებასთან საქმე არ გვაქვს. 

თავის ადრინდელ ნაწარმოებებში შილერი დგას მებრძოლ, ანტიტი- 
რანულ პოზიციაზე, უცხადებს აშკარა ბრძოლას ფეოდალურ საზო- 
გადოებას, ქმნის ნაციონალურ-პოლიტიკურ დრამებს, მათ შმორის 
პირველ გერმანულ ტენდენციურ პოლიტიკურ დრამას. 

მოსალოდნელი არ იყო ამიტომ, რომ „ყაჩაღებშივეი დამდგა- 
რიყო შილერი თავისი ამდროინდელი ნაწერებისთვის არანიშანდობ- 

ლივ პოზიციაზე, აქტიური პოლიტიკური ბრძოლის უარყოფის, ნა- 
წარმოების ძირითადი პრობლემის ეთიკურ სფეროში გადანაცვლების 

თვალსაზრისზე. მოსალოდნელი არ იყო, რომ აქტიური პოლიტიკური 
ბრძოლის პროგრამისთვის მას ამ დრამაში ადამიანის მორალური 
აღზრდის პროგრამა დაეპირისპირებინა. ამგვარი დაპირისპირების 
რაიმე ნიშანს „ყაჩაღების“ ·ლიტერატურულ რედაქციაში ვერ ვნა- 

ხულობთ. კ. მოორი აქ წყვეტს კავშირს ყაჩაღებთან ისე, რომ სრუ- 

ლებით არ შედის იმის «კვევაში, თუ რა გზას დაადგებიან ისინი ამიე+– 

რიდან. რომ მასში მწერალი სწორედ ამ მომენტში ხედავდეს მორა- 
ლურ აღორძინებას, მაშინ ბუნებრივი ის იქნებოდა, რომ მოორი 

დაინტერესებულიყო იმათი ბედით, ვისთანაც მან ახლა კავშირი გა- 
წყვიტა, ცდილიყო მათ შემობრუნებას იმ გზიდან, რომელიც საშიშ 

გზად მიაჩნია. დრამაში კი ამის მსგავსს ვერაფერს ვხედავთ, კ. მოორი. 
მიდის თავისი გზით, ყაჩაღები კი თავისით. მხოლოდ სცენური დად- 

გმისთვის განკუთვნილ რედაქციაში შეაქვს შილერს რიგი ახალი 

მომენტი, რომლის დანიშნულებასაც ის შეადგენს, რომ გამართლ- 
დეს მოორის უკანასკნელი ნაბიჯი. 

აღსანიშნავია, რომ კ. მოორი სცენიური რედაქციის მიხედვით არ 

შორდება ყაჩაღებს ისე, რომ არ იჩენდეს ინტერესს მათი მომავლი- 

სადმი. იგი მოუწოდებს მათ ემსახურონ იმ ხელმწიფეს, რომელიც 

კაცობრიობის ინტერესებისთვის იბრძვის. სცენური რედაქციის ეს 
ადგილი თითქოს იმას გვიდასტურებს, რომ შილერს პრობლემა მარ– 

თლა ეთიკურ სფეროში გადააქეს, აქტიური ბრძოლის იდეას უპი- 
რისპირებს საკაცობრიო ინტერესებისთვის საზოგადოების ყველა 

წევრის თანამშრომლობის იდეას. ეს ასეა, სცენურ რედაქციაში უდა- 
ვოდ თავს იჩენს ეს ახალი მომენტი, მაგრამ მხედველობიდან არ უნდ» 
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გავუშვათ, თუ რა პირობების გავლენით უხდებოდა მწერალს ამგ-- 

ვარი შესწორების შეტანა თავის ნაწარმოებში, რათა იგი მანჰაიმის. 
თეატრის ადმინისტრაციას მიეღო დასადგმელად. 

„ყაჩაღების სცენურ რედაქციასაცც გარკვეული მნიშვნელობა. 
ენიჭება ამ ნაწარმოების პრობლემატიკის გარკვევისთვის, მაგრამ 
მთავარი მნიშვნელობა, ცხადია, ენიჭება ნაწარმოების ლიტერატუ- 
რულ რედაქციას. ამ უკანასკნელში კი იმის დამადასტურებელი არა- 

ფერია, რომ შილერი ტირანიის წინააღმდეგ საერთოდ ბრძოლის. 
უარყოფის თვალსაზრისზე იდგეს, აქტიურ პოლიტიკური ბრძოლის 

პროგრამას ადამიანთა მორალური აღზრდის პროგრამას უპირისპი-. 

რებდეს. როგორც ვხედავთ, ფაქტობრივი მონაცემებით არ დას- 

ტურდება, რომ „ყაჩაღების“ ფინალში მწერალს დრამაში დასმული- 
პრობლემის გადაწყვეტა ეთიკურ სფეროში გადაჰქონდეს, რომ მო-.· 

ორის დამარცხების ჩვენებით იგი ვისიმე მორალური გარდაქმნა- 
აღორძინების პერსპექტივას სახავდეს. 

ახლა დავუბრუნდეთ იმის გარკვევას, თუ რამდენად მართებულია. 

„ყაჩაღების“ ფინალში დავინახოთ რადიკალური გარდატეხა ში- 

ლერის მსოფლმხედველობაში, მილერისა და მოორის პოზიციათა. 
თანხვდენილობა. როგორც აღნიშნული გვქონდა, ზოგი კომენტა- 

ტორი სწორედ იმას ამტკიცებს, რომ შილერსაც ტირანიის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში თავისუფლების ის იდეა აღაფრთოვანებდა, რაც კ. მო- 

ორს, მაგრამ ეს იდეა იყო, მათი აზრით, ყალბი იდეა და ამიტომ. 
მწერლის განვითარების ინტერესები მოითხოვდა რომ მას იგი დაეძ- 
ლია და დაძლია კიდევაც. გამოდის, რომ შილერისა და კ. მოორის პო- 

ზიციები იდენტურია თურმე არა მხოლოდ მაშინ, როცა მოორი იმი- 

ჯნება თავისი წარსულისაგან, არამედ მაშინაც, როცა ბრძოლას . 

უცხადებს ჩაგვრის ქვეჟანას. გამოდის, რომ შილერსაც ტრაგედიის 

ფინალში მკაცრი განაჩენი გამოაქვს თურმე მოორის ბრძოლისთვის, 

ისიც იმ შეხედულების ნიადაგზე დგება, რომ ასეთ ბრძოლას შეუძ- 

ლია საზოგადოების მორალური საფუძვლის განადგურება. საიდან · 
მტკიცდება ყოველივე ეს? ნაწარმოებში ამის დამამტკიცებელი საბუ- 
თი არ მოიპოვება, სახელდობრ იმის საბუთი, რომ შილერიც იღებ- 

დეს ხელს დესპოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაზე. საწინააღმდეგოს .· 
მტკიცებისთვის კი დრამის ფინალში საკმარისი ·მასალა მოიპოვება. 

მაგრამ, ვიდრე საკითხის ამ მხარეს შევეხებოდეთ, საჭიროა შევჩერ- 

დეთ იმაზე, თუ შილერის ევოლუციის როგორი სურათი ისახება იმის . 

მტკიცების შუქზე, რომ მწერალს უნდა დაეძლია მოორის თავისუფლე-- 
ბის ყალბი იდეა, თუ უნდოდა გერმანელთა თავისუფლების ნამდვილი: 
მომღერალი გამხდარიყოო. რომ შილერი გახდა გერმანელთა თავისუ-- 
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·ფლების მომღერალი, ეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ აქე- 
დან უცილობლივ როდი გამომდინარეობს, რომ ამ მწერლის ევო- 

ლუცია წარმართულა მისი ადრინდელი მსოფლმხედველობრივი 
პრინციპების რადიკალური შეცვლის გზით. ვითარება რომ მართლაც 
“ისეთი იყოს, როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს წარმოუდგენია, რომ 

„ყაჩაღების“ ფინალში შილერი გადაქრით იმიჯნებოდეს აქტიური 
პოლიტიკური ბრძოლის იდეიდან, ეს არამც და არმც არ იქნებოდა 

მისი მსოფლმხედველობრივი აღმავლობის მაჩვენებელი. მსოფლ- 
„მხედველობრივი აღმავლობის მაჩვენებელი ვერ იქნებოდა, ცხადია, 

გამართლება მოორის გადაწყვეტილებისა, ხელი აიღოს ყოველგვარ 
ბრძოლაზე და ჩაბარდეს ტირანიას. ასეთ პირობებში შილერის პრო- 
გრესულობის შესახებ მსჯელობას ყოველგვარი საფუძველი დაე- 

კარგებოდა. ყოველგვარი საფუძველი დაეკარგებოდა მტკიცებას, 
რომ „კ. მოორის სახით გერმანიას რევოლუციური მიზანი უბრწყი- 

ნავდაო“ („II ძიL C05L81L ძლა ILგI) M00L 16ყლი16(6 ძგ5 LCV0IIIL10- 
2X8IX6 21C! IIL ს) 6IIL5C01გიძ გსI“ -- 5. 42). ცხადია, რევოლუციურ 
მიზანს ვერ გაუბრწყინებდა თავის ქვეყანას ისეთი გმირი, რომელიც 
იმთავითვე ყალბი იდეისთვის იბრძვის, საბოლოოდ კი ამგვარ ბრძო- 

ლახედაც ხელს იღებს. 
იგივე ითქმის თვით შილერის შესახებაც. იგიც ვერ გაუბრწყი- 

ნებდა თავის ქვეყანას რევოლუციურ მიზანს თუკი მისი პოზიცია იგი- 

ვე დამარცხებული კ. მოორის პოზიცია იქნებოდა. .საქმეს ვერ შვე- 
ლის იმაზე მითითება, რომ მოორის გადაწყვეტილებით –- ჩაბარ- 

დეს ხელისუფლებას, შილერი „რომანტიკული ყაჩაღობის“ ის- 
ტორიული უკმარისობისა და დაუშვებლობის აღიარებას ახდენსო. 

(6IიC #ხ5§მლგ მი ძლი Iგ1ალიზი, მ0მICხ15C0ტი VVCC 5C!M6ხ6LC „IბC- 
V01II0ე“ ლ0LC11L“ –– 1ხ1ძ.). საქმეს ვერ შველის „ყაჩაღების“ ფი- 
ნალური სცენის ამგვარი ახსნა იმიტომ, რომ იგი გამოდის შილერი- 

სა და დამარცხებული მოორის პოზიციათა იგივეობის აღიარებიდან, 
იმის აღიარებიდან, რომ, მიჰყავს რა მოორი გადაწყვეტილებამდე, 

ჩაბარდეს ჯალათს, შილერი ამით რევოლუციურობის თავის ადრინ- 
დელ, ყალბ გხას უარყოფს, საერთოდ ამგვარი ბრძოლის უკმარისო- 

ბასა და მიუღებლობას აღნიშნავსო. 
თუმცა „ყაჩაღებიდან“ არამც და არამც არ დასტურდება, რომ 

დრამისათვის მოხსენებული „კოჭლი გამოსავლის“ მიცემით მწე- 
რალი რევოლუციურობის მაღალ საფეხურამდე მაღლდება, მაგრამ 
ჩვენთვის აქ საინტერესოა არა საკითხის ეს მხარე, არამედ ის, თუ 

რამდენად სწორად შეიძლება ჩაითვალოს მტკიცება, რომ შილერის 
მიზანს ფეოდალური გერმანიის წინააღმდეგ იმ ბრძოლის უარყოფა 
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წარმოადგენდა, რომელსაც მოორი ეწეოდა, რომ მოორიცა და ში- 
ლერიც გადაჭრით იმიჯნებიან ამგვარი ბრძოლისაგან. რომ მოორი 
ამგვარი ბროძოლისაგან გადაჭრით იმიჯნება, ეს ეჭვს არ იწვევს, 
მაგრამ საკითხავია, ასევე იმიჯნება თუ არა დრამის ავტორიც. 

იმათ, ვინც „ყაჩაღების ფინალში ნახულობენ რადიკალურ 
გარდატეხას მწერლის მსოფლმხედველობაში, არ აქვთ ჯეროვნად 
გათვალისწინებული თუ როგორია საერთოდ შილერის დამოკიდე- 
ბულება თავისი გმირისადმი, გაუთვალისწინებელი რჩებათ, რომ ეს 

დამოკიდებულება არ არის აბსოლუტურად პოზიტიუ- 

რი ამ გმირის განვითარების არც ერთ საფეხურზე. თუ როგორია მწე- 
რლის დამოკიდებულება მოორისადმი, ამის შესახებ საყურადღებო 

მასალას გვაწვდის ავტორეცენზია და დრამისათვის წამძღვარებული 
წინასიტყვაობა. ამ მასალებიდან ირკვევა, რომ მოორის სახე მწე- 

რალს მოფიქრებული აქვს პლუტარქესა და სერვანტესის ნაწარმოებ– 
თა მიხედვით, მოფიქრებული აქვს როგორც წინააღმდეგობრივი 
სახე, როგორც სახე შესანიშნავი, ენერგიული, სიდიადესა და ქმედე- 

ბაზე მეოცნებე ადამიანისა. მილერი მიუთითებს მოორის სიდიადე- 

სა, ენერგიულობასა და კეთილშობილურ მიზნებზე, მაგრამ იმასაც 
აღნიშნავს, რომ ამ გმირს ახასიათებს ყალბი წარმოდგენა აჭტიურ 

ქმედებაზე, აღნიშნავს, რომ იმის მიხედვით, თუ როგორი მიმართუ- 

ლება ეძლევა მოორის შემოქმედებით ენერგიას, ეს გმირი ხდება ხან 

კატილინა, ხან კი ბრუტუსიო. 

პირველ ხანებში კატილინა, შემდეგში კი რესპუბლიკელი ბრუ- 

ტუსი –- აი როგორ ესახება შილერს თავისი გმირის მეტამორფო- 

ზა. ცხადად ჩანს, რომ ამგვარ მეტამორფოზაში მწერალი ხედავს პო- 
ზიტიურობას, აღმავალ ხაზს მოორის ხასიათის განვითარებაში, 
თუმცა იმასაც გვაგრძნობინებს, რომ მოორი რჩება კვლავინდებუ- 

რად წინააღმდეგობრივი ნატურა, მთლიანად აღებული, უდავოდ 

პოზიტიური, მაგრამ არა ისეთი, რომელიც ჩვენში მხოლოდ სიყვა– 
რულსა და თანაგრძნობას იწვევდეს. კ. მოორი, მილერისავე გაშუ- 

ქებით, არის არა მხოლოდ ბრუტუსი, არამედ „უცნაური დონკი- 

ხოტიც“ („ძლ 5C1(5806 ს0ი CII1CხიLLC+«), აქვს, მაშასადამე, ისე- 

თი მონაცემები, რომლებიც ჩვენში იწვევს სიყვარულსაც და სიძულ– 

ვილსაც, გაოცებასაც და სინანულსაც („ძიი VIII III IL80ხ0L Mი0L 
V0Lმხვლხისლი VIძ 1Iლხიი, ხლსსიძლიი VIიძ ხიძვსმიიი“). 

თუ რაოდენ მართებულად ჰყავს შილერს შეფასებული კ. მოორი, 
ამას გვემოწმება თვით ნაწარმოები, რომლის მთავარი გმირისად- 

მი მისი დამოკიდებულება აშკარად პოზიტიურია, მაგრამ არა აბ-. 
სოლუტურად პოზიტიური სიუჟეტის განვითარების მთელს მან- 

21 გ. ხავთასი ' 321



«ძილზე შილერი მას წარმოგვიდგენს როგორც სწორედ წინააღმდეგობ- 
რივ გმირს, რომელიც დიადი მიზნისათვის იბრძვის, მაგრამ იბრძ- 

ვის ისეთი საშუალებებით, რომლებიც გზას თავისუფალს ტოვებენ 
ახალი ბოროტებისთვის. მის რაზმში არა მხოლოდ მოორის ის ერთ- 
გული მებრძოლები იყრიან თავს, როგორიცაა კოსინსკი„ როლერი: 

და შვაიცერი, არამედ შპიგელბერგისა და რაცმანის მსგავსი მძარცვე- 

ლები და მკვლელებიც. ამ ფონზე წარმოადგენს შილერი კ. მოორის. 
სულიერ დრამას, გმირის მიერ იმის შეგნების ფონზე, რომ სოციალუ- 

რი ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლაში მან, მისდა უნებურად, გხა 
გაუხსნა ა ხა ლ ბოროტებას, შპიგელბერგისა და მის მსგავსთა ავა- 

ზაკურ საქმიანობას, ეს ასეა, მოორის მხატვრული სახე მწერლის 

მიერ მოფიქრებულია როგორც ღრმად წინააღმდეგობრივი სახე, გმი- 
რის იდეური მარცხიც ამ ასპექტშია წარმოდგენილი, მაგრამ ეს რო– 
დი ნიშნავს, რომ ამ გმირში მწერალი წამყვან მნიშვნელობას ანიჭებს. 
იმას, რაც არ მოსწონს და არა იმას, რაც მოსწონს. მართალია, თვი- 
თონ შილერი, ლაპარაკობს რა მოორში ერთიმეორის საწინააღმდეგო. 

მხარეების შესახებ, არაფერს ამბობს თუ რომელს ენიჭება წამყვა- 
ნი მნიშვნელობა, მაგრამ მთელი დრამა იმას გვემოწმება, რომ მწე- 
რალი წამყვან მნიშვნელობას მოორის სწორედ პროგრესულ მხარეს. 

ანიჭებს, ამ გმირს წარმოადგენს მაინც როგორც ღრმად პოზიტიურ 
გმირს. ის დიდი წარმატება, რომელიც წილად ხვდა „ყაჩაღებს“ 

რევოლუციის და მომდევნო ეპოქებშიც სწორედ ამას გვიდასტურებს. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ „ყაჩაღების“ ავტორი არამც და არამც არ 
შეიძლება ჩაითვალოს მოორიზმის დადებითი მნიშვნელობის გადა–- 

პრით უარმყოფელად. 
ავტორეცენზიასა და დრამის წინასიტყვაობაში იგრძნობა კრიტი- 

კული ნოტე ბი ე- წ. კეთილშობილური ყაჩაღობის მისამართით, მაგრამ: 

არსად იმის ნიშანი არ არის, რომ მსაზღვრელი მნიშვნელობა იმას 

ეძლეოდეს, რასაც მწერალი “აკრიტიკებს მოორიზმში და არა იმას, 
რასაც არ აკრიტიკებს და რაც გარკვეულად მოსწონს. იგივე ითქმის. 

თვით ნაწარმოების შესახებაც. აქაც მოორისა და მისი საქმეების შე- 
ფასებაში იგრძნობა კრიტიკული ნოტები, მაგრამ არსად იმის ნიშა-. 
ნი არ არის, რომ მოორის მხატვრულ სახეში მწერალი გადამწყვეტ. 

მნიშვნელობას ამ გმირის უარყოფით მხარეს აძლევდეს და არა იმას, 

რაც მას მოორში მოსწონს და რითაც იგი სამართლიანი საქმისთვის 
მებრძოლ გმირად წარმოგვიდგება. 

ისინი, ვინც „ ყაჩაღებში“ ხედავენ მწერლის გადაჭრით კრიტი- 
კულ დამოკიდებულებას. მოორიზმისადმი, იმის აღიარებიდან გა- 

მოდიან, რომ მოორიზმი იმსახურებს ამგვარ გადაჭრით ნეგატიურ 
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შეფასებას, რომ შილერი გადაჭრით უარყოფს იმას, “რაც ნამდვილად 
უარსაყოფია. წინამდებარე ნაშრომში დასმული საკითხის გადაწყვე- 
ტა მოითხოვს ამიტომ პასუხის გაცემას არა მხოლოდ იმახე, ნამდვი- 

ლად გადაჭრით ნეგატიურია თუ არა შილერის დამოკიდებულება 

ე- წ. კეთილმობილი ყაჩაღობისადმი, არამედ იმაზედაც, იმსახურებს 

თუ არა იგი ამგვარ შეფასებას. იმ შეხედულების ნიადაგზე დადგომა, 
რომ შილერი „ყაჩაღებშიი გადაჭრით იმიჯნება მოორიზმისაგან, 
ლოგიკურად ნიშნავს უარყოფას ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის მო- 

ორისეული ბრძოლისა. სხვა დასკვნის გამოტანა შილერისა და და- 
მარცხებული მოორის პოზიციათა იგივეობის მტკიცებიდან შეუძ- 

ლებელია. თუ ამოსავალ დებულებად მივიჩნევთ იმას, რომ მოორიზ- 

მის საბოლოო შეფასებას შილერი დამარცხებული მოორის პირით 
გამოთქვამს, მაშინ ბუნებრივად ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ. 

მასაც ისევე სასიკვდილო მსჯავრი გამოაქვს მოორიზმისთვის რო- 

გორც თვითონ მოორს, მას ისიც თვლის აბსოლუტურად უარსა- 

ყოფად. 

მართლა ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე „ყაჩაღებში“? მართლა. 

გადაჭრით ნეგატიურია შილერის დამოკიდებულება მოორიზმისადმი 
და უკანასკნელიც მართლა გადაჭრით ნეგატიურ შეფასებას იმსახუ–- 
რებს? დავიწყოთ უკანასკნელ კითხვაზე პასუხით. ცხადია, იმის უარ- 

ყოფა შეუძლებელია, რომ სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ 

მოორისეული ბრძოლა არ არის ნამდვილად რევოლუციური ბრძოლა, 
რამდენადაც იგი კურსს იღებს ცალკე ინდივიდებზე და არა მასების 

ორგანიზებულ პოლიტიკურ ბრძოლაზე. იგი არ წარმოადგენს იმ 

ბრძოლის ანალოგს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XVI საუკუნის გერ–- 
მანიაში და არც იმ ბრძოლის ანალოგს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

რუსეთში ე. პუგაჩოვის ხელმძღვანელობით. მაგრამ ნიშნავს თუ 
არა ეს იმას, რომ იგი ამიტომ არ იყო პროგრესული მოვლენა, გადა- 

ჭრით უარსაყოფია? ცხადია, არა. მიუხედავად მისთვის დამახასიათე- 

ბელი არსებითი ნაკლოვანებისა მოორის ბრძოლა ფეოდალური 

ტირანიის წინააღმდეგ წარმოადგენდა მაინც პროგრესული მნიშვნე- 
ლობის მოვლენას, ფეოდალური წყობისადმი მილიონობით ადამია- 
ნების ღრმა უკმაყოფილების გამოხატულებას, ნაკლოვანს, მაგრამ 
ობიექტურად მაინც ჩაგრულ ხალხთა ფიქრებისა და განწყობილე- 

ბების გამომხატველ ბრძოლას. რომ იგი არ წარმოადგენდა ნეგა- 

ტიურ მოვლენას, ამის დადასტურებაა ის, თუ როგორი პოპულა- 
რობა „და გამოძახილი ჰქონდა ე. წ. კეთილშობილურ ყაჩაღობას 

ხალხში, როგორი პოპულარობით სარგებლობდნენ ხალხში 

კ. მოორის მსგავსი ყაჩაღები. ცნობილია, რომ მასალა თავისი ნა- 
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წარმოებისთვის შილერმა არა მხოლოდ შუბარტის მოთხრობიდან 
აიღო, არამედ გერმანელ ხალხში გავრცელებული თქმულებები- 
დანაც. 

კეთილშობილი ყაჩაღობა არ წარმოადგენდა მასობრივ-პოლიტი- 
კურ მოძრაობას, მაგრამ მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ, რომ 

იმდროინდელ გერმანიაში იგი პოლიტიკური ბრძოლის ერთადერთ 
შესაძლო ფორმას წარმოადგენდა. შემთხვევითი როდი იყო ის დი- 

დი მოწონება, რომელიც ხვდა წილად „ყაჩაღებს“, რომ კ. მოორი 

ისევე აღაფრთოვანებდა მასებს საფრანგეთის რევოლუციის დროს 
როგორც ბომარშეს ფიგარო. ამასთანავე მხედველობაში უნდა ვი- 
ქონიოთ, რომ ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის მოორისეული ფორ- 

მა და მეთოდები არ იყო დამახასიათებელი. მხოლოდ გერმანული 
ლიტერატურისთვის, რომ ამგვარი ბრძოლის ასახვას ვხვდებით სხვა 

ხალხთა ლიტერატურაშიც. 

საფუძველი არ არსებობს ნეგატიურად შეფასდეს ტირანიის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის ის ფორმა, რომელსაც შილერის „ყაჩაღებში“ 

ვხედავთ, მაგრამ არსებობს თუ არა იმის საფძველი, რომ შილერთან 
დავინახოთ ამ ბრძოლის გადაჭრით ნეგატიური შეფასება? ზევით 
აღნიშნული იყო, რომ შილერის დამოკიდებულება მოორისადმი არ 

არის აბსოლუტურად პოზიტიური, აღნიშნული იყო, რომ მიუხედა- 

ვად ამისა, მწერალი მოორის შესახებ მსჯელობებში წამყვან მნიშვ- 

ნელობას ანიჭებს მასში პოზიტიურს და არ ნეგატიურ მხარეს. ეს. ასეა, 

მაგრამ საკითხის გარკვევისთვის საკმარისი არ არის მხოლოდ იმის 
გაანალიზება, რასაც მოორის შესახებ მწერალი ავტორეცენზიასა 

და დრამის წინასიტყვაობაში ამბობს, არამედ საჭიროა იმის გარკვე– 
ვაც, თუ რა თვალსაზრისს აქსოვს ის თვით ნაწარმოებში. თუ როგო- 
რია მწერლის დამოკიდებულება მოორიზმისადმი, ეს ნათლად ჩანს 

იქიდან, თუ როგორ ხატავს იგი კ. მოორს თავის ნაწარმოებში. ხა- 

ტავს იგი მას კი, როგორც აღნიმნული გვქონდა, იმასთან სრულ შე- 
საბამისობაში, რასაც ამ გმირის შესახებ ამბობდა დრამის წინასიტყ- 
ვაობაში, ხატავს როგორც წინააღმდეგობრივ გმირს, რომელშიც 

წამყვან მნიშვნელობას პოზიტიურ მხარეს ანიჭებს და არა ნეგატი- 
ურს. კ. მოორი დრამატურგის მიერ დახატულია როგორც წინააღ- 

მდეგობრივი, მაგრამ ამასთანავე მაინც როგორც ღრმად პოზიტიური 
გმირი, მკვეთრად დაპირისპირებული ჩაგვრის სამყაროსადმი,' და–- 
ხატულია როგორც თავისუფლებისა და სამართლიანობისთვის მებ- 

რძოლი რესპუბლიკელი. მწერალი მას წარმოგვიდგენს როგორც გმი- 

რული სულის ადამიანს, ვის საბრძოლო მოწოდებაში იგრძნობა მო- 

ახლოება დიდი სოციალურ-პოლიტიკური ' ბრძოლებისა,„ ძველის 
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ნგრევის და ახალის გამარჯვების სიმპტომები. შილერი ხატავს მო- 
ორს არა როგორც რეზონიერ-მეოცნებეს, ლამაზი სიტყვის კაცს, არა- 
მედ როგორც მოქმედ, ენერგიულ, ძლიერი ნებისყოფის ადამიანს, 

რომელიც ქედს არ იხრის გარემოებათა წინაშე, არამედ აქტიურად 

ზემოქმედებს მათხე. : 
დრამატიული კვანძის განვითარების მთელს მანძილზე კ. მოორი 

წარმოგვიდგება როგორც გმირული სულისა და უტეხი ნებისყოფის, 
ჩაგრულთა გამკითხავი, კეთილშობილი ადამიანი, ერთი იმ პირველ- 
თაგანი, ვისი მეოხებითაც ფიქრობს იგი გერმანიისთვის ბედნიერი 

მომავლის შექმნას. მთავარი გმირის, მისი საქმეების ამგვარ დახა- 
ტვაში ნათლად ჩანს თვით შილერის პოზიცია, მისი ღრმა სიმპათია 
ტირანიის წინააღმდეგ მებრძოლი მოორისადმი. მწერალი, ცხადია, 

თვალს არ ხუჭავს მოორიზმის ნაკლოვანების წინაშეც, ითვალისწი- 

ნებს, რომ ე. წ. კეთილშობილ ყაჩაღობას მძარცველები და მკვლე- 
ლებიც ეტმასნებიან, მაგრამ არსად იმის ნიშანწყალი არ არის, რომ 
მოორის საქმეს იგი ამ ბანდიტების საქმესთან აიგივებდეს, მოორიზ- 
მის დისკრედიტაციას ახდენდეს. 

იგივე ითქმის დრამის ფინალის შესახებაც. შილერი ხატავს მო- 
ორის იდეურ დამარცხებას როგორც ამ გმირის ღრმა სულიერი წი- 

ნააღმდე გობის შედეგს, მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამომდი- 

ნარეობს, რომ მას გამოაქვს სასიკვდილო განაჩენი ე. წ. კეთილშო– 

ბილი ყაჩაღებისთვის, ტირანიის წინააღმდეგ საერთოდ ყოველგვარ 

ბრძოლაზე ხელის აღებას ქადაგებს. რომ შილერს ამგვარი განზ- 

რახვა ჰქონდეს, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ის პოზიტიუ- 
რი დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენს იგი მოორისადმი მანამ, ვიდ- 

რე ეს უკანასკნელი დამარცხდებოდა, სრულიად გაუგებარი იქნებოდა 
ის, რომ ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის უარმყოფელი მწერალი 
ასეთ მიმზიდველ ფერებში ხატავს ზოლმე კ. მოორის საქმეებს. დეს- 

პოტიზმისადმი მორჩილების მქადაგებელი მწერლისაგან ასევე სრუ- 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ მომდევნო თავის დრამებში იგი 

კვლავინდებურად მკვეთრად გამოხატულ ანტიტირანულ პოზიციაზე 
დგას. · 

ერთი შეხედვით, დრამის ფინალი თითქოს იძლევა საფუძველს ვი- 

ფიქროთ, რომ შილერი ნეგატიურად აფასებს კ. მოორის ბრძოლას, 

ქადაგებს ტირანიისადმი დამორჩილებას, რამდენადაც ნაწარმოების 

მთავარი გმირი ხელს იღებს ყოველგვარ ბრძოლაზე და ბარდება 
ტირანიას. მაგრამ ასეთი შთაბეჭდილება იბადება მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. საქმის არსში თუ ღრმად ჩავიხედავთ, დავრწმუნდებით, 

რომ ფინალური სცენის მოორი არამც და არამც არ გამოხატავს ში- 
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«ლერის თვალსაზრისს, არ გამოხატავს შილერის თვალსაზრისს ტი- 

რანიისადმი სრული დამორჩილებისა და თვითგანიარაღების ის პო- 

“ზიცია, რომელზედაც კ. მოორი დგება. 
"არა იდეურად დამარცხებული, არამედ ტირანიის წინააღმდეგ ამ- 

ხედრებული მოორი გამოხატავს შილერის თვალსაზრისს. მართალია, 
მთავარი გმირი მარცხდება, მაგრამ მწერალი გარკვეულად გვაგრძ- 

ნობინებს, რომ ეს არ არის მოორის საქმის საბბოლოოდ დამარცხება, 
გვაგრძნობინებს, რომ ეს საქმე გრძე ლდება და უნდა გაგრძელ– 

დეს. ეს ჩანს აშკარად ნაწარმოების ფინალში, სადაც ყაჩაღები 

მკვეთრად უპირისპირდებიან კ. მოორს, მოითხოვენ მისგან ხელი აი- 

ღოს თავის გადაწყვეტილებაზე. ცხადად ჩანს, რომ შილერი არ წარ– 
მოადგენს კ. მოორის გუნდს როგორც მხოლოდ და მხოლოდ მძარ– 
ცველებსა და მოძალადეებს, არამედ ხედავს მასში აგრეთვე ისეთი- 

ვე იდეურ მებრძოლებსაც როგორიც თვითონ კ. მოორი იყო. ასე- 
თია, მაგალითად, კოსინსკი, რომელიც კ. მოორის ბანაკში მივიდა 

იმიტომ, რომ მოორის საქმე სამართლიანობისა და თაგისუფლების– 
თვის ბრძოლის საქმედ მიაჩნია. 

კ. მოორისა და ყაჩაღების დაპირისპირებამი იგრძნობა, რომ 
მწერლის სიმპათია არა ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლაზე ხელაღე– 
ბული კ. მოორის მხარეზეა, არამედ იმათ მხარეზე, ვინც მოორს ამ- 
გვარ გადაწყვეტილებაზე ხელის აღებას მოუწოდებს. იდეურად და–- 

მარცხებულ კ. მოორს დრამის ფინალში უპირისპირდებიან დანარ- 

ჩენი ყაჩაღები, რომლებშიც, ეჭვი არ არის, მწერალს მოორის საქ– 

მის მომავალი გამგრძელებლებიც ეგულება დასტურდება, რომ 
იდეურად დამარცხებული კ. მოორის პოზიცია არ არის პოზიცია 
თვით ნაწარმოების ავტორისა, რომ მოორის დამარცხების დახატ- 
ვით შილერი არ ხატავს სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის იდეის მარცხს, არ ახდენს ამ იდეის დისკრედიტაციას. 
მთლიანად აღებული, შილერის „ყაჩაღები“ წარმოადგენს გადაჭრით 

ანტიფეოდალური, ანტიტირანული ხასიათის დრამას, რომლის ფი– 
ნალსაც არ შეაქვს რაიმე პრინციპული ხასიათის ცვლილება ნაწარ- 
მოების ძირითად იდეაში.



VII 

რეალიზმისადვი ჰაინეს დამოკიდებულების 
საკითსხისათვის 

“რეალიზმისადმი გერმანული რევოლუციურ-დემოკრატიული ლი– 
დტერატურის დამოკიდებულების საკითხი ბუნებრივად ისმება მას 
“შემდეგ, რაც გამოირკვა, რომ ამ ლიტერატურის წარმომადგენელთა 

შემოქმედება არ შეიძლება მიეკუთვნოს როგორც რეაქციულს, ისე 

პროგრესულ რომანტიზმს. ეს საკითხი განსაკუთრებით მკვეთრად 
ისმება ჰ. ჰაინეს მიმართ, რადგან ამ მწერლის შემოქმედების მრა- 
ვალმხრივმა შესწავლამ ცხადყო, რომ ჰაინე მიუხედავად რომანტიზ- 
მისადმი გარკვეული ხარკის მიზღვისა, მაინც ემიჯნება რომანტიზ- 

მის ძირითად საწყისებს, უარყოფს უსაგნო მეოცნებეობას, მისტი- 
კასა და ირაციონალიზმს. 

ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში იმთავითვე დამკვიდრდა შეხედუ–- 
ლება, რომლის მიხედვითაც ჰაინეს როგორც მხატვარსა და მოაზრო- 

„კნეს, მიიჩნევდნენ რომანტიკულ-მისტიკური თვალსაზრისის მატარე–- 
ბელ მწერლად. ამ მწერლის მსოფლმხედველობაში ხედავდნენ მო–- 
ვლენებისადმი სპირიტუალისტურ-იდეალისტურ დამოკიდებულებას. 
„ზმანებანი თამაშობენ დიდ როლს ჰაინეს როგორც ცხოვრებაში, 

“ისე პოეზიამი“, წერს პროელსი1. ჰაინე ბელტცის აზრით, წმინდა 
ხელოვანია, მისი შეფასებისას მუდამ ეს მასშტაბი უნდა გვქონდეს 

"მომარჯვებული („I16IიC V/მL 01ი IსI5(16L, IL. სიაI II 5C1I1C9 
Lვსუოლი, 501060 10CMCLI M0X81“) ?. 

რომანტიკოსად მიაჩნია ჰაინე ჰარტვინგ იესსაც, რო- 

:მელიც ფიქრობს, რომ მწერალს რომანტიზმის ჯადოსნური ბაღისა- 

  

1 XX. 010015, ILIიიICს IC LC, 51სIწთვ2 IL, 1886, 5. 27. 
3 ნ. 86112, <5ხსძ!იი 2ს VCღCI LILიგსსIდლ5Cს!CჩL ძლი ოტსილი 27C!L, 

ჟლმიL-. 2/M. 5. 297. 
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თვის თავი არასდროს არ გაუნებებია! რომანტიკოსს ხედავს ჰაინე- 

ში ლიხტენბერგერიც. მისი ახრით, ჰაინეს რომანტი- 

კოსობა ჩანს ხელოვნებისადმი ამ მწერლის დამოკიდებულებაში, 

მის მიერ გენიის კულტის წამოყენებაში, ძველი ხალხის ცხოვრე- 
ბით აღფრთოვანებაში, ბერძნული წარმართობისათვის ზურგის შე- 

ქცევაში ?. 
ამგვარი მსჯელობით იმთავითვე ირიცხებოდა ჰაინეს შემოქმე- 

დებაში რეალიზმის საწყისთა ძიების საკითხი და მწერალი სუბიექ- 
ტივისტურ-რომანტიკული შემოქმედებითი სტილის მიმდევრად ცხად- 
დებოდა. 

ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ ყველა ბურჟუახიული ჰაინელოგი 
აბსოლუტურად მიჯნავს ჰაინეს რეალიზმისაგან, არ ნახულობს მას- 

ში მოვლენების რეალისტური დახატვის თავისებურ უნარს. მაგრამ სა- 
კითხის დედაარსი იმაშია, რომ ბუნებას რეალიზმისას, კერძოდ, ჰაი- 

ნეს რეალიზმისას ისინი ყალბად აშუქებენ, ასე, მაგალითად, 
სინამდვილის რეალისტურ ასახვას ხედავს ჰაინესთან ზე დ ლე- 
რი. იგი იხიარებს ელსტერის აზრს იმის შესახებ, რომ პაი- 

ნესთან მოცემულია მწერლის გრძნობითი სამყაროს არაორგანული 
კავშირი რეალობასთან, არა შეჭრა მწერლისა რეალისტურ სამყა- 

როში, არამედ პარალელური სვლა (,ნ2L81)1610ლიეი Vიეი Mვ1სL 

სიძ C0ი01V1516ხტი“). ჰაინეს რეალიზმის არსი ზედლერმა ისე დაამა- 
ხინჯა, რომ მწერალი მან მოწყვიტა რეალურ სამყაროს, მის ზევით 

მდგომად გამოაცხადა. ზედლერი წერს: „L§5 15: ძ105 6ხნი III CI 
Mირხტიი6!08)ძილყლიიბი Vიი M2გ:ხს სიძ C0600:5V6C1L. LIC0I 51(0ხL 

1ითი0L სხი ძლ” Mვ2(LIL483, 
ჰაინეს რეალისტობის შესახებ ლაპარაკობს ლ. ბე რგიც, მაგ- 

რამ, თუ რა ფასი აქვს ამგვარ რეალიზმს ეს ნათლად ჩანს იქიდან, რომ 
ბერგი ჰაინეს, როგორც რეალისტსა და ლოგიკოსს, სვამს ნიცშეს 
გვერდით. „ისინი ორივენი, წერს ბერგი, იყვნენ დიდი ლო- 
გიკოსები და დიდი რეალისტები“. ჰ ლიხტენბერგერი. 

რომანტიზმის გასწვრივ ჰაინესთან ნახულობს რეალიზმსაც, მაგრამ 
ამ უკანასკნელს იგი ხედავს მწერლის განცხრომისადმი სწრაფვაშიზ.. 
ვეკმიულერის აზრითაც, ჰაინე რეალისტია, მაგრამ მწერალი 

  

1 LI. 198, IIისIი))იხნ IICIი6, LCIნ62., 5- 111. 

52 I LI ის L6ეხ6L6006L, 11. 11ლ0IიC 215 ს6იL9CL, 9--10. 

3II 520ძ106L, ILX6C LIII0CLიI V0ო 1IC1:105 „MიLძა6ცხ!ძიი“ 89IIი, 1921,. 

6. 286. 

4L. 8090 VI06Iი6-MIC125CხC-)Iხ5Cი, 8C1I1), 1908, 5. 26. 

წხ II, LI 1ლი(ილიახიყი6L 31. 
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სინამდვილესთან კავშირს ამყარებს თურმე არა იმისთვის, რომ სი– 

ნამდვილე ასახოს, არამედ იმისათვის, რომ სიტყვებითა და ახრე- 
ბით ითამაშოს! რეალიზმისადმი, ბუნებისადმი ჰაინეს. დამოკიდებუ– 

ლებაში, ვეკმიულერის აზრით, კანონებს ამ რეალობას თვით მწერლის 
გონება კარნახობს?, 

რეალიზმის საკითხი ჰაინეს შემოქმედებაში, კერძოდ, კრიტიკული 
რეალიზმისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხი მთელი სიმწვა- 
ვით დააყენეს დიდმა რუსმა რევოლუციურმა დემოკრატებმა, ბელინს- 
კიმ, გერცენმა, ჩერნიშევსკიმ და პისარევმა.ა ბელინსკი ხახს 

უსვამს ჰაინეს შემოქმედების სოციალურ ფუნქციას, მის მარევოლუ– 
ციონერებელ როლს. ჰაინეს შემოქმედებაში ბელინსკი ხედავს სინამ- 
დვილის რეალისტურ ასახვას. პაინე, მისი ახრით, მთლიანად მიე- 
ცა „პიროვნების ღირსების“ იდეას. ე. ი. კაცობრიობის გათავისუფ- 
ლებას“? ჰაინე ბელინსკისათვის პრინციპებისათვის მებრძოლია, 

თავისი ქვეყნის ჭეშმარიტი მოამაგეა, რომელიც, მართალია, თავს 

ესხმის გერმანიას, მაგრამ „უყვარს იგი ყეელა პატრიოტსა და მოაზ- 

როვნეზე უფრო ძლიერად და ჭეშმარიტად?. 
ჰაინესთან მოვლენებისადმი ჯანსაღ-რეალისტური დამოკიდებუ– 

ლების შესახებ ლაპარაკობს ბელინსკი ს ტანკევიჩისადმი 
გაგზავნილ წერილში. „II08MM2I0 თიგ3V I 6936, წერს ბელინსკი, 

ყონ Xნ09MC0I9M280M8M ნლოიMოი 010261 3C6 :VXV # 910 MმX0 6C 260- 
MVI9Mნ088I1ს, 9106: IXCI0 8CXVIIMI0C 8 C80M/ ყსდხგმვ“წ. 

მოვლენათა რეალისტური ასახვის უნარს ნახულობს ჰაინესთან 
გერცენიც. ჰელჰოლანდის კუნძულზე ივლისის რევოლუციის 
შესახებ დაწერილ ჰაინეს წერილებში გერცენი ხედავს მართალ უკუ- 

ფენას ივლისის რევოლუციის ამბებისა „XI0 X0ყ6I 398, #X2# CMXხ- 

10 უ69MC780883»»8 #8 M040X0C6C II0CX0.)ICIMC 30CIხ M#M10/7LღC%0LC0 IICნ06- 

8000Xმ, MVC»ხ #0X ი009XC» 00MC0მ0MIM6 IC#MV6... IVI #6L 00076 X- 
#00 ჯ0Mმ49. 

წერის რეალისტურ მანერას ნახულობს პჰაინეში აგრეთვე ჩ ე რ- 

ნიშევსკი ცტ. ჰაინეს ლექსებში ჩერნიშევსკი ხედავს სოციალურ-სა- 

  

  

1 ს. VCVი)C1106I, 1IICIო05 5LI1, ც8+0ლა1ვს, 1934, 5. 32. 

2 იქვე, 33. 

3 სიუM9MCMVII, IICხMსვ ულ დილI.მMIIICს IIიIM0ი-0, +. II, CII6., 1914, 

ლი. 207. 
4 იქვე. 
' იქვე. · 
ბ L6ი6ი0M6CIM, C0M9MIMCMM= 01 0CM. IICMXC, +. XII, IIX-XCირVიL, 1919, 

ლხნ. 125. 
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'ზოგადოებრივ მხარეს, რის გაგების უუნარობასაც საყვედურობს იგი 

პლეშჩევის მიერ შესრულებულ თარგმანებს ამ ლექსებისას. ჩერ- 
ნიშევსკი წერს: ...„II0 MII VXXC 8MI6CIMM, ყX0 “მIმM9ML IIICII688 
MC იხიჯლმსიყაი» M6CM0100LIX · 0-00ი0ს, CV90I6CI86M.0-9606X0- 
XMMხIX XIX%6 ოI6ილტიმს#/ ლ0ILM2/Mხ9ხIX იCIMX0I8060სMს I C6MIM6ც“1, 
რეალიზმისაკენ ჰაინეს დაძვრას ხედავს ჩერნიშევსკი ჰაინეს „რატკ- 

ლიფში“, ე. ი. იმ ნაწარმოებში, რომელშიც რომანტიკული განწყო- 
ბილების დომინირების საკითხი ბურჟუაზიულ ჰაინელოგებს არ დაუ- 

ყენებიათ კითხვის ქვეშ. ჩერნიშევსკი კი ჰაინეს ამ ახალგაზრდობის 
პერიოდის ნაწარმოების შესახებ აღნიშნავს, რომ აქ საკმაო სიცხადით 
იგრძნობა უკვე გადასვლა ახალი, რეალური პოეზიისაკენო“?. 

ჰაინე, ჩერნიშევსკის გაგებით, წარმოადგენს მისი დროის „ერთ 

უსერიოზულეს და უკეთილშობილეს პოეტს“), მწერალს „სერიო- 
ზული და კეთილშობილური მიმართულებისა“ 1, ჯანსაღ, რეალის- 

ტურ ტენდენციას, თავისი ხალხის მხარის დაჭერას და გაბატონებუ- 

ლი კლასების წინააღმდეგ გალაშქრებას ნახულობს ჰაინეს შემოქ- 

მედლებშმი დობროლიუბოვიც. „3უ9ნსხMხს Cმ20Mმ3” 
M2MM MCი019M) #LMმზხეი +00XCCI8VI0IIMM ი20XMM9M 3მ 160M2MCMM#% 

ხგმი0) I 6M0MX I 6MI64“5, 
ჰაინეს შემოქმედების ჯანსაღ რეალისტურ ტენდენციას აღნიშ- 

ნავს აგრეთვე პისარევიც. წარმოგვიდგენს რა მწერალს კა- 
ცობრიობის სიკეთისათვის მებრძოლ „მამაც ჯარისკაცად#%, მწერ- 
ლად, რომელიც „სპობს მის ირგვლივ არსებულ სისულელესა და 

სისაძაგლეს“?. 
დასმული პრობლემისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის 

გარემოება, რომ ჩერნიშევსკი ჰაინეში ხედავს რეალისტს ახალი 

დროისა და მწერალს დიდი რეალისტების, დიკენსისა და თეკერეის 

გვერდით ათავსებსზ. როგორც მოაზროვნეს კი, ჰაინეს ჩერნიშევსკი 

ფოიერბახის გვერდით აყენებს. თავის ერთ-ერთ დღიურში ალექსან“ 

  

1 ILC090Mხ9IIIC8C0MM#MM, C0V4., + VII, CXი. 964. 

1 იქვე. 
მ? I6ი0MM9MII68C0XMXMILV, CCM., M0CX82, 1939, +». III, CIნ. 272. 

4 იქვე, 272--273. 
ა)ირიიXX0608 II36ი. დიოილიდოთC ალლMვმიყლყიშ, +. I, 1948, 

თნ 136- · 

4IIM#C29058, Cი5., CIIწ6., 1894, +. 1. ლი. 259. 

7 იქეე, 263. 

ი I6იM9MII)68CXM IM, C0960XM C000X680M0:0 060M0I2 დი0VCCM0M XMMIC- 

დგIVიM, C0MMIVIC9MM79, 1. III, M005იX82, 302. 
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დრა ლავროვაიას ძმის შესახებ ჩერნიშევსკი წერს: „II Mი0L 3288- 

32Xხ # იმვ”08ც0ივ C 66 რ6ხ210M 8 X0MMVX6, 9706ხI 0603IVIს CL0 8 
8060» #C00X# 3გM9ხ»2 M I 6MIM6 (+“MხI I2XMM +666 092M #2 36M»/6“) M 
დეი»აბინგXგ“!. 

როგორც ვხედავთ, ჩერნიშევსკი ხაზს უსვამს რეალიზმის, სი- 

„ცოცზხლისმადგინებლობის პრინციპს, რომელიც ჰაინეს, ჩერნიშევს- 
კის ახრით, როგორც მხატვარს ზანდთან აახლოვებს, როგორც მოა- 
ზროვნეს კი, ფოიერბახთან. ჰაინეს, როგორც მხატვრისა და მოაზროვ- 

ნის ნიძანდობლივ მხარედ ჩეონიშევსკის მიაჩნია ამ მწერლის მსოფლ- 
'-მხედველობის რეალისტური საწყისი, მის მიერ მხატვრულად გამო- 
თქმული შემდეგ სიტყვებში: „MსI! #2IMM X666 09ხ8მM #2 36CM7XI4“. 

ამგვარი მატერიალისტური პრინციპის დამცველად მიაჩნია ჰაი- 
ნე ჩერნიშევსკის არა მხოლოდ მხატვრული შემოქმედების, არამედ 
თეორიის დარგშიც. რეალისტურ-მატერიალისტური პრინციპების და- 
მცველ პაინეს ნახულობს იგი ხელოვნების თეორიული საკითხების, 
თვით ხელოვნების ბუნების გაგების დარგშიც. ებრძვის რა თეორიას 
„ხელოვნება ხელოვნებისათვის, ხაზს უსვამს რა. ხელოვნების 
სახოგადოებრივ ფუნქციას, ჩერნიშევსკი საბუთად ჰაინეს შეხედუ- 
ლებებს აყენებს?. 

დობროლიუბოვიც ხაზს უსვამს ჰაინესთან ხელოვნებისა და ფი- 
ლოსოფიის სოციალური ფუნქციის აღიარებას. იგი ფიქრობს, რომ 
ჰაინე თავისი შემოქმედებით ხელს უწყობს „ხალხის მთვლემარე ძა– 
4ლების გამოფხიზლებას“ 3. 

რეალიზმისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხის გადაჭრი- 
სათვის ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქვთ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსების მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს ჰაინეს შესახებ, 
იმ სოციალური ვითარების შესახებ, რომელშიც ამ მწერალს უხდე- 
ბოდა მოღვაწეობა. ის ხანგრძლივი და გულითადი მეგობრობა, რო- 
მელიც არსებობდა ჰაინესა და მენიერული სოციალიზმის მამამთავ- 

რებს შორის, წარმოადგენდა არა რაიმე შემთხვევითი გარემოების 
პროდუქტს, არამედ ღრმად საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მოვლე– 
ნას. იგი პირობადებული იყო იმ გარემოებით, რომ ჰაინე როგორც 
მხატვარი და მოაზროვნე, ეპოქის მოწინავე ადამიანი იყო, და მას 

მიახლოებით სწორად ესმოდა მწერლის ადგილი ახალ სოციალურ 

ვითარებაში. 

  

  

1IC60MIMI2IC8CXMXMIV9, Cიყ9ყ., +“. I, იი. 388, 
9 ILC6090MIIIC8CMM IM Cიყ.,, I. II, 272. 

ვ? I)060ი0–XX06038, დასახელებული წიგნი, გე. 136. 
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ჰაინესადმი მარესიზმის თეორეტიკოსების ღრმა სიმპათიას სა–- 
ფუძვლად იმის შეგნება ედო, რომ ჰაინე როგორც მხატვარი რეა-. 

ლიზმის ნიადაგზე იდგა და შეუბრალებლად აკრიტიკებდა თავისი: 
დროის სოციალურ მანკიერებას. ჰაინეში მეცნიერული სოციალიზ- 
მის მამამთავრები ხედავდნენ მწერალს, რომელიც, იმარჯვებდა. 

რა წერის რეალისტურ მეთოდს, ჰქმნიდა მართალ მხატვრულ გან- 
ზოგადებებს, ამხელდა მშრომელი "ხალხის მჩაგვრელებს, ეხ- 

მაურებოდა ექსპლოატირებული მასების განწყობილებებს. ამ საქ- 

მეს ემსახურებოდა ჰაინე, მარქსიზმის ფუძემდებელთა გაგებით, 
არა მხოლოდ თავისი მხატვრული ნაწერებით, არამედ თეორიულ- 

კრიტიკული შრომებითაც, არა ირიბად, თავისი შემოქმედების ობი- 

ექტური მონაცემების მიხედვით, არამედ პირდაპირ. 
ჰაინესადმი მარქსისა და ენგელსის დამოკიდებულება ექჭვს არ 

ტოვებს, რომ ამ მწერალში მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავ- 

რები ხედავდნენ ახალი ყალიბის რეალისტს, მნიშვნელოვნად გან- 
სხვავებულს მისი დროის ბურჟუაზიული რეალისტებისაგან, ჰაინეს, 

როგორც მხატვრის რეალიზმს ისინი პირველ ყოვლისა იმაში ხე- 

დავენ, რომ ამ მწერალმა, მათი გაგებით, სწორად აუღო ალღო 

ცხოვრებას, დაინახა თავისი ეპოქის ის საზოგადოებრივი ძალები,. 

რომელთაც მომავალი ეკუთვნოდათ, იმთავითვე დაიჭირა მხარე 

სახოგადოების ექსპლოატირებული ნაწილისა, რევოლუციური დე- 

·მოკრატიისა, შემდეგში კი აშკარად შეუერთდა ფეოდალურ-აბსო- 

ლუტისტური რეჟიმისა და ბურჟუახიის წინააღმდეგ მებრძოლ პრო- 

ლეტარიატს. | 
ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ მხრივ ჰაინეს შემოქმედებითი. 

ევოლუციის, მისი შემოქმედების რეალისტური ბუნების ცხადსაყო- 

ფად იმ შეფასებას, რომელსაც აძლევს 40-იანი წლების ჰაინეს შემო- 
ქმედებასს ფრ. ენგელსი. „ჰაინრიხ ჰაინე. –– წერს ენგელსი 

1844 წელს, უდიდესი ცოცხლად დარჩენილ გერმანელ მწერლებში, 
შემოუერთდა ჩვენს რიგებს და გამოაქვეყნა კრებული პოლიტიკური 

ლექსებისა, მათ შორის ისეთებიც, რომლებიც სოციალიზმს ქადა- 
ბიენ.1 , 

ი ენგელსის მიერ მოცემული ამ დახასიათებიდან ნათლად ჩანს ეპო- 
ქური მნიშვნელობის ცვლილებები 40-იანი წლების პაინეს შემოქმე- 
დებაში, საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი მწერლის ჯანსაღი, რეა- 
ლისტური დამოკიდებულება. ცხადად ჩანს, რომ ენგელსს 40-იანი 
წლების ჰაინე ბურჟუაზიული საზოგადოების მამხილებელ იმ რეა– 

1 MგILX/Cიდლ15 სხთ M#სი5, სიძ L(ICLCLგხსI, M05%8ს, 1937, 5. 172. 
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ლისტთა შორის ეგულება, რომლებიც თავიანთ კრიტიკაში გამოსა- 
ვალ პუნქტად ამ საზოგადოების არა დაცვას, არამედ რევოლუციური 

გხით უარყოფას აყენებენ. ენგელსს, მართალია, არ განუვითარებია 

ჰაინეზე ეს თავისი შეხედულება, არ მოუცია გამლილი და ამომწუ- 

რავი დახასიათება ჰაინეს შემოქმედებითი მეთოდისა, მაგრამ მის მიერ 
მოცემული დახასიათება ჰაინეს შემოქმედებითი ევოლუციისა გვაძ- 

ლევს მდიდარ მასალას ამ საკითხის, რეალიზმთან ჰაინეს დამოკი- 
დებულების საკითხის გადასაწყვეტად. იგი შუქს ფენს იმ გარემოე- 

ბას, რომ ჰაინე როგორც მხატვარი, დგას რეალიზმის ნიადაგზე, 

მაგრამ რეალიზმის ახალი ყალიბისა. 

ამგვარი დასკვნის გაკეთების უფლებას გვაძლევს ენგელსის 

სხვა გამონათქვამებიც. ფრიად საყურადღებოა ამ მხრივ ის მოკლე 

შედარება, რომელსაც ახდენს ენგელსი ჰაინესა და ვეერთის 

“შემოქმედებით მეთოდებს შმორის. თუმცა ვეერთს ენგელსი ჰაი- 

ნესთან შედარებით უფრო ჯანსაღ მწერლად მიიჩნევს, მაგრამ ეჭვი 

არ რჩება, რომ ჰაინეც მას ჯანსაღ, იგულისხმება რეალისტ მწერ- 

ლად მიაჩნია, მწერლად, რომელიც ზორცის, მატერიალურის უფლებას 

„აღიარებს. 

რეალიზმის ნიადაგზე მდგომად მიიჩნევს ენგელსი ჰაინეს, როცა 

წერს, რომ ჰაინესთან ბურჟუას ოცნებები განგებ აშლილია, რომ 
შემდეგ სინამდვილის დონემდე დაედცესო). 

ჰაინეს მსოფლმხედვე ლობის ჯანსაღ მხარეს ხახს უსვამს ენგელსი 

მწერლის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიაში „რაციონალური მარცვლის“ 

შეფასების საკითხში, როცა წერს, რომ ის, რასაც ვერ ამჩნევდა 

ვერც მთავრობა და ვერც ლიბერალები, მას უკვე 1833 წელს ყოველ 

შემთხვევაში ხედავდა ერთი კაცი: მას, მართალია, ჰაინრიხ ჰაინე 

ეწოდებოდაო?. 
მარქსის გამონათქვამები ჰაინეს შესახებ შუქს ფენენ ამ მწერლის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ჯანსაღ რეალისტურ მხა- 

რეებს, ჰაინეს როგორც თავისებურ რეალისტ მხატვარს. ის გარე- 

მოება, რომ მარქსი დიდ ინტერესს იჩენდა ჰაინეს პოეზიისადმი, რომ 
ამ პოეზიის ზოგიერთი ნიმუში მან ზეპირადაც იცოდა და დროგა- 

მოშვებით თავისი გაზეთის ფურცლებზედაც ათავსებდა, იმას გვი- 

დასტურებს, რომ ეს პოეზია მას მიაჩნდა ფრიად აქტუალური მნიშვ- 

ნელობის მოვლენად, რევოლუციის აღმავლობის ეპოქის რეალის- 
„ტურ პოეზიად. ფრიად საყურადღებოა ამ მხრივ ის მაღალი შეფა- 

'! L. M30M6 # 9. 3MI6/Lხი0, C0ყ., I. V, 126. 
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სება, რომელიც მისცა მარქსმა ამ პერიოდის ჰაინეს ლექსს „სი – 

ლეზიელიფეიქრები. როგორც სოციალურ ცხოვრებაში 
მომხდარი მნიშვნელოვანი ამბის რეალისტურად ამსახველ ნაწარმო-. 

ებს, არც ერთი ფრანგული და ინგლისური აჯანყება წერდა 

მარქსი არ ატარებდა ასეთ თეორიულსა და შეგნე- 
ბულ ხასიათს, როგორსაც სილეზიელი ფეიქრების აჯანყება. პირ- 

ველ ყოვლისა გაიხსენეთ „ფეიქრების სიმღერა“, ეს გაბედული საბრ– 
ძთლო ძახილი, სადაც ერთხელაც არ იხსენიება კერა, ფაბრიკა, ოლ- 

ჟი, მაგრამ სამაგიეროდ, პროლეტარიატი ყველას გასაგონად, მკვეთ-- 
რად, ცხადად, დაუზოგავად და მძლავრად აცხადებს კერძო საკუთ- 

რების საზოგადოებისადმი თავისი წინააღმდეგობის შესახე ბ!. 

საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი ჯანსაღ რეალისტურ დამოკი-. 

დებულებას ხედავდა მარქსი ბოერნეს ტიპის ლიბერალებისადმი- 
ჰაინეს მიმართებაში, რის გამოც იგი ბოერნეს თანამოაზრეთა და ჰა-. 

ინეს შორის ატეხილ დავაში ჰაინეს მხარეს იჭერდა. ცნობილია, 

რომ მწერლის ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში მარქსი, მართალია, 

აღნიშნავდა ჰაინეში მოვლენების ჯანსაღი, რეალისტური ხედვის. 

შესუსტებას, მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამოდის, რომ იგი: 
ჰაინეს თითქოს რეალიზმიდან პრინციპულად გამიჯნულ მწერლად აც- 

ხადებდა. ექვი არ რჩება, რომ „პიროვნული ღმერთისადმი“ დაბ– 

რუნებული ჰაინეც მარქსს რეალიზმის ნიდაგზე მდგარად მიაჩნია,. 

რადგან მწერალი, მიუხედავად მერყეობისა, მისი დროის საზოგა- 

დოების სოციალურ მანკიერებათა წინააღმდეგ. იბრძოდა. 

მარქსისა და ენგელსის გამონათქვამები ჰაინეს მსოფლმხედველო- 

ბისა და შემოქმედებითი მეთოდის შესახებ წარმოადგენენ გასაღებს, 
მეთოდოლოგიურ ხერხემალს რეალიზმისადმი ჰაინეს, საერთოდ იმ. 

დროის გერმანელი რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლების და- 

მოკიდებულების გამოსარკვევად. ამ საკითხის შესწავლისათვის ასე– 

თივე ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქვთ ლენინის. შეხედულე- 
ბებს XIX საუკუნის 40-იანი წლების გერმანიის სოციალური და. 
იდეოლოგიური ვითარების შესახებ თავის შრომაში -- „გე რ- 

ცენის ხსოვნას“ ლენინი გვაძლევს 1848 წლის რევო- 

ლუციის ეპოქის ვითარების ბრწყინვალე დახასიათებას, რაც წარ- 
გოადგენს გასაღებს იმ პერიოდის გერმანული იდეოლოგიის, ლიტე– 

რატურის ხასიათის გარკვევისათვის. 

1 M#.M20Xი M#M დC.3#M#M:0»X:0, Cიყ., 1. III, 15.. 
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რეალიზმისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების შესასწავლად მნიშვ- 

ნელოვანია ის მიღწევები, რომლებიც აქვს გერმანულ დემოკრატი- 
ულ კრიტიკას. ეს კრიტიკა ჰაინეში წინ წამოწევს ხოლმე რევოლუ- 

ციური გზნების მწერალს, ფეოდალურ-ბურჟუაზიული კლასების. 

მოწინააღმდეგეს, თავისი ქვეყნის პატრიოტს. ეს ის ნიშნებია, რომ- 

ლებიც ჰაინეს შემოქმედებაში რეალიზმის საწყისთა არსებობას მოწ- 

მობს, ამ შემოქმედების ხალხურ საწყისებს უსვამს ხაზს ე. ზილა- 
ფ ი!. ჰაინეს შემოქმედების რეალისტურ არსს აღნიშნავს აგრეთვე 
ვალტერ ვიქტორი, თუმცა ამოსავალი წერტილი მისი ამ 
შემთხვევაში მცდარია, რადგან კრიტიკოსი ჰაინეს მსოფლმხედველო- 

ბრივი და შემოქმედებითი დაფლეთილობის აღიარებიდან გამოდის?,. 

სხვა ადგილას მკვლევარი უფრო მკვეთად აყენებს ჰაინეს რეალისტო- 

ბის საკითხს, აკეთებს დასკენას, რომ ჰაინე სოციალისტურ რეალიზ- 
მამდე მივიდა. აღსანიშნავია, რომ გერმანული დემოკრატიული კრიტი- 

კის ზოგიერთი წარმომადგენელი საბოლოოდ ვერაა განთავისუფ- 

ლებული ჰაინეს მსოფლმხედველობის ე. წ. დაფლეთილობის თეო- 

რიის გავლენისაგან. ასე, მაგალითად, შტერნი იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ ჰაინემ ვერ დასძლია „მისთვის დამახასიათებელი ინდივიდუა- 

ლიზმი და მასებისაგან არისტოკრატიული განკერძოებულობაო“ .3 

ჰაინე მშტერნისათვის, არის „ფაქიზი ესთეტი“, „რევოლუციის არის– 

ტოკრატი“ რომელსაც არ გააჩნია ერთიანი, თანმიმდევრული მსოფლ– 

მხედველობა. ჰაინემ, შტერნის აზრით, ვერ დასძლია მასებისაგან 

არისტოკრატული განკერძოებულობაბ. 

საბჭოთა მეცნიერებმა გამოიკვლიეს ჰაინეს შემოქმედების უმ- 

ნიშვნელოვანესი საკითხები, შუქი მოჰფინეს მრავალს, დღემდე უც– 

ნობ, თუ ბურჟუაზიული ჰაინელოგების მიერ მცდარად გაშუქებულ- 

საკითხს. საბჭოთა, აგრეთვე თანამედროვე დემოკრატიული გერმა- 

ნიის ლიტერატურისმცოდნეობის მიღწევებმა ცხადყვეს, რომ ჰაი- 
ნეს, როგორც რევოლუციური დემოკრატი მწერლის, რომანტიზ- 
მისა და რეალიზმისადმი დამოკიდებულების გაშუქება მოითხოვს. 

15113წ L., ხს. IICIი6, ძი M60500 ძიძ ძმა VVCIX, „LI6ს(ი სიძ Mი+დტიი ,, 
II6LL 8, 1947, §. 486--487. 

ბ XV 21.6 MVMVICL(0L V#ICი0, VV6IIIმL, 1950, 5. 8.. 

პეტი L., II. I1ი)იი, LC!ი2!C, 1948, 5. 51. 

4 იქვე., 52. ასევე ესთეტს ხედავს ჰაინეში შ. ან დლერი. იგი წერს: „IICიC 

05L 1'C(LMბ(6. IL 213 Cს116 ძი 18 56ს1C ხიყსსი (Cხ. #ტიძ16;(, IL 3 ღირ5I6 ძC 

IICIიბ, LV0ს--ნ2LI5, 1948, ი. 3, შდრ. 8L29ძV5,. II. LICIი6,“ M2C5, 1948, 
ხ. 167--168). 
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ძირეულ გადასინჯვას. მათ ცხადყვეს, რომ ჰაინე შეუძლებელია მიჩ- 

ნეული იქნეს რომანტიზმის მიმდევრად როგორც ხელოვნების თეო- 
რიის, ისე მხატერული შემოქმედების დარგში, რომ ჰაინეს შემოქ- 

მედებითი მეთოდი არის რეალისტური მეთოდი. ცხადად შეინიშნება 

ტენდენცია, განეკუთვნოს ჰაინეს ადგილი რეალიზმის ლიტერატუ- 
რაში, მიჩნეული იქნეს იგი მატერიალისტური ესთეტიკის პრინცი- 
პების მაღიარებლად. | 

ჰაინეს მხატვრული შემოქმედება გვაძლევს მდიდარ მასალას ამ 
მწერალთან არა თუ მატერიალისტური ესთეტიკის საწყისების ცხად- 
ყოფისთვის, არამედ მისი შემოქმედებითი მეთოდის გარკვევისთვი- 

საც. რეალიზმის საკითხი ჰაინესთან ორგანულადაა დაკავშირებული 
ამ მწერლის ფილოსოფიური, პოლიტიკური და ესთეტიკური შეხე- 

დულებების შესწავლასთან, რაც შესრულებულია უახლესი საბჭოთა 
ჰაინელოგიის წარმომადგენლების მიერ. მათ მიერ მიღებულმა დასკვ- 
ნებმა ცხადყვეს, რომ ჰაინე ფილოსოფიისა და ესთეტიკის ძირითადი 

საკითხების გაგებამი დგას მატერიალიზმის, მატერიალისტური ეს- 
თეტიკის ნიადაგზე, თუმცა არ არის თავისუფალი იდეალიზმის გავ- 
ლენისაგანაც, თუმცა მისი მატერიალიზმი არ არის დიალექტიკური 

მატერიალიზმი. ამ გამოკვლევებმა ცხადყვეს, რომ ჰაინეს ფილოსო- 
ფიური და ესთეტიკური შეხედულებები ვითარდებოდნენ მწერლის 

განვითარების სხვადასხვა პერიოდში, შესაბამისად იმ დიდი ცვლი- 
ლებებისა, რომლებსაც ადგილი ჰქონდათ სახოგადოებრივი ცხო- 
ვრების და იდეოლოგიის დარგში XIX საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში. 

ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ ჰაინეს, 
როგორც მხატვრის შემოქმედებითი ევოლუცია, მისი მხატვრული 

მეთოდისა და სტილის ევოლუცია, გავერკვეთ ამ მწერლის მხატვ- 
რული შემოქმედების ბუნებაში მისი განვითარების სხვადასხვა სა- 
ფეხურზე. ის გარემოება, რომ ჰაინე როგორც ხელოვნების თეორე- 

ტიკოსი, მატერიალიზმის ნიადაგზე დგას, რომ მისი რეალიზმის მსო- 

ფლმხედველობრივ საფუძველს მატერიალიზმი წარმოადგენს, შუქს 
ფენს ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების ბუნებას, საკითხს იმის შე- 
სახებ, დგას თუ არა ეს მწერალი რეალიზმის პოზიციაზე თავის მხატე- 
რულ შემოქმედებაში. 

დასმა ამგვარი საკითხისა გამართლებულია არა მხოლოდ თეო- 

რიულად, ე. ი. არა მხოლოდ იმის გამორკვევის მიზნით, თუ რამდე- 
ნად შეეცადა თეორიულად რეალიზმის პრინციპების დამცველი ჰაი- 

ნე მხატერულ შემოქმედებაში ამ პრინციპების გატარებას, არამედ 
ისტორიულადაც, რადგან ეპოქა, რომელშიც ეს მწერალი მოღვა- 
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წეობს, არის რეალიზმის წარმოშობისა და განვითარების ეპოქა. 

ჰაინე იმ დროს გამოდის სამწერლო მოღვაწეობის სარბიელზე, როცა 
საფუძვლიანად შეირყა ნიადაგი რომანტიზმისა, როცა საუკეთესონი 

რომანტიზმის ლიტერატურიდან იწყებენ გამოსვლას რომანტიზმის 
წინააღმდეგ, ხელოვნებას საზოგადოებრივი ცხოვრების საჭირბო- 
როტო საკითხების გამოხატვასთან აკავშირებენ. 

ეს არის რესტავრაციის ეპოქა, პოლიტიკური რეაქციის მძვინვა- 

რების ეპოქა ევროპის ქვეყნებში. ამ პერიოდში ადგილი აქვს 

ევროპის ხალხთა გამათავისუფლებელ ბრძოლებს, მიმართულთ უცხო- 
ელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. ეს ბრძოლები ასახვას პოუ- 
ლობენ იმ პერიოდის გამოჩენილი მწერლების შემოქმედებაში. თუ 
რეაქციის მძვინვარებამ ევროპის ქვეყნებში შეიტანა ლიტერატუ- 

რაში ერთი მხრივ იმედგატეხილობის, დაცემულობის განწყობილე- 
ბები, მეორე მხრივ მან განაწყო ევროპის მოწინავე მწერლები სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერების, რეაქციის წინააღმდეგ საბ- 

რძოლველად. ამ დროის დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ისეთი 
გამოჩენილი წარმომადგენლების გვერდით, როგორიც არიან ბაი- 

რონი, შელი, სტენდალი, ჰიუგო და სხვები, ჰაინესაც საპატიო ად- 

გილი უკავია. . 

ჰაინემ იგრძნო, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება ლიტერატურის 

წინაშე ახალ ამოცანებს აყენებს, იგრძნო, რომ აუცილებელია რო- 

მანტიკული „სასიამო უმოქმედობის“ დაძლევა და პოეტური ქნა- 

რის ახალ ჰანგებზე აჟღერება. მან იგრძნო, რომ ზელოვანი ახლა აუ- 

ცილებლად უნდა დადგეს რეალიზმის ნიადაგზე, თავისი შემოქმე- 

ღება ხალხის, რევოლუციური დემოკრატიის ინტერესებს დაუკავ- 

შიროს. ჰაინემ არა მხოლოდ შეიგნო, რომ მწერალმა აუცილებელია 

ამგვარი ნაბიჯი გადადგას, არამედ თვითონაც პრაქტიკულად გადა- 
დგა ასეთი ნაბიჯი, იწყო რომანტიზმის წინააღმდეგ გალაშქრება რო- 
გორც თეორიის, ისე მხატვრული შემოქმედების დარგში. 

ჰაინეს გამოსვლა რომანტიზმის ესთეტიკის წინააღმდეგ XIX სა- 

უკუნის 20-იან წლებში იმას გვიდასტურებს, რომ ამ მწერალმა 
თავის შემოქმედებაში აირჩია რეალიზმის გზა, რეალიზმისა, რომე- 

ლიც თავისში რევოლუციურ რომანტიკასაც შეიცავდა. გოეთესადმი 
ახალგაზრდა ჰაინეს დამოკიდებულებიდანაც აშკარად ჩანს, რომ 

ღიდ გერმანელ მწერალთან რეალიზმის დანახვის მიუხედავად, 

ჰაინე ამ რეალიზმს არ მიიჩნევს მაინც სრულყოფილ მოვლენად, ისეთ 
მოვლენად, რომელშიც რევოლუციურ-დემოკრატიულ განწყობი- 
ლებებს უკავიათ ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ადგილი. იგი 
იმ შეხედულების ნიადაგზე დგება, რომ ახალი დროის რეალიზმი 
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შეუძლებელია XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის დასაწყისის გან- 
მანა„თლებლური რეალიზმის ადეკვატური იყოს. 

XIX საუკუნის 20-იან წლებშივე ცხადი ხდება, რომ ჰაინე, უხ- 
დის რა გარკვეულ ხარკს რომანტიზმს, არ თვლის შესაძლებლად წა– 

ვიდეს გოეთეს რეალიზმის გხით და არც იმ გზით, რომელსაც ამ 
ხანებში სტენდალი დაადგა. ირკვევა, რომ ძირითადი მსოფლმხედ– 

ველობრივი საწყისების გაზიარების მიუხედავად, ჰაინეს თვალსაზ- 
რისს რეალიზმზე არ ემთხვევა მთლიანად არც გოეთეს და არც სტენ– 
დალის რეალიზმი, რადგან ამ მწერლების შემოქმედებაში ჰაინე ვე“. 

ხედავს აშკარად გამოხატულ დემოკრატიულ ტენდენციას. ჰაინეს: 
მიდგომა მოვლენებისადმი ამ ხანებშიც ატარებს რევოლუციურ ხა- 
სიათს, სოციალური საკითხების პოლიტიკურად გამახვილებული. 

დაყენებით ხასიათდება. 
ჰაინეს რეალისტური შეხედულებები არ წარმოადგენენ ერთხელ 

და საბოლოოდ მოცემულს, ისინი ყალიბდებიან და · ვითარდებიან 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესების შესაბამისად. 

XIX საუკუნის 30-იანი წლების ჰაინეს რეალიზმი მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება მისი 20-იანი წლების რეალიხმისაგან, როცა მწერალს 

ჯერ კიდევ საბოლოოდ არა აქეს თავი დაღწეული რომანტიზმის გაე–- 
ლენისაგან. კიდევ ურო დიდია განსხვავება 20-იანი წლებისა და 40– 
იანი წლების ჰაინეს რეალიზმს შორის. 

მწერლის მხატვრულ შემოქმედებასა და ესთეტიკურ შეხედულე– 
ბებში მომხდარ ამგვარ ევოლუციას განაპირობებენ საუკუნის 
პირველ ნახევარში გერმანიასა დღა ევროპის სხვა ქვეყნების საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარი დიდი ცვლილებები. 20-იან 
წლებში, პოლიტიკური და იდეოლოგიური რეაქციის მძვინვარების 
ეპოქაში ჰაინეს მხატვრულ და თეორიულ-კრიტიკულ ნაწერებში 
გაისმის პროტესტი ფეოდალურ რეაქციული კლასების წინააღმდეგ, 

პედანტებისა და ფილისტერების წინააღმდეგ. მწერალი ამ პერიოდ- 
მივე უპირისპირდება ფეოდალურ-იუნკრულ რეჟიმს გერმანიაში, 

ხდება მისი სასტიკი მამხილებელი. იგი რწმუნდება, რომ პოლიტი- 
კური და იდეოლოგიური რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში მწერლის. 

ადგილი ამ რეაქციის წინააღმდეგ მებრძოლთა რიგებშია. ასეთი შე– 
ხედულებები, რეალისტური თვალსაზრისი მსჭვალავს 20-იანი წლების. 

ჰაინეს პოეზიასა და მხატვრულ პროზას. ეს თვალსაზრისი, როგორც 

ვს გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა მეცნიერების. მო- 
ნაცემებით, თანდათანობით წინა პლანზე გამოდის „სიმ ღერა- 
თა წიგნში“, განსაკუთრებით მის . უკანასკნელ განყოფილება- 

ში („ჩრდილოეთის ზღვა“), „წერილებში ბერლინის 
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შესახები, აგრეთვე „წერილებში პოლონეთის 
შესახებ“. 

განსაკუთრებით ნათლად ჰაინეს რეალიზმი თავს იჩენს მის „ მ ო- 

გზაურობის სურათებში, რომელშიც მწერალი იძ- 
ლევა მისი დროის გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების მარ- 

თალ სურათს, ასევე ინგლისის, ამერიკის და სხვა ქვეყნების საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების მართალ სურათს. ჰაინეს რეალიხმი, რეა- 

ლიზმი „მოგზაურობის სურათებისა“ თავს იჩენს მწერლის კრიტი- 

კულ დამოკიდებულებაში როგორც ფეოდალურ-იუნკრული კლა- 
სის, ისე ბურჟუაზიისადმი. გერმანიაში კაპიტალიზმის სუსტი განვი- 

თარების პირობებშივე ჰაინემ დაინახა და მკვეთრად გააკრიტიკა 

ბურჟუაზიის ექსპლოატატორული ბუნება. რეალიზმი ჰაინეს შემოქ- 

მედებითი განვითარების ამ პირველივე პერიოდში თავს იჩენს მის 

მიერ არა მხოლოდ სოციალური ცხოვრების სიდუხვირის ასახვაში, 

არამედ გარკვეული სოციალური პროგრამის წამოყენებაშიც. „მოგ- 

ზაურობის სურათების“ ავტორი 20-იან წლებშივე მიდის პოლიტი- 

კურ რევოლუციის აუცილებლობის შმშეგნებამდე, რაც არ 
შეიძლება ითქვას ამ პერიოდის დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის 

სხვ გამოჩენილი რეალისტი მწერლების შესახებ. 

მიუხედავად შინაგანი წინააღმდე გობისა, ჰაინე 20-იან წლე ბშივე 
იმუშავებს სახოგადოებრივ ცხოვრებაზე ჯანსაღ რეალისტურ თვალ- 

საზრისს, რომელიც მსჭვალავს ამ პერიოდის მის როგორც თეორი- 

ულ-კრიტიკულ შრომებს, ისე მხატვრულ შემოქმედებას. მწერალი 

მიდის ხელოვნებისა და პოლიტიკის კავშირის, ხელოვნების ამოცა- 
ნების პოლიტიკური რევოლუციის მოთხოვნებისადმი დაქვემდებარე- 

ბის აღიარებამდე. იგი დარწმუნებულია, რომ ახალი ეპოქის მოწი- 

ნავე მწერალი რევოლუციური დემოკრატიისადმი სამსახურის გზით 

უნდა წავიდეს. 

ეს ასეა, მაგრამ ისე, როგორც „სიმღერათა წიგნში“, „წერილებში 

ბერლინის შესახებ“, ასევე „მოგზაურობის სურათებშიც“ ჰაინე 

ვერ თავისუფლდება მთლიანად რომანტიზმის გავლენისაგან, იმისა- 
გან, რაც მას წარსულთან აკავშირებს. რომანტიკული მოტივების 

არსებობა ამ პერიოდის ჰაინეს ნაწერებში ეჭვის ქვეშ არაა დაყენე- 
ბული არც ბურჟუაზიულ და არც საბჭოთა ჰაინელოგიაში, რომელ- 

მაც დაარღვია ჰაინეს მისტიკოს-რომანტიკოსობის ლეგენდა. კიდევ 

მეტი: რომანტიკული მოტივების არსებობა ეჭვის ქვეშ არ შეიძლე- 
ბა დავაყენოთ ჰაინეს შემოქმედებითი განვითარების არც "შემდგომ 
პერიოდში, როცა ამ მწერლის რეალიხმი განვითარების მაღალ სა- 

ფეხურს აღწევს. 
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მართალია, რომანტიკული მოტივებისა და განწყობილებების 
არსებობა არ შეიძლება კითხვის ქვეშ იქნეს დაყენებული XIX საუ- 
კუნის 20-იანი წლების ჰაინეს შემოქმედებაში, მაგრამ აქედან არამც 

და არამც არ გამოდის ჯერ ერთი ის, რომ მათ თითქოს წამყვანი 
მნიშვნელობა ენიჭებათ მწერლის შემოქმედებაში და მეორე ის, რომ 
ისინი თითქოს ტრადიციული, რეაქციული რომანტიზმისთვის ნიშან- 
დობლივ მოტივებსა და განწყობილებებს წარმოადგენენ. რო- 
მანტიკული მოტივები „სიმღერათა წიგნში“ თუ „მოგზაურობის 

სურათებში“, გარეგნულად თითქოს ტრადიციული მისტიკური რო- 

მანტიხმის სამკაულს წარმოადგენენ, მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნუ- 
ლად. ნამდვილად კი ეს მოტივები, დაქვემდებარებულნი ნაწარმოე- 

ბის ძირითადი, რეალისტური ხაზხზისადმი, კარგავენ სპეციფიკურს, 
მისტიკური რომანტიზმის სამკაულებისთვის დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებს. ტრადიციულ-რომანტიკულის ამ გვარ განეიტრალებაში ჰაინეს- 
თან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ის მხატვრული ხერხი, რომელ- 
საც წარმატებით იყენებს მწერალი, სატირა, ირონია, არაიშვიათად 
ირონია საკუთარ თავზედაც. სატირის ხერხის ამგვარი გამოყენებით, 
რომანტიკული ირონიის გაგებაში არსებითი კორექტივის შეტანით, 

ჰაინე აღწევს იმას, რომ შლის რომანტიკულ ილეზიას, სატირის საგ- 

ნად იხდის უსაგნო მეოცნებობას, რითაც უნარჩუნებს თავის ნაწარ- 
მოებებს რეალისტურ ხასიათს. 

ეს ძირითადი რეალისტური ხახი გრძელდება ჰაინეს შემოქმედე- 
ბითი განვითარების მომდევნო პერიოდში, XIX საუკუნის 30-იან 

წლებში. ამ პერიოდში მწერალი კიდევ უფრო მკვეთრად, ვიდრე 

აქამდე, უპირისპირდება ფეოდალურ რეაქციულ რეჟიმს გერმანია- 

სა და სხვა ქვეყნებში, გაბედულად იჭერს ხალხის, რევოლუციური 
დემოკრატიის მხარეს. ეს არის პერიოდი საფრანგეთში ბურჟუაზი- 
ული ურთიერთობის საბოლოო ჩამოყალიბებისა, ბურჟუაზიული 

საზოგადოების ბაზისის განმტკიცებისა. ჰაინეს რეალიზმის სიძლიე- 

რე ახლა თავს იჩენს იმაში, რომ მწერალმა დაახლოებით სწორად მშე- 
ნიშნა და გააანალიზა ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად შექმნი- 
ლი სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება საფრანგეთსა და სხვა ქვეყ- 

ნებში, დაახლოებით სწორად გააანალიზა თავისი ქვეყნის სოციალურ- 
პოლიტიკური ვითარება. მან შენიშნა ბურჟუაზიული საზოგადოების 
შინაგანი წინააღმდეგობანი, ამ საზოგადოების სოციალური მანკი 
და აქცია იგი თავისი მკაცრი კრიტიკის საგნად. | 

30-იანი წლების ჰაინეს შემოქმედებაში ვხედაგთ კაპიტალისტური 
საზოგადოების ისეთივე დაუზოგავ კრიტიკას, როგორსაც ამ პერი- 

ოდის კლასიკური კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა შე- 
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მოქმედებაში. ამდროინდელი ჰაინეს ნაწარმოებები –- „ფრანგული 

ვითარებანი«, „რომანტიკული სკოლა გერმანიაში“, „ფრანგი მხატე- 

რები“, „შექსპირის ქალიშვილები და ქალები“ და სხვა ისეთივე იდე- 

ური დამიზნულობის მქონე ნაწარმოებებია, როგორიც სტენდალის 
„ლუსიენ ლევენი“, „პარმის სავანე“, ბალზაკის „ეჟენი გრანდე“, 
„მამა გორიო“ და სხვები. ეს ასეა, მაგრამ ამ პერიოდის ჰაინეს რეა- 

ლიზმს აქვს რიგი თავისებურება რომელიც მას ხელსაყრელად 

ასხვავებს ამ ხანების ფრანგი და ინგლისელი რეალისტების შემოქ- 
მედებისაგან. ერთ-ერთ ასეთ თავისებურებას ჰაინეს რეალიზმისას 
წარმოადგენს მიი დემოკრატიული ხასიათი. იმ დროს, 
როცა ბურჟუაზიული რეალისტების შემოქმედებაში კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების საფუძვლების კრიტიკა არც შედის მათ განზრახვა- 
ში, ჰაინეს რეალიზმი იმთავითვე ატარებს ანტიბურჟყუაზიულ ხასიათს. 

კრიტიკა ჰაინესი მიმართულია ყველა ექსპლოატატორის წინააღმ- 
დეგ. ის იდეური კავშირი, რომელიც არსებობდა ჰაინესა და ხალხს 

შორის ჯერ კიდევ 20-იან წლებში, კიდევ ურო ღრმავდება და მტეიც- 
დება 30-იან წლებში, როცა მწერალს ეგონა, რომ „ღარიბმა ხალხმა 

გაიმარჯვა“, მაგრამ საფრანგეთში მისული, რწმუნდება, რომ «ე- 

ვოლუციის შედეგები მხოლოდ ბურჟუახიამ მოიმკო. გერმანიის ფეო- 
დალურ-იუნკრული რეჟიმის კრიტიკა ჰაინეს ამდროინდელ ნაწერებ- 

ში უთავსდება კრიტიკას ბუჟუახიისას, მთელი ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოებისას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჰაინეს „ფრანგული 
ვითარეზანი#“, „შექსპირის ქალიშვილები და ქალები“, „ფრანგი 
მზატვრები“ და „საფრანგეთის სცენის შესახებ“, რომლებშიც ნაჩ- 
ვენებია, თუ როგორი ცბიერულეი ხერხით იგდო ხელთ ძალაუფლება 

ბურჟუაზიამ, მედუქნეებმა და ბანკირებმა, როგორ გადავიდნენ ისი- 

ნი მკვეთრად გამოხატულ ანტიხალხურ პოზიციაზე. ამის ბრწყინვა–- 
ლე ილუსტრაციას წარმოადგენს ბურჟუაზიის პოლიტიკური მოღვა- 
წეების –– ლუი ფილიპეს, კაზიმირ პერიეს, ტიერის, გიზოსა და სხვა- 
თა მხატვრული სახეები, მათში მწერლის მიერ იმ სულიერი დრამის 
ამოკითხვა, რომელიც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებული კონ- 

ფლიქტების გამოხატულებას წარმოადგენდა. 
30-იანი წლების ჰაინეს რეალიზმის გამასხვავებელ თავისებურე- 

ბას შეადგენს ის, რომ . მწერლის მიერ დახატული სახე რომელიმე 
პერიესი თუ ლუი ბლანისა წარმოადგენს არა უბრალო ასახვას რეა- 
ლური სინამდვილისა, არამედ მისი არსის სრულყოფილად გადმო- 
ცემას თვით საზოგადოებაში არსებულ წინააღმდე გობათა საფუძველ- 

ზე. რასაკვირველია, დასავლეთ ევროპის იმდროინდელი სხვა რეა- 
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ლისტებიც ისწრაფიან გადმოგვცენ მოვლენების არსი მათ მიერ 

შექმნილ მხატვრულ სახეებში, მაგრამ თავიანთი მსოფლმხედვე– 

„კლობის შეზღუდულობის გამო, ისინი მაინც ვერ ახერხებენ ამ არსის 

სრულყოფილად გახსნას, მოვლენის განხილვას თავის წინააღმდეგო- 
ბამი და, რაც მთავარია, ვერ ახერხებენ მოვლენათა განვითრების 
ტენდენციის ჩვენებას. 7 

ჰაინეს რეალიზმისთვის კი ნიშანდობლივია მოვლენის თავის წინა- 
აღმდეგობაშივე განხილვა, მხატვრული სახის წინააღმდეგობის სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებულ წინააღმდეგობასთან დაკავში- 

რება, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, მოვლენის თავის განვი- 

თარებაში ჩვენება. ასე, მაგალითად, ჰაინეს მიერ დახატული სახე 
ლუი ფილიპესი მშვენივრად ასახავს საფრანგეთის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების დიალექტიკას, კლასობრივ ძალთა შორის არსებულ და- 

მოკიდებულებას ივლისის რევოლუციის მომდევნო ეპოქის საფრან- 
გეთმი. ლუი ფილიპეს, მისი გარეგნობის, საქმიანობის დახატვისას 
მწერალი მოხდენილად იმარჯვებს წერის რეალისტურ მეთოდს. ეს 
მეფე რეალისტი ჰაინესთვის წარმოადგენს გარკვეული სოციალური 
სისტემის განსახიერებას. მის მიერ დახატული ლუი ფილიპე მოკლე– 
ბულია სიმშვიდეს, რადგან არ არსებობს სიმშვიდე და ჰარმონია 
თვით საზოგადოებაში. ამ მიხეზის გამო ჰაინეს მიერ დახატული ლუი 

ფილიპე ფერმკრთალ, ავადმყოფ ადამიანად გამოიყურება, რადვან 

ლუი ფილიპემ, მწერლის აზრით, იცის, რომ ცეცხლს ეთამაშება, 

იცის, რომ სასტიკი მტერი გაიჩინა დემოკრატიის სახით, იმ დემო- 
კრატიის, რომელსაც მან ბურჟუაზიის სახელით ბევრი დაპირება 

მისცა, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ შეასრულა, ხალხის ცხოვრების 

გაუმჯობესების მიმართულებით არავითარი ქმედითი ღონისძიება არ 
გაატარა. მან, რომელმაც ხელისუფლება ხალხისაგან მიიღო, უღალატა 
ხალხს, რევოლუციის დროშას, დაიწყო უფსკრულის გათხრა თავის 
თავსა და ხალხს შორის. ასე ფიქრობს მწერალი.1 

ბურჟუაზიის სახელმწიფოს მეთაურის ამ გვარ ხაზებში გადმოცემი- 

სას ნათლად ჩანს სიძლიერე ჰაინეს კრიტიციხზმისა, უნარი მოვლენე- 

ბის თავის წინააღმდეგობაში, სოციალურ საფუძველთან კავშირში 

განხილვისა. ლუი ფილიპეს წინააღმდეგობას პაინე ცხადყოფს არა 

მხოლოდ ამ მეფის დემოკრატიისადმი დამოკიდებულების ჩვენე- 
ბაში, არამედ საზოგადოების სხვა კლასებისადმი, კერძოდ, არის- 

ტოკრატიისდმი დამოკიდებულების ჩვენებაშიც ჰაინე გვა- 
მცნობს რომ ლუი ფილიპეს სახით საფრანგეთის ბურჟუახია 
მლიქვნელობს იმ კლასის წინაშე, რომელსაც მან ხელიდან ძალა- 
უფლება გამოსტაცა, მლიქვნელობს არისტოკრატიის წინაშე და ამას 
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Iჩადის იმიტომ, რომ ეშინია თავისი გუშინდელი მოკავშირის, ფრანგი 

ხალხისა. ამიტომ ხატავს მწერალი ლუი ფილიპეს ორ სკამზე მჯდო- 

მარედ, ხატავს როგორც წარმომადგენელს 1V05L6 #ი1116ყ“ -ს, ორგვარი 
'ხხელთათმანის მქონეს, რომელთაგან ერთი, ჭუჭყიანი ხელთათმანი 
ხალხისთვის ხელის ჩამოსართმევადაა განკუთვნილი, მეორე, სუფთა 
ხელთათმანი კი –– არისტოკრატებისთვის ხელის ჩამოსართმევად. 

ასეთივე შინაგანი წინააღმდეგობის ფონზე იძლევა ჰაინე კაზიმირ 

პერიესა და ბურჟუაზიის სხვა პოლიტიკური მოღვაწეობის მხატვრულ 
სახეებს. მათ საქმიანობას იგი უშუალოდ უკავშირებს საფრანგეთში 
ბურჟუაზიული მონარქიის არსებობის საკითხს, საკითხს იმის ”შესა- 
ხებ, შეძლებს თუ არა ბურჟუაზიული მონარქია შეინარჩუნოს ძალა- 
„უფლება. ქვეყნის შიგნით რევოლუციური განწყობილებების ზრდის, 

მშრომელთა მასობრივი პოლიტიკური გამოსელების, აგრეთვე ქვეყნის 
საგარეო ფრონტზე დაძაბული მდგომარეობის შთაბეჭდილებათა ქვეშ 
მყოფ მწერალს ბუნებრივად ესმება ასეთი კითხვა. 

ჰაინეს მიერ შექმნილი რეალისტური მხატვრული სახეები ის- 
ტორიული პიროვნებებისა საშუალებას გვაძლევენ გავიგოთ არა 

მხოლოდ ის, რაც ხდებოდა იმ დროის საფრანგეთში, არამედ ისიც 

თუ რა შეიძლებოდა და რა უნდა მომხდარიყო, გავიგოთ განვითარე- 
2ბის პერსპექტივა. ჰაინე როგორც რეალისტი თავისი შემოქმედებითი 
განვითარების ამ საფეხურზედაც არ სვამს წერტილს იქ, სადაც ჩვეუ- 

ლებრივად სვამდნენ წერტილს კრიტიკული რეალისტები, სახელ- 

დობრ იქ, სადაც პასუხი უნდა ყოფილიყო გაცემული კითხვაზე, თუ 
რა იქნებოდა მომავალში, რით უნდა შეცვლილიყო არსებული. თა- 

ვისი განვითარების ამ საფეხურზე, მისი დროის კრიტიკული რეალის– 

ტებისაგან განსხვავებით, ჰაინე არ იფარგლება მხოლოდ არსებულის 

კრიტიკით, არამედ აყენებს კონსტრუქციულ გეგმასაც, არსებულის 

გარდაქმნის პოლიტიკურ პროგრამას. ჰაინეს შემოქმედების ამ სა- 
ფეხურზედაც ნათლად ჩანს, რომ იგი არ არის ბურჟუაზიის „უძღე- 

ბი შვილი“, როგორადაც მ. გორკი ბურჟუაზიულ რეალისტებს მიიჩ- 

ნევდა ხოლმე!, არამედ რეალისტია რევოლუციური დემოკრატიის, 

რომელიც არ იზღუდება მხოლოდ ბურჟუაზიული საზოგადოების 
რეალისტური სურათის დახატვით, არამედ მისი რადიკალური გარდა- 
ქმნის გარკვეულ პროგრამასაც აყენებს. უკვეე ამ პერიოდში ჩანს 

წკალგამყოფი ჰაინეს სოციალურ პროგრამასა და სოცია- 
ლისტ-უტოპისტთა პროგრამას შორის, მიუხედავად იმ აშკარა სიმ–- 

პათიისა, რომელსაც ჰაინე ამ ხანებში სენ-სიმონისტთა მოძღვრებისა- 
დმი იჩენდა. 

1 M.I0C0ნსLMMIX, 500012 C M0#M01ხIMM. „0 »I9MIC002IVCC", M0CX#82, 1937, 
«ი. 316, 
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„ფრანგულ ვითარებათა“ ავტორის გამასხვავებელი თავისებუ– 
რება მისი დროის კრიტიკული რეალისტებისაგან ჩანს იმაში, რომ დე- 

მოკრატიული, ხალხური ტენდენცია მისი ამდროინდელი შემოქმედე- 

ბისა კი არ წარმოადგენს ცალკე, დაქვემდებარებული მნიშვნელო- 

ბის მოვლენას, არამედ ძირითად, წამყვან ტენდენციას. ჰაინე კურსს 
იღებს დემოკრატიაზე და უკანასკნელის პოზიციიდან აფასებს ადა- 
მიანთა ისტორიას, უჩვენებს რეალისტურ სურათს როგორც არისტო- 

კრატიის და ბურჟუაზიის, ისე მშრომელი ხალხის ცხოვრებისა. მწე- 

რალი გადმოგვცემს, თუ როკორ ირაზმებიან მშრომელები ახალი. 

სახალხო რევოლუციისათვის. შეიძლება ითქვას, რომ ჰაინეს „ფრან- 

გული ვითარებების“ მთავარ მოქმედ გმირს წარმოადგენენ არა ბურ- 
ჟუახიის წარმომადგენლები, რომლებიც პოლიტიკური ცხოვრების. 

სარბიელზე გამოსულან, არამედ საფრანგეთის მშრომელები. ეს გა- 

რემოება ხელსაყრელად გამოჰყოფს ჰაინეს, როგორც რეალისტ მწე- 

რალს, მისი დროის დასავლეთ ევროპის კრიტიკული რეალისტები– 

საგან. ' 

წარმოშობა რევოლუციურ-დემოკრატიული რეალიზმისა, რომ- 
ლის საფუძვლის ჩამყრელადაც ჰაინე გვევლინება, პირობადებულია 

იმ გარემოებით, რომ ბურჟუაზიული 'სახოგადოების წიაღშივე ისა– 

ხება მის წინააღმდეგ მიმართული ფართო სოციალური მოძრაობა, 
ჩაღდება ბრძოლა ახალი საზოგადოებრივი ბაზისის და მისი შესაბამისი 

ზედნაშენის ჩამოყალიბებისთვის. XIX საუკუნის 30-40-იან. წლებ- 

ში საბოლოოდ მტკიცდება საფრანგეთში ბურჟუაზიული წყობილე- 

ბა, მწვავდება კაპიტალიზმის შინაგანი წინააღმდე გობანი. ეს გარე- 

მოება განაპირობებს რეალიზმის განვითარების შემდგომ საფეხურს, 

მასში კრიტიციზმის გაძლიერებას, დემოკრატიულ-რეალისტური ლი-. 

ტერატურის წარმოშობას. ამით უნდა აიხსნას ჰაინეს რეალიზმის გან- 

ვითარებაც, მისი რეალიხმის მაღალი საფეხური კი, მშრომელი მასე– 

ბის გამოსვლით როგორც ფეოდალური კლასების, ისე ბურჟუაზიის 

წინააღმდეგ. ჰაინეს შემოქმედება განვითარების უმაღლეს საფეხურს. 

აღწევს XIX საუკუნის 40-იან წლებში, მუშათა კლასთან, კ. მარქს- 
თან მწერლის დაახლოების ეპოქაში. ეს მძლავრი აღმავლობა ჰაინეს 

მხატვრულ შემოქმედებაში განპირობებულია, როგორც ითქეგა, კონ– 

კრეტული სოციალ-პოლიტიკური ვითარებით. გერმანია 40-იანი წლე- 

ბისა იმყოფება ბურჟუაზიული რევოლუციის წინ. ბურჟუაზია ოპო- 

ზიცაში უდგას ფეოდალურ-იუნკრულ კლასს, ისწრაფის შექმნას 
ბურჟუაზიული მმართველობა, ხოლო პროლეტარიატი, შეიარაღე-- 

ბული მეცნიერული სოციალიზმის თეორიით, ისწრაფის არა მხო–- 
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ლოდ მონარქიული რეჟიმის, არამედ ბურჟუაზიის ბატონობის დამ-· 

ხობისაკენ!. ეს არის პერიოდი მუშა კლასის დამოუკიდებელი პო-- 
ლიტიკური ბრძოლის დაწყებისა, როცა არსებობდა წანამძღვრები, 

რომ რევოლუცია ფეოდალურ გერმანიაში პროლეტარული რევო-– 

ლუციის უშუალო პროლოგად ქცეულიყო 3. 
ჰაინეს ისე, როგორც რევოლუციური დემოკრატიის სხვა წარმო- 

მადგენლების შემოქმედებაში, ეს პერიოდი აღინიშნება რეალის- 
ტური ტენდენციის შემდგომი გაძლიერებით, მისი მკვეთრად გამო- 

ხატული პოლიტიკური ხასიათით. მწერალი ხედავს, რომ მისი მო- 
წოდებაა არა ლიბერალური ბურჟუაზიის, არამედ რევოლუციური 

დემოკრატიის ბანაკში ყოფნა. იგი გადაჭრით ემიჯნება ლიბერალურ. 
ბურჟუაზიას ბოერნეს ტიპის რადიკალებს, რასაც ნათლად გვიჩ- 

ვენებს შრომაში –– „ლუდვიგ ბოერნე“ და პოემაში 
„ატა ტროლი“. ამ ნაწარმოებებში ჩანს მწერალი, რომელიც 
დგას მოვლენებისადმი ჯანსაღი, რეალისტური დამოკიდებულების 

თვალსაზრისზე. 
ილაშქრებს რა ბოერნეს ტიპის მოაზროვნეების წინააღმდეგ, დას- 

ცინის რა ტროლების ცალმხრივობასა და ფანატიზმს, 40-იანი წლების 

ჰაინე მარქსის იდეური გავლენით მთელი სიმწვავით აყენებს ხელოვ– 
ნების სოციალურ-პოლიტიკური დანიშნულების საკითხს და უფრო 

მკეეთრად და დასაბუთებულად, ვიდრე აქამდე, უქვემდებარებს ხე- 
ლოვნებას კაცობრიობის განთავისუფლებისთვის ბრძოლის ამოცა- 
ნას. მწერალი კვლავ უბრუნდება პოეზიის ჟანრს, რომელზედაც მან 

20-იანი წლების მიწურულში თითქოს საბოლოოდ აიღო ხელი. ეს. 

პერიოდი ჰაინეს შემოქმედებით ევოლუციაში წარმოადგენს არა 

უბრალოდ დაბრუნებას სალირიკო პოეზიის ჟანრისადმი, არამედ 

უმაღლეს პუნქტს მის პოეტურ განვითარებაში. ამ პერიოდში შექმ- 
ნილი პოეტური ნიმუშები ჰაინესი, როგორც იდეურ-შინაარსობრი- 
ვი, ისე მხატვრული ფორმის მხრივ ეპოქის შესანიშნავ მხატვრულ 

ძეგლებს წარმოადგენენ. ! 

კულტურულ-ისტორიული · მნიშვნელობა ჰაინეს ამდროინდელი ' 
შემოქმედებისა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი იძლევა პასუხს თანა- 

დროულობის მიერ დასმულ მწვავე საკითხებზე, მასში ისახება პო- 
ლიტიკური მისწრაფებები გერმანიის რევოლუციური დემოკრატიისა. 

40-იანი წლების ჰაინეს ნაწერებში ასახვას პოულობენ ის საზოგა- 

  

1 ( M20MC, I36ივM8ცხC ი009M380M6CMM9, 4. 1I, 1949, C-ღხ- 48--49. 

ა I. M80M0 M რდ. 396M»ხC Mეყირილ X#0CMMVIMMCIM95C-X0M ი201MM, 

1948, L0C00MM+M3127, CC. 101. 
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-დოებრივ-პოლიტიკური მოვლენები, რომლებსაც ადგილი აქვთ იმ 

დროის გერმანიასა და მის მეზობელ ქვეყნებში, ასახვას პოულობს 

"საზოგადოებრივი კლასების მზადყოფნა პოლიტიკური ბრძოლისთვის, 
ოპოზიცია პრუსიულ-მონარქიული რეჟიმის წინააღმდეგ, ბრძოლა 

პოლიტიკური თავისუფლებისთვის. ამ მხრივ აღსანიშნავია პოემა 
“კატა ტროლი, ლექსთა კრებული –- „თანადროუ- 

ლი ლექსები“, განსაკუთრებით, პოემა –– „გერმანია“. 
ყველა ამ ნაწარმოებს მსჭვალავს რეალისტური თვალთახედვა, ხე- 

ლოვნების აქტიური საზოგადოებრივი ფუნქციის აღიარება ფეოდა- 
ლურ-აბსოლუტისტური რეჟიმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

40-იანი წლების ჰაინეს რეალიზმი კიდევ უფრო ხელსაყრელად 
განსხვავდება იმდროინდელი ბურჟუაზიული რეალიზმისაგან, განს- 

ხვავდება პირველ რიგში თავისი დემოკრატიული, რევოლუციური 

ხასიათით, პოლიტიკური სიმახვილითა დღა რადიკალიზმით. ჰაინე- 
სეული კრიტიკა ბურჟუაზიული და არისტოკრატიული კლასები- 
სა წარმოადგენს კრიტიკას არა ბურჟუაზიის „უძღები შვილისა“, 
"არამედ მუშათა კლასთან დაახლოებული მოწინავე მწერლისა, რომე- 

-ლიც ამ ხანებში რიგ თავის ნაწარმოებში, როგორც ენგელსი მიუთი- 

თებდა, სოციალიზმს ქადაგებს. 

ლექსთა კრებულში –– „თანადროული ლექსები“ მწერალი გვე- 

ვლინება არა მთვარიანი ღამეების მომღერლად, არა „ბულბულები- 

სა და ვარდების“ პარტიის წარმომადგენლად, არამედ პოლიტიკურ 

მწერლად, რომელსაც უფრო ნათლად და გარკვეულად, ვიდრე 
ოდესმე აქამდე შეგნებული აქვს პოეზიის მაღალი დანიშნულება 
“სოციალური სიბედშავის წინააღმდეგ, თავისუფლებისა და სამართლი– 

-ანობისთვის ბრძოლაში. მსგავსად სხვა” თავისი პოეტური ნაწერებისა, 

ჰაინე აქ არათუ უგულებელყოფს მხატვრულ ფორმას, არამედ 

იჩენს მისდამი განსაკუთრებულ ყურადღებას, კარგად ესმის რა, 
რომ ახალი, მოწინავე იდეების პროპაგანდისთვის საჭიროა მაღალი, 

დახვეწილი მხატვრული ფორმები, მგზნებარე პათოსი, საბრძოლო 

რომანტიკა. 
„თანადროული ლექსების“ ავტორი იმათ წინააღმდეგ გამოდის, 

ვინც პოეზიას წყვეტს ქვეყნის პოლიტიკური განთავისუფლების, გერ- 
მანიის პოლიტიკური გაერთიანების საქმისაგან, ვინც ეძლევა ილუ- 

ზიას,ს რომ ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის პირობებში 
შესაძლებელია გერმანიაში თავისუფლების განხორციელება. აღსა- 

ნიშნავია ამ მხრივ ლექსი – „გეორგ ჰერვეგი,, რომელ- 

შიც პოეტი უჩვენებს გულუბრყვილობას ჰერვეგისას, ამ „რკინის 
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„ტოროლასი“ რომელსაც სწამდა, რომ გერმანია მონარქიული რე- 

ჟიმის პირობებში და თვით მონარქის შემწეობით თავისუფალი გახ- 

დებოდა და რომელმაც 1842 წელს პრუსიის მონარქთან აუდიენციის 

შემდეგ კრახი განიცადა. 

ჰაინე უჩვენებს დაბნეულობას ჰერვე გისას, რომელსაც სჯეროდა 
მეფეების, ხუცების, ეგონა, რომ გერმანელ ხალხს ძველი წყობილე- 

ბის პირობებშივე გახაფხულის დღეები დაუდგებოდა. ირონიულად · 
ეკითხება მწერალი ჰერვეგს: 

„VI 2წძ VIIIMIICხ ძლ VVIოICL 2სოიICი1? 

510ხL VIIMIIხ სის!ახწვიძ Iი LსხI1ილწთ ? 

ჰერვეგისადმი გამოთქმულ სამდურავში ნათლად იგრძნობა ჰაი- 

ზეს რეალისტური თვალთახედვა, მისი მისწრაფება შეხედოს მოვლე- 

ნებს პირდაპირ, ისე, როგორც ისინი მოცემული არიან, შეხედოს 

მათ გარკვეული პოლიტიკური თვალსაზრისით. მწერალს არ მოს- 

წონს ჰერვეგის პოზიცია იმიტომ, რომ ეს პოეტი, მისი შეხედულებით, 

კარგავს რეალობის გრძნობას, როცა მიდის გარკვეულ დათმობა- 
ზე ტირანებთან, როცა იგი დაფრინავს ტოროლასავით მაღალ სფე- 

როებში, თავისუფლებას შეტრფის, მაგრამ დედამიწასთან კი კავში- 

რი გაუწყვეტია თავისუფლებისადმი ამგვარი სწრაფვა, გამოდის 

ჰაინეს ახრთა თანმიმდევრობიდან, ილუზიური ხასიათისაა, არ წარ- 

მოადგენს სინამდვილისადმი რეალისტური დამოკიდებულების გა–- 

მოხატულებას მწერლის თვალსაზრისი ნათელია: პოეზია, მისი 

აზრით, არ უნდა შორდებოდეს რეალობას, პოეტური აღმაფრენა 
არ უნდა იყოს უსაგნო ხასიათის, იგი' სინამდვილეს უნდა ეყრდნო- 

ბოდეს, ადამიანთა განთავისუფლებას ხელს უწყობდეს. 

ამავე რეალისტურ თვალსაზრისს ატარებს ჰაინე ლექსში „86! 
ძლია M2გCსCVვიხ(ია #იხსი( 2ს Lნ2გ.5“, რომელშიც, უპირისპი- 
«რებს რა ერთიმეორეს საფრანგეთისა და გერმანიის საზოგადოებრივი 
„განვითარების გზებს, მწარედ დასცინის იმათ, ვინც ეძლევა ილუხი- 

ებს. ნაღვლიანი ირონიით აღნიშნავს პოეტი, რომ გერმანიაში, ქვეყ- 

ნის მშვიდობიანი გზით გათავისუფლების ილეზიას ჯერ კიდევ აქვს 

გასავალი. იგი სასტიკად აკრიტიკებს გერმანიას ფეოდალ-იუნკრე- 

ბისა, იმათ, ვინც მიზნად ისახავს კოელნის ტაძრის აგების დასრუ- 

„ლებას, ვინც ხალხს კონსტიტუციასა და თავისუფლებას პირდება, 

მაგრამ იფარგლება მხოლოდ დაპირებით, ვინც ცდილობს დააჯეროს 
ხალხი, რომ მეფის დაპირებას ისეთივე ფასი აქვს, როგორიც ნიბე- 

ყლუნგების განძს პოეტი აკრიტიკებს იმათ, ვინც ცენზურის გაუ- 

847



ქმების განხორციელებას საერთოდ ბეკდვითი სიტყვის აკრძალვასთან: 
აკავშირებს, 

ჰაინეს რეალიზმი თავს იჩენს დესპოტების, სამშობლოს მტრების. 

კრიტიკაში, იმათ კრიტიკაში, ვინც ხალხს, ნაცვლად იმისა, რომ გა- 

მოფხიზლებისაკენ მოუწოდოს, ადუნებს. პოეტი ებრძვის ოფიცია- 

ლური საზოგადოების მიერ დამკვიდრებულ საყოფაცხოვრებო ნორ- 

მებსა და მორალს. ლექსში -––- „გაფრთხილება“ პოეტი გვი- 

ჩვენებს, რომ მისი დროის სახოგადოებაში შეუძლებელია არსე ბობ- 

დეს ახრის თავისუფლება, ამ საზოგადოებაში ადამიანებისაგან, ვი- 

საც კი სახელისა და სიმდიდრის მოპოვება სურს, იმას მოითხოვენ, 

რომ ისინი იყვნენ თავიანთი უფროსების გამგონენი „(VVIII5L ძს 

Cი)ძ სიძ CჩხI6 ჩხგხძი, XII ძა ძ!Cს ყლხიILIC ძICIMცუ“), ხმა არ 

დაძრან ხუცებისა და მაღალი თანამდებობის პირთა წინააღმდეგ. ეს 
იმიტომ, ირონიულად შენიშნავს მწერალი, რომ თავადებს აქვთ გრძე- 

ლი ხელები, ხუცებს კი გრძელი ენა. 

თავისი დროის ოფიციალური საზოგადოების ასეთივე რეალისტურ 

სურათს იძლევა ჰაინე ლექსებში –– „ჰაინრიხი,, „ჩინე- 

თის იმპერატორი“, „აღრეული ქვეყანა“ და 

სხვ. ლექსში -–– „2სLI ცსცი:სხ)ლსილ“ პოეტი გულისტკი- 

ვილით აღნიშნავს, რომ გერმანია ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გამო- 
ფხიხლებული პოლიტიკური ბრძოლისთვის. გერმანელთა ნაკლოვან 
მხარედ პოეტს ის მიაჩნია, რომ ისინი გადაჭრით არ იბრძვიან ტი- 

რანიის წინააღმდეგ. არ ძალუძთ გაითამაშონ ბრუტუსის როლი. 
იგი წერს: ' 

„II Lვ3)ძ ძი 8ICხბი Vყ9Iძ ძი L,1IძCI1 

VIII ო!ო25 5ლხ 2Iი 8V(05 (ს)ოძლო“ 

სწორი არ იქნებოდა თუ ამ ლექსის მიხედვით დავასკვნიდით, რომ 

ჰაინე ვერ ხედავს 40-იან წლებში პოლიტიკური ბრძოლისთვის საერ- 

თოდ გერმანელი ხალხის გამოფხიხლებას. ეს იმიტომ, რომ კრებულ- 

ში მოთავსებული სხვა ლექსები საწინააღმდეგოს გვიდასტურებენ. 

ზევით მოხსენებულ შემთხვევაში მწერალი უნდა დასცინოდეს მხო- 

ლოდ იმათ, ვინც ტირანიისადმი შემრიგებლურადაა განწყობილი, 

გაბატონებული კლასების იდეურ გავლენაშია მოქცეული. არსებითად 
პოეტის კრიტიკა ამ ლექსში მიმართულია არა გერმანელი ხალხის, 

არამედ გერმანელი ტირანების და მათდამი შემრიგებლურად განწყო– 

ბილთა წინააღმდეგ. რომ ეს ასეა, ამაში გვარწმუნებს კრებულში 

წარმოდგენილი სხვადასხვა ნიმუში. ასე, მაგალითად, ლექსში –– 

„გერმანია“ ჰაინე აქსოვს თავის ღრმა რწმენას გერმანელი 
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ზალხისადმი. თავის სამშობლოს იგი აქ ადარებს ბუმბერაზ ზიგფრიდს, 
რომელიც, ფიქრობს იგი, ბოლოს მოუღებს ტირანიას ისე, როგორც 
ზიგფრიდმა ბოლო მოუღო გველეშაპს. გერმანელი ხალხისადმი იგი- 

ვე ღრმა რწმენაა ჩაქსოვილი ლექსში –– „_ჰაინრიხიი, რო- 
მელშიც პოეტი იმედს გამოთქვამს, რომ მისი სამშობლო წარმოშობს 

ისეთ ადამიანს, ვინც მის, პოეტის სანუკვარ ოცნებას განახორციე- 

ლებს. 
როგორც ვხედავთ, ჰაინე ხატავს რეალისტურ სურათს თავისი 

დროის საზოგადოებისა, ამ უკანასკნელის მანკიერებისა. იგი ხატავს 

რეალისტურ სურათს თავისი დაბე ჩავებული, პოლიტიკურად დაქუც- 
მაცებული სამშობლოსი. მწერალი არა უბრალოდ ფაქტების კონს- 

ტატაციას ახდენს, არამედ ხატავს მათდამი თავის დამოკიდებულება- 

საც ლექსთა კრებულში –– „თანადროული ლექსები“ 
ნათლად იგრძნობა საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი პოეტის პო- 

ლიტიკური დამოკიდებულება, მისი რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი თვალთახედვა. პოეტი არ კმაყოფილდება მარტოოდენ სინამდვი- 

ლის აღწერით, არამედ იძლევა მოქმედების გარკვეულ პროგრამასაც. 

იგი მოითხოვს, რომ პოეზია სახოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმ- 

ნისათვის ბრძოლაში ჩაებას, ცხოვრების აქტიურ საკითხებს გამოეხ– 

მაუროს. ლექსში – „უწინდელ გოეთეანელს“ ჰაინე 

იმიჯნება იმათგან, ვინც პოეზიის დანიშნულებას პოლიტიკურ ინდი- 

'ფერენტიზმში ხედავს. ლექსში – „ტენდენცია“ კიიგიილამ- 

ქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც აქტიურ მოქმედებას ვერთერული 

სანტიმენტალობით ცვლის. 

რევოლუციური დემოკრატიის ბანაკში გადასული რეალისტი ჰაი- 

ნე, ხედავს, რომ პოეზიის წინაშე ახალი ამოცანები ისმება. ლექსში 
–- „Lი6ხიივწვიI" იგი გვანიშნებს მკვეთრ მობრუნებას თავის 
ლცხოვრებაში, მის მიერ ახალი გხის არჩევას, ახალ გემში ჩასხდომას 

ახალ ამხანაგებთან ერთად („ICნს ჩვხ'. იIი ი06V0ლ5 5ლCხII ხძაLიყბი, 

იII იგსცი C(600556ი“). ამიერიდან მწერალი უფრო მტკიცედ და 
გადაჭრით, ვიდრე აქამდე, გამოდის ტირანიის წინააღმდეგ (ლექსე- 

ბ-–– „დოქტრინა“, „ტტენდენცია4), მოუწოდებს გერმა- 
ნელ მწერალს გაბედული ბრძოლისაკენ, მოუწოდებს იბრძოლოს მა- 
“ნამ, ვიდრე არ გამქრალა უკანასკნელი ტირანი („ხI250, 5CხIიCLVLLC, 
ძიიოი:ლ Lმლ11ლნ, ხ1§ ძი 1CI»IL6C LI გიყიL II1CLL“). 

· „თანადროული ლექსების“ რეალიზმი თავს იჩენს ისეთი უმნიშე. 

·ნელოვანესი საკითხის გაშუქებაში, როგორიცაა საკითხი შრომასა 

«·-და კაპიტალს შორის დამოკიდებულებისა. ამ ხანებში გერმანიაშიც 
»დგილი აქვს პროლეტარიატის დამოუკიდებელ პოლიტიკურ გამოსვ- 
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ლებს. ამ დიდი მოვლენის შთაბეჭდილების ქვეშ მარქსის იდეური 
გავლენით ჰაინე ქმნის ლექსს –– „სილეზიელი ფეიქრე– 

ბი“, რომელშიც გვაძლევს მართალ სურათს თავის კლასობრივ შეგ- 

ნებამდე ამაღლებული გერმანელი პროლეტარებისა. პოეტი არ ხა– 
ტავს უმწეო მუშას, არ იღებს კურსს მექარხნეებში მუშისადმი რაიმე: 

სიბრალულის გამოწვევაზე, არამედ ხატავს პოლიტიკურად გათვით–- 

ცნობიერებულ მუშებს, რომელთაც შეუ გნიათ თუ ვინ არიან მათი კლა- 

სობრივი მტრები. 

პოეტი წყევლა-კრულვას უგზავნის ჩაგვრის სისტემას, „ყალბ: 
სამშობლოს“, ღმერთს, ხელმწიფეს მდიდრებისას, რომლებიც არი- 

ან მიხეზი მუშების აუტანელი ცხოვრებისა. ჰაინეს მუშა არ არის. 

პოლიტიკურად პასიური, მოწუწუნე მუშა, არამედ შეგნებული პრო- 

ლეტარია, რომელიც აქტიური) ბრძოლისთვის, ჩაგვრის სისტემის 

დამხობისთვის ემზადება („#I(ძილს!აიხIგიძ, თIL Vი6ხტი ძირი L06ICხ- 
ლი!ყლიი, VII V6ხია ხ1!ილ!ი ძლი ძX:CIგიხიი LIსCხ“). 

ამ ლექსში აღწევს ჰაინეს რეალიზმი მაღალ. საფეხურს. ფრ. ენ- 

გელსიც ამიტომ აძლევდა მაღალ შეფასებას ჰაინეს ამ ნაწარმოებს, 

თვლიდა მას ისეთ ნაწარმოებად, რომელშიც მწერალი სოციალიზმს. 
ქადაგებს. 

ამ ხაზს აგრძელებს ჰაინე პოემაში –– „გერმანია, ზამთ- 
რის ზღაპარი!, რომელშიც იგი მკვეთრად აკრიტიკებს. 

პრუსიულ-რეაქციულ რეჟიმს, სოციალური უსამართლობის კონკრე- 

ტულ წარმომადგენლებს, იმათ, ვინც გერმანიაში ახრის ბასტილიებს. 

აგებს. პოეტი მიდის გაბედულ პოლიტიკურ დასკვნამდე ––- ტირა- 

ნიის დამხობის აუცილებლობის აღიარებამდე („=C6ძლიL 1Iლხი ძ!ი8 
5ვლხC ყგი7» ყმრიმს, 50 ხLგსიჩლი VIII MC1ი I-2156-“). მარქსის იდეუ- 
რი გავლენის ქვეშ მყოფი მწერალი გადაჭრით უპირისპირდება ძველ: 
სამყაროს, ფილოსოფიას საერო და სასულიერო ფეოდალებისას, რომ- 

ლებიც ადამიანთა ყურადღებას ამ ქვეყნიდან ზეცისაკენ მიაპყრობენ. 
ჯანსაღი, მატერიალისტური თვალთახედვის მატარებელი მწერალი 

ამ ნაწარმოებში ავითარებს იდეალიზმის პრინციპულად საწინააღმ–- 

დეგო თვალსაზრისს („ხიი IIIთ თი! 0ხ0LIგ556ი VII ძლ: სიყლ1ი 
ყიძ ძლია 5იგმ(70ი“), ფილოსოფიას ამ ქვეყნად დარჩენის და ამქვე- 
ყნადვე გახარებისა („VVII V0II6ი ი1იL გს! C+ძმი §ლხიი ძმ59 LII1თIო6I- 
ჯCLCCი რ6ILICICი6ი“). 

ასეთი თვალსაზრისი პოეტს გამართლებულად მიაჩნია იმიტომაც, 

რომ იგი მთელ იმდროინდელ ვითარებას ასახავს, თანაც ვითარებას, 
არა მხოლოდ იმდროინდელი გერმანიისა, არამედ მთელი ევროპი– 

სა. მარქსთან დაახლოების შედეგად „გერმანიის“ ავტორი გენიალუ- 
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რად მიმხვდარა, რომ 40-იანი წლების ევროპაში უნდა მოხდეს უმნიშ-- 
ვნელოვანესი ამბები, დიდი სოციალურ-პოლიტიკური ძვრები. აქ“ 

ჩანს მთელი სისრულით ჰაინეს რეალიზმი, მისი კრიტიციზმი, მოწი- 

ნავე რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეალები. შემდგომ პერიოდში. 

ჰაინეს რეალიზმში გარკვეული ბზარი იჩენს თავს. კლასობრივი შეზ-. 

ღუდულობის შედეგად პოეტი ვერ ახერხებს თანმიმდევრულად წასვ- 

ლას რეალიზმის გზით, მისვლას სოციალისტური ლიტერატურის. 

ძირითადი პრინციპების აღიარებამდე, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ჰაინე თავისი შემოქმედების უკანასკნელ პერიოდშიც არ ღალატობს. 

რეალიხმის პრინციპს, არ იჭრება მისტიკა-ირაციონალიზმში. 

როგორც დავინახეთ, ხელოვნების, ლიტერატურის ძირითადი სა-. 

კითხების გაგებაში ჰაინე რეალისტური ესთეტიკის ნიადაგზე დგას. 

მხატვრულ შემოქმედებაშიც იგი ერთგულია თავისი ფილოსოფიურ-. 

ესთეტიკური 'შმეხედულებებისა. ჰაინეს შემოქმედებითი ევოლუცია. 

გვიჩვენებს რეალისტური ლიტერატურის დამკვიდრებას მე-19 საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის ლიტერატურაში, მაგრამ ჰაინეს რეალიზმი, 

როგორც ვნახეთ, არ არის ადეკვატური იმ რეალიზმისა, რომელიც : 
დამკვიდრდა ამ პერიოდში დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში.. 

ჰაი ნეს შეხედულებებიც რეალიხმის შესახებ, მისი რეალიზმის თეო- 

რიაც ასევე მნიშენელოვნად განსხვავდება რეალიზმის იმ თეორიისა- 
გან, რომელიც მოგვცეს ამ დროის კრიტიკული რეალიზმის წარმო- . 
მადგენლებმა. 

ჰაინეს რეალიზმის ძირითადი თავისებურება მდგომარეობს მის «ე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიულ ხასიათში. ჰაინე ხაზს უსვამს სინამდვი- · 
ლის, საზოგადოებრივი ცხოვრების მსაზღვრელ როლს ხელოვნება- 

ში, უარყოფს რეალობიდან მოწყვეტილ ხელოვნებას, მაგრამ არ კმა- · 

ყოფილდება სინამდვილის უბრალო ასახვით, არამედ მოითხოვს მის- 
დამი ხელოვანის გარკვეული თვალსაზრისით მიდგომას. მწერალს · 

მიაჩნია, რომ ყველა ხელოვანი, მათ შორის ისინიც, ვინც ე. წ. ობი- 

ექტივიზმის ყალბ სამოსში ეხვევა, მოვლენებისადმი გარკვეულ თა- - 
ვის დამოკიდებულებას გამოხატავს. 

ჰაინეს სიმპათიას იმსახურებს ის ხელოვნება, რომელიც რეალის- 

ტურია თავისი ხასიათით, მაგრამ ფაქტების უბრალო კონსტატაციას · 

კი არ წარმოადგენს, არამედ აქტიურად ერევა და ზემოქმედებს სა- 

%ზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, იჭერს სახოგადოების პროგრესული ნა- · 

წი ლის, რევოლუციური დემოკრატიის მხარეს. თავისი თეორიული და . 

მხატვრული შემოქმედებითაც ჰაინე ხელს უწყობს რეალიზმის დამ- 

კვიდრებას, მაგრამ რეალიზმს არა ბურჟუაზიის, არამედ რევოლუ- - 
ციური დემოკრატიისა. 
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