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საჰკითხის დასმა 

ჰ. ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა ანალიზი, მათში გარკეეული 

სისტემითი მთლიანობის დაძებნა ორგანულად უკავშირდება მწერლის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების შესწავლას. პაინეს ჩამოყალიბება, 

როგორც მხატვრული სიტყვის ოსტატისა და ხელოვნების თეორეტიკო- 

სისა, ხდება რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში, რომლის გაუ- 

თვალისწინებლად შეუძლებელია ვიქონიოთ წარმოდგენა აბ მწერლის 
მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაზე, მის ესთეტიკურ თეორიაზე. 

პაინე სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა ევროპამი პოლიტიკური 

რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში. გერმანია ამ პერიოდშიც წარმოადგენდა 

დესპოტურ, ფეოდალურ-მონაორქიულ ქვეყანას, დაქუცმაცებულს მრავალ 
წვრილ ფეოდალურ სამთავროდ. კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ თავიანთ 
ბრძოლაში უცხოელების წინააღმდეგ გერმანელებმა „ერთი ნაპოლეონი 

36 მეტერნიხზე გაცვალეს“1, საზოგადოების პრივილეგიურ ნაწილს გერ- 
მანიაში კვლავინდებურად წარმოადგენდა ფეოდალური კლასი, რომელ- 

საც აქ არ უგემნია ისეთი დაკვრა, რასაც შედეგად მისი ეკონომიური 

და პოლიტიკური უფლებების დაკარგვი უნდა მოჰყოლოდა. 

პოლიტიკური დაქუცმაცება წარმოადგენდა ფრიად ხელშემშლელ 

მოვლენას ქვეყნის სამეურნეო განვითარებისათვის და, ბუნებრივია. 

იწკევდა მასების, მათ შორის გერმანიის სუსტი ბურჟუაზიის, უკმა- 

კოფილებას. არ განხორციელებულა, როგორც გერმანიის სახელმწი- 

ფოებრივი გაერთიანება, ისე კონსტიტუციური მმართველობის შემოღება, 

რეაქციული კლასები მათთვის ხელსაყრელ პოლიტიკურ პირობებში 

გადადიან შეტევაზე, მიზნად ისახავენ ყოველივე იმის საფუძველშივე 

ჰოსპობას, რასაც მიაღწია გერმანიამ საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციის ეპოქაში. 

ქვეყნის ბურჟუაზიული განვითარებისათვის ამ ფრიად ხელშემშ- 
ღელი პირობების მიუხედავად, გერმანიის ბურჟუაზია >»IX საუკუნის 

20-იან წლებშიც არ გამოდის არსებულის წინააღმდეგ გაბედული პროტეს- 
ზით. მის ოპოზიციას მთავრობის რეაქციული პოლიტიკისადმი გაუბედავი 

”სიათი აქვს. ყურადღებას იქცევს იმ ხანებში სტუდენტობის საპრო- 
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ტესტო გამოსვლები. რომელთა წინააღმდეგაც მთავრობა მიმართავს 

ერთობ მკაცრ ზომებს. ხურავს სტუდენტთა ორგანიზაციებს, აწესებს 

სასტიკ კონტროლს უნივერსიტეტებზე, აძლიერებს რეპრესიებს მოწინავე 

ადამიანთა წინააღმდეგ. 

ჰაინე პირისპირ წადგა ფეოდალურ-იუნკერული გერმანიის წინაშე 

და იმთავითვე დაიკავა ფეოდალური წყობილებისადმი, რესტავრაციის 

რეჟიმისადმი მკვეთრი უარყოფითი დამოკიდებულება. მან სატირის 

მძლავრი მახვილი მიმართა როგორც საერო და სასულიერო ფეოდა- 

ლების, ისე კლასობრივად ალღო-მოჩლუნგებული გერმანიის ბურჟუაზიის 

წინააღმდეგ. 

ნნიშვნელოვან პერიოდს ჰაინეს შეზოქმედებითს განვითარებაში 

წარმოადგენს XIX საუკუნის 30-იანი წლები, პერიოდი საფრანგეთში 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის დამკვიდრებისა. ამ ეპოქის გერმანიაშიც 

ადგილი აქვს თვალსაჩინო ცვლილებებს. ქვეყნის დასავლეთ რაიონებში 
საფუძველი ეყრება რკინისა და ფოლადის დაზუშავებას. სილეზიაში 
ვითარდება საფეიქრო მრეწველობა. მნიშვნელოვნად იზრდება ბერლინის 

ზვედრითი წონა ქვეყნის სავაქრო-სამრეწველო ცხოვრებაში. საყურად- 

ღებო ცვლილებებს აქვს ადგილი აგრეთვე ტრანსპორტის განვითარებაში. 

კაპიტალისტური განვითარების ბუნებრივ შედეგს წარმოადგენდა გერ- 

მანიაში 1834 წელს ე. წ. სატარიფო კავშირის შემოღება, რაზაც შექმნა 

გარკვეული პირობები გერმანიის 18 სახელმწიფოს შორის საქონელ- 
ბრუნვის განვითარებისათვის. 

წარმოებაში ორთქლის მანქანების დანერგვას შედეგად მოჰყვა 

ხელოსანთა მასობრივი გაღატაკება, უმუშევრობა. სოფლად კაპიტალის 

შეჭრამ გამოიწვია გლეხთა მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესება. 

პრუსიის მიწათმოქმედებაში კაპიტალიზმის განვითარების გამო ლენინი 

აღნიშნავს, რომ იქ „მიწათმფლობელობის შუასაუკუნებრივი ურთიერ- 

თობა კი არ ისპობა ერთბაშად, არამედ ნელა ეგუება კაპიტალიზმს“ 1, 

საზოგადოებაში მომწიფებული პროტესტის გამოვლენას ბიძგი 

მისცა ივლისის რევოლუციამ. გერმანიის მოწინავე ადამიანებმა, და მათ 

შორის პაინემაც, აღტაცებით მიიღეს ცნობა „გალიის მამლის" ყივილის 

შესახებ?. ჰაინეს გაგებით, იელისის რევოლუციის გამარჯვება მოასწა- 

ვებდა ღარიბი ხალხის გაზარჯვებას ცნობამ ივლისის რევოლუციის 

შესახებ ბიძგი მისცა არსებულის წინააღმდეგ საპროტესტო გამოსვლებს 

გერმანიაში. აჯანყდნენ ბრაუნშვაიგის საჰერცოგოს გლეხები. მოძრაობა 

1 ვ. ი. ლენინი. თხს., ტ. XV, გამო(ემა IV, 1950, გვ. 153. 

1 9. 8981»6. LI916(ხLსი ”»ს „ხ8ხIძიL/” ((ხ%L ძბი #ძი!". 8. IMI6CIილა 550%MI, 
VიIსა ხი”ვსვიბნ. ”. ILIაLლ0L, L6CI021C 90ძ VVI6ი, 0ც0. VII, გე. 260. შემდეგში ეს 
გამოცემა დამოწმებულ იქნება ნაწარმოების სახელწოდების, ,თხხულების ტომისა და 

ზვერდის აღნიშენით, ზოგჯერ კი, მხოლოდ სახელწოდების»: და გვერდის აღნიშვნით. 
ოგივე წესი იკნება დაცული სზვა გამოცემათა დამოწმების დროსაც. 
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მოედვა საქსონიას, ჰანოვერსა და სამხრეთ გერმანიას, ზღელვარებამ 

თავი იჩინა რაინის პროვინციის მუშებს შორის. 

იდეოლოგიის დარგში ეს პერიოდი მნიშვნელოვანი ()გლილებებით 

ხასიათდება ფილოსოფიაში ადგილი აქვს ჰეგელის სკოლის დაშლას. 

მნიშვნელოვანი ცელილებები ხდებ ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების დარგშიც. 20-იანი წლების მიწურულში დაწყებული კრიტიკა 
რომანტიზმის ესთეტიკური თეორიის და მხატვრული პრაქტიკისა ამ 

პერიოდში კიდევ უფრო ძლიერდება. ბრძოლა დემოკრატიულსა და 

არისტოკრატიულ ტენდენციებს შორის ლიტერატურამი სულ უფრო 

მწვავე ხასიათს იღებს. ეს პერიოდი ფრიად მაიშვნიელოვანია პაინეს 

შემოქბნედებითი განვითარების ისტორიაში, მისი ესთეტიკური შეხე- 

დულებების ჩამოყალიბებისათვის,. 

უმაღლეს პუნქტს ჰაინეს შემოქმედებითს ევოლუციაში. როგორც 

ეს დაღასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა ჰაინელოგიის 
მონაცებებით, წარმოადგენს XIX საუკუნის 40-იანი წლები, მუშათა კლა- 

სთან, სოციალიზგთან ჰაინეს დაახლოების პერიოდი. ან დროს გერმა- 

ნიაში იწყება ფეოდალურ-აბსოლუტისტური მონარქიის წინააღმდეგ რევოა 

ლუციური ბრძოლები. ქვეყნის ეკონოშიური და პოლიტიკური განეითა- 

რებისათვის კვლავინდებურად დიდ ხელ მენშლელ ფაქტორს წარ?ოადგენს 

გერმანიის პოლიტიკური დაქუცმაცება. მიუხედავად ამისა. ადგილი აქვს 

ამ განცალკეეებული გერმანული საბთავროეტბის კომერციულ კლასთა 

ინტერესების ურთიერთ დაახლოებას, მათი ძალის კონცენტრირებას!. 

ეკონომიურ გაძლიერებასთან ერთად გერმანიის ბურჟუასია იწყებს 

გადასელას ფეოდალური რეჟიმის მიმართ ოპოზიციაში, საფუყველს 

უყრის ლიბერალურ მიმდინარეობას, მოითხოვს კონსტიტუციური რე- 

ფორმების გატარებას! 

ამ პერიოდის გერმანიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში აღსანიშნა- 

ვია როლი წვრილი ბურჟუაზიისა, რომელსაც თავისი მე“”ყევი კლასობ- 

რივი მდგომარეობის გამო ახასიათებს „დაუოკებელი დეზოკრატირზის 

შეტევები, როგორც კი ბურჟუაზია ბატონობას აღწევს, მაგრამ უაღრე- 

სად საცოდავ სიმხდალეს იჩენს, როცა მის ქვევით მდგომი კლასი, პრო- 

ლეტარიატი რაიმე დამოუკიდებელ მოძრაობას იწყებს“ ?, ეს კლასი, 

როძელიც „პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას მორის მერყეობს" 3, 40-იან 

წლებ'მი გამოდის როგორც ლიბერალური ბურჟუაზიის, ისე პროლე- 

ტარული მოძრაობის წინააღმდეგ. 

== 
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"კ. მარქსი ,და ფ.ე ნგელსი. ·კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 1952, 

ზვ. ?2. 

ა



უაღრესად დიდი მნიშვნელობის ფაქტორს ამ დროის გერმანიის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წარმოადგენს პროლეტარიატი, რომელიც 

მკვეთრად უპირისპირდება როგორც ფეოდალურ-მონარქიულ რეჟიმს, 

ისე ბურჟუაზიას მისი პოზიციის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი არ კმაყოფილდება, მხოლოდ მონარქიული რეჟიმის მოსპობის 

მოთხოვნით. არამედ მზადაა, რომ ამის შემდეგ ჩამოაგდოს თვით ბურ- 

ეუაზია!. უდიდესი მნიშვნელობა აქეს იმ გარემოებას, რომ ამ ხანებში 

მუშათა მოძრაობა ღებულობს შეგნებული, დამოუკიდებელი პოლიტი- 

კური ბრძოლის ხასიათს. რის ბრწყინეალე მაგალითსაც გერმანიაში 

წარმოადგენს სილეზიის ფეიქართა აჯანყება 1844 წელს. ამ პერიოდში 

ადგილი აქეს მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენას, მეცნიე- 

რული სოციალიზმის წარმოშობას. რევოლუციური მოძრაობის ცენტრი 

გერმანიაში გადადიოდა, ეს ქვეყანა გახდა მეცნიერული სოციალიზმის სამ- 

შობლო. 

მარქსი და ენგელსი აჩაღებენ მძლავრ შემოქმედებითს მუშაობას 

პროლეტარიატის შესაიარაღებლად მოწინავე რევოლუციური თეორიით. 

ლენინი აღნიშნავს, რომ მათ „წვრილბურეუაზიული სოციალიზმის სხვა- 

დასხვა მოძღვრებასთან ·მკაცრი ბრძოლის გზით შეიმუშავეს რევოლუ- 

ციური, პროლეტარული სოციალიზმის ანუ კომუნიზმის (მარქსი- 
ზმის) თეორია და ტაქტიკა“! მეცნიერული სოციალიზმის იდეებმა 

ფართოდ გაიკაფეს გზა გერმანიის მუმათა კლასში. მარქსი აღნიშნავდა, 
რომ მისმა „კაპიტალმა“ გერმანიის მუშათა კლასის წრეებში მალე პოვა 
აგება, 

ბაბა XIX საუკუნის 40-იან წლებში შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ 

ვითარებას ჰქონდა ფრიად დიდი, განმსაზღვრელი მნიშვნელობა ამ 

პერიოდის იდეოლოგიის, ლიტერატურის განვითარებისათვის. მოწინავე 

გერმანელი მწერლები იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ მათი მოწოდებაა 

მხარში ამოუდგნენ მუშათა კლასს. ამ მწერალთა შორის საპატიო ადგი- 

ლი უკავია ჰ. ჰაინეს, რომლის შემოქმედებაშიც 40-იან წლებში მარქსის 

იდეური გავლენის შედეგად გაისმის ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ 

გაბედული ბრძოლის ხმა. 

კ. მარქსის, მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის გავლენა მოჩანს 

ჰაინეს იმ მხატვრულსა და თეორიულ-კრიტიკულ ნაწერებზე, რომლებ- 
შიც მწერალი იხილავს ამ პერიოდის გერმანიისა და სხვა ქვეყნების 
საზოგადოებრივ ვითარებას, კერძოდ, გერმანიის ლიბერალური ბურჟუა- 
ზიის პოზიციას. პაინეს მკვეთრი გამოსელა 40-იან წლებში ლიბერალური 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ნაკარნახევი იყო იმის შეგნებით, რომ ლიბე- 

  

წ" M. Mგრისი V რ. ეML-868ხ0. ჩივხიხIყი 8 M0ხ”ინიგეიჯIიIIი 8 II06M0MII#, 
”#ი. 4ც--49. 

2 ე. ლენინი, თხხ., ტ. XXI, 1951, ჯვ. 40. 

2 I. M860MC. #იIIმნი», “. 1, 1950, Cწი. 11.



რალური ბურეჟუაზია ვერ გახდებოდა ბოლომდე გერ?ანელი ხალხის 

თანამგზავრი რეაქციული რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამით ივო 

პირობადებული მარქსის მხარდაქერა ჰაინესათვის ბოერნეს წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

40.--50-იანი წლების გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარე- 

ბაში უნდა ვეძიოთ ახსნა ჰაინეს მსოფლიხედეელობის და მენოქმედების 

როგორც სიძლიერის, ისე სისუსტისა. მძლავრი აღმავლობა მწერლის 

შემოქმედებაში, ხელოენების უზნიშვნელოვანესი თეორიული საკითხების 

ახლებურად დასმა, ზოგ შემთხვევაში მიახლოება მათ სწორ, მეცნიე- 

რულ გადაწყვეტასთან, გამოწვეული იყო იმით, რომ მწერალი რევო- 

ლუციურ დემოკრატიას, მეცნიერულ სოციალიზმს დაჟუახლოედა. „ჰაინე, 

უდიდესი დღეს (ცოცხალ გერმანელ მწერალთა შორის, წერდა ენგელსი 

1844 წელს, შემოუერთდა ჩეენს რიგებს და გამოაქვეყნა ტომი პოლი- 

ტიკური ლექსებისა, მათ შორის ისეთებისა, რომლებშიც სოციალიზმია 

აღიარებული“ 1, 
სისუსტე, მისტიკურ-რომანტიკული განწყობილებები 50-იანი 

წლების პაინესთან,„ იდეალიზმის კვალი მის ამდროინდელ თეორიულ- 

კრიტიკულ ნაწერებში გამოწვეულია იმით, რომ რევოლუციურ ბროლე- 

ტარიატთან დაახლოებული მწერალი საბოლოოდ ვერ გათავისუფლდა 
წვრილი ბურუჟუაზიის გავლენისაგან, იმ კლასის გავლენისაგან, რომელიც 

შიშმა შეიპყრო, როცა პროლეტარიატი გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლის პროგრამით გამოვიდა. 
წვრილი ბურჟუაზიის ასეთ მერყევ მდგომარეობას ამომწურავად 

გვიხასიათებს ლენინი. „წვრილი ბურჟუაზია, რომელიც რიცხობრივად 

ჭარბობდა,-–– წერს ლენინი, – იყო და რჩებოდა ბურჟუაზიის პოლიტიკუ- 

რად უძლურ მაჩანჩალად, ხოლო საზი წლის შემდეგ საფრანგეთში ისევ 

აღდგენილ იქნა ცეზარისტული მონარქია განსაკუთრებით საზიზღარი 

ფორმით“?. მერყევი, შემარიგებლური როლი ითამაშა წვრილმა ბურ- 

ჟუაზიამ 1848 წლის მარტის რევოლუციის დროსაც. „ახლანდელი სა- 

ხელეწიფო წესწყობილება,––წერდა ენგელსი,––სხვა არაფერია, თუ არა 

კომპრომისი აზნაურობასა და წვრილ ბურუუაზიას შორის" 3, 

პაინემ რომ თავი ვერ დააღწია წვრილბურჟუაზიულ სტიქიას, ეს 

ნათლად იგრძნობა 1848 წლის რევოლუციის დროს მწერლის იმ შიშსა 

და მერყეობაში, რომლის შესახებაც მჭევრმეტყველურად გვემოწმება 

„რომანცერობ-ს ბოლოსიტყვაობა „აღსარებანი“ და აგლუტეცია“-ს 

ფრანგული გამოცემის წინასიტყვაობა. ჰაინეს მსოფლმხედველობის ეს 

· Mე»X–%წიC619. ცხი Xსი05ს სიძ LIC6M0LVსI, M0ჯხეს, 1947, 95. 172. 
3. ვ. ლენინი, რა კლასობრივი სათავიდან მოდიან და „მოელე?ზ" კავენიაკები? 

ტ. XXV, 1952, გვ. 101. 

ა დ, 3IდI6#0ს0. #0MCVIIMXVIII0CMM6ხI# 300606 8 II6M0IIL0) C0LIII0უIICIII90C808 

უოლი”. 6. M200M0C M დ, 3Mი6ხ0, Cი0M., 7. V, 6+ი. ნ21. 
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სუსტი მხარე თავს იჩენს მწერლის როგორც მხატვრულ, ისე თეორიულ- 
კრიტიკულ ნაწერებშიც. 

ჰაინეს შემოქმედებითი ევოლუციის ამ ფონზე უნდა დაისვას და 

გადაწყდეს წინამდებარე შრომაში აღძრული საკითხი, პაინეს მხატვრულ 

შეხედულებათა შესწავლისა და დასისტემების საკითხი. 

ჰაინეს მხატვრული შეხედულებანი ყალიბდება იმ დროს, როცა 

ევროპის სინამდვილეში ადგილი აქეს ფეოდალური წყობილების ბაზისის 

ნგრევას და ახალი კაპიტალისტური ბაზისის წარმოშობას; იგი ყალიბ- 

დება ევროპაში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების ეპოქაში, 

იმ პერიოდში, როცა ბურჟუაზია უარს აცხადებს ადრინდელ საბრძოლო 

რომანტიკაზე. გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარება სპეციფიკურია, 

გერმანიაში ამ დროს ადგილი არა აქვს ფეოდალური წყობილების ბაზი- 

სის დანგრევას და კაპიტალისტური ბაზისის წარმოშობას, ჰაინეს დროის 

გერმანია კვლავ ფეოდალურ-მონარქიულ სახელმწიფოს წარმოადგენს. 

მაგრამ ეს, ცხადია. არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ კაპიტალისტური 

ურთიერთობა გერმანიაშიც გზას იკაფავს. ჰაინეს დროის გერმანია დგას 

ბურჟუაზიული რევოლუციის, ფეოდალური წყობილების საფუძვლების 

დანგრევისა და კაპიტალისტური წყობილების საფუძვლების წარმოშობის 
წინაშე. უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიაში რევოლუციისათვის არსებობდა 

განსხვავებული პირობები, განსხვავებული იმისაგან, რაც იყო საფრან- 

გეთში ბურჟუაზიული რევოლუციის წინ. მარქსი და ენგელსი მიუთი- 

თებენ, რომ „გერმანია ამ გადატრიალებას მოახდენს საერთოდ ევროპის 

ცივილიზაციის უფრო განვითარებულ პირობებში და გაცილებით უფრო 

განვითარებული პროლეტარიატის დროს, ვიდრე ეს მოხდა ინგლისში 

XVII საუკუნეში და საფრანგეთში XVIII საუკუნეში" 1. 

ეს გარემოება ახდენს მძლავრ გავლენას ამ პერიოდის გერმანულ 

იდეოლოგიაზე, კერძოდ, ლიტერატურაზე. ამ დროის გერმანიის მოწინავე 
მწერლები თავიანთი მხატვრული თუ თეორიულ-კრიტიკული ნაწერებით 

უპირისპირდებიან არა მხოლოდ ფეოდალურ წვობილებას, არამედ ბურ- 

ეუაზიულ კლასსაც. ისინი არ შემოიფარგლებიან მარტოოდენ თავიანთი 

ქვეყნის ბურყუაზიის კრიტიკით, არამედ აკრიტიკებენ ინგლისის, ამე- 

რიკის, საფრანგეთისა და სხვა ქვეყნების ბურჟუაზიასაც, საერთოდ, 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებას. მათი შემოქმედება აქტიურად ეხმარება 

რევოლუციურ კლასს ფეოდალური და აგრეთვე ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ამ მოწინავე მწერალთა შორის ჰაინეს ფრიად მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია. მისი ესთეტიკური შეხედულებების შესწავლაც იმ რთულ 

  

' კ. მარქსი და.ფ. ენგელსი. კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, §ვ. 87.



სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას უნდა დაუკავშირდეს, რომელიც 
შეიქმნა XIX საუკუნის I ნახევრის გერმანიასა და ევროპის სხვა ქვეყ. 

ნებში. იგი უნდა დაუკავშირდეს იმ ეპოქას როცა განწვავდა ბურ- 

ქუაზიული სახოგადოების შინაგანი წინააღმდეგობანი როცა ევრო- 

პაში დადის „აჩრდილი კომუნიზმისა+, როცა არსებობდა იმის მონაცე- 

მები, რომ გერმანიის ბურჟუაზიული რევოლუცია პროლეტარული რევო- 

ლუციის უშუალო პროლოგად ქცეულიყო!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ჰაინეს არა აქვს ისეთი ნაწარმოები, 

რომელშიც თავისი ესთეტიკური შეხედულებების მთლიანი სახით მო- 

ცემას ცდილიყო. წარმოადგენს თუ არა ეს გარემოება გადაულახავ 

დაბრკოლებას ზისი ესთეტიკური შეხედულებების დასისტემებისათვის? 

საკითხის დედაარსი ის კი არაა, მოგეცა თუ არა მწერალმა ესთეტიკური 

ტრაქტატები, არამედ ის, თუ რამდენად ხელსაყრელ მასალას წარმო- 

ადგენს ჰაინეს შემოქმედებითი რეალიები მისი ესთეტიკური სისტემის 

დასადგენად. გამოსარკვევი ისაა, მოიპოვება თუ არა ჰაინესთან ხელოე- 

ნების შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებსა და აგრეთვე მხატერულ ნაწარ- 

მოებებში ჩაქსოვილ შეხედულებებში შინაგანი სიმწყობრე, ერთიანი 

ხაზი გასდევს თუ არა მათ, მთლიანობის ორგანულ ნაწილს შეადგენენ 

ისინი, თუ ფრაგმენტებს, შემთხვევითს, არაკანონზომიერ მოვლენას, 

ეს საკითხი მთელი სიზწვავითაა დასმული ბურჟუაზიულ პაინელო- 

გიაში და უნდა ითქვას, რომ მრავალი ცდა, მიმართული პირდაპირი 

თუ ირიბი გზით მის გადასაწყვეტად, არსებითად იმის აღიარებით 

დაგვირგვინდა, რომ ხელოვნების შესახებ პაინეს ნააზრევში არ არის 

შინაგანი სიმწყობრე და, მაშასადამე, სისტემურობა. საკითხის ამგვარი 

გადაწყვეტისათვის ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში გამოსავალ პუნქტს წარ- 

მოადგენს დებულება ჰაინეს ნსოფლმბედველობრივი დაფლეთილობის 

(206XI)5661)01))) შესახებ. ასე, მაგალითად, კაიტერის. ასრით, ჰაინე 

ეჭვიანობით დაცარული სულია, რომელსაც არ გააჩნია შინაგანი ჰარ- 

მონია?. ნიტცკიც იმის დამტკიცებას ცდილობს, რომ პაინესთან არაა 

„შინაგანი სიღრმე“ და „შინაგანი კავშირი“ 3. ჰაინეს აკლია განვითარე- 

ბის მთლიანობა, აღნიშნავს ეკერტცი; იგი არის ხტომია, არეული და 

არამყარიბ. როკას აზრითაც, ჰაინეს არ გააჩნია შინაგანი სიმტკიცე!. 

მსოფლმხედველობრივად დაფლეთილად მიიჩნევს ჰაინეს ლ. ბერგი. მისი 

აზრით, ჰაინე არის „ახალი ნარევი# პოლიტიკოსისა და "ბოეტის, მსოფლ- 

  

' კ, მარქსი და ფ. ენგელსი. კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, ზჭქ. 87. 

· I 61L6L. II6101ICხ წ0!MC, IX-0)ი, 1906, §. 40. 
· M. XI16(>2MI 1I”6Iსსის Iიიი 51) სIლიხ(ი სიძ Mრტივიხ, I18%LIIი, 

1895, 5. 40. 
ა I. M#CM0X%2. II0106 0900 §010 VVIL>, 86LII», 1909, 5, 285. 
ს" LCVX5C1080 980118 IX0CC03 52200 ხხიL Iს. 00100, VVI0. სიას. 

სიი7. §. 19. 
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კაცისა და ინდივიდუალისტის! ამ რიგის წინააღმდეგობას ნახულობს 

ჰაინესთან ა. ლუთერიც?”. 

პაინეს მსოფლმხედველობის ბუნების შესწავლაში გარკვეული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება მწერლის დამოკიდებულების გამორკვევას ელინიზმისა 

და სპირიტუალიზმისადმი. ბურჟუაზიული ჰაინელოგია ამ შემთსვევაშიც 
ყალბი გზით მიდის, ჰაინეს მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის აღია- 
რებიდან გამოდის. ასე, მაგალითად, კარპელესი, ფიქრობს, რომ ჰაინეს 

სწრაფვა ელინური სიცოცხლითა და სიხარულით დატკბობისადმი არაა 

მყარი ხასიათისა, რადგან მწერალს თურმე საწინააღმდეგო მხრით ეწევა 

სპირიტუალისტური გრძნობა! ეკერტციც_ ჰაინესთან ელინურსა და 
სპირიტუალისტურ საწყისებს ნახულობს!. ამ საპირისპირო საწყისთა 

გამოვლენას ხედავს იგი ჰაინეს ირონიაშიც!. ასევე წინააღმდეგობათა 

ხლართში გაბმულად მიიჩნევს ჰაინეს ზელდენი?. 

პიუტცფელდიც ფიქრობს, რომ ჰაინესთან არის მუდმივი განხეთქი- 

ლება. მისი აზრით, „განადგურების სურვილს" ჰაინესთან მისი სულიერი 
დაფლეთილობა ასაზრდოებს”, პარტვინგიც ჰაინეს სულიერად დაფლეთი- 

ლი სახით წარმოიდგენსზ. ამგვარი. დაფლეთილობის აღიარების ფაქტიდან 

გამოდის ბრანდესიც, როცა მწერალში ერთი მხრით თავისუფლების დიდ 
თაყვანისმცემელს“ ნედავს, მეორე ზხრით კი--„გადანწყვეტ არისტო- 

კრატს“ 1, ჰაინეს მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის აღიარებიდან 

გამოდის მიუკე, როცა იგი პაინეს პიროვნებამი ერთიმეორეს უპირის- 

პირებს სოციალურ-პოლიტიკურსა და რომანტიკულ მწერალს!!. 

რომანტიკულ და რაციონალისტურ საწყისებად ”დაფლეთილობას 5 

ხედავს ჰაინესთან კ. შტერნბერგი,. რაციონალისტური საწყისების. ძიებას “ 

ჰაინეს შემოქმედებაში იგი აკავშირებს რეალიზმის მომენტებთან. ამგვარი 

ცდაც აბუნდოვნებს საკითხის არსს, რადგან რაციონალისტურ-რეალის- 

ტური მხარე ჰაინეს მსოფლმხედველობისა შტერნბერგის მიერ დანახულია 

  

'· IL. ცტ?ყ. I01ი0. MI0(>50ს0. 1ხ96ი, ცაLIIი, 1909, §. 25. 
? #, სს CI) 6L, 8IC0-ხ. 116100. Lც0ლიLძ), M05Mვს, 1904, §. 43. 
· 6. 300106 L0I0II0ხ სია სიძ 6600 #ლI!სყისს0ი55ბი, -8ი11I0, 

188988, 5. 109. . 

ა სCV6L:L2. I. 

ზ იქვე. 
ი C. 8§81ძ 65. L05 ძიჯი10Iა 10სI8 ძ0 Iს” M0ი0იი, I90XI9, 1884, ხ. წ9. 
«C. ხსის2წ86Iძ. IM. ყაIიივ V6IIIყMILიI5 7სL I1ა01I-10შ, I9LIს, 1919. 

„სიიხილ L0Iაიჩსიცბაი", 8ძ. 111, 8. 1X. 

ი ყე სვLIMVIი 6. ცი) LI0I06, LიC1021C, §. 69. 
ი LL 6ნი2M#M100. 800M0 IL IMM90IIX 1I"MIIMC, II0I6ი6Vი» 1899, 09. 97. 

ამ 6. M#V0VCM#6. ყ. VI6Iილ8 მა71ცსსიფლი »სთ ძის(5C0ს00 M1(101981(6L, 80XIIV, 

1908, 8. 80. 
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ჰაინეს ტენდენციურობაში, პოლიტიკურ ცალმხრიეობაში!. ჰაინე, შტერნ- 

ბერგის აზრით, ვერ ახერხებს წინააღმდეგობათა რკალიდან გასკლას, 
ჰარმონიის აღდგენას. ჰარმონიის უქონლობის მიზეზი ჰაინესთან, შტერნ- 
ბერგის აზრით, ისაა, რომ მწერალს არ ეკავა კლასიციზმისადმი ცოტად 

თუ ბევრად პოხიტური დამოკიდებულება". გოეთეს გენიას შეეძლო 

თურმე მოხსენებულ წინააღზდეგობათა დაკავშირება, ჰაინესას კი არამ. 

ჰაინესთან მსოფლმხედველობრიე დაფლეთილობას, შტერნბერგის აზ- 

რით, აპირობებს ის ფაქტი, რომ ჰაინეში არ არის ე. წ. მესამე, კლა- 
სიცისტური ელემენტი!. 

როგორც ვხედავთ, შტერნბერგი ჰაინეს მსოფლმხედველობრიევ 

დაფლეთილობას აღიარებს იმის გამო, რომ მასში ვერ ხედავს ე. წ. 
როლიმპიელობას, ე. ი. იმას, რაც თანადროულობის აქტიური 

საკითხებისათვის ზურგის შექცევას წარმოადგენს; თანაც შტერნ- 

ბერგი იმ ფაქტსაც უგულებელყოფს, რომ გოეთე არ მიჰყაეს ე. წ. 

ოლიმპიელობას არსებულთან შერიგებამდე. პაინეს მსოფლმხედველო- 

ბრივი დაფლეთილობის საილუსტრაციოდ შტერნბერგს სჭირდება მშვი- 

დღი და პარმონიული გოეთეს ლეგენდის შექჭნა. 

გოეთესადმი ჰაინეს დაპირისპირება შეერნბერგთან მიზნად ისა- 

ხაეს უჩვენოს, რომ ჰაინესთან, განსხვავებით გოეთესაგან, „არ არის 

შემაკავშირებელი ნაწილი (ძ2ი 18II)00ყ61!C0) განმანათლებლობასა და 

რომანტიკას შორის, რის შედეგადაც დარღვეულია მთლიანობა და 

ჰარმონია5ნ, „ასე წარმოიშობა, ასკვნის შტერნბერგი, შთაბექდილება 

გატეხილობისა დაფლეთილობისა, დისპარმონიის და განხეთქილებისა 

მთლიანში“!. ასევე მეთოდოლოგიურად ყალბი გზით მიდის ვ. შარპი, 

რომელიც ახდენს ჰაინეს მსოფლმბედველობის სპირიტუალისტურ და 
ელინურ საწყისებად დაფლეთილობის კონსტატაციას და ცდილობს მ-ს 

ახსნას ბიოლოგიური მიზეზებით?!. ასევე იქცევა უნტერმაიერიც, რომე- 

ლიც გაკვირვებით სვამს კითხვას, თუ რამდენი ჰაინე არსებობსო („)0V 

ოთგს) LI0II0ვ ივი LICI6 ხი?“)ზ. გადაუწყვეტელ კნტინომიებს-ეძებს ჰაინეს- 

თან ბუკებ. ასეთივე ყალბი წანამძღვრიდან გამოდის “ მაიერჰოფერიც!. 

"XX §%იჯიხი01L წ. IIიI0XICხ 1(ლ106§ ლCC15 26 (:6510IL სიძ VV0I, 80L)10– 

0L"4996V3Iძ, 1529, 8. 312. 
მ? იგიექეე, 333. 

" იქვე. 
"· იქვე. 
" IL. 5C0ჯიხტ1ჯყე, 312. 
წ იგივე, 3134. 

1 V. 57» 95XL6- LII0 იწ ყმიილიხ IICIიი, Lილხძი», 1888, ი. 12. 

ზი I, ყისტი”XI6X6CI. წ. წI(0იგ ჩვეიძიჯ იიძ სილL. Mი=თ-IიIX, 1937, ი. XIL. 

ი ცსისი. ”წIიიი 10 IIიი5(C ძიC „ჰძიცბ. „სსი”ი”0ი", სძ. XVII, 1909, 
L 610710 9. VIC0; 2VL0IL0§ სხძ ძო1(08 IV”, 8. 451. 

#0 #. M0VX0L1I0ჩწცL. სიIხIIიხ LI01005 LILCI8LსIMIILIს, 1929, Mიიხიი. 5. 46; 

შეად. IV. XI 3 006%. MIX0%09 11%(6LI21XC6, L31)§, 1902. ლ. 162. 

"



ფილსტო ჰაინეს მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის საკითხს 

წყვეტს ჰაინესთან ელინურობის უარყოფით. იხილავს რა საკითხს ე. წ. 
„ახალი ბერძნობისას“, ფილსტო იმ დასკენამდე მიდის, რომ ჰაინე არის 

ამ ახალი მოვლენის მეთაური, მაგრამ მაინც არაბერძნული ნატურა. > 

ჰაინე, ფილსტოს აზრით, მაინც რომანტიკოსია, მაინც „რომანტიკულ 

წინაწყაროებსს უბრუნდება“! იგი თავისი სულიერი კონსტიტუციით 
ელინელი გოეთეს უარყოფაა, ტრაგიკული, ავადმყოფი, საფუძველმოშ- 

ლილი და დაფლეთილია!. 

ამ ნიადაგზე ფილსტო გამართლებულად მიიჩნევს ჰაინეს ბრძოლას 

გოეთეს წინააღმდეგ, რადგან ჰაინე და გოეთე, მისი აზრით, ორი, 
აბსოლუტურად სხვადასხვა ერთიმეორისათვის მუდამ ჟამს უცხო ადა- 
წიანთა ტიპს წარმოადგენენ), ელინურსა და სპირიტუალისტურ საწყის- 
თა შორის წინააღმდეგობას ჰაინესთან ფილსტო პარალელს უძებნის 
არისტოკრატიულ-ინდივიდუალისტურსა და „ფრანგულ დემოკრატიულ" 

ტენდენციათა შორის წინააღმდეგობასთან!ბ. ისე გამოდის, რომ ფილსტო 

სწორედ იმ ბრძოლას არ იღებს მხედველობაში, უკეთ, უგულებელყოფს, 

რომელსაც ეწეოდა ჰაინე ხელოვნების საშუალებით მოწინავე საზოგა- 

დოებრივი იდეალების დასაცავად. პირიქით, ჰაინეს, როგორც მებრძოლი 

პოეტის, თავისებურებად იგი იმ ბრძოლას თვლის, რომელსაც მწერალი 

ზოგჯერ მოწინავე სოციალური იდეალის წინააღმდეგ ეწეოდა. 

ყალბი წანამკღვრიდან გამოსული, ფილსტო არ ეწინააღმდეგება 

თავის თავს, რო/ცა პაინესთან ხედავს არა სოციალურად გამიზნულ 

ბრძოლას, არამედ ბრძოლას მარტვილისას, რომელი(/) თურმე იძულე- 
ბულია იბრძოლოს იმიტომ, რომ ასეთია. მისი ტრაგედია, იძულებულია 

იბრძოლოს „იმისათვის კი არა, რომ გაიმარჯვოს, დასძლიოს, არამედ 

მხოლოდ იმისათვის, რომ იტანჯოს“პ. ფილსტო არ ეწინააღმდეგება 
თავის თავს, როცა ჰაინეს სპირიტუალისტად გამოცხადებისათვის ზევით 

აღნიზნულ საბუთს აყენებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი არ 
ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტებას. 

როგორც ვხედავთ, მთელი რიგი ბურჟუაზიული ჰაინელოგი დგას 

ჰაინეს მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის აღიარების თვალსაზ- 

რისზე. ამ წანამძღვრიდან გამოსულნი, ბურჟუაზიული პაინელოგები, 

ბუნებრივია, უარყოფითად პასუხობენ ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულე- 

ბათა დასისტემების შესაძლებლობის საკითხს. ასე, მაგალითად, ეკერტცი 

  

' M2»X106 I 1189L0. 8ბ)სIცხ 8006 სიძ ძი #»(IX6, Mსიიხიით, 1928, 5. 9, 

შეად. ცი!გთტV6I, 187. 
9? L115L0, 9-–10. 

მ იგივე, 13. 
ბიგივე, 16. 

' იქვე. 
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ჰაინესთან უარყოფს სისტემის შექმნისათვის საქირო მონაცემებს, ლოგი- 

კური აზროვნების უნარს. ჰპაინესთან იგი ხედავს უცაბედ აზრებს 

((I0IMI16), საშენ ქვებს და არა მენობას!, “მინაგანი სიმწყობრის მოცე- 
მულობას უარყოფს პაინესთან ლიბტენბერგერიც“. 

ასევე მსჯელობს პაინეს შესახებ შტერსბერგიც. მართალია, ერთგან 

იგი აღ5იმნავს იმ ფაქტს, რომ ჰაინე სიპპათიურადაა განწყობილი ლუ- 

თერისა და ლაიბნიცისადმი ინიტომ, რომ ეს უკანასკნელები სინთეტი- 

კოსებია, მაგრამ ამის აღნიშენა შტერებერგს სქირდება პაინეს მსოფლ- 

გხედველობრივი დაფლეთილობის საილუსტრაციოდ. სისტემურობისადღმი 

ჰაინეს სიმპათია, შტერნბერგის აზრით, არ ნი9ინავს მწერალთან სისტემის 

არსებობას. შტერნბერგი ფიქრობს, რომ ჰაინესთან წინა პლანზეა წამო- 

წეული არა მეცნიერული თვალსაზრისი, არამედ პოლიტიკურ-მსოფლმხე· 

დველობრივი მომენტი (ძი, =I550)50ს0/))სხტ C>05!Cს'ანIILL 156 გხიხL 

Cხტი III ICI06 0ICჩხ 06 6ი156MCI((6ს(Iდ ნიიძიჯს ძი V6IIგI)§ლხმს1!ის“”, 
§08C7CII ძV» 020)11150))C")". მსოფლმხედველობრივ პოლიტიკურ მომენტში 

შტერნბერგს სურს გვანიშნოს პაინეს კავშირი ეპოქის აქტიურ პოლი- 

ტიკურ საკითხებთან. ეს აზრი უდევს საფუძვლად შტერაბერგის მიერ 

მეცნიერულისა და პოლიტიკური თვალსაზრისის დაპირისპირების ყალბ 

თეორიას. 

იმარჯვებს რა თავის მექანისტურ სქემას ჰაინეს გსოფლმხედვე- 

ლობის რომანტიკული და რაციონალისტური ტენდენციებით დაცარ- 

ვის შესახებ, შრერნბერგი უარყოფს სისტეზურობას ხელოვნების შესახებ 

ჰაინეს ნააზრევში, ასკვნის, რომ პაინე არ ვარგა ესთეტიკოსად ამ 

სიტყვის მეცნიერული მნიშვნელობით. ანალოგიურ დასკვნამდე სიდის 

ბ. კროზეც. მისი აზრითაც, ჰაინე არ არის სისტემატიკოსი იმიტომ, 

რომ არ არის მოაზროვნე. გაკვირვებული იმით, რომ ლიხტენბერგერის 

ცდას, დაენახა ჰაინეში მოაზროვნე, გერმანიაშიც გამოეხმაურნენ, კროჩე 

მწერლის შესახებ წერს: „CI06 C6I15(M2წ0, დხჩხXIიაიიI56ხ6, იისII1(1§00#, 
იძი» CICLIICს6 1)IICხ( (ოილი IL 5ICI) )10MI2I§ 10 1სIი V01I7იყტი“ 1, 

ჰაინეს შესახებ ამგვარი Cსჯელობის საფუძვლად კროჩესთან ის 

დებულებაა მიჩნეული, რომ ჰაინე არაა პრინციპებისათვის მებრძოლი, 

არამეღ დამცენავია (პი0L6I)5. სატირიკული უნარი, აი რა უშლის ხელს 

ჰაინეს, კროჩეს აზრით, გახდეს მოაზროვნე-სისტემატიკოსი. ჰაინეს სა- 

· სCსდXL7, 61=62, 
2? წ. სს) ისწნხგიხიე06X. I1ასIი6 გა ს6ისლ0,, 1935, 5. 9. წინ წამოწევს რა 

კაინესთან ფორმალულო-სტილისტურ მბარეს, ვვადიც არ თა:ლის ჰაინეს მოაზროენე-სის- 

ტემატიკოსად (LL806L 8)51)07 VVI0იძ. ყიIილც 85.5 CICIC 0 LII§5 CV0 M0I1'L§5, 

Mასს-ჰიIV, ხ. 127). 
2? §1აჯიხ6ნXC, 175. 

ა ც, CIL006. 00518 სიძ XICML000510, 2IIICხ. VI0C0. L610721-, 1929, 5 276. 
' იგივე, 226-–277. 
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ტირასა და ირონიას კროჩე აცლის სოციალურ ფუნქციას, მიიჩნევს მას 

თვითმიზნად, კაპრიზებით გამოწვეულ მოვლენად. ჰაინეში მოაზროვნე- 

სისტეზატიკოსის უარყოფის დასაბუთებას კროჩე იმითაც ცდილობს, 

რომ ჰაინე მას არ მიაჩნია ნამდვილ პოეტად, სერიოზულ ადამიანად, 

როგორც თავის თეორიულ განზოგადებებში, ისე მოვლენების მხატვრულ 

ასახვაში. იგი, ჰაინე, კროოჩეს აზრით, ორივე შემთხვევაში გვევლინება 

როგორც დამცინავი, რომელიც შეუძლებელია მიჩნეულ იქნას მოაზროვ- 

ნედ. ამგვარად, ჰაინე, კროჩეს გაგებით, არც მოაზროვნე-სისტემატიკო- 

სია და არც ჭეშმარიტი პოეტი. მისი აზრების დასისტემება, გამოდის, 

შეუძლებელია, რადგან ისინი არაა აღმოცენებული პრინციპებისათვის 

ბრძოლით. 

ანალოგიური, საფუძველშივე ყალბი არგუმენტებით უარყოფს ჰაი- 

ნესთან სისტემურობას ბუკე. მისი აზრით, პაინესთან მსოფლმხედვეე- 

ლობის არსებობის ფაქტზე „არ შეიძლება ვილაპარაკოთ არც ფილო- 

სოფიური და არც სხვა პრაქტიკული აზრით“ !, რადგან ჰაინე თურმე 

მომენტების მწერალია, განწყობილებათა ვირტუოზი და ესთეტია. ვენ- 

დელი პაინეს ნაახოევში სისტემურობის უარყოფის უცნაურ არგუმენ- 

ტაციას ახდენს. მისი აზრით, ჰაინე ვერ გახდებოდა სისტემატიკოსი 

იმიტომ, რომ იყო სინამდვილით გასარებული?, ზიბერტიც იმის აღია- 
რებისაკენ იხრება, რომ ჰაინე არაა სისტემატიკოსი, რადგან მასში 

თურმე არაა თანაზომიერად განვითარებული კომბინირების უნარი?. 

ჰაინესათკის, ზიბერტის აზრით, დამახასიათებელია ფრაგმენტულობა 

მოვლენათა დახატეისასბ, ლიხტენბერგერიც პჰაინეში მაწესრიგებელი, 

მარეგულებელი ცენტრალური ძალის შესუსტებას ხედავს, რითაც აშკა- 

რაა, მწერლის მსოფლმხედეელობრივ დაფლეთილობას, მის ნააზრევში 

სისტემის უქონლობას გვანიშნებს. ჰაინეს ნააზრევში სისტემურობის 

უარყოფა უდევს საფუძვლად ბარტელსის გალაშქრებას პბფაიცერის წი- 

ნააღმდეგწ. 

თეორეტიკოსსა და სისტემატიკოსს ვერ ხედავს ჰაინეში მაიერ- 
ჰოფერიც. მისი აზრ:თ, ჰაინესთან მოიპოვება ინგრედიენტები მთლიანი 

მსოფლმეუედველობისა, მაგრამ მათი გამოხატვა არ აკმაყოფილებს იმ 
მოთხოვნებს, რომელთაც სისტემატიკოსს ვუყენებთ. პათნე ამიტომ. 

1ც0900CL(ლ, 116, 

ე II, VI როიძ6), M. ჩ8M0/ილ იძ ძი: 5ი0/)ე)!აიIIC 8010, 19|9, §. 24. 
8? V. 516ხ68X;L. II0იი5 სა7სსსიყლიი 7” L. წს. #. Iიწწიზილ, Mაესხს»ვ, 

19მე8, 5. 31, შეად. რახელის შემდეგი სიტყ?შები: „4ხი: ხლილიძასტ II IILIL ხეს ი» 
ი!ი0ჩ(, VI )ხო 1Iი ძი” IIს(0 ძი II05ა სიძ ძა- M0015ხ0 (I(ლ-6550 #Cხ1L 
(816ხ086.. წ. 8იIიი5 8ოაწხ. 80LII0. LCLი2I9. 5Lს(ყიLL. 5. 99; იბ. აგრეთვე ვინბარგის 
ცნობა; იქვე, გვ. 117). 

ა 516ხCLL, ქვ. 
წ 8. 82+L013, L60I9იLI6ი L61იი, სI0600=. LCიLI!C, 1906, §. 913. 

/ 
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აიერჰოფერის აზრით, მარად დაფლეთილი, ცვალებადი და ზედაპი- 

„ულად მოაზროვნე რჩება". ჰაინე, მაიერჰოფერის შეხედულებით, თავის 

აკუთარ აზრებს აყენებს გარეგანი მოვლენების მასშტაბად; ჰაინე სუბი- 

ქტივისტია და, არსებითად, ამის მეოხებით აღწევს „მთლიან გაგებას 

პოფლიო ლიტერატურისას" ?. შტერნბერგის აზრითაც, ჰაინე ვერ იცავს 

ბიექტურ მიდგომას ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებულების 

არკვევისას?. ბეტციც იმ აზრს ავითარებდა, რომ ჰაინეს არ გააჩნია 

ტკიცე საყრდენები, რომ მას, როგორც კრიტიკოსს, არ შეუძლია 

დიდხანს საქმიანად დარჩენა, საგნისათვის მტკიცედ ხელის ჩავლებარ!, 

როგორც ვხედავთ, ჰაინესთან სისტემატიკოს-მოაზროენის უარყო- 

სჯის ერთ-ერთ არგუმენტად რიგი ბურჟუაზიული ჰაინელოგისა აყეჩებს 

აებულებას ჰაინეს სუბიექტივისტობის შესახებ. ამ აზრს იზიარებს 

გრეთვე ჰესელის, ხოლო უკიდურესობამდე იგი დაჰყავს მ. ბროდს, 

აომლის შეხედულებითაც ჰაინეს სწამს მხოლოდ თავისი თავის რეა- 

აურად არსებობა, დანარჩენი ადამიანებისა კი არა. ბროდი ჰაინესთან 
'ოლიპსიზმის სიმაღლემდე მიღწეულ სიგიჟეს ხედავს?. 

მორიგ არგუმენტს ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა დასისტეზმე- 

ის შეუძლებლობის აღიარებისათვის ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში წარ- 

Iოადგენს ჰაინეს მიჩნევა იმპრესიონისტ-დეკადენტ მწერლად. ასე, მაგა- 

უითად, მაიერპოფერს მიაჩნია, რომ ჰაინეს იმპრესიონისტული ნატურა 

სათლად ჩანს მის ლიტერატურულ კრიტიკაში”. იმპრესიონისტულ 

)ომენტს მიაწერს ჰაინესთან გადამწყვეტ მნიშვნელობას ჩიხი, როჯ/კა 

პემდეგ დებულებას აყენებს: „იმპრესიონისტული აღნაგობა, როგორც 

საფუძველი მისი (ჰაინეს, გ. ხ.) გაორებისა#?. ასევე დეკადენტობის 

'შკარად გამოხატული ნიშანი სურს დაინახოს ჰაინესთან ლიხტენბერ- 

· MC768XI0წ6I. 140. 
მ იგივე, 13); შეად. IL. 0 სCX05. I06იLI წიე იხ ვისი (ტოლ, VეXI5 

I686, ი- 959. 
38 5(6XL92ხ5ხ6XC, 98. 

ბ·IL. ცინ: 0I8 ჩმიე7ხე)პინტ ILI(6L8ხს» 10 LსLXხ0ი1 I9010Xსი I8019C0%, 
80+IIი, 1897, 5. 3. 

ბ II 6550). IICIიCI6ს II6I00- V6I8Iხ01 >): ხIძ6იძიი LV0C59(, M23.ხის»დ, 
1930, §. 10, შეად. ლაუბეს შემდეგ დებულებას: „იმას (ჰაანეს–-გ. ხ) პირველ რიგში 
ჰუდამ ჟამს მხედველობაში ჰქონდა თავისი თავი, თავისი პირადი ბედი“ (IC ს ხ6». 
თ050190)06 IIIL LICII0, VI0VML- ი/VIXI0, 1928, 5. 563). 

· V. 8X+0ძ. II0Iი)IC I0Iილ, #Iი5(ი-იგო, 1984, §. 300. ასევე უკიდურეს 
სუბიექტივისტს ხედავს ჰაინეშე ნეტცკი (M101 7I1I, 41), ჰაინესთან, ნიტეკის აზრით, 

უფრო მეტი ზნეობრივი დანაშაული შეიმჩნევა, ვიდრე იმათთან, ვისაც იზი აკრიტიკებს 

(იქვე; შეად. 0 611 2 I#0=C 03, 12). 
? M ა7061XI!09%087, 1ძ0. 

შე 6. I808ხ10C%. 06L Iთო0-0590ი150 08 10 I0539(11 700 130005 „ILC)0ცხ!!- 
ძი“. #სღა»სწ 895 ძ6L 01550LC2(10», 1998. 
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გერს'. ანალოგიურ დასკვნამდე მიდის აგრეთვე ვეკმიულერი.: ბეტციც 
იმ აზრისაა, რომ ჰაინე სურათებს იმპრესიონისტულად ხატავს?, რომ 
მასთან მსაზღვრელი მნიშვნელობა მომენტურ განწყობილებებს ენიჭშება!. 

როგორც ვხედავთ, ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ის აზრია გაბა- 

ტონებული, რომ პაინეს არ გააჩნია მეცნიერული მსოფლმხედველობა, 

მყარი თეორიული საფუძვლები, სისტემა აზრებისა. ბუნებრივია, რომ 

ამგვარი წანამძღვრიდან გამოსული, ბურჟუაზიული პაინელოგია უარ- 

ყოფითად პასუხობს ხელოვნების შესახებ ჰაინეს შეხედულებების დასის- 

ტემების საკითხსაც ს. რა გვეთქმის ამის შესახებ? შესაძლებელია თუ 
არა ჰაინეს მხატვრულ შეხედულებებში გარკვეული სისტემა დაიძებნოს? 

თავისთავად ცხადია, ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის წარმმართ.: 
ველს, მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს ჰაინეს შესახებ მარქსი- 

ზმის კლასიკოსების მიერ გამოთქმული შეხედულებები. ფრიად დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებ საბჭოთა პაინელოგიის მიღწევებს ამ საკი- 

თხის შესწავლისათვის ძალიან საგულისხმოა დიდი რუსხ რევოლუ- 

ციური დემოკრატების შეხედულებები ჰაინეს დროის გერმანიის სოცია- 

ლურ-კულტუოულ განვითარებაზე, თვით მწერლის შემოქმედებაზე. 

დასმული პრობლემის განასერშიც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

იმ მიღწევებს, რომლებიც გააჩნია ჰაინეს შეფასების საქმეში ლიტერა- 

რ რიტიკას თანამედრო რმანული მოკრატიული რესპუბ- 

ლიკისა. 8 კრიტიკის წარმომადგენლები პაინეში წინ. ს წამოსწევენ რევო- 

იური ეზნების მწერალს, თავისი ნის პარრიოტსა და ოდა- 

ლურ-ბურჟეაზიული წლალბის აღარაა არტერია ი მაგრამ გერმანული 

ლიტერატურის შემკვიდრეობის ათვისების საქმეში ჩატარებული დადე- 

· ს1იხხი»ხ6L867, 45. 
? #. V866MII 1106». IICI0069 5LII, 8+6612ს, 1934, §. 3#. 

' 8617, 299. 

,იქეე. 
"ეს, ცხადია, არ წიშნავს, რომ ბურჟუახიულ ჰაინელოგთა შორისაც არ მოიპო- 

ვებიან ჰაინეს დაულეთილობის თეორიის მოწინააღმდეგეები, მაგრამ მათთან ამ ყალბი 

თეორიის შესახებ მხოლოდ გაკვრით გამოთქმულ აზრებს ვნახულობთ და არა ფაქტიური 
მასალებით განმტკიცებულ დებულებებს. ასე, მაგალითად, ბოელშე ჰაიხეში ცდილობს 

მთლიანობის დანახვას, მაგრამ ამ თავისი დებულების დასაბუთებას კი იგი არ ახდენს 

(80190M0. წ# #6Iიბ, მიXIIი. 1887, §. 9; შეად. VV ბ თ ძ 6 |, 79). მთლიან ნატურად 
სუ=ს მიიჩნიოს ჰაინე პახესაც, მაგრამ წანამძღვრები მისი მტკიცებისა ყალბია, რადგან 
იგი ჰაინესთან წინააღმდეგობის გადაწყვეტას ხედავს სპირიტუალისტური მწარისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭებით (L 30 ხ 6 #. LII6 LICიL2LIILIსI5§0X156)6 5(011სიფ 
ჯ0ი LსI005 MიCს>5V თხი1!I,. L(8ი1ხ.-- L6 0212, 1901 5. 26). ასეთივე ყალბ წანამძღერებს 
ვმყაოება ერნსტიც, რომელიც ფაქტობრივად ერთიმეორისაგან თიშავს მოაზროვნესა და 

მხატვარ ჰაინეს, აცხადებს, რომ მოაზროვნე ჰაინეს შეეძლო ქვეყნის მთლიანობის. და- 

5ახვა, მხატვარი ჰაინე კი უუნარო იყო დაეხატა იგიო (#L05% 0. 0) ხიიძიL LიI- 
ხი0», Lს1ი7,, 5. 203). პაინეში ერნსტი ევერ ნახულობს იმ აუცილებელ ნიშნებს, რომ- 
ლებიც, მისი აზრით, ქვეყნის მთლიანობის მხატვრული ასახვისთვისაა საჭირო, რადგან 

ამ მიზნის განსორციელებისათქის, ფიქრობს იგი, საჭიროა გოეთესებური და არა პაინე- 

სებური ნატურა (იქვე). 
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ბითი მუმაობის გასწვრივ. გერმანიის ზოგიერთ დემოკრატიულ კრი. 

ტიკოსს ჯერ კიდევ ვერ დაუღწევია თავი არსებითი ხისიათის შეცდო- 

მისათვის. 

ასე, მაგალითად, ზილაფი იზიარებს ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში 

დამკვიდრებულ შეხედულებას, რომ უკანასკნელი პერიოდი ჰაინეს შემოქ- 

მედებისა დაცემის პერიოდს წარმოადგენს; მაგრამ საგულისხმო ისაა. 
რომ ზილაფი ამ ვითომცდა დაცემის პერიოდში ნახულობს ჰაინესთან 

მორალურ სიმტკიცეს! , რითა( მკვეთრად ეწინააღმდეგება იმ შეფასებას. 

რომელიც მისცა მარქსმა „ანდეოძის“ ავტორს (იაია 6L )6 V238 

„ჰისთიL8II501სიას"“ დღბგესსII6ხლ#) I)2ხCI!“)”. 
შტერნი, აღნიშნავს რა ჰაინეს პროგრესულ მხარეებს, მაინც იმ 

დასკენამდე მიდის, რომ ჰაინემ ვერ დასძლია „მისთვის დამახასიათე- 

ბელი ინდივიდუალიზმი და მასებისაგან არისტოკრატიული განკერ- 

ძოება" 3, ჰაინე, შტერნის გაგებით, „არის ფაქიზი ესთეტი", „რევოლუ- 

ციის არისტოკრატი", რომელსაც არ გააჩნია ერთიანი, თანმიმდევრუ- 
ლი მსოფლმხედველობა შ·. 

ბურჟუაზიული პაინელოგიის გაგლენისაგან თავი ვერ დაუღწევია 

ვერც ვალტერ ფონტინს, რომელიც ჰაინეს ჩამოყალიბებაში გარკვეულ 

მნიშვნელობას ანიქებს მწერლის ებრაულ წარმოშობასზ. მსგავსად ბურ- 
ჟუაზიული ჰაინელოგებისა, ფონტინი თავს ესხმის ჰაინეს მისი კრიტიკის 

გამო გრაფ პლატენისა და ბოერნეს წინააღმდეგ. პლატენის წინააღმდეგ 

ჰაინეს კრიტიკას იგი უწოდებს ყველაზე უფრო საძულეელსა და უტაქტო 

პოლემიკას. ფონტინი იხილავს მარქსისადმი ჰაინეს დამოკიდებულებას და 

იმის ნაცვლად, რომ უჩვენოს მარქსის დიდი გავლენა 40-იანბ წლების ჰაი- 

ნეს მსოფლმ ხედეელობასა და მევოქმედებაზე, საფუძველშივე მცდარად წა+C- 

მოგვიდგენს ამ დაზბოკიდებულებას. იგი მეცნიერებამი უკვე დადგენილი 

იმ შეხედულების დარღვევას ცდილობს. რომ ჰაინეზე მარქსის იდეური 

გავლენა ჩანს პოემა „გერმანიაში“. 

ჰაინეს შემოქმედების ბუნების გაოკვევის დარგში საყურადღებო 

ნაშრომს წარმოადგენს ვალტერ ვიქტორის შრომები ჰ. ჰაინეზე. იგი 

'M 510143 C წ. IIლIIIV, ძი Mიიალს (IIMძ («ILMI§ VV0).I. „IIსVIC ს M0ო:ა ლ 
MსIL 8. 1947, §. 497. 

1 გა სოლთლ!)აყ. სსიL IL სიპნ სი(I 1Iწ66სწს”, M05Lყ8ს. 193+. §. 178. 
2 L.5ხსიჯი, I). IაIიტ. ხი სIის(იL ძი LიწიIILI0ი, I,0Iი7I>. 1945, 5. 5I. 
ბ იქეე. არ შეიძლება ამიტომ მაოთებულად მიეიჩნიოთ დმიტოიევის მიერ მო- 

ჰებული დაბასიათება მტერნის აპ წიგნისა, როგორც პირველი სოლიდური ნაშრომისა 
ჩაიჩეზე გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში (80იVIIIM M06I:00C#0-0 XIIIIჩინC/)C-ტ, 
1953. M%. 1, Cნ. 148). ასევე ესთეტს ხედავს ჰაინეში შ. ადლერი. იგი წერს: „I1C0(06 

აყ სახა ლხიC. ჰI 2 IC იIIL6 ძლ 18 X8VI) ხრიე+I(6“ (ცხ. #0 16CL. I, ი064(C-ძიC 
წწოოალ, L,V00--IL0II5, 1948, დ. 3) 

ბა V00L10, V21L0L II60IიIის 80100, ციLII6, 1919, 5, 7. 

%- იგივე, 81. 

2. ჰაინეს ხელოვნების თეორია,



ხაზს უსვამს ჰაინეს შემოქმედების პროგრესულ მხარეებს, მწერლის 
დაახლოებას სოციალიზმთან, კარლ მარქსთან, თუმცა ისიც უნდა ით- 

ქვას, რომ მწერლის შემოქმედებითი ევოლუციის სავსებით სწორ სურათს 

ვალტერ ვიქტორი მაინც ვერ იძლევა. 

ჰაინეს როგორც მოაზროვნისა და მბატვრის საკითბი იმთავითვე 

იქცევდა მწერლის როგორც მეგობრების, ისე მტრების ყურადღებას. 

სხვადასხვა ჯურის რეაქციონერები რომელთაც ჰაინე დაუნდობელ 

ბრძოლას უცბადებდა, ყოველნაირად „ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ 

გერმანელ ხალხში პაინეს პოპულარობის ზრდისათვის. მათ შექმნეს 

ლეგენდა თავისი ხალხიდან, სამშობლოდან ვითომცდა ჰაინეს განდგომის 
შესახებ. მაგრამ ჰაინეს იმთავითვე გამოუჩნდა მრავალი მეგობარი, 

რომელთა შორის, პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია მარქსი და ენგელსი. 

მათ გამოიჩინეს დიდი მზრუნველობა სახელოვანი მწერლისადმი, მისი 

'იდეური აღზრდისადმი. ჰაინეს შესახებ გამოთქმულ აზრებში მეცნიერული 

სოციალიზმის მამამთავრებმა მოგვცეს გასაღები ამ მწერლის მსოფლ- 

გზედველობისა და შემოქმედების შესწავლისათვის, მათ შორის ამ შრო- 

მაში დასწული პრობლემის გადაწყვეტისათვის. 
ერთობ დიდ ინტერესს მარა სერი ი მწერლის სიცოცხლეში 

ღა გარდაცვალების შემდეგაც რუსეთის მოწინავე ადამიანები, განსა- 

კუთრებით, დიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატები. ისინი ესალმებიან 

პაინეს ნაწარმოებთა თარგმნას რუსულ ენაზე, ღებულობენ ცხოველ 
მონაწილეობას მათ გარჩევაში. ასე, მაგალითად, პლე მჩეევს ჩერნიშევსკი 

უწუნეს ჰაინესს ლექსთა თარგმნისას, საზოგადოებრივ-სოციალური 

მხარის გადმდცემის უუნარობას. დობროლიუბოვი გრძნობს განსაკუთ- 

რებულ სიახლოეეს ჰაინეს პოეზიასთან, აღნიშნავს, რომ არც ერთ 

მწერალს არ მოუ0ხდღენია მასზე ისეთი „სრული, ღრმა და გულითადი 
შთაბეჭდილება, როგორიც მოახდინა ჰაინემ" ?, ასეთივე სიმპათიები, გან- 

წყობილებათა ერთგვარობა აკავშირებს ჰაინესთან გერცენს?. 

გრძნობენ რა პაინესთან სულიერ სიახლოვეს, დიდი რუსი რევო- 

ლუციური დემოკრატები გვაწვდიან ფრიად მნიშვნელოვან მასალას 

ჰაინეს მხატვრული შემოქმედებისა და ესთეტიკური შეხედულებების 

შესასწავლად, დასასისტემებლად. პაინეში ისინი ხედავენ ებოქის მოწი- 
წავე ადამიანს, მებრძოლ-რევოლუციონერს, თავისი ქვეყნის მოამაგეს. 
ასე, მაგალითად, ბელინსკი ჰაინეში ხედავს პრინციპებისათვის მებრძოლს. 

ზმ მილიხსთი8C0CVV9 0, Cი06ი. 009., M0CM902, >. VII, 105ე. ი». 964. 
' მისივე, ტ. XV, 58; დობროლიუბოვის ჩანაწერი მოყავს ჩერნიშევსკის. 

? პარიხში ჰაინეს გადასვლის ჭამო გერცენი წერს: „ნი0507I0IVI# 1830 0; I 

0ა10M II6000:1 IMIIM6 8 წIგი:(I: იMუხM0 0!IIVII ტ”ი. I)აL IL2გი I5C –85(01ხიი, Iი- 

95001 0M C 80ს0700:0V I 10000MIC8 XI »#Iი-> #2, MX)(0 I I M6Mილმ #000MM0M# 

?ML 007268M6IIM0--0”020IM0“ (L6ი0 IM 6. IIს»II06 C0ის. 209. # IM00XV II0I 00612X- 
ჯიიჩ -I0Mსი, 1. XII, II6I6იიწVი”, 1919, ი». 70). 

აზ



კეშმარიტ პატრიოტს!. მართალია, ბელინსკი აღნიშნავს, რომ ჰაინესთან 

არ მოიპოვება შეხედულებათა სისტემა!, მაგრამ ძნელი არაა მიეხედეთ, 

რომ ბელინსკი იმ გარემოებას გულისხმობს, რომ თვით ჰაინეს არ აუგია 

ასეთი სისტემა, რომ მას, პაინეს „არ შეუძლია და არ უნდა გერმანულ 

ყაიდაზე დასისტემდეს" 1. 

ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ ჰაინეს მსოფლმხედეელობის თავისე- 

ბურებას ბელინსკი მწერლის წინააღმდეგობაში ხედავს. ამაეე ასპექტში 
იხილავს ჰაინეს გერცენიც, რომელიც ამ მწერლის წინააღმდეგობებს 

სათავეს უძებნის დიდ სოციალურ მოძრაობებში. წინააღმდეგობათა 

·ვენებისას გერცენი ავლენს ჰაინეს შემოქმედების წამყვან ტენდენციას. 

მწერლის ბრძოლას მოწინავე იდეალებისათვის, რევოლუციისადმი სიმ- 

პათიას". ჰაინე, ჩერნიშევსკის გაგებით, თავისი დროის „ერთი უსერიო. 

ზულესი და უკეთილშობილესი პოეტთაგანია"!; იგი არის მხატვარი. 

რომელსაც აქვს „სერიოზული და კეთილშობილური მიმართულება" წ. 
რომლითაც „ამაყობს ახალი ევრობული ლიტერატურა“? როგორც 

ზწერალს, პაინეს ჩერნიშევსკი ათავსებსს კრიტიკული რეალისტების. 

დიკენსისა და თეკერეის გვერდით?, როგორიც მოაზროვნეს კი, ფოიე“- 

ბახის გვერდით?!. 

დასმული პრობლემის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანია ის გა- 

რემოება, რომ ჩერნიმშევსკი ჰაინეში არა მხოლოდ მხატეარს ხედავს, 

არამედ მოაზროვნესაც, ვისი შეხედულებაც ზელოვნების დანიშნულების 

შესახებ მას ე. წ. წმინდა ხელოვნების კრიტიკისათვის მოჰყავს19, ასეთივე 

მოწინავე ადამიანსა და პატრიოტს ხედავს ჰაინეში დობროლიუბოვი, 

რომლის აზრითაც ჰაინე, ილაშქრებს გაბატონებული კლასების წინააღმ?- 
დეგ, შურს იძიებს მათზე გერმანელი ხალხისათვის'!. პაინე, დობროლიუ- 

ბოვის გაგებით, აღიარებს ხელოვნებისა და ფილოსოფიის სოციალურ 

ფუნქციას, „ხალხის მთვლემარე ძალების" გამოღვიძებაში რომ უნდა 

გამოიხატოს!?. 

დასმული საკითხისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქეს დობრო- 

ლიუბოვის ნტკიცებას ჰაინეს ნაწერებში აზრისა და გრძნობის თავისე· 

'სიუძმ0CX% IV წ. IIICსM8, CI1Iს, I. IL, 01 ი. 207. 

? იქვე. 
" იქვე. 
· I100IL0I, 125. 

წ წიუ#M#II)0I09801XM I). (09IIM., M060L0გ. 1939, I. II. CI7. 279. 

4 იგივე, 272--273, 
1 მისივე, ტ. III, 302. 

· იქვე. 
9? მისივე, ტ.I, 3889. 

ი მისივე, ტ. Iწ, 272. 

”" I/0600X1X%0609. 113რიგIIMC რI/უ000რ0MMი #(00II300:0MM6C. 1940, „ი. 186 
? ჩაი X:6. CიფI!!რMI#%. 1934, I. L, იIინ. 36%. 

L%.)



ბური შერწყმის, ურთიერთში შეუმჩნეველი გადასვლის შესახებ. ეს 

მოსაზრება შუქს ფენს იმ დებულების სისწორეს, რომ მოაზროვნე ჰაინე, 
მისი თვალსაზრისი ერთბაშად არ იჩენს თავს მხატვრულ ნაწერებში, 

არამედ ცხადი ხდება მათი ღრმა ანალიზის შედეგად. , 

წინააღნდეგობათა ფონზე იხილავს ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და 
შემოქმედების თავისებურებას აგრეთვე პისარევიც. იგი ჰაინეს ნაწერე. 
ბის ანალიზისას ხაზს უსვამს მათში ჯანსაღ ტენდენციას, წარმოგვიდ- 
ენს მწერალს კაცობრიობის ინტერესებისათვის მებრძოლ ჯარისკაცად!, 

რომელიც თავისი სარკაზმებით „სპობს მის ირგვლივ არსებულ სისუ- 

ლელესა და სისაძაგლეს" ?. ტურგენევი ჰაინეში ხედავს გენიალურ მწე- 

რალს, რომელიც, მისი ახრით. რუსეთში ცნობილ უცხოელ გწერლებს 

შორის თითქმის ყველაზე უფრო პოპულარულია?. 

როგორც აღინიშნა, ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქ ' დასმული 

პრობლემის გადაწყვეტაში ენიქება საბპოთა ლიტერატურის მეცნიერე· 

ბას, მართალია, საკითხი ჰაინეს ესთეტიკური სისტემის დადგენისა 

დღემდე ჩვენში არ ყოფილა სპეციალური შესწავლის საგანი, მაგრამ 

ასეთი ამოცანის გადაწყვეტა შეუძლებელია ჰაინეს შემოქმედების საკი- 

თსთა კვლევის დარგში ჩვენში მიღწეული დიდი შედეგების გამოყენების 

გარეშე. ის გარემოება, რომ ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა დასის- 
ტებების საკითხი ჩეენში სპეციალურად არავის დაუსვამს, არ ნიუნავს, 

რომ ამ მიმართებით არაფერი გაკეთებულა. ჩვენ გაგვაჩნია რიგი სამეც. 

ნიერო სტატიისა, რომელიც მიზნად ისახავს ჰაინეს ესთეტიკურ შეხე. 

დულებათა შესწავლას. ამასთანავე, ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და 

ესთეტიკური თეორიის საკითხებს დათმობილი, აქვს გარკვეული ადგილი 

იმ საბჭოთა მეცნიერების შრომებში, რომლებიც სპეციალურად ამ საკი- 
თხის გარკვევას არ ისახავენ მიზნად. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ბუნების გამოკვლევა სცადა ა, ლუნა- 

ჩარსკიმ. მან სცადა დაერღვია დამკვიდრებული შესედულება, რომლის 

მიხედვითა() ჰაინე მიჩნეული იყო პოეტად და არა მოაზროვნედ, წარ: 

მოგვიდგინა ნწერალი მოაზროვნე-გხატვრად!; მაგრამ, უნდა ითქვას. 

ლუნაჩზარსკიც იმ დასკვნამდე მიდის რომ პაინესთან მხოლოდ 

ცალკე აზრებია და არა სისტემა აზრებისა რომ ჰაინეს ამ აზრების 

დასისტემება უიმედო საქმეა?. გამოსავალ პუნქტად ჰაინესთან ზესედუ:· 

ლებათა სისტემის უარყოფისათვის ლუნაჩარსკისთან მიღებულია ჰაინე! 

მსოფლმხედეელობის ბუნების მცდარი გაგება, ჰაინეს მიჩნევა იმპ“ესი: 

ონისტ მწერლად, რომელსაც თურმე საგნების ობიექტური მოცემულობა 

== #Mწიიგირა. სანისMMი ლლიII., CIIნ. 1894. +. 1, CXი. 959. 
? იგივე, 263. 

?”ყინლნ0#6 ან. C04MM6MVი. 1938. +. XII, C+ი. 269. 
ა ყყიგვუოვიCMV9 მ. 1II6MM6-MII6MMIX0)ს. „III. IMიIIII§-, 1984. M წ, იჯეიე, 7? 

წ იგივე, 76. 

4 იგივე, 77, 
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კი არ აინტერესებს, არამედ ეფექტების გამოწვევა. მიიჩნევს რა ჰაინეს 

დეკადენტობის იდეურ მამამავრად, ლუნაჩარსკი, ცხადია, ვერ გვაძ- 

ლევს ჰაინეს მსოფლმხედველობის სწორ სურათს. მარადიულ წინა- 

აღმდეგობას ნახულობს ჰაინესთან ფრიჩე, წარმოგვიდგენს რა იწერალს 

თავადაზნაურული და ბიურგერული იდეოლოგიის მატარებლად!. სა- 

კითხის იმგვარი დაყენება როგორსაც ფრიჩე იძლევა. გამორიცხავს 

ჰაინეს ესთეტიკურ ნააზრევში სისტემის ძიებას. 

მეტალოვი წინ წამოსწევს ჰაინეში რეალისტურ, სიცოცხლისმად- 

გინხებელ მხარეს, იგი მიიჩნეს მწერალს ისტორიული პროგრესის. 

„კაცობრიობის რენესანსის დამცველად, მაგრამ არსებითად მეტალო- 

ვიც ჰაინეს სულიერი დაფლეთილობის აღიარების ნიადაგზე დგას. მისი 
აზრით, „მოგზაურობის სურათებში" გვეცხადება „სულიერი დაბნეულო- 
ბითა და დაფლეთილობით აღსავსე მწერალი“ ?, ლეეჟნევსაც სათუოდ არ 

მააჩნის პაინეისს დაფლეთილობა, რამდენადაც იზიარებს იმ დებუ- 
ლებას, რომ ჰაინეს არ შეუქმნია დასრულებული კონსტრექციები?. 

ლეჟნევს სადავოდ მიაჩნია ჰაინეს პროზისათვის მხოლოდ შინაგანი 
მთლიანობის უქონლობის მიწერა, მაგრამ დებულება ჰაინეს ნაწარმოე- 

ბებმი საერთოდ კონსტრუქციული მთლიანობის უქონლობის შესახებ 

მას სადავოდ არ მიაჩნიაბ. 

თუკი ჰაინეს პროზაში დაცულია შინაგანი ზთლიანობა, მაშინ რა 

საფუძველი უნდა გააჩნდეს მწერლის დაფლეთილობის აღიარებას? ლეჟ- 

ნევის გტკიცებაში მხედეელობიდანაა გაშვებული ის გარემოება, რომ 

ნაწარმოების შინაგანი კონსტრუქციული მთლიანობა ბადებს შესაფე- 

რისი გარეგანი გამოხატვის საქიროებას. მართალია, პაინეს პროზულ 

ნაწერებში ყოველთვის არა გვაქეს საქმე გარეგან დასრულებულობასთან, 

მაგრამ განა მხოლოდ ეს არგუმენტია საკმარისი ჰაინეს მსოფლმხედვე- 

ლობრივი დაფლეთილობის დასადასტურებლად? მსოფლმბედველობრივი 

დაფლეთილობა ორი საპირისპირო ტენდენციის ბრძოლას გულისხმობს, 

რაც პირველ რიგში უნდა ასახულიყო ჰაინეს პროზული ნიმუშების 

შინაგან კონსტრუქციებში და არა შინაგან და გარეგან კონსტრუქციათა 

წინააღმდეგობაში. თუკი ჰაინე, ლეჟნევის მტკიცების მიხედვით, სძლევს 

შინაგან წინააღმდეგობას პრრზული ნიმუშების შინაგან კონსტრუქციებში, 

გაუგებარია, რატომ ეერ უნდა დაეძლია მას იგიჯგარეგან კონსტრუქციებში. 
როგორც ჩანს, ლეჟნევი იმ მცდარ თვალსაზრისს ადგას, რომ ჰაინე, 

მიყვება რა ერთ ტენდენციას, ახორციელებს თავის ნაწარმოებებში 

  

' თდიყუოტ, 0900IXI იემ8IIMი უები XIIILIX უIIX6სჩI”ი, X0CMნ2, 1931, C+ი. 150. 

1L (686I6. 1IVცსLI2 1:გი”IIIIMI, XMI0CCM0ე, 1937, 80IIMII. იI0Xს M6Iგე- 

1ჰი83, CX»ჩ. 3. 
? I1იი33 L0IMIMC. (000. C0M. IC0CM6, #იეძის!8, 1935, ს0IVII8ცC, 028166 

-ქიყ:M0ცი, C6Iი. 49. 

ბ იგივე, 50, 
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შინაგან მთლიანობას, მაგრამ მეორე, საწინააღმდეგო ტენდენცია, დაძ. 

ლეული თვით შემოქმედებაში, ბოქავს მას და უნარჩუნებს მის ნაწერებს 

ფრაგმენტულ ხასიათს. ასეთი გაგება დაფლეთილობის პრობლემისა პაი- 
ნესთან უმართებულოდ უნდა მიეიჩნიოთ იმიტომაც, რომ ჰაინეს ამა 

თუ იმ პროზული საწარმოების ფრაგმენტულობას არ შეაქვს ძირითადი 
დისონანსი ამ ნაწარმოებთა შინაგან დინამიურობაში. 

დეიჩის აზრითაც ჰაინეს შემოქმედებას დაფლეთილობის ბეჰედი 

აზის, „პოეტის მთელი შემოქმედება,–- წერს დეიჩი,–-მთლიანად, ლეჭსე- 

ბიცა და პროზაც, აღქმის გარრებით, დაფლეთილობით ხასიათდება“ 1. 

როგორც ვხედავთ. რიგი საბქოთა ჰაინელოგი გამოღის ჰაინეს 

მსოფლმზედღველობრივი დაფლეთილობის ფაქტის აღიარებიდან, რაც 

ხელოვნების შესახებ ჰაინესს ნააზრევში სისტემურობის უარყოფას 

გულისხმობს, მართლა ასე უიმედო საქმედ უნდა მივიჩნიოთ პაინეს 

მხატვრულ შეხედულებათა დასისტემება? 

წინამდებარე შრი შრომა მიზნად ისახავს ჰაინეს მხატვრულ შეხედულე- 

ბათა შესწავლას, მათ C დაყვანას საერთო ფუნდამენტამდე, იმის ჩვენებას, 
თუ რა კავშირშია ისინი მწერლის მთელს მხატვრულ შემოქმედებასთან. 

დასმული საკითხის გადაწყვეტისათვის მასალად უნდა იქნას მიჩნეული 

ჰაინეს მთელი შემოქმედება როგორც თეორიულ-კრიტიკული, ისე 

მხატვრული. ამავე პრობლემის განასერში ჰაინეს მხატვრული შემოქ- 

მედების თითოეულ ნიმუშს უნდა მივუდგეთ იმ თვალსაზრისით, თუ 

როგორ ავლენს იგი მწერლის ესთეტიკურ მრწამსს, მის შეხედულებას 

ხელოვნების სხვადასხვა საკითხზე. ჰაინეს მხატვრულ ნაწარმოებთა გან- 

ხილვისას უნდა გამოკვლეულ იქნას, თუ იდეურად რა კავშირშია ისინი 

მწერლის მთელს შემოქმედებასთან, უნდა გამოკვლეულ იქნას, წარმო- 
ადგენს თუ არა ჰაინეს ამა თუ იმ მხატვრულ ნაწარმოებში ჩაქსოვილი 

თვალსაზრისი მწერლის მთელი მსოფლმხედველობის ორგანულ ნაწილს. 
როგორც აღინიშნა, „ისინი, ვინც ჰაინეს შეხედულებათა დასისტე- 

_ მებას უარყოფენ, საბუთად მეტწილად _ჰაინეს მსოფლმხედველობაში 

' წინააღმდეგობის არსებობის ფაქტს აყენებენ. მართლაცდა, ჰაინე არაა 

თავისუფალი წინააღმდეგობებისაგან, რომლებიც პირობადებულია გარ- 

კვეული სოციალურ-კლასობრივი მიზეზებით. იგი იხატება, ერთი მხრით, 

მწერლის გამოსვლაში ფეოდალურ-რეაქციული რეჟიმისა და ბურჟუა- 

ზიული ოლიგარქიის წინააღმდეგ, მეორე მხრით კი, მწერლის უუნარო- 

ბაში, სბოლოოდ დაძლიოს წვრილბურჟუაზიული სტიქია და მტკიცედ 

დაუკავშირდე რევოლუციური პროლეტარიატის მსოფლმხედველობას. 

ეს ასეა, მაგრამ ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა სისტემის აგებაზე 

უარის თქმა იმ მოტივით, რომ მწერალი წინააღმდეგობრივი ბუნების 

მქონეა, გაუნართლებლად უნდა ჩაითვალოს. 

  

' ურგყეი. I I 6IIMC, MC6Mიგ. 1911, 0Iი. 43. 
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მთავარი მნიშვნელობა იმას აქვს, თუ როგორია ხასიათი ჰაინეს 

წინააღმდეგობისა, არის თუ არა იგი იმ რიგის წინააღმდეგობა, 

რომელიც მწერლის შეხედულებებში რაიმე სინწყობრის ძიების საკითხს 
იმთავითვე გამორიცხავს; არის თუ არა ჰაინე იმ ტიპის მოაზროვნე, რომე- 

ლიც თავის თავს წაზდაუწუმ ეწინააღმდეგება, რომელსაც არ გააჩნია 

მყარი პრინციპები, ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი ცხოვრების უმნიშე- 

ნელოვანეს საკითხებზე. 

დასმული პრობლემის განასერში გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება 

აგრეთვე ჰაინეს მიერ თავისი წინააღმდეგობების ანალიზს. სხვა სა- 

კითხია, ცხადია, თუ რამდენად სწორად ესმის ჰაინეს თავისი წინააღმ- 

დეგობების ბუნება, მათი მსაზღვრელი მიზეზები. მწერლის შემოქმედების 
ეს სახე ჩვენი ძიებისათვის, ბუნებრივია, წარმოადგენ“ ერთ-ერთს 

და არა ერთადერთს მასალას მისი ესთეტიკური იდეალის შესასწაე- 
ლად. იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ყველაზე უტყუარ მასალად, რადგან 
იგიც ისეთივე წინააღმდეგობის შემცველია, როგორც ჰაინეს რომელიმე 
სხვა სახის შეგოქმედება როცა ჰაინეს თვითანალიზის შესწავლას ვახ- 
დენთ, მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ თუ რა კონკრეტული გარე- 
მოებანი უდევს მას საფუძველად, რამდენად სწორად და მიუდგომლად 
გადმოგვცემს ჰაინე დაკვირვებას საკუთარ თავზე. 

განეიხილოთ, თუ როგორ ესმის ჰაინეს თავისი წინააღმდეგობანი. 

მწერალი ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ მას დაფლეთილ ადამიანად 

თვლიან და არც ცდილობს მის უარყოფას. გუმპელინოსთან საუბარში 

იგი აღნიშნავს, რომ ღმერთებმა პოეტური მარტვილობისათეის განა- 

კუთვნეს!. თავისი დაფლეთილობის საკითხს შუქს ფენს ჰაინე გოეთეს 

შესახებ მსჯელობაშიც. იმ დროს, როცა გოეთეს ნატურის დამახასია- 

თებელ მსარედ მას მიაჩნდა სიცოცხლე, მისი გამმვენიერებისა და 

შენარჩუნებისათვის ზრუნვა?, თავისი ნატურის დამახასიათებელ მხარედ 

თვლიდა „სიცოცხლის უარყოფას“, მის განწირვას იდეისათვის, „თან- 

დაყოლილ მიდრეკილებას მეოცნებობისადმი#ბ 1). 

თავისი დაფლეთილობის ფაქტს აღიარებს ჰაინე მაიერბერისადმი 

1835 წლის 6 აპრილს გაგხავნილ წერილში, რომელშიც აღნიშნავს, 

რომ მასში ორი არსება ცხოქვროჩგს!, ამავე აზრით ლაპარაკობს მწერალი 

თავისში ორი ვნების მოცემულობაზე, საფრანგეთის რევოლუციისა და 

  

· 16311 60. ხძ. III, 304. 
? 8)იხიI. წ0)ი08 8I.იწა, 80+II0.. L0I0218. VVI6ი. ლLსLLლი»L, §. 169. 

"იქვე. 
ბას შიჩეი0 IIVCხM0, #იეძი1ი)ვ, M0ლ0M80 –-6IVIMლიე1. I. XI, 272, თავისში 

დაფლეთილობის კონსტატაციას ახდენს აგრეთვე ჰაინე შემდეგი სიტყვებით: „M01ი 
L90ხიი ს10ძ9ლს ხიIIს1ს 10) 6010 ლფიხ0ი!იიი0§ CVIII§§ც 0ეC) §00)ხ0იტს #ლელი1ს, ეხიL 
დ?ისსსძითს თIL სიაიაM Vი 1.60ძლთო MსIყიი(სთ სიფ #სალხის VიL I6ხა?ჯხ14 
(90ი0ძეის86»ია სიძ LI12Iყ)116, სძ, 7წII, 400), 
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ლამაზი ქალებისადმი მიდრეკილებაზე. თავისი სულიერი დაფლეთილობის 

ფაქტს ხაზს უსვამს ჰაინე რომანტიზმისადმი დამოკიდებულების გარკქე- 

ვისას, როცა, ერთი მხრით. თავის თავში რომანტიზმის წინააღმდეგ 

ამხედრებულს ხედავს, მეორე მხრით კი ისევ რომანტიკოსს. 

ამგვარად, თითქოს სათუო არ უნდა იყოს, რომ ჰაინე დადებითად 

პასუხობს კითხვას. არის თუ არა იგი მსოფლმზედველობრივად დაფლე- 

თილი და თავისი თვითანალიზით საფუძველს აცლის იმათ, ვინც მისი 

მხატვრული შეხედულებების დასისტემებას შეეცდება. შეიძლება კი ჰაინეს 

თვითანალიზიდან ამგვარი დასკვნის გამოტანა, ზურგს უმაგრებს თუ 

არა ჰაინესეული თვითანალიზი იმათ, ვინც ჰაინეს ნააზრევში სისტემის 

ნაფლეთებს ნახულობს და არა სისტემას აზრებისას? გადაჭრით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ არა. 

მთავარი მნიშვნელობა ჰაინეს თვითანალიზში დაფლეთილობის 

ტერმინის გამოყენებას კი არა აქვს, არამედ იმას, თუ რა შინაარსს 
ათავსებს მწერალი თავისი დაფლეთილობის ცნებაში, თუ ამ მხრით 

მივუდგებით იმის შესწავლას. რაჯ; ჰაინეს თავისი დაფლეთილობის შე- 

სახებ უთქვამს, დავინახავთ, რომ იგი თავისთავში არა მსოფლმსედვე- 
ლობრიქე, არამედ პოეტურ დაფლეთილობას ხეღავს. ჰაინე, გვაქვს საფუ- 
ძველი ვიფიქროთ, არ აიგიეებს ერთიმეორესთან ამ ორ ცნებას, რაშიაც 
მრავალი ფაქტობრივი მასალა გეემოწმება. 

მნიშვნელოვანია ამ მხრით ქრ. ზეთესადმი 1825 წლის 26 მაისს 

გაგზავნილი წერილის ანალიზი, ამ წერილიდან ჩანს, რომ ჰაინე 
თავის თავს დაფლეთილად მიიჩნევს, მაგრამ არა როგორც, მოაზროენე, 

თეორეტიკოსი, არამედ მეოცნებე, ენთუზიაზმისადმი მიდრეკილებების 

მქონე ჰაინე. გოეთეზე დაკვირვება მას იმპულსს აძლევს ჩაიხედოს თა- 

ვის სულში და შენიშნოს შინაგანი განხეთქილება, „განუწყვეტელი ომი" 

მის განსჯასა და თანდაყოლილ მეოცნებეობას, ანუ წმინდა პოეტურ 

მიდრეკილებას შორის!. 
ამასვე გვეზოწმება ჰაინეს აზრები პეტრეს ტაძრის შესახებ. რო- 

გორც რომანტიკული მიდრეკილებების მატარებელ მწერალს, ჰაინეს, 

საკუთარი აღიარებითვე, განიზიდავს პეტრეს ტაძარი, რადგან იგი მას 

სულის ბასტილიად მიაჩნია; მაგრამ, როგორც მოაზროენე, ჰაინე იხიბ- 

ლება აღნიშნული ტაძრით, რამდენადაც მის ჩანაფიქრში ლოგიკურ 

თანმიმდევრობას ხედავს. ამ შემთხეევაშიც ჰაინე ხაზს უსვამს თავის 

თავში მოაზროვნისა და პოეტის დაშორებას, წინააღმდეგობას. 

ირკვევა, რომ თავისი დაფლეთილობა ჰაინეს მიაჩნია გონებისა და 

პოეტური მიდრეკილებები ურთიერთბრძოლის შედეგად, რითაც გვა- 

ნიშნებს, ერთი მხრით, იმას, თუ სად არის შეხეედრის წერტილი, უკეთ, 

რა მხრითაა დაკავშირებული მისი ხელოვნების იდეალი ხელოვნების 

' 816067, 169. 
1 Cი5სჩიძ»ი!)6§54, VI, 66 
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რომანტიკულ იდეალთან, მეორე მბრით კი გეანიშნებს. თუ რით უკაე- 

შირდება მისი თვალსაზრისი ახალ ეპოქას. 

გოეთეზე დაკვირვება ჰაინეს აძლევს აგრეთვე მასალას დააკონკრე- 
ტოს გაგება თავისი დაფლეთილობისა, როგორც თითქოს გონებისა და 

პოეტურ მიდრეკილებათა წინააღმდეგობის შედეგად აღმოცენებული 

მოვლენისა. ირკეევა, რომ ჰაინესა და გოეთეს თვალსაზრისი, მათი 

თეორიული შეხედულებანი თითქოს ერთიმეორეს თანბვდენილია. 

თვით ჰაინე მიუთითებს, რომ მისი ჩვეულებრივი შეხედულებანი ცხოე- 

რებაზე ყოველთვის ემთხვეოდა ხოლმე გოეთეს შეხედულებას. რა შეხე- 

დულებებია ეს? ესაა გოეთესთან წინ წამოწევა რეალისტური საწყისე- 
ბისა, მასთან ყველაზე ფასეულად სიცოცხლის, მისი გამშვენიერებისა 

და შენახვის მიჩნევა!. მაგრამ ჰაინე ანგარიშს აძლევს თავს იმაში, რომ 
ის, რაც მას გოეთესთან აახლოებს, წინააღმდეგობაში აგდებს თავის 

პოეტურ მიდრეკილებებთან, რომლისთვისაც თურმე „საძულველია ჯქეე- 

ლაფერი ის, რაც პრაქტიკულია, რომელიც არსებითად ნაკლებად აფა- 

ყებს სიცოცხლეს და შეუძლია კიდევაც ჯიუტად გაწიროს იგი იდეისათ- 

ვის"?, აქედან ის დასკვნა გამოდის, რომ თავისი თავი ჰაინეს ბუნებით 

რომანტიკოსად წარმოუდგენია, რომ იგი, როგორც მოაზროენე, გოეთეს 

რეალისტურ თვალსაზრისს უახლოედება, როგორც ხელოენების თანდა- 

ყოლილი ენთუზიასტი კი, გოეთესთან მუდმივ ბრძოლაში იმყოფება. 

განვითარების მომდევნო საფეხურზედაც ჰაინე თავისი შინაგანი 

წინააღმდეგობის ამგვარივე ახსნას გვაწვდის. ბელჯიოზასადმი 1836 წლის 
10 ოქტომბერს გაგზავნილ წერილშიც მწერალი მიუთითებს თავის 

შინაგან წინააღმდეგობაზე, პისი გონების, რწმენისა და გრძნობების ერთი- 
მეორისაგან დაშორებაზე. „ჩემი მრწამსი, -– წერს პოეტი, –– ეწინააღმდე- 

გება ჩემს გრძნობებს. შე თავზე ვარდის ყეავილწნული მაქვს, გულში კი 

ტანჯვა“ ?. თავისი შინაგანი წინააღმდეგობის დაახლოებით ასეთსავე 

ახსნას იძლევა ჰაინე ლექსში -- „პროლოგიბ, როცა წარმოგვიდგენს 

თავის თავს ისეთ ადამიანად, რომელიც შეუპყრია როგორც სიამოვნე- 

ბის, ისე ტანჯვის გრძნობას იმ დროს, როდესაც „სხვები თანადროჟუ. 

ლობის დიდ ბრძოლებში მონაწილეობენ“ 1), 

როგორც ირკვევა, თავისი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობის 

საკითხს ჰაინე იხილავს მისი რომანტიკული და ჯანსაღი მიდრეკილე- 

ბების დაპირისპირების საფუძველზე. ჰაინეს მიერ თავისი თავის ამგვარ 

შეფასებას ზედმეტად ჰფენს შუქს მწერლის აზრები რომანტიზმთან თა- 
ვისი დამოკიდებულების შესახებ. ჰაინეს თვითანალიზში აშკარად შეი- 

! M. IL 6106. #0ს526ოხსI(6 %VიIIVC, 9ძ. IV, 1940, M0§5Mას, 8. 395. 

? იქვე. 
ა I LI6I #0, IIIICსM2, 1. XI, XCCMცე--16IIIIIC0C6,, 1935, C»ი. 308: შეად. ძმი- 

სადმი 1851 წლის 21 იანვრის თარიღით გაგზავნილი წერილი (იქვე). 

ა 8. I 0150, სძ. 1, 203.



ნიშნება, რომ სულიერი მონაცემების მიხედვით მწერალი თავის თავს 

რომანტიკოსად თვლის. ამგვარ შეფასებას აძლევს იგი თავისთავს არა 

მხოლოდ იმ პერიოდში, როცა რომანტიკულ ტენდენციას მის შემოქმე- 

დებაში მნიშენელოვანი ადგილი ეკავა, არამედ იმ პერიოდშიც, როცა 

დომინანტური §ნიშვნელობა რეალისტურ ტენდენციას ეკუთვნოდა. 
ასე, მაგალითად, მწერალი ნახულობდა მსგავსებას თავის თავსა 

და როსინს მორის, აღნიშნავდა, რომ „ბუნებით იჩენს მიდრეკილებას 

სასიამო უმოქმედობისადმი" 1. უყვარს „ყვავილოვან მდელოზე წოლა, 

ღრუბელთა თავისუფალი მოძრაობისათვის „ქერა“ ?. მაგრამ, თუ თავისი 

სულიერი მიდრეკილებით ჰაინე ნათესაობას გრძნობდა როსინთან, რო- 
მანტიკოსებთან, გონებით, თავისი შეგნებით იგი შორდებოდა მათ. 

მოაზროვნე მწერალი იმას, რაც მას როსინთან ანათესავებს, თავის 
ნაკლოვან მბარედ თვლის და გამართლებულად მიიჩნევს თანადროულო- 

ბის აქტიურ საკითხებზე გადასვლას. ამ საბუთის გამოც შეუძლებელია 
გაზიარებულ. იქნას კოპჰუტის აზრი, რომ პაინეს შემოქმედებითი გახნვი- 
თარების მთავარ მიზეზს სიყვარული და პოეზიის გენია წარმოადგენსო?. 
ჰეშმარიტებასთან უფრო ახლო დგას პოეტის ძმა, მაქსიმილიანე, რომე- 

ლიც. ჰაინეს განვითარებაში გარკვეულ როლს ანიქებს საზოგადოებრივ 
ფაქტორებს!,. 

ჰაინე, საკუთარი გაგებითვე, უმხედრდება თავის რომანტიკულ 
მიდრეკილებებს, „სურს თუ არა, უხდება მონაწილეობის მიღება საუკუ- 

ნის ბრძოლებსა და ტანჯვაში, მასმი პატიოსნად მონაწილეობა და 

მამაცთა რიგებში ბრძოლაბ ს. მას შეგნებული აქვს ეპოქის ძირითადი 
ამოცანები და იბრძვის მათი განხორციელებისათვის. ამდენად, ბუნებ- 

რივია, რომ ჰაინე-მოაზროკნე განსაკუთრებულ სიმპათიას გრძნობს არა 

როსინისადმი, არამედ მაიერბერისადში; ასევე ბუნებრივია, რომ „მაინც 

რომანტიკოსი“ ჰაინე, თავისივე აღიარებით, სიმპათიას გრინობს სწორედ 

როსინისადმი თუმცა თეორეტიკოსი ჰაინე ამგვარ სიმპათიას თავის 

ნაკლოვან მხარედ თელის; ეს იმიტომ, რომ მას შეგნებული აქვს,– 

გონების ამხედრებას მწერლის რომანტიკული მიდრეკილებების წინააღმ- 

დეგ საბოლოოდ არ ჩაუკლავს მასში წარსულის მადიდებელი მწერალი, 

რომ მასში მაინც დარჩა „გარკვეული განკერძოება დანარჩენ ადამიანთა 

გრინობებისაგან“" 1. ზემოთქნულიდან გამოდის, რომ თავის შინაგან წინა- 

აღმდეგობას ჰაინე XIX საუკუნის 30-იან წლებშიც იმგეარად აშუქებს, 

როგორც 20-იან წლებში აშუქებდა. 

1 ცსტ8»ძ1:0ჯ(;8ი2. 90ხ»X0, ყძ. VI, წ42. 
1 იქვე. 
” L0)1 სჯ. II60I0I0ხ ILCI006 სიძ ძ!ი II8ყ0იი, 1888, სCIII0, 5. 59. 

"M2X1ი11139 სLბIიბი. სოეიბსიები ზი LIც ილს I0Iსა სიძ 8600 

წ5%იI1II0, 8 -Iი, 1868, §. 18 – 19. 
ა სხი?ძ)ი (Xგ 3 2. ცსხი0ი0. 542, 
% იქევ. 
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თავისი 'მინაგანი წინააღმდეგობის ასეთივე გაგებას იძლევა ჰაინე 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში. ფარნჰაგენ ენზესადმი 1846 წლის 3 იან- 

ვარს გაგზავნილი წერილი ამ საკითხზე გამოკვეთილ პასუხს იძლევა. ამ 

წერილშიც ჰაინე იმის კონსტატაციას ახდენს, რომ იგი, ფარნჰაგენ 

ენზესთან ერთად, აღზრდილი რომანტიზმის ეპოქაში, თავისი სულიერი 

მიდრეკილებებით რომანტიკოსი იყო, მისებრ თაეს იხრიდა უხილავი 

ძალის წინაშე, იჭერდა ცისფერი ყვავილების ჰაეროვან ამბორს!. ახალმა 

ეპოქამ პაინეში, მისივე გაგებით, მოაზროვნე გამოაღეიძა, მასში სიახ- 

ლის შუქი შეიტანა. მოაზროვნემ, ცხოვრების მოწინავე ტენდენციების 

მხარის დამჭქერმა მწერალმა იგრძნო რომანტიზმის წინააღმდეგ ამხედ- 

რების აუცილებლობა. იგი დარწმუნდა, რომ თუ ტრადიციული გზით 

წავიდოდა, თავიდან არ ჩამოიშორებდა რომანტიზმის გვირგვინს და 
ახალი დროის შესაფერის ტანსაცმელს არ ჩაიცვამდა, ეპოქა მას უთუოდ 

თავს წააცლიდაპ. ამიტომ განუდგა იგი რომანტიზის?, შეიქმნა მისი 

უკანასკნელი და გამდგარი ზღაპრული მეფე!. 

ჰაინე ხედავს, რომ არა ადამიანები უკარნახებენ კანონს სინამდ- 

ვილეს, არამედ, პირიქით, სინამდვილე განსაზღვრაეს მათ მოქმედებას. 

სინამდვილის ამ წარმმართველ, ამავე დროს გამომაფხიზლებელ გავლენას 

ადამიანებზე მწერალი ფარნჰაგენ ენხესადმი 1831 წლის 27 მაისს გაგ- 

ზავნილ წერილში უწოდებს 14 70-00 ძი ისი56. პაინე ხედავს, რომ 

„გარემოების ძალა“? ერეკება ადამიანს წინ; იძულებულს ხდის ყური 

დაუგდოს ცხოერების ხმას. „მე კი არ მიმიყვანია საქმეები უკიდურესო- 

ბამდე, არამედ საქმეებმა მიმიყვანა მე უკიდურესობამდე“,–– წერს პაინებ. 

რას ნიშნავს, ჰაინეს გაგებით, ეს უკიდურესობამდე მიყვანა თავისი 

თავისა? ნათლად ჩანს, რომ მას მხედეელობაში აქვს თავისი თავის 

გამოყვანა რომანტიკული ბურუსიდან და ცხოვრების აქტიურ საკით- 

ხებზე გადასვლა. ცხადად ჩაა:ს, რომ ჰაინეს, ვიდრე იგი „მამაცთა შორის“ 

ჩადგებოდა, სამხედრო ხელოენებას დაეუფლებოდა), თავისი თავი მხო- 

ლოდ პოეტად წარმოედგინა, პოეტად ძველი ზნიშვნელობით, პოეტად, 

რომელიც „ბულბულებისა და ვარდების პარტიას" უმღეროდა. ამისვე 

დადასტურებას წარმოადგენ დეტმოლდისადმი 1837 წლის 3 ოქტომ- 

ბერს გაგზავნილი წერილი, საიდანაც ნათელი ხდება, რომ ჰაინეს თავისი 

ადრინდელი დრამატურგია ე. წ. ხელოვნების არისტოკრატიზმის ეპოქაში 

შეაქ>ვს?, აღსანიშნავია, რომ ჰაინე 20-იან წლებშივე მისულა იმ შეგნე- 

1 LL. IIC68%0. IIIICხMგ, I XII, 32. 

ში ქეე; შდო. 7,ს” C0650ს10ხLზ8 00L ILLC)1ც. ხიძ IIს71080იხ10 )ს 6ს(60ხ)9Xძ, 
91ძ. IV, 249. 

' I1IცCხMე, X1L, 82. 
ბა იგივე, 83, 

"II #6ხMე, XII, 2წ5-=-957. 
· იქვე. 
? იგიეე, 339.



ბამდე, რომ პოეტმა თავისი შემოქმედება ეპოქის მოთხოვნებს უჩნდა 

შეუთავსოს, რის შესახებაც მქევრმეტყველურად გვეზოწმება მიულერი- 
სადმი 18252 წლის 7 ივნისს გაგზაკ6ნილი წერილი!. 

ეპოქის მოთხოვაებისათვის ეს მხარის დაჭერა ჰაინეს კონკრეტუ- 

ლად პოეზიიდან პროსულ ჟანრზე გადასვლაში, ლირიკისათეის წერტი- 
ლის დასმაში დაუსახავს. თავის თაეზე დაკვირვება 30-იანი წლების ჰაინეს 

აძლევს ერთგვარ საფუძეელს დაასკვნას, რომ საერთოდ სალირიკო პოე- 

ზიის ერა დასრულებულია). დასკვნა ნათელია: ეპოქის ნოწინავე ტენდენ- 
ციის მიღება, ხელოვნების არისტოკრატიულ-რომანტიკული გაგების უარ- 
ყოფა ჰაინეს ეპოქის თვალსაზრისით გამართლებულად მიაჩნია. იგი მას 
ამასთანავე წარმოუდგენია როგორც სალირიკო პოეზიის მნიშვნელობის 
დამცირება. 

რომანტიკული პასიურობისათვის თავის დაღწევას ჰაინე გამართლე- 

ბულად მიიჩნევს, მაგრამ კანონზომიერად მიიჩნევს იმასაც, რომ ეს ფაქტი 
მის სულში .ტოეებს მწარე დანალექს, რომ იგი წუწუნს იწყებს, რადგან 

ეს პროცესი მწერალს „საკუთარი თავისაგან განდგომად" წარძოუდგენია?!. 

როგორც ენზემ, ისე ჰაინემ,: ფიქრობს ეს უკანასკნელი, შეასრულეს 

ზესაფლავის როლი ძველი ეპოქის დამარხვის საქმეში; მათვე ხედათ 
თურმე წილად შეესრულებინათ ბებიაქალის როლი ახალი ეპოქის 
განვითარებაში". თეორეტიკოსი ჰაინე როგორც აღინიშნა, გამართლე- 
ბულად მიიჩნევს მის ასეთ მეტამორფოზას, „გედის სიმღერის“ თქმას 

ზელოვნების ჩამავალი ეპოქისათვის; მაგრაზ პოეტი, თავისი მიდოეკილე- 
ბით რომანტიკოსი მწერალი, საკუთარი გაგებითვეე, შიშს ეძლევა ამგვარი 

მეტამორფოზის გამო. მას, თავისივე აღიარებით, აშინებს ის ახალი, 

რომლის წარმოშობაშიც გარკვეული როლი შეასრულა, თავს ადარებს 

იმ საცოდავ ქათამს რომელმაც გამოჩეკა იხვის წიწილები და შიშმა 
შეიპყრო, როცა ეს უკანასკნელები წყლისაკენ გაეშურნეგდ!). 

გონების ხმამ, მოაზროვნემ დასძლია მეოცნებე რომანტიკოსი, ––ასე 

ესახება ჰაინეს თავისი განვითარება. მაგრამ წინააღმდეგობა თავისი 

ბუნებისა მას მაინც) მოსსნილად არ მიაჩნია. მისტიკურ-რომანტიკული 

1 მსCსMVყ, 174, 
? ასე, მაგალითად, მიულერს იგი წერს: „თქვენ თითო5 გრძნობთ, რომ მე რო–- 

გორც პოეტი-მომღერალი დამთაერებული ვარ. პროზა მღებულობს და მიკრავს მე 

გულში" (IIVCსVე, XI, 73); მოეზერისადმი გაგზავნილ წერილმი კი ეკითხულობთ: „პოე- 

სია, როგორც ჩანს, დამთავრებულია, მაგრამ, იმედი მ:ქ,ს. მით უფრო დიდხანს ვიარ- 
სებებ, როგორც პროზაიკოსი" (იგივე, 235); ფარნჰაგე5 ენზესაჯმი 1831 წლის 4 იაწვარს 

გაგზავნილ წერილში კი ეკითხულობთ: „მე გავემგზავრები პარი"%ში, სადა/), სამწუხ:როდ, 

ისეთი როლის თამაში მომისდება, რო/ა მთელი ჩემი მხა+ვრულ-პოეტური სი-დიდრე 

დაიღუპება" (იგიეე, 250), იგივე ახრია ჩაქსოვილი კამპესადმი 1837 წლის 19 დეკემბერს 
გაგსავნილ წერილში, სადაც ეკითხულობთ: „ლირიკული პოეზია დასრულებულია და 

თქვენ, ძვირფასო კამპე, ვერ დააყენებთ მას ფეხზე" (იგივე, 343--344). 
1 ((/II/ლხMმ. XII, 63. 

" იქვე. 
წ იქვე. 
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ზისწოაფებები; გონების მიერ დაოკებულნი, მაინც თავს ა!ეჩს ეწერლის 

განვითარების სსვადასსვა საფეხურზე; რომანტიკული მიდრეკილებების 

მატარებელი მწერალი უპირისპირდება ჯანსაღად მოაზროენეს; რეალური 

სინამდვილის პრიზატის მაღიარებელი მწერალი ბოლომდე ეერ თავი- 

სუფლდება რომანტიკული დარდისაგან და მას დროდადრო დაეუფლება 
ხოლმე ძლიერი სურვილი „გაიჯირითოს მთვარის სინათლეზე ოცნების 
ძეელ ამზანაგებთან ერთად" !. 

თავისი განვითარების თავისებურებას ჰაინე იმაში ხედავს, რომ 

მოძველებულის უარყოფის მიუხედავად, იგი ვერ გათავისუფლდა წარსუ- 

ლის ტვირთისაგან, შეინარჩუნა ერთგვარი სიმპათია იმისადმი, რასაც 

აუჯანყდა. ისიც უნდა აღინიშნოს, როპ ჰაინეს, აღნიშნავს რა თავისი 

წინააღმდეგობის დაუძლევლობას, არ ზიაჩნია სააუგოდ, რომ არ გათა- 

ვისუფლებულა როზანტიკული მიდრეკილებებისაგან. ეს იმიტომ, რომ 
აბალი ხელოვნება, ბსერლის გაგებითაც, არ წარმოადგენს ძველის. 

რომანტიკული ხელოენების აბსოლუტურ უარყოფას. მართალია. ჰაინე 

იხრება თავისი სულიერი დაფლეთილობის აღიარებისაკენ, მაგრაზ იგი 
თავს გაცილებით უფრო ბედნიერად თელის, ვიდოე ის „ურყევი გლადია- 

ტორები“ 2, რობპლებიც აღიზარდნენ აასალ დროში ღა რომელთაც არა- 

თერი სურთ იწამონ იშ განდგომისა და მორჩილებისა, რაც ჰაინესა და 

პის მსგავსთ წილად სგდათ. 

ასეთ გაწონასწორებულ, დაუფლეთელ ნატურად ჰყავს ჰაინეს წა+“- 

ზოდგენილი ფ. ლასალი, ახალი ეპოქის ეეშმარიტ შვილად, წარმობად· 

გენლად იმ თაობისა, რომელსაც სერს დატკბობა და თავისი თავის 

გამოვლენა ხილულ ქვეყანაზი. თავის თავს ჰაინე ასეთი ბუნების ადა- 

მიანებზე ბედნიერად თვლის იმიტომ, რომ თავის თავში დაძლეულად 

მიაჩნია ის ცალმსრივობა, რაც ახალი მოძრაობის ტრუბადურებს მიაწერა. 

ჰაინე არ არის განწყობილი ერთი რიგის მოვლენად მიიჩნიოს 

შინაგანი მთლიანობა გუმპელინო-ჰიაცინტ-პლატენისა და ფ. ლასალისა,. 

მაგრამ იგი მაინც ხაზს უსვამს თავისი სულიერი წყობის განსავავებას 

ფ. ლასალის სულიერი წყობისაგან და იჩენს ტენდენციას განიხილოს თა- 
ვისი დაფლეთილობა, როგორც ღრმა ისტორიული მიხეხების მქონე მოვ- 

ლენა. თავისი ბუნების ანალიზის საფუძველზე ჰაინე აყენებს დებულებას. 

რომ მწერლის სულიერი დაფლე თილობა თეგით ქეეყნის დაფლეთილობაში 

უ5და იქნას დანახული?. რამდენადაც მჯერალი „შუა პუნქტია ქვეყნისა“. 

რამდენადაც ზის გულში გაივლის ხოლმე დიდი VVCIIII55, ამდენად, ასკვნის 

ჰაინე, ბწერლის გული დღეს შეუძლებელია არ იყოს „უმოწყალოდ დაფ- 

ლეთილი( 1. ასეთი ბედი ხვდა წილად, მწერლის აზრით, ბაირონსაც?. 
  

' ს სMVა: შდრ სLიაი!(0). სი %II. 

9 IIყმთსM2. ”. XI, 624 

2 LLსI56ს11ძCI, ნძ.1II, უეI. 
· იქვე. 
, იქვე. 
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ამრიგად, დაფლეთილობა, ჰაინეს გაგებით, ისტორიული ხა- 

სიათის მოვლენაა; იგი მხოლოდ რჩეულთა, ქეშმარიტ მწერალთა ხვედ- 

რია, იმათი, ვინც გულით იგრძნო და გონებით მიხვდა ეპოქის მაჯის- 

ცემას, ვინც თავისი თავი კაცობრიობის საქმისათვის მარტვილად აქცია. 
თუ პაინეს აზრს მწერლის სულიერი დაფლეთილობის შესასებ მივიყვანთ 

თავის ლოგიკურ დასკვნამდე, გამოვა, რომ იგი, დაფლეთილობა, წარ- 

შოიშობა სოციალური გარდატეხების, კრიტიკული აზროვნების განეი- 

თარების ეპოქაში. ვინც ასეთ ეპოქაში აღიზარდა, ვინც მიეკედლა ახალს, 

მაგრამ საბოლოოდ ვერ გათავისუფლდა წარსულის გავლენისაგან, იგი, 

ჰაინეს გაგებით, არ შეიძლება არ იყოს სულიერად დაფლეთილი. თავისი 

თავიც მწერალს შეჰყაეს ასეთთა კატეგორიაში, გამოდის იმ წანამ- 
ძღვრიდან, რომ მის აკვანს ორი საუკუნე ურწევდა!. ამიტომ ფიქრობს 
ჰაინე, რომ ახალი დროის მოწინავე მწერალმა, შეუძლებელია, თავი დააღ- 

წიოს სულიერ დაფლეთილობას. ვინც იკვეხნის, რომ მისი გული 2თლიანი 

დარჩა, იგი, ჰაინეს აზრით, მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ ბროზული 

ნატურაა! როგორც ირკვევა, ჰაინეს გაგებით, სულიერ დაფლეთილობას 

თავს აღწეჟენ ისინი, ვინც ვულგარული თვალსაზრისის მატარებელნი არიან, 

ვინც მიუღებელ სოციალურ სინამდვილესთან საერთო ენას ნახულობენ. 
ხელოვნების ძირეულ საკითხთა ამგვარ დაყენებაში ჩანს ეპოქის 

მოწინავე მწერალი, რომელსაც XIX საუკუნის 20-იან წლებშივე შეუგ- 
ნია ხელოგნების წინაშე დასმული ახალი ამოცანები, მწერალი, რომე- 

ლიც იქერს მკვეთრად გამოხატულ უარყოფით დამოკიდებულებას ფეო- 
დალურ-რეაქციული რეჟიმისადმი, ასევე ბურჟუაზიისადმი. მწერლის ეს 

კრიტიკული პოზიცია კიდევ უფრო მძლავრი ხდება XIX საუკუნის 
40-იან წლებში, როცა გერმანიაშიც აშკარად ისმება ფეოდალურ-აბსოლუ- 
ტისტური რეჟიმის დამხობეს საკითხი. 

ჰაინეს მიერ ლიტერატურის წინაშე ასეთი ამოცანების დასმა გა- 

მოძახილია იმ ცვლილებებისა, რომელთაც ადგილი აქვთ გერმანიისა და 

სხვა ქვეყნების საზოგადოებრივ ცხოვრებაში XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის მანქილზე, გამოძახილია იმ ბრძოლებისა, რომლებიც გაიშალა 

ფეოდალურ-მონარქიული რეჟიმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. ჰაი- 

ნეს დამსახურება მდგომარეობს იმის მიხვედრაში, რომ ხელოვნება 

უნდა ჩაერიოს „ბოვრების ამ აქტიური საკითბების გადაწყვეტაში, როზ 

ახალი ხელოვნება არ შეიძლება იყოს თვითმიზნობრივი, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისაგან გათიზული. სოციალურ წინააღმდეგობათა 

შემდგომ გამწვავებასთან ერთად ჰაინე კიდევ უფრო მკვეთრად აყენებს 

ხელოვნების ამგვარ გაგებას, განსაკუთრებით იმ საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური ფაქტორების შედეგად, რომელთაც ადგილი აქვთ XIX საუკუ- 
ნის 40-იან წლებში. 

– ციძჯავის#ტი სიძ LM10წ8511C. სძ. VII, 400. 

? #-ის)50ხ11ძ07, 304. 
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ამასთანავე, მხედეელობიდან არ შეიძლება გაშვებულ იქნას, რომ 

ჰაინეს მიერ თავისი წინააღმდეგობის კონსტატაციაში მოჩანს მწერალი, 

რომელსაც დაახლოებით ს წორად გაუგია თავისი მდგომარეობა, მდგო- 

მარეობა იმ მწერლისა, რომელიც ახალს მიეკედლა, მაგრამ ძეელს მაინც 

საბოლოოდ ვერ გაეთიშა. ჰაინე მართლაც არ შეადგენს გამონაკლისს 

მისი დროის იმ მოწინავე მწერალთაგან, რომლებიც რევოლუციურ დემოკ- 

რატიას მიეკედლნენ, მაგრამ საბოლოოდ ევერ დასძლიეს თავიანთი 

წვრილბურჟუაზიული სტიქია, ვერ ამაღლდნენ პროლეტარიატის რევო- 
ლუციური მსოფლმბედველობის გაგებამდე. მაგრამ, თუ თავისი წინააღმ- 

დეგობის კონსტატაციას ჰაინე დაახლოებით სწორად ახდენს, ეს როდი 

ნიშნავს, რომ იგი სწორად ახღენს მის ასსნას. მწერალი ფიქრობს, 

რომ მის წინააღმდეგობებში ისახება თვით საზოგადოებრივი „ცხოვრების 

წინააღმდეგობა, მაგრამ ეს უკანასკნელი მას ბუნდოვნად ესმის და, რაც 

მთავარია, არა აქვს წარმოდგენილი, როგორც საზოგადოებრივი კლასების 

ურთიერთობის გამოზატულება. 
როგორც ვხედავთ, პაინე არ უარყოფს თავის სულიერ დაფლეთი- 

ლობას. შთაბეჭდილება იქმნება, რომ მისი ანალიზი საკუთაოი მსოფლ- 

მხედველობისა ამაგრებს იმათ პოზიციას, ვინც ჰაინეს დაფლეთილობის 

თეორიის დამცველად გამოდის. შეიძლება კი ამგვარი დასკვნა მართე- 

ბულად მივიჩნიოთ, ჰაინესა და მთელ რიგ ბურჟუაზიულ ჰაინელოგის 

მტკიცებას შორის თანხვდენილობა დავინახოთ? ასეთი თანხვდენილობის 

აღიარება მაშინ იქნებოდა გამაოთლებული, თუ გამოირკვეოდა, რომ თა- 

ვისი თავის დაფლეთილობის ცნებაში მყწერალი ისეთსავე შინაარსს დებს, 

როგორსაც ბურჟუაზიული ჰაინელოგები, აგრეთვე მაშინ, თუ გამოირკ. 

ვეოდა, რომ ჰაინესაჯკ, მსგავსად მთელი რიგი ბურჟუაზიული პაინელოგისა, 

გამორიცხულად მიაჩნია ხელოვნების შესახებ თავის ნააზრევში რაიმე 

შინაგანი სიმწყობრის, სისტემურობის არსებობა. მაგრამ ფაქტობრივი 
მასალა მოწმობს, რომ თავისი შინაგანი წინააღმდეგობის გაგებაში ჰაი- 

ნესა და ბურჟუაზიულ ჰაინელოგებს მორის მკვეთრი განსხვავებაა; ფაქ- 

ტები მოწმობს, რომ თავისი დაფლეთილობა ჰაინეს წარმოუდგენია 

არა როგორც ყოველგვარი შინაგანი სიმწვობრის გამორიცხვა, არამედ 

როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც არ გამორიცხავს სისტემის, 

შინაგანი სიმწყობრის არსებობას. 

სულიერი დაფლეთილობა იმ სახით, როგორც მას წარმოგვიდგენს 

ბურჟუაზიული ჰაინელოგია, გულისხმობს მწერალთან არა მყარი მეცნიე- 

რული თვალსაზრისის არსებობას, არა სისტემას აზორებისას, არამედ 

ნაფლეთებს, ფრაგმენტებს; ჰაინეს გაგებით კი, მისი სულიერი დაფლე- 

თილობა გულისხმობს შეხედულებათა გარკვეულ სისტემას. ამი- 

ტომაა, რომ ჰაინე, რომელმაც თავისი თავი დაფლეთილად მიიჩნია. 

არ უარყოფს მწერლის მიერ თავისი დაფლეთილობის დაძლევის 

ანდა მისთვის გეერდის ავლის შესაძლებლობას. ჰაინეს ნააზრევში ამ სა- 
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კითხის გადაწყვეტის ორი შესაძლებლობა ისახება: ა) მწერლის გაბე- 
დული დადგომა ეპოქის მოწინავე ტენდენციის ასახვის ნიადაგზე და 

ა) პროზულ-ვულგარული მისწრაფებებით გამსქვალვა. პირველის ნიმუშს 

იგი ლასალთან ნახულობს, მეორისას კი-–გუმპელინო-ჰიაცინტ-პლატენ- 

თან. ეს უკანასკნელები ჰაინეს მიაჩნია მთლიან, გაწონასწორებულ ნატე- 
რებად, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ მის თვალსაზრისს არამც და არამც 

ათ უდგება ის სულიერი პარმონია, რომელსაც იგი გუმპელინო-პია- 
კინტ-პლატენთან ნახულობს. გუმპელინოსთან ჰაინეს სრულიადაც არ 

ეგულება ის შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელსაც თავისი დროის მოწი- 

ნავე ადამიანებთან ნახულობდა და რომლის დაძლევის შედეგადაც უნდა 
განხორციელებულიყო სულიერი ჰარმონია. 

მაღთალია, ჰაინე ლაპარაკობს ხოლმე გუმპელინოს კონტრასტებზე, 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მან გუმპელინოში წინააღმდე- 

გობანი, დაფლეთილობა დაინახა. დაფლეთილობა, ჰაინეს გაგებით, თავს 

იჩენს ერთიმეორის საწინააღმდეგო ტენდენციების ბრძოლაში და არა 

მანერულობაში. გუმპელინოსათვის დამახასიათებელი კონტრასტები კი 

წარმოადგენს ხელოვნურობის, თავის თავსე ძალდატანების შედეგს. 

გუმპელინო პროზულ-ვულგარული ბუნებისაა და ამიტომაც მის მიმართ 
არ ისმის დაფლეთილობის დაძლევის, შინაგანი პარმონიის განხორციე- 

ლების საკითხი, რადგან დაფლეთილობის ფაქტს მასთან ადგილი არ აქეს. 
ჰაინეს თვალსაზრისს არ ემთხეევა აგრეთვე სულიერი ჰარმონიის 

აღდგენის ის გზა, როგორსაც იგი ფ. ლასალთან ხედავს. იგი არ ეთან- 

ზშება ლასალს, ახალი ზოძრაობის „ჭეშმარიტ შვილებს“ იმაში, რომ 

ისინი, მისი შეხედულებით, წარსულის საგანძურიდან არაფერს იღებენ. 

აზგეარ ადამიანებთან შედარებით იგი თავის თავს ბედნიერად გრძნობს. 

რადგან ეპოქის მოწინავე ტენდენციის მაარდაქერა მასთან არ გაზო- 

პაატულა იმის უარყოფაში, რაც ფასეულად მიაჩნდა რომანტიზმის ხე- 

ლოვნებაში, 

შინაგანი წინააღმღეგობის დაძლევა და სულიერი ჰარზონიის აღდ- 
გეზა რომანტიკის ხელაღებით უარყოფის საფუძველზე ჰაინეს არ” 

გიაჩნდა განართლებულად. იგი ფიქრობდა, რომ აბალ.ებოქასაც დას- 

პირდებოღა ხოლზე „ბულბულებისა და ვარდების პარტია". იგი შიშობ- 

და, რომ ეპოქის ახალი ტენდენციით გამსჭვალვას შეეძლო გამოეწვია 

მასში ე. წ. წმინდა ლირიკოსის დადუმება და სიხარულს ეძლეოდა. 

როცა საფრანგეთში, სოციალური მოძრაობის ფერხულში ჩაბმული 

ანდა „სასიკვდილო ლეიბზე“ დაკოული, თავის ჩანგს ძველ პოეტურ 

ჰანგებზე ააჟღერებდა. ჰაინე იმ ახრის იყო, როვ? ახალ ლიტერატურას 

შეუძლია: და იგი ვალდებულიცაა შეითვისოს წარსულის ელემენტები!. 

ამიტომ მიიჩნევდა იგი გამართლებულად „ატა ტროლის“ შეორე 
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ნაწილში რომანტიკის აღდგენის ცდას, იმ რომანტიკის, „რომლის სი- 

კვდილამდე მიყვანა განუზრახავთ ცემის საშუალებით“ 1, 

ჰაინეს ანალიზში თავისი წინააღმდეგობისა, რომანტიკისადმი მისი 

დამოკიდებულებისა შეცდომას წარმოადგენს არა საერთოდ რომანტი- 

კისადმი გამოსარჩლება, არამედ მცდარი შეფასება მშრომელი ხალხის 

როლისა წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის ათვისების საქმეში. 

ჰაინე მართებულად ესარჩლება რომანტიკას ბოერნეს ტიპის ლიბერა- 

ლურ მოაზროვნეებთან ბრძოლაში, მაგრამ სრულიად უსაფუძვლოდ 

მიაწერს საერთოდ რომანტიკის უარყოფას რევოლუციურ პროლეტა- 

რიატს. გას სრულიად უსაფუძვლოდ მიაჩნია, რომ სოციალისტური 

რევოლუციის გამარჯვება თითქოს რომანტიკის აბსოლუტურ უარყოფას 

გულისხმობდეს. თვით მისდამი მარქსის დამოკიდებულების მაგალითზე 

მეეძლო დაენახა პაინეს, თუ როგორ მნიშვნელობას ანიქებდნენ პროლე- 

ტარიატის დიდი მასწავლებლები რევოლუციურ რომანტიკას. 

ახალ დროში რომანტიკის ბედის შეფასებისას ნათლად ჩანს ჰაინეს 

წინააღმდეგობანი რომლის კონსტატაციასაც მწერალი მართებულად 
ახდენს; მაგრამ ამ წინააღმდეგობებას ბუნების გაგებაში იგი, როგორც 

დავინახეთ, შორდება ჭეშმარიტებას, განწყობილია ირწმუნოს, რომ 

ისინი ეკუთვნის მისი მხატვრული შემოქმედების და არა მსოფლმხედვე- 

ლობის სფეროს. ჰაინეს მიერ მოცემული შეფასება თავისი წინააღ- 

მდეგობებისა ეჭეს არ ტოეებს, რომ ეს წინააღმდეგობანი მჟღავნდება 

მწერლის არა მხოლოდ მხატვრულ შემოქმედებაში, არამედ მსოფლ- 

მხედველობაშიც, საკუთარი წინააღმდეგობების ანალიზშიც. 

ჰაინეს ანალიზს საკუთარი წინააღმდეგობებისას, მათი ბუნების 

გარკვევის ცდას ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს იმ მხრით, რომ იგი კითხ- 

"ვის ქვეშ აყენებს იმათი დებულების სისწორეს, ვინც პაინეში არა შეხე- 

დულებათა სისტემას ხედავს, არამედ. ნაფლეთებს სისტემისას.., ასევე 

მნიშვნელობას არაა მოკლებული იმის გამოოკვევა, თუ როგოო ესმის 

თვით ჰაინეს მის ნააზრევში სისტემური სიმწყობრის საკითხი. 

თუ გამოვალთ პაინეს შემოქმედების თვით პჰაინესეული ანალიხი- 

დან, სისტემის ძიება მის ესთეტიკურ ნააზრევში გამართლებულად უნდა 

მივიჩნიოთ. დაფლეთილობა, ჰაინეს კონცეფციით, არ გულისხმობს 

მწერალთან მყაოი პრინციპების უქონლობას, მისი შემოქმედების ქაო- 

სურობას სულიერად დაფლეთილი მწერალი ახალი ებოქისა, ჰაინეს 

აზრით, ჭეშმარიტი ხელოვნების იდეალთან უფრო „ახლო დგას, ვიდრე 

მთლიანი, მაგრამ პროზული ნატურა. ჰაინე არ ცდილობს დაუძებნოს 

თავის დაფლეთილობას მსოფლმხედველობრივი ძირები. როგორც მოაზ- 

როვნესა და მოქალაქეს, მას თავისი თავი მთლიანი მიაჩნია. იგი წინა- 
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აღმდეგობას ნახულობს მხოლოდ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში. 

თავისი თვითანალიზით ჰაინე უარყოფს ბურჟუაზიული ლიტერატურის 

მეცნიერებაში დამკვიდრებულ აზრს მისი მსოფლმხედველობრივი დაფ- 

ლეთილობის, უსისტემობისა და უპრინციპობის შესახებ. იგი არა მხო- 

ლოდ სხვებისაგან მოითხოვს მასალისადმი პრინციპულ დამოკიდებუ- 

ლებას, არამედ თავის თავისაგანაც. როგორც მოქალაქე, იგი, მისივე გაგე- 
ბით, ისე იქცევა, როგორც მას გონება კარნახობს; მაგრამ, როგორც 

მხატვარი, იგი დროდადრო მოდის წინააღმდეგობაში თავის თეორიულ 

შეხედულებებთან. ასე ესახება ჰაინეს თავისი ბუნების წინააღმ- 

დეგობა. 

პრინციპებისათვის“ თავდადებულ მებრძოლად გამოყავს ჰაინეს 

თავისი თავი ქრ. ზეთესადმი გაგზავნილ წერილში, რომელშიც ეკით. 

ხულობთ: „თავისი სიტყვისადმი ერთგულება ჩვეულებრივად ეკუთვ- 

ნოდა ჩემს სათნოებათა რიცხვს“1, ამავე მხარეს აღნიშნავს იგი კამპესადმი 
გაგზავნილ წერილში, რომელშიც ვკითხულობთ: „ერთი კი ჩემთვის ნათე- 

ლია: მე არ გავყიდი წიგნის ჰონორარში ჩემს სინიდისს, არ დავაჩენ 
იოტის ოდნავ ლაქას ჩემს მშვენიერ, პატიოსან სახელს. მე არ დავე- 

მორჩილები პრუსიის ცენზურას“ ?. „მე მძაგს ყოველგვარი უკანდახევანი4, 

წერს ჰაინე „ლუტეციაში4" 1. 
თავისი პრინციპულობის ხაზგასმაში ჰაინე ისე შორს მიდის, 

რომ ზოგჯერ სრულიად უარყოფს მის პიროენებაში წინააღმდეგობის რაი- 

მე ნიშანს. „იმათთვის, ვინც სიტყვას ჩაუკირკიტდება, წერს იგი, ჩემს ნა- 

წერებში ადვილი “დასანახი იქნება... მრავალი წინააღმდეგობა..., მაგრამ 
ის, ვინც ჩემი სიტყვის აზრს დაიჭერს, ყველგან დაინახავს უმკაცრესი ერ. 

თიანობის წრეს, ანდა უცვლელ კავშირს კაცობრიობის საქმესთან, რევო- 

ლუციის დემოკრატიულ იდეებთან“ 1. ჰაინეს მიერ თავის პიროვნებაში 

წინააღმდეგობის უარყოფას გვემოწმება ლევალდის ცნობა. ლევალდის 

გადმოცემით, ჰაინემ მას შემდეგი განუცხადა: „გადაეცით გერმანიაში იმათ, 

რომლებიც დაფლეთილად მთვლიან, რომ მე ალბათ ყველაზე უფრო 

მთლიანი ვარი ჩ. იგივე აზრია ჩაქსოვილი ბოერნეს შესახებ ჰაინეს შემდეგ 

გამოთქმაში: „როცა მან (ბოერნემ-–გ. ხ.) ერთხელ ჩემს ნაწერებშიც წინა- 

აღმდეგობის აღმოჩენა მოინდომა, მე შემოვიფარგლე შემდეგი ირონიული 

პასუხით: „თქვენ ცდებით, გეთაყვა, ასეთები ჩემს ნაწერებში არ მოიპოვე- 

ბა% ?. თავის პიროვნებაში პრინციპულობის ხაზგასმას ახდენს ჰაინე გერმა- 

111 8CსM ე. XI, 30. 
3? I. 8 ი|იძ. ი0L6§ი00ძ89000, 156/, 1:3ILI5, დხ. 205. 

3? I, 0VL6X134, 8ძ. VI1,390. 
ა )|1ილუ#MCუ00ი#6ი M (ს))2MIIV)რI0MV :I2,(ეMVII0 .,-IIXCILIII“, (2031IMრCIII(რ IM IVMIIMC, 

#46080013, I. XI, ი”წნ. 6. 
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იელი აზნაურების შესახებ მსჯელობაში. „ვფიქრობ, უკანასკნელ დროს და- 

გაზტკიცე, გადმოგეცემს ჰაინე, რომ გამოვდივარ მხოლოდ ბარინციპებისა- 

თვის“ 1; ანდა: „მე, პრინციპებში ურყევი, იაკობინიზმის მაქინაციებმა 

თვით აქ, პარიზშიც ვერ ჩამითრია მღვრიე ტალღებში“ 1. 

ჰაინეს მიერ თავისი მსოფლმხედველობის ბუნების გაგების საკითხს 

მუქს ფენს მწერლის მიერ ბელჯიოზასადმი გაგზავნილი წერილი. მიუ- 

თითებს რა ამ წერილში წინააღმდეგობაზე თავის რწმენებსა და მიდრე- 
კილებებს შორის, ჰაინე წინ წამოსწევს ე. წ. მორალური მთლიანობის 

საკითხს. „მე მწყურია მორალური მთლიანობა“, წერს აქ ჰაინე). ადვილი 

მისახვედრია, რომ მწერალი ამ შემთხვევაში რომანტიკული და რაციო- 

ნალისტური მომენტების მთლიანობისადმი სწრაფვას გულისხმობს. 

როგორ ესახება მას ამგვარი მთლიანობის განხორციელება? თუ ჰაინეს 

მსჯელობას ე. წ. მორალური მთლიანობის შესახებ მივიყვანთ ლოგიკურ 

დასკვნამდე, გამოვა, რომ მისი განხორციელება მწერალს რომანტიკული 
მეოცნებობის დაძლევაში, ანუ, როგორც თვითონ ფიგურულად იტყოდა, 

გარდისათვის ფურცლების დაცლაში აქვს დანახული. თუ ერთი მხრით 

ეს პროცესი მწერალში სინანულის გრძნობას ბადებდა, მეორე მხრით 

კი იგი, მისი აზრით, უნდა გამოხატულიყო ტანჯვის პოეზიის მოსპო- 

ბაში, გულის ავსებაში „ახალი სიხარულით" 1, 

ის გარემოება, რომ ამგვარი მთლიანობის განხორციელებას სრული 

სახით ჰაინე ვერ ხედავს თავის თავში, სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იგი, 

თაგისივე გაგებით, მსოფლმხედველობრივად დაფლეთილი დარჩა. არა, და- 

ნამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ჰაინე იმგვარ მთლიანობას ვერ ხე- 

დავდა მხოლოდ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში, თეორიაში კი მეოცნებე 

რომანტიკოსი მას დაძლეულად მიაჩნდა. რაც შეეხება მხატვრული შემოქ- 

მედების სფეროს, აქ მეოცნებე რომანტიკოსის, ტანჯვის პოეზიის სავსებით 

დაძლევა ჰაინეს განუხორციელებლად მიაჩნდა, რადგან იგი „ჯავშანშია 
ჩასმული და მასთან შებებისას გონების ყველაზე მახვილი იარაღი ბლაგ- 

ვდება ხოლმე“ 1. 
როგორც დავინახეთ, ჰაინე უარყოფითად პასუხობს მასთან მსოფლ- 

მხედველობრივი დაფლეთილობის არსებობის საკითხს. იგი ფიქრობს, 

რომ გააჩნია მტკიცე თეორიული პრინციპები, ურყევი რწმენები, რო- 

მელთაგან გადახეევას არ ახდენს. თუ მწერლის ამ თვითანალიზს დავე- 

ყრდნობით, საკითხი მის მხატვრულ შეხედულებებში შინაგანი სიმწყობ- 

რის ძიებისა, ცხადია, დადებითად უნდა გადაწყდეს. მაგრამ საკითხს 
ართულებს ის გარემოება, რომ ჰაინეს შეხედულებები თავის თავზე 

' ILჯე0»0C5150ს0 70ს5L8>9 ძი, ყხძ. V., 149. 
? იგიქე, 153. 

4 II MC სM# 8, XI, მ08. 

ბ იქვე. 
" იქვე. 
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არ შეიძლეა ჩაითვალოს ერთადერთ და ამასთან უცილობლად 

საიმედო გზად ან” შრომაში დასმული საკითხის გადაწყვეტისათვის. ეს 

იმიტომ, რომ წინააღმდეგობანი თავს იჩენდა მწერლის არა მხოლოდ 

მხატვრულ შემოქმედებაში, არამედ მის მსოფლმხედველობაშიც, რომ 

პაინე ყოველთვის ვერ ახერხებდა ხოლმე ყოფილიყო თავისი პრინციპე- 

ბის ერთგული. 

როგორია დასკვნები? 

ა) ბურჟუაზიული ლიტერატურის მეცნიერებაში ჰაინე მეტწილად 

მსოფლმხედველობრივად დაფლეთილ მწერლადაა აღიარებული და ამ სა- 

ფუძველზე უარყოფილია მისი მხატვრული შეხედულებების დასისტემე- 

ბის შესაძლებლობა; 

ბ) საბჭოთა ჰაინელოგიამ ჩაატარა დიდი მუშაობა ჰაინეს მსოფლ-, 

მხედველობისა და შემოქმედების მეცნიერული შესწავლის დარგში, 

მაგრამ საკითხი ჰაინეს მხატვრულ შეხედულებათა სისტემის აგებისა. 

ჩვენში სპეციალური კვლევის საგანი არ გამხდარა. ისიც აღსანიშნავია, 

რომ რიგი საბჭოთა ჰაინელოგი უარყოფს ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედუ- 

ლებათა დასისტემების შესაძლებლობას; 

გ) თვით ჰაინეც აღიარებს თავის თავში წინააღმდეგობათა არსე- 

ბობის ფაქტს, მაგრამ ჰაინესეული ანალიზი საკუთარი წინააღმდეგო- 

ბებისა არ აძლიერებს იმათ პოზიციას. ვინც ამ მწერლის სულიერ დაფ- 

ლეთილობას აღიარებს; 

დ) ჰაინეს მიერ მოცემული ანალიზი თავისი მსოფლმხედველობისა 

და შემოქმედების, მიუხედავად იმისა, რომ ქეშმარიტებასთან იგი უფრო. 

ახლოა,, ვიდრე ანალიზი ჰაინეს სულიერი დაფლეთილობის დამცველე- 

ბისა, მაინც შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია. მიუხედავად გარ- 

კვეული მნიშვნელობისა, ეს ანალიზი არ წარმოადგენს გასაღებს წინა- 

მდებარე შრომაში დასმული პრობლემის გადაწყვეტისათვის. ეს პრობ- 

ლემა ხელოვნების შესახებ ჰაინეს მთელი ნააზრევის, მთელი მისი 

შემოქმედების შესწავლის გზით უნდა: გადაწყდეს.



თავი! 

მაზგერჩალისპური ესთეზიჰის ძირითადი პრინსიჰუბის 
დღასაბუყწება ჰაჩნრიხ ჰაინჰსთან 

ჩვენ განვიხილეთ ის საზოგადოებრივ-კულტურული ფაქტორები, 

რომლებმაც გადამწყვეტი როლი შეასრულა ჰაინეს მსოფლმხედველო- 

ბის ჩამოყალიბებაში: მათ “შორის, ცხადია, მთავარი მნიშვნელობა 

ეკუთვნის იმ მოვლენებს. რომელთაც ადგილი აქვს XIX საუკუნის 

| ნახეერის გერმანიაში. რიგი ბურჟუაზიული ჰაინელოგი (კდილობს 

წარმოადგინოს ჰაინე როგორც თავისი ხალხის გარეწარი. ჰაინეს 

პიროვნების ასეთ გაგებას ჭეშმარიტებასთან არაფერი აქვს საერთო. ამ 

მწერლის ცხოვრება და შემოქმედება მჭევრმეტყველურად გვიდასტუ- 
რებს, თუ როგორ ძლიერად უყვარდა მას თავისი ხალხი. პაინეს სატი- 

რის მახვილი მიმართულია არა გერმანელი ხალხის, არამედ ამ ხალხის 

მტრების წინააღმდეგ. 

ბუნებრივია, ჰაინე ვერ დარჩებოდა გულგრილი მისი დროის 

დიდი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოვლენებისადმი, რომ ამ უკა- 

ნასკნელისადმი მიმართებაში ხდებოდა მისი მსოფლმხედველობის 

ჩამოყალიბება. ჭაბუკობის პერიოდი ჰაინეს განვითარებისა იმ დროს 

დაემთხვა, როცა ჯერ კიდევ ძლიერი იყო რეზონანსი საფრანგე- 

თის რევოლუციისა როცა რევოლუციის იდეალებს” ჯერ კიდევ 

ცხოველი გამოხმაურება ჰქონდა სხვადასხვა ქვეყანაში. ამ იდეალებმა 

ცხოველი გამოხმაურება პოვეს აგრეთვე ახალგაზრდა ჰაინეს შემოქმე- 

დებაში. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების განვითარებაში 

ფრიად მნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნის XIX საუკუნის 20 --30-იანი 

"წლების გერმანიის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებს. ამ დროს 

ადგილი აქვს რეაქციის შეტევას საზოგადოები პროგრესულ ძალთა 

წინააღმდეგ, აზრის თავისუფლების წინააღმდეგ, რეაქციული კლასის 

ცდას – ძირშივე მოსპოს საფრანგეთის რევოლუციის დადებითი შედეგები. 

ივლისის რევოლუციის ეპოქაში, როცა გერმანიის მოწინავე ადამიანები 

ოპტიმისტურად უცქერიან კაცობრიობის მომავალს, როცა გერმანიის 

სხვადასხვა მხარეში ადგილი აქვს არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ 

საპროტესტო გამოსელებს, რეაქციის ძალები შეტევაზე გადადის, სას.- 
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ტიკად დევნის აზრის თავისუფლების დამცველებს. ამის კონკრეტულ 

მაგალითს წარმოადგენს საკავშირო სეიძის მიერ ჰაინეს და აგრეთვე 

„ახალგაზრდა გერმანიის" მწერალთა ნაწარმოებების აკრძალვა. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. როგორც აღინიშნა, 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა XIX საუკუნის 40-იანი წლების გერმა- 

ნიის ამბებმა, კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებამ, მუშათა კლასის და- 

მოუკიდებელმა პოლიტიკურმა გამოსვლებმა მონარქიული რ#ეჟიმისა და 

ბურჟუაზიის წინააღმდეჯ. მიუხედავად იმისა, რომ თავისი შემოქკმედე- 
ბითი ცხოვრების დიდი ნაწილი ჰაინე“ სამშობლოს გარეთ გაატარა, 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მის განვითარებაში მთავარი მნიშვნე- 
ლობა ეკუთვნის თავისი ქვეყნის ამბებს, რომლებშიც მწერალი, მრავა- 
ლი ხელშემშლელი გარემოების მიუხედავად, მაინც აქტიურად იყო ჩაბ. 

მული. მეორე მხრით, პაინეს მსოფლმხედველობის ბუნების შესწავლისას 

შეუძლებელია უგულებელვყოთ მნიშვნელობა იმ საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური და კულტურული მოვლენებისა, რომელთა მოწამე საფრანგეთში 

მყოფი მწერალი იყო. 

პაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა შესწავლა ორგანულად უნდა 

დაუკავშირდეს მწერლის მთელი მსოფლმხედველობის, პირველ რიგში. 

მისი ფილოსოფიური და პოლიტიკური შეხედულებების შესწავლას. 

ჰაინეს არ მოუცია ფილოსოფიური ტრაქტატები, მაგრამ ეს არ უარ-. 

ყოფს იმას, რომ მის ნაწერებმი გარკვეული მიმართულების მოაზროვნე 

ჩანს, ცნობილია, თუ როგორ ინტერესს იჩენდა მწერალი სხვადასხვა 

ფილოსოფიური სისტემისადმი, ფილოსოფიის ისტორიისადმი; ცნობი- 

ლია, თუ როგორ აფასებდა ენგელსი ჰაინეს, როგორც ფილოსოფიური 

საკითხების მკვლევარს. 

ჰაინეს, როგორც მოაზროვნის, დამსახურება ზდგომარეობს იმის 

მიხვედრაში, რომ მატერიისა და იდეის ურთიერთობის საკითხი წარ- 

მოადგენს ძირითად საკითხს, წყალთგამყოფს მატერიალიზმსა და იდეა- 

ლიზმს შორის. მატერიალიზმი ჰაინესათვეის ისეთი ფილოსოფიური მიმ- 

დინარეობაა, რომელიც ეყრდნობა ცდას, რომლისთვისაც ცნება არის 

აპოსტერიორული რიგის მოვლენა ?, დიამეტრულად სხვაგვარია, 

ჰაინეს აზრით, გარე ქვეყნისადმი სუბიექტის დამოკიდებულების გაგება 

იდეალიზმში. იგი, იდეალიზმი, დასაბამად აღიარებს თანდაყოლილ 

იდეებს, მათზე თანდაყოლილ იდეებზე მოძღვრებაა. მისთვის შემე- 

ცნების პროცესი აპრიორული რიგის მოქლენაა 9. 

მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ურთიერთობის ამგვარ გა- 

გებამდე ჰაინე, ცხადია,არ მისულა ერთბაშად, არამედ–-საზოგადოებრივ 

  

1ვყიბზაუსი. I. (Iჩ6II0ი650X. I120. )70ი00, MI0ლ0I:ჩწ0-.იMMIIIხი:, 1931, 0+. 35. 
· ყ. 8 ა(,ი6. #ს» (:2080ხ10ხ%ტ ძი» 11ი)17. ს). 0IVI0ვ0ლჩ10 Iი 1)ცს§ხ80იI2»იძ, 

18ძ. VII, 208. 

? იქვე. 
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ცხოვრებაზე ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად. ჰაინეს დროში ბრძო- 
ლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის არა თუ შენელდა, არამედ 

ერთობ გაძლიერდა. ჰაინეს დროს გამოდის გერმანული კლასიკური 

იდეალიზმის რიგი .წარმომადგენელი. ეს დრო აღინიშნება „უკანასკნელი 

დიდი მეტაფიზიკოსის“-–-ჰეგელის სკოლის დაშლით, უტოპისტურ-სოცია- 

ლისტური თეორიების შექმნით, ფოიერბახის ფილოსოფიური შრომებით, 

დაბოლოს, ისეთი მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენით, 

როგორიცაა წარმოშობა მარქსისტული ფილოსოფიისა. 

ჰაინე, როგორც ამ ეპოქის მოწინავე ადამიანი, შემდეგში მუშათა 

კლასის რიგებთან შეერთებული, ჰაინე–-–მარქსის მეგობარი და მისი 

იდეური გავლენის ქვეშ მყოფი, ბუნებრივია, ეხმაურება იდეოლო- 
გიის დარგში მომხდარ ამ ცვლილებებს და გამოთქვამს მათდამი თავის 

დამოკიდებულებას. ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ ისიც, როცა მწერალი 
უახლოვდება იმ ქეშმარიტების გაგებას, რომ მატერიალიზმი და იდეა- 

ლიზმი ორი ურთიერთ საპირისბირო ფილოსოფიური მიმდინარეობაა, 

რომელთა შორის საუკუნეების მანძილზე წარმოებული ბრძოლა აირეკ- 

ლება მთელს იდეოლოგიაში. 

ფილოსოფიური ახროვნების ისტორიაც პჰაინესთან მიჩნეულია ამ 

ორი საპირისპირო მსოფლმხედველობის შეუწყვეტელ ბრძოლად, რომე- 

ლიც სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა სახით ვლინდება. ბრძოლა მატე- 

რიალიზმსა და იდეალიზმს შორის, არისტოტელესა და პლატონს შორის 

ჰაინეს მიაჩნია დაუსრულებლად, მათი მორიგება შეუძლებლად 1. ეგვიპ- 

ტესა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში ფიქრობს მწერალი, ბატონობ- 

და მატერიალური საწყისი; ანტიკური ეპოქა მატერიალურისა და იდეა- 

ლურის იდენტივობით აღინიშნებოდა. ანტიკურობის მომდევნო ეპოქა, 
მწერლის აზრით, წარმოადგენდა მატერიის დისკრედიტაციის, სუ- 

ლის მიერ მატერიის დათრგუნვის ეპოქას. ამის მიუხედავად, სიცოცხ- 

ლის პრინციპი, ქრისტიანული რელიგიის მიერ უგულებელყოფილი, მაინც 

ინარჩუნებდა მნიშვნელობას. ეკლესიამ და ხელისუფლებამ ვერ შეძლეს 

ანტიკურ - წარმართული მსოფლმხედველობის საბოლოოდ მოსპობა, 

წარმართი ღმერთები მაინც განაგრძობენ არსებობას შეცვლილი სახით 

შეცვლილ ვითარებაში ?. 

თვით ქრისტიანული“ ეკლესიაც, ფიქრობს ჰაინე, ვერ ახერხებს 

სენსუალიზმის მოსპობას, სარფიან საქმედ თელის მასთან ზავის ჩამოგ- 

დებას. იგი სენსუალიზმს იყენებს როგორც ტაძრების მშენებლობაში, 

ისე მღვდელთმსახურებამი. ისინიც კი, ვინც რომის ეკლესიას აუმ- 

ხედრდნენ, გერმანელი პროტესტანტები. რომლებიც რომის ეკლესიას 
თავდაპირველად სპირიტუალიზმის პოზიციებიდან უტევდნენ, შემდეგში 

· 7·სL C0C50M01CხL#6, 919, 

2? ზ)ბთტინეL5615(C7, ჩძ. 1V, 409. 
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სენსუალიზმის პოზიციაზე დაქანდნენ 1, მიუხედავად ამისა, შუა საუკუ- 

ნეები ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში ჰაინეს მაინც სპირიტუა- 

ლიზმის ბატონობის ერად მიაჩნია. 

რენესანსის ეპოქაში ჰაინე ხედავს სენსუალიზმისაკენ გადახრის 

ტენდენციას, თუმცა არაძლიერი სახით გამოხატულს. ამ ეპოქის გენიო- 

სი მხატვრები, მწერლის აზრით, ახერხებენ თავიანთი ამოცანის გადაქ- 
რას, სპირიტუალიზმის ეპოქაში სიცოცხლისა და სიხარულის იდეალის 

დახატვას თვით სპირიტუალიზმის ხარჯზე. ასეთ ამოცანას ჰაინე მიიჩნევს 

არაბუნებრივ მოვლენად, უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ, რომ სპირიტუა- 

ლისტური იდეების ბატონობის პირობებში ხელოვნებისაგან საირიტუა- 
ლისტური ხასიათის ძეგლებს უნდა მოველოდეთ. ამასთან ისიც უნდა 

მივიღოთ მხედველობაში. რომ კათოლიციზმში ჰაინე ხედავს ცდას, გა- 

მოიყენოს თავისი მერკანტილისტური მიზნებისათვის როგორც სენსუა- 

ლისტურ-წარმართული ტენდენციები საერთოდ, ისე ერთეული გენია- 
ლური მხატერების ცდა, გადაწყვიტონ „არაბუნებრივი“ ამოცანა, სპი- 

რიტუალიზმის ეპოქაში განადიდონ მატერია ისევ სპირიტუალიზმის 

ხარჯზე. ამ ასპექტში ·გასაგები ხდება პაინეს მტკიცება, რომ კათოლი- 

კური ეკლესია ' თავისი მიზნისათვის იყენებს რაფაელის გენიალურ ქმნი- 

ლებებს. აქცევს რა მადონას შუა საუკუნეების „დაბლის ქალად“. 

გამოდის რომ რენესანსის ეპოქაში ჰაინე ხედავს მატერია- 

ლურისა და იდეალურის ურთიერთობის ახლებურ დასმას და ახ- 

ლებური გადაწყვეტის ცდას. ეს სიახლე იმაშია დანახული, რომ 

მატერიალური ამ ეპოქაში მაინკ თავისი დადგინებისაკენ ისწრაფვის. 

სპირიტუალიზმის შევიწროების ხარჯზე სიცოცხლის პრინციპის განდი- 

დებას ახდენს. მაგრამ, რამდენადაც მატერიალურსა და იდეალურს შო- 

რის ურთიერთობის ამგეარი გადაწყვეტა. პაინეს. აზრით, სპირიტუა- 

ლიზმისათვის არამცთუ მოსათმენია, არამედ ერთგვარად სარფიანიც, 

ამდენად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ურთიერთობის გადაწყვეტა C#ენე- 

სანსის ეპოქაში ჰაინეს მაინც არ მიაჩნია მის ჯეროვან გადაწვვე- 

ტად. ირკვევა, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტას მწერალი აკავშირებს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების რადიკალურ გარდაქმნასთან, რევოლუ- 

ციასთან. 

ახალი დრო ფილოსოფიური აზროგნების ისტორიაში პაინეს მია- 

ჩნია მატერიის თავის უფლებაში აღდგენის, მისი რეაბილიტაციის 

ეპოქად ?. ამ დასკვნამდე ზიჰყავს მწერალი ადამიანთა ისტორიის, იდეო- 

ლოგიის ისტორიის შესწავლას. მატერიალიზმისა და იდეალიზმის მრავალ- 

საუკუნოვანი ბრძოლის ისტორიის გათვალისწინებით იგი ობიექტურად 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ იდეოლოგიის განვითარება მატერიალურის 
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რეაბილიტაციის გზით უნდა წარიმართოს. საკითბის ამგვარ გაგებაში 

ჩანს სენსიმონისტური მოძღვრების გავლენის კვალი, მაგრამ ეს გავლენა, 

როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, არაა არსებითი ხასიათის და თანაც 

ჰაინეს განვითარების ადრინდელ პერიოდს შეეხება. არსებითად, ფილო- 
სოფიის ძირითადი საკითხის გაგებაში ჰაინე 30-იან წლებში, მით უფრო 

40-იან წლებში, სენსიმონისტთა საწინააღმდეგო პოზიციაზე დგას. 

მატერიის რეაბილიტაციის ჰაინესეული პროგრამა, განსბვავებით 

სენსიმონისტების პროგრამისაგან, ორგანულად უკავშირდება უმნიშვნე- 

ლოვანესი სოციალური საკითხების გადაწყვეტას XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში 1, 40-იან წლებში, სოციალიზმთან დაახლოების ეპოქაში ამ 

თვალსაზრისს მწერალი კიდევ უფრო მკვეთრად გამოთქვაჩს, აკავში- 

რებს აღნიშნული პროგრამის განხორციელებას ექსპლოატატორთა 

წინააღმდეგ მუშათა კლასის რევოლუციურ გამოსვლებთან,. 

ფილოსოფიის ისტორიის საკითხთა გაგება ჰაინეს მიერ ნათლად 

გვიდასტურებს, რომ მწერალი არსებითად მატერიალიზმის ნიადაგზე 

დგას. იგი არ იხილავს რომელიმე ფილოსოფიურ მიმდინარეობას საზო- 

გადოებრივი ცხოვრებისაგან იზოლირებულად. ასე იხილავს იგი მატე- 

რიალისტური დღა იდეალისტური ფილოსოფიის ისტორიას, ცალკე 

ფილოსოფოსთა სისტემებს. ამ განასერში გასაგები ხდება, რომ კანტი 

ჰაინესთან მიჩნეულია გერმანელ რობესპიერად, მისი ფილოსოფია კი, 

თავისებურ პასუხად საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე , ამაქე 

საფუძველზე გასაგები ხდება, რომ ფიხტე პჰაინესთან მიჩნეულია გერმა- 

ნელ ნაპოლეონად, რომ მის ფილოსოფიაში სუბიექტის ისეთივე პრეტენ- 

ზიაა დანახული, როგორიც ახასიათებდა მსოფლიოს დაპყრობის სურვი- 

ლით შეპყრობილ ნაპოლეონს. 

კანტის ფილოსოფიის შეფასებაში ნათლად იგრძნობა ჰაინეს მატე- 

რიალისტური შეხედულებები. ეს ჩანს, მაგალითად, იმის აღიარებასა და 

მოწონებაში, რომ კანტი გამოდის მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. „წმინდა 

გონების კრიტიკის“ ნიშანდობლივ მხარედ ისაა მიჩნეული, რომ მისი 

ავტორი, ჰაინეს აზრით გერმანულ სინამდვილეში იმავეკ თოლს 

ასრულებს, რომელიც შეასრულა საფრანგეთში რობესპიერმა 3. საკითხის 

ანგვარ გაშუქებაში ჩანს მეტაფიზიკის წინააღმდეგ ამხედრებული ჰაინე, 

რომელიც „აზრის ამ ძეელი რეჟიმის ქვაკუთხედის!! დაძლევაში ხე- 

დავს გონებრივი რევოლუციის საწინდარს. 

მეორე მხრით, ჰაინეს მატერიალისტურ თვალსაზრისს კანტზე მსჯე- 

ლობისას შუქს ფენს ის გარემოება, რომ მწერალი უკმაყოფილოა 

I წს” 603800106) 66, 905. 
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მეტაფიზიკისადმი კანტის დათმობის გამო. პაინეს არ მოსწონს. 

რომ მეტაფიზიკი კრიტიკა კანტთან არაა თანმიმდევრული ხასია- 

თის რომ იგი შეზღუდულ ხასიათს ატარებს. ნათლად ჩანს ჰაინეს 

უარყოფითი დამოკიდებულება იმ ფაქტისადმი, რომ კანტი გადაქრით 

არ ილაშქრებს მეტაფიზიკის წინააღმდეგ, რომ იგი, ძართალია, თავს 

კვეთს მეტაფიზიკას, მაგრამ თავს კვეთს გერმანულად), ე. ი, შესა. 

ძლებლობას ტოვებს წინა კარებიდან გაძევებული მეტაფიზიკის უკანა 

კარებიდან შემოშვებისათვის 2, რომ მან „წმინდა გონების კრიტიკაში“ 
მოკლული ღმერთი გააცოცხლა „პრაქტიკული გონების კრიტიკაში". 

ასე მოიქცა კანტი, ფიქრობს ჰაინე, არა იმიტომ, რომ ეს გამომდი. 

ნარეობდა საკითხის თეორიული დაყენებიდან, არამედ იმიტომ, როქ: 

აზას მოითხოვდა გერმანელი ბიურგერის, კანტის მსახურის -–- მოხუცი 

ლამპეს ინტერესები 1. 

გაზოდის, რომ მეტაფიზიკისადმი დათმობაში კანტი, ჰაინეს შეხედუ- 

ლებით, შორდება ქეშმარიტებას, კურსს იღებს რა ლამპეს მსგავს 

შეხღუდულ ადამიანებზე. საკითხის “ამგვარ გაშუქებაში ცხადად ჩანს 

იდეალიზმის წინააღმდეგ განწყობილი ჰაინე, რომელიც აღიარებს გერ- 

მანიის განვითარების თავისებურებას მატერიალური ინტერესების 

შებურვას და კრიტიკულად უცქერის იმ ფილოსოფიურ სისტემებს, რომ- 
ლებიც ამ შეხღუდულობისა და აბსტრაქტულობის დაღს ატარებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კანტის შესახებ მსჯელობაში ჰაინე თავს ვერ 

აღწევს წინააღმდეგობას. ასე, მაგალითად, იგი არ იხდის კრიტიკის საგ- 

ნად კანტის დუალიზმს, „საგნების თავისთვის“ შეუცნობადად მიჩნევასა 

კანტის მიერ მეტაფიზიკისადმი დათმობის სათავეებს იგი არ ეძებს კან- 

ტის ფილოსოფიის დუალისტურ ხასიათში. „კანტის ფილოსოფიის ძი- 

რითადი ნიშანია, აღნიშნავს ლენინი, მატერიალიზმის შერიგება იდეა- 

ლიხმთან, კომპრომისი მათ შორის“ 4. ჰაინე არ აყენებს ეჭვის ქვეშ კან- 

ტის დებულებას ნოუმენთა შეუცნობადობის შესახებ, პირიქით, მას მიაჩ- 

ნია, რომ ჩვენი შემეცნებითი 'მესაძლებლობის შეზღუდვა კანტის მიერ 

არის თუმცა სამწუხარო, მაგრამ მაინც სასარგებლო დასკვნა, რადგან 

იგი თვალს გვიხელს იმაზე, თუ ადამიანს რისი ცოდნა არ შეუძლია ზ. 

ამიტომ მიაჩნია ჰაინეს. წიგნის ის ნაწილი, სადაც ფენომენებსა და ნოუ- 

მენებზეა ლაპარაკი, კანტის ფილოსოფიის შუაგულად წ. 

კანტის აგნოსტიციზმის შესახებ ამგვრრ მსჯელობისას ჩანს 
ბუნდოვანობა ჰაინეს ფილოსოფიურ შეხედულებებში, იდეალიზმის გაე- 
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ლენისაგნ თავისდაუღწევლობა, იმის გაუთვალისწინებლობა, რო 

„საგანი თავისთვის" მეცნიერების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 

ხდება „საგანი ჩვენთვის" 1, მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება ითქვას. 

რომ კანტის ფილოსოფიის შეფასების საკითხშიც პაინე ძირითადად 

მატერიალისტურ თვალსაზრისზე დგას. 

ჰაინეს ეს თვალსაზრისი თავს იჩენს აგრეთვე ფიხტეს სუბიექტი:· 
ვისტური ფილოსოფიისადმი დამოკიდებულებაში. ფიხტესთან ჰაინე 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის იდეალისტუო გადაწყვეტას ნახულობს 

და მას კრიტიკის საგნად იხდის. ფიხტე, ჰაინეს გაგებით, სუბიექტივი- 

სტია, რომელიც ფილოსოფიაში ისეთივე თეითმპყრობელობისა და 
ეგოიზმის დამკვიდრებას ცდილობს, რასაც პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

ნაპოლეონი ესწრაფოდა. ჰაინე ირონიის საგნად იხდის ფიხტეს ცდას. 

გამოიყვანოს ობიექტური სინამდვილე სულის არსებობიდან, ირონიის 

საგნად იხდის „მე“-ს დაკვირვებას თავის ინტელექტუალურ მოქმედებაზე 
და აზ ნიადაგზე გაკეთებულ განზოგადებებს?, ასეთი ოპერაცია მწერალსა 
იმ მაიმუნს აგონებს, რომელიც „კერასთან ზის და სპილენძის ქვაბზი 

საკუთარ კუდს ხარშავს" ?. ფიხტეს იდეალიზმის კრიტიკაში ჰაინე იმის 

აღიარებიდან გამოდის, რომ მატერიალური ქვეყანა რეალურად არსე- 

ბობს, რომ იგი პირველადია და არა მეორადი. 

მატერიის რეალობის უარყოფა იდღეალისტებთან ჰაინეს მეტად 

შორს წასულ ხუმრობად მიაჩნია. „ჩვენ ცოტას არ ვიცინოდით, წერს 

ჰაინე, ფიხტეს „მეს" გამო, რომელიც მოვლენათა მთელს ქვეყანას წმინდა 

გონების მეოხებით აგებს“). ჰაინე დასცინის ფიხტეს ცდას უარყოს 

„მე“-ს გარდა სხვების არსებრბა, უარყოს, რომ არსებობენ სხვა მასზე 

უფრო ჩასუქებული ადამიანები, ის ფაქტიც, რომ რეალურად არსებობს 

ქ-ნი ფიხტე?. როგორც ვხედავთ, ფიხტეს შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე 

მატერიალური ქვეყნის პრიმატს აღიარებს. 
ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს შელინგის შესახებ ჰაინეს მსჯე- 

ლობიდანაც. როცა შელინგის ფილოსოფიის ჰაინესეულ გაგებაზე ვლა- 

პარაკობთ, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პაინეს სწორად არ აქვს შეფა- 

სებული შელინგის ფილოსოფიის ბუნება, აიგივებს “რმელინგის ნატურ- 

ფილოსოფიას სპინოზას ფილოსოფიასთან, მიაჩნია, რომ შელინგი(! 

პანთეისტია. ეს გარემოება უდევს საფუძვლად ჰაინეს გარკვეულ სიმპა- 

თიას შელინგის ნატურფილოსოფიისადმი. საკითხის ამგვარი მცდარი 

გუგების ძიუხედავად, პაინეს მსჯელობა შელინგზე მაინც გვიჩვენებს მის 

  

1 «0. შილ. "IM (01 (სიყილხრიX, M0CIIII- III... 1931, C+ი. 46, 
270» C650ი101) Lა. 26ქ. 

მ იქვე. 
"იგივე, 264. 

? იქვე. 
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ჰკკვეთრად უარყოფით დამოკიდებულებას შელინგის ფილოსოფიური 

სისტემისადმი, იდეალიზმისადმი საერთოდ. ეს პირველ ყოვლისა ჩანს 

შელინგის ფილოსოფიის სოციალური საფუძვლის გამონახვის ცდა- 

ში, მის დაკავშირებაში რესტავრაციის ეპოქის საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებასთან. 

შელინგი, ჰაინეს გაგებით, რესტავრაციის ეპოქის მოაზროვნეა, მისი 

ვატურფილოსოფია „ახალი რესტავრაციის ქვეყანაა“. შელინგი იმათ შო- 

რისაა, რომლებიც „ეძებდნენ დასაბუთებებს არსებულის გასამართლებ- 
ლად“, რომლებიც „გახდნენ სახელმწიფო ფილოსოფოსები და შეუდგნენ 
ფილოსოფიური გამართლების გამოგონებას სახელმწიფოს ყველა ინტე- 

-რესისა" !, რომლებიც იმყოფებიან „ხუცების პარტიასთან კავშირში“ 2. 

შელინგის ნატურფილოსოფიამი ზოგიერთი დადებითი ნიშ- 

“ნის დანახვის მიუხედავად, ჰაინე ამჩნეევს რეალური ქეეყნის, ბუნების 

უგულებელყოფას, ბუნების „უნაშთოდ გათქეეფას იდეალში“, მის გადაქ- 

“-ცევას აზრად, მოვლენათა ქვეყნის წმინდა იდეების სახით გადმოცემას?. 

ამ ფილოსოფიაში ჰაინე ხედავს გზის გახსნას მისტიკის, პიეტიზმისა- 

თვის, იმის ცდას, რომ „მისტიკური ინტუიციის მეოხებით მიღწეულ 

ექნას თვით აბსოლუტის ქერეტა". „აქ თავდება შელინგთან, წერს ჰაინე, 

ფილოსოფია და იწყება პოეზია, სისულელე, მინდა ვთქვა“ 1. 

როგორც ვხედავთ, შელინგის ფილოსოფიის საკითხთა გაგებაშიც 

ჰაინე რეალური ქვეყნის პრიმატს აღიარებს. აღსანიშნავია, რომ იგი 

ამ დასკვნამდე მიდის მანამ, ვიდრე გამოქვეყნდებოდა ფოიერბახის, შრო- 

ბები –– „პეგელის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, და „ქრისტიანობის 

არსი". ცხადია, თავის ამ ფილოსოფიურ დასკვნებში ჰაინე ემყარებოდა 

მარქსამდელი მატერიალისტური ფილოსოფიის მონაცემებს, თუმცა ეს 

მას ხელს არ უშლიდა ზოგჯერ გამოსულიყო XVIII საუკუნის მატერია- 

ლისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგაც- 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის მატერიალისტურ ხასიათს შუქს ფენს 

ქ ერლის დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიისადმი. უნდა ითქვას, 

რომ რიგი საკითხის გაშუქებისას ჰაინე გარკვეულ იმპულსს ღებულობს 

ჰეგელისაგან. ეს პირველ რიგში ჩანს ხელოვნების საკითხთა დაკავშირე· 
ბაში ისტორიულ ეპოქებთან. მაგრამ თვით ისტორიის გაგება ჰაინესა 

და ჰეგელთან არსებითად _ სხვადასხვაგვარია. ჰეგელისათვის ისტორია 

მსოფლიო სულის თვითგანვითარებას წარმოადგენს; ჰაინესათვის, რო- 

გორც თავის ადგილას ვნახავთ, ადამიანთა ისტორიის ამგვარი გაგება 

საფუძველშივე მიუღებელია. 

1 ე).იჯითესხ!აეისტ5ინხნს1ი, Iქყძ. V, 129. 

1 იქვე. 
0 ის 60250ს106წჩ LC, 98ა. 
· იგივე, 286--287. 
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ჰაინეს დანსახურებად უნდა ჩაითვალოს, როგორც აბას ენგელს“ 

აღნიშნავს, ის გარემოება, რომ მან ჰეგელის ფილოსოფიაში დაინახა 

დადებითი მომენტიც. ამასთანავე იგი ჰეგელის ფილოსოფიაში ხედავს 

აშკარად გამოხატულ კონსერვატიზმს., ჰეგელი თავისი ფილოსოფიით, 

ჰაინეს აზრით, იცავს არსებულ რეჟიმს, იგი სახელმწიფო ფილოსო- 

ფოსია, ხუცების ბარტიასთან კავშირში იმყოფება, ფილოსოფიაში ისეთი- 

ვე როლს თამაშობს, როგორიც პოლიტიკაში ორლეანელმა ჰერცოგმა 

ითამაშა. 

მართალია, 30-იან წლებში ჰაინე აღნიშნავდა,'რომ ჰეგელმა მოახდინა 

ფილოსოფიური რევოლუცია, დაასრულა ფილოსოფიის განვითარების 

ციკლი, მაგრამ 40-იან წლებში, მეცნიერულ სოციალიზმთან დაახლოების 

ეპოქაში, იგი უკვე აღარ შეიძლება ჩაითვალოს აზ დებულების დან- 

ცეელად. პაინეს აზრები ჰეგელის ფილოსოფიაზე, მასში კონსერვატიული 

მხარის დანახვა სხვა იდეალისტ ფილოსოფოსთა კრიტიკის ფონზე ექვს 

არ ტოვებს, რომ მწერალი კრიტიკულადაა განწყობილი ჰეგელის ობიეჟვ- 

ტური იდეალიზმისადმი. მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგელის, ამ თავისი 

„ღიდი მასწავლებლის“ მ.ძღვრებამი იგი დაღებით მომენტებსაც 

ნახულობს. , 
50-იან წლებში პეგელისადმი ჰაინეს დამოკიდებულებაში ადგილი 

აქვს გარკვეულ ცვლილებებს. მწერალი ახლა არ იგულვებს ჰეგელთან. 
კონსერეატიზმსს იმ სახით როგორადაც მას წინთ ნახულობდა. 

ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ჰაინეს მსოფლმხედველობამშმი ა 

დროს ადგილი აქვს საერთოდ ცვლილებას, ერთგვარ უკან და- 

ხევას ადრინდელი შეხედულებებიდან, მაგრამ 50-იანი წლების ჰაინეც. 

როგორც ამას თავის ადგილას ვნახავთ, ფილოსოფიის ძირითადი საკი- 

თხის გაგებაში დგას არსებითად თავის ადრინდელ თვალსაზრისზე. 

ემიჯნება იდეალიზმს და იჭერს რეალური სინამდვილის მხარეს. 

გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის საკითხთა გაშუქებაში. 

პაინეს გააჩნია გარკვეული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც იგი 

ალაგებს იდეალისტურ სისტემებს. ეს თვალსაზრისი მსჭვალავს მწერლის 

იმ თეორიულ შრომებს, რომლებიც ფილოსოფიის საკითხებს ეხება. ამ 

სახის შრომებშიც, ცხადია, ადგილი აქვს წინააღმდეგობებს, მაგრამ ეს 

არამც და არამც არ მოწმობს თვალსაზრისთა აღრევას. როგორც 20-იანი, 

ისე 30-იანი წლების ჰაინეს თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში მოჩანს 

გარკვეული თვალსაზრისის მწერალი, რომელიც აღიარებს მატერია- 

ლური ქვეყნის პრიმატს და უარყოფს იდეალისზმს, მისტიკას. 

მწერლის ეს თვალსაზრისი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა XIX საუკუ- 

ნის 40-იან წლებში, როცა იგი დაუახლოვდა მუშათა კლასს და თავის



პემოქმედებაში განიცადა მარქსის გავლენა. ამ პერიოდში, გაცილებით 

უფრო მკვეთრად, ვიდრე წინათ, ჰაინე ავითარებს მატერიალისტურ 

თვალსაზრისს მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის საკითხებზე. იგი ამ 

ტანებშიც ვერ აღწევს თავს წინააღმდეგობებს, მაგრამ მატერიალისტური 

ფილოსოფიის ძირითად საფუძვლებს ახლა გაცილებით უფრო მკვეთრად 

იცავს, ვიდრე წინა პერიოდებში, 

+X 

#X «+ 

ფილღსოფიური ჰზროვნების ისტორიის ჰაინესეული ანალიზი ()ხად- 
კოფს, ოომ იდეოლოგია, მწერლის გაგებით, წარმოებითი რიგის 

ძოქლენაა. მისი განვითარების მთავარ ფაქტორად ჰაინესთან მიჩნეულია 

ადამიანთა მატერიალური ინტერესები, საწარმოო ძალთა განვითარების 

დონე, პოლიტიკური ისტორია, სახელმწიფოებრივი წკობა და აგრეთვე 

ჰავა და ნიადაგი! ჰაინე ლოგიკურ მახვილს უშვებს ლოკალურსა და 
ტემპორალურ ფაქტორებზე. იდეოლოგიური რიგის ყოველი მოვლენა, 

პისი აზრით, გარკვეულ ადგილსა და დროში აღმოცენდება. აღზრდა, 

ღომელიც ადამიანთა ხასიათს იმუშავებს, თვითონაა ყოველთვის განსაზღე- 

ტული ადგილითა და დროით, ნიადაგითა და პოლიტიკური ისტორიით?. 

ადამიანის ჩამოყალიბებაში სკოლის გასწვრივ ჰაინე დიდ როლს 

ანიჭებს ცხოვრებას. სპინოზა, ფიქრობს იგი, ჩამოაყალიბა არა მხოლოდ 

სკოლამ, არამედ ცხოვრებამაც. ლოკალურ-ტემპორალურ ფაქტორებს 

ახიჭებს ჰაინე მთავარ როლს თავისი ხასიათის, მსოფლმხედველობის 

ჩამოყალიბებაში. ამგვარი მიზეზებით ხსნის იგი იმ ფაქტს, რომ მის 

ვსოფლმხედველობაში აირეკლა XIX» საუკუნის მოწინაჟე იდეები!. ასეთივე 

მიზეზებით ხსნის იგი პოლონელი ხალხის სულისკვეთებას”, მატერია- 

ლური ქვეყანა, ფიქრობს მწერალი, შეიცავს გარკვეულ კანონზომიერებას. 

ყოველი მოვლენა თავისი ადრინდელი საწყისიდან მომდინარეობს“; ერთ- 

ნაირ მიზეზებს ერთნაირი შედეგები მოაქეს?. სულიერი ატრიბუტები 

არაფერს ნიშნავს და სასაცილოა სხეულებრიობის გარეშეზ, 

ფილოსოფიის, საერთოდ ზედნაშენის ბაზისით დაპირობებას გვი- 

დასტურებს ჰაინე ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების მის მიერ. 

მოცემული სქემით. ე. წ. ანტიკური იდენტივობის დარღვევა მას მიაჩ- 
ხია საზოგადოებრივი მიზეზებით გამოწვეულ მოვლენად. ასეთივე მიზე- 

  

'ც0ი0ძგისიი სიძ LI1I0CIM§11ლ0, 8ძ. VII, 411. 
2 ცხი: 0010, 196. 
ე #«სL 6ა0§0110CხL4%, 9160, 
ა M06I)0)LC6ი, 8ძ. VII, 461. 
·' 0) სხ6L 0160, 907. 
«ც8გძვის8ტი სიძ 0102 ”9§11-%, 46. 

1 II,უIი!სსიე ს „დხეს1ძი:L(ბ, 985. 
ს ცაძვისიი სიძ LIი2წV811ლ0, 499. 
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ხებით გამოწვეულად მიაჩნია მას ის ძვრები, როპბლებიც “მოხდა ადამია- 

5ის ახროენებაში რენესანსის ეპოქაში. ასევე საზოგადოებრივი მიზეზებით 

ხსნის ჰაინე გერმანული რეფორმაციის გამოსვლას სპირიტუალიზზის 

ღროშით თავისი განვითარების ადრინდელ საფეხურზე, შემდეგში კი მის 

გადასვლას სენსუალიზმის პოზიციაზე!. 

იდეალიზმში, როგორ, ითქვა, ჰაინე უმხედრდება სულისათვის 

დემიურგული ზნიშენელობის მინიჭებას. იდეალიზიი, მისი გაგებით, ბუნ- 

დოვანი და მისტიკურია მაშინ, როდესაც მატერიალიზიზე პირიგით 
უნდა ითქვას. რასაც კი გავიფიქრებთ, იგი არ წარმოადგენს აზოის 
ნაბოდვარს, არამედ მას საფუძველი რეალობაში აქვს!. „მოგზაურობის 

სურათებში“ ჰაინე აღნიშნავს, რომ მატერიალურ მხარეს იგი იმდენად 

შეეხება, რამდენადაც მით „სულიერი მხარეების ახსნა შეიძლება. 5. 

რეალისტური საწყისები ჰაინეს მსოფლმხედველობისა თავს იჩენს 

მის მიეო ადამიანისა და გარემოს ურთიერთობის გახხილვისას. ადანიანის 

ხასიათს, როგორც აღინიშნა, იგი ლოკალური და ტემპორალური ფაქტო- 

რებით ზსნის. ასე, მაგალითად, ლოკალური ფაქტორის მნიშვნელობას უს- 

ქამს იგი ხაზს, როცა აღნიშნავს, რომ უნდა გაემგზავროს პირენეს მთებში 

„ატა ტროლისათვის" სრულყოფილი სახის მისაცემად". გარემოს მიაწერს 

ჰაინე, როგორც ითქვა, მთავარ როლს ადამიანის ხასიათის გამომუშა- 

ვებაში ცალკე ადამიანის ხასიათი, ფიქრობს იგი, ადამიანთა კრე- 

ბადობით აიხსნება. ადამიანთა აღზრდის ისტორიის გათვალისწინება 

ამიტომ იძლევა ცალკე ადამიანთა ხასიათის მთავარ ხახებსაც?. 

შესაფერისი პირობების უქონლობის შემთხეევაში ადამიანი იღუპება 

სხეულებრივადაც და სულიერადაც. პოეტი ბულბულსა ჰგავს, რომელიც 

ზით უფრო „ტკბილად გალობს, რაც უფრო კაოგადაა გამოკვებილი“ წ, 

ადამიანის ხასიათი სტერეოტიპული წარმოშობისაა: თუ საფუძველი 

მცდარია, მაშინ ადამიანის მთელი სიცოცბლეც გაბმული შეცდომაა?. 

ადამიანის ნიჭი განსახღვრულ საფეხურზე ვლინდება და ვითარ- 

დება, რაშიაც მთავარი მნიშვნელობა აქვს დროსა და პირობებს. ნიქი, 

ფიქრობს მწერალი, მოცემულია ადამიანის დაბადებიდანვე, მაგრამ მას 

გამოვლენა და განვითარება ესაჭიროება. კარლ ლებრენი ბუნებამ დააჯილ- 

დოვა აქტიორის ტალანტით, მაგრამ ხელოვნებამ, იგულისხმება .„ვარ- 

' ი სL C680ხ10სLი, 189, 195. 
9? იქვე, 213. 

წ იქვე. 
·აCრიძჯჭვისცია სიძ ILIიI5I10, «1I. 

აჯ 018 0–IძიL: #7იი Lსლტე, 8ძ. (II, 347--348 
მ წIთსMე, XII, 53. 

7? ცხი: ხი10»%, 196. 
%ზ 310 ხ0ჯ, 998, 

5 სხიL ხნი16ი, %I. 
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ჯიშობა, დააზუშავა და გამოავლინა ეს ტალანტი. გარემო და ადა- 

მიანთა ურთიერთობა განსაზღვრავს ადამიანის ხასიათის ნაირობას. 

აზრსა და მიმართულებას აპლევს ადამიანის მთელს ისტორიას. ეს 

ურთიერთობა შესაძლოა მოცემული იყოს ადამიანსა და საზოგადოებას 

მორის ან კონფლიქტის, ან ჰარმონიის ფორმაში. როგორც ერთი, ისე 

მეორე შემთხვევა შეადგენს ისტორიის ფონდს!. 

ადამიანთა სულიერი ცხოვრების გარეგან განსაზღვრულობას უსვამს 

ხაზს პაინე პოლონელთა შესახებ მსჯელობისას. პოლონელთა ხასიათის 

თავისებურებას იგი ხსნის ინ ეკონომეური და პოლიტიკური პირობე- 

ბით, რომლებშიც უხდებოდათ ცხოვრება საუკუნეთა მანძილზე პოლო- 

ნელებს?. ასევე ქვეყნის განვითარების საერთო მდგომარეობით ხსნის 

იგი ინგლისელთა ნაციონალური ხასიათის თავისებურებას. 

ჰაინე იძ აზრისაა, რომ ადაძიანთა ისტორიაში ყველაფერს თავისი 

შინაგანი გამართლება აქვს?. თუ მოვლენის განვითარება ხდება ამ შინა- 

განი კანონის მისედვით, მაშინ იგი ისტორიულად გამართლებულია. 

ისტორიაში ყველაფერს თავისი დრო აქვს; სულიერი შემოქმედების 

ნიმუშის შექმნისა და წარმატებისათვის საჭიროა შესაფერისი დრო. 

ჰაინე ადამიანის ნებისყოფის დეტერმინიზმს აღიარებს. ადამიანები, 

პისი აზრით, მცდარად ფიქრობენ, რომ მათი საქციელი თავისუფალი 

არჩევის შედეგია. ჩვენ გვგონია, ამბობს მწერალი, რომ იდეათა მარა- 

გიდან იმას ვარჩევთ, რაც გესურს. ჰაინე უარყოფს ასეთი თავისუფალი 

არჩევის შესაძლებლობას და იმ აზრს გამოთქვამს, რომ იდეა თვით 

ჩაგვეჭქიდება ხოლმე და გვერეკება წინ. მოცემულ შემთხვევაში მწერალი 

ადამიანის ნებისკოფის განსახღვრულობას, ანუ, როგორც თვითონ იტყო- 

და, „მისტიკურ დამოკიდებულებას“ აღიარებს!. 

' თ იძვისიი სიძ ჩIი(ს§110, 41). 
2 სლ; ხიIყი, 196. 
2? აისხ3M6506282L65 Mყძიჩნიგისიძ LIIისიი, II. V, 2373. 
ხა წს 026515016 M310ჯ;, 8ძ. 1V, 4ყ. 
ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი ჰაიჩეს მოცემულ შემთხვევაში გადააქვს იდე- 

ების სფეროში. ორი კომპონენტის, ადამიანისა, და გარემოს, გარდა იგი გამოყოფს 

მესამე კომპონენტს, იდეას (C იძვისიი სიძ სIი/სII0, 411). როგორ შევუგუოთ 

საკითხის ამგვარი გაგება დებულებას ადამიანის ნებისყოფის დეტერმინიზმის შესახებ? ამ 
კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა ვიცოდეთ თუ როგორ ესმის ჰაინეს ამ მესამე კომპო- 

ნენტის ბუნება. ბუკეს აზრით, ჰაინესეული გაგება იდეის, როგორტ შესამე კომპონენტისა, 

მოწმობს ამ მწერლის გადახრას სუბიექტივიზმისაკენ”ი გარეგანი მოვლენების ქვეყანა 
ჭაინესათვის „იდეათა დინამიკით არის გამოწეეული“ (8 0IM0CV 0, I97). იმ ფაქტში, 

რომ ჰაინე გარკვეულ ეპოქაში გარკვეული იდეების აღმოცენებას აღიარებს, ბუკე ხედავს 
„ისტორიის წმინდა ინდივიდუალისტურ" გაგებას (ი ქ ვ ე, 128), რა გვეთქმის ამის შე– 

საზებ? ჰაინე შემეცნების პროდუქტში არა მხოლოდ ობიექტის სუბიექტზე ზემოქმედებას 
ხედავს, იდეალური, მისი კონცეფციით, არა მხოლოდ ობიექტის სუბიექტზე ზემოქმე- 

დების ასახვაა, არამედ, თავის მბრით, ობიექტზე ზემოქმედი ფაქტორიცაა (0 6ძ ე ი- 
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ადამიანის ნებისყოფის ჰაინესეული გაგების ერთ-ერთ ნაკლოვაზ 

მხარედ უნდა იქნას მიჩნეული ის გარემოება, რომ აუცილებლობა იქ 

რაღაც ფატალური, მისტიკური მნიშვნელობის მოვლენადაა ჩათვლილი, 

რომელიც ადამიანს ხელს ავლებს, ერეკება იქითკენ საითკენაც 

სურს; იგი ადამიანებს იმორჩილებს, უკეთ, იმონებს მათი სურ- 

ვილისა და შეგნების გარეშე. როგორც ჩანს, აუცილებლობის ცნებაში 

ჰაინეს მიაჩნია მნიშვნელოვნად შემცირებული, თუ სრულიად უგულე- 
ბელყოფილი არა, თავისუფლების როლი, აუცილებლობისა და თავი- 

L0Cი სიძ 111178110, ·11); კიდევ მეტი: იდეა ზემოქმედებს არა მხოლოდ ობიექტზე, 

არამედ სუბიექტზედაც. იგი, იდეა „მოქმედებს მათხე (იგულისხმება ადამიანი და გარემო–– 

გ. ხ.) როგორც მესამე“ (ი ქვე). იდეას უკუმოქმედების უნარი აქვს. რისი ხარისხიც ის- 

ტორიულად გავპირობებულია. ანტიკურ ეპოქაში, ფიქრობს მწერალი, იდეა არ გამო– 

დიოდა მესამე კომპონენტის როლში, რადგან ამ ეპოქაში მატერიალურსა და იდეალურს 

შორის იღენტივობა არსებობდა. შუა საუკუნეებში კი, ჰაინეს აზრით, ერთობ გახოდი- 

ლია როლი ე. წ. მესამე კომპონენტისა, რომელიც ფაქტიურად” გამოდის არა მესამე, 
არამედ მთავარი კომპონენტის როლში. ბუნებრივია, რომ ამ ეპოქაში ჰაინეს არ მიუჩ- 

ნევია იდეა გარეგანი აუცილებლობით შებოჭილად. 

როცა იდეას მესამე კომპონენტად წარმოადგენს და ამასთანავე ადამიანის წების- 
ყოფის განსახღვრულობაზე ლაპარაკობს, ჰაინეს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს თავისი 

დრო, როცა, მისი აზრით, მატერია თაეის უფლებაში აღდგენის პრეტენზიას აყენებს, 

მაგრამ იდეალურის მნიშენელობის დაკნინებასაც არ ცდილობს. ასეთ პირობებში იდეა– 
ლური გამოდის როგორც მნიშვნელოვანი ფაქტორი საზოგადოებრივი ცხოვრების გარ- 

დაქმნის საქმეში. მისი ქმედითი ძალა ჰაინეს იმაში აქვს დანახული, რომ იდეა. მოწი- 

ნავე აზრად ჭცეული, ეუფლება ადამიანებს, ადამიანები ხდებიან იდეების მსახურნი, 

საქმე იქცევა აზრად, აზრი ისწრაფვის გადაიქცეს საქმედ (სს C06501110ხLC2C, 448). 
არსებითი მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ იდეა ჰაინესთან არაა წარმოდგენილი მისი. 

საფუძველისაგან მოწყვეტილად, არამედ წარმოდგენილია როგორც რეალური ქვეყნისადმი 

ადამიანის დამოკიდებულების ანაბექდი. იგი რეალური ქეეყნის მართალი გამობატულე– 
ბაა. იდეა განსახღვრულია მატერიალური ქვეყნის კანონზომიერებით, მასში მატერიალურ 

საფუძველზე ზემოქმედების უნარის დანახვა არ გულისხმობს იდეის დემიურგული ფუნქ– 
ციის აღიარებას. ამდენად, იდეა ჰაინესთან არსებითად გამოდის არა მესამე კომპონენტად. 
არამედ როგორც ორი კომპონენტის, გარემოსა და ადამიანის ურთიერთობის შედეგი. 

ამიტომ საფუძველი არ არის, რომ ამ პუნქტში დავინახოთ ჰაინეს გადახვევა სუბიექ- 

ტივიზმისაკენ. 

რომ იდეის ბუნების ასეთი გაგება მოწმობდეს ჰაინეს გადაჩეხვას სუბიექტივიზმში, 
მაშინ გაუგებარი იქნებოდა თუ რატომ არ მიაწერს ჰაინე იდეას დემიურგულ ფუნქციას, 

გაუგებარი იქნებბოდა თუ რატომ აღიარებს იგი იდეის გარეგან განპირობებას, ნების- 

ყოფის განსაზღვრულობას. იდეის მესამე კომპონენტად მიჩნევს კი ჰპაინესათვის 

ხელი არ “შეუშლია გაეზიარებინა ადამიანის ნებისყოფის დეტერმინიზმი, რადგან 

უმრავლესობას, წერს ჰაინე, ის სურს, რაც მის გარემოს, ამიტომ ჩვეულებრივად ეს 

უკანასკნელი ბატონობს ხოლმე, ნაცვლად განუსახღვრელი უფლების მქონე მეფეებისა, 
მონარქები თავიანთი გარემოს საცოდავ მსახურს წარმოადგენენ, „თვითონ მოვლენები 
არიან ხოლმე ყოველთვის საუკეთესო შემსწორებლები“ (MLL2027206515056 7ს5L80- 
ძ 0, სძ. V, 95). 
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სუფლების ურთიერთობის ამგვარი გაგების მიუხედავად, ჰაინეს შემეც- 

ნების ფაქტში ეგულვის რეალური ქვეყნის ასახეა. , 

როგორც აღინიშნა, ჰაინე უარყოფითადაა განწყობილი სპირიტუა- 

ლიზმისადმი და იმ კომპრომისისადმიც, რომელსაც იჩენდა ქრისტია- 

ნული სპირიტუალიზმი სენსუალიზმისადმი. იგი ფიქრობს, რომ აღმა- 

შფოთებელი იქნებოდა სულისათვის სხეულის უგულებელყოფა, შენიშნავს 

რა ირონიულად, რომ ანგელოზები განკურნავენ ადამიანებს იმ სილურ- 

ჯისაგან, რომელიც ამქვეყნად ცემითაა გამოწვეული, რომ ის, ვინც 

ამქვეყნად სიხარულის ფიალა გამოცალა, ზეცაში მიიღებს ნაბახუ- 

რევს?. თანამედროვე ეპოქას მოწყინდა სპირიტუალისტური საჭმელები, 

იგი რაიმე პრაქტიკულს, სარგებლიანს მოითხოვს“, სხეულის ჭირ- 

ვეულობა ვნებს და ღუპავს სულსაც1!. 

სპირიტუალიზმის ეპოქაში, ფიქრობს ჰაინე, მარხავენ სხეულს და 

ამნაირად გზას უხსნიან სულს, ე. ი. სხეულებრივი სულიერს ეწირება, სპი- 

რიტუალიზაცია ხდება". მაგრამ სიკვდილის შემდეგ რომ რაიმე არსებობ- 

დეს, ამის შესახებ ღმერთს არაფერი უთქვანსწ. სბირიტუალიზმი გამორიცხ- 

ავს ხორციელ სიყვარულს? და ბერძნული სიცოცხლის სიყვარულსაცზ. იგი 

ბოროტებად აცხადებს მატერიას, რაც ცილისწამებაა, „საშინელი ღვთის- 

მაყვედრობაა"?. საღი გონება ცნობს მატერიის უფლებას, ამ დებულების 

სისწორეს ჰაინე ნათელყოფს მეფისტოფელის პერსონაჟის ანალიზითა(ც)1მ. 

როგორც ვხედავთ, პაინე დგას მიწიერი, ხელშესახები დიდების 

აღიარების ნიადაგზე. იგი ამიტომ თავისთავს უწოდებს „მიწიერ 

არისტოფანეს. სიცოცხლისა და სილამაზის მომენტი იზიდღავ” მას 

ბერძნულ ქანდაკებებში, ზეფპენის პერსონაეში და ტანჰოიზერის სიუ. 

ჟეტის საკუთარ დამუშავებაშიც!!. 

ამ წანამძღვრიდან თუ განოვალთ, პაინესთან გამართლება ეძლევა 

რაციონალიზმის დადებითი მნიშენელობის აღიარებას. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ რაციონალიზმი საერთოდ ჰაინეს არ აკმაყოფილებს, იგი მაინც 

' ციაძვისტიტი იიძ #Iი/9110, 404. 

? იქვე. 
8 7ს CC80010)ს6, 921. 
ბ იგივე, 224, 

ი ციძვესიი ს. #10L1., 409. 
94 იგივე, 40პ. 

1? 1,053” ხცი, 8ძ, V. ი20. 
'ხMრგთიი!იი, 413; შდო. ჩნწ1აიტისე წ 015L(0L, 422. 

მ 7 LL Cინ60ი!0ML0, 222. 

ი” ს) სიტინ3»276C15LსასX, 414.. 

" იგივე, 413, 
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აღიარებს მის „დაუფასებელ ღირსებებს"... რაციონალიზმში მწერალს 

იზიდავს უარყოფა სპირიტუალიზმისა, ის გარემოება, რომ რაციონალის- 

ტები ასუფთავებენ სპირიტუალისტთა მიერ მოწამლულ პაერს?, 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ამ ჯანსაღ მხარეს, სპირიტუალისმის 

წინააღმდეგ გალაშქოებას აღიარებდა . ბელინსკი სტანკევიჩისადზი გაგ- 

სავნილ წერილში?. მისტიკოს-სპირიტუალისტებში ჰაინეს ამხედრებს 

სიცოცხლის უარყოფა და სულის განდიდება. ზ. ეერნერიც მით იმსა- 

ეურებს მწერლის კრიტიკას, რომ იგი მთელი მიწიერის არარაობას 

ქადაგებს“. ქრისტიან-სპირიტუალისტებისათვის, ფიქრობს ჰაინე, ეს ქეე- 

ყანა არის „ღრუბლიანი და მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ იწყება მხია- 

რული და ყვავილოვანი სიცოცხლე". ირონიულად შენიშნავს მწერალი, 

რომ ამას „შეუძლია ნუგეშისცემა უბედურებაში, მაგრამ სრულიად უვარ- 

გისია პლასტიკოსი მწერლისათვის“ ჩ,. 

ადამიანის სულს, ფიქრობს ჰაინე, გერ მიიზიდავ ეკლესიის ზარე- 

ბით?, მისთვის საჭიროა რეალური საკვები. „მე ვარჩევდი, აღნიშნავს 

„მდერალი, სანახევროდ უკქდაეებას, მაგრამ სრულყოფილ სიმაძღოეს; 

თუ ვოლტერი თანახმა იყო თავისი ამქვეყნიური დიდების სამასი წელი 

გაეღო საჭმლის მონელების კარგი უნარისათვის, მე ორჯერ მეტს გავ- 

კემდი თვით საქმლისათვის“'!. ადამიანების გამოკვება აღა“ შეიძლება 

ხეცაზე მინიშნებით. ისინი მიხვდნენ, რომ მატერია არაა მთლად ეშმა- 

კისეული,„ რომ მასშიაცაა „რაღაც სიკეთე და ისინი ახლა მიწიერი 

დატკბობის უფლებას მოითხოვენ? სპირიტუალისტური საზრდო ევერ 

მეცვლის ამქვეყნიურს. ვარდის ზეთი ძვირფასი რამაა, მაგრამ „ჩეენ 
არ გვინდა, რომ ამქვეყნიური ყველა ეარდი გათელილ და გასრესილ 

ექნას რაღაც რამდენიმე წვეთი ვარდის ზეთისათვის“. 

სიცოცბლე, ფიქრობს მწერალი, საკმარისად მომხიბვლელია, რომ 

ადამიანმა უარი თქვას მის მხარის დაჭერაზე. სიკვდილი არაა სიცო- 

ეცხლეზე უფრო პოეტური! სიცოცხლე მეტად ტკბილია. იგი არის უმაღ- 

ლესი ყველა სიკეთეს შორის. სიკვდილი არის უსაშინელესი რამ ბორო- 

ტებათა შორის!!. ჰაინე ღმერთს მადლობას წირავს, რომ მის ძარღვებში 

1 IL01§56ხ11ძ0», სვი. 111. 515. 

? იქვე. 
76 0691IM0XIIV. C0M., «+, 1I, CII6, 1914. CI. 207. 
ი010 I0თ8გი!. 50სს1C0, ვვე. 

წ ”7იძვისტი IV. LII)(. 419, 

” იქვე. 
"თ ა156ისI1ძ06L, 9). 
მშ იგიეე, 177. 

98 0:ლ ჯითიენL. 6ლ0ხს1(C, 2)7--919. 
ბ იგივე, 274, 

"' წსაგს11ხ0X, Iყხ. 
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წითელი სიცოცბლე ჩქეფს!. საფრანგეთის მშრომელების ბრძოლაში მას: 

იზიდავს მძულვარება სიკვდილისა?. სადაც სიცოცხლის გრძნობაა ჩაქსო- 

ვილი, იქ გაადვილებულია მიზნისაკენ სვლა. „თუ სიტყვა ცოცხალია, მას 

ქონდრის კაციც ეზიდება, თუ იგი მკვდარია, მას ფეხხე ბუმბერაზიც 

ვერ დააყენებს“ 1; „წმინდა სულები უუნარონი არიან მოქმედებისათვის, 
მათ არ შეუძლიათ დაძრან ადგილიდან რაიმე საგანი, თუგინდ პატარა 
ღამის მაგიდა"!. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ხასიათი კიდევ, 
უფრო მკვეთრად ჩანს XIX საუკუნის 40-იან წლებში, მუშათა კლასთან, 

მარქსთან მწერლის დაახლოების ეპოქაში. ეს დაახლოება რაიმე შემთხვე- 

ვითი გარემოების შედეგი კი არ იყო, არამედ ისტორიულად ღრმად შეგ- 

ზადებული მოვლენა. ამ დაახლოებაში დიდი როლი შეასრულა თვით. 

მარქსმა. ჰაინეს მისვლა მუშათა კლასთან გამოწვეული იყო არა მხოლოდ. 

იმით, რომ მარქსი მისდამი ერთობ გულისხმიერ დამოკიდებულებას 

იჩენდა, არამედ იზის შეგნებითაც, რომ მარქსიზმი ერთადერთი სწორი 

მოძღვრებაა, რომ ეს სისწორე დადასტურებულია როგორც თეორიუ- 

ლად, ისე პრაქტიკულად. მიუხედავდ იმისა რომ მწერალი არაა 

ორგანულად დაკავშირებული მარქსიზმთან„ არაა ამაღლებული მისი 

მსოფლიო- ისტორიული მნიშვნელობის გაგებამდე, იგი მაინც ხედავს, 

რომ სიმართლე მარქსიზმის მხარეზეა, რომ კომუნიზმის თეორია სწორია 
და ისტორიულად გამართლებული. 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარ თვალსაზრისს აშკარად გამოთქვამს. 

ჰაინე XIX საუკუნის 50-იან წლებში, ე. ი. იმ პერიოდში, ოოცა მის. 

მსოფლმბედველობაში უფრო მძლავრად, ვიდრე ოდესმე, თავი იჩინა 

წინააღმდეგობებმა. მით უფრო მკვეთრად დგას ჰაინე ამ თვალსაზრისზე 

40-იან წლებში, როცა იგი დაუახლოვდა რევოლუციურ პროლეტარიატს 

და მარქსის გავლენით თავისი შემოქმედების ზენიტს მიაღწია. მარქსის- 

ტული ფილოსოფიისადმი, კომუნიზმისადმი პაინეს დამოკიდებულება 

ამ პერიოდში ნათლად გვიდასტურებს, რომ მწერალს არა თუ ხელი არ 

აუღია მატერიალისტურ შეხედულებებზე, არამედ გადაუდგამს გარკვეული 
ნაბიჯიც მექანისტური მატერიალიზმის დასაძლევად და მარქსისტულ 

მატერიალიზმთან დასაახლოებლად. მართალია, მას ამ ხანებში არ მოუ-· 

ცია ფილოსოფიის საკითხებისადმი სპეციალურად მიძღვნილი შრომები.. 

მაგრამ ამდროინდელი მთელი მისი შემოქმედება იმას გვიდასტურებს, 

რომ 40-იან წლებში მწერალი მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის მატე- 

რიალისტურ გაგებას უფრო მკვეთრად ამჟღავნებს, ვიდრე წინა პე- 
რიოდებში. 

1 1 81586ხ1)ძ0:1, 1396. 

212 Iიხისგ»68წზი1) სL109, Lძ. VII, 378. 
'70L1 C0C50)10ხ%86, 272. 
ბ იგივე, 191. 
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XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ჰაინეს მსოფლმხედველობასა და 

შემოქმედებაში ადგილი აქვს გარკვეულ ცვლილებებს, ზოგიერთი ადრინ- 

დელი შეხედულების გადასინჯვის ცდას, მისტიკა-იდეალიზმის მომენტებს, 

მაგრამ ეს ცვლილება, როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, არ გამოხა- 

ტულა მწერლის მხრივ თავისი მატერიალისტური შეხედულებების 

პრინციპულ უარყოფაში. ჰაინეს ფილოსოფიურ შეხედულებათა ევო-· 

ლუცია ამდენა.დ “შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც ერთიანი 

ხაზი, რომლის უმაღლეს ბუნჭტს წარმოადგენს XIX საუკუნის 40-იანი 

წლები. 
ჰაინეს ფილოსოფიური შეხედულებების აქამდე ჩატარებულმა ანა- 

ლიზმა ცხადყო ის, რაც ჰაინეს აკავშირებს მატერიალისტურ ფილოსო- 

ფიასთან, მაგრამ მწერლის მსოფლმხედველობის მხოლოდ ამ მხარის 

ჩვენება და იმის გვერდის ავლა, რაც მას მატერიალიზმისაგან 

აშორებს, რასაკვირეელია, სწორი არ იქნება. ჰაინეს ფილოსოფიური 

“შეხედულებების სრული სურათის მოსაცემად აუცილებელია მისი 

მსოფლმხედველობის ამ ანტიმატერიალისტური მომენტების შესწავლა, 
მისი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობრიობის შესწავლა. მხოლოდ ამ 

საფუძველზე გახდება შესაძლებელი ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა 

ხასიათის გამორკეევა, მათი დაყვანა საერთო ფუნდამენტამდე. მაგრამ 

შრომის ამ ნაწილში დასმული საკითხის განასერში ჩვენ აქ უნდა გამო- 

ვარკვიოთ ის, რაც ჰაინეს აახლოებს მატერიალისტურ ფილოსო- 

'ფიასთან, რადგან ამ საფუძველზე იქნება შესაძლებელი ჩვენება იმისა, 

რაც ჰაინეს აახლოებს მატერიალისტურ ესთეტიკასთან. სხვა ადგილას 

“ჩვენ ენახავთ თუ სად შორდება ჰაინე მატერიალისტურ მსოფლმხედვე- 

ლობას და იხრება იდეალიზმისაკენ. ამ საფუძველზე გამორკვეულ იქნება 

ის, რაც ჰაინეს, როგორც ხელოვნების თეორეტიკოსს, აახლოებს იდეა- 

ლისტურ ესთეტიკასთან. 

როგორია დასკვნები? 

რეალური ქვეყანა, ჰაინეს კონცეფციით, არსებობს შემმეცნებლისა- 

გან დამოუკიდებლად. მოვლენები ერთიმეორესთან გარკვეულ მიზეზ-შედე- 

გობრივ კავშირში იმყოფება. 

სულიერი სამყარო, ცნობიერება, ჰაინეს აზრით, წარმოებითი რიგის 

მოვლენაა. ობიექტ-სუბიექტის ურთიერთობაში მსაზღვრელი როლი 

ობიექტურ ქვეყანას ეკუთვნის. 

·» 
+X + 

წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის გადასაწყვეტად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს იმის გამორკვევას, თუ როგორ ესმის ჰაინეს ადამიანთა 

ისტორიის საკითხები, დგას თუ არა იგი ადამიანთა ისტორიის გაგების 

საკითხში მატერიალისტურ თვალსაზრისზე. როგორია პაინეს შეხედუ- 
ლება ისტორიის მამოძრავებელ ძალებზე, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
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კანონზომიერებაზე, საზოგადოებრივ კლასებზე, პარტიებზე, რევოლუ- 
ციებზე, ცალკე საზოგადოებრივ ფორმაციებზე--აი ძირითადი საკითხები, 

რომლებიც პასუხის გაცემას მოითხოვს. უნდა აღინიშნოს, რო? ჰაინეს 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებათა შესწავლის დარგში დიდი 
მუშაობა ჩაატარა საბჭოთა მეცნიერებამ, რომლის მონაცემთა გამო- 

ყენების გარეშე შეუძლებელია ჩვენს წინაშე დასმული პრობლების 

საბოლოო. გადაწყვეტა. 

ჰაინეს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა შეხედულებებმაც ისეთივე 

ევოლუცია განიცადა, როგორც მისმა ფილოსოფიურმა და მხატვრულმა 

'შეხედულებებმა. მოწინავე საზოგადოებრიე-პოლიტიკური იდეების მატა- 

რებელი ჰაინე რესტავრაციის ეპოქაში იკავებს მკვეთრად გამოხატულ 

კრიტიკულ ბოზიციას ფეოდალურ-კლერიკალური კლასებისადმი, ბრუსიის 

ბიუროკრატიული მანქანისადმი. ამ დოოს მას, მართალია, არ გააჩნია 

სოციალური საკითხების გადაწყვეტის ნათელი პროგრამა, მაგრამ ყვე- 
ლაფერი მოწმობს, რომ იგი ისწრაფვის დემოკრატიული იდეების გან- 

ხორციელებისაკენ. 

მწერლის პოლიტიკური შეხედულებები შემდგომ ევოლუციას განიც- 

დის 30-იან წლებში, გერმანიაში სოციალური მოძრაობის გაჩაღების, 

მასების პოლიტიკური აქტივიზაციის, საფრანგეთში ბურჟუაზიული ურთი· 

ერთობის დამკვიდრების ეპოქაში. საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ სახეს: 

ჰაინეს პოლიტიკური შეხედულებები ღებულობს 40-იან წლებში, მუშათა 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური მოძრაობის გაშლის, მეცნიერული სო. 

ციალიზმის წარმოშობის ეპოქაში. 

როგორია პაინესეული გაგება ისტორიის კანონზომიერებისა? ბევრი 

თავისი თანამედროვისაგან განსხვავებით, ჰაინე ადამიანთა ისტორიაში 

ხედავს ობიექტური კანონზომიერების არსებობას, ეპოქის მოთხოვ- 

ნების და არა ერთეული ადამიანის სურვილის განხორციელებას. ადა- 

მიანთა ისტორიაში იგი ნახულობს იმ ფაქტორთა მოქმედებას, რომ- 

ლებიც, მისივე გამოთქმით, ისტორიის ფონდს შეადგენს, სახელდობრ. 

გარემოსა და ადამიანის ურთიერთმოქმედებას. პირველში იგი გულისხმობს: 

იმ პირობებს, რომლებშიც ადამიან უხდება მოღვაწეობა. მათში 

ჰაინე მნიშვნელოვან ადგილს აკუთენებს ლოკალურსა და ტემპორალურ 

ფაქტორებს, ბუნებას!. 

ეს გარემოება საფუძველს აძლევს ბუკეს ისტორიის ჰაინესეულ 

გაგებაში იგულვოს ელემენტები ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფიისა, 

ერთი მხრით?. და ი. ტენის თეორიის წინამორბედი, მეორე მხრით”. 

მაგრამ ამგვარი დასკვნისათვის საფუძველი არ არსებობს, რადგან პრინცი- 

: ღთაძგზგისცი სიძ სIი/494))ც, 411. 
მ? ცისCიM06» 199. 

? იგივე, 126. 
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პულად სხვადასხვაგვარია ისტორიის კანონზომიერების გაგება ჰაინესა 

და ჰეგელთან, ეღთი მხრით, ჰაინესა და ი. ტენთან, მეორე მხრით. პაი- 

ნესეული გაგება ისტორიისა განსხვავდება პეგელისებური გაგებისაგან, 

რადგან ჰაინე ისტორიაში მასების მოქმედებას მათ საარსებო 

ინტერესებისათვის ბრძოლას ხედავს და არა მსოფლიო სულის გამოე- 

ლენას. ასევე არ მიაჩნია ჰაინეს ფიზიკური და მორალური ფაქ- 

ტორები პირველი მნიშვნელობის მოვლენებად ადამიანთა ისტორიის და 
ხელოვნების შესასწავლად. ლოკალური და ტემპორალური ფაქტორების 

მნიშვნელობის გაგება პაინესთან საფუძველშივე განსხვავდება ტენის 

მიერ ფიზიკური ღა მორალური ფაქტორების როლის გაგებისაგან. 

ტენისაგან განსხვავებით, ჰაინე მორალურ ფაქტორებს ადამიანთა 
ისტორიასთან აკავშირებს, ურომლისოდაც იგი მათ პაერში გამოკი- 

დებულად მიიჩნევს. 

საზოგადოებრივი მოვლენების გაგების საქმეში ჰაინე სამ თეალ- 

საზრისს არჩევს: პარტიულს, პიროვნულსა და ინდიფერენტულს. ჰაინეს 

ისტორიული კონცეფციის გასაგებად მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რო- 

გორ დამოკიდებულებას იჩენს იგი თითოეული ამ თვალსაზრისისადმი. 
„პარტიათა სახელოსნოდან მე არ ვსესხულობ მათ ბანალურ მასშტაბებს“. 

ამ სიტყვებით იწყება მეექვსე სტატია „ფრანგული ვითარებებისა“ 1. 

ტყუიან სალონები, თუმცა არა წინასწარგანზრახულად, რადგან მქონე- 

ბელთა საზოგადოებას ნამდვილად სწამს მარადიულობა თავისი ხელი- 

სუფლებისა, მეფეები, ფიქრობს ჰაინე, იძულებულნი არიან დაუპირის- 

პირდნენ ხალხის ინტერესებს, მათ არ შეუძლიათ ერთგულება გამოიჩინონ 

კონსტიტუციისადმი?. 

სოციალურ-პოლიტიკურ გარემოს, ჰაინეს გაგებით, მსაზღვრელი 

როლი ეკუთვნის ადამიანის ფსიქიკისა და საქციელის განსაზღერებაში. 

ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს გრაფ მოლტკესა და პერ ფონ ნულის 

შესახებ მსჯელობიდანაც. მოხსენებული გარემოება უკარნახებს თურმე 

მოლტკეს ჩათვალოს მონებით ვაქრობა უკანონოდ, ხოლო ჰერ ფონ ნულს 

კი უკარნახებს ჩათვალოს იგი სრულიად ბუნებრივად და წესიერად). 

ასევე ადამიანის მოღვაწეობის სოციალურ-პოლიტიკურთი მიზეზებით განპი- 

რობებასს აღიარებს ჰაინე თ. მიუნცერის საქმიანობის განართლე- 

ბისას. „იმის აღნიშვნისას, რომ თვალებდათხრილი გლეხები მოწ- 
ყალებს თხოულობდნენ და მართალი იყვნენს რომ გლეხები 

  

" L ჯიი7. #ს§5§(ნ5იძა, 9. 
2 იგივე, 149. 

ბ იგიეე. 152, 153. 

ბ იგივე. 156, 157. 

იგივე. 
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შვაბიასას და ზემო ავსტრიაში აკუწული იქნენ მათი უფროსების 

მიერ). 

ისტორიული მოვლენების ახსნის საქმეში ჰაინე უარყოფს ე. წ. 

პიროვნულ თვალსაზრისსაც. „კიდევ უფრო ნაკლებად ვარ განწყობი- 

ლი, წერს ჰაინე, გავზომო მათი (ადამიანებისა და მათი საქმეების--გ. ხ.) 
ღირსები და სიდიადე პირადი გრძნობების მიხედვით“? ასევე 

იმიჯნება მწერალი ისტორიული მოვლენების ახსნისას ინდიფერენტული 

თვალსაზრისის მაღიარებლებისაგან, რომელთაც „არ გააჩნიათ საკუ- 
თარი შეხედულება. გულგრილი არიან თანადროულობის ინტერე- 

სებისადმი" 3, 

ინდიფერენტული თვალსაზრისის მაღიარებლებში ჰაინეს აამხედ- 
რებს მათი „სრული თვითრწმენა", რაც ყველა პარტიასთან შეხებაში 

მყოფი ადამიანის მსჯელობას უმოწყალოდ ანეიტრალებს. რადგან 

ინდიფერენტები არა მოვლენათა არსით, არამედ ცალკე ფაქტებით 
ინტერესდებიან, ამიტომაც ჰაინე მათში ზოგადის კერძოზე დახურდავე- 
ბას ხედავს, ისტორიაში მათ მხოლოდ პიროვნებების და არა საქმეების 

დანახვას მიაწერს. ინდიფერენტები, ფიქრობს მწერალი, საქმეებში 

მხოლოდ პიროვნებებს ხედავენ. 

როგორც ჩანს, ჰაინეს დამოკიდებულება საზოგადოებრიე მოვ- 

ლენათა ახსნის სამივე თვალსაზრისისადმი უარყოფითია. ეს გარემოება 

კი შუქს ფენს თვ:ით ჰაინეს ისტორიულ მრწამსს, გვიჩვენებს მისი 

მსოფლმხედველობის საწყისებს საზოგადოებრივი მოვლენებისათვის, 
ჰაინეს გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „საქმისათვის“ დომინანტური რო- 

ლის მინიჭებას გამოსავლ პუნქტად ისტორიულ მოვლენებზ, მსჯე- 

ლობისას მიჩნეულია თვით ისტორიული სინამდვილე, რომელიც, მწერ- 

ლის აზრით, სწორად და მიუკერძოებლად უნდა გაშუქდეს. 

„მე მინდა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, წერს ჰაინე, მიუკერძო- 

ებლად ხელი შევუწყო თანადროულობის გაგებას" ?. ამ სიტყვებით იმიჯ- 

ნება ჰაინე მოხსენებული სამი თვალსაზრისის წარმომადგენლებისაგან. 
პარტიული თვალსაზრისის მაღიარებლებში მას არ მოსწონს ის, რომ ისინი 

თავიანთ სურვილებს, ნაკარნახევთ კლასობრივ-ქონებრივი მდგომარეო- 

ბით, მწერლის აზრით, თვით ისტორიას ახვევენ თავს და სუბიექტივიზმის 

თვალსაზრისზე დგებიან; პიროვნული თვალსაზრისის მაღიარებლებში მას 

1 ILI8ი2. ი8ს5(9იძი,9. 
· იგივე, 90. 

? იგივე, 9). 

· იქვე. 
წ იქეე. 
C იქვე. 
იქვე. 
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არ მოსწონს ის, რომ ისინიც ისტორიაში სუბიექტივისტები რჩებიან, 

რასაც ისინი არც კი მალავენ. ინდიფერენტიზმის მაღიარებლები მას არ 

მოსწონს იმიტომ, რომ ინდიფერენტებს არ გააჩნიათ გარკვეული მსოფლ- 

მხედველობა, უხერხემლონი არიან და ბოლოს და ბოლოს ისევ სუბიექტი- 

ვიზმის გზას ადგებიან. გამოდის, რომ დასახელებული სამივე თვალსა- 

ზრისის მაღიარებლებში ჰაინე სუბიექტივისტებს ხედავს და მათ წინააღ- 
მდეგ ილაშქრებს”. 

ადამიანთა ისტორიის ახსნის დაახლოებით ასეთივე ცდას ენახუ-· 

ლობთ სტატიაში-,V056ი)ნძისი 6 C036ხ10M-54IIწგაიყიე“. აქ ჰაინე 
ორ ძირითად სკოლას იხილავს. პირველის სათავეს იგი გოეთეანელებში 

ეძებს, მეორესას კი ევოლუციონისტებში. პირველი თვალსაზოისის მაღია- 

რებლებთან იგი ისტორიაზე ფატალისტური თვალსაზრისის მომარჯვებას 

ხედავს. ამიტომ, ჰაინე თანმიმდევარია, როცა აღნიშნული სკოლის გიმ- 

დევრებს ინდიფერენტებს უწოდებს. მეორე სკოლის ნიშანდობლივ მხა- 

რეს, ჰაინეს აზრით, შეადგენს მომავალზე კურსის აღება. ეს სკოლა. 

მწერლის აზრით, „Iს (ქი II ი6Iი0L Vი0I5ისII. V6IVგიIL 1აL" 

(80. VII, 295). ჰაინე იმიჯნება ორივე სკოლის წარმომადგენლებისაგან, 

ისინი მას ცალმხრივად მიაჩნია!, პირველს იგი საყვედურობს აღმაფოე- 

ნის უქონლობას, მეორეს კი თანადროულობის ინტერესების დავიწყებას, 

სახელდობრ იმას, რომ თანადროულობა მეორე სკოლის წარმომადგენ- 

ლებთან მიჩნეულია მხოლოდ საშუალებად მიზნისათვის. პაინე კი თანა- 

დროულობას თვლის თავისთავად ფასეულად. „ცხოვრება არც მიზანია 

და არც საშუალება, წერს იგი, ცხოვრება უფლებააბ?. 

ორივე სკოლა ცალმხრივია იმიტომაც, რომ ისინი ზღუდავენ თანა- 

დროულობის ინტერესებს. ინდიფერენტიზმის სკოლა თანადროულობის 

გაუმჯობესებისაკენ წარმართულ ჩვენს ენერგიას დამბლას ცემს, ხოლო 

ევოლუციონისტები კი, ეს -„მობავლის ბედნიერების მეოცნებენი“. 

ისწრაფვიან დაგვავიწყონ თანადროულობის ინტერესები, ცხოვრების 

უფლება”. 
ჰაინეს მიერ თანადროულობაზე კურსის აღებას შტერნბერგი თანა- 

დროულობის გაყალბებას უწოდებს. ჰაინესებურად გაგებული ისტორია 

შტერნბერგისათვის არის „თანადროულობის ისტორია" (#0)(7050ს1C)) LC)- 

ჰაინე კი, როგორც ისტორიკოსი, თანადროულობის ისტორიკოსია. რა 

გვეთქმის ამის შესახებ? ჰაინეს ისტორიული კონცეფციის არსი შტერნ- 

ბერგს ყალბად აქვს გაგებული. მისი აზრით, ჰაინეს მიერ ცხოვრების 

# ეს გარემოება საფუძველს აცლის მიუკე დებულებას ისტორიისადმი ჰაინეს 

სუბიექტივისტური დამოკიდებულების შესახებ (VI ს C L C, 162). · 

1 V6გX§0M10ძსიე:სხ. C650)10ხL59-Lწწე05§5., 290. 
ბ· იქვე, 
· იქვე. 
"5: 08»იხ6L>9, 84. 
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საშუალებად და მიზნად გამოცხადების უარყოფა გვაშორებს ჭეშმარიტ 

ისტორიას; მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით პაინესთან ამ უარყოფის არგუ- 

მენტაციას, შევნიშნავთ, რობ ევოლუციური სკოლისაგან იგი იმიტოი 

იმიჯნება, რომ მასში ისტორიის რომანტიკულ- იდეალისტურს, მაშასადამე. 

სუბიექტივისტურ გაგებას ხედავს. 

ამოსავალი პუნქტი ევოლუციონისტების კრიტიკისას ისე, რო- 

გორც პიროვნული და ინდიფერენტიზმის თვალსაზრისის მაღია- 

რებელთა კრიტიკისას, ჰაინესთვის რეალიზმის საწყისებია. თანა- 

დროულობის გამოცხადება რაღაცას მიზნად ანდა რაღაცას საშუალე- 
ბად, მისი გაგებით, არსებითად თანადროულობის მნიშვნელობის. უგულე- 

ბელყოფას მოასწავებს. იგი ჰაინეს იმის აღიარებადაც უნდა მიაჩნდეს. 
რომ საზოგადოების განვითარებას ფაქტობრივად არა არსებული ურთი- 

ერთობა იწვევს, არამედ მიზანი, სრულყოფის იდეა, რომლისაკენაც 
არსებული თითქოს უნდა ისწრაფოდეს. როცა ჰაინე ამგვარი თვალსაზ- 

რისისაგან იმიჯნება, მას გარკვეული წანამძღვრებიც გააჩნია: მისთვის 

ცნობილია, რომ რეალურ ქვეყანაში მიზან-მიზეზობრიობა თავისთავად 

მოცემულია, რაც თავს 'შმეუმჩნევლად იჩენს1!, ხოლო ის მიზან-მიზეზობ- 

რიობა, რომელსაც ევოლუციონისტები აღიარებენ. ამ ობიექტურად 

არსებულს არ გავს. 

ჰაინესათვის მიზან-მიზეხობრიობა რეალობის კატეგორიაა, ევო: 

ლუციონისტებისათვის კი, რეალობაში გარედან შემოტანილი, რომელსაც 

მოვლენათა განვითარება უნდა უსწორდეს; მაშასადამე, წინააღმდეგ 

შტერნბერგისა, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ევოლუციონისტთა კრიტი- 

კისას ჰაინეს არა თუ არ გაუყალბებია თანადროულობის ბუნება, არამედ 
დგას მის საფუძველზე და მას იღებს გამოსავალ პუნქტად ისტორიული 

მოვლენების შეფასებისას. იგი აღიარებს ადამიანთა ისტორიაში საზო- 

გადოებრივი ფაქტორების როლს, ადამიანის უფლებას ცხოვრობდეს. 

მაგრამ არ შეყურებდეს მხოლოდ თანადროულობას, არამედ ესწრაფოდეს 
მის გაუმჯობესებას, რის მთავარ საშუალებასაც პოლიტიკური რევო- 

ლუცია წარმოადგენს. 

ჰაინეს ამ აზრებს ძირეული მნიშვნელობა აქვს მისი ისტორიული 

კონცეფციის დასადგენად, მაგრამ, რამდენადაც ისტორიული მოელენე- 

ბის მართალი და მიუკერძოებელი ასახვის საჭიროების აღიარებას გადავ- 

ყავართ ჰაინეს მსატვრული პრაქტიკის სფეროშიც, ამდენად მათ დიდი 

მნიმვნელობა უნდა მიეცეს მისი ესთეტიკური მრწამსის დასადგენად. 

„მექსპირის ქალებსა და ქალიშვილებში“ პაინე, მართალია, ასხვა- 

კებდა მოვლენათა ისტორიულ ასახვას მათი მხატერული ასახვისაგან. 

მაგრამ ამ განსხვავების აღიარება თვით ასახვის პრინციპებს როდი შე– 

1 Vგ5§6ს 60060 სე"'?)ეც C05C0)10ი0სს5ეს,წეყვეოფივე. 996. 
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ეხება. იქ მხოლოდ იმ სპეციფიკურობაზეა მინიშნება, რომელიც ასახვიL 

ფორმების და არა მისი სათავეების განსხვავებას გულისხმობს. 

ისტორიისა და ხელოვნების სფეროების ურთიერთისგან გამიჯნისას პაინეს 

არ განუვითარებია ის აზრი, რომ ისტორიისა და ხელოვნების სათავე- 

ები სხვადასხვაა. ამდენად, საფუძველი არა გვაქვს „ფრანგულ ვითაორე- 
ბებშიაც" ასახვის თეორიის საკითხთა შესახებ გაბნეული ახრები მაC- 

ტოოდენ ისტორიის სფეროზე გავავრცელოთ. ამისი საფუძველი იმიტო- 

მაც არ არსებობს, რომ „ფრანგული ვითარებები! მხატერული პროზის 

ნიმუშს წარმოადგენს და არა ისტორიულ ნარკვევს. 

ამგვარად, ისტორიის გაგებამი ჰაინემ მსახღვრელი როლი რეა-. 

ლურ ფაქტორებს, საქმეებს და არა პიროვნებებს მიანიჭა. ისტორია 

და მისი კანონზონიერება თვითაა მიზეზი თავისი განვითარებისა, ფიქ- 
რობს მწერალი. „ისტორიაში, გადმოგვცებს იგი, ყველანი მართალია, 

ვინც თავისი შინაგანი პრინციპის ერთგულია“ !. ისტორიული მასალ 

ფაქტები თითონ განსაზღვრავს ფორგებს, კონტურებს თავისი გამოხატ- 

ვისას. ამ აზრს პაინე რუსოს “მესახებ მსჯელობაშიც ავითარებს". თვით 

ზოგიერთ ხარვეზს. მცდარ წინასწარმეტყველებას თავისი სტატიებისას 

ჰაინე ახსნას ისტორიაში უძებნის იმ საბუთით, რომ „თვით მოვლენებია 

ხოლმე ყოველთვის საუკეთესო შენსწორებლები"1, ხალხს, როგორც ისტო- 

რიის მთავარ მოქმედ პირს, მიწერილი აქვს უნარი მხოლოდ საქმეების. 

ფაქტების ენით ლაპარაკისა). ხალხის ბრძოლას საფუძვლად ფაქტები. 

მატერიალური მიზეზები აქვს. ხალხთა ისტორია შინაგანი აუცილენ- 

ლობითაა განპირობებული და ამიტომ ხალხი არასდროს არაა დაძნა- 

შავე, რადგან მისი ბედი ყოველთვის შინაგანი აუცილებლობის შედეგიან. 

ისტორიულ პიროვნებებს წარმართავს არა რაიმე შემთხვევითი, 

პიროგნული, არამედ ზოგადი. ფაქტების ლოგიკა. იულიოს კეისრის 

იმპერიის დაღუპვის მიზეზად მეუძლებელია კეისრის ვალები ჩაითვალოს. 

ასევე ნაპოლეონის განდიდების მიზეზად შეუძლებელია ჩაითვალოს ფუ- 

ლადი გასაჭირი, ხოლო“ საფრანგეთის მონარქიის დამხობის მიზეზად 

მირაბოს ვალები?. მირაბოს, როგორც ისტორიული პიროგნების. გამარ- 

ჯვების საწინდარს არა ეს კერძოობითი ფაქტი წარმოადგენდა, არამედ 

ისტორიის კანონზომიერების გაგების უნარი, უნარი თანადროულობის 

საფუნველზე მომავლის განჭქერეტისა. მათემატიკური სიზუსტე ისტო- 

რიული პერსპექტივის გაგების საქმეში?, 

ლ” მყ სისხვ5ვი6სL66 Mსძისიი.. 37ქ. 

? 60ძ!იხLა წიი ჰ. 8Mპხ!)ან ჩის§9503ს, 9Mძ. VII, +220. 
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ამ საფუძველზე ჰაინეს გამართლებულად მიაჩნია ზოგიერთი ერთი- 

2ეორის საწინააღმდეგო მსჯელობა „ფრანგულ ვითარებებში“ იმიტომ, 

როომ ეს მსჯელობები მხოლოდ პიროვნებებს შეებება და არა ფაქტებს!. 

თუ განვავითარებთ ჰაინეს აზრს, გამოდის, რომ ისტორიული პიროვ- 

ნებები ყოველთვის ვერ უღებენ ხოლმე ალღოს ისტორიას, ხშირად 

ნოდიან ისტორიასთან წინააღმდეგობაში. ამიტომ გამართლებულად 
მიაჩნია მწერალს მათ შესახებ სხვადასხვაგვარი მსჯელობა სხვადასხვა 

პერიოდში. თავის შრომებშიც ჰაინე ამგვარ ვითარებას ხედავს, წინა- 

აღმდეგობებს. მაგრამ არსებითად ეს არაა, ჰაინეს გაგებით, წინააღმ- 

დეგობა. მწერალს მიაჩნია, რომ ისტორიული მოვლენებისადმი მის 
მიდგომას არ განუცდია პრინციპული (ვლილება და თუ სხვადასხვა 

დროს ამა თუ ინ ისტორიულ პიროვნებაზე იგი სხვადასხვა შეხედუ- 
ლებას გაზოთქვამდა, ამის მიზეხი თვით ამ ისტორიულ პიროვნებებში 

უნდა ვეძიოთ. 

ცხადია, ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, როზ საქმეებისათვის უპი- 

რატესობის მინიჭებით ჰაინეს ადამიანი ისტორიიდან გაჰყავს. ფ. ენზე- 
სადმი გაგზავნილი წერილიდან ვგებულობთ, რომ საქმეების თავისთავადი, 

ცალკე პიროვნებათა მონაწილეობის გარეშე განვითარების საკითხი ჰაი- 

ნეს მთავარ საკითხად მიაჩნია?. მაგრამ იმავე წერილიდან ვგებულობთ, 

რომ აღნიშნულ საკითხს ჰაინე წკვეტს ხან დადებითად, ხან კი უარყო- 

ფითად, ე. ი. ირკვევა, რომ ზოგჯერ, კონკრეტულ-ისტორიულ პირო- 

ბებში, ისტორიის განვითარება მას ცალკე ადაბიანთა მონაწილეობის 

გარეშე წარმოუდგენია, ზოგჯერ კი მხოლოდ მათი მონაწილეობის 

საფუძველზე. 
ჰაინე ხედავს, რომ მის დროში საქმეებსა და პიროვნებათა შორის 

კოლიზიაა?, როომ ახლა დიადი საქმეებისა და დიადი ადამიანების წარმო- 

შობაში ადგილი არ აქვს იმ ჰარმონიულობას, რასაც რევოლუციის 

ეპოქაში ჰქონდა ადგილი!. ეპოქა ენთუზიაზმისა, დიადი საქმეები დიად 

ადამიანებს წარმოშობდა. ამ წანამძღვრიდან გამოსული ჰაინე უარყოფს 

ქ-ნ როლანის საყვედურს, რომ მის დროში არ იყო არც ერთი გამო- 

ჩენილი პიროვნებაო. თვით ქ-ნ ოოლანის მაგალითზე ასკვნის ჰაინე 

საფრანგეთის მაშინდელ საზოგადოებაში ასეთი ადამიანების არსებობის 

ფაქტს. 
ამ განასერში შუქი ეფინება ჰაინეს აზრებს ივლისის მონარქიის 

უპოქაზე. საქმეებსა და პიროვნებათა შორის კოლიზიაზე მითითება 

1 IL. #/ს5§L8იძილ, 1085. 
2 1. 11 CILM 6. 1IMC-I)Mო. ჭტიტეძისი!ს, XL, "224 
31 II. ჩს§Lასიძილ, %I. 
ა IL, ჩს5წ§8იძც. 9), 
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ამ ეპოქაში ჰაინეს საფუძველს არ აძლევს მიაწეროს სინამდვილეს, საფ- 

რანგეთის ხალხს ჩამორჩენილობა და მეზღუდულობა!. ჩამორჩენილო- 

ბასა და შეხღუდულობას იგი ხედავს მმართველ კლასებში, სახელდობრ, 

განხეთქილებას საქმეებსა და პიროვნებათა შორის, სულიერ-მატერია- 

ლურ ინტერესებსა და იმათ შორის, ვინც ამ ინტერესებს წარმოად. 

გენენ”. 
ახალი ეპოქის თავისებურება მწერალს იმაში აქეს დანახული, 

რომ მასები არაჩვეულებრივად გაიზარდნენ, რასაც ვერ უსწრებს მათი 

საზოგადოებრივი წარმომადგენლების ზრდის ტემპები?, ახლა საქმეები 

და მასები წინ უსწრებენ ხოლმე ერთეულ ადამიანებს. „საერთოდ განვლო 

მსოფლიო ისტორიის იმ ეპოქამ, როდესაც ყველაფერში ცალკე პირთა 
საქმიანობა ჩანდა. თვითონ ხალხები, პარტიები, მასები არიან გმირი ახალი 

დროისა“ ბ, გერმანიაში ჰაინე სპეციფიკურ ვითარებას ხედავს. იქ, წინა- 

აღმდეგ საფრანგეთისა, ჭარბობენ ერთეულები, ტყეებს ქარბობენ ხეები. 

მახინჯი ხეები, ხოლო აქა-იქ აღიმართება ხოლმე ვეებერთელა მუხები. 
რომელთა ტოტებსაც ჭიები ღრღნიანს. 

ამგვარად, საქმეებსა და ადამიანებს შორის დამოკიდებულების 

გარკვევისას ჰაინე საქმეების მსაზღვრელ როლს აღიარებს. ერთეული 

ადამიანის შესაძლო დაჩრდილვა ისტორიის მთავარ გმირად მასების 

გახდომის ეპოქაში მას არ მიაჩნია იმზომად საშიშ მოვლენად. როგორც 

ერთეულების მიერ მთლიანის დაჩრდილვა. საქმეებსა, მასებსა და ერ- 

თეულ ადამიანეს შორის ურთიერთობის ამგვარი წარმოდგენა ჰაი- 

ნესთან არ უნდა ნიშნავდეს: 

ა) ერთეული ადამიანების გათქვეფას საერთოში, გმირების ნაკლე- 

ბობას. სენ მარტენის ქუჩის ანონიმური მებრძოლების შესახებ გამოთქმუ- 

ლი აზრები ასეთი დასკვნის გაკეთების უფლებას გვაძლევს. ის გარე- 

მოება, რომ აღნიშნულ მებრძოლთა შორის არ იყვნენ დიდი რეპუტა- 

ციის, გახმაურებული სახელის მქონე პირები, ჰაინეს გაგებით, არ ნიშ- 

ნავს, რომ საფრანგეთში ცოტაღა დარჩნენ გმირები, რომ იქ გმირთა 

ნაკლებობაა” მასების გაბატონების ეპოქა გზას არ უხშობს ერთეულ 

გმირებს,–– ასეთია დასკვნა, თუ განვავითარებთ ჰაინეს აზრებს სენმარტე- 

ნის ქუჩის გმირების შესახებ. 

ამ დასკვნას ნიადაგს უმაგრებს ის სატირიკული დამოკიდებულება. 

რომელსაც იჩენს მწერალი გერმანიაში საქმეებსა და ერთეულ ადამიანთა 

1 II. 7ს568ი0ძ0, 146, 
? იგივე. 91). 

'· იკვე- 
ბ იგივე, .146. 

" იქვე. 
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ღაბოკიდებულების საკითხისადმი. გერმანული სინამდვილის უარყოფით 

ჰბარეს ჰაინე სწორედ იმაში ხედავს, რომ იქ ერთეულები ჭარბობენ 

ზოგადს, ხეები ჭარბობენ ტყეებს. საერთოსა და კერძოს მორის ასეთი 

ჰინართება, პაინეს აზრით, თვით (კვალკეულის უგულებელყოფას ნიშნავს. 
ეალკეული. გამოდის, მაშინ ინარჩუნებს თავის სპეციფიკურობას, ცალ. 

ჟ/ეული ადამიანები -- გმირობის პრეტენზიებს, როცა ისინი ორგანულად 

არიან დაკავშირებული მთელთან. საქმეებთან, როცა მსაზღვრელი როლი 

საერთოს ეკუთვნის და არა ცალკეულს. თუ ცალკეული დოძინანტური 

როლის მქონეა, მაშინ იგი იმ სპეციფიკურობასაც კარგავს, რაც მას 

კცალკელლად აქცევს, კარგავს აგრეთვე სიდიადის ნიშანსაც. ასეთ მდგო- 

მარეობას ნახულობს ჰაინე გერმანიაში, სადაც ტყეებს ხეები ჭარბობენ, 

მაგრამ მახინჯი ხეები!. 

გამოდის, რომ ისტორიამი დიადი თავს იჩენს მაშინ; როცა 

ბატონობს საქმეები და არა პიროვნებები. ჰაინე გამორიცხულად არ 

თვლის საწინააღმდეგო შემთხვევებსაც, მაგრამ მათ საფუძველს არაჯან- 

საღად მიიჩნევს: მათ იგი იმ ხეებს ადარებს, რომლებიც თავიანთ 

წვეროებს ზეცას უწევენ, ბაგრამ შინაგანად დაჩიავებული, ტოტებგა- 

მოხრული არიან?. დასკვნა ასეთია; ისტორიაში დიადი თავს მაშინ 

აღწევს შინაგან წინააღმდეგობას, როცა იგი ემყარება ჯანსაღ საფუძ- 
ველს, როცა დომინანტური როლი საერთოს აქვს და არა კერძო- 

ობითობას. · 

ბ) მასებსა და ერთეულ ადამიანთა შორის ურთიერთობაში ჰაინე 
არასასურველად მიიჩნევს კოლიზიის მდგომარეობას. როგორც აღი- 

ნიშნა. კოლიზია საქმეებსა და პიროვნებებს შორის, მწერლის შეხე- 

დულებით, თავს იჩენს არა ყველა შემთხვევაში. არამედ კონკრეტულ ის- 

ტორიულ ვითარებაში. მაგალითად, ე. წ. „ოქროს შუაგულის“ ბატონობის 

ეპოქაში. იგი თავს იჩენს სახოგადოების მატერიალურ ინტერესებსა და 

ამ ინტერესების წარმომადგენლებს შორის. ძნელი არ არის დანახვა, რომ 

ამ განხეთქილებას ჰაინე ხედავს ბურჟუაზიული საზოგადოების მმართველ 
კლასებმი რადგან საქმეებსა და პიროვნებათა მორის განხეთქილების 

აღიარება მწერლისათვის წარმოადგენს სიდიადის არსებობის უარყოფის 

საფუძველს, ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ივლისის მონარქიის ეპო- 

ქაში იგი ვერ ხედავს დიდ ადამიანებს, ახალი ისტორიის გმირებს. 

რამდენად შეესაბამება ასეთი დასკენა ჭემმარიტებას?. 

ისტორიაში სიდიადის შარავანდედს ჰაინე აცლის იმ პოლიტიკურ 
მოღვაწეებს, რომლებიც ისტორიის განვითარებას უპირისპირდე- 

ბიან, ისეთებს კი, რომლებიც არ უპირისპირდებიან ისტორიულ პროგ- 

' წ. 0ს5(ყ§9ძ0, 91). 
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როესს, იგი სიდიადეში უარს არ ეუბნება. ხარისხი მათი სიდიადისა, პაინეს 

ს)ზრით, დამოკიდებულია იმაზე თუ რამდენად მცირეა კოლიზია მათ საქმია- 

5ობასა და მოწინავე,საზოგადოებრივ ტენდენციებს შორის. იმ შემთხვეევა- 

2ი კი, როცა ისტორიული მოღვაწე მიზნად დაისახავს ისტორიაზე, 

საქმეებზე გაბატონებას, ან მისდამი დაპირდაპირებას. მის ჭეშმარიტ 

სიდიადეზე ვერ ვილაპარაკებთ. ჭეშმარიტი სიდიადე და გმირობა ისტო- 
რიაში საქმეებსა და პიროვნებებს შორის კოლიზიის მოსპობას გულის- 

ხმობს. ნაწილობრივი შესუსტებაც კი ამ კოლიზიისა ისტორიაში ერთ. 
გვარ სიდიადის პრეტენზიის გაცხადების უფლებას იძლევა. 

ამგვარად, ადამიანისა და საზოგადოების ურთიერთობის გარკვე- 

ვისას ჰაინე აღიარებს თანადროულობის მსახღვრელ როლს. მაგრამ 

როგორია მისი დამოკიდებულება თანადროულობისადნი? თანადროუ- 

ლობის მართალი და მიუკერძოებელი ასახვა, ჰაინეს კონცეფციით, არა 

უშუალოდ თანადროულობიდან გამოსვლაში უნდა მდგომარეობდეს, 

არამედ იმ მოვლენებიდან, რომლებიც თავის მხრით საფუძვლად დაედვა 

თანადროულობას. ეს იმას ნიმნავს, რომ თანადროულობის ბუნების გასა- 

გებად ჰაინესთან საქიროდაა მიჩნეული წარსულიდან გამოსვლა. 

რადგან წარსული ა?ზადებს ნიადაგს თანადროულობისათვის. წარსულის 

გამოსავალ პუნქტად მიჩნევა ჰაინეს მით უფრო გამართლებულად უნდა 

ძიაჩნდეს, რომ თანადროულობის მოვლენათა ვგეშმარიტი სახის დადგენა, 

მისი გაგებით, ძნელია რადგან პარტიები თავიანთი თვალსაზრისით 

უდგებიან მოვლენების გაშუქებას წარსულიდან გამოსვლა, მწერლის 

აზრით, მითაა გამართლებული, რომ მასმი„ როგორც უკვე მკვდარში, 

ადგილი აღარა აქვს დაინტერესებას. სამარეები მართალს ანბობენო, 

წერს ჰაინე!; მკვდრები ისტორიის ცივი მომთხრობნი არიანო“. 

თანადროულობის ახსნისთვის გამოსავალად წარსულის მიჩნევა მაინც 

არ ნიშნავს ჰაინეს მიჯრას სუბიექტივიზმთან, რადგან თანადროულობა, 

მას მიაჩნია წინა ისტორიული მოვლენების განვითარების შედეგად; თა- 

ნაც თანადროულობის ასახსნელად იგი აბსოლუტურად როდი უარყოფს 

თვით თანადროულობიდან გამოსვლის შესაძლებლობას, ოღონდ ეს 

პროცესი თანადროულობის მიუკერძოებელ შესწავლას უნდა ებყარებო- 

დეს. თანადროულობის მსაზღვრელი როლის აღიარება ჰაინესთვის არ 

ნიშნავს მისი შესწავლის დაწყებას მხოლოდ თანადროულობიდან, არამედ 

მის წარმოდგენას მიზეზ-შედეგობრივი ურთიერთობის სახით, იმის 

დაშვებას, რომ ობიექტურ სამყაროში არაფერია ისეთი, რასაც თავისი 

მიზეზი და, მაშასადამე, წინა ისტორია არ გააჩნდეს. 

აი ზოგიერთი არგუმენტი: „დღევანდელი დღე, წერს ჰაინე, გუშინ- 

დელი დღიდანაა წარმოშობილი“ =; რომ გავიგოთ თუ რა სურს მას. უნდა 

! IV». #V5”წყი0ძ0, 90. ' 

1 იქვე. 
3 იგიეე, 91. 
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გამოვიკვლიოთ რა სურდა გუშინდელ დღეს!. ისტორიაში უმიზეზოდ 

არაფერი ხდება. ძველი ურთიერთობა მაშინ ემხობა, როცა ხალხის 

სულიერი განვითარება და ზნეჩვეულებანი წინააღმდეგობაში მოდის ძველს 

ინსტიტუტებთან?, როცა აუცილებელი ხდება ბრძოლის დაწყება. ასე 

მსჯელობს ჰაინე საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ. თანადროულობის 

წარსულით ახსნის საქიროებას აღიარებს, იგი, როცა საფრანგეთის 

ოევოლუციის მიზეზების გარკვევას ასეთ მოტივაციას უკეთებს: ღეს 

ორმაგად სასარგებლო საქმეა, ვინაიდან, როცა ჩვენ ვცდილობთ წარსუ- 

ლით თანადროულობის ახსნას, მაშინვე ცხადი ხდება, რომ თავის ქე8შ- 

მარიტ ახსნას წარსული მხოლოდ თანადროულობაში ნახულობს და 

ყოველი ახალი დღე მას ახალ 'მუქს ფენს" 7. 

თანადროულობის ახსნისათვის წარსულის მნიშვნელობის აღიარებას 
ვნახულობთ იქ, როცა მწერალი ბურჟუაზიული სისტემის არსებობის 

საკითზს აკავშირებს წარსულთან და ამ უკანასკნელის მიხედვით ასკენის 

თანადროულობისათვის საფრთხის არსებობას, როცა „ფრანგული 

ვითარებების” მოხსენებული მეექვსე სტატიის დასასრულში ლოგი- 

კურ მახვილს ისევ წარსულზე უშვებს, აღნიშნავს, როზ ანათქვამი საკ- 

მარისია გადავიდეთ იმ სტატიაზე, რომლის მიზანია წარსულის გაშუ- 
ქება" ". ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ჰაინე, როცა თანადროულობის 

მიერ მის წინაშე დასმულ საკითხს, საკითხს წარსულის გამოხატვისას, 

მიიჩნევს ისეთ საკითხად. რომლითაც „განისაზღვრება ხასიათი "მთელი 

"მემდგომი ნაწერებისა“ 9: როცა საფრანგეთის რევოლუციაში ვოლტე: 

რისა და რუსოს როლის განხილვიდან ასკვნის, რომ მათ განსახღვრეს 

მისი, ე. ი. რევოლუციის შემდგომი გზები და ახლაც კიდევ ხელმძღვა- 

ნელობენ სულიერად ფრანგ ხალხსონ; როცა მირაბოს მიაწერს განქვრე- 

ტას თავისი დოოის მისწრაფებისა, კონსტიტუციური მონარქიის შექმ- 

ნისა და იქვე დასძენს რომ ამ ფორმას ახლა ჩვენც ეთხოულობთ 

გერმანიაშიო?,. 

ამგვარად, მიზნად თანადროულობის შესწავლის აღიარება, ამისა- 

თვის გამოსავალ პუნქტად წარსულის მიჩნევა, ხოლო წარსულისათვის 

კი საზომად თანადროულობის მიღწევათა მიჩნევა, აი ჰაინეს ისტო- 

რიული კონცეფციის ერთი ნიშანდობლივი მხარე. თანადროულობისა და 

წარსულის ამგვარი კავშირის აღიარება შუქს ფენს ჰაინესთან თანა: 

დროულობისა და მომავლის ურთიერთობის გაგებას. აწმყო ჰაინესათვი! 

1 L,. 79ს5(5808ძ6,92. 

? იქვე. 
? იქვე. 
ბ იგივე, 93. 

' იგივე, 93. 

ზ იგივე,15მ9. 
7 იგივე, 165. 
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არა მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, თუ რამდენადაა ზიღწეული წარსულ- 

ში ჩატარებული ძიებანი, არამედ იმისიც, თუ რა იქნება მომავალში. 

აწმყო იძლევა საშუალებას მომავლის კონტურების დანახვისა, ისტო- 

რიული პროგნოზის უნარის გამოჩენისა. როგორც წარსულისა და თანა- 
დროულობის, ისე თანადროულობისა და მომავლის ურთიერთობის 

ახსნისას ჰაინე რჩება რეალისტურ საფუძველზე. 

ისტორიული მოვლენების შესწავლისას თანადროულობისათვის 

მსაზღვრელი როლის მინიჭებას ჰაინესთან მიზნად არა მხოლოდ თანა- 

დროულობის შესწავლა აქვს, არამედ მომავლის ჩვენებაც. ის წანამ- 
„ძღვრები, რომლებიც განსაზღერავენ მწერლის პირველ მიზანსწრაფვას, 

განსაზღვრავენ მეორესაც. თანადროულობის, იგულისხმება თანადროუ- 

ლობის ჯანსაღი ტენდენცია, მხარის დაქერა ამავე დროს მომავლი- 
სადმი სამსახურიცაა. ამგვრ მოტივაციას უკეთებს ჰაინე ი. კოტა- 
სადმი გაგზავნილ წერილში თავის წინადადებას ჩამოართვან მენცელს 

„ლიტერატურული გაზეთის" რედაქტორობა 1), თანადროულობის შეს- 

წავლის საფუძველზე მომავლის განჭვრეტის შესაძლებლობას მიგვითი- 
თებს მწერლის მსჯელობა კომუნიზმის გამარჯვების აუცილებლობისა 

და მიზანშეწონილების შესახებ?, ოწმენა იმისა, რომ ბრძოლა საფ- 

რანგეთში არ შეჩერდება შუა გზაზე, რადგან ჯერ მხოლოდ შესვენების 

პერიოდია). მოხსენებულ შესაძლებლობაზე მიუთითებს ჰაინე, როცა 

მსჯელობს მომავლისათვის ტიერის მიერ მიცემული პესიმისტური შეფა- 

სების შესახებ. 

საზოგადოებრივი მოვლენების გაგების საკითხში ნათლად ჩანს 

პაინეს მსოფლმსედველობის რეალისტური საწყისები. ამოსავალ პუნქ- 
ტად ადამიანთა ისტორიის გაგებისათვის იგი აღიარებს თვით ადა- 

მიანებს და მათ რეალურ, საარსებო ინტერესებს. ისტორიული მოე- 

ლენებისადმი მიდგომაში ჰაინეს მიერ პარტიული თვალსაზრისის უარ- 

ყოფა არამც და არაზც არ უნდა იქნეს გაგებული მისი პირდაპირი მნიშვ. 

ნელობით, პოლიტიკური თვალსაზრისის უარყოფად საერთოდ, ჰაინე 

არა საერთოდ პოლიტიკურ თვალსაზრისს ემიჯნება, არაზედ ისეთს, 

რომელიც სინამდვილის მიუდგომელ შესწავლას მისი მიკერძოებითი 

შესწავლით ცვლის. მწერალს არაერთგზის აღუნიშნავს, რომ იგი მომხ- 

რეა პოლიტიკური თვალსაზრისის, მაგრამ ისეთის, რომელიც მასალას 

მიუდგომლად, სწორად გადმოცემს. ჰაინე, როგორც თავის ადგილას 

ვნახავთ, იბრძოდა როგორც მცდარად გაგებული მიუკერძოებლობის, 

ისე მოვლენებისადმი მცდარად გაგებული პოლიტიკური დაზოკიდებუ« 
ლების წინააღმდეგ. 7 

1 I. II6IM0. IIICIM2, +. XI, ვ49. 

? 1,სხ67218, 572, 

2 LL. 7V5L470ძ0, 134-–135. 
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ჰაინე უახლოვდება იმ გაგებას, როგ ისტორიის განვითარებაში 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება საზოგადოებრივ კლასებს. არა საერ- 

თოდ საქმეები ისტორიული პირობებია მიჩნეული მის მიერ ისტო- 

რიის განვითარების ტონის მიმცემად, არამედ სხვადასხვა საზოგადოებრივ 

კლასთა ურთიერთდამოკიდებულებაც. ეს, ცხადია, არამც და არამც არ 

ნიშნავს, რომ ჰაინეს სწორად აქვს გაგებული კლასთა ბრძოლის მნიშე- 

ნელობა თავისი დროის საზოგადოებაში, სწორად აქვს შეფასებული 

როლი რევოლუციური „პროლეტარიატისა!, 

დასმული პრობლემის გადასაწყვეტად მნიშვნელოვანია იმის გამორ- 

კვევა, თუ რამდენად თანმიმდევარია ჰაინე, როცა იგი მხატვრულად 

ხორცს ასხამს თავის პოლიტიკურს, ფილოსოფიურსა და ესთეტიკურ შე. 

ხედულებებს: ერთგულია თუ არა ჰაინე თავისი ფილოსოფიური მოწამსისა 

მხატვრულ-პუბლიცისტურ შრომებში, რეალისტურად ხატავს თუ არა იგი 

ისტორიულ მოვლენებს და ისტორიულ პიროვნებებს? ეხება რა ამ სა- 

კითხს, ბლოემერტცი უპირისპირებს ერთიმეორეს „ფრანგულ ვითარე- 

ბებსა“ და „ლუტეციას“, ხედავს რა მათში სოციალური საკითხებისადმი 

პრინციპულად განსხვავებულ დამოკიდებულებას?. 

მსგავსად რიგი სხვა ჰაინელოგისა, ბლოემერტცი უარყოფს ჰაინეს- 

თან მეცნიერული მსოფლმხედველობის არსებობას, ხედავს მწერალთან 

ბურჟუაზული სინამდვილისადმი ერთიმეორის გამომრიცხავ ორგვარ 

დამოკიდებულებას. მსგავსად ბლოემერტცისა, ლიხტენბერგერიც ჰაი- 

ნეში კაპპბტალიზმის ერთგვარი სიძულვილის გვერდით ნახულობს კაპი- 

ტალიზმზე თავდასხმის უარყოფას 1. 

იმ მიზნით, რომ დაგვისახოს ჰაინე ერთ შემთხვევაში ბურჟუაზიული 

სინამდვილის მიმღებად, მეორე შემთხეევაში კი ამ სინამდვილის წინა- 

აღმდეგ აზხედრებულად, ბლოებერტცი, იმ საზოგადოებრივი (ვლი- 

ლებების უგულებელყოფით, რომელთაც ადგილი აქეს 30––40-იან 

წლებში, უპირისპირებს ერთიმეორეს მოხსენებულ ნაწარმოებებს. ეს 

1 შეუძლებელია ჰაინეს დაახლოება მარქსთან ავხსნათ მწერლის რადაც პანგერმანი- 

სტული მისწრაფებებით, როგორც ამის დამტკიცებას ვერმეი ცდილობს (V 6IXI9 CI), 

131). ასევე საფუძველშივე მცდარია კალიშერი, როცა იგი პაინეს მარქსთან დაახლოების 
ახსნას უკავშირებს გერმანელებში ამ მწერლის მიერ რაღაც პროვიდენციური მისიის და- 

ნაზვას (C 211506 6L. II. 801005 Vი)5)§იI= 2VL I+CII10ს, 0Iიაძსი, 190, 5. 4ი). 

81 ც)იბტო0XL2, VV. 0)0 Lი5იიიისეისძტისიფ 1ი მიის 100ოსე!15(1501)C0 
მ8იულხ:იი, სIL5501ძ0Iწ, 1909, 42. „ფრანგული ვითარებებისა" და „ლუტეციას- ასეთი 
დაპირისპირების ნიადაგზე დგას არსებითად შტერნბერგიც, როცა მიიჩნევს პირველს 

ოპტიმისტური, მეორესკი პესიმისტური განწყობილებებით გაჟღენთილ ნაწარმოებად 

(5Cიჯ9ხ0X1XV0, 118). 

მ IL 1ტხსიის0Lწ6C07, 117. 
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ხდება ინიტომ, როზ ჰაინეს ევოლუცია 40-იან წლებში დასახულ იქნეს 

როგორც სამწუხარო ფაქტი, დამადასტურებელი იმისა, რომ მოვლენე- 

ბისადმი თითქოს აპოლიტიკური დამოკიდებულების მქადაგებელმა ზწე- 

რალმა ახლა პრინციპულად შეიცვალა თავისი თვალსაზრისი. 

თქმა არ უნდა, ჰაინეს პოლიტიკურმა შეხედულებებმა „ლუტეციას“ 

ეპოქაში მარქსის იდეური გავლენით ღრმა ცვლილებები განიცადა, რომ 

მწერალი ახლა უფრო მკვეთრად და დაბეჯითებით აყენებს ბურჟუა- 

ზიული სისტემის ყოფნა-არყოფნის საკითხს, მაგრამ ეს არავითარ სა- 

ფუძველს არ გვაძლევს უარვყკოთ ის ფაქტი, რომ ბურჟუაზიული 

სისტემისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას ჰაინე იჩენდა 30-იან 

წლებშიც, უფლებას არ გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ ამ დროს იგი აპო- 

ლიტიკური, ბურჟუაზიული სინამდვილისადმი ლოიალურად განწყობილი 

იყო. ჰაინეს პროგრესულობა იმაში მდგომარეობს, რომ მან, მსგავსად 

მისი თანამედროვე კრიტიკული რეალისტებისა, 30-იან წლებშივე დაი- 
ნახა ბურჟუაზიული წყობილების სოციალური მანკიერებანი და მისდამი 

იმთავითვე უარყოფითი პოზიცია დაიქირა. მწერალი ამ პერიოდშივე 

მივიდა დასკვნამდე, რონ ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ ვერ გადაწყვიტა 
უმნიშვნელოვანესი სოციალური ხაკითხები, რის გამოც დღის წესრიგში 

დგას ახალი რევოლუციის აუცილებლობა. 

ამიტომ რა საფუძველია, „ფრანგული ვითარებების“ ავტორი დავუ- 

პირისპიროთ „ლუტეციას“ ავტორს, დავინახოთ ერთ შემთხვევაში ბურ- 

კუჟუაზიული სინამდვილისადმი არაკრიტიკულად, მეორე შემოხეევაში კი 

რიტიკულად განწყობილი მწერალი? მართალია, „ფრანგული ვითარებე- 

ბიდან“ „ლუტეციამდე" ჰაინემ გარკვეული ევოლუცია განიცადა, მაგრამ 

იგი, როგორც თვითონ შენიშნავდა, იმთავითვე კრიტიკულად იყო გან- 

წყობილი „ოქროს შუაგულის" ეპოქისადმი, ბურჟუაზიის წვრილმანურ- 

ეგრისტური ინტერესები მას 30-იან წლებშიც ამხედრებდა. მრავალი ფაქ- 

ტობრივი მონაცემი იმას გვიდასტურებს. როზ ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოებისადმი დამოკიდებულებაში „ფრანგული ვითარებების“ ავტორი 

არამც და არამც არ უპირისპირდება „ლუტეციას“ ავტორს. 

ბლოემერტცის აზრით, მოხსენებულ ნაწარმოებებში პრინციპულად 

განსხვავებულადაა დახატული ისტორიული პიროვნებები. ასეთ განსხვა- 

ვებას ხედავს ბლოებერტცი „ლუტეციას" ე. წ. პოლიტიკურსა და არა- 
პოლიტიკურ სტატიებს შორის, ერთი მხრით, და „ლუტეციას" პოლიტი- 

კურ სტატიებსა და „ფრანგულ ვითარებებს" შორის, მეორე მხრით!, 

ბლოემერტცს მიაჩნია, რომ „ფრანგულ ვითარებებში" პოლიტიკური 

მოღვაწეები დახატული არიან პლასტიკურად, ხოლო „ლუტეციის" პო- 

ლიტიკურ სტატიებში კი, ფსიქოლოგიურად). როგორც ვხედავთ, ბლოე- 

L სწ)იტიტLXL2, 46. 

? იგივე, 41. 
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მერტცი საერთო ხაზებს ნახულობს „ფრანგულ ვითარებებსა" და „ლუ- 

ტეციას იმ სტატიებს შორის, რომლებშიც მნიშვნელოვანი ადგილი 
ხელოვნების საკითხთა ანალიზს უკავია. 

ბლოემერტცის დასკვნები მოცემულ შეზთხვეგაშიც ყალბ საფუძ- 

ველზეა აგებული. საფუძველი ყალბია იმიტომ, რომ ქეშმარიტებასთან 
საერთო არა აქვს რა „ფრანგული ვითარებების“ არაპოლიტიკურ, 

წმინდა ესთეტიკური ხასიათის ნაწარმოებად მიჩნევას, იმ მოტივით, რომ 

იგი „ლუტეციას! თითქოს არაპოლიტიკურ სტატიებს უნათესაედება. 

„ფრანგული ვითარებების, როგორც ვუჩვენეთ, მთელი სიმკვეთრით 

აყენებს პოლიტიკურ საკითხს. ასევე გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს 

„ლუტეციას, რომელიმე ნაწილის წმინდა ესთეტიკურ, პოლიტიკური 

შინაარსისაგან დაცლილ ნაწარმოებად მიჩნევა, იმ მოტივით, რომ მასში 

ხელოვნების საკითხებზეა ლაპარაკი. იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ 

ხელოვნების მნიშვნელოვანი მოვლენები „ლუტეციაში“ სწორედ ეპოქის 
სოციალურ ტენდენციებთან კავშირშია განხილული. 

საფუძველს მოკლებულად უნდა ჩაითვალოს ბლოემერტცის მოსაზ: 

რება, რომ „ფრანგულ ვითარებებში“ და „ლუტეციას" ე. წ. არაპოლი- 

ტიკურ ნაწილში პერსონაჟები პლასტიკურად, იგულისხმება, რეალის- 

ტურადაა დახატული, ხოლო „ლუტეციას"' პოლიტიკურ ნაწილში კი 

არარეალისტურად. ბლოემერტცის განზრახვა შემდეგში მდგომარეობს: 

დაგვიხატოს ჰაინე რეალისტ მწერლად იმ მომენტში, როცა იგი თითქოს 

ხელოვნების წმინდა საკითხებით შემოიფარგლება, დაგვიხატოს რეალი- 
ზმის საწყისებიდან გამდგარად მაშინ, როცა იგი პოლიტიკაზი იჩეხება. 
ამგვარ შეხედულებას არავითარი საბუთიანობა არ გააჩნია. 

ვუჩვენოთ ჯონკრეტულ მასალაზე ბლოემერტცის თეორიის უსა- 

ფუძვლობა. ამგვარ ექსკურსს შეუძლია შუქი მოფინოს ჰაინეს მსოფლ- 

მხედველობის ბუნების შესწავლას, რამდენადაც საქმე ეხება იმას, თან- 

მიმდევარია თუ არა პაინე ეპოქის ძირითადი ტენდენციების გაგებაში, 

ერთგულია თუ არა იგი თავისი მოთხოვნის-– ხელოვნებაში სინამდვილის 
მართალი ასახვისა, ბლოემერტცის თეორიის გაზიარება კი იმის აღია- 

რებას ნიშნავს რომ თეორეტიკოსი ჰაინე შორდება მხატვარ ჰაინეს, 

რომ ისტორიის სუბიექტივისტური გაგების უარმყოფელი მწერალი მხა- 

ტვრულ შემოქმედებაში ვერ ინარჩუნებს ობიექტურ პოზიციას და სუბი- 
ექტივიზმში იჩეხება. 

ბლოემერტცი იმ მცდარი თეორიის ახალ რედაქციას იძლევა, 

რომელიც პაინეში ერთიმეორეს უპირისპირებს მხატვარსა და მოქა- 

ლაქეს, ხელოვნების საკითხებით გატაცებულს––პოლიტიკური ცხოვრებით 

დაინტერესებულს. იგი რეალისტ ჰაინეს ხედავს იქ, სადაც მწერალი 

ხელოვნების ავტონომიის შესახებ ლაპარაკობს, არარეალისტს კი იქ, 

სადაც მწერალი სოციალურ-პოლიტიკური საკითხებით დაინტერესებას 
იჩენს. მასალად თავისი მცდარი დასკვნისათვის ბლოემერტცთან მხო- 
ლოდ „ფრანგული ვითარებები“ და „ლუტეციაა“ გამოყენებული. 
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ბლოემერტცი საკითხის ამგვარი გაგების ნოვატორად არ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს. უნდა აღინიშნოს, რომ მთავარი იერიშები ჰაინეზე სწო- 

რედ ამ მხრიდან მიაქვთ. ასე, მაგალითად, _შენკი ჰაინეს “მეცდომად 

უთვლის, რომ მან პოეზიის ბაღი დატოვა და გავიდა ყოველდღიური 

რევოლუციური პოლიტიკის ბნელ ტყემი!. ასევე იქცევა ე. ფაგე. როცა 

ჰაინეს შეცდომად უთვლის საფრანგეთში გადახვეწას?. ვოლფიც იმ აზ- 

რისაა, რომ სამშობლოდან წასვლით ჰაინემ იქ „თავისი საუკეთესო ნა- 
წილი დატოვა“ 1. 

განსხვავებით ბურჟუაზიული მკვლევარებისაგან, დიდი რუსი რევო- 

ლუციური დემოკრატები ჰაინეში ხედავენ თავისი ქვეყნის მოამაგესა და 

პატრიოტს. ასე, მაგალითად, სამშობლოსადმი ჰაინეს დამოკიდებულების 

შესახებ ბელინსკი წერს, რომ „მას უყვარს იგი ყველა პოფრატსა და 

მოაზროვნეზე უფრო ჰეშმარიტად და ძლიერად“1, ჰაინეს სიყვარულზე 

თაგისი ხალხისადმი მიუთითებს აგრეთვე დობროლიუბოვი, როცა 

აღნიშნავს, რომ ჰაინეს გალაშქრებას გაბატონებული პარტიების წინა- 
აღმდეგ საფუძვლად ედვა გერმანელი ხალხისათვის. შურისძიების სურ- 
ვილი. იგი წერს: „ამას წინათ ბოროტი სარკაზმებით შურს ძიობდა 

ხოლმე მოზეიმე პარტიებზე გერმანელი ხალხისათვის ჰაინრიხ ჰაინე“ ჩ. 

დებულებას ჰაინეს შემოქმედების ხალხური საწყისების შესახებ განსა- 
კუთრებით მკვეთრად აყენებს საბჭოთა ჰაინელოგია, აგრეთეე თანა- 

მედროვე გერმანული დემოკრატიული კრიტიკა. ის გარემოება, რომ 

სხვადასხვა ჯურის რეაქციონერებს, „უგვანო სულებს" სძაგდათ და სძაგთ 

ჰაინე, მიგვითითებს ამ მწერლის ღრმა სიყვარულზე თავისი ხალხისადმი, 

მისი „სიდიადის დადასტურებას წარმოადგენსი ზ, 

გავარკვიოთ, არის თუ არა საფუძველი პაინეს მივაწეროთ ისტო- 

რიულ პიროვნებათა პრინციპულად განსხვავებული- დახატვა „ფრანგულ 

ვითარებებსა" და „ლუტეციაშის. ამ მხრით განსაკუთრებული ინტერესის 

მემცველია ლუი ფილიპეს მხატვრული სახე. „ლუტეციაში“ ეს მეფე. „ოქ- 
როს შუაგულის“ ეპოქის მთავარ წარმომადგენლად გამოდის, მას ჰაინე 

ხატავს, როგორც უცხო სახელმწიფოთა წინაშე მავედრებელს, რომელიც 

ითხოვს აპატიონ დანაშაული და მისცენ ზავი”, 

  

'ცIტს0X, 9|I. პორიცკის ცდაშიც, მაღლა დააყენოს პოეტი ჰაინე პროზაიკოს 
ჰაინეზე, არსებითად ჩაქსოვილია ჰაინესადმი სამდურავი თანადროულობის საკითხებთან 
მისი დაკავშირების გამო(IX0II2X+V, 18). არსებითად ამ წანამძღერიდან გამოდის ფილსტო, 

როცა ჰაინეს და გოეთეს მიერ კლასიციზმის განსხვავებულ გაგებაზე ლაპარაკობს 

(IL 115ხ0, 25; შდრ. 50810 06»ი, 47-48). 

2 ILეთს0იL, IL. II0ე003 11LL6X8)L65, L89119, დ. 167. 

2 VI01L1, 342. 

ბსბუჰუ49M00CXVV. IIIIცხMი, “. II, CI6, 1914, ი»ი. 907. 
ს I0600#160ა0. II1ენი:IIMLI6C ჯ1II1000 სდ" M00!Iე00ეCIII#M%, “. 1, 1984, 

ლ+ი. 136. 
ა. L0ისMVIIV. სირა იუს I II06ტ0უტხსგMVი, +. 1, 1934, Cჯ»ი. 154--135. 

1 L0სსზ02;”129, 14). 
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ლუი ფილიპე წარმოდგენილია საფრანგეთის ხალხისაგან გამდგარ და 

უცხო სახელმწიფოთა წინაშე გართხმულ მეფედ, რომელიც ითხოვს მიიღონ 

მხედველობაში, რომ იგი ცუდს, რესპუბლიკურ გარემოში აღიზარდა, 

რომ მას შემდეგ იგი გამოსწორდა. ასეთად მიიჩნევს ჰაინე ლუი ფილიპეს 

გრძელი სიტყვების აზრს. „ფრანგულ ვითარებებშიც“ ლუი ფილიპე 

ასევე ხალხისაგან გამდგარ მეფედ არის დახატული. ეს განდგომა მის 

მომაკვდინებელ შეცდომად, მთელი სისტემისათვის უაღრესად სახიფათო 

ნაბიჯადაა ჩათვლილი. 

„ლუი ფილიჰეს, ეკითხულობთ „ფრანგულ ვითარებებში“, არ ესმის 

საკუთარი სიცოცხლის პრინციპი, რასაც მისი დაღუპვა შეუძლია. მას 

დაავიწყდა, რომ მისი მმართველობა ხალხის სუვერენიტეტის პრინცი- 

პიდან იშვა" ?. ამიტომ გამართლებულადაა ჩათვლილი „ფრანგულ ვი- 

თარებებში“ ხალბის ბრძოლა ლუი ფილიპეს წინააღმდეგ. ეს მეფე, 

ფიქრობს ჰაინე, როვოლუციის ეპოქამ ამოატივტივა. იგი იყო „თანა- 

სწორობის ძე“), „მეფე-მოქალაქე“ ბ, მაგრამ მან („კუდად გაითამაშა 

თავისი როლი; ამიტომ, ფეხქვეშ მას მეტად არასაიმედო დასაყრდენი 

აქვს. მან თავისი მიზეზითვე გაიფუჭა საქმე, შეურაცხყოფა მიაყენა 

ხალხს, რომელსაც იმედები არ გაუმართლა. 

ხალხი მასში ხედავდა თავისუფლების, დემოკრატიისათვის მებრ- 

ძოლს?, მაგრამ მეფე არ ჩაუდგა სათავეში მთელი ევროპის თავისუფლების 

საქმეს, თავისი მოქმედებით არ განამტკიცა დევიზი – 18 1ხ0LL6 ი”05L 

IიიI,. ნაცვლად ხალხთან კავშირისა, იგი, ხალხზე გაბატონების მიზნით, 

იმიჯნება მისგან, ხალხსა და თავის თავს შორის უფსკრულს თხრის?. 

საფორტიფიკაციო სამუშაოებით მეფეს „პარიზისაგან თავის დაცვა 

სურს“ 9. 

რაში გამოიხატა ლუი ფილიპეს ხალხისაგან განდგომა, ვისი მხარე 

დაიჭირა მან? ამ კითხვაზე „ლუტეციაბ ამომწურავ პასუხს იძლევა, 

სახელდობრ, შეზდეგს: ლ. ფილიპე არ არის მყარი სისტემის წარმომად- 

გენელი; იგი „ოქროს შუაგულის" მეფეა, გრდემლსა და ჩაქუჩს შორისაა 

მოთაგსებული. ამიტომ, მისი პოლიტიკაც უხერხემლოა. ხალხისაგან 

გამდგარ მეფეს სწყურია არისტოკრატიასთან საერთო ენის მონახვა. 

გამოხატავს რა ბირჟისა და სპეკულანტების ინტერესებს, იგი ქანაობს 

1 სს ს67)2, 149. 
1 LI. 72„ს5L50ძი, 30. 
2 იგივე, 3). 

მ იგივე, 79. 
' იგივე, 82. 

ხისჭივე, 85, 

1 იგივე, 3). 

"იგივე, 33, 
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ხალხსა და არისტოკრატია მორის, თავისუფლების შარავანდედის 

ჩამოცლაც არ სურს და არისტოკრატიის წინაშეც გართხმულია. ამგვა- 

რივე ხაზებში გადმოცემს ლუი ფილიპეს „ფრანგული ვითარებებიც“. აქ 

რელიეფურადაა დახატული ორ ცეცხლს შუა მოთავსებული, შეშინე- 

ბული და ამავე დროს ტახტის პრეროგატივით დიდად მოხიბლული 

მეფე, რომელიც ურიგებს #0Iც066 ძ6 II21)0-ს ხალხს, ბირჟის სპეკულან- 

ტებსა და არისტოკრატებს. იგი ჩათვლილია ბურჟუა მეფის მანტიაში გა- 

ხვეულ მანეკენად, რომელსაც ფაქტები შეუბრალებელი ლოგიკით იქით- 

კენ მიაქანებს, რომ ზურგი შეაქციოს ხალხს. 
ლუი ფილიპე „ფრანგულ ვითარებებში“ ორ სკამხე მჯდომად 

გვევლინება, მაღლა მის თვალებს ბრწყინვალე სასახლე წარმოუდგება, 

დაბლა კი, ძეხვებით მოვაჭრე ბატონი შევე. იგი თითოეულ ვაქარსა და 

ხელოსანს ართმევს ხელს, მაგრამ თავის არისტოკრატიულ ბენებასაც არ 

ლახავს!, მას თითქოს ორი საპირისპირო ბუნება აქვს, ნათლია მეძეხვისა 

და არისტოკრატის, ორი ხელთათმანი აქვს: ჭუჭყიანი–--ბურჟუებისათვის, 

სუფთა კი არისტოკრატებისათვის?. როგორც ვხედავთ, „ფრანგულ ვი- 

თარებებშიც“ ლუი ფილიპე ისევე წინააღმდეგობრივ სახედ გვევლინება, 

როგორც „ლუტეციაში“, 

ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ ლუი ფილიპეს მთლიანი სახის 

დადგენაში „ფრანგულ ვითარებებსა! და „ლუტეციას“ 'მორის სრული 

'მესაბაზისობაა, რომ საფუძველი არ არის ერთ შემთხვევაში მეფე 

პლასტიკურად დახატული ვიგულვოთ, მეორე შემთხვევაში კი, არაპლას– 

ტიკურად. ეს გარემოება საფუძველს აცლის იმ მოსაზრებასაც, რომ 

„ფრანგულ ვითარებებში4 პაინეს თითქოს ისტორიული მოვლენის მხო- 

ლოდ გარეგანი მხარეები იზიდავს, „ლუტეციაში" კი ”შინაგანი+-ფსი- 

ქოლოგიური მხარეები. ჰაინეს გარკვეული პოზიცია უკავია ივლისის 

მონარქიისადმი დამოკიდებულებაში და ეს პოზიცია მას ძირეულად არ 

შეუცვლია 40-იან წლებში, როცა „ლუტეცია" იწერებოდა. 

კ. პერიეს სახის დადღგენაშიც ჰაინე წერის რეალისტურ მეთოდს 

იმარჯვებს. პერიეც, სხვების მსგავსად, განხილულია კოქროს შუაგულ- 

თან“ დამოკიდებულებაში, როგორც ამ სისტემის ერთ-ერთი წარმომადგე- 

ნელი. პაინეს არ აინტერესებს პერიეში გა“ეგნული მხარეების გადმოცე- 

მა, მისი პლასტიკური სახის დადგენა, როგორც ამას ფიქრობს ბლოემერტ- 

ცი, არამედ მისი სრული სახის მოცემა, შინაგანი და გარეგანი მხარეე- 

ბის ერთიანობა, ლუი ფილიპეს მსგავსად, პერიეშიაც ჰაინეს, უკანა პლანზე 

გადააქვს პიროვნული მხარეები და წინ წამოწევს მისი, როგორც სახელმ- 

წიფო მოღვაწის, საქციელის გამსაზღვრელ მხარეებს. რადგან პერიეც, 

ჰაინეს გაგებით, ორ სკამზე ზის, ამიტომ მისი სახეც არ არის ჰარმო- 

II, 2ს§ხსაძდ, 29. 

· იქვე. 
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ნიულ-პლასტიკური, არამედ სახეა უაღრესად შეშფოთებული, კალაპო- 
ტიდან ამოვარდნილი ადამიანისა რომელიც გრძნობს, რომ ცეცხლს 
ეთამაშება, ვულკანზე ზის. პერიე ჰაინეს დახატული ყავს როგორც 
შეშფოთებული ადამიანი რომელიც „გაბედულად დგება ხალხსა და 

მზეს შორის“. პერიეს დაცემა, ჰაინეს აზრით. თავისუფლების ხის ხელ- 

ახალი აყვავების მომასწავებელი იქნება!. 

ასევე რეალისტურ ხაზებში გადმოცემს ჰაინე ნაპოლეონის სახეს. 

ნაპოლეონის შესახებ მსჯელობაშიც ჩანს ჰაინეს მისწრაფება დააკაეში- 

როს პოლიტიკური მოღვაწეები გარკვეულ ისტორიულ გარემოს, ახსნას 

მათი წინააღმდეგობა ეპოქის წინააღმდეგობასთან კავშირში. თუ ნაპო- 

ლეონის გარეგნობა ჰაინეს აღწერილობაში ეპოქის წინააღმდეგობებს 

ისე რელიეფურად არ ავლენს, როგორც ლუი ფილიპეს, პერიეს, ლა- 

ფაეტის კანინგისა და სხვები, სამაგიეროდ, მწერალი უფრო 

ძლიერ ფერებში გადმოცემს ხსენებულ წინააღმდეგობებს ნაპოლეონის 

საქმიანობის აღწერისას, ნაპოლეონი ჰაინესათვის ახლახან ილუსტრე- 

ბული იმ დებულების დადასტურებას წარმოადგენს, თუ როგორ იღუპე- 

ბა ისტორიული პიროვნება სოციალურ სისტემასთან ერთად, როცა იგი 

წინააღმდეგობაში მოდის ეპოქის ძირითად, წამყვან ტენდენციებთან. 

თუ ლუი ფილიპეს წინააღმდეგობა იმაშია დანახული, რომ ეს 

მეფე გაყვა ბურჟუაზიულ-პროზულ მისწრაფებებს და უარყო დემო- 

კრატიული ტენდენციები, თუ ამ წანამძღვრიდან გამოსული მწერალი 

შესაძლებლად აღიარებს ლუი ფილიპეს დინასტიის დამხობას, ნაპოლე- 

ონში იგი ხედავს უკვე ისეთ ადამიანს, რომელიც ალღოს ვერ უღებს 

სწორედ ამ ბურჟუაზიულ მისწრაფებებს და ისევ ძველი განწყო- 

ბილებებით ხასიათდება. ნაპოლეონის სიკვდილი, ჰაინეს გაგებით, არის 

სიკვდილი „ძველებური სტილის გმირისა", წინააღმდეგ „ფილისტერული 

სამყაროსი“, რომელმაც თავისუფლად ამოისუნთქა, როცა თავი იგრძნო 

მბრწყინავი შევიწროებისაგან გათავისუფლებულად“ ?. 

ვინც ისტორიაში კურსს იღებს მხოლოდ წარსულზე, ან თანადროუ- 

ლობაზე და ვერ იჩენს თანადროულობაში მომავლის ტენდენციის და- 

ნახვის უნარს, იგი გადის ისტორიის სცენიდან,–-ასე ფიქრობს ჰაინე. 

ნაპოლეონს ახასიათებდა მომავლის მხოლოდ ისეთი განქვრეტის უნარი, 

რომელიც მას ეხმარებოდა თანადროულობის, ან წარსულის შეფასებაში, 

მაგრამ იგი სრულიად ბრმა იყო გაეგო ის მოვლენები, რომლებშიც 

მომავალი იჩენდა თავს. მან ვერ შეძლო ეკონომიური ცხოვრების დარგ- 

ში მომხდარი დიდი ცვლილების შეფასება, სრულიად დაფარული დარ- 

ჩა მისთვის პირველი გემების გამოჩენა მდ. სენაზე?. 

1 MI, 7ს5L8Mიძს, 64. 
? 1),სL6#I8, 243. 

ზიგივე, 311. 
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ამრიგად, ნაპოლეონის სისტემის დაღუპვა ჰაინეს მიაჩნია სავსებით 

კანონზომიერ მოელენად, რადგან ნაპოლეონი ეპოქის ახალ, წამყვან 

ტენდენციებს აღარ უპასუხებდა. ამდენად, გამართლებულად მიაჩნია მას 

ის გარემოებაც, რომ ახალი ბურჟუაზიული ეპოქა პატივს აღარ სცე§ნს 

ნაპოლეონს, ვაჭრები და მედუქნეები პატივს სცემენ არა ძეელი სტილის 

გმირს, არამედ სრულიად სხვა გმირებს, კეთილმოქმედ ლაფაეტს ან 

ჯემს უატს!. 

ნაპოლეონზე დაკვირვება საფუძველს აძლევს ჰაინეს დაასკვნას, 
რომ ბურჟუაზიულ-პროზული ტენდენციები არც XIX საუკუნის 20-იან 

წლებში წარმოადგენდა ეპოქის წამყვან ტენდენციებს, ისე, როგორც 

ასეთად არ მიაჩნია ისინი 30-40-იან წლებში. მაგრამ თუ მათი 

დანახვისა და შეფასების უნარის უქონლობა აღიარებულია ნაპოლეონის 
სისუსტედ და მისი დაღუპვის მიზეზად, ეს იმიტომ, რომ ისინი, ჰაინეს 

გაგებით, ტექნიკის დარგში მომხდარ ცვლილებებს ემყარებოდა. მაგრამ 

აღნიმნული ტენდენციები ჰაინეს მაინც არ მიაჩნია ეპოქის წამყვან 

ტენდენციებად თვით 20-იანი წლებისთვისაც, რადგან ეს ეპოქა, ჰაი- 

ნეს აზრით, თავისში შეიცავდა მათ სრულიად საპირისპირო ტენდენ- 
ციებსაც. ჰაინეს უთუოდ მხედველობაში აქვს ჰუმანისტური, დემოკრა- 

ტიული ტენდენციები რომელთა გაუთვალისწინებლობაშიც ხედავს 

იგი აგრეთვე ნაპოლეონის დამხობის მიზეზს. 

კოლიზია საქმეებსა და პიროვნებებს შორის, რომლის საფუძველ- 

ზედაც ჰაინე ხსნის პიროვნების გასვლას ისტორიის სცენიდან, ნაპოლეონ- 
ში წარმოდგენილია როგორც წინააღმდეგობა მასსა და ეპოქის ბურ- 

ჟუაზიულ ტენდენციებს შორის, ერთი მხრით, მასსა და რევოლუციურ. 

დემოკრატიულ ტენდენციებს შორის, მეორე მხრით. ნაპოლეონის შესა- 

ხებ ჰაინეს მსჯელობებში ხაზგასმულია უკანასკნელი სახის წინააღმდე- 

გობაც. ნაპოლეონი, ჰაინეს აზრით, დაიღუპა ერთი მხრით ბურჟუაზიულ- 

პროსულ იდეალებთან, მეორე მხრით კი დემოკრატიულ-ჰუმანისტურ 

იდეალებთან შეჯახების შედეგად. 

ნაპოლეონი, ჰაინეს გაგებით, ერთი მბრით რევგოლუციასთანაა და- 

კავშირებული, ვინაიდან საფრანგეთის ხალხი ნაპოლეონში რევო- 

ლუციის შვილს ხედავდა?, ვანდომის კოლონაში „თავის საკუთარ გმი- 

რობას კითხულობდა“ 3. მას, ნაპოლეონს, შეეძლო გამხდარიყო „ევროპის 

ვაშინგტონი“ ?. „ნაპოლეონი, წერს ერთგან ჰაინე, არის რევოლუციის 

'· Lს Lტუ19, 243, 
23 II. 2ს5ხV»Xძ0,86. 
შ იხზივე, 86-87, 

· LI, Mაი1ც7(, 65. 
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შვილი, გრთადერთი მაღალი, მპყრობელი სახე, მეფური გმირი"); მან 

პროგრესული როლი ითამაშა გერმანიაშიც ?. 

მეორე მხრით, ნაპოლეონი, ჰაინეს გაგებით, უარყოფაა რევოლე- 

ციის, ჩახშობაა თავისუფლების. ლუი ფილიპეს მსგავსად, ნაპოლეონი- 

სადმი საყვედურსაც საფუძვლად უმთავრესად იმის შეგნება უდევს, 

რომ ნაპოლეონმა უარყო რევოლუცია. ნაპოლეოხი დიადია, მაგრამ 

ამის გულში. ანგარიშიანობის გველები ბუდობენ“ 1, მას, ნაპოლეონს, 

დაავიწყდა თავისი ძირითადი მოწოდება-– „ზრუნვა რევოლუციის გამარ- 

ჯვებისათვის ყველა ქვეყანაში", მან მოინდომა მხოლოდ აგთავისი თავის 

განდიდება რევოლუციის ნადავლის საფუძველზე“ 1. იგი აღარ გამოდის 

ხალხთა ინტერესებიდან, არამედ უპირისპირდება მათ, ცელავს მათ, 

მსგავსად ქოლერისა". მან, ნაპოლეონმა, ჩაიდინა „მუხანათური საქციელი 
რევოლუციის, ამ თავისი დედის მიმართ" ", და ეს მაშინ, როცა ისტო- 

რია გვასწავლის, რომ „რევოლუციის ვაჟსა და წარსულის ქალიშვილს 

შორის ქორწინებას არასდროს არ მოუტანია სასიკეთო შედეგები"?. 

ჰაინე მკვეთრად უპირისპირდება ნაპოლეონს, როგორც გვირგვი- 

ნოსანს, რომელიც „თავისუფლების იმპერატორულ-პურპურულ მანტიაში 

გამოწყობილი თავს ყოველთვის უხერხულად გრძნობს“, რადგან თავი- 
სუფლება, როგორც „მოკლული დედის აჩრდილი, დასდევს მას“. 
მწერალი მკვეთრად უპირისპირდება საერთოდ ბონაპარტისტებს, რო- 

მელთაც ათრობთ არა არაყი, არამედ „პატივმოყვარეობა, დაპყრობის 

წყურვილი,“ რის გამოც ისინი „ვერ ხედავენ საგანთა ნამდვილ ბუნებას“?. 

ნაპოლეონის დესპოტურ ბუნებას უსვამს ხაზს ჰაინე, როცა პარა- 

ლელს ატარებს ფიხტესა და ნაპოლეონს შორის1ბ, ამავე საფუძველზე ადა- 

რებს იგი ერთიმეორეს ნაპოლეონსა და იულიოს კეისარს, აღიარებს რა 

შეუძლებლად, რომ რესპუბლიკელმა ისტორიკოსმა პირველი ნათელ ფე- 

' ცხი; ძ1ი წ”, 80ხიი, 519. 
2 ეს გარემოება ცხადყოფს ვერმეის მტკიცების უსაფუძვლობას, რომ ჰაინეს ნაპო– 

ლეონში ამ უკანასკნელის გენია იტაცებდა და არა მისი მოქმედებაო (V0X9CII, 60.). 
ნაპოლეონისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, 

რომ იმპერატორში მწერალი იხიბლებოდა იმით, რაც პროგრესულად მიაჩნდა და არა 

რაღაც დემონური თვისებებით. გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს ჰაინეს შემოქპმე- 
დებაში ნაპოლეონის კულტის ახსნა მწერლის საოჯაზო პირობით, როგორც ამას იგიევე 
ეერმეი ახდენს და რომლის ტენდენციასაც პ. პოლცჰაუხენიც იჩენს (L012009+50M, 

ს. მიუ ის 80108 სიძ Mგიი!იიი, II60I-”სI6 3 M2819ი, 1903, 5=. 60). 

2 9;, ს§Lსიძი6, 40. 
ბ იგივე, 87. 

ზ იგივე, 95. 
ზ იგივე, 195, 

1 იქვე. 
' MI. Mგ167, 58. 
ი ცხი»: ძუიLC8»?ხყ. მს საი", 517. 
თ 2სX C680ს10ხLდ, 264, 
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რებში გადმოცეს!. ჰაინესათვის უდავოა, რომ ნაპოლეონი იყო დესპოტი, 

თავისუფლების მტერი, გვირგვინოსანი ეგოისტი, რევოლუციის გვირ- 

გვინოსანი მესაფლავე”. , 

ასეთივე დასკვნამდე მიეყავართ ლაფაეტის შესახებ ჰაინეს მსჯე- 

ლობასაც. ლაფაეტშიც პაინე ხედავს ეპოქის შესანიშნავს, ნაბოლეო- 

ნის შემდეგ ყველაზე პოპულარულ ადამიანს!, მაგრამ მაინც ცალ- 

მხრივსა და შეზღუდულს. ცალმხრიობა ლაფაეტისა იმაშია დანახული, 

რომ იგი მხოლოდ წვრილი და საშუალო ბურჟუაზიის გზას მიყვება. 

წვრილი ბურჟუაზია მას პატივს სცეზს, როგორც თავის მფარველ 

ანგელოზსბ; იგი „ნაპოლეონია წვრილი ბურჟუაზიის! ს, მუდამ იმას 

ცდილობს, რომ? თავისუფლებისთვის ბრძოლაში არაფერი მოიპარონ, 
რომ „ყველამ შეინარჩუნოს თავისი საყვარელი კერძო საკუთრება" 6. 

„მართალია, ლაფაეტში ჰაინე არ ნახულობს ეპოქის პროზული იდეალე- 

ბით იმ გატაცებას, რამაც ლუი ფილიპე მასებს დაუპირისპირა, მაგრამ 

მაინც ხედავს ჩამორჩენას, ეპოქის ძირითადი, წამყვანი ტენდენციების 

გაუთვალისწინებლობას. 

ჰაინეს მსჯელობა ნაპოლეონის შესახებ ცხადყოფს, თუ როგორ 

ალღოს იჩენდა მწერალი მისი დროის რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ 
ვითარებაში გარკვევისა. ცხადი ხდება, რომ ისტორიაში ნაპოლეონის 

როლის გარკვევისას მწერალი უახლოვდება საკითხის სწორ მეცნიერულ 

გადაწყვეტას, ხაზს უსვამს რა ნაპოლეონის საქმიანობაში როგორც პრო- 
გრესულს, ისე რეაქციულ მხარეს. 

ნაპოლეონისა და ლაფაეტის, შესახებ ჰაინეს მსჯელობა შუქს ფენს 

მის აზრებს ადამიანის როლის შესახებ ისტორიაში ცხადყოფს 

ჰაინეს იმ დებულებას, რომ ახალი ეპოქის გმირები მასებია და არა 

ერთეული ადამიანები, ქვეყნის განვითარების მსაზღვრელი ფაქტორი 

თვით ისტორიული მოვლენებია და არა ერთეული, თუგინდ ნაპოლეო- 

ნისებური ძლიერი ნებისყოფით დაჯილდოებული ადამიანები. მხოლოდ 

იმ ისტორიული მოღვაწის საქმიანობაა ჩათვლილი გამართლებულად, 

რომელიც ეპოქის პროგრესული ტენდენციების მხარეს იჭერს. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინე უპირისპირდება ადამიანთა ისტორიის 

სუბიექტივისტურ-იდეალისტურ გაგებას, ანიჭებს მსაზღვრელ მნიშენე- 

ლობას საზოგადოებრივ მოვლენებს, ქვეყნის სამეურნეო-პოლიტიკურ 

განვითარებას. ჰაინეს ეს ანტიიდეალისტური თვალსაზრისი, როგორც 

101) 6ჯX0ი0თ8ის)560ტ650ჩხს140, 2I. 
წ IL IC66C213, 179–180. 

ა LL. 2ს38187»ძ0, 39. 

ა LI, 20)5ხს1)0X6, 4). 

' იგივე, 49. 
" იქვე. 
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დავინახეთ, ერთბაშად არ შემუშავებულა, იგი ყალიბდებოდა რთულ 
სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში; საბოლოო სახით კი ჩამოყა- 
ლიბდა მე-1? საუკუნის 40-იან წლებში, დიდ სოციალურ-პოლიტიკურ 

მოძრაობათა ეპოქაში, მეცნიერულ სოციალიზმთან ჰაინეს დაახლოების 

ეპოქაში. 

მაგრამ ჰაინეს დადგომა მატერიალისტური მსოფლმხედველობის 

ნიადაგზე ადამიანთა ისტორიის გაგების საკითხშიც არ გამოხატულა 

მატერიალიზმის პრინციპების თანმიმდევრული დაცვით, დიალექტიკე- 

რი მატერიალიზმის გაგებამდე ამაღლებით. მიუხედავად პროგრესულო- 

ბისა, ჰაინეს ისტორიული კონცეფცია ატარებს მაინც შეზღუდულობის 

ბეჭედს. ნათლად იგრძნობა, რომ მწერალს საბოლოოდ ვერ დაუძლევია 

წვრილბურეუაზიული სტიქია, იდეალიზმის გავლენა. მწერალი არაერთ- 
გზის ლაპარაკობს ბურჟუაზიული საზოგადოების მანკიერებაზე, სოცია- 

ლური საკითხის, ღარიბთა და მდიდრებს შორის დამოკიდებულების 
განწვავებაზე წინასწარმეტვველებსს რევოლუციური პროლეტარიატის 
გამარჯვებას, მაგრამ მას არა აქვს შემუშავებული საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების კანონზომიერების, კლასთა ბრძოლის მნიშვნელობის, რევოლუ- 

ციური პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული მისიის ჭეშმარიტად” 
მეცნიერული გაგება. 

წ 1. მატერიალურის მსაზღვრელი როლი სელოვნებისა 

და სინამდვილის დამო.კიდებულების ზაგებაში 

აქამდე ჩატარებული ანალიზი იმ მხრივაა მნიშვნელოვანი, რომ 

გვაძლევს წანამძღვრებს ხელოვნების შესახებ პაინეს მიერ გამოთქმულ შეხე- 

დულებებში გარკვეული სიმწყობრის, სისტემის ძიებისათვის. როგორია 

პაინეს გაგება ხელოვნების ბუნების, სპეციფიკის, ხელოვნებისა და სინამ- 

დვილის ურთიერთობისა, აი ძირითადი საკითხი, რომელსაც პასუხი 

უნდა გასცეს წინამდებარე შრომამ. 

ხელოვნება პაინეს იდეოლოგიის ერთ-ერთ სპეციფიკურ დარგად 
მიაჩნია. რა სპეციფიკური ნიშნები გამოყოფს მას სხვა დარგებიდან? ჰაი- 
ნეს შეხედულებას ამ საკითხზე წარმოგვიდგენს მის მიერ ხელოვნებისა და 
ფილოსოფიის, ხელოვნებისა და ისტორიის ურთიერთობის გარკვევა. 
მწერალი იმ აზრისაა რომ ხელოვნებას თავისი სფერო, კანონზომიე- 
რება გააჩნია, რომლითაც იგი განსხვავდება მეცნიერებისაგან; ფი- 
ლოსოფიისაგან. ამ გამასხვავებელ ნიშნებს იგი იმაში ხედავს, რომ 

მეცნიერება და ფილოსოფია ხელმძღვანელობენ მკაცრი ლოგიკური კანო- 

ნებით, რომლებსაც ხელოვნებაში არ ენიქება მთავარი მნიშვნელობა. 

ჰაინეს ეს შეხედულება შეიძლება ნათელვყოთ ფიხტესა და შელინ- 

გის შესახებ მისი მსჯელობიდან. ფიხტე, ჰაინეს აზრით, მაღლდება 
ცივი გონების მწვერვალამდე. ამის გამო მწერალი მასთან ვერ ხედავს 
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ხელოვნებას1. ეს გარემოება ჰაინეს არ აძლევს საფუძველს უარყოს 

ფილოსოფიისა და ხელოვნების კავშირი, რადგან თვითეული მათგანის 

სპეციფიკურობას იგი ხედავს არა მასალაში, არამედ მისი დამუშავების 

ფორმაში. ფილოსოფოსთანაც შესაძლოა დაიძებნოს მასალის დღამუ- 

შავების ისეთი ფორმები, რომლებიც ხელოვნების თავისებურებას შეა- 

დგენს და რომლებსაც ზიანი არ მოაქვს ფილოსოფიისათვის. ასეთ 

ფილოსოფოსად თვლი" ჰაინე შელინგს, რომელთანაც, მისი აზრით, 

პოეზია აბსტრაქტულ განზოგადებებზე ქორწინდება ?. თუმცა შელინგთან 

პოეზიისა და ფილოსოფიის ეს შეუღლება ჰაინეს წარუმატებლად მიაჩნია, 

მაგრამ ექვი არ რჩება, რომ წარუმატებლობა მხოლოდ პოეზიას ეხება 

და არა ფილოსოფიას. ხელოენებისა და ფილოსოფიის ამგვარი შეუღლე- 

ბის წყალობით შელინგი, ჰაინეს აზრით, ჭეშმარიტ ხელოენებამდე ვერ 

აღწევს მხოლოდ, პარნასის ქალწულს ვერ ანაყოფიერებს 3, მაგრამ 

როგორც ფილოსოფოსი კი, იგი დიდი რჩება. აქედან გამოდის, რომ 

ფილოსოფიაში ხელოვნების ფორმების გამოყენება, მხატვრულ მიდრეკი- 

ლებათა გამოჩენ), ჰაინეს აზრით, დასაშვებია თვით ფილოსოფიის ინტე- 

რესებისათვის. 

ისეთი ვითარებაცაა შესაძლებელი, როცა ფილოსოფოსთან მხატ- 

ვრული მიდრეკილებები ჭარბობს მის მხატვრულ პოტენციას, ე ი., რო- 
ცა დარღვეულია ჰარმონია გრძნობებსა, როგორც გამოხატვის მასალასა, 
და სიტყვას, როგორც გამოხატვის საშუალებას, შორის,, მაგრამ ასეთ 

შემთხვევაშიც მხატვრული მომენტების გამოყენება ფილოსოფოსს არ 

აცლის სიდიადის შარავანდედს. ამგვარად, ხელოვნების სპეციფიკუო 

საშუალებათა გამოყენება შელინგთან ჰაინეს მიერ მიჩნეულია მის სიძ- 

ლიერედაც და სისუსტედაც (XიX66 სს0 500 VMCI6)1, სიძლიერედ რო- 
გორც ფილოსოფოსისა, სისუსტედ როგორც მხატვრისა. გამოდის, რომ 

ის, რითაც შელინგი, ჰაინეს აზრით. ფიხტესაგან განსხვავდება, იმას 

შელინგისათვის, მწერლის აზრით, მოაქვს სარგებლობაც და ზიანიც. ასე- 
თი ვითარება შელინგთან ჰაინეს გამართლებულად უნდა მიაჩნდეს, იგი 

მის თვალსაზრისსაც უნდა გამოხატავდეს ხელოვნებისა და ფილოსოფიის 

ურთიერთობის საკითხზე. ' 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ამ პუნქტში ჰაინე ეწინააღმდეგება 

თავის თავს, მაგრამ წინააღმდეგობა მოცემულ შემთხვევაში მოჩვენებითი 

ხასიათისაა. რაში მდგომარეობს, ჰაინეს გაგებით, სისუსტე შელინგისა? 

იმაში, რომ იგი არ არის ფიხტეს მსგავსად „ძლიერი აბსტრაქციებში, დე- 
მონსტრირებაში. რაში მდგომარეობს სიძლიერე შელინგისა? იმაში, რომ 

“ს C0580Xა10„M% (ბ, 983. 

2 იქვე, 
მ იქვე. 
ბ იქეე.



იგი ხარბად ეწაფება სიმბოლიკის ყვავილოვან ველებს 1, რომ მისი ფილო- 

სოფია წარმოადგენს აბსტრაქტული ფილოსოფიის პოეტური განაყო- 

ფიერების ცდას, პოეტურ რეაქცის ადრანდელ აბსტრაქტულ ფილო- 
სოფიაზ 

გამოდის, რომ ხელოვნებაზე კურსის აღებამ სასარგებლო შედეგები 

გამოიღო, და შელინგის როგორც ფილოსოფოსის სიძლიერეც გამოა- 
ჩინა. გამოდის, რომ ხელოვნება და ფილოსოფია არაა ერთიმეორისაგან 

აბსოლუტურად გათიშული, რომ ფილოსოფია ესესხება ხელოვნების 

სპეციფიკურ ფორმებს, რასაც მისთვის ,ზიანი არ მოაქეს. 

პაინე ამართლებს არა მხოლოდ ფილოსოფიური აბსტრაქციების 

მხატვრული საღებავებით განაყოფიერების ცდას, არამედ ფილოსო- 

ფიური მიდრეკილებების გამოჩენას პოეტების მხრივაც, მათ მის- 

წრაფებას დაინახონ მოვლენათა განვითარებაში გარკვეული კანონი, 
უნდა შევნიშნოთ, რომ პოეზიაში ფილოსოფოსობის უნარს ჰაინე ხედავს 

პოეტთა უმნიშვნელო სნაწილში, ისე, როგორც ფილოსოფოსთა 

უმნიშვნელო ნაწილში ხედავს ხელოვნების ენით მეტყეელების უნარს; 
მაგრად საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ,დ რომ ეს მცირე ნაწილი 
მას ეგულვის დიდ მხატვართა შორის ისე, როგორც დიდ ფალოსო- 

ფოსთა შორის ეგულვის ისინი, ვინც ფილოსოფიაში პოეტურ მიდრე- 
კილებებს იჩენს. 

ხელოვნების განვითარება, ჰაინეს გაგებით, იმავე კანონებს ექვემ- 

დებარება, რასაც იდეოლოგიის განვითარება საერთოდ. ფილოსოფიისა 

და ხელოვნების ისტორია ერთიმეორესთან მჭიდროდაა დაკავშირებული. 

ხელოვნებისა და ლიტერატურის გაგება შეუძლებელია იმ ეპოქის ფილო- 

სოფიური აზროვნების შესწავლის გარეშე, რომელმაც ეს ხელოვნება 

ღა ლიტერატურა წარმოშვა. ფრანგებმა იმიტომ ვერ შეძლეს გერმანული 

ლიტერატურის ბუნების გაგება, რომ იგი არ დაუკავშირეს ფილოსო- 

ფიისა და რელიგიის საკითხების გაგებას ?. 

ხელოვნების საკითხები ფილოსოფიურ მოძრაობასთან კავშიოში 

განხილვის ნიმუშს ჰაინე არა ერთგზის გვაძლევს თავის თეორიულ შრო- 

მებში. ასე. მაგალითად, ანტიკური ხელოვნების იდეალის გამორკვევას 

იგი აკავშირებს სამყაროზე იმდროინდელი ადამიანის წარმოდგენასთან. 

ასევე იხილავს იგი შუა საუკუნეების, რენესანსის. განათლების. საუკუ- 

ნისა და რომანტიზმის ხელოვნებას. „მხოლოდ ჩვენი ფილოსოფიური 

სისტემების დალაგება მოგვცემს საშუალებას, წერს ჰაინე, შევაფასოთ 

ეს დიდი ლიტერატურული რევოლუცია, რომელიც, დაიწყო რა თეო- 

რიიდან, ახალი კრიტიკის საფუძვლებიდან, ქმნის რომანტიზმს“ 1. ხელო- 

1 7სC C0386ს1C#(L6%, 284. 

2 ,ტ53»XL6ი, Iყძ. IV, 580; აკვეკითხულობთ: „M2I5 102» 0”056 ის'ყიC 56სI!ი 

(806 ძ6 00166 იC90506: 6ს 060006 ხისL18 ი0თიI6იძLX, I (გსL „ლილიუმ!Cი 105 ძიიჯ 
20IX6C§ #000§5 ძტ 10 იიი506 #))იIსგიძი: I8 LCIIთ10ს 0L 12 იხ11ი50ი01)16". 
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ვნებისა და ფილოსოფიის დამოკიდებულების საკითხის ჰაინესეული შეფა- 

სებიდან გამოდის, რომ ჰაინე არა მხოლოდ ფაქტად, არამედ სასურვე- 

ლად მიიჩნევს ისეთ მდგომარეობას, როცა ხელოვანს გააჩნია თეორიული 
განზოგადების უნარი; მაგრამ დასაშვებად მიაჩნია თუ არა მას ისეთი 

ვითარება, როცა ხელოვანი იჩენს თეორიულ მიდრეკილებებს მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების დარგში? ეს საკითხი ხელოვნების ბუნების გამორ- 
კეევის საკითხს ესახღვრება. 

როგორც აღინიშნა, ფილოსოფიას ხელოენებისაგან, ჰაინეს აზრით, 

მკაცრი ლოგიკური კანონების გამოყენება ასხვავებს. ამ კანონებს გარ- 
კვეული მნიშვნელობა აქვთ მიწერილი იმათთან, ვინც ხელოვანიცაა და 

ხელოვნების თეორეტიკოსიც. მაგრამ საკითხავია, ინარჩუნებენ თუ არა 
ისინი ხელოვნებაში ისეთივე მნიშკნელობას, როგორიც მათ ფილოსო- 
ფიაში გააჩნია? ეს კითხვა ჰაინესათვის ადექვატურია კითხვისა: ეკუთ- 

ვნის თუ არა გონებას მთავარი როლი ხელოვნების ნიმუშის შექმნაში? 
დეკამპის „პატრულების“ განხილვიდან ექვი არ რჩება, რომ გონე- 

ბას ჰაინე არ მიაწერს პირველად როლს ხელოენების ძეგლის შეფასებაში !, 

გონებას, ფიქრობს მწერალი, სრულებით არ შეფერის, რათა პირველმა 

მისცეს ტონი ხელოვნების ნიმუშის შეფასებას. მისი ნაზმღვილი შეფასება 

მხოლოდ იმას შეუძლია, ვისაც გააჩნია როგორც თეორიული, ისე მხა- 

ტვრული შემოქმედების უნარი. ასეთთა შორის იგი თავის თავსაც იგულ- 
ვებს. გამოდის, რომ თვით ხელოვნების სპეციფიკა აყენებს საკითხს, 

რათა ხელოვნების შემფასებელი ბუნებით მხატვარიც იყოს, ამ პირობის 

გარეშე ხელოვნების ქმნილებისადმი მხოლოდ რაციონალისტურ მიდგო- 

მასთან გვექნებოდა საქმე, რაც საგნის ბუნებას სრულად ვერ გაგვირ- 

კვევდა- 
მხატერული ნაწარმოების ანალიზისას ჰაინე უარყოფს მასალისადმი 

რაციონალისტური მიდგომის პრიორიტეტს, რადგან გონებას, მისი აზ- 

რით, არ ეკუთვნის პირველადი როლი მხატვრული ნაწარმოების შექმ- 

ნაში. მხატვრული ნაწარმოების იდეა, ფიქრობს მწერალი, წარმოი- 

შობა ადამიანის სულის სიღრმეში, ხოლო შემოქმედებით დახმარებას 

სული ღებულობს არა გონებისაგან, არამედ ფანტაზიისაგან. ეს უკანა- 

სკნელი მოწოდებულია ხორცი შეასხას შემოქმედებით იდეას, მაგრამ 

მას სჭირდება შებოჭვა, რათა არ იმსხვერპლოს მხატვრული იდეა. 

შემოქმედებითი პროცესის ამ საფეხურზე იწყება მომწესრიგებელი 
როლი გონებისა, რომელსაც ეკუთვნის, ჰაინეს გამოთქმა რომ ვიხმა- 

როთ, ბუხჰალტრის, ცივი მათემატიკოსის, პოლიციელის როლი ხელო- 

ვნების სამეფოში. გონება აცლის შემოქმედებით იდეას იმ ზედმეტ ყვა- 

ვილებს, რომლებიც მას ფანტაზიამ დააყარა. 

„პატრულების“ ანალიზიდან შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ, ჰაინეს 

კონცეფციით, ხელოვნება “თავის სფეროში ჩაკეტილი და თავისივე კანო- 

1 ILXგი25515Cლ0სხ06 M8101:. ხი. IV, 42. 
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ნებით განსაზღვრულია, მაგრამ ასეთი დასკვნა უმართებულო იქნება. 

გონებისათვის მხოლოდ მომწესრიგებელი ფუნქციის მინიჭებას, აქცენ- 

ტირებას ფანტაზიის რრლისას ჰაინესათვის მაინც არ შეუშლია ხელი 

მიახლოებით სწორ საფუძეელზე დაეყენებინა ხელოგნების ბუნების ა, 
მიეთითებინა წერაა რვას საზღვრით ფაქტორებზე, კვლიმ 

ჰაინეს მორიგ დამსახურებას ისიც შეადგენს, რომ ხელოვნების 

ბუნების კვლევის საკითხი მას ხელოვანისა და სინამდვილის დამოკიდე- 

ბულების სფეროში გადააქვს. ძირითადი დებულება-––ადამიანის სული- 

ერი შემოქმედების მატერიალური პირობებით განსაზღვრულობა, ძალაში 

რჩება მოცემულ შემთხვევაშიც. ასეთ დასკენამდე მივყავართ შელინ. 

გის შესახებ ჰაინეს აზრების განხილვას. შელინგის სახიერებითი აზროვ- 

ნებისადმი ჰაინეს სიმპათია არსებითად იმითაა პირობადებული, რომ შე- 

ლინგი, მისი მცდარი გაგებით, ბუნების, სინამდგილისაკენ გვახედებს. იგი 

„ყვავილთა და ვარსკვლავთა შორის ტრიალებს“. მან, ფიქრობს ჰაინე, 
გააღვიძა სიყვარული სიცოცხლისადმი და სიძულვილი მეტაფიზიკურ- 

წიგნური განათლებისადმი. შელინგის ფილოსოფიის .დამსახურება ჰაინეს 

იმაში აქვს დანახული, რომ მისი გავლენით შელინგის მოწაფეები „გაივ- 

რენ ბუნებაში, აყვავებულ მზიურ რეალობაში". როგორც ჩანს, ჰაინეს 

ერთგვარი სიმპათია შელინგისადმი იმით აიხსნება, რომ შელინგის მიერ 

ხელოვნების“ ფორმების გამოყენებაში იგი ხედავს ამ ფილოსოფოსის 

სვლას რეალიზმისაკენ. ჰაინეს, რასაკვირველია, მცდარად ესმის ბუნება 

შელინგის ფილოსოფიისა, ხედავს რა მასში რეალიზმისაკენ მიჯრას, 

მაგრამ დასმული პრობლემისათვის მნიშვნელობა იმ გარემოებას აქეს, 

რომ იგი საერთოდ სიმპათიურადაა განწყობილი რეალისტური მსოფლ- 
მხედველობისადმი. 

ამიტომ არ ეწინააღმდეგება ჰაინე თავის თავს, როცა შელინგის 

პოეტურ მიდრეკილებებში ხედავს გარკვეულ საშიშროებასაც. თუ მხატ- 

ვრულობის მომენტის გამოყენებას შელინგის მიერ იგი დადებით მოვლე- 
ნად თვლის, ამ ფილოსოფოსის მისტიციზმში გადაჩეხვას მკვეთრად 

უპირისპირდება. შელინგის მხრივ ფილოსოფიაში მხატვრული ელემენ- 
ტის შეტანის ცდა მას დადებით მოვლენად მიაჩნია, მაგრამ ამ ფილო- 

სოფოსის ცდა, შეექმნა პოეტური სკოლა, რომელშიც ყველა ცალკეუ- 
ლი სულს უნდა დაქვემდებარებოდა, მას უარსაყოფად მიაჩნია. ეს უკა- 
ნასკნელი გარემოება იმიტომ ხდება ჰაინეს კრიტიკის საგანი, რომ იგი, 

მისი გაგებით, ნიშნავს შელინგის გადახვევას რეალიზმის გზიდან და 
„წინასწარმეტყველური სკოლის" დაარსებას ?. ამ სკოლის წევრები მხო- 
ლოდ თავიანთი კაპრიზებით ხელმძღვანელობენ და არა რაიმე გარეგანი 

გავლენებით ბ. ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ შელინგის სკოლაში ჰაინე 

ხედავს და იწუნებს რეალიზმის საწყისების უარყოფას. 

1 7სC C056Cხ10CხL4, 284. 
? იქვე. 
? იქვე. 
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ხელოვნების ისტორიაში ჰაინე ნახულობს მატერიალიზმსა და იდე- 

ალიზმს შორის წარმოებული მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლის ასახვას. 

სხვადასხვა ეპოქა, ფიქრობს მწერალი, სხვადასხვაგვარად წყეეტს მატე- 

რიასა და იდეას შორის დამოკიდებულების საკითხს, რის შესაბამისადაც 

თავისებურ ხასიათს ატარებს ხელოვნება სხვადასხვა ეპოქისა. ხელო- 

ვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევის განხილვა საფუძველს გვაძლეეს შემდეგი 

სახით წარმოვიდგინოთ ხელოვნების განვითარების ჰაინესეული სქემა: 

ა) ეგვიპტურ-აღმოსავლური ეპოქა, ბ) ანტიკური ეპოქა, გ) შუა საუკუ- 
ნეები და დ) ახალი ეპოქა, თითოეული ამ ეპოქის თავისებურება მდგო- 
მარეობს მატერიისა და იდეის ურთიერთობის საკითხის განსხვავე- 

ბულ გადაწყვეტაში. 
მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ბრძოლას ჰაინე პარალელს 

უძებნის ელინურსა და სპირიტუალისტურ მსოფლმხედველობას შორის 
ბრძოლასთან, რის გამოხატულებასაც იგი მთელი სიმკვეთრით ნახუ- 

ლობს ხელოვნების ისტორიაში. ელინურსა და სპირიტუალისტურ 

მსოფლმხედველობას შორის ბრძოლას მწერალი ისე დიდ ადგილს 

უთმობს, რომ ეს გარემოება საფუძველსაც კი იძლევა გამარტივდეს 

ხელოვნების განვითარების ზევით დასახელებული ჰაინესეული სქემა და 

იგი დაყვანილ იქნეს ორ ფორმამდე: ხელოვნების განვითარების ანტი- 
რი და სპირიტუალისტური ეპოქები. რა საბუთით? 

აშ როგორც რინ სში სელეეიის ი პერიოდიზაციის საფუძვლად 

ჰაინეს მიჩნეული აქვს მატერიისა და იდეის ურთიერთობა. იმ საფე- 

ხურზე, რომელსაც ჰაინე ხელოვგნების განვითარების ეგვიპტურ-აღმოსავ- 

ლურ საფეხურს უწოდებს, ხელოვნებაში, მისი აზრით, ბატონობდა 

მატერიალური მხარე, იდეალური კი დაჩრდილული იყო. ანტიკური 

პერიოდი ხელოვნების განვითარებისა, მისი აზრით, მატერიისა და 

შემოქმედებითი სულის იდენტივობით აღინიშნება. ამგვარი იდენტივო- 

ბის დანახვა ელინურ ხელოვნებაში ხელს არ უშლის მწერალს შენიშნოს 

მასში რეალისტური საწყისის, სიცოცხლისა ღა სიხარულის პრინციპის 

გაბატონება. ბუნებრივია რომ ამგვარი წანამძღვრიდან გამოსულმა 

ჰაინემ მხოლოდ ფორმალურად გაიზიარა ტრადიციული დებულება 

ანტიკური ხელოვნების ობიექტურ ხელოვნებად მიჩნევის შესახებ, ახალი 

დროის ხელოვნებისა კი –– სუბიექტურ ხელოვნებად. ეს იმიტომ, რომ 

ანტიკური ობიექტურობის გაგებაში მან ჩასდო სხვა შინაარსი, ვიდრე 
შილერმა და რომანრიკ კოსებმა. 

ანტიკურობის ომდევნო საფეხური ხელოვნების ისტორიისა ჰაი- 

ნესთან წარმოდგენილია როგორც საფებური მატერიის დისკრედიტა-. 

ციისა. სბირიტუალისტურმა მსოფლმხედველობამ ხელოვნებაც რეალუ- 

რი ქვეყნის უარყოფის სულით გამსჭვალა. რეალიზმის საწყისების 

მიჩნევა ანტიკურ ხელოვნებაში და მისი პრინციპული უარყოფა სპირი- 

ტუალისტურ ხელოვნებაში საფუძველს აძლევს პაინეს ხელოვნების ისტო- 

რია არსებითად ორი ძირითადი ეპოქის სახით წარმოადგინოს: ელი- 
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ნური და სპირიტუალისტური ეპოქების სახით. ხელოვნების ელინური 

ებოქის სვეტმი იგი უნდა ათავსებდეს როგორც ანტიკურს, ისე 

ეგვიბტურ ხელოვნებას, რადგან მიაჩნია, რომ მათი ძირითადი საწყი- 

სები ერთი და იგივეა. იქვე უნდა ვარაუდობდეს ჰაინე თავისი დროის 

რეალისტურ ხელოინებასაც. 
ე ს სპირიტუალისტური ხელოვნების სვეტში ჰაინე ათავსებს ყველა 

დროის ხელოვნებას, რომელიც კი სამყაროზე იდეალისტურ შეხედულე- 

ბას გამოხატავს. ამ წანამძღვარზე უნდა ახდენდეს ჰაინე ებრაული და 

ქრისტიანული ხელოვნების დაკავშირებას. სპირიტუალისტებთან აკავში- 

რებს იგი პურიტანელებს, აგრეთვე თავის თანამედროვე ბოერნეს. პე- 

რიტანელებსა და ბოერნესთან იგი ხედავს სპირიტუალისტური მსოფლ- 

მხედველობის დამახასიათებელ ნიშანს--–ანტიესთეტიზმს. 

ეს ანტიესთეტიკური მიდრეკილება დანახულია პურიტანელთა 

სამოქმედო პროგრამაშე, თეატრების წინააღმდეგ მათ გალაშქრებაში, 

დაახლოებით ამგვარი ანტიესთეტიზმის გამოვლენას ხედავს ჰაინე თავისი 

დროის რესპუბლიკელებსა და ბოერნესთან, რომელთაც მიწერილი 

აქვთ სპირიტუალისტური იდეით აღტკინების უნარი, ბოერნეს გალა- 

შქრებაშიც გოეთეს წინააღმდეგ დანახულია ხელოვნების სპირიტუა- 

ლისტური უარყოფა. ეს უარყოფა პაინესთან იმავე რიგის მოვლენა- 

დაა მიჩნეული, როგორადაც პარიზის არქიეპისკოპოსის მიერ უარის 

თქმა გარდაცელილი მსახიობისათვის დაკრძალვის რელიგიური წესე- 

ბის აღსრულებაზე. ამ უარის თქმაში მწერალი ხედავს ხელოენების 

წინააღმდეგ სპირიტუალიზმის ისეთივე ლაშქრობას, როგორსაც ბოერ- 

ნეს მხრივ გოეთეს უარყოფისა და მენცელისათვის მხარის დაჭერის 

ფაქტში. ამ წანამძღვარზე ბუნებრივად მოჩანს ის შეფასება, რომელსაც 

აძლევს ჰაინე ბოერნეს გადაჩეხვის ფაქტს ქრისტიანულ სპირიტუალიზმში, 
ლამენესთან მის იდეურ დაახლოებას. 

ფილოსოფიისა და ხელოვნების განვითარების ჰაინესეული ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ მწერალი უარყოფითადაა განწყობილი იმ მოძღვრები- 

სადმი, რომელიც თელავს მატერიის, სხეულის უფლებებს. „მიწიერი 

რეალობის“ მხარდაქერის ამ თვალსაზრისს, »VI01500651V§%“-ს, როგორც 

მას ენგელსი უწოდებდა 1, მკვეთრად ავლენს .ჰაინეს შემოქმედება. სინამ- 
ღდვილისადმი ეს ჯანსაღი, რეალისტური დამოკიდებულება უნდა დავი- 

ნახოთ არა მხოლოდ XIX საუკუნის 30--40-იანი წლების ჰაინესთან, 
როგორც ამას გაკვრით აღნიშნავს მეტალოვი ?, არამედ 20-იანი წლების 

ჰაინესთანაც რომელსაც მეტალოვი „გამოუვალი პესიმიზმისა“” და 

„კოშმარული ფანტასტიკის", მატარებლად მიიჩნევსა. ვუჩვენოთ ჰაინეს 

· M8LXჯX-#8იწნ0ი16. ცხი? Xსი5ს სიძ LILC6-იLსC, 1947, M05Mვს, 5. 178. 
2 LL I2C#M6. 113602MMLM6 I00M3006MIML9, M0CM982, 1933; II00IIIC,00IC XL6I6ჩ- 

X098, 69. 15. 
შ იქვე, 8. 
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"შემოქმედების კონკრეტულ მასალაზე მისი ესთეტიკური შეხედულებების 
მატერიალისტური -პრინციპები. 

როგორც აღინიშნა, ჰაინე უარყოფითადაა განწყობილი სპირიტუა- 

ლიზმისადმი საერთოდ, სპირიტუალისტური ხელოვნებისადმი კერძოდ. 
ძნელი არ არის დავინახოთ, რომ პაინეს მათში ამბედრებს იდეისათვის 

დემიურგული ფენქციის მინიქება და მატერიის, სხეულის უგულებელ- 

ყოფა!. სხეულებრიობეს უგულებელყოფა სპირიტუალიზმის მიერ ჰაინეს 

სხეულის, მატერიალურის დაშლად მიაჩნია (#სIIსნსით 00» M20(61:8), 

რასაც იგი შიშითა და ძრწოლით აღიქვამს. ამ შიშის საფუძველი ისაა, 
რომ სხეულებრიობის უარყოფას, მისი აზრით, ადგილი აქვს არა მხო- 

ლოდ შუა საუკუნეების ხელოვნებაში, არამედ მის დროშიაც, თანაც ხელო- 
ვნების არა ერთ რომელიმე დარგში, არამედ სხვადასხვა დარგში. 

ყეელაზე ძლიერად მატერიის უგულებელყოფას ჰაინე ნახულობს მუსიკაში, 
ყველაზე სუსტად, არქიტექტურაში. სახელმძღვანელო პრინციპს ამგვარი 

თანრიგის დაწესებისას მწერლისათვის წარმოადგენს ეპოქის მსაზღვრელი 
მნიშვნელობის აღიარება, მაგრამ იგი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიქებს 

აგრეთვე ზელოვნების სხვადასხვა დარგის სპეციფიკას. 
ზუსიკა თვით თავისი ბუნების გამო მიაჩნია ჰაინეს ხელშემწყობად 

მატერიალურის უგულებელსაყოფად, მუსიკა ბგერებს იყენებს, იგი „ხი- 

ლულსა და უხილავს, მატერიასა და სულს შორისაა"?. იგი ორივეს 

გავს, მაგრამ ორივესაგან განსხვავდება. იგი სულია, მაგრამ ისეთი, 

რომელსაც ტემპი ესაქიროება?, ე. ი. ესაჭიროება ის, რაც უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, შეადგენს მატერიალურის ატრიბუტს. იგი მატერიაა, მაგრამ 

მატერია, რომელსაც შეუძლია ფონს გავიდეს სივრცის, მატერიის ამ 

დამახასიათებელი ატრიბუტის გარეშებ?. მუსიკა რეალობასა და წარმო- 

სახვას შორისაა; მასში ბატონობს აბსტრაქტული მომენტი, აბსტრაქ- 

ტული აზროვნება, რომელიც „ჩაექიდება ხოლმე ბგერებსა და ხმაურს, 

რათა უხვად გამოხატოს ტიტინი, რაც შესაძლოა სხვა“ არაფერი იყოს, 

თუ არა მატერიალურის დაშლა" წ. მუსიკაში ანტირეალისტური მომენ- 

ტების მიჩნევა უნდა ედვას საფუძვლად იმ გარემოებას, რომ გერმანე- 

ლებში ჰაინე ხედავს განსაკუთრებულ მიდრეკილებას მუსიკისადზი. 

ანტირეალისტური მომენტების სიქარბეის ნათელყოფს , აგრეთვე 

ჰაინე 0002 ხს(წა-ს შესახებ მსჯელობაში". ვინაიდან მუსიკაში 

ყველაზე მეტი შესაძლებლობაა მატერიალურის დაშლისა, ამიტომ 

ჰაინე მას ხელოვნების ყველა სხვა დარგთან შედარებით ახალგაზრდა 

1 ს ასნ6>7213, 13, 959; შდრ. „60ძგი100 სუძ ხსIს”(511ც", 423, 

მ? სხ06X ძ18% წLე95205156)0 8სხიC, 6140. 

· იქვე. 
" იქვე. 
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დარგად მიიჩნევს, რაც მისთვის აგრეთვე იმასაც ნიშნავს, რომ მუსიკა. 

„ხელოვნების უკანასკნელი სიტყვაა“ 1. 

ფერწერაში, ჰაინეს აზრით, მატერიალურის დაშლის პროცესი 

უფრო ნაკლები სიძლიერით აღინიშნება, ვიდრე მუსიკაში, მაგრამ ისიც 

ვერ აცდა ხელოენების განვითარების საერთო ხაზს, ისიც თავისი ბუნე- 

ბით გარკვეულად ხელს უწყობს მატერიალური სინამდვილის დაშლას 

და სულის განდიდებას. ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურთ, ჰაინეს 

აზრით, ამიტომ არ დასქირდათ დიდი სიძნელის გადალახვა, რათა სახ-. 

ვითი ხელოვნება გამოეყენებინათ სიცოცხლის იდეალის უარსაყოფად.. 

არქიტექტურა ხელოვნების სხვა დარგთა შორის, ფიქრობს მწერალი,. 

ყველაზე მეტ სიძნელეს ქმნის მატერიალურის დაშლისათვის. მას ამიტომ 

ჰაინე ხელოვნების განვითარების დასაწყისს––ე. წ. ეგვიპტურ საფეხურზე 
იგულვებს, ამდენად, ხელოვნების დარგობრივი განვითარების სქემა. 

ჰაინესთან ისტორიულ ასპექტში შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: არქი-. 

ტექტურა, ქანდაკება, ფერწერა და მუსიკა, 
ჰაინეს დამოკიდებულება ხელოვნებაში მატერიალურის დაშლის. 

ფაქტისადმი გარკვევით უარყოფითია, ამითაა გამოწვეული მწერლის. 

შიში პარიზში 1841 წლის მუსიკალური სეზონის წარმატების გამო?. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ წარმატებაში ჰაინეს აშინებდა ხელოვნების დაშო- 

რება თავისი მატერიალური საწყისისაგან, მისი განვითარების დასას-- 

რულის დანახვა. ხელოვნების განვითარების ამ უკანასკნელ საფეხურს, 

მუსიკას იგი ხელოვნების სიკვდილს უიგივებს', რაც,.ცხადია, შეცდომაა... 

დებულებას, რომ მუსიკა უკანასკნელი სიტყვაა ხელოვნების, იგი დასძენს. 

შემდეგ სიტყვებს: „როგორც სიკვდილი უკანასკნელი სიტყვაა სიცოცდხ-. 

ლისა“ 1, . · 
მუსიკის ანალიზი”ჰაინეს არწმუნებს იმაში, რომ ხელოვნების ისტო– 

რია წარმოადგენ ხელოვნებაში მატერიალური ქვეყნის მიღებისა 

და დაშლის ხანგრძლივს, შეუწყვეტელ პროცესს. ხელოვნების განვი– 
თარების იმ საფეხურზე, როდესაც, მწერლის აზრით, დომინანტური 

როლი არქიტექტურას ენიჭებოდა, მას განი ხიდავდა. ხელოვნების ძეგ– 

ლებში მატერიალურის წარმოდგენა ვეებერთელა მასშტაბებით, მატერია- 

ლურის მიერ იდეალურის დაჩრდილვა; მაგრამ მწერალს მაინც გარკვეული: 

სიმპათია აქვს ამ ხელოვნებისადმი, რადგან მასში რეალისტურ საწყისს. 

ხედავს. ხელოვნების განვითარების ე. წ. ქანდაკების საფეხურზე ჰაინე 

ხედავს მატერიალურის დაწყებულ დაშლას, რაც ჯერ კიდევ, სრული. 

სახით არ იყო გამოხატული. განვითარების ე. წ. ფერწერულ საფეხურზე 
მწერალი უფრო მკვეთრი ფორმით ნახულობს ხელოვნებაში მატერია– 

1 ს0C62189, 259. 

?· იქვე. 
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“ლურის დაშლის პროცესს, რადგან შემოქმედებითი სული ახლა ახრის 

გამოსახატავად ქვისა და მისი მსგავსი მაგარი მასივის ნაცვლად ფერებსა 

და საღებავებს იყენებს. ფერები და საღებავები თავიანთი ბუნებითაც 

პაინეს მიაჩნია ხელსაყრელ საშუალებად შეცვლილი განწყობილების გად- 

მოსაცემად, საერთოდ ხელოვნების დასაშორებლად მატერიალური საწყი- 

'სისაგან. 

ხელოენების ეს დაშორება თავისი ბუნებრიეჯ:, რეალისტური საწყი- 

სიდან ჰაინეს მიაჩნია ხელოენების სიკვდილის აშკარა ნიშნად, რაც 

განვითარების ე. წ. მუსიკალურ საფეხურზე კიდეგ უფრო აშკარა ხდე- 

ბა! ამიტომ არ სჯერა მას აღმავლობა და ნამდვილი გაზაფხულის დად- 

გომა მისი დროის პლასტიკური ხელოვნებისათვის. „პირდაპირ შეიძ- 

ლება იფიქრო, წერს ჰაინე რომ ჩეენში პლასტიკურ ხელოვნე- 

ბათა აღორძინებას ბოლო ეღება“? 1848 წლის სალონები ჰაინეს 

არწმუნებენ იმაში, რომ პლასტიკურ ხელოვნებაში საქმე გვაქვს არა 
ახალ გაზაფხულთან, არამედ საცოდაე, ბებრუხანა ხაფხულთან!. ივლისის 

რევოლუციამ თითქოს ერთგვარი სიცოცხლე და გაზაფხულის ძალა შემა- 

ტა პლასტიკურ ხელოვნებას, მაგრამ, რამდენადაც მას პროზული სულის 

დამკვიდრება მოყვა, ამდენად ხელოვნების ეს გამოცოცხლებაც მწერალს 

არაჯანსაღ, ხელოვნურ მოვლენად მიაჩნდა. ბურჟუაზიული ანტიესთეტიზ- 

მის დამკვიდრება, რასაც ადგილი აქვს ივლისის მონარქიის ეპოქაში, 

მწერლის აზრით, ქმნის ხელოვნების უარყოფის შწანამძღვარს; ზეორე 
მხრით, ეს ეპოქა საზოგადოების განსახღვრულ ნაწილში აძლიერებს 

„ცხოვრებიდან განდგომის, ესთეტიზმის ტენდენციებს და ამდენად გან- 

საზღვრავს ხელოვნების დაშორებას თავისი მატერიალური საწყისიდან, 

მუსიკის დაწინაურებას, 

ჰაინე აო (კდილობს იმის დამტკიცებას, რომ მატერიალური საწყი- 

სის უგულებელყოფა ხელოვნებას თითქოს პოპულარ ობას უხვევს 

მასებში; 1841 წლის მუსიკალური სეზონის ანალიზი ამას გვიდასტურებს, 

ამ სეხონს წარმატება ხედა წილად, უნდა ვიფიქროთ, არა იმიტომ, 

რომ მასები ხელოვნებაში მატერიალურის უგულებელყოფას იწონებენ, 

არამედ იმიტომ, რომ ამ სეზონში მეტწილად წარმოდგენილი იყვნენ ხე- 
·ლოვნების დიდი ვირტუოზები, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ მცდარ 

საფუძეელს ემყარებოდნენ, მაინც ახერხებდნენ ხელოვნების შზესანიშ- 
ნავი ძეგლების შექმნას. რა არის ის ძალა, რომელიც დიდ მხატვარს მაინც 

ხელოვნების მნიშვნელოვან ძეგლს შეაქმნევინებს? ეს არის ინსტინქტი 

ხელოვნებისა, ინსტინქტი გენიისა. გენიოსის ინსტინქტმა, ფიქრობს 

ჰაინე, იხსნა შექსპირი სპირიტუალიზმის ტყვეობიდან; უნდა ვიფიქროთ, 

  

1 ხსCს62 (ე 9ემ. 
? იგივე, 258--259. 

8 იგივე, 259, 
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1841 წლის მუსიკალური სეზონის ანალიზშიაც ჰაინე ამ წანამძლვრიდან 
გამოდის. 

ამავე წანამძღვრიდან გამოსული, პაინე თანმიმდევარია, როცა 
მენდელსონ-ბართოლდეს სიმფონიას იხილავს. იმის მიზეზად, რომ ამ 

სიმფონიას პარიზის კონსერვატორიაში 1841 წელს წილად ირ ხედა ის 

წარმატება, რაც სხვა ვირტუოზების ნაწარმოებებს, ჰაინე თვლის იმის 

უქონლობას, რაც გააჩნდათ სხვა ვირტუოზებს. მენდელსონ-ბართოლდეს– 

თან ჰაინე ხედავს მატერიალურის ისეთივე უგულებელყოფას, როგორსაც, 

სხვა ვირტუოხებთან; მაგრამ იმ დროს, როცა გენიოსის ინსტინქტი ამ 

უკანასკნელებს მაინც საშუალებას აძლევდა შეექმნათ მაღალხარისხოვანი, 

მასებისათვის სასიამო ნიმუშები, მენდელსონთან ამგვარი შესაძლებლობა. 

გამორიცხული იყო. მენდელსონი, ჰაინეს გაგებით, რჩება მცდარ საფუ- 

ძველზე და არც იჩენს რეალობასთან დაახლოების მიდრეკილებას. 

ამიტომ ხვდა წილად მის სიმფონიას წარუმატებლობა. 

დიდი ნიქი, გამოდის მენდელსონის შესახებ ჰაინეს მსჯელობიდან, 

აუცილებელი პირობაა მაღალი მხატვრული ნიმუშის შესაქმნელად, მაგ- 

რამ იგი არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ ასეთი ნიმუში აუცილებლად. 

შეიქმნება. შესაძლოა ხელოვანი დაჯილდოებული იყოს დიდი ნიჭით, 

მაგრამ მისი ქმნილება მასამ მაინც არ მოიწონოს. ჰაინე უშვებს მეორე 

შესაძლებლობასაც, როცა “ხელოვნების ნიმუში "თავისთავად ლამაზია 

და იმსახურებს ხელოვნების მცოდნეთა მოწონებას, მაგრამ მასების მხრით 

მოწონებას კი ვერა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ წანამძლვრიდან გამოდის 

მწერალი, როცა მენდელსონ-ბართოლდეს სიზფონიის ჩავარდნაზე მოგვი- 

თხრობს!, ' 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: ის ხელოვნება, რომელიც არ მოსწონს. 

მასებს, თანაც გემოვნებით განვითარებულ მასებს, როგორ შეიძლება. 
თავისში ატარებდეს ჭეშმარიტი ხელოენების ნიშნებს? ჰაინეც გრძნობს 

მის მიერ აღძრული საკითხის უხერხულობას და ამ უკანასკნელის გადა- 

წყვეტას ხელოვნების თეორიის საკითხით ფარგლავს. ჭეშმარიტად. 
ლამაზის, მაგრამ შესრულებისას მარცხით დამთავრებული მუსიკის საკი- 

თხის განხილვას იგი პარალელს უძებნის ხელოვნებასა და სიყალბეს 

შორის ურთიერთობის საკითხთან7, რასაც „დიად საკითხს“ უწოდებს. 

მწერალი არ იძლევა ამ „დიადი საკითხის“ ანალიზს, მაგრამ მენდელ- 

სონისა და ტიკის შესახებ მომდევნო მსჯელობაში ირიბად ამ საკითხ- 

საც არკვევს. ამ მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ ლამაზი, ჰაინეს 
გაგებით, კიდევ არ ნიშნავს ჭეშმარიტად მხატვრულს. უკანასკნელი, 
საფიქრებელია, მაშინ გვაქვს, როცა ლამაზი ამავე დროს ნამდვი- 

ლიცაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ, ჰაინეს აზრით, ხელოვნების მხო- 

  

1 LსხC6218, 442-–-443. 

1 იქვე. 
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ლოდ იმ ქმნილებას აქვს პრეტენზია იწოდებოდეს ჭეშმარიტ ხელოვნებად, 

რომელშიც ასახულია არა სიყალბე, არამედ სიცოცხლე და სიმართლე. 

ასეთ პირობებში ხელოვნების ნიმუშს მასებში მარცხი არ მოელის. რო- 

გორც ეხედავთ, მენდელსონის შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე კურსს 
იღებს ხელოვნებაში რეალიზმის, ხალხურობის საწყისზე. 

თუ მენდელსონის სიმფონიის ჩავარდნის მიზეზს ჰაინე პირდაპირ 

არ ასახელებს, მისი მუსიკის ანალიზიდან აშკარად ჩანს, რომ მენდელ- 

სონთან იგი ვერ ხედავს და საყვედურობს ჭეშმარიტი ხელოვნების 

აუცილებელი ნიშნის––ს იმართლისა და ნამდვილობის უქონლო- 

ბას. მენდელსონთან იგი ხედავს მხოლოდ „გფორმალურ-სტილისტურ 

ტალანტს, უნარს ყველაზე განსხვავებულის ათვისებისას, გულგრილობას “!. 

ეს ის ნიშნებია, რომლებიც მენდელსონს აშორებს ცხოვრების აქტიური 

საკითხებიდან, ხალხთა ფართო მასებისაგან და რომანტიკული ირაციო- 

ნალიზმისაკენ იზიდავს, ამ ნიადაგზე გამართლება ეძლევა მენდელსონისა 
და ტიკის ერთ რიგში მოთავსებას”. 

ამრიგად, მენდელსონის მუსიკაში ჰაინემ შენიშნა ხელოვანის განდ- 

გომა რეალიზმის პრინციპებიდან რითაც ახსნა მისი სიმფონიის 
ჩავარდნა. ამ წანამძლვრიდან თუ გამოვალთ, გასაგები გახდება 

ის შემფოთება, რომელსაც პაინეში იწეეს ინსტრუმენტური 
ხელოვნების განვითარებ საერთოდ, ფრანც ლისტის წარმატებები 

კერძოდ). ამ ხელოვნების განვითარებაში ჰაინე ორ საშიშროებას ხედავს, 

რომელთა შორის ერთი იმის აღიარებას ემყარება, რომ ეს ხელოენება 

წარმოადგენს რეალისტური საფუძვლიდან გადახეევას, მეორე კი პოეტუ- 
რის, მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფას, 

ლისტის შემოქმედებაში ჰაინე ხედავს მოხსენებულ პირველ საშიშ- 

როებას, მატერიალურის დაშლის გენიალურ ოსტატს. ლისტის განკვი- 

თარებაც მწერალს დანახული აქვს მის მიერ მატერიალურ საწყის- 

ზე თანდათან უარის თქმასა და იდეალურზე გადასვლაში. მატერია- 

ლურის დაშლის ამ უნარს ლისტთან ჰაინე აკავშირებს ამ ხელოვანის 

მეორე დამახასიათებელ თვისებასთან, სიმშვიდესთან, რასაც იგი მასთან 

ადრე ვერ ამჩნევდა. თუ განვაზოგადებთ ლისტის შესახებ ჰაინეს აზრებს, 

  

1 LV%§62190, 442–-448, ჰაინე მოცემულ შემთხეევაში უარყოფს როგორც სუბიექ– 
ტივისტუოთო, ისე ე. წ. ობიექტივისტურ თვალსაზრისს. მენდელსონთან გულგრილობის მო- 

მენტის კრიტიკისას იგი სუბიექტივიზმსაც აკრიტიკებს. შრდ. M 8 ». 8 610 6. IIIიიგ»სხ- 
ყიი, 18; შდრ. აგრეთეეჰაინეს შემდები სიტყვები: „ე. წ. ობიექტივობა, რომლის შესახებაც 
დღეს ასე ბეერს ლაპარაკობენ, სწვა არაფერია თუ არა მტკნარი სიცრუე? (,5ს06Lი6ა- 

ი027:765M5ძიხგი სიძ I ჯ8ს6 ე“, 372); ანალოგიურ აზრს ვნაბულობთ აგრეთეე 
მადამ დე სტალის შესახებ მსჯელობაშიც (C065L50ძ91550, ხძ. VI, 26, შდრ. 
80717. II0I0146ი II6120, ს10:5C), 1875, 5. 22). 

2? სს ხტ219, 443, 
9? იგივე, 260, 
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გამოვა, რომ ლისტთან ჰაინე მატერიალურის დაშლის უნართან ერთად 
ნახულობს მატერიალურზე ამაღლების უნარსაც, რაც მას ლისტთან 

ერთი და იმავე რიგის ზოვლენად უნდა მიაჩნდეს. ამის გამო მას შეუძლია 

ლისტთან იგულეოს კარგი მელოდია, როგორც ეს როსინთან ნახა, 

მაგრამ ჰარმონია კი არა. რატომ? იმიტომ, რომ ჰარმონია, ჰაინეს 

კონცეფციით, გულისხმობს მთელს, მელოდია კი მთელის ნაწილს. 

ის ხელოვანი, რომლის შემოქმედებაში უარყოფილია რეალიზმის პრინცი- 

პი, შესაძლოა ქმნიდეს ლამაზ მელოდიებს, მაგრამ ჰაინე მათ მიიჩნევს 

ცალკე, წარმტაც ნაწილებად, რომლებშიც მთელი სინამდვილის კანონ- 

ზომიერება არ დაინახება. სადაც ეს კანონზომიერება არ არის, იქ არ 

არის ჰარმონიაც. ასეთია მელოდიისა და პარმონიის ბუნების ჰაინესეუ- 

ლი გაგება. 

ჰაინეს დამოკიდებულება ლისტთან მატერიალურის დაშლის ფაქ- 

ტისადმი გარკვეულად უარყოფითია. ამაში გვარწმუნებს მის მიერ 

როგორც დალაგება ლისტის შემოქმედების საკითხებისა, ისე ლისტი- 

სადმი აშკარად გამოთქმული უკმაყოფილება. „ასეთ პირობებში, წერს 

ჰაინე, ნუღარ ელიან ჩემგან დიდად სასიხარულო და საქებარ სიმღერებს 

იმ ადამიანზე რომლის გარშემოც ახლა თავმოყრილია თავბრუდა- 

ხვეული რჩეული საზოგადოება, განსაკუთრებით კი, ისტერიული ქა- 

ლები“ 1, ლისტხე მსჯელობიდან შუქი ეფინება თვით ჰაინეს ესთეტიკურ 

კრედოს: ხელოვნება თავის მატერიალურ საფუძველს არ უნდა ეთი- 

შებოდეს!. 

ხელოვნების ბუნების ასეთივე გაგება უდევს საფუძვლად ჰაინეს 

მსჯელობას ბეთპოვენის შესახებ შემთხვევითად არ მიაჩნია ჰაინეს 

ის გარემოება რომ ბეთჰოვენი განსაკუთრებით პასუხობს ლისტის 

გემოვნებას, რადგან ბეთჰოვენის მუსიკაშიც მწერალი ხედავს მატერია- 

ლურის დაშლას, „გრძნობითი მოვლენების მუსიკალურ აგონიას", „ბუნე- 

ბის მოსპობას" 1. მუსიკალურ ბგერებს, ჰაინეს გაგებით, მიუხედავად თა- 

ვიანთი უჩინარობისა, რეალობა გააჩნიათ, მაგრამ ბეთპოვენთან კი მათ 

დაუკარგავთ თავიანთი მნიშენელობა როგორც რეალობის კატეგორიას. 

ასეთ დასკვნამდე მიყავს მწერალი იმ ფაქტს, რომ ბეთჰოვენი შემოქმე- 

დებას აგრძელებს დაყრუების შებდეგაც ლდაყრუებულ ბეთპოვენს 
სიჟრუე ხელს არ უშლის შემოქმედებაში, რადგან მასთან მუსიკალური 

გაბგერებს თურმე მანამდეც არ ყოფილა მჭიდროდ დაკავშირებული 

რეალობასთან. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ ბეთჰოვენთან ჰაინე აბსოლუტურად 

უარყოფდეს რეალურის დახატვის უნარს, განსაკუთრებით იმ დროს, 

1 სLსL86218, 260. 

2 შდ. 6010, 24; შდო. აგრეთვე, LI ს იL0 5, 9553, 
3 I1,სL6721ა, 201 
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როცა ბეთჰოვენს არ ჰქონდა სმენა დაკარგული. ამაში გვარწმუნებს მწერ- 

ლის მსჯელობა სმენადაკარგულ ბეთჰოვენზე, აღნიშენა იმის, რომ ბგე- 

რები ამ პერიოდის ბეთპოვენის შემოქმედებისა წარმოადგენენ მოგონე- 

ბებს ბგერებზე, დავიწყებული მელოდიების აჩრდილებს!. ჰაინეს კრი- 

ტიკული დამოკიდებულება ბეთპოვენისადმი გამოწვეულია იმ გარემოებით, 

რომ ბეთჰოვენის მუსიკაში იგი ხედავს ანტირეალისტურ ტენდენციას, 

ბუნების დაშლას. ბეთჰოვენის მუსიკა პაინეზე, როგორც თითონ აღნიშნავს, 

შემაძრწუნებლად მოქმედებს („თIL 01000 CIგსიი 6IIVIIL-)?. ამ ხელოვა- 
ნის უკანასკნელი ქმნილებანი, მისი აზრით, ატარებენ „სიკვდილის თვალ- 

ბედითს ბეჭედს" 2. 

მუსიკალურ ხელოენებაში რეალიზმის უარყოფისაღმი კრიტი. 

კული დამოკიდებულება შუქს ფენს ჰაინეს პოზიტურ შეხედულებებს 

ხელოენების ძირითად საკითხებზე საერთოდ. ამ მწერლის პოზიტურ 

შეხედულებებს მუსიკალურ ხელოვნებაზე შუქს ფენს მისი მსჯელობა პაგა- 

ნინის შესახებ გამოთქმული ნოველის გმირის მაქსიმილიანეს მიერ. 

პაგანინი, ჰაინეს გაგებით, ჭეშმარიტი ხელოვანია: მის შემოქმედე- 

ბაში იგი ნახულობს ყველა იმ მონაცემს, რაც ქეშმარიტ ხელოვანს 

უნდა გააჩნდეს. ჭეშმარიტი მუსიკისაგან პაინე მოითხოვს, რათა მან 

მსმენელსა და შემფასებელს თვალწინ გადაუშალოს სახეები და სურათები, 

ბგერების მეშვეობით მიაწოდოს უხილავი ნიშნები!, თავისებურად გაბ- 

გერებული იეროგლიფები, მაუწყებელი გარკვეული აზრებისა". მუსიკალუ- 

რი ხელოვნების ჯუნების ამგვარი გაშუქებით ჰაინე გარკვეულ ხარკს უხ- 

დის იდეალიზმს, მაგრამ თუ ღრმად ჩავწვდებით ჰაინეს ახრებს მუსიკალუ- 

რი ხელოგნების, პაგანინის მუსიკის შესახებ, დავრწმუნდებით, რომ იგი 

ამ შემთხვევაშიც რეალიზმის პრინციპის ერთგული რჩება, მუსიკალურ 

ხელოვნებაში სპეციფიკური ფორმით რეალურის დახატვას მოითაოეს, 

ყველას როდი შეუძლია მუსიკაში რეალურის ეს გაბგერება დაინახოს, 

იგი მხოლოდ იმათ შეუძლია, ვინც თვითონაა დაჯილდოებული მხატე- 

რული ნიჭით. პაგანინის მუსიკის აზრის გახსნას ცდილობს როგორც 
მაქსიმილიანე, ისე ბეწვეულობით მოვაჭრე ჰამბურგელი, მაგრამ მიზანს 

მხოლოდ პირველი აღწევს. მუსიკის ბუნების გასაგებად ჰაინეს არ მიაჩ- 

ნია აუცილებლად მისი ათვისება მაინცდამაინც სმენითი გზით: იგი 

უშვეს მისი მხედველობითი გზით ათვისების შესაძლებლობასაც. 

მუსიკის შემფასებელი შესაძლოა სმენადაკარგულიც იყოს, როგორიცაა, 

მაგალითად, ლიზერი, მაგრამ ეს ფიზიკური ნაკლი, ჰაინეს გაგებით, 

1? L9%021ე, 261. 

1? იქვე. 
? იქვე. 
ა I1(0XLC0(610150ს6 MჩCI!L40, Iყ. IV, 339--31+ი. 
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თითქოს” არ წარმოადგენს გადაულახავ დაბრკოლებას მუსიკის გაგების. 

საქმეში. სიყრუეს, ფიქრობს მწერალი, ხელი არ შეუშლია ლიზერისათვის 

გაეგო პაგანინის მუსიკა, რადგან ამ უკანასკნელის არსი თავს იჩენს არა 

მხოლოდ ბგერებში, არამედ შემსრულებლის სახის ხაზებსა და ხელების 

მოძრაობაში!. სიყრუის მიუხედავად, ლიზერი გახდა ჰამბურგის ოპერის 

კრიტიკოსი და 'პაგანინის შესანიშნავი სურათის ავტორი. 

იმის აღნიშენა რომ მუსიკის აღქმა შეიძლება მხედველობითი 

გზითაც, თითქოს ეწინააღმდეგება იმას, რასაც ჰაინე ბეთჰოვენის შესახებ 

ამბობდა, მაგრამ თუ საკითხში ღომად ჩავისედავთ, ასეთ ეჭვს საფუძ- 

ქელი არ აღმოაჩნდება. მართლაცდა, პაინე მუსიკის მხოლოდ სმენითი. 

აღქმის აუცილებლობას უარყოფს არა საერთოდ, არამედ მისი შე მფა- 

სებლისათვის. სმენითი აღქმა მოცემულ შემთხვევაში არ არის 

აუცილებლად ერთადერთი საშუალება იმიტომ, რომ ჭეშმარიტი 

ხელოვნება თვით უადვილებს შემფასებელს ხელოვნების შინაარსის წვდო- 
მას, უადვილებს იმით, რომ იგი, ჭეშმარიტი ხელოვნება, მჟღავნდება 

ხელოვანის სახეზე და აგრეთვე, მისი ხელების მოძრაობაში, შემფასებლი- 

სათვის ამიტომ სბენითი აღქმა აღარ წარმოადგენს ერთადერთ გხა 

მუსიკის შინაარსის აღსაქმელად, მას შეუძლია მიმართოს მხედველობით 

აღქმასაც, ასეთია პაგანინის შესახებ ჰაინეს მსჯელობის აზრი. 

თუ მუსიკალური ხელოვნების კრიტიკოსს, პაინეს აზრით, შეუ-ლია 

გვერდი აუაროს სმენით აღქმას, ეს არ ნიშნავს, რომ მუსიკოსსაც ასე 

შეუძლია იმოქმედოს. თუ მუსიკის. შემფასებელი შეიძლება იყოს ყრუ, 

მაგრამ მუსიკის აზოს მაინც წვდებოდეს, ეს როდი ნიშნავს, რომ თვით 

მუსიკოსიც შეიძლება იყოს ყრუ და ამავე დროს ქმნიდეს ჭეშმარიტი 

ხელოენების ნიმუშებს. ბეთჰოვენის შესახებ მსჯელობაში ჰაინემ ნათელყო 
თუ რა როლი ენიჭება მუსიკისათვის ბგერებს, სმენითი აღქმას. მან 

აღნიშნა, რომ ბგერების აღქმის უნარის დაკარგვა გულისხმობს ხელოვ- 

ნების დაშორებას მატერიალური სინამდვილისაგან, ხელოვნების აგონიას. 

ჯანსაღი სმენა მუსიკოსისათვის, ჰაინეს აზრით, აუცილებელი პირობაა 

ხელოენების ჭეშმარიტი ნიმუშის შესიქმნელად, მაგრამ იგი არაა აღცი- 

ლებელი პირობა მუსიკის თეორეტიკოსისათვის. / 

ჰაინეს მიერ მოცემული შეფასება მუსიკალური ხელოენებისა არ 

შეიძლება ჩაითვალოს მისი ბუნების ჭეშმარიტ-მეცნიერულ წზეფასებად. 

სწორად არ შეიძლება მივიჩნიოთ ჰაინესეული შეფასება ბეთპოეე- 

ნის ლისტის და სხვათა შემოქმედებისა მცდარია პაინეს დებუ- 
ლება, რომ მუსიკის სპეციფიკურობა თავს იჩენს მატერიალურის დაშ- 

ლაში; მაგრამ დასმული პრობლემის განასერში მნიშვნელობა აქვს იმ 

გარემოებას, რომ მუსიკის, მისი გენიალური წარმომადგენლების შესახებ 
მსჯელობაში, დამოუკიდებლად იმისა, თუ რამდენადაა ეს მსჯელობა 

1 I10:16იხ1ტ60180ხ0 M8%C8სLი, ყძ, IV, 339. 
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დაახლოებული ჭეშმარიტებასთან, , შუქი ეფინება პაინეს მსოფლმხედვე-- 

ლობის ძირითად საწყისებს, იმ დებულებას, რომ ხელოენების საფუძვე- 

ლია მატერიალური ქვეყანა და ამ უკანასკნელისაგან განდგომა მას ვერ 

აქცევს ჭეშმარიტ ხელოვნებად. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის მატერიალისტური მხარე თავს იჩენს 
აგრეთვე მწერლის აზრებში ქორეოგრაფიული ხელოგნების შესახებ. 

წარმართული ცეკვა, ჰაინეს კონცეფციით, აღიარებდა სიცოცხლის პრინ- 

ციბს, შემდგომი საფეხური ქორეოგრაფიული ხელოვნების განვითარე- 

ბისა ჰაინეს ესახება როგორც ამ ხელოვნების გაჟღენთვა ქრისტიანუ- 

ლი სულით, რაჯ), მწერლის გაგებით, გულისხმობს ცეკვის დაშორებას 

გრძნობითი-რეალისტური საწყისისაგან, მის დაშლას. თავისი დროის 

ცეკვებში ჰაინე ნახულობს წარმართულ-რეალისტური ტენდენციის უარ- 

ყოფის მკვეთრად გამოხატულ ნიშანს. „ცეკვები „ტ#იე(ტო!6 I0VგIC (ბ 

თს5)ეისტ", ამბობს ჰაინე, თუ მათ ცოტა ღრმად ჩავუკვირდებით, წარ- 

მოგვიდგება ცდად, გადააქციოს ქრისტიანობად ეს უძველესი წარმარო- 

თული ხელოვნება! 1, 

ჰაინე კრიტიკის საგნად იხდის პარიზის ბალეტს, რადგან მასში 

ხედავს გრძნობითი-რეალისტური მხარის უგულებელყოფას. ამ უგულე- 

ბელყოფაში მწერალი ხედავს ზნეობრივი დაცემის სიმატომსაც“. 

აღიარებს რა, რომ ქრისტიანობამ ვერ შეძლო მოცეკვავეებში გრძნო- 

ბითი-რეალისტური მხარის მთლიანად ჩაკვლა, ჰაინეს მიაჩნია, რომ 

ქრისტიანული სასიათის მატარებელი ბალეტი შეიცავს წინააღმდეგო- 

ბას, ეს წინააღმდეგობა იმში მდგომარეობს რომ აღნიმნულ 

ბალეტს მსჭვალავს სპირიტუალისტური ტენდენცია და ამასთანავე მასში 

გადანაშთის სახით შენარჩუნებულია გრძნობითი-რეალისტური მხარეც. 

·ამ წინააღმდეგობის კონკრეტულ გამოვლენას მწერალი ხედავს მოცეკვა- 

ვეთა ფეხების მოძრაობასა და სახეზე აღბექდილ განცდებს შორის 

წინააღმდეგობაში. მოცეკვავის ფეხთა რიტმული მოძრაობა მას სწორედ 
ცეკვის გროთნობითი შინაარსიდან დაცლას მოაგონებს, სახეზე ათამა- 

შებული „გარყვნილებითი ღიმილი" კი გრძნობითი-რეალისტური მხარის 

შემონახვას3. 

ამრიგად, ახალმა სპირიტუალისტურმა შინაარსმა, ჰაინეს აზრით, 

ხელოვნების ფაქტში ახალი ფორმა მიიღო, მაგრამ ძველ შინაარსს 

მაინც თავისი გააქვს მართალია, ის ფორმა, რომელშიც ეს ძველი 

შინაარსი ეხვეოდა, ჰაინეზე არასასიამოვნოდ მოქმედებს, მაგრამ, მიუ- 
ხედავად ამისა, მწერლის სიმპათია მაინც ამ ფორმისადმია. საფიქრე- 

ბელია, რომ მოცეკვავეთა „გარყვნილებითს ღიმილში. გამოხატულ 

  

'LVI60C7129, 298. 
? იგივე, 297. 

3 იგივე, 29. 
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:;გრძნობით-რეალისტურ მხარეს ჰაინე, მიიჩნევს ცეკვის სპირიტუალის- 

ტური შინაარსით დაპირობებულ მოვლენად, როგორც ბუნებრივი მისწ- 

რაფების ხელოვნურად შეკავების ცდას. 
გრძნობით-რეალისტური საწყისიდან ფაშორებულ ლ)ეკვას ჰაინე 

უპირისპირებს ისეთ ცეკვას, რომელშიც რეალისტური მხარე არა 

გადანაშთის არამედ არსის სახით გვევლინება. ასეთად მიაჩნია 

მწერალს ნაციონალური ცეკვები რომლებიც ფორმით „ერთობ 

გრძნობითი, ერთობ უწმაწური არიან"1!, მაგრამ ჰაინეს ხელოვ- 

ნების იდეალს მაინც უახლოვდებიან. მათ შესახებ მწერალი აღნიშნავს, 

რომ ისინი მისთვის „ათასჯერ უფრო სასიამოა, გიდრე დიდი ოპერის 

ბალეტი“ ?. ჰაინეს სიმპათია ნაციონალური ცეკვებისადმი პირობადე- 
ბულია არა მხოლოდ იმ ფაქტით, რომ მათში იგი ხედავს რეალისტური 

მიარის გაბატონებას, არამედ იმითაც, რომ იგი იწონებს იმ ფორმას, 

რომელიც გამოყენებულია ნაციონალურ ცეკეებში შინაარსის გასახსნე- 
ლად. თუ სპირიტუალისტური ხასიათის მატარებელ ცეკვაში გრძნობით- 

რეალისტური მხარე გარყვნილების მანიშნებელ ფორმაში გამოი- 

ხატა, ნაციონალურ ცეკვაში იგი, პაინეს აზრით, ზნეობრივადაც გამარ- 

თულ ფორმაში მჟღავნდება. 

თვით ლოკალიზაციაც გრძნობით-რეალისტური მხარისა სპირი- 

ტუალისტურსა და ნაციონალურ ცეკვებში ჰაინეს განსხვავებულად ესა- 

ხება. სბირიტუალისტური ხასიათის მატარებელ ცეკვაში იგი მჟღავნდება 

არა მთლიანში, მოძრაობაში, არამედ მოცეკვავის სახეზე; ნაციო- 

ნალურ ცეკვაში კი იგი მჟღავნდება მოცეკვავის ფეხების მოძრაობაში, 

გრაციაში. ეს განსხვავებულობა გრძნობით-რეალისტური მხარის გა- 

მოვლენის ადგილისა სპირიტუალისტურსა და ნაციონალურ ცეკვებში, 

ჰაინეს აზრით, პირობადებულია იმით, რომ პირველ. შემთხვევაში 

გრძნობით-რეალისტური საწყისი გადანაშთის სახით გვევლინება, 

მეორე შემთხვევაში კი არსის სახით. ამიტომაა, რომ სპირიტუალის- 

ტური ხასიათის ცეკვაში გრძნობით-რეალისტური მხარის გამოვლენას 
ჰაინე ეძებს არა მოცეკვავეთა ფეხების მოძრაობაში, ე. ი. არა იმ სფე- 

როში, რომელიც უნდა შეადგენდეს ძირითადს ხელოვნების ამ დარგი- 
სათვის, არამედ მოცეკვავის სახის ხაზებში; ნაციონალურ ცეკვებში კი 

იგი მას ნახულობს მოცეკვავის ფეხების მოძრაობაში. 

რადგან გრძნობით-რეალისტური მხარე ნაციონალურ („ეკვაში 

გამოხატას მოვლენის არსს, ამიტომ ჩვენ ვიმკოფებით ბუნებ- 

რიობისა და ქეშპარიტების გარემოში). ასეთ პირობებში გრძნობე- 

ბიც, შეუძლებელია, ატარებდეს ზნეობის დაცემის სიმპტომებს. რაც 
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შეეხება სპირიტუალისტური ხასიათის ცეკვას, მასში გრძნობით-რეა-. 

ლისტურის გამოვლენა წარმოებს მაინც არაბუნებრივ პირობებში. ეს- 

ხდება, ცხადია, არა იმიტომ, რომ ამ სახის ცეკვაში, ჰაინეს აზრით, 

თითქოს გრძნობითის გამოვლენა წარმოადგენს არაბუნებრივ მოვლე- 

ნას; პირიქით, მწერალი არაორაზროვნად გვანიშნებს რომ სწორედ. 

გრძნობით - რეალისტურის გამოვლენა მიაჩნია მას სპირიტუალის- 

ტური ხასიათის მატარებელ ცეკვაში ბუნებრივ მოგლენად. არაბუნე- 

ბრივად მწერალს ამ შემთხვევაში მიაჩნია არა გრძნობით-რეალისტუ- 

რის გამოვლენა, არამედ მისი შეკავების ცდა. 

რამდენადაც სპირიტუალისტური ხასიათის ცეკვაში ჩვენ არაბუ- 

ნებრიობას ვგრძნობთ, ამიტომ, ზნეობის დაცემის სიმპტომებსაც მწე- 

რალი სწორედ ამ სახის (ცეკვაში ხედავს, ჟინაიდან ეს ხელოენება მიზ- 

ნად სხეულის დათრგუნვას ისახავს, მაგრამ პრაჭტიკულად კი -Cმის გან- 

ხორციელებას ვერ ახერხებს. ჩვენშიო, აღნიშნავს ჰაინე, ' შეუძლებელია 

არასასიამოვნო რეაქცია არ გამოიწვიოს იმ პიროვნებამ, რომლის მიზა- 

ნი იყო სხეულებრივის დათრგუნვა და რომელსაც, მიუხედავად ამისა, 

გრძნობითი გარყვნილების იერი გადაჰკრავს. 

ამ საფუძველზე ასხვაეებს მწერალი ზევით მოხსენებული ორი სხვა- 

დასხვა განწყობილების მატარებელ მოცეკვავეს და აზ განსხვავებას თვით 

მათ სახეზე აღბეჭდილ განცდებში ხედავს. თუ სპირიტუალისტური ხა- 

სიათის ცეკვის შემსრულებლის სახეზე მან გარყვნილების გამომხატველი 

ღიმილი ამოიკითხა, ნაციონალური ()ეკვების შემსრულებლის სახეზე, 

იგი „წმინდა სერიოზულობის“ აღბეჭდვას ნახულობს. თუ პირველ შემ- 

თხვევაში ცეკვამ, წინააღმდეგ მოლოდინისა, მატერიალურის დაშლის. 

შედეგად უკიდურესი ვნებიანობის განწყობილება გამოიწვია, მეორე, 

შემთხვევაში ხელოვნებამ ადამიანის ზნეობრივი სიმაღლე ცხადყო. 

პაიე პოზიტიურადაა განწკობილი იმ ცეკვისადმი, 'რომელ- 

შიც თავიდანა აშორებული მატერიალურის გრძნობით-რეალის- 

ტურის დაშლა. მოტანილ არგუმენტთა გარდა ამაში გვარწმუნებს. 

მწერლის დათანხმება ვგესტრისის დებულებისადმი, რომ დიდი მოცეკვავე: 

კეთილისმქმნელიც უნდა იყოს!. ამ დებულების გაზიარება ჰაინეს მიერ 

ნიშნავს ხელოვნებაში მატერიალურის დაშლის პრინციპის უარყოფას, 

რადგან, თუ განვავითარებთ მის აზრს მოხსენებულ საკითხზე, გამოვა, 

რომ მატერიალური საწყისის უარმყოფელი ხელოვანი არ არის კეთი-. 

ლისმქმნელი იმ დროს, როდესაც მისი მხარის დამჭერი ხელოვანი ზნეობ-. 

რივგადაც არ ცოდავს. 

სს სსხ6718, 997,



ჰაინეს უარყოფითი დამოკიდებულება ხელოვნებაში მატერიალუ- 
რის უგულებელყოფისადმი გამოთქმულია ნოველაში––-„ფლორენციის 

ღამეები", რომელშიც მწერალი თავისი აზრების გამოთქმას ნოველის 

გმირს, მაქსიმილიანეს აკისრებს! ამ ნოველის ანალიხსი საფუძველს 

იძლევა დავასკვნათ, რომ ჰაინეს ხელოვნების იდეალს ლორენსის ცეკვა 

უდგება. მაქსიმილიანეს, იგივე 'პაინეს, ლორენსში უპირველეს ყოვლისა 

იზიდავს ჭეშმარიტი ხელოვანი და არა მშვენიერი სხეული. ამ გოგონას 

ცეკვის ანალიზიდან ირკვევა, რომ ჭეშმარიტ ხელოვნებას ჰაინე მთავარ 

პირობად უყენებს სიმართლისა და ბუნებრიობის პრინციპის დაცვას, 

ე. ი. მატერიალურის მხარდაჭერას. ლორენსი პაინესათვის ჭეშმარიტი 

ხელოვანია იმიტომ, რომ იგი აკმაყოფილებს ერთერთს და არა ერთად- 

ერო პირობას, წაყენებულს მწერლის მიერ ქორეოგრაფიული ხელოვნე- 

ბისადმი; მისი ცეკვა გრძნობით-რეალისტური ტენდენციის მატარებე- 

ლია. იგი უარყოფაა ცეკვის იმ კლასიკური სტილის, რომელიც დამ- 

კვიდრდა პარიზის დიდი ოპერის თეატრში. იგი არ გავს არც შუა საუ- 

კუნეების ცეკვას, რადგან მასში ძირითადი არაა სპირიტუალისტური 

ტენდენცია. ამავე საბუთის გამო იგი არც რომანტიკული ხასიათის 

ცეკვაა”. 
ლორენსი, ჰაინეს აზრით, არ იმეორებს ხელოენების არც ერთ 

მოხსენებულ სტილს; იგი არ („ცეკვავს ფრანგული კლასიკური ბალეტის 

მანერაზე, იმ წესების მიხედვით, რომლებსაც ქეესტრისი აკანონებდა, 

არამედ ცეკვავს ისე, როგორც ამას ბ უ ნებ ა მოითხოვს. ლორენსის ცეკვა 

მისი საკუთარი შემოქმედებაა. მას იგი არც ერთ სკოლაში არ შეუსწავ- 
ლია, იგი მის მიერ განცდილისა და გააზრებულის მხატვრული გამო- 

ხატვაა, გამოხატვაა მისი ფანტასტური, სათავგადასავლო ამბებისა. ის 

გარემოება, რომ ლორენსის ცეკვაში თვით ჰაინე-მაქსიმილიანესთვისაც 

არის ზოგი რამ გამოუცნობი, არ აცლის მის ხელოვნებას ნამდვილობისა 

და სიმართლის 'მარავანდედს, რადგან თვით „ცხოვრებაა ლორენსისა 

ასეთი გამოცანა. ცეკვა მისი ამ გამოცანის მხატვრულად მართალი 

ასახვის ცდას წარმოადგენ. ლორენსის ცეკვის თითოეული დეტალი 

წარმოადგენს მინიშნებას მისი თავგადასავლის ამა თუ იმ მომენტზე. 

საერთოდ, ლორენსის ცეკვა, ჰაინეს გაგებით, ამ ქალის ცხოვრების ნამ- 

დვილი ისტორიის მართალ ასახვას წარმოადგენს. ეს სიმართლე და 

ნამდვილობა იზიდავს მწერალს ლორენსის ოსტატობაში. 

ლორენსის ხელოვნება უდგება ჰაინეს ესთეტიკურ მრწამსს იმითაც, 
როგ მასში ანტიკურობის იმგვარივე გაგება, როგორიც თვით 

ჰაინესთან. იგი არ წარმოადგენს ხელოვნების ანტიკური იდეალის 
რესტავრაციას, მაგრამ არც მისი აბსოლუტური უარყოფაა. ლორენ- 

  

1 შღრ. 5%0ჯისტჯყ, 991, 
2 LI. X86ხLტბ, 357. 
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სის თვით დაუოკებელი მოქრაობანიც კი ჰაინეს მოაგონებს ანტი- 

კური ვაზების ბარელიეფებზე აღბექდილ ბახუს ქალებს. ამ ქალის 

სახეც თავისი ხაზებითა და სზიური კოლორიტით მას წარმოუდგენს 
ანტიკურ ქანდაკებებს, თუმცა ეს უკანასკნელნი არაა „ადრინდულად 

მარმარილოსებრ მოლიპული და მარმარილოსებრ სუფთა"), 

ლორენსის ცეკვა ჰაინეს ხელოვნების იდეალს იმითაც აკმაყოფი- 
ლებს, რომ იგი ბუნებრივი ხასიათისაა, უარყოფაა იმ ბალეტისა, რომელ- 

შიც ბუნებრიობის ადგილი სიყალბეს უკავია. ჰაინეს მიაჩნია, რომ 

ლორენსი ცეკვავს სრულიად განსხვავებულად მადმუაზელ დელამისაგან, 
ცეკვავს ისე, როგორც ამას ბუნება უკარნახებს”. მწერალს მიაჩნია, რომ 

მასთან თავიდანაა აცილებული ის კონტრასტები, რომლებსაც იგი სააუ- 

გოდ მიიჩნევდა ფრანგულ ბალეტში და რომელიც თავს იჩენდა მოცეკ- 

ვავის ფეხების გოძრაობასა და სახის გამომეტყველებას შორის წინააღმ- 
დეგობაში. ლორენსის ხელოვნებაში მწერალი ხედავს სრული ჰარმონიის 
განხორციელებას. ამ ქალთან, ფიქრობს იგი, ცეკვავს არა მხოლოდ ფეხე- 

ბი, არამედ მთელი სხეული, თვითეული ნაკვთი. მის ცეკვას აზის ბუნებ- 

რიობისა და ნამდვილობის ბეჭედი; მასში თავიდანაა აშორებული მბატე- 
რიალურის დაშლა. 

ხელოვნებისა და მატერიალური ქვეყნის დამოკიდებულების ასეთივე 

გაგებას შუქს ფენს ჰაინეს აზრები ფერწერასა და ქანდაკებაზე. ფეოწე- 
რაში გამოყენებული მასალა, საღებავები ჰაინეს მიაჩნია ერთგვარად 

"ხელშემწყობ მოვლენად მატერიალურის უგულებელსაყოფად, დასაშლე- 
ლად!. ქანდაკებაში კი, როგორც აღინიშნა, მატერიალურის დაშლა, 

მწერლის აზრით, ძნელდება თვით მასალის სიმაგრის გამო), ზიუხედავად 
„ამისა, ზოგიერთი მოქანდაკე სპირიტუალიზმის ბატონობის დროს, ჰაინეს 

აზრით, მაინც ახერხებს თავისი ამოცანის გადაწყეეტას, იგულისხმება, 

სპირიტუალიზმის დაკვეთის შესრულება?. საქმე იმაშია, როზ ხელოვნე- 

ბის მატერიალური ქვეყნით განპირობების აღიარებას პაინე იმ დებულე- 

ბის აღიარებამდე მიყავს, რომ სპირიტუალიზმის ბატონობის ეპოქაში 

გაბატონებული იდეები სპირიტუალისტური ხასიათისაა და რომ ამ 

ეპოქის მხატვრებსა და მოქანდაკეებს თავიანთი ქმნილებანი სპირიტუა- 

ლისტური თვალსაზრისით უნდა გაეჟღენთათ. ამიტომ უნდა მიაჩნდეს 

მწერალს საქნელოდ იმათი მდგომარეობა, ვისაც ხელოენების ძეგლში 

მატერიალურის დაშლა უნდა განეხორციელებინა თვით მატერიალურის, 

ნივთიერი მასალის გამოყენების საფუძველზე. ასეთ ამოცანას მწე- 

«რალი ბუნების საწინააღმდეგოს უწოდებს". · 

1 XII. ბI6სხლ, 866, 
1 იგივე, 357. 

10(იLითიაეიხ50ხ065060ხ910, 298, 
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ჰაინეს დამოკიდებულება შუა საუკუნეების ხელოვნების იმ ძეგლე- 

ბისადმი,,რომლებშიც ამ ბუნების საწინააღმდეგო ამოცანის გადაწყეეტა: 

ხდება, აშკარად უარყოფითია. ამ უარყოფას ორი გარემოება უნდა 

განსაზღვრავდეს: ა) იმის მიჩნევა, რომ ხელოვნების ასეთ ძეგლებში 

ჩაქსოვილ იდეასა და მისი განხორციელების საშუალებებს შორის 

არსებობს წი ნააღმდეგობა; ბ) იმის მიჩნევა, რომ ხელოვნების 

ასეთ ძეგლებში ხდება მატერიალური სინამდვილის უგულებელყოფა. 

თუ განვკაზოგადებთ დასმულ საკითხზე ჰაინეს შეხედულებებს, გამოვა, 

რომ პირველ შემთხეევაში საქმე გვაქვს ხელოვნების ძეგლში მხატვრის 

შინაგანი წინააღმდეგობის გამოვლენასთან, სპირიტუალისტური იდეის 

არათანმიმდევარ და არაბუნებრივ გამოხატვასთან; მეორე შემთხვე- 

ვაში კი სპირიტუალისტური იდეის "ამ არათანმიმდევრული გამოხატვის 

საფუძველზედაც საქმე გვაქვს ხელოვნების ნიმუშში მატერიალურის 

დამლა-უგულებელყოფასთან. 
თუ ამ წანამძღვრიდან გამოვალთ, გამართლება ეძლევა სპირიტუა- 

ლიზმის იდეის ამ არათანმიმდევრულად გამომხატველი მხატვრებისადმი 
მწერლის არა მხოლოდ კრიტიკულ დამოკიდებულებას, არამედ მათდამი. 

სიბრალულის გრძნობის გამოხატვასაც. ასეთი მხატვრული ნიმუშები 

ჰაინეს ავსებს „იმ დროის მხატვრებისადმი გამოუთქმელი სიბრალუ- 

ლით“1, ამ მხატვართა მდგომარეობის ასე დახატვისას ჰაინეს მხეღდვე- 

ლობაში აქვს მათ ქმნილებებში ისეთივე დისონანსების არსებობა, რო- 

გორიც მან პარიზის დიდი ოპერის ბალეტის განხილვისას აღნიშნა, როც. 

მოცეკვავეებთან სპირიტუალისტურსა და გრძნობით-რეალისტურ ტენ- 

დენციებს შორის წინააღმდეგობის არსებობაზე მოგვითხრობდა. მაგრა? 

არა სიბრალულის გრძნობა წარმოადგენს ჰაინესთვის მთავარ მომენტს 

ფერწერის ხელოვნების მოხსენებულ ნიმუშთა შეფასებისას, არამედ იმის. 

შეგნება, რომ ასეთ ნიმუშებში უგულებელყოფილია რეალიზმის პრინციპი, 

დარღვეულია სხეული. ხელოვნების ამ ნიმუშებში ჰაინეს განიზიდავს 

სწორედ ეს „დარღვევა სხეულისა", იმის წარმოდგენა, რომ ისინი თით– 

ქოს ჯალათის სურათთა გალერეისათვისაა განკუთენილი?. 

თუ შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვნების წარმომადგენლები 
„ბუნების საწინააღმდეგო“ ამოცანის გადაწყვეტისას, ჰაინეს შეხედულე- 

ბით, ვერ აღწევენ ჭეშმარიტი ხელოვნების მწვერვალს, ნიშნავს ეს თუ 
არა იმას, რომ ჰაინე მათ ქმნილებებში ვერ ნახულობს იდეასა და მხატვ- 

რულ საშუალებათა შორის ჰარმონიას? ჰაინე არ იძლევა ამ საკითხზე 

პირდაპირ პასუხს, მაგრამ ზისი მსჯელობა ხელოვნების მოხსენებული 

დარგების შესახებ ირიბად შუქს ფენს ამ საკითხსაც. ჰაინე იმის აღია- 

რებისაკენ იხრება რომ იდეასა და მხატვრულ საშუალებათა შორის. 

'0)ი60ი03095ს150506500M1110, 995. 
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ჰარმონია განხორციელებულია შუა საუკუნეების სახვითს ხელოვნებაშიც. 

მას არა ერთგზის აღუნიშნავს, რომ შემოქმედებითი მარტვილობის გეერ- 

დით, ე. ი. იმათ გვერდით, ვის შემოქმედებაშიც რეალისტური ტენ- 

დენციის გასწვრივ ისახება სპირიტუალისტური ტენდენცია, შუა საუ- 

კუნეებში არსებობენ ისეთი მხატერები, რომლებიც არ არიან სულიერად 

დაფლეთილი, რომლებთანაც სპირიტუალისტურ იდეას შესაფერისი 

მბატვრული ფორმები გამოუნახავს. 

შემოქმედებით იდეასა და მის მხატვრულად განხორციელების 
საშუალებათა შორის ჰარმონია ასეთ შემთხვევაში, მწერლის აზრით, 

მიიღწეოდა მაშინ, თუ მასალაზე ზემოქმედების საშუალებანი არ იქნებო- 

და მხატერული გააზრების საპირისპირო, თუ ისინიც მატერიალური 

საწყისისაგან დაცილებული იქნებოდა; ასეთი მდგომარეობის შედეგად 

ხელოვნების ქმნილება სპირიტუალისტური ხასიათისაც იქნებოდა და 

ბუნებრივიც. ასეთ დასკვნამდე მივყავართ ჰაინეს აზრთა განვითარებას 

შუა საუკუნეების ფერწერასა და ქანდაკებაზე. მაგრამ საკითხაყია, იქნე- 

ბოდა თუ არა ქეშბმარიტად მხატერული ისეთი ნაწარმოებები, რომლე- 

ბიც სპირიტუალისტური გააზრების დაუბრკოლებელსა და ბუნებრივ 

განხორციელებას წარმოადგენენ? თუმცა ჰაინე პირდაპირ არც ამ 

საკითხს სვამს, მაგრამ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ იგი არ თვლის 

ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიმუშად ამ რიგის ნაწარმოებებს, რადგან მათში 

ნახულობს შემოქმედებითი სულის თავისუფლებას, წინააღმდეგ შუა საუ- 

კუნეების ხელოვნების იმ ძეგლებისა, რომლებშიც „ბუნების საწინააღმ- 

დეგო“ ამოცანის გადაწყვეტას ნახულობდა. უნდა შევნიშნოთ, რომ შე- 

მოქმედებითი სულის თავისუფლება სპირიტუალისტური ხელოვნების 

ძეგლებში ჰაინეს ესმის როგორც შემოქმედებითი იდეის დაშორება, 
მოწყვეტა მატერიალური საფუძელისაგან. 

სპირიტუალიზმი ბატონობის დროს ჰაინეს არა მხოლოდ 

იმათი ამოცანა მიაჩნია საძნელოდ, ვისაც სპირიტუალიზმის ხარჯზე 

სენსუალიზმი უნდა ექადაგნა, არამედ იმათი ამოცანაც, ვისაც სამშე- 

ნებლო ქვის გასულიერება, მისი ბრაბანტული მინანქრის მსგავსად გარ- 

დაქმნა უნდა მოეხდინა რათა გაეჟღენთათ იგი სპირიტუალისტური 

სულით. მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ჰაინეს სიმპათია იმ მხატვრების 

მხარეზეა, რომლებიც სპირიტუალიზმის ეპოქაში მაინც მატერიის სი- 

დიადეს გვიხატავენ და არა იმათ მხარეზე, ვისაც შემოქმედებითი 

პროცესის შედეგად მასალა ხელში უქრებათ. ამაში გვარწმუნებს ჰაინე- 

სეული გაშუქება გერმანულ რეფორმაციასა და კათოლიკურ რომს შორის 
ურთიერთობისა. მწერლის დამოკიდებულება იმ მოვლენებისადმი, ოომ- 

ლებშიც აღიბეჭდა სპირიტუალიზმის იდეების ქკნობა როგორც ხელოვ- 

ნებაში, ისე პრაქტიკულ ცხოვრებაში, თანაგრძნობითია. იგი სასიკეთოდ 

თვლის იმ ფაქტს, რომ რეფორმაციის ეპოქაში ხელოვნების სპირიტუა- 

7. ჰაინეს ხელოვნების თეორია 97



ლისტურ იდეალს უპირისპირდება ხელოვნების ბერძნული იდეალი!. ეს 
გარემოება მიაჩნია მას გერმანული ხელოვნების გაზაფხულად. მაგრამ 

ანგარიშს უწევს რა იმ ფაქტს, რომ ანტიკურობის აღორძინება რეფორ- 

მაციის დროის გერმანიაში შემოიფარგლა აკადემიური აუდიტორიებით, 

ჰაინე მას მიიჩნევს ხელოვნურ გაზაფხულად · 

ანტიკურობის რენესანსს, ფიქრობს მწერალი, მოჰქონდა ხელოვნე- 

ბაში სიცოცხლისა და სიხარულის კულტის დამკვიდრება. იგი მოას- 

წავებდა მატერიალურის რეაბილიტაციის დაწყებას. ამიტომ იმსჭვალება 
მწერალი სიმპათიით იმ მხატვრებისადმი, რომლებიც კათოლიკურ იტა- 
ლიაში პროტესტს აცხადებდნენ სულის მიერ მატერიის უზურბაციის წი- 

ნააღმდეგ?; იგი თანაგრძნობითაა გამსჭვალული რეფორმაციის დროის გერ- 

მანიაში იმათდამი, ვინც მატერიალურის მხარეს იჭერს. ამ საფუძველზე 

გამართლებულად მოჩანს ჰაინეს მიერ ლუთერსა და მედიჩს შორის 

საერთო ხაზის დადგენა, რამდენადაც მათთან იგი ხედავს მატერიის 

პროტესტის გამოხატვას მისი დისკრედიტაციის გამო“, თუ ვიტენბეოგში 

სპირიტუალიზმზის წინააღმდეგ მიმართული ეს პროტესტი ლათინურად 

დაწერილ პროზულ ნიმუშებშია დანახული, კათოლიკურ იტალიაში იგი 

ქვასა და საღებავებშია ამოკითხული!, ასევე არ ეწინააღმდეგება თავის 

თავს ჰაინე, როცა მიქელანჯელოს ქანდაკებებში, ჯულიო .რომანოს ნიმ- 

ფებსა და მაესტრო ლოდოვიკოს სიცოცხლისა და სიხარულის შემცველ 
ლექსებში ხედავს სენსუალიზმის ბრძოლას ბებრუხანა და დაღვრემილი 

კათოლიციზმის წინააღმდეგ?. ! 

აღსანიშნავია, რომ პროტესტს მატერიალურის დაშლის წინააღმ- 

დეგ ჰაინე უფრო ძლიერი სახით ნახულობს იტალიელ მხატვრებთან, 

ვიდრე გერმანული რეფორმაციის წარმომადგენლებთან. მას მიაჩნია, რომ 

ეს უკანასკნელები რომის სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ სენსუალისტური 

მოთხოვნებით შედარებით გვიან გამოვიდნენ და ისიც, დიდი სოციალური 

მოვლენების გავლენით. არსებითად, ისინი ჰაინეს სენსუალიზმის მოწინა- 

აღმდეგეებად უნდა მიაჩნდეს. საფიქრებელია, რომ ამიტომ მიაჩნია მას 

იტალიელი სხატვრების გამოსვლა სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ უფრო 

მკვეთრი ხასიათის მქონედ, ვიდრე საქსონიის თეოლოგების გამო- 

სვლა, ტიციანის სურათებზე აღბეჭდილი სიცოცხლე, მისი ვენერას თე- 

ძოები, გაცილებით უფრო დამაჯერებლად, ვიდრე ვიტენბერგის ტაძრის 

კარებზე გაკრული თეზისების. 

_ 
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როგორც ვხედავთ, ჰაინეს სპირიტუალიზმის ეპოქის ხელოგნება- 

შიც მიაჩნია შესაძლებლად ხელოვნების მაღალი ნიმუშის მიღება, სა- 

ხელდობრ, სინამდვილისადმი არა სპირიტუალისტური მიდგომის ნიადაგ- 
ზე, იგულისხმება, ირა მატერიალურის დაშლის, არამედ შემოქმედებით 

აქტში რეალისტურ-სენსუალისტური ნაკადის შეტანის გზით. მაგრამ 

მიაჩნია თუ არა მას ასეთი ნიმუშები სპირიტუალისტური მსოფლგაგების 

აბსოლუტურ უარყოფად? ჰაინეს დებულება, რომ სპირიტუალიზმის 

ეპოქაშიცაა შესაძლებელი შეიქმნას ხელოვნების მაღალი ნიმუშები, თით- 

ქოს ამ კითხვახე დადებითი პასუხის უფლებას იძლევა. მაგრამ 

თუ ღრმად ჩავწვდებით პაინეს აზრებს იტალიური რენესანსის დროის 
'ხელოვნების შესახებ, აღმოჩნდება, რომ ასეთი დასკვნა უსაფუძვლოა. 

მართალია, მწერალი ფრიად მნიშვნელოვან მოვლენად თვლის სკირი- 

ტუალისტური იდეის წინააღმდეგ გალაშქრებას რენესანსის მხატვრებთან, 

ასევე ანტიკურობის აღორძინების ტენდენციას, მაგრამ ეს მაინც არ 

“იძლევა საფუძველს მივაწეროთ მას სპირიტუალისტური განწყობილების 
პრინციპული უარყოფა რენესანსის მხატვრობაში. ქრისტიანული სპი- 

რიტუალიზმის წინააღმდეგ რენესანსის მხატვრობის გამოსვლას ჰაინე 

თვლის ფრიად მნიშვნელოვან მოვლენად, იმაგრამ მას მაინც ნათლად 

აქვს წარმოდგენილი ეპოქური შეზღუდულობა რენესანსის მხატვრობისა, 

თვით მისი გენიალური წარმომადგენლებისა, რომ მასში სპირიტუალის- 

ტური თვალსაზრისის აბსოლუტური უარყოფა დაინახოს, 

ჰაინეს ესთეტიკური თეორიის რეალისტურ პრინციპებს ნათელს 

ფენ რომანტიკული ლიტერატურისაღმი მწერლის დამოკიდებუ- 

„კლების გამორკვევა. ხელოვნების აგონიის სიმპტომებს ჰაინე არ ხედავს 

მხოლოდ პლასტიკურ ხელოვნებაში. ხელოვნების განვითარების ე. წ. 

მუსიკალური საფეხური მის გხგებაში თავისი ფართო მნიშვნელობით 

მოიცავს არა მხოლოდ ინსტოუმენტურსა და ვოკალურ მუსიკას, არამედ, 

მეტი თუ ნაკლები ინტენსივობით, ხელოვნების სხვა დარგებსაც. მისთვის 
-ნათელია, რომ ძირითადი საზოგადოებრივ-კულტურული ფაქტორები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ პლასტიკური ხელოვნების ხასიათს XIX საუ- 

„კუნის პირველ ნახევარში, განსაზღვრავენ მხატვრული ლიტერატურის 

ხასიათსაც- ხელოგნებაში მატერიალურის დაშლის ტენდენციის 

გამომჟღავნების მხრით მხატვრული ლიტერატურა, ჰაინეს კონცეფ- 

ციით, ხელოვნების სხვის დარგებთა–ნ შედარებით არაა გამონაკ- 
ლისი. იგი ერთ-ერთი ძლიერი და მგრძნობიარე იარაღია შეცვლილ 
საზოგადოებრივ ურთიერთობაში შეცვლილი განწყობილების გამო- 

სახატავად. თვით ბუნება მხატვრული ლიტერატურის მიერ გამო: 

ყენებული მასალისა ჰაინეს არ უნდა მიაჩნდეს იმაზე უფრო მეტი 
წინააღმდეგობის უნარის მქონედ, ვიდრე ქვა ქანდაკებაში და საღე- 

ბავი მხატვრობაში ჰაინე ბუნებრივად აკავშირებს რომანტიზმის 
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წარმოშობას სპირიტუალიზმის ეპოქასთან, კათოლიციზმთან, იეზუიტო- 

ბასთან!), 

რომანტიზმი, ჰაინეს გაგებით, ისევე ძველია როგორც სპირი- 

ტუალიზმი. მოქალაქეობრივ უფლებას იგი იღებს მას შემდეგ, რაც. 

სპირიტუალისტური იღეა ამარცხებს ანტიკური სიცოცხლის იდეალს. 

განსაკუთრებით ხელშემწყობ პირობებს რომანტიკული ლიტერატურის. 

განვითარებისათვის მწერალი ხედავს შუა საუკუნეებში ამდროინდელი 

ლიტერატურა, ფიქრობს პაინე, შეიძლება იყოს მხოლოდ რომანტიკული. 

ხასიათის მქონე. ამ ლიტერატურას ახასიათებს სინამდვილის უარყოფა, 

მატერიალურის დაშლა. სულსა და მატერიას შორის ანტიკური ჰარ- 

მონია აქ დარღვეულია, მატერია დამარცხებულია, მაგრამ არა განადგუ-. 

რებული. ჰარმონიის განხორციელებას შუა საუკუნეები ცდილობს იმის. 

გამორიცხვით, რასაც მსაზღვრელი როლი ეკუთვნის; მაგრამ, რამდენა- 

დაც მატერია მაინც წინააღმდეგობას წევს, ამდენად, ჰარმონია შუა 

საუკუნეების ხელოვნებაში არ არის განხორციელებული, ჰარმონიას აქ. 

სულიერი დაფლეთილობა „ვლის, ასეთია ძირითადი ნიშანი შუა საუკუ- 

ნეების, რომანტიზმის ლიტერატურისა. მასშიც ჰაინეს მატერიალურის 
დაშლის ის პროცესი აქვს დანახული, რაც ხელოვნების სხვა დაCგებში- 

ამ წანამძღვარზე აგებს ჰაინე თავისი დროის რომანტიკული ლი- 

ტერატურის შეფასებასაც. მის ძირითად ნიშნადაც მწერალს მიჩნეული. 

აქვს მატერიალურის დაშლა. XIX საუკუნის რომანტიზმში მწერალი 

ხედავს LM) საუკუნეების სპირიტუალისტური იდეების რესტავრაციას, 

ახალი დროის რომანტიკოსებს იგი სპირიტუალისტებად, კათოლიკებად 

თვლის. მიუხედავად ავგუსტ შლეგელის მიერ გაწეული ამაგისა, ჰაინე, 

მაინც არ ინდობს თავის ადრინდელ მასწავლებელს, რადგან მისი. 

აზრით, საქმე ცხოვრებისა და ხელოვნების დამოკიდებულების პრინციპულ: 
საკითხს შეეხება. 

მასწავლებლის წინააღმდეგ მოწაფის ეს გალაშქრება პირობადებულია: 

იმით, რომ შლეგელი, ჰაინეს გაგებით, ტიპიური სპირიტუალისტია. მის. 

გამხდარ გარეგნობაშიც ჰაინე სპირიტუალიზზის ნიშნებს ამოიკითხავს. 

იგი, მწერლის აზრით, განსახიერებაა ცხოვრების სიტკბოებათა უარყო- 

ფისა". შლეგელების წარმოდგენა სამყაროზე მას მიაჩნია სპირიტუალის- 

  

' 0ხ0L1816ჯ»8»აი»-. ცსIსიი, 519. 
" მკვეთრი დამოკიდებულება შლეგელისადმი, რომელსაც ჰაინე არ არბილებს 

თავისი სიცოცხლის მთელს მანძილზე, არ იძლევა საფუძველს გავიზიაროთ დიუკროს. 
ახრი, რომ შლებგელის წინააღმდეგ ამხედრებული პაინე გულის სიღრმეში მოხიბლულია 

შლეგელით („Iი818 11 იტ 005502 029 ძ'მძიჯს 8ს #0იძ ძის იიბსL 06 ის'! V)6იL ძტ 
ხX:სIიL(“. 0 სC0X0§%§, 207; შდრ. 08 6V 6». 00» ჰსიცწ06 IIC1ი6, 86LIIი, §. 95). ჰესელიც., 
იმ აზრს ავითარებს, რომ ჰაინე, რომანტიზმის გაგების საკითხში შლეგელს ეკედლება, 
თუმცა ამ დამოკიდებულებაში მდგომარეობის ერთზვარ გამწვავებასაც აღნიშნაეს (I 6 § . 

861. I. მისია VCLხVILიI5 ს. ხ1Iძიიძტი #Vსი05(, M8IსიIC. 1930, §. 10, 19). ვა- 
ლენტინი ჰაინეს გატაცებს რომანტიზმით, მართალია, ახალგაზრდობის პერიოდით. 
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ტურ წარმოდგენად. ამიტომ, მას ბუნებრივად „მიაჩნია რომანტიკოსთა 

გადასვლა, უკეთ, დაბრუნება კათოლიციზმში, რადგან ისინი თავიანთი 

ბუწებითა და მსოფლმხედველობით იმთავითვე კათოლიკ-მისტიკოსები 

ი 1. 

8 მატერიალურის უგულებელყოფა რომანტიზმის თეორეტიკოსების 

მხრით ჰაინეს დანახული აქვს მყოფობის საკითხების მცდარ გაგებაში, 

აწმყოსა და მომავლის უარყოფაში, მხოლოდ სიკვდილის აგონიის დანახზ- 

ვაში?. ისინი ჰაინეს სპირიტუალისტებად მიაჩნია როგორც მხატვრულ 
შემოქმედებაში, ისე ხელოვნების თეორიაში. ფრ. შლეგელის თვალსაზ- 

რისი ხელოვნების საკითხთა შესწავლაში მწერალს ისეთივე „მაღალ 
თვალსაზრისად" აქვს მიჩნეული, როგორადაც თვალსაზრისი, ჩაქსოვილი 

„ლუცინდაში?, რომლის ჩათვლა სანიმუშო ნაწარმოებად მხოლოდ იმას 

შეუძლია, ვინც საზოგადოების უშიშროების მიზნით ციხეში უნდა ჩაის- 

ვას”. ლიტერატურის საკითხთა კვლევის დარგშიც ფრ. შლეგელის ეს 

„მაღალი თვალსაზრისი", ჰაინეს აზრით, უზრუნველყოფს სამყაროს 

დანახვას „კათოლიკური სამრეკლოს კენწეროდანიბ, 

შლეგელები და რომანტიზმის ბევრი სხვა წარმომადგენელი ჰაინეს 

უდასტურებენ იმ დებულების სისწორეს, რომ სპირიტუალიზმიც არაა 

გულგრილად განწყობილი მატერიალურის გამოყენებისადმი, რომ კათო- 

ლიკური რომი გარკვეულ კავშირს ამყარებს სენსუალიზმთან ისევ სპირი- 

ტუალიზმის ინტერესებისათვის. ა. შლეგელის სპირიტუალიზმშიც მწე- 

რალი ხედავს გარკვეულ ტენდენციას, გამოიყენოს მატერიალური სპი- 

რიტუალიზმის ინტერესებისათვის, მართალია, შლეგელის პირად ცხოვ- 
რებაში სპირიტუალიზმისა და სენსუალიზმის ეს დაკავშირება ჰაინეს 

"წარუმატებლად მიაჩნია! მაგრამ საზოგადოებრივი მოღეაწეობის სფე- 

როში კი სპირიტუალისტი შლეგელი წარმატებით ახერხებს ცხოვრები- 

დან პრაქტიკული სარგებლის მიღებას. 

რაში ხედავს ჰაინე ა. შლეგელის მიმართ სპირიტუალიზმის კავშირს 

სენსუალიხმთან, ამ რომანტიკოსის „წვრილი, სპირიტუალისტური ფეხების 

ისევ ხორცით შემოსვას"?--შლეგელის მჭიდრო კავშირში საზოგადოების 

დრომოკმულ ტენდენციებთან, კათოლიციზმთან, პოლიტიკურ რეაქციას- 
თან. ბუნებრივია, რომ რომანტიკული სპირიტუალიზმის ამგვარი კავშირი 
'სენსუალიზმთან, ჰაინეს აზრით, თავიდან ვერ გვაშორებს მატერიალურის 
დაშლას, რადგან ამ კავშირის აზრი სწორედ ისაა, რომ სინამდვილე, 

/ 

    

'შემოფარგლაეს, მაგრამ მაინც საკითხის არსის გაყალბებას ახდენს, რამდენადაც ჰაინეს 

ბრძოლას რომანტიზმის წინააღმდეგ ამ მწერლის ებრაულ წამროშობასთან აკავშირებს 

«V 21 იიL1ი. II. II6)06. 25, 1934, ი. 68; შდრ. 80 0CLI #6, 192). 
1016L0ოახსხ. 50ხს149, 919, 
2? ი გიქე, 268, 274. 

შ იგივე, 269. 

ჩა იგივე, 280, 
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მოწინავე სოციალური იდეები უარიყოს. ამიტომ არ მიაჩნია ჰაინეს რო- 

მანტიკოსებთან სინამდვილეზე დროდადრო კურსის აღება სინამდვი- 

ლისა და იდეალის ურთიერთობის საკითხის სწორ გადაწყვეტად. 

ხელოვნებაში გამოსახატავისა და გამოხატულის ურთიერთობის რო- 

მანტიკულ გადაწყვეტას ჰაინე არ ავრცელებს მხოლოდ გერმანელ რო–- 

მანტიკოსებზე, მაგრამ ტიპიური სახით რომანტიკულ სპირიტუალიზმს იგი 

მაინც გერმანიაში უნდა ნახულობდეს. ჰაინეს ვერ მივაწერთ, რომ ყეე– 

ლა ქვეყნის რომანტიზმის ლიტერატურას იგი ერთი მასშტაბით ზომავს, 

რომ ამ ლიტერატურაში იგი ყველგან სიკვდილის აპოლოგიას ხედავს.. 

მწერალი ასხვავებს რომანტიკულ ლიტერატურაში პროგრესულსა და 

რეაქციულ მიმართულებას, რაც ხელოვნების საკითხებში მისი მახვილი. 
ხედვის მაჩვენებელია. შლეგელების, ნოვალისის, ტიკის, ბრენტანოს,. 

შატობრიანისა და სხვათა გასწვრივ იგი ხედავს ფოსს, ულანდსა და 

სხვებს, რომელთა შემოქმედებაში ისეთ ნიშნებსაც ნახულობს, რომლე- 

ბიც არ ახასიათებს რეაქციულ რომანტიზმის. ამ პროგრესულ რომანტი– 

კოსთა შორის იგულვებს მწერალი ბაირონს, ჰიუგოს, ჟ. ზანდს, ე. სუს 

და, განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, თავის თავსაც. 

თუ ღრმად შევისწავლით იმას, რაც პაინეს რომანტიკოსთა შესა- 

ხებ უთქვამს, აგრეთვე თავისი თავის შესახებაც, იმ ურთიერთობას, 

რომელიც ჰაინესა და საუკუნის სხვა დიდ მწერლებს შორის არსე- 

ბობდა, უნდა ვაღიაროთ, რომ მოხსენებული მწერლები და აგრეთვე 

თავისი თავიც ჰაინეს არ შეჰყავს რეაქციული რომანტიზმის ბანაკში, 

რადგან არ „ხედავს მათთან იმ ნიშნებს, როზლებიც ტიპიურია რეაქციული 

რომანტიკოსებისათვის. ამ ბანაკს არ მიეკუთენებიან, ჰაინეს აზრით, ის 

მწერლები, რომლები(/)ს, მართალია, გამოვიდნენ მისტიკური რომანტიზ- 

მის სკოლიდან, მაგრამ შემდეგში აუმხედრდნენ მას. ასეთი მწერ- 

ლები რომანტიზმიდან გამდგარნი არიან; მათ ახასიათებთ სამყაროზე 

ჯანსაღი, რეალისტური წარმოდგენები. ისინი თავიანთ სიძლიერეს 

ხედავენ არა სინამდვილის უარყოფაში, არამედ მასთან კავშირში. 

შეიძლება საკამათოდ გავიხადოთ დებულება, რომ ჰაინე იძლევა 

რეაქციული რომანტიზმის სრულყოფილ დახასიათებას, მაგრამ ის კი 

არ შეიძლება საკამათოდ ვაქციოთ, რომ რეაქციული რომანტიზმის. 

გასწვრივ მწერალი ამჩნევს პროგრესულ რომანტიზმსაც, რომელშიც, 

არსებითად სინამდვილისადმი რეალისტურ დამოკიდებულებას ხე- 

დავს. ეს განსაკუთრებით დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას თვით ჰაინეს. 

შესახებ, რომლის შემოქმედება რეალისტურ ხასიათს ატარებს. ამიტო“ 

მაა, რომ ჩერნიშევსკი ჰაინეს ათავსებდა ბერანჟეს, დიკენსისა და თეკე- 
რეის გვერდით!. ჰაინე უნდა ვიგულვოთ არა რეაქციულ რომანტიკოსთა. 

1 წ იის”/ხII690XM 9. 090 L0IL0X68CX0L0 I069M02 სXVCCX0% MI76ხი”#IიII, 

ი09., 1939, ”. L 670. 302. 
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შორის, არამედ იმ „საუკეთესო დემოკრატებს! შორის, რომლებმაც 

საფუძველი ჩაუყარეს კრიტიკულ რეალიზმს. 

ამ საფუძველზე ეძლევა გამართლება ჰაინეს მიერ შეფასებას თავისი 

თავის, როგორც „გაკრექილი რომანტიკოსისა“, რომელიც ამთავრებს 

რომანტიზმს, გედის სიმღერას უმღერის მას? და მიწიერი რეალობის 

მიღების ნიადაგზე დგება. თავისი დამსახურებაც მწერალს დანახული 
აქვს „სულის დაბრუნებაში მტკიცე რეალობისადმი“ბ. ამიტომ 
თვლის ჰაინე, რომ რომანტიზმი არ შეესაბამება მისი აზროვნების წესს, 

მის ბუნებას. „მემუარებში“ ვკითხულობთ, რომ დიდი ბიძისაგან ნამემკვიდ- 
რევ ზოგიერთ რომანტიკულ თვისებას ჰაინე იდოსინკრაზიად თვლიდა), 

რაც თვით მწერლის აღიარებით არ შეესაბამება მის სულს. ცხადი 

1I0ხსIM წ. 1I6ლ0ლნეაIIII· 1II700ეXVM0II0-I:0I!MMIV. ლ0170XხI, XM06CM08ე, 1941, 

ლი. 91. 

2 თC5§Cნ80ძ01550, მძ. VI,19; შდრ. ვინბარგის ცნობას (016ს0L, 115–-116). 
2 IL1ს1601ღ0ს0908წ8 დსს ს0ი CI1ის0LLი6, სძ V11, 316). ჰაინეს მხატვრული სტი- 

ლის შესახებ საფუძველშივე მცდარ “შეხედულებას ანვითარებს ვეკმიულერი. მართა- 
ლია, იგი ხედაეს განსხვავებბს რომანტიკოსთა და ჰაინეს მხატერულ სტილს შორის, 

მაგრამ ამ განსხვავების ჩვენებისასს მწერლის ”შემოქმედებისს გაყალბებას აზდენს. 
რაც ჰაინს სტილში უდავოდ პროგრესულია, ეეკმიულერს მიაჩნია არა რეა- 

ლიხმის, არამედ იმპრესიონიზმის ნიშნად (V6CLსIსI)ბ,, მი). ამ ძირშიეე მცდარი 

დასკვნის გაკეთების საფუძველს ეეკმიულერს აძლევს ასევე მცდარი გაგება ჰაინესთან რეა– 
ლიხმის ტენდენციებისა. ნაცვლად იმისა, რომ მოგვცეს ჰაინეს მხატერული სახეების 

ახსნა, ვეკპიულერი მწერლის შემოქმედების ფალსიფიკაციის გზით მიდის, უკავშირებს 

რაამ მხატვრულ საზებს ჰაინეს ნაციონალურ წარმოშობას, მის „ნერვიულ 

ნატურას“ (იქვე; შდრ. 500 0690X. 8. ILI9I06 ი15 ლსსძი»იL. ს0იი, 1922, 5. 31; შდრ. 

აგრეთვე 5:60) 00 01, 11). ჭოეთესაგან განსხვავებით, პაინე, ვეკმიულერის აზრით, კი არ 

იჭრება მოვლენების სიღრმეში, არამედ „216ს6ხ ძ1)ტ IL)იწს 2052)0თ6ხ, IC 5610 
გხალ ძტი 5გხ2" (V 68CL ი V1106ჯ, მ2).ჰაინეს რეალიზმი, ვეკმიულერის აზრით, არ არის 
ნამდვილი რეალიზმი, არამედ კონსტრუქტიული რეალიზმია. რომანტიზმისაგან 

განმასხვავებელ თავისებურებას ჰაინესთან ვეკმიულერი ხედავს აზრის თამაშში, გონე- 

ბამახვილობასა და ეფექტებისადმი გამოდევნებაში, რისთვისაც ჰაინეს თურმე სურათე- 

ბის არა სინამდვილისდაგვარად გაფორმება სჭირდება, არამედ „თავისი გონების“ მიხედ- 

ვით გაფორმება; ე. ი. ეეკმიულერთან რომანტიზმისაგან ჰაინეს გამსხვავებელი თავისებუ– 

რება დანახულია არა მწერლის რეალიზმში, არამედ მოვლენების მიკერძოებით დახატ- 

ვაში, „ხელოვნურ კონსტრუქციებში“ (იქეე, 32) ვეკმიულერი აღიარებს, რომ ჰაინე 
ხშირად ახდენს საგნის სინამდვილისგვარად აღწერას, მაგრამ ამ ხერხს იყენებს „IV 

50106 ხს0L5C56CMI> “VMVIL2I26ი #I!იIMII". არსებითად კი, ჰაინე, ვეკმიულერის აზ- 
რით, გვერდს უვლის საგნებისა და მათი წამდვილი გამოვლენის ბუნების გამორკვევა. 

(იქვე. 33). ვემიულერის ე. წ. კონსტრუქტული რეალიზმის თეორია ჯვარს უსვამს 

იმ ჭეშმარიტად დიადსა და პროგრესულს, რაც ჰაინეს მხატვრულ სტილს ჰყოფს რომან- 
ტიკული სტილისაგან. 

ს M6თ0)ჯტ0ი, 477. პროელსს კი, მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტები მისი დებულე- 
ბის წინააღმდეგ მეტყველებს, მიაჩნია, რომ ჰაინესთან სწორედ რომანტიკული მეოცნე– 

ბობის მომენტია მთავარი (ნ Lცწ 19. II. 8(0იIიც. 5(0LLC. 1886, 8. 97; შდრ. VV 81ძ4- 
ჯ ვოს! I.გსი სიძ VVIIMIICხს6Iს 1ი ძიL IX ითვგი(LIს სიძ ხი! II0100, VV 6IC8I, 
1932, §. 36). 
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ხდება, რომ ამა თუ იმ ხელოვანის რომანტიზმისადმი მიკუთენების სა- 

კითხს, პაინეს აზრით, განსაზღვრავს ის, თუ რა დამოკიდებულებას იჩენს 

თვით ეს ხელოვანი რეალური სინამდვილისადმი. 

თუ რომანტიზმის სკოლისადმი მიკუთვნების ძირითად პირობად 

ჰაინეს რეალური სინამდვილისადმი მწერლის სპირიტუალისტური დამო- 
კიდებულება აქვს მიჩნეული, მაშინ რატომ ათავსებს იგი ამ სკოლაში 

ისეთ მწერლებსაც, რომლებიც, მისივე გაგებით, არ აკმაყოფილებენ ამ 

ძირითად პირობას? რა საფუძველი აქვს მწერალს გააცხადოს, რომ 

რომანტიზმის წინააღმდეგ გალაშქრების მიუხედავად მაინც რომანტიკოსი 

დავრჩიო? საკმარისია შემოვიფარგლოთ მხოლოდ უკანასკნელი კითხვით”. 

ჰაინეს საფუძველი ჰქონდა თავისი თავისთვის ეწოდებინა „მაინ( რო- 

მანტიკოსი” შემდეგი გარემოების გამო: რომანტიზმი, მისი აზრით, 

არ ატარებს მხოლოდ ერთ ნიშანს, გარდა ძირითადი ნიშნისა, რომე- 

ლიც ახასიათებს ტრადიციულ, მისტიკურ რომანტიზმს, ჰაინე ამ 

ლიტერატურაში ხედავს სხვა, არაძირითად ნიშნებსაც, რომლებიც სრუ- 

ლიადაც არ შეადგენს დამასასიათებელს მხოლოდ რომანტიზმისას, იგუ- 

ლისხმება მისტიკური რომანტიზმი. 

პაინეს ნააზრევში უნდა გავასხვავოთ ერთიმეორისაგან რომანტიზმი 

და რომანტიკა. რომანტიზმის, როგორც მსოფლმხედველობის, უარყოფა 
მისთვის არ ნიშნავს რომანტიკის უარყოფასაც. მწერალი ფიქრობს, 

რომ ახალ ხელოვნებასაც დასჭირდება ხოლმე რომანტიკა. ლასალის 

შესახებ გამოთქმული მისი აზრები ამ დებულების ილუსტრაციას წარ- 

მოადგენს, თავის მხატვრულ შემოქმედებაშიც იძლევა ჰაინე ამ დე- 
ბულების გამართლებას, სიცოცხლისა და სიხარულის დაკავშირებას 

რომანტიკული ფერებისა და სახეების გამოყენებასთან მხოლოდ ამ 

მნიშვნელობით შეეძლო მწერალს ჩაეთვალა თავისი თავი მაინც რო- 

მანტიკოსად, მაგრამ არა ტრადიციულ, მისტიკურ რომანტიკოსად, 

%# მთელი რიგი ბურჟუაზიული ჰაინელოგი ჰაინეს რომანტიკოსად მიიჩნევს. ასე. 
მაგალითად, ბორნი ჰაინეს უწოდებს რომანტიზმის ბავშეს (80Xი, 11). ემბდენის აზრით 

ჰაინეს მიერ შექმნილი სახეები „5/600009L81ს ი0ჩხ10069L ძვ39§ 18 თ21)60 X0I080(10V96C 

ძი 1830 (9Xთ ხძ 6ი. IIიიტ 1ი(100, IნM9II5, 1593, ი. 11L). მისტიკური რომანტიზმისა- 
კენ ეწევა ჰაინეს ჰაგემანიც (8 8თ 8თ 8ი», L. II. 8ისი6 1ი სიჯიიIXL, ც6XIIი, 1886, 

8, ვს; შდრ. MI6L>VI, 22) თანდაყოლილ რომანტიკოსად მიიჩნევს ჰაინეს დიუკრო, 

იგი წერს: „9106 #სL, ძბ8 508 ძტხს(ა, სა ჯიმის (1 0CXL05, 207). ბორნს 
ჰაინეს მიკფთვნება რომანტიზმისადმი სურს გაამართლოს იმით, რომ მწერალს არ 

შეეძლო უარეყო „თავისი რომანტიკული წარმოშობა. (80Lი, 47) ის, ვინც 
ჰაიწეს მსოფლმხედველობრივი დაფლეთილობის ყალბ თეორიას იზიარებს, მწერალს 
მისტიკური რომანტიზმისაკენ ეწევა. ასე, მაგალითად, ბაიერს ჰაინე მიაჩნია „ჰი- 

პერნერვიულ სანგვინიკად", რომელშიც თურმე მეოცნებე იდეალისტი ებრძვის და იმ- 
არჯვებს გამოღვიძებულ რეალისტურ ტენდენციაზე (8 6 V 6 L, 199-–200), ასევე რომან- 

ტიკულ-სპირიტუალისტურ ნატურად მიაჩნია ჰაინე: ფილსტოს, რომლის აზრითაც 

მწერალში საბოლოოდ იმარჯვებს რომანტიკული ტენდენცია (MI11860, 9–-10; შდრ. 
#გ8სწდზგუ ი. IM. LC 109 ჩტხიტინი8I1, >631)8ს, 1896, 5. 9–-10). 

104



არამედ „გაკრეჭილ რომანტიკოსად“ ”. ჰაინე ამ შემთხვევაში იმ ჭეშმა- 

რიტების გაგებას უახლოვდება, რომ იგი წარმომადგენელია რევოლუ- 

„ციურ-დემოკრატიული ლიტერატურისა, რევოლუციური რომანტიზმისა, 

რომ მისი შემოქმედებითი მეთოდი არის არა რომანტიკული, არამედ 

-რეალისტური. 

ჰაინეს მიერ მოცემული შეფასება თავისი თავისა, როგორც „მაინც 

რომანტიკოსისა", შეეხება მატწილად მისი მხატვრული შემოქმედების 

"სფეროს, გაცილებით ნაკლებად კი მისი ხელოვნების თეორიას. თეორე- 

ტიკოსი პაინე არ იცვლის, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, პრინციბუ 

ლად თავის დამოკიდებულებას მისტიკური რომანტიზმისადმი. მხატვ- 

რული შემოქმედების დარგში მისტიკური რომანტიზმის გავლენისაგან 

"'თავდაუღწეველი მწერალი თეორიულად საფუ“ველშივე უპირისპირდება 

ამ ლიტერატურას”. 

  

X კ, შტერნბერგი ჰაინესთან ნახულობს რომანტიკული და რაციონალისტური 
საწყისების დიალექტიკას რომანტიკულისათვის მაინც მსაზღვრელი მნიშენელობის მინი- 

„ჭებით. გამოდის რა ჰაინეს თვითდასხასიათებიდან, მშტერნბერგი ფიქრობს, რომ ჰაინე 

იყო და დარჩა მაინც რომანტიკოსი... „MIი #0Vიი9იLI0იVI6 ძ0””009სC, წერს იგი, 1აC 0Iი 

#ით8ინIMLC6I, 00; §61შ L0ს180LI50065 ILICIძ ესათტჯიდტი ხის სიძ ძიიიიიჩ L0=2- 

»?VIM06X 15 00 ხ10)ხს“ (§ §6I1»ი ს LV, 319). შტერნბერგი მოცემულ შემთხვევაში უგუ–- 
ლებელყოფს იმ გარემოებას, რომ „გაკრეჭილი რომანტიკოსი", ჰაინეს გაგებით, და 

სინამდვილეშიც, მართალია, ნიშნავს მაინც რომანტიკოსს, მაგრამ არა ტრადიციულ- 
მისტიკურ რომანტიკოსს, არამედ რევოლუციურ რომანტიკოსს, რომელიც რეალიზმის 

“ნიადაგზე დგას წინაალმდეგ შტერნბერგის მტკიცებისა, პაინესთან უნდა ვიგულეოთ 
წამყვან ტენდენციად არა ის, რაც წარს ულისაკენ გვახედებს, არა მისტიკურ-რო- 

მანტიკულიდ„ არამედ რევოლუციურ-რომანტიკული ტენდენცი,ა რომელიც არამც 
და არამც არ ნიშნავს რეალიზმის უარყოფას. გაკრეჭვილ რომანტიკოსთან, როგორადაც 

ჰაინე თავისთავს თვლის, ნიშანდობლივია სწორედ ის გარემოება, რომ იგი გაკრეჭილია, 

მისტიკური რომანტიზმიდან გამიჯნულია და არა ის გარემოება, რომ იგი „მაინც რო– 

მანტიკოსია“. როგორც „გაკრეჭილი რომანტიკოსი" ჰაინე მკვეთრად ილაშქრებს მისტი- 

„კურ-რეაქციული რომანტიზმის წინააღმდეგ და რეალიზმის ნიადაგზე დგება. „მაინც 

რომანტიკოსი" მწერალი რჩება ერთი მხრით იმ მნიშენელობით, რომ იგი, მისტიკური 
რომანტიზმის თეორიული უარყოფის მიუხედავად, მხატვრულ შემოქმედებაში მაინც 

“ვერ ახერხებს მისგან საბოლოოდ გათავისუფლებას, მეორე მხრით კი იმ მნიშვნელობით, 

რომ ხდება წარმომადგენელი რევოლუციური რომანტიზმისა, როგორც ეხედავთ, ჰაინეს 

მიერ მოცემული თვითდაზასიათება არ იძლევა საფუძველს გავიზიაროთ შტერნბერგის 

დებულება ჰაინესთან რომანტიკული და რაციონალისტური დაფლეთილობის, რო- 

მანტიკულისს მსახღვრელი მნიშვნელობის აღიარების შესახებ. ლიხტენბერ–- 

'გერიც, ყალბი მეთოდოლოგიური საფუძვლიდან გამოსული, რომანტიკულ ტენდენციას 
„ანიჭებს მსახღვრელ მნიშვნელობას ჰაინესთან (ს1Cს 6 ხ6XL 26L, 14); გამოვლე– 

ნას უკიდურესი რომანტიკული სუბიექტივიზმისა, რომელიც სოლიასიზმში გადადის, 
“ხედავს ჰაინესთან მ. ბროდი. მისი აზრით, თეორეტიკოს პაინესთვის არაა დამახასია=– 

თებელი რეალისტურ-ობიექტური კრიტერიუმი. მას თურმე სწამს რეალობა მხოლოდ 
საკუთარი თავისა, სხვა ადამიანებისა კი, არა (8 X0ძ, 300). ! 

X# მსგავსად სხვა ბურჟუაზიული პჰაინელოგებისა, ჰიესიც ფიქრობს, რომ ჰაინე 

არასდოოს არ გასცილებია რომანტიზმის პოეზიას, რომ ყველგან, სადაც რომანტიზმს 
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რომანტიკული ხელოვნების ანალიზი, როგორც დავინახეთ, შუქს 

ფენს ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებებს. ხელოვნებაში მატერიალურის. 

დაშლის პრინციპის უარყოფა, მწერლის გაგებით, ნიშნავს სიცოცხლის 

და „მიწიერი რეალობისათვის“ მხარის დაქერას. ხელოვნება, რომელიც 

მატერიალურს უგულებელყოფს და სულს განადიდებს, ჰაინეს მიერ 

არაჯანსაღ ხელოვნებადაა მიჩნეული. ამიტომ ემიჯნება მწერალი სპირი- 

ტუალისტური შეხედულებებით გამსქვალულ ხელოვნებას. ასე, მაგალი- 

თად, სიცოცხლისა და მიწიერი რეალობის უარყოფას საყვედურობს 

ჰაინე არნიმს. მიზეზად იმისა, რომ ხალხმა პირი იბრუნა არნიმისაგან,. 

მას მიაჩნია იმ „რაღაცას უქონლობა, რომელსაც მოითხოვს ხალხი 

წიგნისაგან და რომელსაც სიცოცხლე ეწოდება!. არნიმი კი, ჰაინეს. 

გაგებით, „სიკვდილის პოეტია"?. მის მიერ შექმნილი სახეები გვეჩვენება. 

მხოლოდ რომ მოძრაობენ, ისინი ილუზიას ქმნიან მხოლოდ რომ 95ოძ- 

რაობენ და ლაპარაკობენ. მათი საუბარი მინიშნებაა სიკვდილზებ. სიკვ– 

დილის აპოლოგია არნიმთან ჰაინეს მეტად საშინელ და სამძიმო მოვ- 

ლენად მიაჩნია. იგი მას სრულიად აუტანელად მიიჩნევდა, რომ საჭმზეს. 

ერთგვარად არ შველოდეს მხატვრული მომხიბლაობა, რომელიც ამ 

სიკვდილის განწყობილებას ასვამს ბავშვური ღიმილის ბეჭედს“. მაგრამ 

ამ გარემოებასაც ვერ შეაქვს, ჰაინეს აზრით, დისონანსი არნიმის მიერ 

შექმნილი მხატვრული სახეების სამგლოვიარო გარემოცეაში, სიცოცხლე, 

სიკვდილის გარემოცვაში; ეს იმიტომ, რომ მოხსენებული ბავშვური 

ღიმილი წარმოადგენს არა სიცოცხლის, არამედ სიკვდილის ღიმილს, 

„ღიმილს მკვდარი ბავშვისა%წნ. 

არნიმის მხატვრული სახეები ჰაინეს განიზიდავს იმიტომ, რომ. 

არნიმი გრძნობით-მატერიალური მხარის გამოხატვის დროსაც სიკვდი- 

ლის და არა სიცოცხლის განწყობილებას' იწვევს. მის მიერ დახატული: 
მშვენიერი სხეული, ამაღელვებელი გულმკერდი, ჩარგვალებული თეძო- 

ები მწერალს მიაჩნია ცივსა და სველ სუდარაში გახვეულად. სიცილი. 

არნიმთან არაა ჯანსაღი სიცილი, არამედ სიკვდილის ღიტინით გამოწ- 

ვეული მოვლენაა ?. 

  

ეხება, „6IVCI5L 0» §10ს 81 IL0I20(IM6L, ძტა5ტი ILII0CI2 1000+11Cს ხ01Lლ!)12ნ 15L“' 

(43 855. წყ. ყ. II0100, LCI07., 5- 111); შდრ. IL 615L, L. სელხი) V8ჯის39605 ლ=L6!- 
1სიფ თ>VI501)0.) #0Cთ80LIM სიძ ჰსინიუ 06V(5Cხ)8§»აძ, 1926, §. 88). 

1 01870 3»ი21.50ს ს1C, 318. 

იქვე. 
3 იქვე. 
· იქვე. 
ა იქვე. 

ზ იქვე, 
1 იქვე. 
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ასევე სიცოცხლის უარყოფა ამხედრებს ჰაინეს შატობრიან- 

თან, რომელთანაც ნახულობს „აფექტებულ ფიქრებს სიკვდილზე" 1. 

ამიტომ ეძლევა მას შესაძლებლობა ცოცხალი შატობრიანი იგულვოს 

მკვდართა შორის?, ამავე საფუძველს ემყარება ჰაინეს გამოსვლა მადამ 

დე სტალის წინააღმდეგ, რომელთანაც იგი ნახულობს რეალიზზიდან 

გადახრას. სტალით მის უკმაყოფილებას განსაკუთრებით ის აძლიე- 

რებს, რომ „კორინას“ ავტორი გამოდის საკუთარი ბუნების წინააღმ- 

დეგ, რომ იგი, ბუნებით კლასიკოსი, რონანტიზმის აპოლოგიას ახდენს?, 

შლეგელების, ვერნერისა და სხვათა სპირიტუალიზმით იხიბლება. მწერალ 

ქალში ჰაინე სწორედ სპირიტუალიზმისაკენ გადახრას აკრიტიკებს", რად- 

გან ამ გადახრამ სტალი მიიყვანა სულის პრიორიტეტის აღიარე- 

ბამდე, მიიყვანა „აზრის ხონთქრად“ გადაქცევამდე და დაუპირისპირა 

იგი „მატერიის ხონთქარს", ნაპოლეონს, „აზრის ხონთქრობაბ კი, 

ჰაინეს გაგებით, გერმანიისათვის უფრო მძიმე ასატანი იყო, ვიდრე 

„მატერიის ხონთქრობაბ, სპირიტუალიზმი უფრო სამძიმო იყო, ვიდრე 

ნაპოლეონის ბატონობა. 

ჭეშმარიტ ხელოენებაში უნდა იხატებოდეს რეალურის, სიცოცხ- 

ლის კანონზომიერება, ასეთია აზრი ჰაინეს შეხედულებათა აქამდე ჩატა- 

რებული ანალიზისა. ამ თვალსაზრისს არა ნაკლები სიმკვეთრით გამო- 

თქვამს ჰაინე „შექსპირის ქალებსა და ქალიშვილებში". როცა ამ შრო- 

მაში იგი წერს, რომ ელინიზმი სიცოცხლის პროპაგანდას ახდენდაო, 

ძნელი არ არის დანახვა, რომ მისი სიმპათიები ელინისტურ-წარმართუ- 

ლი მსოფლმხედველობის მხარეზეა“. ასევე სიცოცხლის პრინციპის დამც– 
ველ ჰაინეს ვხედავთ იმათ კრიტიკაში, ვისაც „ტროილეს და კრესიდაში4 

არ მოსწონდათ სიცოცხლის პრინციპი?; იგივე ჰაინე ჩანს იმის აღნიშე- 

ნისას, რომ პიეტისტ ფრ. ჰორნს უნდა შესძულებოდა ცხოვრების მა- 

ღიარებელი შექსპირიო?მ. ჰაინეს იგივე თვალსაზრისი ამოიკითხება მის 

სიტყვებში, რომ „ტროილუს და კრესიდას" კომედიად გასაღება ვერ 

შეძლეს, რადგან „V0I)5C-მთ1ყ I10§§ ძმII) ძვ§ 8I0(“. სიცოცხლის პრინ- 
ციპის მაღიარებელი ჰაინე ჩანს კლეოპატრას დასახასიათებლად გამო–- 

ყენებულ ეპითეტებსა და შედარებებში („ანტიკური პარიზელი ქალი", 

„სიცოცხლის ღმერთქალი?) სიცოცხლის პრინციპის უგულებელყოფას 

1 L)%97X718, 178. 

3 იქვე, 
8010 X0IV. 50ჩს)10, 216. 

ა C865L%80ძ 01556, 25. 
ზ იგივე, 24. 

ბვხვL066060L65 Mსძინცისიძ ILგსც6ი, 374. 

1! იგივე, 392. 

ზ იგივე, 386. 

მ იგივე, 408. 
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უბრძვის ჰაინე, როცა ლაპარაკობს „ეგვიპტის-–ამ „გაქვავებული მკვდრე- 

ბის ქვეყნის“ შესახებ, ანდა შესახებ „ნილოსის დაბლობისა“", კუბოსებრ 

რომ „გამოიყურება!. აქ, მწერლის აზრით, ყველგან სიკვდილი, ქვა და 

საიდუმლოებაა 2, სიცოცხლეს, სიჯანსაღესა და სიმართლეს იწონებს 

მწერალი შექსპირის გმირის-– ჯულიეტას სიყვარულში რომეოსაღმი 3. 
რეალურ სინამდვილეს ანიჭებს ჰაინე დომინანტურ როლს ანტიკური 

ხელოვნების საკითხთა რკვევისას. წინააღმდეგ შექსპირისა, რომელსაც 

მიწერილი აქვს „მოვლენათა სიღრმეში წვდომის, ჭეშმარიტების 
„სულიერი ნიჩბებით" ამოჩიჩქნის უნარი! ბერძნებთან ჰაინე ვერ 

ხედავს მოვლენათა სიღრმეში წედომას!. მათ, როგორც პლასტიკოსებს, 

ფიქრობს მწერალი, უფრო მოვლენათა გარეგანი მხარეები იტაცებთ. 

შექსპირსა და ბერძნებს შორის იგი საერთოს იმაში ხედავს, რომ ბერძ- 

ნები სცნობენ რეალური სამყაროს არსებობას, მაგრამ რეალობიდან 

გამოსულნი, ისწრაფვიან _შვის 0Iხვხ060§:6» V6IMIIIსით M6I VVIIMIICხ- 

#6Iხიი იმ დროს, როდესაც შექსპირი მოვლენების სიღრმეში იჭრება. 
თუმცა ჰაინეს სიმპათიები მეტწილად შექსპირის მხარეზეა, მაგრამ ძნე- 

ლი არ არის იმის შენიშვნა, რომ ძირითადი მსოფლმხედველობრივი 

პრინციპი ბერძნული ხელოენებისა მის თვალსაზრისსაც უდგება”, 

ელინურ ხელოენებაში ჰაინე ხედავს და იწონებს რეალური ქვეყნის 

მხარის დაქერას. ასე, მაგალითად, „შექსპირის ქალებსა და ქალიშვი- 

ლებში“ კლასიკურობა გაგებულია როგორც სიჯანსაღის განსახიერება, 
რომანტიკულის წინააღმდეგობა. "ელინურ და სპირიტუალისტურ მსოფლ- 

მხედველობათა დაპირისპირებისას მწერლის სიმპათია ელინური სიცო- 

(კხლისმადგინებლობის მხარეზეა. ბრძოლაში სიცოცხლისა და სიცოცხლის 

უარყოფის პრინციპებს შორის ჰაინე იცავს ელინურ-წარმართულ მსოფლ- 

მხედველობას და ერთობ მუქ ფერებში წარმოგვიდგენს სპირიტუალის- 

ტურ, ანტიესთეტიკურ მისწრაფებებს. შექსპირი, რომელსაც, მისი 

აზრით, ერთობ ებერხება ანტიკური სულის გაგება, სწორედ სიცოცხლის 

1 იგივე, 408. 

? იგივე, 409. 
ზ იგივე, 444. 

ბ იგივე, 392. 

მ შდრ. 5ს6იხ8ზი, 9 

“503M05008X16§8§ M8ძისხტი, 399. 
# შდრ. სსხ2წი1ძ, 69. ჰაინეს არა ერთგზის აღუნიშნავს თავისში ელინური 

"საწყისი. ასე, მაგალითად, მოსე წინასწარმეტყველის შეუფასებლობას იგი ხსნიდა თავისში 
ელინური საწყისის სიუარბით (C68L99ძ7915520, 55), ასევე ელინური მსოფლმზხედ- 
ველობისადმი თანაგრძნობას ამჟღავნებდა ჰაინე გოეთეს შესახებ მსჯელობისას, ელი- 

ნურ ხულს ნახულობდნენ ჰაინესთან მისი თანამედროვეები. შუმანს, მაგალითად, 

არ წარმოედგინა ჰაინე ელინელად, მაგრამ გაოცებული დარჩა, როცა იხილა მწერალი 

(501 იი ყხ. 8. 989)ი6 ს)იხძ XიხიLL 5ლხისთგიე, LI301ხ/80იLIი, §. 16; შდრ. V ვ- 
მ8იL10, 192. 
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პრინციპის აღიარებისა და სიკვდილის უარყოფის გამო უნდა შესძულე–- 

ბოდათ პიეტისტებს რადგან შექსპირს არაფერი სურს იწანოს „ჯის 

ძი: სწყსფლ) 56)10M01(ლ0ი ძიL ს6MVL სიძ 00 10(5§8Cსილ" ბ. ბერძნებიცა 
და რომაელებიც ჰაინეს სიმპათიას იმით იმსახურებენ, რომ ისინი 

აღფრთოვანებით იჭერენ დედამიწის, სამშობლოს მხარეს. 

შექსპირთან ელინური ტენდენციის გამოვლენას ჰაინე ხედაეს მის 

არა მხოლოდ მსოფლმხედველობაში, არამედ ცალკე მხატერულ პერსო- 

ნაჟებშიც. იგი სიმპათურადაა, მაგალითად, განწყობილი პორციას პერ- 

სონაჟისადმი, რომელიც მატარებელია სიცოცხლის პრინციპისა, ბედნი– 

ერების მომნიჭებელია რომლის აზრები არის „ხIსს6სძ", »I05IC“, 
იX61)M#I0ყ6სძ", წინააღმდეგ შეილოკის. პერსონაჟისა?. 

მატერიალური სინამდვილიდან განდგომის უარყოფას ვხედავთ. 

ჰაინესთან, როცა იგი ცხადყოფს ფაუსტისა და მშვენიერი ელენეს ნათე- 

საობას გერმანულ სულთან. ბერძნული ელენე მას მიაჩნია ისეთ მოვლე- 
ნად, რომელსაც გერმანელები ბავშვობიდანეე .„შეეჩვივნენ,. ფაუსტი. 

ჰაინს იმიტომ მიაჩნიათ ნაციონალურ გმირად, რომ იგი ატა- 

რებს რეალური ცხოვრებიდან განდგომის იმ ნიშნებს რომლებიც 

მწერალს გერმანელთა სულიერი ცხოვრების თავისებურებად მიაჩნია. 

იგი, ფაუსტი, არა ცხოვრებაში, არამედ ცოდნაში იკმაყოფილებს თავის. 

სურვილებს. იგი განცხრომისადმი მიისწრაფვის, მაგრამ ეს მისწრაფება 

თავისებური ხასიათისაა. ფაუსტი, ჰაინეს აზრით, არ ეძებს გრძნობით 

კმაყოფილებას „გს! ძგი ხIსხტიძიი IIსI6ი ძი» V/IIXIICIIM6C1L, §0006XI) 
Iს თ616ხIL60 M0თ6L ძლL 1800) 6IV6I1(“ ბ. იმ დროს, როცა ფრანგი, ან 

იტალიელი მეფისტოფელისაგან „მოითხოვდა თანადროულობის უმშვე- 

ნიერეს ქალს“, გერმანელი ფაუსტი მოითხოვს ისეთს, რომელიც ათასი 

წლის უკან გარდაცვლილა და „მშვენიერ აჩრდილად“ ქცეულა. ის ირო- 

ნია, რომლითაც გადმოცემს პაინე გერმანელთა ხასიათს, უფლებას. 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მის ესთეტიკურ მრწამსს აკმაყოფილებს. 

ხელოვნების ისეთი ნიმუში, რომელშიც გრძნობით-მატერიალურ მხარეს 

ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამ წანამძღვარზეა დამყარებული რობერის შემოქმედების ჰაინე- 

სეული ანალიზი. რობერის შემოქმედებაში ჰაინეს იზიდავს ამ მხატვრის. 

მართალი ხედვა, ბუნებისადმი მართალი დამოკიდებულება. მის „მკე- 

ლებში“ იგი ხედავს და იწონებს სიცოცხლის აპოთეოზს",. ამ სურათის ცქე- 

რისას, ფიქრობს მწერალი, ადამიანს ავიწყდება აჩრდილთა სამეფოს. 

  

1ა5ხაXჯ#6500238X65 M5ძ06ხ67», 366-–387. 
? იგივე, 459. 

მშ იგივე, 395. 

ბ იგივე, 396. 

წ L)L6X71383, 982. 

«LI ე 02. M#M24316X, 51. 
199.



არსებობა და რწმუნდება, რომ იმაზე ლამაზი და ნათელი არაფერია, 

ვიდრე ამქვეყნად ცხოვრება! ამ სურათის შესრულებაში ჰაინე ნახუ- 
ლობს რაფაელის გავლენის კვალს, მაგრამ ეს გავლენა მწერალს რობე- 

რის მიერ მხოლოდ მატერიალური ფორმების გამოყენების დარგში 

აქვს დანახული, სულიერად კი ეს ორი მხატვარი მას განსხვავებულ 

ოსტატებად მიაჩნია. 

რობერის უპირატესობა რაფაელთან შედარებით ჰაინეს დანახუ- 

ლი აქვს იმაში, რომ რაფაელთან დომინანტობს ზეცისათვის დედა- 

მიწის მსხვერპლად მიტანის იღეა? მაშინ როდესაცეც რობერთან 

მთავარია ხალხური საწყისი: რობერი, ჰაინეს აზრით, იმათ რიცხვს 

ეკუთვნის, ვისაც არაფერი სურს იწამოს მატერიის წინააღმდეგ სულის 

ბრძოლისა, ვინც ადამიანის ყურადღებას აბ ქვეყანას მიაპყრობს და 

ამქვეყნადვე პირდება ყოველგვარ ნეტარებას. „მკელები" ჰაინეს ესთე- 

ტიკურს მრწამსს აკმაყოფილებს იმით, რომ მასში „განდიდებულია მატე- 

რია" და „ადაზიანი მთლიანად, როგორც თავი, ისე სხეული გასხივოს- 

ნებულია შარავანდედისებური ზეციური სინათლით“. 

რეალურის მსარდაჭერას იწონებს ჰაინე აგრეთვე შეფერის „გრე- 

'თჰენში“, რომელშიც ხედავს რაღაც ისეთ დადებითს, ისეთ რეალურს, 

როგორიცაა ლუიდორი, რომელიც კაცს ჯერ კიდევ ჯიბეში შეგრჩენია?. 

ამავე წანამძლვარზეა აგებული ჰაინეს თანაგრძნობითი დამოკიდებულება 

ფოსისადმი„ რომელთანაც იგი ნახულობს და იწონებს მდაბიო ხალ- 

ხის ცხოვრების გადმოცემას რეალისტურ ხაზებშიბ. 

მატერიალური ქვეყნის უგულებელყოფას საყვედურობს ჰაინე 

პეტრე კორნელიუსისა და რუბენსის მხატვრობასაც. კორნელიუსთან 

მწერალს არ მოსწონს თანადროულობისადმი ამ მხატვრის დაპი- 
რისპირება. თვით ფიგურაც კი კორნელიუსისა მწერალს წარსულის გან- 

სახიერებად მიაჩნია". მის სურათებში იგი ვერ ნახულობს სიმართლეს, 

სისხლს, მაჯისცემას,” არამედ ხედავს სიკვდილის დაღვრემილ წინათ- 

გრძნობას ?. ამავე ნიადაგზეა დამყარებული ჰაინესეული კრიტიკა რუ- 

ბენსის შემოქმედებისა. 

ჰაინეს ესთეტიკური შეხედულებების რეალისტური მხარე განსა- 

კუთრებული სიცხადით თავს იჩენს მის დამოკიდებულებაში გოეთე- 

სადმი. შეიძლება ითქვას, რომ ჰაინეს თვალსაზრისი ხელოვნების სა- 

კვანძო საკითხების გადაწყვეტაში ისე ცხადად არსად არ გამოსქვივის, 

  

1 LLX8ი2. Mვ231ტ67, §9. 
2? იგიქე, 54. 
მ? იგივე, 28. 

ას) იჯითვის. 50ხ010, 941. 
ზ IVI0156ხ110ძ0 CL, 985, 

ზ იქვე. 
1 იქვე. 
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როგორც გოეთეს შესახებ მსჯელობაში. გოეთეს შესახებ ჰაინეს აზრები, 

გაბნეული მის სხვადასხვა ნაწერებში, წარმოადგენენ დიდ ლიტერატე- 

რულ-ისტორიულ ინტერესს პირველ რიგში თვით ჰაინეს მსოფლმხედ. 

ველობრივი მრწამსის დასადგენად. 

ამჟამად შემოვიფარგლოთ გოეთესადმი ჰაინეს დამოკიდებულების 

მხოლოდ ერთი მხარის ჩვენებით, სახელდობრ იმის, რითაც ჰაინე გოე- 
თეს უახლოვდება. სხვა ადგილას ნაჩვენები იქნება ამ დამოკიდებულების 

მეორე მხარეც, ის, რითაც ჰაინე გოეთეს შორდება. ჰაინესთან ვნახუ- 

ლობთ გოეთესადმი როგორც თანაგრძნობის, ისე მკვეთრად უარყოფითი 

დამოკიდებულების გამოხატულებას.,ორივე შემთხვევაში, როგორც მაშინ, 
როცა სავიზიტო ბარათს უგზავნიდა „ვაიმარელ აპოლონს”, ისე მაშინაც, 

'რროცა მის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ჰაინე ხელმძღვანელობდა პრინციპული 
მოსაზრებებით. გოეთესადმი სწორი დამოკიდებულების დამყარება, მისი 
„ხელოვნების ეპოქის“ ჯეროვანი შეფასება, მასში იმის ხაზგასმა, რაც 

ხელს უწყობდა მოწინავე სოციალური ტენდენციების გამარჯვებას, ამ 

ახალი ხელოვნების ორგანულ ნაწილადაც გამოდგებოდა. 

ეს პრინციპული მოსაზრებები ამოქმედებს ჰაინეს არა მხოლოდ 

მაშინ, როცა იცავს გოეთეს სხვადასხვა მოწინააღმდეგეებისაგან, არამედ 

მაშინაც, როცა პირისპირ წარუდგება მას და აგრძნობინებს, რომ 

ფაუსტის ტრაგედია გადაწყვეტილი არაა, რადგან არაა გადაწყვეტილი 

ის ძირითადი სოციალური საკითხები, რომლებიც ფაუსტის ტრაგედიის 

სოციალურ ფონს წარმოადგენენ. არა გოეთეს სახელი იზიდავს ჰაინეს, 

არამედ გოეთეს აზრებისა და გულისთქმების სიდიადე. გოეთეს მსოფლ- 

მხედველობაში იგი ისეთ ნიშნებს ნახულობს, რომლებიც მის მოწო- 
ნებას იმსახურებს. 

გოეთეს მსოფლმხედველობაში ჰაინეს განსაკუთრებით იზიდავს 

მატერიალურის მხარდაჭერა და სპირიტუალიზმის უარყოფა. ამას ჰაინე 

ამჟღავნებს გოეთესა და რომანტიკოსთა დამოკიდებულების ანალიზშიაც. 

გოეთეს პერიოდი, ჰაინეს აზრით, ამავე დროს არის რომანტიზმის პე- 

რიოდიც, რაც სათავეს გოეთესაგან იღებს. მაგრამ შემდეგ რომანტიკოსთა 

და გოეთეს შორის, ფიქრობს მწერალი, გაითხარა უფსკრული, რომან- 

ტიზმს გოეთეს სახით სასტიკად აუმხედრდნენ „თავისივე ტაძარში“, 

რამაც გაფანტა ყოველი ჯადო, ყოველი აჩრდილი შუა საუკუნეებისა!. 

გოეთე, ჰაინეს გაგებით, რომანტიზმისათვის ნიადაგის შემმზა- 

დებელი, მაგრამ ამავე დროს ნიადაგის შემრყევიცაა. გოეთესა 

და რომანტიკოსების სკოლები, ამიტომ ორი სხვადასხვა სკოლაა, 

რადგან სხვადასხვაა მათი მსოფლმხედველობრივი კრედო. ამ განსხვავე- 
ბას შუქს ფენს ჰაინე რიხტერის შესახებ მსჯელობაში?. ეჭვი არ რჩება, 

1010 ჯითვიან. 500010, 92146, 

1 იგივე, 328. 
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რომ გრეთესა. ღა რომანტიკოსთა შორის ატეხილ ბრძოლაში ჰაინე, 
იუერს გოეთეს მხარეს, რადგან გოეთესთან იგი ხედავს სიცოცხლის 

ბრძოლას სიცოცხლის უარყოფის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ასეთი დასკვნის გაკეთებას თითქოს შეუძლებლად ხდის 

გოეთესადმი სამდურავის გამომხატველი სიტყეები იმ უმადურობისათვის. 

(0იძვ)სM), რომელიც გოეთემ თითქოს გამოიჩინა რომანტიკოსთა მიმართ. 

რომანტიკოსებმა, აღნიშნავს პაინე, გოეთეს აღუმართეს საკურთხეველი 

და აიძულეს ხალხი მის წინაშე მუხლი პოეყარათ!. გოეთემ თურმე არც 

იმ გარემოებას გაუწია ანგარიმი, რომ იგი რომანტიკოსთა მახლობელი 

მეზობელი იყო?, მაგრამ თუ საკითხმი უფრო ღომად ჩავინედავთ, შევ- 

ნიშნავთ, რომ პაინეს საყვედური იმით კი არაა გამოწვეული, რომ მას 

არ მოსწონდა გოეთეს რეალისტური მსოფლგაგება, არამედ იმით, რომ 

იგი არ იზიარებდა ბრძოლის იმ ფოომას, რომელსაც მიმართავდა გოეთე 

რომანტიკოსთა წინააღმდეგ. ამ ზხრით შილერთან იგი უფრო მეტ 

გულახდილობას ხედავს“. 

ასხვავებს რა ერთიმეორისაგან გოეთესა და მისტიკოს-რომანტი- 

კოსთა სკოლას, ჰაინე არ უპირისპირდება გოეთეს იმ პრინციპულ საკი- 

თხებში, რომლებიდანაც გამოდიოდა გოეთე რომანტიკოსთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. იგი მას უპირისპირდება მხოლოდ იქ, სადაც ხედავს 

გოეთეს მედიდურობის, დიპლომატიურობის გამოვლენას. მაგრამ ჰაინე 

ამასთანავე ხედავს, რომ გოეთეს ეს ნაკლი არ შეიძლება გამოყენებულ 

იქნას მისი პოზიციის შესასუსტებლად რომანტიკოსთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში, ვინაიდან, ირკვევა, ამ ბრძოლას ჰქონია პრინციპული «ნიშევნე- 

ლობა, როგორც გოეთეს, ისე მთელი ხელოვნებისათვის. პჰაინესთვისაც 

არ იყო დაფარული თუ რა საფრთხეს უმზადებდნენ გოეთეს რომანტი- 

კოსები, ცდილობდნენ რა მისი სახელის გამოყენებასა და კომპრომეტი- 

რებას. უდავოა, რომ აღნიშნულ ბრძოლაში ჰაინე მხარს უჭერს ავტორს 

იმ სტატიისა, რომელმაც გამოიწვია თავისებური „მე-18 ბრიუმერი გერ- 

მანულ ლიტერატურაში", ე. ი. მხარს უჭერს გოეთეს. ეს მხარდაჭერა 

ცხადყოფს ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტურ საწყისებს. 
ამრიგად, გოეთესთან ჰაინეს იზიდავს ამ მწერლის მსოფლმხეღდეე- 

ლობის რეალისტური მსარე, სინამდვილის ასახვის მეცნიერულ-მხატვ- 

რული მეთოდი. გოეთეს მეთოდის თავისებურება, ჰაინეს აზრით, მის 

ობიექტურობამი მდგომარეობს, სინამდვილის გაშუქებაში „ნათელი 

ბერძნული თვალებით", მისტიკისა და იდეალიზმის უარყოფაში?. გოეთეს 

_–_ 

1018 LC0ი8ი01. 506სს)C, 246. 

? იქვე. 
· იქვე. 
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მხატვრული განზოგადებანი წარმოადგენს რეალობის სურათს, „ბუნე- 

ბის სარკქს““-ასეთ დასკვნამდე მივიდა ჰაინე იმ ადგილის გაცნობისას, 

რომელიც აღწერილია გოეთეს „იტალიურ მოგზაურობაში". „ამ წიგნში 

ვხედავთ, წერდა ჰაინე, ყველგან ნამდვილ ფაქტებზე დამყარებულ გაგებას 
და სიმშვიდეს ბუნებისას+"!. ეს ნაწარმოები პაინეს ბუნების საოკედ 
მიაჩნია?. ბუნებამ, ამბობს იგი, მოისურვა თავისი სახის გაგება და ამ 

მიზნით შექმნა გოეთე. ეს მწერალი ფლობს უნარს ბუნების აზრისა და 

განზრახვების გამოსახატავად. გოეთეს მხატვრული სახე რეალური 
ქვეყნის ადექვატურია; მისი ასახვისას გოეთე თავის რეალისტურ 

ალღოს მიჰყვება რომ ღმერთს გოეთესთვის წინადადება მიეცა, იგი 

შეძლებდა ქვეყნის იმნაირადვე გაფორმებას როგორც ეს სინამ- 

დვილეშია. „იგი შეამკობდა ფრინველებს ბუმბლით, ხოლო მცენარეებს-–– 

მწვანე ფერით“ 1, 

გოეთეს გაგებისათვის, ფიქრობს ჰაინე, გადამწყეეტი მნიშვნელობა 

უნდა მიეკუთვნოს მის აზრებს საგნების შესახებ; გოეთეს მხედველობის 

არეში ყველაფერი ექცევა. იგი ხედავს მოვლენის როგორც ნათელ, ისე 

ჩრდილოვან ადგილებს არ ფერავს მას თავისი განწყობილებებით. 

იგი ადამიანებს ხატავს „იმავე ჭეშმარიტი ხაზებითა და საღებავებით, 

რომლებითაც დაჯილდოებულია ისინი ღბერთის მიერ“. მართალი 

წერა, აი გოეთეს მხატვრული მეთოდის არსებითი მხარე. გოეთე 

არასდროს არ მალავდა სიმართლეს და როცა მის ჩვენებას ვერ ახერ- 

ხებდა მთელი თავისი ღვთაებრივი სიტიტქელით, მაშინ მას იუმორსა და 

ირონიაში ხვევდა სიმართლის გარდა გოეთეს მხატვრული მეთოდის 

დამახასიათებლად ჰაინე აღიარებდა სიცხადესა და ზომიერებას. 

გოეთე ჯანსაღი, პლასტიკური და პარმონიული ნატურაა. რეა- 

ლურისადმი მიდრეკილებისათვის მას, ჰიუგოს მსგავსად, თავს ესხმიან 

„კეთილმსახურების დამცველები“ 8. გოეთეს დადებითი მხარე ელინურ 

სიცოცხლისმადგინებლობაშიცაა დანახული. გოეთე ჰაინესთვის ელინელია 

„ნათელი ბერძნული თვალებით“?, „სიცოცხლით გახარებული ელინელიაბ!, 

„დიდი იუპიტერია+“?, თვით გარეგნობაც კი გოეთესი ჰაინეს მოაგონებს 

1 L6156ხ11ძტ0X, 268. 

3 იქვე. 
' იქვე. 
"იქვე. 
წ იქვე, 99. 
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ბერძნულ ქანდაკებას. გოეთეს სახე მას მიაჩნია ისე ნათლად, ჰარმო- 

ნიულად, გახარებულად, კეთილშობილურ-ზომიერად, რომ მასზე, რო- 

გორც ბერძნულ ქანდაკებაზე, შეიძლება ბერძნული ხელოენების შესწავ- 

ლა), ჰაინე გოეთეს უწოდებს ბერძნულ აპოლონს და ვაიმარში შეხვედ- 

რისას მას კინაღამ ბერძნულად დაელაპარაკება?, 

ამავე წანამძღვრებს ემყარები ჰაინეს დამოკიდებულება სერვან- 

ტესისადმი-ი დონკიხოტის ანალიზშიც "ნაჩვენებია. ჰაინეს თვალსაზ. 

რისი ხელოვნებისა და მატერიალური ქვეყნის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. ის, რაც ჰაინეს სიმპათიურად განაწყობდა გოეთესადმი, 

გვიხსნის მის სიმპათიას სერვანტესისადმიც. როგორია ჰაინესეული გა- 

გება „დონკიხოტისა"? ხარკს უზღავს რა ტრადიციულ შეხედულებას, 

ჰაინეც „დონკიხოტში“ რაინდულ რომანზე რეაქციას ხედავს?. 

შეიძლება თუ არა ჰაინეს მივაწეროთ დონკიხოტობის პრინ- 
ციპული უარყოფა? ფაქტობრივი მონაცემები ამის წინააღმდეგ ლაპარა- 

კობს. როგორც ვალტერ სკოტთან, ისე სერვეანტესთან ჰაინე მიუთითებს 

წარსულზე ორიენტაციის შედეგად მიღებული სარგებლიანობის შესახებ. 

მიუხედავად ამისა, ჰაინესთან დონკიხოტობისადმი უარყოფითი დამოკი- 

დებულება უნდა დავინახოთ. დონკიხოტობაში ჰაინეს ამხედრებს სინამ- 

დვილისადმი იდეალისტური დამოკიდებულება. დონკიხოტი, მისი 

გაგებით, იმათი ტიპია, ვინც ცარიელ, უსაგნო და უსარგებლო ოცხე- 

ბას მისცემია, ვინც წარსულით ცხოვრობს და ანგარიშს არ უწევს 
სინამდვილეს. წარსულისადმი დონკიხოტური მიდგომის კრიტიკით პაინე 

იმას გვეუბნება, რომ უგუნურებაა წარსულის თანადროულობაში გად- 

მონერგვის ცდა ისე, როგორც უგუნურებაა მომავლის უდროოდ 

თანადროულობაში გადმონერგვის ცდა. 

დონკიხოტობის სპირიტუალისტური ტენდენცია ჰაინეს დანახული 

აქვს ლამანჩხელი რაინდის მუდმივ მისწრაფებაში განადიდოს სული და 

დაჩრდილოს სხეული. დონკიხოტური სპირიტუალიზმი პაინეს გაგებაში 

იგივე პოეტური იდეალიზმია. დონკიხოტი სპირიტუალისტური იდეის 

მარტვილია, მასში დაცინვაა იდეალისტურ ენთუზიაზმზე. 

ამ განასერში გასაგები ხდება დონკიხოტობის დაკავშირება რომან- 

ტიზმთან. ის, რაც ჰაინეს განიზიდავს დონკიხოტში, ასოციაციით მას 

მოაგონებს, რომანტიზმის სკოლას. სიმპტომურია ჰაინესთვის, რომ 

  

11168 #0თ. 500010, 265, 

3 იქვე. 
? CIი1. 2. 0. 0დCს10ხ00LL20, 313. 

'· იგივე, 300. 
ზ'იგივე, 99). 
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თოომანტიზმის სკოლიდან გამოვიდა ის მწერალი, რომელმაც შეასრულა 

მშვენიერი გერმანული თარგმანი დონკიხოტისა, ე. ი. თარგმნა ის 

ნაწარმოები, რომელშიც დაცინვის საგნადაა ქცეული თვით რომანტიზ- 

მისათვის დამახასიათებელი უგუნურება. ტიკის თარგმანზე მინიშნება 

ამდენად საფუძველს აძლეეს ჰაინეს დაამყაროს იდეური ნათესაობა რომან- 

ტიზმსა და დონკიხოტობას შორის და დასცინოს ორივეში მკვდარი წარ- 

სულის გაცოცხლების მისწრაფებას! ასეთ დასკვნამდე მიდის ჰაინე 

იმ შესაბამისობის ჩვენების მაგალითზე, რომელიც ამადისის რომა- 

ნებით გატაცებულ ეპოქასა და რომანტიზმის ეპოქას შორის არსებობს. 

„ეს გარემოება საფუძველს აძლევს მას ფუკეშიც დაინახოს მხოლოდ 

„Mვგიჩთ!90L 1206L LICს(6L, ძ16 ძგი ტომითI3 Vიი C2გ!1100 VI 4I)II)1CI)C 

#ხ0))§6L06L110)IL61 გი 2ხ» VV06Iს ულიხI+ელჩ"-?: მწერალს აოცებს ფუკეს 
უნარი და გაბედულება, რომ იგი „დონკიხოტის“ გამოსვლიდან ორასი 

წლის შემდეგ რაინდულ რომანებს წერს. 

აქედან შემდეგი დასკვნა გამომდინარეობს: რაინდული რომანების 

ეპოქა გასული იყო როგორც ფუკეს, ისე სერვანტესის დროსაც, რომ 

კრიტიკა აღნიშნული რომანებისა სერვანტესთან ისტორიულად განპი- 

რობებულია.„ რაინდულ რომანთა სულის აღდგენის წინააღმდეგ გა- 

·ლაშქრებისას ბუნებრივად იმ წანამძღვრებს ვადგებით რომელთა 

მიხედვითაც სერვანტესმა ბრძოლა გამოუცხადა რომანტიკულ იდეა- 

-ლიზმს, იდეალურის დაშორებას რეალურისაგან, მისთვის თვითმყოფი 
„მნიშვნელობის მინიჟებას. 

დონკიხოტობასთან რომანტიზმის იდეური ნათესაობის დაძებნის 

„ცდაშიც ჩანს ის საერთო, რაც სერვანტესისა და ჰაინეს ესთეტიკურ 

"იდეალებს ანათესავებს,––რეალურის მსაზღვრელი როლის აღიარება 
და უსაგნო მეოცნებობის კრიტიკა არა მხოლოდ სატირიკული 

უნარის მოცემულობაში ხედავს ჰაინე საერთოს მასსა და სერვან- 

ტესს შორის, არამედ ესთეტიკურ შეხედულებებშიც. ეს საფუძველი 

უნდა ჰქონდეს მის აღტაცებითს დამოკიდებულებას სერვანტესისადმი. 
თუმცა სერვანტესის გვერდით პოეტურ ტრიუმვირატში შექსპირი და 

გოეთეა წარმოდგენილი, მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ უშლის ჰაინეს 

“თავის ყველაზე საყვარელ მწერლად სერვანტესი გამოაცხადოს). ამ სა- 

„ფუძველს უნდა ემყარებოდეს სერვანტესის რომანების უპირატესობის 

აღიარებაც ვ. სკოტის რომანებთან შედარებითბ, 
სერვანტესისადმი რომანტიკოსთა დამოკიდებულების გაშუქება 

ამდენად შუქს ფენს თვით ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს, რეალობის 

11118 7100. §0იხVს10, 931. 

9 IL1Iი21. „სს ასი» 06ს1CMხ0%Lძ, 315. 

შ I,6§3L60I. ILძ. V, 545. 

2 XI 101. 7. 0. 09201Cხ0%L(0, 315-–316. 
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პრიმატის აღიარებას ხელოვნებაში. სერვანტესი მას იმიტომ იზიდავს, 

რომ მასში (ყკალმხრივი იდეალიზმის კრიტიკას და რეალიზმის საწყი- 

სებზე დგომას ხედავს. ამდენად საფუძველი ეძლევა მას სერვანტესს 

ახალი დროის ადამიანი უწოდოს!. რამდენადაც დონკიხოტობა ჰაინეს. 

გაგებაში წარმოადგენს წარსულის აპოლოგიას, ამდენად მისი კრიტიკა 

სერვანტესთან გულისხმობს ლაშქრობას იმ ლიტერატურის წინააღმდე– 

გაც, რომელიც ახალ დროში წარსულის ლანდებს მისდევს. თუმცა. 

ჰაინე პირდაპირ არ ასახელებს ამ ლიტერატურას, მაგრამ ექვი არ. 

რჩება, რომ ეს „სანტიმენტალური პეტრარკიზმი“, ეს „ლირიკული დონ-. 

კიხოტობა“ რომანტიზმის ლიტერატურას შეეხება. 

სიმპათიითაა რა განწყობილი იმ ფაქტისადმზი, რომ სერვანტესი. 

თანადროულობიდან გამოდის და რეალურის პრიმატს აღიარებს, ჰაინე 

მოხაზავს პოეზიაში თავის სამოქმედო პროგრამას. ეს პროგრამა გულისხ- 

მობს გერმანული ლექსის იმ ცალმხრივი იდეალიზმის დაძლევას, რაც, 

მიწერილი აქვს შვაბურ სკოლას, „სანტიმენტალური პეტრარკიზმისა“ 

და „ლირიკული დონკიხოტობის" ფესვების ამოგლეჯას? და პოეზიის. 

დაბრუნებას „მტკიცე რეალობისაკენ“ 3. 

მოხსენებულ პოეტურ ტრიუმვირატში ჰაინე აღიარებს ესპანელის. 

დამსახურებას რომანის ზაზით, ინგლისელისას დრამის, ხოლო გერმა- 

ნელისას ლირიკის დარგში. ეს დამსახურება იმის. აღიარებას ემყარება, 

რომ აღნიშნული მწერლების შემოქმედება, უნდა ვიფიქროთ, რეალის- 

ტური საწყისების შემცველია. მაგრამ, როცა პაინე გოეთეს ათავსებს 

შვაბურ სკოლასა და თავის იგულისხმება, ჰაინეს სკოლას შორის!, 

ამით ბუნებრივად იმასაც გვანიშნებს, რაც გოეთესა და ჰაინეს. 

ესთეტიკურ იდეალს განასხვავებს. განზე გტოვებთ რა ამჯერად იმ. 

საკითხს, რაც ჰაინეს საფუძველს აძლევს თავისი სკოლა გერმანულ პოე– 

ზიაში გოეთეს სკოლის გვერდით დააყენოს, უკეთ, გოეთე ჩააყენოს 

თავისსა და შვაბური სკოლის შუა, ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

იმას, რაც ჰაინეს ანათესავებს გოეთეს, სერვანტესსა და შექსპირთან.. 

ეს საერთო, როგორც ვუჩვენეთ, ხელოვნებაში სინამდვილის მსაზღვრელი 

როლის აღიარებასა და პოეტური იდეალიზმის კრიტიკას გულისხმობს.. 

„დონკისოტში,“ მწერალი იწონებს მოვლენების ჯანსაღ, რეალისტურ 

ხედვას, იმ გარემოებას, რომ ეს რომანი „მტკიცე, მიწიერ სინამდვილეს. 

ეფუძნება" წ. 

'· L653LLს6I, სძ. V, 548. 
2 LIს12161წს»C 2. 9. 0,, 310. 

. იქეე. 
ბ იქვე. 
წ იგივე, 321-322. 

116



როგორც გევხედავთ, ხელოვნების ბუნების გაგებისას ჰაინე იმ 

დასკვნამდე მიდის რომ ხელოვნებაში მატერიალური ცხოვრების 
კანონზომიერება უკუიფინება, რომ ხელოვნების ფაქტში მსაზღვრელი 

როლი მატერიალურ სამყაროს მიეკუთვნება. ჰაინე ამდენად მატერია- 

ლისტური ესთეტიკის საფუძველზე დგას, რეალისტური ხელოვნების 

ძირითადი პრინციპების მაღიარებლად და დამცეელად გვევლინება. 

§ 2. ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

დამრკიდებულების ძირითადი საკითხები პაინესთან 

ახლა გამორკვეულ უნდა იქნეს თუ კონკრეტულად როგორ ესმის 

ჰაინეს ხელოვნების მატერიალური ქვეყნით განსაზღვრულობის, ხელოვ- 

ნებისა და სახოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობის საკითხი. ჩვენ 

განვიხილეთ ის სოციალურ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური გარემო, 

რომელშიც წარმოებდა პაინეს მსოფლმხედეელობის, მისი ფილოსო- 

ფიური და პოლიტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბება. იგივე საზო- 

-„გადოებრივ-კულტურული ფაქტორები ასრულებს მთავარ როლს ჰაინეს 

ესთეტიკური შეხედულებების განვითარებაში. 

ჰაინეს გამოსვლა შემოქმედებით სარბიელზე მოხდა გერმანიასა და 

მის მეზობელ ქვეყნებში პოლიტიკური რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში. 

რეაქცია მძვინვარებს იმ დროს იდეოლოგიის, ლიტერატურის დარგ- 

შიც. შესაბამისად იმ ბრძოლისა, რომელსაც გერმანიის მოწინავე ადა- 

მიანები ეწეოდნენ ·რეაქციული რეჟიმის წინააღმდეგ, ლიტერატურაშიც 

იწყება ბრძოლა რეაქციული რომანტიზმის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში 

პაინეს არ დაუჭერია განურჩეველი პოზიცია, სწამდა, რომ საქმე ეხე- 

ბოდა გერმანელი ხალხის ცხოვრების, ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

უმნიშვნელოვანეს საკითხებს. მწერალი აქტიურად ჩაერია ამ ბრძოლაში 

და შეიტანა თავისი წვლილი ახალი ლიტერატურის განვითარებაში. 

დაიკავა რა საზოგადოების მოწინავე ნაწილის, რევოლუციური დე- 

მიოკრატიის მხარე, ჰაინემ ახლებურად დასვა ხელოვნების რიგი თეო- 

რიული საკითხი და მწერლის სიცოცხლეც, თუ არ მივიღებთ მხედვე- 

ლობაში ზოგიერთ კლაკნილს, წარმოადგენდა გაბედულსა და შეგნებულ 

ბრძოლას ხელოვნებაში ამ მოწინავე იდეალების დასამკვიდრებლად. 

ჰაინეს ესთეტიკური შეხედულებები განხილულ უნდა იქნას ისტო- 

რიულ ასპექტში. ეს შეხედულებები გითარდება და. ღრმავდება XIX 

საუკუნის 30-იან წლებში, როცა მწერალი ბურჟუაზიული საზოგადოების 

მანკიერების დანახვის ფონზე უფრო მკვეთრად, ვიდრე ოციან წლებში, 

აყენებს საკითხს ხელოვნების სოციალურ-პოლიტიკური დანიშნულების 

შესახებ. კიდევ უფრო მკვეთრად და ღრმად აყენებს ამ საკითხს მწე- 

რალი 40-იან წლებში, მეცნიერულ სოციალიზმთან, მარქსთან დაახ- 

ლოების ეპოქაში. 
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როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, პაინეს მსოფლმხედველობ> 

არც 40-იან წლებშია თავისუფალი წინააღმდეგობებისაგან, რაც იმით 

აიხსნება, რომ მწერალმა ვერ დაძლია წვრილბურჟუაზიული მერყეობა,. 

მაგრამ ხელოვნების სოციალური დანიშნულება მას არასდროს უარუყვია... 

ხელოვნების ამგვარი გაგების საჭიროებას მთელი სიმწვავით აყენებდა- 

ეპოქა და ზწერალიც, მსგავსად ბევრი მისი თანამედროვისა, ეპოქის ამ. 

მოთხოვნას პასუხობდა. 

პაინეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ეს მოწინავე მხა-. 

რეები ცხადყვეს და შეაფასეს რუსმა რევოლუციურმა დემოკრატებმა. 

ასე, მაგალითად, ბელინსკის აზრით, პაინე „მთლიანად გაიტაცა „პიროვ-. 

ნების ღირსების4 იდეამ, ე. ი. კაცობრიობის გათავისუფლებამა 1. ჩერ- 

ნიშევსკი ჰაინეს ლექსების პლეშჩეევის მიერ შესრულებული თარგმა- 

ნის გარჩევისას აღნიშნავს მისი პოეხიის საზოგადოებრივ-სოციალურ- 

მხარეს ?. მისი გაგებით, პაინე თავისი დროის კეთილშობილი და სერი-. 

ოზული პოეტია) მისი ნაწარმოებები ჰუმანურობის, კაცობრიობის. 

ხვედრის გაუმჯობესების იდეით შთაგონებულია ბ. 

ჰაინეს ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულებების ამ პროგ-. 

რესულ მხარეს აღნიშნავს აგრეთვე დობროლიუბოვი. მისი აზრით, 

პაინე ხელოვნებასა და ფილოსოფიას უსახავს ხალხისადმი სამსა-- 

ხურის ამოცანას. ჰაინე, ამბობს დობროლიუბოვი, ხელოვნებისა და- 

ფილოსოფიის აზრს იმაში ხედავს, რომ „გამოაღვიძოს ძილისაგან 

ხალხის ჩათვლემილი ძალები“. პისარევიც პაინეში ხელოვნების. 

სოციალურ-პოლიტიკურ დამიზნულობას ნახულობს და იწონებს წ. 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობის რა. 

კონკრეტული ფორმები შეიძლება დადგენილ იქნეს ჰაინეს ნააზრევში?' 

შევნიშნავთ, რომ ამ ძირითად საკითხზე ჰაინეს არ დაულაგებია მწყობ- 

რი სახით თავისი შეხედულებები, მაგრამ მის მიერ გამოთქზული. 

აზრები ხელოვნებაზე გვაძლევს მასალას ამ შეხედულებათა სისტემაში: 

მოსაყვანად. 
ხელოვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის საკითხი ჰაინესთან. 

ისტორიულ სიბრტყეზეა გადატანილი. ადამიანთა ისტორიის განვი– 

თარებასთან ერთად იცვლება ადამიანის საზოგადოებასთან დამოკიდებე- 

ლების ფორმები. ამავე დროს, ჰაინესთან შეიძლება დადგენილ იქნას. 

_–- ე 

1:06062MM0MMV,. IIIMICხXI0, I. 11, CI1)ც, 1914, ლლ. 207. 
2 წ ტიMMLC6980M#IM. C06ჯ-. 60M., M0CM8მ, 1. VII, 1950, 0C»ი. 964. 

მ მისივე, #. Iწ, 1939, იი. 272-––273. 

ა მისივე, ”. 11I, 1947, CX9. 302. 

სხ ქ)06004%60 ე. 113003MM6.C რIუ000დსCMI> VMI0C0M380116XI#M, “. 1, 1948,. 

იჯი. 136 
? ბი II#MC2გ 060. 1087M60ILI, 1MI16)0+V70IM0-M0IMIX)IV6CMIMტ ლ0X727ს#M, M00198ი, 1940, 

იი. 1424- 
118



ორი ძირითადი ფორმა ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ურთიერთობის გაგებაში. პირველი, როცა ხელოენებასა და საზოგადოე- 

ბას შორის არის მდგომარეობა. ჰარმონიის, მეორე –– დისჰარმონიი- 

სა, პირველ შემთხვევას ჰაინე მიიჩნევს ხელოვნების განვითარებისა- 

თვის ხელშემწყობ ფაქტორად და სარგებლობის მომტანად თვით 

საზოგადოებისათვის; მეორე შემთხვევას იგი მიიჩნევს ხელოვნების გან- 

ვითარების შემფერხებელ მოვლენად. პირეელის საილუსტრაციოდ 
შეიძლება დავიმოწმოთ ჰაინეს მსჯელობა ათენისა და ფლორენციის 

მხატვრობის შესახებ. 

რა კონკრეტულ შინაარსს ათავსებს მწერალი ხელოვანსა და სა– 

ზოგადოებას შორის ჰარმონიის ცნებაში? ხელოვნების რეალისტური 

საწყისების მსაზღვრელი როლის აღიარება უცილობლად როდი ნი'მნავს 

ხელოვანსა და საზოგადოებას შორის პარმონიას. ჰაინე გამორიცხულად 

არ თვლის შესაძლებლობას, რომ ხელოვნება რეალისტურ საფუძველს 

ეყრდნობა მაშინაც, როცა არ იმყოფება არსებულთან ჰარმონიულ 

დამოკიდებულებაში. საკითხის დედაარსი იმაშია, თუ როგორაა გაგე- 

ბული ის გარემო, რომელთანაც ხელოვნება „წმინდა თანხმობაში“ უნდა 

იმყოფებოდეს, რათა მიღწეულ იქნას მაღალი მხატვრული ქმნილება და 

თვით გარემოს გაუმჯობესება. 

ხელოვნების ჯანსაღი განვითარების საფუძვლად ჰაინესთან არაა 

მიჩნეული ყოველგვარი საზოგადოებრივი გარემო. მწერლისათვის ცნო- 

ბილია, რომ საზოგადოება არ წარმოადგენს ერთფეროვან ორგანიზმს, 

არამედ სხვადასხვა ინტერესის მატარებელი ნაწილებისაგან შედგება. 

მისთვის ცნობილი უნდა იყოს ისიც, რომ სხვადასხვა ეპოქაში იბრძვის 

სხვადასხვა სოციალური ტენდენციები, გამომხატველნი სხვადასხვა სა- 

ზოგადოებრივი კლასის ინტერესებისა და რომ თვითეულ ეპოქას თავი- 

სი გაბატონებული იდეები გააჩნია. ამიტომ, როდესაც ჰაინე ხელოვანსა 

და საზოგადოებას შორის ჰარმონიის შესახებ ლაპარაკობს, ძნელი არ 

არის შევნიშნოთ, რომ მას მხედველობაში აქვს ხელოვანის კავშირი 

ეპოქის მხოლოდ პროგრესულ ტენდენციებთან. მის ხელოვნების იდეალს 

ჰარმონიის მხოლოდ ასეთი მდგომარეობა უნდა გამოხატავდეს. 

ბერძენ და ფლორენციელ მხატვართა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბისადმი პარზონიული დამოკიდებულება ჰაინეს სწორედ იმგვარად უნდა 

ესმოდეს, რომ მოხსენებული მხატვრები არ თიშავენ ხელოვნებას მათი 

დროის პოლიტიკისაგან). ასეთებად, პაინეს გაგებით, გვევლინებიან 

ესქილე, დანტე და მიქელანჯელო. გამოდგებიან კი ორი უკანასკნელი 

ჰაინეს მოხსენებული დებულების საილუსტრაციოდ? თუ ხელოვანისა და 

საზოგადოების პჰარმოხიას ფორმალური მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ 

1 LX. Mიე16ჯ;, 79 
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ისინი ჰაინეს მოხსენებული დებულების საილუსტრაციოდ არ გამოდგე- 

ბიან, რადგან დანტე და მიქელანჯელო დიადი არიან იქ, სადაც არსე- 

ბულთან წინააღმდეგობაში იმყოფებიან. ეს იმიტომ, რომ ის საზოგა- 
დოებრივი გარემო, რომელიც გაბატონებულ იდეებს იმუშავებდა, დან- 

ტესა და მიქელანჯელოს ეპოქაში აღარ წარმოადგენდა ხელოენების 

ჯანსაღი განვითარებისათვის ისეთ ხელსაყრელ პირობას, რასაც წარ- 

მოადგენდა ჰუმანისტური იდეების წარმომშობი სოციალური გარე- 

მო. ამიტომ, როცა ჰაინე ფლორენციელ მხატვართა გარემოსადმი 

ჰარმონიულ დამოკიდებულებაზე ლაპარაკობს, მას მხედველობაში უნდა 

ჰქონდეს სწორედ ეს მოწინავე იდეები და ის პოლიტიკური ბრძოლები, 
რომლებიც ამ იდეების სამჭედლოს წარმოადგენდა. 

დანტესა და მიქელანჯელოს ეპოქაში ეს იდეები ჯერ კიდევ არ 

ქცეულიყო გაბატონებულ იდეებად, მაგრამ მათდამი მხატვართა ჰარმო- 

ნიული დამოკიდებულება წარმოადგენდა სასიკეთო მოვლენას ხელოვნე- 

ბისა და საზოგადოების განვითარებისათვის. ეს აზრი შეიძლება გამო- 

ვიტანოთ ბერძენ და ფლორენციელ მხატვართა შესახებ ჰაინეს მსჯე- 

ლობიდან. ამგვარად, პარმონია საზოგადოების მოწინავე, ისტორიულად 

გამართლებულ ტენდენციებთან, რის ობიექტურ შედეგსაც “შესაძლოა 

წარმოადგენდეს დისჰარმონია ეპოქის ჯერ კიდევ გაბატონებულ იდეებ- 

თან, ოფიციალურ საზოგადოებასთან, აი ძირითადი აზრი ჰაინეს მოძ- 

ღვრებისა ხელოვანსა და საზოგადოებას შორის ჰარმონიის მდგომარეო- 

ბაზე. ამ საფუძველზე გამართლება ეძლევა ჰაინეს ირონიას გერმანელ 

პანგლოსზე, რომელიც კმაყოფილებით ღებულობს პეგელის დებულებას 

ყოველი არსებულის გონივრულად მიჩნევის შესახებ !. : 

რა უპირატესობა გააჩნია გარემოსადმი ხელოვანის ჰარმონიულ 

დამოკიდებულებას მისდამი დისჰარმონიულ დამოკიდებულებაზე? ის, 
რომ პირველ შემთხვევაში ხელოვანი მთლიანი და ჯანსაღად მხედველია, 

მეორე შემთხვევაში კი, შესაძლოა, იგი სულიერად დაფლეთილი და 

მისტიკოსი იყოს. ამგვარად, ჰაინესეული გაგება გარემოსადმი ხელოვა- 

ნის ურთიერთობისა ორ შემთხვევას გულისხმობს: ა) როცა გაბატონე- 
ბული ტენდენციები ამავე დროს გონივრული და ისტორიულად გამარ- 

თლებულია; ბ) როცა ისინი ისტორიულად დრომოქმული და არაგონივ- 
რულია. პირველ შემთხვევაში ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს, ის ხელოვნება 

გამოხატავს, რომელიც გარემოსთან ჰარმონიულ დამოკიდებულებაშია; 

მეორე შემთხვევაში კი ის ხელოვნება, რომელიც პარმონიაშია გონივ. 

რული და ისტორიულად გამართლებული ტენდენციები წარმომშობ 

გპრემოსთან, ხოლო დისპარმონიაშია იმ გარემოსთან, რომელიც მოხ- 

სენებულ დრომოქმულ ტენდენციებს ასაზრდოებს. 

1 79X Cღ630010ხ Lტ, 231-––2ვი. 
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სპონტინისადმი თავის უარყოფით დამოკიდებულებასაც ჰაინე 

ამ თეორიულ წანამძღვარზე აგებს. სპონტინში მას ირ მოსწონს სწო- 

რედ ის, რომ სპონტინის მუსიკის აქტიურ მხარდამჭერ ძალას მოძევე- 

“ლებული სოციალურ-არისტოკრატიული ტენდენციები წარმოადგენს !. 

პირველი სახის ჰარმონიას ჰაინე ნახულობს ანტიკურ საზოგადოე- 

ბაში, მეორესას კი შუა საუკუნეებში. უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰარმონიის 

განხორციელება იმ პირობებში, როცა ხელოვანი კონფლიქტშია გაბა- 

ტონებულ შეხედულებებთან, ჰაინეს ძნელ საქმედ მიაჩნია. ამგვარი ჰარ- 

მონიის მიღწევის უნარს იგი მხოლოდ გენიოს მხატვრებთან ნახულობს. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინე ხელოვნების საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, 

„თანადროულობასთან კავშირის აუცილებლობას აღიარებს. 

ხელოვნების თანადროულობასთან კავშირის მოთხოენა უდევს 

საფუძვლად ულანდის შესახებ ჰაინეს მსჯელობას. ამ მწერლის „ჰერ- 

„ცოგ ერნსტ შვაბელის“ ჩავარდნა მას მოაგონებს ხელოვნების კავში- 

რის აუცილებლობას ხალხის მოთხოენებთან, თანადროულობის ინტე- 

რესებთან. მხატვრული ღირსების მხრივ მოხსენებული ტრაგედია ჰაინეს 

მიჩნეული აქვს გერმანული ლიტერატურის „ულამაზეს მარგალიტად“ ?, 

მაგრა? იგი მას მიაჩნია იმ საკალდებულო მოთხოენის დავიწყებად, 

რომ პოეტური ქმნილება არა, მხოლოდ პოეტთა გულის მისწრაფებებს 

«უნდა შეესაბამებოდეს, არამედ „ხალხის სურვილებს“ 1. 

ეს ხომ არ ნიშნავს, რომ ჰაინე ხელოვანისაგან დაბალ მოთხოვნე- 

ბამდე ჩამოქვეითებას მოითხოვდეს? ულანდის ტრაგედიაზე მსჯელობი- 

დან ასეთი ეჭვი ბუნებრივად იბადება. ეს ექვი კიდეე უფრო მატულობს 

მომდევნო სტრიქონებში, როცა ჰაინე ირონიით ლაპარაკობს დაბალი 

გემოვნების ხალხზე, ადარებს რა მათ იმ მშიერ ბედუინს, რომელიც დაა- 

ღონა იმ ფაქტმა, რომ მის მიერ უდაბნოს ველზე ნაპოვნ ტომარაში მარ- 

-'გალიტები აღმოჩნდა და არა მუხუდოები!. ასეთი გემოვნების ადამია- 

ნებს, ჰაინეს წარმოდგენით, მადიანად შეუძლიათ შეექცნენ რაუპახისა და 

მის მსგავსთა ზბიერ მოწოდებულ ხმელ მუხუდოებს, ვიდრე ულანდის 

ტრაგედიას. ნუთუ ჰაინე არ ეწინააღმდეგება თავის თავს, როცა ულანდს 

ურთი მხრით თანადროულობის ანგარიშის გაუწევლობას საყვედურობს, 

1 სი58-§67. IC 6 305 86III9. Mძ. VII, 573. 
201186700», 5011V140, 810, 
3 იქვე. საფუძველი არ არსებობს დავეთანხმოთ შიფს იმაში: რომ ჰაინესა და 

:მის ეპოქას შორის სრული ურთიერთგაგება სუფევდაო (5 6ხ111. 1:ტწ0 გი #. 5(-0ძ(- 
ზით, 8-00იხ. L6Iი7., 1866, 5. ნ6) რომ შიფს პარმონიის ცნებაში ეპოქის მოწი–- 
ნავე ტენდენციებთან ჰაინეს მიმართება ესმოდეს, მაშინ მისი დებულება გასაზიარებელი 
„იქნებოდა, მაგრამ შიფი ასეთ დიფერენციაციას არ ახდენს და ბუნებრივად იმათ ეხმა–- 

ურება, ვინც შეცდომად აღიარებს ჰაინეს ბრძოლას მოძველებული სოციალური ტენდენ- 

„ციების წინააღმდეგ. 

სა ს)1ი 10. 50ხს1ტ0, 3100. 
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მეორე მხრით კი თანადროულობას ისეთ ხაზებში ხატავს, როცა იგი, 

გამოდის, არცაა ღირსი ანგარიშის გაწევისა უნდა ვიფიქროთ, რომ. 

წინააღმდეგობა აქ მოჩვენებითია, თანადროულობის იუმორისტულ ხაზებ- 

ში გადმოცემის მიუხედავად, ჰაინე ბაინც იმ აზრისაა, რომ ხელოვანი. 

საზოგადოების მოთხოვნებს უნდა პასუხობდეს. 

რა სახის მოთხოვნები აქვს ჰაინეს მხედველობაში? საფიქრებელია, 

ისეთი მოთხოვნები, რომლებიც თანამედროვე ხელოვანს მიუთითებს. 

თავისი მთავარი მოწოდებისაკენ, ხალხთა საარსებო ინტერესების დანახ- 

ვისა და გამოხატვისაკენ. მასების, თუნდა ჩამორჩენილის, ამ საარსე-. 

ბო მოთხოვნებზე პასუხის გაცემა ხელოვნებას როდი უკარგავს მხატვ- 

რულობის შარავანდედს. ჭეშმარიტი ხელოვნება, გამოდის, მასებს უნდა. 

დაელაპარაკოს, მათი საარსებო ინტერესები გამოხატოს, ხელი შეუწ- 

ყოს მათ ესთეტიკურ აღზრდას. 

ხელოვანისა და მასების ამგვარი დამოკიდებულების ანალიზით. 

ჰაინე ერთხელ კიდევ მიუთითებს რომ ბგისი დროის ხელოვნების 

პერიოდი არის „ხელოვნების არისტოკრატიზსმის“ პერიოდის დამ-. 

თავრება, რომ თანამედროვე მწერალი არ შეიძლება არ გამოეხმაუროს. 

ეპოქას. ულანდში იგი ისეთ მწერალს ხედავს, რომელიც ჯერ კიდევ 

არაა თავისუფალი წარსულის ტვირთისაგან, რომელიც მოხსენებული 

ტრაგედიის სახით ქმნის, მართალია, მაღალი ღირსების მხატვრულ 

ძეგლს, მაგრამ არათანადროულს. ულანდის ტრაგედიის ანალიზისას. 

ჰაინე აღიარებს ხელოვნებასა და საზოგადოებას შორის კოლიზიის. 

ფაქტს, რომლის განხილვის დროსაც მის მიერ დაცინვის საგნად ქცეული- 

საზოგადოების მხარეს იქერს). 

ულანდის შესახებ მსჯელობაში ვნახულობთ ჰაინეს იმ აზრის. 

დადასტურებას, რომ მწერლისა და საზოგადოების დამოკიდებულება. 

ისტორიული ხასიათის მოვლენაა, რომ საზოგადოებრივი განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე მათ შორის დამოკიდებულება სხვადასხვა ფორ. 

მით გვევლინება. განვითარების ერთ საფეხურზე ზწერალი თანადროუ–- 

ლობასთან ნებითსა ღა შეგნებულ კავშირშია, სხვა საფეხურზე კი 

იგი, შესაძლოა, არჩევდეს განდგომას ეპოქის ძირითადი ტენდენციები- 

დან. ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მწერლისა და საზოგადოების მის- 

წრაფებათა თანხვდენილობასთან, პარმონიასთან, მეორე შემთხვევაში: 

კი, დისპარმონიასთან გაორებასთან. ორივე შემთხვევაში, შესაძლოა, 

საქმე გვქონდეს მწერლის საზოგადოებრივ აქტივობასთან, მაგრამ საპი-. 

რისპირო მნიშვნელობით. 

ხელოვანის სინამდვილისადმი დამოკიდებულების არც ერთი მოხ- 

სენებული ფორმა, ჰაინეს გაგებით, არ უარყოფს ხელოვნების საზოგა- 

დოებრივ დაპირობებას. საზოგადოებრივად დაპირობებულია ხელოვანი. 
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იმ მომენტშიც, როცა იგი ეპოქის ძირითად და პროგრესულ ტენდენ- 

ციებთან ნებით და შეგნებულ დამოკიდებულებაშია და მაშინაც, როცა 

იგი მათთან წინაააღმდეგობაში მოდის. ასეთია ულანდის შესახებ ჰაი: 

ნეს მსჯელობის აზრი. 

ულანდის შესახებ ჰაინეს მსჯელობა ცხადყოფს ხელოვნებისა და. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების დამოკიდებულების მესამე შესაძლებლობა. 

საც, რაც ფრიად მნიშვნელოვანია ჰაინეს ესთეტიკური იდეალის ბენე- 

ბის დასადგენად. თანადროულობასთან ულანდის კავშირის ჰაინესეული 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ულანდის დამოკიდებულება საზოგადოებრივ 

ცხოვრებასთან არც პირველ შესაძლებლობას მოგვაგონებს, და არც 

მეორეს. ულანდი, ჰაინეს გაგებით, აქტიურად ეხმაურებოდა XIX საუ- 

კუნის დასაწყისის სოციალურ ტენდენციებს, როცა ამ უკანასკნელთ 

ჯერ კიდევ. სიახლის ფერი შერჩენოდათ. ულანდის მაშინდელი მიმარ- 

თება თანადროულობისადმი, როგორც რომანტიკოსი მწერლისა, აქტი- 

ური იყო; მაგრამ ეს ეპოქა გავიდა, დამყარდა „ახალი მიმართება სა- 

განთა შორის" და ბევრი იმათგანი, ვინც ულანდთან ერთად ნაციო- 

ნალურ-პატრიოტულ მოტივებს უმღეროდა, ახლა დრომოქმული სახო- 

გადოებრივი ტენდენციების დამცველი გახდა. 

ულანდში კი ჰაინე სხვაგვარ მეტამორფოზას ხედავს. ულანდი, 

მოწოდებითა და მიდრეკილებებით რომანტიკოსი, ჰაინეს მსგავსად, 

თანადროულობისაკენ დაიძრა. იგი მივიდა თანადროულობასთან გული- 

თადად, პატიოსნად... მაგრამ ჰაინე თანადროულობასთან, ახალ ეპო- 

ქასთან მწერლის მისვლის ორ შესაძლო ფორმას ხედავს: 

ა) ახალი ეპოქის პოლიტიკური იდეალების მიღება და თავისი 

აქტივობის მხოლოდ სამოქალაქო საზოგადოებით შემოფარგვლა; 

ბ) ახალი ეპოქის იდეალების გამოხატვა მწერლის მოწოდების 

უშუალო სფეროში, ხელოვნებაში. 

პირველი ფორმა მიუღია ულანდის მისვლას თანადროულობასთან, 

მეორის ნიმუშად ჰაინეს თავისი და „ახალგაზრდა გერმანიის“ ზოგიერთი 

მწერლის შემოქმედებითი განვითარება მიაჩნია. პირველის დამახასიათებ- 

ლად ჰაინეს ახალი სოციალური ტენდენციის მხოლოდ რაცირნალისტუ- 

რი მიღება მიუჩნევია, მეორე შემთხვევაში კი ახალის მიღება გამართ- 

ლებულია არა მხოლოდ გონების, არამედ გულის მოთხოვნითაც. ულანდი 

გონებით, ანალიზის შედეგად მივიდა თანამედროვეობასთან, მაგრამ სუ- 

ლიერი მიდრეკილებებით რომანტიკოსი დარჩა. მასში მოაზროვნემ დაარ- 
წმუნა საკუთარი თავი, რომ წარსულის იდეალიზაცია უაზრობაა. მსგავს 

სურათს ხედავს ჰაინე თავის განვითარებაშიც, ფიქრობს რა, რომ მოაზ- 

11108 ჯX0=თ. 950810, 347. 

123



“როვნემ სძლია პოეტს, დააოკა რომანტიკული მიდრეკილებები, ამის მიუ- 

'ხედავად, ჰაინეს განსხვავებულად ესახება თავისი და ულანდის გზა. 

ულანდთან მოაზროვნე იმარჯვებს პოეტზე, ჰაინესთან კი მოაზ- 

·"როვნე და პოეტი ერთდებიან, თუმცა პოეტს წარსულის ტვირთიც თან 

მოაქვს. ულანდთან მოაზროვნე „დიდ პირად მსხვერპლს იღებს“ 1, 

“ნაცვლად პოეტური გვირგვინისა სამოქალაქო გვირგვინის მიღებას 

ესწრაფვის. ასე არ ესახება პაინეს თანადროულობასთან თავისი მისვლა. 

თანადროულობასთან მისვლის შედეგად ულანდის მიერ გაღებული პი- 

რადი მსხეერპლი დუმილში, მხატვრულ პასივობაში გამოიხატა. „იგი 

4ულანდი –– გ. ხ) ცრემლიანი ღიმილითა და დამშვიდებით ხდის 
“უნაგირს თავის რაინდულ ცხენს და აგზავნის მას თავლაში“ ?. ამგვარად, 

“-ულანდის შესახებ მსჯელობაში ჰაინემ თანადროულობასთან ხელოვანის 

მისვლის ისეთი ფორმა გააკრიტიკა, რომელიც ეპოქის მოწინავე ტენ- 

"'დენციების მხოლოდ რაციონალისტურ მიღებას გულისხმობს, მხატვრულ 

შემოქმედებაში კი, მოდუნებას. 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების დამოკიდებულება 

ჰაინეს განსაკუთრებით მწვავე საკითხად მიაჩნია ახალ დროში, ხალხთა 

პოლიტიკური და იდეოლოგიური გამოღვიძების ეპოქაში. დიდი სოცია- 

ლური საკითხები ხელოვნების წინაშეც მთელი სიზწვავით აყენებს თანა- 

დროულობის მხარის დაჭერის, „ბულბულებისა და ვარდების პარტიის“ 

რევოლუციასთან გაერთიანების საკითხს. ხელოვანის პარმონია საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებასთან, როგორც აღინიშნა, ჰაინეს ეპოქის მხო- 

ლოდ ჯანსაღი ტენდენციები მხარდაჭერაში აქვს წარმოდგენილი. 

ამ მოთხოვნაში უნდა ეპოვნა თავისი კონკრეტული გამოხატულება ხე- 

ლოვნებაში მატერიალური სინამდვილის დაშლის უარყოფას. 

ხელოვნება, ჰაინეს აზრით, თავისი ეპოქის ბეჭედს ატარებს. ხე- 

ლოვნების ისტორია მწერალს ამ დებულების სისწორეს უდასტურებს. 

ხელოვნების განვითარების ე. წ. ეგვიპტური პერიოდი ეპოქის ძირი- 

თად ტენდენციებს შეესაბამებოდა. ანტიკური ხელოვნების იდეალში 

ანტიკურობის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური იდეალი იხატებოდა. შუა 

საუკუნეთა ხელოენება ამ ეპოქის სპირიტუალისტურ წარმოდგენებს 

შეესაბამებოდა. გრძნობით-მატერიალური მხარის წინ წამოწევა რენე- 

სანსის მხატვრობაში შუა საუკუნეთა ცხოვრებაში მომხდარი (კვლილე- 

ბების ანარეკლს წარმოადგენდა. ანტიესთეტიზმის მომენტების შემონა- 

ხვა შექსპირთან ეპოქის პურიტანული ტენდენციების გავლენით აიხსნე- 

ბოდა. მე-18 საუკუნის ფრანგული ლიტერატურა ეპოქურად განპირო- 
ბებული იყო.ე.წ. „ხელოვნების პერიოდი" რევოლუციის თეორიაში ზი- 

ღების, პარქტიკაში კი მისი უარყოფის მოთხოვნებს პასუხობდა. რომან- 
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ტიკოსთა შეხიზენა მისტიციზმში ეპოჭის რეაქციულ-შოვინისტური ტენ- 

დენციების ანარეკლს წარმოადგენდა. ასევე საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური ტენდენციებით იყო განპირობებული ივლისისა და თებერვლის. 
რევოლუციების ეპოქის ლიტერატურა. 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების კავშირის საჭიროე- 

ბა განსაკუთრებით იგრძნობა ახალ დროში. თანამედროვე ეპოქა, ფიქ- 
რობს ჰაინე, ძირეულად განსხვავდება წარსულისაგან, შეცვლილია ადა– 
მიანთა მსოფლგაგება, იდეათა სამყარო, დამყარებულია საგანთა შორის: 

ახალი მიმართება !. წარმოიშვნენ ახალი ფრინველები, რომლებიც „ახალ 

მელოდიებს მოითხოვენ“ ?, წინ წავიდა ადამიანთა გონება, გამოიგონა 
რა მატერიალური სინამდვილის თავის უფლებებში აღდგენის საშუა- 

ლებები. ცვლილებებმა ეკონომიურსა და იდეოლოგიურ ცხოვრებაში შეარ- 
ყია სპირიტუალიზმის ავტორიტეტი. რევოლუცია ჩქეფს ადამიანთა- 

გულებსა და თავებში. გრინობები, აზრები და მოთხოვნები, შესაბამე- 

ბულნი ეპოქის მოთხოვნებთან, ავსებბეინ ახალი ლიტერატურის ში- 

ნაარსს 1, 

თანადროულობა აძლევს ტონსა და მიმართულებას ხელოვნების. 

განვითარებას. 1833 წლის სურათების გამოფენა პარიზში ჰაინეს ამ 

დებულების სისწორეს უდასტურებს, სახელდობრ იმას, რომ „ფერწერა. 

საფრანგეთში მიყვებოდა სოციალურ მოძრაობას და ხალხთან ერთად 
თვითონაც გაახალგაზრდავდა" !. ხელოვნებაშიც ჰაინე იმ ნაციონალურ 

ნაბახურევს ნახულობს, რასაც ნახულობდა ფრანგთა პოლიტიკურ. 

ცხოვრებაში5§, „კაენის“ ანალიზშიც შეინიშნება ხელოვნებისა და თანად- 
როულობის კავშირის მაღიარებელი ჰაინე. წინაისტორიული ხასიათი ამ 

სურათის სიუჟეტისა მას ხელს არ უშლის მოიხიბლოს აღნიშნულ- 

სურათში თანადროულობის სულის გამოვლენით წ. 

ეტექსის ქმნილებათა თავისებურება მისი ხელოვნების სოციალურ 

სინამდვილესთან ფეხდაფეხ სვლაშია დანახული, რაც ამ ხელოვანის. 

დამსახურებადაა მიჩნეული. 1841 წლის პარიზის სამხატერო გამოფენის. 

ანალიზშიც ნათლად მოჩანს ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი („ხოვ- 

რების კავშირის მაღიარებელი ჰაინე. ეს თვალსაზრისი განსაკუთრებით. 

რელიეფურად ზოჩანს „ხელოვნების არისტოკრატიზმის“ ეპოქის შეფა- 

სებაში, იმის დანახვაში, რომ ხსენებული ხელოვნება დაიღუპება, რად-. 

გან იგი „ფესვებს უშეებს დრომოქმულ, ძველ წყობაში ?4. 

1 XსX C0650ხ10ს#Lტ4.., 904. 
2? IL, ს) L6218, 351. 

'· 7·სX X6§5001C1 L6.., %4, 
ა I IL8უ2. Mე16;, 75. 
ზიგივე, 79--80. 

" 2სL 608650ხ10M L9... 204. 

ზX;X. M81ლ7;, 79. 
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რევოლუცია და ხელოენება მხარდამხარ მიდიან. ჰაინე იმ ხელოვ- 

ნების მხარეს იქერს, რომელიც რევოლუციას იღებს. ეს აზრი აქვს იმის 
სიამაყით გაცხადებას, რომ ფოსის შემდეგ იგი, ჰაინეა ერთადერთი 

წარმომადგენელი რევოლუციისა ლიტერატურაში. ამ საფუძველხეა 

დამყარებული ჰაინეს სიმპათია მომავლის ხელოვნებისადმი, რადგან 

მომავლის ხელოვნება, ფიქრობს იგი, გადაწყვეტს სოციალურ წინააღმ- 

დეგობებს. 
ახალი დრო, ფიქრობს ჰაინე, შექმნის ახალ ხელოვნებას, სავსეს 

შინაგანი ჰარმონიით!. მას, მომავლის ხელოვნებას, არ დაჭირდება 

ძველი მხატვრული ტექნიკის დასესხება?. იმ ფაქტში, რომ ხელოვნების 

ამგვარი იდეალის განხორციელება პოლიტიკურ რევოლუციასთანაა და- 

კავშირებული, შეინიშნება ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ჯანსაღი ტენდენციების კავშირის მაღიარებელი ჰაინე. 

ამგვარად, ბელოვანის კავშირი თანადროულობასთან ჰაინეს მიერ 

მთავარ მოთხოვნადაა წამოყენებული. არა უარყოფა სინამდვილისა, 

არამედ მისთვის თვალის გასწორება, არა მეოცნებობა, არამედ სინამ- 

დვილის ჯაჩსაღი ხედვა. „ჩვენ არა გვაქვს თამაშობის, ანდა წარსულის 

“ოცნებების აგების დრო"ჰ. „ჩვენი დრო მოითხოვს რეალურ სახეებს, 

იგი ერეკება ყოველ ასეთ წყლისებურ, თუგინდ უმშვენიერეს არსებებს 

(ლაპარაკია უნდინეს შესახებ--გ. ხ.). იგი მოითხოვს,ნამდვილად ცოც- 

ხალ სახეებს და ძალიან ნაკლებად ფერიებს, კეთილშობილ რაინდებზე 

რომ არიან შეყვარებულნი#ტ ბ. 

ძნელი არ არის დანახვა, რომ ჰაინეს სინპათია არაა იმ ხელოვ- 

ნების მხარეს, რომელიც თავისაგან „ერეკება რეალურ სახეებს“, არამედ 

იზ ხელოვნების მხარეზეა, როძელიც ყურს უგდებს ეპოქის ჯანსაღ ხმას, 

ნაცვლად ფერიებისა, რეალურ სახეებს ქმნის. „ამაშია მთელი საქმე“-ო, 

შენიშნავს მწერალი ფუკეს შესახებ მსჯელობისას !, 

თანადროულობიდან ზელოვნების განდგომის კრიტიკას ვნახულობთ 

ბრენტანოს შესახებ მსჯელობაში. ბრენტანოს ჰაინე კათოლიციზმში 

ჩატანებულ მწერლად წარმოგვიდგენს 5. ხელოვნებაში თანადროულობის 

ეს უარყოფა ამხედრებს ჰაინეს ა. შლეგელში, სახელდობრ, შლეგელის 

მანერა თანადროულობის გაზომვისა წარსულის მასშტაბით,! უნარი 

1 IL I. M#8106L, 73, 

2 იქვე, 
25 68ძვოისიი ს. L1901., 431. 
ა 01 0». 506010, ვვ37, 
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წარსულის მშვენიერების დახატვისა?1, თანადროულობის მხოლოდ ზო- 

გიერთი გარეგანი მხარის შენიშვნისა?, მაგრამ უუნარობა შენიშნოს 

ის, რაც მეადგენს თანამედროვეობის არსს ?. ჰაინეს ამხედრებს “შლე- 

გელთან წარსულის აპოლოგია თანადროულობის ხარჯზე!. ის ფაქტი, 

რომ შლეგელბია ვერ "შეძლო ბიურგერის პოეზიის შეფასება, ჰაინეს 

აძლევს ზედმეტ მასალას გახაზოს თავისი ანტიპათია თანადროულო- 

ბის გაგების უნარმოკლებულ შლეგელისადმი და სიმპათია „ეპოქის სუ- 
ლის ამსახველი 5/ ბიურგერის პოეზიისადმი. ამავე წანანძღვრიდან გა- 

საგები ხდება ჰაინეს კრიტიკა ფრანგული პოეზიის შლეგელისებური 
გაგებისა . 

ამავე საფუძველზე გამართლება ეძლევა ფოსისადმი ჰაინეს სიმ- 

„პათიას, რადგან ფოსი, მისი გაგებით, არ გარბის თანადროულობი- 

დან, არამედ უმღერის გულუბრყვილო ენით წვრილ ობივატელთა ცხოვ- 

რებას და თავისი პოემების გმირებად გამოჰყავს არა შუა საუკუნეების 

მადონები და რაინდები, არამედ თავდაბალი პროტესტანტი პასტორი 

თავისი ოჯახითურთ?. ამავე საფუძველს ემყარება კრიტიკა „ლუცინდეს“ 

ავტორისა, ფოსის წინააღმდეგ მისი ბრძოლის ახსნა იმით,რომ ფოსი 

ცხოვრებაში ჩახედული და ბუნებრივი ადამიანია. ამავე წანამძღვრებს 

ემყარება სიმპათია ჟ. პ. რიხტერისადმი, იმ მოტივით, რომ იგი მთლია- 

ნად იჭერს ეპოქის მხარეს და, მსგავსად „ახალგაზრდა გერმანელებისა“, 

მთლიანად იმსჭვალება ეპოქის მოთხოვნილებებით ჩ. 

ხელოვნების ობიექტურ.რეალისტური ფაქტორებით დაპირობების 

თვალსაზრისზე დგას ჰაინე ხელოვნების სხვადასხვა ქანრის შესახებ 

მსჯელობაში, ღებულობს რა ჰერდერის აზრს, რომ პოეტური წარმოქმ- 

ნის უძველესი სახე არის ლირიკა?მ, შემდეგი საფეხურები კი, ეპოსი და 

დრამა. ამ გარემოებას ჰაინე უკავშირებს პოეტის სულიერ ასაკს, მის 

უნარს ღრმად შეიჭრას საგნებსა და მოვლენებში და გამოიმუშაოს 

კრებადი წარმოდგენა სამყაროზე, გარეშე ყოველგვარი სუბიექტური 

მიმატებისა 19. ამ თვისებათა შემონახვა ჰაინეს ყველაზე სრულყოფილად 

დანახული აქვს დრამატულ ხელოვნებაში. სუბიექტურობის უარყო- 

აა _ვააა–ე=-ვე 2. 
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ფას ეპიკური ხელოვნებისათვის იგი არ მიიჩნევს იმზომად აუცილებელ 

მოვლენად, როგორც დრამატული ხელოვნებისათვის. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ჰაინე ობიექტურობის მომენტს ეპოსში უფრო ნაკლები სიძლიერით. 

ნახულობს, ვიდრე დრამაში, რომლისთვისაც აუცილებლობადაა მიჩნე- 

ული ზუსტი და ცოცხალი აღწერილობა „მოვლენების, სიტუაციების, 

ვნებებისა და ხასიათებისა“ 1. 

ობიექტურობის მომენტებს უნდა იგულვებდეს ჰაინე ეპიკურ პოე- 

ზიაშიც სახელდობრ, ადგილის, დროის, გმირთა კოსტიუმების: 

გულდამშვიდებულ აღწერილობას ?, მაგრამ მაინც ბოლომდე მიუკერ- 
ძოებელი თხრობის გამართვის შეუძლებლობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ. 

ობიექტურობა ეპოსისა, ჰაინეს კონცეფციით, არაა სრულყოფილი, 

სუბიექტივიზმის გამოვლენისაგან დაზღვეული. უეშმარიტ დრამამი კი 

ობიექტურობის პრინციპი ჰაინეს სრულყოფალად დაცული უნდა მიაჩ- 

ნდეს იმ მოტივით, რომ ამას თვით დრამის სპეციფიკა მოითხოვს. ამ. 

განასერში გასაგები ხდება მინიშნება იმაზე რობ ეპიკური მომენ- 

ტის მეტანა დრამაში საზიანოა ამ უკანასკნელისათვის და გასაგები 

ხდება ის დებულებაც, რომ თუ ლირიკის სფეროში შეჭრილ ეპიკოსს 

მთლიანად არ სჭირდება სუბიექტურობაზე უარის თქმა, ეპოსიდან დრა– 

მაში გადასულს კი ასეთი ზოეთხოვება ჰ. 

როგორც ირკვევა, ლირიკის, ეპოსისა და დრაზის ურთიერთისა- 

გან განსხვავებისას ჰაინე აქცენტირებას ახდენს ხელოვნების მსაზღვრელ 

გარეგან ფაქტორებზე. ამავე წანამძღვარზე აგებს იგი თავის მსჯელობას 

ხელოვნების ერთი და იმავე ჟანრის განსხვავებაზე სხვადასხვა ქვეყანაში. 

ასე, მაგალითად, იგი ღებულობს და შესაფერის ახსნას აძლევს ფრანგუ- 

ლი და გერმანული დრამის განსხვავებას, აკავშირებს თვითეულ მათ- 

განს ქვეყნის შინაგან პირობებთან, ხალხთა ცხოვრებასთან“?. ის, რაც 

ფრანგულ დრამაში გერმანელს გადაჭარბებულად ეჩვენება, იგი შესაძ- 

ლოა უფრო სრულად გამოხატავდეს ნამდვილ ცხოვრებას წ. ის, რაც თე- 

ატრულ სამოსელში ეგზომ არაბუნებრივად გვეჩვენება, იგი „ყოველ- 

დღიურად და ყოველსაათობით ხდება ხოლმე საფრანგეთში“ წ. 

ამრიგად, დრამა, ჰაინეს კონცეფციით, სინამდვილეს ობიექტუ- 

რად უნდა გამოხატავდეს. მის სპეციფიკურობას განსაზღვრავს თვითე- 

ული ქვეყნის განვითარების თავისებურება. ვისაც დრამის ბუნების 

გაგება უნდა, იგი იმ სინამდვილის ანალიზიდან უნდა გამოვიდეს, რო. 

მელმაც დრამა წარმოშვა საკმარისი არაა, ფიგურულად შენიშნავს 
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ჰაინე, ცეცხლის შესახებ ვიქონიოთ წარმოდგენა იმ შთაბეჭდილების მი· 

ხედვით, რომელსაც დამწვარი კაცის დანახვა იწვევს. კიდევ უფრო გა- 

უმართლებელია თუ ალის ბუნების შესწავლას ყურმოკრული ამბებიდან 

ან წიგნებიდან დავიწყებთ. საჭიროა ხელი ჩავყოთ თვით ცეცხლში 1). 

დრამის განვითარება უნდა ვეძიოთ ამა თუ იმ ქეეყნის თავისებუ- 
რებაში, ხალხთა ბუნებაში. არ შეიძლება, მაგალითად, ეაქოთ ან ვაძა- 

გოთ ერთი რომელიმე ქვეყნის დრამა მეორის საზიანოდ, რადგან 

თვითეული ქვეყნის „ხელოვნება და ლიტერატურა განპირობებულია ად- 

გილობრივი მოთხოვნებით: რომლებიც მათი შეფასებისას არ ”მეიძლება 

ანგარიშში არ ჩავაგდოთ" 1. ფრანგული ტრაგედიის ამ კავშირს ხალხის 

ცხოვრებასთან ჰაინე კონკრეტულად იმაში ხედავს, რომ ფრანგული 

“ტრაგედიის ცენტრში ქმრიანი ქალია, რაც, მწერლის გაგებით, ქმნის 

ხელსაყრელ პირობებს დრამაში ვნებათა თამაშისა და მოქმედების 

ძლიერი გამოხატვისათვის. 

ფრანგული თეატრისაგან განსხვავებით, გერმანულ თეატრში ჰაინე 

ნახულობს ვნებათა და მოქმედებათა ნაკლებობას. თვით გოეთეს, შილე- 

რისა და კლაისტის დრამების ანალიზს მწერალი მიჰყავს ამგვარ დასკვ- 

ნამდე. იგი თავს ანგარიშს აძლევს იმ ფაქტში, რობ ხალხთა რეალური 

ინტერესები მოითხოეს თეატრისაგან არა პოეზიის ელემენტის წინ წა- 

მოწევას, არამედ ვნებებისა და მოქმედების გამოხატვას, ე. ი. მასებზე 

ხელოვნების ზემოქმედებას. ამ მხრით ჰაინე ფრანგულ ტრაგედიას უფრო 

დაწინაურებულად მიიჩნევს, ვიდრე გერმანულს. იგი მზადაა მიიჩნიოს 

ეს ვნებიანობა ფრანგთა თანდაყოლილ მხარედ, ცხოვრება ფრანგებისა, 

უფრო ტემპერამენტიანად, იმ წყნარი და მდორე განწყობილებების 

საპირისპიროდ, რომლებიც გერმანულ თეატრს მიაწერა. თეით 

ცხოვრება ფრანგებისა მიაჩნია ჰაინეს დრამატიზმით აღსავსედ და 
თეატრში--„((ხზოვრების ამ სარკეში“ 1 ხედავს იგი უაღრესად განვი- 

თარებულ მოქმედებასა და ვნებას, ძლიერი ემოციების გამოხატვასაც 

ფრანგული თეატრის მიერ ჰაინე ასევე საზოგადოებრივად განპირობე- 

ბულ მოვლენად თვლის? ამრიგად, სხვადასხვა ქვეყნის ხელოვნების 

ერთი ·და იგივე ჟანრის ანალიზშიც პაინე წინ წამოწევს ხელოვნების 

ობიექტურ-რეალისტურ საწყისებს, მის საზოგადოებრივ ფუნქციას, 

მასებზე ზემოქმედების უნარს. 

მაგრამ ზევით თქმულიდან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჰაი- 

ნეს თვალსაზრის მოქმედებისა და ვნებების ტრაგედია გამოხატავს. 

1 ეხი ძ!ი ”ჯ. 890 იი, 509. 
2 იგივე, 5C7. 

' იგივე, 508, 

"იგივე, 508--509, 
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უპირატესობა, რომელიც ჰაინემ · სცენაზე ზოქმედებისა და ვნებების 

გამოხატვას მიაკუთვნა, შუქს ფენს მის შეხედულებას ხელოვნების 

სოციალურ განპირობებაზე. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ჰაინეს 

ესთეტიკურ იდეალს გამოხატას მთლიანად მოქძედებისა და ვნე- 

ბების ტრაგედია ფრანგული და ანტიკური ტრაგედიების პაინესეულ 

ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ მის ესთეტიკურ იდეალს უფრო 

ხასიათებს ტრაგედია უდგება ვიდრე მოქმედებისა და ვნებების 

ტრაგედია, რადგან ხასიათების ტრაგედიაში იგი სინამდვილის უფრო 

მართალ გამოხატვა” ხედავს, ვიდრე მოქმედებისა და ვნებების ტრა- 

გედიაში. 

თავისი დროის ხელოვნებისაგან ჰაინე მოითხოვს ცოცხალი "ხასია- 

თების დახატვას და არა იმზომად მოქმედებისა და ვნებების გადმოცე-” 
მას. ეს უკანასკნელი ახალ დროში, უნდა ვიფიქროთ, იმდენადაა გამართ- 

ლებული, რამდენადაც იგი სინამდვილის მართალ და მიუკერძოებელ ასახ- 

ვას ემყარება, მასებს ამ სინამდვილის გარდასაქმნელად აღაგზნებს. უნდა 

ითქვას, რომ ჰაინეს ხელოვნების იდეალს მთლიანად არც ხასიათების 

დრამა გამოხატავს. მას თითქოს უფრო გამოხატავს ერთიანობა მოხსე- 
ნებული სამივე მოთხოვნისა ამ მოსაზრების უფლებას გვაძლევს ის 

არგუმენტაცია, რომელსაც მიმართავს ჰაინე, რათა დასახოს შექსპირი 

თანამედროვე თეატრის ფუძემდებლად, აგრეთვე იმის აღნიშვნა, რომ 

ლესინგთან დაცულია, ლამაზად და თანაზომიერადაა დაკავშირებული 
სამივე მოთხოვნა. 

ჰაინეს არ უნდა მიაჩნდეს ყველა შემთხვევაში აუცილებლად ამ 

სამი მომენტის ერთიანობის დაცვა. ახალი დროისათვის იგი გამართ- 
ლებულად მიიჩნევს, რომ დრამატურგი ესწრაფოდეს ერთი რომელიმე 
მოთხოვნის დაცვას. იგი არ არის უარყოფითად განწკობილი იმ მწერ- 
ლებისადწნი რომლებიც ხასიათებს დრამას ქმნიან. გოეთეს 

„ტასოს“ ანალიზი ამ დასკვნის გაკეთების უფლებას იძლევა 1. გოეთეს- 

თან ჰაინე იწონებს არა მხოლოდ ხასიათების ზოგადად გამოხატვას, 
არამედ განსახღგრული კლასის ადამიანთა ხასიათების გამოხატვას. 

ამიტომ არ აკრიტიკებს იგი „ტასოს სიკვდილს“ მოქმედების ერთია- 

ნობის უქონლობის გამო ?. 

მხატვრულობის კრიტერიუმად პაინე მოცემულ შემთხვევაშიც 

აყენეს„ დებულებას რამდენად მართლადაა ასახული ხასიათი და 

ვნებები. რადგან რუსოს დრამაში ეს მოთხოვნა მწერალს დაცული 

ეგულვის, ამიტომ მას იგი მხატვრულობის პრეტენზიას ანიქებს. 

რუსოს დამსახურება იმაშია დანახული, რომ იგი თავისი გმირის ხა- 

1 +83§50§5 9#0ძ, 164, 

2? იქვე. 
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სიათს გასაოცარი სიმართლის ელფერს აძლევს! ამრიგად, ჭეშმარიტი 

ტრაგედია შესაძლოა იყოს მხოლოდ ხასიათის ტრაგედია, ანდა ხასია- 

თისა და ვნებ ბის რაგედია ერთსა და იმავე დროს, ოღონდ კი 
ხასიათები ი მართლად იყოს გამოხატული. ის გარემოება, რომ ტასოს 

ხასიათი მართლადაა ჩამოქნილი, ჰაინეს მიაჩნია „ულამაზესად, ყველაზე 

კარგად ტრაგედიაში“ ?. პერცოგშიაც იგი იმას იწონებს, რომ იგი „მრა- 

ვალ სცენაში მეტად მართლადაა დახატული“ !. ნამდვილობის ნიშნის 
უქონლობას იწუნებს ჰაინე პრინცის ქალის პერსონაჟმი. 

ხელოვნების ობიექტურ-რეალისტურ საწყისთა აქცენტირებას ახ- 

დენს ჰაინე რომანის ბუნების განხილვისას. ამ მხრით მნიშვნელოვანია 

ვ. სკოტისა და სერვანტესის რომანების ჰაინესეული ანალიზი. თუმცა 

ვ. სკოტი ჰაინეს მიაჩნია ინგლისში ისტორიული რომანის მამამთავრად, 

იგი მის რომანს მაინც უკან აყენებს სერვანტესის რომანთან ”მედა- 

რებით. არა სხვა ვინმეს, არამედ სერეანტესს მიიჩნევს ჰაინე ფუძემდებ- 

ლად ახალი რომანისა. რა საბუთით? იმ საბუთით, რომ სერვანტესთან 

იგი ხედავს ეპიკურ სულს, რაც, მისი გაგებით. რომანის აუცილებელ ნი- 

შანს წარმოადგენს ბ და, რასაც იგი სათანადო სიძლიერით ვერ ნახუ- 

ლობს ვ. სკოტთან. აღნიშნული თვისების სრულყოფილობას სერვანტესთან 

ჰაინე ხსნის ეპოქით, სერვანტესის კათოლიკურ მრწამსზე მითითებით, 

რაც არ უშვებდა ეჭვიანობის გამოვლენას. ეს სულიერი სიმშვიდე, 

რელიგიური ეჟვიანობის დაძლევა არ იყო დამახასიათებელი ვ. სკოტის 

ეპოქისათვის. ამიტომაც მის რომანებში მოცემულია ისეთი მომენტები, 

რომლებიც არ არის სერვანტესთან. 

აქედან ის დასკვნაც გამოდის რობ ეპიკური ელემენტის 

"დამახასიათებელ ნიშანს არ წარმოადგენს მოქმედება და ექვიანობა. 

"აღრმავებს რა თავის ანალიზს, ჰაინე იმ დასკვნაზდე მიდის, რომ 

5. სკოტთან. დრამატულ ელემენტს იმიტომ ენიჭება დომინანტური მნი- 

შენელობა, რომ დრამაში, რომანისაგან განსხვავებით, მოცემულია ექვია- 

ნობა, დისკუსია და მოქმედება. ვ. სკოტთან დრამატული მომენტის 

შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე კურსს იღებს გარე ფაქტორებზე, სახელ- 

დობრ, იმ გარემოებაზე, რომ ვ. სკოტი არის „ვექილი და შოტლან- 
'დიელი, შეჩვეული მოქმედებასა და დისკუსიას“. 

ხელოვნების ეპოქური დაპირობების თვალსაზრისზე დგას ჰაინე, 

როცა აკრიტიკებს „ბედისწერის ტრაგედიებს“, რომელნიც, მისი გაგე- 

ბით, მტრულ წინააღმდეგობაშია ეპოქის სულსა და მორალთანჯ. 

თუ ბერძნები ფატუმზე კურსის აღებით გრძნობითს მთლიანობას აღწე- 

ვდნენ,. ახალ დროში ფატუმზე კურსის აღებით ეს მთლიანობა უკვე არ 
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მიიღწევა, რადგან საამისოდ გამოყენებული საშუალებები მიუღე– 

ბელია. ჰაინე იმ აზრისაა, რომ დრამაში ადამიანის კეთილი განზრახვის 

კრახი წარმოადგენს მისი ზნეობრივი თავისუფლების ბუნებრივ შე- 

დეგს, ვნებებისა და მიდრეკილებების შედეგს. გრძნობითი მთლიანობა 

კი, ფიქრობს ჰაინე, მიიღწევა ზებუნებრივი გზით, ციურ სამეფოზე მინიშ- 

ნებით, მიიღწევა მაშინ, როცა ტანჯვა სიხარულის ილუზიას ესაზღვ- 

რება). 

სოციალურ კრიტერიუმს იმარჯვებს ჰაინე სხვადასხვა ქვეყნის 

კომედიის თავისებურების განხილვისას. ფრანგული და გერმანული კო- 

მედიის თავისებურებას იგი ხედავს ამ ქვეყნების განვითარების თავისე- 

ბურებაშ.- ჰაინე აღიარეს გერმანული კომედიის ჩამორჩენის 

ფაქტს ფრანგულ კომედიასთან შედარებით. იგი უარყოფს, რომ ეს ჩა- 

მორჩენა გერმანელთა ე. წ. სერიოზული მოწყენილობით აიხსნება. იგი 

აგრეთვე იმათ აზრსაც უარყოფს, ვინც ფრანგული კომედიის წარმატე- 

ბებს ფრანგი ხალხის მხიარული ბუნებით ხსნის. ზოგიერთ ისტორიულ 

ექსკურსს ჰაინე სრულიად საწინააღმდეგო დასკვნამდე მიყავს, სახელ- 

დობრ, იმის აღიარებამდე, რომ შეცვლილმა საზოგადოებრივმა ურთიერ- 

თობამ ფრანგებიც სერიოზული და მოწყენილი გახადა ?. 

ჰაინეს არა ერთგზის აღუნიშნავს, როგ ფრანგთა დამახასიათებელი 

მხარეა მხიარულება, სიცოცხლე, პეპლისებური სიმსუბუქე, მაგრამ მწე- 

რალი თვალს უსწორებს იმ ფაქტს, რომ ფრანგმა ხალხმა ბურჟუაზიუ- 

ლი რევოლუციის შედეგად ვერ მიიღო ის, რასაც ესწრაფოდა და ამი- 

ტომაც იგი სერიოზული და მოწყენილი გახდა. ივლისის მონარ- 
ქიის ეპოქაში ფრანგ ხალხს აკლია იუმორი, რადგან თვით საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრებაა შეცვლილი. მიუხედავად იმ ცვლილებებისა, რომლე- 

ბიც საფრანგეთში ინდუსტრიული სულის დამკვიდრებამ გამოიწვია, 

ფრანგული კომედიის განვითარების მრუდე, პაინეს აზრით, მაინც დაბ- 

ლა არ დაშვებულა. იუმორის ნაკლებობა არ წარმოადგენს ხელშემშ- 

ლელ ფაქტორს კომედიის განვითარებისათვის, ისე როგორც მისი 

მოცემულობაც არ წარმოადგენს კომედიის წარმატების უცილობელ 
პირობას. ივლისის მონარქიის ეპოქაში ჰაინე გერმანელებს იუმორი- 

სადმი უფრო განწყობილად მიიჩნევს, ვიდრე ფრანგებს, მაგრამ ეს გა- 

რემოება, მისი გაგებით, მაინც არ აძლევს იმპულსს გერმანული კომე- 

დიის განვითარებას. 

გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრება, ჰაინეს წარმოდგენით, უხე 

მასალას იძლევა იუმორისათვის. მასში უფრო მეტი სასაცილო, მხარე 

და ხასიათია, ვიდრე ფრანგთა ცხოვრებაში. სასაცილო თავისი დროის 
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გერმანიაში, ფიქრობს ჰაინე, სისულელეშიც გადასულა. სისულელე 
გერმანიაში ტიტანურად იზრდება, გერმანია წარმოშობს კოლოსა- 

ლურ სულელებს1!. მიუხედავად ამისა გერმანულ კომედიას ჰაინე 

მაინც ჩაზორჩენილად მიიჩნევს. ამგვარად, საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში იუმორისტული მომენტების მოცემულობა არ წარმოადგენს კომე- 

დიის განვითარების მიზეზს. პაინე იმათ აზრსაც უარყოფს, ვინც გერმა- 

ნული კომედიის ჩამორჩენილობას გერმანიაში პოლიტიკური თავისუფ- 

ლების უქონლობას მიაწერს. გოლდონის, ლაბადასა და ხმლის პიესე- 

ბის, აგრეთვე მოლიერის კომედიების მაგალითზე იგი ცდილობს დაამტკი- 

„ცოს, რომ კომედია ვითარდებოდა პოლიტიკური თავისუფლების არმქო- 

ნე ქუეყნებშიც. 
ფრანგული კომედიის წარმატების მიზეზს ჰაინე საფრანგეთის სა- 

ზოგადოების მდგომარეობაში ხედავს. ფრანგული კომედიის თავისებუ- 

რება მას იმაში აქვს დანახული, რომ ფრანგი კომედიოგრაფი იშვია- 

თად იღებს მასალად მთლიანს, მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას, არამედ 

იღებს მის ცალკე მომენტს რომელშიც მთელი აირეკლება. წარ- 

მატების საწინდარი იმაშია, რომ ფრანგი კომედიოგრაფი ამ ცალკე 

ფაქტებში ხატავს იმ ძირითადს, რაც მთელი საზოგადოების ნიშანდობ- 

ლივ მხარეს წარმოადგენს, ცალკეულში იმ კონტრასტებს ეხება, რომ- 

ლებიც მოძველებული ინსტიტუტებისა და თანადროული ჩვეულებების 

„აპირდაპირების ნიადაგზე წარმოიშობა. გამოდის, რომ ჰაინე ფრანგუ- 

ლი კომედიის წარმატებას ხედავს მის საზოგადოებრივ ხასიათში, სო- 

ციალური ტენდენციების ბრძოლაში?. 

საფრანგეთის რევოლუციას ჰაინე მიიჩნევს ფრიად ხელშემწყობ 

„ფფაქტორად კომედიის განვითარებისათვი,„ რადგან რევოლუცია, 

მისი აზრით, ქმნის , არამკარობის გარდამავლობის ავტორიტე- 

ტების ნგრევის შიშის და სიცილ-ხარხარის განწყობილებას. თუ 

ასეთი, განწყობილებების დამკვიდრებას განსაზღვრული მნიშვნელობით 

მწერალი „საშინელებას უწოდებს კომედიის განვითარებისათვის 

იგი მას ფრიად ხელსაყრელად მიაჩნია. ამ ფონზე ჰაინე ფრანგ კომე- 

"დიოგრაფს ქალაქის ნანგრევებში ჩამჯდარ მაიმუნსაც კი ადარებს, რო- 

მელიც იცინის და „იმანჭება მაშინ როდესაც მეფის შეყვარებულის 

ყოფილ ბუდუარში ღორი გოჭებს იგებს“ 3, 
ხელოვნების სოციალური დაპირობების თეორიას ავითარებს ჰაინე, 

როცა ეხება ისტორიული და ჟანრობრივი ფერწერის განვითარების 
საკითხებს. თვით ცნებასაც-,ისტორიული ფერწერა“ ჰაინე ეჭვის ქვეშ 

აყენებს?, რადგან განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე ისტორიული 

'"სხტ» ძ)ი ჯ(ჯ;. 80საიტ, 499. 
? იგივე, 502. 

ხიგიეე, 502. 

ა LL. MაეI6გIL, 48. 

133



და ჟანრობრივი ფერწერა მას ურთიერთში შერწყმულად ესახება. სა- 

ზოგადოების განვითარების გარკვეულ პერიოდში ისტორიული ფერწერა: 

ესესხება ხოლმე საერო ხასიათის სიუჟეტებს და წარმართულ მითოლო- 

გიას. ამგვარი სიუჟეტების ამსახველი ძეგლები, ჰაინეს გაგებით, მაინც 

შეიცავენ ისტორიულ ინტერესს! და აქვთ პრეტენხიას იწოდებოდეს 

ისტორიულ ფერწერად. რამდენადაც მათში ისახება მათი დროის სული, 
ამდენად ჩვენ ვიხედებით, ასე ვთქვათ, მე-16 საუკუნის ფანჯრებიდან და 

ვხედავთ იმ დროის საქმეებსა და კოსტიუმებს ?. 

ჟანრობრივი ფერწერა, ფიქრობს ჰაინე, ერთგვარ მოქალაქეობრივ 

უფლებას პოულობს ნიდერლანდურ მხატვრობაში, სადაც პროტესტა- 

ნტული სული არ უშვებდა კათოლიკურსა და მითოლოგიურ სიუჯჟე- 

ტებს 7, ხოლო ყოველდღიური ცხოვრება ნიდერლანდელებისა კი ქმნიდ> 

ხელსაყრელ პირობას ჟანრობრივი ფერწერის განვითარებისათვის. ახალ– 

დროში ჰაინე ვერ ნახულობს ისტორიული ფერწერის განვითარების. 

პირობებს, რადგან საზოგადოებაში, ფიქრობს იგი, გაქრა რელიგიურ- 

მითოლოგიური სიუჟეტებისადმი სიმპათია. (ევლილებებმა ადამიანთა 

ფსიქოლოგიაში, საზოგადოებრივი ცხოვრებით დაპირობებულმა, გამო- 

იწვია ცვლილებები ხელოვნებაშიც. ასევე საზოგადოებრივად დაპირო- 

ბებულად მიიჩნევს მწერალი იმ მოვლენასაც, რომ ახალ დროში ქრება 

ჟანრობრივი ხელოვნების განვითარების საფუძველი მისი ისტორიულ 

ფერწერაში შერწყმის გამო. ამის მიზეზად ჰაინეს მიაჩნია დამკვიდრება 
პროზული სულისა, იმის უკუგდება, რითაც წარმტაცი იყო ცხოვრება. 

ფლამანდური ხელოვნების გაფურჩქვნის ეპოქაში. მე-16 საუკუნის 

საუცხოო კოსტიუმებს ახალ დროში ცვლის ფრაკი, რომელიც „მეტად. 

არაწარმტაცია“ ბ, თანადროულ ფრაკში ჰაინე ხედავს რაღაც უსასრუ- 

ლოდ პროზულს, რომელიც სურათში შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

მისი მხოლოდ პაროდიისათვის. ამ კრიზისულ მდგომარეობას ფერწერა 

თავს მით აღწევს, რომ ერთი მხრით წარსულში იჭრება, კათოლიკურ- 

ფეოდალური შუა საუკუნეების გარდერობში ეპებს წარმტაც კოსტიუმებს, 

მეორე მხრით კი იმით, რომ იჭრება იმ ხალხში, რომელსაც ცივი- 

ლიზაციის ეპოქაში შემოუნახა,სს თავისი ორიგინალობა და ნაციონა- 

ლური კოსტიუმები. ასეთ სურათს ნახულობს ჰაინე იმ ფერწერაში, 

რომელშიც ასახულია ტიროლის მიდამოები და იტალიის ხალხთა 

ცხოვრება. 

ტანჩაცმულობის კულტურის განვითარებასაც ჰაინე ისტორიულ 

პირობებთან აკავშირებს. ასე იქცევა იგი, მაგალითად, დელაროშის სუ- 

' LI. M81 ტX, 49. 

? იქვე. 
მ იქვე. 
ბ იგივე, 50. 
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რათის -– მომაკვდავი მაზარინისს განხილვისას, სურათზე აღბეჭდილ 

კოსტიუბებში იგი ამოიკითხავს ბეჭედს ფრონდას ეპოქისას, განსხვავე- 

ბულს ლუი მე-14 ეპოქისაგან 1. 

ჰაინეს აზრებს ხელოვნების სოციალური განსაზღვრულობის შესა- 

ხებ შუქს ფენს 1843 წლის სურათების გამოფენის ანგარიში. აზ ანა- 

ლიზიდან ჩანს, რომ მწერალი არ თიშავს ხელოვნებას სინამდვილისაგან, 

ნახულობს მასმი სოციალური სინამდვილის ანაბეჭდს, გარკვეულ ისტო- 

რიულ კანონზომიერებას. ასეთ მიდგომას იჩენს იგი როგორც ცალკე 

მხატვართა შემოქმედების, ისე მხატვრული სკოლების თუ მიმართულე- 

ბების ანალიზისას. სიძნელე ლუვრის დარბაზში გამოფენილ სურათებში 

გარკვეული წესრიგის შეტანისა მასზე ამიტომ მძიმე, არასასიამოვნო 

შთაბეჭდილებას ტოეებს 1. მიუხედავად ამისა, აღნიშნულ სურათებშიც 

ჰაინე იმავე სოციალურ დეტერმინატებს ნახულობს, რასაც წარსულის 

ფერწერულ გამოხატულებებში. ხელოვნების ამგვარ მსაზღვრელ სოცია- 
ლურ ფაქტორებს ნახულობს და იწონებს მწერალი ყველა დროის მხატვ- 

რობაში, სახიელდობრ–,ცფერწერულ ასახვას თავისი დროის სულისა%7. 
ეპოქის სულის ამგვარ გამოხატვას ხედავს და იწონებს მწერალი ვატოს, 
ბუშეს და მათი მოწაფეების ქმნილებებში 4. 

ივლისის მონარქიის დროის ხელოვნების მთავარ მსაზღვრელ ფაქ- 

ტორად ჰაინე აღიარებს ინდუსტრიალიზმის ეპოქას. მას გამართლებუ- 

ლად ეჩვენება წინათგრძნობა პლასტიკური ზელოვნების ინდუსტრიალიზ- 

მის სულით გამსქვალვის შესახებ, განსაკუთრებით რელიგიურ სიუჟე- 

ტებზე აგებული სურათების მაგალითზე. თუ როსინის 5(:ვხ2ს =”8161-ის 

განხილვისას მწერალს იმ აზრის დაცვა უხდებოდა, რომ რელიგიური 

სიუჟეტების დამუშავება უნდა ხდებოდეს ნათელსა და ჯანსაღ ფერებში, 

ახლა ამ აზრის სისწორის დადასტურებას იგი ფერწერულ ხელოვნებაშიც 

ხედავს. მსგავსება მათ შორის იმაშია დანახული, რომ რეალისტური საწყი- 
სები თავს იჩენს როგორც ამ მუსიკალურ ნაწარმოებში, ისე 1843 წელს 

გამოფენილ სურათებშიც; განსხვავება კი იმაშია, რომ რეალისტური 

ტენდენცია §(გხ2§ I2(6LX-ში თავს იჩენს რელიგიური მასალის მხოლოდ 

სიმკაცრის შერბილებაში მაშინ, როდესაც ლუვრის გამოფენაზე იგი ვულ- 

გარულ თვალსაზრისში გადაზრდის აშკარა ნიშნებს ამჟღავნებს. 

ჰაინეს ამ შეხედულებას ცხადყოფს »გვემის“, წარმართობისა და 

შუა საუკუნეების ეპოქების ამსახველი ისტორიული სურათების ანალიზი. 

მოხსენებული ნიმუშები ჰაინეს კრიტიკის საგანი ხდება იმიტომ 

კი არა, რომ მათში მხატვრის ფუნჯის წარმმართველად რეალური 

1 IL». M310ჯX, 57, 
2? L0 66718, 1992. 

? იქვე. 
ბ იქვე. 
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ქვეყანა აქვს მიჩნეული, არამედ იმიტომ, რომ მათში კურსია აღებული 

ვულგარულ-პროზულ სინამდვილეზე. ცენტრალური ფიგურა „გვემისა% 

ჰაინეს მოაგონებს გაკოტრებული სააქციო საზოგადოების დირექტორს, 
რომელიც დგას აქციონერების წინაშე და იძულებულია ანგარიში ჩააბა- 

როს მათ. 

ასევე სურათები წარმართობისა ღა შუა საუკუნეების თემებზე 
პაინეს მოაგონებს წვრილ დუქანს, საბირჟო სპეკულაციებს, მერკანტი- 

ლიზმსა და მეშჩანობას?, ასევე ანგარებითს გამობედვას ნახულობს მწე- 

რალი გამოფენაზე წარმოდგენილ პორტრეტთა უმრავლესობაში, რასაც. 

იგი იმით ხსნის რომ მათი ორიგინალი სეანსის წინ ალბათ განუ- 

წყვეტლივ ფულზე ფიქრობდა, მხატვარი კი დაკარგულ დროზე ?. ანგა- 
რების განწყობილების გარდა, გამოფენაზე წარმოდგენილ ტილოებზე 

პაინე ნახულობს ცბიერების ნიშანსაც, მაგალითად, ქრისტესა და სამა- 

რიტელი ქალის შეხვედრის ამსახველ სურათში. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება 

ამგვარი სურათებისაღმი უცილობლად არ გულისხმობს მათი აგტორე- 

ბისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას. ასეთი დასკვნა სწორი არ არის, 

რადგან პაინე მოხსენებულ სურათებში ნახულობს მათი ავტორების 

არა კრიტიკულ დამოკიდებულებას გადმოსაცემი მასალებისადმი, არამედ 

მთელი ნაწარმოების გაჟღენთვას ბურჟუაზიულ-ანგარებითი სულით. ამ 

ავტორებთან ჰაინე ვერ ხედავს ბურჟუაზიული თვალსაზრისის წინააღ- 

მდეგ ამხედრებას. ამდენად, დებულება ხელოვნების სოციალური გან- 
საზღვრულობის შესახებ მოცემულ შემთხვევაშიც ძალაში რჩება. 

ხელოვნების სოციალური დაპირობების პაინესეული მოძღერების შე- 

სანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს მწერლის მსჯელობა მაიერბერის შესა- 

ხებ. მაიერბერისადმი ჰაინეს სიმპათიურ დამოკიდებულებას იმის შეგ- 

ნება განსაზღვრავს, რომ მაიერბერი შეგნებულადაა მისული თანადრო- 

ულობასთან, თანადროულობა მაიერბერთან, ფიქრობს პაინე, თავისი 

ტანჯვებისა და” იმედების ასახვას ნახულობს '. მაიერბერის მუსიკის წარ- 

მატებანი ამ ხელოვანის თანადროულობასთან, რევოლუციასთან მისე- 

ლაშია დანახული, რევოლუციის ეპოქის ადამიანებს, ფიქრობს ჰაინე, 

სურთ „მოაწყონ ახალი ეპოქა“ბზ და ასეთ ეპოქაში „გამართლებულია 

–=- 

1 IL1სC8218, 399. 
8 იგივე, 393. 

მ? იქვე- 

ა იქვე. 
" ყხ6X 916 LI», ცსი0საიდ6, 54ქ. 

ზ იქეე- 
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მაიერბერის ვეებერთელა წარმატება“ 1. ეპოქის ამ რეალური საჭიროე- 

ბით ამართლებს მწერალი მაიერბერის მუსიკაში ჰარმონიის ბატონობას 

მელოდიაზე 2, რადგან ებოქა აყენებს ცალკე ადამიანთა შეგრძნებების 

საერთო გრძნობაში შთანთქმის მოთხოვნას 3. თავის მხრით ჰაინე არაა 

განწყობილი, უარყოს მელოდიის მნიშვნელობა, მაგრამ იმ საფრთხეზედაც 

მიუთითებს, რომელიც მასთანაა დაკავშირებული, 

მაიერბერის. როგორც პირად ცხოვრებაში, ისე მხატვრულ შემოქ- 

მედებაში ჰაინე საერთო ინტერესების სახელმძლვანელო პრინციპად 

გახდომას ხედავს და იწონებს. მაიერბერი იმითაც იმსახურებს მწერლის 

თანაგრძნობას, რომ მას არ იზიდავს პირადი საკითხები, რომ იგი დიდ 

თავმდაბლობას იჩენს, სხვებისადმი დამოკიდებულებაში ნამდვილი გულ- 

უხვობის განსახიერებას წარმოადგენს". მაიერბერი, ფიქრობს ჰაინე, 

თავის შემოქმედებაში დიდ ანგარიშს უწევს მთელს საზოგადოებას 1). 

თანადროულობასთან მაიერბერის მისვლას ჰაინე ისტორიულ 

ასპექტში იხილავს. განვითარების ადრინდელ საფეხურზე მაიერბერს 

იგი როსინიზმის დროშის ქვეშ იგულვებს, მის ამ პერიოდის ოპერებში 

ხედავს როსინის აყვანას „უტკბილეს განდიდებამდე“ წ. შემდეგ სა- 

ფეხურზე კი ჰაინე მაიერბერთან ხედავს საზოგადოებრივი მხატვრის 

გამოღვიძებას და თანადროულობასთან მისვლას. მაიერბერის დამსახუ- 

რებას მწერალი არა საერთოდ თანადროულობასთან მისვლაში ხედავს, 

არა დახავსებულ, მეშჩანურ, არამედ ახალგაზრდა, ახალი თაობის 

გერმანიასთან მისვლაში, 

მაიერბერში ამგვარი მეტამორფოზის აღიარების საფუძველზე გა- 

საგები ხდება ანალიზი „რობერტ ეშმაკისა", რომელშიც დანახულია 

მართალი სურათი ეპოქისა, ასევე გასაგები ხდება მსჯელობა „ჰუგენო- 

ტების" შესახებს რომელშიც მწერალი ხედავს როგორც მხატვრულ 

გამართულობას, ბუნების ტლანქი ხმების ტკბილ პარმონიად გადაქ- 

ცევას?, ისე სიმართლეს, სიყალბის უარყოფას , 

თანადროულობასთან მისულ მაიერბერის მუსიკაში რეალისტური 

საწყისების აღმოჩენით პაინე გასაღებს უძებნის იმ ფაქტს, რომ მასე- 
ბისადმი დაქვემდებარებული მაიერბერი ახერხებს წინააღმდეგობი- 

1 0ხ6ჯX 0816 #ჯL. 8006, 544. 
2? იგივე, 542. 

მ? იგივე, 543, 

ბ იგივე, 544. 

ხწიგივე, 547. 

ბ იგივე, 546, 

? იგივე, 548. 

ბ იგივე, 549. 
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დან გამოსვლას, წინააღმდეგობის გადაწყვეტა მაიერბერთან მწერალს. 

დანახული აქვს კომპოზიტორის მიერ ბუნებაზე, რეალობაზე ორიენტა- 

ციაში. დუეტი „პუგენოტების“ მე-4 აქტში პაინეს არწმუნებს, რომ 

მაიერბერი „ამოცანას წყვეტს არა ხელოვნების, არამედ ბუნების მე- 

შვეობით" 1, 

ხელოვნების სოციალური დაპირობების თეორიის დადასტურებას- 

წარმოადგენს ჰაინეს მსჯელობა მისი დროის ფრანგული თეატრის შე- 

სახებ. კლასიკური პიესების დადგმას აღნიშნულ თეატრში იგი არ მიიჩ- 

ნევს გამართლებულად. კლასიკური ტრაგედიების კრიტიკას ჰაინესთან- 

საფუძვლად უდევს არა კლასიკური ტრაგედიების სიძულვილი ?, არამედ 

იმის შეგნება, რომ ამ ტრაგედიებმა მოჭამეს თავიანთი დრო, რომ მათი. 

სიკვდილი ისტორიულად აუცილებელი გახდა თუ წინა ეპოქებში 

ჰპეროიზმის კულტი ჰაინეს ისტორიულად გამართლებულად ეჩვენება, მისი 

რესტავრაცია გაუმართლებლად მიაჩნია „ოქროს შუაგულის“ ბატონობის. 

ეპოქაში, როცა ჰეროიკული იდეალები გაიცვითნენ, როცა ნაპოლეო- 

ნის ტახტი მხოლოდ წითელი ზაუღით გადაკრულ უბრალო ხის. 

სკამად იქცა 3. 

როგორც ვხედავთ, კლასიცისტური სტილის, მისი რესტავრაციის. 

მიზანშეწონილობის განხილვისას ჰაინე ლოგიკურ მახვილს ეპოქის კანონ- 

ზომიერებაზე უშვებს, იქიდან გამოდის, რომ თითოეული სტილი წარ-. 

მოადგენს გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობის პროდუქტს და 

მისი შეფასებისას მთავარ კრიტერიუმად ეპოქა უნდა ვაღიაროთ. ამ 

წანამძღვრიდან გამოდის მწერალი, როცა უარყოფით დამოკიდებუ- 
ლებას იჩენს სტილების აღრევისადმი, 

თავისი დროის ტრაგედიებში პაინეს არ მოსწონს ორი საპირისპირო 
ტენდენციის შერწყმის ცდა, კლასიცისტურ ნიადაგზე დგომა ერთი 

მხრით და „თანამედროვე რომანტიზმის ველური თამაშობისათვის ნების 

მიცემა“ მეორე მბრითბ, ჰაინეს უარყოფითი დამოკიდებულება სტილე- 

ბის აღრევისადმი მჟღავნდება ამგვარი ნაწარმოებისათვის თვით სახელ- 

წოდების მიცემაში, მისთვის „ტრაგიკული ოქროს შუაგულის" სა- 

ხელის შერქმევაში. სტილების ეს აღრევა, ჰაინეს აზრით, გულისხმობს. 

ანარქიას გემოვნების დარგში 5. ასეთი მკაცრი განაჩენი ფრანგულ ტრა- 

გედიაზე იმითაა პირობადებული, რომ მოვლენათა ისტორიული განვი- 

თარება, მწერლის გაგებით, არ ამართლებს სტილების ამგვარ დაკავ- 

10 ხიL ძ)6 (I. 80 )ი(C, 550, 
მ იგივე, 522. 

“წ იგივე, 522--523. 
ბ იგივე, 522. 

ბიგივე 523. 
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შირებას, რადგან თვითეული მათგანი სხვადასხვა სოციალური გარემოს. 

პროდუქტს წარმოადგენს. 

ხელოვნების სოციალურ განპირობებას აღიარებს ჰაინე, როცა. 

„ვერთერის“ ავტორის მთავარ დამსახურებას სოციალური უსამართ- 

ლობის წინააღმდეგ ამხედრებაში ხედავს! როცა მოწინავე სოცია- 
ლური იდეის მხარის დაჭერისათვის აქებს“ რობერტს ?, როცა ასეთი 
იდეების თანაგრძნობისათვის ქებით იხსენიებს“ სხვა შემთხვევაში 

მის მიერ გაკრიტიკებულ რაუპახს,, როცა წერს, რომ ვაქებთ პოე- 

ტის შინაგან განვითარებასა და ფაქიზ გრძნობას, რომელიც მუდამ ამ9წ 

ძევ ნლა2ი 06: II8II)15LICILწვლ0ი სI56”0L 261 ხ()101(0("?. მწერლის 
იგივე თვალსაზრისი ჩანს იმის აღნიშვნაში„ რომ „პარიაში“ ეპოქის. 

„რკინის ქუსლით გათელილი ჩაგრული კაცობრიობის გაჭირვების ხმა 

მოისმის“, რომ „შტრუენზეში“”“ თანადროულობის აქტიური საკით- 

ხი–– ჩაგრულთა ბრძოლა მჩაგვრელების წინააღმდეგ „ღირსეულ პრო- 

ტესტს" წარმოადგენსონ, 

ჰაინეს ეს თვალსაზრისი ჩანს იქ, სადა, მწერალი ემიჯნება იმათ, 

ვისაც „შტრუენზეში“ არ მოწონს თანადროულობის მხარდაქერა, 

როცა მათ შესახებ წერს, რომ ჩვენ სხვა აზრის ვართო, როცა 

ბეერს უსურვებს შემდეგი მისი ტრაგედიებიც თავისუფლების. 

იდეით იყოს გაჟღენთილი! როცა ახდენს ხოდოვიცკის მაგიერ: 

ერთგვარ მობოდიშებას იმის აღნიშვნით, რომ ეპოქა ხოდოვიცკისა. 

„არ წყალობდა დონკიხოტის გაგებასო+“?მ, როცა უჟ. ბ. რუსოსთან 

იწონებს რაინის მხარის სორათის სწორ გადმოცემას 1, როცა თავისი 

რაბინის დადებით მხარედ „თანამედროვე ინტერესებისა და სიმპათიე-. 

ბის" აღძვრას აღიარებს 1). 

ხელოვნებისა და თანადროულობის კავშირის მაღიარებელი ჰაინე 

ჩანს მენცელის წიგნისა და შლეგელის ლექციების შესახებ მსჯელო- 

ბაში როცა წერს, რომ? ეს შრომები მთლიანად ახასიათებს იმ 

ეპოქას, რომელშიც ისინი წარმოიშვენ 1? და რომ მათი შედარებისას 

:? ც80ი86L5 „5სLს0695560", სძ, VII, 226, 

? იქვე. 
ჭ იგივე, 227, 

ბ იგიეე, 228. 
5 იგიგე, 229. 

"იქვე. 
? იგივე, 230. 
"იგივე, 230, 

9 L1ი1, 2. ს. დს1CხისLტ, 399. 
1 C6ძ1095(6 709 ჰ. 8. Lის§5§50გს, სძ. VII, 219, 
" 8. 80126. 0ი”ივიიიძეიიტ 10ტძIL6, ნეიLI=, 1867, ი. 380. 

21 01ბ ძისსვ0ია6 LIხი6LგხსL, 8ცძ. VII, 246. 
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უს გარემოება ჩვენში მომეტებულ კმაყოფილებას იწვევსო!, როცა იწო- 

ნებს მენცელის წიგნს იმის გამო, რომ მასში ლიტერატურა თანადროუ- 
ლობასთან კავშირშია განხილული ?, როცა დეკარტის შესახებ შენიშ- 

ნავს, რომ ახალი ეპოქა ახალ ცოცხს მოითხოვს, როცა აღნიშნავს, 

რომ გოეთეს მომდევნო ეპოქამ განაპირობა თავისი დროის ლიტერატუ- 

-რა ამ უკანასკნელში ახალი პრინციპების წამოყენების გზით !. ამავე 
-თვალსაზრისს ავითარებს ჰაინე საფრანგეთის შესახებ მსჯელობაში, 

როცა წერს, რომ იქ, შეცვლილი საზოგადოებრივი ურთიერთობის შე- 
"დეგად, იბადება ახალი ხელოვნება '. 

ჰაინეს ეს თვალსაზრისი ჩანს იქ, სადაც ლაპარაკია ლესინგის 

მიერ ხელოვნების ტრიბუნად გამოყენების შესახებ, აგრეთვე იქ, სადაც 

სინამდვილის მხარის დაჭერას ა»უწონებს გერმანიაში განმარტო–- 

ებით მცხოვრებ მწერალს”, სადაც გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკური 

სინამდვილის ანალიზის შედეგად ახალ ამოცანას აყენებს პოეტების 

წინაშე, სახელდობრ, რევოლუციასთან მისვლის აუცილებლობას? ეს 

თვალსაზრისი ჩანს აგრეთვე იმის აღნიშვნაში, თომ შუა საუკუნეების 

პოეზიის ეპიკური ხასიათი ისტორიული მიზეზებით აიხსნება . 

ხელოვნებისა და საზოგადოების დაშორების არასასურველობახე მიუ- 

თითებს მაიერბერის მისამართით გამოთქმული სამდურავი ?. ხელოვ- 

ნებისა და საზოგადოების კავშირის აღიარების ნიადაგზე დგას მწერალი 
კოლბისადმი 1844 წლის აპრილში გაგზავნილ წერილში 19, ამავე წანამძღვ- 

რიდან გამოსული ებრძვის იგი წარსულის იდეალიზაციას გერმანიის სი- 

ნამდვილეში, ხოლო საფრანგეთისათვის კი მას მოსათმენ მოვლენად მიიჩ- 

ნევს". საფუძვლად ერთ შემთხვევაში წარსულის იდეალიზაციის უარყო- 

ფისა, მეორე შემთხვევაში კი მისი გამართლებისა, მიჩნეულია ეპოქის კანონ- 

ზომიერება. საფრანგეთში წარსულის იდეალიზაცია იმიტომ არაა ჩათვ- 

'ლილი საშიშ მოვლენად, რომ იქ ამ იდეალიზაციის დროსაც არ ეპარე- 

ბათ მხედველობიდან თანადროულობის ინტერესი 1. თავისი „ბოერნეს“ 

ნიშანდობლივ და დადებით მხარედ ჰაინეს ის მიაჩნია, რომ ეს ნაშრომი 

გახდება მღელვარე და ჭირვეული ეპოქის სურათი 13. 

1019 ძლს§50სL6 L1L6ჯაისხსLX, Iძ. VII, 246. 

2? იქვე. 
2 7სჯL 065C0Mს10CხL6.,, 907, 
ა 1110 ძი9ს(50M6 I,,ხხL8LსIX, 928. 

ხს II. 7ს59L8909ძტ4, 56. 

ბმ 7სL C650)10%L.., 979. 
1 იგივე, 236, 

ზ იგივე, 203, 

0 II L6IM6, IIMI/0სV8, XII, 81. 

#ბ იქვე. 
1 )10 ჯ0Cთ. 50ხს1ა9, 154, 
12 იგივე, 355. 

I. I6MM6. IIMCსV9, XI,40.



ხელოვნების იმავე სოციალურ დეტერმინატებს უსვამს ხაზს ჰაინე.. 

როცა აღნიშნავს, რომ პოეზია სოციალურ მოძრაობასთან, ხალხთან 

ერთად აღორძინდება იგი სოციალურად გამიზნულია!, როცა. 

აღნიშნავს, რომ თანადროულობა გადამწყვეტ ბრძოლას მოითხოვს, 

რომ იაკობინიზმი საჭიროა ლიტერატურის ისტორიაშიც, პოეზიას პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისით განხილვა ესაჭიროება ?, 

თანადროულობის მხარისდაჭერის სურვილი ჰაინესთან ზოგჯერ ისე, 

ძლიერ ხასიათს ღებულობს, რომ მწერალი მზად არის პოეზიის ინტე· 

რესი გამოაცხადოს დაქვემდებარებული მნიშვნელობის მოვლენად. ჯერ 

კიდევ ჭაბუკობის პერიოდში სწერდა იგი იმერმანს: „თუ მოისურვებთ 

ამ წმინდა ომში ჩემს წაყვანას მებრძოლ ამხანაგად, მე სიხარულით გა- 

მოგიწვდით ხელს. პოეზია ბოლოს და ბოლოს არის მხოლოდ მშვენიერი. 

საქმე, მაგრამ საქმე მეორეხარისხოვანი“ 34. 

პაინე იმ აზრისაა, რომ ხელოვანი არა თუ მხარდამხარ უნდა. 

მიყვებოდეს ცხოვრებას არამედ წინ უნდა უსწრებდეს მას. ამ 

საფუძვეელხბე ანსხვავებს იგი ხელოვანსა და ტრიბუნს., ტრიბუნი 

მასებს დიდად არ უნდა შორდებოდეს მაშინ როდესაც მწერალი 

მთელი საუკუნით წინ უნდა უსწრებდეს თავის დროს!, მის იდეებში 

მომავლის იდეა უნდა იხატებოდესს. თანადროულობა ქმნის და 
აყალიბებს ამა თუ იმ ჟანრის თავისებურებას. ამ საფუძველზე ამყარებს 
ჰაინე განსხვავებს ინგლისურ, ფრანგულ და გერმანულ რომანებს. 

შორის 5, 

ხელოვნების სოციალური განსაზღვრულობის აღიარებას ვხედავთ. 

ჟ. რასინის შესახებ მსჯელობაში. ჰაინე არკვევს რასინისადმი ა. შლე- 

გელის დამოკიდებულებას. ეჭვი არ არის, რომ მას არ აკმაყოფილებს. 

შლეგელისებური გაშუქება რასინისა, რადგან შლეგელი რასინში სწორედ 

იმ მხარეს კიცხავს, რაც ჰაინეს ამ მწერლის ღირსებად მიაჩნია. შლე- 

გელის მსჯელობაში ჰაინეს ამხედრებს ფრანგებთან პოეზიის უარყოფა. 

საერთოდ, მისი მსჯელობიდან ცხადი ხდება შლეგელის დებულების 

მცდარობა, რომ ფრანგებს თითქოს არა აქვთ პოეზია და რომ რასინი, 

როგორც პოეტი, არარაა. ამაში გვარწმუნებს მითითება იმ ზემოქმე- 

დებაზე რომელსაც ახდენდა რასინი კონვენტის, აგრეთვე იმპერიის, 

ეპოქაში 7. 

II;  Mა216L, 75. 
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რასინის შემოქმედება, ჰაინეას აზრით, პოეტური ენთუზიაზ- 

მის შემცველია. მისი ლექსები ნაზია, მაგრამ ამ ნაზმა ლექსებმა მრა- 

ვალი საგმირო საქმე შვა!. რასინთან პოეტური ენთუზიაზმის ცხადყოფას 

ისახაეს მიზნად რასინის შემოქმედების პარალელად ევრიპიდეს გამო- 

ყვანა. ამ პარალელის გავლებით ჰაინე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

რასინმი არის დიდი პოეტური ენთუზიაზმი რამაც სასმელი ასვა, 

მოაჯადოვა და აღაფრთოვანა მთელი ხალხი?. რასინის პოეტურმა 

სიტყვებმა შეასრულეს თავიანთი საზოგადოებრივი ფუნქცია და 

მწერლის სიკვდილის შემდეგ „დაუბრუნდნენ თავიანთ თავშესაფარს, 

ჰარმონიის სამშობლოს“ 3. 

როგორია თვით ჰაინეს გაგება რასინისა? ამ კითხვაზე პასუხს 

გვაძლევს როგორც მისი პოლემიკა შლეგელთან, ისე დამოუკიდებელი 

შეფასება რასინისა. შლეგელის ჰაინესეული მეფასებიდან გაირკვა ერთი 

მხრრე რასინის,ა რომლითაც იგი ჰაინეს სიმპათიას იმსახურებს, 

ცხადი გახდა რასინი–ს პოეტური ბუნება ეს პოლემიკა აგრეთვე, 

გვიჩვენებს რასინის სხვა მხარესაც, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს ამ 

ტრაგიკოსის შემოქმედების და თვით ჰაინეს ესთეტიკური იდეალის 

გასაგებად. რა მხარეა ეს? 

ჰაინეს მხედველობაში აქვს რასინის შემოქმედების ორგანული 

კავშირი თავის ეპოქასთან. რასინში იგი ხედავს კავშირს ეპოქის არა 

ჟოველგევარ ტენდენციასთან არამედ მოწინავე ტენდენციასთან, 

რაც რასინს ახალ ეპოქასთან აკავშირებს რასინი, ჰაინეს გაგე- 

ბით, „პირველი თანამედროვე პოეტია“ ბ; მასში, წინააღმდეგ კორნელისა, 

საბოლოოდ ჩამქრალია შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობა; მასში იბა- 

დება მხოლოდ ახალი გრძნობები, იგი ახალი საზოგადოების რუპო- 

რია 5. მის გულში სურნელებას აფრქვევს თანაზედროვე საზოგადოების 

პირველი იები; მის გულში შეგვიძლია შევნიშნოთ პირველი კოკრებიც 
კი იმ დაფნის ხეებისა,, რომლებიც ასე ძლიერად გაიფურჩქნა ახალ 

დროში წ. 

რასინის ტრაგედიის გმირებიც ჰაინეს მიაჩნია ახალ გმირებად, ისე- 

-თებად, რომლებიც, „ანტიკურ ტანსაცმელში გადაცმულნი, თანამედროვე 

ვნებებს გამოხატავენ". რასინთან ჰაინე ნახულობს ანტიკურობით მხოლოდ 

ფორმალური გატაცების ნიშნებს, ნამდვილად კი რასინი მას თანადრო- 

ულობის სულის გამომხატველად მიაჩნია. ამ ფონზე გასაგები ხდება 

„მწერლის ირონია შლეგელზე, იმის აღნიშვნა, რომ შლეგელი ანტიკურ 
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ნიღბებს, საერთოდ ანტიკურ გატაცებას რასინთან უთუო მოვლენად 
«ღებულობს, 

ჰაინეს დამოკიდებულება რასინისადმი თანაგრძნობითია., უჩვენებს 
რა შლეგელის წინააღმდეგ კრიტიკის დროს რასინის შემოქმედების 
რეალისტურ ბუნებას, ჰაინე არაორაზროვნად იქერს რასინის მხა- 

რეს. თავის სიყვარულს რასინისადმი, ამ „სულმნათი გენიოსისადმი“, 
იგი აშკარად გამოხატავს!. ხელოვნების დაკავშირება თანადროულობის 
აქტუალურ საკითხებთან (ცხოვრებისბადგინებლობა და წარსულის 

იდეალიზაციის უარყოფა,--აი რა იზიდავს და რა აახლოებს რასინთან 

ჰაინეს. 

მსგავსად რასინისა, ევრიპიდეშიც ჰაინე თანადროულობის მხარდა- 

ჭერას გრძნობს. ევრიპიდემი იგი ამასთანავე დემოკრატიული სულის მა- 

ტარებელ მწერალს ხედაეს 1. მასშიც, ფიქრობს ჰაინე, გამოიხატა ახალი 

ცხოვრება. ევრიპიდეც წარსულის იდეალიზაციის უარყოფაა, ამ შემთხ- 

ვევაში „ბერძნული 'მუა საუკუნეებისა" 1. მის შემოქმედებაშიც მწერალი 
ისტორიული სინამდვილის იმ მოწინავე ტენდენციაზე მინიშნებას ხედავს, 

რომელიც აშკარად გამოვლინდა უჟ. რასინთან. ევრიპიდეს შემოქმედე- 
ბის ეს მოწინავე ტენდენცია პაინეს დანახული აქვს მის დაახლოებაში 

მეშჩანურ ტრაგედიებთან 1, 

ამ საფუძველზე ანსხვავებს ჰაინე ევრიპიდეს პოზიციას სოფოკ- 

ლესა და ესქილეს პოზიციისაგან ისე როგორც ანსხვავებს რასინის 
პოზიციას კორნელის პოზიციისაგან. ამ ფონზე გასაგები ხდება შეფარ- 

დების დამყარება რასინსა და ევრიპიდეს შორის ერთი მხრით, და კორ- 

ნელსა და ექსილე-სოფოკლეს შორის მეორე მხრით. თუ რასინის შო- 

რეულ პარალელად ევრიპიდეა აღიარებული, კორნელის პარალელად 
სოფოკლე და ესქილეა ჩათვლილი. ასეთი თანაფარდობა გულისხმობს, 
რომ ის, რაც ჰაინეს არ მოსწონს კორნელთან, არ მოსწონს აგრეთვე 

სოფოკლესა და ესქილესთან, ხოლო ის, რაც ნას იზიდავს რასინთან, 

იზიდავს ევრიპიდესთანაც. 

ჰაინეს სიმპათია ევრიპიდეს მხარეზეა, რადგან მასთან ნახულობს 
არა წარსულისაკენ ცქერას, არამედ თანადროულობის მხარის დაჭერას, 

თანადროულობის ქირვეული საკითხებიდან გამოსვლას. ევრიპიდესთა- 
ნაც ჰაინე ხელოვნების რეალისტურ პრინციპებს ხედავს და იწონებს. ეს 

იქ, სადაც ჰაინე ევრიპიდეს კრიტიკოსების, მლეგელისა და არისტოფანეს 

შესახებ ლაპარაკობს. ევრიპიდესადმი დამოკიდებულების საკითხშიც 
შლეგელს იგი თანადროულობის წარსულის მასშტაბით გაზომვას 
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საყვედურობს 1. გარდა ამისა, საყვედურობს შლეგელს ევრიპიდეს დემო– 
კრატიულ-პროტესტანტული სტიქიის, საერთოდ ახალი (კხოვრების და- 

ხატვის წინააღმდეგ გამოსვლას . ამავე წანამძღვარს ემყარება ჰაინე, 

როცა აკრიტიკებს არისტოფანეს, რადგან ამ უკანასკნელსაც ევრი- 

პიდესადმი დამოკიდებულებაში, მწერლის გაგებით, ისეთივე მცდარი 

პოზიცია უკავია, როგორიც შლეგელს. ჰაინეს გალაშქრებას არისტოფა- 

ნეს წინააღმდეგ მიზნად არა აქვს არისტოფანეს პოეტური ღირსების 

დამცირება. ჰაინეს ნაწერებში საკმაო მასალას ვნახულობთ იმის საი- 

ლუსტრაციოდ, რომ იგი ქედს იხრის არისტოფანეს მხატვრული ნიჭის 

წინაშე 3, 

არისტოფანეს ჰაინე იმას საყვედურობს, რომ ევრიპიდესადმი და- 

მოკიდებულებამი იგი არ გამოდის ეპოქის მოწინავე მსოფლიხედვე- 

ლობიდან, რომ იგი თავის 'მემოქმედებამი უმხედრდება ამ მოწინავე, 
მსოფლმხედველობის მატარებელ ევრიპიდეს, არისტოფანეს წინააღმ- 
დეგ პაინეს კრიტიკა იმის შმეგნებითაა განპირობებული, რომ არის. 

ტოფანე უარყოფს რეალისტური ხელოვნების პრინციპებს, ამიტომ არ 

მიაჩნია მას არისტოფანეს პოზიცია ევრიპიდეს გაგების საკითხში მო- 
წინავე პოზიციად. არისტოფანეში იგი ხედავს და იწუნებს მისი შემო- 

ქმედების ანტირეალისტურ ნხარეს. ამ მწერლის მსოფლმხედველობა. 

მას რაინდულ-ოლიზმპიურ მსოფლმხედველობას მოაგონებს 3. მას იგი 

მიიჩნევს ბერძნული შუა საუკუნეების აპოლოგეტად'!, ისეთად, ვინც 

მძულვარებით ეკიდება ახალი ცხოვრების ამსახველ პოეტებს. 

ხელოვნების სოციალური განსაზღვრულობის თეორიას ჰაინესთან 

შუქს ფენს მის მიერ შექსპირის შემოქმედების საკითხების კვლევა. ამ 

მხრით განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია „შექსპირის ქალებისა 

და ქალიშვილების" ანალიზი. ამ უკანასკნელის მნიშვნელობა მარტო 

იმაში როდი მდგომარეობს, რომ იგი გარკვეულ პასუხს გვაძლევს შეჭვსბი- 

რისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხზე, არამედ იმაშიც, რომ იგი 

მნიშვნელოვნად გვირკვევს ჰაინეს შეხედულებას ხელოვნების კვანძურ 

საკითხებზე. შეიძლება ითქვას, რომ „შექსპირის ქალების. პრობლემა- 

ტიკა ორგანულად უკავშირდება ჰაინეს მთელი ხელოევნებათმცოდნეობის 

პრობლემატიკას. თუმცა ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ეს ნაწარმოებიც 

ჰაინეს დაფლეთილობის ნიმუშადაა მიჩნეული, მაგრამ მის ობიექტურ 

განხილვას სრულიად საწინააღმდეგო დასკვნამდე მივყავართ, ვიდ- 

რე მივიდა, მაგალითად, შტერნბერგი როცა ამ ნაწარმოებშიც 

1 010ჯ10»”.- 5Cხს16, 275. 
? იგივე, 277, 
9 იგივე, 282--283. 

ა იგივე, 277. 

· იკვე. 
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ჰაინეს რაციონალისტური ღა რომანტიკული დაფლეთილობის სათა- 

ვეების ძებნას შეუდგა, 

ადამიანის სულიერი შემოქმედების საკითხთა განხილვისას „შექს- 

პირის ქალები! არ სცილდება ჰაინეს ხელოვნებათმცოდნეობის აქამდე 
ცხადყოფილ რეალისტურ საფუძვლებს. ამ ნაწარმოებშიც წინაა წამო- 
წეული ხელოვნების, საერთოდ იდეოლოგიის ობიექტურ · მსაზღვრელი 

ფაქტორი. ეს ფაქტორი დასახელებულ ნაწარმოებში იხსენიება ეპოქის, 

გარემოს, ცხოვრების თუ ბუნებს სახელწოდებით. იგი, ჰაინეს 

კონცეფციით, არსებობს ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებლად, სხვა- 

დასხვა ეპოქაში სხვადასხვა სახით ვლინდება და სხვაგვარად გამო- 
ვლინდება მომავალ საზოგადოებაში. ამ ფაქტორის გაგებაში ჰაინეს 

მოცებულ შემთხვევაშიც დიფერენციაცია ”"მეაქვს, იგი უშვებს ისეთ 

მდგომარეობას, როცა ადამიანის სურვილებსა და გარეგან ფაქტორებს 
შორის ჰარმონიაა, მაგრამ ისეთ მდგომარეობასაც უშვებს, როცა ასეთი 

ჰარზონია არ არსებობს. 

„შექსპირის ქალებსა და ქალიშვილებში" იმთავითვე თვალში გვხვდე- 

ბა ხელოენებისა და სინამდვილის ურთიერთობის რეალისტური გა- 

გება. აქაც მწერალს არ ღალატობს მხატვრული შემოქმედებისადმი 

ისტორიულ-რეალისტური მიდგომის ალღო. ამ განასერში გასაგები 

ხდება ჯერ შექსპირის შემოქმედების სოციალურ-ისტორიული ფონის 

გამორკვევა და ამ საფუძველზე ქალთა სახეებისა და ხასიათების გად- 

მოცემა. ხელოვნების ამგვარ სოციალურ დეტერმინატებს აღიარებს ჰაი- 

ნე, როცა ანტკიცებს, რომ შექსპირში არ გამოხატულა ის ანტიესთე- 

ტიკური ტენდენციები, რომლითაც პურიტანული ბურჟუაზია გამოდი- 

ოდა. 

ხელოვნებაში ამ რეალისტურ-ისტორიული თვალსაზრისის მომარ- 

ჯვებას ვხედავთ როგორც შექსპირის შემოქმედების (კალკე მხარის, 

ისე მასთან დაკავშირებული საკითხების გარკვევისას, ამ თვალსაზ- 

რისის მომარჯეებას ვხედავთ პურიტანულ-ანტიესთეტიკური ტენდენციე- 

ბის რკვევისას, ასევე რესპუბლიკელთა და პურიტანელთა შორის იდეური 

ნათესაობის დაძებნის დროს ?. ამ თვალსაზრისის მომარჯეებას ვხედავთ 

იქაც, სადაც შექსპირის ბიოგრაფიის სიღარიბის მიზეზად დრამატურ- 

გის სიკვდილის შემდეგ აღმოცენებული პოლიტიკური და რელიგიური 

ქარიშხალია მიჩნეული 3. 

ამავე თვალსაზრისის გამოყენებას ვხედავთ შექსპირის მხატვრული 

ენის ანალიზში !, მშვენიერი ელენეს პერსონაჟის გერმანულ სინამდვი- 

15ხ6ც6»9იხ8Iყ, 132. 
1?5ხესილეგე?85 Mყ8ძიხიტი.., 379--ვ7ქ. 
შ იგივე, 381. 

ბ იგიეე, 384, 
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ლესთან დაკავშირებაში, „კორიოლანოსში" თანადროულობასა და რომის 

საზოგადოებას შორის საერთო ნიშნების დაძებნაში1, იმის აღნიშვნაში, 

რომ იულიოს კეისარმა არისტოკრატიული იდეა კრახამდე მიიყვანა?, 

„ტიტ ანდრონიკუსში#“ წარმართობის გარეგანი ნიშნის გამოვლენის და- 
ნახვაში პ, იმის განცხადებაში, რომ იგი, პაინე, ინგლისის ისტორიიდან 

იღებს ისტორიულსა და ფილოსოფიურ აზრებს შექსპირის ტრაგედიების 

გასაგებად). ამავე თვალსაზრისის მომარჯვებას ვხედავთ ხელოვნებაში 

პროზულ-ეულგარული სულის დამკვიდრების დაკავშირებაში CLგ6V-სთან 

მომხდარ ბრძოლასთან !, იმის აღნიშვნაში, რომ შექსპირის წარმართი 

ღმერთები ქრისტიანულადაა გადათარგმნილი ბ, რომ ივლისის რევოლუ- 

ციის შედეგად გერმანიაში შეხედულებათა მრავალმხრივ შეცვლას აქვს 

ადგილი ?, პორციას ხასიათის ბერძნულ და რენესანსის ეპოქასთან და. 

კავშირებაში ბ, იმის მითითებაში რომ პოლიტიკურმა რევოლუციამ 

საფრანგეთში ლიტერატურული რევოლუციაც გამოიწვია 9. 

დასახელებული ფაქტები გვიჩვენებს, რომ პაინე „შექსპირის ქა- 

ლებშიც" სოციალურ გარემოს ანიქებს მსაზღვრელ როლს ადამიანის 

სულიერ შემოქმედებაში. ასეთივე მსაზღვრელი როლი აქეს მიწერილი 

სინამდვილის კანონებს ინგლისის ლიტერატურაში შექსპირის ადგი- 

ლის გარკვევისას. შექსპირის გამოსვლას ჰაინე ისტორიულად დაპი- 

რობებულ მოვლენად აღიარებს. ეპოქა შექსპირისა, ფიქრობს იგი, 

არ ჰგავდა მომდევნო ეპოქას, როცა პროზამ სძლია პოეზია, არა- 

მედ თავისში ატარებდა წანამძღვრებს ამ დიდი მწერლის წარმოსა- 

შობად. შექსპირის ე. წ. „მხიარულ ინგლისთან დაკავშირებაში 

ჰაინე, მართალია, არ არის ორიგინალური, მაგრამ ამ შეხედულების 

გაზიარებაც კი შუქს ფენს მისი ხელოვნებათმცოდნეობის პოზიტურ 

საწყისებს. 

ისტორიულმა და სოციალურმა გარემომ “წარმოშვა შექსპირი, 

ფიქრობს ჰაინე. შექსპირი ბედნიერი მოვლენაა იმიტომ, რომ იგი 

მარჯვე დროს მოვიდა, ელისაბედისა და იაკობის თანამედროვე იყო 19, 

?'აიზ8ML985002LI6§ M9Mძი1)გი,., 397, 

? იგივე, 399-–400. 

შ იგივე, 410. 

· იგივე, 423. 

ზ იგივე, 426-–427. 

ზ" იგივე, 436. 

? იგივე, 437. 

ზ იგივე, 459, 
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უე. ი. იმ დროს ეკუთენოდა, როცა მეფობა ჯერ კიდევ პოეტური ბრწყინ- 

ვალებით იყო შემკული), როცა კათოლიციზმი მხოლოდ თეორიაში 

იყო დაზარცხებული?. შექსპირის დროს, როგორც რელიგიას, ისე მე. 

ფობას არ განუცდია, ჰაინეს აზრით, „ი2%(6 0IიVგიძ)სიჟ“ 3. თუ ელისაბე- 

დის ეპოქამ მადლიანად იმოქმედა შექსპირის გენიის წინ წამოწევაზე, 

პურიტანიზმის ეპოქაში „დიდი ხნით დაიკარგა სახელი შექსპირისა და 

განვლო თითქმის მთელმა საუკუნემ, ვიდრე იგი ისევ სახელსა და პა- 
ტივს მოიპოვებდა“ 4, 

ამიტომ, თუ შექსპირის გამოსვლას „მხიარული ინგლისის“ ეპოქას 

უნდა ვუბადლოდეთ, მისი ბიოგრაფიის ხარეეზები მოზგდევნო ეპოქას 

უნდა მიეწეროს: არა მხოლოდ შექსპირის შემოქმედებას მიიჩნევს 
“ჰაინე ეპოქით განსაზღდვრულად, არამედ საზოგადოდ ყოველ მოვლე- 

ნას და მათ შორის პურიტანობასაც. პურიტანელებს იგი დიდად 
„არც კიცხავს, რადგან ისტორიაში ყველაფერს თავისი გამართლება 

აქვს” პურიტანელთა ანტიესთეტიკური მიდრეკილებების ასახსნე- 

-ლად პაინე კვლავ ისტორიას მიმართავს და მიზეზად მიიჩნევს «ველ- 

თაგანვე მომდინარე შუღლს ელინიზმსა და სპირიტუალიზმს შორის?. 
ხელოვნების სოციალური განსაზღვრულობის თეორია ჰაინეს არ უარუ- 

თყეია არც 50-იან წლებში, რის დადასტურებასაც ვნახულობთ კამპე- 

სადმი 1852 წლის 7 ივნისს გაგზავნილ წერილში ზ, „ლუტეციას“ 

„გმირად სოციალური მოძრაობის მიჩნევაში ბ, რაც „უპასუხებს დღე- 
ვანდელ დღეს და იცოცხლებს შემდეგი თაობებისათვის“ 19, 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობის 
“ამგვარი შეფასების ფონზე გასაგები ხდება ჰაინეს დამოკიდებულება 
'ხელოვნების ე. წდ არისტოკრატიზმშის ეპოქისადმი. ჰაინე არაა 
დაექვებული ამ ეპოქის დამთავრების გარდუვალობაშიდ„ რადგან 
ხედავს, რომ ამ ხელოვნების პრინციპები ფესვებს უშვებს დრომოკმულ 

ძველ წყობაში .. იმყოფებ „თანადროულობასთან მეტად სამწუხარო 
სწინააღმდეგობაში“?!, რაც თვით ხელოვნებისათვის ვნების მომტანია 1", 

  

1508ML6§0. M8Mძ0ისტი.,.,, 372. 

ბი ქვე, · 
წ იქვე. 
"იგივე, 374. 

ზ იგივე, 381), 

"იგივე, 373. 
' იქვე. 
ზ I I6II. IIICსყპ, XII, 249. 

"იგივე, 283, 
1 იგივე, 814. 

" LI. M 8161, 72. 

იქვე, 
"იქვე. შდო. "ს C650M01CML0, 279-–280. 
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თანადროულობის მხარის დაჭერას შეეძლო ეხსნა ეს თვითმიზნადი. 

ხელოვნება დაღუპვისაგან, შეეძლო „კეთილმოქმედი" გავლენის მოხდენა. 

ისე, როგორ) ახდენდა იგი გავლენას ათენსა და ფლორენციაში, სადაც; 

„სწორედ სამხედრო და პარტიულ ქარიშხალში იფურჩქნებოდა ხელოე- 

ნების შესანიშნავი ყვეავილები"?. ასე ფიქრობს ჰაინე. ბერძენი და იტა- 

ლიელი მხატვრები მწერლის მოწონების საგანია იმიტომ, რომ ისინი 

არ ეწეოდნენ ეგეოისტურად ჩაკეტილს, მხოლოდ ხელოვნებისათვის. 

განკუთვნილ ცხოვრებას ჰერმეტულად არ კეტავღნე შენოქმედ 
სულს, არ თიშავდნენ მას თავიანთი დროის საჭირბოროტო საკითხე- 

ბისაგან. ისინი იყვნენ „წმიდა დამოკიდებულებაში" გარემოსთან, არ. 

თიშავდნენ თავიანთ ხელოვნებას პოლიტიკისაგან ?. 

ამგვარად, ებოქის საჭიროებათა გამოხატვა უნდა შეადგენდეს. 

თანამედროვე ლიტერატურის შინაარსს რევოლუცია პოლიტიკაში. 

იწვევს რევოლუციას ლიტერატურაში. „ახლა საქმე ეხება თვით ცხოვ-. 

რების უმაღლეს ინტერესს, წერდა ჰაინე. რევოლუცია შემოდის ლიტე- 

რატურაში და ომიც უფრო სერიოზული ხდება "3. ახლანდელი ომი სა– 
ზოგადოებრივი ცხოვრების უგვანოებათა წინააღმდეგ არ გავს იმ კარ- 

თოფილურ ბრძოლას, რომელსაც ეწეოდნენ გოეთე და შილერი. 

თავიანთ „ქსენიებშის,: რადგან მაშინ იკო პერიოდი ხელოვნებისა, 

„ზევსოლიმპიელობისა“; მაშინ საქმე ეხებოდა მხოლოდ „ცხოვრების. 
აჩრდილს", ხელოვნებას და არა თვით ცხოვრებას. ახლა კი მდგომარეობა, 

სხვაგვარია, კართოფილური ბრძოლის პერიოდი გავიდა, ხელოვნების. 

არისტოკრატიზმის პერიოდი გოეთეს მზესთან ერთად ჩაესვენა, ამიტო- 

მაც რევოლუციური მწერლის ახლანდელი გამოსვლა შეეხება ცხოვრების. 

საფუძვლიან გარდაქმნას და არა მხოლოდ ამ „ცხოვრების აჩრდი- 

ლის", ხელოვნების გარდაქმნას ბ. როგორც ვხედავთ, მოცემულ შემთხვე– 

ვაშიც ჰაინე გამოდის ხელოვნების იმანენტიზმის, მისი პოლიტიკური. 

ცხოვრებისაგან გამოთიშვის წინააღმდეგ წ. 
ეხება რა გოეთეს მენცელისებურ გაგებას, ჰაინე კვლავ წინასწარ– 

მეტყველებს ესთეტიკური პერიოდის დამთავრებას და ახალი პრინცი- 

ბების შემცველი ახალი ეპოქის დაწყებას . გოეთეს ხელოვნების სკო- 

ლის და ახალი სკოლის პრინციპები მას საპირისპიროდ უნდა. 

მიაჩნდეს. ჰაინე აღნიშნავს, რომ გოეთეს მომდევნო ეპოქა მის ,ჰაინეს. 
სახელთანაა დაკავშირებული. როზელია ხელოვნების ეს ახალი ეპოქა? 

ჰაინე ამ საკითხზე არ იძლევა პირდაპირ პასუხს, მაგრამ გოეთეს ხე: 

1 IL. Mე108L+, 79. 

? იქვე. 
1 600LL65ი0უ0ძ37ი00, II, 67. 

· იქვე. 
· შდო, 80X9, 24, 

“41108 ძის§ზ§§50ხ0 LIL0Iისხს», 205- 
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«ლოვნების ეპოქისადმი თავისი მიმართების ჩვენებით ირიბად ბასუხი 

„ამ კითხვაზეცაა გაცემული. 

ჰაინესთან შესაძლებელია მოხსენებული საკითხის ორგვარი გადაწ- 

ყვეტა ვივარაუდოთ: ა) გოეთეს ხელოვნების ეპოქის შემცვლელად რო- 

მანტიზმის ლიტერატურის მიჩნევა და ბ) შემცვლელად რევოლუციურ- 

დემოკრატიული ლიტერატურის მიჩნევა. საკითხის გადაწყვეტის მეორე 

შესაძლებლობას საფუძველს უმაგრებს ის გარემოება, რომ გოეთეს ხელოვ- 

ნების მომდევნო ეპოქა ჰაინესთან წარმოდგენილია, როგორც გოეთეს 

„ხელოვნების ეპოქის“ პრინციპების საფუძვლიანი უარყოფა, მაგრამ ის 

'წანამძღვრები, რითაც ახალი ეპოქის მიერ ძველის უარყოფაა ახსნილი, 

«უფრო საკითხის გადაწყვეტის პირველი შესაძლებლობისაკენ გვახედებს, 

„ვიდრე მეორისაკენ, რადგან ხელოვნების განვითა+ების გოეთეს შემდეგი 

“ეპოქა ჰაინეს მიაჩნია დამკვიდრებად „დაუოკებელი სუბიექტივიზმისა“, 

წინააღმდეგ გოეთეს ობიექტივიზმისა 1. გამოდის, რომ ჰაინე გოეთეს 

-ამომდევნო ეპოქაში ხედავს რომანტიზმის ხელოვნებას, რადგან დაუოკე- 

ბელი სუბიექტივიზმი პირველ რიგში ამ უკანასკნელის ნიშანდობლივ 

მხარეს შეადგენდა. 

სა,ითხის ამგვარი გადაწყვეტა მაინც უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვა- 

“ლოს. ამაში გვარწმუნებს ის გარემოება, რომ ჰაინე არსებითად ერთი- 

მეორისაგან არ თიშავს რომანტიზმისა და გოეთეს ხელოვნების ეპო- 

,ქას. ხედავს რა გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის მსოფლმხედეელო- 

ბრივ განსხვავებას, ჰაინე მაინც იმის აღიარებისაკენ იხრება, რომ ხე- 

“ლოვნების საზოგადოებრივი როლის გაგებაში გოეთე და რომანტიკო- 

სები არ უპირისპირდებიან ერთიმეორეს. გოეთეს „ხელოვნების არის- 

'ტოკრატიზმის“ ეპოქა ჰაინეს კონცეფციაში მოიცავს რომანტიკოსებსაც. 

'სად არის შეხვედრის წერტილები? ხელოვნების საზოგადოებრივი და- 

'ნიშნულების გაგებაში. როგორც ერთთან, ისე მეორესთან ხელოვნება 

თვითმიზნადაა გამოცხადებული და არა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

·გარდაქმნის ფაქტორად. გოეთესთანაც და რომანტიკოსებთანაც ხელოვ- 

'ნების გაგებაში დავიწყებულია როლი საზოგადოებრივი ცხოვრების, რო: 

გორც „პირველი საწყისისა". როგორც ერთი, ისე მეორენი, პირს 

იბრუნებენ ისტორიულად გამართლებული სოციალური ტენდენციები- 

„საგან. განსხვავება იმამია, რომ გოეთე ხელოვნებასა და მეცნიერებაში 

“შეიხიზნება, რომანტიკოსები კი მისტიკასა და კათოლიციზმში. 

ამგვარად, ხელოვნებისს თვითმიზნად გამოცხადება გოეთეანე- 

·ლებთან ·-რომანტიკოსთა თვალსაზრისსაც უნდა უდგებოდეს. ე. წ. 

-ხელოვნების ეპოქაში განსაზღვრული მნიშვნელობით შეიძლება მო- 

„თავსდნენ რომანტიკოსებიც, გოეთე მათ შორის არის მხოლოდ ჯII- 

  

სყ 018 .ძისს50ხ0 L1IL0L8LსI, 255. 
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»ს§ 1016 02L681. ჰაინე იმ აზრისაა, რომ გოეთეს მიერ გაკრიტიკებუ- 
ლი რომანტიზმის ბელადები გოეთეს სიკვდილის შემდეგ „მაინც შეუ- 

ერთდებიან მას და დაიჭერენ მის გვერდით სამარადისო ადგილს გერ- 

მანული ლიტერატურის ვესტმინსტერში"?. ჰაინე უფლებამოსილად. 

თვლის რომანტიზმის ბელადებს დაიჭირონ ეს ადგილი ისე, როგორც, 

უფლებამოსილი იყვნენ ვესტმინსტერში მეფის გვერდით დასაფლავე- 

ბულიყვნენ სახელმწიფო მოღვაწეები, რომლებიც სიცოცხლეში ებრ-. 

ძოდნენ მეფეს 7. 

დასკვნა ასეთია; ჰაინე არ გულისხმობს გოეთეს ხელოვნების ეპოქის. 

წინააღმდეგ აზხედრებულად რომანტიკოსებს, რადგან გოეთეს მიერ. 

დამკვიდრებული ხელოვნების არისტოკრატიზმის ეპოქა მათ თვალსაზ- 

რისსაც უდგება. ამაში ის გარემოებაც გვარწმუნებს, რომ ახალი. 

ხელოვნების წინააღმდეგ ბრძოლაში დაინტერესებას ჰაინე არა მხოლოდ, 

გოეთეანელებთან ხედავს, არამედ რომანტიკოსებთანაც. ახალი ხელოვ; 

ნები“ წინააღმდეგ ბრძოლაში რომანტიკოსებსა და გოეთეანელებს: 
პაინე საერთო პოზიციაზე იგულეებს. იგი წერს, რომ ამ ბრძოლა- 
ში „ფეხზე იქნა დაყენებული გოეთეს მხედრობა“ ბ! და იბველი რომან- 

ტიკოსებიც, იანიჩარები, რომლებიც ვარჯიშობენ რეგულარულ არმიაში. 

ჩასარიცხად"!, ისინი, რომანტიკოსები, პაინეს გადმოცემით, მოხერხე- 

ბულად ინიღბებიან, გოეთეს მუნდირში იკაზმებიან; რომ დაუპირის- 

პირდნენ ახალი ძალის გამოლაშქრებას. თუ ეს ასეა, თუ რომანტიკო-. 

სები გოეთეს ეპოქაში თავს მშვიდად გრძნობენ, თუ ახალი ხელოვნების. 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ისინი გოეთეანელებთან საერთო ფრონტით. 

გამოდიან, მაშინ საფუძველი აღარ არსებობს გოეთეს ხელოვნების მომ-. 

დევნო ეპოქა რომანტიზმის ეპოქად მივიჩნიოთ. 

ხელოვნების ეს ახალი ეპოქა, ჰაინეს კონცეფციით, მოჩანს რო-. 

გორც გოეთეს „ხელოვნების არისტოკრატიზმის", ისე რომანტიზგზის. 

ეპოქის უარყოფად, მაგრამ იგი არ წარმოადგენს არც ერთისა და. 

არც მეორის აბსოლუტურ უარყოფას. ახალი ხელოვნების შექმნაში. 

თავისი წვლილი შეაქვს გოეთესაც და რომანტიკოსებსაც. ხელოვნების. 

არისტოკრატიზმის დროშის ქვეშ გაერთიანება არ უნდა გულისხმობ-. 

დეს მათი პრინციპების თანხვდენილობას, მსოფლმხედველობრივ ნათე-- 

საობას. მსოფლმხედველობრივი საწყისები გოეთეს და რომანტიკოსთა. 

სკოლისა, ჰაინეს გაგებით, მაინც პრინციპულად განსხვავებულნი რჩება.. 

თანადროულობის აქტიური საკითხებიდან გოეთეს განდგომა, ჰაი– 

ნეს აზრით, არ გამოხატულა მისი მსოფლმხედველობის რეალისტური, 

' 01ი6ძ86სს§Cსხ0 L1ა66»2L%I, 955, 
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საწყისების უარყოფაში, როგორც ეს რომანტიკოსებთან მოხდა. მოწი- 

ნავე სახოგადოებრივი ტენდენციებიდან გოეთეს განდგომა, ჰაინეს გაგე- 

ბითაც, იმ თავისებურებითაა პირობადებული, რომელიც მათ მატარებ- 

ლებს ახასიათებდათ გერმანიაში და არა გოეთეს მხრით საზოგადოების 

პროგრესის სიძულვილით. ეს მაშინ, როდესაც რომანტიკოსებთან იგი აღ- 
ნიშნული ტენდენციების სიძულვილითაა ნაკარნახევი. გოეთე რჩება მაინც 

რეალიზმის საფუძველზე თავს აფარებს ბუნებისმეტყველებასა და 

ხელოვნებას, რომანტიკოსები კი მისტიკამშიი იჩეხებიან- გოეთე 

რჩება სულიერად ჯანსაღი, ჰარმონიული და სიცოცხლით გახარებული 
ელინელი, რომანტიკოსები კი პათოლოგიურობამდე დადიან. ამიტომ? 

ბუნებრივია, რომ გოეთეს ხელოვნება ახალმა ეპოქამაც უნდა გამოიყე- 

ნოს. ასევე შესაძლებლად მიაჩნია ჰაინეს ახალ ხელოვნებაში რომანტიზ- 
მის ზოგიერთი მომენტის გამოყენებაც. 

როგორც ვხედავთ, ხელოენების საზოგადოებრივი ფუნქციის გა- 

გების საკითხში გოეთესა და რომანტიკოსთა თვალსაზრისის თანხვდენი- 

ლობის აღიარების მიუხედავად, ჰაინემ ისინი გათიშა ერთიმეორისაგან. 
გრეთე მან მიიჩნია მაინე რეალისტად, რომანტიკოსები კი სუბი- 

ექტივისტ-სპირიტუალისტებად. ჰაინე იმიჯნება ხელოვნებისა და სი- 

ნამდვილის 'ურთიერთობის როგორც რომანტიკული გაგებისაგან, 

ისე „ზევსოლიმპიელობისაგან“, ვინაიდან ასეთი გაგება, მისი აზრით, 

გულისხმობს ხელოვნების მოწყვეტას აქტიური საზოგადოებრივი საკი- 

თხებისაგან. ვერ() გოეთეანელებთან და ვერც რომანტიკოსებთან იგი ვერ 

ხედავს ჰარმონიას საზოგადოების მოწინავე სოციალურ ტენდენციებთან, 
პირიქით, ამჩნევს მხოლოდ დისონანსებს !. მოწინავე სოციალურ 

იდეებთან დისჰარმონიას რომანტიკოსები მიყავს წარსულის იდეალიზა- 

ციამდე, კათოლიციზმამდე, გოეთეანელები კი თვითმიზნადი ხელოვნების 

სამყარომდე ”. 
გოეთეანელთა ხელოვნების თეორიაში ჰაინეს არ აკმაყოფილებს 

ხელოვნების დამოუკიდებელ, „მეორე სამყაროდ“ გამოცხადება 3 და და- 

ვიწყება პირველის, სინამდვილის ქვეყნისა, „რომელსაც მაინც პირველობა 

ეკუთვნის" ?'. ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებულების პაინესე- 

ული გაგება ლოგიკურ მახვილს უშვებს სინანდვილესა და მის კანონ- 

ზომიერებაზე. მასთან კოლიზიას საყვედურობს იგი გოეთეანელებ- 

საც და რომანტიკოსებსაც. ამითაა პირობადებული ჰაინეს სიმპათია 

შილერისადმი, რადგან შილერი, მისი აზრით, დადგა „პირველი ქვეკ- 

ნისს მხარეზე, აზრის ბასტილიებს ' არღვევდას, ეპოქის ფილოსო- 
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ფიური და ისტორიული ენთუზიაზმით გაიმსჭვალა1 მაშინ როდესაც 

გოეთესთან ეს ენთუზიაზმი „წმინდა ისტორიულადაა გადმოცემული". 

შილერი, ჰაინეს გაგებით, ჰარმონიაშია გარემოსთან, იგულისხმება, გა- 

რემოს გონივრულ ტენდენციებთან; მასში მოწინავე იდეებით აღტყინე- 

ბაა მაშინ, როდესაც გოეთე დიდ ისტორიულ ამბებს ხატავს როგორც 

მხოლოდ მხატვარი და არა როგორც ენთუზიასტი. 

გოეთე ისტორიაში იხედება თანადროულობის ·არა აჭტუალურ 

მოთხოვნათა შედეგად, არამედ როგორც მხატვარი. იგი წარსულში 

იმას არჩევს, რაც ფასეული და გარდაუვალია ყველა დროისთვის. ში- 

ლერის ჩაძირვა წარსულში კი სხვაგვარია: იგი, თანადროულობის მო- 

წინავე იდეებთან ჰარმონიამი მყოფი, წარსულშიც იმას ეძებს, რაც 

ახალ ეპოქას უპასუხებს. წარსულის გამოხატვა შილერსა და გოეთეს- 

თან პირობადებულია თანადროულობისადმში მათი განსხვავებული და- 

მოკიდებულებით. თანადროულობის მოწინავე იდეებთან პარმონიის 

უქონლობა გოეთესთან, პაინეს წარმოდგენით, განსაზღვრავს იმას, რომ 

გოეთეს სახეები ზშვენიერია, მაგრამ უნაყოფონი, რომ მის ქმნილებებს 

არ შესწევთ უნარი ჩვენსავით იტანჯონ და გაიხარონ. როგორც ვხედავთ, 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი გარემოს ურთიერთობის გაგების 

საკითხში პაინეს ხელოვნების თეორია გარემოს, პირველი სამყაროს 

მსაზღვრელ როლს აღიარებს. გოეთეს, რომანტიკოსებისა და შილერის 

შესახებ მის გსჯელობასაც ამ დასკვნამდე მივყავართ. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: ნიშნავს თუ არა ხელოვნებისა და 

საზოგადოებრივი გარემოს ურთიერთობის გოეთესებური გაგება, ჰაინეს 

კონცეფციით, ხელოვნების ავტონომიას, ე. ი. ხელოვნების თავისთავა- 

დობის მაღიარებელი რჩება თუ არა გოეთე? შემდეგ, ნიშნავს თუ არა 

შილერთან „პირ ი სამყაროს. მსაზღვრელად მიჩნევა ამ მწერლის 
მიერ. ხელოვნებაში. რეალურის პრინციპის აღიარებას და სარას 

გოეთეანელების შეხედულებათა დალაგებიდან თითქოს ეჭვი არ რჩება, 

რომ მათთვის ისე, როგორც მათი მასწავლებლისათვის, ხელოვნება 

წარმოადგენს თვითმიზნადსა და საზოგადოებრივი ცხოვრებისგან მოწვყვე- 

ტილ მოქლენას?. , 

თუ ეს ასეა, რატომ რჩება გოეთე ჰაინესთვის მაინც ქება-დიდების 

ღირსი? როგორ შევუგუოთ ერთიმეორეს გოეთესათვის ხელოვნების 

თვითმიზნობრიობის მიწერა მასში პოეტისა და ადამიანის ერთიმეო- 

რისადმი დაპირდაპირებას, მოწონებას პირველისა და გამიჯვნას მეო- 

რესაგან?1L, როგორ, უნდა იქნას გაგებული ჰაინე, როცა აცხადებს, 

რომ თავს ესხმოდა გოეთემი არა პოეტს, არამედ ადამიანს? 

ამის მსგავსს ვერ ვხედავთ რომანტიკოსების გოეთესადმი დამოკი- 
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“დებულების გადმოცემაში. ისინი რომანტიკოსები გოეთეში უპირის- 

პირდებოდნენ არა მხოლოდ ადაზიანს, არამედ პოეტსაც. რატომ? იმი- 
ტომ, რომ ჰაინესებურად გაგებული პოეტი გოეთე რეალისტურ თვალ- 

საზრისზე დგას, მხატვრული განზოგადებისათვის ნიმუშად სინამდვი- 

“–ლეს იღებს. როგორც მხატვარი, გოეთე პაინესათვის მოსაწონია იმი- 

ტომ, რომ რეალისტია, მაგრამ იგი მოსაწონი არაა რომანტიკოსებისა- 

თვის, რადგან მასში არაა მოვლენებისადმი სპირიტუალისტური დამო- 

კიდებულება. გამოდის, რომ ჰაინე რომანტიკოსებსა და გოეთეს შორის 

ატეხილ ბრძოლაში გოეთეს მხარეს იქერს, რომ საყვედური ხელოვ- 

ნების ავტონომიის თვალსაზრისზე დადგომის გამო გოეთეს არა მთელს 

შემოქმედებას შეეხება არამედ მის მიერ ისტორიული მოვლენების 

გაგების სფეროს. 

გოეთე, ჰაინეს გაგებით, არსებითად არ დგას ხელოვნების იმანენ- 

ტიზმის საფუძველზე რადგან იმანენტიზმის გამოვლენად მას უნდა 

მიაჩნდეს არა მხოლოდ ფილოსოფიური ენთუზიაზმის დავიწყება, არამედ 

მხატვრული სახეების მოწყვეტა სინამდვილისაგან (ცხადია, ჰაინეს 

“უფრო მეტი საფუძველი ჰქონდა ხელოვნების იმანენტიზმის დამცვე- 

„ლებად რომანტიკოსები გამოეყვანა, რადგან რომანტიკოსების განდგომა 

თანადროულობის მწეავე საკითხებიდან მათი მსოფლმხედველობის 

ანტირეალისტური ხასიათის გამოვლენად მიაჩნდა. ის ფაქტი, რომ 

რომანტიკოსებისთვისაც არ არის უცხო ენთუზიაზმი, პაინეს გაგებით, 

არ ცვლის საქმის ვითარებას, რადგან მათი ენთუზიაზმი პირობადე- 

ბულია არა თანადროულობის მოწინავე იდეებით, არამედ წარსულის 

აპოლოგიის სურვილით. რომანტიკული ენთუზიაზმი, ჰაინეს გაგებით, 

ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური ენთუზიაზმია და არა ეპოქის ფილო- 

სოფიური ენთუზიაზმი. 

გოეთეს მიერ ხელოვნებაში „პირველი სამყაროს“ უგულებელყოფა 

ჰაინეს მაინც არ აძლევს საფუძველს მიაწეროს გოეთეს ხელოვნების 

ავტონომიის ქადაგება რადგან გოეთეს განდგომა თანადროულობის 

აქტიური საკითხებისაგან მას არ მიაჩნია სამყაროზე ამ მწერლის სპი- 

რიტუალისტური წარმოდგენის პროდუქტად. ეპოქის ფილოსოფიური 

ენთუზიაზმის უქონლობა გოეთესთან არ გამოხატულა კათოლიკურ- 

მისტიკური ენთუზიაზმის მიღებაში, რადგან იდეალისა და სინამდვილის 

კოლიზია გოეთემ, ჰაინეს წარმოდგენით, იდეალურის მატერიალურთან 

გაიგივებით გადაწყვიტა, სულის სახხთ იგივე მატერია მოგვცა 1. 

თუ თანადროულობის მოწინავე საზოგადოებრივი ტენდენციები- 

საგან განდგომა ჰაინესათვის ყველა შემთხვევაში არ ნიშნავს ხელოვნე- 
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ბის მოწყვეტას რეალური საფუძვლისგან; მოწინავე ტენდენციების, 

„პირველი სამყაროს“ ნიადაგზე დგომა უცილობლად გულისხმობს თუ. 

არა ხელოვნებაში რეალისტურ საფუძველზე დგომას? ეს კითხვა ადექ- 

ვატურია კითხვისა -–- ჯანსაღ, რეალისტურ საფუძველს ემყარება თუ. 

არა ის ხელოვნება, რომელიც გოეთეს „ხელოვნების არისტოკრატიზმის4 

ეპოქას ცვლის? 

ამ კითხვას შუქს ფენს ჰაინეს მსჯელობა შილერის შესახებ. მიიჩნევს. 

თუ არა ჰაინე ეპოქის პოლიტიკური ენთუზიაზმის გამომხატველ შილერს 

რეალისტ მწერლად? რამდენადაც შილერი თავის შემოქმედებას არ 

თიშაეს ეპოქის საჭირბოროტო საკითხებისაგან, აზდენად იგი, ჰაინეს 

გაგებით, მაღლა დგას გოეთეზე, მაგრამ ეს მაინც არ გვაძლევს საფუძ- 

ველს პაინესებურად გაგებული შილერის მსოფლმხედველობაში რეალის- 

ტური საწყისების პრიმატი დავინახოთ. გოეთეს შემოქმედებაში 

ჰაინე რეალურის, ბუნების პრიმატს ხედავს, სულის მატერიად გადაქ- 

ცევას, ხორცის თავის უფლებაში აღდგენას, მაგრამ მსგავს ზოვლენას 

გერ ნახულობს იგი მილერთან. ამ უკანასკნელთან, ეპოქის მოწინავე, 

იდეებით აღტყინების მიუხედავად, პაინე იდეალურის მატერიალურზე 

გაბატონებას უნდა ხედავდეს. ამაში გვარწმუნებს შილერის მიერ 

დახატული სახეების შეფასება როგორც „უაღრესად იდეალური!“ 

სახეებისა, ასეთი იდეალური სახეების შექმნა, ჰაინეს კონცეფციით,. 

მოწმობს მწერლის პარმონიას საზოგადოებრივ გარემოსთან, მაგრამ 

იგი არ იძლევა საფუძველს უცილობლად დიდსა და ჭეშმარიტ ხელოვნე- 

ბაზე პრეტენზიის გაცხადებისათვის. 

თანადროულობის მხარის დაჭერა, ფიქრობს ჰაინე, ერთგვარ: 

საფუძველსაც აძლევს შეზღუდულ მწერალს, თავისი შემოქმედება ჭეშმა- 

რიტი ხელოვნების ნიმუშად მიიჩნიოს. შილერზე და მე-19 საუკუნის 

ზოგიერთ პოეტზე მსჯელობა გვარწმუნებს, რომ ჰაინე ჭეშმარიტად. 

ნაძდვილსა და ჭეშმარიტად დიად ხელოვნებაზე პრეტენზიის უფლებას 

არ ავრცელებს თნადროულობის მხარის დამჭერ ყეელა მწერალზე. ამ 

განასერში ყურადსაღებია, რომ შილერის იდეალური სახეების წარმოქმ- 

ნა მას უფრო ადვილ საქმედ მიაჩნია, ვიდრე გოეთეს მიერ უკვდავყო-- 

ფილი „ცოდვილი, მანკიერი არსებისა4!. 

გოეთე, ჰაინეს აზრით, მხატვრული შემოქმედების პროცესში აწყ-- 

დება უფრო მეტ სიძნელეს, ვიდრე შილერი, რადგან შილერი ზოგადს. 

ხატავს, გოეთეს კი ეხერხება სინამდვილის „ცალკე ნაწილების დიდი 

სიზართლით დახატვა. რომ პატარა ტილოხე სიმართლითა და ტექნი- 
კური სრულყოფით დახატულ იქნას რომელიმე ტილისქერია ესპანელი. 
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მათხოვარი ან ნიდერლანდელი გლეხი, რომელსაც კბილებს აძრობენ, 

ანდა მახინჯი დედაბრები, ამისთვის, ფიქრობს ჰაინე, დიდი ხელოვა- 

ნის ნიჭია საქირო!. ეს იმიტომ, რომ „დიდი და საშიში ხელოვნებაში 

გაცილებით უფრო ადვილი დასახატავია, ვიდრე პატარა და სასაცილო“. 

შილერთან ჰაინე ზოგადის დახატვის დიდ ოსტატს: ხედავს, გოეთესთან 

კი ცალკეულის, სინამდვილის სურათთა დახატვის დიდ ოსტატს. სიდი- 
ადე შილერისა ზოგადის იდეების დახატვაში მჟღავნდება, გოეთეს. 
სიდიადე კი––სინამდვილის, ბუნების დახატვაში მდგომარეობს. 

შილერი, ჰაინეს აზრით, მატერიალურსაც იდეალურზე ახურდა- 
ვებს გოეთესთან კი იდეალურიც მატერიალურსა და ტხელშესა- 
ხებ სახეს იღებს შილერი მწერალს იმ ეგვიპტურ ჯადოქოებს. 

მოაგონებს, რომლებსაც „შეეძლოთ მიებაძნათ მოსესათვის მრავალი 
ოინის გამოყენებაში, მაგალითად, გველების, სისხლის, თვით გომბეშოს 

შექმნაში" ?, მაგრამ უძლურნი იყვნენ ისეთი ადვილი სასწაულის განმეო- 
რებაში, როგორიცაა მუმლი, გამოაცხადეს რა ეს უკანასკნელი ღვთაებ- 

რივ ბექდათ.. თანადროულობის თვალსაზრისზე დგომა ყოველთვის არ 

უზრუნველყოფს ხოლმე ამ საკითხის გადაწყვეტას მაშინ; როდესაც 

გოეთესთან იგი გადაწყვეტილია, რადგან კონკრეტულის დახატვა შეად- 
გენს გოეთეს უნარს, „გოეთეს ბეჭედს“ ბ. 

რამდენად ანიჭებს ხელოვნებას სიდიადისა და ჭეშმარიტების პრე– 

ტენზიას ცალკეულის დახატვა? უარყო რა შილერისა და გოეთეს შედა- 
რება ერთი რომელიმეს მაღლა დაყენების თვალსაზრისით, პაინემ ირიბად 
მოგვცა პასუხი აღნიშნულ კითხვაზე. ამ შედარების აზრი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ზოგადის დახატვის მიუხედავად, შილერი მაინც დიადია 

და ასევე დიადია კონკრეტულის, ცალკეულის დასრულებული სურათე- 
ბის მომცემი გოეთე. 

როგორც აღინიშნა, ჰაინესეული გაგება სოციალური სინამდვილი- 

სადმი ხელოვნების დამოკიდებულებისა გულისხმობს როგორც ჰარმონიის, 

ისე დისპარმონიის მომენტს. ეპოქის მოწინავე ტენდენციების მხარის 

დაჭერა ქმნის ჰარმონიის მდგომარეობას, , მაგრამ თუ ისინი არ არის 

ქცეული გაბატონებულ ტენდენციებად, მაშინ ხელოვანთან, რომელიც 

სინამდვილის მიღების თვალსაზრისზე იდგა, ფესვებს უშვებს დისჰარ- 

მონიის მომენტიც, რაც გაბატონებული საზოგადოებისადმი მის 

დაპირისპირებაში გამოვლინდება. ჰარმონია ეპოქის მოწინავე ტენდენ- 

ციებთან, დისჰარმონია ეპოქის დრომოქმულ ტენდენციებთან-–აი, ჰაინეს 

1 0168L0CთC.50სს))10, 27. 
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აზრით, ხვედრი დიადი ხელოეანისა ადამიანთა ისტორიის სხვადასხვა 

“საფეხურზე. 
ანტიკუდთდ საზოგადოებაში იგულვებდა ჰაინე სინამდვილი- 

სადმი მწერლის ჰარმონიულ დამოკიდებულებას რომელსაც თან 

არ ახლდა მომენტი დისჰარმონიისა. შემდგომ ეპოქებში კი მდგომა- 

რეობა მას ძირეულად შეცვლილი ესახება. მართალია, ანტიკური მხატვ- 

"რების გვერდით მწერალი იხსენიებს ფლორენციის მხატვრებსაც, როცა 

სინამდვილისადმი ხელოვნების ჰარმონიული დამოკიდებულების სასი- 

კეთო შედეგზე ლაპარაკობს, მაგრამ იგი არ უნდა აიგივებდეს სინამ- 

დვილისადმი მათ მიდგომას ანტიკუით საზოგადოებაში ჰაინე 

საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან ხელოვნების ჰარმონიის ისეთ ფორ- 

მას ხედავს როცა მოწინავე ტენდენციებზე კურსის აღება ხელო- 

ვანს არ აგდებს საზრგადოებასთან წინააღმდეგობაში ფლორენციელ 

მბატვართან კი მწერალი ჰარმონიის ისეთ ფორმას ნახულობს, როცა 

მოწინავე იდეებთან პარმონია მხატვრებს დისპარმონიაში აგდებთ 

ოფიციალურ საზოგადოებასთან. მოწინავე მწერალი შუა საუკუნეებისა, 

ეპოქის ჯანსაღ ტენდენციასთან ჰარმონიაში მყოფი, შეუძლებელია 

არ იყოს არსებულთან წინააღმდეგობაში იყოს სულიერად მთლი- 

ანი –- ასეთია ჰაინეს თვალსაზრისი. ჰარმონია გარემოსთან არ იძლევა 

სულიერი დაფლეთილობის თავიდან აცილების გარანტიას. 

ჰაინე არჩევს სინამდვილისადმი მხატვრის დამოკიდებულების სხვა 

ფორმასაც, სახელდობრ ისეთს, როცა ჰარმონია მდგომარეობს ეპოქის 

არა მოწინავე არამედ დრომოჭმულ ტენდენციებთან კავშირში. 

ამგვარ ვითარებას იგი ხედავს რომანტიკოსებთან. ამ უკანასკნელთა 

დამოკიდებულება სოციალური გარემოსადმი ჰარმონიულია, მაგრამ 

ეს გარემო კი მოძველებული და უარსაკოფი.. რომანტიკული 
ჰარმონია ამდენად ხელს უწყობს რეაქციული ინსტიტუტების გამაგრე- 

ბას, რომანტიკოსები ჰარმონიულ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან მიუ- 

-ღებელ სოციალურ სინამდვილესთან, დისპარმონია'მი კი ეპოქის მოწი- 

ნავე იდეებთან. ამდენად, რომანტიკოსები, ჰაინეს აზრით, არ შეიძლება 

იყვნენ შინაგანად მთლიანი, რადგან ჰარმონიის გვერდით მათთანაც თავს 

-იჩენს დისჰარმონია. რომანტიკული ჰარმონია არა თუ ხელს უშლის, 
არამედ ხელს უწყობს მისტიკურ - პათოლოგიური განწყობილებების 

წარმოშობას მაშინ, როდესაც ახალი საუკუნის მოწინავე მწერალი მათ 

თავს აღწევს. მომავლის ხელოვნება, რომლის ფუნდამენტის ჩაყრას ჰაინე 
ცდილობს, შექმნის. ხელოვანსა და საზოგადოებრივ ცხოვრებას შორის 

ნამდვილი ჰარმონიის პირობებს. 

გავარკვიოთ, როგორ ესახება ჰაინეს ხელოენებისა და საზოგადოებ- 

-რივი ცხოვრების ჰარმონია იმ ხელოენებაში, რომელიც გოეთეს ეპოქის 

„ცვლას წარმოადგენს. 
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როგორც გაირკვა, ჰაინე იმიჯნება ხელოვნებისა და საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ურთიერთობის როგორც გოეთესებური, ისე რომან- 

ტიკული გაგებისაგან. აქედან ის დასკვნა გამოდის, რომ ჰაინეს თვალ- 

საზრისით ხელოვნება, ობიექტურად საზოგადოებრივი ფაქტორებით. 

განპირობებული, თვით უნდა იყოს საზოგადოებრივი ფუნქციის მატა- 

რებელი, აქტიურად უნდა მონაწილეობდეს თანადროულობის მწვავე, 

საკითხების გადაწყვეტაში. ხელოვნება მუდამ ჟამს ისტორიითაა განპი- 

რობებული, მასში საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეპოქა იხა- 

ტება, მათ შორის იმ ხელოვნებაშიც, რომელიც არ დგას თანადროუ- 
ლობის მიღების თვალსაზრისზე. ჭეშმარიტი ხელოვნება აქტიურად უნდა. 

მოქმედებდის ცხოვრების განვითარებაზე ჰარმონიაში უნდა იყოს. 

მოწინავე საზოგადოებრივ ტენდენციებთან. თუ ეს პირობა დაცული 
არაა, მაშინ ხელოვნება თვითმიზნადი მოვლენა ხდება, მისტიკურ-ავად- 

მყოფურ ხასიათს ღებულობს. ხელოვანის დისჰარმონია ეპოქის მოწინავე, 

ტენდენციებთან ბადებს მის შეზღუდულობასა და შინაგან დაფლეთი- 

ლობას –- ასეთ დასკვნამდე მივყავართ ჰაინეს აზრთა თანმიმდევ- 

რობას. 

გოეთეს პაინესეული ანალიზიდან დავინახეთ, რომ ეპოქის 

სოციალური ტენდენციებიდან განდგომა, ჰაინეს აზრით, ყოველთვის არ 

მოასწავებს ხელოვნების რეალისტური საფუძველის უარყოფას. ასევე, 

შილერის შემოქმედების ჰაინესეული ანალიზიდან დავინახეთ, რომ მო- 

წინავე ტენდენციების მხარის დაჭერა არ წარმოადგენს უცილობელ 

გარანტიას ჭეშმარიტი ხელოენების ნიმუშის შექმნისათვის. 

ამ წანამძღგრებზე შუქი ეფინება ჰაინეს შეხედულებას იმ ხელოვ- 

ნებაზე, რომელიც გოეთეს ეპოქის სანაცვლოდ მოდის. ჰაინეს მსჯელო- 

ბიდან გოეთეს შესახებ ის აზრი გამოდიოდა, რომ გოეთეს მომდევნო. 

ეპოქა მას მიაჩნია საპირისპირო მოვლენად გოეთეს ხელოვნების ეპოქისა. 

შილერის შესახებ მსჯელობიდან კი ირკვევა, რომ ახალ ეპოქას ჰაინე 

შილერის ხელოვნების იდეალთან აკავშირებს. საკითხავია, რამდენად 

გამოხატავს ხელოვნების ეს ახალი ეპოქა თვით ჰაინეს ესთეტიკურ 

იდეალს? ეს საკითხი თითქრს თავისთავად ნათელია, რადგან ჰაინეს. 

არა ერთგზის აღუნიშნავს, რომ დაწყება ხელოვნების განვითარების იმ ახა- 

ლი ეპოქისა, რომელიც გოეთეს სანაცვლოდ მოდის, მის სახელთანაა და- 

კავშირებული. მაგრამ საკითხში თუ უფრო ღრმად ჩავიხედავთ, შევნიშ- 

ნავთ, რომ ხელოვნების განვითარების ეს ეპოქა ჰაინეს ესთეტიკურ: 

მრწამსს მთლიანად არ შეესაბამება. 

რით პასუხობს ჰაინეს ესთეტიკურ მრწამსს ხელოვნების განვითა- 

რების ეს ახალი ეპოქა? იმით, რომ მასში მწერალს თითქოს განხორ- 

ციელებულად მიაჩნია ის მოთხოენა, რომელსაც იგი ყველა დროის და, 

განსაკუთრებით, ახალი დროის ხელოვნებას უყენებდა, სახელდობრ, 

ჰარმონია ხელოვანსა და საზოგადოებრივ ცხოვრებას შორის, უარყოფა: 
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'ხელოვნების იმანენტიზმისა. შთაბეჭდილება იბადება, რომ ახალ ხელოე- 

ნებაში ჰაინეს სწორად გადაწყვეტილი მიაჩნია მატერიისა და იდეის 

ურთიერთობის საკითხი, მაგრამ ასეთი შთაბეჭდილება სინამდვილეს 

როდი შეესაბამება. ხელოვნებისა და ცხოვრების ურთიერთობის ძირი- 

-თადი საკითხის გადაწყვეტა ახალ ხელოვნებაში ჰაინეს მაინც საკითხის 

მცდარ გადაწყვეტად მიაჩნია. ჰარმონიამ ხელოვანსა და გარემო სინამ- 
დვილეს შორის, ფიქრობს იგი, ვერ უზრუნველყო ახალ ხელოვნებაში 

წინააღმდეგობის მოხსნა მატერიასა და იდეას შორის, საკითხი მაინც 

იდეალურის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

ახალი ხელოვნების წარმომადგენლებთან ჰაინე ხედავს იდეით 

აღტყინებულებს, როძლებიც იდეისათვის მზად არიან ყველაფერი გან- 

წირონ, მათ შორის ხელოვნებაც. იდეას ახალ ხელოვნებაში ეწირება 

მატერიალური მხარე, სილამაზე და ხელოვნება. ახალი ხელოვნების და 
„ახალი ეპოქის მებაირაღტოეები მწერლის წარმოდგენაში იდეის მარტვი- 

ლები არიან. იდეის ასეთ მარტვილად მიიჩნევს ჰაინე ბოერნეს, რომელ- 

თანაც, მისი აზრით, პარმონიაა თანადროულობის ჯანსაღ ტენდენციებ- 

თან. იდეის ასეთ მარტეილად გამოიყურება ა. ვეილი, რომელიც 

"აგრეთვე სოციალური სინაზდვილის მხარეს იჭერს, რომელიც აIL 

“ბ თI0550 5გლსტ ხსი50L06L რCი6ყიით2)ს მ0/5ა )მხIს (011 IწვIL61 
0ჯ9161(L" 1, 

ახალ ხელოვნებაში ჰაინეს იზიდავს ძირითადი საკითხის, ხელოვ- 

ნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობის სწორად დაყე- 

ნება, მაგრამ მას არ აკმაყოფილებს ამ საკითხის გადაწყვეტა ახალ 

ხელოვნებაში, რამდენადაც ეს უკანასკნელი იდეას გადაჭარბებულად 

"აფასებს. არსებითად, ახალი ხელოვნებაც, ჰაინეს შეხედულებით, მატე- 

ოიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხის სპირიტუალის- 

ტურ გადაწყვეტას გვთავაზობს. ახალი ეპოქის მიერ გადმოსროლილი 

ლოზუნგი მატერიის რეაბილიტაციის შესახებ, ფაქტობრივად მატერიის 

უგულებელყოფით იცვლება, პრინციპი ობიექტურობისა-–მიკერძოებულო.· 

ბითა და სუბიექტივიზმით. 

მოწინაე სოციალურ იდეებთან ჰარმონიას ახალ ხელოენე- 

ბაში, ჰაინეს აზრით, მაინც არ მოაქვს ამ ხელოვნების წარმომადგენ- 

ლებისათვის სულიერი ჰარმონია, რადგან დამოკიდებულება მატერიასა 

და იდეას შორის რჩება მაინც დისპარმონიული, ეს იმიტომ, რომ იდეას 

ყოვლისშემძლე როლი ენიჭება ამიტომ ესახება პაინეს სულიერად 

დაფლეთილი ვეილი, ეს ა„70X15§5006 გსIიივთ0ძი 8ისი ძიL ს36Vიყსიყ“" ?. 

"თანადროულობაზე კურსის აღება ახა-ლ ხელოენებაში ჰაინეს მოწო- 

„ნების საგანია, მაგრამ, მწერლის გაგებით, ეს კიდევ არ ნიშნავს ხელოე- 

1 ესი IგხჯსევIILIC7X01IL100-. Iძ. VII, 375. 

?· იქვე. 
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“ ნების ამოცანების ზუსტად გააზრებას, ასეთ შემთხვევაში თანადროუ- 

ლობის გარდაქმნის რეალური გზები დავიწყებულია, უგულებელყოფილია 

როლი ხელოვგნებისა, როგორც ეს ბოერნეს შესახებ მსჯელობიდან ირკვე- 

ვა, კერძოდ, როლი პოეზიისა, როგორც ·ეს „ახალგაზრდა გერმა- 

ნიის“ მთავარ წარმომადგენლებს ახასიათებდათ. 

რამდენადაც ამ ახალ ბელოვნებაშიც 30-იანი წლების ჰაინე ხედავს 

ხელოვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის საკითხის ისევ 

მცდარ გადაწყვეტას ამდენად ეს ხელოვნება, რომლის პრინციპებსაც 

„ახალგაზრდა გერმანია" ამკვიდრებდა, მას უნდა მიაჩნდეს ხელოენების 

ისტორიაში არა ნამდვილად ახალ, არამედ გარდამავალ ეპოქად. 

ხელოვნების განვითარების ჭეშმარიტად ახალი ეპოქის დასაწყისს მწერა- 

ლი უნდა ხედავდეს 40-იანი წლების ხელოვნებაში, რაშიაც თვითონ მასაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. ამ ფონზე უნდა იქნასს გაგებული 

ჰაინეს სიმპათია-ანტიპათიები „ახალგაზრდა გერმანიის" ლიტერატურისა 

და ესთეტიკისადმი. 

როგორც დავინახეთ, თავისი მხატერული შემოქმედების ანალიზ- 

შიც ჰაინე იმავე კრიტერიუმით ხელმძღვანელობს, რითაც სხვათა შებოქ- 

მედების ანალიზში. არა მხოლოდ სხვებს უყენებდა იგი სავალდებუ- 
«ლოდ მოვლენათა მიუკერძოებელ და სინდისიერ ასახვას, არამედ თავის 

თავსაც. მართალია, იგი, როგორც ვნახავთ, ასხვავებდა სინამდვილისადმი 

თავის დამოკიდებულებას მისდამი ბალზაკისეული დამოკიდებულებისაგან, 

მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ ძირითადი ნიშნები ბალზაკის მხატვრული 

მეთოდისა მის თვალსაზრისსაც უდგებოდა. 

ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების რეალისტური მხარე ლიტერა- 

ტურის მეცნიერებაში ხანგრძლივი შესწავლის საგნადაა გამხდარი. ბურ- 
ჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების კვლევის 
საკითხიც ისეთივე ყალბ საფუძველზეა აგებული, როგორც მისი თეო- 

რიული შეხედულებების გამოკვლევის საკითხი. ასე, მაგალითად, კარ- 

პელესი პაინესს რეალისტური ხედვის უნარს აკავშირებს პოეტის 

სპირიტუალისტურ-რომანტიკულ ბუნებასთან. ნიტცკი ჰაინესთან ხე- 
დავს სურათთა რეალისტური ხატვის ოსტატს, უნარს შტრიხების უმ- 

ცირესი რაოდენობით გამოაცალკევოს არსებითი არაარსებითისაგან?!; 

მაგრამ რა ფასი აქვს ამგვარად გაგებულ რეალიზმს, როცა ამის გასწვ- 

რივ „თანადროულ ლექსებში“ დანახულია მგრძნობელობისა და 

თვითმოყვარეობის ნარევი, „010 M255 ძია 5C0სთ0L205 Vიძ ძი» C6ლ00)- 
0L%M01L“ ?. 

' M1იწნ»IL), 4-5, 
? იგივე, 33-34; შდრ. V86ხ6, 49; შდრ. აგრეთეე 8189 I. I. 161006 

ყიძ 016 Lჯას, M0ილხლი, 1911, 5. 8. 

159



არა ერთ . ბურჟუაზიულ პაინელოგს აღუნიშნავს ჰაინეში თანა- 

დროულობის დახატვის უნარი, მაგრამ საფუძველშივე ყალბად გაგებუ- 

ლი. ასე, მაგალითად, ფშტერნბერგთან ამ უნარის აღნიშვნა მიზნად. 
ისახავს უჩვენოს ჰაინეს შეზღუდულობა, მის მიერ მომავლის, საკაცობ- 

რიო საკითხების გაგების უუნარობა. ბეტცი ჰაინეს რეალისტობაზე იმი- 

ტომ ლაპარაკობს, რომ მწერალი იმპრესიონისტად გამოაცხადოს!. ასევე. 

იქცევა გორდონი, რომელიც პაინეს კალეიდოსკოპურ გენიად მიიჩ- 

ნევს“. ამავე საფუძველს ემყარება მიუკე, როცა ჰაინესთან რაინდულისა. 

და ნაპოლეონის კულტს ნახულობს? კუდშეკეეცილ რეალისტად აცხა- 

დებს ჰაინეს პ. პოლცპაუზენი, რომელიც „ფრანგულ სცენასა" და „ფლო- 
რენციის ღამეებში" ხედავს ბალზაკის გავლენას, მაგრამ, მიუხედავად. 

ამისა, ჰაინეს მაინც ესთეტიკურ არისტოკრატად აცხადებს“. ასევე, 
კუდშეკვეცილ რეალისტს ხედავს ლეგრასი ჰაინეს „ჩრდილოეთის ჩზღვა- 

ში", ე. ი. იმ ნაწარმოებში რომელშიც ჰაინე ყველა სხვა ადრინდელ 

ნაწარმოებზე უფრო ძლიერად გვევლინება რეალისტ მწერლად?. 
რა გვეთქმის ამის შესახებზ? როგორც აღინიშნა, ჰაინეს შემოქმე- 

დებითი განვითარება მიმდინარეობს სოციალურ გარდატეხათა ეპოქაში. 

ჭაბუკობის პერიოდი მისი განვითარებისა დაემთხვა იმ ხანას, როცა 
ევროპაში ძლიერი იყო საფრანგეთის რევოლუციის რეზონანსი, როცა 

საფრანგეთის ბურჟუაზია ნაპოლეონის სახით მსოფლიოს დაპყრობის 

გეგმებს თხზავდა. ევროპის სხვა მოწინავე: ადამიანების მსგავსად, პაინე- 

მაც დიდი გულის ტკივილით აღიქვა რესტავრაციის რეჟიმი. მისი ამ 

პერიოდის შემოქმედება, როგორც ეს დამტკიცებულად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს, ჯერ კიდევ რომანტიზმის ნიშნის ქვეშ ვითარდება, მაგრამ იგი 

ძალუმად შეიცავს ანტირომანტიკულ ტენდენციებსაცტ. 

„სიმღერათა წიგნის" მრავალმხრივმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ჰაინე 

ოციან წლებში ახალს, რეალისტურ გზას ირჩევს. თვით ჰაინესაც არა- 

ერთგზის აღუნიშნავს, და მართებულადაც, რომ სოციალურმა მოძრაობამ 

გამოიყვანა იგი „საამო უმოქმედობის“ მდგომარეობიდან და შთაუ- 

ნერგა აზრი, რომ მოწინავე ხელოვანი ებოქის მოწინავე იდეების ნიადაგზე 

უნდა დადგეს (ცხოვრებაბ აიძულა ჰაინე გაეხადა რომანტიზმის 

ანაფორა და „გაკრეჭქილ რომანტიკოსთა" შორის ჩამდგარიყო. მას 

კარგად ჰქონდა წარმოდგენილი ის სიძნელე, რომელიც ამ ახალი გზის 

არჩევასთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ სიდიადე მისი სწორედ 

იმაშია, რომ ამ ბრძოლაში მოწინავე პოზიცია დაიჭირა, პოეზიის 

თავისთავადობის თეორიის გაბედულ უარმყოფელად მოგვევლინა. 

  

1 36 9L2, 300. 
2 #იX7ი198V. I2019568 19 სილ)შელძ, 1941, L. 68+. 

3 MსIL6, 84. 
ა 01017) 090507XM. II. L0Iი6 სიძ Mგი0)0ლ0». LI20იVსL. 2/M, 1903, 5. 169. 
ა L6წX825. წსიLI II01906, IL06(ი, ნგCI9, 1097, L. 167. 

160



ჰაინემ გაიგო, რომ ახალი დროის მოწინავე მწერალი შეუძლებელია 

არ დადგეს სინამდვილის დახატვის ნიადაგზე, ხელოვნება ცხოვრების 

აქტიური საკითხების დამუშავებას არ დაუკავშიროს. ამიტომ დაუბი- 

რისპირდა იგი თავისი დროის ღირსშესანიშნე მოვლენებს, რო- 

მანტიზმს, გოეთეს ხელოვნების ეპოქას, მიუხედავად იმ დამსახურებისა, 

რომელიც მის წინაშე თვითეულ მათგანს მიუძღოდა. ამიტომ იგრძნო 

მან სულიერი ნათესაობა იმ ადამიანებთან, რომლებიც ერთ დროს 

მისებრ რომანტიზმის გზით მიდიოდნენ; ამიტომ გააკრიტიკა მან ისინი, 

ვინც რომანტიზმიდან ცხოვრების მართალი გამოხატვისაკენ დაიძრა, 

მაგრამ ახალი მხოლოდ თეორიულად მიიღო. ულანდის შესახებ ჰაინეს 

მსჯელობის ანალიზის შედეგად ვუჩვენეთ, რომ მწერალი საკმარისად არ 

თვლიდა ახალი სოციალური იდეების მხოლოდ თეორიულად მიღებას, 

არამედ მოითხოვდა შესაფერის აქციასაც მბატვრული შემოქმედების 

სფეროში. ამ ახალი ტენდენციების ნიადაგზე დგას ჰაინე ჯერ კიდევ 
XIX საუკუნის ოციან წლებმი. 

ჰაინე-ს “შემოქმედებაში რომანტიკული და ანტირომანტიკული 
ტენდენციების ჭიდილის საკითხი მთელი სიმწვავითაა დასმული 

ლიტერატურის მეცნიერებაში. ბურჟუაზიული ჰაინელოგია(კ იბულებულია 

ანგარიში გაუწიოს იმ ფაქტს, რომ ჰაინეს შემოქმედება 20-იანი წლების 

მანძილზე მრავლად ამჟღავნებს ისეთ მომენტებს, რომლებიც არ თავს- 

დება ტრადიციული რომანტიზმის ჩარჩოებში. ამ წანამძღვარზე არა–- 

ერთ ბურჟუაზიულ პაინელოგს აღუნიშნავს სპეციფიკურობა ჰაინეს რო- 
მანტიზმისა, რომანტიზმიდან თანადროულობისაკენ დაძვრის აშკარად 

გამოხატული ტენდენცია, მაგრამ, როგორც ვუჩვენეთ, ამ მოვლენის 

ბუნება ბურჟუაზიულ პაინელოგიაში არსებითად გაყალბებულია. 

მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა მოგვცეს გასაღები 

ჰაინეს შემოქმედების ევოლუციის გასაგებად, მხოლოდ საბჭოთა ლიტე- 

რატურის მეცნიერებამ აიყვანა ჯეროვან მეცნიერულ სიმაღლეზე 

ჰაინეს შემოქმედების სპეციფიკურობის, კერძოდ, ოციანი წლების 
პაინეს შემოქმედების სპეციფიკურობის კვლევის საკითხი. ამიტომ, წინა- 

მდებარე შრომაში საკმარისად უნდა ჩაითვალოს ამჯერად ჰაინეს შე- 

მოქმედებითი ევოლუციის მხოლოდ ზოგიერთი საკითხით შემოფარგვლა. 

როგორც ითქვა, „სიმღერათა წიგნში“ მოჩხან ტრადიციული 

რომანტიზმის გზიდან დაძრული მხატვარი. ეს სპეციფიკურობა იგრძნობა 

თვით პირველ თავჟებშიც. ასე, მაგალითად, „ჭაბუკურ ვნებათა% ციკლში 

რომანტიკულის გასწვრივ აშკარად თავს იჩენს ანტირომანტიკული გან- 

წყობილებებიც. ცენტრში ამ ციკლის ლექსებისა ცხოვრებით განაწამები 

ბოეტია, რომელსაც იდეალი წაართვეს, ე. ი. ამქვეყნიური სიხარული. 

სიყვარულის გაგების საკითხშიც „ჭაბუკურ ვნებებს“ შემოაქვს სიცოცხ- 

ლით დატკბობის განწყობილებები. ასე, მაგალითად, ლექსში M# 5 პოეტი 

თავისი ტანჯვის მიზესხად ხატავს მისი სულისათვის მიყენებულ 
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ვნებას, მისი შეყვარებულის სხვასთან დაახლოებას, იგივე განწყობი- 

ლებაა ჩაქსოვილი მომდევნო ლექსშიც. # 8 ლექსშიც თვალში გვე- 

ცემა ეს ახალი განწყობილება. გვიხატავს რა საფლავებიდან ამდგარ 

აჩრდილებს, ავტორი სრულიადაც არ ცდბლობს ზურგი შეაქციოს რეა- 

ლურ ქვეყანას, სიხარულსა და სილამაზეს და მოგვცეს სიკვდილის აპო- 

ლოგია. პირიქით, ლექსის თვითეული პერსონაჟი სხვადასხვა მხრით 

გვიხატავს ავტორის თვალსაზრისს. ისინი ყვებიან იმას, რაც მათ ნახეს 

ამქვეყნად, შეიყვარეს და დააფასეს, რაც მათ ხელიდან გამოსტაცეს. 

მკვდრების ამ ქოროში ინელი არ არის ვიგრძნოთ ყოველდღიური 

ცხოვრების პულსი თავისი მიმხიდველი მხარეებით, შინაგანი წინა- 

აღმდეგობებით. აქ მოხაზულია ის გარემო, რომელთანაც ადამიანს 
უხდება შეხლა-შემოხლა, რის შედეგადაც იგი ზოგჯერ დამარცხებული 

გამოდის. 

„ქაბუკურ ვნებებში, ერთიმეორეს უპირისპირდება რეალური და 

რომანტიკული სამყარო, მაგრამ სჩანს, რომ პოეტს გაბედული ნაბიჯი 

გადაუდგამს რომანტიზმისაგან თავის დასაღწევად. ასე, მაგალითად, # 10 

ლექსში ჰაინე აგვიწერს თავის შინაგან ბრძოლას, მოგვითხრობს, რომ „სა- 

კუთარი სულები ეწევიან ღრუბლიან სახლში“, მაგრამ პოეტი ნახულობს 
თავისში მონაცემებს, რათა დაუპირისპირდეს რომანტიკულ მისწრაფებებს. 
იგი იმ აზრისაა, რომ უნდა დასტკბეს „ზოგიერთი სიხარულით“, კ„მშვე- 

ნიერი ყვავილებით“, ვინაიდან ამის გარეშე მისი ცხოვრება არა- 

ფრად ეღირება. პოეტი ფიქრობს, რომ შეუძლია გაყვეს რომანტიკულ 

სულებს მხოლოდ იმის შემდეგ, როცა შეასრულებს თავის ამქვეყნიურ 

მოვალეობას. 

რეალისტური ტენდენცია ძალუმად იჭრება ჰაინეს რომანტიზმის 

ციტადელად მიჩნეულ ისეთ ნაწარმოებში, როგორიცაა ციკლი „ჰარცზე 

მოგზაურობიდან“. იგი თავს იჩენს თვით მთის იდილიისა და მწყემსი 

ბიჭის აღწერილობაში, ოჯახური იდილიისადმი მისწრაფებაში. ჩანს, რომ 

თვით ავტორიც არაა გულგრილად განწყობილი იმისადმი, რასაც ეს ყმა- 

წვილი ესწრაფვის. რეალისტური განწყობილება უფრო ძლიერადაა წარ- 

მოდგენილი და, შეიძლება ითქეას, დომინანტური მნიშენელობისაა, ლექსში 

„ილზე“. აქ ილზე წარმოდგენილია ისეთ ძალად, რომელიც ადამი- 

ანებს ანიჭებს სიხარულს, ავიწყებს მათ ტანჯვებს. მისი ტალღები ადამი- 

ანებს ამ ქვეყნით დატკბობისაკენ მოუწოდებს. 

კიდევ უფრო ძლიერია რეალისტური ტენდენცია „გჩგრდილოე- 

თის ზღვაში“, ამ ციკლში, როგორც ზღვა, ისე მასთან დაკავ- 

შირებული მოვლენები, როგორც ეს დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, მეტწილად ჯანსაღ-რეალისტურ ხაზებშია გადმოცემული. ეს პირ-· 

ველ რიგში მეთევზეებისა და მეზღვაურების მხატვრული სახეების შესახებ 

ითქმის. ლექსში „გაწმენდა“ პოეტი უმღერის რომანტიზმის ტყეეობი- 

დან თავის დაღწევას. თავის ადრინდელ ზმანებებს იგი ახლა „გიჟურ 
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ზმანებებს+“ უწოდებს. ეს ზმანებები მას მიაჩნია „ყალბი ბედნიერების“ 

განსახიერებად, „მწვალებელ“ ძალად. პოეტს გულს ეშვება იმის შეგნე- 

ბით, რომ ჩამოიხსნა წარსულის ტვირთი. ლექსში „M60X055(!I16“ დახა- 

ტულია ზღვისა და გემის მცხოვრებნი, ბიჭი, გაბრაზებული კაპიტანი, 

რომელსაც ტარანი მოპარეს. : 

რეალისტური ტენდენციები იჭრება ოციანი წლების ჰაინეს არა 

მხოლოდ პოეზიაში, არამედ მხატვრულ პროზაშიც. კიდევ მეტი: მხატვ- 

რულ პროზაში იგი გაცილებით უფრო ძლიერადაა წარმოდგენილი, ვიდრე 

პოეზიის ნიმუშებში. „წერილები ბერლინიდან“ და „პოლონეთის შესახებ“ 

ამ დებულების ილუსტრაციას წარმოადგენს, თითქოს ნაკლებ მოსა- 

ლოდნელი იყო, რომ აღნიშნულ კრებულში გამოკვეთილად ეჩინა თავი 
რეალისტურ ტენდენციას, რადგან იგი იმ პერიოდს ეკუთვნის, როცა 

პოეზიის დარგში ჰაინეს ჯერ კიდევ საბოლოოდ ვერ დაეღწია თავი 

რომანტიკული მეოცნებობისათვის. ჟანრობრივად „ბერლინის წერილები“ 

„პოლონურ წერილებთან" ერთად „მოგზაურობის სურათების" ნიადაგის 

შემზადებად უნდა მივიჩნიოთ. მასში ჩანს, თუმცა დასაწყის ფაზაში, 
მოვლენების ის ნათელი ხედვა, რომლითაც ხასიათდება „მოგზაურობის 

სურათები“, ნაწარმოების ავტორი მსჯელობს იმ მოვლენებზე, რომლე- 

ბიც მის თვალწინ ხდება ან რომელნიც მომხდარა მისი მონაწილეობის 

გარეშე, მაგრამ მასზე მაინც გავლენა მოუხდენია. ამ მოვლენებისადმი 

მწერალი იჩენს მიუკერძოებელ, ზოგჯერ გულგრილ, ალაგ-ალაგ კი იუმო- 

რისტულ დამოკიდებულებას. მწერალი არ უღრმავდება საზოგადოებრივი 

მოვლენების შესწავლას, გადმოსცემს მათ შეკუმშულად. 

„წერილები ბერლინიდან94“ ნიადაგის შემზადებაა „მოგზაურობის 

სურათებისათვის" არა მხოლოდ ჟანრობრივად, არამედ თავისი ძირითა- 

ღი დამიზნულობით, მოკლენათა ჯანსაღი ხედეით, სურათების, ფიგუ- 

რების მართალი გადმოცემით. შეიძლება ითქვას, რომ მოგზაურო- 

ბის ჟანრი პაინეს ხელს უწყობს გაჟღენთოს ნაწარმოები უფრო 

რეალისტური, ვიდრე რომანტიკული ტენდენციით. „ბერლინის წერი- 

ლების“ ავტორი მიზნად ისახავს მისცეს თანამედროვეებს ბერლინის 
ცხოვრების დამახასიათებელი მხარეების აღწერილობა, დახატოს სუ- 

რათები, ფიგურები.. ამ გზას მიყვება ჰაინე პირველივე წერილში. 

მეორე წერილში იგი სამდურავს გამოთქვამს, რომ მკითხველი საზოგა- 

"დოება მის წერილში ხედავს ფიგურებს ბერლინისას, ცალკე პერსონაჟებს 

და არა სურათებს. იგი დაპირებას იძლევა, რომ დახატავს მხოლოდ 

სურათებს, ფიგურებს კი არა, დაპირება, რომელსაც იგი არ ასრულებს. 

ადვილად მისახვედრია, რომ ცნებაში--,სურათი“ ჰაინე გულისხმობს 

ზოგადს, ტიპობრივ მხარეებს ბერლინისა. (ცალკე მოვლენისა თუ ადა- 

მიანის დახასიათებაში ცხადად ჩანს ჰაინეს რეალისტური ხედვის, შოვლე- 

'ნნათა შედარებით სწორი შეფასების უნარი. ეს უნარი მჟღავნდება ბერ- 

«ლინის საზოგადოების დახასიათებაში, სპონტინის, ვებერის და სხვათა 

163



ქმნილებების მოკლე, მაგრამ მოხდენილ გარჩევაში, ვ. სკოტის, ბაირო- 

ნის, ე. პჰოჰენჰაუზენის როლის გაშუქებაში, რომანტიკოსთა დახასია- 

თებაში. 

„ბერლინის წერილებში,“ ის აზრია ჩაქსოვილი, რომ ადამიანთა 

სულიერი სამყარო, მხატვრული შემოქმედება არაა თავისთავადი, არა-. 

მედ გარე ქვეყნის კანონზომიერებითაა განსაზღვრული. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტური საწყისები გამოკვეთილად 

ჩანს სტატიაში–,პოლონეთის შესახებ“. ამ ნაწარმოებშიც მწე- 

რალი ადამიანთა ისტორიის ახსნის საკითხში რეალისტურ თვალსაზრისს 

ამუღავნებს. ეს რეალიზმი თავს იჩენს როგორც საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების, ისე საზოგადოების ცალკე სოციალური ფენის, ეროვნების, 

პროფესიის, "ხასიათის გაგებაში. ამ ნაწარმოების რეალიზმს საერთო 

არაფერი აქვს იმასთან, რისი დანახვაც სურს შტერნბერგს. იგი პაინეს 

რეალიზმს ხედავს იქ, სადაც მწერალი ტენდენციას იჩენს მაღლა და- 

აყენოს ევოლუციური განვითარება რევოლუციურ განვითარებაზე). 

შტერნბერგი ფიქრობს, რომ ჰაინე რეალიზმის ნიადაგზე დგას იმ 

მომენტში, როცა აღიარებს, რომ უცაბედი გათავისუფლება პოლონეთის. 

გლეხობას უფრო მეტ ზიანს მოუტანს, ეიდრე სარგებლობას. „აქ მო- 

ჩანს, წერს შტერნბერგი, პაინეს ისტორიული შეხედულება ბ ?, რეალიზმის 

საწყისთა ძიების საკითხი პოლონურ წერილებში შტერნბერგთან, ამდე- 

ნად, თავდაყირაა დაყენებული. იგი საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი 

ჰაინეს მეცნიერულ-ბოზიტურ დამოკიდებულებას ხედავს სწორედ იქ, 

სადაც მწერალი საკითხისადმი სუბიექტივისტურ, არამეცნიერულ მიდ- 

გომას ამჟღავნებს. მეცნიერულ თვალსაზრისთან საერთო არაფერი აქვს 

ჰაინეს მიერ გლეხთა თანდათანობითი გათავისუფლების უპირატესობის 

ხაზგასმას, რევოლუციურ გათავისუფლებასთან შედარებით ან, რო- 

გორც თვითონ პოეტი იტყოდა, „კეთილმოქმედ თანდათანობას“ შე- 

დარებით „დამშლელ“ უეცრობასთან იმის მომიზეზებით, რომ პოლო- 

ნელი გლეხი თითქოს ბავშვობიდანვე შეეჩვია სრულ უდარდელობას, 

ცხოვრების ელემენტურ საარსებო საშუალებათა უქონლობას. 

ძნელი არ არის დავინახოთ, რომ ჰაინე იძლევა მოვლენების არა 

ჯანსაღ-რეალისტურ, არამედ სუბიექტივისტურ-იდეალისტურ შეფა- 

სებას, როცა თითქოს პოლონელი გლეხისათვის დამახასიათებელ ჩვეუ- 

ლებას, უდარდელობას, გლეხის ამ „მეორე ნატურას" მიიჩნევს საფუძ- 
ვლად მისი ერთბაშად გათავისუფლების მიზანშეწონილობის უარსა- 

ყოფად. საკითხისადმი იდეალისტურ-სუბიექტივისტური მიდგომის 

კვალი უნდა დავინახოთ იმ დებულების წამოყენებაშიც, რომ პოლონეთის. 

1 5ხიჯიხიXნც, 44. 

2 იქვე. 
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თავადაზნაურობა პოლონელი გლეხის „ნამდვილი მეურეეა+!? და თავის 

ამ „მოვალეობას ერთობ კეთილსინდისიერად ასრულებს“), რომ ბევრ 

აზნაურს ახლა სურს კიდევაც გლეხის გათავისუფლება. 

ჰაინეს რეალიზმი, ცხადია, არ შეიძლება დავინახოთ ევოლუციური 

განვითარების უპირატესობის აღიარებაში რევოლუციურ განეითარებას- 

თან შედარებით; მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ საზოგადოებრივი მოვლე- 

ნებისადმი სუბიექტივისტური მიდგომა ჰაინესათვის არაა საერთოდ ძირი- 

თადი და ნიშანდობლივი. მოცემულ შემთხვევაშიც ჰაინე ცდილობს პრინ- 

ციპულად არ დაშორდეს მატერიალიზმს, ამას გვიდასტურებს ის გარე- 

მოება, რომ ევოლუციის მომენტის წინ წამოწევის მიუხედავად, მწერალს 

განვითარების ამ საფეხურზედაც არ უარუყვია რევოლუციური განვითა- 
რების მნიშვნელობა. ისიც აღსანიშნავია, რომ პაინე არ ამჟღავნებს 

ტენდენციას წინ დააყენოს ევოლუცია ყველა, დროსა და ყველა პირო- 

ბაში. ადვილი შესამჩნევია, რომ მწერალს მხედველობაში აქვს თანდა- 
თანობითი განვითარების უპირატესობა რევოლუციურობაზე მხოლოდ 

კონკრეტულ-ისტორიულ ბირობებში, საზოგადოების რეალურ ძალთა 

განსაზღვრული შეფარდების პირობებში, პაინე ოდნავადაც არ ცდილობს 
განაზოგადოს თავისი მცდარი დასკვნა პოლონელი გლეხობის გათავისუფ- 

ლების საკითხზე, უპირატესობა მიანიჭოს ევოლუციას რევოლუციაზე. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტური საწყისები ნათლად ჩანს 

პოლონელთა ნაციონალური ხასიათის დაკავშირებაში ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ისტორიასთან, ლოკალურსა და ტემპორალურ ფაქტორებთან?. იგი 
მჟღავნდება ცალკე აღებული პოლონელი გლეხის ხასიათის კონკრეტულ- 
ისტორიულ გარემოებებთან დაკავშირების ცდაში. პოლონელ აზნაურთა 

ხასიათის დადგენისას, მიუხედავად ზოგიერთი პრინციპული შეცდომისა, 

მაინც იგრძნობა ჰაინეს რეალისტური თვალსაზრისი?. ეს უკანასკნელი 

კიდევ უფრო ნათლად ჩანს იქ, სადაც ჰაინე მკვეთრად იმიჯნება იმათ- 

გან, ვინც ზოგადი დახასიათებებით, იგულისხმება, მშრალი განზოგა- 

დებებით მიუდგება ამა თუ იმ სოციალური ფენის ფსიქოლოგიის დად- 

გენას. 

: ამგვარი განზოგადებები ჰაინეს მიაჩნია ყოველგვარი ბოროტების! 

წყაროდ. ირკვევა, რომ ადამიანთა თუ ადამიანთა (კალკე ჯგუფის სუ- 

ლიერი ცხოვრების შესასწავლად „პოლონური წერილების" ავტორი 

მიზანშეუწონლად აღიარებს ცალკე ადამიანის ცხოვრების ამა თუ იმ ეპი- 

ზოდის აღწერილობიდან გამოსვლას. ასეთი მეთოდი, მისი აზრით, არ 

1 სხიL LიI60%, Vძ. VII, 192. 
1 იგივე, 196. 

შ იქვე. 
ბ იქეე. 
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გამოდგება ერთეული ადამიანის ხასიათის გასაგებადაც; მით უფრო არ 

გამოდგება იგი მთელი საზოგადოების თუ წოდების ხასიათის დასადგენად. 

კიდევ მეტი: (კალკე ადამიანის ხასიათის დასადგენად მწერალს 

არასაკმარისად მიაჩნია მისი ცხოვრების არა თუ ერთი ეპიზოდის, არა- 

მედ მთელი ცხოვრების დახასიათებაც. ცხადად ჩანს რომ ჰაინე 

როგორც ცალკე ადამიანის, ისე საერთოდ ადამიანთა ხასიათის შესწავ- 

ლისათვის საჭიროდ თელის მივმართოთ ადამიანთა ისტორიას, აღზრდის 

ისტორიას. ეს უკანასკნელი მწერალს .თავისი მხრით ლოკალურ-ტემპო- 

რალური ფაქტორებით, ნიადაგითა და პოლიტიკური ისტორიით განბი- 

რობებულ მოვლენად მიაჩნია, ადამიანთა ხასიათის ჩამოყალიბებაში 

ერთ-ერთ ფაქტორად ნიადაგის მიჩნევა არსებითად მაინც ვერ აყენებს 

ჩრდილს ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტურ საწყისებს, რადგან 

ირკვევა, რომ ამ ზომენტს პაინე დაქვემდებარებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს, წინა რიგზე წამოწევს რა პოლიტიკურ-ისტორიულ ფაქტორებს. 

ამისი (ე. ი. პოლიტიკური ისტორიის--გ. ხზ.) გავლენა პოლონელთა 

აღზრდაზე, წერს ჰაინე, და ამგვარად მათ ხასიათზე, თითქმის იმაზე 

უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ზემოაღნიშნული გავლენა ნიადაგისა4?, 

მწერლის რეალისტური თვალსაზრისი ასევე მკვეთრად იგრინობა 

პოლონელი ებრაელებისა და პოლონელი მაგნატების ცხოვრებისა და 

ხასიათის ანალიზში). ეს თვალსაზრისი ასევე მკვეთრად იჩენს თავს 
პოლონელი ქალების ხასიათის ანალიზში, მათი და გერმანელი ქალების 
ხასიათთა შორის განსხვავების ძიებაშიბ, 

„პოლონური წერილების“ მეორე ნაწილის შესწავლასაც იმ დასკვ- 

ნამდე მივყავართ, რომ მასშიც რეალისტური თვალსაზრისია ჩაქსოვილი. 

შტერნბერგის ცდას, დაუპირისპიროს ერთიმეორეს ნაწარმოების ეს 

ორი ნაწილი, დაინახოს პირველში ობიექტური, მეორეში კი „ჟურნა- 

ლისტურ-ფელეტონისტური" თვალსაზრისი, მეცნიერული საბუთიანობა 

არ გააჩნია. ამგვარი დაპირისპირება შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას. 

და აშკარად ტენდენციურობის ბეჭედს ატა“ებს. 

შტერნბერგის კონცეფციის თანახმად, წინააღმდეგობა ნაწარმოე- 

ბის პირველსა და მეორე ნაწილს შორის შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 

პირველი ნაწილი შეიცავს მოვლენებისადმი რაციონალისტურ მიდგომას, 
მეორე ნაწილი კი რომანტიკულს; პირველ ნაწილში უნდა დავინახოთ 

ობიექტივიზმის პრინციპი, მეორე ნაწილში კი სუბიექტივიზმისა. მაგ- 

რამ, როცა შტერნბერგი ნაწარმოების პირველ ნაწილში საკითხისაღმი 

ჰაინეს მეცნიერულ-ობიექტურ მიდგომას ნახულობს და მას უპირისპი- 

რებს მეორე ნაწილს, რომელშიც რაციონალიზმს ხედავს, ამით საკითხი 

1 ყცხი»; X016V%. Lხძ. VII,196. 
2 იგივე, 198, 
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შა იგივე, 201--202, 
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აშკარად დაბნეულია. აქამდე ჰაინესთან წინააღმდეგობათა ძიებისას 

შტერნბერგი რაციონალიზმს ხედავდა იქ, სადაც, მისი აზრით, თავს 

იჩენდა ჰაინეს ობიექტივიზმი, რომანტიზმს კი იქ, სადაც, მისი აზრით, 

თავს იჩენდა ჰაინეს სუბიექტივიზმი. მოცემულ შემთხვევაში კი ამგვარი 
ხელოვნური სქემისადმი გამოდევნებამ შტერნბერგი თავისთავთან აშკარა 

წინააღმდეგობაში ჩააგდო. მან დააშორა ერთიმეორეს რაციონალიზმი 
და ობიექტივიზმი, რომლებიც აქამდე ერთიმეორეს იდენტურად მიაჩნდა. 

ნაწარმოების პირველ ნაწილში მან დაინახა ობიექტივიზმი, მაგრამ 

რაციონალიზმი კი არა; მეორე ნაწილში ნაწარმოებისა დაინახა სუბი- 
ექტივიზმი, რაც ამასთანავე რაციონალიზმად გამოაცხადა. ამგვარად, 

შტერნბერგის გაგების თანახმად, ჰაინე რაციონალისტად გვევლინება 
იქ, სადაც ისტორიის სუბიექტივისტური გაგების ნიადაგზე დგას, ხოლო 
რომანტიკოსად გვევლინება იქ, სადაც ისტორიის ობიექტურ-მეცნიე- 

რული გაგების ნიადაგზე დგას, პოლონურ წერილებში ჩაქსოვილი 
თვალსაზრისის ამგვარ გაგებას არამარტო ჭეშმარიტებასთან არა აქვს რა- 
იმე საერთო, არამედ მკვეთრი დისონანსი შეაქვს ჰაინეს შესახებ 
თვით შტერნბერგის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებში. 

საკითხის მიუკერძოებელი განხილვა კი იმას გვიჩეენებს, რომ „პო- 

ლონური წერილების“ პირველსა და მეორე ნაწილს ერთი ხაზი გასდევს 

და მათი ერთიმეორისადმი დაპირისპირება ხელოვნურია. მართალია, 

ზოგიერთი საკითხის შესახებ ნაწარმოების მეორე ნაწილში მწერალი 

სხვაგვარ მოსაზრებებს გამოთქვამს, ვიდრე პირველ ნაწილში, მაგრამ ეს 

მხოლოდ იმითაა გამოწვეული, რომ მას მოვლენათა შეცვლილ ხასიათზე 

აქვს მსჯელობა და არა იმით, რომ მისი თვალსაზრისია შეცვლილი. 

ასე, მაგალითად, მეორე ნაწილში პაინე აღარ მიიჩნევს პოლონელი 
აზნაურების მთავარ მისწრაფებად სამხედრო საქმეს, მაგრამ ამას იგი 

ხსნის თვით ისტორიასა დღა ადამიანთა ფსიქიკაში მომხდარი ცვლი- 
ლებით. 

ჰაინე აშკარად სიმპათიურადაა განწყობილი იმ ფაქტისადმი, რომ 

პოლონელი ახალგაზრდობა საქმეს ითხოვს და მეცნიერებას ეწაფება!. 

იგი დარწმუნებულია, რომ ასეთი მისწრაფება ზემოქმედებს პოლონელთა 

ნაციონალურ ხასიათზე?. პაინე სასიამოვნო მოვლენად თვლის ახალ- 

გაზრდობის გატაცებას ფილოსოფიის შესწავლით. ეს გარემოება მას 

იმის დამამტკიცებელ საბუთად მიაჩნია, რომ პოლონელმა ახალგაზრ- 

დებმა გაიგეს ეპოქის სული, მეცნიერება. ამ საფუძველზე ამართლებს 
იგი პოლონელთა თავის დაღწევასს საფრანგეთის ლიტერატური- 

სადმი ბრმა მიბაძვისაგან და მშობლიური ლიტერატურით დაინტერესე- 

ბას?. მას სწამს, რომ პოლონელი ისევე „კარგად დაეუფლება კალამს, 

1 ს ხიL C-CC01ცი, Iძ. VII, 204. 
2? იქვე. 
ზიგივე, 205. 
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როგორც შუბს და ცოდნის დარგში ისეთივე მამაცობას გამოიჩენს, 

როგორსაც იჩენს მისთვის ნაცნობ ბრძოლის ველზებ. 

პოლონელთა ხასიათის, მათი მისიის, მათთვის ხელშემწყობი პირო- 

ბების დახასიათებისას მაინც იგრძნობა ჰაინეს რეალისტური მიდგომა 

ადამიანთა ისტორიის საკითხების გაშუქებისადმი. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინე რეალიზმის ნიადაგზე დგას, როგორც 

თავის თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში, ისე აქამდე განხილულ მხატვ- 

რული შემოქმედების ნიმუშებში. მაგრამ მხედველობიდან არ უნდა 

გავუშვათ, რომ პაინეს რეალისტური შეხედულებები არ წარმოადგენს 

ერთხელ და საბოლოოდ მოცემულს, რომ ისინი ყალიბდება და ვითარ- 

დება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებების შესაბამისად. 

ჰაინეს რეალიზმი 30-იანი წლებისა, („კხადია, მნიშვნელოვნად განსხვავ- 

დება 20-იანი წლების მისი რეალიზმისაგან, როცა მწერალს ჯერ კიდევ 

თავი არა აქვს დაღწეული რომანტიზმის გავლენისაგან. კიდევ უფრო 

მკვეთრია განსხვავება 20--30-იანი წლებისა და 40-იანი წლების ჰაინეს 

რეალიზმს შორის. ა 

ჰაინეს ესთეტიკუო შეხედულებებსა და შემოქმედებითს პრაქტიკაში 

მომხდარ ამგვარ ევოლუციას განსაზღვრავდა საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში მომხდარი ცვლილებები მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში. ოციან 

წლებში, პოლიტიკური რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში პაინეს მხატვრულ 

და თეორიულ-კრიტიკულ ნაწერებში გაისმის პროტესტი რეაქციულ- 

ფეოდალური კლასების წინააღმდეგ, პედანტებისა და ფილისტერების 

წინააღმდეგ. მწერალი ამ პერიოდშივე უპირისპირდება ფეოდალურ- 

იუნკრულ გერმანიას, ხდება მისი სასტიკი მამხილებელი. 

ჰაინე რწმუნდება, რომ რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში მოწინავე 

მწერლის ადგილი რეაქციის წინააღმდეგ მებრძოლთა რიგებშია. ასეთი 

შეხედულებები, რეალისტური თვალსაზრისი მსქვალავს 20-იანი წლების 

მის პოეზიასა და მხატვრულ პროზას. ეს თვალსაზრისი, როგორც 

დავინახეთ, თანდათანობით წინა პლანზე იწევს სიმღერათა წიგნ- 

შიბ, განსაკუთრებით მის უკანასკნელ თავებში, „წერილებში ბერ- 

ლინი–ს შესახებ, აგრეთვე „წერილებში პოლონეთის შესახებ“. 
პაინესს ეს რეალისტური თვალსაზრისი განსაკუთრებით მკვეთრად 

მჟღავნდება „მოგზაურობის სურათებშიბ, რომელშიაც მწერალი 

იძლევა მისი დროის გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების მართალ 

სურათს, გერმანიის ინგლისისა და სხვა ქვეყნების სოციალური 

სიდუხჭირის მამხილებლად გამოდის. 

ჰაინეს რეალიზმი 20-იან წლებში თავს იჩენს მწერლის კრიტიკულ 

დამოკიდებულებაში როგორც ფეოდალურ - იუნკრული კლასისადმი, 

ისე ბურუეუუაზიისადღმი, ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი. გერმანიაში 

კაპიტალისტური სამეურნეო წესის სუსტი განვითარების მიუხედავად, 
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ჰაინემ XIX საუკუნის 20-იან წლებშივე დაინახა ბურჟუაზიის ექსპლოა- 
ტატორული ბუნება. 

ჰაინეს რეალიზმი მისი შემოქმედების პირველ პერიოდში თავს 

იჩენს მწერლის მიერ არა მხოლოდ სოციალური სიბედშავის მართალი 

სურათის მოცემაში, არამედ გარკვეული სოციალური პროგრამის წამო- 

ყენებაში, „მოგზაურობის სურათების, ავტორი მიდის პოლიტიკური 
რევოლუციის აუცილებლობის შეგნებამდე. იგი ამ პერიოდშიეე, მიუხე- 
დავად შინაგანი წინააღმდეგობისა, მიდის ხელოვნებისა და პოლიტიკის 
დაკავშირების, ხელოვნების პოლიტიკური რევოლუციისადმი დაქვემდე- 

ბარების აღიარებამდე. 

ჰაინე გრძნობს, რომ მოწინავე მწერალი ახალი გზით, დემოკრა- 

ტიისადმი, რევოლუციისადმი სამსახურის გზით უნდა წავიდეს. მაგრამ 

მწერლის ეს გრძნობა ერთბაშად ვერ რიყავს მისი შემოქმედებიდან 

ტრადიციული რომანტიზმის მოტივებს. მწერალი (დილობს თავი და- 
აღწიოს იმას, რაც მას წარსულთან აკავშირებს, მაგრამ ამას იგი 

მთლიანად ვერ ახერხებს არა თუ 20-იან წლებში, არამედ მომდევნო 

პერიოდშიც. მიუხედავად ამისა, 20-იან წლებში ნათლად შეინიშნება 
ძირითადი რეალისტური ხაზი პაინეს შემოქმედებითს განვითარებაში. 

ეს ხაზი გრძელდება მწერლის შემოქმედების მომდევნო პერიოღში, 

30-იან წლებში. ამ დროს პაინე კიდევ უფრო მკვეთრად უპირისპირ- 

დება გერმანიის რეაქციულ კლასებს, პრუსიის რეაქციულ რეჟიმს და 

გაბედულად დგება დემოკრატიის პოზიციაზე. 

საფრანგეთის ცხოვრებაზე დაკვირვება ჰაინეს მდიდარ მასალას 
აძლევს ბურჟუაზიული საზოგადოების სოციალური მანკის შესამჩნევად 

და გასაკრიტიკებლად. თავს ამ დროის შრომებში, მწვავედ ილაშქ- 

რებს რეაქციული კლასების იდეოლოგიის წინააღმდეგ, მკვეთრად 
ემიჯნება იდეალისტურ ფილოსოფიას და დგება მატერიალიზმის ნია- 

დაგზე. ამის თვალსაჩინო დადასტურებაა შრომა -- „რელიგიისა და 

ფილოსოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში“, 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის მატერიალისტური საწყისები 30-იან 

წლებში ნათლად ჩანს მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის საკითხების 

გაშუქებაში, მწერლის კრიტიკულ დამოკიდებულებაში როგორც გერმა- 

ნიის ფეოდალურ-იუნკრულ რეჟიმისადმი, ისე საფრანგეთის ბურჟუაზიუ- 

ლი მონარქიისადმი. ამ მხრით საყურადღებოა „ფრანგული ვითარე- 

ბანი, რომელშიც ვეცნობით არა მხოლოდ მწერლის საზოგადოებ- 

რივ - პოლიტიკუდთდ იდეალებს, არამედ მისი წერის რეალისტურ 

მეთოდს, მეთოდს კრიტიკული რეალიზმისა. რეალიზმის საწყი- 

სები ასევე გამოკვეთილად ჩანს 30-იანი წლების ჰაინეს შრომებ- 

ში –- „რომანტიკული სკოლა გერმანიაში“, „ფრანგი მხატვრები“, 

„ფრანგული სცენის შესახებ", „შექსპირის ქალები და ქალიშვი- 
ლებიი და სხვ, რომლებიც (ცხადღყოფე მწერლის კრიტიკულ 
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დამოკიდებულებას იდეალისტური ესთეტიკისადმი, რეაქციულ რომან- 

ტიკოსთა შემოქმედებისადმი. 

კიდევ უფრო რელიეფურად, შეიძლება ითქვას, თავისი საბოლოო. 

სახით ჰაინეს კრიტიკული რეალიზმი ჩანს მე-19 საუკუნის 40-იან. 

წლებში. თავის მხატვრულ შემოქმედებაში, როგორც ეს გამორკვეულად 

შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა ჰაინელოგიის“ მონაცემებით, მწერალი. 

განვითარების უმაღლეს საფეხურს აღწევს სწორედ ამ ხანებში. ამ პე- 
რიოდშივე მოჩანს დასრულებული სახით მისი ესთეტიკის მატერიალის– 

ტური პრინციპები. ჰაინეს თეორიულ-კრიტიკული და მხატვრული “შე- 

მოქმედების ეს მძლავრი აღმავლობა გამოწვეულია იმდროინდელი საზო-. 

გადოებრივ-პოლიტიკური ვითარებით, 40-იანი წლების გერმანია იმყო– 
ფება ბურჟუაზიულ - ღემოკრატიული რევოლუციის წინ. ბურჟუაზია. 

ოპოზიციაში უდგება ფეოდალურ ხელისუფლებას, ესწრაფვის რა ბურ- 

ქუაზიული მმართველობის შექმნას, ხოლო პროლეტარიატი, შეიარაღე– 

ბული მეცნიერული სოციალიზმის თეორიით, მიისწრაფვის არა მხოლოდ. 

მონარქიული რეჟიმის, არამედ ბურეუაზიის ბატონობის დამხობისაკენაც.. 

შესაბამისად ამ ისტორიული ცვლილებებისა, ჰაინეს შემოქმედებაც 

ღებულობს გაცილებით უფრო მკვეთრად გამოხატულ პოლიტიკურ, ამას- 
თან რეალისტურ ხასიათს, ვიდრე წინა პერიოდში. მწერალი ხედავს, 

რომ მოწინავე ხელოვნების მოწოდებაა არა ლიბერალური ბურჟუაზიის. 

ბანაკში არამედ რევოლუციის დემოკრატიის ბანაკში ყოფნა. 

იგი გადაჭქრით ემიჯნება ლიბერალურ ბურჟუაზიას, რასაც გვიხატავს. 

შრომაში „ლუდვიგ ბოერნე“ და აგრეთვე პოემაში––,ატა ტრო- 

ლი". ამ ნაწარმოებებში ჩანს მწერალი, რომელიც დგას მოვლენები- 
სადმი ჯანსაღი, რეალისტურ-პოლიტიკური დამოკიდებულების თვალ- 

საზრისზე, ბოერნეს ტიპის მოაზროვნეებისაგან პრინციპულად განსხვა- 

ეებულ თვალსაზრისხე. 

ილაშქრებს რა ბოერნეს ტიპის მოაზროვნეების წინააღმდეგ, 

40-იაინი წლების ჰაინე მარქსის იდეური გავლენით მთელი სიმწვავით 

აყენებს ხელოვნების სოციალურ- პოლიტიკური დანიშნულების საკითხს 

და უფრო მკვეთრად, უფრო დასაბუთებულად, ვიდრე ოდესმე, უქვემდება- 
რებს ხელოვნების მიზანს კაცობრიობის გათავისუფლების ამოცანას, 

ამიტომაა, რომ 40-იან წლებში მწერალი კვლავ უბრუნდება პოეზიას, 

რომელზედაც 20-იანი წლების შემდეგ მან თითქოს საბოლოოდ აიღო 

ხელი. 

ეს რეალისტური თვალსაზრისი მსჭვალავს 40-იანი წლების ჰაინეს 

როგორც თეორიულ-კრიტიკულ, ისე მბატვრულ შემოქმედებას. ეს პე- 

რიოდი ჰაინეს შემოქმედებითი ევოლუციისა აღინიშნება მწერლის მიერ 

სალირიკო პოეზიის ჟანრისადმი დაბრუნებით. მაგრამ ეს პერიოდი 

ჰაინეს შემოქმედების ისტორიაში წარმოადგენს არა უბრალოდ პოეზიის 

ჟანრისადმი დაბრუნებას, არამედ უმაღლეს პუნქტს მის პოეტურ განვი–- 
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თარებაში, ჰაინეს მიერ ამ პერიოდში დაწერილი მხატვრული ნიმუშები. 

როგორც იდეურ-შინაარსობლივი, ისე მხატვრული ფორმის მხრივ ეპოქის 

შესანიშნავ ძეგლებს წარმოადგენენ. 

ამ პერიოდის პაინეს მხატვრული შემოქმედების კულტურულ- 

ისტორიული ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი წარმოადგენს 
პასუხს თანადროულობის მიერ დასმულ მწვავე საკითხებზე, რომ მასში 

ისახება გერმანიის რევოლუციური დემოკრატიის პოლიტიკური მიზან- 

სწრაფვანი და იდეალები. 40-იანი წლების ჰაინეს შემოქმედებაში ობი- 

ექტურად ისახება ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ამბები, რომელთაც 
ადგილი აქვთ ამ დროს გერმანიაში, სხვადასხვა საზოგადოებრივი კლასე- 

ბის გამოფხიზლება პოლიტიკური ბრძოლისათვის, პრუსიულ-მონარქიული 

რეჟიმისადმი ოპოზიცია, პოლიტიკური თავისუფლებისათეის ბრძოლა. 

ამ მხრით აღსანიშნავია პოემა „ატა ტროლი“, ლექსთა კრებული-– 

„თანადროული ლექსები“ და, განსაკუთრებით, პოემა „გერმა- 

ნია4%, ამ ნაწარმოებებს მსჭეალავს რეალისტური თვალსაზრისი, ხელოვ- 

ნების აქტიური, საზოგადოებრივი ფუნქციის აღიარება ფეოდალურ- 
აბსოლუტისტური მონარქიისა და ბურჟუაზიული წყობილების წინა- 
აღმდეგ დაწყებულ ბრძოლაში. 

კრებულში ––- „თანადროული ლექსები“ მწერალი გვევლინება. 

არა მთვარიანი ღამეების მომღერლად, „ბულბულებისა და ვარდების 

პარტიის“ მწერლად, არამედ პოლიტიკურ პოეტად, რომელსაც უფრო 

ნათლად და გარკვეულად, ვიდრე ოდესმე, შეგნებული აქვს პოე- 
ზიის დანიშნულება სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ,: თა- 
ვისუფლებისა და სამართლიანობისათვის ბრძოლაში: ამ ლექსთა 

კრებულშიც ისე, როგორც ამ პერიოდის სხვა პოეტურ ნიმუშებში, 

ჰაინე არა თუ უგულებელყოფს მხატვრულ ფორმას, არამედ აქცევს მას 

განსაკუთრებულ ყურადღებას, კარგად ესმის, რომ ახალი, მოწინავე 

იდეების პროპაგანდისათვის საჭიროა მაღალი, დახვეწილი მხატვრული 

ფორმები, მგზნებარე პპთოსი, საბრძოლო რომანტიკა. 

„თანადროული ლექსების“ ავტორი გამოდის იმათ წინააღმდეგ. 

ვინც პოეზიის ამოცანას სწყვეტს ქვეყნის პოლიტიკური გათავისუფლების 

საქმეს, ვინც ეძლევა ილუზიებს, რომ ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟი- 

„მის პირობებში თითქოს შესაძლებელია ადამიანთა თავისუფლების მიღ- 

წევ. აღსანიშნავია ამ მხრით ჰპერვეგისადმი მიძლვნილი ლექსი 

„გეორგ პერვეგი!, რომელშიც პოეტი უჩვენებს გულუბრყვილობას 
ჰერვეგისას, ამ „რკინის ტოროლასი“, რომელსაც 1842 წელს აუდიენცია. 

მოუწყო პრუსიის მეფემ. 

ჰაინე უჩვენებს დაბნეულობას ჰერვეგისას რომელსაც სჯეროდა. 

მეფეებისა და ხუცების, ეგონა, რომ გერმანიას ძველი წყობილების წიაღ- 
შივე დაუდგებოდა გაზაფხულის დღეები. ირონიულად ეკითხება მწერალი. 

ჰერვეგს: 
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.VIIთ VIIIIICხ ძე» VVI0(6L 2ს 01ლხსც? 
5=ხ0Mს IIXIIს 060:50ს13იძ 1)ი XIV6II0ფ5”10L?“. 

ჰერვეგისადმი გამოთქმულ სამდურავში ნათლად იგრძნობა მწერ- 

·ლის რეალისტური თვალსაზრისი, მისი მისწრაფება შეხედოს მოვლენებს 

-პირდაპირ, გარკვეული პოლიტიკური თვალსაზრისით. ჰერვეგის პოზი- 

„ცია მწერალს არ მოსწონს იმიტომ, რომ ჰერვეგს დაუკარგავს რეალობის 

გრძნობა, როცა ტირანებთან გარკვეულ დათმობაზე მიდის, როცა იგი 

ტოროლასავით მაღალ სფეროებში დაფრინავს, დედამიწასთან კავშირს 

სწყვეტს. ამ აზრითაა ნათქვამი ჰერეეგის მისამართით შემდეგი სიტყეები: 

VV6I) თს 80 ჩIIითი1ხ0C) «I1C)I §CILVLთ5L, 
#85 ძ0 16 MIძტ 205 ძ0I (>051C)1(6 

V06)'10+0–MხXL 10 ძიიბრი (06ძ1ინხს6 

1ტხს 1600L L6ი7, ძტი ძის ს65!0ეღ5L". 

დასკვნა, თვალსაზრისი მწერლისა ნათელია: პოეზია რეალობას არ 

უნდა შორდებოდეს, პოეტური აღმაფრენა ცარიელ აღმაფრენას არ 

«უნდა წარმოადგენდეს, არამედ ხელს უწყობდეს ადამიანთა ნამდეილ 

გათავისუფლებას: იგი სოციალური წინააღმდეგობის მოხსნას უნდა 

ესწრაფოდეს არა წარმოსახვაში, არამედ რეალობაში. 
ამავე თვალსაზრისს ატარებს მწერალი ლექსში-– „ღამის დარაჯის 

მოსვლისათვის პარიზში, რომელშიც ერთიმეორეს უპირისპირებს 

საფრანგეთისა და გერმანიის განვითარების გზებს, მწარედ კბილავს 

იმათ, ვინც ილუზიებს ეძლევა. 

ნაღვლიანი ირონიით აღნიშნავს მწერალი, რომ ქვეყნის მშვიდო- 

ბიანი გზით გათავისუფლების ილეზიას გერმანიაში ჯერ კიდევ გასავალი 

აქვს. იგი სასტიკად აკრიტიკებს იუნკრების გერმანიას, იმათ, ვინც 

მიზნად ისახავს კოელნის ტაძრის დასრულებას, ვინც ხალხს კონსტი- 

ტუციასა და თავისუფლებას ბირდება და მხოლოდ დაპირებით იფარგ- 

-ლება, ვინც ცდილობს დააჯეროს ხალხი, რომ მეფის დაპირებას ისეთივე 

ფასი აქვს როგორიც ნიბელუნგების განძს, აკრიტიკებს იმათ, ვინც 

ცენზურის გაუქმების განხორციელებას აკავშირებს საერთოდ ბეჭდვითი 

სიტყვის აკრძალვასთან. 

მწერალი აკრიტიკებს დესპოტებს, სამშობლოს მტრებს, იმათ, ვინც 

ხალხს გამოფხიზლებისაკენ მოწოდების ნაცვლად, ადუნებს. იგი ებრძვის 

გაბატონებული საზოგადოების საყოფაცხოვრებო ნორმებს, მორალს. 

ლექსში „გაფრთხილება“ მწერალი გვიჩვენებს, რომ მისი დროის საზო- 
გადოებაში არ არსებობს აზრის თავისუფლება; აქ ადამიანებისაგან 
მოითხოვენ, ვისაც. სახელისა და სიმდიდრის მოპოვება სურს, იყოს 

«უფროსების გამგონე („V7III5§ ძს C01ძ სიძ XხL6 ხგხიი, II535 ძ ძიხ 
#86ს0I8 ძაიLCი“), ხმა არ დაძრას ხუცებისა და მაღალი თანამდებობის 
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პირთა წინააღმდეგ. ეს იმიტომ, ირონიულად შენიშნავს მწერალი, რომ 

თავადებს აქვთ გრძელი ხელები, ხუცებს კი გრძელი ენა. 

თავისი დროის საზოგადოების ასეთივე რეალისტურ სურათს 

იძლევა პაინე ლექსებში „სბL წგისიმქკიL%, „IMIIIC8ILსი“%, „I”VI61011ცხ“, 

„V6IM6ხILLC VVCIL“ და სხვა. ლექსში–,ს7VL ც6Lსს)ესიე“ მწერალი გულის- 
ტკივილით აღნიშნავს, რომ გერმანია ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გა- 

მოფხიზლებული პოლიტიკური ბრძოლისათვის. გერმანელთა ნაკლოვან 

მხარედ მას მიაჩნია ის, რომ გერმანელები გადაქრით არ იბრძვიან ტი- 

რანების წინააღმდეგ, რომ მათ არ შეუძლიათ გაითამაშონ ბრუტუსის 

როლი. 

იძჰო Lმ00 ძიL LICს0ი V)0 00» IL10ძიC», 

VIIძ 010215 516ს 010 ც8IILI53 (I00ტი“. 

მართებული არ იქნება თუ ამ ლექსის მიხედვით დავასკვნით, რომ 

ჰაინე საერთოდ ვერ ხედავს 40-იან წლებში გერმანელი ხალხის გამოფხიზ- 

ლებას პოლიტიკური ბრძოლისათვის, რადგან კრებულში მოთავსებული 
სხვა ლექსები საწინააღმდეგოს გეემოწმება. მოცემულ შემთხვევაში მწე- 

რალი უნდა დასცინოდეს არა საერთოდ გერმანელ ხალხს, არამედ იმათ, 

ვინც ტირანიისადმი შემარიგებლური განწყობილებებით ხასიათდება, 

ვინც გაბატონებული კლასების იდეურ გავლენას ემორჩილება. კრიტიკა 
ამ ლექსში მიმართულია გერმანელი ტირანების და არა გერმანელი ხალ- 

ხის წინააღმდეგ. 

რომ ეს ასეა, გვარწმუნებს კრებულში წარმოდგენილი სხვა- 

დასხვა ნიმუში. ასე, მაგალითად, ლექსში „გერმანია“ მწერალი აქსოვს 

გერმანელი ხალხისადმი ღრმა რწმენას. იგი თავის სამშობლოს ადარებს 
ზიგფრიდს. გერმანია, ფიქრობს იგი, ბოლოს მოუღებს ხოლმე ტირანიას 

ისე, როგორც ზიგფრიდმა მოუღო ბოლო გველეშაპს, მწერალი ასე, 

მიმართავს გერმანიას: 

აგ, ძს თ):ვს 61056 XI6 5100600 3010 
VIIძ (0160 ძია M90551Iიხიი სIMვლსტგი“. 

გერმანელი ხალხისადმი იგივე ღრმა რწმენაა ჩაქსოვილი ლექსში-– 
»II61VI16ხ", რომელშიც მწერალი გამოთქვამს იმედს, რომ მისი სამ- 

შობლო წარმოშობს ისეთ ადამიანს, რომელიც განახორციელებს მის. 
სანუკვარ ოცნებას. 

„LI 060 II6ხ0§, LC6005 I 6VL5ი0ხ1ვიძ, 

ძას VIX56 გსის ძტი MიVი ყრხყIტი, 
თიL ძ!8 50MI8იყ6 II6)0ტL (ჰსგ160 
016ძ6I50ს 0 6((6LC ი)1ს თ6L =(CL61LმXL“, 
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როგორც ვხედავთ, ბოეტი ხატავს მისი დროის საზოგადოების 

რეალისტურ სურათს. იგი ხატავს რეალისტურ სურათს მისი დაბე- 
ჩავებული, პოლიტიკურად დაქუცმაცებული სამშობლოსი. მწერალი არ 

იძლევა ფაქტების უბრალო კონსტატაციას, არამედ გვიჩვენებს მათდამი 

თავის დამოკიდებულებას. განხილულ ლექსთა კრებულში ნათლად იგრძ.- 

ნობა მოვლენებისადმი მწერლის პოლიტიკური დამოკიდებულება, მწეC- 

ლის დემოკრატიული თეალსაზრისი. პაინე არ კმაყოფილდება 

მარტოოდენ სინამდვილის აღწერით, არამედ იძლევა მოქმედების 

გარკვეულ პროგრამას, მოითხოვს რომ პოეზია ჩაებას ცხოვრების 

გარდაქმნისათვის ბრძოლაში, სოციალური ცხოვრების აქტიურ საკი- 

თხებს გამოეხმაუროს. ლექსში– წინანდელ გოეთეანელს“, ჰაინე იმიჯ- 

ნება იმათგან, ვინც პოეზიის დანიშნულებას პოლიტიკურ ინდიფერენ- 

ტიზმში ხედავს. ლექსში „L16 (გიძიგ)ს7“ იგი ილაშქრებს იმათ წინააღმ- 

·დეგ, ვინც აქტიურ მოქმედებას ცვლის ვერთერული სანტიმენტალიზმით. 

დემოკრატიის ბანაკში გადასული რეალისტი მწერალი ხედაეს, რომ: 

პოეზიის წინაშე ისმება აზალი ამოცანები. ლექსში-- ცხოვრების გზა“ 
იგი გვანიშნებს მკვეთრ მობრუნებას თავის ცხოვრებაში, ახალი გზის 

არჩევას, ახალ გემმი ჩასხდომას ახალი ამხანაგებითურთ („ძის სგხ,იი 
იტსტ§8 56ხ1/”წ ხი5ნ16თ6, ჟი1ხ M606)0 (>0005560"). მწერალი უფრო მტკიცედ 
და უფრო გადაჭრით, ვიდრე ოდესმე, გამოდის ახლა ტირანების წინა- 

აღმდეგ, მოუწოდებს გერმანელ მწერალს გაბედული ბრძოლისაკენ, მოუ- 

'წოდებსს იბრძოლოს მანამ, ვიდრე არ გამქრალა უკანასკნელი ტირანი 

(„I.ც1350, 50ხI0010X0, ძისიჯ6 LIL2IICს, ხ1= ძირL 1C(>»ხტ 10026 #116IL“). 

რეალიზმი „თანადროულ ლექსებში" თავს იჩენს ისეთი უმნიშენე- 

-ლოვანესი მოვლენის დახატვაში, როგორიცაა შრომასა და კაპიტალს 

შორის დამოკიდებულების საკითხი. ამ ხანებში გერმანიაშიც ადგილი 

აქვს პროლეტარიატის დამოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლის დაწყე- 

ბას. ამ უდიდესი მოვლენების შთაბექდილებათა ქვეშ, მარქსის იდეური 

გავლენით, ჰაინემ დაწერა „სილეზიელი ფეიქრები“, რომელშიაც, 

მოგვცა მართალი სურათი თავის კლასობრივ შეგნებამდე ამაღლებული 

გერმანელი პროლეტარებისა. ავტორი არ ხატავს უმწეო მუშას, იგი არ 

იღებს კურსს მექარხნეების მხრივ მუშისადმი რაიმე სიბრალულის გამო- 
წეევაზე, არამედ ხატავს პოლიტიკურად გათვითცნობიერებულ მუშებს. 

ლექსის ავტორი წყევლა-კრულვას უგზაენის ჩაგვრის მთელ სის- 
ტემას, „ყალბ სამშობლოს“, ღმერთს, ხელმწიფეს მდიდრებისას, რომ- 

ლებიც არიან მუშების აუტანელი ცხოვრების მიზეზი. ჰაინეს მუშა 
არაა მოწუწუნე, პოლიტიკურად პასიური მუშა, არამედ შეგნებული 

პროლეტარია, რომელიც აქტიური, ქმედითი ბრძოლისათვის, ჩაგვრის 

სისტემის დამხობისათვის ემზადება („#ILძტს!5ტხ1გიძ, =II სგხტს ძი1ი 

I616ხ6ი10Cს, VII Vი6სის ხ1001ი ძიII ძI21ჩგლხჩეი XIIლხ“). 
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როგორც ვხედავთ, ლექსთა კრებულში– თანადროული ლექ- 
სები“ მწერალი დგას რეალიზმის პოზიციაზე, ლიტერატურაში თანა- 

”დროულობის მწვავე საკითხთა ასახვის პოზიციაზე. მწერალი არ იმეო- 

რებს აქ კრიტიკული რეალიზმის ტრადიციას, არამედ აღრმავებს 

მას რევოლუციურ-დემოკრატიული ტენდენციებით. ამ ხაზს აგოძელებს 

და აღრმავებს ჰაინე პოემაში–-,გერმანია, ზამთრის ზღაპარი”, 

როგორც იდეურ-შინაარსობლივი, ისე მხატვრული ფორმის მარივ ეს 

ნაწარმოები უნდა ჩაითვალოს ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების 
მწვერვალად, მწვერვალად ჰაინეს რეალიზმისა. 

აქ პოეტი უხვად იყენებს რომანტიკული პოეზიის მხატვრულ 

ხერხებს, სიზმრებს ალეგორიებს, გაბაასებს ცოცხალ თუ მკვდარ 

ბუნებასთან მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ გულისხ- 

მობს, რომ მწერალი თითქოს აცოცხლებს რომანტიზმის ლიტერატურას, 

რომანტიკულ მსოფლმხედველობას. რომანტიკა მოცემულ შემთხეევა- 

შიც მწერალს გამოყენებული აქვს როგორც მხატვრული ხერხი და 

არა როგორც მსოფლმხედველობრივი ნაირობა. იგი, რომანტიკა, მშვე- 

ნივრად უთავსდება ნაწარმოების ძირითად ხაზს, რეალისტურ ხაზს, 

მწერლის რეალიზმის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. ჰაინე ამ ნაწარ- 

მოებში პრაქტიკულად ახორციელებს თავის თეორიულ დებულებას 

"რეალიზმისა და რევოლუციური რომანტიკის ორგანული მთლიანობის 

“შესახებ. 

ეს პოემა რელიეფურად ავლენს ჰაინეს მსოფლმხედველობის ჯანსაღ 

მატერიალისტურ მხარეს, მისი ესთეტიკის რეალისტურ საწყისებს. მწე- 

რალი მკვეთრად იმარჯვებს საზოგადოებოივი მოვლენებისადმი რეალის- 

ტურ-პოლიტიკური დამოკიდებულების თვალსაზრისს, მკვეთრად აკრი- 

ტიკებს პრუსიის რეაქციულ რეჟიმს, სოციალური უსამართლობის კონკრე- 

ტულ წარმომადგენლებს, გერმანელი ხალხის მჩაგვრელებს და მიდის გა- 

ბედულ რევოლუციურ დასკვნამდე, ტირანიის დამხობის აუცილებლობის 

აღიარებამდე. პოემაში ნათლად იგრძნობა კრიტიკული რეალიზმის 

ნიადაგზე მდგომი მწერალი, რომელიც ამასთანავე დგამს გაბედულ 

ნაბიჯს ამ რეალიზმის შეზღუდულობის დასაძლევად დადებითი სოცია- 

ლური პროგრამის, მოვლენათა განვითარების ტენდენციის ჩვენების 

ზით, 

ზ ჰაინე არ იფარგლება მარტოოდენ სინამდვილის კრიტიკული სუ- 

რათის მოცემით, არამედ გვაწვდის დადებით სოციალურ პროგრამას, 

ცდილობს გაიგოს და უჩვენოს ახალი სოციალურ-პოლიტიკური ვითა- 

რების არსი, მიუთითოს შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალზე. როგორია 

ეს გამოსავალი? ეჭვი არ რჩება, რომ ასეთ გამოსავლად რეალისტ მწე- 

რალს მიაჩნია ქმედითობა, პოლიტიკური ინდიფერენტიზმისა და უსაგნო 

მეოცნებობის დაძლევა, დაძლევა იმ მსოფლმხედველობისა, რომელიც 
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მიზნად ისახავს დააშოროს ადამიანი რეალურ ქვეყანას, მისი გაუმჯო- 

ბესების მიზანს, მიაპყროს ადამიანის ყურადღება ზეცას. 

პოემის ავტორი მკვეთრად უპირისპირდება იმათ, ვინც დგას 

სამყაროსადმი სპირიტუალისტური დამოკიდებულების ნიადაგზე, მკვეთ- 

რად აკრიტიკებს იმ სიმღერას, რომელსაც ასრულებს პატარა გო- 

გონა, რადგან მიაჩნია, რომ ეს არ არის ჯანსაღი სიმღერა, არამედ 

:განდგომის სიმღერაა" (IIIL58თსსყ5II00), რომლის ძირითადი აზრი 
იმაშია, რომ ადამიანებმა დათმონ ეს ქვეყანა. მწერალი დარწმუნებულია, 

რომ? ამ სახის სიმღერათა ავტორები ხალხს მოუწოდებენ ქვეყნის 
დათმობას, მოუწოდებენ სვან წყალი, თვითონ კი მალულად ღვინოს 

შეექცევიან. 
სამყაროსადმი ამგვარი დამოკიდებულების საპირისპიროდ რეა- 

ლისტი მწერალი აყენებს და იცავს მატერიალისტურ დებულებას, ფი- 
ლოსოფიას ადამიანის ამქვეყნად დარჩენის და ამქვეყნად გახარებისა, 

საზოგადოებლივი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ბრძოლისა, სპირი- 

ტუალისტურ-მისტიკური ხასიათის პოეზიის საპირისპიროდ მწერალი 

აყენებს რეალისტურ - დემოკრატიული პოეზიის შექმნის მოთხოენას, 

ახალი, თავისუფალი პოეზიის შექმნის აუცილებლობას, რომელიც ადა- 

მიანის ყურადღებას ამ ქვეყანას მიაპყრობს. პოეტს სურს თავისი თავი 

სწორედ ასეთ მომღერლად დასახოს („MI 06M0ა LICძ, 610 ხრა§0I05 
LI16ძთ, 0 LI6VIVC6, VIII 100 60ლს ძ1Cხ:ლს! VII V0IICს I)16» გსL MIძლიი 

§ცხიი ძ25 I”IIთIი61I01CI CXIICI1CC1“). 

მწერალი მთელი სიმკვეთრით ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც 

პოეზიას იყენებს ექსპლოატატორი კლასების მიზნებისათვის, ასევე 

იმათ წინააღმდეგაც, ვინც მისცემია უსარგებლო ოცნებებს, არ 
ცდილობს თავი დააღწიოს მისტიკა-იდეალიზმის ბურუსს. მწერალს სურს 

გამოიყვანოს გერმანელები სუბლიმაციის მდგომარეობიდან, გახადოს 

ისინი სამყაროს რეალისტურად მხედველნი. 

როგორც აღინიშნა, „გერმანიის, ავტორი არა მხოლოდ ფაქტე- 

ბის კონსტატაციას ახდენს, არა მხოლოდ აკრიტიკებს გერმანიის საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ წყობას, ძველი წყობილების დამცველ იდეო- 

ლოგიას, არამედ სახავს გარკვეულ პროგრამასაც. იგი ლაპარაკობს 

ახალი პოეზიის შექმნის აუცილებლობაზე, პოეზიისა, რომელიც თავისი 

ხასიათით ღრმად რეალისტური იქნება. მწერალს გათვალისწინებული 

აქვს, რომ ამ ახალ პოეზიას შეუძლია დიდი როლის შესრულება საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების განახლებაში, მაგრამ შეგნებული აქვს ისიც, 

რომ ახალი პოეზიის შექმნა ორგანულად უნდა დაუკავშირდეს სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ ბრიოლას ტირანების წინააღმდეგ პოლიტიკური 

თავისუფლებისათვი“ ბრძოლას. მწერალს გათვალისწინებული აქეს, 

რომ ეს ბრძოლა არ იქნება მხოლოდ გერმანული მნიშვნელობის მქონე, 
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იგი გახდება ევროპული მნიშვნელობისა, გათვალისწინებული აქვს, რომ 

„ქალწული ევროპა" დანიშნულია თავისუფლებაზე, რომ ამ ქორწინე- 

ბის შედეგად წარმოიშობა ბედნიერი თაობა. 

მწერლის ჯანსაღი რეალისტური ხედვა განსაკუთრებით მკაფიოდ 
ჩანს იქ, სადაც მას გამოჰყავს თავისი ორეული, მისი მიზნის პრაქ- 

ტიკულად განმხორციელებელი. ორეულთან საუბრით მწერალი ნათელს 

ხდის, რომ აუცილებელია თეორიის პრაქტიკისაგან გათიშვის და- 
ძლევა, პრაქტიკულ მოქმედებაზე გადასელა. ეჭვი არ რჩება, რომ 

პაინეს მხედველობაში აქეს პოლიტიკური რევოლუცია, რომელსაც) შედე- 
გად უნდა მოჰყვეს ტირანიის მოსპობა. 

„გერმანიის“ აკცტტორი ხედავს, რომ საზოგადოების განვითარება 

შევიდა ისეთ პერიოდში, როცა წინანდელი სახის რევოლუცია არ არის 
საკმარისი, აქ ჩანს მთელი სისავსით ჰაინეს რეალიზმი, მისი კრიტიციზმი, 

მოწინავე დემოკრატიული იდეალები ხელოვნების მაღალი სოცია- 
ლური დანიშნულების აღიარება შემდგომ პერიოდში ჰაინეს რეა- 

ლიზმში გარკეეული ბზარი ჩნდება. მწერალი ვერ ახერხებს თანმიმდევ- 

რულად წავიდეს რეალიზმის გზით, მაგრამ ამის მიუხედავად, როგორც 

თავის ადგილას ვნახავთ, იგი თავისი შემოქმედების უკანასკნელ პერიოდ- 

შიც არ ღალატობს რეალიზმის პრინციპს, არ იქრება მისტიკა-ირა- 
ციონალიზმში. 

ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთობის ჰაი- 
ნესეული გაგების ცხადყოფას, იმის გამორკვევას, თუ როგორი უნდა 

იყოს ხელოვნების დამოკიდებულება თანადროულობისადმი ფრიად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ჰაინეს ხელოვნებათმცოდნეობის ბუნების გასაგებად. 

ჩატარებულმა კვლევამ ცხადყო, რომ ჰაინე მოითხოვს საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებასთან ხელოვნებს ორგანულ კავშირს, ჭეშმარიტი 

ხელოვნების აუცილებელ პირობად აყენებს, რათა იგი ემსახურე- 
ბოდეს თავის ეპოქას თანადროულობი” ჯანსაღი ტენდენციით 

განიმსქვალოს; გამორკვეულ იქნა, რომ თანადროულობის ნიადაგზე დგო- 

მას ჰაინე საჭიროდ და ”შესაძლებლად თვლის არა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა მასალა უშუალოდ თანადროულობიდანაა აღებული, 
არამედ იმ შემთხვევაშიც, როცა იგი წინა ეპოქებიდანაა ნასესხები. 

პოეტის აზრით, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა იმას, თუ რას 

ხატავს მწერალი, არამედ იმას, თუ როგორ ხატავს ის, იცავს თუ 

არა ყველა შემთხვევაში იმ მოთხოვნებს, რომელთაც თანადროულობა 

აყენებს. 

სახავს რა საქმის ვითარებას ამგვარად, ჰაინე, ცხადია, არ შორ- 

დება ჭეშმარიტებას, რადგან მისთვის თანადროულობის ჯანსაღი ტენ- 

დენციების მხარის დაჭერა ნიშნავს და, სრულიად მართებულადაც), 

რეალიზმის ნიადაგზე დგომას. იცავს რა ხელოვნებაში თანადროულობის 
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ასახვის პრინციპს, ჰაინე ავლენს თავისი მსოფლმხედველობის, ხელოვნე 

ბათმცოდნეობის მატერიალისტურ საწვისებს. 

როგორც დავინახეთ, ხელოენების, ლიტერატურის ძირითადი სა- 

კითხების გაგებაში ჰაინე მატერიალისტური ესთეტიკის საფუძველზე დგას, 

მხატვრულ შემოქმედებაშიც ერთგულია თავისი ფილოსოფიურ-ესთე- 

ტიკური მრწამსისა; მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ჰაინეს რეალიზმი არ 

არის ადექვატური იმ რეალიზმისა, რომელიც დამკვიდრდა მაშინდელ 

დასავლეთ ევროპაში. ჰაინეს შეხედულებებიც რეალიზმის შესახებ, მისი 

რეალიზმის თეორიაც, ასევე განსხვავდება რეალიზმის იმ თეორიისა- 

გან, რომელიც მოგვცეს ამ პერიოდის კრიტიკული რეალიზმის წარმო- 

მადგენლებმა. 

ჰაინეს რეალიზმის ძირითადი თავისებურება მდგომარეობს მის 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ ხასიათზი. ჰაინე მახვილს უშვებს რეალო- 

ბაზე, ხაზს უსვამს სინამდვილის, სახოგადოებრივი ცხოვრების მსაზღვ- 

რელ როლს ხელოენების ფაქტის, მხატვრული სახეების წარმოქმნაში, 

უარყოფს რეალობიდან მოწყვეტილ ხელოვნებას; მაგრამ იგი არ კმაყო- 

ფილდება ხელოვნებაში სინამდვილის უბრალო ასახვით, არამედ მოი- 

თხოვს მათდამი ხელოვანის გარკვეული თვალსაზრისით მიდგოზას. §წე- 

რალს მიაჩნია, რომ ყველა ხელოვანი და მათ შორის ისინიც, ვინც 

ე. წ. ობიექტივიზმის ყალბ სამოსში ეხვევა, გამოთქვამს ·თავის გარკვეულ 

თვალსაზრისს. 

ჰაინეს სიმპათიას იმსახურებს ისეთი ხელოვნება, რომელიც რეა- 

ლისტურია თავისი ხასიათით, მაგრამ ფაქტების უბრალო კონსტატაციას 

კი არ წარმოადგენს, არამედ აქტიურად ზემოქმედებს ცხოვრებაზე, 

აქტიურად ერევა სოციალურ ბრძოლაში დღა იჭერს საზოგადოე- 

ბის პროგრესული ფენის, რევოლუციური დემოკრატიის მბარეს. თეო- 

რიულად და თავისი მხატვრული შემოქმედებით ჰაინე ხელს უწყობს 

გერმანული კრიტიკული რეალიზმის დადგენას და მის შემდგომ განვი- 

თარებას. 

თავის თეორიულ-კრიტიკულ და მხატერულ ნაწერებში ჰაინე იმ- 

თავითვე დადგა დემოკრატიის თვალსაზრისზე, რაც შემდეგ საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებთან ერთად, სულ უფრო 

წინ პლანხე გამოდის პაინეს ეს თვალსაზრისი მჟღავნდება 

მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში, როცა მწერალი მკვეთრად უპირისპირ- 

დება ბურჟუაზიის ოლიგარქიას, ბურჟუაზიულ და ფეოდალურ კლასებს 

გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში დასრულებული სახით მწერლის ეს 

რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხედულებები თავს იჩენენ 40-იან 

წლებში, მწერლის მეცნიერულ სოციალიზმთან დაახლოების პერიოდში. 

ამ პერიოდში იმუშავებს ჰაინე მარქსის იდეური გავლენით დასრულე- 

ბული სახით რეალისტური ხელოვნების პრინციპებს, თავის ხელოვნების 

თეორიას ამ დროს გადადის იგი მხატერულ შემოქმედებაში მტკი- 
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“კედ და გაბედულად ისეთ თემებზე, რომლებიც თანადროულობის მწვა- 
ვე საკითხებს ეხმაურებიან. 

ჰაინეს ესთეტიკური შეხედულების აქამდე ჩატარებულმა ანალიზმა 

ცხადყო, რომ მწერალი მატერიალისტური ესთეტიკის ნიადაგზე დგას, 

მისი პრინციპების რევოლუციური დემოკრატიის ესთეტიკური პრინ- 

ციპების დადგენისათვის იღწვის. 
ამ მხრითაც ჰაინე განიცდის მეცნიერული სოციალიზმის, კარლ 

მარქსის გავლენას. ნათლად ჩანს მარქსის მზრუნველი და წარმმარ- 
"თველი ხელი 40-იანი წლების ჰაინეს როგორც მხატერულ, ისე თეო- 
რიულ-კრიტიკულ შემოქმედებაში. შრომის მომდევნო თავებში, ჰაინეს 

ხელოვნების თეორიის საბოლოო სახით დადგენის პროცესში, გამორ- 

კვეული იქნება ისიც თუ რაზდენად შეძლო მწერალმა ამაღლება მარქ- 
სიზმის ფილოსოფიის, ესთეტიკის გაგებამდე, რამდენად შექლო მან 

თავის მბატვრულ შემოქმედებაში მტკიცედ დადგომა რევოლუციური 
დემოკრატიის პოზიციაზე. 

როგორია დასკენები? 

ხელოვნების ბუნების გაგება ჰაინესთან მატერიალური ქეევნის 

კანონზომიერებასთანაა დაკავშირებული. იდეოლოგიის, ხელოვნების გან- 

ვითარების იმანენტურობა საფუძველშივე უარყოფილია. 
როგორც მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის, ისე ხელოვნების, 

-ლიტერატურის ძირითად საკითხთა გაგების დარგში ჰაინე დგას რეა- 

ლური ქვეყნის მიღების, მისი შემეცნების შესაძლებლობის აღიარების 
თვალსაზრისზე. 

ჰაინე მკვეთრად ემიჯნება იდეალისტური ესთეტიკის ძირითად პრინ- 

ციპებს და ამის საპირისპიროდ ავითაოებს მატერიალისტური ესთეტი- 

კის ძირითად თეზას ხელოვნებაში რეალური სინამდვილის ასახვის შე- 

საქლებლობისა და აუცილებლობის შესახებ. 

ჰაინეს ესთეტიკის მატერიალისტური მხარე თავს იჩენს ხელოვ- 

ნებაში მატერიის რეაბილიტაციის მოთხოვნის წამოყენებაში, მიწიერი 
დაალოა9ს სიცოცბლის, სიხარულისა და სილამაზის კულტის წინ წამო- 
ევაში. 

: მატერიალისტური ბუნება ჰაინეს ესთეტიკისა მჟღავნდება ხელოვ- 

ნების სოციალური დეტერმინაციის აღიარებაში, ხელოვნებაში სხვადასხვა 

სოციალური ფენის ინტერესთა ჭიდილის დანახვაში, იმ მოაზროვნეთა, 

-მწერალთა, პოლიტიკურ მოღვაწეთაგან გამიჯვნაში, რომლებიც არ იჭქე- 

რენ ცბოვრების რეალურ-წამყვანი ტენდენციის მხარეს, იმათ განდიდება- 

ში, ვინც სინამდვილის ნიადაგზე დგომით სინამდვილის გაუმჯობესებას 
ესწოაფვის, 

მატერიალისტური ესთეტიკის ძირითადი პრინციპები ჰაინესთან 

ერთბაშად არ გამომუშავებულა. ისინი ყალიბდებოდა რთულ სოციალურ- 

პოლიტიკურ ვითარებაში და საბოლოო სახით გაფორმდა მე-19 საუ- 

კუნის 40-იან წლებში, მუშათა კლასთან, მეცნიერულ სოციალიზმთან 
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მწერლის დაახლოების ეპოქაში. ასევე ისტორიულად ყალიბდებოდა 

ჰაინეს შემოქმედებითი მეთოდი, მეთოდი რეალიზმისა, თავისი თეო- 

რიულ-კრიტიკული და მხატვრული შემოქმედებით ჰაინეს შეაქვს. მნი-. 

შენელოვანი (კვლილებები კრიტიკული რეალიზმის თეორიასა და შე- 

გოქმედებითს პრაქტიკაში ხელოენების ისეთი იდეალის წამოყენებით,. 

რომელიც საზოგადოების მოწინავე ნაწილის, რევოლუციური დემოკ- 

რატიის თვალსაზრისს უახლოედება, 

ჰაინეს მიერ გამოთქმულ შეხედულებებში იდეოლოგიის, ხელოვ- 

ნების შესახებ ბევრი რამ არის ისეთი, რაც შორდება საკითხის!ჭეშ- 

მარიტ მეცნიერულ გაგებას, შეუძლებელია გაზიარებულ იქნას მწერლის. 

მიერ გამოთქმული რიგი შეხედულება ხელოგნების სპეციფიკის, ხელოგნე- 

ბისა და სინამდვილის დამოკიდებულების შესახებ; შეუძლებელია მთლიანად 

გაზიარებულ იქნას ჰაინეს შეხედულებები ხელოვნების ზოგიერთი წარ- 

მომადგენლის შემოქმედების შესახებ, ბეთხოვენის, ლისტის, შექსპირის, 

გოეთეს, ზოგიერთი რომანტიკოსი” ”'წემოქმედების შესახებ, მაგრამ 

მწერლის ამგეარი შეხედულებების შესწავლასაც წინამდებარე შრო- 

მის პირველ თავში დასმული საკითხის განასერში გარკვეული მნიშენე- 

ლობა ენიქება, რადგან ისინი მაინც შუქს ფენს ჰაინეს ესთეტიკური 

თეორიის ძირითად საწყისებს, პაინე, თქმა არ უნდა, ქეშმარიტებას. 

შორდება, როცა ლისტის ან ბეთხოჟენის მუსიკაში ხედავს მატერიალუ- 

რის დაშლას, ანდა, მაშინ როცა გოეთეს ე. წ. ხელოენების 

პერიოდთან აკავშირებს, მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ ამ მცდარი შე- 

ხედულების გამოთქმითაც შუქი ეფინება მწერლის ესთეტიკურ იდეალს,. 

იმის მოთხოვნას, რომ ხელოვნება არ უნდა ეთიშებოდეს მატერიალურ: 

საწყისს, სახოგადოებრიგ ცხოვრებაში ქმედით როლს უნდა ასრუ- 

ლებდეს,



თავი I 

ჩლეალჩსპურჩ მსწმშMჰის. ბადმMნაშწები ჰაMნიძს ნჰაზრემში 

აქამდე ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ მხატვრული შემოქ- 

მედების პროცესს ჰაინე მატერიალური ქეეყნის კანონებით ხსნის. ანით 
'ნაჩვენებია ხელოვნების შესახებ ჰაინეს მოძღვრების ერთი, თუმცა ძირი- 

“თადი, მაგრამ არა ყველა მხარე. ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში 

„ვნახულობთ ისეთ მომენტებსაც, რომლებიც თითქოს კითხვის ქეეშ აყე- 

“ნებს მოხსენებულ ძირითად მხარეს. დასმული საკითხის გადასაწყვეტად 

ამიტომ მათი შესწავლაც აუცილებელია. როგორც ნაჩვენები იყო, მა– 

ტერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხს მწერალი წყვეტს 

მატერიალურზე აქცენტირებით, მაგრამ კრიტიკა მატერიალიზზისა, 

რომელსაც ჰაინესთან აქა-იქ ვხვდებით, თითქოს ამ დებულების წინა- 

„აღმდეგ ლაპარაკობს, 

ჰაინეს უარყოფითი დამოკიდებულება იდეალისტური ფილოსოფი- 

'ისადმი არ გამოხატულა ამ მოძღვრების ყველა მხარის უარყოფაში. 

უარყო რა იდეალიზმში იდეისათვის დემიურგული მნიშვნელობის მინი- 

ჭება, ჰაინემ მასში დადებითი მომენტიც დაინახა, ასეთაღ მას მიაჩნია 

-ეგვიპტურ-რომული მატერიალიზმის სიტლანქის ერთგვარად შერბილება!, 

ილაშქრებს რა სპირიტუალიზმის მიერ მატერიის დისკრედიტაციის 

წინააღმდეგ, ჰაინე არ არის განწყობილი ჯვარი დაუსვას სპირიტუა- 

“ლიზმში მის მიერ გაკრიტიკებულ „განსულიერების" მომენტის მნიშვნე- 

ლობას?, ირკვევა, რომ მწერალი სპირიტუალიზმში ხედავს იდეის, სუ- 

ლიერი მხარის მნიშვნელობის ხაზგასმას, სპირიტუალიზმის ამ მხარის 
დადებითი შეფასება უნდა ედვას საფუძვლად ჰაინეს საყვედურს” გოეთესა 
და გოეთეანელებისადმი, რომ ისინი სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ 

„გააფთრებულ ბრძოლას ეწევიან. 

ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს კითხვის ქვეშ დავაყენოთ ჰაი- 

'-ნესთან მსოფლმხედველობის მთლიანობის საკითხი, ვაღიაროთ მისი 

ჯწინააღმდეგობითი ხასიათი. ეს წინააღმდეგობანი წარმოადგენს არა 

'01ტ ჯითენს1§50ს8 5Cსს10, 910, 
2? Lს, ცხI104, 892. 
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მემკვიდრეობითი ფაქტორებით შეპირობებულ მოვლენას, როგორც ამის. 

დამტკიცებას ლამობს. რიგი ბურჟუაზიული მკვლევარი, არამედ სოცია- 

ლური რიგის მოვლენას, განსახღგრულს გერმანიის საზოგადოებრივი. 

განვითარების თავისებურებით. 

ეს წინააღმდეგობანი ახასიათებს არა მარტო ჰაინეს, არამედ. 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის იმ მწერლებსაც, რომლებიც გამო- 

გიდნენ წვრილი ბურჟუაზიის რიგებიდან და რომლებმაც ვერ შესძლეს. 
თავიანთი წვრილბურჟუაზიული შეზღუდულობის საბოლოოდ დაძლევა, 

გაბედულად და უკან დაუხევლად გადასვლა რევოლუციური პროლეტა- 
რიატის პოზიციაზე. ჰაინეს დროს გერმანიის წვრილი ბურეუაზია ჯერ 
კიდევ მეტად მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქვეყნის პოლიტიკურ: 

ცხოვრებაში. „ეს კლასი, რომელიც ყოველ თანამედროვე სახელმწიფოში: 

და ყოველ თანამედროვე რევოლუციაში,––-წერენ მარქსი და ენგელსი,-–- 
თამაშობს მეტად მნიშვნელოვან როლს, განსაკუთრებით მნიშენელოვანია: 

გერმანიაში, სადაც ამასწინანდელი ბრძოლის განმავლობაში მან საერ– 

თოდ გადამწყვეტი როლი ითამაშა“ 1. 

თუ ასეთი მნიშვნელოვანი იყო წვრილი ბურჟუაზიის როლი ქეევ- 

ნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, თავისთავად (ახადია, მნიშვნელოვანი: 

იქნებოდა მისი. გავლენა იდეოლოგიაზედაც. ამას მოწმობს ის გარემოება, 

რომ ამ პერიოდის გერმანიის მთელმა რიგმა შესანიშნავმა მწერალმა. 
თავი ვერ დააღწია წვრილი ბურჟუაზიის გავლენას, მკვეთრ წინააღმდე- 
გობებს თავიანთ მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში. 

ჰაინეც. ერთი იმათთაგანია, ვინც გამოვიდა წვრილი ბურჟუაზიის, 

წრიდან და გაბედულად დაიძრა რევოლუციური დემოკრატიისაკენ, ვინც; 

40-იან წლებში მუშათა კლასის რიგებს შეუერთდა, მაგრამ საბოლოოდ. 

ვერ დასძლია თავისი წვრილბურჟუაზიული სტიქია. 

ამ განასერში უნდა იქნას განხილული ჰაინეს მსოფლმხედველობა: 

და შემოქმედება. მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავრები, აღიარებდ-- 

ნენ რა ჰაინეს დიდ მნიშვნელობას, ამავე დროს აღნიშნავდნენ და აკრი-. 

ტიკებდნენ მის წინააღმდეგობებს, რომლებიც თავს იჩენდა მწერლის. 

როგორც შემოქმედებაში, ისე პრაქტიკულ საქმიანობაში. მარქსი ჰაინეს: 

თვლიდა თავის მეგობრად), ისეთ ადამიანად, რომელთანაც დაშორება. 

მას ყველაზე სამძიმოდ მიაჩნდა13. 

მიუხედავად იმ მაღალი შეფასებისა, რომელსაც აძლევდა მარქსი: 

ჰაინეს პოეზიას, იგი ხედავდა, რომ მწერალი არაა ამაღლებული მუშათა. 

1I. M80:0:0 # #0.3M9L06უ:ს0. IM0003MMI1IC ში0ვცრუეხIიი, “1. II, 1940, 

ი»ე. 36. 
? კ. მარჭსი, კაპიტალი, ტ. ,), 19513, გე. 769. 

2 LX. MიიXC6 # ძი. 31-67 სC. C09., +. XXV, 1934, 07»). 5. 
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კლასის მსოფლიო-ისტორიული მისიის გაგებამდე, რომ მასში ადგილი 
აქვს წინააღმდეგობებს. ამის ბრწყინვალე დადასტურებას წარმოადგენს 

მარქსის მიერ პაინეს მკვეთრად გაკრიტიკება იმის გამო, რომ მწერალი 

პენსიას ღებულობდა საფრანგეთის მთავრობისაგან. მარქსი მკვეთრად 

აკრიტიკებდა „ანდერძის“ ავტორს მისი მერყეობის გამო 1848 წლის 

რევოლუციის მომდევნო ეპოქაში. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ასეთივე შეფასებას 

იძლევა ფრ. ენგელსიც. მართალია, ენგელსი 1844 წელს ჰაინეს შესახებ 

წერდა, რომ მწერალი შეუერთდა მუშათა კლასს, რომ იგი თავის ზოგი- 
ერთ ნაწარმოებში სოციალიზმს ქადაგებს, მაგრამ აქედან არამც და 

არამც არ გამომდინარეობს, რომ ენგელსს ჰაინე მუშათა კლასთან, სო- 

ციალიზმთან საბოლოოდ მისულად მიაჩნდა. 

ენგელსი ჰპაინეში ხედავს უდიდეს მწერალს, მას იგი 1844 წელს 
უწოდებს უდიდესს იმდროინდელ გერმანელ მწერალთა ფშორის!, მაგრამ 

ამის მიუხედავად, ენგელსი უჩვენებს და აკრიტიკებს ჰაინეს მსოფლმსედ- 
ველობის წინააღმდეგობას, მის წვრილბურჟუაზიულ მერყეობას. ის 

გარეზოება, რომ ენგელსმა ჰაინე 1844 წელს მიიჩნია მისი დროის გერ- 

მანელ ნწერალთა შორის უდიდესად, სრულებით არ ნიზნავს, რომ იგი 

ჰაინეში სედავდა მუშათა კლასთან ყველაზე უფრო დაახლოებულ მწერალს. 

ასეთად ენგელსი მიიჩნევდა არა ჰაინეს, არამედ ვეერთს, რომელსაც 

იგი გერმანიის პროლეტარიატის უმნიშვნელოვანეს მწერალს უწოდებდა? , 

ეს გარემოება იმაზე მიგვითითებს, რომ ჰაინე არაა საბოლოოდ 

და მტკიცედ დაკავშირებული რევოლუციურ პროლეტარიატთან, რომ 

მასში არსებობს წინააღმდეგობანი რომლებიც წვრილბურჟუაზიული 

სტიქიის გავლენით აიხსნება. ამიტომაა, რომ ენგელსი, უდარებს რა 

ერთიმეორეს სიცოცხლისმადგინებლობის მომენტს ჰაინესა და ვეერთ- 

თან, აღნიშნავს მეორეს უპირატესობას პირველზე, მის უფრო მეტ 

სიჯანსაღესა და ბუნებრიობას პირველთან შედარებით?. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ამ წინააღმდეგობებზე გვანიშნებს 

ენგელსი 1888 წელს, როცა მაღალ ”შეფასებას აძლევს ჰაინეს მიერ ფი- 

ლოსოფიის საკითხების გაშუქებას". პაინეს მსოფლმხედველობის ამ წინა- 

აღმდეგობებზე მიუთითებს აგრეთეე ენგელსი კ. მარქსისადბი 1866 წლის 

21 დეკემბერს გაგზავნილ წერილში. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის წინააღმდეგრბა მეღავნდება მწერლის 

განვითარების არა ერთ რომელიმე საფეხურზე, არამედ მთელი მისი 

IL, Mიწჯ-–-ს, ათ 6615. 0სიL #სი8ს სიძ LILCI0LLVII, M0აMის, 198», 5. 172. 
3? იგივე, 177. 

98 იგივე, 178, 

ბიგივე, 174, 
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ცხოვრების მანძილზე. ეს წინააღმდეგობა თავს იჩენს 20-იან წლებში, 
როცა მწერალი გაბედულად დაადგა «ველი, დრომოჭმული სოციალური 

ინსტიტუტების კრიტიკის გზას. იგი თავს იჩენს 30-იან წლებში, როცა 

მწერალი დიდი სოციალური მოქლენების კარნახით კიდევ უფრო ზკეეთ- 

რად დაუპირისპირდა როგორც ფეოდალურ-მონარქიულ, ისე ბურჟუა- 

ზიულ ოეჟიმს და მათ დამცველ იდეოლოგიას. იგი თავს იჩენს 40-იან 

წლებშიც, 1848 წლის რევოლუციის პერიოდში, როცა პოლიტიკური 

ცხოვრების სარბიელზე დამოუკიდებელი ბრძოლის პროგრამით გამოდის 

რევოლუციური პროლეტარიატი. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობრივი ხასიათის კვლევის 

საკითხი: ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში არაშმეცნიერულ ნიადაგზეა აგე- 

ბული. როგორც აღინიშნა, ჰაინეს შემოქმედების მეცნიერული შეს- 

წავლის საქმეში პრიორიტეტი ეკუთვნის საბჭოთა მეცნიერებას. დიდძა 
რუსმა რევოლუციურმა დეპოკრატებმა ცხადყვეს ჰაინეს არა მხოლოდ 

ძლიერი, არამედ სუსტი მხარეებიც, მისი წინააღმდეგობანი, ამ სუსტ 

მხარეზე მიუთითებდა, მაგალითად, ჩერნიშევსკი ა. ნ. ჩერნიშევსკისადმი 

გაგზავნილ წერილში!. ჰაინეში ეპოქით შეპირობებულ წინააღმდეგობაზე 

მიუთითებდა აგრეთვე გერცენი?- 

საბჭოთა პაინელოგიამ ჭეშმარიტ მეცნიერულ საფუძველზე დააყენა 

ჰაინეს შემოქმედების შესწავლის საქმე; მან უჩვენა ჰაინეს მსოფლმხედ- 

„ველობისა და “ზემოქმედების არა მხოლოდ ძლიერი, არამედ სუსტი 

მხარეც, ამ მწერლის წინააღმდეგობრიობა. მან ცხადყო, რომ წინააღმ- 

დეგობრიობა ჰაინესი სრულიადაც არ გამორიცხავს ამ მწერლის სიდია- 

დეს, მისი შენოქმედების დიდ შემეცნებით-კულტურულ ღირებულებას. 

რადგან ჰაინემ თავისი განვითარების არა თუ ადრინდელ, არამედ 

უმაღლეს საფეხურზედაც ვერ შეძლო წვრილბურუუაზიული სტიქიის 

საბოლოოდ დაძლევა, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მან თავი ვერ დააღწია 
მისი მსოფლმხედველობის შინაგან წინააღმდეგობებს, ვერ შეძლო განმტ- 

კიცება მატერიალისტური ფილოსოფიის ნიადაგზე, ვერ ამაღლდა დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმი რევოლუციური მნიშვნელობის “რშეფასე- 
ბამდე და ვერ დაძლია საბოლოოდ იდეალიზმის გავლენები. 

ამ ასპექტში უნდა იქნას განხილული ჰაინეს მსოფლმხედველობა, 

მისი დამოკიდებულება სბვადასხვა ფილოსოფიურ-ესთეტიკური სისტე- 

მისადმი კერძოდ მატერიალისტური ფილოსოფიისადმი- როგორც 
აჭამდე ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, ფილოსოფიის ძირითადი საკი- 

თხის გაგებაში ჰაინე მატერიალიზმის მხარეს იჭერს. ,მაგრამ, როგორც 

აღინიშნა, იგი ვერ დგას მტკიცვდ მატერიალისტური ფილოსოფიის 

ნიადაგზე, დრო და დრო იმიჯნება მისგან. 

'VრიM90ო06950M97V. C000. 60%., 1. XV, M00#8ე, 1950, C»ი. 508--509, 
?8 1I00M06M. I10#XM06 C06ი. C0%. X IIIICCM, +. XII, 1919, იი. 701--708. 
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მატერიალისტური ფილოსოფიისადმი სკეპტიკური დამოკიდე- 

ბულება პაინეს ახასიათებს განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, გან- 

საკუთრებით მკვეთრად-––თებერელის რევოლუციის მომდევნო პერიოდში. 

ამ უკანასკნელი პერიოდის ნაწარმოებები –„რომანცერო4+“, „აღიარებანი“ 

და სხვა მოწმობს მატერიალიზმის, ათეიზმის მიმართ მწერლის კრიტი- 

კული დამოკიდებულების უფრო გაძლიერებას, ვიდრე შესუსტებას. 
მწერალს ამ პერიოდში გარკვეულად შიშს გვრის მატერიალიზმი, შიშს 
გვრის პანთეიზმი, რომელიც ახლა მორცხვ ათეიზმად მიაჩნია. როგორც 

“თავის ადგილას ვნახავთ, ჰაინეს სკეპტიციზმი თუმცა წარმოადგენს გარ- 

კვეული ხარკის მიზღვას იდეალიზმისათვის, მაგრამ იგი არ იქცევა მისი 
მსოფლმხედველობის არსებით მხარედ, მატერიალიზმის, რეალიზმის 
ძირითადი საწყისების უარყოფად, ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი, სკეპტი- 

ციზძი პაინესთან არაა მოცემული და არ ახდენს გავლენას მის მსოფლიხედ- 
ველობაზე. ამ ასპექტში გასაგები ხდება იდეალისტური ესთეტიკის ზოგი- 

ერთი გადმონაშთის მოცემულობა ჰაინეს ნააზრევში. 

ხელოვნების სოციალური დაპირობების თეორია ჰაინესთან, ამდენად, 

ერთგვარ ბზარს, შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. ჰაინეს ნააზრევში 

ვხვდებით ისეთ მომენტებსაც, რომლებიც ეჭვის ქვეშ აყენებს თვით 

მოხსენებული თეორიის არსობას. ხელოვნების სოციალური დაპირო- 

ბების აღიარებას ჰაინესათვის ალაგ-ალაგ ხელი არ შეუმლია ელაპარაკნა 

ხელოვნების ავტონომიის შესახებ. „როგორც თქვენ იცით, წერდა ჰაინე, 

მე ხელოვნების ავტონომიას ვუჭერ მხარს. ხელოვნება არ უნდა იყოს 

მსახური არც რელიგიისა და არც პოლიტიკის. იგი თვითონაა თავისი 

თავის მიზანი ისე, როგორც ქვეყანა თავისი თავის მიზანია" 1. 

დეკამპის შესახებ მსჯელობაში ჰაინე. იმ აზრს ავითარებდა, რომ 

ხელოვნების იდეა მხატერის სულში იმ დროს იბადება, როცა მას წმინდა 

მსოფლიო სული დაეუფლება. თავისი მხატვრული იდეის გაცხადებისა- 

თვის მხატვარს ესაჭიროება სპეციფიკური ხერხები და საშუალებები, 

რომელთა მეშვეობითაც იგი თავის იდეებს სხვებს უზიარებს. მხატერის 

ეს ხერხები და საშუალებები ჰაინეს ღვთისაგან ნაბოძები მიაჩნია?. 

მწერალს არა ერთგზის აღუნიშნავს, რომ მხატვრული საშუალებანი 

მხატვრის თანდაყოლილ თვისებას წარმოადგენს, რომ ჭეშმარიტი მხატ- 

ვარი დაბადებითა და მოწოდებითაა ქცეული მხატვრად და არა სკოლური 
გზით. მუსიკალურ ხელოვნებაში ასეთ საშუალებად ხმა და სიტყვაა გაზო- 

ყენებული, პლასტიკურ ხელოვნებაში––საღებავები და ფერები?. ეს სპეცი- 

ფიკური საშუალებები სხვა არაფერია თუ არა იდეის სიმბოლოები, 

რომლებიც მხატვრის სულში მაშინ ჩნდება, როცა სული მხატვრულ 

' სსი ძI!იწL. 80სიC, 525. 
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შემოქმედებას იწყებს. ამგვარად, იდეა თავისი გაცხადებისათვის სიმბო- 

ლოებს იყენებს, რომლებიც შემოქმედებითი პროცესის დროს ჩნდება. 

უმაღლესი მხატვრობა იქაა, სადაც დიადის სათქმელად გამოყენებულია 

სიმბოლოების უმცირესი რაოდენობა. უმაღლესი მნიშვნელობის მქონე ის 

სიმბოლოებია, რომლებიც თავისთავად, დამოუკიდებლად არსისა, ახა- 

რებს ჩვენს სულს. ტურფა და სასიამოვნო არის და ქმნის შესანიშნავ 

თაიგულს, ჰაომონიას!. 

აზრიგად, გამოდის, რომ ჰაინე ხელოვანის შინაგანი თავისუფლე- 

ბის აღიარებისკენ იხრება. ზბისი აზრით, ხელოვნებაში უმაღლესი ისაა, 

რაც „უნაღლესია ცხოერების სხვა დარგში, შეგნებული თავისუფლება 

სულისა" ?. ბერძნულ ხელოვნებაში ზწერალი ვერ ნახულობს სრულყო- 

ფილად მხატვრის შინაგან თავისუფლებას. ბერძენი ბხატვრები მას არ 

მიაჩნია თავისუფლად იმდენად, რაზდენადაც ღმერთების სახეები მათ- 

თვის წინასწარ მოცემული იყო. ასევე ვერ ხედავს მწერალი მხატერის 

შინაგან თავისუფლებას ქრისტიანულ ხელოვნებაში, რადგან ქრისტია- 

ნობაში თუ სახეები არ არის წინასწარ განსაზღვრული, სამაგიეროდ 

წინასწარ განსახღვრულია თვით ფაქტები!. 

პაიენის თამაშში ჰაინეს ხელოვანის შინაგანი თავისუფლების გაზოვ- 

ლენა იზიდავს". ამავე თავისუფლებას იწონებს იგი პაიენის დედის თა- 

მამშიც. ხელოვნების ამ შინაგან თავისუფლებაზე მიუთითებს ჰაინე 

აგრეთეე „ტასოს სიკვდილის“ ანალიზშიცა!. 

შემოქმედების თავისუფლება სხვადასხვაგვარია ხელოენების სხვა- 

დასხვა დარგში. ინსტრუმენტურ ხელოვნებაში იგი თავს იჩენს როგორც 

მასალის, ისე მისი შესრულების მხრივ. იგი მჟღავნდება, როგორც კონ- 

პოზიტორის, ისე შემსრულებლის ხელოვნებაში. მაგრამ შემოქზედი სულის 

ეს თავისუფლება თავს იჩენს ნაწარმოების არა შინაარსობლივ ნხარეში, 

„არამედ სიუჟეტის დამუშავებაში, ფორმაში“ წ. 

ჰაინე მხატვრის თავისუფლებას ხედავს არა სიუჟეტის არჩევაში, 

არამედ მზის დამუშავებამი თუ სიუჟეტი თავისთავად შეიცავს „თავი- 

სუფლებას და გათავისუფლებას“, მაშინ შებოქმედი იზღუდება და 

არათავისუფალი ხდება. ასეთებად მიაჩნია ჰაინეს თავისუფლების ის 

ზეამბოხე მომღერლები, რომლებიც ახლო განხილვისას შეზღუდული ფი- 

ლისტერები აღმოჩნდებია§ 7. ამგვარად, ხელოვნების მიზანს პაინე მაშინ 

თვლის მიღწეულად, როცა მხატვრის თავისუფლება იწყება მასალის არა 

არჩევისას, არამედ დამუმავებისას. ჭეშმარიტად ნხატვრული ქმნილები- 

1 II. V216X, 41. 
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სათვის საჭიროა არა ყოველდღიური სიუჟეტი, არამედ ისეთი, რომელ- 

შიც „თავისი დროის დიდი ინტერესებია“ გამოხატული!. ამგვარად, 

მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკური მხარეების განხილვისას ჰაინე 

ტენდენციას იჩენს გამოაცხადოს იგი შინაგანად თავისუფალ პროცე- 

სად, იმის გაცხადებად, რაც მწერალს გულს აწვა და გამოხატვას 

ითხოვდა. საკითხისადმი ამგვარი მიდგომის თეორიული საფუძველი 

უნდა გეძიოთ მწერლის მიერ გონების პირველობის უარყოფაში. 

გონების როლს პაინე ხედავს შემოქმედების მხოლოდ დასაწყის 

და უკანასკნელ საფეხურებზე. დასაწყის საფეხურზე გონებას იგი მნიშვ- 
ნელოვან როლს უნდა აკისრებდეს, როცა ხელოენებაში მასალის ისეთივე 

ზუსტ შესწავლას მოითხოვს, როგორსაც მეცნიერებაში. მას შემდეგ, 

რაც მასალა შესწავლილია, როლი გონებისა უკანა რიგზე გადადის. 

ემპირიკული მასალა, შესწავლილი და გააზრებული მხატვრის მიერ, 

ილექება მხატვრის სულში. მისი შემდგომი გარდაქმნა შეუგნებელი 

პროცესია და, ამდენად, ბუნებრივი და თავისუფალი. თავისუფლება და 

ნებისმიერობა მხატვრისა თავს იმაში იჩენს, რომ მხატვარი იმას ხატავს, 

რაც გულს აწევს და არა იმას, რასაც გარემო აიძულებს. 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ჰაინე მოცებულ შემთხვევებში 

ხელოვნების თავისთავადობის, იმანენტობის აღიარებისაკენ იხოება, 

აღნიშნას რა, რომ პოეტი უნდა ხატავდეს გარეგანი იზპულ- 

სების გარეშე. ამ ნიადაგზე გასაგები ხდება ჰაინეს იერ პოეზიის 

მიჩნევა ერთგვარ ავადმყოფობად, მსგავსად მარგალიტისა, რომელიც 

წარმოადგენ ავადმკოფურ კორძს. ამავე წანამძღვრიდან უნდა 
გამოდიოდეს ჰაინე როცა მხატვრულ შემოქმედებას მწერლის 

სულიერ ბავშვად მიიჩნევს, მუზის სისხლმი ვერსიფიცირებულ 

წვეთად!ა. ამავე საფუძველზე შუქი ეფინება მსგავსების დაძებ5ას 

კამპესა და პოეტებს შორის, ვინაიდან „კამპე ისევე ძუნწობისათვის 

ძუნწობს როგორც ჭეშმარიტ მხატვარს ხელოენებ ხელოვნების. 

გულისათვის გაიტაცებს ხოლმე" წ. ამ ფონზე გასაგები ხდება, რომ 

მხატვრის გარეგანი დეტერმინაცია ჰაინეს მისტიკური ხასიათის მოვ-. 

ლენად მიაჩნია. 
აზავე საფუძველზე გასაგები ხდება ჰაინესთან მხატვრული ნიჭისა. 

და გენიის საკითხის გაშუქება. აქამდე მოტანილი "საბუთები იმას გვი9- 
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-ტკიცებდა, რომ სულიერი მოქლენები, ჰაინეს კონცეფციით, წარმოებითი 

რიგისაა, რომ გენია, ნიჭი განსაზღვრულ საზოგადოებრივ პირობებს გუ- 

„ლისხმობს. ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ჰაინე იდეალისტურ 

ფილოსოფიაში იდეის აპრიორულობას უპირისპირდება, უარყოფს თან- 

დაყოლილ იდეებს. მაგრამ პაინეს ნაახრევში ისეთი მომენტებიც 

შეინიშნება რომლებიც სათუოდ ხდიან მისი მსოფლმხედველობის 

აქამდე ცხაღყოფილ, ძირითადად მიჩნეულ მხარეს. ეს განსაკუთრე- 

ბით ითქმის მხატვრული ნიჭისა და გენიის ბუნების გაგების შესახებ. 

ხელოენების, მხატვრული ნიკისა თუ გენიის სოციალური განპირო- 

ბების აღიარების გასწვრივ ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში ისეთი 

მაგალითებიც მოიძებნება, რომლებიც გვემოწმება, რომ მწერალი გენიის 

თანდაყოლილობას აღიარებს. ამგვარ დასკვნამდე მივყავართ ჰაინეს 

მსჯელობას დეკამპის „პატრულების! შესახებ!. ეს აზრი კიდევ უფრო 

გამოკვეთილად ჩანს შექსპირის შესახებ მსჯელობაში, სადაც აღნიშ- 

ნულია, რომ პოეტი თავისში ატარებს „მოვლენათა მსგავს სურათებს“?, 

ამ საფუძველზე გასაგებია რომ ჰაინე ილაშქრებს ნორმატიუ- 

ლობის წინააღმდეგ ხელოვნებაში, რადგან ნორმატიულობა, მისი გაგე- 

ბით, ნიშნავს აღიარო ინის სწავლებისა და შესწავლის შესაძლებლობა, 

რაც უმაღლესია ხელოვნებაში. ნორმებს ჰაინე თვლის „მოფილო- 

სოფოსო ესთეტიკოსების“ მიერ შემოტანილად და არა ქეშმარიტი 

და დამოუკიდებელი სახის მქონე მხატვრების ხელშემწყობ მოვლენად. 

"ნორმები მხოლოდ იმ მწერლებისთვისაა მიჩნეული საჭიროდ, რომელთაც 

არ გააჩნიათ სულის საკუთარი კანონები და სხვების მიმბაძველებად 

გამოდიან“. ვინც ნორმებსა და წესებს სწავლობს და ამ საფუძველზე 

აგებს მხატვრულ განზოგადოებებს, იგი ივიწყებსს შემოქმედებითი 

პროცესის ძირითად თავისებურებას, სახელდობრ იმას, რომ შემოქმე- 

დებითს პროცესში არა გონებას, იგულისხმება, არა შესწავლას ეკუთვნის 

„პირველობა, არამედ ერთხელ შესწავლილის მხატვრულად გამოთქმას 

ფანტაზიისათვის აქტიური როლის მინიქების პირობებში. ასე ფიქრობს 

მწერალი. 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ მოცემულ შემთხვევაში ჰაინე 

აღიარებს მხატვრული გენიისა და რიგითი მხატვრული ნიჭის ერთიმეო- 

რისაგან განსხვავებას. ლესინგის შესახებ მსჯელობა, ერთი მხრით, და 

"რაფაელ-მოცარტ-შექსპირის შესახებ მსჯელობა, მეორე მხრით, გვიდას- 

ტურებს, რომ მწერალი ასხვავებს მხატვრულ ტალანტსა და მხატვრულ 

გენიას. პირველის ნიმუშად ლესინგია წარმოდგენილი, მეორისა-––რაფაელ- 

ბ 

.' LI. M216ჯX, 44-45. 
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მოცარტ-შექსპირი. ლესინგთან, როგორც მხატვართან, იგი ხედავს შემოქ– 

მედებითი პროცესის უშუალოდ გარეგან განპირობებას, მიბაძვას 

გარეგანისადმი!; დანარჩენებთან კი ხედავს გამოსვლას თავიანთი ბუნები- 
დან ტალანტთან, გამოდის, შემოქმედებითი უნარი გარეგანად განპი- 

რობებულია; გენიოსთან კი შინაგანად განპირობებულია და, ამდენად, 

თავისუფალი. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქეს სინამდვილის მხოლოდ 

მონურ მიბაძვასთან!, მეორე შემთხვევაში კი შემოქმედება შინაგან წვას 
წარმოადგენს. პირველ შემთხვევაში შემოქმედება უსიცოცხლო ქმნა- 

დობაა, მექანიკური პროცესია, მეორე შემთხვევაში კი იგი „ორგანულ 

პროცესს" წარმოადგენს?. ახალ აზრებს რომ ახალი ფორმა მისცენ, ამის. 
შესაძლებლობა მხოლოდ გენიოსებს გააჩნიათ). 

ჭეშმარიტი მხატვრული შემოქმედება, გამოდის, უნდა შეძოიფარგ- 

ლოს თავისი შინაგანი კანონებით. გარემოს აქ არ მიეკუთვნება დომინან- 
ტური როლი. ქეშმარიტი ხელოვანი მინაგანად თავისუფალია, იგი თვი- 

თონაა საკუთარი თავის კანონმდებელი, ანგარიშს არ უწევს ნორ- 

მებს. ჭეშმარიტი ხელოვნება არ მიიღწევა შესწავლის გზით. უმაღლესი 
შემოქმედება მიუბაძველია. „პაგანინს არასდროს არ ჰყოლია მოწაფე, 
რადგან საუკეთესო, რაც მას ეხერხებოდა, ე. ი. ის, რაც უმაღლესია. 

ხელოვნებაში არ შეიძლება ვასწავლოთ ან ვისწავლოთ“. პორაც. 

ვერნეს როგორც მხატვრის სიდიდეც იმაშია დანახული, რომ იგი 

ბუნებით, თანდაყოლილი ნიჭით მხატვარია და არა შესწავლის გზით, „ფერ- 

წერის ნიჭი მას ბუნებიდან აქვს ნაბოძები ისე, როგორც ბუნებიდან. 
აქვს ნაბოძები ხვევისს უნარი აბრეშუმის ჭიას, გალობის უნარი· 
ფრინველებს“ ზ., მართალია, ჰაინე იქვე დასძენს რომ ეერნეს სურა- 

თები აუცილებლობის პროდუქტად მიგვაჩნიაო, მაგრამ ადვილი მისა- 

ხვედრია, რომ მას მხედეელობაში აქვს შინაგანი და არა გარეგანი: 

აუცილებლობა, ე. ი. იმის თქმა სწადია, რომ ვერნეს სხვაგვარად არ. 

შეუძლია მოიქცეს, თუ არა ისე, როგორც იქცევა, არ შეუძლია:არ 

ხატოს. 

ჭეშმარიტი მხატვრული ნიჭის ასეთივე მოცემულობას იწონებს. 

ჰაინე ჰალევისს და დელავინთან. მხატვრობის თანდაყოლილ 
უნარს ხედავს და იწონებს იგი აგრეთვე: ა. დიუმასთან?შ.”ი. ბ. რუსოს. 
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ზოგიერთი ლექსის ღირსებაც აგრეთვე პოეტურ გენიოსობაშია დანა- 

-·ხული!. ამიტომ აყენებს ჰაინე სტილზე მაღლა ბუნებას, გარეგან აუცი- 

ლებლობაზე მაღლა შინაგან აუცილებლობას, ბუნებრივ მოცემულობას 

"სტილურ ვარჯიშზე მაღლა?. 

უზაღლესი ხელოვნება არ მიიღება სკოლური ვარჯიშის გზით. 

გენიოსებს თავიანთი საკუთარი ქვეყანა, საკუთარი ესთეტიკა გააჩნიათ. 

შექსპირის თვითეულ ნაწარმოებს თავისი განსაკუთრებული კლიმატი, 

ლოკალური და ტემპორალური თავისებურება აქვსშ. თვითეულ ახალ 

გენიოსზე იმ კანონების მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ, რომლებიც მან 

თან მოიტანა“. ამ“ ძირითადი პრინციპის დავიწყება უდევს საფუძვლად 

ქალისადმი სამდურავს წ". სხვებზე აბსტრაგირების შედეგად გამომუშავე- 

ბული კანონი არ გამოდგება კონკრეტულ მხატვარზე მსჯელობისას. ვინც 

„ამგვარი მზა ფორმულებით მიუდგებოდა დეკამპს, მათთვის ამ უკანასკ- 

·ნელს შეეძლო ეპასუხნა, რომ მისი ფერწერა „ზღაპრისებრ მართალია 

და რომ იგი ერთგული იყო შინაგანი განქვრეტის, ძილის" 5, არც ერთ 
ჭეშმარიტ გენიოსს არ შეიძლება დავუდგინოთ განსაზღვრული წესები?. 

„კალამი გენიოსისა უფრო დიდია, ვიდრე თვითონ გენიოსი. იგი ყოველ- 

თვის შოოს უსწრებს დროის განზრახვებს. იგი უფრო შორს იხედება, 

ვიდრე მისი თანამედროვეებიზ. გენიოსი ყოველთვის მარტოკაა, კანონები 

და წესები იმათ მიერაა მოგონილი, ვისთვისაც უცხოა ყოველგვარი 

პოეზია. გენიოსებს არ ჭირდებათ კანონების შესწავლა. ახალგაზრდა 
-ბუმბერაზებისთვის არ არსებობს ფარიკაობის ხელოენება 9შ, 

ხელოვანთ, ჰაინეს ახრით, რჩეული საზოგადოება სჭირდებათ. 

„-ბულბულებს ეპატიებათ თუ მათ მხოლოდ ოქროს ფაზანებისა და არწი- 

"ვების წოეში სურთ იგალობონ!ბ, გენიოსს მეტი ეპატიება, ვიდრე ჩვეუ- 

ლებრივ მომაკედავს 11. გენიოსები ფლობენ მასალას იმ დროს, როდე- 

საც ჩვეულებრივ მხატვრებს უმაღლესი, რისი მიღწევაც შეუძლიათ, ესაა 
მასალის დამორჩილება! 

პოეტური გენია არ გაიზომება. „იმაზე სულელური არაფერია, 

"როგორც დასმა კითხვისა--ეს მწერალი უფრო დიდია თუ ის. ალი არის 

1 ცCც8აძ)იხს6 #70» I). ს. L0)55802 9, მძ. VII, 920. 

ბ LსცხLC>218, 396. 
018 ჯი». 50სL106, 449. 
ს LI, M3217, ქვ. 
წ იგივე, 42. 

ზიგივე, 45. 
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11 იგივე, 396--397. 
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ალი და იგი არ აიწონება გირვანქობითა და უნცობით"!. „მხოლოდ 

ვაქრული სულის მქონეთ შეუძლიათ მიუყენონ გენიოსს თავიანთი სას- 
წორი”." ამავე აზრს ავითარებს ჰაინე გოეთესა და შილერის შედარების 

შეუძლებლობის აღიარებისას. პოეტური გენია უსქესოა, ამ აზრს გამო- 

თქკამს ჰაინე მადამ დე სტალის შესახებ მსჯელობაში ”. 

ეს აზრი უდევს საფუავლად სერვანტესის, შექსპირისა და გოეთეს 

ერთ ტრიუმვირატში ჩაყენებას რამდენადაც ტრიუმვირატის გამაერ- 

თიანებელ ფერმენტად მიჩნეულია 0VIე6 MIIძი, რაღაც „ღვთაებრივი 
სუნთქვის“ მაგეარი. პოეტები, ამდენად, განსხვავებულ ადამიანებადაა 

მიჩნეული, ისეთებად, რომლებიც საუკუნეებში იცოცხლებენ. მათ შესახებ 

ჰაინე შემდეგს წერს: 

„0I6 Lგხი ძი “იძ IIICIს CI:07I1C0 L06L6. 

V0§ III” 010. თCI(I(იხ6 VიI01C6ხ1სიდ. 
VII 186ხხს (0LC 10 L,გიძ ძნ LსICს:სსყ“ (სძ. II.45) 

როგორც დავინახეით, მსატვრულ შემოქმედებაში გენიალობის 

“საკითხი პაინესთან მხატვრული ნიჭის მოცემულობის აღიარებას უკავ- 
შირდება. მაგრამ პაინე ისეთ შესაძლებლობასაც უშვებს, როცა მხატვ- 

რული ნიჭის ნაცვლად გვაქვს მხოლოდ მხატვრული მიდრეკილებები. 
ასეთი მდგომარეობა არ უნდა პასუხობდეს ჰაინეს ხელოვნების იდეალს. 

ამის დადასტურებას შელინგის შესახებ მსჯელობა წარმოადგენს. შელინგს 

ჰაინე იზიტომ თვლის უუნაროდ გაანაყოფიეროს „პარნასის ქალ- 

წული, რომ მასში ხედავს ზხატვრული მიდრეკილების სიჭარბეს 

მხატვრულ პოტენციაზე. შელინგის წარუმატებლობა ძხატვროული ეჭქს- 
პრესიის გამოწვევის დარგში იმითაა ახსნილი, რომ მასთან მსატვე- 

რული მიდრეკილება ფორმისა და შინაარსის წინააღმდეგობის ფონზეა 

დანახული. შელინგთან, პაინეს გაგებით, მხატვრულია მხოლოდ გრძნო” 

'ა10101'. 2. ას0ს0ი0ი 06)ს1C0ხ0L%(C“, 317. 
9ი · 

2 სიIაცს!1ძიჯ, 99. 
# განსხეავებას გენიასა და ტალანტს შორის ჰაივე იმაშიც ბედავს და ამართლებს, 

რომ გენიოსი, მისი ახრით, სიკვდილამდე დიდი ზეიით ადრე აღშევს მიზანს და წყვეტს 
მუშობას, რის დადასტურებასაც იგი როსინის მაგალითზე ნახულობს. აჭ მხრით გან– 
სხეავებულ მდგომარეობას ხედავს ჰაინე ტალანტთან„ რომელიც, ფიქრობს იგი, თავის 

ნიპ სიკვდალამდე ავარჯიშებს. ჰაინეუხე დაკვირვების შიდეგად ო. კულიკოვსკი 
ანვითარებს მცდარ შეხედულებას, რომ დიღი მხატერებბი თითქოს სიცოცხლის 

ბოლოს იძლევიან უმნიშენელოვანეს ნაწარმოებებს (0 80MLI,. - 7 9:IIM0801:I(8. 

II033:L I. 1MIIM06, C. 1I07X605X0I, 1909, CIი. 73-74), ასეთი დასკვნა არც პაინეს 
ევით მოტანილ მოსაზრებას შეესაბამება თუ თავისი ცხოვრების რომელ პერიოდ– 
ში აღწევს მაატვა რი უმაღლესს, რისი მოცემაც მას შეუძლია, 
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ბა, მაგრამ საშუალება მისი გამოხატვისა, სიტყვა მხატვრულად. 

სუსტია!. ამიტომ უწარმატებო გამოდის შელინგთან აზრებისა და შეგრძ- 

ნებების მხატვრულ ფორმაში გახვევის ცდა?. დასკვნა ასეთია: პოეტურ. 

მიდრეკილებას არ გააჩნია შელინგთან ჭეშმარიტად პოეტურის პრე- 

ტენზია. 

ამ წანამძღვარზე გამართლება ეძლევა ჰაინესთან იმ ფაქტს, რომ 

კონსტრუირების უნარი, რაშიაც ფიხტესთან შედარებით შელინგის 

უპირატესობაა დანახული, არა მარტო გენიოსების, არამედ უმნიშვნელო 

მხატვრების დამახასიათებელ მხარედაა აღიარებული. გამოდის, რომ პოე- 

ტურმა მიდრეკილებებმა შელინგი ვერ აამაღლა უმნიშვნელო მწერლების 

ზევით. 

ე ამ საკითხს უკავშირდება გენიალობისა და მხატერული ტალანტის. 
ურთიერთობის საკითხი. კონსტრუირების უნარს ჰაინე ხედავს დიდ ფი- 

ლოსოფოსებთან, რადგან ეს უნარი შეხედულებათა დასისტემების უნარა- 

დაა ჩათვლილი. გენიალობაც ბოლომდე გააზრებული და დასისტემე- 

ბული (ჰოდნის კომპლექსშია წარმოდგენილი?. აქედაზ ისიც გამოდის, 

რომ გენიალობა ხელოვნებაში ჰაინეს მიერ განსხვავებულია ჭეშმარიტთ 

სხატერული გენიის შემოქმედებისგან. 

გენიალობა, ჰაინეს გაგებით, კონსტრუირებას გულისხმობს, ე. ი. 

ფილოსოფოსობას ხელოვნებაში. თუ კი გენიალობა, კონსტრუირების 

უნარში გაცხადებული, ფილოსოფიაში სასურველ შედეგს აღწევს, ასე– 

თივე წარმატებას იგი ვერ მოგვცემს ხელოვნებაში. ჰაინე არ მალავს, 

რომ გენიალობა პოეზიაში მას „მეტად ორმაგ მოვლენად“ მიაჩნია!. 

თქმა არ უნდა, მის ამ ანტიპათიას საფუძველად იმის შეგნება. 
უდევს, რომ გენიალობა ხელოვნურობის ბეჭედს ატარებს იმ 

დროს, როდესაც ჭეშმარიტი მხატვრული შემოქმედება ბუნებრივსა და 
თავისუფალ პროცესს უნდა წარმოადგენდეს გენიალობის მომენტი. 
ხელოვნებაში ჰაინეს ხელოვნების გარეგან დაპირობებას უნდა მოაგო- 

ნებდეს. ცხადია, მწერალი აბსოლუტურად არ გამორიცხავს გენია- 

ლობის მომენტს ხელოვნებაში, ე. ი. კონსტრუირების მომენტს, 

მაგრამ მას იგი მხოლოდ უმნიშვნელო მხატვრებზე ავრცელებს. 

ხელოვნებაში კონსტრუირების მეთოდის გამოყენება, გამოდის, გუე- 

ლისხმობს მისთვის ბუნებრიობის ნიშნის წართმევას, ასეთ მდგო- 

მარეობას ხედავს ჰაინე ფრაილიგრატსა და პლატენთან, რასაც ამ მწერ– 

ლების უარყოფით მხარედ მიიჩნევს. 

ჩანს, ჰაინე ასხვავებს გენიალობას ფილოსოფიაში და გენია- 

ლობას ხელოვნებაში. გენიალობა ფილოსოფიაში დასისტემების უნარს 

· 20XL00650ხ1CX#L0, 2983, 

? იქვე, 
8 II 1IC8#C. IIIICსM2, X, XI, 137. 

ბი ქვე. 
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გულისხმობს. ამ სახის გენიალობა ხელოვნებაში არ გადმოიტანება, 

რადგან იგი ხელოვნების ძეგლს არაბუნებრიობის ბეჭედს მისცემს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავ, რომ ჰაინე უარყოფს საერთოდ გენიო- 

სობა ხელოვნებაში. გენიოსებს იგი არა მხოლოდ ფილოსოფოსთა 

შორის ნახულობს, არამედ მხატვრებს შორისაც. გენიოსობას ხე- 

ლოვნებაში იგი ხედავს მასალის სრულყოფილი გამოხატვით. გენია- 

ლობა ფილოსოფიამი, ფიქრობს ჰაინე, მიიღწევა პოეტურ მიდრე- 

კილებათა მოცემულობის, იგულისხმება მხატვრული ნიქის გარე- 

შეც. ამ „სახის გენიალობა არ გადმოიტანება ხელოენებაში, რადგან 

იგი მასალის მხოლოდ სისტემატიზაციას გულისხმობს და არა მის ჯე- 

როვან მხატვრულ ასახვას. ხელოვნებაში ნაშდვილი გენიალობისათვის, 

გამოდის, არ კმარა კონსტრუირების უნარი, არამედ საჭიროა მხატ- 

ვრული ნიჭი, ტალანტი. ეს უკანასკნელი საჭიროა ყოველგვარი წარ- 

მოქმნისათვის. გენიალობა ფილოსოფიაში უცილობლად არ გულისხ. 

მობს შემოქმედებით ტალანტს და, მაშასადამე, გენიალობას ხელოვნე- 

ბაში. გენიალური ყოველ თვის არ არის მხატვრული ბუნების. გალევის 

ოპერა „გვიდო“ ჰაინეს ამ დებულების სისწორეს უდასტურებს. მასში 

იგი ნახულობს მხატვრულ ღირსებებს, გენიალობის ყოველგვარი ნაპერ- 

წკლის გარეშე?. 
როგორც ეხედავთ, მხატვრულ გენიასა დღა მხატერულ ტალანტს 

შორის ძირითადი განსხვავების დამყარების მიუხედავად, ჰაინე არ უპი- 

რისპირებს მათ ერთიმეორეს, ჭეშმარიტი მხატვრული ძეგლის მისა- 

ღებად მხატვრულ გენიასთან ერთად იგი საჭიროდ თვლის მხატვრულ 

ტალანტს. გოეთეს სიდიადეც მას იმაში აქვს დანახული, რომ გოეთეს- 

თან ეგულვის როგორც გენია, ისე ტალანტი. ამ საფუძველზეა გამართ–- 

ლებული გალაშქრება მენცელის წინააღმდეგ, რომელიც გოეთესთან 

ხედაეს ტალანტს და არა გენიას?. ტალანტი ჰაინეასს მიაჩნია 

აუცილებელ წანამძღვრად მხატვრული გენიისათვის. თუ ის არ არის, 

მაშინ მხატვრულ-გენიალური არ მიიღწევა და ასეთი მხატვრები 

იღუპებიან ”. | 

1 II LLCILI#M60- II8CსხM8, I. XI, 137. 
? იგრვეე, 383. 

"18 ძგსL50ხ0ი L1ს6XL8წხსIX, 964. 
# ჰაინე თითქოს უარს ეუბნება თავის თავს გენიალობაში, მაგრამ ეს არ 

აძლევს მას საფუძველს უარყოს თავის თავში მბატვრული გენიის დამახასიათებელი 

თგისებები. ასე, მაგალითად, სალომონ ჰაიწესადმი გაგზავნილ წერილში იგი აღნიშნავს 

თავისში „დიდ გენიალობას“, მოცემულობას „მაღალი სულისას" (ILIICხM#29, XI, 335). 

ფ. ენხესადმი გაგზავნილ წერილში პოეტი თავის თავს უწოდებს გენიოსს (IIIICხMი, 
XII, 83) ლასალისადმი; წერილში–-შეურაცზხყოფილ გენიოსს (IIIICსMა, XII 134), 
ძმისადმი გაგზავნილ წერილში--გერმანიის უკეთილშობილესსა და უდიდეს ადამიანს 

(IICCსMე, XI, 331). ეს არ ნიშნავს, რომ ჰაინე თავის თავში მხოლოდ გენიას ხედავს, 
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როგორც ითქვა, მხოლოდ მხატვრულ ზიდრეკილებათა მოცემუ- 

ლობა, პაინეს აზრით, არ უზრუნველყოფს ჭეშმარიტი ხელოენების 

შექმნას. საქმეს ვერ შველის ვერც კონსტრუირების უნარი, რადგან ეს 

უკანასკნელი იმ შეზღუდული მწერლებისაკენ გვახედებს, რომელთათვი- 

საც მხატვრული შემოქმედება „გამოჩეკვის“ პროცესს წარმოადგენს, 
აგრეთვე იმ მოაზროვნეებისაკენ, რომლებიც წარუმატებლობას იჩენენ 

ხელოვნებაში. 

ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნების ძეგლის 
მიღება პაინეს მხატვრული ნიჭის მოცემულობის, უკეთ, თანდაყოლი- 

ლობის პირობებში წარმოუდგენია და არა მხოლოდ მხატვრულ მიდრე- 

კილებათა მოცემულობის პირობებში. აქედან, ცხადია, არ გამოდის, 

რომ ჰაინე მხატვრული ნიჭის მოცემულობის საკითხს თითქოს თიშავ- 
დეს მხატვრული მიდრეკილებისაგან. მოცემულ შემთხვევაში მწერალი 

მხოლოდ ისეთი ვითარების წინააღმდეგ ილაშქრებს, როცა მხატვრული 
მიდრეკილებანი არ არიან შესაფერისად გამაგრებულნი მხატვრული 
წარმოქმნის უნარით. 

ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევის განხილვას იმ დასკვნამდე 
მივყავართ, რომ ჭეშმარიტი მხატვრული ძეგლის წარმოსაქმნელად 
საჭიროა როგორც მხატვრული ნიჭი, ისე მხატვრული მიდრეკილებანი. 

საკითხის არსი ჰაინეს მხატვრის სურვილებისა და შესაძლებლობის 

ურთიერთობის სფეროში უნდა გადაჰქონდეს. მოვლენის მხატვრული 

აღქმის სურვილი უნდა იყოს გამაგრებული მხატვრული შესაძლებლობით, 
უნარით. თუ სურვილი მეტია შესაძლებლობაზე, თუ მხატვრული ნიქის 

უქონლობის ან სისუსტის შედეგად წარმოშობილი ხარვეზის სალი- 

კვიდაციოდ მოშველებულია კონსტრუირების უნარი, ასეთ შემთხვევაში 

ჭეშმარიტად მხატვრული ქმნილება არ წარმოიშობა. მით უფრო არ 

მიიღწევა ხელოვნების ჭეშმარიტი ქმნილება, თუ რჩება მხოლოდ მხატვ- 

რული მიდრეკილება, თუ არ არსებობს არც მხატვრული ნივი და არც 

კონსტრუირების უნარი, ე. ი. თუ ადამიანს არც მხატვრული ნიჭი 

გააჩნია და არც მოაზროვნე-სისტემატიკოსის ნიჭი. ასეთ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს მხოლოდ მანერულობასთან, შინაგან სიცარიელესთან, ზედა- 

პირულობასთან. ამ დებულების სისწორეს პაინეს უდასტურებს გუმპე- 

ლინოს პერსონაჟის ანალიზი). 

ტალანტს კი არა, ლაუბესადმი გაგზავნილ წერილში იგი თავის თავს „ძლიერი ნიჭით“ 

დაჯილდოებულად წარმოგვიდგენს (ი ზივე, XL, 288). მ. ჰაინესადმი, გაგზავნილ წერილ- 
შიც იგი ლაპარაკობს თავისი ტალანტის შესაბებ (იგივე, 328) წერილმი სალომონ 
პაინესადმი იგი თავის თავში აღნიშნავს თანდაყოლილ სიამაყე „უმაღლესი სულიერი 

ხელისუფლებისას“ (XL, 335). 
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ამგვარად, შემოქმედებითი პათოსი, მიდრეკილება უცილობლად 

"შემოქმედებითი ნიჭით უნდა იყოს გამაგრებული. თავისთავად ეს დებუ- 
ლება, ცხადია, დავას არ იწვევს, სადავოა ის, რომ ჰაინე შემოქმედებითი 

ნიკის თანდაყოლილობის ისეთი აღიარებისაკენ იხრება, როცა არსებითად 

მოხსნილი რჩება განვითარების, ვარჯიშის მნიშვნელობა. თუ შელინგსა 

"და გუმპელინოს შესახებ მსჯელობაში ეს აზრი რელიეფურად არ მოჩანს, 

სამაგიეროდ პლატენის შესახებ მსჯელობაში სავსებით გამოკვეთილად 

ჩანს. პლატენის ჰაინესეულ კრიტიკაში ის კი არაა სადავო, რომ ჰაინე შე- 

მოქმედებაში ბუნებრიობის პრინციპის დაცვას მოითხოვს, ან ის აზრი, 

· რომ მხატვრულ შემოქმედებაში მხატვრული ნიჭი და მხატვრული მიდრე- 

„კილებანი მთლიანობაში უნდა იქნას განხილული, არამედ ის თეორიული 

წანამძღვარი, რომელსაც ხსენებული მოთხოვნა“ ემყარება, სახელდობრ, 

მხატვრული ნიქის თანდაყოლილობის აღიარება, მისი გ ა ნვითარების 

უარყოფა. ცხადია, ჰაინეს იმასს გერ ვუსაყეედურებთ, რომ იგი აკრი- 

ტიკებს მექანიციზმს, არაბუნებრიობას, მოვლენათა შეკოწიწების პრაქ- 

ტიკას, მანერულობას, არამედ იმას, რომ მას ამ საფუძეელზე საერთოდ 
“უარყოფილი გამოუდის სკოლის, წვრთნის, საერთოდ გარემოს მნიშვნე- 
ლობა მხატერული ნიჭის განვითარებაში. 

ნათქვამიდან შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მხატვრული ნიკი, 

ჰაინეს კონცეფციით, უთუოდ უზრუნველყოფს ჭეშმარიტი მხატვრული 

ქმნილებისს მიღებას. ასეთიით დასკვნა უსაფუძუელოდ უნდა მი- 
-ვიჩნიოთ. მხატვრული მოცემულობა, ჰაინეს კონცეფციით, გამოხატვის 

ფორმისაკენ გვახედებს და არა გამოხატვის მასალისაკენ შელინგზე 

„მსჯელობიდან ჩანს, რომ ჭეშმარიტად მხატვრულის მიღწევის მთავარ 

„პირობას მწერალი მასალისა და მისი გამოხატვის ფორმის შესა- 

ბამისობაში ხედავს, ჰაინესთვის მნიშვნელოვანია ორივე მო- 

მენტი მასალა, რომელიც სათავეს მხატვრულ მიდრეკილებებში 

იღებს! და ფორმა, საშუალება, რომელიც მხატვრულ შესაძლებლობათა 
სფეროს ებჯინება. როგორც ვხედავთ, მოცემულ 'მემთსვევამიც ჰაინე. 

მასალისა და ფორმის ჰარმონიის ნიადაგზე დგას, რასაც შესაბამი- 

სობა მნატერული მიდრეკილებებისა და მხატერული ზოცემულობის ჰარ- 
მონიაში ტეა ალ დამებნილი. · ამაში ს მარწიუნებს. ჰაინეს მიერ მრა- 

ვალგხზის გამოთქმული მოსაზრება იმ მხატვართა შესახებ, რომლებიც 

ხასიათდებიან დიდი მხატვრული მოცემულობით, მაგრამ სხვადასხვა 

გარემოებათა გამო იძირებიან თავიანთ თავში, ე. ი. თავისში იკლა- 
ვენ პძხატვრულ მიდრეკილებებს. 

ჰაინეს ხელოვნებათმცოდნეობის იდეალისტურ გადმონაშთზე მიგვი- 
თითებს აგრეთვე ალაგ-ალაგ ფორმისა და მინაარსის ურთიერთობის შესა- 

ხებ გამოთქმული ყალბი მოსაზრებანი. ხელოგნებაში, რს ჰაინე, ა–- 
ფერმა სოგელ მასალა არაფრის მაქნისია, სამარ ნ ვი სულის 
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თავისუფლება მქეღავნდება არა სიუჟეტში, არამედ ამ უკანასკნელის: 

დამუშავებაში, ფორმაში!. კიდევ უფრო მეტი საფუძველი გვაქეს იდეა- 

ლისტური ესთეტიკის გადმონაშთი დავინახოთ ჰაინეს მიერ ხელოვნებაში. 

ისტორიის ე. წ. ხარვეზების შევსების თეორიის განვითარებაში.. 

ხელოვნებისა და ისტორიის აურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. 

ჰაინეს ხელოვნებათმცოდნეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხს წარ- 

მოადგენს. ბუნებრივია ამ საკითხის გადაწყვეტის მეთოდოლოგიურ 

საფუძვლად ჰაინესთან მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის ძირითადი · 

საკითხების გაგება უნდა მივიჩნიოთ. მწერლის მიერ იდეოლოგიის, კერ- 

ძოდ, ხელოვნების სოციალური დაპირობების აღიარება, ცხადყოფილი 

წინამდებარე შრომაში, შეუძლებელია დაღს არ ამჩნევდეს მის მიერ 

ხელოვნებისა და ისტორიის ურთიერთობის გაგებასაც. თუ თავისი 

დროის ხელოვნებას ჰაინე ძირითად ამოცანად უყკენებს სინამდვი- 
ლის ჯანსაღ, რეალისტურ ხაზებში გადმოცემას, ბუნებრივი იქნება, 

რომ მან ასეთივე ამოცანები წაუყენოს იმ ხელოვნებასაც, რომელიც 

ისტორიული წარსულის გადმოცემას შეეცდება. 

მაგრამ ამ გარემოებას თითქოს კითხვის ქვეშ აყენებს ჰაინესთან 

ხელოვნებაში ე. წ. ისტორიის ხარვეზების შევსების თეორია. ხელოვნე- 

ბის რიგ უმნიშვნელოვანეს ქმნილებაში მწერალი ნახულობს „საოცარ 

პროცესს ქვეყნის შევსებისას!“ ?. ასეთ მდგომარეობას ხედავს იგი შექსპი- 

რთან და იმერმანთან, განსაკუთრებით რელიეფურად კი პირველთან.. 

ჰაინე იმ შეხედულებისაა, რომ ხარვეზები თვით ისტორიას გააჩნია. 

დიდი მწერალი, ვთქვათ შექსპირი, ერთსა და იმავე დროს არის დიდი. 

მხატვარიცა და დიდი ისტორიკოსიცპ მწერალი ანგარიშს უწევს იმ' 

ფაქტს, რომ შექსპირის თხზულებებში მისი დროის ადამიანები ნახულო- 

ბენ ისტორიის უფრო სრულყოფილ ასახვას, ვიდრე ჩვეულებრივ ისტო- 

რიულ წიგნებში. 

ჩვენთვის ამჯერად მნიშვნელოვანია ჰაინეს ნააზრევში იმის 

აღნიშვნა, რაც მას აახლოებს ხელოვნებისა და ისტორიის ურთიერთო- 

ბის საკითხის იდეალისტურ გადაწყვეტასთან. სხვა ადგილას ჩვენ ვნახავთ, . 

თუ როგორ აღწევს თავს მწერალი ამ პუნქტშიც იდეალისტურ ესთეტი-:· 

კაში საბოლოოდ გადაჩეხვის საფრთხეს. ამჯერად კი შემოვიფარგლოთ · 

იმის (ხადყოფით, რაც ამ თეორიაში იდეალისტური ესთეტიკის · 

კვალს წარმოადგენს. საკითხის თავისებურება იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ ჰაინე ასხვავებს ისტორიული სინამდვილის ასახვის ფორმებს ისტო- 

რიკოსებთან და მხატვრებთან, არა ერთგვარი უპირატესობის მიწერაში:· 

მხატვრული ასახვისათვის, არამედ იმაში, რომ ისტორიული სინამდვი-- 

1? I,სCსC6713, 348. 
2? 5ხ32Mსი50ი068X0653 M8ძისტ »., 379. 
?შ იგივე, 376. 
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«ლის მხატვრული ასახეის ეს სპეციფიკურობა და უპირატესობა ემყა- 

რება მხატვრული ნიჭის თანდაყოლილობის აღიარებას. 
როცა ჰაინე გახაზავს შექსპირის უპირატესობას ველიზარიუსზე, 

ან მიშლეს უპირატესობას საფრანგეთის სხვა ისტორიკოსებზე, ან „მა- 

ჰაბპარატას“ უპირატესობას სხვა რომელიმე წერილობითს ძეგლზე, ამით 

იგი ბუნებრივად კარს ღიად ტოვებს იმის აღიარებისათვის, რომ ისტო- 

რიის სრულყოფილად დახატვის უნარი მხატვრებს წინასწარ აქვთ მო- 

ცემული და არა განვითარების შედეგად მიღებული. 

შექსპირის შესახებ ჰაინეს მსჯელობათა ანალიზისას ეს დებულება 
თითქოს ექვს არ იწვევს. შექსპირს მწერალი მიაწერს განსაკუთრებული 
მხატვრული საშუალებების წინასწარმოცემულობას. შექსპირის სულში 
იგი ხედავს „მოვლენათა მსგავს სურათებს“, „ღვთაებრივ მადლს“. 

შექსპირს, მისი აზრით, იმიტომ ეხერხება ისტორიის ხარვეზების შევ- 

'სება, ისტორიისათვის სულის შთაბერვა, რომ იგი „ნათელმხედველია", 

-თანდაყოლილი ნიქჭის მქონეა!. , 
ჰაინეს მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობანი, იდეალიზმის კვალი 

„თავს იჩენს მწერლის არა მხოლოდ თეორიულ-კრიტიკული ხასიათის 

შრომებში, არამედ მის მხატვრულ შემოქმედებაშიც. ჩატარებულმა 

-ანალიზმა გვიჩვენა რომ ჰაინეს მხატვრულ შემოქმედებას მსქვალავს 
·რეალისტური თვალსაზრისი რომ რეალიზმი წარმოადგენს ჰაინეს 

შემოქმედების ძირითად, მაგისტრალურ ხაზს; მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 
“რომ რეალიზმი მწერლის განვითარების ყველა საფეხურზე ერთნაი- 

·რია ანდა თანმიმდევრული ხასიათისაა, 

პაინის მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობანი კონკრეტულად 
"მჟღავნდება მწერლის მხრით მისტიკური რომანტიზმისადმი გარკვეულ 

"დათმობაში. ამგვარ დათმობას, ერთგვარ შებრუნებას მისტიკური რომან- 

,ტიზმისაკენ ადგილი აქვს მეტწილად ჰაინეს ცხოვრების უკანასკნელ 

პერიოდში. რომანტიზმის გავლენა დიდად იგრძნობა, როგორც ეს 

-დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, მწერლის შემოქმედების პირ- 

გელ საფეხურზე; მაგრამ ჰაინე ძლევს თავისი მსოფლიხედველობისა და 
"შემოქმედების ამ მხარეს და ახდენს მობრუნებას რეალიზმისაკენ, ხდება 

-რა მისი ერთ-ერთი შესანიშნავი წარმომადგენელი. 

30--40-იანი წლების ჰაინეს მხატვრულ შემოქმედებაში ერთობ 

„მკრთალად ისახება მისტიკურ-რომანტიკული მოტივები. რომანტიკას, 

"რომელსაც ხარბად ეწაფება ამ პერიოდის პოეტი,. საერთო არაფერი 

„აქვს იმ რომანტიკასთან, რომელსაც მისტიკურ-რეაქციული რომანტიზმი 

იყენებდა. რომანტიკა 40-იანი წლების ჰაინეს მხატვრულ ნაწერებში 

“საბრძოლო რომანტიკაა და, როგორც ასეთი, რეალიზმის ორგანულ 

ზაწილს წარმოადგენს. 

15503M65060LX865 M9Mძისცი., 379, 
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მაგრამ ისე, როგორც თავის თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში,. 

მხატვრულ შემოქმედებაშიც ჰაინემ საბოლოოდ ვერ დაძლია მისტიკა- 

იდეალიზმი, მისტიკური რონანტიზმის დამახასიათებელი ნიშნები. ეს 

განსაკუთრებით ითქმის მწერლის შემოქმედების უკანასკნელი პერიოდის 

შესახებ. მწერლის წვერილბურჟუაზიულმა მერყეობამ თავი იჩინა, რო- 

გორც მატერიალისტური ფილოსოფიისადმი კრიტიკულ დამოკიდებუ· 

ლებაში, „პიროვნული ღმერთისადმი! დაბრუნებაში, ისე მისტიკური 

რომანტიზმის ზოგიერთი მომენტის რესტავრაციაში. 

იდეალისტური თვალსაზრისისადმი გარკვეული ხარკის მიზღვა ჩანს 

ჰაინესთან განსაკუთრებით ლექსთა კრებულში--- „ახისვ)თ=-ლი0“ და „L,6017(6: 

C6ძ1იხ(6". მართალია, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, პაინეს ბოე- 

ზიის ეს ნიმუშები არ გვიდასტურებს მწერლის რადიკალურ გამიჯვნას 

მატერიალისტური თვალსაზრისისაგან, რეალიჩზგისაგან, მაგრამ იმის 

უარყოფა შეუძლებელია, რომ აქ თავს იჩენს და, საკმაო სიძლიერითაც;. 

მწერლის, მისტიკურ-იდეალისტური განწყობილებები. 

ამ ლექსთა კრებულში რეალისტური ხასიათის ნაწარმოებთა გას-- 

წვრივ არაიშვიათად გვხვდება ისეთებიც, რომლებიც გამსჭვალულია. 

სასოწარკვეთის განწყობილებებით, შიშით მოახლოებული სიკვდილის. 

წინაშე, სულის სხეულთან ბრძოლის, მისგან განშორების განწყობილე- 

ბებით. 

რომანტიკული განწყობილების შემცველია ამ კრებულში წარმოდ... 

გენილი ლექსები--,%M00Iე Lს2VIძ", „M%ბი!– IIლხვ-ძ", „ხიL #8+გ“„- 
„9IIIიIი 015ხI#ILგ" და სხვა. უკანასკნელში აღწერილია პროცესია გარ- 

დაცვლილთა სულებისა, რომლებიც პატიებას შეთხოვენ ღმერთს. ასევე, 

სასაფლაოს პოეზიის გარემოში გადავყავართ ლექსებს: „LI”2)79IIნჩ ი. 

ჰის8გ", „სი 3იხი!ძგიძი“· „Mი»იხ!სგ“ და სხვა მწერალი მისტირის. 
რომანტიკას რომლის კატაკომბებშიც მას, საკუთარი აღიარებითვე,ც. 

თავისი ცხოვრების საუკეთესო პერიოდი გაუტარებია, იხიბლება რომან- 

ტიკოსთა დამახასიათებელი მისწრაფებით განმარტოებისადმი (Vგ)ძი)ი- 

ნ8იM61,). ნაღვლიანად აღნიშნავს მწერალი, რომ წავიდა მისთვის ის 

მშვენიერი დრო, როცა გარს ეხვეოდნენ ბუნების სულები, ფერიები, 

რომ ახლა მას აღარ შერჩენია მშვენიერი გვირგვინი, სული მისი დაცა- 

რიელებულია, დაცარიელებულია ზეცა, ხატებისაგან დაცლილია ეკლესია, 
ფერიები გამქრალან და ქვეყნად დაძრწის პრაქტიკოსი მონადირე თა–- 

ვისი ძაღლებით: 

„06 §ლხმიგ 2,61ხ 516 18 V76-50ხ16)06Xს 

00იძ 31163. ხვს §)ლხ §501'ძტ)ი V6IMსძ6ILC, 

ყიძ ვიხ! IL 15L ძტ» XI;2ი7 ფიჯვსხს. 

X929 10ხ იხგყფიი 2სწ თირ)ხტ II8სიL" 

(0 პისბოიტ 7.61L"). 
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ასეთივე ანტირეალისტური ხასიათისაა ლექსი „Vი%)0>606 VVIIII§- 

ლსტ“, რომელშიც პოეტი მოთქვამს მისი „ტკბილი იმედებისა" და „ოქროს 

სურვილების" დაღუპვაზე. იგი მოთქვამს იმის გამო, რომ ყველაფერი, 

რაც ადამიანის ცხოვრებაში სანუკვარია, ჭკნება და სამარისაკენ მზიის- 

წრაფის („#0ს, 32I)69, V25 M01ძ სIMC 116ს11Cხ, V6IVI0ILს MVVV 3IIL§6 1ი§ 
Cგსშ). 

ზოგჯერ მწერალი აგვიწერს სიკვდილის საშინელებას, ზოგჯერ კი 

სიკვდილს უცქერის, როგორც ადამიანის დახსნას მძიმე ფიზიკური ტა- 

ნჯვისაგან. ასე, მაგალითად, ლექსში „#IსსI9“ მწერალი წერს: 

„მყის ძი§ იძი§ #2გIლი #1'ი!C!"! 
#2IV ძა§ Lცხტი 0X5L 6IVV2Lი)C1)“. 

სევდიანად შენიშნავს ჰოეტი, რომ მის საკანში არ ანათებს მზის 

არც ერთი სხივი, არსად ჩანს იმედის რაიმე ნაპერწკალი, რომ მალე 

იგი სამარეზე გაცვლის თავის ფატალურ ოთახს, პოეტი მიმართავს 

ღმერთს, წარმოუვლინოს მას სულის სიმშვიდე და ბოლო მოუღოს მის 

ტრაგედიას. იგი თხოვს ქალს, რომელსაც ხელში მაკრატელი უჭირავს, 

გასჭრას ძაფი, რომელიც მწერალს ცხოვრებასთან აკავშირებს. ალაგ- 

ალაგ მწერლის ეს ანტირეალისტური განწყობილება სიკედილის აპო- 

ლოგიამდე მიდის. ასე, მაგალითად, ლექსში –- „Mიჯიხხ)იტ“ §წერალი 

რს: | 
წე „ფცსხ 15 ძიL 950018, ძი» იძ 156 ხ0556L--I01I1C0 

ძევ ხ05(6 XVI ხI6 ღ6ხი:ტი §(!!!“. 

ლექსში „სისხი)ტიხ260ძ“ მწერალი წერს: 
„0 CIგხ, ძს ხ1!8ს ძგაპ L2I2ძ0105 
#0” ჩიხი!ვიხცს6, 22LL6 0ი”00-– 
ს)იL იძ 15 ყწს:, ძილხ ხ05§0L CM 
I Mხს(0L იმ )უვ ხI0 ფრხიჯტ". 

როგორც დავინახეთ, ჰაინეს მხატვრულ შემოქმედებაში თვალსა- 

ჩინო ადგილი უკავია ანტირეალისტურ მომენტებს. მოტანილი ფაქ- 

ტები გვემოწმება, რომ ცხოვრების აზრის გაგების საკითხში ჯგწე- 

რალი არაა თავისუფალი მისტიკა-იდეალიზმის გავლენისაგან. ჯანსაღი, 

მატერიალისტური შეხედულებების გვერდით ჰაინეს შემოქმედებაში 

არაიშვიათად ეხვდებით ხოლმე ავადმყოფურ განწყობილებებს, სასო- 

წარკვეთილების გრძნობას, გარკვეულ დათმობას რელიგიური მსოფლ- 
გაგებისადმი, ხარკის მიზღვას იდეალისტური ესთეტიკისადმი, პოეზიის, 

პოეტური გენიის ღვთაებრიობის აღიარებას, ხალხის ინტერესებისადმი 

-მისი დაქვემდებარების უარყოფას. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, იდეალიზმის გადმონაშთთა არსებობა 

ჰაინესთან აიხსნება გარკვეული სოციალურ-კლასობრივი მიზეზებით. იგი 
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ახსნას პოულობს იმ რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში, რო- 

მელშიც უხდებოდა მოღვაწეობა ჰაინეს, იმ გარემოებაში, რომ რეაქ- 

ციული კლასების წინააღმდეგ ბრძოლაში გერმანელი ხალხის საყვარელი 

მწერალი ჰაინე ბოლომდე ვერ გათავისუფლდა წვრილბურჟუაზიული 
მერყეობისაგან შეზღუდულობისაგან.ი პროლეტარიატის დამოუკიდე- 

ბელი პოლიტიკური ბრძოლების ეპოქაში ჰაინე დაუახლოვდა რევოლუ- 

ციურ დემოკრატიას, მაგრამ ვერ შეძლო მისი მსოფლიო-ისტორიული 

მისიის ჯეროვანი შეფასება, მტკიცედ დადგომა მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობის ნიადაგზე. ამ გარემოებამ განსაზღვრა მისი მსოფლ- 

მხედველობისა და შემოქმედების ხასიათი, მისი წინააღმდეგობები. 

რა გამოდის? გამოდის, რომ ხელოვნებისა და სინამდვილის დაზო- 

კიდებულების გარკვევისას, ხელოვნების ბუნების, მხატვრული გენიისა 

და ნიჭის საკითხთა გარკვევისას ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში 

შეინიშნება იდეალისტური ესთეტიკის მომენტები. ყურადსაღებია, რომ 

ეს მომენტები არ ახასიათებს მწერლის განვითარების ერთ რომელიმე 

საფეხურს, ვთქვათ, უკანასკ0ნელ საფეხურს, არამედ, მეტი თუ ნაკლები 

სიძლიერით, შეინიშნება მისი შემოქმედებითი განვითარების მთელს 

მანძილზე.



თავი III 

ხელოვნების სპეციფიკის ჰაინესეშლი 
თეორია 

§ I, სპიცჩშიკურ-მხაჭპრულის საჰითხი ჰაინესთან პულბარული 
რეალიზმისალმი მის დამოკიდებულებაში 

ჩატარებულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ხელოენების შესახებ ჰაინეს 

დსააზრევში რეალისტური საწყისების გასწვრივ მოიპოვება ისეთი მომენ- 

ტები, რომლებიც იდეალისტური ესთეტიკისაკენ გვახედებს. ამ სა- 

ფუძველზე ბუნებრივად ისმება ხელოვნების შესახებ პაინეს ნააზრევში 

სისტემის დაძებნის შესაძლებლობის საკითხი. თუ აღმოჩნდა, რომ ამ 

მომენტებს ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში უჭირავთ ისეთივე 

მნიშვნელოვანი ადგილი, როგორიც ცხადყოფილ რეალისტურ საწკისებს, 

მაშინ, ბუნებრივია, ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა დასისტემების სა- 

კითხი ირიცხება და ისინი წარმოგვიდგება არა შეხედულებათა სის· 

ტემად, არამედ ფრაგმენტებად. 
ამ საკითხის გამორკვევა ორგანულად უკავშირდება იმ სპეციფი- 

კურობის შესწავლას, რომელიც ხელოვნებას იდეოლოგიის სხვა დარგე- 
ბისაგან გამოყოფს, რადგან აშკარაა, რომ ჰაინეს გადახვევას ხელოვნე- 

ბის იირითად საკითხთა მატერიალისტური გაგებიდან ადგილი აქვს სპე- 

ციფიკურ-მხატვრულის ზუნების გაგებისას. საჭიროა, ამიტომ, ჰაინეს 

აზრების შესწავლა ხელოვნების სპეციფიკის შესახებ. 

რეალური ქვეყნის კანონზომიერებისათვის მსაზღვრელი როლის 

მინიჭება, ჰაინეს კონცეფციით, არ ნიშნავს ყოველგვარი რეალობის 

მსაზღვრელი როლის სასურველობის აღიარებას, ირკვევა, რომ ის 

რეალური, რომლის უარყოფაშიც დანახულია სპირიტუალიზმის დადე- 

ბითი როლი, არ გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს. ძნელი არ არის დავრ- 

წბმუნდეთ, რომ ამ სახის რეალიზმში ისე, როგორც ეგვიპტურ-რომაულ 

გატერიალიზმში, ჰაინეს ამხედრებს მატერიალურის მიერ იდღეალურის 

უგულებელყოფა. ჟობერთან საუბარში პაინე აღნიშნავდა, რომ ეგვიპ- 

ტელებს არ გააჩნდათ ხელოვნების ალღო!. ხელოვნების ალღოს უქონ- 

ლობა ეგვიპტელებთან, ჰაინეს აზრით, შედეგია მატერიალურის მიერ 

IMყხეძვიც ჰზას0»L-50ს”ახ):5. LCLCL05 6( 60L65600ძ959020, L5II§5, 1581, ხი. 972 
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იდეალურის უგულებელყოფისა, ეგვიპტურ ხელოვნებაში მწერალი ვეება 
მასშტაბების ბატონობას ხედავდა. მის წინააღმდეგ ჰაინეს გალაშქრებას, 

მიუხედავად ამისა, საფუძველად არ უდევს იდეალურის რაღაც თაგის- 

თავადი როლის აღიარება და მატერიალურის, თუგინდ გრანდიოზული 

მასშტაბებით წარმოდგენილის, მნიზვნელობის უარყოფა. ვანდომის სეე- 

ტის შესახებ მწერლის მსჯელობიდან ნათლად ჩანს, რომ იგი ხელოევ- 
ნებაში აბსოლუტურად არც გრანდიოზულობის მომენტის უარყოფას 

ახდენს. მწერალი მხოლოდ იმას მოითხოვს, რომ მატერიალურმა მხა- 

რემ არ დაამციროს და არ გაზნორიცხოს იდეალური. 

იდეალურის უარყოფა, ჰაინეს გაგებით, ნიშნავს პოეზიის უარყო: 

ფას და ვულგარულ-რეალისტურ თვალსაზრისზე დადგომას. ვულგარული 

რეალიზმის ძირითადი დამახასიათებელი მხარეც ჰაინესთან ამაღლებუ- 

ლის, პოეზიის უქონლობაშია დანახული. სპირიტუალისტური მსოფლ- 

მხედველობა, ფიქრობს ჰაინე, ექომაგება იდეალურ მხარეებს, მის ერთ- 

ერთ დამსახურებას მწერალი საგმირო ეპოსის „ცივი რეალიზმის" რაინ- 

დულ-გალანტური განწყობილებებით შერბილებაში ხედავს!. 

ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის კრიტიკა ჰაინესთან ღრმად 

ისტორიული ხასიათის მ?ოელენაა. მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის. 

საზოგადოებრივმა მოვლენებმა მიიყვანეს იგი ამგვარ დასკვნამდე. ცნო- 
ბილია, თუ როგორი მკვეთრი დამოკიდებულება ეჭირა ჰაინეს ნე-19 

საუკუნის 20-იან წლებში როგორც რეაქციულ-ფეოდალური კლასის, ისე 

ბურეუაზიისადმი. მართალია, ამ პერიოდის გერმანია კაპიტალისტური: 

განვითარების მხრით მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა მეზობელ ქვევნებს, 

მაგრამ გერმანიაშიც ამ დროს გზას იკაფავდა წარმოების კაპიტა- 
ლისტური წესი, ხდებოდა ორთქლის მანქანის შემოღება და ხელოსნური 

წარმოების გამორიყვა. გოეთეს მსგავსად, პაინეც 20-იან წლებში ეძებდა 

გამოსავალს იმ მდგომარეობიდან, რომელშიც მოექცა გერმანია ფეო- 
დალურ-რეაქციული რეჟიმის ბატონობისა და წარმოების ბურჟუაზიული 

წესის განვითარების ეპოქაში. მაგრამ იმ დროს, როცა გოეთე ამ გზე- 

ბის ძიებისას არ გასცილებია უტოპიურ პროგრამას, ჰაინე 20-იანი 

წლების გასულსავე მივიდა პოლიტიკური რევოლუციის აუცილებლობის 

აღიარებამდე. 

ვიდრე წარმოების ბურჟუაზიული წესი დადგინდებოდა, ჰაინე. 

იმედიანად შეყურებდა მომავალს, რევოლუციას, მოელოდა მისგან იმის 

განხორციელებას, რაც ვერ განახორციელა წინა საუკუნეების ბურჟუა- 

ზიულმა რევოლუციებმა. არც ტმის საფუძველი არსებობს ვამტკიცოთ, 

რომ 20-იანი წლების ჰაინე ხსნას ახალ ბურჟუაზიულ რევოლუციაში 

ხედავდა. მისი ამ პერიოდის შემოქმედებითი რეალიების, პირველ რიგში 

1 II. 7)5L1940ძ0, 86-8§87. 

2 11810»). 50ხს10, 221-––229. 
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„მოგზაურობის სურათების“ განხილვა და შედარება ჰელგოლანდის, 
კუნძულზე დაწერილ წერილებთან საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ 

ჰაინეს იდეალს შეადგენდა ისეთი რევოლუცია, რომელიც გადაწყვეტდა 

მშრომელი ხალხის საქირბოროტო სოციალურ საკითხებს. 

ივლისის რევოლუციის დღეებში დაწერილი წერილებიდან აშკარად 
ჩანს, რომ პაინეს იტაცებდა დემოკრატიის, ღარიბი ხალხის სასარგებლო 

რევოლუცია. „ვისაც სურს გაგება–-წერდა გერცენი--თუ როგორ 

ძლიერად იმოქმედა ახალ თაობაზე ივლისის გადატრიალების ამბავმა, 

მან წაიკითხოს აღწერილობა პაინესი, რომელმაც ჰელგოლანდზე გაიგონა, 
რომ „მოკვდა დიდი, წარმართი პანი". აქ არაა ნაკეთები გზნება; 

ოცდაათი წლის ჰაინე ისევე გატაცებული, ისევე ბავშვურად აღფრთო- 

ვანებული იყო, როგორც ჩვენ, თერამეტი წლისა" 1. 

რევოლუციურად განწყობილ ბევრ სხვა მწერალთან ერთად ჰაინე 

ფიქრობდა, რომ რევოლუცია გადაწყვეტდა უმნიშენელოეანეს სოცია- 
ლურ საკითხებს არა მხოლოდ საფრანგეთისათვის, არამედ სხვა ქვეჟყ- 
ნებისთვისაც. მაგრამ ეს იმედები არ გაუმართლდა მწერალს და იგი, 

საფრანგეთის ცენტრში მისული, რწმუნდება სრულიად საწინააღმდეგოში, 

სახელდობრ იმაში, რომ რევოლუციას შედეგად არ მოყოლია მშრომელი: 

ხალხისათვის ტვირთის შემსუბუქება, მტკივნეული სოციალური საკითხე: 

ბის გადაწყვეტა. 
ჰაინე ნათლად ხედავს, რომ ივლისის რევოლუცია ატარებს მკვეთ- 

რად გამოხატულ ბურჟუაზიულ ხასიათს, რომ რევოლუციის შედეგები. 

მოიმკო არა ხალხმა, არამედ ბურჟუაზიამ, რომელსაც აღარ სურს სო- 

ციალური საკითხის გადაწყვეტა, რომელიც ახლა უფსკრულს თხრის. 

მასსა და ხალხს შორის, რომელიც უმალ დამარცხებულ არისტოკრა- 

ტიას შეურიგდება, ვიდრე მშრომელი ხალხის მიმართ რაიმე დათმობა- 

ზე წავა. 

მსგავსად მისი ბევრი თანამედროვისა, მათ შორის იმ მწერლებისა, 
რომლებიც საფუძველს უყრიან კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურას, 

ჰაინე გამოდის ბურჟუაზიის, „ოქროს შუაგულის“ ეპოქის დაუზოგავ- 

მამხილებლად. მაგრამ მისი თანამედროვე ბევრი კრიტიკული რეალის- 

ტისაგან განსხვავებით, იგი გაბედულად იჭერს დემოკრატიის. 

მხარეს, აყენებს ახალი, სახალხო რევოლუციის აუცილებლობას, 

ბურჟუაზიული კლასის ანგარებითი ბუნების, ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების მანკიერებათა შეცნობას ჰაინე მიყავს ახალი რევოლუციის 

აუცილებლობის აღიარებამდე ჯერ კიდევ 30-იან წლებში; მაგრამ ამ 

პერიოდში მას ნათლად არ ესმის ამ ახალი რევოლუციის ხასიათი.. 

მხოლოდ 40-იან წლებში, მუშათა დამოუკიდებელი პოლიტიკური მოძ- 

რაობის გაშლის, მეცნიერული სოციალიზმის წარმოშობის ეპოქაში, 

1 II22ILI06I(. C059IIMC)I)II, >. XII, II6IX606V9IL, 1919, Cჯი. 12წ. 
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დაინახა ჰაინემ მშრომელი კაცობრიობის გათავისუფლების ნამდვილი 

გზა. ე 

ჰაინეს პოლიტიკურ შეხედულებათა ამგვარი ევოლუციის ფონზე 
გასაგები ხდება ის კრიტიკული დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენს 
მწერალი ბურუჟუაზიისადმი, მისი ფილოსოფიური, პოლიტიკური თუ 

ესთეტიკური იდეალებისადმი. თავისი განვითარების სხვადასხვა საფე- 

ხურზე, ბურჟუაზია ჰაინეს წარმოუდგება, როგორც ექსპლოატატორული 

კლასი, რომელსაც მხოლოდ თავისი ეგოისტური, ანგარებითი ინტერესე- 

ბი ამოძრავებს, რომლისთვისაც უცხოა პოეტური აღმაფრენა, რომელიც 

თავისი ბუნებით ღრმად ანტიესთეტიკურია. ბურჟუაზიის გამარჯეება, 

ჰაინეს გაგებით, მოასწავებს პროზის გამარჯვებას პოეზიაზე, რეალიზმის 

სულის დამკვიდრებას, მაგრამ არა ჭეშმარიტი, არამედ ვულგარული 

რეალიზიისა. ბურჟუაზიის ბატონობის ეპოქაში ჰაინეს განიზიდავს ხალხ- 

თა ფართო მასების გაყვლეფის პოლიტიკა. ხალხი, რომელმაც მთელი 

ქვეყანა გაათავისუფლა, ფიქრობს მწერალი, მოტყუებული აღმოჩნდა!. 

ბურჟუაზიამ დააკანონა პრინციპი – „უფლისა უფალსა, კეისრისა კეისარ- 

სა“, სადაც ლაპარაკია ხალხის მხრით მხოლოდ გაცემაზე და არა რაი- 

მეს მიღებაზე? კაპიტალისტური საზოგადოების საფუძვლად ჰაინეს 

მიაჩნია კერძო საკუთრების ინსტიტუტი, რომელიც „პირდაპირ წინა- 

აღმდეგობაშმია რელიგიასთან, ზნეობასა და გონებასთან" ?. მდიდრე- 
„ბი გულქვა არიან), მათი უბედურებაც სიმდიდრეშიაზ. ბურჟუაზია (კდი- 

ლობს დაფაროს ხალხთა შიმშილი და სიღარიბეზ. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა ჰაინესთან პირობადებუ- 

ლია იმ გარემოებით, რომ ბურჟუაზია ანტიესთეტიზმის 

კულტს ამკვიდრებს. ჰაინესათვის ცხადი ხდება რომ მისი დრო- 

ის ბურეუაზიას მეტად აღარ იტაცებს წარსულის ანდა მომაევ- 

ლის რომანტიკა, რომ იგი მშრალი ფაქტების კულტს ამკვიდრებს. 

ბურჟუაზია, მწერლის გაგებით, პროზული იდეალების მატარებელია, 

პოეზიის უარმყოფელია. ბურჟუაზია იფურჩქნება, ფიქრობს ჰაინე, 

სამრეწველო სულის დამკვიდრების მეოხებით, რომელიც მას დაღუპვას 

„მოუტანს?. დაუნინგ-სტრიტის კანცელარიაში ჰაინეს განიზიდავს იქ 

დამკვიდრებული ბრაქტიკული სული, ფაქტებისა და ციფრების ენა, 

რომლის მეოხებით იმის გაგებასაც ახერხებენ, თუ რამდენი ცეხინი აქვს 

“ჯიბეში და რამდენი ნაწლავი მუცელში ეჯვიპტის ვაიცე-მეფეს, მახმედ 

1 Cიძგვისგი იძ #M1ი194911C, 427. 
? იგივე, 446, 

: Mგიოი0)ჯტი, 446. შდრ. სს L62121, ქ33I. 
ა სა%ს6218, 365. 
ბპ იგივე, 364, 

6 I. 7"სანჭბიძი, 77. 
1 LI6621ი, 938. 
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ალის1. ბურჟუაზია რეალობას იღებს, პრაქტიკულ-რეალისტური პრინ- 

ციპით ხელმძღვანელობს, მაგრამ პოეზიასა და ამაღლებულს უარ- 

ყოფს, 

ბურჟუაზის რეალისტური თვალსაზრისი არ ემთხვევა ჰაინეს. 

თვალსაზრისს, რამდენადაც იგი ვულგარულ-ეგოისტურია, დაცლილი 

პოეტურ - ამაღლებულისაგან. ბურჟუაზიის ეპოქა, ფიქრობს ჰაინე, 

აკანონებს ეგოიხმს?, ფულის რელიგიას და მისდამი რწმენას?, რაც 

მწერალს მიუღებლად მიაჩნია. იგი აცხადებს, რომ არ შეუალია ეთა- 
ყვანოს ფულის ღმერთს, არამედ ეთაყვანება ჩაგრულთა ღმერთს!. 

ფულის საუკუნე სპობს პოეზიას, ამაღლებულს და აკანონებს მექანიცი- 

ზმს, ავტომატიზიჩს. ჰაინე მკვეთ»რად ილაშქრებს ადამიანის ცხოვრების ამ- 

გვარი გამაბლონების წინააღმდეგ. ბურჟუაზიული ინგლისი მას აანხედრებს 
თავისი პროზული მისწრაფებით. მატილდასთან საუბარში პაინე იმ 

აზრს. ავითარებს, რომ ინგლისელი ქალები სილამაზით 0ზეს გვანან, 

მაგრამ მზეს, რომელიც ყინულისაგან შედგება; ისინი არიან მარმარი- 

ლოსებრ თეთრი, მაგრამ მარმარილოსებრ ცივი; ინგლისური პროზული 

სინამდვილისადმი ასეთივე კრიტიკულ დამოკიდებულებას ვხედავთ ირო- 

ნიაში ინგლისში ნამყოფ იმ გერმანელზე, რომელმაც ბრიტანული ცივი 

მკერდის მეოხებით სურდო შეიიინა". ამ პროზულ-პედანტურ სულს ებრძ- 

ვის ჰაინე ბ-ნ დიუდევანში, ამართლებს რა ამ საფუაველზე ჟ. ზანდის.· 
საქციელს”. 

ჰაინე ვერ შერიგებია იმ აზრს, რომ შექსპირი ინგლისელია და 

ეკუთვნის იმათ «იგებს, ვინც ღმერთს განრისხების მომენტში შეუქმნია 9. 

ბურჟუაზიული ინგლისი მწერალს მიაჩნია „არასასიამოვნო ქვეყნად“ %, 

რომელსაც მთელი ოკეანე გადაყლაპავდა, რომ არ ეშინოდეს, ვერ მო- 

გინელებო 19. ასე ახასიათებს ჰაინე კაპიტალისტურ ინგლისს შექსპირი- 

სადმი დამოკიდებულებაში. ღმერთმა, გადმოგვცემს მწერალი, უარი. 

უთხრა ინგლისელებს ყველაფერში, რაც მშეენიერი და საყვარელია, არ: 
მისცა მათ არც სიმღერის ნიჭი ღა არც დატკბობის გრძნობა '),. 

1 I,0L6218, 186. 

9 110700. 50ჩხს10, ქვმ. 

? იქვე. 
“ა I,ბ5ეჯXL68ი, სძ. IV, 569. 

"ს!:ა 848ძ. V. Lსილ3, სძ. III, Mიასგს, 8. 159. 
ბზ იგივე, 159. 

1 LI§85718, 160-–16!. 
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“ამის სანაცვლოდ დააჯილდოვა ·ისინი სამოქალაქო თავისუფლებითა და 

უილიამ შექსპირით!). ინგლისის ბურჟუაზიას მხატერობაც არ ეხერხება, ამ 

დარგშიც ისინი ისევე სასაცილო მოხალტურენი არიან,როგორც მუსიკაში. 

ინგლისის ბურჟუაზიული განვითარება წარიმართა ხელოვნების 

გამორიყვის გზით?. ასეთი დროშით გამოვიდა პურიტანული ბურჟუაზია. 

კარლოს პირველის სიკვდილით დასჯასთან ერთად გაქრა ინგლისელთა 

ძარღვიდან ყოველი პოეზია 1. შექსპირი ხედავდა პურიტანული ეპოქის 

მოახლოებას, რომელიც მეფობასთან ერთად „ბოლოს მოუღებდა სი- 

ცოცხლის ყოველგვარ სიხარულს, ყოველგვარ პოეზიას და მხიარულ 

ხელოვნებას“ 1. ინგლისელებისათვის ისე, როგორც ძველი რომაელებისა- 

თვის, დამახასიათებელია „უპოეზიო გულქვაობა და გაუმაძღრობა“. 

ინგლისელთა გამარჯვება ეს არის პროხის გამარჯვება პოეზიაზე. ამ 

სამწუხარო ფაქტს ხედავს ჰაინე კაპიტალისტური ტექნიკის განვითა- 

რებამი, ზარბაზნების მიერ ძველი იარაღების გამორიყვაში"ს, იმ ბრძო- 

ლაში, რომელიც ამ მოწინავე ტექნიკით შეიარაღებულმა ინგლისმა 

გადაიხადა. ამ ბრძოლაში, ფიქრობს მწერალი, ერთიმეორეს დაეჯახა 

ორი ძალა, ერთის მხრით, ძალა მოწინავე ტექნიკით აღუჭრვილი, მეორე 

მხრით, ძალა როზანტიკული, შუასაუკუნოებრივი,„ რომლის ტექნიკის 

სიმბოლურ გამოხატულებას ცხენზე მსხდომი ბავარიის მეფე წარმოადგენს. 
ჩვენთვის ამჯერად იმას აქვს მნიშვნელობა, რომ ეს ბრძოლა 

“ძველსა და ახალს შორის ჰაინეს წარმოუდგენია ბრძოლად პროზასა და 

პოეზიას შორის. ამ ბრძოლაში,–-წერს იგი, ეს რომანტიკული კავა- 

ლერია, ეს პოეზია სამარცხვინოდ განგმირულ იქნა თანამედროვე 

ინფანტერიის, პროზის მიერ“. ამ ბრძოლის დასასრულის გამო 

ჰაინე წუხს, იმიტომ კი არა, რომ მას არ იტაცებს ტექნიკის პროგრესი, 

ანდა შუა საუკუნეების კულტის აღდგენას ცდილობს, არამედ იმიტომ 

რომ თანადროულობის ამგვარ გამარჯვებაში, იგულისსმება, ბურ- 

ჟუაზიული ურთიერთობის გამარჯვება, იგი სედავს პოეზიის, ენთუზიაზ- 

მისათვის ჯვარის დასმას და პროზის გაბატონებას თავისი წვრილმანური 

ანგარიშიანობით. ამიტომ მიაჩნია მას, რომ ეს ბრძოლა ინგლისელებისა- 

თვის გამარჯვებას ნიშნავდა, ფრანგებისათვის კი სახელს, მიაჩნია, რომ 

ფრანგებმა თავიანთი დამარცხებითაც დაჩრდილეს მოწინააღმდეგეები. 

ინგლისელების ეს ტრიუმფი ჰაინეს კაცობრიობისათვის სირცხვილის 

"ჭმევად მიაჩნია?. 

250365060 L689.., 37). 
შბ იგივე, 372. 

8? იგიქე, 373. 

ბ იქვე. 
"წ იგივე, 426. 

ბმ იქვე. 
? იგივე, 427. 
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კაპიტალისტური ურთიერთობის გამარჯეებამ, ფიქრობს ზწერალი, 

დაამკვიდრა ინგლისში პრაქტიციზმის სული, ინგლისელები გადააჩვია 

ბოეზიასა და ხელოვნებას, მაგრამ სამაგიეროდ მათში დიდად განავი- 

თარა სპილენძსა და ფოლადზე ამოქრის ხელოენება!, საერთოდ, პრაქ- 

ტიკული დარგები. ამიტომ ეთანხმება იგი მიმლეს ინგლისელთა საქ- 
ციელის მანქანურ მოძრაობასთან მედარებაში?. 

კაპიტალიზმის განვითარება სპობს პოეზიას, მასთან ერთად, ნაზ 

გრძ5ობას, სიყვარულს. დადგება დრო,––-წერს ჰაინე,––როცა დაილექება 

ჩვენი გიჟური და დიდებული გრძნობები, როცა თვალებს, ტუჩებს, 

თეძოებს... გულგრილად დავუწყებთ ცქერას. ამის წარმოდგენა მწე- 
რალს შიშსა და ძრწოლევას აღუძრავს ?. კაპიტალიზმი რიყავს პოეზიას, 

“სასწორზე დებს მშვენიერებას, ამ აზრს გამოათქზევინებს ჰაინე შნაბელე- 

'ვოპსკის!. ამავე აზრს გამოათქმევინეს იგი ლეონარდოს, რომელიც 

მისტირის დამქკნარ ვარდსწ?. 

თუ რომანტიზმის ეპოქაში ჰაინე ხედავდა დამკვიდრებას პრინცი- 

პისას–--მშვენიერება მშვენიერებისათვის, ბურჟუაზიული მონარქიის ეპო- 

ქაში იგი ხედავს, ნხოლოდ ანგარების, სარგებლიანობის პრინციპის 
დამკვიდრებას, პოეზიისა და მშვენიერების უარყოფას. რომანტიზ?ის 

დროს ყვაგილში იტაცებდათ ხოლმე სურნელება (სVLL), ინდუსტრიული 

პროზის ეპოქაში კი მზარდი ნაყოფი?. ამაში ხედავს ჰაინე გამოვლენას 

საზოგადოებაში არსებული გიდრეკილებისა პრაქტიკულისადმი, პორო- 

ზისადმი“. ინდუსტრიულმა პროზამ, ფიქრობს იგი, ჩაკლა პოეზია, ფრინ- 

ჟფელთა გალობა, მთვარიანი ღამეები?. ბურჟუაზიას არა აქეს ამაღლებუ- 

ლი გრძნობებიზ, იგი ანგარებიანია". 

პაინეს დაზოკიდებულება კაპიტალისტური ტექნიკისადმი ორგვა- 

რია: ერთი მხრით მასში იგი ხედავს ცხოვრების პროგრესს!ბ; მაგალი- 

თად, რკინიგზები, პაინეს აზრით, ახალ პერიოდს შექმნის მსოფლიო 

ისტორიაში და ჩვენს თაობას შეეძლება დაიკვეხოს, რომ ამ დროს 

ცხოვრობდა); მეორე მხრით, კაპიტალისტურ ტექნიკაში ჰაინე ხედავს 

პოეზიის გამორიკყვეას, გხოლოდ შიშველი ფაქტების კულტის დამკვიდრე- 

ბას, მონოტონობას. ამიტომ ზიაჩნია მას მანქანათა გაუმჯობესება 

  

:5სეLC050095X065.., 390. 
9? იგივე, 425. 

2 იგივე, 443. 

ბ #ხ§ ძის Mითი1ი ძია II6I6) «00 §560სV0ს010V005LI, Lძ. IV, 100. 
'ც0ძ23091:0"M სხძ L1ი2LV11C, 417, 

6 იგივე, 417--418. 
19ი ე. 

ბ ს ს671ე, 265. 
9 იგიქე, 289. 

ს იგივე, 360. 

" იქქეე. 
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ინგლისში რაღაც თვალბედითი ხასიათის მოვლენად. მანქანათა ბორბ- 

ლების ტრიალი, ღერძების მოძრაობა შეძრწუნებას იწვევს მასზი. მწე- 
რალს აღაშფოთებს მანქანათა შემოღების შედეგად დამკვიდრებული კულ- 
ტი სიზუსტისა, ყველაფრის სასწორზე აწონ-დაწონვისა; იგი ფიქრობს, 

რომ ინგლისში ადამიანები მანქანებს დამსგავსებიან, რომ ხეს, რკინასა. 

და სპილენძს იქ უზურპაცია მოუხდენია ადამიანთა სულისათვის). ბურ. 

ჟუაზია პრაქტიციზმის სულს ამკვიდრებს, „ხმაური რიცხავს ნაზ ოცნე- 

ბას"?, „ჟანდარმის დანახვა სპობს ოცნებითს გრძნობას?, I08§(6 1)1IICს 

აკანონებს მოწყენილობასიბ, 

კაპიტალისტური ქვეყანა ერთფეროვანი ქვეყანაა, ერთფეროენად. 
მოისმის იქ პროცენტების წეეთ-წვეთად მატება; იქვეა ჩუმი ქვითინი 
ღარიბი ხალხისა". ბურჟუაზიული ცხოვრების ამ ერთფეროვნებას არღ- 

ვევს მხოლოდ ის ხმა, რომელიც გვესმის ღარიბთა მიერ დანის ლესვის. 

შედეგად?. „ბირჟის სპეკულანტისათვის უცხოა ყოველგვარი სულიერი 

ნღელვარება, მისი მთელი ყურადღება მხოლოდ ფაქტებზეა კონცენტ- 

რირებული"?, ბურჟუაზიას არა აქვს ენთუზიაზმი. კაზიმირ პერიეს და- 
კრძალვა, ჰაინეს გაგებით, „ენთუზიაზმის მტრის" დასაფლავებაა, ხო- 

ლო მისი ცხედრის გამცილებელი კი გულგრილობააზ. ასეთივე უგულო- 

ბასა და ენთუზიაზმის უქონლობას იხდის მწერალი დაცინვის ობიექტად 
სულტში?!. ენთუზიაზმის ეს უქონლობა და მექანიზმის სულის დაზკ- 

ვიდრება ამხედრებს მას ბურჟუაზიულ ინგლისში, რომლის აღწერაც 
უმაღლესი მექანიკის სახელმძღვანელოს სტილით შეიძლებოდა, დაახ- 

ლოებით იმგვარად, როგორც აღწერენ ხოლმე რთულ ფაბრიკას), იქ პაი- 

ნეს ეგულვის „უტილიტარიზმის ბორბლები“, ცივი ხის ხელები”). 

ბურჟუაზიული ინგლისი ჰაინეს წარმოუდგენია ამაღლებული გრძნო- 

ბებისაგან დაცლილად, ისეთ სხეულად, რომელიც სულს ითხოვს), თუმცა 

მწერალს უფრო საშიშად ისეთი მდგომარეობა მიაჩნია, როცა სული 

ითხოვს სხეულს1!, მაგრამ ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ როგორც. 

1 II. M86ხL94, ყძ. IV, 353. 

'"LსL6»189, 4409. 

" იქვე. 
ბა I, 7 ს6%98»09ძ0, 44. 
' I,სხC6;თ1ე, 126, 

ზი ქვე. 
1? LL». #0ს5Lსო0ძ2ტ, 490, 
" იგივე, 121, 
? იგივე, 125. 

1 LI. Xს8L4»00, 589. 

”" იჭვე. 
1 2სL C680ხ.160ხL6.., 9489, 

” იქვე. 
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ერთი, ისე მეორე მდგომარეობა მას ც„ცალმხრივობად მიაჩნია. იმავე 
მონოტონობის, ეგოიზნისა და მემჩანობის კრიტიკას იძლევა ჰაინე თა- 

ვისი დროის ბურჟუაზიული ამერიკის დახასიათებისას), 

ამ განასერში გასაგები ხდება მწერლის ირონია „ოქროს შუაგულზე“, 

რომლისთვისაც ფულის მუზეუმის დანაკლისში ყველაზე მტკივნეულია 

ამ დაკარგვით გამოწვეული მატერიალური ზარალი და არა ხელოვნე- 

ბისა და ისტორიისათვის მიყენებული ზიანი?. ასევე გასაგები ხდება 

გიზოს პლუსად იმის მიჩნევა, რაც გიზოს პურიტანებისაგან გამოყოფს, 

სახელდობრ ის გარემოება, რომ გიზოს „ჭკუა არაა პოეზიისადმი მტრუ- 

ლად განწყობილი! 3. 

მოტანილი ფაქტების მიხედვით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ჰაინე 

უარყოფითადაა განწყობილი ინგლისელი ხალხისადმი, როგორც ეს 

ნიკოლსონს მიაჩნია". ასეთ დასკვნას ჭეშმარიტებასთან საერთო არაფერი 

აქვს. ჰაინე კრიტიკას 'მიმართავს არა საერთოდ ინგლისელი ხალხის 

მიმართ, არამედ ინგლისის ბურჟუაზიის, ამ უკანასკნელის მევახშურ- 

ეგოისტური სულის წინააღმდეგ”. 

ბურჟუაზიული ეპოქის კრიტიკა შუქს ფენს ჰაინეს მსოფლმხედვე- 

ლობას, მის ესთეტიკურ კონცეფციას. ირკვევა, რომ მწერლის თვალ- 

საზრისს არ გამოხატავს ისეთი მდგომარეობა, როცა ნატერიალურისა 

დღა იდეალურის დამოკიდებულება წყდება იდეალურის გამორიცხვის 

ნიშნის ქვეშ. მხატერულ-ამაღლებულის როლის ხაზგასმა ჰაინესთან იმ- 

ზომად ძლიერია, რომ ამ გარემოებამ საფუძველიც მისცა ზოგიერთებს 

მწერლის პოზიცია ბურჟუაზიული შეზღუდულობის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ე· წ- ესთეტიზმის პრინციპების დაცვად მიეჩნიათ, ვიდრე საკითხის ამ 

მხარეს გავარკვევდეთ, საჭიროა უფრო ღრმად შევისწავლოთ პაინეს 

დამოკიდებულება ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისისადმი. 

სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობის ხაზგასმას ახდენს ჰაინე 

შეფერის იმ სურათის ანალიზში რომელშიც ფაუსტისა და გრეთ- 

ჰენის შეხვედრაა აღბეჭქდილი?, მიშლეს შესახებ მსჯელობაშინ, დე- 

1. LI... 0540ძ0, 48. 

2 იგივე, 53-54... 

1 I,სLC213, 275. 

I სIნიუნხიიხ 7(I03:0M0III9. 0I”I, 1941, CIი, 88. მსგავსად ნიკოლსო–- 

ნისა, ბუტციც ჰაინეში ინგლისელების იდიოსინკრაზიამდე მისულ სიძულვილს ხედაეს 

(8617, 4). 

# ლედი ლ, შტროდტმანთან საუბარში ჰაინეს შემდეგი უთქვამს, „არსებითად 

მე ისინი (ე ი. ინგლისელები--გ. ხს.) არ მძაგდა" (M#8Xი0105, 152–-153). 

ბ II, M816>» 29. 

ზ L,11ICC21 2, 401. 
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ლაკრუას იმ სურათის გარჩევაში, რომელშიც დაბალი წრიდან გამო- 
სული ქალია ასახული, ხელთ იარაღი რომ უპყრია!, იმის აღნიშვნაში, 

რომ ტიერს ადამიანთა მხოლოდ მატერიალური მოთხოვნების გაგება 

ეხერხება და არა იდეალურის?, იმის საჭიროების აღიარებაში, რომ ხე- 

ლოვნებაში ადამიანური ღვთაებრივისაკენ უნდა ისწრაფოდეს?, იმგვარი 

შესაძლებლობის აღიარებაში, როცა, მთლიანად აღებული, რომანი შე- 

საძლოა უგვანო იყოს, მაგრამ ამაგე დროს ღვთაებრივად დაწერილის. 

მხატვრულის მნიშვნელობის ხაზგასმას ახდენს ჰაინე, როცა საფ- 

რანგეთის რევოლუციას ნაწილობრივ მწერლების ნამოქმედარად მიიჩ- 

ნევს“. ჰაინეს იმ აზრის განვითარება სურს, რომ მატერიალურ ინტე- 

რესებს ხალხისას იდეალური გამოხატულება უნდა ზიეცესწ. იდეალურის 

მომენტის გამორიცხვას ხედავს და იწუნებს პაინე იმ რევოლუციებში, 
რომლებშიც, მისი აზრით, მწერლები კი არ მონაწილეობენ, არამედ მხო- 

ლოდ ის ხალხი, რომელთა სურვილია არ გადაიხადოს ქალაქში შესასვ- 

ლელი გადასახადი, ანდა თავიდან მოიშორონ მეფის ფავორიტი”. ჰაინე 
აღნიშნავს რომ რევოლუციას საფუძვლად აქვს პრაქტიკული, ხალხ- 

თა საარსებო ინტერესები, რომ ზოგიერთ რევოლუციაში პოეტური 

მხარე დაჩრდილულია, მაგრამ კრომეელისა და კარლ სტიუარტის შე- 

სახებ მსჯელობაში იგი გვანიშნებს რომ იდეალური მხარე არ უნდა 

ირიცხებოდეს. ამ მოთხოვნის დაცვის საჭიროებას ცხადყოფს იგი, 

როცა ლაპარაკობს რევოლუციური პათოსის მნიშვნელობაზე, რომლის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში სიტყვას უძლურად აღიარებს. 

სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობის ხაზგასმას ახდენს ჰაინე 

შეშლილობის შესახებ მატილდას მსჯელობაშიცზ?. მატილდას აზრი 

ჰაინეს შეხედულებასაც უნდა გამოხატავდეს, რაშიაც ზედმეტად გვარწ- 

მუნებს „ჰარცზე მოგზაურობისათვის“ წამძღვარებული ეპიგრაფი. მა- 

ტილდასა და ჰაინეს შეხედულებათა თანხვდენილობას მოწმობს იმის 

აღნიშვნა, რომ მატილდას განწყობილებები მუდამ კარგ ეხოს პოულობს 

თვით ჰაინეს გულში?. 

  

· ILI;., M318681, 37. 

?მ L სL62713, 148. 

შე თიძგვისიი ყოაძ LILI0C” 2110, 411. 

ბ II ICხM 2, XII, 184, 

ს L_;, 7ს8ხსიძი, 158--159. 

ზ იგივე, 159. 

? იქვე, 
"018 8ყ4ძც: 70» Lსს0012, ყძ. 1II, Mივასეს, 1939, 5. 157. 

9? ILსLI615ტხ11ძ0;, 14. 
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მატილდას ექსტრავაგანტური ბუნება ჰაინეს იმდენად იზიდავს, 
რამდენადაც ამ ქალთან ნახულობს ისეთ სულიერ მონაცემებს, რასაც 

ვერ ნახულობს გუმპელინოსთან, სახელდობრ, უნარს ჩვეულებრივიდან 

ამაღლებისა, მხატვრულ ალღოს, მხატვრულ-ამაღლებულის როლის ხაზ- 

გასმას ახდენს ჰაინე აგრეთვე რაფაელის შესახებ მსჯელობაში!. 

ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის კრიტიკას იძლევა ჰაინე 

ფოსის შესახებ მსჯელობამიც. ფოსისა და შლეგელების დამოკიდე- 
ბულების ანალიზში მან ფოსის უპირატესობად მისი შემოქმედების რეა- 
ლისტური საწყისი მიიჩნია. ამ გარემოებას მისთვის მაინც ხელი არ 

შეუშლია ის მხარეებიც ეჩვენებინა რომლითაც ფოსი შლეგელებს ჩა- 

მორჩება. რა არ მოსწონს ჰაინეს ფოსში? სიტლანქე, სიმაგრე მასალისა. 

რეალისტური ფოსთან ტლანქი ხასიათისაა. ფოსის მხატვრულ-ენობრივ 
მასალაში ჰაინე ვერ ნახულობს დახვეწილობას, სიმსუბუქეს?. ფოსის 
'ლექსები მას ქვასავით მაგრად მიაჩნია, რომელზედაც ადამიანმა შეიქ- 

ლება ყბა მოიმტვრიოს?. ისინი ჰაინეს მიერ შედარებულია მარმარილოს 

-ნამსხვრევებთან რომლებზედაც აღვილად შეიძლება წაბორძიკდე!. 
ამიტომ ეთანხმება ჰაინე მენცელს ფოსისათვის ქვემოსაქსონელი გლეხის 
შერქმევაშიზს. ფოსის სიმკაცრე ჰაინეს მოაგონებს ჩრდილოეთის წარ- 
მართი ღმერთების სიკერპეს, ხოლო ფოსი კი ამ ღმერთთა შორის, ცალ- 
თვალა ოდინს, ამგვარად, ფოსი, ჰაინეს გაგებით, განსახიერებაა 

მკაცრი, ყამირი და დაუძლეველი სინამდვილისა. 

როგორც დავინახეთ, ფოსისა და შლეგელების დამოკიდებულების 
„განხილვა ჰაინესთან არა მხოლოდ ფოსის განდიდების ხაზით მიდის, 
“არამედ მისი კრიტიკის ხაზითაც. ის, რაც ჰაინეს არ მოსწონს ფოსში, 

:გვირკვევს რომანტიკოსებისადმი მის დამოკიდებულებასაც. ფოსის უპი- 
რატესობას რომანტიკოსებზე ჰაინე ხედავს ფოსის მიერ რეალურისა და 

ბუნებრიობის პრინციპის დაცვაში, რომანტიკოსების უპირატესობას 

ფოსზე კი მხატვრულ-ამაღლებულის როლის ხაზგასმაში. იგი ხედავს, 
რომ შლეგელების ნაწერებში მხატვრულ-ამაღლებული უფრო მძლავ- 

რადაა წარმოდგენილი, ვიდრე ფოსის ტლანქ რეალიზმში. ამიტომ მიაჩ- 

ნია მას ფოსი და შლეგელები ანტაგონისტურ ნატურებად, შლეგელების 
-თარგმანების ენაც უფრო ნაზად და მსუბუქად, ვიდრე ფოსის ენა”. 

ამავე საფუძველზე ილაშქრებს ჰაინე თეატრში ნატურალისტური 

«რინციპის დანერგვის წინააღმდეგ. ნოვატორებს დრამის დარგში იგი 

1 I. Mი016ჯX, 54. 

018 XიIი. 56ხV1ლ, 949. 
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უწუნებს ნატურალიზმისაკენ გადახრას, რაც, მისი აზრით, ჭეშმარიტ 

ტრაგედიას ისევე ნაკლებად უდგება, როგორც კლასიცისტური დრამი- 

სათვის დამახასიათებელი პათოსისადმი მიბაძვა1. სიმართლისგვარობაზე 

პრეტენზიის მქონე დრამის ამ თანადროულ სისტემას ჰაინე პარალელს 

უძებნის იფლანდიზმში, რომლის დამარცხებასაც გამართლებულად 

მიიჩნევს. როგორც იფლანდიზმის, ისე მისი ანალოგის, ნატურალიზმის 
სისტემის წინააღმდეგ გალაშქრებას ჰაინესთან საფუძვლად იმის შეგნება 

უდევს, რომ მათთან რეალისტური მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშენე- 

ლობის დამცირებას ახდენს. 

კლასიცისტურ ტრაგედიაში ნატურალისტური პრინციპის დამც- 
ველთა მიერ გამოყენებული საშუალებების, მეტრიკული ფორმისა და 

დეკლამაციის უარყოფა ჰაინეს ჭეშმარიტი ტრაგედიის სიკვდილად 

მიაჩნია? ჭეშმარიტი ტრაგედია, რომელიც ჰაინეს შეხედულებით არ 

შეიძლება გავუიგივეოთ კლასიცისტურ ტრაგედიას, გვერდს ვერ აუქცევს 

ამ უკანასკნელის ზოგიერთ დამახასიათებელ ნიშანს–– „რიტმულ სიტყვასა 

და დეკლამაციას, სასაუბრო ტონისაგან რომ განსხვავდება" 1. სცენაზე 
სინამდვილე უნდა იხატებოდეს, მაგრამ უნდა იხატებოდეს არა უგვანოდ, 

არაზედ კეთილშობილურად. ეს იმიტომ, რომ თეატრი განსაკუთრებული 

სამყაროა, მასში უნდა გაისმოდეს მომაჯადოვებელი, ცეცხლოვანი ხმები 

და ჩანდეს მომაჯადოვებელი ბრწყინვალება; სინამდვილე თეატრში პოე- 

ზიად, გარდაქმნილი სახით უნდა გვეჩვენებოდესბ". 

როგორც ვხედავთ, ჭეშმარიტად ტრაგიკული შთაბეჭდილების გამო- 

წვევისათვის ჰაინემ ლოგიკური მახვილი მხატვრულ-ამაღლებულზე დაუ- 

შვა, ამიტომ კლასიცისტური ტრაგედიის მხატვრული საშუალებების 

გამოყენება მან ახალი დროისთვისაც მიზანშეწონილად აღიარა. ამ 

საფუძველზე ილაშქრებს მწერალი სიყალბისა და არაბუნებრიობის 

მომენტის წინააღმდეგ მადამ დე სტალთან, როცა აღნიშნავს, რომ 

„კორინა"-ს ავტორს ნაპოლეონის მიერ მისი ფინანსური პრეტენზიების 

დაუკმაყოფილებლობის გამო არ აღმოაჩნდა სათანადო ენთუზიაზმი, 

შეესრულებინა იმპერატორის მიერ შეთავაზებული წინადადება?. ამავე 

თვალსაზრისს გამოთქვამს ჰაინე „ინდუსტრიული რაინდების“ შესახებ 

მსჯელობაში, როცა ერთი მხრით მათთან პიანისტებისა და ჟურნალის- 

ტების მფარველობას ხედავს, მეორე მხრით კი მათ გულში ნახულობს 

იმ9იი შმყრიძბი 8ვგიძაისჯთ ძ05 V61(56სI061265" C8ძ. III, M05Xგს, 1939, 

83. 318). 

“/ 

· ს ხ6L: 016 ჯ;. 80 0ალღ, 523. 
? იქვე. 
? იქვე. 
“იქვე. 
ზ იქვე. 
ბ I,ცLCX»18, 179. 
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ამავე საფუძველზე აკრიტიკებს ჰაინე ოლდენბურგს კომედიაში, 

ხოლო „როზამუნდში"“ კი მას იწონებს, რადგან ყალბი პათოსი თვით 

ამ ტრაგედიის დამახასიათებელ ნიშნად მიაჩნია!. 

გვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისიდან მკვეთრად იმიჯნება 

პაინე პიაცინტის მხატვრულ სახეში. პიაცინტი ჰამბურგის სპეკუ- 

ლანტია, იცის ძვირფასი ქვის ზუსტი ნიხრი. გარეგნობითაც ჰიაცინტი 

ტიპობრივი საქმოსანი ადამიანის “შთაბექდილებას ახდენს. მისი 

საქციელი უხეში და არაკორექტულია. იგი არ არის გუმპელინო- 
სებრ რაფინირებული, უხეშად ჩაერევა ხოლმე საუბარში, არ იცავს 

საზოგადოებაში მიღებულ ტაქტს. ჰიაცინტში არ არის პოეზია, აღმა- 

ფრენა. მას ვერ მოუძებნია გამართლება იმ ფაქტისათვის, რომ ადა- 

მიანები ხშირად მაღლდებიან ხოლმე თავიანთი ეგოისტურ-პრაქტიკული 

ინტერესების ზევით, აყენებენ რაღაც ესთეტიკურ მოთხოვნებს. მას 

აოცებს იმ ჰამბურგელის საქციელი, რომელიც ჰამბურგის მთაზე ხე- 

დავს მრავალ სანახაობას, მაგრამ მაინც ბადრანგებისა და ნარინჯების 
ქვეყანაზე ოცნებობს, ე. ი. მაინც პოეტურ იდეაში იჩეხება. მას 
აოცებს გუმპელინოს სიტყვები, რომ იულიასთან გატარებულ ერთ 

ღამეს ჰამბურგის ლატარიის დიდ მოგებაზე მაღლა დააყენებდა. ჰია- 
ცინტი მოგებაზე მაღლა სიყვარულს არასდროს არ დააყენებს, მას მო- 

გების ერთ მერვედსაც კი არ ანაცვალებს”. 

ჰიაცინტი პროზული ნატურაა. პროზისა და პოეზიის ქვეყანა მას- 

თან ჰამბურგისა და იტალიის სიმბოლურ დაპირისპირებაში იხატება. 

ჰიაცინტისთვის ჰამბურგია სანუკვარი ოცნების ქვეყანა; იქ საბირჟო 

ცხოვრება ჰყვავის, იქ ხდება ადამიანთა დაწინაურება, ერთბაშად გამ- 

დიდრება. იტალია–ეს ოცნებისა და აღმაფრენის, ბადრანგებისა და 

ნარინჯების ქვეყანაა; იქ ადამიანები შეხარიან ცხოვრებას, ტკბებიან 

მშვენიერი ლანდშაფტებითა და ზღვის სილამაზით, წარმტაცი და ვნე- 

ბიანი ქალებით. მუზითა და ხელოენებით. მაგრამ ჰიაცინტს როდი 
იზიდავს იტალიის (სხოვრების პოეტური მხარე. იგი ისურეებდა ჰამ-, 

ბურგში დარჩენას რომ პრაქტიკულ მოსაზრებებს იძულებული არ 

გაეხადა გაყოლოდა გუმპელინოს მალტას კუნძულზე. თუმცა იგი იტა- 

ლიაშია, თავისი ბარონისაგან პოეზიის დარგში გაკვეთილებს ღებულობს, 

თუმცა გუმპელინო ყურადღებით ეპყრობა მისი „სრულყოფის“ საქმეს, 

მაგრამ მაინც პროზულ-ვულგარული ნატურა რჩება. პოეზიას ვერ იგუებს 

პიაცინტის ბუნება. იტალიაში ყოფნისას მას ისევ თავისი სავაჭრო ჰამ- 

ბურგი აგონდება, თუმცა იტალიაში იგი ციტრუსების ზრდასაც აკვირ- 

დელა '. 

1 სცხიL ნი1ტ», 91. 
8? 010 8სძი: 70» Lს0Cე, სძ. IL, 5. 203. 
შიგივე, 167. 
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პოეტური შემოქმედება, ჰიაცინტის წარმოდგენით, უსარგებლო 

საქმეა. თავისუფალ დროს იგი ლექსის წერას კი არ ახმარს, არამედ 

იმ მეგობრების სიას ადგენს რომელთაც მის ლატარიაში უთამაშ.- 

ნიათ და რომელთაგან ზოგიერთს მისი კიდევაც მართებს!. მას ყველა. 

ფერი ფულზე გადააქვს; ჰამბურგის ერთ-ერთი დღესასწაულის დასახა 

სიათებლად იგი სხვას ვერაფერს იტყვის, თუ არ იმას, რომ შეაფასოს! 

იგი 1500 მარკად და 8 შილინგად". როცა პლატენის პოეზიის დასახა. 

სიათებლად გუმპელინო სიტყვა „ბრილიანტს“ იხმარს, პიაცინტი ან 

სიტყვას პირდაპირი მნიშვნელობით იგებს და ყურებს დაცქვეტს). 

ასეე მშრალი და .„უპოეზიოა პიაცინტის დამოკიდებულება: 

ქალებისადმი. მას წილად ხვდა ხელში სჭეროდა იულია მაქსფილდი! 

ფეხი, მაგრამ იმ დროს, როცა ქალის ფეხის ხელში დაკავება გუმპე. 

ლინოს პათეტურად განაწყობს ჰიაცინტში იგი არავითარ ახალ 

განცდას არ ბადებს. ლედი მაქსფილდის ფეხი, ირკვევა, მას თურმ 

ხელში იმიტომ სჭერია, რომ მასზე კოქრი შენიშნა და მის აჭრას შე: 

ეცადა. პიაცინტისთვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ ვისი 

ფეხი უჭირავს ხელში, მამაკაცის თუ დედაკაცის. ამ საქმეშიც იგ“ 

ანგარებითი ინტერესით ხელმძღვანელობს, სახელდობრ, გასამრჯე: 

ლოს მიღების ინტერესით. ამიტომაა, რომ ბარონ როტჩილდის ფეხზ; 

კოჟრის აცლა მას გაცილებით უფრო აღაფრთოვანებს, ვიდრე იულია! 

ფეხზე, რადგან იცის, რომ პირველ შემთხვევაში ხელში უკავია „ი! 

ადამიანის ფეხი, რომელსაც ხელთ უპყრია მთელი ქეეყანა“ ბ. მან იცის 

რომ საკმარისია დანას ოდნავი დახრილი მდგომარეობა მისცეს დ: 
კოქერს ოდნავ მეტი ჩამოჭრას, რომ ამით ბირჟაზე ძლიერი რეაქცია გა 

მოიწვიოს. ამ მომენტის განცდით სტკბება ჰიაცინტი, ეს არის მის 

პოეზია. ეს ჩემი ცხოვრების უბედნიერესი მომენტი იყოო,––ამბობს იგიზ 

ასეთია ჰაინეს მიერ მოცემული სახე ჰიაცინტისა, რომლისადმ! 
მწერალი აშკარად უარყოფითადაა განწყობილი. პიაცინტი იმ აზრისაა 

რომ მიუხედავად სენსუალისტური ტენდენციებისა, პროტესტანტულ. 

ლესია არაა თავისუფალი სპირიტუალისტური ტენდენციებისაგან 

ამ პუნქტში მას პაინე არ ეწინააღმდეგება. პიაცინტი, მართალია, ი 

აზრისაა, რომ პროტესტანტიზმში, როგორც განათლებულ რელიგიაში 

არაა „მეოცნებობა და სასწაული+ზ მაგრამ იქვე შენიშნავს, რო 

10180 89%ძიL 700 L სილი, 8ძ. III, 5. 19). 
3? იგივე, 193. 
ზიგივგე, 214, 
ბ იგივე, 193, 
ზშ იგივე, 192. 

"წ იგივე, 197. 
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ცოტაოდენი მეოცნებობა მასშიც უნდა იყოს, ცოტაოდენი სასწაული 

მაინც უნდა გამოიწვიოს!, რათა იგი წესიერ რელიგიად ჩაითვალოსო. 

პროტესტანტულმა ეკლესიამაც, პიაცინტის აზრით, იმემკვიდრა ქორო, 

რომელიც მას ასვამს ამაღლებულობის ბეჭედს და ურომლისოდაც იგი 

რელიგიად ვერ გადაიქცეოდა. აქედან შეიძლება დაიბადოს შთაბექდი- 

ლება, რომ მხატერულ-ამაღლებულის როლის გაგებაში ჰიაცინტი თით- 
ქოს ჰაინეს თვალსაზრისს გამოხატავს, მაგრამ ასეთი დასკენა უსა- 

ფუძვლოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

მეოცნებობისა და საერთოდ ამაღლებულობის მომენტის დაცვა 

პროტესტანტულ ეკლესიაში, ჰიაცინტის გაგებით, გამართლებულია პარაქ- 

ტიკულ-ეგოისტური მოსაზრებებით, მოცემულ შემთხვევაში ლატარიის 

ნობრების სწორად გამოცნობის ინტერესით. ეკლესიის კედელზე გაკ- 

რულ დაფაზე აღნიშნულ ციფრებში იგი სასწაულის მოხდენის უნარს 

ხედავს და თავს საყვედურსაც კი ეუბნება, რომ აქამდე ამგვარი სასწაუ- 

ლები არ სწამდა?; მაგრამ, რადგან ეს ციფრები სასწაულს ვერ ახდენენ, 
რადგან ჰიაცინტს ლატარიიდან არც ერთი პროტესტანტული ნომერი 

არ ამოუვიდა, ამიტომ მას პროტესტანტულ ამაღლებულობასა და მე- 
ოცნებობაზე გარკვეული აზრი შეუმუშავდა, რასაც იგი ფიგურულად 
გამოთქვაზს, ადარებს რა მას და მთელ პროტესტანტულ ეკლესიას 

სუფთა წყალს, რომელსაც არც რაიმე ვნება მოაქვს და არც სარგებ- 

ლობა?. ამიტომ ემიჯნება იგი ყოველ რელიგიას, რომელიც არ უპასუ- 

ხებს მის პრაქტიკულ-ვულგარულ ინტერესებს. 

ამგვარად, ამაღლებულის მნიშვნელობის ხაზგასმა პიაცინტთან და 

ჰაინესთან გამომდინარეობს სხვადასხვა წანამძღვრებიდან. პიაცინტთან 
იგი პროზულ-ვულგარული მისწრაფებებითაა პირობადებული, ჰაინესთან 

კი პრინციპულად განსხვავებული მოსაზრებებით. 

ჰაინეს გამიჯვნა ჰიაცინტის ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრი- 

სისაგან შეგვიძლია ნათელვყოთ ამ ჰამბურგელი სპეკულანტის სხვა 

რელიგიებისადმი დამოკიდებულების მაგალითზეც, კერძოდ, კათოლი- 

კური, ძველი და ახალი ებრაული რელიგიისადმი დამოკიდებულების 

მაგალითზე. როგორც ითქვა, კათოლიკურ ამაღლებულობაში პიაცინტი 

რეალისტური თვალსაზრისის უარყოფას აუმხედრდა, რითაც პირობით 

ჰაინეს თვალსაზრისიც გამოხატა ისე, როგორც პროტესტანტულ რე- 

ლიგიაში დაინახა ზოგი დადებითი მხარე, რითაც აგრეთვე პირობით 

ჰაინეს თვალსაზრისი გამოხატა. მაგრამ წანამძღვრები ამ უარყოფისა 

  

1 IX16 09ძიX: 700 Lს0C0, Iძ. III, §. 197. 
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პირველ შემთხვევაში და მოწონებისა მეორე შემთხვევაში პრინციპულად 

სხვადასხვაა ჰიაცინტთან და ჰაინესთან. 

რა წანამძღვრებია ეს? პროტესტანტული სპირიტუალიზმისადმი 

პიაცინტის დამოკიდებულების ჩვენებით პაინემ ცხადყო თუ საიდან 

იღებს სათავეს ზისი ჯერ მოწონება და შემდეგ უარყოფა ჰიაცინტის 

მიერ. იმავე საფუძველზე („ცხადყო მან თუ რა განსაზღვრავს ჰიაცინტთან 

პროტესტანტული და კათოლიკური რელიგიების როგორც სპირიტუა- 

ლისტური მხარეების კრიტიკას, ისე მათში ზოგიერთი დადებითი მხარის 

დანახვას, პროტესტანტული რელიგიის დადებითი მნიშვნელობის აღ- 

ნიშვნისას ჰიაცინტმა, როგორც ითქვა, მხოლოდ პირობით გამოხატა 
ჰაინეს თვალსაზრისი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ობიექტივიზმის მომენტი, 

რასაც პროტესტანტიზმში ნახულობს პიაცინტი, არ ემთხვევა მის ჰაი- 

ნესეულ გაგებას, 
ობიექტივიზმის მომენტის გასწვრივ პროტესტანტულ რელიგიაში 

ჰაინე ამაღლებულსაც ხედავს. მაგრამ ხომ იმავეს ხედავს ჰიაცინტიც? 

სად შორდება აღნიშნულ საკითხში ერთიმეორეს მათი თვალსაზრისი? 

დაშორება თავს იმაში იჩენს, რომ ამაღლებულის მომენტის შეფასებას 

ჰიაცინტი უდგება ანგარებითი მიზნით და მას ბოლოს და ბოლოს უარ- 

ყოფს მაშინ, როდესაც ჰაინე მას იწონებს. პროტესტანტულმა ამაღლე- 

ბულობამ პიაცინტს ხელი ვერ მოუმართა საბირეო სპეკულაციებში; 

ჰაინეს გაგებით კი მისმა არსებობამ ხელი შეუწყო საზოგადოებრივი 

აზრის განვითარებას. 

პროტესტანტიზმის დამახასიათებელი მხარეების გაშუქებისას 

პიაცინტს მხოლოდ ერთი, ვულგარული საზომი გააჩნია. ამავე საზომს 

იყენებს იგი კათოლიკური სპირიტუალიზმის კრიტიკისას, კათოლი- 

კური ამაღლებულობის კრიტიკის საკითხშიც ჰიაცინტის თვალსაზ. 

რისი ხოლოდ გარეგნულად ჰგავს ჰაინეს თვალსაზრისს, არსებითად 

კი ჰაინე და ჰიაცინტი სხვადასხვა პოზიციაზე დგანან. კათოლიკურ სპი- 

რიტუალიზმს უარყოფს ჰაინეც და პიაცინტიც, მაგრამ ჰაინე მას 

ებრძვის, როგორც რეაქციულ მოვლენას, ჰიაცინტი კი, როგორც თით- 

ქოს ხელისშემშლელ ფაქტორს მის მევახშურ საქმიანობაში. პიაცინტი 

იმ აზრისაა, რომ კათოლიციზმი, როგორც რელიგია, არ ვარგა ჰამ- 

ბურგელისათვის, იმ კაცისათვის, რომელსაც საქმე აქვს; იგი სრულებით 

არაა რელიგია ლატარიის კოლექტორისათვის! ლატარიის თამაშის 

დროს კათოლიკური ეკლესიის ზარისათვის ყურის თხოვება, ჰიაცინტის 

გაგებით, ნიშნავს ლატარიის ნომრების დაბნეულად ამოწერას და ამი- 

ტომ დიდ უბედურებას?. 
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იმავე წანამძღლვარზეა დაფუძნებული ძველი ებრაული რელიგიი- 

სადმი ჰიაცინტის დამოკიდებულების განზილეა. ამ რელიგიას, ჰია- 

ცინტის აზრით, ადამიანებისათვის მხოლოდ უბედურება მოაქვს. შე- 

საძლოა თეორიულად ეს რელიგია არ იყოს სააუგო, მაგრამ პიაცინტი 

ამის, რკვევაში არ შედის. მისთვის მხოლოდ იმის ცოდნაა საკმარისი, 

რომ ეს რელიგია საზიანოა ჰამბურგელი კოლექტორისათვის. ამიტომ 
გაურბის პიაცინტი ყოველივე იმას, რასაც შეუჭლია იგი ძველი ებრა- 

ული რელიგიის მი?დევრად წარმოგვიდგინოს; ამიტომ შეუცელია მას 
ძველი ებრაული სახელი--,ჰირშის–,ჰიაცინტზე". კმაყოფილებას ჰია· 

ცინტი ახალ ებრაულ რელიგიაში ნახულობს. 

პიაცინტის რელიგიური კრედოს ჰაინესეული გაშუქებიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ სპირიტუალიზმის უარყოფა ჰაინესთან არ გულისხმობს 
მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის უარყოფას. ის მსოფლმხედ- 

ველობა, რომელსაც მხატვრულ-ამაღლებული ვულგარულ-რეალისტურ 
საფუძვლამდე დაყავს, არ გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს. 

როგორც დავინახეთ, ჰაინე უპირისპირდება ჰიაცინტის ვულგარულ- 

რეალისტურ თვალსაზრისს, მაგრამ პლატენისადმი ჰიაცინტის დამოკი- 

დებულების განხილვას თითქოს საწინააღმდეგო დასკვნამდე მივყავართ. 
პლატენის შესახებ თავისი აზრების გამოთქმას პაინე მეტწილად პიაცინ- 

ტის სახით ახდენს. ამ მოსაზრებებში ჰაინე ეხება ხელოვნების ბუნების 

საკითხს, რასაც იგი გამოთქვამს როგორც უშუალოდ, ისე გუმპელინოსა და 

ჰიაცინტის სახით. პიაცინტმა აღნიშნა ძირითადი ნაკლი პლატენის 

პოეზიისა, რითა() ჰაინეს შეხედულებებიც გამოხატა. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ პლატენის ჰაინესეული კრიტიკის მთავარი ხაზები პიაცინტის მსჯე- 

ლობაშია მოცემული. პიაცინტის ბედის ირონია ჰაინესთან . იმაში რო- 

დია დანახული, რომ ეს სპეკულანტი პლატენის ესთეტიკურ კონცეფციას 
უარყოფს, არამედ იმაში, რომ იგი სასაცილო მდგომარეობაში ჩაუყე- 

ნებია პლატენის პოეზიით გაბრიყვებულ გუმპელინოს. 

პიაცინტი ჰაინეს ესთეტიკურ თვალსაზრისს გამოხატავს, როცა 

იგი პლატენის პოეზიაში აღიარებს ფორმალურ-მეტრიკული მომენტების 

თავისთავადობას, როცა იგი პლატენის პოეზიას მარცვლებისა და სიტ- 

ყვების მექანიკურ შეკოწიწებად მიიჩნევს!, როცა მას „კომიკურ პოეზიას“ 
უწოდებს, ქალთა სიყვარულის უარყოფად თელის?. რა დასკვნები გამომ- 

დინარეობს ჰიაცინტისა და პლატენის დამოკიდებულების პაიწესეული 

ანალიზიდან? ჭეშმარიტი პოეზია მექანიკურ-ფორმალურ ნიშნებს კი არ 

უნდა წამოწევდეს, არამედ მოვლენის არსს. პოეზია არა სიტყვათა გა- 

მოგონების ჯადოქრულ ოსტატობაში მდგომარეობს, არამედ პოეტურ 

გენიაში, პოეტური ნიჭის მოცემულობაში. პლატენთან, გამოდის, დავი- 
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წყებულია პოეზიის ძირითადი ნიშანი, დავიწყებულია ის, რაც მას ქჭეშმა- 

რიტ პოეზიად ქმნის. ჰიაცინტის სახით ჰაინემ აქცენტი მხატვრულ-ამაღ- 

ლებულის მნიშვნელობაზე დაუსვა. 
მაგრამ, საკითხავია, რატომ აკისრებს ჰაინე თავისი ესთეტიკური. 

თვალსაზრისის გამოხატვას ჰიაცინტს, ამ ანტიესთეტიკურ ნატურას? ან 

იქნებ პლატენისადმი დამოკიდებულებაში ეთიშება ჰიაცინტი თავის 

ანტიესთეტიკურ ბუნებას? ასეთი კითხვა ბუნებრივად იბადება. ჰიაცინტი, 

რომელიც პოეტურ-ამაღლებულს მედუქნის თვალსაზრისზე ახურდავებს, 

პლატენზე მსჯელობაში თითქოს პოეტურად მაღალისა და სპეტაკის 

დამცველად გვევლინება. თუ გამოვალთ იქიდან, რომ ჰიაცინტის მიერ. 
დახატული პლატენი მხატვრულ-ამაღლებულის ისეთივე უარყოფაა, რო- 

გორც თვითონ ჰიაცინტი, მაშინ გაუგებარი რჩება თუ რატომ აკრიტი- 

კებს პიაცინტი პლატენს? ვიკითხოთ, სინამდვილეში გვანან თუ არა პია– 

ცინტი და პლატენი ერთიმეორეს? თუ გვანან, მაშინ პლატენის წინააღმდეგ 
მიმართული კრიტიკა პიაცინტისა გაუმართლებელია, პიაცინტის ესთე- 

ტიკური მრწამსის შეუსაბამო; თუ არ გვანან, მაშინ კრიტიკა საფუძვ- 
ლიანია და ჰიაცინტი თავის თავს არ ეწინააღმდეგება. 

ჰაინეს აზრთა თანმიმდევრობიდან ცხადი ხდება, რომ პლატენსა. 
და ჰიაცინტს შორის საერთო ნიშნების გასწვრივ არის განმასხვავებელი 

ნიშანიც. ამაში გვარწმუნებს ის გარემოება, რომ პლატენი ჰაინესთან 

რომანტიკოსთა ტრიუმვირატშია ნავარაუდევი! არისტოფანესადმი, 

ნაწილობრივ ზშექსპირისადმი პლატენის დამოკიდებულების ანალიზით. 

პაინემ ცხადყო, რომ პლატენის ადგილი იქ კი არაა, საითკენაც იგი 

დაჟინებით ისწრაფვის, ე. ი. კლასიციზმში, არამედ რომანტიზმში. 

შეუძლებელია ამიტომ ჰაინეს ეღიარებინა პლატენისა და ჰიაცინტის 

თვალსაზრისის სრული დამთხვევა, ბუნებრივი ტონის უქონლობა პლატენ- 

თან ამ უკანასკნელის მიერ მექანიკური კრიტერიუმის გამოყენება გაეი- 

გივეებინა ჰიაცინტის ანტიესთეტიზმისათვის; მაშინ აზრი აღარ ექნე- 

ბოდა პლატენის რომანტიკოსობის დებულების წამოყენებას. 

მაგრამ განსხვავება, რომელსაც უნდა ამყარებდეს ჰაინე ჰიაცინტსა 

და პლატენს შორის, მაინც არაარსებითი ხასიათისაა. ძირითადი მსოფლ- 

მხედველობრივი საწყისი პიაცინტისა და პლატენისა ერთი და იგივეა. 

მიუხედავად პოეტურზე კურსის აღებისა, პლატენი, პაინეს გაგებით, 

ისეთივე ანტიესთეტიკურ ნატურადღ რჩება, როგორც პიაცინტი. იგი 

რჩება ჰიაცინტივით პროზული იმიტომ, რომ პოეტური უნარით კი არაა 

დაჯილდოვებული, არაზედ, ისეთი უნარით, რომელიც მექანიკური 

ვარჯიშის შედეგად გამოუმუშავებია. ჰაინე გვანიშნებს, რომ ამ ვარჯი- 

შის შედეგად პლატენი ვერ მაღლდება პოეზიამდე, უკეთ, ვერ სძლევს 
თავის ანტიესთეტიკურ ბუნებას. 
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მდგომარეობა არც იმით იცვლება, რომ პლატენი რომანტიკოსთა. 

რიგებშია ნაგულისხმევი, რადგან ის ნიშანი, რომლის მიხედვითაც მისი 

რომანტიკოსობაა დადგენილი, არაბუნებრივობა, ნაძალადევობა, გვა-. 

ხედებს არა ქეშმარიტი პოეტური უნარისაკენ, არამედ ასეთის უქონ- 

ლობისაკენ. პლატენის მაგალითზეც ჰაინე ცხადყოფს, რო? მისტიკურ- 

რომანტიკულსა და ვულგარულ-რეალისტურ თვალსაზრისს შორის არ: 

არის პრინციპული წინააღმდეგობა, რომ პირველი იჩენს ხოლმე მეო- 

რეში გადაზრდის ტენდენციას. 

როგორც დავინახეთ, ჰიაცინტისა და პლატენის დამოკიდებულების. 

ანალიზში ჰაინე შეეხო ხელოვნების სპეციფიკის ერთ-ერთ საკითხს, 

საკითხს მბატვრულ-ამაღლებულის როლისა ხელოენებაში. მაგრამ პია- 

ცინტში მან არა მხოლოდ პლატენის ესთეტიკური თვალსაზრისი გააკ- 

რიტიკა, არამედ ვულგარულ - პრაქტიკული თვალსაზრისი საერთოდ. 

პიაცინტი პლატენი მართებული კრიტიკის დროსაც კი ერთობ 

შორსაა ჰაინეს ხელოვნების იდეალისაგან. აქა-იქ შეხედულებათა თანხვ- 

დენილობის მიუხედავად, ისინი პოეტურისა და იდეალურის “ბუნების- 
შეფასებაში ერთიმეორეს პრინციპულად უპირისპირდებიან. ერთიცა და- 

მეორეც უარყოფით დამოკიდებულებას იჩენს პლატენის ესთეტიკური 

მრწამსისადმი, მაგრამ იმ დროს, როცა პირველი არ უარყოფს პლატე- 

ნის ძირითად მსოფლმხედველობდივ საწყისს, მეორე მას პრინციპულად 

უარყოფს, 

პროზხულ-ვულგარული თვალსაზრისის კრიტიკა ჰაინესთან რელიე– 

ფურად ჩანს კრომველის შესახებ მსჯელობაში. კრომველი, დელარო- 

შის მიერ დახატული, და კრომველი ისტორიულიც, ჰაინეს გაგებით,. 

პურიტანულ-პროზული სულის მატარებელია. გარეგნობაც დელარო- 

შის კრომველისა ჰაინეს მიაჩნია პოეზიისა ღა ამაღლებულის უარ- 
ყოფად!. ჩაცმულობაც კრომველისა მშვენივრად ეხამება პოეზიისაგან 

დაცლილ მის ბუნებას. იგი ჩაცმულია პურიტანულად უბრალოდ, ჯარის- 

კაცივით?. კრომველი ჰაინეს გაგებაში პირმშოა „თანადროული ინგლისის 

ნოტიო პროზისა" ჰ, პრაქტიციზმის განსახიერება. მასში არაა იდე- 

ალური, სუმბურული; მას არ აშინებს აჩრდილები, რითაც იგი განსხვა- 

ვებულია ნაპოლეონისაგან. აბსოლუტიზმსა და პაპთან ზავის ჩამომგდებ 

ნაპოლეონში ჰაინე მაინ(კ ნახულობს შიშს აჩრდილების წინაშე, იმის წინაშე, 

რასაც განუდგა; კრომველთან კი მწერალი ნახულობს შიშს არა აჩრდილე- 

ბის, არამედ ცოცხალი შურისმაძიებლების წინაშე, „თავისი მტრების. 

რეალური ხანჯლების“ წინაშე. კრომველს აშინებს იმის წარმოდგენა, 

რომ სტიუარტი ეგების მართლაც არ არის მკვდარი. 

1 ML, M81067, 00. 
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კრომველის სული პროზული და აუმღვრეველია და ასეთად ხატავს 
მას დელაროში იმ დროს, როცა კრომველი სახურავს ხდის მეფის 

„ჟუბოს. კრომველის სახეზე, თავის მსხვერპლს რომ დასცქერის, ჰაინე 

შემდეგ სიტყვებს ამოიკითხავს: „იგი მაგარი აგებულების იყო და კიდევ 

დიდხანს შეეძლო ეცოცხლა"). კრომველი ჰაინეს მიაჩნია ურყევად, 

მსგავსად დედამიწისა, უხეშად, მსგავსად თვით სინამდვილისა?. 

ეჭვი არ რჩება, რომ ჰაინეს არ მოსწონს კრომველის ანტიესთეტი- 

კური ბუნება, კრომველის პრინციპულ წინააღმდეგობად ის მიიჩნევს 

კარლ სტიუარტს, კუბოში რომ ასვენია. ამ ორ პიროვნებაში პაინე 

ორი საწინააღმდეგო პრინციპის შეჯახებას ხედავს. კრომველი მის გა- 

გებაში ცოცხალი პურიტანელია, პურიტანულად შეზღუდული და პრო- 

ზული; კარლ სტიუარტი კი წარმომადგენელია არისტოკრატიული ინგ- 

ლისის, იმ ეპოქისა, რომელიც), ჰაინეს გაგებით, წარმოადგენდა პოეზიის 

ეპოქას. სტიუარტი იყო, გადმოგვცემს ჰაინე, „სიხარული კაცობრიობისა, 

მშვენება მისი“, მისი სიკვდილის შემდეგ ინგლისის ცხოვრება „შეიქნა 

ქრელი, უგემური და პოეზია თავზარდაცემით გაიქცა ქვეყნიდან“ 3. 

კრომველმა „მშვიდად დაანარცხა მიწას ის მუხა, რომელიც ოდესღაც 

თავისი ტოტებით ასე ამაყად ამშვენებდა ინგლისსა და შოტლანდიას, 

დაანარცხა მიწას ეს მეფური მუხა, რომლის ჩრდილში ამდენი მშვენიერი 
თაობა გაიზარდა და რომლის გარშემოც პოეზიის ელფები ნეტარი 

ხმებით გვატკბობდნენ“ 3. 

თავმოკვეთილი სტიუარტი ჰაინესათვის განსახიერებაა პოეზიის, 

კრომველი კი მშრალი პროზის. გარეგნობითაც კი ისინი ჰაინეს განსხ- 

ვავებულად ყავს წარმოდგენილი. კრომველის გარეგნობა იუნისონშია 

მის უპოეზიო სულთან, სტიუარტის გარეგნობა კი მისი პოეტური ბუ- 

ნების გამომხატველია. ასეთივე კონტრასტებს ნახულობს ჰაინე მათ 

ტანჩაცმულობაშიც1!. 

სტიუარტისადმი სიმპათიის გამომჟღავნებით ჰაინე მიზნად ისახავს 

არა სტიუარტების ეპოქის იდეალიზაციას, არამედ მხატვრულ-ამაღლე- 

ბულის მნიშვნელობის ხაზგასმას, პურიტანული ანტიესთეტიზმის კრი- 

ტიკით იგი როდი უპირისპირდება საზოგადოების პროგრესს, არამედ 

·იმ საფრთხეზე მიუთითებს, რაც ბურჟუაზიული ურთიერთობის დამკვიდ- 

რებას მოყვა შედეგად, პოეზიის · გარიყვაზე, მხატვრულ-ამაღლებულის 

„კულგარულამდე ჩამოქევეითებაზე. 

ამ საფუძველზე გამართლება ეძლევა ჰაინესთან კარლ სტიუარტის 

შედარებს ლუი მე-16, კრომველისა კი ნაპოლეონთანრ6 ლუი 

1 II. M3101,66. 
?ზ იგივე, 66-67. 

? იგივე, 61. 

ბ იგივე, 67. 
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მეთექვსმეტე ჰაინეში ვერ იწვევს სიმპათიას. მისი თავის მოკვეთა ბოეტს 

სინანულს არ გერის. იგი, პირიქით, იმათ ესხმის თავს, ვინც ლუი მე- 

თექვსმეტეს წვალებულის შარავანდედით მოსაევს. ეს იმიტომ, რომ ლუი 

მეთექვსმეტეს ეპოქამ, ჰაინეს აზრით, უკვე ამოწურა თავისი თავი. 

მომაკვდავი მეფე უკვე აღარ იყო მეფე!. იგი მოკვდა მანამ, ვიდრე მისი 

თავი გილიოტინის დანის ქვეშ დავარდებოდა?, 

ლუი მეთექვსმეტეს ეპოქა განსხვავდებოდა კარლ სტიუარტის ეპო- 

ქისაგან, საფრანგეთის მეფის ავტორიტეტი შერყეული იყო. ლუის 

„მტკიცედ სწამდა რწმუნებები თავისი მოსამართლეებისა" 3. მისი სიკე- 

დილი პაინეს მზოლოდ სანტიმენტალური ხისიათის მოვლენად მიაჩნია. 

სხვაგვარია ეპოქა კარლ სტიუარტისა. ამ ეპოქას თავისი თავი ჯერ არ ამო- 

ეწურა. კარლი მოკვდა არისტოკრატიულად, ამაყად. იგი უარყოფდა 

მსაჯულებში უფლებას მისი გასამართლებისა, მან პროტესტი წარმო- 

თქვა სასამართლოში. მისი სიკვდილი ჰაინეს ამიტომ ტრაგიკული ხა- 

სიათის მოვლენად მიაჩნია მაშინ როდესაც სიკვდილი ლუი მე-16 

არის )გ )ი0Lნ §80§ ისLიდტე). თვით შენიღბული უაიტჰოლდის ჯალათი 

ჰაინეს მიაჩნია უფრო საშიშ და პოეტური შთაბეჭდილებების გამომწეევად, 

ვიდრე შეუნიღბავი სანსონი?. ამგვარად, კარლ სტიუარტისა და ლუი 

მე-16 შედარებისას ჰაინე ისევ მხატვრულ-ამაღლებულის დამცველად 

გამოდის. 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ჰაინე კრომველისა და ნაპოლეონის 

შედარებისას, მათ შორის საერთოს იმაში ხედავს, რომ ორივემ ძირი 

გამოუთხარა პოეზიას და ამაღლებული ვულგარულ საფუძვლამდე დაი- 

ყვანა. კრომველმა დაამხო სამეფო მუხა, ნაპოლეონმა კი კავშირი შეკრა 

პაპთან, ქვაზილეგიტიმიზმთან და რევოლუცია გააძევან. ორივეს საქციელი 

ჰაინეს გაგებაში ანტიესთეტურია. ერთი აძევებს პოეზიას არისტოკრა- 

ტიული ეპოქისას, მეორე კი პოეზიას რევოლუციის ეპოქისას. ორივე 

მათგანი პოეზიის მკვლელის როლში გამოდის, ორივეს მოქმედებაში 

საერთო მხარეებია, მაგრამ !სხვადასხვა ხასიათისაა პროზულობა თვი- 

თეული მათგანისა პროზულ საქციელს არ აუმღვრევია კრომველის 

სული, მას არ დასდევს აჩრდილი მის მიერ თავმოკვეთილი პოეზიისა 

წა დროს, როდესაც ნაპოლეონში შინაგანი ღელვაა, იგი თავს უხერ- 

ხულად გრძნობს არისტოკრატიულ-პურპურულ მანტიაში. თავისუფლება, 

როგორც მოკლული დედის აჩრდილი, მას ზუდამ სდევნის; მას ყველგან 

. II, სM20I6I, 61. 

? იქვე. 
? იგივე. 62. 
' იგივე,Cჰ. 

ზ" იგივე, 64, 

"ზ იგივე, 65. 
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უსმის მისი ხმა, აშინებს რევოლუციური იდეოლოგია და დაღვრემილი 
„ცხადდება ხოლმე სახელმწიფო საბქოში. 

ნაპოლეონის შიშში ჰაინე ვერ ხედავს სინანულის გრძნობას; ამიტომ 

„მისდამი იგი მაინც კუარყოფითადაა განწყობილი. ამის მიუხედავად, 

პოეტი აშკარად გვაგრძნობინებს რევოლუციის იდეოლოგიით დაშინე- 

ბული ნაპოლეონის უპირატესობას მტრებით დამინებულ კრომველზე 

იმით, რომ ერთის შიშში ხედავს პოეზიის გამოვლენას, მეორისაში კი, 

„ვულგარული პროზის გამოელენას. ჰაინე იწონებს დელაროშის სურათს, 

რადგან მასში ჩაქსოვილი იდეა მის თვალსაზრისსაც გამოხატავს. დელა- 

·როშისადმი ჰაინეს სიმპათიას, უნდა ვიფიქროთ, საფუძვლად ის უდევს, 

“რომ ამ მხატვარმა მართებულად გამოხატა არისტოკრატიული ესთე- 

ტიზმი სტიუარტებისა და პურიტანული რიგორიზმი კრომველისა. 

ასეთივე წანამძღვარზეა აგებული ჰაინეს შეხედულებები ინსტრუ- 

-იმენტურ მუსიკაზე. ისტორიული პროგრესის დანახვა საწარმოო ძალების 

-განვითარებაში, ჰაინეს გაგებით, არ ნიშნავს ყეელა სფეროში მათ 

უცილობლად კეთილმოქმედ მნიშვნელობას, წარმოებაში ახლად და- 

ნერგილი მანქანა, ჰაინეს გაგებით, ადამიანთა სულიერი განვითარე- 

ბის ხელშემშლელ ფაქტორსაც წარმოადგენს, რამდენადაც იგი ამკვიდ- 

რებს ავტომატიზმის, მექანიზმის სულს. ამ საფუძველზეა აგებული პჰპაი- 

ნეს უარყოფითი დამოკიდებულება ფორტეპიანოსადმი. მასში იგი 

ხედავს არაბუნებრიობის ანაბექდს!, პროზულ ხმაურსა და გრგვინვას, 

„ადამიანის გრძნობებისა და აზრების მკვლელობას. პიანინოზე დაკვრის 

ხელოვნების განვითარება „ნათლად მოწმობს სულზე მანქანის გამარჯ- 

-ვებას"?. ტექნიკური სრულყოფა და სიზუსტე,––აი რა ახასიათებს მოხ- 

სენებულ ინსტრუმენტს. ჰაინეს დამოკიდებულება აღნიშნული ინსტრეუე- 
მენტისადბი უარყოფითია, იგი მას „გვემის იარაღს“ უწოდებსბ. 

ამიტომ მიიჩნევს ჰაინე მართებულად ოლე ბულისადმი მკვეთრ 

დამოკიდებულებას შვედელი სტუდენტების მხრით!; ამიტომ დასცინის 

იგი ვირტუოზ დრაიშოკსი, ძველს, ახლა უკეე დაჩრდილულ პიანისტებს. 

ამავე საფუძველზეა აგებული კრიტიკა კალკბრენერისა, მისი „ბალზამი- 

სებური ღიმილისა" 7, ბ-ნი პიკსისა და ჰერცის, ამ მუმიებად ქცეული 
ვირტუოხებისაზ, მოხუც დესსაუერისა, ამ „ნაკელის ბუზისა“ მ. ეს მკვეთ- _ 

1 Lს L67;19, 3L5. 

? იქვე. 
? იკვე. 
' იქვე. 
ზ იგივე, 347. 

ა იგივე, 349. 

? იგიეე, 349-–350, 
"იგივე, 352. 
შ იგივე, 357. 
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რი გამოსვლა პიანინოს ნაზდგილი თუ ყალბი ვირტუოზების წინა- 

აღმდეგ იმის შეგნებითაა პირობადებული, რომ პიანინოზე დაკვრა, ჰაინეს 
გაგებით, ადამიანის მხოლოდ თითების მექანიკური მოძრაობისა უნარზე 
აგებული ხელოვნებაა და არა ნამდვილი შემოქმედებითი პროცესი. 
ვირტუოზული ხელოვნება ჰაინეს გაგებაში უარყოფაა ენთუზიაზმის, 

ამაღლებულის და დადგინებაა ტლანქი რეალიზმის. პიანინო, ფიქრობს 
ჰაინე, არ უზრუნველყოფს ხელოვანის შეგნებულ თავისუფლებას, რაც 
სავალდებულოა, როგორც კომპოზიტორის, ისე შემსრულებლისათვის, 

პიანინო არ იძლევა საშუალებას ხელოვანის, კომპოზიტორისა თუ შემ- 

სრულებლის სულიერი თავისუფლების გამოსაელენად; იგი აჯაქვებს მათ 

მანქანასთან. „როიალის კლავიში, გადმოგვცემს ჰაინე, სამინელ „გავ- 

ლენას ახდენს ჩვენს ნერვებზე!“. 

ამგვარად, ინსტრუმენტური ხელოვნების შესახებ მსჯელობაში 

ჰაინე იმიჯნება იმ ხელოვნებისაგან, რომელშიც მიაჩნია, რომ იდეალურ- 

ამაღლებული ვულგარულ - პრაქტიკულამდეა დაყვანილი. მაგრამ ჰაინეს 
მაინც არ შეიძლება მივაწეროთ ის აზრი, რომ ინსტრუმენტულ ხელოვ- 

ნებაში. მას მხატვრულ-ამაღლებული აბსოლუტურად გამორიცხული 

მიაჩნდეს. სივორის, ერნსტისა და პაგანინის ხელოვნებით მწერლის აღ- 

ფრთოვანებას ამ დასკვნამდე მივყავართ. განსხვავებით პიანინოს ვირ- 

ტუოზებისაგან, ვიოლონჩელოზე დაკვრის ხელოვნებაში ჰაინე არ ხედავს 
სრული სახით მექანიკურობის მომენტს და მხატვრულ-ამაღლებულის უგუ- 

ლებელყოფას, მასში ჰაინე არ იგულვებს ადამიანის სულის შეგნებული 

თავისუფლების გამოსახატავად იმ შემზღუდავ პირობებს, რასაც პიანინოზე 

დამკვრელ ვირტუოზებთან ნახულობდა”. „საერთოდ ვიოლონჩელისტების 

ქირტუოზობა,-–-წერს ჰაინე,–არ წარმოადგენს სრულსახოვან შედეგს თი- 

თების მექანიკური მოძრაობისას, შედეგს ცარიელი ტექნიკისას, როგორც 

ამას ვხვდებით პიანისტ ვირტუოზებთან" 3. ამ გარემოების მიზეზს ჰაინე 

თვით ვიოლონჩელოს თავისებურებაში ხედავს, იმაში, რომ იგი თითქმის 

ადამიანისებურ კაპრიზული ინსტრუმენტია. ადამიანსა და ვიოლონჩელოს 
შორის შესაბამისობას, ურთიერთგაგებას იგი ხედავს მხოლოდ ისეთ 'მემთ- 

ხვევამი, როცა მკერდთან ამ ინსტრუმენტის მიმტანს ჭეშმარიტად პოეტუ- 

რი სული გააჩნია. ამ საფუძველზე იხრის ჰაინე ქედს ერნსტისა 

და განსაკუთრებით პაგანინის ხელოვნების წინაშე. ამგვარად, ვიოლონჩე- 

ლოზე დაკვრის ხელოვნება ჰაინეს გაგებაში იმდენად შეადგენს გამონაკ- 

ლისს ინსტრუმენტურ ხელოვნებაში, რამდენადაც ვიოლონჩელო უფრო 

ნაკლებ დაბრკოლებას ქმნის ხელოვანის სულის შეგნებული თავისუფ- 

1 L0ს 66219, ჰპნი., 
? იგივე, პ47. 

' იქვე. 
ბ იგივე, 347846. 
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ლების გამოსახატავად, ვიდრე პიანინო. ვიოლონჩელოს აღნიშნული უპი- 

რატესობის განაღდება მხოლოდ ჭეშმარიტი მხატვრული მონაცემების 

მქონე ვირტუოზზეა მიწერილი. 

ვიოლონჩელო, როგოოროც ითქვა, ჰაინეს გაგებით, უფრო ნაკლებ 

შესაძლებლობას ქმნის მხატერულ-ამაღლებულის უარყოფისათვის, ვიდრე 

პიანინო, მაგრამ აბსოლუტურ უარყოფას ზმხატვრულ-ამაღლებულისას 

ჰაინე არც პიანინოს ვირტუოზებთან ხედავს, მათგან ჰაინე განსაკუთ- 

რებით გამოყოფს შოპენს -– ამ „მომხიბლავ პოეტ-კომპოზნიტორს“ 1. 

რომელშიც უფრო კომპოზიტორს ხედავს, ვიდრე ვირტუოზს. შოპენი, 

ჰაინეს გაგებით, გენიალური კონპოზიტორია, რობელიც ბეთჰოვე- 

ნის, მოცარტისა და როსინის შორის უნდა მოთავსდეს". დადებითად 

იხსენიებს ჰაინე აგრეთეე პიანისტ ჰალეს და ედუარდ გოლფს, თუმცა 

უკანასკნელსაც იგი უფრო კომპოზიტოოებს აკუთვნებს. ვიდრე პიანის- 

ტებს. ნწერალი მოსაწონ მხარეებს ხედავს აგრეთვე სტეფანე ჰელე- 
რის როგორც კომპოზიტორულ, ისე ვირტუოზულ ხელოვნებაში. ჰე- 

ლერისადმი ჰაინეს სიმპათია პირობადებულია იმ გარემოებით, რომ 

პელერში არაა აფექტაცია, გადაქარბებანი. იგი ამიტომ ჰაინეს კნამდ- 

ვილ არტისტად" მიაჩნია?. ასევე იწონებს ჰაინე „მუსიკალური ჯენტლ- 

მენის“ –- ტალბერგის დაკვრას როიალზე, რადგან ტალბერგი, განსხ- 

ვავებით თავისი კოლეგებისაგან, ცხოვრებაშიც და ხელოენებაშიც 

იჩენს თანდაყოლილ ტაქტს, უკრავს გარეშე ყოველგვარი მანჭისა, ფუყე 
გეხიალობისა" 1, 

გამოდის, რომ ინსტოუმენტური ხელოვნების გენიალური თუ სხვა 

ვირტუოზები მაინც, მეტად თუ ნაკლებად, იძლევიან მიმხიდველ მხატვრულ 

ნიმუშებს. მაგრამ ეს მხოლოდ გამონაკლისებს შეეხება და პიინეს დებუ- 

ლება, როზ პროზულ-ინდუსტრიული სულის დამკვიდრებამ ხელოენებაში 

მეტად თუ ნაკლებად ვულგარული სულის დამკვიდრება გამოიწვია, 

ძალაში რჩება. სკრიბშიაც ჰაინეს ამაღლებულის, „წკრიალა რეა- 

ლიზმის" უარყოფა განიზიდავს. სკრიბი, მისი გაგებით, ერთგულია 

თავისი დევიზის-– ოქრო ქიმერააო. იგი რეალისტური განწყობის ადამია- 

ნია, მაგრამ ისეთი, რომელიც „მაგრად ებღაუჰჭება მიწიერი სინამდვი- 

ლის ანგარიშიან ქორწინებას". სკრიბნა და ობერმა იციან ეპოქის 
მატერიალური ინტერესები, მათ აქვთ ძალზე დახვეწილი გემოვნება, 

იმის გაგების უნარი, რაც საინტერესოაბ, მათ იციან თუ რით უნდა 

გაგვართონ“. მათ შესახებ ხისჯელობისას ჰაინე მკვეთრად უპირისპირდება 

1 L,ს (6713, 359. 

2? იქვე. 
? იგივე, 352, 
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საერთოდ ტლანქ რეალიზმს ხელოვნებაში. სკრიბი, ფიქრობს ჰაინე, ვე- 

რასდროს ვერ აღწევს თავს რომანტიკის მაღლობს, ღრუბლების უსარგებ- 

ლო ქვეყანას!. 

დონკიხოტობის საკითხის ჰაინესეული გაშუქებიდან თითქოს გამო- 

მდინარეობს, რომ ჰაინე უარყოფს იდეალურის როლს. ასეთი დასკვნა 

უსაფუძვლოა. კრიტიკული დამოკიდებულების მიუხედავად, ჰაინე დონკი- 

ხოტობაში მაინც მიმზიდველ მხარეს ხედავს. დონკიხოტი მწერალს იზი- 

დავს იმით, რომ ეს რაინდი დაჯილდოებულია რწმენით, სიმტკიცითა 

და პატიოსნებით, იდეის კაცია. ჰაინემ გაკიცხა დონკიხოტში რეალური- 

დან განდგომა, უსაგნო მეოცნებობა, მაგრამ დონკიხოტურ გატაცებას 
იგი არ უარყოფს აბსოლუტურად. ამაში გვარწმუნებს არა მხოლოდ 
თავისი ბავშვობის იმ ნათელი პერიოდის აღწერილობა, როდესაც ჰაინეს 
პირველად წაეკითხა „დონკიხოტი", არა ნხოლოდ პატიოსნებისა და 
იდეურობის მომენტის დანახვა ლამანჩელ რაინდში, არამედ მის თანა- 

მგზავრ სანჩო პანსას დახასიათებაც. 
სანჩო პანსას დახასიათებიდანაც ჩანს ის, რაც პაინეს იზიდავს 

დონკიხოტში. სანჩო, მწერლის გაგებით, პრაქტიკოსია?, დონკიზოტზე 

უფრო კომიკური სახეა, რადგან იგი მხოლოდ ვულგარულ-რეალურს ებღა- 

უჭება, დადებითი განსჯის წარმომადგენელია?. დონკიხოტი იდეის მა+- 
ტვილია, დაცინვაა იდეალისტურ ენთუზიაზმზე!; სანჩოში, პირიქით, 

დაცინვაა ვულგარულ-რეალისტურ განსჯაზე სანო და დონკიხოტი 
ერთიმეორეს ავსებენ. რაც აკლია ერთს, იგი გააჩნია მეორეს. დონკი- 

ხოტს აკლია რეალურის გაგების ალღო, სანჩოს კი იგი გააჩნია; დონკი- 
ხოტს აქვს ძლიერი ენთუზიაზმი, სანჩოს კი არა. დონკიხოტში სულია, 
სანსხოში მატერიაა; დონკიხოტი სპირიტუალისტია, სანჩო კი რეა- 

ლისტი. ორივეს თვალსაზრისი ცალმხრივია; დონკიხოტისა იმიტომ, 

რომ რეალურს ეთიშება, სანჩოსი კი იმიტომ, რომ ვულგარულ-რეალურს 

იქით არ იხედება, პოეტურ-ამაღლებული არ ახასიათებს. დონკიხოტი 

ძლიერია თავისი იდეალური მხარით და, რადგან ეს უკანასკნელი წარმ- 

ტაცია", ამიტომ დონკიხოტი სანჩოზედაც გავლენას ახდენს, იმ სანჩოზე, 
რომელიც სხეულით ყნოსავს?, ფეხდაფეხ მიყვება თავის ბატონს, რომ 

აქქდან რეალური სარგებელი მიიღოს. დონკიხოტისა და სანჩოს პერსო- 

ნაჟების პაინესეული ანალიზიდან ცხადი ხდება, რომ მწერალი აკრიტი- 

კებს სინამდვილისადმი ვულგარულ-რეალისტურ დამოკიდებულებას, 

1 Iს CCX132, #ტიჩეხდ, 459. 
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მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფას, სერვანტეის თვალსაზრისთან 

ჰაინეს აახლოებს კრიტიკა, როგორც რეალურისაგან მოწყვეტილი დონ- 

კიხოტობისა, ისე სანჩო პანსას ტლანქი რეალიზმისა. 

ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის კრიტიკას გვაძლევს ჰაინე 

ქორეოგრაფიული ხელოვენების შესახებ მსჯელობაშიც. როგორც აღინიშ- 

ნა, პარიზის დიდი ოპერის ბალეტს მწერალი საყვედურობდა რეალურ- 

გრძნობითი საწყისიდან განდგომას, რაც მას აგრეთვე ადამიანთა ზნე- 

ობრივი დაცემის სიმპტომად მიაჩნდა. ასეთ ცეკვებში ჰაინე ჭეშმარიტ 

ხელოვნებად წოდების უფრო ნაკლებ პრეტენზიას ხედავდა, ვიდრე ნა- 

ციონალურ ცეკვებში, რომლებიც არ უგულებელყოფდნენ გრძნობით- 

მატერიალურ საწყისს. მაგრამ ეს რეალიზმი ხალხური ცეკვებისა ჰაინეს 

მაინც არ მიაჩნდა სასურველ მოვლენად), რადგან ფიქრობდა, რომ იგი 
გამორიცხავს მხატვრულ-ამაღლებულს. 

ქორეოგრაფიული ხელოვნების ბუნების გარკვევისას ჰაინე „რა 

საერთოდ რეალისტური პრინციპის დაცვის მოთხოვნიდან გამოდის, 

არამედ სპეციფიკურ - მხატვრიულის დაცვის მოთხოვნიდანაც. ამ 

პირობის დაუცველობას საყვედურობს იგი პარიზის დიდი ოპერის 

ბალეტს, ამ წანამძღვარზეა აგებული მკვეთრი კრიტიკა ყავახა- 

ნების ცეკვისა. ეს უკანასკნელი მწერალს მიაჩნია „დაცინვად ყოველივე 

იმისა, რაც კეთილშობილური და წმინდაა ცხოვრებაში“?, ამაღლებუ- 

ლი აზრისადმი რწმენის დაკარგვის ნიშნად. ჟყავახანების (ეეკვაში ჰაინე 

ხედავს დაცინვას ადამიანთა სამოქალაგო ურთიერთობაზე საერთოდ, 

ყველაფერზე, რაც კეთილი და მშვენიერია, აგრეთვე ყოველგვარ ენთუ- 
ზიაზგზე 3. 

ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისიდან იმიჯნება პაინე ჰორაც 

ვერნეს შესახებ მსჯელობაში. როგორც ითქვა, 1843 წლის სურათების 

გამოფენის ანგარიშში იგი რელიგიური სიუჟეტების ამსახველ ნიმუ- 

შებსც სოციალურად დაპირობებულ მოვლენად მიიჩნევს. მაგრამ ეს 

ანგარიში იმასაც მოწმობს, რომ ჭეშმარიტი მხატვრული, პაინეს გაგე- 

ბით, არ მიიღწევა თუ მხატვარი „ოქროს შუაგულის“ ეპოქის თვალ- 

საზრისზე დგას. ამ გამოფენაზე წარმოდგენილ მხატვრებს ჰაინე არ 
თელის მნიშვნელოვან მხატვრებად, საფიქრებელია, იმიტომ, რომ 

ისინი მას გულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის მატარებლებად მიაჩ- 

ნია. მხოლოდ ჰორაც ვერნეს თვლის მწერალი გამოფენაზე წარმოდგე- 

ნილთა შორის ერთადერთ დიდ მხატვრად. 
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რა თეორიულ საფუძვლებს ემყარება ამ გამოფენის მონაწილეთა 

«უმრავლესობის კრიტიკა? გადაჭრით შეიძლება ითქეას, რომ მათდამი 

ჰაინეს კოიტიკული დამოკიდებულება არაა პირობადებული იმ გარე- 

მოებით, რომ ეს მხატვრები რელიგიურ სიუჟეტებს ამუშავებენ. როსი- 

ნის, ვერნეს და სხვათა შესახებ მსჯელობიდან ჩანს, რომ პაინე საერ- 

თოდ არ უარყოფს ხელოვნებაში რელიგიური სიუჟეტების დამუშა- 

ვეიხას . 
პაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება მოხსენებული მხატერები- 

"სადმი არც იმ გარემოებითაა ნაკარნახევი, რომ მათი ნაწილი სიუჟეტს 

იღებს თავიანთი დროიდან, „ოქროს შუაგულის“ ეპოქიდან. მწერალს 

არა ერთხელ „აღუნიშნავს, რომ ხელოვნებაში მთავარია არა სიუჟეტი, 

არამედ დამოკიდებულება სიუჟეტისადმი, „გვემის“ ანალიზიდან გამო- 

დის, რომ მხატვარს შეუძლია სიუჟეტის აღება როგორც თანადროუ- 

ლობიდან, ისე წარსულიდან, ოღონდ კი მის ნახატში ეპოქის მაჯისცემა 

-იგრძნობოდეს. როდის მიიღწევა ეს? თუ განვავითარებთ პაინეს აზრებს 

რელიგიური სიუჟეტების ამსახველი მხატვრების შესახებ, გამოვა, რომ 

ასეთი მდგომარეობა მიიღწევა იმ შემთხვევაში, თუ მხატვარი თავისი 

დროის მოწინავე თვალსაზრისზე დადგება, თუ იგი გამოიჩენს” კრიტი- 

კულ დამოკიდებულებას მის მიერ დახატული პროზულ-ვულგარული 

სინამდვილისადმი, თუ იგი პროზული სინამდეილის ამსახველ ხელოვნე- 

ბაში ზიზღსა და სიცილს იწვევს არა თავისი წერის მანერაზე, არამედ 

სურათში გახსნილ სინამდვილეზე. ეს მოთხოვნა ადექვატურია იმ მოთ- 

ხსოვნისა, რომ ენთუზიაზმისა და ამაღლებულისაგან დაცლილი მასალის 

ამსახველი მხატვარი თვითონაც არ ჩავარდეს პროზულ-ვულგარულ შეზ- 

ღუდულობაში, 

პორაც ვერნე იმით იმსახურებს ჰაინეს თანაგრძნობას, რომ იგი 

რელიგიური სიუჟეტის, იუდას და თამარის შეხვედრის სცენის დამუ- 

შავებისას ჭეშმარიტ მხატვრულ გზას ირჩევს. ეს ჭეშმარიტება და მხა- 

-ტვრულობა მდგომარეობს ვერნეს სურათის ისტორიულსა და ეთნო- 

გრაფიულ სიმართლეში, ბუნებრიობაში. თამარისა და იუდას დაკავშირე- 

ბის ვერსია ჰაინეს სრულიად გამართლებულად მიაჩნია ძველი დროისა- 

თვის და ამდენად გამართლებულად, მისი გამოხატვაც ვერნესთან. 

მაგრამ ამ უკანასკნელის უპირატესობა სხვა მხატვრებზე მას მხოლოდ 

“ისტორიული სიმართლის გადმოცემაში როდი აქვს დანახული, რადგან 

ისტორიული სიმართლის ასახვა სხვა მხატვრებთანაც შეინიშნება. ვერნეს 

უპირატესობა იმაშია, რომ სიმართლე მის მხატვრულ ქმნილებაში მიიღ- 

წევა პოეტურ-ამაღლებული მხარის გამოხატვით მაშინ, როდესაც სხვა 

# როსინის 5(:6ხის თ0L0L-ის განბილვისას ჰაინე ამართლებს ავტორის მიერ 

·რელიგტიურ-ქრისტიანული. სიუჟეტის. არჩევას, იწონებს დამუშავების ფორმასაც (LV ხს 6- 
218, 306). 
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მხატვრებთან ეს მხარე დაჩრდილულია, ვერნეს სურათი მთლიანად და. 

დეტალებშიც სავსეა სიმართლის, ბუნებრიობის ნიშნებით, თანაც 

ისეთი ნიშნებით, რომლებიც ჯადოსნურ შთაბეჭდილებას ახდენენ!. ამ- 

გვარად, ვერნესადმი ჰაინეს სიმპათიას განსაზღვრავს ის გარემოება,. 

რომ ვერნესთან რეალურის დახატვა არ იწვევს მხატვრულ-ამაღლებუ- 

ლის უარყოფას?. 

როგორც აღინიშნა, "სპირიტუალიზმის დამსახურებას ჰაინე რომის 

უხეში მატერიალიზმის დაძლევაში ხედავდა. სპირიტუალისტური ხელოვ- 

ნების ასეთივე დამსახურებას ხედავს იგი საგმირო ეპოსის „ცივი რეა- 

ლიზმის“ დაძლევაში რაინდულ-გალანტური განწყობილებებით მის. 

შერბილებაში?. ქეშმარიტი ხელოვნება მიიღწევა არა ვულგარული რეა- 

ლიზმის, არამედ მასალის შერბილების ნიადაგზე. მასალის ასეთ. 

შერბილებას ნახულობს და იწონებს ჰაინე „ვარლამ და იოსაფატში“, 

ბიზანტიის ხატებში!, როსინის 5(გხგს თ2(6L5-ში. ეს გარემოება უდევს: 

საფუძვლად მწერლის მიერ ეგვიპტურ-ასურული ხელოვნების კრიტივას. 

ბერლიოზის მუსიკის შეფასებიდანაც შუქი ეფინება ჰაინეს და- 

მოკიდებულებას ხელოვნებაში ვეება, უკეთ, ტლანქი მასალისადმი, ე. ი. 

იმისადმი, რასაც იგი აღმოსავლურ-ეგვიპტური ხელოვნების ნიშანდობ- 

ლივ თვისებად თვლიდა. მიუხედავად იმისა,ა რომ ბერლიოზში იგი 

გენ იოსს ხედავს, მასში მაინც უკმაყოფილებას იწვეს ბერლიოზის. 

პუსიკა, რადგან იქ ნახულობს რაღაც პირველყოფილს, შეუძლებლის 

დაჯგუფებას ბაბილონს, დაკიდებულ ბაღებს, ნინევიას ისეთს, 

რასც ხელოენებს მასშტაბი არ მიუდგება. მარტინი, ჰაინეს. 

გაგებით, ეს ბერლიოზია მხატვრობაში. ვერც ერთ მათგანთან 

იგი ვერ ნახულობს იმას რაც ქეშმარიტი ხელოვნების ნიშნად 

მიაჩნია. ერთს აკლია მელოდია, მეორე” კი საღებავი?. არც ერთ 

მათგანთან არაა სილამაზე და გულითადობაზ. სტილურად მათი ქმნი- 

ლება არც ანტიკური: და არც რომანტიკული; ანტიკური არ არის, 

უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ, რომ მათში არაა პლასტიკურობა, ჰარმონია, 

ზომიერი მასშტაბი: რომანტიკული არაა იმიტომ, რომ მათში არაა 

იდეალურ-ამაღლებულის მომენტები. მათი ქმნილება, პაინეს აზრით, 

გვახედებს ასურულ-ბაბილონური ხელოვნებისაკენ?ზ. ამგვარად, ბერლიო> 

1 LV 672159, 395, 
? მხატვრულ - ამაღლებულისს მომენტს იწონებს ჰაინ მომღერალ ლოევეში 

(ს 0VL6C7189, 265). 
01 06-70». 50სM 010, 921. 
' იგივე, 220--221. 

ბ I,0 606712, 306. 

C იჭივე, 444. 

1 იგვე. 
" იჭმ;. 
" იქვე. 
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ზისა და მარტინის შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე მხატვრულ-ამაღლებულს 

„მიჯნავს ვულგარულ-რეალურისაგან. 

ბერლიოზის, მარტინისა და როსინის ქმნილებათა ანალიზი შუქს 

ფენს ჰაინესთან პაგანინის მუსიკის ზოგიერთი ჩავარდნის კრიტიკას. 

რა ჩავარდნებია ეს? პაგანინში გენიალური მხარის გასწერივ ჰაინე ამჩნევს 

მეტად მკვეთრ სინათლესა და ჩრდილს, ერთობ აშკარად გამოხატულ 

„კონტრასტებს, გრანდიოზულ ბგერებს!. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ის 

ნაკლია, რომელსაც ჰაინე აკრიტიკებდა ბერლიოზსა და მარტინთან, 

აგრეთვე ეგვიპტურ-აღმოსაელურ ხელოვნებაში. პაგანინთანაც მან ისე- 

-თივე ვეება მასშტაბები დაინახა, როგორიც ბერლიოზთან, „გრანდიო- 

ზული ბგერები, გადმოგეცემს ჰაინე, რომლებიც შთააგონა მას ბუნებამ, 

ხშირად მხატერულ ჩავარდნად გვეჩვენება“ 3. პაგანინთან ჰაინე ვერ 

·"ნახულობს რეალურ-გრანდიოზულის სიმკვეთრის შერბილების იმ უნარს, 

რასაც როსინთან ხედავს. ამ საფუძველზე ეძლევა გამართლება პაგანინზე 

მაღლა ერნსტის დაყენებას, იმ არგუმენტით, რომ ერნსტთან „რბილი 

„ტონები ჭარბობს" ჰ, 

ამგვარად, ჭეშმარიტი ხელოვნება სინამდვილის ვეება მასშტაბებს 
კი არ უნდა იყენებდეს, არამედ მათ შერბილებას უნდა ახდენდეს. 
სადაც გამოყენებულია ეეება მასშტაბები, იქ საქმე გვაქვს ვულგარულ 
რეალიზმთან, მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფასთან,––ასე ფიქრობს 

-ჰაინე. 

ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის კრიტიკის ფონზე პაინეს- 

-თან გამართლება ეძლევა სინამდვილისადმი მხოლოდ რაციონალისტუ- 

რი დამოკიდებულები კრიტიკას ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება 

მოყვანილ იქნას საულ აშერის შესახებ მსჯელობა. აშერი, ჰაინეს გაგე- 
ბით, ამაღლებულისა და პოეტურის უარყოფის განსახიერებაა. ჭეშმარი- 

ტებას აშერი მხოლოდ სილოგიზმებში ხედავს. მასში სწრაფვაა პოზი- 
ტურისადღმი, მაგრამ ამის შედეგად „საწყალმა ადამიანმა სიცოცხლიდან 

“გააძევა ყოველი დიდებული" !; მან გააძევა მზის სხივი, რწმენა, ყვავილი 
და ხელთ შერჩა მხოლოდ ცივი, „პოზიტური სამარე“ 5, 

პოზიტურობისადმი ამგვარი სწრაფვა ჰაინეს ცალმხრიობად და 

ვულგარობად მიაჩნია; აშერი მის გაგებაში მოვლენებისადმი (კალ- 
მხრივი დამოკიდებულების განსახიერებაა. მას აკლია პოეტურობის, 

სიყვარულისა და უბრალოების მომენტები. აშეომა ისიც ვერ გაიგო, 

  

' LI სLხ67210, 461. 

1 იქვე. 
? იქვე. 
ბა IსL0180ს11ძ0X;, 40. 

2? იქვე.



რაც იცის თვითეულმა ბავშვმა რადგან მას არა აქვს ის თვისებე– 

ბი, რაც ბავშვს გააჩნია, ბუნებრიობა, გულუბრყვილობა. ბავშვისა და 

ჩვეულებრივი ბიურგერის დამოკიდებულება მოვლენისადმი სხვადასხვაა, 

ბავშვი მოვლენაში იმაზე მეტს ხედავს, ვიდრე ჩვეულებრივი ბიურგერი, 

რომელშიც ჰაინე აშერსაც უნდა გულისხმობდეს; ბავშვი თავისი ფან- 

ტაზიით იდუმალ ქვეყანას აცოცხლებს. ასევე აფასებს ჰაინე თავისი 

ბავშვობის ხანას, როცა ბავშვი იყო, საფუძველი აქვს მას ამტკიცოს, 

იგი თვითეულ ლამაზ ქუდა ქალს ელფების დედოფლად თელიდა!. სხვა 
არის, ჰაინეს აზრით, მოზრდილი ადამიანი, თვით იგი, ჰაინე. თავის- 

თავში იგი ახლა ვერ ხედავს ისეთ ძლიერ ფანტაზიას, როგორიც ბავშვო- 

ბის პერიოდში ჰქონდა, მაგრამ თავი მაინც აშერის წინააღმდეგობად 

წარმოუდგენია, რადგან მიაჩნია, რომ პოზიტურისადმი სწრაფვა არ 

გამოხატულა მასთან მხატვრულ- -ამაღლებულის უარყოფაში. 

მხატვრულ-ამაღლებულის როლს ხაზს უსვამს ჰაინე „ჰარცზე მოგ– 

ზაურობაში", როცა ვარდის შესახებ მსჯელობს. იგი უარყოფს იმათ. 

თვალსაზრისს, ვინც ვარდის კლასიფიკაციას ახდენს სრულიად მშრალად.. 

(„იმ0ხ §(გსხ18ძტი+")?. სინამდვილისადმი, ამ შემთხვევაში ვარდისადმი. 

ასეთი დამოკიდებულება, ჰაინეს აზრით, ცალმხრივია, რადგან იგი. რიც– 

ხავს პოეზიას ჰაინეს ამხედრებს „ღვთაებრივი ვარდის" კასტებად. 

დანაწილება, მისი კლასიფიკაცია გარეგანი ნიშნების მიხედვით. კლასი– 

ფიკაცია ვარდის, როგორც განსაკუთრებული მასალისა, უნდა წარმო– 

ებდეს არა გარეგანი, არამედ შინაგანი ნიშნების მიხედვით, მასში უნდა. 
მონაწილეობდეს არა მხოლოდ გონება, არამედ გრძნობებიც. 

სინამდვილისადმი მხოლოდ რაციონალისტური დამოკიდებულების: 

ცალმხრიობაზე მიგვითითებს ჰაინე თავისი დედის დახასიათებისას). იგი 

უპირისპირებს დედის პრაქტიკულ, რაციონალისტურ თვალსაზრისს. 

თავის პოეტურ თვალსაზრისს. პრაქტიციზმმა, საქმოსნობამ ჰაინეში, 

მისივე აღიარებით, ფესვი ვერ გაიდგა იმიტომ, რომ იგი არას- 

დროს არ შეესაბამებოდა მის ბუნებას?. იგი პაინეს მიაჩნია თავისი· 

სულის „მექანიკურ მონაპოვრად“. დედის შესახებ მსჯელობაში ჰაინე, 
ხაზს უსვამს სინამდვილისადმი მხატვრული დამოკიდებულების უპირატე– 

სობას მისდამი რაციონალისტურ დიმოკიდებულებაზე. ამიტომაა, რომ. 

იგი ბედნიერებად თვლის თავისი ამ პოეტური მხარის გადარჩენას, რის 

მიზეზსაც მხოლოდ თავის თავში ხედავს, აღნიშნავს, რომ ჩვენში> 

ვარსკვლავი ჩვენივე ბედნიერებისაო!. 

1 IIX6)68ს)1ძCდ;, წქ. 
? იგივე, 69. 

შ M6ი0)L686», 466-–-467. 
ბიგივე, 463. 

' იქვე. 
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მაიერბერის შემოქმედების ანალიზშიც ჰაინე ხაზს უსვამს მხატე- 
რულ-ამაღლებულის მნიშვნელობას. მისი დამოკიდებულება როსინიზმი- 

დან თანადროულობისაკენ მაიერბერის დაძვრის ფაქტისადმი ორმაგია: 

მას მიაჩნია რომ ისტორიულად გამართლებულია ეს პროცესი, რადგან 

როსინიზმი, მისი გაგებით, ახალ საზოგადოებრივ ვითარებას აღარ პასუ- 

ხობს; მაგრამ მწერალი დიდ სინანულსაც ეძლევა ამ ფაქტის გამო, 

რადგან ფიქრობს, რომ მის შედეგად შეილახა ხელოვნების ინტერესები. 

ახალ საზოგადო მოღვაწეთა თვალში როსინიზმთან დაახლოება წარმოად- 
გენდა მაიერბერის დანაშაულს!, სახელდობრ, დანაშაულს წარმოადგენდა 

ხელოვნებაში მხოლოდ თავისი პირადი გრძნობების გამოხატვა?. ვიდრე 
მაიერბერი როსინიზმის გზით მიდიოდა, იგი, პაინეს გაგებით, ტკბებოდა 

სიცოცხლით და ქმნიდა შესანიშნავ ოპერებს. მაიერბერის ცხოვრების 

ამ პერიოდს ჰაინე თელის უბედნიერეს პერიოდად?. 

რაში გამოიხატა მაიერბერთან ხელოენების ინტერესების შელა- 

ხვა? იმაში, რომ ახლა მაიერბერი აღარ არის თავისუფალი როგორც 

ხელოვანი. როგორც კომპოზიტორი, იგი ახლა აღარ ენდობა თავის 

გენიას, არამედ შიშობს, ცახცახებს მასების წინაშე. იგი ახლა ყურს 
უგდებს საზოგადოების კაპრიზებს აშინებს ადამიანთა უმცირესი 
საყვედურიც კი და მარჯენივ და მარცხნივ არიგებს იხი1ლ06083 ძ6 »თგIი-ს. 
ისე გამოდის, რომ მუსიკის დარგში მაიერბერს თითქოს ეღიარებინოს 

ხალხის სუვერენიტეტი, წინააღმდეგ როსინისა, რომელიც მუსიკის დარგ- 

ში ბატონობს, როგორც მეფებ. 

იდეალურის მნიშვნელობას უსვანს ხაზს ჰაინე, როცა სინანულით 

აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ იდეისა და ენთუზიაზმის კაცი, ნაპოლეო. ი 

განადგურებულ იქნა იმათ მიერ, ვინც თვითონ დაცლილი იყო ყოკელ– 
გეარი ენთუზიაზმისაგანს. მხატვრულობისა და ენთუზიაზმის უქონლობას 

მიიჩნევს ჰაინე გიზოს პიროვნების ერთ-ერთ ნაკლოვან მხარედ. გიზოში 
იგი ხედავს დოქტრინერს მაშინაც კი, როცა მასების აღგზნებაა საჭირო". 

ჰაინეს იგივე თვალსაზრისი ამოიკითხება პეტიონისა? და ფუკეს შესა· 

ხებ მსჯელობაშიზ, 

ხელოვნებას, ფიქრობს ჰაინე, შეუძლია შთაბეჭდილებათა მაქსიმუ- 

მის გამოწვევა, რასაც იგი სპეციფიკური საშუალებებით აღწევს. ამათ 

შორის მწერალი გარკვეულ ადგილს უთმობს სიყვარულს. სადაც არაა 

1 ცხი» ძIი IL. ხნიხიბ6, 545. 
1? იგივე, 546. 

? იქვე. 
ბ იგივე, 547. 

I. LM 6. IIICსM0, XL, 195. 

წ #სყსზიძი, 271. 

1 იქვე. 
შI108 X0თ, 50ხ5910, ქვე, 

231



სიყვარული, იქ არც პოეზიაა. ასეთ შემთხვევაში მზე, ხეები, ყვავილები 

და წყალი სრულიად სხვაგვარად წარმოგვიდგება. მზე მაშინ მხოლოდ 
ამდენი და ამდენი მილის დიამეტრისაა, ხეები მხოლოდ სათბობ მასა- 

ლადაა გამოსაყენებელი, ყვავილები 5=ხგ8სხI#Mძტი-ის მიხედვით ნაწილ- 

დება, წყალი მხოლოდ თხევადი ნივთიერებაა 1, 

ხელოვნების ბუნების ამგვარივე გაგება უდევს საფუძვლად ჰაინეს 

მსჯელობას სტეფანეს ტაძარში დაცული ხის ჯერის შესახებ?. ამ ჯვარზე 

აღბექდილი გამოხატულება მიაჩნია ჰაინეს გადახვევად ხელოენების იდე- 

ალიდან, გადახვევად იმისაგან, რასაც თვით გამოსახატავი მასალა იძლე- 

ვა. ვინც მიზნად დაისახავდა ამ მასალის მხატვრულ რეპროდუქჯჟიას, მას 

გამოხატულში იდეალურ-მხატვრული მხარე არ უნდა დაეჩრდილა ყო- 

ველდღიურ-რეალურით. იგი მაშინ;გახდებოდა ჭეშმარიტი მხატვარი, თუ 

კი ქრისტეს ხატში ამაღლებულის მომენტს ტანჯვაში გამოხატავდა და 

არა სხეულებრივ-მატერიალურ ტანჯვას, მოხსენებული ძეგლის ავტორმა 

კი, განოდის, ყურადღება მიაპყრო მატერიალურ ტანჯვას და არა 

ტანჯვის პოეზიას; ამიტომ, მისი ქმნილება არ ეკუთვნის ჭეშმარიტ 

ხელოვნებას. იგი უფრო ანატომიის აუდიტორიას შეფერის, ვიდრე 

ღვთის ტაძარს). 

ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ჰაინე მატერიალური ტანჯვის გამოხატ- 

ვას საერთოდ ანტიესთეტიკურ მოვლენად აცხადებს? ზევით მოყვანილი 

მაგალითი თითქოს ამ საკითხზე დადებითად პასუხის უფლებას იძლე- 

ვა, რამდენადაც მწერალი მიჯნავს მატერიალური ტანჯვის გამო- 

ხატვას ტანჯვის პოეზიისაგან. მაგრამ საკითხს თუ ღრმად შევხედაგთ, 

დავრწმუნდებით საწინააღმდეგოში. ჰაინე არ თიშავს მოცემულ მაგა- 

ლითშიც მატერიალურს პოეტურისაგან. მისი დებულება პოეტურის 

მატერიალური დაპირობების შესახებ მოტანილ მაგალითშიც არაა 

უკუგდებული. მოცემულ შემთხვევაში, მწერლის აზრით, თვით მასალა 

უკარნახებს ხელოვანს აირჩიოს გადმოცემის სხვა ფორმა, ვიდრე 

აირჩია სტეფანეს ტაძარში დაცული ნახატის ავტორმა. რადგან მასალა 

ამ ნახატისა, მწერლის აზრით, არ არის მატერიალური ხასიათის, ამიტომ 
მას შესაფერის ხაზებში გაშლა უნდოდა, სახელდობრ, წმინდა პოეტურ 

ხაზებში. ხელოვანს უნდა გადმოეცა ტანჯვა საერთოდ და არა სხეე- 

ლებრივი ტანჯვა. მაგრამ ის გარემოება, რომ ასეთ მხატვარს საქმე 

აქვს თავისებურ მასალასთან, ჰაინეს გაგებით, სრულებით არ უარყოფს, 

რომ მისი ქმნილებაც სოციალურად დაპირობებულია. პაინეს შეცდომა 

მოცემულ შემთხვევაში უნდა ვეძიოთ არა მხატვრულ-ამაღლებულის როლის 

ხაზგასმაში, არამედ ხელოვნების მასალის მცდარ კლასიფიკაციაში. 

? >ი1508ხ11ძ6X, 25-–-26, 

? იჭვე. 
" იქვე. 
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როგორც ვნახეთ, ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება ოეალიზ- 

მისადმი არა ამ უკანასკნელის პრინციპების უარყოფას ნიშნავს, არა 

რეალიზმის უარყოფას საერთოდ, არამედ მისი იმ სახეობის უარ.- 

ყოფას, რომელშიც მხატვრულ-ამაღლებული ირიცხება. სხვა ადგილას 

გამორკვეულ იქნება კონკრეტულად თუ როგორ ესახება ჰაინეს სინამ- 

დვილის მხატვრული ასახვის სპეციფიკა, როლი სპეციფიკურ-მხატვრუ- 

ლისა, აქ მხოლოდ ის უნდა ითქვას, რომ ჭეშმარიტ ხელოვნებაზე 

· პრეტენზია, მწერლის აზრით, მხოლოდ იმ ხელოვნებას შეუძლია გაა- 

ცხადოს, რომელიც სინამდვილეს მოხსენებული სპეციფიკური ფორმით 

ასაბავს. 

§ 2. სპეციფიკურ-მსატვრულის საკითსი ელინური 

ხელოვნებისადმი ჰაინეს დამოკიდებულებაში 

ჰაინე ისეთ შესაძლებლობასაც უშვებს, როცა ადგილი არა აქვს 

'სპეციფიკურ-მხატვრულის აბსოლუტურ გამორიცხვას, როცა არც მატე- 
რია ახდენს იდეის დისკრედიტაციას და არც იდეა მატერიისას, როცა 

მათ შორის იგივეობითი დამოკიდებულებაა. ასეთ ვითარებას ხედავს 

იგი ელინურ ხელოენებაში. რამდენად უდგება მწერლის თვალსაზრისს 

ამგვარი ვითარება? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მნიშვნელოვნად მოფენს 

შუქს პაინეს მოძღვრებას სპეციფიკურ-მბატვრულზე. ელინიზმში ჰაინე 

იდეალურის არა გამორიცხვას ნახულობს, არამედ მისი აქტიური როლის, 

ობიექტზე ზემოქმედების უნარის უარყოფას“, წინააღმდეგ შუა საუკუნე- 

ებისა, სადაც იდეაში მატერიალურზე ზემოქმედების უნარს ხედავს 2. 

იდეალურის აქტიური როლის ხაზგასმა უდევს საფუძვლად ჰაინეს 

საყვედურს ბუცკოვისადმი, რომ იგი, თავისი პოეზიით ევერ აძ- 

ლეეს იმპულსს საზოგადოებას). თუ სპირიტუალიზმის ბატონობის ეპოქაში, 

ჰაინეს გაგებით, იდეა მესამე ფაქტორად გამოდის, ელინიზმის ეპოქაში იგი 

არ წარმოადგენდა მესამე ფაქტორს. იდეის, როგორც მესამე ფაქტორის 

უარყოფას პაინე ჰომეროსისა და შექსპირის ქმნილებებშიც ხედავს. 

შექსპირთან, მისი აზრით, მხოლოდ გარემოსა და ადამიანის ურთიე“- 

თობაა ნაჩვენები. იდეა, ყროგორც მესამე“ ფაქტორი მის ტრაგედიებში 

არასდროს არ გამოდის. ასეთივე მდგომარეობაა ჰომეროსთან. მატე- 
რიალურისა და იდეალურის იდენტივობის აღიარების საფუძველზე ხსნის 

ჰაინე ჰომეროსთან და შექსპირთან სახეების სიცხადეს, მარადიულობასა 

და გარდუვალობას!. 

1 ტიძზისიეი 900 L15(”ნ5011C6, 412. 
2? იგივე, 411. ” 
ზ იგივე, 423. 

ბ იგივე, 419. 

? იქვე. 
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როგორია ჰაინეს დამოკიდებულება მატერიალურისა და იდეალუ- 

რის იდენტივობის საკითხისადმი? სწორი იქნება თუ არა ჰაინეს მივა– 
წეროთ ანტიკური იდენტივობის აბსოლუტური უარყოფა? ჰაინეს ფილო- 

სოფიური და ესთეტიკური შეხედულებების აქამდე ჩატარებული ანალიზი. 

არ იძლევა საფუძველს, რომ მწერალთან ანტიკური იდენტიეობის მნიშვნე- 

ლობის აბსოლუტური უარყოფა დავინახოთ. საწინააღმდეგოს დაშვება გაუ- 
გებარს გახდიდა ელინური ხელოვნებისადმი იმ აღფრთოვანებულ დამოკი- 

დებულებას, რომელსაც იჩენდა ჰაინე მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე. 
მაგრამ ქეშმარიტებას დავშორდებით მაშინაც, თუ ჰაინეს მივაწერთ. 

იდეის ზემოქმედებითი როლის უგულებელყოფას, როგორც ამას ბუკე 

ჩადის, როცა ჰაინესთან ი. ტენის თეორიის წინამორბედს ხედავს!. 

ბუკეს მტკიცებიდან გამოდის, რომ ჰაინე თითქოს იწონებს ხელოვნებაში. 

იდეის უკუმოქმედებითი უნარის უქონლობას იმ მოტივით, რომ ასეთ 

მოვლენას იგი ხედავს შექსპირსა და ჰომეროსთან. 

მართლაცდა, ჰაინეს მსჯელობა შექსპირისა და ჰომეროსის შესახებ 

ერთი შეხედვით თითქოს იძლევა ამგვარი დასკვნის გაკეთების უფლებას. 

მაგრამ ძნელი არ არის შევნიშნოთ მწერლის აშკარა უკმაყოფილება შექს- 

პირსა და ჰომეროსთან საკითხის მოხსენებული გადაწყვეტის გამო. ამ აზრის 

დადასტურებას ვხედავთ ჰაინეს მომდევნო მსჯელობაში, სადაც აღნიშნუ– 

ლია, რომ ვერც შექსპირი და ვერც ჰომეროსი ასე ფონს ვერ გაცდებოდ- 

ნენ, რომ მათ გამოხატვის ობიექტად აეღოთ ისეთი ეპოქა, სადაც იდეაა 

წინ წამოწეული (მაგალითად, ქრისტიანობის წარმოშობა, რეფორმაცია 

და რევოლუცია). გამოდის, რომ ერთი მხრით პაინე იმიჯნება იდეა- 

ლურ-ამაღლებულის უარმყოფელ პროზულ-ვულგარული თვალსაზრისიდან, 

ხოლო მეორე მხრით, ასე არ იმიჯნება ბერინული ხელოვნებისაგან, სა– 

დაც იდეალურისა და მატერიალურის იგივეობა დაინახა. ნუთუ მწე- 

რალი არ ეწინააღმდეგება თავის თავს? თუ ღრმად ჩავწვდებით მის 

შეხედულებებს ელინური ხელოვნების შესახებ, წინააღმდეგობაში მწე- 

რალს ბრალს ვერ დავდებთ. : 

ჰაინე იბრძვის მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის როგორც 

უარყოფის, ისე დამცირების წინააღმდეგ და ამ მხრით იგი არც ელი- 

ნურ ხელოვნებას ზოგავს. მაგრაჩ,· განსხვავებით „ოქროს შუაგულის" 

ეპოქისაგან, ელინიზმში იგი ნახულობს მხატვრულ-ამაღლებულის არა. 

უარყოფას, არამედ მისი მნიშვნელობის დამცირებას. მხატვრულ-ამაღ- 

ლებული ელინურ ხელოვნებაში, როგორც ითქვა, ჰაინეს სუბიექტ-ობი- 

ექტის ურთიერთობაში გათქვეფილად, სული მატერიაში გათქვეფილად 

ესახება1. ეს უნდა მიაჩნდეს მას იდეალურის მნიშვნელობის დამცირებად, 

1 8000CM40, 1X%. 
3C6ძგიხტ6»ი ს98 L10I132110, 412, 

შ იქვე. 
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მაგრამ არა დისკრედიტაციად, როგორც ამას იგი აღმოსავლურ-ეგვიპ- 

ტურისა და ინდუსტრიული პროზის საუკუნის ხელოვნებაში ნახულობს. 

კონკრეტულად როგორ წარმოუდგენია პაინეს ამაღლებულის 

მნიშვნელობის დამცირება ელინურ ხელოვნებაში? პანთეისტური მსოფ–- 

ლმხედველობის ბუნების დახასიათებისას მწერალი ფაქტობრივად ამ 

საკითხზედაც იძლევა პასუხს: პანთეიზმი, ჰაინეს გაგებით, არაა უარ- 

ყოფა ამაღლებულისა და იდეალურის, მაგრამ იგი ქმნის წანამძღვრებს 
ამგვარი უარყოფისათვის. პანთეიზმი ადამიანის, როგორც საზოგადოე- 

ბის წევრის, აქტივობის შემცირებას ახდენს. მან, ფიქრობს ჰაინე, ადა- 

მიანები არა ერთხელ გადაისროლა ხოლმე უმოქმედობაში, ქვიეტიზმში. 
ადამიანები ასე მსჯელობდნენ: თუ ყველაფერი არის ღმერთი, ხოლო 

ხილული ქვეყანა კი წარმოადგენს მის გამოვლენას, მაშინ მნიშვნელობა 
აღარა აქვს ადამიანის, როგორც საზოგადოების წევრის, ინიციატივას!. 
პანთეიზმი ამდენად ინდიფერენტიზმის კულტის დამკვიდრებას ახდენს, 

რადგან ფატალისტური თვალსაზრისი ცხოვრებაზე უაზროდ ხდის ადა- 

მიანის ჩარევას საზოგადოებრივი მოვლენების განვითარებაში, 

მაგრამ პანთეიზმი, სწორად გაგებული, ჰაინეს აზრით, არ ნიშნავს 

მხატვრულის მნიშვნელობის უარყოფას. სპეციფიკურ-მხატერულის საკი- 

თხი ამდენად ჰაინესთან საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხია, 

მისი უარყოფა, ან მისი მნიშვნელობის დამცირება ნიშნავს ვულგარულ- 

პროზულ თვალსაზრისზე დადგომას, ხელოვნების იმანენტიზმის თეორია 

ხელოვნებას სწორედ იმ ფუნქციას უკარგავს, რაც მას საზოგადოებაზე 
ზეგავლენის ფაქტორად ხდის. მხატვრული ხელოვნების იმანენტიზმის 

დამცველებთან მხოლოდ სამკაულად ქცეული მოვლენაა და არა საზო– 

გადოებრივ ცხოვრებაზე ზემოქმედი ფაქტორი. როგორც ვხედავთ, 
იდეალურის, მხატვრულის გაგებაში ჰაინე სოციალურ შინაარსს ათავ- 

სებს და, ექომაგება რა მას, ქადაგებს ხელოვნების ზემოქმედებას საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაზე. 

ბერძნულ ხელოვნებაში, როგორც ითქვა, ჰაინე აღნიშნავს ამაღლე- 

ბულის, იდეალურის მატერიალურ საწყისთან იდენტივობას. ეს, მწერლის 

აზრით, იდეალურის მნიშვნელობის დამცირებაა, მაგრამ არა უარყოფა- 

უარყოფას არ წარმოადგენს იგი იმიტომ, რომ ბერძნული ხელოენება, ჰაი- 

ნეს გაგებით, არაა თვითმიზნობრივი, თავისში ჰერმეტულად ჩაკეტილი 

მოვლენა, არამედ აქტიური საზოგადოებრივი ძალაა. ათენის ხელოვნება 

არაა გამოთიშული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოერებიდან, არამედ 

მასში აქტიურადაა ჩარეული; იგი იმყოფება „გარემოსთან წმინდა ჰარ- 

მონიაში“ ?, იგი საუკეთესოდ: იფურჩქნება პარტიულ ბრძოლებში, 

1 018 L0=>.- 50ხს10, 23. 
2 LI, M2გ187, 72. 
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არაა გამოთიშული „დღიური პოლიტიკისაგან“ 1, ესქილემ, ფიქრობს 

ჰაინე, თავისი „სპარსელები“ ისეთივე სიმართლით დაგვიწერა, როგო- 

რითაც იგი იბრძოდა მათ წინააღმდეგ მარათონზე? ხელოვნებასა და 

ბოლიტიკურ ცხოვრებას შორის ასეთივე ჰარმონიას ნახულობს ჰაინე 

დანტესა და მიქელანჯელოსთან. 

გამოდის, რომ იდეალური მხარე არ ირიცხება არც მაშინ, როცა 

მატერიალურსა და იდეალურს შორის იდენტივობაა, მაგრამ კონკრეტუ- 

ლად რაში მდგომარეობს იდეალურის, მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშენე- 

ლობის დამცირება ბერძნულ ხელოვნებაში? ამ საკითხზე ჰაინეს ნააზრევში 

-ვერ ვნახულობთ გამოკვეთილ პასუხს, მაგრამ აქა-იქ გაბნეული აზრების 
შესწავლა საშუალებას გვაძლევს ვუპასუხოთ დასმულ კითხვას. მხატვ- 

რულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის შემცირება ელინურ ხელოვნებაში 

ჰაინეს დანახული აქვს მის არა საერთოდ უარყოფაში, არამედ ცალმხ- 

რივ გაგებაში. მხატვრულ-ამაღლებული ბერძნულ ხელოვევნებაში, პაინეს 

აზრით, სინამდვილისადმი ე· წ. პლასტიკური დამოკიდებულების შე- 

დეგს წარმოადგენს. კლასიკური მწერლები, გადმოგვცემს იგი, ისწრაფ- 

ვიან „ივის იXხეხიი5§6L V6IMXIIIსიC ძრ” VVIIIIICMM6IL... სხთ §I0M »სL 

106ი11L4ს CIი007500VIიყლი "1. ფორმულა, რომლის თანახმადაც ხელოვნების 
ქმნილება ამაღლებულ ხასიათს ღებულობს მხოლოდ მაშინ, როცა ადა- 

მიანური ძალით მიისწრაფვის ღვთაებრივისაკენ"!, ჰაინეს მიყენებული 

აქვს ბერძნული ხელოვნებისადმი. ბერძენი მხატვარი, მისი აზრით, სი- 

ნამდვილეს უდგება როგორც პლასტიკოსი, მაგრამ არა როგორც პოეტი. 

ჰაინე გამოყოფს ხელოვნებაში სინამდვილის გახსნის სამ ხერხს 

ან, როგორც თვითონ იტყოდა, სისტემას: ბუნებითს, პლასტიკურსა და 

პოეტურს. გარიკის, შროედერის, დერვიენტისა და ვოლფის თამაშის 

ანალიზში მან განასხვავა ერთიმეორისაგან სინამდვილისადმი მხატე- 

რის დამოკიდებულების სამი მოხსენებული ხერხიბ?. გარიკი და შროე- 
დერი, ჰაინეს გაგებით, თავიანთ თამაშში მასალის ვერც პლასტიკური 

წვდომის უნარს იჩენენ და ვერც პოეტურის. ისინი მისდევენ მხოლოდ 

ე. წ. ბუნებრიობის სისტემას, იძლევიან ფოტოგრაფიას ბუნებისას, იმ 

ბუნებისა, რომელიც შექსპირის დრამებში „»სი#4ინხან§ 8მV530X6ML“ 8. „რო- 
გორც გარიკმა, ისე შროედერმა, წერს ჰაინე, ვერ გაიგეს ვერც პოეზია 

და ვერც ხელოვნება" 7. აღნიშნული ხერხების განსხვავებულობას გვი- 

  

' LI. M8614ჯ, 72. 
? იგივე, 73, 

'5ხვMტ5ე08L68 M2ძCI6M,, 199. 
“0C6ძვაXMბი სიძ 810278110, 413, 
წ5ხ8ი8066X695 Mყ8ძისრი,, 389, 
4 იგივე, 388. 

" იქვე. 
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დასტურებს აგრეთვე შროედერის მიერ გადმოკეთებული ტრაგედიების 

ჰაინესეული შეფასება. 

ამ განსხვავებაზე მიგვითითებს აგრეთვე დერვიენტისა და ვოლფის 

შესახებ მსჯელობა. ვოლფში, “წინააღბდეგ გარიკ-შროედერ-დერვიენ- 

ტისა, ჰაინე მასალისადმი პლასტიკურ დამოკიდებულებას ნაზულობს!. 

მიუხედავად იმისა, რომ დერვიენტი, როგორც ბუნების სისტეზის 

მაღიარებელი, და ვოლფი, როგორც ხელოვნების სისტემის მაღია- 

რებელი, სხვადასხვა საწყისიდან გამოდიან, ჰაინე მათ შორის მაინც. 

თანხვდენილობას ნახულობს, მათი შეხვედრის პუნქტად პოეზიას აღია- 
რებს“. ამ თანხვდენილობით ხსნის იგი მათ გავლენას მაყურებლებ- 

ზე. ცალკე აღებული სინამდვილისადმი ვერც ბუნებრივი და ვერც 

პლასტიკური დამოკიდებულება ვერ აქცევს ხელოვნებას დერვიენტისა 

და ვოლფის თამაშში მასებზე ზეგავლენის იმ ძლიერ ფაქტორად, რადაც 
იქცევა იგი პოეზიაში, როცა მხატვრულ-ამაღლებული არ ეთიშება თავის. 
რეალისტურ საფუძველს. ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს გარიკ-შროე- 

დერის და დერვიენტ-ვოლფის თამაშის პაინესეული ანალიზიდან. 
აზავე წანამძღვრიდან გამოდის ჰაინე, როცა ბერძნულ ხელოვნებაში 

ნახულობს სინამდვილისადმი პლასტიკურ და არა პოეტურ დამოკიდე- 

ბულებას, როცა ანბობს, რომ ბერძნებს არ გააჩნდათ ისეთი დიდი 

პოეტი, როგორიც ჩვენ გაგვაჩნიაოშს; როცა წერს, რომ ბერძნები იყე- 
ნენ.დიდი ხელოვანები, მაგრამ არა პოეტები, რომ მათ უფრო მე- 

ტად ხელოვნების გრძნობა გააჩნდათ, ვიდრე პოეზიისა! რომ შექს- 

პირის ცერი უფრო მეტ პოეზიას შეიცავს, ვიდრე ყველა ბერძენი 

პოეტი" ბერინებთან პაინე როგორც აღვნიშნეთ, პირველ რიგში 

ნახულობს სინამდვილის გამოხატვის პლასტიკურ უნარს, რაც მის 

ასლობრივ გადაღებას გულისხმობსწ. ბერძნებთან იგი ხედავს ორიენტი- 

რებას გარეგანზე ფორმაზე, ამ უკანასკნელის განდიდებას შინაარსის 

ხარჯზე?, 

ამგვარად, სინამდვილისადმი პოეტურ დამოკიდებულებას ბერძნულ 

ხელოვნებაში, ჰაინეს აზრით, სჭარბობს მისდამი პლასტიკური დაზოკი- 

დებულება. ირკვევა, რომ ასახვის თვითეულ ამ ფორმაში მწერალი 

ათავსებს განსხვავებულ შინაარსს. მასალისადმი პლასტიკუო მიდგომაში 

იგი ხედავს გარეგანი ჰარმონიის მიღწევას, ფორმის დასრულებულობას, 

შინაარსის ზარჯზე. ფორმის განდიდებას. მასალისადმი პოეტურ მიდ- 

'ახესი5ხ60ეX65 MყMძისიი».., 389, 

2 იქვე. 
2? ციძვიM#ტი ს)»0 L1იX I 89116, 412. 

' იქვე. 
" იქვე, 
ი იქეე. 
15ხეI0ი5008LI65 Mსხძისჩიაო., 392. 
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გომაში კი იგი გულისხმობს მწერლის შეჭრას მოვლენის სიღრმეში!, 

შინაგანი ჰარმონიის მიღწევასაც. სპეციფიკურ-მხატვრული ჰაინეს არც 
პირველ და არც მეორე შემთხვევაში არ მიაჩნია აბსსოლუტურად გამო- 

რიცხული, ოღონდაც პირეელ შემთხვევაში იგი მხატვრულ-ამაღლებუ- 

ლის როლის შემცირებას ნახულობს იმაში, რომ მასში ვერ ხედავს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე აქტიური ზემოქმედების უნარს. 

ვინც სინამდვილეს მხოლოდ ნატურალისტურს ან მხოლოდ ხელოვ- 

ნების საზომს მიუყენებს, ჰაინეს აზრით, იგი შორდება ქეშმარიტი 

ხელოვნების გზას. ის, ვინც ნატურალისტური და პოეტური პრინცი- 
პების დაკავშირებას ·ახდენს, მას შესაძლებლობა აქვს შექმნას ეპოქის 

შესატყვისი და სოციალურად ღირებული მხატვრული ძეგლი. მართალია, 

ბერძნული ხელოვნების გაგება ჰაინეს ისტორიული განვითარების სიბრ- 
ტყეზე გადააქვს, მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს, რომ ამ ხელოვნებაში 

იგი სინამდვილის გარდაქმნის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს ხედავს. 

ჰაინეს მხოლოდ იმის თქმა უნდა, რომ ბერძნული ხელოვნება, მსგავ- 

სად სხვა ხელოვნებისა, არ ვითარდებოდა სოციალური და პოლიტიკური 

ამბებისაგან მოწყვეტილად და არა იმის თქმა, თუ რა ზემოქმედებით 

როლს ასრულებდა იგი, ბერძნული ხელოვნება, სოციალურ -ბრძოლებში, 

ყურადსაღებია, რომ დებულებას ––ბერძნული ხელოვნების სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ ბრძოლებში გაფურჩქვნის შესახებ ჰაინე უკავშირებს 

დებულებას ამ ხელოვნების თანადროულობასთან „წმინდა კავშირში" 

არსებობაზე ეს იმას ნიშნავს რომ /იქ სინამდვილისადმი ხელო- 

ვანის დამოკიდებულებაში მწერალს მხოლოდ ჰარმონიის მდგომარეობა 
აქვს დანახული და არა წინააღმდეგობრიობის./ „ბერძნებთან ცხოვრე- 
ბისა და პოეზიის იდენტივობა არსებობდაო“,––წერს ჰაინე?. გამოდის, რომ 

ანტიკურ ეპოქაში, ჰაინეს აზრით, იმიტომ არ იყვენენ დიდი პოეტები, რომ 

იქ ხელოვნებასა და სინამდვილეს შორის არსებობდა იდენტივობა, პარ- 

მონია მაშინ როდესაც თანადროულობაში, სადაც „ცხოვრებასა და 

პოეზიას შორის ხშირ შემთხვევაში წინააღმდეგობაა“ ბ, დიდი პოეტები 

არ არიანბ?. / 

ამგვარად, მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის დამცირება 

ანტიკურობაში ჰაინეს დანახული აქვს პოეზიის სუსტად განვითარების, 

უს უკანასკნელი ”კი„ ხელოვნებასა და საზოგადოებას შორის მხო- 

ლოდ ჰარზონიის არსებობის ფაქტში. საფიქრებელია, რომ პოეზიის 

'5ხ2სL65§068:63 M89ძისგი.., 39. 

?0იძგუL6იუ ს00 :195V”V9M1160, 412, 

? იქვე. 
ა იქვე. პრეხიის მნიშენელობაზე მოჯვითხრობს ჰაინეს შემდეჭტი სიტყეები: 

.ჩსნწხსბუე ძი IL02056 1უ M#0»ოი5(10--ძ0ძ0 #-:ვე2 50ხ=)იძი 1ხთო დის II6950(ბ“ 
(CღC90ძ. ს, I 191811, 420). 
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გაფურჩწქენის, მის საზოგადოებრივ ფაქტორად გადაქცევის მიზნობრივ 

იარაღად ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში ჰაინე 

მიიჩნევს სინაზდვილისადმი მწერლის არა მხოლოდ ჰარმონიის, არამედ 

დისჰარმონიის მდგომარეობასაც. იგი არ უარყოფს პირველის მნიშევნე- 

ლობას, ოღონდ იმ პირობით, რომ ამის შედეგად ჩრდილი არ მოეფი- 

ნოს ხელოვნების სოციალურ ფუნქციას, არ დამცირდეს სპეციფიკურ- 

მხატვრულის მნიშვნელობა. 

სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობის დამცირება ელინიზმში პაი- 

ნეს იმაში აქვს დანახული, რომ ხელოვნება იქ, მწერლის აზრით, მოკლებუ- 

ლია საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე აქტიური ზემოქმედების უნარს, მასში 
ფორმის გარეგანი განდიდებაა და შინაარსის შებღალვა. ეს ხელოვნება, ჰაი- 

ნეს აზრით, არ ნერგავს საზოგადოებრივ ენთუზიაზმს, როგორც ვხედავთ, 
ელინურ ხელოვნებაში ჰაინე მაინც სპეციფიკურ-მხატერულის მნიშვნე- 

ლობის დამცირებას ნახულობს". ამიტომ საფუძველი არ არის ჰაინეს 
მივაწეროთ ელინური ხელოვნების პრინციპების გაზიარება, ე. წ.. მსუ- 

ქანთა კატეგორიისადმი სიმპათია, როგორც ეს მეტალოვს აქეს წარ- 
ოდგენილი!. 

სინამდვილის პლასტიკური და პოეტური გამოხატგის განსხვავების 

დადგენით ჰაინემ ისიც გვამცნო, რომ მეორე უფრო სრულყოფილია, 

ვიდრე პირველი, რომ მეორეში დაცულია როგორც მატერიალური, ისე 
იდეალური მხარე. 

ჰაინეს აზრები ბერძნულ ხელოენებაში სინამდვილის პლასტიკური 

ასახვის შესახებ არ გამოირჩევა ორიგინალობით, მაგრამ საკითხის ამ 

მხარეს როდი აქვს არსებითი მნიშვნელობა, არამედ იმას, რომ ამ 

წანამძღლვრიდან გამოსული ჰაინე აკეთებს მცდარ დასკვნებს, უპირის- 

პირებს რა ერთიმეორეს სინამდვილის ე. წ. პლასტიკურსა და პოეტურ 

ასახვას. საფუძველი არ არსებობს გავიზიაროთ ჰაინეს დებულება, რომ 

ბერძნებს თითქოს უფრო მეტად გააჩნდათ ხელოვნების გრძნობა, ვიდრე 

პოეზიისა, რადგან ასეთი დებულების სისწორეში არ გვემოწმება ბერძ- 

ნული ხელოვნებისა დღა ლიტერატურის ისტორია. ასევე მცდარად და 

ხელოვნურად უნდა მივიჩნიოთ ჰაინეს მოძღვრება ხელოენებაში სინამ- 

დვილის გახსნის სამი სისტემის შესახებ, ვინაიდან იქ, სადაც სინამდვი- 

ლის ჭეშმარიტად პოეტურ ასახვასთან გვაქვს საქმე, შეუძლებელია და- 
ვიწყებულ იქნას სინამდვილის ასახვის ის პრინციპები, რომელთაც, ჰაი- 

” ეს არ ნიშნავს, რომ, ჰაინეს გაგებით, ელინური ხელოენება სილამახის იდეა- 

ლიდან უხვევს. ანტიკური რენესანსისა და გოეთეს ხელოვნების ჰაინესეული ანალიზიდან 

ნაჩვენები იყო, რომ ანტიკური ჰარმო5ია, მწერლის აზრით, არ გამორიცხავს სილამაზეს. 

ამ აზრს ადასტურებს პაინე ლენონტრის ბაღისა და რასინის შესახებ მსჯელობაში 

(-VI.. 2056სიძიტ?“, 32). ჰაინე არ გამოდის საერთოდ პლასტიკური სახეების შექმნის 
წინააღმდებჯ, რასაც გვიდასტურებს ჰიუგოს შესახებ მისი მსჯელობა C0ხიბ:ძუი(L 

80 ხი ტბ, 525). 
1! #82683708, 16-––17. 
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ნეს აზრით, სინამდვილის ე. წ. ბუნებითი და პლასტიკური ასახვის 

სისტემები აყენებს. 

ჰაინეს აზრები მატერიალურისა და იდეალურის იდენტივობის შესა- 

ხებ გვაძლევს გასაღებს გოეთესადმი ამ მწერლის კრიტიკული დამო- 
კიდებულების გასაგებად. გოეთესადმი პაინეს, როგორც პოზიტური, ისე, 

კოიტიკული დამოკიდებულების საკითხი ბურჟუაზიულ პაინელოგიაში 

გადაუწყვეტელ საკითხად უნდა ჩაითვალოს, ლ. ბერგი ჰაინეს გოეთე- 
სადმი კრიტიკული დამოკიდებულების მიზეზად ამ მწერლის მსოფლმზე- 

დველობრივ დაფლეთილობას აყენებს, მის რომანტიკოსობას ბუნებით, 
ხოლო ჰეგელიანელობას გონებრივ მიდრეკილებათა მიბედვით!. ჰაინე 

და გოეთე, ფიქრობს ბერგი, ისე შეეფარდებიან ერთიმეორეს, როგორც 
რიჟრაჟი-––ბინდს 2, 

ბარტელსი გოეთესადმი ჰაინეს კრიტიკულ დამოკიდებულებაში 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას აკუთვნებს ჰაინეს ნაციონალურ წარმოშობას!. 

ვეგა ამ ორი დიდი მწერლის ურთიერთდამოკიდებულებაში მსაზღვრელ 
ფაქტორად აღიარებს ჰაინეს სუბიექტურობას, მის სურვილს-–არავინ 

დააყენოს თავის ზევით, თვით გოეთეც კი?. ამ შეხედულებას კიდევ 
უფრო მკვეთრად გამოთქვამს ვოლფი. იგი ფიქრობს, რომ გოეთეს 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ჰაინეს არ ამოძრავებდა შურიანობის გრძნო- 
ბა, არამედ ის, რომ გოეთესთან შედარებით იყო სუსტი ნატურის 

და სჭირდებოდა მისგან თავის დაცვა („%§ 2, 6)0 2; თ015LIყტ MიL- 
V6ხL VIC 16 C001ხ6 ყ0ყ0ი 5ხ3105ი602»XC სხხც")წ. 

ფილსტოც, მსგავსად ვოლფისა, გამორიცხავს შურიანობის მომენტს. 

გოეთესადმი ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულებიდან, მაგრამ ეს მას 

ხელს არ უშლის გააყალბოს ამ ურთიერთობის ბუნება, როცა აცხადებს, 

რომ ამ ბრძოლაში ავადმყოფი ნატურა დაუპირისპირდა ჯანსაღ ნატუ- 

რასოწ, ფილსტოს მსჯელობიდან გამოდის, რომ ბრძოლა პაინესა და. 

1 ნც ც»ეჟ. I61ი6– #1ოთ309860), Iს ხ6XC, 1892, 5. 63, 
% იგივე, 62. 

? 83L+-%C0615, 193––194. 
ბა V6თე. IIიი II01ი0. 9იIის ხე 1 )იტირგ 06L სხვ, 105 ეILწ05, IIეLI5,. 

1936, I. 82. 
შ V–"ი1IXI, 181, 

ბ LL1I15%0. 11-–12; შდრ, 506სხ52Xჯ7ი, 76. გ. ქიქოძე აღნიშნავს რომ გოეთე 
წინააღმდეგობისაჯან თავისუფალი მშვიდი მწერალია, ჰაინე კი შინაგანად გათიშული, 
ავადმყოფურად მგრძნობიარე და მერყევი ნატურა. „ძნელია ორი ერთიმეორეს ისე 

დაშორებული პიროვნების წარმოდგენა, წერს იგი, როგორც გოეთე და პაინე იყენენ. 

პირველი მათგანი მთლიანი, პარმონიული, ოლიმპიურად დამშვიდებული პოეტი და მო- 
აზროენე იყო. ჰაინე, პირიქით, შინაგანი წინაა,აღმღეგობით გათიშული, ავადმყოფურად 
მგრძნობიარე მერყევი ადამიანი იყო" (ჰ. ჰაინე. გერმანია, ზამთრის ზღაპარი, თბი–- 
ლისი, 1942, შესავალი წერილი გ. ქიქოძისა, გე. 3). 
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გოეთეს შორის გარდუვალია, რადგან გოეთე ელინელია, ჰაინე კი სუ- 

ლიერად დაფლეთილი. 
ვერც ა. დეიჩი გასცდა გოეთესადმი ჰაინეს დამოკიდებულების 

ტრადიციულ გაგებას, გამოაცხადა რა ჰაინე სუბიექტივიზმის, ხოლო 

გოეთე ობიექტივიზმის თვალსაზრისის დამცველად!. რა გვეთქმის ამის 
შესახებ? 

გოეთესთან ჰაინე ნახულობს ძირითად ელინურ მხარეებს. გოეთე 

მისთვის არის ელინელი „ნათელი, ბერძნული თვალებით" ?, „სიცო- 

ცხლით გახარებული ელინელი"?. მაგრამ გოეთესთან იგი ელინიზმის 

არა მხოლოდ გარეგნულ მბარეებს ხედავს, არამედ შინაგან მხარე- 

ებსაც, მატერიალურისა დღა იდეალურის იდენტივობას. თუ გოეთეს 
დიდ დამსახურებას ჰაინე რეალური სინამდვილის თვალსაზრისზე 

დგომაში ხედავდა, იგი მაინც არ ეთანხმებოდა გოეთეს იდეალუ- 
რისა და ამაღლებულის მატერიალურთან გაიგივებაში, რადგან ასეთი 

იგივეობა საბოლოო ჯანში მხატვრულ-ამაღლებულის მნიშვნელობის 
დაზმცირებად წარმოედგინა. უნდა ვიფიქროთ, ჰაინე მხარს არ უჭერდა 

გოეთეს იმაში, რომ ამ უკანასკნელისათვის იდეალურიც მატერიალურია, 

რომ იგი მატერიას ხედავს იქაც, სადაც შილერი მხოლოდ იდეას ხე- 

დავდა“. 
გოეთესთან ელინური საწყისის დანახვა შუქს ფენს იმ ფაქტს, რომ 

გოეთე, ჰაინეს გაგებით, სინამდვილისადმი ისეთივე პლასტიკურ დამო- 

კიდებულებას იჩენს, როგორსაც იჩენდნენ ბერძნები, ამ საფუძველზე მია- 

კუთვნებს იგი გოეთეს ე. წ. ხელოვნების არისტოკრატიზმის ეპოქას 1. ამი- 

როგორც ვხედავთ, გ. ქიქოძე წინააღმდეგობას ხედავს ჰაინესთან გოეთესთან 

კი არა. იგი მხედველობიდან უშვებს იმ გარემოებას რომ გარეგანი სიმშვიდე და 
პარმონიულობა, რამაც ფორმალური საფუძველი მისცა მთელ რიგ ბურეუაზიულ გოვ–- 

თელოგს “შეექმნათ ჰარმონიული, შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი გოეთეს 

ლეგენდა, სრულიადაც არ ნიშნავს რომ გოეთე შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუ– 

ფალია. ასევე შორდება ჭეშმარიტებას გ. ქიქოძე, როცა იგი ჰჰინეს წინააღმდეგობებით 

გათიშულს, ავადმყოფურად მგრძნობიარე და მერყევ ადამიანს უწოდებს. არსებითად, 
გ- ქიქოძე იმას ამტკიცებს, რომ ჰაინესთან არაა რაიმე მყარი მსოფლმხედეელობრივი 

საწყისი, რომ იგი მსოფლმხედეელობრივად დაფლეთილია, ასეთ შებედულებას არც 
რაიმე მეცნიერული საბუთიანობა გააჩნია და არც სიახლის პრეტენზია. 

თავის დროს ოვსიანიკო-კულიკოვსკიც ამ ორ მწერალს იმით ასხვავებდა, რომ გოე– 

თესთან ხედავდა სინამდვილის ოლიმპიური სიმშვიდით აღქმას, ჰაინეს მსოფლმზედველო– 

ბისათვის კი ასეთ ვითარებას იგი არ აღიარებდა ძირითად ნიშნად. ჰაინე, მისი ახრით, 

მხოლოდ დროდადრო იჩენდა სინამდვილისადმი ოლიმპიურ დამოკიდებულებას (0808ყი– 

X0 - L #IMM#0C986CX#VII, 15), 
1 II6IIყ. LL. 1 6MMMტ. I103I, 1914, იIი. 14. 

· IL16150ხ11ძ0;, 99. 
" I, 8ხჯიბგბ, 2პ. 
ა 0. Xგუ?ილცI. I6XIX6 ი X0MII0წIIIIM I. 1%MM6. თბილისის საბ. უნიგერსიტე- 

ტის შრომები, ტ. 12, 1940, გვ. 81. 

ა I1)1ი ჯX0თ. 50ჩ8ხს10, 215. 
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ტომ ეძლევა მას საფუძველი „ხელოვნების პერიოდის” დამთავრებას 

დაუკავშიროს გოეთეანობის დამთავრებაც! 

როგორ წარმოუდგენია ჰაინეს იდეალურის როლის დამცირება 

გოეთესთან? როგორც ბერძნებთან, ისე გოეთესთან იგი არ ამჩნევს იდეა- 

ლურის აბსოლუტურ უარყოფას, არამედ ხედავს მხოლოდ მისი მნიშენე- 
ლობის დამცირებას. იდეალური გოეთესთანაც) ჰაინეს გაგებით, მოკლე- 

ბულია საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ზემოქმედების უნარს?, გოეთესთან 

პაინე ვერ ნახულობს ეპოქის მოწინავე სოციალური იდეებით აღტაცე- 

ბას, რევოლუციურ ენთუზიაზმს. გოეთეს ეგოიზმი, ფიქრობს იგი, იძლე- 
ვა ხელოვნებით წეუშფოთებლად დატკბობის საშუალებას იმ დროს, 

როცა ხალხი ტანჯვას განიცდის). გოეთემ ხელი შეუწყო „ხელოენების 

ეპოქის“ წარმოშობას, უარყო რა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ენთუ- 

ზიაზმი. ამ მხრით მან ცუდად იმოქმედა შილერზე, რომელსაც იგი ბოლოს 

და ბოლოს თავის „თანაარისტოკრატად" გადააქცევდა. 

შილერი, ჰაინეს აზრით, გოეთეს წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 

იდეალური შილერთან არათუ არ უიგივდება მატერიალურს, არამედ 

ზემოქმედებს” მასზე, საზოგადოებრივ - პოლიტიკური მნიშვნელობის 

მქონეა. შილერი „აზრის ბასტილიებს არღვევს"", „თავისუფლების 

ტაძრის" აგებაში მონაწილეობს. გოეთე იძირება უფრო ინდივიდუა- 

ლურ გრძნობებში, ანდა ბუნებაში მაშინ, როდესაც შილერი მსოფლიო 

ისტორიას უმღერის. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინე გოეთესთან იდეალურის არა აბსოლუტურ 

უარყოფას ხედავს, არამედ მის დაცლას სოციალური შინაარსიდან. 

იდეალურის ასეთი მცდარი გაგების მსოფლმხედველობრივი საფუძველი 

ჰაინეს დანახული აქვს გოეთეს მიერ პანთეიზმის მცდარ გაგებაში. იმ 

დროს, როდესაც პანთეიზმი, მისი ახრით, არ გულისხმობს ადამიანის 

აქტივობის გამორიცხვას, მცდარად გაგებული, იგი ქვიეტიზმის, პოლი- 

ტიკური ინდიფერენტიზმის დამკვიდრების ხელშემწყობია. 

პანთეიზმმა ხელი შეუწყო ისტორიაზე ფატალისტური შეხედულე- 

ბების გამომუშავებას, იმის აღიარებას, რომ განვითარება არის LL08L- 

10800 XLC1518ს წწ. ჰაინე მკვეთრად იმიჯნება ადამიანთა ისტორიის ამგვარი 

ახსნისაგან, რომლის დამცეელებსაც თანამედროვეთა შორის იგი ე. წ. 

11. ICIMI0C, IIისMა, XI, 239. 
2? ეს გარემოება საფუძველს აცლის ლიხტენბერგერის მტკიცებას, რომ გოეთეს: 

კლასიციზმის შეფასებს ჰაინე უკეთ მოგვიანო .პერიოდში ახდენსო (Lს16C60%ზ69- 
ხ8Lწ80X, 54). გოეთესადმი ჰაინეს დამოკიდებულებას 50-იან წლებში რადიკალური 
ცელილება არ განუცდია. 

? M9I;. M#3167, 71. 

ბშ)1)610თ. 50ხს120, 252. 
ა C6I86ხ10ძ. 00380)ს1)0ხL§83V#I”/., 8ძ. VII, 294, 
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ისტორიულ სკოლაში ხედავდა”. ობიექტურობის პრინციპის, რეალურის 

პრიმატის აღიარება ისტორიულ-ფატალისტური სკოლის მიერ ჰაინეს 

არ მიაჩნია საკმარისად, რადგან ეს სკოლა იდეალურის დამცირებას 

ახდენს.,ს ისტორიული სკოლის მიბდევართა ობიექტურ-რეალისტური 

თვალსაზრისი, მწერლის გაგებით, (ცკვალმხრივი და ვულგარულია, 

მას აკლია თავისუფალი გაქანება, იგი მიწაზეა მიკრული!. მასში ჰაინე 

ვერ ხედავს მომავლის განჭვრეტის უნარს, არამედ––დაცინვას პოლიტი- 
კურ ენთუზიახმზე?. 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ ისტორიული სკოლის წაომომად- 

გენლებთან ჰაინეს არ მოსწონს მატერიალურთან იდეალურის გაიგივება. 

ასეთი მიდგომა ისტორიისადმი, ჰაინეს აზრით, უნდა ნიშნავდეს საზო- 

გადოების განვითარების იდეის უარყოფას და პოლიტიკური ინდიფე- 
რენტიზმი თეორიულ დასაბუთებას. ამ წანამძღვარზე პაინესთან გა- 

მართლებულად უნდა მივიჩნიოთ ისტორიული სკოლისა და გოეთეს 

სკოლის ერთ მწკრივში ჩაყენება. ამიტომ ესხმის იგი თავს გოეთეს არა 

მხოლოდ როგორც ადამიანს, არამედ როგორც პოეტსაც. გოეთეს მხა- 

ტვრული სახეები მას მიაჩნია მშვენივრად, მაგრამ უნაყოფოდ, დიდებულ 

ნაძერწად, მაგრამ მარმარილოსებრ ცივად. „ჩვენ არ მოგეწონდა უნა- 

ყოფობა მისი სიტყვებისა, წერს გოეთეს შესახებ ჰაინე, ესთეტიზმი, 

რომელიც მისი მეოხებით დამკვიდრდა გერმანიაში, რომელმაც აღზარდა 

ახალგაზრდობა ქვიეტიზმის სულით, რაც ასე დამღუპველი გახდა ჩვენი 
სამშობლოს პოლიტიკური აღორძინებისათვის“ 3. 

გოეთე „ინდიფერენტ-პანთეისტია" !. ანტიკური ქანდაკებები ჰაინეს 

მოაგონებენ გოეთეს ქმნილებებს, „ისევე დასრულებულს, ისევე დიადსა 

და დამშვიდებულს" წ. სული „ჩვენი ეპოქისა“, „მოძრაობის მომხრეთა“ 

ეპოქის და გოეთეს პოეზიისა უპირისპირდება ერთიმეორეს, იქ აღფრ- 
თოვანებაა, შღელვარე ცხოვრებაა, ენთუზიაზმია; აქ კი გულგრილობა, 

შინაგანი სიმშვიდე და ქვიეტიზმია. რადგან გოეთესთან ჰაინე პოლიტიკური 

ენთუზიაზმის უქონლობას ხედავს, ამიტომ მიაჩნია მას, რომ „აღფრთოვა- 

ნებისა და მოქმედების ეპოქა ვერ შეძლებს გოეთეს გამოყენებას4ზ. გოე- 

ლ # ე. შიდის აზრით კი, პაინე და გოეთე არსებითად ერთგვარი ნატურებია, 

ორივე პანთეისტია. ის გარემოება რომ ჰაინე ერთგვარად იმიჯნებოდა გოეთესებურად 

გაგებული პანთეიზმისაგან, როგორც პოლიტიკური ინდიფერენტიზმისათვის სტიმულის 
მიმცემი მოვლენისაგან, შიდს ჰაინეს შეცდომად მიაჩნია (50L#16ძ., ს. L0Iი”)იი II01იტ 

სიძ ძა სკსის წინ §:ეს „)ხი”» მსბისჯვიხ1ისძ", სიითი, 1927, 5. 34--35). ასევე 
საფუძველს მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ ჰაინეს გოეთეს მიმდევრად გამოცხადების 
უარყოფის ის საბუთი, რომელსაც ბუკე აყენებს, ზედავს რა გოეთეში აპოლონურს, ჰაი– 

ნეში კი დიონისურ საწყისს (80000, 458). 

' V0LI50ხ10ძ. 60650ხ)ისჯვვს1! 295. 
? იგივე, 294, 
?1)16 LX0ო.50სს10, 255. 
“იქვე. 
ზშ იგივე, 254, 

9 LL L06IIM 6. 1IM0ხM0, XI, (239. 
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თეში არ არის როგორც ნაციონალური, ისე ფილოსოფიური ენთუზიაზმი!; 

გოეთემ ვერ გაიგო, ან არ უნდოდა გაეგო, ფილოსოფიური ენთუზიაზმი 
ჩვენი დროისა, ამიტომ ენთუზიაზმს იგი ისტორიულად აშუქებდა?. 

გოეთესს და ისტორიული სკოლის ნაკლოვანებათა დახატვის 

ფონზე ჰაინე აღნიშნავს დადებით მხარეებს ფილოსოფიური სკოლისა, რო- 

მელიც ადამიანთა ისტორიის განსხვავებულ ახსნას იძლევა. ფილოსოფიურ 

სკოლაში მწერალი იწონებს იდეალურის როლის, ენთუზიაზმის მნიშვე- 

ნელობის ხაზგასმას. ამ სკოლის მიმდევრები, ჰაინეს აზრით, არ დგანან 

განზე მღელვარე საზოგადოებრივი მოვლენებისაგან, არამედ მონაწილეო- 
ბენ მათში, ქადაგებენ ბრძოლას საზოგადოებრივი ცხოვრების სრულ- 
ქმნისათვის, სამოთხის ამქვეყნად დამყარებისათვის. ისინი ჰაინეს სიმ- 

პათიას იმსახურებენ სწორედ იმით, რომ არიან „აღფრთოვანებული 

მებრძოლები", რომ მათ ახასიათებთ „მაღალი მისწრაფებები" იმ დროს, 
როდესაც ისტორიული სკოლის მიმდევრებისათვის დამახასიათებელია 
VIიძსსფტი »I00ძIIC6 IL811Mტ0პ, 

ჰაინე სიმბპათურადაა განწყობილი ფილოსოფიური სკოლის წარ- 

მომადგენლებისადმი. იგი ფიგურულად წერს, რომ თუ ოდესმე მათი 
დაძლევა დაგეჭირდება – „ეს უძვირფასესი და საპატიო ხმლით მოხდება“ 
მაშინ, როდესაც ისტორიული სკოლის წარმომადგენლების დაძლევა 

მოხდება კის» VIIL ძი Vმ8IIV6V28 00:00) X»იVსLტ“ ბ. 
ზემოთქმულიდან იქინება შთაბეჭდილება, რომ გოეთე, ჰაინეს გა- 

გებით, მთლიანად ელინურ პოზიციაზე დგას. რამდენად სწორია ასეთი 

გაგება? ანტიკურობისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საილუსტრაციოდ 
აქამდე მოტანილი მაგალითები ამ საკითხის მხოლოდ ერთ მხარეს გვირ- 
კვევს. სახელდობრ იმას, რაც ჰაინეს ელინიზმთან აახლოებს. ჩატარე- 
ბულმა კვლევამ გვიჩვენა როძ გოეთესა და ელინიზმს 'მორის საერთო 

მხარედ ჰაინეს მიაჩნია სინამდვილის პლასტიკური დახატვის უნარი, 

გარეგანი ჰარმონია, ფორმის სისავსე უფრო ადრე ისიც აღინიშნა, 

რაც, ჰაინეს აზრით, გოეთეს სინამდვილის ელინურ გაგებასთან აკავშირებს 
სამყაროს მართალ და ჯანსაღ ფერებში დახატვა. 

მაგრამ ჰაინეს არ შეიძლება ის აზრი მივაწეროთ, თითქოს იგი 

გოეთესა და ელინური მსოფლმხედველობის სრულ თანხვდენილობას 
აღიარებს, თუმცა გოეთე მას ისევე „უგულოდ“ მიაჩნია, როგორც 

ბერძნებიი თუმცა როეთეს „შემთხვევით გერმანელს“ უწოდებს!, 
გოეთე პაინეს გაგებაში წარმართობის მოდერნიზებას ახდენს". ამიტომ 

სახელწოდება-–– „დიდი წარმართი“ გოეთესათვის ჰაინეს სავსებით შესა- 
ბამისად არ მიაჩნია?. 

'ს18L0თ. 50 ს1ტ.,., 253, 
? იქვე. 
მ V0L8CხI600. C9050010ხL581MLI/, 255. 
· იქვე, 296. 

ა სხI)ტხ0X? 339. 

?ი 2სX C6860016C1 L6#.., 272. 
1 იქვე. 
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რაში ხედავს ჰაინე ანტიკურობის მოდერნიზებას გოეთესთან? იმაში, 

რომ წარმართობის გასწვრივ, რომელიც გარეგანის ნათელსა და მახვილ 

გამოხატვაში იჩენს თავს, გოეთესთან იგი ნახულობს მეორეს, წარმართო- 

ბის საწინააღმდეგო, ქრისტიანულ-სპირიტუალისტურ ელემენტს. წარმარ- 

თობას გოეთესთან, ჰაინეს აზრით, (ყვლილება განუცდია თავისში ქრის- 

ტიანულ-სპირიტუალისტური მომენტების შერწყმის გზით. ეს იმასაც უნდა 
ნიშნავდეს, რომ ჰაინე გოეთესთან სინამდვილის არა მხოლოდ პლასტი- 

კური დახატვის უნარს ხედავს, არანედ უნარს იდეალური მხარის და- 

ხატვისას, უნარს სინამდვილისადმი არა ,მხოლოდ ე. წ. პლასტიკური, 
არამედ ე. წ. პოეტური დამოკიდებულებისაც. 

ამგვარი დაშვების საფუძველს გვაძლევს ჰაინეს მითითება იმაზე, 

რომ გოეთეს პანთეიზმი დიდადაა შეცვლილი წარმართულ პანთეიზმთან 

შედარებით, რომ გოეთე „პოეზიის სპინოზაა" 1. გამოდის, რომ გოეთეს- 

თან ანტიკურ პანთეიზმს ცელილება განუცდია იმ მხრით, რომ იგი 

უფრო ძლიერად პოეზიაში ასახულა, ვიდრე პლასტიკაში; გამოდის, 

რომ გოეთესთან მოვლენების არა მხოლოდ პლასტიკური ასახვაა, არა- 

მედ პოეტურიც, არა მხოლოდ მატერიალურის პრიმატია, არამედ იდეა- 
ლურის მნიშვნელობის ხაზგასმაც. 

როგორ შევუგუოთ ასეთ დასკვნას იმის მტკიცება, რომ იდეალური 

გოეთესთან არ არის აქტიური საზოგადოებრივი ფაქტორი, რომ ეს მწერა- 

ლი ენთუზიაზმის უარყოფასა და პოლიტიკურ ინდიფერენტიზმის დამ- 

კვიდრებას უწყობს ხელსო. აკი სინამდვილისადმი ე. წ. პოეტური დამოკი- 

დებულების უქონლობით ახსნა პაინემ იდეალურის მნიშვნელობის დამ- 

ცირება ბერძნებთან? 
ბერძნული წარმართობის, პანთეიზმის მოდერნიზება გოეთესთან 

პოეტურის მნიშვნელობის განდიდების ნიშნით მიმდინარეობს. იგი ამავე 

დროს იდეალურის მნიშვნელობის გაზრდას, მის საზოგადოებრივ ფაქ- 

ტორად გადაქცევას უნდა გულისხმობდეს. მაგრამ გოეთესთან ჰაინე 

განსხვავებულ მდგომარეობას ხედავს. წარმართული მსოფლმხედველობის 

მოდერნიზების შედეგად გოეთესთან იგი, მართალია, ხედავს, იდეალუ- 

რის მნიშვნელობის ხაზგასმას და არა შემცირებას თანადროულობის 

მაჯისცემის გამოხატვისა, მაგრამ ეს გარემოება გოეთესთან, მისი 

აზრით, არ არის მწერლის საზოგადოებრივი ცხოვრების ფერხულ- 

ში ჩაბმის შედეგი. იგი უფრო წარსულისაკენ გვახედებს, ვიდრე მომავ- 
-–ლისაკენ. 

გოეთესთან წარმართობის მოდერნიზებას, ჰაინეს გაგებით. შედეგად 

არ მოჰყოლია გოეთეს პოეზიის გაჟღენთვა საზოგადოებრიე-პოლიტიკური 

ენთუზიაზმით, არამედ შედეგად მოყვა ეპოქის სანტიმენტალური ტენ- 
დენციის გამოხატვა, რის დადასტურებასაც „ვერთერი“ წარმოადგენს. 

მაგრამ სანტიმენტალური ტენდენციის ასახვა გოეთესთან, ჰაინეს გაგე- 

ბით, გვახედებს უკეთ რომანტიკული სპირიტუალიზმისაკენ, ვიდრე თანა- 

' სL C650ს10ხ L§6.., 279. 

245



დროულობის მოწინავე თვალსაზრისის მაღიარებლებისაკენ. ამაში ისიც. 

გვარწმუნებს, რომ გზა, რომლითაც გოეთე თანადროულობის სანტიმენ- 

ტალისტური ტენდენციის გამოხატვამდე მივიდა, ჰაინეს მიერ გაგებულია 

და შეფასებული, როგორც ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მომენტე- 
ბის შექრა გოეთეს მსოფლმხედველობაში!. 

ამ საფუძველზე უნდა აიხსნას ჰაინეს დათანხმება ნიკოლაისადმი 

„ვერთერის" შეფასების საკითხში. ჰაინე ფიქრობს, რომ ნიკოლაიმ ძა- 

ლიან კარგად გაიგო „ვერთერის“ გავლენა, ამაჩუყებელი მეოცნებობა, 

უნაყოფო სანტიმენტალობა, რომელიც ამ რომანით იშვა და რომელიც 

წინააღმდეგობაში მოდიოდა სამყაროზე ყოველ გონივრულ შეხედულე- 

ბასთან?. კრიტიკა „ეერთერისა" ჰაინესთან გულისხმობს არა სანტიმენ- 

ტალიზმის კრიტიკას საერთოდ, არამედ კრიტიკას ცალმხრიეობამდე 
მიყვანილი სანტიმენტალიზმისა, სპირიტუალიზმისაკენ რომ გვახედებს. 

ხატავს რა საქმის ვითარებას იმგვარად, რომ სანტიმენტალისტური 
ტენდენცია გოეთესთან, პირველ ყოვლისა, „ვერთერში", ნიშნავს ამ მწერ- 

ლის შემოქმედებაში ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მომენტების შეჭ- 
რას, ჰაინე შორდება ჭეშმარიტებას. საფუძველი არ არის მატერიალისტ 
გოეთესთან სპირიტუალისტურ-მისტიკური თვალსაზრისისაკენ გადახრა 
დავინახოთ. აღსანიშნავია რომ თავისი დებულების საილუსტრაციოდ 

პაინეს არ მოაქვს რაიმე არგუმენტი. მაგრამ ერთი რამ კი სწორად 
შენიშნა მწერალმა „ვერთერის" პრობლემატიკაში, ნაწარმოების გმირის 

ცალმხრივობა, მისი უკიდურესობამდე მიყვანილი სანტიმენტალიზმი. 

ცნობილია, რომ ფრ. ენგელსიც ამ მხარეს გახაზავდა ვერთერის პერ- 

სონაჟში, უწოდებდა რა მას „მეოცნებე ტირიასი 3. 

მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამოდის, რომ ნაწარმოების 

მთავარი გმირის ეს ცალმხრივობა, უნაყოფო სანტიმენტალობა გამოხა- 

ტავდა თვით მწერლის თვალსაზრისს, მოასწავებდა მის უკან დახევას 
რეალიზმის პრინციპებიდან და სპირიტუალისტურ-მისტიკური თვალ- 

საზრისისაკენ გადახრას. გოეთე, მართალია, თანაგრძნობითაა განწყო- 

ბილი თავისი უბედური გმირისადმი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ვერ- 
თერის თვალსაზრისი ემთხვევა მის თვალსაზრისს. მწერალი მიყვება 

მხოლოდ თავის შინაგან ხმას, ერთგულია წერის რეალისტური მეთო- 

დის და ზატავს თავის გმირს ისე, როგორადაც ხედავს მას სინამდვი- 

1 ეკერტცს საფუძველშივე მცდარად ესმის გოეთესთან წარმართობის მოდერ- 

ნიზების ჰაიწესეული გაგება (19 CM 6 L სხ», 337--38), ისე გამოდის, რომ ეს მოდერნიზება 
თითქოს შეადგენს ნიშანდობლივ მხარეს არა გოეთეს შემოქმედებისა საერთოდ, არამედ, 

მისი მხოლოდ ზოგიერთი წიმუშისა, 
1? „ვერთერის-· სანტიზენტალიზმის წინააღმდეგ გამოდის ჰაინე ლექსში „,ტენ- 

დენცია“ („X6ი0ძ6»ი>»", I)ძ. 1, 310-–311), ზემოთქმული საფუძველს აცლის გოტშა- 

ლის ცდას უჩვენოს საერთო ნიშანი ვეოთერსა და ჰაინეს შორის (C 0 ზC§0C8ხ21L. L1§6–- 

ჯ2I50ხ6 CI 28I8ML6IM0Cხ#6C, L0)0216, 1870, §. 200). 
? XX. M80CXC M 9, 3MILCX7:ს0. C0MIIMCIIM#, +. V, 1929, C+ი. 195. 
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ლეზი. ხატავს ვერთერისებურად განწყობილ ნატულღათა ტიპობრივ 
სახეს. ვერთერის ნაკლოვანებათა სიზეზი უნდა ვეძიოთ ალა ბის 

ავტორუში. არამედ ივ გარეპოში, როველმაც აზგვარ. ნატულათა 

წარმოშობა განაპირობა. ვერთელის თვალსაზრისი არ ალის თვალსაზ. 

რისი თვით ნაწარმოების ავტორისა, როპელიც ადამიანის ცხოვრებალი 

დარჩენასა და მისი გაუნჯობესებისათვის ბოძოლას ქადაგებს”. 

თუ სანტიმენტალისტური ტენდენცია გოეთეს პემოქღედებისა უფრო 

როზანტიკულ- სპირიტუალისტური მომზენტებითაა განპიოობებული, ვიდღე 

ეპოქის ჯანსაღი ტენდენციებით, მაშინ გასაგები ხდება ისიც, ღოპ 

ელინიზნის მოდერნიზებას გოეთესთან, ჰაინეს. გაგებით. მედეგად არ 

მოპყოლია აწეროლის დაკავშირება თანადროულობის აქტუალურ საკითხებ- 

თან. უარყოფა პოლიტიკური ინდიფეოენტიზმისა. ამიტომ წარმართული 
მსოფლმიედველობის ეს მოდერნიზება გოეთესთან. ნწერლის გაგებით. 

მაინც იდეალურის მნიშვნელობის დამცირებას წაომოადგენს. 
როგორია დასკვნები? 

ჰაინეს ესთეტიკურ მრწამსს არ გამოხატავს მატერიალურისა და 

იდეალურის ურთიერთობის იდღენტივობის ნიშნის ქვეშ გადაწყვეტა, 

  

? ამი” უგულებელყოფას წარმოადგენს ნ. ურუშაძის მსჯელობა „ვერთერის“ 
შესახებ იგი წერს, რომ „მთავარი გმირი ვერთერი მან (გოეთემ--გ. ხზ.) გამოიყვა5ა 

თავისი იდეალების საყვირად, როგორც ეს დამაზბასიათებელი იყო საგანმანათლეპლო 
ლიტერატურისათვის“ (ნ. ურუშაძე დასავლეთ ეერ. ლიტ. ნიმუშების სწავლებისათვის 

სკოლაში, თბილისი, 1947, გვ. 57), ლაპარაკობს როა ნაწარმოების გმირების იდეათა 
საყვირად გამოყენების შესახებ, ნ. ურუშაძეს, უნდა ვიფიქროთ, მხედველობაში აქვს 

მარქსის მოსაზრება, გამოთქმული ლასალის დრამის –- „ფრან/ დფონ ზიკინჯევის“ 

განხილვისას მაგრამ მას რატომღას გამორჩა ორი რამ: ა) ის, რომ მაოქსი 

ლაპარაკობს მწერლის მიერ მოქმედი პირების“ არა თავისი არამედ დროის 

იდეების უბრალო რუპორებად გადაქძევის ზესახებ (კ მარქსი და ფ.ენჯელსი. 

რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949, გვ. 114); ბ) ის, რომ მარქსს, როცა იგი 
ლაპარაკობს მოქმედი პირების დროის იდეების უბრალო რუპორებად გადაქცევის 

შესახებ, მხედველობაში აქეს შილერისა და ლასალის დოამები, მაგრამ არამც და არამც 
გოეთეს „ვერთერი", მით უფრო საგაწმანათლებლო ლიტერატურა, საერთოდ. საფუძველი 

არ არის და დღემდე სხვას ვისმეს არც მოსვლია აზრად ემტკიცებინა, რომ „ვერთერში", 
მთელს საგანმანათლებლო ლიტერატურაში გამოყვანილი გმირები წარმოადგენენ მწეორ– 

ლების იდეათა საყვირს. ასეთი მტკიცება ნიშნავს ამ ლიტერატურის რეალისტური ზასი- 

ათის უარყოფას, უარყოფას განმანათლებლური რეალიზმისა. 
აღსანიშნავია, რომ ნ, ურუშაძე მკვეთრად ეწინააღმდეგება თავის თავს. თუ ერთი 

მხრით იგი ჯვარს უსვამს „ვერთერის, მთელი საგანმანათლებლო ლიტერა- 

ტურის რეალიზმს, მეორე მხრით იმავე „ვერთერს", რომლის გამოსელის თარიღიც კი 
შეცდომით მოაქვს (1775 წ.), მიიჩნევ, ისეთ ნაწარმოებად, რომლის გამოქვეყნებამ 

გოეთეს თურმე „თავის დროზე ევროპაში ყველაზე დიდი მწერლის სახელი მოუხვევა4 

(გე. 55), გერმანულ ლიტერატურას კი-,ევროპაში დროებითი ჰეგემონიის როლი4 
(იქვე. თუ როგორ მოუპოვა ამ არარეალისტურ ნაწარმოებად მიჩნეულმა „ვერ- 

თერმა' შის ავტორს ევროპაში ყეელაზე დიდი მწერლის საზელი, გერმანულ ლიტე- 

რატურას კი „დროებითი ჰეგემონიის როლიბ, ან რას ნიშნავს ეს დროებითი ჰეგემონია, 

ამის შესახებ მკითხველი პასუხს ვერ ნახულობს. 
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რამდენადაც ასეთი გადაწყვეტა, მწერლის გაგებით, სპეციფიკურ-მხატვ- 

რულის მნიშვნელობის დამცირებას წარმოადგენს. 

ჰაინეს თვალსაზრისს არ გამოხატავს არც მე-18 საუკუნის ე. წ. 

მოდერნიზებული წარმართობა, რამდენადაც ამ უკანასკნელშიც მწერა- 

ლი ნახულობს სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობის კელავ იდენტივობის 

ნიშნის ქვეშ გადაწყვეტას, ერთგვარად ხარკის მიზღვას სპირიტუალის- 
ტური მსოფლმხედველობისათვის. 

ელინური ხელოვნების, ასევე ახალ ეპოქაში მისი მოდერნიზებული 

სახეობის კრიტიკას ჰაინესთან საფუძვლად უდევს ხელოვნებისათვის სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაზე აქტიური ზემოქმედებითი როლის შენარჩუ- 

ნების მოთხოვნა. ელინური ხელოვნების პრინციპებს ჰაინე აკრიტიკებს 

არა „წმინდა ესთეტიზმის“ პოზიციებიდან, არამედ თავისი საკუთარი 

ან მესხიდან, რომელიც ხელოვნებას აქტიურ-საზოგადოებრივ ფუნქციას 
ანი · 

სინამდვილის ე. წ. პლასტიკური და პოეტური გამოხატვის ფორ-: 

მების ურთიერთისგან გამიჯვნით ჰაინემ ცხადყო თავისი თვალსაზრისი 

ხელოვნების ბუნებისა და მიზანდასახულობის შესახებ. მან ცხადყო, 

რომ რეალისტურ საფუძველზე დგომა კიდევ არ უზრუნველყოფს მაღალი 

და ქეშბარიტად მხატვრული ნიმუშის შექმნას. ამ მიზნის განსახორციე- 

ლებლად მწერალი საჭიროდ ცნობს, რომ ხელოვანი არ მოექცეს ყალბი 

ობიექტივიზმის ტყვეობაში, გვიჩვენოს თავისი მიმართება გადმოსა- 
ცემი მასალისადმი, განიმსქვალოს შემოქმედებითი ენთუზიაზმით. 

სინამდვილის ე. წ. პლასტიკური და პოეტური ასახვა, ჰაინეს აზრით, 

წარმოადგენ მთლიან პროცესს. ჰაინე არ უარყოფს ცალკე აღებულს 

ასახვის არც ერთ ამ ფორმას, ამასთან, დგას მათი მთლიანობის აღიარე- 
ბის თვალსაზრისზე. 

§ ვ. ხპეციშიკურ-მხატვრულის საკითხის ჰაინესეული ღა 

ტრადიციულ-რომანტიკული გაგება 

აქამდე ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ვულგარულ-რეალის- 

ტური თვალსაზრისის კრიტიკისას ჰაინე წინ წამოსწევს ხოლმე სპეცი- 

ფიკურ-მხატვრულის მომენტს. ანტიკური ხელოვნებისაღმი მწერლის 

დამოკიდებულების განხილეის მაგალითზე ცხადღყოფილ იქნა აგრეთვე, 

რომ მხატვრულ-ამაღლებულის ცნების გაგებაში ჰაინეს შეაქვს დიფე- 

რენციაცია, წარმოგვიდგენ რა განსხვავებულად ხელოვნებაში სინამ- 
დეილის ე. წ. პლასტიკურსა და პოეტურ ასახეას. მორიგ საკითხს 

წარმოადგენს იმის გამორკვევა, თუ რა კავშირია სპეციფიკურ-მხატვრუ- 

ლის ცნების ჰაინესეულსა და ტრადიციულ-რომანტიკულ გაგებას შორის. 

ასეთი კითხვა მით უფრო ბუნებრივია, როზ მხატვრულობის მომენტს 

ჰაინე წინ წამოწეს როგორც ანტიკურობისა ღა ინდუსტრიული 

პროხს ხელოვნების კრიტიკისას, ისე საერთოდ რეალისტური 

ხელოვნებისადმი დამოკიდებულებაში. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მწე- 
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რალი დგას მის მიერ გაკრიტიკებული ტრადიციულ-რომანტიკული თუ 

გრეთეს „არისტოკრატიული ესთეტიზმის“ პოზიციაზე. ეს რომ ასე იყოს, 

მაშინ სწორედ რომანტიკულ-სპირიტუალისტური მომენტი უნდა იყოს ჰაი- 

ნეს ხელოვნებათმცოდნეობის ძირითადი ქხარე და არა რეალიზმი. 

ბურჟუაზიული ჰაინელოგია ჰაინეს მსოფლმხედველობასა და შემოქ- 
მედებაში სწორედ რომანტიკულ - სპირიტუალისტურ მბარეს ანიჭებს 

ძირითად მნიშენელობას, აცხადებს ჰაინეს სპირიტუალისტად. ასე, მა- 

გალითად, ფილსტო ჰაინეში, როგორც ითქვა, ხედავს ელინიზმზე მხო- 

ლოდ დარდს და უგულებელყოფს იმ მრავალ ფაქტობრივ მასალას, რომ- 

ლებიც ელინიზმით ჰაინეს გატაცებას გვიდასტურებს. იგი მცდარად წარ- 

მოგვიდგენს ელინიზმისადმი ჰაინეს ქეშმარიტი დამოკიდებულების ბუნებას. 

ის ფაქტი, რომ ჰაინე ზოგიერთ პუნქტში აკრიტიკებს ელინურ 

მსოფლმბზედველობას, საფუძველს აძლევს ფილსტოს დასახოს ჰაინე ანტი- 

ელინელად, რომანტიკოსად'. ასევე იქცევა კარპელესიც. სინამდვილეში 
კი ჰაინეს გამიჯვნა ელინიზმისაგან არ გულისხმობს საერთოდ ელინური 

მსოფლმხედველობის პრინციბულ უარყოფას, არამედ ნიშნავს იმის უარყო- 

ფას, რაც „მოძრაობის მხარის დამქერთ" არ აკმაყოფილებდათ ელინიზმში. 

ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ ელინიზგში ჰაინეს არ აკმაყოფილებს მატერიალუ- 

რისა და იდეალურის ურთიერთობის იდენტივობის ნიშნის ქვეშ გადა- 

წყვეტა მაგრამ იგი არსად არ იჩენს ტენდენციას პრინციპულად 
გაემიჯნოს ელინურ მსოფლმხედველობას, ფილსტოს შეცდომა იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ მას ელინიზმის კრიტიკა ჰაინესთან ამ მწერლის 

რომანტიკოსობის დამადასტურებელ ფაქტად სურს მიიჩნიოს. რომან- 

ტიკულის მსაზღვრელ ტენდენციად მიჩნევის გასწერიე, ჰაინესთან იგი 

ელინურზე მხოლოდ დარდს ხედავს. ელინიზმისადმი მწერლის დამოკი- 

დებულების ასეთი გაგება საფუძველშივე მცდარად უნდა ჩაითვალოს. 

ჰაინეს შემოქმედებითი განვითარება იმას გვიმტკიცებს, რომ მის- 

თვის არა ელინური წარმოადგენს განვლილ საფეხურს, გადმონაშთს, 

არამედ რომანტიკულ-მისტიკური. ელინური საწყისი ჰაინესთან არც 

იმ პერიოდში ირიცხებოდა, როცა მწერალი რომანტიზმის გზით მი- 
დიოდა, რადგან, ცნობილია, რომ ამ ხანებშიც იგი ელინიზმის მომენ- 

ტებით რომანტიზმის განაყოფიერების თვალსაზრისზე იდგა“. მით უფრო 

საფუძველს მოკლებულად უნდა, ჩაითვალოს ანტიკურ კლასიციზმზე 

დარდი დავინახოთ 30-40.იანი წლების ჰაინესთან, როცა მწერალმა 

თეორიაშიც და მხატვრულ შემოქმედებაშიც პირი იბრუნა მოვლენების 

რეალისტური ასახვისაკენ და როცა მისთვის უკვე რომანტიზმი წარმო- 

ადგენდა განელილ საფეხურს. არსებითად ამ პერიოდში ჰაინე დარდობს 

რომანტიკაზე და არა ელინიზმზე, რადგან იგი წარსულის ტვირთისაგან 

მთლიანად თავისუფალი არ არის. ამიტომ, საფუძველი არა გვაქვს 

1 LL115Lი.., 16. 
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30--40-იანი წლების ჰაინე დავსახოთ ანტიელინელად და სპირიტუალი- 

სტად, როგორც ამას ფილსტო ახდენს. ძნელი არ არის შევნიშნოთ, 

რომ ფილსტო თავის თავს ეწინააღმდეგება, როცა ჰაინეს „ახალი ბერძ. 

ნობის“ იდეურ ხელმძღვანელად აცხადებს! და ამავე დროს მას არა- 
ბერძნულ ნატურადღ თვლის, ცხადია, „ახალი ბერძნობის" მამამთავრად 

ჰაინე ევერ გახდებოდა, თუკი ის ელინური მსოფლმხედველობისადმი 

პრინციპულად უარყოფით პოზიციას დაიჭერდა. 
ფილსტო არ ითვალისწინებს, რომ ელინიზმისაგან ერთგვარი დაშო- 

რებით ჰაინე უახლოვდება არა მისტიკურ რომანტიზმს, არამედ ხელოვ- 

ნების ახალ ეპოქას, განსხვავებულს როგორც ტრადიციული რომან- 

ტიზმის, ისე გოეთეს ეპოქისაგან ფილსტოს დებულებას კი იმის აღია- 

რებამდე მივყავართ, რომ იმთავითვე არაელინელი ჰაინე უპირისპირდება 

ელინურ იდეალს როგორც გოეთესთან, ისე „ახალგაზრდა გერმანიის4 
მწერლებთან, დგას რა მათთან შედარებით უფრო მოძველებულ თვალ- 

საზრისზე. რომანტიკოსებისა და „ახალგაზრდა გერმანიისადმი“ ჰაინეს 

დამოკიდებულების ასეთ გაგებას ქეშმარიტებასთან საერთო არაფერი 

აქვს, ჭეშმარიტება იმაში მდგომარეობს, რომ პაინესათვის განვლილ საფე- 

ხურს წარმოადგენს როგორც რომანტიზმი, ისე „ახალგაზრდა გერმანია“. 

მხატვრულობის პრობლემის ჰაინესეული გაგების მცდარმა შეფასე- 

ბამ მიიყვანა ფილსტო ჰაინესთან სპირიტუალისტური ტენდენციის გაბატო- 

ნებულ ტენდენციად მიჩნევამდე. ელინიზმიდან ჰაინეს დაშორების მიზეზი 

ამ მწერლის სპირიტუალისტობაშია დანახული. ჰაინესთან სპირიტუალის- 

ტური ტენდენციის გაბატონებულ ტენდენციად მიჩნევა საფუძველს აძლევს 

ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიას მწერალმმი რომანტიკოს-მისტიკოსი დაინახოს, 

კარპელესიც ჰაინეს მსოფლმხედველობაში გაბატონებულ მდგომა- 

რეობასს ანიჭებს სპირიტუალისტურ მხარეს ელინიზმის კრიტიკას 

ჰაინესთან იგი, მსგავსად ბევრი სხვა ჰაინელოგისა, ამ მწერლის სპირი- 

ტუალისტობით ხსნის. ელინიზმში პაინე, როგორც ვამბობდით, რეალიზ- 

მის საწყისებს ხედავდა, რაც მის თვალსაზრისსაც უახლოვდებოდა, მაგ- 

რამ მასში იგი ვერ ხედავდა პოეტურ-ამაღლებულს, ბრძოლის ენთუ- 

ზიაზმს, რის გამოც იგი მას აკრიტიკებდა. მაგრამ ცნობილია, რომ ასევე 

უტევდა ელინიზმსა და მის მოდერნიზებულ სახეობას ბოერნე, რომლის 

წინააღმდეგაც ჰაინე გამოდიოდა. ელინურით ბოერნეს უკმაყოფილება- 

საც საფუძვლად ის ედვა, რომ მასზი იგი ვერ ხედავდა ამაღლებულსა 

და რევოლუციურ ენთუზიაზმს. თუ ელინიზმისა და მისი მოდერნიზე- 

ბული სახეობის შესახებ ჰაინესა და ბოერნეს თვალსაზრისი თანხედენი- 

ლია, რატომ მცდარად უნდა მივიჩნიოთ კარპელესის დებულება, რომ 

ჰაინეს განდგომა ელინიზმიდან ამ მწერლის სპირიტუალისტურ-რომან- 

ტიკულ ტენდენციას ავლენს? 

+ LI15Lი, 16. 
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საკითხის დედაარსი იმაშია, რომ კარპელესი აიგივებს მხატვრულ- 

ამაღლებულის ცნების გაგებას ბოერნესა და ჰაინესთან. სინამდვილეში კი 

მათი გაგება განსხვავებულია. ამაღლებულის ბოერნესებური გაგება 

ჰაინეს საკითხის სპირიტუალისტურ გაგებად მიაჩნია. ამიტომ ებრძვის 

იგი ბოერნეს ელინიზმისა და გოეთეს გაგების საკითხში. თავისი მიდ- 

გომა ელინიზმისა და „ზევსოლიმპიელობის" საკითხისადმი ჰაინეს მიაჩ- 

ნია სრულიად განსხვავებულად ბოერნეს მიდგომისაგან. საკითხი- 

სადმი ბოერნეს მიდგომაში იგი ხედავს სპირიტუალისტური ანტიესთე- 

ტიზმის გამოვლენას, თავისი მიდგომა საკითხისადმი კი მიაჩნია ისეთად, 
რომელიც არც სპირიტუალისტურ საფუძველს ემყარება და არც ელი- 

ნურს, მაგრამ აბსოლუტურად არც ერთს არ უარყოფს. 

განზე ვტოვებთ რა კითხვას თუ რამდენად იართებულად ახდენს 

ჰაინე ბოერნეს თვალსაზრისისა და მიდგომის შეფასებას, უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ თავისი პოზიციის დახასიათებაში იგი სწორ გზაზე დგას. 
ელინიზმის წინააღმდეგ თავისი გალაშქრება მას მიაჩნია ელინიზმის არა 

საფუძვლების უარყოფად, არამედ იმის უარყოფად, რაც, მისი აზრით, 

პოეტურ - ამაღლებულის მნიშვნელობის დამცირებას წარმოადგენს. 

ბერძნობისა და „ზევსოლიმპიელობის“ საკითხში ბოერნეს პოზიციის 
კრიტიკა გვიჩვენებს თვით ჰაინეს თვალსაზრისს, სახელდობრ იმას, რომ 

მისი ბრძოლა ელინიზმის წინააღმდეგ არ წარმოებს სპირიტუალიზმის. 

პოზიციებიდან. ბოერნეს წინააღმდეგ გალაშქრებას ის აზრი აქვს, რომ 

ბოერნე მას მიაჩნია იდეის მონად, რაც სპირიტუალისტური ყალიბის 

ადამიანებს ახასიათებთ!. 

იდეისათვის ასეთი მნიშვნელობის მინიჭებაში ჰაინე ორ საფრთხეს 

ხედავს: ა) რეალურის უარყოფას და ბ) ხელოვნების უარყოფას. ამი- 
ტომ ეძლევა მას საფუძველი ბოერნეს აღმაფრენაში დაინახოს საშიშ- 

როება ქრისტიანული სპირიტუალიზმის და ანტიესთეტიზმის დაკავში- 
რებისა?, ე. ი. ბუნებრივად მიიჩნიოს ლამენესთან ბოერნეს მსოფლმბედ- 

ველობრივი დანათესავება, ერთი მხრით, ბიბლიის ანტიესთეტიკურ 

სტილზე გადასვლა, მეორე მხრით). ბოერნეს გაკრიტიკება და გამიჯვნა 
მისებრ გაგებული პოლიტიკური ენთუზიაზმისაგან იმაზე ზიგვითითებს, 

რომ ელინიზმის კრიტიკისას ბოერნესა და ჰაინეს გზები იყრება. ამ 

კრიტიკას პაინე არ ეწევა სპირიტუალიზმის პოზიციებიდან. სპირიტუა- 

ლისტურ თვალსაზრისზე დადგომას აღნიშნულ კრიტიკაში მწერალი 

ბუნებრივად უნდა მიეყვანა ელინიზმში როგორც რეალისტური საწყისის, 

ისე ხელოვნების იდეალის უარყოფამდე, რასაც ჰაინესთან ვერ ვხედავთ. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის, ელინიზმისადმი მისი დაზოკიდებულე- 

ბის განხილვაში მცდარ თვალსაზრისზე დგას აგრეთვე ეკერტცი. იგიც 

1I,ცბ:ილ, 185. 

9? იქვე. 
? იქვე, 
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ჰაინეში ხედავს სპირიტუალისტს და მით ხსნის გოეთესადმი ამ მწერ- 

ლის კრიტიკულ დამოკიდებულებას. გოეთე ეკერტცის გაგებაში ელინე- 
ლია, მსოფლიო. იუმორისტია, ჰაინე კი სპირიტუალისტია და ირონიის 
მწერალი!. გოეთესა და შექსპირის. შემოქმედებაში ჰაინეს, ეკერტცის 

აზრით, პასუხობენ ის გმირები და მხატვრულდაი ნიზუშები, რომლებშიც 

ელინურის გასწვრივ მოცემულია სპირიტუალისტური ტენდენცია. ასე- 

თია შექსაპირთან ფალსტაფი, გოეთესთან კი „დასავლეთ-აღმოსავლეთის 

დივანი". გოეთეს არც ერთი სხვა ნაწარმოები, ფიქრობს ეკერტცი, არ 

უდგება ჰაინეს სულს. როცა გოეთე ხატავს პიროვნულ განწყობილებებს, 
მაშინ იგი პასუხობს ჰაინეს სულს, ხოლო ძალიან ნაკლებად მაშინ, 

როცა თავის ნაწარმოებში აქსოვს ელინურ სიხარულს, მაგალითად, 

„ელეგიებში“ ?, 
გამოდის, რომ ის, რაც რეალისტური-ბუნებრივია გოეთესთან, 

წარმოადგენ ჰაინესს სულის კონტრასტს და არა ის, რაც მასთან 

აბსტრაქტულ - ამაღლებულია. რატომ? იმიტომ, , უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ჰაინესთან გაბატონებული მნიშვნელობა აქვს სპირიტუალის- 

ტურ საწყისს, რის გამოც მწერლისათვის მიუღებელია სიცოცხ- 

ლისა და სიხარულის გრძნობა „რომის ელეგიებისა%?. ასეთია ეკერტ- 

ცის გაგება. მაგრამ ასეთ გაგებას საერთო არაფერი აქეს ქეშმა- 

რიტებასთან. იგი წარმოადგენს გაყალბებას როგორც საერთოდ ჰაინეს 

მსოფლმხედველობის ბუნებისა, ისე ელინიზმისა და გოეთესადმი მისი 

დამოკიდებულებისა. წინამდებარე შრომაში საკმაო მასალა იქნა მოტა- 

ნილი იმის ნათელსაყოფად, რომ ელინიზმშიაც და გოეთეშიაც ჰაინეს 

იზიდავდა სწორედ რეალიზმის, სიხარულისა და სილამაზის პრინციპი. 

ჰაინესთან ელინიზმის ამ მხარის დადებითი შეფასება ამიტომ მტკიცებას 

აღარ საჭიროებს. 

უნდა შევჩერდეთ მეორე საკითხზე: ეკერტცი ჰაინეს სპირიტუა- 

ლისტობის დამტკიცებას მწერლის არა მხოლოდ გოეთესადმი, არამედ 

შექსპირისადმი დამოკიდებულების განხილვითაც ცდილობს, სახელდობრ, 

ფალსტაფის პერსონაჟის ანალიზით. იგი ფიქრობს, რომ ჰაინე უახლოვ- 

დება და იახლოებს შექსპირს სწორედ იმ პუნქტში, რომელშიც შექს- 

პირი მას, ეკერტცს, სპირიტუალისტად ყავს წარმოდგენილი. რაც შეეხება 

გოეთეს, მას ჰაინე თურმე უახლოვდება „დივანში“ ”. 

'" სCMი0XL7, 38. 

? იგივე, 47. 
“ ეკერტცისაგან განსხვავებით, პახე აღნიშნავს, რომ გოეთეს „დივანი" ვერავითარ 

გავლენას ვერ ახდენს ჰაინეხე (I 8 CII 86, 11) თავისი დებულების არგუმენტაციას პაზე 
იმავე წანამძღვრიდან ახდენს, საიდანაც ეკერტცი საერთო ხაზის დაძებნას ცდილობდა 

ჰაინესა და „დასავლეთ-აღმოსავლეთის დივანს" შორის, სახელდობრ, პაინეს სპირიტუა- 

ლისტად მიჩნევიდან, ჰაინე, პაზეს აზრით, არაა ჩვეულებრივი ტიპის რომანტიკოსი, არა- 
მედ „კლასიკური ორიენტალისტია“ (ი გივე, 9). განსხვავება გოეთესა და ჰაინეს შორის 

პაბეს იმაში აქვს დანახული, რომ გოეთეს სიმბოლოები ანტიკური ხასიათისაა, ჰაინესი 
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ჰაინეში ეკერტცი ხედავს სპირიტუალიზმისა და ელინიზმის კომი- 

კურ წინა სახემდე, ე. ი. ფალსტაფაძდე მიყვანის უნარს. ამ წინარე 

სახეში ერთიანდება, ფიქრობს იგი, ობიექტური და სუბიექტური მხაCე- 

ები, პლასტიკა და სული. ასევე წინარე სახის დანახვას მიაწერს ეკერტ- 

ცი ჰაინეს „დივანში“. ის კი ცხადია, რომ ჰაინე შექსპირთან ხედავს 
ელინიზმისა და სპირიტუალიზმის მომენტების ჰაომონიას), რომ იგი გრე- 

თესთან ხელაღებით არ უარყოფს ელინიზმის მოდერნიზებას, რაც ელი- 
ნიზმში სპირიტუალიზმის ზოგიერთი მომენტის შერწყლ=ის სახით წარ- 
მოუდგენია. მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამოდის, რომ მწერალი 
თითქოს სპირიტუალიზმისაკენ იხრებოდეს. ელინიზმიდან სპირიტუა- 

ლიზმისაკენ გადახრა ჰაინეს მიაჩნია სამწუხარო ფაქტად მაშინ, როდე- 

საც ეკერტცის მსჯელობიდან სრულიად საწინააღმდეგო დასკვნა გამოდის. 
შექსპირის შემოქმედების ჰაინესეული ანალიზი საფუძველშივე უარ- 

ყოფს ეკერტცის მოხსენებულ დებულებას. ბიბლიის სტილის განხილვა 
ჰაინეს მოაგონებს შექსპირის შემოქმედებას, რომელშიც, მისი აზრით, 

თავს იჩენს სპირიტუალიხმის მომენტებიც, უპოეზიო სტილი”, შექსპირ- 

თან, ფიქრობს იგი, სიტყვა ზოგჯერ პოეტური სამოსელის გარეშე გა- 

მოდის (იხიტ Xსი5(6-28სძ). სპირიტუალიზმის ამ გამოვლენას შექსპიC- 
თან ჰაინე როდი ამართლებს, არამედ საშიშ და შემზარავ მოვლენად. 

თვლისშ3. 

ეჭვი არ რჩება, რომ შექსპირთან სპირიტუალისტური მომენტის 

დანახვისს ჰაინე სპირიტუალიზმისაგან იმიჯნება და არა ელი- 

ნიზმისაგან ამაში ისიც გვარწმუნებს, რომ თუ სპირიტუალისტური 

ტენდენციის გამომჟღავნებას შექსპირთან ჰაინე თელის სამწუხარო 

მოვლენად, იგი სასიხარულოდ თვლის იმას, რომ სპირიტუალიზმის. 

ეს გამოვლენა „ნხოლოდ ცალკე მომენტებში მჟღაენდება“", რომ 

ხელოვანი ბოლოს და ბოლოს მაინც პლასტიკურ სახეებს ქმნის, 

ე· ი. ელინურ საფუძველზე ოჩებას პაინეს მძიმე ტვირთი ეშვება. 

გულს იმის დანახვისას, რომ შექსპირთან ხელოვანის გენიას ბოლოს 

და ბოლოს მაინც თავისი გააქვს და არა თუ არ ექცევა სპირი- 

ტუალიზმის ტყვეობაში, არამედ, პირიქით, „ხგსგიი!ის ხიიგლხ სო 50 

კი აღმოსავლურის. აღმოსავლურის სურათების მოცემაში ჰაინე, პაზეს ახრით, უკან 

იტოვებს გოეთეს (იგივე. 11) ეკერტცისაგან განსხეავებით, პახე გამონაკლისს არც 
„დივანის“ მიმართ აკეთებს, მიაჩნია, რომ ეს ნაწარმოები არ შეესაბამება ჰაინეს მისწრა- 

ფებებს. სინამდვილეში კი ჰაინე „დივანში, აშკარად გამოხატულ სენსუალისტურ 

ტენდენციას ხედავს, „გამხდარი" სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ გალაშკრებას (01%. 

ჯX0”;, 50ხV106, 261; შდრ. 8 3XC6139, 5. 193). 
1 L. 80ჯ9იC, 53. 
?2იგივე, 52. 

" იქვე. 
" იქვე. 
'შ იგივე, 53. 
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4) 6I§სიხVIდბL 3006 II0I'50ს0”ნ 10 თ6” ი125(150M60ი (»0512I(ს0დ ს" 10 
ძი VILIIIიე V C6IIII0იIIIC ძი5 IIვ3ოგ2941, 

სპირიტუალიზმის მომენტი შექსპირის შემოქმედებაში ჰაინეს მიაჩ- 
ნია საშიშ მოვლენად; მაგრამ მწერალი ხედავს, რომ ხელოვნების გენია, 
გრძნობს რა საშიშ მდგომარეობას, დახმარებისათვის მიმართავს ბუნებას, 

რათა მან გასწიოს მისი მაგივრობა?. ამრიგად, შექსპირთან სპირიტუა- 
ლიზმის საკითხის განხილვისას ჰაინემ ცხადყო სპირიტუალიზმისადმი 

თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება, უარყოფითად უპასუხა საკითხს-– 

არის თუ არა სპირიტუალისტური ტენდენცია ძირითადი შექსპირის 

შემოქმედებაში. 

როგორ შევუგუოთ შექსპირის გაგების საკითხში ჰაინეს გა- 

მიჯენა სპირიტუალიზმისაგან იმის დადებითად მოხსენიებას რომ 

შექსპირთან არის ორივე ელემენტი, ელინური და სპირიტუალისტური?!). 

არის თუ არა აქ წინააღმდეგობა? არა, წინააღმდეგობა აქ მოჩვენებითი 

ხასიათისაა. ჰაინე შექსბირთან აღნიშნავს და იწონებს არა სპირიტუა- 

ლიზმს, არამედ მისი ზოგიერთი ელემენტის შერწყმას ელინიზმთან. 

ეს ელემენტი გადამუშავებული სახით ჰაინეს მიაჩნია შესაძლებლად 

შენარჩუნებულ და გამოყენებულ იქნას ახალ დროშიც, მაგრამ მისი 

გამოყენებისას თავიდანნ უნდა ავიცდინოთ ორი საშიშროება: 

ა) ანტიესთეტიზმი და ბ) ხელოვნების მოწყვეტა სინამდვილისაგან, 

ე. ი. ის რაც ერთი მხრით ბოერნეს ახასიათებს, მეორე მხრით 

კი, მისტიკურ - რომანტიკულ ხელოენებას. შექსპირთან ეს საფრთხე, 

ჰაინეს გაგებით,„ თავიდანაა ა(კდენილი, ”შექსპირი თავს აღწევს 

'ანტიესთეტიზმის საფრთხეს, რომელიც მის შემოქმედებაში სპირიტუა- 

ლიზმის ელემენტმა წარმოშვა. ბოერნე კი ამ საფრთხეს თავს ვერ აღწევს. 
ამიტომ, მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფა ბოერნესთან თავს იჩენს 

არა მხოლოდ ელინური ხელოვნების იდეალის უარყოფაში, არამედ-– 

საერთოდ რეალიზმის საწყისების უარყოფაში. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინეს მსოფლმხედველობის შესწავლის საკითხი 

ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ყალბ საფუძველზეა დამყარებული. ასეთივე 

საფუძველზეა იქ დამყარებული სპეციფიკურ- მხატვოულის საკითხის შეს- 

წავლა ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში. მაგრამ იმისათვის, რომ 

"რელიეფურად გამოჩნდეს ჰაინეს ხელოვნების იდეალი, გამორკვეულ 

იქნას სპეციფიკურ-მხსატვრულის შესახებ მისი მოძღვრების ბუნება, 

საქიროა ამ საკითხის უფრო ღრმა "შესწავლა. 

ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში მიღებულია ჰაინეს მსოფლმხედველო- 

ბის სათავეების ძიება მემკვიდრეობით-ბიოლოგიურ ფაქტორებში საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური ფაქტორების როლის უგულებელყოფით. 

1 I. 8გLა0, 53. 

1 იქვე. 
" იქვე. 
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ასე, მაგალითად, ეკერტცი პაინეს მსოფლმხედველობის სენსუალის- 

ტურ და სპირიტუალისტურ საწყისებს შემკვიდრეობით ფაქტორებში 

ეძებს. სპირიტუალისტური საწყისი ჰაინეს მსოფლმხედველობისა, მისი 

აზრით, გვახედებს ბეტი ჰაინესაკენ, ხოლო სენსუალისტური კი-- სამსონ 
პაინესაკენ. ჰაინესთან სპირიტუალისტური საწყისის ვითომღაც ტრიუმფი 

სენსუალისტურ საწყისზე ეკერტცს „ახსნილი“ აქვს იმ გარემოებით, რომ 
ჰაინე ებრაელია და მამისაგან სუსტი სხეულებრივი კონსტიტუცია აქეს 
ნამემკვიდრევი!. სამსონ ჰაინე, თურმე თავისი სულით ჰაინეში სენსუა- 
ლისტურ ტენდენციას აპირობებს, თავისი სხეულებრივი სისუსტით კი, 

სპირიტუალისტუოს?, ბეტი ჰაინე კი, პირიქით, თავისი სულით ჰაინეში 

აპირობებს სპირიტუალისტურ ტენდენციას. ასე ფიქრობს ეკერტცი. ჰაინეს 

მსოფლმხედეელობის შესწავლისადმი ასეთი მიდგომა ანტიმეცნიერულია, 

იგი ფაქტების გაყალბებას წარმოადგენს. 
ბეტი პაინეში, თვით მწერლის მიერ მოცემული სურათის მიხედვით, 

წინა პლანზეა მოცემული რაციონალისტურ-სენსუალისტური ნიშნები. 

ბეტი ჰაინე. მწერლის გაგებით, არის „რუსოს მოწაფე“, მისი პედაგო- 

გიური იდეებით მოხიბლული! იგი არა მხოლოდ გონების უფლების 

აღიარებას ემყარებოდა, არამედ გულის უფლებისაც!. მისი რაციონა- 

ლიზმი არა თუ ეწინააღმდეგებოდა, არამედ ემყარებოდა კლასიციზმს, 

ელინიზმს. ჰკეიანი, საქმიანი, პრაქტიკული განსჯის უნარისა და მკაც- 

რი გონების მქონე, ამავე დროს უხვი და გამკითხავი ვაგლახ-გაჭირ- 

ვებულებისა, ასეთია შვილის მიერ დადგენილი სახე თავისი დედისა. 

ერთგვარი საფუძველი ბეტი ჰაინეში სპირიტუალიზმის მომენტის 

დანახვისათვის იმაში მდგომარეობს, რომ ამ ქალს, თვით ჰაინეს გად- 

მოცემით, შიში იპყრობდა პოეზიის წინაშე". პაინეს ეს აღიარება აძლევს 
საფუძველს ეკერტცს მიიჩნიოს ბეტი პოეზიისაგან დაცლილ ნატურად, 

რადგან სპირიტუალიზმის დამახასიათებელ მხარეს, ჰაინეს გაგებითვე, 

პოეზიის უარყოფა წარმოადგენს. ამიტომ შესაძლებლად თვლის ეკერტცი 

ბეტი ჰაინე მიიჩნიოს სპირიტუალისტური ნატურის ადამიანად, რომლი- 

საგანაც სპირიტუალიზმი თითქოს ჰაინემაც იმემკვიდრა. 

მაგრამ წანამძღვრები ეკერტცის ასეთი დასკვნისათვის ყალბია; ეს 

იმიტომ, რომ ჰაინეს მსოფლმხედველობის ბუნება მას მემკვიდრეობით- 

I IსICსL6XL7, 15. 

9? იქვე: ასეე ურთიერთის საპირისპიროდ მიაჩნია დედისა და მამის გავლენა 

ჰაინეზე შააფს (§ ტს ეჯი, 17). 

შ M6=ო01X61:, 466. 

ში ქეე, 
:'შრდ. სტაიჯენდის შემდეგ სიტყვებს ჰაინეს შესახებ: „ახი «59 ი 

8 0ს1CI, 10 03551000ძ, 0600I06CLIVX0 შეLსCტ, VILხ 3 C00ძ ძიე! იწ L8510 0» 1166L9LსL0ლ, 

8, 8უძ თვალ" (956188980, VV. წხგ ILI”6-VVიIIXს, 80ძ იყე!იIიიძ იწ 90610XICხ 
1M01იC, Lი0იძიი», 1876, დხ. 111). 

ბზ Mიდთდი01ჯX6»X», 467. 
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ბიოლოგიური ფაქტორებით სურს აზსნას. ამასთანავე იგი საფუძველშივე 

მცდარად ახასიათებს პოეტის მშობლებს, კერძოდ, ბეტი ჰაინეს. ამ 

უკანასკნელის თვალსაზრისი ცხოვრებაზე ელინურ თვალსაზრისს უახლოვ- 

დება და არა სპირიტუალისტურს. ამის შესახებ გვემოწმება თვით ჰაინე, 

როცა დედის შესახებ შემდეგს წერს: „მისი გონება და გრძნობა იყო 
თვით სიჯანსაღე"). როგორ შევუგუოთ შვილის მიერ დედის ამგეარი 

შეფასება ეკერტცის იმ მტკიცებას, რომ ბეტიში სპირიტუალისტური 
ტენდენცია ბატონობდაო? ცხოვრებისადმი ჯანსაღი დამოკიდებულება, 

რისი უნარიც ბეტი ჰაინეს აქვს ძიწერილი, შეუძლებელს ხდის ეს ქალი 

სპირიტუალისტური ნატურის ადამიანად მივიჩნიოთ. 

შეთდეგ, ხელოვნების საკითსი. ხართალია, ჰაინე ამბობს, რომ 

დედას პოეზიისადმი შიში ახასიათებდაო, მაგრამ ძნელი არ არის დავი- 

ნახოთ, თუ რომელ პოეზიაზეა აქ ლაპარაკი, ერთი რომელიმე სახის პოე- 

ზიაზე, თუ პოეზიაზე საერთოდ. ბეტი ჰაინე გაურბოდა არა საერთოდ 
პოეზიას, არამედ იმ პოეზიას, რომელიც სპირიტუალისტური ხასიათის 

მატარებელი იყო, უსაგნო მეოცნებობას, თავისი დროის მისტიკურ-რო- 

მანტიკულ პოეზიას. პაინე ამკარად გვაგრინობინებს, რომ დედის ჯან- 

საღი თვალსაზრისი არ უთანხმდებოდა სპირიტუალისტურ წარმოდგე- 

ნას, რასაც მოწპობს პოეტის სიტყვები: „მისგან არ მიმემკვიდრნია აზრი 

ფანტასტურისა და რომანტიკისაო“ ?. 

იმ ფაქტში, რომ ჰაინეს ადრევე გამოაჩნდა რომანტიკული მიდრე- 

კილებანისი ბეტი ხედავდა საშიშ მოვლენას, ამიტომ აკონტრო- 
ლებდა იგი სასტიკად თავისი ბავშვის აღზრდის საქმეს, არ ანებებდა 

მას ფანტასტური რომანების კითხვას, სანახაობებზე დასწრებას, კიცხა- 

ვდა მსახურებს, რომლებიც ბავშვის თანდასწრებით მოჩვენებათა ისტო- 

"რიას ყვებოდნენ). ბავშვის საქციელის ამგვარ კონტროლში შეინიშნება 

ერთგვარი სიმკაცრე და პედანტიზმი, მაგრამ არა საერთოდ ხელოვ- 

ნების სბირიტუალისტური უარყოფა. დედის საქციელში მოჩანს აღმზრ- 

დელი, რომელსაც გათვალისწინებული აქვს ცალმხრივი აღზრდის უარ- 

ყოფითი შედეგები. ამგვარად, ხელოენებისადმი ბეტის დამოკიდებულების 

ანალიზი არ იძლევა რაიმე საფუძველს მასში სპირიტუალისტური ბუ- 

ნება დავინახოთ. ბეტი უპირისპირდება არა საერთოდ ხელოვნებას, 

არამედ სპირიტუალისტურ ხელოვნებას, 

ასევე მეთოდოლოგიურად ყალბად უნდა მივიჩნიოთ ის არგუმენ- 

ტი, რომელსაც იყენებს ეკერტცი ჰაინეში ელინური საწყისის ნათელ- 
საყოფად. სამსონ ჰაინე, ეკერტცის გაგებით, წარმოადგენს მწერალში 

ელინიზმისათვის როგორც ნიადაგის შემზადებას, ისე მის უარყოფასაც. 
თუ აღარაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ უმართებულოა ჰაინესთან სპირი–- 

'" M80:01;8V7, 466. 

? იქვე, 
? იგივე, 467, 
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ტუალისტური თვალსაზრისის გამარჯვება დავინახოთ, მაინც თვალში 

გვეცემა ის შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელშიც ჩავარდა ეკერტცი, 
როცა ჰაინეს მსოფლმხედველობის მსაზღვრელად მემკვიდრეობითი 

ფაქტორები აღიარა. ნამდვილად კი ჰაინეს ხასიათისა და მსოფლ- 

მხედველობის ჩამოყალიბებაში მსაზღვრელი როლი ეკუთვნის ეპოქას, 
სოციალურ მოვლენებს. ეკერტცის მიერ არჩეული გზა ჰაინეს მსოფლ- 

მხედეელობის ბუნების შესწავლისა ერთობ სქემატურიცაა; მისი მიზანია, 

უჩვენოს ჰაინეს მსოფლმხედველობის ძირები მხოლოდ მზობლებში, რათა 

საბოლოოდ საკითხი მწერლის ნაციონალურ წარმოშობასთან დაა- 

კავშიროს. ასეთ ცდას ჰაინელოგიაში არამცთუ ქეშმარიტების, არამედ 

სიახლის პრეტენზიაც არ გააჩნია. 

კაუფმანიც ჰაინეს მსოფლმხედველობის თავისებურებას ბიოლოგიურ- 

მემკვიდრეობითი ფაქტორებით „ხსნის“. ამ ფაქტორებით „ცდილობს 

იგი პაინესს როგორც „ნათელი"?, ისე „ჩრდილოვანი“ მხარეების ცხად- 

ყოფას. ეკერტცისაგან განსხვავებით კაუფმანი მწერლის ამ ნათელ მხა- 

რეებს მიიჩნევს დედისაგან ნამემკვიდრევად, ჩრდილოვან მხარეებს კი, 

მანისაგან ნამემკვიდრევად!. პახეც ჰაინეს მსოფლმხედველობის ნაირობის 

ფესეებს მის ებრაულ წარმოშობაში ხედავს. ამ აზრით აყენებს იგი 

ჰაინეს გოეთეზე მაღლა, ფიქრობს, რომ ჰაინეს, როგორც „კლასიკურ 

ორიენტალისტს", გოეთეზე უკეთ ეხერხება აღმოსავლური სურათების 

მოცემა?. პახეს მსგავსად, ვერმეიც ჰაინეს დედას თვლის პოეზიისაგან 

დაცლილ რაციონალისტად დოგმატიკოსად, მაგრამ, ისეთად, 

რომელსაც თურპე საკმაო სიძლიერით უმემკვიდრნია რომანტიზმი?. 

როგორც კაუფმანი და ე„ერტცი, ისე ვერმეიც ჰაინეს მსოფლმხედვე- 

ლობის შესწავლის გასაღებს ეძებს მემკვიდრეობით-ბიოლოგიურ ფაქ- 

ტორში. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობაში რომანტიკულ-სპირიტუალისტური მხა- 

რის გაბატონებას ხედავს ლ. ბერგიც. მას პაინე მიაჩნია ინდივიდუა- 

ლისტ-მზატვრად. ამ საფუძეელზე ბერგი გამართლებულად თელის ჰაინეს, 

ნიცშესა და იბსენის ჩაყენებას ერთ მწკრივში, ხედავს რა პირეელშიც 

„პიროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლს! 1. ბერგის აზრით, მსოფლ- 

მხედველობრივად: დაფლეთილ ჰაინეში გამარჯვებული გამოდის ინდი- 

ვიდუალისტური ტენდენცია. 
ჰაინეს მსოფლმხედველობის ბუნების ორიგინალურ გაგებას იძლევა 

მ. ფიშერი. მისი აზრით, ჰაინეს ტრაგედია არის ტრაგედია ზინაგანი განხე- 

თქილებისა, მის სურვილებსა და შესაძლებლობას შორის განხეთქილებისა. 

'Iსხის'თაიაი, M#. წსსლნ Cხიეს(0L სის ძI6 0ძი+იი 56010, 2IILIICხ, 
1902, 5. 9ე. 

31 რჩეგტ)ს6. 11. 

· VCVსXXI06CII).., 68. 
ბასხი:დ... 7. 
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ჰაინე, ფიქრობს ფიშერი, ისწრაფვის სიმკვიდრისაკენ„ იქითკენ რომ 

ფეხქვეშ ნიადაგი ჰქონდეს!, მაგრამ ეს რომანტიკოსად გახდომის მი- 

სწრაფებას წარმოადგენს. ამ მიზნის განხორციელების “შეუძლებლობა 

ჰაინესთან ფიშერს იმაში აქვს დანახული, რომ ჰაინე, მისი აზრით, აო 

ფლობს იმ ნიშნებს რომლებიც რომანტიკოსებს ოომანტიკოსებად აქ- 

ცევს; იგი არ ფლობს, მაგალითად, „ფორმათა სიმკაცრეს ა. შლეგე- 

ლისას“, „მისტიკურ გზნებას ნოვალისისას", „სამხრეთის განძს ბრენტა- 

ნოსას“, „უბრალოებას აიხენდორფისას“ 2. რომანტიკულად მიჩნეული 

ჰაინეს ლექსები, ფიშერის გაგებით, მისწრაფებას ამჟღაენებს მხოლოდ 

ასეთად გახდომისა, ნამდვილად კი ისინი არ არიან რომანტიკული, რადგან 

მოწმობენ „Vი/ ძიტი) #I8თი8/ (6) 5=VC100 61065 ს.ვლსის6), #ხ06I )1CIM 
80505§56ს60 "1. ჰაინეს „ლირიკული ინტერმეცო“ თურმე არის არა ნამდვი- 

ლი რომანტიკა არამედ „რომანტიკა მეორე ხელიდან". ჰაინესთან 
რომანტიკული სრულყოფის მიუღწევლობის მიზეზად ფიშერს მიაჩნია 

მისი ნატურის თავისებურება. ჰაინე, ფიშერის წარმოდგენით, “არის 

ნატურა არამთლიანი (სს6101)61(11C)), ნატურა „არასტოიკური", უპრინ- 

ციპო, რომელიც პარტიას სტოეებს მაშინვე, როცა მიაჩნია, რომ მისი 

საქმე წაგებულია !. 

დგას რა ჰაინეს მსოფლმხედველობის ასეთი მცდარი გაგების ნია- 

დაგზე, ფიშერი არათანმიმდევარი როდია, როცა ჰაინეში ხედავს ბოძო- 

ლას რომანტიკოსად გახდომის ტენდენციასა და რეალისტურ ტენდენ- 

ციას შორის, მაგრამ მას მცდარად აქვს გაგებული როგორც პირველი, 

ისე მეორე ტენდენციის ბუნება; პირველისა იმიტომ, რომ იგი ფაქტობ- 

რივად წამყვან ტენდენციადაა გამოცხადებული; მეორისა იმიტომ, რომ 

იგი ვულგარულ-რეალისტურ ტენდენციადაა მიჩნეული, რისი ძირებიც 

იმაშია დანახული, რომ ჰაინე თურმე იდეალურს უარყოფს, მას ვულგა- 
რულ შეზღუდულობას უქვემდებარებს. „რასაც ჰაინე ქადაგებს, წერს 

ფიშერი, იგი იდეალურის უარყოფაა, იდეალურის, რომელიც დღიურზე 
მაღლა დგას". ჰაინეს, ფიშერის აზრით, აღხრდის პირობები უწყობდა 

ხელს იდეალურის უარყოფაში; იგი ხედავდა მის ირგელივ ადამიანებს, 
დაცლილთ დარდისაგან იდეალურზე წ. 

აღიარებს რა პაინეს შინაგან დაფლეთილობას, ბეტცი ინდივიდუა- 

ლისტური მხარის გასწვრივ მწერალთან ნახულობს სოციალური უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ მებრძოლ სულს. ბეტცის შეცდომა იმაშია, 
რომ იგი პაინეს მსოფლმხედველობის ამ ჯანსაღ მხარეს „მსოფლიო 
მწუხრის" პრობლემას უკავშირებს?. 

1 L15ცხტ», M., 15-––-16. 
9 იგივე, 25. 
" იქვე. 
ბ იგივე, 26. 

ზ იგივე, 15--16, 
ბზ იგივე, 19. 

'ციL2. 8. მიტ სიძ #I(Lიძ 6 MV0550L, 20LIIიხ, 1697, §. 51. 
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ჰაინესთან რომანტიკულ-სპირიტუალისტურ ტენდენციას გაბატო- 

ნებულ მდგომარეობას ანივებს შტერნბერგი. მართალია, ჰაინეში იგი 

თანადროულობის მწერალს ხედავს, მაგრამ ეს გარემოება მას მიაჩნია 

პაინეს არა დადებით მხარედ, არამედ მისი ცალმხრივობისა და ტენდენ- 

ციურობის მაჩვენებლად, მწერლის გადახვევად თავისი ნამდვილი მოწო- 
დების გზიდან. ბუნებრივია, რომ საკითსისადმი ასეთი მიდგომა ჰაინეს 

მსოფლმხედველობის ბუნების საფუძველშივე მცდარ გაგებას წარმოად- 

გენს. შტერნბერგი ჰაინეში ხედავს ხან რაციონალისტს, ხან რომან- 

ტიკოსს, ხან ელინელს, ხან სპირიტუალისტს, ხან ხელოვნებისა და 

ცხოვრების კავშირის მაღიარებელს, ხან კი ე. წ. წმინდა ხელოვნების 

თვალსაზოისზე მდგომს. შტერნბერგთან უარყოფილია ის გარემოება, 

რომ არც რაციონალიზმი და არც რომანტიზმი, ცალკე აღებული, არ 

გამოხატავს ჰაინეს მრწამსს. შტერნბერგი ცდილობს ერთსა და იმავე 

ნაწარმოებში როგორც მხატვრულ შემოქმედებაში, ისე თეორიულ- 

კრიტიკულ ნაწერებში ნახოს რაციონალისტი და რომანტიკოსი ჰაინე. 

წინააღმდეგ შტერნბერგისა, უნდა ვაღიაროთ, რომ პაინე შორდება 

რომანტიზმს, იგულისხმება მისტიკური რომანტიზმი, მაშინაც, როცა 

ებრძვის რაციონალიზმს. იგი ებრძვის რაციონალიზმს არა რომანტიზმის, 

არამედ რეალიზმის პოზიციიდან. იგივე ითქმის რომანტიზმის წინააღმ- 

დეგ პაინეს ბრძოლის შესახებაც. შტერნბერგის აზრით, ჰაინე წარამარა 

ეწინააღმდეგება თავის თავს, ხან რაციონალისტია, ხან კი რომანტი- 

კოსი, მასში ერთიან თვალსაზრისზე დგომის უწარმატებო ცდა არის. 

ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო იმ შეხედულების უსაფუძვლობა, 

რომელიც ჰაინეს მსოფლმხედველობაში გაბატონებულ მდგომარეობას 

სპირიტუალისტურ-რომანტიკულ ტენდენციას ანიჭებს ცხადყო, რომ 

ზოგიერთ პუნქტში ელინური მსოფლმხედველობისადმი დაპირისპირების 

მიუხედავად, პაინე შეუძლებელია ელინიზმის პრინციპულ მოწინააღმდე- 

გედ ჩაითვალოს. ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო აგრეთვე იმათი 

შეხედულების უსაფუძვლობა, რომლებიც აღიარებენ ჰაინეს დაფლეთი- 

ლობას ელინურ და სპირიტუალისტურ საწყისებად. ეს გარემოება 

მნიშვნელოვნად ფენს შუქს პაინეს მოძღვრებას სპეციფიკურ-მხატვრუ- 

ლის შესახებ, გვიჩვენებს ამ პუნქტში წყალგამყოფს, ერთი მხრით, 
ჰაინესას და ეულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის მაღიარებლებს 

შორის, მეორე მხრით კი, ჰაინესა ღა მისტიკოს-რომანტიკოსებს 

შორის. ეს ასეა, მაგრამ დასმული პრობლემის გადაწყვეტისათვის საჭი- 

როა ამ საკითხის უფრო დაწვრილებით განხილვა. 

წინამდებარე 'შრომაში ნაჩეენები იყო, რომ ჰაინე ზოგჯერ კითხ- 
ვის ქვეშ აყენებს ხელოვნებისათვის მის მიერ სავალდებულოდ, წაყენებულ 
მოთხოვნას, რეალური სინამდვილისს დახატვს აუცილებლობას. 
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როცა, მაგალითად, ბწერალი ლაპარაკობს ფრანგების უუნარობაზე, 

გზა გაიკვლიონ შექსპირის კომედიის მომხიბლავ ბაღმი, ძნელი არ არის. 

შევნიშნოთ, რომ მწერალი მოვლენათა რომანტიკული თვალთახედვით 

განხილვის მიზანზეწონილობას აღიარებს, ფრანგთა დამახასიათებელ: 

თვისებად მოცემულ შემთხვევაში მიჩნეულია რაციონალიზმი, ანალიტი- 

კური განსჯის მეოხებით თვითეული ხასიათის თავის უწვრილეს შემად– 

გენელ ნაწილად დანაწილების უნარი!, ე. ი. საგნებისადმი გონივრულ- 

ჯანსაღი დამოკიდებულება; მაგრამ ფრანგები ამ უნარს, პაინეს აზრით, 

შექსპირის ტრაგედიების გაგებაში იჩენენ“; გერმანელებს კი, ფიქრობს 

იგი. უკეთ ეხერსებათ შექსაირის კომედიების გაგება. 

შექსპირის კომედიების გაგების საკითხში გერმანელთა უპირატე- 

სობის ხაზგასმა არ უნდა ნიშნავდეს პაინეს მსრით საერთოდ რომანტი- 

კული თვალთახედვის უპირატესობის ხაზგასმას. იგი არსებითად გერმა- 

ნელთა არა უპირატესობის, არამედ თავისებურების ხაზგასმას წარმო- 

ადგენს, სახელღობრ, იმის ხაზგასბას, რომ სოციალური საკითხები, 

დასმული საფრანგეთის სინაგბდვილეში, გერმანიაში შებურვილ სახეს 

ღებულობს. უპირატესობა გერმანელებისა ფრანგებთან შედარებით შექს- 
პირის შეფასების საკითხმი„ ჰაინეს გაგებით, ის კი არ არის, 

“როს გერმანული ხელოვნების თითქოს უფრო ჯანსაღ საფუძველს 
ემყარება, ვიდრე ფრანგული, რომ თითქოს მსატვრულობის საკითხის. 

რომანტიკული გაგება წარმოადგენ სწორ გაგებას არამედ ის, 

რომ გერმანიაში, განსხვავებით საფრანგეთისაგან არ უგულებელყო- 

ფენ წარსულის პოეზიას. 

რომანტიზზისადმი გარკვეული ხარკის მიზღვის მიუხედავად, ჰაინე 

მაინც არ ღალატობს რეალისტურ თვალსაზრისს. ამის შესასებ თვითონ 

მწერალი გვემოწმება, როცა იხილავს შექსპირის ტრაგედიებსა და კო- 

მედიებმი სიყვარულის თემის გაშუქებას. რომანტიკული ამაღლებულობა 

პაინეს გაგებაზი იგივე სპირიტუალისტური ამაღლებულობაა. სპირიტუა- 

ლიზმი, ფიქრობს მწერალი, მატერიალიზმის დაძლევის დროშით გამო– 

ვიდა; მისი ლაშქრობა წარმართული მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ 
გულისხმობდა არა მხოლოდ სიცოცხლის პრინციპის უარყოფას, არამედ. 

სიხარულის, სილამაზისა და ხელოვნების უარყოფასაც. სტილი სპირი- 

ტუალიზმისა ანტიესთეტიკური სტილია, ბიბლია ანტიესთეტიკური ძეგ-. 

ლია (»1) ძიL ს8ცIხი) «»-0)610ს 2000 MC1)6 5/IL V0) 1ILVIII5L“ )3. 

სპირიტუალიზმის ანტიესთეტიკურ მხარეზე მიგვითითებს პაინე შექს- 

პირის შესახებ მსჯელობისას. ჯერ კიდევ „შექსპირის ქალებში“ შეეცადა» 

იგი დაეკავშირებინა შექსპირის გამოსვლა სამოღვაწეოთო სარბიელზე. 

'აეხეს#ი9ი02765 M9ძ0) ლხ..., 482. 

2 იქვი. , 
3 LI, ცგ;ო0,5. 

260



პურიტანულ ანტიესთეტიზმის ეპოქასთან. უფოო პკვეთრაღ კი ეს აზრი 

„ლუდვიგ ბოერნეშია" გამოთქმული. ჰაინეს პიშს უვგრის ის გარეზოება, 

რომ შექსპირში ხედავს სპირიტუალისტუო ელემენუეს, ოოზელიც თუო§ე 

ბიბლიის ანტიესთეტიკური სტილის გადმოტანაში ფჟღავნდება. ზექს- 

პირთან, ფიქრობს იგი, მხატვრული სიტყვა გეეცხადება „საშინელი 

სიტიტელით“, ქჭეშმარიტება-- „ხელოვნების ტანსაცალის" გარეშე!. ჰაი- 

ნეს თვალსაზრისის ცხაღყოფისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია, ოომ იგი 

საბედნიერო მოვლენად მიიჩნეეს შექსპირის მიერ სპირიტუალისტუოი 

მომენტის დაძლევას?, 

სპირიტუალიზმის ანტიესთეტიკურ მხარეზე მიუთითებს ჰაინე 

აგრეთეე ბოერნეს შესახებ მსჯელობაში. მისი გაგებით, ბოერნე ილღეის 

კაცია, მაგრამ იდეით ბოეორნესებურ გატაცებაში მწერალი ხედავს სი5ავ- 

დვილის სპირიტუალისტურ უარყოფას, იდეისათვის იმის მსხეეოპლაღ 

მიტანას, რითაც მომხიბლავია ადამიანის სიცოცხლე, აედაეს სიხარულის, 

სიტკბოების, ხელოვნების მსხვერპლად მიტანას. ბოერნე. პაინეს გაგებით, 

სპირიტუალისტია, მას ამხედრებს ის, რაც ადამიანისათვის სიხარულის 

მომგვრელია. ბოერნეს წინააღმდეგ პაინეს გალაშვრებას საფუძვლად 

უდევს იზის შეგნება, რომ იდეებით გატაცება არ უნდა გამოიხატოს 

სილამაზისა და ხელოვნების უარყოფით. 

თეით ბოერნე ხელოვნებით ჰაინეს გატაცებაში არისტოკრატიულ 

ესთეტიზმის გამოვლენას ნახულობდა; იგი წმინდა ესთეტიზმის გამოვლე- 

ნად მიიჩნევდა რევოლუციის ეპოქაში ჰაინეს მიეო მარია ანტუანეტის 

თვალების შესახებ ლექსების წერას. ბოერნე, ჰაინეს გაგებით, ცდილობს 

ყველაფერი იდეას დაუქვემდებაროს, თვით სიცოცხლე და ხელოვნებაც. 

მისი თვალსაზრისი ჰაინეს თავისი თვალსაზრისის პრინციპულ წინააღ- 

მდეგობად მიაჩნია. ბოერნე იდეისათვის სწირავს ხელოვნებასა და 

სიხარულს, უმაღლეს სიტკბოებას, მშვენიერ კერპებს ჰაინეს პოლიტიკაზე 

საუბრით წაამწარებს?. ბოერნეს თვალსაზრისი, პაინეს გაგებით, ანტი- 

ესთეტიკური თვალხაზრისია, რაც ჩახს მის მსჯელობაში არა მხოლოდ 

ჰაინეს, არამედ გოეთეს შესახებაც. 

რომანტიკულ-სპირიტუალისტური ამაღლებულობის ბუნებას არ- 

კვევს ჰაინე ფოსისა და 'მლეგელების ურთიერთობის განბილვისას. ზე- 

ვით ნაჩვენები იყო, რომ შლეგელების უპირატესობას ფოსზე პაიე 

ხედავდა მათ მიერ ამაღლებულის მნიშვნელობის ხაზგასმაზი. მაე5აძ 

ფოსზე მსჯელობისას შლეგელებისათვის აჰ უპირატესობის მიწერა 

მხოლოდ სტრიქონთა შორის წაიკითხება, გამოკვეთილად კი იგი აღნი 3იუ- 

1 L. ც0ხXVიც, 52. 
3? იგივე, 53. 

2? იგივე, 103, 
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ლი არ არის. უნდა ვიფიქროთ, რომ შლეგელების უპირატესობას ფოს- 

ზე ჰაინე წინ არ წაზოწევს იმიტომ, რომ მათთან ამაღლებულის 

მნიშვნელობის ხაზგასმას ყალბ საფუძველზე აღმოცენებულ მოვლენად 

მიიჩნევს. 

ფოსისა-და შლეგელების დამოკიდებულების ანალიზიდან ირკვევა, 

რომ ჰაინეს თვალსაზრისს არ გამოხატავს როგორც იდეალურ-ამაღლე- 

ბულობის უარყოფა, ისე რომანტიკულად გაგებული ამაღლებულობა. ამ 

ცნების რომანტიკულ გაგებაში იგი ხედავს მატერიალური სინამდვილის 

დაშლის სიმპტომს. ამიტომ ფოსის ტლანქი რეალიზმის კრიტიკის ფონ- 

ზე ჰაინესთან გამართლებულია შლეგელების რომანტიკული ამაღლებულო- 

ბის კრიტიკა. შლეგელების თარგმანებში იგი ხედავს არა ბუნებრიო- 

ბას, არამედ ზხელოვნურობას, მანერულობას!. ეს თარგმანები მას მოა– 

გონებს ბრწყინვალედ დაფერილ, სრიალა პარკეტს?, რომელზედაც შეი- 
ძლება ფეხის დასხლეტა. ვულგარული რეალიზმი, ამაღლებულის უქონ- 

ლობა ფოსთან საფრთხეს ქმნის, რომ ადამიანი მის მარმარილოს ნამ- 

ტვრევებზე წაბორძიკდეს. ასეთივე საფრთხეს ქმნის შლეგელების რომან- 

ტიკული ამაღლებულობა. 

ფოსისა და შლეგელების დამოკიდებულების ჰაინესეული გაზუქები–- 

დან გამოდის: ა) ფოსი პაინეს ესთეტიკურ მრწამსს იმდენად პასუხობს, 

რამდენადაც მასთან რეალურის პრიმატია აღიარებული; არ პასუხობს 

იმდენად, რამდენადაც მასთან რეალური მხატვრულ-ამაღლებულს ჩრდი- 

ლავს, ვულგარულამდე დადის, ბ) შლეგელები. პაინეს ესთეტიკურ 
მრწამსს იმდენად პასუხობენ, რამდენადაც მათთან ხაზი ესმება მხატვ- 

რულ-ამაღლებულის მნიშვნელობას, არ პასუხობენ, რამდენადაც მხატვ- 

რულ-ამაღლებული მათთან რეალურს ეთიშება, მატერიალურის დაშლას 

წარმოადგენს. პეტეფის პოეზიის დადებითი მხარეების ხაზგასმაშიც 

შეინიშნება ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება ამაღლებულობის ცნე- 
ბის რომანტიკული გაგებისადმი?. ამრიგად, ირკვევა, რომ მხატვრულ- 

ამაღლებულის ცნების პაინესეული გაგება პრინციპულად შორდება მის 
რომანტიკულ-იდეალისტურ გაგებას. 

ჰაინე უარყოფს მხატვრულ-ამაღლებულის რომანტიკულ-იდეალის- 

ტურ გაგებას არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი სინამდვილეს უგულე- 

ბელყოფს, არამედ იმიტომაც, რომ იგი, მწერლის გაგებით, არ წარმო- 

ადგენს ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისიდან პრინციპულ გათი5- 
ვას. ეს იმას ნიშნავს, რომ პაინე განსაზღვრულ პირობებში შესაძლებლად 

თვლის რომანტიკულ-სპირიტუალისტური თვალსაზრისის გადაზრდას 

ვულგარულ-რეალისტურში და, პირიქით იდეალურ-ამაღლებულის 

1010 LI0I. 50)V016,.., 249. 
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როლის ხაზგასმა სპიროიტუალისტ-რომანტიკოსთა მიერ, ჰაინეს აზრით, 

არ წარმოადგენს გადაულახავ ზღუდეს სპეციფიკურ-ძხატვრულის გამო- 

რიცხვისთვის. მწერალი არა ერთგზის გვანიშნებს რომ რომანტიკუ- 

ლად გაგებული მხატვრულ-ამაღლებული არის ანტიესთეტიკური რიგის 

მოვლენა ისე, როგორც ანტიესთეტიკური ხასიათისაა სინამდღვილი- 
სადმი ვულგარულ-რეალისტური დამოკიდებულება. 

სპირიტუალისტურ- როძანტიკული ღა ვულგარულ- -რეალისტური 

თვალსაზრისის აბ გადაზრდაზე მიგვითითებს პაინხე, როცა პუოიტანული 
მსოფლესედეელობის სათავეებს ეძებს სპირიტუალიზმში!, როცა იმავე ბო- 

ერნესთან საირიტუალისტური ტენდენციის გასწვრივ ვულგარულ-რეალის- 

ტური ტენდენციის არსებობას ხედავს. ბოერნეს საირიტუალიზმი, ფიქრობს 

ჰაინე, იგუებს პრაქტიკულ-ვულგარულ თვალსაზრისსაც. ბოერნე არა 

მხოლოდ იდეის თავდავიწყებითი მსახურია, არამედ LიI2CI40-ების კულ- 
ტის მაღიარებელიც. იგი არა მხოლოდ „გამხდართა პარტიას“ ეკუთვნის, 

არამედ იმათაც, ვინც თანდათანობით გასუქებას იწყებს“. ბოერნეს შე- 

სახებ ჰაინეს მსჯელობიდან გამოდის, რომ მის მიერ იდეისთვის დემი- 

ურგული მნიშვნელობის მინიქება ნიშნავს სიცოცხლისა და ხელოენების 
უარყოთაL. რაც ამავე დროს ვულგარულ-პრაქტიკულ თვალსაზრისამდე 

ჩამოკ:ვეითებას წარმოადგენს. 

რომზანტიკულ-სპირიტუალისტური თვალსაზრისის ვულგარულ-პრაქ- 

ტიკულ თვალსაზრისში გადაზრდას ცხადყოფს ჰაინე პლატენის შესახებ 
2სჯელობაში. პლატენის პოეზიის ჰაინესეული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ვულგარულ-მექანისტური თვალსაზრისის წარმომადგენლებად გეევლინე- 
ბა არა მხოლოდ ის, ვინ,ც ამაღლებულსა და პოეტურს უგულე- 

ბელყოფს, არამედ ისიც, ვინც ხელოვნების ავტონომიას ქადაგებს. 
ჰაინე არა მხოლოდ ჰიაცინტის ვულგარულ-შეხედულებებს აკრიტიკებს, 

არაზედ რომანტიკოსების ესთეტიკურ კრედოსაც, რომელთა მორის 

პლატენსაც იგულვებს. ირკვევ,ა რომ სპეციფიკურ-მბატვრულის 

გაგების საკითხში პაინე პრინციპულად ეთიმება ტოადღიციულ-რო- 
ნანტიკულ გაგებას. მაატვრულისა და ამაღლებულის მნიშვნელობის ხაზ- 

გასმა, ძისი გაგებით, უნდა განოიხატოს სპირიტუალიზმისათვის ხაღკის 

გიზღვაში. 

სპეციფიკურ-მხატვრულის საკითხის შესწავლა ხელოვნების შესახებ 

ჰაინეს ნააზრევში ორგანულად უკავშირდება მის ე. წ. არისტოკრა- 

ტიული ესთეტიზმის მიმდევრად გამოცხადების საკითხს. იმ გარემო- 

ებამ, რომ ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ზღვარია წაშლილი სპეციფიკურ- 
მხატვრულის ბუნების პაინესეულსა და ტრაღიციულ-რომანტიკულ 

გაგებას შორის, რომ ჰაინეს მსოფლმხედველობაში დომინანტური როლი 
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რომანტიკულ-სპირიტუალისტურ მხარეს აქვს მიწერილი, ნიადაგი შეაპ- 

ზადა გამოეცხადებინათ ჰაინე ხელოვნების იმანენტიზმის თეორიის დამ- 

ცველად. ასე, მაგალითად, ბეტცი ჯვარს უსვამს ჰაინეში სოციალური სა- 

კითხების ამსახველ მწერალს, ბედავს მასში მასოლოდ და მხოლოდ მხატ- 

ვარს. ჰაინეს შეფასებისას, ბეტცის აზრით, უნდა გამოვდიოდეთ ყოველ- 

თვის მხატვრიდან და მხოლოდ მხატვრიდან!, ჰაინეს შემოქმედების შე- 

ფასების ერთადერთ მასშტაბად ბეტცი მიიჩნევს ისეთ ვითარებას, 

როცა არასდროს არ ეძლევა დავიწყებას, რომ შაინე არის „მხატვრული 

ნატუოაძ 3. ეს მასშტაბი უნდა მივუყენოთ ჰაინეს, რომელიც იჟო „ხელო- 

ვანი, ხელოვანი თავისი კაპრიზებითი“ 3. 

ასევე მხოლოდ მხატვრად მიაჩნია ჰაინე მ. ვოლფსაც, რომელიც 

„ატა ტროლში“ ხედავს კაპრიზისა და გონებამახვილობის, ჰუმორისა 

და ირონიის გაბატონებულ მდგომარეობას. ხელოვნება, ვოლფის აზ- 

რით, პაინეს მიაჩნია არისტოკრატიული და ეგოისტური ხასიათის მატა- 

რებლად, თანადროულობისა და გზეეულებრიობის ინტერესის მიმართ 

უცხოდ თუ მტრულად განწყობილადბ. ესთეტსა და დიდ მეოცნებეს ხე- 

დავს პაინეში ა. ლუთერიც!. პორიცკი, რომელიც, მისივე აღიაოებით, 

მწერლისადზი სუბიექტურ მიდგომას იჩენს, ჰაინეს ჯადოქარს უწოდებს?. 

გრიზებახი ფიქრობს, რო8 პაინე ბოლოზდე გოეთეს ჯადოსნურ რკალში 

რჩება. შიდსაც ჰაინე არსებითად გოეთეს არისტოკრატიული ესთე- 

ტიზმის მიმდევრად გამოყავს, იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ მას იგი 

გოეთეს „ხელოვნების პერიოდის“ დასასრულში იგულვებსზ. მაიერპო- 

ფერიც იმ აზრისაა, რომ ჰაინე გოეთეს არისტოკრატიული ესთეტიზმის 

მიმდევარია, რომ გოეთეს „ხელოვნების პერიოდისაგან4? მისი გამიჯვნა 

მოჩვენებითი ხასიათისაა. ეუდის აზრითაც, პაინე ე. წ. წმინდა ხელოვ- 

ნების მიმდევარია, მისი მიდგომა იდეისადმი არა პოლიტიკური, 

არამედ ინდივიდუალისტური ხასიათისაა1მ. ჰაინესათვის, ვუდის აზოით, 

მთავარია არა აზროვნებით - შინაარსობლივი, არამედ სტილისტური 

მხარე1!. 

1 .80(7 X,. 0., 5§სძ)6ი ?)სL V0LCI6IC) ციძლიე LILCCI81MI=05CM01C01L6 96L ილVს- 

ტრი 7CIL, II20ML. 8/MI9Iი0, 1902, 5. 297. 

9? იქვე. 
8 იქვე. 
ა V9I IL... 18'. 

ხს I,0I CL ხ6I,..., 43--44, 

«რმიიჯ!1L>7ს7წ, 14-–)6. 
7? 6.)86ხ80ჩ, L#. )9ა6 800LM080ხ0 201(0ILCLC ძი; ძლიი(5ისია IICს+:სიწ, 

L6102)წ, 1891, 5, 156-–157. 

ბ" 5იხ1ტძ, 4. , 

ი MიVჯტრ6Cხ01671, 11”. 

19 V– 00ძ, 1795. 
1 იჭივე, 177. 
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ჰაინეს ესთეტიზმი აქვს საედველობაბი ლაუბეს, როცა ვაა 

„პოეტურ მინისტრს" უწოდეას!. აეტცსაც ჰაინე მია'აია ღამცქე- 

ლად თეორიისა- ხელოვნება აელოკმებისათვის”?. ამავე დოქტრინის 

დამცველს ხედავს ჰაინენი რატისბონი? ასევე „წმინდა ბელოვნების" 

როოპანტიკული იდეალის დამცველად თქლის პაიზეს ბელარი, კერაოდ ი5 

ლექსთა კრებულში, რონელშიც ჰაინე თანადროოულობის მწვავე საკი- 
თხებს ეხმაურებაბ წიინდა ხელოვანს, ინდივიდუალისტს, „ჩუმ არის- 

ტოკრატსბ ხედავს ჰაინემი ფილსტო?. თავიდან ბოლოპდე ალისტოკ- 

რატად მიიჩნევს მწერალს ვენდელი". 

არსებითად არისტოკრატიული ესთეტიზმის მიზდევრად სამავს ჰარ- 

ნეს შახოვი. იგი ფიქრობს, რომ ჰაინე არის -კაცი მაატერული თაპა: 

დისა". (ყხე0ვი: XV2X0::00180000ჰM IIIსხ)ს. იგი, ფიქრობს შახოვი, 

ყოველ მოვლენას, და ხათ შორის აიოველხარისხოვანი პნიშვნელობის 

მქონესაც, უდგება როგორც ზაატვარი?, როგოოც „უკიდურესი სუბიექ- 

ტივიზნის" ძატარებელი?. არსებითად სინამდვილისადში ასეთ დამოკი- 

დებულებას ნახულობს ჰაინესთან ო. კულიკოესკი, კერძოდ, ელინიზვისა 

და სპირიტუალიზმისადმი მწერლის დამოკიდებულებაზი1?, 

ა. კირპიჩნიკოვი ჰაინეს 'მენოქმედებაჭი ხედაეს სოციალურ ნაკადს, 

მაგრამ ამის გვერდით კი, წძინდა ხელოვნების ნაკადს. მართალია, კირ- 

პიჩნიკოვი ხაზს უსვანს პაინესთან ბიოველი ნაკადის უპირატესობას 

მეორეზე, მაგრამ ამით იგი მიზნად ისახავს არა იმას, რომ ჰაინე ხელოვ-“ 

ნების სოციალური ფუნქციის მაღიაღებლად დაგვინატოს, არამედ იმას, 

რომ ერთიმეორეს დაუპირისპიროს მწერლის მხატვრულ-პუბლიცისტური 

და პოეტური ნიმუზები, დაამტკიცოს, რომ პაინე „წმინდა პოეზიაში 

მხოლოდ გართობისა და დასვენების საშუალებას ხედავს), 

1 წისხ6ი. 60ახIსსსი )სIC 80Iილ, IIისIწ. 0/MიIს, 1926, §. 562. 

ბ ცცხ2,2–3 
მ ჰჯესI§ხლ0იM0. ჰIსი0/70551005 IILCC-ე1L05, 7ე:ა, 1955, L. 102. 

ბა ციI)ეჯL. 660 სსძ ჯ»ჯსწსის X00 ”I01იხ5- C:900)1§ეIIIIV0ელს, 86:09. 

1923, 8. 66. ბელარი აშკარა წინააღმდეგობაში ვარდება, როჟა ჰაინეს ეოთ შემთზხეე- 

ვაში აკავშირებს რომანტიკოსებთან, მეორე შემთხვევაში კი ლექსთა კრებულის-– „სხვა– 

დასშვას“ განხილვისას მწერალს საყვედურობს მასალის რომანტიკული დაძლევის უუნა- 

რობას (გვ. 81, შდრ. V 06+ Iი 611. 6)). 

სა 1880, 45; პისსაც ჰაინე მეტწილად არისტოკრატიულ ნატურად მიაჩნია, 

რომლისთვისაც თურმე მთავარია გამოთქმის თვალისმომკრელი ფორმები (წ 6§6, ჰ. 3. 

ყმისბ§ VIსდ§ ჯის 6ი”აგი IV0I5 01 C2გX80L6X5, MბV-Vი0IVს, 1999, გე. 148-– 149). 

« V/ტ0ძ0!. 8. I101)0ტ სძ ძი; 507:81150V5, 106110, 1919, გე. 7. 

1 ყყეჯი0მ, #. 09იხს 1Iს0ნეIL/იV0-0 20M::0M#9M 9 იბიზI.ი წI)08I(MX 

29->0 89X8, 1918, გვ. 296. 
ზ იგივე, 300. 
ზწ იგივე, 302. 

18 0809MIM0-LV72ML0900XLIIწ, 14. 

+ MV09909095XMML0 8. „(80 6#M01ხე'IIV. LL. 38M1 VI L". LCIVII0, M0CX0ა, 1866, გვ. 4. 
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იმათგან განსხვავებით, ვინც პჰაინეში თვითმიზნადი ხელოვნების თაყ- 
ვანისმცემელს ნახულობდა, ბელინსკი ხედავდა ხელოვნების სოცია- 

ლური დანიშნულების მაღიარებელს, კაცობრიობის გათავისუფლებისათ- 

ვის მებრძოლს!. ჰაინეს ესთეტიკის სოციალური მხარის ხაზგასმას ახდენს 
ჩერნიშევსკი, როცა პლეშჩეევს საყვედურობს ჰაინეს სოციალური ხასია- 
თის ლექსების გადმოცემის უნარის უქონლობას?. სხვა ადგილას ჩერნი- 

შევსკი არა თუ მიჯნავს ჰაინეს თვითმიზნადი ხელოვნების თეორიის დამ- 
ცვეელებისაგან, არამედ იყენებს მის შეხედულებებს ამ თეორიის უსაფუძ- 

ველობის ნათელსაყოფად. „ხელოვნებამ, აღნიშნავს ჩერნიშევსკი, უნდა და- 
აკმაყოფილოს საზოგადოების მოთხოვნა" და ამ დებულების სისწორის საი- 

ლუსტრაციოდ იგი იმოწმებს პაინეს, რომელსაც თავისი დროის უსერი- 

ოზულეს და უკეთილშობილეს პოეტს უწოდებს !. 

ხელოვნების არისტოკრატიზმის იდეის პრინციპულ უარმყოთელად 
თვლის ჰაინეს დობროლიუბოვი, რომლის აზრითაც, ჰაინე ხელოვნებისა 

და ფილოსოფიის დანიშნულებას ხალხისადმი სამსახურში სედავდაბ. 
არისტოკრატიული ესთეტიზმისადზი ჰაინეს დამოკიდებულების გა- 

მოსარკეეგად სახელმძღვანელო მითითებებს ვნახულობთ მეცნიერული 
სოციალიზმის მამამთავრების მიერ პაინეს შესახებ გამოთქმულ აზრებ?ზი. 

ჰაინეს მერყეობის მკვეთრი კრიტიკის მიუხედავად, მარქსი და ენგელსი 
მას საფუძველში მუშათა კლასთან; რევოლუციასთან დაახლოებულ 

მწერლად თვლიდნენ. ახალი თაობისათვის, ჰაინეს დიდ მნიშვნელობას 
აღიარებდა ენგელსი ჯერ კიდეე 1839 წელს, 1844 წელს კი იგი ჰაინეს 

უწოდებდა მუშათა კლასთან შეერთებულ, რიგ ნაწარმოებში სოციალი- 
ზმის მაღიარებელ მწერალს. მარქსი და ენგელსი დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ ჰაინეს შემოქმედებას მშრომელთა გათავისუფლების საქმეზი. 
საფუძველშივე მცდარად უნდა მივიჩნიოთ იმათი მტკიცება, ვინც ჰაინე- 

სადმი მარქსის სიმპათიურ დამოკიდებულებას იმით ხსნის, რომ მარქსი 

თითქოს ითმენდა ჰაინეში ესთეტიზმის გამოვლენას, რომ პოეტებს იგი 

თითქოს საერთოდ უცნაურ ხალხად თვლიდა. 

მერინგისა და ლუნაჩარსკის გაგებაში ჰაინე ესთეტია, რომლისადმი 

მარქსი თურმე დათმობაზე მიდიოდა. „პაინე საგნებს ყოველთვის პოე- 

ტის თვალთახედვით არჩევდაო", წერს მშერინგის. ლუნაჩარსკის აზ-ით, 

' 0 9IMM#0CMILII. IIVICსM9ე, #, 11, CILც, 1914, გე. 207. 

98 მიიIსI)0890C1:IIII. C(009., M00(8ე, ». VII, 1980. გვ. 964. 
2 მისივე, 0C0M., 1. 11, M0C0I 082, 1939, გე. 272-273. ჰაინეს #რემოქმედების 

სოციალური მხარე აქვს მხედველობაში გერცენს, როცა წერს: „LILXIIII6 6ს»X0 ნიე0IIIM 
#გ ჩხMIი 90080II0IM0ი XI0/03I!0)! 8IIXC00+0, Mგ I010))0I 00:MM00X96CXMI0 XილMყი# წ045 

07000601ხ I C6C6“ (L" 6) 1L6 M. C0'. 110. ჟ007(01:III6M +ICMC0, +. XIV, გვ. 701--702). 

ა 106000608. M3602MIII 6 «Mუ000სCMს> II00!(380:10MV#9, +. 1, 1948, 

. 136. 
ბ ს M8»X-სი0დ015. LIხიL IL095(C იღძ I.I(ხ0”8(ML, 172. 

65 დე. Mიი MM». XIიისბი MII6ი6MVი2 I იი0ულშიიი, M0CM0ი, 1924. ც–ი. 13 
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ჰაინე იყო „პირველი იმპრესიონისტი და პირველი მომენტალისტი" 1, 

დასაწყისის მიმცემი „ყველა ინპრესიონისტის, ფუტურისტის, იმაჟინი- 

სტისა და სხვა ფოკუსნიკისათვის“" ?. ჰაინესა და მარქსს შორის მეგობ- 

რული დამოკიდებულება არავითარ საფუძველს არ იძლევა ვიფიქროთ, 

რომ მარქსი პოეტებთან დამოკიდებულებაში პრინციპულად რაიმე დათ- 
მობაზე მიდიოდა. ცნობილია, თუ როგორ მკვეთრად გამოდიოდა მარქსი 

იმ მწერლების წინააღმდეგ, რომლებიც პრინციპებიდან უხეევდნენ; ცნო- 

ბილია, თუ როგორ მკვეთრად ილაშქრებდა იგი თვით ჰაინეს ცალკე 

გადახვევის წინააღმდეგ”, კერძოდ, პოეტის მიერ საფრანგეთის მთავრო- 
ბისაგან პენსიის მიღების წინააღმდეგ. თუ ამის მიუხედავად, მარქსი არ 

მისულა ჰაინესთან აშკარა განხეთქილებამდე, ეს იმიტომ, რომ ამ გარე- 

მოებას იგი ჰაინეს ცალკე შეცდომად თვლიდა და არა შეცდომათა სის-. 

ტემად. 

ამიტომ უჭერდა მხარს მარქსი ბოერნესა და ჰაინეს შორის პო- 
ლემიკაში ჰაინეს, რადგან მის პოზიციას უფრო სწორად მიიჩნევდა. ის 

ფაჭტი, რომ ამ პოლემიკაში მარქსი პაინეს მხრით, შესაძლოა, ზოგი- 

ერთ გადაქარბებასაც ხედავდა, არ იძლევა საფუძველს დავეთანხმოთ 

მერინგს, რომ? მარქსი პაინესა და ბოერნესს შორის ბრძოლაში 

თითქოს მხარს ბოერნეს უჭერდაბ. 

მერინგის დებულების გაზიარებისათვის საფუძველს აო იძლევა, 
ერთი მხრით, გათვალისწინება იმ მზრუნველობითი დამოკიდებულებისა, 

რომელსაც მარქსი იჩენდა ჰაინესადმი, მეორე მხრით, მარქსის ცალკე გამო- 

ნათქმებიც ჰაინეს შესახებ. მერინგს თითქოს ერთგვარი საფუძველი ჰქონდა 

ენგელსი მიეჩნია ბოერნეს დამცველად, მაგრამ ცნობილია, რომ ენგელსის. 

მხრით ბოერნეს პოზიციის ეს მხარდაჭერა შედარებით ადრინდელ პე- 

რიოდს ეკუთვნისს, 40-იან წლებში კი, როგორც დავინახეთ, ენგელსი ჰაინეს 

რევოლუციასთან ზისულ უდიდეს გერმანელ მწერლად თელის, ბოერნეს 

კი ლიბერალად. ეს გარემოება ექვს არ ტოეებს, რომ ჰაინე, მეცნიერული 

სოციალიზმის მამამთავართა შეხედულებით, არ მიეკუთვნება იმათ რი- 

გებს, ვინც არისტოკრატიული ესთეტიზმის დროშით გამოდიოდა. 

  

'ჰIXV2%927970X IV. I16100MM შე). ლ0ი. უI706იეIV0ხI 8 60 07:+6IIIVX M0- 
#M06M120X, 4. II, XI0აCIM82-.(6VIIM ნდ), 1930, C1ნ. 19+. 

? წეV 2:60, 19უ. ლეჟნევიც ჰაინეში იმპრესიონისტულ მანერას ზედავს (.141LVI60, 
22. დეიჩიც ჰაინეს მიიიწევს პირველ იმპრესიონისტად მსოფლიო ლიტერატურაში 
(I 6II, 78)- 

ბ MIX 0იძ ხი=C616. მხი ILს05( საძ LI(იჯეხსL, 173. 

ა M6ი7 I ML, 172. ამ პუნქტში მერინგი თავის თავთან აშკარა წინააღმდეგობაში- 
ვარდება, აქამდე იჭი იმას ამტკიცებდა, რომ ჰაინეს წიგნი ბოერნეს შესახებ „გადაჭრით. 
იკავებს უფრო ამაღლებული მსოფლმხედველობის მზარეს, წინააღმდეგ შეხღუდული 

წვრილბურჟუაზიული რადიკალისმისა, რომლის წარმომადგენელიც ბოერნე იყო“ (იქვე, 

171. თუ ჰაინეს თვალსაზრისი უფრო მოწინავეა, ვიდრე ბოერნესი, ცხადია, ეს იმასა(L 
ნიშნავს, რომ მოხსენებულ პოლემიკაში მარქსი ბოეონეს მხაოეგს ვერ დაიჭერდა. 

"IL. Mი2IMC I თ, 3Mიწი6უხ%0, C0M., 1. 11, 1929, CI. 254. 
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არისტოკრატიული ესთეტიზმისადმი პაინეს დამოკიდებულების 

საკითხი უშუალოდ უკავშირდება ამ მწერლის მსოფლმხედველობრივი 

დაფლეთილობის საკითსს, რასაც მთელი სიმკვეთრით აყენებს შტერნ 

ბერგი. მისი აზრით, ჰაინეს ბრძოლა რომანტიზმის წინააღმდეგ ნიშნავს 

მისი როგორც ჟურნალისტის გამარჯვებას მეცნიერზე!. გამოდის, 

რომ ჰაინე იქ, სადაც ესთეტიზმს ებრძვის, თავის ბუნებასაც ეწინააღმ- 

დეგება. ზტერნბერგის მსჯელობიდან გამომდინარეობს, როძ ჰაინეს 
რეალისტურ-რაციონალისტური ტენდენციები ბის ჟურნალისტობაში 

ნახულობს გამოსატულებას, ხოლო რომანტიკული ტენდენციები--მის 
მეცნიერულ მიდრეკილებებში. ნამდვილად კი, გოეთესა და რომანტი- 

კოსთა შესახებ მსჯელობისას პაინე თანმიმდევარია როგორც მაშინ, 

როცა გოეთეს იცავს რომანტიკოსებისაგან, ისე მაშინაც, როცა მას 

რომანტიკოსებისადიი გამოჩენილ უმადურობას საყვედურობს. ასეეე 
თანმიმდევარია ჰაინე, როცა შილერისა და გოეთეს შედარებას ახდენს. 

შტერნბერგი ფიქრობს, რომ ამ შედარებისას ნათლად მოჩანს 
ჰაინეს „ორმაგი პოზიცია"?! რაციონალისტური და რომანტიკული, 

ხელოვნების ავტონომიის თეორიის კრიტიკაც და მისი მიღებაც. შტერნ- 

ბერგი ასე მსჯელობს: თუ შილერზე მსჯელობისას პაინე შილერში 

ერთიმეორისაგან ჰყოფს პოლიტიკოსსა და ხელოვანს, მაშინ, გაგოდის, 
რომ ხელოვნება ჰაინესათვის პოლიტიკური ცხოვრების გარემეც ინარ- 
ჩუნებს დამოუკიდებელ მნიშვნელობას, 

როგორც ვხედავთ, ჰაინეს მსოფლმხედველობის თავისებურება 

შტერნბერგს იმაში აქვს დანახული, რომ ჰაინესთან იგი ორ მხარეს იგულ- 

ვებს: ესთეტიკურსა და პოლიტიკურს). ამ სქემის გასამართლებლად 

ფაქტები 'მტერნბერგთან საფუძველშივე მბცდარადაა გაშუქებული. 

შილერისა და გოეთეს შედარებისას შტერნბერგს სურს დაინახოს 

ხელოვანად და პოლიტიკოსად დაფლეთილი ჰაინე. ასეთი დაპირისპი- 

რება ჰაინეში ხელოვანისა და პოლიტიკოსისა საფუძველს მოკლებულად 
უნდა ჩაითვალოს. ამ დაპირისპირების საილუსტრაციოდ სრულიად 
არ გამოდგება ჰაინეს მსჯელობა შილერისა და გოეთეს შესახებ. 

შილერში ჰაინე იწონებს არა მხოლოდ თავისუფლების იდეას, რევოლუ- 
ციურ ენთუზიაზბს, არამედ ხელოვნებისა და პოლიტიკის კავშირს?. 

შილერის სიდია ა გოეთეხე უპირატესობაც მას იმაში აქვს დანა- 
ხული, რომ შილერი არ წყვეტს ხელოვნებას დღიური მარე მისგან, 

158L0Iი9ხ0L(ჯ/.., 150. 
? იგივე, 151, 

? იქვე. 
” ჰაინე არ თიშავს ერთიმეორისაგან მშვენიერებას და პოლიტიკას. თავისი სანუ–- 

კვარი ოცნების საგნად მას მიაჩნია არა მხოლოდ იდილიური ქოზი, კარგი საწოლი 
და საჭმელები, ფანჯარასთან ყვავილები, ხოლო ქოზტის წინ მშვენიერი ზეები, არამედ ამ 

'ხეებზე ჩამოკიდებული მტრების დანახვაც (0 680380 L6ი სიძ M10I ##11 0, 409), 

268



რომ იგი „მიწიერი რეალობის“ მხარეს იჭერს. შტერნბეოგი პაინეს. 

მიაწერს შილერთან ხელოვნების პოლიტიკისაგან გამოცალკევების და- 

ნახვას. ჰაინე კი, პირიქით, შილერში ხელოვნებისა და პოლიტიკური 

ცხოვრების კავშირით იხიბლება. ამდენად, შილერზე მსჯელობა არ 

იძლევა საფუძველს ჰაინეში პოლიტიკოსისა და ხელოვანის დაპირისპი- 

რება დავინახოთ. 

ასევე, არც გოეთეზე გამოთქმული შეხედულებები იძლევა საფუძ- 
ველს ჰაინეში პოლიტიკოსისა და ხელოვანის დაპირისპი“<ებისთვის. 
რაოდენ ძლიერიც არ უნდა იყოს „ხელოვნების ეპოქის“ გავლენა ჰაინეზე, 
მაინც შეუძლებელია იგი პაინეს ხელოვნებათმცოდნეობის წამყვან ტენ- 

დენციად ჩაითვალოს. ის, რაც ძირითადი და წამყვანია ხელოვნების შე- 

სახებ ჰაინეს მოძღვრებაში, პარალელს ნახულობს გოეთეს არა „არისტოკ- 

რატიზმის იდეაზი“, არამედ მისი ნსოფლმხედველობისა და შემოქმედე- 

ბის რეალისტურ საწყისში. გოეთესთან ჰაინეს იზიდავს მოვლენათა ჯან- 

საღი ხედვა, მართალი მხატვრული განზოგადებები. ამდენად, საფუძველი 

არ არსებობს, რომ გოეთესადაი თანაგრძნობაში დავინახოთ ჰაინეს 

არისტოკრატიული ესთეტიზმი. 

როგორც გოეთესადმი თანაგრძნობაშზი, ისე მის კრიტიკაში ჰაინე 

რჩება თავისი თვალსაზრისის ერთგული. იგი გოეთესთან იხიბლება იმით, 

რაც სიცოცხლის, რეალურისაკენ გვასედებს, მაგრამ იმიჯნება იმი- 

საგან, რაც ეპოქის ჭირვეული საკითხებიდან გაქცევად მიაჩნია. იგი 

ქედს იხრის რეალურის პრიმატის მაღიარებელი გოეთეს წინაშე, მაგრამ 

მკვეთრად უპირისპირდება მის „ხელოვნების არისტოკრატიზმსძი %, 

გოეთეს ხელოვნების იდეალი პაინეს იიერ შეფასებულია, როგორც 

ცხოვრების” ესთეტიზაცია, რევოლუციური ენთუზიაზმის გამორიცხვა. 

გამოდის, რომ, ჰაინეს გაგებით, ქემძარიტი ხელოვნება რეალურ საფუძ- 

ველს ემყარება, მაგრამ ეს არ უნდა გაბოიხატოს ერთი მსრით სპეცი- 

ფიკურ-იხატვრულის უარყოფაში, მეოოე ზხრით კი ხელოვნების თვით- 

მიზნად გამოცხადებაში, ხელოვნების არისტოკრატიზიში. გოეთესთან 

კი ჰაინე იგულვებს, თუმცა სრულიად უმართებულოდ, სპეციფიკურ- 

მხატვრულის ცნების არისტოკრატიულ-ესთეტიკურ გაგებას, რის გამოც 

მას საფუძველი ეძლევა გოეთესა და რომანტიზმის ეპოქა ხელოვნების 

განვითარების ერთ საერთო რიგში მოაქციოს. გოეთეს არისტოკრა- 

ტიული ესთეტიზმის კრიტიკა არავითარ შემთხვევაში არ იძლევა საფუ- 

ძველს პაინე მივიჩნიოთ არისტოკრატიული ესთეტიზმის დამცველად. 

  

# გოეთეს წინააღმდეგ ჰაინეს გამოსვლას ამდენად გარკვეული საფუძველი გააჩნია: · 
ამ ფონზე სრულიად გაუგებრად მოჩანს შიდის მოსაზრება, რომ გოეთესა და ჰაინეს პან– 

თეიზ?მს, მათ პოლიტიკურ ენთუზიაზმს წორის განსხვავება უმნიშვნელოაო IL. 5 6ხ9106ძ.., 
34-35) ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ჰაინეს საყვედური გოეთეს მიმართ სრულიად 
გაუგებარი იკნებოდა. 
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ბურჟუაზიული ჰაინელოგია, როგორც ითქვა, ჰაინეში არისტოკ- 

რატს, ესთეტს, რომანტიკოსს ხედავს. მწერლის ბრძოლა რომანტიზმის 

წინააღმდეგ რიგ ბურჟუაზიულ მკვლევარს შეფასებული აქვს მის განდ- 
გომად საკუთარი ბუნებიდან. „იმით თავი არ უნდა ზოვიტყუოთ, წერს 

შტერნბერგი, რომ იგი (ე. ი. ჰაინე––გ. ხ,) გადაჭრით უარყოფს რომან- 

ტიკულ მისწრათებებს“ 1; და შემდეგ: „მისი დამოკიდებულება რომან- 

ტიკული ფენომენისადმი თვითონაა მთლიანად რომანტიკული“ ?. მაიერ- 

პოფერის აზრითაც „რომანტიკულ სკოლაში“ არის „აზრები წმინდა 

ხელოვნებისა“ 9. 

შტერნბერგის მსჯელობიდან ის აზრი გამოდის, რომ ჰაინესეული 
კრიტიკა რომანტიზმისა შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას: რომან- 

ტიზმის შეგნებულსა და მეცნიერულ უარყოფას მისი მიღება უკაე- 
შირდება, რომანტიზმისადმი დამოკიდებულებაში ჰაინეს თვალსაზრისის 

დაფლეთილობა მოჩანს. სინამდვილეში კი, ჰაინე, როგორც დავინახეთ, 

ისევე თანმიმდევარია ტრადიციული რომანტიზმის ზოგიერთი დამსახუ- 
რების აღნიშვნაში, როგორც მისი მსოფლმხედველობრივი საწყისების 

უარყოფაში საფუჭქველი არ არსებობს ამიტომ რომანტიზმისადმი 

ჰაინეს ამგვარი დამოკიდებულება ჩავთვალოთ ორ პრინციპულად გაზს- 

ხვავებულ დამოკიდებულებად. 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ პაინეს გალაშქრება ზოგიერთს, და მათ 

შორის შტერნბერგსაც, ჰაინესთან ესთეტიკური არისტოკრატიზმისა და 
ინდივიდუალიზმის გამოვლენად მიაჩნია. კრიტიკა ბურჟუაზიისა, შტერნ- 

ბერგის ახრით, პაინეს არსების რომანტიკულ მხარეში უშვებს ფესვებს. 

პაინე, ფიქრობს შტერნბერგი, მისტირის გარდასული ეპოქის ინდივი- 

დუალურ ჰეროიზმს და ვერ აფასებს „ახლის წარმოშობას, ცხადია, 

სხვაგვარად მოცემულ ჰეროიზმს ტექნიკის რაციონალისტურ ქვეყანაში“ 5. 

თუ ჰაინეს რაციონალიზმს რომანტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

შტერნბერგი ვულგარიხზმად მიიჩნევდა, თვით რაციონალიზმის კრიტიკას 

იგი რომანტიკულ ესთეტიზმად აცხადებდა. ორივე შემთხვევაში პაინეს 

მსოფლმხედველობის ბუნება ყალბადაა გაგებული. რომანტიზმის კრი- 

ტიკისას ჰაინე ვულგარული თვალსაზრისის მატარებლადაა მიჩნეული, 

რაციონალიზზის კრიტიკისას კი რომანტიკული თვალსაზრისის მატა- 

რებლად. ნამდვილად კი, ბურჟუაზიულ-პროზული სინამდვილის კრიტი- 

კისას პაინე არა რომანტიკულ-ესთეტიკური, არამედ თავისი თვალსაზ- 

რისიდან გამოდის, რომელშიც მოხსნილი სახით შემოდის მომენტები, 

როგორც რაციონალიზმის, ისე რომანტიზმისა. ბურჟუაზიული პროზე- 

150 სხიX/.., 144. 
1 იგივე, 146. 

3? MიX0Xს0010X., 122. 
ა 5Lიჯიხცტ1Xჯ/ყ/.,, 104. 

" იქვე. 
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ლობის კრიტიკაში პაინე არა სინანდვილის ესთეტიზაციის მოთხოენას 

აყენებს, არამედ მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფას ებრძვის, 

ბურუუაზიისადმი ჰაინეს დამოკიდებულება არ იძლევა სათუო დასკე- 

ნების გაკეთების უფლებას. როგორც ინის საფუპველი არ არსებობს, 

როზ ბურჟუაზიისადმი ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულების ანალიზი- 

დან მისი არისტოკრატიული ესთეტიკოსობა დავასკვნათ, ისე არ არსე- 
ბობს იმის საფუძველი), რომ მასში ბურეუახიულ თვალსაზრისამდე 

ბზაზოქვეითებული ზწერალი დავინახოთ. შტერნბერგის აზრით, ჰაინე 

ბურჟუაზიისადმი იჩენს როგორც ნეგატურს, ისე პოხიტურ დამოკიდე- 
ბულებას. ბურჟუაზიის კრიტიკაში იგი სედავს ჰაინეს არისტოკრატიულ- 

ესთეტიკურ ტენდენციას, კოზუნიზმის კრიტიკაში კი,-–ბურჟუა ჰაინეს!. 

პარიზში გადასახლებული ჰაინე მას უკვე გაბურქჟუებულ მწერლად 

მიაჩნია?. 

მაგრამ შტერნბერგი თავის თავთან აშკარა წინააღმდეგობაშია, 

როცა ბურჟუაზიისადმი პაინეს ნეგატურ თუ პოზიტურ დამოკიდებულე- 

ბაზე ლაპარაკობს. არსებითად, როგორც ერთს, ისე მეორე შემთხვევაში 

მას ჰაინე ესთეტად გახოყავს. ამდენად, შტერნბერგს ფორმალური სა- 

ფუძველიც ეცლება ჰაინესთან ბურჟუაზიისადმი დამოკიდებულების დია- 

ლექტიკაზე ილაპარაკოს. ' 

ბურჟუაზიისადზი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხის შტერნბერგი- 

სეული გაშუქება არსებითაღაც მცდარია. ამ მწერლის კრიტიკული 

დამოკიდებულება ბურჟუაზიისადმი, როგორც ვუჩვენეთ, პირობადებულია 

არა ზისი რომანტიკული ბუნებით, არამედ იმის შეგნებით, რომ ბურ- 

ჟუაზია პროზული სულის მატარებელია. საფუძველი არ არის იმი- 

სათვის, რომ ბურჟუაზიისადმი მწერლის ამგვარი დამოკიდებულება 

მივიჩნიოთ მისი ესთეტიზმის გამოვლენად. ბურეუაზიის შესახებ მსჯელო- 

ბაში ჰაინე ექომაგება· პოეზიას. იგი ექომაგება პოეტურს არა როგორც 

თვითმიზნადს, არამედ როგორც სოციალურად დაპირობებულ მოვლენას. 

მით უფრო არ არის საფუძველი ცხოვრებით მოხიბლულ ჰაინეში ბურ- 

ჟუა-ინდივიდუალისტი დავინახოთ. 

ასევე შეუძლებელია კაპიტალისტური ტექნიკის კრიტიკაში ესთეტი 

ჰაინე დავინახოთ. შტერნბერგის აზრით, ჰაინეს დამოკიდებულება მანქა- 
ნებისადმი ორგვარია: როგორც რაციონალისტი, იგი მათ იღებს, რო- 

გორც რომანტიკოსი კი, უარყოფს). სინამდვილეში ჰაინე აკრიტიკებს 

არა ძანქანებს, არამედ იმ ურთიერთობას, რომელიც მათი გამოყენების 

  

15ხ6ი ს06LV§., 120 
?" იქვე. ასეე იდეალურის უარმყოფელს და ბურქუახიული განცხრომის კაცს 

აედავს ჰაინეში მ. ფიშერი (LI50ხ0X, M. 22). პორიცკიც. გამოსული არსებითად 

ჰაინეს მსოფლმბედეელობოივი დაფლეთილობის ფაქტიდან, მწერალში ალაგ-ალაგ ვულ–- 

გარულ-პრაქტიკულ თვალსაზრისამდე ჩამოქვეითებას ხედავს (X 0 C1 ს 2 L X.., 41). 
35(6გ6»:ხს6Xდ, 122. 
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საფუძეელზე შეიქმნა და რომელსაც შედეგად ერთფეროვნება, პოეზიის. 

უგულებელყოფა მოყვა. ან კრიტიკაში პაინეს უკავია არა არისტოკრა- 

ტიული ესთეტის პოზიცია, არამედ პოზიცია რეალისტისა, რომე- 

ლიც ხაზს უსვამს სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობას. 

როგორც დავინახეთ, სინაზდვილისადზი ხელოენების დამოკიდე- 

ბულების გაგებაში ჰაინეს პოზიცია პრინციპულად განსხვავდება მისტი- 
კოს-რომანტიკოსთა პოზიციისაგანი განსხვავებით მისტიკოს-რომან- 

ტიკოსებისაგან, სპეციფიკურ-მსატვრულის საკითხს სწერალი იხილავს 

ორგანულ კავშირში სინამდვილესთან, მიიჩნევს რა ხელოვნებას თავის 

მხრით სინამდვილეზე ზემოქმედების იარაღად. ირკვევა, რომ სპეციფი- 
კურ-მხატვრული, ჰაინეს გაგებით, წარმოადგენს არა თვითმისნადს, 
იმანენტური ხასიათის მოვლენას, არამედ სინახდვილის ასახვის სპეცი- 

ფიკურ ფორზას. 

§ 4. მხატვრული ახახვის სპეციფიკური საკითხები 

ხელოვნების შე:სასებ პაინეს ნააზრევდე 

როგორც დავინახეთ, სპეციფიკურ-მხატერულის ცნების გაგებაში. 

ჰაინე პრინციპულად დაუპირისპირდა ზის იდეალისტურ-რომანტიკულ 
გაგებას. მაგრამ წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის გადასა- 

წყვეტად საჭიროა ამ საკითხის უფრო დაწვრილებითი შესწავლა. 

„სპეციფიკურ - მხატვრულის საკითხი არსებითად მხატვრული ასახვის 

ძირითადი საკითსის გამორკვევას გულისხმობს, იმის გამორკვევას, თუ 
როგორი მიმართებაა ხელოვნებაში გამოსახატავსა და გამოხატულს 

შორის, ამ მსრით აქამდე ჩატარებული ანალიზი მეტწილად იმის. 

შესწავლით შემოიფარგლებოდა, რაც ხელოვნების განვითარების ზოგად 

საკითხებს წარმოადგენს. ახლა კი საჭიროა ჰაინეს ნააზრევში იმისი 

ჩვენება, რაც მხატვრული ასახვის სპეციფიკურ საკითხებს შეეხება. 

აქამდე ის ვუჩვენეთ, რომ ხელოვნება, ჰაინეს აზრით, საერთოდ ობიექ- 

ტური სინამდვილის კანონითაა დაპირობებული. ახლა კი ის უნდა გაირ- 

კეეს, თუ კონკრეტულად როგორ წარმოუდგენია მწერალს სინამდვილის 

ასახვა ზელოვნება”მი. 

პაინე იმ აზრისაა, რომ მსატვრულ შემოქმედებას წინ უნდა 

უსწრებდეს ემპირიკული მასალის დაგოოვება და შესწავლა. მხატვრული 

განზოგადებები მასალის ზუსტ შესწავლას უნდა ემყარებოდეს. პაინეს 

ხელოვნების თეორიის რეალისტური საფუ:ვლები მჟღავნდება ხელოვნე- 

ბისათვის სინამდვილის არა მხოლოდ მსაზღვრელი მნიშვნელობის აღია- 

რებაში, არამედ იმ ხერხების შეფასებამიც, რომელთა მეოხებით 

სინამდვილის მხატვრული ასახვა წარმოებს. ამ მიმართებით ჰაინესთან 

ყურადღებას იპყრობს წამოყენება ე. წ. დოკუმენტირების მეთო- 

დისა უწუნებს რა ფრ. შტაინმანის პიესას -- „ანა კლეევას“ ზოგი- 
ერთ ბხატვრულ ხერხს, ჰაინე აცნობებს მეგობარს, რომ ნაწარმოებს 
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შეუძლია წარმატების მოპოვება მბოლოდ იმ «ემთხეევაზი, თუ მას 

ჩაერთვის რაიმე მითითება ინგლისი დედოფლის პროცესზე. „შეი- 

სწავლე ეს პროცესი, ურჩევს ჰაინე შტაინმანს, მაგრამ მთავარია იყო 

კაცრი თავისი თავისადმი" 1, 
თავის თავში ჰაინე ხედავს დაკვირვებისა და დოკუმენტირების 

უნარს. „მე ჩინებულად შემიძლია მოძებნა, წერდა პაინე ლემანს, იმი- 

ტომ, რომ ჩემთვის კარგადაა ცნობილი ყოველი ბინძური და ავად- 

მყოფური“.2. „ცხოვრების დიდ უდაბნოში, წერდა ჰაინე იმავე ლემანს, 

მე ყველგან შემიძლია მშვენიერი ოაზისის აღმოჩენა" 3, ჰაინეს სიხარულს 
გვრის სისულელის კონკრეტულ მატარებელთა დანახვა ჰამბურგში, რად- 

გან ისინი მას შეუძლია გამოიყენოს თავისი ნაწარმოების მასალად. 

ასეთ ორიგინალებს ს 5ბი „წმინდა ჰონორარს“, „ნაღდ ფულს"), „კარგ 
მოსავალს“ უწოდებს 

ჰაინე იმ აზრისაა, რომ მხატერულ განზოგადებათა შესაქმნელად 

საჟიროა ცხოვრებაზე დაკვირეება, მოგზაურობა. მე ბევრი უნდა ეიმოგ- 

ზაურო და ბევრი რაზ უნდა ვნახო, ამას მოითხოვს ჩემი პოეზიაო, 

წერდა ჰაინე ფრ. რობერტს. „მე ხალისით ესწავლობ ისტორიას ად- 

გილსე", წერდა პაინე ავგ. ლევალდს?. „მოგზაურობის სურათების“ 

მეორე ტომის დასაწერად ჰაინე საჭიროდ ცნობს ნახოს ხალბი, სხვა- 

დასხვა წიგნები, იმუზაოს პარიხის ბიბლიოთეკაში. ამ საკითხზე იგი 

9ეზდეგს წერდა ფ. ენზეს: „პარიზში მინდა გამოვიყენო ბიბლიოთეკა, 

ვნახო ადამიანები და ქვეყანა, შევაგროვო მასალები წიგნისათვის, რომე- 

ლიც ევროპული მნიშვნელობის უნდა გახდეს". 

ასევე საჭიროდ ცნობდა ჰაინე მოგზაურობას, ხალხსა და ბუნებაზე 

დაკვირვებას „ატა ტროლისს დასაწერად. ასევე, მასალებსა და ცოცხალ 

ტიპებს „ზამთრის ზღაპრისათვის“ იგი აგროვებდა გერმანიაში ფარული 

მოგზაურობის დროს. მას მიაჩნია, რომ მასალა „რელიგიისა და ფილო- 

სოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში“ გარკვეულ წილად შეკრებილია 

ქოხებში, ნაამბობია მათხოვრებისა და მოხუცების მიერ . 

მასალის ემპირიკული შესწავლის მეთოდი, ჰაინეს გაგებით, არ 

გულისხმობს შემოფარგვლას მარტოოდენ იმ შთაბეჭდილებებით, რომელ- 

თაც აწვდის ხელოვანს მოგზაურობა, ბუნებასა და ხალხზე დაკვირეება, 

ამბების თხრობა, არამედ გულისხმობს იმ წერილობითი ძეგლების შესწაე- 

ლასაც, რომლებშიც ხელოვნების მიერ გამოსახატავი ობიექტი მეცნიერუ- 

"I, L6CIIM 6. IIICსX2, +. XI, 20. 
? იგივე, 78. 

? იგივე, 22. 

ა სL6)156ხ11ძ0;, 177. 

ბ იქვე. 
%I. ILCIII6. IIIICსM9, წ. XI, 157, შდრ. „Iძატი"; სძ. III, 177. 
7? იგივე, 327. 

ზშ" ხC53XCცი, სძ. IV, 568. 
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ლადაა შესწავლილი. ჰაინე არაორაზროვნად გვანიშნებს, რომ მხატ- 

ვრული შემოქმედების მეთოდი სინამდვილის მეცნიერულ შესწავლას 

უნდა ეყრდნობოდეს. მწერლისთვის საინტერესო საკითაებზე არსებული 

მეცნიერული გამოკვლევები საფუძვლად უნდა დაედვას მხატვრული 
შემოქმედების პროცესს. ხელოვნება და მეცნიერება არ არის გათი- 
შული ერთიმეორისაგან. „ტრაგედია თავში მზად მაქვს, წერდა ჰაინე 

მოეზერს... ხომ არ მეტყვი რა უნდა წავიკითხო სიყვარულის მისნო- 

ბის შესახებ? მინდა დავხატო იტალიელი ქალი, რომელიც მისნობას 
ეწევა. მე ბევრს ვკითხულობ იტალიაზე და თუ ხელთ რაიმე ჩაგივარდეს 
ვენეციის შესახებ, განსაკუთრებით ვენეციის კარნავალის შესახებ, არ 

დამივიწყო" 1. ასევე მიმართავს ჰაინე სხვების რჩევას, წერილებს, მეც- 

ნიერულ გამოკვლევებს ?. 
„ბახერახელი რაბინისათვის“ ადგილისა და დროის კოლორიტის 

შესანარჩუნებლად ჰაინე. საქიროდ ცნობს შეისწავლოს ყველაფერი, 

რასაც კი კავშირი აქვს მის ნოველასთან. „ცუნცი სწერდა პენი მეშვე- 

ობით, ეკითხულობთ მოეზერისადმი გაგზავნილ წერილბი, თუ სად 

იმყოფებოდა მე-15 საუკუნის საუკეთესო ებრაული სკოლა; ტოლედო- 

შიო, მწერდა იგი. მაგრამ მე მინდოდა გამეგო, მეიძლება თუ არა იგივე 
ითქვას საუკუნის დასასრულისთვისაც. მან დამისახელა აგრეთვე სევი- 

ლია და გრენადა, მაგრამ მგონი ბანაჟთან უნდა წამეკითხოს, რომ 

ებრაელები ადრევე იყვნენ განდევნილი გრენადიდან. როგორც გწერდი, 
მინდოდა გამეგო აძარბანელების შესახებ ის, რაც ვერ შევიტყეე ქრის- 

ტიანული წყაროებიდან. ვოლფი ახდენს მათ ციტირებას თავის ბიბლიო- 

თეკაშმი, ბაგლი მჭლე მასალას იძლევა, შმიდტსაც ხელი მოუსვია ყველა- 

ფრისთეის, რაც შეხვედრია. ბარტოლოჩი ჯერ არ წამიკითხავს. ცოტას, 

გასაოცრად ცოტას წერენ ესპანელი ისტორიკოსები ებრაელთა შესახებ. 

საერთოდ აქ ეგვიპტური წყვდიადია" 1. 

/ემპირიკული მასალის დაგროვება, დაკვირვება ან შესწავლა წარ- 

მოადგენს ჰაინესთვის მხატვრული შემოქმედების წინაპირობას ') თავის 

თავს ჰაინე „კეთილსინდისიერ კორესპონდენტს" უწოდებს), ხელოვნების 

ძეგლების ანგარიშში იგი თავის თავს „კეთილსინდისიერ რეფერენტად" 

თვლის. კომპოხიტორ კონრადინ კროიცერის შესახებ ანგარიმშიც 

იგი თავის თავს კეთილსინდისიერ კორესპონდენტად იასენიებს , 
  

1 1. 11096. IIIICსM6. I. XI, 87. 
9? ძდრ. 5LI86I0ძ, 196. 

ზ II 116IMMCდ. +. XI, 148. 
# ბელარი კი ჰაინეს მოთხოვნაში, რომ მასალის შესწავლა წინ უსწრებდეს მხატ- 

ვრულ ასახვას, მანერულობის გამოვლენას ხედავს (8 619+XL, 40). ამავე წანამძლვრიდან 

გამოდის მელზიორიც, როცა ჰაინესთან მსოფლიო სევდას არა შინაგანად დაპირობებუ- 
ლად მიიჩნევს, არამედ მოდურ მოელენად (M610CM I 0 X..., 138-139). 

ბა Lსსი»18, 445, 
ს II. M898186X, 26. 
ზ% 1,სL6C713, 354, 
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მის ზიერ მოცემული სურათები სწორედ ამ სიმართლის გამო მიაჩნია 

ჰაინეს ისტორიისათვის მნიშვნელობის მქონედ, სასარგებლო მასალად 

ფერწერის ისტორიისათვის). „ლუტეციაში" იგი იგულვებს ბუნების 

სურათს?, რომელიც მომავალ ისტორიოგრაფს გამოადგება ისტორიულ 

წყაროდ, თვით შეიცავს რა საბუთს თავისი ნამდვილობისა. ასეე 
აფასებს ჰაინე „ფრანგული ვითარებების, მნიშენელობას?. ივნისის 

აჯანყების აღწერილობის დამახასიათებელ მაარედაც მწერალი თელის 
ამბების კეთილსინდისიერ გამოკვლევას. ასევე ჭჰემმარიტების ინტეოე- 

სებით ნაკარნახევად მიაჩნია ჰაინეს თავისი ანგარიში დამასკის ამბების 
შესააებ!. ქოლერის გავრცელების შესახებ დაწერილი სტატიის ღიოსე- 
ბადაც მწერალი აღიარებს იწას, რომ იგი წარმოადგენს მობხდარი ამბების 

ბიულეტენს, როზელიც „მართლად გადმოგეცენს წუთის კოლორიცს“ 5. 

ი. ბ რუსოს დამსახურებად გადმოსაცემი მასალისადმი ჰატიოსანი 

დამოკიდებულებაა ჩათვლილი V. 

ჰაინე ი0 აზრისაა, რომ ხელოვანი მასალისადმი მიუკერძოებელ, 

პირდაპირ, სინდისიერ დააოკიდებულებას უნდა იჩენდეს. იგი თავის 

თავსაც სავალდებულოდ უსდის იმსჯელოს მოვლენების შესახებ მართ- 

ლად და ზიუკერძოებლად. ასე, მაგალითად, გიზოს შესახებ იგი წერდა: 

„მართლაცდა ამ ადამიანის შესახებ, რობელიც იმ დროს შეადგენდა 

ცენტრალურ საგანს ყოველგვარი მითქმა-მოთქმისა, მე ყოველთვის 

დამოუკიდებელი სიმართლით ვპსჯელობდი და ყოველთვის მართლად 

გადმოვცეძდი იმას, რასაც გავიგონებდი"?1. ულანდის მეტამორფოზბზა- 
საც, იხ ფაქტს, რომ ულანდჭა პირი იბრუნა ახალი დროისაკენ, ჰაინე 

იმ გარემოებით ხსნის, რომ ულანდი „სი5დისიერად ეკიდება ახალ დროს 

და არ შეუძლია წინანდელი აღფრთოვანებით იმღეროს ძველი სიმღე- 

რები ძველი დროების შესახებ“ ზ. 

თუ? ამ წანამძღვრიდან გამოვალთ, გასაგები ხდება ჰაინეს დამოკიდე- 

ბულება მადამ სტალისადგნი. ჰაინეს ამხედრებას „06 1'21)ხიიმიი06“-ის ავ- 

ტორის წინააღმდეგ საფუძვლად არ უდევს პიროვნული მიზეზები. სტალის 
წინააღმდეგ მკვეთრი გამოსვლის მიუხედავად, ჰაინე მაინც იმ აზრისაა, 

რო? სტალი იმპერიის ეპოქის უდიდესი მწერალია, გენიოსია, ეს ლიბერა- 

ლური რომანტიკოსი, ჰაინეს გაგებით, თავისი ბუნებითა და მისწრაფე- 

ბით უარყოფაა რეაქციული და ულტრამონტანური ტენდენციებისა. იგი 

1 წ. საL20106L, 79. 

-? LILს0ს2)ე, 136. 
მშ იგივე, 155. 
ბა იგივე, 94. 

ა I”. 7 15წ62Mძ68, 94. 

9 60010ჩ(66X0» I. 8.8 ისა5§გეს, სძ. VII, 2.9. 
1 სს LC712, 385. 
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მოწინავე მიმდინარეობას ეკუთვნის, განმანათლებლობას ეყრდნობა და 

უპირისპირდება შატობრიანს. „კორინას“ ავტორს ახასიათებს პირდაპი- 
რობა და სიმართლის სიყვარული. ამ ფონზე გამართლება ეძლევა მირაბო- 

სადმი სტალის აღფრთოვანებითი დამოკიდებულების განხილვასაც. 
თავისი ბუნებრივი მონაცემებით, სულიერი კონსტიტუციით სტალს, 

პაინეს გაგებით, ახასიათებს სიმართლის გადმოცემა, პირდაპირი და 

მიუკერძოებელი დამოკიდებულება ხელოვნებაში გამოსახატავი მასალი- 
სადმი; მაგრამ სტალი ამ თვისებებს, ჰაინეს გაგებით, ვერ ინარჩუნებს 

ბოლობდე. 

ს გარემოება ს საფუძელად ჰაინეს მ,ვეთრ ეგალაშქრებას 
სტალის წინააღმდეგ. ტალი, ფიქრობს იგი, ვერ დარჩა თავისი ბუნების 
ერთგული, ერთგული თავისი იმ თეზისა რომ გენიოსი უსქესოა; იგი 

თვითონ გახდა სქესიანი გენიოსი ?, ძნელი არ სარის მიხვედრა, რომ 
ტერზინზი –-„უსქესობა" ჰაინეს ხელოვნებით გადროსაცემი მასალისადმი 

ობიექტურ-მიუკერძოებელი დამოკიდებულება ესმის. იმის მაგიერ, რომ 

თავის გულისხმას გაყვეს, სტალი ყურს უგღებს სხვის ჩურ- 

ჩულს 1 და განადიდებს იმ სკოლას, „რომლის არსობა მისთვის სრულიად 
უცხოა და გაუგებარი" !. ბუნებით რაციონალისტი, განათლების საუკუ- 
ნის შვილი, სტალი პაინეს თავისივე ბუნების წინააღმდეგ ამხედრებუ- 
ლად ესახება, რაც გამოიხატა მწერალი ქალის რომანტიზმთან მისელაში. 

სტალმა უღალატა საკუთარ ბუნებას, თვალსაზრისს, მხატვრული წერის 

საკუთარ მანერას. ნაცვლად იმისა, რომ გადმოსაცემი მასალისადღმი 

„უსქესო“, ობიექტური დამოკიდებულება დაეკავებინა, იგი სუბიექტი- 

ვიზნმი გადავარდა. 
მწერლის მიერ საკუთარ გულისთქმათა წინააღმდეგ გალაშქრების 

შედეგად, L6 )'#1I6ი)მ1«ს6C გამოვიდა „საცოდავი და უგემური" ნაწარ- 

მოები და არა გერმანიის ცხოვრების ჭეშმარიტი სურათი. სტალის 

შრომამი ჰაინეს განისიდავს სიხამდვილის რომანტიკული იდეალიზა- 

ცია, იმის დანახვა, რაც სტალს სურს რომ დაინახოს და არა იმის, 

რაც არის! სტალის მოხსენებულ ნაწარმოებში ჰაინეს ამხედრებს გერ- 

მანიის წარმოდგენა მუზების ქვეყნად და გვერდის აგლა ისეთი ფაქტე- 

ბისათვის, როგორიცაა გერმანული ყაზარმები, ციხეები და საროსკიპოები. 

სინამდვილისადმი მიუკერძოებელ დამოკიდებულებას ნახულობს 

და იწონებს პაინე შექსაირსა და ბალზაკთან. იგი იზიარებს მათ 

მიეე ზნეობრივდ რეპუტაციაშერყეული ქალების მართალსა' და 

1 ნ, 20868ა9ძ0ტ, )104, 

2C65C68»იძ5016§50, 40. 
1 01ტ:0X.56ჩ ს)10, 216, 

ა აქვე. 
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მიუკერძოებელ დასატვას. მექსპირთან ამგვარი LCII)6 ხი(-6(6წ)-ს ტიას 

ჰაინე კლეოპატრაში ნახულობს. ბალზაკთან კი მსგავსი ქალები, ფიქრობს 

იგი, აღწერილია ნატურალისტურ-პათოლოგიური სიზუსტით. ისინი ჰაი- 

ნეს მიაჩნია სინამდვილის მართალ განზოგადებად, ავტორის მბრით სიყვა- 

რღულისა თუ ზიზღის გრძნობის გამომჟღავნების გარეშე. მიუკერძოებელი 

დანოკიდებულების ნაცვლად ბალზაკი სინამდვილის შესწორებას რომ 

ცდილიყო მაშინ იგი, პაინეს აზრით, დაუპირისპირდებოდა ი? 
მოთხოვნებს, რომლებსაც საზოგადოებოივი მორალი და ბელოენება აყე- 

ნებს. ბალზაკთან პაინეს იზიდავს წერის სწორედ ეს მართალი მანერა, 

რეალისტური მეთოდი./ მაგრამ იწონებს რა საფუძველში ბალზაკის რეა- 

ლისტურ მშეთოდს, ჰაინე იმასაც გვანიშნებს, რაც არ მოსწონს ბალზა- 
კის მეთოდი. 

პაინეს ერთგვარი ანტიპათია ბალზაკის მეთოდისაღმი იმითაა 

პირობადებული, რომ ეს მეთოდი, მისი აზრით, ნატურალისტური 

ხასიათისაა, რომ ბალზაკი ადამიანებს ისე აღწერს, როგორც აღწერენ 

ხოლზე ცხოველთა ჯიშს, როგორც პათოლოგი ავადმყოფს აღწერს. 

ბალზაკის მხატვრულ მეთოდში პაინეს არ მოსწონს გადმოსაცემი 
მასალისადმი ავტორის სუბიექტური მიმართების გამოუმჟღავნებლობა, 

სიყვარულის, ასევე სიძულვილის გრძნობის უქონლობა, მომხდარი ამბების 

მხოლოდ ფიქსაცია, მოვლენათა ნომენკლატურა, ე. ი. შეუფერავი გად- 
მოცემა იმისა, რაც არის და რაც თავის არსებობას ამტკიცებს). 

ხელოვნების მასალისადმი ბალზაკისეული დამოკიდებულება მთლია- 
ნად არ პასუხობს ა:აინეს ხელოვნების იდეალს. ირკვევა, რომ იგი 

ხელოვნებაში მასალის არა უბრალოდ ფიქსაციის თვალსაზრისზე დგას, 
არამედ მხატვრის მისდამი განწყობის გამოხატვის აუცილებლობასაც 

აყენებს; ე. ი., ჰაინეს ხელოვნების იდეალს არ პასუბობს მასალისადმი 

ობიექტური დამოკიდებულების ისეთი ფორმა, რომელიც გულისხმობს 
სუბიექტურობის მომენტების გამორიცხვას. 

აქედან არამც და არამც არ გამოიყვანება დასკენა, რომ პაინე 

სუბიექტურობის მომენტს ხელოვნებაში ისეთივე მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს, როგორსაც ობიექტურობის მომენტს, ხელოენების საკითხზე ჰაინეს 

ნააზრევს წითელ ზოლად გასდევს შეგნება იმ აუცილებლობისა, ოომ 

სუბიექტურობის მომენტს ხელოვნებაში არ უნდა მიენიჭოს სსაზღვრელი 

მნიშვნელობა. მასალისადძმი ხელოვანის მიუკერძოებელი დამოკიდებუ– 

ლება არ უნდა გულისხმობდეს სინამდვილის არც რეგისტრაციას, ე. ი. 

არც - ცალმზრიობამდე მიყვანილ ობიექტურობას და არც სუბიექტი- 

ვიზმს. სუბიექტივიზმის მომენტის შემონახვის საჭიროებაზე მითითება 

ჰაინესათვის არ უნდა ნიშნავდეს სუბიექტივისტურ თვალსაზრისზე დგო- 

მას. ჰაინე მკვეთრად იმიჯნება მხატვრული ასახვის ისეთი ფორმისაგან, 

რომელიც სუბიექტივისტურ მეთოდს იყენებს. ხელოვანის ნამდვილ 

1 სსსი219, 159. 
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ობიექტურობას იგი ხედავს იქ, სადაც მასალისადმი ხელოვანის დამო- 

კიდებულებიდან არ ირიცხება სუბიექტურობის მომენტიც, იმ პირო- 

ბით, თუ ეს უკანასკნელი არაა გადაზრდილი სუბიექტურ ინტეოთესში, 

პაინეს ეს შეხედულება რელიეფურად მოჩანს რუსოს „აღსარებათა" 

შესახებ მსჯელობაში. 

გამოდის, რომ ჰაინე უშვებს არა მხოლოდ ისეთ შესაძლებლობას, 

როცა ხელოვანი გადმოსაცემი მასალისადმი შეგნებულად ამჟღავნებს სუბი- 
ექტურ დამოკიდებულებას, არამედ ისეთ შესაძლებლობასაც, როცა იგი 

ასეთ დამოკიდებულებას იჩენს შეუგნებლად, უკეთ, თავისი ნების 

წინააღმდეგ. ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტურობის მომენტი, ჰაინეს 

აზრით, შენარჩუნებულია არა მხოლოდ მაშინ, როცა ხელოვანი ეპოქის 

დრომოქმული ტენდენციების მხარეს იჭერს, არამედ ნაშინაც, როცა 
იგი ეპოქის მოწინავე ტენდენციების დამცველია. 

როდის, რა პირობებში აღიარებს პაინე შესაძლებლად მოწინავე 

იდეების ნიადაგზე მდგომი მხატვრის გადაჩეხვას სუბიექტივიზსდზი? ამ 

კითხვაზე პჰაინესთან გამოკვეთილ პასუხს ვნახულობთ. მწერალი იმის 
აღიარებისაკენ იბრება, რომ ზოგჯერ მოწინავე მხატვარიც, იგულის- 

ხმება, მასალის ობიექტური ასახვის თვალსაზღისზე მდგომი Cსატვარი, 

ვერ აცდება ხოლმე სუბიექტივიზძს, თუკი საქე ეხება ავტოპორტრეტს, 

თავისი ბიოგრაფიის გადმოცემას. აზ მისესით ხსნის ჰაინე იმ გა- 

რემოებას, რომ პირადად მან რომანტიზიი ლიტერატურაში თავისი 

დამსასურების აღიარების მიუხედავად, მაინც არ მიუჩინა თავის 

თავს გარკვეული ადგილი „რომანტიზმის სკოლაში“. „თვითდახასია- 

თების მოცემა, წერს იგი, არა მსოლოდ კავერზული, არამედ შეუძ- 

ლებელი საქმეცა,ა რადგან გულახდილობის საუკეთესო სუოვილე- 

ბით არც ერთ ადამიანს არ შეუძლია თქვას სიმართლე თავისი თავის 

შესახებ“. ამ დებულების დადასტურებას მწერალი ნახულობს ავგუს- 

ტინთან, ეპისკოპოს ფონ ჰიპოსთან და ეჟ. ჟ. რუსოსთან. ამ უკანასკნე- 

ლის შესახებ იგი შენიშნავს, რომ მისი ავტოპორტრეტი „გარის სიყალ- 

ბის მატარებელი, თუმცა ბრილიანტისებური სიყალბისა" ?. თვითდანა- 

სიათება, გამოდის, არ იძლევა მასალისადმი ობიექტური დამოკიდებუ- 

ლების გამომჟღავნების შესაძლებლობას, რადგან ასეთ შემთხვევაში თავს 

იჩენს სუბიეჭტური ინტერესი. 

ზემოთქმულიდან არ გამოიყვანება დასკენა, რომ ჰაინე აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხავს, ობიექტურობის დაცვის შესაძლებლობას ავტო- 

ბიოგრაფიულ ნაწერებში. ასე, მაგალითად, იგი მადლიერად იხსენიებს 

გოეთეს, ამ „ალიფაშას გერმანული ლიტერატურისას“ 3, იმისათვის, რომ 

მისი „ქეშმარიტება და პოეზია" ეპოქის ერთგვარ ეპოპეას წარზოად- 

1 C65CM000916550ც, 20. 

? იგივე, 21, 
1 ს:1იწგეს5 86+L11ი, 8ძ, VII, 593, 
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გენს. ანგვარ ავტობიოგრაფიას ჰაინე ეპოქის ბიოგორაფიადაც ზიიჩნევს, 

რაზდენადაც მასში აღბექდილია ეპოქა და ამ უკანასკნელის ზემოქმზე- 

დება მწერალზე. აქ ცენტრში ხედავს ჰაინე გარე სამყაროს და მისი 

გავლენის გადმოცემას შემოქმედებაზე, განსხვავებით რუსოს „აღსარები- 

საგან”, რომლის ცენტრშიც სუბიექტურობას ნახულობს!. 

ჰაინეს შეაქვს ერთგვარი კორექტივი ბიოგრაფიის ცნების ტრადი- 

ციულ გაგებაზი. კეშმარიტ ბიოგრაფიად იგი მიიჩნევს იმ გოვლენე- 

ბის აღწერილობას, რობლებიც გვახედებენ ხელოვანის შინა სამყარო- 

საკენ იმ დროს, როდესაც ტრადიციული ბიოგრაფია ამ შინა სამყა- 

როს გარეგან ფონს გულისხმობს. მართალია, ჰაინე არ უარყოფს, 

რომ ზოგჯერ ამ გარეგან ფონს აქვს მსაზღვრელი როლი მწერლის 

შინაგანი ბიოგრაფიის გასაცნობად, მაგრამ იგი იმის აღიარებისაკენ 

იხრება, რომ გარეგანი ბიოგრაფია ხშირად არ ეფარდება ხოლმე შინა- 

გან ბიოგრაფიას, რის დადასტურებასაც თავის თავში ნახულობს, გარე- 

გან ბიოგრაფიაზე კურსის აღება მხატვრული შემოქმედების ჭემმარიტ 

გაგებას ცვლის მისი დამახინჯებით. 

აზგევარად, (კალკე აღებული, არც ე. წ. გარეგანი ბიოგრაფია და 

არც ე. წ. შინაგანი ბიოგრაფია არ წარმოადგენს ხელოვანის ნამდვილ 

ბიოგრაფიას, არამედ მათი ურთიერთშეხამება, მათ შორის იუნისონი. 

ამ სახის ბიოგრაფიასაც ჰაინე ბნხოლოდ განსაზღვრული მნიშ- 

ვნელობით თვლის სინამდეილისადმი ხელოვანის სწორი დამოკიდე- 

ბულების სურათად. თვით ისეთ იდეალურ შემთხვევაშიც კი, როცა 

ხელოვანის გარეგანსა და შინაგან ბიოგრაფიას შორის თანხვდენილო- 

ბაა, ჰაინე არ თვლის აბსოლუტურად სანდოდ კურსის აღებას გწერლის 
ავტობიოგრაფიაზე. იგი გადაქრით წინააღმდეგია, რომ ხელოვნების 

კრიტიკან ბიოგრაფიული ფაქტორების მიხედვით დაიწყოს შემოქმედე- 

ბის განხილვა . ამ დებულების არგუმენტად ჰაინესთან ისაა გაროყენე- 

ბული, რომ მხატერულ შემოქმედებაზე ბიოგრაფიული ფაქტორების 
გავლენის დამტკიცება ხრწნის ლექსს, აცლის მას,საფუძველს?. დასკვნა 
ასეთია: ბიოგრაფიული მომენტები, მიუხედავად იმისა, რომ მათში 

განსაზღდვრულ პირობებში შესაძლოა სწორად იხატებოდეს ეპოქის გავ- 

ლენა ხელოვანზე, მაინც არ უნდა იქნას მიჩნეული გასაღებად შემოქმე- 

დებისა, „განსაკუთრებით პოეტის სიცოცხლეში" ბ. 

მიკერძოების -_ძვალ-რბილში გამჯდარი ბოროტების“ გამო 

ილაშქრებს ჰაინე აგრეთვე კონსტანისა და შატობრიანის წინააღმდეგ. 

შატობრიანისადმი მის სამდურავს ის გარემოებაც ასაზრდოებს, რომ 

შატობრიანი თავის მსჯელობაში იმპერატორის შესახებ იყო მიკერ- 

1 ც;)(იწც ის§5 88111», 8ძ. VII, 593. 
2 II L6IIM 6. 1IIIICIM8ზ, 1. XI, 65=66. 
ბ იგივე, 66. 
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ძოებული“! ისე, როგორც მიკერძოებას იჩენდა წმ. ელენეს კუნ- 

ძულზე გადასახლებული ნაპოლეონი შატობრიანისადმი როცა მას 

„მდაბალ სულად" აცხადებდა 31. ამავე წანამძღვარზე აგებს ჰაინე თავის 
სიმპათიას პჰორაც ვერნეს მხატვრობისადმი?. „ედმუნდ კინშიაც" იგი 

ნახულობს და იწონებს „გასაოცარ სიმართლეს“. ამიტომ ხატავს იგი 

ირონიულ ხაზებში იმ ხუცესს, რობელიც მას ჭეშმარიტების შეფე- 

რადებას ურჩევდა: ამიტომ მოსწონს მას „სიცოცხლის სიმარ- 

თლე" დეკამპის აღმოსავლურ სურათებში"! ასევე ლესორის სურა- 

თებმი7:7 ამიტომ ხიბლავს მასს დელაკრუას სურათში „სიმართლე, 
სისწორე და ორიგინალობა", მართალი სურათი ივლისის რევოლუ- 

ციისა ზ. ასევე, განცდების გულუბრყვილო მართალ გამოხატვას იწონებს 

პაინე ბავშვთა სეტის პროცესიის აღწერილობაში". ამავეს გვემოწმება 

ა. მაისნერისადმი 1850 წლის 1 თებერვალს გაგზავნილი წერილი, რო- 

მელშიც ვკითხულობთ: „გრძნობებისა და აზრების სიმართლე ძალიან 

გვეხმარება პროზაში“! ჭეშმარიტი ხელოვანი თავისი სიმპათია- 

ანტიპათიით არ უნდა ხატავდეს მასალას, მან ისიც უნდა ასახოს, რაც 

არ მოსწონს, დაძლიოს თავისი იდიოსინკრაზია. „მწერალი არ უნდა 
გაიჭრას სრულ სუბიექტივიზმში, მას უნდა შეეძლოს ყველაფრის გამო- 

ხატვა რა ცუდ ხასიათხედაც არ დგებოდეს" 1), 

ფოსის ერთადერთ მიმზიდველ მხარედ ჰაინე მასალისადმი პატიო- 

სან, პირდაპირსა და პრინციპულ დამოკიდებულებას მიიჩნევს, იმას, 

რითაც ფოსმა მნიშვნელოვანი ჭრილობა მიაყენა იეზუიტურ-არისტო-· 

კრატიულ ურჩხულს 1. პრინციპებისათვის ბრძოლაში ფოსი შეუბრალე- 

ბელია, თვით მისი წინანდელი ინტიმური მეგობრების მიმართაც კი. 

ამითაა პირობადებული ჰაინეს მიერ ფოსის მხარდაჭერა აპ მწერლის 

ბრძოლაში შტოლბერგის წინააღმდეგ; ეს იმიტომ, რომ შტოლბერგი 

მიზნად ისახავდა ქრისტიანული შუა საუკუნეების აღორძინებას, აზრის 

თივისუფლების მოსპობას !). ეს სიმართლის ხმა იზიდავს ჰაინეს იმ კარი- 

კატურებში, რომლებიც ლუი ფილიპეს ხატავენ, რადგან ისინი „კბილა- 

1 LIზ6721)8, 178. 

2? იქვე. 
8 იგივე, 39%. 

ბა 0სნხ6:ძ10LLIX. 0111 იC, 528. 
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ვენ იმ მატყუარობას, რომლის მსხეერპლიც ხალბი სდება“ 1, სიმართლის 

უქონლობა და არახალხურობა განიზიდაეს პაინეს კარლისტურ პოე- 

ზიაში, როგორც ანტიაალხურ პოეზიაში. მასზე უპირატესობის მქონედ 

იგი მიიჩნევს ბონაპარტისტულ პოეზიას? სიყალბე და სიმართლის 

უქონლობა განიზიდავს ჰაინეს აგრეთვე შატობრიანის კომიზიში?. 

ამ ზწერლის მელანქოლიზმიც ჰაინეს არა მინაგანად გამთბარ, არამედ 

აფექტებულ, საზიზღარ მოვლენად ეჩვენება !. ამგვარად, მასალისადმი 

ხელოვანის დანოკიდებულების გარკვევისას ჰაინე მასალისადმი მიუკერ- 

ძოებელი, ობიექტური დამოკიდებულების თვალსაზრისზე დგას, როძე- 

ლიც არ გულისხმობს სუბიექტურობის მომენტის აბსოლუტურ გამო- 
რიცხვას. 

თუ ქჭემმარიტი ხელოვნების ნიმუშის შექმნა მიიღწევა ობიექტი- 

სადმი მხოლოდ მიუკერძოებელი დამოკიდებულების შედეგად, როგორი 

უნდა იყოს ბუნება ხელოვნების კრიტიკისა? ეს თითქოს თავისთა- 

გად ცხადი უნდა იყოს, სახელდობრ, ის ამოცანები, რომელთაც ჰაინე 

ხელოვნების კრიტიკას უსახავს, ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ის აზრია 

დამკვიდრებული, რომ ხელოვნების კრიტიკაშიც ჰაინე სუბიექტური 
თვალსაზრისით ხელმძღვანელობს და არა რაიმე პრინციპული მოსაზრე- 

ბებით. ასე, მაგალითად, შტერნბერგს ჰაინეს მსჯელობა ჰიუგოს შესახებ 

მიაჩნია დამამტკიცებელ საბუთად ჰაინეს ტოტალური შეუძლებლობისა 

დაივიწყოს პერსონალური მომენტები, როცა გადასაწყეეტია საქმიანი 

საკითხები. ბარტელსი ჰაინეს უპრინციპობისა და სუბიექტივობის 

გამოვლენას ხედავს გოეთეს, მენცელის, პლატენისა და შლეგელები- 

სადმი დამოკიდებულებაში". მელხიორი იმ აზრისაა, რომ ჰაინეს დამა- 

ხასიათებელ ნიშანს არ შეადგენს „მტკიცედ დაიკავოს ერთხელ გამოგუ- 

შავებულ მიდრეკილებათა მხარე". ა. ბოდენი სამარცსვინო ნაბიჯად 

მიიჩნევს ჰაინეს გალაშქრებას პლატენის წინააღმდეგ". მერყეობას, 

შეხედულებათა წარამარა ცვალებადობას ნახულობს პაინეში მ. ფიშე- 

რიც!?. უპრინციპო და კაპრიზების მიხედვით მოქმედაღ მიაჩნია ჰაინე 

კროჩეს1?. კრიტიკაში პიროვნული თვალსაზრისის მაღიარებელს ხედავს 

1 9). 29568 0ძ0, 84. 
მ იგივე, M6. 

2 I, ILტ7)ა, 178. 

შ იქვე. 
ბპ 5სსიხი:ე.., 115: მდრ. 8 :2+L01§5. 200. შდრ. ნორმლეის შემდეგ სიტ- 

ყყებს: „ 0106 19 0§§6იL1გ!7 სტ 5 სწტისI70 ლიიL 0” 0000 (LVC202C0 M0ILC107, 

IაIს6 10 ILI0I510იძ 1943, ს. 3). 
ბ ს გLL61§.., 193-194. 

1 M0100101, L. L0Iიის I Iიივ Vგ”ხ#9MI)სიIაა 2ს L0იIძ 8V7იი, 82XII9, 
1903, §. 24. 

"ციძიი. I. ყიI!ხი სხბ I, 8ხიბ, 184!, 5. 7. 
ში L15ცხ6ც6L.., 15-16. 
7 CLC000.., 278--279. 
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ჰაინეში ლიხტენბერგერი რომლის აზრითაც ჰაინე იმიტომ გახდა 

მისი დროის საზოგადოების მწარე მოწინააღმდეგე, რომ მის მიმართ 

მეტად დიდი პერსონალური საჩივარი ჰქონდა!. 

ჰაინესათვის პრინციპულობაში უარის თქმა ბურჟუაზიულ მეცნიე- 

რებაში ორგანულად უკავშირდება ჰაინესთან მეგობრობის გრძნობის 

უარყოფას. მ. ბროდი ჰაინეს მკვეთრ დამოკიდებულებას თავისი თანა- 

მედროვეებისადმი ამ მწერლის ებრაული წარმოშობით „ხსნის“ ?. ბეტციც 
იმ აზრისაა, რომ ჰაინე იყო არამყარი და მსგავსად მიუსესი, არ იცოდა 

მეგობრობა ?. იმერმანი კი, თუმცა უპრინციპობას არ მიიჩნევდა ჰაინეს 

ბუნების დამაბასიათებელ თვისებად, მაინც გაუმართლებლად აღიარებდა 

მწერლის გალაშქრებას პლატენის წინააღმდეგ“. მოწინააღმდეგეებთან 

დამოკიდებულებაში სოლიდარობის უქონლობას აღნიშნავს ჰაინესთან 

ლიხტენბერგეორი 5. ემბდენი ჰაინეს მიიჩნევს კარგ კომპანიონად, მაგრამ 
მაინც „ყოველთვის მწარედ“ წ, 

რა გვეთქმის ამის 'მესახებ? რამდენად გააჩნია ჭეშმარიტების პრე- 

ტენზია იმ დებულებას, რომელიც ჰაინეს სუბიექტივისტ-კრიტიკოსად 

აცხადებს? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა გავიცნოთ თვით 

ჰაინეს მოძღვრება ხელოვნების კრიტიკაზე ხელოვნების კრიტიკაც, 
პაინეს აზრით, ობიექტისადმი ისეთივე პრინციპულსა და ობიექტურ 

დამოკიდებულებას უნდა იჩენდეს, როგორიც მოეთხოვება ხელოვანს 

ეზპირიკული მასალისაღმი დამოკიდებულებაში. ასეთი სასიათის ხელოვ- 

ნების კრიტიკას ნახულობს და იწონებს ჰაინე ლაუბესთან?. კრიტიკა, 

ფიქრობს ჰაინე, არ უნდა ატარებდეს მიკერძოებით ხასიათს. მწერალი 

ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ ბევრს არ უყვარს ხოლმე პირუთვნელი 

კრიტიკა, კრიტიკისაგან მხოლოდ 'მექებას მოელიან მაშინაც კი, როცა 

ცბიერად თავიანთი ნაწარმოების ნამდვილსა და მკაცრ შეფასებას 

მოითხოვენ. უარყოფით,ს, მით უმეტეს გამანადგურებელ კრიტიკას, ისინი 

თავიანთ გულში თვლიან უსამართლოდ და პატიოსან კრიტიკოსს თუ 

პირდაპირ არ შეითულებენ, მომეტებულად მაინც არ შეიყვარებენ . ჰაინე 

მკვეთრად ემიჯნება ამგვარ პოეტებს და თავის თავს სავალდებულოდ 

უხდის მკაცრად და პირუთვნელად იმსჯელოს არა მხოლოდ სხვათა 

'წემოქმედებაზე, არამედ სხევებისაგანაც მოითხოვოს თავისი ნაწარგოების 
მკაცრი და პირდაპირი შეფასება 9. 

1 1 იხხლოიხი:ე0X.., 99-–100. 
?პ 8L0ძ.., 299 ანალოგიური აზოისაა ზიბერტიც. იგი წერს: „ცი! 1I6Iიბ 

§იძ (II6სიძაიხ2”სI1Cიხ6 Mლთსიცის სსეო!ლ1ლხ 50)Lც0ი" (5106ხ6C01(, 41). 
ბ? 806ჯL2.., 7-8. 

· ც1ცხიXI.., 105, 
'· ს. ლხზტისლLდლIX.., 169. 
C დასძელი, I1ICIC 10(10ს, I9)15, 1693, L. IV. 

1I. 110M#M0,. «I იX6IIIII. „L0II0:. II ნენ 2IIII.- სCეძილთ1ე, X, 1%, 1936, CII). 363. 

ბი I I ი6ოMიC, IIIICსMე, X. XI. 1, 
ზმ იგივე, 54, 
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ჰაინე მადლობით იხსენიებს პერეშელს „რომანცეროს“" ერთგვარად 

მკაცრი, მაგრაზ სამართლიანი შეფასებისათვის 1. პირდაპირი და პირუთ- 
ვნელი კრიტიკის სასარგებლო შედეგს ხედავს იგი აგრეთვე ი. ბ. რუ- 

სოს მემოქმედების მაგალითზე ,. ჯერ კიდევ 1820 წელს თავზომწონედ 

აღნიშნავდა ჰაინე, რომ ი. ბ. რუსო მისი კრიტიკის შედეგად მივიდა 
ხელოვნების წმინდა ტაძარში და გახდა საუცხოო პოეტი ?:. თავის 
თავზედაც გამოსცადა ჰაინებ დადებითი როლი კრიტიკისა, როცა იგი 

მიმართავდა გავლენიან და ცნობილ პირებს დაეწერათ მისი ხაწარ- 

მოებების კრიტიკული განხილვა, ანდა გამოხმაურებოდნენ სხვათა კრიტი- 

კას. ასე, მაგალითად, 27 თებერვალს 1822 წლისა, იგი სთხოვს კელერს 

გაზოეხმაუროს მის ლექსთა კრებულზე დაბექდილ რეცენზიას „საუბრე- 

ბის ფურცელში" ?ბ. ამ წერილში ჰაინე გამართლებულად მიიჩნევს კCი- 
ტიკას მწერლის იმ ლექსებისა, რომლებიც ნამდვილად სააუგოა”. ჰაინე 
იმასაც აღნიშნავს რონ შეფასება საფუძვლიანი უნდა იკოს და არა 

„ცარიელი ლაყბობა", მააუგებელი განსახილველი ძეგლის „ოეალურ“ 
გარჩევას უნდა იძლეოდეს '. 

თვითონ ჰაინე იძლევა პირდაპირობისა და პირმთქმელობის გამარ- 

თლებას კრიტიკაში. შტაინმანისადმი გაგზავნილ წერილში იგი გამო- 
თქვამს ექეს, შექმნის თუ არა შტაინმანი კარგ ტრაგედიას ?. მეგობრო- 

ბის მიუხედავად, იმერმანს იგი სწერს, რომ მისმა ლექსებმა არ 

დააკმაყოფილა 9. „მე ამას პირდაპირ გეუბნები, ვკითხულობთ აღნიზნნულ 

წერილში, იმიტომ, რომ გთვლი ისეთად, რომელსაც შეიძლება თავისი 
ახრი აირდაპირ უთხრა მიხვევ-მოხვევის გარემე“?. მეორე ადგილას 

იმერმანის ტრაგედიებს პაინე საყვედურობს გრძელ მონოლოგებს, მათმი 

პოეზიის გადამეტებულ ბრწყინვალებას, ამ საყვედურს იგი თავის 

„ალმანხორზედაც“ ავრცელებს 1მ. 1823 წლის 10 აპრილს პაინე სწერს 

შტაინმანს, რომ ბევრი მისი ნაწერი მას არ აკმაყოფილებს, რომ ერთ 

ადგილას მან კინაღამ ფეხი მოიტეხა. შენ. იცი, განაგრძობს პაინე, 

ჩემი „პატიოსანი სიმკაცრე და მკაცრი პატიოსნება ასეთ საკითხებში“ !!. 

24 თებერვალს 1825 წლისა იმერმანს პაინე შემდეგს სწერდა „ახალი 

  

წ I, IL6IMM0,. IIIICსMი, ». XII, 241. 

? IL. IICIIM6. (II(CსMი, 1. XL, 21. 
38 იგივე, 14. 

ბ იგივე, 31. 

ს" იქვე. 
95 იქვე. 
1 იგივე, 29. 
ნა იგივე, 37. 

"იქვე. 
1 იგივე, 54. 

1 იგივე, 56. 
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პიგმალიონის“ შესახებ: _მე მართლაც არ მოჭწონს ეს მოთხრობა, მე 
მტერიც კი ვარ ასეთი ჟანრისა" !. 

უკმაყოფილებას გამოთქვამს ჰაინე აგრეთვე ლ. რობერტის „სა- 

გოთხის ფრინველის” გამო ფრედეოიკე რობერტისადმი გაგზავნილ 

წერილში !, უკმაყოფილოა იგი იმერმანის ჰოფიერითაც 3. ასევე მკვეთ- 

რად მიმართავს ჰაინე მენცელს მისდამი 1830 წლის 9 თებერვალს გაგ- 

ზავნილ წერილში ?, თვით ფ. ენზესაც კი არ ინდობს ჰაინეს კრიტიკა. 

ერთ-ერთი ნოველის გამო ჰაინე ხას სწერდა: „მე ამ ნოველით ისე 

მოხიბლული არ ვარ, როგორც ამ ათი წლის წინათ ვიყავი, თუმცა ახლა 

უკეთ შემიძლია მისი ოსტატობის შეფასება"ს. 

კრიტიკის წინაშე ჰაინე აყენებს პრინციბულ საკითხებს. კრი- 

ტიკოსი არ უნდა იჭრებოდეს ცალმხრიობაში, იგი თავისი კრიტი- 

კის ობიექტზე არ უნდა მსჯელობდეს მიკერძოებით. გოეთესა და თა- 

ვის თავს შორის განსხვავების დანახვა ბზას ხელს არ უშლის 

მიუკერძოებლად იმსჯელოს , გოეთეზე, გაემიჯნოს იმათ, ვინც გოეთე- 

სადმი მიკერძოებით დამოკიდებულებას იჩენს. ამიტომ არ შეუძლია ნას 

გულისტკივილის გარემე გაეცნოს მენცელის აზრებს გოეთეზენ და და- 
ჯირებას აძლევს ფონ ენზეს, რომ „მოგზაურობის სურათების“ მესაზე 

ტომში გაილამქოებს პუსტკუხენშჩინის წინააღმდეგ?. მენცელისებურ 

კრიტიკაში ჰაინეს ამხედრებს ცალახრიობისა და ტენდენციურობის გა- 

მოვლენა, ის გარემოება, რომ ეს კრიტიკა ივიწყებს იმას, რითაც დია- 

დია კრიტიკის ობიექტი, გოეთე. 

ჰაინეს გამართლებულად მიაჩნია, კრიტიკა იმ შემთხვევაშიც, როცა 

საქმე შეეხება კრიტიკოსისათვის სიმპათიურ პიროვნებას, მაგრამ იგი 

მხოლოდ ისეთ კრიტიკას ამართლებს, რომელიც პრინციპული ხასიათი- 

საა და ავლენს ობიექტის როგორც ჩრდილოვან, ისე ნათელ მხარეებს. 

მენცელისებური კრიტიკა კი პაინეს არ მიაჩნია ჭეშმარიტ ლიტერატუ- 
რულ კრიტიკად, რადგან. იგი საგნის მხოლოდ უარყოფით მხარეებს 

აგს. 

”  კეშმარიტი ხელოვნების კრიტიკა, გამოდის, მიზნად არ უნდა 

ისახავდეს თავისი ობიექტის აბსოლუტურ უარყოფას, „განადგურებას. 

ეს როდი ნიშნავს, რომ ჰაინე ხელოვნების კრიტიკის ამოცანად ყო- 

გელთვი“ ობიექტის დაზოგვას თვლის. პაინეს კრიტიკულ შეხედუ- 
ლებათა ანალიზი გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, რომ კრიტიკის ხა- 
სიათი მას კონკრეტული პირობებისა და ისტორიული გარემოებისაგან 
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დამოკიდებულად მიაჩნია. კრიტიკის ამოცანასა და ხასიათს იგი გან- 

საზღვრავს იმის მიხედვით თუ რა სახის მასალასთან აქეს საქმე კრი- 

ტიკოსს. როგორც სხვათა, ისე საკუთარი კრიტიკის ანალიზიც პაინეს- 

თან იმას გვიდასტურებს, რომ გწერალი არა თუ გაურბის, არამედ სათანა– 

დო პირობებზი აუცილებლად თელის გამანადგურებელ კრიტიკას, კრიტი- 

კის ობიექტის მოსპობას. კრიტიკისათვის ასეთი ხასიათის მიცემას ჰაინე 

მხოლოდ მაშინ თვლის საჭიროდ და დასაშვებად, თუ საქმე ებება პრინცი- 

პულ და არა პიროვნულ საკითხებს. ამის დადასტურებას ვნახულობთ პლა- 

ტენის, მენცელის, ბოერნესა და გუცკოვისადგი ჰაინეს დამოკიდებულებაში. 

პლატენის წინააღმდეგ მიმართულ კრიტიკაში ჰაინე არინციპულ 

ბრძოლას ხედავს. „მე ის გავაკეთე, რაც უნდა გამე, კეთებინა, სწეოდა 

იგი ფარნჰაგენ ფონ ენზეს, დეე მოხდეს, რაც იქნება“! პლატენმში 
იგი ხედავს განსახღგრული პარტიის წარმომადგენელს და მისი მხილება 

ამ პარტიის მბილებად მიაჩნია, სახელდობრ, დრომოჟვმული არისტოკ- 

რატიის მხილებად. ჰაინესათვის ცხადია როგ პლატენის წინააღმდეგ 

გამოსვლით მან პირადად დიდი ზარალი განიცადა, მაგრამ ”ბეგნებული 

აქვს ისიც, რომ პირადი საერთოს, პრინციბებისათვის წარმოებულ 

ბრძოლას უნდა დაექვემდებაროს. „რამდენადაც პირადად ჩემი ინტე- 
რესების თვალსაზრისით მძაგს ყოველგვარი პოლენიკა, ვკითხულობთ 
კამპესადმი 1842 წლის 28 თებერვალს გაგზავნილ წერილში, იმდენად 
მიტაცებს იგი მე უანგარო და იდეალური მიხნებისათვის" ?, ამ მხარეს 

აღნიშნავს პაინემი მაქსიმილიან პაინეც, როცა წერს, რომ „0 0ს)8I- 

(1V0) V6I500VV2IVC 5611) 0)C6065 LCIძ" 3 
ჰაინე დარწმუნებულია, რომ კარგი საქმე გააკეთა, როცა წინ წა- 

მოწია საერთო, ბრინციაული საკითხები, დარწმუნებულია, რომ იმაზე 

უკეთესის გაკეთება ვიდრე პლატენის გაკრიტიკებით გააკეთა, არ 

შეეკლო 1, მას გეერდი უნდა აექცია მონურობის, აპათიის განწყობილე- 

ბისათვის და ეჩვენებინა პრინციპული ბრძოლის მაგალითი ბ. ასეთ შე- 

მთხვევაში ლიტერატურული კრიტიკის მიზანი მხოლოდ ერთი შეიძლე– 

ბა იყოს: ობიექტის განადგურება. კრიტიკის როლი ასეთ შემთხვევაში 

ჰაინეს ჯალათის როლთან აქვს გაიგივებული. იმის შეგნება, რომ პლა- 

ტენის წინააღმდეგ ბრძოლაში მშეენივრად შეასრულა ლიტერატურული 

ჯალათის როლი, ჰაინეს უდიდეს სიამოვნებას გვრის, იმაზე უფრო 

მეტს, ვიდრე იგი ამ კრიტიკის გამო შექსპირის ტოლად გამოეცხადე- 

ბინათ. „ჩემთეის მნიშვნელოვანია, სწერდა ჰაინე, არა ქება და აღიარე- 

ბა ჩემი პოეზიისა, არამედ მხოლოდ იმის გაგება, შეეძელი თუ არა მა- 

გალითის ჩვენება და ჩამოგორდა თუ არა თავი4ზ,. 

1 I. II62MVL#M0. IIIICსMი, 1. XI, 229, 
? იგივე, 449. 

ბ M85X. LIL6156. სI)ხიისიფტს.., 18. 
ა CI. 11061 #6, IIM0სMმ, ს. XI, 291. 
' იგივე, 232. 
იგივე, 236. 

285



ასევე ებოქურად დაპირისპირებულად მიაჩნია ჰაინეს კრიტიკის ხა- 

სიათი თავის „მოგზაურობის სურათები“. ამის შესახებ იგი 1827 წელს 

შენდეგს აღნიშნავდა: „მისი დაწერა აუცილებელი იყო. ჩვენს მონუღად 
განყყობილ დროში რაიმე უნდა მომხდარიყო. მე ყველაფერი მოვიმოქ- 

მედე და შევარცხვინე ის მკაცრგულა მეგობრები, რომლებიც ოდესღაც 

ფიქოობდნენ გაეკეთებინათ ბევრი რამ, მაგრამ ახლა კი დუმან. როცა 
ყველანი წყობილებაშია, მაშინ მამაცობის გამოჩენისათვის ძალა ყოფ- 
ნის ყველაზე მმიშარა რეკრუტს, მაგრამ ნამდვილ მამაცობას ამჟღავნებს 
მხოლოდ ის, ვინც ერთი იბოძვის" 1, ანდა: „აუცილებელია, რომ ვინმემ 
გააკეთოს ის, რაც აუცილებელია" ?, ამდენად, წინააღმდეგ ერნსტის 

მტკიცებისა. შეგვიძლია ჭემმარიტებად მივიჩნიოთ, რომ ჰაინეს კარგად 

ესმოდა თავისი კრიტიკის დანზლელი მნიშენელობა 2. 

მკვეთრი კრიტიკის საჭიროებას ჰაინე ეპოქის მოთხოვნებით ამარ- 

თლებს. იმათ, ვინც §ის კრიტიკაში დაინახავს და საყვედურს განოთქკ- 

ვანს დღემდე უნახავი და გაუგონარი ნოვატორობის გამო, პაინე ეპოქის 
ამ ზოთხოვნებს მოაგონებს. იგი მოაგონებს მათ, რომ ახლა აღარ არის 

ძველი დრო, რომ თანამედროეე მწერალი და კრიტიკოსი შეუძლებელია 

მარტოოდენ ხელოვნებით შემოიფარგლოს, ისე მოიქცეს, როგორც 

იქცეოდნენ გოეთე და შილერი, დაკმავკოფილდეს თუგინდ ინგვარი 

ბრძოლით, როგორსაც „ქსენიებში“ ვხედავთ '. პაინეს ძირეულად შეცტვ- 

ლილად ესახება მწერლისა და კრიტიკოსის ამოცანა, რადგან ახლა 

ბრძოლა წარმოებს პრინციპთა შორის. ხელოვნება და ხელოვნების კრი- 

ტიკა ამ პრინციპთა ბრძოლაში აქტიურად უნდა ჩაერიოს. ჰაინე საქი- 

როდ ცნობს, როგორც აღნიშნული გექონდა, ლიტერატურის გამსქვალ- 
ვას პოლიტიკით, იგი აღიარებს, როომ გამოსაცენად განხრაბულ „აოლი- 

ტიკურ ანალებში" ინგლისური და გერბიანული ლიტერატურის პოლი- 

ტიკური თვალთასედვით კოიტიკას დაეთმობა ბთაგარი ადგილი”, 

ლაუბეს წყიგნის ნაკლად მწერალი იმას აღიარებს, რომ მასში არაა 

„ათა“. „მთა კი აუცილებელია ლიტერატურაში“ ,–– შენიშნავს იგი 6 

პრინციპთა გამო ატეხილ ბრძოლანი ჰაინეს თავისი თავი მიაჩ- 

ნია ფოსის შემდეგ ერთადერთ წარმომადგენლად რევოლუციისა ლი- 

ტერატურაში. გოეთეს სიკვდილის შემდეგ, ფიქრობს იგი, საზოგადოე- 

ბას უნდა წარედგინოს „ლიტერატურული ანგარიში“. იგი დარწმუნე- 

ბულია, როზ იძლევა პროგრამას იჭ ახალი ლიტერატურისა, რომელიც 

გოეთეს მომდევნო ეპოქაში წარმოიშვა, რომ ა სეთი პროგრამა უნდა მოე- 
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ფა მას, ჰაინეს და არა სხვა ვინმეს! „თუ რამდენად ვეკუთვნი სე 

„ახალგაზრდა გერმანიას", სწერს ჰაინე, გამოირკვევა ახლა, როცა ისეე 

დაიწყება ომი" 2. წინააღმდეგ თავისი თავისა, პლატენმი მან დაი- 
ნახ წარსულის ტრუბადური და ამიტომ გამართლებულად მიიჩნია 

გამანადგურებელი ბრძოლა მის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა, ჰაინეს აზრით, 

ნაწილია საერთო საქმისა. ამ ბრძოლის შედეგად იგი არ მოელის და 

არც ნატრობს რაიმე სამოქალაქო ჯილდოს, არამედ თავის, როგორც 

ახალი ეპოქის ადამიანისა და კრიტიკოსის ვალს იხდის ეპოქის წინა- 

შე. მკვეთრ ბრძოლას პლატენის წინააღმდეგ პაინე იმითაც ანაოთ- 

ლებს, რომ პლატენი მის წარმოდგენაში არაა ერთეული ადამიანი, მისი 

სისინი არაა ერთი რომელიმე გრაფის სისინი; პლატენი მთელი სისტემის 

წარმომადგენელია, იმ სისტემისა, რომელიც წარსულისაკენ გვახედებს 3. 
პრინციპისათვის ბრძოლა უნდა წარმოადგენდეს ჭეშმარიტი 

ლიტერატურული კრიტიკის ნიშანდობლივ თეისებას. პემმარიტ ლიტე- 
რატურულ კრიტიკას არ შეუძლია ხმა არ აიმაღლოს ახალი მოწინავე 

იდეალების დაცვისათვის, თუგინდ ამას მსხეერპლად შეეწიროს პირა- 

დი კეთილდღეობა. „მე ერთი სტრიქონიც კი არ გაზომივა ჩემი გრანო- 

ბებისა და რწმენის წინააღმდეგ", ეუბნებოდა ჰაინე ა. ვაილს !. ფაქტების 

ლოგიკა აიძულებს კრიტიკოსს აღმართოს მახვილი მოწინააღმდეგის თავის 

მოსაკვეთად. „თქვენ იშვენივრად იცით, სწერდა ჰაინე 1830 წლის 9 დე- 

კემბერს მენცელს პლატენის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის გაზო, 

რომ მე ამ საქმეზე თმით მიმათრიეს, რომ მე საცოდავი და ვუქყიანი ნაბი- 

ჭვარის წინააღმდეგ აღემართე ხმალი არა ჩემი პერსონის გულისათვის, 

არამედ იმ იდეათა დასაცავად, რომლებსაც ჩეძს თავს ვუიგივებ“ 3. 

ასევე პბრინციბულ საფუძვლებზე დამყაოებულად მიიჩნევს ჰაინე 

თავის კრიტიკას, მიმართულს რუმორისა და ულრიხის წინააღმ- 

დეგ. „ამ საქმეში პატიება არ შემიძლია, სწერდა ჰაინე ფ. ენხეს, სულ 

დიდი თუ გადავწიე ვადა ეგზეკუციისა... ომი ამ კაცთან მოითხოვს 

ზოგიერთ მსხვერპლს... მაგრაზ ულრიხს ისე, როგორც რუმოღს, ადრე თუ 

გვიან, თავს დაატყდება ჩემი მახვილი; ისინი უკვე ჩანიშნული მყავს სა9ი- 

ნელ სიაში. ამას მე გავაკეთებ თუ თვითონ არ 'შენიწირა სიკვდილმა" წ. 
რუნკელის წინააღმდეგ განზრახული გამოსვლის გაპო ჰაინე 

წერდა: „მე ეფიქოობ, რომ ეს შურისძიება დიდ გავლენას მოახ- 

დენს ლიტერატურულ სამყაროზე და დააოკებს ბრბოს, სივაგვარად, 
თუ მათ არ დავახევინეთ უკან, ჩვენ არ ვიქნებით ღირსი ხალსია, გა:- 

საკუთრებით თავისუფალი ხალხის სახელის ტარებისა "'. და ოოცა რაზ- 

1 LL III 14 6, IIIICსMე, «. XI, 266--267. 
? იგივე, 419. 

· იგივე, 2ვ2. 
ა სწისხტცი, 42/, 
' LL. 1CIIM#M6. IIIIიხMე, I. XI, 249. 
: იგივე, 242. 

იგივე, 435, 
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ოდენიმე ხნის შემდეგ მენცელიც ნიღაბს იხდის და მოწინავე აზრის 

წარმომადგენლებსს უპირისპირდება, ჰაინე იმავე პრინციპულ საფუძ- 

ველზე ილაშქრებს მენცელის წინააღმდეგაც. ბრძოლა მენცელის წინააღ- 
მდეგ მას ახლა აუცილებლად მიაჩნია, როგორც ამას ვგებულობთ კამ- 

პესა და მაქსიმილიან ჰაინესადმი 1837 წელს გაგზაენილი წერილებიდან!. 

ასევე პრინციპული მოსაზრებებით ხსნის ჰაინე თავის გალაშქრებას 

გუცკოვის წინააღმდეგ“. 

ამგვარად კონკრეტულ პირობებზი პაინე არათუ უარყოფს, 

არამედ საქიროდ თელის დასახოს კრიტიკის წინაშე ამოცანად ობიექ- 

ტის განადგურება. ასეთ აზოცანას არ უყენებს იგი, ცხადია, გოეთეს 

წინააღმდეგ კრიტიკას, რადგან გოეთეს წინააღმდეგ ბრძოლა მას მიაჩ- 

ნია „გერმანული ნაციონალური მეზღუდულობითა და წვრილმანი პიე- 

ტიზმით“ შთაგონებულ ბრძოლად). გამანადგურებელ კრიტიკას გოეთეს 

წინააღმდეგ პაინე გაუმართლებლად თვლის იმის გამოც, რომ გოეთე 
დიადია, ხოლო თავდასხმა დიად ადამიანებზე თუნდ ამის შედეგად 

სიმართ ითქვას, მას საერთოდ ს რ ნაბიჯად მიაჩნია 3. 
როგორი ქვას. იყოს ახერლის დამოკიდებულება საკუთარი შე- 

§ოქმედების ნიმუშისადმი? როგორ ესმის პაინეს ზწერლის მიერ საკუ- 

თარი ნაწარმოების ·.კრიტიკოსის როლში გამოსვლის საკითხი, ცნობს 

თუ არა იგი შესაძლებლად და საჭიროდ მწერლის მიერ თავისი შემოქ- 

მედების შეფასებისას ისეთივე საზომის გამოყენებას, როგოოსაც სხვათა 
შემოქმედების შეფასებისას? 

რომ ჰაინე იწერლის მხრით თავისი შემოქმედებისადმი კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას მოითხოვს, ამ საკითხზე ნაწილობრივ პასუხი უკვე 

იქნა გაცემული. აღინიშნა, რომ პაინე საჭიროდ ცნობს, რათა მწერალი 
კრიტიკული თვალით უცქერდეს თავის ზემოქმედებას. იჩენდეს თავისი 
თავისადმი გონივრულ სიმკაცრე, რათა არ გამოუვიდეს რაიმე 
ულაზათო და დაუმუშავებელი ნაწარმოები. თავისი თავისადმი ამგვარი 
კრიტიკული დამოკიდებულების უქონლობას საყვედურობს ჰაინე, რო- 

გორც ითქვა, შტაინმანის „ანა კლეეველს“, როგორც შტაინმანისაგან, 

ისე ი. ბ. რუსოსაგან პაინე ჯერ კიდევ 1820 წელს მოითხოვს –- იყვნენ 

მკაცრი თავიანთი თავისადმი. „ეს არის პირველი მცნება მხატვრისათ- 
გის“, სწერს ჰაინე. იგი მოითხოვს ხელოეანისგან ნაწარმოების კარგად 

ამუშავებას, იმას, რომ „ბაგშვები კარგად იყვენენ აგებულნი?ბ წ, იგი 
ურჩევს მათ, არ მოერიდონ. კრიტიკოსის ქირურგიული “დანის გამო- 

ყენებას მათი ყველაზე საყვარელი ბავშვის მიმართ, თუკი იგი ქვეყანას 

კუზით, ხორკლით ან ხორცმეტით მოევლინება ?. 

1 IL LI 2#8#M0. IIM6სMე, 1. XI, 249, 331. 
? იგივე, 411. 

ზიგივე, 206. 

ბ იკეე. 
ზ იგივე, 14. 
? იგივე, 13. 
9? იგივე, 13-14.



როგორ შევუგუოთ ჰაინეს მიერ თავისი ”შენოქმედების ობიექ- 
ტური და მკაცრი შეფასების მოთხოვნას დებულება, რომ მწერალი 

ყველა სახის ნაწარმოებში ვერ ახერხებს ობიექტურობის დაცეას, 

მაგალითად, ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებში? არის თუ არა აქ წინა- 

აღმდეგობა? შევნიზნოთ, რომ საკითხი ნწერლის დანოკიდებულებისა 

თავისი ბიოგრაფიისა და მხატვრული შემოქმედების ნიმუზისადმი არ 
არის ერთი რიგის საკითხი. მეორე შემთხვევაში საქმე გვაქეს მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების ნიმუშთან, პირველ შემთხვევაში კი მსატვრული კრი- 

ტიკის ნიმუშთან. როცა ჰაინე მწერლის მხრით ობიექტური თვალსაზ“ 

რისის დაცვის შეუძლებლობაზე ლაპარაკობს, ნას მხედეელობაში აქვს 

ისეთი მასალები, რომლებიც, მისი აზრით, მწერლის ავტობიოგრაფიას- 

თანაა დაკავშირებული და რობლებიც, მწერლის სურვილით თუ სურ- 

ვილის წინააღმდეგ, ობიექტურად არ გადმოიცემა: ხოლო როცა იგი 

ლაპარაკობს მწერლის მხრით ობიექტური თვალსაზრისის დაცვის აუცი- 

ლებლობაზე, პოეტური სიმკაცრის გამოჩენის საჭიროებაზე, მას მხედვე- 
ლობაში აქვს ზწერალი-კრიტიკოსი, რობელიც კრიტიკულად უდგება 

საკუთარ შენოქზედებას. 

ჰაინეს ვერ მივაწერთ იმ აზრს, რომ იგი მასალისადმი ობიექტურ- 

კრიტიკული დაზოკიდებულების მოთხოვნას უყენებდეს მხოლოდ თეო- 

რიულ-კრიტიკული ხასიათის შემოქმედებას და მას უარყოფდეს თვით 

მხატერული შემოქმედებისათვის. წინამდებარე შრომაში საკმარისად 

იქნთძ ილუსტრებული ის დებულება, რომ ჰაინე შემოქმედებით პრო- 

ცესში სინამდვილისადმი ობიექტურსა და კრიტიკულ დამოკიდებულე- 

ბას მოითხოვს. მოცემულ შემთხვევაში, როცა ავტობიოგრაფიულ მასა– 

ლაზე ლაპარაკობს, მწერალი ერთგვარ შენიშვნას აკეთებს, რაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ ავტოპორტრეტის დამწერი ზოგჯერ იძულებული 

ხდება გადმოსაცემი მასალისადმი არაობიექტური დამოკიდებულება 

გამოიჩინოს, შეცვალოს, ანდა სრულიად გამოტოვოს ისეთი მომენტები, 

რასაც მნიშვნელობა ექნებოდა მისი ცხოვრების და შემოქმედების გასა- 

გებად. საკუთარ მაგალითზედაც გვიჩვენებს ჰაინე თუ როგორ აიძულა 

იგი მდგომარეობამ აქა-იქ“ შეერბილებინა, ანდა სრულიად გამოეშვა 

ავტობიოგრაფიული ნაწარმოებიდან თავისი ცხოვრების მნიშვნელოვანი 

მომენტები. 

ეს გარემოება. ჰაინეს მაინც არ აძლევს საფუძველს გააცხადოს, 

რომ ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები საერთოდ მასალისადმი მიკერძო- 

ებითი დამოკიდებულების შედეგია, იგი მას, მთლიანად აღებულს, 

ეპოქის დოკუმენტად თვლის/ „დღესაც რომ მოეკვდე, სწერს პაინე 
კამპეს, მაინც დამრჩებ ოთხი ტომი ბიოგრაფიისა ანუ მემუჟა- 

რებისა რომლებიც გამოხატავენ ჩემს აზრებსა და განზრახვებსს და 

რომლებიც, თუნდა თავიანთი ისტორიული ფონის მეოხებით, გარდა- 

19. პაინეს ხელოვნების თეორია 
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მავალი კრიხისული მდგომარეობის მართალი გამოხატვის მეოხებით, 

მიაღწევენ შთამომავლობას" 1. ეს ამონაწერი ეჭეს ათ ტოვებს, რომ 

ჰაინე რიგ შემთხეევამი ავტობიოგრაფიული სახის ნაწარმოებშიც სა- 

ბოლოოდ მასალისადმი მწერლის მაინც ოაპიექტურ, მართალ და- 

მოკიდებულებას ხედავს. 

/მიუხედავად იმისა, რომ მხატვრულ შემოქმედებაზი და ზოგჯერ 

ავტობიოგრაფიაშიც ჰაინე ობიექტური სინამდვილის სწორად ასახვას 

ხედავს, იგი მაინც იმ აზრის უნდა იყოს, რომ საუკეთესო შედეგს მხატ- 

ვარი მაშინ აღწევს, როცა მასში საკუთარი ქმნილების შეფასებისას 
ერთიმეორეს უკავშირდება მხატვარი და ანალიტიკოს-კრიტიკოსი., 

როცა ჰაინე შტაინმანს რჩევას აძლევდა––შეესწორებინა „ანა კლეეველი". 

ამით მისგან იგი არა მხოლოდ პოეტური გამომგონებლობის გხით 

სვლას მოითხოვდა, არამედ პოეტისა და კრიტიკოსის დაკავშირებას. 

ანალიტიკური ნიჭი მწერალს სამსახურს უწევს არა მხოლოდ მხატვრუ- 

ლი შემოქმედებისათვისს საჭირო მასალის დაგროვება-შესწავლაში, 

არანედ საკუთარი ქმნილების შეფასებაში. იგი მას თავისი თავისადმი 

პირუთვნელსა და მიუკერძოებელს გახდის, დაეხმარება ზემოქმედების 

სწორი გსების დაძებნაში. გამოდის რომ რეალისტური ხასიათი და 

მბატვრულობაც ამა თუ იმ ძეგლისა მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული 

მბატვრის მხრით თავისი შემოქმედებისადიი ანალიტიკურ-კრიტიკული 

დამოკიდებულებისაგან. 

ეს გარემოება შუქს ფენს პაინეს მოსაზრებას მწერლის განზრახ- 

ვისა და მისი შემოქმედებითი პრაქტიკის დაცილების შესახებ. მწერალი 

გამოდის, ყოველთვის ვერ თავისუფლდება ძირმომპბალი წარსულის 

ტვირთისაგან, რაც მის მხატვრულ შემოქმედებაშიც ისასება მაშინ, რო- 

დღესაც თეორიულად იგი, შესაძლოა, მისგან იმიჯნებოდეს და ეპოქის 

მოწინავე იდეალებს იცავდეს. თავის შემოქმედებაშიც ჰაინე სედავს 

ამგვარ დაშორებას, მიიჩნევს რა თეორიაში თავის თავს რომანტიზმის 

მოწინააღმდეგედ, მხატვრულ შეზოქმედებაში კი „მაინც რომანტი- 

ოსად“. 

, ამიტომ არ შეეძლო ჰაინეს არ დაენახა მხატვრული შემოქმედე- 

ბისათვის ჯანსაღი ლიტერატურული კრიტიკის დიდი და სასარგებლო 

მნიშვნელობა, კრიტიკულ-ანალიტიკური დამოკიდებულების მნიშვნელო- 

ბა საკუთარი შემოქმედების ნიმუშისადმი. ამ დებულების ცხადყო- 

ფას ახდენს პაინე თავისი შემოქმედების კრიტიკისას. 

არა მხოლოდ ავტობიოგრაფიულ, არამედ სხვა ხასიათის ნიმუშებ- 

შიც ხედავს ჰაინე გადახეევას ობიექტურობის თვალსაზრისიდან. იგი 

იმ აზრის უნდა იყოს, რომ საკუთარი ნაწარმოების შეფასებაში 

პოეტი და კრიტიკოსი ზოგჯერ ერთიმეორეს უპირისპირდებიან. ასე, 

უს LI86#Mტ. IIMVისMე, +. XL, 420. 
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მაგალითად, თავის „ალმანზორს" ჰაინე მიიჩნევს „ღვთაებრივ და ჩინე- 

ბულ ნაწარმოებადი, 1 მასში ნახულობს „საუცხოო ადგილებს და სცე- 

ნებს“, ყველგან ორიგინალობას, საკვირველ პოეტურ სურათებსა და 

აზრებს.? მაგრამ, ირკვევა, რომ ამ ნიშნებს ნახულობს „პატივგოყვარე 

ავტორი--პოეზიის ენთუზიასტი“, ე. ი. მხატეარი ჰაინე. სხვაგვარად 
მსჯელობს კრიტიკოსი პაინე. როგორც ასეთი, იგი მიჯნავს მხატვრის 
მიერ თავისი ნაწარმოების შეფასებას კრიტიკოსის მიერ მოცემული 

შეფასებისაგან. „მკაცრი კრიტიკოსი, შეუპოვარი დრამატურგი, აღნი'მ- 
ნავს ჰაინე, ატარებს სრულიად სხვაგვარად გათლილ სათვალეებს“. იგი 
პოინციპულად სხვაგვარ შეფასებას აძლევს თავის დრამას, ვიდრე აძ- 

ლევდა იგი როგორც ბხატვარი. როგორც კრიტიკოსი, ჰაინე მოხსენე- 

ბულ დრამას „ლამაზ ტიკინად“ აცხადებს ?, 

გამოდის, რომ საკუთარი ნაწარმოების შეფასებაში კრიტიკოსი 

უფრო პირუთვნელი და ობიექტურია, ვიდრე მხატვარი. ახდენს რა გან- 

ყენებას თავისი თავისაგან, როგორც მხატვრისაგან, კრიტიკოსი საკუ- 

თარი შემოქმედების მასალისადმი ობიექტურ დამოკიდებულებას იკა- 
ვებს. პოეტის მიერ მოცემული შეფასება საკუთარი 'მემოქძედებისა და 

კრიტიკოსის მიერ მოცეზული შეფასება ყოველთვის არაა თანხვდენილი. 

ერთი ამ პროდუქტს თვლის თავისი სულის ნაწილად და მის შეფასე- 

ბაში ვერ იჩენს მიუკერძოებლობას; მეორე მას თვლის ისეთ ნაწარმო- 

ებად, რომელზედაც პრეტენზია სხვებსაც შეუძლია განაცხადოს და, 

ამიტომ, მისი მსჯელობა უფრო ობიექტურია–-ასეთი იქნება დასკვნა, 

თუ განვავითარებთ ჰაინეს აზრს პოეტის მიერ თავისი ნაწარმოების 

კრიტიკოსის როლში გამოსვლის შესასებ. 

ჰაინე ამართლებს თავისი ნაწარმოების არა მხოლოდ პირუთვნელ 

თვითკრიტიკას, არამედ პირუთვნელ კრიტიკას სხვების მიერაც. ამიტომ 

ეხმაურება იგი დადებითად „საუბრის ფურცელში" დაბეჭდილ რეცენზიას 

თავის ლექსებზე რადგან ეს ლექსები მას, როგორც კრიტიკოსს, 

მართლაც სააუგოდ მიაჩნია ამას გვიდასტურებს ხუნდესჰაგენისად- 

მი გაგზავნილი წერილი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ მოხსენებული 

ლექსების დიდი ნაწილი ბალასტს წარმოადგენს. ამავეს გვიდასტურებს 

გოეთესადმი გაგზავნილი წერილი, რომელშიც ვკითხულობთ: „მე ვიცი, 

რომ ჩემს ლექსს კიდევ არა აქვს დიდი ფასი" 5. ამავეს გვემოწმება შემ- 

დეგი ადგილი იმერმანისადმი გაგზავნილი წერილისა: „ბევრი რამ 

ჩემს ახალ წიგნში ვერ უძლებს ქეშმარიტ კრიტიკას და მე, რასაკვირ- 

ველია, არ ვიქნები შეურაცხყოფილი, თუ აღმოჩნდება ის, რაც ჯერ 

1 IL. I0CMI6. IIMCსI0, I. XI, 19. 

? იქვე. 
3 იქეე. 
ბ იგივე, 27. 

ზ'იგივე, 25. 

  

  

291



კიდევ არ ვიცი"!. „პოლონური წერილების" შესახებ ჰაინე აღნიშნავს, 
რომ, მიუხედავად ყველას მიერ ამ ნაწარმოების ქებისა, მარტო იგი, 

ჰაინე, არ უერთდება ამ ქებას1!. სხვა ადგილას ამავე საკითხზე ვკით- 

ხულობთ: „მე თვითონ მას არასდროს არ გეანიქებდი დიდ მნიშ- 
ვნელობას“ 3. 

ამრიგად, საკუთარი შემოქმედების კრიტიკის დარგში ჰაინე მასა- 

ლის მიუდგომელი ღა მართალი შეფასების თვალსაზრისზე დგას. 

მაგრამ აღიარებს თუ არა იგი შესაძლებლად და გამართლებულად 

საკუთარი ნაწარმოების გამანადგურებელ კრიტიკას? თუ სხვათა შემოქ- 

მედების კრიტიკისას იგი კონკრეტულ პირობებში აღიარებდა ობიექ- 

ტის განადგურების საქიროებას, ცნობს თუ არა იგი ასეთს გამართლე- 

ბულად საკუთარი შემოქმედების მიმართ? ამ საკითხზე გამოთქმულ პჰაი- 

ნეს შეხედულებათა შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ საკუთა- 

რი შემოქმედების კრიტიკა, პაინეს კონცეფციით, არ უნდა გულისხ- 

მობდეს შემოქმედებითს აუტოდაფეს. 

პაინე იმ აზრის უნდა იყოს, რომ საკუთარი შემოქმედების კრი- 

ტიკოსს თავისი ნაწერების მკვეთრი შეფასებისას მაინც არ გამოუვა. 

გამანადგურებელი კრიტიკა. ასეთ შემთხვევაში კრიტიკოსის შეზღუდუ- 

ლობას იგი იმით ხსნის, რომ არც ერთ მწერალს არ შეუძლია თავისი 

ქმნილებების მოკვლა, მხატვრული კრიტიკის დარგში მედეას როლის 
გათამაშება, მით უმეტეს, რომ სულიერი ბავშვები, რასაც ხელოვნების 

ქმნილებანი წარმოადგენენ, გაცილებით უფრო ძვირფასია, ვიდრე ჩვეუ- 
ლებრივი ბავშვები; მათ წარმოსაშობად დიდი დრო და სულიერი ძალე- 
ბის საშინელი დაძაბვაა საჭირო. მიუხედავად „ალმანზორის“ მკაცრი 

შეფასებისა, ჰაინე ამ ტრაგედიას მაინც „ლამაზ ტიკინად“ მიიჩნევს.. 

მკაცრი განაჩენიც, გამოტანილი „ალმანხორისთვის“ მწერალ-კრიტიკო- 

სის მიერ, ჰაინესათვის არ ნიშნავს შემოქმედებითი აუტოდაფეს გამართ. 

ბას. 

“ პაინეს აზრები თავისი შეგოქზედების ნაკლოვან მხარეთა შესახებ, 

გამოთქმულია ისეთ ვითარებაში, როცა იგი ამ ნაკლოვანებათა ჩვენე- 

ბისას შეგნებულად აქარბებს. მწერალს სურს უჩვენოს შტაინმანს მისი 

შემოქმედების ჩრდილოვანი მხარეები და, რადგან დარწმუნებულია,. 

რომ მწერალი-ძნელად თუ ისურვებს ვინმესაგან სააუგო სიტყვების 

მოსმენას და, რომ ფსიქოლოგიურად მოამზადოს შტაინმანი ზოგიერთი 

მკვეთრი გამოთქმის მოსასმენად, იგი საკუთარი შემოქმედების განკვეთას. 

ახდენს. რომ პაინე საკუთარი შემოქმედების შეფასებისას არ დგას გამა– 

ნადგურებელი კრიტიკის თვალსაზრისზე, ამას გვემოწმება იმავე „ალმან– 
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ზორისა“ და აგრეთვე „რატკლიფის“ შეფასება. ამ ტრაგედიების შესა- 

ხებ შტაინმანს იგი სწერდა: „უნდა გამოგიტყდე, როძ ისინი ძალიან 

კარგია“ 1. 

აზგვარად, საკუთარი შემოქმედების კრიტიკის დარგში დაზნშლელი 

კრიტიკა ჰაინეს გაორიცხულად მიაჩნია, კრიტიკოსი საკუთარი შემო- 

„ქმედებისა ყოველთვის არ უპირისპირდება თავის თავში მხატვარს. იგი 

არაა განწყობილი ეძიოს თავის შემოქმედებაში მხოლოდ უარ- 

ყოფითი მხარეები ისე, როგორც მხატვარი თავის მხრით არაა განწყო- 

ბილი ეძიოს მხოლოდ დადებითი მხარეები. იმ შემთხეევაში, როცა მხატ- 

ვარი ჰაინე საკუთარი ნაწარმოების შემფასებლად გამოდის, მას ჰაინე 

კრიტიკოსიც ეთანხმება. ამიტომაა, რომ ჰაინე კრიტიკოსი და ჰაინე 

მხატვარი ერთიმეორეს არ უპირისპირდებიან. ასე, მაგალითად, „ლი- 

რიკულ ინტერმეცოს. კრიტიკოსი ჰაინე მიიჩნევს ისეთად, რომლის” 

ბადალი წიგნი არაა ადვილი საპოვნელი?, რუდოლფ ქრისტიანისადმი 

გაგზავნილ ლექსს კი ისეთად, როზლის უკეთესი არ ეგულვის გერმა- 

ნულ ლიტერატურაში 2; „რაბინი4“ პაინეს მიაჩნია ორიგინალურ ნაწარ- 

მოებად, რომელიც „საპატიო ადგილს დაიკავებს“ შის დანარჩენ წიგნთა 

შორისბპ; ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს იგი „ლიუდეიგ ბოერნეს“), 

„მოგზაურობის სურათებს"!, „ლუკას წყლებს", „სიმღერათა წიგნს", 

რომელსაც თვლის „ყველაზე მნიშვნელოეან წიგნად მ. ჰაინე მაღალ შეფა- 

სებას აილევს „ფაუსტს“, რომელიც მიაჩნია თავის ერთ-ერთ ყველაზე შე- 

სანიშნავ და ზბაღალპოეტურ- ნაწარმოებად? „ატა ტროლს", როგორც 

»ყველაზე მნიშვნელოვანს“ მის მიერ 1842 წლამდე ლექსად დაწერილთა 

შორის 1ბ, „ზამთრის ზღაპარს", „რომელიც დიდ ფურორს მოახდენს“ 11: 

ჰაინეს მიერ ობიექტურობის პრინციპის წამოყენება ხომ არ ნიშნავს 

მასალისადმი ხელოვანის ზეპარტიული დამოკიდებულების მოთხოვნას? 

თუ საკითხში ღრმად ჩავიხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ ასეთ დაშვე- 

ბას საფუძველი არ გააჩნია. თვით სტალის მაგალითზედაც („ცხადყოფს 

ჰაინე გენიოსის უ„უსქესოდ“ დარჩენის შეუძლებლობას, იგულვებს რა 

სტალის „გერმანიას! მიკერძოებითი ხასიათის ნაწარმოებად. ჰაინე 

მართლაც დგას ხელოენებაში გამოსახატავისადმი ე. წ. „უსქესო? დამო- 

1 I, 1LI69IIC. IIIIღCსMი, %, XI, 57. 
2? იგივე, 16). 

3 იგივე, 164. 

ბიგივე, 413. 

ზ' იგივე, 409. 
? იგივე, 225. 
91 იგივე, 228. 

ზ იგივე, 325. 

9 II 1CIMLIM6. III(0ხXM8, %. XII, 124. 

ი მისივე. IIIICCსM0, ». XI, 453. 
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კიდებულების თვალსაზრისზე, მაგრამ ჰაინესებურად გაგებული ობიეე- 

ტურობა, მასალისადმი ე. წ. უსქესო დამოკიდებულება პრინციპულად. 

განსხვავდება ამ ცნების ტრადიციული გაგებისაგან. 

ობიექტურობის ჰაინესეული გაგება გულისხმობს მასალისადზი 
პოლიტიკურ დამოკიდებულებას. ზეპარტიული თვალსაზრისის ქადაგება, 
პაინეს გაგებით, „ნტკნარ სიცრუეს" წარმოადგენს. იმ ხელოვნებას 

შეუძლია გააცხადოს პრეტენხია ჭეშმარიტ ხელოვნებაზე, რომელშიც 
გადმოსაცემი მასალისადმი პოლიტიკური დამოკიდებულებაა, როზელიც 

ამავე დროს ობიექტურიცაა. 

პაინესეული გაგება მასალისადმი მიუკერძოებელი დამოკიდებულე- 

ბისა თავისში შეიცავს მომენტს ინტერესის, პოლიტიკისას. ამიტო? 

მიიჩნევს ზმწერალი თავის „ლუტეციას" და 'მროზას–– „რელიგიისა და ფი- 

ლოსოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში" პოლიტიკურ ნაწარმოებად, 
დარწმუნებულია, რომ „ჭეშმარიტების მაძიებლებს იგი გაცილებით უფრო. 

მეტ სამსახურს გაუწევს, ვიდრე შენიღბვა უპარტიობის ცნობილი და 
გაცვეთილი ფრაზებით, რომელიც ყოველთვის სიყალბეს წარმოად- 

გენს“ . 

მიუკერძოებლობა, რომელიც ამავე დროს ზასალისადმი პოლიტიკურ 
დამოკიდებულებას გულისხმობს--აი რაში ხედავს ჰაინე მის მიერ დახა– 
ტული გერმანიის სურათის უპირატესობას სტალის მიერ დახატულთან 

შედარებით. სტალი ჰაინეს საკუთარი ბუნების წინააღმდეგ ამხედრებულად 
ესახება იმაშიაც, რომ მწერალი ქალი ვერ რჩება „უსქესო გენიოსი“, 

იგულისხმება, ვერ ინარჩუნებს გადზოსაცეზი მასალისადმი ობიექტურ- 
პოლიტიკურ დამოკიდებულებას; იგი ეთიშება საკუთარ ბუნებას, განმზა- 

ნათლებელთა პარტიას და ეკედლება „დამპალთა პარტიას“, პარტიას 

შლეგელებისას. საკუთარი ბუნების წინააღმდეგ ამგვარ ჯანყს არ შეე- 

ძლო გავლენა არ მოეხდინა სტალის თვალსაზრისზედაც. მსგავსად როჩგან- 

ტიკოსებისა, სტალი ქადაგებს გენიოსის „უსქესობას", ამბებისადმი ზე- 

პარტიულ დამოკიდებულებას, მაგრამ ფაქტობრივად კი რჩება მიკერ- 

ძოებითს თვალსაზრისზე. 

სტალის თვალსაზრისი პოლიტიკური თვალსაზრისია, მაგრამ არა 

ობიექტურ-მიუკერძოებელი, არამედ სუბიექტურ-მიკერძოებითი. ჰაინეს 

თვალსაზრისი მისივე გაშუქებით, ასევე პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სია, მაგრამ ობიექტური და მიუკერძოებელი. სტალის თვალსაზ- 

რისი იმ პარტიის ნოთხოვნებითაა განაირობებული, რომელიც სინამდ- 

ვილისადში სუბიექტივისტურ დამოკიდებულებას იჩენს დრომოჭმული 

სოციალური ტენდენციების აპოლოგიას ახდენს, ჰაინეს თვალსაზრისი 

კი მოწინავე, სოციალური ტენდენციების მიღებას გულისხმობს. ასეთია 
აზრი მადამ დე სტალისადზი პაინეს დაზოკიდებულებისა. 

294



როგორც დავინახეთ, ხელოვნების ძირითადი საკითხების ანალიზ- 

ში პაინე დგას ობიექტურ-რეალისტურ თვალსაზრისზე, რომელიც ამავე 

დროს პოლიტიკურ-ტენდენციური თვალსაზრისიცაა. “შეუძლებელია 
ანიტომ გაზიარებულ იქნას ლიხტენბერგერის მოსაზრება, რომ პრინ- 

ციპთა ბრძოლაში ჰაინეს განურჩეველი პოზიცია ეჭირა. ჰაინეს 

შემოქმედება, როგორც თეორიული, ისე სხატვრული, იმას გვიდასტუ- 

რებს, ოომ მწერალი არათუ გულგრილად იყო განწყობილი იზისადში, 

რაც პოლიტიკურ ცაოვრებააი სღებოლა, არამედ თეითონაც სპირად 

ღებულობდა მათში მონაწილეობას. ჰაინეს მიერ ობიექტურობის პრინ- 

ციბის დაცვის მოთხოვნა მოვლენების სიმართლით, მეუფერავად გად- 

ზოცემას გულისხმობს და არა აპოლიტიკურობის ქადაგებას. 

ხელოევნებამი სიმართლის ასახვის მოთხოვნა ჰაინესთან უშუალოდ 

უკავშირდება ბუნებრიობის პრინციპის დაცვის მოთხოვნას. ბუნებრიო- 

ბის უქონლობა არ მოსწონს მწერალს ზექსაირის შლეგელისებურ თარგ- 

მანში, რომელთანაც შედარებით იგი უპირატესობას პროზულ თარგმანს 

აძლევს. ეს იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელში იგი ბუნებრიობას ხედავს 1. 

ეს პრინციპია ჰაინესთვის გამოსავალი, როცა დასცინის იმ კრიტიკო- 

სებს, რომელთაც არ მოსწონთ ბუნებრიობა შექსპირის „ატროილუს და 

კრესიდასი", იმ ნაწარმოებისა რომელმიც ყველაფერი ბუნებოივად 

მიმდინარეობს ?. ამავე თვალსაზრისზე დგას ჰაინე, როცა ა:ბობს, რომ 

ფოანგები ვერ 'შეძლებენ ნახონ გემოვნება შექსპირთან, რომელიც ყველა 

სტრიქონში ბუნების ჭეშმარიტებას ისუნთქავსბ. ფრანგ მწერლებთანაც 

ხედავს ჰაინე ბუნებრიობისადმი სწრაფვას, თუმცა შემაძოწუნებელ 

ფორპაში!; მიუხედავად ამისა, იგი ფრანგ მწერლებთან ნახულობს 

ისეთ ნიშნებს, რომლებიც, მისი აზრით, მათ არაბუმებრიობას მოწიობს?), 

ასეთს, თავისთავად შესანიშნავს, მაგრამ არსებითად არაბუნებრივ ხე- 

ლოვნებას, ჰაინეს აზრით, წარმოადგენს პიუგოს შემოქმედება 5. 

ამ წანამძლვარზე აგებს ჰაინე თავის კრიტიკულ დაპოკიდებულე- 

ბას სპონტინის ზუსიკისადმი ამიტომ ეხმაურება იგი დადებითად 

სპონტინის იმ კრიტიკოსებს, რომლებიც „ოლიმაიამი" არაბუნებრიო- 

ბას ხედავენ”. ამავე წანამძღვარზეა დამყარებული ჰაინესთან მალფილის 

  

1 5ხ323V06500602165 Mჟყძისტი.., 355. 
? იგივე, 392. 

შბ იგივე, 478, 

ბ იგივე, 479. 

ბ იქეე. 
"იგივე, 480, 

7 ცი1)0(8 ე98 80»)1ა, L065აჯL. Mძ, VII, 073-–574. 
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ტრაგედიის „გლენარგვონის“ ნოწონებაც!. რუქმონის ტრაგედია, 
„ჰერცოგის ცოლი ლავობალიერი“ ჩათვლილია სუსტ ნაწარმოებად იმის 
განო, რომ მოქმედება მასში ბუნებრივად არ გითარდება, ამ ტრაგე- 

დიაში ჩაქსოვილი ენება ჰაინეს მიაჩნია ისეთად, რომელიც თავს გვაჩ- 

გენებს მხოლოდ, რომ ცხარეა, შინაგანად კი იგი სამარისებურად ცი- 

ვია ?. პიესა „ლეონშიაც" ეს არაბუნებრიობაა დანახული და დაწუნე- 
ბული. იმავე ავტორის „ელალი გოანჟე” საუკეთესოდაა ჩათვლილი 
იმიტომ, რომ მასში ბუნებრიობის საზომია დაცული 9. 

ბუნებრიობის უქონლობას მიიჩნევს პაინე ბუშარდის პიესის „გას- 

პარდის“ ძირითად ნაკლად. ამ პიესაში მწერალი ვერ ნახულობს ისეთ 

ხასიათებსა და სიტუაციებს, რომლებიც ერთიმეორისაგან ბუნებრივად 

გამომდინარეობენ პა, არაზედ ნახულობს მასალის მოზღვავებას. იყე- 

ნებს რა შედარების მაგალითად იმ მეციხეს რომელიც ყოველთვის 

ჩიოდა „ციხის სივიწროვეზე და ამის გადალახვას პატიმართა რაოდე- 

ნობის გაზრდით (ცდილობდა, ჰაინე უარყოფს მტკიცებას, რომ მასალის 

ეს მოზღვავება თითქოს ხელოვნებაში ნოვატორობას წარმოადგენ- 

დეს !, 

ე მადამ დე სტალშიაც ჰაინეს ამხედრებს სინამდვილის იდეალის- 

ტური, არაბუნებრივი ასახვა. სტალი ჰაინესთვის ვნებიანი ქალია?, 

„პასიური რუსოა“ბ, „კაბაში გადაცმული რობესპიერია". სტალში მას 

ამხედრებს წერის -მანერის სიყალბე. „სიყალბე ქ-ნი სტალისა, წერს 

ჰაინე, მთელი ჯაქვია ყალბი აზრების და მჭევრმეტყველების ყვავილე- 
ბისა“: ვატოს, ბუშეს და ვანლოს სურათებშიც ჰაინეს შეალისფერე- 

ბული კეკლუცი სიცარიელე ანხედრებს”. 
ეს არაბუნებრიობა და მანერულობა განიზიდავს პაინეს აგრეთვე 

ა, შლეგელის კლასიკურ თარგმანებში '. შეფერის ფაუსტის ნაკლოვან 

მხარედაც სურათში არაბუნებრიობის გამოვლენაა ჩათვლილი. რო- 
ბერის „მეთევზეების“ ნაკლიც იმაშია დანახული, როზ „მეთევზეებიბ 

ერთობ გამოგონილია, რომ მათში არ იგრძნობა შინაგანი დამაკავშირებე- 

ლი ფერმენტი 10. გულუბრყვილობის მომენტს „51გხვL! 12(6L-ში“ და მის 

უქონლობას მენდელსონთან ჰაინე იმ დასკვნამდეც მიყავს, რომ ხელოვ- 

' სხი: ძ1ი (I. 8ისიტ, ბა), 
2 იგივე, 535, 

' იგივე, 535=––536, 

· იქვე. 
" იგივე, 536, 
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ნებაში გულუბრყვილობის გარეშე არ არსებობს გენიალური თვითმყო- 

ფობა1, გოტიეს გბიერ გაკიცხული დეკამპის სურათის უპირატესობაც 

იმაშია დანახული, რომ ამ სურათმი ყველაფერი მართლად, ბუნებისადმი 

ერთგულებითაა გამოხატული, ყოველგვარი სანტიმენტალური შეფერვის 

გარემე?. ასეე ლელოეს მხატვრობის დადებით მხარედ ბუნებისადმი 

"ეერთგულებაა ჩათვლილი. ბუნებრიობასა და გადაუქარბებლობას იწო- 

ნებს ჰაინე აგრეთვე ჰელერსა და ტალბერგთან !. ფოსთანაც მას 

უბრალოება და ბუნებრიობა მოსწონს. ფოსი, მისი აზრით, უბრალოა 

და ბუნებრივი, წინააღზბდეგ რომანტიკოსების, რომლებიც „რაინდუ- 
ლად დარბაისელი და გენიალურად არაბუნებრივი არიან" (. 

ხელოვნებაში ბუნებრიობის პრინციპის დაცვის მოთხოვნა უდევს 

საფუძვლად დეკლამაციის შესახებ ჰაინეს მსჯელობასაც. ინგლისურ 

ტრაგედიებშმი გამოყენებულ ჟესტიკულაციებში მწერალი იწონებს მათ 

მსგავსებას პანტომიმაშმი გამოყენებულ ჟესტიკულაციებთან. მართალია, 

ინგლისურ დეკლამაციაში ჰაინე ხედავს ერთგვარ ცალმხრიობასაც, 

მაგრამ ამ ნაკლს ინგლისური ტრაგედია, მისი აზრით, გამოისყიდის 

ხოლმე გულითადობითა და გულუბრყვილობით წ. რეალისტურ-ბუნებრივ 
ტონს ვერ ხედავს ჰაინე ფრანგულ დეკლამაციებში ·. ამის მიზეზად იგი 

ფრანგული ენის თავისებურებას თვლის. თუ ინგლისური დეკლამაცია 

გადაქარბებულ ბუნებრიობადაა მიჩნეული, გერმანული დეკლამაცია, 
პირიქით, არაბუნებრიობადაა ჩათვლილი. ფრანგთა დეკლამაცია, მისი 

აზრით, ტირადღების აფექტირებული ტონია, გერმანული დეკლამაცია კი 

სიყალბეა ზ, 

როგორც ვხედავთ, ტრაგედიაში გამოყენებული დეკლამაციის 

განხილვისას ჰაინე ბუნებრიობისა და სიმართლის პრინციპის დაცვის 

თვალსაზრისზე დგას. იგი მზადაა აპატიოს დეკლამატორს ბუნებრიობის 

მომენტის ერთგვარი გადიდება, ოღონდაც კი საფუძველი ამ გადა- 

ჭარბებისა არ იყოს ყალბი. ბუნებრიობის გადიდება ასეთ პირობებში 
ჰაინეს იმიტომ არ აშინებს, რომ იგი მას მხოლოდ ფორმალური კანო- 

ნებით, ტრადიციის ძალით გამოწვეულად მიაჩნია და არა შინაგანი 

აუცილებლობით. 

ბუნებრიობის უქონლობა განსაზღვრავს პლატენისადბი ჰაინეს 

კრიტიკულ დამოკიდებულებას. პლატენი მწერლის გაგებაში განსახიე- 

== 9... 
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რებაა პოეტური მკეეხარობისა1, განდიდების მანიით შეპყრობილი მწერ- 

ლისა, რომელსაც არა ესთეტიკური პრინციპები ამოქმედებს, არამედ პირო- 

ვნული მოსახრებები. პლატენის მოსაზრებები, პოეტური შემოქმედება, 
ჰაინეს აზრით, არაა შემოქმედებითი პროცესი, არამედ წვალებაა, ოფლის 

ღვრა, გამოჩეკა. პლატენს აკლია შემოქმედებითი გენია, ეს აუცილებელი 

აიოობა თავისუფალი და ძალადაუტანებელი შეზოქმედებისა. ამ დანაკლისს 

პლატენი ავსებს გარეგანი ვირტუოზობით, ფორმის დასვეწილობით, 'მენხო- 

ქმედებითი საპრიალებლით, მეტრიკული საზომების ზუსტი გაანგარიშე- 

ბით ?. იგი მშვენივრად დაწინაურდა ფორმის ვირტუოსობაში, მაგრა9, 
რადგან მას შინაგანი ცეცხლი აკლია, ამიტომ ეს წარმატებები ფოომის 

დარგში, ეს აკრობატული ნომრები, თოკებზე სიარული თუ ყირაზე 

დგომა მას პოეზიამი ხანგრძლივი და ზუყაითი ზოობის, ოფლის ღვრისა 
და ვაი-ვაგლახის შედეგად ეთლევა. პლატენი, ფიქრობს პაისე, სი წყვის 

ოსტატია, მაგრამ არა ქეძმარიტი აოეტი. ვეშსარიტ არესიალი სიღფჟვა 

თვითაა ოსტატი, პლატენი კი არის ოსტატი სიტყვანი, უკეთ, ოს- 

ტატი სიტყვაზე. ამიტომ, მთელს პოეზიას პლატენსსას არაLზუნებრიო- 

ბის ბეჭედი აზის. 

როგორ ესახება ჰაინეს სელოვნების ძეგლის შეეასნის პოოცესი? 

მას შეზდეგ, რაც გაირკვა თუ როგორ ესმის Cას) გალპოსაცემი იაყა- 

ლისადვი ხელოვანის დამოკიდებულება, ასეთი საკითხი ბუნებრივა: 

ისმება. ჩვენ ვუჩეენეთ, რომ ჰაინე ხელოვნებახი სხატერიალურის“ და%- 

ლის წინააღმდეგ გამოდის და მოითხოვს გალაოსაცეზმი მასალისადმი 

ობიექტურ, პრინციპულ დამოკიდებულებას. მაგოამ, რა "შედეგი ვჭიილ- 

წევა ან გზით, რა საეციფიკურობა ახასიათებს ხელოვნების აროცესს, 

რა მოაქვს მხატვარს გარე საზყაროდან და რა საკუთარი სამყაროდან, 

როგოო აიმართებაშია მის მიერ გაძონატული გამოსახატავისადმი ·- აი 

საკითხები, რომლებიც პასუხს მოითხოვს? 

გამოსარკვეევია, როგორ ესპის ჰაინეს ხელოვნებაში სინამდვილის 

გამოხატვის საკითხი. სინამდვილის ყველა მხარეს ასა:ავს თუ არა, მისი 

აზრით, ხელოვნება, შეიძლება თუ არა ხელოვნებაში სინამდვილის ფო- 

ტოგრაფიული ასლი დავინახოთ, წარმოადგენს თუ არა ხელოვნება ცი- 

ნამდვილისადმი მიბაძვას? 

ხელოვნება პაინესთვის არაა ბუნების მიბაძვა არა ხელოვნება 
იღებს ასლებს ბუნებისაგან, არამედ, პირიქით, ბუნება იღებს ასლებს 

ხელოვნებისაგან?. „დაგერეოტიპი საბუთია იმ მცდარი აზრის წინააღნ- 

დეგ, რომ ხელოვნება თითქოს ბუნების მიბაძვას წარმოადგენდეს. ბუ- 

ნება თვითონ იძლევა იმის ნიმუშს, თუ რა ცოტა გაეგება მას ხელოვნე- 

1018 820ძც» 7ის Lსი0ლ32. ჩ8ძ. 111, 223--935, 
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ბისა" !, ხელოვნება არ არის ბუნებისათვის სარკის აღმართვა. „ამბო- 

ბენო, წერს ჰაინე, რომ შექსპირი ბუნებას სარკეს აღუმართავს. ასეთი 

გამოთქმა სააუგოა, რადგან იგი გვიბუნდოვნებს ბუნებისადმი მწერლის 

დამოკიდებულებას“ 2. ინის ნათელსაყოფად, თუ რაოდენ მცდარია „იტა- 

ლიური გამოკვლევების“ ავტორი, როცა იგი უფლებაზი აღადგენს 
ძველ პრინციპს ბუნებისად-ი მიბაძვისას––ამტკიცებს რა, როე მხატ- 

ვარმა ყველა ტიპი ბუნებაში უნდა მონახოსო, - ჰაინეს მოყავს არქი- 

ტექტურის, ა უძველესი ხელოვნების მაგალითი, რომლის ტიპების 

ძებნა თურმე ახლა დაიწყეს ტალავრებსა და მღვიმეებში და რომლებიც 

პირველად, ცხადია, იქ არ ყოფილა ნახული). 

ბუნებისადმი ბრმა მიბაძვა, ჰაინეს გაგებით, ხელოვნებას ართმევს 

სპეციფიკურ ნი'ზნებს. რობერის სურათის დიდ მხატვრულ ღირსებად ისაა 

ჩათვლილი, რომ რობერი „არ იღებს ბუნების ასლებს, სულელურად არ 

მიყვება თავისი ზოგიერთი კოლეგის პატიოსან მანერას და არ ხატავს 

სახეებს დიპლომატიური სიზუსტით" 4. სელოვნებაში სინამდვილის ფო- 

ტოგრაფირების უარყოფა ჰაინესათვის არ უნდა ნიშნავდეს იმის 
აღიარებას, რომ მშვენიერია მხოლოდ ხელოვნება ანდა მსოლოდ 

ბუნება მწერალი იმ აზრისა, რომ ესთეტიკურობა გულისხმობს 

ადამიანისა და სინამდვილის ურთიერთობას, მაგრამ ობიექტურად 
ლამაზი არსებობს როგორც ხელოვნებაში, ისე მის გარეშეც. კი- 

დევ მეტი: სილამაზის შექმნაში ჰაინე აღიარებს როლს არა მხოლოდ 
რეალური ქვეყნისას არამედ ხელოვნებისაც. მაქსიმილიანეს სახით: 

ჰაინე იმ აზრს ავითარებს, რომ არა მხოლოდ სინამდვილე ახდენს გავ- 
ლენას ხელოენებაზე, არამედ უკანასკნელიც თავისი მხრით ახდენს გავ- 

ლენას სინამდვილეზე. ბუნება ესესხება და ბაძავს ხელოვნების სახეებს. 

იგი უკან იღებს იშ თანბას, რომელიც მან ოდესღაც ასესხა ხელოვ- 
ნებას და რომელსაც დიდძალი პროცენტებიც დაერიცია. 

ბუნებაც, ფიქრობს ჰაინე, ბაძავს ხელოვნებას და თუ ერთ დროს 

სხეული ახდენდა გავლენას სულზე, ახლა, პირიქით, სული ახდენს გავ- 

ლენას სხეულზე. ამ დებულებაში ჰაინე ათავსებს კონკრეტულ შინაარსს, 

თუბცა მას იგი არ ავრცელებს ყველა ეპოქასა და ხალხზე, არამედ 

იტალიელ ხალიაზე წ, ხელოენებისადმი ბუნების ეს მიბაძვა, ჰაინეს გაგე- 

ბით, უნდა ნიშნავდეს იტალიელ ხალხზე ხელოვნების გარდამემნელი, 

გამამშვენიერებელი და გამაფაქიზებელი გავლენის აღიარებას. განსაკუთ- 

1Cთ86ძვ85M#685 საძ #MIი(/ 2110, 413. 
25ხ8L685ი608:1:06065 Mყსძასსიი სი II8სიი, 349. 

92 LL. M4810X, 45. 

'· იგივე, 54. 
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რებით ეს ითქმის იტალიელი ქალების შესახებ, რომელთა საბის ხაზე- 

ბისა და სხეულის ნაკვთთა იდეალურობა მწერალს მიაჩნია საუცხოო არგუ- 

მენტად ადამიანთა გარეგნობაზე ხელოვნების გავლენის ცხადსაყოფად!. 

მშვენიერების გრძნობა იტალიაში, პაინეს აზრით, იქცა ნთელი ხალხის 

კუთვნილებად, რაშიაც მთავარი ბრალი მუსიკას მიუძღვის. 

მეორე მბრით, სინამდვილე ხელოვნებიდან არა მხოლოდ სილამაზეს 
ესესხება, არამედ სიმახინჯესაც. ამ აზრის დადასტურებას ჰპაინესთან 
წარმოადგენ“ მსჯელობა ტირგარტენში აღმართული ქანდაკებების, ამ 

სიმახინჯის ნიმუშების შესახებ. მათი ცქერით, ფიქრობს ჰაინე, ალბათ 

არა ერთმა გერმანელმა ქალმა შეა მახინჯი ბავშვი. მახინჯთა რიცხვის 
ზრდასაც მწერალი თითქოს ამ გარემოებას მიაწერს". სინამდვილეზე 

ხელოვნების ამგვარ უარყოფით გავლენას აღნიშნავს აგრეთვე ჰაინე გერ- 

მანულ მისტიკურ რომანებზე მსჯელობისას. 

პაინე ნახულობს სილამაზეს არა მხოლოდ ხელოვნებაში, არამედ 

ობიექტურ რეალობაშიც. თვით იტალიელთა შესახებ მსჯელობაშიც 

მან ის აზრი განავითარა, რრმ სილამახე რეალობის კატეგორიაა. სი- 

ლამაზის ბუნების გარკვევისას მწერალი იმარჯეებს ისტორიულ-ეთნოგ- 

რაფიულ კრიტერიუმს. ობიექტურად ლამაზი არ არის მხოლოდ ის, 

რაც დაუწესებიათ ცივილიზებულ ხალხებს. მოზღერალი პოლინა ვიარდო 

არ ფლობს იმ ნიშნებს, ოობლის ზმიხედვითა( იგი ცივილიზებულ ქვე- 

ყანაში ლამაზად უნდა ჩათვალონ; იგი არც ვარდია და არც ბულბული. 

კიდევ მეტი: იგი გონჯია "; მაგრამ სიგონჯე მისი თავისებურია, სახელ- 

დობრ, „კეთილშობილური და ლამაზი" ბ. გამოდის, რონ ის, რაც ჩვენ- 

თვის გონჯია, სხვა ისტორიულ- კულტურულ პირობებში შესაძლოა 

ლამაზი იყოს. ამიტომ ხედავს ჰაინე ვიარდომი იმდენად არა „ცივი- 

ლიზებულ სილამაზეს“, რამდენადაც თვეალბედით სიდიადეს ეგზოტიკუ- 

რი უდაბნოსი 7. 

სილამაზის მიჩნევას რეალობის კატეგორიად ვნახულობთ „მემჟა- 

რებში", აგ ჰაინე არჩევს სილამაზის სამ ტიპს: ბერძნულს, რენესანსულსა 

და როკოკოს. სილამაზის ე. წ. ბერინულ სტილს ჰაინე „ბერძნული 
იდეალიტეტის" ეპითეტით ამკობს". სილამაზის ასეთ ტიპს მიაკუთვნებს 

იგი ჟ. ზანდის სილამაზეს. მისი სახის ხაზებში ჰაინე ნახულობს „ბერძ- 

ნული სისწორის ბეჭედს“ ?. ზანდის თავის მოყვანილობა პაინეს მოაგო- 
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ნებს ბერძნული ხელოვნების უ,:კეთილშობილეს ძეგლებს!, რის გამოც 
გამართლებულად მიიჩნევს მის შედარებას ვენერა მილოსელის ქანდა- 

კებასთან?. 

სილამაზის რენესანსული სტილის დამახასიათებელ ნიშნად ჰაინე 
აღიარებს სპირიტუალისტურ-მეოცნებური და წარმართული მხარეების 

მოცემულობას. სილამაზის როკოკოს სტილს ჰაინე აკავშირებს იმ დროს- 

თან, როცა ეპოქას უკვე „ხასიათი აღარა აქეს“ 5, ამ სტილის სილამაზეს 

ნახულობს ჰაინე თავის მამაში, განსხვავებით თავისი ბიძისაგან, რომე- 

ლიც „მამაკაცური სილამაზის, განსახიერებად მიაჩნია". არსებითად 

ჰაინე სილამაზის ორ მთავარ ტიპს უნდა აღიარებდეს: მამრობითსა და 

მდედრობითს. პირველის დამახასიათებელ ნიშნად მას ხასიათის სიმტ- 

კიცე უნდა მიახნდეს, მეორისა კი-–სირბილე, უკეთ, ხასიათის უქონ- 

ლობა 5. 

ჰაინე ისეთ შესაძლებლობასაც უშვებს, როცა მდედრობითი ტი- 

პის სილამაზე თავისი გარეგნული ნიშნებით წინააღმდეგობაშია შინა- 

განთან, არსთან. ასე, მაგალითად, სამსონ ჰაინე მას შინაგანად წარმ- 

ტაც და პოეტური მხარეების შემცველად მიაჩნია, მაგრამ გარეგნულად 

კი ზომიერად და სერიოხულად. ჰაინე მას ხატავს, როგორც ბუნებით 

პოეტურ ნატურას, აღჭურვილს სიცოცხლის ხალისით, ხატავს როგორც 

ვარდოვანი ხასიათის მქონეს, ხოლო გარეგნულად კი სერიოზულს, 

ტრაგიკული ნიღბის მატარებელს წ, 

მამის სულს, ჰაინეს გაგებით, არ შეესაბამებოდა მისი შინაგანი 

სილამაზის გამოვლენის ფორმა. ამ შინაგან პოეტურ სილამაზეში ხე- 

დავს ჰაინე მთელს ღირსებას თავისი მამის სილამაზისა. ამაშივე ხედავს 

იგი ს. გელდერნის ღირსებას. 

სილამაზის ()ნების გარკვევისას ჰაინე, ცხადია, არ ივიწყებს სხე-. 

ულებრივ სილამაზესაც, როგორც ეს იტალიელ ქალებზე მისი მსჯელო- 

ბიდან იყო ილუსტრებული, მაგრამ წინა რიგზე წაზოწევს სულიეო სილა-. 

მაზეს, ადამიანის უმანკო გულს, ბავშვურ გულუბრყვილობას, უნარს ადა- 

მიანისას იმოქმედოს სხეებზე თავისი სულიერი მონაცემებით. ეს გარე-. 

მოება მწერალს აძლევს მასალას გახაზოს პოეტური ხედვის საე- 

ციფიკურობა, მისი ერთგვარი უპირატესობაც რეფლექსიაზე. ამის. 

ილუსტრაცია წარმოადგენს ჰაინეს მსჯელობა თავისი მამის შესა- 

ხებ იმის აღნიშენა, რომ მამა შინაგანად, სულიერად აღიქვამდა. 

იმას, რასაც »„9I6 MIსთხი 9ი6I5ა )ახევგმთ თს:ის ძ16 IბC0I)იLVI0ის ხიდ- 
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ICI". მამა, ჰაინეს აღწერილობით, თითქოს უფრო გულით ფიქრობდა, 

ვიდრე თავით. მისი წკრიალა ხმა მსმენელის გულს პირდაპირ ხვდებო- 

და, თითქოს ამის შემდეგ ყურები საქირო აღარ იყო. 

ჟ. ზანდის, სამსონ ჰაინეს და ს. გელდერნის შესახებ მსჯელობა შუქს 

ფენს სილამაზის ჰაინესეულ იდეალს. ამ მსჯელობიდან ჩანს, რომ 

სილამაზის ბერძნული იდეალი იზდენად პასუხობს ჰაინეს თვალსაზრისს, 

რამდენადაც იგი “შეიცავს ჰარმონიის, რეალურობისა და ბუნებრიობის 

პრინციპებს. ჟ. ზანდის უპირატესობის ხასგასმა ვ. პიუგოსთან შედა- 
რებით ამ დებულების დადასტურებას წარმოადგენს. პარმონიის მოჭენ- 
ტი ხიბლავს ჰაინეს თავისი მამის სილამაზეშიაც, ამდენად საფუძველი 
ეძლევა მას თავისი მამა მიიჩნიოს მოელინო ნატურად, თუმცა მის სილა- 

მაზეს იგი სილამაზის როკოკოს სტილს მიაკუთვნებდა. 

სილამაზის მოხსენებულ ორ სტილს შორის ჰაინე საერთოს იმაში 

ხედაეს, რომ ორივეში წინა პლანზე ჰარმონიის მომენტი ეგულვის 

ჟ. ზანდთან იგი გარეგან გამოვლენაში მეჟღავნდება, საბსონ ჰაინეს- 

თან კი, მხოლოდ შინაგან ჰარმონიაში. შინაგანი პარმონიის გამოე- 

ლენის ფორმა ამ უკანასკნელის შინაარსისადმი შეუსაბამობის გამომხატ- 

ველია. 'მეუსაბამობის მომენტს ჰაინე ნახულობს ჟ. ზანდშიაც, ამოი- 

კითხასს რა ზანდის სახეზე მგრძნობელობის მანიშნებელ ხაზებს!, 

რაც მას არ მიაჩნია ძირითადად მაშინ როდესაც სამსონ პაინეში 

კონტრასტი შინაგანსაა და გარეგან” შორის უფრო დიდი მნიშ;ვ- 

ნელობის მოვლენად ეგულება. ირკვევა, რომ სილამაზის ცნების გაგებაში 

ჰაინე უშვებს არა მხოლოდ ჰარმონიის, არამედ დისპარმონიის მდგო- 

მარეობასაც. 

როგორც ირკვევა, სილამაზის ცნების გაგებას ჰაინე არ შემო- 

ფარგლავს მხოლოდ ხელოვნების სამყაროთი, არამედ მას, სილამაზეს 

ობიექტურ სამყაროშიც ნახულობს. კიდევ მეტი: მწერალი არაა განწყო- 

ბილი სილამაზე უფრო სრულყოფილად ხელოვნებაში იგულვოს, ვიდრე 

რეალურ ქვეყანაში. საკითხს იმის შესახებ, თუ რა ხასიათისაა სილამაზე 

ხელოვნებაში გამოხატულსა და გამოსახატავში, ჰაინე კონკრეტულ პირო- 

ბებთან კავშირში იხილავს. გარკვეულ პირობებში, მწერლის აზრით, 

სილამაზე ხელოვნების ძეგლშია უფრო ძლიერად განსახიერებული, იმზო- 

მად ძლიერად, რომ იგი უკუმოქმედებით გავლენასაც ახდენს მის 

მსაზღვრელ ფაქტორზე, რეალურ ქვეყანაზე. ეს ის მომენტია, როცა 

რეალობა ბაძას ხოლმე ხელოვნებას, იგულისხმება, სულიერად და 

ფიზიკურად ლამაზდება. 

ჰაინე ისეთ შესაძლებლობასაც უშვებს, როცა ზელოვნება ვერ გად- 

მოცემს გამოსახატავის სილამაზეს, როცა რეალობა უფრო მაღლა დგას 

_ 

1 LსC 62159, 161. 
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ხელოვნებაზე. ხელოვნებაში ბუნებისადმი მიბაძვის უარყოფაც ჰაინესთან 
აპის შეგნებითაა განპირობებული, სახელდობრ იმით, რომ ბუნებისადჯვი 

პიბაძვით ხელოვნება ვერ გადმოცემს თავისი ობიექტის სილათაზეს. ეს 
წანამძღვარი უდევს საფუძვლად „თლორენციის ღამეებში“ განვითაოე- 
ბულ შეხედულებას ცოცხალი ადამიანის ნიღბის გადაღების მიზანშეუ- 
წონლობის ზშესაზებ. ნიღბის გადაღება (ცოცხალი ადამიანიდან ჰაინეს 
გაუმართლებლად მიაჩნია იმიტომ, რომ იგი, ნიღაბი, ვერ უნარჩუნებს 

ასლს სიცოცალის ნიშანს. ნაცვლად სიცოცხლისა თაბაშირში სიკვდილი 

ექსოვება. სახის ლამაზი და პროპორციული ხაზები ნიღაბში „რაღაც 
თვალბედით, გაქვავებულს, ზვიადსა და ფატალურ გამოხატულებას 
ღებულობს“ 1. 

კიდევ უფრო გაუმართლებლად მიაჩნია ჰაინეს ნიღბის გადაღება 

იმ ობიექტებიდან, რომელთა მიმზიდველობა უფრო იღეალუოი ბასია- 

თისაა, ვიდრე ფიზიკურის, რომელთა სააე არა იმდენად პროპბორციუ- 

ლია, რამდენადაც საინტერესო“. ეს იმიტომ, რომ ნიღაბში თურმე 

შეუძლებელია სილამაზის იდეალური საზების დაცვა, რომ ნიღაბი წარ- 
მოადგენს მათგან გადასვევას და მათ სანაცვლოდ სახისათვის რაღაც 
გამოცანითი მნიშვნელობის მინიჭებას, რაც ბოლოს და ბოლოს ჩვენს 
სულს სიცივის, იგივე სიკვდილის შეგრძნებით მსუვალავს 3. 

გამოდის, რომ თაბაშირის ანაბეჭდი ვერ აკძაყოფილებს ესთეტი- 

კურ შოთსოვნებს ვერც იმ შემთიავევაზი, როცა ობიექტში ქარბობს 

საეულებრივი სილამაზე და ვერც იმ შემთხვევაში, როცა იდეალური, 
უნდა ვიგულისბმოთ შინაგანი სილამაზე, ვარბობს. ეს იმიტომ, ოომ 

ორივე შემთხვევაში ხელოვნებაში სიცოცხლის კულტი სიკვდილის კულ- 

ტით იცვლება. რა გამოდის? გამოდის, ოომ ჰაინე ხელოვნებაში ბუნე- 
ბის ზუსტ მიბაძვას მის ფოტოგრაფიულ გადმოღებას ესთეტიკური 

თვალსაზრისით გაუმართლებლად აღიარებს, რადგან ასეთი ხერხი ხე- 

ოვნებას თურიე უკარგავს ობიექტური სილამაზის სრულყოფილად 

ასახვის საშუალებას, ხელოვნებაში გამოსახატავს გამოხატულზე ყაღლა 

აყენებს. 
მაგრამ ბუნების მიბაძვის თეორიის უარყოფას ჰაინე არ ახდენს 

წაინდა ესთეტიკური მოსახრებებით. დიდი ჩაკვირეება არაა საქირო 

იჭის მისახვედრად, რომ მწერალს მოცემულ შემთხვევაში ნაგულისხმე- 

ვი აქვს ხელოვნებაში ობიექტის სრულსახოვნად დახატვის საქიროება. 

თვით სილამაზის ზუსტი ასახვის საჭიროების აღიარება ამ ძირითად 
მოთაოვნასთანაა დაკავშირებული. ასეთ დასკვნამდე მივდივართ ობიექ- 
ტურად, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ჰაინე ხელოვნებაში მატე- 

II. M8იხLა, 340. 
? იგივე, 349. 
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რიალურის დაშლის პრინციპის მოწინააღმდეგედ გამოდის. ხელოვ- 

ნების მიბაძვა სინამდვილისადმი, ჰაინეს გაგებით, არათუ ეწინააღმდე- 

გება ხელოვნებაში მატერიალურის დაშლის მოთხოვნას, არამედ მისი 

განვითარების ბუნებრივ შედეგს წარმოადგენს. 

ირკვევა, რომ მატერიალური სამყაროდან ხელოვნების გამოთიშვის 

უარყოფა, ჰაინეს კონცეფციით, არ გულისხმობს იმას, რომ ხელოვნებამ 

რეალური ქვეყნის ზუსტი ფოტოგრაფირება მოახდინოს, გამოხატულს 

გამოსახატავის ყველა ხაზი შეუნარჩუნოს. ასეთ მოთხოვნას არ აყენებს 

პაინე არც თვით გამოსახატავის სრულყოფილად დახატვის ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე და არც წმინდა ესთეტიკური მოსახრებებით. 
ირკეევა, რომ მისი თვალსაზრისი გულისხმობს ხელოვნებაში გამოხატუ- 
ლისა და გამოსახატავის ისეთ უოთიერთობას, როცა არ იხატება 

რეალობის ყველა მხარე და იგი, ხელოვნება, მაინც რეალური სინამდვი- 

ლის სულს გადმოსცემს. ასეთ მოვლენას ჰაინეს ხელოევნებათმცოდნეო- 

ბაში მატერიალური ქვეყნის დაძლევა ეწოდება. 

ცნება-–მატერიალურის დაძლევა ჰაინეს გაგებაში ბრინციპბულად 

უპირისპირდება, როგორც მატერიალურის დაშლას, ისე მის ფოტოგ- 
რაფიული სიზუსტით გამოხატვას. ბირველს იგი უპირისპირდება იმით, 

რომ გულისხმობს მატერიალურის არა უარყოფას, არამედ გარდაქმნას; 

მეორეს იგი უპირისპირდება იზით, რომ სინამდვილის არა უველა,არა 

მედ ძირითადი ნიშნების აღბეჭდვას გულისხმობს, სინამდვილის 

ხელოვნებად ამგვარი გარდაქმნის ერთ-ერთ ნიმუშს პაინე ნახულობს 

რობერთან. რობერის დამსახურებას იგი ორ გარემოებაში ხედავს: 

პირველი ის, რომ რობერი სახეებს იღებს ბუნებიდან, გარე სამყარო- 

დან, ე. ი. იგი არ ახდენს მატერიალურის უარყოფას. მეორე ის, რომ 

რობერი ამ სახეებს არ იღებს „დიპლომატიური სიზუსტით“, ე. ი. არ 

უნარჩუნებს მათ ხელოვნების ფაქტში ყველა იმ ნიშანს, რაც რეალო- 

ბაში გააჩნიათ, არამედ გარდაქმნის მათ, „ათავისუფლებს მიწიერი ჭუჭვ- 

ყისაგან!, რათა ისინი „ზეაღემართონ ხელოვნების ზეცისაკენ, სადაც 

მეფობს აგრეთვე მარადიული სიცოცხლე და მშვენიერება“ 1. ამგვარად, 

სინამდვილის ხელოვნებად გადაქცევა გულისხმობს მის გარდაქმნას, 

„დაწმენდას“, „განათებას“, რაც წერის მხოლოდ ისეთი მანერით მიიღ- 

წევა, როცა გამოხატულში სინამდვილის ზოგიერთი ნიშნის ფიქსაცია 

ხდება. თუ გამოხატულში სინამდვილის ყველა ნიშანია ასახული, მას 
მხატვრულობის პრეტენზია არა აქვს. 

„მკელებსა“ და „პიფერარებს“ ჰაინე მხატვრულად გამართულად 

მიიჩნევს სწორედ იმიტომ, რომ მათში მატერიალური ქვეყნის დაძ- 

ლევას ხედავს და არა დაშლას. რობერის მიერ არჩეული სიუჟეტის 

1 I. M8108ჯX, 54. 
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შეფასებაშიც შუქი ეფინება ჰაინეს თვალსაზრისს. მწერალს თავისი 
დროის მხატერობისათვის გაუმართლებლად მიაჩნია როგორც რელიგიუ- 

რი, ისე ჟანრობრივი სიუჟეტების არჩევა. „ოქროს შუაგულის" ეპოქაზე 

დაკვირვება ჰაინეს საფუძველს აძლევდა განსაზღვრულ პირობებში გაე- 

მართლებინა არათანადროული სიუჟეტების არჩევა 1. 

ეს გარემოება არ გვაძლევს უფლებას სინამდვილისადმი რომანტი- 

კული დამოკიდებულების საკითხზე ჰაინეს შეხედულების შეცვლა მივა- 

წეროთ. არა, ჰაინე მოცემულ შემთხვევაშიც უარყოფითადაა განწვო- 

ბილი სინამდვილის რომანტიკული უარყოფისადმი, კელავინდებურად 

ფიქრობს, რომ ამგვარი განდგომით რომანტიკოსები მხატვრულ ტი- 

ლოებს „კათოლიკურ-ფეოდალურ შუა საუკუნეებში ეძებენ" 7, არა საერ- 

თოდ სინამდვილიდან განდგომას იწონებს ჰაინე მოცემულ შემთხეევაში, 

არამედ განდგომას პროზულ-ვულგარული სინამდვილიდან და ხალხთან 

დაახლოებას ხელოვნებაში ხალხის ქირ-ვარამის გამოსაბატავად?. პრო- 

ზულ-ვულგარული სინამდვილიდან ხალხისაკენ, ბუნებისაკენ წასვლა და 
იქ იდეალური ბუნებისა და იდეალური ფორმების ძიება-–აი, ჰაინეს 

გაგებით, გზა ჭეშმარიტი ხელოვნებისა. ასეთი მხატვარი, განუდგება რა 

უბეშს, ჭეშმარიტად პოეტურის გამომრიცხავ სინამდვილეს, თავისი 
მხატვრობის იდეალურ სახეებს ხალხში ეძებს. ასეთ მხატვრებთან ჰაი- 

ნეს იდეურად აახლოებს ტლანქი სინამდვილის დაძლევა და მხატ- 

ერულ - ამაღლებულის შემონახვა. ეს მოთხოვნა დაცულად ეგულვის 

მას „მკელებსა“ და „პიფერარებში". აღნიშნული ძეგლები აკმაყოფილე- 

ბენ ჰაინეს გემოვნებას, რადგან მათში იგი ხედავს გადმოსაცემი მასა- 
ლის არა დაშლას, არამედ დაძლევას. 

/ ხელოვნებაში მატერიალურის ეს დაძლევა ჰაინეს მიაჩნია მასალი- 
სადმი მხატერის თავისებური დამოკიდებულების შედეგად. ეს თავისე- 
ბურება იმაში მჟღავნდება, რომ მხატვარი, ამ შემთხვევაში რთობერი, 

წვდება სინამდვილეს და-·ავლენს მის „იდუმალ მომხიბვლელობას“, მოხ- 
სენებულ თავისებურებას განსაკუთრებით რელიეფურად ჰაინე „მკე- 

ლებში“ ხედავს. თუ „პიფერარებში% იგი მატერიალურის მაინც არას- 
რულ დაძლევას ნახულობდა, რის „ნიმუშადაც სურათის საღებავებში 

რაღაც მაგარის, მოწყენილის; ბოლონურის შემონახვა მიაჩნდა", „მკე- 

ლებში“ იგი მატერიალურის ბრწყინვალედ დაძლევას ხედავს. რობერის 

სურათის ზოგიერთი („ალკე ფიგურა, მაგალითად, დედა ბავშვითურთ 

ჰაინეს მოაგონებს რაფაელს, როცა ეს უკანასკნელი პერუჯინოს მკაცრ 

ფორმებს იღებდა, მაგრამ „ამასთანავე მათ მაინც დიდებულად არბი- 
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ლებდა"), ამიტომ იხიბლება ჰაინნე რობერით, რადგან სურათები ამ 

უკანასკნელისა, წინააღმდეგ დელაროშის „კრომველისა“, მას უმტკიცებს 

როგორ „უცვლელად მშვიდია მიწა და როგორი უდრეკი სიყვა- 

რულით გვაწვდის ხოლმე იგი თავის ოქროს ნაყოფს, თუნდა მასზე 

ხმაურით მთელი მსოფლიო-რომაული ტრაგედია ისახებოდეს“ ?. დასკვნა 

ასეთია: ჰაინეს რობერში იზიდას ტლანქი სინამდვილის დაძლევის 
უნარი, ნათელი და ამავე დროს რეალისტური სურათების შექმნის 

უნარი. 

ამ წანამძღვრებზე გამართლება ეძლევა ჰაინესთან „მეთევზეების“ 
ანალიზსაც. „მეთევხეებში მწერალი იმის ნაკლებობას ხედავს, რაც 

„მკელების“ დადებით მხარედ მიაჩნდა. მასში არ არის, ფიქრობს ჰაინე, 
ის, რაც შეადგენს გენიალური მხატვრული ქმნილების აუცილებელ ნი- 
შანს, შეგნებული თავისუფლება მხატვრის სულისა, „ცოცხალი სულის 

ქროლვა" 31, ფიგურები აღნიშნული სურათისა ჰაინეს მოგონილ ფიგუ- 

რებად მიაჩნია. სულის ეს შეგნებული თავისუფლება, მისი აზრით, მა- 

სალის დაძლევაში უნდა გამოხატულიყო. 
პაინე თავის თავს ანგარიშს აძლევს იმაში, რომ მასალის დაძლევა 

თვით მასალის ხასიათსა და შემოქმედის მხატერულ მონაცემებზეცაა 

დამოკიდებული. „მეთევზეების“ ჰაინესეული ანალიზიდან გამოდის, რომ 

ამ სურათში ისეთი მასალაა აღებული, რომლის დაძლევას რობერი 

ქერ ახდენს. იგი, რობერი, მიისწრაფოდა „გრანდიოზულ-ისტორიული 

ტილოსაკენ !, მაგრამ შენიშნა შეუსაბამობა თავის შემოქმედებით წყურ- 

ვილსა და გამოხატვის საშუალებათა შორის 5. ამ შეუსაბამობის შეგრძ- 

ნებამ მიიყვანა იგი, ფიქრობს ჰაინე, თვითმკვლელობამდე. „იგი მოკვღა 

მხატვრულ შესაძლებლობათა ნაკლოვანების გამო“ წ. 

რობერის თვითმკვლელობის ჰაინესეული ანალიზი (სხადყოფს მწერ. 

ლის აზრებს შემოქმედებითი პროცესის ზოგიერთი თავისებურების შე- 

სახებ. ამ ანალიზიდან ცხადი ხდება, რომ მხატერული შემოქმედების 

მიზანს ჰაინე მაშინ „თელის მიღწეულად, როცა მხატვარი სინამდვილის 

დაძლევას ახდენს, რადგან მხოლოდ ამ საფუძველზე მიიღწევა ჭეზმარი- 

ტი მხატვრული ნაწარმოები. რობერი იმიტომ დამარცხდა, რომ მის 

სულში ბუნება ისეთი ფერადი საღებავებით შეივჯრა, რომ მათთან შე- 

დარებით რობერის მხატვრული სახეები მხოლოდ მკრთალი ლანდები 

გამოვიდა?. გამოდის რომ რობერმა ვერ გახსა გადმოსაცემი 

1 II. M51 ტL, 54. 
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მასალა თავისი მხატვრული საშუალებების შეზღუდულობის გამო. მისი 
სული მაინც ვიწრო ჩარჩოში მოემწყვდა მხატვარი გრძნობდა თავის 

მოწოდებას, რადგან რეალობა მას მრავალფეროვნად ესახებოდა, იგი 

ესწრაფოდა მის გამთლიანებას მაგრამ მხატვრულმა საშუალებებსა 
უღალატეს მას. 

ამიტომ ნახულობს ჰაინე „მეთევზეებში“ მასალასთან მხატვრის 

გაწვალებულ ბრძოლას, ნაწარმოების გამთლიანების ცდას, მაგრამ მაინც 
მსოფლმხედველობრივი მთლიანობის უქონლობას, რობერი, ჰაინეს 

აზოით, ვერ აღწევს მთლიანობას შესრულებაში და თუ სურათის ესკიზ- 

ში ასეთი მთლიანობა მაინც არის მოცემული, ეს იმიტომ, რომ ესკიზი 

უფრო გონების ნაყოფია, ვიდრე მხატვრული შემოქმედების. რობერის 

„მეთეეზეების“ ანალიზიდან შემდეგი გამომდინარეობს; ა) ქეშმარიტი 

ხელოვნების ნიმუში მიიღწევა ხელოვნებაში მატერიალური სინამდვილის 

დაძლევის ნიადაგზე, ბ) შემოქმედებითი პროცესის მატერიალური გან- 

საზღვრულობა არ გულისხმობს შემოქმედებითი თავისუფლების, მხა- 

ტვრულ-ამაღლებულის გამორიცხეას გ) მხატვრული ნაწარმოების 

ფინაგანი მთლიანობისათვის შესაფერისი მასალა და შესაფერისი ტა- 

ლანტია საქირო. 

/სინამდვილის ყველა ნიშნის გამოხატვა, ჰაინეს აზრით, ხელოენე- 

ბას უ:არგავს თავის სპეციფიკურობას, სახელდობრ, სიცოცხლის, მა- 

რადიულობის, უქკნობი სილამაზის ნიშნებს და აბრუნებს მას პრაქტი- 

კულ-ვულგარული სინამდვილისაკენ. ჰმაზე გვემოწმება ისევ რობერის 

შესახებ მსჯელობა. სწორედ ინიტომ, რომ რობერის სახეები, აღმოცე- 
ნებულნი მატერიალურ საფუძველზე, წარმოადგენენ მატერიალურის გარ- 

დაქძნას და არა ყველა მისი ნიშნის გადმოღებას სწორედ ამიტომ 

აღნიშნულ სახეებს ჩეენ ხელოენების უქკნობ სამყაროში "შევყავართ, 

სადაც „მარადიული სიცოცხლე და მშვენიერებაა, სადაც ვენერასა და 

მარიამს არასდროს არ ღალატობენ მათი თაყვანისმცემლები, სადა() 

რომეო და ჯულიეტა არასდროს არ კვდებიან, სადაც მშვენიერი ელენე 

ინარჩუნებს მუდმივ სიახალგაზრდეს და სადაც ჰეკუბა, ეს კია, რომ 

მაინც არ ბერდება4“1. 

ხელოვნებაში სინამდვილის დაძლევის თვალსაზრისს აეითარებს 

ჰაინე 000»გ ხსწწვ ს შესახებ მსჯელობაში. „მელოდიური ჰანგები, წერს 
ჰაინე, პოეზიად აქცეეს აქ იმას, რაც ახლა მწარე სინამდვილე იყო. 

მოწყენილობა ქრება აყვავებულ არაბესკებში და გული მალე ისევ სი- 

ცილს იწყებს?. ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ჰაინე ფრანგული თეატ- 

რის შესახებ მსჯელობაში. იგი შეუსაბამოდ თვლის ახალი დროის ტრა- 

' IL, M#310LX, წ4. 
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გედიისათვის ნატურალიზმის პრინციპს), ბუნებისდაგვარობი ს მოთხოვ– 

ნას. ახალი ტიპის ეს ნატურალისტები ილაშქრებენ მათი დროის ტრა- 

გედიის წინააღმდეგ იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელში “შემონახულია. 

კლასიციზმი” ტრაგედიის ნიშნები, მეტრიკული ფორმა და ლექსი, 

რასაც ისინი” თვლიან ბუნებისდაგვარობის პრინციპის დარღვევად. 

კლასიკოსებსა და ფრანგ იფლანდისტებს შორის წარმოებულ ამ ბრძო–- 

ლაში ჰაინე პირველის მხარეს იჭერს, რაშიაც ჩანს მის მშიერ ხელოვნე- 

ბაში ნატურალისტური პრინციპის უარყოფა. სიმართლეს კლასიკოსები- 

სას ჰაინე იმაშიც ხედავს რომ მეტრიკული და ლექსითი ფორზა 
ახალი ტრაგედიისა არ წარმოადგენს ძველის განმეორებას ?. მაინც ეს. 

უკანასკნელი გარემოება არაა ჰაინეს პოზიციის გამსახღერელი ფრანგი 
კლასიკოსებისა და ნატურალისტებისადმი დამოკიდებულებაში. 

ჰაინეს პოზიციას აღნიშნულ საკითხში განსაზღვრავს ხელოვნებაში 

ნატურალისტური პრინციპის უარყოფა. ფრანგი იფლანდისტების მოთ- 

ხოვნის განხორციელება ხელოვნებაში ბუნების ასლების ზუსტი გადა-. 

ღების შესახებ ჰაინეს უარსაყოფად მიაჩნია. რომ მართლაც გან- 

ხორციელებულიყო იფლანდისტების მოთხოვნა, ტრაგედიაში ზომიერი 

სასაუბრო ტონის უბრალო პროზად გადაქცევა, იგი ჭეშმარიტი ტრა-- 
ბედიის დაღუპვა იქნებოდა 9. ეს იმიტომ, რომ ქეშმარიტი ტრაგედია. 

წარმოუდგენელია, გარეშე რიტმული სიტყვის და დეკლამაციისა, რაც არ. 

გაეს ჩვეულებრივ საუბრის ტონს. ამ ნიშნის შენარჩუნება ჰაინეს საჭი- 

როდ მიაჩნია დრამატიული ხელოვნების ყველა ნიმუშისათვის. 

მოთხოვნა ტრაგედიიდან რიტმული სიტყვისა და დეკლამაციის. 

განდევნისა მის ნაცვლად ბუნებისდაგვარი, ჩვეულებრივი სასაუბრო. 
ტონის შემოღება, ჰაინეს გაგებით, წარმოადგენს სინამდვილის უმგვანო. 

რეპროდუქციას და არა მისი მხატვრული გარდაქმნის ცდას. სინამდ- 

ვილის გარდაქმნა სცენურ ხელოვნებაში უნდა მდგომარეობდეს მისთვის. 

ერთგვარი კეთილშობილების, შინაგანი ბრწყინვალების მიცემაში. ამ 

მოთხოვნის მოტივაციას ჰაინე თეატრის სპეციფიკურობაზე მითითებით. 

ახდენს. თეატრი, ფიქრობს იგი, ჩვენგან ისეა გამოცალკევებული, რო- 

გორც სცენა პარტერისაგან. სინამდვილესა და სცენას შორის, როგორც 

აღინიშნა, ჰაინე იგულვებს მუსიკას, რომელშიაც სინამდვილე გარ- 
დაქმნილი სახით გვევლინება. სინამდვილე სცენურ გაფორმებაში 

მომჯადოებელ ხმებსა და მომჯადოებელ ბრწყინვალებას ღებულობს, 

ე. ი. ხელოვნებად იქცევა. მეტრიკულ-ლექსითი ფორმის გარეშე კი, 

გამოდის, ტრაგედია მოხსენებულ ბრწყინვალებას ვერ შეინარჩუნებდა. 
და, მაშასადამე, ხელოვნებადაც ვერ იქცეოდა. ეს ბრწყინვალება და. 

1 ეხი:ძ106XLL. სსსოიი, 523. 
? იქცე, 
შ იქგე. 
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გაჟღერება ტრაგედიისა, ჰაინეს ფიქრით, გაცილებით უფრო ბუნებრი- 

ვია, ვიდრე ჩვეულებრივი ბუნება, რამდენადაც ის ხელოვნების მიერ 

«ამაღლებული, აყვავებული ბუნებაა. ვინც ამ რიგის ნაწარმოებს ბუნებ 

რიობის უქონლობას საყვედურობს, იგი თვით პროზული ნატურაა. 

ტრაგედიაში მეტრიკულ-ლექსითი ფორმის შენარჩუნების მოთხოვ 

ნა ჰაინესათვის არ ნიშნავს სცენურ ხელოვნებაში პომპეზური ფრაზე. 

რისა და საერთოდ თეატრული ეფექტებისადმი გამოდევნების გამართ. 

ლებას. პიუგოს დრამების წარუბატებლობის მიზეზთა ანალიზისას მწე- 

თალი ამ დებულების სისწორეს ცხადყოფს. პიუგოს დრამები ჩავარდნენ, 

ფიქრობს მწერალი, იმიტომ, რომ მათში პოეზია ჭარბობს რიტორიკასა 

და პომპეზურობას, ე. ი. სიყალბეს, რაც არ აკმაყოფილებდა მის მაყუ- 

რებლებს. საყვედურიც, ამიტომ, უნდა ითქვას არა პიუგოს, არამედ 

მაყურებლის მისამართით (წხბL 016 IL. ს(ხებ, 594). ” 
ნატურალიზმის პრინციპის განხორციელებას ნახულობს და აკრი- 

ტიკებს ჰაინე ხელოვნების არა მხოლოდ ისეთ ქმნილებაში, რომელიც 

სინამდვილის ყველა ნიშანს გადმოცემს, არამედ ისეთებშიც, სადაც 
სინამდვილის ზოგიერთი ნიშანია აღებული, მაგრამ ისეთი ნიშანი, რომ- 

ლის მეოსებით ორიგინალის ადვილად ცნობა შეიძლება. წერის ასეთ 
მანერას ნახულობს ჰაინე მისი დროის ინგლისურსა და ფრანგულ მხატ- 
ვრობაში 1, ხელოვნების ასეთ ნიმუშებში მას არ მოსწონს ორიგინალთან 

გარეგნული მსგავსების დამყარების ტენდენცია ?. ამითაა პირობადებუ- 
ლი ჰაინეს დაექვება შეფერის პორტრეტისტობაში, რადგან სურათებში 

„პაინრიხ Iწ".· და „ლუი ფილიპე“ იგი ორიგინალთან გარეგნული მსგავ- 
სების დამყარების ტენდენციას ამოიკითხავს 1. 

ამგვარად, ჰაინე უარყოფს ხელოვნებაში ბუნების ასლების გადა- 

ღების მიზნობრიობას. ბუნების ასლების გადაღება მის მიერ წერის 

პატიოსან მანერადაა მიჩნეული, მაგრამ ამავე დროს სულელურ ნაბიჯა- 

დაც. ამიტომაა, რომ „მკელებში“ ასახული ზოგიერთი მოვლენა, მწერ- 
ლის აზრით, მხოლოდ გვეჩვენება პორტრეტად, მაგრამ სინამდვილეში 

კი ასეთს არ წარმოადგენს. ეს იმიტომ, რომ „მკელებში“ სწორედ ის 

პრინციპია დაცული, რასაც ჰაინე ჭეშმარიტ ხელოვნებას უყენებს, 

სახელდობრ, ის, რომ „მკელებში“ მხატვარს სახეები სინამდვილიდან 

აქვს აღებული §, ხოლო შემდეგ საფეხურზე ისინი გადამუშავებული 

-_-- 

# ამასვე ზვემოწმება მსახიობ ლემეტრის შესახებ მსჯელობა. ლემეტრის ჯამო– 

დევნება ეფექტებისადმი ჰაინეს მიაჩნია სიტლანქის გამოხატულებად, მხატვრულად 
მდარე მოვლენად (0ხ0L ძIს-VI. 80ხსი, 529). 

1 MM, Mი0101, 31. 

2 იქვე. 
2 იგივე, 29-30. 

-ბ· იგივე, 54. 

" იქვე. 
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აქვს ხელოვნებად. სინამდვილის ხელოვნებად გარდაქმნის პროცესი: 

ჰაინეს სინამდვილის თავისებურ განსაწმედელში გატარებად მიაჩნია. ეს 

არის პროცესი მატერიალურის გარდაქმნისა, მისი მხატვრულად გადაქ- 
ცევისა, რომლის დროსაც რეალური არ კარგავს თავის სპეციფიურო- 

ბას, იმ ნიშნებს, რომლებიც მას ხელოვნების ფაქტად ქცევამდე გა- 

აჩნდა. 

” ნატურალიზმის პრინციპის უარყოფა მხატერული ასახვის დარგში 

ორგანულად დაკავშირებულია საკითხთან–-სინამდვილის რა ნიშნებს 

ინარჩუნებს ხელოვნება. უარყო რა ხელოენების ზუსტი, ფოტოგრაფიუ- 
ლი შესატყვისობა თავის ორიგინალთან, ხელოვნებაში ბუნების ასლების, 

პორტრეტების ძიების უსაფუძვლობა, ჰაინეს წინაშე ბუნებრივად ისმება 

საკითხი – სინამდვილის რა ნიშნებს იღებს ხელოვნება და რა კავშირშია 

ეს ნიშნები გამოსახატავი სინამდვილის არსთან. 

სუპერნატურალისტური, ნატურალისტური და მონატურალისტო. 

თვალსაზრისთა განხილვის გასწვრივ ჰაინე ცხადყოფს თავის თვალსაზ- 

რისს მასალისადმი ხელოვანის დამოკიდებულების საკითხზე, ამ თვალ- 

საზრისს იგი ზოგჯერ პირდაპირ გამოთქვამს, ზოგჯერ კი სხვათა შესა- 

ხებ მსჯელობაში. ფერწერის იმ ოსტატთა შორის, რომლებსაც მიზნად 

დაუსახავთ ორიგინალისადმი გარეგნული დამსგავსება, პაინე ხედავს 

ისეთ ოსტატებსაც, რომლებიც ორიენტაციას ახდენენ არა გარეგან 

მსგავსებაზე, არამედ მოვლენის არსის გამოხატვაზე. ასეთ მხატვრებთან 
ჰაინე. ნახულობს საუცხოო ტალანტს––დახატონ სწორედ ის მხარეები, 

რომლებიც თვით უცხო მნახველსაც კი მისცემს წარმოდგენას გამოსა- 

ხატავ პიროვნებაზე !. სინამდვილის უშუალო წედომის ამ მანერას ჰაინე 

ნახულობს- პოლბაინთან, ტიციანთან და ვან-დეიკთან ?. 
ხელოგნებამ მოვლენის არსი, მისი შინაგანი ბუნება უნდა გამოხა- 

ტოს. ამავე აზრს ავითარებს ჰაინე ფუკესა და მისი მიმდევრების, ვალ- 

ტერ სკოტისა და მისი მიმდევრების შესახებ მსჯელობისას. ხელოვნება, 

რომელშიაც წინა პლანზე მოვლენის გარეგანი ნიშნებია წამოწეული, 

ჰაინეს აზრით, წარმოადგენს ისეთ ქარგას, რომელსაც გარეგანი ბრწყინ- 

ვალებით უფრო ჩვენი თვალების დატკბობა შეუძლია, ვიდრე სულის. 

მხატვრული წერის ის მანერა,„ რომელიც ნაცვლად მოვლენის 

არსის გამოხატვისა, გარეგნობისა და მოკაზმულობის გამოხატვით კმა- 

ყოფილდება, ჰაინეს არ მიაჩნია ქეშმარიტ მხატვრულ მანერად. წერის 

ასეთ მანერას აკოიტიკებს იგი ფუკეს, ვალტერ სკოტსა და მათ მიმ- 

დევრებთან. ამავე მანერას უწუნებს იგი შეფერს. შეფერის შესახებ 

მსჯელობიდან ის აზრი გამოდის, რომ ჭეშმარიტმა ხელოენება? არ 

ს II. M2101,3!. 

? იქვე. 
2 0) იჯიI%.500 910, 318. 
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უნდა დაისახოს მიზნად ორიგინალისადმი გარეგნული დამსგავსება 1. 

მან ორიგინალის ისეთი მხარეები უნდა აირჩიოს, რომელიც ჩხელოვნე- 
ბის ძეგლს ჭეშმარიტებისა და ნამდვილობის სახეს შეუნარჩუნებს არა 

მხოლოდ იმ ადამიანთა თვალში, რომელთათვისაც ორიგინალი ცნობი- 

ლია, არამედ იმათ თვალშიაც, რომლებსაც იგი არასდროს არ უნახავთ. 

ამ უკანასკნელებსაც წერის მოხსენებულმა მანერამ უნდა ათკმევინოს: 
დაფიცება შეიძლება, რომ ეს პორტრეტები ორიგინალს გვანან “. აქე- 
დან ისიც გამოდის, რომ ფერწერის ნიმუშის შემფასებლისათეის საჭქი- 
რო არ არის ორიგინალის უშუალო ცოდნა, მაშინ, როდესაც მხატვრი- 

სათვის იგი სავალდებულოა. 

ფუკეს, ვ. სკოტისა და მათი მიმდევრების წერის მანერა ჰაინეს 
„მსუბუქ მანერად“, „ბრტყელ სტილად“ მიაჩნია, იმის გამო, რომ იგი 

მოვლენის არსის გამოხატვას მხოლოდ შემთხვევითი მხარეების გამოხა- 
ტვით ცვლის), პაინეს მიაჩნია, რომ ხელოვნების მთავარი ამოცანა-- 

ადამიანის შინასამყაროს გადმოცემა ახალ რომანისტებთან დავიწყებუ- 
ლია. მათ მწერალი მიაწერს არა ადამიანების არამედ ტანსაცმლის 

ცოდნას. მოვლენის ამ შემთხეევითი, არაარსებითი მხარეების გამოხატ- 

ვის თვალსაზრისსა და მანერას უარყოფს ჰაინე შინდლერის შესახებ 

მსჯელობაშიად), როცა ცდილობს ახსნას შინდლერისათვის 21ML ძტ 

800'00V04#-ის ტიტულის მიკუთვნების ფაქტი. ამ არგუმენტაციაში ყუ- 

რადღებას იქცევს ჰაინეს აზრები მოვლენის ასახვისას სიმართლისა და 
სიმართლის მსგავსობის პრინციპის შესახებ ჰაინე, ირკვევა, უფრო 

მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს სიმართლის მსგავსობას, ვიდრე სიმართლესბ. 

სიმართლის ზსგავსობაში მას ესმის მოვლენის საერთო, დამახასიათე- 

ბელი მხა“ე, ამ შემთხვევაში უნარი შინდლერისა, რომ იგი და მხოლოდ 
მისი მსგავსი ნატურები შეძლებდნენ თავიანთი თავისათვის „I! (8 

86-ს0V6ი ეწოდებინათ სიმართლე კი ერთეულ ფაქტს აღნიშნავს, 

ზოგჯერ შემთხვევითსა და არადამახასიათებელს. სიმართლე მოვლენის 

ზუსტი, ფოტოგრაფიული ასახვის სფეროსაკენ გვახედებს, გამოხატუ- 

ლისა და გამოსახატავის გარეგნული მსგავსებისაკენ, სიმართლის ზსგავ- 

სობა კი მოვლენის არსის გამოხატვისაკენ. 

სიმართლისა და სიმართლის მსგავსობის ურთიერთობა პაინესთან 

ზოგადისა და კერძოს ურთიერთობის საკითხის იდენტურია. ჰაინეს 

სიმპათია მოვლენის სიმართლის მსგავსად ასახვისადმი ცხადყოფს, რომ 

მწერალი გამოხატულში გამოსახატავის არა (კალკე, შემთხეევითი მხა- 

რეების დახატვის საჭიროებას აღიარებს, არამედ ძირითადის, დჰმახა- 

1 LI. Mიზ8I, 31. 

? იქჭეე. 
წ0186-»00.50ს 0160, ვ3ვვე41, 
· I,0ს 672129, 358. 
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სიათებლის, მოვლენის არსის. ამდენად, სიმართლის მსგავსობა, ჰაინეს 

გაგებაში, უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე სიმართლე. 

მოვლენის არსის სრულყოფილად გამოხატვის საჭიროება აქვს 

ჰაინეს მხედეელობაში„ როცა ცდილობს მის მიერ დახატულ პლა- 

ტენის სურათს შეუნარჩუნოს სიმართლის მსგავსობის ელფერი ორიგი- 

ნალიდან მთელი რიგი არადამახასიათებელი ფაქტის გამოშვებით, 

რადგან ასეთი მანერის გარეშე, ფიქრობს იგი, მოვლენის არსი 

გადმოიცემა არაზუსტად, არამედ მიკერძოებულად 1. ხელოვნებაში ადამია- 

ნის შინასამყაროს გამოხატვის მოთხოვნა ჰაინეს არ დაყავს შაბლონამ- 

დე. ფორმები მისი გამოხატვისა მწერალს სხვადასხვაგვარად ესახება. 

რიჩარდსონი, მაგალითად, იძლევა გრძნობების ანატომიას, გოლდსმიტი 
პრაგმატიულად იხილავს თავისი გმირების სულიერ იმპულსებს, სტერ- 

ნი ხატავს სულის იდუმალ სიღრმეს, ის ანათებს სულს და ჩაგვახედებს 

მის სიღრმეში?. ფილდინგს კიდევ თავისებური მანერა აქვს დახატოს 

ადამიანის შინასამყარო იმ კონტრასტების ფონზე, რასაც წარმოადგენს 

ადამიანის შინასამყარო და მისი გარეგანი გამოვლენა. ფილდინგის 

მანერის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მას უცებ გავყავართ 

კულისებში და გვიჩვენებს ყალბ გრძნობებს, უტლანქეს ზამბარებს 

უნაზესი საქციელისას. იგი გვიჩვენებს მთელს იმ შინაგან მექანიზმს, 

იმ დიდ სიყალბეს, რომლის მეოხებითაც ადამიანები გვეჩვენება არა 

იმად, რასაც ისინი სინამდვილეში წარმოადგენენ ღა რომლისაგანაც 

ქრება სიცოცხლის ყოველი სასიხარულო რეალობა 3. წერის ამ მანერას 

ინგლისელ მწეოლებთან ჰაინე გამართლებულად მიიჩნევს ისე, როგორც 
გამართლებულად მიიჩნევს მას „ვილჰელმ მაისტერში“. 

ხელოვნებაში მოვლენის არსის დახატვის მოთხოვნა ჰაინესთან 

ორგანულადაა დაკავშირებული მოვლენის მთავარი ხაზების, მთავარი 

შტრიხები დახატვის მოთხოვნასთან. ამ თვალსაზრისზე დგას ჰაინე, 
როგოოც სხვათა, ისე თავისი შემოქმედების ანალიზისას. ლიზერის მიერ 

დახატული პაგანინის სურათის დადებით მხარეს იგი ობიექტის ძი- 

რითაღი შტრიხების გადმოცემაში ხედავს; წერის ასეთივე მანერას 
იწონებს იგი ჰოლბაინთან, ტიციანსა და ვან-დეიკთან'. ლესორის „ავად- 

მყოფი ძმა" მწერლის მოწონების საგანი ხდება იმის გამო, რომ ლესო- 

რი შტრიზების მცირე რაოდენობით გვეუბნება ძლიერ ბევრს და ჩეენს 

სულში ბევრს რაიმეს აღაგხნებს ბ. შნეცკი არაპირველხარისხოვან მხა- 

ტვრადაა ჩათვლილი იმის გამო, რომ იგი თავისი მაატვრული იდეის 

1 I. ICIM 6. IIMCსM2, 1. XI, 2:27, 

32 01იჯX0=”თ. 50ჩხ 010, ვუ8. 
? ოგივე, 339, 
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გამოსათქმელად იყენებს შტოიხების ძალზე დიდ რაოდენობას!, ამით 
აიხსნება ჰაინესთან ირონიული დამოკიდებულება რიკუსადმი და გამართ- 

ლება ფრანკონისა იმ მოტივით, რომ მან არ გადმოსცა აუსტერლიცთან 

ბოძოლის ყველა დეტალი ?. 

ამ წანამძლვარზე გამართლება ეძლევა ჰაინეს მსჯელობას თავისი 
„ბერლინური წერილების“ წესახებ. ამ ნაწარმოებში მწერალს მიზნად 

დაუსასავს სინამდვილის ძირითადი შტრიხების მოცემა), რასაც იგი 

მხატვრული თვალსაზრისითაც გამართლებულად მიიჩნევს, შტრიხებით 

დახატულ სურათში ჰაინე ხედავს ზოგადსა და კერძოს მორის თავისე- 

ბურ მიმართებას, „ბერლინური წერილები! ჭეშმარიტი ხელოენების 

მთავარ მოთხოვნას, ჰაინეს აზრით, მით პასუხობს, რომ მასში მოვლე- 
ხის არსია გადმოცემული და ერთეულიც არაა დავიწყებული. ჰაინე 

შესაძლებლად აღიარებს, რომ მის მიერ დახატულ სურათებში ცალკე 
პირები––ფიგურები არ იყვნენ გამოკვეთილად დახატული, ვინაიდან 

გამოუცდელმა თვალმა მათ შეიძლება მიანიჭოს გადამწყვეტი მნიშე- 

ნელობა, ეიდრე ზოგადს, სურათის არსს, მბატვრული ასახგისას, ამგ- 

ვარად, კურსის აღება უნდა ხდებოდეს მოვლენის ძირითად ნიშნებზე, 

არსზე და არა ცალკე ფიგურებზე, რომლებიც გარეგნული სამკაულის 

ხასიათს ატარებენ. 

გამოდის, რომ ხელოვნების ძეგლში ფიგურების სახით ნოცემულია 

კერძოობითობაც, მაგრამ ისინი არ შეადგენენ სურათების არსს, არამედ 

მხოლოდ „მიხატულნი არიან, რომ გამოაცოცხლონ ისინი" ბ. გამოხატვა 

ზოგადის, მოვლენის არსის,-–აი მთავარი მოთხოვნა ხელოვანისა. ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ ჰაინე უგულებელყოფდეს ცალკეულის, „მიხატული 

ფიგურების“ როლს ხელოვნებაში. მან იცის, რომ არსებობს ეს ფიგუ- 

რებმიუხატავი ხელოვნებაც, მაგრამ ასეთს იგი ჭეშმარიტ ხელოვნებად 

არ მიიჩნევს. ფიგურები, კერძოობითობა სურათებმი, მისი აზრით, ისევე 

საჭიროა, როგორც მარილი წვნიანი შექჭამადისათვის წ. 

ხელოვნებაში მოვლენის არსის სრულყოფილად დახატვის საქიოო- 

ებაზე მიუთითებს ჰაინეს მსჯელობა დელაროშის იმ სურათზე, რომელ- 

შმიაც ნაპოლეონია ასახული. აქ უარყოფილია მოელენის ასახვის ეკლექ- 

ტიკური მეთოდი იმიტომ. რომ ასეთი მეთოდი ვერ ხსნის მოვლენის 

არსს, მით მხოლოდ, გარეგანი სიმართლე მიიღწევა, მაგრამ არა ძირი- 

თადი, უფრო ღრმა აზრი წ. 

  

1 LI, MI 21061, 47. 

? 0სსი»:ძI0X%». 8((ხი0, 514--515. 
? L0ი88+L0%, 8ძ. VII, 56). 
!· იგივე, 570. 
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მოვლენის ძირითადი შტრიხების გადმოცემა, ამგვარად, არ ხიშ- 

ნავს ხელოვნებაში კერძოობითობის, თუნდა სამკაულად ქცეულის, დავიწ- 

ყებას. თავისი მსჯელობა ზოგადისა და კერძოს დახატვის შესახებ 

ჰაინეს არ მიყავს ლოგიკურ დასკვნამდე, მაგრამ აშკარად გვაგრძნო- 

ბინებს, რომ იგი ხელოვნებაში ზოგადისა და კერძოს მთლიანობის 

თვალსაზრისზე დგას. კერძოობითობის მომენტი ჰაინეს არ მიაჩნია გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობის მქონედ ხელოვნებაში, მასში იგი არ იგულ- 

ეებს მოვლენის არსის გახსნას. პირიქით, კერძოობითს, მწერლის აზრით, 

ზოგჯერ შეუძლია ჩვენი შეცდომაში შეყვანაც, შეუძლია თავისი თავი 

მოვლენის არსად მიგვაჩნევინოს მაშინ, როდესაც იგი სამკაულია მხო- 

ლოდ, თუმცა მნიშვნელოვანი სამკაული. 

ზოგადისა და კერროს მთლიანობის მოთსოვნა პირველისათვის 

ძირითადი მნიშვნელობის მინიქებით არ გულისხმობს ჰაინესთან უცი- 
ლობლად დიდი მოვლენების გამოხატვისათვის უპირატესობის მინიქებაა. 

ეს აზრი ცხადყო მწერალმა შილერისა და გოეთეს მედარებისას. სი-· 

დიადე შილერისა დანახულია ზოგადის გენიალურად დახატვის უნარში, 

სიდიადე გოეთესი–--ცალკეულის, კონკრეტულის დახატვის უნარში!. 

კიდევ ზეტი: ჰაინე უფრო საძნწელოდ თვლის Cდგომარეობას იმ მწე“- 
ლისას, რომელსაც მიზნად ცალკეულის გამოხატვა დაუსახავს. 

მართალია, იმერმანისადმი 1823 წლის 10 ივნისს გაგზავნილ წე· 

რილში იგი თითქოს პრინციპულად სხვა თვალსაზრისს ავითარებდა. 

ვიდრე გოეთესა და შილერის შედარებისას, მაგრამ მხედველობაში უნდა 

იქნას მიღებული ის გარემოება, რომ იმერმანისადზი გაგზავნილ წერილ- 

ში ხელოვნების თეორიულ საკითხებზე გამოთქმული შეხედულებანი: 

ჰაინესათვის განვლილ საფეხურს წარმოადგენს, ხოლო გოეთესა და 

შილერის შედარებისას გამოთქმული თვალსახრისი კი ეკუთვნის მისი 

მსოფლმხედველობრივი სიმწიფის პერიოდს. მაგრამ, თუ საფუძვლიანად 

შევისწავლით იმერმანისადმი გაგზავნილ წერილს ზემოაღნიშნული 

თვალსაზრისით, წინააღმდეგობა 20-იან და 30-იან წლების პაინესთან 

მოჩვენებითი ხასიათის აღმოჩნდება. 

იმერმანისადმი გაგზავნილ წერილში ჰაინე ლაპარაკობს გაადვი- 

ლებულ მდგომარეობაზე იმ მწერალთან, რომელსაც მიზნად არა ზოგა. 

დის, მთელი სამყაროს, არამედ მისი ერთი ნაწილის გამოხატვა დაუ- 

სახავს ?. ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ პაინე ცალკეულის ამსახვე- 

ლის მდგომარეობას გაადვილებულად მიიჩნევს იმიტომ კი არა, რომ 

ცალკეულის ასახვა უფრო ადვილ საქმედ მიაჩნდეს, ვიდრე ზოგადის, 

არამედ იმიტომ, რომ ცალკეულის ამსახველ მწერალს უფრო ნაკლებ 

ემპირიკულ მასალაზე უხდება მუშაობა, ვიდრე ზოგადისა. 

1 018ჯ0ით. 50ს ))C0, 957. 

? (I. 10M1M# 0. IIIICIM0, », XI, 6უ. 
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კონკრეტულად, როგორ ესმის ჰაინეს ცალკეულის ამსახველი მწერლის 
გაადვილებული მდგომარეობა? ამ საკითხზე პასუხს იძლევა ჰაინეს მოძღე- 

რება, ე. წ კონცენტრაციის მეთოდის შესახებ. იმისათვის რომ 

ხელოვნება წვდეს გამოსახატავი მოვლენის არსს, ჰაინე, როგორც ითქვა, 

საქიროდ ცნობს ემპირიკული მასალის შესწავლას, მის შესახებ ზუსტი 
ცოდნის გამომუშავებას. მას შემდეგ, რაც ემპირიკული მასალა შესწავ- 
ლილია, მხატვარი იღებს ძირითად ნიშნებს, დამახასიათებელ შტრიხებს 

გამოსახატავი მოვლენისა. მაგრამ ძირითადი შტრიხების მოცემა გუ- 
ლისხმობს მასალის განლაგებას კონცენტრაციას. ვინც ცალკეულს 
იღებს, იგი უკეთეს მდგომარეობაშია იმით, რომ მასთან უფრო ადვი- 
ლია კონცენტრაციის ხელოვნების დაუფლება, ვიდრე იმასთან, ვინც 

მთელს ქვეყანას ხატავს. პირველთა შორის იგი მიიჩნევს თავის თავს. 

„ჩემთვის ადვილი იყო, წერს ჰაინე დავუფლებოდი კონცენტრაციის 
ხელოვნებას იმიტომ, რომ მე ვხატავდი მხოლოდ ქვეყნის პატარა ნა- 

ჭერს, მხოლოდ ერთ თემას“ 1), 

იმერმანის მდგომარეობა კი ჰაინეს უფრო რთულად მიაჩნია იმი- 
ტომ, რომ იმერმანი გამოსახატავად იღებს მთელს სამყაროს და, მაშა- 

სადამე, მასალის კონცენტრირება მასთან უფრო ძნელია, ვიდრე ცალ- 
კეულის გამომხატველ მწერალთან იმერმანის მდგომარეობა, ჰაინეს 
აზრით, კიდევ უფრო ძნელდება იმით, რომ იგი არაა დაუფლებული 

კონცენტრაციის მეთოდს, არ იცის კონცენტრირება თავისი დიდი 
სიმდიდრისა 1. მაშასადამე, იმერმანის შესახებ გამოთქმული ჰაინეს მო- 
საზრებები იმას ცხადყოფენ, რომ ცალკეულის გამოხატვა ხელოვნებაში 
მხოლოდ მასალის კონცენტრაციის მხრითაა გაადვილებული, რაც სრუ- 

ლებით არ ეწინააღმდეგება ჰაინეს მიერ შემდეგში გოეთესა და შილე- 
რის შედარებისას გამოთქმულ აზრს ხელოვნებაში ცალკე მოჭლენის 
დახატვის სიძნელის შესახებ. 

იმერმანის შესახებ გამოთქმულ აზრებში ჰაინემ გვანიშნა არა 

მხოლოდ იმ მხატვრის გაძნელებული მდგომარეობა, რომელიც დაუფ- 

ლებული არაა კონცენტრაციის მეთოდს, არამედ მისი უქონლობის 

უარყოფითი გავლენა ნაწარმოების მხატვრულ ღირსებაზე, სახეების. 

მაგიერ განსჯების მოზღვავება 1. 

სხვა მდგომარეობას ხედავს ჰაინე შექსპირთან. ეს უკანასკნელიც, 

მსგავსად იმერმანისა, გამოსახატავად მთელ სამყაროს იღებს, მაგრამ 

იმერმანისაგან განსხვავებით, იგი დაუფლებულია კონცენტრაციის ხერხს; 

ამიტომ არის იგი შექსპირი!. კონცენტრაციის უნარის არამქონე იმერ- 

1 L შიგ M 0. IIICხMე, +. XI, 65, 
ბ? იგივე, 64. 
? იგივე, C65. 
ბ“ იგივე, 64. 
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მანი ემბირიკულ მასალაში იძირება და დახმარებისათვის გონებას 

მოუხმობს, შექსპირი კი არ ითქვიფება ემპირიკულ მასალაში, არამედ 

აჯგუფებს მას და ქმნის სახეებს. შექსპირის მეთოდი ემპირიკული 
მასალის შესწავლისა სპეციფიკურ-მხატვრულია, იმერმანისა კი ნაკ- 

ლოვანი. 

კონცენტრაციის მეთოდის მიზანშეწონილობისა და ძირითადი შტრი- 

ხების გადმოცემის აღიარებას უკავშირდება ხელოვნების ძეგლში მასა- 

ლის შესაფერისი განლაგების მოთხოვნა, სახელმძღვანელო პრინცი- 

პად ჰაინე ამ შემთხვევაშიც მოვლენის არსის სრულყოფილად დახატ- 

ვის საჭიროებას აყენებს. კარდინალ რიშელიეს ამსახველ დელაროშის 

სურათის ანალიზისას იგი „ხელოვნებაში მასალის განლაგების მნიშვნე- 
ლობაზე მიუთითებს1. სივრცეში მასალის ასეთივე მიზნობრივ განლაგე- 

ბას იწონებს იგი ვერნეს იმ სურათში რომელშიც პრინცების –– კონ- 

-დეს, კონტისა და ლონგვილის დაპატიმრებაა ასახული ბ. ამავე წანამძ- 

ღვრიდან გამოსული, ჰაინე საყვედურობს ვერნეს რომის პაპის ამსახველ 

სურათში მასალის არამიზნობრივ განლაგებას, მთავარი გმირისათვის 

უმნიშვნელო ადგილის მიკუთვნებას?. უმაღლეს ხელოვნებად წოდების 
უფლებას ხსენებული სურათი მით იმსახურებს, რომ მასში სამივე ჯგუ- 

ფი, კიბის სხვადასხვა საფეხურზე განლაგებული, ბუნებრივად წარმოშო- 

ზილი და ერთიმეორესთან ბუნებრივად დაკავშირებული სახით გვევლი- 

5ება, „მხოლოდ იმას, ვი5ც მიაღწია ხელოვნების უმაღლეს საფეხურს, 

წერს ჰაინე, მოუვა თავში ასეთი საფეხურებრივი იდეები". 

ჰაინე არა მხოლოდ მასალის შინაგან განლაგებას მოითხოვს, არა- 
მედ გარეგანსაც. კამპესადმი 1825 წლის მარტს გაგზაენილ წერილში 

იგი საჭიროდ ცნობს კრებულში თავისი ცალკე ნაწერების ზუსტად 

განწესრიგებას მათი ქრონოლოგიურობისა და შინაგანი სულის მიხედ- 

ვით. იგი მოაგონებს კამპეს, რომ მაორგანიზებელი სული ეკუთვნის მის 

მთავარ სიკეთეთა რიცხვს, რომ მისი „რომანცერო“ დიდად დაზარალ- 

დებოდა, რომ მასში არ იყოს შესაფერისი განწესრიგება. პაინეს სჯერა, 

რომ ბევრი პოეტის ლექსთა კრებული მასებისათვის უფრო მეტად მოსა- 

წონი იქნებოდა, რომ მათში არ იყოს „ანარქია მასალის განაწილებისა4ბ. 

მასალის შესაფერისი განლაგების საჭიროების შეგნებითაა ნაკარნახევი 

ჰაინეს გადაწყვეტილება არ გამოყოს ქვესათაურები „ლუტეციაშიბ. 

ხელოვნებაში მოვლენის არსის გამოხატვის თვალსაზრისს ავითა- 

რებს ჰაინე შეფერის „ფაუსტისა და „გრეთპენის.· ანალიზში. იგი 

არაბუნებრივად მიიჩნევს შეფერის ამ სურათებში მანერასა და კოლო- 

რიტს, რაც მუქი ფერების გამოყენებაშია დანახული. წერის ასეთ მა- 
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ნერას ჰაინე უარყოფს არა აბსოლუტურად, არამედ ისეთი სიუჟეტის. 

დამუშავებისას, რომელიც თვით მასალის ხასიათის გამო ნათელი ფე- 

რების გამოყენებას მოითხოვს. იქ, სადაც მასალა ითხოვს მუქი საღება- 

ვების გამოყენებას, ჰაინეს გამართლებულად მიაჩნია შეფერის მხატვრუ- 

ლი მანერა. ამიტომაა, რომ „გრეთჰენისა“ და „ფაუსტის“ პორტრეტებ- 

მი სიუჟეტის მუქ, დაღვრემილ ფერებში გადმოცემას იგი მხატერულად. 

გამართლებულად მიიჩნევს 1, რადგან თვით არსი გამოსახატავი სინამდვი. 

ლისა ითხოვდა ასეთ ფორმებს. ამავე წანამძღვარზე გამართლება ეძლე- 
ვა ჰაინეს უარყოფით დამოკიდებულებას შეფერის იმ სურათისადმი, 
რომელშიც მოცეკვავე მოსწავლეებია აღბეჭდილი, რადგან აქ „სიუჟეტი 

მოითხოვს მხიარულ, გახსნილ, ღია ფერებში გადმოცემას" ?. 

ჰაინე აღნიშნავს, შეფერის მხატვრული მანერის ორიგინალობას 
ფაუსტ-გრეთჰენის პორტრეტებში და მოცეკვავე ბავშვების პორტრეტ- 

შიც. მაგრამ პირველში იგი შეფერის ორიგინალობას მხატვრული თვალ- 
საზრისით გამართლებულად მიიჩნევს, მეორე შემთხვევაში კი გაუმართ- 

ლებლად. ეს იმიტომ, რომ ორიგინალური ხერხი ფაუსტ-გრეთჰენის 

სურათების წერისა, ჰაინეს აზრით, გამოსახატავი სინამდვილის ბუნე- 
ბითაა პირობადებული, მეორე შემთხვევაში კი ეს მოთხოვნა დარღვეუ-- 

ლია. პირველ შემთხვევაში მუქი, მღვრიე ფერები, თავისთავად არაბუ- 

ნებრიობის ბეჭდის მატარებელი, გამოსახატავი მოვლენის ბუნებას პასუ- 

ხობს, მეორე შემთხვევაში კი აღარ პასუხობს. „მხოლოდ ამგვარი განუ-- 
საზღვრელი, ყალბი, მკვდარი და ხასიათსმოკლებული საღებავებით· 
შეიძლებოდა დახატვა იმ ადამიანისა, რომლის დიდება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ პის სახეზე ვერასდროს ვერ წაიკითხავთ მის აზრებს, 

პირიქით, თითქმის ყოველთვის საწინააღმდეგოს კითხულობთ“ შ, 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ჰაინე მოე–- 

ლენის არსის გამოხატვის არასასურველობას აღიარებდეს, მაგრამ ასე-. 
თი დაშვება საფუძველს მოკლებულია. ჰაინე ამ შემთხვევაში ხელოვნე- 

ბაში არა არსის გამოხატვის საჭიროებას უარყოფს, არამედ მის სპე- 
ციფიკური ხერხით გამოხატვას მოითხოვს. რაში მდგომარეობს მოვლე- 

ნის თავისებურება მოცემულ მაგალითში? იმაში რომ შენიღბოს და 

არ გამოამჟღავნოს თავისი თავი. ჭეშმარიტმა ხელოვნებამ ასეთ შემ- 

თხვეევებში სიყალბის მანერა უნდა აირჩიოს. მაგრამ სწორად აღიბეგდება:. 

თუ არა ასეთი მანერის მეოხებით მოკლენის არსი ხელოვნებაში? ამ 

საკითხზე ჰაინე დადებითად უნდა იძლეოდეს პასუხს. როცა შეფე- 

რთან მოვლენის არსის შებურვაზე ლაპარაკობს, ამით იგი იმას როდი 

გულისხმობს, რომ შეფერთან მოვლენის არსი სრულიად შებურვილია» 
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არამედ იმას, რომ შეფერი სპეციფიკური ხერხით ქმნის ისეთ ფონს, 

რომლითაც ჩვენ ვწვდებით მოვლენის არსს, ე. ი. მოქმედი პირის მის- 

წრაფებას-––შებურვოს თავისი სურვილები და ფიქრები. შეფერი ამ- 

გვარი ხერხით, ფიქრობს ჰაინე, მართლად ასახავს ჰაინრიხ მე-4 სახეს, 

ნის სახეზე იგი ამოიკითხავს ძირითად ნიშანს ჰაინრიხ მე-4 ხასია- 

თისას––შებურეოს თავისი არსი, ამოიკითხავს იმ ორმოცსავე აღთქმას, 

რომელიც მან დასდო და შემდეგ უარყო). 
წერის ამგვარივე მანერას იწონებს ჰაინე დელაროშის იმ სურათ- 

ში, რომელიც მომაკვდავ მაზარინს ასახავს. სურათის (კალკე პერსონა- 

ჟებში იგი ნახულობს შეუსაბამობას იმისას, რასაც ისინი ფიქრობენ 

იმასთან, რასაც ამჟღავნებენ, ე. ი. თავიანთი არსის დაფარვას. სახეზე 
აღბეჭდილი ღიმილი, გულში კი მოწყენილობა, უმანკოების მეტყველი 

ბაგეები, მაგრამ მათ უკან ცბიერი, გველური ენა--აი დამახასიათებელი 

გარეგანი ხაზი სურათის ცალკე პერსონაჟისა. შინაგანსა და გარეგანს 

შორის ამ შეუსაბანობას ჰაინე ნახულობს თვით ორიგინალში და მის 

ასახვს დელაროშის წერის დადებით მანერად მიიჩნევს. ვანდომის 

სვეტის სიდიადესაც ჰაინე იმაში ხედავს, რომ მასში მართლად ასახული 

მიაჩნია არსი ნაპოლეონის ეპოქისა. 

თავის შემოქმედებაშიც ჰაინე წარმატებით იყენებს წერის აღნიშ- 

ნულ მანერას, როცა ორიგინალი თავისი ბუნების შებურვას ()დილობს, 

ჰაინეც მას ამკობს ისეთი გარეგნული ნიშნებით, რომლებიც კონტრასტ- 

შია მისი ორიგინალის სულთან. ამგვარად ხატავს ჰაინე ლუი ფილიპეს, 

რომლის სახეზე აღბექდილია უდარდელობა, მაშინ, როდესაც მის სულში 

თავბრუდამხვევი განწყობილებებია. ამავე აზრს ავითარებს იგი ორლე- 

ანელი ჰერცოგის შესახებ მსჯელობაშიც. 

როგორც ვხედავთ, ხელოვნებაში ისტორიუფლ-პიროვნებათა ასახ- 

ვის საკითხში ჰაინე წინ წამოწევს საგნის არსებით, წამყვან მხარეებს. 
წერის ამგვარ მანერას ჰაინე არათუ თეორიულად გამართლებულად 

მიიჩნევს, არამედ სავალდებულოდ იხდის თავისი შემოქმედებისთვისაც. 

იგი არ კმაყოფილდება იმით, რომ თეორიულად აღიაროს საჭიროება 

სოვლენის არსებითი, წამყვანი მხარეების დახატვისა, არამედ სავალ- 

დებულოდ მიიჩნევს მის დაცვას თავის მხატვრულ შემოქმედებაში. ) 

აქამდე ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ სინამდვილისადმი 

ხელოვნების დამოკიდებულების გაგებაში ჰაინე დგას მატერიალიზმის 

ნიადაგზე, რაშიაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმ გარემოებას ეკუთვნის, 

რომ მას ეკავა მოწინავე მწერლის ადგილი მე-19 საუკუნის 20-–-50 წლე- 

ბის სოციალურ-პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ მოძრაობაში. მაგრამ 

ისე, როგორც პაინეს ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ მეხედულებათა 

შესახებ აღინიშნა, ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებულებაზე 
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გამოთქმულ შეხედულებათა შესახებაც უნდა ითქვას, რომ ისინი, თუ 

ცალკე აღებულნი, რიგ შემთხვევაში საკითხის სწოო გადაწყვეტას იძ- 

ლევიან, ანდა უახლოედებიან ასეთ გადაწყვეტას, მთლიანად აღებულნი, 
არ შეიძლება ჩაითვალონ ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებუ- 

ლებეს ნამდვილ მეცნიერულ გადაწყვეტად. 
ჰაინეს თეზა ხელოვნების სოციალური დაპირობების შესახებ სწო- 

რია, მაგრამ ამ სწორი დებულებიდან მწერალი ვერ მიდის” თანმიმდევ- 

რულ დასკვნამდე, ვერ ნახულობს ხელოვნების ფაქტში საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების დიალექტიკის მხატერულ ასახვას. ჰაინეს მოძღვრება 
ხელოვნებაში სინამდვილის ასახვის ფორმების, კანონზომიერების, შე- 

მოქმედებითი პროცესის ბუნების შესახებ მწერლის შეხედულებები 
მსატვრული სახის, შემოქმედებითი მეთოდის, სტილის, ლიტერატურუ- 
ლი კრიტიკის, ანტიკური, შუა საუკუნეების, რენესანსის და ახალი საუ- 

კუნეების ხელოვნების შესახებ წარმოადგენს საყურადღებო მოვლენას 

მე-19 საუკუნის ესთეტიკური მოძღვრების ისტორიაში;/მაგრან აქამდე 
გამოკვლეული მასალების საფუძველზე არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
წარმოადგენს მოხსენებული საკითხების სწორ მეცნიერულ გადაწვვეტას. 
ზართებულად აღნიშნავს რა ხელოვნების სოციალურ განპირობებას, 

ჰაინე მაინც ჯეროვანად ვერ არკეევს თუ როგორ ისახება ხელოვნების 

ფაქტში მატერიალური ცხოვრების კანონზომიერება, სინამდვილის 

დიალექტიკა. სწორად მიუთითებს რა. რომ ხელოვნებაში უნდა ისახე- 

ბოდეს სიასამდვილის არა ყველა, არამედ არსებითი მხარე, ჰაინე ვერ 

მიდის იმის აღიარებამდე, რომ თანმიმდევრულად რეალისტური ხელოვ- 

ნება სინამდვილის წამყვან ტენდენციას უნდა ასახავდეს. 

მართებულად ავლენს რა ზოგიერთ ნაკლს კრიტიკული რეალიზ- 

§ისა, ჰაინე, მიუხედავად იმისა, როგ 40-იანი წლების თავის რიგ ნაწარ- 

მოებში სოციალიზმს ქადაგებს, მთლიანად მაინც ვერ დგება სოცია- 

ლისტური ლიტერატურის ნიადაგზე. 

ხელოვნებაში სინამდვილის ასახვის საკითხებზე პაინეს მიერ გამო- 

თქმულ შეხედულებათა შესწავლა, მათი საბოლოო კვალიფიკაცია ჰაინეს 

მთელი ესთეტიკური თეორიის დადგენას უნდა დაუკავშირდეს. შემდგომმა 

კვლევამ უნდა გაარკვიოს–--მოიპოვება თუ არა ჰაინეს ამ შეხედულე- 

ბებში შინაგანი სიმწყობრე, სისტემურობა, თუ ისინი შემთხვევითს, არა- 

კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენენ. 

§ 5. ხელოჭნებაში ისტორიის სარვეჭების ფევსხსების 

ჰაინესეული თეორია 

როგორც დავინახეთ, ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებუ- 

ლების უმნიშვნელოვანეს საკითხთა გაგებაში ჰაინე დგას მატერიალის- 

ტური ესთეტიკის ნიადაგზე. მაგრამ ამასთანავე აღნიშნულ იქნა, რომ 

ხელოვანის ისტორიისადმი დამოკიდებულების საკითხის ახსნაში მწერალი 
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გარკვეულ ხარკს უხდის იდეალიზმს. ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე 

მომეტებულად მაშინ, როცა ჰაინე ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზების 

შევსებაზე ლაპარაკობს, გამოვარკვიოთ, თუ რამდენად მართებულია 

ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზების შევსების მაღიარებელი ჰაინე ვი- 

გულეოთ იდეალისტური ესთეტიკის ტყეეობაში. თავის ადგილას გამო- 

კვლეულ იქნა, თუ რამდენად იძლევა საფუძველს ჰაინეს მიერ სპეციფი- 
კურ-მბატვრულის როლის ხაზგასმა გამოვიყენოთ იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ეს მწერალი თვითმიზნობრივი ხელოვნების დამცველია. მაგრამ დას- 
მული პრობლემის განასერში საჭიროა ამ საკითხისშესწავლა ხელოვნებაში 

ჰაინეს მიერ განვითარებული ე. წ. ქვეყნის შევსების თეორიის ბუნების 

დადგენის საფუძველზე. 
თუ შევისწავლით ყოველივე იმას, რაც მწერალს ხელოვნებაში 

ქვეყნის შევსების შესახებ უთქვამს, დავრწმუნდებით, რომ იგი მაინც 
თავს აღწევს იდეალისტურ ·ესთეტიკაში გადაჩეხვის საფრთხეს. როცა. 

მწერალი, მაგალითად, ისტორიული ფაქტის გადმოცემაში განსხვავებას 

ხედავს შექსპირსა და ისტორიკოს შორის, ამით მას სურს არა. 

ხელოვნების გამიჯვნა ცხოვრებისაგან; არამედ მისი სპეციფიკურობის 

გახაზვა. ჰაინე იმას როდი ამტკიცებს რომ ქვეშმარიტება ხელოენების 

მიერ გამოზატულში უფრო მეტია, ვიდრე ისტორიულ სინამდვილეში, 

არამედ იმას, რომ განსხვავებულია სფეროები და ხერხები ხელოვანისა 

და ისტორიკოსისა. თავისი ბუნებით და გამოყენებული ხერხების მიხედ- 
ვით ხელოვნება განსხვავდება ისტორიისაგან, რადგან იგი არა მხოლოდ. 

მომხდარის ნომენკლატურას იძლევა, არამედ იმ გავლენასაც გად- 

მოსცემს, რასაც აღნიშნული ფაქტები თავიანთ თანამედროვეებზე ახ- 

დენენ!, ე. ი. გადმოცემს „ძვ§ VC§თ0 V6I5C)0)1ტ06L 27611ჯ6ს“ 1, 
იმის აღიარებით, რომ ხელოვნებასა და ისტორიაში ჭეშმარიტება 

სხვადასხვა გრადაციით ისახება, პაინე ხაზს უსვამს ხელოვნების სპეცი- 

ფიკურობას, იმას, რაც მას ხელოვნებად ხდის. ეს გარემოება მწერალს. 

არ აძლევს საფუძველს გათიშოს ერთიმეორისაგან ხელოვნება და ისტო- 

რია. კიდევ მეტი: საზოგადოების განვითარების განსაზღვრულ საფეხუ- 

რამდე იგი არ მიჯნავს ისტორიკოსისა და ხელოვანის სფეროებს. ეს 

ითქმის იმ პერიოდის შესახებ, როცა ხელოვანი, ჰაინეს აზრით, ისტო- 

რიული სინამდვილის ასახვისთვის იყენებდა ზოლმე ხელოვნების სპეცი- 

ფიკურ ხერხებს, სიმღერებს, რომლებშიაც „ჭეშმარიტების ჰანგებს აჟღე– 

რებდა" 3. შექსპირის ერთ-ერთ დამსახურებად ჰაინე ისტორიული სინამ- 

დვილისადმი ამგვარ დამოკიდებულებას აღიარებს. 

მიშლეს შესახებ მსჯელობაში ჰაინე გვიჩვენებს თუ როგორია. 

ისტორიული მოვლენებისადმი დამოკიდებულება ისტორიკოსისა და. 

?503V68063:05 M98990006ი.., 377. 

?,ი ქვე, 
?5ს 2L698063:0608 Mყძიხციო.., ვ3?7. 
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მხატვრის მხრივ. განსხვავებით მინიეს, გიზოსა და ტიერისაგან, მიშლეში 

ჰაინე ხედავს თავისებურ ისტორიკოსს, ისეთს, რომელიც წერს სხვაგვარად, 
ვიდრე მოხსენებული ისტორიკოსები!, რომელსაც გააჩნია „ჯადოსნური 

უნარი" გამოიწვიოს საფლავებიდან მკვდარი წარსული და გააცოცხლოს 

იგი მკითხველის თვალწინ?. წარსულის სწორედ მისნური ძალით გაცოცხ- 

ლების ამ უნარში ხედავდა ჰაინე მიშლეს, როგორც ისტორიკოსის, გან- 

სხვავებას ჩვეულებრივი ისტორიკოსებისაგან, რომლებიც მხოლოდ „მომხ- 

დარის ნომენკლატურას" იძლევიან, ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ 

მიზლეს, როგორც ისტორიკოსის, ეს თავისებურება ჰაინეს დანახული აქვს 

მის მხატვრულ უნარში. 

მიშლე ჰაინეს გაგებაში არა ტრადიციული, არამედ თავისებური 

ისტორიკოსია, რომელიც ხელოვნების სფეროში იჭრება. ამიტომ მიაჩ- 

ნია მწერალს მიშლეს „საფრანგეთის ისტორია" სიზმრების კოლექციად, 

ზმანებათა წიგნად?. გამოდის, რომ მიშლეს მიერ დაწერილ ისტორიულ 

შრომაში აირეკლება ეპოქის სული, რასაც ამ სახით ეერ ვხედავთ ჩვეუ- 

ლებრივ ისტორიულ შრომებში, რომ იგი თავისი წერის მანერით პოეტებს 
უნათესავდება, სახელდობრ, იმ პოეტებს, რომლებიც „ისტორიას ავ- 

სებენ“. სიმპტომურია ისიც, რომ მიშლეს მიერ დაწერილი შრომა ჰაი- 

ნეს „მაპაბჰპარატას“ აგონებს „თავისი ტკბილეულობითა და დიადი ყჭვა- 

ვილებით" !. ეს იმას ნიშნავს, რომ მიშლეს მიერ ისტორიული წარსუ- 

ლის შეფასებას ჰაინე უფრო პოეტურად და სრულყოფილად თვლის, 

ვიდრე ჩვეულებრივი ისტორიკოსის მიერ მოცემულ შეფასებას. 

მიშლესთან” როგორც ისტორიკოსთან, ჰაინე ამჩნევს უფრო 

პოეტის, ვიდრე წმინდა ისტორიკოსის უნარს. იგი, ჰაინეს გაგებით, უფრო 

პოეტია, ვიდრე ტრადიციული ისტორიკოსი. იგი ყოეელთვის მოვ- 

ლენის ისეთ მხარეებს წამოწევს, რომლებსაც პოეზის სფეროში 

გადავყავართ, მას სულზე მხოლოდ რომანტიკის ზღაპრული ქვეყნები 

აწევს, მას ყველაზე უფრო უყვარს გრძნობის მისტიკურ-ცისფერ 

ტალღებზე ქანაობა. მასში მთავარია არა აზრები, არამედ სიმბოლოები. 

იგი სრულიად იმსახურებს სახელწოდებას –– M00316სL §წIხ016. მიშლეში 
განსაკუთრებით გვეცემა თვალში და მომხიბლავ შთაბექდილებას ახდენს 

ფანტაზიისა და გრძნობის ძალა. ეს ის ნიშნებია, რომლებიც, ჰაინეს 

აზრით, პოეტებს ამკობთ. მართალია, მიშლეს ეს პოეტური მბარეები 

ატარებს სპირიტუალისტურ საბურველს!, მაგრამ ამ უკანასკნელს არ 

ენიჭება მიშლესთან ძირითადი მნიშვნელობა; ეს იმიტომ, რომ მიშლე, 

' Lსს86219, 401402. 
ბ? იგივე, 402, 

" იქვე. 
'· იგივე, 403. 

' იგივე, 40!. 
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ფიქრობს მწერალი, იძულებულია კავშირი დაამყაროს განათლების საუ- 

კუნესთან, რის მეოხებითაც შეუძლია გადაიჩეხოს „ყველაზე ფხიზელ- 

გონივრულ რაციონალიზმში". როგორც დავინახეთ, ისტორიული მასა- 

ლისადმი ისტორიკოსის დამოკიდებულებაშიც ჰაინე უშვებს ისტორიის 

ხარეეზების შევსების შესაძლებლობას, ოღონდ იმათი მხრით, ვინც 
განათლებით ისტორიკოსია, მოწოდებით კი პოეტი, 

ისტორიის ხარეეზთა შევსების კიდევ უფრო ძლიერ უნარს ნახუ- 

ლობს ჰაინე იმათთან, ვინც'მხატვარია განათლებითაც და მოწოდებითაც, 
მაგრამ ისტორიკოსი ხდება იმის გამო, რომ გააჩნია უნარი წვდეს მოვ- 

ლენათა არსს, გააცოცხლოს ისტორიული წარსული. ასეთ უნარს ხედავს 

იგი შექსპირთან. შექსპირი, მისი გაგებით, ისტორიკოსია ამ სიტყეის 

ადრინდელი მნიშვნელობით. შექსპირის მოწოდება იყო არა მხოლოდ 

ბოეზია, არამედ ისტორიის სულის წვდომა, მას არ შეეძლო მოცე- 
მული მასალა კაპრიზის მიხედვით დაეხატა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მის ისტორიულ დრამებში პოეზია უფრო ძლიერად და ტკბილად Iქეფს, 
ვიდრე იმ მწერლებთან, რომლებიც ფაბულას ისტორიიდან კი არ იღებ- 

დნენ, არამედ თვითონვე იგონებდნენ!. 

შექსპირი ჰაინეს გაგებაში არა მხოლოდ პოეტია, არამედ ისტო- 

რიკოსიც1. ასეთად თვლიან მას ინგლისის პარლამენტში, სადაც მისი 

ლექსების ციტირებას ახდენენ!. „ჩემს გასაკვირად შევნიშნე, გადმოგვ- 
ცეზს ჰაინე, რომ შექსპირს ინგლისში აღიარებენ არა როგორც პოეტს, 

არამედ როგორც ისტორიის მწერალს“!. რომ შექსპირი ისტორიულ 

ამბებს სიმართლით ხატავს, ამას უდასტურებს ჰაინეს იმ ზოგიერთი საგ- 

ნის დათვალიერება, რომლებიც უკვდავყოფილია შექსპირის დრამებში. 

ამიტომ მიაჩნია მას ის ადგილები, რომლებთანაც აღნიშნული საგნებია 

დაკავშირებული, ბავშვობიდანვე ნაცნობ ადგილებად, რადგან ადრე, 

ბავშვობაშივე, გაეცნო იგი მათ შექსპირთან წ. 

შექსბირის უდიდეს დამსახურებად ჰაინე აღიარებს ისტორიუ- 

ლი მოვლენების გადმოცემას. სიმართლით ეს არ ნიშნავს, რომ მწერ- 

ლებს ისტორიის ზუსტი გამოხატვა მოეთხოვებათ, საჭიროა მხოლოდ, 

რომ მათ ისტორიულ მოვლენათა სული გადმოსცენ6. „კორიოლანში“ 
ეს მთავარი მოთხოვნა დაცულია, სახელდობრ, პატრიციებსა და 

პლებეებს შორის წარმოებული ბრძოლის სულის გადმოცემა. ისტო- 
რიული მნიშვნელობა გააჩნია და მხატვრისთვისაც გამოსაყენებე- 
ლიას, როგორც ისტორიკოსის ისე მხატვრების მიერ აღწერილი 

'5ხვგIL 050989505 M9ყMძიხიტი.., 376- 377. 
? იგივე, 377. 

"მ იგივე, 376. 
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ფაქტი. ჰაინე დასცინის თავის სწავლულ მეგობარს, რომელიც ველიზა- 
რიუსს ისტორიას საყვედურობს, რომ მასში ფაქტები გადმოცე- 

მულია არა პროკოფის ისტორიის, არამედ შენკის ტრაგედიის მიზედვგით. 

მწერალი აყენებს კითხვას, შეიძლება თუ არა ვუსაყვედუროთ პოეტებს, 

რომ ისინი ისტორიის ასახსნელად იყენებენ არა მხოლოდ ისტორიულ 

შრომებს, არამედ მხატვრულ ნიმუშებსაც? იგი უარყოფს პოეტებისადმი 

ამგვარი საყვედურის საფუძვლიანობას იმ მოტივით, რომ „პოე- 

ტები არ აყალბებენ ისტორიას, არაზედ მის აზრს სრულიად მართლად 
გადმოსცემენ, თუმცა მათ მიერვე გამოგონილი ფიგურებისა და გარემოე- 
ბების საშუალებითა", 

არიან ხალხები, აღნიშნავს ჰაინე, რომელთაც მათი ისტორია 

მხოლოდ პოეტური საშუალებებით შეიძლება გადავცეთ!, შექსპირთანაც 

იგი ასეთ მდგომარეობას ნახულობს და იწონებს. როგორც „კორიო- 
ლანში-, ისე „ჰაინრიხ მე-6-ში“ ჰაინე ისტორიის მართალს, თუმცა არა- 

ზუსტ გადმოცემას ხედავს?, ხელოვნებას, ჰაინეს კონცეფციით, შუქი შეაქეს 
გადმოსაცემ მასალაში, ედმუნდ კინის დამსახურება პოეტს იმაში აქვს 
დანახული, რომ კინის თამაშით გასაგები ხდება შექსპირის შემოქმედე- 

ბის ზოგიერთი ბნელი ადგილი!. სინამდვილის ასეთივე გახსნას ნახულობს 

ჰაინე რობერტთან ბ. 

ხელოენებაში სინამდვილის ხარვეზთა შევსების აღიარება ნიშ- 

ნავს თუ არა იმას, რომ გამოხატული მეტია გამოსახატავზე, ამ 

შემთხვევაში, ისტორიულ სინამდვილეზე? ხელოვნებაში ქეეყნის შევსების 
თეორიის აღიარება თითქოს მართლაც) იძლევა საფუძველს ხელოვნების 

ფაქტში დავინახოთ რეალობისათვის იმის მიმატება, რაც მას, რეალობას 

არ გააჩნდა. რამდენად სწორია ასეთი ვარაუდი? ამ საკითხზე პასუხის 

გასაცემად საჭიროა გაირკვეს ხელოვნებაში გამოსახატავისა და გამოხა- 

ტულის ურთიერთობის პაინესეული გაგება. ამ ურთიერთობის ძირითადი 

საკითხები წინამდებარე შრომაში უკვე გამოკვლეულ იქნა, ამჟამად საჭი- 

როა მისი შესწავლა ხელოვნებაში ე. წ. ქვეყნის შევსების თეორიის 

გარკვევის საფუძველზედაც. 
აქამდე მოტანილმა მაგალითებმა ცხადყო, რომ ხელოვნებაში გა- 

მოხატული, ჰაინეს გაგებით, არ უდრის გამოსახატავს. მოცემულ შემთხ- 

ვევაშიც მწერალს ამ დებულების დაცვა უხდება. იმის აღიარება, რომ 

ხელოვნება ისტორიის ხარვეზებს ავსებს, ბუნებრივად გულისხმობს გამო- 

სახატავისაგან გამოხატულის განსხვავებას. სად შორდება ერთიმეორეს 

ხელოვნებაში გამოხატული და გამოსახატავი? დაშორება, ჰაინეს აზრით, 

'1C8118%, 8ძ,. III, 298. 
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თავს მაშინ იჩენს, როცა მხატვარი სინამდვილის ასახვას იწყებს, მხატ– 

ვარი, რომლის საშუალებანი „ღვთაებრივია, რომლის ნიჭი თანდაყო- 

ლილია, რომელიც პოეტია ბუნებით და არა განათლებით. ისტორიკოსს. 
აინტერესებს იმის აღწერა, რაც მოხდა, პოეტს კი არ შეუძლია თავისი 
სფერო ასე ვიწროდ შემოფარგლოს,. მან უნდა აღწეროს არა მხოლოდ 

ფაქტები, არამედ ამ უკანასკნელთა გავლენაც თანამედროვეებზე. ამის 

შესრულება კი ძნელია, რადგან ეს მოითხოვს ფაქტების არა უბრალო. 

ცოდნას, არამედ პოეტური განჭვრეტის უნარსაც?. 

თუ ბოლომდე განვავითარებთ ჰაინეს აზრს, გამოდის, რომ ხელო- 

ვანი ისტორიული ფაქტების სულს ხსნის, ამჩნევს იმას, რასაც არახე- 

ლოვანი ვერ ამჩნევს, უკეთ, ხსნის იმას, რაც არსშია მოცემული და. 

არა მოვლენაში, რისი გაგების უნარი თანდაყოლილად მოცემულია თვით 
აოეტში და რაც, მიუხედავად ამისა, მაინც რეალობის კატეგორიას. 

წარმოადგენს“. რეალურ ფაქტთა ურთიერთდაკავშირების მხრით ისტო- 

რიაში ადგილი აქვს ხარვეზებს, რომელთა შევსება შეუძლია არა ისტო- 

რიკოსს, არამედ ხელოვანს. პოეტს მთლიანი, დასრულებული სახით. 

ეცხადება მოვლენათა საბოლოო კავშირი სწორედ იმიტომ, რომ იგი 
თავის სულში ატარებს მთლიანობის მსგავს სურათსბ!. 

როგორც კი პოეტი, ფიქრობს ჰაინე, ვაბუკობის პერიოდიდან. 

თვალს გაახელს, მისთვის გასაგები ხდება გარეგანი მოვლენების ყველა 

ნაწილი მთელს თავის კავშირში. ეს იმიტომ, რომ იგი, როგორც ითქვა, 
თავის სულში ატარებს მთლიანობის მსგავს სურათს. იგი იცნობს 

ყოველი ფენომენის უკანასკნელ საფუძვლებს, რაც ჩვეულებრივ მომაკვ- 

დავს გამოცანად მიაჩნია". ფრაგმენტური სახის სინამდვილიდან პოეტი, 

მსგავსად მათემატიკოსისა ფრაგმენტით მთელს წრეს რომ გამო- 
იცნობს, მოვლენათა მთლიან კავშირს იგებს. საკმარისია მას გარედან 

ზოვლენათა ქვეყნის უმცირესი ხარვეზი მოევლინოს, რომ მან გაიგოს 

ამ ხარვეზის მთლიანი, უნივერსალური კავშირი. იგი იცნობს ზუსტად 

საგნის ცირკულატურასა და ცენტრს? მართლა დახატა თუ არა შექს- 
პირმა „პაინრიხ მე-6-ში“ მეფე ედუარდის ისტორიული სახე, კითხუ- 

ლობს ჰაინე და პასუხობს: „მე უნდა გავიმეორო შენიშვნა, რომ მან 

იცოდა ისტორიის ხარვეზების შევსება. მის მიერ მოცემულ მეფეთა 

ხასიათი მუდამ ამგვარი ჭქეშმარიტებითაა გადმოცემული“. 

/ 
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ამრიგად, ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზების შევსება არსებითად 

სინამდვილის არსის წვდომას ნიშნავს და არა მისთვის რაიმეს მიმატე- 

ბას. ამგვარი შევსების შედეგად ხელოვნებაში სინამდვილე უფრო მართ- 

ლად და სრულსახოვნად იხატება, ვიდრე ისტორიულ შრომებში. სპე- 

ციფიკურობა ხელოვნებისა პაინესთან იმაშია დანახული, რომ მას მიწე- 

რილი აქვს ისტორიის სულის უკეთ წვდომის უნარი, ვიდრე ისტორიკოსს. 
მაგრამ, რამდენადაც ეს უნარი თანდაკოლილ მოვლენადაა გამოცხადე- 

ბული, ამდენად, ხელოვნებაში ქვეყნის შევსების პაინესეული თეორია 
იდეალისტური ესთეტიკისაკენ გვახედებს. 

მიუბედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ ხელოვნების სპეციფიკუ- 

რობის ასეთ გაგებას ჰაინე მაინც არ მიყავს საბოლოო ჯამში იდეა- 

ლისტ-ესთეტიკოსთა ბანაკში. ეს იმიტომ, რომ ჭეშმარიტება, ასახული 
ხელოვნებაში, მან მაინც გარე სინამდვილესთან ისტორიასთან და- 
აკავშირა, ხელოვნებას მიაკუთვნა აქტიური როლი სინამდვილეზე ზემოქ- 

მედებაში, ხოლო თვით ხელოვნებაში ქვეყნის შევსების პროცესი გარეგანი 
მოვლენებით განპირობებულად მიიჩნია. მან აღიარა, რომ ქვეყნის შევსების 

პროცესს წინ უსწრებს ხოლმე თვით ხარვეზის არსებობა. „მოვლენათა 
ქვეყნის ეს ხარვეზი, წერს ჰაინე, მწერალს ყოველთვის გარედან უნდა 
მოევლინოს, ვიდრე მასში ქვეყნის შევსების ის საოცარი პროცესი მოხ- 

დებოდეს!?:, და იქვე: „ეს შეგრძნება მოვლენათა ქვეყნის ნაწილისა 

წარმოებს გრძნობით და არის გარეგანი მოვლენა, რომლითაც განპირო- 
ბებულია შინაგანი შეგრძნება... რაც უფრო დიდია ეს უკანასკნელი, მით 
უფრო ცნობისმოყვარე ვხდებით გავიცნოთ ის გარეგანი მოელენები, 

"რომლებმაც საამისოდ პირველი სტიმული მისცეს“ ?. მაშასადამე, გამოდის, 
რომ შემოქმედებითი პროცესი და აგრეთვე ხელოვნებაში ისტორიის 

ხარვეზების შევსების პროცესი პირობადებულია გარეგანი ფაქტორებით. 

იდეალისტურ ესთეტიკაში გადაჩეხვის საფრთხეს პაინე თავს აღწევს 

არა მხოლოდ იმით, რომ შემოქმედებითს აქტში შინაგანისა და გარეგა- 

ნის კავშირის აღიარებისას მსაზღვრელ როლს მაინც გარეგანს ანიქებს, 

არამედ იმითაც, რომ შინაგანში, მისი აზრით, საბოლოო ჯამში სრულ- 

ყოფილად მაინც გარეგანი იხატება. მოვლენათა კავშირი ხელოენებაში, 

ჰაინეს გაგებით, ისახება უფრო სრულად და მართლად, ვიდრე ისტო- 

რიაში. ისეთი სიმღერები როგორიცაა „მაჰაბპპარატა", ინდოეთის 

ისტორიის არსს უფრო სწორად გადმოგვცემს, ვიდრე ისტორიის რომე- 

ლიმე სახელმძღვანელო; ვალტერ სკოტის რომანები ზოგჯერ უფრო 
მართლად გადმოცემს ინგლისის ისტორიის სულს, ვიდრე იუმი?, ეს 

ხდება, მწერლის აზრით, იმიტომ, რომ ხელოვანი თავისში ატარებს მოვ- 

15ხ28#C65ნ0037:0§5 Mსძისიი. „+, 379. 

9? იქვე. 
? 1(8116»ი, 298. 
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ლენათა კავშირის მსგავს სურათს, რაც მას ეხმარება მოვლენათა შორის 

კავშირის დამყარებაში, ე. წ. ქვეყნის შევსებაში. „ბოეტებს, წერს ჰაინე, 

იგივე ემართებათ, რაც ნათელმქვრეტელთ, რომლებიც შინაგან გრძნო- 

ბას, მათი სულის მიერ ნამდვილად გარეგანი მიზეზებით მიღებულს, 
როგორღაც ნიღბავენ, იგონებენ რა მათ ადგილას სრულიად სხვას, 

გარეგანს, რომლებიც პირველის იმდენად ადექვატური არიან, რომ 

იწვევენ იმავე გრძნობას#ი 1. 

პოეტისათვის, ფიქრობს ჰაინე, საკმარისია, რომ მან რეალობაში 

მოვლენათა კავშირის ერთი მხარე ნახოს, რათა მის სულში მთლიანი 

კავშირი გაიშალოს. სიმართლე, რომელიც მთავარ საფუძველს შეადგენს 

მხატვრულობაზე პრეტენზიის გაცხადებისათვის, უცილობლად არ გუ- 

ლისხმობს მწერლის მიერ ყველაფრის ნახვას, რაც ფაქტის მხატვრულ 

აღწერილობას შეეხება, ანდა იმ ადგილების დათვალიერებას, რომლებ- 
შიც ხდება მოქმედების გათამაშება. 

საკმარისია მწერალმა, ფიქრობს ჰაინე, რეალობის რამდენიმე 

მხარე იცოდეს, რომ მიხვედრით მის თვალწინ მთელი რეალობა გაშალოს. 

ასეთ უნარს ნახულობს იგი კ. იმერმანთან?. როცა ჰაინეს მოუხდება გავლა 

იმ ადგილებზე, რომლებსაც უმღერა იმერმანმა „ტრაგედია ტიროლში", 

იგი გაოცებული რჩება მოვლენის იმ მართალი აღწერილობით, რასაც 
გვაძლევს იმერმანი თავის ნაწარმოებში. „თავისთავად იგულისხმება, 
წერს პაინე, მე საგნები წარმომიდგა სრულიად სხვა სახით, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მე გამაოცა პოეტმა, რომელმაც თავისი სულის 

სიღრმიდან ასეთი სიმართლით დახატა ის, რაც არასდროს არ 

უნახავს“ 3. . 
ეს გარემოება, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ ჰაინე უარყოფს 

მხატვრის მიერ ემპირიკული მასალის ცოდნის სასურველობას. ამგვარი 

სასურველობის აღიარება ჰაინესათვის მაინც არ ნიშნავს, რომ მხატვარი 

უცილობლად იმ ეპოქაში უნდა ცხოვრობდეს, საიდანაც აღებულია 

ორიგინალი. იგი არც იმას ნიშნავს, რომ მწერალი უცილობლად თავისი 

თვალით ხედავდეს ორიგინალს. ჰაინე არ გამორიცხავს ისეთ შესაძლებ- 

ლობასაც, როცა მხატვარი მასალას წარსულიდან იღებს და მის შესწავლას 

თავის დრომდე მოღწეული რეალიებით ახდენს. ხელოვანის წინაშე იგი 

ამოცანად სახავს მასალის უშუალოდ შესწავლას, იმ ნიშნების ამორჩევას, 

რომლებიც ხელოვნებას შეუნარჩუნებს ჭეშმარიტი ხელოენების პრეტენ- 

ზიას. 

როგორც დავინახეთ, ხელოვნებაში ქვეყნის შევსება, ჰაინეს გაგებით, 

არ ნიშნავ, რეალობისათვის რაიმეს მიმატებას. რეალურად არსებულ , 

1 IL8110»:, 229, 

? იქვე. 
ზ იგივე, 227. 

326



ფაქტთა კავშირში, მისი აზრით, ხარვეზი შეინიშნება. მწერალი ამ ხარვეზს 
ამჩნევს და ავსებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ მის მიერ დახატულში 

მოიპოვება ისეთი რამ, რაც გამოსახატავის არსში არ იყო, პოეტის მიდ- 

გომა სინამდვილისადმი სპეციფიკურია, განსხვავებული ისტორიკოსის 

მიდგომისაგან. იგი ისტორიის სულს ავლენს იმ დროს, როდესაც ისტო- 

რიკოსი მხოლოდ ფაქტებს აგვიწერს. პოეტი არ ცვლის რეალურად 

არსებულს, მის მიერ შევსებული ისტორია საბოლოო ჯამში სინამდვი- 
ლის შესატყვისია. ხელოვნებაში ისიც იხატება, რაც გამოსახატავში არ 
სჩანდა, გამოვლენილი არ იყო, მაგრამ არსის სახით კი მოცემული იყო. 

გამოდის რომ ის, რაც მწერალმა ისტორიის სხარვეზთა შევსებისას 

გამოავლინა, არა სუბიექტური, არამედ ობიექტური რიგის მოვლენაა!. 

ხელოვნებაში გამოხატულისა და გამოსახატავის იდენტივობის უარ- 

ყოფა პაინესათვის ხელოვნების სპეციფიკური მხარეების ჩვენების 

საშუალებაა, რის შემდეგაც მაინც ხელოვნებისა და ისტორიის კავშირი, 
პირველის მიერ მეორის სრულყოფილად დახატვის შესაძლებლობაა აღია- 

რებული. რეალური, გარეგანი, მწერლის აზრით, განსაზღვრავს შინაგანს, 

მთელს შემოქმედებით პროცესს. შინაგანი ბრმად არ მიყვება გარეგანს, 

იგი საკუთარი კანონების მქონეცაა, გარეგანზე აქტიური ზემოქმედი 

ფაქტორიცაა. მასში სინამდვილე სწორად იხატება; მასში სინამდვილის 

ისეთი მხარეებიც ჩანს, რასაც ყველა ვერ ამჩნევდა. 
ისტორიის გაგების საკითხში ხელოვნების უპირატესობის ხაზგას- 

მიდან თითქოს გამომდინარეობს, რომ ჰაინე საერთოდ ხელოვნებაში 

ისტორიის უფრო სრულად ასახვას ნახულობს, ვიდრე ისტორიულ შრო- 

მებში. ასეთი დასკვნა საფუძველს მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ. მწე- 
რალი ასხვავებს ისტორიული სინამდვილისადმი ხელოვანისა და ისტო- 

რიკოსის დამოკიდებულებას, მაგრამ ეს გარემოება მას არ აძლევს 
საფუძველს მოგვცეს ისტორიისადმი მხატვრული დამოკიდებულების 
აპოლოგია, რადგან მას ესმის ის საშიშროებაც, რომელიც თან სდევს 

ისტორიის ახსნის საკითხისადმი ამგვარ მიდგომას. ამ დასკვნამდე მივ- 

ყავართ მის მსჯელობას მიშლეს შესახებ, იმ ფაქტს, რომ მიშლე პირო- 

ბითაა მოთავსებული გიზოსა და ტიერის გვერდით. 

ისტორიისადმი მხატვრული დამოკიდებულება, ჰაინეს აზრით, და- 

კავშირებულია ისტორიის მისტიფიკაციის საფრთხესთან. ხელოვნება 

მწერალს არ მიაჩნია ისტორიის ახსნის ერთადერთ და ყველაზე საიმედო 

საშუალებად ზოგჯერ ისტორიის ამოხსნის საქმეში უპირატესობა 

ცოდნის სხვა დარგებს გააჩნია, მაგალითად, მატერიალური კულტურის 

ისტორიას. ლუვრის მუზეუმიდან გატაცებული ფულების გამო ჰაინე იმ 
აზრს გამოთქვამს, რომ მატერიალური კულტურის ეს ნივთები წარმო- 

ადგენს „თავისი დროის უმაღლეს რეალობას“, რომლის დაკარგვითაც 

1 გრ. ხავთასი. შტუდიები, 91. 
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ეპოქას ერთმევა „თავისი ნამდვილობის გამოხატულება“ 1, მატერიალური 

კულტურის ძეგლების მნიშვნელობა, ჰაინეს გაგებით, იმზომად დიდია, 

რომ მათი დაკარგვით ძველი ისტორიის ერთი ნაწილი ზღაპრად იქცევა?, 

ხელოვანის უპირატესობა ისტორიკოსთან შედარებით, ჰაინეს 

აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ისტორიის სულს უკეთ ავლენს, 
ვიდრე ისტორიკოსი, ზოგადს უკეთ წვდება, ვიდრე ისტორიკოსი. 

მაგრამ ირკვევა, რომ ცალკეულ ფაქტებს, ამ შემთხვევაში მატერიალური 
კულტურის ძეგლებს, ისტორიის ახსხის საქმეში ხოგჯერ უფრო მეტი 
იშვნელობა აქვს, ვიდრე ზოგადი შტრიხების გამოყენების მეთოდს 

ხელოვნებაში, ირკვევა, რომ ხელოვნების ' უპირატესობას ჰაინე არა 
ყველა სახის და ყველა დროის ხელოვნებაზე ავრცელებს, არამედ გარ- 

კვეული დროის ხელოვნებაზე, განსაკუთრებული ნიჭით დაჯილდოებულ 
ხატვრებზე. ასევე, ხელოვნების ძეგლის უპირატესობა ისტორიულ 'მრო- 

მებთან შედარებით არა საერთოდ ხელოვნების ყველა ძეგლს აქეს მიწე- 
რილი, არამედ კონკრეტულ ძეგლებს, შექსპირის ტრაგედიებს, „მაჰაბ- 

ჰარატას". სხვა პირობებში, პირიქით, ისტორიული შრომების უპირა- 

ტესობაა აღიარებული ხელოვნების ძეგლებთან შედარებით. 
ეს გარემოება იმას არ ნიშნავს, რომ ჰაინე თავის თავს ეწინააღმ- 

დეგება ხელოვნებისა და ისტორიის შედარებაში. ცალკე აღებულ შემთხ- 

ვევაში მატერიალური კულტურის ძეგლის უპირატესობის აღნიშენა 

მაინც არ ნიშნავს იმ უპირატესობის უარყოფას, რომელიც მწერალმა 
ისტორიასთან შედარებით ხელოვნებას მიანიჭა. ელიც მწერალ 

როგორც დავინახეთ, ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზების შევსების 

თეორია მეტწილად ხელოვანის ნიჭის განსაკუთრებულობის აღიარებას 

ემყარება. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ამ თეორიით პაინე გამოდის 

მხატვრული ნიჭისა და გენიის თანდაყოლილობის, ხელოვნების იმანენ- 

ტიზმის დამცველად. ამის ერთგვარ საფუძველს გვაძლევს მხატვრუ:· 

ლი ნიჭისა და გენიის ჰაინესეული გაგების აქამდე ჩატარებული 

ანალიზი. მაგრამ თუ გულდასმით შევისწავლით იმ მასალებს, რომლე- 

ბიც ჰაინეს მიერ მხატვრული ნიჭისა და -გენიის გაგებას შეეხება, დავრ- 

წმუნდებით, რომ მწერალი ამ შემთხვევაშიც თავს აღწევს იდეალიზმში 

გადაჩეხვის საფრთხეს, 
აინესთან იდეალისტური ესთეტიკის გადანაშთთა ძიებისას აღი- 

ნიშნა, რომ ამ მწერალთან კითხვის ქვეშაა დასმული მხატვრის ნების- 

ყოფის განსახღერულობის საკითხი. რამდენად მართებულია მივიჩნიოთ 

ს ემემსელების შინაგან, თავისუფალ პროცესად მიჩნევას ჰაინე არ მიბეეს ო ის შინაგან, თავი ა ოცესად მი ას ჰაინე არ მიჰყა 
მისი მერებლი მიზეზებით დაპირობების უარყოფამდე. მართალია, ხელოე- 
ნების ფაქტის შეფასებისას მან უარყო კითხვა–– რა უნდა ექნა მხატვარს, 
ე. ი. თითქოს ხაზი გაუსვა მწერლის 'მინაგან თავისუფლებას და მიზან- 
შეწონილად მიიჩნია კითხვა––რა უნდოდა მხატვარს, მაგრამ მოცემული 

1 LI, 2 ს8L%8ი9იძი, წ3--წ4. 
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“შშეზთხვევა მწერალს იმის საილუსტრაციოდ სურს გამოიყენოს, რომ 

გონებას არ ეკუთვნის პირველი როლი მხატერული ნიმუშის წარმოქმნაში, 

და არა იმის საილუსტრაციოდ, რომ შემოქმედებითი პროცესი წარმო- 

ადგენს ყოველგვარი აუცილებლობის უარყოფას, მწერლის შეუზღუდველი 
ნებისმიერობის განხორციელებას. 

ამგვარი დასკვნის გაკეთების უფლებას იძლევა პაინეს მსჯელობა 

დეკამპის შესახებ· ჰაინე აღიარებს, რომ დეკამპის მიერ გამოყე- 
ნებული მხატვრული საშუალებანი თავისთავად მხატერულად ფასე- 
ულია, მაგრამ ისინი მაინც რაღაცათი დაპირობებულია. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ხელოვანი, ჰაინეს გაგებით, ამ მხატვრულ საშუალებათა 

არჩევაში არ არის თავისუფალი, არამედ მომეტებულად იმ „მომჯადო-· 
ებელ .ყვავილებს" ირჩევს, რომლებიც უნდა აირჩიოს!. 

ამიტომ პასუხობს ჰაინე დადებითად კითხვას: არსებობს თუ არა 

მწერლის ნებისყოფის მისტიკური განსაზღვრულობა-– აირჩიოს თავისი 

იდეის გასახორციელებლად ესა თუ ის სიმბოლოები? ჰაინე არ აღრმავებს 

მწერლის ნებისყოფის ამ განსაზღვრულობის ანალიზს, მაგრამ აშკარად გვა- 
ნიშნებს, რომ მის უახლოეს მიზეზად მიაჩნია შინაგანი ფაქტორი, იდეის 

მხატვრული განხორციელების აუცილებლობა. მხატვრული იდეისათვის 

ხორცის შესაბამად ჰაინე აღიარებს იდეასა და მისი განსორციელების 

საშუალებათა შორის ჰარმონიის საჭიროებას, ამ ჰარმონიაში უნდა 

ხედავდეს იგი მხატვრის ნებისყოფის შინაგანი დაპირობების მიზეზს. 

ამგვარად, შემოქმედებითი პროცესი ჰაინეს მოცემულ შემთხვევაშიც 

შინაგანად დაპირობებულ მოვლენად მიაჩნია. 

მხატვრული ნიჭის თანდაყოლილობის აღნიშვნის მიუხედავად, 

ჰაინე მაინც არ მიდის შემოქმედებითს ფაქტში გონების როლის უარ- 

ყოფამდე. შემოქმედებითს პროცესში იგი ხედავს არა მხოლოდ იმის 

ცხადყოფას, რაც მხატვარს უნდოდა ეთქვა, არამედ თვლის ამ პროცესს 

შეგნებულ პროცესადაც, იმის განხორციელებად, რაც მხატვარს უნდა 

აერჩია და გამოეყენებინა. მხატვრული შემოქმედება, ჰაინეს გაგებით, 

შინაგანი წვის პროდუქტია; იგი ბუნებრივია, რამდენადაც გამოხატავს 

იმას, რაც მხატვრის ბუნებაშია; იგი ძალდაუტანებელი და თავისთავადია, 

რამდენადაც თვითეულ შემთხვევაში ხელმძღვანელობს თავისი შინაგანი 

კანონით, მაგრამ მთლიანად აღებული, იგი შეგნებული პროცესია. 

გონები“ როლი მხატერული შემოქმედების პროცესში, გამოდის, 
თავს იჩენს არა მხოლოდ უკანასკნელ საფეხურზე, არამედ მეორე საფე- 
ხურზედაც, როდესაც მხატვრულ საშუალებათა შერჩევა იწყება. უკანასკ- 

ნელ საფეხურზე გონება თავს იჩენს აშკარად, მეორე საფეხურზე კი 
მისი მხოლოდ მომწესრიგებელი როლი იგრძნობა––ასეთი დასკვნა გამომ- 
დინარეობს დეკამპის ”შესახებ ჰაინეს აზრთა განვითარებიდან. გონების 
ეს მომწესრიგებელი როლი, როგორც ითქვა, იგრძნობა მხატვრულ 

საშუალებათა შერჩევაში რათა ამის "შედეგად (ჯალკეულთაგან 

XL Mი16X, 48. 
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მიღებული იქნას მთლიანი, (კალკე ყვავილებისაგან შეიკრას თაიგული. 

მხატვარი ჰაინეს მოაგონებს სიყვარულით ანთებულ იმ „სომნაბულა“ 
პრინცესას, რომელმაც ბაღში საუცხოო ყვავილები დაკრიფა და ისინი 

სელამად აქცია1, მაგრამ გამოღვიძებისას მომხდარის აზრი ვერ გაიგო. 

მოტანილი მაგალითიდან გამოდის, რომ ამ დიდებული სელამის 

შექმნაში გონების როლი, ჰაინეს აზრით, თავს იჩენს თვით მხატერისა- 

თვის შეუმჩნევლად. გონების ძალა და მსაზღვრელი ფუნქცია ხელოვნების 
ძეგლში თავს იჩენს ისე, რომ შემოქმედს მთელი შემოქმედების პრო- 

ცესი, მხსატვრულ საშუალებათა არჩევაც ბუნებრიე და ნებისმი- 

ერ პროცესდ მიაჩნია. მხატვრულ საშუალებათა არჩევისას იგი 

ობიექტურად ექვემდებარება აუცილებლობის იმავე კანონს, რასაც 
ექვემდებარებოდა პრინცესა ყვავილების შერჩევისას, ირჩევდა რა სწორედ 

ისეთებს, რომლებიც მშვენიერი თაიგულის მისაღებად უნდა აერჩია. 

პრინცესას თავისი თავი სრულიად თავისუფლად წარმოედგინა, თა- 

ვისი არჩევანი––ნებისმიერ მოვლენად, მაგრამ შეუგნებლად კი იგი, პრინ- 

ცესა აუცილებლობის კანონს მიყვებოდა, აქსოვდა თაიგულში გარკვეულ 

აზრს. ეს ქმნილება მისთვის უცილობლად ამ აზრის განხორციელებას წარ- 

მოადგენდა. პრინცესასთვის, ამ შემთხვევაში როგორც შემოქმედისათვის, 

ანალიზი საკუთარი შემოქმედებისა შეუძლებელი გახდა, მას ვერ მიეგნო 

თუ რისი თქმა სურდა თავისი თაიგულით; მაგრამ ის, რაც შეუძლებე- 
ლია მხატვრისათვის, გამოდის, შეუძლებელი არ ყოფილა ხელოვნების 

ნამდვილი კრიტიკოსისათვის და ჰაინე ამ ფაქტით ერთხელ კიდევ გვა- 

ნიშნებს თუ ვის შეუძლია ხელოვნების ნამდვილი აზრის გახსნა. მოცე- 

მულ შემთხვევაში მისი გამოცნობა ვერ მოახერხა საჭურისმა, რომელმაც, 

ეს კია, რომ თაიგული თავისი მისამართით წაიღო. ამგვარად, დეკამპის 
'მმესახებ ჰაინეს მსჯელობის ანალიზს მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ 

მწერალი შემოქმედებითს პროცესს მაინც შინაგანი აუცილებლობით დაპი> 

რობებულად მიიჩნევს, რომ სპეციფიკურ-მხატვრულის როლის ხაზგასმას 

იგი არ მიუყვანია ხელოვნების ავტონომიის აღიარებამდე, ხელოვნების 
შემეცნებითი ფუნქციის უარყოფამდე. 

ამ დებულების დადასტურებას ვნახულობთ შექსპირის, სერვანტე- 

სისა და გოეთეს შესახებ მსჯელობაშიც. მართალია, ჰაინე მხატვრულ 

შემოქმედებას ადარებს ალს, შინაგანი წვის პროცესს? და უარყოფს 
მწერალთა შედარებას სიდიადის მიხედვით, მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით 

აზ? უარყოფის მოტივაციას, დავრწმუნდებით, რომ ხელოვნების სპეცი- 

ფიკური მხარეების ხაზგასმას ამ შემთხვევაშიც ჰაინე არ მიყავს ხელოვ- 

ნების ავტონომიის აღიარებამდე. მოცემულ შემთხვევაში ჰაინე იმათგან 

იმიჯნება, ვინც ხელოვნების ბუნების გაგებას ახდენს გარეგანი ნიშნების 

'II M8)16X, 43--44. 
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მიხედვით, რადგან მხატერული შემოქმედება, მისი აზრით, სპეციფიკუ- 
რია და არ გაიზომება გირვანქობითა და უნცობით!. 

როგორ შევათანხმოთ ასეთ დასკვნას ჰაინეს შეხედულება გენიოსის 

თავისუფლების შესახებ? მხატვრული გენიის ანალიზისას ჰაინე ხომ იმ 

აზრს ავითარებდა, რომ გენიოსი თავისი საკუთარი ესთეტიკით ხელ?- 

ძღვანელობს, რომ იგი განმარტოებით დგას და ნაკლებადაა დამოკი- 

დებული ლოკალურ-ტემპორალური ფაქტორებისაგან ჰაინე, მართა- 

ლია, აღიარებს მხატვრული ნიჭის თანდაკოლილობას, მაგრამ მისი 

გამოვლენისათვის, განვითარებისათვის აღიარებს სკოლის, ვარჯიშო- 

ბის, წვრთნის საჭიროებას მსახიობი ლებრენი, მწერლის აზრით, 

დაბადებულია თითქოს აქტიორად, ბუნებას სრულყოფილად დაუ- 

ჯილდოებია იგი საამისო ნიჭით, ხელოვნებას კი განუვითარებია ?. 

თუ დამოუკიდებელი მხატვრები დგანან ნორმებისა და სკოლის 
გარეშე, სკოლაში გაწრთვნილ მხატვართა ნაწარმოებები არასდროს 
არაა ისე ერთიანად ცუდი, როგორც ამას ზოგჯერ დამოუკიდებელი 
ნიჭის მქონე მხატვრებთან ვხვდებით!?. ამავეს გვემოწმება ჰაინეს მსჯე- 
ლობა დელავინისა და ჰალევის შესახებ. „მათ ორივემ, წერს ჰაინე, 
კეთილსინდისიერი და კეთილშობილური მონდომებით აამაღლეს თავიანთი 
ბუნებრივი მოცემულობა და გახდნენ მხატვრები უფრო სკოლის გარე- 
განი დისციპლინის, ვიდრე შინაგანი ორიგინალობის წყალობით" 1. 

ამრიგად, შემოქმედებითს პროცესს, მიუხედავად ხელოვნებაში სპეციფი- 
კური მხარეების წინ წაზოწევისა, ჰაინე მაინც შინაგანი აუცილებლობით. 
დაპირობებულად თქლის. 

როგორ ესმის ჰაინეს შემოქმედებითი პროცესის გარეგანი დაპი- 
რობების საკითხი? მისი მითითება მემოქმედებითი გენიისა და ტალან- 
ტის დამოუკიდებლობაზე განა არ აყენებს კითხვის ქვეშ დებუ· 
ლებას ხელოვნების გარეგანი დაპირობების შესახებ? იქნებ ჰაინე იმის 

აღიარებისაკენ იხრება, რომ ხელოვნების ძეგლი ობიექტურად წარმო- 

ადგენს სინამდვილის ანარეკლს, შემოქმედებითი, პროცესი კი, მხატვრის 

ნებისმიერობის განხორციელებაა? მაგრამ, ზევით, დეკამპისა და სხვათა 

შესახებ მისი შეხედულებების დალაგებისას ნაჩეენები იყო, რომ შემოკმე- 

დებითს პროცესს იგი შინაგანადაც აუცილებლობის კანონებით დაპიოო- 
ბებულად თვლის. მართალია, შემოქმედებითს ფაქტში ჰაინე არ ანიჭებს- 

გონებას მთავარ როლს, მაგრამ მხატვრულ შემოქმედებას მიიჩნევს 

მაინც შეგნებულ და არა ქეეცნობიერ პროცესად. მაშასადამე, ზემოსსე- 

1MსI02161890068წ6 2. 009 09ს)C000LCLC0ტ, 317, 
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"ნებული ექვის გასაფანტავად უნდა გაირკვეს თუ როგორ ესმის ჰაინეს 

შემოქმედებითი პროცესის გარეგანი დაპირობების საკითხი. 

აქამდე მოტანილი მასალები იმას გვირკვევდნენ, რომ ჰაინე თითქოს 

"თანდაყოლილი იდეების აღიარების თვალსაზრისზე დგას და ამ საფუძ- 

ველზე მიჯნავს ერთიმეორისაგან ტალანტსა და გენიას. საკითხის ამგვარი 

-გაგება, ბუნებრივია, იმას ნიშნავს, რომ ჰაინე იდეალისტური ესთეტი- 

კის დამცველად მივიჩნიოთ. მაგრამ, არსებითად, მოცემულ შემთხეე- 

'ვაშიც ჰაინე შორდება იდეალისტურ ესთეტიკას. მართალია, ტალანტის 

გარეგანი დაჰირობება მან ჩათვალა მექანიკურ პროცესად და თავისი 

სიმპათია გამოხატა გენიოსებისადღმი, რომლებიც, მისი გაგებით, გამო- 

'სავალ პუნქტად იღებენ თავიანთ სულს, მაგრამ, აშკარაა, რომ სულს, 

იდეას ჰაინე არ იხილავს გარე სამყაროსაგან მოწყვეტილად, არამედ 

თვლის მას „ისტორიის ფონდის“, ადამიანისა:და პირობების გამომხატ- 
ფელად!, გენიოსებთან მწერალი ხედავს გარე სამყაროსადმი არა ბრმა 

მიბაძვას, არამედ ორგანულსა და ბუნებრივ შემოქმედებას. 

ჰაინეს ძირითადი შეცდომა იმაშია, რომ იგი იხრება გენიოსის 

"სულში ბუნების ამ სახეების წინასწარმოცემულობის აღიარებისაკენ იმ 

დროს, როდესაც ტალანტში ვარჯიშის შედეგად მიღებულ ცოდნას 

ხედავს. ამიტომ უნდა მიიჩნევდეს იგი ვარჯიშის სარგებლიანობას ტა- 

ლანტის და არა გენიოსობის უნარის გამოსამუშავებლად, მაგრამ ის, 

რასაც მწერალი გენიოსის სულში ხედავს, არსებითად გარე სამყაროდან 

მიღებულად მიაჩნია. 

ასხვავებს რა ტალანტსა და გენიას, ჰაინე მაინც არ თიშავს მათ 

„ერთიმეორისაგან და არ ანიჭებს აბსსოლუტურ მნიშვნელობას ერთ რო 

მელიმე მათგანს. ამიტომ არ ღებულობს იგი ლიტერატურის ისტო- 

რიაში მწერალთა კლასიფიკაციას ცალკე აღებული არც გარეგანი და 

არც შინაგანი მნიშვნელობის მიხედვით. 

რას ნიშნავს პაინეს დებულება, რომ გენიოსი ყოველთვის მარტოკა 

დგას?” ნიშნავს ეს თუ არა მხატვრული გენიის საზოგადოებისაგან გან- 

კერძოების აღიარებას, ხელოვნების აგტონომიის თეორიის დაცვას? 

ჰაინეს შეხედულებათა შესწავლას მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ იდეა- 

ლისტური ესთეტიკისათვის განსაზღვრული ხარკის მიზღვის მიუხედავად, 

მხატვრული ასახვის სპეციფიკური მხარეების გარკვევისას მწერალი 

არ უპირისპირდება თავის დებულებას ხელოვნების გარეგანი დაპირობების 

“შესახებ, გენიოსის მარტოობის შესახებ ჰაინე ლაპარაკობს არა იმისთვის, 

“რომ იგი, გენიოსი, საზოგადოების ზევით მდგარად მიიჩნიოს, არამედ 
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იმისთვის, რომ აღნიშნოს გენიოსის უნარი–წვდეს მოვლენის სიღრმეს.. 

გამოავლინოს ისეთი მხარეები, რასა(/) ყველა ვერ მიწვდება. გენიოსი.. 

ფიქრობს ჰაინე, ყოველთვის დიდად უსწრებს ხოლმე თავის დროსა, 

გენიოსები იბადებიან არა საზოგადოებისაგან განმარტოების, არამედ 

ბრძოლის პირობებში?; არა გენიოსობა წარმოადგენს განმარტოების შე- 
დეგს, არამედ, პირიქით, განმარტოება წარმოადგენს გენიოსობის შედეგს. 

გენიოსის ცხოვრებიდან განდგომის, მისი მარტვილობის მიზეზად, 

ჰაინეს მიაჩნია გენიოსის დაპირისპირება შეზღუდული სინამდვილისადმი. 
ბრიტანელ დიდ პოეტებს იგი „განმარტოებულ მარტვილებად“ მიიჩნევს 

იმიტომ, რომ ისინი მკვეთრად ეყოფიან საზოგადოების დანარჩენ 

ნაწილს?. გენიოსს ორი გარემოება ხდის უბედურად: ა) უხეში სინამ- 
დვილის ბრძოლა მის კეთილშობილ სულთან და ბ) მისი ბუნება, მისი 
სიდიადე ბ. ვინც თავისი გენიის ურყევი ძალით აღიმართება ბანალური 

სინამდვილიდან, მას ებრძვის ეს უკანასკნელი. იგი დევნის მას და იძუ- 

ლებულს ხდის უკან დაიხიოს თავისი აზრების განმარტოებულობისაკენ!. 

წინა ეპოქათა დიდი ადამიანების ისტორია ჰაინეს ინიტომ მიაჩნია 

„მარტვილობის ლეგენდად", რომ ამ ადამიანებს მტერი თავიანთ ბუ- 
ნებაში ჰყავდათ, თავიანთ სიდიადეში, მეორე მხრით კი, საზოგადოე- 

ბაში. თუ ისინი არ იტანჯებოდნენ დიადი საკაცობრიო მისწრაფებების 

გამო, მაინც იტანჯებოდნენ თავიანთი საკუთარი სიდიადის გამო, ფილის- 

ტერობისაგან განთავისუფლების სურვილის გამო“. 

ამრიგად, გენიოსის სიდიაღე მდგომარეობს არა ბანალურ სინამ- 

დვილემდე ჩამოქვეითებაში, არამედ მისგან ამაღლებაში, საკაცობრიო 

საკითხების გამოხატვაში. ეს ამაღლება კი ნიშნავს არა საზოგადოე. 
ბისაგან მოწყვეტას, არამედ მომავლის ხედვას თანადროულობის არსის. 

გაგების საფუძველზე. ამ აზრით ესმის ჰაინეს გენიოსის საზოგადოები- 
საგან განმარტოების საკითხი, ამ აზრით ესმის მას გენიოსის მიერ ნორ- 

ზატიული ესთეტიკის უარყოფის და საკუთარი ესთეტიკის დამკვიდრების. 

საკითხი. გენიოსობა არა მხოლოდ უარყოფაში, არამედ ახლის დადგი- 
ნებაშიც მჟღავნდება, გენიოსები არასდროს არ უარყოფენ, თუკი რაიმეს 

არ აფუძნებენ?. 

შექსპირი, არღვევს რა ტრადიციულ ესთეტიკას, იძლევა ახალს,, 
თავის გაგებას. ეს ახალი გაგება არ გავს ტრადიციულ ესთეტიკას, იგი 

შექსპირის საკუთარი ესთეტიკაა. მისი „ტროილი და კრესიდა“ არც, 

1 I121601 (სიე 2, 0. დ)ს)ის:, 3C7. 

8? 7)I C050)10ხL0, 215. 

98 1,0%86218, 327. 

ბა ს 1010) LV08 2. ს. თ ს10ხ,, 311, 

'იქეე. 
"ის 690§00)10ჩ%0.,., 249, 

1 Lს1ი1016სი06 7. 0. დ ს1ი0ხ,., 311. 
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„კომედიაა და არც ტრაგედია, თუ ამათ ტრადიციული მნიშვნელო- 

ბით გავიგებთ. ეს ნაწარმოები არ მიეკუთვნება რომელიმე განსახღვრულ 

ჟანრს, არ გაიზომება ტრადიციული მასშტაბით, რადგან წარმო: 

ადგენს შექსპირისათვის ყველაზე დამახასიათებელ ნაწარმოებს). მის 

:გასაგებად საჭიროა ახალი, ჯერ დაუწერელი ესთეტიკა”. ეს იმიტომ, 

რომ შექსპირი, არღვევს რა თანადროულს, იცქირება მომავლისაკენ, 

მაგრამ მომავლის კონტურებს აგებს ისევ თანადროულობის შესწავლის 

'ნიადაგზე,––ასეთია „ტროილ და კრესიდას" შესახებ ჰაინეს მსჯელობის 
„აზრი. 

ამგვარად, გენიოსი თანადროულობაში ღრმად წვდომისა და მო- 

მავლის კონტურების მოხაზვის შედეგად წინააღმდეგობაში მოდის თა- 

'ნადროულობასთან და იჩეხება მარტოობაში. კიდევ მეტი: გენიოსს არ 

შეუძლია არ ამაღლდეს ბანალური შეხედულებიდან სწორედ იმიტომ, 

-რომ გენიოსია. მხატვრული გენია ძლევს გენიოსის საკუთარ სურვილებ- 

საც და მაღლდება პიროვნული სურვილების ზევით), ეს იმას ნიშნავს, 

რომ გენიოსის შემოქმედების ობიექტური შედეგები ყოველთვის არ 

შეესაბამება მის განზრახვებს: შესაძლოა მას ერთი სურდა, მაგრამ 
ობიექტურად მეორე გამოუვიდა. ასე მოუვიდა შექსპირს შეილოკის პერ- 
სონაჟის დახატვისას . შექსპირის გენია შეილოკში მაღლდება ვიწრო, 
შეხღუდული ყოფიდან, გვიჩვენებს რა მჩაგვრელებსა და ჩაგრულებსს. 
ასევე ხაზს უსვამს ჰაინე პოეტური გენიის როლს, როცა შექსპირთან 

სპირიტუალისტური ანტიესთეტიზმის საფრთხის დაძლევაზე მიუთითებს. 

გამოდის, რომ დიდი მხატვრები, სწორედ იმიტომ, რომ დიდნი 

“არიან სძლევენ თავიანთ წინააღმდეგობას, სძლევენ იმას, რაც მათ 

გარეგან, შეხღუდულ სინამდვილესთან აკავშირებთ და საკაცობრიო 

იდეალს აყენებენ. ასე იქცევიან შექსპირი, სერვანტესი და გოეთე. ასე 

მოიქცა მაიერბერიც. მაიერბერი, ჰაინეს გაგებით, იმ დებულების და- 

დასტურებაა, თუ როგორ მაღლდება დიდი მხატვარი თავისი გენიის 

მეოხებით შეზღუდული თვალსაზრისიდან საკაცობრიო იდეალამდე. სიმ- 

'დიდრესა და ფუფუნებაში აღზრდილი „ჰუგენოტების“ ავტორი გაცდა 

თავისი წოდებრივი განსაზღვრულობის ზღურბლს, დაგვიხატა რა გაჭირ- 

ჟეებული ხალხის უსახღვრო ტანჯვა, წუხილი და ქვითინინ. მაიერბერს 

პირადად არ განუცდია ეს გაჭირვება, მაგრამ მან იგი განიცადა, რო- 

15ხ2M686380088L65 Mაძიხიი.., ქ9ვ. 
1 იქვე. 
მ იგივე, 449. 

· იქვე. 
'შ იქვე. 

"ეხი:ძ)ეი ”§L. ცხსხიიტ, 55), 

334



გორც მხატვარმა. მასების ტანჯეა მასში აუტანელი მორალური ტკივი- 
ლების სახით გამოიხატა. 

მხატვრული გენია, გამოდის, სძლევს იმ წინააღმდეგობას, რაც 

მწერალს ეღობება ერთი მხრით სოციალური გარემოს, მეორე მხრით, 

თავისი პიროვნული განზრახვების სახით. მხატვრული გენია ძლევს 

არაბუნებრივ ამოცანასაც, თვით მსოფლმხედველობის განსაზღვრულო- 
ბას, ამ დებულების ილუსტრაციას ჰაინე იძლევა რაფაელის შესახებ 

მსჯელობაში1!, 

ამგვარად, მხატვრული გენიისა და ტალანტის გაგების საკითხშიც 

ჰაინე უპირისპირდება ხელოვნების იმანენტიზმის თეორიას, რის დადას- 

ტურებას ვნახულობთ მის მსჯელობაში სერვანტესის, შექსპირისა და 

გოეთეს შესახებ: წარმოადგენ, რა მათ ერთ ტრიუმვირატში, ჰაინე 

გვანიშნებს არა მხოლოდ საერთოს ამ მწერალთა შორის. არამედ იმა- 

საც, რაც მათ აკავშირებთ საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან. 

მთავარ კრიტერიუმად ხელოვანთა კლასიფიკაციის დარგში ჰაინე 

აყენებს კითხვას, თუ რამდენად შეძლო მწერალმა ეპოქის მოთხოვნათა 

სიმაღლემდე ასვლა, რამდენად ღრმად წვდა იგი ეპოქის შიგნით მომხ- 

დარ სოციალურ-პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ ცელილებებს. 

როგორც დავინახეთ, არც ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზთა 

შევსების თეორიის წამოყენება და არც მხატვრული შემოქმედების თა- 

ვისუფლების აღიარება არ იძლევა საფუძველს ჰაინე იდეალისტური 
ესთერტიკის ბანაკში ვიგულვოთ. მაგრამ იძლევა თუ არა ამის საფუძველს 

ჰაინეას აზრი ხელოვნებაში ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის 

შესახებ? 

ცნობილია, რომ ჰაინეს არაერთგზის გამოუთქვამს პრინციპულად 

უარყოფითი დამოკიდებულება ფორმალისტური ხელოვნებისადმი. ამის 

ილუსტრაციად შეიძლება გამოდგეს ზისი საყვედური ბერძენი ტრაგი- 
კოსებისადმი, 

მხატვრული შემოქმედების ფორმა, ფიქრობს ჰაინე, გარკეეულ 

ურთიერთობაშია შინაარსთან, გამოსახატავის იდეასთან?. ხელოვნების 
სტილის ნაირობას განსაზღვრავს ფორმის მიმართება იდეასთან”. გან- 

სხვავება სტილთა შორის, მაგალითად, კლასიკურსა და რომანტიკულ 

სტილთა შორის, იქმნება არა მასალის, არამედ ფორმის ნიადაგზე. 

ბერძნული ისტორიისა და მითოლოგიის დამუშავება შუა საუკუნეების 

ზოგიერთი მწერლის მიერ ხდებოდა რომანტიკული ფორმით ისე, რო- 

გორც „კლასიკურ ფორმაში შეიძლება გადმოიცეს შუა საუკუნეების 

ზნეჩვეულებები და ლეგენდები“ 4. 

+218 :0თC. 3530ხს16, 225--226. 
მ? 7სL C686650M10%ხ%Lტ.., 902. 
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მოტანილი მასალა თითქოს იძლევა საფუძველს დავასკვნათ, რომ 

ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის განხილვისას პაინე ფორმის 

პრიორიტეტს აღიარებს, მაგრამ ასეთი დასკვნა მართებულად არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს. ფორმას ჰაინე როდი იხილაეს შინაარსისაგან მოწყვე- 
ტილად, არამედ, როგორც მისგან დამოკიდებულ მოვლენას. ფორმა. 

განსხვავებულია და თავისებური იმიტომ, რომ განსხვავებული და თავი–- 

სებურია ურთიერთობა მასსა და გამოსახატავს შორის. ფორმათა გან- 

სხვავეებს ფორმისა და შინაარსის განსხვავებულ ურთიერთობაში 

უნდა დაიძებნოს. ვანდომის სვეტის სიდიადე ჰაინესთან თვით მასალის. 

სიდიადითაა ახსნილი), „პატარა ნაპოლეონისათვის" –– ვანდომის სვეტი 

შეუსაბამოა; მასალამ განსაზღვრა ამ შემთხვევაშიც გამოხატვის ფორმა; 
მასალამ განსაზღვრა გამოხატვის ფორმა არა მხოლოდ იმ მხრით, რომ 

მას მიანიქა სიდიადის ნიშანი, არამედ იმ მხრითაც, რომ მას თავისი 

წინააღმდეგობითი ბუნება გადასცა. არსი გამოსახატავისა, სახელდობრ, 

ნაპოლეონის მიერ ისტორიაში გათამაშებული ორმაგი როლი, გამოხა- 

ტულშიც აისახა. 

კლასიკური ფორმა გამოხატვისა განსხვავებულია რომანტიკული 

ფორმისაგან იმით, რომ კლასიკურში ფორმისა და შინაარსის პარმო- 

ნიაა, რომანტიკულში კი მათი ურთიერთისაგან დაშორება, ჰარმონიის 

ირეალურში ძიება. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს პლასტიკურობას- 

თან, რეალურობასთან, მეორე შემთხვევაში კი მინიშნებასთან, პარა- 

ბოლასთან. 

ჰაინე ასხვავებს პარაბოლას სიმბოლოსაგან. უკანასკნელს იგი 

იგულვეებს ბერძნულ მითოლოგიაშიც?. ბერძნულ მითოლოგიაში მხატვრის 

ნებისმიერობა მჟღავნდებოდა არა ღმერთების სახეების დაწესებაში, რაზ- 
დენადაც ეს სახეები დადგენილი იყო ადრევე, არამედ მათ ცხოვრე- 

ბასთან დაკავშირებული ფაქტების აღწერილობაში. შუა საუკუნეებში 

კი ჰაინე საწინააღმდეგო სუოათს ხედავს. აქ მხატვრებს აღარ სჭირ- 

დებათ და უფლებაც არა აქვთ ნებისმიერად გამოხატონ წვრილმანი 

ფაქტებიც კი. ეს უკანასკნელნი არ შეიძლება გადმოცემულ იქნას სხვა· 

გვარად, თუ არა ისე, როგორც გაუშუქებიათ ისინი ეკლესიის მსახურთ. 

მხატვრობას ამ შემთხვევაში რკალი მოხაზული აქეს, მას მხოლოდ ისღა 

დარჩენია, რომ ამ ფაქტებში პარაბოლური მნიშვნელობა ჩასდოს, რაც 

შუა საუკუნეების ხელოვნებას აძლევს რომანტიკულ ფორმას. გამოდის, 

რომ კლასიკური მხატვრების თავისუფლება და ნებისმიერობა არ ილა- 

ხება იმით, რომ ღმერთების სახეები წინასწარ მოცემულია, რადგან 

მხატვრებს რჩებათ თავისუფლება ამ ღმერთთა სახეებთან, ანუ სიმბო- 

ლოებთან დაკავშირებული ამბების გაშუქებაში, ე. ი. თავისუფლება 

1 IL. 70ს§5§%ზ%8ხიძი, 87. 

2 20სL Cი66560)!0ს%6.., 9209. 
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რჩებათ შინაარსის სფეროში. იგივე არ ითქმის რომანტიკ”,სი მხატეCე- 

ბის შესახებ. 

·ის გარემოება, რომ სიმბოლოებს მიმართავს ბერძნული ხელოვ- 

ნებაც, პაინეს გაგებით, არ ნიშნავს ამ ხელოვნებაში დარღვეულია 

შინაარსისა და ფორმის ჰარმონია, „მზიურ ნათელი ჰარმონია" 1. პარა- 

ბოლაზე მინიშნება კი შუა ნაუკუნეების ხელოვნებაში არსებითად იდეისა 

ღა ფორმის დაშორებას გულისხმობს. ასეთ ხელოვნებაში, ფიქრობს 
პაინე, ფორმა ზოგჯერ იდეაში გადაიზრდება ხოლმე, საცოდავი პატარა 

აზრი იღებს კოლოსალურ ფორმას და ჩვენ საქმე გვაქეს გროტესკულ 

ფარსთან, მაგრამ თითქოს ყოველთვის უფორმობასთან?. 

ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ ჰაინეს თვალსაზრისს უდგება არა 
პარაბოლური ხასიათის მქონე ხელოვნება, არა ფორმისა და შინაარსის 
დაშორების, არამედ მათი ჰარმონიის საფუძველზე აგებული ხელოვნება. 
ეს არ ნიშნავს, ცხადია, რომ ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს გამოხატავს 

მინაარსის და ფორმის ის ურთიერთობა, რომელსაც იგი ბერძ- 

ნულ ხელოვნებაში ხედავდა. მწერალი სიმპათიურადაა განწყობილი იმ 

ხელოენებისადმიც, რომელშიც არაა მიღწეული ფორმისა და შინაარსის 

ზევით აღნიშნული ჰარმონია, მაგრამ მასალის გაფორზება კი მკაცრად 

ბერძნულია. იგი სიმპათიურადაა განწყობილი იმ ხელოვნებისადპი, რო. 

მელშიც მკვეთრად. ბერძნულ ყაიდაზე განსხვავებულია პოეზიის ცალკე 

გვარი და თავიდანაა აცილებული რომანტიკული ცალმხრიობა. ასეთად 
მიიჩნევს ჰაინე ლუთერის დროის ხელოვნებას. 

როგორც ვხედავთ, ხელოვნებაში ფორმისა და შინაარსის დაშორება 

არ გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს. ლესორის სურათში – „ავადმყოფ 

ძმაშიც"“ პაინე ნახულობს და იწონებს ფორმისა და შინაარსის სრულ 

შესაბამისობას!. შინაარსისა და ფორმის შეუსაბამობას საყვედურობს 

იგი ჯერ კიდევ 1821 წელს თეობალდეს „მთის გაიძვერას" 4, ამ შეუსა- 

ბამობას მიიჩნევს მწერალი თავისი „ალმანზორის· ერთ-ერთ ნაკლოვან 

მხარედ. “შეუსაბამობას, შინაარსის შესაფერი ფორმის უქონლობას 

აკრიტიკეს იგი აგრეთვე შტაინმანთან, სახელდობრ, ოთხტერ- 

ფიანი ტროქეების გამოყენებას. შტაინმანისადმი გამოთქმულ შენიშვ- 

ნებში ჰაინე ლოგიკურ მახვილს შინაარსის და ფორმის შეუსაბა- 

ნობაზე უშვებს. თავის „ალმანხორშიც!, როგორც აღვნიშნეთ, იგი 
ვერ ნახულობს ამ შესაბამისობას. რომანტიკულ სულს აქ არ გამოხატავს 

ის მკაცრი პლასტიკური ფორმები, რომლებიც მე-17 საუკუნის ფრან- 

1 ს C0630010#M%0.., 201. 

1 იქვე. 
მ L,. M8916X, 46. 
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გული კლასიციზმიდანაა გადმოღებული!. შინაარსისა და ფორმის კავში- 

რის საჭიროებაზე მოგვითხრობს ჰაინე შტაინმანისა და ი. ბ. რუსოსადმი 

გაგზავნილ წერილებში?. 

აქამდე ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ჰაინე ხელოვნების 

შესახებ ნააზრევში თავს აღწევს იდეალიზმში გადაჩეხვის საფრთხეს. ამ 

დასკვნას ამაგრებს ჰაინეს მიერ ლიტერატურის ისტორიის შესახებ 

გამოთქმულ შეხედულებათა ანალიზი. ლიტერატურის ისტორიის წერას 

იგი ისევე ძნელ საქმედ თვლის, როგორც ბუნების ისტორიის წერას. 

მას გაუმართლებლად მიაჩნია როგორც ლიტერატურის, ისე ბუნების 

ისტორიის ცენტრში მხოლოდ შესანიშნავი მოვლენების მოქცევა და 

ე· წ. პატარა ფაქტების უგულებელყოფა). არა მხოლოდ „დიადი 

სპილოები", არამედ პატარა ფაჭტებიც უნდა გახდნენ ლიტერატურის 

ისტორიკოსის კვლევის ობიექტი. ასეთია ჰაინეს აზრი. ასეთივე თვალსაზ.- 

რისს ავითარებს მწერალი, როცა იხილავს მასალის კლასიფიკაციის ორ 

სახეობას, სახლდობრ, მასალის განლაგებას გვარეობითი და პრაგმა- 

ტიული პრინციპების მიხედვით, და როცა, ცალკე აღებულს, თვითეულ 

მათგან ლიტერატურის მოვლენების კვლევის საქმეში „ცალმხრივად 

მიიჩნევს. 

ის წანამძღვრები, რომლებიც საფუძვლად დაუდვა პაინემ ლიტე- 

რატურის კვლევის საქმეში პრაგმატძული პრინციპის უარყოფას, შუქს 

ფენს მის დებულებას ხელოვნების საზოგადოებრივ მოვლენებთან კავ- 

შირში განაილვის შესახებ. ჰაინეს სისულელედ მიაჩნია, რომ ვინმემ 
დაგვიხატოს ხელოვნების დიდი მოვლენა, როგორც შედეგი კაცობრიო- 

ბის პირვანდელი გრძნობითი განვითარებისა, რომ მათი წარმოშობის 

შესახებ ინსჯელონ ისე, როგორც მსჯელობდა ის ისტორიკოსი, რო- 

მელიც ტოოას ისტორიის გაღმოცემას ლედას კვერცხის შესახებ თხრო- 

ბით იწყებდა; ეს იმიტომ, რომ, ფიქრობს ჰაინე, „დიადი მოვლენები 

და დიაღი წიგნები არ წარმოიშვება წვრილმანებისაგან"· ისინი პაინეს 

მიაჩნია არა პატარა ფაქტებით დაპირობებულად, არამედ გარდუ: 

ვალად". . 
თითქოს წინააღმდეგობა ჰაინესთან აშკარაა: პატარა ფაქტების 

უგულებელყოფის“ კატეგორიული მოწინააღმდეგე მწერალი დიადი 
ლიტერატურული მოვლენების წარმოშობას არ აკავშირებს ამ წვრილ- 

ბან და ყოველდღიურ ფაქტებთან. აქ თითქოს თავს იჩენს ხელოვ- 

ნების ბუნების გაგებაში იდეალიზმის ის გადმონაშთი, რომელიც დავი- 

ნახეთ დეკამპის შესახებ ჰაინეს მსჯელობის განხილვისას. ასე ვიფიქროთ, 

"ო, 17600. IIIICსMას, I. XI, 19. 
? იგივე, 15. 
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საფუძველს გვაძლევს ის ფაქტიც, რომ ჰაინე დიდ ლიტერატურულ 
მოვლენებს აკავშირებს მზის, მთვარის, ვარსკვლავების სრბოლასთან. 

მათ გავლენასთან დედამიწაზე. წერილმან ფაქტებს, გამოდის, არ შეუძ- 

ლია გამოიწვიოს, ან შეაჩეროს დიადი ლიტერატურული მოვლენების 

წარმოშობა. ლედას კვერცხისაგან ვინმეს რომ ტაფამწვარი გაეკეთებინა, 

აქილევსი და ჰექტორი ერთიშეორეს მაინც შეებრძოლებოდნენ!. იდეების 
წარმოშობის და გარდუვალობის აღიარების ფონზე ჰაინე იქამდეც კი 

მიდის, რომ ფაქტებს განიხილავს როგორც იდეათა შედეგს?, ე. ი. იმის 
პრინციპულად საწინააღმდეგო შეხედულებას გამოთქვამს, რასაც აქამდე 

ამბობდა ხელოვნების შესახებ. 

მაგრამ აქედან მაინც არ გამოდის, რომ ჰაინე უარყოფს ხელოვნე- 

ბის, ლიტერატურბს ისტორიული სინამდვილით დაპირობებას. მოტა- 

ნილი მაგალითები მაინც არ გვაძლევს საფუძველს მივაწეროთ ჰაინეს 
იდეების დემიურგული მნიშვნელობის აღიარება; ისინი არც იმის 

უფლებას გვაძლევს, რომ ლიტერატურის შესახებ ჰაინეს ამ მსჯელობაში 
ძირითადი წინააღმდეგობა "დავინახოთ. ჰაინე არ იხილავს ამ დიდ 

მოვლენებს, როგორც თავისთავადს. ცხადია, საკითხის არსს მწერალი 

კი არ არკვევს, არამედ აბუნდოვნებს, როცა ამ დიდ მოელენებს მნა- 
თობთა დედამიწაზე ზეგავლენასთან აკავშირებს, უშვებს რა ლიტეოატუ- 

რული ასტროლოგიის დაწერის შესაძლებლობას, მაგრამ მნიშვნელობა 
იმას აქვს, რომ, მისი აზრით, გარკვეულ დროში ბატონდება ხოლმე 

გარკვეული იდეები, რომლებიც ეპოქის ამოცანის გადაწყვეტას ემსახუ- 
რება და საუცხოოდ გარდაქმნის ადამიანთა ცხოვრებას, მათ საქმეებს, 
აზრებს, მათ განსჯებსა და გულის ზრახვებს 1. როგორც ვხედავთ, დიადი 
ლიტერატურული მოვლენების გარდუვალობის აღიარებას ჰაინესათვის 
ხელი არ შეუშლია ეპოქასთან მათი შესატყვისობა ეღიარებინა, აგრეთვე 
ეღიარებინა მათი აქტიური როლი ადამიანთა ცხოვრების გარდაქმნაში. 

ეჭვი არ რჩება, რომ უკანასკნელ არგუმენტაციას, იდეების ეპო- 

ქასთან დაკავშირებას ჰაინე უფრო სამართლიანად თვლის, ვიდრე 
პირველ „არგუმენტაციას“, იდეების დაკავშირებას მნათობთა დედამი- 

წაზე ზეგავლენასთან დიად მოვლენათა გარდუვალობის აღიარებით 
მწერალმა ხელოვნების სპეციფიკურობაზე მიგვითითა სახელდობრ, 

იმაზ,ი რომ იდეები მწერალს უნებლიედ ეუფლება ხოლმე, რომ 

„მწერლის გულში უკვე ჩაბეჭდილია მომავლის სახე და კრიტიკოსი, რო- 

მელიც საკმაოდ მახვილი დანით მოახდენდა განკვეთას ერთი რომელიმე 

მწერლისა, ადვილად შეძლებდა ამ მსხვერპლად მიტანილის შინაგანი 

'I!Iი L0)I). 50110, 326. 

? იქვე. 
ბ იქვე. 
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ნაწილების მიხედვით წინასწარმეტყველურად თქმას თუ რა სახეს მიიღებს 
შემდეგში გერმანია" 1. 

დასკვნა ასეთია: ა) ხელოვნების იდეა არ არის წვრილმანი ფაქტე- 
ბის განვითარების შედეგი, იგი დიდი მოვლენების ურთიერთმოქმედების 

შედეგია; ბ) ხელოვნების იდეა შეესაბამება ეპოქის მოთხოვნებს, 
ადამიანთა ცხოვრების გაუმჯობესების იარაღია; გ) ხელოვნების იდეა 

ხელოვანის გულში აღიბეჭდება, მისი ცხადყოფით შეგვიძლია ვიწინას- 

წარმეტყველოთ საზოგადოების განვითარების მომავალი; დ) ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში მოვლენები არ უნდა ლაგდებოდეს გარეგან- 

გვარეობითი ანდა პრაგმატიული პრინციპის მიხედვით. ლიტერატუ- 

რის ისტორია კვლევის საგნად არა მხოლოდ დიდ ლიტერატურულ 

მოვლენებს უნდა იხდიდეს, არამედ პატარა მოვლენებსაც. 

«ნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ჰაინე ხელოვნების დიდ მოვლე- 

ნებს ერთი მხრით იმასთან აკავშირებს, რაც შემოქბედების სუბიექტის, 

მისი მხატვრული პოტენციისაკენ გეახედებს, მეორე მხრით კი იგი 

პრინციპულად უარყოფს ხელოვანის თვითნებობას და აღიარებს მის 

შინაგან მისტიკუთ დამოკიდებულებას, როცა ხელოვნების. დიად მოვ- 

ლენებს, პატარა და ყოველდღიური ფაქტებისაგან თითქოს დამოუკი- 

დებელს, აკავშირებს ისევ რეალობასთან, ე. ი. მათში ადამიანთა ცხოე- 

რების კანონზომიერებას სედავს. ხელოვანის შინაგან თავისუფლებასა და 

ნებისმიერობაში ჰაინე ისევ გარეგანი ფაქტორებით განსაზღვრულობას 

ხედავს, მწერალი ამ შემთხვევაშიც იმავე თვალსახრისს ავითარებს, 

რომელსაც ავითარებდა ხელოვნებაში ე. წ. ქვეყნის შევსების თეოოიის 

წამოყენებისას., იდეალისტური ესთეტიკის გადმონაშთი აქ იმაში ჩანს, 

რომ ხელოვნების დიდი ფაქტები პატარა, ყოველდღიური ფაქტებისაგან 

თითქოს მოწყვეტილადაა წარმოდგენილი, მათი ძირები თვით ხელოვა- 

ნის ნათელმქვრეტელობაშია დანახული; მაგრამ იდეალისტურ ესთეტი- 

კაში საბოლოოდ გადაჩეხვის საფრთხეს მწერალი თავს აღწევს იმით, 

რომ ხელოვნების ამ დიდი მოვლენების დამოუკიდებლობა და განუსაზღვ- 

რელობა ფაქტობრივად გაგებულია, როგორც ისტორიული აუცილებ- 

ლობის გამოვლენა, იმის გამოხატვა, რაც უნდა გამოხატულიყო. . 

ლიტერატურის ისტორიაც, ჰაინეს კონცეფციით, უნდა ახდენ- 

დეს ობიექტური კანონზომიერების დადგენას; იგი არ უნდა იფარგ- 
ლებოდეს მხოლოდ ლიტერატურული სპილოების შესწავლით, არამედ 

ლიტერატურული მოლუსკებითაც უნდა ინტერესდებოდეს, რადგან თუ 

დიდი ლიტერატურული მოელენების განვითარება არაა დამოკიდებული 

ამ პატარა ფაქტებისაგან, სამაგიეროდ, მათში ისახება კანონზომიე- 

რება ცხოვრებისას რომელშიც პატარა ფაქტებსაც თავისი მნიშვნე- 

ლობა გააჩნია. ლიტერატურული მოვლენების კანონზომიერება საზოგა- 

1010 ჯით. 50სს10, 327. 
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დოებრივი ცხოვრების კ„ანონზომიერების ასახვაა, ასეთი დასკვნა გამო- 

დღის ჰაინეს ზემოხსენებული მსჯელობიდან. „ლიტერატურული მოვლე- 

ნები, სწერდა ჰაინე იმერმანს... არ არის შემთხვევითი“ 1, პაინეს მიერ 
დიდი ლიტერატურული მოვლენების განხილვა პატარა ფაქტებიდან 
იზოლირებულად არ უნდა ნიშნავდეს პატარა ფაქტების უგულებელყო- 

ფას, არამედ იმის აღიარებას, რომ პატარა ფაქტები ვერ ქმნის ცბოვ- 
რების, თვით ხელოენების დიადი მოვლენების ტონს. 

თუ ხელოვნებაში ე. წ. ქვეყნის შევსების თეორიას ისტორიულ 

ასპექტში განვიხილავთ, იმ დასკვნამდე მივალთ. რომ ჰაინე არ შეიძლება 

ჩაითვალოს მის ერთადერთ წარმომადგენლად. ამ თეორიის ზოგიერთ 

ნიშანს ვხვდებით არისტოტელესთანაც. ჯერ.'კიდევ ლესინგმა აღნიშნა 

არისტოტელესთან პოეზიისა და ისტორიის სფეროების გამიჯენა, პირ- 

ეელის უფრო მეტი სარგებლიანობის აღიარება ზეორესთან შედარებით?. 

პოეტური ქმნილება, არისტოტელეს აზრით, წაომოადგენს თხრობას არა 

იმისა, რაც მომხდარა, არამედ იმისა, რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო 
ალბათობით ან აუცილებლად, ი. ი. პოეზია მეტს მოიცავს, ვიდრე ის- 

ტორია. პოეზიას უფრო მეტად მხედველობაში აქვს ზოგადი, ისტორიას 

კი უფრო მეტად მხედველობაში აქვს ცალკეული ', 
ეს ზოგადობა მდგომარეობს იმ კითხვის გამორკვევაში, თუ როგორ 

მოიქცეოდა ესა თუ ის გმირი, თუკი იგი აუცილებლობის მიხედვით 

იმოქმედებდა. კონკრეტულობა კი იმის გამორკვევაში მდგომარეობს, თუ 

როგორ მოიქცა სინამდვილეში ესა თუ ის გმირი, მაგალითად ალკი- 
ბიადე?. ეს გარემოება საფუძველს აძლევს არისტოტელეს მიიჩნიოს, 

რომ პოეზია გაცილებით უფრო მეტი ფილოსოფიური ხასიათის მქონეა, 
ვიდრე ისტორია!. 

„,„ თუ არისტოტელეს მოხსენებულ შეხედულებას ჰაინეს შეხედულებებს 

“”შევუდარებთ, მათ შორის გარკვეულ მსგავსებას აღმოვაჩენთ. არისტო- 
ტელეს მსგავსად ჰაინეც ასხვავებს ხელოვნებისა და ისტორიის სფე- 
როებს. იგიც ხელოვნებაში ისტორიული სინამდვილის გახსნის უფრო 

მეტად ხელსაყრელ პირობებს ხედავს, ვიდრე ისტორიაში. არისტოტელეს 

დებულება, რომ პოეზიაში ფილოსოფიური მხარე უფრო ძლიერია, ვიდ- 

რე ისტორიაში, უდგება ჰაინეს თვალსაზრისსაც, მაგრამ ჰაინე შორ- 

დება არისტოტელეს პოეზიისა ღა ისტორიის ურთიერთისგან გამიჯვ- 

ნამი იგი არ მიიჩნეს დიდ მხატვრად წოდების უცილობელ 

პირობად იმით შემოფარგვლას, რაც. არისტოტელეს აზრით, ხელოვ- 

ნების სფეროს წარმოადგენს, არამედ შესაძლებლად თვლის შეჭრას 

1 I. IICVM C, IIIICსM8, +. XI, 226. 

? სცავ1ხევ 50 თოთL1, V0იXIX6. სძ. IV, LCI02. VVI06ი, 5. 392--39ქ. 
მ?არისტოტელი. პოეტიკა, თბილისი, 1944 გვ 20, თარგმანი პროფ. 

ს. დანელიასი. 
ბ იგივე, 21. 
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იქაც, რაც არისტოტელეს ისტორიის სფეროდ მიაჩნია. დიდი მხატეარი, 

ჰაინეს გაგებით, არა მხოლოდ იმას ხატავს, თუ რა ხასიათისაა მომხდარი 
ფაქტები, არამედ იმასაც, თუ რა გავლენას ახდენენ ისინი ადამიანთა 

ცხოვრებაში; ე, ი დიდი მხატეარი ისტორიის სულს უფრო ღრმად 
და სრულსახოვნად გადმოცემს, ვიდრე ისტორიკოსი. 

ამიტომ ფიქრობს ჰაინე, რომ დიდი მბატვარი ამავე დროს დიდი 

ისტორიკოსიცაა, რის დადასტურებასაც მისთვის შექსპირი წარმოად- 
გენს, არისტოტელეს ხელოვნების თეორია კი ასეთ შესაძლებლობას 
უნდა რიცხავდეს. ჰაინეს ხელოვნების თეორიაში პოეზიის სფერო უფრო 

ფართოდაა წარმოდგენილი, ვიდრე არისტოტელესთან. ჰაინესა და არის- 

ტოტელეს შეხედულებები განსხვავდება ერთიმეორისაგან თვით ისტო- 

რიის სფეროს გაგების საკითხშიც. არისტოტელეს აზრით, ისტორიკოსი 

კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტებით უნდა იფარგლებოდეს, ჰაინეს აზრით 

კი პეშძარიტი ისტორია ამ კონკრეტული ფაქტების იქითაც უნდა იხე- 

დებოდეს, ე. ი. იქით, რაც, არისტოტელეს განმარტებით, პოეზიის სფეროს 

შეადგენს. დიდი ისტორიკოსი ამავე დროს პოეტური უნარით დაჯილ- 

დოებულიც უნდა იყოს. 

ჰაინეს ხელოვნების თეორია შორდება არისტოტელესას იმაში, 

რომ იგი არ ცნობს ხელოვნებისა და ისტორიის ზღვარს, რომელსაც 

არისტოტელე აწესებს, ისე, როგორც არ ცნობს ასეთ ზღვარს ხელოვნე- 

ბასა და ფილოსოფიას შორის. ეს სრულიადაც არ გვაძლევს საფუძველს 

გამოვაცხადოთ ჰაინე ისტორიაში ან ფილოსოფიაში ხელოვნების გათქვე- 

ფის თვალსაზრისის დამცველად. პოეტური მომენტების შეტანა ისტორი- 

კოსის შრომაში, ჰაინეს აზრით, სრულიად არ გამორიცხავს ისტორიული 

შრომის მნიშვნელობას პირველ რიგში, როგორც ისტორიული შრომი- 

სას. ისტორიკოს მიშლეს შესახებ პაინეს მოტანილი მსჯელობები ამ 

დებულების სისწორეს გვიდასტურებს. 

მეორე მხრით, არც მხატვრულ შემოქმედებაში ისტორიულობის 

მომენტების შეტანა გამორიცხავს მხატვრული შემოქმედების დამოუკი- 

დებელ მნიშვნელობას. ასეთი მომენტების შეტანა ხელოვნებაში ჰაინეს 

მიერ აღიარებულია არამცთუ სასურველად, არამედ აუცილებლადაც. 

ჰაინე სხვებსაც და თავის თავსაც სავალდებულოდ უხდის ისტორიული 

მოვლენების დიდი სიზუსტით შესწავლას, როგორც ვუჩვენეთ, ასეთი 
შესწავლა პჰაინესთან მხატვრული შემოქმედების წინაპირობადაა მიჩ- 

ნ ი. 
გუღ მართალია, ჰაინე ხელოვნებას ამოცანად უსახავს სინამდვილეზე 

კონკრეტული ფაქტების ზემოქმედების დახატვას, მაგრამ ამ გარემოებას 

საერთო არა აქვს რა არისტოტელეს დებულებასთან, რომ ხელოვანი 

ზოგადი მხარეებით უნდა შემოიფარგლოს. კონკრეტულ ფაქტთა ურთი- 

ერთმოქმედებს შესწავლა პაინეს მიაჩნია მათ სხვა ფაქტებთან 

ურთიერთობაში შესწავლად, რომლის დროსაც ხდება დადგენა როგორც) 
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სოგადის, ისე ცალკეულის ბუნებისა. ასეთ უნარს ხედავს და იწონებს 
ჰაინე შექსპირთან, სახელდობრ, ისტორიის სულის გადმოცემის უნარს 

ზოგადისა და კერძოს მთლიანობის საფუძველზე. 

ხელოვნებაში ქვეყნის შევსების ჰაინესეული თეორიის ბუნების შესწავ- 

ლისას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამ საკითხზე ნოვალისის შეხედულებე- 

ბის გათვალისწინებას. „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენში" ნოვალისმა ის 

აზრი გაატარა, რომ პოეზია მაღლა დგას ისტორიაზე, „თუ ყველაფერი 

სწორად გამიგია, ამბობს რომანის ერთ-ერთი გმირი, უნდა ვთქვა, რომ 
ისტორიის მწერალი აუცილებლად პოეტი უნდა იყოს... მოთხრობებსა 

და ფაბულებში უფრო მეტი ჭეშმარიტებაა, ვიდრე მეცნიერულ ქრონი- 

კებში" 1. რომანის გმირის ეს შეხედულება თვით ნოვალისის შეხედუ- 

ლებაცაა. 

მსგავსება ნოვალისის ამ შეხედულებასა და ჰაინეს შეხედულე- 

ბას შორის ხელოვნებისა და ისტორიის ურთიერთდამოკიდებულების 

შესახებ აშკარაა, მაგრამ მათ შორის მაინც პრინციპული განსხვავებაა. 

განსხვავება იმაშია, რომ პოეზიის უპირატესობის აღიარება ნოვალის- 

თან მისი უნივერსალობის აღიარებას, ყველაფრის პოეზიაში გაერთია- 

ნების მოთხოვნას ეფუძნება მაშინ, როდესაც ჰაინესთან იგი პოეზიის 

მხოლოდ თავისებურებაზე მიგვითითებს. ძირეული განსხვავება ნოვალისისა 

და ჰაინეს შეხედულებათა შორის აღნიშნულ პუნქტში იმაშიცაა, რომ 

ნოვალისთან ხელოვანს სინამდვილის ინტუიტური განჭვრეტის უნარი 

აქვს მიწერილი. მართალია, ჰაინეც ლაპარაკობდა ხოლმე შემოქმედებითი 

ნიჭის თანდაყოლილობაზე, მაგრამ, ჯერ ერთი, მას იგი დიდ ხელოვანზე, 

გენიოსზე ავრცელებდა მხოლოდ, მეორე, ეს თანდაყოლილი უნარი, ჰაინეს 

აზრით, როგორც ვუჩვენეთ, საბოლოო ჯამში მაინც გარეგანი ფაქტო- 

რებითაა დაპირობებული. ნოვალისთან კი ასეთი დაპირობება აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხულია. 

ძირეული განსხვავება ნოვალისის და ჰაინეს შეხედულებათა შორის 

მდგომარეობს თვით ჭეშმარიტების ბუნების გაგებაში. ნოვალისთან 

ჭეშმარიტების ძიება 'ატარებს მისტიკურ საბურველს. ხელოვნება, მისი 

აზრით, ცხოვრების მითს გვიხსნის. ჰაინეს გაგებით კი, ხელოვანი ისტო- 

რიის სულს წვდება, იმას ავლენს, რისი შენიშვნა ყველას არ შეუძლია. 

ნოვალისის აზრით, ის, რასაც ხელოვნება ავლენს, დაცლილია კონკრე- 

ტული ისტორიული 'მინაარსიდან; მისი ახრით, არა აქვს მნიშვნელობა 

იმას, ნამდვილად არსებობდნენ თუ არა ის კონკრეტული მოვლენები, 

რომლებსაც ხელოვანი ავლენს. · 

ასევე მკვეთრად ემიჯნება ჰაინე დასმული საკითხის გაგებაში 

ფლაიერმახერს. ამ უკანასკნელთან უფრო გაფართოებულია ხელოვნებაში 

_ 

· Mი?973I15 MV6IM#6-.L0ისძს65 სიძ!)ი6 ხჩიჯგს5ე. 700 ხიხთL29, 
8. 181-–182. 
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, 

ქვეყნის შევსების არე, ვიდრე ჰაინესთან. იგი ხელოვნებაში არა მხოლოდ 

ისტორიის შეესებას ხედავს, არამედ ბუნებისაც. წინააღმდეგ ჰაინესი, 

შლაიერმახერი აბსოლუტურად თვითნებურ პროცესად აცხადებს ხელოვ- 

ნებაშში როგორც ისტორიის, ისე ბუნების შევსებას. იგი წერს: „ასე, 

მთელი თავისუფალი შემოქმედება წარმოგვიდგება, როგორც შევსება4%1, 

ანდა: „ამგვარად, ხელოვნების პროცესი არის ბუნების ნამდვილი შეევ- 
სება" 2. შევსების ორივე სახეს მლაიერმაბერი, განსხვავებით პაინესაგან, 

თვლის სინამდვილისათვის ახალი ნიშნების მიმატებად. 

კენტავრებზე დაკვირვება საფუძველს აძლევს შლაიერმახერს დაასკვ- 

ნას, რომ მხატვრის ფანტაზიამ კენტავრში მრავალი ისეთი მხარე შეი- 

ტანა, რომლის გამოც ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, ისინი ოდესმე მართლა 

არსებობდნენ თუ არაშ. ის, რასაც ხელოვნება ბუნების შევსების გზით 
გვაწვდის, იგი, შლაიერმახერის აზრით, მდებარეობს მიწიერი სინამდვი- 

ლის იქით („2ს556Lს2)ხ ძია MI0I50ს6ს"). ისტორიისა და ბუნებისადმი 
ხელოვნების დამოკიდებულების ამგვარ გაგებას, თავისი ბუნებით იდეა- 
ლისტურს, პრინციპში საერთო არაფერი აქვს ჰაინეს გაგებასთან. რო- 

გორც ვუჩვენეთ, ჰაინესათვის ქვეყნის შევსება არ გულისხმობს რეალო- 

ბისათვის რაიმეს მიმატებას, არამედ, იმის გამოვლენას, რაც მოცემუ- 

ლია. შლაიერმახერისთვის კი იგი არსებულისთვის რაღაცას მიმატებას 

გულისხმობს. 

ბუნებრივია, რომ ამ წანამძღვარზე შლაიერმახერი შესაკლებლად 

თვლის ხელოვნება თავისუფალ პროცესად მიიჩნიოსწ. აცხადებს რა 

ხელოვნებას თავისუფალ პროცესად, შლაიერმახერი მას სინამდვილეზე 
მაღლა აყენებს”, მასში სინამდვილისათვის არა მხოლოდ ზოგადი, არა- 

მედ (კალკე მხარეების მიზატებასაც ნასულობს?. პაინე ასეთ გაგებას 

უარყოფს. ჯერ ერთი, მისთვის ე. წ. შევსების თეორია მხოლოდ ადა- 

მიანთა ისტორიას მოიცავს და არა ბუნებას; თანა(), ადამიანთა ისტო- 

რიის შევსება, ჰაინეს გაგებით, როგორც ვნახეთ, არ არის სინამდვილის 

ქვანტიტატური ზრდა, როგორც ეს შლაიერმახერს წარმოუდგენია, 
არამედ რეალურად არსებულის გამოვლენაა. 

შლაიერმახერის გაგებით, სინამდვილის შევსება ხელოვნების მიერ 

წარმოადგენს შევსებს როგორც ქვანტიტატური, ისე ქვალიტატური 

მნიშვნელობით. ქვანტიტატურ ზრდას შლაიერმახერი ერთეულ მოვლე- 

ნასთან მიმართებაში ხედავს, პაინე კი ორიენტაციას არა ერთეულზე 

1 50ხ18186ჯLIი8600ხ61. V0II65ს0ე0ი (სსა #056ხ0LIს, 90+L)1ი, 1840, §. 509. 
? იგივე, 237. 
ზშიგივე, 503, 

! იქვე. 
"იგივე, 524, 

შ იქვე. 
1იგივე, 504-505, 
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დღებს, არამედ ერთეულთა ურთიერთკაეშირზე, ზოგადზე. ხელოვნებაში 
გამოხატული ის არის, რაც ზოგადში, მოვლენათა კავშირშია და არაა 
უკანასკნელზე რაოდენობრივად მეტი, 

ასევე არ წარმოადგენს ხელოვნებაში ქვეყნის შევსება, ჰაინეს 

აზრით, ქვალიტატურ ზრდას იმ მნიშენელობით, როგორც ეს შლაიერ- 
მახერს ესმის. ქვალიტატური ცვლილება ხელოვნებაში შლაიერმახერს 

არა მხატვრის სინამდვილესთან ურთიერთობის შედეგად წარმომობილ 
მოვლენად მიაჩნია, არამედ მბატვრის მიერ სინამდვილეში შეტანილ 
მოვლენად; ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელოვნებაში ქვეყნის შევსების პრო- 

ცესი შლაიერსახერისათვის გულისხმობს ახალი თსვისობრიობის არა 

რეალურიდან გამოყვანას, არამედ მისთვის მიმატებას. 
შევსების მედეგად ხელოვნებაში მიღწეული შედეგი, ჰაინეს გაგებით. 

წარმოადგენს რაოდენობრივ ცვლილებას მხოლოდ (ცალკე მოეგლენებთან 

დაპოკიდებულების თვალსაზრისით. მაგრამ ჰაინე არა („ალკეულებზე 
იღებს ორიენტაციას, არამედ ზოგადზე, კონკრეტულიდან ზოგადამდე 
მაღლდება ისე, როგორც კონკრეტულ-ისტორიულ გმირში ზოგადის 

გამოვლენას ხედავს. ტიპი ჰაინესათვის. ბუნებრივია, ქვალიტატურადაც 

ახალს წარმოადგენს, მაგრამ ის, რაც მის სიახლეს მოწმობს, რეალობის 

კატეგორიაა; მასში ისეთი არაფერია, რაც არ იყოს რეალობაში. იგი 
ქვალიტატურად განსხვავებულია მხოლოდ ცალკეულისაგან, მეტს ან 

ნაკლებ მხარეს შეიცავს ამ უკანასკნელთან შედარებით, მაგრამ მასში 
ასეთი მხარე არ არის, რაც არ იყოს მოელენათა კავშირში. იგი, 

ამიტომ, ქვალიტატურადაც რეალური სინამდვილის ანაბეჭდს წარმო- 

ადგენს და არა რეალობის უარყოფას, რეალობის წინააღმდეგ ამზხედ- 
რებას, როგორც ეს შლაიერმახერს წარმოედგინა 1. შეუძლებელია, 

ამიტომ, გავაიგივეოთ ხელოვნებაში ახალი თვისობრიობის მიღების 

საკითხის გაგება შლაიერმახერთან' და ჰაინესთან. პირველი იდეალის- 

ტური ესთეტიკის საფუძველზე დგას, უპირისპირებს რა ერთიმეორეს 

რეალობასა და ხელოვნებას; მეორე კი, მაინც მატერიალისტური ესთე- 

ტიკის საფუძველზე. 

ახალ დროში ხელოენების ისტორიის ხარვეზების შევსების თეორიას 

ავითარებდა აგრეთვე პიუგო. „კრომველის“ წინასიტყვაობაში აღნიშ- 

ნულია, რომ ხელოვნება „აღადგენს ხოლმე იმას, რაც წლებმა შთან- 

თქეს... წინასწარქვრეტს მათ ხარვეზებს და შესწორებებს, ავსებს მათ 

ხარვეზებს“ 1. 

იმის მტკიცება შეუძლებელია, რომ ამ მიმართებით პიუგომ 
რაიმე გავლენა მოახდინა ჰაინეს, შეხედულებათა ჩამოყალიბებაზე, 
რადგან ფაქტია, რომ მათი შეხედულებები აღნიშნულ საკითხზე 

1 5ლ0ხ1010Lთ§ხ0C)0ჯ», 506. 

2 V. 8 სყ0. C+0თX6CII, (875, ხი+LI5, 0. 47 --4§. 
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განსხვავდება ერთიმეორისაგან. ჰიუგოს თეორია ხელოვნებაში ისტორიის, 

ხარვეზების შევსებისა მაინც რომანტიკული ხასიათისაა. მართალია, 

პიუგო ხელოვნების წინაშე აყენებს სიმართლის დახატვის ამოცანას, 

მაგრამ ეს მოთხოვნა მასთან ატარებს რომანტიკულ ხასიათს. ჰაინეს- 

მსგავსად, ჰიუგოც არ თვლის საჭიროდ მოვლენის ყველა ხაზის გადმო- 

ცემას, მაგრამ ჰაინესაგან განსხვავებით, იგი მოითხოვს მოვლენათა. 

ისეთი მხარეების გადმოცემას რომლებსაც შეუძლია რომანტიკული 

ილუზიის შექმნა). 

ჰაინეს აზრით, ხელოვნება გარდასული ეპოქების არსს ავლენს?. 
ამ მწერლის აზრთა თანმიმდევრობიდან არ გამოდის, რომ ხელოვნებისა- 

თვის ხელსაყრელია ამგვარი ხარვეზების არსებობა მაშინ, როდესაც ჰიუგო. 

ისტორიაში ზარვეზების მოცემულობას სასარგებლოდ მიიჩნევს, ფიქრობს, 

რომ ხელოვანი ამის შედეგად უფრო მეტად თავისუფალი ხდება („IპსL 

ჯი)ტსჯ! I3 1)ხ6ILტ ძი ი0066 05ხ ხIს5 6იIICI6") ?. ძნელი არ არის გავიგოთ. 
რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თავისუფლების რომანტიკულ-სუბიექტი- 

ვისტურ გაგებასთან. პაინესა და ჰიუგოს დაშორება იმაშიც ჩანს, რომ, 

ჰაინეს გაგებით, შემოქმედებითი პროცესი გულისხმობს მოვლენების. 

ზუსტად შესწავლას, ე. ი. ხელოვნებისა და მეცნიერების კავშირს მაშინ. 

როდესაც ჰიუგო მათი ერთიმეორისაგან გათიშულობისაკენ იხრება!. 
ხელოვნებაში ე. წ. ქვეყნის შევსების ჰაინესეული თეორიის ანა- 

ლიზმა ცხადყო, რომ იგი წარმოადგენს მწერლის მიერ იდეალისტური 

ესთეტიკისათვის გარკვეული ხარკის მიზღვას. ეს თეორია წარმოადგენს 
იმ დებულების სისწორის ილუსტრაციას, რომ ჰაინეს მსოფლმხედველო– 

ბაში, ხელოვნების შესახებ მის ნააზრევში ადგილი აქვს წინააღმდეგო- 
ბებს, განსახღვრულს გარკვეული სოციალურ-კლასობრივი მიზეზებით. 

მაგრამ ამ თეორიის და მასთან დაკავშირებულ სხვა სპეციფიკურ საკი- 

თხებზე პაინეს შეხედულებათა ანალიზმა ცხადყო ისიც, ოომ მწერალი 
თავს აღწევს იდეალისტურ ესთეტიკაში გადაჩეხვის საფრთხეს, რომ 

ამ შემთხვევაშიც “შეიძლება ლაპარაკი ჰაინესთან იდეალისტური ესთე- 

ტიკის მხოლოდ გადმონაშთებზე, მომენტებზე და არა ძირითად ტენ- 

დენციაზე. 
ხელოვნების კვანძური საკითხების, სინამდვილისადმი ხელოვნების 

დამოკიდებულების გაგებაში ჰაინე რჩება მაინც მატერიალისტურ თვალ- 

საზრისზე. ისტორიის ხარვეზთა შევსების თეორიის წამოყენებას შეაქვს 

გარკვეული დისონანსი ხელოვნების შესახებ აქამდე ცხადყოფილ ჰაინეს 
შეხედულებათა სისტემაში, მაგრამ იგი ვერ აყენებს კითხეის ქვეშ თვით 
ამ სისტემის არსებობას. 

! V. I ს00. CX0CI0%§II, 1875, L3I)6, ი. 47--48. 

? იგეე. 
· იგივე, 62. 
ა V. ცსწი. V. ახესივილი+ლ. 02115, ნ. 56.



თავი MV 

საჰითხM რადიკალური ბარდაზეხჩს შესახებ ჰაჩნუს 

მსLოფლმხელქელობესა წა მემMქმედებაში 

როგორც გამოირკვა, ხელოვნების ბუნების გაგების საკითხში ჰაინე 

პრინციპულად გაემიჯნა იმათ, ვინც ამცირებს სპეციფიკურ-მხატვოუ- 

ლის მნიშვნელობას, ანდა მიიჩნევს მას თვითმიზნურ მოვლენად. გამო-. 

ირკვა, როზ მწერლის მიერ ხელოვნების განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

ხაზგასმა არ იძლევა საფუძველს მივიჩნიოთ ის ხელოვნების ავტონომიის 

დამცველად, იგი არ იძლევა აგრეთვე საფუძველს მივიჩნიოთ ჰაინე ვულ- 

გარულ-ანტიესთეტიკური შეხედულებების დამცველად. ეს გარემოება. 

ცხადყოფს თუ რამდენად საფუძვლიანია გავრცელებული აზრი ჰაინეს 

სულიერი დაფლეთილობის შესახებ. 

ჩატარებული კვლევა შუქს ფენს იმასაც თუ რამდენად სწორად 
აანალიზებს ჰაინე თავისი მსოფლმხედველობის ბუნებას. „ჰაინე მართე- 

ბულად მიუთითებს იმ წინააღმდეგობაზე, რომელიც მის სულში გაიშალა 

მწერლის სოციალური ცხოვრების ფერხულში ჩაბმის შედეგად, მართე- 
ბულად აკავშირებს ჰაინე თავისი მსოფლმხედველობის ბუნების გარკვე– 

ქას ეპოქასთან, აღზრდასთან, მოხდენილად არკეევს იმ მიზეზებს, რომ- 

ლებიც დაედვა საფუძვლად მის წინააღმდეგობას, მართებულად აკავში- 

რებს იგი თავის თავს მე-18 საუკუნის დრომოქმულ და მე-19 საუკუნის 

მოწინავე იდეებთან. 

ჰაინეს ვერ წავართმევთ სიმართლეს იმის აღიარებაში, რომ თავისი 

სულიერი მონაცემებით იგი რომანტიკოსებს უნათესავდება, რომ დედის 

მხრით სასტიკი კონტროლის მიუხედავად, იგი ბავშვობაშივე იჩენდა იმ 
„საამო უმოქმედობას“, რომელიც სიმწიფის პერიოდშიც ახასიათებდა.. 

ჰაინესეულ ანალიზს თავისი სულიერი ცხოვრებისა იმ დასკვნამდე მივ- 

ყავართ, რომ შესაფერის პირობებში იგი რომანტიზმის გზით წავიდოდა. 

თავისი შესაძლო ევოლუციის ამგვარ გაგებაში შეუძლებელია არ დავი- 

ნახოთ სიმართლის მომენტები. 

შეუძლებელია აგრეთეე სიმართლე არ დავინახოთ იქ, სადა; 
ჰაინე რომანტიზმიდან თავისი განდგომის ძირითად მიზეზად ასახელებს 

საზოგადოებრიე-პოლიტიკუთ მოვლენებს, მართლაცდა, პაინეს ეპო- 
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ქალური დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ მან, აღზრდილმა ე. წ. 

„ხელოვნების პერიოდში", გაიგო, რომ ე. წ. წმინდა ზელოვნების ეპოქა 
“დამთავრებულია, მიხვდა, რომ საუკუნის მოწინავე მწერალი ეპოქის 
მოწინავე იდეებისათვის მებრძოლთა რიგებში უნდა ჩადგეს, ვარდებისა 

ღა ბულბულების აარტია რევოლუციას უნდა დაუკავშირდეს. მეუძლე- 

ბელია ანგარიში არ გაეწიოს ჰაინეს იმ ზეხედულებას, რომ ახალ ეპო- 
ქასთას იგი მივიდა პირველ რიგში როგორც თეორეტიკოსი, როგორც 

მხატვარი კი, საბოლოოდ ვერ გათავისუფლდა წარსულის ტვირთისაგან. 

ამდენად ჰქონდა პწერალს საფუძველი თავისი თავი წინააღმდეგობრივ 

„ნატურად მიეჩნია. 

ჰაინეს თვითანალიზში, სახელდობრ, მის წინააღმდეგობათა კონ- 

სტატაციაში შეუძლებელია არ იქნას დანახული ჭეშზარიტების მომენტი. 

ასევე, შეუძლებელია. ქეშმარიტების მომენტი არ დავინახოთ იმაში, რომ 
მწერალს თავისი წინააღმდეგობები სოციალური მიზეზებით გამოწვეულ 

მოვლენად მიაჩნია. წინააღმდეგობანი ჰაინესთან უთუოდ არის და მწე- 
რალი მართებულად ახდენს მათ კონსტატაციას და მიახლოებით სწო- 

რად ეძებს მათ გამომწვევ საზოგადოებრივ მიხეზებს. 

ჰაინეს წინააღმდეგობებს, როგორც აღნიშნული გექონდა, გააჩნია 

ღრმა საზოგადოებრივ-კლასობრივი მიზეზები, მე-19 საუკუნის 20-–-50-იანი 

წლების გერმანიის და სხვა ქვეყნების სოციალურ ცხოვრებაზე და- 

„კვირვებამ, საზოგადოებრივი ცხოვრების ფერხულში ჩაბმამ განსაზღვრა 
ფეოდალურ-რეაქციული რეჟიმისადმი მწერლის მკვეთრად კრიტიკული 

დამოკიდებულება, ასევე კრიტიკული დამოკიდებულება როგორც გერმა- 

ნიის, ისე სხვა ქვეყნების ბურჟუაზიისადმი, ბურჟუაზიული მმართველო- 
ბისადმი. ამ გარემოებამ დააპირობა ჰაინეს ჩადგომა დემოკრატიის 

ბანაკში, მწერლის შემოქმედების გამსქვალვა რეალისტური ტენდენციე- 

ბით, მისი მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ხასიათი. ჰაინემ 
იგრძნო, რომ მისი მოწოდებაა მოწინავე სოციალური იდეებისათვის 

მებრძოლთა ოიგებში ყოფნა და გაბედულად დადგა დემოკრატიის 

პოზიციაზე. 

მაგრამ ფეოდალური რეაქციისა და ბურჟუაზიისადმი ჰაინეს დამო- 

კიდებულებაში იმთავითვე იგრძნობოდა წინააღმდეგობა, რაც ამ მწერ- 

ლის მსოფლმბედველობის წვრილბურეუაზიული შეხღუდულობით აიხს- 
ნება. წარსულთან კავშირის გაწუვეტის გაბედულმა ცდამ და ამის 

მთლიანად განხორციელების უუნარობამ განსაზღვრა პაინეს წინააღმდღე- 
გობანი მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის გაგების საკითხში, იდეო- 

ლოგიური მოვლენების ახსნის საქმეში. ამ ფაქტორებმა ითამაშეს გადამ- 

წყვეტი როლი ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ევოლუ- 

ციაში მე-19 საუკუნის 40-იან წლებში, გერმანიაში აბსოლუტისტური 

რეჟიმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ მასობრივი რევოლუციური გამოსე- 

ლების დროს, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია სილეზიის 
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ფეიქართა აჯანყება. კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ არც ერთი მანამდელი. 

აჯანყება საფრანგეთსა და ინგლისში არ ატარებდა ისეთ „თეორიულ და 
შეგნებულ ხასიათს, როგორსაც აჯანყება სილეზიელი ფეიქრებისა“ 1. 

რევოლუციური მოძრაობის ზრდამ განაპირობა შემოქმედებითი 
აღმავლობა რევოლუციური დემოკრატიის ბანაკში მყოფი თუ ამ ბანაკ- 

თან დაახლოებული მწერლების შემოქმედებაში; მაგრამ მისმა შემდგომმა 
განვითარებამ განაპირობა აგრეთვე იდეური დაქსაქსულობა, ილუზიების 
კრახი ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის რიგეაში.. 

ლენინი მიუთითებს, რომ 1848 წლის რევოლუციის ეპოქაში ადგილი 
აქვს იდეურ დაქსაქსულობას, სკეპტიციზმში გადაჩეხვას იმ ადამიანებისა, 
რომლებმაც ბოლომდე ვერ გაიგეს მარქსის მოძღვრება. „გერცენის სუ- 

ლიერი დრამა, წერს ლენინი, იმ მსოფლიო-ისტორიული ებოქის ნაყოფი 

და ანარეკლი იყო, როცა ბურჟუაზიული დემოკრატიის რევოლუციუ- 
რობა უ კვე კვდებოდა (ეეროაპაში)“?. ამ საფუძველზე უნდა იქნას ახსნილი 
ის წინააღმდეგობრიობა, რომელმაც მკვეთრად იჩინა თავი 50 იანი 
წლების ჰაინეს მსოფლმიედველობასა და შემოქმედებაში. 

ჰაინემ იგრძნო, რომ მისი მოწოდებაა მოწინავე სოციალური იდე- 
ებისათვის მებრძოლთა რიგებმი ყოფნა და იგი გაბედულად დადგა 
დემოკრატიის პოხიციაზე, XIX საუკუნის ორმოციან წლებში კი დაუ- 
ახლოვდა რევოლუციურ პროლეტარიატს. მაგრან წარსულთან კავშირის 
გაწყვეტის ცდამ და ამ სურვილის მთლიანად განხორციელების უუნა· 

რობამ განსაზღვრა ჰაინეს წინააღმდეგობანი. ფეოდალურ-რეაქციული 
კლასებისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ გალაშქრებისას ჰაინემ ვერ 

დასძლია ის შერყეობა, რაც წარმოადგენდა მასში წერილბურეუაზიული 

სტიქიის გამოხატულებას, ევერ შეძლო პროლეტარიატის პოზიციაზე 

მტკიცედ დადგომა, პროლეტარიატის რევოლუციური მსოფლმხედეე- 

ლობის, მარქსიზმის მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის გაგება. 

ისმება კითხვა: თუკი ჰაინესეული ანალიზი თავისი შემოქმედებისა 

მიახლოებით მაინც მართებულად ასახავს ფაქტობრივ მდგომარეობას, 

მაშინ რა საბუთით უნდა მივიჩნიოთ საფუძველს მოკლებულად ჰაინეს 

დაფლეთილობის თეორია? ჰაინეს თვითანალიზის განბილვისას ეს საკითხი 

ბუნებრივად ისმება. იძლევა თუ არა ჰაინესეული თვითანალიზი მწერ- 

ლის დაფლეთილად გამოცაადების საფუძველს? თუ იმას გავითვალის- 

წინებთ, რაც ჰაინეს თავისი დაფლეთილობის შესახებ უთქვამს და, რაც 

მთავარია, მას შევუდარებთ ხელოვნების შესახებ მთელს მის ნააზრევს, 

1. Mეი0IMIC0. 1L)IMXIIV6C010 II0IIM090VII8 IL ლოგ. „M0ხ0უს II9XCCI:IIII II 
იისIეუსM69 ა600M0". C0ყს. M. MგიიLლ: I (ს. ვMI6,ხლი, » II), )10MIIIIოიმ.,. 

იი 15. 
23 ი. ლენინი. თზხულებანი, ტ. 18, 1951, 61. 12. 
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ამ საკითხზე დადებითი პასუხის გაცემა შეუძლებელი გახდება. ჰაინეს 

მიერ თავისში დაფლეთილობის აღნიშვნიდან არამც და არამც არ გამოდის, 

რომ იგი თავის თავს ერთიმეორის საპირისპირო ტენდენციებით დაცა- 

რულ მწერლად თვლის. მით უფრო არ გამოდის, და ეს მთავარია, რომ 
ამ საპირისპირო მოელენებს, რომელთაგან ერთი აბალი ეპოქისაკენ 

გვახედებს, მეორე კი წარსულისაკენ, ერთნაირი მნიშვნელობა გააჩნიათ 

და ერთნაირად არის წარმოდგენილი, 

ჰაინე, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, იმ აზრისაა, რომ მასთან 

ძირითადი და წამყვანია არა წარსულის, არამედ მომავლის ტენდენცია. 

არსებითად, დაფლეთილობა ჰაინესი, მისივე გაგებით, გამოიხატება არა 
ორი ტენდენციის ბრძოლაში, არამედ მოწინავე ტენდენციის ბრძოლაში 

დრომოქმული მსოფლმხედველობის გადმონაშთთან. ჰაინეს უფლება აქვს 

თავისი თავი დაფლეთილად მიიჩნიოს მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, რომ 

იგი, მისივე წარმოდგენით, გადაჭრით განუდგა ძველს, მაგრამ ამ უკა- 

ზასკნელისაგან მთლიანად მაინც ვერ გათავისუფლდა. დაფლეთილობის 

ფაქტის აღნიშენით ჰაინეს სურს თავისი არა სისუსტის ხაზგასმა, არამედ, 

პირიქით, სიძლიერის, სახელდობრ იმის, რომ იგი ძველს გამოეყო. ამ 

აზრით აცხადებს ჰაინე თავისი დროის ყველა მოწინავე მწერალს დაფ- 

ლეთილად, ვინაიდან დაფლეთილობა ახალ დროში მას ძველისაგან 

'გამიჯვნაში აქვს წარმოდგენილი. ამიტომ ეძლევა ჰაინეს საფუძველი, 

რათა მობსენებული რიგის დაფლეთილობა მიიჩნიოს საჭირო და აუცი- 

-ლებელ მოვლენად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰაინეს მიერ თავისი წინა- 

აღმდეგობის გაგებიდან არამც და არამც არ გამოიყვანება დასკვნა ამ 

მწეოლის მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი დაფლეთის შესასებ. 

ჰაინესეული თვითანალიზი არამც და არამც არ უმაგრებს საფუძველს 

ამ მწერლის დაფლეთილობის თეორიას. დაფლეთილობის ცნებაში პრინ- 

ციპულად განსხვავებულ შინაარსს ათავსებს ჰაინე და მოხსენებული 

-თეორიის დამცველები. ჰაინეს გაგებით, დაფლეთილობა მწერლის ნათელი 

იდეალებისაკენ დაძვრას და ამ პროცესთან დაკავშირებულ ტკივილებს 

მოწმობს; დაფლეთილობის თეორიის დამცველების მიხედვით კი, იგი 

სოწმობს ჰაინეს უკან სვლას, უკეთეს შემთხვევაში, ერთ წერტილზე 

შეჩერებას, წინააღმდეგობათა რკალში გახლართვას. დაფლეთილობის 

თეორიის მიხედვით, ჰაინეს დაფლეთილობა რაღაც ფატალური მნიშვნე- 

ლობის მოვლენაა, მწერლის ბედის ტრაგედიაა, ბიოლოგიური ფაქტო: 

რებით დაბირობებულია, მწერლის ფიზიკური და სულიერი მოშლილო- 

ბის შედეგია; ჰაინეს აზრით კი, იგი არის საზოგადოებრივი ცხოვრებით 

დაპირობებული, ისტორიულად აუცილებელი და კონკრეტულ-ისტორიულ 

პირობებში სასურველიც, რადგან იგი მწერლის წინსელის მაუწყებელია. 

ჰაინე, მართალია, არაა დარწმუნებული, რომ პირადად იგი თავს 

დააღწევს წინააღმდეგობებს, მაგრამ სჯერა, რომ მწერლები უახლოეს 
მომავალში დიდ სოციალურ გარდატეხათა შედეგად გამოვლენ ამ კო- 
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ლიზიიდან. ეს გამოსვლა კი ჰაინეს მიაჩნია წარსულის ტვირთისაგან 

გათავისუფლებად, წარსულიდან მბზოლოდ იმის შემონახვად, რაც ახალ 

სოციალურ ტენდენციას არათუ გამორიცხავს, არამედ მისი აუცილე. 

ბელი ატრიბუტი გახდება. 

თუ წინააღმდეგობათა ანალიზში ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული 

უფრო ჰაინე ჩანს, ვიდრე მისი დაფლეთილობის თეორიის დამცველები, 

ეს როდი ნიშნავს, რომ ჰაინეს თვითანალიზში ყველაფერი რიგზეა, ჰაინეს 
ერთ-ერთი შეცდომა თავისი წინააღმდეგობის ბუნების ანალიზისას იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი წინააღმდეგობის საკითხს შემოფარგლავს მხო- 

ლოდ თავისი მხატვრული შემოქმედებით და არ ისწრაფვის დაუძებნოს 

მას მსოფლმხედველობრივი ძირები. ჰაინე თვითანალიზში მდგომარეო- 

ბას იმგვარად ხატავს, რომ იგი, როგორც მოაზროენე, თითქოს თავი- 
სუფალია წინააღმდეგობებისაგან, ერთგულია თავისი პრინციპის“. სინაზ- 

დვილე კი სხვას გვეუბნება, სახელდობრ იმას, რომ ჰაინეს წინააღმდე- 
გობანი თავს იჩენს მის არა მხოლოდ მხატვრულ შემოქმედებაში, არამედ 
თეორიულ ნააზრევშიც, რაც საფუძველს იძლეოდა ჰაინესათვის დროდა- 
დრო პრინციპებიდან გადახვევა ესაყეედურნათ. - 

როგორც აღინიშნა ჰაინეს წინააღმდეგობანი სოციალურად 

დაპირობებულია. იგი დაპირობებულია იმ ფაქტით, რომ ჰაინე 

დაიძრა ახალი ეპოქისაკენ მაგრამ ვერ ამაღლდა ეპოქის ყველაზე 
მოწინავე “მსოფლმხედველობის, მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის 

გაგებამდე. მასში თვალნათლივ იგრძნობა წვრილბურჟუაზიული შიში 

და მერყეობა სოციალურ გარდატეხათა ეპოქაში. ეს იმას ნიშნაეს, რომ 

ჰაინესეული გაგებაც თავისი წინააღმდეგობისა არ გამოხატავს საქმის 

ნამდვილ ვითარებას; ჭეშმარიტება იმაში მდგომარეობს, რომ ჰაინესთან 

არაა ორი ტენდენცია, როგორც ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე, არამედ 

ერთ მათგანს ენიჭება წამყვანი მნიშენელობა, მეორე კი გადმონაშთის 
სახითაა მოცემული. ეს უკანასკნელი ფესვებს იდგამს მწეოლის როგორც 

მხატვრულ შემოქმედებაში, ისე მის მსოფლმხედველობაშიც. ამის შედე- 

გად მწერლის განვითარებაში დროგამოშვებით კრიზისული მდგომარეო- 

ბაც იქმნება, მაგრამ ჰაინეს სიდიადე იმაშია, რომ იგი მაინც თავს 

აღწევს საშიშ მდგომარეობას, ზოგიერთი პრინციპიდან გადახვევას 
არ მიყავს თავისი შეხედულებების რადიკალურად გადასინჯვამდე, 

დაშვებულ შეცდომებს–შეცდომათა სისტემაზდე. ამრიგად, წინააღმდე- 

გობის საკითხი ჰაინესთან გაცილებით უფრო რთული მნიშვნელობისაა, 
ვიდრე ეს თვით მწერალს წარმოედგინა; იგი მსოფლმხედველობრივი 

# ჰაინეს თვითანალიზისა და მხატვრული შემოქმედების მცდარი გაგებიდან ჯამო– 
სული, ერნსტი ურთიერთხ წყვეტს ჰაინეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმგდების საკი– 

თხებს, აცხადებს, რომ ჰაინეს გააჩნია ქვეყნის დაფლეთილობაში მთლიანობის დანახვის 

უნარი, მაგრამ არ გააჩნია ქვეყნის მთლიანობის დახატვის უნარი (MსLI25L, 908). 
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რიგის მოვლენაა. ეს გარემოება არამც და არამც არ ნიშნავს ჰაინეს 

დაფლეთილობის თეორიის გამართლებას. 

ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო ჰაინეს დაფლეთილობის თეორიის. 

უსაფუძვლობა. მან ცხადყო აგრეთვე ძირითადი შეცდომა ჰაინეს თვით- 

ანალიზისა. ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ჰაინეს მსოფლმხედველო- 

ბაში, ხელოვნების შესახებ მის ნააზრევში მოიპოვება წინააღმდეგობები, 
თუმცა ეს მაინც არ ქმნის გადაულახავ დაბრკოლებას მწერლის ესთე- 

ტიკური შეხედულებების სისტემაში მოსაყვანად. 

ასეთი შესაძლებლობის განხორციელებას თითქოს გამორიცხავს 

ის კრიზისული მდგომარეობა, რომელიც შეიქმნა ჰაინეს მსოფლიხედვეე- 
ლობასა და შემოქმედებაში 40-იანი წლების გასულს და რომელიც შეფა- 

სებულია როგორც რადიკალური გარდატეხა მწერლის მსოფლმხედვე– 
ლობასა და შემოქმედებაში. ამ პერიოდის მთავარ ნაწარმოებებში-– 

„რომანცერობ, „ანდერძი", „აღიარებანი“ ჰაინე თვითონ აღნიშნავს მის 

მსოფლმხედველობაში მომხდარ ცვლილებას, ცელილებას თავის ფილოსო– 
ფიურ-რელიგიურ-ესთეტიკურ შეხედულებებში, ბუნებრივია, რომ ამ პერი- 
ოდის ჰაინეს მსოფლმიედველობრივი ევოლუციის შესწავლის გარეშე 
შეუძლებელია მისი ხელოვნების თეორიის საბოლოო სურათის დადგენა. 

გაზოვარკიოთ, გვაქვს თუ არა საქმე ჰაინეს მსოფლმხედველობაში 
მონხბდარ ძირითად გარდატებასთან XIX საუკუნის 40-იანი წლების 
გასულს. დავიწყოთ ამ პერიოდში ელინიზმისადმი მწერლის დამოკიდე- 

ბულების საკითხის გაშუქებიდან. ელინიზმისადმი ჰაინეს დამოკიდებუ- 
ლება მისი განვითარების ყველა საფეხურზე ერთნაირი არ არის. თუ 

პაინეს საკუთარ აღიარებას დავემყარებით, უნდა მივიჩნიოთ, რომ მწერ- 
ლის დამოკიდებულება ელინიზმისადმი იმის მიხედვით იცვლებოდა, თუ 

როგორ გადატყდებოდა ხოლმე მის მსოფლმხედველობაში სოციალური 

საკითხები. ცნობილია, რომ 20-იან წლებში, როცა პაინეს ჯერ კიდევ 

საბოლოოდ ვერო დაეღწია თავი რომანტიზმისაგან, იგი ელინიზმისადმი 

მედარებით უფრო მკვეთრ დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა, ვიდრე 

მომდევნო პერიოდში. საფიქრებელია, რომ ნაწილობრივ ამითაც იყო 
პირობადებული იმ ხანებში ჰაინეს კრიტიკული გამოსვლა გოეთეს წინა- 

აღმდეგ. = 
30-40-იან წლებში კი, როდესაც ლიტერატურაში სოციალური 

საკითხი მთელი სიმწვავით იქრება, ელინიზმი უკეთ პასუხობდა ჰაინეს 

თვალსაზრისს; მაგრამ მაშინ როცა სოციალური საკითხების პრაქტი- 

კულად გადავრა იწყება, ჰაინეს, მაინც წარსულის ტვირთით დამძი- 
მებულს, შეაქვს მნიშვნელოვანი კორექტივი ელინიზმისადმი თავის ადრინ- 
დელ დამოკიდებულებაში. ამის დასაწყისს ვხედავთ „რომანცეროში“, 

დაგვირგვინებას კი „აღიარებებშიი. 

ეს გარემოება იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ ყოველგვარ სა- 

ფუძველს მოკლებული არაა იმათი აზრი, ვინც ჰაინეს მსოფლმხედველო- 
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ბაში საბოლოო ჯამში ელინიზმზე სპირიტუალიზმის გამარჯვებას ხედაეს, 

ანდა ჰაინეს მსოფლმხედველობის დაცარულობას აღიარებს, მით უმეტეს, 
რომ მწერალი თვით ლაპარაკობს ელინიზმიდან თავისი განდგომის შესა- 
ხებ. „რომანცეროს)! ბოლოსიტყვაობაში ჰაინე წერს, რომ 1847 წელს 

იგი ჯერ კიდევ არ იყო გადაქცეული სპირიტუალისტურ ჩონჩხად, 

რაც „ახლა თავის სრულ განხორციელებას უახლოქდება" 1. 

1849 წლის 15 აპრილს დაწერილ განმარტებაში ჰაინე ახასიათებდა 
თავის თავს # 2 დიდ წარმართად, სიცოცხლით გახარებულ, ცოტათი 

ჩასუქებულ ელინელად; ამის შემდეგ კი მწერალი მეტად აღარ თელიდა 
თავისს თავს თავისუფალ ელინელად, არამედ – მომაკვდავ, ავადმყოფ 

ებრაელად 2. მასში მომხდარი ცვლილების შესახებ ჰაინე წერდა: „დიახ, 

მე დავუბრუნდი ღმერთს როგორც უძღები შვილი, მას შემდეგ, რაც 
დიდი ხნის განმავლობაში ღორებს ვწყემსავდი ჰეგელიანელებთან...“ 3?. 

„თეოლოგიაში, პირიქით, აღნიშნავს ჰაინე, ჩემს თავს ბრალი უნდა 
დავდო უკან დახევაში რადგან მე, როგორც ზევით გამოვტყდი, ძველ 

ცრურწმენას, პერსონალურ ღმერთს დავუბრუნდი“ 1. ასეთივე აზრია 

გატარებული „ანდერძშიც", სადაც სხვათა შორის ვკითხულობთ: იმე 

რწმენაში ვისწრაფვი ერთადერთი, ქვეყნის მარადიული შემოქმედი ღმერ- 
თისადმი“ 13, 

ელინიზმიდან სპირიტუალიზმისაკენ ჰაინეს მობრუნებაზე კიდევ 
უფრო მჭევრმეტყველურად გვეემოწმება „აღიარებანი". აქ ჰაინე აღნიშნავს, 

რომ წინათ მასში სჭარბობდა ხოლმე ელინური ელემენტი, სპირიტუა- 
ლისტური კი შედარებით სუსტად იყო წარმოდგენილი წ, „აქედან მოყო- 

ლებული, წერს ჰაინე, შემცირდა ჩემი გზნება ელადასადმი“ 7. 

მოტანილი ადგილები გვაფიქრებინებს, რომ შეხედულებას სპირი- 

ტუალიზმისაკენ ჰაინეს მიბრუნების შესახებ ერთგვარი საფუძველიც გა- 

აჩნია. მაგრამ იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად შეესაბამება ჭქეშმარი- 

ტებას დებულება ჰაინეს მსოფლმხედველობაში მომხდარი რადიკალური 

გარდატეხის შესახებ, საკმარისი არ არის გამორკვევა მისი მხოლოდ 
ელინიზმისადმი დამოკიდებულებისა, არამედ საჭიროა ამ პერიოდის 
მწერლის მსოფლმხედველობის ბუნების გამორკვევა საერთოდ, 

ჩვეულებრივად „რომანცერო“ და „აღიარებანი"“ მიაჩნიათ მისტი- 
ციზმისაკენ ჰაინეს მიბრუნების აღმნიშვნელად. თითქოს საფუძველი არ 

1 Mეტლტხდიჯს »სი L0თ898026X»0ი0, სძ. 1, 48ქე. 

8? II IICX I 6. 11)I(CხMე, +. XII, 156. 

?Mგისი ზ90იXL, XIსძ. I, 485. 
"იგიქე ე, 49%”. 

ბ «გტ§L3ტ6Xი(, Lძ. VII, 520, 
შ 6 25C8ი0ძ01556, 55. 
? იგივე, ნა8. 
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არის დავექვდეთ იმაში, რომ ჰაინე ძირეულად უხვევს თავისი ადრინ- 
დელი თვალსაზრისიდან, რადგან მოხსენებულ შრომებში იგი არა ერთ- 

გზის მოგვითხრობს რელიგიისაკენ თავისი მიბრუნების შესახებ. პაინეს 
ამდროინდელი მხატვრული შემოქმედება შეიცავს ამ მიბრუნების აღმნი- 
შენელ ფაქტებს. მიბრუნებას, ცხადია, თავი უნდა ეჩინა მწერლის 
ფილოსოფიურ, პოლიტიკურსა და ესთეტიკურ შეხედულებებში. გამოვარ- 
კვიოთ, თუ რა (ცვლილება განიცადა ამ შეხედულებებმა 40-იანი წლე- 
ბის გასულს. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ 40-იანი წლების გასულს ჰაინეს შეცვლილადღ 
ესახება ელინიზმისა და სპირიტუალიზმისადმი თავისი დამოკიდებულება, 
რომ იგი თავის თავს მიიჩნევს წარმართული მსოფლმხედველობიდან სპი- 
რიტუალისტურ მსოფლმხედველობაზე გადასულად. ამ განასერში შუქი 

ეფინება ჰაინეს ფილოსოფიურ ევოლუციას, მწერლის დამოკიდებულებას 

აღნიშნულ პერიოდში მატერიალიზმისა და იდეალიზმისადმი. ელინიზმი- 

დან უკან დახევის შესაბამისად „რომანცერო“-„აღიარებათა“ პერიოდში 

გვაქვს მინიშნება მატერიალიხმიდან მწერლის უკან დახევაზედაც, ელი- 

ნიზმიდან უკან დახევა ჰაინეს გაგებაში უკვე ნიშნავს მატერიალიხმიდან, 
ათეიზმიდან უკან დახევასაც, რადგან ელინური თვალსაზრისი და მატე- 

რიალისტური თვალსაზრისი მის გაგებაში არსებითად იდენტურია. 

პანთეისტური ღმერთი პაინესათვის ახლა საფუძველში აღარ წარმოად- 

გენს ღმერთს, პანთეისტები „არსებითად მხოლოდ მორცხვი ათეის- 

ტები" არიან. 

თავისი ფილოსოფიური ევოლუცია ჰაინეს იმგვარად ესასება, რომ 

იგი, ჰეგელიანური დიალექტიკით გართული, წააწყდა პანთეისტური 
ღმერთის იდეას, მაგრამ ვერ შეძლო მისი გამოყენება?, პანთეისტური 

ღმერთი მას ახლა მიაჩნია ისეთ ღმერთად, რომელსაც არა აქეს 

ნება და თავისუფლება. ჰაინე მოცემულ შემთხვევაშიც იმაზე მიუთითებს, 

რომ პანთეიზმი ადამიანს აუცილებლობის ბრმა კანონებს უქვემდება#“ებს. 

ამიტომ აშინებს მას ჰეგელის დიალექტიკა, რომელშიც ათეიზმის გამო- 
ჩეკას ხედავს). . 

ეს გარემოება თითქოს არ უნდა ტოვებდეს ექვს, რომ „რომანეცე- 
რო“"-,აღიარებათა“ პერიოდის ჰაინეს მსოფლმხედველობაში ძირითადი 

გარდატეხა მოხდა. ამ საფუძველს უნდა ემყარებოდეს აღნიშნულ პე- 

რიოდში ჰაინეს განსაკუთრებული სიმპათია ბიბლიისა და მოსე სჯულ- 

მდებლისადმი. მოსესადმი წინათ განსაკუთრებული სიყვარულის უქონ- 
ლობას 50-იანი წლების ჰაინე იმით ხსნის, რომ წინათ მასში „სქარ- 

'M80ს9V70LL, 486. 

? იქვე. 
'·I,სსხ06218, 46-47. 
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ბობდა ხოლმე ელინური სული!! და ებრაელთა სჯულმდებელში მას 

არ მოსწონდა ხელოვნებისადმი ანტიპათია. როგორც უწინ, ისე ამჟამა- 

დაც, ებრაული ბიბლია ჰაინეს მიაჩნია ანტიესთეტიკურ ნაწარმოებად”. 

იგი ახლაც ხედავს, რომ მოსეში არის 186(01სძსსთ 00» ICს05L7, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მოსეს იგი მიიჩნევს უდიდეს ხელოვანად, რომელიც 

ფლობს ხელოვნების ჭეზმარიტ სულს. 

ამ წანამძღვარზე გასაგები ხდება ის ორგვარი დამოკიდებულება, 

რომელსაც იჩენს ჰაინე აღნიშნულ პერიოდში პროტესტანტიზმისადმი. 

პროტესტანტიზმი, მისი გაგებით, წარმოადგენს ერთი მხრით სტიმულის 

მიმცემს აზრის თავისუფლებისათვის, ნიადაგის მომზადებას ათეიხიისა- 

თვის, მეორე Cხრით კი პროტესტანტიზმის დამსახურებას იგი ბიბლიის 

კომენტარიებსა და გავრცელებაში ხედავს '. ერთი და იგივე მოვლენა-– 

პროტესტანტიზმი, გამოდის, ბადებს სპირიტუალიზმსაც და მის საწინა- 

აღმდეგო მოვლენას -–-ათეიზმსაც. 

ფილოსოფიურ-რელიგიურ მსოფლმხედველობაში ცვლილების აღნი- 

შვენის გასწვრივ გასაგები ხდება ჰაინეს მიერ თავის ესთეტიკურ შეხე- 

დულებებში მომსდარი ცვლილების აღნიშვნა. მწერალი ღებულობს თავის 

ადრინდელ თეზას, რომ „დარჩა მაინც რომანტიკოსი“ 0, რომ იგი რო- 

მანტიკოსია გაცილებით უფრო მაღალი მნიშვნელობით, ვიდრე თვითონ 

წარმოედგინა, რომ მას „დაეუფლა ცისფერი ყვავილისადმი უსაზღვრო 

დარდი რომანტიკის საოცნებო ქვეყანაში“ ?. მწერალი დარწმუნებულია, 

რომ იგი „გერმანული რომანტიზმის ისტორიაში დიდი მოგონების 

ღირსია“ ზ. 

თითქოს შეუსაბამობა უნდა იყოს იმას შორის, რაც ჰაინეს აქამდე 

რომანტიზმისადმი თავისი დამოკიდებულების შესახებ უთქვამს, და იმას 

შორის, რაც მას „რომანცერო4-„აღიარებათაბ ეპოქაში აქვს აღნიშნული. 

მაგრამ რომანტიზმისადმი ეს ხარკის მიზღვა ჰაინესთან არ შემოიფარგ- 

ლება მხოლოდ თეორიის სფეროთი, არამედ, თავს იჩენს მხატვრული 

შემოქმედების დარგშიც. : 

ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მსოფლმხედველობის დარგში მომხდარი 

ცვლილების აღნიშვნის შესაბამისად, გასაგები ხდება აღნიშვნა ცვლი- 

ლებებისა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების დარგში. როცა 

ჰაინესთან ადრინდელი თვალსაზრისის გადასინჯვაზე ვლაპარაკობთ, 

'LVL6867219, 59. 
232 C85ს88ძ»ი155ა0, <4. 

ბ? იგივე, 55. 

! იქვე. 
ბზ იგივე, 57--58. 
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განსაკუთრებით თვალში გეეცემა მწერლის სოციალურ-პოლიტიკური 

შეხედულებანი, მისი მერყეობა სოციალურ გარდატეხათა ეპოქაში, შიში 

მშრომელი ხალხის წინაშე. კულმინაციურ წერტილს ხალხზე საფუძველ- 

შივე მცდარი შეხედულების გამოთქმაში ჰაინე მაშინ აღწევს, როცა 
აღნიშნავს, რომ არ შეუძლია ხალხს ხელი ჩამოართვას ისე, თუ იგი 
შემდეგ არ დაიბანა!. 

ათეიზმში ჰაინეს, მისივე აღიარებით, ამხედრებს „საერო დაინტე- 

რესება" ?, იმის შეგნება, რომ ათეიზმმა „ჩუმი კავშირი შეკრა კომუნიზ- 
მთან". მწერალს აშინებს საუკუნეთა განმაელობაში შექმნილი კულტურის 

დაღუპვის შესაძლებლობა. „ცხადად ჩანს, რომ ჰაინეს ეერ გაუგია 

რევოლუციური პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული როლი კაცობ- 

რიობის გათავისუფლების, საკაცობრიო კულტურის დაცვისა და განვი- 

თარების საქმეში. 

შეიძლება თუ არა მართებულად მივიჩნიოთ დებულება ჰაინეს მსოფლ- 

მხედველობაში მომხდარი რადიკალური გარდატეხის შესახებ? მოტანილი 
მასალა თითქოს ექვს არ ტოვებს, რომ მწერლის მსოფლმხედველობაში 

„რომანცერო“-,„აღიარებათაბ ეპოქაში ადგილი აქვს ძირეულ გარდატეხას, 

თვალსაზრისის რადიკალურად შეცელას, პრინციპების უარყოფას. ჰაინეს 

განცხადება იმის შესახებ რომ დაუბრუნდა რელიგიას, ღმერთს, უნ- 

და მოწმობდეს მწერლის გადახვევას პრინციპებიდან. „ანდერძის“ 
ავტორი კი ცდილობს დაგვიხატოს თავისი თავი მონანიე ადამიანის 

როლში, დაგვიხატოს ისეთ ადამიანად, ვინც, ებრძოდა რა რელი- 
გიურ დოგმატიზმს თურმე შეურაცხყოფას აყენებდა ზნეობასა და 

მორალს, არაპირდაპირობა, რომლის შესახებაც ჰაინეს საყვედურობ- 

და ენგელსი, ამ მომენტშიც ნათლად მოჩანს, როცა მწერალს რელი- 

გიის წინააღმდეგ თავისი გალაშქრება სურს ეპოქას გადააბრალოს, ხოლო 

თავისი თავი კი წარმოგვიდგინოს იმის წინააღმდეგ განწყობილად, 

რასაც მისი კალამი წერდა. ამიტომ იყო, რომ კ. მარქსი მწერლის სწორედ 

ამგვარ თავისმართლებაში ხედავდა ამორალობას და არა იმ პერიოდის 

ჰაინეშიი როცა იგი ორთოდოქსური რელიგიის წინააღმდეგ გამო- 

დიოდა!. „ანდერძის" ავტორის საქციელის ამგვარი შეფასებით მარქსი 

იმას გვეუბნება, რომ ჰაინეს თავისი ადრინდელი შეხედულებებიდან 

გარკვეული გადახვევა მოუხდენია. 
მაგრამ, ნიშნავს ეს თუ არა, რომ მარქსი 50-იანი წლების პაინესთან 

ხედავს რადიკალურ გარდატეხას, რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხე- 

1 თი5სსიძ»1§80, ჰმ. 

? იქვე. 9 
?+გ65L8ო06X(L, §90. 
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დულებების უარყოფას და ძველისადმი დაბრუნებას? არა, არ ნიშნავს. 

მარქსის შენიშენა არ იძლევა ასეთი დასკვნის გაკეთების უფლებას. 

დავიწყოთ იმის გამორკვევით, თუ რამდენად ღრმად შეეხო მის- 

ტიციზმისაკენ მიბრუნება ჰაინეს ფილოსოფიურ შეხედულებებს. რო- 
გორც ითქვა, ჰაინე ამ პერიოდში იმიჯნება ელინურ-წარმართული 
მსოფლმხედეელობისაგან, მაგრამ თუ შევისწავლით ამ მიხნისათვის 

მწერლის მიერ გამოყენებულ არგუმენტებს, დავინახავთ, რომ ელინიზმი- 

დან გამიჯვნა არ გამოხატულა მის მიერ ამ მოძღვრების ძირითადი საწ- 
ყისების უარყოფაში. ანტიკური პოლითეიზმი არ უდგება ამ პერიოდის 

ჰაინეს თვალსაზრისს, იგი თავს განმარტოებულად გრძნობს, ფიზიკურად 

გატეხილად, მიკრულად „სასიკვდილო ლეიბზე". ელინიზმზე თავისი 

ადრინდელი თვალსაზრისის გადასინჯვას ჰაინე იმ მომენტში იწყებს, 
როცა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ადგილი აქვს დიდ მოვლენებს, 

როცა მუშათა კლასი გამოდის დამოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლის 
პროგრამით და როცა მას ზოგიერთი ადრინდელი თანამგზავრიც ჩამო- 

შორდა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ელინიზმიდან ჰაინეს განდგომა არ ატარებს 

ღრმა ხასიათს, იგი არ იხატება რომელიმე ორთოდოქსური რელიგიის 

მიღებაში, რომელიმე ეკლესიისათვის თავის შეკედლებაში. ჰაინე თავს 

ვალდებულად გრძნობს გააცხადოს, რომ ე. წ. მიბრუნებას იგი არ მიუ- 

ყვანია „ხ!ა »სL 80ი.0)ი (I-6იძი)ი6I MII6ხტ“, რომ მისი „რელიგიური 

რწმენები და შეხედულებები თავისუფალი დარჩა ეკლესიურობის ყოვე- 

ლი ნიშნისაგან“!. 1854 წელსაც ჰაინე აღნიშნავს, რომ ამა თუ იმ 

ეკლესიისადმი დამოკიდებულების საკითხში მას არავითარი ცვლილება 

აო განუცდია, რომ იგი ისევე ეკიდება კათოლიკურ რელიგიას, როგორც 

პროტესტანტულს, არც ერთ მათგანს არ ანიქებს უპირატესობას. იგი 

ისურვებს მონმარტის სასაფლაოზე დაკრძალვას იმიტომ კი არა, რომ 

თითქოს კათოლიკობას აძლევდეს უპირატესობას, არამედ იმიტომ, რომ 

სურს მისი ნეშთი კათოლიკი ცოლის გვერდით განისვენებდეს?. მას არ 

უნდა, რომ მისი დასაფლავებისას ასრულებულ იქნას რაიმე რელიგიური 

წესები, რადგან ირკვევა, რომ მისი 000506 ი”გ 180215 ვწიიი2ხLხ136 3V6C 
105 007200085 0'მსლს06 I6I1C100 (C65%28IC61, 515). 

ღმერთი, რომელსაც ჰაინე დაბრუნებია, მისივე გაგებით, არ არის 

ტრადიციული ღმერთი, არამედ პიროვნული ღმერთია; მაგრამ ამ გარე- 

მოებას არ გამოუწვევია, მწერლის აღიარებითვე, რომელიმე ორთოდოქ- 

სური რელიგიისადმი მიკედლება. პაინე კვლავინდებურად უარყოფითა- 

დაა განწყობილი სპირიტუალიზმისადმი, ხელოვნებაში მისი გამოვლე- 

ნისადმი. ამიტომ არ უპირისპირდება იგი, მისული პიროვნული ღმერ- 

  

 M8იხდ90XL, 487. 

2 X+65(3007»0(C0, ნ1)ჭ. 
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თის აღიარებამდე, პრინციპულად ელინურ მსოფლმხედველობას, წარმარ- 

თულ ღმერთებს, იგი არ ცნობს არჩევანის საჭიროებას რელიგიასა და 

ფილოსოფიას შორის-–-,2VI36ს600 ძით დ00,წ6)ხ2IC6ი ხითი!25 ძ65 CIგ- 
ხმი§ M0იძ ძი) 101200 005006027 ძი§ I)2იIტევ" !. 

თავისი ევოლუციის თავისებურება მწერალს იმაში აქვს დანახული, 
რომ იგი არ გადაბარგებულა თეოლოგიაში, მთლიანად არ განდგომია 

გონებას. თავისი ახლანდელი მდგომარეობის თავისებურებას იგი იმაში 

ხედავს რომ პირი იბრუნა წარმართი ღმერთებისაგან, მაგრამ პირი 

იბრუნა სიყვარულითა და მეგობრობის გრძნობით (§01)01((6I!( IიL LI6ხ6 

სიძ MI6სიძ5ი)12/() ?. ჰაინეს მიბრუნება პიროვნული ღმერთისადმი, გამო- 

დის, არ გამოხატულა ელინურ იდეალზე საბოლოოდ ხელის აღებაში. 

წარმართი ღმერთებისადმი გამომშვიდობება მისთვის არ ნიშნავს ამ 

ღმერთების უარყოფას. ისინი, წარმართი ღმერთები, მაინც მწერლის 

გულში სხედან, მწერალი მათზე ხელს საბოლოოდ ვერ იღებს, ამას 

გვაფიქრებინებს სხვა ფაქტთა შორის ჰაინეს მიერ ლუვრის მუზეუმის 

უკანასკნელი დათვალიერების აღწერილობა. 

ამ აღწერილობაში ყურადღებას იქცევს მწეოლის მიერ მასსა და 

ანტიკურ ქანდაკებას შორის საერთო მხარის დანახვა. რომ ჰაინე რადი- 
კალურ მობრუნებას ახდენდეს წარმართობისაგან, მაშინ ვენერას ქანდა- 

კებისადმი ასეთ მეგობრულ დამოკიდებულებას აზრი აღარ ექნებოდა. 

რომ ჰაინეს „ახალი“ რელიგია მართლაც ორთოდოქსურ რელიგიაში 

დაბრუნებას წარმოადგენდეს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა, რო? მწერალს 

შეენარჩუნებინა წარმართობისადმი ასეთი ძლიერი სიმპათია; შეუძლე· 

ბელი იქნებოდა, რომ მის შეფასებაში წარმართი ღმერთები კვლავ 

ხ01ძ6» Iძ018ი დარჩენილიყვნენ; შეუძლებელი იქნებოდა ისიც, რომ ამ 

კერპებით გატაცების პერიოდი ჰაინეს შეეფასებინა მისი ცხოერების 

ბედნიერ ეპოქად. 

ირკვევა რომ ჰაინეს ფილოსოფიურ-რელიგიურ მრწამსს ე. წ. 
მიბრუნების პერიოდში ცალკე აღებული ვერც ელინური მსოფლმხედეე- 

ლობა გამოხატავს და ვერც სპირიტუალისტური. ელინურ მსოფლმხედ. 

გელობაში მას ახლაც, საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, განიხიდავს 

მატერიალურისა და იდეალურის იდენტივობა. ახლა იგი კიდევ უფრო 

თვალნათლივ, ვიდრე წინათ, აღიქვამს იმ ფაქტს, რომ ბერძნული პან- 

თეიზმი ამცირებს იდეალურს და, ამდენად, გზას უხსნის ათეიზმს. ათე- 

იზმიც, მსგავსად პანთეიზმისა, არ მოსწონს მას იმდენად, რამდენადაც 

ათეიზმი, მისი მცდარი წარმოდგენით, უარყოფაა როგორც სპირიტუა- 

ლისტური, ისე პოეტური ამაღლებულობისა. 

1 ჩXგისდიLXL, 486--487. 
მ იგივე, 487. 
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ასეთი თვალსაზრისი ჰაინეს არ გამოუმუშავებია 50-იან წლებში, 

განვითარების წინა საფეხურებზედაც იგი უარყოფით დამოკიდებულებას 

იჩენდა მატერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხის ერთი 

რომელიმე მათგანის საზიანოდ გადაწყვეტისადმი. 40-იან წლების გასულს, 

შეცელილი საზოგადოებრივი პირობების, აგრეთვე მწერლის პირად 

ცხოვრებაში მომხდარი („ვლილებების შედეგად, ჰაინე კიდევ უფრო 

გამახვილებულად აყენებს საკითხს იდეალურის შესახებ, რომელსაც, 

მისი აზრით, საფრთხე ემუქრება. 

ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ჰაინემ უარყო თავისი ადრინდელი, 

ძირითადი მსოფლმხედველობრივი პრინციპები? ფაქტები ასეთი დასკვნის 

გაკეთების უფლებას არ იძლევა. შეუძლებელია ამ პერიოდის ჰაინეს 

შესახებ ითქვას, რომ იგი ათეიზმ-პანთეიზმიდან მისტიკისა და სპირიტუ- 
ალიზმისაკენ რადიკალურ მიბრუნებას ახდენს, რომ იგი მატერიალუ- 

რისა და იდეალურის ურთიერთობას წყვეტს იდეალურზე ლოგიკური 

მახვილის დაშვებით, უარს აცხადებს იდეალურის მატერიალურით 

დაპირობების თავის ადრინდელ თეზაზე. არა, მწერალი კვლავინდებუ- 
რად თვლის, რომ სიმართლე და გონივრულობა ათეიზმის მხა- 
რეზეა. ათეიზმი, მისი ახლანდელი გაგებითაც, წარმოადგენს ფილოსო- 
ფიის განვითარების პროდუქტს. იგი შემცველია M#0ი§56ისტი2 ძ0§ ს8ს- 
#6051, ათეიზმის მხარეზე მწერალი ხედავს გონივრულ სიმართლესა და 

ლოგიკურობას? მაშინ, როდესაც ათეიზმის საპირისპირო მოძღვრება-– 

თეოლოგია მას მიაჩნია კვლავ „ყტიი(წისხბI6 მიფოჯ ძია CIვსხტგია“ შ. 
არა ძირითად მსოფლმხედველობრივ საწყისს უმხედრდება ჰაინე 

ელინიზმსა და ათეიზმში, არა მატერიალურისათვის დომინანტური 

როლის მინიჭებას, არამედ იდეალურის, პოეტურის დამცირებას, რასაც, 

მისი მცდარი გაგებით, მატერიალიზმი ახდენს. 

გამოვარკვიოთ, თუ რამდენად შეეხო ე. წ. მიბრუნება ჰაინეს 

ესთეტიკურ შეხედულებათა სფეროს. როგორც აღინიშნა, „აღიარებებში“ 

ჰაინე თავის თავს ახასიათებს, როგორც მაინც რომანტიკოსს., ამგვარი 

შეფასება თითქოს არ უნდა ტოვებდეს ექვს იმაში, რომ ე. წ. მიბრუ- 

ნება შეხებია ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა სფეროსაც. მაგრამ თუ 

ჯეროვნად გავაანალიზებთ „აღიარებებში“ ჰაინეს მიერ მოცემულ თვით- 

პორტრეტს და განსაკუთრებით მწერლის შეხედულებას რომანტიკულ 

ხელოვნებაზე, დავრწმუნდებით, რომ დებულება ჰაინეს ესთეტიკურ შეხე- 

დულებებში მომხდარი რადიკალური ცვლილების შესახებ მოკლებულია 

საფუძველს. 

1 MXგ0ილ0 7 იLL, 467. 

? I,სს67132- L065ი»Lხცი, 572. 

? ჰჰიიხნდთიXLL, 456–-487. 
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საფუძველს მოკლებულია ამგვარი დებულება, როგორც ხელოვნების 

საკითხებზე მწერლის ნააზრევის ზიმართ, ისე მისი მხატვრული შემოქ- 

მედების მიმართაც. მართალია, „აღიარებებში” იმის მტკიცებასაც 

ვხედებით, რომ მწერალს არ ძალუძს თვითპორტრეტის დახატვაო, მაგ- 
რამ თვითონ ჰაინე იმავე ნაწარმოებში იძლევა თავისი სულიერი მდგო- 
მარეობის მართალ სურათს. ჩანს, რომ ჰაინე, როგორც საკუთარი შემოქ- 

მედების კრიტიკოსი, ამ პერიოდშიც ისეთივე დამოკიდებულებას იჩენს 

თავისი შემოქმედებისადზი, როგორსაც ადრე იჩენდა. 

ამჯერად გავარკვიოთ, თუ რამდენად იცავს ჰაინე თავის ადრინდელ 

უარყოფით დამოკიდებულებას რომანტიზმის ხელოენებისადზი, დადას- 

ტურებულად მიაჩნია თუ არა მასს რადიკალური ცვლილებები თავის 

ესთეტიკურ შეხედულებებში, ასევე მხატვრულ შემოქმედებაში? 
ბურჟუაზიული ჰაინელოგების აზრით, პაინე, დაბადებით და მემ- 

კვიდრეობით რომანტიკოსი, ისევ რომანტიზმს დაუბრუნდა. ემბდენი 

წერს, რომ ჰაინრიხ ჰაინე დარჩა ისევ ჰაინრიხ ჰაინეო, იგულისხმება, 

ცხადია, მისტიკოს-რომანტიკოსი ჰაინე 1. ბორნი ფიქრობს, რომ ჰაინეს 

„არ შეეძლო თავისი რომანტიკული წარმოშობის უარყოფა", თავისი 

სპირიტუალისტური დეიზმის დაძლევა”, რადგან იგი იყო „მაღალი ხა- 

რისხის რომანტიკოსი4 3. თანდაყოლილ რომანტიკოსად მიიჩნევს ჰაინეს 

დიუკროც, რომელიც ა. შლეგელის წინააღმდეგ მწერლის ამხედრების 

მიუხედავად, ფიქოობს, რომ იგი გულის სიღრმეში პატიეს სცებდა შლე- 

გელს. პ. იესი ფიქრობს, რომ ჰაინე ვერასდროს ვერ ახერხებს რომან- 

ტიკული პოეზიის „მომჯადოებელი ბაღიდან” გასვლას და როცა იგი 

რომანტიზმის შესახებ მსჯელობს, თავის თავს გვიჩვენებს როგორც 

რომანტიკოსს?. 

მორენიც ჰაინესთან გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს რომან- 

ტიკულ ტენდენციას, ხედავს ამ უკანასკნელს არსის სახით მოცემულად, 

ხოლო რეალისტურ ტენდენციას, კი მიდრეკილების სახით. წორენი 

ჰაინესთან მიდრეკილებად იმასა თვლის, რაც ფაქტობრივად ძირი- 
თაღი და წამყვანია ამ მწერლის მსოფლმხედველობასა და შემო- 

ქმედებაში, ხოლო. ის, რაც წარსულისაკენ გვახედებს, იმას მიიჩნევს 
მწერლის შემოქმედების არსად წხ ე. ვერმეიც ჰაინეს საბოლოოდ 

'აოხძცი, 111. ბუკეც 50-იანი წლების პაინეში სასოწარკეეთილ, სინამ- 
დვილის უარყოფამღე მისულ მწერალს ხედავს (80VCს6, 445) 

2? 80 0იჯს, 47. 

მ? იქვე. 
ა II )CX089, 207. 

'· ჰ6ვ09, 11. 
-M00ჯ»;6». IL. IL0019IICხ L6Iიბ- VVIIMსიფ 190 წჭიI3იძ. XL6”ICIძ, 1930, 
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ჩამოყალიბებულ რომანტიკოსად მიიჩნევს!. ასეთივე თვალსაზრისს ანვი- 

თარებენ ეკერტცი, მაიერპოფერი, ფილსტო და სხეები. 

რა გვეთქმის ამის შესახები ჰაინე, როგორც ითქვა, ი9 აზრს ავი- 

თარებს, რომ დარჩა მაინც რომანტიკოსი, მაგრამ, „გაკრეჭილი ლომან- 

ტიკოსი?. რას ნიშნავს ცნება-- „გაკრექილი რომანტიკოსი"? თავისთავად 

იგულისხმება, რომ გაკრეჭილი რომანტიკოსი არ შეიძლება ჩაით·აალოს 

ტრადიციულ რომანტიკოსად. განეითარების ადრინდელ საფეხურზედაც 

ჰაინე თავის თავს თვლიდა თავისებურ რომანტიკოსად. ადრინდელ კრი- 

ტიკულ-პუბლიცისტურ წერილებში იგი, რომანტიზმის ზოგიერთი მხარის 

დადებითი შეფასების მიუხედავად, ძირითად პუნქტში რომანტიზმის 
წინააღმდეგ გამოდიოდა და თანაგრძნობას ამჟღავნებდა იმათ მიმართ, 

ვინც რომანტიკოსებს ებრძოდა. „აღიარებათა" პერიოდი გვიჩეენებს. 

რომ მწერლის შეხედულებანი რომანტიზმზე არ შეცვლილა პრინციპში. 

ჰაინე ახლა ერთგვარი სიამაყითა(ც აღნიშნავს, რომ გადაიხადა ბრძო- 

ლა რომანტიზმის წინააღმდეგ, რომ გერმანული რომანტიკის არსს 

სასიკვდილო დაკვრა აგემა?. 

ამრიგად, პაინეს თვითანალიზიდან ის დასკვნა გამოდის, რომ 

მწერალი, საკუთარი შეფასებით, რომანტიზმის დამამთავრებელია, როგ 

მასში არ არის შენარჩუნებული რომანტიზმის ძირითადი მხარე. მაგრამ 

რას ნიშნავს ჰაინეს სიტყვები–-,„მაინც რომანტიკოსიბ? იგი ნიშნავს, რომ 

„გაკრეჭილ რომანტიკოსს" მაინც საბოლოოდ ვერ დაუღწევია თავი რო- 

მანტიკისათვის, რომ მას რომანტიკის ცისფერი ყვავილისადმი დარდი 
დაუფლებია, რომ იგი მაინც სამუდამოდ რომანტიკოსი დარჩენილა?. რო- 

გორ შეგუგუოთ ერთიმეორეს ჰაინეს თვითშეფასებაში ამ ორი საპირის- 

პირო ტენდენციის აღნიშვნა? ჰაინე--–კრიტიკოსი საკუთარი შემოქმედე- 

ბისა, თვითონვე აღნიშნავს, უკეთ, სწორად თელის, რომ მასში ლიტე- 

რატურის ისტორიკოსები ორ მხარეს ხედავენ, მაგრამ ამის აღნიშვნას 

მწერლის მიერ საერთო არაფერი აქეს მისი მსოფლმხედველობრივი 

დაფლეთილობის აღიარებასთან. 

ჰაინეს მიაჩნია თავისი თავი არა საწინააღმდეგო ტენდენციებით დაფ- 

ლეთილ მწერლად, არამედ ისეთად, რომლის შემოქმედებაშიაც ერთ ტენ- 

დენციას გაბატონებული მდგომარეობა ენიქება, მეორეს კი დაქვემდება- 
რებული. ასე უნდა ესმოდეს მწერალს თავისი შემოქმედების ბუნება და თა- 

გისი ადგილი გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში „აღიარებათა4 ეპო- 

ქაში. ამაში გვემოწმება მის მიერ აღნიშვნა იმისა, რომ იგი არის „უკანასკ- 

ნელი რომანტიკოსი“ ?, რომ მისით „დასრულდა ძველი ლირიკული სკოლა“ 

1 VC6LI611, 68. 

2 C8695Cხ8იძ9ი91§55C6, 19. 

· იქვე. 
ს იქვე. 
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და დაიწყო ახალი სკოლა, თანადროული გერმანული ლირიკა!. მნიშე- 
ნელობას არსა მოკლებული არც ვინბარგის ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ჰაინე თავს უკანასკნელ რომანტიკოსად თვლიდა და ამ მხრით უნდოდა 

მისი, ვინბარგის დაფასებაც?. ამ განასერში გასაგები ხდება ის ფაქტი, 

რომ ჰაინეს დასაშვებდ მიაჩნიათ იგი მოიხსენიონ რომანტიზმის 

ისტორიაში, რამდენადაც თავისი თავი რომანტიზმის სკოლიდან გამო- 
სულ მწერლად მიაჩნია, თუმცა თავისი დამსახურება სწორედ რომანტი- 

ზმის დაძლევაში აქვს დანახული. 

ამრიგად, „აღიარებათა" პერიოდის ჰაინეს შესახებ ვერ ვიტყვით. 
რომ იგი სიმპათიას ამჟღავნებს რომანტიზმისადმი, თავის 'მემოქმედება- 
ში რომანტიზმისაკენ მიბრუნებას ხედავს. არა რომანტიზმისაკენ მიბრუ- 

ნებაში აქვს ჰაინეს დანახული თავისი შემოქმედების სპეციფიკურობა, 

არამედ რომანტიზმის დაძლევაში. 

მაგრამ იმას, რასაც მწერალი ვერ ნახულობს თავის შემოქმედე- 

ბაში, ე. ი. რომანტიზმისაკენ მიბრუნებას, მას იგი შესაძლოა ნახუ- 

ლობდეს და იწონებდეს სხვებთან? იქნებ ჰაინეს დამოკიდებულებას 

რომანტიზმისადმი ამ მწერლის მხატვრული შემოქმედების დარგში არ 

განუცდია ძირეული (ცვლილებები, მაგრამ თეორიაში კი ასეთი ცვლი· 

ლებები განიცადა? ასეთი დაშვება საფუძველს ძოკლებულად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ იმიტომ, რომ მაშინ ცვლილებები უნდა გამოხატულიყო მწერლის 

მსჯელობაში თავისი შემოქმედების 'მესახებ. ჰაინეს ასეთ- შემთხვევაში 

წინ უნდა წამოეწია და თანაგრძნობით დაეხატა მისი შემოქმედების ის 

მომენტები, რომლებიც რომანტიზმისაკენ გვახედებენ. „აღიარებებში“ 

კი რომანტიზმის მომენტებისადძი ასეთ თანაგრძნობით დამოკიდებე- 

ლებას ვერ ვნახულობთ, 

თუ ჰაინეს რომანტიზმისადმი თანაგრძნობა არ გამოუთქვამს საკუე- 

თარი შემოქმედების ანალიზისას, იქნებ სხვა რომანტიკოსთა შესახებ 

მსჯელობაში ეტყობა მას ადრინდელი თვალსაზრისის გადასინჯვა? მადამ 

სტალის, მლეგელების, ვერნერისა და შატობრიანის შესახებ მსჯე- 

ლობა საკითხის ამ მხარესაც შუქს ფენს. სტალის წინააღმდეგ ჰაინეს 

გალაშქრებაში ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ის არგუმენტაცია, რომელსაც 

მიმართავს მწერალი სტალსა და ნაპოლეონს შორის ბრძოლის  ასაზსნე- 

ლად. ამ არგუმენტაციიდან შუქი ეფინება თვით პაინეს შეხედულებებს 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის შესახებ. „კორინას“ ავტორი, ჰაინეს 

გაგებით, სპირიტუალისტია, „აზრის ხონთქარია", ხოლო ნაპოლეონი 

კი ·კზატერიის ხონთქარია“ ბ. მათი დაპირისპირებიდან ცხადი ხდება, 

როზ „აღიარებათა" ეპოქის ჰაინე კვლავინდებურად უარყოფით დამო- 

"წ C965L5099ძ9»155C, 19. 
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კიდებულებას იჩენს იდეალიზმისადმი და სიმპათიებს ამჟღავნებს მატე- 

რიალიზმისადმი. 

ამ წანამძღვარზე გასაგები ხდება ის ბრძოლა, რომელსაც უმართავს 

პაინე სტალის რომანტიკულ გულჩათხრობილობას, მის მიერ სინამდვი- 
ლის სუბლიმაციას, იმ გარემოებას, რომ გერმანიის მართალი სურათის 
დახატვის მაგიერ სტალი ხატავს „სულების ღრუბლიან ქვეყანას“, 

„უსხეულო ადამიანებს", „მთლიან კეთილმოქმედებას“ 1, რომ იგი, სტალი, 

სპირიტუალისტურად უცქერის გერმანულ სინამდვილეს, არ ხედავს იქ 

ციხეებს, ყაზარმებს, საროსკიპოებს?. ამრიგად, „ხ" 1 8II6ია2უიტ“-ის 

ჰაინესეული ანალიზი იმას მოწმობს, რომ მწერლის შეხედულებას 

რომანტიზმის შესახებ საფუძველში ცვლილება არ განუცდია. 

ამავე დასკვნამდე მივყავართ ჰაინეს მსჯელობას რომანტიზმის სხვა 

წარმომადგენელთა შესახებ. ა. შლეგელი კვლავინდებურად ხდება ჰაინეს 

თავდასხმის საგანი, იგივე ითქმის ფრიდრიხ შლეგელის–– „გასტრონო- 

მიული ასკეტიზმისა და შემწვარი ქათმეულობის სპირიტუალიზმის" ამ 

წარმომადგენლისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების შესახებ. ამავე დასკვნამდე 
მივყავართ მწერლის მიერ იმათი პოზიციის შეფასებას, ვინც ეწეოდა 
იდეოლოგიურ ლაშქრობას საფრანგეთის წინააღმდეგ და სტალთან ერთად 
„საბედისწერო ქვაბში“ ამზადებდა უბედურებას მთელი ქვეყნისათვის. ასევე 

არ ეწინააღმდეგება თავის თავს „აღიარებათა" ეპოქის ჰაინე შატობრია- 

ნის შესახებ მსჯელობაში. ეს „შავ ფრაკში გახვეული ხუმარა“, გად- 

მოგვცემს მწერალი, დაბრუნდა პარიზში რომანტიკის ზეიმის დროს 

„და თან მოიტანა ვეებერთელა ბოთლი, სავსე იორდანის წყლით, რათა 

მოენათლა თავისი თანამედროვეები" 3. 

როგორც ირკვევა, ჰაინე კვლავინდებურად უარყოფითად აფასებს 

სინამდვილის რომანტიკულ-მისტიკურ ასახვას, აზრისათვის პრიორიტე- 

ტის მინიჭებას. ამ საკითხში მის შეხედულებას „აღიარებათა" ეპოქაში 
არ ეტყობა ძირითადი ცვლილება. მწერალს არ შეუცელია თავისი შეხე- 

დულება მისტიკური რომანტიზმი სოციალურ-პოლიტიკურ ბუნებაზე. 

ეს მიმდინარეობა მის გაგებაში რჩება მაინც რეაქციულ მიმდინარეობად, 

მისი წარმომადგენლები კი რეაქციონერებად. 

განვიხილოთ, თუ რამდენად განიცადა ()ვლილებები ჰაინეს სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურმა შეხედულებებმა „აღიარებათა" ეპოქაში. როგორც 

აღინიშნა, ცვლილებები ჰაინესთან განსაკუთრებით .ამ სფეროშია საგრ- 

ძნობი. პირველ რიგში შევეხოთ ხალხის, პროლეტარიატის როლის 

' თ85L8იძი!55ც0, 95. 
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“შეფასებას „რომანცერო"-,აღიარებათა“ ეპოქის ჰაინეს მიერ. როგორ 

უყურებდა მწერალი მუშათა კლასს თავის ადრინდელ ნაწარმოებებში? 

თუ „აღიარებანი", „ლუტეციას"' წინასიტყვაობა და „რომანცეროს" 

ბოლოსიტყვაობა ამ მხრით არ ეწინააღმდეგება ერთიმეორეს, იქნებ 

ადრინდელი პერიოდის შემოქმედებითი ნიმუშები ეწინააღმდეგება „აღია- 
რებებში“ მშრომელი ხალხის შესახებ გამოთქმულ აზრებს? თუ მხედეე- 

ლობაში მივიღებთ ივლისის მონარქიის ეპოქაში ჰაინეს მიერ ხალხის 
როლისა და მნიშვნელობის შეფასებას, შეუძლებელია არ დავინახოთ 
„აღიარებებში“ მასთან შედარებით უფრო მცდარი შეხედულებანი 

მშრომელი ხალხის ისტორიული მისიის შეფასების საკითხში. 

მიუხედავად ამისა, შეიძლება ვთქვათ, რომ ხალხის როლის შეფა- 

სების საკითხში 30-იანი წლებისა და 50-იანი წლების ჰაინეს შორის 

არ არის პრინციპული განსხვავება. ხალხის როლის დადებითი შეფასების 

გასწვრივ, ჰაინე 30-იან წლებში გამოთქვამდა შიშს მშრომელი ხალხის 
გამარჯვების წინაშე. ამბების შემდგომმა განვითარებამ, 1848 წლის 
რევოლუციამ, პროლეტარიატის გამოსვლამ დამოუკიდებელი პოლიტი: 
კური ბრძოლის პროგრამით კიდევ უფრო გააძლიერა მერყეობა ჰაინეში, 
რომელსაც ვერ გაეგო პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული მისია. 

„ფრანგულ ვითარებებში" ჰაინე წინასწარმეტყველებდა ახალი, 

სახალხო რევოლუციის დაწყებას. 40-იანი წლების მიწურულში იგი ამ 

წინასწარმეტყველების განხორციელებას ხედავდა. „ფრანგულ ვითარე- 

ბებშიც" გამოთქვამდა ჰაინე ერთგვარ შიშს კომუნიზმის გამარჯვების 

გამო; „აღიარებებშიც"“ იგი ამ შიშს გამოთქვამს ოღონდ უფრო 
მკვეთრ ფორმაში. ივლისის მონარქიის ეპოქაში პაინეს განიზიდავდა 

ყოველგვარი შეზღუდულობა, რასაც იგი არა მარტო ბურჟუაზიას, არა- 

მედ მშრომელ ხალხსაც მიაწერდა. „აღიარებათა" ავტორიც საკითხი- 

სადმი ასეთივე მიდგომას იჩენს. ივლისის მონარქიის ეპოქაშიც ჰაინეს 

მხრით სოციალიზმის კრიტიკას საფუძვლად ის მცდარი დებულება ედვა, 

რომ სოციალიზმი ხელოვნების გამორიცხვაა. იგივე მცდარი დებულება 

უდევს საფუძვლად სოციალიზმის კრიტიკას „აღიფარებებში“. თვით პაინე 

აღნიშნავს, რომ კომუნიზმის წინააღმდეგ მისი ბრძოლა გამოწვეულია 

„მხატვრისა და მეცნიერის იდუმალი ავადმყოფობით“ 1, 

როგორც პოეტსა და მოაზროვნეს, ჰაინეს 30-იან წლებშიც ერთ- 

გვარად აშინებდა ხალხის გამარჯვება, რადგან ეს ფაქტი, მისი გაგებით, 

ხელოვნების დასასრული იქნებოდა. ასევე ფიქრობს „აღიარებათა“ ავტო- 

რიც. ამრიგად, ხალხის, პროლეტარიატის ისტორიული მისიის გაგების 

საკითხში, ხალხის წინაშე შიშში „აღიარებანი" ძირითადად არ ეწინა- 

1 095Lსიძუ!I530, 49. 
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აღმდეგება ჰაინეს ადრინდელი პერიოდის შემოქმედებით ნიმუშებს, 
არამედ აგრძელებს და აღრმავებს ამ საკითხში მის მიერ ადრე გამო- 

მუშავებულ მცდარ შეხედულებებს. 
იგივე ითქმის ჰაინეს მსრით ხალხისადმი. სიმპათია-ანტიპათიის. 

შესახებ. 30--40-იან წლებში შიში ხალხის შესაძლო გამარჯვების გამო 

უკავშირდებოდა ხალხისადმი აშკარად გამოთქმულ სამპათიას. „აღიარე- 

ბებში", მიუხედავად ხალხის შესახებ მკვეთრი გამოთქმებისა, საფუძველში 

ხალხისადმი მწერლის იგივე სიმპათია ამოიკითხება. ჰაინეს უკმაყო- 

ფილებას წინათაც და ახლაცის იწვევს, რაც ხალხს, მისი მცდარი შეხე- 

დულებით, შეზღუდულ, ანგარებიან, გაუნათლებელ მასად აქცევს. ასეთე· 

ბის მხრით მას არც მოფერება სურს და არც ხელის ჩამორთმევა. მაგრამ 

სწორი არ ვიქნებოდით, თუ ვიტყოდით, ოღომ ჰაინე საერთოდ ანტიპა- 

თიით უცქერის გაუნათლებელ ხალხს, თვლის მას რაღაც უცვლელად, 

განვითარების უნარის არმქონედ. არა, პაინე იმ აზრისაა, რომ განუვი- 

თარებელი მასა განვითარდება, თუკი მოეწყობა საზოგადოებრივი სკო- 

ლები, თუკი შეიცელება სოციალური პირობები. ასეთ შემთხვევაში, ჰაი- 

ნეს აზრით, ხალხი ამაღლდება კულტურულად, ესთეტიკურადაც. 

ამგვარად, ხალხის კრიტიკას „აღიარებებში“ არ ტდევს საფუძველად. 

ხალხის სიძულვილი. მის შეხედულებებს ამ საკითხში არ ეტყობა. 

რადიკალური ცელილებები. რომ მის შეხედულებებს 50-იან წლებში 

რადიკალური ცვლილებები განეცადა, მაშინ სრულიად გაუგებარი გახ- 

დებოდა, თუ რატომ არ წავიდა მწერალი ამ პერიოდში ე. წ. წმინდა 

ესთეტიზმის გზით; გაუგებარი იქნებოდა ისიც, თუ რატომ არ დადგა 

იგი რეაქციული კლასების თვალსაზრისზე. ჰაინეს სიდიადეც სწორედ. 

იმაშია, რომ იმ დროს, როცა წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენცია 

ღრმა კრიზისს მოეცვა, როცა ბევრი აქამდე გამოჩენილი რევოლუციური 

მწერალი ჩამოშორდა რევოლუციას, მან წინააღმდეგობის მშერყეო- 

ბის მიუხედავად, შეინარჩუნა ღრმა სიმპათია ხალზისადმი, რწმენა 

მომავლისა, მშრომელი ხალხის მიერ ისტორიული სამართლიანო-– 

ბის განხორციელებისა. შინაგანი წინააღმდეგობის ზრდას, მისტიკა- 

იდეალიზმისათვის გარკვეული ხარკის მიზღვას, რასაც უთუოდ ადგილი. 

აქვს ამ პერიოდის ჰაინესთან, არ გამოუწვევია მის მიერ კავშირის 

გაწყვეტა ხალხთან, მშობლიურ ნიადაგთან, მისი შემოქმედების ჯანსაღი 

ხალხური საწყისების უარყოფა. ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ „რომანცერო#4-,აღიარებათა" ეპოქის ჰაინესთან ადგი- 

ლი არა აქვს ადრინდელი მსოფლმხედველობის რადიკალურ გადასინჯეას. 

გამოვარკვიოთ, რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს ასეთი დასკვნა. 

ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების მიმართ. თქმა არ უნდა, „რომან- 

'ცერო“- „აღიარების, პერიოდი როგორც თეორიის, ისე მხატერული 
შემოქმედების დარგში წარმოადგენს პაინეს მიერ ერთგვარად უკან 
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კადადგმულ ნაბიჯს 40-იანი წლების მხატვრულ ნიმუშებთან შედარCებით. 

ისე, როგორც თეორიულ-კრიტიკულ შეხედულებათა დარგში „რომანცე- 

როსშ პერიოდი წარმოადგენს ჰაინეს მხრით სპირიტუალიზმისადმი ერთ- 

გვარი ხარკის მიზღვას, მხატვრული შემოქმედების დარგშიც იგი მის- 

ტიკური რომანტიზმისათვის ასეთივე ხარკის გადახდას წარმოადგენს. 

მისტიკური რომანტიზმისაკენ გვახედებს „რომანცეროს" პერიოდის 

ჰაინეს შემოქმედების როგორც თემატიკა, ისე მხატვრული შესრულება, 

მხატვრული ხერხები და საშუალებები. ამას მოწმობს განსაკუთრებით 

ის დაცემულობის განწყობილება, რომლითაც გაჟღენთილია კრებულში 

წარმოდგენილი ლექსების მნიშვნელოვანი ნაწილი. საქირო არ არის 

შევჩერდეთ „რომანცეროს" ამგვარი განწყობილებების „ხადყოფაზე, 

რამდენადაც ლიტერატურის მეცნიერებაში იგი საკმარისად ცხადყო- 

ფილია. საქიროა შევჩერდეთ მხოლოდ მეორე, ანტირომანტიკულ, რეა- 

ლისტურ მხარეზე, რომელთა არსებობის საკითხი კითხვის ქვემაა დას- 

მული. 

„რომანცეროს“ და მისი პერიოდის მხატვრული ტექსტების შეს- 

წავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, ოომ რომანტიკული განწყობილებების 

გვერდით მასში მძლავრადაა წარმოდგენილი რეალისტური ტენდენცია, 

იმედდაკარგულობის განწყობილებების გასწვრივ –– სიცოცხლისმადგინე- 
ბლობის, ცხოვრებით გახარებისა და სიყვარულის გრძნობები. დაკვირ- 

ვებულ თვალს არ შეუძლია არ შენიშნოს, რომ სიკვდილისა და დაცე- 

ვულობის განწყობილებანი სიცოცხლისა და სიხარულის განწყობილებათა 

გვერდით პოეტისათვის თითქოს შთაბეჭდილებათა თამაშს წარმოადგენს, 
რომ მწერალს სერიოზულად არ სჯერა და არც უნდა იწამოს ცხოვ- 

რებიდან ადამიანის განდგომა ”. მიემართოთ უშუალოდ მხატვრულ 

რეალიებს. 

თავისი შემოქმედების ადრინდელი ნიმუშების შესაბამისად, „რო- 

მანცეროს“ პერიოდშიც ჰაინე სატირიკოსად გვევლინება. იგი სატირის 

ნაბვილს კვლავინდებურად მიმართავს სოციალური ცხოვრების სიდუხ- 
უირის წინააღმდეგ. ეს განსაკუთრებით ითქმის მწერლის მიერ კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობის კრიტიკის შესახებ. ჰაინე კვლავინდებურად 

აღიარებს კაპიტალისტური საწარშოო ძალების განვითარების მნიშვნე- 

ლობას, ასე, მაგალითად, ერთ ადგილას იგი ლაპარაკობს რკინისგზების 

გაყვანის დადებით მნიშვნელობაზე და მწუხარებას გამოთქვამს, რომ ავად- 
მყოფობა საშუალებას არ აძლევს დიდხანს დარჩეს „ამგვარი პროგრე- 

სის გზაზე შემდგარ ქვეყანაში" (8ძ. 1I, § 62; შდრ. ლექსი „ცხენი და 

ვირი“, იგივე, 156). 

% ეს არამც და არამც არ ამართლებს კროჩეს მოსაზრებას „რომანცეროს“ 

ავტორის მანერულობისა და არლეკინოზის შესახებ (C L 0%0 60, 290» 
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ჰაინე თვალს არ ხუქავს კაპიტალისტური წყობილების სოციალურ 
წინააღმდეგობაზე. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ კაპიტალისტური 

ურთიერთობის კრიტიკის დარგში „რომანცეროს" პერიოდის მხატვრული 

ნიმუშები სიმახვილით არ ჩამოუვარდება მწერლის ადრინდელ მხატვრულ 

ნიმუშებს. სოციალურ მანკიერებაზე გვანიშნებს ჰაინე ლექსში--„რამპსე- 

ნიტი“, რომელშიც კაპიტალიზმის მფარველად გამოყვანილია წინანდელი 

ქურდი, ვისაც მეფე სიძედ და ტახტის ძემკვიდრედ იწეევს. კაპიტალის- 
ტური ექსპანსიის რეალისტურ სურათს წარმოგვიდგენს ლექსი „ვიტცლი- 

პუტცლი", რომელშიც ჩაქსოვილია კაპიტალის მიერ დამონებულ სალხთა 

ძლიერი პროტესტი დამპყრობელთა წინააღმდეგ. მოხუცის სახით 

ლექსში ის აზრია გატარებული, რომ სხვა ქვეყნების დამონება გაუმართ- 
ლებელია, რომ ყველა თავის ქვეყანაში დარჩენასა და პატიოსან ცხოვ- 

რებას უნდა ესწრაფოდეს!. 
კაპიტალისტური ცხოვრების ასეთიეე რეალური სურათია გადაშ- 

ლილი ლექსში-- „მონათა გემი", რომელშიც მონების მოვაქრის რეალის- 

ტური, ანგარებიანი ტიპია დახატული. მას აწუხებს ავადმყოფობის 'მედე- 
გად გემზე მონების მასობრივი დაღუპვა არა ადამიანური, არამედ წმინდა 

მერკანტილისტური მოსაზრების გამო, იმის გამო, რომ თუ გემზე არ 

დარჩა 300 მონა, მაშინ მისი წარმოება განადგურდება. კაპიტალიზ- 
მის მგლური კანონია მიზანში ამოღებული ლექსით--,V6IIIვს(". აქ 

ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ თუ ბევრი გაქვს, კიდევ მოგემატება, 

ხოლო თუ ცოტა გაქვს, იმასაც დაკარგავ, თუკი არაფერი გაბადია, 

უმჯობესია თავი დაიმარხო, ვინაიდან ცხოვრების უფლება, გამოდის, 
მხოლოდ იმათ აქვთ, ვისაც რაიმე გააჩნია?. 

ბურჟუაზიული პარიზის მართალი სურათის მოცემას ისახაეს მიზნად 

ლექსი „ს»ხწIის)5§Cს6 501960“, რომელშიც პოეტი შიმს გამოთქვანს იმის 

გამო, რომ მისი სიკვდილის შემდეგ მატილდას მოუხდება მაცდურობას- 
თან პირისპირ წადგომა". ექსპლოატაციისა და მუქთახორობის სასტიკ 

მოწინააღმდეგედ გვევლინება ჰაინე ლექსში „#ისL '”წ6I00)იდ!6“. აქ ის 
აზრია განვითარებული, რომ ადამიანი ქვეყნად სიკეთეს უნდა თესავდეს 

და არ ისახავდეს მიზნად სიმდიდრის დაგროვებას. იმათი საქციელი, 

ვინც მიზნად სიძდიდრის დაგროეებას ისახავს, პოეტს ისე აღაშფოთებს, 

რომ სასურველად მიიჩნევს მათ ჩამოხრჩობას !. ლექსში „7·სთ L37გ”ყვ“ 
მწერალი კაპიტალისტური საზოგადოების მანკს გვიხატავს. იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ ამ სახოგადოებაში სიმართლე მუდამ დაჩაგრული გამოდის, 

'Mსხ0ო8092610, ჩძ. I, ვ8ე. 
1085885M185789550609M111, ჩძ, II. 121, 
1 V 21118 სI, 8ძ., I, 4)5. 
ა ცსეხ7)იი1500ხ050Lჟე67ი, 8ძ. LL, 4ძ. 
ბ 2 ·სL X016010წ)2ი, Lყძ. II, #6. 
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მართალი ადამიანი ერთობ მძიმე ჭაპანს ეზიდება მაშინ, როდესაც 

ბოროტი გამარჯვებულივით დადის („წგსა მს ხჩიხტი I%0§§“) 1. 

ჰაინეს მიერ დახატულ კაპიტალისტური საზოგადოების რეალის- 

ტურ გმირთა გალერეაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მარკიტანკას 

პერსონაჟს, რომელშიც რამდენიმე, მეტად მოხდენილი შტრიხით გად- 

მოცემულია სინამდვილის ძირითადი მხარეები 1. მის სრულ შესაბამი- 

სობას წარმოადგენს ბოიადერკას პერსონაჟი, დახატული ლექსში „პო- 

მარე“. პომარეს ისტორიაში, რეალისტურადაა აღწერილი სოციალური 

ცხოვრების უკუღმართობის მორიგი მსხვერპლი. ერთ დროს პომარეც 

ლუკმა პურისათვის იღწვოდა, მაგრამ შემდეგში იგი ბრწყინვალებით 

შეიმკო. მწერალს სჯერა, რომ ამ გზას პომარე მხოლოდ ჰოსპიტლამდე 
შეუძლია მიიყვანოს და, როცა გებულობს, რომ პომარე უკვე გარდა- 

იცვალა, გულს მძიმე ტვირთი ეშვება და წამოიძახებს: „C0Lს §61: სგსს, 

V0ძ ძს ხI5§ (0Lხ“ 3. 
მდიდართა შეუბრალებლობის დამაჯერებელ სურათს გვიხატავს 

ჰაინე აგრეთვე ლექსზი „ფილანტროპის! მწერალი იძლევა ოქროს 

რელიგიის მკვეორ კრიტიკა. ოქროსადმი სწრაფეას იგი აცხა- 

დებს კაპიტალისტთა ცხოვრების მნიშვნელოვან სტიმულად. ოქროს 

მიიჩნევს იგი მთავარ დევიზად ესპანელთა მიერ ინდიელთა ქეეყნის 

დაპყრობისას, პბრველ სიტყვად, რომელსაც ესპანელი დამპყრობლები 

წარმოთქვამდენ ხოლმე ინდიელთა ქოხში შესვლისას და მხოლოდ ამის 

შემდეგ მოიკითხავდნენ წყალს ?. 

ამ ნაწარმოებებში ჰაინე კვლავინდებურად იმარჯვებს წერის რეა- 

ლისტურ მეთოდს. მოვლენაში იგი ეძებს იმ ნიშნებს, რომლებიც სწო- 

რად გადმოსცემს გამოსახატავის არსს. სევდიანი განწყობილება, რომ- 

ლითაც გაჟღენთილია და, არცთუ იშვიათად, დასახელებული ნაწარმოე- 

ბები, ხელს არ უშლის მწერალს სწორად ასახოს გადმოსაცემი მოვლენა. 

ლექსში „ნ”3)სთIსთ“ მწერალი გვანიშნებს, რომ გადაჭრით წინააღმდეგია 

გამოაცხადონ იგი მეოცნებე რომანტიკოსად. იგი ამბობს, რომ „არ 

არის მოჩვენება", რომ მის ძარღვებში ,ჩქეფს სისხლი, რომ იგი სიცო- 
ცხლის უერთგულესი შვილია“ 1, მართალია, ამის გასწვრივ პაინეს იმის 

აღნიშვნაც უხდება, რომ თავისი ცხოვრების საუკეთესო დრო „რო- 

მანტიზმის კატაკომბებში« გაატარა, მაგრამ სიცოცხლის სიყვარულის 

გრძნობა ამ ლექსში იმდენად ძლიერია, რომ ეს აღნიშვნა ოდნავადაც 

' ისი Lს87252Xჯს5, #89. 11, 42. 
2 ს)იძ ძი M2XI6L0ი»ძიXL1ჯა, Iძ. II, 11)16-––116C 
აჯხნითიLჯი8, #ძ. I, 347. 
ა 0)» ინხ))8იჯიიჯ, ყძ. II, 191--–123. 
წ 810191), სძ. II, 197. 
ი იX310901ს თ 8ძ. 1, 273 
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არ აყენებს ჩრდილს ლექსში ჩაქსოვილ ძირითად აზრს. ლექსში „ეი 
ჰბსჯ»ჯ" ჰაიხე წეოს: 

„ილ ICI ჟი))ი§. XCIIC CიხაიI)(11 

156 ძის 50 5(2I. VI6”II #10 ლისის" 

სხეულის მატერიალური საწყისის უპირატესობას გეანიზნებს 

ლექსი „კიტი“, რომელშიაც ლაპარაკია სულისა და სხეულის ურთიერ- 

თისგან განმორების მწვავე შედეგზე. ჰაინე მძიმე მწუხარებას განიცდის 
იმის გამო. რომ ფიზიკურად მიირწნილია და „მეტად აღარ ეკუთე- 

ნის მშვენიერ ცხოვრებას4. ცხოვრება თავისთავად მმვენიერია, მზიუ- 

რია, სავსეა სიყვარულით, მაგრამ პირადად პოეტის ცხოვრება დატრიალ- 

და უკუღმა,- ასეთი აზრია გატარებული ჰაინეს მობსენებულ ლექსში. 

ჰაინე ზოგჯერ მოთქეაბს კიდევაც, რომ ამ ქვეყნად ყეელაფერი 

წარმავალია, ზოგჯერ იმის გამოც მოთქვამს, რომ აღარაანს ხაფანგს 

უგებენ, მაგრამ ამ მოთქმასაც საფუძვლად უდევს აღიარება: ქვეყანა 

ღირს იმად, რომ ადაზიანმა მას ზურგი არ შეაქციოს. ჰაინე ხედავს, რომ 

ქვეყანა ზოგიერთისათვის საპყრობილედ ქცეულა, მისთვის პირადად კი, 
წვალების საკანად (V0ILCIM0I0II6I); (0ნობისმოყვარეობით ათვალიერე- 
ბენ ადამიანები, თუ როგორ ითელება მოწინავე აზრი, როგორ ჰკიდებენ 

მას, მწერალს, ორივე ფეხით, როგორ ებრძვის სიკვდილს მისი სხეული, 

როგორ აჭრიან მას ენას სისხლით სავსე პირიდან. ასეთი ცნობისმოყვა- 

რეებისათვის პოეტის ტანჯვა მუსიკას წარმოადგენს (წძ. IL, 63-–64). 

ამ ლექსში შეუძლებელია არ დავინახოთ თანადროულობის თვალ- 

საზრისზე მდგომი, ნათელი იდეალებისათვის მებრძოლი, გაბატონებულ 

შეხედულებებთან მძაფრ კოლიზიაში მოსული მწერალი, რომელიც თავისი 

ტანჯვის სურათის დახატვით ნიღაბს სდის საზოგადოებრივი ცხოვრების 

უკუღმართობას. მწერლის მიზანი არაა თავი შეაბრალოს ვინმეს, მით 

უმეტეს იმათ, ვინც მას ამქვეყნად სიცოცხლე გაუმწარა. არც დათმო- 
ბისა და ბრძოლაზე ხელის აღების ქადაგება ჩანს მოხსენებულ ლექსში. 

„რომანცეროს“ პერიოდის ჰაინეს მხატვრული შემოქმედების შეს- 

წავლა გვარწმუნებს, რომ მიუხედავად სევდიანობის განწყობილებისა, 

რითაც ხასიათდება ამ კრებულში წარმოდგენილი ლექსების მნიშვნელო- 
ვანი რაოდენობა, ჰაინე არ გადავარდნილა უსასოებასა და უპერსპექ- 

ტივობაში, ხელი არ აუღია ქვეყნად დარჩენისა და ბრძოლის ფილოსო- 

ფიაზე. სიკვდილთან პირისპირ წამდგარ პოეტს ცხოვრება უყვავებს 

თავისი მშვენებითა და სურნელებით. ამქვეყნად ეგულვის მას მშვენიერი 

ყვავილები, მდელოები, მოჭიკჭიკე 'ფრინველები. აქეთკენ ისწრაფვის მისი 
გული, დატკბობისაკენ. ამქვეყნად ხედავს იგი საკმარის მასალას, რითა; 

ადამიანმა შეიძლება გაიხაროს („)81101სჰგ"). 
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საჭირო არ არის ამიტომ, ფიქრობს მწერალი, ადამიანებმა თვალი 

ზეცას მიაპყრონ. ეს ქვეყანა თავისთავად ღირსია, რომ ადამიანმა მას 

თვალი გაუსწოროს; აქ არის მთები, ტყეები, ბაღები, მდელოები, ჩან. 

ჩქერები, უდაბნოები; აქ არაა ზამთარი, იგი მუდამ გახაფხულს უთმობს 
ადგილს, რადგან ყოველივემ, რაც „მოწყენილი და ცივიაბ%, ·ადგილი 

უნდა დაუთმოს იმას, რაც დიდებულია!, როგორც ვხედავთ, სპირიტუა- 

ლისტური განწყობილებისათვის ერთგვარი ხარკის მიზღვის მიუხედავად, 
„ალილუიას“ ავტორი მაინც რეალისტურ თვალსაზრისზე დგას. ეს ნა- 

წარმოები სიცოცხლისა და სიხარულის აპოთეოზს წარმოადგენს. პოეტს 

არ იტაცებს სამოთხე, იქ არ ეგულვის მას ის მშვენიერი ასულები, რომ- 

ლებიც აქ, დედამიწაზე ნახა. იგი იმ აზრისაა, რომ ვერც ერთი ანგელოზი 

ვერ შეუცელის მას მის მატილდას. ღრუბლებში მონავარდე პოეტისათვის 

არც ფსალმების ხმები იქნებოდა წარმტაცი და იგი მიმართავს ღმერთს 

შემდეგი სიტყვებით; 
„0 IC 1CV ყ)ესხ”, 685 VMI (95 ს05L6, 

ტს 1I6ა5ცას ნიI6M 1" 016§ხL VII, 
LLც)L VI 7IV0L იტ) I,6)სლრსLეა1ტ, 
VI 80Mყტ 300 წIL იLMVგ§ (>6I0“ 1. 

პოეტი დარწმუნებულია, რომ ამქვეყნად ფეხი მოუკიდნია ცოდვასა 

და მანკიერებას, მაგრამ იმედი აქვს, როძ არ დაკარგავს ორიენტაციას, 

თუკი ექნება ორი რამ: ჯანძრთელობა და ფული : 

თიასიძCს IL სსთ C6)ძ7ს)ყ9თC 

V0II2)9, 100, LI6ო+ 0 1095§ Iი1ლჩ #10) 
(სახის 00ლ0ხ VI6I §ლხმიდ მეტ 

ნა 016106L XXს 10 5(მLV იV004 3? 
ნოტანილი ადგილები ცხადყოფს, რომ „რომანცეროს“ პერიოდის 

ჰაინეც რეალისტურ თვალსაზრისს იმარჯვებს, მატერიალური საწყისის 

უპირატესობას აღიარებს. რეალისტური განწყობილება მნიშვნელოვან 

ადგილს იჭერს „რომანცეროს"“ კრებულში წარმოდგენილ, ერთი შეხედ- 

ვით თითქოს აშკარად რომანტიკული ხასიათის მატარებელ ლექსში, 

როგორიცაა უკარლოს 14%. ამ ლექსში ვხედავთ მინიშნებას რევოლუციურ 

ამბებზე, ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე ბ. იგივე ტონი და გამიზნულობა 

ახასიათებს ლექსს -–- „მარია ანტუანეტი“, რომელშიც ლაპარაკია რევო- 

ლუციის შედეგებზე და იმათ შესახებ, ვინც ეს რევოლუცია იდეოლო- 

გიურადღ შეამზადა 1. 

'" 881161418. 8ცძ. 1I, 86. 
2 8ძ. 1I. 97. 

? იგივე, 98. 
ა L 8+1 I: 0ძ. I, 142-––ე43. 

წ M812 #ი2(019506LLC, სხძ. I, 344. 
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ერთ ერთ ლექსში მაიმუნთან საუბრის სახით ჰაინე იძლევა 

რომანტიკული გატაცების თავისებურ ახსნას, მაგრამ არაორაზროვნად 

გვანიშნებს, რომ არა რომანტიკული მომენტი წარმოადგენს მისი ბუნე- 

ბის ძირითად მხარეს, არამედ სიცოცხლისმადგინებლობა. ჰაინე წერს: 

„აI/ც! IIIICII,-ძ10ს ი10M(C, 16ს ხI!! 

Iს Cიპები§ს, IC0ი ხIი M0Iს აიVI; 
Lგხის M#0-0ხხს (10 »თ6100) #ტძ0Lი, 

Iს ძი5 L6ხიივ L6ს5(0L 50ხM)4%1. 

მწერლის რეალისტურ თვალთახედვას მშვენივრად გვიდასტურებს 

“ლექსი „1849 წლის ოქტომბერში", რომელშიც ჩაქსოვილია უნგრელი 
ბალხისადმი სიმპათია და სიძულვილი რეაქციული რეჟიმისადმი. ჰაინე 
სიმპათიით აგვიწერს იმ საბრძოლო განწყობილებებს, რომლითაც გაე- 

დღენთილი იყვნენ უნგრელები და აღშფოთებას გამოთქვამს ტირანების 
მოქმედებით. იგი წერს: 

„ხყსძ ძIცეი)გ) სეხ «6ტL 00056 ღგL 
MI ზს·ყიი 0100) 8სსძ ფ050)1105561)-– 
ს" (§II51; ძის LI0§(6 (CICს, Mგ9Vგო 

VI ი0ძ:6 სასი 56სIIIიოI.6 56080 დC00556ს" ?. 

„რომანცეროშიც“ ჰაინე მკვეთრად ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, 
უინც რეალისტურ თვალსაზრისს ვულგარულ-პრაქტიკულ თვალსაზრის- 

თან აიგივებს, ვინც ვიწრო, შეზღუდული ინტერესებით იფარგლება. 

ასეთი ადამიანებია გაკბილული კრაპულინსკისა და ვაშლაპსკის პერსონა- 

ჟებში.? ლექსში „ტყის მარტოობა ჰაინე სამდურავს გამოთქვამს 

პროზული სულის დამკვიდრების გამო, იმის გამო, რომ ტყეში ახლა 

მხოლოდ პრაქტიკოსი მონადირე დაძრწის და ისმის ზისი იაღლის ყეფა!. 

ვაჭრულ-ანგარებითი სულის კრიტიკას იძლევა ჰაინე ლექსში „50II(((L#ს" 3, 

ბურგუაზიული პრაქტიციზმის კელავინდებურ კრიტიკას ვნახულობთ 

ლექს'მი „ჰის»ხ V0Mხ10?", განსაკუთრებით ინგლისისა და ამერიკის შესა- 

ხებ წმსჯელობაში. პოეტი არ ხატავს თავის თავს უპერსპექტივოდ, 

არამედ სახავს მოქმედების გარკვეულ პროგრამას. მოქმედება, ბრძოლა 

სინამდვილის გარდასაქმნელად, აი რას აყენებს „რომანცეროს“ ავტორი; 

გაბედული წამოწყება საქმის უკვე სანახევროდ გაკეთებას ნიშნავს. ქმე: 

1ნ;8!სძ1სIი, ყძ. I, 372. 

232ჰს0 0M#Lხ0ხი0X, 1849, სძ. L, 497, 
9 201 I)LL0LX, Iძ. 1, 353-––354. 

ა V 8)ძი)ი58I I 01L, წძ. I, 395. 
·50119ძ1L4ML, I8ნძ. 1, 419. 

·ტბიძ160 ჰზ»ცცტი, Iძ. L, 410. 
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დითობა უნდა შეადგენდეს ადამიანის მთავარ მოწოდებას; საიქიოშიდც;, 
კი, ამბობს მწერალი, საქმეებისა და ნამოქმედარის შესახებ გამოგვეკი- 

თხავენ და არა სახელისა და თანამდებობის შესახებ!, 

უმოქმედობას, შემოქმედებით მოდუნებას კიცხავს ჰაინე ლექსში– 
„თელეოლოგიისათვის". იმისათვის, რომ მორჩილებითი უმოქმედობის. 

გზას დავადგეთ, ამბობს პოეტი, საკმარისია გვქონდეს ერთი ფეხი; იმი- 
სათვის, რომ ხალას ჰეშმარიტებად მივიჩნიოთ ის, რასაც ნაბეჭდი სახით. 

გვთავაზობენ, საკმარისია ერთი თვალიც ?. ეს გარემოება საფუძველს 

აძლევს ჰაინეს მკვეთრად გაილაშქროს იმათ წინააღმდეგ, ვინც ამქვეყნად 
ვერაგობის გზას დადგომია, ვინც ხელებს იყენებს არა იმისთვის, რომ 

ქვეყნად სიკეთე დათესოს, არამედ, სხვისი ნამუშევრის მითვისებისათვის.. 

პოეტი უჩვენებს, რომ ასეთი ხალხი ლაპარაკობს კაცთმოყვარეობაზე,. 

პატიოსნებაზე, მაგრამ ეს მხოლოდ ნიღაბია, რომლის იქით იმალება მათი. 
მტაცებლური ბუნება 3. 

აქა-იქ „რომანცეროში" ისმის დაღლილობის, უიმედობის ჰანგი;,. 
იწერალი მოთქვამს ავადმყოფობაზე, ფიზიკურ ტანჯვაზე, სიბერეზე, 

იაგრამ ძნელი არ არის მევნიშნოთ, რომ ეს განწყობილება არაა „სასი- 

კვდილო ლეიბზე" დაკრული ჰაინეს მსოფლმხედეელობის ძირითადი მხარე. 

ცნობილია, თუ როგორ გაბედულ ბრძოლას ეწეოდა მწერალი სოცია- 

ლური ბოროტების წინააღმდეგ მისთვის ამ საკრიზისო მდგომარეობაში,. 

რაც ჩანს ამ პერიოდის მის როგორც თეორიულ შრომებში, ისე მხატვ- 

რულ შენოქმედებაში. „რომანცეროში“ შეინიშნება სევდიანობის განწყო- 

ბილება, მაგრამ ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ პოეტს ამ გზით სურს არა 

უმოქმედობის გამართლება, არამედ მისი ახსნა. მწერალი კი არ იწონებს. 

პრინციპში უმოქმედობას, არამედ, პირიქით, თვლის მას სამწუხარო ფაქ- 
ტად. მის ხსოვნამი ცოცხლდება ის დრო, როცა იგი ბრძოლისა და. 

მოქმედების მწერალი იყო, მებრრბოლთა შორის პირველ რიგებში იყო. 
პოეტს მხოლოდ ის უნდა გვითხრას, რომ თვითონ დაიღალა ამ ბრძო- 

ლაში („I06106 1გ)260 I0II501)LICC6ხ0)ი#ტ 5100 ის ინმიიI(ძ6 16L7L“ - 8(1, 1- 406, 
ანდა: „ჰ06Lს7ს ხI!ი )ის, #იIIII" V0Iი I6იხტი Iი0C LგI”ტს“. სძ. I, 416), 

„რომანცეროს“ პერიოდის ჰაინე იმ დროს შეტრფის, როცა იგი 

თავისუფლებისათვის იბრძოდა („სს”ლინ ინ”ძს". 68 I, 430), მოწინავე 
პოსტზე იდგა. თავის ახლანდელ მდგომარეობას იგი არამც თუ სხვებს 

არ უყენებს ნიმუშად, არამედ, თავისთვისაც სამწუხარო მოვლენად თვ- 

ლის; მაგრამ თავისი ახლანდელი მდგომარეობაც მწერალს მიაჩნია 

აუცილებლობით გამოწვეულ მოვლენად. ამით მას სრულიადაც არ სურს 
გაამართლოს უმოქმედობა, არამედ, პირიქით, ისევ გრძოლასა და მოქ- 

1.1 11 უჯ. MX, 

ს C ს 2.) თანაც 1 
–_ 

სითი Vვჯისხ ე, ძ. I, 420. 
2 #VL «+C1020010512C, ყი. II, 75. 
მვ იგივე, 76. 
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მედებას ქადაგებს. მწერალი აღნიშნავს, რომ იგი დაიქრა თავისუფლე-· 

ბისათვის ბრძოლაში, მაგრამ მას თავი არ მიაჩნია დამარცხებულად 

(„ძილს L##4II” 1ცი ს000516("), იგი ფიზიკურად დამარცხდა მხოლოდ, მისი 

გული გასკდა მხოლოდ, მაგრამ იარაღი კი მთელია („IM6I)სტ VI- 

18ი §(0ძ ი10სწ ოტს00ს)6), ს0I #06106 II0-»ი ხIგისII"), სულიერად დამარცხე- 

ბული არაა, ეს გარემოება გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ „კრო- 

მანცერო", თვით ჰაინეს გაგებით, არ წარმოადგენს მისი იდეური და- 
მარცხების მაჩვენებელს. სხვებმა, გამოდის, პოეტს უნდა მიბაძონ, არა 

უმოქმედობაში, არამედ იმ ბრძოლაში, რომელსაც იგი ფიზიკურ და- 

მარცხებამდე ეწეოდა. პოსტი ვაკანტურია, წამოიძახებს ჰაინე, ბრძოლის 

ველზე ერთი თუ დაეცა, მისი შემცვლელი სხვა უნდა გახდეს („(CL 6106 

III, ძ16 2)ძ6IL )0C0L6ს 14011"). 
ამრიგად, „რომანცერო“-,„აღიარებათა“ ეპოქის ჰაინეს მხატვ- 

“რული შემოქმედების ანალიზსაც ი8 დასკვნამდე მივყავართ, რომ ნწერალს 

რადიკალურად არ შეუცვლია თავისი შეხედულებები მყოფობის, ადა- 

მიანთა ისტორიის და ხელოვნების საკითხებზე. ასეთი რადიკალური 

(“ვლილებები არ ჩანს ამ პერიოდის ჰაინეს არც თეორიულ ნააზრევში 

და არც მხატვრულ შემოქმედებაში. შეუძლებელია ამიტომ „რომანცე- 

რო“-,აღიარებათა" პერიოდი მიჩნეულ იქნეს მემფერხებელ მომენტად 

ჰაინეს ესთეტიკურ შესბედულებებში გარკვეული სიმწყობრის ძიები- 

სათვის.



თავი V 

რეალჩსზურისა. ღა მხაპპრელის მთლიანMბა ხელუქნებჩს შესახებ 

ჰაჩნეს ნჰაზრეპში 

როგორც დავინახეთ, ჰაინეს მსოფლმხედველობაში, ხელოვნების 

შესახებ მის ნააზრევში ნათლად აისახა ეპოქის თავისებურებანი, საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების დიალექტიკა. მასში აისახა ის (ვლილებები, 

რომელთაც ადგილი ჰქონდა გერმანიისა და მისი მეზობელი ქვეყნების 

საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და იდეოლოგიაში XIX საუკუნის 20––50-იან 

წლებში, ის წინააღმდეგობანი, რომლებიც ახასიათებდათ რევოლუციურ 
დემოკრატიასთან მისულ, მაგრამ? წვრილბურჟუაზიული შეზღუდულობი- 

საგან ჯერ კიდევ თავდაუღწეველ ადამიანებს. 
ის გარემოება, რომ პაინემ იმთავითვე დაიკავა მოწინავე მწერლის: 

ადგილი თავისი დროის რთულ სოციალურ ვითარებაში, რომ იგი ჩადგა 

რევოლუციური დემოკრატიის ბანაკში და გადაჭრით გაილაშქრა ფეო- 

დალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმისა და ბურჟუაზიის ოლიგარქიის წინა- 

აღმდეგ, შეიქმნა განმსაზღვრელი მისი შემოქმედების ჯანსაღი, რეალის- 

ტური ხასიათისა, მისი ესთეტიკის მატერიალისტური ხასიათისა. ამ 

ჯანსაღი მატერიალისტური ხაზის გასწვრივ ჰაინეს ესთეტიკურ ნააზრეეში 

შეიმჩნევა იდეალისტური ესთეტიკის გადმონაშთებიც, მაგრამ არა ამ უკა- 

ნასკნელთ ეკუთვნის დომინანტური მნიშვნელობა, არამედ მოხსენებულ 

რეალისტურ ტენდენციებს. 

ამ წანამძლვრიდან თუ გამოვალთ, სრულიად ბუნებრივია დაისვას 
საკითხი ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევში შინაგანი სიმწყობრის, 

სისტემის ძიებისა. თვით ჰაინეც იხრება ამგვარი შესაძლებლობის აღია- 

რებისაკენ. ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ ვულგარულ-რეალის– 

ტური თვალსაზრისის წინააღმდეგ გალაშქრებისას ჰაინე წინ წამოწევს 

სპეციფიკურ-მხატვრულის მომენტს. ამ გარემოებას, როგორც დავინა- 

ხეთ, მწერალი არამც და არამც არ მიყავს ხელოვნების ისეთი იდეალის. 

დასახვამდე, რომელშიც პოეტური, მხატვრული ეთიშება რეალურ სა- 

ფუძველს. როგორც ვუჩვენეთ, ჰაინეს ესთეტიკური იდეალი გამორიცხავს 

პოეტურისათვის იმანენტური მნიშვნელობის მინიჭებას. ჰაინესებრ გაგე- 

ბული პოეტურ-ამაღლებული საფუძველშივე განსხვავდება ამ ცნების 

ტრადიციულ-რომანტიკული გაგებისაგან. იგი არც გაიგივებულია თავის 

საფუძველთან და არც მისგან გამოთიშული; იგი მის ორგანულ ნაწილს 

შეადგენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნების პრეტენზია, 
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ჰაინეს კონცეფციით, ხელოვნების მხოლოდ იმ ნიმუშს შეუძლია გააცხა- 

დოს, რომელშიც სინამდვილე რეალისტურ ხაზებში გადმოიცემა, რაც 

იმავე დროს პოეტურ-ამაღლებულის მომენტსაც შეიცავს წერ- 

ლის მიერ ხელოვნებაში სინამდვილისადმი მიბაძვის, ნატურალისტური 

მეთოდის უარყოფა იმას გვაფიქრებინებს, რომ სინამდვილისადმი და- 

მსგავსება, მისი გაგებით, არ უნარჩუნებს ხელოვნებაში ასახულს ქეშ- 

მარიტი ხელოვნების პრეტენზიას. 

მეორე მხრით, პაინეს შეხედულება ხელოვნებაში სინამდეილის 
ზოგიერთი, არსებითი ნიშნის გამოსატვის შესახებ მნიშენელოვნად 
ფენს შუქს მის შეხედულებას ხელოვნების სპეციფიკურობაზე, მის 

განსხვავებულ უნარს სრულსახოვნად გადმოცეს ზოგიერთი შტრისით 

მოვლენათა არსი. ხელოვნების შესახებ ჰაინეს შეხედულებების ანალიზს 

იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ, მწერლის აზრით, ხელოვნების სპეციფი- 

კურობას წარმოადგენს სინამდვილის სრულსახოვნად დახატვა იმ თა- 

ვისებური საშუალებებით, რომლებიც ხელოვნებას გააჩნია. თუ არა ეს 

ნიშნები, ისე, შესაძლოა, გვქონდეს სინამდვილის ზუსტი ასახვა, 

მაგრამ იგი არ იქნება მბატვრული ასახვა; იგი ორიგინალის მსგავსი 

იქნება, მაგრამ მხატვრული კი არა. 

პეშმარიტი მხატვრული ძეგლი, გამოდის, მაშინ შეიქმნება, როცა 

ორიგინალის ნხოლოდ ზოგიერთი შტრიხის აღბევდეა ხდება. ორიგინალი 

ასეთ შემთხვევაში უფრო სრულსახოვნად გადმოიცემა, ვიდრე ნატურა- 

ლისტური მეთოდის გამოყენებისას. ეს იმიტომ, რომ მეორე შემთსეე - 

ვაში მხოლოდ გარეგანი სიზუსტე მიიღწევა, პირველ შემთბეევაში კი, 

შინაგანი სიზუსტე, დასახატავი მოვლენის არსის გადპოცემა, ასეთ 

დააკკნამდე მიკვავართ ხელოენების სპეციფიკურობის საკითხზე ჰაინეს 

შეხედულებათა ანალიზს. “ამ დასკენამდე მივყავართ განსაკუთრებით 

მწერლის აზრებს ხელოენებისა და ისტორიის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. 

ამგვარად, ჰაინეს კონცეფციით, ჭეშმარიტი ხელოვნების ძეგლში 

სინამდვილის რეალისტური ასახვა უთუოდ უნდა შეიცავდეს მხატვრულ- 

ამაღლებულის მომენტს. მხატვრულ-ამაღლებულში, როგორც დავინახეთ, 

მწერალი ათავსებს გარკვეულ სოციალურ შინაარს, სამოქალაქო ენთუ- 

ზიაზმის საჭიროებას ქადაგებს. ჰაინე იმ აზრის უნდა იყოს. რომ ნაკ- 

ლოვანია ცალკე აღებული სინამდვილისადმი, როგორც რაციონალის- 

ტური, ისე რომანტიკული დამოკიდებულება. სინამდვილის მართალი 

ასახვა უნდა გულისხმობდეს, როგორც ერთის, ისე მოერის გამოყენებას, 

როგორც გონების, ისე ფანტაზიის მნიშვნელობის აღიარებას. 

ჰაინე ზოგჯერ აღნიშნავს რაციონალისტური და რომანტიკული 

ტენდენციის დაკავშირების შესაძლებლობას, მაგრამ ხელოვნების შესა- 

ხებ მისი ნააზრევის (ესწავლა არ იძლევა საფუძველს, რომ მას ამ 

შემთხვევაში თვაღ საზრისთა აღრეკა ვუსაყვედუროთ. ზწერალი არა რო- 
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მანტიკული მეთოდის მორიგებას ასდენს რაციონალისტურ მეთოდ- 

თან, არამედ რომანტიკის შემონახვის საჭიროებას აღიარებს. მხატ- 

ვრულ-ამაღლებულის ცნებაში რასაც მნიშცნელოვანი როლი აქვს 

მიწერილი სიწამდვილეზე ზემოქმედების საქმეში, მწერალი რომანტიკის 

მომენტსაც გულისხმობს. მხატვრულ-ამაღლებულის ჰაინესეული გაგება 

არ ემთსვევა ამ ცნების ტრადიციულ რომანტიკულ გაგებას, მაგრამ 

მასში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია რომანტიკას, თანაც ღოომანტიკას 

არა წარსულის მნიშვნელობით, არამედ მოდერნიზებულს. ამგვარად 

გაგებული მსატვრულ-ამაღლებული, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა შეად- 

გენდეს' სინამდვილის რეალისტური ასახვის ორგანულ ნაწილს. 

რეალისტურისა და მხატვრულის დამოკიდებულების საკითხის გადა- 

საწყვეტად ძირითადი მნიშვნელობა აქვს იმის გამორკვევას, თუ როგორ 

წყვეტს ჰაინე საერთოდ ფილოსოფიის მთავარ საკითხს, მატერიისა და 

იდეის ურთიერთობას, როგორც ვუჩვენეთ, მატერიალიზმსა და იდეა· 

ლიზმს შოოის ბრძოლას ჰაინე აკავშირებს იმასთან, თუ როგორაა გაგე- 
ბული პირველი საწყისის საკითხი, მატერიას ენიჭება პირველადი როლი 

თუ იდეას. ჰაინეს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ამ შრომაში 

წარმოდგენილმა შეკუმმულმა ანალიზმაც ცხადყო, რომ მატერიალურისა 

და იდეალურის დამოკიდებულების საკითხ:ს მწერალი წყვეტს მატერია- 

ლურზე აქცენტირებით, აღნიშნავს, როზ მატერიას ეკუთვნის პირველადი 

როლი. როგორც დავინახეთ, ამ პუნქტში ჰაინე პრინციპულად დაუპი- 

რისპირდა იმ მიმდინარეობას, რომელიც იდეათა აპრიორულობას ქა- 

დაგებს, იდეალისტურ მსოფლმხედიელობას. 

მეორე მხრით, წინამდებარე შრომაში ცხადყოფილ იქნა ისიც, თუ 

რა პუნქტში შორდება ჰაინე მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას; ნა- 

ჩვენები იქნა, რომ მატერიალისტური ფილოსოფიის ძირითადი საწყი- 

სის მიღების მიუხედავად, მწერალი მაინც არ თვლის თავის თავს ამ 

ფილოსოფიის მიმდევრად. ჰაინეს ძირეული შეცდომა სწორედ იმის 

გაუგებლობაში მდგომარეობს, რომ მატერიალურისა და იდეალურის 

დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტას დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი იძლევა. 
ჰაინეს არ აკმაყოფილებს მატერიალურისა და იდეალურის ურთი- 

ერთობის საკითხის გადაწყვეტა, როგორც იდეალურისათვის დემიურ- 

გული მნიშვნელობის მინიჭების ნიშნით, ისე იდეალურის მატერიალურ- 

თან გაიგივების, მით უფრო მისი უგულებელყოფის ნიშნით. იგი, მარ- 

თალია, მატერიას ანიჭებდა ძირითად როლს ცნობიერების განვითარე- 

ბაში, მაგრამ ამასთანავე იდეის აქტიურ როლსაც ·აღიარებდა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებს გარდაქძნის საქმეში. იდეის ეს აქტიური, 

ზემოქმედებითი როლის აღიარება განსაზღვრავდა მწერლის კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას გოეთეს მსოფლმხედველობისადმი, ესთეტიკისადმი 
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და თანაგრძნობით დამოკიდებულებას „ახალგაზრდა გერმანიის“ სამოქ- 

მედო პროგრანისადმი. 

იდეის მნიშვნელობის ხაზგასმა განსაზღვრავდა ჰაინეს ერთგვარ თა.- 
ნაგრძნობით დამოკიდებულებას იდეალიზმისადმი, მისი ესთეტიკისადმი, 
წინამდებარე მრომაში გარკვეული იქნა იდეალისტური ფილოსოფიისადმი 
ჰაინეს ამჯვარი დამოკიდებულების აზრი, ნაჩვენები იქნა, რომ მწერალს 

იზიდავს იდეის არა ამოსავალ პუნქტად მიჩნევა, არამედ მისი მნიშვნე- 

ლობის ხაზგასმა. ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ იდეალურის მნიშვნელობის შეფა- 

სებაში პაინე პრინციპულად სხვა წანამძღვრიდან გამოდის, ვიდრე 

იდეალისტები, რომ მისთვის იდეის აქტიური როლის ხაზგასმა სრულიად 

არ ნიშნავს იდეის მოწყვეტას თავისი საფუძვლიდან, მისთვის თავისთა- 

ვადი მნიშვნელობის მინიქებას. 

როგორც გამოირკვა, იდეა, ჰაინეს გაგებით, სინამდვილის ასახვის 

შედეგს წარმოადგენს და არა სიჩამდვილის შემოქმედს. იდეა, ლისი 

აზრით, იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ მასს გააჩნია უნარი თავის 

საფუძველზე ზემოქმედებისა, მასების რევოლუციური აღფრთოვანებისა 

უკეთესი სოციალური მერმისის შესაქმნელად. ჰაინე პრინციპულად უბი- 

"რრისპირდება იმათ, ვინც იდეის აქტიურობის ხაზგასმაში იდეალურს 

რეალურისაგან წყვეტს და უსაგნო მეოცნებობაში ვარდება. 

“მატერიისა და იდეის ურთიერთობის გადაწყეეტისას ჰაინე დგას 

მათი მთლიანობის თვალსაზრისზე. მატერიალურის პრიმატობის აღია- 

რება, მატერიის რეაბილიტაციის მოთხოვნა, შესაბამისად ხორცის ემან- 

სიპაციის სენსიმონისტურ მოთხოვნასთან, ჰაინესთვის არამც და არამც 

არ გულისხმობს იდეის მნიშვნელობის დამცირებას. ვნახოთ, რამდენად 

ამართლებს ჰაინესთან მატერიის და იდეის ურთიერთობის საკითხის 

მთლიანობის ნიშნის ქვეშ გადაწყვეტას ხელოვნების შესახებ მწერლის 

ნააზ“ევი. 

„ტანპოიზერის“ საკუთარ ვერსიაში ჰაინე იწონებს რეალისტურისა 

და მხატვრულის ჰარმონიას!. ამავე თვალსაზრისს ამჟღავნებს იგი მაშინ, 

როცა იხილავს ადამიანთა სახიდან თაბაშირის ანაბეჭდის გადაღების 

საკითხს?. ეს თვალსაზრისი რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის 

შესახებ კიდევ უფრო გამოკვეთილად ჩანს მაიერბერის შესახებ მსჯე- 

ლობაში. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, როსინიზმისაგან თანადროულობი- 

საკენ მაიერბერის დაძვრა ჰაინემ ისტორიულად გამართლებულ ნაბიჯად 

გიიჩნია, რაზდენადაც ეს პროცესი გულისხმობდა რომანტიკული მეოც- 

ნებობიდან რეალურისაკენ მობრუნებას. მეორე მხრით, ეს პროცესი 

მწერალმა საზიანოდ მიიჩნია ხელოვნებისათვის, რამდენადაც მის შედე- 

_– 

1 ხ1იოტი%8წC0615%0X, 432-–-4ვვ, 
2 XI. M8Cხ%06, 249. 
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გად იგულვა ხელოვანის თავისუფლების შეზღუდეა, უნდა ვიგულისხმოთ, 

შეზღუდვა იმის, რაც სპეციფიკურია ხელოვნებაში. ეს ჰაინესათვის არ 

ნიშნავს რეალურის პრიმატის უარყოფას ხელოვნებაში, მაგრამ იგი წარ- 

მოადგენს იმისადმი განოქომაგებასაც, რაც სპეციფიკურია ხელოვნებაში, 

იდეალურის, პოეტურისადმი გამოქომაგებას. 

თუ როსინიდან თანადროულობისაკენ მაიერბერის დაძერა ჰაინე? 

გამართლებულად მიიჩნია, მან სინანულის ღირსად აღიარა, ამის შედე- 

გად იდეალურის, მხატვრულის როლის დამცირება. დასკვნა ნათელია: 
რეალური და სპეციფიკუო-მხატვრული ურთიერთმთლიანობაში უნდა 
იყოს. ამ საფუძველზე გასაგები ხდება ის განსხვავება, რომელსაც ამყა- 

რებს ჰაინე „რობერტ ეშმაკსა“ და „ჰუგენოტებს" შორის, რამდენადაც 

პირველი მაიერბერის განვითარებაში მწერალს ისეთ საფეხურად მიაჩნია, 

როცა მაიერბეოი ხელოვნების იმანენტიზმის თვალსაზრისიდან რეალო- 

ბისაკენ დაიძრა, მაგრამ ეს არსებითად მხატერულ-ამაღლებულის შემცი- 

რების ხარჯზე მოახდინა, შექმნი რა „რობერტ ეშმაკი“, როგორც 

„მორცხვობის შედევრი"1. · 

რაც შეეხება „ჰუგენოტებს“, იგი, ჰაინეს აზრით, ასევე ესთე- 

ტიზმის თვალსაზრისის უარყოფას წარმოადგენს, ოღონდაც) იმ განსხვა- 

ვებით, რომ მასში თავიდანაა აშორებული ის ნაკლი, რამაც თავი იჩინა 

„რობერტ ეშმაკში“. ეს იმას ნიშნავს, რომ „ჰუგენოტებში4 არაა დამ-, 
ცირებული სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობა. ამიტომ მიაჩნია ჰაი- 

ნეს „ჰუგენოტები“ ჭეშმარიტი ხელოვნების ძეგლად და შემდგომ საფეხუ- 

რად მაიერბერის განვითარებაში. აქედან ის დასკვნა გამოდის, რომ, პჰაი- 

ნეს კონცეფციით, რეალისტური და მხატვრული არ გამორიცხავს ერთი- 

ზეორეს, არამედ მთლიანობაში არიან. ამაში გვარწმუნებს ის აღტაცება, 

რომელსაც გამოთქვამს მწერალი მაიერბერის მოხსენებული ევოლუციის 

გამო, იმის გამო, რომ მაიერბერი ახლა გაცილებით უფრო მეტი დარწ- 

მუნებით წერს და ხატავს, ვიდრე წინათ, რომ მასში უკანა რიგზეა 
გადასული პიროვნული მხარე, რომ იგი ახლა წერს „სულის მზარდი 

თავისუფლებით“ 1), რომ მან თავი დააღწია შინაგან ბრძოლას და შეება 

ბრძოლაში გარე სამყკაროს. რეალისტურ თვალსაზრისამდე მისულ მაიერ- 
ბერთან ჰაინე ხედავს სულის მარადიულ სამეფოში, ხელოვნების ზეციურ 

იერუსალემში შესვლის უფლების მოპოვებას. გამოდის, რომ მაიერბერ- 

თან ხელოვნების მაღალი ქმნილების შექმნას ჰაინე რეალისტურისა და 

მიატვრულის მთლიანობის საფუძველზე ხედავგს. ამით აიხსნება მისი 

განსაკუთრებული სიმპათია „პუგენოტებისადმი“. 

1 0სიL 8019 (LL. 8VIი0, 247. 
2? იქვე. 
? იქვე. 
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რით აღწევს, ჰაინეს გაგებით, „ჰუგენოტები" ასეთ წარმატებას? იმით, 

რომ მასში დანახულია რეალისტურ საფუძველზე მდგომი მაიერბერი, 

რომელიც არ უგულებელყოფს სპეციფიკურ-მხატვრულის მნიშვნელობას. 

„ჰუგენოტებში“ ჰაინე ხედავს და იწონებს ეპოქის მაჯისცემას და მაღალ 

ხელოგნებას, ენთუზიაზმისა და მბატვრული სრულყოფის, ხელოვნებისა 

და ვენების თანაზომიერებას. მოცემულ შემთხვევაში გამოთქმები–-–„ენთუ- 

ხიაზმი“ და „ვნებები" გვახედებენ ხელოვნების სოციალური დაპირობე- 

ბისაკენ, გამოთქმა-– „ხელოვნება“ კი მხატვრულ-ამაღლებულისაკენ. 

„ჰუგენოტები“ ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს უდგება სწორედ იმით, 
რომ მასში დანახულია მთლიანობა რეალისტურისა და მზატვრულის, პრო- 

დუქტი ადამიანისა და მხატერის საერთო შრომის, პროდუქტი იმის, 
ვინც ხელოვნებაში ეძებს შინაგან ძალას, და იმის, ვინც მხოლოდ გარე- 

განი ფორმით იხიბლება და კმაყოფილდება; პირველი ხელოვნების ქმნი- 

ლებაში ძლიერი ვნებით ჩამოკრავს ხოლმე საგანგაშო ზარს, მეორე კი 

ბუნების ამ ტლანქ ხმებს ყეელაზე შემზარავ და ტკბილ პარიონიად. 

გარდაქმნის!, 
ინელი არ არის დანახვა, რომ ცალკე აღებული, ჰაინეს მრწამსს, 

არ გამოხატავს არც ისეთი მდგომარეობა, როცა ხელოვნების ძეგლი, 
მისი აზრით, მხოლოდ ადამიანის ქმნილებას წარმოადგენ” და არც 

ისეთი მდგომარეობა, როცა იგი მხოლოდ მხატვრის პროდუქტია. უკა- 
ნასკნელი შემთხეევისას სპეციფიკურ-მხატვრული პრინციპშია აყვანილი 

და დავიწყებულია ხელოვნების მსაზღვრელი საზოგადოებრივი ფაქტო- 

რები. 
ამ საფუძველზე ჰაინესთან გამართლებულია „პჰუგენოტების“ შედა- 

რება გუთურ ტაძართან, რომლის გუმბათები, თითქოს ბუზბერაზის ხელით 

ნაგები, ზეცას ებჯინება მაშინ, როდესაც ურიცხვი ყვავილწნულები და 

არაბესკები ქონდრის კაცის მოთმინებით მუშაობაზე მიგვითითებს“. ბუმბე- 

რაზი გააზრების სიძლიერით, ქონდრის კაცი დეტალების დაზუშავებამი-– 
აი, როგორ ესახება ჰაინეს „პჰუგენოტებში" რეალისტურ-თანადროულისა. 

და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობა. „ჰუგენოტები“ მისი ხელოვნების 

იდეალს უდგება სწორედ ზემოხსენებული ორი მომენტის, რეალისტურისა 

და მხატვრულის ურთიერთშერწყმის გამო. ამ საფუძველზე და ამიტოზ 
მიჯნავს ჰაინე ერთიმეორისაგან „პუგენოტების" ანალიზისას ხელოვნების. 

იმ ძეგლებს, რომლებიც მხატვართა მრწამსის ნაყოფად წარმოუდგენია,. 

იმ ძეგლებისაგან, რომლებიც მხატვართა შეხედულებების ნაყოფად წარ- 

მოუდგენია. 
ჰაინე ხედავს ე. წ. შეხედულებათა გაბატონების პრინციპს ვულ- 

გარულ-რეალისტურ ხელოვნებაში; მრწამსის გაბატონებას კი იგი მიაწერს. 

1 სხიL; ძ!ი (L 8V I ი0, 5480, 

? იქევ8. 
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«მ ეპოქას და ხელოვნებას, როცა რეალისტური თავისშივე შეიცავს 

მხატვრულ-ამაღლებულს. ასეთი დასკვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს 

„ჰუგენოტების“" პაინესეული ანალიზიდან. 

ამიენის ტაძარიც ინიტომ იმსახურებს პაინეს თანაგრძნობას, რომ 

იგი ემთხვევა გუთური ტაძრის ზემოსსენებულ ნიმუშს და წარმოადგენს 

იმ ეპოქის პროდუქტს, როცა ადამიანებს მრწამსი ჰქონდათ. ასეთივედ 

-მიიჩნევს მწერალი მაიერბერს, განსსვგავებით მისი ბევრი თანამედროვი- 

საგან, რომელთაც, ფიქრობს იგი, ნაცვლად მრწაზსისა, შეხედულებები 

გააჩნიათ. „პუგენოტები“ ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს აკმაყოფილებს 

იმითაც, რომ იგი, როგორც შინაარსის, ისე ფოომის მხრით მრწამსის 

ნაყოფია. მასში, მსგავსად ამიენის ტაირისა, ფართო საზოგადოება 

იხიბლება ბუმბერაზის ქმნილებით, გრანდიოზული შინაარსით იმ დროს, 

როდესაც ხელოვნების შეზფასებელს მასში ახალი ფორმები იზიდავს. 

გამოდის, რო? ჰაინე „ჰუგენოტებში“ ორი მსარის, რეალისტურისა 

და იხატვრულის მთლიანობით იხიბლება, ქეშმარიტ ხელოვნებახე პრე- 
ტენზია იგი თვლის დასაბუთებულად მსოლოდ იმ ხელოვნებასთან, 

რომელთანაც ორივე მოხსენებული მხარე მთლიანობაშია მოცემული. 
„ჰუგენოტების" ავტორი ჰაინეს სწორედ ამ შეგნებანდე მისულ და მის 

-ბრაქტიკულად განმახორციელებელ პიროვნებად მიაჩნია. მაიერბეოს იგი 

მიიჩნევს ჭეშმარიტ ხელოვნად სწორედ იმიტომ, რომ იგი, „საზოგადო- 

უბრივი საკითხებით ინტერესდება", რომ მისი გული „კაცობრიობის 

უწმინდესი ინტერესებისათვის იწვის“, რომ იგი აშკარად პატივს სცემს 

რევოლუციის გმირებს!. მაგრამ მაიერბერი, ჰაინეს გაგებით, არ შემოი- 

ფარგლება მარტოოდენ საზოგადოებრივი საკითსებით. მასში მწერალი 

მეორე ზბარესაც ნახულობს, სპეციფიკურ-მხატვრულს. ეს მხარე მაიერ- 

ბერისა პაინეს ძალზე იტაცებს, სახელდობრ ის ფაქტი, როომ მაიერბერის 

ნამდვილი რელიგია არის რელიგია მოცარტის, გლიუკას, ბეთჰოვენისა, 

ე. ი. მუსიკა”. ჰაინე არა მხოლოდ იმის საჭიროებას აღიარებს, რომ 

ხელოვნების ფაქტში უნდა იყოს დაცული ორივე მოხსენებული მხარე, 

არამედ იმასაც, რომ ისინი არ ჩრდილაედნენ ერთიმეორეს, მათ შორის 

თანაზომიერება იყოს, ამ დებულების დადასტურებას ისევ „ჰუგენოტე· 

ბის" ანალიზმი ვნახულობთ. ჰაინე იხიბლება „ჰუგენოტებში“ მოხსენე- 
ბული თანაზომიერებით, იმით, რომ მასში ერთნაირ სიმაღლეს აღწევს 

ხელოვნებაც და ვნებაც?. ეს გარემოება და აგრეთვე ცალკეულის საერ- 

თოსადმი დაქვემდებარება, მელოდიების „დისციპლინირება#“, აძლეეს, 

„ჰაინეს აზრით, „ჰუგენოტებს“ მთლიანობისა და დასრულებულობის 

„სახეს, განსხვავებით როსინის ქმნილებებისაგან!. 

· ცხი» ძ!6XLI. 11) (I სი ლ,ნძ8. 
1? იგივე, 548--549. 

? იგივე, 547. 

ბ იგივე, 551. 

389



ხელოვნების ძეგლმი რეალისტურისა და ამაღლებულის ჰაომონიის:. 

და თანაზომიერების აუცილებლობის აღიარება არ ნიშნავს, როპ მწე- 

რალი ცნობდეს მის აუცილებლობას სიუჟეტის გაშმლა-განვითარების 
ყეელა. საფეხურზე- ამ დებულების საილუსტრაციოდ ისევ „ჰუგენოტების“ 

ანალიზი გამოდგება. ჰაინე ისეთ შესაძლებლობასაც უშვებს, როცა ზელო- 

ქანი ერთ რომელიმე სცენაში წინ წაზმოწევს ხოლიძე ამა თუ იმ მხარეს, 

ან ბუნებრივ-რეალისტურს, ან მხატვრულ-აზაღლებულს. მას მიაჩნია, 

რომ ასეთ შემთხვევაშიც ხელოვნების ძეგლი შესაძლოა ჩაითვალოს 

ხელოვნების ჭე'მმარიტ ქმნილებად. ასეთ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. 

უნდა ვიფიქროთ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ერთი რომელიმე 

მხარის წინ წამოწევას ერთ სცენაში ცელის მეორე მხარის წინ წამო- 

წევა სხვა სცენაში. ასეთ ვითარებას ხედავს ჰაინე „ჰუგენოტების" მეორე 

და მეოთხე მოქმედებაში. მეოთხე მოქმედება, როგორც შინაარსის, ისე 

ფორმის მარით პაინესათეის სიახლეა ხელოვნების ისტორიაში!. შესა- 

ნიშნავი სცენები'მეოთხე მოქმედებისა მას მიაჩნია მაიერბერის მიერ 

ამოცანის ბუნების საშუალებით გადაწყვეტის ნიმუშად. იგი ფიქრობს, 

რომ ამბავი ასეთი სიმართლით ოპერაში ჯერ არასოდეს არ გამოხა- 

ტულა, რომ ამ მოქმედებაში ხელოვანი თანადროულობის მხარეს იქერს. 

აღანთებს რა „თანამედროვე თავებში" ყველაზე უფრო თავშეუკავებელ 

სიმპათიას. ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ მეოთხე მოქმედებაში ჰაინე 

ხედავს ვნების წინ წამოწევას და არა ხელოვნებისას, შინაარსის წინ წამო- 

წევას და არა ფორმისას. · 
მეოთხე მოქმედებისაგან განსხვავებით „პუგენოტების" მეორე ზოქ- 

მედება ჰაინეს მიაჩნია ხელოვნების წინ წამოწევად. აქ მწერალი ნახუ- 

ლობს განწყობილებას. არა სიხარულის, არამედ სიხარულზე დარდისა?. 

როგორც ვხედავთ, მეორე და მეოთხე მოქმედებაში ჰაინე ვერ ნახულობს 

ხელოვნებისა და სინამდვილის თანაზომიერ განვითარებას, მაგრამ, რაზ- 

დენადაც რეალისტურის წინ წამოწევა ერთში, ბელოენებისა კი მეორეში, 

მაინც აძლევს ნაწარმოებს მთლიანობისა და შინაგანი თანაზომიერების 

სახეს, ამდენად, „პუგენოტები“ ხელოვნების ჭეშმარიტ ძეგლად წოდების 

უფლებას იძლევა. მთლიანად აღებული, „ჰუგენოტები" პასუხობს ჰაინეს 

ესთეტიკურ იდეალს, იგი სწორედ ზემოხსენებული მთლიანობის გაზო 

მიაჩნია მას ნიმუშად ყველა კომპოზიტორისათვის, რომელიც ოპერის 

წერას შეუდგება?, რადგან მასში რეალისტური და მხატვრული მთლია- 

ნობაშია მოცემული. 
რეალისტურისა და მხატგვრულის მთლიანობის საკითხს ჰაინესთან 

ფუქს მოფენს „ფლორენციის ღამეების“ ანალიზი, ის გარემოება, რომ 

___ 

1 სხ0:ძ910L(.. 60 იCლ, 550. 
? იგივე, 550551, 
? იგივე, 550. 

381



უს არაა კრიტიკული ხასიათის ნაწარმოები, ხელს არ გვიშლის ამოვიკითხოთ 

მასში ჰაინეს თვალსაზრისი ხელოვნების ძირითად საკითხებზე. ცენტრა- 

ლუო გმირ მაქსიმილიანეში, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, ჩაქსო- 

ვილია თვით ჰაინეს თვალსაზრისი. მსგავსად პაინესი, მაქსინილიანემშიც 

რეალისტური განწყობილების გასწვრივ მოცემულია რომანტიკული გან- 

წყობილებებიც,-–ერთი მხოით, დაინტერესება როსინიზმით, მეორე მხრით 

„კი, ცხოვრების მართალი ასახვის სურვილი. მსგავსად ჰაინესი, მაქსიმი- 

ლიანეც ორი საუკუნის მიჯნაზე დგას, რაც თავს იჩენს მრავალ ფაქტში: 

„ერთის მხრით, ინგლისის ბურეუაზიული სინამდვილის წინააღმდეგ ამხედ- 

რებაში, პარიზის ქალების გრაციით გატაცებაში, მეორე მხრით კი გრძნო- 

ბითი მისწრაფებისათვის სადავეების მიშვებაში,. მაქსიმილიანეც, ჰაინეს 

ნსგავსად, საბოლოოდ ვერ გათავისუფლებულა რომანტიკული მისწრა:· 

'ფებებისაგან, მაგრამ ამ უკანასკნელთ მაინც დაქვემდებარებული მნიშე- 

"ნელობა ენიჭება, 

შტერნბერგი მაქსიმილიანეს პერსონაჟის ანალიზის შედეგად იმ 

·-დასკვნამდე მიდის, რომ რაციონალისტურ-რომანტიკულად დაფლეთილ 

ჰაინეს მსოფლმბედველობაში სინთეზი მიიღწევა მსატვრულობის მომენ- 

ტის უგულებელყოფით და ავხორცობის მომენტის (VV0IIVI§I, L,I(816”0) 11) 

შემოტანით). 

რომანტიკულისა და რაციონალისტური მომენტების ამგვარ სინთეზს 

შტერნბერგი ნახულობს მაქსიმილიანესთან, ამ „სიკვდილისა და სიცო- 

ცეცხლის სინთეტიკოსთან“?. სინთეზის მიღწევის ასეთ ძირითად კომპო- 

ნენტად „ფლორენციის ღამეებში“ მას შიჩნეული აქვს სიკვდილის მოტი- 

ვი. რა გვეთქმის ამის შესახებ?ჩ მართლაც. არარეალისტური ხასიათისაა 

თუ არა მაქსიმილიანეს დამოკიდებულება ქანდაკებისა და მხატვრობის 

ნიმუშებისადზი, მუსიკის, საერთოდ ხელოენებისადმი? სწორია თუ არა 

ისიც, რომ ჰაინე -მაქსიმილიანესთან რომანტიკულ-ამაღლებული ირი- 

ცხება ავხორცობისა და სიტკბოებისადზი მისწრაფებით? 

მაქსიმილიანეს პერსონაჟის განხილვის მაგალითზე შტერნბერგი ბუ- 

ნებრიგად მიადგა ჰაინეს ხელოვნების თეორიის ერთ უმნიშვნელოვანეს სა· 

კითხს, იმას, თუ რომელ ტენდენციას ეკუთვნის მსაზღვრელი როლი ჰაინეს 
მსოფლმხედველობაში. მაგრამ ჰაინეს ხელოვნების თეორიის არსი შტერნ- 

ბერგს ამ პუნქტშიც საფუძველშივე მცდარად აქვს გაგებული. შტერნბერგის 

ძირითადი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ანგარიშს არ უწევს 

იმ ფაქტს, როზ ჰაინეს ხელოვნების თეორიაში რომანტიკულ-იდეალის- 

ტური მხოლოდ გადმონაშთის სახითაა წარმოდგენილი და არა ძირითადი 

ტენდენციის სახით. 

15% 0იას0იX/, 92). 
? იგივე, 229. 
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როცა შტერნბერგი ჰაინესთან რომანტიკული „ღა რეალისტური 
ტენდენციების სინთეზზე ლაპარაკობს, იგი ბუნებრივად ერთი ტენდენ.- 

ციის მიერ მეორის გაძორიცხვის აღიარებამდე მიდის. სინამდვილეში 

კი ჰაინესთან სინთეზი მიიღწევა არა რომანტიკულის აბსოლუტური 
გამორიცხვით, არაძედ, მისი ზოგიერთი მომენტის ძირითად მხარეში 

შერწყმით. სინამდვილის მსაზღვრელი როლის აღიარების მიუხედავად, 

ჰაინე მაინც არ გამხდარა როძანტიკის აბსოლუტური უარმყოფელი. 

შტერნბერგს კი ჰაინე ჯერ რომანტიკულით მოხიბლული, შემდეგ კი 

რომანტიკულის აბსოლუტურად უარმყოფელი გამოუდის. 

შტერნბერგის შეცდომა თავს იჩენს ორ მომენტში: ჯერ მაშინ, 

როცა იგი მაქსიძილიანე-ჰაინესთან ხედავს რომანტიკული ტენდენციის, 
სიკვდილის აპოლოგიას და შეორედ მაშინ, როცა იგი ჰაინე-მშაქსიძილია- 

ნეს გრძნობითი განცხრომის მქადაგებლად სახავს“. სინთეზს „ფლორენ- 

ციის ღამეებში“, მტერნბერგის აზრით, ჰაინე იმით აღწევს, როძ წმინდა 

რომანტიკულს წარმოგვიდგენს არა როგორც მხატვრულს, არამედ 

როგორც გრძნობითს, განცხრომითს, იხიბლება არა მხოლოდ იდეით, 

არამედ ქალის მკერდით. ·ნოეელის განხილვას კი იმ დასკვნამდე მივყა- 

ვართ, რომ ჰაინე-მაქსიმილიანემ ლორენსის, ვერონიკასა და სხვათა 

პერსონაჟის დახატვით განსახღვრული ხარკი მიუზღო მისტიკურ-რომან- 

ტიკულ თვალსაზრისსაც, მაგრამ იგი Cირეულად მაინც არ დამორებია 

რეალისტური მსოფლახედველობის პრინციპებს. 

წინააღმდეგ შტერნბერგისა, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სინთეზი 

ჰაინესთან მიიღწევა არა რომანტიკულისთვის ჯვარის დასმით, არამედ 

მისი დაკავშირებით რეალისტურთან. რომანტიკული ჰაინესათვის მოცე- 

მულ შემთხვევაშიც იმდენადაა ფასეული, რაზდენადაც იგი მხატერულია. 

არსებითად, ამგვარი მომენტი არც კია რომანტიკულის ძირითადი ნიშ- 

ნის შემცველი, არამედ რეალისტურის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს, 

რეალისტური. ხედვა ჰაინესთან იძდენად ძლიერია, რომ მის მიერ დახა- 

ტული, რომანტიკული წარმოშობის თუ რომანტიკული საბურველის 
მქონე მოტივები ფაქტობრივად კარგავს რომანტიკულ ბუნებას და რეა- 

ლისტური ხასიათის მატარებლად გვეცხადება. თვით ამბის მთხრობელი, 

მაქსიმილიანე არ ისწრაფვის გააღრმაოს რომანტიკული, განწყობილება, 

მოგვცეს რომანტიკულის აპოლოგია. თხრობა მისი, თუმცა რომანტი. 

კულ ნიზნებსაც შეიცავს, მაგრამ არსებითად რეალისტური ხაზით 

მიდის. 

# ლიზტენბერგერი, მართალია, ფორმალურად არ იზიარებს დებულებას ჰაინეს 

ზრძნობითი თავაშვებულობის შესახებ, მაგრამ ფაქ ბტობრივად ასეთი მტკიცებისათვის 

კარებს ღიად ტოვებს (ს 10ს Lტი ს0L80;X, :04). 
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მარმარილოს ქანდაკებაში მაქსიმილიანეს იზიდავს არა სიკვდილი. 

არა საოცრებანი, როგორც ეს ბლანკს პჰგონია!, არამედ სიმშვიდის 

მდგომარეობა. სიმშვიდე მაქსიმილიანესათვის “მინაგანი და გარეგანი 

პარმონიის მაუწყებელია. ქანდაკების სახის ნაკვთებში ამოიკითხება ეს 

ჰაომონია და პროპორცია. ქანდაკება ლამაზია სწორედ თავისი გარეგანი 

სიმშვიდით, რაც შინაგანი პარმონიის დადასტურებას წარმოადგენს. 

იგი მაქსიმილიანეს ბერძნული სულის გამოცხადებად ზიაჩნია. ბალახებში 

მიგდებულ ქანდაკების ძეგლებში მაქსიმილიანე იგულვებს არა „ქვისებრ 

სიკვდილს“, არამედ წყნარ ძილს, თვლემას. ქანდაკების ამბორით იგი. 
ხელოვნებას ეზიარება და არა სიკვდილს. სიზშვიდე და მარმარილოს- 

ნაირი სიცივე ქანდაკებისა ზაქსიმილიანესათვის მხატვრულობის ატოი- 
ბუტს წარმოადგენს. ქანდაკების ამბორი წარმოადგენს მხატვრულისა და 

რეალისტურის სინთეხსს და არა გრძნობითი განცხრომის გამოხატე- 

ლებას, როგორც ეს შტერნბერგს წარმოუდგენია. 

იგივე დამოკიდებულება იგრძნობა მაქსიმილიანეს მიმართებაში. 

ბერძნული ნიმფებისადმი, გარდაცვლილ ვერონიკასა და მადმუაზელ: 
ლორენსისადმი. ის, რაც რომანტიკულად გვეჩვენება მაქსიმილიანეს. 
სიყვარულში, რომანტიკულია მხოლოდ თავისი საბურველის მიხედვით, 

საფუძველში კი იგი რეალისტური უნდა იყოს. სპეციფიკურ-მბატვრული 

მაქსიმილიანესთან რეალისტურს უკავშირდება, რაშიაც გვარწმუნებს მისი 

დაკავშირება ანტიკურობასთან. ანტიკურობის ნიშნების მატარებელია. 
მაქსიმილიანესათვის როგორც მშვენიერი ქანდაკება, ისე მიქელან- 

ჯელოს ბუონაროტის „ღამე“, როგორც პატარა ვერონიკა, ისე მშვე- 
ნიერი ლორენსი. თვით სახეც კი ამ უკანასკნელისა შემცველია ანტი- 

კური პროპორციისა, რაც მხატვრის რეალისტური თვალსაზრისისაკენ 
გადახრას. გვაუწყებს. ანტიკური თვალსაზრისი მაქსიმილიანე-ჰაინეს 

გაგებაში რეალისტური თვალსაზრისის იდენტურია. 

მაქსიმილიანე-ჰაინეს ესთეტიკური თვალსაზრისი მთლიანად როდი 

ემთხვევა ანტიკურს. მისი გატაცების ობიექტი უცილობლად როდი არის 

მეოლოდ ანტიკურობის ნიშნის მატარებელი. მშვენიერი ქანდაკება, 

კოელნის ტაძრის სურათი, პატარა ვერონიკა, სიზმარში შეყვარებული 

გოგონა და ლორენსი მის ესთეტიკურ მრწამსს გამოხატავენ იმდენად, 
რამდენადაც მათში არა მხოლოდ ანტიკურ-რეალისტური საწყისია, 

არამედ ისეთიც, რაც გადის ამ ფარგლებიდან; მაგალითად, მისი ტრფო- 

ბის ობიექტი, მიქელ ანჯელოს ქანდაკება შეიცავს ისეთ „ჰაეროვან 

სინთეზს“, რაც ამ მხატვრისათვის საერთოდ უჩვეულოა. მის მარმარი- 

ლოში მაქსიმილიანე-ჰაინე ხედავს „ჩაკირულ ზმანებათა მთელ სამკა- 
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როს მისი წყნარი მონბიბვლელობით“" !, ე. ი, მხატვრულ-ამაღლებულს. 

ასევე, კოელნის ტაძარში დაცული სურათი მაქსიმილიანეს ტრფობის 

საგანი ხდება იმიტომ, რომ იგი მას აღუპრავს ანტიკურობის საწინა- 

აღმდეგო, კათოლიკურ-მისტიკურ განწყობილებას, თუმცა ეს უკანასკნელი 

მაქსიწილიანესთან ბოლომდე ვერ იკიდებს ფეხს და განსაზღვრული 

დროის შემდეგ ირიყება ანტიკურ გალერეაში დაცული ბერძნული ნიმ- 

ფებით. 

რომანტიკულის გამორიყვა ანტიკურით, ცხადია, არ მოწმობს 

მაქსიმილიანეში მომხდარ რაიმე მეტამორფოზას, რადგან მომდევნო 

თხრობა კვლავ გვიდასტურებს, რომ ანტიკური იდეალი არ ფარავს 

მი” ესთეტიკურ იდღეალს. პაინეს მსგავსად, მაქსიმილიანესთვისაც 

ანტიკური არ წარმოადგენს მხატვრულობის უარყოფას, არამედ, 

პოეტურ-ამაღლებულის, ექსტაზისა. მაქსიმილიანე იხიბლება არა მხო- 

ლოდ ანტიკური სიმშვიდითა. და სისადავით, არამედ სულიერი სინა- 

ზითა და მხატვრული ექსტაზით სიზმარში ნახული გოგონას 

სურათი მას არა მხოლოდ თავისი სახის პროპორციით ხიბლავს, ე. ი. 

იმით, რაც ანტიკურობის ატრიბუტს წარმოადგენს, არამედ იმითაც, 

რომ იგი განსახიერებაა მომხიბლავი თითქმის შიშისმომგვრელი სი- 

მართლისა?. 

რეალიზმი ამ გოგონას სურათისა მაქსიმილიანეს დანახული აქვს 

მის როგორც სახის ხაზებში, ისე სხეულის ნაკვთების გრაციულ სინა- 

ზეში? მაქსიმილიანეს ესთეტიკური თვალსაზრისის ცხადყოფისათვის 

ფრიად მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ის, რაც ამ გოგონას 

სახის ხაზებსა და სხეულის ნაკვთებში რეალიზმს გვანიშნებს, იგი მასში 

ერთგვარად შიშის გრძნობასაც იწვევს. დასკვნა ნათელია: ანტიკური 

ხელოვნების იდეალი არ ემთხვევა მთლიანად მაქსიმილიანე - პაინეს 

თვალსაზრისს. ასევე არ. ემთხვევა: მის თვალსაზრისს რომანტიკულ- 

სპირიტუალისტური ხელოვნების იდეალი. მიიჩნევს რა რომანტიკული 

ხელოვნების დადებით მხარედ სპეციფიკურ-მხსატვრულის ხაზგასმას, 

ჰაინე - მაქსიმილიანე იხრება რეალისტურისა და მხატვრულის თავისე- 

ბური მთლიანობისაკენ. 

რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერთობის საკითხზე პასუხს 

ვნახულობთ „ბახერახელ რაბინშიც“". ამ ნაწარმოებში იშვიათად არ 
გვხვდება რომანტიკული ადგილები, მაგრამ მასში უხვადაა აგრეთვე 

მოცემული სინამდვილის რეალისტური სურათები. წინააღმდეგ შტერნ- 

ბერგის მტკიცებისა, შეგვიძლია მივიჩნიოთ, რომ ამ ნაწარმოებს ერთიანი 
ხაზი გასდევს. არსებითი მნიშვნელობა ჰაინეს მრწამსის დასადგენად 
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იმას კი არა აქვს, თუ როგორი მოტივები შეაქვს მას ამ ნოველაში, 

არამედ იმას, თუ როგორია მისდამი მწერლის მიმართება. შტერნბერგის 

მტკიცებას მოცემულ შემთხვევაშიც საფუძველი არ გააჩნია, რადგან 

იგი ამ ცალკე, ერთიმეორის საწინააღმდეგო მოტივთა მონაცვლეობის 
ჩვენებით და არა მათი ანალიზის გზით (კდილობს ცხადყოს ჰაინეს მსოფლ- 

მხედველობრივი დაფლეთილობა. ამ მოტივთა უბრალო კონსტატაცია, 

ცხადია, არ გამოდგება ჰაინეს ესთეტიკური მრწამსის ჭეშმარიტი ბუნე- 

ბის დასადგენად. 

ვუჩვენოთ „ბახერახელ რაბინში!“ ჰაინეს თვალსაზრისი მოხსენებული 

ორი საწინააღმდეგო მოტივისადმი მწერლის დამოკიდებულების გამოო- 

კვევის საფუძველზე. ებრაელთა ცხოვრებისა და კულტის აღწერი- 
ლობისასს თავს იჩენს რომანტიკული განწყობილება, მაგრამ ამის 

გვერდით რომანში ფიქსირებულია და, ძალუმადაც, რეალისტურ-პრაქტი- 
კული თვალსაზრისი. ეს ჩანს განსაკუთრებით ფრანკფურტის სინა- 

ღოღაში წირვა-ლოცვის აღწერილობაში სპირიტუალისტური მომენტების 

გასწვრივ ებრაელთა ყოველდღიური „ცხოვრების შესანიშნავი სცენების 
დახატვით. თვით მშვენიერი სარას გულის წასვლის სცენაც რეალის- 
ტურ ხაზებშია გადმოცემული. 

ჰაინეს ესთეტიკური მრწამსის გამოსარკვევად იმას კი არა აქვს გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა, რომ ნოველაში წარმოდგენილია რეალისტური და 

რომანტიკული მოტივები, არამედ იმას, რომ იმ გმირებში, რომლებსაც 

„ჰაინე თავისი თვალსაზრისის გამოთქმას აკისოებს, მოცემულია მთლია- 

ნობა, რეალისტურისა და რომანტიკულის თავისებური სინთეზი. ნოველის 

ცენტრალური და ზოგიერთი მეორეხარისხოვანი გმირიც თავისუფალია 
ცალმხრივობიდან, არ არის უკიდურესი სპირიტუალისტური განწყობი- 

ლების მატარებელი რომანტიკულ-სპირიტუალისტური მომენტების 

გვერდით მათში ძლიერია რეალისტური განწყობილებები. ლოცვის 

დროს, მაგალითად, ისინი გვევლინებიან არა სინამდვილიდან გამდგარ, 

არამედ სიცოცბლით გახარებულ ადამიანებად. ებრაელთა წარსულის 
მოგონება მათ აწმყოდან გაჭრას კი არ მოასწავებს, არამედ მათ 

სულიერ ამაღლებას. რელიგიური ენთუზიაზმი არ რიცხავს მათთან 

სისარულსა და მიწიერ სიყვარულს: თვით ძლიერი რელიგიური 

ექსტაზის დროსაც რაბინი არ კარგავს პრაქტიკულ ალღოს, მაგალი- 

თად მაშინ, როცა შენიშნავს რომ ქრისტიანებმა მოკლული ბავშვის 

ცხედარი შეაპარეს. იგივე ითქმის სარას შესახებაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ? მასში რომანტიკულ-მისტიკური მიდრეკილებები უფრო მეტადაა 

მოცემული, ვიდრე რაბინში. 
რაბინისა და სარას პერსონაჟები რომანტიკულ-სპირიტუალისტე- 

რის გასწვრივ ატარებენ რეალისტურ ნიშნებს. რომანტიკული მათში არ 

გამორიცხავს რეალისტურს და, პირიქით. თავიანთი რელიგიის სიყვეა- 

რული არ გულისხმობს მათთვის სხვათა რელიგიის სიძულვილს. რომან- 
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ტიკული მიდრეკილებები ხელს არ უშლის რაბინსა და სარას დადგნენ 

პრაქტიკული სინამდვილის ნიადაგზე ისე, როგორც რეალისტური გან- 
წჭობილებები სელს არ უშლის მათ დროდადრო რომანტიკულ ოცნებაში 

გაიჭრან. სარას რომანტიკულ ფიქ“ებს, წარმოშობილს დუხჭირი ცხოე- 
რების ანალიზის შედეგად, ცვლის ფრანკფურტის რეალისტური სურა- 

თები. ასევე მოხდენილად იცვლება სინაღოღაში ყოველდღიურ საო- 

ჯახო საკითხებზე მლოცეელი ქალების საუბარი რელიგიურ-მისტიკური 

სცენით, როცა გაისმის „თვრამეტი დალოცვაბ. პაინეს სიმპათია რაბი- 
ნისა და სარას მხარეზეა. სპირიტუალიზმის კრიტიკა. მოცემული დონ 

ისაკის მიერ, არაა მიმართული რაბინისა და სარას წინააღმდეგ. 

შტერნბერგის აზრით, ჰაინემ დონ ისაკში თავისი თავი გვიჩვენა!. 

ამავე აზრისაა ბარტელსიც“. მართლაცდა, დონ ისაკის გალაშქრება სპი- 

რიტუალიზმის წინააღმდეგ და ამ მიზნისთვის გამოყენებული არგუმენ- 

ტები უდგება ჰაინეს თვალსაზრისსაც. ჰაინეს მსგავსად, დონ ისაკშიაც 
ებრაული რელიგია უკმაყოფილებას იწვევს იმის გამო, რომ მას აკლია 

შესაფერისი საწებელი? დონ ისაკი იხრება უფრო წარმართობისაკენ, 
ქიდრე ებრაელობის ან ქრისტიანობისაკენ. როგორც ებრაულ, ისე ქრის- 

ტიანულ რელიგიაში შას ამხედრებს სიცოცხლის უგულებელყოფა, რაც 

ჰაინეს თვალსაზრისსაც ემთხვევა. მიუხედავად ამისა, შეუძლებელია 

ჰაინესა და დონ ისაკის თვალსაზრისთა თანხვდენილობა ვაღიაროთ, რად- 

გან დონ ისაკის რეალიზმი არ გავს ჰაინესებრ გაგებულ რეალიზმს. იგი 

ვულგარული რეალიზმია. დონ ისაკისათვის სახელმძღვანელო პრინციპია 

არღა მსოფლმხედველობრივი ხასიათის მოსაზრებები არამედ თავის 

ბუნებრივ მოთაოვნილებათა დაკმაყოფილების, კუჭის 'გამოძღომის სურ- 

ვილი: მას უყვარს ებრაელთა საჭმელები, იმაზე უფრო მეტად, ვიდრე 

მათი რელიგია. იგი იმისთვის დადის ებრაულ კვარტალებში, რომ 
შეიყნოსოს მშვენიერი საჭმელების სუნი. 

დონ ისაკის წარმოსახვაში ცენტრალური ადგილი უკავია მშეენიერი 

საჭმელების, წვნიანი კობრის, მოხრაკული ცხვრის ხორცის მოგონებას. 

რა საერთო უნდა იყოს ამიტომ, დონ ისაკისა და პაინეს პოზიციას შორის 

სპირიტუალიზმისადმი დამოკიდებულების საკითხში? მართალია, ჰაინესაც 

არა ერთგზის აღუნიშნავს, რომ უყვარს სიცოცბლით გახარება, მშვენიერი 

საჭმელები დღა ტანსაცმლები, მაგრამ ამ გზით იგი ცსოვრების არა 

ვულგარიზაციას, არამედ მის გამშეენიერებას ქადაგებდა. ჰაინეს ამ 

შემთხვევაშიც პრინციპული მოსაზრებები ამოძრავებდა, რასაც ვერ ვხე- 

დავთ დონ ისაკში. ამ უკანასკნელში ჰაინე გვიჩვენებს არა თავის 

თავს არამედ ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის მატარებელ 

„ადამიანს. 

15ხიLიხსხX 326. 

388>::018, 170-171, 

1 სგ ხხ! ის 8350908L26Cხ, Iძ. IV, 5. 486. 
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რომ დონ ისაკმი ჰაინეს თავისი თავის ჩვენება სდომებოდა, იგ” 

მას დადებითად დაგვიხატავდა. სინამდვილეში კი დონ ისაკი მუქ, ფე- 
რებშია მოცემული, უპრინციპო, ხეპრე და უმგვანო პიროვნებად. ზას არ. 

ახასიათებს ტაქტი, დახვეწილობა. ულაზათოდ მიმართავს იგი წინა- 
დადებით სარას, გახდეს მისი მანდილოსანი, იგი თითქოს გაზეპირე- 
ბული ფრაზებით ლაპარაკობს, მას არ ახასიათებს სიდინჯე და სი- 

დარბაისლე. საკმარისია მცირეოდენი დაბრკოლება, რომ მან უკან 

დაიხიოს. იგი ეგოისტია და უმადური, ასეთივე რჩება მაშინაც, 

როცა გაიგებს, რომ რაბინმა ერთ დროს იგი ტახოს ტალღებიდან 

იხსნა. დონ ისაკის მაგალითზედაც ჰაინე გვიჩვენებს, თუ როგორ უკავ- 
შირდება ერთიმეორეს რაინდული იდეალიზმი და ვულგარულ-პროზული. 

მსოფლგაგება. დონ ისაკი არ გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს. მის 

თვალსაზრისს მიახლოებით გამოხატავს ბახერახელი რაბინი, რომლის 
სახეშიც რეალისტურისა და მხატერულის თავისებური სინთეზია მოცე- 

მული. 

დასმულ საკითხს მნიშვნელოვნად ფენს შუქს „მოგზაურობის სურა–- 
თების“ პირველი ნაწილი –– „პჰარცზე მოგზაურობა, მართალია, 

პაინეს იმის აღნიშვნა უხდება, რომ „პარცზე მოგზაურობა" ნაწყვეტია: 

და არა მთლიანი ნაწარმოები), მაგრამ იქვე დასძენს, რომ მასში ჩაქსო– 

ვილია ისეთი მომენტები, რომლებიც მთლიანობის აღდგენის საფუძველს. 

წარმოადგენენ. მოცემულ შემთხვევაში ჰაინე ლაპარაკობს, უნდა ვიფიქ- 

როთ, გარეგან მთლიანობაზე. დასმული საკითხისათვის ამიტომ უფრო 

ნეტი მნიშვნელობა აქვს იმის გაზორკვევას, თუ რამდენადაა დაცული 

„პარცზე მოგზაურობაში“ შინაგანი მთლიანობა. როცა ჰაინე ამ ნაწარ- 

მოებს ნაწყვეტს უწოდებს, მას მხედველობაში უნდა ჰქონდეს გარეგანი 

და არა შინაგანი მთლიანობის უქონლობა. როცა მასში იგი გარეგანი 

მთლიანობის აღდგენის მომენტებს ხედავს, ამით, ბუნებრივია, შინაგან 

მთლიანობასაც გამორიცხულად არ თვლის. 

რამდენად შეესაბამება ჰაინეს ასეთი მოსაზრება საქმის ნამდვილ 

გითარებას? შეიძლება თუ არა ამ ნაწარმოებში დავინახოთ ერთიანი 

ხაზი, მწერლის მსოფლმხედველობრივი მთლიანობა? შტერნბერგი მოცე- 

მულ შემთხვევაშიც პაინეს სულიერი დაფლეთილობის დამადასტურებელ 

ფაქტს ხედაეს, ზხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ შემთხვევაში იგი 

გაბატონებულ ტენდენციად მიიჩნევს სუბიექტივისტურ-რომანტიკულ 

ტენდენციას, ხოლო რეალისტურ მხარეს კი ძუნწად წარმოდგენილად!.. 

ამგვაროი მტკიცების ზთავარ არგუმენტად ისაა მიჩნეული, რომ ჰაინე. 

„პარცზე ნოგზაურობაში" თავის განწყობილებებს ხატავს, რომ ამ ნა– 

1 ც3+7X681§C, სძ. )II, 74. 
2? 5(6ტჯასხ0ტXყ, 6); შდრ. 510ხ6LI(L, 37. 
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წარმოებში თითქოს ·გამორიცხულია ყოველგვარი საგნობრიობა. რა 

·გვეთქმის ამის შესახებ? 

რასაკვირველია, „პარცზე მოგზაურობაში“ მწერალი მნიშენელოე- 

'ნად თავისი სულიერი მდგომარეობის გადმოცემას ისახავს მიზნად, მაგრამ 
უეს როდი წარმოადგენს სინამდვილისადმი მისი თითქოს სუბიექტივის- 

ტური დამოკიდებულების მაჩეენებელს. ჰაინეს განწყობილებანი არაა 

სინამდვილისადმი მისი კაპრიზული დამოკიდებულების შედეგი, არამედ 

"თვითაა დაპირობებული სინამდვილის მოელენებით. ადამიანები, ბუნება, 

მთა ბროკენი,მდინარე ილზე, სასტუმრო ბროკენზე, გოეტინგენის უნი- 

'ვერსიტეტი თავისი კაზუისტიკით--აი რეალური გარემო, ჰაინეს განწყო- 

ბილებებს რომ ასაზრდოებს, ის გარემოება, რომ მწერალი დიდხანს არ 

“ჩერდება მოვლენების დახატვაზე, არ ნიშნავს მის მიერ მათ უგულებელ- 

-ყოფას, არამედ იმაზე მიგვითითებს, რომ მწერალს მოვლენების მხო- 

ლოდ ზოგიერთი, არსებითი და დამახასიათებელი შტრიხის გადმოცემა 

·დაუსახაეს მიზნად. 

ჰაინე აღნიშნავს, რომ ბუნებას, მსგავსად პოეტებისა, შეუძლია 

ყველაზე უმნიშენელო საშუალებით საკვირველი ეფექტების გამოწვევა. 
თვით ის ჟანრი, რომელიც მწერალს აურჩევია, მოითხოვდა მასალისადმი 

თავისებურ მიღგომას, იგულისხმება, მოვლენათა დასაბატავად მხოლოდ 

ზოგიერთი შტრიხის გადმოცემას. ეს იმას ნიშნავს, რომ მწერალს არ 

შეეძლო მასალაზე ხანგრძლივად თავისი ყურადღების კონცენტრაცია, 

არამედ იგი უნდა გადმოეცა დინამიურობაში, სხვა მოვლენებთან კავ- 

შირში. მაშასადამე, იმ არგუმენტით, რომ ჰაინე საკუთარ განწყობილე- 

ბებს სატავს, არ დამტკიცდება, რომ. „პარცზე მოგზაურობაში“ დომი- 

ზანტური მნიშვნელობა სუბიექკტივისტურ · რომანტიკულ ტენდენციას 

„ენიჭება. 
ასევე მცდარია მოხსენებულ ნაწარმოებში რეალისტური ტენდენ- 

ციის უარყოფა იმ არგუმენტით, რომ მასში კრიტიკის მახვილი რაციო- 

ნალიზმის წინააღმდეგაა მიმართული. ოსტეროდში ნახული სიზმრის, 

გოეტინგენის იურისპრუდენციის ოთახის აღწერილობა და განსაკუთრე- 

ბით ს. აშერის შესახებ მსჯელობა ამ დასკვნის გამოტანის უფლებას 

იძლევა. არა რომანტიზმის პოზიციიდან აკრიტიკებს ჰაინე ამ შემთხეე- 

ვაშიც რაციონალისტებს, არამედ რეალიზმის პოზიციიდან. ისიც მხედ- 

ველობაშია მისაღები რომ მოცემულ შემთხვევაში პაინე აკრიტიკებს 
არა ყოველგვარ რაციონალიზმს, არამედ ისეთს, რომელიც ს. აშერშია 

განსახიერებული. რაციონალიზმის ამგვარ კრიტიკაში შეუძლებელია 

დავინახოთ არისტოკრატიული ესთეტიზმის პოზიციაზე მდგარი, მეცნიე- 

რებისათვის ზურგშექცეული პაინე, როგორც ეს შტერნბერგს სურს და- 

ამტკიცოს. ამ კრიტიკაში, პირიქით, უნდა დავინახოთ ისევ რეალიზმის 
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საფუძველზე მდგარი მწერალი, რომელიც უპირისპირდება როგორც 

უსაგნო მეოცნებობას, ისე ვულგარულ-რეალისტურ შეხედულებებს. 

ს. აშერის თვალსაზრისი, ჰაინეს გაგებით, ანტიესთეტიკური ბუნე- 

ბისაა. იგი პოეზიისა და ამაღლებულობის უარყოფაა. გოეტინგენის ფილი- 

სტერების კრიტიკ მოწმობს ჰაინეს არა რომანტიკოსობას, არამედ 

მის რეალისტურ მსოფლგაგებას, რომელშიც გამორიცხული არაა მხატვ- 

რულ-ამაღლებული. რეალისტურისა და მხატვრულის ამგვარი ჰარმო. 

ნიის თვალსაზრისი მსქვალავს „პარცზე მოგზაურობას" და გასაგებს. 
ხდის მწერლის მიმართებას გადმოსაცემი მასალისადმი. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ნიშანდობლივ მხარეს მნიშვნელოვნად 

ფენს შუქს „იდეები: წიგნი ლეგრანი"“. ეს ნაწარმოებიც ”მტერნ- 

ბერგს მიაჩნია პაინეს რომანტიზმისა და რაციონალიზმის დიალექტიკის 

ნიმუშად. იგი იხრება იმ აზრისაკენ, რომ ,იდეებში“ მეოცნებე მწერალი 

იმარჯვებს რეალისტსა და რაციონალისტზე), 

„იდეებში“ მართლაც გვეცემა თვალში ჰაინეს მსოფლმხედველობის 

ორი მხარე: რეალისტური და რომანტიკული. ეს ჩანს არა მხოლოდ 

მასალის შერჩევა-გაწესრიგებაში, არამედ, და მეტწილად, მათ შესახებ 

მსჯელობაში. საკუთარი მსოფლმხედველობის რომანტიკულ მხარეზე ჰაი- 

ნემაც მიუთითა თავის შესახებ მსჯელობაში. ამაზე გვემოწმება მწეოლის. 
თვითანალიზიდან ის ადგილები, რომლებშიც ავტორი თავის თავს 

ინდოეთთან აკავშირებს, მას თავის „წძინდა სამშობლოს" უწო- 

დებს? პაინეს მსოფლმხედველობის რომანტიკულ მბარეს მოცემულ 
შემთხვევაში ცხადყოფს არა მხოლოდ მისი მსჯელობა საგანთა შესა-. 

ხებ, არამედ აქ დახატული რიგი მხატერული სასე, მაგალითად, ქალ-. 

ბატონი, ეს ადრესატი ნაწარმოებისა, პატარა ვერონიკა, მედოლე და 

თვით ნაპოლეონი. 

თუ ღრმად ჩავწვდებით „იდეების“ პრობლემატიკას, დავრწმუნდე-: 
ბით, რომ არა რომანტიკული წარმოადგენს ამ ნაწარმოებში განმსაზღე- 

რელს ჰაინეს მსოფლმხედველობისას, არამედ რეალისტური მხარე. ეს 

იგრძნობა როგორც საგანთა და მოვლენათა შესახებ მწერლის მსჯელო- 

ბისას, უკეთ, ზხატვრული სურათების მოცემისას, ისე მის მიერ საკუ- 

თარი განწყობილებებისა და გემოვნების ანალიზისას, მაშინაც კი, როცა 

რომანტიზმის კერასთან მწერლის კავშირი სათუო აღარ უნდა იყოს, 

ჰაინე სწრაფად ახდენს მობრუნებას, ერთბაშად აცხადებს, რომ სწორად 

არ გადმოსცემს თავის ბუნებასჰ. 'არა მხოლოდ მოაზროვნე ჰაინე 
ებრძვის დებულებას მისი რომანტიკოსობის შესახებ, არამედ მხატვარი. 
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ჰაინეც. რომანტიზმის წინააღმდეგ ამხედრებული პაინე იგრძნობა, რო- 

გორც თავისი ევოლუციის შეფასებაში, ისე მეტწილად მის მიერ მოყე- 

მულ მხატვრულ სურათებში. 

თუ ამ ზხრით მივუდგებით „იდეებს“, შევნიშნავთ ანტირომანტიკულ 

ტენდენციას რომანტიზმიდან დაძრულსა და სინამდვილის ჯახსალ 

ფერებში ასახვის უპირატესობის მაღიარებელ მწერალს. „იდეებში“ 

რომანტიკული მსოფლგაგების უარყოფის თვალსაჩინო გამოხატულებას 

წარმოადგენს მწერლის ბიერ სიცოცხლის განდიდება, სიცოცხლის გიერ 

სიკვდილის დათურგვნის გამო აღფრთოვანება, ავტორი თაეს აღწევს 

კრიზისულ მდგომარეობას და გამოსავალს ამქვეყნად დარჩენასა და 
სიცოცხლით გახარებაში ხედავს. ეს ჯანსაღი განწყობილება მსჭვალავს 
ნაწარმოებს. ხწერალი აღტაცებას ეძლევა იმის გამო, რომ ცოცხალია, 

რომ მის გულში ბუნების პულსი ისახება. 

ეს ჯანსაღი რეალისტური განწყობილება იგრძნობა ფრანკფურტის 

ლიცეუბში გატარებული დროის აღწერილობით, გერმანიის სხვადასხვა 

კუთხის პედანტების, ფილისტერებისა და კაზუისტების გაკბილეით. 

განსაკუთრებით ნათლად ეს განწყობილება თავს იჩენს ნაწარმოების 

გმირთა პროტოტიპების ძიებაში). 

ეს გარემოება, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ რომანტიკული გხარე 

„იდეებში“ გამორიცხულია. ამაში გვარწმუნებს ფრანკფურტის ამბების 
აღწერილობა ნაპოლეონის ჯარების შემოსვლის მომენტში, მსჯელობა 

ფრანკფურტის კურფიურსტზე?. შიში, რომელიც აღიძვრის ჰაინეში კურ- 
ფიურსტის გადადგომის გამო, მნიშვნელოვნადაა დაპირობებული ი9 გა- 

რემოებით, რომ კურფიურსტის გადადგომა ღა ნაპოლეონის ჯარის 

შენოსვლა, მისი გაგებით, ერთგვარად პოეზიის შელახვას წარმოადგენს?. 

ასეთი დასკვნისათვის კიდევ უფრო მეტ საფუძეელს იძლევა ნწერლის 
ნსჯელობა ლეგრანისა და ნაპოლეონის შესახებ. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისია გა- 

ტარებული ნაწარმოებში -–– „ჩრდილოეთის ზღვა". რომანტიკული მხარე 
ამ ნაწარმოებისა თავს იჩენს ზღვის აღწერილობაში, ზღვის შესახებ 

გადმოცემებისადმი განსაკუთრებულ ინტერესში, მფრინავი ჰოლანდიელის 

ლეგენდის თხრობაში, მაგრამ ძირითადი ტონი ნაწარმოებისა რეალის- 
ტურია და არა რომანტიკული. მწერლის რეალისტური ხზედვა ჩანს 
შუა საუკუნეების მსოფლმსედველობის გაშუქებაში, კუნძულის მცხოვ- 

რებთა ხასიათისა და ჩეეულებების დაკავშირებაში ისტორიულ-საზო- 
გადოებრივ პირობებთან", ადამიანთა ზასიათის საზოგადოებრივი დე- 
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ტერმინაციის აღიარებაში1, გოეთეს, ვ. სკოტის, ნაპოლეონისა და ბაი- 

რონის შესახებ მსჯელობაში. 

„ჩრდილოეთის ზღვის“ ანალიზიც გვიჩვენებს, რომ რეალისტური 

ტენდენციების ასახვა ხელოვნებაში, იმის გაუთვალისწინებლად და 

გამოუყენებლად, რასაც გვაწვდის წარსული, იგულისხმება, წარსულის 
რომანტიკა ჰაინეს აზრით, გვაშორებს ჭეშმარიტი ხელოვნების 
იდეალს, თუ „ცალმხრივობა და ნაკლოვანება ვ. სკოტისა ჰაინეს ამ 
თხზულებაში იმაშია დანახული, რომ სკოტი მხოლოდ „ძეელ ტონს“ 

იღებს და ნაპოლეონის მხოლოდ კონსერვატიულ მხარეს აშუქებს?, ბაი- 
რონის ნაკლოვანებად ისაა მიჩნეული, რომ გას მხოლოდ მეორე, რევო- 
ლუციური მხარის დაბატვა ეხერხება?, თუ ვ. სკოტთან ჰაინე მხატვრუ- 

ლისა და ამაღლებულის ხაზგასმას ნახულობს, ბაირონთან მას მხატვ- 

რულ-ამაღლებულის უგულებელყოფა ეგულვის, მიაჩნია, რომ მოწამლულია 

„უწმინდესი ყვავილები სიცოცხლისა+" 4, 
როგორც ვხედავთ, მოცემულ შემთხეევაშიც ჰაინე რეალისტურისა 

და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისზე დგას, მით უმეტეს, რომ 

მასალა, რომლისადმი „ცალმხრივ დამოკიდებულებას იგი ე. სკოტსა და 
ბაირონს საყვედურობს, ე. ი, ნაპოლეონი მას მიაჩნია წინააღმდეგობის 

შემცველად, კონსერვატიული და რევოლუციური ელემენტების მატა- 
რებლად 5. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისი კიდევ 

უფრო რელიეფურად ჩანს გოეთეს შესახებ მსჯელობაში. ჰაინე უპირის- 

პირდება იმათ, ვისაც გოეთეში არ მოსწონს ჯანსაღი, რეალისტური 
ტენდენცია და იმათაც, ვისაც არ მოსწონს გოეთეს პოეტური ენთუ- 

ზიაზმი. ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ პირველთა შორის იგი გულისხ- 

მობს იმათ, ვინც სინამდვილის იდეალისტურ-რომანტიკული ასახვის 

თვალსაზრისზე დგას, მეორეთა შორის კი იმათ, ვინც ვულგარულ-რეა- 

ლისტურ თვალსაზრისზე დგას. რომ უკანასკნელებში ჰაინე სწორედ ვულ-. 

გარულ-რეალისტური თვალსაზრისის მატარებლებს გულისხმობს, ამას 

გვიდასტურებს მათი მიჩნევა „მოზარდ შესამე წოდებად“, პოეტური 

ენთუზიაზმისაგან გამოფიტულ ადამიანებად“. 

იმი” მტკიცები შეუძლებელია, რომ გოეთესა და ნაპოლეო- 

ნის შეფასების საკითხში ორი თვალსაზრისის ჩვენებისს ჰაინე 

რომელიმე მათგანს იზიარებდე. მწერალი აშკარად უარყოფს 
გოეთეს შეფასების საკითხში როგორც ვგვულგარულ-რეალისტერ, 

1018 Mიჯძ50ი, სძ. 1II,.107. 
? იგივე, 115--116. 
?იგივე, 116, 

ბ იქვე. 
' იქვე. 
ზიგზიეე, 96. 
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ისე რომანტიკულ-მისტიკურ თვალსაზრისს. იგი ასევე უარყოფს ნაპო- 

ლეონის გაგების საკითხში როგორც ე. სკოტის, ისე ბაირონის თვალ- 

საზრისს. ვერც ერთ მათგანთან იგი ვერ ხედავს გადმოსაცემი მოვლენის 

სრულყოფილსა და მაღალმხატვრულ ასახვას, ცხადად ჩანს, რომ 

პეშმარიტ ხელოვანად ჰაინე იმას თვლის, ვინც არ ივიწყებს არც ერთ 
მოხსენებულ მხარეს, ვისთანაც რეალისტური არ გამორიცხავს მხატე- 

რულს და, პირიქით. 

ამ დასკვნამდე მივყავართ, როგორც გოეთეს, ისე მის მოწინააღმ- 

დეგეთა შესახებ მსჯელობას. მიუხედავად გოეთეს სიდიადის ხაზგასმისა, 

მისი დაცვისა მოწინააღმ2დეგეებისაგან, ჰაინეს შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ 

გრეთესთან იგი ნახულობდეს რეალისტურისა და მბატვრულის ურთიერ- 

თობის იმ გონივრულ გადაწყვეტას, რასაც ჰეშმარიტი ზელოვნების 

აუცილებელ მოთხოვნად აყენებდა. მოცემულ შემთხვევაში, გოეთეს შე- 
სახებ მსჯელობაში, ჰაინეს ეს აზრი, მართალია, აშკარად არ ჩანს, 

მაგრამ იგი თავს იჩენს მწერლის მომდევნო მსჯელობაში, როცა ხაზი 

ესმება სამოქალაქო თავისუფლებისა და ენთუზიაზმის როლს, გოეთეს 
შესახებ მსჯელობაში ჰაინე აღნიშნავს ამ მწერლის პოეტურ ენთუზიაზის, 

სამოქალაქო ენთუზიაზნს კი არა. ამით იგი უფლებას იტოეებს მატე- 

რიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის გოეთესებური გაგების 

კრიტიკისათვის. 

დასმული საკითხის გადაწყვეტისათვის გაოკვეული მნიშენე- 

ლობისაა ნაწარმოები –- „მოგზაურობა მიუნხენიდან გენუამდე“, 

ამ ნაწარგოებშიც თავს იჩენს შეიძლება ითქვას, უფრო ძლიერად, 

ვიდრე წიგნის წინა თავებში სინამდვილის რეალისტური ხედეა, 

მართალი მხატვრული განზოგადებები. ამ ნაწარმოების რეალიზმს 

ცხადყოფს აღწერილობა ტიროლის მიდამოებისა და მცხოვრებლების, 

აღწერილობა ტრიენტის, ვერონას, მილანის, გენუას ბუნებისა და 

მცხოვრებლებისა, წარსულის და თანადროულობის კულტურის ძეგლე- 

ბის აღწერილობა. მაგრამ რეალისტურის გასწვრივ ამ ნაშრომშიც 

აშკარად ჩანს რომანტიკული განწყობილებები. თვით სიცოცხლით 

მძლავრად დატკბობის მომენტშიც კი მწერალს არ ეშვება წარსულის 
ლანდები, სიკვდილის აჩრდილი, განსახიერებული მარიამის პერსონაჟში. 

ეს განწყობილებები დროგამოშვებით მეღავნდება აგრეთვე სილამაზის, 

მიწიერი სიხარულის აღწერილობაშიც. 

ცხადად ჩანს, რომ ჰაინე ვერ გათავისუფლებულა რომანტიზმის 

ტვირთისაგან და არც ცდილობს აბსოლუტურად გათავისუფლდეს მისგან. 

მოცემულ შემთხვევაშიც იგი გამოდის რომანტიკული მომენტის რეალის. 

ტურთან შერწყმის თვალსაზრისიდან. იტალიელი ხალხის დაჩაგრული 

ყოფის გათვალისწინება მწერალს საფუძველს აძლევს ამოიკითხოს მათი 

სახის ხაზებსა და შემოქმედებაში შეშფოთებისა და ტანჯვის სურათები, 
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მიიჩნიოს ეს უკანასკნელნი როგორც ტანჯვის, ისე სიხარულის მომგვ- 

რელად; ტანჯვისა იმიტომ, რომ მწარე განცდას წარზოადგენენ, სიხა- 
რულისა კი იმიტომ, რომ ტანჯვის პოეზიას წარმოადგენენ. ამგვარი 

დასკვნის გაკეთების უფლებას იძლევა ჰაინეს მსჯელობა იმ საუცხოო 

ტრიოს შესახებ, რომლის ცენტრშიც შესანიშნავი გოგონაა გამოყვანილი. 
ჰაინეს მიერ ამ ბუსიკალური პიესის შეფასება საფუძველს გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ მწერალს იზიდავს რეალისტურისა და რომანტი- 

კულის, უკეთ, რეალისტუორისა და პოეტურის მთლიანობა, ინის შეგნება, 

რომ იტალიური მუსიკა და, მათ შორის როსინისაც, ხალხური შინაარსის 

შემცველია, რომ მისი ჯეროვანი შეფასებისათვის საჭიროა თვალწინ 

გვედგას თვით იტალიელი ხალსბი, მისი ხასიათი, სიხარული და ტანჯვანი. 

იტალიური ბუსიკა სიმპათიას იწვევს ჰაინეში თავისი ეზოტერიული 
მნიშვნელობით, აშკარა პოლიტიკური დამიზნულობით, იმ გარემოებით, 

რომ ავსტრიის დესპოტიზგის ქვეშ მოქცეულ იტალიელებს ხელოენებაში 

ეძლევათ თავიანთი უკმაყოფილების და აგრეთვე იმედების გამობატვის 
საშუალება). ამრიგად, იტალიური მუსიკის ანალიზი შუქს ფენს ჰაინეს 
შეხედულებას ხელოვნებამი რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერ- 

თობის შესახებ, მათი ურთიერთშერწვგის, ანუ, როგორც ჰაინე იტყოდა, 

სიხარულის შემცველი დარდიანობისა და სიცოცხლის სიყვარულის დაკავ- 

შირების შესახებ?. 

იტალიური ხელოვნება ჰაინეს მოწონებას იმსახურებს იმით, რომ 

იგი, ემყარება რა რეალისტურ საფუჰველს, არ გაზორიცხავს ენთუზიაზმს, 

მხატვრულ-აზაღლებულს. მწერლის მიერ ვერონაში ნახული ხელოვნების 

ნიმუშთა შეფასება ამ დებულების დადასტურებას წარმოადგენს. ამ 
ძეგლებში ჰაინეს იზიდას თანადროულისა და წარსულის ელემენტე- 

ბის დაკავშირება. წარსულისა და თანადროულობის ამგვარი კავშირი 

მჟერლის თეალსაზრისს მით უფრო უახლოვდება, რომ იგი მიჩნეულია 

ანტიკურობისა და თანადროულობის ჯანსაღი იდეალების ჰარმონიად 

შუა საუკუნეების ზსოფლგაგების გამორიცხვის საფუძველზე 1. 

ამ საფუძველზე გამართლება ეძლევა პაინესთან ე. წ. ბერძნული და 
რომაული იდეალის დაპირისპირებას, პირველში ხელოვნების მომენტის 

დანახვას, მეორეში კი პირადი განდიდების, პატივმოყვარეობისაბ. ძნელი 

არ არის შევნიშნოთ, რომ ჰაინეს თვალსაზრისს უფრო უდგება პირველი, 

ბერძნული იდეალი, რადგან აქ მას გამორიცხულად არ მიაჩნია არც 

რეალისტური და არც მხატვრული მაშინ როდესაც მეორე 

შემთხვევაში სსატვრულ-ამაღლებულის გამორიცხვას ხედავს !. 

1 1C8116», #Iძ, 1)I, 2520-2251. 
? იგივე, 250. 

' იგივე, 259. 

ბა იგივე, 262, 

წ იქვე. 
394



ცხადია, „მოგზაურობა მიუნსენიდან გენუამდე" არ იძლევა საფუძ-. 

ველს ვილაპარაკოთ ჰაინესა და ბერძნული ესთეტიკური იდეალის 

თანსვგდენილობაზე. ასეთი რამ იმისი არსებითი უარყოფა იქნებოდა, რაც 

აქამდე ელინიზმისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების შესახებ ითქვა. ზოცე- 

მულ "ეპთხვევაშიც, მიუხედავად ელინიზმისადმი სიმპათიისა, მწერალი 

აშკარად გვაგრძნობინებს თუ საღ ემიჯნება იგი ელინურ მსოფლგაგე- 

ბას. მოტანილი მაგალითიდანაც ჩანს, რომ ე. წ. ბერპნული ჰარმონიის 

ერთ-ერთ კომპონენტად ხელოვნების იდეაა მიჩნეული, Cასაც ჰაინე 
საფუძვლიანად აკრიტიკებდა. 

იტალიური მუსიკის შესაზებ მსჯელობიდან ცხადი ხდება, როგ 

ხელოვნების ფაქტში ჰაინეს იტაცებს მხატვრულ-ამაღლებულის არა 

თვითმიზნობრიობა, არამედ მისი საზოგადოებრივი ფუნქცია, ე. ი. 

მხატვრულობის მომენტის გამდიდრება სამოქალაქო ენთუზიაზიით. 

როცა, მაგალითად, მწერალი გოეთეს „იტალიური მოგზაურობისბ 

გასწვრივ იხილავს ლედი მორგანისა და მადამ დე სტალის შრომეას, 
ნათლად ჩანს, რომ გას იტაცებს მხატვრულ-ამაღლებულის ცნების სო- 

ციალური შინაარსით გაჟღენთვა!, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის ხარვეზი, 

რომელსაც მწერალი ელინურ მსოფლგაგებაში ხედავს, მიწერილია აგ- 

რეთვე „იტალიური მოგზაურობისთვისაც" და ხელოვნების ძეგლმი წინა 

პლანზეა წამოწეული რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობა, მეო-· 

რისათვის დაქვეზდებარებული მნიშვნელობის მინიჭებით. 

ამრიგად, რეალისტურისა და მბატვრულის, რევოლუციურ.როომან- 

ტიკულის ჰარმონია,–აი რა მოთხოვნას აქსოვს პაინე „მოგზაურობაში. 

მიუნხენიდან გენუამდე". ამ საფუძველზე ფარდა ეხდება ნაპოლეონის 

შესახებ მწერლის მსჯელობის აზრსაც. ეს მსჯელობა მოწმობს აღა 

რაიმე პრინციპულ ცვლილებას ნაპოლეონის შესახებ ჰაინეს შეხედულე- 

ბებში, როგორც ეს შტერნბეოგს წარმოუდგენია), არამედ 'ცვლილებას: 

თვით ნაპოლეონში. ამ უკანასკნელის ორმაგობა განსაზღვრავს გისდაძი 

ჰაინეს დამოკიდებულების თავისებურებას, მასში დამპყრობელის კრიტი- 

კას და ზოგიერთი პროგრესული მხარის მოწონებას. ნააოლეონისადიი 

სწორი ორიენტაცია ჰაინესთვის ნიშნავს სწორ ორიენტაციას საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებაში, სიძულვილს იმისას, რაც დრომოვძულია, 

ადამიანის თავისუფლების სიყვარულს. ნაპოლეონისადმი დამოკიდე-: 

ბულებაშიც თავს იჩენს ჰაინეს მსოფლიხედველობის რეალისტური საყყისი,. 

რომელიც შეიცავს რევოლუციურ როძანტიკასაც. 
რეალისტურისა ღა იხატვრულის მთლიანობის იდეა გამოკვე- 

თილად ჩანს „ლუკას აბაზანებში“. აქ წარმოდგენიხლლ– გმირთა.. 

ხასიათების დახატვაში ნათლად ჩანს პაინეს აზრი ხელოვნების სპეცი-. 

  

1 11:31)86»ი, ჰხძ. III, 266. 
25Lიჯასხი:ე, 64). 
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ფიკურობის შესახებ. ლიტერატურის მეცნიერებაში არა ერთგზის აღნიშ- 

“იულა ამ ნაწარმოების რეალისტური ხასიათი, ეს ასეა, მაგრამ აქ და- 
ხატული რეალისტური სახეები არაიშვიათად რეალიზმის მხოლოდ 

შემთხვევით გამოხდომადაა მიჩნეული. აღსანიშნავია ისიც0ო, რომ ზო- 

გიერთი ამ ნაწარმოებში ხედავს რაღაც შუათანს რეალისტურსა 

დღა რომანტიკულს შორის, სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის. 

"ამის არგუმენტად იმ ფაქტს აყენებენ რომ ჰაინე აქ მიმართავს 

თხრობის მომენტს და არა იმდენად მოქმედებას სხვის ადგილას 

უკვე ნაჩვენები იყო ამგვარი არგუმენტაციის უსაფუძვლობა. შეუძ- 
ლებელია ვილაპარაკოთ ჰპაინესთან რეალისტურ-ობიექტური ხაზის 

«არსებობაზე, თუკი მწერალი ტოტალურად უუნაროა დაიკავოს პოლე- 

მიკაში მიუკერძოებელი პოზიცია, როგორც ამას მშტერნბერგი ასკვნის 

პლატენის ჰაინესეული კრიტიკის განხილვიდან. თავის ადგილას ცხად- 
ყოფილი იყო, თუ როგორ ესმის პაინეს ობიექტურობისა და მიუკერძოებ- 

ლობის საკითხი. საფუძველი არ არსებობს, რომ „ლუკას აბაზანებში“ 

ავტორის მხრით შეხედულების უარყოფა დავინახოთ. ამ უარყოფი- 
სათვის არგუმენტად არ გამოდგება არც პლატენის პერსონაჟის მიჩ- 

ნევა ნაწარმოების შემთხვევით მოტივად, როგორც ამას იგივე შტერნ- 

ბერგი ახდენს. ' 

პლატენის პერსონაჟი ამ ნაწარმოებთან არა გარეგნულადაა დაკავში- 

რებული, არამედ მის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. გუმპელინოსა და 

ჰიაცინტის ადგილის გარკვევა შესაძლებელია მხოლოდ პლატენთან მათ 

ურთიერთობაში. თუ არა პლატენი, ისე გაუგებარი გახდებოდა გუმპე- 
ლინოს უსაგნო ენთუზიაზმის ჰაინესეული კრიტიკა. ასევე გაუგებარი იქნე- 

ბოდა პაინესეული კრიტიკა პრეტური ენთეზიაზმის იმ უგულებელყოფისა, 

რომელიც ჰიაცინტს ახასიათებს. ის ფაქტი, რომ თვით პლატენი არაა 

ნაწარმოების უშუალო მოქმედი პირი, არ წარმოადგენს ხელშემშლელ 

გარემოებას, რადგან მისი არსებობა და სიახლოვე იგრძნობა ყველგან, 

სადაც კი გუმპელინოსა და პჰიაცინტზეა ლაპარაკი. 

მაგრამ დასმული საკითხის გამორკვევისათვის საკმარისი როდია 

«იმის აღნიშვნა, რომ „ლუკას აბაზანებსაც“, მიუხედავად რომანტიკული 

მოტივებისა, რეალისტური ხაზი გასდევს. მთავარია თვით ავტორის 

მსოფლმხედველობის, მისი სიმპათია-ანტიპათიის ჩვენება. საფუძველი არ 

არსებობს, რომ ჰაინეს თვალსაზრისი ამოვიკითხოთ ერთ რომელიმე 

მოქმედ პირში. მწერლის თვალსაზრისს არ გამოხატავს არც პოეტური 

მარტვილობის მორიგი წარმომადგენელი, ბარტოლო, მით უმეტეს, 

-·პიაცინტი. თავის ადგილას ვუჩვენეთ, თუ სად ხვდება და იყრება გზები 

ჰაინეს და პიაცინტისა, ერთი მხრით, ჰაინეს და გუმპელინოსი, მეორე 

მხრით. პიაცინტში ჰაინე უპირისპირდება პოეტურ ამაღლებულის უქონ- 

ლობას, გუმპელინოში კი უსაგნო და ცარიელ პოეტურ ექსტაზს. თუ 
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პირველი მისთვის პროზული ნატურაა, მქორე სასაცილო მეოცნებეა.. 
წინააღმდეგობა მათ შორის არის, მაგრამ არა პრინციპული ხასიათისა.. 
თვალსაზრისი პიაცინტისა თითქოს განსხვავებულია გუმპელინო-პლატე- 

ნის თვალსაზრისისაგან რამდენადაც ეს უკანასკნელები, განსხეავებით. 

ჰიაცინტისაგან რომანტიკოსთა შორისაა ნაგულისხმევ; არსები- 

თად კი, ისინი სამიეე არ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. გუმპელინო- 

ალატენის რომანტიკული ენთუხიაზმიდან პიაცინტის ვულგარულ 'მეხე- 

დულებებაზდე მცირე მანძილი რჩება. 

პიაცინტ-გუმპელინო-პლატენის სახეთა ფონზე თვალსაჩინოღ ჩანს 

ჰაინეს სიმპათია-ანტიპათიები, პირველის დახატვით იგი იმათ ემიჯნება, 

ვინც ცხოვრებიდან პოეზიას ერეკება, ორი უკანასკნელის დახატეით კი. 

იმათ, ვისთახაც პოეტური ენთუზიაზმი არ უკავშირდება სინამდვილეს, 

მოკლებულია ბუნებრიობის ბეჭედს. ჰიაცინტს ჰაინე დასცინის იმიტო? 

კი არა, რომ იგი სინამდვილის მხარეს იჭერს, არამედ იმიტომ, 

რომ იგი წინ წამოწევს ბანალურ-ეგოისტურ მიზნებს; ასევე გუმპელინო- 

პლატენს ჰაინე აკრიტიკებს არა იმიტომ, რომ პოეტურ ენთუზიაზმს, მისი 

გაგებით, ფასი არ გააჩნია, არამედ იმიტომ, რომ ეს ენთუზიაზმი დაშო- 

რებულია რეალური საფუძელისაგან, მანერულსა და არაბუნებრივ ხასიათს 

იღებს. ჩანს, რომ ჰაინესთვის მოცემულ შემთხეევაშიც სახელმძღვანელო 

პრინციპს წარმოადგენს ხელოვნებაში სინამდვილის ჯანსაღ-რეალისტურ 

ხაზებში ასახვა, რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობა, 

დგას რა სინამდვილის ამგვარი გაგების თვალსაზრისზე, ჰაინე უპი. 

რისპირდება არა მხოლოდ ჰიაცინტ-გუმპელინო-პლატენს, არამედ პოეტ 

ბარტოლოსაც, რადგან ეს უკანასკნელი ვერ ინარჩუნებს სიმტკიცეს და:· 

იმათი მსახური ხდება, ვინც ანგარებიანი და პროზული ბუნებისაა. 

ბარტოლოს სულიერი დაცემის ფონზე გასაგები ხდება ჰაინესეული ანა- 

ლიზი თავისი განვითარებისა, წინააღმდეგობებისა. თუ პოეტურმა მარ- 

ტვილობამ ბარტოლო ლეტიციას სასაცილო მსახურად აქცია, ჰაინე მან 

მიიყვანა ხალხის წინაშე თავისი ვალდებულების შეგნებამდე. ხატაეს 

რა თავისი პოეტური მარტვილობის სურათს, ჰაინე როდი იჭრება სასო- 

წარკვეთაში, არამედ, აირიქით, პოეტურ მარტვილობას წარმოადგენს 

როგორც დამახასიათებელ მოვლენას მისი დროის ყველა იმ მწერლისა, 

ვინც სინამდვილის ჯანსაღ-რეალისტურ ხაზებში გადმოცემას შეეცდება, 

საკუთარ წინააღმდეგობათა აღნიშვნით, აგრეთვე ბარტოლოს მიერ 

წინააღმდეგობათა „დაძლევის“ ჩვენებით ჰაინე ხაზს უსვამს, რომ მბატე- 

რის დამოკიდებულება სინამდვილისადმი ამ. უკანასკნელის მიღებას უნდა 

გულისხმობდეს, მაგრამ მის არა ნატურალისტურ ასახვას. 

ჰაინეს” მსოფლმხედველობის ეს ნიშანდობლივი მხარე ჩანს აგრეთვე 

„შნაბელევოპსკის მემუარებში". შნაბელევოპსკისა და ჰაინეს თვალსაზ- 
რისთა იგივეობას გვიდასტურებს მათი დამოკიდებულება როგორც თა- 

ნადროულობის აქტიური საკითხებისადმი, ისე წარსულისა და მომავლის, 
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"საკითხებისადმი, თანადროულობის მახინჯი მხარეების, ასევე წარსულის 

დრომოქმული იდეალების კრიტიკა, უხვად მოცემული აზ ნაწარმოებში, 

იმას მოწნობს, რომ თავისი თვალსაზრისის განოსატვა ავტორს შნაბე- 
ლევოპსკისათვის დაუკისრებია. ამაშივე გვარწმუნებს შნაბელევოპსკის 

გამოყვანა კაცობრიობის გათავისუფლების საქმის ისეთივე აღფრთოვა- 

ნებულ პირად, როგორადაც პაინეს თავისი თავი მიაჩნია. 

რა ძირითადი საკითხია წინ წამოწეული აზ ნოველაში? ხსენებულ ნა- 

წარმოებშიც თავს იჩენს ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტური მხარე- 

ები. შნაბელევოპბსკი სიცოცხლისა და სიბარულის კულტს ქადაგებს, ცხოვ- 
რების მღელვარე ტალღებში მას არ ღალატობს რეალისტური ალღო. იგი 

მოვლენებს იღებს მათ მოცემულობაში და თუ დროგამოშეებით სინამ- 

დვილის რომანტიკაც გაიტაცებს ხოლმე, მაინც ყოველთვის იცავს ზო- 

მიერებას და არ ვარდება უსაგნო მეოცნებობაში. მართალია, შნა- 
ბელევოპსკი მხოლოდ მთხრობელის როლში გამოდის, მაგრამ ეს თხრობა 

არაა მოქმედების გამორიცხვა, მომხდარის უბრალო კონსტატაცია, არა- 

მედ მისდამი ავტორის გარკვეული დამოკიდებულების მაჩვენებელია. არ- 

სებითად თხრობის მომენტი შნაბელე|ვოპსკის ისტორიაში თვით შეიცავს 

მოქმედებას, მნიშვნელობა იმას კი არ ენიჭება, რაც წინათ მომხდარა, 

არამედ იმას, რაც ახლა ხდება. 

სინამდვილის ჯანსაღ, რეალისტურ ხაზებში ხედვა--–აი რა ახასია- 
თებს შნაბელევოპსკის. ეს ჩანს მწერლის მსჯელობაში ჰამბურგის, ჰო- 

ლანდიის, ფრანგების, იტალიელებისა და სსეათა შესახებ, რელიგიური 

საკითხების გაშუქებაში!, იან სტინის მხატვრობის დამახასიათებელი 

მზარეების აღნიშვნაში?. მაგრამ ნაწარმოებში ამასთანავე რელიეფურად 
ჩანს რომანტიკული მომენტებიც. ამაში გვემოწმება მწერლის მიერ ბუ- 

ნების საიდუმლოებათა წინ წამოწევა, თხრობაში რომანტიკული პერ- 

სონაჟების ჩართვა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია პერსონაჟი მფრინავი 

ჰოლანდიელისა, რომელიც თავის თანამგზავრებთან ერთად სინამდვილის 

მისტიფიკაცის წარმოადგენს. რომანტიკული მომენტი თავს იჩენს 

აგრეთვე პატარა სამსონის პერსონაჟში, იდეისათვის თავგანწირვამდე 

რომ წიდის. 

უნდა ითქვას, რომ რომანტიკულ მომენტებს ამ ნოველაშიც არ 

ენიჭება დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. რომანტიკული მომენტის ხაზგასმა 

შნაბელევოპსკის მოთხრობაში არამც და არამც არ ეწინააღმდეგება იმ 

'ჯანსაღ რეალისტურ ტონს, რომელიც მთელს ნაწარმოებს მსჭვალავს. 

რომანტიკული ამ მოთხრობაში არ არის ტრადიციული ნეშნის მატარე- 

ბელი, არამედ მხოლოდ პოეტურ მხარეზე მინიშნებაა. არა მისტიკური 

1 ჩს§ძპბს M#600!1X67ი მძ, Iს»; ცი 7. 50ხხესი1იედიდნ§LXLI), Mძ. 
IV, 194–-125. 

? იგივე, 126. 
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პომენტი ფარავს პოეტურს შნაბელევოპსკის მოთზრობამშმი, არამედ, პი- 
რიქით,.პოეტური ფარავს რომანტიკულს. წარსულის ეს რომანტიკა, ეს 

„ძველი ტონი“ მოცემულ მაგალითში) იმდენად იზიდაეს ჰაინეს, რამდე- 

ნადაც მასში პოეტური მხარე ეგულვის. მწერალი არ ისწრაფვის და- 

აშოროს ერთიმეორეს ქეშმარიტად გაგებული პოეტურის ცნება სიხა- 

რულის, სიცოცხლის ცნებას. ამდენად, მას საფუძველი ეძლევა ამგვარაღ 

გაგებული რომანტიკული დააკავშიროს უშუალოდ რეალურთან, მის 
ორგანულ ნაწილად წარმოადგინოს. 

როგორც ითქვა, რომანტიკული მომენტი შნაბელევოპსკის მოთხ- 

რობაში არაა ტრადიციულ-რომანტიკული მომენტი. ეს იმიტომ, რომ 

მოცემულ შემთხვევაშიც იგი, რომანტიკა, არა მხოლოდ წარსულის, 

არამედ მომავლის გაგების იარაღადაა მიჩნეული. შნაბელევოპსკის პოე- 

ტური გემი არ არის რომანტიკული გემი. ერთგან შნაბელევოასკი კი- 

დევაც შენიშნავს რომ მისი გემის დაღუპვა რომანტიკულ კლდეს 
შეუძლია 1. 

რომანტიკულის წინ წამოწევით ჰაინე-შნაბელევოპსკი წინ წამოწევს 

იმას, რასაც ვერ ნახულობს პროზულ-ეულგარული ყოფის პირობებში. 

სწორედ იმ საფრთხის დანახვა, რომელიც შეამზადა პოეზიისათვის ბურ- 
ჟუაზიული ურთიერთობის დაჭკვიდრებამ, განსაზღვრავს შნაბელევოპსკის 
მიერ ამ სინამდვილის კრიტიკას. ჰამბურგის ცხოვრებაზე დაკვირვება 
ნათლად წარმოუდგენს შნაბელევოპსკის თუ როგორ ხურდავდება მაღალი 
და სპეტაკი გრძნობები ყოველდღიურსა და ბანალურზე?. მშვენიერი 
ელოიზისა და ძინკას დაცემა მისთვის ამ დებულების დადასტურებას წარ- 

მოადგენს. ელოიზი, მინკა, ევა და სხვები მწერლის გაგებაში წარმოადგე- 

ნენ პრინციპულ წინააღმდეგობას როგორც თავიანთი წინანდელი მდგო- 

მარეობის მიმართ, ისე კათარინას მიმართაც. ამ ქალის პერსონაჟითაც 

ხაზი ესმება იმ უპირატესობას, რაც, მწერლის აზრით, წარსულს გააჩნდა 
ბურჟუაზიულ სინამდვილესთან შედარებით. კათარინა შნაბელევოპსკის 

გაგებაში, მინიშნებაა პოეზიისა და ამაღლებულის დაღუპვაზე, მსგავსად 

სუსხიან ზამთარში გათოშილი გედებისა7. 

პაინე-შნაბელევოპსკის აძრწუნებს პოეზიის ამგვარი დასასრულის 

განქვრეტა, იმის წარმოდგენა, რომ მაღალი ახლა მდაბალზე ხურდავდება, 

რომ ძეწნებს ახლა აბია მაკარონის ტოტები, რომელთაგანაც უხვად 

მოედინება ყვითელი ერბო!. პოეტურსა და ლამაზში ადამიანებს ახლა 

მატერიალური მხარე იტაცებთ. არა მხოლოდ უსაგნო მეოცნებობა წარ- 

მოადგენს საფრთხეს პოეზიისათვის პაინე-შნაბელევოპსკის პოეტური 

'ტს5 ძბაი #ითი!ზი ი. 06II6ი წთ 5იხსვხი)იიი§ნს!, 
8V. IV. 119. 

1 იგივე, 98, 103, 
შ იგივე, 106. 

ბ იგივე, 121. 
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გემისათვის, არამედ „პროზული, ბრტყელი მეჩეჩიც“ !. აღსანიშნავია„ 

რომ ა? შემთხვევაშიც შნაბელევოასკი პოეზიის დაღუპვის საფრთხეს. 
ხედავს მომავალში, სინანულით აღნიშნავს, რომ მომავლის ადამიანებს 

არ დასჭირდებათ სიზმრები და რომანტიკა. როგორც ვხედავთ, შნაბე– 

ლევოპსკისთან რეალისტურისა და რომანტიკულის ურთიერთობა გაგებუ-- 

ლია როგორც ურთიერთობა რეალისტურისა და პოეტურის, და საკითხი 

გადაწყვეტილია მათი არა დაპირისპირების, არამედ მთლიანობის. 

ნიშნით. 

ჰაინეს ეს თვალსაზრისი გამოკვეთილად იგრინობა „დოქტორ ფაუს– 

ტშიაც".. ფაუსტური სიუჟეტის გააზრებასა და მხატვრულ დამუმავე- 

ბაში ცხადად ჩანს ჰაინეს მსოფლმხედველობის რეალისტური საწყი- 

სები, ხაზგასმა ხელოვნების სპეციფიკურობისა. გაოცებას არ უნდა იწვევ- 

დეს ის ფაქტი, რომ ჰაინეს გაგება ფაუსტური თემისა 40-იან წლებში 

განსბვავებულია მისი ადრინდელი გაგებისაგან. როგორც შედეკინდის მოწ- 

მობიდან, ჩანს, ამ თემის გაგების მხრიე 20-იანი წლების ჰაინეში ჯერ კიდეე 

ჭარბობდა საკითხისადმი რომანტიკული მიდგომა. გოეთეს წინააღმდეგ 

ჰაინეს გამოსვლა 20-იან წლებში იმას მოწმობს, რომ ამ დროს 

მწერალი ცდილობს ახალი გზის გაკაფვას, თუმცა ტრადიციულ გზას 

მაინც ვერ შორდება. 20-იანი წლების ჰაინეს ფაუსტი გააზრებული აქვს. 

როგორც პასიური ნატურა, მეფისტოფელი კი, როგორ აქტიური ნატუ-: 

რა. სხვა მდგომარეობაა 40-იან წლებში დაწერილ „ფაუსტში". აქ წინა. 

ბლანზეა წამოწეული რეალიზმის პრინციპი აქტივობის მომენტი. 

ფაუსტს ახლა ღრმად აქვს შეგნებული თავისი უპირატესობა, სძულს 

ის, რაც ღირსია სიძულვილისა. 

ფაუსტის არა მხოლოდ ამ მხარის ჩვენებისას იჩენს თავს მოვლე- 

ნებისადმი მწერლის რეალისტური დამოკიდებულება, არამედ საერთოდ 

ფაუსტის მსოფლმხედველობის ბუნების გაშუქებაში. ნაწარმოებისადმი. 

წამძღვარებულ სტატიაში მწერალი წინ წამოწევს და თავისი გმირის. 

დადებით მხარედ აღიარებს მის მიკედლებას რეალისტურ -სენსუალის- 

ტური მსოფლმხედველობისადმი., ფაუსტური თქმულების წარმოშობას. 

იგი აკავშირებს იმ პერიოდთან, როცა სიცოცხლისა და სიხარულის 

იდეალი უპირისპირდებოდა სპირიტუალისტურ მსოფლგაგებას?. სპირი- 

ტუალიზმის წინააღმდეგ გალაშქრებად მიაჩნია ჰაინეს ფაუსტურ თქმუ- 

ლებაში ბერძნული ელენეს მოტივის შეტანა ისე, როგორც გოეთეს. 

„ფაუსტის“ მეორე ნაწილის მთავარ მხატვრულ სამკაულად ელენეს. 

სიუჟეტის დამუშავება მიაჩნია. 
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სინამდვილისადმი ამ ჯანსაღი რეალისტური დამოკიდებულების 
აუცილებლობას ჰაინე არა მხოლოდ თეორიულად ასაბუთებს, არამედ 

იცავს მას თვით ფაუსტის თემის მხატვრული დამუშავებისას. მწე- 
რალი სავალდებულოდ უხდის თავის თავს თქმულებებისადმი ერთგუ- 

ლებას და ერთგვარად საყვედურობს კიდევაც გოეთეს თქმულებებიდან 

გადახვევის გამო. შთაბეჭდილებაც კი იბადება, რომ ჰაინე მწერლისაგან 

თითქოს სიუჟეტისადმი მონურ დამოკიდებულებას მოითხოვდეს და 

თვითონაც მისდაზი ისეთივე დამოკიდებულებას იჩენდეს, როგორსაც, 

რომანტიკოსები. ასეთ დასკვნამდე მივიდა შტერნბერგი, როცა მან 

პაინესთან რომანტიზმის გამოვლენად ჩათვალა ფაუსტური თქმულებე- 

ბიდან გადაუხვევლობა 1. 

სინამდვილე კი სხვას გვეუბნება. „ფაუსტში“ ჰაინე საჭიროდ ცნობს, 

მართალია, თქმულებებისადმი ერთგულებას, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 

რომ იგი ძველი სიუჟეტისადმი ბრმა მიდგომას მოითხოეს. სიუჟეტი- 

სადმი პაინე არა ბრმა დამოკიდებულებას ქადაგებს, არამედ იმას, რომ 

მხედველობიდან არ გავუშვათ სიუჟეტის არსი, აქ ჰაინე კვლავ ამ- 

ჟღავნებს თავის შეხედულებას წარსულისადმი ხელოვნების დამოკი- 

დებულების შესახებ. წარსულის გაგებისას გამოსვლა არა თავისი თავი- 

დან, არამედ მასალიდან, თანაც მასალის არა ყველა მხარის გად- 

მოცემა, არამედ ძირითადისა და დამახასიათებელის, ასეთია ჰაინეს 

მოთხოვნა. 

მოცემულ შემთხვევაში, ფაუსტურ თემებში ერთ-ერთ ასეთ მხარედ 

ჰაინეს მიაჩნია ელინური ხაზი. გოეთეს „ფაუსტის“ კირველი- ნაწილი- 

სადმი საყვედურიც ამ ხაზის დავიწყებითაა პირობადებული. თავისი 

„ფაუსტის“ უპირატესობას ჰაინე იმაში უნდა ხედაედეს, რომ იგი ანტი- 

კური სულით გაჟღენთილ ნაწარმოებად მიაჩნია. მეორე მხრით, ჰაინეს 

„ფაუსტში“, როგორც თეორიულ, ისე მხატვრულ ნაწილში, სინამდვი- 

ლისადმი რეალისტური დამოკიდებულების გასწვრივ წინაა წამოწეული 

მისდამი ე. წ. მხატვრული დამოკიდებულება, რითაც მწერალი იმათ ემიჯ. 

ნება, ვინც პოეზიასა და ამაღლებულობას გამორიცხავს. თვით ლუმ- 

ლეის მაგალითზედაც ცხადყოფს ჰაინე თავის უარყოფით დამოკიდებუ- 

ლებას რეალიზმის იმ სახეობისადმი, რომელიც სილამაზესა და პოეზიას 

უარყოფს. დასკვნა ასეთია: სინამდვილის ჯანსაღი, რეალისტური გაგება 

არ გამორიცხავს მხატვრულობასა და ამაღლებულობას. 

ჰაინეს მსოფლგაგება მოცემულ შემთხეევაშიც არ ემთხვევა ანტიკურ 

მსოფლგაგებას, დასახელებულ ნაწარმოებშიც ელინური გაგება მიჩნეულია 

სიჯანსაღისა და სილამაზის მომენტების შემცველად, მაგრამ მასში ისევ 

ფორმის განდიდებაა ”დანახული შინაარსის ხარჯზე, პლასტიკის მომენ- 
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ტია წინ წამოწეული და არა პოეზიის 1, როგორც თავის ადგილას ითქვა, 
სინამდვილისადმი ე. წ. პოეტურ-პლასტიკური დაზოკიდებულების ანა- 

ლიზისას ჰაინეს მიერ პოეტურის განსაკუთრებული როლის ხაჩგასმა პირო- 

ბადებულია ხელოვნების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობის 

აღიარებით, იმის მოთხოვნით, რომ პოეტურ აღმაფრენაში საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური მგზნებარება იხატებოდეს. ამრიგად, „ფაუსტშიც“ 

მუქი ეფინება ჰაინეს შეხედულებას რეალისტურისა და მხატვრულის 

მთლიანობის შესახებ. 

ეს თვალსაზრისი მსქვალავს ჰაინეს მხატვრულ ”შემოქმედებას იმ 

პერიოდშიც, როცა იგი ერთგვარ მიბრუნებას ახდენს სპირიტუალიზმი- 
საკენ. ინტერესის შემცველია ამ მხრით ლექსი „#4101090LL". ამ ლექსის 

ცენტრალურ გმირში, აპოლონში მწერალი, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, 

საკუთარ მისწრაფებებს აქსოვს. ჰაინეს მიერ დახატულ აპოლონს ახა- 
სიათებს, როგორც რეალობის გრძნობა, ისე ხელოვნების ენთუზიაზმი, 

იგი ე. წ მოდერნიზებული წარმართია, რომელშიც იგრძნობა ახალი 

საზოგადოებრივი იდეალებისათვის მებრძოლი, შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს, ოომ პაინეს მიერ დახატული აპოლონი წითელ წამოსასხამს ატა- 

რებს, თავისუფალი მოაზროვნეა, პრინციპულად რომ ეთიშება თავის 

რელიგიურ სექტას და თანამდებობასაც კარგავს. 

პოეტი არ (ცდილობს გაამუქოს საღებავები თავისი გმირის გარ- 

შემო; აპოლონის თვალსაზრისს ლექსში უპირისპირდება ერთი მხრით 

სპირიტუალისტური, მეორე მხრით კი ვულგარულ-პრაქტიკული თვალ- 

საზრისი. პირველის მატარებლად გვევლინება მონაზონი, მეორისა კი 

მოხუცი და აპოლონის მშობლები. განსაკუთრებით ამუქებს ფერებს ჰაინე 

იმათ გარშეზო, ვინც ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის დამცველად 
მიაჩნია. ასეთებად გეევლინებიან აპოლონის მშობლები, რომლებიც დახა- 

ტულნიარიან სატირიკულ ხაზებში. მამა აპოლონისა გამოყვანილია, რო- 

გორც წინდაცვეთის ოსტატი, დედა ზეავე კიტრებითა და ძველმანებით 

მოვაჭრეა. მათ არ უყვართ თავიანთი ვაჟი, რომელიც, იგულისხმება, არ 

იზიარებს მათ პროზულ იდეალებს. 

აპოლონის მშობლებისა და სინაღოღის მსახურთა სურათის დახატ- 

ვით ჰაინე აკრიტიკებს, როგორც ვულგარულ-რეალისტური, ისე სპირი- 

ტუალისტური თვალსაზრისის დამცველებს. ასევე აკრიტიკებს იგი იმათ, 

ვინც ამ ორი თვალსაზრისის მორიგებას ცდილობს. აპოლონით მოხიბ- 

ლული მონაზონის სურათის დახატვით ჰაინე გეანიშნებს სიძლიერეს 

იმ მსოფლმხედველობისა, რომლის მატარებლად აპოლონი გამოდის. 

ბულბულის გალობით მოხიბლულ კანონიკებზე მსჯელობის მსგავსად, მო- 

ცემულ შემთხვევაშიც მწერალი ხაზს უსვამს რეალისტურისა და პოეტუ- 
რის მთლიანობის საჭიროებას. 
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სიყვარულის გრძნობის რეალისტურ გაგებას ჰაინე ასხვავებს მისი 
ვულგარული გაგებისაგან. იგი ირონიის საგნად იხდის ისეთ ვითარებას, 

როცა სიყვარულში წინაა წამოწეული ანგარიშიანობის მომენტი. მარ- 

თალია, ერთგან მწერალი იმ დროს, როცა ადამიანი თავისუფლღება 
ქეშმარიტი სიყვარულისაგან, უწოდებს ჯუკეთეს დროს“ (8ძ. 1I, 40, § 67), 

ნაგრამ ძნელი არ არის დავრწმუნდეთ, რომ იგი არსებითად დაცი5ვის 

საგნად იხდის ამ „უკეთეს დროს. პოეტი დასცინსს უპოეზიო 

ცხოვრებას, ისეთ მდგომარეობას, როცა ადამიანებს მშვიდად სძინავთ და 

არ აწუხებთ პოეტური ზმანებანი. სიცოცხლეს პოეზია უნდა უკავ- 

შირდებოდეს, ფიქრობს მწერალი. ამიტომ გამოყავს იგი მოთმინებიდან 

იმ ფაქტს, რომ „მამაკაცი და დედაკაცი, სული და სხეული ბოლოს და 

ბოლოს უნდა დაშორდნენ ერთიმეორეს“. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსახრისია ჩაქ- 

სოვილი ლექსმი „პოსეიდონი“. ამ ნაწარმოებში, რამდენიმე მომენტი 
იქცევს ყურადღებას, რომელთაგან აღსანიშნავია ორი, სინამდვილისადმი 
პრაქტიკულ-რეალისტური დამოკიდებულება და ე. წ. მხატვრული დამო- 

კიდებულება, პირველის: მატარებლად გამოდის პოსეიდონი, მეორისა კი 

ოდისე. ცალკე აღებულს, თვითეულ მათგანს გააჩნია ისეთი მხარეები, 

რომლებიც ძირითადია როგორც ერთის, ისე მეორისათვის. ასე, მაგა- 

ლითად, ოდისეს წიგნი ავტორისათვის არა მხოლოდ მხატეოული 

მხარის შემცველია, არამედ რეალისტურ-პრაქტიკულისაც; მასში ღანა- 

ხულია არა მხოლოდ „00L #ტხტი ძ0L Cმ0LM6L+, არამედ „00 16001 L00ძი 

M0605006) (VIII თ". 

პოსეიდონი არა მხოლოდ რეალისტურ-პრაქტიკული მისწრაფებების 

მატარებელია, იგი არა ზზოლოდ შურს იძიებს რეალურად მისთვის მიყე- 

ნებული ჭრილობისათვის, არამედ არაა თავისუფალი პოეტური ენთუ- 

ზიაზმისაგანაც. ძნელი არ არის დავრწბუნდეთ, რომ ცალკე აღებული 

არც ოდისეს ისტორიაში ჩაქსოვილი თვალსაზრისი და არც პოსეიდონის 

პოზიცია არ პასუხობს ჰაინეს თვალსაზრისს. როგორც ოდისე, ისე პო- 

სეიდონი, მისი გაგებით, ანეიტრალებენ ერთიმეორეს და ერთგვარად 

ანიარაღებენ ავტორს. ეს ჩანს მწერლის მიერ პოსეიდონისათვის ჯერ 

საყვედურის გამოთქმაში, შემდეგ კი ' ფაქტობრივად ამ საყვედურის 

მოხსნაში. ამიტომაა, რომ მას შემდეგ, რაც პოეტი მოისმენს პოსეიდო- 

ნის განმარტებას, გაეცნობა მის ბუნებასა და განზრახვებს, მას მეტად 

აღარ უწოდებს ბოროტ პოსეიდონს. 

ამასთან ერთად ლექსში “ბ ეინიშნება შესამე, ე. წ. წმინდა პოე- 

ტური, ესთეტიკური მომენტი. აღსანიშნავია, რომ ამ ხაზის დამცველად 
სწერალს თავისი თავი გამოჰყავს. ნავსადგურში ხელსაყრელი ქარის 

მოლოდინში მდგარ გემზე დაკვირვება მას ასოციაციით ოდისეს 

ისტორიას მოაგონებს. მას თავისი გემი მიაჩნია მაინც ოდისეს გემის 

მსგავსად, თუმცა, ამის მიუხედავად, იგი თავისი თავის კრიტიკოსის 
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როლშიც გამოდის. პოეტი მიმართავს გესლიან სატირას თავისი საკუ- 

თარი მეოცნებობის, იმ შიშის წინააღმდეგ, რომელსაც იწვევს მასში 

პოეტური გემის შესაძლო დაღუპვის წარმოდგენა. ამიტომ არ (დილობს 

იგი მუქ ფერებში წარმოგვიდგინოს მისი მამხილებელი პოსეიდონი, 
ვინც მწერალს დაცინვით ელაპარბკება და უწოდებს ისეთ ადა- 

მიანს, რომელიც შეუპყრია ფანატიკურ შიშს თავისი პოეტური გემის 

შესაძლო დაღუპვის გამო. 
უნდა ვიფიქროთ, ლექსის ავტორი იმიტომ არ ესიტყვება პოსეი- 

დონს, რომ ეს უკანასკნელი არსებითად თვით მის, ჰაინეს აზრებს გამო- 

ხატავს უსაგნო მეოცნებობის შესახებ. პოსეიდონისეულ კრიტიკას ის 

მნიშვნელობა აქეს, რომ იგი შუქს ფენს თვით ჰაინეს თვალსაზრისს 

ოცნებისა და სინამდვილის ურთიერთობის შესახებ. სხვა საკითხია, რამ- 

დენად თანაუგრძნობს ჰაინე პოსეიდონს, როცა პოეტს იგი მეოცნებეს 

უწოდებს, მაგრამ მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ მწერლის თვალსაზრისს. 
გამოხატავს არა უსაგნო, მხატვრული ენთუზიაზმი, არამედ მხატვრუ- 

ლისა და რეალისტურის მთლიანობა. 

ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს არ გამოხატავს ის „საცოდავი გემი“, 

რომლის შესახებაც მოგვითხრობს პოსეიდონი. საფიქრებელია, რომ ამ 
პუნქტში ჰაინე მხოლოდ პირობითად იღებს პოსეიდონის მიერ მისთვის. 

მიცემულ შეფასებას, სახელდობრ, იმ მნიშვნელობით, რომ თავის შემოქ-– 

მედებაში შემონახული ეგულვის წარსულის გადმონაშთი, რომანტიზმის 

მომენტები, მაგრამ იგი არ უნდა თანაუგრძნობდეს პოსეიდონს მის გამო- 
ცხადებაში მეოცნებე პოეტად, რამდენადაც შეგნებული აქვს, რომ მან 

თავისი რომანტიკული მისწრაფებები დააოკა არა მხოლოდ როგორც 

გოაზროვნემ, არამედ, აგრეთვე, როგორც მხატვარმა. ამგვარად, „პოსეი- 

ღონის“ ანალიზსაც იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ჰაინე რეალისტუ- 

რისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისზე დგას. 

ეს თვალსაზრისი თავს იჩენს აგრეთვე ლექსში „ოკეანიდების, 

სიმღერა“, პოეტი აქ მიმართავს მოხდენილ ხერხს, თავის თავს აკი-· 

სრებს ე. წ. წმინდა პოეტური თვალსაზრისის დაცვას, ხოლო საწინა- 
აღმდეგო თვალსაზრისის მატარებლად კი გამოჰყავს ოკეანიდები. ეს. 
უკანასკნელები ნიღაბს ხდიან პოეტის რომანტიკულ მეოცნებობას, უწო- 

დებენ მას მკვეხარა სულელს, ურჩევენ მოთმინებით აიტანოს ამქვეყნიური 

ტანჯვა, თვალი გაუსწოროს სინამდვილეს. ავტორი არ (კდილობს. 

უარყოს მისი ბუნებისა და მოწოდების ის შეფასება, რომელსაც ოკეა- 
ნიდები იძლევიან. ოკეანიდები, ჩანს გამოხატავენ პოეტის თვალსაზ- 

რისს იმდენად, რამდენადაც არ უპირისპირებენ ერთიმეორეს სინამდვი– 

ლესა და პოეზიას. 

მნიშვნელოვანია ამ მხრით ლექსი „ღამე სანაპიროზე! ამ. 

ლექსში ერთიმეორეს ეჯაჭვება ორი ხაზი: რომანტიკული და რეალის. 

ტური. აქ დახატულ ზღვის სურათში რეალისტური სურათების 
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გასწვრივ ძალუმადაა წარმოდგენილი რომანტიკული სურათები. ზღვა 

აქ იმდენადაა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც იგი, პოეტის გაგებით, 

იდუმალებითაა მოცული. უცხოელიც, რომელიც ზღვის ნაპირას დადის, 

რომანტიკული პერსონაჟია. იგი თვითონ ახასიათებს თავის თავს, რო- 

გორც „ძველი დროის" განსახიერებას, მისი მოსვლა ამქვეყნად სას- 

წაულთა განხორციელებაა, ღვთაებრიობაზე მინიშნებაა. ამის გასწვრივ 
ლექსში მძლავრადაა წარმოდგენილი რეალისტური ხაზი. მეთევზის ქოხი, 

მეთევზის ქალი, საერთოდ გარემო მართლადაა დახატული. მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ არც რეალისტურსა და არც რომანტიკულ მხარეს ამ 

ლექსმიი არ ენიჭქებს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. რომანტიკოს 
უცხოელს იზიდავს ყოველდღიურ-პრაქტიკული, მეთევზის ქალის გშვენება; 

რეალისტურად მხედველ მეთევზის ქალს კი იტაცებს წარსულის რომან- 

ტიკა. წარსულის სული, ძველი ღმერთები ამ ქვეყნად ჩამოდიან, სინამ- 

დვილეს უკავშირდებიან, სითბოსა დღა ჩვეულებრივ საჭმელებს მოითხო- 

ვენ. მათ შეგნებული აქვთ, რომ რეალურ ქვეყანას თავისი კანონები 

გააჩნია რომ საჭიროა მათთან შეგუება, ცივსა და ნესტიან ამინდში 
თბილი ტანსაცმლის წამოსხმა, ცხელი სასმელის მიღება. მათ იციან, 

რომ ადვილად შეუძლიათ შეიძინონ „ღვთაებრივი სურდო“ და „უკვდავი 
ხველება". როგორც ვხედავთ, ამ ლექსშიაც მწერალი დგას სინამდვილის 
რეალისტური ასახვის, მისი რომანტიკით, პოეტურ-ამაღლებულით გამ- 

დიდრების თვალსაზრისზე. 

ჰაინეს თვალსაზრისს რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერ- 

თობის შესახებ თვალსაჩინოდ გამოხატავს მისი შრომა „დონ-კიხოტის“ 

წინასიტყვაობა“. ამ ნაწარმოებშიც ჩანს ჰაინეს უარყოფითი დამო- 

კიდებულება როგორც ვულგარული რეალიზმის, ისე უსაგნო მეოცნებო- 

ბისადმი. ასე, მაგალითად, რიჩარდსონის მომდევნო ინგლისელ რომა- 

ნისტებს ჰაინე აქ ' წარმოგვიდგენს „პროზულ ნატურებად", რომელთა 

შემოქმედებაშიც ბურჟუაზიის უგვანო ცხოვრება აირეკლება!. ამ მწე- 
რალთა შემოქმედების არსი ჰაინეს დანახული აქვს მის წვრილბურჟუა- 

ზიულ ხასიათში, არისტოკრატიული ელემენტის განდევნაში. კიდევ 

უფრო მკვეთრად ესხმის მწერალი თავს იმ ხელოვნებას, რომელშიც, 

მისი აზრით, არისტოკრატიული ელემენტი დემოკრატიულს რიყავს, 
მაგალითად, ფუკესა და ტიკის შემოქმედებაში. ამგვარად, ცალმხრივობა 

მოხსენებული ორი ჯგუფის რომანებისა ჰაინეს იმაში აქვს დანახული, 

რომ პირველი ჯგუფის რომანებს ვულგარულ-რეალისტური თვალსაზ- 

რისი მსჭვალავს, მეორე ჯგუფის რომანებს კი მეოცნებურ-რომანტიკული. 

ამ ნიადაგზე გამართლება ეძლევა იმ დაკავშირებას, რომელსაც ახდენს 

ჰაინე თავისი დროისა და სერვანტესის წინა ეპოქის რომანებს შორის. 

ამ საფუძველზე იძლევა მწერალი თავის საკუთარ გაგებას რომანისა. 

იძ MIი10)Lსი0§9 >». I. 0., 314. 

405



ახალი დროის რომანის ფუძემდებლად მას მიაჩნია არა რომანტიკული 

რომანი, არა რიჩარდსონის დროის წვრილბურეჟუაზიული რომანი, არა- 

მედ სერვანტესი. სერვანტესთან ხედავს იგი იმ (ყალმხრივობის დაძლე. 

ვას, რომელიც, მისი აზრით, მოხსენებული ორივე ჯგუფის რომანებს 
ახასიათებს. 

სერვანტესი ჰაინეს გაგებაში რაინდული იდეალიზმის, უსაგნო მეოც- 
ნებობის უარყოფაა. მაგრამ იგი უარყოფაა აგრეთვე პრაქტიკულ-ვულ- 

გარული მსოფლგაგებისა. სერვანტესისადმი ჰაინეს სიმპათია იმითაა 
პირობადებული, როომ ეს მწერალი მას ახალი, პოზიტური თვალსაზრისის 
შემმუშავებლად მიაჩნია. რაში მდგომარეობს, ჰაინეს გაგებით, სერვან- 
ტესის ეს ახალი, პოზიტური თვალსაზრისი, რომელიც აგრეთვე მის, 
ჰაინეს თვალსაზრისსაც გამოხატავს? იმაში, რომ რაინდულ-იდეალის.· 

ტური და პრაქტიკულ-რეალისტური მსოფლგაგების სერვანტესისეულ 

კრიტიკაში იგი ხედავს მათ არა აბსოლუტურ უარყოფას, არამედ დაქ- 

ლევას, რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობას. 

ამადისური რომანებისაგან განსხვავებით „დონ-კიხოტში" ჰაინე 

ხედავს ხალხურ საწყისს და სერვანტესის დამსახურებად მიაჩნია პჰარმო- 
ნიის აღდგენა არისტოკრატიულსა და დემოკრატიულ ელემენტებს შო- 

რის, რომანში ამ უკანასკნელის შეტანის გზით1, ჰაინეს მიაჩნია, რომ სერ– 

ვანტესის ამგვარი ნაბიჯი ისტორიულად დაპირობებულია, სერვანტესის 

ეპოქაში იგი ხედავს ხალხური ელემენტების გამოხატვის გაზრდილ ტენ- 
დენციას როგორც მხატვრობაში, ისე რომანში. ე. წ. გაიძვერული რო- 
მანებისთვისაც დამახასიათებელი ეს ტენდენცია ჰაინეს არ მიაჩნია 

იმ რიგის მოვლენად, როგორც სერვანტესის შემოქმედებისათვის. ეს 

იმიტომ, რომ მოსსენებულ რომანებში წარმართველ ძალად, მისი აზ- 

რით, არ გამოდიოდა ხელოვნების ინტერესი, ხელოვნების ენთუზიაზმი 

(086%ე0)3161სსიC 10 ძ18 1Cს095ხ), არამედ, მონოტონობიდან ფანტაზიის 

მეოხებით საპირისპირო სფეროში გადასვლის სურვილი?, 

რომანის ამგვარი დემოკრატიზაციის ფაქტისადმი ჰაინეს დაზოკი- 

დებულება უარყოფითია; იგი მას ცალმხრივ მოვლენად მიაჩნია?, რადგან. 

ფიქრობს, რომ ხალხური ასეთ შემთხვევაში სრულიად გამოცალკექვებუ- 

ლია არისტოკრატიული ელემენტისაგან. მეორე მხრით, ჰაინე იმათგანაც. 

იმიჯნება, ვინც ხალხურისაგან არისტოკრატიული ელემენტის გამო- 

ცალკევებას ახდენს; ასეთებად თვლის ის, მაგალითად, გერმანელ რო- 
ანტიკოსებს ბ. 

ცხადი ხდება, რომ ჰაინეს ესთეტიკურ თვალსაზრისს არ გამო- 

ხატავს არც ხალხურობის გამორიცხვის პრაქტიკა ინგლისურ წვრილ- 

  

ა იწIიI61Lსი დ 2, 0. 0,, 813. 
მ იგივე, 314. 

? იქვე. 
ზშ იგივე, 315. 
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ბურჟუაზიულ რომანებში და არც არისტოკრატიული ელემენტისაგან 

მისი მოდური გამოცალკევების პრაქტიკა ესპანურ-გაიძეერულ რომანებში. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰაინე მოცემულ შეინთხეევაშიც იმიჯნება რეალის- 

ტური თვალსაზრისის როგორც გავულგარების, ისე მისი რომანტიკული 

თვალსაზრისისაგან აბსოლუტურად გამოცალკევებისაგან ისე როგოოც 

იმიჯნება იმათგან, ვინც იდეალურს ხალხურ-რეალისტური საწყისისაგან 

თიშავს. აქედან დასკვნა: ჰაინეს კრედოს ისეთი მდგომარეობა შეესაბა- 

შება, როცა რეალისტური და მბატვრული ერთიმეორეში ირწვმება ისე, 

რომ თვითეული ამ მთლიანობაში ინარჩუნებს თავის სპეციფიკურობას. 

რეალისტურისა და მხატვრულის ასეთი დაკავშირების შესანიშნავ ნინუშს 

მწერალი ნახულობს სერვანტესთან, რომელთანაც დაძლეულად ეგულვის 
ძირითადი მანკი როგორც ვულგარული რეალიზმის, ისე უსაგნო რო- 

მანტიზმისა. 

სერვანტესი ჰაინეს ესთეტიკურ მრწამსს პასუხობს იმდენად, რამ- 

დღენადაც მასში განხორციელებულია რეალისტურისა და სმხატვოულის 

სწორედ ეს მთლიანობა. „იგი (სერვანტესი-–გ. ხ.), გადმოგვცემს ჰაინე, 

ურთიერთთან აკავშირებს იდეალურსა და ჩვეულებრივს, ერთი გამოყე- 

ნებულია მეორის ან გასაშუქებლად, ან ჩრდილის მისაყენებლად“ 1. სერ- 
ვანტესის თავისებურებას მწერალი იმაში ხედავს და იწონებს, რომ ამ 

მწერალთან „კეთილშობილური ელემენტი ისევე ძლიერია, როგორც 
ხალხური“ 2, 

ამ წანამძლვარზე პაინესთან გამართლება ეძლევა ვალტერ სკოტი- 

სადმი თანაგრძნობით დამოკიდებულებას, მასში ისტორიული რომანის 

მამამთავრის დანახვას. ვალტერ სკოტი მით იმსახურებს ჰაინეს თანა- 

გრძნობას, რომ მან, ჰაინეს გაგებით, ბოლო მოუღო პროზულ ნატურათა 

ბატონობას ინგლისურ რომანებში, ამ უკანასკნელთაგან მხატვრულ- 

ამაღლებულის გამორიყვას. თუ სერვანტესის მორიგი დამსახუოება რო- 

მანში დეზოკრატიული ელემენტის რესტავრაციაშია დანახული, დანსახუ- 

რება შოტლანდიელი მწერლისა დანახულია არისტოკრატიულ-რაინდული 

ელემენტის აღდგენაში. არისტოკრატიული ელემენტის აღდგენა ვ. სკოტ- 
თან ჰაინეს ისტორიულად გამართლებულად მიაჩნია, ვ. სკოტის გატა- 

ცება წარსულით კი, ლიტერატურისათვის საბედნიერო მოვლენად 

(001153230 10L ძI16 LIC0LI210L) 3. · 
ამრიგად, რომანის ისტორიაში სერვანტესისა და ვ. სკოტის ადგი- 

ლის განსაზღვრისას, ჰაინე ცხადყოფს თავის ესთეტიკურ თვალსაზრისს, 

იმას, რომ, მისი გაგებით, მხოლოდ ის რომანია ჭეშმარიტი ხელოგნების ნი- 

მუში,რომელშიც მატერიალური და იდეალური, რეალისტური და 

· ს1ი10ტ1(სდჯ,ღ 7. I. C., 314. 

72? იქვე. 
წ იქვე. 
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მხატვრული მთლიანობაშია წარმოდგენილი. დემოკრატიული ელემენ- 
ტის რესტავრაციისადმი სიმპათიის გამომჟღავნებისასს ჰაინე არ 
ივიწყებს მეორეს, მისი აზრით, ქეშმარიტი ხელოენების აუცილებელ 

კომპონენტს –– რაინდულ-არისტოკრატიულ ელემენტს. მწერალი დემოკ- 

რატიულ-რეალისტური ელემენტის რესტავრაციის მომხრედ გამოდის 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ იგი არ გამორიცხავს იდეალურს, მხატვ- 

რულ-ამაღლებულს. ამიტომ იწონებს ჰაინე დემოკრატიული ელემენტის 

აღდგენას იმ სახით, რა სახითაც იგი სერვანტესთანაა მოცემული და 

არა იმ სახით, როგორც ამას გაიძვერულ რომანებში ნახულობს. ეს 

იმიტომ, რომ დემოკრატიულ-რეალისტური ელემენტი სერეანტესთან. 

ფიქრობს ჰაინე, მოცემულია იდეალურ-ამაღლებულთან მთლიანობაში. 

სანჩო პანსა დახატულია და მნიშვნელობას პოულობს მხოლოდ დონ-კი- 

ხოტის გვერდით. 

ასევე, როცა ჰაინე თანაგრძნობით იმსჭვალება ვ. სკოტისადმი, 

მასთან არისტოკრატიული ელემენტის აღდგენის ფაქტისადმი, აძით 

იგი როდი ამართლებს არისტოკრატიული ელემენტის რესტავრაციას 

სიერთოდ. ასე, მაგალითად, იგი იმიჯნება არისტოკრატიული ელემენტის 

აღდგენის პრაქტიკისაგან გერმანელ რომანტიკოსებთან„ რადგან მათ- 

თან ეს აღდგენა ნიშნავდა დემოკრატიული ელემენტის უგულებელ- 
ყოფას მაშინ, როდესაც ვ. სკოტთან მწერალი დემოკრატიულის გარი- 

ყვას კი არ ხედავს, არამედ ჰარმონიას დემოკრატიული და არისტოკ- 

რატიული ელემენტებისას!. მაშასადამე, ჰაინე, ორივე შემთხვევაში, 

მაშინაც, როცა ვ. სკოტის ნაბიჯს იწონებს და მაშინაც, როცა გერმა- 

ნელი რომანტიკოსების ნაბიჯს იწუნებს, ხელოვნებაში იდეალურისა და 

რეალისტურის მთლიანობის თვალსაზრისს ანვითარებს. ამ საფუძველზე 

იწონებს იგი, როგორც სერვანტესის, ისე ვ. სკოტის ნაბიჯს და იწუ- 

ნებს იმათ ნაბიჯს, ვინც არ გამოდის რეალისტურისა და მხატვრულის 

მთლიანობის თვალსაზრისიდან. 

გაიძვერულ რომანებში ჰაინე ხედავს ხალხური ელემენტის არის- 

ტოკრატიულისაგან, იგულისხმება, იდეალურ-ამაღლებულისაგან გამო- 

ცალკევებულად დახატვას, გერმანელ რომანტიკოსებთან კი არისტოკ- 

რატიული ელემენტის ხალხურისაგან გამოცალკევებას. თუ დემოკრა- 

ტიულ-რეალისტური ელემენტის აღდგენას გაიძვერულ რომანებში, მიუ- 

ხედავად ამ უკანასკნელთა („ალმხრივობისა, მწერლის აზრით, მაინც 
ეპოქა განსაზღვრავდა, გერმანელ რომანტიკოსებთან ეპოქის ჯანსაღი 

ტენდენცია არ აყენებდა არისტოკრატიული ელემენტის რესტავრაციის 

აუცილებლობას. პაინეს მკვეთრ დამოკიდებულებას რესტავრატორული 

ტენდენციებისადმი გერმანელ რომანტიკოსებთან და დემოკრატიული 

ტენდენციების აღდგენის ფაქტის შედარებით ლმობიერ კრიტიკას ესჰპა- 

  

1 XI2C161ხსი9დ «. I. 0., 816. 
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“ნურ-გაიძვერულ რომანებში იმის შეგნება განსაზღვრავს, რომ გერმანელი 

რომანტიკოსები არისტოკრატიულ-იდეალისტური ელემენტის რთესტავ- 

რაციას ქადაგებენ ისეთ დროს, როცა ეპოქა საამისო საქიროებას არ 

აყენებს. გაიძვერული რომანების წარმოშობის ეპოქაში ხალხური ელე- 

მენტების აღდგენას კი ჰაინე გამართლებულად თელის, თუმცა ის მაინც 

ნაკლად მიაჩნია, რომ ეს აღდგენა მოცემულ შემთხეევამი თავს იჩენს 

მხატვრულ-ამაღლებულის უგულებელყოფაში. 
დემოკრატიული და არისტოკრატიული მომენტების ურთიერთობის 

ზემოხსენებული გაგება ჰაინესთან როდი წარმოადგენს შემთხვევით მოვგლე- 

"ნას, არამედ მისი მსოფლმხედველობის ნიშანდობლივი მხარეა. ყურად- 

საღებია,ა რომ დემოკრატიული და არისტოკრატიული მომენტების 

დაკავშირების თვალსაზრისზე პაინეს ხელი არ აუღია თავისი შემოქმე- 

დების არც უკანასკნელ პერიოდში. შეიძლება შეიქმნას შთაბექ- 

-დილება, რომ მწერალი საპირისპირო საწყისთა მორიგებას ქადაგებს, 

რომ იგი ეკლექტიკურ პოზიციაზე დგას. ასეთი გაგება საფუძველს მოკ- 

-ლებულად უნდა ჩაითვალოს. იგი საფუძეელს მოკლებულად მიაჩნია 
თვით პაინესაც. მართალია, ჰაინე თავის თავს არ თვლიდა ხოლმე არის- 

ტოკრატად, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი თავისში უარყოფდა დე- 

მოკრატ მწერალს. ჰაინე თფიქრობს, რომ „აღიარებათა“ პერიოდშიც 

კი იმაე დემოკრატიულ თვალსაზრისზე დარჩა, რომელზედაც ადრე 

იდგა. თავის თავის ამგვარ შეფასებაში შეუძლებელია არ დავინახოთ 

ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული მწერალი, უარეყოთ ის ფაქტი, რომ 

მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე პაინე იყო და დარჩა დემოკ- 

რატი მწერალი, თავისი ხალხის ერთგული შვილი და დემოკრატიის 

მტრების სასტიკი მოწინააღმდეგე. 

ჰაინეს შეცდომა იმაშია, რომ მან ვერ დაინახა თუ ვინ არის სა- 

კაცობრიო კულტურის ნამდვილი მემკვიდრე, წინა ეპოქების ხელოვნე- 

-ბის ნამდვილი დამფასებელი, ქეშმარიტად ხალხური ხასიათის ხელოვნების 

შემქმნელი. მან არათუ ქეერ შეაფასა ეს ძალა, არამედ მიაწერა მას, 

რეგოლუციურ დემოკრატიას ის შეზღუდულობა და ანტიესთეტიზმი, 

რასაც ბურჟუაზიაში ხედავდა. ანტიესთეტიზმის დაძლევის გზად, 

როგორც დავინახეთ, ჰაინეს მიაჩნია დემოკრატიული და არის- 

ტოკრატიული მომენტების დაკავშირება პირველისათეისს მსაზღვ- 

რელი მნიშვნელობის მინიქებით. ირკვევა, რომ ამ დაკავშირების 

'”ნამდვილი აზრი მდგომარეობს არა პრინციპთა მორიგების ქადაგება- 

ში, არამედ ისეთი იდეალური მდგომარეობის ხაზგასმაში, რომელშიაც 

სინამდვილის მართალი ხედვა მის მხატვრულ ხედვასაც გულისხმობს, 
სადაც ხელოვნება სინამდვილის არა ნომენკლატურა იქნება, არამედ 
რაღაცაზე მინიშნებაც, სადაც თვითეული ქალი იქნება არა ხასა, რო- 

გორც ეს, ჰაინეს ახრით, ბალზაკს შეეძლო ეთქვა ხოლმე, არამედ რაღაც 

409



ზღაპრული და ფერიული. ასეთ საზოგადოებაში ყველას თავისი როლი 
ექნება. ამ სახოგადოების პრეზიდენტად თუ ბალზაკია მიჩნეული, მისი 

დიდების პოეტურ შემკობად მას, ჰაინეს, თავისი თავი ყავს ნაგულისსმევი!. 

ეს იდეალური საზოგადოება ჰაინეს წარმოსახვის ნაყოფია, მაგრამ იგი 

მის მრწამსსაც პასუხობს, რადგან მწერალს მიაჩნია, რომ მასში დაძლეუ 
ლია მისი დროის ანტიესთეტიზმიცა და უსაგნო მეოცნებობაც, მთლია- 

ნობაშია წარმოდგენილი რეალისტური და მხატვრული. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის ცნებიდან გამო- 

სული, ჰაინე თანმიმდევარია თავს მსჯელობაში დონკიხოტისა 

დღა სანჩო პანსას შესახებ. როგორც ვუჩვენეთ,დ ეს ორი გმირი, 

მწერლის აზრით, ორი საპირისპირო მსოფლმხედველობის მატარებელია. 
ლამანჩელი რაინდი განსახიერებაა პოეტური იდეალიზმის, სანჩო პანსა 

კი ვულგარული რეალიზმისა. ისინი ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, 
როგორც თავიანთი მსოფლგაგებით, ისე ქცევითა და მეტყველებით ”. 

მათ შორის დამოკიდებულებაც, ამიტომ, პაროდიული სახისაა ისე. 

როგორც პაროდიული სახისაა დამოკიდებულება დონკიხოტის როსი- 

ნანტსა და სანჩოს სახედარს მორის. გამხდარი დონკიხოტი იდეალუ: 

ღრისაკენ გვახედებს, ჩაფსკვნილი სანჩო კი პრაქტიკული სინამდვილი· 

საკენ. პირველი უარყოფაა პრაქტიკულ-რეალისტური მსოფლგაგებისა 

და,.ამიტომგ, გამხდარი სახით წარმოგვიდგება; მეორე კი იმის აღიარე- 

ბაა, რაც უარყოფილია პირველში და, ამიტომ, ჩასუქებული სახითაა 
წარმოდგენილი. პირველი, როგორც პოეტურ-ამაღლებულის სიმბოლო 

წარმოდგენილია .არა მხოლოდ როგორც გამხდარი, არამედ, რო- 

გორც მაღალი მაშინ, როდესაც ზეორე დაბალია. ჰაინეს ესთეტიკურ 

იდეალს „დონ-კისოტი" პასუხობს არა ამ კონტრასტების დახატვით, 

არამედ იმით, რომ ამ ნაწარმოების გმირები კი არ გამორიცხავენ, არა- 
მედ „საუცხოოდ ავსებენ” ერთიმეორეს). თვითეული მხარე ამა თუ იმ 

გმირის ბასიათისა მეორეში მის საწინააღმდეგო მხარეს შეესაბამებაბ. 
დონკიხოტი და სანჩო პანსა, ჰაინეს გაგებით, მატერიალურისა და 

იდეალურის მთლიანობის განხორციელებაა. ისინი ერთი მედლის ორ 

მხარეს, ორეულის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენენ. მათ ერთიანობაში 

განხორციელებულია ჰარმონია ხალხურისა და არისტოკრატიულის, 

რეალისტური და რომანტიკული ელემენტებისა. დონკიხოტისა და სანჩო 

პანსას დამოკიდებულების ამგვარ გაგებაში ძნელი არ არის დავინახოთ 

თვით ჰაინეს ესთეტიკური მოროწამსი. ჰარმონია მოხსენებული ელემენტე- 

ბისა ხელოვნების ქმნილებაში ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალსაც პასუხობს. 

თავისი შემოქმედების სხვადასხვა ეტაპზე ჰაინემ გვიჩვენა ის გზა, რომლი- 

1IIისხტაი, 524. 
2 M1ი0). -. 0. 0ა1:00ს0(ჯ%L§2, 320. 
"იგივე, 318. 

ბა იგივე, 320. 
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თაც, მისი აზრით, მიიღწევა ამგვარი ჰარმონია ეს არის გზა იქ 
ცალმხრივობის დაძლევისა რომელიც „დონკიხოტში” ორივე გმირს 

ახასიათებდა. ინარჩუნებენ რა თავიანთ სპეციფიკურ ნიშნებს, ისინი. 

თავისუფლდებიან იპისაგან, რაც წინ ეღობება ამ ჰარნონიის განხორ- 

ციელებას. დონკისოტი პრაქტიკული თვალსაზრისის უარმყოფელია, მაგ- 

რამ მისთვის აუცილებელი ხდება თავის მეაბჯრედ სანჩო გაიხადოს. 

სანო დონკიხოტური იდეალიზმის უარმყოფელია, მაგრამ მისთვისა_კ 

საჭირო და სასარგებლო ხდება ლამანჩელი რაინდის თანამგზავრობა. 

ამგვარი ჰარმონია სერვანტესის რომანში ჰაინეს ბით უფრო 

გამართლებულად მიაჩნია, რომ მას ამართლებს თვით ადამიანთა ცხოვ- 

რება, და სეოვანტესის სიდიადეც იმაში მდგომარეობს, რომ მან სწორად 

ასახა ეს ფაქტი. რეალურ სინამდვილეში მწერალი მრავლად ნახულობს. 

იმგვარ კონტრასტებს, როგორიც „დონკიხოტშია” ზოცემული. მას მიაჩ- 

ნია, რომ დონკიხოტური და სანჩოპანსური ელემენტები სხვადასხვა სახი- 

თაა მოცეზული როგორც ხელოვნებაში, ისე ყოფაცხოვრებაში! რომ შე- 

ვამჩნიოთ ისინი, ამისათვის, ჰაინეს ახრით, საქიროა ხელი ჩავჭქიდოთ. 

მოვლენების არა შეზთხვევით, არამედ არსებითს ნიშნებს. 

დონკიხოტური და სანჩოპანსური ელემენტების პარმონიის გამოვ- 

ლენას ხედავს ჰაინე ბაირონის დამოკიდებულებაში მსახურ ფლეჩერ- 
თან, ზღაპართა გმირების–– ალბრეხტ ფონ ვალდხზეესა და კასპარ ლარი- 

ფარის ანდა ზოგიერთი მწერლისა და მათი წიგნების განომცემელთა 

ურთიერთდამოკიდებულებაში. ამ უკანასკნელ ფაქტში პაინე კამპე–- 

სადმი თავის დამოკიდებულებასაც გულისბმობს?. 

დონკიხოტურ ელემენტს მოხსენებული კატეგორიის მწერლებ- 

თან პაინე იმაში ხედავს, როზ ასეთ მწერლებს ახასიათებთ ცხოევ- 

რების რეალური საჭიროებისაგან განდგომა იდეალური „IILL2I!!:- 

160“ და „MენI”)06)(ნ6))". სანჩოპანსური ელემენტი „წიგნებით მოვაჭრე 

ბატონ სანჩოებისა" კი ჰაინეს დანახული აქვს ბათ პრაქტიციზბ- 

ში, იმის უნარში, რომ თავიანთი ავტორებისადმი ერთგული საC- 

სახურის გასწერივ, მშვენივრად გამოიყენონ მათი სისულელეები და 

შეცდომები! დონკიხოტური იდეალიზმის ნიშნის მატარებელი მწერ- 

ლები „ყოველწლიურად სულ უფრო და უფრო მქლევდებიან" იმ დროს, 
როდესაც „წიგნების გამომცემელი ბატონი სანჩო სულ მუდამ მსუქანი 

რჩება“ ბ. ამ წინააღმდეგობის მიუხედავად, ჰაინე მათი ურთიერთობის 

8 M1Iი2). 2. სL. 00)1010LL0, 319. 

? იქვე, 
3 იგივე, 319. 

· იქვე. 
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ანალიზისას რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობის 
იდეიდან გაზოდის. 

სერვანტესის, შექსპირისა და გოეთეს ერთ პოეტურ ტრიუმვირატში 

წარმოდგენითაც ჰაინე კვლავ რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებუ- 

ლის მთლიანობას ქადაგებს. გოეთეს იგი ათავსებს პოეზიის ორ მიმდღი- 

ნარეობას შორის, რომელთაგან ერთს თავის სახელთან აკავშიოებს, 
მეორეს კი შვაბურ სკოლასთან. როგორც ერთ, ისე მეორე მიმართუ- 

ლებას მწერალი თვლის სასარგებლო მოვლენად გერმანული პოეზიის 

განვითარებაში), თავისი პოეტური სკოლის დამსახურებად ჰაინეს მიაჩ- 

ნია დაძლევა იმ ცალმხრივი იდეალიზმისა, რომელსაც, უნდა ვიფიქროთ, 
ლიტერატურაში დაესადგურნა რომანტიკული პოეზიის გავლენით. 

თავისი პოეზიის დამსახურებას მწერალი, როგორც ითქვა, ხედავს 

სანტიმენტალური პეტრაოკიზმის დარღვევასა და სულის მტკიცე რეალო- 
ბისადმი დაბრუნებაში". ამით ჰაინე იმასა გვანიშნებს, რომ რეალო- 
ბისათვის ზურგის შექცევა გერმანულ რომანტიზმში ჭეშმარიტი ხელოვნე- 

ბის იდეალის უარყოფას წარმოადგენს, სხვა შემთხვევაში დონკიხოტური 
ელემენტის როგორც შემონახვის, ისე მისი რესტავრაციის მიზანშეწო- 
ნილობის მაღიარებელი ჰაინე, მოცემულ შემთხვევაში უმხედრდება რო- 

მანტიკული პოეზიის „ლირიკულ დონკიხოტობას". 

თავის ადგილს გერმანულ პოეზიაში პაინე იქ უნდა ხედავდეს, 

რომ მან პოეზიაში აღადგინა რომანტიკოსების მიერ უგულებელყოფილი 
ხალხურ-რეალისტური საწყისი, თუმცა ბოეტი არ უღრმავდება იმის 

გამორკვევას, თუ რა ადგილი დაუტოვა მან ლექსში მეორე მომენტს, 

მხატვრულ-ამაღლებულს, მაგრამ, როგორც შვაბური სკოლის შესახებ 

ნისი მსჯელობიდან, ისე სხვა ნაწერებში გაბნეული აზრებიდან ჩანს, რომ 

თავისი როლი ლირიკის ისტორიაში მას რომანტიკული მისწრაფებების 

არა აბსოლუტურ უარყოფაში აქვს დანახული, არამედ მის დაოკებაში, 

8ისი ცალმხრივობის დაძლევაში, ეს იმას ნიშნავს, რომ თავის დამსახურებას 

სალირიკო პოეზიის წინაშე ჰაინე ხედავს არა მხოლოდ რეალისტური ელე- 

მენტის რესტავრაციაში, არამედ რეალისტურისა და მხატვრულის მთლია- 

ნობის განხორციელებაში. 

რომ ჰაინე მოცემულ შემთხვევაშიც ერთგულია თავისი თვალსაზრი- 

სისა რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერთობის შესახებ, ამას 

გვიდასტურებს მის მიერ სამწუხაროდ მიჩნევა იმ ფაქტისა, რომ იგი, 

პაინე გახდა დამწყები პოეზიის იმ მიმართულებისა, რომელშიც რეალიზ- 

მის საწყისის აღორძინება ხდება. ეს სიტყვა--სამწუხაროდბ4, ჰაინეს სხეა 

1 ი8I)ი). ». 8. დს101010%L0, 316. 

? იქვე 
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გამოთქმებითაც გამაგრებული, იმას მოწმობს, რომ რეალისტური ხელოვ- 

ნების ნიადაგზე დადგომა მწერალს მიაჩნია არა იმდენად თავის მიდCეკი- 

ლებათა შედეგად, რამდენადაც ეპოქის აუცილებლობით გამოწვეულ მოე- 

ლენად. ჰაინეს მიაჩნდა, რომ იგი ეპოქამ გამოიყვანა რომანტიკული. 

ბურუსიდან, მაგრამ დარჩა მაინც რომანტიკოსი, თუმცა თავისებური 

რომანტიკოსი, ეს იმას ნიშნავს, რომ ზევით აღნიშნულ შემთხვევაშიც 

მის მიერ პოეზიაში რეალისტური საწყისის აღდგენას ჰაინე გამართლე- 
ბულად თვლის ისტორიულად, მაგრამ თავისი სულიერი მიდრეკილების. 

მიხედვით კი სამწუხარო მოვლენად. შეუძლებელია ამიტომ ასეთ „მო- 
ნანიე, რეალისტში რომანტიკული იდეალიზმის ყველა მომენტის აბსო- 

ლუტური უარმყოფელი მწერალი დავინახოთ. 

რომ გერმანულ ლექსში თავისი ადგილის ჩვენებისას ჰაინე რეალის– 

ტურისა და პოეტურ-ამაღლებულის მთლიანობის იდეიდან გამოდის, 

ამაში, როგორც აღინიშნა, გვემოწმება მისი მსჯელობა შვაბური სკოლის 

შესახებ. შვაბური სკოლის პოეტთა შემოქმედებასაც იგი თვლის სასიკეთო 

მოვლენად გერმანული პოეზიის განვითარებაში. თუ თავისი დამსახურება. 

მწერალს რომანტიკულ-მეოცნებური ელემენტის დაოკებასა და რეალისტუ- 

რის რესტავრაციაში აქვს დანახული, შვაბური სკოლის პოეტების დან- 

სახურებას იგი რომანტიკული ელემენტის აღორძინებაში ხედავს. 

როგორც ირკვევა, რომანტიზმის წინააღმდეგ განწყობილი მწერალი არ. 

მიდის რომანტიკული პოეზიის აბსოლუტურ უარყოფამდე. 

შვაბური სკოლის დამსახურების აღიარების ფონზე გამოსარკვევია.. 

თუ რატომ თვლის ჰაინე პოეზიის უსრულყოფილეს ოსტატად გოეთეს 

და ამავე დროს ათავსებს მას თავის სკოლასა და შვაბურ სკოლას 

შორის. გოეთეს პოეზია, ჰაინ-ას გაგებით იმიტომ დგას მოხსე- 

ნებულ სკოლათა შორის, რომ გოეთესთან რეალისტურისა და მხატვ- 

რულის ურთიერთობა წყდება სხვაგვარად, ვიდრე შვაბელებთან. 

გოეთე, ჰაინეს კონცეფციით, რომანტიკული იდეალიზმის უარყოფაა. 

თვით რომანტიკული მიმდინარეობა, გოეთესებურად გაგებული, რეალიზ- 

მის აბსოლუტური უარყოფის ლოზუნგით გამოდის. ამ პუნქტში გოეთეს 

და ჰაინეს თვალსაზრისი თანხვდენილია, მაგრამ გოეთე, პაინეს, 

გაგებით, აბსოლუტურად უარყოფს, როგორც რომანტიკულ ამაღ- 

ლებულობას, ისე ყოველგვარ ამაღლებულობას, პოეტურ ენთუზიაზმს!. 

ჰაინე წინააღმდეგია როგორც რეალურის, ისე იდეალურის უარყო- 

ფისა, იგი აგრეთვე წინააღმდეგია იდეალურის რეალურამდე დაჭვა- 

ნისა იმ სახით, როგორც ეს თავს იჩენს ვულგარული თვალსაზრისის 

ე. შიდი კი ჰაინეს, და გოეთეს თვალსაზრისთა თანბვდენილობას აღიარებს. 

იგი გამოდის იმ დებულებიდან, რომ ძირითადი მსოფლმზედველობრივი საწყისი ჰაინესა. 
და გოეთესთან ერთი და იგივეა, რომ ჰაინეს მიერ გოეთეს წინააღმდეგ წარმოებულ კრი- 

ტიკაში გაუგებრობას აქვს ადგილი (5 Cხ106ძ, 34-35). 
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წარმომადგენლებთან და იმ სახითაც, როგორც მას ის გოეთესთან ხე- 
დავს.ამიტომ არ შეეძლო მწერალს არ გაესხვავებია გოეთეს პოზიცია, რო- 
გორც თავისი, ისე შვაბური სკოლის აოზიციისაგან 1. 

რაც შეებება ზევით დასმულ კითხვას, უნდა ითქვას, რომ ჰაინესა- 

რვის ამა თუ იმ მწერლის მაღალი ოსტატობა არ გულისხმობს, რომ 

იგი უცილობლად ჰაინეს მიეო გაზიარებულ ხელოვნების იდეალს აღია- 
რებდეს, ცნობილია, რომ ჰაინე დიდ ხელოვნად მიიჩნევდა იმათაც, ვისი 

მსოფლმხედველობა განსხვავდებოდა მისი მსოფლმზხედველობისაგან. ამი- 

ტომ გოეთეს სიდიადის ცხადსაყოფად მწერალს არ სჭირდება ბევრი 

„არგუმენტი, მით უმეტეს, რომ თავისი და გოეთეს მსოფლმბედველობის 
ძირითადი საწყისები მას არ მიაჩნდა დიამეტრულად მოპირდაპირე სა· 

წყისებად. იმ შემთხეევაშიც კი, როცა ის და გოეთე ერთიმეორეს შორ- 

დებიან მწერალი ანგარიშს აძლევს თავს იმაშიდ„ რომ გოეთე 
სრულყოფილ მბატვოულ ნაწარმოებებს იძლევა. ამიტომ შეყავს მას გოეთე 

დიდ Cწერალთა ტრიუმვირატში. 

გოეთეს მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში სუსტი მხარეების 

დანახვა ხელს არ უშლის ჰაინეს თავისი თავი გოეთეს დამცველთა რი- 

გებში იგულვოს. რადგან დიდი გერმანელი იწერლის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის მებაირაღტრეებად გამოდიოდნენ რეაქციონერები და ლიბეორალებიც, 

ამიტონ ჰაინეს მხრით გოეთესათვის ბრძოლა, მისი დაცვა რეაქციონე-· 

რებისა თუ ლიბერალებისაგან ნიშნავდა მიახლოებას იმ ბანაკთან, რო- 
სელსაც მარქსი და ენგელსი ხელმძღვანელობდნენ. ჰაინე მკვეთრად უპი- 

რისპირდება რეაქციული ბანაკის წარმომადგენელს, მენცელს, რომელიც 

-გამპოვიდა „ახალგაზრდა გერმანიისა“ და გოეთეს წინააღმდეგ. მწერალი 

ნიღაბს სდის მენცელს, ააშკარავებს მის რეაქციულ ბუნებას. იგი მიზნად 

ისახავს დაიცვას გოეთე, რადგან ესმის, რომ მენცელის კრიტიკა შთაგო- 

ნებულია დემოკრატიის მტრების მიერ. გოეთეს დაცვით ჰაინე იცავს 

ხელოვნების ინტერესებსაც, რასაც რევალუციური დემოკრატიის ბანაკი 

დიდ მნიშკნელობას აძლევდა საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის 
სა1მეში. 

· შუამ ასპექტში გასაგები ხდება ჰაინესა და ბოერნეს ურთიერთობა. 

-·ზოერნესთან პაინეს აერთიანებს პრუსიის რეაქციის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის სურვილი; მაგრამ ბოერნეს პოზიცია მას მიაჩნია მიუღებლად 

რიგი პრინციპული მოსაზრების გამო. ბოერნეს გალაშქრებას მენცელის 

“წანააღმდეგ იგი თვლის დადებით მოვლენად, მაგრამ ეს გალაშქრება 
Cას მიაჩნია შეხღუდული ხასიათის მოვლენად?. ამიტომ საჭიროდ ცნობს 

იგი თვითონ გამოვიდეს მენცელის წინააღმდეგ. ეჭვი არ რჩება, როზ 

„ჰაინე ამ შემთხვევაში იმ მოსაზრებით ხელმძღვანელობს, რომ მენცელის 

1 შ. ვაისენფელსი კი, წინააღმდეგ ჰაინეს მოწმობისა, ჰაინეს ლექსს გოეთესა 

ღა რომანტიკოსების ლექსს შორის ათავსებს (VV C 155061 6189, 5იჩ. LL. IMI01ი0, 86%XI)9, 
9957, 5. 48). 

2 L. ცწხ»ს0, 114. 
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წინააღმდეგ თანმიმდევრული ბრძოლა მხოლოდ დემოკრატიის პოზიცი- 
იდანაა შესაძლებელი. ამ პოზიციიდან ებრძვის იგი მენცელსაც და ბოერ- 
წესაც გერმანული კულტურის საკითხების, კერძოდ, გოეთესა და ჰეგე- 

ლის მემკვიდრეობის შეფასების საკითხში. 

რომ ჰაინეს შედარებით სწორი პოზიცია ეკავა მენცელისა და 

ბოერნეს წინააღმდეგ ბრძოლაში, ამას გვიდასტურებს მარქსის მიეო 

გზისთვის მხარის დაჭერა !. ამავეს გვიდასტურებს ენგელსის გალაშქრება 

კარლ გრიუნის წინააღმდეგ, გრიუნისა, რომელიც ქება-დიდებას ასხამდა 

გოეთეში სწორედ ფილისტერულ შეზღუდულობას. ამავეს გვიდასტურებს 

აგრეთვე „ახალგაზრდა გერმანიის“ ცალმხრივობისა და შეზღუდულობის 

კრიტიკა მარქსისა და ენგელსის მიერ“. 

რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობის იდეიდან 

გამოდის ჰაინე ნიკოლაის შესახებ მსჯელობაშიც. ნიკოლაის პრაქტიკულ- 
რაციონალისტური თვალსაზრისის დადებით მხარედ მან აღიარა სანტი- 

მენტალიზმისა და მეოცნებობის უარყოფა?. მაგრამ ნიკოლაისა და პაი- 

ნეს თვალსაზრისი, მიუხედავად საერთო ნიშნისა, არ ემთხვევა ერთი- 
მეორეს, როგორც ნიკოლაი, ისე ჰაინე ამოსავალ პუნქტად იღებენ 
თანადროულობას, პრაქტიკას და უარყოფენ უსაგნო მეოცნებობასა და 

მისტიციზმის. მაგრამ ექვი არ რჩება, რომ ნიკოლაის პრაქტიკულ-რეა- 

ლისტური თვალსაზრისი ჰაინეს ნაკლოვანად მიაჩნია ეს ჩანს რო- 

გორც „ვერთერის“, ისე შუა საუკუნეების პოეზიის ნიკოლაისებური 

გაგების ანალიზშიც), ე. ი. იქ, რაშიაც აქამდე ჰაინე ნიკოლაის დადებით 

Cხარეს, ხედავდა. 

თუ თანადროულობიდან ნიკოლაის გამოსვლა ჰაინემ საერთოდ 

გამართლებულად ჩათვალა, მეორე მხრით იგი არ მალავს თავის უკმა- 

ყოფილებასაც, ფიქრობს, რომ ნიკოლაი, ეს პრაქტიკოსი, იმისთვის, 

რომ „რადიკალურად გაეწმინდა თანადროულობის ველი უყოველგვარი 

სარეველა ბალახისაგა§ნ", არ დაერიდა „ყვავილების მოცილებასაც" 1. 

იგი, მსგავსად ოდისესი, შეეცადა დაეცო ყურები თავისი თანამედრო- 

ვეებისათვის, რათა ამ უკანასკნელთ არ მოესმინათ იასამანთა გალობა, 

არ ღებულობდა რა მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ამის 'მედეგად 

მათ ბულბულთა გალობის მოსმენის უნარიც დაეკარგებოდათ ა. ბრძოლა, 

რომელიც ნიკოლაიმ გადაიხადა შუა საუკუნეების ცრურწმენათა რესტაე- 
რაციის ცდის წინააღმდეგ, ჰაინეს გამართლებულად მიაჩნია, მაგრამ გა- 

"ML. Mიიხნი / თ, 386 იტუხი. C09., +. XXV, 1934, 6+ი. 11. 

2 #M. M9იCნMC I დ. .ეMიბუსი. 10802MIIIIჩ II L0MIისრელუიII სხ IMიMა- 

?”II, 41. 

1 2ს > 6C0380ხ10ს10, 235. 
ბ იგივე, 236. 

? იქვე. 
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მართლებულად არ მიაჩნია ის გარემოება, „რომ ზოგიერთი, ცრურწმენის. 

წინააღმდეგ გამიზნული დარტყმა სამწუხაროდ პოეზიას ხვდებოდა“ 1. 

მაშასადამე, ნიკოლაის მსოფლგაგება ჰაინეს ნაკლოვანად მიაჩნია» 

იმის გამო, რომ იგი, მისი აზრით, პოეზიის გამორიცხვაა, რეალისტური 

თვალსაზრისის გავულგარებაა. ვულგარიზაციის ასეთ ნიმუშს ხედავს და. 
იწუნებს ჰაინე „ვერთერის" ნიკოლაისებურ კრიტიკაში და აგრეთვე 

„ვერთერზე" პაროდიაში. ჰაინეს თვალსაზრისი, გამოდის, რეალისტუ- 

რია, იგი უარყოფაა ორივე ცალმხრივობისა, როგორც უსაგნო მეოცნე- 
ბობის, ისე ვულგარული რეალიზმისა. ამ ცალმხრივობათა კრიტიკა პჰპაი– 

ნესთან კიდევ უფრო თვალსაჩინო ხასიათს ღებულობს ე. წ. წმინდა პოე- 

ტებისადმი ნიკოლაის დაპირისპირების აღწერისას. პოეზიის უგულებელ- 

ყოფის გამო ნიკოლაის აუმხედრდა ბულბულებისა და ვარდების პარტია, 

და პაინე, ექვი არ რჩება, ამ პუნქტში უკანასკნელის მხარეს იჭერს, 
რადგან ამ პარტიასთანაა, მისი აზრით, დაკავშირებული „სილამაზე, 

მოხდენილობა, გონებამახვილობა და ხუმრობა“ 2. მაგრამ ექვი არ რჩება 

არც იმაში, რომ ე. წ. ბულბულების და ვარდების პარტია მთლიანად. 

არ გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს, რადგან იგი თანადროულობის 

პრინციპის უარყოფას ქადაგებს. პაინეს მრწამსს მხოლოდ ისეთი მდგო- 

მარეობა გამოხატავს, როცა ბულბულების და ვარდების პარტია თანა- 

დროულობას, რევოლუციას უკავშირდება. 

რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობის თვალ- 

საზრისს ანვითარებს ჰაინე შექსპირის შესახებ მსჯელობაში(კ. „შექსპი- 

რის ქალებისა და ქალიშვილების! განხილვა შუქს ფენს ჰაინეს ხელოე– 

ნების თეორიის არსებით მხარეს, ხელოვნებაში რეალისტური საწყისი- 

სა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობის აღიარება. მოვლენათა 

ჯანსაღი ხედვა წითელ ზოლად მიყვება ჰაინეს ამ ნაშრომს. იგი თავს 

იჩენს როგორც შექსპირის შემოქმედების სპეციფიკური საკითხების, ისე 

საერთოდ მხატვრული შემოქმედების ძირითადი საკითხების რკვევაში. 

რეალურის პრიმატის აღიარება ჰაინესათგის მოცემულ შემთხვევაშიც არ 

გულისხმობს მხატვრულ-ამაღლებულის უარყოფას. ხელოვნების ალღოს, 

მხატვრულ-ამაღლებულის უქონლობას საყვედურობს მწერალი მოხსენებულ 

ნაწარმოებში მისი დროის პოლიტიკური პოეზიის ზოგიერთ წარმომად- 

გენელს. ამ უკანასკ6იელებთან იგი ნახულობს საცეცხლოვან აღფრთოვა- 

ნებას“, მაგრამ ეს აღფრთოვანება, მისი აზრით, მოკლებულია ესთეტი- 

კურ ღირებულებას. 

ჰაინეს ხელოვნების იდეალს, როგორც ნაჩვენები იყო, არ გამოხატავს 

მხოლოდ ისეთი მდგომარეობა, როცა საქმე გვაქვს სინამდვილის მარტო- 

ოდენ პლასტიკურ ასახვასთან, არამედ გამოხატავს ისეთი მდგომარეობა, 

1 სჯ C680M1ლ0ML6.., 236 

? იქვე. 
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როცა პლასტიკურის გასწვრივ მოცემულია პოეტური მხარე. „შექსპირის 

ქალების“ ანალიზი ცხადყოფს, რომ პოეტურ-ამაღლებულისადმი გამო- 

ქომაგებას ჰაინეს მიერ საერთო არაფერი აქვს ხელოვნების თავისთავადო- 

ბის, იმანენტიზმის ქადაგებასთან. მოხსენებულ შრომაში პაინე წინ წა- 
მოწევს სინამდვილის ისეთი ასახვის უპირატესობას, როცა მწერალი 

თავს ისტორიულად დაპირობებულად გრძნობს, როცა იგი ხატავს 

არა კაპრიზების მიხედვით, არამედ ისტორიის კარნახით, სინამდვილის 

და სიმართლის ასახვის ალღოთი, ასეთად მიაჩნია მას შექსპირი, იმათგან 

განსხვავებით, ვისთვისაც „უმაღლეს მიზანს მხოლოდ პოეზია შეად- 

გენს“ 1, ვინც „ფაბულას ან თვითონ იგონებს, ანდა თავის შეხედულებისა- 
მებრ გადაამუშავებს“ ?, 

შექსპირის მიზანი ჰაინეს ქემმარიტების გადმოცემაში აქვს დანა- 

ხული მაშინ. როდესაც სხვები „ფორმის უმკაცრესი სიმეტრიის დაცვას. 

ისახავენ მიზნად" 1, როგორც ვხედავთ, „შექსპირის ქალებშიც" ჰაინე 

გამოდის ხელოვნების თვითმიზეური თეორიის წინააღმდეგ. 

შექსპირი, როგორც დრამატურგი, მოცემულ შემთხვევაშიც პასუ- 

ხობს ჰაინეს ესთეტიკურ მრწამსს არა მხოლოდ იმით, რომ იგი არ უგუ- 

ლებელყოფს რეალისტურ საწყისს, არამედ იმით, რომ აკავშირებს რეა- 

ლისტურსა და მხატვრულს, რომ იგი არის არა მხოლოდ პოეტი, 
არამედ ისტორიკოსიც. პჰინამდვილის სწორად დანახვის უნარი, ფაქტებ· 

ში ბევრი უჩინარი მხარის შენიშვნის, ისტორიის ხარვეზების შევსების 

უნარი -აი რა იზიდავს და აახლოებს ჰაინეს შექსპირთან. 

სინამდვილის ამგვარი ასახვის შედეგად შექსპირი, ფიქრობს ჰაინე, 

აღწევს დიდ წარმატებას არა მხოლოდ ისტორიის მართალი სურათის 

მოცემაში, არამედ პოეზიის დარგმიც. ამ მხრით იგი, ჰაინეს აზრით, 

უკან იტოვებს იმათ, ვინც მხედველობაში იღებს მხოლოდ პოეზიის 

არეტენზიებს რეალურ-ისტორიულს კი უგულებელყოფს: პოეზიის 

თვითმიზნობრიობის უარმყოფელ 'მექსპირთან, ფიქრობს ჰაინე, პოეზია 

უფრო მდიდრულად, ძლიერად და ტკბილად წქეფს, ვიდრე იმათ ტრა- 

გედიებში, რომლებიც თავიანთ ფაბულას ან თვითონ იგონებენ, ანდა 

თავიანთი შეხედულებისამებრ გადაამუშავებენ!. ეს იმიტომაა შესაძლებე- 

ლი, რომ შექსპირს ეხერხება „ჭეშპარიტების პოეზიამდე ამაღლება". 
რეალისტურისა და მხატვრულის, რევოლუციური მგზნება+რების 

მთლიანობის აუცილებლობას უსვამს ხაზს ჰაინე შექსპირის კომენტატო- 

რის – პაც,ცლიტის შესახებ მსჯელობისას, როცა აქებს ამ კომენტატორს 

იმის გამო, რომ მასში ხედავს „ნარევს დიდროსა და ბოერნეს, რევო- 

1 5ხისი50062LX65 Mმძ06ხტიე,, 376. 

2 იგივე, 377. 
2 იქვე. 
“იგივე, 378, 
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ლუციით §გზნებარე აღფრთოვანებას მხატვრულობის ცხოველი ალღოს 

გასწვრივ" ) 
მხატვრული შემოქმედების ანალიზისას ასევე "შემოქმედების 

პროცესში რეალურიდან გამოსელა უნდა გამოიხატოს არა მხოლოდ იმის 

ანგარიშის გაწევაში, რაც ბუნებაში ხდება, არა მხოლოდ ე, წ. ბუნების 
სისტემით ხელმძღვანელობაში, არამედ პოეზიის, ხელოვნების პრეტენზიის 

დაცვაშიც: რეალისტურში, გამოდის, უნდა იყოს მთლიანობა რეალურ. 

ბუნებრივისა და პოეტურის. ეს აზოი ნათლად ჩანს, როგორც თავის 

ადგილას აღინიშნა, შექსპირის ტრაგედიათა როლების შესსრულებელთა 

თამაშის განხილვისას. გარიკისა და შროედერის თამაშის ნაკლი ჰაინეს 
იმაში აქვს დანახული, რომ ისინი ვერ იძლევიან შექსპირის დრამის 

ხასიათთა ჭეშმარიტი ბუნების გახსნას, ვერ ავლენენ ამ ხასიათებში 

შერწყმულ რეალისტურისა და პოეტურ-ამაღლებულის მომენტებს. გარიკს 
შექსპირის ხასიათებში მხოლოდ ერთი მხარის გაგება ეხერხება, სახელ- 
დობრ, ბუნების“. პაინეს საყვედური გარიკისადმი პირობადებულია იმის 

შეგნებით, რომ გარიკი ნაკლებად ისწრაფვის მოძებნოს შექსპირის ხასია- 

თებში შინაგანი მთლიანობა და ჰარმონია, არამედ იმას ცდილობს, 

რომ „ბუნებისადმი ცალმხრივი ერთგულებით“ გაიგოს შექსპირის დრამის 

ესა თუ ის ხასიათი. 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ გარიკს პაინე რეალისტური პრინ- 
ციპი ცალმხრივ გაგებას საყვედურობს. ასეთივე საყვედურს გამო- 

თქვამს იგი შროედერის მიმართაც. წინააღმდეგ გარიკ-შროედერისა, 

ვოლფი, „ჰაინეს გაგებით, განასახიერებს ე. წ. ხელოვნების სისტემას. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ცალკე აღებულს როგორც ბუნე· 

ბის, ისე ხელოვნების სისტემას, ჰაინე ცალმბრივად თვლის. რეალის- 

ტური, როგორც ძირითადი საწყისი, უნდა შეიცავდეს როგორც ბუნებ- 

რიობის პრინციბს, ისე ხელოვნებას, ე. წ. ბუნებისა და ხელოვნების 
სისტემები ურთიერთს უნდა შეერწყას. 

ასეთ შერწყმასთან გვაქეს საქმე, ჰაინეს აზრით, დევრიენტსა და ვოლ- 

ფთან. ისინი „ხვდებიან ერთიმეორეს პოეზიაშის 3. ასე მყარდება ხელოვენე- 

ბაში ჰარმონია აღნიშნულ სისტემებს შორის, ბუნებრივისა და პოეტურ-»ამა- 

ღლებულის კავშირი. ამგვარ კავშირს გამართლებულად მიიჩნევს ჰაინე, რო- 

გორც ესთეტიკური, ისე ფილოსოფიური და პოლიტიკური მოსაზრებები- 

თაც. ფრანგულ კომედიაზე დაკვირვება მას აძლევს საფუძველს, ცალკე აღე- 
ბული, ნაკლოვანად მიიჩნიოს ემპირიზმიცა და მეოცნებობაც, გეაგოძ- 

ნობინოს ემპირიზმისა და მეოცნებობის მომენტთა თავისებური კავშირის 

საჭიროება. 

'5ხ8Mი5ი600L6C5 MMყძიტი.., 189. 
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როგორც გამორკვეული გვქონდა, ჰაინე უარყოფითადაა განწყობი- 

ლი საირიტუალიზმისადმი, მაგრამ მასარც გულუბრყეილო-რეალისტური 

თვალსაზრისი გაუზიარებია. მოცეზულ შემთბეევაშიც მწერალი ერთი- 

მეორეს უპირისპირებს გულუბოყვილო-რეალისტურსა და რომანტიკულ- 

სპირიტუალისტურ მსოფლმხედველობას. მართალია, უფრო მკვეთრად 

იგი სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ გამოდის, მაგრამ გულუბრყვილო-<ე- 

ალისტური თვალსაზრისის ძირეული ხასიათის ნაკლოვანებებსაც აღხიშ- 

ნავს. მატერიალურსა და იდეალურს შორის დამოკიდებულების სპირი- 

ტუალისტური გადაწყვეტა მწერალს საკითხის დუალისტურ გადაწკვე- 

ტად მიაჩნია. ამ საკითხის გულუბრყვილო-რეალისტური გადაწყქე:შაც 

მას ასევე მანკიერად მიაჩნია, რადგან ზონიზმი ასეთ პირობებში, მესი 

აზრით, იდღეალურის ნატერიალურისადმი გაიგივებით მიიღწევა. გულუ- 

ბრყვილო-რეალისტურ მსოფლგაგებას ჰაინე საყვედურობს იდეის უგულე- 

ბელყოფას, სპირიტუალისტურს კი მატერიალურის უგულებელყოფას. 

როგორც ეწზედავთ, ჰაინე მთლიანობის იდეიდან გამოდის, როგორც 

გულუბოყვილო-რეალისტური, ისე რომანტიკულ - სპირიტუალისტული 

მსოფლგაგების კრიტიკისას. მთლიანობის დარღვევა ამხედრებს მას სპი- 

რიტუალიზნში, რადგან მთლიანობა, ფიქრობს იგი, სიჯანსაღეს ნიშნავს ', 

მთლიანობის აღდგენის საჭიროებაზე მიუთითებს ჰაინე, როცა იხილავს 

გოეთესა და შექსპირის დამოკიდებულებას ბერძნული ხელოვნებისა და 
ებრაული სპირიტუალიზმისადმი?. ასევე მთლიანობის საკითხი აქვს მას 

ძხეღველობაში, როცა მენცელს, პუსტუკხენსა და ჰერსტენბერგს უპირის- 

პირდება. რადგან მათთან მთლიანობის ერთი კომპონენტის, ხელოე- 

ზების უარყოფას ხედავს. 

მთლიანობის აღდგენის საჭიროების შეგნებითაა ნაკარნახევი ჰაინეს 

სატირა კოენიგსბერგელ იურისტ მრჩეველზე, ჰოლანდიელ მეზობელ- 

ზე და აგრეთვე სახლის პატრონზებ. იურისტ მრჩეველი, ჰაინეს გაგებით, 

სასაცილო პიროვნებაა იმიტომ, რომ მისთვის ღმერთის სამბუნებია- 
ნობის ცნებაში გასაგებია მსოლოდ ორი. მამა ღმერთი და ძე ღმერთი, 

ხაგრამ გაუგებარია მათი სინთეზი, სული წმინდა. გამთლიანების საკითხს, 

სული წმინდის რაობას იურისტ მრჩევლისათვის არავითარი პრაქტიკუ- 

ლი და თეორიული მნიშვნელობა არ გააჩნია, რამდენადაც, გადმოგვცემს 

პაინე, სული წმინდა სასწრაფო ფოსტის იმ მესამე ცხენს მოგვაგონებს, 

რომლისთვისაც ფულს ვიხდით, მაგრამ თვალით კი ვერასდროს ვერ 

ვნახულობთ. ჰაინეს დაცინვა ჰოლანდიელ მეზობელზე იმითაა გამოწვეუ- 

ლი, რომ იგი საუბარში ერთიმეორისაგან ვერ ასხვავებს სხვადასხვა 
ჯიშის თეეზებს. თავისთავად იგულისხმება, იურისტ მრჩეველი და ჰოლა- 

“ 1I,. ციჯლხბ, 47. 

1? იგივე, 53. 

მ? იქვე. 
ბ იგივე, 53-54, 
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ნდიელი მეზობელი მოტანილ მაგალითში მხოლოდ ჩვეულებრივ სასა–- 

უბრო მასალას ხედავენ ?აშინ, როდესაც ჰაინე მას თეორიულ მნიშვ.. 

ნელობას აძლევს. სამება და სამი თევზი მისთვის ამ შემთხვევაში მთლია-. 

ნობის ცნების სიმბოლური გამოხატვაა, მამა ღმერთი და ძე ღმერთი 

წარმოადგენენ მთლიანობის კომპონენტებს, სული წმინდა. კი, განხორ-. 

ციელებულ მთლიანობას. 

როგორ ესახება პაინეს მთლიანობის განხორციელება? იგი ორ ძი-. 

რითად საშუალებაზე მიუთითებს: პოლიტიკურ. მოძრაობასა და ხელოვ- 

ნებაზე!. მთლიანობის მიღწევის ძეორე საშუალებაში ჰაინე თითქოს გოეთეს 

ბელოვხებას გულისხმობს. ამ. უკანასკნელის დიდ დამსახურებას იგი იმაში. 

ხედავს, რომ გოეთემ კვლავ გვაზიარა ბერძნულ ხელოვნებას, შექმნა რა 

ისეთი ნიმუშები, რომლებიც არ გვაძლევენ საშუალებას შთავინთქათ 

აბსოლუტური სულის ბურუსში?. გამოდის, რომ გოეთეს, ჰაინეს კონ- 

ცეფციით, მხოლოდ შუალობითი მნიშვნელობა ენიქება, როგორც ხელოვ-- 

ნების ბერძნული იდეალის გამომხატველს. უშუალოდ, მეორე კომბო-. 
ნენტად მთლიანობის აღდგენისათვის იგი არ გამოდგება. მოცემულ 

შემთხვევაში გოეთეს ხელოვნების ნაკლოეან მხარედ ისაა მიჩნეული, რომ 

მასთან, ჰაინეს აზრით, მთლიანად გამორიყულია სპირიტუალიზმის მომენ-- 

ტები. მენცელის, პუსტუკხენისა და სხვების უარყოფით მხარედ ისაა მიჩ-. 

ნეული, რომ მათთან ირიყება როგორც ათენის, ისე გოეთეს ხელოვნება?. 

მაშასადამე, ჰაინეს თვალსაზრისს მთლიანობის მეორე კომპონენტის შესა-. 

ხებ არც მენცელ-პუსტუკხენის მსოფლგაგება უდგება. 

მაგრამ ისე, როგორც მრავალგზის, მოცემულ შემთხვევაშიც ჰაინე, 

იმ აზრს ავითარებს, რომ მთლიანობის აღდგენის მეორე კომპონენტად 

არც ბერძნული ხელოვნება გამოდგება, რადგან ამ უკანასკნელში ისე,. 

როგორც მის მოდერნიზებულ სახეობაში, მხოლოდ პლასტიკური მხარეა 
წინ წამოწეული და არა პოეტური. ჰაინეს კონცეფციით კი უნდა ხდე-. 

ბოდეს რეალისტურის განაყოფიერება არა მხოლოდ პლასტიკური, არა- 

მედ პოეტური მომენტით. მოცემულ შემთხვევაშიც ჰაინე ამ შეხედუ- 

ლებას იცავს. ამაში გვარწმუნებს მწერლის მსჯელობა შექსპირის შესაზებ. 

და ფაქტობრივად ზევით დასახელებულ მეორე კომპონენტად შექსპირის 

შემოქმედების წარზოდგენა. 
შექსპირი, როგორც ერთგან აღინიშნა, ჰაინეს გაგებით, ორი სა- 

პირისპირო მხარის მატარებელია, ელინურისა და სპირიტუალისტურის. 

ამ მწერალში პაინემ იგულვა ისიც, რაც ბერძნულ ხელოვნებაშია და 
ისიც, რაც არ მოიპოვება მასში. შექსპირი იმით აკმაყოფილებს ჰაინეს 

ესთეტიკურ იდეალს, რომ იგი მთლიანობის აღდგენას აღწევს განსხეა-. 

ვებული გზით, რაც თვით ჰაინეს თვალსაზრისსაც უდგება, ეს გან– 

1L. 80ჯიტ, 47. 

?·იგივე, 47--48, 
3 იგივე, 53, 
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სხვავებულობა მწერალს იმაში აქვს დანახული, რომ შექსპირი, მისი გაგე- 

ბით, აბსოლუტურად არც ბერძნული ხელოვნების პრინციპს უარყოფს და 

არც სპირიტუალისტუ რის, არამედ ახდენს მათ თავისებურ გამთლია- 

ნებას. 

? რეალისტურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის მთლიანობის მოთხოვ- 

ნის საფუძველზე ჰაინესთან გამართლებულია მსჯელობა სატირიკულ- 

„კარიკატურული ხელოვნების შესახებ. ჰაინე არ არის უარყოფითად გან- 

წყობილი ბერძნული სატირისადმი იმიტომ, რომ მას მიიჩნევს ძველებურ 

იუმორად!), რომელშიც არაა გადმოსაცემი მასალისადმი ხელაღებით 

უარყოფითი დამოკიდებულება?. სატირის შინაგანი პროპორციის დაცეას 

ნახულობს მწერალი დეკამპის „პატრულში? 3. იუმორი, ჰაინეს აზრით, 

არ წარმოადგენს შინაგანი პარმონიის დარღეევას, იგი გრძნობის ერთია- 

თნობას, კოლორიტისა და საღებავების მუსიკას გულისხმობს. „პატრულში“ 

საღებავების ეს მუსიკა მწერალს დაცულად ეგულვის!. ეს დაცვა ჰაინეს 

იმაშიც აქვს დანახული, რომ სურათზე ასახული ბერძენი ქალები წარ- 

მოადგენენ ცხენზე მჯდომ ხაჯიბეის კონტრასტს, რადგან ისინი თავის- 

თავად ამ კომიკური სანახაობის დანახვისას არ იღიმებიან?. ეს იმას 

'“ნიშნავს, რომ დეკამპი, ჰაინეს აზრით, მოცემულ შემთხვევაში თავის 

სურათს უნარჩუნებს შინაგან ჰარმონიას და არ მიყავს სიუჟეტის განვი- 

თარება კარიკატურის გზით. 

ჰაინეს დაცულად ეგულვის დეკამპთან ხელოვნებისადმი წაყენებული 

მთავარი მოთხოვნა –სინამდვილისადმი ერთგულებაზ. ასეთივე პარმონიას 

"ნახულობს და იწონებს იგი შეფერის „ლენორეში", სახელდობრ -– რბილ 

მელანქოლიას“, „დიდებულ ზუსიკალურ კომპოზიციას“, „ნათელ მოწყე- 
ნილობას", გაზაფხულის მელანქოლიური სიმღერის მსგავსს'. შეფერის 
·ლენორეს შინაგან სიმშვიდეს ჰაინე გარეგანი მიზეზებით დაპირობებულად 

აღიარებს, რადგან მოქმედება იქ გადატანილია ჯვაროსნული ომების 

ეპოქაში". შეფერის ლენორე, ამიტომ, მწერლის აზრით, არ ტოვებს 

შთაბექდილებას, რომ იგი პროტესტანტია, შინაგანად დისჰარმონიულია. 
იგი ღებულობს, როგორც დამსახურებულ მოვლენას, მის თავზე დატეხილ 

რისხვას“. იგივე ჰარმონია ხიბლავს ჰაინეს, როგორც ითქვა, ჟე. ზანდის 
გარეგნობასა და შემოქმედებაში. 

' წ. M8161,45. 

? იქვე. 
? იქვე. 
ბ იკვე. 
ზ იგივე, 45-46. 

ბზ იგივე, 45. 

იგიეე, 31-–32. 

იგივე, 32. 
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როგორც ვხედავთ, ანტიკურ ხელოვნებაში ჰაინეს გამორიცბხულად 

მიაჩნია კარიკატურული ხელოვნების არსებობა. მაგრამ ანტიკური ხე- 

ლოვნებისათვის დამახასიათებელი ჰარმონიის პრინციპს იგი არ შემო- 

ფარგლავს მხოლოდ ანტიკური ეპოქით, არამედ მას ნახულობს ანტიკუ- 
რობის მომდევნო ეპოქაშიც. მწერალი თავს ანგარიშს აძლევს იმაში, 

რომ მისი დროის ხელოვნება შეიცავს ანტიკური ხელოვნების მოხსე- 

ნებული პრინციპიდან გადახვევას, ამის შედეგია, ფაბქრობს პჰაინე, 

კარიკატურული ხელოვნების წარმოშობა, რაც ანტიკურობის ზოხსენე- 

ბული პრინციპის დარღვევას წარმოადგენს. 

თვით სილამაზის ბერძნული ტიპის განხილვისას ჰაინე პრინციპუ- 
ლად ასხვავებს“ ერთიმეორისაგან ლამაზის კატეგორიას და საინტე- 
რესოს, მიიჩნედა რა უკანასკნელს სილამაზის ტიპიდან გონება- 

მახვილურ გადახვევად!, ჰაინე აღნიშნავდა წყალგამყოფს ბერძნულსა და 
კარიკატურულ ხელოენებას შორის. ჟ. ზანდის გარეგნობა და შემოქმედება 

მისთვის იმიტომაცაა დადებითი შეფასების საგანი, რომ მასში იგი ე.წ. 
ანტიკური ჰარმონიის დაცვას და კარიკატურის გამორიცხვას ხედავდა. 

კარიკატურული ხელოვნებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება პჰაინეს- 
თან იმითაცაა მოტივირებული, რომ ამ ხელოვნებაში იგი ვერ ნახულობს 
მასალისადმი მხატვრის მიუკერძოებელ დამოკიდებულებას, იმას, რაც, 

მისი აზრით, უნდა ახასიათებდეს „კოლორიტის ოსტატს“. ეს უკანასკ- 

ნელი მოქმედებს შინაგანი დარწმუნებით, მასში „გრძნობითი მთლიანო- 

ბაა“ მაშინ, როდესაც კარიკატურისტთან „კარიკატურისადმი თვალღე- 

ბაახ წ, ასეთ დარღვევას, „ჯანყს საღებავებისას“ ჰაინე ნახულობს და 

იწუნებს ჰოგარტთან!. მოხსენებული პარმონიის დარღეევას უნდა ნახუ- 

ლობდეს ჰაინე აგრეთვე ბიურგერის „ლენორეშიაც“" ბ, შინაგანი ჰარმონიის 

დარღვევის შესახებ მიუთითებს ჰაინე ივლისის მონარქიაზე გაზოსული კა- 

რიკატურების ანალიზშიც. კარიკატურა ლუი ფილიპესა და კაზიმირ პერიე- 

ზე ზოგჯერ მას მიაჩნია „გაკიცხვის ღირსად", უსირცხვილო საქციელად". 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ჰაინეს თვალსაზრისს გამოხატავს 

ჰარმონიის ბერძნული. იდეალი და უარყოფა სატირიკულ-კარიკატურული 

ხელოვნებისა საერთოდ. ასეთი დასკვნისათვის არსებობს გარკვეული 

საფუძველი. მაგრამ წინამდებარე შრომაში საკმარისი მასალა იქნა მო- 

ტანილი იმის ნათელსაყოფად, რომ ხელოვნების ბერძნული იდეალი 

არ ფარავს პაინეს ხელოვნების იდეალს. იგივე უნდა ითქვას ე. წ. 
ბერძნული ჰარმონიის შესახებაც. შრომაში ამასთანავე ნაჩვენები იყო, 

1 ს ს%07219, 161. 
1 II, M 3 16X, 45. 

· იქვე. 
? იგივე, 32. 

" LI, 2"ს6L8იძი, 2929. 
მწ იგივე, 84. 
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რომ ჰაინე სიმპათიითაა განწყობილი ხელოვნების იმ ნიზუშებისად- 

მი, რომლებშიც დარღეეულია ე. წ. ბერძნული ჰარმონიის მდგომა- 

რეობა. გარკვეული იქნა ისიც, რომ ჰაინე არა მხოლოდ იმ ხელოვნებას 

მიაკუთვნებს ჭეშგარიტ ხელოვნებად წოდების პრეტენზიას, რომელშიც 
ხელოვანისა და გარეზოს ჰარმონიაა აღბეჭდილი, არამედ ისეთსაც, რო- 

პელშიც ეს ჰარმონია დარღვეულია, იუმორი ქმედით საზოგადოებლივ 

ხასიათს ატარებს. 

საკუთარი შემოქმედების ანალიზითაც (ცხადყო ჰაინემ ე. წ. ბერძ- 

სული პჰარმონიიდან გადახვევის საჭიროება. რა საფუძველი უნდა ივოს 

ანიტომ მივაწეროთ მას სატირიკულ-კარიკატურული ხელოენების უარ- 

ყოფა? როგორც ელინური ჰარმონიის, ისე კარიკატურული ხელოენე- 

ბის პრინციპი ჰაინეს მიაჩნია ცალმხრივად, მაგრამ მაინც ეპოქურად 

გამართლებულ მოვლენად. ამგვარადვე გამართლებულად მიაჩნია მას 
ჰარმონიის მდგომარეობა, როგორც ბერძნულ ხელოვნებაში, ისე მისი 
დროის ხელოენებაშიც. ასევე გამართლებულია მისთვის ახალ დრო- 

ში ჰარმონიის მდგომარეობის დარღვევა. თავისი თავის მაგალითზედაც 

უჩვენა მწერალმა აუცილებლობა ამგვარი ჰარმონიის დარღვევისა და 

აზავეს ავრცელებდა იგი მისი დროის დიდ მწერლებზე. 

მოცემულ შემთხვევაშიც, როცა კარიკატურული ხელოვნების შესა- 

აებ ლაპარაკობს, პაინე ამ ხელოვნების წარმოშობას აკავშირებს კონკ- 

რეტულ-ისტორიულ პირობებთან, "რომელთაც, ფიქრობს. იგი, მწერლის 

სულში განხეთქილების წარმოქმნა შეუძლია. ამ განხეთქილებაზე მიუთი- 

თებს მწერალი დეკამპის „პატრულის“ ანალიზშიც, როცა კარიკატური- 

სტებს უარს ეუბნება კოლორიტის ოსტატობაში იმის გამო, რომ მათში 

სულიერი განხეთქილებაა!!, თუ რა ხასიათისაა ეს განხეთქილება, 

ამის 'მესახებ გამოკვეთილ პასუხს ვნახულობთ მსჯელობაში გუმპელინოს 

შესახებ. 

კარიკატურული ხვლოვნების საზოგადოებრივი დაპირობების აღია- 

რება არსებითად მის გამართლებას წარმოადგენს. ეს საზოგადოებრივი 

გარემო აქვს ჰაინეს მხედეელობაში, როცა იხილავს ბიურგერის „ლენორესი. 

იმავე მიზეზებით ამართლებს იგი კარიკატურებს ივლისის მონარქიაზე, 

აკავმირებს რა მათ წარმოშობას ხპლხისადმი იმ ღალატთან, რომელიც 

ბურჟუაზიამ ჩაიდინა". ამ კარიკატურებს ჰაინე მიიჩნევს ხალხის ხმად?, 

' II. M81ტ7, 425... 
" ეს, ცხადია, იმას არ წიშნავს, რომ ჰაინე ამართლებს საერთოდ ყოველგვარ 

გადაზრას და დარღვევას ბერძნული პარმონიის პრინციპისას. ასე, მაგალითად. იგი 
მკვეთრად ემიჯნება იმათ, ვინც იელისის მონარქიის კრიტიკას არისტოკრატიის პოხი- 

ციებიდან ახდენს, ემიჯნება იმათაც, ვინც სურათის კომპოზიციურ სიმწყობრესა და 

ჰარმონიაში შეიტანდა „ცოტაოდენ მწვანე გესლს"!, რითაც ირონიის ძირითად ჰანგს 

გააფუჭებდა ხოლმე (LI. M 8101, 46). 
8 II, 705L32309ძბ, 84. 
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მათ შემოქმედთ კი გონებამახვილ მხატვრებად. ამრიგად, ჰაინეს თვალ- 

საზრისს არ გამოხატავს ცალკე აღებული არც ანტიკური ჰარმონია და 

არც ამ უკანასკნელის ცალმხრივი დარღვევა კარიკატურულ ხელოენე- 

ბაში: მის თვალსაზრისს არ გამოხატავ” არც რეალისტურისა და 

მხატვრულ-ამაღლებულის იდენტივობა და არც მათი დაშორება ერთი- 

მეორისაგან, არამედ-–რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობა. 

მთლიანობის ამ იდეიდან გამოდის ჰაინე, როცა იხილავს ადამიანთა 

ისტორიის ძირითად საკითხებს. როგორც ვუჩვენეთ, ფილოსოფიური 

სკოლის უპირატესობის გახაზვა ჰაინესთან იმითაა გამართლებული, რომ 

აღნიშნული სკოლა, მისი ახრით, არათუ არ უგულებელყოფს იდეალურს, 
არამედ აცხადებს მას საზოგადოების გარდაქმნის საშუალებად. როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, ადამიანთა ისტორიის გაგების ამოსავალ პუნქტად 

ჰაინე ფაქტებს იხდის, თანაგრძნობითაა განწყობილი იმ მიმდინარეო- 

ბისადმი რომელიც ისტორიული მოვლენების ახსნამი რეალისტურ 

თვალსაზრისს იმარჯვებს. თითქოს რეალისტური თვალსაზრისის მომარ- 

ჯვება უნდა ჰქონდეს ჰაინეს დანახული ე. წ. ისტორიული სკოლის მიმდეე- 

რებთან, მაგრამ მათი რეალიზმი არ უდგება მწერლის თვალსაზრისს, რამ- 

დენადაც იგი მათთან რეალისტური თვალთახედვის ვულგარიზაციას, 

სკოლის მიმდევრების ვიწრო ეგოისტური ინტერესებით შემოფარგ- 

ვლას ხედავს. ე· წ. ისტორიული სკოლა ჰაინეს თვალსაზრისს არ 

გამოხატავს იმიტომ, რომ იგი ისტორიის განვითარებას, მწერლის აზრით, 

ხსნის სინამდვილის ბრმა კანონებით!, ადგილს არ ტოვებს ისტორიაში 
ადამიანთა აქტივობისათვის. 

როგორც ვუჩვენეთ, ჰაინე პრინციპულად უარყოფითადაა განწყო- 

ბილი იმ მიმდინარეობისადმი, რომელიც სამყაროს ახსნას, ადამიანთა 

ისტორიის გაგებას იდეიდან იწყებს. თავისი განვითარების კრიზისულ 

მომენტშიც კი მწერალს პრინციპულად არ უაოუყვია იდეალისტურ-მისტი- 

კური მსოფლმხედველობისადმი თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება. 

მატერიალიზმის წინააღმდეგ გამოსვლის დროსაც იგი არ (დილობდა ამ 

მოძღვრების საფუძვლების უარყოფას, არამედ იმ საფრთხეზე მიუთი- 

თებდა, რაც, მისი მცდარი შეხედულებით, მატერიალისტურ მსოფლმხედ- 

ველობაში „მარხია, სპეციფიკურ-მხატვრულის უარყოფაზე. როგორი 

ვიცით, განსაკუთრებით მკვეთრად ამ საფრთხეს ჰაინე რევოლუციის 

ეპოქაში ხედავდა, ე. ი. იმ დროს, როცა მისივე გაგებით, მასებს განსა- 

კუთრებით სჭირდებოდათ იდეით აღფრთოვანება, პოლიტიკური ენთუ- 
ზიაზმი. 

მეორე მხრით, იდეალიზმში, მისი საფუძვლების უარყოფის მიუხე- 

დავად, ჰაინე დადებით მომენტად თვლიდა იდეალურის როლის ხაზგას- 

მას. აშით უნდა აიხსნას ივლისის რევოლუციის ეპოქაში მისი სიმპათია 

1! VბL6C01088953;::1)206 060638 0ხ1იხსეპს/წ255)ს0Vწ, 5294. 
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ე. წ. ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენლებისადმი. მაგრამ გამო- 
ხატავდა თუ არა ეს სკოლა ჰაინეს თვალსაზრისს? ფილოსოფიური სკოლა 

"იმდენად გამოხატავდა ჰაინეს თვალსაზრისს, რამდენადაც მასში ახალი 

საზოგადოებრივი იდეალის წამოყენება, ამ იდეალის ცხოვრებაზე ზემოქ- 

მედებითი როლის აღიარება ქონდა დანახული. საბოლოო ჯამში ასეთი 
კონცეფცია, ჰაინეს გაგებით, წარმოადგენდა „ახალგაზრდა გერმანიის" 

ბროგრამის თეორიულ დასაბუთებას, თუმცა ჰაინესა და „ახალგახრდა 

გერმანიის“ სამოქმედო პროგრამები არ ემთხვეოდა ერთიმეორეს, ასეთი 

"თანხვდენილობა არ არსებობს არც ჰაინესა და ფილოსოფიური სკო- 

ლის პროგრამებს შორის. 
ჰაინე არა მხოლოდ იმათგან იმიჯნება, ეინც იდეალურის პირვე- 

“ლობას აღიარებს, არამედ იმათგანაც, ვინც იდეალურის მნიშვნელობის 

საზგასმისას არსებითად იდეალიზმის პოზიციებზე ცურდება. თვლის რა 

ფილოსოფიური სკოლის დამსახურებად იდეალურისადმი გამოქომაგებას, 

ჰაინე უპირისპირდება ამ სკოლასაც. ფილოსოფიური სკოლის შესახებ 

მწერლის შეხედულებათა ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ისტო- 
რიის მოვლენების იმგვარი ახსნა როგორსაც ფილოსოფიური სკოლის 

"წარმომადგენლები იძლეოდნენ, მწერალს არსებითად იდეალისტურ ახზს.- 

ნად მიაჩნია: ამ აზრით უნდა გავიგოთ ჰაინეს დებულება, რომ ფილოსო- 

-ფიური სკოლის მიმდევართა თვალსაზრისი ისტორიული მოვლენების 

ახსნის საქმეში მომეტებულად „IიL ძ0L ჰძია6 6I06L Vიწყხჩსიყ V0IV§0ძს 
1%(- 1, ჰაინეს მიაჩნია, რომ იდეალური ფილოსოფიური სკოლის მიმდე- 

„ვართა გაგებაში ფაქტობრივად მოწყვეტილია რეალურისაგან. იდეალური 

იქ გაგებულია როგორც უმაღლესი და უმშვენიერესი სოულყოფა, რო- 

მელსაც სინამდვილის მოვლენები უახლოედება. განვითარება ადამიანთა 

ისტორიაში, ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენელთა შეხედულებით, 

არს სრულყოფისაენ საფეხურებრივი სელა. ასეთი გაგება 

„განვითარებისა ჰაინეს მცდარად მიაჩნია, რადგან იგი განვითარების 

რეალური საფუძვლის უარყოფასა და უსაგნო მეოცნებობის კულტის 

დანერგვის ცდას წარმოადგენს). 

ამრიგად, ჰაინე იმიჯნება, როგორც ე- წ. ისტორიული სკოლის, 

"ისე ე. წ. ფილოსოფიური სკოლის მიმდევრებისაგან; რის შესახებაც) 

·მქევრმეტყველურად გვემოწმება მწერლის შემდეგი სიტყვები: „801ძი 
#ი5)ცჩზტი... 0116) 01CI6 IC6CCML IთIC VI056X60 16ხ0Iძ1>5(C0 L6ხიგი5ყ0წ0ს|6ს 
სხი»010X))იციი“ '. ეს გარემოება შუქს ფენს თვით ჰაინეს ისტორიულ 
„კონცეფციას. ადამიანთა ისტორიის განვითარების ძირითად საწყისად 

_   

' –CV6L§0ს186086953XC1586 C660ხ1იხზ5ეესწწენვსი9, 295. 

? იქვე. 
?.იქვე. 
?· იგივე, 296. 
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იგი მიიჩნეკს ობიექტურ-ისტორიულ საწყისს, რაშიაც ისტორიული 

სკოლის წარმომადგენლებს თანაუგრძნობს. მაგრამ ამ განვითარებაში 

მწერალი ანიქებს მნიშვნელოვან როლს მეორე მხარეს, იდეალურს, რა- 

შიაც იგი ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენლებს თანაუგოძნობს. 

ნთლიანად აღებული, არც ერთი მოხსენებული სკოლა ჰაინეს მრწამსს 

არ გამოხატავს, რადგან ორივე უარყოფს იმას, რაც მწერალს ადამიანთა 

ისტორიის ძირითად საკითხად მიაჩნია, თანადროულობის ინტეოესს. 

თანადროულობის ინტერესების უარყოფა ფილოსოფიურ სკოლაში 

ჰაინეს იმაში აქვს დანახული, რომ ეს სკოლა ჩვენს ყურადღებას მიაჰყ 

რობს, მართალია, იდეალურს, მაგრამ ეს უკანასკნელი იქ მოწყვეტილია. 

რეალური საფუძვლისაგან. იგი ჩვენ აღგვაფრთოვანებს, მაგრა8 აღგვა- 

ფრთოვანებს „უქმად“. ამ აღფრთოვანების აზრს ფილოსოფიუო სკოლაში 

წარმოადგენს არა თანადროულობის ინტერესთა დაცვა, არამედ დაცვა. 

წარმავალისა. სახავს რა ადამიანთა ისტორიას სრულყოფისაკენ სვლად, 

ეს სკოლა კურსს იღებს არა თანადროულზე, არამედ წარმავალსე. 

ამის გამო შენიშნავს მწერალი, რომ „ჩვენ არ გვინდა ერთი მხრით უქიი 

აღფრთოვანება და უსარგებლო წარზავალზე უმაღლესი ორიენტირება" 1. 

ჩვენ გვინდა, შენიშნავს იგი, რომ „თანადროულობამ თავისი ფასი შეი- 

ნარჩუნოსი 1, 

თანადროულობა თავის ფასს ვერ ინარჩუნებს ფილოსოფიური სკოლის 

მიმდევრებთან იმიტომ, რომ იგი რაღაც სამუალებადაა გამოცხა- 

დებული, სახელდობრ, საშუალებად რაღაც მიზნის მისაღწევად. თანა- 

დროულობა იქ მომავლის განხორციელების საშუალებადაა მიჩნეული. 

თანადროულობისა და მყოფადის ურთიერთობის, ანუ მიზნისა და სა- 

შუალების ურთიერთობის ასეთი გაგება ჰაინეს მცდარად მიაჩნია. იგი. 

წერს, რომ „ჩვენ არ გვინდა თანადროულობა მხოლოდ საშუალებად 

იქნას მიჩნეული, მომავალი კი მის მიხნად". 

ჰაინეს მცდარად მიაჩნია ისტორიის ისეთი გაგება, რომელიც 

ადამიანებს თვლის მხოლოდ მიზნის მიღწევის საშუალებად. თავის ამგვარ 
მსჯელობას იგი ამაგრებს იმ მოსაზრებითაც, რომ მიზანი და საშუა- 

ლება არის „მხოლოდ პირობითი ცნებები", რომლებიც ადამიანმა ისტო- 

რიასა და ბუნებაში ჩასდო. თვლის რა მიზანსა და სამუალებას ადამიან- 

თა მიერ შექმნილ კონვენციურ ცხებებად, პაინე იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ თვითეული მოვლენა, როგორც ბუნებაში, ისე ადამიანთა ისტო- 

რიაშიი არის შინაგანად დაპირობებული და მათი განვითარებაც 

წარმოებს ამ დაპირობების და არა მიზნობრიობის შედეგად. „თვითეული 

ქმნილება, წერს ჰაინე, თავისით დამიზნულია, თვითეული მოვლენა თა– 

' იგივე, 236. 

? იქვე. 
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ვისით დაპირობებულია და ყველაფერი, მსგავსად მთელი ქვეყნისა, არსე– 

ბობს და წარმოიშობა თავისი მიზეზის გამო“ 1. 

როგორც ვხედავთ, ჰაინე აღიარებსს ისტორიისა და ბუნების 
მიზეზობრივ განვითარებას და უარყოფს განვითარების ახსნას მიხნობ- 

რივი პრინციპის მიხედვით. ფილოსოფიური სკოლა მის თეალსაზ- 

რისს არ უდგება იმიტომ, რომ იგი უარყოფს ისტორიის განვითარების 

მიზეხობრივ პრინციპს, განზე დგას თანადროულობის ინტერესებიდან. 

საზოგადოებრივი აღფრთოვანება მწერალს მიაჩნია ადამიანთა (ეხოვრე- 
ბის გარდაქმნის ზნიშვნელოვან მოვლენად, მაგრამ ეს აღფრთოვანება 

თანადროულობის ინტერესებს უნდა ემსახურებოდეს. მოცემულ შემთხ- 
ვევაშიც მწერალი მატერიალურისა და იდეალურის მთლიანობის 
თვალსაზრისზე დგას. 

ისტორიულ სკოლაშიც ჰაინე საბოლოოდ თანადროულობის. 

ინტერესთა უგულებელყოფას ხედავს, უგულებელყოფას იმ ცნობილი 
დებულებისა, რომ „ცხოვრება უფლებაა" 7. როგორც ისტორიული, ისე 

ფილოსოფიური სკოლა, ჰაინეს გაგებით, არ უზრუნველყოფენ ადამიანთა 

ცხოვრების პროგრესს, სენ ჟიუსტის იმ დებულების დაცვას, რო9 პური 

ხალხის უფლებაა. მართალია, ისტორიული სკოლა არ უარყოფს განვი- 

თარების ობიექტურ კანონებს, მაგრამ მისი გაგება განვითარებისა ფა- 

ტალისტური ზასიათისაა, რაც ხელს უწყობს პოლიტიკური ინდიფერენ. 

ტიზმის დამკვიდრებას, თუ ისტორიული სკოლის წარმომადგენლები 

თანადროულობის ინტერესებს ზიანს აყენებენ პოლიტიკური ინდიფე- 
რენტიზმის ქადაგებით, ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენლები აყე· 

ნებენ მას ზიანს თავიანთი უსაგნო მეოცნებობით. თანადროულობის 
სამსახურში, ამბობს ჰაინე, „პოეტებისა და ისტორიკოსების ელეგიურზა 

ინდიფერენტიზმმა და უტოპისტების მეოცნებობამ არ ' უნდა 'მებოქოს 

ჩვენი ენერგია4ბ უ. როგორც ვხედავთ, ისტორიული და ფილოსოფიური 

სკოლების შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე რეალისტურისა და მაატვრულ- 

ამაღლებულის მთლიანობის თვალსაზრისზე დგას. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისიდან 

გამოდის ჰაინე, როცა იხილავს რობერის „მკელებს“. ამ სურათში მას. 
იზიდავს სიცოცხლის აპოთეოზი. როცა უცქერთ ამ სურათს, გადმოგვ- 

ცემს პაინე, გავიწყდებათ, რომ არსებობს აჩრდილთა ქვეყანა და ექვს 

გამოთქვამთ, არსებობს თუ არა საღმე იმაზე ნათელი და ლამაზი, რაც 

ამქვეყნადაა!. სურათის კოლორიტსა და საღებავების არქიტექტონიკაში 

რაფაელის გავლენაა დანახული. ნათესაობა რაფაელისა და რობერის. 

1 იქვე. 
? იქვე. 
? იგივე, 29%. 

სა IX, M§38167;, 69. 
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მხატვრობას შორის დანახულია მხოლოდ მატერიალური ფორმების 

გამოყენებაში, სულიერად კი ეს მხატვრები ჰაინეს ერთიმეორეს მოპირ- 

ღაპირე მხატვრებად მიაჩნია. რაფაელი, მისი გაგებით, გაჟღენთილია 

კათოლიკური ქრისტიანობის იდეით, რომელსაც დედამიწა ზეცისათვის 
მიაქვს გსხვერპლად!, რობერში კი ჰაინე ნახულობს და იწონებს ხალხურ 
საწყისს რობერი, ხწერლის აზრით, იმათ ეკუთვნის, ვისაც არაფერი 

სურს იწაზოს სულის მიერ მატერიის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 

ლისა, ვინც ადამიანს ამქვეყნად აჩერებს და ამქვეყნადვე პირდება ყო- 

ყელგვარ ნეტარებას, ვისთვისაც „გრძნობითი ქვეყანა ისევე წმინდაა, რო- 
გორც სულიერის 1. 

რობერის „მკელები“ ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალს უდგება იმით, 

რომ მასში არა მხოლოდ მატერიალურის განდიდებაა, არამედ იდეალუ- 

რისაც. რობერთან, წინააღმდეგ კათოლიკური მხატვრობისა, სადაც 

სულია გასხივოსნებული, განდიდებულია მატერიაც და „ადამიანი მთლია- 

'ნად, მისი სხეულიცა და თავიც ზეციური სინათლითაა მოსილი“. გამო- 

დის, რომ ჰაინე რობერთან მატერიალურისა და იდეალურის კავშირს 

ხედავს და იწონებს. 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ჰაინე ტანჰოიზერისა და ვენერას 

შესახებ მსჯელობაში. სიმღერის პირველ ეერსიაში მწერალს ხიბლავს 

გისთვის „-კარგად ცნობილი სიხარულის ხმა" 9, იმ „ერეტიკულ ბულ- 

ბულთა ხმა, რომლებიც მთელი შუა საუკუნეების მარხვის პერიოდში 

იძულებული იყვნენ მიმალულიყვნენ" 1. ტანჰოიზერს, ჰაინეს გაგებით, 

ახასიათებს როგორც იდეალსტური, ისე მატერიალისტური მიდრეკილე- 

ბები, სიმღერის ავტორის დამსახურებას პაინე იმაში ხედავს, რომ 

2ან ტანპოიზერი წარმოგვიდგინა არა მხოლოდ რაინდული იდეალიზმის, 

არამედ სიცოცხლის პრინციპის მქადაგებლადაც, თუმცა ეს უკანასკნელი 

სიმღერის სხვადასხვა ვერსიაში სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი. 

ჰაინეს ხიბლავს ვენერას სურათი სიმღერის ორივე ვერსიაში, 

"რამდენადაც ეენერა, მისი გაგებით, განსახიერებაა როგორც სხეუ- 

ლებრივი, ისე პოეტური მშვენებისა. თანამედროვე მწერალსაც კი, ფიქ- 

რობს ჰაინე, არ შეეძლო უკეთესად დაეხატა „სახე ამ დემონი ქალის, 

ამ ეშმაკისა, რომელიც, თავისი ოლიმპიური ქედმაღლობისა და დიადი 

ვნების მიუხედავად, რჩება მაინც ტალანტ ქალად. იგი ზეციური კურ- 

ტიზანი ქალია“ 5. 

CI. M#310X, 54. 
? იგივე, 55. 

? II ტთ695ნ68X.6C)5L6;, 439. 
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ტანჰოიზერული ვენერა, ჰაინეს გაგებით, ისეთივე „დახლის ქალია“, 

როგორიც ტიციანის ვენერა. ამიტო9ი ნახულობს მწერალი სიმართლის 
ელემენტს ტანპჰოიზერული ვენერას რეალური საბის ბალზაკისეულ შეფა- 

სებაში!. მაგრამ, განსხვავებით ვენერას პერსონაჟის ტრადიციული გაგე- 

ბისაგან, განსხვავებით ძისი ბალზაკისეული გაგებისაგან, ტანჰოიზერული 

ვენერა, ჰაინეს აზრით, არა მხოლოდ ანგარიშიანობის, რაციონალიზ- 

მის მომენტს შეიცავს, არამედ პოეტურ-იდეალუო მხარესაც. იგი არა 

უბრალოდ „ხასაა“, არამედ „ხასა ღმერთქალი“, „ჰერცოგის ცოლი“; 

იგი რეალისტურისა და მხატვრულის ჰარმონიის განხორციელებაა. 

ლიმას მიდამოს მხატვრულ ღირებულებათა განხილვის დროსაც ჰაივე 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის იდეიდან გამოდის. თუ 
განვავითარებთ ჰაინეს შეხედულებას მოცემულ საკითხზე, განოვა, რო9 

ჭეშმარიტად მხატვრული უხდა მაღლდებოდეს რეალურიდან, მაგრან 

ეს ამაღლება არ უნდა გამოიხატოს მის დაშორებაში რეალურთან. 

ქეშმარიტად მხატვრული უნდა ვეძიოთ არა გუთურ სპირიტუალიზმში, 

არა ვულგარულ რეალიზმში, არამედ მათ შორის, არა გრანდიოზულო- 

ბაში, ან სიპატარავეში, არამედ ზომიერებაში. ზომიერება, ფიქოობს. 

ჰაინე, თავიდან გვაშორებს ნაძალადეობას და ადამიანის სულს ავსებს 

„Iს ძ06ი) II6IIII10ს 60 ტიხ)1CM“. ზომიერება შუა გზაა გრანდიოზულობასა. 

და სიპატარავეს შორის; იგი არბილებს და აფაქიზებს ვეება საგნით 
გამოწვეულ სიტლანქის გრძნობას, ფრთებს აკვეცს სპირიტუალისტურ: 

აღმაფრენას, ქმნის ე. წ. ხელოვნების ცივილიზაციას. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის თვალსაზრისი მსჭეა- 

ლავს ჰაინეს მსჯელობას ფიზიკურად და სულიერად ჯანსაღი ადამიანე- 

ბის შესახებ. მწერალი სიმპათიითაა განწყობილი მოხდენილი სხეულის 

მქონე ადამიანებისადმი, მარად თავაწეული რომ დადიან და ამავე დროს 

პოეტური უნარით რომ არიან დაჯილდოებულნი. ეს ადამიანები უღი- 

მიან ყველა ვარსკვლავსა და ვარდს, ბულბულსა და როსინის მუსიკას, 

უყვართ ბედნიერება და ტიციანის მიერ დახატული სხეული. ჰაინეს. 

მოსწონს ის ადამიანი, რომელიც განსახიერებაა სულიერი და ფიზიკური 

სიჯანსაღისა, რომელიც ეყრდნობა რეალურ სინამდვილეს და პოეზიით 

იხიბლება. ვინც ზურგს აქცევს ცხოვრებასა და პოეზიას, იმათ ჰაინე 

“მექსპირის შემდეგი კითხვით მიმართავს: „შენ გგონია, რომ თუ კე- 

თილმოქმედი ხარ, ქეეყნად ამიტომ აღარ არსებობს ტკბილი ღვინო და. 
ხაჭაპურები?" 3?, 

ჟ. პ. რიხტერისა და ლაუბეს შესახებ მსჯელობაშიც ჰაინე ზევით- 

აღნიშნული წანამძღვრიდან გამოდის. განიჯნა რა რიხტერი რო?ანტი- 

    

1 LC5§+LL86M%, 8ძ. 1V, 599. 
9? იგივე, 513, 

8 იგივე, 585. 
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კოსებისაგან, ჰაინემ გამოხატა თავისი სიმპათია იმ ხელოვნებისადმი, 

რონელშიც ოცნების კულტი შეცვლილია სინამდვილის კულტით; მაგრა? 

გამიჯნა რა ოიხტერი გოეთესაგან, ამით მან გამოთქვა სიმპათია იზ 

ხელოვნებისა «მი, რომელიც თავისი დროის საქირბოროტო საკითხებს 

უკავშირდება. მწერალმა სიმპათია გამოთქვა იმ სელოვნებისადმი, რომე. 

ლიც რეალისტურია თავისი ხასიათით და ამავე დროს პოლიტიკური მიზ- 

ნების მეზცველი. ამავე წანამძღვარზე გამართლება ეძლევა მწერლის სიმპა- 
თიას „ახალგაზრდა გერმანიის" მწერლებისადმი. ასე, მაგალითად, ლაუ- 

-ბეში პაინე ხედავს და იწონებს ამ მწერლის შემოქმედების სოციალურ 

სასიათს და სამოციქულო გზნებას „ახალგაზრდა გერმანიისას“" 1. ჰაინეს 

არ ზოსწონს ცალმხრივი პოლიტიკური გზნება, ამიტომაა, რომ იგი 

იწონებს ლაუბესთან ძლიერი გზნების შერბილებას, მის გასსივოსნებას 

პაღალი მხატვრული ალღოთი, სილამაზითა და სიკეთით, იწონებს ფაქიზი 

სმენისა და მახვილი თვალების მოცემულობას კეთილშობილური ფორმე- 

ბის შესაქმნელად. 

ამავე წანამძღვარზე გამართლება ეძლევა ჰაინეს მსჯელობას სკრი-· 

ბის, ოძეორისა და ადანის შესახებ. ამათთან პაინე ხედავს და აკრიტიკებს 
ქელანქი, ე. წ. „წკრიალა რეალიზმის“ გაბატონებას და მხატვრული-აზაღ- 

ლებულის უარყოფას. მონსინის „დეზერტირში“ ჰაინეს ეგულვის ის, რაც 

აკლია სკრიბის „სირინოზს", სახელდობრ, „ყველაზე სასიხარულო გრა- 

ცია", „უდარდო მომხიბლაობა" და პოეზია 2. მონსინისადმი ჰაინეს 

სიმპათიას განსაზღვრავს არა მხოლოდ ის, რომ მასთან იგი პოეტურ- 

ამაღლებულის შემონაზვას ხედავს, არაბედ ის, რომ პოეტუორ-ამაღლე- 

ბული მთლიანობაშია სინამდვილესთან. მონსინთან ·სიმართლე იხატებაო, 

წერს ჰაინე. მონსინის „დეზერტირი“ მიახლოებით გამოხატავს ჰაინეს 

თვალსაზრისს რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერთობის შესახებ; 

მიახლოებით იმიტომ, რომ პოეტურის ცნება მონსინთან მთლიანად აო 

ემთხვევა ჰაინესებურ გაგებას. 

აოეტურ-ამაღლებული, ჰაინეს გაგებით, რეალისტურ საფუძველს 

უნდა ეკრდნობოდეს. მაგრამ მასში უნდა იყოს სირბილე, სინაზე, იდუ- 

ძალი გრძნობა, დარდი, ე. ი. ის, რაც, მწერლის აზრით, რომან- 

ტიზმის მხატვრულ საშუალებებს უნათესავდება. მონსინთან კი ჰაინე, 

ნართალია, არ ხედავს პოეტურის ნაკლებობას, მაგრამ “მიაჩნია, რომ 

მონსინის პოეზია დამორებულია „იდუმალი გრძნობის, დარდისა და 

ირონიისაგან.!. მას, მონსინს არ აკლია მაატვრული სამკაულე- 

ზი, მაგრამ ეს სამკაულები, ჰაინეს აზრით, ნაკლოვანია. მიუხედავად 

1018 »0IM. 50ხV10, 329. 
ბ ILსLC212გ, 469=460. 

? იქეე. 
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ამისა. ჰაინე მაინც. არ ცვლის თავის დადებით დამოკიდებულებას 

_„დეზერტირისადმი+! როგორც ხელოვნების ისეთი ნიმუმისადმი, რომელ- 
შიც რეალისტურისა და მსატვრულის მთლიანობას ხედაეს. 

რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის ჰაინესეულ მოძღვ- 

რებას შეუძლია დაბადოს 'მთაბეჭქდილება, ოომ ჰაინე ხელოვნების თეო- 
რიაში ეკლექტიზძის დამცველად გამოდის. ასეთ დაშვებას ერთგვარად 

ის გარემოებაც უმაგრებს საფუძველს, რომ მატერიისა და იდეის მთლია- 

ნობის ცნების გამოსახატავად ჰაინესთან ზოგჯერ გამოყენებულია 

ცნება ჰარმონიის, ალიანსის, რასაც შეუძლია დაბადოს შთაბექდილება, 

რომ მწერალი ორი საპირისპირო საწყისის მორიგების თვალსაზრისზე 

დგას. სელოვნების თეორიის სფეროში ასეთ დაშვებას მეტწილად ის 

გარემოება უზაგრებს საფუძველს, რომ რეალისტურისა და მხატვრულის 

ურთიერთობის სინონიმებად ჰაინესთან რეალისტურისა და რომანტი- 

კულის, რეალისტურისა და ამაღლებულის ურთიერთობაა ნაგულისხმევი. 

შთაბევდილება იქმნება, რომ ჰაინე რეალისტურისა და რომანტიკულის. 

როგორც ორი საწყისის შერწყმის თვალსაზრისხე დგას. 

ასეთ ეჭვებს საფუძველი არ გააჩნია. როგორც გამოირკვა, ჰაინე 

მატერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობაში მსაზღვრელ როლს 

მატერიალურს ანიჭებს, მაგრამ იდეალურის აქტიურ როლსაც აღიარებს. 

იგი პრინციპულად გაემიჯნა იმ მსოფლმხედეელობას, რომელიც მატე- 

რიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხს წყვეტს ერთი ოო- 

მელიმე მხარის უგულებელყოფის ა§ დამცირების მიმართულებით. 

ასევე ხელოვნების თეორიაში ჰაინე პრინციპულად გაემიჯნა იმ გაგებას. 

რომელიც სელოვნების ძირითად საკითხს წკვეტს მატერიალური ან 

იდეალური მხარის უგულებელყოფა-დამცირების „მიმართულებით. აღ- 

მოჩნდა, რომ ჰაინე რეალისტურისა და მხატვრულის ურთიერთობის 

საკითხს მათი მთლიანობის აღიარებით წყვეტს. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ პაინეს ხელოვნების თეორიაში მხატვ- 

რული არ არის მიჩნეული რეალობის კატეგორიად, რომ მწერალი ხე- 

ლოვნებაში საპირისპირო საწყისთა დაკავშირება-მორიგებას ახდენს. 

ამ 'მმრომაში წარმოდგენილმა მასალებმა ცხადყო, რომ ჰაინესთვის 

მხატვრული ამასთანავე არის რეალური. საკითხი ისე სქემატურად კი 

არ უნდა გავიგოთ, რომ ჰაინეს ხელოვნების თეორია რეალისტურს 

ცალკე წარმოადგენ და მხატვრულს ცალკე და ჭეშმარიტ ხელოვნე- 
ბად იმას თვლის, რომელშიც ისინი ერთიმეორეს უკავშირდება. არც 

იმან უნდა დაგვაეჭქვოს, რომ ჰაინესათვის რეალისტურისა და მხატვრუ- 

ლის ურთიერთობა იგივე რეალისტურისა და რომანტიკულის ურთიერ- 

თობაა; ე. ი. საქმის ვითარება ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როზ 

ჰაინე მხატვრულს იღებდეს ისევე წინასწარმოცემულობაში, როგოოც 
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რეალურს, არამედ ისე, რომ ქეშმარიტი მხატვრული მხოლოდ მაშინ. 

მიიღება, როცა იგი მთლიანობაშია რეალურთან. 

ხელოვნების შესახებ ჰაინეს ნააზრევის აქამდე ჩატარებულმა ანა- 

ლიზმა ცხადყო, რომ ხელოვნების სპეციფიკურობას იგი იმაში ხედავს, 

ოოზმ ხელოვნება რეალური სინამდვილის ნაყოფია, თუმცა მისი არა. 

პირდაპირი ასლი. ხელოვნება სინამდვილის ასახვის. სპეციფიკური ფორ- 

მაა, თავისი ბუნებით რეალისტური ხასიათის მქონე. ამ სპეციფიკურობას 

განსაზღვრავს სინამდვილისადმი ხელოვანის თავისებური მიდგომა, ის. 

სპეციფიკური ხერხები რომლებიც ხელოვნებას გააჩნია. ხელოვნების 

მხატვრულ საშუალებათა სპეცკიფიკურობის აღიარება ჰაინესთან არ 

გულისხმობს ხელოვნების განკერძოების აღიარებას. მა'შასადამე, რეალის. 

ტურისა და მხატვრულის მთლიანობა ჰაინესთან შეძოქმედებითი პრო- 

ცესის მთლიანობას გულისხმობს და არა ერთიმეორისაგან თითქოს გათი- 

ბულ საწყისთა დაკავშირებას. 

შემოქმედებითი პროცესი ჰაინესთან გაგებულია როგორც თვი- 

სობრივად ახალის წარმოშობა და არა როგორც წინასწარმოცემულის. 

განმეორება. რეალისტურ-მხატერულად ხელოვნების შესახებ ჰაინეს. 

ნააზრევში ისაა მიჩნეული, რაც სინამდვილისადმი მბატვრის დამოკიდე- 
ბულების შედეგად მიიღწევა. საფუძველი არ არის ამიტომ რეალისტუ- 

რისა და მხატვრულის მთლიანობა გაგებული იქნას ოოგორც რეალისტუ– 

რისა და რომანტიკულის მთლიანობა. არა რეალისტურისა და რომანტიკუ- 

ლის ზორიგებას ახდენს ჰაინე, არამედ მათი მთლიანობა ესმის, როგორც, 

რეალისტურისა და რომანტიკის მთლიანობა. იგი ქადაგებს რომანტიკის, 

როგორც მხატვრული ხერხის და არა რომანტიზმის, როგორც მსოფლ- 

მხედველობრივი ნაირობის შემონაწგის საჭიროებას. რომანტიკა ჰაინეს 

გაგებაში მხატვრულობის კატეგორიაა და ამდენად, რეალურისაც. 

ამ გზით აღწევს ჰაინე გარკვეულ სიმწყობრეს, სისტემურობას. 

თავის ესთეტიკურ შეხედულებებში. რეალისტურისა და მხატერულის 

მთლიანობის მოთხოვნით იგი უფრო ახლო მივიდა სელოენების წინაშე 

ეპოქის ზიერ დასმული ამოცანების გაგებასთან, ვიდრე ბევრი მისი თა- 

ნამედროვე კრიტიკვლი რეალიზმის წარმომადგენელი. ჰაინემ იგრძნო, 

რომ მოწინავე ზწერლის ამოცანას ახალ სოციალურ ვითარებაში წარმო- 

ადგენს რეალობის ასახვა სინაზდვილისადმი შეგნებული რევოლუციური 

დამოკიდებულების საფუძველზე. ჰაინე პრინციპულად გაემიჯნა რეალო. 

ბისაგან მოწყვეტილ, თვითნიზნური ხელოვნების თეორიის დამცველებს, 

ასევე იმათაც, ვინც ხელოვნების მნიშენელობას უგულებელყოფდა. 

ჰაინეს, როგორც ხელოვნების თეორეტიკოსის, დიდი დამსახურება 

იმაში მდგომარეობს, როძ მან მარქსის იდეური გავლენით სცადა ხელოვ- 

ნებისა და სინამდვილის ურთიერთობის საკითხის ახლებურად დასმა და 
გადაწყვეტა და ამ მიმართებით, როგორც დავინახეთ, გარკვეული მუ- 
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შაობა ჩაატარა. მაგრამ მან ვერ შეძლო ამ საკითხის გადაწყეეტა 

დაეყენებინ ჭეშმარიტად მეცნიერულ საფუძველზე. მართალია, 

ჰაინეს ფილოსოფიურ და ესთეტიკურ შეხედულებებში წამყვანია არა 

იდეალიზმი, არამედ მატერიალიზმი, მაგრამ ეს გარემოება მაინც არ 

უნარჩუნებს ჰაინეს ხელოვნების თეორიას ჭეშმარიტად მეცნიერული 
თეორიის ხასიათს. ეს იმიტომ, რომ ჰაივესთან იდეალიზმი არაა საბო- 

ლოოდ დაძლეული, მატერიალიზმი მისი კი არ წარმოადგენს დიალექ- 

ტიკურ მატერიალიზმს, რადგან ვერ გაიგო მარქსისტული ფილოსოფიის 

ბუნება, ჰაინე ხელოვნების ძირითადი საკითხების გაგებაშიც, ბუნებრი 

ვია, ვერ მივიდა ჭეშმარიტ მეცნიერულ დასკვნებამდე, როგორადაც არ 

უადვილებდა მას ამის მიღწევას მარქსის მიერ მასზე გამოჩენილი 

მზრუნველობა. იგივე ითქმის რეალისტურისა და მხატვრულის ურთი- 

ერთობის საკითხის ჰაინესეული გაგების შესახებაც. 

ჰაინეს მოძღვრება რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის 

შესახებ წარმოადგენს ცდას ხელოვნების ძირითადი საკითხის სწორი 

გადაწყვეტისა, მაგრამ იგი მხოლოდ ცდას, წინგადადგმულ ნაბიჯს წარ- 

მოადგენს და არა მის ნამდვილ მეცნიერულ გადაწყვედტას- 

ჰაინე ვერ მაღლდება საკითხის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ 

გაგებამდე, რადგან გარკვეულ ხარკს უხდის იდეალიზზმს. ამიტომ რეა- 

ლისტურისა და მსატვრულის მთლიანობის ჰაინესეული თეორია, მიუხე- 

დავად მისი პროგრესულობისა, არ შეიძლება ჩაითვალოს ხელოვნებისა 

და სინამდვილის ურთიერთობის საკითხის სწორ გადაწყვეტად. 

28, ჰაინეს ხელოვნების თეორია



თავიII 

ჰაჩნე დ) მის დრMჩს ესწ0ბMჰშრ? შეხედულებანჩ 

წინამდებარე შრომაში გზადაგზა იყო ნაჩვენები პაინეს დამოკი. 

დებულება სხვადასხეა ფილოსოფიური თუ ესთეტიკური სისტეგისადმი. 

ჰაინეს ესთეტიკური შეხედულებები წარმოადგენს პროდუქტს ინ სო- 

ციალური და პოლიტიკური ვითარებისა, რომელიც არსებობდა მე-18 

საუკუნის მიწურულისა და მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის გერმანიასა 

და ევროპის სხვა ქვეყნებში, თუ რა ისტორიულ ვითარებაში ყალიბ.- 

დებოდა ჰაინეს მსოფლმხედველობა, რა ფაქტორებმა ითამაშა მთავარი 

როლი ნის განვითარებაში, ამის შესახებ მოგვითხრობს თვითონ მწერა- 

ლიც, აღნიშნავს რა, რომ მის ჩამოყალიბებაში XIX საუკუნესთან ერთად 

გარკვეული წვლილი მიუძღვის XVIII საუკუნესაც!. ეს აღნიშვნა იმაზე 
მიგვითითებს, რომ მწერლად და მოაზროვნედ პაინეს ჩამოყალიბებაში, 

თვით მისი აზრით, მნიშენელოვანი როლი შეასრულა განათლების საუ-· 

კუნემ, განმანათლებლურმა ფილოსოფიამ და ლიტერატურამ. განელილი 

გზის შმემაჯაბებელი ხასიათის შრომაში „მემუარები“ ჰაინე აღ- 

ნიშნავს, რომ გამოვიდა განათლების საუკუნის წიაღიდან; უწოდებს 
რა ამ ე:ოქას, უთუოდ პირობითად, სკეპტიკურ საუკუნეს (ძი! ხIII 

ცგხი)'6) #II ს0(006 ((6§ MM6ეVI§0060 20ML26MM(6ი ძ2IIILILVL00I(§") ”. 
ჰაინეს მთელი შემოქმედება იმას გვემოწმება,„ რომ მის იდეურ 

განვითარებაში ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა რევოლუციის 

ეპოქის იდეოლოგიამ, გერმანელ, ფრანგ და ინგლისელ განმანათლებელ- 

თა შრომებმა. ამას გვემოწძება ჰაინეს არა მხოლოდ მხატვრული ნიმუ- 

შები, არამედ მისი ენერგიული გალაშქრება იმათ წინააღმდეგ, ვინც 
განუდგა განმანათლებლურ იდეოლოგიას და მისტიციზმში გაიხიზნა, 

გალაშქრება იმათ წინააღმდეგ, ვინც ახალ ეპოქაში, მსგავსად შატობ- 

რიანისა, ეხვევა განმანათლებლობის ქურქში, არსებითად კი ისწრაფვის 

ლახვარი ჩასცეს ამ მიმდინარეობას. 

1 6ბძგისიი სიძ M102 9116, 400. 
7 Mრ.თ0!ჯგუ, 461, 
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განმანათლებლობისადმი ჰაინეს პოზიტიურ დამოკიდებულებაზე 

<იგვითითებს მისი ღრმა სიმპათია ლესინგისადმი, განსაკუთრებით კი 

გოეთესა და შილერისადმი. წინამდებარე შრომაში გამორკვეულ იქნა 

დეხვედრისა და დაშორების პუნქტები ჰაინესა და გოეთეს ესთეტიკუო 
დწებედულებებს შორის, ცხადყოფილ იქნა, რომ გოეთეში ჰაინეს ხიბლავს 

ნატერიალურის პირველადობის აღიარება, მაგრამ არ მოსწონს მატე- 

რიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის იდენტივობის ნიზნის ქვემ 

გადაწყვეტა. ჰარნონიის იდეალი გოეთესთან, ჰაინეს აზრით, მართალია, 

გულისხმობს მატერიალური და იდეალური მხარეების მოცემულობას, 
მაგრამ იდეალური გოეთესთან დაცლილია საზოგადოებრივ-ქმნედითი 

შინაარსისაგან და ქცეულია მხატვრულ სამკაულად. ამიტომ ეძლევა 

ჰაინეს საფუძველი დაილებნოს შეხების წეოტილები გოეთესა და როძან- 

ტიკოსთა ესთეტიკას შორის, გააერთიანოს ისინი ე. წ. ხელოვნების 

არისტოკრატიზმის ეპოქაში. 

ამდენად, ჩვენც საფუძველი გვეძლევა ჰაინე ვიგულვოთ არა გოე- 
თეს მიმდევრად, მისი ესთეტიკა გოეთეს ესთეტიკის არა განვითარებად, 

არამედ ახალ მოვლენად, არ შეიძლება ამიტომ საფუძველს მოკლებულად 

ნივიჩნიოთ ჰაინეს მინიშნება ინაზე, რომ მისით აღინიშნა დამთავრება 

ე. წ. ხელოვნების არისტოკრატიზმის ეპოქისა და დაწყება ახალი ებო- 
ქისა. ამის გზიუხედავად, შეუძლებელია უარვყოთ, რომ ჰაინეს ხსელოვ- 

ნების იდეალის შემუშავებაში მაიშვნელოვანი როლი მიუძღვის გოეთეს 
ხელოვნებათმცოდნეობას. გოეთესგან მიიღო ჰაინემ სინამდვილის ჯან- 
საღი ხედვის, მართალი მხატვრული განზოგადების ძლიერი სტიმული. 

ამ დებულების სისწორეში გვემოწმება ჰაინეს არა მხოლოდ მხატვრული 

შემოქმედება, არამედ მისი მითითებაც იიაზე, თუ რაოდენ დავალებუ- 

ლია იგი გოეთესაგან სელოვნების ძირითადი საკითხების გაგებაში, 

გოეთესადმი თავისი დამოკიდებულების ანალიზით ჰაინე ამასთანავე 

ცხადყოფს, რომ გოეთე გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში მას 

განვლილ საფეხურად მიაჩნია. ამ საფუძველზე მწერალთან გამართლება 

ეძლევა იზის გაცხადებას, რომ გოეთეს სიკვდილის შემდეგ იგია ვალდე- 

ბული ჩააბაროს საზოგადოებას ლიტერატურული ანგარიში. სერვან- 

ტესსა, შექსპირსა და გოეთეს შორის მიმართების დადგენისასაც პაინე 

სემოხსენებულ დებულებას იცავს. 

ჰაინეს, როგორც ხელოვნების თეორეტიკოსის სიძლიერე და პროგ- 

რესულობა იმაშიც მდგომარეობს, როზ? მან სწორად შენიშნა ეპოქის 

ძირითადი ტენდენცია და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ე. წ. ხელოვნე- 

ბის არისტოკრატიზმის ერა დამთავრებულია. საფუძველიც არის ამი- 

ტომ მივიჩნიოთ გოეთეს ესთეტიკა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან, სტი. 

მულის მიმცემ მოვლენად ჰაინეს ხელოვნების თეორიის შემუშავებაში, 

მაგრამ მის არათანხვდენილ მოვლენად. 
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გოეთეს შემოქმედების ანალიზით ჰაინემ შეიტანა გარკვეული წვლი– 

ლი ამ მწერლის ადგილისა და მნიშვნელობის გარკვევის მხრივ ესთეტიკუ- 

რი მოძღვრების ისტორიაში. მან უჩვენა ღრმა იდეური კავშირი გოეთესა. 

და გერმანელ ხალხს შორის, უჩვენა დიდი გერმანელი მწერლის მსოფლ- 

მხედველობის ჯანსაღი რეალისტური მხარე, წყალგამყოფი მასსა. და. 

მისტიკოს-რომანტიკოსებს შორის. ჰაინე ერთი იმათთაგანია, ვინც 
ევროპაში პოლიტიკური რეაქციის მძვინვარების დროს გაბედულად 

დაიჭირა გოეთეს მხარე, ვინც გოეთეს შეფასებისას არ გადაჩეხილა. 

„ცალმხრიობაში, არ მისულა ისეთ ნიჰილისტურ დასკენამდე, როგო-.- 

რაძდეც მივიდა ერთი მხრით მენცელი, მეორე მხრით კი ბოერნე- 

“ როგორც აღნიშნული გექონდა, პაინეს შეხედულებები გოეთეზე იმ 
მხრითაა მნიშვნელოვანი ამ შრომაში დასმული პრობლემის გადასაწყვე-. 
ტად, რომ შუქს ფენს თვით ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებებს, მის ესთე- 

ტიკურ იდეალს, შუქს ფენს ჰაინეს ხელოვნების თეორიის ჯანსაღ მა- 

ტერიალისტურ საფუძვლებს. ჰაინე არ წარმოგვიდგენს თავის თაეს. 

არც მხატვრული შემოქმედების და არც ესთეტიკის დარგში გოეთეს. 

მიმდევრად, არამედ––ისეთ მწერლად, რომელიც იწყებს ახალ ეპოქას. ეს 

არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ მწერალი მკვეთრად მიჯნავს თავის- 

თავს გოეთესაგან, უარყოფს ამ უკანასკნელის მნიშვნელობას თავის ჩა– 

მოყალიბებაში მხატვრად და მოაზროვნედ. 

გოეთეს ხელოვნებათმცოდნეობისადმი დამოკიდებულებაში თავს. 

იჩენს ჰაინეს ხელოვნების თეორიის არა მხოლოდ პროგრესული მხარე„ 

არამედ მისი შეხზღუდულობაც, შინაგანი წინააღმდეგობა. მწერლის. 

ეს შეზღუდულობა უნდა დავინახოთ იმ ფაქტში, რომ მან, მიუხე- 

დავად ენერგიული (დისა, მაინც ვერ შეძლო გოეთეს გამიჯვნა მის-. 
ტიკოს-რომანტიკოსებისაგან, ხელოვნების იმანენტიზმის მქადაგებლები- 

საგან. იგი იმის აღიარებისაკენ იხრება, რომ რომანტიკოსები ფაქტობ–- 

რივად გოეთეს სკოლიდან გამოვიდნენ რომ გოეთე იმთავითვე არ 

იბრძოდა ქმედითად გამიჯნულიყო რომანტიკოსებისაგან. ხატავს რა. 

აზგვარად გოეთესა და გერმანელ რომანტიკოსთა ურთიერთობას, ჰაინე, 
ერთგვარად აბუნდოვანებს საქმის ნამდვილ ვითარებას, გვერდს უვლის 

იმ ფაქტს, რომ გოეთესა და მისტიკოს-.რომანტიკოსთა გხა იმთავითვე, 

განსხვავებული იყო. 

იმდროინდელი გერმანიის საზოგადოებრივი ვითარების შესახებ. 

ფრ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ ადამიანები იმედის თვალით შეჰყურებ. 

დნენ ლიტერატურას, რომ ამ უკანასკნელში იხატებოდა პროტესტი. 

დრომოქმული სოციალური სისტემის წინააღმდეგ და რომ შემდეგში. 

მას ცვლის აპატია და იმედგაცრუება. გოეთე, მსგავსად შილერისა, 

არ უმსხვერპლნია ამ იმედგაცრუების ტალღას, მას არ უარუყვია თავისი. 

შემოქმედების ჯანსაღი მატერიალისტური პრინციპები. საფუძველი ა“ 
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ჰქონდა ამიტომ ჰაინეს გოეთე და რომანტიკოსები, რომანტიზმის გან- 
ვითარების თუგინდ შედარებით ადრე საფეხურზე, წარმოედგინა ფაქ- 

ტობრივად როგორც ერთი ბანაკი. მას ა” ჰქონდა საფუძველი გამოეყ- 

ვანა გოეთე ე. წ. ხელოვნების არისტოკრატიზმის წარმომადგენლად. 

შეუძლებელია არ შეინიშნოს მკეეთრი წინააღმდეგობა გოეთეს 

შესახებ ჰაინეს ნააზრევში, როცა მწერალი ერთი მხრით ხაზს უსვამს 

გოეთეში რეალიზმს, სიჯანსაღეს, სიცოცხლისა და სიხარულის პრინ- 

ციპს, სიძულვილს ყოველგვარი მისტიკურისა და ავადმყოფურის, მეორე 

მხრით კი გამოჰყავს გოეთე. ხელოვნების არისტოკრატად. ერთი მხრით 

ჰაინე მიჯნავს გოეთეს, მის ესთეტიკას რომანტიზმის ესთეტიკისაგან, 
მეორე მხრით კი გოეთე ფაქტობრივად შეჰვავს რომანტიკოსთა ბანაკში, 

მიაწერს რა მას ხელოვნების არისტოკრატიზმის პრინციპის დაცვას. 

ურთი მხრით პაინე იცავს გოეთეს არა მხოლოდ მენცელისაგან, არამედ 

ბოერნესაგან, მეორე მხრით კი თითქოს წყალს უშვებს ისევ ბროერნეს ნი- 

ჰილიზმის წისქვილს, მიაჩნია რა, რომ გოეთეს მიერ შექმნილი მხატე- 

რული სახეები არის უნაყოფო, ()ივი, რომ ახალი ეპოქის ადამიანებს, 

“რომელთაც სჭირდებათ რევოლუციური აღტყინება, ეს სახეები არ გა- 

'მმოადგებათ. 

გოეთეს ჰაინესეული გაგების ნაკლოვანება იმაში კი არ მდგომა- 

რეობს, რომ ამ მწერალს ჰაინე წარმოგვიდგენს როგორც წინააღმდე- 

გობრივ ნატურას რადგან წინააღმდეგობრიობა გოეთესი ფაქტია, 

არამედ იმაში, რომ ამ წინააღმდეგობრიობის ჩვენებისას იგი თავს 

ვერ აღწევს ცალმხრიობას, ვერ ინარჩუნებს ყოველთვის განსახილველი 

საკითხისადმი იმ სწორსა და მიუკერძოებელ დამოკიდებულებას, რასაც 

«აღიარებდა საჭიროდ ხელოვნების მოვლენათა შეფასებისათვის. ჰაინეს 

კარგად აქვს გათვალისწინებული, რომ გოეთესათვის ბრძოლა არ დას- 

"რრულებულა მის ეპოქაში, რომ სხვადასხვა საზოგადოებრივი კლასის 

მებაირაღტრეები-: გოეთეს თავისებურ გაგებას აყენებენ. 

როგორც გამორკეეული გექონდა, გოეთეს შეფასებისას ჰაინე გვა- 

ნიშნებს განსხვავებას, ალაგ-ალაგ კი მკვეთრი ხასიათის განსხვაეებასაც, 
-თავის მსოფლმხედველობასა და გოეთეს მსოფლმხედველობას შორის, 

პირველ რიგში პოლიტიკურ შეხედულებათა სფეროში; ასევე გვანიშ- 

ნებს იგი განსხვავებას მის ესთეტიკურ იდეალებსა და გოეთეს ესთეტი- 

ყურ იდეალებს შორის, მის მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებსა და გოე- 

თეს მხატვრულ სახეებს შორის. მაგრამ ჩვენს შრომაში დასმული პრობ- 

ლემის განასერში ყურადსაღებია არა მხოლოდ ის, რაც ჰაინეს მსოფლ- 

მხედველობას, მის ხელოვნებათმცოდნეობას, თვით მწერლის შეხე- 

დულებით, აშორებს გოეთეს მსოფლმხედველობისაგან, მისი ხელოვნების 

თეორიისაგან, არამედ ისიც, რაც აახლოებს მასთან. 

როგორც გამოირკვა, საერთო ამ ორი მწერლის მსოფლმზხედვე- 

ლობასა და შემოქმედებას შორის ერთობ ბევრია. პირველ რიგში აღსა- 
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ნიშნავია, რომ საერთოა თვით მსოფლმხედველობრივი საფუბელები, 

შემოქმედებითი პრინციპები, საერთოა ორივე მწერლის ჯანსაღი მატე- 

რიალისტური დამოკიდებულება სამკაროსადმი, მკვეთრი გალაშქრება 

მისტიკა-იდეალიზმის წინააღმდეგ. ჰაინე, მართალია, აღნიშნავდა, როზ 

გოეთეს მხატვრული სახეები არის პლასტიკური სახეები, რომ მათი 

არ ჩანს მწერლის მებრძოლი სამოქალაქო ენთუზიაზმი, მაგრამ არავი- 

თარი საფუძველი არ არის განვახოგადოდ ჰაინეს ეს შეხედულება და. 

გავავრცელოთ იგი გოეთეს მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებზე·საერთოდ.. 

მით უფრო არ არის საფუძველი მივაწეროთ ჰაინეს ის აზრი, რომ გო- 

ეთეს მხატვრულ საბეებს იგი თითქოს არარეალისტურ სახეებად მიიჩ- 

ნევდეს. წინამდებარე შრომაში საკმარისი მასალა იქნა მოტანილი იმის. 

ცხადსაყოფად, რომ გოეთეს მხატვრული საბეების, გოეთეს მსოფლმხედ– 

ველობის სუსტი მხარის კრიტიკას პაინე არ მიუყვანია თავისი იმ ძი- 

რითადი დებულების უარყოფამდე, რომ გოეთე არის დიდი რეალისტი,.,. 

რომ მისი 'მემოქმედებითი მეთოდი არის რეალისტური მეთოდი. 

ეს გარემოებაც, პირველ რიგში კი ის ფაქტი, რომ გოეთეს მსოფ- 

ლმხედველობისა და შემოქმედების ბუნების ამგვარ შეფასებაში ჰაინე 

ერთობ დაახლოებულია ჭეშმარიტებასთან, გვაძლევს საფუძველს და- 

ვასკვნათ რომ ჰაინეს ესთეტიკურ შეხედულებათა განვითარებაში 

მნიშვნელოვანი როლი მიუძღვის გოეთეს ესთეტიკასა და მხატვრულ. 

შემოქმედებას. მართალია, ჰაინე არა მხოლოდ აღტაცებას გამოთქვამს. 

გოეთეთი, არამედ ალაგ-ალაგ აკრიტიკებს მას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს; 

რომ მას პრინციპში აჰყავს ის, რაც გოეთეს სისუსტედ მიაჩნია, რომ 

იგი ჯვარს უსვამს ამ მწერლის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების. 

მის მიერვე აღიარებულ ჯანსაღ მატერიალისტურ მხარეს. გოეთეს კრი- 

ტიკაში, როგორც აღნიშნული გექონდა, ჰაინე თავს ეერ აღწევს გადა- 

ჭარბებას, ცალმხრივობას, მაგრამ ეს მაინც და მაინც არ ნიშნავს, რომ 

მან საფუძველშივე მცდარად გაიგო გოეთეს ისტორიული როლი გერ- 

მანული ლიტერატურის განვითარებაში. გოეთეს მისამართით გამოთქ– 

მულ სამდურავს მწერლისათვის ხელი არ შეუშლია აღენიშნა ის, რაც 

მას გოეთესთან აახლოებს, აღენიშნა ის როლი, რაც გოეთეს მიუძღვის. 

მის განვითარებაში, 

სატავს რა საქმის ვითარებას ამგვარად, წარმოადგენს რა თავის სკო- 

ლას გოეთეს სკოლის არა პრინციპულ წინააღმდეგობად, არამედ ახლის. 

დაწყებად, ახლისა, რომლის შექმნაში წინანდელს, გოეთეს სკოლას 

მნიშვნელოვანი როლი მიუძღვის, ჰაინე როდი შორდება ქეშმარიტებას. 

იგი აქარბებს, ზაგრამ ძირეულად არ შორდება ქეშმარიტებას მაშინაც. 

როცა გოეთეს სისუსტეზე ლაპარაკობს, როცა „ქსენიებში" საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების უმგვანოებათა წინააღმდეგ დაწყებულ ბრძოლას უწო- 

დებს „ქართოფილურ ბრძოლას". ცნობილია, რომ ფრ. ენგელსიც 

გოეთეს „ქსენიებისრ“ უმრავლესობაში ხედავდა არსებულის წინააღმდეგ; 
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არა ამხედოების, არამედ შერიგების განწყობილებას 1. ეს ასეა, მაგრკმ 

დასმული საკითხისათვის უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, 

რომ გოეთე, ჰაინეს გაგებაში, წარმოადგენს უდიდეს მოვლენას გერმა- 

ნულ ლიტერატურაში, მოვლენას რომელიც აძლეეს სტიმულს იმ 

ლიტერატურულ მოძრაობას, რომლის სათავეში თვითონ პაინეა მოქ- 

ცეული. 
გოეთეს შემოქმედება ხდება სტიმულის მიმცემი ამ ახალი, რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის და ესთეტიკის განვითარები- 

სათვის იმიტომ, რომ მასში ისძება XVIII საუკუნის უკანასკნელი მეოთ- 

ხედისა და XIX საუკუნის პირველი ათეული წლების უმნიშვნელოვანესი 

სოციალურ-პოლიტიკური საკითხები, ის საკითხები, რომლებიც შემდეგ- 

ში ექცევა რეევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის ცენტრში. ამ 

პერიოდის გოეთეს მხატვრული ნიმუშები--„ვილჰელ? მაისტერის მოგ- 

ზაურობის წლები“ და „ფაუსტის“ II ნაწილი მჭევრმეტყველურად გვი- 

დასტურებს, რომ დიდი გერმანელი მწერალი არათუ იდგა ეპოქის 
მოწინავე შეხედულებათა დონეზე, არამედ ასრულებდა ფრიად მნიშევნე- 

ლოვან როლს მათს განვითარებაში. იდეა კოლექტივიზმის, ჰუმანიზმის, 

ხალხთა შორის ძმობისა, მკვეთრად გამოხატული უარყოფითი დამოკი- 

დებულება ბურჟუაზიული ჩაგვრისა და ექსპანსიისადმი, ღრმა ოწმენა 

კაცობრიობის მომავლისა, ასახული გოეთეს ამ პერიოდის მხატვრულ 

ქმნილებებში, ცხადად გვიჩვენებს, თუ როგორ აქარბებდა ჰაინე, როცა 

იხილავდა გოეთეს დამოკიდებულებას რომანტიკოსებთან და როგორ 

ახლოს იდგა იგი ჭეშმარიტებასთან, როცა, ამის მიუხედავად, თავისსა 

და გოეთეს მსოფლმხედველობას, შემოქმედებითს პრინციპებს შორის 

კავშირზე მიუთითებდა. 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს ჰაინეს ხელოვნე- 

ბის თეორიისა და რომანტიზმის ხელოვნების თეორიის ურთიერთობის 

გამორკვევა. ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ რეაქციული რომანტიზმის თეორიასა და 

მხატვრულ პრაქტიკაში ჰაინეს განიზიდავს მატერიალური ქვეყნის უგუ- 

ლებელყოფა და იდეისათვის მსაზღვრელი როლის მინიქება. წინამდე- 

ბარე შრომაში განბილული იყო იმ მოსაზრების უსაფუძვლობა, რომელიც 

ჰაინეს რეაქციულ რომანტიკოსებთან აკავშირებდა, ნაჩვენები იყო, 

რომ ჰარმონიის რომანტიკული იდეალი არ ემთხეევა ჰაინეს ხელოვ- 

ნების იდეალს. ამასთან ერთად გამორკვეულ იქნა, რომ პაინე არ იხი- 

ლავს რომანტიკულ სკოლას როგორც მთლიან მიმდინარეობას, არამედ 

ხედავს მასში ორ ძირითად მიმართულებას, პროგრესულსა და რეაქ- 

ციულს. გერმანელი, ფრანგი და ინგლისელი პროგრესული რომანტიკო- 

სებისადმი მწერლის დამოკიდებულების ანალიზის საფუძველზე გამორ- 

კვეულ იქნა ის, რაც ჰაინეს მათთან აკავშირებს. 
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როგორც დავინახეთ, ჰაინეს ესთეტიკური შეხედულებების ჩამო- 

ყალიბებაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა ეპოქის სოციალურ-პოლი- 

ტიკურმა ფაქტორებმა. რეაქციის მძვინვარების ეპოქაში, მე-19 საუკუ- 

ნის ოციან წლებში ჰაინე იწყებს როგორც თეორიის, ისე მხატვრული 

შემოქმედების დარგში გამიჯვნას რეაქციული იდეოლოგიისაგან, ესთე- 

ტიკის დარგში -– რეაქციული რომანტიზმის თეორიისაგან, გერმანიის 

რეაქციულ-პოლიტიკურ რეჟიმთან დაპირისპირებამ, ფეოდალურ-იუნკე- 

რული გერმანიის მკვეთრმა კრიტიკამ კიდევ უფრო გაამწვავა შმართველი 

კლასების დამოკიდებულება პაინესადმი. ჰაინეს და გერმანიის სხვა 

მოწინავე ადამიანების გადახვეწამ უცხოეთში, „ახალგაზრდა გერმანიის“ 
წინააღმდეგ აღძრულმა საქმემ, საერთოდ რეაქციის გადასვლამ შეტე- 

ვაზე, როგორც დავინახეთ, კიდევ უფრო მკვეთრი გახადა მწერლის 

კრიტიკული დამოკიდებულება პრუსიული რეაქციისადმეი, გააღრმავა 

მისი რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხედულებები. 

ამ განასერში დასპბული პრობლემის ფონზე ფრიად მნიშვნელოვა- 

ნია გამორკვევა პაინეს დამოკიდებულებისა „ახალგაზრდა გერმანიის" 

ესთეტიკისადმი. ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ ჰაინე, როგორც 

ცნობილია, გარკვეული სიმპათიებით იყო დაკავშირებული „ახალგაზრდა 
გერმანიისადმი“, თუმცა ამ სკოლას იგი არ ეკუთვნოდა. ამიტომ იყო, 

რომ „ახალგაზრდა გერმანიის" წინააღმდეგ გალაშქრებისას, რეაქციული 

პრუსიის მთავრობამ და მისმა ლიტერატურულმა მებაირაღტრეებმა 

მიზანში ჰაინეც ამოიღეს. პაინეს სიმპათიები _ახალგაზრდა გერმანიი- 
სადმი" ეპოქის პროდუქტს წარმოადგენს. „გერმანულმა ლიტერატურა- 
მაც, წერენ მარქსი და ენგელსი, ვერ შეძლო თავის დაღწევა იმ პოლი- 

ტიკური გამოფხიზლების გავლენისათვის, რომელმაც მთელი ეპოქა 

მოიცვა 1830 წლის ამბების შემდეგ“ 1. 

ჰაინეს ესთეტიკურ იდეალებსა და „ახალგაზრდა გერმანიის“ მთა- 

ვარ წარმომადგენელთა ესთეტიკურ იდეალებს შორის იგრძნობა ზო- 

გიერთი თანხვდენილობა ხელოვნებისა და ლიტერატურის რიგი საკით- 

ხის გაგებაში. ეს მსგავსება პირველ ყოვლისა ჩანს ხელოვნების სოციალუ- 

რი ფუნქციის აღიარებაში, ხელოვნების ბუნების კვლევის გადატანით 

ისტორიულ სიბრტყეზე, ახალ სოციალურ ვითარებაში ხელოვნების წი: 

ნაშე ახალი ამოცანების დასახვით, იმის აღიარებით, რომ ხელოვნება 

უნდა ემსახურებოდეს მოწინავე სოციალურ ტენდენციებს. 

თანხვდენილობა პირველ რიგში იგრძნობა ჰაინესა და ლ. ვინ- 

ბარგის ესთეტიკურ შეხედულებებს შორის. პაინეს მსგავსად, ვინ- 
ბარგიც ხელოვნების ადამიანთა ესთეტიკური აღზრდის საკითხებს 

წ M.M8ი56#0 ს დ. ვყაგი»,სიე სიიხუაიII. I M0I”ეირისმი,ისი” ი I'6)Mე- 
IM, 41. 
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აკავშირებს საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნასთან!). იგიც იპ 

აზრისაა, რომ ადამიანთა ისტორია თვითაა მიზესი თავისი თავისა, 

მიზეზი თავისი წარმოშობისა. »C6506ს10IL6 15 MIიხხ ძა ILიას!I(ვL 
ფიIცხსI0იL #0I5000თCI, 516 5ი0II02ს IM20ML Iს დ«სხბის VI #ხიწიძ!ი 
2 ძრი 5040 (00 VVII6ი... 2V5 ძ0ი II2Iიჯრ I6L MIV6I-6იძი 7,.6CIL" ” 

იგი, ისტორია, ვინბარგის აზრით, თვითონ იწერება ხოლმე, თავის 

დამწერად ირჩევს რომელიმე საყვარელ პიროვნებას (L6ხIIსდი) მისი 

დიადი, მკვდარი აზრების გადმოსაცემად 3. პჰაინესთან სრულ იუნისონში, 

ვინბარგიც აცხადებს, რომ სიცოცხლე თვითაა მიზანი („006L #V0CL ძ08 

Lსხსის§ )5 ძ25 L6სძიე §0)ხვ(" !). 

ხელოვნების, საერთოდ იდეოლოგიის ეპოქასთან კავშირში გან- 

ხილვა ახასიათებს არა მხოლოდ ვინბარგს, არამედ, მეტად თუ ნაკლე- 

ბად, „ახალგაზრდა გერმანიის" სხვა წარმომადგენლებსაც. ასე, მაგალი- 

თად, ჰ. ლაუბე იმ აზრს ავითარებს, რომ ლიტერატურა ეპოქის ზმთა- 

ვარი პოსტულატის შესაბამის ხასიათს იღებს („0I6 LIC6Lი!სL ყჟტაLი!(0C 

ყI0)I თი0)ახ იმის ძი II2სხ:იი§LII2L6ს ძლი» 260IL")ბ. ეპოქაში მომხდარი 
ცვლილება გახდა მიზეზი, ფექრობს ლაუბე, რომანტიკის სახეცვლილე- 

ბისა 5, ასევე საზოგადოების განვითარებასთან, თავისუფლების იდეის 

გამარჯვებასთან აკავშირებს ხელოენების გამარჯეებას თ. მუნდტი ?, 

მსგავსება ჰაინეს და „ახალგაზრდა გერმანიის“ წარმობადგენელთა 

ესთეტიკურ შეხედულებებს მორის თავს იჩენს ხელოვნების სხვა საკითხ- 

თა გაგებაშიც. ჰაინესა და ვინბარგის ესთეტიკური შეხედულებები, მა- 

გალითად, ერთიმეორეს ჩამოგავს ხელოვნების და სინამდვილის 

ურთიერთობის რიგი საკითხის გაგებაში (მაგალითად, რომანტიკული 

და კლასიკური ხელოვნების შეფასება, ხელოვნებისა და ისტორიის 

დამოკიდებულების საკითხი, ნორმატიული ესთეტიკის, ესთეტიკური 

კრიტერიუმის ბუნების გარკვევა, სპირიტუალისტური ხელოვნების პრინ- 

ციპების უარყოფა და სხვა). 

იძლევა თუ არა ეს გარემოება საფუძველს ვილაპარაკოთ პჰაინეზე 

„ახალგაზრდა გერმანიის" ესთეტიკის გავლენის შესახებ?ზ გადაჭრით 

შეიძლება ითქვას, რომ არა. ჯერ ერთი, გავლენის შესახებ ლაპარაკი 
არ შეიძლება იმიტომ, რომ ის საკითხები, რომელთა გაშუქებაშიც ჩანს 

მსგავსება ჰაინესა და „ახალგაზრდა გერმანიის“ წარმომადგენელთა ეს- 

თეტიკურ შეხედულებებს შორის, პაინესთან დასმული და გადაწყვეტი- 

! IL. VI რგიხჯLწ. სტ5(ხ0()56ხტ XიIძ2სწი, I8თსსჯე, 1834, 5. 17--15. 

? იგივე, 42. 
? იგიეე, 45. 
ბ იგივე, 67, 79. 

· 8. Lგახი. M0ძი;ებ CVიC8LC6CXI5(IV60, MVიცხტი, 1935, §. 4. 
"იგივე, 148. 

7? Iს. Mს»იძჯ. #405:ხ9(1ს, სცსიLII2, 1845 §. 6.



ლია გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე ვინბარგთან, მუნდტსა და ლაუ- 

ბესთან, 

ვინბარგის „ესთეტიკური ლაშქრობანი" გამოქვეყნდა 1834 წელს, ე. ი. 
იმ დროს, როცა ჰაინეს უკვე შემუშავებული ჰქონდა ხელოვნების სოცია- 

ლური განსაზღვრულობის თეორია, და მას, ცხადია, არ შეეძლი ამ პუნ- 

ქტზი ისე, როგორც სხვა პუნქტებში, ვინბარგის გავლენა განეცადა. იგივე 
ითქმის ლაუბესა და ბუნდტის შესახებაც, რომელთაგან აირველის შროზა 

უ·თანამედროეე დახასიათებანი“ გამოვიდა 1835 წელს, ხოლო მეორის, მუნ- 

დტის ესთეტიკური შრომები გამოვიდა 1843 და 1845 წლებრზი, ე. ი. ი8 

წლებში, როცა ჰაინეს ხელოვნებისმცოდნეობის ახალი ეტაპი დაიწყო. 
ცხადია, ჰაინე იცნობდა თავის თანამედროვე „ახალგაზრდა გერმა- 

ნიის“ წარმომადგენლებს, ზოგიერთ მათგანთან, მაგალითაღ, ლაუბესთან 

იგი მეგობრობის გრძნობითაც იყო დაკავშირებული. ამიტომაც, იქნებ შეუძ- 

ლებელიც იყოს მისი აბსოლუტურად გაზიჯვნა ამ სკოლის წარმომადგენ- 

ლებისაგან, მაგრამ ჰაინეზე მათი ფილოსოფიურ-ესთეტიკური სისტემის 

რაიმე საფუძვლიანი გავლენის შესახებ მსჯელობა უმართებულოდ უადა 

ჩაითვალოს. თუ საკითხი საერთოდ გავლენის შესახებ დაისმება, მაშინ 

ჭეშმარიტებასთან უფრო დაახლოებული ვიქნებით, თუ ვილაპარაკებთ ჰაი- 

ნეს მხრით გავლენაზე და არა, პირიქით. ასე ვიფიქროთ საფუძველს გვაძ- 

ლევს ის გარემოებაც, რომ „ახალგაზრდა გერმანიის" წარმომადგენელთა 

მიერ ჰაინე მათ იდეურ წინამძღოლად იყო აღიარებული. 

ვინბარგის მოხსენებული ნაწარმოებიდან აშკარად ჩანს, რომ ხე- 

ლოენების კვანძური საკითხების გაგებამი იგი (ცდილობს პაინეს დაეC- 

ყაროს. თავისი რომელიმე თეორიული დებულების წამოყენებისას ვინ- 

ბარგი არა ერთგზის იმოწმებს ჰაინეს. ასე, მაგალითად, ხელოენების სპი- 

რიტუალისტური გაგები უარყოფისას იგი ჰაინეს ემყარება; ჰაინეს 

ემყარება იგი ფაუსტის ბუნების შეფასებისას, მასში რეალისტუოი ზის- 

წრაფებების დანახვისას !, ხორცის რეაბილიტაციის მოთხოვნის წამოყე- 

ნებისას ?. ჰაინე ვინბარგისათვის „ცნობილი მწერალია" ბ, რომლის შე- 

მოქმედებასაც საჭიროდ ცნობს, რომ დაეყრდნოს თავისი თეო“იუ- 

ლი განზოგადებებისათვის. ვინბარგი წერს: »X606 8ცთოხIMსსფ6) V6L- 

ძი 51ც) 200110) 290 ძ0(I6 VVCLIIC იდლ)სი)ულ ილი" X501)I)II”L5(CI1ICI. I) 

8წIის სიძ C061ს6 ს ჯ006C015C)6L, სს II61ს110ს 110106 1ს «)'05381ატს- 
5LI1)15L150ს6» 86246ს იყ“ 1, 

მაგრამ ეს ზოგიერთი საერთო ნიშანი ჰაინესა და „ახალგაზრდა გერ- 

მანიის“ ესთეტიკას შორის არ გვაძლევს უფლებას დავასკენათ, რომ ისინი 

' V I ის8X 7, 123. 
? იგივე, 123--124. 

3 იგივე, 124. 

ბ იგივე, 139. 
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ერთგვარად აშუქებენ ხელოვნების ძირითად საკითხებს. ჰაინეს ესთე- 

ტიკა და შემოქმედებითი პრაქტიკა მაინც მკვეთრად უპირისპირდება. 

„ახალგაზრდა გერმანიის“ ესთეტიკას, და მბატვრულ პრაქტიკას. ავ 

განსხვავების მიზეზი უნდა ვეძიოთ პაინესა და „ახალგაზრდა გერმანიის“ 

წარმომადგენელთა განსხვავებულ სოციალურ-პოლიტიკურ პლატფორ- 

მაში. „ახალგაზრდა გერმანია", მართალია, გამოდიოდა პრუსიის მონარ- 

ქიული წესწყობილების წინააღმდეგ, მაგრამ ეს არ იყო გაბედული გამო- 
სვლა, არამედ იყო შეზღუდული ხასიათისა, რადგან ის კლასი, რომლის. 

განწყობილებასაც ეს სკოლა ასახავდა, ლიბერალური ბუოჟუაზია, მო- 

ნარქიის წინააღმდეგ გამოსვლაში ასეთი რადიკალიზმით არ ხასიათ- 

დებოდა. ეს მწერლები ქადაგებდნენ „უმწიფარ კონსტიტუციონალიზმს“, 

„უმწიფარ რესპუბლიკანიზმს“!. მათ ნაწარმოებებს ახასიათებდა „მხდა- 
ლი გამოვლენა მთავრობის საწინააღმდეგო სულისა“?. ბუნებრივია, 

რომ ჰაინე, რომელიც იმთავითვე დადგა დემოკრატიის მხარეს, იდეუ- 

რად დამშორდებოდა ლიბერალური მწერლების ამ ბანაკს. 

ძირეული განსხვავება ჰაინესა და „ახალგაზრდა გერძანიის" ესთე- 

ტიკას შორის იმაში მდგომარეობს, რომ „ასალგაზრდა გერმანიის“ 

წარმომადგენლები ხელოენების ბუნების გაგებაში იდგნენ იდეალისტური 

მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, ნაშინ, როდესაც ჰაინე მატერიალისტუ- 

რი მსოფლმხედველობის ნიადაგზე იდგა. ხელოვნების სოციალური ფუნ- 

ქციის აღიარებაში ჰაინე პრინციპულად შორდება „ახალგაზრდა გერ- 

მანიის“ წარმომადგენლებს, ნახულობს რა ხელოვნებაში სხვადასხვა 

სოციალური ინტერესების ასახვას და ბრძოლას, აკავშირებს რა ხელოვ- 

ნებას. პოლიტიკურ მოვლენებთან, რევოლუციასთან. ჰაინეს ხელოვნების 

იდეალი, როგორც დავინახეთ, უდგება დემოკრატიის თვალსაზრისს, 

ვაც არ შეიალება ითქვას „ახალგაზრდა გერმანიის" წარმომადგენელთა 
ახებ. 

' ს აინესა და „ახალგაზრდა გერმანიის" წარმომადგენელთა ესთეტიკურ. 

შეხედულებებს შორის განსხვავება თავს იჩენს ანტიკური და შუა საუკუ- 

ნეების ხელოვნების საკითხების გაგებაშიც. თუ ჰაინე უარყოფითადაა 

განწყობილი იმ ფაქტისადმი, რომ ანტიკურობის მომდევნო პერიოდში, 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობის განვითარების ეპოქამი, იწყება მა- 
ტერიალურის დაშლა და სულის განდიდება, ვინბარგი ამ ფაქტს დადე- 

ბითად აფასებს. მატერიალურისაგან სულის ამგვარი გათავისუფლების 

შესახებ ვინბარგი წერს: »X§ V06IIგIIL ძI6 7,601L50 )გიყ 1ი V6Iისისიყა- 

2სა(ჭსძტხ, ხ!9 1სL სს(6L ძტგL IL)6VაMრ ((გ IIსსეი აპგს§-6Vმიხაეი >IM0, 
516 ძიხინ §510ხ, 10CM6»LC ა16ხ... ძგის #05(6L 65 უის 010 500ი0)5(+LგM1, 
VI61I1C16ხხ ძხი ტ:5(ტი )26ხ §0ხV66. (>6+XVIხ(0L სიძ ყივიეI:იილს 15 ძიL 

IM. ვი ხაC) ს, მწიზუსი სისეიუIII ს I#0MIნ00ს0M%II8# 0 1 “%6)- 

#ი”, 4V. 

იქვე. 
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L6იხ MVIძ ძI!ტ IსაVაიI6 ძი M06050I!01 გხსნს VVICIC იძ! II'01)1C1L 
“89)0)"2). იმ დროს, როდესაც ადამიანის ცხოვრების განახლების საკითხს 

ჰაინე პოლიტიკურ რევოლუციასთან აკავშირებს, ვინბარგი მას აკავში- 

რებს ქრისტიანობასთან, რომელსაც იგი ახალი „ევროპული ბერძნობის“ 

"ნიადაგის შემმზადებლად მიიჩნევს. „ჩვენს ნეშტზე, წერს იგი, აღიმარ- 

"თება ახალი, ევროპული ბერძნობა, შესაბამისი იმ სულიერი წინსელისა, 
რომელიც ქრისტიანობამ მოამზადა“ 3. 

ქრისტიანობის როლს ხელოვგნების, საერთოდ ადამიანთა ცხოვრე- 

ბის გაჯანსაღების საქმეში კიდევ უფრო მკვეთრად აღნიშნავს მუნდტი. 

იგი იმ აზრისაა, რომ ადამიანთა სწრაფვა თავისუფლებისადმი ქრისტი- 

ანობამ შეამზადა, რომ სწორედ ქრისტიანულ იდეაში შეუძლია ადამიანს 

მიაღწიოს სიცოცხლის აზრის გაგებას 3. 

წინააღმდეგ ჰაინესი, ხელოვნება, მუნდტის გაგებით, წარმოადგენს 

რეალობაში ღვთაებრივის წვდომის საშუალებას, ხელოვნება არის იმის 

ვუეშმარიტი მანიშნებელი, რომ სინამდვილე ყველგან ღვთაებრიობის 
ნიშნის მატარებელია!) ჰაინეს მკვეთრად უპირისპირდება 'მუნდტი 

აგრეთვე იმითაც, რომ დგას შემოქმედებითი პროცესის აშკარად სუ- 

ბიექტივისტური გაგების ნიადაგზე ', მხატვრული ნიჭის განსაკუთრებუ- 

ლობის, ღვთაებრიობის აღიარების, მშვენიერების ობიექტური კანონე- 

ბის უარყოფის, მისი რელიგიური გაგების ნიადაგზე („მშვენიერება 

-ღვთაებრივი იდეის მფრინავი ანგელოზია, რომელიც წარმოელენილია, 

რათა ყველა კარს დააკაკუნოს!) წ. 

პრინციპული განსხვავება ჰაინესა და „ახალგაზრდა გერმანიის“ 
"თეორეტიკოსთა შეხედულებებს,“ შორის ჩანს აგრეთვე პოეზიისა და 

პროზის მნიშვნელობის 'მეფასებაში. იმ დროს, როცა ახალ სოციალურ 

ვითარებაში ჰაინე პროზის გასწვრივ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პოე- 

ზიას, „ახალგაზრდა გერმანიის" თეორეტიკოსები წინ წამოწევენ ხოლმე 

მხატვრული პროზის მნიშვნელობას. ვინბარგს მიაჩნია, რომ ახალ დრო- 

ში ადამიანები გულგრილნი არიან ხელოვნებისა და პოეზიისადმი?; მას 

2იაჩნია, რომ მისი თანამედროვე პოეტები პროზაიკოსები გახდნენ 1, 

რასაც იგი ფრიად სასიხარულო მოვლენად თელის ?1. ასევე წინ წამო- 

წევენ ხოლმე პროზის მნიშვნელობას „ახალგაზრდა გერმანიის" სხვა 

' V I გიხგ»ელ, 114-–115, 
? იგივეე, 1925. 

3 წს, Mსაძ(L. #ტინხსისLIV, 5. 
'იგივე, I|8--19. 
შიგივე, ქვ, 
მიგივე, 53-54, 
1. ყ7წ1)გიხვLდ, 134. 

"იჭეს. 
"ი.ჭვე. 
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თეორეტიკოსებიც. ლაუბე, მაგალითად, იმ აზრისაა, რომ პროზა იშვება. 

ხელოვნების სიმწიფის პერიოდში, რომ პოეზია ნიადაგს უმზადებს მას 

(ა.ა IX”ი52 19 მძგ–ა უე0560(7L2 #II6I, <6 6იხ15(იხსწ CIM9=L, Vი6იი მვ3I)I6 

MX8წL6 I6II სიძ გს5ყტხI!ძის 5100")1. პროზის უპირატესობას ახალ ვითა–- 

რებაში აღიარებს აგრეთეე შუნდტიც. იგი ფიქრობს, რომ თანადროუ- 

ლობაში შეინიშნება პოეზიის პროზაში გადასვლის ტენდენცია, რადგან 
„თანამედროვე ენები პროზისათვისს უფრო არიან ორგანიზებული, 

ვიდრე მეტრული პოეზიისათვის" 1. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ჰაინეც 30-იან წლებში აღნიშ- 

ნავდა ხოლმე, რომ იწყება პროზის ბატონობის ერა და რომ მან, რო- 
გორც პოეტმა, უკვე დაასრულა თავისი მეტამორფოზა. მაგრამ 40-იან 

წლებში მწერალი საბოლოოდ რწძუნდება თავისი ევოლუციის ამგვარი 

შეფასების მცდარობაში. მარქსის იდეური გავლენით იგი იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ პოეზიას ფრიად მნიმვნელოვანი როლი ეკუთენის მოწინავე 

სოციალური იდეებისათვის ბრძოლაში და ჰქმნის პოეზიის შესანიშნავ, 

ნიმუშებს. საფუძეელი არ არის ამიტომ პროზისა და ბოეზიის 

მნიშვნელობის შეფასების საკითხში ვილაპარაკოთ ჰაინეს და „ახალ- 

გაზრდა გერმანიის“ თეორეტიკოსთა შეხედულებების თანხვდენილობაზე. 

ჩატარებულმა ანალიზმა დაგვანახა აგრეთვე, რომ საერთოდ ასეთ თან- 

ხვდენილობაზე შეუძლებელია ლაპარაკი ჰაინესა და „ახალგაზრდა გერ-. 

მანიის“ თეორეტიკოსთა ესთეტიკურ იდეალებს შორის. 

როგორც გამორკეეულ იქნა, ჰაინეს ესთეტიკა პრინციპულად. 

განსხვავდება რეაქციული რომანტიზმის ესთეტიკისაგან. მაგრამ ამგვარი 

დასკვნის სისწორეს თითქოს კითხვის ქეეშ აყენებს მწერლის დამოკი- 

დებულება შელინგის ესთეტიკური თეორიისადმი. ცნობილია, რომ სხვა. 
იდეალისტი ფილოსოფოსებისაგან განსხვავებით, შელინგისადმი ჰაინე არ. 

იჩენდა მკვეთრად გამოხატულ უარყოფით დამოკიდებულებას. ეს გან- 

საკუთრებით ითქმის იმ პერიოდის შესახებ, როცა მწერალი გარკვეულ 

ხარკს უხდიდა ხოლმე პანთეისტურ მსოფლმხედველობას და არსებითად. 

"მელინგის ფილოსოფიას პანთეისტურ ფილოსოფიასთან აიგივებდა 7. 

თანხვდენილობა ჰაინესა და შელინგის ესთეტიკურ შეხედულებებს. 

შორის შეინიშნება სინამდვილისადმი მხატერის ორგვარი დამოკიდებუ- 

ლების, ე. წ. პოეტური და პლასტიკური დამოკიდებულების აღიარებაში, 

როგორც ჰაინესთან, ისე შელინგთანაც განსხვავებულია სინამდვილი- 
სადმი მხატვრის დამოკიდებულების ეს ფორმები. პირველს, ე. ი. პოეტურ 

ფორმას შელინგი უწოდებს ხელოვნებას, მეორეს კი ხელოვნების პოე- 

' 9. L8 სხძი. Mიძმიჯი6 Cხ3:3ML6L5LIL6ი, 927. 

2? წხ. M ს იძL. 08 Iსი5L ძი» ძის(აიხტი ნ;იაჯ, ცა0XIIი, 1843, გვ. 41, 
120)X C650ხ10სL0, 284-–28ე. 
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ზიას 1, ძნელი სათქნელია, თუ რამდენად წარმოადგენს შელინგის ეს შეხე- 

დულება იმპულსის მიმცემს ჰაინესათვის, მაგრამ მსგავსება შელინგისა 

და ჰაინეს შეხედულებებს შორის ამ პუნქტში ფაქტია. ჰაინე, მართა- 

ლია, არ მიიჩნევს ხელოვნებას, მსგავსად შელინგისა, შეგნებული და 

ზმეუგნებელი პროცესების პროდუქტად, მაგრამ ხელოვნების ზოგიერთ 

ძეგლში იგიც, შელინგის მსგავსად, რაციონალისტურ და ირაციონა- 
ლისტურ მომენტებს ნახულობს დეკამბის შესახებ მსჯელობიდან 
(„ხადყოფილ იქნა, რომ ხელოვნების ზოგიერთ ძეგლში ჰაინე წინ წამო- 

წევდა ხოლმე არაცნობიერ მომენტსაც, თუმცა ისე, რომ არ ივიწყებ- 
·-და შეგნებულობის მომენტის , მნიშვნელობას. ასევე, შეუძლებელია არ 

დავინახოთ სიახლოვე ჰაინესა და შელინგის შეხედულებებს შორის იქ, 

სადაც ჰაინე ანტიკური ხელოენების იმ ძეგლებს, რომლებშიც რაციო- 

§ალისტური პრიხციპის გაბატონებას ხედავდა, მიიჩნევდა სინამდვილი- 

სადმი პლასტიკური დამოკიდებულების შედეგად წარმოშობილ მოევ- 

ლენად. 
როგორც ჰაინე ისე შელინგი, სინაზგდვილისადმი პლასტიკურ 

ღამოკიდებულებაში ნახულობს რაციონალისტურ მომენტს, პოეტურ 

დამოკიდებულებაში –ამაღლებულობას, ენთუზიაზმს. პაინესა და შელინ- 
გის შეხედულებებს შორის მსგავსება თავს იჩენს ცალკე აღებული სი- 

ნამდვილისადმი პოეტური თუ პლასტიკური დამოკიდებულების ცალ- 

ნ§ხრივად გამოცხადებაში. მელინგსაც მოვლენებისადმი მარტოოდენ პლას- 

ტიკური დამოკიდებულება არ მიაჩნია ნამდვილ ხელოვნებად, არამედ 

თოვლის მხოლოდ ამ უკანასკნელის ერთ მხარედ ?, ასევე ნაკლოვანად 

მიაჩნია ჰაინესაც ე. წ., ხელოვნების სისტეზა. 

შელინგი უაზროდ აღიარებს იმ კითავის დასმას, თუ რომელს 

ჟტკუთენის უპირატესობა – პლასტიკურ ხელოვნებას თუ პოეზიას. ჰაინეს 

Cსგავსად, ისიც იმ აზრისაა, ოომ არც ერთ მათგანს „არა აქვს რაემე 

-6ნიშვნელობა მეორეს გარეშე, რომ მათ ურთიერთმოქმედებას მივყა- 

ვართ ხოლმე უმაღლესი ქმნილებისაკენ 91. პოეზია, შელინგის გაგებითაც, 

ნიჭის თანდაყოლილობას გულისხმობს, მაგრამ ამ უნარის გამოყენება, 

მისი აზრით, ისე მჭიდროდაა დაკავშირებული ადამიანის ცხოვრე- 

ბის შეგნებულ პროცესებთან, რომ ხელოვნების გარეშე იგი რაღაც 

§კვდარ ნივთებს ქმნის, რომლებიც ადამიანის გონებას არავითარ სიხა- 

რულს არ გვრის !?. შელინგის გაგებითაც ცალკე აღებული მასალისადმი 

არც პოეტური და არც პლასტიკური დამოკიდებულება არ ქმნის ჭეშ- 

' ს, ც. II, II უუ. C(00(6Mე Iწ0ICI(0I(ICIII0უსM0ი III00MIL3M29, 1936, 
“0XII23, ჯი. 381. 

ზიქვე. 
შ იქვე. 
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მარიტი ხელოვნების ძეგლს, არამედ ქმნის მათი ურთიერთმოქმედება. ამ 
საფუ:ეელზე გასაგები ხდება მისი მტკიცება, რობ არ არსებობს ხელოვ. 

ნება და პოეზია ერთიმეორისაგან განკერძოებულად!. 

იბადება შთაბეჭდილება, რომ ხელოვნების რიგი საკითხის გაგე- 

ბამი ჰაინესა და “მელინგის თვალსაზრისი ერთიმეორეს თანბვდენი- 

ლია; მაგრამ ოუ საკითხის სიღრმეში ჩივიხედავთ, დავრწმუნდებით, 

რომ მსგავსება მათ შორის გარეგნული ხასიათისაა. ხელოვნებას, იგუ- 

ლისხმება პლასტიკური ხელოვნება, შელინგი მხოლოდ განზრახულო- 
ბის. შეგნებულობის მომენტის განხორციელებაში ხედავს. ამგვარი ხელოვ- 
ნება, შელინგის გაგებით, არ წარმოადგენ სრულყოფილ ხელოვნებას, 

ოადგან მისი შესწავლაც შეიძლება და სწავლებაც ?. პლასტიკური ხელოვ- 

ნების ნიზუში, მელინგის გაგებით, ატარებს მხოლოდ განსჯით ხასიათს, 

მისგან გამორიცხულია ის, რაც პოეზიის ნიშანდობლივი მხარეა, მბატვე- 

რული უნარის თანდაყოლილობა. პაინეს გაგებით კი, პლასტიკური 

ხელოვნება არ არის მხოლოდ რაციონალისტური, პრაქტიკულ-განზრა- 

ხულობითი ხასიათის მატარებელი, ელინური და გოეთეს ხელოვნების 

შესახებ მისი აზრების გათვალისწინებას ამ დასკენამდე მივყავართ. 

ის, რაც სპეციფიკურია ხელოვნებისათეის, იგი, შელინგის გაგებით, 

შეიძლება შესწავლილ და სწავლებულ იქნეს. ჰაინე კი მხოლოდ იმის 

სწავლების შეუძლებლობას აღიარებს, რაც უმაღლესია ხელოვნებაში. 

თვით უმაღლესის კატეგორია ხელოენებაში არინციპულად სხვაგვარად 

ესმით ჰაინესა და 'მელინგს. უმაღლესი, ე. ი. გენიალური, შელინგისა- 

თვის ის არის, ოაც ზევით დგას როგორც შეგნებულ, ისე შეუგნებელ 

პროცესებზე. ამდენად, შელინგი ფაქტობრივად საფუძველს აცლის 

სრულყოფილი მხატვოული ქინილების მიღებისათვის მის მიერ აღიარებულ 

აუცილებელ პირობას – შეგნებული და შეუგნებელი მომენტების თანაარ- 

სებობის საჭიროებას. გამოდის, რომ მხოლოდ გენიოსი ქინის სრულყო- 

ფილ მხატვრულ ნაწარმოებს, რადგან იგი, გენიოსი, დგას თურმე ზევით, 

როგორც შეგნებულ, ისე შეუგნებელ პოოცესებზე. 

თუ ეს ასეა, თუ „ხელოვნების პოეზიაშიც“ არაა სრულყოფილი 

ხელოენება, მაშინ რა საბუთით აღიარებს შელინგი ამ უკანასკნელის 

სწავლებას ან შესწავლას შეუძლებლად? ჰაინე კი საკითხის პრინციპუ- 
ლად სხვაგვარ გადაწყეეტას იძლევა. იგი აყენებს არა ხელოვანისა და 

პოეტის თანაარსებობის დებულებას, არამედ ე. წ. ხელოვნებისა და 

ბუნების სისტემების პოეზიაში გაერთიანების დებულებას. ჰაინეს ხელოვ- 

ნების იდეალს ის ხელოვნება გამოხატავს რომელშიც გამოყენებულია 

მ “ი, 8. II. ILICუ9MVMI, CI0CI6Mე 'ნMICVI6II,101I016M010 II (6სუ)IსMი, 1936, 82ქ. 

13 იგივე, ქჰ8L, 
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მასალისადმი როგორც პლასტიკური, ისე პოეტური დამოკიდებულების. 

ფორმები. ჭეშმარიტი ხელოვნება ჰაინეს ამგვარი ჰარმონიის განხორციე- 

ლებაში აქეს წარმოდგენილი. 

საკითხი უმაღლესისა ხელოვნებაში შელინგთან თუმცა შეგნებული 

და შეუგნებელი მომენტების წინააღმდეგობას გულისხმობს, მაგრამ ძნე- 
ლი არ არის დავრწმუნდეთ, რომ საკითხი გენიალობისა, ე. ი. უმაღლე– 

სისა, შელინგთან არსებითად იმასთანაა გათანაბრებული, რასაც იგი 
შეუგნებელ საწყისს უწოდებს, და რაც, მისი გაგებით, მასალისადმი 

პოეტურ დამოკიდებულებაში მჟღავნდება. გამოდის, რომ ხელოვნებაში 

არსებითად არა მოხსენებული წინააღმდეგობებიდან გამოსვლასთან. 

გვაქვს საქმე, არამედ აღნიშნული წინააღმდეგობების ხელუხლებლად 

დატოვებასთან, ქეშმარიტი ხელოვნების ნიმუშთა შექმნის საკითხს ჰაინე 
ისტორიულ ასპექტში იხილავს, შელინგი კი ანტიისტორიულად. შელინ- 

გისთვის უცხოა საკითხის ჰაინესეული გადაწყვეტა სინამდვილისადმი 
სხატევრის როგორც პლასტიკური, ისე პოეტური დამოკიდებულე- 

ბის გარკვეულ ებოქებთან დაკავშირების შესახებ. ასევე უცხოა მისთვის. 

ჰაინეს თეზა იმის შესახებ, როძ ხელოვნების განვითარების ჭეშმარიტი 

გაზაფხულის დადგომა მომავლის საქმეა. პაინესათვის უცხოა შელინგის 

მიერ გენიალობის ცნების იმგვარი გაფართოება, რომელიც მას, გენია- 

ლობას ესთეტიკაში ისეთივე ადგილს აკუთვნებს, რაც უკავია „მე"-ს 

შელინგის ფილოსოფიაში. მისთვის უცხოა შელინგის ის დებულებაც, 

რომ გენიალობა არის უმაღლესი ობიექტური რეალობა, რომელიც 

თვითონ არასდროს სხვისი ობიექტი არ ხდება, არამედ მიზეზია ყო- 

ველგვარი ობიექტივობისა 1. 

გამოვარკვიოთ ხელოვნებაში თავისუფლება-აუცილებლობის სა- 

კითხის გაგება ჰაინეს და შელინგთან. შეგნებული და შეუგნებელი 

პროცესების იგივეობა ხელოვნებაში შელინგთან ჩათვლილია ბედისწე- 

რის მსგავს, გარდაუვალ მოვლენად”. ამ საფუძველზე იგება მასთან მოძ- 

ღვრება გენიალობის შესახებ. ბედისწერასა და გენიალობას შორის. 

შელინგი ანალოგიას ხედავს 7. თავისუფლება და გენიალობა, გამოდის, 
შელინგის გაგებით, ერთიმეორის საწინააღმდეგო ცნებებია, რამდენადაც 

გენიალობის საფუძველს იგივეობა შეადგენს, ხოლო თავისუფლებაში კი 

მხატვრული ნაწარმოების ეს თვისება მუდამ ქრება!?. გენიას შელინგი 

მხოლოდ ხელოენების დამახასიათებელ თვისებად თვლის. მაგრამ თუ 

მზატვრული შემოქმედება დაპირობებულია შინაგანი წინააღმდეგობით, 

თუ გენიალობასა და ბედისწერას შორის პარალელი უნდა იქნას გავ- 

1 იგივე, 382. 

? იგივე, 378. 

? იქვე. 
" იქვე. 
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ლებული, საკითხავია არსებობს თუ არა შელინგის კონცეპციით, მხატ- 

ვრის თავისუფლება? 

შელინგი ცდილობს დაიმოწმოს მხატვრები იმაში, რომ ისინი „ანგა- 

რიშმიუცემლად ილტვიან თავიანთი ნაწარმოებისადმი, აკმაყოფილებენ 

რა ამით მხოლოდ თავიანთი ბუნების გარდუვალ მოთხოვნას 1". არსე- 

ბითად, შელინგი დგას მხატერის შემოქმედებითი თავისუფლების უარყო- 

ფის თვალსაზრისზე. ზევით მოტანილი ადგილიდან ჩანს, რომ იგი გენია- 

ლობასა და თავისუფლებას თვლის სხვადასხვა რიგის მოვლენად. ამაში 

ისიც გვარწმუნებს, რომ ხელოვნების უმაღლეს მიზნად მას მოასენებუ- 

ლი წინააღმდეგობის გადაწყვეტა და ჰარმონიის მიღწევა მიაჩნია, რაც, 

მისი აზრით, შედეგია არა მხოლოდ მხატერის მუშაობისა, არამედ „მისი 

ბუნების მადლიანი მონაცემებისაც“ ?. 

ამგვარად, შელინგიც იმ დასკენამდე მიდის, რომ ხელოვანი ნიჭით, 

მოცემულობითაა ზელოვანი". მსგავსება ჰაინეს შეხედულებებთან თვალ- 

ში გვეცემა. მსგავსად . ჰაინესი, შელინგიც იმ აზრს ავითარებს, რომ 

მხატვარს არ შეუძლია სხვაგვარად იმოქმედოს, თუ არა ისე, როგორც 

უნდა მოქბედებდეს რადგან მასზე მოქმედობს ძალა, რომელიც 

ზღვარს ავლებს მასსა და სხვა ადამიანებს შორის“ 1, მხატერის გან- 

ზრახულობა "და მისი შემოქმედების ობიექტური შედეგები, შელინგის 

აზრით, არაა თანხვდენილი. ხელოვანი, მისი აზრით, მოქმედობს არა 

ნებისმიერად, არამედ თავისი მოცემულობის შესაბამისად, 

თუ შელინგის ამ დებულებას შმევუდარებთ პაინეს დებულებას 

მხატვრის მისტიკური განსაზღვრულობის შესახებ, შეუძლებელია არ 

დავინახოთ მსგავსება პაინესაც მხატვრული შემოქმედების უნარი 

ერთგვარად თანდაყოლილ მოვლენად მიაჩნია. შელინგის მსგავსად, ისიც 

აელოვნებაში იმის გამოვლენას ბედავს რაც უნდა გაცხადებუ- 

ლიყო. მაგრამ ეს მსგავსება გარეგნული ხასიათისაა. ხელოვნების 

დეტერმინაციის აღიარებაში ჰაინე და შელინგი არსებითად ერთი- 

მეორეს უპირისპირდებიან. შელინგთან მხატერის თავისუფლების შემ- 

ფერხებლად გამოდის ის, რაც თვით მხატვარშია მოცემული, ჰაი- 

ნესთან კი მხატვრის ეს განსაზღერულობა საბოლოო ჯამში მაინც 

სოციალურად დაპირობებულია შელინგის გაგებით, ობიექტური 

თვით "მემოქმედებაშია, ჰაინეს გაგებით კი იგი შემოქმედის გარეშეა. 

შელინგის გაგებით, მხატვარი შეუგნებლად იმას ხატავს, რაც 

მასშია მოცემული, მაგრამ შეუცნობადი იყო; პაინეს გაგებით კი, მხატ- 

1 იქვე. 
9? იგივე, 379. 

31 იგივე, 381, 

ბ იგივე, 380. 
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ვარი იმას ხატავს, რაც მისგან დამოუკიდებლად არსებობდა. თვით მხატ- 

ვრულ მოცემულობაში შელინგი უმაღლესი, ღვთაებრივი ძალისა და 

კონკრეტულის ჰარმონიის მიღწევის საშუალებას ხედავს. ამგვარად გაგე- 

ბული ჰარმონიის იდეალი ჰაინესათვის მიუღებელია. მისი გაგებით, მხატ- 
ვრულ მოცემულობას თუმცა ღვთაებრიობის ელფერი დაკრავს, მაგრამ 
არსებითად იგი სინამდვილის შეცნობის საშუალებას წარმოადგენს. 

შელინგი და ჰაინე მკვეთრად უპირისპირდებიან ერთიმეორეს 

ესთეტიკის ძირითადი საკითხების გაგებაშიც. ხელოვნების ბუნების, სი- 

ნამდვილისადმი მისი დამოკიდებულების გაგებაში შელინგი დგას 

იდეალიზმის ნიადაგზე; ჰაინე კი, მიუხედავად იმისა, რომ თავისუფალი 

არაა იდეალიზმის გადმონაშთებისაგან, დგას არსებითად მატერიალიზ- 

მის ნიადაგზე. იგი აღიარებს ხელოვნების სოციალურ განსახღვრულო- 

ბას, მოითხოვს მის აქტიურ კავშირს პოლიტიკურ ცხოვრებასთან. 

შელინგი, განსხვავებით ჰაინესაგან, აყენებს ხელოვნების საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისაგან განკერძოების დებულებას. ხელოვნება, მისი 

აზრით, მხოლოდ თავის საკუთარ წრეში ტრიალებს („IMსს5ხ V0C VVI§- 

80ი50ტხ2/ს M#მსსტი ხ01ძი §)0ს იშსL სთ )ხ,>2 (61060 გტა ხ0V6ღოტ)“)!, 

მას განსაზღვრავს არა სინამდვილის კანონები, არამედ ის კანონი, რო- 

მელიც ხელოვანის გულში ღმერთსა და ბუნებას აღუბეჭდია ?. 

ჰაინესათვის საფუძველშივე მიუღებელია როგორც ხელოვნების 

სოციალური ფუნქციის ამგვარი უარყოფა, ისე ის წანამძღვარიც, რო- 

მელსაც ეს უარყოფა ემყარება. ასეთ წანამძღვარს შელინგისათვის წარ- 

მოადგენს იმის მტკიცება, რომ ხელოვნება სასწაულის გაცხადებაა 1, 

რომ ის, რაც შეადგენს ხელოვნების ობიექტს, მშვენიერება, არ არის 

დამოკიდებული გარეშე პირობებისაგან, არ არის წარმოშობილი დრო- 

ში". მშვენიერება, ფიქრობს შელინგი, არსებობს არა როგორც ობიექ- 

ტური რეალობა, არამედ როგორც მხოლოდ „მარადიული ცნება“, რო- 

გორც „სუბსტანცია საგნებისა“ წ. „მშვენიერია მხოლოდ და მხოლოდ და 

აუცილებლად საგანთა მარადიული (კნებები" წ. 

1 XL. VV. ჰ. §0ს 811109895 ცხ1105000150ხ6 56სLI/ს6ი. ჩძ, 1, 1809, 5, 335. 

1 იქვე- 
' შელინგი წერს; „ხელოვნება სასწაულია, რომელსაც, თუზჯინდ ერთხელ გაცხა- 

დებულს, უნდა დავერწმუნებინეთ უმაღლესი მყოფობის აბსოლუტურ რეალობაში“ 

(თ. 8. M. IICუ7VIILL. CIICCCMე »ლ0ეM01I61I(06)18სM010 III(604II)M0, 1936. CI+ი. 380). 
ბა 1II1061:1IM #, «<0#:000(სCM)I0 II0096;(000MIL4 0 01'LLCI(0CXII MI6C100696CX0!! C0060- 

Xხ. ს9იX9M0 MXM 0 602406ლ0106M9MIVM I რ#60+060196"II0X IIესეჰ0 ხ6LILCI, C. II0CCCი0VVI, 

1%98, ი07Xი. 83. 
'იგივე, 84. 

9 იქვე. 

450



როგორც გამორკვეული გვქონდა, ჰაინე პრინციპულად სხვაგვარ 

პოზიციაზე დგას. ხელოენება, მისი გაგებით, ობიექტური სინამდვილის 

ასახვას წარმოადგენს, მისი კანონებით ისაზღვრება იგი რეალობის 

კატეგორიაა. პაინე ძირშივე უარყოფს შელინგის დებულებას, რომ8 უმა-· 

ღლეს რეალობად უნდა ჩაითვალოს ე. წ. მარადიული (სნებები. ეს ცნებე- 

ბი შელინგს მიაჩნია ესთეტიკურ კატეგორიად, ერთადერთ მშვენიერებად. 

როგორც გამორკვეული გვქონდა, ჰაინესათვის მშვენიერია არა ეს ე. წ. 

„მარადიული ცნება“, „უბოლოვადო გონებაბ, არამედ საგანთა ქვეყანა, 

«ადამიანის ცხოვრება, მისი ბრძოლა უკეთესი მერმისისათვის, ეს გარემოე- 

-ბა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ზოგიერთი გარეგნულად საერ- 

თო ნიშნის მიუხედავად, შელინგისა და ჰაინეს ხელოვნების იდეალი ერთი- 

ნეორეს საფუძველშივე უპირისპირდება. 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად უნდა ჩაითვალოს ჰაინესა და 

ჰეგელის ხელოვნების თეორიებს შორის დამოკიდებულებების გამორკ- 

ვევა. ეს საკითხი საერთოდ ჰეგელის სისტემისადმი ჰაინეს დამოკიდე- 

ბულების საკითხს უკავშირდება. რიგი საბქოთა მეცნიერი იმ აზრისაა, 

რომ ჰაინე ფილოსოფიის დარგში პეგელის მიმდევარია. ასე, მაგალი- 
“თად, მეტალოვი ჰაინეს მიერ შუა საუკუნეებისადმი გამოჩენილ ინტერე- 

სში ჰეგელის დიალექტიკით გატაცებას ხედავს !. დეიჩი ჰაინეში ხედავს 
ადამიანს, რომელმაც „აღმოაჩინა ღრმა გაგება, ნამდვილად რევოლუ- 

ციური გაგება ჰეგელის ცნობილი თეზისა ყოველი არსებულის გონივ- 

როულობის შესახები1. 

ჰპეგელისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხის შესწავლა ბურ- 

ჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ერთობ გაბუნდოვანებულია. ზოგი ბურჟუაზიული 

ჰაინელოგი ჰაინეს თვლის ჰეგელის ფილოსოფიისა და ესთეტიკის მიმ- 

დევრად, ზოგი კი, პირიქით. მეორე ტენდენცია განსაკუთრებით თავს 
იჩენს ბუკეს შრომაში. ბუკე ჰაინეს თიშავს ჰეგელისაგან, როგორც ლო- 

გიკის, ისე ესთეტიკის დარგში!. მხოლოდ ისტორიის ფილოსოფიის 

სფეროში ხედაეს იგი ჰაინესთან ჰეგელის გავლენის ელემენტებს ბ. 

ჰეგელისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხის კვლევაში თავი- 

სებური პოზიცია უკავია ოვსიანიკო-კულიკოვსკის, ამ საკითხის გამო- 

-სარკვევად იგი ცდილობს მოიმარჯვოს ისტორიული მეთოდი, მაგრამ, 

გიუხედავად ამ განზრახვისა, იგი არსებითად ანტიისტორიულ თვალ- 

საზრისზე დგება. მას სურს დაინახოს ჰაინესთან მთლიანობა ჰეგელის 

მოძღვრებისადმი დამოკიდებულებაში 30--40-ინნ და აგრეთვე 50-იან 

II, LC8M0. IIX1IV00LI6 სი)IIMI. 6XVVIIII, ლIლიIხი M6V8710ყ0ე, XI0ლM8ა, 

ჰ937, CI). 7. 

? II6ი=5. L. LICIIM 0, I108+. M0C6VMე, 1941, იი, 98, 
2 80000, 129; შდრ. LI. 0L 09. 61465, 4-–85. 
4 ც80ს0.2, 195. 
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წლებში; ამგვარი მთლიანობის დადგენა ოვსიანიკო-კულიკოვსკის იმი- 

სათვის სჭირდება, რომ ჰაინე ორივე აპერიოდში ანტიელინელად, სპირი- 

ტუალისტად მიიჩნიოს 1. · 

ოვსიანიკო-კულიკოვსკი კითხვის ქვეშ აყენებს პანთეიზმითა და ელი– 

ნიზმით ჰაინეს გატაცების ფაქტს; ამიტომ არ მიაჩნია მას ჰაინესათვის. 

შემთხვევითად „აღიარებათა!“ პერიოდი, რადგან ფიქრობს, რომ ჰაინე 

იმთავითვე დეისტ-სპირიტუალისტი იყო და არა პანთეისტი. ეს გარე- 

მოება საფუძველს აძლევს ოვსიანიკო-კულიკოვსკის სხვაგვარად წარმო- 

ადგინოს ჰეგელისადმი ჰაინეს დამოკიდებულება, ვიდრე ეს მანამდე იყო. 

მიღებული. რა გვეთქმის ამის შესახებ? 

ჰეგელის მსოფლმხედველობისადმი, მისი ხელოვნების თეორიისადმი 

ჰაინეს დამოკიდებულების გამორკვევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ამ 

მწერლის ხელოვნების თეორიის ბუნების ცხადყოფისათვის. ამ საკითხის. 

გარკვევა შუქს მოპფენს იმას, თუ რა პოზიცია უკავია ჰაინეს მატერია- 

ლიზმსა და იდეალიზმს შორის წარმოებულ ბრძოლაში, როგოოც ფი: 

ლოსოფიის, ისე ესთეტიკის დარგში. მარქსი გვასწავლის, რომ 

პეგელის დიალექტიკამი არის „რაციონალური მარცვალი", მაგრამ, 

მთლიანად აღებული, ჰეგელის სისტემა არის იდეალისტური. მარქსის 

დიალექტიკური მეთოდი წარმოადგენ პირდაპირ წინააღმდეგობას. 

ჰეგელის მეთოდისა?; მარქსისტული ფილოსოფია წარმოადგენს აზრო- 

ვნების ისტორიაში მომხდარ უდიდეს, რევოლუციურ გადატრიალებას. 

იგივე ითქმის მარქსისტული ესთეტიკის შესახებაც. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის ბუნების, მისი ესთეტიკური იდეა- 

ლის ცხადსაყოფად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმის გამორკვევას, 

თუ რამდენად შეთლო ჰაინემ ჰეგელში ამ „რაციონალური მარცელის" 

დანახვა მთელი სისტემის იდეალისტურ სისტემად მიჩნევის გასწვრივ. 

ჰეგელის ფილოსოფია, ჰაინეს გაგებით, ფილოსოფიური რევოლუციის. 

დასასრულია გერმანიაში ?. ჰაინეს შემოქმედება 30-იანი წლებისა გვიმ- 

ტკიცებს, რომ მწერალი ხედავდა ჰეგელის დიალექტიკის მნიშვნელობას. 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ენგელსს, როცა შემდეგსა 

წერდა: „რასაც ეერც მთავრობა ხედავდა, ვერც ლიბერალები, მას 1833. 

წელს ყოველ შემთხვევაში, უკვე ერთი ადამიანი ამჩნევდა; მართალია, 

მას ჰაინრიხ ჰაინე ერქვა"ბ. 

ჰაინეს თირითადი შეცდომა იმაშია, რომ მან ფილოსოფიური აზ- 

როვნების განვითარება უკვე 30-იან წლებში მიიჩნია დასრულებულად. 

1 0009MIMM0-IL ა” მ # 10 9 0 MI II. 57. 

2 M.M8იX6. Xიიყთიუ, ». 1, 1960, ი+დ. 19, 
წ 2სIX C2C50)10M%0, 290. 
ბზ კ. მარქსი და ფ.ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბილისი, 1950, 

გვ. 433-–-434. 
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და ვერ შენიშნა, რომ მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ბრძოლა 

ამიერიდან კი არ იხსნებოდა, არამედ უფრო მწვავე ხასიათს ღებულობ- 

და. როგორც ცნობილია, ამ ბრძოლის ქარცეცხლში იშვა ისეთი მსოფ- 
ლიო-ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენა, როგორიცააა მარქსისტული 
ფილოსოფია. 

აყენებს რა დებულებას, რომ? ჰპეგელმა დაასრულა ფილოსოფიის 

განვითარების დიდი (აიკლი, პაინე არ მიუთითებს გარკვევით თუ 

რობელ ფილოსოფიას გულისხმობს იგი. რომ იგი გულისხმობდეს მხო- 

ლოდ იდეალიჩმს, მაშინ ეს დებულება პრინციპმი თითქოს სადავო არ 

«იქნებოდა, რადგან ცნობილია, რომ ჰეგელის იდეალიზმი იდეალიზმის 
უველაზე თანმიმდევრულ და განვითარებულ სახეს წარმოადგენს. „მარქსი, 

წერდა ლენინი თავის მატერიალიზმს ასევე ნათლად და გარკ- 
'ჟევით უპირისპირებს პეგელის, ე. ი. ყველაზე თანმიმდევარ, ყველაზე 
განვითარებულ იდეალიზმს"), 

40-იან წლებში, მარქსთან, სოციალიზმთან დაახლოების ეპოქაში 

დაწერილი შრომებიდან აშკარად ჩანს, რომ ჰაინე არ იზიარებს თავის 

“ადრინდელ თეზას ჰეგელის მიერ ფილოსოფიაში რევოლუციის მოხდე- 

ნის, ფილოსოფიის განვითარების ციკლის დასრულების ”მესახებ. იგი 

ახლა ნათლად ხედავს, რომ ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს 

შორის შევიდა ახალ გადამწყვეტ ფაზამი რომ მომავალი ეკუთვნის 
რევოლუციურ პროლეტარია ქს, კომუნიზმის თეორიას. ეს ასეა, მაგრამ 

იმის თქძა მაინც შეუძლებელია, რომ ნწერალმა სწორად გაიგო ახრი 

ფილოსოფიაში მომხდარი იმ უდიდესი რევოლუციური გადატრიალები- 

სა, რომელიც მარქსისა და ენგელსის სახელთანაა დაკავშირებული. 

ამ წანამძღვრიდან თუ გამოვალთ, სრულიად ბუნებრივია ლაბა- 

რაკი ჰეგელის ფილოსოფიისა და ხელოვნების თეორიისადმი ჰაინეს 

სიმპათია-ანტიპათიების შესახებ. თუ გულდასმით შევისწავლით ჰაინეს 
აზრებს ჰეგელის შესახებ და მათ 'ევუდარებთ მწერლის მთელს 

შემოქმედებას, არ შეიძლება არ დავინახოთ ჰაინესთან პეგელის ფილო- 

სოფიის, ესთეტიკის გავლენის გარკვეული კვალი. ხელოვნების პერიო- 

-დიზაციის პაინესეული სქემის შედარება ჰეგელის სქემასთან გვაძლევს 

საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ჰაინეს ესთეტიკა გარკვეულ სტიგულს 

იღებს ჰეგელის ესთეტიკისაგან. ამ უკანასკნელის გავლენა პაინეზე პირ- 

“ქელ რიგში თავს იჩენს მწერლის მიერ ხელოვნების საკითხების ისტო. 
რიული ასპექტით განხილვაში. ხელოვნების განვითარების სამი პერი- 

ოდი, მოცემული ჰეგელის მიერ, გავს ჰაინეს მიერ მითითებულ პერი. 
-ოდებს. 

მაგრამ ჰეგელის ეს გავლენ>ჰაინეზე მხოლოდ ზოგადი ხასიათისაა. 

არსებითად ხელოვნების პერიოდიზაციის საკითხშიც პაინე შორდება 

ჰეგელს. ეს დაშორება შემდეგში მდგომარეობს: 

1 ვ. ი. ლენინი. თხხ, ტტ. 14, 1950, გე. 429. 
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1. ჰაინე არ არის განწყობილი გაავლოს დემარკაციული ხაზი სიმ– 

ბოლურსა და ანტიკურ ხელოვნებას შორის, როგორც ამას ჰეგელთან. 

ვხედავთ. ჰეგელისაგან განსხვავებით, იგი ანტიკურ ხელოვნებაში_ ნა- 
ხულობს სიმბოლოების გამოყენებას და ასევე დასაშვებად თვლის ან- 

ტიკური ხელოვნების ნიშნების მატარებელი ძეგლების შექმნას რომა5-. 

ტიზძის ებოქაში. 

2. ჰეგელისათვის რომანტიზმის ხელოვნება არის უმაღლესი საფეხუ-- 

რი ხელოვნების ისტორიისა, ჰაინეს გაგებით კი იგი წარმოადგენს მორიგ, 
საფებურს ხელოვნების განვითარებაში. ჰეგელის გაგებით, რომანტიზმის. 

ხელოვნების ეპოქა ყველა ჟანრსა და სტილს მსჭვალავს რომანტიკული- 

ტენდენციით, პაინეს გაგებით კი, რომანტიზმის ეპოქაშივე ვითარდება 

მისი საპირისპირო, მომავლის მქონე ხელოვნების სტილი. ჰეგელის 

აზრით, რომანტიზმის ეპოქაში გამონაკლისს ამ იხრით ხელოვნების ვერც 
ის ჟანოი შეადგენს, რომელშიც სინამდვილე ისახება, თანაც სინამნდვი-- 
ლე თავისი ყოველდღიურ-პროზული იდეალებით; პაინეს გაგებით კი, 

ხელოვნება „ოქროს შუაგულის" ეპოქისა, თუმცა შეიცავს რომანტიკულ: 
ხელოვნებაში გადაზრდის ტენდენციას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა;,. 

მაინც ცალკე რომანტიკულ-სპირიტუალისტური ხელოვნებისაგან და–- 

მოუკიდებელი სტილია. 

3. პეგელის გაგებით ხელოვნება რომელიც ბუნებისადმი მიბა- 

ძვის პრინციპს ემყარება, პორტრეტული ჟანრიც, რომანტიკული ხე- 

ლოვნებაა 1. ჰაინეს გაგებით კი, ასეთი ხელოვნება გადის რომანტი.· 

კული ხელოვნების სფეოოდან. ჰეგელი არსებითად თავისი დოოის ხე– 

ლოვნების უნივერსალურ ხელოვნებად მიჩნევის თვალსაზრისზე დგას,. 

ჰაინე კი თავისი დროის ხელოვნებას მიიჩნევს მრავალფეროვან მოვლე: 

ნად, ერთიმეორის საპირისპირო ტენდენციების შემცველად. 

4. პეგელისაგან განსხვავებით, ჰაინე ამჩნევს და ამართლებს რო-. 

მანტიზმის ერის დასრულებას, მაგრამ ამჩნევს იმასაც, რომ მომავლის. 

ხელოენება იქნება განსხვავებული, როგორც წარსულის, ისე თანადროუ- 

ლობის ხელოვნებისაგან ჰეგელი ხელოვნების ისტორიას წერტილს. 

უსვამს რომანტიზმის საფეხურზე, ჰაინე კი წერტილს არ სვამს არც 

კრიტიკული რეალიხმის საფეხურზე. ჰეგელი ხელოვნების განვითარებას. 
თავისი დროისათვის დასრულებულ პროცესად მიიჩნევს, ჰაინე კი და- 

უსრულებლად. ჰეგელს ხელოვნების თეორიის სფეროშიც კონსერვა–- 

ტიული ტენდენცია ახასიათებს, ჰაინეს კი რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული. 
აღსანიშნავია, რომ, ჰაინეს გაგებითაც, ჰეგელის ფილოსოფია კონ- 

სერვატიული ხასიათის მატარებელია. ჰეგელი, მისი აზრით, იმის ნი- 

· I7გლტუს. ჰ10IIIIII 10 30162!IIIM6. IVIII2 8X0ე098. IICI)600;| CX053IIM6წ9, M006# 00» 

1940, CI. 157. 
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მუშს წარმოადგენს, თუ როგორ დაღს ასვამს და იყენებს პრუსია თავის 

მოაზროვნეებს მონობის გასამართლებლად და არსებულის გონივრუ- 

ლად გამოსაცხადებლად 1. ჰეგელი, მსგავსად შელინგისა, ფიქრობს ჰაინე, 

„იცავდა არსებულ სახელმწიფოებრივსა და საეკლესიო ხელისუფლებას 
ზოგიერთი მეტად საექვო მტკიცების გზით“ 3. 

შელინგი და ჰეგელი ფილოსოფიის ისტორიაში, ჰაინეს გაგებით, 

მოასწავებენ ისეთი საფეხურის დადგომას, როცა „ეძებდნენ დასაბუთე · 

ბას არსებულის გასამართლებლად“. მათ პაინე უწოდებს სახელმწიფო 
ფილოსოფოსებს, რომლებიც „შეუდგნენ ფილოსოფიური გამართლების 
ძიებას იმ სახელმწიფოს ყველა ინტერესის, რომლის სამსახურშიც 
ისინი იმყოფებოდნენ“ 3, „მათ ჩვენ ვხედავთ, გადმოგვცემს ჰაინე, კავ- 

შირში ხუცების პარტიასთან !“, „მასაც (ლაპარაკია ჰეგელზე –- გ. ხ.) 
უნდოდა, რომ მისი ფილოსოფია მშვიდად გაფურჩქნულიყო სახელმწიფო 

ბელისუფლების მფარველობის ქვეშ“ წ. 

მართალია, 50-იან წლებში ჰაინეს შეხედულებანი ჰეგელზე, მის 
კონსერვატიზმზე ერთგვარ მეტამორფოზას განიცდის , მაგრამ ეს ხდება 
იმიტომ, რომ ამ პერიოდში იგი თვითონ ხედავს ცვლილებებს თავის 

თავში, პანთეისტური მსოფლმხედეელობიდან გადახვევას. განზე რომ 

დავტოვოთ საკითხი, თუ რამღენად მართებულად ესმის ჰაინეს ჰეგელის 
ფილოსოფია 40-იანი წლების გასულს, ის მაინც აშკარაა, რომ მწერლის 

დამოკიდებულება ჰეგელის მოძღვრებისადმი მისი ცხოვრების ყველა 

საფეხურზე კრიტიკულია. ეს კრიტიკული დამოკიდებულება, როგორც 

აღინიშნა, თავს იჩენს ჰაინესა და პეგელის ესთეტიკური შეხედულებების 

შედარებაშიც. 

“ მიიჩნევს რა თავისი დროის ხელოვნებასაც განვითარების პრო–- 

ცესში მყოფ მოვლენად, ჰაინეს შეაქვს ძირეული ცვლილება ხელოვნების 

განვითარების ჰეგელისებურ სქემაში. ეს ცვლილება იმაშიც მდგომარეობს, 

რომ ხელოვნების განვითარების სამ საფეხურს, მოცემულს ჰეგელის 
მიერ, ჰაინე არსებითად უმატებს მეოთხეს, რეალისტური ხელოვნების 

საფეხურს, რომელშიც მას, საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, შეჰკავს 

თავისი დროის რევოლუციურ-დემოკრატიული ხელოვნებაც; თანაც 
ეს საფეხურები ჰაინესთან არაა ერთიმეორისაგან ისე გამოცალკევებუ- 
ლი, როგორც ჰეგელთან. 

ჰეგელის გაგებაში რომანტიკული ხელოვნება არის უმაღლესი 

ხელოვნება არა მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, რომ იგი უნივერსალურია, 

LI. 2)ს5L40ძ(6. VიIXI0ძL,, 18. 
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არამედ იმითაც, რომ იგი ხელოვნების უმაღლესი მიზნის განხორციე- 

ლებას წარმოადგენს. ეს ხელოვნება, ჰეგელის გაგებით, აბსოლუტური 

სულის გათავისუფლებაა იმ შეზღუდვისაგან, რომელსაც მისთვის ანტი- 

კური ხელოენება აწესებდა, აძლევდა რა აბსოლუტურ სულს კერძო, 

ადამიანურ-კონკრეტულ სახეს 1. აბსოლუტური სულის ამგვარი გათავი- 
სუფლება კონკრეტული სხეულებრიობის ფორმისაგან, ჰეგელის აზრით, 

წარმოადგენს ხელოვნების ნამდვილი მოწოდების განხორციელებას. 
ჰაინესთან კი საკითხისადმი პრინციპულად სხვაგვ,რ მიდგომას 

ვხედავთ. მისთვის რომანტიკული ხელოვნება არ არის ხელოვნების 
უკანასკნელი საფეხური, თუგინდ იმიტომაც, რომ ასეთი საფეხური 

მას საერთოდ არ სწამს. თუ ერთგან იგი ამბობდა, რომ მუსიკა ხე- 

ლოგნების უკანასკნელი სიტყვაათ, ამ დებულებას იგი როდი ავრცელებ- 

და ყველა ხელოვნებაზე, არამედ მუსიკალურ ხელოენებაზე, თანაც არა 

საერთოდ მუსიკალურ ხელოვნებაზე, არამედ ისეთზე, რომელშიაც 

ფოომალისტურ-არისტოკრატიული ტენდენციებსს ბატონობას ხე- 

დავდა. 
რომანტიზმი, ჰაინეს აზრით, არ წარმოადგენს ხელოვნების უმაღ- 

ლესი მიზნის განხორციელებას. განვითარების განსაზღვოულ საფეხურზე 
რომანტიზმი პროგრესულ როლს ასრულებდა, მაგრამ ახალ ეპოქაში 
იგი აღარ წარმოადგენს პროგრესულ მოვლენას. ამიტომაც იგი ჰაინეს 

ესთეტიკურ იდეალს არ გამოხატავს. 

ძირეული განსხვავება ჰეგელისა და ჰაინეს ხელოვნების თეორიას 

შორის იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგელისათვის ხელოვნება აბსოლუ- 

ტური სულის განსახიერებაა, მასში აბსოლუტური სული თავისი თავის 

შეცნობაზდე მოდის. პაინესათვის კი ხელოვნება სოციალური მნიშვნე- 

ლობის მოვლენაა გრძნობით-მატერიალური მხარე მხატვრულ ქბნი- 

ლებაში, ჰეგელის გაგებით, იმდენადაა უფლებამოსილი იარსებოს, რამ- 

დენადაც „იგი არსებობს ადამიანური სულისათვის და არა იმდენად, 

რამდენადაც იგი არსებობს დამოუკიდებლად, როგორც გრძნობითი" “. 

რეალურ-ისტორიული, ამდენად, ჰეგელის ხელოვნებათმცოდნეო· 

ბაში გადმოპირქვავებულია. იგი, რეალურ-ისტორიულია, როგორც სუ- 

ლი და არა როგორც მატერიალურობა, რეალური ჰეგელისთვის სულია, 

ხირითადი და შინაარსობლივი მხარე ხელოვნებისა ბ. აქედან გამოსული, 

ბუნებრივია, რომ ისტორიულობის პრობლემაც ხელოვნების ძეგლთა 

გაგებისას ჰეგელის ხელოვნების თეორიაში თავდაყირაა დაყენებული იმ 

დროს, როდესაც პაინეს ხელოვნების თეორია ხელოვნების ძეგლთა გა- 

Iტ»67ხ. II6MIIIII 0 30101'1(1:6; I(IIIII II6009%ი. IIC0690; CX0XIIIM6ე2, M0იLი», 
1938, იჯ. 83. 
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გებას კონკრეტულ-ისტორიულ მოვლენებს უკავშირებს, არ ტოვებს 

რა ადგილს ხელოვნების იმანენტიზმის აღიარებისათვის. 

ხელოვნების გარეგანი დაპირობების აღიარება ჰეგელთან და ჰაი. 

ნესთან პრინციპულად განსხვავებულ წანამძღვრებს ემყარება. ჰეგელის 

-გაგებით ეს განსახღვრულობა აბსოლუტური სულის კანონებითაა პირო. 

-ბადებული, ჰაინეს გაგებით კი, ადამიანთა ისტორიით. ამ საფუძველზეა 

დამყარებული ანტიკური ხელოვნების განსხვავებული გაგება ჰეგელთან 
და ჰაინესთან. ანტიკურ იდენტიეობაში ჰეგელს განიზიდავს ის გარე- 

-ზოება, რომ სული იქ, მისი აზრით, წარმოგვიდგება როგორც კერძო, 

ადამიანური და არა როგორც აბსოლუტური და მარადიული. იგი ფიქ- 

რობს, რომ მბოლოდ მარადიულ სულს შეუძლია გამოვლინდეს, რო- 

გორც სულიერს. მატერიალური და სულიერი საწყისების ურთიერთ- 

შერწყმა ანტიკურ ხელოვნებაში პეგელს არ მოსწონს იმიტომ, რომ 

„ამგვარ შერწყიაში სული ნამდვილად არ არის წარმოდგენილი თავისი 

ჭეშმარიტი ცნების შესაბამისად-. საპირისპირო თვალსაზრისზე დგას 

ჰაინე. მას არ აკმაყოფილებს ანტიკური ჰარმონიის იდეალი იმიტომ კი 

არა, რომ აბსოლუტურ სულს შეტრფოდეს, არამედ იმიტომ, რომ 

ამგვარ ჰარმონიაში ხელოვნების საზოგადოებრივი ფუნქციის უგულებელ- 

„ჟოფას ხედავს. 

განსხვავება ჰაინესა და ჰეგელის ესთეტიკურ შეხედულებებს შორის 
თავს იჩენს პანთეიზმის ბუნების გაგებაშიც. ჰეგელის გაგებით, პანთეიზ- 

მი გულისხმობს მთლიანობას და ცალკეულის გამორიცხვას „სადაც 
პანთეიზმი წმინდა საბითაა, გადმოგვცემს ჰეგელი, იქ არ არსებობს 

„ბლასტიკური ხელოვნება. როგორც საშუალება მისი შერწყმისა“ 1. სხვა- 

“გვარად ფიქრობს პაინე. მისი აზრით, პანთეისტური მსოფლგაგება კარ. 

გად ექსოეება პლასტიკური ხელოვნების «ეგლში. ასევე, მხოლოდ გარეგ- 

ნულად გავს ერთიმეორეს ჰეგელისა და ჰაინეს აზრები იდეალური მხარის 

დამცირების შესახებ პლასტიკურ ხელოვნებაში. ჰეგელი ფიქრობს, რომ 

-ბერძნულ სკულპტურაში არაა ნაჩვენები სხეულებრიობისაგან დაშორებუ- 

ლი სულის მოძრაობა და ქმედობა 3. ჰეგელის გაგებით, ბერძნულ სკულპტუ- 

რაში სული დისკრედიტებულია სხეულებრიობის მიერ, ჰაინეს გაგებით კი, 

სული იქ მატერიალურთან იგივეობაშია. ქმედითობა სულიერი მხარისა, 

„ჰეგელის აზრით, უნდა გამოხატულიყო მატერიალურისაგან მის გათავი- 

სუფლებაში; პაინეს აზრით კი, სახოგადოებრივ ცხოვრებაზე ზემოქმედე- 

ბაში. ამ საკითხს „ორგანულად უკავშირდება ამაღლებულის ·ცნების 

განსხვავებული გაგება ჰეგელსა და ჰაინესთან. პირველისათვის ამაღლე- 

-ბულის უმაღლესი და ნამდვილი სახეობაა სპირიტუალისტური ამაღლე- 

1 ირ უს, I, 375. 

? მისივე, 11, 9). 
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ბულობა,, მერორესათვის კი რევოლუციურ-დემოკრატიული ენთუ- 

ზიაზმი. 

წყალგამყოფი ჰეგელისა და ჰაინეს ხელოვნების თეორიებს შორის. 

ჩანს იქაც, სადაც ისინი ხელოგნებაში მატერიალური საწყისის განხილ- 

ვას ახდენენ. ჰაინეს მსგავსად, ჰეგელიც იმ აზრისაა, რომ ანტიკურობის 

მომდევნო პერიოდი ხელოვნების განვითარებისა წარმოადგენს გრძნობი- 

თი-მატერიალური საწყისის დაშლას. ამ პერიოდის ხელოვნება ჰეგელს 
წარმოუდგენია „სულიერი ქვეყნის ზეიმად", მის გამარჯვებად გარეგან 

ქვეყანაზე, რის შედეგადაც იგი ხედავს „გრძნობითი მოვლენის გაუფასუ- 

რებას" ?. ფერწერის, მუსიკის და, განსაკუთრებით, რომანტიკული პოე- 

ზიის საფეხური ჰეგელთან მიჩნეულია ხელოვნებაში გრძნობით-მატე- 

რიალური ელემენტის დაშლად. „გრძნობითი ელემენტი ხელოვნებისა, 

წერს ჰეგელი, აბლა იძულებულია თავისშივე გამოავლინოს თავისი თავი, 

ცალკეულებად დაშლილად, რომლებიც თანაზოზმიერია შინაგანი, სუ- 
ბიეჭქტური სიცოცხლის. ასეთ მასალას გვაწვდის საღებავი, ბგერაბ “.. 

ფერწერა ჰეგელისთვის წარმოადგენს გრძნობითი-მატერიალუორი სი- 

სავსისაგან ხელოვნების გათავისუფლებას. უფრო 6ი6ლიერად მატე- 

რიალურის დაშლის პროცესს ჰეგელი ნახულობს მუსიკაში !. ბგერა, 

მისი გაგებით, თითქოს ათავისუფლებს იდეალურს მატერიალურის 

ტყვეობისაგან V, 

ჰაინეს აზრებში მუსიკის შესახებ უთუოდ ჩანს ჰეგელის შეხედუ-- 

ლების გავლენა, მაგრამ მუსიკალური ხელომნების ჰაინესეული კონცეფცია. 

მაინც არსებითად განსხვავდება ჰეგელისებური გაგებისაგან. ჯერ ერთი, 

განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ ჰაინესთან მუსიკა ხელოვნების. 

განვითარების უმაღლეს საფეხურზეა მოქცეული მაშინ, როდესაც ჰეგე- 

ლი უმაღლეს საფეხურზე პოეზიას ათავსებს. არსებითი განსხვავება კი. 
იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგელი მუსიკას აცლის შინაარსობრივ, რა- 

ციონალურ მხარეს, აცხადებს მას უაზრო ემოციების გაბგერებად, რონ- 

ლებიც თითქოს სრულიად არ საჭიროებს სულიერ მასალას '. მუსიკა- 

ლური ხელოვნების რაციონალისტურ-შინაარსობრივი მხარის უარყო- 

ფამი ჰეგელი ისე მორს მიდის, რომ იგი მუსიკალური ტალანტის გა- 

მოვლენას ადამიანის ასაკობრივი განვითარების იმ პერიოდს უკავში– 

რებს, როცა, მისი აზრით, თავი ცარიელია 3. 

8) ტე ც უხ, 1, 379, 
? იგივე, 85. 
შ იგივე, 90, 

ბ: იგივე,91. 
' იგივე, 92. 

" იქვე. 
7 იგივე, 30. 

"იქვე. 
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ჰაინე, მართალია, მუსიკალურ ზელოვნებაში ხედავს მატერიალუ 

რის დამლის შედარებით ადვილ გზას, მაგრამ ასეთ მტკიცებას იგი არ- 

მიჰყავს იმის აღიარებამდე, რომ მუსიკაში სრულიად გამორიცხულია 

შინაგანი, რაციონალური მომენტი. წინამდებარე შრომაში ამ დებულე- 

ბის დასამტკიცებლად საკმარისი მასალა იქნა მოტანილი. ჰაინე დგას. 

მუსიკის სოციალული დეტერმინაციის თვალსაზრისზე და, განსხვავებით. 

ჰეგელისაგან, ხელოვნების ამ დარგშიც მატერიალურ საწყისს ნახუ- 

ლობს, 

ხელოვნების განვითარების შეფასებაში როგორც დავინაბეთ,. 

პაინესა და ჰეგელის გაგეჭას შორის არის ზოგიერთი საერთო მხარეც. 

ჰეგელის მსგავსად, პაინეც ანტიკურობის მომდევნო საფეხურს მიიჩნე|ვს 

მატერიალურის დაშლის საფეხურად, ხელოვნების განვითარების ამგვარ 

გაგებაში ჩანს ჰაინეზე ჰეგელის ესთეტიკის გარკვეული გავლენა, მაგ- 
რამ, როგორც აღინიშნა. ეს გავლენა არ არის მნიშვნელოეანი. ანტიკუ- 

რი კლასიციზმის მომდევნო საფეხური ჰაინესაც, ჰეგელის მსგავსად, შე- 

ფასებული აქვს როგორც იდეალურის მატერიალურზე გამარჯვება, მაგ- 

რამ პრინციპულად განსხვავებულია ის წანამძღვრები, რომლებსაც ემჟა- 

რებიან ამ შემთხვევაში ჰაინე და ჰეგელი. 

ჰეგელის გაგებით, მატერიალურზე იდეალურის გამარჯეება წარ- 

მოადგენს ხელოვნების შინაგაზი ბუნების ნამდვილ გახსნას, აბსოლუ- 

ტური სულის ტრიუმფს; ჰაინეს გაგებით კი, იგი მოწმობს ხელოვნების 

დაშორებას თავისი ნამდვილი ბუნებისაგახ, მოწოდებისაგან. ჰეგელი 

სიმპაოიითაა განწყობილი ხელოვნებაში გრძნობითი - მატერიალური 

საფუძველის დაშლისადმი, ჰაინე კი ანტიპათიით. ჰეგელი გრძნობითი.-· 

მატერიალური საფუძვლის დაშლას იმ შეუსაბამობით ხსნის, როგელსაც 

თურმე აბსოლუტური სულის განვითარებისათვის წარმოადგენდა მისი 

ჩაკეტვა ცალკე მატერიალურ ფორმებში. პაინე კი მას ხსნის სოცია- 

ლურ-კულტურული ფაქტორებით, საზოგადოების განსაზღვრული ნაწი- 

ლის რეალური ინტერესებით. 

ჰეგელისათვის ხელოვნების დაშორება სინამდვილისაგან არსებითად 

უნივერსალური ფაქტორია, ჰაინესათვის კი იგი კონკრეტულ-ისტორიუ- 

ლი ვითარებისათვის დამახასიათებელი მოვლენაა, გარკვეული სოციალუ- 

რი ფაქტორებით დაპირობებული. ჰეგელისათვის რომანტიკული ხელოვ- 

ნება უმაღლესი ხელოვნებაა იმიტომ, რომ სულიერობა მას იქ უმაღლეს. 

საფეხურზე მიღწეული ეგულვის. იდეისა და სახიერობის ადექვატობა კი, 

ჰეგელისათვის არაა უმაღლესი ხელოვნება. კლასიკური ხელოვნება, გამო- 

დის, ამ სრულყოფილობის მხრით ჩამოუვარდება რომანტიკულ ხელოვნე- 

ბას. გარეგანის გაუფასურება, გამოდის, ხელოვნების უმაღლეს საფეხურ- 

ზე ასვლას მოწმობს, ჰაინე კი საწინააღმდეგო აზრისაა. სულიერობა, 
ჰეგელთან უმაღლესად მიჩნეული, პაინესათვის წარმოებითი რ+რი- 

გის მოვლენაა. იდეისა და ფორმის ადექვატობა მისთვის მართალია, 
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ნიშნავს იდეალურის მნიშვნელობის დამცირებას, მაგრამ არა უგულე- 

ბელყოფას. დაშლა ღა გაუფასურება მატერიალურისა კი ჰაინესათვის 

სრულებით არ ნიშნავს ხელოვნებამი უმაღლესი პრინციპის განხორ- 

ციელებას. .· | 
ჰაინეს 'ხელოვნების თეორიის ინგრედიენტთა ძიებისას ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ შესწავლა მისი დამოკიდე- 

ბულებისა სენსიმონისტური სკოლისადმი, მისი ესთეტიკისადმი. ჰაინეს 

გამონათქმები სენსიმონისტთა შესახებ და აგრეთვე მისი ისტორიულ- 

ესთეტიკუოი შეხედულებების განსილვა გვიჩვენებს ამ ახალი სკოლისად- 

მი მწერლის ინტერესსა და სიმპათიებს. ეს სიმპათიები განსაკუთრებით 

იმ პერიოდშია საგრძნობი, როცა სენსიმონისტური სკოლა განვითარე- 

ბის მაღალ საფეხურს აღწევს, მაგრამ იგი არც მაშინ წყდება, როცა 

ეს სკოლა უკვე დამლილია, პაინეს დაინტერესება სენსიმონიზმით გან- 
საკუთრებით საგრძნობია XIX საუკუნის 20-იანი წლების გასულს. 

რა არის საერთო ჰაინესა და სენსიმონისტთა მსოფლმხედველობას, 

ესთეტიკას შორის? ძირითადი, რაც ჰაინეს მათთან აახლოვებს, ესაა 

მატერიის, ხორცის რეაბილიტაციის მოძღერება, რასაც სენსიმონისტები 

ქადაგებდნენ და რაც ჰაინეს მრწამსსაც გამოხატავდა. სენსიმონისტური 

რელიგია მით იხიდავს ჰაინეს, რომ იგი, მწერლის აზრით, ადამიანებს 

პირდება ხელშესახებ მატერიალურ სარგებელს. კათოლიციზმი სენსი- 

მონის გაგებაში ერესადაა მიჩნეული იმიტომ, რომ იგი ივიწყებს და არ 

ექომაგება ღარიბთა, უმრავლესობის ფიზიკურ-მატერიალურ ინტერე- 

სებს1. ასევე ერესად თვლის სენსიმონი პროტესტანტიზმს, ფიქრობს, 

რომ ლუთერმა ადამიანთა ყურადღება შეაჩერა ბიბლიურ-აბსტრაქ- 
ტულ საკითხებზე ?. 

ეს რეალისტური თვალსაზრისი კიდე უფრო მძაფრად იქცევს 

ჰაინეს ყურადღებას ანფანტენის მოძღვრებაში. ჰაინე, შეუძლებელია, 

არ მოხიბლულიყო სენსიმონისტებთან სოციალურ და იდეოლოგიურ 

საკითხთა შეფასებისას რეალისტური თვალსაზრისის მომარჯეების 

გამო. მასში განსაკუთრებით სიმპათია უნდა გამოეწვია ხორცის რეა- 

ბილიტაციის სენსიმონისტურ პროგრამას, ჩამოყალიბებულს ანფანტენის 

ზიერ შემდეგი სახით: „M0ი0Cს5 L72I(00§ 1გ CM81C ბ 1 6ეგ1 ძტ )” 650IIL, 1”III- 
ძი5(IIტI გს§§( ს)ტი, 0V0C I8გ 506000“. „M0ი0ნL6 ეი05:018L.. C00515(6 ჭს- 

1M0L ძვს§5 178ნწIგილIს155§80ბისძი1316ი.060 ია6 ძეი5 13 L6- 

1# ხII1%8ხ100 თ6 12 ცხ31»“). 
ჰაინესა და სენსიმონისტების შეხედულებათა მსგავსება ჩანს მათ 

2იერ ხელოვნებისს დღა პოლიტიკური მოვლენების გაგებაში. პაინეს 

1 სVნIV I6 C0IM-CILM0II. II0იC6901 C (სნ. I0X. ირ. C90MXII00CI:0-ს. M(0C- 
2:ხა, 1993, ი»ი. 991. 

9? იგივე, 228. 

წ08ს7L06ძ06 5ე1ი(-51ო00 მ'ხიწვიLს! ი, ხგ:Iვ, 1866, V. VII, 198, 
460



მსგავსად, ანფანტენიც ხელოვნების სა,ითხს სოციალურ-პოლიტიკური 

თვალსაზრისით უდგება. იგი წერდა, რომ „ხელოვნების, მეცნიერებისა 

და მოეწველობის ყველა სპეციალური საკითხი შეიძლება დაყვანილ 

იქნას სოციალურ, პოლიტიკურ საკითხზე" !. 

ასევე მსგავსებაა ჰაინესა და ბახარის შეხედულებებს შორის. 

მათი აზრების თანავდენილობა პირველ რიგში ჩანს იმაში, რომ ისინი 

საზოგადოების განვითარებას თვლიან კანონზომიერ მოვლენად. მსგავ- 
სება ჰაინესა და სენსიმონისტების შეხედულებათა შორის ჩანს მათ 

მიერ მატერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის გაგებაში, თუბცა,. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ისტინი ამ საკითხს პრინციბულად სხვა- 

დასხვაგვარად წყვეტენ. 
ამ გარემოებამ, ჰაინესა და სენსიმონისტთა შეხედულებებს შორის. 

ზოგიერთი საერთო ნიშნის არსებობამ, საფუძველი მისცა მთელ რიგ 

ჰაინელოგს გამოეცხადებინათ მწერალი სენსიმონიზმის მიმდევრად. ასე, 

მაგალითად, დეიჩი პაინეში სენსინმონიზმით აღფრთოვანებულს ხედავს 1. 

ბერკოვსკის აზრით, ჰაინეს „უმაღლესი საზრუნავი“ შეეხება შორეულ 

მომავალს, საზოგადოების უწაღლეს წყობას, რომელიც გვაუწყა სენყი- 

მონისტთა მოძღვრებამშ. სენსიმონისტური მსოფლმბედველობის გამოძა- 

ხილს ხედავს XIX საუკუნის 30-იანი წლების ჰაინეს შემოქმედებაში. 

აგრეთვე ფრ. შილერიბ. 

ბურჟუაზიულ ჰაინელოგიაში ის აზრი დამკვიდრდა, რომ ჰაინეს 

დაინტერესებას სენსიმონიზმით საფუძელად უდევს მისი მსოფლმხედ- 

ველობრივი დაფლეთილობა. ლიხტენბერგერი, მაგალითად, ფიქრობს, 

რომ სენსიმონი%მი ჰაინეს იმიტომ იზიდავდა, რომ თვითონ მასში იბრძო- 

და ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო ტენდენცია !. 

საკითხის ამგვარი გაგება გვიბუნდოვანებს ჰაინეს არა მხოლოდ 

სენსიმონიზმისადმი დამოკიდებულების საკითხს, არამედ საერთოდ მისი. 

მსოფლმხედველობის ბუნების გაგებას. ისე გამოდის, რომ ჰაინე თით- 

ქოს თავის თავში ჰარმონიის ნაკლებობის გამო ისწრაფვის სენსიმონი- 

ზმისადმი. სინამდვილეში კი სენსიმონიზმისადმი მის სიმპათიას. საფუძ- 

გლად ის გარემოება უდევს, რომ იგი სენსიმონისტებში ხედავს არა მხო- 

ლოდ იდეის მარტვილებს, როგორც ეს ლიხტენბერგერს ჰგონია, არამედ 

ადამიანთა რეალური ინტერესების დამცველთ. მატერიალურისა და იდეა" 
ლურის ურთიერთობის საკითხის სენსიმონისტური გადაწყვეტა მას მიაჩნია. 

  

1 0ლს5+68 ძი 5217 L-51010ი ძ/ სიწ89%10, LეII5, 1865, V. VII, 175. 

3 IM 61) M, 24. 
2 8660M0006C1:IIIVI. II. I10უ6MI'I6CIMV6C I IMI0IIIIIM6CVIIC CლC0MIII6MI8 ILIVMC.. 

00შ.. + VIII, M00M05–)ტ"ჟიი, 1949, C»ი. XIII. 

ტიტ II სთუნჯ, «ს. 0M6ჯILII IC10 MI" IICMCILX0I, 0680XMI0III0MM0ს II083VIM XIV. 
უ36X20, 1933, CIი- 142. 

წ I,1ი0სLიიხიL=6X, I. II60Iიტ იხი5ას”, 068LI5, 1905, ს. 105. 
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ჯინ გადადგმულ ნაბიჯად, რადგან მასში ხედავს მატერიალურის რეა- 

ბილიტაციის დასაწყისს. 

ბუტლერი იმ აზრისაა, რომ სენსიმონიზმი ჰაინეს ეხმარება ჰარ- 

მონიაშმი მოიყვანოს თავისი ერთიმეორეს საწინააღმდეგო რელიგიური 

შეხედულებები), ვენდელის შეხედულებით, სენსიმონიზმით ჰაინეს 

დაინტერესება იმით აიხსნება, რომ იგი უსამშობლო ებრაელია?, ბუკე იმ 

„აზრს ავითარებს, რომ ჰაინე უკვე საფრანგეთმი გადასვლამდე იყო 

ჩამოყალიბებული სენსიმონისტი 1. ამ შეხედულების დამცველად მოჩანს 

ლუბლინსკი, როცა წერს, რომ სენსიმონიზმი, გერმანიაში გადატანილი, 

გერმანულ მოძღერებად იქცაო. ლუბლინსკი საფუძველშივე ცდება, 

როცა აღნიშნავს, რომ ასეთივე მოძღვრებას ქმნიან გერმანელი რომან- 

ტიკოსებიო 1. 

ბუკეს ზევით ზოხსენებულ შეხედულებაში არის ჭეშმარიტების 

ნარცვალიც, სახელდობრ ის, რომ სენსიმონისტური იდეების გამოძა- 

ხილი ჰაინეში „არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ გარეგანი გავლენებით. 

20-იანი წლების ჰაინეს შემოქმედების ანალიზს იმ დასკვნამდე მიეყა- 

ვართ, ·რომზ ამ აბალ სოციალურ იდეებამდე მწერალი დამოუკიდებელი 

გზით მივიდა. იხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ ის გარემოება, რომ 

სოციალური საფუძველი სენსიმონისტური იდეების ჩასახვა-განვითა- 

რებისათვის 20-იანი წლების გასულს გერმანიაშიც შემზადებული იყო, ის 

ფაქტიც, რომ ათ იდეებმა თავისებური გამოძახილი პოვა გოეთეს 

„ვილჰელმ მაისტერში"“ და განსაკუთრებით, „ახალგაზრდა გერმანიის" 

მიმდევართა შორის. ჰაინეც არაა განწყობილი უგულებელყოს ამ ახალი 

მიმდინარეობის განვითარების საქმეში საკუთრივ გერმანიის როლი. 

მაგრამ გვაძლევს თუ არა ეს გარემოება იმის საფუძველს, რომ 

ჰაინე მივიჩნიოთ სენსიმონისტური სკოლის მიმდევრად? ამ საკითხის 

შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს მწერლის მსოფლმბედველობის ბუ- 

ნების გასათვალისწინებლად. ჰაინეს დამოკიდებულება სენსიმონისტური 

სკოლისადმი ისტორიულად ქ„ვალებადია. ამ სკოლის განვითარების უმაღ- 

ლეს საფეხურზე მწერლის ზისდამი დამოკიდებულება მეტწილად თა- 

ნაგრძნობითია, რაც ანფანტენისადმი მიმოწერაში, შევალიეს პიროვნე- 

ბით მოხიბვლაში და სხვა ფაქტშიც მჟღავნდება. მაგრამ, მას შემდეგ, 

რაც სენსიმონისტების სკოლა დაიშალა, მისი (კალკე წარმომადგენელი 

არსებულს შეურიგდა, ამ მოძღვრებისადმი ჰაინეს დამოკიდებულებაში 

წინაა წამოწეული კრიტიკული მომენტი. 

1 "0 ჯთI6X, 166. 
2? VI 6ი9ძიტ!). II. LL. II6I0)6 სიძ ძ6§5 950212115ი10§, 86L10, 1914, §. 99. 

2? ვ0სიტ.., 441. 

·Lსხ!1ი28MI), 5. LIსი-გხს სხძ (205011503 (CL ო მიდლტაიჯ7ლ)ისბი ./გსI- 
'სსიძიXL. 8ძ. I11, 1800, 5. 106. 
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30-იან წლებშივე რწმუნდება პაინე, რომ უტოპიური სოციალიზმის 

ერა გასულია, მაგრამ ეს გარემოება და ის ფაქტიც, რომ ამ სკოლის 

ცალკე წარმომადგენლები მივიდნენ ბურჟუაზიულ წყობილებასთან შერი- 

გებამდე, მას მაინც არ აძლევს საფუძველს ჯვარი დაუსვას სენსიმონის- 

ტური და, საერთოდ უტოპიური სოციალიზმის სკოლის დამსახურებას. 

მწერალს სწამს, რომ ამ სკოლის ნამსხვრევები „გადავა კომუნიზმის 

მზარდ არზიაში“ 1, 

სხვაგვარად აფასებს სენსიმონისტებს 50-იანი წლების ჰაინე. ეს გამო- 

წვეულია არა მწერლის მსოფლმხედველობაში მომხდარი ცელილებებით, 

არამედ თვით სენსიმონისტებში მომხდარი ცვლილებებით. I” #II6ი)26M6-ის 

ნეორე ფრანგული გამოცემის წინასიტყვაობა და მიშელ ”შევალიესადმი 

1855 წლის 8 თებერვალს გაგზავნილი წერილი ამომწურავად გვიოკვევს 
სენსიმონისტებისადმი ჰაინეს შეცვლილი დამოკიდებულების სათავეებს. 

ირკვევა, რომ სენსიმონისტები საერთოდ, და ანფანტენი კერძოდ, 

„აღარ პასუხობენ ჰაინეს თვალსაზრისს, რადგან ახლა იგი მათთან ვერ 

ნახულობს მატერიალურისა და იდეალურის დამოკიდებულების ადრინ- 

დელ გაგებას. თუ ადრე სენსიმონისტთა დამსახურებას მწერალი ერთი 

მხრით ხორცის უფლების დაცეაში ხედავდა, მეორე მხრით კი იდეისა- 

თვის თავგანწირულ სამსახურში, ახლა იგი სენსიმონიზმში ხედავს ან- 

ტაგონიზმს ხორცისა და სულისას, მატერიისა და იდეისას; ახლა ჰაინეს 

იმის აღნიშვნა უხდება, რომ სენსიმონისტურად გაგებული ხორცი ხღე- 

ბა არა იდეის თანასწორუფლებიანი, არამედ „აგრესიული, როგორც 

კი თავს ოდნავად რეაბილიტირებულად იგრძნობს“ ?. 

სენსიმონისტურ მოძღვრებაში ჰაინეს ახლა ამხედრებს ჰარმონიის 

დარღვევა, მატერიის მიერ სულის უზურპაცია 1. იდეალურის დაჩრდილ- 

ვას და მატერიალურის წინ წამოწევას სენსიმონისტებთან იგი სატი- 

რიკულ ხაზებში წარმოგვიდგენს. იდეის ეს უწინდელი მარტვილები მას 

ახლა მატერიალური გამორჩენის სურვილებით შეპყრობილად ეცხადება; 

1 სს LC0>2150, 409. ფ. ენხესადმი 1832 წლის 22 მაისს გაგსავნილ წერილიდან ლის- 

“ტტენბერგერი ასკვნის, რომ ჰაინე სენსიმონიზმის ერას დამთავრებულად აღიარებს, მაგ- 

"რამ თელის მას, მოძღვრებას' საკიროდო (LI CI 80 0 ს6L #61, 130); სინამდვილეში კი 
ამ წერილის ანალიზი სხვაგვარ სურათს გვიშლის. ჰაინე სენსიმონისტების გადაზვევაში 

ხედავს სასარგებლო საქმეს თეით ამ მოძღვრებისათვის, რადგ:§ სწამს, ოომ ეს მოძღე- 

რება „უფრო ჭკვიანთა ხელში ჩავარდება“ (L' 6 ( M 0, IIIICსMე, XI, 263). მას სწამს, რომ ამ 

განვითარების შედეგად უკერესად დამუშავდება ამ მოძღვრების პოლიტიკური ნაწილი. 

ჰაინე იმ აზრისაკენ იხრება. რომ სენსიმონიზმს უკეთესი მემკვიდრეები გამოუჩნდებიან. 

2 6 6M #6, IIIIისMი, II. XII, 361. შევალიეს წინააღმდეგობას ჰაინე იმაში ხედავს, 
რომ შევალიე, მისი აზრით, ცალი ხელით ხატავს ახალი საზოგადოების კონტურებს, ცალი 

ხელით კი ივერს ძველ შენობას, იგულისზმება, იმდროინდელი სოციალური ურთიერთობა 

(თიძიითM6გი სიძ L#1ი/811ლ, 498). 

შ I 0#II0. IIIICხMი0, I. XII, 361.



იდეის მარტვილობის ჯვრის ნაცვლად მათ მკერდზე იგი ახლა საპატიო 

ლეგიონის ორდენს ხედავს; არაბეთის უდაბნოში თავისუფალი ქალის. 

მაძიებლები, ფიქრობს მწერალი, ახლა უკვე დაოჯახებულან ბ, გამხდა- 
რან „გადამდგარი მოციქულები“, რომლებიც ოქროს საუკუნეზე ოცნე- 

ბისას „ფულის საუკუნეს" ქადაგებენ ?. 
საფულველი არ არის სენსიმონისტთა მეტამორფოზის ამგეარ შე- 

ფასებაში დავინახოთ მსოფლმხედველობრივად დაფლეთილი, ანდა თა- 
ვისი ადრინდელი თვალსაზრისიდან პრინციპულად გამიჯნული ჰაინე.. 

მწერალი ამ შემთხვევაშიც იმავე პრინციბზე დგას, რომელზედაც იდგა 

მაშინ, როცა სენსიმონისტთა, სკოლისადმი პოზიტურ დამოკიდებულე- 

ბას იჩენდა. ახლა, როცა რწმუნდება, რომ სენსიმონისტები ჩვეულებ- 

რივი ბიურგერის ქურქში ეხვევიან, მწერალს საფუძველი ეძლევა გაე- 

მიჯნოს მათ, გაუმართლებლად მიიჩნიოს .თავისი ადოინდელი მიძღვნა. 

ანფანტენისადმი და წიგნის მეორე გამოცემაში ამოიღოს იგი, როგორც 

უკვე ანაქრონიკული მოელენა 3. 

ჰაინეს ამ ხანებში საფუპველიც ეძლევა, რომ სენსიმონიზმით, 

ანფანტენით თავისი ადრინდელი გატაცება მიიჩნიოს არა ბუნებრივ ვოვ- 

ლენად, არამედ მითად, ე. ი. სენსიმონისტთა შემდგომი მეტამორფო- 

ზის ძირები ადრინდელ სენსიძონისტებთანაც დაინახოს 1. ნათქვამიდან 

ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ მატერიალურისა და იდეალურის 

ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტა მოგვიანო პერიოდის სენსიმონის- 

ტებთან არ უდგება ჰაინეს მრწამსს. მაგრამ უდგება თუ არა მის მრწაგსს- 
ამ საკითხის სენსიმონისტური გადაწყვეტა XIX საუკუნის” 30-იას 

წლებში, სენსიმონისტური სკოლის გაფურჩქვნის პერიოდმი? 

ამ საკითხზე ჰაინე XIX საუკუნის 50-იან წლებში უარყოფითად 

უნდა აასუხობდეს, რამდენადაც სენსიმონისტების მეხედულებათა ცვა- 

ლებადობის“ ძირებს იგი ადრინდელ სენსიმონესტებთან ხედავს. რომ ეს 

ასე არ იყოს, ·მაშინ ჰაინე სენსიმონისტებით თავის ადრინდელ გატა- 

ცებას 50-იან წლებხი მითად აღარ გამოაცხადებდა. ეს ასეა, მაგრამ 

დასმული საკითხის გადასაწყვეტად საჭიროა სხვა რეალიების მოშველიე- 

  

1 IC I010ჩIIM ი0უIIIIII IM დ:1:0C00 MI 0 L"0)MეIIIIII. „0)I0XMCIIIV M ეიI0IIVII. 

ჯ. VII, 375. 

? იქვე. 
1? იგივე, 374, 

ა 1IICსXი, XII, 367. პ. იესი ფიქრობს, რომ ჰაინს პუბლიცისტურ შრომებ?ზი 
უმაღლესე ბარისხითაა განხორციელებული სენსიმონისტური სინთეხი (I 655, 101). 

ამგვარი სინთეზის განხორციელებას ნახულობს პაინესთან ვერმეიც (V 01 1.., 124). 
ბუკე იმ აზრისაკენ იხრება როომ სენსიმონიზმში ჰაინეს სინთეზის განხორციელების 
ესთეტიკური მხარე იტაცებს (8 0 LC #6, 444) თუ ჰაინეს მსრით სენსიმონისტური 
დოქტოინის დაინტერესებაზე შეძლება ლაპარაკი, ეს პირველ რიგში უნდა გავრცელდეს 
ამ მოჭღვრების სოციალურ და არა ესთეტიკურ მხარეზე. 
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ბაც. როგორც აღინიშნა, მოგვიანო პერიოდის 'სენსიზონისტებთან 

ჰაინე ხედავს ჰარმონიის დარღვევას, მატერიალური საწყისისათვის 

აგრესიული როლის მინიქებას და იდეის დაჩრდილვას. 30-იან წლებში კი 

მწერალი სიმპათიურად იყო განწყობილი სენსიმონიზმისადმი, რადგან 
მასში ნახულობდა მატერიალური მხარის წინ წამოწევას. მაგრამ ჰაი- 

ნე ამ პერიოდშიც პრინციპულად შორდება სენსიმონისტებს ადამიან- 
თა ისტორიის, მატერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის გაგების 

საკითხში. მათი გზები იყრება თანადროულობის აქტიურ საკითხთა 

შეფასებისას, სოციალური კოლიზიიდან გამოსავლის ძიებისას, მატერიის 

რეაბილიტაციის მოთხოვნა სენსიმონისტების მიერ ჰაინეს მაინც 

არ უნდა მიაჩნდეს თანადროულობის ინტერესებიდან გამოსვლად. 

იგი იმ აზრის უნდა იყოს, რომ თანადროულობის ინტერესები სენსი- 

მონისტებთან მაინც დავიწყებულია, მომავლისათვის“ მსხვერპლად 

მიტანილია. - 

ალაგებს რა ე. წ. ფილოსოფიური სკოლის მიმდევართა შეხედუ- 

ლებებს, ჰაინეს საფუძეელი გვაქვს ვიფიქროთ, მხედველობაში ყავს 

სენსიმონისტები. მათ მოძღვრებაში იგი ხედავს იდეალურისადმი, სრულ- 

ყოფისადმი სწრაფვას !, ამასთანაეე, უგულებელყოფას თანადროულობის 

ინტერესებისას. და მართლაც, სენსიმონისტები ჰაინეს ამგვარი დასკვ- 

ნის გაკეთების უფლებას აძლევდნენ. ჯერ კიდევ მარგერენი 1826 წლის 

15 მაისს ამგვარად უხასიათებდა ფურნელს სენსიმონისტურ სკო- 

ლას: „C'05ს პ 1 8V6IIL ის რ6II2 8”20ძ7M0550; 16 იIტ36ის 1')სიLC 0ს 06 

18, 600იL69MC იავ" ?. 
მომავლის იდეისათვის თანადროულობის ინტერესთა განწირვა არ 

გამოხატავს ჰაინეს თვალსაზრისს ისე, როგორც მის თვალსაზრისს არ 

გამოხატავს მომავლის დავიწყება და მხოლოდ თანადროულობით შემო- 

ფარგვლა. ერთნი ჰაინეს მიაჩნია მიწაზე გართხმულ?, ხოლო მეორენი –– 

„მომავლის ბედნიერ მეოცნებე“ ადამიანებად!, ჰაინეს, როგორც აღინიშნა, 

არ სურს მომავლისათვის თანადროულობის მსხვერპლად მიტანა, არამედ 

მისთვის თავისი ფასის მიცემა სურს. ამ პუნქტში ჩანს წყალგამყოფი 

ჰაინესა და ადრინდელ სენსიმონისტთა სამოქმედო პროგრამას შორის. 

მომავლის იმედით გატაცებული სენსიმონისტები, ჰაინეს აზრით, ფაქ- 

ტობრივად უგულებელყოფენ თანადროულობის ინტერესებს, უარყოფენ 

ადამიანთა აქტივობას, რევოლუციას. ჰაინეს კი მატერიალურისა და 

იჯეალურის ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტა ქმედობაში, რევო- 

ლუციაში წარმოუდგენია. 

  

1 CV0L6C6ხ. C0C50ხ1)00)ნს52)სწ/წ555M00/, 995, 

100ი6ს7»X1 ძი 501იL-5I00»ა ძ'ხი/იიჯL1ი, V. IL, ს. 187. 

? VიL50ხ. C6ი650სხ)იხს5ისწ7ე§5§§ვაიყ, 995. 

"ი გრვე, 29. 
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სენსიშონისტებთან ამ ხანებში ჰაინეს ანათესავებს განვითარების 

იდეის აღიარება; მაგრამ სენსიმონისტები იდეის განვითარებას ხსნიან 

მაინც იდეალისტურად, რაც განაპირობებს სზწერლის მათდამი კრიტი- 
კულ დანოკიდებულებას. სენსიმონისტები განვითარებაში ხედავენ თელე- 

ოლოგიურ პრისციას, განხორციელებას ნების, სურვილის, მიზნისას 1. 

ჰაინე კი უარყოფს საზოგადოების ასეთ თვითმიზნობრივ განვითარებას. 

ისტორიის განვითარებას ადამიანთა აქტიური ჩარევის გარეზე იგი შეუძ- 

ლებლად თვლის. ირკვევა, რომ ჰაინეს თვალსაზრისს სოციალური 

საკითხის არც ის გადაწყვეტა უდგება, როზელსაც იძლეოდნენ სენსი- 

მონისტები ადრინდელ პერიოდში. 

ადრინდელ სენსიზონისტებსაც, მათი მასწავლებლის ჩათვლით, 

ამხედრებთ პროზული სულის დამკვიდრება, ეს აზრი აქვს საფუძვლად 

ბურეუაზიული ყოფისა და ლუთერული ანტიესთეტიზმის კრიტიკას სენ- 

სიმონთან, აგრეთვე ბახარის მოძღვრებას ე. წ. ორგანული და კრიტი- 

კული ეპოქების შესახებ. სენსიმონისტებიც, §სგავსად პაინესი, დგანან 

მატერიალურისა და იდეალურის პარმონიის თვალსაზრისხე, მაგრამ, 

მათგან განსხვავებით, პარზონიის ჰაინესეულ გაგებაში მსაზღვრელი 

როლი მაინც მატერიალურს რჩება. 

მოგვიანო პერიოდის სენსიმონისტებთან კი ჰაინემ დიდი ცვლილე- 

ბა დაინახა. თუ ადრე მათში იგი ხედაგდა იდეალურისათვის გადაქარბე- 

ბული როლის მინიჭებას და მატერიალურის შეუფასებლობას, მომდევ- 

ნო პერიოდში მათთან სედავს მატერიალურისათვის უზურპატორული 

როლის მიწერას და იდეალურის უგულებელყოფას, ე. ი., სენსიმონი- 

სტების გადასვლას ისეთ თვალსაზრისზე, რასაც ისინი ადრე ემიჯნე- 

ბოდნენ. 

ჰაინეს ეს დაშორება სენსიმონისტებისაგან თავს იჩენს ბაზარისადმი 
მის დამოკიდებულებაშიც: როგორც ჰაინე, ისე ბაზარი საზოგადოების 

განვითარებას მიიჩნევენ კანონზომიერ მოვლენად. ისინი შორდებიან 

ერთიმეორეს განვითარების საკითხის შეფასებაში. ბაზარი, მსგავსად 

სენსიმონისა, აღიარებს განვითარების თელეოლოგიურ პრინციპს, რასაც 

პაინე უარყოფს, განსხვავება იმათ შორის კიდევ შემდეგში მდგომარეობს: 

ჰაინეს მსგავსად, ბაზარსაც ანტიკურობა ესმის, როგორც მთლიანობა, 

მაგრამ ეს უკანასკნელი მას იქ არა ჯანსაღი რეალისტური თვალსაზრი- 

სის მომარჯვებაში აქვს დანახული, არამედ ავტორიტეტების მიჩნევაში, 

დაუექვებლობაში. 

მთლიანობა, ბაზარის კონცეფციით, არ გულისხმობს უცილობლად 

ობიექტურობას. მთლიანობა, მისი გაგებით, ორგანულობაა, ეს უკანასკნე- 

ლი კი, გამოდის, უცილობლად არ გულისხმობს მატერიალურის პრიმატს, 

1 80ულ!(IM. C0CM-CIIM0I M C6IL-CIIM0MMლIL, M00%980, 1992, C1ი. 80. 
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ანდა მატერიალურისა და იდეალურის იდენტივობას, ჰაინესთან კი 

სხვაგვარ გაგებას ვხედავთ. ანტიკურობის ეპოქაში იგი, მართალია, 

მთლიანობას ხედავს, მაგრამ მას არ მიიჩნევს ისეთ მთლიანობად, რო- 

„მელიც ღვთაების იდეის დაუეჭქვებლად მიღებით მიიღწევა. ანტიკური 

მსოფლმხედველობა ჰაინესათვის მთლიანია იმიტომ, რომ ობიექტურო- 

ბის პრინციპს ეყრდნობა. 

განსხვავება ბაზარისა და ჰაინეს შეხედულებებს შორის იმაშიცაა, 

რომ ჰაინე სპირიტუალიზმის ეპოქას არ თვლის მთლიან და ორგანულ 

ეპოქად. ბაზარი კი, დგას რა მთლიანობის ცნების იდეალისტური 

გაგების ნიადაგზე, აღნიშნულ ეპოქაშიც მთლიანობას ხედაეს. მისი გაგე- 

ბით, ებრაული რელიგია მთლიანობას გულისხმობს მაშინაც, როცა 

„ებრაელები თავიანთ სამშობლოში იყვნენ და მაშინაც, როცა მათ სამ- 

ფობლო დატოეეს. იგი ფიქრობს, რომ ებრაული და ბერინული ელემენ- 

ტის შერწყმა ქმნის ახალს, ორგანულ ეპოქას, ახალ მთლიანობას. ჰაინე 

„ამ პუნქტში უპირისპირდება ბაზარს, მისი გაგებით, ებრაული ელემენტი 

უკავშირდება არა ბერინულს, არამედ ქრისტიანულს და ეს კავშირი 

ქმნის არა ახალი ობიექტივობის ეპოქას, არამედ ანტიკურობისა და 

„ორგანულობის დაშლას. 

ბაზარისათვის ქრისტიანობა წარმოადგენს ახალი მთლიანობის 

„აღდგენას, ჰაინესათვის კი იგი მთლიანობის დაშლაა. მთლიანობის 
ცნების განსხვავებული გაგება ჰაინესა და ბაზართან იმაშიც ჩანს, 

რომ, ბაზარის აზრით, ანტიკურობაში მთლიანობის დაშლას სოკ- 

რატე ფილოსოფია ახდენს, აღდგენას კი პლატონის ფილოსოფია. 

ჰაინეს ნააზრევის განსილეას კი საწინააღმდეგო დასკენამდე მიეყავართ, 

სახელდობრ იქამდე, რომ მთლიანობის დაშლა მაშინ იწყება, როცა 

ისაიებს ქრისტიანული სპირიტუალიზმი. ისტორიის განვითარების 

-იდეალისტური ახსნა, აი რა მიჯნავს ბაზარს ჰაინესაგან. 

ეს წყალგამყოფი ბაზარისა და ჰაინეს შეხედულებებს შორის ნათ 

ლად ჩანს ლუთერიზმის გაგების საკითხშიც. ლუთერიზმი, ბაზარის 

გაგებით, კრიტიკული, ინდივიდუალიზმის ეპოქის დასაწყისია. ამ პუნქ- 

ტში მას ჰაინეც თითქოს არ ეწინააღმდეგება. ჰაინეც იმ აზრისაა, რომ 

ლუთერული მოძრაობა ბურჟუაზიის ინტერესებით იყო სტიმულირებული. 

მაგრამ საკითხის არსი პრინციპულად სხვაგვარად ესმით ბაზარსა და 

ჰაინეს. ბაზარის აზრით, ლუთერის წინა ეპოქა იყო მთლიანობის ეპოქა, 

ხოლო ლუთერის ეპოქამ დააკანონა ინდივიდუალიზმი და დაფლეთილობა, 

პაინე კი როდი მიიჩნევს ადრე შუა საუკუნეებს აგრე მთლიანად, ხოლო 

„პროტესტანტიზმის საუკუნეს--მხოლოდ ეგოიზმის კულტის დამკვიდ- 

'რებად. 
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პროტესტანტიზმი, ჰაინეს გაგებით, არღვევს საუკუნეთა მთლიანო– 

ბას, მაგრამ აკანონებს ახალს, თავისებურ მთლიანობას. თუ მთლიანო– 

ბის ცნების ჰაინესეული გაგებიდან გამოვალთ, ე. ი. მთლიანობას ობიექ-. 

ტურ-რეალისტური თვალსაზრისის გაბატონებაში დავინახავთ, მაშინ. 

პროტესტანტიზმის საუკუნეს უფრო მეტი უფლებით შეგვიძლია ვუწო- 

დოთ მთლიანობის საუკუნე, ვიდრე წინა ეპოქას, რადგან პროტესტან- 

ტიზმი, ჰაინეს გაგებით, განსაზღვრულ საფეხუ–ზე სენსუალიზმის დრო-. 

შით გამოდის იმ დროს, როდესაც კათოლიციზმი სპირიტუალიზმის დრო-. 

შით გამოდიოდა. თანაც ამ პუნქტში ბაზარი შორდება თავის მასწავლე-- 

ბელს, რადგან სენსიმონისათვის ლუთერიზმი, მართალია, ერესია, მაგ- 

რამ უფრო ნაკლები, ვიდრე კათოლიციზმი; პროტესტანტიზმი კი,. 

სენსიმონის გაგებით, რეალისტურ თვალსაზრისს უფრო ძლიერად. 

წარმოგვიდგენს, ვიდრე კათოლიციზმი. 

ბაზარი გულისტკივილით აღიქვამს ხელოვნების დაცემას ახალ. 
დროში, რის მიზეზსაც იგი სოციალურ პირობებში ეძებს!. ამ პუნქტ-. 

შიც თითქოს თანხვდენილობაა პჰაინესა და ბაზარის შეხედულებებს შო- 

რის. ეს თანხვდენილობა უნდა ვეძიოთ ბაზარის მიერ ხელოვნების არა: 

სოციალური განსახღლვრულობის აღიარებაში, არამედ ახალი დროის. 

ხელოვნების ბუნების შეფასებაში საერთოდ, მასში ბურჟუაზიული პრო- 

ზულობისა და ეგოიზმის კულტის დამკვიდრების დანახვაში. ბაზარის. 

შეხედულება ხელოვნებაში ორი მხარის, პოეზიისა და ფორმის არსებო-. 

ბის შესახებ?, უთუოდ ჩამოჰგავს ჰაინეს შეხედულებას. ბაზარისთვისაც.,. 

ბირველი მხარე ხელოვნებისა, უნდა ვიფიქროთ, იგივე სტრუქტურულ- 

შინაარსობრივი მხარეა, რომელსაც მეორის მსაზღვრელი ფუნქცია, 

ენიჭება. 

ხელოვნების დაცემა ახალ დროში ბაზარს კონკრეტულად იმაში. 

აქვს წარმოდგენილი, რომ აქ არა შინაარსობრივი მხარე განსაზღვრავს. 

გარეგანს, ე. ი. პოეზია ფორმას, არამედ, პირიქით, ფორმა განსაზღვ- 

რავს შინაარსს 1, ფორმით ამგვარ გატაცებაში ბაზარი ხელოვნების 

შინაარსობრივი მხარის გაუფასურებას, პოეზიის დაღუპვას ხედავს“?.. 

ჰაინეს შეხედულებები ხელოვნების ცალკე დარგთა ბედის შესახებ მნიშვ- 

ნელოვნად ჩამოგავს ბაზარის შეხედულებებს. ბაზარის მსგავსად ისიც,. 

როგორც ვუჩვენეთ, ახალი დროის ხელოვნებაში ხედავს ფორმის გან-. 

დიდების აშკარად გამოხატულ ტენდენციას, ტექნიკური სრულყოფი- 

სადმი გამოდეენებას. 

1 1I310%6MIM6 XVM6M8I C6M-CIIM0M#3, M00%88-)16IMMMოდი/, Cჯიე. 126, 

? იგივე, 125, 

? იქვე. 
ბა იგივე, 129. 
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მაგრამ მსგავსება ჰაინესა და ბაზარის ესთეტიკურ შეხედულებებს 

“პორის მოცემულ შემთხვევაშიც გარეგანი ხასიათისაა. არსებითად მათი 

შეხედულებები ერთიმეორისაგან პრინციპულად განსხვავებულია. ეს 

განსხვავება შემდეგში მდგომარეობს: ფორმალისტური პრინციპის დამკ- 

:ვიდრებას ახალი დროის ხელოვნებაში ბაზარი ფაქტობრივად პრაქტი- 

„კულ-ვულგარული თვალსაზრისის დამკვიდრებას უთავსებს. ჰაინეს აზრით 
„კი, ქვულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის დამკვიდრება ხელოვნებაში 

ანტიესთეტიკურ მოვლენას წარმოადგენს. მისი აზრით, ვულგარულ- 
რეალისტური მსოფლმხედველობა მხოლოდ ტენდენციას იჩენს ფორ- 

მალიზმში გადაზრდისას, მაგრამ, არსებითად, იგი ფორმალისტურ 

„პრინციპზე აგებული არ არის, ბაზრი ფორმალისტური ბრინციბის 

დამკვიდრებას ავრცელებს ხელოვნებაზე საერთოდ, ჰაინე კი, მეტწი- 

„ლად მუსიკალუო ხელოვნებაზე. 

ბაზარი სინამდეილისადმი ხელოვანის დამოკიდებულებაში დასაშ- 

-ვებად თვლის მხოლოდ ჰარმონიის მდგომარეობას, დისჰარმონიის მდგო- 

-მარეობა მას სავალალო მოვლენად მიაჩნია, თუმცა აუცილებლობით 

-ნაკარნახევად. არსებულისადბი კრიტიკულ დამოკიდებულებას ბაზარი 

„მხოლოდ სატირისა და ელეგიის ჟანრებში ნახულობს 1. ჰაინე, როგორ() 
„ვუჩვენეთ, ასე ვიწროდ არ ფარგლავს ხელოვნების იმ დარგთა რაოდე- 
'ნობას, რომლებშიც არსებულისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება 
„მჟღავნდება. 

მთავარი წყალგამყოფი ჰაინესა და ბაზარის ესთეტიკურ შეხე- 

დულებებს შორის ისაა, რომ ჰაინე პოზიტურადაა განწყობილი ხელოვ-, 

ნების იმ დარგებისადმი, რომლებშიც არსებულის წინააღმდეგ ბრძოლის 

“სულია ჩაქსოვილი იმ დროს, როდესაც ბაზარის მათდამი დამოკიდებუ- 

ლება ნეგატურია. ხელოვნების ასეთ ოსტატებს ბაზარი ერთი მხრით 
„ჭეშმარიტ ოსტატებს უწოდებს, რაზდენადაც მათში პოეტური ენთუ- 

ზიაზმი ეგულვის?. მეორე მხრით, ასეთ ოსტატებს იგი „ანტისაზო- 

გადოებრივი გრძნობის“ გამომხატველად მიიჩნევს ?. ადვილი მისახვედ- 

“რია, რომ ბაზარი ხელოვნების თეორიაში არ აყენებს რადიკალურ 

„მოთხოვნებს მაშინ, როდესაც ჰაინეს აზრები საკითხის რადიკალური 

'დაყენებით ხასიათდება. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ დებულება სატირისა და ელეგიისადღმი 

„ბაზარის ნეგატური დამოკიდებულების შესახებ პირობითად მეიძლება 

იქნეს გაგებული. ასევე პირობითად უნდა იქნეს გაგებული ბაზარის 

„ამიერ ანტისაზოგადოებრივი ტენდენციის დანახვა იმ მხატვრებთან, რომ- 

„ლებიც მას ჭეშმარიტ მხატვრებად მიაჩნია, რომ აქ საქმე გვქონდეს 

1 I130#:0MIM0, 190––126. 

? იგივე, 125. 

" იჯდვე. 
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ბაზარის მხრით მართლა საფუძველშივე ნეგატურ დამოკიდებულებასთან., 
მაშინ აღნიშნული მხატვრები მის მიერ ჭეშმარიტ მსატვერებად არ იქ- 

ნებოდნენ მიჩნეული. 
საკითხის არსს როზ ვწვდეთ, საქიროა ვიცოდეთ ბაზარის დამოკი- 

დებულება ე. წ ორგანული და კრიტიკული ეპოქებისადმი. თუ გამო-. 

ვალთ იქიდან, რომ ბაზარი აპოლოგიას ახდენს ორგანული ეპოქისას,. 

მაშინ მოხსენებული მხატვრებისადმი მისი კრიტიკული დამოკიდებულება 

ბოლომდე ხეგატური აღმოჩნდება. ეს იმიტომ, რომ ბაზარი ჭეშმარიტი:· 

ხელოვნების იდეალის წანამძღვრებს ორგანულ ეპოქაში ხედავს და არა 
კრიტიკულ ეპოქაში. მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს, რომ ბაზარი, მის ში-- 

ერ ორგანულ ეპოქად მიჩნეული შუა საუკუნეების ურთიერთობის აღდგე- 
ნას ქადაგებს! და აბსოლუტურად უარყოფს ე. წ. კრიტიკულ ეპოქას. 

ის ცხადი უნდა იყოს, რომ ე. წ. კრიტიკული ეპოქა ბაზარის კონ- 

ცეფციაში წარმოადგენს გადასასვლელ საფეხურს ერთი ორგანული:· 

ეპოქიდან გეორეში, გზას იდეალური საზოგადოებისაკენ. ე. წ. ორგა-. 

ნული ეპოქისადმი თავისი სიმპათიით ბაზარი არა ფეოდალური ექსბ- 

ლოატაციის გამართლებას ახდენს, არამედ, შედარებითი მყარობის კონს- 

ტატაციას ფეოდალურ საზოგადოებაში. თუ მას თავისი დროის ხელოე-- 

ნებაც დაცემულად ესახება, ეს არ ნიშნავს, რომ ხელოვნება, მისი აზრით,. 

საზოგადოებრივი პროგრესის განხორციელებაზე ხელს უნდა იღებდეს. 

ფორმალისტური ტენდენციის გასწვრიგ თავისი დროის ხელოენებაში. 

ბაზარი რადიკალურ ტენდენციასაც ნახულობს. თუმცა ბაზარი არ იზია- 

რებს საზოგადოებრივი პროგრესის განხორციელების რადიკალურ გზას, 

მაგრამ ეს მაინც არ აძლევს მას საფუძველს 'რადიკალურად მოაზროვ-. 

ნე მხატვრებს უარი უთხრას ჭეშმარიტ მხატვრობაზე. 

ბაზართან მხატვრებს, ისე ძლიერად არა, ოოგორც სენსიმონის-. 

ტური სკოლის სხვა წარმომადგენლებთან, მიწერილი აქვთ მნიშვნელო-. 

ვანი როლი მომავლის საზოგადოების შექმნაში: კონტის წინააღმდეგ 

პოლემიკაში ერთ-ერთი სენსიმონისტი იმ აზრს ავითარებდა, რომ მხატვ- 

რები ის ადამიანებია, ა რომლებიც „შეუწყვეტლივ წინ ერეკებიან 
აცობრიობას" ?, ისინი მომაელის მოციქულებია და მის სულს უკეთ. 
ვდებიან, ვიდრე მეცნიე“ები. 

მხატვართათვის ამგვარი პროვგიდენციური როლის მიკუთვნებაში 

ერთგვარი დაახლოებაც ჩანს ჰაინესა და სენსიმონისტთა შეხედულე- 

ბებს შორის, მაგრამ განსხვავება მათ შორის მაინც არსებითი ხასია- 

თისაა. განსხვავება პირველ ყოვლისა იმაში მდგომარეობს, რომ ჰაინესა- 

თვის პოეტი საზოგადოების აქტიური წევრია. მსგავსად ზოგიერთი 

სენსიმონისტისა, ჰაინეც ხელოვანში ხედავს მომავლის განჭვრეტის განსა- 

კუთრებულ უნარს, მაგრამ ამ უნარის გაშლა - განვითარებას და, რა(C. 

1 შდრ. 063:0M#M60ი0CIX:)!VI, 295. 
2 11) ე:102:014)|C, 40ყ), 
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მთავარია, საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმით დაგვირგვინებას, პაი- 

ნე, სენსიმონისტებისაგან განსხვავებით, შესაძლებლად აღიარებს ხეCო- 
ვანის კავშირში რევოლუციასთან. 

როგორც გამოირკვა ადამიანთა ისტორიის გაგების საკითაზი 

ჰაინესა და სენსიმონისტთა გზები ერთიმეორეს ეთიშება. საერთო. რაც 

მათ შორის მოიპოვება, არ გვაძლევს საფუძველს ვილაპარაკოთ «ათი 

მრწამსის იგივეობაზე, რის დამტკიცებასაც ცდილობს ლიხტენბერგერი. 

ხედავს რა ჰაინეშიც ერთი მბრით ხორცის ემანსიპაციის მოთხოკნას. 

მეორე მარით კი ხელოვნებით ცხოვრების გამშვენიერების მოთხოენას, 

ლიხტენბერგერი ასკვნის, რომ ჰაინე მსოფლმბედველობრივად სენსიCო- 

ნისტებთანაა დაკავშირებული. ჰაინესთან. იგი ნახულობს მატერიალური- 

სა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხის სენსიზონისტურ გადაწყე: ტას. 

ლიხტენბერგერის ერთ-ერთი შეცდომა იმაშია რომ იგი ჰაინესა და 
სენსიმონისტთა მსოფლმხედველობას მიიჩნევს პანთეისტურ მსოფლასედ 

ველობად. მატერიალურისა დღა იდეალურის მთლიანობა, რასაც ჰაინე 

ქადაგებდა, მას მიაჩნია იმ რიგის მოვლენად. რა რიგის მოვლენადაც მიაჩნია 
წარმართული მსოფლმხედველობისათვის დამახასიათებელი სინთეზი. 

ლიხტენბერგერთან ანგარიშში არაა მიღებული ის, რითაც პაიზე 

ემიჯნება ანტიკურსა თუ თავისი დროის პანთეიზმს. მართალია, ერთგან 

იგი ამბობს, რომ ჰაინე ანტიკურ პანთეიზმში ინდიფერენტიზმის სადღუ- 

ძველს ხედავსო, მაგრამ აქედან არ აკეთებს სათანადო დასკვნას და არ 

გვიჩვენებს, თუ როგორ უნდა შევუგუოთ ერთიმეორეს ჰაინეს პანთეის 

ტობის დებულება დებულებას მწერლის მიერ იდეისათვის აქტიური რო- 

ლის მინიჭების შესახებ. ლიხტენბერგერი არც იმ ფაქტს იღებს მხედვე- 

ლობაში, რომ ჰაისე გოეთესთან ინდიფერენტიზმის საფუძელებს სწორედ 
პანთეიზმში სედავდა.- 

იხილავს რა სენსიმონიზმისადმი ჰაინეს დამოკიდებულებას არა- 

ისტორიულად, ლიხტენბერგერი ანგარიშს არ უწევს ჰაინეს გალაშქრებას 

პანთეიზმის წინააღმდეგ „რომანცერო“ –-კცაღიარებათა” ეპოქაში. ოოგორ 

შევუგუოთ ერთიმეორეს მტკიცება, რომ პაინე არაა ათეისტი, იმის 

მტკიცებას, რომ ამ? მწერლის მსოფლმსედველობა პანთეისტურია, თუკი 

უარყოფილი არ იქნება ჰაინეს მიერ წამოყენებული დებულება პან- 
თეიზმისა და ათეიხმის იგივეობის შესახებ? ლიხტენბერგერი ყურადღე- 

ბის გარეშე ტოვებს აგრეთვე „აღიარებებში“ პაინეს მიერ ჰეგელის 

ფილოსოფიისადმი გამოთქი–ულ შიშს. საკითხის არაისტორიულ ასპექტ- 
ში განხილვამ ლისტენბერგერი მიიყვანა აგრეთვე დეიბმისადღზი ჰაინეს 
დამოკიდებულების მცდარ გაგებამდე. 

რომ დააკავშიროს ჰაინე სენსიმონისტურ სკოლას, ლიხტენბერგე- 

რი იმასაც უგულებელყოფს, რომ ჰაინე არაა საბოლოოდ განთავისუფ- 

ბული დღეისტური თვალსაზრისისაგან. ლიხტენბერეერი არ() სი იხსე- 
ნიებს, რომ.  აინე ლაპაოაკობს დეიზზისადმი თავის, დაბრუნებაზე, დე- 

ისტური მოძღვრების ღირსებებზე. ჰაინეს სიმპათიას სენსიმონიზმის 
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მოძღვრებისადმი 30-იანი წლების დასაწყისში ლიხტენბერგერი ანზოგა- 

დებს და ავრცელებს ამ მწერლის მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაზე 

საერთოდ. იგი ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტებას, როცა სენსიმონიზმი- 

სადმი ჰაინეს დამოკიდებულებაზი ვერ ხედავს ევოლუციას. 

საკითხის დედაარსი იმაშია რომ 30-იანი წლების დასაწყისში 

ჰაინე უახლოვდება სენსიძონიზმს მაგრამ ეს დაახლოება არ გამოხა- 

ტულა ამ მოძღვრების საფუძვლების მიღებაში. ჰაინეს და სენსიმონისტ- 
თა თვალსაზრისი ამ პერიოდშიც, როგორც ვუჩვენეთ, ღაშორებულიჭ 
ერთიმეორისაგან. მით უფრო ითქმის ეს მომდევნო პერიოდის შე- 

სახებ. ჰაინეს პოზიცია უფრო მოწინავე პოზიციაა, ვიდრე სენსიმო- 
ნისტების. 

სენსიმონისტების მსგავსად, პაინესაც სწამს რომ საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მანკის განკურნვა ტექნიკასა, შრომასა და სიყვარულ- 

ზეა დამოკიდებული, რომ მხსნელი ამ ქვეყანას რკინის გზით მოევლი- 

ნება1. ამგვარი პროვიდენციური მისიის დასახვას ხედავს ჰაინე პიერ 

ლერუში?, მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ 40-იან წლებში სენსი- 
მონისტებისა და ფურიერისტების როლი მას დასრულებულად მიაჩნია 7. 

ეს იმ ფაქტში ჩანს, რომ სენსიმონისტები და ფურიერისტები ახლა, 
პაინეს აზრით, აღარ აყენებენ მაღალ მიზნებს. 

ანფანტენში ამ დროს ჰაინე ხედავს ადამიანს, ვისი სახითაც 
ღმერთმა ქვეყნის გადასარჩენად საშინელი რამ წარმოშვა (L28L 0» ძგა 
ყიყიგხტცსი), სახელდობრ, სასაცილოდ გაიხადა თავისი თავი”. მაგრამ 

ანფანტენის ამ მისიასაც მწერალი განუხორციელებლად მიიჩნევს, როცა 

ღმერთის მოხსენებულ საქმიანობას უწოდებს ამაო შრომას". საექვო 

არ უნდა იყოს, რომ ჰაინე აღიარებს სენსიმონისტთა და ფურიერისტთა 

დამსახურებას, მაგრამ არც ის უნდა იყოს საექვო, რომ უტოპიური 

გეგმა მას არ აკმაყოფილებს, როგორც ვუჩვენეთ, ეს გეგმა მწერალს 

არ აკმაყოფილებდა არც 30-იან წლებში, ზით უფრო დაბეჯათებით 

შეიძლება ეს ითქვას 40-იანი წლების ჰაინეს შესახებ. 

ღებულობს რა იმ დებულებას, რომ კაცობრიობის პროგრესის 

განხორციელება ტექნიკის, მეცნიერებისა და ხელოვნების განვითარე- 

ბაზეა დამოკიდებული, ჰაინე 40-იან წლებში სენსიმონისტებისაგან პრინ- 

ციპულად განსხვავებულ თვალსაზრისს ანვითარებს. იგი ხედაეს საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ გრანდიოხულ ცვლილებებს. რა ცვლილე- 

ბებია ეს? დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ასეთად ჰაინეს მიაჩ- 

169ძ88)სX68ი სიძ 195989110, 409.. 
? L0§686212, 4)4. 

? იგივე, 409. 

"იქვე. 
"იგივე, 408, 

"იქვე. 
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ხია მეცნიერული სოციალიზმის წარმოშობა. „ლუტეციას" წინასიტყვა· 

ობასა და დამატებაში მწერალი გარკვევით ლაპარაკობს კომუნიზმის 

მზარდ როლზე, იმის შესახებ, რომ მომავალი კომუნიზმს ეკუთენის, რომ 

ადრე თუ გვიან გაფანტული სენსიმონისტები და ფურიერისტები „გა- 
დავლენ კომუნიზმის მხარდ არმიაში“. ამავეს მოწმობს ანფანტენის 
საქმიანობის შეფასება ჰაინეს მიერ, რწმენა იმისა, რომ საკაცობრიო 

საკითხის გადაწყვეტა არსებულის უარყოფის გზით მიიღწევა. 

აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ ფრიად მნიშვნელოვანი 

როლი ჰაინეს მსოფლმხედველობის, მისი ხელოვნების თეორიის ჩამო- 

ყალიბებაში მიუძღვის მეცნიერული სოციალიზმის მოძღვრებას. საექვო არ 

არის, რომ იმათ შორის. ვინც დაიძრა ე·წ. წძინდა ხელოვნების პოზიციე- 

ბიდან თანადროულობის მწვავე საკითხების გამოხატვისაკენ, ჰაინეს სა- 
პატიო ადგილი უკავია. 20-იანი და 30-იანი წლების ჰაინეს მხატვრული და 

თეორიულ-კრიტიკული შემოქმედების ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყა- 

ვართ, რომ ბწერალი თანდათანობით სძლევდა შინაგან წინააღმდეგო- 

ბას, იმას, რაც მას წარსულისაკენ ეწეოდა და იმსჭპეალებოდა ეპოქის 

მოწინავე მისწრაფებებით. აძ პერიოდის ჰაინეს შეხედულებათა ანალიზ- 

მა ცხადყო, რომ იგი მოწინავე მწერალთა. და მოაზროვნეთა რიგებში 

იყო, ახლის ძიების გზაზე იდგა. მის დიდ დაზსახურებას ამ პერიოდ- 

შიც ის შეადგენდა რომ იგი გაბედულად ემიჯნებოდა იმას, რაც 

ისტორიულად დრომოვმული იყო, რაოდენ სამძიმო არ უნდა ყოფილიყო 

პირადად მისთვის წარსულის ტრადიციასთან კავშირის გაწყვეტა. 
წინამდებარე შრომაში გამორკვეულ იქნა პაინეს დამოკიდებულება 

ეპოქის ამ მოწინავე სოციალური და იდეოლოგიური სისტემებისადმი; 

გამორკვეულ იქნა, რომ ამ ახალი გზის არჩევამი, მოწინავე სოცია- 

ლური, ფილოსოფიურ-ესთეტიკური შეხედულებების განვითარებაში 

ჰაინე არ ხელმძღვანელობდა წუთიერი შთაბექდილებებით, არამედ იმით, 

რასაც მას ცხოვრებაზე, ხალხთა ისტორიულ განვითარებაზე დაკვირ- 

ვება შთააგონებდა; გამორკვეულ იქნა, რომ მწერლის პოლიტიკური, 

ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულებები იმთავითვე გამოირჩე- 

ოდა პროგრესულობით, გვანიშნებდა მწერლის მხრით გაბედული ბრძო- 

ლის დაწყებას იდეალისტური ფილოსოფიის, იდეალისტური ესთეტიკის 

წინააღმდეგ, მატერიალისტურ ფილოსოფიასთან დაახლოებას. 

წინამდებარე შრომაში გამორკვეულ იქნა აგრეთვე ისიც, რომ 
მწერლის ეს მოწინავე ფილოსოფიურ-ესთეტიკური შეხედულებები გა- 

ნიცდის ევოლუციას იმ ცვლილებებთან დაკავშირებით რომელთაც 

ადგილი აქვს ქვეყნის ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, იდე- 

ოლოგიის განვითარებაში. მნიშვნელოვან ეტაპს ჰაინეს შეხედულებათა 
ევოლუციაში, როგორც ვუჩვენეთ, წარმოადგენს 30-იანი წლები, პერი- 

ოდი მწერლის პოლიტიკური, ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედუ- 
ლებების შემდგომი განვითარებისა. 

473



ფრიად საყურადღებოა ამ მარით ჰაინეს დამოკიდებულება ამ 

დროს სოციალურ ცხოვრებაში მოხხდარი ცვლილებებისადმი, ბურჟუა- 

ხიული ურთიერთობისადმი, დამოკიდებულება სხვადასხვა იდეოლო- 

გიური სისტემისადმი, რომლებიც ამ პერიოდში განვითარდა. ჰეგელის 

სკოლის, სენსიმონისტური მიბდინარეობის, „ახალგაზრდა გერმანიის“ 

ესთეტიკისა და შემოქმედებითი პრაქტიკისადმი დამოკიდებულებაში 

ნათლად ჩანს ჰაინე, როგორც მოაზროვნი“ პროგრესული მხარეები, 

მისი კრიტიკული მიმართება არსებული წყობილებისადზი, კრიტიკული 
დამოკიდებულება როგორც იმ სისტემებისადმი, რომლებიც არსებულს 

იცავდა, ისე იმ სისტემებისადმი„ რომლებიც არსებულის წინააღმდეგ , 

იყო მიმართული. | 

ასეთ ვითარებაში გაეცნო და დაუახლოვდა ჰაინე მეცნიერული 
სოციალიზმის მამამთავარ კარლ მარქსს, რომელმაც ზასზე დიდი გავ- 

ლენა მოახდინა. მარქსისა და ჰაინეს გაცნობა და დამეგობრება იყო არა 

შმემთხვევითი ფაქტი, რუგეს ჩარევის შედეგად გამოწვეული, არამედ 

ისტორიულად ღრმად შენზადებული. იგი შემზადებული იყო თვით სა- 

ზოგადოების, მუშათა მოძრაობის განვითარებაში მომხდარი ღრმა 

ცვლილებებით, იმ ახალი ამოცანებითა და პერსპექტივებით, რომლებიც 

გადაიშალა ადამიანთა წინაშე სოციალიზმის უტოპიიდან მეცნიერებად 

გადაქცევის ეპოქაში. ამ მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტმა, 

პროლეტარიატის გამოსვლამ დამოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლის 

სარბიელზე, მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის წარმოშობამ, შეას- 

რულა გადამწყვეტი როლი პროლეტარიატთან, სოციალიზმთან ჰაინეს 

დაახლოებაში. 

ამ დაახლოებაში ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მეცნიე- 

რული სოციალიზმის იდეების პროპაგანდამ, მარქსისა და ენგელსის 

შრომებმა. ჰაინე თვით გეემოწძება, თუ როგორი გავლენა მოახდინა 

მასზე კომუნიზმის მამამთავართა შრომებმა, მათი მტკიცების რკინისე- 

ბურზა ლოგიკამ. პაინეს გაგებული აქვს, რომ კომუნიზმის თეორიის 

სიმართლეს თვით ცხოვრება ადასტურებს, რომ ცხოვრება იძლევა სა- 

ფუძველს ვიწინასწარმეტყველოთ, მომავალი ეკუთენისს კომუნიზმს, 
„ძლევამოსილ პროლეტარიატს". 

ჰაინემ იგრძნო, რომ უტოპიური სოციალიზმის ნანგრევებზე ადრე 

თუ გვიან მეცნიერული კომუნიზმის შენობა აღმოცენდებოდა. კომუ- 

ნიზმში მწერალს ხიბლავს ამ მოძღრების არა მხოლოდ ლოგიკური 

სისწორე, არამედ ისიც, რომ ეს მოძღვრება ისტორიული სამართ- 

ლიანობის, ადამიანთა სანუკვარი ოცნების განხორციელებაა, კაცთ- 

:ძულვარებისათვის ნიადაგის მოშლას, მის განადგურებას მოასწავებს. 

ამიტომ მზადაა იგი კაცობრიობის ამ ისტორიული სამართლიანობის 

აღდგენისათვის გაიღოს მსხვერპლი, შეეგუოს ხელოვნების უძგირფასესი 
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ძეგლების განადგურებას, რასაც, მისი მცდარი შეხედულებით, თითქოს 

მოითხოვდეს პროლეტარიატის გამარჯეება. 

ჰაინეს დაახლოებას მეცნიერულ სოციალიზმთან ადგილი აქვს სო- 

ციალურ-კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამწვავების, პროლეტარიატის 

დაზოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლების დაწყების ეპოქაში. ეს იყო 

აგრეთვე პერიოდი გერმანიის ბურჟუაზის პოლიტიკური აქტივისა- 

ციისა მისთვის დამახასიათებელი ტენდენციით აბსოლუტურ მზონარქიას- 

თან შერიგებისა. ეს იყო ამასთანავე პერიოდი წერილი ბურჟუახიის 

პოლიტიკური აქტივიზაციისს მისთვის დამასასიათებელი წინააღმ- 

დეგობით. 

ასეთ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში, რთული პოლიტიკურ-იდეო- 
ლოგიური ფაქტორების გავლენით ხდება საბოლოოდ ჩამოყალიბება 

ჰაინეს მსოფლმხედველობისა, მწერლის დაახლოება რევოლუციურ დემო- 

კრატიასთან. ჰაინეს მიერ მარქსის გაცნობის ერთი წლის შემდეგ ენგელსი 

აღნიშნავდა, რომ მწერალი შეუერთდა მუშათა კლასის ინტერესებისა- 

თვის მებრძოლთა რიგებს და თავის ზოგიერთ ნაწარმოებში სოცია- 

ლიზმს ქადაგებს. 

ჰაინე, ცხადია, არაა ერთადერთი იმ დროის მოწინავე მწერალთა. 

შორის, რომელმაც სწორად გაიგო მოწინავე პოეტის დანიშნულება 

ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში. მისი დაახლოება მეცნიერულ სო- 

'ციალიზმთან წარმოადგენდა კანონზომიერ მოვლენას, იმ ცვლილების 

გამოხატულებას, რომელსაც ადგილი პქონდა იმ დროის წვრილბურეუუა- 

ზიულ ინტელიგენციაში. თუ, ერთი მხრით, ეს უკანასკნელი წარმოშობდა 

„პრობლემატურ ნატურებს“, აქტიური საქმეებისათვის გამოუსადეგართ, 

მეორე მხრით, მისი რიგებიდან გამოიყოფოდნენ ისეთებიც, რომ-- 

ლებიც რევოლუციურ დემოკრატიას უახლოვდებოდნენ, რევოლუციური 
დეზოკრატიის ბანაკს უახლოედებიან პერვეგი, ფრაილიგრატი, რევოლუ:- 

ციური დემოკრატიის, სოციალიზმის პოზიციაზე დგება გეორგ ვეერთი, 

გერმანიის პროლეტარიატის ეს პირველი და შესანიშნავი მწერალი, 

როგორც მას ენგელსი უწოდებდა. ამ მწერალთა შორის ჰაინეს თვალ- 

საჩინო ადგილი უკავია. 

რევოლუციურ დემოკრატიასთან ჰაინეს დაახლოებამ დიდი ნაყოფი: 

გამოიღო. მან სასიკეთო გავლენა მოახდინა მწერლის მთელს შემოქმედე- 

ბაზე, განაპირობა მძლავრი აღმავლობა მის მხატვრულ შემოქმედება- 
ში, განაპირობა მისი პოლიტიკური სიმახვილე, ტირანებისად-ი შეუ- 

რიგებლობა, მძლავრი საბრძოლო ენთუზიაზმი, სამართლიანობის გამაო- 

ჯვების რწმენა. ამ გარემოებამ გამოიწვია აგრეთვე მძლავრი აღმაელობა 

მწერლის თეორიულ-კრიტიკულ შემოქმედებაში. აღსანიშნავია, რომ ჰაი- 

ნეს თეორიულ ნააზრევში ამ დროს წინა პლანზე ისმება ფრიად დიღი მნი>- 

გენელობის საკითხები მწერალი ახლა მკვეთრად აყენებს ფილოსო-- 
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(ფიის ძირითად საკითხს, აზრისა და არსის, მატერიალიზმისა და იდეა- 

ლიზმის ურთიერთობის საკითხს და უფრო ღრმად, ნათლად, ვიდრე 

„აქაზდე, აღიარებს მატერიალური ქვეყნის პრიმატს, ილაშქრებს მის- 

ტიკა-იდეალიზმის წინააღმდეგ. 

მაგრამ როგორც აღინიშნა, ჰაინეს დაახლოება მეცნიერული 

სოციალიზმის მოძღვრებასთან არ გამოხატულა მისი მთლიანი სახით 

„მიღებაში. ჰაინე ვერ ამაღლდა ამ მოძღვრების გაგებამდე, ვერ გათა- 

„ვისუფლდა წარსულის ტვირთისაგან, წვრილ-ბურჟუაზიული მერყეობი- 

საგან. ეს მერყეობა თავს იჩენს მწერლის როგორც მხატვრულ, ისე 

"თეორიულ-კრიტიკულ შემოკმედებაში, მის ფილოსოფიურ, პოლიტიკურ 

და ესთეტიკურ შეხედულებებში. 
ჰაინეს ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მრწამსის” საბოლოო სახით 

”ჩამოყალიბებაში დიდი როლი შეასრულა მეცნიერული სოციალიზმის 

თეორიამ, მარქსიზმის ფილოსოფიამ და ესთეტიკამ; მაგრამ ეს გავ- 

„ლენა არ გამოხატულა ჰაინეს მსრით მარქსისტული ფილოსოფი- 
ური მატერიალიზმის, ესთეტიკის დაუფლებასა და მიღებაში. ჰაინემ 

კერ შეიძლო ამაღლება რევოლუციური პროლეტარიატის მებრძოლ 

,მსოფლმხედველობამდე, თავისი წინააღმდეგობის საბოლოოდ დაძლევა. 

ეს მერყეობა მწერალს მეტი თუ ნაკლები სიძლიერით ახასიათებდა 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, მაშინაც კი, როცა იგი რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიას დაუახლოვდა. მან კიდევ უფრო ილიერად იჩინა 

„თავი 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ, როცა მწერალმა კითხვის ქვეშ 

-დააყენა თავისი ზოგიერთი თეორიული დებულების სისწორე, როცა იგი 

“შიშმა შეიპყრო პროლეტარიატის მოსალოდნელი გამარჯვების გამო. 

ჰაინემ იგრძნო, რომ რევოლუციური პროლეტარიატის, გამარჯვება 

„მოასწავებდა რადიკალურ ცვლილებას კაცობრიობის ისტორიაში, იგრძნო, 

თუ როგორ ძირეულ (ცვლილებას მოასწავებდა მეცნიერული სო- 

ციალიზმის თეორიის, მარქსისტული მატერიალიზმის გამარჯვება. მაგ- 
რამ ეს კიდევ არ ნიშნავდა, რომ მწერალმა გაიგო რევოლუციური პრო- 

ლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული როლი, მარქსისტული ფილო- 

“სოფიის არსი. ჰაინეს, როგორც მწერლისა და მოაზროვნის ტრაგედია 

“იმაში მდგომარეობს, რომ მან ვერ აქცია მტკიცე რწმენად ის, რასაც 

გრძნობდა, ვერ დასძლია თავისი ეჭვები, რშინაგანი წინააღმდეგობანი 

ზარქსისტული მოძღვრების რევოლუციური ბუნების გაგების საქმეში. 

როგორც გამოვარკვიეეით ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის, 

-მყოფობისა და აზრის ურთიერთობის გაგების საკითხში ჰაინე მატერია- 

„ლიზმის ნიადაგზე დგას, რეალური ქვეყნის პრიმატს აღიარებს. ამ წა- 

ნამძღვრიდან ებრძვის იგი იდეალიზმს, მისტიკას, ცხოვრებიდან გაქცე- 

:ვის ფილოსოფიას. ჰაინეს შემოქმედების მრავალფეროვანი მასალის 

„ანალიზის საფუძველზე ცხადყოფილ იქნა, რომ ბწერალი მატერიალის- 
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ტური მსოფლმხედქელობის ნიადაგზე დგას. ასევე მატერიალიზმის ნია-- 
დაგზე დგას ჰაინე ხელოგნების, ლიტერატურის კვანძური საკითხების, 

ხელოვნებისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხის გაგებაში.. 

ის იხილავს ხელოვნებას, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების პრო. 

დუქტს, ხედავს მასში სინამდვილის ასასვის თავისებურ ფორმას. ხე· 

ლოვნების ისტორიაში იგი ნახულობს საზოგადოების განვითარების 

ასახვას, მატერიალისტური ღა იდეალისტური მსოფლმხედველობის 

მრავალსაუკუნოვან ბრძოლას. 

ჰაინეს შემოქმედების მრავალფეროვან მასალაზე ცხადყოფილ იქნა, 

რომ მწერალი ასევე ზატერიალისტურ თვალსახრისზე დგას ხელოვნე- 

ბისა და ლიტერატურის სპეციფიკის გაგების საკითხში, მხატვრული 

სახის, შემოქმედებითი მეთოდის, შემოქმედებითი პროცესის ბუნების 

გაგების საკითხში. ამგვარი ანალიზის შედეგად ნაჩვენები იქნა ერთი 

მხრით, რომ პაინეს გააჩნია ესთეტიკურ 'მშეხედულებათა გარკვეული სის- 

ტემა, მეორე მხრით, ნაჩვენები იქნა, რომ იგი ხელოვნების თეორიაში. 

დგას მატერიალიზმის ნიადაგზე, აღიარებს რეალიზმის პრინციპებს. 

მწერლის მხატვრული ნიმუშების ანალიზის შედეგად გამორკვეულ 
იქნა, რომ ჰაინე ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენელია მე-19 საუ- 

კუნის კრიტიკული რეალიზმისა, ამასთანავე გამორკვეულ იქნა არა 

მხოლოდ ის, რაც ჰაინეს მე-19 საუკუნის კრიტიკულ რეალისტებთან 

აკავშირებს, არამედ ისიც, რაც ასხვავებს მათგან. ჩატარებული ანა- 

ლიზის შედეგად ცხადი შეიქნა, რომ რეალიზმის ცნებაში ჰაინეს შეაქვს 

გარკვეული დიფერენციაცია. იგი ებრძვის იდეალიზმს ფილოსოფიასა 

და ესთეტიკაში იმიტომ, რომ იდეალიზმი უგულებელყოფს მატერიას, 
რეალობას და იდეას დემიურგულ ფუნქციას ანიქებს, ამასთანავე მწერა- 
ლი ებრძვის იმ მიმდინარეობებსაც, რომლებიც, მისი გაგებით, უგულე- 

ბელყოფენ იდეის მნიშვნელობას, მატერიალურისა და იდღეალურის 
ურთიერთობის საკითხს წყვეტენ იდეალურის ან უგულებელყოფით, ანდა. 

მისი მატერიალურთან გაიგივებით. 

ამ წანამძღვრიდან გაძოსული, როგორც ვუჩვენეთ, ჰაინე გამოთქ- 

ვამს კრიტიკულ მოსაზრებებს ანტიკური ხელოვნების მისამართით, 

ებრძვის ფილოსოფიის, ხელოვნების ძირეულ საკითხთა ვულგარულ- 

რეალისტურ გაგებას. ამ წანამპძღვრიდან გაზოსული, ჰაინე გამოთქვაძს 

კრიტიკულ მოსაზრებას 2IX საუკუნის კრიტიკული რეალიზმის შესახებ, 

თუმცა უკანასკნელს იგი არ აიგივებს ვულგარულ რეალიზმთან. თავისი 

დროის რეალიზმისადმი დამოკიდებულებაში ჰაინე წინ წამოწევს როლს 

პოეტურისა, სპეციფიკურ-მხატვრულისა, რომანტიკის მნიშვნელობას > 

რეალიზმის პრინციპების მიღება მისთვის არ ნიშნავს რომანტიკის აბ- 

სოლუტურ უარყოფას. ჰაინე დგას რეალიზმის განაყოფიერების თვალსა- 
ზრისზე რომანტიკის მომენტებით პირველისათვის მსაზღვრელი მნიშენე- 

ლობის მინიჭებით. რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ჰაინე იცავს ხე.-. 
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«ლოვნების დემოკრატიზაციის თვალსაზრისს; იგი იმ აზრისაა, რომ 

„ხელოვნებამ მასების ხელში აქტიური როლი უნდა შეასრულოს ძეელი 

წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ასეთ რევოლუციურ ტენდენციებს 
მწერალი ვერ ხედავს ვერც წინა საუკუნეებისა და ვერც მისი დროის 

რეალისტურ ხელოენებაში. მას იგი ვერ ხედავს ვერც გოეთეს ხელოვნე- 

ბაში, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელში ნახულობდა და იწო- 

ნებდა ჯანსაღ, რეალისტურ პრინციპებს. ასეთ ტენდენციას ვერ ხედავს 

ჰაინე ვეოც მისი დროის კრიტიკულ რეალიზმში. 

ჰაინეს დამსახურებაც ის არის, რომ მან თავისი შემოქმედებით 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა დასავლეთ ევროპის, გერმანიის რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის, მარქსამდელი მატერია- 

ლესტური ესთეტიკის განვითარებაში. ეს, ცხადია, არამც და არამც არ 

ნიმნავს, რომ მას ეკუთენის პიონერობა საერთოდ რევოლუციურ-დე- 

ნოკრატიული ლიტერატურის პრინციპების დამუშავებაში, მარქსამდელი 

მატერიალისტური ესთეტიკის წინსვლაში. პრიორიტეტი მარქსამდელი 

„მატერიალისტური ესთეტიკის საკითხების მეცნიერული დამუშავებისა 

ეკუთვნის არა ჰაინეს, არამედ დიდ რუს რევოლუციურ დემოკრატებს. 

მათ დაადგინეს პრინციპები მატერიალისტური ესთეტიკისა, მატერია- 

ლისტური თეორია ხელოვნებისა და ყველაზე უფრო ახლოს მივიდნენ 

ხელოვნების მარქსისტულ თეორიასთან. 

ეს გარემოება, ცხადია, არ ამცირებს ჰაინეს როლს XIჯ საუკუ- 

ნის 20<50-იანი წლების ლიტერატურის, მარქსამდელი მატერიალის- 

ტური ესთეტიკის საკითხების დამუშავებაში. მაგრამ ეს გარემოება არ 

უარყოფს იმასაც, რომ მწერალი ვერ ამაღლდა მარქსისტული ესთე- 

ტიკის გაგებამდე. ესთეტიკის დარგშიც ჰაინე, რომელმაც ვერ შესძლო 

ამ ეპოქის ყველაზე მოწინავე, რეეოლუციური მსოფლმხედველობის შე- 

თვისება, შეჩერდა იქ, სადაც შეჩერდა ფილოსოფიის დარგში. ამ გარე- 

მოებაზნ დაასვა შეზღუდულობის, შინაგანი წინააღმდეგობის ბეჭედი მის 

ხელოვნების თეორიას. 

რიგ მხატვრულ ნაწარმოებში პაინე ახერხებს თავი დააღწიოს ამ 

“შეყსღუდულობას, მივიდეს გაბედულ დასკვნებამდე, ზოგიერთ თავის 

მხატვრულ ნიზუშში სოციალიზმის იდეამდე), მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ მან საერთოდ დასძლია შეზღუდულობა, რომ იგი გახდა სოცია- 
ლისტური ლიტერატურის წარმომადგენელი, ისეთი, როგორადაც ამ 

პერიოდში ენგელსი ვეერთს თვლიდა. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის მთავარ ნაკლს წარმოადგენს მარქსის- 

ტული მატერიალიზმის არსის მცდარი გაგება, იმის დაშვება, რომ 

დიალექტიკური მატერიალიზმი წარმოადგენს პოეტურის, მხატვრულის 

„მნიშვნელობის უგულებელყოფას. მწერალი სრულიად უსაფუძვლოდ 
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უიაწერს' პროლეტარიატს ხელოენების, პოეტურის მნიშვნელობის უარ- 

კოფას, ჰგონია რომ მუმათა კლასის გამარჯეება თითქოს ხელოენების 

დასასრულს მოასწავებდეს. 

როგორც გამორკვეული გექონდა, მატერიალურისა და იდეალუ- 

რის ურთიერთობის საკითას ჰაინე წყვეტს მათი მთლიანობის აღია- 

რებით პირველისათვი მსაზღერელი მნიშმენელობის მინიჭებით. ამ 

გზით მწერალთან იხსნება იდეალისტურ ესთეტიკაში გადაჩეხვის საშიშ- 
როება, რამდენადაც იდეალურს, რაც პაინესათვის მხატვრულის ადექ- 

ვატურია, წართმეული აქვს თავისთავადობის, იმანენტურობის ფუხქ- 

ცია. სპეციფიკურ-ძხატვრული ჰაინესთან გამოდის არა როგორც მატერია- 

ლურისაგან მოწყვეტილი, არამედ, როგორც მასთან ორგანულად დაკავ- 

შირებული. ნაგრამ სპეციფიკურ-მხატვრულის ბუნების ჰაინესეული გაგება 

თავისში შეიცავს წინააღმდეგობასაც. ერთი მხრით, მწერალი ხაზს უსვამს 

გხატვრულის,იდეალურის დაქვემდება“.ებულ მნიშვნელობას, ავითარებს 

იდეალურის რეალურთან “მერწყმის თვალსაზრისს, მეორე მხრით კი, 

იგი ვერ თავისუფლდება სპეციფიკურ-მხატვრულის ბუნების გაგებაში 

იდეალიზმის გავლენისაგან. 

ჰაინეს თეორიულ-კრიტიკული და მხატვრული შემოქმედების ანა- 

ლიზის საფუძველზე ეუჩვენეთ წყალგამყოფი ჰაინეს ესთეტიკასა და იდეა - 

ლისტურ ესთეტიკას 'ძორის, ცხადვყავით, რომ ჰაინესეული გაგება 

პეციფიკურ-ნხატვრულისა საფუძველშივე განსხვავდება 9ისი იდეა- 

ლისტური გაგებისაგან მაგრამ, ამასთანავე ნაჩვენები იყო ისიც, 

რომ მატერიალისტური ესთეტიკის ძირითადი პრინციპების მიღების 

მიუხედავად, ჰაინემ მაინც ვერ დააღწია თავი იდეალიზიის გავლენას. 

ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ჰაინესთან მატერიალურისა და იდეა- 

ლურის, რეალურისა და მხატვრულის ურთიერთობის გაგებაში. სპეცი- 
ფიკურ-მხატვრულის ბუნების გაგებაში მწერალი საბოლოოდ ვერ გათა- 

ვისუფლდა იდეალიზმის გავლენისაგან. მწერალს არა აქვს გაგებული, 
რომ მატერიალურისა და იდეალურის ურთიერთობის საკითხის ჭეშმა- 

რიტად მეცნიერულ გადაწყვეტას იძლევა დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მი, რომ ეს ფილოსოფია არ უგულებელყოფს და არ ამცირებს პოე- 

ტურის მნიშვნელობას. 

ჰაინეს არ ჰქონდა არავითარი საფუძველი მიეწერა პოეტურის მნი- 
შვნელობის უგულებელყოფა პროლეტარიატისათვის, მარქსისტული მოძ- 

ღვრებისათვის, თვით მისადმი, აგრეთვე სხვა მოწინავე მწერლებისადმი 

მარქსის დამოკიდებულების მაგალითზე შეეძლო ცხადეყო მწერალს, თუ 

რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მარქსი ხელოვნებას საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების გარდაქმნაში. ამაშია ძირითადი ნაკლი პაინეს 

ფილოსოფიისა, მისი ესთეტიკისა. იმის გამო, რომ ხელოვნების ბუნე- 

ბის გაგებაში მწერალმა საბოლოოდ ვერ დაძლია იდეალიჭმი, მან ვერ 

მოგვცა ჭეშბზარიტად მეცნიერული გაგება სპეციფიკურ-მხზატერულის, 
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პოეტურის ბუნებისა, რეალურისადმი მისი ურთიერთობისა. ჰაინეს მოძ– 

ღვრება რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობის შესახებ ამდენად. 

ატარებს შინაგანად შეზღუდულ სასიათს, არათანმიმდევრულია. 

ჰაინე წავიდა წინ რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის 

შექმნის, ხელოვნების ძირითადი თეორიული საკითხის მეცნიერულ-მატე-. 

რიალისტური გადაწყვეტისაკენ, მაგრამ იმის გამო, რომ ვერ ამაღლდა 

მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის გაგებამდე, მან ვერ მოგვცა 

ნამდვილად მეცნიერული, მატერიალისტური ხელოვნების თეორია. 

მიუხედავად ამისა, შეუძლებელია უარვყოთ ჰაინეს დადებითი როლი 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ესთეტიკური მოძღვრების, ასევე სა– 

ზღვარგარეთული ლიტერატურის ისტორიაში.



შინაარსი 

საკითხის დასმა 

თავი I. მატერიალისტური ესთეტიკის ძირითადი პრინციპების დასაბუ- 
თება პაინრიხ პაინესთან . 

§ 1. მატერიალურის მსახღვრელი როლი ხელოვნებისა და სინამდვილის 
დამოკიდებულების გაგებაში 

§ 2. ხელოვნებისა და სახოგადოებრივი ცზოვრების დამოკიდებულების ძი- 

რითადი საკითხები ჰაინესთან , 

თავი IL. იდეალისტური ესთეტიკის ბადმონაშთები ჰაინეს ნააზრევში . 

თავი III. ხელოვნების სპეციფიკის ჰაინესეული თეორია, 

§ 1. სპეციფიკურ-მხზატვრულის საკითხი ჰაინესთან ვულგარული რეალიზმი- 
სადმი მის დამოკიდებულებაში · 

§ 2. სპეციფიკურ-მხატვრულის საკითხი ელინური ზბელოვნებისადმი ჰაინეს 
დამოკიდებულებაში. . , 

§ 3. სპეციფიკურ-მხატვრულის საკითხის პაინესუული და ტრადიციულ- 

რომანტიკული გაგება 
§ 4. მხატვრული ასახვის სპეციფიკური საკითხები ხელოენების შესახებ 

ჰაინეს ნააზრევში 

§ 5. ხელოვნებაში ისტორიის ხარვეზების შევსების ჰაინესეული თეორია . 

თავი IV. საკითხი რაღიკალური ბარდატესის შესახებ პაინეს მსოფლ- 
მხედველობასა და შემოქმედებაში 

თავი ”–. რეალისტურისა და მხატვრულის მთლიანობა ხელოვნების 
“მესახებ ჰაინეს ნააზრევში 

თავი VI, ჰაინე და მისი დროის ესთეტიკური შეხედულებანი



რედაქტორი პროფ. ბგ. ჯიბლაძე 

კონტროლიორ-კორექტორი პ. ლაბარტყავა 

კორექტორი მ. ინასარიძე 

გამომშვები ე. დეკანოსიძე ე 

ყდა მხატვარ დ. ქუთათელაძისა 

_–.“– _–8–ი აა “–––ე აააერრ–ვე ა 2 ..._ 
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