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სმსავალი 

ენის ფონეტიკური სისტემა ისტორიული კატიგორიაა. დრო- 

თა განმავლობაში იცვლება ბგერათცვალებადობის კაჩწონზომი- 

ურება, მახვილის ბუნება და ადგილი, საერთოდ წარმოთჰმის 
აქცეზტუაცია, საარტიკულაციო ბაზისი და აზ ბაზისით განპირო- 

ბებული ენის ბგერითი სისტემა. იცვლება ბეერა, როგორც -ფიზი- 
კური მოვლენა, (ცვვალებადია ენის ბგერითი შეღგენილობაც.. ამ 

უკანას,„ნელს ეჭვმიუტანელს ხდის თვით კონკრეტული ენის ფონე- 
ტიკური სისტევპაც და ისტორიაც და მონათესავე ენათა ღაქტე- 

ბიც. ქართულ ხზულთა სისტემა გულისხმობს, რომ თანხმოვანთა 

მეექვსე სამეულმა დაკარგა ფარინგალური თანხმოვნები: დაიკარგა 

მჟღერი ზ და ყრუ-თშვინვიერი ვ. ამ სისტემის თაეისებურების 

გათვალისწინების შემდეგ მჟღერი ფარინგალის არსებობას სპეცი- 

ალისტები შესაძლებლად მიიჩნევდნენ და აღადღგენდნენ კიდეც თე- 

ორიულად (ნ, მარი), ლოგოპედიური მონაცემების საფუიველზე 

მას ფახიოლოგიურ დასაბუთებას ულთებ?იდნენ (გ. ახვლედი- 

ანი) სვავურისა და ძველი ქართული ენის მონაცემები კი ფაქ- 

ტობოივ ადასტურებს არა მარტო მჟღერი ზ% ბგერის, არამედ 

ყოუ- ფშვინვიერი გ ბგერის დაკარგვის პროცესსაც: სეანურზი 

დაცულია ფარინგალთა სამეულიდან გადნონაშთის სახით 'რამ- 

დენიმე პირის საგანგებო წარმოთქმით სხვა ქართველურ ენებზი 

თეორიულად სავარაუდო მჟღერი წევრი ზ. აჯვე დღემდე ცოცხ- 
ლობს ვ ბგერა, რომლის დაკარგვის პროცესს ნათლად წაოზნო- 

გვიდგენ) ძველი ქართულის მონაცემთა ანალიზი. ძეგლებში პარა- 

ლელური ფორმებია, მაგალითად, უვჯუწნელი და უხზნელი, 

საბრვე და საბრხე... ასევე უცაო წარმომავლობის საკუთარი 

საბელი ატენის IX საუკუნის წარწერაში დაცულია თარვჭო?ჯჯ”'ის 

ფორმით, ატენის ახალ წარწერაში თარნხოუნიქთარხონი 

გვაქვს...



გამარტივებულია თანხმოვანთა ლარინგალური სპირანტების 

რიგიც -- მჟღერი წევრია დაკარგული. იგი დღემდეა დაცული აფხა- 
ზურ-აბაზურ დიალექტებში. 

რაც შეეხება ჰ ბგერას, იგი ძველ ქართულშივეა შევიწრო- 

ებული, დაკარგვის გზაზეა დამდგარი. 

უკანაენისმიერ თანხმოვანთა -- ფარინგალებისა და ლარინ- 

გალების –– დაკარგვის პროცესი ქართველური ენების გარდა რიგ 

სხვა ენათა ისტორიითაც დადასტურებულია, ამდენად იგი ზოგად- 

ფონეტიკური მნიშვნელობის მოვლენაა. 

ბგერის დაკარგვის შემდეგ, ჩვეულებრივ, მისი გადმომცემი 

ნიშანიც გადის ხმარებიდან, ზოგჯერ კი ეს ნიშანი დაცულია მე- 

ორეული ფუნქციით. როგორც ირკეევა, ძველ ქართულში თ ნიშნით 

დიფთონგ ე«4-ს, აგრეთვე ე და 2 ბგერათა გადმოცემა, ხოლო 7-ს 

საშუალებით უი დიფთონგისა და უ ბგერის (მარცვლიანისაც და 

უმარცვლოსივ) გამოხატვა ამ ნიშანთა მეორეული ფუნქციაა. მათი 

ხმარების ყველა შესაძლებელი შემთხვევის სპეციალური შესწავ- 

ლის შემდეგაც კი ძნელდება თეორიულად სავარაუდო ბგერის დად- 

გენა, ასოს ბგერითი შინაარსის გარკვევა. განსაკუთრებულ სირ- 

თულეს ქვნის ისიც, რომ ძველი ქართული ენის ბგერითი თავი- 

სებურების შესახებ არავითარი პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება; 

მხოლოდ დაწერილობის მონაცემთა გათვალისწინება კი ფაქტის 

კონსტატაციაზე უფრო შორს წასვლის, დასკენის გაკეთების შე- 

საძლებლობას არ იძლევა. 

ამდენად, დაკარგულია V ბგერა ისე, რომ მისი კვალიც აღარ 

ჩანს, ჭირს აგრეთვე „»-ს ფონეტიკური რაობის გარკვევაც. 

ძველ ქართულშივე საკმაოდ ხშირად უჩინარდება « ბგერა–- 

მონოფთონგიზაციის ძლიერი ტენდენცია სწორედ ამ ბგერის გა- 

ქრობას გულისხმობს. 

ენის ბგერითი შედგენილობა იცვლება ახალი ფონემის წარ- 

მოშობის გზითაც): გარკვეულ ფონეტიკურ პირობებში ბგერა 

ამეღავნებს სხვა ბგერად ქცევის ტენდენციას, რაც მთავრდება 

დამოუკიდებელ ფონეტიკურ ერთეულად ქცევის ფაქტით (ასეა 
გაგებული ჟ ბგერის ჩანოყალიბება). · დამოუკიდებელი ფონემა 

წარმოიქმნება ფონემის ნაირსახეობიდანაც (ამგვარად მიღებულად 

მიაჩნიათ ლაბიალიზებული თანხმოვნები იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში). ეჭვს არ იწვევს გარდამავალი ბგერის დამდგარ ბგერად ქცე- 
გის შესაძლებლობაც. ამ მხრივ საყურადღებოა ჰარმონიულ კომპ-. 

ლექსთა ჩამოყალიბების გზა. 
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ბგერითი შედგენილობის ცვალებადობა ნათლად ჩანს, ერთი 

მხრივ, სალიტერატურო ენისა და დიალექტების და, მეორე მარიე, 

მონათესავე ენათა შედარებიდან. მაგალითად, გ ბგერა დაცულია 

ქართულისა და მეგრულის ზოგიერთ დიალექტსა და სვანურში, 

ძველ ქართულში კი არა გვაქვს. ჩანს, იგი (კალებადობის შზე- 

დეგია. ჩვენთვის აქ ფაქტის ახსნა კი არაა არსებითი მნიშვნელო- 

ბისა, არამედ თვით ფაქტის დადგენა. 

ქართული ენის ისტორია ეუვმიუტანელს ხდის იმასაც, რომ 

ბგერითი მხარე განიცდიდა განუწყვეტელ („კვალებადობას თვით 

მეტყველების პროცესში. ასეთი ბასიათის (კკლილება, საერთოდ, 

განპირობებულია სიტყვაში ბგერათშეერთებით (კოარტიკულა- 

ციით), მახვილითა და ბგერის პოზიციით––აუსლაუტით. ამათ %ე- 

დეგად გვაქვს ბგერათა შენაცვლება, დაკარგვა და ბგერის ან ბგე- 

რათა ადგილის ცვლა. 

ხშირად ფორმა რამდენიმე ფონეტიკურ პროცესს ითავსებს 

ერთდროულად. ასეთ შემთხვევაში მიუთითებენ ფონეტიკურ პოო- 

ცესთა თანამიმდევრობაზე: ერთი ცვლილება მეორის საფუძველია. 

ასეთ მიზეზობრივ ცვლილებას ზოგჯერ მათგან დამოუკიდებელი 

ფონეტიკური პროცესიც ერთვის. ცვლილების აასიათი ასეთ შზემ- 

თხვევაში ისე რთულია, რომ შედეგად სიტყვის ფორმა არსებითად 

შეცვლილია. ხანგრძლივ რთულ ფონეტიკურ პროცესს ვარაუდობს, 

მაგალითად, წინადადებებიდან და სრულმნიშვნელოვანი სიტყვე- 

ბიდან დამხმარე სიტყვების, აფიქსების, ნაწილაკებისა და თანდე- 
ბულების ჩამოყალიბების გხა. 

ენაში არსებული ფორმის გულდასმითი ანალიზი ზოგჯერ 

დღემდე უცნობ მოვლენას წარმოაჩენს და აქამდე შემჩნეულს ახალ 

შუქს მოჰფენს. ცვლილების კვალდაკვალ მიდევნა სიტყვის საწყის 

ფორმამდე მისვლას ნიშნავს, ძირისა და ფუძის პირვანდელი სახის 

აღდგენას გულისხმობს, ანის გარეშე წარმოუდგენელია სიტყვის 

ფორმის მართებული ანალიზი, ამდენად. ეტიმოლოგიური ძიებაც. 

ცვლილებები დროში და ცვლილებები მეტყველების პროცეს- 
ში ქმნიან ფონეტიკური განვითარების შინაარსს, კონკრეტული 

ენის მეცნიერული შესწავლა კი გულისხმობს ცვლილებათა კანონ- 

ზომიერების, ცვლილებათა ძირითადი ტენდენციების გამოვლენას, 

ბგერათა სისტემისა და ბგერითი პროცესების ისტორიულ ასპექტ- 
ში განხილვას.



C მჯელ ქართულში 

მერვე ეზის ფონეტიკვრი ოაობის გარკვევა ქართული ენის 

მრავალ მკელევარს დაუსახავს მისჩად. ზოგის აზრით V ხმოვანია, 

ზოგისთვის თანხმოვანი, ზოგიც V-ს უწოდებს ორხმოვანს; ნ. მა- 

რი C-ს დიფთოლ:გად თვლიდა. 

V-ს დიფოონგობა საეჭქვოდ ნიიჩნია ს. კაკაბაძემ ნაშრომში 

„V-ს მნიშვნელობა ძველს ქართულში“: „თ-ს შესახებ.ჯერ კიდევ 

ნ. მარს ჰქონდა გამორკეეული, რომ ის წარმოადგენდა დიფტონგს 

და უდრიდა ე<2-ს. ნ. მარი, როგორც ჩანს, გამოდიოდა იმ დებუ- 

ლებიდან, რომ სახელობითი ბრუნვა ძველს ქართულში ბოლოვდე- 

ბოდა საერთოდ ი-ზე ანდა მის ' შესუსტებულ შესატყვისს <-ზე, 

რის გამოც V-ს მნიშვნელობას მართლაც ვღებულობდით როგორც 

ე9-ს. ცალკე ზემთხვევაში ეს შესაძლებელია მართლაც ასე იყო, 

მაგრამ ამ დებულების განზოგადება ხვდება თვით ძველი ქართუ- 

ლი სალიტერატუოო ენის ნიადაგზე ზოგიერთ დაბრკოლებას“). 

რა არის ეს დაბრკოლება? 

„მტკიცე ფაქტები ძ-ს დიფტონგის ე5-ს მნიშვნელობით ხმა- 

რების შესასებ ძველს ქართულში არა გვაქვს. ამასთანავე არის 

მთელი რიგი მოსაზრებისა რომლის მიხედვით 9 იკითხება რო- 

გორც ე. მართლაც, თუმცა შედარებით გვიან, ღაახლოებით 

X-XII სს. საეკლესიო ძეგლებში და მის შემდეგ ჩეენ გვხვდება (ხუ- 

ცურ დამწეოლობაში) ჩვეულებრივი კომპლექსი უწ ოოგოოც გე-ს 

ექვივალენტი... ვე კომპლექსისათვის დამწერლობის ფოონად უღმ-ს 

აღება უნდა გვიჩვენებდეს,. რომ XI საუკუნეზი და უურო ადრეც 

ძ-ს გარკვეულად სთვლიდნენ ე-ს ექვივალენ ტად"). 
გაუგებარია, რას გულისზმობს ავტორი კმტკიცე ფაქტებში“. 

თეორიულად მოსალოდნელი ე2 (<- ეი)-ს გადმოსაცემად 9-ს 

1 საისტორიო კრებული, წიგნი IV, 1929, ჯე. 16. 
9 იქვე. გვ. 17.



კანონზომიერი და ზოგიერთ ძეგლში მისი უგამონ-„ლისო სმარე- 

ბაც განა „მტკიცე ფაქტი“ არ არის 9-ს რაობისა გასარკვევად? 

ამავე დროს, ეე ჟ/ომპლექსის გადმოცემა <9%-ა საფუალებით 

(X-XII საუკუზეებში), ცხადია, ვერ გაგვირკვიეს. 9-ს ფონეტიკურ 

რაობას V საუკუნის ესაშე, რა თქმა უნდა, ეერც მის დეფოოჩ- 

გად გაგების შესაძოგბლობას მოზსიის, 

ს. „აკაბაძის აზრით. C-ს მნიშვნელობის .გარკჯეეჟა -საყდლი 

რაღღებოა უძკელეს ლიტერატურულ ქართ” ლაი Lნოცხელის სიგრ- 

ძის და სიზოკლის გასაოკეევად"?, 

ავტორი განიხილავს გეოგრაფიულ სახილს ი; ოოღსალ #20, 

რომელიც ოთხთავზი C-თია წარსოდგენილი. რაკი „საზაოენის უძვე. 

ლესი ქართული ვერსია სოზიუოიდან არის ნათარგანი, ა.იტცოძ 

ამ სიტყვის დაწერილობაც ქართულად თავიდანვე ე სოლსურია გავ- 

ლენით იქნებოდა ზე: წუპავებე ლი, მართლაც... თ უდრის. სრო:ხურ 

გრძელ ე-ს (#)... გამოდის აზგეარად, რომ VC თაეჟიდანკე. #7. 

კიდევ V საუკუნის პირველ ნახევაოშია (როდესაც სახარების ტექატი 

სომაურიდან ქაროულად ითაორგმჩებოდა), გრძელ ე-ს სიზ“ ავია "'. 

იქვე მოცემულია დასკვნა: „ძეელს ქართულზე ამგვარალ ყო- 

ფილა ორი ე: მოკლე ე და გრძელი თ" 5, 

ასეთი დასკვნა, ცხადია, გამორიცხავს 9-ს დიფთონგო? ას. 

მაგრა? საკითხავია: იყი კი სოვხურში გარჩეული გრძელი და 

მოკლე ე? 
ამ მარივ საყურადღებოა ჰრ. აჭარიანის აზრი: „გრა- 

ზატიკოსები რომ #-ს გრძელ ხმოვნებში ათავსებენ, შეცდომაა, 

რადგან V საუკუნისათვის (როდესაც შებოღებუ= იქნა სომხური 

ანბანი) სომაურმი ა'ოვნების სიგოქე-ა ანოკლე უკეე გავრალი იყო, 

წინააღმდეგ ზესთხსვევაზი სხვა ხმოვნებიც იქნებოდნენ ორ-ორი 

(ისე:ე როგორც ეს ბერძნულში არის!. რომ # გრძელი ე ყოფი- 

ლიყო, ბირპნულიდან შემოსული ჟფ-იანი სიტყვები ყოველ თვის #- თი 

იქნებოდნენ დაჯერილი და აღა ხან #-თი და აა5 #-თი, როგორც 

„გვაქვს უძველეს ხელნაზწეოებში. # და #-ს ზორის განახვავება აოის 

პირის ღიაობაში, # იყო უფრო ღია ბგერა, 6 უფრო ვიწრო"? 

3 საისტორეო ჯრებული, წიგნი, IV, 1929, გვ. 16. 
!· იქვე. ბვ. 17. 

” იქვე, გე, 18. 
9 ი, აჭაროიანის მოსასოებ» მოჰვანილია თ. ყაუხჩიშვილის სა- 

დისერტაციო ნა მრომში „მასალები 0-ს ისტორიისათკის", თ2ბ., 1914, გვ. 11– 
32, მანქანაზე ნაბეჭდი. 
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ჩანს # ხმოვნის სიგრძე საექვოდაა მიჩნეული თვით სომხუ- 

რი მონაცემების ანალიზის შედეგად. ცხადია, უცხო წარმოშობის 

სიტყეებში #-სა და V-ს პარალელური ხმარება ძ9-ს სიგრძის მაჩვე- 

ნებლად ვერ გამოდგება. 

უცხო სიტყვებში VC ზოგჯერ მართლაც შეესაბამება სასეს- 

ხებელი ენის გრძელ ხმოვანს (მაგ., ბერძნულიდან შემოსულ სიტ- 

ყვებში); შესაძლებელია ეს შესატყვისობა სავსებით კანონზომიერი 

იყოს, მაგრამ ქართული ბგერის კვანტიტატიური განსხვავებულო- 

ბის დასადგენად უფრო მეტი საბუთიანობაა საჭირო, მით უფრო, 

როცა არც ერთი სხვა ხმოვანი ასეთ დიფერენციაციას არ იძლევა. 

ს ფონეტიკური რაობის რკვევისასს მთავარია შემდეგი: 

V გვხვდება არა მაოტო უცხო წარმომავლობის ლექსიკაში, არა- 

მედ ქართულ სიტყვებზიც. უმრავლეს შემთხვევაზი მისი გენეზისი 

ხერხდება –– იგი ეი დიფთონგის შესატყვისია, ეს გარემოება გვა– 

ვალებს V-ს ფონეტიკური რაობა გაირკვეს უპირველესად ქართუ- 

ლი ენის მონაცემთა შესწავლით. 

9-ს ბუნების თავისებური გაგება აქვს მოცეზული თ. ყაუხ- 

ჩიშვილს ნაშრომში „მასალები V-ს ისტორიისათვის“. ავტორი 

წერს: „რაკიღა ჯერჯერობით შეუძლებელია კატეგორიული დე- 

ბულებების წამოყენება მერვე ენის წარმოშობისა და მისი პიო- 

ვანდელი მნიშვნელობა-დანიშხსულების შესახებ ქართული ენის 

მიმართ, ამიტომ აუცილებლად მიმაჩნია დაწვრილებით წარმოვად- 

გინო თითოეული ჯგუფის და ამ ჯგუფში შემავალი თითოეული 

ძეგლის ორთოგრაფია იმისათვის, რომ ის მაინც იყოს ნათელი, 

მ სად როგორ იხმაორება4?, 

გავჰყვეთ ნაშრომს. მასალის ჯგუფებად დალაგებისას და დას- 

კვნების გამოტანისას ავტორი არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმის 

აღნიშვნით თუ „სად როგორ იხმარება" 0, არამედ საკმაოდ 

კატეგორიულ დებულებებს აყენებს ამ ასოს მნიშვნელობის შესა- 

ხებ. ასე მაგალითად, ერთ-ერთი ჯგუფის გამოყოფისას წერს: 

„მესამე ჯგუფში V”" ასოს ორი მნიშვნელობა (საზი ჩეენია-- 

მ. ძ.) აქვს, ერთი მისი მნიშვნელობაა ეთ დიფთონგის გადმო- 

ცემა, მხოლოდ მეორე –– ე-ს (ან მისი მსგავსი და ამავე დროს 

ისგან განსხვავებული ბგერის) გამოხატვა. ასეთ ე-ს მე აღვნიშ- 

1 თ ყაუხჩიშვილი, მასალები 9-ს ისტორიისათვის, თბ. 1944, 
გვ. 33. 
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ნავ ე-თი (ე ქვეშ მიწერილი წერტილით)“ ზ, მაგალითებად დასახე- 

ლებულია: შეწყალშიბად, ყურადიღფ0, დაჰბადნთი და სხვ.? 
ყ-ს სხვა მნიშვნელობაც აქვს. მეოთხე ჯგუფში მოთავსებული 

ხელნაწერები „სისტემატურად ხმარობენ ეძ დაწერილობას (ე#4 

დიფთონგისათვის)". გადამწერთათვის აქ „ი ასო არის 4-ის ფუნქ- 

ციის მატარებელი, იგივე იოტი ან რაიზე მისი მსგავსი ბგერა თუ 

ნიშანი. ამ ნიშანს მე პირობით აღვნიშნავ »-ით (9 ქვეშ მიწერილი 

წერტილით)")ი. 

ჩანს, V ასოს შეესაბამება « ბ გერა თუ ნიზანი, საკით- 

ხავია, რას ნიშწავს „2-ის მსგავსი ბგერა თუ ნიშა ნი?“ 

არაფერს ვიტყვით დანარჩენი ჯგუფებისა და მათი გამოყო- 

ფის შესაძლებლობის შესახებ, მოვიყვანთ მხოლოდ ავტორის ზო- 

გიერთ მოსაზრებას, რომლებსაც იგი დასკვნის სახით იძლევა: 

1. „სახელთა გარკვეულ კატეგოოიებზი 0 ნიშანი ე2 დიფ- 

თონგს გადმოგვცემს“ 11. 

2. „9 გვაქვს სახელთა წოდებით, მიცემით, მიმართულებით 

და მოთხრობით ბრუნვამიც და ნარ- თანიან მრავლობითშიც. აქ 

ყოველ შენთხვევაში V ასო ე2 დიფთონგს არ უდრის, აქ იგი 

ე-ს მნიშვნელობით არის ნახმარი"19, 

3. „ეც კომპლექსი ე» დიფთონგის გადმომცემზია, ე. 0. V 9-ს 

შესატყვისია, იგი 2 არისა11, 

ამრიგად, ქართულ სიტყვებში თ გადმოგეცემს ე» დიფ- 

თონგს, ე-სა და 4-ს, 

" V რომ დიფთონგს გადმოგვცემს, არაა სადავო. ეს მტკიცდე- 

ბა ამ ასოს შემცველ სიტყვათა გენეზისით. ამდენად. V არის ე» 

დიფთონგის გრაფიკული განოხატულება, ე#2 არის V-ს ფოზეტი- 

კური ტრანსკრიფცია. 

სადავოა შემდეგი: ავტორის ნათქვამით გამოდის, რომ გვაქვს, 

მაგ., სახელი ძე. ბრუნეებში იგი ასეა წარმოდგენილი; 

ბ თ, ყაუხჩიშვილი, მასალები 0-ს ისტორიისათვის, თბ.. 1944, 

ზვ. 34. 

" იქვე, გე. 81. 
! იქვე: გვ. 34. 
11 იქვე, გვ. 415. 

19? იქვე, გე. 417. 

13 იქვე, გვ. 420. 
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_"წრფ. ძე (ფუძის ბოლოკიდურად გვაქვს ჩვეულებრივი ე) 
სახ. 00 (აქ V-=ე ; «2; ჩვეულებრივი ე2) 

მოთხრ. ძლმან (აქ CVC= ე, ე. ი. რაღაც ბგერას, რომელიც ე-ს 

მსგავსიცაა და მისგან განსხვავებულიც). 

მიც. 0შს (აქაც ძ=ე: რაღაც ბგერას, რომელიც ე-ს მსგავგსი- 

ცაა და მისგან განსხვაგებულიც). 

ისმის კითხვა: როგორ მოხდა, რომ ერთი და იმავე სახე- 

ლის ბოლოკიდურად ხან ე გეაქეს. «ან კი ე? დავუშვათ, მოთარო- 

ბით ბოუნვაში ე-ს მომდევნო 8 ბგერამ განსაზღვრა წინამავალი 

ბგერის თავისებურება და ასე მივიღეთ წრფელობითის ფუძისე- 
ული ე-სგან გაზს-გავებული აგერა: ი-ე ძილმან და ერთგან გვაქვს 

ე, მეორეგა0 კი ე. მაგრამ მიცემითში რაღა მოადა? თუ ძარ- 

თლაც მომდეეჩი ბგერა განსაზღვრავს წინამავალს, რატომ არ 

მივიღეთ მიცემითზიც განსახვავებული ე? სავყებით ლოგიკურია 

დაისვას კითხვა: არსებობდა კი ძველ ქართულ ენაში ისეთი ბგერა, 

რომელსაც დაჯჟერილობაზი, მართალია, V შეესაზანებოდა, საგრამ 

განასვავებული იყო ე-საგაზ? 

არც <= ბგერის არსებობის დაშეებსაა დამაჯერებელი. 

ავტორი ლაპარაკობს C-ს თავდაპირველ (აზი ჩეენია-- 

მ. ძ.) დანიშნულებაზედაც. 

„ჩემი აზრით, V-ს თავდაპირველი დანიშნულება ე-ს გამოხატვა 

იქნებოდა, მაგრამ შემდეგ რაკიღა ეა დიფთოხგი თავის წარმო- 

თემით ახლოს იდგა ე-სთა5, CV 5ი'მანი გამოყენებულ იქნა ე2 დიფ- 

თონგისთვისაც-“1), 

2 ბერის შესახებ აქ რატომღაც აღარაფერია ნათქეაზი. 

ქვეზოთ კი დაასკენის: 

„ოეალუოროად VIII-X საუკუნეების ძეგლებში: თ=ე=, 9=ე 

და V-.--.; ეი=ე« და ეი გამარტივებულია ე-დ“1). 

განვისილოთ V-ს ხმარების შემთხვევები ჩვენამდე მოღწეული 

უძველესი წერილო?ითი ძეგლების მიაედვით. 

სანვეტი ლეძცი:ზარი 

ე ფუძიანი სახელებიდან საკუთარ სახელებში ე2 ჯგუფი გად- 

მოცემულია 0 ნიჰნით: სა9.: იესუ ქ“09 არს 062,31; ნათ.: სახარე- 

"თ ყაუხჩიშვილი. მასალები 9-ს ისტორიისათვის, თბ., 1944, 
გვ. 421. 

1) იჟვე, გვ. 421. 
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ბაი იოჰანს თავისა:ანი 062, სათაურ%ი; ასევეა: 061, 8: 060, 

26; 051, 2; Cრ:, 1წ, 

ნანათ. მიც.: წინა რბიოდა ხუადრეს პეტრმსსა C§61.4. 

ნანათ. მოქმ. იწყო მოსსსითგან 060, 27; ასევეა: 0.62, 

14: 063, 29. 

სახოგადო სახელები ე4 ჯგუფი გაღსოცემულია VC ნიშნით: 

სახ.: 8%0 დაბნელდეს 062, 29: აLეეეა: 059, 5; 0§9, 12; C61, 3, 
061, 4; 051, 14; 061, 15; 952, 19: CC25, 25; 064, 34; 054, 33; 

063, პე; მოქმ: სამოსლითა ელეარშთა 259, 4. 

სარისხებში მოსალოდნელი წ-ს ნაცვლად გვაქეს ე: ხუად- 

რეს პეტრძბსსა 061, 4; ნუზორესადრე წარსლვად 060. 28. 

ხმნიზედებში მოსალოდნელი ი თავის ადგილზეა: ესრით 

ჯერ-ხიყო 060, 26. CV გვაქვს მოსალოდნელი ე-ს ნაცვლად ხხო- 

ლოი ერთხელ: მო7ჯაუქუი მიკაზე ღა8ზ80 მოვიდეს 058, 13. 

ამგვარად, „ხანმეტ ლექციონარზშიბ, რომელიც VII საუკუნის 

ძეგლადაა მიჩნეული, ე ფუძიანი საკუთარი და საზოგადო სახე- 

ლები ყველა მოსალოდხელ შემთხვევაში ე2 ::გუფს გადმოგვცემენ 
ყ-თი. რაც შეეხება ზედსართავი სახელის შედარებით-აღმატებით 

ხარისხს, მისი ხმარების ორი შემთხვევა გვხვდება და ორივეჯერ 

მოსალოდნელი V-ს ნაცვლად ე გვაქვს, ზედსართავი სახელების 

უფროობითი ხარისხი წარმოდგენილია V-ს გარეშე ხანმეტ პალიმ- 

ფსესტებზიც. აქ ასეთი პარალელური ფორმები გეხვდება: ხუმ- 

ჯობესყხუმჯობძის?. 

ხანმეტი მრავალთავი 

ე ფუძიანი სახელებიდან საკუთარ სახელებში ე» ჯგუფი 

გადმოცემულია 0 ნიშნით. ვენავი იგი ნაბუთლხსი 138, 6; 

მოსძს მიერთა 129, 10, 

ე# ჯგუფი გადმოცემულია ე42 ნიშნებით: ვია ხიტყ:ს პბაე- 

ლ ე59 143, 22, 

საზოგადო სახელებში ე» ჯგუფის ეკვივალენტია 0 ნიშანი: 

მამისაგან ხცან ძი მისი 146, 6; ასევეა: 146, 8; 130, 11; 130, 9; 

128, 15; 126, 2. 

  

6 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ივ, იმნაიშვილის. 

გამოც ემა, თბილისი, 1953, გვ. 13-–14. 

13



ხედსართავ სახელთა შედარებით-აღმატებითი ხარისხის სუ- 

ფიქსში მოსალოდნელი 0-ს ნაცვლად ყოველთვის გვაქვს ე: ხუპა- 

ტიოსნეს ამისსა 126, 1; ასევეა: 149, 2; 143, 13. 

ამრიგად, VIII საუკუნის პირველი ნახევრის ძეგლი „ხანმეტი 

მრავალთავი" შემდეგ სურათს იძლევა: 

დაცულია ეჯ დიფთონგის ე დაწერილობა, თუმცა მო- 

ულოდნელ ფორმაში. 9 გვხვდება ე ბოლოკიდურიან სახელთა ყველა 

მოსალოდნელ შემთხვევაში, როგორც ე42 ჯგუფის გამომხატველი. 

V აღარ გვხვდება იქ, სადაც ის თეორიულად მოსალოდხელი 

იყო. 

ჰამმეტი ტექსტები 

9-ს ხმარება აქ მცირედ განსხვავდება. 

ე ფუძიანი სახელებიდან საკუთარ სახელებში ე ჯგუფი 

გადმოცემულია 0 ნიშნით: თავი იოვანშსი მ 10X», 7; კსენება= 

ალფმსი 8», 27; ასევეა: 8», >1, 

ე« ჯგუფი დაცულია ნათესაობითში მხოლოდ ერთხელ: ცო- 

ლისა ფილიპეძს ძმისა თჯ;სისა მ 191, 7. 

საზოგადო სახელებში ე» ჯგუფი გადმოცემულია 0 ნიშნით: 

შეაყენა თევზისა სიმრავლის დიდი ლ 19 », 6; ასევეა: მ 10 V», 

9; 27 7, 7. 

ხარისხებში მოსალოდნელი VC ადგილზეა: ჰუმჯობძშს არს 

მ. 12 ;, 8: პუადვილბს არს მრ 5X, 9. 

ზმნიზედებში მოსალოდნელი ე-ს ნაცვლად გვაქვს V მხოლოდ 

ერთხელ: ხვალისა დღი დგა კ“ლდ იოვანე, გვ. 386; შდრ. ღამე 

ყოველ დავშუერით, გვ. 383. 

ამგვარად, მოსალოდნელი ე4 ჯგუფი გადმოცემულია CV ნიშ- 

ნით; ეთ დაწერილობა ერთხელ გვხვდება. 0-ს გაუმართლებელი 

ხმარება, მსგავსად აქამდე განხილული ხელნაწერებისა, იშვიათია. 

სვანური მრავალთავი 

ძ გვხვდება სიტყვის ძირში ცინ: აღმოსცძშნდიან ე?2ა 

ავაზაკნი 472, 1; ყუავილად აღმოსცშნდა 409, 20; ასევეა: 
47, 13; 66, 8; 95, 32; მაგრამ: ვდ აღმოსცენდეს კუერთხი 

95, 9; ასევეა: 46, 28; 88, 12. 
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“რმეორე ძირი, რომელშიც 9 ჩვეულებრივ იხმარება, არის შ შნ. 

მაგრამ საგულისხმო ისაა,რომ ეს ძირი მრავალ შემთხვევაში წარმოდ- 

გენილია მეხუთე ე-თი: რ“ლ არა შენ აღაშენენ 452, 9; ასევეა: 

144, 17; 267, 16; 351, 22; 320, 31; შდრ. ენება აღსრულებად 

აღმშნებაი სარწმუნოებისაი 320, 10. 

საკუთარი სახელების ე» ჯგუფი გადმოცემულია 0 ნიშნით: 

ნათ.:ისტჯნიანშს მიერ 71, §; ასევეა: 281,1; 282, 21; ნანათ. 

სახ. ნოარჩო ძი იგი დიოსკორიდძშსი მღდელისაი» 248, 12; 

ასევეა: 251, 25; ნანათ. მოთხრ.: ძემან დიოსკორმსმან წარ- 

მიყვანნა 256, 30; ნანათ. მი/.: სახლსა სოსიპატომშსსა 255, 

21: ასევეა: 251, 4; 254, 5; 316, 8; 316, 23; 318, 19; 318, 22; 

ნანათ. ვით.: მახლობელად წმიდისა პირველ მოწამისა სტეფა- 

ნხსა 144, 30. 

მოსალოდნელი V-ს ნაცვლად გვაქვს ე: ნათ.: წე იოვანესა 

253, 30; მოიქცა გოდებით იოვანესა 221), 24; ასევეა: 96, 23; 

346, 31; 260, 21: 250, 23; ნანათ. სახ.: ..,არს შობაი იოვანესი 

74, 7; ვორცნი წ“დისა სტეფანესნი 133, 26; აღყრულებაი 

იოვანესი 252, 13; ნანათ. მიც.: შარავანდედებასა სიავტი- 

კესსა და სილოვანძსსა 316, 23; სინანულსა მანასესსა 368, 

12; მახლობელად ნაწილთა პირველ მოწამისა სტეფანესთა 

144, 20, 
ე-ს ნაცვლად გვაქვს V უცხო წარმომავლობის საკუთარ სა- 

ხელებში: მოთხ.: თ“ქა პავ ლი 33, 24; მიც.: ვირ ეტყ?;ს ო“ი 

მოსძს 29, 31; ხ” უკჯ/რდა მაქსიმიანძს 275, 2; იესძს რაი 

ესმა 114, 14; ფ“დ ევედრა... იოვანფშს 144, 29; ასევეა: 145, 5; 

261, 6; 279, 28; 275, 24; 77, 10; წოდ.: ვაიმე, ძმაო ჩემო ტი- 
მოთ 186, 30. 

საზოგადო სახელების ე» ჯგუფი დაცულია ამ სახით: მარ- 

ჯუენეი შენი 189, 17: რ“ა მოაქციოს ტყუეი ერისა თუსისა9ი 

191, 13; ესე მეექუსთ თ უე«ი არს 197, 2; უკუეთუ არა ჰყოთ.,.ზე= 

ვ“ა ქუშ 164, 23, 

ე- ჯგუფი გადმოცემულია 0 ნი“მნით: სახ.: საბანაკი ძეთა 

მაგოგისთაი 413, 26, მეუფი დიდებისაი 10, 18; ასევეა: 109, 

25; 55, 1; 144, 28; 36, 21; მოქმ. რ“ი გარდამოიხედვიდა %ზ0თ 

282, 13, 

ე-ს ნაცვლად გვაქვ ” წრფ.: დავადგერით მუნ ათ დღი 

255, 7; შდრ. ხ” იოვანე იყო ათ დღე უზმაი 255, 12; მოთხრ.: 

ყო აგუსტო მეფძშმან 26, 22; მამამან ძი იცის და ძშმან მამა» 
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>, 22; ააევეა: „6, 15; მიც.: იხილავს სივრცმშსა 266, 27: შესა- 

ხესა დღშსა 222, 1; ასევეა: 155. 5; 115, 30; 76, 29, 74, 293 

64, 19: 50, 30: 31, 1: 51, 9; 31, 27; 28, 7; ვით.: მომიუვანეს 

ჩ“ნ საპყრობილ0ძ0დ 2356, 2; წდრ. საპყრობილედ 236, 4; 
მცირძდ უჟყინარშსრე შეიპყრეს 418, 24; ვიდოდეს გულს- 

მოდგინძმდ 478, 23; წოდ. მოვიდა მეფისა და პ“ქა, მეიV, 
წარეწყმდები 120, 2; გიხაროდენ, პეტრე, შჯულისა კლდ)ო 
17=, 5. 

თ-ა მოსალოდნელი და არ არის: ხ“ დავყავთ ორი დღე 
255, 19. 

მოსალოდნელი V თავის ადგილასაა: ყელის უუსუსურ0ს 
არს 116, 23; ცხოველისა უსახნიერძს იქინა 114, 25; ასევეა: 
112, 10; 110, 17; 106, 29:10§, 10; 79, 5; 79, 2; 78, 32; 66, 20; 
50, 24; 2ც, 18; 25, 1; 23, 2; 14, 24; 14, 21; 14, 2; 5. 10; 3, 21; 
412, 26; 512, 21; 262, 5; 253, 25: 434. 19. 

მოსალოდნელი ძ-ს ნაცვლად გვაევს ე უზეშთაეს არს 
ღი 2-3. 5: უმაღლეს ჩნდეს სხუათა მათ 139, 4; ვიწყო 
უმჯობესად თქ“ნდა 110, 8; ასევეა. 39, 32: 14, 13; 366, 6; 
377, 30; 143, 5; 375, 7; 371, 24; 338, 32: 363, 20; 357, 28; 
356, 1: 333, 12: 312, 32. 

ზოგჯერ ერთსა და იმავე წინადადებაში გეაქვს სხვადასხვა- 

გვარად წარმოდგენილი ხარისსი17: რაი არს ფუტკოისა უუნდოეს 

და ფარშაზაგისა უშუენიერბს 1:5, 29; უძლიერმძს და 
უმჯობეს 126, 13, 

სCნნიზედებში ე« ჯგუფი, გადმოცემულია V ნიზნით: ეგრშთ 

შთააგდეს 420, 13; ასევეა. 63, 10; 113, 8: 126, 26; 2409, 1; 

ესოშთ დაემკჯდრა 10, 30; ასევეა: 12, 5; 113. 25; 25, 23, 

მოსალოდნელი V-ს ნაცვლად გეაქვს ე. მ“ნ ყო ეგრეთ 302, 

13; იტყოდა ესრეთ სახედ 265, 23; ესრეთვე გიყოთ 252, 23, 

ე-ს ნაცვლად არის ძ: ესროშ მუენია 353, 17; არამცა ესრშ 

პჰყოფდეს 320 6; რლ“ნი არიან ცასა ქუეში 129, 6; ველსა 

გარი 304, 19; ასევეა: 297, 16; 265, <1; 168, 21; შენსა გარეშძშ 

266, 17; ასევეა: 28, 20; 136, 14; 247, 20; დღფის მიშობიე შენ 

მ3, 14; აღვდეგი ფარულად ღამ9 136, 28; მერმძშ,,.. რღუნისა- 

გან განარინა 333, 19. 

11 ამავე ძეელში უფროობითი ხარისხი გადმოცემულია პრეფივსისა და 
ე სუფიქსის საშუალებით უბრწყინვალე ყვის 117, 27; რ“ ერთი უმ- 

ჯობე იყო მათა 459, 26, 
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9 გაუმართლებელია და მაინც არის ზმნის მრავლობითი 

რიცხვის მესამე პირში: განწმიდნძს წყალნი 254, 14; რ“ლ 

ქმნშს ურჩულოთა ჰურიათა 155. 23; წარწყმიდნიძს 247, 25; 

შდრ. განკჯრდეს მღდელნი 247, 28; იყვნეს მუნ 24%, 6. 

ზმნის მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირში: შეიქVჟმნძს ამ- 

ბოხებაი 241, 20; ყოველი თხოვაი შენი მოგცეს 244, 25; ასევეა: 

244, 29; 245, 8; 243, 22; შდრ. პმადლობდეს იოვანესა 248, 32. 

ზმნის მხოლოობითი რიცხვის მეორე პირში: ჰშეფშ ილ 82, 

21; სახელის წოდებაი მიანი ჭ09 371), 1); ასევეა: 585, 11: 25, 27; 

352, 20. 
ზმნის მხოლოობითი რიცხვის პირველ პირში: მძიმედ შეე- 

რაცხ0 212, 32; ასევეა: 267, 13; 359, 16: 352, 32; 342, 3; 
342, 2. 

ე ფუძიანი სახელების ნარ-თანიან მრავლობითში: დღძშნი 

28, 2; მდგომარძშნი 310, 26; მსხდომარძშნი 215, 7; არა 

ხშთა რტოი მიპყრიეს 42, 23. 

კომპოზიტში: პირველსა დღძსას წაულსა 356, 9; ბოძანა 

დღძმსასწაულობაი 283, 14; ასევეა: 42, 21; შდრ. უჩუენებს 

დღესასწაულსა 12, 21. 

შედგენილ შემასმენელში: რაისთ;ს ესრძთ მზწუხარძ ხარ 

272, 19; სიბრძნის მოყუართფ იქმნა 125, 10; ასევეა: 277, 23. 

შესაძლებელია დასახელებულ მაგალითებში 09 კანონზომიერად 

იყოს ნახმარი–– გადმოგვცემდეს შედგენილი შემასმენლის სახელური 

ნაწილის სახელობით ბრუნვას: ამ ძეგლისათვის ხომ ჩვეულებრი- 

ვია შედგენილი შემასმენლის სახელური ნაწილი როგორც წროფე- 

ლობით ბრუნვაში, ისე სახელობითში. 

მაგ: მიდრეკილ არს დღი 253, 20; მაგრამ: რომელი 

საღმრთოისა სარწმუნოებისა მოძღუარი არს 267, 28. 
ზოგჯერ ასეთი შემთხვევებიც გვხვდება: უზესკნიშლესი 

313, 2; იშსესისა,,. 95, 9; შდრ. იესძშსისა,.. 95, 32. გადამ- 

წერმა კარგად იცის, სად უნდა დაწეროს მ, მაგრამ უნებ- 

ლიეთ მას უფრო ადრე წერს, ვიდრე საჭიროა. ან არა და, მის- 

თვის 9 არ არის ეი დიფთონგის მონაცვლე, იგი ესმის, როგორც 

ე. თვით ძეგლი ორივე ახსნის საფუძველს ქინის. 

ამგვარად, „სვანური მრავალთავი“ 0-ს ხმარების მხრივ ასეთ 

სურათს იძლევა: სახელებში, ზმნიზედებსა და უფროობითი ხარის- 

ხის ფორმებში 0 ხან გვხვდება და ხან არა იქ, სადაც თეორი- 

ულად მოსალოდნელია ე2 ჯგუფი. 

2. მ. ძიძიშვილი 17



არაკანონზომიერია V ს ხმარება ზოგიერთი სახელის ფუძესა 

და წრფეულობითი, მოთხრობითი, მიცეპითი, ვითარებითი და წო- 

დებითი ბრუნვების ფორმებში. გაუმართლებელია V ნიშანი ე ფუ- 

ძიან სახელთა ნარ-თანიან მრავლობითსა და ზმნის ფორმებში, 

საგულისხმოა ე». დაწერილობის შემოსახვა ზოგიერთ შემ. 

თხვევაში. 

უღაბნოს მრავალთავი 

ე ფუძიან სახელებში საკუთარი სახელების ე2« ჯგუფი გად- 

მოცემულია ე2 ნიშნებით: ცხორებაი ამბა პავლეისი14, 13, 

გუამსა მას ხ“ა ნეტარისა პავლეისა 18I, 5; ქე“9ს მიერ 5I, 

20; ასევეა: 46 X, 14, 

ე2 ჯგუფი გადმოცემულია 9 ნიშნითაც: შობითგან ი“» ქ“შსა 

46 LX, 22; ნერსძშს თანა 9 X, 30; ასევეა: 6 V, 27; 8 X, 24. 

მოსალოდნელი V-ს ნაცვლად გვაქვს ე: სამოსელი იგი ამბა 

პავლესი 18X, 8. 

საზოგადო სახელების ე« ჯგუფს შეესაბამება თ ნიშანი: სახ.: 

ძშ .,.. დედაკაცისა 72 V, 25; ასევეა: 42 V, 4; 4X, 11; 6X», 3090; 

მოქმ.: ქუშთგან 11 X», 14. 

შემონახულია ეი ჯგუფი ხარისხის ფორმებში: რ“ლნი უზე- 

შთაეის არიან 59X, 4. 

დაცულია ე2 დიფთონგის ე2 ნიშნებით გადმოცემა: უმჯიო- 

ბეილს და უპატიოსნეის არს ესე ჩემდა 18 XL, 10; ასევეა: 

30 7, 19. 

თეორიულად მოსალოდნელი ე+ გადმოცემულია V ნიშნითაც: 

მარტო დაშთა უმრწამსსისა თანა ერთისა დისა 19 X, 19; 

უშემკულძისსა ვმასა მოვიღებდეთ 72 I, 14; ასევეა: 711, 3; 

64 ჯ, 29; 34 ჯ;, 31; 26 ჯ, 6; 26 V, 24. 

ზმნიზედებში ე« ჯგუფი გადმოცემულია 0 ნიშნით: ეგრშ- 

«თვე 917, 27; დაამტკიცებდა ესრშთ 237, 14. 

9-ს ნაცვლად გვაქვს ე: ზიდგიან ესრეთ I) XV, 26; ასევეა: 

39 I, 2), 

მაგრამ არის პირიქითაც: მრავალგზის გარეშე დაადგრიან 

დღძმ და ღამძი 25 7, 25. 

ბ-ს უმართებულო ხმარების სხვა შემთხვევებია: ვა რღუშვ 

2538 >, 12; კაცთმოყუარში იყვენით 32 V, 1. 

ამგვარად, მსგავსად აქამდე განხილული ხელნაწერებისა მო- 

სალოდნელი ე» დიფთონგი გადმოცემულია V ნიშნით; მოსალოდ- 
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ხელი 9 ხშირად აღარ ჩანს, გვაქვს ე;9 გვხვდება იქ, სადაც ის 

თეორიულად დასაშვები არ იყო. 

საგულისხმოა ეი და ეთ დაწერილობის შემონახვა, თუ პირ- 

ველი შემთხვევითი არ არის. 

ადიშის რ თსთავი (897 წლის ქატბერდული სხსელნაწერი) 

ე ფუძიან სახელებში სახოგადო სახელების ე« ჯგუფი გად- 

მოცემულია ე» ნიშნებით მხოლოდ ერთხელ: იყო დღე მარჯუე«ი 

მრ 6, 2). 

ეა ჯგუფი მოცემულია V ნიშნით: სახ: იყო ჟამი მე- 

ექუსბშ ი 4, 6; ასევეა: ი 6, 40; ი 1, 49; ი 1, 359; ი. 1, 14; 

ი 19, 21, 

მოსალოდნელი 9-ს ნაცელად არის ე: ძე ღმრთისაი მ 27, 

54; ასევეა: მრ 9, 9; მრ 13, 24; მრ 15, 38; ი IL, 45; ი 19, 29; 

ი 11, 4; ი 7, 21; ი 4, 50,,. და პირიქით. ასეცაა: კაცსა ვისმე 

ესხნეს ორ ძშ მ 21, 28;ესმა მეფხსა მრ «9, 14; მორეწშთა 

ლ 15, 19; მოწაფშნი ი 4, 27. 
საკუთარი სახელების ე« ჯგუფს შეესაბამება V ნიშანი: მო- 

ვიდა იოვანფსა ი 3, 26; ასევეა: მ 17, 4; მრ 9, 4; მრ 1L, 46; 

მრ 15, 21; მრ 15, 47; ლ 3, 1; ლ 2, 2; ლ 21, 27. 

მოსალოდნელი წ-ს 5აცვლად არის ე: სოწაფენი იოპანესნი 

მ 9, 13; ასევეა: მრ 1, 14: ი 5, 465; ი ), 489; ი 9, 28; ი 7, 23; 

მრ 12, 26; ლ 2, 22; ლ 3, 32. 

ე-ს ნაცვლად გვაქვს თ: ქალაქით პშტრესით ი 1, 44. 

გვხვდება ასეთი შემთხვევაც: ეჩუენა მას შელია მრ 9, 4; 

ერთი შელიაისად მრ 9, 5. 

V თავის ადგილასაა: უძლიე რძს ჩემსა არს 8 5, 11, 

მაგრამ ხშირად 9-ს ნაცვლად არის ე: ულხინულეს იყოს 

ქუეყანაი მ 10, 15; უმოლხინეს ივოს მ 11, 24; ასევეა: მ 12, 

12; მ 12, 45; მრ 9, 42; ლ 12, 26; ლ 12, 48; ი 4. 1, 
0 გვხვდება 2-ს ნაცვლად: ძემ კაცისაი მ 9, C; ასევეა: ი 3, 

17; ი 4, 47; მ 12, 8; მრ 6, 27; მრ 6, 21, ასეთი მაგალითიც 

არის; იყავნ მრწეფშმ ლ 22, 26. 

მსგავსი მაგალითები გეხვდება ი. იმნაიშვილის ცნობით 

ლაგურკის ლექციონარშიც 1. 

11. იქ. იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები 

-ძველ ქართულში, თბილისი, 1957, გვ. 108. 
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ამ ხელნაწერისათვის, როგორც ჩანს, დამახასიათებელი» 

V ნიძნის ხმარება თეორიულად მოსალოდნელი ე2 დიფთონგის 

გადმოსაცემად. ამავე ძეგლის თვისებაა: ე2 დიფთონგის გამარ- 

ტივება და აგრეთვე 9 ნიშნის ხმარება სავსებით გაუმართლებელ 

შემთხვევებში. 

954 წელს გაღაწერილი პარაკლიტონი 5Iი 26 

ე ფუძიანი სახელებიდან საკუთარ სახელებში ე2 ჯგუფის. 

ნაცვლად V ნიშანია ნახმარი: წ“”“ე იოვანშსა 11X, 17.., მაგრამ 

მოსალოდნელი V-ს ადგილას არის ე: სტეფანეს ერნო 3I, 1; 

ასევეა: 304, 14; 3041, 11; 298V, 3; 209XV, 19: 138X, 9; 

1211) 17. 

საზოგადო სახელებში ე» ჯგუფი გადმოცემულია ე«. ნიშნე- 

ბით: სახეი ცხორებისაი 176 X, 17; ასევეა: 182 «, 6; 181 XV, 9; 

18) I, 4. 

ე2 ჯგუფი დაცულია V ნიშნით: ძ0 მაღლისაი 43 X, 7; ასე– 

ვეა: 182V, 6; 138 », 9. 

მოსალოდნელი V-ს ნაცელად გვაქვს ე რ“ა საანჯმნო ყოს 

ძან შენი სიმდაბლე 201 I, 2; ასევეა: 224 V, 18. 

სავარაუდებელი V შენახულია: მზისა უბრწყინვალძისო. 

54 XV, 4; ასევეა: 129 V, 9; 124 V, 14; 125 V, 15; 114 I, 6. 

V შეცვლილია ე-თი: იხილეს ნათელი უზეშთაესი 40», 

8; ასევეა: 132», 5; 73 XV, 8; 551, 3. 

ზმნიზხედებში ეა ჯგუფი გადმოცემულია ე. ნიშნებით: 

ესრე9თ ღაღადებს 174 >, 8. 

V შენახულია: ეგრითვე 41 », 16; ასევეა: 190 I, 14. 

თ შენაცვლებულია ე-თი: ესრეთ უღაღადებთ 196ჯ;, 8. 

ე-ს ნაცვლად გვაქვს თ: მესამესა დღისა 300 V, 4. 

თ გვხვდება იქ, სადაც საჭირო არ არის ზმნაშიც: სოფელი 

განანათლთი 299, 16 და საკუთარი სახელის ფუძეშიც: სიბრძნით 

იგი პჰპშროდესი 158X»,9; ასევეა: 137 XV, 17. 

ამგვარად, სურათი ასეთია: ხელნაწერში ჯერ კიდევ დაცუ- 

ლია ე2 დაწერილობა. ე ფუძიან სახელთა ყველა მოსალოდნელ: 

შემთხვევაში ე2 ხან გადმოიცემა 9-თი, ხან ე ნიშნით. შეინიშნება 

9-ს არაკანონხომიერი ხმარების შემთხვევებიც. 

არსებითად ასეთსავე სურათს იძლევა 987 წელს გადაწერილი 
სინური წარმომავლობის ხელნაწერი 51ი 20. ამიტომ ნიმუშებს. 

ცალკე აღარ დავასახელებთ. 
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974 წელს გადაწერილი აპოსტოლი §51ი 39 

V გვხვდება ე ფუძიან საკუთარ და საზოგადო სახელებში ე2 

ჯგუფის ნაცვლად: აჩუენა პავლშსთ;ს 801, 1; ასევეა: 73 », 

20; 58 «», 11; 19 », 10; 17 ჯ, 20; 55 I, 17; 4X, 17... კიდშდგან 

84 V, 3; ასეა ხარისხის ფორმაშიც: “'უმჯობშს არს 104 IX, 17; 

54 I, 22. 

მოსალოდნელი CV შეცვლილია ე-თი: აუწყეს პავლესთ;ს 

74 V, 1; ასევეა: 59 I, 22; 1081, 18; 31 V», 15: 31X, 9; 62XL, 7; 

26V, 20... უწინარეს დღეთა 65 V, 22; ასევეა: 1139, 12; 

113 V, 8; 70 X, 23; 69 ჯ, 13; 70 V, 17...ესრეთ ვმობენ 67;ჯ, 10. 

0 ნახმარია არაკანონზომიერადაც: ჰრქუა პავლშს 74L, 16; 

მვნეო ფშსტძ 79 X, 5... მტკიცშსა ველსა 108», 17;ვუცმშს- 

თა 7512, დაუმტკიციბელნი 115», 13... მიიყვანეს ღამძშ 

71 V, 18; ასევეა: 2 L, 3. 

9ძ-თია წარმოდგენილი საკუთარი სახელები: ფხლიქს 

72 V, 5: ბარიშსუ 34», 8; ფშსტოს 74V, 18შ; დღდშმეტრი 

1126 V, 14. 

ინტერესმოკლებული არაა 0-ს შემდეგ 2-ს ხმარების ფაქტი: 

გარეშშითა 103ჯ. 2. 

> საუკუნემი გადაწერილი სამოციქულო § 1138 

საზოგადო სახელებში თეორიულად მოსალოდნელი ე» დიფ- 

თონგი გადმოიცემა V ნიშნით: ძი 152%V, 19; 145 L, 8. ზოგჯერ 
ე დიფთონგის შესატყვისი 0 არ ჩანს, არის ე: სიმდიდრე იგი 

42 XL, 9. 

საკუთარი სახელები ჩვეულებრივ ე-თია წარმოდგენილი ნაც- 

ვლად უძველესი ე» I V–C ფორმისა: მარტურობაი პავლეს მოცი- 

ქულისა” 4 LI, 5; ასევეა: 172, 12; 1607, 6; 145 V, 15; 

122 L, 15; 1187, 2; 83 V, 4: 80 ჯ, 12; 151», 7; 55 LL, 8; 144 «, 

6; 37 +, 20. 
უფროობითი ხარისხის ფორმა მხოლოდ ე-თი დასტურდება. 

არ გვხვდება არც ე«, არც 0, არც მით უმეტეს, ეი დაწერილობა. ეს 

მით უფრო საგულისხმოა, რომ ო ფუძიან სახელთა ხარისხი ყო- 

ველთვის ო2 კომპლექსითაა გადმოცემული. 

შეინიშნება V-ს არამართებული ხმარების ხშირი შემთხვევები 

ზმნიზედებში, ზმნებში, საკუთარ სახელთა ფუძეებსა და ფორმან- 

„ტტებში მოვწყდებით.. მარადღი 40», 15... მოვგიძულძი 
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11, 8,,, იეშსუ (!) 132, 1; ჰფროდიანას 531, 15... 

შეწყალიბად 152XI, 18; მოყუარფბასა 1251, 12; მორ- 

ჩილმშბისა 241, 4. 

პარბლის მრავალთავი 

ხელნაწერში დაცულია ე2 დაწერილობა: ზეი 144, 24, 

ე ფუძიან სახელთა ყველა მოსალოდნელ შემთხვევაში ე= 

დიფთონგი გადმოიცემა V-თი: მოწაფეთაგან ო როგინშსთა 

3, 14; ასევეა: 1335, 20; 141, 9... სიბრძნშ,., მღდელთაი 117, 

17: ასევეა: 312, 20; 120, 14... უმჯობშსი 856, 4. 

ეს წესი ხშირად დარღვეულია –- ძ-ს ნაცვლად ე გვაქვს: ნა- 

წილნი,.. სტეფამბესნი 133, 23; ასევეა: 65, 12; 120, 14; 113, 

17: 104, 6; 103, 14; 104, 25; 147, 10; 112, 29; 74, 11. ოდი- 

დებულეს 113, 9; ასევეა: 29, 16; 56, 25. 

ორგვარადაა გადმოცემული ხარისხი ერთსა და იმავე წინა- 

დადებაშიც კი: უსავმარესად და უმჯობძსად შექმნეს იგი 

50, 17: უმჯობსს და უსანატრელეს არს 8358, 1. 

9 ნიშანი ე-ს მონაცვლეცაა:: თუწსა მეექუს0ისა 26, 3; 

თ?;:შნი 56, 8; იშსესისა 74, 11 და ასე: იეშსესისა 74, 19; 

პ შვ530 14, 8, 

საქმე მოციძულთა 

ეს გამოცემა ოთხ ოედაქციას ემყარება. ნუსხები, რომლებიც 

საფუძვლად უძევს ტექსტს. გადაწერილია სხვადასხვა დროს-- 

X- XIII საუკუნეებში. ქვემოთ წარმოდგენილია 9-ს ხმარების შემ- 

თხვევები C რედაქციის ხელნაწერთა მიხედვით: § 407 და § 

1398 19. ორივე გადაწერილია X საუკუნეში. 

საკუთარი სახელების ეჯ» ჯგუფი გადმოცემულია ეი ნიშ- 

ნებით; დაიზამთრეს ტბასა მას კრეტეი«სასა თ. 27, 12, #. 

ე2 ჯგუფი გადმოცემულია ძ ნიშნითაც: ნათ.: გამოიძიებ- 

დეს... სტეფანშს თანა თ. 6, 9; ასევეა: თ. 19, 24; თ. 6, 11; 

თ. 1, 22;თ. 1, 13; მოქმ: იოვანშთურთ თ. 3, 4; ასევეა: 

თ. 27, 7; თ. 13, 14: თ. 2, 10; თ. 8, 40; თ. 13, 13; ნანათ. 

მიც. იყო აპელშსსა მას ყოფასა თ. 19, 1; ასევეა: თ. 4, 

13; თ, 19, 9; ნანათ. ნათ.: შევიდა იგი სახლსა მარიამისსა, დე–- 
დისა მის იოჰანსსისა თ. 12, 12. 
  

1 5 407 პირობითად # ნუსხაა, 5 1398 კი IL ნუსხა. 
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მოსალოდნელი V-ს ნაცვლად გვაქვს ე კორნელიესგან 
მოვლინებულ იყვნეს თ. 10, 17 IL: ასევეა: თ. 24,1 #: თ. 24, 

26 ჯ; თ. 19, 24 XL; თ. 19, 154: თ. 15, 12; თ. 12, 7 2. 
ე-ს ნაცვლად გვაქვს 0: მოსის დაუკჯრდა წილვაი ესე თ. 7, 

31 ზ+; ასევეა: თ. 7, 59 #:; თ. 2, 37 42. 

ე2> დიფთონგის გადმოსაცემად პარალელურად დასტურდება 

V I ე საზოგადო სახელებსა და ზმნიზედებშიც. იგივე ითქმის 

უფროობითი ხარისხის გადმოცემის შესახებაც. 
ამრიგად, C რედაქციის ნუსხებისათვის, რომლებიც ორთო- 

გრაფიულად ერთმანეთს უჭერენ მხარს, დამახასიათებელია V-ს 

ხმარება-უხმარებლობა თეორიულად მოსალოდნელი ე+-ს გადმო- 

საცემად და იმავე V ნიშნის წარმოდგენა ე-ს ნაცვლად. 

დაახლოებით ასეთსავე სურათს იძლევა 978 წლის ის ხელ- 

ნაწერი, რომელიც საფუძვლად უძევს აკ. შანიძის მიერ გამო- 

ცეპულ ტექსტს -– წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი. 

მეათე საუკუნის სხვა ხელნაწერები 

1. ი. ყიფშიძის მიერ გამოცემული-- „ცხორებაი და წა- 

მებაი წმიდისა ანტონი რავახისი/“ ემყარება ორ მეათე საუკუნის 

ხელნაწერს: ათონის „MM 57 და სინას მთის MI 62, ორივე ხელნა- 

წერისათვის დამახასიათებელია თეორიულად მოსალოდნელი ე+ 

დიფთონგის გადმოცემა 9 I ე ნიშნებით და 0-ს გაუმართლებელი 

ხმარება. საგულისხმოა, რომ სინურ ხელნაწერში ე2 დაწერილობა 

გვხვდება მხოლოდ ერთხელ. 

2. 9-ს არაკანონზომიერი ხმარება შენიშნული აქვს ნ. მარს 

>X საუკუნის შატბერდულ ხელნაწერში, რომელიც „ფიზიოლოგისი 

ქართულ ტექსტს წარმოგვიდგენს: «Mჩ 3Vჰასნგი! ვი” CX+C0CIIIC# 

#00006#X6#M082104სV0CXV% 8 CI0 (იგულისხმება V.–– მ. ძ.) V7II0X)XC6ICIIILLI, 
II20 0. სამე, 80 II სამთ, # 7220 MICVM6CIც09 6-0 II0C”ეყძ0ჩხ29, IIგი/. 

სახ9-ტკბილებითა 8X#. სახე-ტკბილებითა-%?29, 

3. საინტერესოა ერთი » საუკუნის ხელნაწერის ჩვენება, 

რომლის ორთოგრაფიულ თავისებურებათა მინოხილვისას ნ. მარი 

წერს: V «იიისუილXCM I2M, 56 ლს ხ6 MCCI0.. 10 CC ხVლჟ)0CMIIIII- 

8ეCMCი 2X, 16 CI Cუტულ8ეუ»ლ 6I7ნ»151. 

2 1I M#გიი, 19), VI, 1904, გვ. XXIV. 

1 II, M გ დდ, VI0CMთდ #0MMგ0CICXMI, 1, 11, 1900, გვ. 9ვ, 
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4, თეორიულად მოსალოდნელ შემთხვევაში V ხან იხმარება 

და ხან არა იოანე-ზოსიზეს მიერ 981--982 წლებში გადაწერილ 

ხელეაწერშიც. ს. ჯანა'მიას ცნობით, აქ გვაქვს ასეთი პარალე- 

ლური ფორმები: ესრეიჯთ | ესრშთ I ესრევე; უტკბილის || უმეტეს ??. 

5. იოანე ზოსიმეს მიერვეა გადაწერილი 956 წელს კრებული, 

რომელშიც მოთავსებულია „იოანე ქართველის კალენდარი“. ამ 

ხელნაწერშიც V ხშირად არ არის იქ, სადაც საჭიროა, და არის 

იქ, სადაც არ უნდა იყოს 33, 

6. საინტერესო სურათს იძლევა V-ს ხმარების თვალსაზრი- 

სით ხელნაწერი 5 1139, რომელიც მეათე საუკუნის ორმოციან 

წლებში გადაწერილად მიაჩნიათ, ხელნაწერი ორი სხვადასხვა ხე- 

ლითაა ნაწერი. „პირველ ნაწერში V თითქმის გამოსულია ხმარე- 

ბიდან. მას თუ სადმე ვხვდებით ნორმის შესაბამისად, ეს ისევ 

სახელობით ბრუნვაში, სადაც ის ჯერ კიდევ შეურყეველია. 

მეორე ნაწერში V, შეიძლება ითქვას, სახოგადოდ არ იხმა- 

რება ?', თუ არ მივიღებთ მხედველობაში თითო-ოროლა შემთხვე- 

ვას. ყველგან, სადაც ის მოსალოდნელია, შეცვლილია. ე ფუძიან 

სახელთათვის სახელობით ბრუნვაში გვაქვს ან ე2 ან ე... მაგ., 

მზეი და მთოვარე..,. ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოებაში კი 

მოსალოდნელი 9 შეცვლილია ე-თი... უფროობითი ხარისხის და- 

ბოლოებაშიც V-ს ნაცვლად აქ ე გვაქვს ყველგან. ზმნიზედებში კი 

ზას (V-ს) ე+ სცვლის, მაგ., ზეით და ქუეჯთ... გამონაკლისს 

ძ-ს აღნიშნული წესიდან მეორე გადამწერთან წარმოადგენს მხო- 

ლოდ ასეთი შემთხვევა: ჰ0 და ი“ ყლისანი, რომელიც შეიძლება 

უნებლიეთ გაპარვოდა გადამწერს დედნიდან გადმოწერის დროს, 

რადგან „იერუსალშიმდ“-ის გვერდით გვაქვს „იერუსალემდ“ 5. 
7. ივ. იმნაიმვილის ცნობით, + საუკუნის ერთი ხელნა- 

წერი, რომელიც „ანბანდიდის“ სახელითაა ცნობილი, ასეთ სუ- 

რათს იძლევა: „იალზე შერყეულია 9-ს მართლწერის საკითხი: არც 

ე-ზე ფუძეგათავებული საზოგადო სახელების ბოლოს სახელობითს 

9 ს, ჯანაშია, ცხორებაი საბა ასურისაი, არილი, 1925, გვ. 22. 

21 კ, კეკელიძე, იოანე ქართველის კალენდარი, სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომები, ტ. 39, 1950, გვ. 32. 

2 ელ-ს ხმარობს და არა 0-ს (ორიოდე გამონაკლისის გარდა) IX საუკუ- 

ნის ხელნაწერიც II 2123. ანის შესახებ არ. მარ ტიროსოვის სადისერტა– 

ციო შრომა „პილ-ეტროატის იადგარის ორთოგრაფიული და ფონეტიკური 

თავისებურებანი“, თბილისი, 1941, გვ. 29. 

% ი აბულაძე, მამათა სწავლანი, თბილისი, 1955, გვ. IX. 
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ბრუნვაში, არც ე ფუძიან საკუთარ (ადამიანთა) სახელთა ნათესაო- 

ბითში და არც ზედსართავი სახელების უფროობითს ხარისხში 

ის არ გვხვდება. ყველა ამ შემთხვევაში მის ნაცელად მხოლოდ 

ე არის წარმოდგენილი. იშვიათად შV0ნ-ებ ფუძეში თუ ამოყოფს 

ხოლმე თაეს აქა-იქ.., მაგრამ უმეტესად აქაც აო ჩანს“ 32%. 

მეთერთმეტე საუკუნის ხელნაწმრები 

1. X#VC 11281 გადაწერილია :034 –1042 წლებში. აჭ ხელნა- 

წერში კ. კეკელიძის ცნობით ასო 0 შეცვლილია მისი ბგეოითი 

ეკვივალენტით ე» ჯგუფით მხოლოდ ერთხელ ?. სახელებში მო- 

სალოდნელი V-ს ნაცვლად გვაქვს ე, ამავე დროს ძ0 გვაქვს იქ, 

სადაც არ უნდა იყოს. ზედსართავი სახელის ხარისბი გადძოცემუ- 

ლია ორგვარად - VI ე2ზ. 

2. არსებითად მსგავს სურათს იძლევა ხელნაწერი # 86. 

გამომცემლის, კ. კეკელიძის აზრით, თეორიულად მოსალოდ- 

ნელი ე» დიფთონგის შესაბამისად ე-ს ხმარება მორფოლოგიური 

ცვულგარიზმია (მაგ., ქრისტესითა...), ხოლო 9-ს არაკანონხომიერი 

წარმოდგენა მორფოლოგიური ფსევდოარქაიზმი 99. 

3. » 558. ეს ხელნაწერი უძევს საფუძვლად, სხვათა შორის, 

„იოანე და ეფთ;·მეს ცხორების” ვრცელ რედაქციას. იგი დაწე- 

რილია 1074 წელს ათონის სალიტერატურო სკოლაში. აკ. შანი- 

ძის ცნობით მას ახასიათებს ფ-ს უმართებულო ხმარება, ამავე 

დროს „ამ ასოს ხმარება შეზღუდულია ძეგლში: ის აღარსად 

გვხვდება „შენება“ ზმნაში, არც უფროობითი ხარისხის ფორ- 

მებში439, 

4. I 140. 1956 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

„აკადემიის ცენტრალურმა სამეცნიერო ბიბლიოთეკამ ვაშინგტონი- 

დან მიიღო სინასა და იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მიკრო- 

ფილები. ერთ-ერთი მათგანი I 140 წარმოადგენს „ბალავარიანის“ 

ვრცელ რედაქციას. ესაა XL საუკუნის მეორე ნახევრის ნუსხა. ამ 

2 იე, იმნაიშვილი. სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები 

ძველ ქართულში, თბილისი, 1957, გვ. 110. 

21 I. I 6M06IXM9MI120, XIIIC , #048IIII C3. II/0მIMVIგ, M2გI10XIVML00Cმ2 

-VიიგყიX0ლ00, Xნ. 8.. 1. 11, 3ვხIი. 1II, 1913, გვ. 312. 

28 იქვე, გვ. 313. 

20 I. L6%6IIX36, /)068L6-L06V3MILCVIII XნXII60მ1IIM0M, 1912, გვ. XXL. 
ჰ0 აკ, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთ:მეს ცხო- 

“რების მიხედვით, ძეელი ქართული ენის ძეგლები, 3, თბილისი, 1946, გვ. 68. 
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ხელნაწერში არსად არ იხმარება V. „ყველგან, სადაც ძველი ქარ- 

თული ენის ნორმების მიხედვით იგია მოსალოდნელი, გვხვდე- 
ბა გხვ!, 

5. # 584 გადაწერილია 1083 წელს. ქეთ. ლორთქიფა- 

ნიძის ცნობით „ხელნაწერი 9-ს არ ხმარობს საერთოდ «2პ, 

წარმოდგენილი მასალის განხილვიდან ჩანს: 

1. თეორიულად მოსალოდნელი ე» დიფთონგი გადმ”იცემა 

სხვადასხვაგვარად: V ასოთი, ე-თი და ე» ნიშნებით. გამოდის, 

რომ შV ნიშანი საჭიროა და არის კიდეც წარმოდგენილი და CV 

ნიშანი იყო მოსალოდნელი და არა ჩანს. 

2, სხვადასხვა ძეგლმი სხვადასხვა გავრცელებულობით შეი- 

ნიშნება V-ს არაკანონზომიერი ხმარება: თეორიულად მოსალოდ- 

ნელი ე ნიშნის ნაცვლად თავს იჩენს 9 საკუთარი და სახოგადო 

სახელების წრფელობით, მოთხრობით, მიცემით, გითარებით და 

წოდებით ბრუნვებ%ი, ზმნებსა და ზმნიზედებზი, სიტუვის ბოლოკი- 

დურადაც და ფუძეშიც. 
ყ-ს გაუმართლებელი ხმარება დადასტურებულია უძველეს 

9ეგლთა ენა“ ზი შედარებით იშვიათად, I>-- X-XI საუკუნეთა ხელ- 

ნაწერებში ხშირად. 

ისმის კითხვები: 1. რატომ გადმოიცემა თეორიულად მოსა- 

ლოდნელი დიფთონგი სხვადასხვაგვარად (ე4 IV I ე)? 2. რა არის 

მიზეზი V-ს არაკანონსომიერი ხმარებისა? 

სავარაუდოა, რომ? ქართული ენის განვითარების უძველეს 

პერიოდში ე2 დიფთონგი გადმოიცემოდა მხოლოდ და მხოლოდ ორი 

ნიშნით ე», სავსებით ისევე, როგორც აჯ, ოი დიფთონგები. ამ 

მხრივ უთუოდ საგულისასძოა ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ ხელნა- 

წერში მეტ-ნაკლები სიხშირით თავს იჩენს ე» დაწერილობა. 

ანგარიშგასაწევია თვით ქართული დამწერლობის თვისებაც -–- ერთი 

ბგერის გადმოცემა ერთი ნიშნით. 

ძ ნიშნის შესაბამისი უძველეს ქართულ წარმოთქმაში შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ერთი ბგერა. თუ რა ბგერა იყო ეს, 

არ ვიცით. ქართული ენის ჩვენამდე მოღწეული ენობრივი მოჩნა- 

ცემების ანალიზი არ იძლევა საფუძველს V-ს შესატყვისად მივი- 

ჩნიოთ გრძელი ე ხმოეანი, არც ე და 42 ხმოვანთა დაშვების შე- 

საძლებლობაა დამაჯერებელი. ' 

მჩ" ილ. აბულაძე, ბალავარიანის ქართული რედაქციები, თბილისი, 

1957, გვ. 015. 

'2 ქეთ ლორთქიფანიძე, კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერ- 

სიები, ძველი ქართული ენის ძეგლები, 9, თზილისი, 1956, გვ. 124. 
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თ ნიზნით ე» დიფთონგის გამოხატვა მეო“რეულია. მეორე- 

ულია, მაგრამ რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? 

შესაძლოა 0 ნიმნის შესაბაზისი ბგერა მსგავსი იყო ე« დიფ- 

თონგისა. შემდეგ ეს ბგერა დაიკარგა და ნიშანი დარჩა ბგერის 

გარეშე. ენამ, მიუხედავად იმისა, რომ ირღვევოდა ქართული ენის 

დამწერლობის პრინციპი, ე» დიფთონგი გადმოგეცა ერთი ნიშნით. 

ამგვარად, ერთი და იმავე შინაარსის – ე2 დიფთონგის გადმო- 

საცემად –- ორი ნიშნის ე+»-სა და V-ს ხმარების ფაქტს თითქოს ახსენა 

ეძებნება. გვქონდა დიფთონგი და გადღმოიცემოდა კიდეც ორი 

ასოთი ე2«; ენაში არსებობდა ამ დიფთონგის მსგავსი ბგერა, 

რომელიც ერთი ნიშნით იყო გამოხატული. ეს ბგერა დროთა 

განმავლობაში გაქრა, მისი ნიშანი კი დაოჩა. რადგანაც ეს ნიშანი 

ერთ დროა ე დიფთონგის მსგავსი ბგერის გადმომცემი იყო, 

გამოყენებულ იქნა თვით ამ დიფთონგას გამოსახატავად. 

სბვა საკითხია, რატომ გეაქვს თეორიულად მოსალოდნელი 

ე2 დიფთონგის“ გადმოსაცემად V I ე პარალელური ფორმები, ერთი 

უდავოა: აქ ძ-სა და ე-ს გრაფიკულ აღრევასთან არა გვაქვს საქმე. 

(შდრ. მაგ... ნათ. ბრუნვა––იოვანძს! იოვანეს და, მეორე 

მხრივ, მიც. ბრუნვა იოვანეს, იოვანშსხ). 

აქ საქბე უნდა გვქონდეს იმდროინდელი წარმოთქმის ასახ- 

ვასთან: მეტყველებაში დაწყებულა დიფთონგის დაშლის პროცესი. 

ამ პროცესის მეტ-ნაკლები სიძლიერე სხვადასხვაგვარად აისახა 

დაწერილობაშიც: რაც უფრო ფართო ხასიათს ღებულობს დიფ- 

თონგის დაშლის პროცესი, მით უფრო ხშირია ე მოსალოდნელი 

ძ-ს ნაცვლად; ზოგიერთ ხელნაწერში კი 0 თითქმის განდევნილია 

ხმარებიდან. 

ისეთ ძეგლებში, სადაც ხშირია მოსალოდნელი შ-ს ნაცვლად 

ე ნიშნის ხმარება, საეჭვო ხდება 0-ს დიფთონგობა. იქნებ წერდ- 

ნენ 9-ს, მაგრამ გამოთქვამდნენ მას სავსებით ისე, როგორც ე-ს? 

საფიქრებელია, რომ V ნიშანი ყოველთვის თუ არა, ზოგჯერ მაინც 

არ შეესაბამებოდა დიფთონგს მაზინაც კი, როცა იგი თეორი- 

ულად იყო მოსალოდნელი, ცოცხალ მეტყველება'მი მოხდა ცვლი- 

ლება –– დიფთონგი გამონოფთონგდა, შინაარსი შეიცვალა, ფორმა 

ძველი დარჩა: წერდნენ 0-ს, მაგრამ წარმოთქვამდნენ არა უ4+-ს, 

არამედ ე-ს. 

თ-ს ფონეტიკური შინაარსის დაკარგვიდან ლოგიკურად გა- 

მომდინარეობს V-სა და ეს ორთოგრაფიული აღრევა: 9-ში ხე- 

დავდნენ უკვე ე ბგერას და წერდნენ კიდეც ?ას ე-ს ნაცვლად. 
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რაც უფრო სუსტია დიფთონგის გამონოფთონგების ტენდენ- 

ცია, მით უფრო იშვიათია მოსალოდნელი წ-ს ნაცვლად ე. ამავე 

დროს იშვიათია ან სულ არ გვხვდება 0-ს არაკანონზომიერი 

ხმარება. 

ამგვარად, წარმოთქმაში მომხდარი ცვლილება უძევს საფუძ- 

ვლად Vი-სა და ე-ს პარალელურ ხმარებას თეორიულად მოსა- 

ლოდნელი ე» დიფთონგის ნაცვლად. 9-ს ბუნების შეცვლა, თავის 

მზრივ, საფუძველი ხდება 9-სა და ე-ს გრაფიკული აღრევისა. 

7 და მასთან დაკავშირებული ფონეტიკური 

და ორთოგრაფიული საკითსები 

ძველ ქართულში მიუთითებენ ორგვარი უ ბგერის არსებო- 

ბაზე: ერთია მარცვლიანი, მეორე უმარცვლო. 

უმარცვლო უ-ე დაბოლოებული სახელები სახელობითსა, 

ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში გვაძლევდა უი დიფ- 

თონგს. იგივე დიფთონგი გვქონდა ყველგან, სადაც კი მოსალოდ- 

ნელი იყო უმარცვლო უ-სა და ი-ს შეხვედრა: სახელთა ფუძეებში, 

ზგნებში,.. 
ძველ ქართულ დაწერილობაში «თფუ ბგერა, მარცვლიანი თუ 

უმარცვლო, ორი ნიშნით გადმოიცემა: C9 (ოჯ). ორივე ცალ-ცალკე 

დამოუკიდებელი ფუნქციის მქონეცაა: C ო ბგერის გამომხატვე- 

ლია, 9 კი უი დიფთონგისა. 

ასეთია ქართული ორთოგრაფიის წესი უძველესი დროიდან. 

ეს წესის გატარებული ხზანმეტსა და ჰაემეტ ტექსტებში, ასევეა 

ძველი ქართულის შემდეგდროინდელ ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და 
ხელნაწერებში. 

ისეთი ძველი ხნის მატერიალური მონაცემები, როგორიცაა 

ხანმეტი ტექსტები და V --VI საუკუნეების ეპიგრაფიკული ძეგ- 

ლები, არაერთხელ არღვევენ ქართული დაწერილობის აღნიშნულ 

ნორმას: უ ბგერას გადმოგვცემენ ერთი ნიშნით და 9 ნიშანს ხმა- 

"რობენ არა მხოლოდ დიფთონგის შესატყვისად. 

-უ ბგერა გადმოცემულია მხოლოდ ერთი ნიშნით: თჯალით 

'(პალეოგრ. 1949, გვ. 328); შდრ. თოჯალსა (იქვე, გვ. 328). 

4 ნახმარია მოსალოდნელი ვ ბგერის ნაცვლად: შეწე7ჯნითა 

(უკანგორის წარწერა, VI ს.); თა7ჯყანის ხცეს (ბოლნისის წარ 

წერა, 493--494 წწ.),შდრ. თავყო?ანის-საცემელად (მცხეთის- 
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წარწერა, VI ს,) 1?;უ არა ხხედა7 (პალეოგრ. გვ. 327); შდრ. რაისა 

ხხედავ (იქეე, გვ. 327); წარაჯლინნეს ანგელოზნი (ხანმ. 

ლექც., 963, 31); შდრ. წარგავლინებ თქუენ (იქვე, 062, 21); 

წიგნი პაჯლძისი (იქვე, 062, სათაურში); შდრ. წიგნი პავლსისი 

(იქვე, 063, სათაურში); რომელი ხშორა;ს იერუსალშმაა (იქვე, 

059, 13). 
ხანმეტ ტექსტში გვაქვს 9-ს ხმარების ასეთი შემთხვევაც:, 

შ;ულთა2 (პალეოგრ., გვ. 329) მოსალოდნელი შვილთა-ს ნაცვლად 37, 

ვნახოთ, რა სურათს იძლევა სხვა ხელნაწერები: 

სვანური მრავალთავი 

7 გადმოგვცემს უი დიფთონგს: ა) სიტყვის ფუძეში: გან- 

ძ;ნდა 230, 8; მშჯდობაი 22, 7; წ7მა5= 21, 22; იტქ?ს 

13, 4; ასევეა: 232, 23: 71, 8; 5მ, 20; 32, 23: 28, 15; 13, 23; 

10, 30; 357, 2; 293, 1; 263, 27; 443. 18: 472, 13:ბ) სახელის 

ბოლოს; რიცხ; 34, 30; უტყ; 34, 23; ფეს; 24, 16: ასევეა: 

352, 13; 471, 13. 
ჯ გადმოგვცემს უ ბგერას. ჩვეულებრივ უ ბგერა ხელნაწერში 

გადმოცემულია ორი ნიშნით ოუ. გვაქვს გამონაკლისიც. საინტე- 

რესო ისაა, რომ გამონაკლისს მხოლოდ უმარცვლო უნის გამო- 

ხატვა ქმნის: თ7;ესა 31, 1 (= თუესა); იღჯწიდა 434, 15; 229, 

20 მრგჯლიად 432, 8, შდრ. იქვე: თთოჯესა 316. 15; 

იღოჯწიან 486, 6; მრგო?ჯლიად პი, პ, 
ოჯი დაწერილობაა მოსალოდნელი 7-ს ნაცვლად: 

ტაძარი დიონო1ისისი 250, 8; ზდრ. დღესასწაული... 

დიონ ე;სძსი 250, 30. 

ოკი დაწერილობა არც სხვა ხელნაწერებისათვისაა უცხო. 

ა. ჩიქობავას ცნობით, უი დიფთონგის ასეთი გადმოცემა ახა- 

სიათებს 974 წელს გადაწერილ ხელნაწერს „დავითნი". აქ გვაქვს 

ასეთი მაგალითები: ეტყოგის; მშოჯგილდს, წოჯიმდეს; 

დაამშოგიდის; ძო?გირსა; მახოჯგილითა; სირცხო- 

ჯილმან; რიცხო7?ი; მღოგჟიმესა; სტოჯგირისა9ი5თა და 

სხვ. იგივე შეინიშნება იაკობ მოციქულის ჟამის წირვაში: მო- 

99 ივ ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგოაფია, 1949, გვ, 162. 

3? იგივე ადგილი ივ. იმნაიშვილის მიერ გამოცემულ ხანმეტ ტექს– 

ტებში ასე იკითხება: შვილთა, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 
თბილისი, 1953, გვ. 7. 

” მსგავსი შემთხვევა გვაქვს ადიშის ოთხთაეშიც: ლ 16, 25. 
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გოჯიწოდენ, მოგოჯიტევენ, ღოგინითა, კოჯირილე, 

სოჯიმონ, ევთო იმე, გოჯირგოვჯინი და სხვ, 

ოჯი დაწერილობა გვაქვს ეპიგრაფიკულ ძეგლებშიც: უშურ- 
ველ ყ“ნენ საფსწნი მრსთო7ჯის (ოშკის მონასტრის წარწერა, 

2 ს.);; ღოჯინოი (იქვე);; სო7ჯიმონ (ზარზმის მონასტრის წარ- 

წერა). 
ჯ უცხო წარმომავლობის სიტყვებში: პორ7ჯრიოს 259. 25; 

კვუნოპისი 235, 21: კესტორებისა პატივითა 281, 25; კ?ეს- 

ტორმან სი7ლტოლაი ივმია 282, 10; კ:რიაკესა 434, 26; 

-აგარაკსა ეწოდა დრ7ჯონტი 214, 24; შევედით მჯრინუსანს 

211, 2; მთასა დიდჯმოსა 280, 6; ნჯსაეონისა ქალაქისა 

267, 19; ხ“ იყო სიგრი ქალაქისაი მის მირჯნოსით მილიონი 

ათცამეტი 254, 25; გამოვიდა მჯრონით ქალაქით 254, 22. 

სიტყვა პითონი3? ორი ფორმითაა წარმოდგენილი: პითო- 

ნოი და პჯთონოი: შენსა მუცელსა სული პითონოი არს 

240, 12; 234, 18; მაგრამ: სული პჯთონოი აქუს 234, 29; სული 

ბოროტი პ;თონოი იყო ძესა თანა 234, 13. 

ამგვარად, სვანურ მრავალთავში უ ბგერა გადმოიცემა ორ- 

გვარად: ოჯ ნიმნებითა და მხოლოდ 2-თი. დიფთონგი უი კი ხან 

ერთი ჯ ნიშნით არის გადმოცემული, ხან სამი ნიშნით: ოჯი. 

უდაბნოს მრავალთავი 

ჯ გამოხატავს უი დიფთონგს: ო“ნ დაამშ;დის 5», 109; 

უჩუენეს სირცხ?ჯლი 69 LX, 21; ძ;ური 66ჯ, 30; მშჯჟლდი 62;, 

25; ასევეა: 58 V, 4: 581, 10; 581, 4; 551, 10; 8», 10. 

ოჯი დაწერილობა ენაცვლება მოსალოდნელ 2-ს: მღოჯა4მძშ 

1 X, 15; აღდგომასა მარტოჯირიასა 18V, 4; მშოჯიდობით 

18 ჯ, 11; გონება” თოგისი 18»X,1; თოგინიერ შენსა 181, 4. 

ოჯ; დაწერილობაა მოსალოდნელი ჯ-ს ნაცვლად: ძოჯრის 

ზრახვანი ) +, 6; ყ“ლდვე საკოჯრველ არს 46, 26, მწყერ- 

მარვილი უწო7ჯმდებოდა ბანაკსა მას 69V, 20; შდრ. წ?;მაი... 

იყოს 7317, 1). 

ჯ უმარცვლო უ-ს.გადმომცემია: მა ქს 45», 29; გჯმირეს 

ადამი 69 », 19; აღიხ7;ნეს 27, 26, მომაკჯდინებელი 7 V 

11; გ;ჩ»;ენა 5) X, 20. 

"MM მიმომხილველი, I, 1926, გვ. 223-–-224. 
#9 პითონი ადგილსა მას მისნობისასა ეწოდების: საბა. 
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7 გადმოგვცემს უმარცელო უ-ს მაშინაც, როცა მას მო 

სდევს ი: დაარღ?იეს 25», 2; იწ?ის 647, 14; შდო. რო“ 

შეწ?;ს 64 X», 15. 

ო არის დაწერილი უუ ბგერის ნა,ვვლად: ვ“ა უცხოი ისტომ- 

რე იგი 681, 11; მოვედინ სოფევაი 67V, 8; ობიწოება- 

3 L, 27. 

მსგავსი მოვლენა გვაქვს XI საუკუნის იერუსალიმურ ხელ-ი 

ნაწერში I 140 ილ. აბულაძის ცნობით 27. 

სამაგიეროდ გვხვდება ოჯ მოსალოდნელი ო-ს ნაცვლად; 

მიუგო? 67 V, 29; სარწმუნო გჯებაი 65 7, 5; მოჯხუცე- 

ბულთა 52 L, 21; 46 V, 19 თითო1ჯ?ეულსა 44 V, 14; უძღო- 

ჯდა 5 XL, 243, 

საკუთარი სახელი „სიზეონ" ორი ფორმითაა წარმოჯგე– 

ნილი: სჯმეონ 461, 18 და სიზეონ 47V, 17. 

ირკვევა, რომ უი დიფთონგი გადმოცემულია ორგვარად: 

მხოლოდ 7-თი და ოჯი ნიშნებითაც. გეაქვს ასეთი დაწერილობაც: 

წო?7მა. თუ მას ცოცბალ მეტყველებაში უი დიფთონგი ზეესატ- 

ყვისება, მაშინ გამოდის, დიფთონგი წერილობით გამოხატულია 

სამგვარად: ჟჯ, ოჟი და ოჯ (შენთ;:სსშენთოჯის|ს შენთო2?ს). 

უ ბგერა ზოგჯერ ერთი ნიშნითაც გადმოიცემა: ჯ-თი 

(უმარცვლო უ) და მხოლოდ ო-თი (მარცვლიანი უუ). საინტერე– 

სოა, ო ბგერის ორი ნიშნით (ოჯ) გადმოცემის ფაქტი. 

აღიმის ოთხთავი 

ჩვეულებრივ უი დიფთონგი ჯ-თია გადმოცემული, მაგრამ ზოგ- 

“ჯერ გვაქვს ასეთი მაგალითებიც: მღო7ჯძარე მ 29, 38; გოჯვის 

მ 3, 9; შენთოგ?ს მ 4, 6; წო7ჯვნი ი 19, 32 (შდრ. წ7;ვნი ი 

19, 31;; ეტყოჯედი19,3; გოჯრგოგ:ნი ი 19,2; გიკოჯრნ 

ი 3, 7 ღოჯნოი ი 2, 3 (შდრ. ღუნოი მ 2, 22; მდოგო12- 

  

· მსგავსი მოვლენა XIII საუკუნის წარწერაშიც შეინიშნება: „აეშენა.., 
ესე ეკლესია სალოცველად დედოფლი სათ;:ის“. მოვლენა შენიშნული აქვს 

და ორიგინალურს უწოდებს მას წარწერის გამომცემელი ექვთ. თაყაიშვილ ი, 

#იXC00LMM6CMM6 3MC00MIMIML... 801. II, IIთიIMC, 1905, გე. 31. 

ასევეა მეათე საუკუნის სინური წარმომავლობის სხელწაწერშიც: დაუცზბ- 

რომლად ი ტყჯია ნ 51» 26, 303 X, 15, 

0 ილ. აბულაძე, ბალავარიანის ქართული რედაქციები, ძველი ქარ– 

თული ენის ძეგლები, 10, 1957, 015. 
აა ნიშნის ასეთი გაუმართლებელი ხმარება სხვა ხელნაწერებშიც იჩენს 

თავს. 
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სასა. ლ 13, 19; მკოჯდრი მრ 12, 20 (შღრ. მკვდრი მრ 12. 

22); სფო?გრიდი მ 15, 37. 

ჯ გადმოგვცემს ვი.მარცეაღს: ნანი ლ 17, 4; შულო 

ლ 16, 25; ჰ;ქმ მრ 2), 27; შიშუელ ჰჯ;ყავ მ 25, 36. 

საინტერესოა, რომ სიტყვა დირე ხელნაწერში სულ ოთხ- 

ჯერ გვხვდება, მაგრამ სამი განსხვავებული ფორმით: დირე 

მ 7, 4; მ 7, 5; დურესა მ 7, 3 და დჯ;რესა ლ 6, 41 (ჯრუ- 
ჭისა და პაბრხლის ოთხთავებში მხოლოდ ერთი დაწერილობით- 

„დ ირე"). ოჯ და ჯ-ს პარალელური ხმარება სხვა სიტყვებშიც დას- 

ტურდება და, როგორც ვნახეთ, ამ ხელნაწერისათვის ჩვეულებ- 

რივია, მაგრამ საკითხავია: რა მიმართებაა შე:დეგ ორ ფორმას 

შორის; დგურესდირე? 

ზოგიერთ ხელნაწერს ახასიათებს ჯ და ი ნიშნების პარა- 

ლელურად ხმარება. სვანურ მრავალთავში, მაგალითად, გვაქვს 

პთონიჯსპითონი, ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებში – ყ უ- 

რჯმალსა ი 19, 3 და ყურიმალსა, იქვე. X საუკუნის იმ 

ხელნაწერებში რომლებიც საფუძვლად უძევს ილ. აბულაძის 

მიერ გამოცემულ „საქმე მოციქულთას" ტექსტს, გვაქვს: პის?- 

დიაი თ. 14, 24 # და პისიდიაი თ. 13, 14 4; ს„მონ. თ.8, 9: 

C და სიმონ თ.8, 9 L; ფრიგჯაისანი თ. 2, 10C და ფუ- 
რიგიაისანი თ. 2, 101)'), 

ასეთი მონაცვლეობის შედეგია დჯრესდირე თუ დირე 

ფონეტიკური ცვლის შედეგადაა მიღებული: დუირე–>დეირე 
(დჯრე) + დირე უმარცვლო უ-ს დაკარგვით? 

საგულისხმოა, რომ საბა ამ სიტყვას ორივე ფორმით იცნობს 

დირესდვირე. ეს უკანასკნელი დღესაც ცოცხალია ქართული 

ენის დასავლურ კილოებში. 

ჯ გადმოგეცემსს უმარცვლო უ-ს მოხ;უედ ი 16, 30; 

მიხჯ;ალ ი )4, 5; თ7;ე ი 4, 35; მოართ;:ეს ი 2, 8; იგჯე– 

მოს ლ 12, 48; მართ;ენი ლ 2, 24; მოძღ7;არ მრ 9, 38; 

დაირღჯ?ჯეს მ 24, 2. 

ამგვარად, IX საუკუნის შატბერდული ხელნაწერი კ-ს ხმარე- 

ბის მხრივ ასეთ სურათს იძლევა: უი დიფთონგი გადმოიცემა ჟ-თი, 

M უცხო სიტყვებში ვ და ი ნიშნების ზონაცვლეობაზე როცა ვლაპარა- 

კობთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს ახსნის სხვაგვარი შესაძლებლობა: ასეთი მო- 

ნაცვლეობა მომდინარეობს თვით სასესხებელი ენიდან ან არა და გამოწვეულია». 

ეს სასესხებელი ენის ფონეტიკური თავისებურებით. 
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თეორიულად მოსალოდნელი უი დიფთონგი ზოგჯერ ოუ ნიშნე- 

ბითაა გამოხატული (საინტერესოა, რომ ასეთი მოვლენა უცხო 

წარმოზავლობის სიტყვებზიც კი შეინიშნება). ფუ ბგერა წარმო- 

დგენილია ორი ნიშნით, უმარცვლო უ კი ზოგჯერ ერთი ნიშნითაც. 

ამდენად, პარალელური ფორმებია: ღჯნოი | ღოჯნოი და მი- 

ხოჯალჩ”ჩმი ხ;ალ,., 

ჯ რამდენჯერმე გვევლინება ვი-ს ადგილას. 

პარაკლიტონი 5! 26 

ჯ გადმოსცემს უი დიფთონგს: დაც ?;ვეს 324 L, 16; სამკ?- 

დრებელი ღი 2241 V», 3; არცხჯნე 204V, 1; ასევეა: 203 L., 

14; 189 I, 4; 127 X, 19; 124 IX, 8; 122 », 18; 67 V, 12. 

ოჯი შეეფარდება უთ დიფთონგს: ჩუენთო?ის 51.2; 

მშოგიდობაი 9I, 8, დაიმკოჯიდოა 10V, 1; გოჯიჩუენა 

119Xჯ, 16; მახოჯილითა 189V,1: სღოჯისაგან 211ჯ, 7; 

ასევეა: 6 L, 2; 4, 11; 35ჯ, 15; 119X, 6; 119 X», 11: 1501, 16: 

208 +, 14. 
ერთი და იგივე სიტყვა სხვადასხვაგვარადაა დაწერილი, 

თოჯისსა 119ჯ, 13 და თ;2სსა 127V, 2: გოგითხოეთ 266V, 

19 და გგთხოეთ 265X, 3; შეგოჯ;იწყალენ 288X, 5 და 

შეგჯწყალენ 288 «V, 17. 

მსგავსი მოვლენა შეინიშნება ერთი წინადადების ერთსა და 

იმავე სიტყვაში: საღთოისს წჯ:მისა ღრუბელნო საღთოითა 

წოჯგიმითა მორწყეთ 209X, 1, 

ოჯ მოსალოდნელი დიფთონგის გადმომცემია: გჯრგოჯნო- 

სან 198», 7; გოჯოგ?ნოსან 2421, 11 (მდრ. გ;ურეგ?;ნო- 

სან 1051, 14: იტყოჯან 296I,9: არცხოჯნე 306V, 1; 

ძოჯრ 1621, 3; მახო7ჯლითა 28) ჯ, 3; თო2სისა 299X, 5, 

შეგოჯწყალენ 2821,7; მძო;ვნვარე 266X, 1; გოჯთხოვე 

2571, 15; სირცხოჯულეულ 2441, 15: ასევეა: 229 IL, 18; 

219 X», 14; 210», 1; 201 XV, 12; 184X, 1; 184 X, 197; 184 V, 12: 

182 », 15; 179 +, 12. 
ასე წერის ტენდენცია იმდენად ძლიერია, რომ სიტყვა 

მარტჯლთა ქარაგმითაა დაწერილი: ვევედრნეთ... მარტ“ჯლ- 

თა 188 V, 2 (შდრ. მარტოჯლნო 211 I, 18); ალბათ, 1არაგ- 

მის ქვეშ ო ნიშანია ნაგულისხმევი 17. 

ლ 4. ნიშანი არაა დაწერილი და ამიტომ ქაოაგმა აქვს სიტყვებს: მარ– 
ჯ“”ჯენით 303 %, 18; ჯუარციმითა 305 L, 11. 

3, მ. ძიძიშეილი პ3



ამგვარად, დიფთონგი უი გადმოცემულია სამგვარად: ჟ-ს 

საშუალებით (მახჯლ ი 203 LX, 14), ოჯი ნიშნებით (მახო?ი- 

ლითა 189», 1) და ოჯ ასოებით (მახოჯლითა 281;, 3). ეს 

უკანასკნელი სავსებით ეზთხვევა მარცვლიანი თუ უმარცვლო უ-ს 

გრაფიკულ გამოსახულებას. 

987 წლის სინორი ხელნაწერი 51» 20 

უი დიფთონგის ჩვეულებრივი გამოხატვაა ჯ», მაგრამ გვაქვს 

ოჟი დაწერილობაც: ქალწულმან გოჯიშვა 661X,1, მაგრამ: გ?შევ 

ჩ”ნ 11, 15. 

უმარცვლო უ ზოგჯერ ერთი > ნიშნით არის გადმოცემული: 

ძალი სიკჯდილისაი 887, 10; უღმრთოთა მიერ იგემა 74V, 

11; აღდგა მკ/დრეთით 58), 6; განღებითა გჯერდისა5თა 

85 «, 8. 
ოჯ ნიშნები რამდენჯერმე ო ბგერის შესატყვისია. აცხოვნა.,.. 

ცოჯდვისაგან 82:V, 13; სარწმუნოებით გვიტყ;თ 

2 1, 13. 

არსებითად ჯ-ს ხმარების ასეთსავე სურათს იძლევა 974 წელს 

გადაწერილი სინური წარმომავლობის აპოსტოლიც 310 39, სადაც: 

დიფთონგი უი გადმოიცემა ჯ და ო/„ი დაწერილობით: 

წუმოს 98V, 7: მკჯდრნი 9) XV, 10; მოეხუა 85V, 6, 

დაყ;უნონ 63ჯ;, 8; დაარღ1ნა 357, 11; ღელვანი განძჯ;ნე- 

ბულისა ზღ7;სანი 127X, 22; მაგრამ არის ასედაც: უმარ- 

ჯო?7ი იყო ტბაი იგი დაზამთრებად 81 », 11. 

ჯ გვაქვს უცხოური წარმომავლობის საკუთარ, გეოგრაფიულ 

და საზოგადო სახელებში: აკჯლა 52”, 11; ტჯრანშსსა 557», 

17; ევსჯქოს 59X, მ; სჯ;მო8 17 X, 22(შდრ. სიმონ 187X,4); 

ეგ?პტით 127 XV, 72; ტურედ 62», 10; კ?პრიდ 34V, 17; 

სჯ;ქემდ 13V, 21; ჯპატიოსნისასა 347, 8. 

თეორიულად მოსალოდნელი კ-ს ნაცვლად ზოგჯერ ო7«= 

დაწერილობაც გვხვდება: ხო7თდოდით 125V, 1; მყო?ი- 

რალი 108 », 12; იტყო;იედ ზაკუას“ 104 V, 11. 

ეგევე სიტყვა მსგავსად ქარაგმითაა გადმოცემული §!1ს 20- 

შიაც: ყრმანი იტყ“ის 62 V, 6. 

ამგვარად, გვაქვს დიფთონგი გამოხატული კ, ოჯი და ო»ი-ს 

საშუალებით, საგულისხმოა უმარცვლო უ-ს ერთი ნიშნით უკ გად- 

მოცემა და მოსალოდნელი ო-ს ნაცვლად ოჯ ასოთა ხმარება. 

34



სამოციძულო § 1138 

ჯ გადმოგვცემს უი დიფთონგს: დაყ? ნვა9 711, 10; იჰ; 

22 IL, 9 იქჯსათ?;ს იქჭუსა მას ვიტყ?; ?70V, 16. 

7 გვაქვს უცხოური წარმომავლობის საკუთარ და გეოგრა- 
ფიულ სახელებშიც: კითავაი არქუთ ნჯფას 133ჯ, 6; მიიწერა 

ფ;:ბესთჯ;ს 54), 16; კითხვაი არქუთ ასჯნკრიტეს §3;, 13; 
სტაქჯს 537,6; ჯმენეობს 174X, 17; აკულას 52V, 13; 

ს;ნტიკეს 124Vწ, 12; ულჯმპას 53ჯ, 1მ; ფრჯ;გჯაისაი 

9 V, 20. 

ტექსტი ასომთავრულითაა ნაწერი. მინაწერები აქვს ნუსხუ- 

რი ხელითაც. ერთ-ერთ ასეთ მინაწერში პარალელურადაა ნახმარი 

ოჯი და ჯ დაწერილობა ერთსა და იმავე ნასესხებ სიტყვაში: მი- 

იწერა ტოჯიქიკეს მიერ 1187, 9 და ტჯქიკოს 1187, 8. 

უმარცვლო უ ზოგჯერ ჟ7-თია გადმოცემული, მას კი ი ხმო- 

ვანი მოსდევს: თ?;1ისისა 172V, 16. 
მსგავსი მოვლენა ვულგარიზმად აქვს მიჩნეული ნ. მარს MX» 

საუკუნის სინური წარმომავლობის M# 53 ხელნაწერში: „ს-CVMე 

CყMს00 იი0Mც9MMცაCი მVIხიენI3M 8 000672196 ჯ ჩიIII0CI0 ჯი, III. 

შჯიდნი, თ;ისა, დაუკჯირდა, თ;ინიერ,..%139. 

პარნლის მრავალთავი 

ჯ უმარცვლო უ-სა და ი-ს ფარდია: გურგ?ჯნოსან 31ჰ, 16; 

მახჯლითა 314, 16; მოწყ;დნეს 315, 6; განძვნდებოდა 

141, 21 სდრტჯნევდით 139, 6; სამკჯდრებელად 138, 

12; მშჯდობაი 130, 19; წე 85, 16. 
ჯ გვაქვს უცხო წარმომავლობის სიტყვებში: ისტ?69 იანეს 

მიერ 65, 12; აგ7ჯსტ-ოს მეფემან 30, 15; სჯმეონ 72, 4, 

ჯ შეესატყვისება უმარცელო უ-ს: ი თქ ჯა 66, 24; რიცხუნი 

75, 23; შჯენის 82, 31; მრქ;ა 105, 19; განთქმული 1)5, 

27; სიტვ?ა2 120, 8 ჰრქჯეს 133, 18; ზღჯ;აი 137, 22; 

თ7;ესა 136, 6; მოვედით თაყუანისცემად 88, 9. 

თ გადმოსცემს მარცვლიან უ-ს: ნ;ცა 3, 19; არა თ; სარ- 

ფწმუნოებისათ;ს 904, 4; იესჯ9სა 920, 2. 

ა (II, Mეიი, 0იICგმI"ი იიVეI"ICLIX დსVVX00IICCM <CVM2ICM0-0 M01(მ- 

<1ხიი, 1940, გვ. 76. 
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ბერძნული სიტყვა ეგუტერი ორგვარადაა წარმოდგენილი: 

ეგჯტერი 133, 29 და ეგო?ჯტერსა 129, 21. 

ამ სიტყვის მხოლოდ »-–ი გადმოცემა დამახასიათებელია 

XII საუკუნის იმ ხელნაწერისთვისაც, რომელიც წარმოადგენს 

გრ, ხანძთელის ცხოვრების ტექსტს. ნ. მარის აზრით ჩვეულებ- 

რივი ძველი ქართულის ფორმაა ეგოჯტერი, ამიტომ გამოცემისას 

ასწორებს კიდეც მას, მაგრამ თან აღნიშნავს: „IIეიიეC 0, რ6II+# 

M#07/:0I, I –0CCIე00სმა 00IMIMIV0 X1)X03I(ლ0!0V3IIICC%X 0:00სMV ეგუ- 

ტერი, 1928). ეგოჯტერი MM. იXI:0IIIICII0IC ეგჟ/ტერი: 7 370Cი 1:0;I((10 

61 1|:CCMCVLი0V2CILს, I2L #09IIIIი 100020MV I'90C%.. ხს) IMIIMIVII 11C0))CMCIIL6IL- 

III0--ნსXჯუ0:0V ეჯკტერი 6VIL6'-1 -> ეგ:ტერი4)), 
ოკ ნიშნებია დაწერილი ო-ს ნაცვლად: საოჯცრად 131, 30. 

ამგვარად, ჯ ნახმარია ძველი ქართული ენის ნორმის შესაბა- 

მისად და გადმოგვცემს უი დიფთონგს. მსგავსად X საუკუნის სხვა 

ხელნაწერებისა ჯ შეესაბა?ება უმარცვლო უუ-საც, თუმცა აქ იგივე 

ჯ იშვიათად, მაგრამ მაინც მარცვლიანი უ-ს შესატყვისიცაა. 

აღსანიზნავია ჩვენამდე მოღწეულ ეპიგრაფიკულ და წერი- 

ლობით ძეგლთა დაწერილობის ერთ-ერთი საუკეთესო თვისება: 

ყოველ ნიშანს შეესაბამება ერთი ბგერა, ყოველი ბგერა გადმოცე- 

მულია ერთი ნიშნით. ამ საერთო წესს არღვევს 7» ნიშანი და უ 

ბგერა: ჯ ნიშანი გამოხატავს უი დიფთონგს, უ ბგერა შემთხვევა- 

თა დიდ უმრავლესობაში გადმოცემულია ორი ნიშნით: ოჯ. 

ხვენ მიერ განხილული მასალიდან ჩანს: 

1. თეორიულად მოსალოდნელი დიფთონგი უი გადმოიცემა 

ჯ და ო7ჯი ნიშნებით. 

2. ზოგჯერ ერთმანყთს ემთხვევა ჯ» და ოჯ ნიშანთა ფუნქცია: 

ოჯ მოსალოდნელი უი დიფთონგის შესატყვისია. 

3, უ ბგერა იწერება ორი ნიშნით ოჯ, ზოგჯერ კ-თი ან მხო- 

ლოდ ო ასოთი. 

4. იშვიათად ო-ს ნაცვლად გვაქვს ო». 

ისმის რაზდენიმე ფონეტიკური და ორთოგრაფიული ხასია- 
თის კითხვა: 

1. რა ბგერა შეესატყვისება ჯ ნიშანს და რა განსაზღვრავს 
ჯ-ს საშუალებით უ ბგერისა და უი დიფთონგის გადმოცემის 

ფაქტს? 

" II, Mგეიი, 1 60იIIMM Mლ0ყVI, XLIIIIIC იC8ნი+0-ი I იM-000I9 Xგ9ოვ- 
IIIICM0L0, C.-I1CI6ი6XიLI, 1911, გვ. XL,V. 
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2. რატომ გადმოიცემა უ ბგერა სხვადასხვაგვარად და რა 

შედეგი მოსდევს მას? 

1. ნ. მარის აზრით, 7 არის ნახევარხმოვანი და იგი უდრის 

რუსულ Vს და ისეთივეა როგორიც სვანური ჟუ. მაგალითებში 

მოგ», ძ,აგ7:, -თ;ს უნდა წავიკითხოთ, როგორც ა10I სს II01V- 

წჟეCIII9I 3VI > ცს Cმმ(!CIIX Cძლსეჯ: ბლაგ7 =XVVICII, თაკვ=ნმლსასLე, 

ლიბჯრე =XCMI)CIნ, ლით;ფე = 1CIXIIII,, მუთ7;რი =XIIII10LM2?5, 

იქვე წერს: „IL ე მც 7:60 უსხსიხ- ული IV90IIIIC წიV:IIII- 

C”Iს Cხყე IეუMMIII MI ც Iისი-წიV)IIIICICM, LC ლ! IIIIIIIVICII 

# I000300Cჩი+C# მოგვი, თაგვი, -თვის, +0 8 CVILIC ჯ VCM0106V0 ი9I- 

ყლ I29ყიე!!C IV I30I)07:0VIII ვი, LC :10--C0C6))სI00 II61001:VM6C- 

IM6, 0CI08:9MI06 02 30C!0#IIII I 40II%09:!IIIII" ILლცსIIX IXCI:CI08 

ხე M00M2M# Iი80:0 #3IMხე... ICI 6 7 ჩნუ/წ/ულლჩ #ესლეე1I11CM 

»»8M ვი, 50 000 MI IIM6უI 6) 10CI0VV, IM6 CუIIIICII CალL ვი, I0 

510-0 101, +2M. ყეწი, ც 7008X 0VMCIIIICIIX I)CI0IV IIMCCX შვილი, 

2 #M0C შჯლი(M46, 

ა. ჩიქობავა ამის შესახებ წერს: „ეს ტირადა არ დაიწე– 

რებოდა, ავტორს რომ ერთი რამ ჰქონოდა გათვალისწინებული: 

თანამედროვე ქართულის ვ უმეტეს შემთხვევაში ძველი ქართულის 

უმარცვლო უ-ს გადმოგვცემს. აი თუნდაც ავ ვტორის მაგალითებში: 

თაგვი, მოგვი. ვიკითხოთ: შეიძლებოდა თუ არა ძველს ქართულში 

ასეთი ვ (=უ უმარცვლო) + ი გვეგულისხმებინა ჯ-ში? შეიძლება 

თუ არა ჯ-ს შემადგენლობაში ვივარაუდოთ უ -+ ი? რასაკვირ- 

ველია, კი. და ამის ნიმუშებიც მოიპოვება: დაამკუიდროს, ეტყუ- 

. ყველა ამ სიტყვაში ამჟამად უი-ს ნაცვლად ვი გვაქვს, ძველი 

მანავის სხვა ძეგლებში –– 2. და ამიტომ საკითხავია: უნდა დავუ- 

ჯეროთ თუ არა ავტორს, როცა კატეგორიულად გეეუბნება: 

„7 ბოლოში თუ შიგნით უნდა გამოვთქვათ, როგორც ნასევარხმო- 

ვანი ჯ სვანური სიტყვებისა: ბლაგ?, მუთ;რი... ასეთი კატეგორი- 

ულობისათვის საბუთები არც ისე ბევრია; ზედმეტია იმაზე ლაპა- 

რაკი, რომ სხვანაირი გაგება (კერძოდ: ვი='უი-ს გულისხმობა ამ 

ჯ-ში) თითქოს „ჩვეულებრივი გაუგებრობა“ იყოს -–– უადგილო აჩქა- 

რებაა. ავტორი კითხვას სვამს: თუ ჯ=ვი, რატომ არ იწერებოდა 

„მჯლი“ ძველს ქართულშიო! ეს საბუთად მაშინ გამოდგებოდა, 

ვისმე რ რომ ეთქვა: ჯ=ვი (ძველი ქართულისასო). ახალ ქართულში 

რ“ 9. Mი იი, | ხეMM2IIVV8 9#ი069M09M1602IV6CM0I0C Lი0VV3IMIICV0L0 93LIVმ, 

1925, გვ. 6. 

“ს იქვე, გვ. 6. 
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უმარცვლო უ აღინიშნება ვ-თი, ისევე როგორც უფრო დენტო- 

ლაბიალისკენ გადახრილი ვ ძველი ქართულისა... ამიტომ ახალი 

ქართულის ვი ძველი ქართულის უი-საც უდრის და ვი-საც; უკა- 

ნასკნელს ნაკლებ შემთხვევაში417. 

ჯ-ში რომ უის გულისხმობა შესაძლებელია, ეს ჩანს ისეთი 

სიტყვებიდან, „რომელთა გენეზისში უ ბრჯგუს „ნი ერთვის,.. 

შეუძლებლად არ ვთგლით, ისეთივე შინაარსი მიეცეს 7ჯიეს იმ 

სიტყვებშიაც, სადაც ჯიაეს გენეზისი არ შეიძლება იქნეს გათვა- 

ლისწინებული, მაგრა) სადაც თანაზედროვე ქართულში ვი იხმა–- 

ლება 419, 

ამგვარად, ნ. მარის აზრით,ჯ დამოუკიდებელი მნიშკნელო– 

ბის ნახევარამოვანია, მისი ფუნქცია არაა უი დიფთონგის გაზოხატ– 

ვა. ა. ჩიქობავას აზრით, 2 არის უი დიფთონგის გადმომცემი. 

მაინც რა ბგერა შეესატყვისებოდა „-ს? 

ა. ჩიქობავას შენიშნული აქვს ის ფაქტი, რომ ჯ იხმა- 

რება უმარცვლო უ-ს გამოსახატავად ძველი ქართულის წერილო- 

ბით ძეგლებში. „ჯიე ასოთი უ-ბრჯგუს აღნიშვა დაწერილობის 

ტრადიციას, შკოლის უზუსს მიეწერება!41 ასეთია მოვლენის შე– 

ფასება, მაგრამ იქვე კითხვაა დასმული: „რაზედ შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო დამყარებული წესი იე ასოთი უ-ბრჯგუს აღნიშვნისა? 

ხომ არ გვაფიქრებინებს ეს, რომ რომელსამე კილოში ჯიეთი და 

უი ბრჯგუთი გადმოცემული ბგერები იმდენად ემსგავსებოდნენ 

ურთიერთს, როპ შეუძლებელი არ იყო ამ ბგერათა ნიშნების 

შენაცვლება (და ამ ნიადაგზე ჩაეყარა საფუძველი ჟ-ბრჯგუს ძე 

ასოთი აღნიშვნას),) ხოლო სხვა კილოში, 'რომელიც აგრეთვე 

იღებდა მონაწილეობას სამწერლო ენის შემუშავებაში, ამ ორი 

ასოთი აღნიშნული ბგერები საკმაოდ განსხვავებული იყენენ იმის-. 

თვის, რომ ერთმანეთში მათი შენაცვლება შეუძლებელი გამხდა- 
რიყო?! 449, 

ჯ-ს ფონეტიკური რაობა საბოლოოდ გარკვეულად არც. 

თვით წერილის ავტორს მიაჩნია: „ჟუ ბრჯგუ პლუს ი ძველს ქარ- 

თულში ჩვეულებრივად გადმოიცემის 7იე ასოთი,–ამ უკანასკნე–- 

ლის შესატყვისი ბგერის რაობას კი განზე ვტოვებთ“ 9, 

ლ რა, ჩიქობავა, I. Mგი§6|, | 0მMMმ,"„გ 170681(6MM1602IV7CII0-0C 
”»იX3MMCM0”0 93ხIM«მ, 1925, მიმომხილველი, I, 1926, გვ. 323--324. 

აა, ჩიქობავა, ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში, ჩვენი მეცნიერება, 
1923, # 2-3, გვ. 74, 

4 იუვე, გვ. 75. 

ხი იქვე, გვ. 76. 

პ8



აკ. შანიძის ცნობით, 1941 წელს გამოცემულ „თომას სა- 

სარების“ ნაწყვეტში (ცნობილი სა 9595 ხელნაწერის მიხედვით) 7 

ნიზანი ორი ფუნქციის მქონეა: ერთი მისი ფუნქციაა უმარცელო 

უ-ს გადმოცემა (ზოგჯერ უმარცვლო უ-ც. ორი ნიზნითაა გად- 

მოცემული მარცვლიანის მსგავსად). 

იგივე > „გადმოგეცემს უი ჯგუფისაგან წარზომდგარ ბგერას: 

ქ;შასა ზედა, ჩჩჯლსა, თ;ს, თ;სთა, თ?თ, მიხ;დე (მიხუიდე ·-- მიხვი- 

დესაგან), დაგიკჯ;რდების, ეტ?ჯრთა, შევიმთხჯე” ნ), 

ამასვე აღნიშნავს „ქართული გრამატიკის საფუძვლებზი" 

ჯ-ს „ძველად ზოგჯერ უმარცვლო «უ-ს მნიშვნელობა ჰქონდა და 

ზოგჯერ (უფრო ხშირად) უ-სა და ი-ს შუა ზდებარე ხმოვნისა 

06 შეეფერებოდა ბერძნულ ს-ს და (ცალკე გამოითქმოდა დაახ- 

ლოებით ისე, როგორც ფრანგული ს) 5. 

ამგვარად, უჯ აღნიშნავდა უი ჯგუფისაგან წარმომდგარ ხმო- 

ვანს, რომელსაც საშუალი ადგილი ეჭირა უნსა და ინს შორის. 
„მაშასადამე, ეს უნდა ყოფილიყო ერთი ხმოვანი, მონოფთონგი, 

და არა ორ-ხმოვანა, დიფთონგი, როგორც შეიძლებოდა კაცს 

ეფიქრა იმ შემთხვევების მიმოხილვიდან, სადაც მას მოსალოდხე- 

ლი უი ჯგუფის ადგილი უჭარავს, ამის მიხედვით, მაგ., ძველი 

ქართული „თაგ;“ და „მისთუ;ს. დაახლოებით ისე უნდა განოვთ- 

ქვათ როგორც გერმანელი გამოთქვამს ამ კომპლევსს: Lიყს, 

#ი0I§80V8439. 

ჩანს, ჯ-ს დიფთონგობა აქაც უგულებელყოფილია. 

ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი ძეგლების მონაცემების 

მიხედვით კი 7-ს დიფთონგობა უეჭველია. 

საფიქრებელია, ჯ როგორც ნიშანი შემუშავდა პხოლოდ ერთი 

ბგერის გადმოსაცემად (იგივე ნიშანი ო-სთან ერთად უ ბგერას 

გადმოგვცემდა). 
ის ფაქტი, რომ ძველი ქართულის დამწერლობაში ჟ უმარც- 

ვლო უ-ს გამოხატავს, აგრეთვე ის, რომ კ ნიშანი უ ბგერის ერთ- 

ერთი გადმომცემია და იგივე ჯ შესატყვისია უი დიფთონგისა, 

  

·' აკ შანიძე, თომას სახარების აპოკრიფის ქართული ვერსიის ნაწყეე- 

ტი და მისი გაუგებარი ადგილები, სტალინის სახელობის თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XVIII, 19441, გვ. 31. 

"ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1953, გვ. 18. 

5“ ა, შანიძე, ძეელი ქართული ენა და ლიტერატურა, ტფილისი, 
1934, გვ. 010. 
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შეიძლება მეტყეელებდეს ჯ ბგერის ნათესაობაზე როგორც წ, ისევე 

ი ბგერებთან 5), 

ძველისძველად ენაზი არ იყო გარჩეული უ ბგერა მარცვლი- 

ანობის თვალსაზრისით: უ მხოლოდ და მხოლოდ მარცვლიანი 

იყო, ასეთი სახელები -ი აფიქსისა ან ი-ზე დაწყებული ფორმან- 

ტის დართვისას გვაძლევდა უი ჯგუფს. შემდეგ მოხდა ცვლილება: 

ა რუი 
უ ასჟუი 

უი დიფთონგი ჩვენ მიერ განხილულ ყველა ხელნაწერში » 

ნიშნითაა გადმოცემული, მაგრამ ზოგჯერ თავს იჩენს ოჯი დაწე- 

რილობაც 3. ვფიქრობთ, ეს დაწერილობა ქართული დამწერლობის 

განვითარების გარკვეული პერიოდისათვის ივგნებოდა ერთადერთი; 

იმავე დიფთონგის ჯ-თი გამოსატვა მეორეული უნდა იყოს. ამას 

ხელს შეუწყობდა ან ის გარემოება, რომ 7 ბგერა (თუ ის ამ 

დროს ცოცაალი იყო ენაში) მსგავსი იყო უ დაი ბგერებისა, ან 

ის გარემოება, რომ ნიზანი არსებობდა ბგერის გარეშე. 

2. უ ბგერა გადმოიცემა ორი ნიშნით –- ოვ, ზოგჯერ კი 

ერთ-ერთი მათგანით მიოლოდ 2გ-თი (უმარცელო სშირად, 

მარცვლიანი იშვიათად) და მხოლოდ ო-თი. ფუ ბგერის გამოხა- 

ტვის ნაირნაირობა თავს იზენს უძველეს ხანმეტ ძეგლებში და 

ხშირდება 1X--XIL საუკუნეთა დაწერილობაში. 

ამგვარად, ო =წფუ-ს; 7=უ-ს; ო=='უ-ს. 

კითხვა ისმის: რატომ ხდება ეს ასე? 

ცსადია, ეს ვითარება არ შეიძლება ამოსავალი იყოს. უპირ- 

ველესად უ ბგერა გადმოიცემოდა მხოლოდ ოჯ ნიშნებით. 

ეგების, უ ბგერას მხოლოდ +ჯ-თი გადმოსცემდნენ უ ბგერის 

რთული დაწერილობის თავიდან აცილების მიზნით. 

რით აიხსნება ო ნიშნით უ ბგერის გადმოცემა და, პირიქით, 

ოჯ ნიშნებით ო ბგერისა? 

ო და ოჯ ნიშანთა მონაცვლეობა კ. კეკელიძეს ფონეტი- 

კურ დიალექტიზმად მიაჩნია, ასეთივე „ფონეტიკური დიალექ- 

ტიზმია“ „ძ სა». %: ითრახვალ, ”საძღუარი ეპიI2 (CIIIC. ვ M067XMV 

ხხ ანგარიშგასაწევია 2-სა და ბერძნულ ს ნიშანთა შესატყვისობ. ბერ- 
ძნულიდან შემოსულ სიტყვებში, თუმცა ეს შესატყეისობა არ არის ყოველთვის 

დაცული. 
ა სოგიერთი ხელნაწერისათვის არც ოჯი დაწერილობაა უცხო, ხომ არაა 

იგი უი დიფთ=”ნგის "მესატყვისი? 
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1M2CIჩIMII რ # ე: ითხოენ Iიიი:ი: ერთის ღ ს იილ იც 

აღ.: ადგომაი 94956, 

ო და უ ნიშა5თა მონაცვლეობა დეალე1ტიზმადაა მიჩნეული 

კ. კეკელიძის მიერ სხვაგანაც, მაგ. ტეკქსტის „ცხორებალ 

ნეტარისა ჩუენისა საბალსი“ ენი, მიმოხილვისას ვკითხულობთ: 

„დიალექტური მერყეობა ო/უ : უუ გვხვდება იქ, სადღაც ო უნდა 

იყოს; საჩინუ... უ-ს მაგიერ ო: ფსალმონსა, შოვა, მოხოცებუ- 

ლი 45, ააგთივე ღიალექტური მერყეობის ნიმუშად ავტორი თვლის 

შეპდეგას მაგაღ ეოებს: „ბიფ გაფუცეფთ; პ:ბ: ებისკოპოსი,,,+21 

ცბადია, აშ შემთავევათა ერთ სიბოტყეზე მოთავსება არ შეიქ. 

ლება. ო და ოჟჯ-ა მონაცვლეობა მხოლოდ ნიშანთა მონაცელეობაა 

სხვა მაგალითები კი ბგერის, დაკარგვის, დაყრუებისა და მო- 

ნაცვლეობის საილუსტრაციოდაა დასახელებული და იმდროინ- 

დელი ცოცხალი მეტყველების თავისებურების ამსახველია, 

მა”,თალია ნ. მარი, როცა ერთ-ერთი ხელნაწელის მიმო- 

ხილვისას წერს: „...()-ინი სიქიწისის IC IICXIC6IVII, (01CIII/C 0: C- 

ICICM02 81. 0+ სახმილი C8M0უსა0 1I:90)X8IIII# უხ 1ილყIIსM IILIა- 

M08II0M III2სM6 (ო») ისიილჩIი IIIIIIII0II0CM: 102. 1I)XII M:I1CIIIII <M 

#CსIIIIMეIIIIII X0 ო II0IIს 1I0ICII 8M. უ... 10, II200000X, ფუ ს, ოობმ, 

მ. კახაძეს ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთაი“” ტექატის 

დადგენისას შეაქვს რამდებიმე სახის შესწორება ერთ X1 საუკუ- 

ნის ხელნაწერინი (+ 73). იგი წერ: „.ს ხელნაწერში უნებლიე 

შეცდომების გარდა არის მწერლის ნებსითი „შეცდომებიც“... ამ 

სასის „შეცდომებად" ჩვენ ბგერათა მონაცვლეობა მიგვაჩნია და 

თუ ამის სამუალებას ნუსხა იძლევა, ასეთ „უზართებულო“ ფორ- 

მებს ყველგან ვასწორებთ. ბგერათა მონაცვლეობა ხელნაწერში 

ასეთია: ო სცვლის უ-ს (მაგ.: საშოვლად, პირუტყოთა) ხ0. 

ისმის კითხვა: გვაქვს კი აქ ბგერათა მონაცვლეობა? ავტო- 

რის მიერ დასასელებულ მაგალითებში ო ბგერა კი არ ცვლის 

  

ს LL ჩტხნ6,სხსა30, )10C8I6-I)V3I!MCL"" „ს0XIIC02IIM0CI, 1912, 

გვ. XXII. 

ბ კ. კეკელიძე, ცხორება საბა პალესტინელისა, 

გვ. 135. 

ამ იქვე, გე. 135. 
ა LI Mგიდი, #ტწIი”იმრI სი” M21080Mგუხ 700 L0X»3I(MCMIIM 0XM0- 

IMCMM II8ლლხ2, 380. XIII, 1901, გვ. 10მ. 
9 ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, მასალები საქართველოსა დაჯ კავ–- 

კასიის ისტორიისათვის, 1946, ნაკვე. II, გე. 014, 

კივენი, II, 1946, 
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უ ბგერას, არამედ უ ბგერა ორი ნინის (ოჯ) ნაცვლად გადმოცე- 

მულია ერთი ნიშნით – ო-თი; წერდნენ „აპირუტყოთა“, გამოთ- 

ქვამდნენ „პი რუ ტყუთა". ეს, როგორც ირკვევა, დაწერილობის 

ტრადიციას მიეწერება ორთოგრაფიული თავისებურების. მაჩვე- 

ნებელია, გრაფიკის საკითხია, და არა წარმოთქმისა. აქ არ გვაქვს 

არც დიალექტიზმი და არც ბგერათა მონაცვლეობა. 

საინტერესოა ოუჟ-ს ხმარება იქ, სადაკ თეორიულად უი: 

ჯგუფი და ამდენად ჯ ნიშანია მოსალოდნელი (ღოჯნო...). 

ა. ჩიქობავას აზრით, „უ-ბრჯგუს ხმარება იქ, სადაც 

უი არის მოსალოდნელი (უკურდა), შეიძლება დიალექტოლოგიურ, 

ე. ი. შემოტანილ ფორმად ჩაგვეთვალა. მართლაც, ისეთი ფორ- 

მები, როგორიცაა საკურველი, მე გამიგონია შიგნიკასეთის მკვიდ- 

რის გამოთქმაში და ს. ჯანაშიას გადმოცემით ქართლში (ლიახვის 

ხეობაში) სწორედ ასეთი ფორმები იხმარება46ნ1, 

ჯ დაოჯ-ს მონაცვლეობა, ა. შანიძის აზოით, „უთუოდ რო- 

მელიღაც კილოს გავლენის ბრალია. მართლაც, გვხვდება როგორც 

ღუნოი, ისე ღ;ნოი, მაგრამ ამათგან სჭარბობს ღუნოი. ძნელი 

საფიქრებელია, რომ ასეთი ხშირი შენაცვლება შემთხვევითი 

მოვლენა იყოს და გადამწერის კალმის შეცდომად ჩაითვალოს"ნ2, 

ა. მარტიროსოვის ცნობით, მსგავსი მოვლენა ახასიათებს 

ჭილ-ეტრატის იადგარსაც. „აქ იშვიათად მოსალოდნელი -ოჯი. 

ჯგუფის ნაცვლად მხოლოდ ოჯ გვიავდება ხოლმე: განკოგკრვებული 
(შდრ. განკოჯირდეს). ახეთ შემთხვევაში ჯ ნიშანიი„ ალბათ, ორ 

ფუნქციას ასრულება: 1. მიუთითებს, რომ იგი უ-ს ნაწილია და, 

მაშასადამე. აქ უ უნდა იქნეს წაკითხული და 2. რომ უ-ს შემ- 
დეგ ი იგულისხმება, ეს ი დაწერილი არაა. რადგან ნავარაუდე- 

ვია თვით ჯ-ში, როგორც ორთოგრაფიულ ნიშანში «84, 

როგორც ჩანს, აქ საპირისპირო აზრია გაზმოთჟემული. ოჯი || 

ოჯ-ს პარალელური ხმარება ორთოგრაფიის საკითხია. 

თ. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, „ადიშის ოთხთავის გადამ- 

წერი ჯ ასოს ხმარობს იქ, სადაც უ არის მოსალოდნელი და უ-ს 

. ა, ჩიქობავა, ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში. ჩვენი მეცნიერება, 

1923, # 2-–3, გვ. 75. 
რ ა, შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატ- 

ბერდული ხელნაწერის გიხედვით, 1945, გვ. 049. 
ბ ა, მარტიროსოვი, ჭპილ-ეტრატის იადგარის ორთოგრაფიული დ» 

ფონეტიკური თავისებურებანი, ხელნაწ. 1941, გვ. 37. 
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კიდევ იქ, სადაც ჩვეულებრივ ჯ იწერება. ამის მიხედვით ხომ არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ამბობდა „კიცუ“ და არა უ„კიც;ბ ან 

იკურენელი“ და არა „კჯრინელი"? მე მგონი, რომ არა. აქ ორთო- 

გრაფიის საკითხი ისმის და არა გამოთქნისა. გადამწერმა იცის, 

რომ ამ ორ ასოს შორის (, და უ) რაღაც ნათესაობაა და, რად- 

გან კარგად ვერ გარკვეულა მათ მიმართებაში (მაგ., უფ და ჯ-ს 

ურთიერთობაში), ამიტომ ერთს ხმარობს მეორისა შემცვლელად. 

იგი, მართალია, წერს: ლეღუსაგან, მაგრამ ამ ფორმას არჩევს მეო- 

რისაგან: ვეძიებ ნაყოფსა ლეღუსა ამას შინა,.. პირველ შემთხვევაში 

იგი, ალბათ, ამბობდა ლეღვისაგან (:=ლეღგსაგან), ხოლო მეორე 

შემთხვევაში „ლეღვსა“ (=§ლეღუსა)“"). 
როგორც ჩანს, საკითხი ორგვარადაა გადაწყვეტილი: მოსა- 

ლოდნელი 7-ს ნაცვლად ო»-ს ხმარება წარმოთქმას შეესება და 

დიალექტური მოვლენაა: წერდნენ და ამბობდნენ კიდეც „ღოჯნო"; 

მეორე მოსაზრებით კ-ს ნაცელად ო» დაწერილობა ორთოგრაფიის 

საკითხია: წერდნენ „ღო7ჯნო" და ამბობდნენ „ღოჯინო4, 

ჯ-ს ნაცვლად ოჯ ნიშანთა ხმარების დიალექტურ მოვლენად 

ჩათვლა ნიშნავს: დიფთონგი დაიშალა, გამონოფთონგდა. მაგრამ 

აქ აუცილებელია აღინიშნოს –– რომელი დიფთონგი, «ი დიფთონ- 

გის დაშვება არ გამოდგება: თუ ვიტყვით, რომ 4ი-> 5, ეს ნიშ- 

ნავს: უმარცვლო უ უცვლელად დარჩა, ხოლო მარცვლიანი ი და- 

იკარგა. საკითხავია: რატომ დაიკარგებოდა ი, ჩვეულებრივ ხომ 

უმარცვლო ბგერა იკარგვის: ა» > ა; ო» -> ო; უა -> უზ, დიფ- 

თონგის გამონოფთონგება უმარცვლო ბგერის დაკარგვას გულის- 

ხმობს და არც ტი დიფთონგი მოგვცემდა გამონაკლისს. ამისდა 

მიხედვით ძველ ქართულში დადასტურებული ღო1ჯნო და მისი 

მსგავსი მაგალითები მიღებული უნდა იყოს უ2 დიფთონგის დაშ- 

ლით. ჩანს. დიალექტთა გარკვეული წრისთვის სწორედ ასეთი 

დიფთონგი იყო დამახასიათებელი. ამას თითქოს ადასტურებს 

ოჯ. დაწერილობის შემთხვევები რომლებიც იშვიათად, მაგრამ 

მაინც იჩენს ხოლმე თავს, 

მაშასადამე, შესაძლოა ძველი ქართული ღო7ჯნო იმდროინ- 

დელი წარმოთქმის თავისებურებას ასახავდეს და ამდენად უ«+ 

დიფთონგის გამონოფთონგების შედეგად მიღებული ფორმა იყოს, 
  

"თ ყაუხჩიშვილი, მასალები V-ს ისტორიისათვის, ხელნაწ. 1944, 
გვ. ა81. 

თ საგულისხმოა დღევანდელი სალიტერატურო ქართულის ჩვენებაც. 

ძველი ქართულის უი დიფთონგის ნაცვლად ყველგან გვაქვს ვი მარცვალი, ჩანს, 
ცვლილება მოხდა და ეს ცვლილება სწორედ უმარცვლო ბგერას შეებო. 
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ჯ-ს ნაცვლად ოჯ-ასს ხმარების ორთოგრაფიულ მოვლენად 

“ჩათვლა ნიშნავს: ორი ასოს ხმარებას (ოჯ) ერთი ნიშნის „-ს ნაც- 

ვლად. 
შეიძლებოდა თუ არა ეს მომხდარიყო? შეიძლებოდა. აქ ისე- 

თივე მდგომარეობა უნდა გექონდეს, როგორიცაა ოჯ ნიშანთა გა- 

მოყენება მოსალოდნელი ო-ს ნაცვლად. ერთგან ო ნიშანია ზედმე- 

ტი (მაგ.: ღო7ჯნო), მეორეგან კი 7 (მაგ.: მიუგო7...). 

მაგრამ რატომ გვაქვს მოსალოდნელი ერთი ნიშნის ნაცევ- 

ლად ორი? 

ო ბგერის გადმოცემა ოჯ ნიშნებით წმინდა გრაფიკული 

აღრევის შედეგია, რასაც საფუძვლად უძევს ქართული დაწერილო- 

ბის ის ანომალია, რომელსაც ქმნიდა უ ბგერის გადმოცემა. შმესა- 

ძლოა, აქედანვე მომდინარეობდეს ოჯ-ს ხმარება მოსალოდნელი 

'„-ს ნაცვლად. „უ„ 

დიფთოსგი 

სუფიქსი -ი ან სუფიქსისეული -ი- ბოლოხმოვნიან სახელზე 

დართვისას კარგავს მარცვლიანობას და ბოლოკიდურთან ერთად 

ქმნის დიფთონგებს ა», ე2, ო2, «უ5. 

ახალ სალიტერატურო ქართულში დიფთონგები დაიშალა, 

აღარ გგხვდება. გასარკვევია, როდის დაიწყო მონოფთონგიზაციის 

პროცესი და იჩენს თუ არა იგი თავს ოთხივე დიფთონგის მიმართ 

ერთნაირი სიძლიერით. 

L პვეცადი სახელები 

დიფთონგი ა#7: საზოგადო სახელებში ა» დიფთონგი შემთხვე- 

ვათა უმრავლესობაში უცვლელადაა წარმოდგენილი, მისი მონო- 

ფთონგად ქცევის მხოლოდ ერთეული შემთხვევები გვხვდება: 
ა) სახელობით ბრუნვაში: მეცით მე შენდობა 42 19, 

44, 7; იხილეს თუალთა ჩემთა მაცხოვრება შენი + 1109, 

47 X, პე; ეცა მასს ლხინება გამოსლვ. 8, 15; არა უნდა გან- 

მხილება მისი მ 1, 19 C; არა იხილოს რამე ი 5, 19 L) (შდრ. 

რაიმე, იქვე I). 

ბ) ზოგჯერ «+ აღარ ჩანს ემფატიკური ა-ს შემდეგ ნანხათე- 

საობითარ სახელობითში: ქალაქი არს დიდისა მეუფისამ5, 

35 C(შდრო. ქალაქი არს მეუფისა დიდისაი, იქვე 1)L); სალმობაი 

გულისა ჩემისა § 1138, 41 I, 5; მანდრაგურიცა ძისა ჩემისა 
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მიმიღია დაბად. 39, 15: ვმისა ჩემისა ისმინონ ი 10, 16.0 

(მდრ, ვმისა ჩემისა9 ისმინონ, იქვე IL); ლე ღვისა ამის მ 21), 

21 Lს (ზდრ. ლეღჯსა»?, იქვე IV). 

ხმოვანფუძიანი კვეცადი საზოგადო სახელები, ჩვეულებრივ, 

მოიკვეცენ ხოლმე ფუძისეუოლ ხმოვანა ნათესაობითსა და პოქმზედე- 

ბით ბოუნვებში. ასეთ დროსა, ცხადია, დიფთონგი არაა მოსალოდ- 

ნელი და არცა გვაქვს. მაგოა? ზოგჯერ საზოგადო და გეოგრაფი- 

ული სახელების ბოლოკიდური ა უცვლელად ახლავს სახელს ნა- 

თესაობითშიც და მოქმედებითშიც; ბრუნვის ნიშნისეული 4-ს დარ- 

თვისას წარმოიქმნება დიფთონგი, რომელიც უმთავრესად დაუშ- 

ლელადაა შენარჩუნებული. 

ეკლესია-– ეკლესიაისა ეკლესიისა: შვილნო წშმი- 

დისა ეკლესია9თსანო 2X9:,3, 6; ხუცესთა ეკლესია«ჯ«სათა 

საჟმ. მოციქ. თ. 20, 17 C (შდრ. ძვრის ყოფად რომელთამე ეკლე- 

სიისაგანთა, იქვე თ. 12, 1 C). 

გუგა–გუგათსა I| გუგისა: გუგა9ი5თა თუალისაითა 

# 19, 427, 13 (მდო. გუგისა + 95, 764). 

წინწილა–-წინწილაისა | წინწილისა: იმღერდეს 

წინწილაი5თა 2 მეფ. 6, 5 (შდრ. ვმაი წინწილისაი, დანიელ 

3, 15). 
გეჰენია–-გეჰენიაისგეჰენიის: ნაშობ გეჰენიაის 

მ 13, 15 C; ასევეა: მ 23, 33;ნაშობო გეჰენიაისო კიმ. I, 146, 

5 (შდრ. სარკმ გეჰენიისა მის ცეცხლისაი კიმ. L, 144, 28). 

კილიკია–კილიკიაისაისკილიკიისაი: უფსკრული 

იგი კილიკიალსაი საქმ, მოციქ. თ. 27, 5 C: კილიკია95თ 

ლ)ი 39, 11 (შდრ. კილიკიისაი, საქმ. მოციქ. თ. 27, 5 1)). 

ასია–ასიაისა95I|ასიისაი:ასია9თ კეოძო LL 19, 256, 

18; მკ,დრთა ასია«9სათა ესმა საქმ, მოციქ. თ. 19, 10 C (შდრ. 

ასიისათა, იქვე 1.) წ, 
იშვიათად დიფთონგი გამარტივებულია: ზღჯ;ს კიდესა მას გა- 

ლილეასასა მრ 1, 16 C(შდრ. ზღ?ს კიდესა გალილეათძსასა 

მ 15, 29; ესე არს,.. იესუ ნაზარეთით გალილეაისაით მ 21, 11). 

ი გვაქს დიფთონგიზებული და ბოლოხმოვანმოკვეცილე ფორმები: 
გუგა-ის,გუგ-ის. ამოსავალი ორივეს ერთი აქვს: გუგა-ი ს. დიფთონგიზა- 

ცია და კვეცა ორი დამოუკიდებელი პროცესია და ორივე ერთად მხოლოდ ა და 

ე ბგოლოხმოვნია5 საზოგადო სახელებს ახასიათებს (საკითხავია, რატომ არ იკვე- 

ცება პაკუთარი სახელების ა და ე ხმოვნები; რით აიასსნება ო და უ ხმოვნების 

უკვეცელობა). პროცესთა ასეთი სხვადასხვაობის საფუძველი დასადგენია, 
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ჩანს ა დიფთონგის გამარტივების პროცესი დაწყებულია, 

თუ გავიხსენებთ ე ფუძიან სახოგადო და საკუთარ სახელთა 

ჩვენებას სახელობითსა, ნათესაობითსა, მოქმედებითსა და ნანა- 

თესაობითარ ბრუნვებში და ე ფუძიან ზედსართავ სახელთა ხარის- 

ხის ფორმებს, ნათელი გახდება ეთ დიფთონგის გამარტიეების 

ძლიერი ტენდენცია. 

I. უპვეცელი სასელები 

აქ შედის საკუთარი და ო და უ ფუძიანი საზოგადო სახე- 

ლები. 

1. საკუთარი სახელები 

ა) დიფთონგი ა»: საზოგადო სახელთა მსგავსად ა2 დიფ- 

თონგი შემთხვევათა დიდ უმრავლესობამი უცვლელადაა წარმოდ- 

გენილი, 
გვაქვს იეფთა9სთე:ს 8 1138, 1671,3;, მაკრინაისთ;:ს 

# 19, პ00, 28: ევაისსა ჯ# 95, 13, 30; ველითა ბარნაბაი- 

სითა 810 39, 31 V, 23; ჰეროდიაისა 8)ს 26, 1341, 5. 

სისტემატურადაა წარმოდგენილი დიფთონგი ოთხთავის შატ- 

ბერდულ ხელნაწერებშიც. აქ მხოლოდ ერთეული შემთხვევა გვხვ- 
დება ა« დიფთონგის გამარტივებისა და ისიც მხოლოდ ადიშის 

ოთხთავში: დასისა მისგან აბიასი ლ.1, 5 Cწ (შდრ, შემდგო- 

„მად დღითი დღედისა მის მსახურებისა აბია«სა, იქვე LI). 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ა+ დიფთონგის ნაცვლად 

ა მონოფთონგი სხვა ხელნაწერებშიც: იშვა ანასგან §1ი 2, 

143, LI, 3; ბჭენი იუ დასწი ესაიაისი 28, 8; მონამან... ცოლი- 

სამან სეიდასმან კიმ, I, 166, 38, 

დიფთონგი დაშლილი ჩანს სახელში ია როს<- იალროს: 

სახელით იაროს მრ 5, 22 0IL (შდრ. იაიოოს, იქვე C). 

ზოგჯერ იკარგვის სახელობითისეული <2ც: 00 ქანა ნისა 

III მეფ. 22, 24; ძშ იოსაფატისა IV მეფ. 8, 16. 

ძველ ქართულში პარალელური ფორმებია: წინაისწარმეტყუე- 

ლი და წინაწარმეტყუელი: წინაისწარმეტყუელ იწოდო ლ 
1, 76 C; შდრ. რომელმან შეიწყნაროს წინაწარმეტყუელი 

მ 10, 41; ასევეა: წინაწარზეტყუელებდეს 3§Iი0 39, 55», 17; 

“ ჯრუჭის ოთხთავი” გაცხოველებული ადგილი ერთგან გვაძლევს ასეთ 
მაგალითს ძალითა ელიასითა ლ), 171), შდო. ძალითა ელიაისითაცტ 

იქვე CC. 
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წინაწარმეტყუელა მათთ;:ს 128 >», 13. ეს უკანასკნელი დიფ- 

თონგის დაშლისა და ბგერის დაკარგვის შედეგად ჩანს მიღებული: 

წინაისწარ -> წინასწარ –> წინაწარ, 

საინტერესოა წარწერებში აი დაწერილობა მოსალოდნელი 

ა»-ს ნაცვლად: დაწესე სული ფარაისი (მეჯუდის წარწერა); 

სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმოთის მ შო- 

ბე ლი საითაზ; მშე,., ავაშენე ესე წმიდაი ეკლე სიაი სავანისაი 

(სავანის წარწერა). 

ასეთი რამ არც ხელნაწერებისთვისაა უცხო. მაგ., უდაბნოს 

მრავალთავში იკითხება: რომელ იგი პირველ ევაისგან წყევაი» 

იქმნა 47 V, 29, 

მეთორმეტე საუკუნისა და შემდეგდროინდელ წარწერებზი 

აი დაწერილობა სშირია: ძალითა ღვთ ისაითა (ზარზმის მონას- 

ტრის წარწერა); მზე ქრისტეანობისაი (დავით აღმაშენებლის 

წარწერა); მოწყალებითა ღ“საითა (ქობერის წარწერა); ზედა- 

ით (იქვე); ეკლესიაი ესე (იქვე);ესე ბრძანებაი (არხოტის 

ქვის წარწერა) %?; ნებითა ღმ რთისაითა (იქვე); მიწაი (გარეს- 

ჯის წარწერა), 

ბ) დიფთონგი ო«: ჰაბოი 4ტ19, 420, 3; M# 1109, 8 XV, 29; 

კრონოილს, იქვე 301, 26; ირიდოისი პ0Xჯ, 25; დიოსკო- 

რიდოიყკი ჯ 19, 215, 24; ნინოისი, იქვე 389, 30; აპო- 

ლოი«ისი§ 1138, 557, 3; იოსტოისსა საქმ. მოციქ. თ.18, 7 L. 

გ) დიფთო5გი უ< : საკუთარი სახელი იეს უ ხანმეტ ლექცი- 

ონარში სულ ოთხჯერ გვხვდება ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით 

და ოთბა=ივეჯერ დიფთონგს სრულად წარმოგვიდგენს, ასევეა სხვა 

ხელნაწერებშიც, მაგრამ არის გამონაკლისიც: იესუს თანა მ9, 

10 CL; ასევეა: მ 8, 34 LC; მ 14,1 C0C;მ 15, 30C0; ლ 19, 3 C, 

2. საზოგადო. სახელები 

ა) დიფთონგი ო2: შემთხვევათა დიდი უმრავლესობა დიფ- 

თონგს 'უცვლელად წარმოგვიდგენს: სახელობით ბრუნვაში: ზეთის 

ხილი მსხმოი 510 20, 36V, 2; სული პითონოი 495, 1:54, 

25: მარტოი # 1109, 231, 4; საბჭოი #19, 178, 32, ნათე- 

  

იჩი LC, #ეVC2III 8M1IM, II6ი9M, ტი”. 3MCMV0CCMM, 3ხ!. IV, 1913, 
. 18. 

ზმ 4 საქართველოს სახ, მუზეუმის ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა კატა- 

ლოგი, 1953, # 58. 
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საობით ბრუნვაში: სიტფოისა მისგან ა5II 39, 85V, 3: გან- 

ვარდა ს ამწყსოისგა5 # 95, 314, 13; ასევეა: # 19, 235, 21; 

ა 1138, 154, 5; ლ8, 5; ი 10, 5; გამოსლვ. 2, 15; კიმ. II, 45, 

30; მოქმედებ ით ბრუნვაში: სიჭშოთთა ძილისაითა „ 19, 206, 

3: ოქროითა შეამკო, იქვე 283, 9: წყაროითა სისხლისაითა 
მო 5. 25 (5. 

დიფთონგის დაშლის პროცესი რომ დაწყებულია, ჩანს ო 

ფუძიანი სახელებიდანაც. ზოგჯერ მოსალოდნელი ო»-ს ნაცვლად 

გვაქვს მხოლოდ ო პირმშო V# 95, 55, 19; წყარო იგი ცხო- 

ველი 510 20, 46V, 15; წყობა სამარადისო „ს 19, 457, 23; 

მიიღეს თითო დრაჰკანი მ 20, 91) (შდრ. თითო5«5 სატირი, 

იქვე C): გარეშესა მის ეზოსა მრ 14, 681); უდაბნოს ჯარი 

4). 19, 297, 16; საუკუნოსა მის X 1109, 8V, 4. 

სარისხის გადმომცემი სიტყვა „უფროისი" ჩვეულებრივ დიფ- 

თონგს შეიცავს, არის შემთხვევები დიფთონგის გამარტივებისაც: 

ხუფროს ამით ხადუმებდეს, ხანმ. ზრ. 149, 7; 143, 1; 148, 7 

(შდრ. ხუფოოისად, იქვე 149, 15); რაოდენად ხუფროს მა- 

მამან მოგცეს ხანმ. ძეგ. ტფ. უნ. მოამბე, II, გვ. 377 (შდრ. 

ხუფროის, იქვე გვ. 379); რომელ უფრო სასწრაფო არიან ც1ს 

39, 44 XV, 16: სული უფროს არს საზრდელისა ლ 12, 23 0; 

უფროს მისა არს ლ7, 28 0:რა9 უფრო არს მ 23, 19 C; სული 

უფრო არს საზრდელისა ლ 12, 23 0 (შდრ. უფროის მ27, 24). 

არის ასეთი შემთხვევაც რომელთამე ორმეოცი წელი არს 

და რომელთამე მცირედ უ!მც რო კიმ, I, 31, 25. 

ზოგიერთი ხელნაწერისათვის უცხოა პარალელური ფორმები- 

უკლებლივ ო» დიფთონგი გვაქვს, მაგალითად, 5 1138 ხელნაწერში. 

ეს ფაქტი მით უფრო საგულისხმოა, რომ იმავე ხელნაწერში. 

ე ფუძიანი სახელების ხარისხი უკლებლივ ე-თია წარმოდგენილი: 

უმჯობესი, უდიდესი. 

ბ) დიფთონგი ო»: იშვიათად გამარტივებულია და გვაქვს: 

ძუძუს მტძ საქმ. მოციქ, თ. 13, 1 C (შდრ. ძუძუის მტმ, 

იქვე “1; გამოარჩია ძუძ უის მტმ მისი შუშ, 155, 24), 

დიფთონგის დაშლის პროცესი §-ს დაკარგვას გულისხმობს. 

« ნიშნის შესაბამისი ბგერა ენაში გაქრობას იწყებს, «+ ასოს კა- 

ნონზომიერი ხმარების აუცილებლობა იზღუდება. თუ ბგერა ქრება, 

ნიშანიც უნდა გავიდეს ხმარებიდან, მაგრამ #« ბგერის: გაქრობის 

მხოლოდ პროცესია დაწყებული. ეს ნიშნავს: 2-ს წერდნენ და მას 

შეესაბამებოდა კიდეც «+ ბგერა, ზოგან არ წერდნენ და, ცხადია, 

არც ბგერა იყო. მაგრამ სავარაუდებელია, რომ ზოგჯერ #+-ს. 
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წერდნენ ძველი ორთოგრაფიული ტრადიციის თანახმად, ოღონდ 

აღარ გამოთქვამდნენ. 

ყოველივე ამას თან უნდა მოჰყოლოდა «+ ნიშნის ბუნების გა- 

გებრობა – მისი არაკანონზომიერი ხმარება, რაც მეტ-ნაკლებად 

თავს იჩენს ხელნაწერებსა და ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, მაგ.: 

1. ა-ს შემდეგ: საიდუმლოი აIს 26, 3V, 11; საი- 
დუმლოთა #10 20, 377, 7; აიძულეს ლ24, 29(;; დაიბანე 

ი 9, 11 8); აიღეთ მ 11, 29C; დაიცევ მამათა სწ. 4, 7 C,; 
დაიწერნენ, იქვე 4, 14C; შთა9ტაცა კიმ. IL, 2)0, 9; და9- 

დგინეს კიმ. II, 215, 37: დაიფარენ კიმ. L, )99,9; დაიც- 

ვენ (ოშკის მონასტრის წაოწერა). 

მსგავსი მოვლენა გვაქვს XIII ს, წარწერაშიც: დაისუა 

ველი ესე (გუნია-ყალას წარწერა). 
2. ე-ს შემდეგ: რომელი საფლავმან შე აცვა აIს 20, 82 I, 

19 შელთერთე, იქვე 71%, 19; შეილღება, იქვე 53X, 18; 
შეიწყნარეს, იქყე პ3X», 16; შეიზოსენ, იქეე 527, §; შეი- 

რაცხე, იქვე 26 V, 14; შელთხინეს, იქვე 21, 5; შეიკრიბა 

კიმ. II, 159, 28. 
3. ო-ს შემდეგ მოითხოვა კიმ. I, 199, 12; მოი- 

ყვანენ, იქვე 199, 32; მოიძხუნენ,იქვე 199, 33; მო«მკო მა- 

მათა სწ. 4, 27 C; მოისპე, იქვე 4, 26C; უკმოივცეს კიმ. 

IL1ს 156, 14. 

4. ს არაკანონხზომიერი ხმარების სხვა შემთხვევებია: 

ხუცესთა ეკლესიისათა საქმ. მოციქ., თ. 20, 17 L; რომელ- 

თამე ეკლესი»საგანთა, იქვე 12, 1 IL); «ხარებდ § 425, 

38 X, 21. 

მსგავსი მოვლენა შეინიშნება +XII საუკუნისა და შემდეგ- 

დროინდელ წარწერებშიც: მიოხე (უბე; მიმძლავრებით 

წანაღები (ქობერის წარწერა); შეწევნითა (იქვე); მეოხებითა 

(იქვე); მეხ ურითა (იქვე); გელი... მეფეთ-მეფისა გიორგისი 
(გუნია-ყალას წარწერა); მათითა (განძანის წარწერა). 

განხილული მასალის ჩეენებიდან ჩანს: 

1. დიფთონგის დაშლის პროცესი დაწყებულია. 

2. ხშირია.ე2 დიფთონგის გამარტივების შემთხვევები, შედა- 

რებით მყარია აა, ო», უ2 დიფთონგების პოზიცია. განსაკუთრე- 

ბით ფასეულია -ე და -ო ბოლოსართიან სახელთა ხარისხის ფორ- 

მების შედარება შეუდარებლივ ჭარბობს ე» დიფთონგის გამარ- 

ტივების შემთხვევები. | 
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3. მონოფთონგიზაციის პროცესის შედეგია ძ-სა და ე-ს პა- 

რალელური ხმარება თეორიულად მოსალოდნელი ე« დიფთონგის 

ნაცვლად და V და ე ნიშანთა გრაფიკული აღრევა; წარმოთქმაში 

მომხდარი ცვლილება უძევს საფუძვლად «-ს არაკანონზომიერ 

ხმარებასაც. 

––_–___“--. 8 _ – 

ასიმილაცია 
სააგ სა“. _ _ 

„ეღ_ 

ძველი ქართული ენისათვის ასიმილაცია ერთ-ერთი დამა- 

ხასიათებელი ფონეტიკური მოვლენაა. აქ მოქმედებს ასიმილაციის 

სხვადასხვა სახე –– პროგრესული და რეგრესული, კონტაქტური და 

დისტანციური, სრული და ნაწილობრივი, ასიმილაციის შედეგად 

იცვლება ბგერის წარმოების ადგილიცა და ბგერის რაგვარობაც!?. 

I. თანხმოვანთა ასიმილაცია 

1. პრობრესული სრული დისტანციური ასიმილაცია 

უძლული < უძლური: უძლული 5 1138, 4801, 6; 

ფრიად არიან უძლულ, იქვე 737, 4; შდრ. უძლური მ 25, 59, 

ლმობიელი <- ლმობიერი: ლმობიელთა ესაიაისი 

21, 10. 

2. რებრესული სრული დისტანციური ასიმილაცია 

შიშთვილი<“სიშთვილი: შიშთვილ-იბა მ27,5LL; 

შიშუდილ-იბა, იქვე C; შიშდ;ლი იპოლიტე, გვ. LI. 

შაშუვალ <+- საშუვალ: ორთა ამათ თუეთა შაშუვალ 

მარტსა იოანე ბოლნ. 2, 17, 

3. ტებრესული ნაწილობრივი კონტაქტური ასიმილაცია 

ა) შიგ <- სეგ 

შჯა + სჯა: საშჯელსა ხანმ. ლექც. 060, 20; დამშ- 

ჯელო «2 19, 354, 28; დაშჯილთა, იქვე 9, 21; ვიშჯოდი, 

თქვე 18, 15; M# 95, 19, 7; დასაშზჯელად, იქვე 21, 16; საშ- 

ჯელად # 1109, 2XV, 19; გიშჯიან თავგნი 51) 39, 38 V, 10; 

საშჯელითა კიმ. II, 184, 34; წყაროსა მას ი საშჯელისასა 

1 ცალკე წარმოვადგენთ ასიმილაციის შემთხეევებს ბგერათა მჟღერობა– 

სიყრუის მიხედვით. 
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დაბად. 14, 7; ეშჯინ მას # 19, 284, 1; ასევეა: 480, 25; 58, 6; 

მოვიდეს განშჯად # 1109, 37», 31; ეშჯოდა და ეტყოდა 

# 19, 284, 1. 
შჯული+<“ სჯული: უშჯულოებათა ხანმ, მრ. 127, 9; 

შჯულისაი ჯ 19, 29, 30; ასევეა: 28, 21; 10, 26 შჯულსა 

§ 1138, 35, 14; შჯული #X95, 314, 17, შჯულიერითა 

საქმ. მოციქ. თ. 19, 39 C. 

მშჯავრი <-მსჯავრი: მშჯავრი ესაიაისი, 32, 16; 

უმშჯავროჯთა ბჭობითა 51) 20, 89 V, 9. 

ასიმილაციას განიცდის სუბიექტური და ობიექტური პრე- 

ფიქსი სანიც: დამშჯდე §10 20, 909), )4; ასევეა: 92 », 2; 102 V», 

10; 112», 15; დაშჯედი კიცუსა ზედა 5)ი 26, 89 XV, 12; დაშ- 

ჯეოდების #95, 29, 29; შჯობდა # 19, 221, 31: 51) 26, 

94 ჯL, 13. 

არაასიმილირებული სჯ იშვიათია: დასასჯელად # 19, 

329, 13; დასასჯელ 89 26, 187ჯ, 13; დღესა მას სასჯე- 

ლისასა მ 10, 15 1); ასევეა: ი 5, 29 C; მ 7, 2:C; სჯულსა 

პIი 26, 127 ;, 18; სჯულისაი მ 23,23C;სჯულისა # 1109, 

18 ხL, 20; სჯიდეთ ლ 22, 30 C; დასჯდე აIც 26, 184 1, 16. 

საგულისხმოა დისტანციური ასიმილაციის შემთხვევა: საშ- 

ჯელი შაჯეთი 7, 24 C. 

ბ) შჩ <- სჩ 

შჩან «<- სიან; შჩან გ 19, 226, 9; გამოშ ჩნდე, იქეე 

324, 26; შჩნდეთ § 1138, 121 X, 17; გამოშჩნდი # 1109, 

24 X, 22; ა)ი 26, 131, 12; ასევეა: 15 7, 17; 19%X, 9; 47V, 2; 

შჩნდე კიმ. IL, 99, 7. 

გ) შჭ <«– სვ 

სამშჭქუალი+<-სამსვუალი: სამშჭუალი + 19,165, 

15; შემშვუალული, იქვე 98, 17; შემშჭუალეს ჯუარსა 

# 95, 105, 10; ასევეა: 128, 19: 145, 17; შემშპვუალეთ I 

39, 2 XV, 10. 
შვამ <–- სჭამ: შვამ # 19, 279, 26; შვამთ :: 1138, 

61 LI, 97 # 95, 3, 15: შჭამე ა)ს 26, 51V,7; შეშვამდეს 

ას) 39, 96 L, 12; შეშჭამენ ლ 20, 47 II;მრ 12, 40; შეშვამ- 

დეს დაბად. 4უე, 17: 45, 18.



შჭირს +“. სქირს: შჭირდა X 19, 121, 21: შჭირ- 

დეს §1) 39, 97ჯ, 14; შეშჭირდა მას კიმ. II, 161, 33. 

დაჰშვრიდენ < დაჰსჭრიდენ: დაჰშჭრიდენ 

ვმლებსა კიმ. II, 150, 8. 
იშვიათად სჭ კომპლექსი უცვლელადაა წარმოდგენილი: ჰხე- 

დვიდა შემსჭქუალულსა # 19, 99, 18; დაემსჭუალა 

იოანე ბოლნ. 4, 3; სამსჭუუალთა # 1109, 45ჯ, 17; შეგმს- 

ჰუალეს §|ი 26, 213, 2; რაი სჭამოთ მ 6, 25 C. 
განხილული მაგალითებიდან ჩანს: სჯ, სჩ, ხჭ კომპლექსებში 

ს ქცეულია შ-დ მომდევნო ჯ, ჩ, ჭ ბგერათა გავლენით. ასიმილა- 

ციის ძალა ამ კომპლექსებში იმდენად ძლიერია, რომ ამოსავალი 

ფორმა თითქმის განდევნილია ხმარებიდან. 

ძველ ქართულში დადასტურებულია კომპლექსი რჩ სიტ- 

ყვებმი რჩული, სარჩელი... 

რჩული იგივეა, რაც სჯულიI| შჯული: ვა” თქუენდა, 

შჯულის მოძღუართა “ლ 4, 52. სხვა ხელნაწერში რჩული-ა 

ნახმარი: ვაი თქუენდა, რჩულის მოძღუარნო, იქვე C. 

ლექსიკოგრაფი საბაც აღნიშნავს: შჯული, სჯული, რჯუ- 

ლი, რჩული ყოველივე ეროი და იგივე არიან, 

იგივე ითქმის სარჩელი-სა და სასჯელი-ს შესახებ: ამათ 

მიიღონ უმეტესი სასჯელი ლ 20, 47 ს)I; შდრ. მიიღონ 

უმეტესი სარჩელი, იქვე C. 

შჯული რეგრესული ასიმილაციის შეღეგად მიღებული 

ფორმაა, სჯული და რჯული კი ს- და რ- პრეფიქსთა მონაც- 

ვლეობის შედეგია. 

ძველ ქართულში რ ჩულ-თან ერთად შეიძლებოდა გვქონოდა 

სჩული-ც (შდრ. სჯულიჯრჯული; სთველი! რთველი; 
სძალი!) რძალი...) 

საინტერესოა, რა მიმართებაა სჯ- და სჩ- კომპლექსებს 

შორის? 

ა, მარტიროსოვის აზრით, „ძველ ქართულში ს ჯულ-მა 

მოგვცა ორგვარი განშტოება; ერთი მხრით, ჯ-სთან ს იქცა შ-დ 

და შჯული მივიღეთ (ს და რ-ს მონაცვლეობის გამო კი სჯულ- 

მა შემდეგ რჯული მოგვცა), მეორე მხრით კი, ჯერ ს-სთან 

ჯ იქცა ჩ-დ ნაწილობრივი ასიმილაციის გამო და შემდეგ ს-სა და 

რ-ს მონაცვლეობის შედეგად რჩული და აქედან ნაწარმოები 

სხვა ფორმები მივიღეთ“?1, 
  

1 ა, მარტიროსოვი, ჭილ-ეტრატის იადგარის ორთოგრაფიული და. 
ფონეტიკური თავისებურებანი, 1941, გვ. 49. 
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ამგეარად, სჯულ-C, ხელ. და ს და რ ბგერათა 

მონაცვლეობის შედეგია: რჯულ-ი, რჩულ-ი. 

გამოდის, რომ საგ კომპლექსი ერთ შემთხვევაში რეგრესული 

ასიმილაციის ნიადაგზე გვაძლევს შჯ-ს, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

იგივე კომპლექსი პროგრესული ასიმილაციის შედეგად სჩ- კომ- 

პლექსს იძლევა. 

შეუძლებელი არაა ერთი და იგივე კომპლექსი სხვადასხვა- 

გვარად იცვალოს, მაგრამ გასათვალისწინებელია შემდეგი: 

სჯგ- კომპლექსის სახეცვლილების შედეგად, როგორც წესი, ვღე- 
ბულობთ შჯ-ს: სჯის->შჯისუ სჯა>+>შჯა; სჯობს->შჯობს; 

დასჯდე -> დაშჯდე; მსჯავრი -> მმჯავრი,,., ასიმილა– 

ციას განიცდის ყოველთვის სანი, ასიმილატორია ყოველთვის (X; 

არა გვაქვს: სჩა, სჩობს, დასჩდე, მსჩავრი... საკითხავია: 

რატომ მოგვცემდა სჩ-ს სეგ- მხოლოდ ს ჯულ ფუძეში? სავარაუ- 

დოა, რომ სჯ- და სჩ- (ამდენად რჩ-ც) ორი სხვადასხვა ძიოია. 

ერთი გვაქვს სიტყვაში ს ჯ-უ ლ-ი, მეორე –- სჩ-უ ლ-ში. 

ორივე წარმოშობით ნამყო დროის მიმღეობაა და განვითარე- 

ბის ასეთი გზხა აქვთ გავლილი: საჯული -–> სჯული; "სჩე- 

ვული –> ”სჩეული –> "სჩული (შდრ. რჩეული <– რჩევუ- 

ლი). შემდეგ მოხდა („ვლილება: მიმღეობა არსებით სახელად 

იქცა? და მნიშვნელობაც განსხვავებული შეიძინა. 

IL ხმოვანთა ასიმილაცია 

ხმოვანთა ასიმილაცია იშვიათია თანხმოვანთა ასიმილაციას- 

თან' შედარებით. 

სრული რეგრესული ასიმილაციის შედეგად გვაქეს: ღმრთე- 

ება «- ღმრთაება: უვნებელ არს ღ მრთეებაი ჯ 19, 90, 4 73. 

ღმრთეებასა, იქეე 68, 7; ღმრთეებისასა, იქვე 19, 31; 

ღმრთეებრი #95, 861, 10; მედგრობაი უღმრთეებისაი 

კიმ. II, 47, 10. 

19 შდრ, ახალი სალიტერატურო ქართულის მსაჯული, რომელიც 

წარმოშობით მიმღეობაა, მაგრამ დღეს არსებით სახელადაა ქცეული; ასევეა 
შვილი და სხე. 

11 ეს სიტყვა ხელნაწერებში ძირითადად ქარაგმითაა წარმოდგენილი: 
ღ“თეებაი. 
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თანხმოვანთა ასიმილაციის შემთხვევათა განხილვიდან ჩანს: 

1, ნუნისმიერი ბგერა რ სავსებით ემსგავსება წინამავალ ლ 
ბგერას. 

2. წინანუნისმიერი სისინა ს იცვლება უკანანუნისმიერ შიშინა 

შ ბგერად ასეთივე ჯ, ჩ, ჭ ბგერათა გავლენით; იგივე ს ბგერა 

ზოგჯერ სავსებით ემსგავსება მომდევნო შიშინა შ ბგერას. 

3. თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია იშვიათია, რეგ- 

რესული კი-–-შედარებით ხშირი. 

თუ აქვე გავითვალისწინებთ ისტორიული ასიმილაციის შემ- 

თხვევებსაც, სადაც პროცესი არაა გამჭვირვალე თვით ძველ 

ქართულშივე (მაგ.: შეშა <- " სეშა, შიში +<+- ”V სიში; ცეცხლი +- 

% სეცხლი) და სუბიექტური და ობიექტური პრეფიქსის სახეცვლი- 

ლებებს მომდევნო ბგერათა გავლენით (ა. შანიძე), ნათელი გახდება» 

ასიმილაციის კანონის მოქმედების ძალა. 

დისიმილაცია 

დისიმილაციასს ადგილი ჰქონდა ძველ ქართულ წარმზო- 

თქმაშიც. იგი ერთნაირი ან მსგავსი ბგერების განმსგავსებაში მდგო– 

მარეობს და თავს იჩენს როგორც თანხმოვნებში, ისე ხმოვგნებშიც. 

საკითხავია: 

1. რომელი ბგერა იცვლება და რით დისიმილაციის შედე- 

გად? 2. რა მიმართულების დისიმილაციაა უპირატესად ნიშან- 

დობლივი ძველი ქართულისათვის? 

I. თანსმოვანთა დისიმილაცია 

1. აროგბრესული მიმართ'ულების დისტანციური დისიმილაცია 

ა რ–.რ > რ––ლ 

ჭურჭერი -> ჭურჭელი: ჭურჭელ ეშმაკისა იქმნა იგი 
# 19, 47, 28; პჰურჭლად, იქვე 355, 29; ასევეა: 343, 19; ჭუ რვ- 

ლისა გამოსლე. 12, 37; ჭურპელსა მ 13, 48 C; ჭურპელი 

ლIი 39, 82 X, 4; ჭურჭელისაი კიმ. L, 170, 32;შდრ. ჰურჭერი 

4 19, 218, 29; § 1138, 137 X«, 20; დაბად. 27, 3; ჭქურჭერნი 

X 95, 44, 29, ჭურჭერსა მ 13, 48 სნ; ჭურჭრის სასვი– 

დელი კიმ. II, 215, 15; ასევეა: 156, 35. 
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გრიგორ > გრიგოლ წმიდისა გრიგოლისი # 95, 

60, 17; გრიგოლი # 19, 268, 25; ასევეა: 75, 26; გრიგოლ 

(ოშკის მონასტრის წარწერა); შდრ, გრიგორი ჰაემ, ტექსტ., 

გვ. 364; ასევეა: # 95, 69, 12; + 19, 75, 4; 53, 21; კიმ. I, 144, 

15: 143, 4, 
საგულისხმოა, რომ რ არ არის დისიმილირებული სახელში 

შერგირ III საუკუნის წარწერაში: ერისთავთ ერისთავი შერ- 

გირ დადიანი (ხობის მონასტრის წარწერა). 

მარტ;რი –>მარტ ლი: მარტ7ჯლნი # 19, 4)), 16: 

აღშენებად სამარტ7ჯლესა მისსა # 95, 128, 11; იმარტ1ლა 

§ 1138, 2X», 12; მარტჯლთა #. 1109, 12 », 16; ასევეა: 1.1, 3; 
მარტულთანი # 95, 82, 22; მარტჯლი კიმ. I, 171, 26; 

შდრ. მარტ :რობაი § 1138, 2ჯ,, 13; მარტჯრობით >” 19, 

368, 2, მარტჯრად # 95, 315, 15; იმარტ;როსო #. 1109, 

49 V, 18; სამარტჯ;როსა კიმ. I, 173, 15 და ბერძნული |LVი+ს00C. 

მარგარიტი -> მარგალიტი: რომელი ეძიებნ კეთილ- 

თა მარგალიტთა მ 13, 45 C; მარგალიტი მ 13, 46; შდრ. 

ბერძნ. სLთ07Cთ00+7X. 
ორჯერ > ორჯელ: აპოლონი ორჯელ დაიმუსრა კიმ. 

IL, 148, 21; შდრ, ერთჯერ ხოლო შევიდის „+ 19, 29, 10; ერთ- 

ჯერღა კიმ, I, 148, 25. 

არმური –>>არმული: მოვიდა ჩემ ზედა არმული ბნელი 

510 26, 2151, 20; შდრ. ესე არიან არმურნი XIV 39, 112 X, 9; 

ასევეა: 1 I, 2; არმურისაგან ჯ 19, 80, 6; არმური ბნელი- 

საი # 19, 180, 26; ასევეა: დაბად. 19, 28; გამოსლვ, 10, 22; 

ლ 8, 23; საქმ. მოციქ, თ. 13, 11 C, 

არმური ასიმილაციით მიღებული ფორმა უნდა იყოს; 

ალმური + არმური, საგულისხმო ფაქტია: სიტყვაში ორი 

რ-ს წარმოდგენა ფონეტიკური ცვლის შედეგია. » 

"უფსკრური > უფსკრული: დაინთქა იგი თუფსკ- 

რულთა ჩღიესათა მ 18, 6. 

"ურწყური „> ურწყული მიმოვალთ ურწკულთა 
ადგილთა მ 12, 43; ლ 11, 24, 

"სარწყური > სარწყული სარწყული არა გაქუს 

ი 4, 11 C. 

ძველ ქართულში იხმარება სიტყვა საწყაული საწყაოს 

მნიშვნელობით: რომლითა საწყაულითა მიუწყოთ, მოგეწყოს 

თქუენ მ 7, 2; იფქლსა უწყვიდა საწყაული,თ დაბად, 47, 12. 
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სავარაუდოა, საწყაულ-ში ლ დისიმილაციის შედეგადაა 
მიღებული, ეს ნიშნავს: ამ სიტყვის ფუძეშიც გექონდა რ: ”სარ- 

წყაური -> "სარწყაული -> საწყაული?!, 

ამდენად, სარწყული და საწყაუ ლი ერთი ძირის შემცვე- 

'სარწ ი 
ლ ს ზ ბ : XV სარ რ ჯ რ ”/ კულ 

ი ი/ კვე ია ა წყაუ ი–> სა წყაული:. წ . 

სარწყული დისიმილაციისა და რედუქციის შედეგადაა მიღე- 

ბული, საწყაული კი დისიმილაციისა და ბგერის დაკარგვით. 

თავდაპირველად ორივე იხმარებოდა წყლის ჭურჭლის მნიშვ- 

ნელობით; ამ მირიგვ საგულისხმოა მათი პარალელური ხმარება 

ხელნაწერებში, მაგ.. თქუენცა აღავსეთ სარწყული მამათა 

თქუენთა» მ 23, 32; შდრ. თქუენცა აღავსეთ საწყაული, იქვე 0. 

ძველ ქართულშივე მოხდა მნიშვნელობის დიფერენციაცია: სარწ– 

ყული აღნიშნავს საწყლე ჭურჭელს, საწყაული კი -––- საწყაოს. 

ბ რ–.რ->რ–ნ 

ორი რ ბგერიდან ერთ-ერთს რომ ზოგჯერ ენაცვლება ნ 

ბგერა, შენიშნული აქვს ნ. მარს სომხურიდან თარგმნილ X საუ- 

კუნის ხელნაწერში: „IIIიC”Iი 00C060ხ00C+ს (ნ609ხM0 303I(VI(2ლX II2 

L0V3I1IC%00 იი98C0, L2IL LV 3IIIICMIIIL 93IIM% I 366-20X 18VX L 8 0XM- 

#0M CM036, ილყCMV ედლხM. 1IIმწეMმI0I I L0X3M9MCMCM I6MCXC 9VMX20- 
CIC# მატაკარანი (8 ყის0“იჯწა9მIC#0M MI 07:02») 6 მატაკა- 
რალ-ი)“?5. 

ამგვარად, მატაკარარი ->მატაკარან-ად პროგრესული 

დისიმილაციით. ასეთი ფორმითაა ეს სიტყვა შეტანილი საბას 

ლექსიკონშიც: მატაკარანი მზარეულთუხუცესი და დამოწ- 

მებულია დაბად. 39, 1. 

ა. შანიძის აზრით, დისიმილაციის შედეგადაა რ თანხმო- 

ვანი შეცვლილი სიტყვაში გვირგვინი?ნ: გ7ურგ?7ჯნოსან გყო 

4 95, 313, 16; შეთხხეის გ2ჯრგ?ნი მ 27, 29. 

გ)ნ ნ >6 ლ 
ძველ ქართულში გვაქვს სიტყვა ლანკნა: ვინაი უდაბნოსა 

ზედა ლანკნაი #19, 443,C; ლანკნასა მრ6, 25 C. აქედან უნ- 

" საგულისხმოა გურულში დადასტურებული რწყვა, დარწყვა, დარწყუ- 
ლი საწყაოთი დაზომვის, საწყაოთი დაზომილის, აწყულის მნიშვნელობით. 

“ LI, Mგდი, IL, VI, 1904, გვ. XXXVI. 
1%.ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1953, გვ, 151. 
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და მომდინარეობდეს დისიმილაციის გზით ლა ნკლა: ლანკლაი 

4» 19, 442, 32: სამნი ლანკლანი დაბად. 40, 16; ლანკლითა 

მ 14, 11; ლანკლასა ზედა Iს 26, 134V, 5. 

ღ)ლ – ლ»>·ლ–რ 

ლელწამი –>+ლერწამი: ლერწამი შემუსრვილი მ.12, 

209; ლერწმითა მო 15, 19 I1)L, 

მკელობლები-–>მკელობრები: მას შინა ისხა.,, ბრმე- 

ბი, მკელობრებიი 5,3 0; მკელობრები მ 15, 30 III; 

შდრ. მკელობელები ი 5, 3 I; ასევეა; მ. 15, 30 C., 

მკელობლება –> მკელობრება: ზმკელობრებასა 

# 1109, 30», 29. 

2. რებრესული მიმართულების კონტაქტური დისიმილაცია 

ა) მბ –> ნბ 

ჰამბავი–>ჰანბავი: მიიწია ანბავი 81039, 64 ;, 16. ასე– 

-ვეა, კ. კეკელიძის ცნობით, XI ს. ხელნაწერშიც (2ძძ 11281)“; 

შდრ. განითქუა პამზავი მ 4, 24; სსვაგგარი ფორმა უცხოა 

ოთხთავის შატბერდულ ხელნაწერთათვის. 

ორი ბაგისმიერი ბგერიდან ერთ-ე”თის, კერძოდ მ-ს შეცელა 

ნუნისმიერ ნ ბგერით ჩვეულებრივია უცხო წარმომავლობის სახე- 

ლებშიც: 

სეკდემბერი > სეკდენბერი: სეკდენბერი + 95, 

36, 5; ასევეა: 31, 8; 31, 32; თუესა სეკდენბერსა # 19, 76, 

5; შდრ. სეპტემბერისასა კიმ. IL, 146, 5; ასევეა: 186, 5; 197, 

30; 198, 14; 204, 36; შდრ. ლათინური §6/)(6ს)სიL. 
ნოემბერი -> ნოენბერი: ნოენბერი # 95, 36, 13; 

ნნოენბერსა კიმ. I, 5, 5; კიმ. II, 37, 17; შარ. თთუესა 

ნოემბერისასა კიმ. II, 171, 25; 159, 5; შდრ. ლათინური 

00V0CI0ხ6L. 
დეკემბერი -> დეკენბერი: დეკენბერი # 95, პ6, 

13; 60, 2; დეკენბერსა # 19, 420, 22; კიმ. IL, 58, 14; შდრ. 

თთუესა დეკემბერსა კიმ. II, 55, 1; შდრ. ლათინური «6- 

-08Iი ხიL. 
  

97 MX. II6CM6MMVL36, XCMIMC II ი0ჰ8III C8. 140მMM8მ..., Xნ-. 8., 1. II, 

“ხი. 111, 1913, გვ. 312. 
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ბ) ნნ -> ლნ რნ 

ძველ ქართულში პარალელური ფორმებია სუნნელი, სულ- 

ნელი, სურნელი. მათი ურთიერთობის თაობაზე სხვადასხვა 
აზრია გამოთქმული. 

ა. მარტიროსოვის სიტყვით, „დისიმილაციის შედეგად 

გვხვდება: სურნელებაი და სულნელებანიც, მაგრამ ძეგ- 

ლისთვის დამახასიათებელია: სუნნწელებაი, სუნ ნელი419, 

ჩანს, სურნელი და სულნელი დისიმილირებული 

ფორმებია, მაგრამ არაა ნათქვამი, რა ფორმაა მათთვის ამოსა- 

ვალი და რა მიმართებაა ამ ორ ფორმასა და სუნნელ-ს 

შორის. 

ავტორი სხვას ნაშროზბში გარკვევით მიუთითებს, რომ 

„»ლ–ლ > რ–-ლ სულნელი > სურნელი“?! რეგრესული 

დისიმილაციის შედეგადო. მაშასადამე, ამოსავალია სულნელი, 

მაგრამ არ ჩანს, რა წარმოშობისაა თვით იგი. 

ს, ჟღენტის აზრით, სურნელი მოზდინარეობს სულნე- 

ლისაგან რეგრესული დისიმილაციით, სუ ნნელი კი ასიმილა- 

ციის შედეგად ზიღებული ფორმაა 39. 

სუნნელი არაა ასიზილაციის შედეგად მიღებული ფორმა. 

პირიქით, იგია ამოსავალი დანარჩენი ორისათვის: სურნელი|I| 

სულნელი რეგრესული კონტაქტური დისიმილაციის შედეგიაზ1. 

შესაძლოა ეს ორი ფორმა ორი სხვადასხვა კილოს კუთვნი- 

ლება იყოს, ერთში ნნ -> რი-დ იცვალა, ხოლო მეორეში -- 

ლნ-დ; ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ოთხთავის შატბერ- 

დულ ხელნაწერთა ჩვენება: ჯრუჭის ხელნაწერში უკლებლივ სუ რ- 
ნელი გვაქვს, პარხლისაში კი–ს ულნელი. 

კარგად ჩანს ქართული ენის წარმოთქმის თავისებურება –- 

ორი ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთის განმსგავსების ტენდენცია. 

1-1. ა მარტიროსოვი, პილ-ეტრატის იადგარის ფონეტიკური და 

ორთოგრაფიული თავისებურებანი, 194), გვ. 50, 

ქმ მისივე, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, 

იბერ.-კავკ. ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 99. 
M ს, ეღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, 1956, გვე. 230. 
ბ საინტერესოა საბა ორბელიანის განმარტება: „სუნნელი მრავალთა 

სულნელად აღუწერიათ. არა ეწოდების სულნელი, არამედ სუნნელი, ვინათგან 

სული ეწოდების სულსა კაცისასა, ხოლო სახელი სუნნწელისა არს სუნი, ვინათგან 

უსუნებთ საყნოსელითა, რომელსამე ავი სუნი უვა და რომელსამე , კეთილი 
სუნი და ნელი“, 
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მმ –> ვმ | ნმ 

ემმანუელ +ევმანუელ I ენმანუელ: ევმანუელ 
#4 19, 355, 3; 58Iი 26, 157L, 21; ენმანუველ # 19, 95, 4; 

ენმანოელ §|ი 26, 194, 17; ენმანუელ # 1109, 7, 11; 8.1, 
23 C; შდრ. ბერძნული I"სI.თV60ს#.. 

ვ. რებრესული მიმართულების დისტანციური დისიმილაცია 

რ-რ > ლ–რ 

საბრარდნელი –> საბლარდნელი 

სვანურ მრავალთავში გვაქვს სიტყვა საბლარდნელი: 

საბლარდ ნელი სპეტაკი # 19, 135, 18; 196, 9; ეს სიტყვა 

ცნობილია საბასთეისაც-–-საბლარდნელი შესახვეველიო. 

საბლარდნელი დისიმილაციის შედეგად მიღებული ფორ- 

მაა. ამოსავლია საბრარდნელი: ორი რ ბგერიდან ერთ- 

ერთს რეგრესული დისიმილაციით ლ ბგერა ენაცვლება. 

ნათქვამს ადასტურებს ოთხთავის შატბერდული ხელნაწერი. 

აქ გვაქვს საბრადნელი: მოირტყა საბრადნელი ი 21,7C. 

ჩანს, პირველი რ ბგერა უცვლელადაა შემონახული, მეორე კი 

დაკარგულია კვლავ დისიმილაციური კანონის მოქმედების შე- 

დეგად. 
უცვლელადაა წარმოდგენილი რთული სიტყვა ურთიერ- 

თას: ზრახვა-ყვეს ურთიერთას 8 21, 38C. 

შესაძლოა, უცვლელობას განსაზღვრავდეს სიტყვის სემან- 

ტიკური ფაქტორი „იმის გრძნობა, რომ სიტყვა რთულია, ე. ი. 

შედგენილია ორი (ან მეტი) სიტყვისაგან"??, როგორც ეს სხვა შემთ- 

ხვევაშია (შდრ. ქართ. ფერ-ფური, ჭრელ-ჭრული და სხვ.). 

ორი რ-დან ერთ-ერთი არ არის დისიმილირებული უცხო 

წარმომავლობის სიტყვაშიც პურაკპარაკი: შეკრბეს ჰუ- 

რაკპარაკსა ი11,47 0. 

ლ–ლ“>ირ-ლ 
წულილი + წურილი: საკმენი წურილნი ცხორებაი 

იოვ. და ეფთ. 74, 5. შემთხვევათა დიდი უმრავლესობა ამ სიტ- 

ყვას უცვლელად წარმოგვიდგენს: წულილი # 95, 100, 30; წუ- 

ზ? გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 203. 
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ლილად #» 19, 197, 26; ნიავქარითა წულილითა §Iი 26, 

31 V, 16; მწულილად გამოსლე. 32, 20. 

ძველ ქაოთულ ტექსტებში ერთმანეთის პარალელურად იხმა- 

რება მოსლული და მოსრ ული, პირველი მათგანი ასეთი 

წარმომავლობისაა: ”მოსვალული > "მოსვლული –> მოს- 

ლული; აქედანაა მიღებული დისიმილაციით მოსრული, მაგ.: 

მოსრული # 19, 14, 3; ი 4, 46; მოსრულნი მრ 3, 22 0; 

შთასრულ კიმ. II, 219, 1; შდრ. მოსლულ ლ 15, 27 0; 

ი 4, 47 C; მოსლული მრ 9, 1. C. 

რეგრესული დისიმილაციის შედეგადაა მიღებული, გ.ა ხვ ლე- 

დიანის აზრით, სრული <- " სლული 9: იყვენით თქუენ სრულ, 

ვ“ა, მამათ თქუენი ზეცათაი ს რულ არს მ 5, 48. 

”დისიმილაციაა მომხდარი ამ ფუძისგან ნაწარმოებ ყველა 

სიტყვაში: სრულიად, აღსასრული, აღსრულება, გასრულებული, და- 

სასრული, წარსრულება... სხვაგვარი ფორმა ძველმა ქართულმა არ 
იცის. 

II. სმოვანთა დისიმილაცია 

რეგრესული დისიმილაციითაა მიღებული ქართული ურთი- 

ერთი <–- ერთიერთი : ურთიერთას სიყუარული 8 1138, 48 «, 9; 

შდრ. პატივისცემასა ერთიერთსა უსწრობდით, იქეე 477, 1; 

არცა განყოფითა ერთიერთსა განვაშორებთ „ 19, 363, 22; 

346, 10; ერთიერთისაგან ეძიებდეს, იქეე 347, 11. 

ძველ ქართულში გვაქვს სუფიქსი -ეან,; რომელსაც რამდე- 

ნიშე ფუნქცია აქვს: აღნიშნავს ვინმესგან წარმომავლობას, ვისიმე 

მიმდევრობას და კუთვნილებას. იგი დაერთვის თანხმოვან და 

ხმოვანფუძიან სახელებს: 

ა) დაივსნენ ადაშეანნი წყევისა მისგან 810 26, 28 », 5; 

კრებული ადამეანთაი 50290, 44X, 19; ადამეანთა ჯ 19, 

390, 24: თესლო აბრამეანო აIი 26, 401, 12; ედემეანისა 

მთისაგან.. მოივლინნეს # 19, 392, 23; აუგეან ყონ, იქვე 

327, 5; გესლეანისა # 1109, 7 », 8; ისრითა წამლეანითა 

81) 26, 191 LX, 4; კიმ. I, 110, 29. 

ბ) სიტყჯთა ვმეანითა XII) 26, 561, 3; ნავი აფრეანი 

# 19, 185, 16; პეროდეანთა თანა მრ 3,6 C. 

-ეან სუფიქსის დართვით მოსალოდნელი იყო გვქონოდა 

შა. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 201. 
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ქრისტეანი (4-"ქრისტეეანი), მაგრამ გეაქვს ქრისტე- 

ანე. 

მ საგულისხმო ისაა, რომ სუფიქსისეული ე ზოგჯერ 9-თაა შეც- 

ვლილი და ახალი ქართულის მსგავსად -იან სუფიქსი გვაქვს: 

ქრისტეანე ხარ კიი. II, 46, 25; მაგრამ: ქრისტიანე, იქვე 

46, 33; ასევეა: ქრისტიანე იყენეს გ. 1109, 19 ჯ, 16. 
-ეან სუფიქსი კარგა ხანს შემორჩა ენას, იგი დაცულია 

აIII- XIV საუკუნეთა ძეგლების ენაშიც. მის პარალელურად -იან 

სუფიქსი, ჩანს, ძველ ქართულშზიეე იხმარებოდა. 

-იან სუფიქსი რომ -ეან'ისაგან მომდინარეობს, საექვო არაა. 

ცვლილების მიზეზი ხმოვანთა რეგრესული დისიმილაციაა. 

ძველ ქართულში განსაკუთრებით ხშირია ხმოვანთა მონაც- 

ვლეობა უცხო წარმომავლობის სახელებში. ზოგიერთი მათგანი 

ბგერის არაადეკვატური აღქმის შედეგი უნდა იყოს, ზოგის საფუ- 

ძველი სცილდება ქართული ენის წარმოთქმის სფეროს, ბეევრი- 

საც –- გამოსარკეევია. 

შესაძლოა დისიმილაციით იყოს მიღებული ქართულში: 

ანდრია საქმ. მოციქ. თ. 1, 13 C; შდრ. ანდრეა ჰაემ. 
ტექსტ. გვ. 565; შდრ. ბერძნული #V606%; ენია საქმ. მოციქ. 

თ. 9, 34 C; შდო. ენეა, იქვე ს, წარმოშობით ბერძნული IIV§თ. 

ასევე: სოსთინე საქმ. მოციქ. თ. 18, 17 I; შდრ. სოსთე- 

ნე, იქვე C, ბერძნული »9006V”წ:. 

თანხმოვანთა დისიმილაციის შემთხვევათა განხილვიდან ჩანს, 

რომ 

1) დისიმილირდება ორი ერთნაირი და მსგავსი ბგერიდან 

ერთ-ერთი ზ!: 

ა) რღ–რ > რ–ლ|ს|სრ-–-–-ნსლ–რ 

ბ) ლ–-ლ –> ლ–.რ/ჯსრ–ლ 

გ) მმ –> ვმ | ნმ 
დ) ნნ -> ლნჯრნ 

ე) მბ –> ნბ 

ოოგორც ვხედავთ, დისიმილაცია ეხება სონანტ თანხმოვნებს. 

რ, ლ, მ, ნ. დისიმილაციის ფაქტი შეცვლით ვლინდება წ : რ 

ბგერას ენაცვლება ლ, ნ ბგერები, ლ ბგერას, პირიქით, რ ბგერა, 

მ ბგერას––-ნ, ვ ბგერები, ნ ბგერას –– ლ, რ ბგერები. ამგვარად, 

მონაცვლე ბგერებია ლ, ნ, რ, ვ. შედეგი ისაა, რომ ერთნაირი 

" ცალკე განვიბილავთ დისიმილაციის იმ შემთხვევებს, ოომლებიც ეხება 

მსგავს ყრუ ბგერათა და მსგავსი მჟღერი ბგერების განმსგავსებას. 

ა ცალკე განვიზილავთ დისიმილაციური დაკაოგვის შემთხვევებს. 
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ბგერების ნაცვლად მსგავსი ბგერები გვაქვს; მსგაკს ბგერათა 

დისიმილაციით კი, რომელიც ჩვეულებრივ კონტაქტურია, ვღე- 

ბულობთ უფრო მეტად განსხვავებულ ბგერათა კოზპლექსს. 

2) ი. ყიფშიძის გამოკელევით, „მეგრულში ჯერჯერობით 

შემჩნეულია მხოლოდ პროგრესიული დისიმილაციის შემთხვევები... 

ხოლო ქართულში ადგილი აქვს უმთავრესად რეგრესიულ დისი- 

მილაციას, მაგრამ არის პროგრესიული დისიმილაციის შემთხვე– 
ვებიც“ზნ. 

ავტორს მოჰყავს საილუსტრაციო მაგალითები მეგრულიდან 

და ქართულიდან, აღნიშნაკს ქართული წარმოთქმის დამახასია- 

თებელ მოვლენას – სიტყვაში ორი რ-დან ერთ-ერთის განმსგავსე- 

ბას, ასახელებს პროგრესული და რეგრესული დისიმილაციის ნი- 

მუშებს" და დაასკვნის: „ამგვარად, ქართულსა და მეგრულში 

თუმცა ყველა სახის ასიმილაცია და დისიმილაცია გვხვდება, მაგ- 

რამ უპირატესნი და დამახასიათებელნი არიან: რეგრესიული ასი- 

მილაცია და პროგრესიული დისიმილაცია“!ზ), 

საკითხავია შემდეგი: თუ მეგრულში მხოლოდ პროგრესული 

დისიმილაციაა შემჩნეული, როგორ გავიგოთ იმავე მეგრულში 

ყველა სახსს დისიმილაციის არსებობა. ამავე დროს: თუ ქარ- 

თულში ადგილი აქვს უმთავრესად რეგრესულ დისიმილაციას, 

როგორღაა იმავე ქართულისთვის დამახასიათებელი უპირატესად 

პროგრესული დისიმილაცია? 

გ. ახვლედიანის აზრით, „ქართულში სონორულთა დისი- 

მილაცია მეტადაა გავრცელებული თავისი რეგრესული სახით, 

ვიდრე პროგრესულით"). ის ფაქტი, რომ სუფიქსების -ურ-, მ-– არ, 

-იერ”ის რ დისიმილირებულია პროგრესულად, განპირობებულია 

სემანტიკით: „სიტყვის ნივთობრივი მნიშვნელობა ისე ძლიერაა 

დაკავშირებული რ-ს შემცველ ძირთან, რომ მისი ლ-დ ქცევა 

(ე. ი. რეგრესული დისიმილაცია) ხიფათში ჩააგდებდა მის გასა- 

გებრობასი 9, 

M ი. ყიფშიძე, ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და 

მეგრულში, ტფ. უნ. მოამბე, I, 1919–-1920, გვ. მ. 
9? პროგრესული დისიმილაციის ნიმუშად შეცდომით დასახელებულია 

ოლარი<–ბერძე. ()6ჯ0:0V და ალაჯორი «– სომბ. ი”იწCიც- 

”! იქვე. გე. 8. 
ს” გ. აბვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი 

1949, გვ. 203. 
“ს იქვე. ზვ. 203. 
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სემანტიკური ფაქტორი ზოგჯერ, მართლაც, აპირობებს 
ფონეტიკურ პროცესს, კერძოდ დისიმილაციას. არაა შეუძლებელი 

იგივე ფაქტორი განსაზღვრავდეს დისიმილაციის მიმართულებასაც, 

მაგრამ საკითხავია: ქართულისთვის რომ უცხო ყოფილიყო დისი- 

მილაციის პროგრესული მიმართულება საერთოდ, სემანტიკური 

ფაქტორი განსაზღვრავდა თუ ვერა დისიმილაციის მიმართულე- 

ბას? ვფიქრობთ, რომ ვერა. 
დისიმილაციის პროგრესული მიმართულება აღნიშნულ შემთ- 

ხვევებში სავსებით ლოგიკურია და, ამდენად, შესაძლებელია არ 

იყოს განპირობებული მხოლოდ სემანტიკური ფაქტორით. 

თუ გავითვალისწინებთ პროგრესული დისიმილაციის სხვა 

შემთხვევებსაც, ნათელი გახდება: ძველ ქართულში პროგრესული 

დისიმილაცია არაა ნაკლებ გავრცელებული რეგრესულთან შედა- 

რებით. 

დისიმილაციის მიმართულების განმსაზღვრელი არაა არც 

სადისიმილაციო ბგერათა ერთნაირობა, არც მსგავსება და არც 

სიტყვამი ბგერათა პოზიცია: ერთნაირი ბგერები დისიმილირდება 

რეგრესულადაც და პროგრესულადაც; მსგავსი ბგერების დისიმი- 

ლაცია რეგრესულია, მაგრამ რეგრესულადვეა ცვლილი ერთნაირი 

ბგერებიც. ასეთი მიმართულებისაა, ჩვეულებრივ, კონტაქტური 

დისიმილაცია, მაგრამ წინამავალი ბგერაა შეცელილი მაშინაც, 

როცა პროცესი დისტანციურია. 

თანხმოვანთა ცვლილება მჟღერობისა და 

სიერუის მისედვით 

სამეტყველო ბგერები ორ დიდ ჯგუფს ქმნიან; ესენია: ყრუ 

და მჟღერი ბგერები. 

მიუთითებენ მჟღერობის სხვადასხვა ხარისხიანობაზე. მჟღე- 

რობის ხარისხის მიხედვით ერთმანეთისაგან განსხვავდება, ერთი 

მხრივ, სხვადასხვა ენის პჟღერი ბგერები, მეორე მხრივ, თვით 

ერთი ენის ასეთივე ბგერები. ამ უკანასკნელის საფუძველს ქმნის 

ბგერათა მეზობლობა სიტყვაში. 

ბგერათა სხვადასხვაგვარი ფონეტიკური პოზიცია არა მარ- 

ტო განსაზღვრავს ბგერის მჟღერობის ხარისხს, არამედ აპირობებს 

სივადასხვა ფონეტიკურ პროცესსაც: მეღერი ბგერა ყრუ ბგერის 

გავლენით კარგავს მეღერობას და იქცევა ყრუდ; ყრუ ბგერა სჟღე- 
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რი ბგერის გავლენით მჟღერდება; ორი ყრუ ბგერიდან ერთ-ერთი: 

შესაძლოა გამჟღერდეს ან, პირიქით, ორი მჟღერიდან –- ერთ- 

ერთი დაყრუვდეს. ამავე დროს, აუსლაუტში მოქცეულმა მჟღერმა 

ბგერამ შესაძლოა დაკარგოს მჟღერობა. 

საინტერესოა, რა სურათს იძლევა ძველი ქართული ენა. კი- 

თხვები ასეთია: 1. ყრუვდება თუ არა მჟღერი ბგერა; 2. მჟღერდება 

თუ არა ყრუ ბგერა. 

თუკი ასეთი შემთხვევები აღმოჩნდება, მაშინ უნდა გაირკვეს, 

რა კანონზომიერებას ემორჩილება ეს ცვლილება ან, რაც იგივეა, 

რა ფონეტიკური კანონი განსაზღგრავს მას, 

მჟღერი ბბერის დაყქრუება და მისი მიზეზები 

L. ასიმილაციური დაერუება 

1. არობრესული კონტაქტური ასიმილაცია 

შდ -> შთ: დაშდომა -> დაშთომა: ჯერ გ7ჩნდა ათენას. 

შინა დაშთომაი § 1138, 136;, 18, არა დაშთა შვილი მ 22, 

25 0I; ლ 20, 31 C; არადაშთესმ 24, 2; მრ 13, 2; ლ. 19, 44; 

შდრ, არა დაშდეს მ 24, 2 C; მრ 12, 19 C; მრ 13, 2 C; დაგ- 

შდების თქუენ სახლი თქუენი მ 23, 38 C. 

შიშდვილი–>შიშთვილი: შიშთვილ ექმნა / 19, 

348, 13; შიშთვილი §Iი 26, 89 I, 10; შეაშთვეს «2 19, 

245, 15. 
სდ -> სთ: ესდენი >> ესთენი: ესთენ ოდენ გურქუა 

+ 95, 869, 4; თთუესა ესთენსა და ინდიკტიონსა ესთენსა 

+ 19, 328, 19; ესთენი განძი ცხორ, იოვ. და ეფთ. 97, 4. 

ხუასდაგი + ხუასთაგი: ერის“ კაცნი განემზადნეს 

ბრძოლად... ხუასთაგისა მათისათას კიმ. I, 36, 1; შდრ. ხუას- 

დაგისა კიმ. II, 141, 26. 

ვდ –> ვთ: გადაჭდა + გადავთა: ცისკრად ალავერდს 
ილოცა, მწოხრი ბრეძას გადაპჰვთა (ერედვის 906 წ. წარწერა); 

შდრ, უბრძანა... გარდავდად იგი მ 18, 25 C, 
ცდ -> ცთ: ცდომა + ცთომა: გონიერებად ვგაცთუ- 

ნენ # 1109, 227, 11; მცნებისა მისგან მაცთუნა 8 1138, 

361, 10; ჰგონებდა ცთუნებასა ჩემსა # 95, 13, 30; ევა 

სცთა # 19, 52, 3; უცთომელად, იქვე 357, 7; შემთხინე ჩუენ. 
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საცთურსა ცთომისასა, იქვე 325, 17; შესცთეს მ 18,12; 

მოცთუნებად კიმ. I, 33, 5. 

ამოსავალი ცდ ( «–– ცედ) ძველ ქართულს არ შემოუნახავს. 

ცედ ძირის პირველადობა მტკიცდება სვანური ენის მონაცემით: 

„სვანური ქად- ძირი ქართულში ცედ-ს შეისატყვისებს, რომლის 

პირველი მარცვალი (ცე-) ძველი ქართულით შეჯერებულია, ხოლო 

პრიმარი -დ სვანურის მიხედვითაა აღდგენილი!" ?!, 

ქდ –-> ქთ: სთქდომა -–> სთქთომა: კლდენი განსთვე- 

თებოდეს §ი 26, 2421, 14; განჰთქთებოდეს ბადენი ჰაემ. 

ტექსტ. 383, 6; შდრ. ვეშაპი განსთქდა #19, 337, 16: კლდენი 

განსთქდეს # 1109, 49V, 27; განსთქდა აპკაი იობ, 17, 11; 

მოსთქდა ქვაი- კიმ. II, 84, 16: განსთქდებოდეს საქმ. 

მოციქ. თ. 7, 54 C; შდრ. კლდენი გასქდებოდეს :I») 20, 

73 V, 7; განსქდეს, იქვე 129LX, 11; განსქდა კიმ. IL, 210, 8. 

ჰდგ –> ”ჰთგ –> პთქ: 

ქართული ოთხთავის ადიშურ ხელნაწერში გვაქვს ასეთი 

მაგალითი: ერთი იგი მოწაფი წინა წაჰთქრა უადრეს პეტრესა 

ი 20, 40; ჯრუქჭ-პარხლის ხელნაწერებში მის შესატყვისად სხვა 

ძირის შემცველი სიტყვაა: წინა რბიოდა. 

წაჰთქრა-ში ძირია თქრ (4<–"თქერ); მას კავშირი უნდა 

ჰქონდეს დგრომა (+ დგომა)-სთან: ”წარპდეგერა–>წარ- 

ჰდგრა –+ წაჰდგრა ->7”წაპთგრა|(| წაჰთქოა. 

ჩანს, ხმოვანთა რედუქცია, თანხმოვნის დაკარგვა, ყრუ ჰ 

ბგერის გავლენით მჟღერი დ-ს ქცევა ყრუ ფშვინვიერ თ-დ. ხოლო 

ამ უკანასკნელის გავლენით მჟღერი გ ბგერის დაყრუება ერთად 

იყრის თავს და ვიღებთ წაჰთქრა-ს. 

2. პრობრესული დისტანციური ასიმილაცია 

ს-დ > ს--თ: მისწუდებოდა + მისწუთებოდა: 

მისწუ თებოდა თავი ვიდრე ცადმდი # 19, 334, 1; ვიდრე 

მუჭლთამდინ მისწუთებოდა ბალავ. 85, 20; შდრ. მისწუად- 

ნა რქანი # 95, 138, 24. 

  

"! ვ თოფურია, ბზერით მოვლენათა თანამიმდევრობა ქართველურ 

ენებში, ტფ. უნ. მოამბე, 1941, +, გვ. 304. 

5. მ. ძიძიშვილი 
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ც–-დ “+ ც-თ: ცედ–>ცეთ: ნუთუ თქუენცა შესცეთით 

ი 7, 47 C; შესცეთ # 19, 298, 19, 

ყ-დ ->ყ-#ატ: საყუდელი – საყუტელი: უხილავ არს 

საყუტელი შენი # 95, 148, 5. 

ეგების ასიმილაციის შედეგად იყოს მიღებული: პარაფ- 

სიტი<--პარაფსიდი: რამეთუ განსწმედთ გარეშესა პარაფ- 

სიტისასა მ 23, 25 C; შდრ. პარაფსიდისასა, იქვე 0I; 
ბერძნ. »თი0(00:. 

პროგრესული დისტანციური ასიმილაციით დ ბგერის ნაცვ- 

ლად ტ-ს მიღება რომ არაა უცხო ქართული წარმოთქმისათვის, 

ეს ჩანს ახალი და ძველი ქართულის ზოგიერთი მონაცემის შედა- 

რებიდანაც: კეტი “–– კედი (აღიღეს ცულები,.. სათხრელები 

და კედები კიმ. II, 166, 20,..); მოწყვეტა <-მოწყუედა» 

(რაისა გნებავს... მოწყუედაი»ი კიმ. I, 167, 17; მოწყუედი- 
სათ;ს ჯ 19, 50, 7; მოვწყდეთ § 1138, 14 7, 13). 

3. რებრესული კონტაქტური ასიმილაცია 

ძს > ც -–> ც: გიძს > გიც: დირე გიც თუალსა 

შენსა მ 7, 4C; ასევეა: მრ 10, 21 C,; მ 5, 36; მ 9, 28; შდრ. ძალ 

გვიძს იოს. არიმათ. 11, 1. 

ჩანს, მჟღერი ძ ბგერა ყრუ სანთან მეზობლობაში კარგავს 

მჟღერობას, მის ნაცვლად ყრუ ფშვინვიერი ც ბგერა გვაქვს. გამვ- 

ლენელი ბგერის დაკარგვას ხელს შეუწყობდა ის ფაქტი, რომ ც 

ბგერა როგორც აფრიკატი, შეიცავს ს ბგერასაც. 

დყ > ტყ. ღაღადყო > ღაღატყო: ღაღატყო 80 
26, 199 V, 14; + 19, 225, 22 ღაღატყვეს §5Iი 39, 16», 6; 

შღრ. ღაღადყო XII 26, 124 V, 16; 401, 1. 

დს -> თს;: კრედსაბმელი –-> კრეთსაბმელი: კრეთ- 

საბმელი იგი კარვისა« § 1138, 158, 19: შდრ. კრედსაბ- 

მელად # 95, 33, 28. 

დთ > თთ: ბრძმედთა >» ბრძმეთთა: რომელი იგი 

ბრძმეთთა მათ მარხვისათა გამოიცადის + 1109, 61 ჯ», 3 (თუ 

იგი შემთხვევითი არაა). 

რეგრესული კონტაქტური ასიმილაციით გ კარგავს მჟღერო- 

ბას და ქ-დ იქცევა. ამ უკანასკნელის მეზობლობაში დ ბგეოაც. 

ყრუვდება: შემოგჯ;დგს ->”შემოგ;დქს „+შემოგ?თქს:არა 

შეზოგჯთქს ჩუენ ლ 9, 49 LC”; შდრ, შეგ?ჯდგს, იქვე, I)“ 
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ასევე: შეგითქთ +-–-”შეგიდქთ +<- შეგიდგთ: შე- 

გითქთ შენ ლ 18, 28 C. გ უცვლელადაა წარმოდგენილი, თუ 
იგი არ არის თ ბგერის უშუალო მეზობლობაში: აღუდეგით 

4 95, 5, 20; 2 19, 105, 21; შემომიდეგით, იქვე 253, 28; 

შეუდეგით 510 20, 41”, 2; დადეგით დაბად. 19, 2. 

საგულისხმოა, რომ II პირის ობიექტური პრეფიქსი გ- ასი- 

მილაციას განიცდის. 

გც –> ქც: გცა – ქცა ქცა.., წყალი იგი ცხოელიი 4, 

10 C; მოქცა თქუენი 7,19C. 

ბკ > პკ: აბკურებს –> აპკურებს: აპკურებდა 

იგი ცუარსა მას # 19, 353, 22; განწმედად არიან საპკურე- 

ბელითა მით ცნობისაითა # 19, 381, 2. 

ბთ > ფთ: გაფუცებთ -–> გაფუცეფთ: გაფუცეფთ 
თქუენ ლოცვასა კიმ. II, 164, 12. 

ბს > ფს: ნებსით -–> ნეფსით,: ნეფსით „1 95, 48, 

24; 314, 14; §Iს 39, 113», 21; + 1109, 27%, 12: .+ 19, 222, 
29; კიმ. II, 213, 7; შდრ. ნებსით ყო, იქეე 351, 15. 

% ბგერაც კარგავს მჟღერობას ა. მარტიროსოვის 

ცნობით, ჭილ-ეტრატის ხელნაწერში: ასპარეზსა + ასპა- 

რესსა %. 
XI საუკუნის ხელნაწერში გვაქვს ასეთი პარალელური ფორ- 

მები: გალოხს I გალოსს 9, თუ აქ არის დაცული ბერძნული -ოს 

დაბოლოება, მაშინ გაიოსს ფორმაში ასიმილაცია არ გვექნება. 

4. რებრესული დისტანციური ასიმილაცია 

ძ-წ-> წ-–წ: ძოწეული – წოწეული იმოსებოდა 

წოწეულითა ლ LI6, 19 C. 

მსგავსი მოვლენა გვაქვს ასპინძის »+V ს. წარწერაში: შე- 

ვზარებივარ სიკუდილსა შე მაწრწუნებელსა. 

ღ–-ს > ხ-ს: აღუსება -> ახუსება: დღესა ახუსე- 

ბასა ხანმ, ლექც. 062, 18; დღესა ახუსებისა 062, 25. 

ეს სიტყვა ორჯერაა ნახმარი ამ ძეგლში და ორივეჯერ ამ 

ფორმით. საინტერესო იყო, როგორ წარმოგვიდგენდა მას ოთხ- 

02 ა, მარტიროსოვი, პილ–-ეტოატის იადგარის ორთოგრაფიული და 

ფონეტიკური თავისებურებანი, 194), გვ. 46. 
% კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული 'ეერსიები, ქ. ლორთვქიფანი- 

ძის გამოცემა, 1956, გვ. 12C. 
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თავის შატბერდული ხელნაწერები. სამწუხაროდ, ეს ადგილი არც: 

ერთ რედაქციას არ შემოუნახავს. ყველგან ამბავი წყდება მარიამ 

მაგდანელის მოსვლით და შემდეგ ახალი, მე-19 მუხლი იწყება.. 

სხვა ადგილას კი ყოველთვის გვაქვს აღვსება, რომელიც რამ- 

დენიმე მნიშვნელობით –- ავსება, შესრულება, დასრულება, გათა-. 

ვება –– იხმარება. 

ამგვარად, მოგვეპოვება ახუსება დღა აღვსება. პირ- 

ველი რეგრესული დისტანციური ასიმილაციის შედეგად უნდა 

იყოს მიღებული: ყრუ ფშვინვიერ ს ბგერის ზეგავლენით ღ ბგერა 

კარგავს მჟღერობას. 

ბ--კ >» პ–.კ: დაბრკოლება – დაპრკოლება: და- 

პრკოლდენ „გ 1109, 611, 4; დაპრკოლებად ესაიაისი 

28, ე დაპრკოლდეს მ 15, 12 IX; შდრ. დაბრკოლდე- 

ბოდიან მ 24, 10; ნუ დააბკოლებ კიმ. II, 146, 19, 

მსგავსი მოვლენა ახასიათებს, ნ. მარის ცნობით, > საუკუ- 

ნის იმ ხელნაწერსაც, რომელიც შეიცავს ტექსტს „ თარგმანებაი. 

ქებაი ქებათაი": «"I0VIC 9CX0C900MC# C0 CXVM20CM 0#M8M6CIIM8 ILIV- 

X010 3 X2X, IIXC MსI ი 0IM8IMVIM MIII2IVს 380606 ბ, X3L- პრკოლვი- 

ლი, დაუპრკოლებელად, შეპრკოლდეს»?!, 
ზოგჯერ ბგერა დაყრუებულია ორ ყრუ ბგერას შორის, მაგ.: 

შაბათი – შაფათი: თქუენ ჰყვით ერთ შაფათად 5 1138, 

82, 2; შაფათსა შინა ლ 6, 2 C; საშაფათო.ი9 საქმ. მო- 

ციქ. თ. 17, 2 ს; შდრ. შაბათობითა § 1138, 82V, 2; შა-. 

ბათსა მ 12, 1 II; ლ 6, 2 II: და ებრაული ჭმხეს. 

I ბგერის დაერუება სიტუვის აბსოლუტურ ბოლოში 

დ –> თ. ძველ ქართულში შეინიშნება დ ბგერის დაყრუების 

არა ერთი შემთხვევა. ეს ხდება განსაკუთრებით ვითარებით 
ბრუნვაში: 

უნებლიად + უნებლიათ: უნებლიათ §1) 26, 259X, 

7; ასევეა: 306 XX, 5. 

სათნოდ –>> სათნოთ: სათნოთ ცხორებისათ;ს 8 

1138, 172 «, 17. 
გულსმოდგინედ >გულსმოდგინეთ: გულსმოდ- 

გინეთ # 1109, 26 ჯ, 22. 

  

ჟ" I. M გიდ, IMIიი0MMI, 0MM088MM6C II6CMM MCCMCIM, 1, 1II, 1901, 
ზე. XXXVII. 
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დღითი დღედ ->» დღითი დღეთ: დღითი დღეთ 
ვაშშნებ # 1109, 38 V, 10. 

კორინთედ -> კორინთეთ: განწესებულ არს კორინ- 

თეთ ა 1138, 9 », 2; 54 I, 16. 

ფილიპედ –> ფილიპეთ: ფილიპეთ 5§ 1138, 9V, 6. 

პჰრომედ > ჰრომეთ: ჰრომეთ 51158, 9 V, 9. 

ცხებად -> ცხებათ: მოიღო... ნელსაცხებელი და იწყო 

ცხებათ ქჭქილ-ეტრატ. 128 V, 19. 

ვნებად – ვნებათ: რომელი მოვიდა,,. ვნებათ ვორ- 

“ითა, იქვე 145 XV, 1. 

ზეცად – ზეცათ: ამაღლდი ზეცათ, იქვე 270, 5, 

მთად –+ მთათ;: აღვიდა იგი მთათ მ“ ქ, 13 0. 

ძველ ქართულში ნანათესაობითარი ვითარებითის -დ ნიშანი 

ხშირად არ არის წარმოდგენილი. ეს მოვლენა ეხება დღემდე 

ცნობილ თითქმის ყველა ძეგლს. მაგ., გვაქვს ასე: წყაროდ ცხო- 

რებისა ფ)ი 26, 160X, 8: შდრ, მომეცა წყაროდ ცხო რები- 

სად, იქვე 251, 6. 

ძეელ ქართულშიეე, როგორც ვნახეთ, ხშირია სიტყვის ბო- 

ლოკიდური დ ბგერის დაყრუება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ ვითარებითის -დ ნიშანი ორმაგბრუნვიან სახელებთანაც ჯერ 

-თ'დ იქცა, აზის შემდეგ კი დაიკარგა: ცხორებისად–>ცხორე- 

ბისათ > ცხორებისა, 

მაგრამ იკითხავენ” რაღა მაინცდამაინც ნანათესაობითარ 

ვითარებითში მოხდა ასეთი ცვლილება -დ -> -თ > 0, მაშინ რო- 

დესაც ვითარებითის ნიშანი -თ (<- -დ) საერთოდ არ იკარგვის? 
არასოდეს არა გვაქეს, მაგ, კორინთე, მთა,. ვითარებითის 

ფუნქციით. საფიქრებელია, რომ აქ სემანტიკურმა ფაქტორმა იხსნა 

ბგერა დაკარგვისაგან: -თ (<--დ) ნიშნის ფუნქცია აქ ისე დიდია, 

სიტყვათა შორის მიმართება ისე ძლიერაა მასთან დაკავშირებული, 

რომ მისი დაკარგვა დააბრკოლებდა აზრის ნათლად აღქმას. 

ბ -> ფ. აკურთხებ -> აკურთხეფ: ნაცვლად წყევისა 

აკურთხეფ #ჯ 95, 91, 30. 

ასევეა საკუთარ სახელში იოსებ > იოსეფ: იო სეფ 

# 95, 13, 5; 810 39, 8», 11; მ 1, 16 C და შემდეგ ანალოგი- 

ითაა გადასული ფორმაში იოსეფი §1I0 39, 13ჯX, 16; ძენი 
იოსეფისნი § 1138, 166 LI, 5; იოსეფის დედაი მ 27, 

7 

560C; შდრ. იოსებისა მ 1, 18X,;, იოსებისგან +95, 14, 20. 

69



გ –> ქ. ძველ ქართულში გვაქვს საკუთარი სახელი ფა- 

ლეგ: ძედ.. ფალეგისა ლ 3, 35 LL; მაგრამ გვხვდება ასე– 

დაც: ძედ... ფალექისა, იქვე C. 
ეს უკანასკნელი მიღებულია აბსოლუტურ ბოლოში გ-ს დაყ- 

რუებით და შემდეგ სიტყვაში დამკვიდრებით. 

ჩანს, სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში ბგერის დაყრუების 

ტენდენცია ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთი დამახასიათებელი. 

თვისებაა ძველიდანვე. ამდენად, არ უნდა იყოს მისაღები სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ თითქოს „საშუალ 

ქართულში დაიწყო მოქმედება ფონეტიკურმა კანონმა, რომლის 

ძალითაც სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში მეღერი ჩქამიერები 

ყრუვდებიან. ეს კანონი არ მოქმედებდა ძეელ ქართულში#49%5. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სახელისა და ზმნის რიცხვის 

-თ სუფიქსი მომდინარეობს -დ”საგან: „ზმნაში ეს დოკუმენტალუ- 

რად მტკიცდება სვანურის ჩვენებით. შდრ, ქართ. ვარ-თ, 

ხართ, არი-ნ და სვან.ი ხეარი-დ, ხარი-დდ, არი-ხ... 

ზმნის სუფიქსი -თ სიტყვის აბსბოლუტურ ბოლოში დაყრუებული 

და გაფშვინვიერებული -დ სუფიქსია,ა ამით წყდება სახელის 

მრავლობითის -თ სუფიქსის საკითხიც: კაც-თ- <- კაც-დ- <9, 

საგულისხმოა ზოგიერთი ხელნაწერის ჩვენება. გვაქვს ასეთი 

მაგალითები: მივისწრაფედ სამოთრაკედ საქმ. მოციქ. თ. 

16, 11 I; შდრ. მივისწრაფეთ, იქვე C; მამადმთავარნი 

ზვ) 39, 13”, 1: შდრ. მამათმთავგართა, იქვე 12 X», 23. 

მამადმთავართა საქმ. მოციქ. თ. 7, 8 L. 

მოსალოდნელი იყო გვქონოდა: მივისწრაფეთ, მამათმთა- 

ვარნი... 
თუ ეს მაგალითები გადმონაშთია უძველესი ვითარებისა, 

მაშინ მრ. რიცხვის -თ სუფიქსის -დ'საგან წარმომავლობას დოკუ- 

მენტალური მაჩვენებელი თვით ქართულშივე გვექნება. | 

ამრიგად, სვანურისა და ქართულის ჩვენება ეჭვმიუტანელს 

ხდის, რომ რიცხვის ნიშანი -თ «- -დ'საგან. ამავე დებულების 

დამამტკიცებელია დ ბგერის დაყრუების განხილული მაგალითები 

და მეღერი ბგერის დაყრუების ის შემთხვევები, რომლებიც უკვე 

დავასახელეთ. 

ია ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, 1956, გვ. 195. 
% ა, ჩიქობავა, მრავლობითობის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქარ–- 

თულში, იბერ.-კავკ. ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 75. 
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ყოველივე ეს, ერთ მთლიანობაში აღებული, ნათელს ხდის 

ბგერის დაყრუების ტენდენციის სიძლიერეს ძველ ქართულში. 

III დისიმილაციური დაერუება 

1. პრობრესული დისიმილაცია 

ძველ ქართულში გვაქვს სიტყვა მბნდჯნვარე: აატრუკი 

მბნდუნვარშ არა დაშრიტოს მ 12, 20 ს (შდრ. პატრუკი 

აღნთებული, იქეე C). გვაქვს ასედაც: მბრდჯ;ნვარე: ვარს- 

კულავსა ხილვითა მბრდჯნვარესა # 19, 390, 20; ბგერის 

დაკარგვით კი – მდჯნვარიძ, იქვე 395, 11, მბდ;უნვარედ, იქვე 

393, 15. 
ძველი ქართული იცნობს ამ სიტყვას კიდევ ერთი ფორმით-–- 

ბრტვნვა: ვერ დავითმენ მოხუცებულისა ბრდ;ნვასა და ბრტჯწ- 

ვასა + 19, 18, 24. 

ბრტვნვა იგივე ბრდ;ნვა უნდა იკოს: დ ქცეულა ტ-დ 
მეღერი ბგერების მეზობლობაში. ჩანს, ადგილი აქვს დისიმილა- 

ციურ დაყრუებას. 

ერთ X საუკუნის ხელნაწერში, როზლის მიხედვით ნ. მარმა 

გამოსცა „თარგმანებაი ქება ქებათაი" გვხვდება ფორმა წართ- 

ქრომილი. გამომცებელი ამ სიტყვას უკავშირებს წარდგ რო- 

მილ-ს და წერს: «CCMხ0Mს”C ნლილI... 10#89CIII/ თ 8M. დ. 0C2!! 

86090 XM06 I0უM0პ30ჩნIC წართქრომილ, IX2LC წარდგრომილ ი ი003- 

Cწე8Iს)), 88: 3IIIIIIIC#)97, 

საგულისხმო მაგალითია: მჟღერ ბგერებს შორის მოქცეული 

დგ ბგერები კარგავენ მჟღერობას. შესაძლოა პირველად დ იქცა 

თ ბგერად, შემდეგ კი პროგრესული ასიმილაციით გ-ც დაყრუვდა. 

საკითხავია, რა არის დ-ს თ-დ ქცევის მიზეზი? ამ (ავლილე- 

ბას არ იწვევს ყრუ მკვეთრი წ ბგერა: მას შეეძლო მჟღერი გა- 

დაექცია ყრუ მკვეთრ ბგერად და არა ყრუ ფზვინვიერად. 

თუ ფორმა წართქრომილი არაა მიღებული ჰ პრეფი%კ- 

სიანი ზმნის ფორმის ანალოგიით (წაპთქრა), სადაც ჰ ბგერაა 

ასიმილატორი, მაშინ ერთადერთი ახსნა რჩება: შწართქრო- 

მილი დისიმილაციური დაყრუების შედეგია. 

%? IM. Mგდხჯდ, Mიი0MM+, 10MM0ც2MIM6 1C6CIM IICCIICI, +, 1II, 1901, 

ზვ. XXVI. 
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ძველ ქართულში ერთმანეთის პარალელურად იხმარება სიტ- 

ყვები კრიბაკრიფა. ამ მხრივ საკურადღებოა ერთი 1M 

საუკუნის ხელნაწერის ჩვენება. შეკრიფა საფასშ დიდი და გა- 

ნუყო გლახაკთა გ 19, 435, 22; შდრ. შეკრიბეს ყოველივე იგი 

თესლები მრ 15, 16. 

ორი მჟღერი ბგერიდან ერთ-ერთის დაყრუების მიზეზი შე- 

საძლოა დისიმილაციური დაყრუების კანონი იყოს, 

სხვაგვარ ახსნას იძლევა გ. ახვლედიანი: თავდაპირველად 

„იხმარებოდა მხოლოდ ფორმა კრებ, სადაც სიტყვის ბოლოშიყრუ 

60012 ისმოდა, რომლის გრაფიკული ნიშანი ისტორიულად იყო 

ბ... რადგანაც სიტყეის ბოლოში ნორმალურად მჟღერი თანხმო- 

ვანი ვერ”'ძლებს, ამიტომ დიფერენციაციის მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილება შესაძლებელი იყო ნორმალურად მესამე გვარის 

წყვილბაგისმიერის ხმარებით; ეს კი იყო ფშვინვიერი ფ., მაშასა- 

დამე, მნიშვნელობის დიფერენციაციამ მოითხოვა ან ხელი შეუწყო 

მორფოლოგიურსაც, და ამგვარად დღეს რეალურად (და არა 

ისტორიულად) ჩვენ გვაქვს ორი სხვადასხვა ძირი (ვკრებ და 

ვკრეფ). მხოლოდ ამიტომ შეიქნა შესაძლებელი, რომ ვკრეფ-ის 

ფ, სიტყვის ბოლოში მდებარეობით წარმოშობილი და დიფერენცია- 

ციის მოთხოვნილებით განმტკიცებული, გადატანილიყო სიტყვის 

შიგნით: კრება, კრეფს"9%, 

ქართული ენის დიალექტებში გვაქვს ასეთი სიტყვა: კარქი < 

კარგი.გ შეიცვალა ქ'დ-. გ ახვლედიანის ახრით, პირველად 

ასეთი ცვლილება „შეიძლებოდა მომხდარიყო, მაგალითად, მიცე– 

მითში ან ყრუ თანხმოვნით დაწყებული თანხმოვნის წინ... ამის 

შემდეგ ქ განხოგადებულია"ზ, 
ეგების აქაც ორი მჟღერიდან ერთ-ერთი დაყრუვდა და ამ- 

დენად საქმე გექონდეს ქართული წარმოთქმისათვის დამახასია- 

თებელი ფონეტიკური პროცესის -–- დისიმილაციური დაყრუების -– 

შედეგთან. 

2. რებრესული დისიმილაცია 

ძველი აღთქმის წიგნთა ხელნაწერებში გვაქვს ასეთი სიტყვა–– 

ფაჩუნიერ. მას უპირისპირდება მნიშვნელობით წ ყლტუ: ძმაი 

ჩემი არს ფაჩუნიერ და მე კაც წყლტუ დაბად. 27, 11. 

იგ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 356. 

%9% მისივე, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, გვ. 181, 
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ფაჩუნიერი ბალნიანი,, წყლტუ უბალნოო -- განმარ- 

ტავს საბა. საბასვე აქვს განმარტებული სიტყვა ბანჯვალი: 

ბანჯვალი – ავი ბალანი. ახალ ქართულში იხმარება ბანჯგვლი: 

ბანჯგვლი–- მსხვილი, ხშირი და გრძელი ბალანი... (I გადატ. ადა- 

მიანის მსხვილი და ხშირი თმა (ტანზე)!ბ, 

ამგვარად, გვაქვს: ფა ჩუნიერი, ბანჯვალი და ბანჯგ- 

ვლი. ორი უკანასკნელი რომ ერთი ძირის ზემცველი სიტყეებია, 

უეჭველია (შეიძლება გ განვითარებული და ამდენად მეორეული 

იყოს). სამივე ფორმისათვის ამოსავალი უნდა იყოს "ბაჯუნიერ 

(| 'ბანჯუნიერ). აქედან შეიძლებოდა მიგვეღო “ფაჯუნიერ 

ან ჯბაჩ უნიერ დისიმილაციური დაყრუების შედეგად, შემდეგ 

კი ასიმილაციით ფაჩუნიერ. 

ბ ბგერის ფ-დ ქცევის შესაძლებლობა ექვს არ უნდა იწვეე- 
დეს. არც გგ-ს ჩ-დ ქცევაა შეუძლებელი. ეს ჩანს, სხვათა შორის, 

შემდეგი მაგალითიდანაც: ადიშის ოთხთავის ხელნაწერში გვხვდება 

სიტყუა ჩურღმული: ჩურღმული ესე ღრმა არს ი 4, 1) C. 

იმავე ხელნაწერში გვაქვს ჯურღმული: ჯურღმული მოგუცა 
ჩუენ ი 4, 12 C. ამოსავალია ჯურღმული, „ცვლილების მიზეზი 

„კი დისიმილაციური დაყრუება. 

ზოგჯერ ცვლილების მიზეზის ახსნა რთულდება და აი რატომ: 

ძველ ქართულში სიტყვა კრედსაბმელი სამი ფორმით გეხვდე- 

ბა კრედსაბმელი, კრეთსაბეელი და კრეტსაბმე- 

ლი: ცასა უწოდა კრედსაბმელაღდ 12 95, 33, 28; 33, 17... 

კრეთსაბმელი იგი კარვისაი § 1158, 158 V, 19... კრეტსაბ 

"მელი იგი ტაძრისაი მ 27, 51; მრ 15, 38; ლ 23, 45 I)I. 

ამოსავალია კრედსაბმელი, ასიმილაციითაა მიღებული 
კ რეთსაბმელი. მაგრამ გამოსარკვევია, რა ფონეტიკური პრო- 

ცესის შედეგია უკანასკნელი –– კრეტსაბმელი. 

ახსნის სამგვარი შესაძლებლობა არსებობს: 1. კრედსაბ- 

მელი –> კრეტსაბმელ-ს პროგოესული დისტანციური ასიმი- 

ლაციით: ასიმილატორია კ; 2. კრედსაბმელი –> კრეტსაბ- 

მე ლი პროგრესული დისიმილაციური დაყრუებით; ორი მჟღერი- 

-დან რ– დ ერთ-ერთი დაყრუედა; 3. კრედსაბმელი –+კრეთ- 

საბმელი -> კრეტსაბმელი რეგრესული დისიმილაციური 

გამკვეთრებით: ორი ფმვინვიერი ბგერიდან ერთ-ერთი მკვეთრით 

"შეიცვალა. 

100– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ.ტ. (L, 1950. 
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დისიმილაციური გამკვეთრება რომ დამახასიათებელია საერ- 

თოდ ქართული წარმოთქმისათვის, ჩანს შემდეგიდან: ქართული: 

ენის აღმოსავლურ დიალექტებში გვხვდება -თვის თანდებულის. 

რამდენიმე ვარიანტი. მათგან საინტერესოა -ტ ვინ: ამის.ტვი.ნ,- 

იმისტვინ <- ამისთვინ, იმისთვინ. ცვლილების მიხეზი 

დისიმილაციური გამკვეთრება უნდა იყოს: სთ –>სტ : ორი ფშვინ- 

ვიერი ბგერიდან ერთ-ერთი გამკვეთრდა. 

საინტერესოა გურული დიალექტის ჩვენება: ცდ ძირის შემ- 

ცველი სიტყვა (ცდა–--გიცდი) სხვადასხვა სახითაა წარმოდგენილი: 

გიცთისგისთისგისტი)1!. გისტი დისიმილაციური გამ- 

კვეთრების შედეგია. 

იმავე პროცესის გავლითაა მიღებული დასავლურ კილოებში 

დადასტურებული: 
აღმოჩტა: აღმოჩდა -> აღმოჩთა + აღმოჩტა. 

მეიხვტერე: მეიხვდერე–>მეიხვთერე -> მეიხვ- 

ტერე. 
გადვიხტი: გადღვიხდი->გადვიზთი->გადვიხტი. 

გახტა: გახდა -> გახთა -> გახტა. 

შეხტა: შეხვდა -> შეხვთა -> შეხვტა -> შეხტა. 

ხპო: ხბო -» ხფო –> სპო. 

ამგვარად, მჟეღერ დ, ბ ბგერათა ნაცვლად ყრუ მკვეთრი. 

ტ, პ ბგერების წარმოდგენა რთული ფონეტიკური პროცესის შე- 

დეგია; ასიმილაციური გაფშვინვიერებისა და შემდეგ დისიმილა- 

ციური გამკვეთრებისა 197. 

ძველ ქართულში მოგვეპოება სიტყვა ხლდომა: აღდგა 

ყრმა” იგი და ახლდა ეტლთა ზედა # 95, 135, 12; ახლდა 

და გარდავიდოდა 51) 39, 4 X, 20. 

ძირია ხლდ. იგივე ძირი გვაქვს სიტყვაში ხლტომა. 

ხლტომა მაღლა შეხტომაო, წერს საბა. ჩანს ხლდომა და 

# ეს უკანასკნელი მითითებული აქვს ბ. ფოჩხუას სნაშოომში „თანს- 

მოვანთა პროგრესული ასიმილაცია დასავლურ კილოებში", სტალინის სახ. თბ. 

სახელმწ. უნ. შრ., X, 1939, გვ. 189. 
10- სხვაგვარ ახსნას იძლევა ბ. ფოჩხუა დასახელებულ ნაშრომში,» 

ხბ –- ხა ცვლილება მისთვის იმავე რიგის მოვლენაა, როგორიცაა, მაგალითად, 

ყბ – ყპ (ყბაი –+ ყპაი) ვფიქრობთ, ასეთი ახსნა არაა გასაზიარებელი, ამავე 

დროს იგი ეწინააღმდეგება ავტორის დებულებას „ასიმილირებული ბგერა 

იქცევა ყრუ მკვეთრად, თუ მისი წინამავალი ბგერა ყრუ მკვეთრია და ფშვინვი– 
ერად, თუ მისი წინამავალი ბგერა ფშვინვიერია". 
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ხლტომა პარალელური ფორმებია, ამოსავალია პირველი -- 

ხლდომა. რა ფონეტიკური პროცესის შედეგია ხლტომა? 

ხლდ-ს ქცევა ხლტ-დ არ უნდა იყოს ასიმილაციის შედეგი. 
ეს ჩანს შემდეგიდან: ხ ბგერა ყრუ ფშვინვიერი ბგერაა. თუ იგია 

ასიმილაციის მომხდენი, დ ბგერისაგან უნდა მიგვეღო ყრუ ფშვინ- 

ვიერი თ და არა მკვეთრი ტ. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ყრუ 

ფშვინვიერ ს, შ, ჯ ბგერათა გავლენით, მაგალითად, დ იქცევა 
თ-დ და არასოდეს ტ-დ:ესთენი, დაშთეს, გადავთა.,.. 

ყრუ ფშვინვიერი ხ ბგერის გავლენა რაკი გამოირიცხა, დარჩა 

ახსნის ორი შესაძლებლობა: ხლტომა ან დისიმილაციური გამკვეთ- 

რების შედეგია: ხლდომა -> ხლთომა +ხლტომა, ან დი- 

სიმილაციური დაყრუების: ხლდომა –> ხლტომა. 

ზოგჯერ კი აშკარაა, რომ ბგერა დაყრუებულია, მაგრამ 

ჭირს გამიჯვნა ერთმანეთისაგან ასიმილაციური და დისიმილაცი- 

ური კანონების მოქმედების შესაძლებლობისა. 

ძველ ქართულში მოიპოვება სპარსულიდან ნასესხები სიტყვა 

ქულბაგი (IL(ქოლბაგი): ქულბაგი კიმ. IL, 32, 21; შთავი- 

და ქულბაგად კიმ. I, 166, 37; ავაგენ სახლნი და ქოლბაგი 

(ატენის წარწერა), საქოლბაგენი... გ;ბოძნა (იქვე), 

საბას ლექსიკონშია: ქულბაქი, საქულბაქე... ივ, ჯა– 

ვახიშვილის ახრით, ქულბაქი გვიანდელი ფორმაა. ატენის 

ტაძრის წარწერის განხილვისას იგი წერს: «C0 ლIიდლMს! 0100!!6- 

რIMI :XIM93X# CC223ხ1ცე6ICI 8 1ეLIIX CალიმX, X#20IL ქოლბაგი VI სა- 

ქოლბაგე 8Mლ0+0 ი03XII6CIIIICი ქულბაქი» 19), 

ქოლბაგი -–> ქოლბაქი ან პროგრესული დისტანციური 

ასიმილაციის შედეგია, ან დისიმილაციური დაყრუებისა: ორი 

მჟღერი ბგერიდან ბ-–-გ ერთ-ერთი დაყრუვდა. 

გვაქვს გალატოზი (ოშკი, 2X ს. წარწ.) და კალატოზი 

(უბე, XIIს. წარწ.). ცვლილების მიზეზი ან მომდევნო ყრუ მკვეთრი 

ტ ბგერაა, ან ორი ზჟღერიდან გ –- ლ ერთ-ერთი დაყრუედა დისი- 

მილაციის ძალით. · 

ძველი ქართულის სიტყვა წრედა (რომლითა მოსწრიდოს 

წყალი მცირედ ესაიაისი, 30, 14) საბას ლექსიკონში შეტანილია 

შეცვლილად: წ რეტა სრულიად წარმოცლა. ასევეა აბალ სალიტე- 

რატურო ქართულშიც. თუ აქ საქმე არა გვაქვს პოოგრესულ დის- 

  

10) IM, I1I1I40282XM#MII8M#M. IL 80ი00CV 0 806M6IIM I0C100CMIM9 (L0CV73MM-+ 
CM010 X0მM2 8 21CII6, Xლ. 8., 1. I, 8MIი. 111, 1912, გვ. 289. 
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-ტანციურ ასიმილაციასთან (ან -ედ- სუფიქსის -ეტ-ად შეცელას- 

თან), მაშინ რჩება ერთადერთი ახსნა: წრეტ'ს დისიმილაციური 

დაყრუებითაა მიღებული. 

ძველ ქართულში ხმარებული სიტყვა უპირადიძს (ღ?თ უპი- 

რადმძს იყო # 19, 19, 31; კიმ. 1, 151, 11,,,) ახალ ქართულში წარ– 

მოდგენილია უპირატესი: მეღერი დ ბგერის დაყრუების მიზეზი 

ან ასიმილაციაა, ასიმილატორია პ ბგერა, ან დისიმილაციური 

დაყრუება. 

დისიმილაციური დაყრუების კანონის არსებობა ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს. საძებნია მისი მოქმედების შედეგად მიღებული ფორ- 

მები, რომლებიც უფრო უხვად უნდა არსებულიყო, ვიდრე ჩვენ აქ 

წარმოვადგინეთ. 

ძველი ქართული ენობრივი მონაცემების ანალიზით ირკვევა: 

1. მეღერი ბგერა კარგავს მჟღერობას ყრუ ბგერის გავლე– 

ნით –– ადგილი აქვს ასიმილაციურ დაყრუებას. მიმართულების 

მიხედვით ეს პროცესი შესაძლოა იყოს პროგრესული ან რეგრე- 

სული, მანძილის მიხედვით კონტაქტური და დისტანციური. მჟღე- 

რობას კარგავენ ბ, გ, დ, ზ, ღ, ძ ბგერები. ასიმილაციის გამომ- 

წვევია ყრუ ფშვინვიერი თ, ს, ქ, შ, ც, ვ და მკვეთრი კ, ჟ, წ. შე- 

დეგიც სავსებით კანონზომიერია: მჟღერის ნაცვლად გვაქვს, ერთი 

მხრივ, ყრუ ფშვინვიერი, ხოლო, მეორე მხრივ, ყრუ მკვეთრი 

იმისდა მიხედვით, როგორი ბგერა იწვევს ასიმილაციას. 

2. ორი მჟღერი ბგერიდან ერთ-ერთი ყრუვდება დისიმილა- 

ციური დაყრუების შედეგად. 
პ· მჟღერი ბგერა ყრუ_ვდება სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში. 

შეიძლება დავასკვნათ: 

მეღერი ბგერის დაყრუება განპირობებულია სხვადასხვა ფონე- 

ტიკური ფაქტორით: ა) ასიმილაციით, ბ) დისიმილაციითა და 

გ) ბგერის ფონეტიკური პოზიციით. 

ზოგჯერ ხერხდება თითოეული მათგანის გამოყოფა, ზოგ- 

ჯერ კი ვირს. ძნელია გადაჭრით თქმა, რა აპირობებს ცვლილე- 

ბას, ოადგანაც ერთჰანეთს ერწყმის ორი შესაძლებლობა: ერთი 

მხრივ, ასიმილაციისა თუ ღდღასიმილაციის მოქმედების შესაძლებ- 

ლობა, მეორე მხრიე, დისიზილაციური დაყრუებისა და ბგერის 

პოზიციით გამოწვეული „ცელილების შესაძლებლობა, ზოგჯერ კი 

ვითარება უფრო რთულდება – სამი ფონეტიკური პროცესის დაშ- 

ვებაა შესაძლებელი: ასიმილაციური თუ დისიმილაციური და- 

ყრუება და ასიმილაციური გაფშვინვიერების შემდეგ დისიმილა– 

ციური გამკვეთრება. 
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ყრუ ბბერის ბამჟლერება და მისი მიჭჯზეჭები 

L ასიმილაციური გამჟღერება 

1. რებრესული ასიმილაცია 

საფრვე –+ საბრვე. ძველ ქართულში გვაქვს სიტყვა 

საფრვჭე ( = მაზე): რაითა მიკსნეს საფორვეთაგან §Iი0 26, 

42”, 3; შეიპყრნენ საფრვითა ც„ცოდვისალთა # 19, 472, 14; 

470, 29; საფრვე § 1138, 44V, 2; საფრვისა დაგებაი კიმ. 

1I, 168, 32; დაედგა სა ფრვ0, იქეე 168, 34; საფრვძი უგონ მას 

მ 22, 15 1)L; საფრვი მოუვდეს ლ 2), 35. 

საფრვ”ის პარალელურად იხმარება საბ რვე: მივსნენ ჩუენ 

საბრვეთაგან 95Iი 26, 1681, 8; საბრვე ექმნა ქმარსა თჯ;:სსა 

# 19, 195, 23; შევრდომილ არს ფერვი მათი საბრვესა იობ. 

18, 8: მოვიდენ საბრვენი მის ზედა, იქეე 18, 9; საბრვენი 

დაუდგნეს კიძ. I, 195, 15. 

საფრვე მომდინარეობს საფერვჯჭე-საგან)"ა და ამდენად 

საბრვე-სთვის საფრვჭე-ა ამოსავალი1%, 

საბრვე რეგრესული კონტაქტური ასიმილაციის შედეგად 

მიღებული ფორმა ჩანს. ასიმილატორია მჟღერი რ ბგერა. 

განცუფრება ++ განც;უბრება რეგრესული კონტაქ- 

ტური ასიმილაციის შედეგი უნდა იყოს: განც;უბრდა # 19, 

324, 4, განცუბრებულნი #. 95, 864, 5: განც;:ბრდეს 

იქვე 875, 8. 

კ კეკელიძის ცნობით, ასეთივე შემთხვევა გვხვდება ყო- 

ფილი საეკლესიო მუზეუმის # 682 ხელნაწერშიც, რომელიც XIII 

საუკუნეშია გადაწერილი. ეს ხელნაწერი „ფ-ს წინაშე უპირატესო- 

ბას აძლევს ყოველთვის ბ-ს. მაგ., განც,უფრდა-- განც;ბრდას4195, 

ამსგავსა «–<- ამზგავსა. უდაბნოს მრავალთავშია ასეთი. 

მაგალითი: მათსა სახელსა ამზგავსა ლეღ; # 1109, 80X, 5. 

-გა ნ თანდებულთან მოქმედებითი ბოუნვის ნიშნის -თ ელე- 

მენტი მჟღერდება, მაგ.: 

11 ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში, | 

მიმომხილველი, I, 1926, გვ. 210, 

ბ ძქველ ქართულში სიტყვა ფერჭი სხვა შემთხვევაშიც რედუცირდება, 
მაგ. დავითის ფსალმუნში ვკითხულობთ: წიაღჭდა მდინარესა ფრვი თ 6C65,5. 

29. კ. კეკელიძე, ტიმოთე ანტიოქელი, ენიმკის მოამბე, VII, 1940, 
გვ. <7. 
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ეპყრა კიდ0დგან §1)ს 39, 847, 4; მღდელიდგან § 

1138, 162, 13. 

შემთხვევათა უმეტესობა ბრუნვის ნიშნისეუულ თ ბგერას 

უცვლელად წარმოგვიდგენს ამიერითგან ხანმ. მრ. 144, 1; 

ვინაითგან # 95, 28, პე; საუკუნითგან # 1109, 1 I, 14. 

არიოპაგი > არიობაგი: რომელთაგან იყო დიონო- 

სიოს არიობაგელი XI) 39, 52V, 22; მდრ. არიოპაგედ 

მიიყვანეს, იქვე 5) V, 7; შმორის არიოპაგესა, იქვე 51 V, 10; 

შდრ. აგრეთვე ბერძნული '/ს656»17:1)ე. ასიმილატორი გ ბგერაა. 

ასიმილაციური გამჟღერების შემთხვევები რომ უცხო არ არის 

საერთოდ ქართული წარმოთქმისათვის, ჩანს საერო მწერლობისა 

და ქართული ენის დიალექტთა მონაცემებითაც: 

მჟღერი ბგერების დ, გ. ღ მეხობლობაში ყრუ ს, თ ბგერები 

მჟღერდება: მოზდის <- მოსდის; მაგიზგან <- მაგისგან; 

ამახღამე <«- ამასღამე; ერდგული <«<- ერთგული. 

ასიმილაციის შედეგადეეა მიჩნეული ბღარტი და ბღერ- 

ტა: „სამწერლობო ენის ბარტყი და ბერტყა სიტყვებმა 

ჯერ მეტათესი განიცადეს და მოგვცეს ”ბყარტი, და ”ბყერტა, 

შემდეგ მჟღერმა ბ-მ ყ აქცია ღ-დი1%, 
შეიძლება დავასკვნათ: ძველ ქართულში დასტურდება ასი- 

მილაციური გამჟღერების რამდენიმე შემთხვევა. მიმართულების 

მიხედვით პროცესი რეგრესულია, .მანძილის მიხედვით კონტაქ- 

ტური და დისტანციური. 

მჟღერდება ფ, თ, პ და ს ბგერები: ასიმილაციის მომხდენია 

რ და გ ბგერები. 

პროგრესული ასიმილაციური გამჟღერების შემთხვევა ჩვენს 

მასალებში არ შეგვხვედრია1ი?. 

ასიმილაციური დაყრუების შემთხვევათა განხილვა გვიჩვენებს, 

რომ კომპლექსი მეღერი -L- ყრუ იძლევა კომპლექსს ყრუ + ყრუ. 

ესაა რეგრესული ასიმილაციური დაყრუება. არის პირიქითაც: 

10 ა, მარტიროსოვი, საერო მწეოლობის ძეგლების ფონეტიკური 

თავისებურებანი, იბ.-კავკ. ენათმეცნიერება, ტ. VI, 1954, გვ. 95-–97. 
11 ვ თოფურია, ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში 

ტფილისის უნ. მოამბე. X, 1930, გვ. 293, 

მ შესაძლოა პროგრესული ასიმილაციის შედეგი იყოს აგაბოს: სახელი 

ერქუა აგაბოს საქმ, მოციქ. თ. 21, 10 C.: შდრ. აღაპოს. იქეე I) დ» 

'ბერძეული M#-+>9>0C | დღ. 
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კომპლექსი ყრუ -L მჟღერი იძლევა კრუ + ყრუ-ს პროგრესული 
ასიმილაციური დაყრუების შედეგად. 

ახლა კი საწინააღმდეგო ვითარებასაც ვნახულობთ: მსგავსი 

კომპლექსი ვრუ -L- მჟღერი იძლევა კომპლექსს მჟღერი -–L მჟღე- 
რი (-ითგან ->-იდგან) ასიმილაციური გამჟღერების შედეგად. 

რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? რატომაა, რომ ორი 

მსგავსი კომპლექსი სხვადასხვა შედეგს იძლევა? რატომ ამჟღერებს 

თ-ს გ და რატომაა თ „უძლური“, რომ დააყრუოს გ ბგერა? რატომ 
არ იძლევა -ითგან ფორმა -ითქან”ს, მაშინ როცა ასეთ პრო- 

ცესს არაფერი შეუშლიდა ხელს: არც ასიმილაციის მიმართულება-– 

პროგრესული ასიმილაციური დაყრუება ჩვეულებრივია ძველ ქარ- 

თულში; არც გ ბგერის ქ-დ ქცევა და არც თქ კომპლექსის არსე- 

ბობის შესაძლებლობა? 

მეორე სხრიევ, საკითხი დგება, რატომ ვიღებთ, მაგ., შდ 

კომპლექსის ნაცვლად ყოველთვის შთ-ს (დაშთომა, შიშთვი- 

ლი...) ასიმილაციური დაყრუებით და არასოდეს ჟდ-ს ასიმილა- 

ციური გამჟღერებით? 

ასეთი სხვადასხვაობის მიზეზის გარკვევა ზოგადი ფონეტი- 

კის საკითხია და შემდგომი კელევის საგანია. 

1I. დისიმილაციური გამეღერება დ ლაციუთი გაძქლეთე 

ძველ ქართულში მოიპოვება ხშულთა დისიმილაციური გამ- 

ჟღერების ფაქტები. ღისიმილაციური გამჟღერება შეიძლება იყოს 

პროგრესული და რეგრესული მიმართულებისა, 

1. არობრესული დისიმილაცია 

ტკებნა < ტკეპნა: დატკებნეს # 19, 458, 1. 

ესტადი <- ესტათი < ევსტათი (<- 1L075-თ9+0:): მა- 

მაი ესტადი კიმ. I, 25, 20. 

კაბარე <– კაპარქ (<- სომხ, #4 ბი) კაბარჭნი 25 

1109, 627, 26; კაბარჭვთა იობ. 30, 11: შდო. კაპარვეი 

კიმ. I, 110, 28. . 
ბეთბაგედ«<-ბეთფაგედ: ბეთბაგედ მ 21,1:1ლ19,29; 

მო 11,1 იჩ; შდრ. ბეთფაგედ, იქვე C და ბერძნული 1უბ-2თV#. 
საბას შეტანილი აქვს ლექსიკონში სიტყვა ფასათიLფსა- 

თი. ეს სიტყვა ბერძნულია და ჭქილობს ჰქვიაო, აქვეა შეტანილი 

ფსიადი, რომელიც იმავე მნიშვნელობით იხმარCება. 
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ფსიადი დისიმილაციური გამჟღერების შედეგი უნდა იყოს, 

რამდენადაც ბერძნულშია #დ:C3-%. 

ძველ ქართულში ჩვეულებრივ ამოსავალი ფორმაა დაცული: 

პარეხსა ზედა წევნ ერთსა ფს;ჯათხსა კიმ. II, 175, 14.,. დისიმი–. 

ლირებული ფოომით ეს სიტყვა არ შეგვხვედრია. 

2. რებრესული დისიმილაცია 

ბილწი <“ პილწი: რაჟამს იხილოთ ბილწი იგი ოჭრე– 

ბისაი” მ 24, 15 0; მრ 13, 14C; შდრ. პილწ არს ლ 16,15C0C; 
შდრ, სომხ. „ებ. 

ამ ძირიდან ნაწარმოები ბილწება, შემაბილწებე- 

ლი,.. ოთხთავის შატბერდულ ხელნაწერებში ყოველთვის ბ-თია. 

წარმოდგენილი. 

ებისკოპოსი <- ეპისკოპოსი: ებისკოპოსი # 95, 

69, 23 ებისკოპოსისა გ 19, 331, 1; ებისკოპოსმან 

(იშხის წარწერა), შდრ. ეპისკოპოსმან „ 95, 69, 12; 

ეპისკოპოსისაი # 19, 474, 1; ეპისკოპოსმან (იშხნის 

წარწერა); საეპისკოპოსოდ კიმ. II, 161, 8 და ბერძნ. 

62:C0X0X0C. 

ებისტოლე<- ეპისტოლე: ებისტოლედ-ებისტო- 

ლედ აღწერილი § 1)38, 7 I, 18; ებისტოლიძ „გ 19, 37, 13; 

შდრ. ეპისტოლესა § 1138, 771, 2 და ბერძნ. 2XLთ<07.წ. 

დრტუნვა+<-- ტრტუნვა: დრტენვიდეს მ 20, 11 LX; 

შდრ. ტრტენვიდეს მ 20, 11 C; ლ 5, 30 C; ლ 15, 2 0. 

ამგვარად, ცვლილებას განიცდის სიტყვაში ორი ხშულიდან 

ერთ-ერთი: დისიმილირდება ყრუ მკვეთრი პ, ტ და ყრუ ფშვინვიე- 

რი თ, ფ, შედეგად ვიღებთ ბ და დ მჟღერ ბგერებს. 

შეიძლება დავასკვნათ: ყრუ ბგერის გამჟღერება განპირობე- 

ბულია სხვადასხვა ფონეტიკური ფაქტორით: ასიმილაციითა და 

დისიმილაციით. 

დასკვნა 

1. ძველ ქართულში მოქმედი ფონეტიკური კანონებია: 

ა) ასიმილაციური გამეღერება (ყრუ + მჟღერი -> მჟღერი 

–L მჟღერი). კრუ + მეღერ 
ი 

ბ) დისიმილაციური გამჟღერება ფრუ+ყრუ ე მელერი 1-კრუ)- 
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'გ) ასიმილაციური დაყრუება (ყრუ + მჟღერი -> ყრუ -+Lყრუ; 
მჟღერი + ყრუ -> ყრუ + ყრუ). 

დ) დისიმილაციური დაყრუება 

27 მეღერი + ყრუ 
(შეღერი <> შეღერია ყრუ + მჟღერი). 

ე) სიტყვის აბსსოლუტურ ბოლოში მჟღერი ბგერის დაყრუება. 

ჩანს, ქართული წარმოთქმისათვის დამახასიათებელი ყო- 

ფილა არა მარტო ერთნაირი ბგერების განმსგავსება, არამედ 

მსგავსი ბგერებისაც: ორი მჟღერიდან ან ორი ყრუდან ერთ-ერთი 

იცვლება, კარგავს ან იძენს მჟღერობას იმავე კანონის თანახმად, 

რომლითაც ორი ერთნაირი ბგერა შეიცვალა. დისიმილაციური 

დაყრუების კანონის მოქმედება სავსებით ლოგიკურია. 

2. ასიმილაციის კანონის მოქმედების სფერო გაცილებით 

«ფართოვდება მაშინ, როცა სიტყვაში თავს იყრის ყრუ და მჟღერი 

ბგერები. ასიმილატორული ტენდენცია აქ საკმაოდ ძლიერი ჩანს. 

შედეგად ვიღებთ ან ორ ყრუ ბგერას (ასიმილაციური დაყრუე- 

ბით), ან ორ მჟღერ ბგერას (ასიმილაციური გამჟღერებით). პირ- 
ველი გაცილებით ქარბობს მეორეს. 

ამის მიზეზია მჟღერობის დაბალი სხარისხიანობა ძველ ქარ- 

თულში. ამიტომაა, რომ მჟღერი და ყრუ ბგერების მეზობლობა 

სიტყვაში უმრავლეს შემთხვევაში ასიმილაციის კანონის მოქმე- 

დების სფეროდ იქცევა; ამიტომაა ისიც, რომ მჟღერი ბგერაა 

უმეტესად ცვლილი და ყრუ ბგერაა ასიმილატორი: მჟღერი ბგერა 

ჩვეულებრივ „უძლურია“ მოახდინოს ზეგავლენა ყრუ ბგერაზე. 

მსგავს კომპლექსებში (ყრუ+მჟღერი) ორი შესაძლებელი პროცე- 

სიდან უპირატესად ერთს აქვს ადგილი: მჟღერი ბგერა ყრუვდება. 

თუ მჟქღერობის ხარისხიანობაა დაბალი და ესაა მიზეზი 

ასიმილაციილსა, კერძოდ, ასიმილაციური დაყრუებისა, მით უფრო 

საინტერესოა გაირკვეს – რა განსაზღვრავს ასიმილაცკიურ გა- 

მჟღერებას. 

სუბსტიტუცია 

ძველი ქართული ენის ბგერითი მხარე გარკვეულ კანონზო- 

მიერ ცვლას განიცდის. ყოველ ცვალებადობას თავისი საფუძველი 

აქვს, ამიტომ შედეგიც განსხვავებულია როგორც ზემოთ ითქვა, 

არსებობს ორი საპირისპირო მოვლენა: ერთი მხრით, ორი განსხვა–- 
ვებული ბგერა ემსგავსება ერთმანეთს და ეს დამსგავსება ხან ნა– 
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წილობრივია, ხან სრული; მეორე მხრით, ორი მსგავსი ან ორი 

ერთნაირი ბგერა განემსგავსება ერთმანეთს. ორივე მოვლენის -– 

ასიმილაციისა და დისიმილაციის –– შედეგი ზოგადად ერთია:სიტ- 

ყვაში მოსალოდნელი ბგერა არ ჩანს, მის ნაცვლად სხვა ბგერა 

გვაქვს. ასეთი ცვლა დამახასიათებელია ქართული წარმოთქმისა- 

თვის უძველესი დროიდან დღემდე. 
მაგრამ ქართულ წარმოთქმას სიტყვაში ბგერის სხვაგვარი 

ცვლაც ახასიათებს. ძველ ქართულში გვაქვს ასეთი პარალელური 

ფორმები: ვასკულავი (I მასკულავი; ცხონდასცხომ- 

და,,. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს მოვლენა ცნობილია სუბს- 

ტიტუციის სახელწოდებით. 

ისმის კითხვა: რა არის სუბსტიტუციის საფუძველი? 

გ. ახვლედიანის სიტყვით, „ხშირია ყოველ ენაში ისეთი 

ფონეტიკური მოვლენები, რომლებიც წარმოადგენენ ბგერის შეცვ- 

ლას ცალკეულ სიტყვაში ან მხოლოდ რამდენიმე სიტყვაში -–– ფო- 

ნეტიკური განპირობებულობის გარეშე 110, 

შემდეგ ავტორი განაგრძობს: „ასეთი ბგერათშეცვლა, რო- 

გორც წესი, არაა კანონზომიერი, ფონეტიკური განვითარების 

შედეგი: იგი არაა, მაგალითად, არც ასიმილაციის და არც დისი- 

მილაციის, არც მახვილიანობა-უმახვილობის შედეგი და ა. შ. 

მაგ., ტიმოთე-ს,.. ნაცვლად ქართულად იხმარება კიმოთე: 

მომხდარა ტ-ს შეცვლა კ-თი; პატიჟი -- პატიჯი: ჟ-ს შეცვლა 

ჯ-თი და სხვ არც ერთი ეს შეცელა არ წარმოადგენს რითიმე 

განპირობებულ ფონეტიკურ ცვლილებას. 

ესაა ბგერის ერთბაში, „შემთხვევითი“, სპორადული ცვლი- 

ლება სიტყვაში, ერთგვარი „კანონზომიერება“, რომელსაც ადგილი 

აქვს ასეთ ბგერათცვლაში, მდგომარეობს იმაში, რომ ეოთყანე- 

თის შეცვლა შეუძლიათ მხოლოდ ისეთ ბგერებს, რომლებიც წააგ- 

ვანან ერთმანეთს უმთავრესად აკუსტიკურად“1!), 

შემდეგ გაკეთებულია დასკენა: „როგორც ჩანს, ბგერათსუბ- 

სტიტუცია წარმოიქმნება ბგერათა არასწორი (არაადეკვატური) 

აღქმის ნიადაგზე ამიტომ ეს მოვლენა უმთავრესად აკუსტი- 
კურია 4119, 

საკითხავია: ყველა ის შემთავევა, რომლებიც მიჩნეულია 

სუბსტიტუციად, მართლა ბგერის არასწორი აღქმის შედეგია, თუ 

#9 გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, 1956, გვ. 179. 
!! იქვე, გვ. 179. 
"ჩ? იქვე, გვ, 179.



ნაწილი მაინც ფონეტიკურადაა განპირობებული. თუ ფონეტიკუ- 

რადაა განპირობებული, მაშინ საინტერესოა გაირკვეს – სახელ- 

დობრ რომელი ფონეტიკური კანონია განმსაზღვრელი. შემდეგ: 

თუ ცვლილების საფუძვლის განსაზღგრა ეერ ხეოხდება, რამდენად 

შესაძლებელია შედეგი ბგერათა არაადეკვატური აღქმით აიხსნას? 

1. ქართულ ენაში არსებობს პარალელური ფორმები: პა- 

ტარა და ბატარა, პარაკლისი და ბარაკლისი,., ძველ 

ქართულში: პილწი და ბილწი... 

გ. ახვლედიანმა დისიმილაციის წესის გამოყენებით ახსნა 

ქართული წარმოთქმისათვის დამახასიათებელი ე. წ. დისიმილა- 

ციური გამჟღერების შემთხვევები. ამის შემდეგ მთელი რიგი მა- 

გალითები (მათ შორის ბარაკლისი, ბატარა-ც),, რომ- 

ლებიც წინათ მიჩნეული იყო ბგერის ერთბაში, სპორადული ცვლის 

შედეგად, გარკვეული კანონხომიერი (ცვლის შედეგი აღმოჩნდა: 

ორი ყრუ ბგერიდან ერთ-ერთი ღისიმილაციური გამჟღერებით 

იქცა მჟღერ ბგერად. 

2. საერო მწერლობის ძეგლებში ერთმანეთის პარალელურად 

იხმარება კრიბაLკ რიფა. ასევეა ძველ ქართულშიც: შეკრი- 

ფა საფასშ დიდი # 19, 435, 22; შდო, შეკრიბეს ყოველივე 

იგი თესლები მრ 15, 16. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს მაგალითი სუბსტიტუციის 

ნიმუშადაა მიჩნეული 113, 

შეიძლება აქ დავუშვათ დისიმილაციური გამჟღერების საპი- 

რისპირო მოვლენა –– დისიმილაციური დაყრუება. მაშინ ბგერათჩა– 

ნაცვლება აღნიშნულ სიტყვაში გარკვეული ფონეტიკური ცვლის 
შედეგი აღმოჩნდება, მით უფრო, როცა დისიმილაციური დაყრუ- 

ების კანონი არაა უცხო ქართული წარმოთქმისათვის. ამ კანონის 

გათვალისწინების შემდეგ ბგერათმონაცვლეობის მოავალი შემთ–- 

ხვევა რაც ერთი შეხედვით არაკანონზომიერი, სპონტანური ხა- 

სიათისა ჩანს, ფონეტიკურად განპირობებული აღმოჩნდება. 

3. საერო მწერლობის ძეგლთა ენის დაზახასიათებელი სუბ- 

სტიტუციის ნიმუშთა განხილვისას ა. მარტიროსოვი ცალკე 

თავად გამოყოფს „ბოლოკიდური მჟღერი თანხმოვნების დაყრუე- 

ბას", მაგალითებად დასახელებულია: ადექ <- ადეგ: გაყრევინეფ <– 

  

#48 აე, მარტიროსოვი, საერო მწეოლობის ძეგლების ფონეტიკური 

თავისებურებანი, იბ.-კავკ. ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 109. 
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გაყრევინებ დიახ <- დიაღ... და ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის 

დ-ს დაყრუების შემთხვევები 11). 

ეს თვისება ახასიათებდა ძველ ქართულ წარმოთქმასაც. ამის 

საილუსტრაციოდ მრავალი მაგალითი იყო ზემოთ მოყვანილი. 

მსგავსი შემთხვევები სუბსტიტუციის ნიმუშებადაა გაგებული, 

სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოში მჟღერი ბგერის დაყრუება. 

რომ კანონზომიერი ფონეტიკური მოვლენაა, უეჭველია. ამდენად, 

მისი მოქმედების შედეგად მიღებული ფორმებიც არაა ბგერის. 

არაადეკვატური აღქმის – სუბსტიტუციის – შედეგი. 

შეიძლება დავასკვნათ: დისიმილაციური გამჟღერება, დისი- 

მილაციური დაყრუება, ბოლოკიდური მჟღერი ბგერის დაყრუება 

ძველ ქართულში მოქმედი ფონეტიკური კანონებია. ამ კანონთა 

მოქმედებით აიხსნება ბგერათმონაცვლეობის რიგი შემთხვევები, 

რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში სუბსტიტუციის სახელით 

იყო ან არის ცნობილი. 

ამ კანონთა გათვალისწინების შემდეგ ნათელი ხდება, რომ 

საქმე გვაქვს კანონზომიერი და არა შემთხვევითი, სპორადული ცვლის 

შედეგთან. 

ძველ ქართულში ბგერათმონაცვლეობა შეინიშნება არა მარ- 

ტო ქართული წარმოშობის სიტყვებში, არამედ უცხოური წარმო- 

მავლობის სიტყვებშიც. გვაქვს, მაგალითად: სიმონ! შიმონ; 

მესია! მშია, 

ამცნო მამასა ჩემნა შიმონს 2 1109, 43 I, 12; შდრ. 

სიმონ მ 27, 32. 

გამოჩნდა მშია, რომელ არს ქრისტი # 95, 103, 16; რო- 

მელსა ზედა მშია ჯუარს ეცუა # 1109, 42 V, 14; შდო. ვპოვეთ 
მესია ი 1,4!. 

აკ. შანი ძის აზრით, „შიმონ (=სიმონ) და მშია 

(=მშიჰა, მესია) ასურული ფორმებია, რომელთაც სომხეთზე 

უნდა გამოევლოს და რომლებიც, უეჭველია, ძველი ლიტერატუ– 
რული გხების მაჩვენებელია%119. 

ბერძნულიდან მომდინარე ფორმებია აგაბოსსაღაბოს 

(საქმ. მოციქ. თ. 11, 28, არისტარქოს|) არისტარხოს 

(საქმ. მოციქ. თ. 19, 29); პროქორონ|პროხორონ (+19, 
213, 5). 

" ა, მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური- 
თავისებურებანი, იბ.-კაგკ. ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 115. 

"ს ა. შანიძე, ხანმეტი მრავალთავი, ტფ. უნ. მოამბე, V)I, 1926, გვ. 107. 
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მათი პარალელური ხმარება ქართულში არ არის განპირობებუ- 

ლი ქართული ენის ფონეტიკური თავისებურებით, ეს მონაცვლეობა 

სცილდება ქართული ენის წარმოთქმის თავისებურებათა სფეროს 

და მიუთითებს მათი ქართულში დამკვიდრების გზებისა და დროის 

რკვევის საჭიროებაზე. 

სუბსტიტუციის შემთხვევათა კვლევისას, ჩანს, უნდა გავმიჯ- 

ნოთ საკუთრივ ქართული წარმოთქმისათევის დამახასიათებელი 

ბგერათმონაცვლეობა უცხო ენის ფონემათა მონაცელეობისაგან. 

უფრო ზუსტად: ჯერ უნდა გალრკვეს ბგერათმონაცვლეობა საკვლევი 

ენის წარმოთქმას განეკუთვნება თუ არა და შემდეგ დაიძებნოს 

ბგერათმონაცვლეობის მიზეზი. შეუძლებელი არაა ზოგიერთ უცხო 

წარმომავლობის სიტყვაში ცვლილება მომხდარი იყოს ქართული 

ენის ნიადაგზე, მაგრამ, ცხადია, თუ პარალელური ფორმები სასე- 

სხებელი ენიდან მომდინარეობს, ცელილების საფუძველს ქართულ 

წარმოთქმაში ვერ ვიპოვნით, 

ძველ ქართულში ერთმანეთს ენაცვლება არა მარტო არტი- 

კულაციურად მსგავსი ბგერები, არამედ არტიკულაციურად განსხ- 

ვავებულიც. 

L არტიკულაციურად მონათესავე ბგერათა მონაცვლეობა 

აქ გამოიყოფა ორი ქვეჯგუფი: 1. ორი ბგერა ერთმანეთს 

„ენაცვლება (მაგ., რომელიმე ბგერას ცვლის მსგავსი ბგერა და პიორო- 

იქით); 2. ერთი რომელიმე ბგერა ცვლის მეორეს, მაგრამ მეორე 

არასოდეს არ არის შეცვლილი პირველის მიერ. 

პირველი სახის ბგერათმონაცვლეობას შეიძლება ვუწოდოთ 

საურთიერთო ბგერათმონაცვლეობა, ხოლო მეორეს – ცალმხრივი, 

1. საურთიერთო ბბერათმონაცვლეობა 

ა) ზ –ძ 

ზრვა, შდრ. ძრეა კოსტანტინეპოლისს ზენა ზრვასა 

'სახლი დაიზულა კიმ. II, 218, 27 119. 

ცხრაზმა, შდრ. ცხრაძმა: ჩუენ ცხრაზმის ჭევსვევის- 

უფლად ვიყვენით (XI ს. ფიქალწერილი). 

11ი ამ ადგილს გამომცემელი კ. კეკელიძე ასე განმარჯჟტავს: „ზრვაი-– 

-მიწის ძრვა“, კიმენი, 11, 1946, გვ. 221. 
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ანზიანზორი, შდრ. ანძიანძორი: გრიგოლი,.. ანზი 

ანზორს იქმნა ეპისკოპოს # 19, 268, 27, ანძიანძორეველ 

ებისკოპოსისაი, იქვე 360, 6. 
ზღუანვა, შდრ. ძღუანვა: რომლისა სახლი ეზღუან- 

ვოდა შესაკრებელსა მას საქმ. მოციქ. თ. 18, 7 C... ეძღუნებო- 

და, იქვე %. 
გვაქვს პირიქითაც: წინაალვეოლარი ძ ენაცვლება % ბგერას: 

ბძარვა, შდრ. ბზარვა: განც;უნული და თრეული უბანთა 

ზედა, ცემული და გაბძარული # 19, 184, 10; რომელთამე 

ქვითა თავი დაებძარნეს #95, 865, 10; შეიპყრა იგი და დაბ- 

ძარა # 19, 216, 13, 
ბავ–მ 

მასკულავი, შდრ. ვასკულავი: მასკულავისა სიმ- 

დიდრი გ 95, 91, პე; მასკულავნი მრ 13, 25 C; ვარსკუ- 

ლავთ მრაცხუველს # 95, 80, 19; ვარსკულავისაი მ 
2, 7 0117. 

ემსგამსა, შდრ. ემსგავსა: კუალად ადგილი იგი 

უმსგამსა ბერვასა აპრონისასა # 19, 432, 11; ემსგავსე- 
ბით მ 6, მ. 

ევმაოს, შდრ. ემმაუს: ორნი მათგანნი მოვიდოდეს,.. 

დაბასა,ა რომლისაი სახელი ევმაოს ლ 24; 13 L; ემმაუს, 

იქვე 0C. 
ამოსავალია ემმაუს, ხოლო ევმაოს ბგერის შენაცვლების. 

გზით მიღებული ფორმაა. საგულისხმოა ხანმეტი ლექციონარის. 

ჩვენება: ეს სიტყვა იქ ერთხელაა ნახმარი და გვაქვს ემმაოს: 

მოვიდოდეს დაბასა, როზლისაი სახელი ემმაოს 059, 13. ბერძ- 

ნულშიც ასეა: ILIIIL800C. 
თუ ამ მონაცვლეობის საფუძველი არ არის ქართული წარ- 

მოთქმის თავისებურება – ორი ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთის 

განმსგავსება, მაშინ „ცვლილების სხვა მიზეზი, მსგავსად ზემოთ. 

დასახელებული შემთხვევებისა, საკვლევია. 

გე) ნ––მ 
მიბრკუნა, შდრ. მიბრკუმა: მიბრკუნა დაბად.. 

27, 36; არა უბრკუმეს ი 11, 9 0; ი 11), 10. 

წუმწუბი, შდრ, წუნწუბი: კევი წუმწუბითა აღგზე- 
ბული ესაიაისი, 30, 33; აწამა ...წუმწუბი ლ 17, 29 0; წუ ნ- 
  

10 ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებში მხოლოდ ერთი ფორმით გვაქვს: 

ვარსკულავი II ვასკულავი. 
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წუბი, იქვე I1)II; წუნწუბა9ი დაბად. 19, 24; წუნწუბითა 

იობ. 18, 15. 
ცხოზდა, ზდრ. ცხონდა რამეთუ პცხომდეთ 

ჰაემ. ტექსტ. ი 461, 1C; ცხონდა ლ 15, 24 2; სცხომდეთ 

კიმ. I, 143, 56; ცხომდებოდის კიმ. II, 44, 22: ცხონდა 

მ 9, 22 C, 
დლ–ნ 
ქორწილი, შდრ. ქორწინი: ქორწილი ბგერის შე- 

ნაცვლების გზით მიღებული ფორმაა. საგულისხმოა, რომ სახე- 

ცელილი ქორწილი უფრო სწირად გვხვდება ძველ ქართულ- 
ში, ვიდრე ამოსაალი ფორმა ქორწინი. უკლებლივ ქორ- 

წილი გვაქვს, მაგალითად, ოთხთავის სამივე შატბერდულ ხელ- 

ნაწერში: ე ოოწილი ძისა თ;:სისაი მ 22, 2; მ 22, 8; ქორწინი 

უცვლელადაა შენახული ნაზმნარ სახელში –– საქორწინე, ქორ- 

წინება და ზმნაში იქორწინებოდიან, განქორწი- 

ნებოდიან; არა შზეჰგავს ქორწინებაი 8 19, 10; იქორ- 

წინებოდიან მრ 12,25; განჰქორწინებდენ მ 22, 30 CL. 

ლარდიონი, შდრ. ნარდიონი: რომელსა აქუნდა .., 

ნარდიონი მრ 14, 3 C; ლარდიონი ი 12, 3 C; შდრ. 

ბერძნული Vძიმ6:. 

მარმარილო, შდრ. მარმარინო: ტაკუკნი მარმა- 

რილოისნი ი 2,66Cლ0; მარმარინოით კიმ. 1, 153, 5, 

მარმარინო, იქეე 13პ, 28; შდრ. ბერძნ. სთC00თ0LVCC- 

გიძნავს, შდრ. გიძლავს: გიძნავს საქმ. მოციქ. თ. 

15, 1 0; გიძლავს, იქვე C; მიძლავს #4 19, 395, 20; 

395, 21. 
ე) მ1-––ბ 
განვრცომილი, შდრ. განვრცობილი: გული ჩუენი 

განვრცომილ არს § 1158, 91, 7. 

დაუჭნომელი, შდრ. დაუქნობელი: მტევანი მწიფფი 

დაუჭნომელი კიმ. I, 158, 13. 

თუ აქ არა გვაქვს -ომ- II -ობ- სუფიქსთა მონაცვლეობა, მა- 

შინ მ | ბ ბგერათა მონაცვლეობის საფუძველი საკელევია118. 

ზ.ბ ბგერა ენაცვლება მ ბგერას ბერძნული წარმოშობის სიტყვაში 

ბოქლომი (<–- (+0X/.6:); ძველ ქართულში, ჩვეულებრივ მოქლონი იხ- 
მარება. 
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2. პცპალმხრივი ბგერათმონაცვლეობა 

ა) რ ენაცვლება ლ ბგერას: თაფრუჭი, შდრ. თაფლუჭი: 

განპკკრთეს თაფრუპისათ?;ს ესაიაისი 28, 7; შესცოდეს თაფ-. 
რუვითა, იქვე 28, 7: თაფლუჭი არა სუას ლ :, 15 სL-. 

ბ) ყ ენაცვლება ვ ბგერას: ყშირი, შდრ. ვშირი; გითარცა. 

ყშირად და მრღ?ედ გარდააქცევენ + 1109 55ჯ;, 9, დაყშო-. 

ბილი, შდრ. დავშობილი: დაყშობილსა მას მძინარე- 

ბასა გონებისასა განაღ:ძებდა #4 1109, 59 X, 13; კარი დავშულ 

არს ლ 11, 7; კართა დავშულთა ი 29. 26. 

გ) საღოდებელი, შდრ. საგოდებელი: აღგილსა რო. 

მელსა საღოდებელ ეწოდების „# 1109, 10 «, 8. 

თუ ამ სიტყვას კავშირი აქვს საგოდებელ!თან, მაშინ სა-. 

ღოდებელ!ში ღ ბგერა გ ბგერის მონაცვლედ უნდა მივიჩნიოთ. 

დ) % ენაცვლება ს ბგერას: სიზრქე, შდრ. სისქე“+- 

'"სისრქე: სიზრქ09 მრ 4, 5 C; ვორცნი ესე ზოქელნი. არიან. 

+ 19, 65, 50; მთისასა ზრქელისა ესაიაისი 28, 1. 

საბას განმარტებით, სიზრქე იგივეა, რაც სქელობა 

(ხრქელობა) მაგრამ სქელ'სა და ზრქელ'ს შორის სემა– 

სიოლოგიური სხვაობაა: „სქელი ითქბის ნოტიოთა და სისხლ- 

თა და წვენთათ;ს, ხოლო ზოქელი ყოვლისა სხეულიანისათ;ს და 

გაუმჭჯრვალისათ;:ს“, 

ძველი ქართულის მონაცემებიდან ჩანს, რომ სქელი შეიძ- 

ლება იყოს არა მარტო იმის ატრიბუტი, რაც დასათხეველია (ნო- 

ტიოა), არამედ სხვისაც. ოთხთავის შატბერდულ ხელნაწერებში, 

მაგალითად, გვაქვს: არა იყო სისქშმიწისაი მ 13, 5LML; სისქე 

მიწისაი მრ 4, 5 C. 

აღნიშნულ ბგერათა მონაცვლეობის საფუძველი დასადგენია. 

ე) წინანუნისმიერი ს ბგერა ენაცვლება უკანანუნისმიერ შ 

ბგერას: დავსვა, შდრ. დავშვა (დაპვაშკარი შენი მ C, 6): 

დაჰვსავთ სასუფეველსა ცათასა მ 23, 14 C; დავშას კარი 

ლ 13, 25; დაევშა მ 25, 10. 

სპირანტთა ასეთი მონაცვლეობის საფუძველი თითქოს არ 

ჩანს, თუ მხედველობაში არ §ივიღებთ ბგერათა კომპლექსს. 
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IL არტიკულაციურად განსსკავებულ ბგერათა მონაცვლეობა 

ა) ც|სთ 
პარალელური ფორმებიდან ნაქურცენი, ნაქურთენი 

ძნელია თქმა, თუ რომელია ამოსავალი, მაგრამ, ცხადია, მონაცვ- 

ლეობა ეხება არტიკულაციურად განსხვავებულ ბგერებს –- წინა- 

ნუნისმიერ სისი5ა ც ბგერასა და კბილისმიერ თ ბგერას: მყის გარ- 

დამოვარდის თუალთაგან მისთა ვითარცა ნაქურცენი რაიმე 

საქმ. მოციქ. თ. 9, 18 1): შდრ. ნაქურთენი, იქეე C; მყის 

გარდამოვარდის თუალთაგან მისთა ვითარცა ნაქურთენნი 

რაიმე 51 59, 21 IL, 21). 

ბ ყIკ 
საბას ლექსიკონში შეტანილია სიტყვები ტყბილი და 

ტკბილი, ოროომლებიც ასეა განმარტებული: ტყბილი–– ძეელნი 

ყურძნის წვენს ტკბილსა ესრე ტყბილს უწოდენ; ტკბილი – 

თაფლის გემოსავით. 

თუ ტყბილი იგივეა წარმოშობით, რაც ტკბილი, მაშინ 

“აშკარაა კ და ყ ბგერათა მონაცვლეობა. 

ძველ ქართულში გვაქვს სიტყკა შეტყბობა: შეიტყბო 

იგი მო 9, 36 C. ჯრუჭქ-პაოხბლის ხელნაწერის ჩვენებიდან ნათელი 

ხდება ამ სიტყვის მნიშვნელობა; აქ გვაქვს: მკლავთა მოიქუა 

იგი მრ 9, 36 სს. მოქუმა ნიშნავს აყვანას, ჩახუტებას. აქედან 

ნათელია შე ტყბობა”ს მნიშვნელობაც: შეტყბობა–-შეტყუ- 

ბება გულში ჩაკვრა, ჩახუტებაო-–-ასეა განმარტებული ქართული 

ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონში. 

ეგების ამ სიტყვას (შეტყბობა'ს) კავშირი ჰქონდეს ტყბილ!თან 

( I ტკბილ'თან). თუ ეს ასეა, მაშინ კ და ყ ბგერათა მონაცვლეობა 

აქაც გვექნება: შეტყბობაIშეტკბობა1!!. 
დავასაბელებთ მაგალითებს ხელნაწერებიდან: საფასესა მას 

ცხორებისასა შეიტყბობდა #4 19, 20, 21; მოვიხუენით წმი- 
დათა იგი ნაწილნი და თაყუანის ვეცით და შ ევიტყბენით, 

იქვე 106, 4, შეიტყბო სიხარულით # 1109, 64 ჯ, 19; საუკუ- 
ნოი ცხორებაი შეიტყბო # 95, 116, 8. 

წი შდრ. ტყუბი და კანური ტკუბი (ივ. ჯავახიშვილი, ქკარ– 
თული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, ტფ.. 1937, 

ზვ. 397) და მეგრული ტკუტკუბირო (ატტყუბ-ტყუბად") 
კ I ყ ბბერათა მონაცვლეობა სხვა სიტყვებშიც შეინიშნება; შდო. მაგ.. 

ყურდგელი (ლევიტ. 11,5ე) და კურდღელი (საბა); შდრ. აგრეთქეე: 
ჯირკვალი და დიალექტ. ჯირყვალი. 89



ჩ უნდა ენაცვლებოდეს ც ბგერას ისეთ სიტყეებში, როგო- 

რიცაა: ფრცხილი | ფრჩხილი, ფრცხენა I ფრჩხენა: 

ფრცხილთა მათთა განაცუმიდეს კიმ. II, 106, 11; მოიღე შენ.. 

ფრცხილი გამოსლე. 30, 54; რომელნი ფრცხენენ ფრცხი– 

ლითა ლევიტ. 11, 4 შდრ. ფრჩხილითა ფოჩხენღეს 

ლევიტ. 11, 3; ფრჩხენს ფრჩხილითა ლევიტ. 11, 7. 

ტ ენაცელება პ ბგერას: 

ეტიფანე, შდრ. ეპიფანე: ესე მე ეტიფანეს კათა- 

ლიკოზსა დამიწერია (ანისის 1218 წ. წარწერა); ეპიფანე კიმ. 
II, 201, 6. 

მსგავსი მონაცვლეობა, ნ. მარის ცნობით, ახასიათებს გრ. 

ხანძთელის ცხოვრების შემცველ ხელნაწერსაც (XIL ს.); აქ გვაქვს: 

ეტ1ფანე I ეპიფანე1?!. 
ჩვენ განვიხილეთ ბგერათმონაცვლეობის შემთხვევები ძველ 

ქართულში. ყველა დასახელებული მაგალითი მოიპოვება სხვადა- 

სხვა წარმომავლობისა და ქრონოლოგიურად განსხვავებულ წერი- 

ლობით ძეგლებში. მათ შორის საერთო, რაც ნებას გვაძლევს 

ვიმსჯელოთ მათზე, არის ის, რომ ისინი განეკუთვნებიან V-–-XL 
საუკუნეებს. ეს საუკუნეები კი, როგორც ცნობილია, გულისხმობს 

ქართული ენის განეითარების ერთ ისტორიულ პერიოდს, რო- 

მელიც ძველი ქართული ენის სახელწოდებითაა „ცნობილი. 

საერთო სურათი ასეთია: 

ერთმანეთს ენაცელება მეღერი ბგერები % და ძ, ვ და მ, 

ნ და მ, ლ და ნ. 

საგულისხმოა შემდეგი: მ ბგერას შეიძლება შეენაცვლოს არა 

მარტო ვ ბგერა (ევმაოს), არამედ ნ ბგერაც (მიბრკუნა); შეო- 

რე მხოივ, მ ბგერა შეიძლება შეენაცვლოს არა მარტო ვ ბგერას. 

(მასკულავი), არამედ ნწ ბგერასაც (ცხომდა); იგივე ნ ბგერა 

შენაცვლებულია ლ ბგერითაც (ქორწილი). 

რა უნდა იყოს ამ მონაცვლეობის საფუძველი? 

ჩანს, როშ ერთმანეთს ენაცვლება მჟღერი ბგერები. ეს იმას. 

ნიშნავს, რომ მიზეზი მონაცვლეობისა არ შეიძლება იყოს არც დი- 
სიმილაციური გამჟღერება (ორივე ბგერა მჟღერია!), არც დისიმილა- 

ციური დაყრუება (ცვლის შედეგად ისევ მეღერი ბგერები გვაქვს), 
არც ასიმილაცია (შენაცვლებამდე და ”შენაცვლების შემდეგაც 

    

ჯი II Mვ00, I 00იLIII M6იყX», 1911, გვ. 11. ჩინ ი გვ 
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მსგავსი ბგერები გვაქვს). მიზეზი (ცვალებადობისა თითქოს არ ჩანს. 

მაგრამ ნიშნავს განა ეს იმას, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ბგერის 

ერთბაშ, „შემთხვევით“, სპორადულ ცვლილებასთან? 

ზემოთ დასახელებული დიალექტური ბატარა (<- პატა: 

რა) სუბსტიტუციის, ე. ი. ბგერის სპორადული, „წემთხვევითი“ 

ცვლის შედეგად მიაჩნდათ მანამ, სანამ არ დაღგინდა დისიმილა- 

ციური გამჟღერების კანონზომიერება. ამის შემდეგ ნათელი გახდა, 

რატომ მივიღეთ ბატარა: გვაქს ისეთი ბგერათმონაცვლეობა, 

რომლის საფუძველი ვიცით. თვით ასეთი და მსგავსი ფაქტების 

არსებობა, აგრეთვე ის გარემოება, რომ ერთმანეთს ენაცვლება 

არა მარტო არტიკულაციურად მსგავსი, არამედ განსხვავებული 

ბგერებიც, გვაძლევს უფლებას, აღვნიშნოთ: ბგერათმონაცელეობა, 

რომელიც სუბსტიტუციის სახელითაა ცნობილი და რომლის სა- 

ფუძველი ჯერ უცნობია, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ 

ბგერის არასწორი აღქმის შედეგად, აკუსტიკურ მოვლენად. შეუ- 

ძლებელი არაა ბევრი მათგანის ფონეტიკური საფუძველი ისევე 

გაირკვეს როგორც გაირკვა პატარას ბატარა'ფდ ქცევის 

მიზეზი, 

თუკი ბგერათჩანაცვლების საფუძველი სხვა ”შემთხვევაშიც 

გაირკვევა, მაშინ საკითხავია: რა შინაარსი დარჩება სუბსტიტუ- 

ციას, როგორც ცნებას როგორც სახელწოდებას? იქნება კი იგი 

ერთი რომელიმე ფონეტიკური მოვლენის აღმნიშვნელი? 

ამგვარად, სიტყვის ის ცვლილებანი, რომლებიც ჩვენ განვი- 

ხილეთ, გარკვეული ფონეტიკური ცვლის შედეგია. ზოგი მათგანის 

ცვალებადობის ფონეტიკური საფუძველი ჩანს, ზოგისაც საკვლევია. 

ბგერათა დაკარგვა 
L სმოვანთა რედუქცია 

ძველ ეპიგრაფიჯულ და წერილობით ძეგლებში, ერთი მხრივ, 

დაცულია სიტყვის სრულხმოვნობა, ჰეორე მხრივ, სიტყვიდან 

ამოღებულია ორი ხმოვანიც კი. ნათქვამი ეხება მეტყველების ყეე- 

ლა ნაწილს, სახელსაც და ზმნასაც. ჩვენ მიერ განხილულმა ძეგ- 

ლებმა ამ მხრივ გამონაკლისი არ იცის. 

X საუკუნის ხელნაწერი „სვანური მრავალთავი“, მაგალი- 

თად, ასეთ სურათს იძლევა: 
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რედუცირებულია ა ხმოვანი 

სახელებში: 

-ალ-: სძლისა 302, 8; ძლით 470, 3; წყლითა 349, 

27; წყლად 394, 32; სძლად 36, 27. 

-ან-: ტევნისა 468, 30; შროშნითა 139, 32; არგ- 

ნითა 464, 25; ჰურიასტნად 369, 1; ახოვნად 406, 29. 

-ავ-: მეძვისა 128, 12; 42, 12. 

-არ-: ცხედრისა 296, 32; მოძღურისა 301,119; გუჯ- 

რისაგან 329, 31; ფუტკრისა 115, 29; ცხოვრისა 191, 

13; შაშრითა 124, 7 (შდრ. დაიფარა შაშარი იგი ში- 

ნაგან 122, 12); ტაძრად 330,13;460, 17; მვედრად 459, 11. 

-ამ-: ლერწმითა 38), 6. 

ამოღებულია ა სხვა შემთხვევაშიც: ქადგებისა ())25, 15. 

მიმღეობებში: 

-ალ-: აღმოსავლადმდე 24, 26. 
-ავ-: მცურვალნი 369, 24; საკრველნი 45,31; შეუძ- 

რველ 96, 24. 

-არ-: მაცხოვრისა 356, 4; სავმრისათ;ს 305, 12; 

უვმრისა 42979,8; წინამძღურად 37, 30; სავსრად 10, 

21; მაცხოვრად 10, 29; საქმრად 80, 19. 

ამოღებულია ფუძისეული ა სხეა შემთხვევაშიც: უცხოსა და 

უკულეველსა გზასა მოვიდა 41, 31 (შდრ. შეუდგეს კუალსა 

მისსა ი 1, 40 (/). 

ზმნებში: 

-ალ-: გძლე 279, 15; მ წყლეს 105, 4; იწყლა 119, 29; 

გამართლდების 311, 25. 

-ავ-: ჰყვით 29, 27. 
-არ-: აღიპყრა 277, 18; მომედგრდებოდის 116, 31; 

შეუვრდეს 233, 2; შეუვრდა 221), 26; 249, 27. 

მაგრამ მსგავს ვითარებაში ა არ რედუცირდება. 

სახელებში: 

-არ-: თთუესა იანვარისასა 418, 17. 

-ან-: ქუეყანისაი 377, 10; მწინკულევანისა 385, 2. 

მიმღეობებში: 

-ალ-: მომავალისა 480, 24; მფრინვალისა 343, 7; 

მრავალით 443, 8: ნაკუერცხალითა 302, 9; ნაცვა- 

ლად 458, 24; აღმომავალად და დამავალად 315, 21. 
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-არ-.: მაცხოვარებისაი 20, 25; საქმარად 141), 5. 

ასევეა ნაზმნარ სახელებში: ამპარტავანებითა 63, 5; 

ნაკლულევანებითა 60, 27. 

ზმნებში: 

-ან-: თარგმანებენ 46, 25. 

-არ: აღვიზარდებით 76, 10. 

რედუცირებულია ე ხმოვანი 

სახელებში: 

-ელ- სოფლისა 328, 14; ცხოვლისა 1)4, 25; ნავ- 

ღლისა 70, 14; მტკავლითა 200, 12; სოფლად 372, 3; 

მესათხევლენი 42, 7; ცხოვლივვე 486, 8. 

-ენ-:: ძღუნის შემწირველ ვართ 37, 7; უბრძნისთა 

274, 3. 

მიმღეობებში: 

-ელ.: ნათლისაი 314, 24 საკურთხევლისაგან 
282, 14: დამბადებლისაგან 63, 29; სასუმლისა 367, 25; 

მშობლისაი 280, 10; სამოსლითა 271, 2; სასყიდლით 

305, 19; საშუებლითა 363, 14; სასუმლითა 123, 4; ფიც- 

ხლითა 227, 18; სარკუმლით 167, 28შ, ნათლითა 363, 

5; გასაყოფლად 434, 31; ფიცხლად 439, 6; სასუმ- 

ლად 439, 2; საყოფლად 46), 10; მშობლად 355, 2; სა- 

მოსლად 357, 5; საჭმლად 394, 29. 

ზმნებში: 

განაღმრთნა 309, 2); განირცხა 349, 29. 

მსგავს ვითარებაში ე არ რედუცირდება 

სახელებში: 

-ელ: მღდელისა2 248, 12; 275, 10; მღდელად 

378, 11; ფარისეველისა 368, 17; პურქელად 47, 309. 

-ენ-: მარცხენით 139, 12; 239, 31. 

-ერ-: მტერისა 196, 30; 10, 15; მტერისათა 394, 23; 

ჭურჭერის 280, 30; უღმერთოსა 11, 19. 

მიმღეობებში: 

-ელ-: სასუფეველისასა 430, 25; სავსენებელისა 

464, 5; საჯ დომელისა 308, 14; სამკდრებელით 277, 
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20; სასმენელითა 2507, 21; სარეცელად 439, 7; სანთე- 
ლად 421, 32; მისაპკურებელად 80, I); საგალობელად 

424, 1: სარცხჯ;ჯნელად 437, 25; საკდემელად 46), 24; 

განსასუენებელად 285, 14; საკურთხეველად 288, 9; 

მოსაგონებელად 214, 3; საწამებელად 2:26, 31); სარ- 

გებელად 33), 10; საწმედელად 278, 29; საცხოვრებე- 

ლად 4)0, 3,., ნათლის მცემელისა 316, 4; მშობელისა 

371, 1; მდებელისაი” 374, 23: მპყრობელისა 2:79, 15; 

მახარებელისაგან 23), 4.., განუქარვებელითა 423, 6; 

დაუდუმებელად 189, 16; შეუძრწუნებელად 182, 15: 

დაუჯდომელად 421, 18; დაუბრკოლებელად 460, 8: 

უტყუველად 311), 10; უცთომელად 357, 7;- გნუყოფე: 
ლად 2363, 15; ულმობელად 375, 13; გამოუვუებელად 

52, 18. 

ასევე შეუკუმშავია:: მღდელობად 327, 4; გამოუჩიზე- 

ბელობაი 115, 15. 

ქართულში გამოიყოფა რიგი ზმნებისა, რომლებსაც ბოლო- 

კიდურად -ევ, -ენ, -ედ, -ეტ, -ეთ, -ებ, -ეფ, -ეპ, -ეს, -ეშ, -ეზ, 
-ერ, -ელ, -ეკ, -ექ, -ეხ, -ეც, -ეჩ, -ეწ, -ეპ, -ეჯ სუფიქსები აქვთ 1". 
ასეთი ზმნები დროთა მეორე ჯგუფში ფუძისეულ ე-ს ნაცვლად 

ის წარმოგვიდგენენ ხოლმე: წმედ– წმი დე... და ფუძედრეკად 
ზმნათა სახელწოდებით არიან ცნობილნი 117. 

ფუძისეული ხმოვნის ალტერნაციის მიზეზი შესაძლოა ხმოე- 

ნით დაწყებული მახვილიანი სუფიქსი იყოს, მაშინ ი ნაწილობრივი 

რედუქციის შედეგი აღმოჩნდება 1). 

ო-ს რედუქციის შემთხვევებს (აალკე აღარ დავასახელებთ, 

აღვნიშვავო კი: ისევე როგორც სხვა ძეგლებში, აქაც ო ზოგ- 

ჯერ უკვალოდაა დაკარგული: ეგდე ნ 129, 16; 399, 19, ზოგჯერ 

კი უცვლელადაა შემონახული: დიაკონად 300, 6; დიაკო ნე- 

ბისაი 300, 17. 

ძველ ქართულში რედუქციას განიცდის არა მარტო ა, ე, ო 

ხმოვნების შემცველი ფუძე, არამედ ამოიღება ი და უ ხმოვნებიც. 

11 3 თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის ტფილისის 

სახ. უნივერსიტეტის შრომები, III. 1936, გვ. 229--–232. 

ბ იქვე, გვ. 230. 
12 ა, ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართვე– 

ლურ ენებში, ენიმკის მოამბე, V – VI, 1940, გვ. 36-–-37. 
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ი-ს რედუქციის რამდენიმე შემთხეევა დასახელებული აქეს 

ვ. თოფურიას ნაშრომში „რედუქციისათვის ქართველურ ენებ- 

ში: მომცრო, შდრ. მცირე, აბჯენს, შდრ. ბიჯი; 

აღორძნდებოდა, შდრ, აღორძინება, ორძილი; ბატ- 

კანი, შდრ. ბათიკანი; მარგვლა, შდრ. მარგილი; ინგ. 

დატიტბვა, შდრ. ტიტიბი; თხილი, შდრ, სვან. შდიხ; 

სიყმილი, შდრ. სვან, ჩგადყიმე. 

შეიძლება დავუმატოთ: 

იველ ქართულში გვაქვს ნაზმნარი სახელები: დას ულება 

(= გაშეშება, შეშფოთება, დაბნედა), დასულებული: იწყო და- 

სულებად მრ 14, 35 III:; იყვნეს გულაი მათნი დასულებულ 
მრ 6, 52 LX. 

გეაქვს ზძნაც: ხედვედ მას და დასუ ლბიან ლ 2, 48(;: 

დაუსულბეს გულნი მათნი ი 12, 40 I... ზმნის ფორმა ი-ს 

რედუქციით უნდა იყოს მიღებული; შდრ. შეუსულიბნა გულნი 

მათნი ი 12, 40 C. 

ჯრუჭის ოთხთავში გვხვდება ასეთი მაგალითი: ვითარცა 

ელვაი რაი გამობრწყნდის მ 24, 27; ადიშისაში არის – გა- 

მობრწყინდის. 

თუ გამობრწყნდის გადამწერის შეცდომის შედეგი არაა, 

მაშინ ი-ს რედუქცია ეჭვს არ გამოიწვევს. 

იგივე შეიძლება ითქვას „სვანურ მრავალთავშის”“ დაცული 

ფორმის შესახებ: აქუნდა შერაცხლებაი (<-შერაცხილე- 

ბაი) ღმრთისაი 116, 15. 

ახალი ქართულის ჯეჯილი-ს მნიშვნელობით ძველ ქარ- 

თულში ჩვეულებრივ ჯეჯლი გვხვდება # 19, 435, 20; 410, 

18; 5Iი 26, 181, 2... ხომ არაა ჯეჯლი შეკუმშული ფუძე? 

ი-ს რედუქციით უნდა იყოს მიღებული დაცრცნის: ვ“ა 

მღილმან მატლი დაცრცნის # 19, 117, 23. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ძველი ქართულის უმარცვლო 

უ-ს წარმოშობის ერთ-ერთი გზაა უ-ს რედუქცია. „თუ ძირში 

«4 არის და მას მოსდევს ხმოვნით დაწყებული ფორმანტი, ის 4 

ნარედუქციალია“!?, 
ახალ ქართულში რედუცირებული უ-ს შესატყვისად ან არა- 

ფერი გვაქვს (სმა, თქმა,..), ან გვაქვს ვ თანხმოვანი (შესვა, 

თქვა...). 

· 12ბ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, 1946, გვ. 75–-76. 

1ბ ვ, თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, გე. 81. 
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დაკარგულია უ ბგერა რედუქციის შედეგად ძველსავე ქარ- 
თულში (და არა მხოლოდ ბაგისმიერთა მეზობლობაში): 

აღთქმისა §85)) 26, 229 X, 7: შდრ. აღთქუმისაი მ 
26, 28, 

გამოუთქმელად §)ი 20. 32 X, 3; 5)ს 26, 1241, 9; გა- 

მოუთქმელო §I)) 26, 149 XV, 5; ვ“ა თქმულ არს ლ 2, 24 I; 

თქმული მ 13, 35 ს; შდრ. თქუმული 8 1, 22. 

წთოდეს წუეთნი 5I)ს 20, 67 XV, 10; შდრ. დასწუთა 

სისხლი 5Iი 26, 229 XV, 12. 

შეწყდომილ იყენეს #5)ი 20, 1C51I, 7; მომწყდარი 58 

20, 78 X, 18; შდრ. მოსწყ;დნეთ მ 23, 34; მოგწყ;დნენ მ 

24, 95 და: რომელნი-იგი მოსწყუედდენ ვორცთა თქუენთა 

მ 10, 28 0. 

ჩვეულებრივ რედუცირებულია მოწყ უედა ზმნის ვნებითის 

ფორმა: მოვწყდეთ ი 1), 16; მოვგწყდებით § 1138, 40», 

15; მოსწყდეთ ი 8, 21; მოწყდეს მ 2, 20. 

რედუცირებულია უ ამ ზმნისაგან ნაწარმოებ მიმღეობაშიც: 

მომწყდარი „2 95. 114, 7; მწყდარი ლ 10, 30 L; შდრ. 

მწყუდარი, იქვე1X. 
მიუწდომელ არიან 313, 11 ( «- მიუწუდომელ). 

მჭედარმან ლავრითა გუერდი შენი განაღო §1)) 26, 259 X, 

10; ლახრითა განხეთქე, იქვე 247 X, 8; 259 X, 19; შდრ. ლახუ- 

რ ითა უგუმირა ი:19, 34. 

ეტყჯედ.. სიტრყ;თა ლიქნისა95თა » 19, 420, 19; შდრ, 

ახალი ქართული მლიქვნელი. 

მსგავსად მკდრისა §Iა 26, 257 +, 16; ძმი მოუკდეს 

ლ 20, 28 IL; მრ 12, 19 1); შდრ. მოუკუდეს, იქვე I; მკუდ- 

რად შეირაცხე 51) 26, 178 X, 8. 

ლახურთა უგმირა ი 19, 34 0; შღრ. უგუმირა, 
იქვე I. 

წინაუკმო იშვების #. 19, 316, 24; რვით დღით წინა- 

უკმო, იქვე 316, 21; შდრ. რვით დღით წინაუკუმო, იქეჟვ 

316, 27; ქარი წინაუკუმო იყო მრ 6, 48 C. 

უკმოდგებოდეს 295, 135, 29; უკმოიპყრა კიმ. IL, 

204, 25; უკმოაქცია # 95, 103, 30;ნუ უკმოიქცევინ ლ 

17, 31 C; შდრ. უკუმოიქცევინ მ 24, 18 0. 

ნუკუე ჩუენცა გუეუწყოს # 19, 251, 18; ნ უკუე... გტან- 
ჯოს, იქვე 250, 31; 440, 5; შდრ. ნუუკუე მიგცეს... მსაჯულსა, 

5, 25, 
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მაყლოვანსა ზედა მრ 12, 26 LI; შდრ. მაყულოვანსა 

ლ 20, 37 სL; მაყულოვანით « 19, 311, 23. 

სავმილი ცუარითა დაშრიტე §1ი 26, 216 >», 14; 256 », 

19; შდრ, სავუმილსა მ 13, 42. 

სინური წარმომავლობის ხელნაწერში (§Iი 26) გვაქვს ასეთი 

მაგალითებიც: მაშრალთა (< მაშურალთა) 197 », 6; და– 

ემშვალე (<-დაემშვუალე) 236», 9; სიშიშლე (<-–სი- 

შიშულე) 255 I, 9; წარმოტყენნა (<-წარმოტყუენნა) 
255, 3; ივმია (< ივუმია) 46 V», 5. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ქართული მახვილის საკითხი 

შედარებით-ისტორიული თვალსაზრისითაა განხილული. 

ა. ჩიქობავას აზრით, ძველ ქართულში, განსხვავებით ახა- 

ლი ქართულისაგან, მახვილი ინტენსიურ-დინამიკურია და არაა 

სტაბილიზებული გარკვეულ მარცვალზე, არაფიქსირებულია 156, 

მახვილსა და ხმოვნის რედუქციას შორის გარკვეული კანონ- 

ზომიერი ურთიერთობა არსებობს 12. სწორედ ხმოვანთა რედუქ- 

ციაა უეჭველი შედეგი ინტენსიურ-დინამიკური მახვილის მოქმე– 

დებისა ქართულში 13%. 

იმ რყევიდან რომელიც ხმოვანთა რედუქციის მხრივ ძველ 

ქართულს ახასიათებს, ჩანს „ქართველური ენები და ის ენობრივი 

(დიალექტობრივი) ფენები რომელთა კვალიც დარჩენილა ძველს 

ქართულში, მახვილის მხრივ განსხვავებული უნდა ყოფილიყო 4119, 

ინტენსიური მახვილის მქონე ორი დიალექტობრივი (თუ ენობრი- 

ვი) ფენა ძველ ქართულში ფაქტია, მაგრამ „ალბათ, ისეთი კილო- 

ებიც იყო, სადაც მახვილი არ იყო არც ინტენსიური და არც დი- 

ნამიკური, არამედ -- მუსიკალური: ფუძეუკუმშველობა ამ კილოს 
(თუ კილოების) შემონატანია ძველ ქართულში"1პ%, 

12% უა, ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში, საქ. სსრ 

მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 3, 1942, გე. 298. 
11 ვ, თოფურია, სვანური ენა, I, 1931, გე, 154; ა, ჩიქობავას 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 298; მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებუ- 

ლება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 108; გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონე- 
ტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 137. 

1 ა, ჩიქობავას აზრით, ძველ ქართულში, გ. ახვლედიანის 
აზრით, უძველეს (მწერლობამდელ) ქართულში. 

1-7? ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება..., ზე. 110. 
130 ა, ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის..., გვ. 299. 
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გ. ახვლედიანი ძველი ქართული ენის ფაქტობრივ მონა- 

ცემებს სხვაგვარ ახსნას უძებნის: „ძველი (მწერლობით დადას- 

ტურებული) ქართულის ისეთი მერყეობა, როგორიცაა სადიდე- 

ბელად– სადიდებლად (რაც დღემდეა დამახასიათებელი 

ქართულისათვის), მოწმობს იმას, რომ უკვე ძველ ქართულზე ითქ- 

მის ის, რასაც ავტორი (ა. ჩიქობავა) ახალ ქართულზე ამბობს 

სც უფრო ტრადიციული ნორმის შედეგია, ვიდრე მახვილის გავლე–- 

ნისა4)419, „ის ვითარება მახვილის მხრივ, რაც დღეს აქვს ქარ– 

თულს, ძველი (ისტორიული, მწერლობით შემონახული) ქართუ- 

ლის ჩათვლით, წარმოადგენს ტრადიციული ნორმის მოქმედებას41359, 

განხილული ხელნაწერისა და ჩვენთვის ცნობილი ყველა სხვა 

ძეგლის მონაცემებიდან ჩანს, რომ გვაქვს პარალელური ფორმები: 

მაცხოვრებისაი –– მაცხოვარებისაი, საქმრად–-საქ- 

მარად, უღმრთოი -- უღმერთოი, მშობლისა –– მშო- 

ბელისა; ასევე, მსგავს კომპლექსებში ხმოვანი ზოგჯერ რედუ- 

ცირდება, ზოგჯერ არა: მოძღურის–»–ი ანვარის; მომე- 

დგრდებოდის –– აღვიზარდებოდით. 

ზოგიერთი ფუძე მხოლოდ და მხოლოდ შეკუმშული ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი: არ შეგვხვედრია, მაგალითად, ტეხედომა, 

აღიპყარა, დაპგაშენიან (გვაქვს: ტყდომა, აღიპყრა, 

დაჰვზშნიან..,). 

ესენი და მსგავსი მაგალითები უძველესი ქართული წარმო- 

თქმის თავისებურების, ინტენსიურ-დინამიკური მახვილის შეუზღუდ- 

ველი მოქმედების შედეგი უნდა იყოს. საინტერესოა გაირკეეს: 

რატომ არ აისახა მათში მახვილის ბუნების ცვლილების ფაქტი; 

რატომ გვაქვს, მაგალითად, საქმრად-–- საქმარად, მაგრამ 

არ ჩანს, მაგალითად, აღიპყარა. როგორ მოხდა, რომ მახვილის 

დიალექტური სხვაობა თავს არ იჩენს განსახღვრულ ფუძეებში. 

თუ ინტენსიური მახვილია მიზეზი რედუქციისა, არაინ- 

ტენსიური მახვილის შესაბამისად რატომ არა გვაქვს შეუკუ- 

მშველი ფუძე კანონხომიერად ისმის კითხვა: განაპირობებდა 

თუ არა ცვლილების ფაქტს სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქ- 

ტუოაც?!??. 

11 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის “საფუძვლები, გე. 137. 

1)? იქვე, გვ. 214. 
131 ქველ ქართულში, მსგავსად ახალი ქართულისა. უპირატესად სონორი 

თანხმოვნების მეხობლობაში მყოფი ხმოვანია რედუცირებული, ხომ არაა აქ 

ხმოვნის ამოღების ფაქტი შეპირობებული ფიზიოლოგიურად: თანხმოვანთა სო- 
ნორობა ხომ არაა მიზეზი ხმოვნის ამოღებისა? 
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1I. თანსმოვანთა დაკარგვა 

გ. ახვლედიანის აზრით, ქართულში რედუცირდება არა 

მარტო ხმოვანი, არამედ თანხმოვანიც. თანხმოვანი იკა–გეის ამო- 

ნადენი ჰაერნაკადის ზემცირება-შესუსტების, ნაპრალის გაფარ- 

თოების, მჟღერის გაყრუების, დეზაფრიკატიზაციისა და სონორო- 

ბის შესუსტების გზით. 

ნიმუშებად დასახელებულია: ამისთანა + ამიპთანა > 

ამითანა; კარგად–>კარგათ->კარგა; სწავლა->სტავ- 

ლა; სახლხე-–>სახზე,,,11 

გასარკვევია, რა სურათს იძლევა, რა კანონზომიერებას ემორ- 

ჩილება ბგერის დაკარგვა ძეელ ქართულში. 

დაკარგულია ბ ბგერა 

გამობღლეძა –>» გამოღლეძა: გამოიღლიძის 

დგმულმან მან სამოსლისა მისგან მ %, 16 C; შდრ. გამოიბღუ- 

ლიიის, იქვე LL. 

აბბა–>აბა: აბა მამაო მრ 14, 36 1)L,; წდრ. აბბა, იქვე C. 

დაკარგულია დ ბგერა 
დიდად–>დიად: დიად ეშუერ # 19, 249, 53; ასევეა: 

ა) 59, 1521, 15; დაბად. 24, 25, შდრ. დადეეს დიდადი მრ 

12, 41 0. 
ხშირად იკარგვის ვითარებითის ნიშნისეული დ ელემენტი 

-მდე თანდებულის წინ. მოვლენა თაეს იჩენს ჩვენ მიერ განხილულ 

ყველა ძეგლში: 
აღსასრულამდე ხანმ. ლექც. 058, 20; უკუნისამდე 

ხანმ. მრ, 128, 17; ხვალისამდე 4 95, 112, 19 დათხევამდე 

5Iი 20, 17V,7; დასასრულამდე 5 1158, 10X, 14; მიახ- 

ლებამდე # 19, 252, 21; ასევეა: 518, 8; 56, 25; 110, 8; 

203, 31; 195, 27; წარსლვამდე მ 5, 18 (; ასეეეა: მ 18, 22 C; 

მ 23, 35 0. 

დ-ს დაკარგვის სხვა შემთხვევაა: 

ადგილდ –>>ადგილ: იყვნენ... ძრვანი ადგილ-ადგიდ 

მ 24, 7 C; შდრ. ადგილდ-ადგილდ, იქვე II. 

დაკარგულია ვ ბგერა 

1. ვ ბგერასთან: განელო მე ქუეყანაი გამოსლვ. 12, 12; ჩუ- 

ენ.,, განვგლეთდა მივედით საქმ. მოციქ, თ. 27, 5 C; ასევეა: კიმ. 

ა ე, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 211, 
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I, 23, 35; შდრ. დავვარდი #. 19, 261, 5; განვვარდი იობ. 

6, 18; განვვარდე კიმ. I, 24, 223. 

2. ჯუმილვიდეს + ვპუმილვდეს->ვუმილდეს: ვუ- 
მილდეს ლ 2, 8 C, თუ შემთხვევითი არ არის; შდრ. ჭუმილ- 

ვიდეს, იქვე LI". 

მოვივლტით –+ მოვილტით: მოვილტით §Iი 29, 

94 V, 13; 721, 16; 66 V, 11; შდრ, ვიელტოდთთ # 95, 142, 

30; მივლტოლვად დაბად. 19, 20; ვლტოლეილი აი 95, 
74, 9, მოიგლტოდა კიმ. L, 200, 17; სივლტოლაი 8 :, 7. 

მოსლვაი -–>მოსლაი: მოსლა. ჯII) 26, 250 I, 6; 
2431, 1; შდრ. მოსლვაი მ 24, 27. 

3. მ ბგერასთან: რომელსაცა მსახურებ მე ში 59, 
82 I, 5. 

4. ვ ბგერის დაკარგვის სხვა შემთხვევათაგან შეიძლება და- 
ვასახელოთ: განიბნინეს საქმ. მოციქ. თ. 1, 18 <; განიბ- 

ნინენ მ26, 31; შდრ. განიბნივნეს 5) 259, 17 X», 23. 

სცხონდე §I) 39, 48, 23: შდრ, ეცხოვნდე, იქეე 48V, 
20; ცხონდებოდა ლ 15, 13 CI); შდრ. ცხოვნდებოდა, 
იქვე ს. გარდამოსთხინა ლ 1, 52; შდრ. გარდამოსთ- 

ხივნა კიმ.I, 26, 57; კიმ. II, 167, 15, მოაქცინეს უფლისა 

ლ 1, 16; შდრ. მოაქცივნეს იგინი სიმართლესა კიმ. IL, 170, 

12; 196, 24, მიიწინეს ქალაქად კიმ. 11, 56, 12; შდრ. 

მიიწივნეს კოსტანტინეპოლისა კიმ. II, 180, 9; 147, 1; მოა- 

წ ივნა 147, 24. 

5, ო ბგერასთან: კავშირებითის ო აფიქსის წინ ვ ჩვეულებ- 

რივ იკარგვის და გვაქვს: განუტეოთ # 95, 131, 25; განუ- 

ტეოს § 11258, 71 V,7; დაგიტეონ # 1109, 9X, 12; ვით- 

ხოოთ # 19, 466, 16; ისწაოთ §1138, 59 ჯ, 14; მასწაო 

4 1109, 5X, 4; მიგათხოო # 19, 287, 19; განვიძარცო, 

იქვე 422, 12; უზორონ კიმ. II, 83, 17; შდრ. უზორეოს, 

იქვე 83, 10; იხილვოს #ტ 19, 97, 27; ითხოვონ მ. 18, 19 

I, დაუტევოს მ 5,32; მოაძოვოს გამოსლე. 22, 5. 

-ოვან + -ოან: მაყლოანი §10 26, 169 XV, 2; მავუ- 

ლოანით გამოსლვ. 3, 2; ც ომოანი, იქვე 12, 20; მარი- 
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ლოანი დაბად. 14, 10; ადგილსა მწუანვილოანსა შფ3/ი 
20, 35 I, 16; 91) 26, 184 XL, 14: ოქროანითა ჯIი 26, 18 V, 1); 

ადგილსა... კლდოანსა კიმ. II, 49, 15; შდრ. მაყლოვანსა 

ვს 39, 14Iჯ, 20; მარილოვანი წყალი 235!) 39, 94V, 13; 

მწუანვილოვანსა 8 20, 91I., 5; ოქროვანი 5Iი 26, 

171, 5-სახელოვან # 1109, 24 1, 29; ძნელოვანთა § 1138, 

96V, 15; იყო დიდად თივლოვან ადგილი იგი ი 6, 10C. 

ვ-ს დაკარგვის სხვა შემთხვევებია: ერისთაო #19, 132, 

29; # 95, 106, 1; უხილაო (Iს 26, 149 V, 6; მომიქსოიეს 

+ 19, 196, 5, გამოქსოილ ი 19, 23; ოქროქსოილად #2 
19, 143, 10; ოქროქსოილნი » 95, 122, 20; თხოილო + 

19, 82, 25; ითხოენ #4 1109,18;, 26; /#" 95, 86, 1; აი 20. 

4I, 16: 51) 39, 124 V, 1: 5Iი 26, 266 X, 19; მითხოე 5) 

26, 122, 17; ცხოელთასა §)) 26, 2847, 8, გავსოსმცა 

ხანმ. მრ. 127, 9: გავსოს 5 1158, 78V, 15:მ 16,9 C; 

აწოებს # 95, 46, 2; აწოებდე # 19, 15, 26; აწოებდ 

ზი 20, 14 1, 18; გაწოებდე §)ი 26, 3 V, 2: პოა ხანმ. მრ. 

147, 4 უპოარმან, იქვე 60, 17; ჰპოებდეს ლIი 39, 7.V, 6; 

უპოარებამან §1)ი 26, 157 X, 10; ეპოეთ აIი 20, 90X, 3. 

ვ დაკარგულია ცრემლოვინ ტიპის ზმნებში: ფურცელი 

გამობუტკოინ მ 24, 32 C:;; შდრ. გამობუტკოვიედ ს 19, 

457, 18; პეროინ მრ 9, 18 CI); შდო, პეროვინ, თქეე IL; ნუ 

ჰმაღლოი 5 1158, 45X, 3: შდრ. არა მაღლოვინ. იქვე75V, 

11; ქედმაღლოვინ «# 19, 91, 521; მაღლოვის აი 29, 

937, 11. 

ვინი არ არის დაკარგული სხვა შემთხვევებშიც: მოქსო- 

ვილ ი 19, 23 1-; თხოვილი # 19, 36, 6; ითხოვე # 1109, 

49 ჯ, 26; ასევეა: §Iს 26, 122 V, 13; §II) 20, 90”, 18; ცხოველ- 

თაი # 95, 76, 28; ასევეა: + 1109, 531, 17: 51ი 20, 45 X, 15; 

იპოვა # 19, I, 26; 53, 17; 208, 29: იპოვების #» 1109, 

48 V, 3; ხიპოვა ხანმ. მრ. 148, 6. 

ხელნაწერებში პარალელური ფორმებია: ყოელი – ყოველი; სა- 

მარხო –– სამარხვო, გამოედით -– გამოვედით; იქცეოდა – იქცე- 

ქოდა: მთოარე –– მთოვარე; პატიოსანი -–– პატივოსანი;: ბაბილო- 

ნის –– ბაბილოვნის; დაიფაროდა –– დაიფარგოდა; დაირღუეოდა – 

დაირღუევოდა; შეეწეოდა -– შეეწევოდა. 
თუ აქვე გავითვალისწინებთ პირველი სუბიექტური პირის 

ნიშნის დაკარგვის შემთხვევებს ო-თი დაწყებულ ფუძეებთან (მაგ., 
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ჩუენ ორგულობთ # 19, 480, 10), მაშინ ნათელი გახდება 

ვინის დაკარგვის ძლიერი ტენდენცია ო ბგერასთან მეზობლობაში, 

რის შედეგადაც ოვ, ვო, ოვა, ოვო, ოვი, ოვე კომპლექსები ჩვეუ- 

ლებრივ გამარტივებულია. 

6. შერდომილ იყო # 1109, 50V, 25; #19, 112, პა 

(შდრ. შეუვრდა, იქვე 247, 21; ლ 8, 47 1). შეიჭურეთ 

50 39, 105), 3; შეიქურა 5)IL 26, 135, 6; 33I, 15; კიმ- 

II, 143, 10 (შდრ. შეჭურვილი ლ 11, 2)), 

ადიშის ოთხთავში გვაქვს სიტყვა საარებული, ჯრუჭ- 

პარხლის ოთხთავებში მის შესატყვისად ზმნა იურვოდეს არის 

ნახმარი: იხილნა იგინი საარებულნი ღელვისა მისგან ნავისა. 

მრ 6, 48 C; შდრ. იხილნა იგინი, რამეთუ იურვოდეს სლვასა 

მას ნავისასა, იქვე 1)I. 

ეგების საარება დაურვა ერთი ძირის შემცველი სიტყეები 

იყოს, ოღონდ პირველში ვინია დაკარგული: საარება <- ”საარვება. 

8 ჯერ კიდევ არ არის დაკარგული გავურეება'ში (შდრ. ახ. 

ქართულის გახურება): გააჭჯურვეს # 19,287, 21; ისარნი გა- 

ვურვებულნი, იქვე 479, 29; განვურვებულ იყო ლ 24, 32. 

7. ო და რ ბგერებს შორის: ცხორებაი # 19, 9, 

2; 276, 28; საცხორებელად 85 1138, 21 V, 15; შდრ. 

ცხოვრებაი ჰაემ. ტექსტ, მრ. სახ. 42, 7. ხანმ. ლექც. 20, 31; 
ცხოვრებისა ხანმ. მრ. 125, 7. მორის 8 11, 235; შდრ. 

შოვრის ხანმ. ლექც. 58, 15; ხანძ. მრ. 147, 8; დაბად. 15, 3. 

განუშორებელსა # 19, 354, C; განხაშორებ ხანმ. მრ. 

146, 9; შდრ. განუშოვრებელ # 19, 354, 25; განხეშოვ- 

რენით ხანმ მრ. 135, 3: განმაშოვრებელ კიმ. I, 190, 1; 

განშოვრებულმ 15, 8.0; ხანმ. მრ. 146, 13; განმაშოვრა 

» 1109, 9 X, 22. 
8. უ ბგერასთან. სუბიევტური პირის ვ- ნიშანი უ-თი და- 

წყებულ ფუძეებთან ჩვეულებრივ იკარგვის: ჩუენ უთხართ გ 19, 

105, 20; მიუთხარ, იქვე 235, 24; მე არა უწყოდე დაბად. 

28, 16. 

ვ. ბგერა დაკარგული ჩანს უ-ს წინ სხვა შემთხვევებშიც: გან – 

ძარცული # 1109, 691, 13; შდრ, განძარცუეს იგი და 

ქალამინდი მეწამული შეჰმოსეს მას მ 27, 28. კურთხეული4 

19, 357, 20; შდრ. აკურთხევდა მათ მრ 10,16. 

ზოგჯერ ვ ბგერა უ-ს მეზობლად შენახულია: სასწავული 

ხანმ. ლექც. 062, 30; დაცვულ არს გ 19, 281, 11; 4 95, 87, 15; 
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ხIი 20, 63L, 4; 51) 39, 31 +, 10; კიმ.1I, 172, 29; გარეშეც” 
ვულ §Iი 26, 73 +, 13; მოცვულ § 1138, 101 X, 14; მოც- 
ვულისაი9 ესაიაისი 30, 13. 

9. ვ არ ჩანს მიმსგასებულ ხართ 2 19, 442, 7: 

შდრ, მიმსგავსებულ ხართ მ 23, 27. საყნოსელნი ა 1158, 

74», 14. 
10. ვ აქაც არაა: იმარხიდა #„ 1109, 27 V", მ; შდრ. 

იმარხვიდა მ4,2 ს. საკიცხელ #95, 37, 20; ზდრ.ეკი(- 

ხევედ მ 27, 29 C. 

იმავე ხ ბგერასთან ვ ზოგჯერ არაა დაკარგული: მოიკი- 

თხვების ს» 19, 51, 3; განვიკითხვი, იქვე 325, 29. 

11. არის ასეთი მაგალითიც: კულა დტყუვა # 19, 16, 26; 

კულა ავიდა (ერედვის წარწერა); კულა ქმნის-ღა ცხ. იოვ. და 
ეფთ. 6). 6. 

ჩანს, ვ ბგერა ხზირად იკარგვის რ. ლ, მ, ნ, ვ, ო, უ ბგე- 

რებთან მეზობლობაში, არის რამდენი?ზე შემთხვევა ვ ბგერის და- 

კარგვისა სხვა ბგერებთან და სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში. 

საგულისხმოა შემდეგი: რ. ლ, მ, ნ, ო, უ ბგერებთან მეზობ- 

ლობაში ვ ბგერა იკარგვის მაშინაც, როცა იგი წინ უსწრებს, და 

მაშინაც, როცა მომდევნოა. ბგერათა კომპლექსი, სადაც ვ ბგერის 

მეზობლად გვაქვს რ, ლ. მ, ნ, ო, უ ჩვეულებოივ ვ-ს დაკარგვით 

მარტივდება 133. 

საკითხავია, რატომ მაინცდამაინც ვ ბგერა იკარგვის და არა 

სხვა. ამის მიხეზი თვით ვ ბგერის თავისებურება. მისი ფონეტი- 

კური რაობაა; სუსტი არტიკულაცია და ნაკლები სონორობა შე- 

დარებით რ, ლ, მ, 6, ო, უ ბგერებთან განაპირობებს ვ-ს და არა 

სხვა რომელიმე ამ ბგერათაგანის დაკარგვას. 

სხვა საკითხია: რა არის ვ ბგერის დაკარგვის მიზეზი, ან 

რაც იგივეა --– რატომ მარტივდება დასახელებული ბგერათა კომ- 

პლექსები. 

დაკარგულია თ ბგერა 

თთუე + თუე: თუესა ივნისსა 5 1138, 4 V, 2;თუენი 

» 19, 74, 4; თუესა, იქვე 27, 29; 316, 32 ლ 1, 26 1); ზდრ. 

თთუესა „გ 19, 317, 6; ლ 1, 26 I. 

1! იშვიათად ადგილი აქვს საპირისპირო შემთხეევასაც, დაკარგულია, 
მაგ., არა ვ, არამედ რ ბგერა: შევრდომილ– შევდომილ ი 3,2: IL. 
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წარმართთაი >> წარმართაი: ეკლესიაი წარმარ- 

თაი ა)ი 20, 47», 2; 51) 26, 174», 10; საცთური იგი წარ- 

მართაი # 1109, 6ჯ, 2. 

დაკარგ'ულია ლ ბგერა 
სულნელი –>სუნელი: გემოი იხილონ... სუნელებისა 

წამალთა » 1109, 57 XV, 7; შდრ. სულნელება»ი / 95, 127, 21. 

უვამლური + უვამური: ვიდოდა... უვამური ესაი- 

აისი, 20, 2; შდრ. ჭამლი ლ 15, 22 C. 

ადგილდ -> ადგიდ: მოიქცა ადგიდ V# 19, 488, 29; 

ადგილ-ადგიდ მ 247 C; შდრ. ადგილდ-ადგილდ, 

იქვე ხIL". 

სიკუდილდ + სიკუდიდ: სიკუდიდმდე საქმ. მო- 

ციქ. თ. 22, 4 C; შდრ. სიკუდილდმდე, იქეე I. 

ქორწილდ - ქორწიდ; წარავლინსა მოწოდებად... 

ქორწიდ მ 22, 3 0. 

ქორწიდ შედეგია ლ ბგერის დაკარგვისა და არა ნ ბგე- 

რისა, რადგან ამ ხელნაწერისათვის ქორწინი ფორმა უცხოა, 

უკლებლივ ქორწილი გვაქვს. 
საცეცხლური–>საცეცხური: აღიხუენ საცეცხურ- 

ნი 2 19, პ03, 21; ნაცარსა საცე/ცხურთასა კიმ, I, 24, 14; 

შდრ, ცეცხლი მრ 9, 43. 

კუარცხლ-ბეკი > კუარცხ-ბეკი: ქუეყანაი” კუარცხ- 

ბერკი „.. არს 511) 39, 16 V, 22; კუარცხ-ბეკად ჯ» 19, 577, 

8; 377, 14: მდრ. კუარცხლ-ბეკ, იქვე 597, 28; კუა რცხლ- 

ბერკი მ 5, 35 IV. 

მთხევლარ –>+მთხევარ 

ძველ ქართულში გვაქვს ზმნა ითხევლიდეს (მრ 1), 16ხI) 

ბადით თევზაობის აღსანიშნავად. აქედანაა მასდარი თხევლა 

და მიმღეობა მთხევლარი: მთხევლარ იყვნეს მ 4, 180; 

მაგრამ გეაქვს ასედაც: მთხევათო იყვნეს მრ 1, 16 C; ეს უკანასკ- 

ნელი ლ ბგერის დაკარგვის შედეგი უჩნდა იყოს. 

შესაძლოა ლ ბგერის უქონლობა ფონეტიკური პროცესის 

შედეგია სიტყვაში სახეულთა<-სახლეულთა: მან თავადმან 

ნათელი მოიღო და მის თანა სახეულთა ყ“ლთა 951)) 39, 48 >», 14, 

თუ იგი შემთხვევითი არ არის; შდრ. სახლეულით მისით, იქვე 

48 X, 5. 

დაკარგულია მ ბგერა 

სამზმეოცი –> სამეოცი: სამეოცი კიმ, II, 218, 37. 
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დაკარგულია ორი მ ბგერიდან ერთ-ერთი მაშინაც, როცა 

თავს იყრის პრეფიქსისეული და ფუძისეული მ ბგერები: 

მე მსახურებდეს # 1109, 11 V, 26: ი 12, 26 IL; მსა- 

ხურებდენ მე საქმ. მოციქ. თ. 7, 7 0; შდრ. მმსახურებ- 

დენ, იქვე C. მარბხველი + 1109, 201, 30; მარხველთა- 

თ; ს, იქვე 27», 23: უჩნდეს კაცთა მარსველად მ6, 160; შდრ. 

მმარხველად, იქვე 0I; მ 6, 18; მმარხველნი „" 19, 478, 

29; 455, 15; 241, 29; მმარხუელ კიმ. II, 195, 21. დაიფა+ენ... 

მოსავნი შენნი კიმ. I, 199, 9; შე მოსავ ვარ, იქვე 168, 14; 

შდრ. შემმოსელი ა) 26, 204 X, 15; შემმოსე კიმ. I, 201,1. 

მ ბგერის დაკარგვის სხვა შემთხვევები: ბოწყინვალედ 

»+ 19, 267, 22; 268, 27; შდრ. მბოწყინვალისაი, იქეე 332, 

2; მბრწყინვალი 51039, 91X», 8; მბრწყინვალებამან 

აIს) 26, 158 X, 16:მბრწყინვალე მრ 9, 5 I), მბრწყინვევა- 

ლ ესა კიმ. II, 175, 4. ქ;შითა შეხღუდა ჯ 19, 339, 9; ქ» შაი 

# 95, 99, 29; დაბად. 32, 12; 13, 16; ქ;შასა მ 7, 26 I|)I"; 

შდრ. ბორც? მქჯშოვანი #ჯ 19, 141), 3); მქჯ;შასა ზედა მ 7, 
26 C; მქჯშა« კიმ. I, 155, 12. 

ლამპრობა –+> ლაპრობა 

აკ. შანიძის ცნობით, თომას სახარების ქართული ვერსიის 

ნაწყვეტში (ხელნაწ. »#» 95) იკითხება: „ლაპრობასა იკითხონ 

ესე საკითხავი“. აღნიშნულია ისიც, რომ ძველად ჩვეულებრივ 

ლამპრობა იწერებოდა 136, 

ძველ ქართულში პარალელურადაა ნახმარი ყუდრო და 

მყუდრო, პირველი ხშირად, მეორე შედარებით იშვიათად: 

ყუდრო „4 1109, 4 ჯ, 10; მ 16, 2 IXC; მდრ. მყუდრო, იქვე ხ. 

გვაქვს აგრეთვე ყუდროება: ყუდროებისა მომცე- 

მელი 2» 95, 85, 20; ყუდროებით # 1109, 18I, 9; კიმ. II, 
181, 1. 

მ- -რ (მ-ყუდ-რ-ო) არაა ძირისეული ნაწილი, ძირია ყუდ. 

ეს იგივეა, რაც გვაქვს დაყუდება'ში. საგულისხმოა ოთხთავის 

„ადიმისა და „რუქჭ-პაროხლის ხელნაწერთა შედარება: იყოყუდრო- 

ება დიდ მ 8, 26 (; შდრ. იქმნა დაყუდება დიდ, იქვე ML. 

დროთა განმავლობაში მ პრეფიქსი ჩამოსცილდა ფუძეს და მი- 

ვიღეთ ყუდრო, ყუდროება. პრეფიქსის ჩამოცილება შესაძლოა 

ფონეტიკური ფაქტორით იყოს განპირობებული. 

ს ა, შანიძე, თომას სახარების ქართული ეერსიის ნაწყვეტი და მისი 

გაუბებარი ადგილები, სტალინის საა. თბილისის სახ. უნ. შო. XVIII, 1941, გე. 30- 
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დაკარგულია ნ ბგერა 

ანნალთსა-–>ანაისა: მიიყვანეს იგი ანაისა ი 18, 13 0II; 

შდო. ანნაისა, იქვე C. აქუნს->აქუს: ღჯნოი არა აქუს 

ი 2, 3 LI; შდრ. აქუნს, იქვე C. უმურკვნელი -> უმურკ- 

ნველი > უმურკველი: სადგმელი ნახევია უმურკვე- 
ლისაი მ 90, 16 C; შდრ. უმურკნველი, იქვე 1. “მიჩნს – 

მიჩს + მიჩ: ცთომით ვინმე მიჩ, შენ კაცო კიმ. I, 152, 5. 

ამ უკანასკ6ნელში რომ ნ დაკარგულია, მითითებული აქვს 

ნ. მარსა(ც. ერთ-ერთი ხელნაწერის ფონეტიკურ თავისებურე- 

ბათა განხილვისას იგი წერს: „LL C:0906”VMC 0+IM0CIMXC# !) C#060CIი 

I0C0ყიI0 ნ, IICყლვე!ი)ლ(0 ICილუ ს... ს დჟისლ ჩას ცX. ჩან სM4137, 

დაკარგულია რ ბგერა 

ჰქუან სახელი პეტრე საქმ. მოციქ. თ. 11, 13 ს; შდრ. 

ჰოქ?ან, იქვე C; 2 19, 137, 5. არა იყო სისქშ მიწისაი მ 15, 

5 0)I; შდრ. არა ედვა მას სიზრქ9 8რ 42, 5 C. კუნებასა X+19, 

425, 30; წამალი... სამკუნალოი, იქვე 112, 18; შდრ. ჯერ 

არს... კურნებაი9 მ 12, 10. ნანარსა გყადის მიასლებაი 

# 1109, 55 XV, 28; ნანარად განგებისა § 1136, 173 1, 12; შდრ. 

ნარნარი. საზდელი §)ს 59, 13X, 23; წდრ. საზრდელი 

მ 14, 15. ვასკულავი მ 2,2C0; შდრ. ვა რსკულავი, იქვე L. 

კუარცხლ-ბეკ 2 19, 597, 27; მ 5, 35 Iს); შდრ. კუარცხლ- 

ბერკი მ 5, 35 ს. მოქმედნი უჩულოებისანი მ 7, 23 IL; 

უჩულო ფI1ი 20, 61 V, 10; 'მდრ. ურჩულოთა ლ 22, 37 0. 

ეგების რ ბგერის დაკარგვის შედეგი იყოს უვწნელი: 

მომბლარდზე მე უგწნელება95 სიზანულითა ა1ი 26, 188I, 15; 

მოგმადლა ცხორებაი უხწნელი, იქვე 242 V, 9 და აჩდილი: 

აჩდილი ხანმ. მრ. 141, 20; შდრ. აჩრდილთა მ 4, 16. შეი- 

ძლება შემთხვევითია: ტეფი: საბლითგან ვიდრე კვამლის ტე- 

ფადმდე დაბად. 14, 23; საჭიველი (ძნელი, გაჭირვებით გა- 

სავლელი): იწრო არს ბქშ და საჭიველ გზაი მ 7,141); ზადო.სა- 

ჭირველ, იქვე სღუაძლი: სულისა ჩემისა ღუაძლნი მოთიბენ 

8Iი 26, 189 V, 1: შდრ. ღუარძლი მ 13, 25; მსხუეპლი: 
9 

შეწირე მსხუეპლი 98 5, 24 C; შდრ. მსხუერპლი მ 12, 9. 

1% I. Mგიდ, IMიიძ»IMI, 10უM0888II0 ი0CIIს IICCIICI, წ, III, 1901, 
ბვ. XXXVIII. 
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მოკვეცილია რ ბგერა -ებრ თანდებულში, როგორც ბოლო- 

კიდური: ჩუენთაებ ლ 23, 4! 0;შდრ. ებრაელებრი 5, 2. 

ასევე ბოლო -რ მოკვეცილია ვითარ-ში: ვითა იოვ. და ეფთვ. 

ცხ. 3პ, 24; 83, 9; 55, 10; 72, 6; 115, 24: შდრ. ვითარ-ცა, 

იქვე 118, 27; ვითარ მ 1, 20 0. 

დაკარგულია თეორიულად მოსალოდნელი ორი რ-დან ერთ- 

ერთი: ვერარაი -> ვერრაა -> ვერა: ვერაი ვჭელ-იწიფა მო 6, 

19 I; დო. ვერარაი, იქვე ს; ვერას ჰპოვებდეს ლ 19, 48 C; 

შდრ. ვერარას, იქვე ჩIL. 

ზოგჯერ უზუალო მეზობლობაში მყოფი ორი რ უცვლელადაა 

წარმოდგენილი: წარრბიოდა ლ 19, 4 IL; შდო. წარბიოდა, 

იქვე 00. 

დაკარგულია ს ბგერა 

ს ბოლოთანხმოვნიან ფუძეებზე მიცეზბითი ბრუნვის ნიშნის 

-სს დართვისას ორი ერთნაირი ბგერა იყრის თავს. არც ისე 

იშვიათად ერთი მათგანი, კერძოდ უკანასკნელი, იკარგვის: 

ქალაქსა ტფილის #4 19, 418, 12; 417, 1; შდრ. ქალაქსა 

ტფილისს, იქვე 418, 19. ჰმონოს მრწემსა § 1138, 41 V, 

16; 11 1, 4. კრისპოს ჰრწმენა საქმ, მოციქ. თ, 18, 8 0; შდრ. 

კრისპოსს, იქვე C. ესმა ესე ასტრიოს ცხ. საბა ასურისაი 

|2, 8. უზეშთაესა მას ნეტაოებასა §I) 26, 151 V, 11, 

ორი სანიდან ერთ-ერთია დაკარგული კომპოზიტ თაყუანის- 

ცემის ხსხნურ ფორმაში: თაყუანი-სცეს 8!) 20, 87V, 3; 

თაყუანი-სცე მ 4, 10C; შდრ. თაყუანის-სცეს #« 19, 245, 
8; თაყუანის-სცა, იქვე 238, 23; თაყუანის-სცემედ მო 12, 

40 C; თავყუანის სცემენ კიმ. II, 47, 7. 

დაკარგულია ბრუნვის ნიშანი და ბრუნეის ნიშნისეული -ს 

-ზედა, -შინა, -თჯ;ს თანდებულების წინ: ჩემ ზედა დაბად. 27, 13; 

ლ 22, 37; მაზედ #19,12, 17; მაშინ კიმ. IL, 34, 3; რაით?2ს 

4 19, 49, 11. 
ასევეა: შენ შოვრის და ჩემ შოვრის დაბად. 16, 5; შდრ. 

შოვრის ჩემსა და შოვრის შენსა, იქვე 17, 7; თქუენ შო- 

რის #. 19, 29, 18. 
დაკარგულია ღ ბგერა 

'მარადღის -–> მარადის: მარადის წურთაი ხანმ. 

მრ. 139, 6; 131, 13; კიმ. 1, 114, 30; მ 18, 10; შდრ. მარადღე 

მ 26, 55 0. 
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”ოდღეს –> ოდეს: ოდეს უკუე იხილო მამათ. სწ. 3, 25; 

მ 9, 15 ს. 

”დღეინდღელი -> დღენდღელი –> დღენდელი: 
-დღენდელი დღესასწაული «+ 19, 335, 1; დღენდელსა ამას 

დღესა, იქვე 338, 28; შდრ. დღენდღელად 581 39, 2;, პ. 
ამოსავალი რომ დღეინდღელია, ჩანს ქართული ენის 

ზოგიერთი დიალექტის ჩვენვბიდანაც, მაგ., გურულში დღესაც 

ცოცხალია ფორმა დღეინდელი. 

დაკარგულია ჩ ბგერა 

ჩჩჯლი -> ჩ;ლი: ჩ7;ლი # 19, 209, 13; შდრ. ჩჩ;„ლად, 

იქვე 371, 16; ჩჩჯ;ლ §8 1138, 1131, 18; რტონი... დაჩჩ;ან 
მ 24, 32 სხ. 

დაკარგულია პჰ ბგერა 

ჰაე ბგერა „საზოგადოდ სუსტი ბგერაა და ადვილად ეგუება 

მომდევნო ბგერის გამოთქმას“). ამიტომაა, რომ იგი იკარგვის 

ხმოვნებისა და ხ, ღ, ს, ზ, შ, ჟ თანხმოვნების წინ. ამავე მიზე- 

ზით სახეს იცვლის ცხრა თანხმოვნის –– ჯ ჩ ქ, ძცწ დთტ 

წინ, სხვა თანხმოვნებთან კი ცოტად თუ ბევრად დღესაც შენა–- 

ხულია 139, 

უმრავლესობა საზოგადო და საკუთარი სახელებისა, რომლე– 

ბიც ძველ ქართულში პ ბგერას შეიცავდა, ახალ ქართულში პაეს 

გარეშეა წარმოდგენილი. 

ასეთებია, მაგალითად: 

ჰამბავი: ჰამბავი # 1109, 60 X, 21; + 95, 43, 22; # 19, 

38, 2; ლ 4, 14; ესაიაისი, 28, 7, 

პასაკი: ჰასაკი # 95, 4, 31; ი 9, 21 0LL; იობ. 29, 18; 

ჰასაკისა9თა „გ 1109, 1 IL, 19; ჰასაკისად 51138, 113+1, 16. 

პამო: გულითა ჰამოდთა კიმ. I, 18, 11. 
ჰინდო: ქუეყანასა ზედა ჰინდოთა §Iს 26, 49 XV, 19; 

ჰინდოდ «+ 19, 394, 2; ჰინდოეთი კიმ. 1, 170, 9. 

ჰალვა: ვისწაო პალვა9 > 19, 110, 13; 128, 30. 

პოროლი: არცა ფარი აღიღო, არცა ჰოროლი «+ 19, 

116, 13 ჰოროლნი, იქვე 109, 22, 

1 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გვ. 177. 

139 ოქვე, გვ. 177. 
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მაჰმედ: წარმოავლინა მაპმედ 2.19, 416, 19; 418, 18. 

ჰელენე: ჰკითსვიდა მათ პელენე >» 1109, 43ჯ,253; 46», 
17; 45 ჯ, 12. 

აჰრონ: აჰრონ განიბანა „ს 19, 384, 26; აჰრონის § 

1138, 1461, 5; აპრონისსა „გ 1109, 13V, 11; „ს 95, 516, 3. 

პაბო: ჰაბოი „ 1109, 81, 20; პაბოისი 195, 312, 19. 

ანგაპრება: ისიძვონ ანგაჰრებითა /#„ 19, 4272, 5; 

344, 29: ანგაპრებასა 2» 1109, 62L, 24, 

ჰ გვაქვს ამ სახელისგან ნაწარმოებ Mმნაშიც: მოვაანგაჰ- 

რეთ 5§ 1138, 92», 18, მივიანგაჰრნეთ, იქეე 86 ჯ, 16. 

ტოპჰმი: ჰეტყებდენ.. ტოჰმნი ხანმ. ლექც. 063, 30, 
პრომი; პრომდ # 49, 26, 7: ჰრომელთა ა» 1138, 

7, 2; ხანმ. ლექც. 063, სათ.; ჰრომძელსა # 1109, 41 I, 30; 

ჰრომაელებრ ა 1138, 41, 18: პროზნი §I) 39, 49V, 1; 

პრომელისმან ესაიაისი, 7, 5; პრომი კიმ. II, 81, 6. 

სავანის >»I საუკუნის წარწერაში მოცემულია საკუთარი 

სახელი ქარაგმით ჰრ“ბი: დამაყენა მე, სულითა საწყალობელი 

პრ”“ბი. 

ამ სახელს სხვადასხვაგვარად კითხულობენ. სავანის ძეგლის 

შემსწავლელი ვ. ბერიძე წერს „აქ გარკვეული ჰ არის და 

სახელიც, ალბათ, პარაბა (ან პარაბი, ჰარაბაის თუა (შდრ. 

აბუჰარბი, რომელიც XL ს. ძეგლში იოანე და ეფთ?:მე მთაწმი- 

დელთა ცხოვრებაში გვხვდება, აგრეთვე არაბა უფრო გეიანი ძეგ- 

ლებისა, მაგ., ზარზმის კედლის მხატვრობის ერთ-ერთი წარწერა 

და სხვ.)“1პ, 
თუ წაკითხვა სწორია და თუ ამ სახელს მართლა აქვს კავ- 

შირი ჰარაბაი, არაბა-სთან, მაშინ გვარი არაბული შესაძ- 

ლოა ასეთი წარმომავლობისა იყოს: ჰარაბაული –+არაბა- 

ული > არაბული. 

ძველ ქართულში გვაქვს საკუთარი სახელი ბაპრამ: 

მოგეცით კოიტორი მამულებით ბაჰრამს და ლომასა (XI ს. 

ფიქალწერილი), აქედანაა ნაწარმოები გვრი ბარამიძე. 

გვაქვს აგრეთვე ისაპჰაკი, საჰაკ: ისაპაკი საქმ, მოციქ. თ. 

7, 18 C; ამირა საჰაკ (ატენის 853 წ. წარწერა). აქედანაა გვა- 

რები: ისაკაძე და სააკაძე. 

10 ვ. ბერიძე, სავანე, I საუკუნის ხუროთმოძღვრების ძეგლი. ქართუ- 
ლი ხელოვნება, ), 1942, გვ. 91. 
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ჰ გვაქვს აგრეთვე საზოგადო და საკუთარ სახელებში გეჰე- 

ნია9 # 1109, 3X», 28; ეჰინე ექუსთა დღეთაი, 89, 8; პაითლე- 

ლი კიმ. I, 53, 16; ჰაილად კიმ. II, 192, 25; პაბაშთა კიმ. I, 

35, 18: ჰამები კიმ. II, 166, 20; ცრემლი სჰინოისაი ექუსთა 

დღეთაი, 60, 28; პ უმედ კიმ. I, 169, 2; ურჰა (ეს უკანასკნელი 

დადასტურებულია XI საუკუნის იმ ხელნაწერში, რომელიც შეი- 

ცავს ურჰაის კათალიკოსის იოანეს ცხოვრებას)!!. ჰრამა95თ 

კერძო კიმ. I, 23, 34; ვევითგან მდინარისაით ვიდრე ჰრენოკო- 

რორედზდე ესაიაისი, 27, 12. 

ჰ ბგერის დაკარგვა ძველ ქართულშივე დაწყებულა: 
1, დაკარგულია ჰ სმოვნებს შორის 

აბრაპამ –> აბრაამ: აბრაჰამ # 1109,12V, 5: X95, 

პ13, 28; აბრაჰამისთა (მეჯუდის წარწერა, X ს.);აბრაჰამ- 

საც 85 1138, 1467, 3; შდრ. აბრაამი ი 8, 52 C; აბრა- 

ამითგან 9 1, 170. 

2. დაკარგულია პჰ ხმოვნის წინ 

ჰეროდე >. ეროდე: ჰეროდეს 2 19, 13, 8; შდრ. 

ეროდშსთა „გ 19, 38, 32; ეროდეს 3I)ს 39, 31;, 18; 

32 V, 19. 
ჰურია +> ურია: კაცისა ჰურიისაი 5) 39, პ0X, 6, 

შდრ. ურიათა, იქვე 30X, 6. 

ჰურაკპარაკი -> ურაკპარაკი: შეკრბეს პურაკპა- 

რაკსა ი 1), 47 C; "დრ, ურაკპარაკად მ 27, 27C. 

ჰებრაელებრ -–> ებრაელებრ: ჰპჰებრაელებორითა 

ვმითა ჯX 1109, 441, 11; შდრ. ებრაელებრითა ლ 23, 38, 

ებრაელებრ ი 5, 2 01; ებრაელთა 5 1)38, 144V, 14; 

19 V, 4; ებრაელი # 95, 54, 30, 

ჰაერი–>აერი: ჰაერთა § 1138, 138 +, 3; შდრ. აერს, 

იქვე 68 V, 10; აერისა, იქვე 109 X, 9. 
ჰალოი + ალოი: პალოითურთ ი 19, 39 C; შდრ. 

ალოისაი, იქვე I). 

ჰეშმაკი >> ეშმაკი: ჰეშმაკისათა 5) 39, 271, 8შ; 

შდრ, ეშმაკთა # 1109, 30 V, 10. 
  

121 I. II0CM0C9I130, #IMIIC MI IM0IიIIIMI ლი. I10ეწყე M210111M0Cმ 

V ი))მ11C#0-0. Xი. 8., 1. 11, 310. 1II, 1913, გვ. 312. 
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3. დაკარგულია პ ხმოვნის შემდეგ 

კაპრაული -–> კარაული: კაპრაულსა „| 95, 13, 3; 

შდრ. კარაულსა # 19, 12, 30; დაბად. 22, 3; 43, 18; კარა- 

ული§51) 39, 70 1, 9; კარაულითა XIს 26, 821, 1; კიმ, I, 

3, 36. 

4. დაკარგულია ჰ თანხმოვნის წინ 

ჰრაბი > რაბი: პჰრაბი მრ 9, 5 0; შდრ. რაბი ი 6, 

25 სა); ი 9, 2 სL. 
ჰრუფე -> რუფე: მამაი ჰრუფძშსი მრ 15, 21 C; შდრ, 

რუფესი, იქეე MI". 

პჰრაქელ–> რაქელ: პრაქელ მ 2, 18C; შდრ. რაქელ, 

იქვე IX. 
ჩანს, ჰ ბგერის დაკარგვის ტენდენცია ძველ ქართულშიეეა 

იმდენად ძლიერი, რომ იგი თავს იჩენს ჰ ბგერის ხმარების ყოველ 

შესაძლებელ შემთხვევისას, პროცესი ჰ ბგერის დაკარგვისა და- 

სრულებული არ არის: ხმოვანდაკარგული ფორზის გვერდით შემო- 

ნახული გვაქეს ძველი ვითარება ზოგჯერ ერთსა და იმავე ძეგლ- 

შიც კი. 

განხილული მაგალითებიდან ჩანს: 

ა) ბგერის დაკარგვას ადგილი აქვს სხვადასხვა ფონეტიკურ 

პოზიციაში, ბგერათა უშუალო და არაუშუალო მეზობლობის დროს. 

როცა ორი ერთნაირი ბგერა კონტაქტშია, ძნელია თქმა, 

რომელი ბგერა იკარგვის –– წინამავალი თუ მომდევნო; როცა და- 

შორებულია, ჩვეულებრივ წინამავალი იკარგვის, ამღენად ბგერის 

დაკაოგვის მიმართულება რეგრესულია. 

ბ) ორი მჟღერიდან დაკარგულია ერთი: 

ბ ბგერა ღ-სთან; გამობღლეძა -> გამოღლეძა, 

დ ბგერა ღ-სთან ოდღეს > ოდეს: დღენდღელი + 
დღენდელი; მარადღის –> მარადის. 

ვ იკარგვის ლ, მ, ნ, რ ბგერებთან: ჭუმილვდეს–>ვუმილ- 

დეს; მივივლტით -–+ მივილტით... ვმსახურებ->მსა- 

ხურებ,.., განიბნივნეს->განიბნინეს,.., შეიჭურვეს + 

შეიქურეს. 

რ ბგერა ვ, 9, ნ ბგერებთან: შევრდომილი -> შევ- 

დომილი,.. საზრდელი – საზდელი.,, კურნება -> კუ- 

ნება. 
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ლ ბგერა ვ ბგერასთან: მთხევლარ –> მთხევარ. 

ნ ბგერა ვ ბგერასთან: უმურკნველი + უმურკველი. 

ბ) იკარგვის კბილბაგისმიერი ვ წყვილბაგისმიერ ო და უ 

ბგერებთან, მაშინაც როცა წინ უსწრებს, და მაშინაც, როცა მომ- 

დევნოა: ისწავოთ –> ისწაოთ; კლდოვანი -> კლდოანი; 

თესლოვოდა > თესლოოდა,,, კურთხევული –> კურ- 

თხეული. 

დღ) ორი წყვილბაგისმიერი ბგერიდან დაკარგულია ერთ- 

ერთი მათგანი: ლამპრობა–>ლაპრობა;-მბოწყინვალე – 

ბრწყინვალე. 

ე) ორი ფშვინვიერიდან დაკარგულია ერთი: მასშინ –> მა- 

შინ; რაისთ;ს -> რაით;უ:ს. 

ვ) ორი წინანუნისმიერიდან დაკარგულია ერთი: მასზე დ-> 

მაზედ, 

ზ) მჟღერი ბგერა იკარგვის ყრუ ბგერის მეზობლობაშიც: 

მ ბგერა – ქ ბგერის მეხობლად: მქ7შა –> ქ?შა. 

ნ ბგერა –– ს ბგერასთან: აქ უნს -> აქუს, 

ლ ბგერა -– ხ ბგერასთან: საცეცხლური–->ს აცეცხური, 

რ ბგერა –- ჩ, ქ, ს, ვ ყოუ ფშვინვიერებთან და პ ყრუ 

მკვეთრთან მეზობლად: ურჩულოება - უჩულოება; სის- 

რქე > სისქე; ვარსკულავი -> ვასკულავი; უვრწნე- 
ლება–>უვწნელება; მსხუერპლი->მსხუეპლი. 

ვ ბგერა –– ს დახ ბგერებთან: მიმსგავსებული ->მიმს- 

გასებული; საკიცხველი – საკიცხელი. 

სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში დაკარგულია მჟღერი ბგერები: 

რ: ჩუენთაებრ –> ჩუენთაებ; ვითარ –> ვითა, 

ვ. კულავ –> კულა. 
შეიძლება დავასკვნათ: 

1. ორი ერთნაირი ან მსგავსი ბგერიდან ერთ-ერთი იკარ- 

გვის (მსგავსება გულისხმობს ან წარმოების გვარობას, მაგ., 

მჟეღერობის მიხედვით, ან წარმოების ადგილს, მაგ., ბაგისმიერო- 

ბის მიხედვით, ან ორივეს ერთად). 

2. ზოგჯერ ბგერა იკარგვის ასეთი წინაპირობის გარეშეც: 

მჟღერი ბგერა იკარგვის ყრუ ბგერის მეზობლობაში და ამავე 

დროს ორივე ბგერა -- დაკარგულიცა და დარჩენილიც, გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან წარმოების ადგილით. 
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3. დ«კარგვის მჟღერი ბგერა სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში. 

რა არის ცვლილების მიზეზი? მიზეზი სხვადასხვაა: 

1. გ ახვლედიანი ასახელებს ბგერათა შეერთების სამ წესს: 

საზიარო არტიკულაციის, არტიკულაციის უმოკლესი გზისა და არ- 

ტიკულაციის ერთჟამიერობის წესებს. აქვე გამოყოფს ორ სხვადასხვა 

ბგერათა კომპლექსს: დეცესიურსა და აქცესიუორს; მათი ერთმანე- 

თისაგან განსხვავება „ემყარება ბგერათშეერთების მესამე წესს, 

რომლის თანახმად დეცესიურ კომპლექსში შემავალ თანხმოვნებს 

ერთჟამიერი შემართვა აქვთ41პ1, „არავითარ ერთჟამიერობაზე არ 

შეიძლება ლაპარაკი აქცესიურ კომპლექსში, რადგანაც წინმდგომი 

თანხმოვანი გაუჩინარდება, თუ მას არ ექნება ცალკე ხშვა4143, 

ავტორი იმავე ნაშრომში აღნიშნავს: „რადგანაც აქცესიური 

თანამიმდევრობა (მაგ., ქთ) ფიზიოლოგიურად ნაკლებ „ბუნებრივია“ 

(ნაკლები მოქნილობის გამო ენის უკანა ნაწილისა, რომელიც აწარ– 

მოებს ამ კომპლექსში რიგით პირველ თანხმოვანს), ამიტომ ცალ- 

კეულ ენებში შეიმჩნევა ასეთი კომპლექსების სუპერაციისადმი 

მიდრეკილება სხვადასხვა გზხით"1)ბ. 

საინტერესოა, რა გზით დაიძლევა ქართულში აქცესიური 

კომპლექსი. 

„ქართულის მკაფიო წარმოთქმა, დაკავშირებული მარცვალთ- 

გასაყრის შექმნასთან; და აქცესიური კომპლექსის პირველი კომ- 
პონენტის დაკარგვა –– ეს ორი გზაა, რომელსაც ქართული მიმა- 

რთავს აქცესიური კომპლექსის სუპერაციისათვის“ 13, 

გ. ახვლედიანის აზრით, კომპლექსის აქცესიურობა გან- 

საზღვრავს დისიმილაციური დაკარგვის ფაქტს საერთოდ და დისი- 

მილაციური დაკარგვის მიმართულებას ისეთ ბგერათკომპლექსში, 

როგორიცაა უკანაენისმიერი -++ რ (-- აფრიკატი) + უკანაენის- 

მიერი; მაგ. გრკო -> რკო; გრწყილი –> რწყილი,., ჩანს, კომ- 

პლექსის ორი უკანაენისმიერიდან იკარგვის, რეგრესული დისი- 

მილაციის გზით, პირველი უკანაენისმიერი. „თუ დისიმილაციის 

(რეგრესული) მიმართულება განსაზღვრა გრ-კომპლექსის აქცე- 

სიურობამ, თვით დისიმილაციის ფაქტი ძირითადად გამოიწვია 

ორი უკანაენისმიერის (X6§ი. უკანაენისმიერისა და ფარინგალის) 

11. გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 108. 
“ა. იქვე, გვ. 108. 

1აბ· იქვე, გვ. 343. 

'" იქვე, გვ. 335. 

8. მ, ძიძიშვილი 113



არსებობამ ერთ კომპლექსში. ძირითადად იმიტომ, რომ პირველ 
ფაქტორსაც (ე. ი გრ- კომპლექსის აქცესიურობას) მნიშვნელო- 

ვანი წილი უძევს დისიმილაციის მოხდენაში: ორ ერთნაირ თან- 

ხმოვან შორის წონასწორობის დარღვევა, რაც დისიმილაციის 

მოხდენისთვისაა საქირო და ხელსაყრელი, პირველი უკანაენის- 
მიერის ნაკლებმა გამძლეობამ გამოიწვია 4116, 

ეჭვს არ იწვეეს ის გარემოება, რომ თანხმოვანთა აქცესიური 

კომპლექსის სუპერაციისადმი მიდრეკილება დეტერმინირებულია 

ფიზიოლოგიურად, ამდენად ეს მოვლენა საყოველთაო ფონეტი- 

კური მოვლენაა. შეუძლებელი არაა, თანხმოვანთა აქცესიური 

თანამიმდევრობა რეალური დასაყრდენი იყოს ქართულში ისეთი 

ფონეტიკური ცვლილებისათვის, როგორიცაა ბგერის დაკარგვა, 

მაგრამ დისიმილაციის მოხდენისათვის ზემოთ აღნიშნულ ბგერათ- 

კომპლექსში ეგების სავსებით საკმარისი, იყოს ორი უკანაენისმიე- 

რი ბგერის არსებობა: საექვოა კომპლექსის აქცესიურობაც გან- 

საზღვრავდეს დისიმილაციის ფაქტს. ამის სასარგებლოდ ლაპა- 

რაკობს ორი მსგავსი (და ერთნაირი) ბგერიდან ერთ-ერთის და- 

კარგვის კანონზომიერი ხასიათი არააქცესიურ კომპლექსებშიც. 

სიტყვაში ორი ერთნაირი ან მსგავსი ბგერიდან ერთ-ერთის 

დაკარგვა ეჭვს არ იწვევს. იგი დისიმილაციური კანონის მოქმე- 

დების შედეგია და სამეცნიერო ლიტერატურაში დისიმილაციური 

დაკარგვის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

თვით დისიმილაცია შესაძლოა განპირობებული იყოს ფსი- 

ქოლოგიური და ფიზიოლოგიური ფაქტორებით. 

გ. ახვლედიანი წერს: „რამდენადაც საერთოდ დისიმი- 

ლაცია, როგორც წესი, დისტანციური ფონეტიკური მოვლენაა... 

ამდენად მასში ფსიქოლოგიურ ფაქტორს მეტი ძალა უნდა ჰქონ- 

დეს, ვიდრე ფიზიოლოგიურს,.. ორი ურთიერთდაშორებული უკანა- 

ენისმიერის ერთმანეთზე გავლენა უკვე ფსიქოლოგიური მოვლენაა 

და არა ფიზიოლოგიური ბ)7, 

დისტანციური დისიმილაციური დაკარგვის, ისევე როგორც 

საერთოდ დისტანციური დისიმილაციის ფსიქოლოგიურ ფაქ- 

ტოოზე მითითებული აქვს ზ. ხოჯავასაც. მისი აზრით, დის- 

ტანციური „დისიმილაცია ფონემების ერთნაირობის ცნობის შეფერ- 

ხებაა, რომელიც სუბიექტს მოსდის იმიტომ, რომ სადისიმილა- 

  

19) 3 ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 346. 

1. იქვე, გვ. 347. 
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ციო სიტყვის მოსმენა განსხვავებული ბგერების აღქმისადმი გან–- 

წყობას აჩენს «119, 

მაგრამ რატომ ხდება ხან დაკარგვა და ხან შეცვლა? 

ვ. ყ. 6, ჟ, ყ, ც რიგის „იდენტური წევრებიდან ერთ-ერთის და- 

სახელება არ ხდება, რადგან სუბიექტს მათი ერთნაირობა არ განუც- 

დია; მაგრამ, რაკი ისინი თავიანთ ადგილას მაინც აღიქმებიან, ამი- 

ტომ არაა შეუძლებელი, რომ ამ ცალ-ცალკე აღქმამ „ერთნაირობის 

ცნობის შეფერხებაც" იმდენად შეასუსტოს, რომ ერთ-ერთმა მათ- 

განმა თავისსავე ადაილზე რომელიღაც მსგავსი ბგერის შთაბექ- 

დილება გააჩინოს და, ნაცვლად ხარეეზისა (დაკარგვისა), „შეცვლა“ 

წარმოქმნას,., ერთი სიტყვით, როცა „ერთნაირობის ცნობის 

შეფერხება ძლიერია, მაშინ იგი „დაკარგვას“ იძლევა, ხოლო 
როცა სუსტია -– „შეცვლას4119, 

შესაძლოა ავტორისეული ახსნა სწორია, მაგრამ თვით მსჯე- 

ლობას სიზუსტე უნდა აკლდეს: აო ჩანს, იდენტურის ცალ-ცალკე 

აღქმა რატომ არ ასუსტებს ერთნაირობის ცნობის შეფერხებას 

ყოველთვის; იდენტურის აღქმა არ ხდება ყოველთვის, თუ ამა თუ 

იმ სუბიექტის აღქმის ასარისხი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან. 

ბგერის დაკარგვას მაშინაც აქვს ადგილი, როცა მსგავსი და 

ერთნაირე ბგერები უშუალო მეზობლობაშია: მბრწყინვალე –> 

ბრწყინვალე, თთუე -> თუე... მანძილით დაშორებული ორი მსგავსი 

და ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთის დაკარგვა დისიმილაციური 

დაკარგვის სახელწოდებითაა ცნობილი. ეგების დისიმილაციის 

შედეგია ორი მსგავსი ა5 ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთის კონ- 

ტაქტური დაკარგვაც. მაშინ გამოდის, დისიმილაციის ფაქტი და- 

კარგვითა და შეცვლით (ამბავი –> ანბავი) ვლინდება არა მარტო 

მაშინ, როცა სადისიმილაციო ბგერები ერთმანეთს დაშორებულია, 

არამედ კონტაქტური დისიმილაციის დროსაც. ცხადია. ერთნაი- 

რობის ცნობის შეფერხების სიძლიერე-სისუსტე აქ სხვადასხვაობის 

მიზეზს ვერ გაგვირკვევს. 

ჩვენთვის ერთი რამაა არსებითი მნიშვნელობისა: დისიმილა–- 

ციური კანონის მოქმედების შედეგია ერთმანეთისაგან დაშორე- 

ბული და კონტაქტში მყოფი ორი ერთნაირი და მსგავსი ბგერი- 

ააა ალლ, 

” ზს" ხოჯავა, ფონეტიკური ასიმილაცია და დისიმილაცია როგორც 
ფსიქოლგიური ფაქტი, ფსიქოლოგია, IX, 1954, გვ. 104. 

»მ იქვე, გვ, 79. 
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დან ერთ-ერთის დაკარგვა. საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ 

ვლინდება დისიმილაციის ფაქტი ორგვარად – ბგერის დაკარგვითა. 

და შენაცვლებით, საინტერესო და შემდგომ საკვლევი პრობლემური 

მნიშვნელობის საკითხია. 

2. როგორღა აიხსნება ბგერის დაკარგვის ის შემთხვევები,. 

როცა კომპლექსში არც ერთნაირი ბგერები გვაქვს და არც მსგავსი? 

ერთადერთი კანონზომიერება, რომელიც შეინიშნება და რო- 

მელიც აგვიხსნის ფაქტს, ისაა, რომ სიტყვაში ყრუ და მჟღერი 

ბგერის შეხვედრა მთავრდება უკანასკნელის დაკარგვით. 

მ, ნ, რ, ლ, ვ მჟღერ ბგერათა დაკარგვის მიზეზი ასიმი- 
ლაციაა. 

დისიმილაციის შემთხვევათა რკვევისას ვნახეთ, რომ დისი- 

მილაციის შედეგად ხან გვაქეს განმსგავსებული ბგერა (შეს- 

ლული -– შესრული), ხან არა (შესლული–>შესული). 

ჩანს, ასიმილაციის შედეგადაც ზოგჯერ გვაქვს ასიმილირებული 

ბგერა (გადავდა–>გადაჯთა), ზოგჯერ არა (უვრწნელება 

–> უვწნელება). 
ისმის კითხვა: რატომ ვლინდება ასიმილაციის ფაქტი ხან 

შეცვლით, ხან კი დაკარგვით? 

ცნობილია, რომ ქართულს აქვს თანხმოვანთა სამეულებრივი, 

წყვილეულებრივი და „ცალეულებრივი სისტემა. ამ უკანასკნელში 

შედის მ, ნ, რ, ლ, ვ ბგერები. ეს ბგერები ასიმილაციის შედეგად 

დაყრუვდა. მოსალოდნელი იყო მიგვეღო ყრუ მ, ნ, რ, ლ, ვ ფო- 

ნემები. მაგრამ იმის გამო, რონ ასეთი ფონემები ქართულში არა 

გვაქვს, აზიტომ მ, ნ, რ, ლ, ვ მჟღერი ბგერები დაიკარგა. ასეთ 

დაკარგვას შესაძლოა ვუწოდოთ ასიმილაციური დაკარგვა159, 

პ. რ, ვ ბგერები დაკარგულია სიტყვის აბსოლუტურ ბოლო- 

შიც. ცვლილების მიზეზი ძველ ქართულშივე მოქმედი ფონეტი–- 

10 რ, ლ. ვ ბგერები დაყრუების შედეგად რომ იკარგვის მითითე- 

ბული აქვს გ. ახვლედიანს (ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949, 

გვ. 193) მაგალითებად დასახელებულია: ყ ოფილა «– ყოფილ არს, 

მოვა–-მოვალს; აქ – აქვს. დავუნატებთ მსგავს მაგალითებს თვით ძველი 

ქართულიდან: ჩემია-– ჩემი არს ი 17, 10C; ძადლია– მადლი არს 
ლ 6, 34 C მოსრულა–მოსრულ არსი 6, 14 ს... ასიმილაციური და–- 

კარგვის შედეგია ახალი ქართულის ხმალი +-ვომალი (ვომალ აქუს. 
§ 1138, 48I, 7; # 95, 16, 23, #4 19, 171, 5..); ფეხი–ფერვჯვი (დაპბადნა. 

ოთხფერვნი # 19, 333, 25; 510 39, 25 V, 3). 
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კური კანონი –- სიტყვის“ აბსოლუტურ ბოლოში მჟღერი ბგერი'. 

დაყრუებაა151, 

დავასკვნით: 

1. ხმოვნისა და სიტყვაში ორი ერთნაირი, მსგავსი და გა5- 

სხვავებული ბგერიდან ერთ-ერთის დაკარგვა ძეელი ქართული 

ენის დამახასიათებელი ფონეტიკური თვისებაა. 

2. თანსმოვნის დაკარგვის საფუძველია დისიმილაციის, ასი- 

მილაციისა და სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში მჟღერი ბგერის 

დაყრუების კანონები 127, 

3. ორი ერთა=აირი თანხმოვნიდან ერთ-ერთი იკარგვის ან 

შენაცვლებულია სხვა თანხმოვნით მაშინაც, როცა ისინი უშუალო 

მეზობლობაში არიან, და მაშინაც, როცა მათ შოოის სხვა ბგერებია. 

ა) კონტაქტში მყოფი ორი ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთი 

ჩვეულებრივ იკარგვის: თთუე –> თუე. 

ბ) მანძილით დაშორებული ორი ერთნაირი ბგერიდან კი 

ერთ-ერთი ან იკარგეის, ან განემსგავსება მეორეს: მოსლული > 

მოსული; მოსლული > მოსრული. 

ჩანს, სიტყვაში ორი ერთნაირი ბგერიდან ერთ-ერთის გან- 

მსგავსება დისტანციურია, დაკარგვა კი კონტაქტურიც და დის- 

ტანციურიც. 

სიტყვაში ორი მსგავსი და განსხვავებული ბგერიდანაც ერთ- 

ერთი ან იკარგვის, ან შენაცვლებულია სხეა თანხმოვნით. ცვლი- 

ლება ჩეეულებრივ კონტაქტურია: ლამპოობა -> ლაპრობა 

და ამბავი –> ანბავი; უვრწნელება-> უვწნელება და 

გადავდა –> გადავთა. 

4. ირკვევა, რომ დისიმილაციისა და ასიმილაციის შედეგი 

ზოგჯერ იდენტურია - ბგერაა დაკარგული. მაგრამ მათ შორის 

საერთო ვლინდება არა მარტო შედეგის იდენტურობაში, არამედ 

შედეგის სხვადასხვაობის ფაქტშიც. დისიმილაციური და ასიმილა- 

  
1" ზმნისწიჩები გან-, წარ-, აღ- ხშერად გამარტივებულია და ზვაქვს გა-, 

წა-, ა-- ძველი ქართული უკვე ისეთ ვითაოებას გვიჩვენებს, რომ კირს ბგერის 

დაკარგვის მიზეზის დადგენა: ცელილების უმრავლესობის საფუძვლად არ შეიძ- 

ლება მიჩნეულ იქნეს არც დისიმილაცია, არც ასიძილაცია. ბომ არ შეიძლება 

ვივარაუდოთ: ნ, რ, ლ ბგერათა დაკარგვას ადგილი ჰქონდა თავდაპირველად 

მხოლოდ გარკვეულ ბგერათა მეზობლობაში და შემდეგ ანალოგიით განხოგადდა 
გამარ ტივებული ზმნისწინები? 

13 ბგერის დაკარგვის საფუძველი ზოგჯერ თანხმოვანთა უჩვეულო კომ- 
პლექსის გამარტივების საჭიროებაცაა. 
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ციური ცვლილების შედეგებია დაკარგვა და შენაცვლება. შენა- 
ცვლება ბგერათა განმსგავსებასა და დამსგავსებას გულისხმობს. 

დისიმილაციის შედეგის სხვადასხვაობის ფაქტი საინტერესოა 

და საკვლევი, ასიმილაციუო დაკარგვასა და ზწზენაცვლებას კი ბგე- 

რის ფონეტიკური რაობა განაპირობებს. 

ა ი 1; “ იტი' პია გჯჩენა 

ბგერის გაჩენას გულისიზგობს ქართულში თანხმოვანთა ჰარმო- 

ნიული კომპლექსების წარმოქმნა. მასწი შემავალი თანხმოგნები 

შეგუებულია ერთმანეთთან ფისიოლოგიურ-აკუსტიკურად (კომ- 

პლექსი დეცესიურია და შემადგენელი თანხმოვნები ერთნაირი 

მჟღერობისა ან სიყრუისაა)!?! და ერთ-ერთი მიზეზია ენისთვის 

დამახასიათებელი თანხმოვანთყრილობისა13), 

ჰარმონიული ჯგუფებით მდიდარია ქართული, ჭანური და 

მეგრული, სვანურში კი ასეთი კ.ომპლექსები იშვიათია. „სვანურის 

ჩვენება ცხადყოფს, რომ ქართველურ ენათათვის ჰარმონიული 

კომპლექსები –– მეორე, განვითარებული წევრით, ––- შედარებით 

ახალი მოვლენაა415%, 

ჰარმონიულ კომპლექსთა შედგენილობის ანალიზი და წარ- 

მოქმნის საკითხი „საგანგებო კვლევის საგანია+515%), 

ქართველურ ენებში გარკეეულ ფონეტიკურ პოზიციაში კა- 

ნონზომიერად ჩნდება ბგერა. 

შენიშნულია, მაგალითად, რ ბგერის განვითარება, რასაც 

იწვევს „წინამავალი ხმოვნის რეკურსიისა და ზგომდევნო ხსშულის 

ექსკურსიის შეხვედრის მომენტები4%157: გ, ქ, ლ ბგერათა გაწვი- 

თარება ბაგისმიერთა წინ, განსაკუთრებით ვ-ს წინ, გამოწვეუ- 

ლია ვ-ს განსხვავებული არტიკულაციით 15%, 

    

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 109. 

1 ა ჩიქობავა, სახლის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, 1942, გვ. 129. 

1აბ იქვე, გვ. 130, 

ი ა ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძქლები, 1949, გვ. 109. 

1? ს ქღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, 1949 

გე. 185. 

ვ თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ეწებში, V, 

ვ სონაწტის გადასვლა ღვ, გვ, ქვ-დ, ენიმკის მოამბე, >, 1941, გვ. 236, 
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ასევე ნაჩვეჩებია ჯგ. ჩქ, ქკ კომ:ლექსთა ჩანოყალიბება 

მეგრულ-ქაზურზი ჯ, ჩ, ჭ ბგერათა აქტიური არტიკულაციის სა- 

ფუძველზე; ქ ბგერის განვითარება ფ-სთან, რასაც ხელს უწყობს %-ს 

წარმოთქმის თავისებურება!”: ვ ბგერის განვითარება ბაგისზიერი 

ხმოვნიდან არაბაგისმიეო სნოვანზე ან არაბაგისმიერიდან ბაგის- 

მიერზე გადასვლისას,,,159 

ქართველური ენების მასალის შესწავლის საფუძველზე დად- 
გენილია; ხშულ-მსკდომ ბგერათა წინ ვითა”დება 6 მ ბგერები. 

ამ ბგერათა „განეითარების ხზირი შემთხვევა გარდამავალი ბგერის 

დამდგარ ბგერად გადაქცევის ზნვენიერი ილუსტოაციააბ1"), 

საკითხავია: ბგერის განეითარება საერთოდ, ხოლო კერბოდ 

ჰარზონიულ კომპლეექსთა მეორე კომპონენტის გაბენა ხომ არ გუ- 

ლისხმობს გარდაჯდავალი ბგერის დამდგარ ბგერად ქცევის პროცესს? 

ძველ ქართულზიც სიტყვაში ზოგჯერ ისეთი თანაზოვანი 

იჩენს თავს, რომელიც ძირეული ნაწილისაგან გამოიყოფა და არა- 

ვითარი მორფოლოგიური დანიმნულება არა აქვს; მისი ახსნა 

ფონეტიკურ ნიადაგზეა მოსახერსებელი. 

განვითარებულია ნ ბგერა 

-ნდ-: მიასნდა აღსრულებად ლ 7, 2; ი 4, 47 1)I-; ზდო, 

მიახდა, იქვე C; უვმნდა საქმ. მოციქ, თ. 2, 45 I; ფდრ. 

უვჯმდა, იქვე 'L: Cრ 2, 25; შდრ. აგრეთვე ახ. ქართ. წმინდა+- 

წმიდა, წმენდა<–წყმედა; წარწყმენდა – წაოწყმედა... 

და დიალექტ. იმენდი, ხმიანდი, მენდალი. 

-ნთ- დაინთქმოდეს ლა5, 7I.; შდრ. დაითქმოდეს, 

იქვე ს; დაითქა „გ 19, 287, 51; შდრ. აგრეთვე ახ. ქართ. 

ნთხევა < თხევა და დიალექტ. ანთასი, 

-ნტ-: თიანტრონსა კინ. IL, 120, 17; 12), 2; დო. 

თიატორონსა კიმ. I, 120, 17 C; დდრ, აგრეთვე ბერინ. 929561 

X62, 9:9260V. 

-ნეჯ- ქენჯნილი „. 19, 406, 19; საანჯმნო ფი 25, 

2011, 2; შდრ. იჯმნა თავადმან ერისა მისგან ბო 6, 46 C. 

შდრ. აგოეთვე დიალექტ. ნჯავრობს. 

ჯ" ს, ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 1953, გე. 90, 

ჯსს ს. ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, 1956, გვ. 247. 

10 ს ჟღენტი, ჭანურ-ნეგრულის ფონეტიკა, 1953, გვ. 104. 
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-ნქ: განანქრიოს ლ 20, 1980; შდრ. განაქრიოს, 
თქვე |21)ჯ 152 

-ნკ-: ვორცთა ... მწინკული #4 1109, 5X, მწინკ:- 

ლევანებისაგან კიმ. I, 118, 24 C; შდრ. შემწიკულნი # 

1109, 51, 4; მწიკული §5I) 25, 9 V, 7; შდრ. აგრეთვე ახ. 

ქართ. ღრიანკალი «<- ღრიაკალი. 

განვითარებულია რ ბგერა 

მვჭვრცოვანი > 19, 143, 1; შდრ. საბა: მჭც ოანი–– ბერი 

წუშრ თეთრი; მვც ოვანება -–– წვერ თეთრობა; შდრ. აგრეთვე ძე. 

ქართ. მვცე, ქან. ხჩ-ე | ქჩ-ე | ჩქ-ე | ჩ-ე და მეგრ. ჩე <– რჩ-ე 

(-= თეთრი) 18), 

სიყრმილი საქმ. მოციქ. თ. 7, 11 ს; შდრ. სიყმილი, 
იქვე C: მრ 13, 8 C; შდრ, აგრეთვე სვან. ლ ი-ყ 31-ე. 

ჯუარსა დაემრშჭუალა 5Iს 20, 74 V, 1; 74 +, 10; შემ: 

რშუუალა, იქეე 581, 8; შდრ. სამშჭუალთაი 0ი20, 25, 

საფურძეელი ლ 6, 48); დაფურძეებულ, იქეე; 
საფურძველისა ლ 6, 49 IL); დო. საფუძველი ლ 6, 481; 

დაფუძნებულ, იქვე I. 
შესაძლოა, რ განვითარებულია უცხო სიტყვაში სტოიქონი: 

სტრიქონთა კიმ. 1I, 113, 28; შდრ. სტიქონთა, იქვე 1); 

სტიქონი 5 1138, 371, 16: #19, 190, 32; შორ, აგრეთვე 

ბერძნ. C<:/05. 
ცნობილია, რომ „რ მეგრულში ბუნებრიე (ჩვეულებრივ) კომ- 

პლექსს ქმნის მომდევნო თანიმოვნებთა5 (რს, რზ, ოდ, რკ...)41წ), 

შესაძლოა ასევე აიხსნას რ-ს გაჩენა ძველ ქართუში, დამაკმაყო- 

ფილებელი პასუხის გაცემა მოითხოვს მეტ ფაქტობრივ მა- 

სალას 1M3, 

153 ამ სიტყვის ძირია -ქრ-, იგივეა, რაც გეაქეს ქ რ-ო ლ-ა'ში («– # ქა რ- 

ოლ-ა): შდო. ქარ-ი. 
12 ა, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

1938, გვ. 235; მეგრულში დადასტურებული რ-ქ: ქჩე=რჩე. 

ბაგ როგავა, ქართველურ ენათა ბგერათშესატყვისობიდან –– მეგრ, რ 
ქართ. გ, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. X, M#. 8, 1949, გვ. 50. 

18 საგულისხმოა რ-ს გაჩენა სპარსული წარმომავლობის სიტყვაში – დერ 

გი, შდრ. და, მ. ხუბუა, სპარსული წინაენისმიერები ქართულში, საქ. მეცნ. 
აკად. მოამბე, ტ. V, #6: 6, 1944. 
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განვითარებულია ვ ბგერა 

ო ფუძიან სახელებშე, -ება და სხვა სუფიქსის დართვისას 
სუფიქსსა და ფუძეს შორის ხშირად ვ ბგერა ჩნდება: 

უშჯულოვებანი 4» 1109, 60, 26; უშჯულოვებისაი 

# 19, 3ა?7, 18; უმჯულოვებითა მ 2პ, 23 I: შდრ, უშჯუ- 

ლოებითა, იქვე ს)C. სათნოვებასა § 1138, 23X, 6; 118», 

11: ყუდროვებით, იქვე 175 », 16; სიტკბოვებაი 510 26, 

341. 15; სარწმუნოვებაი 5 113მ, 100, 11; აIIს 26, 34 V, 

17; # 95, 49, 12; + 19, 368, 25; 355, 12; 353, 26; 339, 14; 
სარწმუნოვებითა (იშხნის X ს. წარწერა); შდრ. სარწმუ- 

ნოებაი ხანმ. მრ. 152, 18: სარწმუნოებითა 2 1109, 10კ;, 

6. სიტფოვებისაგან « 19, 331, 20: უბიწოვებაი # 19, 

337, 27; ურცხ?;ნოვებით, იქეე 361, 2); უცომოვები- 

სასა მ 26, 17 MM; მდრ-უცომოებისასა, იქვე L. სასოვე- 

ბით # 19, 97, 30; #4 1109,66I, 4: შდრ. სასოებისაგან, 

იქვე 66, 2; სასოება9 3, 1138 402, 7; იობ. 14, 7. 

უღმრთოვებაი»ი გ. 19, 368, 2; კიმ. I, 1§8, 27; უშეილოვე- 

ბაი # 19, 371, 1. 
ასევეა: ასოვებ 8 1138, 114ჯ, 11; შდრ, ასოთა მ 5, 29. 

ვ ბგერა ჩედება ორ ო-ის შორის უნაყოფოვო კინ. I, 
142, 15. 

მსგავს ვითარებაში გაჩენილია ვ უცხო წარმომავლობის სი- 

„-ტყვაშიც: სტოვასა 8 39, 4V, 16;ი 5, 2 II; ი 10, 23 1)I; 

შდრ. სტოასა ი 10, 23 C და ბერძნ. თ-ით. 

უ-- ე-ს შორის: უვე: სიცრუვი 2 19, 165, 25; § 1138, 

26 IL, 18: # 1109, 65 V, 17; ხანმ. მო. 146, 2 გაცრუვებად 

+ 19, 325, 3; ცრუვებად საქ. მოციქ. თ. 5, 3 0); გეცრუ- 

ვები მ 20, 130; შიშუველი კიმ, I, 38, 20:დრკუვებასა 4 

19, 337, 22 უვეჭუელაღ „2 1109, 61), 8: ვარსკულავთ 

მრიცხუველობაი »+ 19, 209, 20; უტყუველი ჯ 95, 76, 4; 

უტყუველისა # 19, 297. 

უ და ი-ს შორის: უვი: ეტყუვი 25 1138, 411, 2; 

ტყუვიან ფIი 39, 401, 4; LL 19, 311, 14; ვტყუვით, იქვე 

116 V, 5; ტყუვილი # 95, 16, 23; ტყუვილით „2 1109,10ჯ, 

16; შდრ. ტყუიან საქმ. მოციქ. თ. 14, 19 C; სიცრუვისანი 

ლ 13, 27 I: შდრ. სიცრუისანი, იქვე C; კუვი, ისტ. 

ქრესტ. 284, 19; ძუვისა9ი იობ. 4, 10; რუვი (სამწევრისის 

წარწერა). 
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უვა: აღუვაროს § 1158, 49ჯ;, C; შუვა მრ 6, 47 1)L;; 

შუვამდგომლობითა # 19, 66, 3; ზდრ. ზუამდგომელი 

5) 20, 60», 8. უვაღრძის 5, 26, 89V, 8; 691, 1; უვა- 

დჯილის + 1109, 65 X, 26; არღარა უფუვაორსა სიგლახაკით- 

გან ვიქმთ » 95, 84, 16: მტყუვართა § 1138, 59ჯ, 12; 

ტყუვა «> 95, 17, 12; მტყუვაონი მ 24, 24 1)I; შდრ. 

მტყუარი უI) 39, 1221, 9. 
ვ ბგერა გარკვეულ ფონეტიკურ პოზიცია?მი იჩენს თავს. თუ 

აქვე გავითვალისწინებთ ვ ბგერის გაჩენის შემთხვევებს სხვა ქართ- 

ველუო ენებში, ნათელი გახდება ვ-ს კანონზომიერი და ფონე- 

ტიკურად განპირობებული გამოვლინება, ამდენად ბგერის განვი- 

თაოება, 

უნდა აღინიშნოს ერთი საგულისხმო გარემოება: ვ ბგერის 

გაჩენის შემთხვევათა დიდი უმრავლესობა ისეთ სახელებზე მოდის, 

რომელთაც ფუძეში აქვთ ო და უ ბგერები, იგივე შეიძლება ითქ- 

ვას ვ ბგერის დაკარგვის შესახებაც. ვ ბგერის დაკარგვის ფაქტს 

არა აქვს ახლა ჩვენთვის მნიშვნელობა, ენაში ხომ ისეთი ფორ- 

მებიც არსებობდა, რომელშიც ვ ჯერ კიდევ არ იყო დაკარგული. 

საკითხავია: ვ-ს გაჩენას ხომ არ უწყობდა ხელს ასეთი ფორმების 

არსებობაც? 

საგულისხმოა ისიც, რომ მეორეული ვ გვაქვს სონორი თან- 

ხმოვნების მეხობლობაშეიც. ასეთ პოზიციაში კი ვ-ს განვითარება 

ნაკლებაა მოსალოდნელი. მისი გამოვლენის ახსნა შესაძლებელია 

ისეთ ფორმათა ანალოგიით, სადაც ვ ფუძის ძველი კ:უთვნი- 

ლებაა. 

მაგ. ნ ბგერასთან: იყოს სეტყუაი... ყოველსა ზედა მწუან- 

ვილსა ველისასა გაზოსლე. 9, 22: მწუანვილსა ზედა თივასა 

მო 6, 39; მდრ. დაადნვე5I)ის 26, 7 IL, 8: უსწრვე მოციქულთა 

+» 19, 159, 13: დააცხრვე, იქვე 2524, 2; 441, 28; X 95,. 39, 1; 

დააცხრვენ 5) 20, 79 », 21; 5Iს 39, 40V, 8; 5Iის 26, 213 X», 20; 

დავაცხრვეთ „გ 1109, 23 V, 4, რომლებიც აორისტში -ო ნიშანს 

დაირთავენ. მესამე პირის სუბიექტური ნიშანი ო, როგორც ცნობი- 

ლია, „წარმომდგარია ან -ა'საგან წინამავალ თანხნოვგანთაზ შერ- 

წყმით, ანდა ამგვარი წარმოშობის მოვლენათა ანალოგიით“! '. ის 

წინამავალი თანხმოვანი, რომელიც -ა'თან შეერთებით ო-ს მო- 

1 ა, ჩიქობავა, მესამე პირის სუბექტის უძეელესი ნიშანი ქართვე- 
ლურ ენებში, ენიმკის მოამბე, V–- VI, 1940, გე. 14. 
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გვცემდა, წარმოდგენილ მაგალითებში ჯერ კიდეე ზწენახულია. უფრო 

მეტიც: იგი ზოგჯერ შენახულია ო-ს მეხობლადაც: შჯული და- 

აცხრვო («–"დააცხერვა) გ 19, 340, 1; 95, 26. 

ამგვარად, აღნიშნულ ფუძეებში ვ-ს პირველადობა ექვს არ 

იწვევს. 
იგივე შეიძლება ითქვას ვ ბგერის შესახებ შემდეგ სიტყეებზი: 

დაატკბვნის 2 1109, 601, 30; განიფროთხვეს > 19, 224, 

4; განიფრთხვეთ, იქვე 223, 8: ზწეიმკეების აIი 26,175 V, 

15; 5II 20. 481, 2; შეამკვის მ 6, 50(;; შეამკვნის + 19, 

454, 32; განვაკრთვნე გამოსლე. 23, 27. 

ამგვარად, სიტყვაში ბგერის გაჩენის მიზეზი შესაძლოა სიტ- 

ყვის ბგერითი შედგენილობის გარეთ იყოს, მას სიტყვის გარეზე 

მყოფი ფაქტორი განსაზღვრავდეს. ასეთ შემთხვევანი სიტყვაში 

ბგერა ფონეტიკურად კი არაა განვითარებული, არამედ ჩართულია 

სხვა ფორმის ანალოგიით, ასოციაციურადაა მასში გადატანილი. 

ბგერის ჩართვის სხვა დემთხვევათაგან. შეიძლება დავასახე- 

ოთ: 
– მიღმართ ცხორ. იოვ. და ეფთე., 65, 2; შდრ. მიმართ, 

იქვე 68, 1; 111, 4; ი 7, 39 ს. 

აქ ღ-ს გაჩენა აღმართის ანალოგიითაა ახსნილი, 
ურთიერთარს: იტყოდეს ურთიერთაოს ი 7, 35 IL) 

საქმ. მოციქ. თ. 19, 58 II; შდრ. ურთიერთას მ13, 50 IX. რ-ს 

გაჩენა სხვაგვარად ვერ აიხსნება, თუ არა არს ზმნადართულ აღწზე- 

რით ფოომათა ანალოგიით!!?. 
მ- პრეფიქსიან სახელთა ანალოგიით შეიძლება იყოს გაჩენილი 

მ ბგერა სიტყვაში მბრძოლად: დასცხრა მბრძოლად მისა 

ზიმართ #» 1109, 22 X, 18; შდრ. მიუვალნ... ბრძოლად ლ14, 3). 

ეგების ასევე აიხსნას მ ბგერის გამოვლენა შემდეგ მაგალით- 

ში: დაამწულილნეს » 95009; შდრ. დიალექტ. მწვრილი და 

ძველი ქართული გამოვიწულილავ ბალაპვ. 19, 21 9; დავა- 
წ ულილადე, იქვე 45, 14 C;: წულილ მ 7, 14 C... თუ მ 

შეზდეგი დროის დანართია და არაა პირველადი. იგივე შეიძლება 

ითქვას ტექსტებში პარალელურად დადასტურებული ფორმების 

1% ამ სიტყვაში რ-ს გაჩენა შენიშნული აქვს ნ. მაოს სინას მო5ასტრის 

ხელნაწერშიც (# 66), იხ. II. M 9 ი ი, დი/დიIIIM6 L6X31IMCMIIX იXM0M0VCCI( CIIII0M- 
CV0L0 M0IIმC1I1ს1ი9, 1940. გვ. 153. 

ჯაზ LI Mეიდნ, )I0IIIMI I0CX C891I1სX 6913MCI0ს.. 380, +. VII, მხIII. 

1 ––1V, 1906, ბვ. 295. გამომცემელს ფორმა შეუსწორებია და ტეუჯსტში დ ა- 

ა წულილნეს შეუტანია (გვ. 332). 
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“შესახებ: მგუერდი I გუერდი: მგუერდისა შენისაგან გარდამოვ- 

და 5)) 26, 251 V, 4; მაგრამ: გუერდთა ი 20, 25C; მცხე- 

დართა ზედა 5) 26, 36 >», 13; შდრ. ცხედარსა ლ 17, 24. 

ძველ ქართულში გვაქვს ნაზმნარი სახელი წრაფაი: წრა- 

ფაი ხანმ. მრ. 127, 21; # 19, 88, 19; § 1138, 146 X», 10; გვაქვს ს 

თავსართიანი ფორმაც: სწრაფაი „ 1109, 24 XX, 17; სწრაფით 

" 95, 14, 31. ზმნის მეორე სუბიექტური პირის ფორმაა: 

ისწრაფე და გარდამოვედ ლ 19, 5 0. 

ასეთივე ფორმითაა წარმოდგენილი მაგალითები: ისწრა ფა 

ლ 19, 6Cლ0; მივისწრასეთ საქმქე მოციქ. თ. 16, 11 0; 
მსწრაფლ კიმ. II, 175, 6; შდრ. იწრაფა ლ19,6 LX; მივი- 

წრაფეთ საქმ. მოციქ. თ. 16, 11C; მწრაფლ კიმ. IL, 155, 

21; # 19, 296, 24; 18, 31; 232, 11; M 95, 20, 11. 

ქართულში გვაქვს სიტყვები: ასხვავებს, ქვევით... 

გ. ახვლედიანის აზრით, ამ სიტყეებში ვ „შესაძლოა განვითა- 

რებული იყოს ფონეტიკურად -–- ფუძის ვ-ს გავლენით4ი169, 

X საუკუნის სინურ ხელნაწერში გვხვდება ასეთი მაგალითე- 

ბი; ურშურველი: მკურნალად ურშურველად 209 X,.1!; 

მწყრობრი: მწყრობრსა მათსა თანა აღმრაცხე 215 IX, 11; 

მძრლავრი: მძ რლავრთა არცხუნეს 219, 14. 

ხომ არაა რ-ს გაჩენის მიზეზი აქაც ფუძისეული რ ბგერის 

გავლენა? 
ფსიქოლოგიაში ცნობილია ე. წ. „ჩონჩხის ბგერა", რომე- 

ლიც „სიტყვის მთლიან ბგერით ხატს წარმომადგენლობს და მისი 

არტიკულაციისას სუბიექტსაც ამ ხატის შთაბეჭდილების ქვეშ 

აყენებს“1ბ. „ჩონჩხის ბგერა! სიტყეის წამყვანი, დომინანტური 

ბგერაა. მისი გავლენით შექმნილი განწყობა საფუძველია დისტან- 

ციური ასიმილაციისა. მაგ. სიმშილი–-> შიმშილი: ს შეიც- 

ვალა მ-დ იმიტომ, რომ ამ სიტყვაში დომინანტი ბგერაა ფშ, რო- 

მელიც „სუბიექტს სიტყვის სათანადოდ წარმოთქმის განწყობას 

უქმნის. განწყობას იმისას რომ სიტყვა სწორედ ამ შ ბგერის 

არტიკულაციის გავლენით იქნეს წარმოთქმული 4111), 

ჯი გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 19149, გვ. 232. 

10 ხს ხოჯავა, ფონეტიკური ასიმილაცია და დისიმილაცია როგორც 

ფსივოლოგიური ფაქტი, ფ.აიქოლოგია, IX, 1954, გვ. 103. 

1 იქვე, გვე. 104. 
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თუ სიტყვაში დომინანტი ბგერის გამოყოფის შესაძლებლობა 

მართლა არსებობს და თუ ასეთი ბგერის განწყობა საფუძველია 

დისტანციური ასიმილაციისა, ლოგიკურია ასეთი შესაძლებლობის 

დაშვებაც: სიტყვის კოარტიკულაციის დროს დომინანტი ბგერა 

ქმნის სიტყვაში იდენტური ბგერის გაჩენის საფუძველს. 

არის თუ არა ეს ბგერის განვითარება, ბგერის კანონზო- 

მიერი გაჩენა? შეუძლებელი არაა ეს იყოს დომინანტი ბგერის 

განწყობით წარმოკმნილი გარდამავალი ბგერის დამდგარ ბგერად 

ქცევის პროცესის შედეგი. 

ამგვარად, სიტყვაში ბგერის მეორეულობა გულისხმობს ბგე- 

რის განვითარებასა და ბგერის ჩართვას. განვითარების საფუძ- 

ველი შეიძლება იყოს ფონეტიკური და ფსიქოლოგიური ფაქტო- 

რები, ჩართვა კი მხოლოდ ფსიქოლოგიური (სიტყვის გარეთ მყო- 

ფი) ფაქტორით აიხსნება, 
განვითარება ფონეტიკურ პროცესს გულისხმობს, ჩართ- 

ვა –– არა. 

მეტათეზისი 

მეტათეზისი სიტყეაში ბგერის ან ბგერათა ადგილის შეცვლას 

გულისხმობს, შესაბამისად გვაქვს მარტივი და საურთითთო მე- 

ტათეხისი. მარტივი მეტათეზისი შეიძლება იყოს კონტაქტური 

და დისტანციური, საურთიერთო მეტათეზისი -––- დისტანციურია1??. 

სიტყვაში ადგილს იცვლის უმთავრესად სონანტი რ, ლ, მ, 

ნ, ვ ბგერები. შენიშნულია ჩქანიერ თანხმოვანთა მეტათეზისის 

შემთხვევებიც; ასეთია მაგ.: ნახშიოი+<+ ნაშხირი)ბ; თთუე“ 

"დთუე-+#დუთე!, დიალექტ ბღარტი + "ბყარტი“ 
ბარტყი; დიალექტ- ბღერტა+<ბყერტა+-ბერტყა1?ს. 

ძველი ქართულიდან შეიძლება დავასახელოთ: 

12 გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ 

204 –– 205. 
12 ვ, თოფურია,ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, IIL, ვ 

და ხ სიბილანტ-აფრიკატებთანემეზობლობაში, საქ. აოქივი, ნაკვ. 1, 1927, გკ. 183. 

.ა ვ თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იბ.-კავკ. ენათ– 

მეცნიერება, )1, 1946, გვ. 79. : 

ა ვ თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველუო ენებში, 

თბილისის უნ. მოამბე, X, 1941, გვ. 297, 
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I. მარტივი მეტათეზისი 

რ-ს მეტათეზისი 

რჯჭმალი+<-ვრმალი: რვმლები კიმ. I, 38, 15: შდრ. 

მევრმლეთა, იქვე 159, 23; მევრმლძ მრ 6, 2/. 

ჯურღმული“ ჯუღრმული: ჯურღმულისა გ 1109, 
44 V, 7; უკლებლივ ჯურღმული! ჯურღუმული გვაქეს 
ოთხთავის შატბერდულ ხელნაწერებში: მდრ. ჯუღრმულსა 2» 

1109, 43, 28; შდრ. აგრეთვე: ღრმა, სიღრმე ჭსირღმე1ის, 

ნ. მარის სიტყვით, რ-ს მეტათეზისია მომხდარი სიტყვაში 

დაადგრა და გვაქვს დაადრგა წმ. ვარლამის ცხოვრების 

შემცველ ხელნაწერში!?. ილ, აბუ ლაძის ცნობით კი ბალავარი- 

ანის მოკლე რედაქციის უძველესი სრული ხელნაწერი ამ სიტყვას 

ყოველთვის მეტათეზისმოზხდარს წარმოგვიდგენს: დადოგომა: 

ნუსხა XIII-XIV. საუკუნისაა და მასში დადასტურებული ფაქტი 

იმდენადაა ჩვენთვის საინტერესო, რომ იგი თავიდან ბოლოსდე 

გასდევს მთელ ხელნაწერს1?ბ, 

აღაფრქუევდეს საქმ. მოციქ. თ. 22. 23 1; შდრ. აღა- 

ფქუოევდეს, იქვე C; აღზოაფქურევენ XIი 39, 128V, 3; 
შდრ. საბა: ფქურევა-–-შებნევა თუ შეპკურება. 

ხრუსიპი ჯX 19, 243, 26; 245, 10; მაგრამ არის ასედაც: 

ხურსიპი, , იქვე 242, 17; ხურსიპოს, იქვე 248, 28: შდრ, 

ბერძნული X659XX9:. 
ვიპრაქონზსა კიმ. II, 83, 33; შდრ. ვიპარქოზი და 

ბერძნული წ»თიXიC. 

6-ს მეტათეზისი 

მნთდა<–-მთნდა: ძძ,., რომელი მნთდა + 19, 396, 

1: მდრო. მთნდა, იქვე 390, 26. | 

ძნელია თქმა, რომელია ამოსავალი შენდეგი ორი ფორმი- 

დან; მოვედით საზო ნდ საქმ. მოციქ. თ. 20, 15 CL; შდრ. სამ- 

ნოდ, იქვე M#I, მაგრამ ცხადია, ერთ-ერთში 6-ს ადგილი აქვს 

111 მხოლოდ ამ ფოომითაა (სირღმე) წარმოდგენილი ეს სიტყვა ჭილ-ეტ- 
რატის იადგარში, ა. მარტიროსოვი, ჭილ-ეტრატის იადგარის ორთ. და 

ფონ. თავისებურებანი, 1941, გვ. 61. 

1. I. 'Mგმგიი, XVIIIIIC C8. 8გი/2მMმ CII00M28M23CX0-0, #ნI0”იმCII- 
ყ0CMII6 M201XCი0IIმMხ! II0 (#0V3MLMCMIIM სXM0%იIICიX IIც6ი0შ4, MმCIს II, 380, 1900, 
ჯ. XIII, გვ. 107. 

ი ილ. აბულაძე, ბალავარიანჩს ქართული ოედაქციები, 1957, გვ. 019. 
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შეცვლილი; ასევეა: მანასონ კ;პრელი საქმ. მოციქ. თ 21, 16 L; 

შდრ, მნაასონ, იქვე C. 

ლ-ს მეტათეზისი 

პალტონ<+-პლატონ არღარა პალტონს,., ეხადით 

ა» 95, 84, 8, თუ იგი შეცდომის შედეგი არაა. 

ვ-ს მეტათეზისი 

დადგენილია, რომ კომპლექსთა განსაზღვრული თანამიმდევ- 
რობისას – ჩქამიერი 1- რვ – ლვ – მვ –– ნვ აუცილებლად იცვლება 

ვრ--– ვლ ვმ--ვნ-დ, ჩანს, ვ გადაისმება ზუდამ რეგრესულად. 

ვ-ს მეტათეზისი აიხსჩება რ– ლ– 8-6 სონორების მარცვლოვ- 

ნად წარმოთქმის არიდების აუცილებლობით: რ–-ლ- მ--ნ'ს „მე- 

ტი შესაძლებლობა აქვთ, ვიდრე რომელიბე სხვა თანბმოვანს, იქც- 

ნენ ზარცვლოვან ბგერებად ისეთ ბგერათა გარემოცვაში, რომელ- 

ნიც მათზე ნაკლები სონორობისაა“, ქართულისთვის უცხოა სო- 

ნორების მარცვლოვზება, მათი მარცვლოვნობის ასარიდებლად 

ხდება ვ-ს რეგრესულად გადასმა. გადასმის შედეგად იქმნება ისე- 

თი ბგერათა კომპლექსი, სადაც რ –-ლ --– მ--6 აღარ აღემატებიან 

სონორობით მომდევნო ხმოვან” და წარმოითქმიან უმარცვლო 

რ –-ლ –8 --6'დ!?მ, 
დავუშვათ, ეს ახსნა სწორია. მასხე დაყრდნობით გაირკვევა 

ძველი ქართულის მეტათეზისის ის შემთხვევები, სადაც აღნიშ- 

ნულ კომპლექსში ვ რეგრესულადაა გადასმული. მაგ: თვრ“- 

თრვ: ათურამეტი ლ13,16 C; შდრ. ათრვამეტი, იქვე 0. 

მაგრამ აუხსნელი დარჩება ვ-ს პროგრესული შიმართულე- 

ბის მეტათეზისი სავსებით მსგასს კომპლექსში: თრვგ<-თერ: 
მომთვრალეთა §8 1138, 62 I, 14; შდრ. მომთრვალ0ძ, 

იქვე 611), 6; მთრვალობითა §1ი0 26, 135 XV, 10:მთრვალ- 

თა # 19, 143, 20; მთრვალობამან #1109, 54 XV, 23; 

დამშთრვისა საქმ. მოციქ. თ. 21, 25 31; თ. 15, 29 ს; თ. 15, 

20 ს); შდრ, დამშთვარისა თ. 15, 20 9; დამშდვრისა 219, 

56, 32. 

რა განსაზღვრავს ვ-ს გადაადგილებას? აშკარაა, რომ აქ იგი 

არ უკავშირდება მარცვლის საკითხს: რ ბგერისათვის მეორეუ- 

ლია სიტყვაში ისეთი პოზიცია, რომელშიც იგი ' მარცვლოვნად 

#9 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საუუძვლები, 1949. გვ. 

358--–- 360. 
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უნდა წარმოითქვას. დავუშვათ, ვ კი არაა პროგრესულად გადას- 

მული, არამედ პირიქით, რ ბგერამ იცვალა ადგილი რეგრესულად. 

ერთი რამ მაინც გაურკვეველი დარჩება: თუ ვ-ს მეტათეზისს განა- 

პირობებს რ ბგერის მარცვლოვნად წარმოთკმის არიდების აუცი- 

ლებლობა, აქ რ ბგერა რატომ ექცევა ფონეტიკური ცელის შედეგად 
ისეთ პოზიციაში, სადაც იგი მარცვლოვნად უნდა წარმოითვქვას? 

იგივე შეიძლება ითქვას შემდეგი მაგალითის შესახებ: ს ლვ <– 

სელ: შესლვაი მ 14, 220: აღმოსლვასა ხანმ. ლექც. 059, 

2; შდრ. შესულაი მრ 10, 23C; შესულად მო 10, 250; მი- 

მოსულასა ცხ. იოვ. და ეფთვ. 115, 14. აქაც ვ-ს მეტათე–- 

ზისი განაპირობებს სიტყვაში ლ ბგერის ისეთ პოზიციას, სადაც 

ლ-ს შესაძლებლობა აქვს იქცეს მარცვლოვნად. 

საგულისხმო ისაა, რომ ვ-ს მეტათეზისი სხვა ფონეტიკურ 

პოზიციაშიც იჩენს თავს, მაგ., რ ბგერასთან მეზობლობისას მაშინ, 

ოოცა მათ წინ არაა ჩქამიერი თანხმოვანი: 

ლარვა<-ლავრა: კეთილსა ლარვასა მისწუდებოდეთ 

» 1109, 19 ჯ, 4: შდრ. ბეოძნს. „.95ნთ. 

პროგრესულადვე იცვლის ადგილს ვ არასონოორ თანხმოვანთა 

კომპლექსშიც შიშთვილი<-შიშდვილი< შიშვდილი<+ 

შიშუდილი: შიშთვილი-იბია მ 27, 5 0)IL; შდრ. შიშუდილ- 

იბა, იქვე C. 

თაყუანი<-თავყანი: თაყუანის-ეც #4 19, 430, 22; 

შდრ. თავყანის ხუცემდეთ ხანმ. მრ. 131, 8; თავყანის- 

ხცეს ხანმ. ლექც. 958, 9; 058, 17; კონტამინაციის შედეგია: თავ- 

ყუანის მცემელთა + 19, 342, 5; თავყუანის-პსცე ლ 

4,8 #. 
თუ აქვე გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ სუბიექტური 

პრეფიქსი პირველი პირისა ვ ხანმეტსა და ჰაემეტ ტექსტებში 

მესამე პირის ობიექტურ ხ, ჰ თავსართებთან ·მეზობლობაში 

გადაისმის და გადაადგილდება სწორედ პროგრესულად, ნათელი. 

გახდება ვ-ს მოძრავი ხასიათი არა მხოლოდ ჩქამიერი ბგერისა და 

რვ, ლვ, ზვ, ნვ კომპლექსებში. 
ამისდა მიხედვით ისმის კითხვა: ხომ არაა ვ-ს გადა- 

ადგილების მიზეზი, განურჩევლად იმისა, თუ რომელ კომპლექსშია 
იგი, თვით ვ ბგერის თავისებურება, რაობა? 

არასონორ თანხმოვანთა მომდევნო რვ, ლვ, ნვ კომპლექ- 

სებში ვ ბგერის მეტათეზისის გამოზწვევი მიზეზის ახლებური 

გაგება მოცემული აქვს გ. როგავას: ახა-ლი ქართული. 
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ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე განსხვავება უმარცვლო 

უ-სა და ვ-ს შორის მოიხსნა. ძველი ქართულისათვის უცხო იყო 

რ, ლ, ნ სონორთა და უმარცვლო უ-ს კომპლექსები. ამიტოვ მას 

შემდეგ, რაც ვ ბგერა გაუტოლდა 4-ს, ვ,ვერ ძლებს ჩქანიერ 
თანხმოვანთა მომდევნო რ-ლ–ნ სონორხბთან, გადაინაცვლებს 

მათ წინ და ქმნის ჩქამიერ თანხმოვანთან ერთად ჩვეულებრივ 

კომპლექსს. თუ ასეთი კომპლექსის შექმნის შესაძლებლობა არაა, 

ვ (9) იძულებულია შეეგუოს თავის ადგილს, მაგ., ბარვა, და- 

მალვა...199 

ჩანს, განსახღვრულ კომპლექსში ვ-ს მეტათეზისი უკავშირ- 

დება ვ ბგერის ბუნების ისტორიულად შეცელის საკითხს. ეს შეც- 

ვლა კი ნავარაუდევია ახალი ქართული ენის განვითარების გარ- 

კვეულ ეტაპზე. 
საკითხავია: როგორდა აიხსნება ვ-ს მეტათეზისი ძველ ქარ- 

თულში (მაგ. მთრვალი, ათურამეტი)? 

IL საურთიერთო მეტათეზისი 

ლ–რ 
ძრიელი «–<- ძლიერი: ძოიელისა აუIი 26, 161», 1; 

159», 14; მაძრიელენ, იქეე 1607, 12; განძრიელდებიან 

8Iს 43, 10 7, 17; უძრულთა §1) 20, 15 V, 8; 827, 14; განმა- 

ძრიელე, იქვე 4”, 3, უძრულებათა მ 4,23L); უძრულნი 

ლ 4, 40 ს; ძრიელი (ატენის წარწერა, XI ს.) შდრ. 

ძლიერმან, იქვე; ლ 1, 49; უძლურნი ლ 4, 40). 

ცარიელი+<-ცალიერი: დაცარიელდა 81) 20, 104 X», 

10; ასევეა > საუკუნის ათონის #57 ხელნაწერშიც!?; შდრ, 

ცალიერ § 1138, 55X, 5; ჯ 95, 90, 25; ცალიერად კიმ. 

II, 218, 36; დაცალიერდების # 19, 66, 8; # 1109, 70 V, 7. 

მ--რ 

განგურემა<-განგუმერა: განგურემაი საქმ. მო- 

ციქ. თ. 16, 27 L) 1; შდო, განგუმერად, იქვე C. 

ნ–- ლ 
მოლენდებოდა <– მონელდებოდა: ცეცხლი იგი 

მოლენდებოდა კიმ. L, 179, 24. 

10 8. როგსავა, ვ ბგერის მეტათეზისის საკითხისათვის ქართულში, ქუთა- 

ისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVIII, 1958, გვ. 119-–125. 
18 II. IX M#MIIIIMIX36, XXMIM6,.. C8. #MX70MM9M-ნგნეჯმ, Xი. 8., I. 11, 

8ხIII. 1, 1913, გვ. 75. 

9. მ. ძიძიშვილი 129



მაგდანელელი <« მაგდალენელი: მარიამ მაგდა- 

ლენელი მ 27, 56 LL; მრ 15, 40 სს. მაგრამ ასედაცაა: 

მაგდანელელი, მაგდანელი, იქეე C; მაგდანელმან მრ 

46, 1; შდრ. ბერძნული MIთ/ნთ)აეV9, Mთ/6თ12. 

კ–პ - 

როსპიკი <- როსკიპი: როსპიკად განჩინებულ იყო 

და ისიძვიდა # 1109, 66 >», 21; როსპიკნი # 19, 465, 10. 

ძველ ქართულში ბგერათა თანამიმდევრობა სიტყვაში მტკი- 

ცეა. ჩვეულებრივ სონანტი ნ რ ლ მ ვ ბგერები არღვევენ სიტყვა- 

ში ბგერათა ისეთ თანამიმდევრობას, როგორიც მოსალოდნელია, 

დარღვევის მიზეზი უთუოდ მოლაპარაკის მიდრეკილებაა 

„შეცვალოს ამ ენისათვის უჩვეულო ბგერათკომპლექსი ჩვეუ- 

ლითი1681, მაგრამ ის ფაქტი, რომ უმეტესად სონანტი ბგერები 

იცვლიან ადგილს, გვაფიქრებინებს: მეტათეზისის მიზეზი თვით 

გადაადგილებული ბგერის რაგვარობაშიცაა. 

12 ა, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, 1956, გვ. 178.



დთ0IILIIIოICCIMIII. I1100LLIIICC II 8 708101 1273I1LICILCM 

730ICჩ 

ილ3I0M6C 

Cნი0იყC6XI9C%CL28 CM9MCICM2 #:0MM2 -- 0I3M6VMIVI82#, MCI0%IIM0ღCM20# 

#X2X6C00V#9. C ICMCIIICM 806M060I #3MCIIMI0C# ე/0IIIIXV.7#IIIIოIIIIIII1 
623IIC, 2 8Mლ0CIC C V9IIM I 3სVM08CII C0CIეც #3LIL2. 

8ც8 ”იVშIIIICICM #96ხIM6C 0IM6ყელCი I0C0IIლCC იეCიექ2ე (სეიIIMIეუს- 

#0 # წე0IIII”2MV6II0)| 39VIMC8)IX CICXCM. LI0IIIVIC ეჯ0Iი IIიიIIლCCCე 

ი0017800:71201C# IL2M 00090XIIIV0CCM0M CIICICM0) II MCI00MCII უ2LI- 

010 #3M1ML2, 12 #” III0ILე3ეIII/IMს ჩ021CIICIIIIIX #3L1M0ც: CIICICM2 

ვ321800IIVIX C0V39M9CX0:0 /#3 წე ი0იიმეVMლიილL VICIMი 380IILIIX II 
LXVXIIX XI0IIIIX2X0IსMIX ძს2 ი!” ეIIVხIX ე8VM06ც8 8 LIლCCX0II IიXიII6 

Xი06MMIX C0”XMV2CII9X. V 9IIIIIII2M 0C06CIIM0CII) :0, CIICICMII, Cი0C- 
1IIII8MMCI+I 9C X0XსM0 CMMIმIს 303M0;MII6IMV CVIICCI8082MIIC 380L- 

#00 (020IMნ”0/0IM0-0 38VM2 I X2006XVI9M0CMI X2XLC 80CCIმII28MII 89» 

0-0 (II. Mვ2იჩ), M0 II I2 0Cყი8C 0000CXIIM6CLIMX 7შეIIIIX 0XII- 

CL9M82I CMV თ00300XM0LIIICC#06 060CM0ჩ2MIIIC (L. სX8071M2VM). 

211290M9I6 C809CM0L0 M 100890 C0X2ეIIIICM000 #3MIM08 ძ02CXII96C6CMII 1I07- 

+360;C72IსL IXI0I6010 «2 98000 38V%2 %, +მLX "I IIVX0I0C I0MXMIIX2- 

X6Iხყ0-0 38VM2 ვ 0: 8 C82890C(0M 10 CIX ი0ხ, 8 3IIIC ილილ- 

2:(IIXI2, 6VII0 6) C0X/02IVIIIMVCI 300MMMII ყ16IL თდმსI!!2უს1I0)) X9VVV- 

I95. +X006MICX Cლ0”IმCხსX, ”C60))CVIIM0CII II001II0ჰმC2CMს),) M# 8 

XიVIIX IL20X86M60CM%IIX #3XMM2X (C. #VX LC VI XII) 8 X0M 7:6 C8ე1ICMLCX 

" II6CCCXI0CV9IX უIIმ6CX2X Lლ0X3IIICM0-0 ”#3ნIML2 MM 10 II2C107IIII6+1C 

ცი00M6CIIII CVIII6CCI98VCI 38VX ვ 0, იM00LCCC VICიII 101000L0 IეI8M+M0 

0001CI28M86I 10689MCL2V39MCMVII #3I4X. 

8ც8 ილ3VIXხI0IC VIXCნI 380MM00 სკუC6I2 V00ხ0CXMXC# V ნხMX IM2- 

იშმლმუსIხVXV CM9Iი2III0ს. უ70X 380IIMV) ცXMXCI #V 710 L2CI0MIILI6”-ი 

3ხხMიხ,ს ლნყეიVუ(მებწს 8 206X023CX0-2623IMCMIX>X  ,1II2IMXM6CXIX2X 

131



(I. .1ს იM#X2 XII X36). ხIIX0C X6 IC2C2CICM 38VL2 პჰ სხ, 10 0M CM2- 

32ICჯ CX0CIMCIIIIIM # CX0MX 92 IIVIIXIV 80007(L690I7I V2ICC ს X7ი0C8IMლ- 

IიV3MICM%CM II3L1M0. 

8 »ილ8IლLიV3IIICM0# M3C7X0. IIC90306+L 383VM 24 1 ი0CM0MსMXX- 
ლუსიე# 709M6MIILII L M0V0C701!”/Mე2LVI 8MI3სც26X 11ICM63M08CIIMC 

MMC89VI0 51010 38VXM29, 

38VMX 0V 6 II2CX0უჩხM0 VI6ი/XIC# VX6C 8 უილ800-ი0V31MI1CMCM 

#31MI%6, 9ყX0 8 L0C10X7IIII6C 80ლCM8 II)VXMIIC 0C6M20%:ILIIXხ X27(6 ლ:0 CI67LV); 

ვეI9VიIIIIC8080 8ცI1MCIIIIს I2M7M6C C00ICXII9CCMVI0 CVIII90CCIს 1M2M2 

# V. )პ უცცტცI MX M0IXC02XV)XIMIX 002MIIIIMM2X 6VIX8II V C V წ V VII0- 

“ი66M9%1CM9 +01010 XIIს, C0 81I009VMV0/( «C)VI(IIIM6I. „10:M6 8 

ილ3ჯჰიI2IC CილსIეჰსMილი M#3VMCIIIMII 8Cლ» 803M07ILIILIL C)LV/V2ე68 

VXი01006#/0VIVM9 3IIMX 6VM8 MC VI20XC# VCX2M08IXხ C00X86XCI8VI0IILVC 

MM 160იC6XM90CLM 803M0;ILIVII6 38VXM, 8I781+Xს 3ცVIXC80)! 5#8M82- 
MC9MI 6VIL8L1. 

ც0ი00C 0C06CIII0 VCX0:LI90ICM 83 003VIხX2IC CICVICXსMI 00IV- 

MნIX C86ICIIII)) ლCXIMC0CIII6MსI0 38VIC0C8IX 0C06CII0C+16I #ილ8IC”იV- 

3IIICM00C წM3LL2. II2 0C00809VII #6 0X8IMIX 0IMსMXC „2)IIIIX ILეე- 

თდM8§0CM0X0 II306 წე )I:0Mძ98M 39VM2 ILC6638 IIIIIM ამუს0I6 XCIICI0I2ILIIM 

დ2MX2 #M უნუმ2წს M#02MMლC-99M6VIს 8I)80.1I. 

38V4080# C0CXმ08 7M30IMX2 13M6M901C# M# 8 ილ3VIსX27C მიეIMM+- 

9086IIVX ICI30I 0C20+6აLსა: 8 0II061CIVCILMსIX 020I006XIMM0CICI1X VCM0C8MXMX 

I6C0081961C# +697CIIVI# 000830206 02M0C0 3IVML2 8 M0VICM, # 

50 I00II%CC ვევვიIილIC დC0ლხმ2ე0ციIIICX» 1I6328)1CIIMლ0! ძ00116- 

წVI90CMX0I 0MMIIMIII (CL. 1 იIყწგIაMIM). LI6 012 IMM131182+6 

C0MVICIIM# MM –03M0):900Cს)” I ი6მლიგ1)ნIIი #6იიჯიყლიე'ი 3ყVI2 8 

VCI0CIსM#8სIV, 910 #8)#9#M0IC# 0CII080! II” თძთ000ნMVი0082II) VC080)L 
C600906ML). 

ცს იი00II6CC6 ხ6VMV 38XM082# CXI00092 #30IL2 1IICIIIII9826X VI6- 

იხრი1890სI> 113MCIICIIM9), #0+0ხს- C6VCIM08IM#MმიIი? C09CI2IIMCM 

38VMლ0ც (LC20XIIILVCXMIIICI) # CXVC806, VXI206IIICM IM II03I/0MCI 39V- 

#2 –– 2VCM2VICM. 8 ი61ეVIXსI2XC II001:CX0XMX 32#MლM2, VI607 1I 140M6- 

16IMVC M0CCX002C000CIV## 38ცVM058. 
2გიმILI60 9M3M0668M9M9M 38VM0C8 8 ICL0X00MIX CIV5929X I20CI0791M0 

C0#(CI, 970 09 8IXCM6X 32 C060C!! CVIVCCX86IV90C6 M3MCXCIIMC ძი0იი- 

MI CM0C82, 00310”” VCIX2M09XCMICი 00 ილ0ი30IმყეჰსხლI0 9912 8 

XV9IIICX CIV926 CI2MC8XCM ს03M01#ILIMM IMIIნს 9Mი0#M VM9MCXC „L2IIILს1X 
00XCX8CIIIILIX 930108. ბპ CI2V03XMXC9M0, 910 8 ხ03VIXVხI2XC #IMX6C4LIM0LC 
# CM0#M9M010 0001I%C2 10238MXII# MCX0X0011C 00IM#031125#1+X6 C1082 
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M3M6LIIIMI#VCხ M0 X0C0, 910 CI2I 8CI0M0-210MსIIIIMV C082MII, ი2თდ- 

თMIXC2MM#, M2CXIVIL2MIL IL I00ლX0M2+%IL. 

I IIმXლXC6IIIIIL 2((0MII3 ხლიIXს9C CVIII6CCX8VI06IIICII ძ0:0იMXI IIიევი- 
X9M-6CI MII0II2 ცხI8იIIIხ IICII380CXII0C6 X0 CIMX )0ი #სICIIC VIII უეI6 

#09806 0C8CIICMIMC VI6 0IM090I00MV #8IMCIVI0. 1I0CM0M08:X6IMLII00 
826X016IVC ვე #00006000 ILI3MCIICIIII# CM08ე M#2CLI 8303M0);:0CI1ჩ 

ლნIეიV7IMIს 000 Mე92XIMIIVI0C თ000+XV, 80CCX2)100I+ს I)00სცIMM9IIხII ხცII! 1 
6L0 1L090III # 0CV08LI, ს 53100 M06ხ0340)LI2 II028IIXსხ02# IL824II- 

დMიიმვიწიე («000Mს, მ, C|6ლვიI10»”სM0, 8ყ0803M07M:)1) 0:X4#X#0#0LIIMC- 

CMXMC იქ3აIC%2IIII # VCIX02II0C840CIII0 28VM001I)X C00+80XCX8III. 

VI3M0L6LიM 80 08ი6MCILI# IL ცს Iი0IICCCC ილყს 0I'იC410M9I0I C0- 

2100XL0IIVC C001ICXI)M6CMX0CI0 იმ38იIVII. LIV900C II3V9CIIII6 IMXCIIMI0I2I- 
800 932 იი00M0ილუ2”ე6X ხს”888MCIVC 32M0M0M670I0CICII VI 0CII08- 

IIILIX +CIICIILIVIII 9XIIX 1I3MCIICIIMIII, )X2CCM0CX/CIMC ს IMMC7001(90CM0CM 

2C06LXC 38VILC8I).1X CIICICM V I00!16CC08. 

C 27080 IსIხი M3VMC6IC ი0ლნსI0იიX3IIVICLVIC #V6C0MICI (> 

XI09, # 95, # I9, 510 20, 510 26, 510 39, 5 II38), Xიხ2V#- 

MII6CC# ს IMIIICIMXVIXC იVM0CI0MCლV /,ს)M026MIIIL II2VI I იV3IIIICMX0II CCV, 
3-2 XII602IVისს შმMჩMIნყ.ის V-–- 2 ყხ8., 00X6XII%08ეMM16 

#0CCIMCI082I019M90, 2 IX2XXC 60”2+MI) ენIიეთ!II90CIXIVI X2X60II2X 

X0:0 #6 000M072. 

Iგის2 ხენი #6 IხლXილუეL20L 09IMC2I0 უს C02ILXIყლ. 

CMMX 70IIVIIIX. 1) IICII, I0C M6ს 803X0:MV0CII, II00CI28CI2 II0- 

II 6IIXIL2 ს2Xს MII6იიიელ”?IIIIღო 001104090 0Mლ010 M2XC 0272. 

9 5 8 /ინ8.ნ0წ73MILCLXCM 9%3ხIMC 

M-II0CIC MCCIVC103210XII L0VX3IMIVC%0C0 #3IIC9 ქექიმIICხ I61Lი 
3ხIMCVVXნ (0000+IV96CLVI0 CVIII0CCIს ვხიC2 V ბ. II0C MყლVIIIC II0M0- 

70095IX 280008 C02MM0XIVM L0V3MICM0L0 #3.)L2, V 6C #0MM0CICM იწყეC- 
XMხIM, XხV”IIC 7:06 82301820I C00 1IICI0C9LCMX (C, 70 28II8IMXM, 
II. M#30(ყ...). 

80 MVლ0ნCVX ა#3სM2X» IICI00II90CL. ხე3XIIყ20101C# 210XMIII6C II 
X02XLIM6C II2CIMI6C. II0 MMხ6CIIC C. Iე«დ2602X30, I+2MVM 0მ3MII- 
9#CM X202XCIXC06M3V0IC# M „7 008IM620XVIIICMIIII #30, წX6, 8 VეCIM0- 
-CIM, 8CI009210XC# #82 #0XVI906X86M)I02 ხმ3უ99ხყსL 38V%2 ე 0: # 
X0I”CVL I # M02ILIVI. "წ0XI C01MI, MX0 8 CX0C82X, 30VI6IIIIMIX 8 

აიხჯ3იიCXVM% #36IL XC0CC00ICX8CM 10MM9VსCM0-0, V 6 C00X80XCIცXVCX 
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მი0M#9VIICMCMV #, I20+ 9#MCCM0CI0სეX0MI0 0C9M0ჰეIII6C ი:6100M2+2X6, 9XC- 

L90V3)IIICMIIII V C #8900XC# MCIXIIIM LX2CIILIM. 

1ირ00 80801 ICMI%6926X 0XI6CCIIMC V 6 L IMC0XI0CIICI2M, C)XII2- 

#0 310–ლს ს03IIVIVხ2ნ» ს00)0C: IIMCI0IC7 XM9M 8 2M9MIIICMLC# X#3%IMXC 

70)ICIIII 1 L0V9XILIMIII ე 6? CICIII2IMCX2MII VCIX0II06XCIC, 9I0 # V 

36V 8 2):MIMIICILCM V2XC MC9ყლ3ულ 1023III4MII6 LI20CIIხIX 00 X0ML0XC I 

#ი02XM#0CC> (I. #აიმ0# 9). CMCVC82X6MსV0, II2ამXIX6Mი#0C VI0CX- 

966M6II6C # ც 00MIIIICMXCM IM თ 6 8 ”იჯვIIIICMC0CM MC M0:%:0X CIMV12ICIXს 

ი0%ე3270#XCM 1X821XIVX2XIVI 8+CL0 023.I)IIV9 L0V9M0CMIIX 38VM08. 

8 III0CILიეყIIIIX Cუ081X CV 6 MII0LIX2 70CX8:16MსV0 C00180+- 

CI8VCI #0ML0CMV II0CII0MV X0L0 #9#3MLM2, IM3 M0X000L0 32I1MCX8083II LL 
Cულცი (IL0V0IIIIM6ი, 8 CIX0ცეX, ც80IIC1VIIX )II3 L06ყ0CM+0-0 #3LIM82)» 

0უI0M0 510 M6 03I29ყ26I, 910 38VX, IIC0ლI2ც026MსII 382MX0CM V C, 8 

LნV3IMIICIMCM M35IM%6 #0M9CIC9 10XVIM. IL CM 60X06, I0C8L8600V3M%IICIIIL 

M6 ხ23MIIყ0ე6L IX0XM#IIIX IL 027XLIIX წI2CIILIX. L1XCCIC C I6CM, ლCXII 6MI 

V ა ყიჰMMXC#§ 10M#C>CIM ე 0, X0 32MMCI80828M9VL6 M3 L0690CM000 92MIM2 

CM082 C უ 86012 იICმXICხ 60, M6003 90 6, ე 86 I#000606M69MM0 

96003 V C M# ე 0, M#2L 510 0IM6ყ20XC# 8 გ00890IIILIIIX 1II2M7IXI”IIIIL2X 
116)1660#90)1 IMIIIXI602XVიII. 

ბწყი» 83C6X 803MიჯჯMX CIV9268 VII0X90C6MCIIVI 39ხმსე V 6 8 

IIICხMCIIIIIX I2M790IIIIIL2X ILIV3IIMCხ00 #3LIML2, 2 I2MX(6 ICI6C3LIC 

C/0ც, 8LIV%იყგიIIIIIX 53IV რ6VM8ც6V, #M060:0M96000 C8V90X0ჰMXსCX8)6X 0 

10M, VIX0 V 6 ჩ#ნIMMლ!CM/ I0200:M90CILII II306027MCIIMVCM XIIIVC0X0ML2 
ე2 0) (ყვიხ. იოვანშს 10წXმი65§=იოვანე59ს 10X2II6)1)5 «I1C2IIM2» 
8 ძ:VIILIIIV ი0XV16XMXMII0I0 0I2XC;2). 

M0000:0MX0ILIV6CLIL 0:LII126MხIV V90თ0X0ILC ე2 6) ილილIM26IC# II 

110-I4II0CMV –– ემ 0I(2X#V ეი 6) MI ე 6: იოვგანეის იოვანეს 

10V2615 I 10V20608 CI102LII2» 8 CXIICX II XI0M #06 I0)I6X(6. 

ც იგ2X9MXსIMIM2X M2CX0 M26XM0I201C#M I6ე2M0II0M6ი0II0C VII0X06C66- 

MCIIM6 CV 6: 8Mლ6CXC 1I60ი00XII96CMXI 07L:MX26M0:0 3MმL2 ე 6 98 II6- 

0თ:00MX6VV0M, Mშ098CX808270Xა90CM, #21011CM, II20028/7070IVICM. 1 

3821060სIICM# I1210:#2X C06CX86MIIIIX IM IL20IMVIL2+X6IMს1IL6IX IIMCII, 2 +2I- 

26 8 IIმC0#2X M სეი6ყ9M9IX, 8 0M0M92M9V7IX # 0CI086 CIX08 M0909- 
XMV9ICICM9 3)2L თ C 

Iბ0იდიის. დღძ ძ4/6 «ძზხს" CM. დღე 078 
II08C-ს დღშმან ძ/ნთეი იC/6CIხ» დღემან ძჯმ)იგი. 

„67. დღსა ძ47858 CIIII0» დღესა ძ4+058 

ILIგ”იიმ8. დღსდ ძ»მძ «8 უ6ყს» დღედ ძ+/0ძ 
3827. დღსოო ძ4+/§50ი დუ168ხ» დღეო ძ700 
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10 #66 C2M06 926M0XM2CM IL 8 Mი0VIIIX CXVMყM0XX: ქმნფს Lი!ინყ 
«C/6უმIIMV», Cხ. ქმნეს XIი06§5: ქუეში M+X0§5C «0072, 8IIM3V», CM. 
ქუეშე M#თ6§:6; აღმოსცმშნდების ვ#710506)ძ6ს19 «სCXCXIXV, 

Cხნ, აღმოსცენდების ე/იივინიძეს1ვ. 
LIლC06:0MMM0 3LMI#CხIს 800 00CI: ხ0Mლ0XMV ,7L:I(სI0VL ე«2 61 

XI02CდCM90CLV MI000126XC# X+00MM0: ე=ICთVI ე 61I1C1I0, II M70 #8XM#- 

6XC# 1I90IIMIVIIMVCII 1I632X0CI0M60M0L0 V00X006»XCIIMIL CV C. 

ჩIეულ 10X8-0Iს, 910 ს 7ი0C83IICIIIIIIII C0II0: დმესIIXIIV. (იჯ- 
39MMCV0CI0 #36IM2 IIIC)IX0ML ე 0) )0ილჯეცსეჰCM IIMIIს ,XIIVM#8  3II2- 

#2MI ე 01), +090 “2 #6, IL2M I) „1IIC0I0C, ა> მკ, ო« 

0). MI უ069CX80XCM90I0, 8 #CM0%00 1 ჩVICCIIICIX C რ607LILICI! III 

#6IVსVI6X ხეCი00C”02MC990CX010 8CI9CM20XC# II2VIIIC2IIIIC ე« 0). CXII28- 

#06 CIM61VCI C9IMI2XსC#I # C 0C060LMV0CMს%0 C2X#010 L9V2IIIICMXCC0 IIIICL- 
M2, C 6CL0 000I6IIL90CMIIM იLIIIIIIMIICM, ILMC 1IC21:IIVCMV 30VIV C00+”V0X- 

ლ”X9VCI 0XMIIV 302L. 13) 0ე:%6CMVMც IIIXCXCIII ე2 6) 9120 V C CC 

8100MMM06 M870LII6. ც03X017XM0, 8 1008M0CIIIILICM L0CV2MIICMLCX ი0C0CII3- 

901I06MMII 3IL2MV CV C C00X80XCI80ჩი21 MMIIს ლ.VII 38VM, CX01MIMIII C 

უIდ10IILCX ე2 61. 3 მუნ გინICM 3101 38VMX IICყ03, IL ვხეI, IIC- 

#0ნეე ი6002280ც0III 38VI, CX07:I C 10ICთ70I0M ე94 61, II 0CX28- 

IIMIICI 806 38VMX0, 6 MC90ლ0Mხ308მILI IIV98 IIL6იტ.ე"IMV VIMმ32LIMC01X0 

უსდ”ლიმLმ2, IX6CM0109 II2 V20VIICIIIC 0იM00Vი2 LI)V3MIICM0LC IIIICსM2. 

“ეMXIIM 0660230X, თეI იეხეIMX64ს0I0L0C VI0I0I0C06XM0I#M# ე2 0) M# 
9 C MM ი0ლ006I29ყII 0300 I 700 #6 C0160)M2V):8 –- უძდწი9MI2 ე2 

6) 921019 C806 06+%9CX6C810. 

LIXIC )L6 #2CეCXC# 0600129M X06006CXII96CXV ლ07:9120XიL0 2ICდ- 

ჯიყლე ე2 01) 0090 0X0MCIIM# 6VM8 V I ე CI 6, 10 CჰM6MVCL CIXMCXIII, 

ყ10 970 MC #8MM60IC2 003VIსI2X0M Lი0200IIM6C-0L0 CXCIIლIII# 3I2- 

#08ც 0 C ს ე 6. 3/0ლს M9ხ, 00-891IIMCMV, XMX047%IML IIMCVს #C0MX0 C 

0X02XCCIM#CM 100680600 000VM3I01LCIIV#9: 8 06ყM CXX69201C# II1ყ24#0 

X00II6CC2 ლხეCი212 IIთI09I”2. წევჰოყყი# CX6Cი00LMხ 802,409 2+0L0 

M06CCI%CC2 00-02390M#MV 01023ყძუეCს II 8 ყმიMCეIIVII: ცკC6X 6006 IIIM- 

00LVIV X2ი0MI6ი ი03V926X 000I0CC იმ6იმ222 IICდCI0L”ე, +M ყიეII6 

8CI90CM26XC#M ე 6 8M0CXI0 072600 V 6; 8 M6CM0X00MX XC ხVM0- 

XMC9X (გილი. პი 107 C%ყხნე ხუ») 3ხ81C V C 009XM M3II28 IM3 

VX0I0CX90667XCIIMXL. 

8 XX 02M#8XIIIM2X, L9C ს8M0-ლ+0 ვევყეM#2 0 C ყელ:0 I0VXMCVI- 

ლIXC# ე 6, IMMთდCIX0VIL03806 10XI0821IIM6 V C CI28VIXC# I0) C0CXIICIIMIC: 
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M#0)MCV0 IIMVM2Xს, VII0 3შIM2M# CV ლ, X0IM 61! 83 IICM0X0LIIX CIV92MX, IC 

C00X80XCL8VCIL XIICICIIICV M27#:0 # I#0”IM2, #02 310 CMVCIVCI 07MM- 

ჯეIს Xლ0000XL290CLV, ო0CI0MსXV 8 /(0I80L 009 ი00M30IIX0 #3M6C- 

CVIIIC – #MVაI0(C Iილ8ხესCM/ 3 M000თX0I CI6108მ16XIM0, 

C0100M2IIM6 II3MCIIIIX0CL, ი ”დხეზლიMC0IIIC C0CI2M0Cხ CI26C06: იი0- 

M0IXIL2XII 9IIC21ნ CV 6, II0 II02XC0M3I0CIIII VXXLC IC ე2 01, 2 ე 6. 
დეს VI2იI ძ0000IMყCCL0-თC C0100;(0LIM# V C უ0IIVMCCMIL 

ი0სIაL 32 C06იL ლიძაიიედწყლლ(06 CMლIICყIC თ აM#ე6ტი. 8 96C 

8!) ელIII VIIIC 38VML ე 6, ი0570CXV 000 II2M0IIL V0ICIი66M+Xხ IL 8XM6- 
CX0 ე 6. 

VI CM ლუენლლ I6LICIIIMხMი IIილსემ!ICIII „2IC670ყ”2 ცს M#M080თ- 

ჯ0ყი, X6M 0-6 8Cჯილყელ”8 ე 6 8MლC10 CV 6. 8 70 »:6C სიეCM# 

ხ0M%0 IM 800C6C IC ხსCX00ყ2CXC# II6I10CM6I0C82X6IXLხI0C Vი00I066- 

ყლMIIC CV გ. 

12XIIM 0600230M, 8 0C8086 იმ2ხეჰ)6MIხMC0L0 V900Iი066უCVIII# V C 
# ე 6 სMლ0C+0 I0600CXII9CCM%IM 071721200 C0 M0ICთდ1I0MC2 ე2 0) XMX6C:L2X 

#3M6CILCIII8, 1IM08LIIMIC MCCX0 8 90 0CII31I01006IIVIM. II 3M6II6LMC IIნ6I00XLს! 

ძ C, C0 280011 C+10ი0MMI, CI2IMI08)IC# 0C90080M ILი03თIIVCCM0I0 CM0ლ- 

9ხIგსI9 თ 6Mე6. 

384 7 7 M C893#LMLMIC C IM «0806IIMVCCVVC IM 
0იდიჩი#,დV9სნCVMIIC 80IIი0Cხ! 

LIIიიმის VI I20IMCმMIIV 10II61VIMX 20 Mმ2C 301L)2001136CMIMIX M 

ინCსXCIIსIX II2MVIIXIIMILC8, C0 უეინი M010ი0”" M27L:IX0MV უ392%V 

C00X80XIსVCIL 0IIს 38VI, 2 IL2XCXIIII 38VL IIC06120XC# 0.I1IILIM 

3892L0M, M20VII26CICV 3II2X0M 7 V # 380VII0MX უ 0): 9V2X ჯ V ილელ- 

120 10000XII96CXIV ლ01XVIM206MLIII XMX90010IC ულ VI (მშენთ;ს=შენ- 

თუის ჭიისწ5=350)ხVI8 CM XCნM»), 2 38VM უ ს, CM0I0C80# IIIII 
MლCX0L080M, 3 60»0სსI.M9CI32 CIVM2068 3L02;L2CIC#V M8VM# 392M%2MXM 

ოჯ 0V (ოჯვის=უვის 0VVI5=-VIV18 «MM06IC# V I000»; თო?ჯა- 

ლი=თუალი L0V811=სსე)) «ILI23»). 

8 უილცIლ”იV3IIICM0CM #M30სIC 5I2 I0იM2 II2VIMIC2IIIIX IC/00MIL0 

M20VVI206XC#: 

2) 07§MIV206M-IIL XVIC0ICIII უი V71 IC00M26XC9 I0CC00ICI8CM 3IM2- 

#08 ოჯი 0VწI1 # ოჯ 07 (შენთოგვისI შენთოჯს ჯ?გიLიX15 II §6ი- 
C0#9, Cი. შენთ?;ს #§60L78 «1XM# X067#X); 

ნ) 30VL უ 0 «006IM36ICM 01VVVM 3V2:M0M: X0IხVL0 MIMხსს 6VL- 

30M ჯ 7 (3M6CCხ 310X 38VIL ზის CII8ე6X IIლC0:030M, 00X:6 CXMVC0- 
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1080) # #M#0I”72 X0M0%0 XIIIსს 6VM80! ო 0 (სიკჯდილი=სიკუ- 

დილი ვ§IსVწძI!11 = 53IMVVII1I ი«CMლიIნა; თ=თუ LხV=Lხს «0CXIL»; 
ობიწოებაი = უბიწოებაი 0ი0ხ!ი08ხვ21=სხ1)C06ხ82) «IICII00C0CI- 

#0CIხა). IL2M#06 023900670:3I6 იი09M8XIMCICM 8 X0ლ8VIMX X2IM2I#LIX 
II2M8IIIMI(2X MX VI0III9სIIე0ICI 8 (I1XMMILIIM2X Iა -- 2>XI ილიი08. 

სპივნMIVე6” #0C%#0სMX0 300000032 (00Mლ0I1IყCC-0-C0C IM 00Cთ0- 
I02რ0თ6MMCC%000 X21)1MI6ი2: 

L. I9M0I 38VL C00X861CI8VCI 3M2CV 7 V II 9CM 0000164#6+X- 
C# თძე%X I0600X2MII 38VM2 უუ VI M XCCI0MCე უი VI I0C061CI80" წ წ. 

2. II0ყაXV 33X უ I ილილუელIC#M IL0-)ე3L0MV I IL0#06 II3 
5010 80XCM02CX CIX61CI8IM10. 

ჯ IV #02MX 3920% 1017M:6| 6I1X სII0000XXსC8 უი ი60ლ/M2MII VII 
ლ»ყილლ 39VI2. 10 C0MI, 9MI0 3 „ილიMლიV9IIMCLCM II20IMC2IIMV6 

3 7 8002X200X 38VI უ ს # 8 10 ;:6 ცსი6Mი8 C00186IXCI9MX6I IIIVI)- 
X0IIV ფი XI), I0 #+C-0( 83ლ009X80CXII, C8M1CX0IX0ხCI8VCI 0 007CX8ლ0IL- 

80 C893/#M 338VM2, 8ხIიე/26M#0LC I0C06MCX80V# ჯ 7, M#X2IL C 38VM0M 

უს, X3L M# C 398VXCM ი 1. 

80ო 8C0X+ #2CCM01Iი9CIIVIIX MიMს დVICIIIICMX ,LMCდ+X09L უი XVI 
9I00C0IX26XCM 3V2M0CM ჯ V, 0IXM2LM0 IMM0”132 შCI6C6ყელXC#M II II20IIC2MLIC 

ოჯ (ეტყოჯის=ეტყ;ს 6(:00V8=0ხეყ)ეყ CCM0(6I»). CXCIVC6X 
I0X2C2Xნ, 910 310 920MCე9VM6 #8M#M0Cს 6XMIVIIICX86M1)M XI#M 0006C- 

26XCI900 I60802 ლ02339MXI# L0V3IMVCM0CI0 იVCსM2, 00010"V 8- 

2%CII96 01900L0 # X0C0 (6 MIC0X0M”0 LI0C06ICX80X ჯ V 9იი61CI08- 

X#9CI C060 381004050 ჩშმულლ. “(2MXCMV M3XMCIICIIIVV0 M0IL20 C0- 

XC6MCI3081Lს X0 C06CX09M10IM0CI80, "MII0 38XM 7» V 60 #0X0X #2 

33VMXV უ 0 M.9 1, MMII XC X0, '"IXI0 3M2M ჯ წ CVIICCX8082X ხIIC 

<400X86XCX8VI0სI6CC0- 38VI2, 

1 009LV0 ინილჰეყV 39VV2 უ ს 900063 ი0Cი6MXCI80 ოჯ | 7 I ო 
იწ I წ I 0, #0M6MII0, #M06Iს3# CMVI2+ნ MCX0C71IMLIM 1I0107(CIIIICM. 38VIC 

უ ე იმილქეს2IC# CI2ყეI2 I0216LC IV9Iსხ 39ეხეMI ოჯ 07. სც თ2M+XC 

X600#0MM 38VMმ8 უ უშ 900C06ICX80M 0190L0 3M2M0 CI6IV6. 8Mუ0I 

CI0CMXV68MC )(366;L2I1ხ CM0/LL0L0 M2301MC29M7# 38VL2 უ VI. 

906M 06+Xი9CM#M6CXIC# V00I066უ6IM6 3ხეX08 ოჯ 0წ 19 00600 Mე'M# 

3206006XIII9CCLM# 07:M7206M01 IნVიიMI უი VI (საკოჯრველი ვ§8I0VI- 

X611, Cნ. საკ„რველი ყ§ეLVIXV6II CV III8IIICIMხVIMII1I») 2 

8 ი2Vყი0” IXMI6C02XIV0C 5210 #8IXCLVMC C6'09CIMMCXIC#M X80#8M0. 

II0C MII09MC 07VVIX, VI0CX0CC6უCMIM6C ოჯ 0V 8M0CX0 0:X9M136CM0L0 ჯ წ 

#2C20XC#9M II00I3V9006LM9 M# CVII26XIC# II2ICVIIIIIM #8301IICM: II 00- 
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#3IM0CII# # 9MIC2#M# საკოჯრგელი ვ2L0VXV6I1 «CV III8IIXCIხIILIIIV » 

(4. LIL286IMX30, #4. 'I#IM0C6282). C00LM2CV0 81000MV #IILCMIII0, 

#2IIIIC2XI6 ოჯ 0წ 8M6CCI0 ჯ V II00CICX2ცM96I C060M1 80000C 00ძ0- 

წიმ0MVMV: IIMI-2M# საკოჯრველი ვ§მIM0VILV06II, 2 Mყ00M3I40CI XIV 

საკოგირველი ვ§1:M0VIIV0II (IL. IL 7 X9M0I8IVV, ტ. M2ი- 
XV0C03). 

ანსCუ) «იIვხ9ხეXს VICI066MCIVMC ო» 0V 8M0CXC 7» V ,XIII0M0ILLXII0IM 

78XCIIIICM, I0 210 03IმVე07, MI0C „IIIC2X0IIL უი VI L06802XIIXC# 8 

#00000:100L; 0CMII #7: V00CXI0266X6IM ოჯ 0წ 8M0CX0 ჯ V 1II0იM392XL 

0ითდიწიმდი9ძM06LIMM 7 6M6IIICX, X0 102 ML MM00+” „VXCXC C V90I0X- 

66XM6CIIVCM X8VX 6VL53 (ოჯ 0V) 8XMCCI10 0X80:0 3I2%2 » 7. 

510 M0CI0 000930). 37606 Mხ CX2XMM8600MC#M C IXCM 16 

M9I01071:6CIIM6CM#, 9VIX0 8 8 CIXVMმ6 V00CX066XM6CIIIIV 31II2%08 ოჯ 0V 8X6CI0C 

'07##9M26M0I10 ო 0 (სარწმუნო?ჯება9 ყეჯითინსიწჯნხეჰ, Cნ. სარ- 
წმუნოებაი»ი ვეჯითს)06ხე) «300მ»). 

ბა700X6C06უ3630C 3M9M2M0ც ოჯ 0V „III ს იმ/ალ!IIM 3ხVხ2 ო 0 
M#07:I0I0 110I0VC2Xს X902IIMIIIMVII II2IIIICმIMM##, 0II0 M#8X90XC#M IICIML232+6- 

»ლM 6იდიაგ2დM9Mსლილილთ C830006023M#M# I ი00IXCX28M96I C060I! 30- 

X0C0C I90200:#%9, 2 MC 0 00IL3II0IICIII7. 11600Mგ2ყე 38VM2 ო 0 20C061- 

CI80M 'ო7 0V M906ICI28MX96LI C060) 003VIM§6X2X 9I1C10 L02ძ0#MV0CILX0IC 

CM6I)6IIV9, 8 0C903C X010%00L0 M6XII+ I2 200Mმ0III!: LICV9IIVCL0+0 

#M2IMC2011V9, X0100VI0 C0312სცმ2უ2 იI00ლ292 38VX2 ფუ VI, 800XM96 803- 

M0X:M90, 9I0 510 I უ070II 8 0CI036 VI0I0C66XMCIIII9 ო» 0V 8M6CX0 

07:V1I26M010 7 V. 

IIIICICIIIL 

CVთდCდიXC -0 -1 1100 I 6CMC06IIIIICIIMIM# I 1IM6M CVIIICCI8MIX6CXხ- 

CMV C IL”I2CIMIMIM ICX0ICM 0CM08ს ლ08ვიგიIმ01C# 8 90CCI0I080# 

«2 1 # 83M6CX6C C M0I)69IIსIM ILI2C9MსIM X26X XIMC)VXCცCს ა2+ მ1, ე2 0), 

ო” 0), უ«2 I). 

სI9CM6CMIMIC M#CIX00MIM V C CI06,გჰლ /#CVMM 1 00I0C%C 102C02X2 

XIIIს)#X0MIL2 ე= C1. III)0ILCCC MC8MC00:0X0MILM30VMIM X2C00XC# # XIIძ0X0IIIC8 
აა 21), ო20), უ#. ს). LV IICIMIIIIVI0IC# C0C6CX86MIIL16 # XL2გ0IIII26I0ს- 

MILIC I1M6V2 1I1L2L C VC6CMCIIIIხIMM, “IმMX II IICVCCMCIIIILIMIM ლC0CIლ082MM. 

ცოლი ქოზასი 0011 M#07831, Cი, ცოლი ქოზაისი (00)! X0- 

თგ)51 «:X602 XV3MI». 
შობაი იოვანესი პიხმ) 10V80681, Cი. შობაი იოგანეი«სი 

ჯიხ31 10V800)51 «ი0/:X6CIIVC II0C2MM2». 
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ადგილი დ იოსკორიდოსი ეძიე!!! ძ103X01IV031, C0. ადგი- 
ლი დიოსკორიდოისი ეძყე!)! ძ103L01II00)9! «MC0CI0 ,7III0CI:0- 
ას»გ». 

შემთხუევად იესუსა ჯ68თი:+V6Vიძ 105052, Cი. შემთხუევად 
იესუდსა §0)(XV6V2ძ 1050)388 «II2 8C+XI)6IIV I1IMCXCV». 

IM»ს: 

მაცხოვრება შენი ჯიმ0X0VI6ხ8 5691, Cი, მაცხოვრებაი 
შენი #)00X0VI6ხე) 5001 «X806 Cი2C6IIII6». 

მეუფე ჰურიათაი ჯიირსიბ IIII0ჭეჰშ, Cნ. მეუფეი ჰურიათაი 
10666) სსIეწი) «(მიხ I IV ICIICIIIII». 

სი ტფოსა მისგან აIIე0ვ2 თIაყვმი, CC. სიტფოისა მის- 

გან §I+L00)88 II8ღ80 «0IX XCII0XIM». 
ძუძუს მტძ 2VI2VI5 IიLC, C. ძუძუის მტძი 2სეს)ჰვ IიL6 «M0- 

სCMIIII 602X». 

0X-ინ0 CM6MXCI 0CIMCXIIIს CIIსIMV0 7CIIXCMIIIII0 იმCII02II 9C- 

X0II2 ე2. 06), C02389VIMI6უს"ი VCI0IIIIმ ცე იძი3II# 21ICI0IC0Cც ა2. ე1, 
ო» 01, უ2 ხს). CXი66წიი0 ICI. ეIIII6C «C)0ი# რCჩეცIII1X0CMIII0M 

CICIICII C 0C0MCII82IIIIM/MIL ე C #V ო 0, LCI6 IMილინუვჯ2ი» CXVII2I 

Vი001I(099M9V XMC0X0II2 ე2 6). LICMLCI0C0IIC )12M#8XIIMMII (IIეიდი. 0VM0- 

IIICხ 585 I1II28) იი0Mიელხი M#XMXIX%6CI0V.V0I CM%ევენსი0ლ: ო. 0) 80 

98C6X CIVყმMX იი6აCI28ჰლს 8 IICM3MCIIICM 8III0, 8 X0 80CM#9 M2M 
ე42 06) M0ILC009:10MILMV3%ი0082V. 

II0ი0ILCCC ლხეCიეპე X9CII0MILC2 00100:3VXM682ლ+ VI6C0I0 38VI0 4 1. 

სნ XIIც0I! ი69M X:0030MIIXL0C I3MCIICVIIMIლC, I 0II0 M20II0 0Xდ0ე7I:CIIM6C 

8 #MCLსXMC; M606X0XMVILM0CLIხ VI0Iი66ICIII ეეს? # 1 0”იეII!!!!- 

X2Cხ: 0I V2X6 0MX232MXC# 116ILVXLIIIMIM 1 IMX M606CI2MM 0M02ხ30)ს2XსC#. 

“(2M2M VI60# #«C00IICIXII96CL01 C6XIMMIIMI # 1 06VCX08უ2 II CუVM9MეM 

11632+0MCM6ი000 60 იი0IMM00069I7. 39 2 1 I9V0LI2 VI0XI066M79- 

0ICM 8Mლ6C(0ი 1: საიდუმლოი ვე)ძსIი!იშქ, Cი. საიდუმლო»: 

88100X0010) «XმIIMIII»; შეთერთებს 16)0LL6ხვ, Cი. შეიერთებს 
§0)0Iხ6ხვ «C06#IIXVXა; მო=თხოვა ჯიიჰხ”იV?, Cხ0. მოითხოვა 

0101L«0Vმ «00X066082M»; =ხარებნ IXპ”გხი, Cი-. იხარებნ Iჯგ- 

ჯგსი «ლიეVXCIC/თ»; ეკლესიის CV1I051ჰ)8, Cი. ეკლესიის 0L103115 
«II6C6MC08LIL111». 

#.CCVIMIIII9IIMI8 

#V2XI33 შინ. 100ც0ICLიV3MICC0ი 2 ყვე 8.8!" ხცხCC 

#M386CX+VLIC 8II ხს 2CCIIMLII9IIII –– ”00-06CCM8IVV0 I ხ0IიCCCVI8IIVIX0, 

X0CIII2ILIIIIV0C # XIMCXI29VIIICIILIVI0, IICIIIVI I V2CIMV9IIVI0. 113 )IIIX 
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M0C0L)0CCM#M3I2# 20CC9MMIMIIII 80CIი76ყ26XCM ილIIXი, 06:ილლCძ8Mხ2M 

«<დლეჩI70XსIVI0C I2II6. 

1II20იI)IMM0ი : 

2) #სუს8მლ00M##0VIIII  X007M(2IIIIVM%V 30V# რ X II0XII0CCI0I0" VI0M0C6- 

უ00+CM იილ2106CX8VI0IICMV მ2უხ300XVიICMV III6M60CMV 30VLV ლ 1: 
უძლური –>უძლული ყე)ს:) –> I21ს1I იყ0X0სIIIIIII». 

6) II6ი0#M90C93MIMIIIII C8MCIVMIIIMV 38VXL ს 8 M2CIIIMI0C Vს0XI06- 

უ96XC# II0C05V1I0ILIIM 327007311MIIIM. III II0IIIM 3სVX2M ი 2, ჩ 2, 

ვ ბ II )სინცლხე!26+XC# 8 IIIIIIIIIIIIV ემVX შ გ სჯის->შჯის 52195-> 

ბუ)ვ იCVწაIIს; სჩან –>+შჩან ვაიი –>ბბი «სილ»; სამ- 

სვუალი–+სამშვუალი ვგოვბთი)) –> ვეთ:6V811 «-803I6ხ». 

CIMX2 2CCMMIMILV8LLIIII 8 IXCMIIIMVCMXC2 + საგ §ე, სჩ §შ, სჭ §ჯ Iე- 

CI0CI0M0C CIIIხII2, 9IXC 0(M120M2#M MCX0#V29M Cდ00M2 0M132უმCხ 00%V%IV 
#3III2I9VIV01 I3 VI0I0ილ6XCV9IM8. 

3) 39V%# ს 8 III0C/2 I01IM0CIი10 V00I06496+CM 0C0CICIMVI0IIICMV 

ვ3XLV შ §: საშუვალ > შაშუვალ ყ§გაო»მI -> ჭებVVმ1 «Cლილ- 
IXMყე»; სი მშთვილის-ბმა->შიშთვილის-ბმა §15LV)11§-ხიგ-> 

§1)5LV)II13-ხიიმ «I0C80CIMXხC#/». 

92010 VX86ნ708სIIIMC#M C0IX231II8201CM ხ03VIსX2+ მCCIIXMIMILIMIM, 
2 1IICX0M02M9 თიხა? წVIVC29M89201ლ7: შეშა+-”სეშა შბ0§8+<-5ძც მ 

«უილ0სგ2»; შიში <-სიში 2151<- "5151 «CჯიეX»; ცე ცხლი<-სეცხ- 

-ლი ლ00XII «– "506X11 «0-0». 

110 Cლხე8IლIII0I C მCCIMMIIIM#MIIII6I Cლხოჰ2ეCMხ”»  2CCIIMIILM#MIIVIII 

IIM2CIIსIX 8CI06900IC# I0ი02310 #X67:6. ს #290CI86 X0IMIM602 ი0V00L 
იმიიელCCI8I0ს მCCIMIაყIცი M0/ახ0 იუიყულCს ღმრთეებაი 

“მინგგხვევ) «60::0C-30», ღმრთეებრი #თXIს66ს «601L(0CX869- 

MM» (<- ღმრთაებაი VI ILე6ს2), ღმრთაებრი X1)X26ხ1X1). 

XI1ICCIIMIII1I9ILIIVI5) 

32%06L უ111CCIIMM)I9IIIIIII წ 8XI#CIC7#I 10C1)CI8VI01IILIM# C00CII6XIIMC0CIIIX 

32M0M0M 8 მ068ილ”ინX39MICM%0"” #35%ლ. 1413 „სVX ლ0XVV02%08ნ1X 38V- 

X08 CIMXM0C832 0XML XIICCIIM1IIIIIIIVCIC7ჩ7- 

ე რ––-რ>ღრ–ლჰლ-–რ L- I >LI-–-) I 1– I: მარ- 

“ატური-–>მარტ1ჯლი IIმILIV)I –> IიმXIVVII CMV§ა6CIVIMI%»; საბრარდ- 

ნელი->საბლარდნელი ვ§გს181:ძ06)1 –> 33ხ13»ძ)011 «C0.1C)72, 
.·860XI+0CC IMX2X+სლ7ჯ. 
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6) ლ–ლ>ლ–რIსრ–ლ1)–)->1–-–L I IL-–-1ლელწამი–> 
ლერწამი )01C8თო1 ->10XCეIი1 «IიიCIIIM»; მოსლული->მოს- 

რული ჯი03Iს)! –> )005IVI1 «იი!!IIC2IIIVIII. 
8) მმ –> ვმ | ნმ 1ით –>XII) (| 1)II: ემმანუელ–>ევმანუელ 

სენმანუელ ითიეიL0) –> CV წ091)1161 –> ტლიჯიეისგ) თ I:MMე1IIVIIX», 
Cნ. შილ. 1 ILთV06ს»2.. 

») ნნ->ლნ | რნ MI) –>10ი | II): სუნნელი–>სულნელი I 

სურნელი §V0I)01))–>§ყ010011 I 50161) «6უეCC80MM6C, 200M:7». 

83119CI7VCVXC#, 9II0 #MIICCIIMIIIIIIIIIII 110C1860L2IიIC#M C01)0ყ0IIII C0- 

ჯუმ2C9LსI6 რ L, ლ I, 6 I), მ Iი. ,IMCCILMIუ#IIII X26C2MX6C6II3V6CIC# 32- 

MCIMლI! 38VXLC6ხ8. "IC00900XVI0IIIIMIIC 30VM2MIL 0M23L)82%X01C# ლ 1, 6 0, 

რ IX, ვ 7. მიალუCX8VC VIX238III0, 320MCIIს სცMCCI02 01IMV920II08I1X 

38VMC8 8 CM-0906 ი098XMIII0ICM CX0XILLIC 38VIII. 

7IIICCIMI1MLIIIIIL IC 180))C26XC#9I (2M7:6 II 01IIIL 113 M6VX CX0.MIIIIX 

38VMX08: მბ ->ნბ ს1ის-> ის: ამბავი–>ანბავი ეს)ხიVI –> ი)ს)ხ8VI 

«–ლCXხს»; სეკდემბერი–>სეკდენბერი ვ§გLძნთხი: –> 50ხMძ6ი- 
ს0XI «Cლლ9II60ხ», Cხ. ჟ0XMII. 5006) ხ6 «C6IMI#M6ის, CღCMX860სCMVII>». 

8 ილ3VIXსI2XC II3Mლ80LI7 8MCCI0C CX0X0IIX შიV%0ც ცს Cუ086 

06023V6XC9 L0MIIICMC 60XCC M023IMII9IIIX 38VM%08. 
ნლ: 0IM09ეI01CM% CIVყეI” 71MCCIIMIIIMIXMIIVII LIძC9IIX: ე–ე–>+ 

უ–-ე 8–8>ს–-გ6:ერთიერთი“++ურთიერთი 0XLIM0II > 

9IL16IL1 «0VL ჯიVI22. 

ცნ ჯ»ი68II0”0V3IILCLC# IM3IIL6 IIX660IXC CVXIXI)IIILIC -ეან -ც8ი, 
ლინკის სს IICCM0MსLVMII C2VI8LXCIIII9XIM: ადამ-ი–– ადამ-ეან-ი 

ვძვIი-1-– მძეIი-გემ-1 «1 I2M–9010X#CX79C0 #IM2M2», 060CI. C90უ086LV»; 

აფრა–აფრ-ეან-ი მიL8 – მიL-ცეხ-1 «ძიენ)C ––- II20VCVIIIII. 

სისი CVთიიმსა> -ეან -გვს IICიხჯლუს. 8 -იან -)ვI. 

III)IM9III40I M3XCIICIIII# #8MV9M6IC#M ჩ8C)6CCI8M2# XIIICCIIMVIMILII# L212C- 

MIX. 

II066X082!(M6 ILX2CIIსIX 0C06CIILM0C 92CIX0 3CI00926IC8 3 C4082X 

IIV0CX0VC2MM0+0 I900IMICX07L#CIIII#. I1CM0100L6C II3 IMMX, II0-8IL1VXCMV, 

აბს ნჯეX 806016%82II0L0 80C(I0M8X99 38VM2, 0CIC82 მიVIIIX "C0C-. 

1082"IIII 86IX0IIIX 32 0I00M6/ML) I00M3II0LICIIIV72 Lი0V3MIXCM00 XM3LIM2, 

2 06%X010))6 II§ IIIX “+ი66Vი0X 1273სMლI0I6C0 IICCM6ე0382!!I/. 803- 

M0:MV0, MI0 LLVICM. MCC IაIIIIIII0 00ჰVყ6ყს ანდრია 800თV119, 
Cხ. I0C9. '#გVმეინთნC C/"IIX 06», Cხ. X2MXIIC ანდრეა მ80ძXL6მ; ენია 

ბხI1ე, Cხნ. ენეა 06008, #«ი8ყ. ILV65თ; I109ხ0 I2MX6C სოსთინე 
305166, Cხნ. სოსთენე 305600, Lი6ყ. 2(0)09-ტVI6. 
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8 ICIMV62I29, 9I0 8 323MCMM0CIს 0 I200ეიMIVCIM# C00CIMCXIL- 

9%%M00 თIილ)ალლ”ლე XIIICCIIMIII III M0L(6X ნხIს IIი00L00CCM9III0II M 

000011810, 2 838 32)3)IICIMM0C1სს CI ჯეCCX0MIIIV#% –- #01 X2MXIIIVII M# 

„1MCX0IIIIIIC0IIC6II. ,77LIICCILMII.1MIIIII CX07IIსIX 38VI08 06:I'I0 #8უ#- 

0IC9V M01IX2M%XII0II, 2 0XMIIIეIM08IIX 30სVIM00 XM0)I0XL ნს X012XIIC11 

IM ILICX814ILI10CIIM0I1. 

LIL2M00 მეIიე8X6IVMI6 100CXIც8IM 10CCILMVIIIIILIIIL  #M81(M6IC# იი0- 

I§MVI0IIC6CCX86CIIIხIM # 9ყCM 0ი0616MX96CIC/ 510 M20028XC6CLIIC 2 

Cი”M0CI0 MCCჰლულსეII0 11. LL IიIII MIუ2ე0, 8 XMლ0-”06IM0CI1LCM 

უყეუIლIIC 32IICLCI0C M3აIVე 0IMCM2L0XCI CIVMყეII 10ხ0ხM0 ჩI0)ს 0 ი00- 

L00CCVI6II0L 2IMCCIIMIMიIIIIII, 2 8 IIV3IIIICXCM IIM26XL M0CI0 წ.I28IხLM 

060230M 06.C00CCM8I0#V XICCIIMIIIIIIIIII, 01IM2M#0 8CI0CM2I01C# C1V9M20IM 

# II00L))6CCMI8II0II „1I1CCIIMIMLXIIIIIIII. ,77IMMV. VI უI0CIნ2IMM 2ცX00 06)#80- 

MX II0IIM60ს! 113 M61):670CM0L0 MI26LIX2 II L92V>IIIICMCIC #30IM2 II 

ვეხუიზყელX: X0IX 8 20% 3IIIICLCM IM M06C0CMსCM0X 838CIVCCM20XC#M CIMVV990M 

2CCIIMIIIIVIIIIMII IM )(IICCIIMIII9IIIII 8C0CX+ სხ8MXM08, IM0 1I106IIMVIIICCX8CI- 

9MIMI IM ჯედესოწდი!1ს1MI4 XV IIIIX /#8ა9I0IC) 106L):6CCI8I2/ 2CCII- 

M91უ9III # ი 00:ი00CCI8I29 IIICCMMIIIVIMIIXV#. 

ს03IIIM%ე06L 800 ი0C: 06CXIV 8 M06C00M/VსCMCM 9310IML6 0IM06%9CII2 XIIIIII6 

Iნ0LილCCIცIი7 ,IIICCIIMIMIMVV9/IIMV9V, I0C M2X II0CI9Xხ CVIICCX8081MI6 8ც 

10CM უI:6 M6-C06/სCM%CM XIICCIIMIIMVIIII 8CლX 8VIXVC8: LL2L M0XI0 CIV- 

9I9IX0.C9, 910 M6:00MXხCMIIII II LI02V3IIVCLVIIL X3ILVMII 6LIII 06-06 MII1CI1LL 

8 010” 803016: ვ 10 #:C 8006MV, 0CMM) 8 ()აV3MMCM0” IIM0C6» 

M0CX0 LIმჰეცMIIM# 060230” ში0-08CCM8I2#9 XIICCIIMIMMI#IIIII, X0 X2C ;I:6 

ჩXა9M X0C0 7/ILC L0CV3M9MIICII010 II0CIIXVIVICCX80L90 X202MX6C0IILIM 0M23I!I- 

826XCM I00I”06CCM8I2# XIICCIMMIII9ILII2 

ტIგXI3 M8X60ნM2M2 ი0Mმ32,, 9I0 8 Xი068M9M0”0V389CM0) Vი0- 

L0C6CCM8902# I90CCMMVIXM9IVL 6IIIმ2 ი2C000CX02900M2 IM6 MCICC 0CLI:CC- 

CM0ც801!. 

გიი?8M6106 16MC7X3VM XIICCIIMMIV8ILIIII 06 ლC1)0010X90XC# II 

2X6M82XIM0CIსI 70M#CCIMMILIII0CVI0IIIXCM 300VM08, IM MX CX0MCIX80M, 

III II031I1LII16”» 38VM08 8 CM03: 01900) ”# 16 XC66C 38VII M0- 

IVX „IMCCI1MII9V0VCC3216CM # 1XL06CCV8!I0, II IL00L00CCM89I0; #0MI2M+I- 

ყ2მი „ILIICCIIMVIMV0I9M# ლნIყსხთ ს6.ილCCMცხ2, 0XMI.2L0C" #0L0VCCCM890 

XVCCMMM#XVI0CVI0IC# # 10:მ2306IL6VMIMIC 38VILV. 
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IMI3MLIICIIMIC C0I MII#CIსIX 8 3#48ICI/M0CIM 01 380LIL0CVI#4 
VM LIIV»XCCIII 

ლი”»VIIC6VM6C 3800M0-0 30VLე ს ილულჯიც8უ9M6X C060I X29ხეMX6ი- 
#0C თ0M9M6VIMIMCC%06 #8უCIIII6 (0C6000CიV3IIICM6L0 იხ0იყვყისIლიI99. CXII0 

067CIM00I/3240Cს #0231ს1MIL C00IM0MMლCM%IIMII CხეMI0ი2XII: 

3) 2CCVMVI9MIIICს. 1I0M 8XVIIV9MIMXCM წაVXინ0 3IVM3 380IMVX 

ვსცნაX 8 ლCუ0ს2 ლ0LუV0I207CM. IIს წ2იდლენსალMI0 20ICXცII# Lი90V0IIC6CC 
#07(6X 6LIIხ 0 00L0CCII8IIIIM # 000”00CCM8ILIXM, 2 IC #ჩეCC10MIIIIII0 –- 

MCIII2ICIIMIIM II ,IIICX2LL0VCCIIIIIM. 

380IIM0CX6 100#M0X 38VIV ბ ხ, გე, დძ, ღი, ძ -:ნებ- 

სით „+ ნნეფსით X0ხ5Iს -> ს003), «606008090»: დააბრკო- 
ლოს -–>დააპრკოლოს ძვეს:'LV0105 –> ძეეიII010§ «C067ქვ!!!!I»; 

წაჰთგრა ->წაპთქრალისსეLგ-> CმსხILIე «ინილXCI0I»; დ »შ დ ა–-> 
დაშთა ძებპძე->ძებბე «0CI2XCIს; ღაღადყო–>ღაღატყო 

წჯე:მძ00 –> ჯ7ე7მ100 «328 იIIყგუს; აღუსება->ახუსება გ/Iყისე 

– მჯ თ§5გ6ხმე «I200)IMIნა»; მოწეული -–>წოწეული 2006)11-> 

C0ლ6ს))1) «ნეწიწყIსსმ, ი0ი0MVი2»; გიძს -> გიც თ35-> ყ0 
CMM0CIIIს». 

8სIიCI20XCM9, 970 2CCIMI3#III0 03 )ც2I0I 000 XIX0XC#MMIIIIC 1IL 

გ6ხVI0XIIცII6 C0C7მCIIIIC. 8 063VIსI0IC 0M0CX0 380IICC6I0 IIMCCM, C 
0XI0#M C10008, 1IVწX0I IIნIIILხIX2XCIხ98 ს) 38VV, 2 C უ70VI0CV 

LIIVXCII 260VIIXIL8. 

6) ძ20I§XIIICC%CI ი0ეVI9VC) 38VLე. ს მ26ლCლ0M0II0»” #MCIIII6 

C082 II ნ0Mცა8ლIაი I6ნულIIII ლწჩVIIლIIII 380.C00 C0ხწუ02CM0LX0: 

დ ->თ #4->L: უნებლიად–>უნებლიათ სა6ხ11ეძ –> სი6ხ112§ 
«ყიემეჰხმ0»; სათნოდ->სათნოთ ვესი0ძ –> ვეწე0ს «6უ2:080ML- 

#0»; ელისაბედ –>ელისაბეთ 011ვეხიძ –-> 61Iხესის «სუყვე- 

ვ0Iმ», ბ->ფ ხ-> ი: აკურთხებ->აკურთხეფ ვმLსხჯიხ –> 
მსსIხჯგი ი«ნ/ჩ0I0CIM0CსMIIნ»”; იოსებ->იოსეფ 1036ხ ->1058ი 
«MI0CMCთდ». 

სMICIX23მIIICC 8 I#2VVIICII წII6ხეIVIC MIICIIII6, C0L2CIC X#0- 

X000XV 7CICXI8M9M6 32X0ML20 0ILIVIICIIVV 380IILIMX IIVMILIX 8 26C0XL0IX- 

#MCM M0IIIIC CMI082 6VIX0 6LMI M29II#2ლXCი 8 I. IM. C06MVMCL20V311IICICCX 

139IMC, +0C6V6C+ #C0028ICII4MX: ICI 16IIIIM# 0LIVIIICLIM# 3809V%0L0 C0- 

L90CM0I0 8 26C071იI90CM #CIIIC CM082 1XIIL6 C 7008ICIIIIIIX 80CMCIL 

98186XC9 X2002MXIC0VIVIIM C80IICI80X VიV3IIVC:0C0 #0039800)CMM7. 

8) MM#CCM#MIM77#XLI6CI. LI38 1ცVX 380IMIIX 38XM08 8 CI086 0XVV 

იIMV0სმ6Iე8: ბრდ;ნვა->ბრტ?ნვა ხ»ძწ7ი7გ->ხ»ხწიVგ CI161ხ»; 
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წარდგრომილი -–>» წართქრომილი ( <-–"წართგრომილი). 

C8”Iძთი0I0111 –> CეI”MIიIი1)1 («–”CეჯწოI0IიII1) «I10C21CX28MMC111IXIM» , 
8 უეყხი0M CXMXV9ყ26 46IICI8M6 30L0I13 7IIICCIIMIIIXVIIIII8II0C0 0”7V- 

ხალ 86 835)ც16X CCMIICIIIIVI, C000MI, 0I0IMV96MVIIC 8 063VI-ხX2XC 

0-0 16IM)CI80)9, 00M2ILIL 6LVI CVIICCIცლმი»ს 3 ი0023X0 60MLL)6CM 

#0XMMMCCX86, II0)I:0X#M ი 06ICXმ28MXCI0C 8 X00C8MIIX IIმMIIXIIIMIL2X. 

80 Mხ0”IX CXVM29IX XნVIყს0 8+MCVMXს VI0IIMMMIV 0”IMVIICIII# 

38VLე: 6CIს ს803M0)/L:#M0Cს #M001/07LMIხ სხ0C(0)ხ(ლ0 ლ06'სმCL0ი0XM. 
IIეინMMრიი, დიიM)ს კრედსაბმელი|I| ->კრეტსაბმელი XX9ყ9- 

83 0ხI90I11 I –> სI6L5ეხIი0)1 «328ძCე» M8XX9I0ICM# ი2020XI6I1სLIMII. ILI0M- 

ფMII0II M3MCI1CIIIMI) 8 I2I1110M CMV926 M0CILCI CIVXILIIIს MII I00-00C- 

CM8I2) 71 CXეIIIII0IIIIV2#7 8CCIIMIMIIIIILIII (2CCMMMIV9I0C00" #68XM06XC# 

338V% კ IX) MXVM 2IICCMMIMIXIM9M0 ლ0LXVVICIIIIC. I3 78VX 3801IXIIX 

რ–დ»–-ძ 0MVMI0 ი”IწIIIIIXC8. 1IსI(ცIMILCII MCC CL7Xხ +3M2+6C M# 

CIMV07I8%ხIII CI2:CIICIII80CLIMM% 000L6CC: 803IIMM9086M9IM6 IIVCCLMIII6IM8- 

ყის 20ჩMVIIIIIIIIემIIი 006) 2CCIIMMI8IIსსნციი ი0IIXIIXმIIM# 
კრედსაბმელი->კრეთ საბმელი->კრეტსა ბმელი IMIL6ძ- 

ყვვეხთი011 –> MX0L5809010)1 –> LI6L§0ხ1I16)) (ხნ. „კსწეპჰლII9))I ამის- 
თვინ–>ამისტვინ §)ი15LV1ი –> ვ31ი19LVI0. «19 51010»). 

სც »იბ8I0C0V3MIMCL0M #3ILI%C 8CX0692%XC#M CუVV2IV 0380I9CVVV7 

IIVX0C0 38VM2, M0100I)6 #8M9I0CIC§ 063Vუხ127X0X+: 

2) 16MC1811I8 302MCM2 1მCCVMMXMIIIIIIII –– (IIVX0CI 36VI 0380MM261C# 

I0X 8MMMIML1M6X უ80IIL000 38VI2. 8 0+XI01ICIIMIM II2II008XMC9IXL XVCII- 

C18MX –- 210 06:086CV890LM 000IIL0CC, 2 8 0IM010CMI+ILL ხ2CCX09I0M8 –- 

#C0CIII2MX XXIII. 

0380I9301C#M 33VXMV თ (, ს §§ კიდეითგან->კიდეიდ- 

გან LIძი)ხყვს –> MI06)ძლვი «M3 MX-2M»; ამსგავსებს->ამზგავ- 

სებს 2თ5ყ83Vვ6ხ3 –> მვIი25:8V56ხვ «VI0CI06X#6X>7. 

სI089CIM9CXCM, 9X0 LM# M§68M6-იVX38MCXCL0 M#M30M2 X202%XIC00IMIM 

ნხIსლ 96 X0XხM60 2CCMMMXM9X9)8I0C ლ0IIVIIC9VIVC, I0 8 X2X0C XC 

038099686. ILCM0IX6C%C LIIVXCII –I- 3801I1XMII 83M0L26CXC# 

IXIVXCV - LMVX0# (დაშდომა -> დაშთომა ძვაძით8->- 

„7 985001008 «0CIX2XსC#V»). 
180#X0 

380IIMIIV -I- 380IMM## (კიდეითგან -> კიდეიდგან XIძ6-- 

ჰხფგი –> LIძ6)ძფგს CM#3 X0C29V). 

80ი00C 0 X0CM, 0096MV CX0IMIMხ) I#CXMIIVIIC%XC X26X #023M)I6 06- 

3VIMხX2XIIL, X066VწCI 06X#MCIM6MM7, 
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6) XCICI8IMIV უესლხისე 1IIICCIIMIIუIIILIIII –– 0300MM201CM 0 C1080 
C III მე ამXX 30+301)M1X. ც უმIIიVM Cუჯყედ 2IICCIIM)I უუ: I IცხიC 

0:80 8016 38VII:C0, )I0 I2გIიმნმულIMC XCI1CXI811# Mლ0ეუC0+ CIIVI I201ჯ 
II00L06CCM(8II01M, #2 II ი6I”ი00CCIMM80LILM. 

თვილ""/IICM CIXX9C ენიVი”Iს: პი I ტ(: პილწი–> 

ბილწი დ11C->ხ11C1 «MსCი30CILსა; ტკეპნა –> ტკებნა (ჯ6იი8გ –> (LCხ- 

”ე დVI20III8ეXჩ». 
LI 09CI098C გყეჩწევე 10II/-111C110119C:1CIIIIIIX I ჩს)IMC იის #MC,/L.I(C 

იდნ9MIII9V #X C)6XVIიIIIIM. 8I|80X2M: 

I. II3MლIICIIIC CიწჰეC8IMIX ს 3208IICIIM0CI) 0I უხსიIM0CII! II 
1LIVX0CCXII –– ხ63VუსI0L მCCI1M)I9ILII IM 9+IICCIIMII 5IILIIII. C)IIIIM 

M3 თ02MX0ი0ს 113MCIL6LIM# C0”შეCMIILX 1I3#901CII (9IL)I:C 1II03I11ILLII 9IIVI(0 
8 CM0ცლ -–- ეVCI2VX. 

2. Cდძი2 IMCIICIჩ09M ველ ეCCIIMIII9IIIIII 3II0+IIIXCXII10 ეC- 

III4)0:ICIC#, 0CMXV 8 CMV086 0.ILI0C8):CMCIIII0C C0C/0)C9M01V>VMIIც2I0ICII :80CII- 

XLIIC II 1VXVC 38VIII. )პ 270M CXIVM2C II00:0#8CVIC)I CIIIIMII:I)I ეCCII- 

MII49I81127 ”6II10IIILM#, 8 ხ63VუხIX2+ლ 70CC0 1:0XVMI00X IIუI 181 LIV- 

XMX 38VI2 (2CCIMI'1#IIXM9IV00 ლ! XVIIICIIM6), IIXII ცე 93080IIMIIX 3სVM2 

(2CCIMI3)XI890C 0338011MCIIIIC). II1C608ცLIV CუVყეI! 3I(მMIIX6Mსი 1II6- 

06322126X II22 3100M0M; 8 CX071VLIX I0M0ო6%CეX (L1VXC0II –- 3ც8ი)!LI!!I!) 

42 M8VX 803M0;I:901X V00V0I%ლლC08 IIM6CლI M0ლC10 II))CIIXVII1CCXსCIIL:0 

0.IIVIL –– 2800) 38VL 0”IVI0I26XCIX. 

ჰIყილიბC 8L3.ცელ» ილიიჩიიC 0 +X0CM, I0-CVV რC6021LIIII)0180 

CVMყ268 ეCCIIMIMIL9IIMI# II0IIXCIIIIXC)I 112 380II+IMI6C 384 IM, C IM0VCC0CII 

CI000XII, 010MCX#MV 1II0606უგჩე0+ CMVM20I 2CCIIMIIIMIXIIMIICIC 0LVI06- 

MIX 09 2CCMMMVIM9IIX#8I0M 0380IIMCIIIIV, 

Lიიკ)ხი X0C061C# 8 Cუ260) 380MVM00CIს C0I42CVIIXX 8 უდხლც- 

#0L6V314#MCILCM #311M6C. 

გ. 29 LნCV3I.+CM00 II001I3M0ს)ლ0IVM9 XგლეL1I6C6/I!ს)X IIსIM8ჰეCხ 

IMCCIMIIIV9ILLIII #6 +0)ხM%0 C0.1I1112M0CIს)X, 90 I CX0>X-8MIX 38VXC8: 

#3 X8VX 3860IILVX III IIVXIX 30VLC8 ლუს L)3MCII)161CX, I. C. 

X60C9MC6I II1# I0#0600I126L 3801140CL1ს 00 I0MV :IL6 ე12M0MV, 00 IL0- 

X0ნ60MV I13M61MMM#MIMCLს X82 CIMIIL2LC8-X 38VX2. 

4. C9IXხს2#/M X6II6009VM IL ლწჰVI9ICIIIII0 08VM2 8 #00890CიX- 

398900” შწშენსბ, 0C6VCI08ICVIს2, შ2ე3:IMVIVსIVI  CIX0I#6XIIMCCIM1IIMM# 

002#X0CVXC2M#, #8X76XCII 016 0,1IXVM 007806 0;X7C1I1)CM ICL0, 910 CVC- 

CლნIIMLC M#9V01:6CX869MI0:0 ყM)CI2 -თ ს ხი0IXCI28M96I C0001! 0)'3VII1CII- 

MI CVCXCXII#C -დ -ძ. 
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ნ. „7I00CI8I6M ვმMლI ე 0IVIIICIIII# #0IIC9II0L0 30VM20 8 CM086C 

იცსიიIMლI ძეს Mლვყლე!ა8ლ!II#V ვეი -დ -# წ #0XIIIC16IC0M 

2 იII00IლIICM: 1I0II9MII0CI IICყMC3MCMიCIIII# #8M96XIXICM II10X0;IL6CIII16 

38VIL2 -დ ძ 8 ეVC9VIC: წყაროდ ცხორებისად ლძიL0ძ Cჯი- 

ჯგსI)ვიძ -> წყაროდ ბცხორებისათ იძ03:0ძ 0X0L6ხ188ს > 
წყაროდ ცხორებისა იძე100 0X010ხ15ე «CIIC1058I1M4IC0M 7ILIMM3114». 

CVნ6C1IIII7/ LLI15I 

I იVაIIICI0ლC იილ03ილIსCIIIC XX02IMXლIMI33CIC9 I #ნVIIIMII IM3- 

MლICIIII7MV 38VM2 ც CMXM0860. ს 700860 V3IMCM0C” II2ი00:4:0MMII0 
8CI)6MყეI0CICM (ასიX9I: ვასკულავისმასკულავი V25LVI8XI I 

)სი§LCI0VI «ვვლექმ», ცხონდაჩცხომდა იძტჯიიძძიე II იჯისიძვ «ცI1- 

2:90; IICI0ICIMუCIMIX... ს) სიეVMII0CI IXIIIXC02IV0CC 2I0C C00I6IIMMCCI:006 
#8MCIIIIC 11360CIII0 101 Mე3ჩ2VII6M CVCCIIIIVIIIIII. 

II0უ CX6CXIIIXIVICII 09003VM6682CXC#ი სIIლვეიIიC, «CXVM2IM00», 

ლი0001M#90CM00C I13MC0LCIIIIC 30VILM0Cც, #სIV7IMXIII20CCM უ103VMსხXI2I0M# 1I6- 

ყიეციმს9M010 (II01უ6%82:XV0C0) 30CII011#XII9 38VX08, II, C)610ჩ8ე76XVII0, 

0V0 IIC 0C6XLCI084MCII0 ძ00IICIM96CMII. C800606წე3L(2M «3ეM00M00M0CXნ», 

ია0იცაიI0ის2#C) 8 0IXC0CII 32X6VC 38VIMC0C8, C0CI0MX 8 X0X, 5810 ვე- 

#MCIMVIIX6ნ I0VI VII #00L III0Iს X02LIMC 38VMV, ILC0X00ს6C CX019L1 
იი00ILMVIII6CX86IIVC 2LVCXV9CCMIC (L. #4 X8161M2MVM). 

LMIC06X0IMIIXC 8I47CLIIIIს, #იაიიC# უI 866 Cჯყენ, #07000116 

02CCM2L10V82101CM 8 L29ლC0X86 CV6CIIIIVII9VI, XCICX>80X6უსIC 0063V23ს- 

«ეX0M 060028 სM0:0 80Cინ!!იVII 3ნსVILე, IIX# 92CIXხ I3 IIMX 8C6 

Xგ 06ჯCუ08MX02 C0080XIIM0CM. სც ი020:LVI7ლუს9M0CM CIMVM2C MMIX26- 

X%Cხ0 სხI9XCIIIს: #00” IIMCIIIC C0000XIIM06CLIIII 321CIL #M81XCXIC# 

3710Cხ 00001ლ/79)0VIIIM. (-CXIX 76 81178IIX+6 ი ი0M)IIIV IMI2M0LC6CVIM 0IMLM2- 

#0CIXC# IIC803X0;1:11IX, X0 X0-უ2 M2CVC0XსMX0 0ი02იM0CMCიII0 06-ნMCIIIIს 
X03Vას72X IM3XCლIICIIII# IC271CM82XIIL)M 8ს0Cი071IIXIICM. 

Lგ M2X6იI IC XილსM0”;XV3IIICხ0-ლ0 #3IIMე 8090CყM0XCV, "X0 

0იMX CMVყ268 9ყ6ილულ08ეII#M# 38VM090, L010/II6 8 Cი6IV2XხIM0ს IMX6- 

ხეXV0CC 0XII0CMICM9 X CX6ნCXIMXVსIIM, 06XM9CIL96XCM 7XIIICCIIMIIIVIMIXIM8LIს1M 

0380156ცM90)6M, XIICCMMI#XII8IსIM 0”7VIIICIIM6M IM XCIICI8I(6M თ0M0- 

წყყლ”#ილ:0 ვ3ეხლიი ლ0წIVIICIII #C9VCVI00 33809M0:0 C0”I2CIM01X0. 

CულულმეჯნასV0, MI )IVXM6ლ”ჰ 160 C 3მM080M0იMIხMV II3XCLC- 
1IM2IMIL. 
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ც „ილ8ლ”იV3!IICLიე“” M1)Iნ> ყელით ი0ICVXCI8აC”» C60IICIII- 

390CL0C 0CV082IMIVIC ყიიელულმეI/ ესVIM0ხ, 01920M0 5210 III 039Mე"I20+, 

9X0 MI IMM66M 1040 C «CIVM2IIIIIMX, CII0ჩ02,1)!VI0CIMIIM I#I3MCIICIIIICM 

38VMC6C8: MIIიულII)ს! ბატარა (<-პატარა) სეჭიჯე ( <– იგ181I9) 
<CM21C6C110ILIIIV» C"MIIIეუIM ი63VMMX2X0CM# CXVC6CXIIIVIIIIII, 7, 6. II032ICCII0- 

M00M0L0 II3MCIICIIIM# 38VM2 IX0 +C0ლX I0ი, II0Mე M6 6ხუე VCI0IMI08- 

XI602 30MCVCM6))()0CI, MIICCIIMMX9I1IIცII0C0 0ე80IIყCIIII8 (1. # Xხნუ0- 
სII2VM). 

LეVMIIC ი0106IILIX C02MXC8. 2 +2MXC II 10 0C6C10MIC11CXI0, 

9X0 მემIIMI0 %0)01VI0სIIIMIICI 0M23L8ე)07C9 IIC I0უსMX0 270XIIMV.III- 
IIIICIMIIC CX0XIMILIC, II0 I ე/0IIILVMIIIIIIხIIIთ ტჩმ3XIIMIIII6 38VIII, 1100+ 

ი”ყიცსეს ი 32MXLCVMIIს, VI0C" 107:C წეII>C ყლილ1ლმეIII) 38VMიი, 

0CI0ცე 0100» II0L2 0CI261CI IMIლხII9MCIICII0II, I6 MC0ILVI 6LIXI 

Iხი3ხე!!ხ ხლ3VIსI0XCVM II06იიესისჰსI0C0 ც0CIIიVI7XII# ე8XMი, 1IX II0C913# 

Cსაეიშს 21(VCIIIM6CMIIM IM8ულიIICM, IC IICIIყნ0Iე ც09X#07ILIV0C1ხ, 

«10 იიხყისლ!! II0I(0100LIX II3M611CI111IL M07:0X #IIIIIIსC# 1ICIIეც0CIII2X 

710 CIX II00 «|)0M0XII9506Lე# 321M:01(0MCI)10C„Iხს. ს ილვIუსწიე16 831 0- 
ICIIIII 5XIIX 30M0II0M0იI10CICI, CI2IIC6I #CII0I 0CI0ცე M000C410ჰ2III7 
38VMC0I X2IX 70, MM #CლI IVIს 1ილმიე!ICIIII#/ (ი0იMII პატარა 

ჩეხიჯგ 8 ბატარა ხვწიეჯე «Mმ1401სMIII რ. 
CI 0Cც0ვე ყ6ინ/ლსეI!!ს! 3სVM08 81ჩCIIIIICM# II 8 #იV”IX 

იMVყ290X 0. 803MIIMIIხI 80II00C: MX2M06 C02106ი:LეIIIლ 0CI2IICIC# 

V CVს6CXIIIVIIIII MეIL I2IIMCI0იი0IIIII, 6X2XCI IV 02 CუVXLXIVIXს 06023- 

ჰეყ06II6M M2M6000-»IV60 ძთ:090CXVIMICL0C0 #8XCLVI#: 

VICV83108LLI9M8 38XVMIC08 

ს უილ8I!ლI0V3MMCM%0" წუნს MC 0061VIIIIIII ი0ჯსილეიIC# ჩ8Cლ 
უIIს ILIV2CIII1X. 

ჩლიაჯსიიიმის 38 ა 8: ძლით 251, Cს. ძალით 2111 «C 
Cყჰხი»; ლერწმისა )0LCიIა5ვ, Cხ. ლერწამისა 10XCმI0198 

«ჯი0CIMIIMე»; მოძღურისა 0)027/VII§ე, CV. მოძღუარისა 

X002/V0IIვე «VMIII6IM»; მომა ვლისა IიIთე»”)1§მ, Cი. მომავა- 

ლისა )იიI)ეVმ1)5მ C6VIVVIICL0». 
ნსიIVIIIხ080II 28VX ე 0: სოფლისა §0ჰ/)139, C. სოფელი- 

სა §0001158 «MIIმ»; სასუმლისა §მ8VMI)1183, Cი. სასუმელისა 
803V79161158 «Mე1VIIIX». 
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სლიV0ყიალმეს 38VL ი 1: გამობრწყნდის ყგოიხXი0სძ019, 
Cი. გამობრწყინდის თგოთიხ1+01))015 «30264MCIმ2M»; შერაცხლება»ი5 

ატიეCXIცხე), Cნ. შერაცხილებაი შჭიI20:)16ხე1) «00921», 
ნიMVIIMი082IL 38VL ო 0: ეგდენ ძეძიი, Cხ. ეგოდენ ლყი- 

ძგი «II0CX04 XX». 

ჩლIVIII ლხინს 38VL უ ს: აღთქმისაი« ე/Xიი1§ეშ, Cი. აღ- 

თქუმისაი9 ვ+”ხLV)015მ1 «3280+2»; მომწყდარი თ00C000I, CV. 

მომწყუდარი I)ა0ლიC0Vძის «I06MXXI»;: ღწოლა +C010, Cი. 

ღუწოლა #+%0018 «იივენიIIIსCი» # იღუაწა I/მლCე «II03მ- 
60XIIIVCI 0 1IICM». 

83 ეისითი I90CILIIX IX 1IIICსMCIIMIჰX  II2M#MXIIIMIL2X, C CIIIC0I+ 

C1000)), C0XV0VMCICI 1)0110”LX2CII6C C»08მ, 2, C IიVC0II CIიი0011, 

II3 CI082 80022 207» უ027:6 „82 წჰელყი ს. )X0 M#მCელXC#M MCლX ყე- 

CXCI 008! –- «06 M#MM6Vხ, 72M )1 LII2C0IM08, 

8 ითილისეჰსსლს უIIლ02IV> წV.I206IIIC LიV3IMCხ00C #3IIL2 

02CCM0Xნ6CIIცე6XCI 8 CI)0)28IIMXCIMI+10-ICI0ო101090CL06#M III2I6C, VCI2ყ0ც- 

უ6M0, MXI0 ც 700800: 0X3IMMCIL0CM XI30IMC V00CILIIC IIILICIICII ცII0-MM2- 

MII90C#00, 090 II6 C0IIMCII00329M0 #2 0CI006107CVII0M CIX0IL6. M0;L IV 

M89IXCIICIM8IIIX VI2))61II4CM II 06.-VIIIIICII -M2C90#0 CVIIICCX8X0X 32%0110–- 

M00M0 83ე1IM00I90!I)ლMVMლ: 1LL0ულნეV#ი ცს ლIსცლI)ლცMM 001VIMII0M 

ჯუმCM0IX, 0IMC6M20MსC 8 71 008L6I0V3IIMCXCM, 06X9MC9VI%XC# იევ9ყ0- 

06023M6M VI2ი06IIIII 8 II216XIIILIX CMX0IX M06880LV3!I8CLC6IC #93I)- 

#2 (#4. 55 ILIM#ი68გცე), 

CნIV0I 0XIM6CIIMX6, MI0C 1IICM0X0)006 0CM08Mს! 8 7))68I0L)V3IM/IL- 
CML0CM #30IM6 9I06IMICI26IM6IIხL I0:ს#M0 XIIს 8 06XMVIIII0C082IIIICM ცIII6. 

LIM2II0#MC0, 96 8CX00692X0XIC# ძაიიVI ტეხედომა (Lმჯიძისიე «CM0- 
M2XსC#», აღიპყარა 84/100883 «00189»... MMლ6M: ტყდომა 

(ეძითგ, ალღიპყრა მ/ყIეიL?. 

MI–8%XღC068C90 8L7CM9MIXს, 209CMV ი ლიხტულუჰიIIხX CCMლციეX I6 

იი90იმ/იმლIXC IM2X6MIXI0> წ23XVII9ყI)2 Vუმ0686M2. I1ICXMXM 1I0II9V9CII 

06XMVMIIIIII #8IM9CXC# IIMICIICIM880C VI2009I6, I0 10II2, II0C96MV 8 

9მX6 0C908 MC VXMმ0ICM 06 2გ0VIM(VIს X CM6M2 76ICX8MIL LLCIIIIXC6II- 

CI890>0 V020069M9/: 1102-201C#M –- 801II21CIV6 IM C0X/70I2VCIII16C LI2C- 

IILIX C6VCX08MV82CIC# # M0ღ0C0:0070CM§0C%CII C000M0# CM0ფ8ა. 

დი8ყ6C6XIV90CL06 I3X69MCMIC Cუჰულსე იხნაილ0ჰმL2ლX II MCყ03ხ086- 

MIIC C0LXM2CVIX. I 2XC6 #Cყლ03V00CIIV6C II0XMMMMCIC#M 0I(0616XMCILI10I. 

32#0ICM60IL0CXM, #0I002# 8ხI027:206XCM9 8 CIM6CIVI0IIICM: 
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2) IMIC9C320LX ც CMXC8C 0VVII I3 უსწIX 0MVI0M08LX C0”უ2CIIIIX. 

970 8IIნეულ!იM 33VM<2 #XM0C0L Mლ”I0 8 იე1IMIIVIIIIIX C00(0XII90CLILX 

003MIILMIX, 2 თ ICM0C0ლ1CX”მლIIIიM, XL. I იის 0-720X0:10M# 
C000XCX86: აბა მამაო ვხგ გიში, Cი. აბბა მამაო ესხა თმI0ი80 

«2ცნე 0ჯ19ლ». დიად ძ1ეიძ, იი. დიდად ძ!Iძმძ «30ლCჩMე, 0906!!ს», 

92C70 #C6ყრეელL ი0L2გ3ე76Mს IIIიეიIXCIიII0(0 იეუ06:2 -დ -C M2ი61 

0M0CMXC10:0M -მდე -თძტგ «0»: დასასრულამდე ძვვივჯს1ე)იძტბ, 

Cნ. დასასრულადღდმდე ძვვევჯIIმძიძი «ი 00:0I(ყ2VIV#X. 
განვლეთ ყიისXI6L, Cი. განვვლეთ ყისVV16( «MI იხ0IიII» 

თუე LV8, Cი. თთუე LCV6 «M0C8MIL». ი,ლი CVII, Cხ. ჩჩ;ული ბჭწ)1 
«Mუ?სCI1CIL». 

6) IIC9ლ3ელ+ 8 CM63C 12MXLXაC I 0)III II 18VX CX0CIIVIX 3სV- 

#08. CX0608M00 ყეCIII CIVVყეI! ICყ6ე03CIMV8 38VM2 ვ 7: მოსლაი 

#00898181), C–-. მოსლვაი I90031Vმ1) «IMI9IIIIIM, II0((X00IIIსთ»; მ ოა ქ- 

ცინეს ჯ0იმICI00§, Cი. მოაქცივნეს 1I)08M0IVსბ რ«ც03ნლხე- 
III»; კლდოანი IVIძიმი), C. კლდოვანი M#Iძი7გი1 «CMმ0I(- 

CIII»; უწყოდე VC00ძ00, Cნრ. ვუწყოდე XV9ხ-ლძიძი «IM 3IIმ2MV; 

კურთხეული Lსხჯ6სII, Cი. კურთხევული LსXLX6VVII «6ჯჟე- 
X0CM908CMწხI11». 

II3 XIნVX X36IM91I3082VLCVIX 38VM08 0XVII #Cყ63ელL ბრწყინ- 

ვალე ხI%იI07810, Cი. მბრწყინვალე თსXC010VგIგ «რ6XCCXMVIIIII»; 
X2M7L6C, II3 IცსVX II0IIIნIX2XICXხIIIIX VI76იMII 0XMVI: მაშინ იI!2ა!ი, 
Cი. მასშინ ჯიავლა)ს «I0- 12». 

8) C0IIMX692%C1C# CIVVყეII ICM0380იMCIIIII უ280MM0-0 C0Lუ12C90-0 

8 C006MCI86 C VIVXIIM 38VM0M, მ I: საღთო ვ§2/:0, Cლხ. საღმთო 

§მVI0იIი «60;LIIIIთ»; ქ; შა XV58, Cი. მქჯშა თIMXჯ8მ C«II6C0L». 

6 LI: უჩულოება სბსI)ინხმ, «ი. ურჩულოება სჯპს1იგსე 
«60333M0IMV0CLს, 60332V0IMM6C»; სისქე 5150, Cი. სისრქე 5196 

«”0»ხIMIM2»; უვწნელება სიCი016ს8, Cი. უვრწნელება ყი!<ა- 

016ხ8 «IM6XICIIV0CCCს»; მსხუეპლი I)5XV6ი011, C-. მსხუერპლი 
103XV6XL0I1 C7I:00X82», 

ლ ): საცეცხური §80060ჯსLI, Cნ6. საცეცხლური §2:064- 
-6XIსII CM 2M9MI0»ა. 

ვ 7: საკიცხელი ჭ33L10X01I, Cნ. საკიცხველი ვ§3§LI10X- 
+Xბ6I1 «0CM0I82CMხII17. 

L) IIC906396X Cც0”I0CIIII # ს 26C0XMXI0X9M0M X#X09IC CMX08მ2: 

ვ 7: კულა ჯს1ე, Cხ. კულავ X90I8V «0ი#MXხ». 
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რ LX: ჩუენთაებ ჯV·8გი(გბს, Cნ. ჩუენთაებრ ბღ8გისეგსL 
«I0C106I0 M2მX». 

LI 0LMX 8 0CII0ც6 VIL:მ1ვი!IIIსIX II3MCIICIIIMIII 2 
IL. MICყ903I)08(C!I6 01000 I3 ILეX0XVMIIIIIXCMV 0 LCIII2VI6C MI 

01CI0MIIIIIIX IიVC 0L უ0VI2 უხVX C0XIVIIV2MXC0C801X #MXMXV CX0XIMIIX C0- 

II9CIIIX I#8IX9ICICI 0ხ02VIსIეXI0CM 201CX8II# 3202 IMVCCIIMIM)9IICVIII+ 

3 II2VIMIII0IL IMIIIლC02XVი0C 1ICI23010 MVCლ0MI6, VI0 8 L(CMIVIIICXM#%CC 

ვეჟIIტ03LIVIICIII -- რ. I (- 20)00)M02X2) -C 3ე2IVC#3XIM14)) 160#M0+XC# 

0IIII #3 3020M3IIVIMILX, ჰეჩი. გრკო–>რკო ყთII0 ->IIL0 CX6- 
ჰVოს»... ,:71IICCIIMIIIIIIIცI0CC )IICყ03008ლ0IსC ლ06VCI0C8XMIM82ლIXC. MX 

მXI0CC6CVI0II0CCIს%9 #0Xიულ(Cე (გრ- ყIXI-) (L. 4 XნუნIV2MVIM). 

IIC 8I|3II8ეCლ# C0IICIIIII +0C C6CX09MXCIVსCX80, 9IX0 X9II01CIIIVC X 

CVწილაIილვისIII0 2LI6CCCIIსI06I0” L0M0იMX0(ლე C0Mუ02CIIIIX M6I6C0MVI1IIX- 

ხ0ცე0 თდII200/0VI90CMII, 090510MV 5210 #ცIMICIIIIC II0CCIII 06LILVIM# 0201LI6-- 

ჩ”I90CIIII ჯეიმMX6ი. 130C3M0210, VX0 2MIICCCIცIე# 10CM6108010#ხ- 

#0CLნ C0”2CIIIX 8 IL0X3MIICII0M 9306 #8M9MICICM ხ8ეჰხV0!! 0Cც0801 

X2IMIMMX (0006LIV0CILIX 1I3MC11CIIIII, MLმIL 1IIC503908CIIVC C0LIM2CII6IX; 

0XII2M0 10 MCXII0ყCIC I) I0, VII0 IM 0ლ0CVII6CI8უ6IIII IMLIICCIIMII- 

ჯმიII ცს ლ0XMCM0I0” 30VM0C0M07ე!III C08600)69Mხ0 I0CI2X09L1601M 

M0710:0+ 0M230XსC#M 1II2უII9I6 21ცVX 3ეუIIC#M3MIMIVსIX 38VIMC0C8. 8 II0XMXV53V 

ეშილ0 C8IX20X6)სCI8სC, შ32I:00C#C)0ს) »ჯელხე(Xბი IICც6308C09M#L 

07I0C0 II3 /ცVX CX0ეუIIX 38Vხ08ც II 8 LICეILIICCCII8IIსIX M#0CM0ICM%C2X. 

2. უIხCX8369MIL2M 32M0ILCM6ი0I0C”ს MCM9C39086IMი 3ხVხ08 8 

#0MV90I6MCC 01I1CVIXCXსVI0IIIX C0.IIMIIმ210ც8IIL V CXC0CXIIIსX>X CლCLX2CL901X 

30MIM10C926XC#9 8 X0CM, VIX0 CIX0LII0C8CLMC 8 Cუ108C ”IVX0I0 II 3309M0+0 

38VM08 C000080;L29X20”IC) MCყლვყლმიIIC" I0Cჰ6Iხლლე. II0MMMILV 

#Cყლ99#008CIIVMI მ. 1Iი, ნ »), რ XL, ლჰ, ვ X CუC1X16X )11CM2Iს 8 1CIM- 

CI8III 32%0LI2 2CCIMMIIMVILL)III. 

CI0289MXC# 30000C: 00)6MV 003VXხI02XICM 2CCILMI1II2ILLV)I  #სI9- 

CICM IIC4639096VVC 38VM21 

MI38CX80, 9MI0C II” 0)0M0+MM0CMლC!, CIICICMს LV3I1IC1L0L0 

#32 X2ი02MXCიIIს I006"/42M, 1I20IMV2# II 67XMI4MI9I2/ L0V0MნI. 3 IX0C–- 
ლჰკხახიეი IიVწიიV” 9X0XVMX 38VXM მ 1ი, ნ ი, რ I, ლ ), ვ 7, X0X0- 

იI)6 0”IVVIIIIIMMCხ 8 003VIხX2IC 2CCIIMMIVMIIMM9. ILIC 8C161CX9MC +0L0, 

970 ც L0V3IICMCM #30IM6 IIVXM C0C0M96MII მ Iი, ნ 0, რ 7,ლ),ვ#”# 
C0XCVICI8VI0I, 0II/ IIC3863MI4. 

“I 2+06 #C903II08CILIC 38VI0ს Mლ/ი V23812სს 2CCIIMIIXMIIIMც- 

წMწIაIM 1IC'IC311080CILII1CM. 
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გ. 3ცVXM რ IX, ვ V MC963200L II 8 XCIIII6 C«ცხსმე. 1IიIIMIIII0CI 

5100 98:#06LC# ICIICIც0სეცსისI1 8 10C8)(0”ი0V3IMIICLC# #3IMMXC (ჩ0IIC- 

XM590CLCLMII 30101 0C3VI0CIV#9 3ხისLილ0 3ცVL2 8 26C0XMI0IIICM 1:01ILC 
Cულფ82. 

“I0M-IIM C6)0230Mყ, 8 ლ0C008C ICM03I00CIIIIM ს Cჰ0ს6 01II0(:0 
M3 218VX 0MVIMეC08LIX, CX0IIIIIX MI ნე3უ09MVIIX 38708 I0/(0+ 32#0- 
Mხ 7IICCIIMIIIIVIIIIMII, მCCIIMIIIMIIIIII I ლწუVIMIIII ვცლIIალნლ 3MVIL2 

8 2600MI0”ICM #0MIC CM082. 
#ტიგუ3 0IIIIIX. 106810” )Vე2IILCLC0C0 MეIIM2 I03804I)6X 1I0IIIIIII 

# CXIC6CIVI0IIICMV C6III6CMV 81180.,LV. 

სლაჯუსწმX 10ICCIIMIMIVILIIII II ეCCIIMIII9IVIIIM IIII0II2. 1IMCIIIIM- 

V96I--3ცVXIL IC96306X. C2XII3I:0 06100 M07ILXV IIIMMIM I00#9X#CXC# IC 
X0M0I0 8 M,1CIIIII9II0CXII, II0 II პ3 იეე)II85VIMV 003V1LსXე70I): 8 ხC2VIხ- 

ჰესს „XIICCMMIXVMIIIV ლCMIIV II3 »8VX 0.IIIII2MXC8I1X III  CXC,1IIVX 

33VM08 +0 MCV032-+L (ძმიხ. შესლული–>შესული 1:03)ს)1-> 
§03)ს)1 «000)0MLIIIII»), IC ჯმCილულნჰ/ლIC#M (II. შესლული -> 

შესრული 460911 –> §ი9LVI1I «80L)07L11#»). Cალ10სეX02L)10,; I0X 
1#43MCIICIII#CM 0I0C20)29VM6821C# IICყ03#08C6ხI!6C IC ხ2CII010646LMC. 110M 

2CCწMIIIVIIIVII 03 19VX ჩრ23II.MIX 38VVC068 019. X0 MCM9632ლL (წეხდი. 

უვრწნელება–უვწნელება სიILC)016ხ8 –> სილს0)გსხე «II6- 
IIM6I90CXს»), 10 შX0306M90IC2 IხVIიMV (ყვი გადავდა-–> 

გადავთა ყგძელიძი->ყვძელსგ «ინMLხაIC6CMIIICი9»). I 2IXIIM 060030M, 

X10X I3XCLICIIIICM 316Cხს 005023VM08207CM IICM903I08CIII6 I V00X06- 

წჰCIIM6. 

1 Lიიყის2 რ0მ3)I9ხყ0ი0 ლხლვ3ვVI სეი 1LIICCIIMIIXV8ILM1II 811910826 

ლიხლელნჰშლILხს IIIIX0Cი00ლC I I0CC6VCI „იეუხIლწIლ0 IICC6XIლ08აIIIIM. 

/#CCMMII#9+#8V06 (6 IMIC903IM08ლ0LI6C # Vი00106M6LMMC 06VCIM081M- 

82CICM C0090XII96CL0CI CVIIII0CCXნI0C 30VXM2ე. 

ლვზის9IM9Mი 38:7M4 

ც X008IM0-0V3IIICML0CM# Vყ02ლX0 თილ0ჩ/”/სუჯლიCი CლნწჩაCI 30VX, 

X0X00) 8სII6X#6CIXICI 13 ILC0011630! Mმ2CI9 #M ც 70 #6 806M#9) IIC 

#MM66I X00CVCC0CX0CC9M50C0X0 IIეემე"CIIIM. 

"წი ყ)IIII 1I0#6ცMV6C0I# 38VM2 023VMIL9IV6I: C00180XCX0CIII0 11M06C6M 

02018IXIIC IM ცCI2სIXV 30XXმ1. 3 1I6080X# CMV§926 0CII082 13XMCMCMII# 

M0.(VII 8 CმM0M C080, V901LIMIIII #6 800010 80IX:018X 32 იინულჰს 

38VX0ი3010 C0CIX232 CI08მ. 

151



IიეიიMMლი, 0XM6MCII0 დხევშ!!IIIC 38VM08 გ ლდ, ქ #, ლ #7 Mი606ჯ 

XV6IIIIMV, 0C060LI0 0006X 38V%0CM ვ V, 9X0 8I0332V0 0C060# მიXIM- 

M#VIX9IIVICI ე10-0 33VMX2 (3. LI0I”Vი0IVI2). CIXM69CII0 I2MI1C 10238M- 

წIC ვცV9Iხე რ IX, სII31180CM06 98CI0CM0) ი6CMV0CIIM I0CMV0Iლ0CX8VICII6C0 

ხუმლ80-0 ს 5MCMVიCII ი0CუბუVიI20 ვეX80იM0-0, # ე8VM2 ქ X 

8 0C0C00XCI8%C C0 39XILC0CM შ ჭ§, ინVწიX08MCVV06 0C06CIII0CIიM0 M70ი00!3- 

”იIIICIII 38VM0 შ § (C. XL CCIVX 7), I ხიV30MCMCM #3601M6 თ000MV- 

ხ08იMI6C I. 9. I20XMCMIIMVIIX M0M0XMV0CI:C00 C0”I2CII9IX X2MIC C000- 

80#C712C0IC) 02368IXII6M# 38VXMე2 (4. "IIIX 062 8ე). 

)პ03IIVIV06L ც800ი0C: IIC 03M2826X XII ი238IIIIIC 38VL2 8006LIC 
IM, 8 ყეCIII0CCII, 32I:CII0XC60I0C ი0098M6IIC6 სI000-0 XC0XIILIC0CMCIIX2 
ხეცM0MIIMII0C0 M0CMVIIX0MCე, "IIXC 3M0Cხ MნI IIMCCXM XIV6CMX0 C 00016CCCM 
წილცივიCIII I006X0XVI0:0 38VMXM2 8 VCI0I080MIMLIV? 

II3 CMXVწყელ8 00788 8»CIII (დხე38I+Vი) 38VM2 8 »008MCL0V3MIV- 

CV0X# 06226 I CC6% LIIIIM29IMC CIX6CXVI0IILCC: 

სგესიიყც 3ცVყე ნ ს: უვმნდა სითძიე, Cი. უვმდა «CM 

ასი 6სI0ა; C0. 8 ხლს0LიV3MწICL06M. წმინდა<- წმიდა 

ლIს ძვ <«- CსIIIს რ«9MCIXIIIL; C8MI0M»; წმენდა->წმედა ითი6- 

M#ძ2 <- ლი60ვ2 «VMIICIMIხ»; წარწყმენდა <- წარწყმედა C8XC0Iი6- 
)ძ8 <- C8ILICლ0Iსნშვ «00LV6I+ს; ჰ#იმ„მ» # 20V92XCMIXIIIMIX ხმიან- 

დი“ხმიადი ჯლი12I)ძ1 <- ჯთ1მ8მ0) რ«იი06CMხI% “'XI6ნ»,. “I 01MC: 
დაინთქმოდა ძე!სხXთიძი, Cი–. დაითქმოდა ძე)თიძე იX0- 
MVუ», დაითქა ძე1LLე «V+CIIV I»... CC. X2I2C 3 IM090-0V301CX0M 

ნთხევა+-თხევა იხX6V2<--LLგაწგ «)I3II8მIხ» II „XM2X6MXX806 

ანთასი<“ ათასი მ8(ე51 <- 2:05) «I0Cწყე». თიანტრონსა 

ხგისოის§მ, C-. თიატრონსა LIგ8Lისვე, Cი. L«0696CM0C 4-62+00V 
«XC2გIL0, 306MM0(6», სსაანჯმნოყმვი2თა0, Cნ. იჯმნა 1გიხგ «იიი 

CIII6». განანქრიოს ყვმ9მ8ს1XI05, Cი. განაქრიოს ყიმმMI1I05 

«ილუაა ნ». მწინკული IXIIILCII, C». მწიკული I9CILXVII 

«”ი8M3ხ»,.. C0. ს #სყიუ3ულწიჯ3IIICი-(0ს ღრიანკალი MVI)მ90LM8)1+<– 
ღრიაკალი #+#II8MეI1 «C#0ი0ი 408». 

ჩევშიIIC 38VM2 რ I: მვრცოვანი =”0X0ლ0X20), Cხნ. მვცო- 

განი თილ0X801 CC6XCI; CIმიIII» M# მვცოვანება Xძიი78I6ს8, 

«ო0006IM6I%; CI200CIV7,., Cს. IX2%XLC M2IICM06C ხჩ-ე |I ქჩ-ე II ჩქ-ე II ჩ-ე 

Xბ-6 I L2-გ I #IL-6 II დ-6 # M0C-06#სCMX0C6 ჩ-ე 1-ც «66XIVIIV». 

I0XC სიყრმილი §101I9II)11, Cი. სიყმილი §1010111 «I0–- 
ჰკლა», C0. C929CM0C ლი-ყმ-ე 11-ეთ-0 CVIXCIIVXხ, X0IIVIნ». 
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ხილი 810%იII9M0CI”ს 3სVL2 II6 8:)30I826I C0LXIIICIIII9, IC I0V.I- 

#0 0ი0ილC6MIIს II))4MIIIV 0I0 II088XMCIIMV. 0ი0MM6ი, LC#8-:0LMII6 
ვ 7 8 ლC0C01C+86 C0 38VC2Mს. ო 0, უ I: უნაყოფოვო ხყხეძი- 

ი0%0ი, ას. უნაყოფრო სი2000000 «6ლ0CI3იXIIIV»; სიცრუეძ 
310IIV>, Cს. სიცრუძ §I0LI6 «ყლინ2812»; უვექუელად აV6C- 
X01იძ, Cიხ. უეჭჰუელად ალ:ობიესძ ი«II000MIლMI0»; ვტყუვი 

VIძსVI, Cს. ვტყუი Vხი0) «CV». 
II3 იხეწIემ Mეწცისიჰე CIეII08ხIIIC #CIIIM 32M%0LILC0XMლ/იII06C6 II 

CთC090XIM90-CI ი0ნსლუიჩელი ი იიწყსულ! ს 38ხცVხ2 ვ V, 2 CM0ჯიჩე- 
ჯ6უხ”0, MM 6-0 –038I10. C)II2M0 0 ეIIX «ი0იMეX IC MCI(უI0MC6II2 

# ი03M#0;MI0CLს 2II1I0LIV "ეMCMX C000M, Iს ვ 7 #89M06XCM 2ი68- 

116 თი0MII21767LX0CXსI 0CLM08L. 10 0ეყMეყეიCX, 9410 C0IIV3CIMIM# ვ 7 

8 Cულცლ იე38I ხტ Cნ090XIIყლCMI, ე სულ 8 900 II0 ვყ2#0- 

ILII#V C 210VI0)II (ნიიM0V, I60CIICCლ80 2CC0LLVI2XI18I10. 

(IIიVI86 10) XიVIII6C CIVყ20I 8CVX28MV 38VL2: I0 2IIმულLIIII C0 

თივაM აღმართი მ/IIმICI «0026M» M0XVM6ხ0 მიღმართ 

ჯ1I/I02XL, Cი. მიმართ )ჯი!თეIXხ «Iი CIII0CIIICIIII0» ; 10 2Iე#0-”IV C 
0ლIICეჯნჯნიMIMI Cი00MეXI წუმილIი ილუწMლსი ურთიერთარს 

III0ILეI9, C. ურთიერთას იI)0Iი3 «ხი უხ; ი0 ე'მ8- 

ულ C IMM6L2MII, IIM6I0IIIIMII I 06CდIILC მ- II-, ი0უVIყტყლ მცხე- 

დარი X00X06ძ811, Cი. ცხედარი 0X0ძმLI «Lი900821V; II0C1CMხ». 

“(I2LVM იონი230M, ყ0II7CIIICICM, MIი #ი098M69IVL6 C0LX2CI0I0 8 

Cუ080 I0CI003VM682CI იხ328MIXIC II 8CI208MV 3MVM2. ნ038(IIII6 –– 5+0 

32M08ი#V6იყ0იბ, თC00IICIIIMC6CLV ლნVCI00XMXCII0C ილ”წ/მჯნII 3სVM20, 
8CI18%2 (CC 064ს9CIIMCXC#M ICIIX0410LIVIV96CMIIM C00#X000M. 

MსI#I632+ 

MლV2X632 ი0ჰVყ9ყაბ2 ყდეCიხლ0C+ლიეხსიIIC 8 206816 -0V3MIICILCM 

730%6. C)92 XM0740+ 6LIXს 0 00CX0VL II C0X:L0ჩ. 

1I6ხ6CI2V08MCII 3ცVLC რ: რვმალი ჯიოეII, Cი. ვრმალი 
ძო!) «-ენIი»; ჯურღმული შს”, Cი. ჯუღრმული 
გსჯIთს!! «M0MX0წ6V», Cნ. I2LI-6 ღრმა «ოხგ «IIVV60MMV», სიღრ- 

მე ვ3IჯII06 იLIV6IIVი»; დაა დრგა ძვმძIემ, Cნ. დაადგრა 

შვვძლ-ი «0CI92#V08IIXC8»; აღაფრქუევდა მ3730XIX6Vძვ8ვ, Cდ. 
აღაფქურევდა მ2780სLVIX6Vძგ «CVიმ#ა, C-. IX2CXX6C ფქურევა 

0MCდIXC6CV8გ «Cხი2Xხ»; X0 CC C2M060 ML 8 32IMCX8080MIMX CX082X: 
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ხურსიპოს XსI51009, Cი, ხრუსიპოს ჯI051009მ, I90C69CCM0C 

ჩწჯისთოXC; ვიპრაქოზიV)ი:იL07L Cს. ვიპარქოზი «IიიIM07I, 
#00906CM06C უXთი0#0C «32X0CXMI6CIL, -0M0IILLIIIM ; 112M06CIIIIIX, 110202816» „ 

IIნIIMტის ც30LMMII0, M0X2X630 : ლ–რ 1: ძრიელი 

201011, Cი”, ძლიერი :11011 «CI)IხII-M»; ცარიელი 00X)611, Cნ. 
ცალიერი 081161! «I0ნი:LIIIII». მლ როთ–ჯX: განგურემა 

ყმსყსI0Iმ, Cი, განგუმერა ყესყს))მ0.ე «იე0იმ39MXს», ნ –– ლ 

ი“-) მოლენდება თი!ნიძტსი, Cი. მონელდება #იოი01ძისვ 

C32M6XI86ICM»: მარიამ მაგდანელელი )იმ1)ე)ი Iიელძე)061011, 
C. მარიამ მაგდალენელი თეII8თ „იეყ(რი100611, Cიხ. L0CMCCIL06 

Mთ/06თოუV», IXMIთ/CთXთ CIX2დიI პIელჯგიIIIი». 

8 II2Vყ90II IIIXI602XVC VCI29C8MCII0, MI0C #00M 0II00X06MCIIVCIL 

00C20I08216IMსV0CLს #0MIVI0C#%C08 –- IIVMIVIII –- რვ IV, ლვ 1», 

მვ IV, ნვ 0V–- M69350:LV0 1IIM6CI XMლC”ი M6X2X632 M 00IMV926X#: 

ვრ VI, ვლ VI, ვმ VI), ვნ Vს. ს6-06CCM892#8 ი0600CX2II0პ8M2 ვ XV 
06სMCVM6ICი” CX00CMუ606# IV366LLVIს CI0:0ც600C #00I3110IICIMIII#L 

C0#M00MM9IX რ IL, ლ 1, მ I, ნ ს. ს 003V2სX0+6 M6Xე+6ესს C03X206XC# 

X2M0C)II XCXMIIICMC 33VML038, IXC რ L, ლ 1, მ #, 6 1 Vწ/:6 M6 I აცცL- 

10I2X0XX C8009% C01I00II0CXL10 00CX6XV10LI0I10 L20CI10C0 38VL2 IM I001I3- 

1)0C8CM L2L IICCIM0IC8სC რ», ლ), მთ, 60(). #136M9#2M#), 

2 9იწXCXIVა, 910 210 90XMX0CX6I0C IL6C28IIხI0. ILIმ 6LC 0CLI036 

#0XI0 0679CIIMXხ X2MVC CIVყგს M0C6X2X63ს 8 უეილ8II6C0V31IICXCM 

X30IM6, M0-I2 8 ლ0XVM090LI0"” 10MIII6MC ვ V 0CI023I1826IC#M II606- 
CI28ცIMCIIMCIM ი6-06CCM8ცლ: ათურამეტი მLVI20)6(1, Cნ. ათრვა-. 

მეტი ვგ(-გი6(1 «80C6MII2III2+VV. 
0X02M0, 896» XC 06'0MC99M0XსM 000L0ლ0ლCI890# M0+2I69ყ2 ვ 7 

8 «ი0სლლყIნმყი CX0ყIსს” LCIიუჰულ(ლე: თრვ+“-თვრ LVIV <- 

1 მომთრვალე Iი0IILIIV2160, Cნ. მომთვრალე I0IიLVX316 
«იხM9MI 2»... დამშთრვისა ძვი)ჭსი)§ი, C-. დამშთვრისა 

ძვ005LCVII§მ (<- დამშდვრისა ძ2#)50VII5მ) «VI>0II690IMIIMMIL2»..., 2 +2LM- 

#6 3 C#086 შე სლვაი 720851Vმ)1, Cი. შესულა2ი ბიასV18) «300+I8» 

# შევალს ჯ06V213 «8016». 

ICM ლI0016MXI6XICI 3XM6CCს IIC06CX2I08L2 ვ V? 71C50, MI0 8 

XI2III0CM CXMVყ26 972 ი606CXმI)098X2გ 96 M#MM06X 0X90LI6CIIIIV XL 30000CV 

C0L2: VX232M1I2# IC3M9MILM#M 3ცVMXC68 რ LX, ლ 1, 3 #01100011! 01IIM4 10X1%#- 

ის. II00M3M0CMXხCM# IL2L CM0I086, #8)1M6XCM# სI00MMV0Cს, LსCIM 
M0X2+032 ვ V 06VCXIXV0სC0II2 IMC06X07I1M0CIს6% #366)2Xხ CX0I08010. 
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IილIვ!ლICVII 30VM08 რ XI, ლ ), 10 +0”1მ2 იM0%CMVV 310Cს 3ჩVIM 
რ I”, ლ 1 ძი0I2#210L 8C101CVს0I)6 Cს0I10III90CMIIX M#M3MCIICIIIIII I #2IIVI6 

II03MIIII10, L16 CIIII XI0C.I7ILIIILI 000I12I(0CMIსC# I:2M Cუინ08ხხ!ს? 

00ნიეIელX II2 C66#M იIMIIIMიეIIIC X0 06CX09M+0MსხCL180, VII0 M06X2- 
Xლ3ე ვ V II00M8X#CIC# II ს 10VCCII C00ICXII90CL0,ს მლეIIIIIIII, #2- 

MIIXIMCI), სც C0601CL186 C 38VM0C# რ IL, X0ILIV2 IეIL MC67I1V IIIIMII IICX 
0:VMM000 C0”M2CI0-0: ლარვა I10XVმ, Cი. ლავრა IმVI8 «ჰენიე», 
Cნხ. X2I:I:C Lი0069ლ0CML0C /#.თეანთ. II იიწილCCIსI0 MლIწიL. XMლCI0C 218ხVM 

ვVM3 M0M0ულ0LCC IICCCV0ჩნIX იC0“I2CIIIX. შიშთვილ-იბა 

§5)5CVII1-)სე («<- შიშდევილ-იბა 1I50XI)1-1ხე), Cხ. შიშუდილ-იბა 

§)5V0II1-)ს2 «XV I28C8»... თაყუანის-ემაი (ელVეს15-0612), 

·C–. თავყანის-ცემაი L8V083I!15-66-)2) CII0L0IIM1I,CM». 
LCIMMV V96CIხ # X0I 00: VMIX0 CV6V6I(XIIIII I0CC0MMC 0C090+0 

ყყხმ ვXV 8 X2IIM5XI0IX II 102CM2IIIIX XCMხCIეX 8 C0Cლ0MIXCI86 C 

06 -06LXIIVMM II060)II1C2MV# #ილ010010 ჩ)II2 ჰა ხ, ხ ჯX ილ0CCI2ე8#MCICI 

1IMCIIIC 1 00L00CCII8I0, #0 CIX2IICI #CIIIIM #I0X8I!7:1111I Xე02X:X6ი 

ვ 7 M 1IC0 X0M9L6 8 M#0M00XCეX IIIVMM1III +- რვ XV, ლვ IV, მვ IV, 

ნვ »V. 
IICX0ჯიM II 3 510:0, CI2მIM» შ0იეი0C: IC #ნა/ლICM უI წიII- 

914011 IC06MCIICMIM 8 V ჯეიმი 5X010 33VXXე, ლC0 M6000VII2# 
20IMMVIMCIL# 2 

სიინსC 8 Xდხხ68II6C9XV3IIVICIL0” #ეIILC ი0Cუ01080X04010C1Vს 

38VM08 3 CM0სხ6 VCICIIVყIIმე. C0IIMიIIXVI (6 ნ ს, რ ლ), მით,ვV 

06115M0 II201II2100I 8 CMX0სC CXIICCIIVI0I0IVI0 II0CC9082+X04სI(0CIს 

38VX08. 
LI 6IIMIIIICII II2):VIICIM#, IICC0MIICII00C, #სჰილIC/ CILXM01IM0CXს 

LX030ნMLICC0 3მ0XLCIIIIხ II6C801!CI8CIIILნIII I2IIICXV წM3სILV XCXMVM0MCMC 

38VM08 იდ?IM/8ხ(ყი0XIM I0MIICMC0” (I. ბპჯსნულ.აMმMI). C22M2M0, 

XI0X 2012ML+I, 970 8 60/ML!!4ICIცC6 CუXწ9ე68 C0M98IIXIIსIC 38+77MII :1038C%- 

L2I0IC# ი606CI2808%X%6, 32CI298396I უVM2I1ხ, VI0 IIVIIIIIII2 ' X6I2I63ხ1 

#000XC#M I 8 C02M0L CVIIIM0C») II60CMCIIICIMII0L0 38VI2მ.



მრიიმაში ზამოყენებგული წყაროები 

ა) გამოცემული ძეგლები 
1. ანტიოქ სტრატიკი, წარტყუენვაი იერუსალმშმისა«ი, გამოსცა 

ნ. მარმა, (Iს, IX, CII6., 1909. 

2. ცხორებაი და წამებაი წმიდისა ანტონი რავახისი, გამო- 
სცა ი. ყიფშიძემ, ჯი. 8., I. II, სი, I, CII6., 1913. 

3. ასურელ მამათა ცხორებათა არქეტიპები, გამოსცა 
ს. კაკაბაძემ, ტფ., 1928. 

4. ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა ილ. აბუ- 

ლაძემ, თბ., 1957. 

5. ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ, 

მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. II 

(25), თბ., 1946. 
6, ბასილი კესარიელი, მვეცთათ;ს სახისა სიტყუაი წიგნთა- 

გან თქუმული წმიდისა ბასილი ეპისკოპოსისა კესარიელისაი, გამო- 

სცა ნ. მა რმა, IL, VI. 1904. 
7. განჩინებაი და განწესება” მოძღუართა მიერ მართლ- 

მორწმუნეთაი, რომელსა ჰყოფენ იერუსალძმს, გამოსცა კ. კეკე- 

ლიძემ (110იXCე#VIXCMII #მხ0ხეის VII 80M%2, “(IIძ2XMC, 1L912). 
8. გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთ?1მესი, 

გამოსაცემად დაამზადა ი. ჯავახიშვილმა, დაიბეჭდა სერიაში 

„ძველი ქართული ენის ძეგლები“, 3, თბ., 1946, ა. შანიძის 
რედაქტორობით. . 

9. ცხორებაი და მოქალაქეობაი წმიდისა და ნეტარისა მა- 

მისა ჩუენისა ვარლაამ მოღუაწისა, რომელი იყო მთასა კავკასსა, 

გამოსცა ნ. მარმა (2<იIM0L7ი200(96CLV6 M276002Mს იC L20V3IIIL- 

CMMM დVM00IVC9MM IIპცი2, 3)202, X. XIII, 1901). 
10. თომას სახარების აპოკრიფის ქართული ვერსიის ნა- 

წყვეტები და მისი გაუგებარი ადგილები, გამოსცა ა. შანიძემ, 

თბილისის უნივ. შრომები, ტ. XVIII, თბ., 1941. 
11. იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, გამოსცა 

ილ. აბულაძემ, თბ. 1938, 
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12, ცხორებაი და განგება” წმიდისა იოვანე ურპჰაელისა 

კათალიკოსისაი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, Xე. 8., 7. II, ხIსჯი. 3, 

CII6., 1913- 
13, იოანე ქართველის კალენდარი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, 

თბილისის უნივ. შრომები, ტ. XX>IX, 1950. 

14. წიგნი, რომელი დაწერა იოსებ არიმათიელმან, მოწაფე- 

მან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტძისმან, და თხრობაი აღშშნებისა- 

თ2ს ეკლესიისა, რომელი-იგი არს ლუდიას შინა, გამოსცა ნ. მა რ- 
მა, 1, II, CII6., 1900. 

15, ნეტარისა იპოლიტძის თქუმული თარგმანებაი ქებაი ქება- 

თაი, გამოსცა ნ. მარმა, IL, III, CII6., 1901. 

16, იოვანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გამოსცა 

მ, ჯანაშვილმა, ტფ., 19)1. 

17. კიმენი, ტ. I, გამოსცა კ. კეკელიძემ, ტფ,, 1918. 

18. კიმენი, ტ. II, გამოსცა 4. კეკელიძემ, თბ., 1946, 

19. კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები X»+-XIV 

საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ქ. ლორთქიფა- 

ნიძემ, თბ., 1956. 

20. მრავალთავი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, ენიმკის მოამ- 
ბე, ტ. XIV, თბ., 1945. 

21. მამათა სწავლანი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1955. 
22. ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატ- 

ბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა ა, შანიძემ, თბ., 1945. 

23, სიტყუაი ცხოვრებისა და ღუაწლთა,., პეტრე ახლისა, 

მღდელ მოწამისა, კაპეტოლელელთა ქალაქსა შინა წამებულისათა, 

გამოსცა კ. კეკელიძემ, >/. 8., ». IV, 8III. I, C116., 191§. 

24. ჟამის წირვა» წმიდისა იაკობ მოციქულისა, ძმისა უფლისა, 
პირველ მთავარ-ებისკოპოსისა იერუსალშმელისაი, გამოსცა კ. კე- 

კელიძემ (7068II0--0X3IIIVCLII #იXV6დნეIIIILC0II, “(ICCIIIC, 1912). 

25. რიცხუთა«, ნაწყვეტი ძველი ქართული ბიბლიიდან, გა- 

მოსცა ილ. აბულაძემ, თბილ. უნივ. შოომები, ტ. XVIII, 

თბ., 1941. 

26. საქმ მოციქულთა», გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 

1949. 

27. წამებაი წმიდათა მოწამეთაი სპევსიპძსი, ელასიპშსი და 

მელასიპშსი სოფელსა კაბადუკიელთასა, გამოსცა ნ. მარმა, 380, 

ჯ. XVII, CII6., 1906. 
28. ცხორებაი საბა ასურისა, გამოსცა ს. ჯანაშიამ, 

არილი, ტფ., 1925. 
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29. ტიმოთე ანტიოქელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII 

საუკუნისა, გამოსცა კ. კეკელიძემ, ენიმკის მოამბე, ტ. VII, 

თბ., 1940, 

30. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, V -– X სა- 
უკუნეების ძეგლები, გამოსცა ი. იმნაიშვილმა, თბ., 1953. 

31. ძველი ქართული ქრესტომათია, გამოსცა_ა. შანიძემ, 
თბ., 1935. 

32. წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. LI, ნაკვეთი 1 (დაბა- 

დებისაი, გამოსლვათაი), გამოსცა აკ. შანიძემ, თბ., 1947. 

33. წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნაკვეთი 2 (ლევი- 

ტელთაი, მსაჯულთაი, რუთისი, იობისი, ესაიაისი), გამოსცა 

ა. შანიძემ, თბ., 1948. 

პ4, ხანმეტი ლექციონარი, გამოსცა ა. შა ნიძემ, თბ,, 1944. 

35, ხანმეტი მრავალთავი, გამოსცა ა, შანიძემ, ტფილისის 

უნივ. მოამბე, ტ. VII, ტფ., 1927. 

36. ხანმეტი ტექსტები, გამოცემული ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ, ტფ. უნივ. მოამბე, ტ. II, ტფ., 1922 –– 1923; „ქართული 

პალეოგრაფია", თბ., 1949, 

37. ჰაემეტი წტექსტები, გამოსცა ა. შანიძემ, ტფ. უნივ. 

მოამბე, ტ. III, ტფ. 1923. 
38. 8M. Mეხი, CIIIC0III6 იავ 0CLCIX იჯატიVICლ0) CMLII2IL- 

C«0I0 M0M2CIს'0#9, «I0IIII”2IX, 1940. 

ბ) ხელნაწერები 

აპოსტოლი, საქ. მუზ. ხელნ. §Iი 39, 974 წლისა, 

დასდებელნი, საქ. მუზ. ხელნ. 510 20, 987 წლისა. 
პარაკლიტონი, საქ. მუზ. ხელნ. 81ი 26, 954 წლისა. 

პარსლის მრავალთავი, საქ. მუზ. ხელნ. 4 95, X. ს, 

სვანური „მრავალთავი, საქ. მუზ. ხელნ. # 19, X-ს. 

· უდაბნოს მრავალთავი, საქ. მუზ. ხელნ. # 1109, X ს. 

„ სამოციქულო, საქ. მუზ. ხელნ. 4 345 (6 1138), X ს. ე
ა
თ
თ
ი
ა
ი
ჯ
ა
 

გ) წარწერები 

1, არეშის წარწერა, გამოსცა ა. ჯავახიშვილმა, „სტე- 

ლა ბსომთავრული წარწერით ნასოფლარ არეშის მახლობლად“, 

საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, # 7, თბ., 1944. 
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2. ასპინძის წარწერა, გამოსცა ვ. ცისკარიშვილმა, 

„წარწერები ასპინძის რაიონიდან“, მასალები საქ. და კაეკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბ., 1954. 

3, ატენის წარწერა, გამოსცა ივ. ჯავახიშვილმა, აL 

80000CVL 0 806+Mლ0IV #CCX00C9MIV I იჯვ3IICC0I0C XიმM2 8 „VXCII64, 
Xი. 8., ”. IL, 30ი. III, CII6., 1912. 

4. ატენის ახალი წარწერა, გამოსცა ს. ბარნაველმა, 

„ატენის ახალი წარწერები", საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VII, 

# 1-2, თბ., 1946. 
5. ბოლნისის სიონის ·წარწერები, გამოსცა ა. შანიძემ, 

ძველი ქართულის ქრესტომათია, ტფ., 1935. 

6. განძანის წარწერა, გამოსცა ვ. ცისკარიშვილმა, 

„განძანის წარწერების შესახებ“, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. -V, 

# 6, თბ., 1954. 

7. გარესჯის „მრავალმთის“ პოლიგლოტური წარწერა, გა- 

მოსცა მელიქსეთ-ბეგმა, ენიმკის მოამბე, ტ. V-VI, თბ., 

1940, 

8, გუნია-ყალას წარწერა, გამოსცა ა. ბაქრაძემ, „XIII 

საუკუნის წარწერა გუCნიაა-ყალადან", საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, 

ტ. XVII-8, თბ., 1953, 
9. დავით აღმაშენებლის წარწერა, გამოსცა ექვთ. თაყაი- 

შვილმა, „დავით აღმაშენებლის ერთი წარწერის წაკითხვისა- 

თვის“, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. », M# 8, თბ., 1949. 

10. ერედვის წარწერა, გამოსკა რ. მეფისაშვილმა, 

„ერედვის წმ. გიორგის ეკლესიის საამშენებლო წარწერა", საქ. 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, "MM 10, თბ,, 1944, 

11. ზარზმის ეკლესიის წარწერა, გამოსცა ექვთ. თაყაი- 

შვილმა, „შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მის სიძველეთა 

შესახებ“, ტფილისის უნივ. მოამბე, ტ. I, ტფ., 1919. 

12. ზარ%ზმის მონასტრის წარწერა, გამოსცა ექვთ, თაყაი- 

შვილმა, #90X000LMV96CMIC 5MCV0CMM, ხ2039CL20IVIIL II 02M6+IXV 

8I)1IL. I, LI #თ2XMC, I90§. 

13. იშხნის წარწერა, გამოსცა ექვთ. თაყაიშვილმა, 

4იXბ010-I96C00(2M 9%C0CXIIIM9V 19L17 L0X2 8 I07XVII6 ხელMIIILVII 

I ხ03VMV, ნ 6IMIIMCII, 1952. 

14. ლურჯი მონასტრის წარწერა, გამოსცა ვ, ბე რიძემ, „თბი- 
"ლისის „ლურჯი მონასტერი“, ქართული ხელოვნება, Iს, თბ., 1948. 
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15. მეჯუდის წარწერა, გამოსცა ა. ბაქრაძემ, „X სა-. 
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