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თგილისი-–-1961



წინამდებარე ნაშრომის ამოცანას წარმოადგენს გა- 

მოარკვიოს დაუმთავრებელე დანაშაულისათეის სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლები, 

დაადგინოს დანაშაულის განვითარების სტაღიების, 1) 

რძოდ დანამაულის მომზადებისა და მცდელობის ცნე- 

ბანი და დაუმთავრებელი დანაშა „ლოსათეის პასუხი '- 

მგკბლობის წესის თავისებურებანი. 
, საბჭოთა სისხლისსამართლებრივი კანონქთებლი.- 

ბის, სასამართლო პრაქტიკისა და ლიტერატურის გახ- 

ხილკასთან ერთად, ნაშრომში ყურადღება ექცევა აგ- 

რეთვე სახალხო დემოკრატიული ეგეეყნების, სისხლის- 

სამართლებრიე კანონმდებლობას დაუძთავრებელი და- 

ნაშაულის შესახებ. ამავე დროს ნამროსში მოცემულ“ა 

კრიტიკა ბურეუაზიული სისხლისსამართლებრივი 5» 

ნონმდებლობისა და თეორიისა დანაშაულის ჰ,,დეფობ 

ბის შესახებ. §ხმ:4« 
ნამრომის მიზანია დაეხმაროს სასამართლფ», 

პროკურატურისა და აღვოკატურის მომუშავეებს, 

იურიდიული ფაკელტეტის სტუდენტებსა და მასწჰ8-“ 
ლებლებს სისხლის სამართლის ერთ-ერთი რთულიგე 

ფსოგადი პროალემის შესწავლაზი. ”



წინასიტყვაობა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა უკავშირებს 
სასჯელის მუქარას განსაზღვრულ საზოგადოებრივად საშიშ ქმეკ- 

დობებს. რომელნიც სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ 

ნაწილში აღწერილი არიან როგორც დამთავრებული დანაშაულის 

შემადგენლობანი. ასე მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსის 

განსაკუთრებული ნაწილის მუხლები ითვალისწინებენ მკვლელო- 

ბას, სხეულის დაზიანებას,. ქონების გატაცებას ან მის დაზიანებას 

და ა. შ., აღწერენ რა ამ დანაძაულთა შემადგენლობის ყველა ელე– 

მენტს როგორც სასჯელის შეფარდების პირობას. 

მაგრამ მხოლოდ დამთავრებული დანაშაულებრივი ქმედობის 

დასჯა არ არის საკმარისი დანაშაულთან საბრძოლველად. დანაშა- 

ულთა ჩადენის თავიდან ასაცილებლად საბჭოთა კანონმდებლობა 

იხვალიხწინებს დანაზაულის დასჯადობას არა მარტო იმ შემობეე)- 

ვაში, როდესაც დანაშაული უკვე დამთავრებულია, როდესაც მაე?ზე 

შედეგი უჯვე განხორციელებულია. არამედ უფრო ადრინდელი სა- 

ფეხურიდან, როდესაც ჩადენილია მოქმედება, მიმართული დანამაუ- 

ლის განსასორციელებლად. თუზდაც მას ფაქტიურად არავითარი 
მავნე ზედეგი არ მოჰყოლოლღეს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კა– 

ნონმდებელი დამთავრებულ დანამაულთან ერთად სჯის დაუმთაევ- 

რებელ დანაშაულსაც ანუ წინასწად ღანაშაულებრიე საქმიანობას. 

დაუმთავრებელი დანაშაული მთელ რიგ საკითხებს აყენებს 

სისხლის სამართლის მეცნიერების წინაშე: რაში მდგომარეობს 
დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძვლები და გან- 
სხვავდებიან თუ არა ისინი დამთავრებული დანაშაულისათვის პა- 

სუხისმგებლობის საფუძვლებისაგან“ რომელი საფეხურიდან უნდა 

დაიწყოს დანაშაულის განსახორციელებლად მიმართული საქმიანო- 

ბის დასჯადობა? რით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან დანაშაუ–- 
ლებრივი საქმიანობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურები? რო- 
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გორია დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა? როგორ უნდა. 
იქნეს შეფასებული დაწყებული, მაგრამ ბოლომდე მიუყვანელი· 
დანამაულის ნებაყოფლობით მიტოვება და სხვ.? 

უკანასკნელი წლეაის განმაკვლობამი დაუმთავრებელი დანა–- 
შაულის საკითხები საბჭოთა იურისტების დიდ ყურადღებას იპ- 
ყრობს 1955 წელს გამოვიდა პოოფ. ნ. დურმანოვის მონოგრაფია 
„დანაშაულის ჩადენის სტადიები საბჭოთა სისხლის სამართალში“, 
1958 წელს–-ნ. კუზნეცოვას ნაშრომი „პასუხისმგებლობა დანაშაუ– 

ლის მომზადებისა და მცდელობისათვის საბჭოთა სისხლის სამართ- 
ლის პიხედეით“ და «. ტიმკევიის მონოგრაფია „მომზადება და 

მცდელობა სისხლის Lამართალში“, დაცულია რამდენიმე დისერტა- 
ცია (ნ. კუზნეცოვაLი. ი. ტიშკევიჩის. ნ. ლიასის). ამავე საკითხზე: 
საბჭოთა იურიდიულ ჟურნალებში მოთავსებული იყო რამდეჩიმქე: 
წერილი, 

მაუხედავად ასეთი დიდი ლიტერატურისა დაუმთავრებელი 

დანაშაულის პრობლემა იმდენად რთული და მრავალმხრივია, როვ 
მთელ ოოგ „აკითხებზე ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული აზრთა ერთია- 

ნო?ჯა და ისინი სადისკუსიო ხასიათს ატარებენ. 

ასიტომ გასაგები. რომ დანაშაულის მომზადებისა და მცდე–- 

ლობის საკითხების დამუშავებას დღესაც დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჯება. ამ საკითხების დამუშავების საჭიროება განსაკუთრებით საგრ- 

ძნობი,: სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამაროლის კანონმდებლობის 1958 წლის საფუძვლების დამტკი–- 
ცების შემდეგ. „საფუძვლებში“ შეტანილია საკმაოდ ვრცელი დად- 

გენილებანი დანამაულის მომზადებისა და მცდელობისათვის პა- 

სუხისპგებლობის შესახებ, მოცემულია როგორც დანაშაულის მომ- 

ზ.ღებიLს, ისე მისი მცდელობის განსაზღვრებანი, დაზუსტებულია 

ნებ-ყოფლობით მიტოეგბული დანაშაულის ცნება, წამოყენებულია 

ახალი ,რიტერიუმები დაუმთავრებელი დანამაულისათვის პასუ- 

ხიმეიბლობის განსაზღვრისათვის და ა, შ. ყოეელივე ეს დაწვრი- 

ლეხით განა-ხლვესს მოითხოვს. 

Cინ:მდებაბე შ”ობმა მისნად ისახავს გააშუქოს ახალი კანონ- 

მდებლობა დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის 

შესახებ და განიხილოს ის ძირითადი და საღავო საკითხები, რომ– 

ლებიც ღაუმთავრებელი.დანაშაულის დასჯადობასთანაა დაკავშირე– 

ბული. 
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თავი პირველი 

დაუმთავრებელი დანაშაულის დასვბადობის მოკლე 
ისტორიული მიზოხილვა 

#/ დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ისტორიულად დაკა:- 

შირებულია ბრალის პრინციპის განვითარებასა და განმტკიცებას- 

თან. განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი სამართალი, რომე- 
ლიც გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მავნე შედეგს, როგორც 

ასეთს, დაუმთავრებელი დანაშაულის ცნებას არ იცნობს, გაბატო- 

ნებული კლასის ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული ხელყოფა 
ასეთ საზოგადოებაში მხოლოდ მაშინ იწვევს რეაქციას, როღესაც 
მას რაიმე მატერიალური ზიანი მოჰყვა. და მხოლოდ სამართლის 
განვითარების უფრო მაღალ -·საფეხურზე დანაშაულის შიჯაგანი 

მხარე, მოქმედი პირის ფსიქიკის დამოკიდებულება მის მიეო გაზო- 
წვეულ “შედეგთან, თანდათანობით სულ უფრო მეტ ყურადღებას 

იპყრობს, 
მინაგაი მომენტის განეითარე“ა მეწდგომ ორი მიმართულები 

მიმდინარეობს: ერთის მხრით, პასუხისმგებლობა მხოლოდ მავნე 

შედეგისათვის უკვე უსამართლობად ეჩვენებათ. მარტოოდენ მი- 
ზეზობრივ კავზირს მოქმეღებასა და მავნე შედეგს შორის აღაო 

თვლიან საკმარისად პასეხისმგებლობისათვის. თანდათან გზას იკ.- 

ფავს ის აზრი, რომ პიოოვნებას ზეიძლება პასუხი მოეთხოვოს მი- 

სი გოქკმედებით გამოწვეული ზიანისათვის მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, უკეთუ ეს მოქმედება განპირობებული იყო მისი ბრალით. 

ე. ი. დასაკვობი ფსიქიკური დამო:ადებულებით მოქმედებასთან დ 
მოქმედებით გამოწვეულ შედეგთან. ასე ისახება და ვითარდება 

ბრალის ცნება. მეორეს მხრით, ბრალის ცნების შემდგომი განვი- 

თარება ჰბადებს შეგნებას, რომ დამნაშავის დასჯისათვის მნიშვნე - 

ლობა არ უნდა ჰქონდეს იმ წმინღა შემთხვევით გარემოებას, გა'- 

ხორციელდა თუ არა მავნე შედეგი. თუ დამნაშავის მოქმედება მი–- 
მართული იყო დანამაულის ჩადენისაკენ, მაგრამ «ავნე შედეგის 
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განხორციელებას ხელი შეუშალა რაიმე გარეშე, მის ნებაზე დამო- 
უკიდებელმა გარემოებამ, უსამართლობა იქნება, რომ ასეთი მოქ- 
მედების ჩამდენი არ დაისაჯოს ასე წარმოიშვა დაუმთავრებელი 

დანაპაულის ცნება. „იმ სფეროდ, სადაც შენელებულია ობიექტი- 
ვიხმის ტრიუმფი,--ლაპარაკობს სისხლის სამართლის ფილოსოფი- 

ის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი მაკარევიჩი.-მცდელობა 
უნდა ჩაითვალოს. ცხადია, რომ იქ, სდაც გადამწყვეტია ფაქტი- 

ური მდგომარეობა, შედეგი, სადაც მხედველობაში იღებენ ცვლი- 

ლებას გარეშე სამყაროში, ხოლო მოქმედი პირის ფსიქიკას განი- 

ხილაკენ როგორც ძსეს!!(6 სცყეI1ყლთC-ს, იქ მცდელობის 

დასჯაღობას,––რამდენადაც მას არ გამოუწვევია თავისთავად დასას- 
ჯელი ცვლილება გარეშე სამყაროში,--არ შეიძლება ადგილი 

ჰქონოდა... 

ამგვარად, დაუმთავრებელი დანაშაულის ცნება ხანგრძლივი 

ისტორიული განვითარების პროდუქტს წარმოადგენს. ძველი სა- 

მართალი არ იცნობს არც მომზადებას და არც მცდელობას, რო- 
გორც დანაშაულის განვითარების სტადიებს. ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ ისეთი მოქმედების დასჯადობის საჭიროება. რომელიც დღე- 
ვანდელი თვალსაზრისით დაუმთავრებელ დანაშაულს წარმოადგენს, 
ძველ სამართალში სრულიად არ იგრძნობოდა. მაგრამ მომზადები- 
სა და მცდელობის ცნეიძის არ არსებობის გამო ძველი სამართალი იმ 

ხერხს მიმართავდა, რომ ზოგიერთ, კანონით პირდაპირ გათვალის- 

წინებულ შემთხვევაში სჯიდა თვით მოქმედებას როგორც დამთავ–- 
რებელ დანაშაულს და არა როგორც დანაშაულის განვითარების 

სტადიას. ასეთი ხასიათის ნორმები ჩვენ გვხვდება სამართლის უძ- 

ეელეს ძეგლებში. ასე მაგალითად, XX საუკუნის (ჩვენს წელთაღ- 
რბცხეამდე)ე ემნუნის მეფის ბილალაბის კანონებში, რომელიც 
დღებღე ცნობილ უძველეს საკანონმდებლო აქტს წარმოადგენს, 
გეზვდება ასეთი ნორმები: 

+12, კაცმა, რომელსაც მ უშქენ უმის ყანაში დაიჭერენ... 
დღისით შესვენებისას «უნდა მიუწონოს 10 სიკლი ვერცხლი; ის, 
ვიL.ც ღაიჭერენ ღამით... უნდა მოკვდეს; ის არ უნდა დარჩეს ცო- 
ცხალი. 

13. კაცმა, რომელსაც მ უ მქენ უმის სასლში, თვით სახლში, 

ღაიჭერენ დღისით შესვენებისას, უნდა მიუწონოს 10 სიკლი ვერ- 

  

1. აწ II20V167, III IIIILCI 7 III 16 I?II1050,)I106 II VCVC5 5LVL- 
”ჯლლჩნL-, 5ნILL0სIL. 1906, 5 417. 
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ცხლი: ის, ვისაც ღამით დაიჭერენ სახლში, უნდა მოკვდეს; ის არ 
უნდა დარჩეს ცოცხალი!!. 

ამგვარივე ბუნების ნორმა გვხვდება ისინის მეფის ლიფიე- 
იშთარის კანონებში (XX საუკუნე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე): : 

„9. უკეთუ კაცი კაცის ბაღში შევა და შეპყრობილი იქნება ქურ- 
დობისათვის, მან უნდა მიუწონოს 10 სიკლი ვერცხლი4“?. 

ის მოქმედებანი, რომლებიც აღნიძნულ კანონებშია აღწერი- 

ლი-–- სხვის ყანაში, ბაღში ან სახლში შესვლა ქურდობის მიზნეთ. 

უფრო განვითარებული სამართლის თვალსაზრისით დაისჯებოდნი5 

როგორც მოსამზადებელი მოქმედებანი, მაგრამ იქ ისჯებიან როგო“კ 

დამოუკიდებელი დამთავრებული დანაშაულებრივი ქმედობანი. 
დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობასთან დაკავშირებით 

მეტად საინტერესოა ხეთების კანონთა პირველი ტაბულის 93 მუხ- 

ლი (#V საუკ. ჩვენს წელთაღრიდ,ცხეანდე): 

„93. უკეთუ ეზოში შეიპყრობენ თავისუფალ კაცს მანამდე. 

ეიდროე იგი სახლში შევა. მან უნდა მისცეს 12 ნახევარსიკლი ვე4- 

ცხლი#“ 3, 

ამ მუხლში გათვალისწინებული შემადგენლობა თავისი შინ.- 

არსით მეტად უახლოვდება ქურდობის მცდელობის შემადგენლ-- 

ბას. მაგამ იურიდიული თვალსაზრისით ისიც არ შეიძლება ჩა:- 

თვალოს მცდელობად, ვინაიდან ისჯება როგორც დამოუკიდებელი 

დამთავრებული დანამაული. 

' მცდელობის ცნებას არ იცნობს თვით ისეთი განვითარებული 

სამართალიც კი, როგორიცაა რომის სამ;რთალი. რომის სამართალ–- 

შიც, განსაკუთრებით მისი განეითარების მეორე პერიოდიდან (IL1: 

საუკუნიდან ჩვენს წელთაღრიცხვამდე), იმ ნორმებთან ერთად, რო14- 

ლებიც ზიანის მიყენების დასჯადობას ითვალისწინებდნენ, გვხვდე- 

ბა ისეთი ნორმები, რომლებიც სჯიან თავისთავად მოჟნედების, მ-- 

მართულს დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებაზე. ასე მა- 

გალითად, დანაშაულად ითვლება მოკვლის მიზნით იარაღით ხელში 

სიარული, აპავე მიზნით საწამლავის “შეძენა, დამზადება, შენახვა ახ 

გადაცემა, მაგისტრატის მოსაკლავად ვისიმე შზეგულიანება და ა. შ. 

მაგრამ ვინაიდან რომის სამართალი მცდელობის ცხებას არ იცნობდა, 

ამიტომ ყეელა ეს მოქმედება ისჯებოდა არა როგორც დაუმთავოებე- 

  

  

1ი. დოლიძე, ძველი აღმოსავლეთის სამართალი, თაილისე, 19ა0, 

ჭე. 12. 

იქვე; გვ. 19. 
3 იქვე, გე. 113,



ლი დანაშაელი, არამედ როგორც დამოუკიდებელი დამთავრებული. 
დანაშაული, როგორც (21100)! 501 ”006X181. 

ამავე სურათს ვხედავთ საშუალო საუკუნეების ადრინდელ სა-. 

მართალში. აქაც სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობანი ითვალის- 
წინებდნენ დანაშაულთა ისეთ შემადგენლობებს, რომელნიც შე– 

დეგს არ მოითხოვენ. აქაც ასეთი მოქმედებანი ისჯება როგოოც, 

დამთავრებული დამოუკიდებელი დანაშაული. ასეთია, მაგალითად, 

კაცის გადაგდება ორმოში, ჭაში ან წყალში, ჩამოგდება კიბიდან6,. 

ცხენიდან და სხვ. “შარაგზაზე ჩასაფრება თვითნებურად შესვლა 
სხვის ბინაში ან მოღობილ ადგილას, ხმლის ამოღება ქარქაშიდან. 
ან მისი მოღერება, საერთოდ თავდასხმა ადამიანზე და სხვა მისთ. 

ასეთი ხასიათის ნორმები მთელი ფეოდალური სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის დამახასიათებელ თავისებურებას წარმოადგენენ. 

ასე მაგალითად, საშუალო საუკუნეების უძველეს ძეგლში––ს ალი– 
კურ სამართალში გეხვდება ასეთი ნორმა: „უკეთუ ვინმე ჭა- 

ში ჩააგდებს თავისუფალ ადამიანს და ეს უკანასკნელი იქიდან ცო– 

ცხალი ამოვა, დამნაშავეს გადახდება 4.000 დენარი..-“ (ტიტ. XL.L. 

§ 9). ასეთი სახის დანამაულებრივ ქმედობებს თანამედროვე სისს- 

ლეს სამართალში შეკვეცილ შემადგენლობებს ან საფრთხის შემქმ- 

წ:ლ დელიქტებს უწოდებენ. 
დასავლეთ ევროპაში ზოგადი დებულებანი დაუმთავრებელი 

ღანაშ.ულის დასჯადობის შესახებ შემუშავებულ იქნა პირველად. 

იტალიის საშუალო საუკუნეების იურისტების (გლოსატორების) 

მიერ XII საუკუნი–სს ბოლოსა და XIII საუკუნის ვგანმავლო- 

ბამი. გლოსატორები არა მარტო ხმარობენ ტერმინს „მცდე- 

ღლობა", არამედ აგრეთვე იძლევინ მის განმარტებას სც. 

მცდელობი ცნება გლოსატორებს მეტად ფართოდ ესმოდათ. 

იგა მოიცავდა არა მარტო იმ მოქმედებებს რომლები, 
    

იხ, LM. 8)იძ)) ლ, 0X0ი0)13 (105 00I(501)0ი 5121 1'/C6CIC§5, LC107I+,. 
1957, 5. 123: IL. 8ცე:, (05C00ხIIი ძ05 ს00ს56ს0) 5%IIII'6C)(§ IV (|ლL 
აIსII601)L5LIIC0)100, 1)CIIII, 1882. ა. 36- Mი0სი88»ი, ს0)ასსიი 919L(- 

#0C01)1§, 1889, ა, 95. 
#. I. LიXVუ066CMII, XVყ0IIMC 0 #00XV1IICIIIII) IMმ II00CVVIIICIIIIC»· 

1. 1, II21ი0Lიგე, 1917, „ნ. 401–413. . 
3? ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, თბილი- 

სი, 1950, გვ. 32. იბ. აგრეთეე იმავე პარაგრაფის მე-7 დამატება: „უკეთუ გადა–- 

ბდებელმია თავი დააღჯია სიკვდილის საფოთხეს, გადახდილი იკნება იმ სისხლის. 

ნაჯავარი, რომელიც უდა გადაიხადონ მისი სიკვდილის შემთხვევაში, ეინაიდან 

სიკედილის . შემთხვივამი ყველა ანახღაურებული უნდა იქნას სათანადო სის- 
ხლით" (იქვე. გვ. 32), 
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შემდგომ ბურყუაზიულმა სისხლის სამართალმა ამ ცნებას მია- 

კუთვნა (დანაშაულებრივი შემადგენლობის განხორციელების დასა–- 

წკისი), არამედ ყოველ მოქმედებას, რომელიც ჩადენილი იყო და–- 

ნამაულის განხორციელების მიზნით (მაშასადამე, მოსამზადებელ 

მოქმედებასაც). თავდაპირველად მცდელობა მხოლოდ მძიმე დანა- 

შაულის დროს ისჯებოდა, შემდგომ კი, ჯერ ერთი გაფართოვდა 
თვით მძიმე დანაშაულის ცნება და, მეორე, “გამოცხადებულ იქნა 

მცდელობის დასჯადობა ყველა დანაშაულის დროს (XVI საუკ... 

გლოსატორების მოძღვრება იცნობდა ნებაყოფლობით თავდახებებუ–- 

ლი მცდელობის დაუსჯელობას. მაგრამ ეს წესი XVI საუკუნის ბო- 

ლოს მეიცეალა და ნებაყოფლობით მიტოვებული მცდელობაც დას- 

ჯადად გამოცხადდა. 

გლოსატორების აზრებს. რომელნიც რომის სამართლის ავტო- 

რიტეტით იყვნენ განმტკიცებულნი. როგორც ცნობილია, ნორმატი- 

ულია ძალა ჰქონდ „თ. ამიცონ. 2 საგერი». რომ მ;:ღრი დეჯულებასი 

დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის შესახებ სამუალო საუ- 

„უნეების იტალიური სამართლის მოქმედ ნორმებადღდ გადაიქცნენ. 
გლოსატორების მოძღვრებამ დაუმთავრებელი დანაშაულის დას– 

ჯადობის შესახებ ზეგავლენა მოაბღინა სამუალო საღკუნეების გერ- 

მანულ სამართალზე. ეს ზეგავლენა აშკარად ეტყობა როგორც 

1507 წ. ბამბერგის სისხლის სამართლის დებულებას, ისე კარლოს 
V-ს 1532 წლის სისხლის სამართლის დებელებას (კაროლინას), რო- 

მელიც 178 მუხლში იძლევა უკეე მცდელობის ცნების ზოგად გან- 

საზღვრებას. კაროლინაც მცდელობას აკუთვნებს არა მარტო მცდე- 
ლობას უფრო გვიანდელი გაგებით (.დანამაულის განხორციელების 

დასაწყისი“), არამედ აგრეთვე მოსამზადებელ მოქმედებასაც. მცდე- 

ლობა ისჯება ყველა იმ დანაშაულის დროს, რომელსაც სისხლის- 
სამართლებრივი სასჯელი მოჰყვება. კაროლინა არ სჯის ნებაყოფ– 

ლობით მიტოვებულ მცდელობას. Lასჯელი მცღელობისათვის იმავე 

ზომის იყო, რაც დამთავრებული დანაშაულისათვის, კაროლინას 
დადგენილებანი დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯაღობის შესახებ 

საფუძვლაღ დაედო გერმანიის სიახლის სამართლის განვითარებას 

აღნიშნულ საკითხში. 
მოსამზადებელი მოქმედებისა და მცდელობის გამიჯვნა ერთმ;- 

ნეთისაგაC უფრო გვიანდელი სამართლის პროდუქტია. ბურჟუაზი- 
ულ სამართალში მოსამზადებელი მოქმედების დაუსჯელობა გამო- 
ცხადებულ იქნა საფრანგეთის რევოლუციის დროს. საფრანგეთის 

1791 წლის სისხლის სამართლის დებულება ამ მხრით მეტად შორს 
წავიდა. მან გააუქმა არა მარტო მოსამზადებელი მოქმედების, არა- 
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მედ. როგორც წესი, მცლელობის დასჯადობაც. ამ კოდექსის მიხედ- 

ვით მცდელობა მარტო ორ შემთხვევაში ისჯებოდა: წინასწარი გან- 

ზრახვიო მკვლელობის და მოწამვლის დროს. ეს დადგენილება მა- 
ლე იქნა გაღქმებული. უკვე IV წლის 22 პრერიალის კანონი აცხა– 

დებს მცდელობას დასასჯელად დამთავრებული დანაშაულის თა– 

ნაბრად. : 

ამ კანონის დადგენილებანი გადატანილ იქნა საფრანგეთის 181ე 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსში. აღნიშნული კოდექსის მიერ 

მოსამზადებელი მოქმედება, როგორც საერთო წესი, დაუსჯელად 
არის აღიარებული. მომზადება ისჯება მხოლოდ გამონაკლისის სა– 

ხით––სახელმწიფო დანაშაულთა ჩადენის დროს. მცდელობა ისჯება 

ყოველი დანაშაულის (იბ) დროს, ხოლო გადაცდომის ((LCI1წ6) 

დროს იგი ისჯება მარტოოდენ კანონით პირდაპირ გათვალისწინე- 

ბულ შემთხეევებში. 1810 წლის კოდექსი იძლევა მცდელობის ზოგა- 
დი ცნების განმარტებას. მცდელობად ითვლება ისეთი დანაშაულებ- 

რიე” საქმიანობა, რომელიც გამოვლინებულია გარეგან მოქმედება– 

ში და რომელსაც თან ახლავს ასრულების დასაწყისი, უკეთუ იგი 

ბოლომღე ვერ იქნა მიყვანილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი 

გარემოებეს გამო. მცდელობას საფრანგეთის კოდექსი სჯის ისევე, 

როგორც დამთავრებულ დანაშაულს. 

საფრანგეთის კოდექსის დადგენილებანი დაუმთავრებელი” და- 

ნამაულის· დასჯადობის შესახებ საფუძვლად დაედო სხვა ბურჟუ- 

ასიფლი ქეეყნების კანონმღებლობებს, რომელნიც ამ კოდექსის 

ხეგაელენით აუქმებენ მომზადების დასჯადობას. აღსანიშნავია 

გხოლოდ, როომ ბურჟუაზიული ქვეყნების XIX საუკუნის სისხლის 

სამართლის კოდექსების უმრავლესობა, წინააღმდეგ საფრანგეთის 

კოდექსისა, მცდელობას უფრო მსუბუქად სჯის, ვიდრე დამთავრე- 

ბუ დანაშაულს. 

დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის ისტორია რუსეთის 
რევოლეციამდელ სამართალში თავისებური გზსით მიმდინარე- 

ობდა. ' - 

რუსეთის უძველესი სამართლის წიგნში–-მოკლე რედაქციის 

„რუსკაია პრავდაზი" გეხვდება მეტად საინტერესო დადგენილება- 
ნი, რომელნიც მოგვაგონებენ ევროპის ადრინდელი ფეოდალური 

სამართლის ძეგლების ზემონახსენებ დადგენილებებს. ასე მაგალი- 
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თად, „რუსკაია პრავდა” იცნობს ხმლის ამოღებას, როგორც დ.-- 

მოუკიდებელ დანაშაულს. ამ ძეგლის მე-9 მუხლში ნათქვამი»: 

«CI ს უII LXC0 ILIII63ს X6Mს, 2 0 IIICLს, 10 + I IსIIV IC ქ.,- 

7MIს» (უკეთუ ვინმე ამოიღებს ხმალს, მაგრამ არ დაარტყამს მას, 
გრივნა უნდა გადაიხადოს). 

ზოგიერთი მკელევარის აზრით „რუსკაია პრავდას” მე-9 მუხლი 

ადასტურებს, რომ რუსეთის სამართლის ეს ძეგლი უკვე იცნობდა 

მცდელობის ცნებას. ასეთ აზრს რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტე- 
რატურაში იზიარებდა პროფ. გლადიმირსკა-ბუდანოვი?, ხოლო საი- 
ჭოთა ლიტერატურაში პროფ. იუშკოვი?. მაგრამ როგორც სამართ- 

ლიან.:დ აღნიშნავს პროთ. ისაევი. „რუსკაგა პრავდისათვის" საერ- 

თოდ უცხო იყო წარმოდგენა მომზადებასა და მცდელობაზე, რო- 
გორც დანაშაულებრივი საქმიანობის განვითარების “სტადიებზე. 

ცალკეული მოჟმედებანი რომელთაც თანამედროვე სამართალი 

მომზადებად და მცღელობად თვლის, განიხილებოდნენ როგორც 

დამოუკიდებელი დანააულნი. კერძოდ, ხილის ამოღება, შესაძლე– 
ბელია, მეურაცხმყოფელ დანაშაულად ითვლებოდა“). 

რუსეთის სამართალში პირველ ნორმებს დაუმთავრებელი დ;.:- 

ნაშაულის შესახებ მეფე ალექსი მიხეილის ძის 1648/1649 წლ..ს 

სჯულდებაში ვხვდებით. მაგრამ საკანონმდებლო ძეგლში არ არს 
მოცემული ზოგადი ნორმ. დაუმთავრებელი დანაშაულის შესახებ. 

სჯულდება ითვალისწინებს დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯა- 

დობას ცალკეულ დანაშაულთა დროს (უმთავრესად მკვლელობის 

დროს). მაგალითად, X XLI თავის მე-8 და მე-9 მუხლებში ნათქვამია: 

  

1 II2M91IIIIIXII იVCCIიI0 იმცვ2 007 ი0618მ1VM6CM C. 8. X0 II 082, 9IIი. 

1. 1აCI0იII31ე%. M., 132, CIი. 7ხ. ' 
ასი ნსეგქ წილის I IეIC89, X06010M8მ1M9 110 1ICI0იI!! 0VC- 

ა:000 Iიმცე, იIIII. 1. 1899, CV. 27. იე)I'M.. 1.3, 

LC ს. 10 ყჩ(C0 0. IIC,0”:0 წილსუეილიმ # იიბვ8ე CCC, «. 1-გ9, 
LI 9C)01)/218V. 1950. CVი. 1<1. 

ბ V. MI. I1C2C0, VIიუიისილ შიჭ80 I:IIC0CII0M-ნ6XCM, X”VCMხს “იVქM! 
3110 II. 81II. VIII. MI... 1940, CI, 10.რო _ყეთის ოევოლუციამდელ ლიტერატუ- 

რაში ამავე ახრს იზიაოებდნენ: IL. C. 12I02IMIC89. LV0C იXწCC6«იხ-ი V”0»ის- 

Iი”0 ი)მ)მ. XII. 1.01. 11). C.-I16. (575. CIი. 170, 8. CC0CL60681!Vყ. „IხI- 

"I 1 MCC0108მVV%M, 1910, C+ნ. :>1--395. 

ზ იხ ნ ტაგანცევი. დასა. ვამრ. გვ. 170: Mჩ. C0C0L066C8VMIV, 

"ICMIVIII 90 IICIი|)IIIX სXVC20-:0წი IIიგხე, 1890, CI6ნ. 497-498; მისივე: )1CIIIMM4 

V MCCუცულნეიMIV, 1910, CIი. 375--376. ამ აზრის საწინააღმდეგოდ პოოფ, კო უ- 

სხლევსკი ამტკიცებს, რომ პირველი ჯადგენილებანი მცდელობის შესაბებ ოუ- 

"ეთის სამართალში გეხვდება მხოლოდ პეტრე პირველის კანონმდებლობა'მი 

კრუგლევსკი, დასახ. თხხ,, გვ. 365). 
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«ვ სსუასწის აის I00V1ს 9ლულცსცლL»M II0MIICXIMII ს CMლ00+I00C V6)I#MCIV 

82 I0C0, M0MV 0M "ს CუწM:IMII ნ III II0CXII8-ხ LC 8+M6X+% #2M06C 0%წყ- 

XIV, X0IM ლლს V6IIIხ, IL CMV 32 #2L060 0-0 250 0--ხყ9ს იV§I, 4 

ჯნსლს 210 2=M00X+VM I) 0-0 CეM000 #მეხი“ს CM0C0+0X0 7/:C 6030 8CXI:11C 

იასა. როგორც ამ დადგენილებიდან ჩანს, მკვლელობის მცდე- 
ლობის აღნიშნული შემთხვევა (მოსაკლავად იარაღის აღმართვა) 
ალექსი მიხეილის ძის სჯულდების თანახმად გაცილებით უფოღო 

მსუბუქად ისჯებოდა, ვიდრე დამთავრებული მკვლელობა. მაშინ. 

როდესაც დამთავრებული მკვლელობა სიკვდილით დასჯას იწვეე ჯა, 

მკვლელობის მცდელობა ხელის მოჭრით ისჯებოდა. ცალკეული ნო- 

ომები მცდელობის დასჯადობის შესახებ გვხვდება აგოგთვე პეროე 
პირველის სამხედოო აოტიკულებზი (1716 წ.) და სახღვაო წესჯე- 

ბაში (1720 წ.). მცდელობა ისჯებოდა მსოლოდ ზოგიერთი, განსა- 
კუ თღოებით მძიმე დანაშაულის დღოოს. ამ დანაშაულთა რიცხვს 

ეკუთვ5ოდა მკვლელობა. თვითმკვლელობა, გაუპატიუოება, ქურდ.»- 

ბა და სხვ. მისთ. პეტრე პიოველის კანონმდებლობაში მცდელ.ი- 

ბის კწება არ არის გარკვეული და დითერებცირებული მომზადე- 
ბის ცნებისაგან. ასე მაგალით:დ. საზღვაო წესდების " წიგნის 

XV თავის :07 მუხლში ნათქვამი ეყო: «აა» 1C6IIIII0M )I II2XV- 

უს IIII2:1 10 90 დასი I0# I02:0L, 10-02 სიIIIIMI სუ 10MC0CIIIIIIC 

ჯასIC/სL 0VIXXV M2:0I0M9I CMC)XLCI I:23I)0». როგორც ამ დადგე- 
ნილებიდა– ჩანს, არათუ მცდელობა, არამედ გაცილებით უფრო 

ადრინდელი სტადიებიც იწვევდა სისხლისსამართლებრივ პასუ- 

ხისმგებლობას. თანაც სასჯელი დაუმთავრებელი დანაშაჟფლისათვის 

მეტად მძიმე იყო. უბრალო მკვლელობის დროს დაუმთავრებელი 

დანაშაული ისჯებოდა ისევე, როგორც დამთავრებული დანაშა- 

ული კვალიფიციური მკვლელობის დროს კვალიფიციური 

სიკვლილით დასჯა იცვლებოდა უფრო მსუბუქი ფორმის 

სიკვდილით დასჯით. თვითმკვლელობის „ცდა იწვევდა სიკვდილით 

დასჯას. მხოლოდ ქალის დაწყებული და დაუმთავრებელი გაუპა- 

ტიურების და აგრეთვე ქურდობის მცდელობის ზემთხვევაზი სა- 

სჯელის ზომა მციოეოდნად მცირდებოდა. 

ზოგადი ხასიათის დადგენილებანი მცდელობის შესახებ მოცე-. 

მული იყო პირველად 1813 წლის სისხლის სამართლის დებულების 

პროექტში, თუმცა ეს დადგენილებანი ჯერ კიდევ მეტად ბუნდოვან 
ხასიათს ატარებდნენ. აღნიშნული პროექტი იძლეოდა მცდელობის 

ცნების თავისებურ განსაზღერებას და მისი სახეების დაყოფას 
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«დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად). პროევტი ითვა- 

ლისწინებდა მცდელობის ნაკლებ დასჯადობას რამთავრებულ და- 

ნაზაულთან შედარებით. ეს ნორმა პროექტის ზოგად ნაწილში არ 
იყო მოცემული, მაგრამ შეიძლებოდა გამოტანილი ყოფილიყო 

“განსაკუთრებული ნაწილის დადგენილებებიდან. პროექტი იცნობდა 
ნებაყოფლობით მიტოვებული მცდელობის ცნებას, მაგრამ ასეთი 

მცდელობა არ ათავისუფლებდა მის ჩამდენს პასუხისმგებლობისა- 
გან, თუმცა იწვეეღდა სასჯელის ერთგვარ შემსუბუქებას. 

პირველი საკანონმდებლო აქჭქტმ, რომელშიც მეტანილი იყო 

ზოგადი დადგენილებანი მცდელობის შესახებ, არის რუსეთის 

იმპერიის კანონთა კოებული 1852 წლისა ((,სი.L §2):0II0ს 1X0CCI';1- 
CMCII IIMIICიIIV). კანონთა კრებული განასხვავებს ერთმანეთისა- 
გან დანაშაულის ჩადენის განზრახვის გამომჟღავნებას, დანაშაულის 

მცდელობას და დამთავრებულ დანაშაულს. დანაშაულის ჩადების 

განზრახვის” გამომჟღავნება კანონთა კრებულმი განსაზღვრულია 
შემდეგნაირად: „2 MIICXCM IL ილ უსი :ICIIIIIელ1C) ლდ6IL2::+- 

ალ II06 ):1LIIM შყოლ უსII2I86IICM ყემსილ))ლ VMVIIIIIს თI00, X6.IM- 
CI) 0 0I70M I IIლ0 რIIX0 იხვის (6 III Cეხის II))CCIXIIIICIC .Iს- 
VIII, MM )0ILVIIICIIIIM III 080C (მუხ. 8), მეთ მუხლში მოცეზუ- 
ლია მცდელობის განსაზღვლება: «IIსხVIVCIII6M IL (100C+VI5CL) 
1(09ს)I70CICI Iე#ლაი IC VMIIIIIII.. ლის, 10წIე ეMლ0ილ Iს დს 
ინყესუს0ის #0C:IMM. 1CIICწცIICM, 0ს0 (Iს0იჯი1IIIMIIს  22021C+86I(0M 
610 ი CისლეIაყყს სი00”ILიჰლი, ლლ. 60 000 Cოიყხლი!!!ლ:.ლ 
21:III 110 რუხ ხეწეისულ(0 ლია მყყნIსა მზიასსა VMIIIIIIIსVIVIX, 

IუI ბ იუს 01სიეI)IC0 0MIIM-უყილ ხIVIIIIIIIM IიCII9+XCX8:1CM+, 

საინტერესო ნორმებია მოცემული კანონთა კრებულში ნება- 

ყოფლობით მიტოვებული მცდელობის შესახებ. თუ მცდელმა თა- 

ვისი ნებით ხელი აიღო დანაშაულის ჩადენაზე. თანაც მის მიერ უკ- 
ვე შესრულებულ მოქმედებაში არ არის რაიმე სხვა დამთავრებული 

დანაშაულის ნიახები (მაგალითად, ქურდი უიარაღოდ და ძალადო- 

ბის გარეშე შეიპარა სხვის ბინამი ქურდობის განზრახვით, მაგრამ 

%ემდეგ გადაიფიქრა და დანამაულს თავი მიანება), მოსამართლეჰპ 

ასეთ პირს უნდა შეუფარდოს შემსუბუქებული სასჯელი თავისი შე– 

ხედულებისამებრ. ხოლო თუ დანაშაულის ნებაყოფლობით მიმტო- 

ვებლის მოქმედებაში არის რომელიმე სხვა დანაშაულის ნიშნები 

(მაგალითად, ხელის ან იარაღის აღმართვა), მაშინ მცდელობისათ- 
ვის სასჯელი შემცირებულია, მაგრამ პირმა პასუხი უნდა აგოს იჭ 
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დაპთავრებული დანამაულისთვისაც. რომელიც მან ჩაიდინა (მუხ. 
117). ა 

როგორც ზემოთ მოტანილი დებულებებიდან ჩანს, კანონთა კრე- 

აული დანამაულის მომზადების ცნებას არ იცნობს. სადავოა. რას 

მიაკუოვნებდა კანონთა კრებული ისეთ მოქმედებებს, რომლებიც 

დანაშაულის მომზადებას წარმოადგენენ,:-მცდელობას თუ გან- 
ჯრანვის გამომჟღავნებას? ტაგანცევის აზრით, დანაშაულის მომზა- 

დება უეპჯპველად “მედიოდა განზრახვეის გამომჟღავნების ცნებაში, 

რაკ, რა თქმა უნდა. არ ნიშნავს იმას, რომ იგი არასდროს არ ისჯე– 
ბოდა, საქმე ის „რის, რომ კანონთა კრებული ითვალისწინებდა გან– 
ზრახვის გამომჟღავნების დასჯადობას მთელ რიგ მძიმე დანაშაულ- 

თა დოოს, კერძოდ. სახელმწიფო დანაშაულის ჩადენის შემთხვევა- 
დი მაგრამ განსრახეის გამომჟღავნების დასჯა მხოლოდ კანონი» 

ზუსტად გათე:ლისწინებოლ შემთხეეიებში შეიძლებოდა. სხეა დოოს 

კი იგი დაუსჯელი რჩებოდა! პროფ. ტაგანცევის მიერ გამოთქმული 

მეხედულების წინააღმდეგ ილამქრებს პოოფ, კრუგლევსკი, რომ- 

ლეს ახრით კანონთა კოებული მცდელობის ცნებაში მოსამსადე–- 

ბელ ნოქმედებასაკც მოიცავდა. ამ დებულების დასამტკიცებლად 

კრუგლევსკის -ის მოსახოება მოჰყავს, რომ 117 მუხლი, სადაც ნე- 
ბაყოფლოაით მიტოვებულ მცდელობაზეა ლაპარაკი. იხსენიებს 

ისეთ მაგალითებს, რომლებიც არსებითად მომზადებას წარმოადგე–- 
ხენ და არა მცდელობას (ქურდის შეპარვა ბინაში გაქურდვის მიზ- 
ნით)“. პროფ. კრუგლევსკის ამ შეხედულებას ვერ დავეთანხმებით. 
არათუ იმდროინდელ, არამედ დღევანდელ სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქტიკაში გაბატონებული შე- 

ხედულებითაც კი ქურდის შეპარვა ბინაში გაქურდვის მიზნით 

მცდელობად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც მოქმედება უშუალოო 

მიმართულია დანაძაულებრივი განზრახვის განსორციელებაზე და 

ჰქმნის მესაკუთრის უფლების დარღვევის რეალურ საშიშროებას., 
კრუგლევსკის წინააღმდეგ, პირიქით, უნდა. ითქვას, რომ კანონთ. 

კრებულის მიერ მცდელობის განსაზღვრება არავითარ შესაძლებ- 
ლობას არ იძლევა მასში დანაშაულის მომზადებაც ვიგულისხმოთ. 

მცდელობა აქ განსაზღვრულია, როგორც მოქმედება, რომელს:ც 

აუცილებლობით უნდა მოჰყოლოდა დანაშაულის დამთავრება, რომ 

მას ხელი არ მშემლოდა. ცხადია, ისეთ მოქმედებაზე რომელიც 

1 ნ ტაგანცევი, დასახ. კურსი, გე. 141, შენიშვნა 35 

2 კრუგლევსკი, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 375–--376, შენიშვნა 9. 
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მომზადებაში შედის (იარაღის ან სხვა სამუალების შეძენ «იამზ.- 

დება ან სხვა ·პირობების შმექენა) და რომელიც ჯერ კიდეე მეტარ 

დაშორებული: დანამაულისს დამთავრებისაგან,”ი არ “რეიძლება 

ითქვას, რომ მს ა უცილებლად უნდა მოჰყოლოდა დანაშაულის 
დამთავრება. პირიქით, როდესაც კანონთა კრებული განსაზოვრ-ვდა 

დანაშულის განზრახვის გამომჟღავნებას. როგორც ისეთ მოქმე- 

დებას, რომელშიც გამოვლინდა დანაშაულის ჩადენის განზრახვა. 
თუ კი ის მცდელობას არ წარმოადგენდა, ეს განსაზღვრება არსები- 

თად უფრო მომადების ცნებას მოიცაედა, ვიდრე დანაშაულის გან- 
ზრახვის გამომჟღავნების ცნებას!. 

უთრო დაწვრილებითი დადგენილებები წინასწა“ი მრსამრადე 

ბელი მოქბედების შესახებ მოცემული ისო 1825 წლის საLჯელთ. 

დებულებაში. სასჯელთა დებულება, განზრახვის გამომჟღავ§ებისა 

და მცდელობის ცზე+ებთან ერთად, იცნობს დან:შაულის მომხადე- 

ბასაც. განზრახვის გამომჟღავნებად ითვლება წერილობით, სიტყვი- 
ერად ან რაიმე მოქმეღებით გამოვლინებული წადილი დანანაული 

ჩადენისა, მაგალითად, მუქა“-, დაკვეხება ან რაიმე ბოროტების ჩა- 

დენი. წ ისაღადე ა. მომზარებაღ ითვლებ საშუალების გამოძებნა ა 

მეძენა დანაშაულის ჩასადენად, ხოლო მცდელობად––ყოველი მოქ- 

მედება, რომლითაც იწყება ან გრძელდება ბოროტი განზრახეის 

სისრულეში მოყვ:ნა. განირახვის გამომ.ღავნება, 1845 წლის სა"- 

ჯელთა დებულების თაღახმაღ, ისჯებოდა მხოლოდ კანოვით სპეცი- 

ალურად მითითებულ შემთხვევებში მოსამზადებელი მოქმედები- 

სათვის პერი ისჯებოდა. ჯერ ერთი, იმ შემთხვევაში, „უIეთუ ამისათ- 

ქის გამოყენებული საშუალება კანონსაწინააღმდეგო იყო“ და, მეო- 
რე, მაშინ, თუ თვით შეძენა ამ საშუალებისა ჰქმნიდა საფრთხეს 

რომელიმე კერძო პირის ან რამდენიმე პირის ან საზოგადოებისათ- 

ვის. ამავე დროს სასჯელთა დებულებაში მითითებული იყო, როპ 
თუ ბრალის დამამძიმებელ გარემოებებს არა აქვს ადგილი, 
სასჯელი მომზადებისათვის დაინიშნება მხოლოდ, კანონით სპეცია- 

ლურაღ მითითებულ შემთხვევებში. მცდელობა ისჯებოდა ყველა 
დანაშაულის დროს. სასჯელთა დებულება ითვალისწინებდა ნებ.- 

ყოფლობით მიტოვებული მცდელობისა და მომზადების დაუსჯელ”ო- 

ლ 1 ამიტომ "სამართლიანად აღნიშნავდა პროფ. ტაგანცევი. რომ სწო- 

რედ 1832 წლის კანონთა კრებულის ამ არასწორი ტერმინოლოგიის გამო რუ- 

სეთის რევოლუციამდელ სამართალში დიდხანს ურევდნენ ერთმანეთში განზრა- 

ხეის გამომჟღავნებისა და დანამაულის მომზადების ცნებებს. II: C. გ გM- 

სამ, LV#ი0C იVCCV0>0 X7IX0X09II0CL0 იი284. LIმC Iს 0699, MIIVII2 ”ნლისგ9. 01- 
ჯრუ III, C--I)I1., 19578, CI1ი. 141. 

2: თ, წერეთელი 17



ბას. დანამაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს პირი ის- 

ჯეაოდა მხოლოდ იმ შეპთხვევასი, თუ მის მიერ ფაქტიურად შეL- 

როლებული მოქმედება წარმოადგენდა რაიმე განსაკუთრებულ 
დაპთაა“ებულ დანაშაულს, ამ დადგენილებებში დაზუსტება შეე- 
ტასი 1554 წლის 9 მაოტის კანონმა, რომელმაც ოდნავ შეარბილა 
1545 წლის სასჯელთა დებულებით გათვალისწინებული მეტად 

მკაცო” სასჯელები, ხოლო უკიდურესი უვიცობითა და ცრუმორ- 

წაუნეობიო ჩადენილი მცდელობა გაუთანაბრა განზრახვის გამომ- 

უღანნებას, მამასადამე, ასეთი მოქმედება შეიძლებოდა დასჯილი 

კოფილიყო პსოლოდ იმ შემთხვევებში. როდესაც კანონი ეთვალის- 

V ლაბადა განხრასვის გამომჟღავნების დასჯადობას, მაგალითად, სა–- 

'ელინწიფოებრივე დანაშაულის ჩადენის დროს. 

რუსეთის რევოლუციამდელი სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

დობის ნორმები დაუმთავრებელი დანაშაულის შესასებ თავისი 
გახვია ათარების უმაღლეს საფეხურს 1903 წლის სისხლის სამართლის 
დესულებაში აღწევენ: განხრახვის გაზნომჟღავნებას. 1903 წლის დე– 
ბულება სრულიად აო იხსენიებდა. მოსამხადებელი მოქმედება ამ 
დე- ულების თანახმად ისჯებოდა კანონით სპეციალურად გათვალის- 
წინებელ შემთხვევებში. მცდელობა დებულებით განსახღვრული 
იყო როგორც მოქმედება, რომლითაც იწყება დანაშაულებრივი 
ქმედობის სისრულეში მოყვანა, უკეთუ იგი ბოლომდე არ იქ"ა 
მიყვახილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 
მძიმე დანაშაულის მცდელობა, დანაშაულთა სამწევროვანი და- 
ყოფის შესაბამისად, რაც 1903 წლის დებულებაში იყო გატარე- 
ბული, ისჯებოდა ყოველთვის დანაშაულის მცდღელობა--. მარტო- 
ოდე25 კანონით პირდაპიო მითითებულ შემთხვევებში, ხოლო დარღვე– 
ეის მცდელობა არასდროს არ ისჯებოდა. მცდელობისათვის 1903 
წლის დებულება ითვალისწინებდა შემცირებულ სასჯელს დამთაე- 
რებულ და ანაშაულთან შედარებით ნებაყოფლობით მიტოვებული 
მცდელობა და აგრეთვე მცდელობა უვარგისი საშუალებით, რო- 
მელიც არხეული იყო უკიდურესი უვიცობისა და ცრურწმენის გა- 
მო, ღებულების თანახმად, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო– 
ბას არ იწვევდა. 

” 
“ 

»X» 

ქართული ფეოდალური სამართალი არ იცნობს ზოგად ნორ- 

მებს მცდელობის შესახებ. ისევე, როგორც რომისა და დასავლეთ 
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ეეროპის თეროდღდალურ სამართაღები, აქაც გვხვდება ე. წ. „შეკვეცი- 

ლი შემადგენლობანი“, რომლებიც საფრთხის შემქმნელ დელიქტების 

წარმოადგენენ და ისჯებიან როგორც დამოუკიდებელი დამთავრე- 

ბული დანაშაული, როგორც (0)იხსს წყ) ლღიელი, ასეთია, 

მაგალითად. მახვილის ამოღება, რომელიც, როგორც ჩანს. ის7ებო- 

და როგორც შეურაცხმყოფელი დანაშაული. ამ დანაშაც–ის არსე- 

ბობაზე ქართულ ფეოდალურ სამართალმი მიუთითებს ვახუშქი 

ბატონიშვილი თავის საქართველოს გეოგრაფიაში: „უკხთუ ვი5 

იხადის მახვილი ბჭესა მეფისასა ანუ ერისთავსა ზედა და წარჩინე- 

ბულთა, ნოჰკულთიან ველნი “1!. 

ანალოგიურ ხასიათს ატარებს, ჩვენი აზრით, ბექა-აღბუღას 

კანონების მე-13 მუხლიც. მაგრამ ამ მუხლში მოცემული ნორმის 

გასაგებად საჭიროა ჯერ მე-12 მუხლის შინაარსს გავეცნოთ. მე-12 

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თუ კაცი კაცს დაესხა და მოკ- 

ლა იგი, თავდამსხმელი ვალდებულია მას ორკეცი სისხლი გადა- 
უხადოს: „და რომელსაცა დასხმოდეს. მისი სისხლი ორკეცია და 

გერშიცა იმავე წესით“ (წელხ..V)?. 

ამრიგაო. მე-12 მეუხლშ- მოცემულია მედეგდანი შმემაღგენლო- 

ბის ტიპი. შედეგი კაცის სიკვდილში მდგომარეობს. ამ მუბლისა- 
გან განსხეა·ებულია მისი მომდევნო (მე-13) მუხლი, რომელიც 

ითვალისწინებს სასჯელს იმ შემთ'ვევისათვის როცა თავდასხმის 
'მედეგად ის. ვისაც დაესხნენ, არ მომკვდარა. მუხლის რედაქცია ასე– 

თია: „ღა თუ კაცა (არ) მოკუდეს ზედა-დასხმაშია, დედა-წულთა 

აფუნჩხვითა. _ დედა-წულთა “რმერცხუენისათვის საბატიოს კაცისა 

ნახევარი სისხლი ღაუურვოა“ (ხელნ. 2#.). („თუ კაცი არ მოკვდეს 

ზედა-ღასხმასა, დედა-წულთა აფარეისათვის. დედა-წულთა შერცხვე- 
ნისათეის საპატიოს კაცის სისხლისა ნახევრი დაუურვოს“ 

(ხელნ. 8)3. 

ერთის შეხედეით შეიძლება მოგეეჩეენოს. რომ აღნიშნული 
ნორმა მცდელობის ცნებას შეიცავს: წინა მუხლი (მე-12) ლაპარა- 

კობს დამთავრებულ მკვლელობაზე, რომელიც ზედ-მიხდომის დროს 

არის ჩადენილი და სჯის მას ორკეცი სისხლით, ხოლო მე-13 მუხლი 

ითვალისწინებს დაუმთავრებელი დანაშაულის-–-– მკვლელობის მცღე- 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საჭართველოსა (საქართველოს გეოგრა- 

ფია). თ ლომოუოისა დან. ბეოძენიშევილის ოედაქციით, თბილისის 

სახ. უნივერსიტეტის გამოცემა, თბილი.ი. 1941, გე. 11. 
2 იხ. ი დოლიძე, ქველა ქ,.ოთეუი სამართალი. თბილისი, 1953. 1ვ. 

290. 
? იქვე, გვ. 29L 
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ლობას, რომელსაც სჯის უფრო მსუბუქად დამთავრებულ დანაზა- 

ულოან შედარებით. 
ქაგრამ აღნიზნული ნორ მის დაკვირვებით განხილვა; ჩვენის ჭ- 

რით. არ ადასტურებს იმას. რომ აქ გათვალისწინებულია პასუხის- 
მგებლობა მკვლელობის მცდელობისათვის. მკვლელობის მცდელო- 
ბა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა ნაგულისხმევი, დანაშაულის შემადგეს- 
ლობას რომ იგივე ობიექტი ჰქონოდა, რაც დამთავრებულ დანაშმ.- 
ულს (ამ შემთხვევაში––ადამიანის სიცოცხლე) და მუხლში ხაზგას- 
მული ყოფილიყო, რომ სუბიექტურადაც თავდამსხმელის მოქმედ,.,- 

ბა სწორედ ადამიანის სიცოცხლის მოსასპობად იყო მიმართული. 
ვმაჯვრამ მე-13 მუხლში სულ სხვა სურათს ვხედავთ: აქ პირდაპი“ 

არის მითითებული, ,რომ თუ კაცი არ მოკვდა, თავდამსხმელი ისჯება 
დედა-წულთა აფარვისათვი,„ დედა-წწულთა შერცსვენისათვი!. 

ს აშასადამე, ამ დანაშაულის ობიექტი-–-ოჯახის სიმშვიდე, ოჯახის 
ღირსებაა, მისი ძირითადი არსე ოჯახის ღირსების შეურაცხყოფაზ%“ 

მდგომარეობს. ამიტომ სასჯელიც შესაფერის ხასიათს ატარებს. სა- 
ხელდობრ, მე-13 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილში მითითებულია: 

«და თუ საბატიოთა კაცთა შუაჩამოსვლითა ჩამოუვიდეს, 
საკ; რველია. 

ოო ზედა-დამსხმელი დარჩეს, გააშმიშვლოს, ჩაათრივოს საწ2ი- 
ლოდ შგიდსა ბიჯსა და მეჯრემან შოლტითა აღმოჰ,რას ნაც 
ჩათრევა უბანთა ზედა საჩინოდ ერისა (უნდა). ესე ერთმანეთისა ჩე:- 

ბითა ქნან“ (ხელნ. /„2)!- 

ეს შემარცხვენელი სასჯელიც იმის დამადასტურებელია, რო8 

დანაშაულებრივი ქმედობა შეურაცხმყოფელ ქმედობათა რიცხვა 

ეკუთვნი” და ამიტომ სასჯელიც ისეთია დადებული, რომ თეიC: 
თავდამსხმელს განაცდევინონ შეურაცხყოფის გრძნობა. 

ყოველივე ნათქვამიდან ჩვენის ახრით ნათლად დასტურ- 
დება. რომ ბექა-აღბუღას სამართლის ზემოაღნიშნული მუხლი და- 
უმთავრებელ დანაშაულს კი არ ითვალისწინებს, არამედ დამთავრე- 

ბულ დან-შაულს, რომელიც ოჯახის სიმშვიდისა და ღირსების წ-- 
ნააღმდეგ არის მიმართული, მაგრამ, სხვა მუხლებისაგან განსხვავე- 
ბით, ამ მუხლში მითითებული დანაშაულის შემადგენლობა საფრ- 
თხის შემქმნელ დელიქტს წარმოადგენს. ამ მხრივ იგი იმავე ხასი–- 
  

1 ხელნაწერი 8: „თუ ამაზედა-დამსხელთა არ გამოართმიდენ, და ესე 
არჩიოს: ნიფავითა ოდენ გაშიშვლებულად სოლოთა შვიდთა ბიჯთა ჩაათრიონ 
და მას კაცსა მეჭრენან სამი შოლტი ამოჰკრას ნამეტნავსა, რომელი დასხმოდეს 
ზედა სამბილოდ. ჩათრევა უბანთა ზედა და საჩინოდ ერისა უნდა..» (იხ. ი, 
დოლიძე, დასას. ნაშრ., გვ. 291). 
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ათს ატარებს, როგორსაც ატარებდნენ რომის სამართლისა და ევრო- 

- სამუალო საუკუნეების სამართლის ზემოთ მოტანილი რფემა«- 

გეპლობანი (ორმოში ან ვაში ჩაგდება, ცხენიდან გადმოგდება, მ.- 

რაგზაზე ჩასაფრება, თვითნებურად შესვლა სხვის ბინაში და ა. შ.). 

მაგრამ ამ სახ--ს დანაშაულებრივ ქმედობებთან ერთად, ძველ 

ქ,ცრთულ სამართალში გვხვდება ისეთი ნორმები, რომლებიც უევ- 

ველად აღასტურებენ, რომ ამ საზართლისათვის დანაშაულის მცლე- 

ლოპის ცნება უცხო არ იყო. მართალია, განვითარების იმდროინ- 

ღელ საფეხურზე მცდელობის ზოგაღი ცნება ჯერ კიდევ არ. შეიძ- 

ლებოდა მემუშავებულიყო, მაგრამ ერთი დანაზაულის, სახელდობო 

მკელელობის, მიმართ ქართული ფეოდალური სამართლის ნორმები 

ორვალისშიბებენ მცღელობის დასჯადობას. ასეთი ნორმა მოცემუ- 

· 6-გოატ კურაპალატის სამართლის წიგ“ის ფოაგმენტში, რომე- 

C ს თ.ა ერთვის ბექა-აღბუღას სამართლის წიგიL: „134. თუ გამარ- 

თოს და იგი კაცი ღმერCმა»5 მოა:რჩენოს, ექუსი აოასი თეთრი დაუ- 

ურის სიკუდილისა ცღისათ?2ს, საძი ათასი შეეყრებეს 

ცოდვისათუს“!. 

“ოგოოც ან ძუსლის ტექსტიდან ჩანს, თუ კაცი გამართავს ყო- 

გელიეეს კაცის მოსაკლავად; მ „გალითად, მოუღერებს ხმალს და სხვ., 

მაგოამ დაზარალე?ული დამნახავეზე დანოუკიდებელი მიზეზებეს 

გამო სი/,/ვდილს გადარჩება („ღმერთმან მოარჩინოს'), დამნაშავე 

დანის იია სიკვდილის ცდის-თვის. ამგვარაღ, 134 მუხლი არათუ ით- 

ვალისწინებს პასუხისმგებლობას მკვლელობის მცდელობისათვის. 

არამედ სპეციალუო ტეომინსაც ზმარობს ამ ცნების გამოს-ხატავად 

(„სიკუდილისა ცღდისათვის”). ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება,ც. 

რომ სასჯელი სიკვდილის მცდელობისათვის გაცილებით უფორო მსუ- 

ბუქი, ვიღრე დამთავრებული მკვლელობისათვის. 

დანაშაულის მცდელობის ცნებასთან ერთად, ბექა-აღბულა" 

საპართალი ნებაყოფლობით მიტოვებული მცდელობის ცნებასაც 

იცნოას. ეს სორმაც მკვლელობის შემადგენლობასთან არის დაკავ- 

მირებული. მას 133 მუსლი ითვ:ლისწინებს: „133. თუ კაცი კაცსა 

ზედა საღალატოდ წა ვიდეს, თუ მანვე დაშალოს, ან სხუათა დააშ- 

ლევინონ,––არა ზედა-აცო?. ამ მუხლში აღიარებულია ნებაყოფლო- 

ბით მიტოვებული მცდელობის სრული დაუსჯელობა. “ 

კანონის სიტყვები „ანე სხუათა დააშლევინონ“ გაგებულ უნდა 

იქნეს არა ისე, თითქოს ვინმემ დანაშაულის ჩადენის დროს ხელი 

შეუშალა დანაშაულებრივი ცდის რეალიხაციას, ასეთი შემ- 

ს ი. დოლიძე. დასახ. ნაშო., გე. 339 
4 იქვე. 2



შენაი იგი ხელი აეღო დანაშაულის ჩადენაზე. 
თუ მსედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ბექ-- 

აღბუღას. სანაროლის ეს ჰუხლები ბაგრატ კურაპალატის სამართ- 

ლის წიჯნის ფრაგმენტები არიან და, მაშასადამე, XI საუკუნეს 
ეკუთენიან!, ამ ნორმეაის არსებობა როგორც ქართული სამართ- 
ლის მკვლევრები მართებულად აღნიშნავენ, უეჭველად მიუთითებ» 
ივდ:კოინდელი ქაოთული სა:ართლის განვითარების მეტად მაღ)C: 
დონეზე”. როგოოც უკვეე ზემოთ იყო აღნიჭნული, მცდელობის ცნე-. 

ბის წარმოშობა მუიდოოდ არის დაკავშირებული ბრალის ცნებაა 
განვითარესასთა:. განეითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი სამ: «- 

თალ. როპველეც ყურადღებას ა5 აქცევს ქმედობის სუბიექტეო 

მსარეს, აო შეეძლებოდა მისულიყო დანაზაულის მცდელობის ს.- 
ზოგადოებრივი საშიშოოების შეგნებამდე და თვით აზ ცნების არს." 

ჩაოყალი,ებამდე. დაუმთავრებელი დანამაულის დასჯის იდეა ს 
«ძლესოდა წარმოშობილიყო მსოლოდ იმ სამართლებრივ სისტე2.- 
<5, რონელსაც § ნათლად აქვს წარმოდგენილი დანაშაულის სუბიევ- 
ტური მხარე და მნიშვნელობას ანიჭებს მას სისხლისსამართლებ- 
რევი პასუხისმგებლობის დადგენის დროს. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის ზემოთ მოყვანილი ნორმე?ა» 
შემთხვევით ხასიათს როდი ატარებენ და მარტო XI საუკუნის 

ხორმებად როდი ჩაითვლებიან. პირიქით, როგორც ჩანს, ისინი მოქ– 

მედებდნენ საუკუნეების განმავლობაში. ამაზე მიუთითებს არა მა–რ– 
ტო ის ფაქტი, რომ აღნიშნული ნორმები შეტანილია ბექა-აღბუღას: 
სამართალში, არამედ ისიც, რომ მას უფრო გვიანდელ ძეგლებშიც 
ვხვდებით. 

ამ მხრით მნიშვნელოვანია ერთი, მეთექვსმეტე საუკუნის მი- 
წურულის სასისხლო სიგელი, რომელიც გვხვდება ვ. ფუთურიძის 
მიერ გამოცემულ ქართულ-სპარსულ ისტორიულ დოკუმენტებში. 

საბუთი წ.რმოადგენს წყალობის წიგნს, რომელიც მიუცია სვიმო? 
1-ს გედეონ მაღალაძისათვის, „მისი გვარისათვის სისხლის განჩინე– 

–. % ი. დოლიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 43-60, 
9 ის, ივ. ს ურგ ულაძე, საქაოთველოს სახელმწიფოს და სამართლის ისტო– 

რიის დამაზინჯების წინააღნდეგ, „მნათობი“, 1954, #M 9: ი. დოლიძე, გიორგი 

ბრწყინვალის სამართალი, თბილისი, 1957, გვ. 35: გ. ნადარეიშვილი, ჟარ- 

თული სამართლებრივი კულტურის ზოგიერთი საკითხი XI-XII სს. საქართვ ე– 

ლოში, თბილისი, 1959, გვ. 65-–77. 
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ბის შესახებ“. სიგელში აღნიძნულია. რომ სვიმო5 მეფესთან გამო- 
ცხადდნენ „კათოლიკე ეკლესიისა შვილნი მაღალას-ძე ქადაგი გედე- 
ონ ღა ძე მათი რომანოს“. რომელთაც წარუდგინეს მეფეს ძველი 
სიგელი. ეს სიგელი სე-მონძა განუახლა და განუჩინა მათ „სამართა:- 
ლი სისხლისა". აზ სიგლის ერთ-ერთი პუნქტი თავისი შინაარსით ბე- 

ქა-აღბუღას კანონების 133 და 134 მუხლებს –მეორებს. ს.ხე ლდობრ, 
იქ ნათქვამია: „თუ ვინმე საღალატოდ წავიდეს და თავგადეე დაშ». 
ლოს ა5 სხუათა ღააშლევინონ, არა ზედა აც, თუ გაჰმართოს დ. 

სიკუდილსა ეცადოს და ესე ეითარი კაცი ღ/მერ”თ/მა/ნ მოარჩინოსL. 
მისგან მკუდარი იქნების და ნახევარი სისხლი ღაეურვოს ს-კუდ.- 

ლის) ცდისათუ სოს), 

ამგვარ. -ღ. სეიმრა ხედის სგელაი. ი-ე?ბე როგორც ააგრატ კუ: 

რაპალაცას Lამაროლიას წიგიი, ისსეზიენა კაცის მოკვლის ცლ.. 
რომელიც ისჯება არა როგორც დამოუკიდებელი დამთავრებული 

დანანხაღდლი, არანგს როგორც დაუმთაქრე:ელი დანამაული--მოვ- 

მედება, მიმ:.რ= ე+- განზრაწეის განხორციელებაზე. ამასთან ერთა= 

შენარ,უნებელია ნებაყოთლონით მიტოვებული მცდელობის დაუს- 
ჯელობა. მაშასადამე, XI საუკუნიდან მოყოლებული მეთექვსმეტე 

საუკუნის უკან:სკ1წ,ლ წლებამლე (სვიმონ მეფის სიგელი %უსტა2 
არის დათარიღებული 1592 წლით) მცდელობის დასჯადობა და ნებ.- 

ჟყოფლობით მიტოვებული მცდელობის დაუსჯელობა საქართველო- 
ში მოქმედ ნორმებს წარმოადგენდნენ. 

დანაზ:ულის მცდელობის დასჯადობას ვხვდებით აგრეთვე 
ქართული ფეოდალური სამართლის უფრო გციანდელი პერიოდის 

ძეგლებში. სახელდობრ, ეს ინსტიტუტი გვხვდება აგრეთვე ვახტანგ 

VI სამართლის წიგნში, თუმცა უნდა აღინიშზოს, რომ დასჯადობ: 
დაუმთავრებელი დანაშაულისა, როგ გორც დანაშაულის განვითარე- 

ბის სტაღიისა, ქართული ფეოდალური სა სამართლის ამ ძეგლში ისე 
მკაფიოდ არ არის ჩამოყალიბებული, როგორც ბაგრატ კურაპალ»- 

ტის სამართლის წიგნძი. ნორმა მცდელობის დასჯადობის შესახე” 
მოცემულია ვახტანგის სამართლის წიგნის 59 მუხლში. მუხლის 

ტექსტი ასეთია: „59. თუ კაცი კაცს არას ემართლებოდეს, მოღალა– 

ტედ ან გზაზე სადმე, ან სოფლად ღამით გამოსასვლელს ადგილს 

თუ სადაც იარაღით სასიკვდილოდ გამომეტებით დაუდგეს და ის 
საქმე გამოჩნდეს, რომე სდგომოდეს, და მერმე იმ ხანად იმ კაცს 
აღარ გამოევლოს და წამოსულიყოს, თავის გუნებით სიკვდილი 

ს ვ. ფ. უთურიძე, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, საქ. 
სსრ მეცნიერებათა აკადეპიის განოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 46-47. 
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სდოჰაბია, პაგრამ ღმერთსა და ბედს მოურჩენია, რომე იმ გზახე 
აღრ გაგრუელის. ამისაოვის მთელი სისხლი მოღალატემ იმ კაცს 
მხვ ლა თუ გაიაროს. და ან მოკლას და ან დაჭრას, ორკეცი 
სისა ი მასუეს:. ერტ ღალატად დგომისათვის და ერთი სიკვდილი– 

სალ თე პ რალო კა კმან ის მოღალატე მოკლას, მისი სისხლი 
არ არის“ 

ი აღება კითხვა: რა სახის შემადგენლობასთან გვაქვს საქმე 

ვასტანკის Lამა –თლის წიგნის ამ მუხლში: ე- წ. საფრთხის შემქმნელ 
შებადა ბეხლობასთან, ე· ი. დამთავრებულ დანაშაულთან, რომელი; 

ისჯება როგოც (ს10ხ0II VI ყჟლიცII5, თუ მკვლელობის მცდე- 
ობპასთან. 

პირველი დებულების სასარგებლოდ შეიძლება მოვიტანოთ ის 
ჯახი. რომ, ჯერ ერთი, მუსლი ტერმინს „ცდას“ არ იხსენი- 

ე2M დ მყროე, ის. რომ კაცის ნამდვილად მოკვლის შემთხვევაში კა– 
ნ“ლ'ი “თვალი «სწინებს ოოძაგ სასჯელს: ერთს –ღალატად დგომისათ– 
ვი, და ერთს --სიკვდალისათვის. 

მუხედავად ამ მოსაზრებებისა, ჩვენის აზრით, აღნიშნული 

მუ: უეტ სწო“ რედ მცდელობას გულისხმობს. მუხლში პირდაპირ არის 
მათა ბულა. რომ ბოროტგანმზრახველი კაცს სიკედილის განზრა- 
ჩვით ბასღგომია. ეს ნათლად ჩანს კანონის სიტყვებიდან: „თუ „ა- 

ცი... პოღალატედ ან გზაზე სადმე, ან სოფლად ღამით გამოსასვ– 
ლელ. ადგილს თუ სადაც იარაღით სასიკვდილოდ გამომე- 
ტებათ დაუდგეს... თავის გუნებით სიკვდილი 
სდომებია... მაშასადამე, კანონმი მოცემულია მცდელობის 
სდ საიექტური მხარე. რომელიც მკვლელობის პირდაპირ განზრახვა- 
ში გამოიხატება. მეორე მ მხრით, აქვე მითითებულია, რომ ეს გან- 
ზრახე, ბოლომდე არ ყოფილა მიყვანილი, რადგანაც „ღმ ერთსა 
დ უეღსმოურჩე ნიარომეიმგზაზეაღარგამოუე- 
ლ მაშაL „დაძე. მოცემულია მცდელობისათვის დამანხასიათებე– 
ლი ობიე ექტური მხარეც: მოქმედება, მიმართული მავნე შედეგის 
განს. აო“ ც(ელე ბლად, რომელიც აცდენილ იქნა დამნაშავეზე და- 
მოუკიდებელი მიზეზის გამო. 

რაც მეეხებ მუხლში მოსსენებულ ორმაგ სასჯელს კაცი 
მოკ კვლის მემთხეევაზი, ეს იმით კი არ უნდა აიხსნას, რომ ღალატით 
მკვლელობის დროს კანონი ორი და ამთავრებული დანაშაულის მე- 
მაღგენლი ობას პკზედავს, არამედ იმით, რომ ღალატით (ჩასაფრებით 

! ვაზ ტანგ VI, სანართლის წიგნი, თინა ენუქიძის გამოცემა, საქა« 
რ ვგალოს სყრ მეცნ. აკ:დ. გამომცეძლობა, თბილიაჯი, L955, გვ. 67. 
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და სხვ. მისთ.) მკელელობა კანონმდებელს მეტად მძიმე დანაშა»)- 

ლათ მიაჩნია, როგორც მკვლელობა ჩადენილი განსაკუთრებული 

მზაკვრობით და ამიტომ იგი ასეთ მკვლელობას კვალიფიციურ დ:- 

ნაშაულებრზივ ქმეღობად თვლის. რისთვისაც უფრო სასტიკ სასჯელს 

აწესებს, ვიდრე ჩვეულებრივი განზრახი მკვლელობისათვის. ასეთი 

ს-ხის მკვლელობის აღიარება კვალიფიციურ მკვლელობად საშუა- 

ლო საუკუნეების კანონმდებლობისათვის ჩვეულებრიეი მოვლენა 

იყო. 

მეტაღ საინტერესოა ის გარემოება, რომ აღნიშნული ნორმა 
სიკვდილის მცდელობის შესახებ ვახტანგისაგან უსესხებია ღა'თავის 
„სამ,რთალში" შეუტანია მე-18 საუკუნის დასასრულისა და მე-19 
ს.უქუნის დ.სა.წყისის მოღვაწეს დავით ბატონიშვილს. 

სიკეღილის მცდელობაზე დავით ბატონიშვილი ორ ადგილას 
ლაპარაკობს. ბირეელად იგი ახსენებს მცღელობას 233-ე მუხლშია 
(თავი კ, მუხ. ე). ამ მუხლის სათაურია: »წ-დილისათვის სიკუდილე–- 
სა სხუათა", ხოლო ტექატში ნათქვამია: 

„რრგელიცა მწადნელ იყოს სიკუდილად სხვისა და ევერ მოკლას 
და მწეუკრას გზათ და ვერარა ე ავნოს, მაში5 მისცეს სისალის ბესა- 
მედი. , 

და უკეთუ დააკვოევინოს თოფსა და არ გაუვარდეს, იგი იხილე 
გრილობასა შინა თავსა ოცდამერვესა, კანონსა მეორესა...4!, 

კანონი, ე. ი. მუხლი (238), რომელზედაც დავითი მიუთითებს, 
დასაწყისში თითქმის იმეორებს ვახტანგის სამართლის წიგნის ზე- 
ზოსსენებულ მუხლს, მაგრამ მეორე ნაწილში, სახელდობრ, სასჯე- 
ლის საკითხში, მკვეთრად განსხვავდება მისგან. მუხლში ნათქვამი: 

„თუ კაცი კაცს მოღალატედ. ან გზაზედ, ან სოფლად, ღამე თუ 
დღე, გამოსავლელს ადგილს თუ სადაც. იარაღით სასიკუდილოდ 

„დაუდგეს და მართლად გამოსჩნდეს, რომ სდგომოდეს, და აღარ გა- 

მოევლოს, მაშინ ამისი სამართალი იხილე თავსა კ0, სამართალსა ვ- 

ხოლო უკეთუ კაცმან დააცემინოს თოფი და არ გაუარდგს ანუ 

გაუარდეს და გასცდეს და მით ვნება ვერარაი მე შეამთხვიოს, ამი- 

  

სათვის ვსჯი მე ესრეთ. რომელ მოეკვეთოს მ.ს მარჯუ ფე და ანუ 

მარჯუშსისა მისისა ღირებული სისხლი მიეხადოს, მდგმოობისა- 

მებრ გუმისა და პირისა, ამად რომელ იკადრა და განიზრახა სი- 
  

1 საქართველოს სსო მეცზიერებათა აკადემიის ბჭელნაწეოთ.· ინ.ტიტუ- 

ტის ხელნაწერი I 25230. ციტირებულია დავით ფურცელაძის ნსიეო და- 

საბეკდად მოძზადებელი ნაშრობნი, „სალართალი ბა ბონისშვილის დავითინსაა“-- 

მიხედვით. 
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ტყვიერისა არსისა მხეცებრიოა მოისხანებითა მოვდომა9«. და არა 

მსახურა ორლღანოებითმან საკურველმან. ამისთვის, რაითაცა იმოქ- 

მედა. მეთვე ჯერ-არს ჯასჯაი მისი. თუმცაღა ვიხილე მე სამართალ- 

სა შანა სანატრელისა მეფისა ვახტანგისასა, რომელ შესდომისათვის 

ზემოსახსენებულისა შემთხვევისა განეჩინა სრული სისხლი და 

კვალადცა ნახევარი, მაგრა შევრაცხე მე ესე მძიმედ და გარეგა5 

ბუნებითისა და ჰსჯულისა, ამად რომელ საქმეი შესაძლო აწმყოსა 

ჟაპისად ნამდვილად არა მიიწერების. და მსგავსითავე სახითა მახვ»- 

ლისა დამკვრელეი და ვერა დამაწყლულებელნიცა დაისჯებიან"!. 
სემოთ მოყვანილი ნორმები მრავალმხრიე არის საინტერესო. 

პირველად ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ დავითი განასხვავებს მცდე– 

ლობის სახეებს იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად ახლოს არის მცდე- 
ლობა დამთავრებულ დანაშაულთან; და მათთვის სხვადასსვა საXCL.- 

ჯელეას ითვალისწიაება. მცდელობის ასეთი დაყოფა სსხვაღასხეა 

სახეეა-დ დამახასიათებელია სახოგადოდ ფეოდალური სამართლის 

ძეგლებისათვის. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ დავით ბატონიშვილის 

„სამართალში“ აქ დაყოფას მარტო ის პრინციპი არ უდევს საფუძვ- 

ლად, ოუ რამდენად დაშორებულია მოქმედება შედეგის განხორციე– 

ლებისაგან. სემოთ მოყვანილ მეორე მუხლში აღწერილია დამთაე– 

რებული მცდელობა, ე· ი.'ისეთი მცდელობა, როდესაც სუბიექტმა 

გააკეთა ყოველივე ის, რაც. საჭიროდ მიაჩნდა განზრახვის განსახორ- 

ციელებლად, მაგრამ შედეგი, მის. ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზი» 

გამო, არ განხორციელდა (თოფს დააცემინა, მაგრამ იგი არ გავარ- 

და, ან გავარდა, მაგრამ ააცდინა და კაცისათვის არავითარი ვნებ: 

არ სიუყენებია). ასეთი მცდელობა უპირისპირდება დაუმთავრებელ 

მცდელობას, როდესაც პირს არ გაუკეთებია ყოველივე ის, რაც მას 

საჭიროდ მიაჩნდა შედეგის დადგომისათვის (ჩაუსაფოდა, გზა შე- 

უკრა, იარაღით ხელმი დაუდგა, მაგრამ კაცმა არ გამოიარა და ა. შ.). 

მცდელობის ასეთი დაყოფა დამახასიათებელია უკვე გვიანფეოდ.-- 
ლური პერიოდის იურისტებისათვის, რაც საფუძველს გვაძლევს ვი- 
ფიქრობ, რომ დავით ბატონიშეილი XVIII საუკუნისს ევროპულ 

იურისპრუდენციას საკმაოდ კარგად იცნობდა. 

ბეორე მომენტი, რომელიც საყურადღებოა დავით ბატონიშვი- 

ლის პროექტის აღნიმნული მუხლებისათვის, ეს არის სასჯელთ- 

მნიშვნელოვნად შემსუბუქება. ვახტანგ მეფის მიერ დადგენილ სას– 

ჯელს მკვლელობის მცდელობისათვის დავითი თვლის მეტად „„მძი– 

მედ და გარეგან ბუნებითისა და სჯულისა“. 

1 იქგე, გვ. 42. 
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თუ ვახტანგ მეფე მკვლელობის მცდელობისათვის ყოველთვის. 

მთელ სისხლს აწესებდა დავით ბატონიშვილი ამ დანაშაულის 

დაუმთავრებელი მცდელობისათვის სისხლის მესამედს აწესე“', 

ხოლო დამთავრებული მცდელობისათვის--მარჯვენა ხელის მოკვე- 

თას ან მარჯვენა ხელის ღირებულ სისხლს. „ამად, რომელ იკადრა 

და განიზრახა სიტყვიერის არსის მსეცებრითა მრისხანებითა ზო- 

კდომაი და არა მსახურა ორღანოებითმან სავურეელმან”. მკვლე- 

ლობის დამთავრებული მცდელობისათეის ხელის მოჭრის დადგე- 
ნისას დავით ბატონიშვილი, როგორც ჩანს, იმყოფებოდა მეფე 
ალექსი მიხეილის ძის სჯულდების ზეგავლენის ქეეშ, რომელიც 

მკვლელობის მცდელობისათეის სწორედ ამ სასჯელს ითეალისL?ე- 

ნებდ.. 

ღასასრულ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ არც ეასტანგ მეფის 

მართლის წიგნი და არც დავით ბატოსიშეილის სჯულდება- არ ა» 

ვისუფლებს სიახლის სამართლის, პასუხისმგებლობისაგან იმ პირს, 

ვინც ნებაყოფლობიი ხელს აიღებს დანამაულის ჩადენაზე. ამგვა– 

რად, XVIII საუკ უნის ქართული სამ:რთალი უკ:ე ფარს ანბობა იმ 

პროგრესულ დებულებაზე, რომელიც X1-XVI საუკუნეებში' მტჯი- 
ცედ იყო მიღებული ამ სამართალში, სა 'ხელდობო––ნებაყოფლობ“ 2 

მიტოვებული მცდელობის დაუსჯელობაზე. როგორც ჩანს, ამ L-- 
კითხში უფრო გვიანდელ ქართულ სამართალხე ზეგავლენა 

მოახდინა ღასავლეთ ევროპის სამართალმა, რომელმაც, რო- 

გორც უკვე აღნიშნული იყო, XVI საუკუნიდან უარყო ნებაყოფლო- 
ბით მიტოვებული მცდელობის დაუსჯელობა. 

ჯ 

» # 

საბჭოთა სისხლის სამართალში პერველი დადგენილებანი დაუ3- 

თავრებელი დანაშაულის დასჯადობის შესახებ გვხვდება უკვე ოქ- 

ტომბრის დიდი რევოლუციის გატარების პერიოდის დეკრეტებში,. 

რომელნიც მიმართული იყვნენ დამხობილი ექსპლოატატორულეი 
კლასების დაძალვისაკენი სრულიად რუსეთის ცაკის 1918 წლის 

5 იანვრის დადგენილებაში აღნიშნული იყო, რომ სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების ფუნქციის მითვისების ყოველგვარი ცდა განხილული 

იქნება როგორც კონტრრევოლუციური დანაშაული. სახკომსაბჭოს 

1918 წლის 8 მაისის დეკრეტი „მექრთამეობის შესახებ“ მაუთითეა- 

და, რომ „ქრთამის მიღების ან ქრთამის მიცემის მცდელობა დაისჯება 

როგორც დამთავრებული დანაშაული“. ანალოგიურ ნორმას შეია- 

ცავდა სახკომსაბჭოს 1918 წლის 22 ივლისის დეკრეტი „სპეკულ.- 
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გამო ფარის. შესახე ბ აგრეთკე იღეალი სწინებდა, რომ „აღნიმნული 

დღაის ადენი ს მცღელ ობა ისჯება როგორც დამთავრებული და- 

აპაული“ ამგვარივე ხასიათის ნორმებს შეიცავს სრულიად რუსეთის 

კოს საკასაციო განყოფილების 1918 წლის 6 ოქტომბრის დადგენი- 

ლება „რევოლუციურ ტრიბუნალთა ქეე9მ დებარეობის შესახებ“. ამ- 

გვარად. საბჭოთა სელისუფლების პირველსავე დეკრეტებში გამ:2- 

ცხადებულ იქნა დაუმთავრებელი დანაშაულის პრინციპულად თანა- 
ბარი დასჯადობა დამთავრებულ დანაშაულთან შედარებით. 

პირველი ზოგადი ხასიათის დადგენილებანი დაუმთავრებელი 

დანაშაულის შესახებ გვხვდება „რსფსრ-ის სისხლის სამართლის სა- 

ხელმძღვანელო საწყისებში“, რომელიც რსფსრ-ის იუსტიციის სა- 
აალზო კომისარიატის მიერ 1919 წლის 12 დეკემბერს იქნა მიღე- 

ალი. 
„სახელმძღვანელო საწყისებში“ მოცემულია როგორც დამთავ- 

რებული დანახაულის, ისე მომზადებისა და მცდელობის ცნებათა 
განს.ზღერა. დანაშაულის მომზადებად ––„სახელმძღვანელო საწყი- 
სების” თანახმად, ითვლება „იმ პირის მიერ, რომელიც დანაშაულს 
ამსაღებს, დანამაულის ჩასადენად საშუალებათა, იარაღთა და სხვ. 

მისთ. გამონახვა, შეძენა ან მიმარჯვება“ (მუხ. 19). მცდელობა გან– 
სახღერულია, როგორც მოქმედება, „მიმართული დანაშაულის ჩა- 

სადე“ად. როდესაც პირმა შეასრულა ყოველივ ე ის, რაც მას აუცი- 

ლებლად მიაჩნდა თავისი განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად, მაგ- 
რამ დანაშაულებრივი შედეგი, მასზე დამოუკიდებელი მიზეზების 
გამო, არ განხორციელდა! (მუხ. 18). მე-20 მუხლში აღნიშნული 
იყო: „დანაშაულის ჩამდენის მიერ დანაშაულებრივი ზრახვის გან- 
ხორციელების სტადია თავისთავად ზეგავლენას არ ახდენს რეპრე- 

სიის ზომაზე. რომელიც დამნაშავის საშიშროების ხარისხით განი- 

საზღვრება“, 

როგორც მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, „სახელმძღვანელო სა- 
წყისებს“ მთელი რიგი თავისებურებანი ახასიათებს. 

„ირველად ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ დანაშაულის მომზა- 

ღდები-ა და მცღელობის განსაზღვრებანი არ შეიძლება სრულყოფი- 

ლად ჩაითვალოს. დანაშაულის მომზადება, როგორც ქვემოთ და- 

ვინახავთ, არ ამოიწურება მარტოოდენ დანაშაულის ჩასადენად 

იარაღის შეძენით ან მომარჯვებით, არამედ მოიცავს ყოველგვარ 

მოქმდებას, რომელიც ჰქმნის პირობებს მომავალში დანაშაულის 
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ჩასადენად. მეტად ვიწოოდ არის განმარტებული აგრეთვე დახამა- 

ულის მცდელობა. „სახელმძღვანელო საწყისეიში“ მოცემული გახ– 
სასღვრება არსებითად მოიცას მხოლოდ ე. წ. დამთავრეიულ 

მცდელობას და არაფერს ამბობს დაუმთავრებელ მცდელობაზე. 

აღნიშნული ნაკლოვანებანი აიხსნება იმით, რომ ამ პერიოდში სა:- 

ჭოთა სისხლის სამართლის კანოხმდებლობა არ იყო საკმაოდ დახ- 

ვეწილი, თვით კანონმდებელს ჯერჯერობით საკმაო გამო/:დილენა 

არ ჰქონდა. 

„სახელმძღვანელო საწყისების“ დადებით მხარედ უ5და ჩ.- 

ითვალოს, რომ ისინი სასჯელს უკავშირებენ არა დამნაშავის სა- 

შიშროებასს თავისთავად, არამედ დანაშაულებრივ მოქმედებას, 

რომელიც მცდელობაში ან მომზადებაში გამოიხატება. განსრახვის 

გამომჟღავნება არ ითვლება დანამაულად და არ იწვევს სისხლი" 
სამართლის პასუსისმგებლობას. მ»გრამ, მეორე მხრივ. მცდელობ 

და მოსამზატებელი მოქმედება» „სახელმძღეანელო საწკისების“ 

თანახმ.დ. ისჯება ისევე. როგორც დამთ.ერებული დანაშაული. ია 

გაოემოება, თუ რა საფეხერზე შეჩერდა დანამაულის განხორციი- 

ლება, არავითარ ზეგაელეს-ს არ ახდენს სასჯელის კონკრეტული 

ღონისძიების შერჩევაზე. ს-სჯელის ზომა განისაზღვრება მხოლოი: 

და მხოლოდ დამნაშავეს საზოგადოებრივი საშიმროების ხარისხის 

მიხედვით. 

უნდა აღინიშ5ოს, რომ რამდენადაც მე-20 მუხლის თანახმად დ-:– 

ნაშაულის სტადია არავითარ ზეგავლენას არ ახდენს რეპრესიის ზო- 

მაზე, დამთავრებული და დაუმთავრებელი დანაშაულის ცნებათ» 

განმარტებას და საერთოდ ამ ცნებათა შეტანას „სახელმძღვანელო 

საწყისებში“ არავითარი პრინციპული მნიშვნელობა არ ჰქონდა. არ 

შეიძლება არ დავეთანხმოთ პროფ. გერცენზონს, რომელიც უს»- 

ყვედურებს „სახელმძღვანელო საწვისებსს, არათანამიმდევრობას 

აღნიზზულ საკითხში. „დამთავრებული და დაუმთავრებელი დანაშა– 

ულის გამიჯვნას,––ლაპარაკობს პროფ. გერცენზონი,–თეორიულა- 

დაც და პრაქტიკულადაც მარტო მაშინ აქვს მნიშვნელობა. როღაე)– 

საც სასჯელი განისაზღვრება ან მოქმედების შესაბამისად ან მოქმე- 
დის და დანაშაულის საშიშროების შესაბამისად. მაგრამ „სახელმ–- 

ძღვანელო საწყისების“ ავტორებს, რომელნიც აგებდნენ რეპრესი- 

ის განსაზღვოის სისტემას მხოლოდ დამნაშავის საშიშროების პრინ- 
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ფეპის მე ეღუკეთ. მუხლები დამთაერებული და დაუმთავრებელი და- 
ლა. ულის. შესახებ სრულიადაც არ სჭირდებოდათ". 

დაბოლოს. „სახელმძღეანელო საწყისების” თავისებურებას 
ისიც წარმოადგენდა, რომ იგი არ ითვალისწინებდა ნებაყოფლობით 
მიტოვებული მცდელობის დაუსჯელობას. 

მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობის “შემოღება 1919 

წლი: „სახელმძღვანელო საწყისებში“ განპირობებული იყო ამ პე- 
რეოდის სოციალურ-პოლიტიკური გარემოცვით. უცხოეთის საქ- 

ბედო ინტერვენციაა და შმინაგაინ კონტრრევოლუციასთან გა1- 
მაფრებული ბრძოლა მოითხოედა სისხლისსამართლებრივი რეპრე- 

სიის. გაძლიერებას სოციალიზმის მტრების წინააღმდეგობის დას აი- 

ლევად. რეპოლესიის გაძლიერების ერთ-ერთ საშუალებას წარმოად- 
გენდა მოსა-პზადღებელი მოქმედების დასჯა. რაც უკვე ხორციელდუ- 

ბოდა პრაქტიკაში, განსაკუთრებით სახელმწიფო დანაშაულთა მი- 
მარო და რაც ფორმალურად იქნა აღიარებული „სახელმძღვანელო 

საწყისებში“. 

Vახაღზო მეურნეობის აღდგენისათვის მშვიდობიან მუშაობაზე 
სელი, პირიოდში გამოცემულ იქნა მოკავშირე რესპუბლიკებ-ს 
ლის საზ-რთლის პირველი კოდევსები, ამ კოდექსებში დაუმთავ- 

რე.ელი ღლ. აშაულის დასჯადობის საკითხი სულ სხვაგვარად იქს» 
გადაწყვეტილი. "რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი 
მოსამზადებელ მოქმედებას პრინციპულად დაუსჯელად აცხადებს. 
„მომზადება,––ნათქვამიას ამ კოდექსის 12 მუხლის მეორე ნაწილ- 
ში,--დაისჯება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, უკეთუ იგი თავისთავად 
წარმოადგენს დასასჯელ ქმედობას“. 1922 წლის კოდექსისათვის 
მცდელობისა და მომზადების გამიჯვნას ამის გამო დიდი პრაქტი 
კული მნიშვნელობა ენიჭება, ამიტომ კოდექსი იძლევა ორივე ამ 
ცნების განმარტებას. 

მომზადება კოდექსში განმარტებულია, როგორც „დანაშაულის 

ჩასადენად იარაღთა, საშუალებათა გამოძებნა, შეძენა ან მიმარჯვე- 

ბა ან პირობების შექმნა“. ამგვარად, ამ განსაზღვრებაში დამატებუ- 

ლია „პირობების შექმნა“. რაც მომზადების განსაზღვრებას აუმჯო- 

ბესებს 1919 წლის „სახელმძღვანელო საწყისებთან“ შედარებით. 

უფრო სრულყოფილად არის განსახღვრული აგრეთვე დანაშაულის 

გა გა. 

"I" სისა 

1 M. M. IL Cნ00IV30%V, LXV7M08099MIIV6C Mგყგჩე , 0 XI0M08M0MV ჩMი28V 

ნ6%60ნ 1919 #იეე. «წ1006უ16Mხ! CიIIIIმ2IICIMყ%«იხნი იყიმ82», C6. 3, 1938, 

C1ჯი. 18. 
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ღლ
) 

ცდელობა: „დანამაულის მცდელობად ითელება მოქმედება, მიმარ- 

ული დანაშაულის ჩასადენად, როდესაც მისმა ჩამდენმა არ შეას- 

ულა ყოველივე ის, რაც აუცილებელი იყო მისი ზრახვის სისრუ- 
ემი მოსაყვანად ან, თუმცა შეასრულა ყოველივე ის, რასაც აუ- 

ცილებლად თვლიდა, მაგრამ დანაშაულებრივი შედეგი არ განხორ- 
ციელდა მასზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო“ (მუხ. 13), ამრი- 
გად, 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსმა გამოასწორა ის 
მეცდომა, რომელიც „სახელმძღვანელო საწყისებში“ იყო დაშვე- 
ბული და ღამთავრებულ მცდელობასთან ერთად დაუმთავრებელი 
მცდელობაც გაითვალისწინა. 

1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსისათვის დამახასიათე- 
ბელია აგრეთეე ის თავისებურება. რომ, თუმცა კოდექსი არ ით- 
ვალისწინელს მცდელობისათვის სასჯელის სავალდებულო შემცირე- 
ტას დამთავრელულ“ დაზ.მაულთან მედარებით. მაგრამ იგი მიუთი- 
თებს, რომ სასჯელის კონკრეტულ. ღონისმიების არჩევის დროს 
სასამართლომ მეიძლება მხედველობაქი მიიღოს „9ცდელობის რე- 
დეგებიLს არ არსებობა ან მათი უმნიზენელობა“", ამგვარად, წინააღ?- 
დეგ „სასელმძღვანელო საწყისებისა", რომელნიც სასჯელის ოდე- 
ხობის განსაზღვრის ერთადერთ კრიტერიუმად დამნაშავის სოცი.- 
ლურ საშიშროებას თვლიდნენ, 1922 წლის კოდექსი მიუთითებს 
უკვე დანამაულის ობიექტურ მხარეზე––,მცდელობის შედეგების 
აოარსებობაზე ან მათ უმნიშვნელობაზე'. დაბოლოს, ეს კოდექსი 
იმითაც განსხვავდება 1919 წლის „სახელმძღვანელო საწყისებიდან“, 
რომ იგი ითვალისწინებს ნებაყოფლობით მიტოვებული მცდელო- 
ბის დ-უსჯელობას, რომელზედაც ყსახელმძღვანელო საწყისები» 
არაფერს არ ამბობდნენ. ანალოგიური ხასიათის დადგენილებანი შე- 
ტანილი «ყო აგრეთვე საქართველოს სსრ 1922 წლის სისხლის L:- 
მართლის კოდექსშიც- 

აღსანიშნავია, რომ მეტად მოკლე ხნის განმავლობაში რსფსო-ის 

სისხლის სამართლის კოდექსის დადგენილებამ მოსამზადებელი მოქ- 
მედების შესახებ ერთგვარი ცვლილება განიცადა, 1922 წლას 

10 ივლისს მიღებულ იქნა სრულიად რუსეთის ცაკის II სესიის 

დადგენილება, რომელმაც მე-12 მუხლის უკანასკნელი ნაწილის 
რედაქცია შემდეგნაირად შეცვალა: „მომზადება არ ისჯება, უკეთუ 

იგი თავისთავად არ წარმოადგენს ამა კოდექსით დასასჯელ ქმედო- 

ბას, მაგრამ სასამართლოხეა დამოკიდებული შეუფარდოს პასუხის–- 

8 
უც 

3_> 
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ხა 
ღეს ადა 3 აღ კემულ პირს. რომელსაც « იგი სოციალ 'ურად სამიშმ პიროვ- 

ნებ: ჩათვლის. სოციალური დაცვის ღონისძიება“. 

ზოგიერთ თი საბჭოთა კრიმენალისტის აზრით, 1923 წლის 10 იე– 

ლისის დადგენილებამ შემოიღო ღანაშაულის მომზადების პრინცი. 
პული დასჯადობა. თანაც ამ დასჯადობას ფაკულტიტური ხასიათი 

ჰქონდა. ვინაიდან სასამართლო წყვეტდა მოსამზადებელი მოქმედე– 
ბისალეის პასუხისმგებლობის საკითხს თვითეულ კონკრეტულ ლ 
შემოხვ ევაში მხოლოდ და მხოლოდ სუბიექტის საზოგადოებრივი 

ს:აინროების მსედვით ამ აზრს იზიარებს, მაგალითად. დ. კუზ ინეცი.. 

ვა. აკრიტიკებს რა 1923 წლის 10 ივლისის დადგენილებას, ნ. კუზ- 

პეცოვა მიუთითებს რომ აღნიშნული კანონი მხედველობაში ა“ 
იღებდა თვით მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას და ყველა 
სახ-ს მოსამზადებელი მოქმედებისათვის მხოლოდ ერთი სახის სას- 
ჯელს აწესებდა--3 წლით გასახლებას!. 

ნ. კუზნეცოვას შეხედულება მართებულად იქნა გაკრიტიკებუ- 

ლი პროფ. ნ. დურმანოვის მიერ, რომელიც სწორად შენიშნაგს, როე 

ნ. კუხნეცოვა ერთმანეთში ურევს სასჯელის და სოციალური დაც- 
ვის ღონისძიებების ცნებებს, მაშინ როდესაც 1922 წლის სისხლი! 

სამართლის კოდექსი მკვეთრად განასხვავებდა მათ ერთმანეთისაგან. 

სასჯელის შეფარდღებისათვის აუცილებელი იყო დანაშაულის ჩადე- 

ნა. ხოლო სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფარდება დაკავში- 

რებულე იყო პიროვნების საზოგადოებრივი საშიშროების ცნებას- 

თან”. ამიტომ მე-12 მუხლის ახალი რედაქციის გასაგებად საჭიროა 

გავიხსენოთ, თუ ვის თვლიდა 1922 წლის სისხლის სამართლის კო- 

დექსი სოციალურად საშიშ პირად. ამ ცნების განმარტება მოცემუ- 

ლი იყო კოდექსის 49-ე მუხლში. „იმ პირს,––ნათქვამია ამ მუსლ- 

>” 

ში--რომელიც ცნობილი იქნება სოციალურად საშიშად თავისი 

დანაშაულებრივი საქმიანობის ან მოცემული ადგილის ბოროტმოქ- 

მედთა წრესთან კავშირის გამო, სასამართლოს განაჩენით შეის- 

ლება აღეკვეთოს განსაზღვრულ ადგილას ცხოვრების უფლება ვა- 
დით არა უმეტეს სამი წლისა“. 

ოოგორც ამ დადგენილებიდას ჩანს, სოციალურად საშიში პირის 

ცნება დაკავშირებული არ იყო კონკრეტული დანაშაულის ჩადენას- 

  

1 I. 1. IVღVნM2M08, C+21)MM C080ლIICIMM9 I00CIIVIუ6CVIM%# I0 C086+C- 

#0MV Vწ0208M0VV ი?იგ28X. M,, 1955 L. C#Iი. 85. იიMMC. ვ, 

მ? I. რ. LVXC3X6M088მ, (11801C186CIIV0C»ხ 3შ ინ! 01087CIIMC”X I06C- 

იი M# ი0MVIICIIMC Iგ სდლ6ლIVIIX6II ისა C08CICM0CMV VV0CM00II0MV 
სიმ8V, M., 1958, CჯIი. 18--19. 
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თან. 49-ე მუხლში მოტენუღ ნორმას მიზნად ჰქონდა აღეკვეთა დან.- 
შაულის ჩადენა მომავალში «მ პირებისაგან. ეინც საზოგადოებისათ- 

ვის საშიშად იქნებოდა ცნობილი. აქედან ცხადია, რომ მე-12 მუხ- 

ლის ახალი რედაქცია არ გულისხმობდა მოსამზადებელი მოქმედებს 
პრინციპული დასჯაღობის შემოღებას. მოსამზადებელი მოქმედების 
ჩამდენი პირისათვის სოციალური დაცვის ღონისძიების სახით გ”- 

სახეების შეფარდება მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა, თუ ამისათვის 
49 მუხლით გათვალისწენებული პირობები იქნებოდა, ე. ი, თუ მო- 

სამხადებელი მოქმედების ჩამდენი ცნობილი იქნებოდა სოციალუ- 
რად საშიშ:დ თავისი. წინასწარი დანაშაულებრივი საქმიანობის 
დამნსაშაგეთ. წრესთან კავშირის გამო. ამიტომ ჩვენ სავსები> L:- 
მართლიანარ მიგვაჩნია ე. გოლდინერის განცბადებ. რომ როგორ კ) 

49 მუხლის. ისე ჭე-12 მუხლის 1923 წლის 10 ივლისის რედაქციას 

ჩათლად ეტყობა ! სუბიეჭტივიზმის ელემენტე? ი. დაკავშირებული 

„სუბიე) ეას სოცი:ლური საშიშროების ცნებასთან“! 

მოსამზადებელი მოქიირების დაL7 დობა. -ღდგ;ნილ იქნ, 192: 

წლის „სსრ კავშირისა და გ-კავმირე რესპუბლიკების სისიხლის ს.- 

მართლის კანონმდებლობის ძირითა დ საწკისებში-. 1924 წლის 

+მირითადი ს.წყისები-· სრულიად არ სმარობდნ ენ ტერმინ? აა - 

„მცდელობა“ ღა „მომზადებ“ და; ამის მაგევრად,. დამთავრებული 

დანაძაულის ს ცნე”. სს უ.რრიLპირებდნეინ დაუმთავრებელი დანაშაუ- 
1 ლის ცხებას. „ძირითალი საწყისების“ მე- 11 მუხლში წათქვა იამი იყო: 

«უ:ეთუ დაწყეაული დ დანამაული ბოლომდე არ იქნა „ზრლო, ჟ. 
უკეთუ დან: 'ულებრივ 4 შედეგი რაიმე მიზეზის გამო არ დ : ნხორ- 

ციელდა. სასამ:“თლო. სასალი სს საპართლის „ა5ოჩით ამ სახის და– 
ნაშაულისთეის დადევნილი ს<ციალური ღაცვის უღრნისძიების 
არ ჩევის დ დროს, ხე ელმიძღეანელო..! ა დან»ძ: უფლის ჩამდენი პტრის. ს.- 

«აშროების ხარისხით და დანაშაულებტივი. ზრანილს განხორციელე 
გის ხარისხ-თ“". 

„ძირითადი საწყისების“ მითითებამ „დაწყებულ ღა: ბოლო“ 
დე მიუყვანელ დანაშაულზე“ დიდი დავა გამოიწვია ჩვენს სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაში. კრიმინალისტების დიდი ნაწილი იმ 
თვალსაზრისს დაადგა, რომ „დაწყებული და ბოლომდე მიუყვანელე 

დანაშაული“ მოიცას როგო”რც მცდელობას, ისე მოსამზაღებელ 

მოქმედებას. მე,.ნიერთა მეორე ჯგუფი, რომელიც მხედველობაში 

18. II 0ი0#სMM6ი0, 06+%6XIII0M3M I! CL64სCV:VM0II3M 8 C086ICMიM V>02108- 
M0CM V0C280, „სპ6C+IIIIM% C00CICM0)1 M0CI)!II", 1926, # 16 :74), Cჯი. 630--631. 
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იღ პდა ტეარპინის - ·დაწყეაული დანამაულის“--ჩსგავსებას მცდუე- 
ლოთის ტიადიცკ0იულ განძარტებასთან („დანაშაულის გახხორციე- 
ლების დასაწყისი"). იმ აზრს მიემხოო. რომ „ძირითად საწყისებს“ 
ას :ვდვალობაბი აქვთო მხოლოდ მცლღელობა და რომ ისინი მომზ-:- 
ღესას,დასასწელ სოკმედებად არ თვლიან!. აზრთა ამ სხვადასხვაობამ 
შეგაბლენა მოალდინა მევდგიმ საკანონმდებლო დადგენილებათა 

სვათიარებასევ. სახელდობრ. უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის 
აღღეესმა მოსამსადებელი მოქმედება პრინციპულად დაუსჯელად 7 
გოაცს. და. სოლო დასასჯელი სტადია მცდელობიდა§ განსახღერა. 

პლეო ვილ, აანარჩენი მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექსები სა- 
წი..ღვდეგო მიმართულებით წავიდნენ, ე. ი. დასასჯელად გამოაცხა- 

ლეს უოგოოც მცდელობა, ისე დანაშაულის მომზადება. მაგალითად, 
ოსოსრ Lი-ხლის სამართლის კოდექსით, „რაიმე დანაშაულის მცდე- 

ლობა და აგრეთვე დანაშაულის მოსამზადებელი მოქმედება. რო- 
მელიც გამოისაცება იარაღების. საშუალებების გამოძებნაძი ან მი- 

მარჯვებაზი და დანაშაულის პირობების შექმნაში, იდევნება ისევე, 
როგორც დამთავრებული დანაშაული...“ საქართველოს 1928 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსს მოსამზადებელი მოქმედება მიაჩნია 

„დაწყებული დანაშაულის“ ერთ-ერთ «ახედ. რომელიც იდევნება 
ტტ ლმავე მუხლის საფუძველზე. რომლითაც ისჯება დამთავრებული და- 

ს”. მე-19 მუხლმი,–თუნდაც იგი მოსამზადებელი მოქმელებით გა- 

მო”ზატოს, როგორიც არის: დანაწაულის ჩასადენაღ იარაღის ან სხვა 
სა. უალების გამონახვა და მიმარჯვება ან პირობების შექმნა და Lხვ., 
სოლომ?დე არ იქნა მიყვანილი. ე. ი.·ქმედობას, რაიმე მიზეზის გამო, 
"ალ პაულებრივი შედეგი არ მოჰყვა. სასამართლომ სოციალური 
დ.სეის იმ ღონისძიელხის არჩევის დოოს, რაც ამ დანაზაულისათვის 
L- ალას სამაროლის კანონითაა გათვალისწინებული, მხედვილობ.- 
ში ც:და პიიღოს, თუ რამდენად საშიშია დანაშაულის ჩამდენი და 
რამღენად განხორციელებულ იქნა დანაშაულებრივი განზრახვა“. 

„9რრითაღი საწყისების“ მე-11 მუხლის სხვადასხვაგვარ გაგებას 
«ოლო მოუღო სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს მე-20 პლენუ- 
  

1 ანას ამტკიცებდა: მაგ. პროღ. ვემიროვსკი; ....ძირითად სა- 
ღვი-ეგუ2 აჭ მშეღველობაში აქვთ მცდელობა, რომელსაც კოდექსეაპი და. ჩვეუ- 
ლ-ებოივად. თეორიაშიც განძახღერავენ როგორც დანამაულებრიეი ქმედობის 
გაზარრციალების ღასაწვის". მაშასადამე მომზადებას ნ0ე-11 მუხლი არ 
ითვალისწინებს...2 (3. წ. 11 CMMI0906M%M IM, I1იკისსს II3MCIICIIIII C0- 

801:%0:0 VMC409M0L0 3მL:0I(048167სC18ე, 1927, CL. 11). 
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შ-ს დადგენილებამ. რომელიც რ -ა2რერვა ს.რ კაირორის ცაკის 

პრეზიდიუმმა 1928 წლის 31 ოკტონაერს, აღნინული ღადგენილება 

განმარტავს. რომ „ძირითადი საწყისები“, როფეზაც ისიბი „დაწყე- 

ბულ დ-ნამაულზე“ ლაპარაკობე?5, არ განასხვავე4:6ნ დ წყებული და- 

ნაშაულის ისეთ სტად”ებს. როგორიცაა მცდელობა ღა მომრ”აღება 

ღა, მაშასადამე, მე-11 მუხლის საღუძველზე დასასჯელაღ უნდა 

ჩ.ითვალოს როგორც ერთი; ისე მეორე. :3 ღადგენილების შესა2ბა- 

მისად. 1929 წელს სათანადო ცვლილება შეაქვთ უკრაინის სსრ 

სიხლის სამ-.რთლის კოდექსში, რომელიც, სხვა მოკაეშირე რესპუბ- 

ლიკების Lისხლის სამართლის კოდექსების მსგავსად. დასასჯელად 

გამოაცხაღებსს მოსამზადებელ მოქმედებასაც. ამგვარად მიღწეულ 

იჩ ყველა მოკავშირე რესპჰეალიკტის სისხლის სამართლის კოდღე1- 

სის ერთიანობა დაუმთავრებელი დანაშაულის დასაLჯელობის Lა- 

კითხში. ამ ერთიანობას საფეძელად დაედვა 1924 წლის „ძირითაღი 

ს.წყყისების“ თვალსაზრისი. 
დ:ნსაშ:ულის მომზაღების დასჯადობის საკითხი სხვად. სხვე:- 

ნაირად წყდებოდა სახვოთა სხე-ღასნვა საკანონმღებლო პროექ- 

ტერბაი: სსრ კავშირის სისხლის სასა“რთლის კოდევსის 1947 წლის 

პროექტი დანამაულის მომზადების დასჯადობის საკითხს უარყო- 

ფითად წყვეტდა: ამ პროექტის მე-19 გესლის მეორე ნაწილის თ»- 

ნახმაღ. „მომზადება იწვევს სისლისსავართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ას მხოლოდ იმ შემთხვევებში. როდესაც ამასე სპეციალურად იქ- 

ნება მითითებული ამა კოდექ.ის გან ა:უთრებულ ნაწილში”. ხოლო 

პროექტის განსაკუთრებული ნაწილი ითვალისწინებდა მომზადების 

ღასასჯელობას კონტრრევოლუციური დანაშაულის (მეხ. 84), სა- 

სელწწიღო და საზოგადოებრივი ქონების კვალიფიციური გატაცების 
(მუხ. 92, 94) სახელმწიფო ან საზოკადოებრივი ქონების კვა- 

ლიციკიური დაზიანების ან გან.დგუ“ების (მუხ. 98), განზხრა5ი 

მკვლელობის (მუხ. 1C6C. 1ე1), ყაჩაღობის (მუხ. 137 158), 

ფულის და ფასიანი ქაღალდე::ს გაყჯალზების (მუხ. 184) და ზოგი- 
ერთი სახის სამხედრო დანაშაულის დროს (მუ6- 3:26, 337, 338, 
ე39), ანალოგიურად წყვეტდა საკითსს სსრ კავშირის სისხლის სა- 

2:-თლის კოდევსის 1948 წლის პოოექტი. 
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დიდი მერყეობა არსებობდა მოსამზადებელი მოქმედების დასას-- 
ჯელოპბიეს ოო დაოსჯელობის საკითხში სსრ ჯავშირისა და მოკავშირე 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლე– 

ბის პროექტის მომზადების პერიოდში. საბოლოოდ „საფუძვლებმა“ 
შეინარჩუნეს მოსამზა ადებელი მოქმედების დასჯადობის წინათ არსე- 
ბული წესი, თუმცა ამავე დროს მკვეთრად განასხვავებენ მომზაღე- 
ბესა და პცდელოაბის ცნებებს. საფუძვლების ნორმები მომზადებასა 
და მცდელობაზე განხილულ იქნება ქვემო თავებში მოქმედი სისL- 
ლის სამართლის კანონმდებლობის გადმოცემის დროს. 

თავი მეორე , 

ღანაშაულის გბანვითარების სტადიები 

§ 1. დანაშაულის განვითარების სტადიის ზოგადი ცნება 

იმ მომენტიდან, როდესაც ადამიანს დაებადა დანაშაულის ჩადე- 
ნის განსრახვა, იმ მომენტამდე, ვიდრე იგი ამ დანაშაულს განასორ- 
სიელებდეს, შესაძლებელია საკმაოდ დიდი ხანი გავიდეს. დანაშაუ- 
ლეპრი:ი მოქმედება ნებელობით, მიზანდასახულ მოქმედებას წ-“-- 

პოადგებს, ადამიანი შეგნებულად ისახავს თავისი მოქმედების მი- 
%ანა. ითვალისწინებს სხვადასხვა საშუალებებს მიზნის მისაღწევა:ი, 
აზონ-C ლონ-ს ამ საშუალებებს და შემდეგ მოქმედებს თავისი შეფა- 
ს-ბის მეღეგების შესაბამისად. განზრახი დანაშაულის ჩადენის 
მემთხიიეაშიც პის, პირველად ყოვლისა, ებადება დანაჭაულეარ-- 

ი გაეზრახია. იგი წინასწარ ითვალისწინებს იმ მოქმედებებს, 
მელთა სამფალებითაც უ5ღა განახორციელოს დასახული მიზანი, ღა 
მედეგ.. რომელსაც ამ მოქმედებით მიაღწევს. თავის მხრივ პიროს 
მიერ დასახული დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელება, ე. ი. 
თაედაპირველად მსოლოდ სუბიექტურ სფეროში არსებული მი%ნის 
ობიეჭქტივისაცია, განსასღვრულ მოქმედებებს მოითხოვს. მაგალი- 
თაღ. პირმ), რომელმაც მიზნად დაისახა» სხვისი ქონების გატაცება, 

მთელი რიგი მოქმედება უნდა ჩაიდინოს, რათა ამ მიზანს მიაღწიოს: 

1 იზ. I, 1,20MX§5 0ს9§, IIC I,ლIIც X0ი ძიL 1წ0)ძ აი V)ზც; 1ს050L)- 
ძი» I)იIICსა)ლხისყ ისს წლი)1I10ს ლ» ნჩ»იხ1ლიი, სიIIIი, 1953; 1. 8. 

IL6ი6105M, (1 დიMMIIIII2M C0#93ვს 8 Vწ0208I0M სლიესC, 16M3VMCM, 1957, Cჯ»ნ. 

7–-18, 
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აგი უნდა შევიდეს ბინაში, თავიდან აიცილოს დაბრკოლებანი (გატე– 
ხოს გასაღები, ან ამოიღოს ფანჯრის მუშ.) და ხელში ჩაიგდოს ქო- 
9ება. დანაშაულებრივი განზრახვის“ განხორციელებისათვის ზოგჯერ 
საჭიროა კიდევ უფრო მორეული და რთული წინასწარი მოქმედების 
ჩადენა: დანაშაულის ჩასადენად სათანადო საშუალებების გამონახე. 
(მაგალითად, საქურდავი იარაღების შეძენა), საჭირო ცნობების შეგ- 
როვება (მაგალითად. ბინის განლაგების შესახებ) და სხვ. მისთ. ამ- 
გვარად, დანაშაულებრივი განზრახვის ჩასახვასა და მის განხორციე- 

ლებას შორის შეიძლება გაიაროს განსახღვრულმა დრომ, რომლის 
განმავლობაშიც დამნაშავე ხხვადასხვა მოქმედებას ასრულებს გახ– 

სრახული ქმედობისა და დასახული კონკრეტული დანაშაულებრივი 
გეგმის თავისებურებათა მიხედვით. ჩვეულებრივად, რაც უფრო მძი- 

მე დანაშაულის ჩადენა აქვს განხრახული დამნაშავეს, მით უფრო 
რთული და მოხერხებულია მის მიერ არჩეული საშუალებანი, მით 
-უფრო ხანგრძლივი და ძნელია ის გზა. რომლითაც იგი მიისწრაფვის 
დასახული მიზნისაკენ- პირიქით, როდესაც განზრახვა უეცრად წარ- 

მოიმობა და.დაუყოვნებლივ მოიყვანება სისრულეში, აქ სრულიად 
არ არის დანაშაულის განვითარების შუალედი რგოლები––წინასწარი 
დანაშაულებრივი საქმიანობა, აქ დამნაშავის მოქმედება უშუალოდ 
მიმართულია განზრახული შედეგის განხორციელებაზე. მაგალითად. 
სუბიექტი, მძიმე შეურაცხყოფის ზეგავლენით, წამოავლებს ხელს 
შემთხეევით დაგდებულ ჯოხს და მიაყენებს მეორე პირს სხეულის 
დაზალტებას. ' 

აქედან ნათელია, რომ ყოველი განზრახი დანაშაულის ჩადენა 
როდი გულისხმობს დანაშაულებრივი საქმიანობის თანდათანობით 
განვითარებას, ყოველ დანაშაულს როდი უსწრეას წინ განზრახვის 
გასსორციელების ყველა საფეხური. ზოგჯერ, როგორც ზემოთ მოტა- 
ნილ მაგალითში, „არა გვაქვს არავითარი მოსამზადებელი საქმიანობა: 

სუბიექტი პირღაპირ და უშუალოდ აღწევს მიზანს. მეორე მსრით, 
არა ყოველი დაწყებული დანაშაულებრივი საქმიანობა აღწევს თავის 
დასასრულს და იწვევს დანაშაულებრივ რეღეგს. არსებობს შემ- 
თსეევები, როდესაც სუბიექტი ასრულებს ამა თუ იმ წინასწარ მო1– 

მედებას დანაშაულის განხო“ციელებისათვის მაგრამ დანაშაული 
რაიზე ძიაჟზის გამო ა.ი თავდება, უკანასკნელ: ზესთხვევამი სუბიე1- 

ტის დანაშაულებრივი განზრახვა და ის, რაც ფაქტიულდად მოხდა, არ 

შეესაბამება ერთმანეთს, დანაშაულის სუბიექტური მხარე უფრო მე- 

ტია, ვიდრე მისი ობიექტური მხარე. ეს შეუსაბამობა დანაშაულის 
სუბიექტურ და ობიექტურ მსარეს შორის "მეიძლება გამოიხატებო- 
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დეს ან იმამი, რომ Lუბიექტის ?იერ ღას.ხული დანაშაულებრივი მი. 
ზანი სრულიად გ ანუსორციელებელი. დარჩა, ან იმაში, რომ განხო“- 
ციილდა სავლები. ვიდრე სუბიექტს სურდა (მაგალითად, დამნამ.- 

ვეს სუოდა მსხვერალის მოკელა. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ დაიგ- 
და. ასეთ შემხვევაში ლაპარა/ობენ დაუმთავრებელ დანაშაულზე. 

დაუმთავრებელი დანაშაული გულისხმობს, ერთის მხრით, გან- 

ზრახე ს რარტექტივიზაციას, დანაშაულებრივი საქმიანობის დაწყებას, 
ხოლო, მეორე მხოიე, ღანამაულის შემადგენლობის ნაკლულობას. 
ბოგრრც თვე აღკნიშსეთ. განსრახვის აღმოცენებიდან მისი სისრუ– 
ლეზბი მოყვანა–დე შეიძლება დროის საკმაოდ დიდი მანძილი გავიდეს. 
ამ მაკა!ილსე დან. დაულებრიკ გად. „წყვეტილებას შეიძლება წასა 
აღოდანენ მთელი რიგი ობიექტური და სუბიექტური გარემოებანი ოა 
ბელი სეოუსალონ გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანას. მაშა%ა- 

დაქე. და. ანაოლეპბპოივი გასსრახეის გადაწყვეტილება შეიძლება სხეა- 
დაა:ვა საფეხურ! სე ან სცადიასე შეჩერდეს. ამასთან დაკავშირებით 

იაადება სჯითხსეა: სახელღდოარ, რა მომენტები უნდა ჩაითვალოს და- 

ნალაცლ. გასა. როციელეაბის სტადიად და რომელი სტადიიდან იწყე- 

ბა დან წაწაულის დასჯადობა? 
გაბავკონებული შეხედულების თანახმად, განზრახი დანამაულ–ს 

იანსორეციელებამ თავის განეითარებამი შეიძლება ოთხი სტადია გა- 

იაროს: 1, დანაშაულებრივი განზრასვის გამომჟღავნება მესამე პიოე- 
აისათვის მისაწვდომი ფორმით (სიტყვიერად, წერილობით ღა Lა3. 

მ-ზთ.): 2.დანამაულის ჩასადენად პირობების მომზადება (იარაღისა 

ღა ს:?უად-ებების შეძენა, მოპოვება, მიმარჯვება, დაბრკოლებათა 
აცილება და სხვ. მისთ.) დანაშაულებრივი საქმიანობის განვითარე– 

ბის ამ სტადიას მოსამზადებელი მოქმედება ეწოდება; 3. დანაშაული! 
განხორციელების დასაწყისი ანუ დანაბაულის მცდელობა და 4. ღაძ- 

თაერებული დანაშაული. 

ზოგიერთი საბჭოთა «ურისტის აზრით, ამ ოთხი სტადიის გარ 5, 

დანაშაულის განვითარების დამოუკიდებელ, თუმცა დაუსჯელ სტა- 

დიას წარმოადგენს განდრახვის აღმოცენება და მის ფორმირება . 

ამ რეხბერულებ.ს საბუოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამო– 

თქვამდა პროფ. ა. გერცენზონი!. დანაშაულებრივი განზრახვის აღმო- 

ცენებას დანამაულებ რივი საქმიანობის განვითარების პირველ სც 
დიად თვლიან აგრეთვე სისხლის სამართლის 1952 წლის ს სახელმძღგ:- 

1 #ტ, M. I 60ICV30VMI, ა/I030#MII0C წიგნი. LL0მCII 06IL29. M#390%, 11I0,%, 

M.. 1948. CIი. 346. 
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ნელოს რეცენზენტები. რომელთაც ამაეე- დრრს მეორე სტადიად გან-. 

ზრახვის გამომჟღავნება მიაჩნიათ!. 

ჩვენის აზრით, ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვა- 

ლოს. განსრასვის აღმოცენება და მისი ჩამოყალიბება თავის თავად 
ადამიანის შ ინაგ2 ანი ცხოერების ისეთ =.ვტს წარმოადგენს, რომელი. 

სრულიად მიუწედომელია მესამე პირე აისათვის, ცხადია. ამორომ იგი 

დანა. ულე არიი საქმიანობის სტადღიას არ შეეძლება წარმოაღ აე”- 

დეს. ჯერ კ“დევ რე”ოლუციამღელი კრიმინალისტი ტაგანცევი მარ- 
თებულაო მიუთითებდა: „დანაშაულებრივი ნების განვითარებ. 

თსიქიჯე“ი :როცესი ზოგჯერ შესაძლებელია მეტაღ თუ ნაკლებად 

ხან გრალიეი ღროის წმავლობაზი გრძელღებოდეს: ს სურვილი, რ: 

მელ (-ც აღა?რ,ნს “5 ჩეამოყ ლიბ უეს. გამე იცლეს. ს. 

ხული არა ე უნდა განის»ზღეროს; ზოგჯერ ბოროტი საქმის განმზრ»»- 

ველი დაწერილებით უნდა ჩაწვდეს მოქმედებია კონკრეტულ პირო- 
ბებს, რაC:ა მისმა 5ე“ამ ს. როგადოებისათეის ნანდვილაღ სამინი (ა) 

სიათი მიიღოს ღა იგი ოცნების სფეროში არ დარჩეს; მაგრამ გა§ნზრ.- 

ხვის Cოომ ირების ეს, სოგ”ჟერ მე, ვად რთული პროცესი ჯდამიან–ს 

იუსტიციის ფაგლეს სცილდება: მას (ე. ი. ადამიანის იუსდიცი:') 

არა ა/ს ისელი სასსარი ღა საCუალება, რომ შეიპრას აზროებებ-ა 

ამ ფარულ მერაობაში, რომელიც სხეებისათეის  მოუწედომელია“”, 

იურიფიულ ლიტერატურაზი დავას იწვევს ის საკითხი, შეიძლე 

ბა თუ არ, ჩაითვალოს დანამაჟფლის განვითარების სტადიად განზრა- 

ხვის გამომჟღავნება. როგორც ცნობილია, გან ხრახვის გამომჟღავნე- 

ბა ორი სომენ ისაგან შედგება: 1. სუბ“ექტური მომენტისაგან, რო- 

მელიც იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტს აქვს განზრახვა ჩაიდინო', 
დანაძა აული, და 2. ობიექტური მომენტისაგან, რომელიც იმაში მდგო- 
მარეობს, როა სუბიექტის დანამაულებრივი ნება გამოვ კლინებულია 

მესამე პირებისათვის მისაწედომი ფორმით. დანაშაულებრივი გან- 
ზრახეა მეიძლება გამოვლი5დეს სიტყვიერად (მაგალითად, ვინმეჰ 
გაუზიარა მეგობარს თავისი მტრის მოკვლის გადაწყვეტილება), წე- 

რილოეით (მაგალითად. დღიუ“ში ჩაწერით) ან რაიმე ისეთი მოქმე- 

დებით, რომელიც თუმცა არ ქმნის პირობებს მომავალში დანაშაუ- 
  

“ე.გ. იწ ლი, LI. დ. CX2Mლ0ს0ხსიე. ს. M. )M/M00MI%09, 
8. C. 002089, 06 ისIსიისსყი)ს იCცლ!ნლს დციუმ ჩიიი%C0ც ც 9X308CV0M 
»წM966IIIIMC 00 06IIVCM ყმა: C086XCX0წ0 ჯ”ნ0უხისიწთ იხინე, „.:0CIIIMIM M(CC- 
M08CL0I0 VII""6იCI2C1ე“, CCიIMი I0ი((1090CMVIX IM0VM, 1954, # 1, Cჯ6ნ. 142. 

9? LL. C. 1მ”ეMV08, 1IXC0:00 ჯწ0უისიC თილხ0მ80. )II1CMIIIII. LCI2C+ჩ 
06LL29, I. 1, C. I1., 1902. CL6. 630. 
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ლის ჩა:ადეად. მაგრამ ადასტურებს სუბიექტის დანაშაულებრივ 
ვახ არახკას. 

რუსვოის რევოლუკიანდელ ლიტეოატურაში განზრახვის გა- 
მოს.:ლაკნებას დანასაულის განვითარების სტადიად არ თვლიდა 
პროფ. პოზხნიშევი. პეისი აზრით, დანაშაულის განვითარების პირველ 

სტ.დააჯ მხოლოდ მოსამზადებელი მოქმედება უნდა ჩაითვალოს. 
თ აავისი აზრის დასაბუთებისათვის პროფ. პოზნიშევს შემდეგი მოსაზ- 
იე აები მოჰყავდა: 1. თუ გამოთქმა „განზრახვის გამოვლინება4 სი–- 

ჟყეა-სიტყეით გავიგეთ, მაშინ განზრახვის გამოვლინებად უნდა ჩა- 
სავალი მოელი დანაშაულებრივი საქმიანობა, მაშასადამე, დანა– 

მაულის მომზადება და მცდელობაც- 2. სუბიექტის განცხადება, რომ 
მას აქვს, დანაძაულის ჩადენის განზრახვა, არ შეიძლება ჩაითვალოს 
დანაშაულებრივი გადაწყვეტილების განმახორციელებელი მოქმედე- 

ბის დასაწყისად"' 
პროფ. პოზნიშევის პირველი არგუმენტი, ჩვენის აზრით, არ გა– 

მოდგება იმ აზრის დასამტკიცებლად, რომ განზრახვის გამოვლინება 
დანააულეს განვითარების სტადიას არ წარმოადგენს, პროფ. პოზნი- 
შევი მართალია, როდესაც ამტკიცებს, რომ დამნაშავე თავის გან– 

ზრასე:L დანაშაულებრივი საქმიანობის განვითარების ყველა საფე– 

სურზე ამჟღავნებს. მაგრამ სხვა საფეხურებზე, სახელდობრ, მომზა–- 
დეაის და მცდელობის დროს, გვაქვს აგრეთვე დამატებითი მომე5– 
ტებიც (დანამაულის ჩასადენად პირობების შექმნა, მოქმედება. 
უზუალოდ მიმართული დანაშაულებრივი განზრახვის განსორციე- 
ლებაზე), მაინ როდესაც განზრახვის გამომჟღავნების დროს არსე– 
სო: მხოლოდ და მხოლოდ პირის დანამაულებრივი ნების გამოე- 

ლიახება, რომელსაც თან არ ახლავს რაიმე სხვა მოქმედება. 
სხვაგვარად უ5და მეფაLსდეს პროფ. პოზნიშევის მეორე არგუმენ- 

ტ“. სუშმე: ქტის მიერ დანაშაულებრივი განზრახვის გამომჟღავნება 
მ.რ _.ც არწ. რმო. -დგენს ისეთ საფეხურს, რომელიც აახლოებს 

მ.. ა55 თ. 6-ე დანასაუღის განსორციელებასთან. ეს მსოლოღ ისე– 

თი “რ–ებელე>აა. რომლის საღუძეელზე შეიძლება ·გამოტანილ იქნეს 

ღ:. ა, რომ პიოი მომავალშ: აპირებს დანაშაულის ჩადენას, და 

ა“ 2: გ2ედე8-ა, როზელიც ამ დანაშაულის ჩადენის რომელიმე, სა- 

ფეხურიის მის სკლისმენჯყობ მომესტს წარმოადგენს. როგორც მარ- 

თეაულად ა”ნიზიავს ზოგიერთი სააჭოთა კრიმინალისტი, „განზრან- 

ერს გაზრხჟლავზება არათუ არ აახლოვებს სუბიექტს დანაშაულებ- 
      

1 C. ს. I1030+MC8, CCI0სMხC Mეძვებე სIეIII ჯწიუიიი0ი Iიემვ 

Mი:Lაევ. -9+.2, 610. 545, IM90MMლ%9IIIIIC 1, 
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რივ მიზანთან, არამედ. პირიქით, აძორებს მას. ასეთი სუბიექტის მი– 

მართ შეიძლება მიღებულ იქნეს გამაფრთხილებელი ზომები, რის 4.- 
მოც მისი დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელება ან სრულ.- 
ად შეუძლებელი გახდება და ან მეტად ძნელი იქნება. შემთხვევითი 
არ არის იმიტომ, რომ დამნაშავენი მეტად იშვიათად ამჟღავნებებ 

თავის დანაშაულებრივ ზრახვებს მანამდე, ვიდრე მოსამზადებელი 
მოქმედებით ან დანაშაულის აღსრულებით იძულებულნი არ ხდები- 
ან გამოავლინონ იგი“!, 

ამიტომ, საბჭოთა კრიმინალისტების უმრავლესობა უკანასკნელ 
ხანებში მართებულად უარყოფს დანაშაულებრივი განზრახვის გა– 
მოზქღავნებას, როგორც დანაშაულის განვითარების განსაკუთრებუ 

სტადიას“. ' 
განზრახვის გამომჟღავნების დაუსჯელობას საბჭოთა სისხლის 

სამართალში ღრმა პრინციპული საფუძვლები აქვს. 
პირველად ყოვლისა, განხრახვის გამომჟღავნება არ წარმოადღ–- 

გენს საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობას. იგი არ პქმნის რაიმე საფრ- 
თხეს სოციალისტური სახელზწიფოს საფუძვლებისათვის, საბჭოთა 

მა/რთლწესრიგისათვის, ან მოქალაქეთა უფლებებისა და კანონიერი 
ინტერესებისათვის. მარქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის შეუპოვ– 
რად ებრძოდნენ ისეთ კანონმდებლობას, რომელიც სჯის არა დანაშა– 
ულებრივ ქმედობას, არამედ ლიტონ განზრახვას თავისთავად. საკ- 
მაოა გავიხსენოთ თუნდაც, რა მრისხანებით ესხმოდა თავს კ. მარქსი 
პრუსიის საცენზურო ინსტრუქციას, რომელიც ყოველგვარ დემოკ- 

რატიულ პრინციპებს თელავდა: 
„კანონები, რომელნიც მთავარ კრიტერიუმად ხდიან არა მ ო ქ– 

მედებას, როგორც ასეთს, არამედ მოქმედი პირის აზრთა 
წყობას, წარმოადგენენ მხოლოდ და მხოლოდ უკანონობის 
დადებით სანქციას. 

მსოლოდ იმდენად, რამღენადაც მე გამოვავლენ ჩემს 
თაეს, მე შევდივარ სინაჭდვილის სფერო%ი, მე შევდივარ კანონმდებ– 
ლისთვის დაქეემდებარების სფეროში. ჩემი მოქმედების 
გარეშე მე სრულიად არ ეარსებობ კანონისაოვის, სრულიად არა 

  

1 II, «თ. MXV–VC3ICL098 I. 020107550 20?ხ 33 წიI0ჯ100216:100 I იილლIV- 

იოდლIII0 M II0MVIIIIMC IV წილმა 10 605ლ0-0:0VV V”01598M0MV იი098V, 
M., 1958. C:დ. 30. 

9 იხ. ნ. კუზნეცოვა, დასავ. ნაშრო:ე. 23 –57: 1L.I. I70იM2M08 
CმეIIII CახანICIIII9 I ი0CXVII10III9 II0 C08061:CC0ML V”იუიიიMV წიეაV. | 0C- 
#00M3109“, (9, 00. 22 II. C. 1: III1I”68MM, (1ესწ0ჯავულ"ICI ი0წVIICIIMC, 
90 XწC020860MყV #იე)ლV, | 0CC00M1121. MI, 1958, CLს. 30---35. 
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ვარ მისი ობიექტი... კახონი. რომელიც დევნის ტენდენციისათვის, 

სჯის აღა მარტო იმას. რასაც მე ვაკეთებ, არამედ იმასაც, რასაც 9ე 

ვღიქრობ. ჩემი მოქმეღებისაგან დამოუკიდებლადი!. 
ამავე დროს გასზოახვის გამომჟღავნება ჯერ კიდევ არ ადასტუ– 

რებს პირღვნების ისეო საზოგადოებრივ საპიშროებას, რომელიც 

მოლღხოეს მეს წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ღონისძიების 
ნილიაას. არ ადასტურებს იმას, რომ დანაშაულის ჩადენის განზრახვა 
სოაეებტში ნამდვილად მტკიცეა და განხორციელებულიც იქნება. 
განზრახვის გამომჟღავნებასა და მის სისრულეში მოყვანას შორის 
მეტად დიღჯ-ა მანძილია და ამ დროის განმავლობაში სუბიექ,ს 
მოავალ.ერ წეიქლება დაებადოს სრულიად საწინააღმდეგო აზრე ი, 

რომლებიც აეღს შეუზწზლიან მისი გ:ანსრახვიის განხორციელებ.ს. 

ძირ საჯ სეცელიან მ-ს ფსიქიკურ განწყობილებას, 
„მაგრამ უბრალო გ სცხადება რაიმეს გაკეთების ზრახვის 

ლება ამრ ღაკ. წა”ქსი.- აღ “ეიძლება იყოს საბაბი ჩემი დევ- 

ლოდ საქცივლი ასტცკიცეაბს, თუ რამდენ-დ სერიოზული იყო გახ– 

სოციალისტური სისხლის სამართალი თავისი არსებობის პი“- 

ქელი დღეგ “დაწვე იცავს ღემოკრატიულ პრინციპს, რომლის თანა5– 

მად „ლიტონი განხრახვა4“ ან „ანტისახოგადოებრივი სულიერი გან- 

წყობილება“ არ შეიძლება წარმოადგენდეს სისხლისსამართლებრივი 

რეპრესიის საჯანს. „სესხლის სამართლის წესით არ შეიძლება დაი- 

საჯოს არც აზრი, აოც სურვილი, არამედ მხოლოდ მოქმედება, უმუ– 

ალოდ მიმაროული დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელებ-:- 

ზე“. ნათქვამია რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამარი:– 

ლის საკასაციო კოლეგიის 1925 წლის 26 თებერვლის განჩინებ.»- 

ში)... „დანაშაულის ჩადენის ცარიელი განზრახვა, რომელიც კონკ- 

რეტულ მოქმედებაში გამოხატული არ არის, არ წარმოადგენს დ:– 

ნაზაუ“ ს და არ იწვევს სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფაო- 

დებას“! აღნიმნულია რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომისარი- 

ატისა და უმაღლესი სასამართლოს სადირექტივო წერილში 1925 

ლის სისხლის სამართლის კოდექსის შეფარდების შესახებ“. ამავე. 

  

1 I. M02ნMC IV ს. 53ML69L%სC, C0M.. M3უ. 2-0, 1. 1, CIი.: 14-15, 

9 “2 V #XC0, 1. 6, CI. 242. 

§ 660დIIMM 0იი6ელაულMI" ა V0M00101) IL0CC8VIV0MM0! M021MCVIIM 8ლი190- 

9#0C0 C12 9C9Cჩ 3მ 1325 L., 8IIი. 1, CXწ. 154. 
ა „CX0C6Mმ8 იიეMIIX2 იCCთC0ი4, 1927, # I, CIი. 11. 
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შეხედულების: აგრეთეე უკ:ნასკნელი წლების სასამართლო. 
პრაქტიკა. ამ მხრივ საინტერესო საქმე მოჰყავს. ნ. კუზნეცოვას თავს 
მონოგრაფიაში მომზაღებისა და მცღელობის შესახებ. სკვორცოვა 
მიცემული იყო სისხლის სამართლის პასუხისგებ. მი საზოგადოებ- 

რივი ქონებს დაზიანების მომზადებისათვის რსფსრ-ის სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-19––79 მუხლის 1 ნაწილით. მას ბრალად 
ედებოდა, რომ ნავთაანი ბოთლით ხელში მ”ვიდა სასოფლო ს.მო- 

მწმარებლო საზოგადოების “შმენობასთან და აპირებდა მის გაღაწვას, 
მაგრამ თ:ეისი განსრახვა სისრულეში ვერ მოიყე:ნა. რაღგან რ2- 
იმიხდა ვიღაც გამვლელის». როგორც საბოლოოდ საქმის მასალ:- 
ბით დადა ურდა, სკეორცოვას არ ჩაოდენია არც მცდელობ ღა 

არ.) ? მოკლპუი ფენობი ღასაშეაბაღ. საქპიზე 

მსხოლრიე ის იყო დადგ: „წილი, ორმ სკეორცოვამ გაანდო ტარას --ას 
იობის ღდ.იე“ს გ.ნხრ.. „ნიითრ რა ყხნოვილობაზი.--აზაო ბა 

ნ. კუბზეცოა სვ–ოომ დანაზაულის ჩადენის გ განზრასეს არ წარმოადჯ- 
გენს დანანა-ალის სტადიას და ამიტომ სისხლის სამართლის წ. 

არ ის“ე კორეგიამ საქმე ს.ვორტცოვას ბრალრებისა რს უსრ-ის 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე–19––-79 მუხლის 1 ნაწილით წარ–- 
მოებით მოსალ! 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გაერცელებულია 

შეხედულება. რომლის თანაზმაღ გასზრახვის გამომჟღაგნება. 9ს:რ- 

თალია. არ ისჯება როგორც დანაშაულის. განვითარების. სტადია, 

მაგრამ იგი შეიძლება დაისაჯოს როგორც დამოუკიდებელი დანაშა- 

ული, უკეთუ განზრახვის გამომჟღავნება თავისთავად მეიცავს რა- 
იმე სხა დამთავრებული დანაძაულის ნიშნებს?. 

ამ ასრის საილუსტრაციოდ მოჰყავთ, მაგალითად მოკვლის, 

ძალადობის ან ქონების განადგურების მუქარა თანამდებობის პი- 
რის მიმართ მის სამსახურებრივ მოქმედებასთან დაკავშირებით, აგ- 
რეთვე საზოგადოდ მომუშავე აქტივისტის ან დამკვრელის მიმართ, 

1 ნ. კუზნეცოვა, დასაბ. ნაზო. გე. 31. 

2 C08ლ0+21:06 VI0909M0C წიეხლ. ხალს ირნიშ, წიახინიIვ1ი, 1952. CX90. 

277 –278: 2. M. IC იI09M30IM. Mწია0იილ იეგჩი. ხილს 0629, 1949. Lე. 

349; სც. I. M0ლ0)სხIსIმწIII. 3. ბ. სIIIMCნე9, CიილIC:0- 17წ010%::00 

წი2780, M., 1950, CIი. 135: LI. წ «I9CC. CIმMI""" ილიIწიIი! 709IC46:(0C II, 
იი C000ICM0MV V”010MI0MV IიაჩV (ინჯიიტთდლიაბ+ XIICCლნ1ე(VII ე CCMCV2:I!1:6 
VMCIIC01) Cჯ6იMCII"" MიMუMუვჯმ 109III1IIMCC1:XX II VL I, M.. 1952,C1ხნ. 9:11. ც. „19 CC, 

წIიMი+IIC IM 0CII0მიIთი MიMნ03VCM0-” თლი!0708ელIIIი I ილ0MVIICIIIII, X"MIდ- 
MMI6 38IIICMIC )MICIIIIMI021CM0+0 „0CXVემ 0CI8CIIII0CC0 1IჩლიCIIი ი. IIM6ნII ბ. . 
XI გM0902, 8იიი0C XC0109900 ოიე3ვმ MI ილხ0ის:CCმ, II., 1956, CI. 50. 

43



მ-ს საწაღ:როო ღუ სასოგადოებრივ მუშაობასთან დაკავშირებით 
C აქართველოს სს“ სისხლის სამართლის კოდექსის 722 მუხ.). მიუ- 
ლითებენ აგრეთვე მუქარის ზოგად შემადგენლობაზე, რომელიც გა- 
თ-ალისწინებულია ზოგიერთი მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის 
საძართლის კოდექსით. ასე მაგალითად, აზერბაიჯანის სსრ სისხლის 
საპართლის კოდექსი ითვალისწინებს მკვლელობის მუქარას რო- 

გორც დამოუკიდებელ დანაშაულს (მუხ. 203). თურქმენეთის სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსშიც შეტანილია ანალოგიური შემადგე5- 
ლობა: „მკვლელობის ან რაიმე სხვა ძალადური მოქმედების მუქა– 
რა. თუ სამაო საფუძველი არსებობდა იმის სავარაუდოდ, რომ 
მუქარა სისრულეში იქნება მოყვანილი" (მუხ. 143), მუქარას ითვა– 

ლისწინებს აგრეთვე უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი. 
ამ კოდექსის 85 მუხლის თანახმად დასასჯელად არის გამოცხადე- 
ბული „ვინმეს მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, თუ საკმაო 
საფუძველი არსებობდა, რომ მუქარა სისრულეში იქნება მოყვა–- 
ილი“. 

შეხედულება, თითქოს ჩვენი სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობა ითვალისწინებს ისეთი დამთავრებული შემადგენლობების 
დასჯადობას, რომლებიც არსებითად განზრახეის გამომჟღავნებას 
წარმოადგენენ, ჩვენის აზრით, არ შეიძლება მართებულად ჩაითვა- 
ლოს. 

რაც შეეხება საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
722 მუხლს, ამ მუხლით გათვალისწინებული მუქარა მიმართულია 
იმ მიზნისაკენ, რომ შეზღუდოს თანამდებობის პირთა და საზოგა- 
დოებრივ მუშაკთა თავისუფლება“ და აიძულოს ისინი ჩაიდინონ მოქ- 
მედება, რომელიც ხელს შეუშლის საბჭოთა აპარატის ნორმალურ 
მუ%ზაობას. მაშასადამე, ეს არის ხელყოფა ადამიანის თავისუფლება- 
ზე (იძულება), ხოლო მუქარა წარმოადგენს საშუალებას ამ მიზნის 

განიორციელებისათვის. მაგრამ იმ შემთსვევაშიც, როდესაც მუქარა 

გათვგალისწინებულია როგორც დამოუკიდებელი დანაშაულებრივი 

ქმერობა, Cგი არ შეიძლება განხილულ იქნს როგორც დანაშაუ- 

ლე რ-ვი გ.-ნზრასვის გამომჟღავნება- არსებითად იგი მეტია, ვიდრე 
  

1 მუქარის ზოგად შემადგენლობას ითვალისწინებენ აგრეთეე მოკავშირე 
რესპუბლიკების სისხლის საწართლის კოდექსეეის პროეჭტები. მაგალითად. სა- 

ქართველოს სსო სისსლის საპაოთლის კოდექსის პროექტის 127 Cუხლის თანახ- 

მაღ. ისჯიბა „მოკვლის, საეულის მძიპე დაშავების, ან ჟონებრივი ზიანის საყო- 
ველთაოდ საშიში სამ“ალებით მიყენების სუქარა, როდესაც მ;ქარის განხოორ- 

ციელების საფრთხე საკმაოდ საფუქვლიანია". 
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უბრალო განზრახვის გამომჟღავნება, იგი იწვევს იმ პირში, ვისაც 
ემუქრებიან, ერთგვარი შიშის, აღელვების გრძნობას, არღვევს მის 
სულიერ სიმშვიდეს. მუქარა რომ განზრახვის გამომჟღავნების სახე 
იყოს, მამინ მისი ობიექტი ის სიკეთე უნდა ყოფილიყო, რისი დ. 
ზიანებაც მუქარის შინაარსს წარმოადგენ. მაგალითად, მკვლე- 
ლობით მუქარის ობიექტი ადამიანის სიკოცხლე იქნებოდა. მაგრამ 
მუქარის ობიექტი სულ სხვაა. როგორც დავინახეთ, იგი მიმართული» 
პიროვნების” სულიერი სიმშვიდისა და უსაფრთხოების გრძნობის 
წინააღმდეგ. მეორე მხრით, მუქარა ყოველთვის როდი წარმოაღ- 
გენს პიროვნების ნამდვილი განზრახვის გამომჟღავნებას. შესაძლი- 
ბელია დამმუქრებელი მუქარას მხოლოდ შესაშინებლად იყენებდეს 
და სრულიადაც არ აპირებდეს თავისი მუქარის ნამდვილად განხოო- 

ციელებას!. ამიტომ მართებულად უნდა ჩაითვალოს ზოგიერთი საბ– 
ჭოთა კრიმინალისტის აზრი, რომ „მუქარა არ შეიძლება ჩაითვალოს 
განზრასვის გამომჟღაენების სახედ. მუქარის დასჯადობა დაკავშა- 
რებული არ არის იმ გარემოებასთან, რომ ზოგჯერ მოქმედება, რომ- 
ლითაც ნუქ.რა იყო გ-მოხ.ტული. ამავე დროს სხვა დანაშაულის 
გ-ნზრახვის გამომუეღავნებას წარმოადგენს“?. 

სა:ჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ისეთი აზრიც იყო გ.:- 
იოთქმული, თითქოს განზრახვის გამომჟღავნების სპეციალურ სახე" 
წარმოადგენდეს პროპაგანდა და აგიტაცია, რომელსიც მოუწოდებენ 

კყაბვოთა სელისუფლების დასამხობად, შესასუსტებლად ან ამა თუ 
ეჭ კონტრრევოლუციური ღანამაულის ჩასადენად. ასე მაგალითად, 
სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს 1948 წლის (მე-4) გამოცე- 

მაზი ნათქვამი იყო: „დამნაშავის მიერ თავისი განზრახვის გამომ- 

ჟღაენებას შეიძლება მოჰყვეს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა მსოლოდ იმ შემთხვევაში, უკეთუ იგი თავისთავად თავისი 
ფორვით საზოგადოებრივ საზიშოოე!:ა. წარმოადგებს და დამთავ- 
რებული დანაშაულის შემადგენლობას მოიცავს. ასეთია, მაგალითად, 

კონტრრევოლუციური დანაშაულის ჩადენის განზრახვა"3, 

ა 1 იხ. M. I. III ეი:000:CMMI მCIICIM)ყMი I IVყ06)0C ი0C00C6MC 
იხიდ. #. #. წ 6იII0030Mე –– V”0ა0მხიტ იიპ80. MელIხ 06980, 1945 (.C0:0C- 

1CMX06 (0CVIM0ICC180 IM იიმ00", 1948, # 12, CIი. 60) LI I. I»იM0M09, 

Cწეკ" C0ცლიIსლI. 10001V0I2CMM9M C0 C0861CM0MI/ VI0)69M0MV თოდლმ8ჯ+, 1955, 

Cჯი. 24-26; LI. დ. IL V3M0სL058 2, C)8CICX8CIIM0CLხ 3მ MMიII0100CIMC 
იიი0CIVიICIIII0 II I0MVVICIIIIC II2 LI0CCCIVIVI.ICIIIIC. ML. 1958, 32--3ვ. 

9 დურმანოვი, ციტირებული ნაშრონრი; გვ. 25. 

3 VI0900M0C იივ80ი, 0609 92CIL, I0CM31231 MIIMMCIC0C188 10C1I0IIM 
CCCL, M., 1948, Cჯი. 397. 
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დებულებაც, ჩვენის აზრით, არ შეიძლება მართებულად 

იაითვალოს. კონტრრევოლუციური აგიტაცია და პროპაგანდა ცილ- 
დება განსრახვის გამომჟღავნებსს ფარგლებს, იგი მიმართულია 
იმისაკენ, რომ 'შექვნას მოსახლეობაში ანტისაბჭოური განწყობილება 

ჯა ავით ნიადაგი მოამხადოს კონტრრევოლუციური დანაშაულის 
ჩასადენად. როგორც პირობების შექმნა კონტრრევოლუციური და- 
ნაშა საულის ჩასადენად, იგი არსებითად უფრო დანაშაულის მომზა- 
დი:ას. ვიდრე მისი ჩადესის განსრახვის გამომჟღავნება!, 

ამგვარად ძალაში რჩება ძირითადი დებულება: სოციალისტური 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და პრაქტიკა არ სჯიან გან–- 

ზხრახვის გამომჟღავნებას არც როგორც დანაშაულის განვითარების 
სტადიას და არც ოოგორც დამოუკიდებელ დამთავრებულ დანა- 
მაულს. ე 

დანაშაულებრივი საქმიანობის განვითარების პირველ სტადიას 

დანაწხაეულის მოზსადება წარმოადგენს. მეორე სტადიას–-დანაშაუ- 

ლეს მცდელობა. "მესამეს და უკანასკნხელს––დანაშაულის დამთავრე– 

ღოჯროც ჟკე ე აცვნიშნეთ. არ. ყოველ“ გ განზრახი დანაშაული გ-- 

რვლეეს ყველს ამ სტადიას. სახელდობრ, მთელ რიგ დანაშაულებრივ 
უმედო.ებდი წინ-სსწარ მომზადებას შესაძლებელია სრულიად „ო 

აკობდეს „გილი, მაგრამ აღნიძნულ სტადიათა გამოყოფას სისხლის 

სამაროლის მეცნიერებისა და სასამართლო პრაქტიკისათვის მაინც 

უღიღესი მნიშვნელობა აქვს. პირველად ყოვლისა გამორკვეული 
უდა იქნეს, თუ როგორ უნდა შეფასდეს ადამიანის მოქმედება, რო- 

დესაც მას დამთავრებულ დანაშაულამდე არ მიუღწევია და უფრო 
ადრინდელ საფესურზე შეჩერდა. აქვს თუ არა სისხლისსამართ- 

ლებრიეი პასუხისმგებლობისათვის მნიშვნელობა იმ გარემოებას, 

ღანაზაულებრივი საქმიანობის რომელ ეტაპზე შეჩერდა დამნაშავე? 
ან საკითხზე პასუხის გაცემა შეუძლებელია, თუ დანაშაულის გან- 

გათარების აღიშნული სტადიები არ იქნა დაწვრილებით შესწაე– 
ლილ და ღაზხასი:ოებული 

§ 9. დამთავრებული დაგაშაულის ცნება 

სააჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში დავას იწვევს ის საკითხი, 

რომელი სტაღიიოთ უნდა დაიწყოს დანაშაულის განვითარების 

სრაღიების გ:ეხილე. ზოგიერთი ავტორი დანაშაულის განვით-- 

1 იზ. ამის შესჯპებ მოკრინს ჯი, დასახ. სტატია, გვ. 19, შენიშვნა 1. 
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რესის სტადიების განსილიაას იწყებს დამთავრებული დანაშაულის 

ცნებით და მხოლოდ შემღეგ გადაღის დაუმთ.ვრებელი დანაშაუ- 

ლის სტაღიებზე!. საბჭოთა ავტორების მეორე ნაწილი კი თვლიL, 
რომ დანაშაულის განვითარების სტადიების განხილვა დაწყე”ული 

უნდა იქნეს პირველი, უმდაბლესი სტადიიდან ღა თანდათანობითი 

გადავიდეს უფრო მაღალ სტადიებზე" 
დამთავრებული დანაშაულებრივი შემადგენლობა შემადგენლო- 

ბის „ეეულებრივ ტიპს წ.რმოადგენს, ხოლო მცდელობა და ნონზა- 
დება მისგან არიან ნაწარმოებნი. ამიტომ სავსებით მართებულად 
უნდა ჩაითვალოს პროფ. დურმანოვის აზრი, როე „ანალიზი უნდა 

გაუკეთდეს. პირველად ყოვლისა. C8 სოვლე5ას, რომელშიც განCსს- 

ღვრული თიისებები ყეელაზე უფრო სრულად არის გამოხატული. 

დაჩამაუღებრივი ვქზმედობისათვის ეს მოვლენა--დამთავრებულია 

დანაშაულია, დან-შაულებოივი ქმედობის ცაCკეული ელემენტებია 

მეიყლება სრულიად არ იყოს მცდელობისა და მომზადების სტადი- 
ახი ან არსებობდეს შეკვეცილი ფორმით (ზოგჯერ განზრახვა), მაჯ- 
რამ ისინი ჟოვე ლთვის მოცემული არიან დამთავრებულ დან»- 

ნაულში““, 

დანაშაული დამთავრებულად ითვლება მაშინ, როდესაც გა5- 

ხორციელებულია სუბიექტის მიერ განზრახული დანაშაულის შე- 

მადგეწლობის ყველა ნიშანი. ამგვარად, დამთაერებულ დანაშაულს 

ორი მომენტი ასაLიათებსLს: პირველი ის, რომ შესრულებულია სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში მითითებული 

შემაღგენლობის ყველა ნიშანი და მეორე, შესრულებულია სწორედ 

იმ ღან,'ააულის ნიშნები, რომლის შეს“ულებისკენაც მიმართული 

  

  

1 ის.. ნაჯალითაღ, C0861:M06 VI0506I)08 იიყსნი. (0)6ს(89 ყ2C+ხ. მM%.. 2959. 

«Iჩ. 212, დუომანოვი, დასაუ:. 5-იC., გე. 32-34. 

? იხ. მაგალითად, პოოფ. შარგროოოდ სკის რეცესია სისხლის საX6:- 

რთლის სახელმძღვანელოს 1952 წლის გაზოცემაზე („C080XCML:L06 წ0CVუ1ე0CI8ი M 
იდენი, 1953, # 8). კიდევ უფრო შოოს #იდის კუზმეცოვა, როპელიც 
თვლის, როე: დამთავრებული დანაშა კლას მეტაღ თუ ნაკლებად დაწერილებით 

განხილვა მობზადებისა და მცდელობის საკითუებთან დაკავშირებით ს“ულიად 

არ არის საკირო (ნ. კჯ უზნეცოვა. დასახ. ნაშრ., გე. 39. შენიშკმა 17), ივენ- 
თვის გაუგებარია, როგორ შეიძლება გამმარუებული იქსეს დ.ენთ.ვოებელი 

დანაშაული, თუ წინასწარ არ ბვეცოდინება, როდის აოის იგი დამთავრებული და. 
მაშასადამე, რა ნიშნები უნდა აკადუეს დანაშაულებრივ ქმედობას, რო) იგი 

დაუმთავრებლად ჩაითვალოს. 
დუოზანოვი, დასაზ. 5აშრ., გე. 33. 
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იყო დამნაშავის განზრახვა. ამიტომ თუ ვინმემ მოკვლის განზრახ-- 

ვით ესროლა ადამიანს და მას სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა, 
გეექნება არა სხევლის მძიმე დაზიანების დამთავრებული შემადგენ- 
ლობა. არამედ ძკვლელობის მცდელობა. 

დამთავრებული დანაშაულის განმარტება მოცემული იყო 
რსოსრ 1919 წლის „სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო საწყი!.ე- 
აში“. „სახელმძღვანელო საწყისების“ 17 მუხლზი ნათქვამი იყო: 

„დანამაული დამთავრებულად ითვლება, როდესაც მოქმედის ზრ.ხ–- 
ბოლომდე განხორციელდა“. ასეთ განმარტებას არათუ არავით:- 

რა პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს, არამედ ამავე დროს თითო– 
ეულ ცალკე შემთხვევაში დანაშაულის დამთავრების საკითხის გად.- 
წყვეტის დროს მას შეუძლია გამოიწვიოს ერთგვარი სიძნელენი. 

ბოროტმოქმედის ზრახვები შეიძლება გაცილებით უფრო შო“. 

კიდიოდნენ, ვიდრე დანაშაულის შემადგენლობა. მაგალითად, ანგა- 
ღებით მკვლელობის დროს ბოროტმოქმედის ზრახვა მოიცავს არ. 
მარტო კაცის მოკვლას. არამედ გამორჩენის მიღებასაც (მაგალით.დ, 

მემკ-იღრეობის მიღებას, ქონების დაუფლებას და ა. 9მ.). მაგრ-:8 
ანგარებითი მკვლელობის დამთავრებისათვის სულაც არ არის ს-- 

ვირო, რომ მკვლელმა ნამდვილად მიაღწიოს მის მიერ დასახულ სა- 

ბოლოო მიზანს. დამთავრებული დანაშაულის იმ განსაზღვრებას, 
რომელიც მოცემული იყო „რსფს“-ის სისხლის სამართლის კანოა»- 

მდებლობის სახელმძღვანელო საწყისებში“, შეეძლო შეექმნა ისეთი 
წაღოვოდგენა, თითქოს ასეთი გამორჩენის მიღება საჭიროა ამ დანა–- 
საულის დამთავრებულად ცნობისათვის. გასაგებია ამიტომ, რო? 

შემუგომი სისხლის სამართლის კოდექსები ამ განსაზღვრებას აღა= 

იმეორებენ. უფრო მეტიც, ისინი სრულიად არ განსაზღვრავენ და. 

თაერებული დანაშაულის ცნებას!. 

, დამოავრებული დანაპაულის გაზსაზღერას არ შეიცაეეჩ აგრეღვე ბ.ო- 
ჟკაბიული სისხლის სამართლის კოდექსები. ატ ნხოით გამონაკლისს წარსო- 

ადჯევდა რუსეთის რევოლუციამდელი სისხლის სამართლის დებულება 1845 

წლისა. რომელიც 10 მუხლში იელეოდა დამთავრებული დანაშაულის ”შებდებ 
ზანსახლვრას: „ღანაშაული ჩაითვლება დასთავრებლად, როდესაც სინაზდვილ”ე– 

დი განხორციელდა დამნაშავის მიერ წინასწარ განზრახული ან მისი მოქმე- 
დებიდან წარმოშობილი რაიმე სხვა ბოროტება", ეს ბუნდოვანი ფორმულა დიდ 

დავას იწვევდა რევოლუციამდელ ლიტერატურაში და პრაქტიკულ სიძწელეებსაც 
ჟმნიდა. ოღსეთის ოევოლუციანდელი კრიმინალისტე:ი მიუთითებდნენ მის 

ნაკლოვანებებზე და სავიროდ თვლიდნენ მის სრულია”? ამოღებას სისხლის 

სამართლის ჯანონმდებლობიდან (ია. წ). C. I გ” ეMIC9, 0VCCX0C VI0IM0_- 
ICC Iი0280, «„ICVIIIIM. C. II., 1902, CXი. 732). 
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თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ამა თუ იმ ღ.ნიშაულის 

ოამთავრების საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებული: იმაზე. თუ 
როგორ არის :ღწერილი ამ დანამაულის შემადგენლობა სისხლის 
სამართლის კანონში. მაგალითად, საქართველოს სსრ სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 183 მუხლით თაღლითობა განსაზღვრულია რო- 
გორც ქონების ან ქონებაზე უფლების მოპოვე- 
ბა ნდობის ბოროტაო გამოყენებით ან მოტყუებით, მაშასადამე. 

ეს დანამაფლი ღამთავრებულად ითელება მხოლოდ იმ მომეჩტიდაი, 
როდესაც ბოროტმოქმედი უკვე მოიპოვებს ქონებას ან ქონებაზე 
უფლებას, იგივე ღანაშაული რსფსრ-ის სისხლის სამარ:.ლის კო- 
ღექსის 169 მუხლში გა ანსახღვრული· როგორც ნდობის ბოროტარ 

გამოყენება ან მოტყუება ქონების ან ქონებაზე უთლების ან სხა: 
ღამ პირადი გამორჩენის მიღების მიზნით. როგორც ამ გ+.ნს არღურე 

ბიდან ჩანს. რსფსრ-ის სისხლის სამართლიL კოდექსის მიხედვით, 

თაღლითობის დამთავოებისათეის არ არის აუცილებელი ქონე 
ან ქონებრივი უფლების, ან გამორჩენის მიღება; თ.ღლით-= ბა დავ- 

თავოებოლია. იმ მომენტცზი. ოოდესაც სუბიექტი აL ეთი მი! ხსნით მ მოკ- 

თუუებს მეორე პირს ან მეს ჩდობას ბოროტად გამოიყენება. საქცრ- 

თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექს ,ის 181 მუხლის თანახ- 
მად. ყაჩაღობა ღამთავრებულაღ ითვლებოდა ქონების გატაცები 
მომენტიდან, ხოლო 1947 წლის 4 იენისის ბრძანებულება „მოქალ.- 
ქეთ. პირადე ქონების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუ- 

სისმგებლობის გაძლიერების შესახე:“ ყაჩაღობას დამთავრებულა 
თვლის იმ მომენტიდან, როდესაც ბოროტმოქმედი მიმართავს ფიზი- 

კურ ან ფსიქიკურ ძალადობას ქონების მისაღებად. 
ამგვარად. დანამაულის დანთავრების მომენტი პირობითია დ. 

დამოკიდებულია დანამაულის შემადგეზლობის ს საკანონმდებლო 

განსაზღერებაზე. 
დანაშაულის შემადგენლობის სLსაკასონმდებლო კონსტრუქციის 

მიხედვით შეიძლესა განვასხვავოთ დამთავრებული დანაშაული" 
ორი საზე. პირველი–-ეს ისეთი შემადგენლობებია, რომელნიც დამ- 
თავრებულად ითვლებიან იმ მომენტიდან, როდესაც დაზიანებულია 

სამართლის მიერ დაცული ობიექტი. ასეთ შემადგენლობათა რიცხვს 

ეკუთვნის, მაგალითად, მკვლელობა, რომელიც დამთავრებულად 

ითვლება მხოლოდ მაშინ. როდესაც ბოროტმოქმედის მოქმედება» 

ნამდვილად მოყვა ადამიანის სიკვდილი (მუხ. 144, 145, 146). ასე– 

თივე დანაშაულია სხეულის დაზიანება და ა. შ. ამ დანაშაულთა 

რიცხვს მიეკუთვნება აგრეთვე ისეთი შემადგენლობები, რომლებიც 
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ლავისი დამთაერებისათვის მოითხოვენ ღანაშაულის საგნის განაჯ- 
გურეპას (განხრახი დაზიანება ქონებისა) ან საგნის გადანაცვლებას 
ეხთი პი-ის მფლობელობიდან მეორე პირის მფლობელობაში. 
ეურდობა., მაგალითად. დამთავრებულად ითვლება იმ მომენტიდან, 
ღროოდესაც ქონება ამოღებულია მესაკუთრის ან მესამე პირის მფლო– 

პელობიდან და გადასულია ბოროტმოქმედის მფლობელობაში. მეო- 
რე სახის შემადგენლობებად ითვლებიან ისეთი შემადგენლობანი, 
ღომელთა დამთავრებისათვის” არ არის საჭირო ზიანის მიყე– 

ნება ამა თუ იმ ობიექტისათვის არამედ საკმარისია ზიანის მი- 
ყენების საფოთხის შექმნა. ასეთია, მაგალითად, ისეთი მოქმედების 
ჩადენა, რაც წინასწარი შეცნობით ჩააყენებს სხვა პირს იმგვარ 
საფოთხეში. რომ 5. მეიძლება ვენერიული სენი შეეყაროს (საქარ- 

თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 157 მუხლის მეორე 
ნაწილი). ამ მეორე სახის შემადგენლობებს საფრთხის შემქმნელ დე– 

ლიქტებს უწოდებენ. მათ რიცხვს ეკუთვნის სახელმწიფო დანაშა- 
ულთა უმრავლესობა. ბანდიტიზმი და ა.შ. 

იმ საკითხზე. თუ რით არის გამოწვეული ჩვენს სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსებში საფრთხის შემქმნელი დელიქტების შეტანა, საბ– 
ჯოთა ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. პროთ. 

პიონტკოვსკის აზრით. „ამ საკანონმდებლო-ტექნიკურ ხერხს დიღი 

მნიშვნელობა აქვს იმ კოდექსებისათვის, რომლებითაც მომზადება 
სრულიად არ იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
ხოლო პცდელობა იწვევს სასჯელის სავალდებულო შემცირებას, 
„მეკ:ვეცილი“ შემადგენლობის შექმნის მეშვეობით, რომლის დრო- 

საც ღანაშმაულის დამთავრების მომენტი არსებითაღ მცდელობის 
სტადიაზეა გადატანილი, 'მესაძლებელი ხდება: 1. დანაწაულის მცდე. 
ლობისათვის სისხლის საქმართლის პასუხისმგებლობის სავალდებუ- 

ლო შემცირების არიდება, ვინაიდან იგი თვით განიხილება როგორც 
დამთავრებული დანაშაული და 2. ისეთი მოქმედების განხილვა 
მცდელობად. რომელიც საერთო წესით სხვა დანაშაულის ჩაღენის 
დროს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას არ იწვევს (მომ- 
სადებისა). „შეკვეცილი" შემადგენლობის მეშვეობით მოსამზადე– 

ბელი მოქმედებაც შეიძლება განხილულ იქნეს დამთავრებულ დ: 

ნაშაულად. 

საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის დანაშაულთა „შეკვეცილიე“ 

შემადგენლობის შექმნას არ აქვს ასეთი მნიშვნელობა, რადგა2 

ჩეენი სისხლის სამართლის კანონი არათუ არ ცნობს მცდელობისათ- 
ვის პასეცხისმგებლობის სავალდებულო შემცირებას, არამედ შესაძ–- 
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ლებლობას იძლევა. აუცილებლობის Cრემთხვეეაში, დასაჯოს მომზა- 
ღება, როგორც დამთავრებული დანამაფლი"!. 

ამ შეხედულებას არ ეთანხმება პროფ. დურმანოვი. რომლის 
აზრით საფრთხის შემქმნელი დელიქტების შეტანა საბჭოთა სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობაში არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლე- 
ბა დამოკიღებული იყოს საკანონმდებლო ტექნიკის მოსაზრებაზე. 

არამედ ყოველთვის განპირობებულია კონკრეტული დანაშაულის 
საზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათით. „...ეეს შემადგენლობანი,–– 
ლაპარაკობს იგი,–შეტანილი არიან კანონში არა კანონმდებლის 
შეხედულების მიხედვით, არამედ იმიტომ, რომ შემადგენლობის 
ასეთ აღწერაში ყველაზე უფრო სრულად აისახება დანაშაულის 
საზოგადოებრივი საშიშროების თავისებურებანი და, შესაბამისად, 
ყველაზე უფრო მკვეთრად განისაზღვრება აღნიშნულ დანაშაულთან 
ბრძოლის ღონისძიებანი“?. 

ჩვენის აზრით, არც ერთი ეს შეხედულება არ შეიძლება სწო-_ 
რად ჩაითვალოს. პროფ დურმანოვის მოსაზრებების წინააღმდეგ 
შეიძლება გავიხსენოთ ის მაგალითები, რომლებიც ზემოთ მოვიყვა- 
ნეთ. თაღლითობის შემადგენლობა, საქართველოს სსრ სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის მიხედვით. დამთავრებულად ითვლება მხოლოდ 

მას შემდეგ. რაც ბოროტმოქმედი მოტყუების შედეგად მიიღებს 
ქონებას ან ქონებრივ უფლებას თუ გამორჩენას (მუხ. 183), ხოლო 

იგივე დანამაული, რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედ- 
ეით, დამთავრებულად ითვლება უკვე მაშინ, როდესაც ადგილი 

ჰქონდა მოტყუებას ან ნდობის ბოროტად გამოყენებას (მუხ, 169). 

კაჩაღობა საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 13) 

მუხლის თანახმად დამთავრებელად ითვლებოდა მხოლოდ გატაცე– 
ბის მომენტიდან. რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 167 მუ"- 

ლიო და 1947 წ. 4 იენისის ბრძანებულებით ყაჩაღობა დამთავრებუ- 

ლად ითვლება ძ:ლადობის ან ძალადობის მუქარის მგომენტიდა2”. 

ასეთი მაგალითები სხვაც შეიძლება მოვიტანოთ. 

მეორე მხრით. არც პროფ. პიონტკოვსკია სავსებით ზუსტი, 

როდესაც ამტკიცებს, რომ საფ“რთხის შემქმნელ შემადგენლობათა 

+ VI=I0108I00 Mი280, 006II 289 M92CIხ, M., 1948, Cჯ8. 336-397. 

2? დურმანოვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 44. 
მ არ შეიძლება დავეთანხიოთ ამიტომ პროუ. დუომგანოვს, თით4კოს 

„საბჭოთა კანონი ყოველთვის თვლიდა და თვლის ყაბაღობას დანაშაულად, 
რომელიც დამთაგრონბულია უკვე ადამიანხე თავდასნგის მომენტებში, თუნდაც 

დამნაშავემ ვერ შესძლოს სხვისი ქონების დაუფლება, რომელზედაც მიმართუ- 
ლიუჯიყო საბოლოოდ მისი მოქმედება" (დ ურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 46). 
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შეტანას საბჭოთა კანონმდებლობამი არავითარი პრინციპული: 
პნიშვნელობა არა აქვს. 

კანონმდებელი მიმართავს მემადგენლობის ასეთ ფორმას გა»- 
საკუთრებით მნიშვნელოვან ობიექტებზე ხელყოფისას, როდესაც. 
დანაშაულებრივი ხელყოფის წარმატებით დამთავრება შეუძლებლად 
გახდიდა თვით პასუხისმგებლობას. ამ შემთხვევებში კანონმდებელი 
დასასჯელად აცსადებს ისეთ მოქმედებებსაც კი, რომლებიც აღნიმ-. 
ნულ ობიექტთა დაზიანების თუნდაც შორეულ და უმნიშვნელო 
საფოთხეს ჰქმნიან ასეთუაა განსაკუთრებით სახელმწიფო დან.- 
მაულთა უმრავლესობა რომელთა დროსაც დამთავრებულა:9 
ითელება ყოველი ორგანიზაციული მოქმედება, მიმართული დანა8 .- 
ვლის მოსამზადებლად ან ჩასადენად, აგრეთეე მონაწილეობა ორ- 

განიზაციაში. რომელიც მოეწყო სახელმწიფო დანაშაულის მომჯ% 
დეპის ან ჩადენისათვის. 

საფრთხის შემქმნელ დელიქტთა შეტანა სისხლის სამართლის 
კოდექსში ზოგჯერ განპირობებულია იმით, რომ ევენტუალური გას- 

ზოასვიო ჩადენილი მცდელობა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არ 
შეიძლ ება იწვევდეს სისხლის. სამართლის პასუხისმგებლობას; ამავე 
ღროს კანონმდებელს არ სურს დაუსჯელად დატოვოს ისეთი შე1- 
თავევები, როდესაც ადამიანი საფრთხეს ქმნის რაიმე სიკეთისათგის, 

მაგალითად, უმწეო მდგომარეობაში მყოფი ადამიანის სიცოცხლი- 
სათვის, ითვალისწინებს და შეგნებულად უშვებს ასეთ შედეეჯვსL, 
მაგრა ამ წედეგი არ განხორციელდება. ასეთია, მაგალითად, საქართ- 
ველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 163 მუხლი, 157 მუხლის 
«ორე ნაწილი და სხვა მისთ. 

აღნიშნულთა5 დაკავშირებით, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პროო, 

დურმანოვის შეხედულებას, თითქოს საფრთხის შემქმნელი დელიქ– 

ტების დროს განხრახვა სცილდება იმ დანაშაულებრივი ქმედობის 

ობიექტური მხარს ფარგლებს რომელიც აღწერილია კა- 

ნოზში. „ე. წ. ფორმალური დელიქტებისაგან,-––ლაპარაკობს პროფ. 
დუერმანოვი, –-ეს შემადგენლობები იმით განსხვავდებიან, რომ ბრა- 
ლეულის პირდაპირი განზრახვით გარემოცულია არა მარტო ის 
მოქმედებანი, რომლებიც დანაშაულის შემადგენლობაში შედია5, 
არამედ აგრეთვე შემდგომი. იმავე ობიექტსა და შედეგზე მიმართუ- 
ლი სხვა მოქმედებანი რომლებიც ამ დანაშაულის შემადგენლობის 
თარგლებს გარეთ არიან". მეორე ადგილას პროფ. დურმანოვი 
ამბობს: „ყოველ შემთხვევაში ასეთი შემადგენლობანი კონსტრუ- 
  

  

1 6, დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 44. 
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“ირებულია მხოლოდ ისეთ განზრას დანაშაულთა მიმართ, რომლე- 
ბიც პირდაპირი განზრახეითაა ჩადენილი", 

მთელ რიგ შემთხვევებში საფრთხის შემქმნელი დელიქტები“ 
დროს პასუხისმგებლობისათვის სრულიადაც არ არის საჭირო, რომ 

პირს სურდეს ვნების მიყენება ობიექტისათვის: საკმარისია, თუ იგი 

"შეგნებულად ჰქმნი” საფრთხეს ამ ობიექტისათვის, პირიქით. თუ 

ასეთ შემთხვევებში სუბიექტს სურდა ზიანის მიყენება და მან პირ. 
დაპირი განზრახვით შექმნა საფრთხე ამა თუ იმ ობიექტისათვის. 
შესაძლებელია ასეთი პირის ქმედობა არც იქნეს კვალიფიცირებული 
იმ მუხლით, რომელიც საფრთხის შემქმნელ დელიქტს ითვალია:– 

წინე:ს. არამეღ როგორც მცდელობა სხვა, უფრო მძიმე დანაშაუ- 
ლისა. მაგალითად. ბავშვის უმწეოდ დატოეების ან. სხვისთვის მიგ- 
დების შემთხვევებს ჩვენი სასამართლო პრაქტიკა აკვალიფიცირებღა 
რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 156 მუხლით, რომელი, 
ითვალისწინებს საფრთხის შემქმნელ დელიქტს (იხ რსფსრ-ის 
უმაღ”-ეს Lასამართლოს პრეზიდიუმის 1933 წლის 28 იენისის დად- 
გენილება). ხოლო თე ბავმეის უმწეოდ დატოვება ჩადენილია მოკე- 

ლის პირდააირი განზრახვით, ქმედობა კვალიკიცირდება როგორც 

მკვლელობის მცდელობა და არა როგორც სიცოცხლისათვის საშიმ 
მდგომარეობაზი მიტ,ოვება?. 

დაბოლოს, ასეთი შემადგენლობების შექმნა საკანონმდებლო 
პოლიტიკის მოსაზრებითაც შეიძლება იჭნეს გამოწვეული. სახელ- 
დობრ, კანონმდებელს სურს დამთავრების მომენტის უფრო ადრის- 
დელ სტადიაზე გადატანით უფრო მკაცრად დასაჯოს ესა თუ ას 
ქმედოსა. სწორედ ამ მოსასრებებიო ხელმძღვანელობს საბჭო2:ა 
კანრსჭღებელი, როდესაც ყაჩაღობასს დამთავრებულად თვლის პი– 
როვ ესსე თავდასხიის მომენტიდან. მართალია, პრინციპულად 

მცდელოსა ღა თვით მოსამზაღებელი მოქმედებაც ჩეენთან ისევე 

ისჯება, როგორც დამთავრებოლი დანაძაული, მაგრამ ამავე დრო» 

კანო. ალე სელი მი: უთითებს მოსამართლეს––სასჯელის კონკრეტული 

ღონისეიების არჩევის დროს მსედველობაში მიიღოს, თუ რა სტ:- 

ღ.აზე შეჩერდა დანააუფლებრივი ქმიდობა. სასამართლო პრაქტიკა- 

ში მომსადება. როგორც წესი“. არ ისჯეაა, მცდელობა კი ჩვეულებრი- 

გად ისჯ ჯება უფრო მსუბუქად, ვიდრე დამთავრესულე დახაშაული. 
  

1 6. დერმანოვი, და'ახ. ნაშრ, გე. 49. 
3 იხ თ. წეოეთლის და ვ. მაყაშვილის რეყცვახია ნ. დუოჯა- 

ვოვის დას.ხ, ნაშოოიხე, ჟურნალი „0080(CV0C L0CX220X180 II იიმცი", 1957, 
# 1, CI. 130. 
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ყაჩაღობის შემადგენლობის დამთავრების გადატანით უფრო ადრის- 
დელ სტადიაზე, რომელიც არსებითად მცდელობას წარმოადგენ", 
კანონმდებელი შესაძლებლობას იძლევა ამ მეტად საზოგადოებრი- 
ვად საშიშ დანაშაულთან უფრო მკაცრი და უფრო ეფექტური ბრძო- 
ლა ვაწარმოოთ. 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული იურისტი დანაშაულის ისეთ შემად- 
გენლობას. რომლის დამთავრებისათვის საჭიროა ზიანის განხორციე- 
ლება, უწოდებს სრულ შემადგენლობას, ხოლო საფრთხის შემქმნელ 
დელიქტს–სშეკვეცილ შემადგენლობას". ეს აზრი გამოთქმული 
იყო ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში ბინდინგის მიერ, ხოლო 
რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტერატურაში იგი განავითარეს 
კროუგლევსკიმ და მოკრინსკიმ. 

ბინდინგის სწავლება „შეკვეცილ შემადგენლობათა“ შესახებ 
ივიდროდაა დაკავშირებული მის ე. წ. ნორმების თეორიასთან. 
ბინდინგის აზრით, სისხლის სამართლის კანონი მიმართულია არა 

დამნაშავისაკენ, არამედ სათანადო სახელმწიფო ორგანოებისაკე6ნ, 
რომელთაც ავალებს დამნაშავისათვის განსახღვრული სასჯელის 
შეფაოდებას. დამნაშავე სისხლის სამართლის კანონის წინააღმდეგ 
კი არ მოქმედებს, არამედ, პირიქით, მის შესაბამისად, იგი ასრულებს 

ინ ფაემადგენლობას, რომელიც აღწერილია სისხლის სამართ- 
ლის კანონში. ამკრძალავი ნორმა მოცემულია სისხლის სამართლის 
კანონის გარეშე.. დამნაშავე არღვევს ამ ნორმას, რომელიც ღდაქ– 
ტიურად ან, ყოველ შემთხვევაში, ლოგიკურად წინ უსწრებს სისL- 

ლის სამართლის კანონს. აქედან ბინდინგი აკეთებს დასკვნას, რომ 
სამართლის დარღვევა წარმოადგენს ქმედობას, რომელიც არღვევს 
ნორმას, იმისდა მიუხედავად, დასჯადია თუ არა .იგი. 

აღნიშნულის შესაბამისად, ბინდინგი განასხვავებს დელიქტებს, 
რომელნიც მატერიალურად დამთავრებულად უნდა ჩაითვალო»:, 
ე. წ. „შეკვეცილი“ დელიქტებისაგანრ. დანაშაული მატერიალურად 

(და არა მხოლოდ ფორმალურად) დამთავრებულია მხოლოდ 

მაინ როდესაც დამნაშავე განახორციელებს. ნორმით აკრძალუ- 

ლი გმედობის ყველა ნიშანს. ასეთ დამთავრებულ განზრახ ზიანის 

მომტან ქმედობასთან ერთად (V0II6ი00L6 V01XILL2I1CI)ც V 0II სიმა 
ძC)1II1-), ბინდინგის აზრით, არსებობენ კიდევ ისეთი დელიქტები, 

რომელნიკ ფორმალურად, კანონის თანახმად, დამთავრებულად 

«თვლებიან, თუმცა ბუნებრივად ისინი ჯერ კიდევ დამთავრებული 

არ არიან კანონმდებელი თითქოს ჰკვეცავს მათ და გადააქვს 

დამთავრების მომენტი წინა სტადიაზე, რომელიც ჩვეულებრივად 
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მცდელობის სტადიას შეესაბამება (ისის). 1") წ01-5VტI”)I2C6/)).1 

რევოლუციამდელი იურისტის კრუგლევსკის აზრით დელიქტი უნ- 
და ჩაითვალოს სრულ ღდელიქტად (მატერიალური შემადგეხლობი» 
მქონე დელიქტად), როდესაც მის საფუძვლად მდებარე ქმედობა მო- 
იცავს ნორმით აკრძალული ქმედობის ყველა ნიშანს, ხოლო შეკვე- 

ცილ შემადგენლობად (ფორმალურ დელიქტად), როდესაც მის სა– 

ფუძვლად მდებარე ქმედობა მოიცავს ნორმით აკრძალული ქმედო- 

ბის მხოლოდ ზოგიერთ ნიშანს?. „შეკვეცილ“ ღელიქტთა შევადგენ– 
ლობანი, მოკრინსკის აზრით, განზრახ არიან შეკვეცილნი ობიექტური 

მხრით, თუმცა სუბიექტური ,მხარე მთლიანადაა შენარჩუნებული”. 
„შეკვეცილ შემადგენლობათა“ არსებობას ცნობს აგრეთვე 

ზოგიერთი საბჭოთა იურისტი, მაგალითად. სისხლის სამართლის 
სახელმძღვანელოს მე-6 გამოცემაში აღნიშნულია: „დანაშაულის 
დამთავრების მომენტის გადატანით დანაშაულებრივი საქმიანობის 

განვითარების ისეთ სტადიაზე, რომელზედაც მას არსებითად ჯერ 

კიდევ არ მიუღწევია სრული დამთავრებისათვის, იქმნება დან»- 
შაულთა „შეკვეცილი შემადგენლობანი", აქ თვით ზიანის მიყენე– 
ბის საფრთხე განიხილება როგორც დამთაკრებული დანაშაული"), 

„შეკვეცილ შემადგენლობათა“ თეორიას არსებითად იხიარებს 
აგრეთვე პროფ. ნ. დურმანოვი- დურმანოვის აზრით, არსებობს დამ- 
თავრებული დანაშაულის ორი ცნება, რომელთაც ლიტერატურაში 

ხშირად ურევენ ერთმანეთს. „დამთავრებულ დანაშაულზე შეიძლე- 

ბა ეილაპარაკოთო ორი მნიშვნელობით-–ან დამთავრებული დანაშაუ- 
ლის კანონში. ე· ი. განსაკუთრებული ნაწილის სათანადო მუხლში 
კონსტრუქციის მნიშვნელობით, და ან სასამრთლო პრაქტიკაში 

კონკრეტული დამთავრებული დანაშაულის განმარტების მახედვით“”. 
დამთავრებული დანაშაულის ორი ცნების ჯღიარება, ჩვენის 

აზრით უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს. მან შეიძლება ისეთი 
შთაბეჭდილება შექმნას, თითქოს მოსამართლის თვალსაზრისი დამ– 

  

1 LC. ცI)იძ!ილ IV ”ითისა სიძ (სს L ხს;იხსილიი», Lი01ს#1., 

1890, 1. 1, =. დ. 9--L:. 
9 გ. LI, IIXVXC:C89CXIIVწI. 1 IMXIICCIსCMMMIC I0CCIVIIICIIIII, 1913. C+ი. 

45. 
2 C. II. M0CM6IMCMII II. MCეIIხII 8 CM IL0II0)3IMIXI0X C /წ0400MხMM 

ინ290M. ,XXMVიI0M MIIIIICIC0CIი2 I0CVIIIIII. 1914. M 4, CIნ. 103: ია. აგრეთვე 
C. II. M0Mნ6IMVICXMIMIIV. I10LXIICVIIIC II I0CIII0CI0ნუCIIIC 8 C086+Cს0M »იიე8C, 

გC0801CM00 ილანი“, 1927. # I, CIი. 67--69. 

ა C053C1CX06 VC0108906 იიმ80. C6ს(მ9 Vყ2CXს, M.. 1959, CIი. 913. 

ს ნ დურმანოვი, დაახ. ნაშ“ი., გვ. 35, 
წ 
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თავრებილ დანაშაულზე შეიძლება არ შეესაბამებოდეს კანონის 

თვალსაზ სრისს ამავე საკითხზე. მაგრამ განა "დასაშვებია, რომ მოსა– 

პაროლე და კანონი ერთსა და იმავე ცნებას სხვადასხვა მნიშვნელო- 
პას მიაწერდნენ? იმგვარადვე, როგორც არ არსებობს ორი ცნება 

დაუმთავრებელი დანაშაულისა, არ შეიძლება არსებობდეს არც ორი 
ცნება დამთავრებული დანაშაულისა. 

დამთავრებული და დაუმთავრებელი დანაშაულის ცნებანი თანა– 
თარდოვანი ცნებანი არიან და მათი 'შმინაარსის დადგენა მხოლოდ 
მაშინ ეკნება შესაძლებელი, თუ მხედველობაში მივიღებთ მათ ურთი– 

ერთდამოკიდებულებას. ასე მაგალითად, თუ დაუმთავრებელი და- 
ნ.-შაული არ შეიძლება ჩადენილ იქნეს გაუფრთხილებლობით, არ 

არსებობს არც დამთავრებული გაუფრთხილებელი დანაშაულის, 

ცნება. განზრახვა, წარმოადგენს დამთავრებული და დაუმთავრებელი 
დანამაულის საერთო აუცილებელ ნიშანს. განსხვავება მათ შორის 

მდგომარეობს როგორც დავინახეთ, განსრახვისა და დანაშაულის 
ობიექტური მხარის თანაფარდობაში. დაუმთავრებელი დანაშაულის 

დროს · განზრახვა უფრო მეტია, ვიდრე დანაშაულის ობიექტური 

მხარე. პირი ვერ აღწევს დანაშაულებრივი ქმედობის შედეგს, რომ- 
ლისკევაც მიმართული იყო მისი განზრახვა. პირიქით, დამთავრებუ– 

ლი დ:ნაშაული გულისხმობს, რომ განხორციელდა იმ დანაშაულის 

ყველა შემადგენელი ნიშანი. რომლის ჩადენაც განზრახული ჰქონდა 

პირს. აზიტომ დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს დანაშაულის 

სუბი:1ტური და ობიექტური მხარე წონასწორობაშია ერთმანეთთან. 

მხოლ ოღ ამ ასპექტში შეიძლება ვილაპარაკოთ. დამთაგრებულ დანა- 

შაილსე,; არავითარი სხვა ცნება დამთავრებული დანაშაულისა, 

რომელსაც თითვოსდა იცნობს სასამართლო პრაქტიკა და: არ იცნობს 

კანრჩმღებელი, არ არსებობს.· შესაძლებელია მხოლოდ თვით კანონ- 

ში ჰ“ ცემული იყოს დანამაულის შემადგევლობათა სხვადასხვა ტი- 

პები. როზელთაც სხვადასხვა მომენტზე გადააქვთ დანაშაულის დამ–- 

თავჯიგბა. 

„მ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენენ არც საფრთხის შემქმ- 

ხელი დელიქტე"ი. ამ დელიქტების დროსაც საკითხი დანაშაულის 

დამთაერების მომენტის შესახებ არ შეიძლება სხვადასხვაგვარად გა– 

დაწყლეს კანონისა და მოსამართლის თვალსაზრისით. სასამართლომ 

ქმეღობა Lწორეღ მაშინ უნდა ჩათვალოს დამთავრებულად, როდე– 

ს:ც მ.-Lდი მოცემულია იმ შემადგენლობის ყველა ნიშანი, რომლის 
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განსორციელებაზე მ-მართული იჟო პირის განზრახვა, იმისდა მიუ- 

ხედავად, თუ რომელ ტიპს ეკუთვნის ესა თუ ის შემაღგენლობა, 
საჭიროა თუ არა ამ შემადგენლობისათვი“ ობიექტის ნამდვილად 
დახიანება. თუ საკმარისია მისი დაზიანების საფრთხის შექმნა. 

მტკიცება, თითქოს დამთავრებული დანაშაულის საკანონმდებ- 
ლო ცნება არ ემთხვევა მის იმ ცნებას, რომელიც გამოსადეგია სა- 
სამართლო პრაქტიკისათვის, მეტად მოგვაგონებს „შეკვეცილ შემად- 
გენლობათა«“ ბურჟუაზიულ თეორიას, რომელიც არა მარტო თეო- 
რიული თვალსაზრისით არის ყალბი, არამედ პრაქტიკულადაც რეაქ- 
ციული ხასიათის შედეგებს იწვევს. : 

ობიექტისათვის ზიანის მიმყენებელ და საფრთხის შემქმნელ 
შებ-დგენლობათა კონსტრუქციამ, როგორც „სრული“ და „შეკვეცი- 

ლი“ შემადგენლობებისა, საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერე- 
ბაში სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვი.. ამ შეხედულების წინააღმდეგ 

გაილაშქრა პროფ. ა. ტრა-ნინმ.. ყმეკვეცილ“ შემადგენლობათა 

აღიარება, პროფ. ა. ტრაინინის აზრით, აშკარა გაუგებრობაზეა და- 
ფუძნებელი. „შემადგენლობა ყოველთვის ერთიანია და ყოველთვის 

„სავსეა“ იმ კონკ“ეტული ელემენტებით, რომელთაგანაც იგი კანო- 

ზის მიხეღვით შედგება, თუ აკლია რომელიმე ელემენტთაგანი––არ 

არი! ზემადგენლობა; თუ სასეზეა ყველა “ელემენტი, ყოველთვის 
არის „მთელი“. „სრული“ შემადგენლობა, ნახევარი, ნაწილობრივი, 

შეკვეცილი შემადგენლობა არ შეიძლება არსებობდეს#“!. 
ხურჟუაზიულ სისხლის ს:ძართალში „შეკვეცილ“ ზემადგენლო–- 

ბათ. არსებობის ქადაგობა გარკვეცლ კლასობრივ ინტერესსა ემსა- 
ხურება. როგორც დავინახეთ. „შეკეეკცილ“ შემადგენლობათა თეო- 
რია მშე-დროდ არის დაკაეზირებული სანდიენგის ნორმათა თეორიას- 

თ.ნ, 5ო 50 თა თეორია რომალიც ამბკიციბს. რომ დამნაშავე არ- 

ღვევს არა სისხლის სამართლის კანო5ს. არამედ კანონის გარეთ არ- 

სებულ ნღრმას, მიზნად ისახაის მეარყიოს. კანონით დაღგენილი და- 
ნაშავლესრივგი შემაღგენლობის სქაბილობა, გაარღვიოს კანონით 

შემოფარგლული შემადგენლობის ჩარჩოები და ამით ძირი გამო- 

უთხაროს ბურჟუაზიული კანონიერების, ბურჟუაზიული დემოკრა- 

ტიულობის ძირითად პრინციას სისხლის სამართალში, სახელდობო, 

პრინციბს „IIIIVIVI. C1IIIICI) 210 106“ დაანა ვაულის საკანონნდებლო. 
შემადგენლობას იგი უპირისპირებს დანაშაულის რაღაც „ბუნებრივ“ 

ტ.I. წწიმIIIMII.. C0C1: იილCIV0ICIII წ0 C0ს0XLCM0:MV VI0C106M0- 

MV იიი. Mნ.. 1951, CI). 137: 6ასივე, 09I0I066 VMC0IIIIს 0 Cილჯეხი» წი0CIVII1C0- 

ჩIIი, M., 1957. CLნ. 99--I0ს. 
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ანუ „ნორმალურ“ შემადგენლობას და ამ „ბუნებრივ“ შემადგენლო- 

ბას უპირატესობას ანივებს საკანონმდებლო შემადგენლობასთან შე– 
დარებით. 

ვენ უნდა გადაწყვიტოს საკითხი ამ „ბუნებრივი“ შემადგენლო– 
ბისა და მისი მოხაზულობის შესახებ? ცხადია, ეს საკითხი უნდა გა–- 
დაწყვიტოს მოსამართლემ თავისი. სუბიექტური შეხედულების მი- 

ხედვით, თავისი კლასობრივი ალღოს მიხედვით. რაკი მოსამართლე 
ყოველთვის გაბატონებული კლასის ინტერესებს ემსახურება, 
ცხადია, ეს საკითხი გადაწყდება მოსამართლის მიერ გაბატონებული 

კლასის ინტერესების სასარგებლოდ, ექსპლოატირებულ კლასთა 
წარმომადგენლების საზიანოდ. 

„შეკვეცილ“ შემადგენლობათა აღიარება იძლევა სისხლის სა– 
მართლის პასუხისმგებლობის გაფართოების და თანამონაწილეობი– 
სათვის იმ პირების მოქმედების "მიკუთვნების შესაძლებლობას, რო- 

მელნიც კანონით აღწერილი შემადგენლობის დამთავრების შემდეგ 
უკავშირდებიან დამნაშავეს სახელდობრ, ამ შეხედულების თანახ- 
მად, შეკვეცილ დანაშაულში თანამონაწილეობად უნდა ჩაითვალოს 
არა მარტო იმ პირის მოქმედება რომელიც შეუერთდა ძირითადი 
დამნაშავის მოქმედებას დანაშაულის შემადგენლობის დამთავრებამ- 
დე, არამედ ისეთი მოქმედებაც, რომელიც შეუერთდა მას დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის დამთავრების შემდეგ, მაგრამ ნორმის დარღვე- 
ვის შეკვეცილი ნაწილის განხორციელებამდე!. მაგალითად, ქონების 
გატაცება, „შეკვეცილ“ შემადგენლობათა მომხრეების აზრით, შე 
ვეცილი დანაშაულია, რადგან კანონის მიხედვით იგი დამთავრებუ- 
ლად ითვლება ქონების დაუფლების მომენტიდან, მაშინ როდესაც 

მისი ბუნებრივი დამთავრება გულისხმობს ქონების ფაქტიურად 
გამოყენებას ქურდის მიერ. აქედან, ყოველივე ის მოქმედება, რო- 

მელსაც ადგილი აქვს ქონების გატაცების ფაქტის შემდეგ და რომე- 
ლიც გამოიხატება უკვე გატაცებული ქონების მითვისქბისათვის 

ხელის შეწყობაში (დამნაშავისა და დანაშაულის: კვალის დაფარვა, 

დანაშაულის ნაყოფით სარგებლობა ან გატაცებული ქონების გასა- 

ღებაში მონაწილეობა და სხვა მისთ.), „შეკვეცილ“ შემადგენლობათა 

მომხრეების აზრით, ქონების გატაცებაში თანამონაწილეობად უნდა 

ჩაითვალოს, რადგან „შეკვეცილ“ შემადგენლობათა მომხრეებს 

ისეთი ტენდენცია ახასიათიბთ, რომ ამ სახის შემადგენლობებს ისინი. 

1 იბ. ა. კრუგლევსკი, დასახ. ნაშო.. გვ. 48. 
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დანაშაულთა დიდ უმრავლესობას აკუთვნებენ!, გასაგებია, თუ რა 
ფართო გასაქანი შეიძლება მიეცეს ბურჟუაზიული მოსამართლის 
სუბიექტივიზმსა და თვითნებობას. 

ცხადია, საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია, რომელიც, 
მტკიცედ იცავს სოციალისტური ღემოკრატიზმის პრინციპებს სისM- 
ლის სამართალში, არ შეიძლება დაეთანხმოს „შეკვეცილ“ შემად- 
გენლობათა კონსტრუქციას. საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის არ 

შეიძლება არსებობდეს არავითარი „ბუნებრივი“ შემადგენლობა, და- 

პირისპირებული კანონით დადგენილი შემადგენლობისათვის, ამი- 
ტომ საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს პოზიცია ამ 

საკითამა უეჭველად მიუღებელი. რადგან იგი ჩვენი სისხლის სა- 
მართლის ძირითად პრინციპებს არ შეესაბაჭება. სახელდობრ, სა? 

ჭოთა Lისხლის სამართლის თეორიაში გაბატონებული შეხედულების 
თანახმად (და ამ შეხედულებას ზემოხსენებული სახელმძღვანელოც 
იზიარებს) თანამონაწილეობად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ისეთი. 
მოქმედება. რომელიც მიზეზობრივ კავშირში დგას დანაშაულებრიე 

ქმედობასთან, ხოლო ასეთ მოქმედებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

მარტოოდენ დანაშაულის შემადგენლობის დამთავრებამდე და არა 

მის შემდეგ. მართალია ამ საერთო წესიდან რსფსრ-ის და სხვა მო- 

კავშირე რესპუბლიკების კოდექსები, გარდა უკრაინის სსრ და სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსებისა, ცნობდნენ ერთ: 

გამონაკლისს: სახელდობრ, ისინი თანამონაწილეობას აკუთვნებდნენ 

დამნაშავისა და დანაშაულის დაფარვას, თუნდაც წინასწარ შეუპი- 

რებელს. მაგრამ საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-18 მუბ%- 

ლის თანახმად, დამნაშავისა და დანანაცლის კვალის დაფარვა, რო- 

მელიც წინასწარ არ ყოფილა შეპირებული, არ ითვლება თანამონა- 

წილეობად და იწვევს პასუხისმგებლობას მხოლოდ როგორც დამო- 

უკიდებელი დანაშაული. 

1 მაგალითად, მოკრინსკი შეკეეცილ შემადგენლობად თვლის არა მაოტო: 

საფრთხის შეიძკინელ დელიქტებს, არა მარტო ქონების გატაცებას და სხვა მისთ., 
არაზედ სხეულის დაზიანეპასაც კი (იბ. C. (II. M0VC0CMMCM MI. MნCIMIIII2 8069 
M0MსC1IMX2X C VI0#40011M ი02080M, „XV 0M0აუ !"IICIC0CIმ2 I0CVIIIIIIIIM, 1914, 

# 4, C1ნ. 107--108). 
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თავი მესამე 
M 

დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის პასუხისმბებლო- 
ბის საფუძვლები 

იმისათვის, რათა გამოვარკვიოთ დაუმთავრებელი დანაშაული- 
სათვის პასუხისმგებლობის საფუძვლები, საჭიროა, პირველად ყოვ– 
ლისა, დავადგინოთ, თუ რა არის პასუხისმგებლობის საფუძვლები 
საერთოდ დანაშაულისათვის. მხოლოდ ამის შემდეგ შეგვიძლია და– 
ვაყენოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორია მომზადებისა და მცდე- 
ლობის დასჯადობის საფუძვლები, განსხვავდებიან თუ არა ისინი 
დამთავრებული დანაჰ.ულისათვის დასჯადობის საფუძვლებისაგან. 

საკიოსი, თუ რა უნდა ჩაითვალოს სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხ Lმგებლობის საფუძვლებად, გადაჯრილია სსრ კავშირისა და მო- 
კავაირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სა- 
ფუავლების მე-3 მუხლში. მოგეყავს მუხლის შინაარსი: 

„მუხლი 3. სისხლისსამართლებრივი პასუე- 
ხისმგებლობის საფუძვლები, 

სის-ლის სამართლის წესით პასუსიLმგებლობა ეკისრება და სას- 
ჯელი ეღება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაზ.უ-- :ს 
ჩადენაში, ე. ი. ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა 
სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული სასოგადოებრი- 
გად საშიში ქმედობა. 

სისხლისსამართლებრივ სასჯელს უფარდებს მხოლოდ სასამართ- 
ლო“, 

რგორც კანონის ტექსტიდან ჩანს, სისხლის სამართლის წესით 
ასოხის2ებაბი მისაცემად საჭიროა სამი პირობა: 1. ქმედობა გათვ» 
ლაესწინებული უზდა იყოს სისხლის სამართლის კანონით; 2. იგი უნ– 
და იყოს საზოგადოებრივად საშიში და 3. ჩადენილი «ყოს ბრალე- 
ულად. ამის შესაბამისად სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
საფუძვლებად უნდა ჩაითვალოს: 1. ქმედობის შესაბამისობა სისხლის 
სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლო– 

აLთან; 2. მისი სახოგაღოებრივი საშიშროება და 3. ბრალეულობა. 
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საბჭოთა სისხლის სამართალში დიდი ხანია აღიარებულია. რომ“ 
პირის მოქმედება მხოლოდ მაშინ შეიძლება იწვევდეს სი»ხლისსა- 
მართლებრივ პასუხისმგებლობას, როდესაც იგი შეესაბამება სისხლის 
სამართლის კანონძი აღწერილი დანაშაულის შემაღგენლობის ნიშ- 
ნებს. აქედან საბპოთა კანონმდებლობა ცნობდა ერთ გამონაკლისს; 
სახელდობრ, იგი უშვებდა სისხლის სამართლის კანონის შეფარდე– 

ბას ანალოგიით ისეთი ქმედობის მიმართ, რომელიც პირდაპირ არ 
იყო გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კანონით, მაგრამ არ- 
სებითი ნიშნებით უახლოვდებოდა კანონით გათვალისწინებულ 
ქმედობას (საქართველოს სსრ Lისხლის სამართლის კოღექსის მე-8 
მუბლი). როგორც უკვე დავი5-6-თ. ახალი საფუძვლები კატეგორი- 

ულად უარყოფენ ანალოგიას და მოითხოვენ, რომ ქმელობა ჟშე- 

ესაბამებოდეს კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის. შემაღგ“ 
ლობას. იმისათვის, რათა გ.ვ-გოთ ამ პრეაციპის ვმნიშვნელობა, უნდ. 
გამოვარკვიოთ, თუ რა არის დანაშაულის შემადგენლობა და რა 

მნიშვნელობა აქვს საბჭოთა მართლესაჯულებისათვის მის გამოცზადე- 
ბას პასუხისმგებლობის ს.ფუძვლად. 

დანაშაულის შემ-დგენლობა ეწოდება ჟველა იმ ნიშნის ერთობ- 
ლიობას. რომლებიც უნდა ახასიათებდეს ქმედობას იმისათვის, რო? 

იგი სახოგადღოებ“იევად „ამიშად და დასაLჯელად იქნეს აღიარებული. 
ამ განსაზღვრებაში ხაზი უნდა გაესვას ორ ძირითად მომენტს: 

1. დანაშაულის შემადგენლობას ეკუთვნის ის ნიშნები, რომელ- 

ნიც ახასიათებენ ქმედობას როგორც ობიექტურად საშიშს სოცი: 

ალისტური საზოგადოებრივ ურთიერთობისათვის, თანაც იმდენად 

საზრგადრებრივად საშიშს, რომ ეს ქმედობა სისხლის სამართლის 
წესით უნდა დაისაჯოს. 

2. ამ ნიშნების ერთობლიობას აღგენს თვით კანონმდებელი, რო– 

მელიც სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში ან 
სპეციალურ სისხლის სამართლის კანონში აღწერს დანაშაულებრივ 
ქმედობას და უკავშირებს მას განსახღვრულ სასჯელს. 'მაშასადამე, 
დანაჰაულის შემადგენლობის ნიშნები ქმედობის ის ნიშნებია, რომ- 
ლებიც სისხლის სამაოთლის კანონის დისპოზიციაში არიან აღწერილ- 
ნი. ეს დებულება განსაკუთრებით ნათლად არის გამოთქმული გეო– 
მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ცნობილი იურისტის––გერაცის 
შრომაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ: „შემად- 
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გეალოჭა,-– ლაპარაკობს იგი.--კანონის შემადგენელი ნაწილია... შე- 
მადგენლობაში აღწერილია საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, 
მაჯალითად, მკვლელობა, დივერსია, ქურდობა; ამ აღწერილობის 
(დისპოზიციას) კანონმდებელი უკავშირებს უფლებრივ შედეგს. შე– 
მადგენლობისა და უფლებრივი შედეგის (დისპოზიციისა და სანქცი- 
ის) დაკავშირების მეშვეობით საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა 
ცხადდება დასჯად ქმედობად“!. 

დანამაულებრივ და დასჯად ქმედობად მხოლოდ კანონით 
წინასწარ აკრძალული ქმედობის გამოცხადება პასუხისმგებლობის 
ლეგალობის პრინციპთანაა დაკავშირებული. იგი სხვა სიტყვებით 

გამოხატავს პრინციპს სს) იCII)6), III 0600 §Iსი 1606. 
სასამართლოს არ შეუძლია თავისი სუბიექტური შეხედულების მი- 

ხედვით გამოაცხადოს ესა თუ ის ქმედობა დასასჯელ ან დაუსჯელ 
ქმედობად. ერთადერთი უზენაესი მსაჯული ამ საკითხში თვით კანო- 
ნია. ე. ი.სოციალისტური სახელმწიფოს ყველა მშრომელის ნება, 
განსაკუთრებელ ფორმაში გამოსატული და საყოველთაო ცნობისათ- 
ვის გამოცხადებული. მხოლოდ თვით კანონს შეუძლია გადაჭრას, 

სამდგეირლად სამიშია თუ არა ესა თუ ის ქმედობა სოციალისტური ს.- 

დაოგადოებრივი ურთიერთობისათვის და მიზანშეწონილია თუ არა ამ 
ჟზედოპასთან ბრძოლა ისეთი ბასრი იარაღით. როგორსაც სისხლის- 

სამართლებრივი სასჯელი წარმოადგენს. ლეგალობის პრინციპი ფორ- 
მალური პრინციპია, მაკრამ ამ ფორმალურ პრინციპს უდიდესი მნიშ- 

ვნელობა აქვს. იგი წარმოადგენს სოციალისტური საზოგადოება”, 
მოქალაქის პიროვნების ხელშეუხებლობის გარანტიას. იგი იცავს მო– 
ქალაქეს საგამომძიებლო-სასამართლო ორგანოების ცალკეული წარ– 
მომადგენლების დაუსაბუთებელი ჩარევისაგან მის კანონიერ ინტე– 
რესებსა და უფლებებში. ამავე დროს იგი ხელს უწყობს სოციალის- 
ტური კანონიერების განმტკიცებას, სააჭვოთა მართლმსაჯულების 

ზუსტად და ერთგვაროვნად გატარებას- ამიტომ, როდესაც ამბობენ. 

რომ დანაშაულის შემადგენლობა სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის საფუძველს წარმოადგენს, ეს დებულება ისე უნდა იქნეს გ»- 
გებული, რომ პირი არ შეიძლება მიცემულ იქნეს სისხლის სამართ- 
ლის პასუხისმგებლობაში, თუ მის მიერ ჩადენილი ქმედობა წინას- 
წარ არ არის აღწერილი კანონში, როგორც დანაშაული. 

მაგრამ სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწი- 
ლის მუხლები აღწერენ მხოლოდ დამთავრებულ დანაშაულებრივ 

1 წყ. C618L85, LI6 ვხჯე(LილხხI0ხი V6I0ILV0ILIICII:01C (ო ძ6L სის- 
ჯ50ხლი ეტი0MIაLI50სლი 1%C7ს0ხ1IX, 30XIIი, (952, 5. 3<. 
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ქმედობებს და არათერს ამბობენ მოპზადების თუ მკღელობის დას– 

ჯადობაზე. ნორმები დაუმთავრებელი დანაშაულის შესახებ მოცემუ- 
ლია არა განსაკუთრებული ნაწილის მუხლების ღისპოზიციაში, არა- 

მეო სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში. დანაშაულის 
ძირითად, მთავარ ტიპად სწორედ დამთავრებული დანაშაული ითვ- 
ლება და მისი ყველა ნიშანი, მათ შორის მავნე შედეგიც. სისხლის, 

სამართლის კანონის დისპოზიციაშია აღწერილი. ამასთან დაკავშირე– 

ბით იბადება საკითხი: რა ურთიერთობაში „რიან ერთმანეთთან დანა– 
შაულის შემადგენლობა, ერთის მხრით, და მომზადება და მცდელო– 

ბა, მეორე მხრივ? არის თუ არა მომზადებასა და მცდელობაში დანა- 
მაულის შემადგენლობის ზიშნები, თუ მომზადება და მცდელობა ის– 
ჯებიან მიუსედავად იმისა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ნიმ- 

5ებს არ შეიცავენ? 

მომზადებისა და მცდელობის ცნებათა დამოკიდებულება დანა- 
'მაულის შემადგენლობის ცნებასთან საბჭოთა იურიღიულ ლიტერა- 

ტურაში პირველაღ პოოფ. ა. ტრაინინმა დააყენა. ა. ტრაინინის ახ–- 

რით, „კანონმი მითითებული შემადგენლობის თუნდაც ერთი ელე– 

მენტის არარსებობა გამოიწვევს მთლიანად შემადგენლობის და, მა– 

შძასადამე, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის არარLსებო- 
ბას. მცდელობის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ აქ შემად– 
გენლობის ერთ-ერთი ელემენტის არარსებობა. მიუხედავდ საერთო 
პრინციპისა, არ იწვევს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

არარსებობას ჩადენილი ქმედობისათვის, არამედ წარმოშობს განსა– 
კუთრებულ მდგომარეობას-–პასუხისმგებლობას დაუმთაევრე- 

ბელი დანაშაულისათვის“ 1. ამ დებულების შესაბამისად პროფ. 

ტრაინინი მკვეთრად განასხვავებს ერთმანეთისაგან ე. წ. „წემად- 
გენლობის ნაკლულობას“ და მცდელობას: «შემადეენლობის § ნაკ- 

ლულობის“ დროს სახეზე არ არის რაგინდარა ელემენტი შე- 

მადგენლობისა, გარდა შედეგისა: მცდელობის დროს, პირიქით, არა 

გვაქვს. სწორედ შედეგი და სასეზეა შემადგენლობის ყველა სხვა; 

კანონით გათვალისწინებული ელემენტი“. 
რჩება თუ არა დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს მაინც ძა–- 

ლაში პრინციპი, რომ ადამიანმა შეიძლება პასუხი აგოს მხოლოღ 

მაშინ, თუ მისი მოქმედება დანაშაულის შემადგენლობას შეესაბა- 

მება, ამ კითხვაზე პროფ. ა. ტრაინინი პასუხს არ იძლევა. უკანასკ- 
  

' 3, II. 1 ი2MIMMI, 00VI6C VყCMIC 0 C0C”ცC იი06CIVიახMI9, I 0C- 
400II312%, M., 1957, CLი. 295. 

9 ა, ტრაინინი, დასახ, ნაშო,, გვ. 29? 
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ნელი წლების საბჭოთა სისხლისამართლებრივ ლიტერატურაში. 
ეს საკითხი დავას იწვევს. 

ბოგიეოთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზრით, მომზადება ღა 
§ცდელობა არ შეიცავენ დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ელე– 
მენტს და ამიტომ უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს დებულება,--- 
თითვოს მოქმედების შესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლობასთ: ნ 
სისხღ“-Lსამართლებრივი პასუზისმგებლობის ურყევ და აუცილებელ 
საფღპველს წარმოადგენს. ასე მაგალითად, ა. სახაროვი, აკრიტიკებ- 

და რა სარ კაუშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 
მართლი ის კანონმდებლობის ძირითადი საწყისების 1958 წლის პრ”. 
ევტის მე-3 მუხლს, რომელიც სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
ჯებლობის საფუძვლად დანაშაულის შემადგენლობას აცხადებდა, 
ოდა: „ეს ფორმულა არ ამოწურავს კანონიერების პრინციპის 

ელ ფისაარსს სისხლის სამართალში. ეს პრინციპი გაცილებით 
უფრო მდიდარი და რთ.ლია. მაგალითად. თანამონაწილეორტი!ს, 

მცღელობისა და მომზადების ღროს პირის მოქმედება არ შეიცაკ+ 

დანამა; ულის შემადგენლობის ყველა ნიშან (მომზადების დროს, 
როჯვრრც ცნობილია, პირს ,დაწყებულიც არა აქვს იმ მოქმედებათ 

შესრულება. რომლებიც შემადგენლობის ობიექტურ მსარეს შეად- 

გენენ), მიტ/ხედავად ამისა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლოპა ამ შემთხვევაში სავსებით შეესაბამება კანონს“!. 

ეს შეხედულება მართებულად იქნა გაკრიტიკებული საბეოო. 
იურიდიულ ლიტერატურაში: ასე მაგალითად, პროფ. ნ. დურმანო- 

გი სავსებით სწორად მიუთითებს, რომ ასეთი შესედულება ეწ-- 

ნააღმდეგება რსფსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევსის 
მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტს, რომლის თანახმად სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუსისმგებლობა არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო თუ იგი აღმ- 
რულია,––არ შეიძლება გაგრძელდეს და უნდა შეწყდეს პროცესის 

ყეელა ზტრადიაზი, უკეთუ ბრალდებულის მოქმედებაში არ არის დ.- 

ნაშაულის შემადგენლობა. ამგვარადვე 320-ე მუხლის მიხედვით 

განაჩენის გამოტანის დროს სასამართლომ უნდა დაადგინოს, შე:- 
ცავს თუ არა სამართალში მიცემულის მოქმედება დანაშაულის %ზე– 

მადგენლობას და თუ არ შეიცავს-–მან უნდა გამოიტანოს გამამართ– 

ლებელი განაჩენი (იხ. აგრეთვე სსრ კავშირისა და მოკავშირე რეს- 
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გ. C9Xჯგი09., 3მ0M06ყმMM9ი MX ჩიი0CVIV C(XM0წIIILX II0Vგ3 VI0M08M0+0 
38M0M0121CზსC1ცმ C0103მ CCV 1! C0103I!სIX იაCის0»MM. „C0890XCMე9 L0CIIIIIIII", 
1958, # 9. C1ი. 33; ის. აგრეთვე, 3. LM. 8 ს 0I IM MCM29 M M. მ. MXV396L08, 
LCI0I0ისI6 38M6%92MMM% MX ი000MXIV 0CV0სMსX II8ყ2ე» Xწ0უ0სIმი,ი 32M0I!0M2- 
1016CI1882 C0%32 CC # C03MხXI 006-0V61MM, უ»C080IXX06C #00VI20C180 M 
იი280", 1956, # 8, CIი. 74--75. 
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პუბლიკების სისხლის სამართალწარმოების მე-5 მუხლის მე-2 ბუნ. 
ტი. 43-ე მუხლის მე-5 აბზაცი). აქედაჩ თაზამიმღ-ერობით გ.მომ- 
დინარეობს. რომ მომზადებ» და მცდელობაც შეიცავენ დანაშაულის 

შებადგენლობას. წინააღმდეგ %ემთხვეგაში სასამართლო იძულებუ- 
ლი იქნებოღა ასეთ საქმეებზე გამამართლებელი განაჩენი გამოეტ:- 
ნა. ხოლო გამომძიებე-სა ღა პროკურორს უფლება არ ექნებოდაო 

საქმე აღეძრათ'. 

არასიზუსტე. რომელსაც ზოგიერთ. იურისტი მ საკითხში 

უშვებს. გ-უგებრობაზეა აგებული. როგორც პროფ. > ტრ.ინიზი 

მიუთითებდა, დანაშაულის მემადგენლობის ზოგიერთი ნიშანი შეიძ 
ლება სრ იქმიეს პირდაპირ მითითებული სისხლის სამართლის კო- 

დექსის ბ. საცუთრებული ნ.ი წილის მ. უხლის დისპოზიცი.? ხი თ. 

შემთხვევაში დ დისპოზიციაში მიუთითებელი ნიმზები შეესეიელ ო» 

და იქნეს ახსნ--განმარტენის მეწვეობით?. მ „გ“ „ამ შეიძლება უფრო 
შორს. აც წავ-დეთ. შემადგენლობის სოგიერთი, ელემენტი შეიძლე; - 

ბა მოცემული < იქნეს გა ჯ/უთრებული ნაწილის მუბლების ღის- 
პოზიციაში, მაგრამ აუცილე" ლობით იგულისხმებოდეს :ქ, ვინაიდღა5: 

ეს ელეზ?ეეტი განზოგადოებული სახით მოცემულია ყველა დან.- 

შაულისათეის. სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგ.ო ნ-წილში. აა. 
გაარაღ დანაშაულის შემ:დგენლობა. გათვალისწინებული კოდექ- 
სის განსა ჯუთრებული ნაწილის მუხლში. შეივსება ზოგად ნაწილში 
გათვალისწიჩებული ჩორმებით. როგორც მართებულად მიუთითება 

ა. სანრალოვი, „მრავლ შემთხეევაში იურიღიული ტევნიკის მო- 

საზრებით ღანაშაულის ცალკეული ნიშნების მითითება ხდება სისL- 

ლისსამართლებრივი კანონმდებლობის არა განსაკუთრებულ, არამედ 

ზოგად ნაწილმი. ეს შეეხება სუბიექტს. სუბიექტურ მბარეს, გან- 

საზღერული მნიშვნელობით––ობიექტსაც. არ წარმოადგენს გამონაკ- 
ლისს ამ მზროვ არც ობიექტერი მხარე 43, 

სისსლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში აწე- 
რილია დანაშაულის შემადგენლობის მთავარი. ძირითადი ფორმა-- 

1 6 დურმანოვი, დასას. ნაშრ., გვ. 29. 
9 ტ.I. იგს”, 0606C XMCIMMC 0 C0-”XმვC Iი6C+წ7იXCIII:9. 1 0C- 

100M32L, M., 1957. CL0. 260-–-26!. 
? ა. II. C2I71240 8, C0C”89 იიCCIVIICIIი II M6VC010ხსსს,>» ჩ8090წ600CI4 

ირნCს 90CII სიჩ08I0=0 თიმცე, 14386CIM9 8)CIIIMX VV2661101X 31ც61CIIMII. წ1დლე – 

8006M6CMMC, 1960, # 1, CILი. 102: იხ. აგრეთეე: M. I. II 290-0C000CXMX, 
LI0X010ის6 ფიიიიCხ 06ILI0>-0 VყCIM8 ი C0VყმC+IIII, ოქვე. ბვ. 88; 4.. -#. II #09 MI- 

XMX038CX MI, CXVI008MIM98 VV0M08M0#% 018C07C+VCIIM0CI/M, „C0086XICX06 LI0CVIIმ- 

C180 M# აივ830%, 1959, 11, CIი. 58. 
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დამღავრებული დანაშაული. კანონმდებელს, რა თქმა უნდა, შეეძ- 
ლო დანაშაულის თითოეულ დამთავრებულ შემადგენლობასთან ერ- 
თად იჟვე გაეთვალისწინებინა მცდელობისა და მომზადების შემად- 
გეხლობა, მაჭრამ ეს მნიშვნელოვნად დაამძიმებდა და გაზრდიდა 
კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილს. ამიტომ საკანონმდებლო-ტექ– 
ნიკური მოსაზრებით მან ამჯობინა ზოგად ნაწილში მიეთითებინა, 

რომ დამთავრებელ დანაშაულთან ერთად ისჯება აგრეთვე ისეთი 

ქმედობაც, რომელიც ამ დანაშაულის შესრულებისაკენაა მიმართუ– 
ლი. თავისთავად ცხადია, რომ ძირითადი, მთავარი ტიპის დანაშაუ- 
ლეპრივ შემადგენლობად დამთავრებული დანაშაულის შემადგენ–- 
ლობა რჩება. ხოლო მცდელობისა და მომზადების შემადგენლობა- 
ნი მისგან ნაწარმოები შემადგენლობანი არიან!, 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, პასუხისმგებლობის მეორე 

ქი“ითად პირობას, სსრ კავშერისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მიხედვით, 
მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება წარმოადგენს, საზოგა– 
დოებრივი სამიშროების მომენტს საბჭოთა სისხლის სამართალი 
ისეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, რომ მითითება მასზე გვხვდება 

საბჭოთა კანონმდებლობის თითქმის პირველსავე აქტებში. ჯერ კი- 

დევ რსფსრ 1919 წლის სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო სა- 

წყისებში დანაშაული განმარტებული იყო როგორც „მოქმედება ა5 

უმოქმედება. რომელიც საშიშია საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

მოცემული სისტემისათვის.." (მუხ. 6). დანაშაულის ცნების ეს 

განსაზღვრება კიდევ უფრო კონკრეტიზირებული იყო რსფსრ 1922 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსში, რომლის მე-6 მუხლის თანახ- 

1 ნ კუზნეცოვას არასწორად მიაჩნია ისეთი გამოთქმები, როჯორი- 

ცაა „დანაშაულის მომზადების შემადგენლობა“ ან „მცდელობის შემადგენლო- 
ბახს. მისი აზრით, არსებობს მხოლოდ „დანთავრებული დანაშაულის შებადგე– 

წლობა“ (იხ. ნ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ... გვ 118--120) მაგრამ ამ 
დებულებასთან შეუთავსებელია მისი მერრე დებულება, რონლის თანახმად .,მო– 

მზადებისა და მცდელობისათვის პასუბისმგებლობის საფუძველს წარმოადგენს. 

პირის მოკნეღებაში დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშნის არსებობა“ 

(6. კუზნეცოვა, და»აზ. ნაჰი., ბვ. 118), ნ. კუზნეცოვას შებედულების დამა- 
ჯერებელი კრიტიკა მოცემულია ა. სანტალოვის ზეზორასაჯჭელებულ წერილში 

(ია. „II02809C49CMVII6“, 1961, +, გვ. 100 ---01). 
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პად დანამაულად ითვლებო,ი. . «ყოველი საზოგადოებრივად საშიში 
მოქმედება ან უმოქმედობ., რომელაც გზუკრესაა სააჭოთა წყობი- 

ლების საფუძელეას და მუშათა და გლეხთა ჩელისუფთლების მიერ 
კოზუნისტურ წესწყობილებაზე გარდამავალი ზაზისათვის ღამყარე- 
ბულ მართლწესრიგს“ (საქართველოს 1923 წლის Lის“ლ. სამ. კოდექ- 
სის მე-6 მუხლი). ეს განმარტება მცირეოდენი რედაქციული ცელი- 
ლებებით გადატანილი იყო რსთსხრ 1926 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის მე-6 მუხლში (საქართველოს სსრ სისხლის სამართ– 
კოდექსის მე-5 მუხლი), რომელშიც ნათქვამი იყო: „საზოგადოებ- 
რივად საშიშ ქმვღრბად (დანაშაულად) ჩაითვლება ყოველი მოქმე- 
ლება ან უმოჟმედობა, რაც საფროაეს წარმოადგენს საბჭოთა წეს- 
წყობილებისათვის ან არღვევს მუ8ათა ღა გლეხთა ხელისუფლების 

მიერ კომუნისტურ წესწყობილებ. ზე გარდამავალი ხანისათვის 
დამყარებულ მართლწესრიგს“. 

საზოგადოებრივი საშიშროების მომენტი კიდევ უფრო კოL- 

კრეტიზირებულია დანაშაულის ცნების იმ განსაზღვრებაში, რომე- 

ლიც მოცემულია სსრ კავშირის. და მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლ- 
ში- ამ მუალმი აღნიშნულია: „დანაშაულად ითვლება სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საში- 
ში ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედობა) რომელიც ხელყოფს 
საბჭოთა საზოგადოებრივ ან სახელმწიფოებრივ წესწყობილებას. 
მეურნეობის სოციალისტურ სისტემა. სოციალისტურ საკუთრე- 

ბას, პიროვნებას, მოქალაქეთა პოლიტიკურ, შრომით, ქონებრივ ან 

სხვა უფლებებს, და აგრეთვე სისხლის სამართლის კანონით გათვა– 
ლისწიზებული სხვა საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, რომელიც 

ხელყოფს სოციალისტურ მართლწესრიგ"". 

ამ განსაზღვრებაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ამჟამად ორი 
მომენტი; პირველი––დანაზაულად ითვლება არა ყოველი ანტისა- 

ზოგადოებრივი ანუ სოციალისტური მართლწესრიგისათვის უცხო 

თსიქიკური განწყობილება, არამედ მხოლოდ განსახღვრული მ ოქ- 

მე დე ბა ან უმოქმედობა. და მეროლე–– დანაშაულად ითე- 

ლება მხოლოდ ობიექტურად | სახოგადოებრივად საშიში მოქმედე- 
ბა. ე. ი. ისეთი საქციელი. რომელ-ც ზიანს აყენებს ან საფრთხეში 
აგდებს საბჭოთა: სისხლის სამართლით დაცულ სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებრივ ურთიერთობებს. 

საზოგადოებრივი საშიშროების მრმენტი დანაშაულის ცნების 
ფანსაზღვრებაში შეაქვთ აგრეთვე სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნე- 
ბის სისხლის სამართლის კოდექსებს. ბულგარეთის სესხლის სამარ– 
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ღლის კოდექსის თანახმად „დანაშაულად ითვლება ყოველი სასოგა– 
დოებრივად სამიში ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედობა), რომე– 

ლიც ჩადენილია ბრალეულად და კანონით დასასჯელად არიას გა- 
მოკხადებული“ (მუხ. 2). ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კო– 
დექსი დანამაულებრივ ქმედობად თვლის „ისეთ საზოგადოებრივაღ 

საშიშ ?მედობას. რომლის შედეგებიც გათვალისწინებულია კანონით 
და გაპოზვეულია დანაშაულის ჩამდენი პირის ბრალით". დანაშაუ- 
ლის ცნების მსგავსი განსა! სღვრებანი მოცემულია დანარჩენი სასალ- 
ხო-დემოკრატიული, ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში. 
„ ოგორც დავინახეთ, სოციალისტური სისხლის სამართალი 

იცედ იცავს პრინციპს, რომ სასჯელი შეიძლება შეეფარდოს მხო- 

ოდი იმ პირს. ვინც ცდილობს თავისი მოქმედებით ხელი შეუშალოს 

ჯომუნისტურ მშენებლობას, ვინც საფრთხეს ჰქმნის სოციალიზმის 
ოლირიკურ. საზოგადოებრივ და ეკონომიურ მონაპოვართათვის. 

ოქალაქის არზებითი ინტერესებისათეის. 
ამგვარად, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მეორე ძი- 

”ითად საფუძვლად საბუოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
თვლის მოქმედებს ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშროებას. მავგ- 
რამ რჩება თუ არა მოქმედების ობიექტური საზოგადოებრივი საშ9ი'1- 

როება პასუხისმგებლობის საფუძვლად დაუმთავრებელი დანაშაუ- 

ლის ჩაღესის შემთხეევაშიც, თუ ეს უკანასკნელი პასუხისმგებლო:ის 

რაღაც სხვა საფუძველზეა აგებული? 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დაუმთავრებელი დანაშაულის 

ცნების წარმოზობა ისტორიულად დაკავშირებულია ბრალის პრინ- 

ციპის განვითარებასა და განმტკიცებასთან. უფრო მეტიც, ბრალის 

პრინციპი თავის განსაკუთრებით თანამიმდევარ და მკვეთრ გამოხ.- 
ტულებას სწორედ მცდელობაში პოულობს. მაშინ, როდესაც დას- 
თავრებული დანაშაულის ჯროს მოქმეღების სუბიექტური და ობიექ- 

ტური მხარე ეოთმანეთს ემთხვევა. მცდელობის ან მოსამზადებელი 
მოქმეღების. დროს ობიექტური მხარე ნაკლებად არის განვითარებუ- 

ლე სუბიექტურთან შედარებით. აქ ისჯება მოქმედება, მიმართუ- 
ლი დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებაზე, მიუხედავად იმი– 
სა. რომ ის შეღეგი, რომელიც წინასწარ ჰქონდა წარმოდგენილი 
დამნაშავეს და რომლისკენაც იგი მიისწრაფოდა, არ განხორციელე- 
ბულა. ამგვარად, დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს ჩვენ ყოველ- 
თვის გვაქვს დანაშაულის შემადგენლობის არასისრულე, თანაც ეს 

არასისრულე ყოველთვის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს-––და- 

ნაშაულის შედეგს და თვით მოქმედებას შეეხება, ხოლო დანაშაუ- 
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“ლის სუბიექტური მხარე--ბრალი განზრახვის სახით აქ ყოვე«დ'თ- 
ეის არის მოცემული. 

იმის გამო რომ დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს ჩვეს 
გვაქეს, ერთის მხრივ, ბრალის სისრულე, ხოლო, მეორე მხრივ. 
ობიექტური მხარის ნაკლებობა– შედეგის არარსებობა, დაუმთავ- 
რებელი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის ობიექტური საფუძვ- 
ლის დასაბუთება ერთგვარ სიძნელეს იწვევს. 

ამით სარგებლობს ზოგიერთი ბურჟუაზიული იურისტი, რომე- 
ლიც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ დაუმთავრებელი დანაშაულის 

დასჯადობის საფუძველი ძევს მხოლოდ და მხოლოდ დამნაშავის ში- 
ნაგან სულიეო განწყობილებაში, მის ბოროტ ანუ დანაშაულებრივ 

ნებაში, და სავსებით უარყოფს ობიექტური მომენტის მნიშვნელო- 
ბას დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. „დასჯის მომენტი მცდე– 

ლობაში.-–ამბობს ბურჟუაზიული იურისტი გერმანი,––არის დანა- 

შაულებრივი ნება... ისჯება ნება და არა შესრულება“!. ეს იდეა სა- 
ფუძვლად უდევს მრავალრიცხოვან სუბიექტურ თეორიებს, რო- 

მელნიც დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძველს 
დამნაშავის ბოროტი ნების ინტენსივობაში, დანაშაულებრივი სუ- 
ლიერი განწყობილების სიმტკიცეში?, პიროვნების სოციალურ სა- 

მიშროებაში" და სხვ. მისთ- ეძებენ“ი?, ამის შესაბამისად, სუბიექტუ- 

რი წესედულელს წარმომადგენლები დაუმთავრებელი დანაშაულია 
საკითხის გაზოკვლევ-ს ღროს მთელ თავის ყურადღებას განზრახვის 

სას.თს. დ,ნამაულებრივი ენერგიის ინტენსივობას, ანტისაზოგა- 

დოებრივ განწყობილებას აპყრობენ. დანამაფლის გარეგანი მხარე 

მათ მსოლოდ იმდენად აანტერესებთ, რამდენადაც იგი დამნაშავის 

0. პს. C6C0”IაMI), სსისL ძგი 6-სიძ ძი 5(წხეII6Iს ძლივ VლL- 
§5V6სა. -სსIIV, L0:4, 5. §. 183, 184. 

მ LL. IL. ვ,სLIIი9ი ჰIასალსს სI0/ი!აი!ხსი. 1Vხსყას, III, 
1905, 5. §. 18 --122, 

· გ. IIი5, ბალსიც სისე)ც CL ძუი1ნ 1)0511II. ცსჯს11ი ახა, (099, 

ს. 147. 
ბ ს-ბიექტურ თვალსაზრისს ღაუპოავრაბელე დანსფა ელის საკითაში თა- 

ნამიიდეგრობით იცავდა რევოლუციაიდელი რუყი კოილენალის ეი პროფ. კოლო- 

კოლოვი, რთპელიც თავი) -მეხად ეულებას სპეკიალური პოევევციი,- ამოყცაზე- 

ბით ასაბუღებდა. „დაუმძთაქრებელი დანახული, მისი აარით, უნდა დაისაჯოს 

მხოლოდ იმისათვის, რათა თავეღდან აცილებულ–ლ იქნას ის საშიშროება, რო– 
მელააც წარმოადგენს მისი ჩამდე2ი მომავლისათეის"(ს. #0C2:0V07008, M VMC- 
III0 0 ი0IMVIICII M.. 1934. C”ი. 109: ი5. აგრეთვე გვ. 193 და 227). 59 შეჯე– 

დულებამ პოოფ. ,ოლოკოლოვი პიოოტნების საშიში ნდგოზარეობის იდეამდე 

და დანაშაკცლის Cინპტოპატურ გააებამდე მიიკვანა. 
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ფსხივეიკის თვისების გამოვლინებას წაომოადგენს. დანაშაულებ– 
რიკ. ჯესის ღვისებებით სურთ სუბიექტივისტებს დაასაბუთონ რო- 
გროც დაფ მმთავრებელი. დანაშაულის დასჯადობა, ისე მცდელობისა 
და ვოექზადების გამეჯენა, «მ მომენტში ეძებენ ისინი გასაღებს ნე- 
ა: აყფვოლლ ლაააე მიტოვებული 3 ზვცდელ ლობისა და უვარგისი მცდელო- 

სის საკილა 'ის გადასაჭრელად და სხვ. პისთ. როგორც შემდგომ დ» 
ინახავთ, მცდელობის სუბპიექტურმა თეორიებმა მოამზადეს ნია– 
ხავი ის:ერიალისტური პერიოდის სისხლის სამართლის ერთ-ე“ 
ქალ ოქაქციული მიმართულებისათვის, რომელიც „სოციოღ 

გიური სკოლის სახელწოდებით არის ცნობილი და რომელს... 
„სხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მთელი სიმძიმე დამნ.- 

ეის სოციალური საშიშროების ცნებაზე „გაღააჟეს. 

საბშროა სისხლის სამართლის 2 მეცნიკოესა და კანონმდებლი-პა 
უ:ოყოფ კენ პასუხისმგებლობის მსოლოდ სუბიექტურად დასაბუთე- 
ტას, სოციალისტური სისჯლის სამართლისათვის დაუმთავრებელი დ. 
ნაშაულებოივი ქპედობა დანაშაულის ჩადენის ფორმაა და ამიტო) 

“გი არ ყეიძლება წარმოადგენდეს გამონაკლისს პასუხისმგებლობის 

საერთო საწყისებიდან. თუ მოქმედების ობიექტური საზსოგადოებ- 

რივი საწიკჰროება სისსლისსამართლებრივი პასუხიმგებლობის აუ- 

ცალებელ წინ ამძღეარს წარმოადგენს, ცხადია, იგი უნდა დარჩეს 
ახეთ წინამძღვრად. დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის პასუხის- 
მგგბლობის დროსაც 

+
”
 

-„
” 

რ
)
 

წ 8
 

ლ
 

ის გარემოება, რომ დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს სა–- 
ზოგადოებრივად საშიში შედეგი, რომელიც მხედველობაში ჰქონდა 
დამნაზავეს, არ განხორციელებულა, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

თითქოს ქმედობის გარეგან მხარეს არავითარი მნიშვნელობა აო 

ჰქონღეს. ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება შეიძლება გამო- 
იხატებოდეს არა მარტო სამართლით დაცულ საზოგადოებრივ უ“- 

თიერთობათა ნამდვილად დაზიანებაში, არამედ აგრეთვე ასეთი დ"- 

ზიანების მეტი ოუ ნაკლები შესაძლებლობის შექმნაში. ეს მომენტი 

კარგარაა. სხვათა შორის, ხაზგასმული ბულგარეთისა და უნგრეთი“ 

სახალხო რესპ უბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში. ბულგ»- 

რეთის სახალხო რესპუბლიკის სისსლის სამართლის კოდექსის თა- 

ნახმ.დ. „Lაზოგადოებრიიად საშიშად ითვლება ქმედობა, რომელიც 

ემუქრება ან ზიანს აყენებს სახალხო რესპუბლიკის 

ს-ხელმწიფოებრივ ან სახოგადოებრიე წესწყობილებას ან მასში 

დაზყ.რებულ წესრიგს“ (მუხ. 3), ხოლო უნგრეთის სახალხო რესპუა- 

ლიკის სისხლის სამართლის- კოდექსით „საზოგადოებრივად საშიშაჯ. 
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ითვლება ყოველი მოჟმედება ან უმოქმედობა, რომელიც საფრ- 

თხეში აგდებს ან ზიანს აყენებს უნგრეთის სახალხო 
რესპუბლისის სახელპწითოებრივ სასოგადოებრივ ან სამეურნეო 

წყობილებას, აგრეთვე მოქალაქეთა პიროვნებას და უფლებებს“ 
(§ I, პუნ. 2). 

მაგოამ მოქმედების ობიექტური საზოგადოებრივი სამიშროე? 

თავისთავად საკმარისი არ არის იმისათვის, რომ პიროგნება მიცე- 

მულ ივნეს სისხლს ს.მ.რთლის პასუსისგებაში. ბრალის გარე 
“მე არ არსებობს სისსლ–ის სამართლის 32:Lუხისმგებლობა -–აღ, 24557: 

პი, რომელიც საბჭოთა სისხლის სამართლის ერთ-ერთ ქვაკუთხედ. 

წარმოადგენს. ბრალის ცდება. მართალია, არ არის შეტანილი დანა- 
შაულის ცნების საჯანონმ:ხებლო განმარტებაში!, მაგრამ ბრალეული 

პასუსისმგებლობის. პრინციპი გამოხატულია საქართველოს სს“ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლში და სხვა მოკავშირე 
რესპუბლიკების სამართლის კოდექსების სათანადო მუხლებში, Lა- 
დაც ნათქვამი იყო, რომ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის ჩა43- 
დენ პირებს სასჯელი მეიძლება შეეფარდოთ მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, უკეთუ ისინი მოქმედებდნენ განზრახ ან გაუფრთხილებლო- 

ბით. კიდევ უფრო მკვეთრად ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინ– 
ციპი გამოხატულია ახალ „საფუძვლებში“, „საფუძვლების“ მესამე 
მუხლში ნათქვამია: „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრე- 
ბა და სასჯელი ედება მსოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მი– 

უძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ე. ი. ვინც განზრახ 
ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონათ 

გათვალისწინებული სასოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. 

ბრალის მოთხოვნ.ს სისხლისსაზართლეარივი პასუხისმგებლო- 
ბისათეის საფუძვლად უდევს სოციალისტური მართლმსაჯულების 

ჰუმანურობისა და სამართლიანობის პრინციპე ბი. 
სოციალისტური სამართლის ნორმები, მათ შორის სოციალის- 

ტური სისხლის სამართლის ნორმები, საბჭოთა მოქალაქეებს განსა- 
ზღვრულ მოვალეობებს აკისრებენ. ამ მოვალეობათა შეუსრულებ- 

' ალბანეთის, ბულგარეთის და ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სა:ართლის კო- 
დექსებს ბოალის მომენტი თვით დანაშაულის ცნების განხარტებაზი შეა:ვთ, 
რითაც ხაზს უსვასენ ამ იოზენ,ის ინიშვნელობას: სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისგგებლობისათვის. 
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ლობა განიხილება საბჭოთა მართლწესრიგის მიერ როგორც გასა–- 
კპცსა საქციელი. ასეთი გაკიცხვა სოციალისტური სამართლის მი- 
სადკა შეეძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, უკეთუ მოქმედების 
მოპენტში პიროვნებას შეეძლო ნორმის მნიშვნელობის შეგნება, გაე– 
თვალისწინეპბია თავისი მოქმედების ფაქტიური შედეგი და შეეგუ- 
ებას ეს მოქმედება სოციალისტური სამართლის ნორმის მოთხოევ– 
ნასაოჟცის. პირიქით, ასეთი გაკიცხვა შეუძლებელია იმ პირის მიმართ, 

ვისაც ან საერთოდ არ ჰქონდა ასეთი უნარი (შეურაცხველი პირი), 

ას მოკმედების დროს არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა თავისი მოქ– 

მედების მავნე შედეგი (შემთხვევა). 
გაკიცხვა სოციალისტური მართლწესრიგის თვალსაზრისით 

არის იმავე დროს ზნეობრივი გაკიცხვაც, ხოლო სამართლებრივი 

მოგალეობის დარღვევა არის იმავე დროს ზნეობრივი. მოვალეობის 
დარღეევა. სწორედ ამიტომ სოციალისტური საზოგადოების წევრე- 

ბი აღიქვამენ სასჯელს როგორც სამართლიან დასჯას იმ ბოროტები-– 

ჩათეიL: რაც დამნაშავემ სოციალისტურ მართლწესრიგს მიაყენა- 
ამგვარად, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა სოციალის– 

,ტურ სასოგადოებაში ზნეობრივ საწყისებზეა აგებული და სოცია- 

ლის.ური დემოკრატიზმისა და სოციალისტური ჰუმანიზმეს პრინ- 

ც:პე 1ს გამოხატავს. 

რაღგანაც დანაშაულის მომზადება და მცდელობა დანაშაულის 

გამოვლინების ფორმებს წარმოადგენენ, ცხადია ისინი შეიძლება 

დაისაჯონ მსოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათში გამოვლინებულია 
სუ -ექტის ზნეობრივად გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულება 
მის 2-ერ ჩაღენილ მოქმედებასა და ამ მოქმედებით გამოწვეულ 
რ 
მეეყვც” ან. ი.,. 
სყ 

· 

“1აღე ჩეენ საუბარი გვქონდა დაუმთავრებელი დანაშაული–- 
სათ. 1ასესისმგეალობის საფუხვლების შესახებ. მაგრამ ამასთან 
გრლ.უ საზიროა დადგენილ იქნეს, რამდენად მიზანშეწონილია და- 
უმზთ ერებელი დანაშაულის დასჯადობა, რატომ არ სჯერდება კანონ- 

გღებე–ი მხოლოღ დამთავრებული დანაშაულის გამოცხადებას და-, 

სჯად ქმეღრბად და რატომ ითვალისწინებს იგი სპეცკიალურ მუხლ- 
რი ლა: პოავრებელი დანაშაულის დასჯადობასაც? 

სარ კ.ვვირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ– 
ლის ;სონმღებლობის საფუძვლების მე-20 მუხლის თანახმად, „სას– 

ჯელი მარტო დასჯაა ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ აგ– 
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რეთეე მიზნად ისახავს გამოასწოროს და აღზარდოს მსჯავრდადე- 

ბულნი შრომისადმი პატაოსანი დამოკიდებულების, კანონთა ზუს- 
ტადღ შესრულების, სოციალისტური თანაცხოვრების წესების პატი- 
ვისცემის სულისკვეთებით, აიცდინოს ახალ დანაშაულთა ჩადეს: 
როგორც მსჯავრდებულთა, ისე სხვა პირთა მიერ“. 

' როგორც ამ განსაზღვრებიდან ჩანს, სასჯელი საბჭოთა სისხლის 

სამართალში ახორციელებს როგორც ზოგადი პრევენციის ამოცა- 

ნებს (სხვა პირთა მიერ დანაშაულის, ჩადენის აცდენა), ისე კერძო 

პრევენციის ამოცანებს (დამნაშავის აღზრდ.:-გამოსწორება, მსჯავრ– 
დებულთა მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის აცდენა). 

ამ მიზნების განსახორციელებლად კანონმდებელი საკმარისად 
არ თვლის მხოლოდ დამთავრებული დანაშაულის ჩადენის დასჯა–- 

დობას, არამედ მასთან ერთად ითვალისწინებს დაუმთავრებელი დ:– 
ნაშაულის დასჯადობასაც. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადო- 
ბის გამოცხადებით კანონმდებელი ცდილობს შეუქმნას მოქალაქე– 
ე”ს დამატებითი მოტივაცია დანაშაულის ჩადენის წინააღმდეგ!. 
დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ამიტომ სავსებით გა- 
მართლებულია ზოგადი პრევენციის ამოცანების თვალსაზრისით. 
– –   

1ეს აზრი ისე არ უვდა გავიგოთ, თითქოს დამთავრებული დანაშაულის 

დასჯადობის გამოეხადებისას კანონმდებელი მიზნად ისახავს დამთავრებული 

დანაშაულის ჩადენის აცდენას, ხოლო დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის 
გა:ოცუადებისას ძისი მიხანია დანაშაულის მომიადებისა და აცდელობის თავი- 
დან აცდენა. ასეთი აზრი არამართებულად მიაწერა პოოფ. ნ. დურმანო- 

ვია ნ, ლიასს და ი. ტიშკევიჩნს, რომლებიც იიუთითებდნენ, რომ მოგხა- 

დებისა და მცდელობისათვის პასუაისნგებლობის დადგენა შესაძლებლობას 

იძღლევდლყ აღვკვეთოთ დანაშაულებრივი ქ:ეჯობა ჩაპასააშივე, მის აღრინ–- 

დელ სზაუვიებზე და ამით ავიცლინოთ მქი:ე შედეგები საბპოთა სის:ლის 

საძართლით დაცული ობიე?ტისათვის. ნ. ღურმანოვი უსაყეედურებს აღნიშ- 

ნულ პირეას, თითქოს „მათ ავიწკდებათ, რომ არც ერთი დ:მნაშავე არ აპირებს 
შეჩეოდეს ხაოლოჯ მომზაჯებაზე, ან ნცდელობაზე, არამედ ყოველთვის მეე- 

დველობაში აქვს დამთავრებული დაპამაულის ჩადენ.. +. .„ სასჯელს, რომელიც 
შეეფაო სება ღაძვაშავეს მოიხადებისა დ. ნკდკდღობის ბადეზნისათვის, არ “მეუ: 
ძლია არც აღკვეთოს უკვე მიქადათი მაკა ზება დ: მცდელობა, არც აიცდინოს 

სხვა პირების ან აზავე დამპაშავის მიეზ ყწოოედჯ მოეზადეაისა და მცდელობის 

ჩადენა“ (დუომანოვი, დასაჯ. ნამო=., გვ. პ). მაგოა5 ი. ტიმ კევიჩმა სწორად 

მიუთითა, როე ასეთი აზრი საბჭოთა ლი ტერა ურაში არავის არ გაზნოუთქევამს. 

„განა ნათელი არ აოის–წეოს ი. ტიშ:ევიიი,– რო? ღანამაულის აღკეეთა ნის 

ადრინდელ სტადიებსე. ე, ი მოვხადები: და სცღდღელობის სტადიაზე, არ 

ნიშნავს ბრძოლას „სჯორედ მომხადებაყა და მცდელობასთან", არამედ დამთა- 

ვრებული დანაშაულის ჩადენის ალკჯვეთას იმით, რომ დამნაშავეს საშ კალება 

არა აქვს განაგრძოს დაწკებული სახოგადოებრივად საშიში ქსედობის ა:დევა. 

რითაც არიდებუ. იქევბა საჯეალის#ური საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა- 
თვის ზიანის ხიჟყენება- (ი. ტი შკევიიი, დასახ. ნაშო., გვ. 20). 
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ორა ცნობილია, ზოგადი პრევენციის მნიშვნელობა იმა“ - 
არვობს. რომ სასჯელის მუჟარა და ამ მუქარის რეალურაღ 

ახორ ციელება იმ შმემოხვევაში, როდესაც სისხლის სამართლი! 

ანონა მალ დაირღვა. ქანის საზოგადოების მერყევი წეერეა: 

5
2
 

22
 

ე
 

+
 

C.
 

პალეის ღანადაულის საწინააღმდეგო მოტივს, რომელმაც უნდა ჩაან- 

ოL დანაშაულის ჩადენის სურვილი. „ცსასჯელის მუქარა არა მარ; ო» 

ორა ა2თ პარეას დანამაულის ჩადენისაგან, არამედ ხელს 

ყოს ალსრდასაცო!. ' განსაკუთოებით ქმედით ხასიათს იძ; “ა 

„ა. ჯელის § აუ: არა იპ. C შემთხვევ» „შო, როდესაც იგი მიმართულია არ: 

'არტო დაპთა „რე პული. არაბედ აგრეთვე დაუმთავრებელი დან.- 

აეს ჩალენი, წიაპააღმდეგ. დამნაშავის წარმოდგენა, რომ იპი 

+ აგუას არა ბარტო მაინ როცა დანაშაულებრივი შედეგია 

ალად გამზორციელდა, არამედ · იმ შემთხვევაშიც, თუ მიი 

დანაზაც ლებოივი საუ'ლააობა უშედეგოდ დამთავრდა,––დამატებით 
მოტიეეას უქ§5ის პირს დანაშაულის წინააღმდეგ. ზოგჯერ ეს დამ» 
ტებილი მი ტივები აკავებენ დამააზავეს დანაშაულის ჩადენისაგას, 
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მ»2ი5 როღესაც გბარტო დამთავრებული დანაზაულის დასჯა მაL 
არ მეანერებდა. ოაში მდგომარეობს ამ დამატებითი მოტივების 
მალა: დანასაფლის ჩადენის'გადაწყვეტილებას პირი იღებს იმ მ“. 
ტიე:თა აწონ-დაწონვისა და მეფასების შედეგად, რომლებიც უბიძ- 
გეაენ მას დანამაულისაკენ ან. პირიქით, აკავებენ დანაშაულის ჩა–- 
დენისაგან. სასჯელის მუქარას წინააღმდეგობას უწევს სიამოვნების 
გრძნობა, რომლის განცდასაც მოელის დამნაშავე დანაშაულის ჩა- 
დენისაგნ (შურისძიების გრძნობის დაკმაყოფილება, ანგარებო!. 
მისნის მიღწევით მიღებული სიამოვნება და სხვ. მისთ)- მაგრამ თუ. 
დამთავრებული დანაშაულისათვის, დადგენილი სასჯელის მუქარ»L 

ასეთი მერყევი სუბიექტის ცნობიერებაში უპირისპირდება მიზნის 
მიღწევით მოსალოდნელი კმაყოფილების გრძნობა,––დაუმთავოებე– 

ლი დანაშ. აულის დასჯის პერსპექტივა მის ცნობიერებაში არაფრით არ 
არის კოზპენსირებული. პირი, რომელიც დანაშაულის გზაზე აპ“- 
რეს პედგომას ფიქრობს, როქ მან შეიძლება თავისი მიზნების 

გამხორ, ც–ელებას სრულიად ვერ მიაღწიოს, _მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, მ:C-სც დაისაჯოს. როგორც მართებულად აღნიშნავდა პროფ. 
ს. მოკ:რინ-კი, „რაც უფფრო ნათლად ესმის ინდივიდს, რომ ყველ: 
გზაზე, ყიელა შესაპლებელი ფაქტიური კომბინაციის ღროს სა- 
  

1 LIეVMII0-I09I:IIIIICCIIIII I0>IMCIII2 ი!" MX C0CIM002X VVC010840L0 381:0M0- 
ჩუმ1ლუსCI882 C0%03ვე CCი0 # რ003IX დ0ი6C0V6IMM სიუ) დიიIMიIIICს II000). 
8. 1. ჩიყსვეიმMი2M იიით, II. CანნX0CM2ILXMIMMმ, 1 0CI0ი903ჯე1, IM1.; 
1960, C1ი. 72. 
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ხელმწიფო უპირისპირებს მ.ს სისხლის სამართლის კანონის მუქა– 
რას, მით უფრო მეტად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს მუქარა 

მოახდენს მასზე ზემოქმედებას“!. 
დაუმთავრებელი დანამაულის დასჯადობა საესებით გამართ- 

ლებულია არა მარტო ზოგადი, არამედ აგრეთვე სპეციალური პოე- 
ვენციის თვალსაზრისითაც. პირი, რომელიც დაუმთავრებელ დანა– 
შაულს ჩადის, ამჟღავნებს ამით თავის სახოგადოებრივ საშიშრო- 

ებას. ამიტომ სასჯელი ღონისძიების შეფარდება მისი აღზრდა-გა- 
მოსწორების მიზნით აუცილებელია. 

ღაბოლოს, დაუმთავრებელი დანაშაულის დაუსჯელობა ხელს 
შეუწყობდა უზედეგოდ დამთავრებული ცდის განმეორებას და «ჰით 

სამი-როვაას შევზნიდა სოცი-ლ-სტური საზოგადოებისათვის. =ო=- 
გორც ს-მ,რთლიანდ მიუთითებდა პროფ. მოკრინსკი, „სისხლი .»- 
სამართლებრივ ღონისძიებათა მ”-ულღებლოაა წინასწარი დანაშ:უ- 

ლებრ:ვი საქმიანობის წინააღმდეგ იქნებოდა დანაშაულობის სა- 
ხელსწიფოებრივი დაზღეეე. დანაშაულებრივ «ვანტურათა წარუ- 

მატებლობისაგან“, რაც საბჭოთა სამართლისათვის ყოელად შეუ- 
წყნარებე ლია. 

· C. IL. M0M%ინM9MსCMMწ. IL12M:23მMM9)C, CL0 I0/I M II0C900#0X:CI#ი, 

4. II, 70MCX, 1909, C”ი. 238. 

9 6. I. M0%7V-IXIMCMIIM, 1101:V10CIIIC # ოიMII0108M6C6IIM6C 8 C08CIC%0M 

იიმ80, „C09C1CX06 ”იმ80%, 1927, # 1 (25), Cჯი. 75. ”



თავი მეოთხე 

დანაშაულის მომზადება 

დანაშაულებრივი საქმიანობის პირველ სტადიას მოსამზადებე– 
ლი მოქმედება წარმოადგენს. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სა”- 
ჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, დაწყებული 1924 წლის 
„ძირითადი საწყისებიდან“, ითვალისწინებს მოსამზადებელი მოქ- 

მედების პრინციპულ დასჯადობას. 
თავისთავად ცხადია, რომ თუ დამნაშავემ, რომელიც ემზადე– 

ბოდა დანაშაულის ჩასადენად. უფრო მეტი გააკეთა, ე. ი. თუ იგი 

გასცდა მომხადების სტადიას და მცდელობის ან დანაშაულის დამ- 
თავრების სტადიაში გადავიდა, იგი დაისჯება მცდელობისათვის 215 
დამთავრებული დანაშაულისათვის. უფრო მაღალი სტადია შთა5- 
თქავს დანაზაულებრივი საქმიანობის ადრინდელ საფეხურებს. ამ- 
გვარად. დანაშაულის მომზადების დასჯადობის საკითხი მაშინ შე- 

იძლება წარმოიშვას, როდესაც პირის მოქმედება მის ნებაზე დამო– 
უკიდებელი მიზეზების გამო შეწყვეტილ იქნა სწორედ მომზადე- 

ბის სტადიაზე. 

დანაშაულის მომზაღება გამიჯნულ უნდა იქნეს, ერთის მხრივ, 
გააარახვის გამომჟღავნებისაგან, სოლო, მეორე მხრივ, დანამაუ–- 

ლის მცდელობისაგან . ' 

დანაზაულის მომზადების გამიჯვნას განზრახვის გამომჟღავნე- 
ბისაგან დედი არინციპული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან დანაშაუ- 

ლის ჩადენის განზრახვის გამომჟღავნება სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას არ იწვევს. 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, განზრახვის გამომჟღავნება გულის- 

ხმობს დანამაულებრივი განზრახვის გამოვლინებას რაიმე გარევ- 
ნული ღორმიო. პირს შეუძლია გამოავლინოს დანაშაულის ჩადე- 
წის განზრახვა სიტყვიერად (მაგალითად, ვინმესთვის დანაშაულის 

ჩადების განზრახვის განდობა), წერილობით (მაგალ., დღიურში ჩა- 

წერა) 56 რაიჰე კონკლუდენტური მოქმედებით, საიდანაც შეიძლე- 
ბა დავასკვნათ დანაშაულებრივი განზრახვის არსებობის შესახებ. 
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მაგრამ ასეთი მოქმედება არ უნდა წარმოადგენდეს ხელის შეწყო- 
ბას დანაშაულებრივი განზრახეის რეალურად განსორციელებისათ–- 
ვას. სწორეღ ამ ნიძნით განსხვავდება განზრახვის გამომჟღავნება 

მომზადებისაგან. ეს უკანასკნელი ისეთ მოქმედებას წარმოადგენს, 
რომელიც შესაძლებლად ზხღის ან აადეილებს თვით დანაშაულის 
განხორციელებას. 

იმის დასადგენად, თუ რა ხასიათის მოქმედება წარმოადგენს 
დანაშაულის მომზადებას უნდა მივმართოთ, უპირველესად ყოვ- 
ლისა, დანაშაულის მომზადების საკანონმდებლო განსაზღვრებებს. 

საქართველოს სსრ 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 
19 მუხლით და სხვა მოკავწირე რესპუბლიკების შესაბამისი მუხ- 

ლებიეთ /დანაშაულის ,6ომზაღებადღ ითვლებოდა „დანაშაულის ჩას»- 

დენად იარაღის ან სხვა საშუალების გამონახვა ღა მ“მარჯვება 55 
კერობების %ზეევმნა და სხვ..“ „ნაღოგიურად განსაწღვრავს დანაშ-- 

ულის მომზადებას „გრეთვე ალაანეთის სასალხო “ესპუბლიკის 

სისსლის ს:ქართლის კოდექსი: „მომრადებ:ს წარმოაოგენს მძიმე 

დანამაულის ჩასადენად პირობების რშექმნა, საზუალებათა 26 ი.- 

რაღთა გამონახვას ღა მიმარჯვება+ (მუხ. 10). 
ამ განსასღვროებას ორი ნაკლოვაჩება ახასიათებს პირველი 

ნაკლოვანება უფრო რედაქციული ხასიათისაა. იგი იმაში გამოიზა- 
რიბა, რომ დან.შაულის ჩასადენად იარაღის ან საშუალების გამო– 

ნახ.) და მიმარჯეება უპირის.იოდებას დანაზაულის ჩასადენად პი- 
რობების შექმნას, როგორც ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებული 

მოქმედება, მაშინ როდესაც იარაღის ან საშუალების გამონახვა და 
მიმარჯვება დანაშაულის ჩასადენად პირობების შექმნის ერთ-ე”თ 
სახეს წარმოადგენ. როგორც მართებულად მიუთითებდა პროფ. 

ნ. დურმანოეი, ეს მოქმედებანი საბჭოთა კანონმდებლობამ განსა- 

კუთრებით იმიტომ გამოჰყო, რომ „მოსამზადებელი მოქმელება ყვე– 
ლაზე უფრო სშირად დანამაულის ჩასადენად იარაღთა და სამფუა- 
ლებათა გამონახვაში და მიმარჯვებაში გამოიხატება“! მოსამზა- 
დებელი მოქმედების ზემოთმოყვანილი განსაზღვრების მეორე ნაკ- 

ლოვანება იმაში გამოიხატება, რო მასში აღნიშნული არ არის და- 

ნაშაულის მომზადების სუბიექტური მხარე. 

ორივე ეს ნაკლოვანება გამოსწორებულია სსრ კავშირის და 

მოკავშირე რესპუბლიკების“ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

1958 წ. საფუძვლებში. საფუძვლების მე-15 მუხლში ნათქვამია: 
„დანაშაულის მომზადებად ითვლება დანაშაულის ჩასადენად სა- 

1 ნ დურმანოეი, დასაზ. ნაშრ., ზვ. 66. – 
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მეალებელის ან «იარაღების გამონახვა ან მიმარჯვება ან პირობების 
სხვაგვარად განზრახ შექმნა“. 

ის გარემოება, რომ საშუალებათა მომზადება წარმოადგენს 
პირობების შექმნის ერთ-ერთ სახეს, ხაზგასმულია აგრეთვე ბულ- 
გარეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში: 
ამ კოდეჟვსის მე-15 მუხლის მიხედვით დანაშაულის მომზადებას მი- 
ეკუთვნება „განზრახი დანაშაულის ჩასადენად საშუალებების მომ- 
ზადება, თანამონაწილეთა გამონახვა და საერთოდ პირობების 

შექმნა მისი აღსრულების დაწყებამღე“. დაბოლოს იგივე მომენტი 
ხაზგასმულია უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსში (8 19). 

/ ამგვარად, მოსამზადებელ მოქმედებას უნდა მიეკუთვნოს ისე- 
თი მოქმედება. რომელიც ჰქმნის პირობებს მომავალში დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად, ე. ი. შესაძლებლად ხდის ან აადვილებს დანაშაუ- 
ლის ჩადენას. დანაშაულის ჩასადენად პირობების შექმნა არ უნდა 
გავიგოთ ისე, თითქოს ეს მოქმედება აუცილებელია დანა- 
მაულის ჩასადენად. ასეთ არასიზუსტეს უშვებს პროფ. ტრაინის.. 
რომლის აზრით მოსამზადებელი მოქმედება თუმცა დანაშაულის შე- 
მადგენლობის ელემენტს არ წარმოადგენს, მაგრამ „აუცილებელი 
აქტია. ლომელ-ც უზრუნველჰყოფს დანაშაულის ჩადენას“"!. სოგ- 

ჯერ მართლაც დანაშაულის, მომზადება ისეთ აქტში გამოიხატება, 

რომლის გარეშეც დანაშაულის ჩადენა შეუძლებელია. ასეთია, მა– 

გალითად, ხელსაწყოს დამზადება ხელობის სახით ყალბი ფულის 
გასაკეთებლად. „ამ მოსამზადებელ მოქმედებათა გარეშე შეუძლე- 

ბელია დანაშაულის ჩადენა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ყალ- 

ბი ფულის ცალკეული ეგზემპლარების ხელით დამზადებას“?, მაგ- 
რამ სხვა შემთხვევებში მოსამზადებელი მოქმედება შეიძლება ისე» 

აქტში გამოიხატებოდეს, რომელსაც მიზნად აქვს ხელი შეუწყოს 

ან გაააღვილოს დანაშაულის ჩადენა. ეს მომენტი კარგად არის გა- 
მობატული უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 

კოლექსზი, რომლის თანახმად მომზადებად ითვლება მოქმედე- 

ბა. რომელიც „ხელს უწყობს დანაშაულის ჩადენას ან აუცილებე- 

ლია მისთვის...“ (8 19). 

მოქმედება. რომელიც არ წარმოადგენს დანაშაულის ჩასადე- 

ნად პირობების შექმნას, თუნდაც მასშიზაშკარად გამოვლინდეს დ.- 
  

1 8. II. წივIIMI. 00606 IMიIIIC 0 CიCI0M6 M00C”სიუა!II9, 10C- 
:00::330I, M.. 1957, C1ი. 301. 

9ნ. დურმაზოვი, დასახ, წაშო., გვ. 69. 
- 
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ხამაულის ჩადენის განზრახვა, არ შეიძლება ჩაითვალოს დანამაუ- 
ლის მომზადებად და განხილულ უნდა იქნეს როგორც განზრახვას 

გამომჟღავნება, რომელიც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 

არ იწვევს. · 
მოსამზადებელ მოქმედებად არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი 

მოქმედება, რომელიც თუმცა მიმართულია იმისაკენ. რომ შექმნას 
პირობები დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ თავის თავად არ ქმნის ამ 

პირობებს. მაშასადამე, თუ პირი მკვლელობის მისნით მიემ.რთება 

თოფის საყიდლად, მაგრამ თოფის ყიდეის ცდა უშედეგოდ თაე- 

დება, ასეთი მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს დ.ნამაულის 
მომზადებად/ მართებულად აღნიშნავდა პროფ. სტროგოვიჩი ახეთ 

შემთხვევებზე: „ცხადია, თუნდაც არ ღადასტურდეს, რომ სუბი- 

ექტმა ნებაყოფლობითი აიღო ხელი დანაშაულის ჩადენაზე, ასეთ 
“ოქმედებაში მაინც არ გვაქვს დანამაულის შემადგენლობა, ვინა– 
იდან ასეთი მოქმედებიდან ნამდვილ მკვლელობამდე მეტად დიდი 
მანძილია, მეტად გრძელია იმ მოქმედებათა ჯაჭვი, რომლებიც არ 
“შესრულებულა და შეიძლება სრულიად არ შესრულებულიყო”! 

დაუსჯელად თვლის ასეთ ქმედობებს აგრეთვე ნ. კუზნეცოვა, 
მაგრამ, ჩვენის აზრით, მისი დასაბუთება არ შეიძლება სწორად ჩა- 

ითვალოს, იგი აღნიშნავს: „ეს მოქმედებანი ჯერ კიდევ არ ქმნიან 
საკმაო რეალურ შესაძლებლობას მკვლელობის ან გატაცების ჩა- 
დენისათვის და ამიტომ ასეთი „მომზადებისათვის“ პირმა არ შეიქჟ- 
ლება პასუხი აგოს სისხლის სამართლის წესით რსფსრ-ის სისხლის 

სამართლის “კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშვნის საფუძველზე“. 
ამგვარი ხასიათის მოქმედებანი რომ სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას არ უნდა იწვევდეს–ეს ეჭვს გარეშეა. მაგრამ 

უმართებულოა. თითქოს პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება 
აღნიმსულ შემთხვევებში უნდა მოხდეს რსფსრ-ის სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშვნის (სსრ კავშირის და მოკაე- 
შირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

საფუძელების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილის) საფუძველზე. 

რსფუსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის შე– 
-ნიშვნა (საფუძვლების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილი) ითვალისწი- 
ნებს პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას იმ შემთხვევაში, 
როდესაც სუბიექტის მიერ ჩადენილ მოქმედებაში ფორმალურად 

მოცემულია დანაშაულის, შემადგენლობის ნიშნები, მაგრამ მოქმე- 

1 M. C. C” იი:09VMM. I1იIII0ჯ1იცენ!!!!0 MX შილ”იVწეიII"0 M0 LM 00.1. 

1926 L, „ნენი""შოCVXC 1927, M 10. ლ7ი. 519. 
2 კუზნეცოვა, დასახ. ნაშო., გვ. 43. 2 
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დების პკცირემნიშვნელოვანობისა და მავნე შედეგის არდადგომ-ს 
გამო იგი სახოგადოებრივ საშიშად არ შეიძლება ჩაითვალოს. იმ 
მაგალითებში კი. რომლებზედაც აქ არის ლაპარაკი. არ შეიძლება 
თქვას. რომ ისინი ფორმალურად უდგებიან დანაშაულის მომ აა- 

ღების შემადგენლობას: ისინი არ წარმოადგენენ არც საშუალების 
შეპენას ან მიმარჯვებას, არც რაიმე სსვა სახით პირობების შეჟშენ.ს 
დანაშაულის ჩასადენად, არამედ მხოლოდ მოქმედებებს, რომლე– 
ბეც მიმართულია ამ მისნის განხორციელებაზე. ასეთი ხასიათ-L 
ირკმადებაჯი მეაძლება ჩაითვალოს დანამაულის მომზადების მომ- 

ზადეაად. ამიტომ ისინი უფრო განსრახვის გამომჟღავნებას წარმო- 
ადგენეჩ. ვიდრე დანაშაულის მომზადებას. 

დანაზაულის ჩასადუნად პირობების შექმნა შესაძლებელია სხვ 
ღ--ზეა მოქმედებებში გამოიხატებოდეს. ასეთ მოქმედებას წარმ”- 
ადგენს, უპირველესად ყოელისა. დანაშაულის ჩასადენად იარაღები- 
სა და საზღალებების გამონასვა ღა მიმარჯვება. იარაღად ან საზო 
ალებად უნდა ჩაითვალოს ყოველი საგან. რომელიც შეიძლება 
უზუალოდ გამოყენებულ იქნეს დამნაშავის მიერ დანაშაულის #.ს 
დენად (დანა, თოფი, საწამლავი მკვლელობის ჩასადენად. გასაღე 
ქურდობის ჩასადენად და სხვ. მისთ.). ამასთან ერთად დანაშაულის 
საზუალებად უნღა ჩაითვალოს ყოველგვარი საგანი, რომელიც შე- 
იქლება მიმარჯვებულ იქნეს პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის გასა- 
აღაილებლად (კიბე ქურდობის ჩასადენად, დასაძინებელი წამალი 
მსხვერპლის დასაძინებლად და ა. შ) ' 

«შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს დანაშაულის მომზადებაღ ისეთი 
საშუალების გამონახვა, რომელიც სავსებით უვარგისი იყო დანამა- 
ულებრივი შედეგის მისაღწევად,––ეს სპეციალური საკითხია, რო– 
ბელიც განხილული იჟნე: უვარგისი მცდელობის ცნების განხილ- 
ვასთან დაკავშირებით. 

გამონახვად ითვლება იარაღის ან საშუალების საკუთარი ხელით 
დამზადება, ყიდვა, გაცვლა ან რაიმე სხვა საშუალებებით შეძენა. 

იარაღის ან საშუალების მიმარჯვებად ითვლება მათი მოყეანა 
ისეთ მდგომარეობაში, რომ შესაძლებელი გახდეს განზრახული და– 
ჩაშაულის შესრულება, მაგალითად, კიბის მიტანა ქურდობის ადგი“ 
ლას. თოფში ტყვიის ჩადება, საჭმელში საწამლავის ჩადება და ა- შ. 

მოსამზადებელ მოქმედებას უნდა მიეკუთვნოს აგრეთვე დანა- 
შაულის ჩასადენად აუცილებელი ცნობების შეგროვება, დანაშაუ- 
ლის ობიექტის ჩაყენება ისეთ მდგომარეობაში, რომ შესაძლებელი 

იქნეს მის მიმართ დანაშაულის ჩადენა (მაგალითად, მსხვერპლის გა– 
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ტყუება დანაშაულის ადგილისაკენ); საკუთარი თავის მოყვანა 
ისეთ მდგომარეობაში, რომ შესაძლებელი იყოს დანამაულებრიკი 

მოქმედების 'მესრულება), მაგალითად, დანაშაულის ადგილისაკენ 

წასვლა ჩასაფრება და სხვ. მისთ), დაბრკოლების წინასწარ 

აცილება (მაგალითად, დარაჯის გატყუება ან დათრობა ღა ა. შ.). 
მოსამზადებელ მოქმედებად ითვლება აგრეთვე თანამონაწილე- 

ებთან შეთანხმება. ეს მომენტი პირდაპირ აღნიშნულია ბულგარეთის 
სისხლის სამართლის კოდექსში („თანამონაწილეთა გამონახვა“). კ“- 
დევ უფრო დეტალურად ამ მომენტზე მიუთითებს უნგრეთის სისL- 
ლის სამართლის კოდექსი, რომლის თანახმად მოსამზადებელ მოქ- 

მედებას ასრულებს აგრეთვე ის პირი, ვინც „მოუწოდებს სხე:ს და- 
ნამაულებრივი განზრახვის ჩასადენად. შეპირდება ამ მიზნიო ღახ- 
მარებას, კისრულობს სხეისი ზეგავლენით დანამაულის ჩადენას ან 

შეუთანხმდება ვინმეს დანაშაულის ერთად ჩადენის შესახებ“ (§ 19). 

ამისდა მიხედვით მოსამზადებელ მოქმედებად უნდა ჩაითვგალ ის 

უშედეგო წაქეზება ან დახმარებაა ალბანეთის სისხლის სამარო»- 
ლის კოდექსის მე-14 მუხლი პირდაპირ მიუთითებს. რომ ..წ.მქეზე- 

ბელი და დამხმარენი იმ შემთხვევაში. თუ ის პირი, ვისაც ისინი 

იყოლიებდნენ დანაშაულის ჩასადენად ან რომელსაც ეხმარებოდნენ 
დანაშაულის ჩადენაში, არ ჩაიდენს დანაშაულებრივ ქმედობას, ს«- 

სხლის სამართლის წესით პასუხს აგებენ დანაშაულის მომზადები- 

სათვის“. ასეთივე შეხედულება გატარებულია ლატვიის სსრ სის"- 
ლის სამართლის კოდექსის პროექტის მე-18 მუხლში. 

სხვაგვარად წყდება ეს საკითხი ჩეხოსლოვაკიის სახალხო რეს- 
პუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში. ამ კოდექსის მე-7 პარაგ– 
რაფის მე-4 პუნქტის თანახმად, „დებულებანი მცდელობისათვის 
პასუხიმგებლობის შესახებ შეეფარდება აგრეთვე წაქეზების და 
დახმარების მცდელობას“, ანალოგიურად წყვეტს აღნიშნულ საკითხს 
იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკის სისხლის საძართლის 
კოდექსი (მუხ. 19, ნაწ.. 2). აღნიშნულ შეხედულებას საბჭოთა სისხ– 

ლის სამართლის ლიტერატურაში იზიარებს ა. სანტალოვი. მისი აზ- 
რით, უშედეგო წაქეზება ან დახმარება არ შეიძლება კვალიფიცირე- 

ბულ იქნეს როგორც დანაშაულის მომზადება, ვინაიდან დანაშაულის 
მომზადებისათვის აუცილებელია განსაზღვრული სუბიექტი. რომე- 

ლსაც უნდა ჰჭონდეს კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხ. 

ლით დანაშაულის ამსრულებლისათვის დადგენილი ნიშნები. „ეს 

ნიშნავს. რომ სამხედრო დანაშაულის მომზადებისათვის პასუხს 
აგებს სამხედრო მსახური, სამშობლოს ღალატის მომზადებისათ- 

6. თ. წერეთელი 8)



ვის საბჭოთა კავშირის მოქალაქე, თანამდებობის დანაშაულისათ- 

ვის–-თანამდებობის პირი და ა. შ."!. 
ჩვენის აზრით, ეს შეხედულება არ შეიძლება მართებულად ჩა- 

ითვალოს. რა თქმა უნდა, თუ პირი ერთპიროვნულად მოქმედება, 

იგი აუცილებლად უხდა აკმაყოფილებდეს სუბიექტის იმ ნიშნებსა, 
რაც დანაშაულის შემადგენლობაშია აღწერილი. მაგრამ რამდენა- 
დაც პირის განზრაჩვა მიმართული იყო იმაზე, რომ სხვაში აღეძრა 
დანაშაულის ჩადენის გადაწყვერტილება და მაშასადამე სხვისი შეშვე– 
ოპით ჩაედინა დანამაული, გაუგებარია, რატომ არ შეიძლება გან- 

ვიხილოთ იგი როგორც მოსამზადებელი მოქმედების. ჩამდენი. თუ 
მისი წაქეზება უშედეგო აღმოჩნდა. ასეთ მოქმედებათა განხულვა, 
როგორც წაქეზების მცდელობისა, არ შეესაბამება არც თანამონაწი- 
ლეობის და არც მცდელობის არსს. მცდელობა–- ეს ისეთი მოქმე- 

დებაა. რომელიც უმუალოდ მიმართულია დანაშაულებრივი შედეგის 
განხორციელებაზე. წამქეზებლის და დამხმაოის მოქმედებანი თავის– 

თა:ად უშუალოდ არასდროს არ არიან მიმართული დანაშაულებრი-– 

ვი სედეგის განხორციელებაზე, ამიტომ მცდელობას მათ მოქმედება- 

ში ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ. როდესაც ამსრულებლის მოქმედე- 
ბამ მცდელობის სტადიას მიაღწია. როგორც მართებულად მიუთი- 
თებენ საბჭოთა ლიტერატურაში, რამდენადაც მომზადება და მცდე- 
ლობა დანაშაულის განვითარების სტადიები არიან, ამდენად თანა- 
მონაწილეობის მცდელობა შეუძლებელია". პირიქით, უშედეგო წა- 
ქეზება და დახმარება წარმოადგენენ პირობების მექმიას დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად. მართებულად აღნიშნავს ი. ტიშკევიჩი, რომ „თე 

ამრულებელმა არ ჩაიდინა არავითარი დანაშაულებრივი, სისხლის 
სამართლით დასჯადი მოქმედება (დამთავრებული დანაშაული. 

მცდელობა ან მომზადება) წამქეზებლისა და დამხმარის მოქმე- 

დება არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც თანამონაწილეობა 

დანამაულში---დანაშაულებრივი ქმედობა ჩადენილი არ იყო.- 
„რამედ მას აქვს მოსამზადებელი მოქმედების ხასიათი“. და თუ 

ჩეხოსლოვაკიისა და იუგოსლავიის სისხლის სამართლის კოდექსე- 

ბი სჯიან ასეთ მოქმედებას როგორც წაქეზების მცდელობას, ეს 

1 M. IM. C29L22:99, C00ჯ128 იილCIVIუCIIII9V IM IM0CC010ის> 80ი00CL! 
ი6IMICIMI M82CIM 7I-0208I0+0 იიეისგ, „IIიგციილსლIC“, 1960, # 1,C+ი. 104. 

2 იხ. #. II. 1028 MV, CიტსMგასMხI6 800 0:0Cხ) VIICIIIIV 0 C0VMმ0C”IIII, 

„MMლIხC 320MCMM 8MI0II", 1940, ფი. 1, CIი. 40; II. I. Iჯ0MიV00, 

C17231MM... 1955, CXი. 76. 

1 ი, ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., -გვ. 41. 
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ღმიტომ, რომ ეს კოდექსები არ იცნობენ მოსამზადებელი მოქმე- 
დების დასჯადობას. 

მოსამზადებელ მოქმედებად ითვლება აგრეთვე პირის შეკვრა 
დანამაულებრივი ქმედობის ჩადენის შესახებ. ასე, მაგალითად, საბ– 
ჭოთა სასამართლო პრაქტიკა და სისხლის სამართლის თეორია ქო- 
ნების გატაცების მომზადებად თვლის ორგანიზებული ჯგუფის 
“შექმნს სოციალისტური ან პირადი ქონების გატაცებისათვის!. 
აღსანიშნავი, რომ ზოგიერთი დანაშაულის ჩასადენად პირის 

შეკვრის განსაკუთრებით საზიში სახე წარმოაღგენს დამოუკიდებელ 
დამთავრებულ დანაშაულს სეთი დან.Cულებრივი ქმედობებია 

გვხვდება მაგალითად, კანონში „სასელმწიფო დანაშაფლისათვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ“. ამ კანონის 
მე-9 მუხლმი გათვალისწინებულია „ორგანიზაციული საქმიაბობა. 

მიმართული განსაკუთრებით სამიმი სახელმწიფო დას-9-ულეს პო- 
სამზადებლად ან ჩასაღენად, ისეთი ორგანიზაციის “რესაქმნელად. 
რომელსაც მიზნად აქვს ასეთ დანაშაულთა ჩადენა, და აგრეთვე მო- 

ნაწილეობა :ნტისაბპოურ ორგანისაციანი". ასეთსავე ხასიათს ატ-- 
რებს ბანდიტიზმის შემადგენლობა, რომლის თანახმაღ დ.მთ. ვრე- 

ბულ დანამაულათ ითვლება ზეიარაღებული ბანღების ორგანი%:/ეა 
(მუხ. 14). 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითეციდა5 ნათლაღ ჩანს. რომ მოხა9- 
ზადებელი მოქმედება წარმოადგენს პირობების შექმნას დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად, ე. ი. ისეთი მოქმედების ჩადენას, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს ან აადვილებს შემდგომ დანაშაულის განხორციელე - 

ბას. მაგრამ თავისთავად მოსამზადებელი მოქმედება ჯერ კიდევ -- 

არის სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრეაული ნაწილისL 

მუხლში გათვალისწინებული დანაშაული' შემადგენლობის განხორ- 

ციელება. ამ მსრივ მართებულად უნდა ჩაითვალოს პროფ. ტრაა- 

ნინის ახრი. რომ მოსამსადებელი მოქმედების დროს მოცემული: 

დანაშაულის შემადგენლობის სუბიევტური ელემენტი -–განზ“სხვა. 

ხოლო ობიექტურ სფეროში–- მოქმედება. რომელიც არ არის ღანა- 

შმაულის შემადგენლობის ელემენტი. 

1 ის. მაგალითად, 2. /ს. II I0IIIM0CIMCMII I. 8. /. MდCMწსV9I8გ; I. 

XMVიC C0801CXი0-0 V”0108M0Lი ჩწიმიი. 0-06ლIგ. M2მ0CIს. I. ჰ. I! 0C100VI372%, 
1955, CI6- 461. 

9 #M. 9). 1იესVIIIII. C0C108 შილხ”IVი1CIIII9M წი C000+-%0MV V”იუიისი- 

MV ილმმI, | 0CI0იI330», M., 1951. Cჯი. 313–3I4; CC0 XC. ლ006:ICC VVყCIIIC 0 
<ი0C7ეილ იი000+XიIMXCIIIM, ს 0CI0იM32101, M.. 1957, Cჯი. 300 -302. 
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ამ პეხედულებას არ ეთანხმეაა პროფ. ნ. დურმანოვი. თავისი. 
აზ--ს დასაბუთებისათვის პროფ. დურმანოვს ის არგუმენტი მოჰ- 
კავს. რომ მოსამზადებელი მოქმედება თითონაც შეიცავს დანაშა- 
ღლის შემადგენლობას რადგანაც დანაშაულის შემადგენლობის. 
ლემენტების შევსება წარმოებს ზოგადი ნაწილის ნორმების მეშ- 
ეოპით!. მაგრამ ეს არგუმენტი სულაც არ აბათილებს” პროფ. 
დრაინინის მოსაზრებას. ა. ტრაინინს მხედველობაში აქვს არა «Cა- 

ნადაულის ზემადგენლობა ფართო გაგებით, არამედ დანამშაუC –ს. 

პემადგენლობა. რომლის ნიშნებიც მოცემულია სისხლის სამა”. 

ლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ცალკეულ მუხლში 

რომლითაც ერთი დანაშაულებრივი ქმედობა განსხვავდება სხვა დ:- _ 

სამაულებრივი ქმედობებისაგა. მოსამზადებელ მოქმედებაში. –ა 
ღქმა უნდა. არის დანაშაულის მომზადების შემადგენლობა, მაგრ.3 

ეს მოქმედება არ წარმოადგენს იმ დანაშაულის შემადგენლოჯის Lს-- 
შანს. რომელიც აღწერილია სისხლის სამართლის კოდექსის გ->L 
კუთრებული ნაწილის ცალკეულ მუხლში. გასაღების გაკეთებ 1უC- 
დობის მიზნით არ წარმოადგენს ქონების გატაცების შემადგენლობის 
ობიექტური მხარის ნიშანს. საწამლავის ან თოფის შეძენა მკელე–- 
ლობის” მიზნით არ წარმოადგენს ადამიანისათვის სიცოცხლის მოს- 

პობის დანაშაულის ობიექტური ნიშნის განხორციელებას. ამ ს 
კითხში, ჩვენის აზრით, მართებულად მსჯელობს ნ. ლიასი,„ რომე- 

ლიც „ღნიმნავს: „მოქმედება, როგორც დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის ელემენტი, პირდაპირ გათვალისწინებულია სისილის სა- 
მართლის კანონის დისპოზიცკიურ ნაწილში, როგორც შემადგენ- 
ლობის ობიექტური მხარის ნიშანი. იგი ზუსტად არის განსაზღვრუ- 
ლი კანონმდებლის მიერ, მაგალითად–-გატაცება, მკვლელობა, ხე– 

ლისუფლების ბოროტად გამოყენება, პროპაგანდა და აგიტაცია 
და ა. მშ. მომზადება არ წარმოადგენს ასეთ მოქმედებებს, იკი 

1ქმეის მხოლოდ პირობებს მათ შესასრულებლად, მაგალითად, 

წინასწარი შეთანხმება-ჯგუფის ორგანიზაცია გატაცებისათვის. 
იარაღის შეძენა ქურდობისათვის და სხვ“?. 

ის დებულება, რომ მოსამზადებელი მოქმედება არ ახორციე- 
ლებს დანაშაულის შემადგენლობას, ასახულია უნგრეთის სახალხო 
რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში. ამ კოდექსის მე-19 
პარაგრაფის თანახად მომზადებად ითვლება ისეთი მოქმედება, 
    

1 ნ დურზანოვი, დაყას, ნაშრ., გვ. 64=-65, 
9? IM. ც. -I8C-”, II0(იIMი II 0CII08მIMII7ი M2%03VCM0ი„" 1I7III0I084#MC1M9 

" I0MVIIICMIM9. "MCC ვ3მიMCMს IICIIMI”ი22XCM#0C0 I0C. VIII8000M7ლ7”მ, სი- 
Iი0CM X”V008M0-0 იიხმჩა M იიე0ILCCCმ, +1., 1956, CჯXი. 51-–- 52. 
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რომელიც თუმცა „დანამაულის შემადგენლობაში არ შედის, მ. 2- 
“რამ ამზადებს მას“. 

ასევე უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს ი. ტიშკევიჩის შეხე- 

დულება, რომლის თანახმად მოსამზადებელი მოქმედება წარმოად- 
გენს დანაშაულის განხორციელების დასაწყისს. ამ აზრის დას:ჰ- 
ტკიცებლადღ ი- ტიშკევიჩი მიუთითებს 1924 წლის „ძირითადი ხ.-. 

წყისების“ მე-1) მუხლზე, რომელიც დაწყებულ, მაგრამ ბოლომ- 

დი მიუყვანელ დანაშაულად თვლიდა არა მარტო მცღელობას, არა- 
მედ მოძსადღებასაცკ ამასვე ადასტუოებს. ი. ტიშკევიიის ახრით. 

რაფ, იუსტიციის სახალხო კომისარიატის და უმაღლეს სასამართ- 
ლოს ოირექტიელი წერილი რსფსრ 1926 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის შეფარდების შესასებ. სად-ც აღნიუნული იყო, ოლო? მო- 
სამ-„დებელმა მოქმედებამ მხოლოდ მაშინ უნდა გამოიწვიოს პა- 

სუხისსგებლობა. როდესაკ იგი „გასოვლინდა დანამაულებრივი 

განსრახსვის განხორციელების დაწყების განსაზღვრულ კონკრეტულ 

თფოოღმაფი"!, 

:92- წლის „ძირითადი საწყისების“ მე-11 მუხლი. ისევე რო– 

გორც საქართველოს სსრ და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების 9შე- 

საბამისი მუხლები მართლაც ხმარობენ გამოთქმას––-„დაწყებული 
და ბოლომგდე მიუყეანელი დანაშაული”, მაგრამ. ჯერ ერთი, ეს გა– 

მოთ.) არ შეიძლება სავსებით ზუსტად ჩაითვალოს და, მეორე, ამ 
გაძი, „1მის სმარებას მხოლოდ ის მიხანი ჰქონდა, რომ დაეპირის- 

პირეიინი დაუმთავრებელი დანამაული დამთავრებული დანაზმაუ- 

ლისაღლვას” და მართლაც. როგორ შეიქლება ითქვას, რომ სახლის 

გასაქურდაღ კიბის შეძენ: წარმოადგენს ქურდობის დასაწყისს ახ 

კაცის მოსაკლავად თოფის ყიდვა ნიძნავს მკვლელობის დაწყებას. 

აღხითხაული მოჟქმედებასი ისევე არ წარმოაღგენენ სათანადო დანა- 

შაულის დაწყებას როგორც. მაგალითად. გამოცდების ჩასაბარებ- 
ლად მზადება არ წარმოადგენ გამოცდის ჩაბარების დაწყებას. 

რაც მეეხება დირექტიული წერილის გამოთქმას „ღანაშაულებრი- 

ვი განსრახვის განსორციელების დაწყების შესახებ“, ეს გამოთქმაც 

არ ადასტურებს ი. ტიშკევიჩის ახოს. დირექტიული წერილის მიზ -:- 

ნი იმაში მდგომარეობდა, რომ რაც შეიძლება მეტად შეეზღუდა 

პასუხისმგებლობა მომზადებისათვის და მიეთითებია სასამართლო–- 
საგამომძიებლო ორგანოებისათვის, რომ დანაშაულის მომზადებამ 
მხოლოდ მაშინ უნდა გამოიწვიოს პასუხისმგებლობა, როდესაც და– 

ნამაულებრივი განზრახვა ისეთ კონკრეტულ ფორმებში გამოვლინ– 

1 იხ. ი, ტიშკევიჩი. დასახ. წაშრ., გე. 41--51. 

9? ის. ნ დურმანოვი, დასახ. ნაშო., გვ. 64. 
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და. რომლებიც დანაშაულის განხორციელების დასაწყისს უახ- 
ლომქდებიან. 

აღსანიშნავია, რომ 1958 წლის „საფუძვლებმა“ ბოლო მოუ–- 
ღეს 1924 წლის „ძირითადი საწყისების“ უზუსტობას მომზადების 
განსაზღვრების საკითხში. ტერმინი „დაწყებული დანაშაული“ მომ- 

“ხაღიბის მიმართ უარყოთილია. მომზადება, როგორც დანაშაულის 
ჩასადენად პირობების შექმნა “უპირისპირდება მცდელობას, რო–- 
გორც მოქმედებას, რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანაშაუ- 
ლის ჩადენაზე. 

ის გარემოება. რომ მოსამზადებელი მოქმედება არ წარმოად- 

გენს დანაშაულის დაწყებას, განსაკუთრებით ხაზგასმულია ბულგა–- 
რეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში- აჭ 
კოდექსის მე-15 მუხლით მომზადებად ითვლება „განზრახი დანა–- 
შაულის ჩასადენად საშუალებების მომზადება თანამონაწილეთა 
გამონახვა და საერთოდ პირობების შექმნა მისი შესრ ულე– 
ბის დაწყებამდე". 

სუბიექტური მხრით მოსამზადებელი მოქმედება აუცილებლა.> 

განზრახ ბრალს გულისხმობს. პიროვნება ამზადებს პირობებს დანა- 
მაულის ჩასადენად დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელების 

მისნით. ეს მომენტი პირდაპირ არის მითითებული საფუძვლების 
მე-15 მუხლში, სადაც ნათქვამია: „დანამაულის მომზადებად ითე- 
ლება დანაშაულის ჩასადენად საშუალებების ან იარაღების გამო- 
სახვა თუ მიმარჯვება ან პირობების სხვაგვარად განზრახ შექმ– 
ნა« (ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.––თ. წ-). ამავე მომენტს ხაზს უსვამენ 
ბულგარეთის, ალბანეთის და უნგრეთის სახალხო დემოკრატიული 
ქეეყხების სისხლის სამართლის კოდექსები. 

განზრახვა დანაშაულის მომზადების დროს მიმართული უნდა 
იყოს არა მოსამზადებელ მოქმედებაზე როგორც ასეთზე, არამედ: 
დანაზმაცლებრივი შედეგის განხორციელებაზე. განზრახვა უნდა გა- 
რემოიცავდეს ყველა იმ გარემოებას, რომელიც შედის დამთავრებუ– 
ლოა დანამაულის შემადგენლობაში. 

განზრახვა უნდა არსებობდეს თვით მოსამზადებელი მოქმედე– 
ბის ჩადენის მომენტში. ამიტომ თუ ვინმემ იყიდა, მაგალითად, თოფი 

სანად-აროდ ან დანა პურის საჭრელად ან თოკი––სარეცხის გასაფე- 

ნად, ყველა ეს მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს .დანაშაულის 

მომზადებად, თუნდაც შემდგომ სუბიექტს დაებადოს განზრახვა ამ 

საშუალებების გამოყენებისას რაიმე დანაშაულის (მკვლელობის, 
ქურდობის ან სხვ. მისთ.) ჩასადენად. 
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როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ჩვენი სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობა მოსამზადებელ მოქმედებას დანაშაულის განხორციე– 
ლების დასჯად სტადიად თვლის. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 
მე-15 მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად დანაშაულის მომზადები- 
სათვის სასჯელი დაინიშნება იმ კანონის მიხედვით, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს პასუხისმგებლობას დამთავრებული დანაშაულისათვის, 
თანაც მითითებული არ არის, რომ მომზადება ისჯება მარტოოდენ- 
კანონით სპეციალურად გათვალისწინებულ შემთხვევებში. 

სასამართლო პრაქტიკაში მოსამზადებელი მოქმედების დასჯა- 
დობა მხოლოდ იშვიათი გამონაკლისის სახით გვხვდება!- ჯერ კიდევ 
რსფსრ იუსტსახკომისა და უმაღლეს სასკჰმართლოს სადირექტივო 
წერილმა 1926 წლის რედაქციის სისხლის სამართლის კოდექსის 

შეფარდების თაობაზე მნიშვნელოვნად “შეზღუდა მოსამზადებელი 
მოქმედების დაLჯადობის სფერო: „მომზადებაც და მცდელობაც, 

ნათქვამია აღნიშნულ წერილში,–ერთნაირად იწვევენ სოციალური 
დაცვის ღონისძიების შეფარდებას რამდენადაც მათში პირის 

სოციალური საშიშროება გამოვლინდება; მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, 
რომ დანაშაულის მომზადებისათვის სოციალური დაცვის ღონის- 

ძიების შეფარდებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც მოსამზადებელი მოქმედება გამოვლინდა დანა– 
მაულებრივი განზრახვის განხორციელების დაწყების განსაზღვრულ 

კონკრეტულ ფორმაში და ამიტომ იგი სოციალურად საშიშია“2. 

ამგვარად, სადირექტივო წერილი შესაძლებლად სცნობდა მხო– 
ლოდ ისეთი მოსამზადებელი მოქმედების დასჯას, რომელიც თავისი 
ლაი ---_–_. 

1 იხ. ამ საკითხზე: ნ დურმანოვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 87-90; მისი- 

ვე, M ი0უ7-0109MC წიილMXI28 1MI0M00M0-0 M012CLCმ CCC, „C0IIII21MCIXM90CM29 

ვეVლ0""0CIს", 1946, M# 7--8, CIი. 6; 4. #. I1 #I0CMXI%08CVIIII, C7წმVIIICM28 

M0IICIIIIVIIM I ი000MI VIC0IM08II0=0 M01CMCე, 19+7, C1ნ. 16. 

2? CVIMC6VI2# თიმMIIIMIი –CCთCს 1927 L.. M 11, C1ნ. 11. საინტერესოა. რომ 
აღნიშნულ სადირეჯტიეო წერილში მოცემულმა ფორმულამ თავისი გამოხატუ- 
ლება ჰპოვა ბულგარეთის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკის 1949 წლის 

სამხედრო სისხლის სამართლის კოდექსში (ამჟამად ეს კოდექსი გაუქმებულია). 
ამ კოდექსის 14 მუხლის მე-2. ნაწილში ნათქვაძი იყო: „დანაშაულის მომზადება 

ამ კოდექსის შესაბამისად დაისჯება როგორც დამთავრებული დანაშაული იმ 'მე- 

მთხვევაში, როდესაც დანაშაულის მოსამზადებელი მოქმედება გამოვლინდა დანა- 

შაულებრივი განზრახვის უშუალო განხორციელების დაწყების განსახღვრულ კო- 

ნკრეტულ ფორმაში და ამიუომ იგი საზოჯკადოებრივად საშიშია". აქ ჩამატე– 
ბულია მხოლოდ სიტყვა „უმუალო“, რასაც, რა თქმა უნდა, დიდი პორინციპუ- 
ლი მნიშვნელობა აქეს. 
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ხასიათით („დანამაულებრივი განზრახვის განხორციელების დაწყე– 

ბის განსაზღვრული კონკრეტული ფორმა“) და საზოგადოებრივი სა- 
მიჭროებით დანამაულის მცდელობას უახლოედება. ამ შეხედულე- 
ბას იაარებს უფრო გე-ანფელეი სასამართლო პრაქტიკა. ასეთი სა– 
ხის მომზადების დასჯის მაგალითი მოჰყავს ი. ტიშკევიჩს ბელორუ- 
სიის სსრ სასამართლო პრაქტიკიდან. საავადმყოფოს გინეკოლოგი- 

ური განყოფილების დიეტური დის თანამდებობაზე მომუშავე მ.––მ 
განიზრახა თავის ბინაზე გაე კეთებია აბორტი გ.-––-ასათვის, რის შესს- 
ხება მათ წინასწარ მოილაპარაკეს. თავისი მორიგეობის დღეს მ.-– "I 
საავაღპაოლოდან სახლში წაიღო აბორტის გასაკეთებლად საჭირო 
ინსტოუპესტები, როდესაც წინასწარი შეთანხმების თანახმად გ. მას- 
ოან სახლში მივიდა. მ.-მ დაკეტა ბინა. ფანჯარას საბანი ჩამოაფა- 
რ... ა-ღოღა წყალი, ნოამსადა ინსტრუ?ენტები „და ჩაიცვა თეთრი ს»- 
ლაო. მაგრამ ამ ღროს იგი დააკავეს მილიციის ობერრწმუნებულმა 
და კლინიკური საავადმყოფოს კომენდანტმა, რომლებმაც შე-ტყეეს. 
რომ ამ დღეს მ. თაიეის ბინაზე აბორტს უკეთებს უცნობ ქალს. ს. -- 
მაროლომ სცნო მ. დამნაშავედ უკანონო აბორტის მომზადებაში 
(ბპელოლუსი-ს სისხლის სამართლის კოდექსის 217 მუხლის 
«უპვეტი?. 

მ.-ს მოქმედება თუმცა ჯერ კიდევ არ გასცილებია მომზადების 

L4-დი.ს. მაგრამ იგი იმდეხად ახლოს არის მცდელობასთან, რომ და- 

ნაზაულის დამთავრების შანსები აქ საკმაოდ დიდია. შემთხვევით 

გარემოებას რომ არ შეეშალა ხელი დანაშაულებრივი განზრასვის 
გ:ნხორციელებისათვის, ცხადია, მ. დანაშაულს ბოლომდე მიიყვანდა 

რაც შეეხება უფრო შორეულ მოსამზადებელ მოქმედებებს, 

ისინი საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში მეტად იშვიათ შემთხვე–- 
ვაში იწვევენ სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებლობას. დანა– 

ზაულის მომზადების დაუსჯელობის დასაბუთებისათვის სასამართ- 

ლო–საგამომძიებლო ორგანოები ჩვეულებრივად მიმართავდნენ სა- 

ქ-რთველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევსის მე-4 
მოსლ–ას (სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლის მეორე 

ნაწილი). მაგრამ უფრო ხშირად საქმეები დანაშაულის მოსამზადე- 
ბელი მოკმედების შესახებ სრულიად აო აღიძვოის. 

აღსანიშნავია, რომ სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკე- 
ბიL სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მიღებას 

  

, ის ი. ტიშკევიჩი, დასახ. წაშრ., გვ. 66, 
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წინ უსწრებდა ფართო დისკუსია მოსამზადებელი მოქმედების ღდას- 
ჯადობის მიზანშეწონილების შესახებ. 

საბჭოთა კრიმინალისტების ერთი ნაწილი აუცილებლად თვლი- 

ღა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში მოსამზაღებელი მოქმე- 
ღების პრინციპული დასჯადობის შენარჩუენებას!. 

საბჭოთა კრიმინალისტების მეორე ნაწილი მოითხოვდა პირე- 
ქ.თ, მოსამზადებელი მოქმედების საერთო წესით დაუსჯელობას და 
მიხ დასჯას ან დამოუკიდებელი დამთავრებული დანაშაულის სახით? 
ამ კანონით სპეციალურად მითითებულ შემთხვევებში!. 

ჩვენის აზრით, მოსამზადებელი მოქმედების სტადიაში, როდე– 
ს.ც პირს ჯერ არ დაუწყია დანაშაულის შემაღგენლობის უშუალო 
  

' M. 7 0 2MIIMM, V-იუიიყგი ი1027CL8CIII06”ს 2შ Iი9M-CVი1080IC21ჩIIMI6 L 
წილი აოეულლლი უ680:+I95MI9, .Cისმშუნ/”წIხნიჯე: 3გხიიC>75“, 1953, ს 19. C+L8. 

25--33; ც. MI. I XM#M8 830, IICI0100M6 ციიი0Cხ! C000ICVიL0 V”V010%9I(0(0 
იყი ი Cიი3M C იჭვიეყ60XLი! I90C6MI2 VMIC010წII0-0 M016LCმ CCCჩნ, „C08CL- 
CV0C I0CV320CI80 MX #ი0280“. 1955. M# 4, CIი. 65--07: წ, დ. ILV3M0V0სყმ 

C0XICICIი0CIII0C”ხ ში იი-07087CIIC M II0CCIIIIICIIIII0 M Iუ0MXIICIIIC II ი§0- 
CVIVIIIიIII 00 C000ICL0MV VI0108I0MV იიემ),. M6.. 1993. C7ი. 71-73: .I. 

CMVი00, MX ლ0იVი8ზეM VI0ელსყილი ვ38M0M01910უ1ს(18ე CCC0, „CCIII05M#- 
CIIIMCCC:0# 3იLC0IIII0CIს," 1957, M# 0, C1ი. 11; X. X. XV C0IMM00, MCM0100LIC 

ეიMლი"I" იი იილი”CMIმ: #(CXII08IIსIX 1IIმMგუ ჯ”იპლაIი0ი უქ120M0I:0127021სC188 
CიIიჰე CC XV C0!03!IX ი00CVIX61IMM # C0XII0ც VI02108ა0-0 CVუიმიეილ! 380020188 

Cისეე CC? " იC0102I0X იCCMV61V%#. უ„C095ლ0I1C00C I 00X2109)IXXI80 ” იყგილი“ 

1955, # 10. CIი. 106. 

2? M. ს. Iლ:სV06. Cიი0ლIIIC მიიიიCს VყCIIII9 0 წ06CIVწაCII". ..C0- 

II 22ICIIMCCM0ე9 ვეL0III0C18“, 1947, M# 4, CI). 8-9, 

3 MX. III0III0982:MIMIII, CXI02Iს:C 50:,000ს წიCCMI2 XV ”010სM0Iი XM0- 

ჰლხლე CCC, „CიIIII21IICIIIVCCV0#M ვეხი!(0C1ს“, 1954, M#. 1, CX10.33: CL 0 XC, 

რილი”) ი0იილლ”ს ჯწ0უ0ცI!0 იიხეიე 8 იიილნIა 0CII00!I0X IM2M8M V”Cი0M08II0- 
#0 32«00ჯე163სC1ჩ2 C00:გ CC6 (I C0M%3MLსIX 00CII>C6IIIMI, .C09861ICVი6 #0CV212860- 

CI80 IM იიგ8ი". 1958, # 9, იIინ. 83; M. M083:68. „010010 8აIII0CIს ვე იიM- 

LI0109/0უსხC M M00C0IVწაXIIII0 1CIC1ICII9, –C0IIII01IMCIM%940CM28 ემ%0MII0CXს”, 
1954, #2 8, C18. 20-–-23 LI. 1I>C0C M2M#058. L 00200109M6C იი0აLIი VI, „C0- 

1IM0IMIII/CIIIVCCV2გ9% ვე0!!!0C1ხ", 19-16, M 7-8, CIი6. 6; 1. 116 ი071062M.12Mმ5ს- 

CM0CLს უიი 70წჰMლ ი M ი0ლCIVIუაII0C თო0 C0060ICM0CMV VI0108M0M#V #X028X. 
უ,CიIIIეIMIICIIIMCCMXე9 30%C0IIVI0CI)ხ5, 1951, ს 12. C1ი. 10--14: 1. 1100016»M. 
წIიყყIIII29 Cსმეს 8 VIC0C200IM0M იდიეილ, 1957,C I. 236-242; თ. წერეთელი 
და ვ. მაყაშვილი, სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგიერთი საკითხი, „სა- 

ბჭოთა სამართალი“, 1957, # 1. გვ. 47-–-48: LI. 8. XI იCC, IICIIIIIIC II 0CM0ცე- 

”M I((მM23X7CM0C”" სიIIი0I001CIMX I I0MVIICIIM#8. XVICMხIC 3მVIIICIII ჰ)1! ა”. 
ჩიიიიი”ხ ჯი0210ი”I0L0 იიმნი ს იი0იVლCC2, 1956, -Iი 62--–63; #. I0 090C8C%VI. 

M0იდIMXმეIIIი VI080სI0”0 ვ3ენის0უ:ე16ჰხ0182 "Mდ0MIICMი, CC, „C0IIIMIმMM” 

<IMM6აMგი 30MC0III0C+ხ", 1957, CI. 14. 
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განხორციელება, საზოგადოებრივად საშიში შედეგის განხორციე- 
ლების ხარისხი იმდენად მცირეა, რომ შეუძლებელია ვილაპარაკოთ 

სამართლით დაცული სიკეთისათვის რეალური საფრთხის შექმნაზე. 
მოქმედებას, რომელიც იარაღთა და საშუალებათა შეძენაში, დან-–- 

მაულის პირობების შექმნაში გამოიხატება, ჯერ კიდევ არა აქვს ისე– 

თი ქმედითი, ისეთი აქტიური ხასიათი, რომ იგი შედეგის განხორ– 
ციელების პოტენციალურ შესაძლებლობას შეიცავდეს. ამავე დროს, 
როგორც საერთო წესი, მომზადება დანაშაულის დამთავრებისაგან 
საკმაოდ დიდი მანძილით არის დაშორებული და ამ მანძილზე ად– 
ვილად შეიძლება წარმოიშვას გარემოებანი, რომელნიც ხელს შეუშ- 
ლიან დანამაულებრივი განზრახვის განხორციელებას. როგორც 

მართებულად აღნიშნავს პროფ. ა. პიონტკოვსკი, „თუ დანაშაულის 

მცდელობა ჰქმნი–ს დანამაულებრივი შედეგის განხორციელების 

უშუალო საფრთხეს, მომზადება ჰქმნის მხოლოდ პირობებს მომ.–- 
ვალში დანაშაულებრივ ქმედობათა ჩასადენად“!. 

უკანასკნელ ხანებში საბჭოთა ლიტერატურამი გამოთქმული 
იყო შეხედულება, თითქოს სწორედ მოსამზადებელი მოქმედება 
შეიცავდეს დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელების რეალუ« 
შესაძლებლობას, მაშასადამე, რეალურ საფრთხეს სამართლებრივი 
ობიექტისათვის. ამ შეხედულების ავტორი ნ. კუზნეცოვა ამტკი- 
ცებს: „დანაშაულის ყველა შესაძლებელი მოსამზადებელი მოქმე- 

დეპისათვის საერთოა ის, რომ ეს მოქმედებანი ჰქმნიან პირობებს 
დანაშაულის ჩადენისათვის, და მაშასადამე–– შეიცავენ დანაშაულებ– 
რივი შედეგის განხორციელების რეალურ შესაძლებლობას, 

ეს შეხედულება, ჩვენის აზრით, საეჭვოდ უნდა ჩაითვალოს. 
დანაშაულის ჩახადენად პირობების შექმნა, იარაღის ან საშუალე–- 
ბის შეძენა ჯერ კიდევ არ გულისხმობს რეალურ საფრთხეს სამარ- 
თლებრივი სიკეთისათვის. რასაკვირველია, საფრთხის, ე. ი. ვნებიL 
განხორციელების შესაძლებლობის ცნება–-–ფარდობითი ცნებაა დ» 
დანამაულებრივი შედეგის განხორციელების რაღაც, თუმცა მეტად 
მცირე და მეტად შორეული შესაძლებლობა დანაშაულის მომზა- 

დებითაც იქმნება. მაგრამ თვით ხასიათი მოსამზადებელი მოქმედე– 

ბისა ღა მისი სიშორე დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელები– 

' C086ICMX06 VI0M0ნჩM0C ოლაე8ნ0. VIმCIხ 06IIმ9M, M., 1952, CXი. 275. 
2 II. დ. LV>X3M6CM%09895, 01861CI9LIII0C„ს ვეგ წიII/0108MCIIIC M MI06- 

CIVთალMI0 M ი=0MVVICMM6 Mგ Mჰ06CIVიM6MIM6 თი0 C03801CM0MV VI0M08M0MV თიიმ9X#, 
1958, Cჯი. 43 M »ნ.; მისივე, LMICM01001)სC 80000CხI 0780XCI8LIIII0CIII 32 9909#= 
#10108MCMII6C M I0MVIIICIM6 00 C006ICM0MI VI0M08M0MV იდ020V”V, „C086ICX0C 
”7I90#08Mილ იოი280", 1955, C10. 118––-119. 
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საგან საფუძველს არ გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ ამ მოქმედებით 
უკვე იქმნება რეალური და უშუალო საფრთხე დანაშაულებრივი 

შედეგის განხორციელებისა. ის გარემოება, რომ ვინმემ შეიძინა 
დანა კაცის მოსაკლავად, სრულიად არ ქმნის კაცის ნამდვილად: 
სიკვდილის რეალურ “შესაძლებლობას. უფრო სწორი იქნებოდა 

გვეთქვა, რომ მოსამზადებელი მოქმედება ჰქმნის იმის შესაძლებ– 
ლობას, რათა პირი მომავალში შეუდგეს დანაშაულის განხორციე– 

ლებას ან გაიადვილოს მომავალში დანაშაულის ჩადენა. 
ზემოაღნიშნულიდან ჩვენ ის დასკვნა გამოგვყავდა, რომ მო- 

სამზადებელი მოქმედება, რომელიც საერთო წესით არ შეიცავს 

რაიმე სერიოხულ საფრთხეს სამართლით დაცული ობიექტისათ- 

ვის. პრინციპულად არც უნდა იწვევდეს სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას, 

მოსამზადებელი მოქმედების პრინციპული დაუსჯელობის სა- 
სარგეზლოდ, გარდა იმისა, რომ იგი ჩვეულებრივად არ შეიცავს 

საზოგადოებრივ საშიშროებას მოჰყავდათ კიდევ სხვა მოსაზრე– 
ბებიც. სახალდობრ: 

მოსამზადებელი მოქმედების ჩამდენ პირს ჯერ კიდევ არ ახა–- 
სიათებს ისეთი „საზოგადოებრივი საშიშროება, დანაშაულებრივი 

ენერგიის ისეთი. ინტენსიობა, რომ სისხლისსამართლებრივი პოლი– 

ტიკის თვალსაზრისით საჭირო იყოს მის მიმარო სასჯელის შეფარ- 

დება. ის მოტივები რაც საკმაოს მოსამზადებელი მოქმედების 
ჩასადენად, შეიძლება სრულიადაც არ აღმოჩნდეს საკმარისი დანა- 
შაულის ნამდვილად განსახორციელებლად: მომზადება იმდენად 
დიდი მანძილით არის დაშორებული დანაშაულის დამთავრებიდან, 
რომ ამ პერიოდის განმავლობაში სუბიექტს ადვილად შეიძლება 

აღეძრას დანამაულის ჩადენისათვის ხელისშემშლელი მოტივები 
(შიმი სასჯელის ან საზოგადოებრივი გაკიცხვის წინაშე, სიბრალუ- 

ლი მომავალი მსხვერპლის მიმართ და სხვ. მისთ.)., 
ამავე დროს არ შეიძლება მხედველობაში არ მივიღოთ ისი“, 

რომ მოსამზადებელი მოქმედების დროს განზრახვა შეიძლება კონ– 

კრეტიზებულიც არ იყოს. ამ გარემოებაზე მიუთითებს პროფ. 
დურმანოვი. „ზოგჯერ,- –აღზიშნავს იგი.--მოძზადების დროს გან- 
ზრახვას აქვს განუვითარებელი, არა კონკრეტული და არა სავსე- 

ბით განსახღვრული ხასიათი. მაგალითად, სუბიექტმა გადაწყვიტა 
ქურდობის ჩადენა, ემზადება ამ დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ 
ჯერ კიდევ არ იცის, სად, როდის, რა ქონებას და რა საშუალები» 

გაიტაცეის განზრახვის კონკრეტიზაციას ხშირად ადგილი აქვს 
მომზადების სტადიის დამთავრების შემდეგ, როდესაც ბრალეული, 

91



მის მიერ შექმნილი პირობების საფუძველზე, წყვეტს საკითხს-–-ჩ-- 

იდინოს განსაზღვრული დანაშაული თუ უარი სთქვას მასზე“!. 
შემდეგ. დანამაულის მომზადების დასჯადობა შესაძლებლო- 

ბას ართმევს პირს გამოიყენოს დანაშაულზე ხელის აღებისათვის 

დადგენილი დაუსჯელობის შეღავათი, რომელიც სუბიექტს ეძლევა 
წინან წარი დანაშაულებრივი საქმიანობის მთელს მანძილზე. 

დაბოლოს მოსამზადებელი მოქმედების დაუსჯელობის სასარ- 
გებლოღ მოჰყავდათ აგრეთვე ის არგუმენტიც, რომ ასეთი მოქმე– 

დება თავისთავად მეტად გაურკვეველ ხასიათს ატარებს და მისი 
გასილნა არადანამაულებლივი„ ნებადართული ქმედობისაგან დიდ 
სიძნელეს წაომოადგენს. მაგალითად, პროფ. ჩელცოვი მიუთითე". 
ღა: „აირეელად ყოვლისა, ეჭვს გარეშეა, რომ შემთხვევათა დიღ" 

უზრ -ლესობის დროს დანაშაულის მოსამზადებელ მოქმედებ.ს 
შესაძლებელია მეტად განუსაზღვრელი ხასიათი ჰქონდეს. თოკი 
დეეძლიბა ნაყიდი იყოს როგორც მომავალი მკვლელობის იარაღი,:კ 
და როკორც საშუალება ბარგის შესაკრავად“, ამიტომ საგამომ- 
ძივალო ორგანოები, როგორც წესი, მოკლებული არიან შესაძლებ- 

ლლო:ა აიძრან სისხლის. სამართლის საქმე დანაშაულის მომზადე- 
ბისალირ -. რომელსაც ნანდვილად ჰქონდა ადგილი.,„უკვე ამ მიზე- 

ზის აკო მოსამზადებელი მოქმედება ფაქტიურად დაუსჯელი რჩე- 
ბა. რლორ კანონის მუქარის მუდმივი არშეფარდება ასუსტებს მის 
ძალას” 

სემოთ მოტანილ მოსაზრებებს არ ეთანხმებოდა ნ. კუზნე- 

ცოეა. კერძოდ, მას შეცდომად მიაჩნდა მტკიცება, რომ ჩვეულებ- 

რიევ.დ ჭომზადება ისეთ მოქმედებაში გამოიხატება, რომელიც მ9ი:- 

იჭლება ჩადენილ იქნეს როგორც დანაშაულებრივი, ისე მართლ- 

ზომიერი მიზნეთ. „თე თოკზე მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის ნაყი- 

დია. მეუძლებელია ვინმეს აზრად მოუვიდეს მკვლელობის ასეთი 

მომზადების“ დასჯა. ზოგიერთი კრიმინალისტის დებულება მოსამ- 

ზადებელი მოქმედების „გაურკვეველი ხასიათის“ შესახებ, მაგალი- 

თები, რომლებიც მოჰყავთ ამ დებულების დასამტკიცებლად, –- 

თვალსაჩინოდ .ადასტურებს, რომ მათ არ ესმით სისხლისსამართ- 

  

119. I. IXწI0M2M903მ. CIე9IIM C06601)6IIIი იილCIVთ ული II0 C080- 

1CMX0MV 1C0X»08M0MX თიმ წX, M., 1955, C+ი. 72. 
9? M. 4964195M09, CიიიMს6 809000601 VყCIIი 0 10MVIICIIIIM, „C0!LM8- 

MMC1ი0ყCCLმ9M 38#0MM0CLს", 1947, # 4, 6ჯი. 9. 
8 მ ჩელცოვი, დასახ. სტატია, ბვ. 9. 
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ლებრივი წესით დასჯადი ქმედობის--–დანაშაულის მომზადების 
ბუნება4!), 

კუზნეცოვს არგუმენტაცია, ჩვენის აზრით. არ აბათილე”', 

პროფ. ჩელცოვის მიერ მოყვანილი საბუთების დამაჯერებლოი« „ს. 
საქმეც ის არის, რომ რადგანაც მოსამზადებელი მოქმედება, რო- 
გორც წესი, ისეთ მოქმედებაში გამოიხატება, რომელიც შეიძლებ. 
ჩადენილ იქნეს მართლზომიერი მიზნითაც (დანის ყიღვა შეიძლე- 
ბა კაცის მოსაკლავადაც და პურის საჭრელადაც, თოფის შეძენა ”ე- 
იძლება სანადიროდაც და ყაჩაღობის მიზნითაც), ამიტომ საგამომ- 

ძიებლო ორგანოებს თითქმის არა აქვთ შესაძლებლობა (იშვგია:თა 
გამონაკლისის გარდა) დაასაბუთონ დანაშაულის მომზადების არ- 

სებობა. ასეთ პირობებში კი, როდესაც მოსამზადებელ მოქმედება- 
თა უღიდესი პროცენტი დაუსჯელი რჩება. სასჯელის მუქარა ბოზ- 

სადების მიმართ პრაქტიკულად მნიშვნელობას ჰკარგავს. 
ის აუტორები, რომლებიც მოითხოვდნენ დანაშაულის მოძზა- 

დების საერთო წესით დაუსჯელობას, საჭიროდ თვლიდნენ ამ საერ- 
თო წესიდან ზოგიერთი გამონაკლისის დაშვებას. მოქმედების სა- 

სოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის დასადგენად მნიშენელობა 
„ქვს არა მარტო იმას. თუ დანამაულებრივი შედეგის წარმო?ობა» 

როგორ შესაძლებლობას ჰქმნის მოქმედება, არამედ აგრეთვე იმ. 

საც, თუ რა ღირებულება აქვს ხელყოფის ობიექტს. თუ ობიექტი. 
რომელსაც ხელყოფს პირი. მეტად დიდი სოციალური ღირებულე- 

ბისაა, ქმედობა შესაძლებელია ცნობილი იქნეს საზოგადოებოივა.9 
საშიშად იმ მომენტშიც, როდესაც მას არ შეუქმნია ამ ობიექტი- 

სათვის ვნების მღყენების რეალური და უშუალო საფრთხე. ასეთ 
შემთხვევაში სოციალისტურ მართლწესრიგს არ შეუძლია უცადოს 
დასჯადობისათვის იმ მომენტს, როდესაც აღნიმსული ობიექტი 
უშუალო საფრთხეში იქნება ჩაყენებული- ამიტომ მიუთითებ- 
დნენ, რომ ზოგჯერ მოსამზადებელი მოქმედება შეიძლება საზოგ'- 
დოებრივ საშიშროებას შეიცავდეს და მისი კრიმინალიზაცია საჭი–- 

რო იყოს. ასე, მაგალითად, სახელმწიფოებრივი დანაშაულის, გან- 

ზრახი მკვლელობის. სოციალისტური საკუთრების გატაცების ჯა 

სხვ. მისთ. დროს მავნე შედეგის განხორციელების თუნდაც შორე- 

ულმა შესაძლებლობამ შეიძლება დაასაბუთოს ქმედობის საზოგა- 

დოებრივი საშიშროება და დასჯადობა. ამის შესაბამისად მოითხოევ–- 

დნენ, რომ მოსამზადებელი მოქმედების საერთო წესით დაუსჯე- 

  

1 ნ, კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 73. 
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ლობასთან ერთად, სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში 
აღნიშნული ყოფილიყო. რომ მოსამზადებელი მოქმედება იწვევს 

სისხლისსამართლებრიგ5 პასუხისმგებლობას მხოლოდ კოდექსის 
განსაკუთრებული ნაწილით მითითებულ შემთხვევაში, ხოლო გა§- 
საკუთრებულ ნაწილში ჩამოთვლილი ყოფილიყო ის დანამაულებ- 
რივი შემადგენლობანი რომელთა მომზადებაც იწვევს პასუხის- 
მგებლობას სისხლის სამართლის წესით. 

მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობის თუ დაუსჯელობის 
სა,-ოხის განხილეისას ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი უმართე- 
ბულოდ უკავშირებდა ამ საკითხს ანალოგიის პრობლემას. 

ასე. მაგალითად, პროფ. ნ. დურმანოვი, რომელიც პირდაპირ არ 

ემხრობოდა მოსამზადებელი მოჟმედების დასჯადობის ამა თუ იძ 

წესს. ამტკიცებდა, რომ ამ საკითხს გადავრა დამოკიდებული. 
სისხლის სამართლის კოდექსის კონსტრუქციაზე. მისი აზრით, თე 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის შემად- 

გენლობებ) ა'ასიათეტს ფართო. ზოგადი ხასიათის ფორმულირე- 
ბან-. მაშე§ კრდექსმი უნდა დარჩეს მოსამზადებელი მოქმედების 

დასჯაღო" “ს დღეს არსებული სისტემა. ხოლო თუ კოდექსი სხვა- 
გვარად ბეჩწელა აგებული, სახელდობრ, მისი შემადგენლობანი უფ- 
რო დაკონკრეტე:აული და დანაწევრებული იქნებიან და თუ ამავე 
დროს კოდექსი უარს იტყვის ანალოგიის თწესით დასჯადობაზე, მა- 

შინ მიზანშეწონილი იქნება მოსამზადებელი მოქმედება დაისაჯოს 

მხოლოდ კანონით პირდაპირ მითითებულ შემთხვევებში). 

პროფ. დურმანოვი არ ასაბუთებდა მის მიერ წამოყენებულ 
დებულებას და ამიტომ გაუგებარი რჩება, რა კავშირშია მოსამზა- 

დებელი მოქმედების დაუსჯელობა სისხლის სამართლის კოდე1- 

სის დადგენილებათა კაზუისტურობასთან და ანალოგიის წესით 

აასუხისმგებლობის უარყოფასთან. ნ. დურმანოვის ამ მოსაზრების 
წინააღმდეგ საუკეთესო არგუმენტს წარმოადგენს ის, რომ ახალ 

საფუძვლებში შენარჩუნებულია მომზადების პრინციპული დას- 

ჯადობა და ამავე დროს უარყოფილია სისხლის სამართლის კანონის 
ანალოგიით გამოყენების შესაძლებლობა?. 

1 II. I. /»ჯ0,M8M08. CIმXII# C086ნ))CIIII I0CCIVXVMCVIIIV ილი (08C- 

+CX0MV VI0)098M0MV Iლ028V, 1955, CIიწ. 96--97. 

2? პროფ. ნ დურმანოვი არც იმას ასაბუთებდა. თუ როგორ არის 
დაკავშირებული ანალოგიის უარყოფის საკითხი კოდექსის განსაკუთრებული 

ნაწილის მუხლების კაზეისტურ ხასიათთან. პირიქით, საყოველთაოდ ცნობილია, 
რომ რაც უფრო კასუისტური ხასიათი აქვთ კოდექსის განსაკუთრებული ნა- 

წილის მუხლებს, მით უფრო მეტია ხარვეზების არსებობის შესაძლებლობაც და, 
მაშასადამე, ანალოგიის გამოყენების საჭიროებაც. 
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დანაშაულის მომზადების პრინციპული დაუსჯელობის წინააღ#- 
დეგ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში განსაკუთრებით ილაშქ- 

რებდა პროფ. ა. ტრაინინი. ტრაინინის აზრით, დანაშაულის მომზა- 
დების დაუსჯელობა საბჭოთა იურისტების წინაშე დააყენებს მეტად 
ძნელ ამოცანას--მომზადებისა და მცდელობის გამიჯვნის ამოცანას. 
ამ ამოცანის გადაქრის ღროს..პროფ. ტრაინინის აზრით, საბჭოთა 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში შეიძლება ფართოდ შემოივ- 
რას ბურჟუაზიული წყაროებიდან ცნობილი დისკუსიები იმის შესა- 
ხებ. თუ სად არის ზღვარი, რომელიც ძევს მომზადებასა და მცდე– 

ლობას შორის. და სოციალისტური მართლმსაჯულების მშესრულება- 
მი შეტანილ იქნეს იურიდიული სქოლასტიკის ელემენტები!. 

ეს შეხედულება, ჩვენის ახრით, მოკლებულია საფუძველს. ჯერ 
ერთი, ამა თუ იმ პრობლემის გაღაჭრის სიძნელე სრულიადაც არ 

გვაძლევს უფლებას ხელი ავვლლოთ თვით პრობლემის გადაქრაზე. 

საბჭოთა სისხლის სამართალს უხდება არა ნაკლებ ძნელი პრობლე- 
მების გადაჭრა, როგორიცაა, მაგალითად, მიზეზობრიობის კავშირი, 

ბრალის ფორმების გამიჯვნა (კერძოდ. ევენტუალური განზრახვისა 
და თვითიმედოვნების გამიჯვნა) თანამონაწილეთა ცალკე სახეების 

გამიჯვნა ერთმანეთისაგან და სხვ. მისთ.. სისხლის სამართლის მეც- 

ნიერების ამოცანა სწორედ იმამი მდგომარეობს, რათა შეიმუშავოს 
ზუსტი და ნათული სისხლისსამრთლებრივი ცნებანი და ამით გაჟად- 
ვილოს პრაქტიკას მისი საქმიანობა· სოციალისტური სისხლის სამარ– 
თლის მეცნიერება არ იქნებოდა სათანადო სიმაღლეზე, ამ ამოცანის 

გადაჭრაზე რომ ხელი აეღო. 

მეორე, სოცი:ლისტური სისხლის სამართლის მეცნიერება. რო- 
მელიც ემყარება მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას და შეიარა» 

ღებულია მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდით, საკმაოდ ძლე- 

ერი და მდიდარია გამოცდილებით, რათა წინაღუდგეს მისთვის 

უცხო, იდეალისტურ და ფორმალურ-სქოლასტიკურ შეხედულებათა 

შემოჭრას. 

გარდა ამისა, მომზადებისა და მცდელობის ზუსტი და ნათელი 

განსაზღვრება თვით სისხლის სამართლის კოდექსში იცავს ჩვენს 
  

1 LM LI ი 91 I§II II, C6 VI0100I!01 0X8CICX8CVII0CIM 32 წი!(0108I702სMხ16 

« იილიIVიჯტ!"".0 1CIM61:8I9, „CC0IIII21MCXM%6CM28 32M0MM0C”ხ" 1953. X# -12, 
<10. 31––33. ანალოგიური მოსაზრებები მოჰყავს ნ. კუზნეცოვას მოყსამზა- 
დებელი მოქმედების დასჯადობის სასარგებლოდ. იხ. მისი C)I801CI8CIM0C1ს 
32 იი!0L083:CMIMC M II0ლCIVიურI"0 II 0V0MIIIICIIMC I2 უი006IV„იელსIC #0 C0- 
801M0MX” I>C0208M0MV იიმMX, 1958, C1ი. 76--78. 
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სისხლის სამართლის მეცნიერებას როგორც უნაყოფო და სქოლას– 
ტიკური დავებისაგან, ისე უცხო ბურჟუაზიული შეხედულებებისა 
და თეორიების ზეგავლენისაგან. 

დაბოლოს, ვერ დავეთანხმებით პროფ. ტრაინინს ვერც იმაში, 
თითქოს დასაშაულის მომზადების პრინციპული დასჯადობის აღია- 
რება ათავისუფლებდეს სასამართლოს მომზადებისა და მცდელობის 
გამიჯენის აუცილებლობისაგან. ეს საკითხი უკვე დიდი ხანია დგას 

საბჭოთა სასამართლო ორგანოების წინაშე და გაშუქებულია სოცი- 
ალისტურ სისხლის სამართლის თეორიაში, ვინაიდან მოქმედი სის"- 
ლის სამართლის კოდექსები ავალებენ მოსამართლეს დაუმთავრე– 

ბელი დანაშაულის ჩამდენის მიმართ სასჯელის კონკრეტული ღონის- 
ძიების არჩევის დროს მხედველობაში მიიღოს „დანაშაულის მომზა- 
დება და მისი შედეგები” დადგომის სიახლოვე“. ამ გარემოების 
ძ-ედველობაში მიღება კი სწორედ იმას ნიშნავს, რომ სასამართლო“ 

უნდა გამოარკვიოს, თუ რა სტადიაზე შეჩერდა დანამაული––-მომზა- 
ღების თუ მცდელობის სტადიაზე. პროფ. ტრაინინის ამ მოსაზრების 
არასიზუსტეს ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ თუმცა ახალ „საფუძევ- 

ლებში“ დატოვებულია მომზადების პრინციპული დასჯადობა, მ»გ- 
რამ ამასთან ვრთად მოცემულია როგორც მცდელობის, ისე მომ%..- 

დების ცნებათა განსაზღვრება, თანაც მოსამართლეს წინადადება ეძ-. 
ლევა სასჯელის დანიშვნის დროს გაითვალისწინოს „დანამაულებრი- 
ვი ზრახვის განხორციელების ხარისხი“. 

დანაშაულის მომზადების პრინციპული დაუსჯელობა და სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნ:წილში მოსამზადებე- 
ლი მოქმედების დასჯადობის კონკრეტული შემთსკევების ზუსტად 
ჩამოთელა, პროფ. ტრაინინის აზრით. გამოიწვევდა წინასწარი დანა- 
შაულებრივი საქმიანობისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობის არა შეზღუდვას, არამედ გაფართოებას. თუ კანონი სა- 

განგებოდ მიუთითებს, რომ დანაშაულის მომზადებისათვის პასუხის– 
მგებლობას ადგილი უნდა ჰქონდეს ამა და ამ დანაშაულთა დროს, 
სასამართლო ამ დანაშაულთა მომზაღებას ყველა შემთხვევაში აუცი– 
ლებლად დასჯის და რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 
მუხლის შენიშვნას მათ მიმართ არასოდეს არ გამოიყენებს. ამავე 

დროს. პროფ. ტრაინინის აზრით, სასამართლო არასოდეს აღარ გა- 

მოიყენებს მე-6 მუხლის შენიშვნას დანაშაულის მცდელობის მიმარ- 
თაც. რომელიც, წინააღმდეგ მომზადებისა. პრინციპულად დასჯა< 

სტადიად იქნება აღიარებული!. 

1 ა, ტრაინინი, დასახ, წერილი, გე. 32=-33, 
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პროფ. ტრაინინის მსჯელობა ამ საკითხში არ შეიძლება სწო- 
რადღ ჩაითვალოს. თუ მომზადებისა და მცდელობის პრინციაული 

დასჯადობის აღიარება არასოდეს არ ბადებს ჩვენს მოსამართლეეა- 
ში ეჰეს სათანაღო შემთხვევებმი რსფსრ-ის სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშვნის (სათუძვლების მე-7 მუხ. მეორვ 
ნაწილის) შეფარდების შესაძლებლობის შესახებ, გაუგებარია, რა- 
ტომ უნდა დაიბადოს ეს ექეი მომზადების პრინციპული დაუსჯელო- 

ბის აღიარების შემთხვევაში? სოციალისტური სისხლის სამართლის 
ღრმარ მნიშვნელოვან მ»: დებულებამ. რომელიც გამოხატულია L:- 

ფუძელების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილში, არ მეიძლება ძალა დაჰ- 
კარგოს. იგი მოქმედებს როგორც დამთავოებულ. ისე დაუმოავრ.- 
ბელ დანაშაულთა მიმართ. 

აზრთა სხვ-დასხე:ობამ მოსამზადებელი მოქმედების =<ას7ა«ო- 

ბის საკიოხში თავი იხინა თვით საკანონმდებლო აქტების პროექ- 

ტებშიც. ასე. მაგალითად, სLრ კავშირის სისსლის სამართლის „კო- 
დექსის 1947 წ და 1918 წლის პროექტები, ასევე სსრ კავშირი: ს დ. 

ჰოკავშირე რესპუბლიკების ს-სხლის სამართლის კაზონმდებლო?.ა 
საფუძვლების პროექტის პირველი ვარიანტი «თვალისწინებდნენ 

მომზაღების დასჯადობას მხოლოდ კოდექსის განსაკუთრებული ნა- 
წილის მუხლებით სპეციალურაღ მითითებულ შემთხვევებმი. 194? 
წლის პროექტის განსაკუთრებული გაწილი მიუთითებდა, მაგალი– 
თად, მომზადების დასჯადობაზე შემდეგ შემთხეევებში: კონტრრე- 

ვოლუციური დანაშაული (მუხ. 84). სახელმწიფო და საზოგადოებ. 
რივი ქონების კვალიფიციური გაჭაცება (მუხ. 92, 94), სახელმწიფ 2 
ან სახოგადოებრივი ქონების კეალიფიციური სახის დაზიანება ა§ 
განადგურება (მუხ. 98), განზრახი მკვლელობა (მუხ. 100, 101), 
ყაჩაღობა (მუხ. 137, 138), ფულის და ფასიანი ქაღალდების 
გაყალბება (მუხ. 18) და ზოგი სახის სამხედრო დანაშაული (მუხ. 
პ36, 337. 328, 339), როგორც ამ ჩამოთვლიდან ჩანს, 1947 წ. 
პროექტი ითვალისწინებდა დანაშაულის მომზადების დასჯადობას 
მხოლოდ განსაკუთრებით მძიზე დანაშაულთა დროს. 

როგორ არის გადაქრილი დანაშაულის მომზადების დასჯადო- 
ბის საკითხი სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსებში? : 

უნგრეთის დემოკოატიული რესპუბლიკის 1950 წ. სისხლის ს.- 
მართლის კოდექსის (ზოგადი ნაწილის) § 19-ის თანახმად, მოსამზა– 

დებელი მოჟმედება დაისჯება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამის 

შესახებ სპეციალურად აის მითითებული კანონში. 

7 თ. წერეთელი 97



ანალოგიური ხასიათის ნორმას ითვალისწინებს ბულგარეთის 
დემოკრატიული რესჯებლიკის 1951 წლის სისხლის სამართლის კო- 
ლღიეყი (ძუს. 15). რომელიც სჯის მოსამზადებელ მოქმედებას ზღემდეკ 

აემთავევე ბში: დანამაული, მიმართული სახალხო რესპუბლიკის 

წასააღმდეგ (მუს. 94), მკვლელობა (მუს. 133), ყალბი ფულადი ნიმ- 
წეაის, საფოსტო, საღერბო ნიშნების, ობლიგაციების დამზადება 
იხ. 236), სახოგადოებრივად საშიში საშუალებებით (ცეცხლით, 

აღეძ თებით) ქონების განზრახი დაზიანება (მუხ. 311), 

ლბაწელს სისხლის სამართლის კოდექსი აღიარებს, “ომ „მო1- 
ადესა და მცდელობა ისჯება სისხლის სამართლის კანონის იმ დებუ- 
ლე-ათა მიხედვით. რომელნიც ითვალისწინებენ დანაშაულ!, რაც 
ჩადენილი უნდა ყოფილიყო“ (მუხ. 10, ნაწ. III). მაგრამ ამავე 

დროს თვი თდანაზაულის მომხადების ცნება ამ კოდექსში მეტად 
ეაწოოდ არის განპარტებული. სახელდობო, მე-10 მუსლის პირველი 
ნაწილის მიხედვით „მომზადებად ითელება მძიმე დანაშაულის ჩ.- 

სადენად პირობების შექმნა სამუალებათა და იარაღთა გამოძებნა 
და პომზადება“. ამ განმარტებიდან ნათელია. რომ ალბანეთის სისხ–- 

ლის სამართლის კოდექსის მიხედვით ისჯება არა ყველა დანაშაუ- 
ლიL მომზადება, არამედ მხოლოდ მძი მ ე დანაშაულის მოგზადებ» 

ჩეხოსლოვაკიი” სისხლის სამართლის კოდექსი სრულიად არ 

ხარობს ტერმინს „დანაშაულის მომჭაღება“. აღნიმნულ კოდექსში 

მოცემულია მხოლოდ მცდელობის ცნების განსაზღვრება. § 5-ის 
თაზაწმად. „სასხოგადოებოივად საშიში ქმედობა. ჩადენილი კანონით 

გ- „.ლსშინებული 9,დეგის გამოწვევის მიხნით, განიხილება რო- 
გორც ,ღახაშ ულის მცდელობა, თუ ეს შედეგი არ განხორციელ- 

და“. თუმცა ეს პარაგრათი მცდელობის საკმაოდ ფართო გახსახღვ– 
რებას იძლეეა, მაგრამ ჩე ეხოსლოვაკიის კრიმიზალისტებში ეუვს არ 

«წვეკს ის გარემოება, ლომ პირველი დასჯადი სტადია დანაშაულის 
მცდელობაა. ასე, მაგალითად, პროფ. სოლნარჟი თავის წერილ- 
ში ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის 
შესახებ მიოთითებს: „მეცნიერება და პრაქტიკა იკვლევენ იმ პრობ– 
ლემას, თუ სად არის ზღვარი დასასჯელ მცდელობასა და მოსამზ.- 
დებელ მოქმედებას შორის; ამ პრობლემის გამოკვლევას მეტად დი- 
დი მაიშვნელობა აქვს. რადგანაც ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართ–- 

–
 

ლის კოდექსის მიხედეით მოსამზადებელი მოქმედება არ წარმო- 

ადგენს დასასჯელი ქმედობის საერთო ფორმას და მხოლოდ ზოგი- 

ერთი მოქმედება, რომელსაც მომზადების ხასიათი აქვს (მაგალი– 

თად, პირის შეკვრა დანაშაულის ჩადენის მიზნით (§ 166), 
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ასჯება როგორც დამოუკიდებელი და5ნავმაული“!, არ იხსენიებს მო– 

სამზადებელ მოქმედებას არც რუმინეთის, პოლონეთის და გერმა- 

ნიის დემოკრატიული რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობა: 

გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში მოსამზაღებელი მოქ- 

მედება ისჯება მხოლოდ კანონით სპეციალურად გათეალისწინე- 

ბულ შემთხვევებში. ასეთი რემთხვევები გვხედება, მაგალითად. 

კანონში მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შმესახებ?. 
გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ახალი სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობის დ.მუზა აეებ:სთა5 ღაკავშირებით. განოდქმე- 
ლი იყო ახრი, რომ „სრულიად არ არის საკირო შეიცვალოს გერ- 

მანიაში საკანონმდებლო ტფრადიციით დამკვიღრებული პრინციპი, 

რომლის ოანახმად მომზადება ღა მცღელობა იწვევენ სისხლისსა- 
მართლებრივ პსესუსისმგებლობას დანამაულთა მხოლოდ მეზღუდუ- 
ლი რაოღენობ-ს დროს" ამ რესბებლიკის კრიმინალისტები მო- 
ითხოვენ გაჩსაკუთრებით მკვლელობის მომზადების ღასჯადობას!. 

– 

ბურეუაზიული სისხლის სამართლის კოდექსები თუმცა ფო“რ- 
მალურად ფარყოფენ დანაშაულის მომჯაღების დასჯადობას. მ ,კ- 

რამ სინამდე ილეში სხვადასხვა სერხების მეშეეობით ფართოდ 

სჯიან დანაშაულის მომზაღების თვით მორეულ აქტებსაც, ზოგჯერ 
კ“- ·„განსრახვის გამომჟღავნებასაც. 

ერთ-ერთ ასეთ ხერხს წარმოადგენს მცდელობის ცნეჯის მე- 
ტად ფართო განსაზღვრება ბურეუაზიულ სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაში. ასე მაგალითაღ. რესეთის 1845 წლის სისხლის 

სამართლის დებულების მე-ს მუხლით მცდელობად ითვლებოდა 
„ყოველი მოქმედება. რომლითაც იწყეჯა ან გრქელღება ბოროტი 
განზრახვის სისრულეში მოყეანა“. ცხადი, ბოროტი განზრახვის 

  

1 VVI. 50)» ეI, ქ?5I:CI01ს სჯ.9ხი ქლ #11დი0)იტი სლ» 1 CIIა ძ8ა I50სC- 

ისივ1)0და050სტ) 5C: 005, „სმიI(ყიც ჩჯს საი!" (0 ლ5LIაწთლCI)(5“, 
8ი 110, 1957, 5. 12. , 

9 იხ, LსტხLის:ის ძ05 აწასწთიისა (LL )2ის(პაის ის) L()ლI)0I ICI CI ლს 

ჯიისხIIM, #110. III, პიCIIს. 1957. §. 444. 
9 I, L 090059538 IMVI V. წაიი!ილ. 2) აცსილლლიI II ქს VიL;- 

ხილსა ყიი ძტა Vილისლისა იიილ 5ნლა(წსს. „5წყსწ VII 116CML-, 1921. 

Xჯ 12, 5. 1280. 
ა დასახ. სახელმძღვანელო, გვ. 444: ი ლექშასი დავ. ჯჭენი5გი, 

დასაზ. წაშრ.. გე. 1280. %



სისროლეში მოყვანა იწვყბა უკვე მაშინ. როდესაც სუბიექტი იძენს 

ხარაღს დანაზაულის ჩასადენად ან აწარმოებს მოლაპარაკებას 
თანამონაწილეებთან, ე. ი. ასრულებს მხოლოდ მოსამზადებელ 

მოქმედებას, თუმცა სენატის პრაქტიკა ცალკეულ შემთხვევებში” 
1845 წ. დებულების მე-9 მუხლს ვიწროდ განმარტავდა და მცდე– 
ლობად მარტო ისეთ მოქმედებას თვლიდა, რომელიც ობიექტურად 

დანახაღლის შემადგენლობის ნიშნის განხორციელებას წარმოაჯ- 

გენს! მაგრამ მე-9 მუხლის ასეთი განმარტება სინამდვილეში კანო- 
ნის ახრის შესწორება იყო, ხოლო კანონის ტექსტი, რა თქმა უნდა, 

დანაშაულის მომზადების დასჯის სრულ შესაძლებლობას იძლე- 

მეტად ფართოდ განსაზღვრავდა მცდელობას აგრეთვე დანიის 
· სისხლის სამარღლის კოდექსი, მ კოდექსის მიხედვით 

ასხავს ს ად ტღელებოდ, „ყოველი მოქმედება, მიმართული იმაზე, 
როომ ხელი შეუწყოს დანაშაულებრივი ქმედობის შესრულებას ა§ 

გამოიწვიოს მისი შესრულება, თუ ეს მოქმედება არ იყო დამ- 

თავრებული“ (§ 45). ეს დადგენილება უცვლელად იქნა შეტანი- 
ლი და:იის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში. თავისთა- 
ვაღ ცხადია. რომ „მოქმიდება. რომელიც მიმართულია იმაზე, რა- 
თა ხელი შეუწყოს დახახაულებრივი პედეგის მესრულებას“, წაო- 

მოაღგენს პირობების შექმნას დანამაულის ჩასადენად და მაშასა–- 

დამე ნოსამზადებელ მოქმედებას. ამას არ უარყოფენ ა-ც თანამედ- 
როვე დანიელი ,რიმინალისტები. ასე, მაგალითად, ფ. მარკუსი აღ- 
5იშნავს. რომ ამ დადგენილებით დასასჯელად ითვლება არა მარტო 
დანამაულებრივი ქმედობის აღსრულების დასაწყისი, არამედ აგ- 

“რილთეე მოსამხსადებელი მოქმედებაც, რაგინდ დაშორებული არ 
უწღა იყოს იგი დანამაულის დამთავრებისაგან“. 

მოსამზადებელი მოქმედების დაუსჯელობის პრინციპს ბურჟუ- 

„ზიულ. სისხლის სამართალში ზოგჯერ გვერდს უხეევენ იმით, რომ 

სისხლის L მართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში ჰქმნი:5 

სპეცი-ლერ ე· წ. „შეკეეცილ“ შემადგენლობებს. ამ შემადგენლო– 

ბების მინელეით მოქმედებაა რომელიც არსებითად დანაშაულის 

მომზ:ოებისს წარმოადგენს, ისჯება როგორც დამოუკიდებელი დამ- 
თავრეხული დანაშაული. ასე, მაგალითად, ბურქუაზიული ქვეყნე- 

  

1 იხ, LI. C. 11 ეMIწ სც, ნVიCX0C V0ელჩსი- თდიაე8ი. .ICIMIIIIII, M. 00- 
IIგ9. > 1, C.-11-.. 19ს2. Cჯი. 696 

9 C0მსილMლსსი 3მი0V6ლXIMI0> VI0M0სI0 იეიგიი. I. 1. Iს. 111I0CX9. 

უMI6იე1IVიI. M.. 1957, C70, 140. 

? იქვე. 
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ბის სისხლის სამართლის კოლდექსებს უმრავლესობა ითვალისწი- 

ნებს როგორც დამოუკიდებელ დანაშაულს საქურდლად, კაცის 
მოსაკლავად ან ყალბი ფულის გასაკეთებლად საშუალებების შეძე- 
ნ-ს. განსაკუთრებით ხ1ირია ასეთი შემადგენლობები თავეჭში ს.»- 
ხელმწიფო ღანამაულთა შესახებ. 

მოსამზადებელი მოქმედების დასასჯელად ზოგჯერ ბურჟუაზი- 
ული მოსამართლე მიმართავს სისხლის სამართლის კანონის განვრ- 
ცობით განმარტება. ცნობილია, თუ რა თართოდ განმარტავ- 

ღხეი დამისტურ გერმანიაში სახელეწიფო დანაშაულის მზადების 

დემადგენლობას. ამასთან და:კაემირებით გერ?ანიის იმპერიის სის- 
ხლის სამართლის კანონმდებლობის ლაი:ციგის კომენტარიებშია 
(1944 წ.) ნათქვაბი იყო: „კომუნისტების ყვეC'ა მისანი და მ-სწრა- 

ფება გერმანიაძი მოღალატურია. ის. ვინც ფულით ან სხეა სახის 

მეწირულებით დაეხმარება სახელმწიფო ღალატის მზაღებისათვის 
ღაპატიმრეაულ პირს, ასრულებს 83 პარაგრაფის მეორე აბსაცის 
ზემადგენლობას (სახელმწიფო ღალატის მომ ი: 

ვინც წერილობით გამოხატა თავისი კომუნისტური სულის- 

კვეთება ან თავისი განწყობა ნაციონალ-სოციალიზმის წინააღმდექე, 

და ამით დაადასტერ. თავისი კომუნისტური განწყობა, ის უნღა 

დაისაჯოს სახელმწიფო ღალატის მზადებისათვის...“!, 

როგორც სამართლაანად ალწიზნავენ გერმ:ნიის დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკი კრიმინ:ლისტები, „უბრალო ადამიანური თა- 

ნაგრძნობა ფამიზმის მსხვერპლთა მიმართ სახელმწიფო ღალატად 

იყო გამოცხადებული და მკაცრად ისჯებოდა. როგორც ღალატის 

განსაკუთრებით მძიმე ფორმა“”. 

აღსანიშნავია, რომ დღევანდელ იმპერიალისტურ ქეეყნებშიც 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და სასამართლო პრ:ქტიკა 

ფართოდ მიმართავენ მოსამხადებელი მოქმედების დასჯადობას 

ამის დესაძლებლობას იქლევა ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალშ: 

გამეფებული სუბიექტივიზმი, რომელიც არსებითად მოსამართლის 

თვითნებობაში გადადის. 

  

1 იხ. (,სს სიძის ძია 5სხაწტასხა ძტ» მის(აისაც მბთისაიხსაი ILა- 
ჯსსIIს. ,სIIთ. III, ც.. 1957, ა. 451, 

1 იქვე. 
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თავი მესუთე 

დანაშაულის მცდელობა 

§ 1. საფრთხისა ცნების გამოყენება ღანაფაულის მცდელობის 
ცნების ღაღგენიაათვის 

დამთავოებული დანამაული გულისხმობს დანაშაულის %ემად–- 
გენლობის სრულ რეალიზაციას, მაშასადამე, იმ ზიანის განხორციე– 
ლებას, რომელიც გათვალისწინებულია კანონში როგორც დანაშ.– 
ულის შედეგი. მცდელობის დროს ის ზიანი, რომელიც დანაშაულის 
მემადგენლობის ელემენტს წარმოადგენს, არ ხორციელდება. 

მცდელობა მდგომარეობს ისეთი მოქმედების ჩადენაში, რომე– 
ლიც ჰქმნის დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული ზია– 
ხის განხორციელების უშუალო საფრთხეს. სწორედ ამ ნიშნით. ე. 2. 
სოციალისტური მართლწესრიგით დაცული ობიექტების დაზიანების 
უხუალო საფრთხის შექმნით, მცდელობა განსხვავდება როგოლეც- 

დამთავრებული დანაშაულისაგან, ისე მოსამზადებელი მოქმედება- 
საგან. დამთავრებული დანაშაულის დროს არსებობს არა მარტო 
ობიექტის დაზიანების საფრთხე, არამედ უკვე რეალიზებული ზია- 
5ი, ხოლო დანაშაულის მომზადების დროს ობიექტის დაზიანების 
უშუალო საფრთხე ჯერ კიდევ არ არსებობს. 

ამგვარად, დანაშაულის მცდელობა გულისხმობს ისეთი მოქმე– 

დების ჩაღენას, რომელიც საფრთხეს ჰქმნის ამა თუ იმ ობიექტი–- 

სათვის, , 
ეს ნათელი და უდავო დებულება, მისი უფრო ღრმად გან-. 

ხილვის დროს, დიდ სიძნელეს იწვევს. ამ სიძნელეს ჰქმნის საფო– 
თხის ცნება, რომელიც საფუძვლაღ უდევს დაუმთავრებელ დანა- 
შაულს. 

საფრთხე, სისხლის სამართლის მნეშვნელობით, არის მავნე 

შედეგის განხორციელების შესაძლებლობა. მაშასადამე, საფრთხის 

ცნება ეკუთვნის შესაძლებლობის კატეგორიას. 
ბურქუაზული იურისტების დიდი უმრაელესობა საფრთხის 

ცნების განმარტების დროს ემყარება შესაძლებლობის სუბიექტურ-- 
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იდეალისტურ გაგებას. ამ შეხედულების მიხედვით, შესაძლებლობა 

ობიექტურად, რეალურად არ არსებობს, იგი არსებობს მარტოოდენ 
სუბიექტის წარმოდგენაში და გამოჰხატავსს სუბიექტის მოლოდი– 
ნის ხარისხს. ასე გაგებული შესაძლებლობა ნიშნავს მხოლოდ იმას, 
რომ სუბიექტი ამა თუ იმ დარწმუნებულობით მოელის რაიმე გა– 
რემოების განხორციელებას. ამიტომ, ბურჟუაზიული მეცნიერების 
აზრით, როგორც თვით შესაძლებლობა, ისე მისი ხარისხი სავსებით 
დამოკიდებულია მსჯელობის სუბიექტის ცოდნაზე. ეხება რა მოსა- 
ლოდნელობის გამოანგარიშების მეთოდს, ბურჟუაზიული ნეო-კა5- 
ტიანელი ფილოსოფოსი ზიგვარტი ლაპარაკობს: „ის, რაც ამგვა- 
რად შეიძლება იქნეს გამოანგარიშებული, არის მხოლოდ ჩვენი 
სუბიექტური მოლოდინის ხარისხი“... 

რეალური ცხოერების სინამდვილეს. ბურეუასიული მეცაი- 

ერების აზრით, საქმე აქვს არა შესაძლებლობასთან, არამედ ან 
აუცილებლობასთან, ან შეუძლებლობასთან. აქედან დასკვნა: ადა–- 

მიანის მოქმედება ან კაუზალურია შედეგისათვის. ან არაკაუზალუ–- 
რი. მესამე რამ აქ არ აოსებობს. 

თუ ამ მსჯელობას საფრთხის ცნებას შევუფარდებთ, მივიღებთ 
შემდეგ ალტერნატივას- არსებობს მარტოოდენ ან მავნე, ან უვნე- 
ბელი მოქმედება. საფრთხის შემქმნელი ანუ ნაწილობრივ კაუზა- 
ლური მოქმედება რეალურ სინამდვილეში არ არსებობს. თუ მავ- 
ნე შედეგი განხორციელდა, ეს იმას ნიშნავს, რომ უკვე მოქმედების 
მომენტში მოცემული იყო ის პირობები, რომელნიც აუცილებელს 
ხდიდნენ მის განხორციელებას აუცილებლობა კი გამორიცხავს 
შესაძლებლობას. პირიქით, თუ მავნე შედეგი არ განხორციელდა, 
ეს იმას ნიშნავს. რომ მოქმედების შესრულების მომენტშივე გა- 
დაწყდა მისი განხორციელების შეუძლებლობა; მაშასადამე მავნე 

შედეგის შესაძლებლობაზე ლაპარაკი არც კი შეიძლება". და თუ 

13იM”ცეი”, .4-10I1IMმ, 1. II, მხი.), 1908, CI. 265; იხ. აგრეთვე გვ, 
273. 

9 ამ შეხედულებას რუსეთის რებოლუციამდელ ლიტერატურაში იზიარე- 
ბდა პროფ. კოლოკოლოვი, რომელიც წეოდა: „. . თუ სუბიექტის მიერ ჩა- 

დენილმა მოქპეღებამ არ განოიწვია განზრახი ქძედობის განხოოციელება, ცხადია, 
ამ კონკრეტულ პირობებში მას არცშეეძლო გამოეწვია იგი და, მაშასადამე, 

იგი არც საშიში იყო. როგო“ც არ უნდა დაბოლოედეს ესა თუ ის მოქმედება, 

ყოველ შემთხვევაში ეს დაბოლოება წარმოადგენ» იშ გარემოთა ა უცილებელს 

შედეჯს, რომლებშიც სუბიექტი მოქ:ეჯებდა; მაგრამ თუ ჩეენ ვცნობთ განზო- 

რციელებული ფაქტებს აუცილებლობას, სხვაგვარი შედეგის განხორციელება 
უკვე ყოვლად დაუშეებლად უნჯა ვაღიაროთ (L. #0210X04#00, IL VყCIIII0 

0 ი0MVIსლ"II, #MI0CCMც2, “1884, CI6. 71--72). ვ 
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აპა ლუ მეშღსვეკაში მაინც ვლაპარაკობთ მავნე შედეგის გან–- 

ხოროკრლების შესაძლებლობაზე. ბურჟუაზიული იურისტების აზ- 

რალ. აქით მხოლოდ იმას გამოვა:ტავთ, რომ ჩვენ დანამდვილებით 

ეიკით უეწყებული სემთხვეეის ყველა კონკრეტული გარემო- 
ა. ა შიშის თუ აღელვ ების გამო მხედველობიდან გამოგერჩა 
ჯივლთი ფაქტი, რომელიც სინამდვილეში არსებობდა. ამგვარა:, 

ი ყულამ” ახიული იურისტებ ბის შეხედულების თანახმად, სუბიექტუ- 

სსჯელობა საფოთხესე პროდუქტია ადამიანის ცოდნის შესღუ- 

დულობისა. იგი ჟოვე ლთვის „ემყარება არასრულ მონაცემებს. 
თავისთავად ცაადია, რომ საფრთხის ცნება, ასეთი წმინდა სუ- 

ბეასური მნიწვნელობით გაგებული, არ შეიძლება გამოყენებულ 

ხეხეს ღანაშაულის მცდელობის შინაარსის დადგენისათვის. სისხ- 
ლის სამართლის პასუხისმგებლობა არ შეიძლება ეფუძნებოდეს ისეთ 
ცსებას. რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ რეალურ შინაარსს. 

საფრთხის ცნების სუბიექტური გაგება ემყარება ფორმალური ანუ 

აასუცრაქტული შესაძლებლობის ცნებას, რომელიც არსებითად გუ- 

ლისწმობს მხოლოდ ფორმალურ იგივეობას საკუთარ თავთან, ე. ი- 

ფორმალურ თავისუფ ფლებას წინააღმდეგობისაგან. აი, სწორედ შე–- 

საძლებლობის ამ ფორმალურ-სუბიექტურ გაგებას ყბად იღებდა 

ლენინ5, როდესაც ამბობდა; „შესაძლებელია ყოველგვარი გარდაქმ- 

ნა, თვით სულელის გარდაქმნაც ქჭკვიანად..., მაგრამ სინა–მდეილე– 

ში ასეთი გარდაქმნა იშვიათია“!. 

ეა 
1- 

ბ 
L 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული იურისტი მაინც ცდილობს მოძებ- 

ნოა საფრთხის სუბიექტურ ცნებაში რაიმე რეალური ელემენტი 

დ. გამოიყენოს საფროხის ცნება დანაშაულის მცდელობის განმარ 

ტებისათვის. ამ რეალურ ელემენტად აღნიშნული ბურჟუაზიული 

იური ტები თელიან ფსიქიკურ რეაქციას, შიშისა და მღელვარების ა) 

რეალკრი საფრთხის ცნებას უარყოფია აგრეთვე გერმანელი კრიმინა- 
ლისტი ბერი. ბურის ზეგავლენით ეს შეხედულება გაიზიარა გეომანიის საიმპერიო 

სასანართლო3ვ (რაია-გერიხტმა), რომლის წევრიც ბური იყო. ამ სასამართლოს 
სი.ხლიLს სამართლის საკასაცკირო სენატის ერთ-ერთ განჩინებაში ნათქვამია: 
„უჯეთუ მოქმედებამ კონკრეტულ შემთ"ვევაში უფლებრივი სიკეთე არ დააზიანა 
ეს ა აუცილებლა 9 ადასტურებს, რომ მას არც შეეძლო იგი დაეხიანებონა, 

ხოლო თუ მა) არ შეეძლო ზიაწის გამოწევა, მაშასადამე. ამ მოქმედებას არც 
შეექპნი: ობიექტური საშიშროება უფლებრივი სიკეთისათვის” (იხ. #. 1I1ისCI, 
1)სსაცსია 5L”VIICCIIL§, 8. II), 162, 1930, 5. 421). 

1 8. IM. MI CM MI, C0M., M3M. 3-C, 1. X1X, CX0ნ. 237. 
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ე) გრკნობას, რასაც საზოგადოებაში ან დახარალებელში გაი- 

L, 'სღერული მოქმედება იწვევს. 
ასეთი ცდა უზაყოფოდ უნდა ჩაითვალოს. საფრთხის სუბიექ- 

ტური განმარტება იმ შედეგამდე მიგვიყვანდა, რომ ამა თუ იმ მ”ქ- 
მედების აღიარება საშიშად ან არასამიშად დამოკიდებული იქნე- 
ბოდა იმაზე, შეამჩნია თუ არა ეს მოქმედება იშ პირმა, ვის წინააღმ- 

Cყგაც იგი იყო მიმართული. თუ მოქმედება ცნობილი გახღა მხო- 
ლოდ მას შემდეგ, როდესაც აღნიშნულმა პირმა უკვე გაიგო, რომ 
მ.ს მავნე შედეგი არ მოჰყოლია, იგი საშიშ მოქმედებად ვერ ჩაითე– 

ლება, ვინაიდან მას ზიშის ან აღვლეების გრძნობა არ გამოუწეე 

ვია, ამასვე ღროს ობიექტურად სრულიად არასაშიში მოქმედება უ5- 
დ. ჩაითვალოს საშიმაღ და გა:მოიწვიოს სისხლის სამართლის პა- 
L უხისმგებლობ., თუ მან ვინმეს შიშის გრძნობა აღუძრა. ღაბო- 
ლოს, ერთი და იგივე მოქმედება პეიძლება შეთასებულ იქნეს რო- 
გრ: რც არასაშიში, უკეთუ იგი მიმართულია მამაცი ღა აუშფო- 
თებელი პირის წინააღმდეგ, ღა როგორც ს.ჰიში–-როდესაც იგი 
მიმართულია მხდალი და ნერვიული კაცის წინააღმდეგ. ამგვარად 
ქმეღობის სისხლისსამართლებრივი კვალიფიკაცია დამოკიდებული 
იკჩება არა თეით მოქმეღების თვისებებზე, არამედ იმ პირის ფსი–- 
ქიკურ განცდებზე, ვისაც თავისი თავი განსაკდელში ჰგონია. ყოვე- 
ლივე აღნიზნულის გამო გასაგებია, რომ ამ თვალსახრისმა თვით 
ბურჟუაზიული იურისტების წი:ღზივე ჰპოვა ულმობელი კრიტიკა!. 

ბურჟუაზიული იურისტების საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ნაწი–- 

ლი იმ შესედულებას იზიარებს. რომ სისხლის სამართლის პასუზის- 
მგებლობა და, კერძოდ, პასუხისმგებლობა მცდელობისათვის არ შე- 

იძლება დასაბუთებულ იქნეს მხოლოდ სუბიექტური ნიშნების მე'მ- 
ვეობით, არამედ საჭიროა, რომ „მოქმედება, რომელშიც მართლ- 

საწინააღმდეგო შედეგისLსაკენ მიმართულმა ნებამ ჰპოვა გამოხატუ- 
ლება. შეეხებოდეს იურიდიულ სფეროს თავისი ობიექტური 

მნიშვნელობით"! მცღელობის ცნების ამ „ობიექტური!“ მნხიშვნე- 
ლობის გამოსარკვევად ზოგიერთი ბურჟუაზიული იურისტი მიმარ- 
თავს ისეე საფრთხის ცნებას, მაგრამ ცდილობს შეიტანოს ამ ცნე–- 
ბაში ერთგვარი „ობიექტური“ ელემენტები. ბურჟუაზიულ სისხ- 
ლის სამაოთალში განსაკუთრებით გავრცელებულია ზოგადი ანუ 

აბსტრაქტული საფრთხის თეორია, რომელიც ემყარება ბურჟუაზი- 

? იხ, (). 2. C 6LII:LII IM. ICI (IC (III (ICI <(),სიIMCIL (I(C2 V06L- 
§V0C0)9. VIII LL. 9). ა. 2-7». 

9? #ტ. LIსყგLI, სასსყას ძია საყნიახსას ა1ეწსსსL§, ც0I)1ი. 1904, 
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ული ბპეცნიერის კრისის სწავლებას ე. წ. „ობიექტური შესაჰ- 
ლებლობის" ცნების შესახებ”. · 

აბსტრაქტული საფრთხის თეორიის წარმომადგენლები არსე– 
ბითად იმავე ფილოსოფიუო წინამძღვრებს ემყარებიან, როგორსაც 
საფროხის სუბიექტური თეორიები. მათი აზრითაც, შესაძლებლო– 
ბა რეალურ სინამდვილეში არსებული მდგომარეობის ასახვას კი 
არ წარმოადგენს, არამედ წმინდა სუბიექტურ მსჯელობას, რომე- 

ლიც განპირობებულია სინამდვილის ყველა გარემოების არცოდ- 

ნით და გამოხატავს ამა თუ იმ მოვლენის განხორციელების 'სუბი–- 
ექტურ მოლოდინს, რომელიც ამ არცოდნას ემყარება. 

რა მნიშვნელობით ლაპარაკობს კრისი „ობიექტურ შესაძლებ– 
ლობაზე4? 

„ობიექტურ შესაძლებლობაზე“ მსჯელობისათვის, კრისის 

აზრით, მოვლენა არ უნდა იქნეს აღებული მთელი მისი კონკრეტე- 
ლი, ინდივიდუალური გარემოებების პირობებში. „ობიექტური შე– 
საძლებლობის“ ცნება გულისხმობს შეგნებულ აბსტრაქციას ამ 
მოვლენის ინდივიდუალური თავისებურებებისაგან და მისი მსო–- 

ლოდ ზოგადი, ტიპიური, აბსტრაქტული თვისებების მხედველობა– 

ში მიღებას. ამგვარად, ბურჟუაზიული იურისტების მიხედევიო, 

მსჯელობა ობიექტურ შესაძლებლობაზე იმას კი არ ნიშნავს, რომ 
უწყებულ კონკრეტულ პირობებში არსებობდა რეალური შესაძ- 
ლებლობა ამა თუ იმ შედეგის განხორციელებისა, არამედ იმას, 
რომ საზოგადოდ, ტიპიურად, ამგვარი ხასიათის მოვლენებს მოს- 
ღევთ ხოლმე ამგვარი ხასიათის შედეგები. ეს არის მსჯელობა არა 
კონკრეტული, არამედ აბსტრაქტული შესაძ- 

ლებლობის შესახებ ასეთ მსჯელობას, კრისის ახრით, 

საფუძვლად უდევს საშუალო ცოდნა და საშუალო გამოცდილება, 
ერთის მხრით, ფაქტების შესახებ, ხოლო, მეორე მხრით, მოვლე– 
ნების კანონზომიერ კავშირთა შესახებ. 

„ობიექტური შესაძლებლობის“ თეორიის საფუძველზე მრავა–- 

ლი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი განმარტავს მცდელობას რო–- 
გორც ისეთ მოქმედებას, რომელიც სასოგადოდ გამოსადეგია 
იმისათვის, რათა გამოიწვიოს დანაშაულის შემადგენლობით გათვა– 
ლისწინებული შედეგი. პირიქით, ისეთი მოქმედება, რომელსაც არა 
  

1 >165, ცხი: ძიი ც0ლ0IIIL ძი 0ს)CMLCIVიი M060სM01% VII ტ10–- 
)56 გიწიიძსილიი ძლ05501ხცი, 1869. კრისის სწავლება „ობიექტური შესაძლე- 
ბლობის" შესახებ გამოყენებულ იქნა ბურჟუაზიული იურისტების მიერ არა მა–- 
რტო საფრთხი: ცნების განსახღვრისათვის, არამედ აგრეთვე ე. წ. ადეკვატური: 
მიზეზობრივი კავშირის თეორიის შექმნისათვის. 
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აქვს დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგის. 
გამოწვევს აბსტრაქტული უნარი, ამ კრიმინალისტების აზრით, 
გამორიცხულ უნდა იქნეს დასჯადი მცდელობის სფეროდან!. 

აბსტრაქტული საფრთხის თეორიის გაღმოცემამ გვიჩვენ5», 
რომ ეს თეორია ბოლოს და ბოლოს იმავე ფილოსოფიურ წინამ- 

ძღვრებს ემყარება რომელსაც საფრთხის სუბიექტური თეორია 
ემყარებოდა. როგორც პირველი, ისე მეორე თეორია აშკარად აღ-- 

არებს, რომ საფრთხეზე მსჯელობა თავისი ბუნებით უეჭველა25 
სუბიექტური ხასიათისა. როგორც პირველი, ისე მეორე თეორია. 
საფრთხეზე მსჯელობის დროს აბსტრაგირებულია რეალური სLს»- 

ნამდვილისაგან განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 
საფრთხეზე სუბიექტური მსჯელობის დროს მხედველობაში არ მი- 

იღება ისეთი ფაქტები რომელნიც ცნობილი არ იყო მსჯელობის 

სუბიექტისათვის, ხოლო საფრთხის აბსტრაქტული გაგების დროს 

განზრახ და შეგნებულად არ იღებენ მხედველობაში ზოგიერთ პი–- 

რობებს, რომელთა; სოგადი, ტიპიური ხასიათი არა აქვთ. მართალის, 

თვით კრისი მის მიერ დადგენილი შესაძლებლობის ცნებას „ობიექ- 
ტურ შესაძლებლობას“ უწოდებს, მაგრამ ეს „ობიექტური შესაძლებ-. 
ლობა“ მას სრულიადაც ა= ესმის როგორც რეალობა, როგორც ნივთ- 

თა, საგანთა ობიექტური მდგომარეობა, რომელიც არსებობს მსჯე- 

ლობის სუბიექტის გარეშე და მხოლოდ აისახება მის ცნობიერება- 

ში. კრისი შესაძლებლობის „ობიექტურ“ ხასიათს იმაში ხედაეს, 
რომ მსჯელობა შესაძლებლობაზე საშუალო ცოდნას ემყარება და 
ამიტომ მას საყოველთაოდ სავალდებულო ხასიათი აქვს?. 
  

1 ის. მაგალითად, კ რისი, დასახ. ნაშრ., ბე, 78-88: M. ს10ი სესი, 
IXIი101სალ )0ი ((0§ 51წე/XC0CMC, 1C0III0, 5. 70, I 06MVCLსC), 0CL CC6/ას) ხილ) წL” 
10) 5§'სIM0CCII§, 1930, =. 37 LV. 

9? შესაძლებლობის ამ სუბიექტურ-იდეალისტურ ზასიათზე აშკარად ლა- 

პარაკობენ როგორც კრისი, ისე სავა ბურჟუახიული იურისტებიც. მაჯალითად, 

ბაგრჟუაზიული იურისტი მი ჟიჩკა წერს: „რადგანაც ამ ს'შუალო მსჯელობას 
უეპველად სუბიექტური ზასიათი აქვს, ამიტომ სწორი არიან ისინი, ვინც მიუ- 
თითებს საფრთხის ცნების ამ სუბიექტუო მსხარსზე. მეორე მხს“ით, მხ-დველო. 
ბიდან არ უნდა გაუშვათ, რომ ასეთი საშუალო მსჯელობა დროის განმაელო. 
ბაში სტაბილური ხდება. რომ ის წარმოჯგენა საფრთხის ელემენტზე, ღოძელიც 

არსებითად მხოლოდ ჩვენს ცნობიერებამი არსებობდა, შენდეომ თვით გარკვეულ 

სიტუაციაზე გადაგვაქვ, და რომ საშუალო მსჯელობა ამ ნნიშვნელობით ეოთგვარ 

ობიექტურ ხასიათს ღებულობს (#4. MI1XVI11:Lე, 00 სიოილს ძი§ 5(”იL- 
80სVICთ 1II0 1111'6 050121100 სიღლ1V0 9, LCI0»1ღ0, 1903. ფ. I47; ასევე. L #0 0. 
თ 0ხ6IX, I6L IX ესვეი)ხსიეიო(”/ 10 5სი-სსძ 2ICIII0სIIC, 1929, 5. 120 –– 12L. 
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პაგრამ „ობიექტური შესაძლებლობის« სახელწოდება არ გა- 
დააქკევს ამ ცნებას მართლაცდა ობიექტური მდგომარეობის გ»- 
მომ ელ ცნებად. კრისი და მისი მიმდევრები ახალი სახელწოდე-· 
ბით ცდილობენ გაათრიონ აგნოსტიციზმის ძველი შეხედულებანი- 
კრისის „ობიექტურ შესაძლებლობას!“ მშვენივრად უდგება 
ვ. ი. ლენინის სიტჟუეები, ნათქვამი „დიდი ფიზიკოსის და პატარა ფ“- 

ლობოფცოსის" ა. პუანკარეს შესახებ: „ამასთანავე პუანკარე ობიე 1- 
ტელად თვლის საყოველთაოს. უმრავლესობის ან ყველას მიერ 

ცნობილს--ე. ი. როგორც ყოველი მახისტი წმინდა სუბიექტივისტუ- 
რაღ სპობს ობიექტურ ჭეშმარიტებას... სავსებით ცხადია, რომ ახალე 
ტერმინები ოდნავადაც არ ცვლიან აგნოსტიციზმის უძველეს ფილო– 
სოფიუო ხაზს ვინაიდან პუანკარეს „ორიგინალური“ თეორიის 
დელაარსი გამოიხატება ობიექტური რეალობისა ღა ბუნების 

„ ._-.· - 

უე: ლო 

,'
..
 

ჰ 
MI “ 

რ 
L 

ატ “
 

ჭი კანონზომიერების უარყოფაში (თუმცა იგი სრულიადა|( 

ვეC იენს თანამიმდევრობას)...“!. 

ორით აიხსნება ის გარემოება, როქ მაშინაც კი, როდესაც ბურ- 

ჟუაბიული იურისტები ცდილობენ შესაძლებლობის ცნებას ობი- 

ე:ტერი ბასიათი მიაწერონ, ისინი სუბიექტივისმს თავს ვერ აღ- 
წეეე5 და ესაძლებლობის ცნების „გაობიექტივებას!“ მსოლოდ 
ა-.სცრაქციის მეშვეობით ახერხებენ? –- ეს, რა თქმა უსდა. შემ- 

თოხ.ევითი მოვლენა არ არის. სუბიექტური შესედულება შესაძლე+- 

ლობის ცნებაზე ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს 

ბერეუაზიული იურისტების სუბიექტურ-იდეალისტური შეხედუ- 
ლებიდან მიზეზობრიობის კავშირის შესახებ. იმისდა მიუხედავად, 

თუ. სახელდობრ, რა ფილოსოფიურ თეორიას იზიარებენ ბურჟუ- 

აზიელი იურისტები ამ კავშირის შესახებ –– იუმის თეორიას. რომ- 

ლიL მიხედვით მიზეზობრივი კავშირი ჩვეულებისა და მის მიერ 

_ გამოწვეული რწმენის სუბიექტურ-ფსიქოლოგიური პროდუქტი:), 

თუ კანტის თეორიას, რომლის 13-აედვით იგი წმინდა რაციონალუ- 

რი ცნებაა, შემეცნების კატეგორიაა, რომელიც თვით შეს: ჰლე- 

ბელს ჰქმნის ცდას –- ყველა მათგანი შეთანხმებულია იმ მხრით, 

“რომ უარყოფს გარეშე სამყაროს ობიექტურ კანონზომიერებას, და- 

მოუკიდებელს ადამიანის შეგნებისაგან „განსხვავება კანტისა და 

ჰიუმის მიზეზობრიობის თეორიებს შორის,––ლაპარაკობს ლენინი,-– 

ეს არის მეორეხარისხოვანი განსხვავება აგნოსტიკოსებს შორის, რო– 
__–_ 

1. ვ, ლენინი ,თსხ,, გამ. მე-4, ტ. XIV, გვ. 202. 
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მელსიც ერთმანეთს უთანხმდებიან ძირითადში: ბუნების ობიექტუ–- 

რი კანონზომიერების უარყოფაში, და ამით იძულებული არიან ესა 

თუ ის იდეალისტური დასკენები გააკეთონი!, 

ერთ-ერთი ასეთი დასკვნა მიზეზობრიობის კავშირის სუბიექ- 

ტურ-იდეალისტური შეხედულებიდან არის შესაძლებლობის ობი- 

ექტური ბუნების უარყოფა. ის, ვინც უარყოფს მიზეზობრივ ურ- 
თიერთობათა რეალობას იძულებულია, რა თქმა უნდა. უარყოს 
რეალური შესაძლებლობის ცნებაც. რეალური შესაძლებლობის 
არსებობის დამტკიცება მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც მიზეზობრივ 
კავშირთა რეალობას ცნობს. 

ამრიგად, თუ საფრთხის ე. წ. „ობიექტური თეორია“ ფაჭტი- 
ურად იმავე სუბიექტური თეორიის ძირითად პრინციპზეა აგებუ- 

ლი, ე. ი· სუბიექტურ წარმოდგენაზე მავნე შედეგის განხორციელე- 

ბის შესახებ. მამინ მის წინააღმდეგ “შეიძლებ. წამოყენებულ 

იქნეს იგივე მოსასრებანი, რომელნიც საფრთხის სუბიექტური თე- 

რრიის წონააღმდეგ“ მოგეყავღა: დასჯა შეიძლება ბხოლოდ იმასათ- 
ვის, რაც სინამდვილეში არსებობს, და არა იმისათვის, რაც მარტო- 
ოდენ ჩვენი ცნობიერების პროდუქტია. 

დაბოლოს. თავიც რომ დავანებოთ აბსტრაქტული შესაძლებლო- 

კალას, და თინაგანი წინააღმდეგობიო აღსავსე ცნებას, იგი. 

ხმ. «ა არქტიკული იას აზრისითაც გამოუსადეგარია საშიშ ჯა 

ფხსაზისრო მოეძვლებათა გ.ნიჯვჩისათვის როგოლც აღვნიშნეთ, 
მსჯელობა მოქმედების სამიმროების შესახებ, ამ თეორიის თვალ- 

საზრისით. დასაბუთებულია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხდება აბს- 

ფრაქცია განსაზღვრული პირობებისაგან, რომელნიც მარტოოდენ 

კონკრეტულ სიტუაციას ახასიათებს, და მხედველობაში მიღებულია 
მხოლოდ ზოგადი ხასიათის მქონე პირობები. მაგრამ როგორი უნდა 
იყოს ამ აბსტრაქციის ხარისხი? რა პირობები უნდა ჩაითვალოს ზო- 
გად პირობებაღლ. ხოლო რა პირობები –– ინდივიდუალურ პირობე- 

ბად, რომელსიც სათვალაგში არ იქნებიან მიღებული მოქმეღების 

საშიშ ხასიათზე მსჯელობის დროს? –– „ობიექტური შესაძლებლო– 

ბის“ თეორია ამ საკითხზე პასუხს არ იძლევა. იგი არც ცდილობს 
განსაზღვროს შესაძლებლობის ის ხარისხი. რომელიც აუცილებე- 

ლია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის,ს როგორც 

თვით კრისი, ისე მისი მიმდევრები აცხადებენ, რომ ამ საკითხის 

გადაწყვეტა მთლიანად დამოკიდებული უნდა იყოს სასამართლოს 
თავისუფალ მიხედულებაზე. 

შ ვ. ლენინი, თხბ., გამ. მე-4. 59. XIV, გე- 15. 
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საკითხის ასეოი გადაწყვეტა ბურჟუაზიული იურისტების მიერ 
დმეზოხვევითი არ არის. ისინი ცდილობენ იურიდიულად დაასაბუ- 
თონ და დააკანონონ ის თვითნებობა, რომელიც საერთოდ დამახასი– 
აღეპელია იმპერიალიზმის პერიოდის ბურჟუაზიული იუსტიციისათ- 

ვიL. მოსამართლეს ფართო გასაქანი ეძლევა, თითოეულ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში თავისუფლად განსაჯოს „აბსტრაქტული შესაქ- 
ლებლობის“ ის ხარისხი, რომელიც საკმარისია პასუხისმგებლობი- 
სათვის, მას შეუძლია უსასრულოდ გააფართოვოს პასუხისმგებლო- 
ბის ფარგლები, თუ ეს საჭიროა მშრომელთა წინააღმდეგობის 
დასათრგუნავად და, პირიქით, შეზღუდოს ეს ფარგლები, თუ ამას 
მლიღნხოვს გააატონებული კლასის ინტერესები. სწორედ ამ მოქნი- 
ლოაის. ელასტიურობის გამო აბსტრაქტული საფრთხის თეორი., 
ფარიოდ არის გავიცელებული იმპერიალიზმის პერიოდის ბურ- 
ჟუს1იულ სისხლის სამართალში. 

ჯ 

საფოოხის ნამდვილი ასი მეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ 

-«ლებლო ობის ცნების შინაარსის გამორკვევის საფუძველზე. 

ალი: ალო სინაზდვილის განვითარების პროცესს წარმოად- 

გენს. შესაძლებლობა უნდა განვასხვავოთ სინამდვილისაგან. ერთის 
მხრით შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სინამდვილე. როგორც 

დიალექტიკური მატერიალიზმი გვასწავლის, „ახალი იბადება ძვე- 

ლის წიაღში; ძველის განვითარების პროცესში: უკვე ძველშია ახ- 

ლის წარმოშობის შესაძლებლობა“!. „მაგრამ ეს ახალი არსებობს 

არა როგორც ნამდვილი, მოქმედი, არამედ როგორც შესაძლებლო- 
0ა“?, თუ შესაძლებლობა სინამდვილის განხორციელების პროცესს 

წარმოაღგენს, მაზინ იგი აუცილებლად გულისხმობს ისეთ მდგო- 

მარეობას, როცა განსაზღვრული მოვლენა ჯერ არ განხორციელე- 

ბულა. ჯერ კიდევ არ გადაქცეულა სინამდვილედ. მაგრამ. მეორეს 
მხრივ. შესაძლებლობა სინამდვილის გარკვეულ მხარეს წარმოად- 

გენს. რამდენადაც შესაძლებელია მხოლოდ ის, რასაც აქვს სი- 

ნამდვილედ გადაქცევის უნარი, სინამდვილედ გადაქცევის ტენდენ- 
ცია. ამ მხრივ რეალური შესაძლებლობა უნდა განვასხვავოთ ფორ- 
მალური ანუ ლოგიკური შესაძლებლობის დცხნებისაგანი ფორ- 
მალურად შესაძლებელია ყველაფერი, რაც შინაგან წინააღმდე- 

ლთ. · 

–:
 

- 
რ
.
 

ი
-
 

1 დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, თსუ გამოცემა, თბ., 1955, 

გვ. 292. 

? იკვე. 
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გობას არ შეიცავს, როგორც მაგალითად ხის რკინა. ფორმალური 
შესაძლებლობის თვალსაზრისით „უაღრესად აბსურდული და უაზ- 
რო რამეც შეიძლება განხილულ იქნას როგორც შესაძლებლობა. 

შეიძლება ამ საღამოს მთვარე დაეცეს დეღამიწას... შეიძლება ოსშ „- 
ლეთის სულთანი პაპი გახდეს, ვინაიდან იგი ადამიანია, მან შეიI- 

ლება მიიღოს ქრისტეს რჯული, გახღეს კათოლიკე მღვდლად 
და ა. შ.!“. 

რეალური შესაძლებლობა წარმოადგენს სინამდვილის მხარეს, 
რამდენადაც ოკვე არსებოლ სინამდვილემი მოიპოვება ქმედითი 

პირობები, რომელთ-ც „კქვთ ტესდენცი- სინ.პდეილედ გად.ქცევი- 
სა, უნარი წარმოშვან განსაზღვრული მედეგი. რეალურად ”შესაძლე– 
ტელი მხოლოდ ის არის, რაც ობიექტური პირობებით არის განს.- 

ზსღირული, შესაძლებლობ. როგორც Lინამდვილის მხარე „შესა!- 

ლეალობაა ახალი. მომავალი სიჩ.მდვილისათვის. იმ სინამდვილის, 
რომელიც ჯერ არ განხოოციელებულა, ჯერ არ არსებობს“?2, 

მაგრამ თუ შესაძლებლობას თავისი საფუძველი სინამდვილე- 
ში აქვს, ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყოველი საფუ4- 

გელი წინა.ღმდეგობრივია და ამიტომ შეიძლება განვითარდეს სა- 

წინააღმდეგო მიმართულებითაც: როდესაც ვმსჯელობთ, რომ რაიმე 
მოვლენის განსორციელება მესაქლებელია, ამით ვადასტურებთ, 
რომ რეალურ სინამდვილეში მოცემულია განსაზღვრული პირობე- 

ბი, რომელთაც კანონზომიერად უნდა მოპყვეს ამ მოვლეზის გან– 
ბორციელება, მიLი სინამდვილედ გადაქცევა: მაგრამ ამავე სინამ– 

ღვილეში შეიძლება არსებობდნენ სხვა ქმეღითი პირობებიც, რო- 

მელთაც შეუძლიათ განვითარების პროცეს“ სხვა მიმართულებით 
წარმართონ. 

აქედან ცხადია. რომ ის სინამდყილე, რომელიც შესაძლებლო–- 

ჯის სფეროში ძევს, ე. ი. პოტენციალური სინამდვილე ყოვგელთ- 

ვის პრობლემატურია. ხოლო თვით მოვლენის განხოოციელება ამ 

პრობლემის გადავრას წარმოადგენს. მოვლენის განხორციელება 

დამოკიდებულია იმაზე, რომ ქმედითი პირობები თანდათანობით 

.-ძლიერდებიან და სძლევენ მოვლენისათვის ხელშემშლელი პი- 

რობების წინააღმდეგობას. სხვადასხვა შესაძლებლობათა წრე თა§- 

დათანობით იზღუდება, საწინააღმდეგო შესაძლებლობანი თანდ:- 

თან ისპობიან და როდესაც პირობათა მთელი ერთობლიობა უკვე 

1 I გC6)ხ, C0MMIICMV9ი0, I. 1, /I0CLIICე, 1930, CLი. 241. 

3 დიალეკტიკური მატერიალიზმის საკითხები, 1955, გვ. 293. 
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განხორციელებულია, განსახღვრული შესაძლებლობა სინამდვილედ. 

იქცევა. . 
სინამდვილის განსორციელების, ე. ი. შესაძლებლობის ნამდვი- 

ლობად გადაქცევის პროცესთან დაკავშირებით წარმოიშვება შე- 
საძლებლობის ხარისხების საკითხი. რაც უფრო ინტენსიურია ქმე– 
დითი პირობების ძალა და, პირიქით, სუსტია ხელშემშლელი პე- 
რობების ძალა. რაც უფრო დიდია შედეგისათვის ხელშემწყობი: 
პირობების წრე, მით უფრო დიდია რაიმე მოვლენის განხორციე- 

ლების შესაძლებლობის ხარისხი, და პირიქით. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის მიერ შემუშავებული ცნება 

შესაძლებლობის შესახებ მკვეთრად განსხვავდება ბურჟუასიული 
იურისტების „ობიექტური“ ანუ აბსტრაქტული შესაძლებლობის 

ფნებისაგან. კრისი და მისი მიმდევრები თვლიან თავისი „ობიექ- 
ტური შესაძლებლობის“ ცნებას არა რეალური შინაარსის. არამედ 
ფორმალურ-სუბიექტური ხასიათის მატარებელ ცხებად. ამის Lა- 
წინააღმდეგოდ ჩვენ შესაძლებლობა გვესმის როგორც რეალური 

შინაარსის შემცველი, ვინაიდან მისი არსებობისათვის აუცილებე- 

ლია, რომ რეალურ სინამდვილეში არსებობდეს მისი განხორციე- 

ლების ქმედითი პირობები. ე. წ. „ობიექტური შესაძლებლობის“ 
ცნება წარმოადგენს აბსტრაქტული ხასიათის ცხებას, იგი აგებუ- 

ლია კონკრეტული სიწნამდვილისაგან აბსტრაგირების შედეგად. ჩვე- 

ნის აზრით კი, შესაძლებლობის ცნება გულისხმობს კონკრეტულ 
შინაარსს, მისი არსი სინამდვილის კონკრეტული პირობების თან-:- 
ფარდობიდან დგინდება. „ობიექტურ შესაძლებლობას“ საქმე აქეს. 

მხოლოდ წარმოსახულ, ადამიანის ცნობიერებაში არსებულ შესაძ- 

ლებლობასთან. ხოლო დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის შე- 
საძლებლობა ჩვენი მსჯელობის პროდუქტი კი არ არის, არამედ მი- 

სი ობიექტია. ე. წ. „ობიექტური შესაძლებლობის“ ცნება ლოგი- 

კური თანამიმდევრობით გამომდინარეობს მიზეზობრივი კავშირისა 
და კანონზომიერების ცნების სუბიექტურ-იდეალისტური გაგებიდან, 
დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის კი შესაძლებლობის ცნე=ა 
აუცილებელი დასკენაა ჩვენს გარეშე არსებული ობიექტური სამყა– 
როს რეალობის, მიზეზობრივ კავშირთა რეალობის აღიარებიდან. 
მსჯელობა ე. წ. „ობიექტურ შესაძლებლობაზე“ ადამიანის ცოდნის 

შეზღუდულობის ნაყოფია. პირიქით, ჩვენი მსჯელობა შესაძლებ- 

ლობის შესახებ ემყარება სინამდვილის პირობებისა და იმ კანონე– 

ბის ცოდნას, რომელნიც ამ სინამდვილეში მოქმედებენ. მსჯელობა 

ე. წ. „ობიექტურ შესაძლებლობაზე“ გაურკვეველი და არათვალ- 
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საჩინოა, მაშინ როდესაც დიალექტიკური მატვრიალიზმის მსჯელო– 
ბას შესაძლებლობის შესახებ გარკვეულობა და თვალსაჩინოება 
ახასიათებს. 

თუ ჩვენ შესაძლებლობის ცნებას საფრთხის ცნების განმარ- 
ტებისათვის გამოვიყენებთ. დავინახავთ, რომ საფრთხე, ე. ი. ჭაენე 

შედეგის განხორციელების შესაძლებლობა არსებობს მაშინ, რო- 

დესაც კონკრეტულ სინამდვილეში მოცემულია მისი განვითარების 
ქმედითი პირობები, რომლებიდანაც კანონზომიერად მოსალოდნე- 
ლია მავნე შედეგის ნამდვილად განსორციელება. როდესც ჩეენ 
ვხედავთ ჩამოზვავებულ კლდეს, ჩეენ ვამბობთ, რომ სახლს, რომე- 

ლიც ამ კლდის ძირში დგას. ჩგრეეის რეალური საშიშროება მოე- 

ლის, დაე, ბურქჭუაზიელმს კრიმინალისტებმ. ამტკიცონ ·-თუ 

ადამიანის შეგნებული მოქმედების წყალობით კლდის ჩამოზვავება 

თავიდან იქნა აცილებული ახ მისი დაცემა სსვა მხარეს იქნა წარ- 
მართული, თავიდანვე არ„»ვითარი საფრთხე არ ყოფილაო, ჩვენ 
მტკიცედ ვიცით, რომ სახლის დანგრევის საშიშროება არსებობდა 
რეალურად და კონკრეტულ.ღ, რომ ამ საშიშროეაის საფუძველი 

იყო კლდის უკვე დაწყებული ჩამოწოლა დღა რომ აღამი:ნის მოქ- 
მედებამ ხელი შეუშალა ამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გკადა1- 

ფევას. 
ეს რეალური ს:ფრთხე. რეალური დღა უშუალო შეს.ძლებ- 

ლობა დანაშაულებრივი შედეგის წარმოშობისა არსებობს დანა- 
შმაულის მცდელობის დროს სწორედ ამიტომ წარმოადგენს 
დანაშაულის მცდელობა, მის მომზადებასთან შედარებით, უფრო 
მეტი სასოგადოებრიე, საშაძროცაის შენცეელ მოეგჰედებას და 
სწორედ ამით «ისსნება ის გარემოება, რომ, მიუხედავად მოსამზა- 
დებელი მოქმედების პრინციპული დასჯადობისა, ჩვენს სასამართ- 
ლო პრაქტიკაში იგი იშვიათად ისჯება, ხოლო მცდელობა, პირი- 
ქით, როგორც საერთო წესი. სასჯელს იწვევს. ამ გარემოებაზე 
ზოგჯერ, ის კრიმინალისტებიც მიუთითებენ. რომელთა აზრით. ჩვეჩს 
კანონმდებლობაში წაშლილია ყოველგვარი ზღვარი მცდელობასა ღა 
მოსამზადებელ მოქმედებას, შორის. ასე მაგალითად. პროფ. 
მოკრინსკი აღნიშნავდა: „როდესაც საქმე გვაქვს ისეთ მოქმედე- 
ბასთან რომელსაც. ჩვეულებრივად მცდელობად თელიან, 

მოქმედების დანაშაულებრივი ხასიათის საკითხის გადაწყვეტ“- 
სათვის არ არის საჭირო ჩაფიქრება მაგრამმ როდესაც ისეთი 

მოქმედების ნიშნები გვაქვს. რომელსაც ჩვეულებრივად მომზადე– 

ბას აკუთვნებენ. სასამართლომ ფრთხილად უნდა გადაქრას საკი- 
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ღა სოციალფოად ხაიშის თუ. არა მოქმედება და არის თუ არა 

ლიტიკურად მიზანშე ეწონილი სისხლისსამართლებრიგ ღონის- 
შეება გამპოყენკაო მცდელოაის დანამაულებრივი ხასიათის 

საკიოსის გადაჭრას , „არ სჭირდება ჩაფიქრება“ სწორედ იმიტომ, 
როვ მცდელ ობა დანაშაულებრივი საქმიანობის დაბოლოების უშუ- 
ალო და რეალურ შესაძლებლობას შეიცავს. 

სოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი ილაშქრებს იმ შესეღდულე–- 

აის წინააღმდეგ. რომ მცდელობა დანაშაულებრივი შედეგის 

წაიაოსპობის რეალურ შესაძლებლობას შეიცავს. ასე, მაგალითად, 
· აუწეცოვის აზრით. მცდელობა შედეგის“ განხორციელების რე- 

ურ წესაძლებლობას კი არ შეიცავს, არამედ მეს აუცილებლო- 

ბახას: სოლო ღანაშ.ულებრიეი შეღეგის განხორციელების რეა- 

ჟ
 

ღური წესაძლ 'ეილობა, ნ. „უზნეცოვას ასრით, ეკვე ღანაშაულის 

მოსა2% 'ხაღებელ მოქმე: დებაშია მოცემული. 

„თუ მივიღებთ, წერს ნ. კუსნეცოვა, –– რომ მცდელობა 

«ედეგის გაზსორციელების მხოლოდ რეალურ შესაძლებლობას 

ჰქლიის. მაქენ იმ "დასკვნა ამდე. უნდა მივიდეთ, თითქოს შესაძლებ- 

ამ  შაულებრივი. შედეგის ნამდვილად განსორციელებად), ვინა- 
იდ იან დანაშაულებრივი შედეგის განსახორციელებლად არავითარი 
სხვა ი მოქმედება არ არის საჭირო, გარდა იმ მოქმედებისა, რომლი– 

თაც ხორციელდება მცდელობა –- ან დანაშაული –- ეს სულერ- 
თია. დანამაულის აღმასოცლებელ მოქმედებას კ-ნონზომიერაღ და 
აღცილებლობით მოყეება დანაშაულებრივი შედეგი. დანაშაულებ- 
რივი მოჟმედების გაწყვეტა შესრულების სტადიაზე გვაძლევს და- 
ნაშაულის მცდელობას“, 

ნ. კუზნეცოვას ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა, ჩვენის აზრით, 

ბ–უგ:-რობაზეა აგებული. 

არ შეიძლება დავეთანხმოთ ნ. კუსნეცოვას იმაში, თითქოს 

ღანადაულის მოსამზადებელი მოქმედება იძლევა დანაშაულებრივი 

წედეგის განწორციელების რეალურ და უშეალო საშიშროება. რა 

თქმა უნდა, საფრთხის ცნება –- ფარდობითი ცნებაა და შედეგის 
განხორციელების რაღაც, თუმცა მეტად უმნისვნელო ყანიმროება 

  

: 1 C. II. M0C MM I1C%X1I1M, I10MVIIICIIIIC M წდ0IIC01007CIIMC 0 C000C+CM0M 

«იე80, „C0801CX0C ჩწიგ8ი“, 1927. # 1, CIი. 65. 
2 II. «<«. LVX»X386MX0M 82, CI9XC1CI18CIII0C„ს ვეგ წიM-010840MM6 M IIი06- 

იIწიიCIII0 II I0MVIICMM6 II2 I0CCIVიჰიIIMC I0 C086ICMCMV VI>I0M908II0MV იიი9V, 
IL M9%CV. VMI8CიC., M., 1958, CIი, 81-–82.



მოსამზადებელი მოქმედების დროსა, არსებობს. 8:ვრაძ პოს.მ%ა- 
ლებელი მოქმედების ხასიათი და ამ მოქმედების სიშორე დანაშაუ- 

ლის დამთავრების სტადიიდან საფუძველს არ გვაძლევ' მივაწე- 
#,,თ მას ვნების წ.რმოშობის უშუალო და რეალური საში ქროება. 

ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ 5. კუნნეცოვ. ურთ1 

ჩეთში ურევს შესაძლებლობისა და აუცილებლობის (ხებებს. შესაძ- 

ლებლობა შეიცავს მოვლენის განხორციელების ტენდენციას, მაგ- 
რამ იგი შეიძლება სინამდვილედ არ გაღაიქცეს. „სინამღეილის გ :5- 
ვითარების პროცესი წინააღმდეგობათა ბრძოლის პროცესია: ორი 

საწინააღმდეგო მოზესტი ებრძეი, ერთ? ნეთ"; ნ.ჩვენებე- 
ლია. რომ თვით სანამდინლები რის ზეს.ძლებლობა იმ“სა, რომ 

მ ბრსოლის პროცესი ვრი“ გაიიირჯვეას :ნ მერრე“?, 

სწორედ ეს მომენტი ახასიათებს მცდერობას. მცდელობა ხომ 
ყოველთვის გულისხსოას «მას. რომ დანაზაულეირივი მეღეგი არ 

ი. ნხსორციელებულა. ეს იმიტომ სღებ., რომ დანამაულებრივი შე- 
დეგის წარმოშობის საშიმროებ:ს, რომელიც ადამიანის მოქ- 
მედებითაა, შექმნილი, წინალუდგა სხეა შესაძლებლობა. რეალუ“, 
სინამდვილეში თავი იჩიზეს სხვა პირობებმა, რომლებმაც ხელი მე- 
უშალეს შედეგის განხორციელებას. 

შესაძლებლობის ამ წინააღმდეგობრივი ხასი.თის უგულვებელ- 
ყოფამ და რსესაძლეალობის მაგივრად აუცილებლობის ცნების გა- 
მოყენებამ ნ. კუზნეცოვა შემღეგ შეუსაბამო დასკენამდე მირიყეან.: 
„მოქმედება, რომლითაც ზცღლელო“ სორციელდება. დასნამაულეა- 
რიეი შეღეგის განნორციელეთის მხოლოდ რეალურ შესაძლებლობას 
როდი ძყიცაევ-. იგ. წარნოადგენსL Lუბ-კ1ტის ზემოვმედ, მისეზობ- 
რივ საქმიანობას, რომელიც რეღეგის განნორციელების შესაძლებ- 
ლობას, რაც მოსამზადებელი მოქმეღებით არის შექმნილი, 
სიაამღვილედ –– განხორციელებულ დანაშაულებრივ შედეგად აქ–- 
ცევს““. მაგრამ ყველასათვის ცხადია. რომ თუ შედეგი უკვე გან- 
ხორციელღა. ეს დამთ.ვრებული დანაშაულია, და არა მცდელობა. 
ამ არევ-დარევამდე კუზნეცოვა იმის გამო მივიდა, რომ მცდელო- 

ბაში იგი შედეგის განხორციელების აუცილებლობას ხედავს. 
შრომის სხვა ადგილებში ნ. კუზნეიოეა ცდილობს თავიდან 

აიცდინოს ეს შეუსაბამო დასკვნა და შემდეგ ფორმულას აყენებს: 
„მოქმედება. რომლითაც ხორციელდება მცდელობა, ისეთია, რომ 

1 დიალექტიკური მატერიალიზმის Lაკითხები, 1955, გე. 294. 
2 ნ კუზნეცო“ვა, დასახ. ნაშრ.. გე 82. 
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თუ დანამაულებრივი საქმიანობა დაუბრკოლებლად განვითარ- 
და. ეგი თვით იწვევ დანაშაულებრივ შედეგს, დანაშაულის 

'მესრულებისაკენ მიმართული მოქმედების კანონზომიერ· დაბო- 
ლოებას“,. პირიქით „მოსამზადებელი მოქმედება, ჰქმნის რა 

ზიანის ”მიყენების პირობებს წინამძღვრებს შესაძლებლობას, 
თავისით არასდროს არ გამოიწვგევს შედეგს“. 

სინამდვილემი ადამიანის მოქმედება, იხოლირებულად. თავის- 
თავად აღებული. არასდროს არ იწვევს დანაშაულებრივ შედეგს. 
კოეელი დანამაულებრივი შედეგის წარმოშობისათვის აუცილე- 

პელია პირობათა ერთობლიობა, რომლის გამოკლების შემთხვევა- 

დი შედეგი არ განხორციელდებოდა. მაგალითად, ადამიანს სურს 
მოწამლოს სხვა ადამიანი და სასმელში საწამლავს ურევს. დანა- 
მაულებრიეი შედეგის წარმომობისათვის აუცილებელია მეორე 
ბრმა სასძელი დალიოს. საწამლავის მიწოდება ადამიანისათვის 

2კილელიბის მცდელობაა, თუმცა საწამლავეს მიწოდებით შედეგი 

თავისოვად არ განხორციელდება. ხოლო კუზნეცოვას აზრით, 

აქ გვევნება არ: მცდელობა. არამედ მოსამზადებელი მოქმედება), 

ვანაიდან თვით ეს მოქმედება შედეგს არ გამოიწვევს. 

ის შეხედულება. რომ მცდელობა შეიცავს დანაშაულებრივი 

მედეგის განხორციელების რეალურ საფრთხეს. ·გაკრიტიკებულია 

Lაბბოთა ლიტერატურაში საწინააღმდეგო თვალსაზრისითაც. „Lე, 

მაგალითად. პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით, მცდელობა ყოველთეის 

როდი 105ის დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელების რეალეო 

საფრთხეს. „ეს სწორია მცდელობის ძალიან ბევრი შემთხვევის 

მიმართ. –- აღნიშნავს ნ. დურმანოვი, – მაგრამ ზოგჯერ... მცდე– 

ლობას ისეთი ხასიათი აქვს. რომ იგი არ ჰქმნის ობიექტისათვის 

ღეალურ საფრთხეს“. ასეთი ხასიათის ჰცდელობად ნ. დურმანოვი 

თვლის მცდელობას უვარგისი სამუალებესით და უვარგის ობ-- 

ექტზე. როდესაც მოქმედებს არათუ კონკრეტულ შემთხვევაში 

არ გამოუწვევია ობიექტის დაზიანება, არამედ არც შეეძლო იგი 

გამოეწვია“. 

1 ნ, კუზნეცოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 

3 თქვე. 
3 LI. M. 1X0CM2M0M, CI12MMM C0ხსლი!სლIყMი II06CIV აული წილ C090- 

ICX0MV V”010სI0MX იივიV. | 09CX00M312+, M., 1955, CIი. 111.. 

%“ იქვე, გვ. 49. 

'ხ'–––



რამდენადაც პროფ. ნ. დურმანოვის მოსაზრება შეეხება მხო–- 
ლოდ უვარგის მცდელობას, ამ მოსაზრებასს ჩვენ დაწვრილებით 
შევეხებით უვარგისი მცდელობის საკითხის განხილვის დროს. 
ეხლა კი აღვნიშნავთ. რომ, თუ მოქმედება არ შეიცავს დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგი წარმოშობის ტენდენციას. ე. ი. თუ შედეგის 

წარმოშობა ამ მოქმედებიდან კანონზომიერად მოსალოდნელი არ 
იყო. ასეთი მოქმედება. ჩვენის აზრით, არც შმეიცავს მცდელობის 

ნიშნებს, არამედ იგი მეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ რო– 

გორც მოსამზადებელი მოჟჭმეღება ან როგორც დანამ,ულებრივი 
განსრასვის გამოვლინება. 

§ 2. დანაშაულის გცდელობის ცნების განსაზღვრება სისხლის 
სამართლის კანისმდღებლობადი 

დანაშაულის მცდეღობის ცნების განსაზოერება საბჭოთა სისხ- 
ლიას სამართალში პირიგლ რ მოვიმღლი იყო რს Lრ-ის 19:9 წლის 
სისაღის ს.-მ.რთლის სახელმძღვანელო საწყისეჯ+ში. სახელმძღვანე– 

ლო.ს.წყისედის მე-16 მუსლის თანახმად. „დანამაულის მცდელობ.ა 

ითვლება მოქმედეა. იხიძართელი დანაზ.ულის ჩასადეხად. რო- 

ღეს.ც მისმა ჩაგდეზმა რმე:სრულა ყოეელივი. რასაც საჭიროდ 

თვლიღა თავისი გან სრაბეის სისრულე“ი <რსაყე:ნ.დ. მაგრამ ღანა- 
ააულებპრივი შედეგი არ დაღგა 6ასხე დამოუკიდე სელი მირერების 

გამო“. ეს განსასღვრება მეტად არაარულყოდ,ლი იყო. იგი მო-- 
ცავდა მსოლოდ დ.ნთავრებულ 6ცდელობს და არაფერს ამბობდა 
დაუმთავრებელ მცდელობაზე. ე. ი. ისეთ მცდელობაზე, როდესაც 
პირს არ შეუსრულებია ყოველივე რაც მას საჭიროდ მიაჩნდა 
დანამაულის ჩასადენად. 

ეს ნაკლი გამოასწორა რსფLრ-ის 1922 წ. სისხლის სამართლის 
კოდექსმა. ამ კოდექსის მე-12 ზეხლი შემდეგნაირად განსაზღვრავს 
მცდელობას: „დანამაულის მცდელობად ითვლება მოჟმედებ), 
მიმართული დანაშაულის ჩადენაზე, როდესაც მისმა ჩამდენმა არ 
შეასრულა ყოველივე ის. რაც აუცილებელი იყო მისი განზრახვის 
სისრულეში მოსაყვანად ან როდესაც მან თუმცა შეასრულა ყო- 
ველივე, რასაც აუცილებლად თვლიდა, მაგრ.მ დანაშაულებრივი 
შედეგი არ დადგა მასზე დამოუკიდებელი მისეზების გამო“. 

ამ განსაზღვრებაში გამოსწორებულია 1919 წლის სახელმ- 
ძღვანელო საწყისების ნაკლოვანება: იგი მოიცავს! არა მარტო დამ- 

თავრებულ. არამედ აგრეთვე დაუმთავრებელ მცდელობასაც. მაგ-· 
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რამ. მეორე მხრივ. დაუმთავრებელი მცდელობა იმდენად ფართოდ. 
არის განმარტებული. რომ არსებითად იგი მოსამზადებელ მოქმედე– 
ბასაც მოთცავს. მართლაც. 1922 წლის კოდექსის მე-13 მუხლი ლაპა- 
“აკობდა მოქმედებაზე, რომელიც მიმართულია დანაშაულის ჩასადე- 
ნად და რომელსაც შედეგი არ მოჰყვა ივჭის გამო, რომ დამნაშავემ არ 

შეასოყლა ყოველივე ის, რაც აუცილებელია იყო დანაშაულებრივი 
განზრასვის სისრულეში მოსაყვანად ეს მომენტები მომზადებასაც 
ახასიათებს მომზადებ. წარმოაღგიჩნს მოქმიოებას. მიმართულს 
დანაშაულის ჩასადენად. მაგალითად, იარაღის შეძენა მკვლელობი- 
სათეის წარმოადგენს მოქმედებას. მიმართულს დანაშაულის ჩასადე– 
ნაღ. მომზადების დოოსაც დანაშაულებრივი შედეგი არ ხორცი- 
ელდება დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზის გამო. მაგა- 
ლითად. სუბიექტმა ვერ მოახერხა შეძენილი იარაღის გამოყენება 
კაცის მოსაკლავად. რადგან იარაღი მას უნახეს და ჩამოართვეს, 
თუმცა «მ ბერირდის ლიტერ:ტურა ღა სასამართლო პრაქტიკა არ 
:ძლევდა მცღელობის ცნებას ასეთ ფართო მნიშვნელობას და 
მცღელობად მსოლოდ ისეთ მოქმედებას თვლიდა. რომელიც დანა– 
მაულის შემადგენლობის ასრულებას წარმოაღგენდაე, მაგრამ 1922 
წლის სისსლის სამართლის კოდექსის მე-13 მუხლი იძლეოდა სა- 

ფუ”ველს მცდელობის გავრცობითი განმარტებისათვის. ამიტომ 
პარლებულად მიუთითებს ნ. კუზნეცოვა, რომ „სასამართლოებს 
უძზელღებოდათ დანაშაულის მომზადების გამიჯვნა დანაშაულის 
დაუმთავრებელი მცდელობისაგან, ვინაიდან მომზადების დროსაც 
სუბიექტი არ ასრულებს ყოველივე იმას, რასც აუცილებლაღ 
თოვლის დანაშაულის განსახორციელებლად. ამავე დროს, რამდენა- 
დაც რსფსრ-ის 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი არ ითვა- 
ლისწინებრდა მომზადების დასჯადობას, ამდენად მომზადებისა და 
მცდელობის გამიჯვნის საკითხს პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონ- 
და, იგი ნაწილი იყო პრობლემისა დანაშაულებრივი და არა არა- 
დანაშაულებრივი ქმედობების გამიჯვნის შესახებ“!. 

1924 წლის „ძირითადი საფუძვლები“, როგორც ცნობილია, 
ტეომინს „მცდელობა“ სრულიად არ ახსენებენ. ისინი აერთიანე– 
ბენ მთელ დასასჯელ წინასწარ დანაშაულებრივ საქმიანობას ერთ 
ცLებაში –- „ღაწყებული და ბოლომდე მიუყვანელი დანაშაული». 
  

1 MI, «დ<«. XV>3M#0CV08მ. 01L801C19CIIII090C1ხ 3ე წიI07087CIMIIC MX #X/060- 
ჯაიულMVMIი I 10MVVIICIIMC IM იMილCIVIIICIIMC II0C CC8აICM0MV I”0C908II0MV იი2?8V> 
M3ე. M0CM. VM-Xმ, M., 1958, Cჯი. 13-–14.



1924 წლის „ძირითადი საწყისების“ მე-11 მუხლში ნათქვამი 
იყო: „უკუთუ დაწყებული დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი, 
ე. 2. დანამაულებრივი შედეგი რაიმე მიზეზის გამო არ განხო“-ცი- 

ელდა, სასამართლომ სოციალური დაცვის იმ ღონისძიების არჩევის 
დროს, რაც ამ დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის კანონითაა 
გათვალისწინებული, მხედველობაში უნდა მიიღოს დასამაცლის 
ჩაჰდენი პირის საშიშროების ხარისხი და დანაშაულებრივი კგაზხზრ> 
%ვის --ნხორციელების ხარისხი“. 

ნცღელობის ცნების განსაზღვრებას არ იძლევიან აგრეთვე 

რსფსო-ის 1926 წლისა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისს- 
ლის სამართლის კოდექსები, თანაც ზოგიერთი მათგანი სულაც აღ 

ახსენებს ტერმინს „მცდელობა“ (საქართველოს სსრ და ბელორუ- 
სიის სსრ კოდექსები) დანარჩენები კი ამ ტერმინს იცნობენ, მაგ– 

რამ მცდელობის ცნებას არ განსაზღვრავენ. გამონაკლისს წარმო- 
ადგენს მხოლოდ უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი, რო3- 

ლის მე-16 მუხლში მოცემულია მცდელობის განმარტება. 
რამდენადაც 1924 წლის „ძირითადი საწყისების“ მიხედვით, 

მცდელობასთან ერთად, მოსამზადებელი მოქმედებაც ისჯებოდა, 
ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი თვლიდა. რომ მცდელობისა და 
მომზადების განსაზღვრებას და მათ ერომანეთისაგა” გამიჯენას 
არავითარი პრაქტიკული მაიშვნელობა არა აქვს. ამ შეხედულებას 
1929 წელს იზიარებდა პროფ. ა. ტრაინინი. მისი ახრით, „საბჭოთა 

კანონმდებლობის სისტემაში... მცდელობისა და მომზადების გა5- 
სხვავებას მეტად მცირე მნიშვნელობა აქვს: რამდენადაც მე-19 
მუხლი დასასჯელი წინასწარი მოქმედების მთელ სფეროს მო- 
იცავს, რამდენადაც შემდეგ „დანაშაულის მომზადების ხარისხი“ 

და „მისი შედეგების განნორციელების სიახლოვე“ სასამართლოს 
თავისუფალი შეფასების საგანს მეადგენს, იმდენად „მცდელობი- 

სა“ და „მომზადების“ ცნებების გამოყენებას არსებითად ყოველივე 
საფუძველი ეცლება; აქ ტრადიციის პატივისცემა მეტია, ვიდრე 

რეალური მღგომარეობის გათეალისწინება“!. ამის შესაბამისად, 

პროფ. ა. ტრაინინი მოითხოვდა წინასწარი დანაშაულებრივი მოქმე- 

1 #. II, “იმწIIII, V”0ეიმძი: »დი2გ900. ყ. 06ს(მ2ი, M,, 1929, C+ი. 

ვ28--399. ამავე მოსაზრებას გამოთკკამს მოკრინსკი; „მომზადებისა და მცღე- 
ლობის ცნებათა შეერთება მეტად აადვილებს მო„ამართლის ამოცანას, ვინაიდ.წ6 
ათ·ავისუფლებს მას მათ შორის სახუღვრ-ს მოძებნის აუცილებლობისაგან და 
ერთი კალმის მოსმით აუქჰებს იმ მრავალრიცხოვან თეორიებს, რომელნიც ამ 

მიზნით იყოო შექმნილი". C. I. M00 MI CM1I VI. წ10MC0LI0ს36Mს M I0MVI06- 
"MC 8 C0961CM0M იიმილ0, „C080ICX0C I0380“, 1927, M 1, «ჯი. 65. 
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დების ამგვარ განმარტებას: „პირის მოქმედება, მიმართული შედე- 
გის განხორციელებაზე, უკეთუ ეს შედეგი არ განხორციელდა...4!, 

ეს შეხედულება არ იყო გაზიარებული საბჭოთა იურიდიულ 
ლიტერატურაში უკანასკნელი წლების განმავლობაში, რამდენადაც 
ვით კანონი მოითხოვს მოსამართლისაგან. რათა მან სასჯელის 
კონკრეტული ღონისძიების დანიშვნის დროს მსედველობაში მიი– 
ღოს. თუ რა სტადიაზე შეჩერდა დანაშაულებრივი განზრახვის გა5- 
ხორციელება. ვინაიდან ამ მომენტს დიდი მნიშვნელობა აქვს მოქ– 
მედების სასოგადოებრივი საშიშროების დადგენისათვის, ამდენად 
დანაშაულის მცდელობისა და მომზადების ცნებათა გამიჯვნას ღა 
სოსტად განსაზღვრას დიდი პრინციპული მნიშვნელობა ეძლევა. 

ამასთან ერთად. სააკოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ისე- 
თი აზრიც იყო გამოთქმული. რომ თვით კანონში ზუსტად გამიჯენ» 
პცდელობისა და მომაადებისა შეუძლებელია, ვინაიდან „მომზა- 
ღება ხშირად გადადის მცღელობაში და მთელ რიგ მოქმედებას 
მათ შორის შუალედი ადგილი უჯირავს“?, არსებითად ამავე შეხე- 
დულებას” იზიარებდა პოთფ. ა. ტრაინინი უკანასკნელ წლებშიაც. 
სახელდობრ. წერილში, რობელიც მა§ მოსამსადებელ მოქმედებას 
მიუძლვნა ღა რომელშიც იგი მოსაზსადებელი მოქმედების პრის- 
ციპულ დააჯადობას ასაბუთებდა, პროფ. ტრაინინი ამტკიცებდა, 
როს ბოსამსადებელი მოქმედების დაუსჯელობა დააყენებს მოს.- 
მა“თლეთა წინაშე მომზადებისა და ზცდელობის ცნებათა გამიჯვ– 
ნი» აზოცანის. „ეს ამოცანა კი არ შეიძლება ადვილად გადასაწყვე–- 
ტად ჩაითვალოსM3, 

როგორც ლიტერატურაში უკვე აღნიშნული იყო, საკითხის 
სიძნელე არ შეიძლება წარმოადგესდეს საფუძველს იმისათვის, 
რათა უარყოფილ იქნეს განსაზღვრულ ცნებათა საკანონმდებლო 
გხით გადაჭრა. პირიქით. სწორედ ეს სიძნელე უნდა წარმოადგე5- 
დეს საბაბს საკანონმდებლო განმარტებების მოცემისა და ამით 
მოსამართლზს მუშაობის გაადვილებისათვის, სისხლის სამართლის 

1 #. 8. წ იეVIIIMM, ა I0ა0იM0ა ილმიი0. 9. 0ი6V09, M., 1929, CIი. 329. 

2 170IMILC I MI, I (გი MM ILMXMII, XV 0ა00I!ხ1!! M01CMC 0C<«9Cნ. IსM- 

M6ცMI7გ8ჯII!. M.. 1936, CI. 61. 

9 #. 90. 102ეMMM II, V”0ულსIMგი 01006ICI9CIIII0CXს ემ ი7იMI0I08II7C#ხIIხ1C 

M იი%CIVიუვნ"ი ICMCI18Mი, „C0IIII2IMIICIII%0CCM2#M პვიMლ!!!0C1ხ“ 1953, # I12, 
CIდ. 31, 32. 

ბ M, M. (08268, 011001C18CIIII0CIხ 38 ი0III0108M10#MსIIს)C L II0CCIV- 
MოCMIII0 XCIIC18V91, „C0!129MIICIM90CMგ9 3მMC0!IM0C01L“, 1954. M ნ, C1Iი. 21; L. 
LIL60CC+102/, LI8Mმ3XCM0C1ხ #I0IMIV01089CIM8 MX ი00CIV ი»MXI!"II0 M0 C0ც6ICMიMV 
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კანონმდებლობის ღირსებას შეადგენს მისი კონსტრუქციების ნათე– 
ლი და მკვეთრი ხასიათი, მის განმარტებათა სიზუსტე და გარკვე- 
ულობა. ხოლო ისეთი ძირითადი ცნებების არ განსაზღვრა, როგო- 
რიცაა მცდელობა და მომზადება და მათი განმასხვავებელი კრიტე- 
რიუმის გამოძებნის დაკისრება სასამართლო პრაქტიკისათვის, ერ- 

თის მხრით, მეტად მძიმე ამოცანა იქნებოდა მოსამართლეებისათ- 

ვის, ხოლო, მეორე მხრით, ხელს არ შეუწყობდა სისხლისსამართ- 
ლებრივი პასუხისმგებლობის მასშტაბის განსაზღვრულობას. ამი- 
უფომ საბჭოთა იურისტები «უმრავლესობა იმ თვალსაზრისს იზ.-- 
არებდა, რომ თეით კოდექსში აუცილებლად უნდა იქნეს მოცემუ- 

ლი როგორც მოსამსაღებელი მოქმედების, ისე მც:ელობის 
განსაზღვრა. 

როგორ უნდა იქნეს განსაზღვრული დანაძაულის მცღელობის 

ცნება სოციალისტურ სისხლის სამართალში? 
თუ მცდელობად ისეთი მოქმედება უნდა ჩაითვალოს, რომე- 

ლიც პემნის დანაშაულებრივი შედეგის წარმობობის საფრთხის. 

ე. ი. მოქმეღება რომელსაც კანონზომიერად ფე«ძლება მოჰყეეL 
დანამაულებრივი შეღეგი, გასაგებია, რომ მცდელობის ცნება არ 

ფპეიძლება სუბიექტურად იჯნეს განმარტებული. 

ამის გამო. ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია მცდელობის ცნების 
ი განსასღვრება, რომელიც ჩესოსლოვაკიის რესპუბლიკის 1959” 

წლის კოდექსშია მოცემული. ამ კოდევსის მიხედვით, დანამაელის 

მცდელობად ითელება „საზოგადოებრივად სანიში ქმედობა. ჩადე– 

ნილი -კანონით გათვალისწინებული შედეგის გამოწვევის მიზნით. 

უკეთუ ეს შედეგი არ განხორციელდა“ (§ 5). თუმცა მითითება 

მოქმედებს საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათხე გამორიცხავს 

იმის შესაძლებლობას, რომ დაისაჯოს მსოლოდ და მხოლოდ ლიო- 
ტონი განსრახვ.. ლიტონი დანაშაულებრივი ნება. მაგრამ მაინც ეს 

ფორმულა იმდენად ფართოა. რომ მცდელობასთან ერთად მოსხამ- 

ზადებელ მოქმედებასაც მოიცავს. მოსამზადებელი მოქმედებაც 

ხომ ისეთი მოქმედებაა, რომელიც ჩადენილია „კანონით გათვალის– 

წინებული შედეგის გამოწვევის მიზნით“. მაშ როგორ უნდა განვას– 

ხვავოთ მცდელობა, რომელსაც ჩეხოსლოვაკიის რესპუბლიკის სის– 

ხლის სამართლის კოდექსი სჯის, და მომზადება, რომელიც ამ კო– 
  

XC0:09I0VMV იწიეიX, „C0III0MIICIIIყ9იCMგი 3მV0MM0C61წ1ს“. 1954, # 12; LI. C. I M- 
9MIM6C8MM, (1იIII0108MCCIIC IM M0MVVICIIIIC I0 VI0M08M0MVMV #Iდ028V, | 0CI0იM3- 

XMი2I, M., 1958, C+ი. 100 –101. 
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ამახვალ. დატსწელალ იღვლება? ცხადია. ამ ცნებათა გან- 
ვაკვბელი ნიშანი კანონის ფორმულაში არა ჩანს!. 

მკდელობის განსაზღვრებისათვის შეიძლებოდა გამოყენებული 
ყოფილიყო საკმაოდ გავრცელებული საკანონმდებლო ფორმუ- 

ლა –– „მოქმედება, რომელიც წარმოადგენს დანაშაულის განხორ- 

ციელების დაწყებას“. მართლაც: ამ განსაზღვრას საბჭოთა სისხ- 
ლისსამართლებრივ ლიტე“ატურაში ჰყავდა თავისი მომხრეებე. 

მაგალითად, რსფსრ-ის 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 

1946 წლის კომენტარიეანი აღსიმსულია, რომ მცდელობა ჩვეო- 

ლებოივ ესმით, როგორც ასრულების დასაწყისი?. 

ანალოგიურად განსაზღვრავენ მცდელობის ცნებას ზოგიერთი 
სახალსო დემოკრატიული ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სები. 

ასე, მაგალითად, უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის 

სამართლის კოდექსი დანაშაულის მცდელობად თვლის მოქმეღებას, 

„რომლითაც დამნაშავე შეუდგა განსრახი დანამაულის შესრულე- 
ბას, მაგრამ იგი ბოლომდე ვერ მიუყვანა“ (§ 17). 

ამგვარადვე ბულგარეთის“ სახალხო რესპუბლიკის სისხლის ს.- 
მართლის კოდექსით „მცდელობად ითვლება მოქმედება, რომლი- 
თაც დაწყებულია, მაგრამ დამთავრებული არ არის განზრახი დანა- 
შმაულის შესრულება“ (მუხ. 16). 

ჩვეულებრივად დაწყებულ დანაშაულად ითვლება მხოლოლ 
ისეთი მოქმედება, რომლითაც სრულდება დანაშაულის შემადგენ-. 
ლოჯია, ე. ი. მოქმედება, რომელსაც აღმასრულებელი მოქმედებ- 
ეწოდება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა „დაწყებული დანაშაულის“ 
ციება არ გამოდგება საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 
ბაში მცდელობის ცნების განმარტებისათვის და მისი მოსამზადებე– 
ლი მოქმედებისაგან გამიჯვნისათვის. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, არც 1924 წლის „ძირითადი 
საწყისები“ და არც მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ–- 

ლის კოდექსები, უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
გარდა, მცდელობის ცნების განსახღვრებას არ იძლეოდნენ. „ძი- 

1 იხ. ამ საკითხხე VVI. 501ი 31, 4M(ს00116 -I'იფტიი ძ05 #1100C1იტი 
IM0115 ძია 1%950000))05)0V8M15CII6ი 5LI0LILCCIIL5. ცC1(1:VVს ს I|”იხ1Cა)ლ ძი8 
5.1 ICCII1§, 80IMIIი, 1956. 5. 12. მისი აზრით. ეს განპაLხვავებელი ნიშანი 
დაზუ ტე"ულ უნდა იჟნეს სიახლის სამართლის მეცნიერებაში და სასამართლო 
რაეტი:აზი. 
ავის “იგ2IM0M1MIM, ც. M0CMსხნII მIIII, 3. 8IIMIM#MIICM20#%, აV/C0M0811წ)1 

Mი0იCIაC ხCითCს. I0CVMCII”20MI, M., 1946. CXი. 27: იხ. აგრეთვე /1. II გი Cი- 
ი0CX7C MXMII, 8LII(2 M 118#მ3მ!!!C 8 C0801CM0M VI 04#08LMI0M იიმ8C, M., 1945, CX0. 2L. 
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რითდ საწყისებში. მომზაღება და მცდელობა გაენრთია- 
ხებული იყო ერთ ცნხებდ და დახასიათებული როგორც 
„დაწყებული დანაშაული, ოომელიც ბოლომდე არ ყოფი- 
ლია მიყვაზილი“. მაშას ღამე, „დაწყებული დ.ნაშულის“ ქვეშ იგუ- 
ლისხმყებოდა არს მარტო მცდელობა, არამედ მომზადებაც. ეს გა5- 

საკუთრებით საოლად იბანს საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მე-19 მუხლიდან რომელიც იწყება შემდეგი სიტყვებით: 
„უკეთუ დ-წყებული დანაშაული, თუნდაც იგი მოსამზადებელია 
მოქმყდენით გამოიხატებოდეს...“ ასევე ესმოდა „დაწყებული დღ-- 
ნამაოლის" ცნება სასამართლო პრაქტიკასაც. სახელდობრ, რსფსრ- 
ას იუსტიციის სახალხო კომისარიატის და უმაღლეს სასამართლოL 

სადირექტივო წერილში რსფსრ-ის 1926 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსის გამოყენების შესახებ მითითებული იყო, რომ მოსაზზ.- 
დებელი მოგმედება უნდა იწვევდეს სისხლისსამართლებრივ პასუ– 
ხისმგებლობას მსოლოდ იმ შენთხვევაში, „უკეთუ იგი ღანაშაუ- 

ლებრივი განსრახეის განხორციელების დასაწყისის განსაზღვრულ 

კონკრეტულ ფორმაში გამოვლინღა". რამდენადაც საბუოთა სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობაში დამკვიდრებული "ტრადოციის 
მიხედეიო „ღაწყებული დანამაული% მოსამზადებელ მოქმედებასაც 
ნიშნავს, ამდენად ამ ტერმინის გამოყენებამ მცდელობის ცნების 

განსახღვრისათეის შეიძლება ერთგვარი გაუგებრობა გამოიწვიოს, 
თუმცა იგი არსებითად ზუსტად გამოხატავს ამ ცნების შინაარსს. 

არ შეიძლება დამაკმასორფრილებლად ჩა-თაალოს მცდელობის 

ცნების ის განსაზღვრებაც. რომელსაც უკრაინისს სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-16 მუხლი იძლეოდა. აღნიშნული კოდექსი 
მცდელობად თვლიდა „მოქმედებას, რომელიც მიმართულია დანა- 

შაულის ჩასადენად...“ დანაშაულის მცდელობის ასეთ განსაზღვრე- 
ბას საბჭოთა იურიდიულ ლიტერარურაში პროფ. ა. გერცენზონი 
იზიარებდა. მისი ახრით, მცდელობად უნდა ჩაითვალოს „მოქმე- 

დება, რომელიც მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად, მაგრაჭ 

1 საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში ხშირად: არასწორად 

მიუთითებენ, თითქო უკრაინის სსრ სიხალის სამართლის კოდევსის მე-16 -მუ– 
ხლი განმარტავს მცდელობას, როგორც „მოქმ დებას, უშუპლოლდღ მიეართულს 
დანაშაულის ჩასადენად“ (იხ. მ,გალითა<, M. # II გმი”წ000XCMVMIMI, II0CCC- 
+VVMIMIი 000118 XIეIII V 3უ00089%ი, M.. 1948, C+1წ. 256; C0801CMX06 V”0უ08VI00 
»”იენი. 06სIე8 ყეCIხ. (0CI09IMI3უ21. M., 19559, CIი. 216 და სბე) სინანდვილე– 
ში უკრაინის კოდევსის მე-16 ნუხლში სიტყვა „უმუალოუ“ არ გვეხედებ,, საიდან 

შემოვიდა ჩვენს ლიტერატურაში ის ახრი, თითქოს უკრაინის სსრ საკ-ის 

მე-16 მუხლი ამ სიტყვას ხმარობს, გაუჯებარია. 
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რომელსაც სუბიექტზე დამოკიდებული ან მასზე დამოუკიდებელი 

მიზეზების გამო დანაშაულებრივი შედეგი არ მოჰყოლია“! ორი- 
უე აღნიშმნული გაასაზღვრება არსებითად იმეორებს მცდელობის 

ცნების იმ განსახღვრებას, რომელსაც 1922 წლის კოდექსი იძლე- 
ოდა. ამიტომ მათ შესახებ შეიძლება ითქვას ყოველივე ის, რაც 

1922 წლის კოდექსის მე-13 მუხლის შესახებ იყო ნათქვამი, სახელ– 
დოაპრ: დანაშაულის ჩ.სადენად მიმართულ მოქმედებად მომზადე- 
ბაც შეიძლება ჩაითვალოს; ამიტომ ეს განსაზღვრება მეტად ვრცე- 

ლია. «გი მთელი დაუმთავრებელი დანაშაულებრივი საქმიანობის 
სი;ეოოს მოიცავს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკმაოდ გავრ- 
ცელიბულია მცდელობის განსაზღვრება. დაკავშირებული დანაშაუ- 
ლის ძემადგენლობის ცნებასთან. ასეთი განსაზღვრება მოცემულია 
პროფ. ა. ტრაინინის მოომაCნი დანაშაულის 'მემადგენლობის შესა- 
ხე.. მისი ახრით, „დანაშაულის მცდელობა არსებობს იმ შემთხვე– 
ვეა«ი. როღესაც მოცემულია ამ დანაშულის შემადგენლობის ყვე- 
ლა ელემენტი, გარდა ერთისა-–- შედეგისა4%?, ამ შეხედულე- 
ბას სავსებით იზიარებს ნ, კუზნეცოვა"” 

დანადაულის მცდელობის ასეთი განსაზღვრება, ჩვენის ასრი“. 
ძე“აე უკიდლურესობაში ვარდება. იგი მეტად ვიწროა და არსებ-- 
თაღ მ:რტოოდენ, დამთავრებულ მცდელობას მოიცავს, ე. ი. ისეთ 

ძე -ალობაან. როდესაც დამნაშავემ შეასრულა ყოველივე ის, რაც 
საკარო იყო დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებისათვის. 
მაკ “ამ ეს მედეგი, დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების 

განო. არ განხორციელდა. მაგრამ ასეთი სახის მცდელობასთან ეC- 
თა: არსებოას დაუმთავრებელი მცდელობაც, რომლის დროს., 

არ შეიძლება ითქვას, რომ „განხორციელებულია ამ დანაშაულის 

ყველა ელემენტი, გარდა ერთის» -–– შედეგისა“. თუ ბოროტ- 

მოჯხედმა მტერს თოფი დაუმიზნა. მაგრამ მესამე პირმა მას ხელი- 

სტაცა და შეაჩერა, ეს მკვლელობის მცდელობაა, მაგრამ არ შეიძ– 

ლესა ითქვას, რომ მკვლელობის ობიექტური მხარის შემადგენლო- 

ბა აქ მთლიანად არის განხორციელებული“. 
  

  

1 ·. ს. 60VCM30I!, ”I070ი8IIილც იიმ00, M., 1948, CIი. 354. 

8? #. LI. ი მIIMMM, 06IIL6C VVყCIIIC 0 C0C1286 იი0CIV0IMCIIIMI9, M., 1959, 

CLნ. 297. 
3 ნ კუზნეცოვა, დასაბ. ნაშო.,. გვ. 82 -– 83. 

· როგორც სავსებით მართებულად შენიშნავს პროფ. 6. დ უურმანოვი, 

„ხშირად დაუმთავრებელ დანაშაულს სწორედ ის ახასიათებს, რომ შესრულებუ- 

124



ა. ტრაინინის შეხედულებასთან ახლოს დგას ნ. ლიასის მიე“ 
მოცემული განსაზღვრება მცდელობისა. მისი აზრით „მცდე ლიო- 

ბა არის სუბიექტის მიერ ისეთი განზრახი 

მოქმედების ჩადენა, რომელიც შედის და5 

შაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარე- 

მში და მიმართულია დანაშაულებრივი შედე- 
გის მისაღწევად...! ეს განსაზღერება თავიდან იცილე2ს 
იმ ნაკლოვანებას, რაც ა. ტრაინინის ფორმულას, ჰქონდა, მაგრამ 
მას! მეორე ნაკლოვანება ახასიათებს. ის მეტ ყურადღებას აქცევს 

საკითხის ფორმალურ მხარეს, ვიდრე მის არსს,ს "შესაძლებელია 

ჰოქმედება დანაშაულის შემადგენლობის ერთ-ერთ ელემენტს წარ- 
მოადგენდეს, მაგრამ ამა”?ე ღროს მომზადების სტადი.. არ ცილდღე- 

ხრდეს. მაგალითად. საკ.ოთვილოს სსო სასხლის სამ-რთლის კო- 

დექსის 144 მუხლის „ე“ პუნქტის თანახმად. ჩასათრება კვალი:15- 

ციური მკვლელობის ერთ-ერთი შემ-ღგენელი ელემენტი, მაგრამ 
თავისთავად ჩასაფრება წარგო-ოგენს მხოლოდ პირობების მომ%>- 

დებას მომავალ- მკილელობისათვის და უშუალო საფრთხეში არ 

აყენებს მომ-ილ მსხვირპლს. მაშასადამე იგი მოსამზადებელი 

მოქმედების სკვერის რ იცლება ხოლო ლიას ფორნულ-ს 

თანახმად. იგი მცლერობად უნდა ჩაითეალოს. 

ჩვენის აზრით. მცდელობის ისეთ საკანონმდებლო ფორმულ.ს, 

რომელიც ყველაზე უკეთესად გამოხატავს მცდელობის მატერია- 

ლურ არსს, წარმოადგენს საბჭოთა ლიტერატურაში საკმაოდ გავრ- 

ცელებული ფორმულა. რომლის თანახმად მცდელობა არის მოქმე- 
დება, უშუალოდ მიმართული დანაშაულის განხორციელებაზე. დ" 
ხაშაულის მცდელობის ცნების ასეთი განმარტება მიღებულია კო- 

რეის სახალხო რესპუბლიკის 1950 წლის სისხლის სამართლის კო- 

დექსში (ძუხ. 16). ალბანეთის სახალხო რესპუბლიკი” 1952 წ. 

სისხლის სამართლის კოდექსში (მუხ. 10). დაბოლოს, აღნიშნული 

ფორმულა გაიზიარეს სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკე- 
  

ლი არ არის, . ს; მოქმედებათა მთელი რიგი. ეს განმასხვავებელი ნიშანი განყა– 
კუთრებით თვალსაჩინოა, როდესაც დანაშაული შედგება ორი ერთმანეთისაჯან 

დროის მიხედვით დამორებული მოქმედებისაჯან, როგორიცაა. მაგალითად, სპე– 
კულაცია (II, I. 1XნCV2M09, CI3XIIM C0ც601CIIი ოილCIVVICIIIMIM წ0 C0იC- 
+CM00MV VI0უ08II0MV II9028X, M., 1955, CXი. 113). 

1 LI), 8. ი CC, CIი”ს იილCწიM0! X09703LსM0CI წ0 C08CICV0M” 
»I0M08I0M» იიგი). #8ჯ10ი-დტიპ”» MMCიტიჯვIIII" #2 C0MCM2MMIC VMყCM0II CICIC6- 
ჰIM MმMIIIომწ0 100IMIMIფ0CCMIIX I2)IM, )II., 1952, CI. 12. 
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ბის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 1958 წლის საფუძვლებ- 
მა, საფუძვლ ების მე-15 მუხლში ნათქვამია: „დანაშაულის შცდე- 
ლობად იღვლება გან სრასი მოქმედება, უშუალოდ ჰეძართული დ - 
ნწამაულის ჩადენაზე. უკეთუ ამასთანავე დანაშაული ბოლომდე არ 
იეს) მიყვანილი დაანაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების 
გაარ". 

მოკმედება, რომელიც უმუალოდ მ:აართულია დანამაულის 
აზ სორციელებაზე, უეჭველად წარმოადგეს დ:ნანავლებრიეი 

ეღდეგის განზორციელების რეალურ საფრთოსეს. ამის დასამტკი- 

ეკ უღად შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი მოსასოქაეტი: 
როგოოც უკვე აღაიყნული იყო, რეალური საფრთხე არსეიოსს 

მაინ, როდესაც ობიექტურ სინამდვილეში მოცემულია პირობები, 

როიპელთაც ავვთ ტენღენცია ვნების გამოწვევისა მოქმედება. 

უჯუალოლ მიმართული დანაშაულის განსორციელებაზე, სწორედ 
ტენდენციას შეიცავს; ასეთ მოქმედებას კანონზომიერად შე- 

ღქლიჯა მოპყეეს დანაშაულებრივი შედეგი, თუ მის განხორციელე– 

ბაა "ილი არ მეუშალა რაიმე შემთხეევითმა გარემოებამ. 

ამავე დროს. მოქმედება, უშუალოდ მიმართული დანაშაულის 
გ:სარრცტხელებაზე, უშუალოდ წინ უსწრებს დანაშაულებრივი შე- 

ღეს ღაღგომას. ამიტომ მისეზობრიივი კავშირის სხვა მიმართუ– 

ლიბით განვითარების შესაძლებლობა აქ გაცილებით ნაკლებია, 
ეჩღრე დანაშაულებრივი საქმიანობის განვითარების სხვა, შედე- 
გიდან უფოო დაზორესულ სტადიებზე. 

დაბოლოს, ის გარემოება, რომ დამნაშავემ ისეთი მოქმედება 

ჩაიდინა, რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანამაულის გან- 
ხოოციელებაზე, ადიდებს დანაშაულებრივი შედეგის რეალურად 

განხორციელების შანსებს იმ მხრივაც, რომ ამ მომენტიდან სუსტ- 

დება დანაზაულის ხელშემშლელი მოტივების ძალა და, პირიქით, 

იზრღება დანაშაულის ხელშემწყობი მოტივების სიძლიერე. ეს მო–- 
საბრება განსაკუთრებით დამაჯერებლად განავითარა რუსმა კრიმი- 
ნალისტმა მოკრინსკიმ: „სუბიექტს არ შეიძლება არ ესმოდეს. როშ 

განსაზღვრული მომენტიდან იგი შესაძლებლობას ჰკარგავს, თუ 
დასჭირდა, ისე ახსნას თავისი მოქმედება, თითქოს მას არავითარი 
დანაშაულებრივი განხრახვა არ ჰქონდა. შეგნება, რომ იგი დამნა- 

ფავეა. არა მარტო სულიერად, არამედ გარეგნულადაც დამღუპვე- 

ლად მოქმედებს სოციალურად შემაფერხებელ წარმოდგენებზე 

და აიძულებს მას იჩქაროს. იმ შიშით, რომ მოუსწრებენ ხელს 

შეუშლიან, გამოამჟღავნებენ. თუ კეისარი აყოვნებდა და ყოყ- 
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მანობდა იმ მომენტამდე, ვიდრე რუბიკონს გადაივლიდა (მხოლოდ 

ამის შემდეგ ჩაითვლებოდა იგი რომის კანონების მიხედვით სენა–- 

ტის ნების აშკარა მოწინააღმდეგედ, სახელმწიფო დამნაშავედ). მან 

ერთბაშად გამოიჩინა ენერჯია, სიმტკიცე და მოქმედების სისწრა–- 
ღე, როგორც კი მდინარეს გასცღა; „ყძისს ი§6 გ1ივ.ხ1 

ამგვარად ისეთი მოქმედების ჩადენა, რომელიც უშუალოდ მი- 

ბართულია დანამაულის გ.ნსორციელებაზე, ზეგავლენას ახდენს 

დანამაულებრივი განსრახვისს განეითარებაზე. ხოლო ეს, თავის 

მხრით, გაპძოიწვეევ, დანამაულის მისაღწეეად მიმართული' ახალი 

მოქმედების ჩადენა. ამაში არ შეიძლება არ დავინახოთ კერძო 
გამოსალ,ულება იმ დი:ლექტიკური ურთიერთზემოვმედებისა, რო- 
მელიც სასოგადოლ არსებობს დანაშაულებრივი ქმედობის სუბი- 

ეჭტტურ ოა ობიექტცურ მხარეებს <ორის. 

იხ შებედულებას. რმ ზცდელობა წარმოადგენს მოქმედებას, 

უმზუალოუ მიმაათულს დანამაულის განსორციელებაზე, საკმაოდ 

ბევრი წარმომადგენელი ჰყაეს საბჭოთა სისხლის, სამართლის §_–-- 
ტერატურაზი?. მაგრამ ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, აღნიშ- 
სულ ფორმულას კიდევ ესავიროება დაზუსტება. ასე, მაგალათად, 
პროფ. ნ. ღურმანოვის აზრით, ,„ განმ არტება მცდელობისა, როგორეკ 

დანაშაულის ჩადენაზე უშუალოდ მიმართული მოქმედების... კონკ- 

რეტიზებულ უნდა იქნეს მითითებით, რომ მცდელობის დრო" დამ- 
ნაშავე უკვე ახორციელებს ონიექტის ხელყოფას“!, ამისდამიხედ- 
ვით, ნ. დურმანოვი განსაზღვრავ ვს მცდელობას როგორც „მოქმედე- 
ბას, რომელიც უშუალოდ მიზ.რთულია დანამაულის ჩაღენ:ზე, 

78
8 

2C
 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებაზე, როდე+ს.ც დამხა- 

შავემ უკვე ხელყო ობიექტი. მომზადების დროს, მცდელობისაგან 
განსხვავებით. ჯერ კიდევ არ არის ობიექტის ხე ელყოფა““ 

?ცდელობის ცნების ასეთი „კონკრეტიზაცია არათუ ხელL არ 

უწყობს ამ ცაესის შინაარსი “–“უსტად დადგენას. არამეღ. პირო- 

1 C. II. 'M0M0MMCMMV, I19Lგ3მწ:C, ახ0 IC)M. M II8Cუ0020XCII9 

+. II., I0CMCM, 1905, C10. 433–--434; C-0 XC, II0CMVIICIIIIC I ჩიII010836MM6 8 

50080ICV0M Iი286, „C0801CM06 IMლე80%, 1927, X#· (I. CIი. 73. 

9? იხ. C096+CM0C VV0208VI06 წიგ80. L0Cჯს 06IL289M, M., 1952, Cჯი. 979; 
C0801CX06 VIC0M08II06 იივ80. C6MI29 M8C1ხ, M., 1959, CI. 216: M. VI. §§(CV60- 

8ყა#M ს. დ, IIიMM6იწ0, C086%0C VV0X08M00 , იიმ80, M., 1958, 

აჯი. 116. 
8 II. I. IVX0M2M 08, CXმ9)II C0800106MII2 იიტCIჯიალხყყი 90 - C0ეტ- 

1CM0MV VI0M08M0MV იიე8V, | 0C:0იM302+1, M., 1955, CIი. 108, 

ა იქვე. 
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ქით, აბუნდოვნებს მას. თავის მხრივ, დასადგენი ხდება, როდის 

შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტმა უკვე განახორციელა ობიექტის 
ხელყოფა“? თუ დანაშაულის ობიექტი გავიგეთ ისე, როგორც იჯი 

ესპით სოციალისტური სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, ე: ი. 
როგორც განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობა, მაშინ 
„როაიეეტის სელუოფის" ცხენსა მეტად. ფართოა, იგი მოიცავს მო- 
სავმხადებელ მოქმედებასაც. ვინაიდან ყოველი დანაშაული აუცი- 

ლებლად მიმართულია რაიმე სოციალისტური ურთიერთობის წ:- 
Lააღმდეგ. მაგრამ თუ ობიექტის ცნება უფრო ვიწროდ იქნება გ– 

კებული. სახელდობრ, როგორც საგანი, რომელიც განიცდის უშუ- 

ალო ზემოქმედებას, მაშინ პროფ. დურმანოვის ფორმულა მეტა» 

ვიწროა და შეიძლება შექმნას ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს ავ- 

ტორი მცდელობისათვის მოითხოვს ხელყოფის ობიექტის ნამდვი- 
ლად დაზიანებას, რაც, რა თქმა უნდა, არ არის დამახასიათებელი 
მცდელობისათვის. ყოველ შემთხვევაში, ეს განსაზღვრება სულაც 

არ მოიცავს დაუმთავრებელ მცდელობას ან მცდელობას ადგილ–- 

ზე არმყოფ ობიექტზე. როდესაც „უშუალო “მეხებას ობიექტთან: 
ადგილი არა აქვს!. 

აღსანიშნავი, რომ ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზ- 
რით; „მოქმედება, უშუალოდ მიმართული დანაშაულის განხორციე– 

ლებაზე“, გაგებული უნდა იქნეს არა ობიექტური თვალსაზრისით, 
ე. ი როგორც მოქმედება. რომლითაც ნამდვილად იწყება დანაშაუ- 

ლის ასრულება, არამედ სუბიექტურად, როგორც დამნაშავის ნე- 

ბის სუბიექტური წარმართვა დანაშაულის შესასრულებლად. თუ 
სუბიექტი ფიქრობს, რომ მისი მოქმედება მიმართულია დანაშაუ- 

ლის შესოულებაზე, უკვე ადგილი აქვს მცდელობას, თუნდაც ს«- 
ნაძდვილები დანამაული” უშუალოდ შესრულებას ადგილი არ 

ჰქრონდეს- ასე. მაგალითად. პროფ. შარგოროდსკი ამტკიცებს. რომ 
„ჩვენი კანონმდებლობა ამ საკითხში სუბიექტურ თეორიას იზი.- 
რებს“' 

ამ შეხედულებას, ჩვენის აზრით, არავითარი საფუძველი არა 

აგვს არც საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში და არც საბჭოთა 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში და პრაქტიკაში. მისი მი- 
    

1 იხ. თ. წერეთლის და ე. მაყაშვილის რეცენზია პროფ. ნ. დ უ- 
რმანოეის დასაზელებულ ნაშრონზე უურნალში ,„,C00ს0ICMიი (0CVIMგილ?8ი X 
»ივ80“" 1957. M 1, CIი. 131. იხ, აგრეთეე ნ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაზრომი, 
გვ. 83--85, და ი. ტიშკევიჩი,. დასახ. ნაშრ., ჯე, 103–-10/. 

23 M,. I. II გი”წ0C90#CMVMII, წI06CIIICMIი Vი00III8 :+Mვ3IM IM 300|:0- 

სხ, M0CL82, 1948, C”ლ. 256. 
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ღება იქნებოდა იმის აღიარება, რომ პასუხისმგებლობის Lათუძვე- 

ლი, საბჭოთა სისხლის სამართლის თანახმად. არის მხოლოდ სუბი- 

ექტის საზოგადოებრივი საშიშროება ღა არა, მასთან ერთად, მოქ- 

მედების სასოგაღთებრივი საზიმროებაც. პროფ. შარგოროდსკის 
მეხეღულება ეწინა.ღმდეგება დანაშაულის ცნების განმარტებას საბ– 
პოთა სისხლის სამართალში. როგორც 1924 წლის ძირითადი საწყეი–- 
სების. ისე ახალი საფუძვლების თანახმაღ, მოქმედების ობიექ- 
ტური სასოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის კონსციტუც. 

ნიშანს წარმოადგენ“ და მხოლოდ ბრალი, დანაშაულის მხოლოდ 
სუბიექტური მხარე პასუხისმგებლობას ვერ დაასაბუთებს. პრო», 
შმარგოროდსკის სუბიექტური თეორიის წინააღმდეგ მეიძლებ: 3–- 

ყვანილ იქნეს იგივე მოსაზრება, რომელიც მ. ე. მაიერს მოჰყავდა 

გერმანელი კრიმინალისტის ბირლინგის წინააღმდეგ. ამ უკანასკ/ელს 
გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 42 პარ:2ო.- 

ფის ფორმულა –– მცდელობა როგორც „აღსრულების დ.საწყის““ 

სუბიექტურად ესმოდა. „სულ სხვაა განზრახვის გან ,ხორციცლე- 
ბის დასაწყისი, –- წერდა მ. ე. მაიერი, –– და სულ სხვაა თვილ იმ 

მოქმედების განორციელების დაწყება, რომლის ყველა ნიშ.- 

ნი ზუსტად განსაზღვრულია. როდესაც ვინმე მიაწვება რამდენიმე 

ცენტნერის სიმძიმის ქვას იმ განზრახვით, რომ ღასძრას იგი ადგილი- 
დან, ის ცღილობს განახორციელოს განუხორციელებელი: ეს შეიქ- 

ლება ჩავთვალოთ მისი განზრახვის განსორციელების დასაწყისაო, 

მაგრამ სასაცილო იქნებოდა, რომ პიროვნების ფიზიკური ძ:ჯ+ე. 

ჩაგვეთვალა ქვის ადგილიდან დაძვრის დასაწყისად“!. 
ამგვარად. საფუძვლების მე-15 მუხლის გამოთქმა: „მოქმედე2?.. 

უშუალოდ მიმართული დანაშაულის განხორციელებაზე“, გაგებედ- 
უნდა იქნეს ობიექტურად- იგი ნიშნავს ისეთი მოქმედების შესრუ- 

ლებას, რომელიც არა მარტო სუბიექტის წარმოდგენაში, არამედ რე– 

ალურად იწყებს დანაშაულის განხორციელებას. ეს ისეთი მოქმედე– 

ბაა, რომელსაც კანონზომიერად უნდა მოჰყოლოდა დანაშაულებ- 
რივი შედეგი. ამისათვის რომ რაიმე შემთხვევით გარემოებას არ 
შეეშალა ხელი. 

ის მომენტი რომ მცდელობა ისეთი მოქმედებაა რომელ-ც 

უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის განხორციელებაზე, განასსვე»;- 
ვებს მცდელობას მოსამზადებელი მოქმედებისაგან. მოსამზადებელ-ლ. 
მოქმედება, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, წარმოადგენს მხოლოდ- 

  

1 M. LI. M0ეX0CX, Vი»5ასის სუ 1I06Iივხთცტ. „ს.ა IL6”0Xთ LLC6ICხა- 

§ხენწეი5ის»სსისვ, 80XVIV, I910, 5, 336. 

9. თ. წერეთელი 
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პიროლების შეკმსას იმისათვის, რათა მომავალში შესაძლებელი გახ– 

დეს აა გაადეილდეს დანაშაულის ჩადენა, მაშინ როდესაც მცდელო– 
და ისეთი მოქმედებაა, რომელიც თვით დანაშაულის შესრულებას 

წარმოადეენს. ამიტომ სწორი არიან ის კრიმინალისტები, რომლე- 

ბეც მცდელობის მოქმედებას დანაშაულის აღმასრულებელ მოქ- 

მედებას უწოდებენ!. 
მეორე მსრით, მცდელობა უნდა განვასხვავოთ დამთაგრებული 

დანაძაულისაგან და ამ განსხვავებამ თავისი გამოხატულება უნდა 
პოვოს პცდღელობის საკანონმდებლო განსაზღვრებაში. 

როგორც ცნობილია, მცდელობა იმით განსხვავდება დამთავ- 
რებული დანაშაულისაგან, რომ მცდელობის დროს დანაშაულებრი- 
ვი შედეგი. განხორციელებული არ არის. როგორ უნდა გავიგოთ 
ეს დებულება? რა დანაშაულებრივ შედეგზეა აქ ლაპარაკი? 

დამთავრებული დანაშაულის ცნების ანალიზის დროს? აღნიშ- 
ნული იყო, რომ დანამაულის დამთავრება ორ მომენტზეა დამო– 
კიდებული: ჯერ-ერთი, შესრულებული უნდა იყოს სისხლის სა–- 
მართლის კანონში აღწერილი შემადგენლობის ყველა ნიშანი და 
მეორე, შესრულებული უნდა იყოს სწორედ იმ დანაშაულის ნიშ- 
ნები, რომლის შესრულებისკენაც მიმართული იყო დამნაშავის 
განზრახვა. აქედან შემდეგი დასკვნები გამომდინარეობს: · 

ვთქვათ. ვინმემ მოკვლის განზრახვით ესროლა თავის მტერს 
და მიაყენა მას სხეულის დაზიანება. განსახლვრული მავნე შედე– 
გი –- ადამიანის სხეულის დაზიანება –- აქ განსორციელებულია. 
მაგრამ ეს არ არის ის მავნე შედეგი, რომელიც გათვალისწინებუ- 
ლია მკვლელობის შემადგენლობით. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში 
გვექნება არა დამთავრებული დანაშაული, სახელდობრ, სხეულის 
დაზიანების დამთავრებული შემადგენლობა, არამედ დაუმთავრე- 
ბელი დანაშაული –– მკვლელობის მცდელობა. 

მეორე მხრით, დამთავრებული დანაშაულისათვის საჭირო არ 

არის იმ საბოლოო მიზნის მიღწევა, რომლის განსასორციელებლა- 

დაც ჩაიდინა დამნაშავემ დანაშაული და რომელიც დანაშაული” 

შემადგენლობით გათვალისწინებული არ არის. მაგალითად, დამნა- 
მავემ მოკლა მეორე პირი იმ მიზნით, რათა მისგან მემკვიდრეობა 

1 ასე, მაგალითად, ნ. კუზნეცოვა განსახღვრავს მცდელობას როგორც 

„დანაშაულის გავზრაზ შესრულებას, რომელიც არ დაბოლოვდა სუბიექტის მიერ 

ჩანაფიქრი დანაშაულებრივი შედეგით მასხე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო” 
(იზ. ნ კუზნეცოვა, დასაზ. ნაშრ,, გვ. 89). 

9? იხ, თავი მეორე, §2. 
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მიეღო. დამნაშავის ამ მიზნის მიუღწევლობა –- ე. ი. მემკვიდრეო– 
ბის არ მიღება –– არ გადააქცევს მის დანამაულს დაუმთავრებე:- 
დანაშაულად, ვინაიდან მკვლელობის შემადგენლობა არ ითვალის–- 

წინებს ამ ნიშანს –- მემკვიდრეობის მიღებას –-– როგორც თავის 
ერთ-ერთ ელემენტს. 

დაბოლოს, დანაშაულის დამთავრების მომენტი დამოკიდებუ- 
ლია იმაზე, თუ როგორ არის აღწერილი სისხლის სამართლის კაჯ- 
ნონში ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობა. მაგალითად, საქარ– 
თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 183 მუხლის თანახ- 
მად, თაღლითობად ითვლება ანგარებით ქონების ან ქონებაზე უფ- 
ლების მოპოვება ნდობის ბოროტად გამოყენებით ან მოტყუებით. 
მაშასადამე, ეს დანაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება მხოლოდ 
მაშინ როდესაც ბოროტმოქმედაა უკვე მოიპოვა ქონება ან ქო- 
ნებრივი უფლება. ხოლო დაზარალებულის მოტყუება ქონების 

ან ქონებრივი უფლების მოპოვების მიზნით იქნება არა დამთავრე- 
ბული დანამაული, არამედ თაღლითობის მცდელობა. მაგრამ სხვა- 

გვარად გადაწყდება თაღლითობის დანაშაულის დამთავრების სა- 
კითხი რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსით. ამ კოდექსის 
169 მუხლის მიხედვით თაღლითობად ითვლება ნდობის ბოროტად 

გამოყენება ან მოტყუება ქონების ან ქონებრივი უფლების :6 
სხვა პირადი გამორჩენი“ მისაღებად. თაღლითობის დანაშაულის 

შემადგენლობა ამ მუხლმი ისეა აღწერილი, რომ დანაშაულის 
დამთავრებისათვის საჭირო არ არის ქონების ან ქონებრივი გამორ- 

ჩენის თუ უფლების მიღება. უკვე მოტყუება ან ნდობის ბოროტად 
გამოყენება თავისთავად მოგვცებსL თაღლითობის დამთავრებულ 
დანაზაულს. _ 

ამა ოუ იმ მოქმედების აღიარება მცდელობად თუ დამთავრე– 
ბულ მოქმედებად ან მცდელობად თუ მომზადებად დამოკიდებუ- 

ლია ამგვარად დანად:ულის შემ:დგენლობის საკანოზმდებლო კონს– 

ტრუქციაზე სისხლის სამ:რთლის კოდექსის განსაკვთრებულ ნა- 

წილში. ამიტომ ეს საკითსი. უნდა გადაწყდეს თითღრეული ცალკე- 

ული დანაზაულის თ.ვისებურებათა მხედველობაში მიღებით. აქ 

კი შესაძლებელი: მხოლოდ ზოგიერთი სახელმძღვანელო ხასი- 

ათის მითითებების წამოყენება. 

თუ სჯოვმედეთით მესრულებულია დანამაულის შემადგეს- 

ლობის ყეელა ელემენტი. ასეთ მემთხვევაშმი ადგილი აქვს არა 

მცდელობას, არამედ დამთავრებულ დანაშაულს. 
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· თუ. მაგალიოად. ვინმემ გაიტაცა ქონება და გადამალა გატა- 
ცების არილის ახლოს, რჯთა შემდეგ მოხერხებულ მომენტში წა– 

ეღო იგი. ქ გეექნება არა მცდელობა. არამედ დამთავრებული და- 

ნაპაული. ს. ცხოაილი იკო დამნაშავედ მასში. რომ ღია ვაგონი- 
დან მოიპარა ერთი ტომარა სოდა, გადამალა იგი გზაზე და ელო- 
დებოდა საბარგო მატარებელს. რომ ამ მატარებლით წაეღო მოპა- 
რული სოდა სახლრმი. მაგრამ ქურდობა შეამჩნია დაცვის მუშაკმა. 

ა. -მ.. რომელმაც ს. დააკავა. სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლლა: 
რკინიგსის კოლეგიამ 1949 წ. 3 მაისის დადგენილებაში მართებუ- 
ლად მიუთითა. რომ ს- -ს მოქზედება კვალიფიცირებული უნდა იქ- 

წეს, როგორც სოციალისტერი ქონების დამთავრებული გატაცება!. 
ამგვარადვე დადგენილებაში მ. -ს საქმეზე სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასაზართლოს პლენუმი პირდაპირ მიუთითებს: „საქმის გარემოე- 

ბათა მიხედვით... მ-მ, წინასწარი შეთანხმებით ს-სთან, ჩაიდინა 
ქონების ქურდობა და გამოიტანა ეს ქონება საერთო საცხოვრებ- 
ლიდან. ამ პირობებში არასწორია კოლეგიის მითითება, რომ მ. -მ 

?ხოლოდ სცადა ქურდობის ჩადენა... ის გარემოება, რომ მ-მ და 
ს-მ მათხე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო ვერ შეძლეს გატაცე–- 

ბული ქონების რეალიზაცია, არ გადააქცევს მათ მოქმედებას მცდე- 
ლობად, ვინაიდან ქურდობა უნდა ჩაითვალოს დამთავრებულად იმ 
მომენტიდან, როდესაც გატაცეაული ქონება გადავიდა დამსაშავის 

მფლობელობაში და არა იმ მომენტიდან, როდესაც მოხდა ქონების 

რეალიზაცია4%?. 

ის დებულება. რომ მოქმედება. რომლითაც შესრულებულია 

დანამაულის სრული შემადგენლობა. უკვე აღა·რ წარმოადგე5ს 

მცდელობას, ყოველთვის როდი ხორციელდება ჩვენს სასამართლო 
არაქტიკაში. 

რამდენიმე პირმა შ.ს მეთაურობით მოაწყო შეიარაღებული 
ბანდა მოქალავეებზე თავდასხმისა და მათი გაძარცვის მიზნით. 
მაგრამ როდესაც ისინი მიემგზავრებოდნენ ქ. იზბორსკის რაიონ- 

ში პირველი თავდასხმის მოსაწყობად, ბოროტმოქმედნი შეიპყრეს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად დააკვალიფიცი– 

რა მათი მოქმედება რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 59" 

1 -CVIM66M89 წ0მMIII%2 8ლ00X08M0-0 CII2 CCCV4% 32 1949 L., # 9,Cჯდ. 19. 

2 -CVIC66M2M4 წიმMIMMX8 მზ0იX09880L0C CVMმ CCCჩ" ვ8 1948 «.. ცხი. 11I. 

CXი. 10. ამავე შებედულებას იზიარებს გერმანიის დ:მოკრატიული რესპუბლიკის 
სისელის სანართლის თეორია, ია. :ს0I Lხსის ძ695 5(:ი0”+06ს1%5 00» 1)ტ9LC- 

§0ს6ი 1ითისLსიიხიი სიისხIIV, 4I1დ. III, 80XII>, 1957, 8. 5, 430--431. 
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სუხლით. რსფსრ-ის უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა კოლეგიამ ეს განჩინება არასწორად ჩათვალა. კოლეგიის 
აზრით, ბანდიტთა ჯგუფის საქმიანობა მოსამზადებელ მოქმედებას 

” გასცილებია, მათ ვერ მოასწრეს თავისი დანამაულებრივი გან- 
+4ახვის განხორციელება. ვინაიდან შეპყრობილ იქნენ თავდასხმის 

დაწყებამდე, და ამიტომ მათი დანაშაული კვალიფიცირებულ უნ- 
2. იქნეს როგორც ბანდიტიზმის მცდელობა. სსრ კავზირის უმაღ- 
C-ს სასამართლოს სისხლის სამართლის კოლეგიამ თავის მხრიკ 
მ.ოთებულად გააუქმა რსფსრ-ის უმაღლეს სასამართლოს სისხლის 
სანართლის კოლეგიის გახნჩინე+”ა და აღნისნა: „ასეთი განმარტება 
არ გამომდინარეობს რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოლეჟსოის 57 

მ» ასლის შინაარსიდან. ამ მუხლის თანახმაღ ბ ბა ანღიტიზმაღ ითვლება 
შეიარაღებული ბანდების ორგანიზაცია და მონაწილეობა მათში დჯა 

მაი მიერ ორგანისეაულ თავდასხმეებში რსფსრ-ის სისხლის სა- 

მ.რთლის კოდექსის 59: მუხლის ასრით ბანდიტიზმის დამთავრე- 

ბალი ზემადგენლობისათეის სულაც არ არის საჭირო სამივე აღ- 

აისნხული ნიშნის ერთობლიობა, თითოეული ცალკე ნიშანი იძლევა 

ღიტიზმის დამთავრე'ულ შემადგესლობას. «:მდენად:ც კოლე- 

გიამ თაეის განჩინებაზი დააღასტურა... გაძარცვ.-თა ჩასადენად წი- 
ნ „წარ ორგანიზეცნელი ზეიარაღებული ჯგუფის არსებობა..., ამდე– 
ნ:დ ბრალდებულები ცნობილი უნდა იქნენ დამნაშავეებად არა 
სანდიტიზმის მომსადებაში ან მცდელობაში. არამედ დამთავრებულ 

ბანდიტიზმში თუმცა მათი დანამაულებრივი მიზნები არ გან- 
სორციელებულა მათზე დამოუკიდებელი მიზესეაის გ დრ“ 

2. მცდელობას ადგილი აქვს ყველა შემთხვევაში, როდესაც 
პირმა ჩაიდინა ისეთი მოქმედება, რომელსაც რაიმე ახალი მოქმედე- 
ბის გარეშე მის მხრივ უნდა მოჰყოლოდა დანაშაულებრივი შედეგი, 
მ:გრამ ეს შედეგი არ გახხორციელდა მასზე დაზოუკიღებელ გ»- 

რემორებათა გამო. 
ბ. ცნობილ იყო დამნაშავედ მასში, რომ მაჩ მიიყვანა თავისი 

ღედინაცვალი არსთან, მოკვლის განსრახვით სელი პკრა მას და 

წვაალძში ჩააგდო. ქალი გადაარჩინეს გამვლელებმა რომლებმაც 

შემთხვევით გაიგონეს მისი ყვირილი?. აქ ადგილი აქეს მცღელო– 

ბას, ვინაიდან ბ-მ გაკეთა ყველაფერი, რასაც მისი მხრით რაიმე 

1 „CV306Mე M03MIIM2 800ჯი8M0>0 CV1მ CCCI" ვე 1947 L. ჩხ. IV. 

· ჩა 
ი 8 „CVიპნყეი ჩი03MIMMმ 800X08M0წ-0 CVM2 CCCი+" ეა 1951 L.. MX 4, C1წ. 

19. 
155



ახალი მოქმედების ჩადენის გარეშე 'უნდა მოჰყოლოდა ქალის 

სიკვდილი, მაგრამ შედეგი არ განხორციელდა დამნაშა:ეზე დამო- 
უკიდებელი მიზეზების გამო. 

3. მცდელობას ადგილი აქვს აგრეთვე მაშინ, როდესაც პირი 
უშუალოდ დაესხა თავს ხელყოფის ობიეჟტს და შეუდგა თავისი გან- 
ზოანვის განხორციელებას, თუმცა მოქმედება ვერ დაამთავრა. მა– 

გალითად, სუბიექტმა ხელი სტაც. ლივთს, მაგრამ ვერ მოახერხა 
მისი გატაცება. რადგან ამ დროს შესიC=ნეს და დააგდებინეს. 

4. მცდელობას ადეილი აქვს მაძინაც, როდესაც დამხაშავემ 

მოააჯა აღა ყეელა პერობა დანაპაულის ჩასადენად და უკვე გად> 

დის იპ=ოქნედებაზე, რომლეთაც უზუალოდ ხორციელდება დანა- 
მაულის დეაადგენლობა. მაგალითად, პირმა მოკვლის განზრახვით 
და აუნიზნა თოფი თავის მტეოს. ქუოდი შევიდა სადგომში, საიდა– 

ნაც ააირელს ქონე ბის გამოტანას. 

აზგვარაღ, მცდელობის განსახღვრების დროს საკმარისი არ 

არის იმაზე მით-თება, რომ ეს არის მოქმედება, უზუალოდ მიმარ- 

თული ღანახაულის განხორციელებაზე, არამედ აუცილებლად უნ- 

და იკნეს მითითებული, რომ აქ მოქმედებით დანაშაულის შემადგე5- 
ლობა ბოლომდე განხორციელებული არ ყოფილა. 

საბჭოთა ლიტერატურაში დავას იწვევს ის საკითხი, საჭიროა 

თუ არა მითითება იმ გარემოებაზე, რომ დანაშაული ბოლომდე 

არ იქნა მიყვანილი სუბიეჟტის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო, თუ მცდელობა შეიძლება ეწოდოს ისეთ მოქმედებასაც, 
რომელიც სუბიექტმა ნებაკოფლობით მიატოვა. 

პროფ. ა. გერცენზონის აზრით, მცდელობად უნდა ჩაითვალოს 

დანაშაულის ჩასადენად მიმართული მოკმედება, რომელსაც და- 

ნაშაულებრივი შედეგი არ მოჰყვა როგორც სუბიექტზე დამოკი- 
დებული, ისე მასზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო!.. 

საბჭოთა კრიმინალისტების მეორე ნაწილი მცდელობის ასეთ 

განმარტებას უმართებულოდ თვლის. მათი აზრით მცდელობას 

მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც იგი სუბიექტზე დამოუკი- 

დებელი მიზეზების · გამო არ დაბოლოვდა. „ ასეთ აზრს პროფ. 

ნ. დურმანოვი იმით ასაბუთებს, რომ რუსულ ენაზე სიტყვა „ი0იX- 

MI0XLC#M%, „90I:VCIIIIC#%8 ნიშნავს რაღაც ნებადაურთველის, არასასი- 

1 #. M#, IIC0ს0C0M301, V>I0M0ი89006 იი2800, M. 06MLმ9, M , 1948, Cჯი. 354 
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ამოვნოს ჩადენას, ღა რადგანაც დანაშაულის ნებაყოფლობი.ი 
მიტოვება ხარისხობრივად განსხვ-ვდება დანამაულის მცდელობი- 
საგან, ამიტომ „მცდელობის“ ცნება მხოლოო ამ უკანასკნელს უ§- 
და მოიცავდეს!. ჩვენის ასრით, ეს არგუმენტები ვერ დაასაბუთებე§ვ 
პროფ. ნ. დერმაზოვის სეხკდულეისს. ჯერ ერთი, ის გარემოებ 

რომ სუბი:ექტბა დანანაულის ჩ:სადენად მიჭართვლი მოქმედება 
ნწებაუჟოფლობით მიატოეა:, სულაც არ გაღააქცევს ოე ჩადეჩილი 
მცდელობის მოქმელებას სებ.რართულ, ს.სიანოგნო მოქმედებ": 

ამ „მოქმედების ღაუსჯელობა სისხოისს. მართლებრივი პოლეტიკ.ს 
განსასღ-რული მოს,სრებე-?თ აიხსვესა. მეორეც, სსვა ე2ებ აკე, 
ტერმინს ზეს.ძლებელია: სულაც არ ჰჟონღეს ასეთი „რას აიამოგსო 
რამის ჩადენის 0667 ეიწელო „ა. მ.გალითაღ, ქართული ;ჩის მი(:5 

ვით, კაცი მეიძლება წეეცადოს როგორც ღანაშაულის ი.ღე§ას, ი 
კეთილშობილი, კარგი ს:ე:მის გაკეთებასაც. 

უფრო სწორი იქ”ება აღინიზიოს, რომ ტერმინი „დან:შაუ= 
მცდელობა“ შეიძლეს|V ორი ნნიხენელობით გ-ვიგოთ. ფართო 
მნიზვნელობით იგი ნებაყოთლობით მიტოვეაულ დანაზაცლს-:ც 
მოიცავს. მაგრამ ეიწრო მჩიდვნელობით, „იგი მასოლოდ დასასჯე –ი 
მცღელობას ნიზნაეს. აზიტომ ჩვეფლებრივად, როდესაც სისხლი”: 
სამართლის კოდექსებში მოცემულია ხოლმე დასჯადი მცდელობის 
განსაზღვრება, იგულისხმება ისეთი მცდელობა, რომელსაც შედეგი 
არ მოჰყოლია სუბიექტის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზის გამო. 

ხემოთ აღნიშნულის შესაბამისად -იმცდელობა განსახღვრული 

უნდა იქნეს როგორც მოქმედება, უშუალოდ მიმართული დანამა- 

ულის განხორციელებაზე. უკეთუ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 

მიყვანილი სუბიექტის ნებაზე ღამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

ყველა ეს მომენტი ზედმიწევნით ზუსტად არის მოცემული 

მცდელობის იმ განსაზღვრებაში, რომელსაც სსრ კავშირის და მო- 

კავშშიბრე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ახალი საფუძვლები იძლევიან. როგორც უკვე დავინახეთ, საფუძვ- 

ლების მე-15 მუხლის თან:ხმად. „დანაშაულის მცდელობად ითკ- 

ლება განზრახი მოქმედება უშუალოდ მიმართული დანაშაულია 

განხორციელებაზე, თუ ამასთანავე დანაშაული ბოლომდე არ იქ»: 

მიყვნნილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი 
მიზეზების გამო“. 

1 ნ დურმანოვი, დასახ. ნაჯრ., გვ. 118. 
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ისევე. როგორც მოსაპზადებელი მოქმედება, მცდელობაც შე– 
იძლება ჩადენილ იქნეს მხოლოდ განზრაზ. სსრ კავშირისა და მო- 
კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 
1958 წლის საფუძვლები პირდაპერ მიუთითებენ ამ გარემოებაზე. 

საფუძვლების მე-15 მუხლის თანახმად. დანაშაულის მცდელო- 

ბად ითვლება განზრახი მოქმედება. 
განზრახვაზე, როგორც მცდელობის სუბიექტურ მხარეზე, მიუ- 

თითებენ აგრეთვე უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსი (§ 17) და ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის 
სისხლის სამართლის კოდექსი (მუხ. 15). 

დანარჩენი სახალსო-დემოკრატიული ქვეყნების კოდექსები 
თუმცა პირდაპირ არ მიუთითებენ განზრახვაზე, მაგრამ ამ კოდექ– 
სებში მოცემული მცდელობის განსაზღვრების ანალიზსიდან ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ისინიც მცდელობისათვის განზრახვას მოითხოვენ 

მაგალითად. ჩეხოსლოვაკიის სახალხო რესპუბლიკის კოდექსით 

მცდელობად ითვლება „საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება, ჩა- 
დენიღი კანონით “გათვალისწინებული შედეგის გამოწვევის მი%ზ- 
ხით...“ (§ 5). შედეგის გამოწვევის მიზანი აუცილებლად გულისხ- 
იობს განზრახვას. თანაც პირდაპირ განზრახვას. 

რუმინეთის სისხლის სამართლის კოდექსის თანასმად, მცდე- 
ლობად ითელება „დანაშაულის ან გადაკღომის ჩადენის გადა- 
წყვეტილება, გამოხატული ისეთ მოქმედებებში, რომლებიც მიმარ– 
თულია დანაშაულის ან გადაცდომის ჩადენაზე...“ (მუხ. 96). აქაც 
მითითება „დანაშაულის ან გადაცდომის ჩადენის გადაწყვეტილე–- 

ბაზე“ სათლად აღასტურებს, რომ რუმინეთის კანონმდებლობას 

მზოლოდ განზრახი მოქმედება მიაჩნია მცდელობად. გაუფრთხილე– 

ბელი ღანსმაულის დროს დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება 
არ შეიძლება არსებობდეს. 

განსრახვას მცდელობის დროს უნდა ახასიათებდეს ყველა ის 
ნისანი. რაც ახასიათებს განზრახვას დამთავრებული დანამაულის 
დროს. არავითარი სპეციალური, განზრახვა მცდელობისა არ არსე–- 

ბობს. პირის ნება მიმართულია არა დაუმთავრებელი, არამედ დამ– 

თაერებული დანაშაულეს განხორციელებაზე. ამიტომ. სუბიექტი 

უნდა ითვალისწინებდეს დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნი– 

შანს. მათ ზორის მიზეზობრივ კავშირს თავის მოქმედებასა და სა- 
ზსოკადრებრივაღ ს,მიშ შედეგს შორის. 
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მიზეზობრივი კავშირის გათვალისწინება არ გულისხმობს მისი 
ყოველი რგოლის დეტალურად წისასწარ განჭვრეტას. განზრახვის 

დროს პირი უნდა ითვალისწინებდეს მიზეზობრივი კავშირის განეი- 
თარების ძირითად მომენტებს. თუ ასეთი სახის გათვალისწინებას 

ადგილი არა აქვს, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ განზრახვაზე კონკ- 
რეტულად განხორციელებული შედეგის მიმართ. მაგალითად, თუ 

ვინმემ მოკვლის განზრახვით ესროლა თავის მტერს და დასვრა იგი. 
ხოლო ეს უკანასკნელი დაიღუპა საავადმყოფოში გაჩენილე ხანძ- 
რის გამო, აქ არა გვაქვს მავნე შედეგის გათვალისწინება. სუბი- 
ექტი არათუ არ ითვალისწინებდა მიზეზობრივი კავშირის განვით:- 
რებას თავის მოქმედებასა და კონკრეტულად განხორციელებულ 
შედეგს შორის, არამედ მას არც შეეძლო მისი გათვალისწინება. 
მაშასადამე პირმა შეიძლება პასუხი აგოს არა დამთავრებული 
მკელელობისათვის, არამედ მხოლოდ მკვლელობის მცდელობისაო- 
ვის!. 

საბჭოთა კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა– 
მართლის კანონმღებლობის საფუძვლების მისედვით განხრახვი- 
სათვის საჭიროა არა მარტო დანამაულის შემადგენლობის ფაქტიუ- 
რი ნიშნების გათვალისწინება. არამედ აგრეთეე მოქმედების საზო– 
გადოებრივად საშიში სასიათის შეგნება. ვთქვათ, პირი ითვალისწი- 
ნებს. რომ თავისი მოქმედებით სხეულებრივ დაზიანებას აყენებს 
მეორე პირს და სურს ამ დაზიანების მიყენება, მაგრამ ამავე დროს 
დ.ოწმუნებულია, რომ იმ, პირობებში, რომელშიც იგი მოქმედებს. 
ნებადართული აქვს სხეულებრივი დაზიანება, მაშასადამე, მას „დრა 
აქვს შეგნებული თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიში 
ხასიათი. თუ ამ მოქმედებას მავნე შედეგი მოჰყეა და თანაც პირს 
შეეძლო გაეთვალისწინებია თავისი მოქმედების საზოგადოებრი- 
ვად საშიში ხასიათი, მან პასუხი უნდა აგოს არა განზრასი, არამედ 
გაუფრთხილებელი სხეულებრივი ღაზიანებისათვის. მაგრამ თუ 
მოქმედებას არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია, ამ შემთხეევაში 
სუბიექტი სრულიად არ აგებს პასუხს, ვინაიდან, როგორც ზემოო 
იყო აღნიშნული, გაუფრთხილებელი მცდელობა შეუძლებელია. 

1 იხ, ამ საკითხზე 1. 8. 110600105. II§IIMIIIIIIე9 Cცნიეხ მ VV0M08M0CM 
ჩიიე8ცC, 16!5IICI. 1957, C1ი. 141--142. 

2 იხ. 1. I1IC9676:5IM, I 80იი0CV 0 II019+I"I 8I(III, საქართვილოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის სახოგაღოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 
საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის გამონცემლობა, თბილისი, 1960, #I 1, გვ. 143-–-144. 
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ბუოროჟვასიული სისალის სამართლის ლიტერატურაში დიჯ. 

აღრია სხვად საახვა სობა არსებობს იმ საკითხზე, თუ რას წარმოა.- 

გენს მეღელობა და როგორ უნდა” გაიმიჯნოს იგი მოსამზადებელი 

ოგროცგ ამ ნაფრომის ისტორიულ ნაწილში იყო აღაიმნულ. 
უალო საუკუ უნეების სამაროლის ლიტერატურა არ განასხვავე“ 
მომს დეაას ი ცცდელობისავან და მცდელობის ცნების ისე» 

ფაღთო გა ხეატტეაას იძლეოდა, რომელიც მოსამზადებელ მოვგმე- 

დაება აც მოიცავდა ათ შესედულებამ, როგორც უკვე დავინაLეთ, 

ეგაბლენი ელას; დინა ბ ხოგიერთი ბურუუასიული ქვეყნის სისსლი!:: 
სამ:როლის კანონმდებლობაზე. 

გამარუების პირეელ სანეაბბი, როდესაც ბურჟუაზი, 

ჯერ კიღევ „როგრესულ კლასს წარმოადგენდა და იბრძოდა ფე=ო- 
დალეზმის თვითნებობის წინააღმდეგ, ბურჟუაზიული კანონიერე- 

ბიL დამყარებისათვის, ბურჟუასეიული კრიმინალისტები ილაზქ- 

რეზღაენ საშუალო საუკუნეებში გავრცელებული, პასუხისმგებლო- 

ბის სუბიექტივისტური კონცეფციის წინააღმდეგ. დაუმთვრებელი 

დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის საკითხში ეს ტენდენცია 

ჰპოვებს თავის გამოხატულებას იმაში, რომ ამ პერიოდის ბურჟუ 
აზიული კანონმდებლობანი განსაზღვრავენ მცდელობის ცნებას 

ობიექტური ნიშნების მიხედვით, სახელდობრ ბურჟუაზიულ სისხ. 

ლის სამართალში ჩამოყალიბდა ფორმულა მცდელობისა, როგორც 
დანამაულის აღსრულების დასაწყისისა. მცდელობის ასეთი გან–- 

საზღვრა (იითIოლილტიტი, რძ'06+Cლ0(100) პირველად მოცემული. 
იყო საფრანგეთის რევოლუციური კანონმდებლობით, სახელდობო 

1V წლის 22 პრერიალის კანონით, და შემდეგ იგი 1810 წლის სისს- 
ლის სამართლის კოდექსში გადავიდა. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსი შემდეგნაირად 

„განსაზღვრავს მცდელობას: 

„მუხ. 2 დანაშაულის ყოველი მცდელობა ((0ი§0LIV2). რომელიც 
აღსრულების დასაწყისში (იისითი0ი00)ი6I1ს 0'6Xცსს%10ი) გამოვლინდა, 
უკეთუ იგი შეწყვეტილი იყო ან ვერ დაბოლოვდა მხოლო.დ ისეთი 
გარემოებების გამო, რომლებიც ამსრულებლის ნებაზე არ იყო დამო– 
კიდებული, უთანაბრდება თვით დანაშაულს“. 
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ეს ფორმულა –- „აღსრულების დასაწყისი" –– გადატანილ იქნა 
მთელ რიგ ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის კოდექსებში. ას, 

მაგალითარ, გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამაროლის ღებულე- 
ბის 43 პარაგრანშე ნათქვაზბია: „ვინც ღანაზ,; ელის ან გადაც 

რის ჩა ადენის. გარ:წყვეტილებას გამოავლინებს ისეთი მოქმე2ებ 

რომელიც ამ დ.ნაშაულის ან გაღაცდომის ჩადენის შესრა ლე 

დასაწყისს წ-რმო:დგენს «უკეთუ დანამული ან გადაცდომა 
დაწთავრებულა, უნდა დაისაჯოს მცდელობისათეის". ამგვარალიე 
რუსეთის რევოლუციამდელი 1903 C--ის სისხოის სა2.რთლის დ;:- 

სულეზა განსაზევრაიდა: „მოქმეღენა, როსლითაც იწყება იმ 
საულებრივი ქმედობის წესრულება, რისი ჩაღენ.ც სურლა ღ-ი 

ფაგი. უკეთუ 226 არ დამთავრე-ულა დაზსაწავლს ნებასე ლამო- 

უკილ“ ეC“ა 55 ეზების გამო, ჩართელება ნცდღელობადი, და:ხლი-- 

ე” თ ასევე განიარტავ ენ. მცღელობის ცნებას ბელგიის 1067 წ. 
სისალის ს:ნაროლის დებუ ლება (§ 51), იაპონიის 15: 8 წ. სისხლს 

საზ:რთლის კოდექესი (§ 43). არგიC ·-ნის 1921 წ-ის სისხლის ს.-. 

მართლის კოდევსი (მუს. #2 ღა სხე. 

ბეზოაღზიზეფლი ფორმულის “რესაბამისად ბურჟუაზიულ ს-- 
სსლის სამართლის ლიტერატურაში წარმოიშვა მოელი მიმართულ.- 
ბა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ დაუმთავრებელი დანაშაული შეიძ- 

ლება დაისაჯოს მხოლოდ იმ შემთსვევაში, როდესაც დანაშაულებ- 

რივი განზრახვა გამოვლინდა მოქმედებით, რომელიც უკვე დანაშაუ- 
ლის აღსრულების დასაწყისს წარმოადგენს. ეს მიმართულება ცნო- 
ბილია მცდელობის ობიექტური თეორიის სახელწოდებით. ობიექ- 

ტური თეორიის მომხრეები უარყოფენ არა მარტო ლიტონი განზ- 
რახვის, არამედ აგრეთვე მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობა– 

საც, გარდა ისეთი შემთხვევისა,ა როდესაც მოსამზადებელი მოქმე– 

დების დასჯადობა პირდაპირ გათვალისწინებულია კოდექსის განს:- 

კუთრებულ თავში ან როდესაც იგი ისჯება როგორც დამოუკილე- 

ბელი დამთავრებული დანაშაული: ასეთ დანაშაულებრივ შემადგე5- 

ლობას წარმოადგენს მაგალითად, სახელმწიფოებრივი ღალატის 
მომზადება. 

მცდელობის ობიექტურმა თეორიებმა, რამდენადაც ისინი ღეო– 

დალური მართლმსაჯულების თვითნებობას და სუბიექტივიზმს ებ“- 

ძოდნენ, დადებითი როლი შეასრულეს. მაგრამ რამდენადაც ისინი 
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წმინდა ფორმალურ ხასიათს ატარებდნენ, მათ არ შეეძლოთ უზრუნ- 
ველეყოთ კანონიერების დაცვა ასეთი სქოლასტიკური მეთოდებით!. 
მოავალრიცსოვანი ბურჟუახიული თეორიები ბოლოს და ბოლოს 

იქამდე მივიდნენ; რომ თავიანთი სქოლასტიკური დავის შედეგად 
სულიად დააბნიეს საკითხი და თვით ბურჟუახიულ იურისტებჰი 

ერთგვარი პესიმიზმი გამოიწვიეს. ასე, მაგალითად, კლასიკური მი- 

მართულების ერთ-ერთი მეთაური რუსეთის რევოლუციამდელ სისხ– 

ლის სამართალში ნ. სერგეევსკი აღნიშნავდა. რომ „ის საკითხი, თუ 
სად თავდება მომზადება და სად იწყება მცდელობა, არ შეიძლებ: 

ზოგად თეორიულად იქნეს გადავრილი4?, 
უცხოურ ლიტერატურაში ამავე შეხედულებას გამოთქვამდა 

ფ- ლისტი, რომლის აზრით, კანონს არ შეუძლია არავითარი სახელმ- 
ძღვანელო კრიტერიუმის მოცემა და უფრო მიზანშეწონილი იქნ)- 
ბოდა მცდელობისა და მომ'ხადების გამიჯენის საკითხი მოსამართლეს 
დაკისრებოდა. 

კაპიტალისმიდან იმპერიალიზმისაკენ გადასვლის პერიოდში, 
რომელსაც საერთოდ ახასიათებს ბურჟუაზიის მიერ მისივე კანონი– 

ერების რღვევა და მოსამართლის თავისუფალი მიხედულების გა- 

ფართოება, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, ისევე როგორც სა- 

მართლის მეცნიერების სხვა დარგებში, უხვად აღმოცენდნენ სუბი- 

ექტური თეორიები, რომლებმაც დაუმთავრებელი დანაშაულის სა- 
კიოსდიც იჩინეს თავი. ეს თეორიები დაუმთავრებელი დანაშაულის 

პასუსისმგებლობის საფუძველს დანაშაულის სუბიექტურ მხარეში 

ჰხსედავენ. , 

სუბიექტური თეორიის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენლის –- 

ბურის ასრით– მცდელობა გელისხმოას დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის ობიექტური შემადგენლობის რომელიმე ნაწილის არარსებო- 

ბას. მ:გრამ თუ ობიექტურ შემადგენლობას აკლია რაიმე ნაწილი. 

თუნიაც სულ უმნიშვნელო, მაშინ ის, რაც ობიექტურად განხორ- 

1 იხ, L10სსსყლს ძია 5:ეი-0ლ0ს(5 ძი სისხვისია 1I)00101:Lე0%L15011CV 
პ3ბხსს!IX, ციLIIს, 19ა7, ლ. 5. 448--449. 

2? LM. I. C606CC68CMXI#M 2, ნVXCCI:06 VV0უ0ცM0C IIი280. I10C00IC IL XC- 

XIIIM. II6Iი0იიგ, 1915, C1ი. 302. 

ვ დ. IIMC1, "V9ლნIIIL XV”წი0#089M0:0 იიმწმ. წIC6ი. C 12 MლMყM. M3/. 

რდ. ნუსიII08IIს. M., 1903, CL6. 221. ის. აგრეთვე #. I LI 0 5, 506010000 00021 Cხ 

ძ:ი!ს ილა! სVსX6)108--0II§, 1699, ხნ. 132. #M#. III =6I, სისსსი (205 
106სხვი)ს ლი 5(-81(X001(5, ს0LIIი, 1914, 5. 310. 
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ციელდა, ყოველგვარ მნიშვნელობას ჰკარგავს: აქ არ არის არც: 

მთელი სამართალდარღვევა, არც ნახევარი, არც საზოგადოდ მისი 
რაიმე ნაწილი. პირიქით, დანაშაულის სუბიექტური მხარე სრული 

მოცულობით არის მოცემული. ამიტომ, ბურის ახრით, მცდელო- 
ბის არსი მხოლოდ და მხოლოდ დანაშაულებრივ ნებაში უნდა ვე–- 
მჰებოთ. „მცდელობას აღგილი აქეს იმ შემთხვევაში, როდესაც 
ობიექტური ფაქტებიდან თვალსაჩინოდ ჩანს, რომ ეს მოქმედება 
ჩადენილი იყო სისხლის სამართლის კანონის დარღვევის მი«სნით, 
კვინაიდან აქ” ჩეენ გეაქვს ნება, რომელიც... უპირისპირებს თავის 
თავს სისხლის სამართლის კანონს...!. 

აურის შეხედულებას იზიარებდა გერმანიის „იმპერიო სასა- 
მართლოს სისხლის სამართლის სენატი, რომლის დადგენილებებში 
არაერთხელ ყოფილა მითითებული, რომ მცდელოა:ს -ბგილი აქვს 

არა იმ მომენტიდან, როდესაც ნამდვილად დაიწყო დანაშაულის 

შემაღგენლობის განხორციელება, არამედ იმ მომენტიდან, როდე- 
საც სუბიექტი ჰფიქრობს, რომ იგი იწყებს დანაშაულის განხორ- 

ციელებას?, · 

ამგეარად, სუბიექტური თეორიის წარმომადგენელთა აზრით, 

მცდელობის დროს ისჯება არა ობიექტურად განხორციელებული, 

ობიექტურად საშიზროების შემქმნელი ქმედობა, არამედ მხოლოდ 

დანაშაულებრივი განზრახეა. რაც შეეხება გარეგან მოქმედებას, 

ამ უკანასკნელს მხოლოდ იმდენად აქვს მნიშვნელობ,. რამდენადაც 

იგი ადასტურებს დანაშაულებრივი ნების არსებობას. მაშასადამე, 

გარეგანი მოქმედება წარმოადგენს ბოროტი ნების, პიროვნების 

ანტისოციალური ფსიქიკური განწყობილების არსებობის დამამ- 

ტკიცებელ ფაქტს როგორც ამ გადმოცემიდან ჩანს, მცდელობის 

სუბიექტური თეორიები ასაბუთებენ სიმპტომატურ შეხედულებას 

დანამაულზე. ამით მათ ნიადაგი მოამზადეს სოციოლოგიური სკო- 

ლის წარმოშობისათვის ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში. 

10 II, პსსეიძ1სილასს 2ს§ ძლIი 5ხLILVCცხL0, 1062, ლ. 55. სუბიექტუ- 
რი თეორიის მთავარი წარმომადგენლები, ბურის გარდა. იყვნენ ლღასავლეთის. 

ლიტერატურაში ბაუერი, კესტლინი, ბირლინგი, პრინსი. გერმანი და სხვ. 
რუსულ ლიტეურატურაში-–-ჩებიშევ-დიმიტოიევი და კოლოკოლოვი. 

მ? ამის შესახებ იხ. LსისსსCს 005 5(Lეწიცი1ს5 ძიL მისჭვისიი მითი- 
1X0050ს6ი I 6ი0სხIIს, 1957, ლ. 8. 449–450 
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როკოლც არაერთხელ ყოფილა მითითებული თვით ბურჟუაზი- 
უელ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, მცდელობის სუბიექტურ 

ოერრიებს არ ძალუძთ მოგვცენ განმასხვავებელი ნიშანი მომზა– 
დებასა და მცდელობას შორის'. დანაშაულებრივი ნების სიმტკიცე 
ახ ანტისოციალური განწყობილების სერიოზულობა შეიძლება 
სავსებით ერთნაირი იყოს განზრახი დანაშაულებრივი საქმიანობის 
განვითარების ყველა ეტააზე. მაშასადამე, თუ მოსამართლე დაად- 
გენს სერიოზული კანონსაწინააღმღეგო ნების არსებობას, იგი აღაო 
უნდა დაელოდოს პირის მიერ ისეთი მოქმედების ჩადენას, რომლი- 

თაც მან ნამდვილად საფრთხეში ჩააყენა სამართლის მიერ დაცული 

ობიექტი, არამედ შეუძლია დასაჯოს უფრო ადრინდელი სტადიაც. 
სუბიექტური თეორიები აფართოებენ დასჯადობის სფეროს. მაო 

შესაძლებლად. მიაჩნიათ არა მარტო ადრინდელი მოსამზადებელი 
მოქმედების. არამედ თვით განხრახვის გამომჟღავნების დასჯადო-. 
აც. 

დამახასიათებელია, რომ სუბიექტურმა თეორიებმა განსაკუთ- 
რებით დიდ. გავრცელება ჰპოვეს პირველი იმპერიალისტური 

ომ-ს შემდეგ იმპერიალისტური პერიოდის მთელი რიგი კანონ- 

მდებლობ. უკვე პირდაპირ ითვალისწინებს მოსამზადებელი 

მრებედების დასჯადობას. ასეთია დანიის 1910 წლის სისხლის ს»- 

მართლის კოდექსი, რომელიც ზემოთ იყო ნახსენები (§ 21, ნაწ. IL). 

ასეთივე ნორმა შეტანილი იყოს იტალიის სისსლის სამართლის კო– 

დექსის წინასწარ პროექტში, რომელიც 192! შეადგინა იმპერია- 

ლიზმის პერიოდის ერთ-ერთი მეტად რეაქციული სისხლისსამართ- 

ლებრივი სკოლის ცნობილმა გ წარმომადგენელმა ენრიკო ფერიჰ. 

ეს პროექტი აშკარად შლიდა ყოველგვარ ზღვარს მცდელობასა და 

– “-. _–_   

·" რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტერატურაში მცდელობის სებიექტური 

თეორიები საფუმელიანად იქნა გაკრიტიკებული. ის. მაგალითად: II0 26C+X909, 

L ლეIIIL #0L03V/6M0CIM 0MVIICIIII9. „IC101!Iც06CV"" C0C6XIIIL4, 1802, #11, 

CXი. 38-39: LI. C. 1 2” 2M9IC8, IIVCC 0XCCM0L0 V20200I0+10 წიმსი. Vყ061ხ 

90088, MI. 1, 017. 11I, 1878,,CIი. 155 -–15ყ: იიი X6, )ICILIIII I0 IIVCCM0MX# VC0- 
208I0VV MIი28%, 1902, CI. 692-–693; „ს. დ. LL IC79 M#08CI:MII, 3უელM0II88- 
ML: VყინMMC 06IICI0 V”V0208M0!0 იდმცა. Lგი+ხ 06M(0M, LIM2C8, 18§2. C+6. 54.1: 

#. LL. (CXVეC8CMMII, ა/ყCIIVC 0 I0IVIIICIIIII. I. LIწ/ (ც(იი”ცეშ. 191%, 

C10. 37-58. უცხოეთის ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში ის განსაკუთრებით 

გ. 1. CV06XLს06CI. LI6ც 1სM-56 611) 25 წ0!ი0 ქლ V ისის ილი§ II 1,1CIL- 
სბ ძლ, თიძიწიბი 5(ს3(I0სს(556IC, LVცIს#»I=M, 1909, 
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ჰოსამზაღებელ მოქმედებას შორის, უფრო მეტიც, იგი სრულიად: 
არ ახსენებდა მომზადებისა და მცდელობის ცნებებს. პროექტის 
მე-16 მუხლში მოცემულია შემდეგი ნორმა: „როდესაც დანაშაული 
ჩადენილი არ იქნა შემთხვევითი გარემოების გამო, მოსამართლეს 
შეუძლია, მიიღებს რა მხედველობაში ჩადენილი ქმედობის თვია–- 
სებებს, გამოიყენოს სანქცია, რომელიც გათვალისწინებულია დამ–- 
თავრებული დანაშაულისათვის...+ ეს ფორმულა იმდენად თართოა, 
რომ, ცხადია, იგი მოიცავს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც ჩადე- 
წილია თუნდაც მეტად შორეული მოსამზადებელი მოქმედება. უფ- 
რო მეტიც, იგი შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყო თვით განზ- 
რახვის გამომჟღავნების მიმართაც. 

გასაგებია რომ მცდელობის ცნების სუბიექტურმა გაგებამ, 
რომელიც იძლეოდა არათუ მოსამზადებელი მოქმედების, არამედ 

აგრეთეე არასასურველი ფსიქიკური განწყობილების დასჯის შესა1- 
ლებლობას, დიდი პოპულარობა მოიპოვა ფაშისტური ხელისუფ- 

ლების ბატონობის პერიოდში. ამ მომენტს „დაემატა უკვე ცნობი- 
ლი, სამართლის მიმართ მტრულად განწყობილი ნორმატიული სისა– 

ლისსამართლებრივი იდეოლოგიის თეზისები. ეს იდეოლოგია, სა- 

მართლის ნამდვილ შემოქმედად სთვლის მოსამართლეს, რომე– 

ლიც გადააქცევს კანონს სამართლად მ-Lი განმარტებისა და გამო- 

ყენების მეშვეობით. ფაშისტურ სასამართლო პარაქტიკაში, ამ სწავ- 
ლების შესაბამისად, საკმარისი იყო უბრალო ეჭვი, რომ პირს აქვს 

ანტიფაშისტური განწყობილება და სასამართლოს შეეძლო მკაც- 
რად დაესაჯა იგი სახელმწიფო ღალატის მომზადებისათვის!. 

აღსანიშნავია, რომ მცღელობის სუბიექტურ თეორიებს ამჟ 

პად დიდი გასაგალი აქვს დასავლეთ გერმანიის სისხლის სამართ- 

ლის ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქტიკაში. 

§ 3. მცდელი ბის სახეები 

მცდელობა შეიძლება გამოვლინდეს სხვადასხვაგვარ მოქმედე- 

რებში, რომელთაგან ზოგიერთი უფრო მეტად დაშორებულია შე- 

დეგიდან. ხოლო ზოგიერთი იმდენად ახლოს არის შედეგთან. რომ 

დამნაშავეს შედეგის წარმოზობისათვის რაიმე სხვა მოქმედების 

ჩადენა არ ესაჭიროება. ამისდა მიხედვით სისხლის სამართლის ლი- 

1 ს),ტსასსი) ძია §(ეწიისLა ძი სას(ასცი სითი 50ი06ე I1IC- 

ასხIII, ს-ით იიცL IXX0II, 80XIIი, 1957, =. 451. 
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ტერატურაბი და კანონმდებლობაში ადგილი ჰქონდა მცდელობის 
ახეთ: კლასიფიკაციის ცდებს. 

1, ნაძრომის ისტორიულ ნაწილში მითითებული იყო, რო: 
პცდელობის ცნება პირველად იტალიის იურისპრუდენციაში წარ- 

პოილვა საზუფალო საუკუნეებში. თანაც მცდელობის ცნებას დას.- 
წყისში ისეთი ფართო მოკულობა ჰქონდა, რომ იგი ფაქტიურად 
მოსაისადებელ მოქმედებასაც მოიცავდა. ამისდა მიხედეით საშეა,- 
ალო საუკუნეების იტალიელი კრიმინალისტები მცდელობას თო: 

სახედ პყოფდნენ-–-ი00)ისს I6I)0%15 და 00ეLს§ იL0>IIიV5 (შორეული 
და უახლოესი მცდელობა), თანაც არსებითად იიიასს§ 1'0I)0წV--ს 

აკუთოენებდნენ ისეთ მოქბპედებას, რომელიც ამჟამად დანაშაულის მ“-- 
მზადებაში შედის, ხოლო ლიხესის§ 0I0XIIი ს8 მოიცავდა დანაშაულის 
უშუალოდ აღსრულებას. უფრო გვიანდელ სამართალში მცდელი- 
ბის ამ ორ სახეს დაემატა კიდევ ზესამე სახე––-ძ0110ნწV0I იCLწ6იL"". 
რომელიც მეორე სახიდან გამოიყო და რომელიც ნიზნავდა ისეთ 
ეცდელობას, როდესაც პირმა გააკეთა ყოველივე ის, რაც მისი 
მხრით უნდა ყოფილიყო შესრულებული, რომ დანაშაულებრივი შე- 
დეგი დაბოლოებულიყო. განსაკუთრებით ზუსტად ამ ცნების 
შინაარსი ფორმულირებული იყო მე-18 საუკუნები გერმანელი 
იურისტის კლაინის მიე“. კლაინი განასხვავებდა მცდელობის 
ორ სახეს: მცდელობას ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით (V0IაI- 
ახ(იუ IXIIIს) ღა დამთავრებულ მცდელობას (ძლ1!ისსIს 001'ა 
Lსი)), პირველ (კნებას იგი თავისი მსრით პყოფდა ორ სასე.:, 

რომელნიც თავისი შინაარსით ადრინდელი იტალიელი იურისიცე- 
ბის გიხენI< (ტგი)ისI!ა და იისეLI8 1IიXII)II§ ცნებებს შეესაბამებოდ- 
ნენ. ამგვარად. გერმანიის სისხლის სამართლის ლიტერატუოაშზი 

საკმაოდ დიდხანს, თვით ფეიერბახის შრომებშიც, გვხვდება მცდე- 
ლობის სამი სახე: C0M0(05 X6I0ს605--60)01II5 1)I0X1II) Iც-–-(1C11 6ნIIIL 
00Iწ6ლ1ს)ს. 

დროთა განმავლობაში, როგორც ცნობილია, უარყოფილ იქნა 

მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობა და ამასთან დაკავშირებით 

მოისპო მცდელობის სამწევროვანი დაყოფაც. დარჩა მცდელობის 

ორი სახე, რომელთაც გერმანულ ლიტერატურაში შრეტერის შემ- 

დეგ (ს-გიძხხის ძ05 ე01სI11ლ0MCIM 1L0CსI5, 1818) უწოდებენ დამთავრე- 
ბულ (ხიბიიძეხიდ; Vი.ასიხ) და დაუბთაგვრებულ მცდელობას 

ს IჯაიX, Vი)1იიძსიფ სიძ Vი0IL5 ს. „V0”II01ეხიიძი ჰე» 5§011სა> 
ძლივ უIუის(ალხიი წიიძ /#ავ)სიძუვიხიი ლხეჯლიLყ" ტგ)|დითი!სს» 1XC)1 
86X11ი, 8. V, 1908, ი. 199. 
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(II ს6CIIV)910X V CI§IICII). ასე ეთი დაყოფა შეტანილი იყო მე-19 საუ- 

კუნის დასაწყისის სისხლის ' სამართლის კოდექსებში. სახელდობრ, 
ვირტემბერგის, ბრაუნშვეიგის, საქსონიის, ბად;წის და სხვა კო- 
დექსებში. აღსანიზნავია, რომ აღნიშნ-ლ კოდევსებში დაუმთავრე- 
ბელი და დამთავრებული მცდე ლობის (ნებათა შეტანას პრაქტი- 
კული მიზანი ჰქონდა, ვინაიდან ეს კოდეჟსები დამთავრებდლი ?(:დე- 
ლობისათვის უფრო მკაცრ სასჯელს ითვალისწინებდნენ, ვიდრე და- 
უმთავრებელი მცდელობისათვის. გერმანიის 1871 წლის სისხლის 
სამართლის კოდექსში გაუქმებულია ასეთი გან+ხეავება ღა დამთავ- 
რებული და დაუმთავრებელი მცდელობის ცნებანი ინარჩუზებე§ 
პრაქტიკულ მნიშვნელობას მხოლოდ ნებაყოფლობით მიტოეებული 

მცდელობის და ქმედითი სინანულის (LILIებ X6VI6) განმარტების 
დრო 

მცდელობის დაყოფას დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდე- 
ლობადღ პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთის რევოლოცი- 
ამდელ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშიც. ეს დაყოფა პირ- 
ველად 1845 წლის სასჯელთა დებულებაში იყო მოცემუ- 
ლი. 1845 წლის დებულება იცნობდა მცდელობის ზოგაღ ცნებას. 
რომლიდანაც გამოჰყოფდა, როგორც მცდელობის განსაკუთრებულ 
სახეს, ისეთ მცდელობას, რომლის დროსაც დამნაშავემ გააკეთა 
ყველადერი, რაც მას შეეძლო საჯიროდ ჩაეთვალა თავისი განზრა- 

ხვის სისრულეში მოსაყვანად, თუ მის მიერ გაუთვალისწინებელ 
გარემოებათა გამო განხრახული ბოროტება არ განხორციელდა. 

ასეთივე ნორმა დარჩა 1866 წლის რედაქციის სასჯელთა 
დებულების 115 მუხლში, თუმცა ცოტაოდენი ცვლილებით. სა- 

ხელდობრ, 1864 წლის 9 მარტის კანონის თანახმად, რომელიც შე– 

ვიდა 1866 წლის დებულებაში, ნაცვლად სიტყეებისა „გააკეთა ყვე- 
ლათერი. რაც მას შეეძლო საჭჯვიროდ ჩაეთეალა, ნათქვამი იყო 
„გააკეთა ყველაფერი, რასაც საჭიროდ თვლიდა“. ამგვარად დამ- 

თავრებული მცდელობა სუბიექტური თვალსაზრისით იყო განმარ- 
ტებული. აღნიშნულ დადგენილებათა თანახმად, დამთავრებული 

მცდელობა უფრო მკაცრ სასჯელს იწვევდა, ვიდრე დაუმთავრებე– 
ლი მცდელობა. 

1903 წლის სისხლის სამართლის დებულების შემდგენებმა გაი– 
ლაშქრეს მცდელობის ორ სახედ დაყოფის წინააღმდეგ. რამდენა:- 
დაც 1903 წლის დებულება არ ითვალისწინებდა უფრო მძიმე სა" 
ჯელს დამთავრებული მცდელობისათვის ამიტომ მათ საერთოდ 
საჭიროდ არ დაინახეს ამ. დაყოფის დატოვება სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაში. 
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აღსანიშნავი. რომ მცდელობის დაყოფას სახეებად იმისდა 
მისედვით. თუ რამდენად ახლოს არის მცდელობის მოქმედება დამ- 
თავრებულ დანაშაულთან ითვალისწინებდა ზოგიერთი ისეთი 
კოდექსიც რომელიც არ აწესებდა სხვადასხვა სასჯელს დამ- 
თავრებული და დაუმთავრებელი მცდელობისათვის. ასე, მაგალია– 
თად, საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით 

მცდელობად ითვლება მოქმედება, რომლითაც გამოვლინდა დანაშა– 
ულის აღსრულების დასაწყისი. „უკეთუ იგი შეაწყვეტინეს ან უკეთუ 

იგი უშედეგო დარჩა ამსრულებლის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზე- 

ზების გამო” („51 01|6 ი”ე ხედ ტ:6 50ყაეისძVC ის §) 6I10I)') )იიიიIMIC 

801 61L0ხ ი0VC 1)I3ვL 005 01:0005(200005 10ძ06))6I)02090(0§ ძი 12 +იI0სLC 
ძია «00 იVILCVI...-). საფრანგეთის სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 
რაზი მეორე სახის მცდელობა ჩვეულებრივად ცნობილია უშედეგო 

დანაშაულის სახელწოდებით (ძ011ნ 1)ს2:00VIც)- , 

უზედეგო დანაშაულის ცნებას იცნობენ ზოგიერთი თანამედ- 
როვე სისხლის სამართლის კოდექსებიც. შვეიცარიის 1937 წლის 

კოდექსი განასხვავებს მცდელობას (მუხ. 21) და უშედეგო დანაშა- 

ულა (მუს-· 22). მცდელობას ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც ვინმე 

დაიწყებს დანაშაულის ან გადაცდომის შესრულებას, მაგრამ ბო- 

ლომდე არ მიიყვანს თავის ბრალეულ საქმიანობას, ხოლო უშედე– 

გო დანამაულს-მაშინ როდესაც დამნაშავე ბოლომდე მიიყვანს 
თავის დანამაულებრივ საქმიანობას, მაგრამ ვერ მიაღწევს იმ შე– 
დეგს. რაც საჭიროა დანაშაულის ან გადაცდომის დამთავრებისათ- 
ვის. იტალიის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი ამგვარად- 
ვე განასხვავებს მცდელობას, როდესაც მოქმედება ბოლომდე არ 
იყო მიყვას,ლი, და მცდელობას, რომელსაც შედეგი აო მოპყოლია. 

ისევე, როგორც საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსი– 

სათვის. შვეიცარიისა და იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსები– 

სათვის ამ დაყოფას იმდენად დიდი პრინციპული მნიშვნელობა არა 

აქვთ. როგორც რევოლუციამდელი რუსეთის კანონმდებლობისათ– 

ვის, ეინაიდან ეს კოდექსები არ განასხვავებენ მცდელობის სხვა- 

დასხვა სახეების დასჯადობას მაგრამ ეს დაყოფა ინარჩუნებს 

მნიშვნელობას ნებაყოფლობით მიტოვებული მცდელობისა და 

ქმედითი მონანიების“ საკითხისათვის. 

ბურჟუაზიულ იურისტებს შორის განუწყვეტელი სქოლასტი- 

კური დავა მიმდინარეობს იმ საკითხზე, თუ როგორ უნდა გავმიჯნოო 

მცდელობის აღნიშნული ორი სახე, მაგრამ ერთგვაროვანი და და– 
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მაკმაქჟოფილებელი გადაწყვეტა აღნიშნული საკითხისა დღესაც აო 
არის მიღწეული. 

2 
+ 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში მცდელო- 

ბის დაყოფა ორ სახედ მოცემული იყო რსფსო 1922 წლის სისხლს 

სამართლის კოდექსში და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების ამ პერი- 
ოდმი მიღებულ სისხლის სამართლის , კოდექსებში. ამ კოდექსის 
მე-19 მუხლის თანახმად, დაუმთავრებელი მცდელობა განმარტებუ- 
ლი იყო როგორც ისეთი მცდელობა, რომლის დროსაც დამნაშავეს 
„არ გაუკეთებია ყოველივე ის. რაც აუცილებელი იყო მისი განზ- 

რახვის სისრულეში მოსაკვანად,, ხოლო დამთავრებული,-––რო- 

გორც ისეთი მცოელობა. რომლის დოოსაც დ.მნაშავემ „თუმცა გ:- 

აკეთა ყოველივე ის. რაLაკ იგი აუცილებლად თვლიდა; მაგრამ დღა- 

ჩამაულებრივი მედეგი არ განხორციელდა მასზე დამოუკიდებელ. 
მიზეზების გამო“. დაუმთავრებელი და დამთავრებულ” მცდღელო- 

ბის ცნეაას იცნობდა აგრეთეე უკრაინის სსრ 1927 წლის სისხლის 

სამუ:რთლის კოდექსი. თუმცა აღნიშნული კოდექსი „მ ცნებებს სხვ.- 
გვარად განსაზღვრავდა. 

როგორც 1924 წლის ძირითად საწყისებში. ისე მოკავშირე 

რესპუბლიკების მოქმედ კოდექსებში (გარდა უკრაინის სსრ კო- 

დექსისა) მცდელობის ცნება გახნარტებული არ ყოფილა. ხოლო 

მცდელობის ცნების იმ განმარტებაში, რომელსაც 1958 წლის სა- 
ფუძვლები იძლევიან, არ არის მოცემული ამ ცნების დაყოფა ორ 
სახედ–– დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად. აქ ზოგა- 
დად არის მოხსენებული. რომ „დანაშაული ბოლომდე არ ყოფილა 
მიყვანილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო“. 

ამასთან დაკავშარებით იბადება საკითხი: არის თუ არა საჭირო 
მცდელობის ღავოფა ორ სახედ –დაუმთავრებელ და დანთავლე- 
ბულ მცდელობაღ? აქვს თუ არა ასეთ დაყოფას რაიმე თეორიული 

ან პრაქტიკული მნიშვნელობა? 
მცდელობის დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად 

დაყოფის წინააღმდეგ საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 
რაში ილაშქრებენ ა. ტრაინინი!. უფრო გვიან ნ. კუზნეცოვა და სხა. 
კერძოდ, ნ. კუზნეცოვას მოჰყავს ამ დაყოფის წინააღმდეგ შემდე- 
გი მოსაზრებები: 

ჯერ ერთი, ასეთი დაყოფა არ არის გამოწვეული მცდელობის 
მოქმედებათა ბუნებით, რამდენადაც მცდელობის მოქმედებანი 

· ს. წიმIIMI, V–-0208M06 ილემი. VI3CIხ 06V(89, X., 1929, Cჯი. 332. 
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”არჭოადგენენ დანაშაულის აღმასრულებელ ეროიან და გაჩუყრო- 
ფელ მოჟმედებებს. ამ. მოქმედებათა ყოველი ნაწილი ერთნაირად 
ავეყილებელია დანაპაულებრივი შედეგის მ:საღწევად. ერთნაირ 
დაჰოკიდებულებაშია დასამაულის შემადგენლობასთან. 

მეორე, მცდელობის მოქმედება მეტ წილად წარმოადგენ" 
ერას, და თანაც იმდენად სწრაფად მიმდინარე აქტს, რომ დას.- 
თკისისა და დაბოლოების გაყოფა პრაქტიკულად მეტად ძნელია. 

მესამე.- –დაყოფას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა, ვინაიდაL 

ორივე შემოხვევაში დანაშაული ბოლომდე არ ხორციელდება დამ- 
ნაშავის ნებასე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. „ამიტომ დანა- 
პაულის შეარულების ხარისხი, საქმის სხვა გარემოებათაგან იზო- 

ლირებულად აღებული, ყოველთვის როდი მეტყველებს შესრულე- 
ბული მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხზე“!, 

ერთ. „ეხედვით ბეიძლესა მოგეეჩვენოს, ოომ ნ- კუზნეცოვას 

შეხედულებას ერთგვარი საფუძველი აქვს კანონში იმდენად, რამ- 

დენაღაც «ვენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ მოითხოვს 
დამთავრესუფლი და დაუმთავრებელი მცდელობის სხვადასხვაგვარად 
ღასჯადოაას. მაგრამ არ უხდა დავივიწყოთ, რომ სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობის საფუძვლები არც მომზადებისა და მცდე– 
ლობის სხვადასხვაჯვარად დასჯადოაბას მოითხოვენ, თუმცა, მიუსე- 

დავად ამისა. ორივე ცნების განმარტებას იძლევიან. ეს იმიტო9 

„დება. რომ დანაშაულის აღსასრულებელი მოქმედების სიახლოეე 
დანაშაცლის მთლიანად განხორციელებასთან არ არის მოკლებული 
ყოველგვარ პრაქტიკულ მნიშვნელობას. საფუძვლების მე-15 მუხ- 
ლის III ნაწილის თანახმად,. სასამართლომ, სასჯელის დანიშვნის 

დროს, მხედეელობაში უნდა მიიღოს, სხვა გარემოებებთან ერთად, 
ღანამაულებრივი განზრახვის განხორციელების ხარისხიც. ამ მო- 

მენტის დადაენისათვის კი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, დაამ- 
თავრა თუ არა მცდელმა “თავისი მოქმედება მთლიანად. თუ მას 
მცდელობის მოქმედება ბოლომდე არ შეუსრულებია. როდესაც 
Cცდელმს ძხოლოდ დაიწყო დანაზწაულებრივი საქმიანობის აღსრუ- 
ლება, მაგალითაღ, დაუმიზნა თოფი, მაგრამ ჯერ არ გაუსროლია, აქ 

უფრო მერია შესაძლებლობა, “რომ მიზეზობრივი კავმირის განვი- 

თარებაში ჩაერევიან შემაფერხებელი ძალები, რომლებიც ააცდენენ 
დანაშაულებრივი "მედეგის განხორციელებას (მაგალითად, ხელი” 
სრაცეს და წაართვეს თოფი), ვიდრე მას შემდეგ, რაც სუბიექტჰა 

უკვე ბოლომდე განახორციელა თავისი მოქმედება, მაგალითად, 
გაისროლა თოფი. ამავე დროს აღსრულების დასაწყისში, როდესაC,, 

? ნ კუსნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 94. 
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ჰირითადი, გადაქწყვეტი მოქმედებ: ჯერ კიდევ ბოლომდე შესრუ- 
ლებული არ არის. როგორც წესი. თვით სუბიექტის საზოგადოებ- 
«ივი სამიშროებაც ისე არ ვლინდება, როგორც დამთავრებული 
სცდელობის დოოს. მართებულაღ მიუთითებდა თავის დროზე რე- 
ვოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი პროფ. კოლოკოლოვი, რომ 

სწორედ უკ.ნასკხელი აქტი, მაგალითად, თოფის გასროლა მოი- 
თსოეს დან+შაულებრივი ნების სრულ დაძაბვას!. 

დაუმთავრებელი მცდელობის დროს, როგორც ჩვენს ლიტერ:- 

ტუოსაშა იყო აღნასნული. „გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, 

რომ დამნ.წავე ნკბაქოფლობით ხელს აიღებს მემდგომ დანამაუ- 
ლებრივ ააქმიანოჯაზე, რომელიც აუცილებელია დანაშაულებრივი 

შეღეგის მისაღწევ-დ“” 
დაბოლოს. მცოელოჯის დაყოფას ორ სახედ ღამთაგრებულ 

ღა დაუმ იავრებელ მცდელობად, ღიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 
'წვს ნებაყოთლოპით ნიტცოვებული მცდელობის საკითხის გადავრი- 

ს. თვის. საქმი ის არის, “ომ ღაყუმთავრებელი მცღელობის დროს 
ნებაყოფლობით სელის აღება დანაშაულის მესრულებაზე პასიურ 

9კორმაში გ:ზოესატება. სოლო ღამთავრებული მცდელობის დროს- - 
სოველთვის აქტივრ თოომაყი, 

კუზნეცოვას მითათება თითქოს მცდელობის მოქმედება ყო- 
გელოეის ერთ. სწრაფად განხორციელებულ აქტს წარმოადგენს, 
არ დეისლება მართებულად ჩაითვალოს, მართალია ზოგიერთ აღ- 

ბჯრულების მო1მედებას შეიძლება ჰქონდეს «სეთი ხასიათი და» ამან 
ბეიძლება გ.მორიცხოს არათუ დაუმთავრებელი მცდელობის მშე- 
ს.ილებლობა, არამედ ზოგჯერ საერთოდ ყოველგვარი მცდელო- 

„ბის შესაშლეილობაც. მაგრამ „ეს საბუთი არ შეიძლება განვაზო- 
გადოთ და მის საფუძველზე მთლიანად უარვყოთ მცდელობის 
ორ სახედ დაყოფა”. 

საბჭოთა კრიმინალისტების უმრავლესობას ამიტომ კანონზო–- 
მიერად მია'ნია მცდელობის გაყოფა ორ სახედ– დაუმთავრებელ 

და დამთავრებულ მცდელობად. მაგრამ სადავოდ ითვლება ის 

1 იხ. V-0908M0C V)0X” ა. (I1006L 0C10VLIII0LII0II L0CMIVICCIIII M 06X9C- 
ხიIMM M I6CMV. 1. 1, C. წ1.. (597, C”ი. 427. IIიIIM06CMმIMIIIC. 

მი. ტიშკევიჩი,. დასახ. ნაშრ... გვ, 164, 
9 ამ საკითაზხე სწორად მსჯელობს ი. ტი შკევიჩი, დასახ, ნაშრ., გე. 

164-–165. 
!· ის, C006ICM06 VI0M06M06 C0280. 06MI29 %0C1ხ, 1959, CIი. 216-217. 

ნ. დურმანოვი, დასახ, ნაშრ., 142--147. ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., 
ბვ. 163-–177. 8. დ. M #0 #ც6MV0, 3M35CMMC 01)M6M 80 Cი806ICXM0CMV VL0- 
»ი8ცI0MV იიე8V, M.. 1952, CXი. 91; M. VI. 9§Xწ>X608MV, 8. «. LI 0 MყCM- 

#0, C0001CV0C წIC909M0C ილ280, M., 1958, CIL6. 117–-118 და სხე. 
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კრიტერიუმი. რომლის მიხედვით მცდელობის ეს ორი სახე განა- 

ზვავეაულ უნდა იქნეს ერთმანეთისაგან. 
ზოგიერთი კრიმინალ ისტის აზრით, ამ განსხვავებას საფუძვ- 

ლად უნდა ჯაედოს სუაიექტური კრიტერიუზი, ე. ი. თვით დამ- 
წაჰავის წარმოდგენა იმის შესახებ. შეასრულა თუ არა მან ყვეე– 

ლაღერი. რაც აუცილებელი იყო დანაშაულებრივი შედეგის გახ- 

ხორციელებისათვის. ამისდა მიხედკით დაუმთავრებელ მცდელ: 

ად თვლიან ისეთ მცდელობას. „რომლის დროსაც პირს არ გაუ- 

კეთებია ყოველივე ის, რაც მას საჭიროდ მიაჩნდა თავეუსი ·დან:- 

შაულებრივას გაჩზრახვის სისრულეში მოსაყვანად“), ხოლო დან- 
თავრებულ მცდელობად ისეთს, „რომლის დროსაც პირმა გააკეთა» 

სველაფერი რასაკცკ აუცილებლად თვლიდა თავისი განზრახვის 

სისრულეში მოსაყვანად, მაგრამ შედეგი მაინც რატომღაც არ 

გ.ნხორციელდა<?, 

სუბიექტურ შეხედულებას დამთავრებული და დაუმთავრებე- 
ლი მცდელობის გამიჯვნის დროს იზიარებდა უკრაინის სსრ სისხ.- 
ლის სამართლის კოდექსი. 1922 წლის კოდექსი ამ საკითხში არა- 
თანამიმდევრობას იჩენდა, მაშინ, როდესაც დაუმთავრებელ მცდე– 
ლობას იგი ობიექტური თვალსაზრისით განსაზღვრავდა (მოქმე- 
დების ჩამდენს „არ გაუკეთებია ყოველივე ის, რაც აუცილებელი 
იყო მისი განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად“), დამთავრებულ 
მცდელობას იგი, პირიქით სუბიექტური ნიშნებით ახასიათებდა 

(„თუმცა გააკეთა ყველაფერი, რაც მას აუცილებლად მიაჩნდა, მაჭ– 

რამ დანაშაულებრივი შედეგი არ განხორციელდა მასზე დამოუკი– 

დებელი მიზეზების გამო)“. 
სუჭიექტური შეხედულება დამთავრებული და დაუმთავრებელი' 

ცნებების განსახღვრის საკითხზე სამართლიანად იყო გაკრიტიკებუ- 
ლი უკანასკნელ ხანს საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში. პირვე- 
ლად ყოვლისა, მხედველობაში მისაღებია ის მოსაზრება, რომ რამდ“ - 

ნადაც საბჭოთა სამართალი დანაშაულის მცდელობას და მოსამზადე- 
ბელ მოქმედებას ობიექტური ნიშნების მიხედვით განსაზღვრავს და 
განანსხეავებს ერთიმეორისაგან, ლოგიკური თანამიმდევრობა მოი- 

თხოვს, რომ მცდელობის სხვადასხვა სახეების გამიჯვნის დროსაც 
ეს ობიექტური კრიტერიუმი იყოს შენარჩუნებული“. „ჩვენი კანო- 

1 C0801CX06 აეიიიმM06 იდი280. 06089 92CIს, M., 1959, CIი. 216--217 

5 იქვე, ბვ 
? ამ შეესაბამობაზე მართებულად მიუთითებს პროფ. ნ. დურმანო ვი 

თავის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში, გვ. 147. 

ა ნ კუზნეცოვა, დასახ, ნაშრ., გვ. 93-04. 
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წი, ლაპარაკობს ნ. კუზნეცოვა,... მოითხოვს მოსამართლისაგან მოქ- 

მედების შეღეგთან სიახლოვის ხარისხის მხედველობაში მიღებას... 

მისი ობიექტური შეფასების საფუძველზე. ამ საკითხის სხვა- 
გვარად გადაწყეეტა იქნებოდა საბჭოთა მატერიალური სისხლის სა- 
მართლის და სისხლის საპროცესო სამართლის ძირითადი პრინცი- 
პების დარღვევა"!. . 

ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ სუბიექტურმა კრიტერიუმ- 

მა შეიძლება დიდი სხვადასხვაობა და მერყეობა გამოიწვიოს აღ- 
ნიშნული ორი სახის მცდელობის გამიჯვნამი რამდენადაც იგი 
მოითხოვს დამნაშავეთა სუბიექტური შეხედულებებისა და თავი- 

სებურებების მხედველობაში მიღებას იმ წმინდა ობიექტური ფაქ- 
ტის დასადასტურებლად. მოათავა თუ არა სუბიექტმა თავისი 
აღმასრულებელი მოქმედება, მიმართული შედეგის განხორციელე- 
ბაზე, თუ ეს მოქმედება ბოლომდე არ მუუყვანია. სუბიექტური შე– 

ხედულების მიხედვით ვერ ჩაითვლება დამთავრებულად ისეთი 
მცდელობა, როდესაც სუბიექტმა გააკეთა ყველაფერი, რაც მისი 
მხრით საჭირო იყო დანაშაულებრივი შედეგის მისაღწევად, თუ 

იგი არასწორი წარმოდგენის გამო ფიქრობს, რომ კიდევ რაღაც 
დარჩა გასაკეთებელი, და, პირიქით მცდელობა დამთავრებულად 
უნდა იქნეს ცნობილი, თუ სუბიექტს არ გაუკეთებია ყოველივე 

ის, რაც მისი მხრით საჭირო იკო აღსრულების მოქმედების მო– 
სათავებლად, თუ იგი შეცდომით ფიქრობს, რომ მან ყველაფერი, 

აუცილებელი შედეგისათვის, უკვე გააკეთა. 
დაბოლოს, ამას ემატება პროცესუალური ხასიათის მოსაზრე- 

ბანიც. როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ი. ტიშკევიჩი, „ძალიან 

ძნელია, ზოგჯერ კი შეუძლებელიცაა იმის დამტკიცება, რომ დამ- 
ნაშავე თვლიდა თავის მოქმედებას საკმარისად საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგის მისაღწევად, მით უმეტეს, რომ დამნაშავე, რო- 

გორც წესი, უარყოფს ამას”. 

1 ნ კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გვ 94. 
? ი. ტიშკევიჩი, დასს. ნაშრ.,, გვ. 1590. თითონ ი. ტიშკევიჩის 

აზრით, დამთავრებული და დაუმთავრებელი მცდელობის გამიჯვნისათვის გამო- 

ყენებულ უნდა იქნეს ორივე კრიტერიუმი, როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტუ- 
რი, მაშასადამე, დამთავრებული მცდელობა იკნება მხოლოდ მაშინ, თუ პირმა 
არა მარტო გააკეთა ყოველივე ის, რაც მისი მხოით საკირო იყო დანაშაულე- 
ბრივი შედეგის მისაღწევად, არამედ ამავე დროს სწორად თვლის, რომ შესრუ- 
ლებულია ასეთი მოქმედება (იხ. ი.ტი შკევიჩი, დასახ. ნამო., გე. 162). ჩვენის 
აზრით, ეს დებულება ეწინააღმდებება თვით ტიშკევიჩის მიერ ზემოთ მოყვა- 

ნილ აზოს. გარდა ამისა, ი. ტიშკეკიჩს არ შეუძლია განსახღვროს მცდელობის 
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ბჭემოაღნისნულ მოსაზრებათა გამო, მცდელობის დაყოფას ორ 

დანედ, ივენის აზრით, საღუძელად უნდა დაედოს ობიექტური ნი- 
შახი, მაურამ ეს ობიექტური ნიშანი ისე არ უნდა იქნეს გაგებუ- 
ლი, თითქოს დამთავრებული მცდელობა არის მაშინ, როდესაც 
პირმა გააკვთა ყოველევე ის, რაც აუცილებელი იყო შედეგის მი- 
საღწყვად. ასეთი ფორმულა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი 
იპნებოდა. ვინაიდან თუ სუბიექტმა გააკეთა ყოველივე ის, რა;, 

ნაშღვილად აუცილებელი იყო შედეგის მისაღწევად, მაშინ შედე- 
გი აუცილებლად დადგება. თვით შედეგის განუხორციელებლობა 
პიუთითოებს იმახე, რომ, მაშასადამე, სუბიექტის მიერ ყველაფერი 
გაკეთებული არ ყოფილა. ამიტომ ამ განმარტებაში ერთგვარი 
დესწორეაა უნდა იქნეს მეტანილი- 

ჩვენის აზრით დაუმთავრებელ მცდელობას ადგილი აქვს 
მაძინ, როდღქსაც "პირმა თუმცა დაიწყო დანამაულის აღსრულება, 

მაგრამ თავისი მოკმედება ბოლომდე არ მიუყვანია. მაგალითად, 
ქურდია შეიპყრეს იმ მომენტში, როდესაც იგი ცდილობდა მაღა- 
ზიის კარის შენტვორევას, მკვლელობის მცდელს ხელიდან გააგდე- 

ბინეს დანა, რომელიც მან მოუღერა დასარტყმელად თავის მტერს. 

«მისა ვის, რომ დანამაულებრივი შედეგი განხორციელდეს, საჭგი- 

როა დამნაშავის შემდგომი მოქმედება (მაღაზიაში შესელა და ნიე- 

თის ხელში აღება, დანის დარტყმა და ა. შ.). აქ დამნაშავეს არ გაუ- 

კეთებია ყოველივე ის რისი გაკეთებაც მისი მხრით 
სა·ვიროა დანამაულებრივი შედეგის მისაღწევად და ამეტომ ამ 
სტაღიასე დამნამავეს ჯერ კიდევ შეუძლია ხელი აიღოს მცდელო- 
ბას ბოლომდე მიყვანაზე. 

ღაზგთავრებულ მცდელობას ადგილი აქვს მა5ინ, როდესაც პირ- 
მა გააკეთა ყოველივე ის, რაც მისი მხრით საჭირო იყო 
დაზაზაულებრივი შედეგის მისაღწევად, მაგრამ შედეგი არ გან- 
ხორციელდა დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

მაგალითად, პირმა ესროლა თავის მტერს, მაგრამ ვერ მოახვედრა- 

აქ პირმა გააკეთა ყველაფერი, რაც მასზე იყო დამოკიდებული, 

შედეგის მისაღწევად, მაგრამ რაღაც გარეშე გარემოებამ ხელი შეუ– 

შალა შედეგის განხორციელებას, ამიტომ ასეთ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მცდელობაზე ხელის აღებას (მცდე- 
  

"სახე ისეთ შემთხეევებში„ როდესაც ის, 6. რაც სუბიე1 მა ნამჯვილაზ: გაა- 
კეთ და ის რაც მან, მისი წარმოდგენით, გააკეთა, სინამდვილეშე არ შეესაბა– 
მება ერთმანეთს, 
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ლობა უკვე დამთავრდა), არამედ მხოლოდ დანაშაულებრივი შედე– 
გის განხორციელების თავიდან აცდენას. 

ე. წ. ფორმალურ დანაშაულთა დროს შესაძლებელია მხოლოდ 
·დაუმთავრებელი მცდელობა; თუ სუბიექტის მიერ მოქმედებ), 
რომელიც თავისთავად დასჯადია, უკვე შესრულებულია, ადგილი 

ექნება დამთავრებულ დანაშაულს კა არა დამთავრებულ 
მცდელობას. ასე რომ მცდელობის დაყოფას დამთავრებულად და 
დაუმთავრებლად მნიშენელობა აქვს მხოლოდ ე. წ. მატერიალური 
დანაშაულის დროს: აქ შესაძლებელია როგორც მცდელობის მოქ- 
მელღებათა არასრული რეალისაც., ისე მათი სრული რეალიზაც?ა 

(ორივე. შემთხვევაში უშეღეგოდ): 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მცდელობის დაყოფას ორ სახედ 

მნიშვნელობა აქვს მოქმედების საზოგაღოებრივი. საშიზროებ-“ს 
ხარ :ს+ის გ.მორკეევისათენს, რაც, რა ოქმა უნდა, არ შეიძლება · ისე 

იქნეს გაგებული. თითქოს დაუმთავრებელი მცდელობა ყოველ- 
თვას უფრო მსუბუქ სასჯელს უნდა იწეეგვოეს, ვიდრე დამთაერე- 
ბული. სასჯელის დანიშვნის დროს მოსამართლე მხედველობაში 

იღებს მთელ რიგ სხვა გარემოებებს, რომელნიც მხოლოდ მათ ერ- 

თაანობამი უნდა იგნეს აწოვილ-დაწონილი. დიდი პრაქტიკული 
მნიშეჩელობა აქეს მზცღელობის სახეებად დაყოფას ნებაყოფლო- 
ბით მიტოვებული დანაშაულის საკითხის გადაჯრისათვის. მაგრამ 
ამ საკითხზე სპეციალურ თავში გვექნება საუბარი. 

§ 4. უვარგისი გ·ვდელობა 

უეარგისი მცდელობის საკითხზე საბჭოთა იურიდიულ ლიტე- 

რატურაშზი საკმაოდ ბეერის დ.წერილი. აღსანინნავია, რომ ზოგი–- 
ერთი საბბოთა კრამინალისტი სრულიად უარყოფს უვარგისი 

მცდელობის პროსლემის არსებობას- ასე, მაგალითად, ნ. კუზნეცო- 

ვას აზრით. „ე. წ. „უეარგისი მცდელობის“ ბუნება იგივეა, რაც 

დანაშაულის ყოველი სსვა მცღელობისა. ეს მცდელობაც წარმო- 
ადგენს დანაშაულის განზრახ შესრულებას, რომელიც არ დაბო- 

ლოვდა სუბიექტის მიერ განხსრახული დანაშაულებრივი შედეგით 
მასსე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. მხოლოდ ე. წ. „უვარ- 
გისი მცდელობის“ დროს დანაშაულებრიეი შედეგის განუხორც- 

ელებლობის მიზეზს წარმოადგენს სუბიექტის ფაქტიური შეცდომა 
ხელყოფის საგანსა და სამუალებებში. მაგრამ ასეთი დეტალი საკ- 
მაო საფუძველს არ გვაძლევს იმისათვის რომ გამოვყოთ ასეთი 
მცდელობა განსაკუთრებულ სახედ, თანაც ისეთი უხეირო, სახელწო– 

153



დებით. როგორიცაა „უვარგისი მცდელობა“, „მცდელობა უვარგის 
ობიექტზე". „მცდელობა უვარგისი სამუალებებით"!, 

მაგრამ გამოსარკვევით სწორედ ის საკითხია, ახასიათებს თუ 
არა ე. წ. „უვარგის მცდელობას“ ის ნიშნები, რომლებიც წარმო- 

ადგენენ მცდელობის აუცილებელ მომენტებს. ეს კითხვა იდენტუ- 
რია შემდეგი კითხვისა: შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს ე. წ- უვარ–- 

გისი მცდელობა მცდელობად იურიდიული მნიშვნელობით? 
ამ საკითხში ლოგიკურად თანამემდევრულად მსჯელობენ სუბი– 

ექტური თეორიის წარმომადგენლები, რომლებიც საერთოდ მცდე- 
ლობას მხოლოდ სუბიექტური ნიშნების მიხედვით ახასიათებენ ლა 
მოითხოვენ უვარგისე მცდელობის დასჯადობას, ვინაიდან ამ შე1?- 

თხვევაშიც შეიძლება აღმოჩენილ. იქნეს დანამაულის სუბიექტური 
ნიზნები. მაგრამ თუ დანაშაულის ცნებას ობიექტური ნიშნის ძი- 

ხედვით განვსახღვრავთ, მაშინ შეუძლებელია იმის მტკიცება, როჭ 

უვარგისი მცდელობა საერთოდ მცდელობის ჩვეულებრივი სახეა 
და მისგან არაფრით არ განსხვავდება-· ნ. კუზნეცოვა განსაზღვრავ" 

მცდელობას როგორც დანაშაულის აღმასრულებელი მოქმედების 

დაწყებას, თანაც ახასიათებს ამ მოქმედებას როგორც ისეთს, რო–- 
მელსაც თავის თავად “უნდა გამოეწვია დანაშაულებრივი 
შედეგი, როგორც დანაშაულის აღმასრულებელი მოქმედების კა–- 
ნონზომიერი დაბოლოება?! უფრო მეტიც, იგი მცდელობის მოქ- 
მეღებას თვლის „სუბიექტის შემოქმედებით, მიზეზობრიე საქმი- 

ანობად, რომელიც გადააქცევს დანაშაულებრივი შედეგის შესაძ- 

ლებლობას, რაც მოსამზადებელი მოქმედებით არის შექმნილი, სი– 
ნამდვილედ –– განნორციელებულ დანაშაულებრივ შედეგად“. 

მაგრამ ყოველივე ეს ე. წ. უვარგის მცდელობას არ ახასიათებს. 
მას არ შეუძლია არკ თავის თავად, არც კანონხომაერაღ 
გამოიწვიოს დანაშაულებრივი შედეგი, ამ მოქმედებას არასდროს, 

არავითარ პირობებში არ შეიძლება ჰქონდეს მიზეზობრივი ხასი- 
ათი ამ მედეგის მიმართ. მაშასადამე, უვარგისი მცდელობა, ნ. კუზ-- 
ნეცოვას შეხედულების შესაბამისად, არ უნდა ყოფილიყო გათანაბ- 

რებული მცდელობის ჩვეულებრივ შემთხვევებთან. 
უვარგისი მცდელობის ცნების საქიროებას უარყოფს აგრეთვე 

ი. ტიმკევიჩ-ც, რომელიც ამტკიცებს, რომ „ყოველი საშუალება, 

გამოყენებული დამნაშავის მიერ, თუ მან არ გამოიწვია დანაშაუ-- 

1 ნ კუზნეცოვა, დასახ. ნაშო., გვ. 96. 

2 ი ქვე, ზვ. 80, 82. 
? იქვე, გვ. 82. 
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ლებრივი “მედეგი, ამ კონკრეტული “შედეგისათვის ერთნაირად 

უვარგისია. მაგრამ იგი ვარგისი იქნებოდა, დამნაშავეს რომ შეეც- 

ღომა არ დაემქა ან საშუალების ამორჩევის ან მათი გამოყენების 
დროს, ე. ი. დანაშაულის საშუალება ისეთი რომ ყოფილიყო, რო- 
გორც იგი იმ პირს წარმოედგინა, ვინც იგი გამოიყენა“!. 

ი. ტიმკევიჩის ასეთი მსჯელობიდან ლოგიკური აუცილებლო- 
ბით გამომდინარეობს მცდელობის წმინდა სუბიექტური გაგება და. 

არა ობიექტური განსაზღვრა მცდელობისა, რომელსაც იგი იძლევ.. 
თავისი ნაშრომის დასაწყისში და რომლის თანახმად „მცდელობის 

დოოს დამნაშავე იდენს ასეთ მოქმედებას, რომლითაც შეი«- 
ლება განნორციელებულ იქნეს სათანადო დანაშაულის “შემად- 

გენლობა“?, ცხადია, რომ აბსოლუტურად უვარგისი საშუალების 

შესახებ ეს.არ ითქმის უვარგისი მცდელობის მთელ რიგ შეჰ)- 
თხვევებში, განსაკუთრებით, მაშინ, როდესაც გამოყენებული საშუ- 

ალება ამორჩეული იქნა მხოლოდ უკიდურესი უეიცობისა და ცრუ- 

მორწმუნეობის გამო, მოქმედება არათუ არ წარმოადგენს დანა- 
შ.ულის აღსრულების დასაწყისს, არათუ არ შეიცავს დანაშაულებ- 

რივი შედეგის წარმოშობის უშუალო საშიშროებას, არამეღ არსე- 

ბითად განზრახვის გამომჟღავნების სტადიაზეა შეჩერებული. თუმ- 

ცა ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი ამტკიცებს, რომ თანამე»- 

«ოვე სოციალისტურ საზოგადოებაშია ამ საკითხს არა აქვს აქტუ- 
ალური მნიშვნელობა, ვინაიდან დღეს უკვე აღარ მოიპოვები,ნ 

ისეთი ცრუმორწმუნე და უვიცი პირები, რომლებიც მიმართავენ 

შელოცვას ან სხე. მისთანას დანაშაულის ჩასადენად". მაგრამ, რო- 

გორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ნ. დურმანოვი, „როდეს.ც 

ელაპარაკობთ უკიდურეს უვიცობაზე, არ უნდა წარმოვიდგისოო 

აუცილებლად პიროვნება რომელიც საერთოდ მთლიანად არ-ს 

მეტად ჩამორჩენილი, უვიცი. საკმარისია უვიცობა, სრული უცო- 

დინარობა იმ სფეროში, რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია ასეთ 

საშუალებათა არჩევასთან"“. ამავე დროს, რა თქმა უნდა, აბსოლე- 

ტურად გამორიცხული არ არის ჩვენშიც თითო-ოროლა იმდენად 

ჩამორჩენილი პირის არსებობა, რომ მას ზებუნებრივი ძალების 

მოქმედებაც სწამდეს. რომ ასეთი საქმეები სასამართლომდე არ შე- 

1 ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ 174. 

3 იქვე, გვ. 81 (სახგასმულია ჩვენს მიერ.-–თ. წ.) 

? იქვე. გვ. 172--173, 

ს 6 დურმანოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 161. 55



იძლება მივ“დეს, ეს გასაგებიცაა, ისინი წინასწარი გამოძიების 

სტადი:საც გერ აღწევენ. 
შა რთებულად იქცევიან ამიტომ საბჭოთა კრიმინალისტები. 

რომლებიც არ უარყოფე”ნ უვარგისი მცდელობის პრობლემის 

მნიპვნელობას და იძლევიან მისი გადაჭრის ცდას!. 
უვარგისი მცდელობის საკითხის გადაჭრის დროს, ჩვენის აზ- 

რით, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ჩვეულებრივად ლიტე– 

რატურაზი „უვარგისი მცდელობის“ ცნებაში აერთიანებენ ხოლძ, 

არსებითად სხვადასხვაგვარ მოვლენებს, რომლებიც სისხლისსამარ- 

ლებრივი თვალსაზრისით სხვადასხვაგვარად უნდა გადაწყდეს. 
სე. მაგალითად. უვარგისი საშუალებებით მცდელობას აკუთვნე– 

ბენ ისეთ შეპთხეევებსაც. როდესაც სუბიექტის მაერ არჩეული სა–- 

აღალება სავსებით გამოსადეგია პირის დანაშაულებრივი განზრას–- 
ვის „ანსასორციალებლად. მაარმ დანაშაულებრივი შედეეი არ 

განხორციელდა რაიმე შემთხვევითი გარემოების გამო, მაგალითად, 

გი:ზის გააბორციელებისას დაშვებული შეცდომის გამო, და ისეთ 
შემთხეეებს:ც. როდესაც სუბიექტის მიერ არჩეული საშუალება 

გაბროოსალეგარია დასაშაულებრივი შედეგის განსახორციელებლაო 

და მას არ:ქეთარ პირობებში არ - შეეძლო გამოეწაია აონიშჩული 

შედეგი. დაბოლოს, უვარგის მცდელობას აკუთვნებენ აგრეთვე 

მცდელობას ადგილზე არმყოფ ობიექტზე. ჩვენის აზრით, ეს შემ- 

თხვევები სწორად შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ იმ. შემთხვევაში, 

თუ ჩვენ დავეზყარებით მცდელობის ცნების ზოგად განმარტებას და 
ამ თეალსაზრისით განვიხილავთ ყველა ზემოდასახელებულ შემ- 
თხეევას. 

ზემოთ :ღნიხნული იყო, რომ მცდელობა გულისსმობს დანა- 
შაულის განხორციელების უშუალო საფრთხეს, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მცდელობის მოქმედებას აქვს ობიექტური ტენდენ:· 

ცია ღანაშულის განხორციელებისა, იგი კანონზომიერად 

იწევვს ასეთ შედეგს. თუ ჩვენ ამ თვალსაზრისით პირველი ჯგუფის 

შემთხვევებსს განვიხილავთ, ე. ი. ისეთ შემთხვევებს როდესაც 

სუბიექტის მიერ ამორჩეული საშუალება საზოგადოდ გამოსადეგია 

შედეგის განხორციელებისათვის, მაგრამ უწყებულ კონკრეტულ პი– 

1 6, დ ურმანოვი, დასახ. ნაშრ., ზვ. 151–-161; C0001CM06 X7C0M08M0C 

ჯიგ8ნი. 06V(მ8ი 42C1ს, 1959, C+ი6. 223-–224; 8. თ. I MI0C IM M4CVMC0, 3M89CMMტ6 

XCVIM6ნMM ი0 «C00CICV0MV V-010MMI0MV იი28). M3». სს რCCCიხ, XMI., 1952. 

«1ნ. 52–56 და სხვ. 
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რობებში რაღაც შემთხეევითმა გარემოებამ ხელი შეუშალა დან 
9აულის ბოლომდე მიყვანას, ცხადია. ეს შემთხვევები უნდა ჩაით- 
ვალო! “მცდელობად ჩვეულეარივი მნიშვნელობით, რომელიც პა- 
სუზისმგებლობას უხღა იწვევდეს. ეს მოქმედებანი არა მარტო სუ- 
რიექტის განზრახვას ამჟღავნებენ, არამედ ობიექტურადაც ჰქმნიან 
დ-საშაულის განნორციელების საშიშროებას და მათი გამოყოფი- 
სათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს ის ფაქტი, რომ 
შემთხვევითი გარემოების გამო დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მი– 
ყვანილი, სრულიადაც არ ადასტურებს მისი განხორციელების 
ბსეტძლებლობას. შესაძლებლობა სწორედ იმიტომ არის პესაძლებ- 
ლობა. რომ იგია შეიძლება სინამდვილედ გადაიქცეს და შეიძლება 
არ გადაიქცეს. შემთხვევითი გარემოების გამო დანაშაულის ბო- 
ლომდე განუხორციელებლობა დამახასიათებელი» საერთოდ ყო- 
ეგლგვარი მცღელობისათვის და ამ მხრით აღნიშნული შემთხვევე- 
ბი არავითარ გამონაკლისს არ წარმოადგენენ. ამუტომ, თუ ვინმემ 
გასროლა ოევოლეერიდან რომელზიც ტყვია ჩადო და შემდეჯ 
-ღ”'ოხნდა, რომ გასროლის წინ ,მესამე პირს ტყვია ამოუღია, ან 
თუე ეინმემ მოამზადა საწამლავი კაცის მოსაკლავად, მაგრამ მიცე- 
მის მომენტში შეცდომით საწამლავის მაგივრად უვნებელი ფხვნი– 
ლი მისცა, ყველა ამ შემთხვევაში გამოყენებულია საშუალება, რო– 
მელსაც კანონზომიერად შეიძლებოდა მოჰყოლოდა კაცის 
სიკვდილი, საშუალება, რომელსაც აქვს ობიექტური ტენდ ენ- 

ცია და არა მარტო სუბიექტური მაზანდასახულობა დანახაულებ- 
რიერ რედეგის განხორციელებისა, მაშასადამე, ჩადენილია სავსე- 

ბით ვარგისი მცდელობა, რომელიც საზოგადოებრივად საშიშია და 
სასჯელს იმსახურებს. 

სხვაგვარად „უნდა გადაწყდეს ისეთი შემთხეევები, როდესაც 
ვინმე ცდილობს ჩაიდინოს დანაშაული ისეთი საშუალებებით, 

რომელსაც იგი მხოლოდ უკიდურესი უვიცობისა და ცრუმორ- 
წიუნეობის გამო თვლის გამოსადეგ საშუალებად თავისი მიზნის 

განხორციელებისათვის, მაგალითად, ვინმე ცდილობს მოკლას თა- 
ვისი მტერი შაბის მეშვეობით ან შელოცვით და ა. შ., თანაც სავსე– 
ბით დარწმუნებულია, რომ ამან შეიძლება გამოიწვიოს. სიკვდილი, 

აწ ვიჩმე ცდილობს მუცელი მოუწყვიტოს ქალს წითელი ღვინის 
მეზვეობით. ამ შემთხვევში დანაშაულის განუხორციელებლობა 
განპირობებულია არა რაიმე შემთხვევითე გარემოებით, არამედ 

თეით გამოყენებული საშუალებების ბუნებით. ამ საშუალებებს 

ა“ათუ არ შეუძლიათ საფრთხეში ჩააგდონ ადამიანის სიცოცხლე, 
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რამედ ისინი თვით შორეულ მოსამზადებელ მოქმედებასალ კი არ 
წარმოადგენენ. ვ“ანაიდან არც აადვილებენ და არც შესაძლებლად 
პქტნიასL მომავალში აღმასრულებელი მოქმედების ჩადენას. ამიტომ 
ასეოი მოქმედებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად 

მიფად და დასასჯელად. 

აღხანიზნავია, რომ საბჭოთა კრიმინალისტების უმრავლესობა 
არკოფს ასეთ შემთხვევებში სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ას, პროფ. პიონტკოვსკის აზრით, „როდესაც უვარგისი მცდე- 
სუბიექტის აშკარა უვიცობის გამო ემყარება ისეთ წარმოდ- 

გახას მოვლენათა კავშირის შესახებ, რაც რეალურ სინამდვილეში 
სრულიად არ არსებობს,... იგი არ წარმოადგენს საზოგადოებრივ 
„აშიმროოებას”! · ამგვარადვე გ. ზლობინი და ვ. კუდრიავცევი თვლიან 
რო მ ეს მოქმედებანი არ შეიძლება ცნობილ იქნენ საზოგადოებ- 
ღღ:ად სანიშად, ვისაიდან მათ არასდროს არ შეუძლიათ გამოიწ- 

· 
ოღაა 

ა 
რდა 

ვაონ მავნე, შედეგი. პროფ. დურმანოვი მართებულად მიუთითებს 

რომ . „აღნიშნულ შემთხველებში საერთოდ არ არსებობს არც და- 

ი. ააფლის მოსამზადებელი და აოც მისი აღმასრულებელი მოქმე- 

დაება“. „რამეო შეიქლება ცნობილ იქნეს მსოლოდ „განზრახეის 

განომჟღავზება. როპელიც სისხლისსამართლებროვ პასუხისმგებლო- 

ბას არ იწვევს“ 
ახალოგ ურ შებედულებას იზიარებენ აღნიშნულ საკითხზე სა- 

ხალხო დემოკრატიული ქვეყნების კრიმინალისტები- ასე, მაგალ“– 

ხად. ჩეხოსლოვაკიის კრიმინალისტის პროფ. სოლნარჟის აზრით. 

„ებ“ 'ეთწოდებული უვარგისი საშუალებებით მცდელობის დროს 

–აქტიკას. როგორც ჩანს. არავითარი სიძნელენი არ ეღობება. ვი- 

C იდან ასეთი მცდელობა საზოგადოებისათვის საშიშროებას არ 

# ზოადგენს. ცხადია, ის შემთხვევები, როდესაც ასეთი უვარგი- 
I ს. ზუალება გამოყენებულია მიზეზღბრივ კავშირთა არცოდნის 

გამო, დაუსჯელი უნდა დარჩეს“ი?. 
ზემოაღნიშნული მოსაზრებების გამო, ჩვენ არასწორად მიგ- 

ვაჩნია მოსკოვის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 

9
1
;
 

1 C0067C«06 VVI0908I06 იიმყი. 06V(88 ყეCIს, M., 1959, CI1ი. 224. 
1. 3406MV #8. (წი ი98I0C9, ჩისისვე8ი M2 MMMIV ც. დ. LM- 

0 M9CMX0ი. „3I!მყCIIIIC 0LII16MI 00 0007C#01V »2080იM0M) იიე8)". „C0IIIMI2- 
XMCVIM9C6CX29 32M0IMM0CIხ“, 1952, M# 11, Cჯი. 8 

ნ. დურმ,ანოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 161 

ა V. 501» 0», #Mხ06I16 Iღიყის ძილ5 4)1თცთი1ილს 1XიII5 005 VM%601)6- 
ლს0510%ას5ლსის აწეწბიIL5. .,ცსისL სიგ 2ს ნI0ხ10იალი (05 5(-8( I6CMხ5“, 

ცს61)10, 1956. 5. 12. 
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მეთ. სასმართლო კოლეგიის 1952 წლის 24 იანვრის განჩინება 

ე-ს საქმეზე. ე-მ შეუშხაპუნა ორ ქალს მუცლის მოშლის მიზ- 

ნით მის მიერ გაკეთებული ხსნარი, რომელიც სავსებით უვარგისი 

აღმოჩნდა მუცლის მოსაშლელად. სახალხო სასამართლომ ე-ს 

მოქმედებაში სცნო უკანონო აბორტი, ხოლო მოსკოვის საოლქო 
სასამართლომ ეს განაჩენი ძალაში დატოვა!. 

უკანონო აბორტის მცდელობაზე, რამდენადაც გაკეთებული 
დსნარი აბსსბოლუტურად უვარგისი იყო ამ მიზნისათვის. ჩვენის აზ- 
რით, ლაპარაკი შეუძლებელია. ადვოკატმა სავსებით მართებულად 

მიუთითა, რომ ე-მ პასუხი უნდა აგოს არა უკანონო აბორტის 

მცდელობისათვის, არამედ თაღლითობისათვის. თუ ე-ს მიერ დამ- 

“აღებული ხსნარი სამიში იყო. ქალების ჯანმრთელობისათვის და 

თანაც ე-ს აღნიშნული გარემოება შეგნებული ჰქონდა, ასეთ შემ- 

თხვევაზი სასამართლოს მისი მოქმედება შეეძლო დაეკვალიფიცირე– 

ბია როგორც სხეულის დაშავების მცდელობა. 
საბკოთ.ე სისსლის სამართლის კანონმდებლობა უვარგისი მცდე- 

ღობის საკითხს სპეკიალურაღ არ აწესრიგებს განსაკუთრებულ 

ნორმებს უვარგისი საშუალებებით მცდელობის შესახებ ვხვდებით 

რუმინეთის და უნგრეთის სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების 

სისხლის სამართლის კოდექსებში. 
რუმინეთის კოდექსი გახასხვავებს ისეთ შემთხვევას, როდესაც 

„დანაშაულის განხორციელება შეუძლებელი აღმოჩნდა გამო- 

ყენებულ საშუალებათა გაფუკებისა და არასაკმარისობის გამო ან 
ღმის გამო, რომ სამართლის დამრღვეევმა წინდაუხედავად აირჩია 
დრ” და ადგილი, სადაც ჩადენილი უნდა ყოფილიყო დანაშაულებ- 

რიკ ქმედობა" (მუხ. 99. ნაწ. 1), და ისეთ შემთხვევას. როდესაც 

„ქმედობის განხორციელების შეუძლებლობა გამოწვეული იყო 

ქმედობის განსახორციელებლად ნახმარი საშუალებით“ (მუხ, 99, 
ნაწ. IV). პირველი სახის მცდელობა დასჯადია, ხოლო მეორე სა- 
ხის ქმედობას რუმინეთის კოდექსი დაუსჯელად აცხადებს. თავის- 

თავ.დ ცხადია. რომ პირველ შემთხვევაში უკვე აღარ შეიძლება 

მცღელობა უვარგისად ჩაითვალოს. და რუმინეთის კოდექსი არც 
უწოდებს მას უვარგისს..აქ იგულისხმება ისეთი შემთხვევები. რო- 

დესაც აპორჩეული საშუალება თავისი თვისებებით გამოსადეგია 

დანაშაულებრივი შედეგის” განსახორციელებლად. მაგრამ რაიმე 
შემთხვევით გარემოების გამო იგი არაეფექტურია აღმოჩნღა. მეთ- 

1 მაგალითი მოყვანილია ნ. კუზნეცოვ ას დასახელებული შრომიდან, 
გვ. 102. 

159



თე ფშემთხეევაში საკითხი “ფმეეხება «სეთ საშუალებას, რომელსაც 

თავისი ბუნების გამო არ შეუძლია დანაშაულის განხორციელება. 
ასეოი მოქმედება. რუმინეთის კოდექსის თანახმად, არ არის ობი- 
ექტურად მიმართული დანაშაულის განხორციელებაზე და ამიტო3 
არც შეიძლება მცდელობად ჩაითვალოს. 

ცოტა სსეაგვარად სწყვეტს საკითხს უნგრეთის სისხლის სა- 
მართლის კოდექსი. ამ კოდექსის მიხედვით, სასჯელი შეიძლება 

შეღზღუღკელად შემსუბუქდეს ან დანაშაულის შემსრულებელი 
დაიძლეაა სოულიად არ იქნეს ცნობილი ბრალეულად და განთა- 
ვისუფლდეს სასჯელისაგან, თუ მან ჩაიდინა ხელყოფა... უვარგისი 
და ამავე დროს უსაშიშრო საშუალებებით (მე-18 პარაგრაფის მე-2 

ხაწილის „ა# პუნქტი). 

ამგვარად უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად 
უვარგისი საშუალებების გამოყენებას შეიძლება მოჰყვეს ორგვარი 
შედეგი: 1. სუბიექტს შეიძლება შეუმცირდეს სასჯელი და 2. იგი 
პეიბპლება ცნობილი არ იქნეს დამნაშავედ და სრულიად განთავ-- 
სუფლდღეს სასჯელისაგან. იმ საკითხის გადაჭრა, თუ როდის «მ- 
ცარდება პირს სასჯელი და როდის თავისუფლდება იგი სასჯელი- 

საგან, დამოკიდებულია თვით მოსამართლეზე. მოსამართლე ამ სა– 

კითხს გადაწყვეტს საქმის კონკრეტულ გარემოებათა აწონდაწონი- 

სა და მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების შეფასების შე- 
დეგად. რამდენადაც “უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე-2 მუხლის თანახმად, დანაშაულად ითვლება მხოლოდ საზოგ.- 
დოებრივად საშიში ქმედობა, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ თუ არჩე- 
ული საზუალება არ ასაბუთებს მცდელობის საზოგადოებრივ საშიფ- 
როებას, ასეთი მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს მცდელობად 
სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით და დაისაჯოს. 

შედარებით უფრო მეტ სიძნელეს წარმოადგენს ის შემთხვე- 
ვები, რომლებიც ცნობილი არიან ლიტერატურაში უვარგის ობი- 
ექტზე გცდელობის სახელწოდებით. მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ 
საკითხის განხილვაზე გადავიდოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ 
ტერმინი „მცდელობა უვარგის ობიექტზე“ სოციალისტურ სისხ–- 
ლისსამართლებრიგვ ლიტერატურაში დიდ დავას იწვევს პროფ. 
ნ. დურმანოვი წინადადებას იძლევა ეს ტერმინი შეიცვალოს ტერ- 
მინათ „მცდელობა არარეალურ ობიექტზე“, ვინაიდან პირველი 
ტე“მინი წარმოადგენს სათუძველს უნაყოფო დავისათვის იმის თა- 
ობაზე, შეიძლება თუ არა საბჭოთა სისხლის სამართალში საერთოდ 
არსებობდეს უვარგისი ობიექტი'. ვ. კირიჩენკოს აზრით, „უვარგის 

· ნ. დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 153 
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ობიექტზე მცდელობის“ მაგიერად უმჯობესია ვიხმაროთ ტერმინი 
„უვარგისი საგანი“, რადგან ზემოხსენებულ შემთხვევებში უვარ- 
გისია არა ობიექტი, არამედ ხელყოფის საგანი. მოქმედებას არ შე– 
უძჭლია ზიანი მიაყენოს საზოგადოებრივ ურთაერთობებს სწორედ 
თავდასხმის საგნის უვარგისობის გამო!. ამავე შეხედულებებს გერ- 
მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის ლიტე– 
რატურაში იზიარებს პროფ. ი. ლექშასი?, ჩვენს ლიტერატურაში-–- 
ნ. კუზნეცოვა" და ი. ტიშკევიჩი". პროფ. ლექშასის აზრით, რამდე– 
ნადაც ობიექტად სოციალისტურ სამართალში ითვლება საზოგადო– 
ებრივი ურთიერთობა და რამდენადაც სუბიექტს განზრახული 
ჰქონდა ზიანი მიეყენებია სამართლით ღაცული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობისათვის ამდენად არსებობს დამნაშავის თავდასხმი»ს 
ობიექტიც. ამიტომ, თუმცა კანონი იცავს ადამიანის სიცოცხლეს 
და არა გეამს, მაგრამ „პირის მოქმედება, რომელიც განპირობებუ- 
ლი იყო წარმოდგენით, რომ ბავშვი ცოცხალია, არღვევს ჩვენს დე- 
მოკრატიულ წესრიგს, რომელიც მიმართულია ადამიანის ცხოვრების 
დასაცავად“, ამგვარადვე ი. ტიშკევიჩი მიუთითებს, რომ საბჭოთა 
სისხლის სამართალში დანაშაულის ობიექტად ითვლება არა ნივთი, 
საგანი, არამედ სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 
და „უვარგის ობიექტზე“ მხოლოდ მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ, 
როდესაც პირი ხელყოფს ისეთ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, 
რომელსაც სოციალისტური სამართალი არ იცავს”. 

არკ ერთი ზემოთ მოყვანილი შეხედულება, ჩვენის აზრით, 
არ ზეიპლება დასაბუთებულად ჩაითვალოს. 

ტერმინი „არარეალური ობიექტი“, რომელსაც პროფ. დურმა- 
ნოვი გვაწოდებსს „უვარგისი ობიექტის მაგივრად“, არ გამოხა- 
ტავს ჩვენთვის საინტერესო ცნების არსს. გვამი, რომელსაც ესვ- 
რეახ მოკვლის განზრახვით, საკუთარი ნივთი, რომელსაც შეცდო- 
მით სხვისი ნივთის მაგივრად იპარავს სუბიექტი, თავისთავად არ- 
სებობენ, გარეშე, რეალური სინამდვილის ფაქტებს წარმოადგენენ, 
მაგრამ გამოუსადეგარი არიან როგორც მკვლელობის ან ქურდო- 

  

1 8, დ. MCM9 6MX0, 3M295CMM6C 0LIM6MI IX0 C086ICM0MV )7I09M08M0- 
#»წ იდლე9ჯწ, MვM. #LI CCC, M., 1952, C1ი. 47. 

2? იხ. L6ს»სსიხ ძია ახი ბიიხ(ვ ძი Iის'5იხიი უ1ლიბოის>ი5იხსტა 
1606ისხ1I#, ს06XIი, 1957, 8. 437--438. 

3 ნ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 98--99. 

ბი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 170--171. 

' ჯიხიხაბს ძლ 5(2”ილხ(ე ძ0 Iისსაიხი მიბოთიIXIიეს5ლსტი LM(6- 
სხIIL, 1957, 8. 437. 

ხ ზი. ი შკევიჩი, ზვ. 98, 99. 
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ბის ობიექტები. გარდა ამის, როგორც მართებულად აღნიშნავს 
ნ. კუზსეცოვა, თუ სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბანი, -ომელთაც იცავს სისხლის სამართლის კანონი, რეალურად არ 
არსებ-ჯენ, არამედ არსებობენ მხოლოდ სუბიექტის წარმოდგენა- 
ში, ე. ი. არსებითად არარეალური არიან, ასეთ შემთხვევაში სუბი- 
ექტის მოჟმედება შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მოჩვენებით და-. 
ნაშაულად!. 

რაც შეეხება „ობიექტის“ შეცვლას „საგნით“, ეს მტკიცება, 
ჩვენის აზრით, დაცვის ობიექტისა და ხელყოფის უშუალო ობიექ- 
ტის არევით არის გამოწვეული. მკვლელობის ამკრძალავი ნორმა 
იცავს ადამიანის სიცოცხლეს, ქურდობის ამკრძალავი ნორმა იცავს 
საკუთრებას (პირადს ან სოციალისტურს), შესაბამისად, ობიექტი 
აქ არის ადამიანის სიცოცხლე, საკუთრების უფლება. ამავე დროს 
ხელყოფის (და არა დაცვის) ობიექტი მკვლელობის დროს არის ის 
ცოცხალი ადამიანი, ვისზედაც მიმართულია მოქმედება, ქურდობის 
დროს--ის ნივთი, რომელსაც იტაცებს სუბიექტი. მაგრამ, როდესაც 
ადამიანის მოქმედება მიმართულია გვამის წინააღმდეგ, აქ არ შეიჰ- 
ლება ითქვას, რომ ხელყოფის უშუალო ობიექტი, ე. ი. ის, რაზედაც 
დაანაშავე რეალურად ახორციელებს თავდასხმას, არის ადამიანი, 
ეინაიდან სინამდვილეში მოქმედება მიმართული იყო გვამის წინა- 

აღმდეგ. ასევე, როდესაც სუბიექტი სხვისი ნივთის მაგივრად იპა- 
რავს საკუთარ ნივთს, ხელყოფის ობიექტი სინამდვილეში საკუთა- 

რი საკუთრებაა. იმდენად, რამდენადაც ამ ობიექტებზე ხელყოფით 

დანაშაული არ შეიძლება განხორციელდეს, ჩვენ სრული საბუთი 

გვაქვს ვილაპარაკოთ უვარგის ობიექტზე. 

ჩვენის აზრით, ე. წ. „უვარგისი ობიექტის“ შემთხვევები უნდა 
გადაწყდეს” შემდეგნაირად. თუ თავდასხმის” უშუალო ობიექტი, 

რომლის მიმართაც სუბიექტი ახორციელებდა თავის დანაშაულებ- 

რივ განზრახვას, თავისი ბუნებით ისეთი თვისებების მქონეა, რომ 

საერთოდ გამოსადეგია ასეთი დანაშაულის განსახორციელებლად, 
მაგრამ დანამაულის დაბოლოებას ხელი შეუშალა რაიმე შემთხვე– 

ვითმა გარემოებამ, აქ არავითარ უვარგის მცდელობას არა აქვს აღ- 

გილი და ეს შემთხვევა უნდა დაისაჯოს როგორც ყოველი სხვა 

მცდელობა. მაგალითად, ადამიანს ესროლეს, მაგრამ იგი აღმოჩნდა 

ჩაცმული ჯავშანში, რომელიც ტყვიას არ უშვებს. 

1 წ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 97. 
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სხვაგვარად „უნდა გადაწყდეს ისეთი შემთხვევ, როდესაც 
თავდასხმის ობიექტი თავისი თვისებებით გამოსადეგი არ არის 
დანაშაულებრივი შედეგის განსახორციელებლად. არ შეიძლება 
ჩავთვალოთ მკვლელობის მცდელობად გვამისათვის სროლა ან 
ქურდობეს მცდელობად – საკუთარი ნივთის მოტაცება. ასეთ 
შემთხვევებში არსებობს არა მცდელობა, არამედ მოსამზადებელი 
მოქმედება, რომელიც ჩვენი კანონმდებლობის თანახმად არ გამო– 

რიცხავს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. 
უვარგის ობიექტზე მცდელობას ითვალისწინებს უნგრეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსი. ამ კოდექსის თანახმად სასჯელი 
შეიძლება შეუზღუდველადღ შემცირდეს ან პირი სრულიად განთა- 
ვისუფლდეს სასჯელისაგან, თუ ადგილი ჰქონდა ხელყოფას უვარ- 
გის ობიექტზე (§ 18, პ. 1ა). 

უვარგისი მცდელობიდან უნდა განვასხვავოთ მცდელობა აღ- 
გილზე არმყოფ ობიექტზე. მაგალითად, პირი ისვრის რევოლვერს 
საწოლის მიმართულებით ფიქრობს რა, რომ მისი მტერი ამ 

დროს ჩვეულებისამებრ ლოგინში წევს და სძინავს, მაგრამ უკანას– 
კნელი ამ დროს ოთახიდან გასული აღმოჩნდება, ანდა ქურდი ხელს 
ჩაუყოფს ჯიბეში გამვლელს, მაგრამ ჯიბე ცარიელი აღმოჩნდება. 
ამ შემთხვევაში პირის მოქმედებით შექმნილი იყო რეალური საფრ- 
თხე ადამიანის სიცოცხლისათვის, პირადი საკუთრებისათვის; დან 
შაულებრიევი შედეგი არ განხორციელდა მხოლოდ შემთხვევითი 
გარემოების გამო, ამიტომ აქ საქმე გვაქვს დასჯად მცდელობას– 
თან. სავსებით მართებულად მიუთითებს პროფ. დურმანოვი, რომ 
ასეთი შემთხვევები არ შეიძლება მიეკუთვნოს მცდელობას „არა. 
რეალურ ობიექტზე“ და რომ მათ არავითარი სპეციფიკური თაე-. 
სებურება არ ახასიათებს!. 

# 

როგორც თვით ბურჟუაზიული კრიმინალისტები მიუთითებე5, 
ძნელად მოიპოვება სისხლის სამართალში ისეთი სადავო საკითხი, 

როგორიც არის უვარგისი მცდელობის დასჯადობა?". მიუხედავად 

აურაცხელი შრომებისა რომლებიც ამ საკითხს მიეძღვნა, დღემ– 

დე ეს პრობლემა ბურჟუაზეუულ იურისპრუდენციაში გადაუჭრე- 

1 ნ. დურმანოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 154. 

9 L. MI გის, V0იI)ციძიიე სეძ VიL§5V0Cხ. V. )., #IIთ. IXII, 8. V, 
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ლად ითელება. ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ამ პრობ– 
ლემას იმდენად დიდ მნიშვნელობას აძლევს, რომ მცდელობის 
ობიექტურ და სუბიექტურ თეორიებს შორის არსებული დავის 
საფუძველს სწორედ აქ ეძებს. „ალბათ, არავინ მიემხრობოდა სუ– 
ბიექტურ თეორიას,––აღნიშნავს მ. ე. მაიერი,––ამას რომ საჭიროდ 
არ თვლიდეს უვარგისი მცდელობის საკითხისათვის“!. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამაროლის ლიტერატურაში უვარგი- 
სი მცდელობის პრობლემას პირველად განსაკუთრებული ყურად- 
ღება მიაქცია ა. ფოიერბახმა, რომელმაც იგი მცდელობის ობიექ– 

ტური თეორიის თვალსაზრისით გადაჭრა. ფოიერბახის აზრით, დანა- 
შაულებრივი განხრახნვის განხორციელებაზე მიმართული მოქმე- 
დება უნდა დაისაჯოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქმე- 
დება თავისი ობიექტური თვისებების მიხედვით მიზეზობრივ 
კავშირში განზრახულ შედეგთან, ე. ი. ობიექტურად საშიშია. 
„ის ვინც დანაშაულებრივ ქმედობად თვლის მოჩვენებითი 
საწამლავის მიცემას გვამის მოკვლის განზრახვას და სხვ., 
ერთმანეთში ურევს სამართლებრიგ და ზნეობრივ სფერო- 
ებ, უშიშროების პოლიციის საწყისებს და დასჯის 

უფლებას; მან უნდა ჩათვალოს დამნაშავედ მკვლელობის დას- 
ჯად მცდელობაში ის ბავარიელიც, რომელიც სალოცავში წავიდა, 
რათა შელოცვით მოეკლა თავისი მეზობელი4?, 

შემდგომ სისხლისსამართლებრეგ ლიტერატურაში, განსაკუთ- 

ოებით მიტერმაიერის (1816 წ.) დროიდან მეტად გავრცელდა უვარ- 
გისი მცდელობის დაყოფა ორ სახედ: აბსოლუტურად უვარგის და 
შეფარდებით უვარგის მცდელობად, თანაც თითოეული მათგანი 
თავის მხრით იყოფოდა მცდელობად უვარგის ობიექტსე და 
მცდელობად უვარგისი საშუალებებით აბსოლუტურად უვარგის 

მცდელობად აცხადებენ ისეთ მცდელობას, რომელსაც არავითა= 

შემთხვევაში არ შეუძლია გამოიწვიოს განზრახული დანაშაულებ- 

რივი შედეგი (მაგალითად, კაცის მოკვლა შელოცვით, უკვე მკედ:- 
რი კაცის მოკვლა და ა. შ.ე,, ხოლო შეფარდებით უვარგის მცდე- 
ლობად –- ისეთ მცდელობა, როდესაც არჩეული საშუალე- 
ბა ან ობიექტი თავისთავად გამოსადეგია დანაშაულებრივი შედე- 
გის განსახორციელებლად, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევა- 

1 M. ს. M27V76L, V0I580ლხ სიძ "სი იინიტ. „ს I0(0”-თ ძ05 

108100552” ე050Lჯხშისა“", 806119, 1910, 5. 334. 

95 ციტირებულია ფრანკის მიხედვით ის. ს. IL I>X207M, V0II6იძსიცნ სიძ 

წფუვსის, „V9XCI616ხ6იძი 1237:31:611სიყ...“, ცს. V, ციIIMი, 1908, დ. 244. 
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ში დანაშაულის განხორციელება შეუძლებელი აღმოჩნდა რაიმე 
შემთხვევითი გარემოების გამო (მაგალითად, თოფი არ გავარდა, 
ვინაიდან მასში ჩადებული ვაზნა აღმოჩნდა მისი შეუსაბამო, კა- 
ციე არ მოკვდა, ვინაიდან მას ტანზე ჯავშანი ჰქონდა და ა. შ.), პირ- 

ველი სახის მცდელობას ობიექტური თეორიები დაუსჯელად აცხა- 
დებენ, ხოლო მეორე სახის მცდელობას დასასჯელად თვლი.ნ. 

თუ ობიექტური თეორიის წარმომადგენლები ცდილობენ მცდე– 
-ლობის დასჯადობის შეზღუდვას, მცდელობის სუბიექტურე თეო- 
რიები პირიქით, ასაბუთებენ ყოველგვარი უვარგისი მცდელობის 
დასჯადობას, 

იმას, რომ საერთო წესით დასჯილ უნდა იქნას უვარგისია მცდე- 
-ლობაც, სუბიექტური თეორიის წარმომადგენლები აშკარად აღი–- 

არებენ. მაგალითად, შვეიცარელი კრიმინალისტი გერმანი აცხა- 
დებს, რომ „თუ მცდელობა ისჯება იმის გამო და იმდენად, რამდე– 
ნადაც იგი დანაშაულებრივ ნებას შეიცავს, მაშინ ჩვეულებრივ 
მცდელობასთან ერთად უნდა დაისაჯოს, კერძოდ, უვარგისი მცდე- 
ლობაც“"!. მეორე სუბიექტივისტი გერმანელი კრიმინალისტი 

ბირლინგი დიდი აღტაცებით იხსენიებდა გერმანიისს საიმპერიო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საკასაციო განყოფილების 
პრაქტიკას, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში უვარგისი 
მცდელობის დასჯადობის საკითხში სუბიექტურ თვალსაზრისს ატა- 
რებდა?1 რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტერატურაში უვარგისი 
მცდელობის დასჯადობასს მოითხოვდა პროფ. კოლოკოლოვე. 
უვარგისი საშუალებებით ჩადენილ მცდელობასა და მცდელობის 
ჩვეულებრივ შემთხვევებს შორის, მისი აზრით, არ არსებობს რაი- 
მე არსებითი გახსხვავებ,ი რომელიც გაამართლებდა მცდელობის 
ამ ორი სახის სხვადასხვაგვარ განსჯას, ვინაიდან „უვარგისი სა- 

მუალებებით მცდელობის დროს ჩვენ ისეთივე უფლება გვაქვს და- 
ვადასტუროთ სუბიექტის მიდრეკილება აღნიშნული დანაშაულის 

ჩადენისაკენ და, მაშასადამე, მისი სერიოზული საშიშროება საზო- 

გადოებისათვის, როგორც ძ009%0§5-ის ჩეეულებრივი შემთხვევე- 
ბის დროს“. ასეთივე შეხედულების არის პროფ. კოლოკო- 
ლოვი უვარგის ობიექტზე მცდელობის შესახებაც „თავის თა- 
_–აეაე_–.–– 

1.0. 4. 0თ0Lთიიჯ», ყხიL ძიი CIსიძ ძი 5L:ეწხესის ძლია “ი- 
»ჯვსის§, ტე”ეს, 1914, §. 148-–-149. 

2 #. ს. 8108:110ც, ჰსო5ახIვიხგ IIი»ი16ი16სXC, ს. III, IIIხ)იფტ». 
1905, §. 132. 

? IL090«09:089, IC 79CIIMIM0 0 ი0MXIIICIIII", MC0CM02, 1854, CIი. 231, 
· 
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ვად ცხადია,-–-ამბობს იგი–-–რომ ობიექტის უვარგისობა, რომლის 
მიმართაც შესრულდა დანაშაულებრივი მოქმედება, სრულიადაც 
არ გვართმევს უფლებას ვაღიაროთ, რომ დამნაშავეს უეჭვე- 
ლად აქვს უნარი მართლწესრიგის დარღვევისა და რომ, ამ. 
გვარად, იგი სერიოხულ საფრთხეს წარმოადგენს საზო- 
გადოებისათვის. ამიტომ ცხადია, რომ თუ ჩვენ სწორი შეხედულე- 
ბა გვაქვს დაუმთავრებელი დელიქტის: დასჯადობაზე, მაშინ სისხლის 
სამართლის რეაქცია უნდა დავუკავშიროთ "უვარგის ობიექტზე 
მცდელობასაც“!. 

ამგვარად, მცდელობის სუბიექტური თეორიის თვალსაზრისით 
უნდა ვცნოთ, რომ ქალი, რომელიც ცდილობდა მოეწამლა თავისი 
ქმარი შაბის მეშვეობით, დამნაშავეა მკვლელობის ცდაში”, ან და 
ფეხმძიმე ქალი, რომელიც ცდილობდა მოეშალა მუცელი წითელი 
ღვინის მეშვეობით, დამნაშავეა აბორტის მცდელობაში, ვინაიდან 
თავისი სულიერი განწყობილების მხრით ისინი ისევე საშიშნი არი- 
ან, როგორც ის პირები, რომელნიც თავიანთი მიზნების მ«საღწე- 

ვად სავსებით გამოსაღეგ საშუალებას მიმართავენ. „ჭკუის ნაკლე– 
ბობას, რის გამოც ისინი მათ მიერ ხმარებულ საშუალებებს სავ- 

სებით ვარგის საშუალებად თვლიდნენ, ძალიან ნაკლები მნიშენე- 

ლობა აქვს მათი ნების მიმართულებასთან შედარებით. ინტელექ– 
ტუალური დეფექტი აქ სავსებით იფარება მორალური დეფექტით: ). 
სუბიექტურმა თეორიამ დასჯადად უნდა აღიაროს აგრეთვე ის 
ქალი, რომელიც თავის თავს შეცდომით ფეხმძიმედ თვლიდა და 
ცდილობდა მოეცილები: სინამდვილეში არარსებული ნაყოფი, ან- 
და ქალი, რომელიც ცდილობდა მოეკლა თავისი ახლად შობილი 

ბავშვი, ბავშვი კი მკვდრადშობილი აღმოჩნდა. ყველა ამ 

შემთხვევაში დანაშაულებრივი ნება თავისი ინტენსიობით არაფ- 

რით არ ჩამოუვარდება იმ სუბიექტის ნებას, რომელიც ცდილობ. 

1 M010X0308, MX V96MII0 0 M0MXIIს6I,  M0CX82, 1884, C10, 232. 

3? შემთხვევა რუსეთის რევოლუციამდელი სასამართლო პრაქტიკიდან, სე- 
ნატის გადაწყვეტილება ლოდიგინას ქალის საქმეზე. იხ. X/I0CM099M0C VM0C14116. 
II006XI დ6MმMIIVI0CMI0CV #0MIICCMM M# 06+9CMCMIM9 M IMCMXV, I. 1, 1897. CLი. 434. 

მ გერმანიის საიმპერიო სასამართლოს 1880 წ. 30. III-ის დადგ. იხ. IIი00– 
CMI 061. #0 MMCCIII VI0M. XVIX0X6IIM9, I. 1, CIი. 391. 

ი ს. -. 0CV08Lხ6060XV, IC L”აცსტისაყაწილიბლს ძ05 V 0სL6CIც05 1I1 

II0ს66 ძლ I=0ძლიციი 5:00 ”L601)(95CIIVIIC, LC1021C0, 1909, ლ. 21. 
· გერმანიის საიმპერიო სასამართლოს სისხლის სამართლის განყ-ბის 

1880 წ. 10 VI-ის დადგენილება ის. V”II0M08M006. წIM0XCIIMC, II090CMIX 006M2MLII0MIM0M 

#0CMMCCMM, 1. 1, CI6. 391. 
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ჩაიდინოს დანაშაული სავსებით ვარგისი ან ნამდვილად არსებული 
ობიექტის მიმართ, სუბიექტური შეხედულების თანახმად სრული- 

ად თანამიმდევარი იქნებოდა ისეთი შემთხვევების დასჯაც, რო- 
მელნიც თვით სუბიექტივისტების აზრითაც „ფიზიკური და ფსიქი- 
კური მიზეზობრიობის გარეშე დგანან“, მაგრამ უეჭველად მოწ- 
მობენ, რომ დანაშაულის ჩამდენს ისეთივე მტკიცე დანაშაულებრი- 
ვი ნება აქვს, როგორც იმას, ვინც დანაშაულის განსახორციელებ- 
"ლად, ჩვეულებრივ, ნორმალურ საშუალებებს მიმართავს- მე მხედ- 
ეელობაში მაქვს ისეთი საშუალებანი, რომელთა ხმარებაც შესაქ- 
ლებელი იყო მხოლოდ პიროვნების ცრუმორწმუნეობისა და სრუ- 
ლი უვიცობის გამო, მაგალითად, შელოცვა, და სხვ. 

მაგრამ სინამდვილეში სუბიექტივისტები ასე შორს არ მიდიან 
და ვერ ბედავენ ამ უკიდურესი დასკვნის · გამოტანას. უმრავლე- 
სობა იძულებულია აღიაროს ამგვარი შემთხვევების დაუსჯელო– 
ბა, რათა ოავიდან აიცილოს მართლშეგნების საწინააღმდეგო დ), 
ხშარად, აბსურდული გადაწყვეტილებანი. თანაც თავიანთი ულო- 
გიკობისა და არათანამიმდევრობის დასაფარავად ისინი იძულებუ- 
ლი არიან მიმართონ სხვადასბვაგვარ, მეტად ხელოვნურ მსჯელო- 
ბას!. მაგალითად, ზოგიერთი სუბიექტივისტტი ამტკიცებს, რომ 
ცრუმორწმუნეობითი საშუალებების ხმარების დროს ჩვენ უნდა 
დავუშვათ სუბიექტის შერაცხვაუუნარობის პრეზუმპცია? მაგრამ 
ცრუმორწმუნეობა სრულიადაც არ არის ადამიანის შერაცხვაუუნა: 
რობის დამამტკიცებელი საბუთი. წინააღმდეგ შემთხვეეაში, რო- 
გორც სამართლიანად აღნიშნავს სუბიექტივისტი გერმანი, „წარსუ- 
ლი საუკუნეების მოსახლეობის ნახევარი შერაცხვაუუნაროდ უნ- 
და ჩაგვეთვალა43, 

სუბიექტივისტთა მეორე ჯგუფი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 
ამგვარი საშუალებების ხმარების დროს არ არსებობს ნამდვილი 

ნება დანაშაულის ჩადენისა, რომ აქ ჩვენ გვაქვს მხოლოდ უბრა- 
ლო სურვილი, მაგრამ ეს სურვილი თავისთავად საკმარისი არ 
არის განზრახვის არსებობის დასამტკიცებლად. განზრახვისათვის 
აუცილებელია სერიოზული ნება, რომელიც არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს მაშინ, როდესაც დამნაშავეს არა აქვს სწორი წარმოდგენა 

  

1 ამ გარემოებას არ მალავენ ზოგიერთი სუბიექტივისტებიც. ის. მაგა- 

ლითად, გერმანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 
2 იხ. მაგალითად, #0CM0CMX07098, M# წVწ9CMIMI0 0 I0MVIICMIIM, CIXი. 232; 

ნაწილობრივ C02C08IM 9, »906IMM წწ0#098M0(0 სიჯპ2იმ,1, 1863, C1ი. 138. 
3? იხ, გერმანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 138. 
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მიზეზობრიობის კავშირზე მოქმედებასა და მის შედეგს შორის!. 
ამის საწინააღმდეგოდ სავსებით სამართლიანად ამბობენ, რომ აღ- 
ნიშნულ შემთხვევებში სუბიექტს აკლია არა ნება, არამედ ცოდნა. 
„ის, ვინც ცრუმორწმუნე საშუალებებს მიმართავს, იმგვარადვეა 

დარწმუნებული მათ სინამდვილეში, როგორც ყოველი სხვა პირი, 
რომელიც დანაშაულის გასახორციელებლად სავსებით ცნობილ სა- 
დუალებებს ხმარობს. მას შეიძლება ისეთივე ინტენსიობით სურდეს 
დანაშაულის ჩადენა, როგორც ყოველ სხვა დამნაშავეს“. ბო– 
ლოს, განზრახვისათვის სრულიადაც არ არის საჭირო, რომ დამნა. 
შავეს ჰქონდეს წარმოდგენა შესრულების ყოველ წვრილმანზე. 
საკმაოა, თუ სუბიექტი ზოგადად მაინც ითვალისწინებს მიზეზობრი- 
ობის კავშირს თავის მოქმედებასა და შედეგს შორის. 

სუბიექტივისტების მესამე ჯგუფი აბსოლუტურად უვარგისი 

მცდელობი დაუსჯელობის საფუძველს იმ პიროვნების ნების 
უშიშროებაში ეძებს, რომელიც ასეთ საშუალებებს მიმართავს. 
მაგალითად, გერმანი თვლის, რომ „სიმპათეტიკური მცდელობის 
დოოს არსებობს პრეზუმპცია უვნებელი ნებისა, ხოლო მცდელო– 

ბის სხვა შემთხვევებში–-პრეზუმპცია საშიში და, მაშასადამე, და- 
სასჯელი ნებისა“. მაგრამ ეს მოსაზრებაც არ შეიძლება სწორად 
ჩაითვალოს. იმ გარემოებიდან, რომ პიროვნების განზრახვა განუ- 

ხორციელებელია, სრულიადაც არ შეიძლება ისეთი დასკენის გა- 
მოტანა, თითქოს მის ნებას ამის გამო საკმაო სიმტკიცე არ ჰქონ– 
დეს. ამ მხრით სავსებით შეიძლება დავეთანხმოთ მ. ე: მაიერს, 
რომელიც ამბობდა: „ფეხმძიმე ქალს, რომელიც ცდილობს მოი- 

შალოს მუცელი უვარგისი საშუალებით, ცრუმორწმუნე კაცს, რო- 

მელიც სასაფლაოს ეზოში ღამით ჩამარხავს თავისი მტრის პერანგს, 
ყველა ამ, ჩვენთვის ცნობილ ფიგურას ამოძრავებს დანაშაულებ- 

რივი ნება, რომელიც არ შეიძლება უმნიშვნელოდ ჩაითვალოს 55, 
და თუ სუბიექტის სოციალური საშიშროება იმით განიზომება, შე- 

იძლება თუ არა მოველოდეთ მისგან მომავალში ამგვარი მოქმედე- 
ბის განმეორებას, მაშინ ამ მხრით ის პირი, რომელიც ცრუმორწ- 

1 ასეთ შეხუდულებას იზიარებდნენ ბ ური და აგრეთეე ბარი. მითითე- 

ბა ამ ავტორებზე იხ.: გერმ ანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62; L ნ > >LIX6C8CMMM# 
·ყCIIM6 0 M0MVIIICIIMIM, I. 11. CIი. 395--396, სწ გმIგMI69, ILV90C, 1. 1, 017., 
III, Cჯი. 223-224. 

9 L0V>ICMჰXXC8CMMV, VVCIMIIC 0 I0MVIIICIIIIM, X. 11, CL0. 396--397. 
მწ“გეM#Lტმ, IVწ0CC, MM. 01#M. 1I1, CLი. 224; 
ა გერმანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 153. , 

ხ მ. ე. მაიერი. დასახ. ნაშო., გვე. 341. 
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შუნე საშუალებებს მიმართავს, არაფრით არ განსხვავდება იმისა– 
გან, ვინც სავსებით გამოსადეგ საშუალებას ხმარობს. ვის შეუძლია 
მოგვცეს იმის გარანტია,ა რომ პიროვნება, რომელიც („ცდილობს 

მოსპოს თავისი მტერი ზებუნებრივი ძალების მეშვეობით, არ გაი– 
მეორებს თავის ცდას ეფექტური საშუალებით, როდესაც დარწ- 
მუნდება წინათ ხმარებული საშუალების უვარგისობაში? ასეთია 
პიროვნება, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ოვერბეკი, საუკე– 

თესო ობიექტია სპეციალური პრევენციისათვის. „როგორც მორა- 
ლური, ისე ინტელექტუალური მხრით გამოსწორება და შთაგო- 
5ება აქ სავსებით გამოსადეგი და საიმედო იქნებოდა“!. 

დაბოლოს, სუბიექტური თეორიის თანამემდევრობით განხორ- 
ციელება მოითხოვს აგრეთვე ე. წ. პუტატიური ღელიქტების დას– 
ჯას. ეს ისეთი შემთხვევებია, როდესაც პიროვნება დარწმუნებულია 
თავისი მოქმედების დასასჯელ ხასიათში, თუმცა სინამდვილეში ეს 
მოქმედება დანაშაულს არ წარმოადგენს მაგალითად, უკეთუ 
ჩვენში ქალი, რომელიც ქმარს ღალატობს, შეცდომით ფიქრობს, 
რომ იგი სჩადის სისხლის სამართლის წესით დასასჯელ ქმედობას. 
„ვინაიდან,–-ამბობს ნაბოკოვი,–თვით სახელწოდება ძ0110(უთ 
იასინIVხი გვიჩვენებს, რომ დანაშაული აქ მოქმედი პირის ფსი- 
ქიკაშია მოცემული, ის, ვინც მის მიერ ჩადენილ მოქმედებას შეც- 
დომით დანაშაულად თვლის, სუბიექტივისტტური თვალსაზრისით 
იმგვარადვეა სასჯელის ღირსი, როგორც იქნებოდა მაშინ, რომ არ 
ფდებოდეს“?. 

მაგრამ სუბიექტივისტები ვერ ბედავენ ასეთი დასკვნის გა- 
კეთებას. თანაც ისინი ცდილობენ დაასაბუთონ პუტატიური ღე- 
ლიქტების დაუსჯელობა იმით, რომ განზრახვა უნდა მოიცავ- 
დეს კონკრეტულ, სასჯელით დამუქრებულ დანაშაულებრივ ქმე- 
დობას. ამ შემთხვევაში კი არა გვაქვს სწორედ დანაშაულის შემაღ-, 
გენლობა. ამიტომ ნება აქ, მათი აზრით, არ შეიძლება საშიშად 
ჩაითვალოს. ასე მსჯელობს, მაგალითად, გერმანი, როდესაც ცდი– 
ლობს გამოყოს პუტატიური დელიქტი მცდელობესაგან. „მცდე- 
–_ეასა   

1 ოვერბეკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
98 IIე60#09, I1CMXMMIყცისე9ი ლ0IICIIMგ 8IVII0810CIM I 06-CMIMI8Mეი Mიდიმ2 

«Iმ2#253V6M0CI# I0LVVICMIM9M, C6. CI31CII. C.-IICICი6XიX, 1904, C1ი. 80. ის. აგრე- 
თვე ბირკმაიერი. იგი სავსებით ემხრობა ნაბოკოვის მოსაზრებებს, რო- 
მელნწიც ამ უკანასკნელმა გამოსთქვა კრიმინალისტების ინტერნაციონალურ კო- 
ნგრესზე პეტერბურგში 1902 წ. (ML. 81 თ VCL, 5C9ძ!ტი »ს ძით LIასს#- 
დხსიძვეს» ძიL ი)0ძიატი სI10სხსით 10 5(-9(I60ს6 „MIლს 6 ძ!106 IX8L, 50იძ0Lი 
ძიL "8-6; 156 > სი5სენიი", 1,C10715, 1909, 5, 31.) 169



ლობის დროს,–-–ლაპარაკობს“ იგი--–განხზხრახნას დანაშაულებრივი 
ხასიათი აქვს, ნება მიმართულია დანაშაულის შემადგენლობის 

ასრულებაზე, ამიტომ იგი საშიში და დასჯადია. პუტატიური დე“ 
ლიქტის დროს განზრახვა არ არის დანაშაულებრივი, ნება მიმარ- 
თულია ისეთი მოქმედების ჩადენაზე, რომელთანაც სასჯელი და- 

კავპირებულია მხოლოდ მოქმედი პირას წარმოდგენაში და არა ნამ- 
დვილად: ამოტომ ნება საშიში არ არის და, ბუნებრივია, არ უნდა 
დაისაჯოს“. 

ამის საწინააღმდეგოდ უნდა აღინიშნოს, რომ უკეთუ პიროვნე- 
ბის ნება მიმართულია ისეთ მოქმედებაზე, რომელსაც იგი დანაშა– 
ულად თვლიდა, თუნდაც ეს მოქმედება სინამდვილეში დანაშაულს 
არ წარმოადგენდეს, ამგვარი ნება არ შეიძლება სავსებით უშიშარ და 
უვნებელ ნებად ჩაითვალოს, ვინაიდან წარმოდგენამ მოქმედების 
დასჯადობაზე არ შეაჩერა ეს პირი, აღნიშნული წარმოდგენა არ 
გადაიქცა კონტრმოტივად, რომელსაც ხელი უნდა შეეშალა პიროე- 
ნებისათვის მისი აზრით დასჯადი ქმედობის ჩადენის დროს. რა 
გარანტია გვაქვს, რომ სხვაგვარ გარემოებაში, როდესაც ქმედობა 
ნამდვილად არის დასჯადი და არა მხოლოდ სუბიექტის აზრით, 
წარმოდგენა მისი დასჯადობის შესახებ შეაჩერებს მას ამ მოქმე– 
დების ჩადენისაგან რა გარანტიაა იმისა, რომ სუბიექტი ამ შემ- 
თხვევაშიიც არ უგულვებელყოფს სისხლის სამართლის კანონის 
მოთხოვნას? ნება, ამკარად მიმართული მართლწესრიგის წინააღმ- 
დეგ, უეჭველად ღირსია სასჯელისა, უკეთუ პასუხისმგებლობის სა- 
ფუძველი მხოლოდ დამნაშავის პირად თვისებებში ძევს. 

ამგვარად, მცდელობის სუბიექტური თეორიიდან სავსებით თა- 
ნამიმდევრულად გამომდინარეობს, რომ ყოველგვარი, თუნდაც 
სრულიად უვარგისი საშუალებებით ჩადენილი და სრულიად უვარ- 
გის- ობიექტზე მიმართული მცდელობა და, აგრეთვე, პუტატიური 
'დელიქტი უნდა დაისაჯოს ისევე, როგორც ჩვეულებრივი მცდე- 
ლობა. 

უკანასკნელი ათეულე წლების განმავლობაში ბურჟუაზიულ 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მეტად გავრცელდა თეორია 
ე- წ "შემადგენლობის ნაკლულობის, რომელიც ცდილობს 
გადაჭრას საკითხი წმინდა დოგმატიკური თვალსაზრისით. 

ამ თეორიის მიხედვით, მცდელობა არსებობს მაშინ, როდესაც 
შესრულებულია დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშანი და არ 
არის მხოლოდ ამ შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგი. 

1 გერმანი, დასახ., ნაშრო., გვ. 36. 
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პირიქით, თუ არ არის შემადგენლობის სხვა ნიშნები, გარდა შედე– 

გისა, აქ გვაქვს არა მცდელობა, არამედ შემადგენლობის ნაკლუ– 

ლობა. მაგალითად, შეცდომით საკუთარი ნივთის გატაცების დროს 
არ არის შემადგენლობის ნიშანი--,ს ხვ ისი“ ნივთი, ან არაფეხ- 

მძიმე ქალის აბორტის დროს არ არის შემადგენლობის ნიშანი 
„ფეხმძიმობა“, მოკვლის განხრახვით უკვე გარდაცვლილი კა- 
ცისათვის თოფის სროლის დროს არ არის შემადგენლობის ნიშა5ი 
„ცოცხალი. ადამიანი. იმ შემთხვევაში, როდესაც არ არის დანა– 
შაულის შემადგენლობის ერთ-ერთი ელემენტი, არ არსებობს დან»- 
მაულებრივი ქმედობა. მართალია, თვით სუბიექტი თავის მოქმე– 

დებას დანაზაულად თვლის, მაგრამ სინამდვილეში ეს მოქმედება 
არ შეესაბამება დანაშაულის შემადგენლობას და ამიტომ მხოლოდ 
მოჩვენებით (პუტატიურ) დელიქტს წარმოაღგენს!. ამ შემთხვევებს 
„შემადგენლობის ნაკლულობის“ მომხრეები განასხვავებენ მცდე- 
ლოზგისაგან. მცღელობის დროს მოქმედება არ არის დამთავრებუ- 
ლი, არ არსებობს შეღეგი, არ არსებობს მიზეზობრივი კავშირე. 
პირიქით, „შემადგენლობის ნაკლულობის“ დროს ქმედობა დამთავ– 
რებულია (პირმა ესროლა მკვდარს; კაცმა მოიპარა თავისი ნივთი), 

ამიტომ იგი არ შეიძლება მცდელობად ჩაითვალოს”. 
ამ შეხედულების წინააღმდეგ შეიძლება მოყვანილ იქნეს მთე– 

ლი რიგი მოსაზრება. 

„შემადგენლობის ნაკლულობის“ თეორია გამომდინარეობს იმ 
დებულებიდან რომელიც თავისთავად მოითხოვს დამტკიცებას, 
მაგრამ რომელიც აღნიშნული თეორიის წარმომადგენლებს აპრი- 
ორულად აქვთ დაშვებული: შემადგენლობისათვის და ქმედობის 
დასჯადობისათვის დანაშაულის შედეგს თითქო სხვაგვარი მნაშვნე- 
ლობა აქვს, ვიდრე შემადგენლობის სხვა ელემენტებს. თუ დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობას მხოლოდ შედეგი აკლია, ქმედობა მაინც დახ- 

ჯადია, ხოლო თუ მას აკლია რომელიმე სხვა ნიშანი––იგი არ შეიძ- 

ლება დასჯადად ჩაითვალოს. მაგრამ ეს დებულება არაფრით არ 

1 ამ შეხედულების მოზზრეები ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში არიან: 

Mს. ILI»იიM, VიIIციისაე სიძ V6Iასიხ. V. 0., #IIყ. ICI), 8. V, 1908, 252-–- 

255: 6L20 წ «თს ნიხიე, 006» ჩსწხის ძი» V6>IხIL6C0069510ხ 0. 80%9%9, 1936, 5. 

48--50, C, 91 CCხ10X, სCIIხიის 065 C05(0XCC10150ს0» 5%”0წIC00ს(5, 1)6- 

1M0106ჯ ICI), VVI60, 1954, ფ. 254--260“ 
3 ის, რ. ფრანკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 253. 

ჩ ასე, მაგ–ალითად, დონას აზრით, „დანაშაულის შემადგენლობის ნაკლუ- 

ლობის დასჯადობა“ მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა დასაშვები, კანონმდე– 

ბელს, მცდელობის დასჯადობასთან ერთად, სპეციალურად რომ გაეთვალისწი– 
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არის დასაბუთებული. როგორც მართებულად მიუთითებენ თვით 

ბპურქუაზიული იურისტებიც, ·თუ საკითხს დოგმატიკურად განვი- 

ზილავთ, შედეგის არარსებობაც „შემადგენლობის ნაკლულობად“ 

უნდა ჩაითვალოს. ფაქტიურად--და ეს გადამწყვეტია--შემადგენ– 
ლობის ყველა ნიშანი, შედეგიც და სხვა ყველა, სამართლებრივი 
თვალსაზრისით ერთნაირად აუცილებელია და არსებითად ერთნა- 
დირადღ მნიშვნელოვანია“! ამიტომ არ არსებობს არავითარი იური“ 
დიული საფუძველი იმისათვის, რომ, შემადგენლობიდან გამოვყოთ 
მხოლოდ ერთი ნიშანი–-შედეგი და მისი არარსებობის შემთხვევა- 

“რში მოქმედება მაინც დასჯადად გამოვაცხადოთ, ხოლო ყველა 
სხვა ნიშნის არარსებობის შემთხვევაში ვამტკიცოთ მოქმედების 
დაუსჯელობა. 

» შემადგენლობის ნაკლულობის“ თეორია ასაბუთებს მხოლოდ 
იმ შემთხვევების დაუსჯელობას, როდესაც შედეგის გარდა მოქმე– 
დებას აკლია შემადგენლობის რომელიმე სხვა ნიშანი. აქედან მათ 
გამოჰყავთ დასკვნა იმ შემთხვევების დაუსჯელობის შესახებ, რო- 
მელთაც ტრადიციულად ეწოდებათ მცდელობა უვარგის ობიექტზე. 
ასეთი მცდელობა, ამ თეორიის მიხედვით, ყოველთვის დაუსჯელად 
უნდა იქნეს აღიარებული, ე. ი· დაუსჯელი რჩება არა მარტო ისეთი 
შემთხვევები, როდესაც ობიექტი თავისი ზოგადი თვისებების მი- 
ხედვით არ შეესაბამება დანამაულის შემადგენლობით დახასიათე- 
ბულ ობიექტს, არამედ ისეთიც, როდესაც ეს თვისებები ობიექტს 
"შემთხვევით არ აღმოაჩნდა ან როდესაც ობიექტი შემთხვევით არ 
დაზიანდა ადგილზე არყოფნის გამო. სახელდობო, ამ შეხედულების 
თანახმად არ ღაისჯება არა მარტო ტყვიის სროლა ხის კუნძისათვის 
ან გვამისათვის, არამედ აგრეთვე ტყვიის სროლა ცარიელი ლოგი- 
ნის მიმართულებით, მაშინ როდესაც ადამიანს მეორე ოთახში ეძი- 
ნა, ან ხელის ჩაყოფა ცარიელ ჯიბეში ან გატეხა რკინის ყუთისა, 
რომლიდანაც ცოტა ხნის წინათ ამოიღეს ძვირფასეულობა. 

პირიქით, „შემადგენლობის ნაკლულობის« თეორიიდან თანა- 
მიმდევრობით გამომდინარეობს მცდელობის დასჯადობა ყველა 
შემთხვევაში, როდესაც ნახმარია უვარგისი საძუალება, ვინაიდან 
მითითება საშუალებაზე ჩვეულებრივად არ შედის დანაშაულის 
ფემადგენლობაში (გარდა ზოგიერთი იშვიათი გამონაკლისისა). ამი– 

ნებია შემდეგი დებულება: „ეინც მოქმედებს ყალბი წარმოდგენის გამო, რომ 
ამით კანონით» ღადგენილ შემადგენლობას ახორციელებს, ის უნდა დაისაჯოს 

მცდელობის შესაბებ არსებული ძირითადი დებულებების შესაბამისად“ (იხ. 
დონა, დასას. ნაშრ., გვ. 49). 
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ტომ ამ შეხედულების თანახმად უნდა დაისაჯოს ის პირიც, ვინც 
თავისი განზრახვის განსახორციელებლად მიმართავს ისეთ საშუ– 
ალებებს, რომელნიც თავიანთი ბუნებით ვერასდროს ვერ გამოდგე- 
ბიან დანაშაულებრივი შედეგის განსახორციელებლად და მხოლოდ 
სუბიექტის უვიცობის გამო იქნენ გამოყებებული ამ მიზნის მი- 

საღწევად. 
დაბოლოს შეცდომად უნდა "ჩაითვალოს „შემადგენლობის ნა, 

ლულობის'”. გაიგივება ე. წ. პუტატიურ ანუ მოჩვენებით დელიქტებ– 

თან. პუტატიურ დანაშაულად ითვლება ისეთი ქმედობის ჩადენა, 

როდესაც პირს სწორად აქვს წარმოდგენილი ქმედობის ფაქტიური 
მხარის ნიშნები, მაგრამ იგი სცდება მის იურიდიულ კვალიფიკა- 
ციაში, დანაშაულად მიაჩნია ის, რაც სანამდვილეში დანაშაულს არ 

წარმოადგენს. ხოლო ე. წ. „შემადგენლობის ნაკლულობის#“ დროს 
პირს სწორად აქვს წარმოდგენილი ქმედობის იურიდიული თვისე- 

ბები, სწორად აფასებს მას როგორც დანაშაულს, მაგრამ იგე სცღე- 
ბა ფაქტიურ გარემოებაში. 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა გამო „შემადგენლობის ნაკლუ- 

ლობის“ თეორია უარყოფილ უნდა იქნეს როგორც იურიდიული- 

თვალსაზრისით უსაფუძვლო და ამავე დროს უსამართლო დასკვ– 

ნების გამომწეევია. 
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თავი მეექვსე 

დანაშაულებრივი ქმედობანი, რომელთა დროსაც 
ფეუძლეგბგელია მომჭადება და მცდელობა 

4. დანაფაულებრივი ქვმედობანი, რომელთა დროსაც 

ფეუძლებელია მომჭადება ღა მცდელობა დანაშაულის 
სუბიექტური მხარის თვისებების გამო 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაულის მომზადება და 
მცდელობა შეიძლება ჩადენილი იქნეს მხოლოდ განზრახ. გაუფრ- 
თხილებელ მცდელობას სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არა 
ცნობს. ამავე თვალსაზრისს ადგია სისხლის სამართლის ლიტერა- 
ტურაც. თუმცა ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის ლიტერატურა- 
ში იყო ცდები დაესაბუთებიათ მცდელობის შესაქლებლობა 
გაუფრთხილებელი დანაშაულის დროსაც, მაგრამ ის იურისტებიც 
კი, რომელნიც ამტკიცებდნენ ასეთ შესაძლებლობას, არ მოითხოვ- 

დნენ გაუფრთხილებელი მცდელობის .დასჯადობას, 
გაუფრთხილებელ მცდელობას შესაძლებლად ცნობდა, მაგა- 

ლითად, ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ბინდინგი. როგორც ცე- 
ბილია, ბინდინგი ორი სახის გაუფრთხილებლობის მომხრე იყო: 

ერთი–-ეს არის ისეთი გაურფთხილებლობა, როდესაც პირი არ 

ითვალისწინებს თავისი მოქმედების შედეგს და მეორე––ისეთი 
გაუფრთხილებლობა, როდესაც პირი ნათლად ითვალისწინებს შე- 
დეგს და სურს კიდევაც იგი, მაგრამ არ ითვალისწინებს მის მართლ- 
საწინააღმდეგო ხასიათს (ე. წ· სამართლებრივი გაუფრთხილებლო- 
ბა). აი, ამ მეორე სახის გაუფრთხილებლობის დროს ბინდინგს შე– 
საძლებლად მიაჩნდა მცდელობა, მაგრამ არ ცნობდა მისი დასჯ»- 
დობის საჭიროებას. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მცდელობას გაუფრთხი- 
ლებელი დანაშაულის დროს დასაშვებად თვლის პროფ. შარგოროდს- 
კი. გაუფრთხილებელი მცდელობა შესაძლებელია, მისი აზ- 
  

1.V. 8Iიძ 1ი თ, 80908 ძ0§5 მხასსვისცი 5(-იწიციხL9, 411თ0)ი0100»L 
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რით, ისეთი გაუფრთხილებელი დანაშაულის დროს, როდე" 
საც მოქმედება ჩადენილია განზრახ, ხოლო შედეგი დადგა გაუფრ– 
თხილებლობით. „ისეთი განზრახი მოქმედების დროს, რომელსაც 
მოჰყვა გაუფრთხილებელი შედეგი, სავსებით დასაშვებია როგორც 
მომზადება, ისე მცდელობა“, შარგოროდსკის ეს შეხედულება 
დაკავშირებულია მის მიერ გაუფრთხილებელი ბრალის ცნების 
თავისებურ გაგებასთან, იგი ამტკიცებს, რომ მკვლელობის დროს 
„გაუფრთხილებლობა შესაძლებელია როგორც თვით იმ მოქმედე- 
ბის მიმართ, რომელსაც შედეგად მოჰყვა სიკვდილი, ასევე მხო– 
ლოდ შედეგის მიმართაც, მაშინ როდესაც თვით მოქმედება გა6- 
ზრახაა ჩადენილი"? პირველი სახისს გაუფრთხილებლობას იგი 
უწოდებს დაუდევრობას, ხოლო მეორე სახე, მისი აზრით, თვით- 

იმედოვნებას წარმოადგენს. 

ეს მსჯელობა ადასტურებს რომ შარგოროდსკის არასწორად 
აქვს წარმოდგენილი გაუფრთხილებლობის ბუნება და ეს არასწო” 
რი წარმოდგენა საფუძველია შემდგომი მცდარი დასკვნებისა. 

ჯერ ერთი, შარგოროდსკი განზრახვას უწოდებს იმას, რომ სუ- 
ბიექტს შეგნებული აქვს თვით მოქმედება როგორც ასეთი (დედამ 
ლოგინში ჩააწვინა ბავშვი მონადირემ დააცემინა ჩახმახს, თანაც 
ფიქრობდა, რომ თოფში ვაზნა არ არის). სინამდვილეში, სუბიექტს 
შეიძლება შეგნებული ჰქონდეს თავისი მოქმედება არა მარტო გა5-– 
ზრახვის, არამედ აგრეთვე ორივე სახის გაუფრთხილებლობის და 

თვით შემთხვევის დროსაც. მაგალითად, მონადირემ გაისროლა თო– 
ფი უღრან ტყეში და შემთხვევით მოახვედრა ადამიანს, ისე რომ არ 

შეეძლო შედეგის გათვალისწინება. შარგოროდსკის მსჯელობას რომ 
გავყვეთ, აქ უნდა იქნეს ცნობილი განზრახვა თოფის გასროლის მე– 
მართ და შემთხვევა შედეგის მიმართ. სინამდვილეში აქ ჩვენ საქმე 
გვაქვს ადამიანის ნებისმიერ, შეგნებულ მოქმედებასთან, რომელ– 
საც ბრალთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ბრალის ცნება გულისხ> 
მობს ფსიქიკურ დამოკიდებულებას დანაშაულის შემადგენლობის 
ყველა ელემენტთან, კერძოდ, დანაშაულებრივ შედეგთან, და მხო- 
ლოდ მოქმედების შეგნება თავისთავად ამ მოქმედებას ბრალეულ, 
მით უმეტეს, განზრახ მოქმედებად ვერ გადააქცევს. ამიტომ სავსე– 
ბით მართებულად მიუთითებს ი. ტიშკევიჩი, რომ „მ. დ. შარგოროდს- 

_ეაეა:” / 
· M. 1. Iს) გი”000#C%XM#V, ნისიყვიი Mმ MVMIV #. I. 1ი02წMიიმ, 

ჯV9CყIIC 0 C0-I29C იი06CCIVIIMCMIM9", „C08CICX0#M XMMV”გ", 1947, ჯ»#6 5, CIი. 72. 

1? M. IM. II 8ინL0C001C%MM, (106CII/IIXCMIMI# L00CIM8 2%M3MI # 30000- 
8ხ%, L 0CI00M3X8I, M., 1947, CILი9. 197. 
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კი ერთმანეთში ურევს ორ სოულიად სხვადასხვა ცნებას: მოქმედების 
შეგნებულად ჩადენას. რომელიც სისხლისსამართლებრივ ცნებას არ 
წარმოადგენს, და დანაშაულებრივი ქმედობის განზრახ 

ჩადენას, რაც სისხლის სამართალში ბრალეს ერთ-ერთი ფორმის. 
აღმნიშვნელია. რა თქმა უნდა, პირი, რომელიც ფიქრობს, რომ რე– 
ვოლეერში ვაზნა არ არის და მოსწევს მის ჩახმახს ამხანაგის შეში- 
ნების მიზნ-თ, შეგნებულად ასრულებს განსაზღვრულ მოქმედებას, 

მაგრამ ის არ მოქმედებს განზრახ სისხლისსამართლებრივი მნიშევნე–- 
ლობით, ე. ი. არ ასრულებს შეგნებულად სწორედ დანაშაუ- 
ლებრივ მოქმედებასი“!. 

მეორე, საბჭოთა ლიტერატურაში მართებულად იყო მითითე– 

ბული, რომ მცდელობისა და გაუფრთხილებლობის ცნებანი იური- 

დიული თვალსაზრისით შეუსაბამო ცნებებს წარმოადგენენ. მცდე–- 
ლობა როდი ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ დანაშაულებრივი საქმი- 
ანობა ობიექტურად დაწყებულია- მცდელობის კონსტიტუციური 

ნეშანი იმამი მდგომარეობს. რომ დანაშაულებრივი ნება მიმართუ– 
ლია დანაშაულის განხორციელებაზე. გაუგებარია პრაქტიკულად 
როგორ უნდა დაისაჯოს ადამიანი გაუფრთხილებელი მცდელობისათ– 

ვის? მაგალითად, ვინმემ გაისროლა თოფი ისეთ პერობებში, რომ 

ამას შეიძლებოდა რაიმე უბედური შემთხვევა მოჰყოლოდა, თუმცა 
არ ითვალისწინებდა უბედური შემთხვევის დადგომის შესაძლებლო- 
ბას. რომელი დანაშაულის მცდელობისათვის უნდა დაისაჯოს იგი: 
მკვლელობის, სხეულის მძიმე დაზიანების თუ სხეულის მსუბუქი: 
დაზიანების გაუფრთხილებელი მცდელობისათვის? აქედან ცხადია. 
რომ გაუფრთხილებლობით მცდელობა იურიდიული თვალსაზრისით: 

უაზრობაა და მის დასჯადობას არც ერთი საკანონმდებლო სისტე3ა 
არ ითვალისწინებს?. 

1 ი. ს. ტიშკევიჩი, დასაზ. ნაშრ., გე. 196. 
? ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ისეთი დამთავრებული საფრთხის- 

შემქმნელი დანაშაულის დასჯადობას, რომელსაც არავითარი მაენე შედეგი არ 
მოჰყოლია, ასე მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მისე- 
დვით ისჯება დარღვევა ტექნიკური რექიმისა, საწარმოო-ტექნიკური დისციპლი- 

ნისა ან მუშაობის პირობებისა, რაც უზრუნველყოფს წარმოების უშიშროებას, 
და აგრეთვე თამბაქოს მოწევა, მთვრალად მისვლა ან ძილი საწარმოს აფეთქე- 
ბა საშიშ საამქროში (მუხ. 103). ან 58.1 მუხლის თანახმად ისჯება ტრანსპორტის 
მომუშავეთა მიერ შრომის დისციპლინის დარღვევა არა მარტო მაშინ, თუ ამას 
კანონით გათვალისწინებული შედეგი მოჰყვა, არამედ მაშინაც, თუ იგი საფრთხე– 
ში აგდებს მოძრაობის წესიერებას ან უშიშროებას, მაჭრამ აღნიშნული მოქმე- 
დებანი ისჯება არა როგორე გაუფრთხილებელი დანაშაულის განვითარების 
სტადია, არამედ როგორც განსაკუთრებული დამთავრებული დანაშაოლი. იხ.. 
ამის შესახებ ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 102-–-19ვ. 
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სისხლის სამართლის ლიტერატურაში სადაოდ ითვლება ის სა- 
კითხი, შეიძლება თუ არა მცდელობა ევენტუალური განზრახვის 
დროს. 

კრიმინალისტების დიდი უმრავლესობა მცდელობისათვის სა–- 
ჭიროდ თვლის პირდაპირ განზრახვას!. პირიქით, ზოგიერთი კრიმინა– 

ლისტი იმ შეხედულებას იზიარებს, რომ მცდელობა შესაძლებელია» 
არა მარტო პირდაპირი, არამედ აგრეთვე ევენტუალური განზრახვით. 
დაბოლოს საბჭოთა კრიმინალისტების მესამე ჯგუფი პრინციპულაC 
დასაშვებად თვლის მცდელობას ევენტუალური განზრასვის ღროს, 
მაგრამ უარყოფს ასეთი მცდელობის დასჯაღობას პრაქტიკული ხა- 

სიათის მოსაზრებების გამო?. 
აღნიშნული საკითხი” გადასაწყვეტად ხაჭქიროს გავიხსენოო 

ევენტუალური ანუ არაპირდაპირი განზრასვის ცნება და მისი გან- 

სსვავება პირდაპირი განზრახვისაგან. 
1958 წლის საფუძვლების თანახმად „დანამაული ითვლება 

განზრახ ჩადენილად, როდესაც მის ჩამდენ პირს შეგნებული ჰქონ- 
ღა თავისი მოქმედების თუ უმოქმედობის საზოგადოებრივად სა- 

  

  

1 ის, მაგალითად, C098C1CL00 VI0C106I(06 იიმსი. 0CIII28 ყეCIს. :I., 1959, 
C++. 217; II. I. IL76 M#2ILI08, დასახ. ნაშრ,, CIი. 122-–-126; /#. LI. 1 0 2 11IMM, 
Cი0Cჯიი M00CCIVიაCIIMი I0 C09801CI00M» 1I70უ0სი0MV თიიმიV), M., 1951, CI». 
-519--320: ლ-0-+0, C00ს'აC წშVCIII0 0 CიCI2სც თო 0ლ00IVთ20CIIIი, M., 1957, CI6. 
407; C. II. MC0C#MCIMI CL II, II0MVIICVII> ” IIდIIC0X08ცICIMC ცნ C0301C:0M 
იეე8ლ. „C080+CVიი #დლ2ც8ც0"“, 1927, MI, CIდ. 70. 

რუსეთის რევოლეციამღელ ლიტ-ში უარყოფდნე5 მცღელობას ევენტუალუ- 
რი განზრახვის დოოს; I4. C. LI გ მIIIC 8. M#VიC VVCCI:0-0 Vწ0უ09L0+0 თჩიეშმ, 
MI. 1, ი”მ. III, CIIნ, 18:58, CIი. I75-176, C”0-::0, „16VსII. +. 1, 1902, C+8. 
702-703 I. M#0იაა«ხ0უისხ. L VყიI0 0 1CMIXIICIMIII, M0ლ0CX02, 1884, C+ი. 

93- 99; M0VიMMCMII, MლIIIIII0 8 C6 ICI!0)0MM70X C V”0ელ"/ს'MX ჩიმიC#. 
2XVიII2I MსCIIC160CI0ე Iილ”'"I. 1914, XX4, CIდ. 103--101: CX728MM06C0CIMM. IL 
გაი ი დინMიX ჩII08I0CXI, 2MXდI:. M1:IMIICX6Cდ518მ 10CIIIIIIIM, 1915, # 5, Cჯი. 
28-69. 

3 LCMM6080XMIMI, C090ICM0C 1X”020LII06 იი2ი0, C1CCC2, 1996, CI. 
ა4; სხ. MI IV 8 II IV, ს ს0იი0CV 0 :0I!91!)I! 30CIIIVეIხს0ი VIMIIC»მ, ,,C030- 
106 C0CVIმ0ი0C+80 # იიეცი", 1947, #> 7, CIნ. 4პ. 

რუსეთის ბურქუაზიულ ლი, ერატურაში მცღელობა ევენტუალური გან- 
ზრახეით შესაძლებლად ხიაჩიდათ შენდიგ ავტორებს: ”. LI. II» ჩუ6ი 6 XIII, 
Vყიყი ი ილ0IVIICIIII) სმ წIიიისჯითCIIC, 1I.II, 1918, C+ი. 157-X189; 

LM. I. CCიIC6C90CVXIMIIM, MI7CCMიC VწიელსM00 ილიაილი. II10C006M6 # 76CMIMMM9M, 
1915, CIი. 305; C. 8. II 0 3M MI II 68. CXCM0ხცIIIC Mეყმუვ IMეჯVXII Xწ0108I0-0 
იესე, M0CVსე, 1912, CIი. 359-– 363. 

3 M. M,. I1IC260ს. #. #. IIICM+M0C8CMIMII, სიხდლიCს! VV0C208IM0-C 
თიგია, „ლე099M0”0 თ00900CC08 M 500990-)0უ09:0:0 ილმლმ ს CV006V0V! II0მMXIIM6 
ზაიჯის)იი CVმ XCV%C», M.. 1947, C+0C. 38--39; /I>0უ0810C Mიმ80. CI28CIს 
ინსIგი, 1943, C”ი. 186; LI, 8. XI 6 CC. C-I2MMIVI I0CCIVIII0, 1C9XC2LII0CII ი0 
C08C1CM0MV VI0XM08VI0MXV ილეი" #მ10ლილთტიმ» 9MLCCლდლXიIIII „ე C0IICM8გ8I)6 
»M4რCII0 CICიCII" -#0MIMIM0I2 100MუMV9CCMIMX IIმXMX, /I., 1952, CI. 6. 
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შიში ხასიათ, გათვალისწინებული ჰქონდა მისი საზოგადოებრი- 
ვად სამიშმი შედეგები და სურდა ეს შედეგები ან შეგნებულად 
უშვებდა მათ განხორციელებას“ (მუხ. 8). 

ამ მუხლის თანახმად, პირდაპირი განზრახვა გულისხმობს, გა<5- 

და მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების გათვალისწინების.», 
თვით დანაშაულებრივი შედეგის გათვალისწინებას და სურვილს. 
იმ შემთხვევებთან ერთად, როდესაც სუბიექტი ითვალისწინებს თ.- 
ვასი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს და სურს 
ეს შედეგი, საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურა აკუთვნებს 

პირდაპირ განზრახვას ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც პირი ითვა- 
ლისწინებს მისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიში შედეგის 
განხორციელების აუცილებლობას და, თუმცა პირდაპარ5 

არ სურს ეს შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებს მას. ასეთ შემ- 
თხვევაში საზოგადოებრივად საშიში შედეგი სუბიექტის წარმოდ- 
გენაში აუცილებლობით არის დაკავშირებული მის მოქმედებას- 
თან და სუბიექტის მიერ ნასურვები მთლიანობის განუყოფელ ნა- 
წილს წარმოადვგენს!. 

სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს ევენტუალური განზრახვის 
დროს. აქ შედეგი სუბიექტის წარმოდგენაში არ არის დაკავშირებუ- 
ლი მის მოქმედებასთან აუცილებლობით. სუბიექტი ითვალისწინებ" 
საზოგადოებრივად საშიში შედეგის მხოლოდ შესაძლებლი- 
ბას, თანაც ეს შედეგი მისთვის არასასურველია. როგორც სა- 
მართლიანად აღნიშნავს პროფ. ნ. დურმანოვი, „ევენტუალური 

განზრახვით მოქმედი პირი შეიგნებს მხოლოდ იმას, რომ მრავალ 
სხვა შედეგთან ერთად, “შეიძლება ეს შეღეგიც განხორციელდეს. 
მაგრამ ამ შედეგის მიმართულებით იგი არავითარ მოქმედებას არ 
იდენს... 

არავითარი საფუძველი არა გვაქვს მრავალი შესაძლებე:უი 
შმედეგისაგან რომელთა განხორციელებასაც უშვებს ევენტუალუ- 
რი განზრახვით მოქმედი სუბიექტი, ამოვარჩიოთ ყველაზე მძიმე «ა 
ბრალად ჩავუთვალოთ ბრალდებულს სწორედ ამ შედეგის მიღწე- 
ვის მცდელობა4?, 

სწორედ ამიტომ არის, რომ ჩვენი სასამართლო პრაქტიკ, 
ევენტუალური განზრახვით მოქმედი სუბიექტის დანაშაულს აკვ-- 
ლიფიცირებს იმისდა მიხედვით, თუ რა შედეგი განხორციელდა L:მ 

1 იხ. ამ საკითხზე; C0801CM06 VI0XM08IM06 80280. C 6 ეი 93C1%, | 0C0ი- 
#3X8X, M., 1959, ლოლ. 166–-167; 8. I. Mგ8%#2V81M»M, 7 I0208M8ი 0-861C18CII- 

M0CIს 32 M60C1000XM0CIXს, | 0CLM06M3131, M., 1957, CLი. 32--34. 
2 ნ დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 
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შედეგთაგან, რომელთაც სუბიექტი ითვალისწინებდა. სახელდობ:?, 
თუ განხორციელდება, მაგალითად, ადამიანის სიკვდილი, ევენტუა- 
ლური განზრახვით მოქმეღი დაისჯება დამთავრებული მკვლელო- 
ბისათვის, თუ მოქმედების შედეგი იყო სხეულის მძიმე დაზიახე- 
ბა ––- სუბიექტი დაისჯება სხეულის მძიმე დაზიანებისათვის, თუ 
შედეგი იყო სხეულის მსუბუქი დაზიანება –- ის დაისჯეაა ძსუბუ- 
ქი დაზიანებისათვის, ხოლო თუ არავითარი შედეგი არ დამდგარ.. 
სუბიექტი სულ არ დაისჯება, უკეთუ მისი მოქმედება თავისთავად 
რაიმე სხვა დამთავრებული დანაშაულის ნიშნებს არ შეიცავს. 

ასე, მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს პლენუ - 
მის 1957 წლის 10 აპრილის დადგენილებაში „ავტოტრანსპორტზე 
მოძრაობის წესების დარღვევასთან ლაკავშირებულ დანაშაულთ. 

კვალიფიკაციის შესახებ“ ნათქვამი იყო: 
„2. მოძრაობის წესების დარღვევა ავტომანქანის სხვა მძღოლ- 

თა მიერ, რომლებიც ავტოტრანსპორტის მუშაკები არ არიან, კვ» 
ლიფიცირებულ უნდა იქნეს: 

ა) მოძრაობის წესების ისეთი დარღვევა რომელსაც მოჰყვ» 
უბედური შემთხვევები –-– ადამიანთა სიკვდილი ან სხეულის დ.- 
ზიანება, უკეთუ საქმით დადასტურებულია, რომ დამნაშავეს გა»- 
ვალისწინებული ჰქონდა ასეთი შედეგის შესაძლებლობა და შეგ- 
ნებულად უშვებდა მათ. კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს შესაბამი- 
სად როგორც განზრახი მკვლელობა ან სხეულის განზრახი დაშავება 
მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების სა- 
თანადო მუხლების მიხედვით" !. 

ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც ტრანსპორტზე მოძრაობის 

წესების დარღვევას ამ შედეგების მიმართ ევენტუალური განზრახ- 
ვის არსებობის დროს აღნიშნული შედეგები არ მოყოლია, პლენუმი 
წინადადებას იძლევა ასეთი მოქმედება დაკვალიფიცირდეს არა რო- 
გორც მცდელობა რომელიმე ამ დანაშაულისა. არამედ როგორც 
დამთავრებული დანაშაული, გათვალისწინებული რსფსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 75' მუხლით (მოძრაობის წესების დარღვევა). 

ის გარემოება, რომ პლენუმი ევენტუალური განზრახვით ჩ-- 

დენილ დანაშაულს აკვალიფიცირებს განხორციელებული შედეგის 

მიხედვით, ნათლად ადასტურებს, რომ იგი არ ცნობს შესაძლებ- 

ლად მცდელობას ამ სახის განზრახვის დროს. 

„.–-___>>.>. 

1 C600MMM 16MCIნსაისს» #0C72M0826MII# II00VM2მ 80იჯიიM0+0 CV12 

CCCLდ, 1924--1957 L., M., :958, CIლ. 36. 
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ეკენტუალური განზრახვით მცდელობის შეუძლებლობაზე 

პირდაპირ მიუთითებს სსრკ უმაღლეს სასამართლოს სამხედრო. 

კოლეგიის 1959- წლის 2!) დეკემბრის განჩინება ა.-ს საქმეზე. 
„მკვლელობის მცდელობა.––5ათქვამიას განჩინებაში,-–-შესაძლებ; - 
ლ–ა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. ხოლო არაპირდაბირი გახ- 
ზრახეის დროს პასუხისმგებლობა განისახღვრება ფაქტიურად გ. 

ხორციელებული შედეგის მიხედვით"!. 
მცდელოსას ევენტუალური განსრახეით ლოგიკურად დასა“- 

უეებად თელის 1952 წლის სისსლის სამართლის სასელმძღვანელიო“ 
ჭოგადი ნაწილი, მაგრამ ამავე დოოს უარყოფს მისი დასჯის შესა. 

ლებლო: ს პროცესუალური ხასიათის მოსაზრების გამო: „როდ.,- 
საც დანაშაულებრივი შედეგი. რომლის მიმართ პირს ევენტუალუ: 
რი განარახეა ჰქონდა. თაქტიურად არ დადგა. ევენტუალური გაL- 

ზრახვის დამტკიცება ასეთ შემთხვევაში პრაქტიკულად შეუძლე- 
ბელია. ვინა-დან პიროვნებას ხშირად წარმატებით შეუძლია უარ- 

ყოს მ-ს მიერ ამ შედეგის შეგნებულად დაშვება; აღნიშნულ გა»- 

რემოებათა გამო წინასწწარი დანაშაულებრივი საქმიანობის დასჯ.- 
ობას ფაქტიურად შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ პირდაპირ. 

განზრახვის რეალიზაციის პროცესში”, 

სახელმძღვანელოს მითითება შედეგის განუხორციელებლობი! 
ღ<ეძთხიევაში ევენტუალური განსრახვის დამტკიცებეს სიინელე“, 

-წორრა. მაგრამ იგი არ წარმოადგენს, რა თქმა უნდა, ევენტუალუ- 
ლი გ. "5§რახვით მცდელობის შეუძლებლობის პრინციპულ დასა(.-- 

ღიბას. არ-მეღ მხოლოდ წმინდა პროცესუალური ხასიათის მო- 

ასრე”. ს. მთავარი სწორედ ის არის, შესაძლებელია თუ არა „ლო- 
გიკურაღ” მცდელობა ევენტუალური განზრახვით? როგორც უკ: 
აღენინნეთ – ეს «ეუძლებელია. სავსებით მართებულად მსჯელო. 
ამ საკითხზე პროფ. ა. ტრაინინი: „ევენტუალო“- განზრასვით და 

ლაშაელის ჩადენის დროს, როგორც ცნობი” კირს არ სუროს დ:- 

ს. .ულებრივი შედეგის განხორციელება. ძაგრამ, თუ არა სურს. 

მას არც შეუძლია „ლოგიკურად“ მოემსადოს დანაშაულის ჩასა- 
- 

დეზად ან მოახდინოს მისი განხორციელებას მცდელობა24), 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის შესაძლებლობის უარ-. 

ყოფა სრელიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ სისხლის სამართლის კა- 

1 ნსჩM6C616Mხ ც8C0X058M0L0 CXI2 CCC. 1960, # 5, Cჯი, 37. 

5 დასახ. სახელმძღეანელო, გე. 280. 
3 ა, ტრაინინი, დასახ. თხზ., გვ. 319 
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იონი ყოველთვის დაუსჯელად ტოვებს ისეთ შემთხვევებს, როდე– 

საც სუბიექტი ითვალისწინებს შედეგის შესაძლებლობას და, მიუ- 
ხედავად ამისა, ჰქმნის ამა თუ იმ ობიექტისათვის საფრთხეს. რო– 
გორც უკვე აღნიშნული იყო, საბჭოთა სისხლის სამართლის კო- 
დექსები იცნობენ მთელ რ–გ ისეთ დანაშაულებრივ შემადგენლო- 
აებს, რომელნიც დამთავრებულად ითელებიან საფრთხის შექმნ»ს 
იომენტიდან. თანაც ასეთი შემადგენლობანი ზოგჯერ შეტანილია 
კანონში ზიანის მომტან შემადგენლობათა პარალელურად. ასეთ 
პჯემთხეევებში, თუ აღნ-შნული მოქმედება ჩადენილია პირდაპილი 
2ანზრახვით და მას ზიანი არ მოჰყვა, გვექნება სათანადო ზიანის 
მომტანი დანაშაულის მცდელობა. მაგრამ თუ იგივე მოქმედება ჩწა- 
ჯენილია ეეენტუალური განზრახვით, ზიანის არგანხორციელების 
ჰემთხვევაში მოქმედების კვალიფიკაცია მოხდება საფრთხის შექ- 
კმნელი დელიქტის მიხედვიეთ- 

მაგალითად რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს პრეზიდიუმ-" 
1933 წლის 8 მაისის განმარტების თანახმად, უსუსური ბავშვების 
მიგდების ან უმწეო მდგომარეობაში დატოეების შემთხვევაში და”- 
ნახავე პასუსისგებაში უნდა იქნეს მიცემული რსოსრ სისხლის ს.- 
მართლის კოდექსის 159 მუხლის მიხედვით (უმწეოდ დატოვე ა 
დამეანისა, როზელიც ჩავ.რღაილია სიცოცხლისათვის საშიშ მდგ» - 
'არერბაბი ან მოკლებულია "“მესაძლებლობპას გაღაირჩინოს თ. 
ღაღუავისაგან მცირეწლოვანების მიხროწნილობის, ავადმყოფო- 
ჯის ან სხვა უმწეო მღგომარეობის გამო, უკეთუ ის, ვინც განსად- 

დელი მყოცი უძწეოდ დატოვა, მოვალე იყო ეზრუნა მისთვის). 
მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ ბავშეების მიგდებას ან უმწეო მდგომ.- 

ოეობაში დატოვებას შედეგად მოყვა ბავშვის სიკვდილი ან სსეუC-?. 
აძაზე დაზიანება, დამნაზავენი მიცემულ უნდა იქნენ პასუსისგებ.- 

დი განზრ.ხი მკვლელობის ან სხეულის განზრახი მძიმე დაზიან. 
ბისათვის”, ცხადია, თუ მიგდება ან უმწეოდ დატოვება მკვლელ”- 

პის ან საეულის მძიმე დაზიანების პ-რდაპირი განზხრასვით მოხო 
დაზნაშავენი პასუხს აგებენ ამ დანაშაულის მცდელობისათვის. 
მხსოივ საინტერესო საქმე მოჰყავს ნ. კუზნეცოვას. „ტ., რომელსაც 

ჰყავდა ერთი წლის ბავშვი, არ ზრუნავდა მასზე, ტოვებდა მას 
უმეთვალყურეოდ, უქმელს, შეგნებულად არ მიჰყავდა ბავშვი სა- 
ბავშვო ბაგაში ან საბავშვო სახლში, აჭმევდა მას უმ კარტო- 

1 საქ. სისხ, სამ. კოჯ. 163 მუხლი. 
9C.C. #6290X2M08 M #. II. I100:MX08CXIIII, CI90200VIIMM MI0 

80ი0060M CVI06II0I Mი02XIIMIMIM, M., 1937, CLი. 118. 
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ფილს. ბოლოს და ბოლოს მან მიატოვა ბავშვი ტყეში, სადაც იგ= 
ნახეს მძიმე მდგომარეობაში: ბავშვის ტანი შეჭმული იყო ჭიანჭვე– 
ლებისეან. იგი დიდხან ვერ ანძოევდა ხელ-ფეხს! სასამართ–- 
ლომ სავსებით მართებულად დააკვალიფიცირა ტ.-ს მოქმედება 
ოლგორც მკვლელობის მცდელობა. ამ მაგალითში დედას არა მარ– 
ტო გათვალისწინებული ჰქონდა, არამედ სურდა კიდევაც ბავშვის 

დაღუპვა. ამიტომ მისი მოქმედება უეჭველად მკვლელობის მცდე- 
ლობას წარმოადგენს. 

იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოდ ითვლება მცდელობის 
საკითხი ალტერნატიული განზრახვის დროს. ალტერნატეული გაა- 
ბრახვის დროს სუბიექტი ითვალისწინებს, რომ მის მოქმედებ. 
შეიძლება მოჰყვეს ერთ-ერთი დანაშაულებრივი შედეგი. მაგალი- 
ათად, გაქცეული პატიმარი, რომელსაც სურს თავიდან აიცდინო“ 
შეპყრობის საფრთხე, ესვრის თანამდებობის პირს, რომელსაც სუI5ს 

მისი შეპყრობა, თანაც ითვალისწინებს, რომ მის მოქმედებას შე–- 
იძლება მოჰყვეს ან სიკვდილი ან დაჭრა თანამდებობის პირისა. ოუ 
მსხვერპლი მოკვდა, დამნაშავე პასუხს აგებს დამთავრებული შკვი- 

ლობისათვის. საკითხის ასე გადაჭრა არავის არ მიაჩნია სადავოდ. 

§აგრამ სადავოა დამნაშავის მოქმედების კვალიფიკაცია იმ შემთხ-.,- 
:აში. თუ განხორციელდა უფრო მსუბუქი შედეგი–-ე. ი. კაც: ღ 
იჭრა. ლიტერატურაში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების მი- 
სედეით, ასეთ შემთხვევაში დამნაშავის მოქმედება კვალიფიცეოს 
აულ უნდა იქნეს როგორც სხეულის დამთავრებული დაშავება, ვინ.- 

”დან დამნაშავის მიერ გათვალისწინებული ერთ-ერთი ქმედობ 

განხორციელება აუქმებს განსრახეის ყველა სხვა ელემენტის იურ-- 

ღიულ მნიშვნელობას, რაც მეორე დანაშაულს შეესებოდა. ასე, მ-“ 

გალითად, პროფ. ტაგანცევის აზრეთ, ერთ-ერთი შედეგის რეალი% 

კია სპობს მეორე შედეგის მნიშვნელობას სისხლისსამართლებრი: – 

„ასუსისმგებლობისათვის?. ჩვენის აზრით, ეს შეხედულება არ შეი2- 

ლება მართებულად ჩაითვალოს. თუ სუბიექტი ითვალისწინებდა 

უფრო მძიმე შედეგს და სურდა ეს მძიმე შედეგი (ამ შემთხვევაში 
  

1 მოსკოვის საოლქო სასამართლოს 195) წლის არქივი, საქმე # 22-–2086. 
მოყვანილია ნ. კუზნეცოვას დასახ. ნაშრომის მიხედვით, ბჭ. 112. 

2 IM.C. LI 271829M098, /)CMIIIM, CI. 703. საბჭოთა ლიტერატურაში ამ 
შეხედულებასთან ახლოს არის პროფ. უტევსკის შეხედულება ალტერნატიულ გან- 

ზრახვაზე (ნ. C. »”XXC8CMIMI, ნე 8 0006ICL0M VI'0908M0M იი0280, M.. 
1950, C1წ. 208). 
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სიკვდილი) და თუ ამავე დროს მან ჩაიდინა მოქმედება, უშუალოდ 

მიმართული ამ დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებაზე, ყვე– 

ლა საფუძველი არსებობს მის მოქმედებაში უფრო მძემე დანაშაუ– 
ლის მცდელობის ცნობისათვის, ის გარემოება, რომ ამ განზრახვას– 
თან ერთად მას ალტერნატიულად მეორე, უფრო მსუბუქი დანა- 
შაულის განზრახვაც ჰქონდა, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, 
როგორც ბრალდებულის მძიმე განზრახვის მხედველობაში მიუ– 
ღებლობის საფუძველი!. 

ასევე უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 
პირის მოქმედებას არავითარი დანაშაულებრივი შედეგი არ მოჰყვა. 

დაბოლოს, გამოსარკვევიაა ის საკითხი შეიძლება თუ არა 
მომზადება და მცდელობა აფექტური განზრახვის დროს. 

ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში ზოგიერთი კრიმინალისტის 
მიერ გამოთქმული იყო შეხედულება, რომ აფექტური განზრახვის 
დროს მცდელობა შეუძლებელია, ვინაიდან დანაშაულებრივი გან- 
ზრახვის წარმოშობასა და დანაშაულის შესრულებას შორის ასეთი 
განზრახვის შემთხვევაში დროის არავითარი მანძელი არ არის. 
აღნიშნული მსჯელობა სამართლიანია მხოლოდ მომზადების მი- 
მართ, რომელიც მართლაც დროის მიხედვით დაშორებულია და- 
ნამაულის შესრულებისაგან, ხოლო რაც შეეხებ მცდელობას, 
მცდელობა აფექტური განზრახვის დროს თეორიულადაც შესაძლე- 
აელია და პრაქტიკაშიც გვხვდება- 

გ-ს ბრალად ედებოდა, რომ მან ძლიერი სულიერია აღელვე- 
ბის მდგომარეობაში, რომელიც გამოიწვია ქმრის მიერ მიყენებულ- 
მა მძიმე შეურაცხყოფამ, ესროლა ამ უკანასკნელს „ნაგანის“ სისტე- 
მის რევოლვერიდან და დაჭრა იგი. სსრ კავშირის უმაღლეს სა- 
L„მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიავ 

მის მოქმედებაში სცნო უეცარი ძლიერი სულიერი აღელვების 

მდგომარეობაში ჩადენილე მკვლელობის მცდელობა და დააკვალი- 
ფიცირა მისი მოქმედება რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 
19 და 138 მუხლებით (საქ. სსრ სს კოდექსის 19, 146 მუხ.)?. 

1 მართებულად მსჯელობს ამ საკითხზე ნ. დ ურმანოვი, დასახ. ნაშრ,,. 
ფვ. 127--128. 

9 M. M, 11C86989 X» #. #. II ILI0IIXIV0C 8CXIIII, პ0იი0ლს VI0XMI08II0L0 
»დვნე, 80CIII0-V>X0XM09M0>0 იმე "I V”0»0ყ8I0C0 იი00ლCCმ 8 ილეLIIICC 8Cიჯ0- 
800 CXI2 CCCი, M., 1947, Cჯი. 51––52. 
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§ 2 დანაშაულებრივი ქმედღო ბანი, რომელთა დროსაც 
ფეუკლებელია მომჭადება ღა მცდელობა დანაშაულის 

ობიექტური მსარის თვისებების გამო 

წინა პარაგრაფში დავინახეთ, რომ ქმედობის სუბიექტური 

პშსარის თავისებურება ზოგჯერ გამორიცხავს დანაშაულის მომზა- 

დებისა და მისი მცდელობის შესაძლებლობას. მაგრამ დანაშაულის 

მცდელობისა და მისი მომზადების შესაძლებლობა შეეძლება გა- 

მორიცხულ იქნეს აგრეთვე დანაშაულებრივი ქმედობის ობიექტუ- 
რი მხარის თავისებურებებით. 

პირველ რიგში აქ უნდა შევჩერდეთ ე· წ. წმინდა უმოქმედო–- 

პაზე. ე. ი. ისეთ დანაშაულზე, რომლის დროსაც კანონმდებელი 

სჯის მოქმედებისაგან თავის შეკავებას თავისთავად, იმისდა მიუხე–- 

დავად, მოჰყვა თუ არა ამ უმოქმედობას მავნე შედეგი: წმინღა 

უმოქმედობის მაგალეთს წარმოადგენს გადასახადის გადახდისათვის 
თავის არიდება (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 60 მუს), 
განუცხადებლობა, რომ მზადდება ან ჩადენილია დანაშაული (კა- 

ნონი სახელმწიფო დანამაულისათვის სისხლისსამართლებრივი 

პაეხსასშუებლობის შესახებ, მუხ. 26), ნამდვილ სამსეღრო ს+5ს»- 
ზირში მორიგი გაწვევისათვისს თავის არიდება (იაქეე, მუს. !7), 

მობილიზაციით გაწეევისათვის თავის არიდება (მუხ. 18), მო§31-ს, 

ედსპერტის, თარჯიმნის ან თანამოწმის მიერ თავის არიდება ზოკე- 
ლევის, გამოძიების ან სასამართლო ორგანოს დაბარებით გამოცაა- 

დებისაგან (მუს. 93, ნაწ. 1) და ა, შ. 

ის საკითსი შესაძლებელია თუ არა დაუმთავრებელი დანა- 

შაულის არსებობა წმინდა უმოქმედობის დროს, სისხლის სამართ- 

ლის ლიტერატურაში სადავოდ ითელება. ზოგიერთი ბურჟუაზი- 
ული კრიმინალისტი შესაძლებლად თვლის ასეთ შემთხეე- 

ვებში მცდელობის არსებობას. ასე, მაგალითად, მეიერის აზრით, 

თუ პირა წინასწარ აყენებს თავის თავს ისეთ მდგომარეობაში, რომ 

სათანადო მომენტში მისთვის შეუძლებელი იქნება მოვალეობის 

შესრულება, იგი შეიძლება დაისაჯოს მცდელობისათვის!. 
წმინდა უმოქმედობის დროს მცდელობის შესაძლებლობას 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში უშვებენ აგ- 

  

IM. M06X»06-, Lისსსი! ძლ5 1 ისჯაისიი 5L+ე(/-00ხ1+-, წIL010=1<, 
1907, §. 5- 169– 170. 
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რეთვე ფინგერი. ლისტი?, ფრანკი”! ღა სხვ. ამ უკანასკნელთა აზ- 
რით, დამთავრებული მცდელობა წმინდა «უმოქმედობის დროს 

სავსებით წარმოსადგენია. ამის საილუსტრაციოდ ფრანკს მოჰყავს 
მაგალითი, როდესაც კრიტიკულ მომენტში სუბიექტი უარს ამბორს 
კანონით დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაზე, მაგრამ ვინმე 
აიძულებს მას შეასრულოს ეს მოვალეობა“. პირიქით, ეს ავტორები 
შეუძლებლად თვლიან წმინდა უმოქმედობის დროს დაუმთავრე- 
ბელ მცდელობას თუ ვინმე! წინასწარ დათვრა, რათა სათანადო 
ვადაზე მისთვის შეუძლებელი იყოს მოვალეობის შესრულება, ამ 
მოქმედებაში, ფრანკის აზრით, არ შეიძლება დავინახოთ დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედობის აღსრულების დასაწყისი”. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში წმინდა უმოჭქ- 
მედობის დროს მომზაღებისას და მცდელობის “შესაძლებლობას 
ალაარებს 5. კუზაეცოვა, რომელეც აღნიშნულ საკითას უკავშერებს 
ე· წ. „ფორმალური“ დანაშაულებრივი შემადგენლობის პრობ- 

ლემას. უარყოფს რა ფორმალური დანაშაულებრივი შემადგენლო- 
ბების არსებობას და აღიარებს რა დანამაულის შედეგს ყოველი 

ღასნაშაულებრივი შემადგენლობის აუცილებელ ელემენტად, ნ. კე ს- 

ნეცოვა ფიქრობს, რომ „ყველა განზრახი დანაშაული... გაივC--ს 
:ირობების შექმნის, დანაშაულებრივი შედეგის განსორციელე 
შესაძლებლობის (მოსამზადებელი მოქმედების) სტადიას და დან 
საულის შესრულების სტადიას“ და რომ სინამდვილეში არ არ“ე- 
ბობს ისეთი განზრახი დანაშაული, რომლის ობიექტური მხარის თ - 
ეისებურებანი გამორიცხაეენ აზ ლღ-ნაჯაულის მო3ზ:დებისა ღა 
მცდელობის შესაძლებლობას. მაგალითისათვის ნ. კუზნეცოვას 

მოჰყავს შემდეგი შემთხვევა: ვასილიევა-იუჟინამ, რომელსაც სურ- 

და თავი გაენთავისუფლებია თ.:ვისი შეილისაგან. სთბოვა თავ 
მოსამსახურეს წაეყვანა ხუთი წლის ბავშვი მოსკოკის ერთ-ეთ-» 

ხალხმრავალ ქუჩაზე და იქ დაგტოეეპია. მოსამსახურემ ეს დავალე- 
ბა შეასრულა. მაგრამ. მოსამსახურეს რომ ბავშვი ქუჩაში მიტოვე- 

1. IIილდის, სი0ისსლს CC5 0ესC50სლ) =ხLწCCI)L5, 8C1III. 1904, 
8. 317, 

9 4, II IC 1, ა 906(IIIM, 1003, CIი. 221. 
ვს. IIსიI V0IICIIIსC VII Vიასას. -, VCIICICICIIC006 ხე=(0)1ს1 ლ 

ძია სტსსასსიი I0)ძ #90518)0130ს0» 5(Lეწ'0ლI)L5ა, ს, V, ც0III0, 19.9, 5. 210-> 
211, 

ჯ იქვე. გვ. 211. 

ს იქვე, გვ. 211, 
ე ნ. კუზნეცოვა, დასაა. ნამო.. გვ. 122--123. 
% იქვე, გვ. 123 – 124. 
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ბის მაგივრად მილიციაში მიეყვანა და მართლმსაჯულების ორგანო– 
ებისათვის ეცნობებია, რომ მზადდება დანაშაული, მაშინ ვასილიევა– 
იუჟინას პასუხი უნდა ეგო „განსაცდელში დატოვების მომხადების.. 
ან ამ დანაშაულის მცდელობისათვის რსფსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 19--156 მუხ. თანახმად“!. 

კრიმინალისტები მეორე ნაწილი. პირიქით “შეუძლებლად 
თვლის დაუმთავრებელე დანაშაულის არსებობას წმინდა უმოქმე– 
დობის დროს. ასე, მაგალითად. რუსეთის რევოლუციამდელ ლი- 
ტერატურაში პროფ. ნ. ტაგანცევი ამტკიცებდა, რომ „ასეთ შემ- 

თხვევამი თვით უმოქმედობის დანამაულებრიობა დამოკიდებე-. 
ლია განსახღლვრულე პირობების დადგომაზე უფრო ხშირად- 
დროის განსახღვრულ მომენტზე: ამიტომ პირის მთელი საქმიანო- 
ბა, რომელიც წინ უსწრებს ამ მომენტს. მოკლებულია ყოველგვ. – 

მნიშვნელობას. ხოლო თუ ეს მომენტი დადგა, განხორც–ელებუ- 

ლია დანაშაულის მთელი შემადგენლობა, ასე რომ ამ კონს- 
ტრუქცი-ს დროს ძნელი წარმოსადგენია მოქმედება, რომლითაც 
იწყება ან გრძელდება დანაშაულებრივი განზრახვის სისრულეზი 
მოყვანა4?, 

საბჭოთა იურიდაულ ლიტერატურაში ამ შეხედულებას იცავსL, 
პირველად ყოვლისა, პროფ. პიონტკოვსკი, რომელიც თვლის, რო? 
სუბიევტის მოქმედება იმ მომენტამდე, ვიდრე არ დამდგარა კანო- 
ნით ღაკისრებული მოეალეობის შესრულების ვადა, მოკლებული. 
ყოველგვარ სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობას?, ამავე აზრს 
იზიარებენ პროფ. დურმანოვი", ი. ტიშკევიჩი" და სხვ. 

ჩვენის აზრით, დაუმთავრებელი დანაშაულის შესაძლებლობის 
საკითხი წმინდა უმოქმედობის დროს არ შეიძლება ერთგვაროვნა 
გადაწყდეს მოსამზადებელი მოქმედებისა და მცდელობის მიმართ. 
მაზინ როდესაც წმინდა უმოქმედობა არ გამორიცხავს მოსამზადე- 
ბელი მოქმედების არსებობის შესაძლებლობას, მცდელობა ასეთ 
შემადგენლობების დროს შეუძლებელია. თუ, მაგალითად, მოწმე.. 

1 6, კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 
2? LM. C. წ ეLგIMLC0, IICIIIIIIII, 1, CXდ. 704; იხ. აგრეთეე. მისივე, XV IC, 1I, 

CIნ.178. ტაგანცევის გარდა, ამავე შეხედულებას რუსეთის რევოლოციამდელ. 
ლიტერატურაში იხიარებდზენ: I. CL0250V09408, X# V96I)):0 0 90MVIIICIIIII, 

ML., I854, CI0.95, 221; C. I. I1I05MხIIC 8, CXVI08I!ს16 Mეყეჩგე I2VIII IV050ც- 
#00 ჯი2ცწც2მ, 1912. M., 10. 360: ჩ7CI0M08906 VIM0XCIIMC. (I00C0L დC)19XIIIMC0IIM01IL 
M0MICCIILI M# 06-9CI!CI1ი M MCMV I. 1, C–.II., 1897, CXლ. 418. 

3 C0801CM0C V”V09M09M06 იიე80. LI2CIხ 0609, M., 1959, I. 218. 
!· ნ. დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129. 
ში. ტი მკევიჩი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 205. 
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Lასამართლოში გამოცხადებისათვის თავის არიდების მიზნით, მი- 
ემგზავრება ისეთ შორეულ ადგილას, რომ სასამართლოს სხდომაზე 
დანიშნულ დღეს მას არ შეუძლია გამოცხადდეს, ეს ლოგიკურაო 
შეიძლება ჩავთვალოთ მოსამზადებელ მოქმედებად. სხვა საკითხია, 
დასჯის თუ არა სასამართლო ასეთ მოსამზადებელ მოქმედებას. 
ჩვეულებრივად იგი იმდენად მცირე საზოგადოებრიე საშიშროებას 

შეიცავს, რომ სუბიექტი განთავისუფლდება პასუხისმგებლობისა- 
გან სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 
ლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად. 

სულ სხვაა მცდელობა. იგი ლოგიკურად შეუძლებელია არს;- 
ბობდეს წძინდა უმოქმედობის დროს. როდის შეიძლება ითქვას. 
რომ აქ გვაქვს მოქმედება, უშუალოდ მიმართული დანაშაუ- 
ლებრივიე განზრახვის განხორციელებაზე? სუბიექტის საქციელს ა= 

შეიძლება აქობდეს ასეთი ხასიათი იმ მომენტამდე, ვიდრე მოვა- 
ლეობის მესრულების პირობები ჯერ არ განხორციელებულა, მა- 
გ:ლირად, ვიდრე სასამართლოს სხდომის დღე, როდესაც მოწმე 
უნდა გამოცხადდეს სასამართლოში, ჯერ არ დამზღგარა. მაგრამ თუ 

მოვალეობის შესრულების პირობა (ვადა) უკვე განხორციელდა. 

დანაშაული იმავე მომენტში დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს. 

სხვაგეარ-დ უნდა გადაწყდეს საკითხი მომზადებისა და მცდე–- 

ლოსის შესახებ შერეული უმოქმედობის დროს, ე. ი. ისეთი შე- 

დეგიაჩი დელიქტის დროს, რომელიც შეიძლება ჩადენილი იქნეს 

როგორც მოჟმედების, ისე უმოქმედობის მეშვეობით (ძ011ლ(2 იც0M)- 

»აჰანIVI 10 010III5ა1ილის) “სოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმი- 
ნალისტი ასეთი დანაშაულის დროსაც უარყოფს მცდელობის 

შესაძლებლობას. ასე, მაგალითად, სპასოვიჩეს აზრით, რამდენადაც 
მცდღელოაა გულისხმობს - დანაშაულებრივი განზრახვის შესრულე- 

ბის დასაწყისს, ე. ი. მოვმედებას, პირდაბრ მიმართულს 
დანაშაულის შესრულებაზე, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ მცდე– 

ლობა უმოქმედობას დროს, რომელიც გამორიცხავს დანაშაულებ- 
რივი საქმიანობის განხორციელების დასაწყისს და ისჯება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ შეღეგი უკვე განხორციელდა!. 

მცდელობა შერეული უმოქმედობის დროს უნდა უარყონ ლო- 

გიკურად იმ მეცნიერებმა, რომელთა აზრითაც უმოქმედობა არ შე– 

1 8. CM 230608XV%M, Vყ66IIMM )წ0108M0+0 იდე82, +. I, C..II., 1863, CL. 

133––1ვ4. 
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იძლება იყოს მიზეზობრივ კავშირში დანაშაულებრივ შედეგთან. 
ხოლო თუ ჩვენ ვცნობთ უმოქმედობის მიზეზობრივ ხასიათს დანა- 
შაულებრივი მედეგის მიმართ, მაშინ ლოგიკურად გამორიცხული 

არ არის ისეთი მომენტის არსებობა, როდესაც დანაშაულებრივი 
შეღევი ჯერ არ განხორციელებულა, მაგრამ უმოქმედობის მეშვე: 
ობიო უკვე შექმნილია მისი განხორციელების რეალური საფრთხე. 
ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელია ითქვას, რომ სუბიექტის უმოქ- 

ბედობა უშუალოდ მიმართულია მისი დანაშაულებრივი განზრას- 
ვ-ს გკანნორციელებაზე. ამიტომ სწორად უნდა ჩაითვალოს საბჭო- 

თა კოიმინალისტების შესედულება, რომ შერეული უმოქმედობის 
დოოს როგორც მომზადება, ისე მცდელობა სავსებით დასაშვებია!. 
ამ·ვე აზრს იზიარებს საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკა. 

გ-ს ქალი ცნობილი იყო დამნაშავედ მასში, რომ იგი არავითარ 
ზრუნვას არ იჩენდა თავისი 6 წლის ბავშვის მილიას მიმართ: არ 
ა”მევდა, არ აცმევდა მას, არ ურეცხავდა ტანისამოსს და ბაეშვი 
ისეო მდგომარეობამდე მიიყვანა, რომ იგი მეორე ხარისხის დის- 
ტროფიით დაავადდა და მთელი სხეული დაიარებული ჰქონღა 
მკაებარებისაგან. მშიერი ბავშვი იძულებული იყო ქუჩა-ქუჩა ევ- 
ლო ღა ემა--წოვრა, სასამართლომ სცნო, ოომ მსჯავრდებულის L- 
ედება გამო”ვეული იყო ბავშვის მოკვლის სურვილით; გ.-ს ქალი 
აე სვებულ ცხოერებას ეწეოდა და ეშინოდა, რომ ბავშვი მას 
ესაუღდაკდა. L-ქპის ასეთი გარემოების აღიარების შემდეგ ს.ს»- 

მართლომ გ-ს მოქმედება დააკვალიფიცირა რსფსრ-ის სისსლის სა- 
მაო--ლის კოდეჟსის 19-73" მუალით (არასრულწლოვანთა წაქეზება 
ან ჩა-მა” დანამაულის ჩასადენად. აგრეთვე არასრულწლოგ „ჩ-ს 
იძულება სპეკულაციისათვის, პროსტიტუცეიისათვის, მათხოვრობი- 

სათვის). სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის სასამართლო კოლეგიამ გააუქმა პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოს განაჩენი და 1944 წ. 15 მარტის განჩინებაში მიუთითა: 
ჯსასამბრთლომ არასწორად დააკვალიფიცირა მსჯავრდებულის 
მოჟმედება რსფსრ სს კოდექსის 19 და 73? მუხლებით. პირველად 
ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ თუ მართებულად მევიჩნევთ „,სა- 
ს:გართლოს დასკვნას, რომ გ. განზრახ ქმნიდა ბავშვისათვის ცხოე–- 
რები ისეთ პირობებს, რომლებსაც შეეძლო გამოეწვია მისი 

– 
, 

ღა
 

ვლ
 

- 
“- 

L 
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1 იხ, წ >I0M08M00 I დე80. LI0CIხ 06LLგი, M., 1959, CLი. 128, ის. აგრეთვე: 

ნ. დურმანოვი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 128; ი. ტი შკევიჩი, დასას, ნაშრ., ზვ. 
206––207. 
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სიკვდილი, მაშინ გ--ს მოქმედება. კვალიფიცირებულ უნდა ყოფი- 
ლიყო როგორც მკვლელობის მცდელობა, ე. ი. რსფსრ სს კოდექ- 

სის 19 და 136 მუხლების მიხედვით“!. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში დავას იწვევს აგრეთვე 
საკითხი, შესაძლებელია თუ არა მცდელობა ისეთი „ფორმალური 
დანაშაულის“ დროს, რომელიც დადებითი მოჟ:მეღებით სრულოე- 
ბა. ზოგიერთე კრიმინალისტი საზოგადოდ უარყოფს მცდელობის 
შესაძლებლობას ყოველი „ფორმალური დანაშაულის ღდრო'”. 
მეორე უკიდურესობაში ვარდებიან ის კრიპძინალისტები, რომლე–- 
ბიც თვლიან, რომ მომზხადება ღა მცდელობა შესაძლებელი» 
ყოველი „ფორმალური,“ დანაშაულის დროს. ამ შებედულებას 
საბჭოთა ლიტერატურაში გამოთქვამენ პროფ. ა. ტრაინინი”ი >: 
ნ. კუზნეცოვა, რომლებიც, როგორც აღვნიშნეთ, საერთოდ უ-:რ- 

ყოფენ „ფორმალური დელიქტის" ცნებას. ნ. კუზნეცოვას აზრით. 

დანაწზაულის მცდელობისა და მომზადების არსებობა პრინც-ბპუ- 
ლაღ დასაშვებია ისეთი დანაშაულის დროსაც, რომელიც სრულდე- 
ბა მოქმედების ერთი სწრაფი აქტით, მაგალითად, შეურაცხყოფის. 

ცილისწამებ-ს და სხეს. უმთავრესსდ „სიტყვიერი“ დანამა«რლ ის 

დროსაც. აქ „ხელშემშლელ გარემოებათა ჩარევა, ბუნებრივია. 

“ერთგვარად გაძბელეპცCია, მაგრამ გამორიცხული არ, არის':?. 

ღაბოლოს, არსებობს მესამე შეხედულება, რომლის თანასმ:დ. 
აღნინელი საკითხი არ შეიძლება ერთგვაროვნად გადაწყდეს ყვე- 

ლა სახის ფორმალური დანაშაულის დროს. ასე, მაგალითად, პროფ. 

ა. პიონტკოვსკის აზრით, „მომზადება და მცდელობა შეუძლებელია 
აგრეთვე (გარდა წმინდა უმოქმედობისა--თ. წ.) აქტიური მოქმე- 
დებით იასღდესილი იმ „ფოობალური“ დანამაელის დროს, რომელ- 

შ-ც მოქმედების პირველავე აქტი უკვეე მთლიანად ახორციელებს 

1 C60%IIMM ი0C1მM08ე6VI VI ლMგ # 0იირუტულMM L0უ'ტრ!! 8CიX0- 

3M0-0 CXIM2 C0I03მ CCV 33 1944, V., 1943, C1ი. 105. 

3 საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ამ ახრს იზიარებენ: 

ტ. #. L6ი 9 6M30MII, 0C108MI06 იდე8ც0. VმC16 06სIგ9M, M., 1948, CIნ. 316; 

ც. M. IL X198M5829736, 80CMV0-X>04089M06 თიიმ80. სვიIხ 06სI0ი, M., 195946, 

C1ი. 222--223. 
რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტერატურაში ამ შეხედულებას იზიარებდა 

პროფ. ნ. კოლოკოლოვი, დასას, ნაშრ.. გვ. 222--223. იხ. აგრეთვე, გვ- 226. 

მ უე, ტრაინინი, დასახ. ნაშრ., 1957, გვ. 303-–-305, 

ა ნ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 121--128. 

· ნ კუზნეცოვა, დასახ. ნაშრ., გე. 123, რუსეთის რევოლუციამდელ 

ლიტერატურაში ამ აზრს იზიარებდა ა. კრ უგლევსკი, დასახ, ნაშრ, ტ. I1, 

„ 204--205. 
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ამ დანაშაულს. მომზადება და მცდელობა შესაძლებელია ყველა 
სხვა დანაშაულის მიმართ, რომელიც შეიძლება ჩადენილ იქნეს 
როგორც აქტიური მოქმედებით, ისე უმოქმედობით“!. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომ დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ისეთი კონსტრუქციის დროს, როდესაც 

დანაშსულებრივი განზრახას ხორციელდება მოქმედებას უკვე 
პირველივე აქტით, როგორც მომზადება, ისე მცდელობა ლოგიკუ- 

რაღ და არაქტიკულაღ შეუძლებელია ძნელი წარმოსადგენია 

მცდელობა, კერძოდ, სიტყვით ან მოქმედებით შეურაცხყოფის 
დროს. ვიდრე შეურაცხმკოფელი სიტყვა ჯერ წარმოთქმული არ 
არის ან შეურაცხმყოფელი მოქმედება შესრულებული არ არის. 
იურიდიულად არაფერი არ განხორციელებულა, ხოლო თუ სი- 
ტყვა წარმოთქC-ფვლია ან მოქმედება დაწყებულია და მათში უკვე 

გამომჟღავნდა მეურაცხმყოფელი ხასიათი, დანაშაული უკვე დამ. 
თავრებულად უნდა ჩაითვალოს”. +მას ის გარემოებაც უნდა დაემა- 
ტოს, რომ შეურაცხყოფა არ არსებობს, თუ ის პიროვნება, რომლი!, 

მიმართX,; წარმოთქმული იყო შეურაცხმყოფელი სიტყვები, თაეს 
არა გრძნობს შეურაცხყოფილად. რამდენადაც შეურაცხყოფის 
ცხება აუცილებლ.დ გული!.ხმობს იმას, რომ პიროვნებამ უნდა შე-· 
იცნოს თავისი თავი შეურაცხყოფილად, ხოლო ამ მომენტიდან კ“ 
დანამაული უკვე დამთავრებულია, იურიდიულად შეურაცხყოფის 
მცდელობა არ შეიძლება იქნეს კონსტრუირებული?. 
    

1 იხ. C0301CM06 VC04#08M00 0280. C6V06 M2CIს, M., 1959, C1ჯლ. 218, ამავე 
აზრს იზიარებს ერთაქტიანი ფორმალური დანაშაულის მიმართ პროფ. 
ნ. დურმანოვი,დასას. ნაშო., გვ. 129. 

რუსეთის რევოლუციამდელ ლიტერატურაში მცდელობას ერთაქტიანი 
ფორმალური დანაშაულის დროს შეუძლებლად თვლიდნენ: II. C. LI 2L2IMIILLC 0, 
XXიC, II, CIი. 179, აი-თ X:0, IICLIIMM, CIს. 704-705; C. 8. II0C3M1ILსC0, 
00M08MM0 M8ყმM2, CIი. 360 II დ. 

2 იხ. #. #-. XX IM IM IIXC0II M0, (106CIVICIIII9 I001M8 1M9M0C1)!, M.-–VI., 
1927, C1Iი. 90, 93. 

ხხ... - 3 იხ. LVVC C080ICM0”0 VIC0CIM08II00 იიგმსმ. 0-C06ლ0VMIILგი ყ§2CLხ, I. I, M., 
1955, CXი. 659. 

ამავე მოსაზრებებით არ შეიძლება მცდელობა წერილობითი შეურაცხყო- 

ფის დროსაც. აბსტრაქტულად შეიძლებოდა წარმოგვედგინა, რომ ასეთი შეუორა- 
ცხყოფა დამთავრებულია წერილის მიღების მომენტში, ხოლო მცდელობა იქნება 
შეურაცხმყოფელი წერილის ფოსტის ყუთში ჩაგდება. მაგრამ ვიდრე შეურაცს- 
მყოფელი წერილი მიღებული არ არის ადრესატის მიერ, საერთოდ უცნობია, 

იგრძეობს თუ არა იგი თავის თავს შეურაცხყოფილად. ხოლო იმ მომენტიდან, 
რაც ადრესატი გაეცნო წერილს და თავი შეურაცხყოფილად იცნო, დანაშაულე–- 
ბრივი ქმედობა უკვე დამთავრებულია. მცდელობას წერილობითი შეურაცხყო- 
ფის დროს შესაძლებლად თვლიდა. ქიჟილენკო, დაყახ. ხსაშრ.,გე. 94- 
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ზოგიერთ “ემთსკევაში კანონმდებელი იძლევა დანამაულის 

შენადგენლობის ისეთ კონსტრუქციას რომელიც გამორიცხავL 
მომზადებისა და მცდელობის შესაძლებლობას. 

ასე, მაგალითად, მომზადებას და მცდელობას არ “რმეეძლება 
ადგილი პქონდეს იმ შემთხვევაში, როდესაც კანონი დასჯადობის 
აუცილებელ პირობად თვლის რაიმე გარკვეული ზიანის განხოო- 

ციელებას. ასეთი შემადგენლობის მაგალითს წარმოადგენს განზრას 
ისეთი ქმედობის ჩადენა, რობელსაც მოჰყვა წყალსამეურნეო ნაგე– 

ბობათა ღა მათი დამხმარე გამართეულობათა მოქმედების შეჩერე- 

ბა, ნათესების გადახმობა ან წუ:ღით წალეკვა (მუხ. 79!). თუ აღნიშ– 
'“ნული შედეგები არ განხორციელდა, კანონი ასეთ მოქმედებას დაუს- 
ჯელად თვლის. შეუძლებელია მცდელობა იმ შემთხეევაშიც, რო- 

დესაც კანონი ითვალისწინებს განსაზღვრულ სასჯელს მძიმე შედე– 
გის განხორციელების შემთხვევაში, ხოლო ამ შედეგის არარსებო- 
ბის დროს სჯის მოქმედებას თავისთავად უფრო მსუბუქი სასჯელით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 103 მუხლის 1 ნა- 
წილით გათვალისწინებულია სამშენებლო მუშაობათა დროს სა- 

ვალღებულო გამაფრთხილებელი წესების დარღვევა. უკეთუ ამას 
მძიმე შედეგი მოჰყვა. კანონი აღკვეთავს ამ დანამაულის მცდელო- 
ბის შესაძლებლობას, ვინაიდან ამავე მუხლის მეორე ნაწილში 
ითვალისწინებს იმავე მოქმედებას, უკეთუ მას აღნიშნული შედეგი 
არ მოჰყოლია. 

არ შეიძლება მომზადება და მცდელობა აგრეთვე მძიმე შმედე– 
გათ კვალიფიცირებული დელექტების დროს. ეს დანაშაულებრივი 

შემადგენლობანი გულისხმობენ განზრახვას ძირითადი დანაშაულის 

მიმართ. ხოლო ქაუფრთხილებლობას მძიმე შედეგის მიმართ. ასე– 
თია, მაგალითად, სხეულის მძიმე დაშავება, რომელსაც შედეგად 
მოჰყვა სიკვდილი (მუხ. 151). რამდენადაც მძიმე შედეგი სუბიექ- 

ტის განზრასი ბრალით არ არის მოცული, ამდენად მცდელობა აქ 
შეუძლებელია. შედეგი რომ განზრახი ბრალით ყოფილიყო მოცე- 

ლი, მაშინ გვექნებოდა არა სხეულის განზრახი დაშავება, არამედ 
განზრახი მკვლელობა ან მკვლელობის მცდელობა. 

არ შეიძლება მომზადება და მცდელობა ისეთი დანაშაულებრი- 
ვი შემადგენლობები“ დროსაც, რომლებისთვისაც კანონი მოი- 

თხოვს როგორც აუცილებელ პირობას ან მძიმე შედეგის განხორ- 

ციელებას ან ამ შედეგის განხორციელების შესაძლებლობას. რო- 
გორც მართებულად აღნიშნავს პროფ. ნ. დურმანოვი, „უკეთუ მოქ- 

მედება ასეთ შესაძლებლობას შეიცავდა, თუნდაც შედეგი განხორ- 
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ციელებული არ იყოს, ადგილი აქვს დამთავრებული დანაშაულის 

ს.მნებს და არა მცდელობას. ხოლო თუ ასეთი მძიმე შედეგის გან– 
ხორციელების შესაძლებლობა საერთოდ არ არსებობდა, ...არ არის 
არც დანაშაულის შემადგენლობა და, მაშასადამე, არ რჩება ადგილი 
არც დასჯადი მცდელობისათვის“!, 

დაბოლოს, საენტერესოა საკითხი, შესაძლებელია თუ არა და–- 

ნაშაულის მომსადება და მცდელობა საფრთხის შემქმნელი დელიქ– 
ტების დროს, ან როგორც ზოგიერთი კრიმინალისტი უწოდებს, 

ე. წ. „შეკვეცილი შემადგენლობების“ დროს. 
ჩვესის ასრით, საფრთხის შემქმნელია დელიქტების დიდი რათ”- 

დენობის მიმართ ეს საკითხი დადებითად უნდა გადაწყდეს. ასეთი 
შემადგენლობების შექმნის მეშვეობით კანონმდებელს შესაძლებ- 
ლობა ეძლევა დასაჯოს წინასწარი საქმიანობის უფრო ადრინდე- 

ლი სტადია (მცდელობის მცდელობა), ხოლო ზოგჯერ თვით მოსამ- 
ზადებელი მოქმედება ასეთი შემადგენლობის მაგალითს წარ“რ- 
მოადგენს ბანდიტიზმი, რომელიც დამთაგოებულად ითვლება უკვე 
ბანდის ორგანიზაციის მომენტიდან, ყაჩაღობა, რომელიც დამთავ- 
რებულად ითვლება პიროვნების მიმართ ძალადობის ხმარების .§ 
ძალადობის მუქარის მომენტიდან და ა. შ. როგორც ბანდიტიზმის, 
ასევე ყაჩაღობის დროს შესაძლებელია წინასწარი დანაშაულებრი- 
ვი საქმიანობა. ასე, მაგალითად, ბანდიტიზმის მომზადებად უნდა 
ჩაითვალოს მიზანმიუღწეველი ცდა ბანდის ორგანიზაციისა, ყაჩა- 
ღობის მომზადებად-–-პირობების შექმნა მომავალში ყაჩაღობის 
ჩასადენად და სხვ. მისთ. 

მცდელობას არ შეეძლება ადგილი ჰქონდეს მთელი რიგი სა. 
დანაშაულებრივი ქმედობების დროს. მაგრამ ეს უკვე სისხლიL 

სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის საკითხების შესწავლის.L 

უნდა იქნეს გაშუქებული. 

1 ნ. დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131. 
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თავი მყშველე 
8 

დაუმთავრებელი დანაპაუ–=ის ღდასვბადობა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალის- 
წინებს დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის რაიმე ფორმა: 
ლური სასიათის შეზღუდვებს. ამიტომ საბჭოთა კანონმდებლობის 

ნორმების სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან თითქოს ისეთი დასკვსა 

გამომდინარეობს. რონ მომწადება და მცდელობა უნდა თაისს ქოს 

ყველა დანაშაულის დროს, გარდა ისეთი ღანაშაღლებრიეი ქმირო- 
სებისა, რომელთა ღროსაც მომზადება და მცდელობა ან «დან:შა- 

'ულთა ბუნების გამო შეუძლებელია. მაგრამ ასეთი დასკვნის გაკე- 
თება შეცდომ: იქნებოდა. იგი ეწინააღმდეგება დანამაულის, მატე- 
ობალურ განმარტებას საბპქოთა სისხლის სამართლის კ:ნონნდებ- 

ლობაში. 

ზოგიერთ შემთხვევაში პირის მიერ ჩაღენილი ქმედობა შე- 
იძლება ფორმალურად შეიცავდეს დანაშაელის მომოაოების ან 

დანაშაულის მცდელობის შემადგენლობის ფორმალურ ნაშნებს. 
მაგრამ. მიუხედავად ამისა. სასამართლომ არ სცნოს ეს პრვმეღება 

დანაშაულად იმის გამო, რომ მოქმედება არ არის საზოგანოჟვბარი- 

ვად საშიში. 

დებულება, რომ მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების 

არარსებობის შემთხვევაში პირი არ შეიძლება მიცემულ «ქნეს 

სისხლისსამართლებრიგ პასუხისგებამი- დიდი ხანია წეტანილია 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში და სოციალის- 

ტურ- სისხლის სამართლის ერთ-ერთ ფუნდამენტალურ პრინცი- 

პად ითვლება. ასეთი ხასიათის ნორმა თავდაპირველად სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსებში იყო შეტანილი. სახელდობრ, 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსს 1925 წლის 9 თებერვალს 

დაემატა მუხ. ·4-ა შემდეგი შინაარსისა: „გარდა ამისა, პროკურორს 

და სასამართლოს უფლება აქვთ უარი განაცხადონ სისხლის სამართ- 

ლის წესით დევნის აღძვრის შესახებ და აგრეთვე მოსპონ სისხლის 
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სამართლის საქმის წარმოება იმ შემთხვევებში, როდესაც სისხლის- 
სამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემული პირის ქმედობა თუმცა 
შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული დანა– 
პაულის ნიშნებს, მაგრამ არ შეეძლება ცნობილ იქნეს საზოგადო- 
ეპბრივ საშიშად (სისხ. სამართლის კოდექსის მე-6 მუხ.) თავისი უმ- 
ნიშვნელობის, ან მისი შედეგების მცირე მნიშვნელობის თუ უმნიშე- 
ნელობის გამო, ან მაშინ როდესაც სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა ან შემდგომი წარმოება აშკარად მიზანშეუწონელია“. 
როგორც ამ მუხლის ტექსტიდან ჩანს, იგი შეიცავდა ორ ნორ- 

მას: 1) პროცესუალურს-–-საქმის აღძვრაზე უარის თქმა ახ ს-ქმის 

მოსჰობა სისხლის სამართლის დევნის მიზანშეუწონლობის გამო და 
2) მატერიალურს–-–საქმის არაღძვრა ან მოსპობა ქმედობის საზო- 

გადოებრივი საზიშმროების არარსებობის „გამო!. 

მალე გამოირკვა. რომ სასამართლო-საგამომძიებლო ორგანო- 
ები მეტად ფართოდ იყენებდნენ სწორედ პროცესუალურ ნორმას 
(სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზანშეუწონლობა). თანაც „გაურ- 

კვეველი კრიტერიუმი საქმის აღძვრის ან წარმოების შემდგომი 

განგრძობის მიზანზეუწონლობისა არ წარმო:დგენღა საკმაოდ ნა- 
თელ სახელმძღვანელო საწყისს იმ საქმეთა გასამიჯნავად, რომელ- 
ნიც უნღა იწვევდნენ ან არ უნდა იწვევდნენ სისხლისსამართლე ა- 
რივ პასუხისმგებლობას““. ამასთან დაკავშირებით რსფსრ უმაღლეს 
სასამართლოს პრეზიდიუმმა 1925 წ. 18 ნოემბრის დადგენილები» 
მიუთითა სასამართლოებს შეეზღუდათ 4-ა მუხლის შეფარ–რდეია 
მხოლოდ ისეთი შემთხვევებით, როდესაც ქმედობა ან მისი შედუე–- 
გები იყო უმნიშვნელო, ხოლო შემდგომ რსფსრ 1926 წლის სიასხ- 
ლის სამართლის კოდექსში შეტანილი იყო ნორმა შემდეგი შინა- 
არსისა: „არ წარმოადგენს დანაშაულს მოქმედება, რომელიც თუმ- 

ცა ფორმალურად უდგება ამა კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის 

რობელიმე მუხლის ნიშნებს, მაგრამ აშკარა მცირემნიშვნელობი"სა 

და მა:ხე შედეგის არარსებობის გამო მოკლებულია საზოგადოე: .- 
რივად საშიმ ხასიათს“ (მე-2 მუხლის შენიშვნა). ანალოგიური 
ნორმა, მცირეოდენი რედაქციული ცვლილებებით, შეტანილია სა- 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში: „ს:- 
სხლის სამართლის წესით დევნა შეიძლება მოისპოს პროცესის ყო- 
ველ სტადიაში, უკეთუ ჩადენილი ქმედობა, თუნდაც იგი ფორმა- 

  

1 LI. 1. 1ჯXნM2#08, 110I(911C I096CV#9I1CMM9, Mე1. #-ICCCნ0,M.–-.'I., 

1948, CI9. 261. 

2 იქვე. 
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ლურად საზოგადოებრივ-საშიში ქმედობის ნიშნებს შეიცავდეს, მე- 

ტად უმნიშვნელოა და მას არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია“... 
(მუხ. 4). ამ ნორმის ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ მოქმელდე- 
ბის საზოგადოებრივი საშიშროების შემთხვევაში სასამართლო-–სა- 
გამომძიებლო ორგანოები ვალდებული კი არ იყვნენ მოესპოთ საქმე, 
არამედ ამისი უფლება ჰქონდათ, მაშინ როდესაც რსფსრ-ის სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსით ასეთი მოქმედება, როგორც საზოგადო- 

ებრივ საშიშროებას მოკლებული. სრულიად არ შეიძლებოღა დ. 
ნამაულად ჩაეთვალათ. 

მე-6 მუხლის შენიშვნაში მოცემელი ნორმა, მისი დიდი პრი5- 

ციპული მნიშვნელობის გ.მო, <ენარჩუნებულ იქნა შემდგომ კანო5- 
მდებლობაში, სახელდობრ. იგი შევიდა სსრ კავშირის და ნოკავშ-- 

რე რესპუბლიკების სისხლის ს:მართლის კანონმდებლობის საფუძე- 

ლებში შემდეგი რედაქციით: „არ ჩაითვლება ღ.5ამარლაღ მოქმე- 

დება ა§ნ უმოქმედრბა რომელი( თუმცა ფორმალურად დეიცავ- 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებ-ღლი რონელი?5 
ქმედობის ნიშთნებს. მაგრამ მცირემნიშვნელოვანების გამო არ ი.რ- 

მოადგენს საზოგადოებრივ საშიშროებას“ (მუზ. 7. ნაწ- მე-2). 

ზემოაღნიშნული ნორმა, თავისთავად ცხაღია. არ შეიძლება ისე 
იქნეს გაგებული, თითქოს სას:მართლო-საგამომძიებლო ორგანოებს 
უფლება აქვთ, თავისი სუბიექტური შეხედულების მიხეღვით. კო- 
რექტივი შეიტანონ კანონში და კანონმდებლის მიერ დასჯადად 
გამოცხადებული ქმეღობა საერთოდ დაუსჯელად აღიარონ. მაგრამ 
ცხოვრებაზი წეიძლება შეგვხვდეს ისეთი გამონაკლისი შემთხვევე– 
ბი, როდეასსც თუმცა ქმედობა ფორმალურად შეესაბამება სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მეხლში აღწერ“- 
ლი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს. მაგრამ მისი საზოგადო- 
ებრივი საშიშროება იმდენად უმნიშვნელოა, რომ არსებითაა 
იგი უკვე აღარ შეიძლება დანამაულად ჩაითვალოს. ეს »ხ- 
რი კარგად იყო გამოთქმული რსფსრ იუსტსახკომისა და უმად- 
ლეს სასამართლოს 1927 წ. 15 –ანერის საინსტრუქციო წერილშ-. 
„მე-6 მუხლის შენიშვნის შეფარდების დროს,–--ნათქვამია ამ წშე· 
რილში,-–სასამართლოებმა მხედველობაში უნდა იქონიონ. როპ 
იგი არ შეიძლება განხილულ იქნეს. როგორც სისხლის სამართლის 

კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში აღწერილ დანაშაულთა ”მა- 

მადგენლობის ნიშნების საერთო ფაქტიური გაუქმება: განსაკუთრე- 

ბულ ნაწილში აღწერილ დანამაულთა შემადგენლობის ნიშნები 

სავალდებულოა სLასამართლოებისათვის და მოს:მართლეებმა უნ- 
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3 “ ა · და «ხუელეძღე. წყლონ ამიო ბრალდებულისათვის ინკრიმინირებულ 

ად: დობა. დანადაულებრიობის განსასღვრის დროს. მაგრამ ზოგ. 

დნეევაშტ დანაშაღლის ფორმალური შემადგენლობა კა–- 

== > სოციალურად საში შრონაარსს იმის გამო. რომ მოქმე- 

. ურად მციოებნი სვნელოვა ანია და მას მავნე შედეგი არ მო :– 

სოლია", თუმც“ აქ წერილმა ამჟამად დაჰკარგა თავისი სავალდეაბუ- 

ლრ ლა. მ.გრ.პ მასწი გ.მმოთქმული ღეპბულება დღესაც მართე- 

=ლაა უნდა ჩაითეალოს, 

საფუაკლების ზე-? მუხლის მეორე ნაწილის შეფარდება შესა73- 
ლებელია იპ შემთხვევაშიც. როცა მოქმედება შეესაბამება დამთავრი- 

ბელი დანამაულის შემადგენლობით გათვალისწინებულ ნი8ნ.. 
მარამ ცხ-დია მოქმედების უმნიშვიელო საზოგადოებრივი ს საშიშ- 
როება უფორ ხშირად სწორედ დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს 

71
 

გვხედება. 
- დოდი მნიშვნელობა აქეს იმ საკითხის გამორკვევას. თუ რო- 
აფრ უდა იქნეს დადგენილი მოქმედების საზოგადოებრივი ს-- 

დეზროების ხარისაი. რა კრიტერიუმებით უნდა ისარგებლონ ს 

-ლო- საგამომძიებლო ორგანოებმა იმ საკითხის გადასაჭრე(” -ჯ. 

კრის ლუ არა პირის მეერ ჩადენილ მოქმედებაში საზოგადოებრივი 

სანააროგბის “ს მინიმ-.ლური ხარისL-, რომელიც აფუძნებს ქმედო- 

დანა პაულებრივ ხასიათ", 
4ლედობის სასოგადოებრივი საშიმროების საკითხის გადა! რო. 

აჩეიმკნელობა აქვს მთელ რიგ _გარემოებებს. რომელთა 
რის პირეელ რიგზი დასახელებული უნდა იქნეს პირის მო%კმედებიო 

"მექმნილი საფრთხის ოდენობა. „ხელყოფის ობიექტის ღირებულება. 

-მ ზიან-ს მოცულობა. რომელიც შეიძლება გამოიწვიოს ობ.- 

ექტის ხელყოფამ. 
როგორც წინა თავებზი უკვე გარკვეული იყო. მოსამსადებელ“ 

2რქაიღება. რომელიც შეიცავს დანაშაულებრივი შედეგის განზორ- 

კიელერბეს ხოლოდ უმნიშვნელო საფრთხეს, როგორც საერთო შა" 
(აია – რვინლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად საშიშად. პირიქი: 

ვოულობ. რი რომელიც ქვმიის დანაძაულის განხორციელების უშუ- 

ალო საფრთხეს. როგორც წესი, საზოგადოებრივ საშიშროებას მოი- 

(კავL, 

ამ ლიდი ეს მომენტი, ე· ი. დანაშაულის განხორციელ. - მ. 

რის 9 

3
.
3
 

გრ 

ს.ძლებლობის ხარისხი არ შეიძლება ჩაითვალოს ერთადერთ 

„ღა მწყვი 4 მო მენრად დაუმთავრებელი ღანაშაულის საზოგადოებ- 
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რივი საშიშროებისა და დასჯადობის საკითხის გადაჭრისათვის!, მას– 
თან ერთად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმ ობიეკტის ღირებულე: 
ბას. რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია სუბიექტის ხელყოფა, თუ 
ობიექტი, რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია დამნაშავის, ხელყო- 
ფა. დიდი სოციალური ღირებულებისაა. სასამართლოს შეუძლია 
ცნოს მოქმედების საზოგადოებრივი სამიზროება იმ ჯემთხეევა»- 
შიც. როდესაც მოქმედებას არ შეუქმნია ამ ობიექტის ნამდვი- 
ლად დაზიანების უშუალო საფრთხე. მ.5:სადამე. როდესაც მო:პე- 
დებას არ მიუღწევია მცდელობის სრაღიისათვის. წაგალითალ. ია)“ 
საკუთრებით საზიში საბელსზწიუო დ გა” სულის. პიროებების წი- 
ნააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით მძიმე დანამული» 55 სოცი. 

ალისტური ქონების გატაცების იძიმე შემთხელეე.,-ს იაროს 6-ეჩე 

ფეღეგ?ს განხორციელების მორეულმა შესაპლებლობანაც კი შეიძ- 

15. კუზვე გოვა დ რავყაბლე ბებს, სითქუს ჩენ დსა თავრებელი ღა 

ნაშკულის საზოგა: ოებრივი ს “იოლი, დL- აბ კთების დროს) C=ევ“ედობ.ში 

ვიღებთ ხხოლოო იქ მოხევეს. თუ ღამებბად კალის სარა. ერე: ჯყაა და:თა- 
ვოებაყთან სი:რცისა და ღრო”ს C5რივ. «2:62 წ ოს საე -,რ ღაჟთანი: ბით 

პოოუ. თ. წერეთლის ჟებეკულესის. რისვეიც თეჯი, რო) ბოვზადება, 
რანდენადაც თვი ყ.1 ქ: თვეც · უპა კოვ მც 9ერლობა, 

ყეელა პიოოკსებმი ნა,,ება2 საუბ” 11. ხი, სომIნლლ სიე ექვახსისესა 

80იიილ) ი”0010+8XIIIIოის”I 31 იი თრი ნLMო 8 ჩია ლ, .C ნია #0- 
CV .ეეიIჩი I ი:ზი”, 165. XX ა. Cწი. 1.2. 

ნ, კუხნეცოეა სუს ას. ა ადარებს ჩწ6ას ნ.სელალესა.. თ: 3 
ერთი. ქმედობის სიალიირი; სე .”.ლ.§ საერ ოი აბ ღილო რ ჩეენის აზო, ა“ 

რეოადგენს) არა ერთადერთ, აოავაც 2 ლ თურე თ«ნენტია, (/რონელიც ახ.სია- 

თეას დ:ნამაცლებოივი შედეგის გ:5 

არის შექმნილი. 

მეორე, დანასა:,-პეარუვი შუდღელის გაზო“ ელების “ესა':ლებლობის ხა- 

რისბიც, ჩეევის აზრეთ, არის :რა ერთადერCი, ჩას) ეირკოთერთი მომ- 

ეზსტი, როჰელიც ასაბუთებს მოჟაეჯებუე) საზო'ადოესრჩე სამი5”ოება .. 

მესაძე. ჩკ ნ აროაყღდოო) აღ “ ით): რო დანანაეცლი მცდელობა ყეე- 

ლა პირობებში უფორ საყეზი:, 2იუ“-ე იყი ნღიზ-დე“ა; Cა'რაC Cანაბაო 
პირობეაში, :ერპჰად ხელკოფის ობიე:გ ზის ეონა. რი ღირებულეაი.ა და იოკა« 

ლოჯნელი ენების მოცულობის ეოთ;ვაოობის დოოს. რა თევა ცნეა, ნმეიძლება 

ითქვას, როპ აოქ3ხადჰ2,. როპელიც 9 :დეგ-ს ჟ7არეცშობის მხოლოდ უინიოძენი- 

ლო შესაჰლებლობას შეიკავა. სმ ოგაუოქაა:ად მა:ლებ საშიშლა, ვიდოე 

მცდე დობა, ეს შებედულღება გამოთ:ძული «ყო ჩ.ენ მერ შენდე, შოონებში: 
1. ს. 11008610#V" I წ. I. MმMმII8MIMI. C0ლ0ი6ნ6 10ლ.სიულყIი I2M 
0Cყივფე""ლი V>01ი8I0M 01801C18CM40CIII. „Cი8ნ0ICMX0იც #0CX12იC190 M ჩწიაზი“, 
1954, # 5, C1ი. 75 –77: 1. 11 აი6C1079I, IმწევVCMიის იდIწი708ეCIII « 

”ელCIVIIIIIII0 I0 C006+CM0MV VI0108"I0MV იიე8V. =C0VIM289MICIM9ლCLე9 30#0„- 
M0CIს“, 1954. # 12: მისივე, წ10II9MIMI09 C8936 8 V”0უ08M0M წლეს. ?!C6MIMICII, 

1957, C”ი. 237--240, · : 

  

ტილო არრ) ა 'ს C“ 01“. 

    ... რტუტელების საიმ.თი ას, რაც Cო-6 -დებით 
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ლება დაასაბუთოს ქმედობის დასჯა ობა და საზოგადოებრივი სა–- 
შიშროება. მაშასადამე სასამართლოს შეუძლია დასჯადად ცნოს 
ასეთ დახა მაულთა მომზადებაც. პირიქით, როდესაც ქმედობა მი- 
მართულია ისეთი ობიექტის წინააღმდეგ, რომელსაც სოციალის– 

ტური მართლწესრიგის თვალსაზრისით შედარებით ნაკლები ღირე- 
ბულება აქვს. ააეთ შეპთავევში დან-მაულის განხოოციელების 
უსცალო საფრთხეც უოველთვის აბაოდია საკმარისი მოქმედების 
საზოგადოებრივი საშიშროებისა და დასჯადობის დასაბუთებისათ- 
ვის. და მო-ამართლეს შეუძლია. მიუხედავად მცდელობის სტადიის 
არსებობისა. მაჟყენოს ქმედობას,” „საფუძვლების“ მე-7 მუხლას 
მ-ორე ნაწილი. 

აქედან. რა თქმა უნდა. არ გამომდინარეობს, თითქოს მნიშვნე- 

ლოვან ობიექტზე დაუმთავრებელი ხელყოფის ყველა შემთხვევა 
აუცილებლად უნდა იწვევდეს სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 
მგებლობას. ზემოთ დასახელებულ ორ მომეხტთან ერთად, მოქ- 
მედების საზოგადოებრივი საშიშროების საკითხის დადგენისათვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე იმ ზიანისს სიდიდეს, რომე– 

ლიც შეიძლე ბ ა მოჰყვეს ობიექტს ხელყოფის განხორ- 

ციელების შედეგად. თუ, მაგალითად, ქმედობამ მიაღწია მცდელო– 

ბის სტადიას, თანაც იგი მიმართულია დიდი ღირებულების 
ლბიე ენს--სახალწიფო საკუთრების წინააღმდეგ, მაგრამ ამავე 

დროს პირს განსრახული აქვს სულ უმნიშვნელო ზიანის მიყენება 

    

1 ასეთ დასკინას.სავსებით უმართებულოდ სზოგვაწერს ჩვენ პროფ. წ. დ უ- 

რმგანოვი.პისი აურით, დაუნთავრებული დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშ- 
როების დადგენის დრო ჩვენ ნხედველობაში ვიღებთ ნხოლოდ ხელყოფის ობიექ- 

ტის ხა;იათს და ამი ტო§ დაყასჯელად ვთვლით მკვლელობისა და სოციალისტური 

საკუთრების გატაცების ნონზადების ყველა წემთავევას. „ამავე დრო.,–-მიუთი–- 
თებს პოოუ. ნ. დურმ:ნოვი,--ამ მშეითხეევებშიც პასუხისხგეილობა უნდა გა- 
ნისახოკრო) არა მარტო ობივ.ტის, არამედ მოს-მზადებელი მოჟჭპედების ყველა 

კონკოეტ ული თავისებურების გათვალიწინებით" (ნ. დურმანოვი. დასახ. 
ნაზო. გვ. 91). –სინამდ,ილეში ჩვენ არსაჯ არასჯროს არ გამოგვითქვამს ისეთი 

აზრი, თითქოს დაუმთარებელი დან,„მაყფლის საზოგადოებრივი საშიშროება და 

დასჯადობა უნდა გადაწყდე) ნხოლოდ ერთი მომენ ტი)–ხელყოფის ობიექტის 

ხასიათის გათვალისწივებით, არამედ ყოველთვის მიუთითებდით მთელ რიგ გა- 

რემოებებზე. რომლებიც ერთიანას უნდა იქნენ აწონ-დაჯონელი აღნიშნული სა- 

კითხის გადაჭრისას (იხ. გან,აკუთრებით IL. 8. 1100670#MM# 8.LI. Mე- 
M208MX»XM, C0C108 იიCCIVიე0MM9 M0M 0Cს0იიყIღ 0CX80I1C+9CM90CII. „C0- 

80XCX0“ L0CCწ1მ0C180 I იიპ80, 1954, #. 5, CIი. 77; 1, ც. 11IC020C10#V, (I6M- 
ყყMMეშ C893ხ 8 VV0208M40M უ02980, 1ICM9CII, 1957, CIი. 237 --240). 
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+ საკუთრებასათვის (მაგალითად, რამდენიმე მანეთის ღირებულე- 
ბის საქონლის მოპარვა) სასამართლოს შეუძლია.ასეთი მოქ- 
მედება აშკარად უმნიშვნელოდ ცნოს და „საფუძვლების“ მე-7 

მუხლის მეორე ნაწილის საფუძველზე საქმე წარმოებით მოსპოს. 
ცხადია,“ ამ შემთხვევაში მნ-შვნელობა აქვს არა იმას, რომ სახელმ- 
წილო რეალურად ნაკლებად დახარალდა, არამედ იმას, რომ არსე– 

ბობღა მცირე ზიანის მიყენების შესაძლებლობა. ამ მომენტზე 
მართებულად მიუთითებს პროფ. დურმანოვი, რომელიც აღნიჟ- 
ნავს: „თუ მოქმედება მიმართული იყო მნიშვნელოვანი ზიანის ან 

განუსაზღვრელი სიდიდის ზიანის მისაყენებლად, ხოლო სინამდვი- 
ლეში მიყენებულია უმნიშვნელო ზიანი, არ შეიძლება ვილაპარა- 
კოთ მცირემეიშვნელოვან ქმედობაზე...“'. 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მაგალითი საბ- 
ჭოთა სასამართლოს პრაქტაკიდან: 

ვ-ს ბრალად ედებოდა, რომ კ.--სთან ერთად ვაგონის დათვ:- 
ლეაერების დროს მოგლიჯა ლუქი და გააღო ვაგონის კარები, ამის 
შემდეგ ვ. ვაგონთან დარაჯად დადგა, ხოლო კ. შიგ შევიდა სა- 
ხელზწიფო ქონების გატაცების მიზნით. კ.-მ მოახერხა მხოლოდ 
5 კოლოფი პაპიროსის მოპარვა, ვინაიდან ვ.-ლმ იგი გააფრთხილა, 
რომ ვაგონს უახლოვდება მატარებლის შემდგენი ს.. ვ. დააკავეს, 
ხოლო კ.-მ გაქცევა მოასწრო. ვ. პასუხისგებაში იყო მიცემული 
„ს-ხელმწიფო და საზოგადო საკუთრების გატაცებისათვის სისხ- 
ლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ 1947 წლის 4 ივნისს 
გაზოცემული ბრძანებულების 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტით, მაგ- 
რამ რკინიგზის სახაზო სასამართლომ საქმე ვ.-ს მიმართ წარმო- 
ებით მოსპჰო- თავ-ს განჩინებას სახაზო სას-ამართლომ საფუძვლად 

ღაუდო გატაცებული ქონების უმნიშვნელო რაოდენობა. სსრ 

კავშირის უმაღლეს სასამართლოს ოკენიგნის კოლეგიამ 1949 წლის 

12 მაისის განჩინებით გააუქმა რკინიგზის სახაზო სასამართლოს ეს 

განჩინება, თასაცკ მბიუთ”-თა, რომ ქონების მხოლოდ უმნიშენელო 

რაოდენობით გატაცების მიზეზი იყო ვაგონის “მემდგენის ს.-ის 

მოქმედება, რომელმაც სელი მეუშალა დამნაშავეებს სრული მოჩ- 

ცულობით განეხორციელებინათ თავისი დანაშაულებრივი განხ- 

რახვ +. 

1 LM. უუ. 1IწიMმM00, II0M9IMC იილCIVVIMCMII8., M.--II., 1948, CIლ. 266. 
+ „CVIMC68628 ილ0მMIMVე 8C0X0VM0-0 C7I2 CCCხ“ 1949 IL, #9 CIწ. 

20-–21. 
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ამ გ2ომა ენტის მნ-შვნელობაზე სპეცკიალურად მიუთითა თავაეხ 

მოზსენე:ამი სსრკ უბაღლეს სასამართლოს პლენუმზე 1957 წ. 

«-ნიხფი უმაღლესი სასამრთლოს თავჯდომარის მოადგილემ 

5 მოროზოვმა. მან აღნიშნა. რომ ზოგჯერ სასამართლოები არ» 

უნორად უფარდებენ 1955 წლის 10 იანვრის ბრ“რძანებულებას 

„სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების წვრილი გატაცები- 

სათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“, ვინაიდან 

?ხზედველობაში იღებენ მხოლოდ ფაქტიურად გატაცებული ქონა- 
ბის ოდენობასა და ღირებულებას და ამავე დროს ყურადღებას ა“. 
აჰცევენ იმ გარემოებაა. რომ დამნაშავს განზრახვა მიმართული 
იყო გაცილებით უფრო მეტი ღირებულების ქონების გატაცება%ე, 

პაგრის უს განსრახვა ბოლომდე ვერ იქნა მოყვანილი დამნაშავეზე 

ვამოღკიდებელი მიზეზებ-ს გამო. ნ. მოროზოვს მოჰყავს შემდეგი 
მაგალითი: ვინმე სოროკინი შეიპარა ბუფეტში და მოასწრო 3 ქილა 

კონსერვის. ერთი კოლოფი პაპიროსის და ერთი კოლოფი ჟელეს 

მოპარე. მოროზოვმა აღნიშნა: „სასამართლომ მხედველობაში არ 

პიილრ. რომ სოროკინს მიუსწრეს და დააკავეს დანაშაულის ჩადე– 
წის აღგ“ლას იმ მომენტში როდესაც მან მხოლოდ -დაიწყო ხს.- 

კონს მოპარვა. საქონლის ის მცირე რაოდენობა, რისი აოება:: 

სოროკის მოასწრო. არ აძლევდა სასამართლოს უფლეაპას მსჯავ- 

რი დაელ- მისთეის სასსელსწიფო ქონების წვრილი გ-ტაცების გა- 

მო. რამდესადაც საქმის ყველა გარემოებიდან, ჩანს, რომ სორო– 

კინის გა”მრასვა მიმართული იყო გაცილებთ უფრო მეტი რაო- 

დენრბის Lაბოალის გატაცეფაზე. ასეთ პირობებში სოროკინის მოკ- 
დეს” გახხბილული უნღა ყოფილიყო როგორც იმ გატაცების 

მცდელობა, რომელიც გათვალისწინებულია 1947 წლის 4 ივნისის 
რძანებულებით"!. 

ქმედობის ·სახოგადოებრივი საშიშროების საკითხის გადაჭრის 
დრო" სამივე ზემოთ მოხსენებული მომენტი ერთობლივად უნდა იქ- 

ნეს გაე: ლისწინებული და არა იზოლირებულად. თანაც მხედველო- 
ბაზი. უ5და იქნეს მიღებული, რომ მავნე შედეგის განხორციელების 
შესახლებლობის ხარისხი უკუპროპორციულ მიმართებაშია ორ უკა- 

ნასკნელ მომენტთან. მაშასადამე. რაც უფრო მეტია ობიექტის სა– 
ზოგადოებრივი ღირებულება და რაც უფრო დიდია შესაძლებელი 

ზიანის მოცულობა, დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელების 

მით უფრო მცირე შესაძლებლობაა საკმარისი ქმედობის საზოგა– 
დოებრივი საშიშროების დასაბუთებისათვის, ღა პირიქით: რაც 

' „ნI0ჰ1201CMსხ ცC0X08M0-0 CVწI82 CCCჩნ"4, 1957, # 4, CL. 10. 
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ფცფრო მცირეა ობიექტის საზოგადოებრივი საშიძროება და შესაI- 

ლებელი ზიანის მოცულობა. მით უფრო დიდი უნდა იყოს შედეგის 

განხორციელების შესაძლებლობა, რომ დაასაბუთოს ქმედობის 
საზოგადოებრივი საშიშროება. 

აღნიმნული სამი ძირითადი მომენტის გარდა. თავისთავად 

ცხაღია მხედკელობამი უნდა იქნეს მიღებული აგრეთვე მთელი 
რიგი სხვა გარემოებანი: დანაშაულის ჩაღენის დრო და ადგილი, 

სოციალურ-პოლიტიკური გარემოცვა, რომელშიც ჩაღენილი:ა დ» 
ნაშაული და ა. მ. ზოგჯერ მოსამზადებელი მოქმედების საზოგ-- 

დოებრივი საშიშროება განისაზღვრება მის- განსაკუთლებელი 

მნიმვნელობით დანაშაულის შესრულებისათვის (მაგალითად, ჟყაC- 

ბი ფულის გაკეთების დროს), მისი სირთულით ღა ა. შ. 
ამგვარად. შეიძლება მივიდეთ რემდეგ დასკვნამდე: თუმეა ს ;)პ- 

უოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს 

ფორ. ე” ბე! „ღულგებს დაემლ ერებული დას? ულის დასმვორო. 
აი” მხრივ. როგორც „მას აკ /თებეზ ზოგიერთი პურეუსს“ალი 
სონიდე კუღობა ნ-. მაგრ.ყ ს. კრ თა მოს. მ,რთლე ”C ზოგერ ფი» 

ლია 24 ('ასაჯრს ასეთი ქა. (ლბ. .· 2ისაითან /(რნკოერდ ულ 

თა; ევანი იგი შეიძლება ძო: 2? :,ბული იყოს საბო .დრებრივ ს.შ“: 

რო: ?·ას ლა "ამიტომ დანახაუ”“ ვრ ტა -ჟეული 

LC აკხელ ს.ნს. საზოგ > დრებრივი სისროიჯრ და მოქ. – 

ქელ, ურთა ბების დაცუისა ღანამაულთა შჟინასწარ აცდენოა 

სოცო. იი ტორი თანაცხოვრების წესს უზრუსველყოფის ფუნ1- 

ცრებო! „წილობრიე საზოგადოებრივი რრე განიზაციების:თვის გა– 

დაცემ სთან დაკავშირებით, მე-7 მუხლის მეორე ხაწილის მეთარ- 

დებს “ჰემთხვევები მნიშენე ლოვნად გაიზარდა. სსრ კავშირის 

· რიოს სას მაროლოს პლებუმის 1959 7ლის 190 იეხისს 

ღადავნილისაში „«Lასამართლოების მიერ სისხლისსა მართლებ- 

რლიეი ს.სჯელის ღოსისტიებათა გამოყენების შესახებს ნათქე„მია: 

ს: აა ამართლრებმა უფრო ფართოდ უნდა გადასცენ ს სოჯადღეა- 

რირ. 2. :ნსასილივლად ს: პმეები ისეთი სამართა ალი:არლეეეე აბს 

შესახებ. რომლებიც მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ საშიშროებ.ს 

არ წარმოადგენენ. და მოსპონ ასეთი საქმეების სისხლისსამართ- 

ლებრივი წესით წარმოება სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლის 

მეორე ნაწილის შესაბამისად“. ანალოგიური ხასიათის მითითება 

მისცა საგამომძიებლო-––საპროკურორო ორგანოებს სსრ კავშირია) 

გენერალურმა პროკურორმა. 1959 წლის 20 ივლისის # 43 ბრძა- 

ნებაში ნათქვამია, რომ ის პირები, რომელთა საქმეებიც „საფუძვ- 
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ლების“ ძე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად ისპობა, შეიძლე: 
ბა გადაეცეს საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს და მშრომელთა კო- 
ლექტივეას,ს მათი შუამდგომლობის თანახმად, სახზოგადოებრიეით 

ღონისძიებების შეფარდების მეშვეობით აღზრდა-გამოსწორებისათ- 
ვის. . 

ცხადია, რომ დაუმთავრებელი დანაშაულის ჩამდენი პირებიც 
ამ საერთო წესს ექვემდებარებიან. მათ მიმართ „საფუძვლების“ მე-7 
მუხლის ძე-2 ნაწილის საფუძველზე საქმის მოსპობის შემთხვევაში 
შესაძლებელია მათი გადაცემა საზოგადოებრივი ორგანიზაცი- 
ებისათვის სასოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებათა შეს»- 

ფარდებლად. 
სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების სისხლის საძართლის კო- 

ექსების უმრავლესობა. მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა– 
მართლის კოდექსების მსგავსად, არ ითვალისწინებს მცდელობის 
დასჯაღობის ფორმალურ შეზღუდვებს. რამდენადაც ეს კოდექსებიც 
დანამაულის ძირითად მატერიალურ ნიშნად მის საზოგადოებრივ 
საშიშროებას თვლიან მცდელობის ფაქტიურად დასჯადობის სა-. 
კითხი მათთანაც ისევე უნდა გადაწყდეს, როგორც ჩვესზი 

გამონაკლისს ამ მხრივ წარმოადგენს რუმინეთის სისხლის სა– 
მართლის კოდექსი, რომლის მიხედვით დანამაულის მცდელობა 
ისჯება, თუკი კანონით გათვალისწინებული არ არის მისი დაუსჯე- 

ლობა (მუხ. 97, ნაწ. 1), ხოლო გადაცდომის მცდელობა ისჯება 

მხოლოდ მაშინ, თუ ამის შესახებ სპეციალურად მითითებულია კ» 

ნონზი (მუხ. 98, ნაწ. I). 

აღსანიშნავია,, რომ იუგოსლავიის 1951 წლის სისხლის სამართ- 

ლის კოდეესის მიხედვით დასჯადად ითვლება საერთოდ ისეთ”. 

დანაშაულის მცდელობა, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დ»- 

ნიხნულ იქნეს საპყიობელემი მკაცრი მოთავსება არა ნაკლე“ 

ხუთი წლისა, სხვა შემთხვევაში მცდელობა ისჯება, თუ ამაზე პირდა– 

პირ მითითებულია კანონში!. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში დაუ?–- 

თავრებელი დანაშაულის დასჯადობის სხვადასხვა სისტემები არსე- 

ბობს. ბურჟუაზიულ კანონმდებლობათა უმეტესობა ითვალისწი– 
ნებს მცდელობის დასჯადობას მხოლოდ ზოგიერთი დანაშაულებ- 

რივი ქმედობის დოოს. 

1 იხ. #. MVMIMმ. V”0008II08 იიხმ00 ICI0CM28MI. C000CMCIM0C 3მ0წ“ 
6CXM0C XI0200M06C #იივ280, 1. I, MI3უ. IMM0CIი. უMI., M., 1957, C”ი. 531- 
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როგორც უკვე აღნიმნული იყო თავში დაუმთავრებელი დან:- 
შმაულის დასჯადობის ისტორიის შესახებ, საფრანგეთის დიდი რე- 
ვოლუციის დროს მიღებულ 1791, წლის კოდექსში მცდელობა ის- 
ჯებოდა მხოლოდ ორი დანამაულის დროს –- წინასწარი განზრაბ- 
ვით მკვლელობისა და მოწამვლის დროს. მაგრამ შემდგომმა რე- 
იოლუციურმ: კანონმდებლობამ შეცვალა ეს წესი და მი-ღო 
მცდელობის დასჯადობის ახალი სისტემა, რომელიც უცვლელი »»- 
ხით შევიდა 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში, ხოლო შმეI- 
დეგ ამ კოდექსიდან ბევრი ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კ.- 
ნონმდებლობის მიერ იქნა ნასესხები. ამ სისტემის თანახმად, დ.- 

ნაშაულის (01IIII6CI მცდელობა ისჯება ყოველთვის (მუხ. 2), გადაც- 

დომის (ძCIIს)) მცდელობა ისჯება მხოლოდ მაშინ, თუ ამის შეს > 

ხებ პირდაპირ მითითებულია კანონში (მუხ. 3), ხოლო დარღვევის 

(იიისI2V02სVICს) დროს მცდელობა არასოდეს არ ისჯება. ამგვა- 
ჯუადვე გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის დებულება სჯის 

მცდელობას დანაშაულის დროს (V9IIIICCს6ი) ყოველთვის ხოლო 

გადაცდომის დროს(V ი»ღ-ს0M)- მ.რტო კანონით პირდაპირ მითი- 
ოებულ შემთხვევებში (§ 43), ამ სისტემას იზიარებდა რუსეთის 
რევოლუციამდელი 1903 წლის სისხლის სამართლის დებულებაც. 

ოომელიც 49 მუხლში ადგენდა, რომ მძიმე დანაშაულის მცდელობა 
ისჯება ყოველთვის, ხოლო დანაშაულისა –- კანონით განსაკუთრე– 
ბით მითითებულ შემთხვევებში. იტალიის 1930 წლის სისხლის სა–- 
მართლის კოდექსის მიხედვით, მასში მიღებული ორწევრიანი 
დაყოფის შესაბამისად (დანაშაული-–-გადაცდომა), მცდელობა ის- 
ჯება მხოლოდ დანაშაულის დროს (მუხ. 54). 

ზოგი თანამედროვე ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კო- 

დექსი დასჯადად აცხადებს მხოლოდ იმ დანაშაულთა მცდელო- 
ბას, რომლებისთვისაც კანონით გათვალისწინებულია განსახღვრუ- 

ლი სახის სასჯელი. მაგალითად, დანიის 1930 წლის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 21 პარაგრაფის მე-3 ნაწილის თანახმად, ისჯება ისე– 

თი ღანაშაცლის მცდელობა, რომელიც იწეევს უფრო მძიმე სას- 

ჯელს, ვიდრე პატიმრობა (არესტი!), თუკი კანოსით სხვა რამ არ 

არის გათვალისწინებული. (პატიმრობის (არესტის) მაქსიმალური 

ვადა დანიის კოდექსით არის ორი წელი). 

ამ საკანონმდებლო სისტემისაგან განსხვავდება ისეთი სისტე- 

მა, რომლის თანახმად მცდელობა ისჯება მხოლოდ და მხოლო:ი 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუბ- 
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ლით სპეციალურად მითითებულ შემთხვევებში. ამ სისტემას იზ- 

- ებენ ფინეთის :594 წლის სისხლის სამართლის კოდეესი, არ- 

სტინის 1921 თლის სისხლის სამართლის კოდექსი, იაპონიის 
ა”; წლის სისხლის სამართლის კოდეკსი ღა სხე. · 
აურჟუაზიული კოდექსების შედარებით მცირე რაოდენობა 

ითვალისწინებს მცდელობის დასჯადობას ყველა დანაშაულის დროს. 
ამ კოდექსთა რიცხვს ეკუთვნიან, მაგალითად, ავსტრიის 1§52 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსი (§ 8) და შვეიცარიის 1937 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსი (მუხ. 21). 

3 
1C 

Xჯ 

საბუოთა სისხლის სამართლის კოდექსების განსაკუთრებული 

ნაილის მუხლები-ი რომლებიც ითვალასწანებეი დღაასმაულთა 

ცალეიულ სახეებს სნაგალითად. მკვლელობას. სხეულის დაშავე- 

ბახ. ქურდობას, ყაჩაღობას და ა. შ., აყალიბებენ დანაშაულის შე- 
მრატნითობებს როგორც დამთავრებულ დანაშაულს და არაოე“') 

ამპ–,ჯენ დაუმთავრებელ დანაშაულზე. დაუმთავრებელი ღანაშა > 
ლიას დასჯ:დოსა პირდაპირ და უშუალოდ არ გამომდინარეობს გა- 
აყუღთაანული ააყილის მუხლიდან. პირიქით, კანონმდებელს ზო- 

“წილმი | ჯირღება სპეციალური მითითება, რომ დამთავრებულ 

უოლთას ერთად ისჯება მომზადება და მცდელობაც. ამგვარად 
ელი ძირითად ფორომას წარმოადგენს დამთავრებული დ.- 

ი. ხოლო მომზადება და მცდელობა მისგან წარმოებული 

ტები არიან. „რა თქმა უნდა,––აღნიშნავდა ს. მოკრინსკი..- 

ო ი ითვალისწინებს მოკვლის, გაუპატიურების. ცეცხლის წაკ.-- 

ის ს ცასა მაგრამ მაინც ლოგიკურად, სისხლის სამართლის კ:- 
ანის დ შერის დროს კანონმდებელი გამოსავალ პუნქტად თვლი.) 

ოჯშელება ს. რომელმაც დასახელებული შედეგი წარმოშეა“!. 
რამდენადაც მცდელობა და მომზადება დამოუკიდებელ დანა- 

შაუოლებრიი ქმედობებს კი არ წარმოადგენენ. არამედ დანაშაულის 

გამოვლინების ფორმები არიან, ამდენად დანაშაულის მცდელობისა 
და მომზადების ჩადენა კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს სისხლის 

სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის იმ მუხლით, რო–- 

მელიც ითვალისწინებს ამ და:ამსულის დამთავრებულ შემადგე5- 

რ
 

თ,
 

"ჯ
 

2 
8
,
 
ა 

C 
3
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1 C. Mი0M«ი8MIM0MMI წ, II0IMVIIC6IIC 1 ”იIო010ნჰლ"II დს Cიელ”ის0M 
იიე80, .-C0801CX06 წიევი“. 1927, 16 1, CV#ლ. 50. 
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ლობას. ამ გარემოებაზე ნათლად მიუთითებს სსრ კავშირისა რდა 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

საფუძვლების მე-15 მუხლი, რომლის მესამე ნაწილში ნათქვამია: 

„სასჯელი დანამაულის მომზადებისა და დანაშაულის მცდელობი- 

სათვის ინიშნება იმ კანონის მიხედვით, რომელიც ითვალისწინებ 

პასუხისმგებლობას ამ დანაშაულისათვის“. 

მეორე მხრით, იმ გარემოების აღსანიშნავად, რომ დანაშაული 

ბოლომდე არ ყოფილა მიყვანილი და მცდელობის ან მომზადების 

სტადიაზე შეჩერდა. აუცილებელია მითითება სისხლის სამართდ-ს 

კოდექსის ზოგადი ნაწილის იმ მუხლზე, რომელიც ითვალისწინებს 
დაუზთავრებელი დანაშაულის დასჯადობას. ამ მოთხოვნას ჩე -“: 
სას.მა”რთლოები ყოველთვის როდი ასრულებენ. რაც ჰქმნის -“”-ა 

- 

ბუსტ წარმოდგენას პირის მიერ ფაქტიურად ჩაღენილ მოქძბედებანი 

და ზოგჯერ იწვევ სასჯელი ღონისძიების არაზუსტ განსაზღვ- 

რას. სსრ კავვეირის უმაღლეს სასამართლოს არაერთხელ აღუნი2- 

მ-ეს სეთი ნაკლი ჩვენი სასამართლოების მუშაობაში. ასე. მაგ» 
ლითად. სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლოს 

სას-მაროლო კოლეგიის განჩინებაში გ.-ს საქმეზე ნათქვამია: „რამდე- 
ნადაც ამ შემთხვევანი »დგილი ჰქონდა» არა მკვლელობას, არამედ გხო- 

ლოდ მკელელობის მცდელობას. ეს მოქმედება უნღა ყოფილიკ= 
კვალიფიცირებული რსოსრ სისხლის სამ.რთლის კოდექსის :35 

მუბლის „ა“ პუნქტით მე-19 მუხლის ბეძვეობით და არა უამისCი.. 

როგორც ეს გააკეთა ყირგიზეთის სსრ უმაღლესმა სასამართლო3"! 

ანალოგიური მითითება მიცემული იყო სსრ კავშირის უმაღლეს 

სას-ამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოდ. - 

გიის 19493 წლის 17 ნოემბრის განჩინებაში კ.-ას, საქმეზე: „სპეკუ- 

ლაციური „მიზნით საქონლის შესყიდეა არის მომზადება. და ს.რ 

კავშირის უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის 1940 წლის 10 თებერ- 

ვლის დადგენილების “შესაბამისად ასეთი მოქმედება კვალიფიცი- 
რებულ უნდა იქნეს რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე–-19– 

107 მუხლებით. სასამართლოს მიერ კვალიფიკაციაში დაშვებულმა 

შეცდომამ ზეგავლენა მოახდინდლდ ბრალდებულისათვის მისჯილი 

სასჯელის ვადაზეც -- საქიროა უფრო მსუბუქი სასჯელი", 
ჩვენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ცნობს დაუმ- 

თავრებელი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის სავალდებულო 

შემცირებას, როგორც ეს მიღებულია მრავალ ბურჟუაზიულ სის"- 

1 .C0800M0% I0CIIIIIII", 1939, # 2, C«ი. 74. 
3 C60წნIIM I10C18M08#CIIIV IIICMVM8 I 0000701CMMIL M0უულწ! ც6ლ»ჯი9- 

8010 C»12 CCCV 3გ 1943 L., M., 1948, Cჯი. 77 -–-78. 
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ლის სამართლის კოდექსში. ჯერ კიდევ საბჭოთა ზელისუფლების 
პირველსავე დეკრეტებში ცალკეულ დანაშაულთათვის სისხლის–- 
სამართლებრივი პასუხიმგებლობის შესახებ მითითებული იყო, რომ 
მომზადება და მცდელობა ისჯება ისევე, როგორც დამთავრებულია 

დანაზაული. რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში და 
ახვა მოკავშირე რესპუბლიკების შესაბამის კოდექსებში აღნიშნუ- 
ლი იყო. როე „დანაშაულის მცდელობა ისჯება როგორც ჩადენი- 

ლი დანაშაული, თანაც მცდელობის მავნე შედეგების არ არსებობა 
ან უმნიშვნელობა შესაძლებელია მსედველობაში იქნეს მიღებული 

მოსამართლის მიერ სასჯელის ღონისძიების განსაზღვრის დროს...“ 
1924 ოლის „წირითაღ საყწყისებპი“ ეს ნორმა ცოტა სხვაგვარად იყო 

ფორმულირებული: „უკეთუ დაწყებული დანაშაული ბოლომდე 
არ იქნა მიყვანილი. ე. ი. უკეთუ დანახაულებრივი შედეგი რაიმე 
მიზეზის გამო არ განაორციელდა, სასაპართლო სოციალური და,კ- 

ვის იმ ღონისძიების არჩევის დროს. რაც დანიშნულია სისხლის ს.:- 

მაროლის კანონით აპ სასის ოანაპაულისათვის ხელმძღვანელოა. 
დანაშაულის ჩაპდენი პირის საშიპროების ხარისხით და დანაშაუ- 

ლებრივი განზრახვის განსორციილების ხარისხით“ (გუს. მე-11). ასვ- 

ვე ყო ღო“ მულ ოღეაულღ- ' პელოს Lსსო 1928 წლის სისხC-.-L 

სანართლის კოდექსის მე-19 C-ალი. ცოტარდენად განსსვავდებოთ»ა 

ა8 რედაქციისაგან რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის შე- 
19 მუხლის რედაქცია. ამ მუხლში ნათქვამი იყო: „რაიმე დანაშაუ- 
ლის მცდელობა, აგრეთვე დანაშაულის მოსამზადებელი მოქმედებ .... 
იდევნება ისევე. როგორც დამთავრებული დანაშაული, თანაც სა- 

სამართლო სასამართლო-გამასწორებელი სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიების არჩევის დროს ხელმძღვანელობს მცდელობის ან მომზა- 

ღების ჩამდენი პირის საშიშროების ხარისხით. დანაშაულის მომ- 
ზადებით და მისი შედეგების განხორციელების სიახლოვით, აგ- 
რეთვე იმ მიზეზების განხილვით. როის გამოც დანაშაული ბოლომდე 

არ იქნა მიყვანილი“, 
დაბოლოს, როგორც უკვე აღნიშნული იყო. სსრ კავშირისა და 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდეალობის 
საფუძვლების მე-15 მუხლის თანახმად „სასჯელი დანაშაულის 

მომსადებისა და დანაშაულის მცდელობისათვის დაინიშნება იმ კა- 
ნონით. რომელიც ითვალისწინებს პასუხისძვებლობას ამ დანაშაუ- 

ლისათვისტი. 
ერთ ხანს საბჭოთა ლიტერატურაში გაისმოდა ხმები. რომ თვი.ი 

კანონში უნდა იქნეს გათვალისწინებული სასჯელის სავალდებულო 

შემცირება დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. ასე. მაგალითად, 
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ჟურნალ ა„Cიილ?CL0# 5§CIIIVVM9 ძ-ს სარედაქციო წერილში ნათქვამი 
იყო: „..სადავოდ შეიძლება აღმოჩნდეს ის საკითხიც, ხომ არ უნდ, 

იწვევდეს სასჯელის სავალდებულო შემცირებას იმ პირის მოქმე- 
დება, რომელსაც ბრალი მიუძღვის მომგზადებასა და მცდელობაში?“! 

ჩვენის აზრით, მოსამართლის 'მეზღუდვა ასეთი ფორმალური 
კრიტერიუმით არ შეესაბამება სოციალისტური სისხლის სამართლი!. 
საერთო პრინციპებს. ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც შემცირებული პასუხისმგებლობა დაუმთავ- 

რებელი დანაშაულისათვის გამართლებული არ იქნებოდა არც ზო- 

გადი და არც სპეციალური პრევენციის ამოცანებით და სოციალის- 
ტური მართლშეგნებით. ასეთია. პირველად ყოვლისა, ის შემთხვ-- 

ვები, როდესაც დამნაშავის მოქმედებას თუმცა მის მიერ ნასურვე· 

ბი შედეგი არ მოჰყვა. მაგრამ სამაგიეროდ მოჰყვა სხვა მძიმე 

შედეგები როღესაც მაშასადამე.ე ფოომალურაღ ადგილი აქეს 
მცდელობას, მაგრამ არსებითაღ მიიზე ვნება განხოოციელდა. შე: 

დეგ. ცალკეულ შემთხვევებში უკვე მცდელობის სტადიაზე სუბ-- 
ექტმა შეიძლება გამოამჟღავნოს ისეთი მძიმე ბრალი. ისეთი დიო“ 

საზოგადოებრივი საშიშროება, რომ "მისთვის შემსუბუქებული სა', 

ჯელის დანიშვნა მიზანმეუწონლად უნდა ჩაითვალოს. ამ დებულე- 
ბის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მაგალითი სასამართლო, პრაქ- 
ტიკიდან. 

ს. ცნობილ იქნა დამნაშავედ მასში. რომ ტყეში გააუპატიურა 
მრავალშვილიანი დედა, წაართვა მას 732 მან. ფული და ხუთი მეტრი 

ტილო, რის შემდეგ ჩადენილ დანამაულთა დასაფარავად გაღა- 

წყვიტა მისი მოკვლა. ამ მიზნით პირში ჩასჩარა ჭინჭშემოხვეული 
ჯოხი. გაუჭრა მუცელი. მკერდში ჩაარტყა დანა და, როდესაც დარ– 

წმუნდა. რომ ა. უკვე მკვდარია. მიიმალა. სინამდვილეზი ა. მკვდა- 
რი არ იყო. მიუხედავად სიცოცხლისათვის საშიში მძიმე სხეუ- 
ლებრივი 'დაშავებისა. იგი სიკვდილს გადაარჩინეს საავადმყოფო- 

ში, სადაც შემთხვევითმა გამვლელებმა მიიყვანეს. მკვლელობის 
მცდელობისათვის ს.-ს მიუსაჯეს რსფსრ სს კოდექსის მე-19-13- 

მუხლით და 1954 წლის 30 აპრილის დადგენილებით სიკვდილით 

დასჯა. განაჩენი ძალაში დატოვა რსფსრ უმაღლეს, სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ მაგრამ 

რსფსრ-ის პროკურორმა რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს პ“ეზი- 

დიუმში პროტესტი შეიტანა. პროტესტში პროკურორი მოითხოვდა 

სიკვდილით დასჯის შეცვლას თავისუფლების აღკვეთით იმ მოტი- 

' „რისი:«ე9ძ I0CIIIIIII6M, 1939. X 2, იხ. 74. 
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გელ. რომ მაევლელობა ბოლომდე არ იყო მიყვანილი. უმაღლეს სა– 
ს.პართლოს 2 პრეზიდიუმმა 1957 წლის 21 მაისის დადგენილებაში 

მიოთითა: 

„პროტესტის მითიოება. რომ მკვლელობის მცდელობის დროს 

სასჯელად დახვრეტა არ შეიძლება იქნეს გამოყენებული. კანონს არ 

იშეა ება. 

–სოსრ სს კოდექსი არც ერთი მუხლის სანქციაში არ ითვალის- 
ლიხებსL სპიციალურ სასჯელს დანაშაულის მცდელობისათვის, არ 
არსიპობს აგრეთვე სპეციალური სანქცია მკვლელობის მცდელო–- 
ბისათვის. 

კანონი ასეთ შემთხვევებში მიუთითებს რსფსრ სს კოდექსის 

ე-19 მუხლზე. სადაც ნათქვამია, რომ დანაშაულის ჩადენის მცდე–- 
რობს იდევნება როგორც დამოაგრებული დანაშაული. თანაც კანო- 

ი მოითხოვს სასამართლოსაგან სასჯელის ღონისძიების დანიშვნის 
როს მხედეელობაში მიიღოს დანაშაულის მცდელობის საშიშრო- 

-ს ზ.რისხი: დანამაულის მომზადება: შედეგების განსორციელე– 
ბის სიახლოვე: მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ 

”
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იქლა მიყვანილი"), 
ჰპეწდეგ. გადმოსცემს რა ჩადენილი დანაშაულის დამამძიმებელ 

გ-რიმოებებს და დამნაშავის განსაკუთრებულ სოციალურ საშიშ- 

როებას. პრეზიდიუმი დასძენს: „ასეთ ვითარებაში სასამართლოს 

სრული უფლება ჰქონდა მიეყენებია მსჯავრდებულ ს.-თვის სსრკ 
ღმაღლეს საბჭოს პრეზიდიუმის 1959 წ. 30 აპრილის დადგენილება 

„განზრახი მკვლელობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 
ბის გაძლიერების შესახებ“. 

ანალოგიური ხასიათიაა რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს სის- 
ლის სამართლის სასამართლო კოლეგიის 1960 წლის 1 აგვისტოს 
განჩინება ტ.-ს საქმეზე. ტ.-მ შეიტყუა 6 წლის გოგონა სასაფლაო- 
ზე. გააუპატიურა იგი და დანამაულის დაფარვის მიზნით გად.- 

წყვიტა მოეკლა, რისთვისაც რამდენჯერმე თავში ჩაარტყა პასატიჟი. 

დ;იოწმუნდა რა რომ ბავშვი მკვდარია, ტ. მიიმალა. ბავშვი შემ- 
თხვევით ცოცხალი აღმოჩნდა. სასწრაფო ქირურგიული დახმარე- 
ბისა და მკურნალობის ახალი მეთოდების გამოყენების შედეგად იგი 
სიკვდილს გადაარჩინეს. კოლეგიამ თავის განჩინებამი მიუთით:: 
-ტ.-ს მიმართ სიკვდილის დასჯის შეფარდება სწორია, ვინაიდას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ჩადენილი დანაშაულის გან–- 

„კუთრებული სიმძიმე-–მცირეწლოვანის გაუპატიურება და ამ და– 

=06I01261CIIხ სცს0ი108M0!0 CVX2 CCCL“", 1957, #4, ლი. 42. 
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საშაულის დაფარვის მიზნით, მისი მოკვლის მცდელობა, აგრეთვე 
ტ.-ს აიროვნება: იგი არაერთხელ ყოფილა პასუხისგებაშა მიცემჯ- 
ლი ღა თანაც დანაშაული მან ჩაიდინა პატიმრობიდან ვადამდე 
განთავისუფლების შემდეგ გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში, 
სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ აღნიშნულ გარემოებებს 2 
შემთხვევაში მეტი მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე იმას, რომ ბავშვე 
სიკვდილს გადარჩა, რაც მოხდა დამნაშავის ნებაზე დამოუკიადებე- 
ლი მიზეზების გამო”!. 

ჩვენის აზრით, სავსებით მართებულად იქცევა ჩვენი სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობა, რომელიც არ ითვალისწინებს დაუმ- 

თავრებელი ღანაშაულისათვის სასჯელის სავალდებულო შემცირე- 
ბას, არამედ ავალებს მოსამართლეს სასჯელის კონკრეტული ღონის- 
ძიების არჩევის დროს გაითვალისწინოს შემამსუბუქებელ და დამამ- 
ძიმებელ გარემოებათა მთელი ერთობლიობა მაგრამ აქედან. 
რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ისეთი დასკვნა გავაკე-ოთ, თითქოს 
ჩვენი კანონმდებლობა მხედველობაში არ იღებს მოქმედების ობუ- 

ექტურ თვისებებს და არ იძლევა სასჯელის შ.,მსუბუქების შესაძ- 
ლებლობას შეღეგის გ.იუხირციელებლობის შემთხვევაში. საბჭო– 
თა კანონმდებლობის ზემომოყვანილი ნორმები. რომელნიც მიუ- 
თითებდნენ, რომ დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სასჯელის დ-–- 
ნიშვნის დროს გათვალისწ.· ებულ უნდა იქნ დასაშაულებრივი 
განხრახვის განხორციელების ხარისხი“ „შედეგის განნორციე- 

ლების სიახლოვე“ და ა. შ.. ნათლად ადასტურებენ, რომ შედე- 
გის განუხორციელებლობა და მოქმედების შეჩერება მცდე- 
ლობის და, მით უმეტეს. მომზადების სტადიაზე აუცილებლად უჩ- 
და იქნეს მიღებული მხედველობაში სასამართლოს მიერ როგორც 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება. ამ მომენტზე გან- 
საკუთრებით ნათლად მიუთითებს „საფუძვლების“ მე-15 მუხლი, 

რომლის მიხედვით მომზადებისა და მცდელობისათვის სასჯელის და– 
ნიშვნის დროს სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს „დამ8ა– 
შავის მიერ ჩადენილი მოქმედების ხასიათი და სახოგადოებრივი სა- 
რმიშროების ხარისხი, დანაშაულებრივი ზრახვის განხორციელების ხა- 

რისხი და მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქ?2: 

მიყვანილი“. 

როგორც კანონის ტექსტიდან ჩანს, სასამართლომ მომზადებისა 
და მცდელობისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს მხედველობაში 
უნდა მიიღოს 3 გარემოება: 

1 C080ICVმ0ი MXCIMIIIMI9V, 1960, X# 14, CIლ. 29. 
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ა დამნაშავის მიერ ჩადენილ მოქმედე- 
ბათა ხასიათი და საზოგადოებრივი საშიშ- 
ტოება. იმ მომენტების განხილვის დროს, რომლებიც ასაბუთე- 
ბენ მოქმედების ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშროებას, რო- 
კორც უკვე აღნიშნული.იყო, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა 
სტადიაზე შეჩერდა დანაშაულებრივი ქმედობა, რამდენად ახლოს 
არის პირი დანაშაულის დაბოლოებასთან. ამიტომ მეორე გარემოე- 
ბა. ე. 0. 

ბ დანაშაულებრივი ზრახვის განხორციე- 

ლების ხარისხი არსებითად ერთ-ერთი პირობაა, რომელიც 
მოქმედების ობიექტური საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხს 
განსაზღვრავს. მაგრამ კანონმდებელმა ეს მომენტი სპეციალურად 
გამოჰყო იმის გამო, რომ მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
სწორედ დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის“ პასუხისმგებლობის 
განსასღვრის: დროს. ეს მომენტი მიგვითითებს, რომ მოსამართლემ 
სხვა თანაბარ პირობებში უფრო რბილად უნდა გახ- 
საჯოს დაუმთავრებელი დანაშაული დამთავრებულ დანაშაულთან 
შედარებით. 

ჩვენ” სასამართლო პრაქტიკა ყოველთვის მხედველობაში 
იღებს აღნიმნულ მომენტს დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის 
სასჯელის დანიშვნის დროს. ასე, მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღ- 
ლეს სასამართლოს პლენუმის 1960 წლის 4 ივნისის დადგენილება– 
ში პირდაპირ მითითებულია: „ვინაიდან სიკვდილით დასჯა სასჯე– 
ლის განსაკუთრებულ ღონისძიებას წარმოადგენს და შეეფარდება 
ისეთ პირებს. ვინც ჩაიდინა განზრახი მკვლელობა დამამძიმებელ 
გარემოებებში, იგი როგორც წესი, არ შეიძლება შეფარდებულ 

იქნეს დამამძიმებელ გარემოებებში განზრახი მკვლელობის მცდე- 
ლობის დროს. ასეთ შემთხვევებში სიკვდილით დასჯა შეიძლება შე- 
ფარდებულ იქნეს მხოლოდ გამონაკლისის სახით, როდესაც საქმის 
თაობაზე დადგენილი იქნება განსაკუთრებით მძიმე გარემოებანი, 

რომლებიც ახასიათებენ დანაშაულის და დამნაშავის მომეტებულ 
საზოგადოებრივ საშიშროებას და რომელთაც უფრო არსებითი 
მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე იმ ფაქტს, რომ დაზარალებული ცოცნხა– 

ლი გადარჩა, თანაც დამნაშავეზე დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო“!, 

დანაშაულებრივი ზრახვის განხორციელების ხარისხის მხედ–- 
ველობაში მიღება იმასაც ნიშნავს, რომ სასამართლომ თანაბარ 

' ნი0უულI6Mს ცსCნX09M0L0 CII2 CCCIV, 1900, M 4, CIი. 52. 
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პირობებში უფრო მსუბუქად უნდა დასაჯოს მოსამზადებელი მოქ– 
მედება, ვიდრე მცდელობა. ამ გარემოებაზე მიუთითებს სსრ კავ- 
შირის უმაღლეს სასამართლოს წევრის დასკვნა ს.-სა და მ.-ს სავ-” 
მეზე, რომელშიც ნათქვამია: „საბჭოთა სისხლის სამართლის კანოჩი 

სჯის არა მარტო მცდელობას, არამედ აგრეთვე დანაშაულის ჩადე- 
ნის მომზადებასაც. ამავე დროს კანონი მიუთითებს, რომ სასჯელის 
დანიშვნის დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული დანაშაუ- 
ლის მომზადების ხარისხი, მისი მედეგების განხორციელების სიაბ- 
ლოვე, აგრეთვე მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე ა.-5 
იქნა მიყვანილი. როგორც საერთო წესი, მცდელობა უნდა დაისა- 
ჯოს უფრო მკაცრად, ვიდრე მომზადება ვინაიდან მცდელობის 
დროს დამნაშავე უკვე შეუდ2 დანაშაულებრივი განზრახვის გან- 

ხორციელებას და განზრახვის ·რსებობა უკვე ეჭვს აღარ იწვევს“' 
გ) მესამე მომენტი რო ელიც მხედეელობაში უნდა იქნეს 

მიღებული დაუმთავრებელი დ:-აშაულისათვის სასჯელი ღონისძიე- 

ბის განსაზღვრის დროს, ეს არის მიზეზები, რის გამოც 
დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი. 
ეს მიზეზები შეიძლება მრავალგვარი იყოს და მოქმედების ან მოქ– 
მედის სახოგადოებრივი საშიშროების ამა თუ იმ ხარისხზე მიუ- 
თითებდეს. მაგალითად, მცდელობის უშედეგოდ დამთავრების მი- 
ზეზი შეიძლება იყოს დამნაშავის გამოუცდელობა, დაზარალებუ- 

ლის ან მესამე პირთა წინააღმდეგობა, შეცდომა, რომელიც დაშვე– 

ბული იყო დამნაშავის მიერ დანაშაულებრივი გეგმის შედგენის 
ან შესრულების დროს, ობიექტის დაცულობა, ბუნების ძალთა 
მოქმედება და ა. შ. თუ ეს მიზეხები მდგომარეობენ დამნაშავის 
ნაკლებ გამოცდილებაში, მის არამტკიცე ნებისყოფაში, რის გამი 
იგი გაბედულად ვერ მოქმედებს დანაშაულებრივი განზრახვის 
განსახორციელებლად, მოსამართლემ მათ უნდა მიაწეროს ბრალის 

შემამსუბუქებელ გარემოებათა მნიშვნელობა. 
ცხადია, როძ ამ სამი გარემოების გარდა, რაც მე-15 ძუხლში.ს 

აღნიძმნული. მოსამართლემ დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის 
სასჯელის განსაზღვრის დროს მხედველობაში უნდა მიიღოს აგრეთ- 

ვე ზოგადი ხასიათის გარემოებანი, რომელნიც დადგენილია სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობით სასჯელის დანიშვნისათვის (იხ. სსრ 

კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის ჯა–- 
ნონმდებლობის საფუძვლები, მუხ. 32-34). | 

? იხ. M, M. MMC გC 8, 8იილიი”! VI020990წ0 იიგ82 M VI0Cუ008M0>0 ილის 
<CC2 8 CV0C6V0 თიდლმMIIIMC ცC0:10MI00 CX18 CCCსნ. ხI03LI, XL, 194ჩ. CXი. 
106-–107. 
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კანონით მითითებულ შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლი: 
_დანიშნოს დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის უფრო მსუბუქი სას- 
' ჯელი, ვიდრე ეს გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კოდეც– 
სის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლით. ასეთ შემთხვევაში სასა–- 
მართლომ უნდა მიმართოს სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 37-ე მუხლს. 
ამ მუხლის თანახმად, „უკეთუ სასამართლო, გაითვალისწინებს რა 
საქმის განსაკუთრებულ გარემოებებს და დამნაშავის პიროვნებას, 
საჭიროდ მიიჩნევს დაუნიშნოს მას კანონით ამ დანაშაულისათვის 
გათვალისწინებული სასჯელის უმდაბლეს საზღვარზე ნაკლებია 
სასჯელი ან გადავიდეს სხვა, უფრო მსუბუქი სახეობის სასჯელზე, 
მას შეუძლია ამგვარად შეამსუბუქოს სასჯელი, ოღონდ აუცილეი- 
ლად უნდა მიუთითოს შემსუბუქების მოტივებზე“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი მოი«- 

თხოვდა ჩვენს კანონმდებლობაში სპეციალური მუხლის შეტანას, 
სადაც ·გათვალისწინებული იქნებოდა სასამართლოს უფლება შეამ– 
კიროს სასჯელი დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. ასე, მაგალი- 
თად, პროფ. დურმანოვის აზრით, მიზანშეწონილი იქნებოდა, რომ 
მცდელობისათვის სასჯელის დანიშვნისას სასამართლოს უფლება 
ჰქონდეს შეამციროს სასჯელი ამ დანაშაულისათვის დადგენილი 
სანქციის უმდაბლესი საზღვრის ნახევრამდე, ხოლო მოსამზადებე- 
ლი მოქმედებისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს–-ყოველგვარი 

შეზღუდვის გარეშე“!. 
ჩვენის აზრით, რამდენადაც საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობაში არსებობს ზოგადი ნორმა უმდაბლეს საზღვარზე 
ნაკლები სასჯელის ან უფრო მსუბუქი სასჯელის დანიშვნის შესა- 
ხებ, ანალოგიური ნორმის გათვალისწინება სპეციალურად დაუმ- 
თავრებელი დანაშაულისათვის ზედმეტია?. 

სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების კანონმდებლობანი, გაო- 
და რუმინეთის კანონმდებლობისა, არ ითვალისწინებენ სასჯელი» 
სავალდებულო შემცირებას დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს. 

უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად მოსამართ– 

ლეს შეუძლია შეუზღუდველად შეამციროს სასჯელი მცდელობი- 
სათვის (§ 18 პ. 3), მაგრამ ეს არის არა მოვალეობა, არამედ უფ- 
ლება მოსამართლისა. რაც შეეხება მომზადების დასჯადობას, მას 

' ნ. დურმანოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 187. 
92 ნ დურმანოვის შეხედულების კრიტიკისათვის იხ. ნ. კუზნეცო- 

ვა. დასახ. ნაშრ., გვ. 157. 
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მიძღვნილი აქვს სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული 
პარაგრაფი (§ 19). 

ბულგარეთის სისხლი! სამართლის კოდექსიც ითვალისწინებს 
სასჯელის ფაკულტატიურ , შემცირებას. ამ კოდექსის 37-ე მუხლის 
თანახმად, სასამართლოს შეუძლია მცდელობის დროს შეამციროს 
დანიშნული სასჯელი ნახევრამდე, ხოლო სიკვდილით დასჯა შეცვა- 
ლოს თავისუფლების აღკვეთით არა ნაკლებ 15 წლისა. 

დანარჩენი სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების კანონმდებ- 

ლობანი ავალებენ სასამართლოს სასჯელის დანიშვნის დროს მხედ- 
ველობაში მიიღოს მთელი რიგი გარემოებანი, მაგალითად. ჩეხო!,- 
ლოვაკიის კოდექსი:-––1) მიზეზები, რის გამოც დანამაული ბოლომ– 
დე არ იქნა მიყვანილი და 2) დანაშაულის განხორციელების სიახ- 
ლოვე (§ 5, პ. 2): ალბანეთის კოდექსი: 1) დანამაულის მომზადებ-! 

სარისხი, 2) მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 

მიყვანილი და 3) მისი შედეგების განხორციელების სიახლოვე 

:ხუხ. 100); მონლოლეთის კოდექსი–-1) მცდელობის და მომზადე- 
ბის ჩამდენი პირის საშიშროება, 2) დანაშაულის მომზადების ხა– 
რისსი და 3) მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 

სიკვანილი (მუხ. 18) და ა. შ. ამგვარად, აღნიშნული კოდექსები დ»- 
უძთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საკითხში საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის კანონმდებლობის პოზიციას იზიარებენ. 

ჯ 

#» # 
ბურჟუაზიულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში მცდე- 

ლობის დასჯადობის შესახებ სხვადასხვა შეხედულებები არსებობს. 

ის ბურუუაზიული იურისტები, რომლებიც მცდელობის ობი–- 

ექტურ თეორიას იზიარებენ და ამგვარად, ძირითად მნიშვნელობას 
ობიექტურ მომენტს მიაწერენ” თანამიმდევრულად მოითხოვენ 
მცდელობის ნაკლებ დასჯადობას დამთავრებულ დანაშაულთაზ მშე– 

დარებით. ასე, მაგალითად, ბურჟუაზიული კრიმინალისტი Lიცხხ 

წერდა: „თუ გარეგან მომენტს მცდელობის დროს არ განვიხილავო 
როგორც ირელევანტურ ფაქტორს, შეუძლებელია მოვითხოვოთ, 

რომ უმ5იშვნელო ზიანის მიმყენებელი ისევე დაისაჯოს, როგორც დი- 
დი ზიანის მიმყენებელი“!. ასევე მსჯელობდა ფრანგი კრიმინალის– 

ტი რუ, რომელიც აკრიტიკებდა საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის 
სამართლის კოდექსში მიღებულ წესს მცდელობისა და დამთავრე– 
ბული დანაშაულის ერთგვარად დასჯადობის შესახებ. „მკვლელო– 

' V. სიტხ, ს0L Vი0I5სის 1) ჩიე სხაა(ეწფიაის»ხსახს სიძ II V0- 
ჯიიCVMIL, ს”ცა(ას, 1913, 8. 57. 
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ბის მცდელობასა და მკვლელობას შორის,––ამტკიცებდა იგი,––ერ- 
თი განსხვავებაა –- მსხვერპლის სიცოცხლე, რომელიც პირველ 

შემთხვევში შენარჩუნებულია, ხოლო მეორე შემთხვევაში––არა. 

ვერასდროს ვერ ვაიძულებთ ნაფიც მსაჯულებს და თვით მოს:- 
მართლეებსაც, რომ მათ თავიანთი ვერდიქტით აღმართონ ეშაფოტი 

იმ პირისათვის. ვინც მკვლელობის მცდელობა ჩაიდინა. მაგრამ თუ 
ისინი ამას არ აკეთებენ, რად უნდა იყოს ეს კანონში ჩაწერილი?“!. 

ამ შეხედულების წინააღმდეგ სასტიკად ილაშქრებენ სუბიექ- 
ტური თეორიების წარმომადგენლები. შვეიცარელი კრიმინალის- 
ტი. სუბიექტური თეორიის თანმიმდევარი დამცველი გერმანი თა- 
ვის შრომაში მცდელობის დასჯადობის საფუძვლების შესახებ, 
თავგამოდებით ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მცდელობისათვის. 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ერთადერთი საფუძველი 
დანაშაულებრივი ნებაა, და აქედან გამოჰყავს დასკვნა: „ცხადია, 
დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება თავისთავად არ შე–- 
იძლება აღიარებულ იქნეს სასჯელის გადიდების (ხოლო, პირიქით, 

დანაშაულებრივი შედეგის განუხორციელებლობა თავისთავად – 
სასჯელის შემცირების) საფუძვლად““, 

ამავე შეხედულებას ანვითარებდა სოციოლოგიური სკოლის 
ცნობილი წარმომადგენელი, ბელგიელი კრიმინალისტი პრინსი, რო– 
მელიც ამტკიცებდა, რომ მცდელობისა და დამთავრებული დანა- 

მაულის სხვადასხვანაირად დასჯადობის მომხრეები მსედველობა- 
ში არ იღებენ იმ გარემოებას, რომ სასჯელის ძირითადი დანიშნუ–- 
ლებაა დაიცვას საზოგადოება დამნაშავის ურჩი ნებისყოფისაგან. 

,„მეცდომაა ვიფიქროთ,–-წერდა იგი,-თითქოს ხალსის სინი- 
დისი ყოველთვის განასხვავებს მცდელობას და დამთავრებულ დ» 

ნაშაულს. როდესაც გაბოროტებული ბანდიტი მხეცურად ჩასცემს 
თავის მსხვერპლს დანას ან რამდენიმე ტყვიას მოახვედრებს მას 
თავის რევოლვერიდან, მაგრამ მსხვერპლის არაჩვეულებრივი გამძ– 
ლეობის ან ექიმთა ხელოვნების წყალობით მსხვერპლი გადარჩება, 
ყოველი ადამიანი ჩათვლის დამნაშავეს, რომელმაც მიზანს ვერ 
მიაღწია, ჩვეულებრივ დამნაშავედ და მოიწონებს ამ შემთხვევაში 
მცდელობისა და დამთავრებული დანაშაულის გათანაბრებას, რო- 
გორც ამას აკეთებს საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსი“'. 
1 #ისX, Cის”ა 0ძცს ძ»0!L ლIII1061 1I00C0015, I20II95, 1927, ი. 114. 

2.0. ი. 60Lისითი, სსი ძლი C Iს (0 5(ILILსეიMMიIს ძივ “M/6(/- 
§ს6Lს9, 1914, 5. 184. 

მ გ. ჩ»190§5, 501600606 ი6იე1ც ლის იის ხ05!Cწ, 8IXIXC)1ც5--მეI9, 
1§99, ი. 147. 
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ამ აზრთა სხვადასხვაობამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა ბურ- 
ჟუაზიული ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშიც. 

ბურეუაზიული სისხლის სამართლის კოდექსების ერთი ნაწილი 
ითვალისწინებს სასჯელის სავალდებულო შემცირებას მცდელო- 
ბის დროს. ამ კანონმდებლობათა რიცხვს ეკუთვნიან გერმანიის 
1871 წლის სისხლის სამართლის დებულება, რუსეთის რევოლუ- 
ციამდელი 1903 წლის სისხლის სამართლის დებულება, არგენტინის 
1921 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, ფინეთის 194 წლის სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსი და სხე. 

ბურჟუაზიული კოდექსების მეორე ნაწილი მცდელობას სჯის 
ისევე, როგორც დამთავრებულ დანაშაულს. ამ პოზიციას იზიარებს 
საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, ავსტრიის 

1852 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, იტალიის 1930 წლას 

სისხლის სამართლის კოდექსი და სხვ. 

დაბოლოს, ბურქუაზიული სისხლის სამართლის კოდექსების 

მესამე ჯგუფი ითვალისწინებს სასჯელის ფაკულტატიურ შემსუ- 
ბუქებს მცდელობისათვის ე. ი მოსამართლეს შეუძლია, 

მაგრამ იგი ვალდებული არ არის უფრო მსუბუქად დასაჯოს მცდე- 
ლობა, ვიდრე დამთავრებული დანაშაული. მცდელობის დასჯადო- 

ბის ასეთივე წესი შემოღებულია შვეიცარიის 1937 წ. სისხლის სა- 
მართლის კოდექსში, დანიის 1930 წლის.·სისხლის სამართლის კო- 
დექსზი, იაპონიის 1908 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში 
და სხვ.



თავი მეტვე 

ნებაყოფლობით ხელის ალება დანა'მაულჭზე 

მოქმედი საბჭოთა კანონმდებლობა ათავისუფლებს სისხლის- 

სამაროლებრივი პასუხისმგებლობისაგან იმ პირს, ვინც ნებაყოფლო- 

ბით ხელი აიღო დანაშაულის ჩადენაზე. აღნიშნული ნორმა საი- 

ჰოთა სისხლის სამართალში თავიდანვე ჩამოყალიბებული არ ყო- 

ფილა. სახელდობრ. იგი ცნობილი არ იყო რსფსრ 1919 წლის სა- 
ჩტელმძღვანელო საწყისებისათვის, პირველად იგი 1922 წლის კო- 

ღექსში იქნა შეტანილი. ამ კოდექსის მე-14 მუხლში აღნიშნული 
იყო, რომ მცდელობა. რომელიც მცდელის მიერ ნებაყოფლობით 

ბოლომღე არ იქნა მიყვანილი, ისჯება როგორც ის დანაშაული, 

რომელიც მის მიერ ფაქტიურად იყო ჩადენილი. 1924 წლის „ძირი- 

თად საწყისებში“ არ იყო, ნორმა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე- 
ლის აღების შესახებ მიუხედავად ამისა, ყველა მოკავშირე რეL- 
პუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსმა გაითვალისწინა აღნიშ- 
ნული ნორმა, ერთმანეთისაგან ცოტაოდნად განსხვავებული რედაქ- 
ციით. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 მუა– 
ლის მე-2 ნაწილში ნათქვამი იყო: „უკეთუ დაწყებული დანაშაული 

ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი იმის გამო, რომ ამ დანაშაულის ჩამ- 

დენმა ხელი აიღო მის დამთავრებაზე, სასამართლო სოციალური 
დაცელს ღონისპიებას გადაუწყვეტს მხოლოდ იმ მოქმედებისათვის, 
რაც ფაქტიურად უკვე შესრულებულია“. ითვალისწინებენ ამ ნორ- 
მას აგრეთვე სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ- 
ლის სამართლის კანონმღებლობის ახალი საფუძვლები. „ის პირი,–– 

ნათქვამის საფუძვლების მე-16 მუხლში,–ვინც ნებაყოფლობით 
ხელს აიღებს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, სისხლის სამართლის 
წესით პ:სუხს აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ ფაქ- 
ტიურად შესრულებული ქმედობა შეიცავს სხვა დანაშაულის ნი8- 
ნებს“. 

აღნიშნული ნორმის შესაბამისად, საბჭოთა სასამართლო 

პრაქტიკაში მტკიცედ არის დამკვიდრებული, რომ თუ პირი ნება– 
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კოფლობით ხელს აიღებს დანაშაულის ჩადენაზე, იგი თავისუფლ- 
დება პასუხისმგებლობისაგან მომზადების ან მცდელობისათვის 
და დაისჯება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მის მიერ ჩადენილი 

ქმედობა შეიცაეს რაიმე სხვა დამთავრებული დანაშაულის შემაღ- 
გენლობას. 

ამ ინსტიტუტის ძირითად დამახასიათებელ თავისებურებას 
წარმოადგენს, პირველად ყოვლისა, ის, რომ აცდენილი უნდა იქ- 

ნეს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა, დანაშაულებრივი შედეგის 
განხორციელება და, მეორე, ის, რომ დანაშაული ბოლომდე არ 

უნდა იქნეს მიყვანილი თვით იმ პირის ნება-სურვილის გამო, რო- 
მელმაც ჩაიდინა მომზადება ან მცდელობა. სწორედ იმ მომენტით, 
რომ დანაშაულებრივი შედეგი არ განხორციელებულა მოქმედის 
ნებაზე დამოკიდებული მიზეზების გამო, ნებაყოფლობით ხელის 
აღება დანაშატლზხე განსხვავღება დასჯადი მომზადების ან მცდე- 
ლობის.გან, რომლის დროს შედეგი არ ხორციელდება დამნაშავის 

ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

მაგრამ თუ ზემოხსენებულ ნიშანს რომელიც მოკმედების 

სუბიექტურ მხარეში მდგომარეობს, ასეთი არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს. იბადება საკითხი, ხომ არ უნდა ვეძებოთ დანაშაულზე ნება–- 

ყოოლობით სელის აღების საფუძველი მ ხოლოდ ამ ნიშანში. 

სწორედ ამ მიმ.რთულებით მიდიან მრავალრიცხოვანი სუბიექტუ- 

რი თეორიები ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში!. სუბიექტუ- 

რი შეხედულების მიხედვით ნებაკოფლობით ხელის აღება 

დანაშაულის დამთავრებაზე აღასტურებს მტკიცე დანაშაულე"- 

რივი ნებსს არარსებობას მოქმედის განწყობილების შეცვლას 

და ა. შ., ერთის სიტყვით, ადასტურებს, რომ პირს არ ახასიათებს 

ისეთი თვისებები, რომლებიც მიუთითებენ მის საზოგადოებრიე 

საშიშროებაზე და მის მიმართ ღასჯითი ღონისძიების გამოყენე- 

ბის საჭიროებაზე. 
  

1! ჩვენ დაწვრილებით არ შევუდგებით ამ თეორიების განხილვას. საჯკმარი- 
სია აღვნიშნოთ აპ თეორიების ძირითადი დებულებები. ნებაყოულობით ნიტო- 
ვებული ბცდ:ელობის შესაბებ ბურქეუახიული თეორიების დაწერილებით განუილ. 

ვა ძოცეფულია შემჯეგი რევოლუ კიამუელი ავტორების შოომებში: 1. # 0#0- 
«04098, IL VMCIIIII0 0 იიMVIIIIIIIII, M1. 15834, C7ი. 139-–-1415; C. II, Mით%დიMI- 

CM MM, LI2M(23მIIIIლ C”0 104! I იილ1ი030XCMIM9, LI2CIხ 11--3Iმ9ლ""C 003VIჯე- 
ჯმ. 190MC%, 190)2, CIი. 247--261: „ბ. LI. (CV, 168C6XMV IV. M%9CIIMC 0 წიLX- 
სსტ" "2 წიი06CV7თარტMIIC, I. 1. (IIაჯიი”იგI, 1918, Cჯი. 54-30. 
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ნებაყოფლობით ბოლომდე მიუყვანელი დანაშაულის დაუსჯე–- 
ლობის ასეთი დასაბუთება, ჩვენის აზრით, არ შეიძლება სწორად' 
ჩაითვალოს. 

ამ შეხედულების საფუძველზე შეუძლებელი იქნებოდა პასუ- 
ხისმგკებლობის მოხსნის დასაბუთება იმ შემთხვევაში, როდესაც 
პირი ხელს იღებს დანაშაულის ჩადენაზე არა კეთილშობილი, 
არამედ არაზნეობრივი მოტივის გამო პასუხისმგებლობის 
მოხსნადი რომ მხოლოდ _იმასს ემყარებოდეს, რომ სუბიექტი, 
მისი სულიერი განწყობილების შეცვლის გამო, აღარ არის სოციალუ– 
რად საშიში პიროვნება, ამის საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთი 
ხომ მისი მოქმედების მოტივების ხასიათი იქნებოდა. მაგრამ არც 

ერთი საბჭოთა კრიმინალისტი და არც ჩვენი სასამართლო პრაქტი– 

კა არ თელის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მოხსნის პი– 
რობად იმ მოტივების ზნეობრივ ხასიათს, რომლებმაც განაპირო- 
ბეს სუბიექტის განწყობილება. ჩვეულებრიეად მონანიების, სი::- 

დისის ქე§ზჯნის, მსხვერპლის შებრალებისა და სხვა მისთ. მოტივების. 
გარდა, მოპყავთ ხოლმე ისეთი მოტივები, როგორიცაა დანაშაუ- 

ლის გამჟღავნებისა და სასჯელის შიში, დაჩ. 'მაულის ჩადენის არა–- 
ხელსაყრელობა და ა. შ. თავისთავად ცხადია. ამ უკანასკნელ შე7- 
თხეევებზი დაუსჯელობა არ შეიძლება ახსნილ იქნეს პიროვნების 

სოციალური საშიშროების არსებობით. პირიქით, თუ ჩეენ პასუხის- 
მგებლობის ერთად ერთ საფუძვლად სუბიექტის ანტისოციალურ“ 
თსივიკურ განწყობილებას ვაღიარებთ, ასეთი პიოცბის დასჯა სავსე- 

ბით გამართლებული იქნება. როგორც სავსებით მართებულად აღ- 

ნიშნავღა რევოლუციამდელ რუსულ ლიტერატურაში პროფ. მოკ- 

რინსკი, „ადვილად შეიძლება მოხდეს რომ ნებაყოფლობით ხელის 

ამღები საქიროებს გამასწორებელ ღონისძიებებს და იზოლაცი“ 

ასაც კი“!. 

  

?· C. I1. M10§1)1411CL1I1), (18M839%#1M0, CI0 IICწII II იი69002:0:CMIM8, I. 11, 1 0MC. 
19ე2. CLი. 264. ა „ეთივ) ბოსახრება ბურჟუაზიულ სისილის საქართლის ლი,ხერა- 

ტურაში წამოჟენ; ბელი იყო ოვერბეკის მიერ. ისი აზრით, სოციოლოგიუომა 

სკოლამ. როზელიც მცდელობის საკითხში, ისე რიოგრრც ყველა სავა საკითხში, 

სუბიეპჭტურ შეზედ;,ლებას იზიარებს. მხოლოი0 მაშინ „უნდა გაანთავისუფლოს პი- 

რი პა:უხისმგებლობისაგან, როდესაც დანაშაულზე “ხელის აღება წარმოადგენს 

ანრისო,ციალური განწყობილების არ არსებობის სიმპტომს. მაგრამ დანაშაულზე 

ხელის აღება მხოლოდ ძაშინ იქნება ამის სიმპტომი, როდესაც იგი გამოწვეული 

არ არის ქვენა მოტივით, ყოველ შენთხეევაში ასოციალური მოტივით (#8. 0 7 აL- 

ხ006M, Iს საცხიისიდა(0ლი!ხ ძია -VტI+ხI:00ს06053 IV) LICს1ც ძლ Iი0ძი!იტი 
ლიხს ა00)L55Cსს10, LC >2I<, 1999, 5. 50). 
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სუბიექტური შეხედულების უსწორობა მტკიცდება აგრეთვე 
მთელი რიგი სხვა მოვლენებით, რომლებიც ამ ინსტიტუტთან არიან 
დაკავშირებული. სუბიექტური თეორია ვერ აგვისხნის, მაგალითად, 
რატომ არის. რომ ნებაკოფლობით ხელის აღება დანაშაულის ბო- 

ლომდე მიყვანაზე არ ათავისუფლებს სუბიექტს პასუხისმგებლობი- 
საგან მის მიერ ჩადენილი მოქმედებისათვის, თუკი ეს მოქმედება 
დამოუკიდებელი დამთავრებული დანაშაულის ნიშნებს რეიცავს. 
დაუსჯელობის საფუძველი რომ მხოლოდ პირის სოციალური სა- 
შიშროების მოსპობა იყოს, მაშინ ამკარად უმართებულო იქნებო- 
და პირის დასჯა იმ დამთავრებული დანაშაულისათვის, რომელიც 
ერთობლიობაშია მცდელობასთან და რომლისთვისაც პირს ჩვენი 
კანონმდებლობა პასუხისმგებლობას არ უხსნის, თუ. ეს პირი, შეცე- 
ლილი განწყობილების გამო, უკვე აღარ არის სოციალურად საშიში, 
დასჯითი ზემოქმედება მასზე კერძო პრევენციის თვალსაზრისით 
მოკლებულია ყოველსავე აზრს. 

დაბოლოს, დანაშაულზე ხელის აღების დაუსჯელობის სუბიექ- 
ტურად დასაბუთების წინააღმდეგ საინტერესო მოსაზრება მოჰყავს 
ნ. კუზნეცოვას. იგი მიუთითებს, რომ ჩვენი კანონმდებლობა შეი- 

ცაეს სპეციალურ ნორმას--ოსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 8 მუხლსა და მოკავზირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსების სათანადო მუხლებს (სსრ კავშირისა და მოკავშ-- 

რე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვ– 
ლების 43 მუხლი), რომლის თანახმად სასჯელი არ შეეფარდება იმ 
პირს, ვინც საქმის გამოძიების ან სასამართლოში საქმის განხილვის 
მომენტისათვის აღარ არის საზოგადოებრივად საშიში. ეს მუხლი 
შეეფარდება იმათაც. ვინც დანთავრებული დანაშაული ჩაიდინა, 
და იმათაც; ვინც ჩაიდინა მომზადება ან მცდელობა, თანაც სასჯე- 

ლის მეუფარდებლობის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს სასამართლომ 
პირის ყოფაქცევის ზესწავლის საფუძველზე. 

ასე არ ხდება დანაშაულხე ნებაყოფლობით ხელის აღების 
დროს. ჯერ ერთი ასეთ საქმეს სასამართლო-საგამომძიებლო ორგანო- 
ები სრულიად არ მიიღებენ განსახილველად, ხოლო თუ საქმე უკვე 
აღძრულია, საგამომძიებლო ორგანო, როგორც კი გამოირკვევა ნებ-- 
ყოფლობით ხელის აღების ფაქტი, საქმეს მაშინვე წარმოებით მოს- 
პობს, სასამართლო კი გამოიტანს გამამართლებელ განაჩენს, თანაც 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ბრალდებულის დახასიათებას, 
თუნდაც უარყოფითს!. 

· ნ. კუზნეცოვა, დასახ. ნაშო., გვ. 178– 179. ეს გან.ხვაეებ· განსაკუ- 
თრებით ნათელი იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ 1958 წლის სისხლის სამართალ- 
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ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტური მომენტი არ არის 
ის ძირითადი მომენტი, რომელიც განსაზღვრავს პასუხისმგებლობის 
და სასჯელის მოხსნას ნებაყოფლობით მიტოვებული დანაშაულის 

დროს. რა თქმა უნდა, დანამაულზე ხელის აღება, როგორც საერთო 
წესი. ადასტურებს პიროვნების საზოგადოებრივი საშიშროების 
სრულ მოსპობას, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში ამას შეიძლება 

ადგილი არ ჰქონდეს. 
ჩვენის ახრით, დანაშაულზე ხელის აღების დაუსჯელობის ძი- 

რითადი საფუძველი იმაში უნდა ვეძებოთ, რომ ასეთი ხელის აღე– 

ბა სპობს სუბიექტის ქმედობის ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშ- 
ღოებას. ის საზოგადოებრივი საშიშროება რომელიც საერთოდ 
ახასიათებს დაუმთავრებელ დანაშაულს და რომელიც დანაშაულის 
განნორციელების ობიექტურ შესაძლებლობაში მდგომარეობს, ის- 
პოლა თვით იმ პირის მიერ. რომელმაც ეს საშიშროება შექმნა. საე– 
სებით მართებულად აღნიშნავს პროფ. ნ. დურმანოვი: „...დანაშაუ- 
ლის ჩასადენად მიმართული მოქმედებების შეწყვეტის აქტი ნიშ- 

ნავს იმას. რომ მიზეზობრივი კავშირის განვითარება ამ შედეგის 
მიღწევის მიმართულებით ისპობა... მაშასადამე, იმ პირის მოქმე– 
დებაზი, ვინც ნებაყოფლობით ხელი აიღო დანაშაულის ჩადენაზე, 
არ არის დანამაულის ძირითადი მატერიალური ნიმშანი–-–მოქმედე- 
ბისა და პირის საზოგადოებრივი საშიშროება. ამ ძირითადი ნიშნის 
არსებობის გარეშე ქმედობა საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედ– 

ვით არ შეიძლება იყოს დანაშაულებრივი და დასჯადი“), 
როღესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ დანაშაულზე ხელის აღება 

სპობს მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას, ეს დებულება 

უფლებას არ გვაძლევს მოვაქციოთ დანაშაულზე ნებაყოფ- 
ლობით ხელის აღება საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხ- 

ველ ისეთ მოქმედებათა კატეგორიაში, როგორიცაა აუცილებელი 

მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა, სავალდებულო ბრძანების 

ან პროფესიული ფუნქციის შესრულება და ა. შ. ამ შეცდომას უშ- 

ვებდა ი. სლუცკი თავის სადოქტორო დისერტაციაში–-,„,გარემოე- 
ბანი რომლებიც გამორიცხავენ საზოგადოებრივ საშიშროებას 

ფარმოების საფუძვლების 43 მუხლია თან.ხპჰად იმ პირის მიმართ, ვინც საქმის, 
განხილვის მომენტისათვის საზოგადოებოივ საშაშროოებს აღარ წარმო- 

ადგენს, სასამართლოს გამოაქვს გამამტყუაებელი განაჩენი სასჯელის დაუწი- 

შნავად. 

ე ” ნ დურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 189; ასევე ნ. კუზნეცოვა, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 181-18+L: II. MI. CMV»IMM I. C06C109716)ხCL8მ2, IICMXMI0Mგ- 
M9MMIMC VI0X08MაI0 01801C+I8CIIL0C1Iხ, ))CMMM>0259, 1956, CIი. 11 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით“!, რისთვისაც მართებუ- 
ლად იქნა გაკრიტიკებული პროფ. დურმანოვის მიერ. დურმანოვი 
მიუთითებს, რომ მაშინ, როდესაც აუცილებელი მოგერიება, უკიდუ- 
რესი აუცილებლობა და სხე. მისთ. თავიდან ბოლომდე საზოგადო– 
ებრივად სასარგებლო მოქმედებებია, იგივე არ შეიძლება ითქვას 

ნებაყოფლობით დანაშაულის ბოლომდე არმიყვანაზე. ასეთი მოქ- 
მედება მხოლოდ აქარწყლებს წინასწარ დანაშაულებრივ საქმი- 
ანობას. „ნებაყოფლობით ხელის ამღებს არაფერი დადებითი არ 

შეაქვს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. იგი მხოლოდ სწყვეტს თ:- 
ვის საკუთარ საზოგადოებრივად საშიშ საქმიანობას, 

ამ მოსაზრებას ისიც უნდა დაემატოს, რომ რამდენადაც აუცი- 
ლებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა და უმართლობის 
გამომრიცხველი სხვა გარემოებანი თავიდანვე მოკლებული არიან 
საზოგადოებრივ საშიშროებას, მათი ჩადენა თავიდანვე არ წარმო- 

შობს სახელმწიფოსათვის დასჯის უფლებას. პირიქით, დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს ისპობა სახელმწითოს დას- 
ჯის უფლება, რომელიც უკვე წარმოშობილი იყო და რომელიც გ»- 
ბათილდა ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების მოსპობის 
გამო. 

გარდა აღნიშნული მომენტისა, რომელიც აბათილებს დანაშაუ - 
ლის ბოლომდე მიყვანაზე ხელის აღების საშიშროებას, აღსანიშნა–- 

ვია კიდევ მისი დაუსჯელობის მეორე საფუძველი, რომელიც სის'- 
ლის სამართლის პოლიტიკი ამოცანებიდან გამომდინარეობს, ეს 
არის საბპქოთა სახელმწიფოს მისწრაფება დაიცვას სოციალისტუ- 
რი საზოგადოებრივი ურთიერთობა მოტივაციური ზეგავლენით იმ 

პირის მიმართ, რომელმაც გადაწყვიტა დანაშაულის ჩადენა. თუ 

დამთავრებული და დაუმთავრებელი დანაშაულის დამსჯელ ნოC- 
მას, რომელიც სასჯელის მუქარას შეიცავს, მიზნად აქვს გააფრთხი– 
  

' ტე100ტ6რლიგ. IMC060+მVMIს IM2 (C0MCM2MM6 VVყ6M0ს CI6იCMMM 10- 

XX0ლე I00M1M%6CMMX M2გVV, ”I., 1954, CLი. 5. აღსანიშნავია, რომ შემდგომ 
ი. სლუცკიმ შესწორება შეიტანა თავის შეხედულებაში. მოგვიანებით 
იგი აღნიშნავდა, რომ თუ ჭარემოებანი, რომლებიც ჩამოთვლილია პირველ ჯგუ– 
ფში (ე. 'ი. აუცილებელი მოგერიება და სხე. მისთ. სასარგებლონი და მართლზო- 
მიერნი არიან საფუძველშივე და ხელს უწყობენ სოციალისტური საზოგადოე- 
ბრივი ურთიერთობის განმტკიცებას და განვითარებას,-: „აქ მოქმედება, ოომე– 
ლიც მისი ჩადენის მომენტში სახოგადოებრივად საშიში იყო, რამდენიმე ხნის 
გავლის შემდეგ პჰკარგაეს თავის წინანდელ მნიშვნელობას“ (I, IM. CXMVIM MM, 
06C10916MხC18ე, M#CMXMI09მX0IIIMC VI0IM08M7M 0186LCI8CMM0CX%, MI, 1956, C1ი. 
11-–1ფ 

2 ნ დურმანოვი, დასახ, ნაშრ., გვ. 192. 
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ლოს ყეელა მოქალაქე, რათა ისინი არ დაადგნენ დანაშაულის გზას, 
მოახდინოს მათზე მოტივაციური ზემოქმედება, რომ ამით წინააღმ- 

დეჯობა გაუწიოს დანამაულის ხელისშემწყობ მოტივებს, ნებაყოფ- 
ლობით მიტოვებული დანაშაულის დაუსჯელობა მიზნად ისახავს 
შეუქმნას იმ სუბიექტს, ვინც უკვე დანაშაულის გზას დაადგა, უკან 
გამობრენების სტიმული. სახელმწიფო, ფოიერბასის მოსწრებული 
გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ამით დამნაშავისათვის „ოქროს ხიდს“ 
აგებს, პპირდება რა სუბიექტს დაუსჯელობას, თუ იგი გადაიფიეგ- 
რებს და თუნდაც უკანასკნელ მომენტში გადაწყვეტს შეაჩეროს 
თავისი დანაშაულებრივი საქმიანობა. ზოგიერთი ბურჟუაზიული 

კრიმინალისტის მიში, რომ დაუსჯელობის ასეთი პრემია ამცირებს 

მცდელობის დამსჯელი ნორმების მოტივაციურ ძალას, უსაფუძე- 
ლოდ უნდა ჩაითვალოს. როგორც სწორად აღნიშნავდა პროთ. 
მოკოინსკი,-––„სასჯელზე ხელის აღება... მით უფრო ადვილია სის+- 

ლის სამართლის კანონმდებლობისათვის, რომ ეს თითქმის არ არ- 
ყევს მუქარის ძალას. დამნაშავე მხოლოდ მეტად იშვიათ შემთხვე– 
ვაში უწევს ანგარიშს დაუსჯელი ნებაყოფლობითი თავდანებების 

მეღავაოს. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში პოულობს მასში განს .- 
კუორებულ წახალისებას დანაშაულებრივი საქმიანობისადმი“!. 

სასჯელისაგან განთავისუფლების პერსაექტივამ შეიძლება გას- 

საკუთრებით დიდი ზეგავლენა მოახდინოს დამნაშავეზე იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც დანაშაულის დაწყების შემდეგ იგი მერყეობს 
სინანულის, სასჯელის შიშის და სხვ. მისთ. ზეგავლენით. 

ზემონათქვამის შემდეგ სავსებით გასაგებია, რომ ჩვენი კანონ- 
მდებლობა და სასამართლო პრაქტიკა არ მოითხოვენ დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელის ამღების დაუსჯელობისათვის მოტივების 
რაიმე განსაკუთრებულ ხასიათს, არ მოითხოვენ უთუოდ ისეთი 
კეთილშობილური მოტივების არსებობას, როგორიცაა მსხვერპლის 

შებრალება, სინანული და ა. მშ. 

გასაგები ხდება აგრეთვე ისიც, რომ სასჯელისაგან სუბიექტს 

ათავისუფლებს არა ყოველგვარი აცდენა დანაშაულებრივი შედე- 
·გისა, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც პირის მოქმედების ნება- 

ყოფლობითი აქტით არის განპირობებული, რომ პასუხისმგებლო- 

ბის მოხსნის საკითხი მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგეს, როდე- 
საც დამნაშავის წინაშე თავისუფალი არჩევანი იყო ან ბოლომდე 
მიეყვანა დანაშაული ან ხელი აეღო მასზე და მან დანაშაულზე ხე- 
ლის აღება აირჩია. თუ დაუსჯელობის საფუძველი –- მოტივაცი- 

1 მოკრინ სკი, დასახ. ნაშო., ტ. 11, გვ. 264. 
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ური ზეგავლენაა პირზე, რათა იგი დანაშაულის გზიდან უკან გა- 
მობრუნდეს, ცხადია, რომ პირის გადაწყვეტილება უნდა იქნეს 
მიღებული თავისუფლად და არა მის ფსიქიკაზე დამოუკიდებელი, 

გარეშე "ძალების ზეგავლენით. 
დანაშაულის ჩადენაზე ხელის აღება შეიძლება მოხდეს რო–- 

გორც მცდელობის, ისე მომზადების მომენტში. მომზადების დროს 

დანაშაულხე ხელის აღება გამოიხატება იმაში, რომ დამნაშავე 
აღარ განაგრძობს თავის დანაშაულებრივ საქმიანობას, თუმცა შე- 
საძლებლად მიაჩნია მისი ბოლომდე მიყვანა. ჩვენს სასამართლო 
პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როდესაც დამნაშავენი ამა თე 
იმ მოტივით თავს ანებებენ დანაშაულის შესრულებას უკვე მომ%.- 
დების სტადიიდან. 

პატიმრები პ.. ვ. და ლ. შეუთანხმდნენ ერთმანეთს და მოეძ- 
ზადნენ პატიმრობიდან გასაქცევად. პ. -მ მართლაც განახორციელა 

თავისი განზრახვა, დანარჩენებმა კი ხელი აიღეს მასზე. სსო კავშ“- 
რის სისხლის სამართლის სასამართლო კოლეგიამ 1944 წ. 18 ნოეპ- 
ბრის განჩინებაში მართებულად მიუთითა, რომ რადგანაც ვ--მ და» 

ლ. -მ მხოლოდ მოსამზადებელი მოქმედება ჩაიდინეს და თითონვე 
ხელი აიღეს თავისი განზრახვის განხორციელებაზე, მათ შეეძლოთ 

პასუხი ეგოთ მხოლოდ იმ მოქმედებისათვის, რაც ფაქტიურად ჩა”- 
დინეს, მაგრამ რამდენადაც ამ მოქძედებაშიც არავითარი დანაშაუ- 
ლის ნიშნები არ არის, ამიტომ ისინი უნდა განთავისუფლდნენ 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან!. 

როდესაც მოქმედებამ მცდელობის სტადიას მიაღწია, ამ შეძ- 

თხვევაში უნდა გავარჩიოთ დანაშაულზე ხელის აღება დაუმთავრე- 

ბელი და დამთავრებული მცდელობის დროს. დაუმთავრებელი 
მცდელობის სტადიაზე ხელის აღება გულისხმობს სუბიექტის პასი- 
ურობას, ე. ი. იმას, რომ პირი არ განაგრძობს თავისი დანაშაულებ- 
რივი განზრახვის სისრულეში მოყვანას. დამთავრებული მცდელო- 

ბის სტადიაზე დანაშაულისათვის თავის დანებება დიდი თავისებუ- 

რებებით ხასიათდება და ამიტომ ამ საკითხს ცალკე განვიხილავთ. 
დაუმთავრებელი მცდელობის დროს ნებაკოფლობით ხელის 

აღება შესაძლებელია იმ მომენტამდე, ვიდრე პირი გააკეთებდეს 

ყველაფერს, რაც მისი მხრით საჭირო იყო დანაშაულის ბოლომღე 

მისაყვანად. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ სტადიაზე თავის დანე- 

ბებისათვის არ არის საჭირო რაიმე აქტიური მოქმედების ჩადენა. 

არამედ საკმარისია, რომ პირი აღარ მოქმედებდეს: მაგალითად, 

1 C60(დ!"MX I0C+I2I(0M1CVMV წIMCIVM2 V# 00იტულულ!" C0უულ” 8Cი»ჯი- 

8M0L0 CVI0 C0IM3ე CCინ 1944 L,, M., 1948, «Iს. 154 – 155, 

223



ქურდმა გატეხა კარი სახლში შესასვლელად, მაგრამ გამობრუნდა 
ისე, რომ არაფერი წაუღია, აღმართა ხელი დანის დასარტყმე- 
ლად, მაგრამ არ დაარტყა და ა. შ. 

თუ დანაშაულის აღმასრულებელი მოქმედება, დამნაშავის გეგ- 

მის თანახმად, “ ამდენიმე ცალკეული აქტისაგან შედგება, რომელ- 
თაც მხოლოდრრთობლივად შეუძლიათ განახორციელონ დანაშაუ- 
ლებრივი განზრახვა, ასეთ შემთხვევაში დანაშაულზე ხელის აღება 
შესაძლებელია უკანასკნელი გადამწყვეტი აქტის შესრულებამდე. 
მაგალითად, მკვლელობის განზრახვით მსხვერპლს ეძლევა საჭმელში 
პატარ-პატარა დოზით საწამლავი, თანაც დანაშაულებრივი შედეჯგა 
შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ რამდენიმე ასეთი დოზის მი- 
ცემის შედეგად. დანაშაულზე ხელის აღება ასეთ შემთხვევაში შე–- 
საძლებელია იმ მომენტამდე, ვიდრე ი მიცემული არ არის უკანასკნე- 

ლი მომაკვდინებელი დოზა. ეს შემთხვევა არ უნდა ავრიოთ იმ შემ- 
თხვევასთან- როდესაც დამნაშავემ მისცა მსხვერპლს ისეთი დო- 
ზის საწამლავი, რომელსაც იგი საკმარისად თვლიდა კაცის მოსა/– 
ლავად, მაგრამ მისი ვარაუდი არ გამართლდა. აქ ადგილი აქვს 
დამთავრებულ მცდელობას, ანუ ე. წ. უშედეგო დანაშაულს. დანა- 
შაულზხე ნებაკოფლობით ხელის აღება არ გულისხმობს ხელის 
აღებას მცღელობის. განმეორებით ჩადენაზე. ამიტომ არა გვაქეს 
ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულის დამთავრებაზე იმ შემ- 
შხვევაშიც, როცა პირმა ესროლა მსხვერპლს, ვერ მოახვედრა და 
მეორეთ თავისი მცდელობა აღარ განუმეორებია. აქ ადგილი აქვს 
დამთავრებულ მცდელობას. რომელსაც შედეგი არ მოჰყვა დამნა–- 
მავეზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, და არა დამნაშავის მიერ 

დანაშაულზე ხელის აღების გამო. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაზი როდესაც სუბიექტმა სავსებით მიატოვა 

დანაშაულებრივი საქმიანობა და არა მაშინ. როცა პირმა დროებით 

შესწყვიტა მოქმედება, «მ მიზნით, რომ განაგრძოს იგი უფრო მო- 
ხერხებულ დროს და უფრო მოხერხებულ პირობებში. მაგალითად, 
პირმა შეწყვიტა ქურდობა, რათა მეორე დღეს მიიტანოს დანაშაყ- 
ლის ადგილას” ტექნიკური იარაღები, რომლებიც გაუადვილებენ 

მას დანაშაულის ჩადენა,· დანაშაულებრივი მოქმედების ასეთი 
დროებითი შეწყვეტა არ სპობს არც ქმედობის და არც პირის საზო- 

გადოებრივ საშიშროებას. 
დანაშაულზე ხელის აღების დაუსჯელობის ძირითადი პირობა 

მდგომარეობს იმაში„ რომ ხელის აღება სუბიექტის მიერ წნება- 
ყოფლობით უნდა მოხდეს. როდის უნდა ჩაითვალოს დანა-. 

224



შაულზე ხელისაღება ნებაყოფლობით განხორციელებულად –- ეს 

საკმაოდ რთული და პრაქტიკულად ზოგჯერ ძნელად გადას:წყვეტი 
საკითხი. სისხლის სამართლის თეორიაშიც ეLს საკითხი გაცხო- 
ველებულ დავას იწვევს. რა თქმა უნდა, შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ ისეთი შემთხვევები, რომლებიც არავითარ ექვს არ 

იწვევენ და საკამათონიც არ არიან. თუ. მაგალითად, ბან- 

დიტმა მიატოვა თავისი მცდელობა იმის გამო, რომ მსხვერპლი არ 
შეშისდა, მედგრად დაუხვდა, რევოლვერიც ამოიღო ღა ბანდიტს 

დაუმიზნა, აქ. ცხადია, მცდელობა ნებაყოფლობით არ არის მიტო- 

ვებული. მეორე მსრით, თუ იმავე ბანდიტმ) მიატოვა თავისი ზორო- 

ტი განზრახვა იმის გამო, რომ შეებრალა მსხვერ:ლი ძ- ლზე შე- 

შინებული მოხუცი ქალი, რომელმაც საკუთარი დედა მო.გ-პა დ>- 

სინდისის ქეჯნის აღუძრა, აქაც საკითხი მარტიევაო წყდება--არა- 

ვის ეჭვი არ შეეპარება, რომ საქმე გვაქვს ნებაყოფლობით მ-ტოვე- 
ბულ მცდელობასთან. 

მაგრამ ავიღოთ ასეთი შემთხვევები: დამნაშავე მო.მზაღა სა- 
წამლავი თავისი მტრის მოსაკლავად, მაგრამ ეს შეამჩნია მესამე პირ- 
მა და დაემუქრა გამჟღავნებას, თუ იგი თავს არ დაანეხებს დან»- 
ფშაულს. დამნაშავე მართლაც “შეშინდა და საწ.აპლავი მოსპიი, 
თუმცა ფაქტიური შესაძლებლობა ჰქონდა დანაშაული ბოლომდე 

მიეყვანა. ან მეორე შემთხვევა: ქურდები შევიდნენ საწყობში, მაჯ- 
რამ რადგანაც იქ რაიმე მნიშენელოვანი ღირებულების საქონელი 

არ აღმოჩნდა, მათ „არ იკადრეს“ წვრილმანი საქონლისათვის გარ- 

ჯა და უკან გაბრუნდნენ. რა არის ამ შემთხვევებში: ნებაყოფლო- 

ბით მიტოვებული დანაშაული თუ ხელშეშლილი მცდელობა? 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გაბატონებული 

შეხედულების თანახმად, დანამაულსე ნებაყოფლობით 

ხელის აღებას ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც სუბიექტი ფიქრობა, 

რომ შეუძლია შეუფერხებლად ბოლომდე განახორციელოს თავისი 

განზრახვა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გადაწყვეტს ხელი აიღოს 

მასზე. ამგვარად სუბიექტის ცნობიერებაში ადგილი აქვს ასეთ მსჯე– 

ლობას: მე შემიძლია ბოლომდე მივიყვანო დანაშაული, მაგრამ 

არ მსურს ეს. პირიქით, თუ სუბიექტი მსჯელობს: მე მსურს დანაშა– 

ულის ბოლომდე მიყვანა, მაგრამ ეს ჩემთვის შეუძლებელია, აქ ად– 

გილი აქვს არა ნებაკყკოფლობით მიტოვებას, არამედ ხელშეშლილ 

მცდელობას. ამ დებულებიდან მთელი რიგი დასკვნები გამომდინა-- 

რეობს. 
ნებაყოფლობით ხელის აღებას დანაშაულის ჩადენაზე ადგილი 

არა აქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც სუბიექტმა ვერ განანორციელა 
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თავისი დანაშაულებრივი განზრახვა იმის გამო, რომ სადგომში, 

სადაც შექიდა. არ აღმოჩნდა ნივთები, რომელთა მოპარვაც სურდ.. 
ს. და მ. ცნობილ იქნენ დამნაშავედ მასში, რომ ერთმანეთთან 

წინასწარი შეთანხმებით გადაწყვიტეს მოეპარათ საქონლის ვაგონ ა-– 
დან სურსათ-სანოვაგე. ამ მიზნით მათ მოგლიჯეს ვაგონს ,ლუქი, 

გააღეს იგი. მაგრამ როდესაც დაინახეს, რომ ვაგონში სურსათი არ 
არის. არავედ მანუფაქტურაა. გამობრუნდნენ. სსრ კავშირის უმაღ- 

ლეს სასაზართლოს წევრის დასკვნაში ამ საქმეზე აღნიშნულია: 

სარს. რმ პოალდებულებმა დანაშაული ბოლომდე ვერ მიიყვანეს, 

?არ ნებასე არ იყო დამოკიდებული. ქურდობის მიტოვება ამ შეძ- 

ღხვევამ” არ რტუო მცდელობაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება. ქურ- 

დღრბა წაღენილი არ ყოფილა სურსათ-სანოვაგის არ არსებობის გამო, 

მსგაესად. იმისა. როგორც ქურდს. რომელიც ვინმეს ხელს ჩაუ- 

ყოფს ჯიბეში, არ შეუძლია ჩაიდინოს დამთავრებული დანაშაული, 

თუ ზემთხეევით ჯიბეში საფულე არ აღმოჩნდება“!. 

საინტერესოა ერთი საქმე, რომელმაც საბჭოთა ლიტერატურ.:- 

მში აზრთა სავადასხვაობა გამოიწვია. ფ. და პ.. რომელნიც მუშაობ- 

დაენ სარემონტო აპაატარებელზე. ომის პერიოდში შეუთანსმდნე5 

ერთმანეთს გაპარულიყვნენ სამუშაოდან და ამ განზრახვის განსა»- 
ბორციელებლად გადაწყვიტეს გაეტაცებინათ თავიანთი პირადი სა- 

ბუთები. რომელნიც უფროსის განკარგულებაში იმყოფებოდა. ამ 

მიზნით მათ მოიპარეს ჩემოდანი. მაგრამ ვინაიდან იქ შენახულ სა- 
ბუთებს შორის თავისი საბუთები ვერ აღმოაჩინეს, აღარ განახორ- 

ციელეს დეზშზერტირობის განსრახვა სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს საპხედრო რკინიგზის კოლეგიამ გაანთავისუფლა 

ისინი პასუხისმგებლობისაგან დეზერტირობის მომზადებისათვის. 

ვინაიდან სცნო მათ მოქმედებაში დეზერტირობის ჩადენაზე ნებ:- 

ყრთლობით ხელის აღება მომზადების სტადიიდან”. 

პროფ. შარგოროდსკი აზრით. ამ შემთხევევაში ადგილი აო 

ჰქონდა დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას. 

ფ. და პ. იძულებული იყვნენ მიეტოვებინათ დანაშაულებრივი გან- 

ზრახეა. ვინაიდან საბუთების გარეშე მათ გაქცევა არ შეეძლოთ!. 

1 M. M. MC200. (სპი(იიCI VI07Iიწი მიმთე I) V08იისი!0 IM00I1ლCC2 
8 CV2C6M0I იიმMXMIMMს ნ 6იXცსი!ი CV) C-CC. M#0CM%0ე, 1945, C1ი. 106 

9 Cი0იVMIIM I0(”ვIM0სუა!"" (ICIIVM2 I იIილ1ლჰCIII M0უუტწ" I3CიX0- 

იIი“ი CV10 C0Mყე CC, 1944 L., M., 1948, CIი. 155 
9 M. II გასI0ს)ი31CXMV, 130)00C1 06:I1CII «02CI VI იულყIი“ი წყამიი. 

144). CI-+"2#CX0+ი VIIIIთიიCIIICI2. ML. 1955, CI). 131. 
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ამ შეხედულებას აკრიტიკებს ი. ტიშკევიჩი, რომელიც თვლის, 
რომ „საბუთების გატაცების უშედეგო ცდა არ იწვევდა დეზერტია- 

რობის ფიზიკურ შეუძლებლობას, ვინაიდან განზრახვაზე ხელის 
აღების მომენტში მათი შეპყრობისა და დანაშაულის გახსნის უშუ- 

ალო საშიშროება ჯერ კიდევ არ არსებობდა“!. 
ი. ტიშკევიჩის შეხედულება, ჩვენის აზრით. არ შეიძლება სწო- 

რად ჩაითვალოს. ნებაყოფლობით ხელის აღება არ გულისხმობს 
იმას, რომ დამნაზავეს აქვს ფიზიკური მესათძლებლობა დანაშაულის 

ბოლოპდე“ მიყვანის. როგორც უკვე აღნიზნული იყო. სუბიექტს 

უნდა პქონდეს იმის შეგნება, რომ მას შეუძლია დაუბრკოლებლად 
ბოლომდე მიიყვანოს დანაშაული, მაგრამ არ სურს ეს. მოცემულ 

შემთხევევაში კი სხვა სურათი გვაქეს. ფ. -სა და პ. -ს დანაშაულებ- 
რივი გეგმით გათვალისწინე.ულია პირადი საბუთების გატაცება 

და ამის მზემღეგ გაქცევა. ამ საბუთების გარესე ისინი ნესაილებ- 
ლად არ თვლი:ნ გაქცევას. პი „იქით. ისინი მსჯელობენ ასე: ..”ვე5 

გვსურს გაქცევა. მაგრამ არ შეგვიძლია. ვინაიდან ხელთ არა გვაქვს 

საბუთები. ამიტომ. ჩვენის აზრით, სასამართლოს უფლება აღ 

ჰქონდა ჩაეთვალა მათი მოქმედება ნებაყოფლობით მიტოვებულ 

მომზადებად. 

ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულზე არსებობს მაშინაც. 

როდესაც სუბიექტყდ ფაქტიურად არ ჰქონდა შესაძლებლობა ბო- 

ლომდე მიეყვანა დანაშაული, თუმცა თვეთონ დარწმუნებული იყო, 

რომ მას ამის შესაძლებლობა აქვს. თუ ქურდმა ნებაკოფლობით მი> 

ნება თავი სახლის კარის შეგმტვრევას. თუმცა ეს შესაძლებლად 

მიაჩნდა, სინამდვილეში კი სახლი ისე იყო გამაგრებული, რომ მისა 
შემტვრევა ერთი კაცისათვის ფიზიკურად შეუძლებელი იყო. აქ 

მაინც ადგილი აქვს დანაშაულზე ნებაკოფლობით ხელის აღებას. 
პირიქით, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი 

არა აქვს იმ შემთხვევაში. როდესაც დანაშაულის შემაფერხებელი 
გარემოება არსებობს მხოლოდ სუბიექტის წარმოდგენაში და არა 
რეალურად. მაგალითად. ღამით ქურდი ლამობს შევიდეს სახლში. 
სადაც არავინ ეგულება. უეცრად გაიგონებს ფეხის ხმას და შეში- 
ნებული გარბის სინამდვილემი ეს იკო არა ფეხის ხმა. არამედ 

ფოთლების შრიალი. აგ დამნაშავეს არ დაუნებებია თავი დანაშაუ- 

ლისათვის ნების თავისუფალი გადაწყვეტილების განო. დამნაშავის 

წარმოდგენაში არ არსებობდა ასეთი არჩევანი: „მე შემიძლია ბო- 

ლომდე მივიყვანო დანაშაული და მისი მიტოვება თუ გაგრძელება 
_ე- 

?· ი. ტიშაევიჩი, და"აყ. ნაშრ, გე. 223 
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სავსებით ჩემზეა დამოკიდებული“. პირიქით სუბიექტი ფიქრობს. 
რომ დანაშაულის განხორციელებას წინ გადაეღობა დიდი დაბ“- 
კოლება. 

არა აქვს მნიშვნელობა მოტივს, რომელმაც განაპირობა სუბ-- 
ექტის გადაწყვეტილება ხელი აეღო დანაშაულის ჩადენაზე. ეს მო- 
ტივი შეიძლება იყოს გულწრფელი სინანული, მსხვერპლის შებრა- 
ლება, ზნეობრივი ზიზღი მის მიერ განხრახული ბოროტი საქმის 
მიმართ. მაგრამ დანაშაულზე ხელის აღების მოტივი შეიძლება იყოს 
აგრეთვე შიში, რომ ადრე თუ გვიან საქმე გაიხსნება და მას დააპა– 
ტიმრებენ, სახელი შეურცხვება და ა.შ. ჩვენი სასამართლო პრაქტი- 
კა ამ დებულების მეტად საინტერესო ილუსტრაციას იძლევა. 

„სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების გატაცებისათვის 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისის 
ბრძანებულების I მუხლის საფუძველზე ვ. -ს რკინიგზის სამხედრო 
ტრიბუნალმა 1948 წლის 23 თებერვლის განაჩენით მიუსაჯა თავი- 
სუფლების აღკვეთა 7 წლის ვადით. საქმის მასალებით დადასტურე- 
ბული იყო, რომ ვ-მ, რომელიც რკინიგზაზე მოლარედ მუშაობდ;», 
1947 წლის 15 დეკემბერს ჩასდო სალაროში ძველი ნიმუშის სა- 
კუთარი ფული 1218 მანეთის რაოდენობით და აიღო სალაროდან 
1218 მანეთის ბილეთი თითო მანეთის ღირებულებისა, თანაც სა- 
ლაროს უწყისში ჩაწერა, თითქოს ეს ბილეთები გაყიდული იყო 

ბილეთები ვ. -მ შინ წაიღო იმ განზრახვით, რომ ფულის რეფორმის 

შემდეგ მიეყიდნა ისინი მგზავრებისათვის ახალი ნიმუშის ფულ- 
ზე, მაგრამ ამ მიმართულებით შემდეგ აღარ უმოქმედნია. თავისი 

უმოქმედობა მან თავდაპირველად რევიზიის შიშით ახსნა, მერე კი 
იმით, რომ შეიგნო თავისი მოქმედების უკანონობა და მოინანია ჩა- 

დენილი ქმედობა. 1947 წლის 21 დეკემბერს გაჩხრეკის დროს გამ– 
ჩხრეკთა თვალწინ მან ღუმელში შეაგდო 1118 ბილეთი, დანარჩენი 

ბილეთები კი ჩააბარა. საქმის მასალებით დადასტურდა აგრეთვე, 

რომ ვ.-ს შეეძლო ამ ათი დღის განმავლობაში, გაესაღებია წამო- 
ღებული ბილეთები, მაგრამ ეს მან არ გააკეთა. 

უმაღლეს სასამართლოს პლენუმმა 1948 წლის 2 აპრილის დად–- 
გენილებაში ამ საქმეზე მიუთითა: „იმისდა მიუხედავაღდ, 
გამოწვეული იყოთუ არახელისაღება ბილეთე- 
ბის გაყიდვის უკანონობის შეგნებით თუ შე- 
საძლებელი პასუხისმგებლობის შიშით, ეს ხე- 

ლის აღება განხილულ უნდა იქნეს როგორც ნებაყოფლობით მი- 
ტოვება დაწყებული დანაშაულისა. ამ პირობებში, რსფსრ სისხლის. 
სამართლის კოდექსის მე-19 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად ვ.-ს 
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მოქმედება, რომელიც ბილეთების გამოტანაში გამოიხატება, არ შე- 

იძლება დაისაჯოს...“!. 
ამგვარად, სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს პლენუმმა პა- 

სუხისმგებლობის მოხსნა არ დაუკავშირა დანაშაულზე ხელის აღე · 
ბის კეთილშობილურ მოტივს-– დამნაშავის მიერ თავისი მოქმედების 
უკანონო ხასიათის შეგნებას, არამედ შესაძლებლად სცნო ნებაყოფ- 

ლობით ხელის აღება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იგი გამოწვეულია 

მხოლოდ პირის შიშით, რომ მისი დანამაული გამჟღავნებული 
იქნება და იგი დაისჯება. 

მაგრამ უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან მომავაC“ნი დან»- 

მსაულის გამჟღავნებისა და სასჯელის შიში, რომელიც. მაგალითად, 

სმ შემთხვევაში შეიძლებოდა ყოფილიყო დანაშაულზე ხელის აღე- 
ბის მიზეხი და რომელიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას. აბსტოაქტულ 

ხასიათს ატარებს, და შიში, რომელიც თვით დან:მაულის ჩადენის 
მომენტში კონკრეტულად აღეძრა ჰიროვნებას. რომ მას დანაშაულ.'ს 
„დღდგილსე წაასწრებენ და შეიპყრობენ. ამ უკანასკნელის მაგალითს 
წარმოადგენს ო. -ს საქმე. ამ უკანასკნელმა შეწყვიტა დაზარალებულ 
შ.-ს გაუპატიურების მცდელობა მას შემდეგ, რაც მ.-მ ყვირილი 
მორთო და ო, -მ დაინახა, რომ მახლობლად ხუთი კაცი მუშაობდა. 

L+რ კაეშირის უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიამ 1941 წლის 28 მაისის განჩინებაში სავსებით 

პართებულიდ ზიუთითა, რომ ამ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონდა 
ო-ს მიერ დანაშაულის ნებაყოფლობით მიტოვებას. მართლაც, 

ო.-ს არ ჰქონდა არჩევანი –– მიატოვოს თუ არ მიატოვოს დანაშაუ- 
ლი. მას არ შეეძლო დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა, თუმცა ამისი 
სურვილი ჰქონდა. 

აქამდე ჩვენ საუბარი გექონდა ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც 
სუბიექტი ხელს იღებს დანაშაულის ჩადენაზე მომზადების და დაუმ- 
თავრებელი მცდელობის დროს. დიდ დავას იწვევს საკითხი, შესაჰ–- 

ლებელია თუ არა დანაშაულზე ხელის აღება დამთავრებული მცდე- 
ლობის დროს, ე. ი. იმ შემთხვევებში რომლებსაც ბურჟუაზიულ 

სისსლის სამართალში ქმედით სინანულს უწოდებენ. 
საბჭოთა კრიმინალისტების ერთი ნაწილი უარყოფს დამთავრე- 

ბული მცდელობის დროს ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძ- 

1 M. M VIC200, ჩიიილიის! ჯC02:08M0-0 წიიეზვ IL XI01006I0L0 თოდლიICCC2 
8 CწI0ნ)ის იამMII0MC ცCიX0800!0 CV)2 CCCჩ, M.. 19Iა, CIი. 104 (ხაზგა–- 

სმულია ჩვენს მიერ – თ. წ.). 

? C60ჯIIMX II0C1ისემეტ»" წICMIMVMგ I 0M0016CMCIII MXC0/MCIIII ნ(6იX0- 

8M0-0 CV CCCდVC 19+! L. M., 1941, აჯი. 84. 
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ლებლობას. პირველად ეს შეხედულება საბჭოთა სისხლის სამაო– 
თალი პროფ. მ. შარგოროდსკიმ დაასაბუთა. მისი აზრით, დანაშა- 
ულზე ნებაკოფლობით ხელის აღება შეუძლებელია მას შემდეგ. 
რაც დამნაშავემ ყველაფერი გააკეთა დანაშაულებრივი განზრახვის 

სისრულეში მოსაყვანად მაგალითად. მკვლელობის მიზნით მისცა 
მსხვერპლს საწამლავი, ხოლო შემდეგ შეებრალა მსხეერპლი და სა– 
წინააღმდეგო წამლის მიღებით გადაარჩინა იგი სიკვდილს. აქ შედე- 
გის განხორციელება თუ განუხორციელებლობა უკვე აღარ არიას 

დამოკიდებული დამნაშავის ნებაზე, არამედ გარეშე პირობებზე -– 
მსხვერპლის ორგანიზმის გამძლეობაზე, გამოძახებული ექიმის დრო- 

ულად მოსვლაზე, საწამლავის საწინააღმდეგო საშუალების ეფექტუ- 
რობაზე და ა. შ. იმ პირის დასჯა, ვინც მიუხედავად იმისა, რომ 

ბევრს ეცადა. მაგრამ მსხვერპლი სიკვდილს ვერ გადაარჩინა, და 

პირიქით, იმ პირის დაუსჯელობა, ვინც უფრო ბედნიერი აღმოჩნდა 

და სიკვდილი აიცდინა, იქნებოდა სასჯელის საკითხის გადაჭრა არ» 
დამნაშავის ბრალის მიხედვით, არამედ წმინდა ობიექტური, შემ- 
თხვეეიოი გარემოების მიხედვი», რომელიც სუბიექტის ნებაზე და- 
მოკიღებული არ იყო. საკითხის ასეთი გადაჭრა, პროფ. შარგოროდ- 

სკის აზრით, არ შეესაბამება ჩვენს სისხლის სამართალს, რომლის– 
ლღვისაც უცხოა ობიექტური შერაცხვა. ამიტომ პროფ. შარგოროდს- 

კი თელის, რომ დამთავრებული მცდელობის დროს შეიძლება ად–- 
გილი ქონდეს არა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას. 
არამედ მხოლოდ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ მონანიებას, რო- 

მელმაც შეიძლება შეამსუბუქოს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობა. მაგრამ ვერ მოხსნის მას!. 

ამგვარადვე ი. ტიშკევიჩის აზრით, ნებაყოფლობით ხელის 

აღება დანამაულზე მხოლოდ იმას გულისხმობს, რომ პირი არ 
განაგრძობს დანაშაულის ჩადენას. „დამთავრებული მცდე- 

ლობის შემთხვევაში ნებაყოფლობით ხელის აღება გამორიცხულია, 

ვინაიდან დამნაშავემ უკვე გააკეთა ყველაფერი, რასაც აუცილებ- 
ლად თვლიდა თავისი წადილის განსახორციელებლად. ამ მოქმე- 
დებებს უკვე თავისთავად შეეძლოთ გამოეწვიათ დანაშაულებრე- 

ვი “ედეგი, ამისათვის რომ ხელი არ შეემალათ დამნაშავეზე დამო- 

უკიდებელ გარემოებებს”. 

  

ჯ M. IM. I) ე2070C00CCMVMIMI. II0CCIVიიCIIM9ი I001IIც XM3IIIL IM 3X000- 
86#M, M.. 1948. CIი. 260; 6-0 XC, 80იი0ილს C06VMIC, M8CIM VI0108M0”-0 თიგიმ 
(32%#0M01816M%CI90 # CV1C6Mე9 ილნმMIIIM2), ჰ1., +955, CIი. 132--133. 

2 ი, ტიშკევიჩი. დასას. ნაშრ, გვ. 226. ანალოგიურ შეხედულებას 

იზიარებენ სც. I. Mლთყსსგ”MM M 3. #. ცს. სIIMMCMX 29, C08C1CM06 
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ჩვენის აზრით, არსებობს სრული საფუძველი გავავრცელოთ 
დადგენილებანი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შე- 

სახებ იმ შემთხვევებზეც, როდესაც პირი დანაშაულებრივი შედე- 

გის განხორციელებამდე ხელს შეუშლის დანაშაულებრივი შედეგის 
თავიდან აცილებას,ს თავისთავად ცხადია, რომ ნებაყოფლობათ 

ხელის აღებასთან მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, როდესაც დანა– 
შაულებრივი შედეგის” განხორციელებას თვით სუბიექტის აქტი- 
ურმა მოქმედებამ შეუშალა ხელი, და არა მაშინ, როდესაც ხელ- 
შემშლელი გარემოება დამნაშავეზე დამოკიდებული არ იყო. დამ- 
თავრებულ მცდელობაზე ხელის აღების დროსაც არსებობს ყველა 
ის საფუძველი, რაც განაპირობებს საერთოდ დანაშაულზე ხელის 
აღების დაუსჯელობას. ვთქვათ, ვინმემ თავისი მტერი მდინარემი 

გადააგდო, მაგრამ ვიდრე მსხვერპლი ჩაიძირებოდა, მოინანია თ»- 

ვისი საქციელი, წყალში გადახტა და კაცი სიკვდილს გადაარჩინა. 
ან ვინმემ სახლის დაწევის მიზნით გადაასხა მას ნავთი და ცეცხლიც 

მოუკიდა, მაგრამ ვიდრე ცეცხლი გაძლიერდებოდა, თვითონვე ჩააქ- 

რო და სახლი დაწვას გადაარჩინა. ამ შემთხეევებში პირი თავისი 

საკუთარი ნებით აბათილებს იმ საშიშროებას, რომელიც შექმნილი 
იყო მის მიერ ადამიანის სიცოცხლისათვის ან სახლისათვის. მაშა–- 

სადამე. იხსნება პასეხისმგებლობის როგორც სუბიექტური, ისე, 
ობიექტური საფუძველი. დაბოლოს, მართლწესრიგი დაინტერესე– 
ბულია თავიდან აიცდინოს დანამაულებრივი შედეგის განხორციე- 
ლება დანაშაულის განვითარების ყველა სტადიაზე. გაუგებარია, 
რატომ უნდა ეთქვა მას უარი ამ მიზნისათვის ისეთი ძლიერი სტი– 

მულის გამოყენებაზე, როგორიცაა დაუსჯელობის დაპირება დანა– 

შაულის ბოლომდე მოუყვანლობის შემთხვევებში. 
არ შეიძლება დასაბუთებულად ჩაითვალოს პროფ. შარგოროდ- 

სკის და ი. ტიშკევიჩის მტკიცება თითქო „ქმედითი სინანულის“ 

დაუსჯელობა იქნებოდა ჩვენს კანონმდებლობაში ობიექტური შე– 

რაცხვის პრინციპის აღიარება. ეს მოსაზრება გამართლებული იქ- 

ნებოდა მხოლოდ მაშინ, დანაშაულზე ხელის აღების დაუსჯელობის 

ერთადერთი საფუძველი რომ სუბიექტური მომენტი იყოს. მაკ- 

რამ, როგორც აღვნიშნეთ, ნებაყოფლობით მიტოვებული დანაშაუ– 

ლის დაუსჯელობის ძირითადი საფუძველი –- მოქმედების სახზო- 
გადოებრივი საშიშროების მოსპობა, აღსანიშნავია, რომ ობიექჟ- 

V-0208I06 შლე0ი, M., 1950. C1ი. 142; II. ც. XI9CC, C1I901MM დე38MVMVM9 იCCC+XV- 
იM0ს M601C)ხI!0CII ი0 C0001CL0””„ V”010890M” იიგ8V– #ი:0იCდთდილა? 8MC- 
იC0იIმსI"I, /I., 1952. CIი. 13. 
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ტური მომენტი მარტო ამ შემთხვევაში როდი თამაშობს ასეთ 

როლ. ცნობილია. რომ გაუფრთხილებლობით ან ევენტუალური 
კანზრახვით ჩადენილი დანაშაული ისჯება მხოლოდ მაშინ, როცა 
პედეჯი უკვე განხორციელდა, რაც იმას კი არ ადასტურებს, რომ 
ჩვენს კანონმდებლობაში ობიექტური შერაცხვის ნიშნებია შენარ- 
ჩუნებული, არამედ იმას რომ სუბიექტურ მომენტთან ერთად 

ობიექტური მომენტიც წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმპებლობის თანასწორფასოვან წანამძღვარს. ასე რომ პასუ- 
ხისმგებლობის მოსპობა ან, პირიქით, მისი დატოვება იმისდა მი- 

ხედვით, მოახერხა თუ არა მცდელმა შედეგის თავიდან აცილება, 
სრულიად არ ადასტურებს ობიექტური შერაცხვის შემოღებას 
ჩვენს სამართალში. 

იმ აზრის სასარგებლოდ, რომ დანაშაულზე ხელის აღება დამ– 
თავოებული მცდელობის სტადიაზეც არის შესაძლებელი, "შეიძლება 
მოვიყეანოთ აგრეთვე წმინდა დოგმატიკური ხასიათის მოსაზრე- 
ბებიც. 

რსფსო-ის 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-!4 
მუხლი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების იმდროინდელი კოდექ- 

სების შესაბამისი მუხლები ლაპარაკობდნენ „მცდელობაზე, რომე- 

ლიც ბოლომდე არ იყო მიყვანილი“. მუხლის ასეთი რედაქცია გა- 
მორიცხავდა იმის შესაძლებლობას, რომ წესი სასჯელისაგან გა§ს- 

თავისუფლების შესახებ გაგვევრცელებია დამთავრებულ მცდელო- 
ბასეც. რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე–19 მუსლ- 
ში და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსე- 

ბის ზესაბამის მუხლებში დებულება დანამაულზე ხელის აღების 

შესახეა ფორმულირებული იქნა სხვაგვარად. მაგალითად, საქარ– 

თველოს სსრ 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში ნათქვამი 

იყო: „უკეთუ დაწყებული დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანი- 

ლი იმის გამო, რომ ამ დანაშაულის ჩამდენმა ხელი აიღო მის დამ– 
თაერებაზე...“ იგივე აზრი კიდევ უფრო ნათლად არის გამოხატული 

19=C წღოის „საფუძვლების“ მე-16 მუხლში: „პირი, რომელიც ნებ. 

ყოულობით ხელს აიღებს დანამაულის ბოლომდე მიყვანაზე..." 

ასყოი რედაქცია მიუთითებს კანონმდებლის სურვილზე გაავ.ი- 

ცელოს დაუსჯელობის წესი დანაშაულისათვის თავის დანებებაზე 
დამთაერებული მცდელობის დროსაც. 

ასეთივე დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ მცდელობის ცნების” 

სა,.ნონქტებლო განმარტებიდანაც, რომლის თანახმად, „დანაშაუ- 
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“ლის მცდელობად ითვლება განზრახი მოქმედება, უშუალოდ მიმარ- 
თული დანაშაულის ჩადენაზე, თუ ამასთანავე დანაშაული ბოლოჰ- 
დე არ იქნა მიყვანილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზე- 
ბის გამო“, 

თუ მცდელობად მხოლოდ ისეთი მოქმედება უნდ: ჩაითვალოს, 

რომელიც ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი დამნაშავის ნებაზე დამო- 
უკიდებელი მიზეზების გამო, ცხადია დასჯად მცდელობას არ 
შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მაშინ, როცა დანაშაულებრივი შედეგი 
არ განხორციელდა იმის გამო, რომ მას ხელი შეუშალა თვით 

მცდელმა!. 
თუ პროფ. შარგოროდსკი და ი. ტიშკევიჩი თანამიმდევრულად 

უარყოფენ დაუმთავრებელი მცდელობის დროს დანაშაულზე ხელის 
აღების შესაძლებლობას, ნაკლებ თანამიმდევრობას იჩენს ამ სა- 
კითხში პროფ. ი. სლუცკი. ერთის მხრით, იგი ამტკიცებს, რომ 

„ესოვრებაში გვზვდება შემთხვევები დანამაულზე ნებაყოფლობიო 

ხელის აღებისა დამთავრებული მცდელობის დროსაც, როდესაც 
მცდელი მიიღებს ღონისძიებებს დანაშაულებრივ შედეგთა ასაც- 

დენ:დ“, ხოლო, მეორე მხრივ, სლუცკი თვლის, რომ ასეთ შემ- 

თხვევებში პასუხისმგებლობა მაინც გამორიცხული არ არის, თუმცა 
იგი შეიძლება შემსუბუქებულ იქნეს, ხოლო ზოგჯერ სრულიად მო- 

იხსნას”. 

მაგრამ თუ დანაშაულზე ხელის აღება დაუმთავრებელი მცდე- 

ლობის დროს პრინციპულად შესაძლებელია, მაშინ ცხადია, ამას 
უხღა მოჰყვეის მხოლოდ ის იურიდიული რედეგი, რასაც ჩვე+ბი 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე- 
ლის ალესისაღე”ს -- ე. ი. პააუსისმგებლობის სავსებით მოხსნა. 
ყოველგვარი სხვანაირი დასკვნა „საფუძვლების“ მე-16 მუხლის 

საწინააღმოეგო იქნებოდ), ვინაიდან ეს მუხლი დანაშაულზე ხელის 
აღების არავითარ სხვა იუოიდიულ შედეგს არ ითვალისწინებს“. 

ასევე არათანამიზდევრულად უნდა ჩაითვალოს პროფ. ნ. დურ- 
მანოვის” შეხედულება. ერთის მხრით იგი შესაძლებლად თვლის 

  

1 ეს არგუვე“ტი საბვოთა სისელის სანაოთლის ლიტერატ ურავი მართე- 

ბულად წამოაყესა ნ კუზნეცოვამ. ი: დაკახ. ნაზრ., გ3.)65 170. 

3 IM. II. C92 XIII II. 00C10ი1C1სCL8ე, MCსუIიყადსსC 1XI0205II” ი1- 

შCI0Iილ!I0ლჯს. L95ნ. CIნ6. 32. 

ბ იქებ, ზე, 33. 
ი. სლეცკის, შებეძულების არათანანი-დევრობ:ზსე მიუთითებეი: 

M. ს)ეიიიიიჟლდ(. სიიი0CM იდნს!CI ყეCII II010წ0I00წ0 იიგიმ. „I. 1953 CIV6. 

132, იიIM. 1: ი. ტიშმშკევიბი, დასახ, ნაშო. გვ. 236 --239. 
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დანაშაულზე ხელის აღებას დამთავრებული მცდელობის დროს, 
ხოლო მეორე მხრით იგი არ ავრცელებს ნორმას დანაშაულზე ხე–- 
ლის აღების შესახებ ხელის აღების ყველა შემთხვევაზე, არამედ 
მეტად ზღუდავს მის გამოყენებას. მისი აზრით, ნებაყოფლობიო 
ხელის აღება შესაძლებელია იმ მომენტამდე,-: ვიდრე დამნაშავის 
მოქმედება დაიწყო თავისი მავნე ზემოქმედება ობიექტზე და 
პირვანდელი პდგომარეობა მთლიანად შეიძლება იქნეს აღდგენილი 
ან სეიძლესა შეიქმიას აბალი უსაშიმრო მდგომარეობა, რომელიც 
სავსებით გამორიცხავ” შედეგის განხორციელების შესაძლებლო– 
ბას. ასეთია, პროფ. დურმანოვის აზრით, ის შემთხვევები, როდესაც 

მცდელი ხელიდან გამოსტაცებს მსხვერპლს საწამლავს იმ მომენტ- 
ში. როცა უკანასკნელი აპირებდა მის დალევას, ან როდესაც პირი, 

რომელმ.ც ჩართო ელექტრონის ქურა ხანძრის გამოწვევის მიზნით. 

დაბრუნდება და გამორთავს მას და ა. შ. პირიქით, „ნებაყოფლო- 
ბით სელის აღება შეუძლებელია, თუ დამნაშავის მოქმედებამ უკეე 
დაიწყო ამა თუ იმ ფორმით დამაზიანებელი ზემოქმედება ობიექტზე 
და თუ შესღგომი შედეგი ან მისი მოსპობა უკვე აღარ არის სავსე- 
ბიო ღდამაახავეზე დამოკიღებული"!. მაგალითად, პროფ. დურმანო- 

პის.ხოუხლად არ თვლის დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღებას იმ ფემთხვევაში, როცა პირმა მისცა თავის მტერს მოკვლის 
გან-რ:ზვით საწამლავი, შემდეგ კი მოინანია თავისი დანაშაული და 
საწ.მლავის საწინააღმდეგო წამლის მიცემით მსსვერპლი სიკვდილს 
გპდაარჩინა. 

ჩევნის აზრით, აღაიმნული ორი კატეგორიის შემთხვევებს შ.-- 

რის რაიმე არსებითი განსხვავება არ არსებობს. თუ ნებაყოფლობით 

ხელის აღება შეიძლება იმ მომენტში, როცა პირმა მსხვერპლს ხე- 

ლიდან გამოსტაცა საწამლავი. რატომ არ უნდა ვცნოთ იგი იმ შემ- 
თხვევაზი, როცა მან წყლიდან ამოიყვანა მის მიერ გადაგდებულ“ 

კაცი ან როცა მსხვერპლმა საწამლავი უკვე დალია, მაგრამ უვნებე– 

ლი გადარჩა თვით მცდელის მოქმედების გამო. ორივე შემთხვევაში 

ადამიანის გადარჩენა მხოლოდ და მხოლოდ მცდელის მოქმედებით 

მოხდა. ორივე შემთხვევაში დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვა– 
ნილი მცდელის აქტიური საქმიანობის გამო. რა საფუძველი გვაქვს 

იმისათვის, რომ პირველ შემთხვევაში იგი გავანთავისუფლოთ პა- 

სუხისმგებლობისაგან, მეორეში კი –– არა? 

#/“ -4« 

ხ 
“ 
-ღ 

1 ნ დუ რმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 202. 
მ ღუორომანოვის შეხედულების საფუძვლიანი კრიტიკა მოცემული» 

ნ. კუზნეცო ვას დასახ. ნაშრომში, გვ. 168. 
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პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის დაუმთავრებე- 
ლი მცდელობის დროს აუცილებელია შემდეგი პირობები: 

ა) დანაშაულებრივი შედეგი თავიდან უნდა იქნეს აცილებუ- 
ლი. როგორც საყოველთაოდ აღიარებულია, , ეს შესაძლებელია 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც დანაშაულებრივი შედეგი დროის მი- 
ხედვით დაცილებულია მოქმედებისაგან!. 

დამთავრებული მცდელობის დროს დანაშაულზე ხელის აღება 
შეიძლება გამოიხატებოდეს მხოლოდ აქტიურ მოქმედებაში. მაშინ 
როდესაც დანაშაულის მომზადებისა და დაუმთავრებელი მცდელო– 
ბის დროს დანაშაულზე ხელის აღებისათვის საკმარისია უმოქმედობა, 
შემდგომი მოქმედებისაგან თავის შეკავება, აქ პირი არ შეიძლება 
დაკმაყოფილდეს პასიური მაყურებლის როლით. მან მოქმედებაში 
მოიყვანა ვნების მომტანი ძალები, რომელთაც უკვე მისი შემდგომი 
საქმიანობის გარეშე შეუძლიათ გამოიწვიონ დანაშაულებრიკი 
შედეგი. ამიტომ დამთავრებული მცღელობის ჩამდენს მოეთხოვება 
აქტიური ჩარევა მოვლენათას მსვლელობაში, რათა მიზეზობრივი 
კავშირის ჩარხი უკან შემოაბოუ5ზოს. მაგალითად. იგი ვალდებულია 

ჩააქროს ხანძარი, რომელიც სახლის ღასაწვავად გააირინა, ამოიყვანოს 

მდინარიღან კაცი, რომელიც მოკელის მიზნით ჩააგდო, მისცეს Lა- 
წამზლავის საწინააღმდეგო წამალი იმ პირს, ვისაც წამალი დაალევია 
და ა. შ. არ არის აუცილებელი, რომ მცდელმა ყველა ეს მოქმე– 
დება მხოლოდ თავისი საკუთარი ხელით შეასრულოს. მასთან ერ- 
თად შეიძლება მოქმედებდნენ სხვა პირებიც, მაგალითად, ექიმი, 

რომელიც გამოიძასა მცდელმა. და ა. მ.. ყოველ შემთხვევაში სხვა 
პირების ჩარევა; ისევე როგორც შედეგის თავიდან აცილება უნდა 
მოხდეს მცდელის ინიციატივით და მისი მეცადინეობით. 

ბ) მცდელის მეცადინეობის წყალობით შედეგი თავიდან უნდა 

იქნეს აცილებული. თუ მიუხედავად მცდელის გულწრფელი მონა- 
ნიებისა და მის მიერ ყოველგვარი ღონისძიებების მიღებისა, და- 

ნაშაულებრივი შედეგი მაინც განხორციელდა, დანაშაულზე ხელის 

აღებასს ადგილი არა აქვს. თუ დანაშაულებრივი შედეგი არ გან- 

ხორციელდა, მაგრამ არა მცდელის აქტიურ მოქმედებათა შედეგად, 

არამედ მის ნებაზე დამოუკიდებელ შემთხეევით გარემოებათა გ»- 

მო, ამ შემთხვევაშიც მცდელი არ განთავისუთლჯღ;ება პასუხისმგებ- 
  

1 „იგი დასაშვებია მსოლოდ მაშინ. – აღნიშნავს პროფ, ა. პიონტკო- 

ვსკი–-როცა პირის ბიერ დანაშაულებრივი შადეგის მიღწევახე მიმაოთულ 

ყველა მოქმედებასა და მის ნამდვილ განხორციელებას ბორის არის მეტად თუ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი მანძილი მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაში“ 
(C03C0X1CMX06 VI0M909IM0C Iიე80. C6MIL28 V92CIს, M., 1959, CIX6. 222.). 

235



ლობისაგან. მაგრამ მისი მოქმედება, მიმართული დანაშაულებრივი 
შედეგის თავიდან ასაცილებლად, მიღებულ იქნება მხედველობაში 

როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება. 
გ) დანამაულზე ხელის აღება დამთავრებული მცდელობის 

დროს. ისევე როგორც დაუმთავრებელი მცდელობის დროს უნდ. 
იყოს ნებაყოფლობითი. მაგრამ რაიმე ფორმალურ შეზღუდვებ", 
მაგალითად, მოთხოვნას, რომ დანაშაულის ჩადენა არ იქნეს ცნო- 
ბილი მესამე პირებისათვის, ჩვენი კანონმდებლობა არ ითვალის– 
წინებს!. ამიტომ მასზე ვრცელდება ყველაფერი, რაც ნათქვამი იყო 
დაუმთავრებელი მცდელობის დროს დანაშაულზე ხელის აღების შე– 
სახებ. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაულზე ხელის აღება 
შესაძლებელია მხოლოდ იმ მომენტამდე, ვიდრე დანაშაულებრივი 
შედეგი განხორციელდებოდეს, ამიტომ დანაშაულის დამთავრების 

შემდეგ სუბიექტის მიერ მიღებული ღონისძიებანი, მიმართულნი 
შემდგომი მავნე შედეგების თავიდან ასაცილებლად, არ გაანთავი- 

სუფლებენ პირს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან „,სა- 
ფუძვლების“ მე-10 მუხლის თანახმად. ასეთმა მოქმედებამ შეიძ– 
ლება გამოიწვიოს მხოლოდ პასუხისმგებლობის შემსუბუქება 
(„საფუძვლების“ 33 მუხლი, პუნქტ. 1 და 8); ხოლო ზოგჯერ იგი შე– 
იძლება აღასტურებდეს დანაშაულის ჩამდენი პირის საზოგადოებრი- 
ვი სამიშროების მოსპობას, რასაც შეიძლება მოჰყვეს სუბიექტის 
განთავისუფლება სასჯელისაგან („საფუძვლების“ 43 მუხლი). მაჯ- 

რამ, მაშინ როდესაც დანაშაულზე ხელის აღების დროს პირის მოქ- 
მედება არ განიხილება როგორც დანაშაული, ვინაიდან დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება სპობს ქმედობის საზოგადოებრივ სა- 

მიზროებან; დანაშპულის ჩადენის შემდეგ „ქმედითმა მონანიებამ“ 

შეიძლება გამოიწვიოს მხოლოდ სასჯელის მოხსნა და არა მოქმედე– 

  

  

' პირიქით, ხოგიერთი ბურჟქუახიული კოდექაი სასჯელისაბჯან განთავიე- 
სუფლების აუცილებელ პირობად თვლის, რომ? დამეამავეე აიცდინოს თაეისი 
მოუბეაების დანაშაულებრივი შედებებბი ივ მომშენააზდე, ეიდრე მეჰაძე, 
პირებ“ საღვის ცნობილი ჭასაება დანაშაულის ჩადენა (იხ, ძბაგალითად. გერ- 

მანიის 87) წლის :ისალის სამაოთლის დებულების 46 მუხლის 2 პუნქტი) 

მაგრა3 ის გარეპოება, რო) დანაშაული ცნობილი გაა: მესაძე პირებისათვის. 

ყოვე ოთვის როდი სპობს და5ამაულზე ხელის აღების ნებაყოფლობით ხასიათ». 
შეიძლება, მაგალითად, დანაშაულის შესაბებ შეი,»ყოს მეჯამე პირმა, მაგრამ ეს 
გარექოება დაჰნ,შავე1 არ იცოჯეს. ასეთ შემთბეეკაში სუბიექტის ჯადაწყვეტი- 

ლება დანამაულებრივი შედეგის თავიდან აცილების შესახებ არ არის გარედან 
თაგზე მოხვეული, გარემოპცველი პირობებით ნაიძულევი, არამედ მცდელის სა- 

კუთარი ნებით განპირობებული გერმანიის სისხლის სამართლის დებულების 
ამ ნორმის კრიტიკა იას.: VVCV. ს 0 ცხ. LC» VიI§5სის, 1913, 8. ფ. 44-45. 
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ბის დანაშაულებრივი ხასიათის გაქარწყლება. ამ უკანასკნელის კაო- 
გი მაგალითი გვხვდება ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაში. 

ვ., რომელიც მუშაობდა ზეინკლად რკინიგზის სახელოსნოში, 
ცხოვრობდა იმავე რკინიგზის მოლარე გ.-სთან ერთად. ერთ დღეს 
ვ.-მ და მისმა მეგობარმა ს.-მ მოპარეს გ.-ს სალაროს გასაღები, 
ღამით შეიპარნენ სალაროში და გაიტაცეს 15.541 მან. ფული და 
სხვადასხვა დოკუმენტები. ბინაზე .დაბრუნების შემდეგ ვ.-ს დ. 
რ.-ს აღეძრათ შიში სასჯელის წინაშე და მათ გადაწყვიტეს ჩადენი- 
ლი დანაშაული გ-სათვის გაენდოთ. მართლაც გააღვიძეს გ. ღა 
ჰკითხეს რჩევა, როგორ მოქცეულიყვნენ. გ. მაშინვე მილიციაში 
წავიდა, ხოლო ვ. და ს. დაბრუნდნენ სალაროში, უკანვე ჩადეს · 
მოპარული ფული და დოკუმენტები, შემდეგ შინ დაბრუნდნენ და 
მილიციას დაელოდნენ. მილიციას მათ გადასცეს აგრეთვე 100 მა:. 
ფული, რომელიც შემთხვევით ჯიბეში ჩარჩათ. სსრ კავშირის უმაღ– 
ლეს სასამართლოს პლენუმმა 1948 წლის 11 იანვრის დადგენილე- 
ბაში სავსებით მართებულად მიუთითა, რომ ვ-ს და ს-ს მიერ ნა– 
ქურდალი ქონების ნებაკოფლობით დაბრუნება არ წარმოადგენს 
გარემოებას, რომელსაც შეუძლია იმოქმედოს დანაშაულის კვალი–- 
ფიკაციაზე ან ბრალეულობის საკითხზე, ვინაიდან მსჯავრდებულთა 

მოქმედებაში არის ყველა ნიშანი დამთავრებული დანაშაულისა. 
მაგრამ უმაღლეს სასამართლოს აზრით, ნაქურდალი ქონების ნე- 
ბაყოფლობით დაბრუნება ადასტურებს, რომ ვ. და ს, არ არიან სა– 

ზოგადოებრივად საშიში პირები, რის გამოც უმაღლესმა სასამართ– 

ლომ რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 8 მუხლის საფუძ- 
ველზე მათ მიმართ აღძრული საქმე წარმოებით მოსპო. 

საბუოთა ლიტერატურაში სადავოდ ითვლება ის საკითხი, შე- 
იძლება თუ არა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ე. წ. 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტების დროს, თუ ამ დელიქტის შე– 
მადგენლობა ფორმალურად უკვე დამთავრებულია, მაგრამ შედეგი 
ჯერ არ განხორციელებულა. ამ შეხედულებას, იცავდა პროფ. 
მოკრინსკი მისი ახრით, არ შეიძლება სისხლისსამართლებრივი 
სანქციები” გამოყენებ თუ გამოუყენებლობა დამოკიდებული 

იყოს იძ წმინდა ტექნიკური და შემთხვევითი ხასიათის გარემოება- 
ზე, სრული შემადგენლობის სახით არის ფორმულირებული კა- 

ნონმდებლის მიერ დანაშაულის შემადგენლობა თუ „შეკვეცილი“ 
შემადგენლობის სახით. საფრთხის შემქმნელი შემადგენლობების 
შესახებ მოკრინსკი იმ შეხედულებას ავითარებდა, რომ ამ შემად- 
გენლობის შესრულება ბუნებრივად გრძელდება მას შემდეგაც, 
როცა იგი ფორმალურად დამთავრებულია. აქედან მას, ცხადია. 
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ისეთი დასკვნა უნდა გამოეტანა, რომ დანაშაულზე ხელის აღება 

შესაპლებელია დელიქტის ბუნებრივ დამთავრებამდე, ე. ი."დან 

შაულეფლრივი ზედეგის ნამდვილად განხორციელებამდე!. 
უკანასკნელ ხანებში მსგავს შეხედულებას იზიარებს პროდ. 

სლუცკი. იმ განსხვავებით. რომ იგი დანაშაულზე ნებაყოფლობით 
ხელის აღების დროსაც შესაძლებლად თვლის როგორც პასუხის- 
მგებლობისაგან სრულიად გათავისუფლებას. ისე მის შემსუბუქე- 

აას”. 
ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გექონდა „შეკვეცილ“ შემადგენლო- 

ბათა თეორიის უსაფუძვლობა. საბჭოთა მოსამ:რთლეს არ შეიძლე- 

ბა ჰვონდეს სხწეა კრიტერიუმი დანაშაულის დამთავრების თუ დაუმ- 

თავრეალობის საკითხის გ:ღავრისათვის. გარდა იმ მითითებისა, რო- 

მელიც მოცემულია თვით კანონში. სახელდობრ. მას არ შეუძლია და- 

ნაშმაული დღაუმთავრებლად სცნოს იმ მომენტში. როდესაც კანონ- 

მდებელს იგი დამთავრებულად მიაჩნია. ეს იქნებოდა მეტისმეტი 

გაფართოება მოსამართლის თავისუფალი მიხედულებისა. მოსა- 

მართლისათეის კანონმდებლის ნების შესწორების უფლების მინი- 

უება. ვინაიდან საფოთხის შეემნის შემადგენლობების დროს დანა-- 

მაული დამთავრებულია უკვე იმ მომენტში, როცა ობიექტის დაზი- 

ანების საშიშროება შეიქმნა, ცაადია, აქ ნებაყოფლობით ხელის 

აღებას დანამაულზე არ შეიძლებ ადგილი ჰქონდეს. დამთავრე- 

ბული დანაშაულის დროს სააკვოთა კანონმდებელი შესაძლებლად 

თვლის არა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას, არამედ პა-· 

სუხისმგებლობის შემსუბუქებას იმ შემთხვევაში. როდესაც დამნა- 

შავემ თავიდახ აიცდინა ჩადენილი დანაშაულის მავნე შედეგები 

ან ნებაყოფლობით აანახღაურა მიყენებული ზიანი ან მოსპო მი- 

სენებული ენება („საფუძვლების“ 33 მუხლის L პუნქტი). რაც შე- 

ეხება სასჯელისაგნ სრულიად განთავისუფლებას, იგი შეიძლება 

მოხდეს არა იმ= გამო. რომ კანონმდებელი სცნობს ასეთ შემთხვე- 

გამი დანამაულზე ხელის ალებას, არამედ მხოლოდ იმ მოტივით, 
რომ პირი არ წარმოადგენს საზოგადოებრივ საშიშროებას“. 

1 C. წI, MC X0CMMCM III, (10MVI0CIIIIC IM IVIIIIწი108CIIIC 8 C08:1C#0M 

ისე80. -C0956XC«0C იიე80.- 19027, #M ს CIი. 07. 
მი. სლუყკი, დაყახ, ნაშო.. გვ. 29 --ვე. 

შ როგორიც ყოველთვის, აქაც გამორიცხული არ არის აგრეთკე საფუძვ- 
ლების მე-7. მუპლის მეორე ნაწილის შეფარდების შესაძლებლობა. 
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სწორედ ამ გზით მიდის ჩვენი სასამართლო პრაქტიკაც. შეიქ- 
ლება მოვიყვანოთ მთელი რიგი დადგენილებანი, რომლებიც ჩვე: 

შეხედულებას ადასტურებენ. 
რკინიგზის სახაზო სასამართლომ მიუსაჯა რ.-ს რსფსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 50იპ-ბ მუხლით 10 წლით თავისუფლების 

აღკვეთა იმისათვის, რომ მან, სადგურზე მორიგედ ყოფნის დროს, 
არ შეამოწმა ისრების სისწორე და მისცა მატარებლის მიღების 

ხებართვა. უმაღლეს სასამართლოს პლენუმმა 1940 წლის 22-29 
იანვრის დადგენილებით ზედმეტად მკაცრად ჩათვალა ეს სასჯელი 
და შესცვალა იგი თავისუფლების აღკვეთით ორი წლის ვადით. 

სასწელის შემსუბუქებას საფუძვლად დაედო ის მოსაზრება. რ«ო.მ 

რ.-მ თვითონეე შეუმალა ხელი მატარებლების დაჯახებას 
სსრკ უმაღლეს სასამართლოს სასამართლო კოლეგიის 1945 

წლის 7 მარტის განჩინებაში მ.-ს საქმეზე, რომელსაც ბრალად ედე- 

ბოდა იარაღის უკანონოდ შენახვა ნათქვამია, რომ ვინაიდან მ. 
„ჩებაყოფლობით გამოცხადდა შინსახკომის ორგანოებში და ჩააბა– 

რა რევოლეერი, რომელიც მას ჰქონდა, სასამართლოს მიერ მიL– 

თვის საქაროველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 202 მუ"- 

ლით დანიშნული სასჯელი--თავისუფლების აღკვეთა ოთხი წლით 

--–· უნდა ჩაითვალოს მკაცრად“. 
ასეთი მაგალითი სხკა მრავალიც შეიძლება მოვიყვანოთ, მაჯ- 

რამ ესეც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, რომ დამთავრებუ- 

ლი საფრთხის შემქმნელი დელიქტის დროს ნებაყოფლობით ხელის 

აღება დანაშაულზე შეუძლებელია. 

ს ალხო დემოკრატიული ქვეყნების სისხლის სამართლის კა- 

ნონხმდებლობა საინტერესო სორმებს შეიცავს დანაშაულზე ნება- 

ყოლლობით ხელის აღების შესახებ. აღსანიშნავია, რომ მთელი რი– 

გი კოდექსები პირდაპირ მიუთითებენ დანაშაულის ნებაყოფლობით 

მეტოპეხის შესაძლებლობახე დაპთავრებულ მცდელობის დროს. 

ასე, მაგალითად. ბულგარეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 16 

მუხლის IL1I აბზაცის თანახმად მცდელობის ჩადენის დროს პირი 

არ და”სჯება, თუ მან: 1) ხელი აიღო დანაშაულის ბოლომდე მიყვა- 

ნაზე ა. 2) აიცდინა დანახაულებრივი შედეგის განხორციელება. 

ასევე რუმინეთის კოდექსის მე-100 მუხლის მიხედვით. მცდელობა 

1 იხ. 8. Mის ხს ეCIII, L ხიჩილCL იე ინინინლულალ" "L%ევყIი 90 

20801CM#0MV V”იულითიVV ი). MVCIIIIC უძყMICM=Mს 8-:1ICLI, სIIი. 1. M,. 1940, 

C+ი. 48 -49. 

98 .CVწეულიიმ წიეIIMVCე ს0ი»ჯ0ი”I0L0 CV1ი CCCLჩ", 195, იხ”. V (XXI), 
«<Iი6. 21. 
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არ დაისჯება,ა თუ ამსოულებელმა ნებაყოფლობით შეწყვიტა დ 
წყებულ.. წკდელობა ან დანაშაულის ფაქტის გასსნამდე ნებაყოთ- 
ლობით აიცდინა თავისი მოქმედების შედეგები. დანაშაულზე ხე- 
ლის აღებას და დანაშაულებრივი შედეგის აცდენას ერთმანეთს 
უთანაბრებს აგრეთვე უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსი. აძ 
კოდექსის § 18 ერთნაირ იურიდიულ შედეგებს აწესებს იმ პირი– 
სათეის, ყინც ხელი აიღო დანაშაულის ჩადენაზე, და იმ პირისათ- 
ვის, რომელმაც მოქმედების ჩადენის შემდეგ აიცდინა ამ მოქმე- 
დების დანამაულებრივი შეღეგების განხორციელება. რაც შეეხება 

დანარჩენი სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების სისხლის სამარV- 
ლის კრდექსებს, ისინი თემც შედეგების აცდენას ცალკე არ გა- 
მომჰყოუვენ, მაგრამ ნორმას დანაშაულზე ხელის აღების შესახე4 
ისეთ რედაქციას აპლევენ, რომ იგი ამ შემთხვევებსაც მოიცავ'.. 

შ.გალათად. ალბანეთის, კორეის და მონღოლეთის სისხლის სა- 
მართლის კოდექსები ლაპარაკობენ იმ შემთხვევებზე, როცა დანა- 
მაული ჩადენილი აზი ყოფილა პირის საკუთარი ნების გამო. 

“ოგორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაულზე ნებაყოფლობით. 
(ელის აღების დოოს პირი განთავისუფლდება სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობისაგან იმ დანაშაულის მომზადებისა და მცდე: 
ლოაისსთეის რომელზედაც მან ხელი აიღო. მაგრამ სუბიექტმა 
პ-სუხი უნდა აგოს იმ შემთხვევაში, როცა მის მიერ ფაქტიურად 
მესრელებული მოქმედება შეიცავს რაიმე სხვა დამთავრებული და- 
ნაშაულის ნიშნებს. ეს დებულება „საფუძვლების“ მე-16 მუხლში 
კღრმულირებულია შემდეგნაირად: 

„პირი. ღომელიც ხელს აიღებს დანამაულის ბოლომდე მიყვა– 

ნაზე, სისხლის სამართლის წესით პასუხს აგებს მხოლოდ იმ შმემ– 

თხეეგაში, თუ ფაქტიურად მის მიერ ჩადენილი ქმედობა შეიცავს 

რაიმე სხვა დანაშაულის ნიშნებს“. 
თავისთავად ცხადია. რომ თუ პირის მოქმედებაში ისეთი ღამ- 

თავრებული დანაშაულის ნიშნებია, რომელიც ერთობლიობაში 

იკო მცდელობასთან, მომზადების ან მცდელობისათვის პასუხის- 

მგებლობის მოსპობა არ აბათილებს პასუხიმგებლობას ამ დამთავ- 

რებული დანამაულისათვი. მაგალითად, თუ პირმა მკვლე- 

ლობის მიზნით უკანონოდ იარაღი შეიძინა, მაგრამ შემდეგ მკვლე– 

ლობის ჩადენაზე ხელი აიღო, მან პასუხი უნდა აგოს საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 202 მუხლით იარაღის უკანო- 

ნოდ ტარებისათვის ან თუ პირმა მოკვლის განზრახვით თავის 

მსხვერპლს საწამლავი მისცა, რამაც ჯანმრთელობის შერყევა გა- 
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მოიწვია, შემდეგ კი თვითონვე იხსნა მსხვერპლი სიკვდილისაგა”ით, 
მან პასუხი უნდა აგოს სხეულის დაშავებისათვის. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, თუ დამთავრებული ჰცდელობის 
დროს დამნაშავემ ვერ მოახერხა შედეგის აცდენა. ასეთი პირი :5 

განთავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან როგორც და5სშაულზე 

ხელის ამღები. მაგრმ სასამართლოს შეუძლია შეუმსუ“უქოს მას 
სასჯელი („საფუძვლების 33-ე მუხლი, პ. 8) :ნდა სრულიად გაანთა- 

ვისუფლოს იგი პასუბისმგებლობისაგან როგორც საზოგადოებრივ 
საშიშროებას მოკლებული („საფუძელების“ 43 მუხლი). 

დანაშაულზე ხელის აღების ანალოგიურ შედეგებს ითვალის- 
წინებენ სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობანი. გამონაკლისს ამ მხრით წარმოადგენენ უნგრე- 

თის და მონღოლეთის სისხლის სამართლის კოდექსები. უნგრეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია 
ასეთ პირს შეუზღუდველად შეუმციროს სასჯელი ან სრულიად არ 

სცნოს იგი ბრალეულად და არ დაუნიშნოს სასჯელი (მუხ. 2. აბზ. 
„ბრი). მონღოლეთის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, ს»- 
სამრთლომ უნდა გაითვალისწინოს დანაშაულზე ხელის აღების 
მოტივები და ის გარემოება, თუ ფაქტიურად რა მოქმედებანი შე– 
ასრულა მომზადების ან მცდელობის ჩამდენმა დღა: საქმის კონკრე- 
ტული გარემოებები მიხედვით დაუნიშნოს სუბიექტს სასჯელის 
შესაბამისი ღონისძიება ან სრულიად გაანთავისუფლოს იგი პასუ- 
ხისმგებლობისაგან (მუხ. 18, აბზ. 2). როგორც ამ დადგენილები- 

დან ჩანს, უნგრეთის და მონღოლეთის სისხლის სამართლის კო- 

დექსები არ თვლიან დანაშაულზე ხელის აღებას ქმედობის საზო- 
გადოებრივი სამიშროების გამომრიცხველ გარემოებად. ისინი შე– 

საძლებლად თვლიან პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას მხო- 

ლოდ მაშინ, როღესაც დანაშაულის ჩადენის მოტივები და სხვა გა–- 

რემოებანი მიუთითებენ სუბიექტის საზოგადოებრივი საშიშროების 

არარსებობაზე ხოლო სხვა შემთხვევაში მოითხოვენ სასჯელი" 

შემსუბუქება. აღსანიშნავია რომ სასჯელის შემსუბუქებაც კი 

მოსამართლის უფლებაა და არა მოვალეობა. 

ერთგვარ თავისებურებებს წარმოადგენს დანაშაულზე ხელის 

აღება თანამონაწილეობის დროს. ეს საკითხი ორ ნაწილად უნდა 

გაიყოს: 1) ამსრულებლის მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღება 

დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე და 2) თანამონაწილეთა მიერ ხე- 

ლის აღება დანაშაულზე. 
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როცა ამსრულებელი ნებაყოფლობით ხელს აიღებს დანაშაუ- 
ლზე, პირადად მისთვის იმ გარემოებას, რომ დანაშაულში მონაწი– 
ლეოაბას იღებდნენ სხვა პირები, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 
იგი საერთო საფუძველზე განთავისუფლდება პასუხისმგებლობისა- 
გან. მაგრამ როგორია ორგანიზატორის, წამქეზებლის და დამხმა- 
დის პასუხისმგებლობა ამსრულებლის მიერ დანაშაულზე ხელის 
ალეაის დროს? მათ ყველაფერი გააკეთეს, რაც უნდა გაეკეთებიათ 

დანამაულის ჩასადენად, მაგრამ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 
მიყვანილი ამსრულებლის მიერ ნებაყოფლობით ხელის აღების 

გაბო. აგებენ თუ არა პასუხს თანამონაწილენი? 
ეს საკითხი დაკავშირებულია იმასთან, თუ როგორია საერთოდ 

ნებაყოფლობით მიტოვებული დანაშაულის იურიდიული შედეგე- 
ბი. ბურეუაზიულ სისხლის სამართლის კანონმდებლობებში ნება- 
ყოფლობით მიტოვებული მცდელობის იურიდიული შედეგების შე– 
სახებ სხვადასხვა სისტემები არსებობს. საფრანგეთის 1810 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსის, რუსეთის 1903 წლის სისხლის სა– 
მართლის დებულების და მთელი რიგი სხვა კოდექსების მიხედვით 
დანაზაულისათვის ნებაყოფლობით თავის დანებება სპობს არა მარ- 
ტო ქმედობის დასჯადობას არამედ მის დანაშაულებრივ ხასიათ- 

საც. გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის, ფინე– 
თის 1894 წლის სისხლის სამართლის „კოდექსის და სხვ. კოდექ- 
სების მიხედვით ქმედობა დანამაუღაღ რჩება, ისპობა მხოლოდ 
მისი დასჯადობა. დაბოლოს, მესამე ჯგუფის კოდექსებით, მაგალი- 
თად. იაპონიის. იტალიის. შვეიცარიისა და სხვ. ნებაყოფლობით 
ხელის აღება არ სპობს დასჯადობასაც კი. მოსამართლეს შეუძლია 
შეამსუბუქოს სასჯელი ან გაანთავისუფლოს პირი პასუხისმგებლო- 

ბისაგან თავისი საკუთარი მიხედულების მიხედვით!. 
უკანასკნელი ორი საკანონმდებლო სისტემის დროს, რამდენა– 

დაც მოქმედების დანაშაულებრივი ხასიათი არ ისპობა, ამსრულებ- 
ლის მიერ დანამაულზე ხელის აღება განიხილება როგორც წმინ-. 

და პირადი ხასიათის გარემოება. რომელმაც შეიძლება ამსრულე- 
ბელი გაანთავისუფლოს სასჯელისაგან ან შეუმციროს მას პასუხის- 
მგებლობა. ასეთი პირადი ხასიათის გარემოება, ცხადია, ზეგავლე– 

ნას ვერ მოახდენს დანარჩენ თანამონაწილეებზე. ფინეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსში ეს დებულება პირდაპირ არის მოცემული. 

  

1 შვეიცარიის კოდეკსით სასჯელისაგან ჭანთავისუფლება მოსამართლეს. 

“მეუ1ლია, თუ ნებაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი ჰქონდა დაუმთავრებელი 
მცდელობის დროს, ზოლო დამთავრებული მცდელობის დროს მოსამართლეს 

უფლება აქვს მჭტოლოდ შეამსუბუქოს სასჯელი. 
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ამ კოდექსის მე-5 მუხლის მეოთხე პარაგრაფის მიხეღვით ამსრუ- 
ლებლის მიერ დანაშაულზე ხელის აღება არ ვრცელდება იმ ამს- 
რულებლებზე, წამქეზებლებზე და დამხმარეებზე, რომელთაც არ 
აუღიათ ხელი დანაშაულზე. 

უფრო მძიმე მდგომარეობაში არიან პირველი სისტემის მიმ– 
დევარი კანონმდებლობან.ი როგორც ცნობილია, ბურჟუაზიული 
ქვეყნების კანონმდებლობანი ემყარებიან თანამონაწილეობის აქ- 
ცესორულ თეორიას, რომლის მიხედვით თანამონაწილეთა პასუ–- 
ხისმგებლობა საესებით განისაზღვრება ამსრულებლის მოქმედებით. 
აქედან ცხადია, რომ როდესაც ამსრულებელი თავს დაანებებს და– 
წყებული დანაშაულის დამთავრებას, ·ეს კანონმდებლობანი იძუ– 
ლებული არიან აღიარონ თანამონაწილეთა მოქმედების დაუსჯე– 
ლობაც. 

ჩვენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობისათვის აღნიშნული 
სიძნელე არ არსებობს მიუხედავად იმისა, რომ იგი ცნობს ნება- 
ყოფლობით მიტოვებული მცდელობის არა მარტო დაუსჯელობას, 
არამედ უდანაშაულო ხასიათსაც. ჩვენი სისხლის სამართლის კა– 
ნონმდებლობა. ჯერ-ერთი, პრინციპულად არ იზიარებს თანამონა- 
წილეობის აქცესორულ თეორიას, და, მეორე, იგი ღასჯადად თვლის 
მოსამზადებელ მოქმედებასაც. რამდენადაც ორგანიზატორის, წამქე– 
ზებლის და დახმარების მოქმედება წარმოადგენს პირობების შექმნ:ს 
დანაშაოლის ჩასადენად. ამდენად ასეთი პირები შეიძლება დაისაჯონ 
როგორც მოსამზადებელი მოქმედების ჩამდენნი. სწორედ ასეთ შე– 
ხედულებას იზიარებს საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია და 
სასამართლო პრაქტიკა!. 

სახა-ლწო-ოემოკრატიული ქვეყნების კანონმდებლობიდან სპე- 
ციალურ ნორმას ამ საკითხზე ითვალისწინებს ალბანეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსი აღნიშნული კოდექსის მე-14 მუხლის მე-4 
ნაწილის თანახმად, წამქეზებელი და დამხმარე პასუხს აგებენ მო–- 
სამზადებელი მოქმედების ჩადენისათვის იმ შემთხვევაშიც, როცა 

ის პირი, რომელიც წააქეზეს ან რომელსაც დახმარება აღმოუჩი- 

ნეს, არ ჩაიდენს დანაშაულს. აქ იგულისხმება როგორც ის შემჭ- 

თხვევა, როცა წაქეზება უშედეგო აღმოჩნდა, ისე ის შემთხვევა, 

როცა ამსრულებელმა ნებაყოფლობით ხელი აიღო დანაშაულის, 

ჩადენაზე. 

1 ის. C0960”CM0C VI0IM08M0C Iდ0280. C60IგM% 92CIს, M., 1959, CI0. 241-– 

242; ნ. დ ურმა5ოვი, და)აზბ, ნამრ. გვ. 203; ი. სლულცკი, დასას. ნაშრ., ზვ. 
35; ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშო., გვ. 254. 
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საკითხის ასეთ გადაწყვეტას უახლოვდება ჩეხოსლოვაკიის სისხ– 
ლის სამართლის კოდექსიც, რომლის მე-7 პარაგრაფის მე-3 პუნქ- 
ტის თანახმად, წამქეზებლის და დამხმარის დასჯადობა დამოკიდე– 

ბული არ არის ამსრულებლის დასჯადობაზე. რამდენადაც ჩეხოს–- 
ლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსი დანაშაულის მომზადებას 
არ სჯის. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ თუ ამსრულებელმა ხელი აიღო 

ღანაშაულის ჩადენახე მცდელობის სტადიიდან; დამხმარე და 
წამქეზებელი პასუხს აგებენ მცდელობისათვის. 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობას აღიარებენ აგრეთვე უნგ- 
რეთის და მონღოლეთის სისხლის სამართლის კოდექსებიც, რომ- 
ლებიც არ ითვალისწინებენ ამსრულებლის აუცილებლად განთ> 
ვისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან დანაშაულზე ხელის აღების 
დროს, არამედ მხოლოდ ფაკულტატურ უფლებას აძლევენ მოს.:- 

მართლეს გაანთავისუფლოს ასეთი პირი სასჯელისაგან ან შეუქ- 

სუბუქოს მას სასჯელი. 
როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ შემთხვევაში, როცა დან.– 

შაულზე ხელს აიღებენ თანამონაწილენი? 
პირველად ყოვლისა, საჭიროა გამოვარკვიოთ, თუ რაში შეიძ- 

ლება გამოიხატებოდეს თანამონაწილეთა მიერ დანაშაულზე ხელის 
აღება. წამქეზებელი და დამხმარე უშუალო მონაწილეობას დანა- 
შაულის ჩადენაში არ იღებენ. ისინი მიზეზობრივად უკავშირდე- 
ბიან დანაშაულებრივ შედეგს ამსრულებლის მოქმედების მეშვე- 

ობით; წამქეზებელი –– იმით, რომ აღძრავს ამსრულებელში დანა- 

შაულის ჩადენის გადაწყვეტილებას, დამხმარე –- ან იმით, რომ 
განამტკიცებს ამსრულებლის გადაწყვეტილებას ან იმით, რომ პი- 
რობებს ქმნის ამსრულებლის მიერ დანამაულის ჩასადენად ან 
გასაადვილებლად. მიზეზობრივი კავშირის ჯაჭვი, რომელსაც მა»: 

ბიძგი მისცეს. შემდგომ უკვე მათზე დამოუკიდებლად მოქმედებს. 
ამიტომ გასაგებია, რომ დანაშაულებრივი შედეგის არ განხორციე- 
ლება მათი უბრალო უმოქმედობით არ შეიძლება იქნეს მიღწე- 
ული. წამქეზებელმა და დამხმარემ აქტიურად უნდა იმოქმედო", 

რათა ხელი შეუშალონ ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ბოლომდე 
მიყვანას!. მაგალითად, წამქეზებელმა და დამხმარემ უნდა დაარ; 

_– არასწორად ასაბუთებს აქტიური მოქმედების აუცელებლობას ი. ტი- 
შკევიჩი, მისი ახოით, „თანამონაწილეობით ჩსდენილი დანაშაული მომეტე- 
ბულ საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენს. ამიტომ თანამონაწილის ნე–- 

ბაყოფლობით ხელის აღებისათკის საკმარისი არ არის იხოლოდ ის, რო3 მან 

შეწკვეტოსა მოწაწილეობა და5ამა ელის 'მესრუ თებაში4 (დასას. ნაშრ., გვ. 247) – 
თუ ეს ასეა, პაშინ რატომ არის საკქპაოი ი ანსრულებლისათვის დანამაულებ– 
რივი ყაქპიანობის შეწყვეტა? 
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მუნონ ამსრულებელი, რომ მან აღარ ჩაიდინოს დანაშაული ან ფ.- 

ზიკურად აღუკვეთონ მას დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა 
საკუთარი ძალღონით, სათანადო ორგანოებისათვის შეტყობინების 

მეშვეობით და ა. შ. მხოლოდ გამონაკლისის სახით დამხმარეს შე- 
უძლია უმოქმედობითაც აიღოს ხელი დანაშაულის ჩადენაზე –. 
იმ შემთხვევაში როდესაც დამხმარეს ისეთი მოქმედების შესრუ- 
ლება ეკისრებოდა, რომლის გარეშე დანაშაულის ჩადენა შეუძლე– 
ბელი იყო, და დამხმარემ უარი განაცხადა ამ მოქმედების ჩადენა- 
ზე. მაგალითად, შინამოსამსახურე დაპირდა ქურდთა ჯგუფს, რომ 
ღამით ჩუმად გააღებდა ბინის კარებს, მაგრამ შემდეგ ამაზე უარი 
განაცხადა, რის გამოც ქურდები ბინაში ვერ შევიდნენ. 

თანამონაწილენი განთავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგა5 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათ მიერ მიღებული ღონისძიბებით 
დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელება თავიდან იქნა აცდენი– 

ლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი მოქმედება, მიმართული დანა- 
შმაულებრივი შედეგის ასაცდენად, შეიძლება გახდეს საფუძველი 

მხოლოდ სასჯელის შემსუბუქებისა. 

სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნებსს კანონმდებლობათაგან 
აღნიშნულ საკითხს პირდაპირ აწესრიგებენ ჩეხოსლოვაკიის, უნგ– 
რეთის და რუმინეთის სისხლის სამართლის კოდექსები. 

ჩეხოსლოვაკიის კოდექსის თანახმად, წამქეზებლები და დამხმა- 

რენი არ დაისჯებიან, თუ მათ ნებაკოფლობით ხელი შეუშალეს 
დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადენას იმ პირის მიერ, ვინც მათ 

წააქეზეს ან ვისაც დახმარება აღმოუჩინეს (§ 7 პ. 5). 
უნგრეთის კოდექსის თანახმად, დანაშაულის მომზადების 

დროს წამქეზებელს ან დამხმარეს რომელნიც ნებაყოფლობით 
ხელს აიღებენ დანაშაულის ჩადენაზე და ეცდებიან სხვა თანამონა– 
წილეებიც დაარწმუნონ, რომ მათაც მიანებონ თავი დანაშაულს, 
იმისდა მიუხედავად, ნამდვილად აიცდინეს ,თუ არა ამ მოქმედებით 

დანაშაულის ჩადენა, სასჯელი განუსახღვრელაღ შეუმცირდებათ ან 
ისინი სრულიად განთავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგან. ასე– 
თივე წესის გათვალისწინებული იმ პირისათვის, ვინც აცნობებს 

ხელისუფლების წარმომადგენელთ, რომ მზადდება დანაშაული (§ 
19, ნაწ. 3, პუნქტი „ბ“ და „გ“). ამგვარად კანონი ითვალისწინებს 

ასეთ წესს მხოლოდ მაშინ, როცა დანაშაულმა მოსამზადებელ სტ+- 
დიას მიაღწია. ხოლო თუ დანაშაულმა მცდელობის სტადიას მიაღ- 

წია, ასეთ შემთხვევაში წამქეზებელს და დამხმარე სასჯელი შეიძ- 
ლება შეუმცირდეთ ან სრულიად მოეხსნათ, უკეთუ მათ თავისი 

აქტიური მოქმედებით და ნებაყოფლობით ხელი შეუშალეს დანა- 
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“შმაულის ჩადენას ან აიცდინეს დანაშაულებრივი შედეგების განხორ- 
ციელება. გარდა ამისა, სასჯელისაგან შეიძლება განთავისუფლდეს 
დამხმარე ამ პირობების გარეშეც, თუ თვით ამსრულებელზე გავრ- 
ცელდა წესი სასჯელის შემცირების ან სასჯელისაგან განთავისუფ- 
ლების შესახებ (§ 18, პუნ. 3). მაშასადამე «უნდა ვიგულისხმოთ, 
ოომ თუ ამსრულებელმა ნებაყოფლობით ხელი აიღო დანაშაულზე 
და სასამართლომ მას სასჯელი განუსაზღვრელად შეუმცირა ან იჭი 
სასჯელისჯგან სრულიად გაანთავისუფლა, ეს შემცირება ან განთა– 
ვისუფლება გავრცელდება იმ დამხმარეზეც რომელსაც თავისი 

მხრით არ მიუღია ზომები დანაშაულის ასაცდენად. 
თავისებურია აგრეთვე რუმინეთის კოდექსის დადგენილებებიც 

აღხიშნულ საკითხზე. ამ კოდექსის თანახმად, წამქეზებელი და 
დამხმარენი არ დაისჯებიან, თუ დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადე- 

ნის დაწყებამდე ნებაყოფლობით ხელი შეუშალეს ქმედობის ჩადე- 
ნას ან შესაძლებლობა არ მისცეს დანარჩენ თანამონაწილეებს გა–- 
მოეყენებიათ მოპოვებული საშუალებანი განხრახული ქმედობის 
შესასრულებლად ან ჩასადენად (მუხ. 123, ნაწ. 6). 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზრით, ეს მუხლი ისე 
უნდა იქნეს გაგებული. თითქოს თანამონაწილენი მაშინ განთავი- 
სუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგან, როცა ამსრულებლის მოქმე- 
დება მომზადების სტადიას არ გასცილებია. ასე, მაგალითად, ი. ტიშ– 
კევიჩის აზრით, „თუ მსედველობაში მივიღებთ, რომ დანაშაულებ- 
რივი ქმედობის დასაწყისად რუმინეთის სისხლის სამართლის კო– 
დექსი თვლის მხოლოდ მცდელობას (მომზადება როგორც დან-- 
მაულის სტადია ამ კოდექსით არ ისჯება), შეიძლება იმ დასკვნამ- 
დე მივიდეთ, რომ რუმინეთის სისხლის სამართლის კოდექსი შესაქ– 
ლებლად თვლის თანამონაწილისა და დამხმარის მიერ დანამაულ- 
ზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას მსოლოდ იმ სტადიაზე, როცა 
ამსრულებელი მოსამზადებელ მოქმედებას ასრულებს“!, 

ეს შეხედულება მოკლებულია საფუძველს. რუმინეთის კოდექ- 
სი დანაშაულის მომზადებას არა სჯის. მაშასადამე, თუ ამსრულე– 

ბელი მომზადების სტადიას არ გაცილებია, წამქეზებელი და დამ– 

ხმარე ისედაც არ დაისჯებიან. მაშ .რისთვის დასჭირდებოდა რომი– 
ნეთის კოდექსს სპეციალური მითითება რომ ამ სტადიაზე მათ 
შეიძლება მოეხსნათ სასჯელი (რომელიც სულ ერთია არ შეიძლება 
დაედოთ), თუ ისინი ხელს შეუშლიან დანაშაულის შესრულებას? 
აქედან ცხადია, რომ რუმინეთის კოდექსს მხედველობაში აქვს 
სწორედ მცდელობამდე მიღწეული დანაშაული და იგი ათავისუფ–- 

1 ი, ტი შ კევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 248.



ლებს პასუხისმგებლობისაგან თანამონაწილეს, რომელმაც ამ სტა- 
დიაზე შეუმალა ხელი ამსრულებელს დანაშაჟფლის ჩადენაში. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში 
მისანშეწონილია პირდაპირ იქნეს გათვალისწინებული იმ თანა– 
მონაწილეთა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება, რომლები: 
ხელს აიღებენ დანაშაულის ჩადენაზე. ასეთი ნორმა შეტანილია სა- 

ქართველოს სსრ 1959 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტში 
ამ პროექტის 19 მუხლის მეორე ნაწილში ნათქვამია: „აღნიშნული 
მუხლი ვრცელდება იმ თანამონაწილეებზედაც, რომლებმაც ნება- 
ყოფლობით მიიღეს ღონისძიებანი დანამაულის ასაცდენად, უკეთუ 

ამ ღონისძიებათა შედეგად დანამაული ბოლომდე არ იქნა მიყვა- 
ზილი“,





შინაარსი 

წინასიტყვაობა 

თავი პირველი. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადო- 

ბის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა 

თავი მეორე. დანაშაულის განვითარების სტადიები 

1. დანამაულის გახვითარების სტადიის ზოგადი ცნება 

2. დამთავრებული დანაშაულის ცნება ? 

თავი მესამე. დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის პასუ- 

ხისმგებლობის საფუძვლები 

თავი მეოთხე. ღანაშაულის მომზადება 

თავი მეხუთე. დანამაულის მცდელობა 
1. საფრთხის ცნების გამოყენება დანაშაულის მცდელობის 

ცნების დადგენისათვის 

2. დანაშაულის მცდელობის ცნების განსაზღვრება სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობაში 

3. მცდელობის სახეები 

4. უვარგისი მცდელობა 

თავი მეექვსე. დანაშაულებრივი ქმედობანი, რომელთა 

დროსაც შეუძლებელია მომზადება და მცდელობა 

1. დანასაულებრივი ქნედობანა. რომელთა დროსაც შე- 

უძლებელია მომზადება და მცდელობა დანაშაულის 

სუბიექტური მხარის თვისებების გამო 

2. დასაძაულებრივი ქმედობანი, რომელთა დროსაც შე- 

უძლებელია მომზადება და მცდელობა დანაშაულის 

ობიექტური მხარის თვისებების გამო 

თავი მეშვიდე დაუმთავრებელი დანამაულის დას- 

ჯადობა 

თავი მერვე. ნებაყოთლობით ხელის აღება დანაშაულზე 
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