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წინასიტყვაობა 

აფხაზეთის გლეხობა საქართველოს მთელ გლეხობასთან 
ერთად საუკუნეთა მანძილზე ეწეოდა შეუპოვარ ბრძოლას 

ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ მიწისა და თავისუ- 
ფლებისათვის. ეს მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლა ძლევამოსი- 
ლად დამთავრდა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებით. 

რევოლუციისაგან მიწის უსასყიდლოდ მიღებით და ბედნიე– 
რი საკოლმეურნეო ცხოვრების ყექმნით გლეხობამ მიაღწია 
იმას, რისკენაც იგი მიისწრაფოდა თავის ბედკრული ცხოვრების 
ასეული წლების მანძილზე. მაგრამ ვიდრე ეს სანუკვარი ოცნე- 
ბა რეალობად გადაიქცეოდა, ,გლეხობამ განვლო ბრძოლის 
მრავალი სხვადასხვა ეტაპი. თავისი მჩაგვრელების წინააღმდეგ 
გლეხობის მიერ წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთ მნიშვნე- 
ლოვან ეტაპს წარმოადზენს საგლეხო რეფორმის გატარების 
პერიოდი, მაგრამ XIX საუკუნის ისტორიის ეს უმნიშვნელო- 
ვანესი საკითხი საქართველოში, მიუხედავად იმისა. რომ უკა- 
ნასკნელ დროს ამ მიმაოთულებით ბევრი რამ არის გაკეთე- 
ბული, ჯერ კიდევ სათანადოდ არ არის შესწავლილი. საგლეხო 
რეფორმაზე მთლიანად საქართველოში სწორი და სრული წა- 
რმოდგენა რომ გექონდეს, აუცილებელია მისი მესწავლა ცალ- 
კეული მხარეების მიხედვით. რადგან სწორედ ჩვენში, რო- 
გორც ცნობილია, ბატონყმობის გაუქმება ნაწილნაწილ და 
სხვადასხვა დროს მოხდა. 

ბუნებრივია, რომ ამ მიზნით. საგლეხო რეფორმის შესწავ- 
ლას აფსაზეთში გარკვეული ისტორიული ღირებულება აქვს. 
მაგრამ გადაჭრით შეიილება ითქვას. რომ დღემდე ეს საკითხი 
სრულიად არადამაკმაყოფილებლად არის გაშუქებული. 

რევოლუციამდელ ისრორიულ ლიტერატურაში აფხახეთ- 
ში საგლეხო რეფორმის გატარების საკითხი სპეციალური 
კვლევის საგანი არ ყოფილა, ხოლო ის ზოგიერთი შრომა, რო- 
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მლებზიც გავოით არის მოხსენებული აფხაზეთში. საგლეხო 
რეფორმის შესახებ. ვერ იძლევა მის რამდენიმედ მაინც დამა- 
კმაყოღელებელ სურათს. ამ მრომებში ჩვენ ვერ ვიპოვით 
სწორ წარმოდგენას რეფორმის გარშემო წარმოებული კლა- 
სობრივი ბრძოლის მესახებ და საერთოდ სოციალურ-ეკო- 
ნომიურ დღა პოლიტიკერ მოვლენათა ბოლომდე თანმიმ- 
დევრულ მეცნიერულ ანალიხს, ამ მხრივ გამონაკლისს არ 
წარმოადგენს ნესაზოცე, წლების ბურუუაზიული რეფორმების 
ცნობილი მკელევარი პოოფ. ს. ავალიანი. 

ავალიანი ს.გლეხო რეფორმას საქართველოში საერთოღ, 
და კერძოდ აფსაზეთში. უყურებს როგორც ოუსეთის ცენტრა- 
ლურ გუბერნიებში გატარებული მსგავსი რეფორმის მეჟანი- 

კურ გაგრძელებას და ამდენად, სრულიად უგულებელყოფს 
იმ ცვლილებებს. ევოლუციას, რაც რეფორმის წინ საქართეე- 
ლოს საზოგადოების სოციალურ ეკონომიურ ცხოვრებაში მო- 
ხდა. ის სრულიად უყუ რადღებოდ ტოვებს ნატურალური გე“ 
შლნეობის. ედ ევის. სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის შე- 

ჭრის, ბ უაზიული წყობის ჩასახვისა და მისი თანდათანო- 
ბითი ზ დის. პროცესს, რამაც გლეხთა მასის ექსპლოატაციის 
უზომოდ გადიდება გამოიწვია. რის შედეგადაც მეტად გამწვა- 
უდა კლასობრივი ბრძოლა თავადაზნაურობასა და გლეხობის 
“ორის. ავალიანს ყურადღების გარეშე რჩება ის ამბავი, რომ 
ფეოდალების მიერ მშრომელი მასების ექსპლოატაციის გა- 
ძლიერების შედეგად წარმომშობილმა. გლეხთა შეუპოვარმა 
„ბუნტებმა“ აიძულეს მეფის მთავრობა აქაც დაეჩქარებინა 
საგლეხო რეფორმის გატარება ისე, როგორც ამას ადგილ“ 
(ქონდა რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში. ავალიანს ა1ვს 
კიდევ სხვ ა არასწორი დებულებებიც. მაგალითად, ღებულობს 
რა უკრიტიკოდ ტენდენციურად განწყობილი მე ფის მოხელე- 
ების მიერ გაკეთებულ დასკვნებს. იგი მიდის რეფორმის წინა- 
დროინდელ აფხაზეთში ბატონყმობის ინსტიტუტის უარყო- 
ფამდე!. 

დასასრულ. უნდა აღინიშნოს, რომ ავალიანი თავის შ“რო- 
მაში სრულიად არ ეხება რეფორმის შედეგებს: ის არ იხილავს. 
რა მისცა გლეხობას ბატონყმობისაგან „განთავისუფლებამ“. 
როგორ პირობებში აღმოჩნდა თავადაზნაურობა და საერთოდ 
რა ცვლილებები „შეიტანა მან მხარის სოციალურ-ეკონომიურ 
ცხოვრებაში და რა გავლენა იქონია მასზე. 

L C. #989MგMIL, IL0CCIს#IICMIII სიუ:00C ცნ 3მLგსMმ10ლ, I. II, Cღმძლლვმ, 
1913.გვ 70. 
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ამ მხრივ კიდევ უფრო მეტი ხარვეზები და შეცდომები 
აქვს ისტორიკოს ესაძეს?. 

ამ უკანასკნელ დრომდე საბჭოთა პერიოდის ისტორიულ 
ლიტერატურაში საგლეხო რეფორმის საკითხს აფხაზეთში 
მსოლოდ ა. ფადეევი შეეხო. მან აღნიმნული რეფორმის გა- 
შუქება სცადა თავის შრომებში: „აფხაზეთის ისტორიის მოკ- 
ლე ნარკვევი“, „რუსეთის ცარიზმი და საგლეხო რეფორმა 
აფხაზეთში“ და. ბოლოს, 1935 წელს, მანვე სსრ კავშირის ა/ა- 
დემიის მოამბეში ამავე საკითხს სპეციალური სტატიაც უძღვნ.. 

ა. ფადეევის ზემოდასახელებულ პირველ ორ შრომაშ- 
არსებითად დამახინჯებულია და გაყალბებული საგლეხო რე- 
ფორმის ისტორია. ამასთან ერთად სავი მერევა იავა” 

%) ნარებ ზერელობასა და უხეშ აქტობრივ მეცდო- 
იე ველი შე პრომებში სრულიად ფი თყენებს რეფორ- 
მის საკითხების გარშემო არსებულ მდიდარ საარქივო მასა- 

ლეას. 
იმავე ავტორის სტატიაც „საგლეხო “ეფო“მა აფხაზეთში“ 

არ არის მოკლებული სერიოზული და პრინციპული ხასიათის 
წეცდომებს. რომ არაფერი ვთქვათ სხვა სახის შეცდომებზე. 
საკმარისია მივუთითოთ იმაზე. რომ ამ სტატიაში ფადეევი აღ- 
მოჩნდა ტენდენციურად განწყობილი მეფის მოხელეებისა და 
რევოლუციამდელი ისტორიკოსების მიერ გამოთქმული იმ აზ- 
რის ტყვეობაში, რომელიც უარყოფს ბატონყმური ინსტიტუ- 

ტის არსებობას რეფომის წინაღ”ოინდელ აფხაზეთში. მართა- 
ლია, ფადეევი სიტყვა-სიტყვით არ ლაპარაკობს ამაზე, მაგრამ 
მის მიერ გაკეთებული გლესთა სხვადასხვა კატეგორიების, 
კერძოდ. ანხაიუს სოციალური ბუნების განსაზღვრიდან სხვა 
დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია. ფადეევი ამტკიცებს, რომ 
გლესთა მასის უმრავლესობამ. მისმა ძირითადმა კატეგორიამ-–.- 
ანხაიუმ თითქოს სრულიად არ იცოდა. თუ რა იყო ყმობა, არ 
იყო ვალდებული გამოსულიყო საბეგრო სამუშაოზე და ამავე 
დროს იგი სარგებლობდა ერთი ფეოდალიდან მეორესთან 
თავისუფალი გადასვლის უფლებითჰ). 

კიდევ უფრო მეტი, ფადეევის განცხადება –- რეფორმის 
წინ აფხაზეთმი ანხხაიუს მიწის ახალი ნაკვეთების შეძენის 
განუსაზღვრელი უფლება ჰქონდა, გაბატონებული იყო პრი§- 

/ე 

2 C. 622230, IICI6იIIყ6CM88 38MIICMXმ 06 Vინ20ენCIIII IX 2გ6I:ე30M, 1. I, 
1IდM;!C, 1-07. გე.496-–-525. 

პ #. 92)10C0, L0CCIხი:CM29 ილქიხI2 8 ,%ს0XმეI!!!, IMI38ლლ+Iი „I 
CCCXL, 1935, გვ. 629.



ციპი: „ვინც გატეხა. იგი ფლობს“, სხვა არაფერს ნიშნავს, 
თუ ა“: ფეოდალიზმის უარყოფას საერთოდ. რადგან, რო- 
გორც ცნობილია, მიწის ფეოდალური საკუთრება წარმოად. 
გენს ფეოდალიზმის საფუძველს. 

ფადეევი. რევოლუციამდელი ისტორიკოსების მსგავსად, 
სრულიად არ იღვალისწინებს ადგილობრივ სოციალურ-ეკო- 
ნოშიურ პირობებს რეფორმის გატარების დაჩქარების საქმე- 
მი, მისი აზრით, რეფორმა გატარებულ იქნა მხოლოდ ცეხტ- 
«ის ნება-სურვილით იმისათვის. რომ აფხაზეთიც ჩაბმული- 
ჟო რეფორმის შემდეგდროინდელი რუსეთის საერთო ეკონო- 
მიურ სისტემაში. გარდა ამისა, ფადეევის ამ სტატიაში თითქ- 
მის არაფერია ნათქვამი, თუ როგორ მომზადდა ოეფორმა, რა 
პირობებში ტარდებოდა იგი და, ბოლოს, რა შედეგები მოჰყ- 

ა მას. · 
ჰ მაშასადამე. ფადეევის ეს სტატია, მსგავსად მისი ადრინ- 
დელი შრომებისა არ იძლევა რეფორმის წინა პერიო- 
დის სოციალურ-ეკონომიური ვითარების სრულ სურათს, არ 
იძლევა სწორ, რეალურ წარმოდგენას რეფორმის მომზადე- 
ბასა და მსვლელობაზე, მის ისტორიულ მნიშვნელობაზე“. 

საქმეს არსებითად ვერ შველის ა. ოლოჩეცკის 1954 წ. გ»- 
მოქვეყნებული სტატიაც „1870 წ. საგლეხო რეფორმა აფხა- 
ზეთში“ ჩვენი აზრით, დასახელებულ სტატიას თავიდან ბო- 
ლომდე ზე”ელობის კვალი ატყვია და რიგი მნიშვნელოვა- 
ნი საკითბი გამუქებულია არადამაკმაკოფილებლად. როგოოც 
ჩანს, ავტორი არ იცნობს საარქივო მასალების მნიშვნელოვას 
ნაწილს, რის გარეშე შეუძლებელია საგლეხო რეფორმის სრუ- 
ლი სურათის მოცემა. 

რადგან ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში დღემდე არ 
მოიპოვება საგლეხო რეფორმაზე აფხაზეთმი რამდენიმეღ 
მაინც დამაკმაყოფილებელი მარქსისტული შრომა. ჩვენ შევე- 
ცადეთ ეს ხარვეზი, აწილობრივ მაინც, წინამდებარე მონო- 
გრაფიით შეგვევსო. ეს შრომა დაიწერა ძირითადად ჩვენს მიერ 
საქართველოს სსრ ცენტრალური საისტორიო არქივსა და სსრ 
კავშირის სხვა არქივებში გამოვლინებულ მასალებზე, სათანა- 
დო ისტორიული ლიტერატურის გათვალისწინებით. ამ მშრომა- 

4 #, რთველის MიელლხიMC(გმM ილთნ0იიMგ 8 #6XგუI, I380CII9 .VII 
CCC7, კირი ზვ 2ი ჟ“ჭ 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ფა ი საგლეხო რეფორმაში ხედავს 
მხოლოდ უარყოფით მხარეს. მას ავიწვდება, რომ ლენინი რეფორმის „ეარ- 
ყოფით მხარეებთან ერთად აღნიმხავდა მის პროგრესულობასაც. 

6 აფხახეთის ენის, ლიტერატურისა ღა ისტორიის ინსტიტუტის შრო: 
მები. XXV, სოხუმი, 1954 წ,, გვ. 123-174. : 
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ში ჩვენ მიზნად დავისახეთ მარქსისტულ-ლენინური მეთოდო– 
ლოგიის საფუძველზე შეგვესწავლა საგლეხო რეფორმის 
ისტორიის პირველი წყაროები ღს მოგვეცა მეცნიერული 
ანალიხი. 

ჩვენს უშუალო ამოცანას შეადგენდა საგლეხო რეფორმის 
ისტორიის. შესწავლა, მაგრამ, რადგანაც რეფორმის წინა- 
დროინდელი აფხაზეთის სოციალურ-ეკონომიური ვითარება, 
გლეხებსა და მემამულეებს შორის არსებული ურთიერთობა 
ამ უკანასკნელ დრომდე მეცნიერულ ლიტერატურაში არასწო- 
რად იყო გამუქებული, ამდენად საჭიროდ მივიჩნიეთ რამდე– 

ნადმე მაინც წევჩერებულიყავით ამ საკითხზე, ურომლისო–- 
დაც გაუგებარი იქნებოდა რეფორმის არსი საერთოდ და 
კერძოდ კი ის თავისებურებანი რომელიც მას თან ახლდა 
აფხახეთში?. 

ძირითად წყაროს, რომლის საფუძველზედაც აგებულია 
წინამდებარე შრომა, იძლევა „სოხუმის წოდებრივ-საადგილ- 
მამულო კომისია“, რომელიც რეფორმის მოსამზადებლად 
1867 წელს შეიქმნა. ეს კომისია ცოტათი შეცვლილი სახელ- 
წოდებით მუშაობდა რეფორმის დებულების გამოქვეყნების 
შემდეგაც, 1883 წლამდე. მერე კი მისი მუშაობა განაგრძო 
„კავკასიის მხარის სამხედრო-სახალხო მმართველობის ნაწი- 
ლებში წოდებრივ-საადგილმამულო საკითხის დამამთავრე- 
ბელმა კომისიამ“. ამ კომისიების მიერ (თითქმის სამი ათეული 
წლის მუშაობის მანძილზე) შეგროვილი მდიდარი ისტორიული 
მასალებიდან მხოლოდ მცირე ნაწილი იქნა თავის დროზე გა- 
მოქვეყნებული „კავკასიის მთიელთა 'მესახებ ცნობათა კრე–- 
ბულების #« სხვადასხვა გამოცემაში, ხოლო მათი უდიდესი 

ნაწილი დღემდე ხელუხლებელია და მეტ-ნაკლები სისოუ- 
ლით ინახება თბილისის, მოსკოვის, ლენინგრადისა და სოხუ- 
მის არქივსაცავებში, მნიშვნელოვანი და საინტერესო მასალებს 
რეფორმის ისტორიის გარშემო საერთოდ და კერძოდ, გლეხ- 
თა ანტიფეოდალული მოძრაობის შესახებ, გვაწვდის სამხე- 

  

7 ეს მით უმეტეს საჭირო იყო ამ მონოგრაფიის დაწერისას (1952 წ.) 
მაშინ, როდესაც არ არსებობდა არც ერთი მარქსისტული ნარკვევი რეფო- 
რმის წინადროინდელი აფხაზეთის სოციალუო-ეკონომიური ვითარების შე- 
სახებ. ამჟამად მდგომარეობა საგრძნობლად გამოსწორებულია, რადგანაც 
გ. ა. ძიძარიამ 1958 წ. გამოაქვეყნა მეცნიერული გამოკვლევა „სახალხო 
ძეურნეობა და სოციალური დამოკიდებულება აფხაზეთში XIX საუკუნე- 
ში". კმაყოფილებით აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი და ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორის გ. ძიძარიას ღასკვნები –- რეფორმამდელი აფხაზეთის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური ვითარებისა და კერძოდ, გლეხთა კატეგორიების დახ»- 
სიათების შესახებ –- არსებითად ერთმანეთს ემთხვევა. 
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დრო და სამოქალაქო უწყებათა დაწესებულებებსა და კანცე- 
ლარიებში მედგენილი ოფიციალური მიმოწერები, ბრძანებე- 
ბი. პატაკები, მიმართვები და სხვ., რომლებიც აგრეთვე ინახე– 
ბ. ზემოდასახელებულ არქივებში. 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის სხვადასხვა კრებულებსა 
და პერიოდულ. გამოცემებში გამო ვეყნებულ სტატიებს, რომ- 
ლებიც უმთავრესად დაწერილია სოხუმის სამხედრო განყო- 
ფილებამი მომსახურე რუს მოხელეთა მიერ და რომლებიც 
ასე თუ ისე ეხებიან ჩვენთვის საინტერესო პერიოდსა და საკით- 
ხებს, მართალია. ეს სტატიები დაწერილია პრიმიტიულად 

და ატარებენ გამოცემულ კახონთა, ინსტრუქციათა და კანცე- 
ლა“ულ ცნობათა უბრალო გადმოცების ხასიათს და შორს 
აღიან მოვლენათა ყოველგვარი დამოუკიდებელი ახალიხისა, 
შეფასებისა და გამხოგადოებისაგან, მაგრამ მაინც შეიცავენ 
ე–თგვა5 ღირებულებას, რადგან მათში შემონახულია ზოგჯერ 
ისეთი ცნობები, რომელთა მოძებნა არქივებში ჯერჯერობით 
ვერ მოხ ა. 
– ჩვენთვის საინტერესო დროის შესახებ ქართული პერიო- 
ული პრესის სპეციალურმა გადათვალიერებამ საკმაოდ მნი- 
ვხელოვანი მასალა მოგვცა. 
მიუხედავად იმისა რომ აფხაზეთში საგლეხო რეფორმის 

ისტოოიის გარშემო არსებობს მდიდარი და საინტერესო საარ- 
ჟრვო და სხვა სახის წყაროები, მაინც აღნიშნული საკითხის 
მკვლევარს საქმე უძნელდება ზოგიერთი ფაქტისა და მოვლე- 
ნის დადგენასა და დაზუსტებაშმი, რადგანაც ყველა ეს წყარო 
ატარებს ზოგად მიმოხილვით ხასიათს და იშვიათად თუ გვაწვ- 
დის ზუსტ სტატისტიკურ, ციფრობრიე მონაცემებს· 

ასეთია მოკლედ საარქივო წყაროთა და ლიტერატურულ 
მასალათა ხასიათი და მნიშენელობა, რომელთა კრიტიკული 
შესწავლის საფუძველზე დაიწერა წინამდებარე შრომა. 

§ 2



თავი აპირველი 

აფხაზეთის სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა 

საბლეხო, რეფორგის წინ 

XVI საუკუნიდან XIX საუკუნის დაწყებამდე აფხაზეთის 
სამთავროში ისე. როგორც დასავლეთ საქართველოს სხვა ნა- 
წილში. თურქი დამპყრობლები თარეშობდნენ. მტრის ბარბა- 
როსული თარეში ანგრევდა და აჩანაგებდა ისედაც მოუწყო- 

ბელ და აწეწილ ფეოდალურ მეურნეობას, ხელს უშლიდა და 
ბორკავდა ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებას. ოსმალე- 
თის აგენტები აღვივებდნენ და ფართოდ შლიდნენ ადამიანე- 
ბით ვაჭრობას, რომელიც ქართველ ხალხისათვის საშინელ სო- 
ციალურ სენს წარმოადგენდა, რადგან „ხალხის საუკეთესო ნა- 
წილი, მისი ჯანსაღი ახალგაზრდობა, მიედინებოდა უცხოეთ- 
ში და საქართველოს სამუდამოდ ეკარგებოდა“!. ოსმალეთის 
ხელისუფალნი, ადამიანებით ვაჭრობასთან ერთად, თესავდნენ 
ფეოდალურ უთანხმოებას, შინაგან კონფლიქტებს, ერთმა- 
ნეთს უსისინებდნენ აფხაზეთის გურიის, სამეგრელოსა და 
სხვა მთავრებს, რათა ამით ადგილობრივი ანტითურქული ძა- 
ლა დაესუსტებინათ და ამ სამთავროებში თავისი ბატონობა 
განემტკიცებინათ. 

აფხაზეთის მოსახლეობა მთელ ქართველ ხალხთან ერთაღ 
საუკუნეების მანძილზე ეწეოდა გმირულსა და თავგანწირულ 
რძოლას უცხოელ დამპყრობელთა წინააღმდეგ, ეს იყო მთე- 

ლი ხალხის სამკევდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა თავისი ეროვნუ- 
ლი დამოუკიდებულობის შესახარჩუნებლად. მაგრამ ბრძოლა, 
“ომელსაც ესოღენ თავგანწირვით ეწეოდნენ აფხაზეთის 
მცხოვრებლები საქართველოს მთელ მოსახლეობასთან ერ- 

1 ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 

რია, ნაწ. I, უძველეს დღროიდას XII საუკ დამდეგამდე, თბილისი, 
1946 წ., გვ. 316. 
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თად, დიდ მსხვერპლს მოითხოვდა. ძლიერი და ვერაგი. მტრ“ის 
წინააღმდეგ გაუთავებელი ომებით დაქანცული, დასუსტებუ- 
ლი და სისხლისაგან დაცლილი აფხაზეთის წინაშე XIX საუ- 
კუნის დამდეგისათვის მეტად დიდი საშიში პერსპექტივა 
წარმოიშვა. ეს იყო მრავალ საუკუნეთა გაზაავლობაში შეხის- 
ხლხორცებული მშობლიური საქართველოდან მოწყვეტისა და 
სულთანის თურქეთის მიერ საბოლოოდ შთანთქმის პერსპექ- 
ტივა. ამ საბე დ დისწერო მომენტში ქვეყანას ისეთი გამოსავალი 
გის მოძებნა უსაქიროებოდა, რომელიც მას კარზე მომდგარი 
დაღუპვისაგან იხსნიდა; ასეთ ისტორიულ ვითარებაში ერთად- 
ერთ ხსნას აფხაზეთისათვის რუსეთის იმპერიის პროტექტო- 
რატის ქვეშ შესვლა წარმოადგენდა. ამ მხრივ აფხაზეთის 
მთავრებმა ერეკლე II-ის სოლომონ I-ის, დადიანისა და 
გურიელის მაგალითს მიბაძეს და 1810 წელს აფხაზეთის სა- 
მთავრო რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შევიდა. ამ ფაქტს 
აფხაზეთისათვის, ისე როგორც მთლიანად საქარ თველოს» 
თვის, დიდი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან: « 

სეთის ბატონობას... ცივილიზაცია მოჰქონდა შავი და კა'პიის 
ზღვისათვის, ცენტრალ ლური აზიისათვის"?. 

რუსეთის იმპერიის პროტექტორატის ქვეშ შესელითა და 
შემდეგ მასთან საბოლოო ი შეერთებით (1864 8) აფხაზეთი 
კვლავ საქართველოს დაუბრუ ნდა, როგორც მისი ორგანული 
აწილი და ქვეყნის ერთიან ს სამეურნეო ცხოვრების ფერხულ- 

ში ჩავბა- 
1810 წლიდან რუსეთის შეიარაღებული ძალა იცავს აფხა- 

ზეთის საზღვრებს გარეშე მტრების თავდასხმისაგან. იქმნება 
პირობები შიგნით ფეოდალური კონფლიქტებისა და ბრძოლე– 
ბის შესაწყვეტად. ბოლო ეღება ქვეყნისათვის გამანადგურე- 
ბელ ვაჭრობას ადამიანებით და დგება ახალი ხანა ქვეყნის 
ეკონომიურად მოღონიერებისა და აღმავლობისათვის. 

1. ეკონომიური მდგომარეობა 

რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შესვლის შემდეგ. აფხა- 
ზეთის სამეურნეო ცხოვრების აღორძინებისათვის ხელსაყრე– 
ლი პირობები შეიქმნა, მაგრამ ეს პროცესი X1X საუკუნის 
პირველი ნახევრის განმავლობაში „ძალიან ნელი ტემპით 
მიმდინარეობდა. რადგან –– ჯერ ერთი, რუსეთის ცარიზმი 
ამ პერიოდში საქართველოსა და საერთოდ კავკასიაში უფრო 

2 M. MილMC M წნMICMხC, C0V., 1. 21, გვ. 2I1. 
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სამხედრო- სტრატეგიული საკითხებით იყო დაინტერესებული 
და დასაქმებული, ვიდრე მისი "ეკონომიურად „აღორძინებით. 
ლენინის თქმით: კავკასიის „ეკონომიური „დაპყრობა“ გაცი- 
ღ ებით უფრო გვიახ მოხდა, ვიდრე პოლიტიკური დაპყრობა “3 

ა, მეორეც, როგორც ცნობილია. ცარიზმის მიერ ახალი 
ტე რიტორიის შემოერთებას ან დაპყრობას თან სდევდა კო- 
ლონიური ჩაგვრაც, რომელიც. უსათუოდ, აფერხებდა იმპე- 
რიის განაპირა მხარეების. ეკონომიურ განვითარებას, რადგან 
ახლად შეძენილ ტერიტორიას უყუოებდნენ როგორც მეტრო- 
პოლიის ეკონომიკის დანამატს» XIX საუკუხის 20-30-იან 
წლებში აფხაზეთში ტიპიური ფეოდალუორ- -ნატურალური 
მეურნეობა იყო გამეფებული, რომელსაც ჯერ კიდევ საგრძ- 
ნობლად ვერც კი შეხებოდა ვაჭრობა, აღებ-მიცემობა; 
ასევე ჯერ კიდევ შესამჩნევად არ ყოფილა განვითარებული 
მრომის დანაწილება და სარეწაოების მკვეთრი გამოყოფა 
გ ლეხის მეურნეობისაგან. მაშასადამე, ამ პერიოდში მთლია- 
ნად სოფლის მეურნეობა ხასიათდება ს საწარმოო ძალების სუს- 
“ტი განვითარებით. 

ასე იყო XIX საუკუნის 40-იანი წლების დაწყებამდე, მაგ- 
რამ უფრო გვიანდელ პერიოდში ჩვენ ამ მხრივ საგრძნობლად 
მნიშვნელოვან „ცვლილებებთან გვაქვს საქმე§“40-იანი წლები- 
დან, განსაკუთრებით კი 50-60-იან წლებმი„ სოფლის მეურ- 
ხეობაში თანდათანობით ფეხს ი კიდებს სასაქონლო-ფულადი 
ურთიერთობა. ახლა პროდუქტების გარკვეული ნაწილი უკვე 
ბაზარზე გასატანად, გასასყიდად მზადდება როგორც გლეხის 
ი მეურნეობაში, ასევე თავადისა და აზნაურის მამულში/ აფხა- 
ზეთის სოფლის მეურნეობის ასეთ განვითარებას უსათუოდ 
ხელი შეუწყო 30-40-იან წლებმი საქართველოსა და ამიერკაე- 
კასიის მასშტაბით მთავრობის მიერ მიღებულმა სავაჭრო- 
ეკონომიური. ხასიათის ღონისძიებებმა. ასე. ჯერ კიდევ 1831 
წელს ამიერ „კავკასიაზე გავრცელებულ იქნა საერთო საიმპე–- 
ღიო საბაჟო ტარიფი, რომლის მიზანს სავაჭრო _ჯაპიტალის 
დაცვა შეადგენდა უცხო კაპიტალის კონკურენციისაგან. 1832 
წელს შემოღებულ იქნა –- „რუსული ზომა და წონა". 30-იან 
წლებში თბილისში რამდენიმე სავაჭრო და სააქციო საზოგა- 
დოება არსდება. რუსეთის სავაჭრო კაპიტალი თანდათანობით 
კაფავს გხას საქართველოს შავი ზღვის სანაპიროსაკენ. 30-ია5 

ივე ჩამოყალიბდა ე. წ. „სამეგრელოს სავაჭრო კომპა- 
ბა V, 1832 წ. მთავრობამ ოფიციალულად ნება დართო სოხუმ- 

3 ვ. ი. ლენინი. თხზ., ტ. 3, გე. 703. 
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„სავაჭრო გემების მოსვლაზე“! ამავე დროს აქვე ეწყობა 
საბა სადარაჯო. 1844 წელს მთავრობამ საჭიროდ ცნო 
დაწესებულიყო ქალაქები „ანაპის. ნოვოროსიისკისა და 
სოზუმ-კალეს შავი ზღვის სანაპირო პუნქტებში“. 1845 წელს 
ნებადართულ იქნა მანოფაქტურისა და სხვა ნაწარმის უბაჟო 
შემოზიდვა უცხოეთიდან შავი ზღვის სანაპიროზე –- მდინა- 
რე ინგურის შესართავიდან მდინარე ყუბანამდე9. 

1846 წელს სოხუმი. გამოცხადებულ იქნა სანავსადგურო 
ქალაქად". 1847 წელს ნავსადგური გაიხსნა ოჩამჩირეში, ხო- 
ლო სოხუმს საქონლის ტრანზიტის უფლება მიეცა თბილისსა 
და ირანში“, 

ყველა ამ ზემოთ ჩამოთვლილმა. განსაკუთრებით კი უბაჟო 
ვაჭრობის გამოცხადებამ. გააცხოველა კომერციული წყალსა– 
ვალი მოძრაობა აფხაზეთის ზღვ ს სანაპიროზე. ასე, მაგალი- 
თად. 1845 წ. სოხუმს ი მოადგა. 50 საზღვარგარეთული გემი. 
ხოლო 1850 წელს მათი რიცხვი 220-მდე ავიდაზ. 

1848 წელს სოხუმის ნავსადგურმი საზღვარგარეთიდან 
შმენოტანილი ს საქონლის ღირებულება უდლღიდა 57155 მანეთს. 

ამავე წელს ექსპორტის ღირებულებამ 19433 მანეთს 
ნია აღწია, ექსპორტს შეადგენდა: ბზა, სიმინდი, ტყავი, ცვილი. 
თევზი, ზეთი. ქონი და სხვ. 

სამი წლის შემდეგ. ე. ი. 1851 წლისათვის. ვაჭრობისა და 
ხელოსნობის დარგმი შემდეგი სურათი გვაქვს: 1851 წელს 
საზღვარგარეთიდან შემოუტანიათ –– 278614 მან- საქონელი. 
რუსეთის ნავსადგურებიდან –- 195000 მან., გაუტანიათ სა- 
ზღვარგარეთ –– 21525 მან, რუსეთის ნავსადგურებში –_ 
326181 მან.: საზღვარგარეთიდან ძოსულა –- 204 გემი, რუსე- 
თიდან კი –– 357; გასულა საზღვარგარეთ –-,75 გემი; რუხე- 
თის ნავხადგურებში –-– 53819, 

ამავე წელს სოხუმში ყოფილა 7 მეპურე. 3 თერძი. აგუ- 
რის 2 ქარხანა. 27 სამიკიტნო, 1 ყავახანა. ვაჭრობის საგნები 
ყოფილა: თაფლი. ბზა, ტყავი, ქონი, სიმინდი. ღომი, ღვინო, 

    

" C. IIVIIსI 8068. IL0ეIIMIII იყლი# იიიშია ლC25000-00C”იMVს0I0 600ლL2 
ს იყი0 M00M, 3M0V092IC0, I. II. 10. 1953 #., გვ. 130-––1860, 

3 იქვე. გე: 155. 
6 «M28M33CIIMV M2CLIM20ხ», თბილისი, 1853 წ.. გე. 369. 
დ ს. პუშკარევი. ციტირებელი სტატია. გე- 156. 

წ იქვე, გვ. 1») 
მ იქვე. 
ჰი «რეგMშძელიIII 8 4CI00 ი», თბ.. 1853 წ.. გე. 369-37ე, 
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ტემა, ვაშლი, კაკალი, მატყლი, ჭვავი ხორბალი და თევზის 

საინტერესოა ქ. სოხუმის სამოქალაქო მოსახლეობის ზრ- 
დის სუოათი: 1845 წ, ქალაქის მალი მ რიცხვი (სამხე– 
დროების გამოკლებით) 186 სულს უდრიდა!?, 1851 წ. ––- 
700!41, 1862 წ. –– 120011 და 1856 წ. –– 161205, 

ასევე იზრდებოდა ზოგიერთი სხვა დასახლებული პუნჟ- 
ტიც. დაბა ოჩამჩირეს თავისი ეკონომიური მნიძვნელობით 
მეორე ადგილი ეკავა აფხაზეთში საგლეხო რეფორმის წინ 
ოჩამჩირეში საკმაოდ გაცხოველებული საშინაო ვაჭრობა 
ყოფილა. ზოგიერთი ავტორის დამოწმებით მას მოდმივი სა- 
ვაჭრო კავშირი ჰქონია სოფ. ილორთან!)ნ, ოჩამჩირეში ადგი- 
ლობრივი მნიშვნელობის ხელოსწური წარმოებაც შედარებით 
ფართოდ გაშლილი ყოთილა. 

აღნიშნულ პერიოდში დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა 
იყო დაბა გუდაუთაში, გაგრაში, ოქუმსა და სხვა ადგილებში!7. 

გასული საუკუნის 50-იან წლებში შედარებით ფართოდ 
გაიშალა გზების მშენებლობა, როგორც მთელს საქართველოს 
მასშტაბით, ასევე კერძოდ, აფხაზეთმიაც!ბ. 

50-იანი წლების ბოლოს სახმელეთო გზების საშუალებით 
აფხაზეთსა და დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ რაიონებს 
შორის საფუძველი ეყრება ეკონომიურ კავშირს, ამავე დროს 
თვით აფხაზეთის ცალკეული პუსქტებიც, აქამდე თითქმის 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, ახლა უკავშირდებოდა ერთმა- 
ნეთს. მართალია, ეს კავშირი ჯერ კიდევ სუსტი იყო, მაგრაზ 
მან მაინც გასაქანი მისცა გაჭრობის განვითარებას და საერ– 
თოდ ამ მხარის ეკონომიურ აღმავლობას. 

საგლეხო რეფორმის წინა პერიოღმი ერთგვარი ბიძგი 
მიეცა ხელოსნობისა და მრეწველობის განვითარებასაც. აღსა- 
ნიშნავია აგურის, კირის, საშენი ქვის, ხე-ტყისა და ღვინის 
წარმოება. როგორც წყაროებიდაე ჩანს მრეწველობის აქ 
ჩამოთვლილ დარგებში ასობით დაქირავებული მუშები ღა 

I! «#გ8Mგ3CXIIII M8/6M120L», თბ., 1853 წ., გვ. 369-37:. 
12 ცსსსა, აღწ., 236, 1844 წ.. მეკ. 151, # 35, ფურც. 281. 
13 საქ. ცსსა, ფონდი 7, აღწ- 1, საქ 1381, ფურც. 3-6. 
14 იქვე, ფონდი 416, საქმე 1083, ფურც. 1-4. 
15 ფ. მახარაძე, საქართველო XIX საუკუნეში, თბილისი, 1933, გე. 68. 
16 გ. ა. ძიძარია, დასახელებული წიგნი, გვ. 104. 
17 იქვე, გე. 104-106. – 
18 პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართ–- 

ველოსა და ამიერკავკასიაში, თბილისი, 1941, გვ. 66-67. 
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ადგილობ“ივი ყმა-გლეხები იყვნენ ჩაბმულნი!?. 60-იანი _ 
იხ დასაწყისში. ქ. ს სოხუპსა და მის მიდამოებში აგურის ული. 

„ქარხანა“ ყოფილა, 1852 წლისათვის აფხაზეთში ე. წ. 
ყურანის საწაეხი თერთმეტი „ქარხანა მუშაობდა?!. 

ხე-ტვის დამზადებას საექს,ბორტოდ იმდენად ფართო 

ხასიათი მიუღია. რომ მისგან აფხაზეთის მთავარ მიხეილ შარვა- 
შიძეს ყოველწლიურად 10 ათასი მანეთი შემოსდიოდა, ხოლო 
გ- დ. მარვაშიძეს კი –- 4 ათასი მანეთი??, 

ხე-ტყის დამზადება ხდებოდა აგრეთვე საშინაო მოთხოვ- 
ნილების დასაკმაყოფიოლებლად, კერძოდ, ქ. სოხუმში მშენე- 
ბლობის გაშლასთან დაკავშირებით, 

საზღვარგარეთ და რუსეთში გაქონდათ არა მარტო ხე- 
ტყე, არამედ სოფლის მეურნეობის პროდუქცის მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილიც. 
თავად დ. გ. მარვაშიძის მეურნეობის მმართველი ა. პახო- 

მოვი სიმინდს ასახელებს როგორც უმნიშვნელოვანესი პირ- 
ქელ საჭიროების კულტურასა და ამავე დროს –- ვაჭრობის 
ერთ-ერთ მთავარ საგანს? იმ მონაცემიდან რომელიც 
პახომოვს აუღია სოხუმის საკარანტინო საბაჟო კანტორიდან. 
ჩანს, რომ 1864 წ. სოხუმიდან, ოჩამჩირესა და გუდაუთიდან 
რუსეთსა და საზღვარგარეთ გაუტანიათ 10845 ფუთი სიმინ- 
დი, ხოლო 1865 წ. კი –– 166320 ფუთი?!. 
““–პსევე ადგილობრივი ვაჭრობისა და გატანის მნიშვნელოვა- 
ნი საგანი აფხახური ღვინო ყოფილა. ოფიციალური ცნობე- 
ბით 1851-1853 წლებში სოხუმიდან ყოველწლიურად გაჰქონ- 
დათ ქერჩში, ყულევსა და ანაპაში საშუალოდ 5600 ვედრომდე 
ღვინო, ხოლო ბომბორის სიმაგრიდან იმავე პუნქტებში და 
ნოვოროსიისკმი ღვინოს ეზიდებოდნენ უფრო მეტი რაოდე- 
ნობით, სახელდობრ, 1850 წელს გაუტანიათ 12800 ვედრო25. 

პახომოვი ჩვენს მიერ უკვე ციტირებულ სტატიაში წერს, 
რომ სოხუმის ახლომახლო მდებარე სოფლებში მებოსტნეობა 
საკმაო ფართოდ გავრცელდა და ეს მოხდა „იმიტომ, რომ ამ 

19 #, 8. სლელბსგIIII, LIIVICსხI0 18MCXLII II0 V+I00IM0M00CM0MV 0M96VVIV, 
M0C0L8მ, 1274, გე. 76; კმსა, ფონდი 260. საქმე 480, ფურც. 117; 
II. I VIIის XII, რ 6MსCM0C X03)MICIზი ” გIიმი” ხთ 0I0ს)CVIM9, I. 1, 
I6IIVICI. 1938, გვ 89-97. 

20 საქ. ცსსა. ფონდი 416, საქმე 1083, ფურც. 1-8. 
2! პ. გუგუშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 89-92. 
22 გ. ა. ძიძარია, დასახელებული წიგსი, გე. 87. 
23 #, წI2X0M08, #6X839 8 C0C)სCM0X03%9IICX80IIMCM 0X1I40LICIVIIIV, 38გ- 

იყ”ხ ML 29Mმ23CM0ჯ0ი 06IICლ”8ე 0ლ/MსCM00 X039IC+X82, IIIდIIC, 1868,Cვ. 43. 
24 იქვე, გვ. 87. 
25 პ. გუგუმვილი. დასახელებული წიგნი, გე. 89-92. 
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სოფლები გლეხებმა ხელსაყრელად იცნეს ბოსტნეულის 
გაყიდვა ქალაქის მცხოვრებთა 'ორის::25, 

იგივე პახომოვი აღნიშნავს, რომ ბაზრისათვის ბოსტნეუ- 
ლობის დიდი რაოდენობით დამზადება მსხვილი მემამულის 
გიორგი დიმიტრის-ძე შარვამიძის მეურნეობაში ტარდებაო 
და იქვე დაწვრილებით ასახელებს სხვადასხვა ბოსტნეულის 
საბაზრო ფასებს?. 

60-იან წლებში ვაჭრობის საგნად გამხდარა უკვე ტექნი- 
კური კულტურის პროდუქციაც, კერძოდ, თამბაქო. პახომოვი 
ლაპარაკობს თამბაქოს კარგ ხარისხიანობაზე. იგი აღნიშნავს, 
რომ თამბაქოს საკმაო რაოდენობით თესავენ ოჩამჩირეში, 
კელასურსა და გუდაუთაში და რომ ადგილობრივი თამბაქოს 
ნაწილი სოხუმში საღდება, ხოლო ნაწილი კი გააქვთ რუსეთსა 
და საზღვარგარეთაცო28%, 

სტატიის „სოხუმის განყოფილების ეკონომიური მდგომა- 
რეობის“ ავტორი, ეხება რა ტექნიკურ კულტურათა განვითა- 
რებას რეფორმის წინა პერიოდის აფხაზეთში, შენიშნავს, რომ 
თამბაქო და ბამბა ისეთი მნიშვნელოვანი რაოდენობით ითესე- 
ბა, რომ ამ ბოლო დროს ვაჭრობის საგანი გახდაო29. 

დავუბრუნდეთ პახომოვისს ზემოაღნიშნულ სტატიას, სა- 
დაც ავტორი მოგვითხრობს აგრეთვე მეაბრეშუმეობის, მე– 
ფუტკრეობის, მეხილეობის მეცხოველეობისა და სოფლის 
მეურნეობის სხვა დარგების საგრძნობლად განვითარების 
შესახებ რეფორმის წინ. იგი აღნიშნავს, რომ ყველა აქ ჩამო– 
თვლილი დარგის პროდუქტები მნიშვნელოვანი რაოდენობით 
იყიდება როგორც ადგილობრიე, ისე რუსეთსა და უცხოეთის 
მაზრებზეოში, 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პახომოვი ამავე სტატიაში 
დაწვრილებით ცნობებს იძლევა სხვადასხვა შინაურ ცხოველ- 
თა, ფრინველთა და მათი პროდუქციის საბაზრო ფასების შესა- 
ხებ, რაც, უსათუოდ, მოწმობს იმას, რომ შინაური ცხოველები 
და ფრინველები ადგილობრივ მცხოგრებთა შორის ყიდვა- 
გაყიდვის ჩვეულებრივ საგნად გამხდარა. აი ეს ცნობებიც: 

„აფხა–სეთმი ცხოველებზე შემდეგი ფასები არსებობს: 
ადგილობრივი ჯიშის ცხენი ღირს 40 მანეთიდან 80 მანეთამ– 
    

26 ა, .პახომოვი, დასახელებული სტატია, გვ. 44. 
27 იქვე, გვ. 45. 
28 ი 
29 ” LC MCXMIIს6CV0C შრუიXლ!I'C ( VI. 01,058, C6. ლ80/ე5IIIIM 0 MXგმM8მ+4- 

MIX წ0იV2X. 8სIIVC# VI, 1IIIთIIIC, 1872, CIი, 1. 
ე0 ა, პახომოვი, დასახელებული სტატია. გვ. 56-57. 68-69, 7ე, 75. 81, 
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დე, ყაბაოდოული---80-დან 150-მდე და 200 მანეთიც; ძროხა ა5 
ხარი –– 10 მანეთი; თხა –– 2 მანეთი; ცხვარი ან ყოჩი 3 მანე- 
თი; ვირი 5-დან ზ-მდე: კამეჩი 30 მანეთი; ფურკამეჩი 30-დან 
40 მანეთამდე. სოხუმში ეს ფასები რამდენადმე მაღალია, 
ვიდრე სოფლებში#43!. 

არის მრავალრიცხოვანი მითითება იმაზე, რომ 30-იანი 
წლებიდან დაწყებული თვით საგლეხო რეფორმის ჩატარება- 
მდე აფხაზეთში ვაჭრობა საკმაო ფართოდ გავრცელებულა, რომ 
სანაპირო ბაზართა რაოდენობა საგრძნობლად გადიდებულა. 
ერთ საბუთში ჩამოთვლილია სოხუმის, კელასურის, კოდო- 
რის, ტამიშის, გუდავის ილორის, ოჩამჩირის გუდაუთისა 
და ბომბორის ბახრები. ცალკეული დუქნები გაუხსნიათ სხვა 
ადგილებშიც!?, 

გენერალი მ. გ. ოლშევსკი ერთ-ერთ თავის პატაკში, რო- 
მელიც დათარიღებულია 1839 წ. 3 სექტემბრით, სხვათა შო- 
რის აღნიშნავს, რომ ახლა აფხაზთა უმრავლესობამ შეიგნო 
ფულის ფასი და ამიტომ თავის ნაწარმს სიამოვნებით ყიდის 

ფულხეობ. 
ერთ-ერთი რუსი ოფიცერიი რომელიც თავის ასეულით 

იდგა სოფ. ბომბორში, მოგვითხრობს, რომ იქ გამოჩენის პირ- 
გელ დღესვე მათ შეხვდათ მთელი ბრბო ახლომახლო მდებარე 
სოფლების მცხოვრებთა, რომელთაც გასაყიდად მოჰქონდათ 

ყველი, კვერცხები, ქათმები. მეორე დღეს კი გამყიდველთა 
რაოდენობა უფრო მეტი ყოფილა?). 

ს. პუშკადოვი გადმოგვცემს, თუ როგორ ივსებოდა ყოველ 
კეირაობით ოჩამჩირის ბაზარი აფხაზი ქალებით, რომლებიც 
ყიდდნენ ხამ აბოეშუმსა და თავიასთი ხელების სხვა ნაწარმს, 
ხოლო ყიდულობდნენ ყალმაქარსა და ჩითს?). 

V2 მაშასადამე, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ჩვენ შეგვი- 
ძლია დავასკნათ, რომ XIX საუკუნის 50-60-იან წლებში 
სოფლის მეურნეობაში სულ უფრო და უფრო აზას იკაფავს 

სასაქონლო ფულადი ურთიე თობა, ფულადი –- ვაჭრული 
ურთიერთობა იჭრება როგორც გლეხთა ყოფა-ცხოვრებაში, 
ისე თავადაზნაურთა წრეებშიაც. გლეხობას, როგორც ეს ჩეენ 

  

3! ა, პახომოვი, დასახელებუღი სტატია, გვ. 82-83. 
32 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, 1869 წ.. საქმე 71; გ- ა. ძიძარია, და- 

სახელებული წიგნი, გე. 132. 
33 იქვე, ფონდი 1396, აღ. 1, საქმე 69, ფურც. 9. 
24 C. CM04#6MCMII9. 80C00M!!12MI7 ა28MგეIმ, «00:ILII C00/)!ჩMX», 

# 9, 1872, გვ. 151. 
35 C. IVIICგიპჩ, CIIC 023 06 #ნჯმვ3I!)!, «ILგსI(მ3», (85, „ი 99, 
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ზემოთ ვხანეთ. საბახროდ გააქვთ მარცვლეულობა, ღვინო, 
ხილეულობა, ბოსტნეულობა. მეცხოველეობისა და ტექნიკურ 
კულტურათა პროდუქცია და სხვა, იმისათვის, რომ ცოტათი 
მაინც იშოვოს ფული, ვინაიდან ის ახლა მისთვის აუცილე- 

ბელ საჭიროებას წარმოადგენს. გლეხობას ფული ესაჭი”ოება 
არა მარტო იმისათვის. რომ ბაზარზე ნაყიდი საგნებით თავისი 
ოჯახის აუცილებელი მოთხოვნილება დააკმაყოფილოს ნაწ“<- 
ლობრიე მაინც, არამედ იმიტომაც. რომ გადასახადების გა 5კვე- 
ული ნაწილი ფულადი ნიშნებით მიართვას მებატონეებს. “–აღ- 
გან ისინი ამჟამად მარტო ნატურალურ ღალას აღარ ჯერდებიან. 
ახლა, როდესაც სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა შეიჭრა 
საზოგადოების ყოფა-ცხოვრებაში, როდესაც თავადაზნაურო- 
ბამ ფულს გემო გაუსინჯა, ცხადია, რომ ის უკვე აღარ კმაყო- 
ფილდება აქამდე არსებული ნატურალური გადასახადების 
რაოდენობით; იგი ცდილობს, რაც შეიძლება მეტი მი:ღოს 
თავისი ყმებისაგან და ამავე დროს მას სურს მიიღოს ის არა 
ნატურით, არამედ ფულადი ნიშნებით. ასე იყო ეს ყეელგან 
და ცხადია. რომ აფხაზეთიც ამ მხრივ გამონაკლისს ვერ 
შეადგენდა, ჰქონდა თუ არა ადგილი აფხაზეთში რეფორმის 

წინ ნატურალური გადასახადების შეცვლას (რა თქმა უნდა. 
ნაწილობრივ და არა მთლიანად) ფულადი გადასახადებით? 
დიახ, ჰქონდა. ამის დამადასტურებელი მაგალითები მოგვყავს 
ჩვენთეის უკვე ცნობილი მსხვილი ფეოდალის გ. დ. შ:რვაში- 
თის მეურნეობიდან ერთ- ერთ დოკუმენტში პირდა.ირ ნა- 
თქვამია.ა რომ შარვაშიდეს უხღიდნენ „ფულად ვადასა- 
ხადებს43%, 

რომ აქ ეს „ფულადი გადასახადი” შემთსეევით არ არის 
მოხსენებული. იმითაც ძეტკიცდება. რომ სხვა საბუთებშიც 
არის პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მითითება ამის შესასებ. 
ასე. მაგალითად. ერთ ადგილას ეგკითხულობთ: გლეხები მემა- 

მულისაგან (ლაპარაკია გ. მარეამიძეზე. – ლ. ი) იჯარით 

აღებულ ერთ დესეტინა მიწაში წლიურად 10 მანეთს იხდიან: 
ასევე იჯარით ქირაობენ სათიბ ადგილებს და მემამულისაგან 
ყიდულობენ შეშას. საშენ ქვასა და სხვა?. 

მეორე საბუთში, რომელშიც ჩამოთვლილია ხის ეალ- 
დებულება მებატონის წინაშე, სხვათა შორის აღნიშნულია, 
რომ შარეაშიძეების თითო ანხაიუს კომლს თავის მემამული- 

36 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1087, აღწ. IL, საკმე, 29: 18:86 წ.. ფურე. 
368-369. 

37 იჰვე, ფურც. 378-379. 
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სათვის უნდა მიეცა 16 ვედრო ღვინო, ან 16 მანეთი ვერცხ- 

»” გ. მარვაშიძის მეურნეობაში შედარებით საკმაოდ ყოფილა 
გაშლილი ვაჭრობა, აღებ-მიცემობა; ეს იქიდანაც მახ, რომ 
მას მარტო სოფელ კელასურის ტერიტორიაზე მოვაჭრე მეგრე- 
ლებისაგან წლიურად 2500 მანეთის საბაჟო გადასახადი შე- 
მოსდიოდა19, 

წყაროებიდან ჩანს, რომ ნატურალური გამოსაღების ნა- 
წილობრივად ფულად გადასახადით შეცვლას ადგილი ჰქონდა 
აგრეთვე ბზიფისა და აბჟუის აფხაზეთში“მ. 

+“ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აფხაზეთში თითქმის საყოველ- 
თაო მოვლენა იყო ნატურალური ახშბირისა და აჩმის შეცვლა 

თულით"!. 
% ადვილი გასაგებია, რომ ნატურალური ღალის ნაწილო- 

ბრივად ფულადი გადასახადით შეცვლა“ კიდევ უფრო 
გააუარესა ისედაც მძიმე პირობებში მყოფი გლეხების მდგო- 
მარეობა, რადგან ახლა მემამულეები უკვე აღ: კმაყოფილდე- 
ბიან აქამდე არსებული საღალო-საბეგარო ნორმებით. თვით- 
წებურად ადიდებენ "მას , თავისი გაზრდილი მოთხოვნილების 
მიხედვით, რაც გლეხთა ექსპლოატაციის გაძლიერებასა და, 
მაშასადამე, გლეხთას ეკონომიური მდგომარეობის კიდევ 
უფრო გაუარესებას იწვევდა. ცხადია, ეს თავის მხრივ აღრმა- 
ქებდა და აძლიერებდა კლასობრივ ბრძოლას ფეოდალური 

საზოგადოების ძირითად კლასებს –– მემამულეებსა და გლე- 
ხებს შორის, იწვევდა გლეხთ. ხჰის «სტიფეოდალურ აჯან- 
ყებებს. 

გლეხთა კატეგორიები და მათი მდგომარეობა 

რეფორმის წინ 

რეფორმამდელ აფხაზეთში გაბატონებულ სოციალურ 
წყობას, ფეოდალიხმი წარმოადგენდა. მაგრამ ფეოდალური, 
ბატონყმური ურთიერთობა ერთნაირად არ იყო განვითარებუ- 
ლი მთელს აფხაზეთში. მაშინ, როდესაც ბარში ბატონყმური 
ურთიერთობა იყო გაბატონებული, მთიან რაიონებში მას ჯერ 
    

238 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1011, ფურც 2. 
+ იკა, ლენინგრაღი ფონდი 1087, აღწ. I, საქმე 20. 1869 წ., 

უოც- · 
40 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 403, ფურე. 11; აია, ფონდი I, 

საეხე 27. ფურც 2-4. 
4! გ. ა. ძიძარია, დასახელებული წიგნი, გე. 262. 
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კიდევ გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ისეთი რაიონე- 
ბის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში, როგორც იყო პსხუ, ახჩი- 
ასხუ და ნაწილობრივად დალი, პატრიარქალურ-გვაროვნული 
წყობილებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები ჯერ კიდევ სა- 

, გრძნობლად ყოფილა შემორჩენილ. ბატონყმურ ურთი- 
ერთობას ჩვენ იქ მხოლოდ განუვითარებელი, არადასრულე– 
ბული სახით თუ ვხვდებით. 

ამიტომ, როდესაც ჩვენ ფეოდალური ურთიერთობის 
საკითხს ვიხილავთ, ყოველთვის მსედველობაში უნდა გექონ. 
დეს მისი განვითარების არათანაბარი დონე აფხაზეთის სხვა- 
დასხვა რაიონში. 

სოციალური ურთიერთობის მიხედვით რეფორმამდელი 
აფხაზეთის მცხოვრებლები. ისე როგორც მთელი საქართვე– 
ლოსი, ორ ძირითად, ერთმანეთის სააწინაღმდეგო ანტაგონის- 
ტურ კლასებად იყოფოდნენ: ფეოდალურ-ექსპლოატატორე- 
ბად და ექსპლოატირებულ მშრომელ გლეხობად. 

ფეოდალური აფხაზეთის გაბატონებული კლასი შედგებო- 
და თავადების. აამსთებისს (აზნაურებისა) ღა უმაღლესი 
სამღვდელოებისაგან., აფხაზეთის ფეოდალური კლასი არავი- 
თარ საზოგადო სასარგებლო საქმეს არ აკეთებდა. იგი მთელ 
თავის სიცოცხლეს პარაზიტულად, უსაქმურობაში ატარებღა 
და არხეინად ნებივრობდა მშრომელი გლეხობის უმოწყალო 
ეესპლოატაციის ხარჯზე. ეს კარგად შეუმჩხევია კაპიტან ენს- 
გოლმს. იგი წერდა: „თავადაზნაურობა უსაქმურობაში ყველა- 
ფერს თავის მოსახლისაგან მოელის:-19, 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოღალების მიერ მშრო- 
მელი მასების ეს უმოწყალო ევგსპლოატაცია ყოველთეის აშკა- 
რად როღი მჟღა>ვნდებოდა, ხქირი იყო შემთხვევა, როდესაც 
ფეოდალური ექსპლოატაცია იჩქმალებოდა გაბატონებული 
თლასის მიერ განზრახ კონსერვირებული გვა“ოენულ-პატრიაC- 
ქალური გადმონაშთებით. მჩაგვრელთა ჯლასი თავის სასალ-– 
გებლოდ ოსტატურად იყენებდა აფხაზეთის სინამდვილეში 
შემორჩენილი და დიდი ცხოეელუნარიანობის მატარებელ“ 
პატრიარქალური ტოადიციის ისეთ საზეებს. როგორიცაა: „მი- 

შვილება" და „აღმზრდელობა". ასეთი მეთოდით წარმოებუ- 

ლი გლეხის ექსპლოატაცია ნათესაური კავშირით იჩქმალებო- 
და: თითქოს ამ შემთხვევაში ღალა-ბეგარა იყო არა პირადი 

დამოკიდებულებისა და მიწის სარგებლობისათვის, ან. უკეთ 
რომ ვთქვათ. ყმური ურთიერთობისათვის გაღებული გადასა- 
  

42 ცსსა, ფონდი სსა, # 18497, ფურც. 32-43. 
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ხადი, არანედ ხათესავისს მიერ ნათესავისათვისს მიტანილი 
„საჩუქარი“, · ნათესავის მიერ ნათესავის წინაშე შესრულე: 
ბული „წმიდათა წმიდა მოვალეობა“. სინამდვილეში ე. წ 
პიშვილება" და „აღმსრდელობა! სხვა არ იყო რა, თუ არა 

პატრიარგჟა აა გარსი ნამდვილი ოდალური, ბატონყ2უუ- 
რი ექსპლოატაციის შინაარსისა, =9 შერშლი ტომყმუ 

/ რეფორმამდელი აფხაზეთის გლეხობა, ისე როგორც სხვა 
ღანარჩენი საქართველოსი, არ წარმოადგენდა ერთ მთლიას 
მასას; იგი თავისი უფლებრივი და ეკონომიური მდგომარეო-. 
ბით სხვადასხვა კატეგორიებად იყოფოდა. როგორც სოხუმის 
წოდებრივ- საადგილმამულო კომისიის მასალებიდან ჩანს, რე– 
ფორმის წინ აფხაზეთში გლეხობის შემდეგი სამი ძირითადი 
კატეგორია არსებობდა: ანხაიუ (სამურზაყანოში ფიოში); 
ახოფიუ (დელმახორე-სამურზაყანოში) და ახაშვალა (მოჯალა- 
ბე სამურზაყანოში)- ამ სამი ძირითაღი კატეგორის გარდა არა- 

თავისუფად, დამოკიდებულ წოდებას ეკუთვნოდნენ აგრეთვე 
მინაყმა, აზატი და ამაწურაზქუ (სამურზაყანოში მოინალე). 

_ „სოხუმი, წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიამ“ სამი 

წლის მარაგის მელენა. საკმაოდ მდიდარი მასალა შეაგროვა 

აფხაზეთის გლეხთა სხვადასხვა კატეგორიის შესასწავლად. 
მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა მის დასკვნას. რო- 
მელნიც ზემოთ ჩამოთვლილი კატეგორიების ეკონომივრ- 

უფლებრიე დახასიათებას და საერთოდ გლეხებისა და მემაჰუ- 

ლეების ურთიერთობის საკითხებს ეხება. აშკარა ტენდენციუ- 
რობის კვალი ახლავს. ამ საკითხში ტენდენციურობას იჩენე§ 
არა მარტო კომისიის წევრები, არამედ თითქმის ყველა უსი 
მოხელე, ოფიციალური და არაოფიციალური ისტორიკოსე- 
ბიც კი, რომლებიც ასე თუ ისე ეხებიან ბატონყმური უღთი- 
ერთობის საკითხს რეფორმამდელ აფხაზეთში. თუ რა მიზე- 

ზებმა ან რა პირობებმა გამოიწვია კომისიის წევრების, მოხე- 
ლეების, ოფიციალურ და არაოფიციალურ პირთა ტენდენ- 
ციურობა ბატონყმური ურთიერთობის შესწავლის საკითხებ- 
ში, ამაზე ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდებით, როდესაც სა- 
გლეხო რეფორმის მომზადებასა და მის გატარების პირობე- 
ბის საკითხებს შევეხებით. აქ ჩვენ გვსურს ხაზგასმით აღვნიშ- 
ნოთ მხოლოდ ის, რომ ბატონყმური ურთიერთობის საკითხი 

აშკარა ტენდენციურობით არის გაშუქებული როგორც ჩეენ 
ხელში მყოფ საარქივო მასალებში, ასევე რევოლუციამდელ 
ისტორიულ ლიტერატურაშიც. ამიტომ აფხაზეთის XIX საუ- 
კუნის შუახანის ბატონყმური ურთიერთობის მკვლევარს 
დიდი კრიტიკული სიფხიზლე მართებს იმისათვის, რომ ტენ- 
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დესციურად შედგენილი ააბქივო საბუთებისა და გამო-- 

კვეყნ ეზ ული ისტორიული ლიტერატურის საფუძველზე ბა- 
დოწყმური ურთიერთობის სინამდვილე აღადგი 

სოხუმის წოღებრივ-საადგილმამულო კომისიის წევრებსა 
და საერთოდ მეფის ყეელა მოხელეს, რომელნიც საგლეხო 
”ეფორმის მომზადებისა და მისი გატარების პერიოდში ე.წ. 
„სოხუმის სამხედოო განყოფილებაში“! მსახურობდნენ, მიზ- 
ნდ ჰქონდათ ღასახული დაესაზუთებინათ, რომ აფხაზეთში 
ადგილი არ ჰქონდა ბატონყმური ინსტიტუტის არსებობას. 
“ომ აქ არსებული წოდებრივ- ს საადგილმამულო ურთიერთობა 
სხვა არა იყო რა, თუ არა ახილაფშუსა (მფარველსა) და ხიფ- 
შის (შეფარებულს) შმორის ნებაყოფლობითი ხელჰეკრულე- 
ბის ნიადაგზე აღმოცენებული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბა, რითაც 9 მფარველი ვალდებული იყო დაეცვა თავისი ვასალი 
გარეშე და შინაური .„ მტრებისაგან” ხოლო ეს უკანასკნელი 
(- მოეალე იყო ამის. სამაგიეროდ თავისი პატოონისათვის 
მიერთმია საჩუქარი ან შეესრულებინა მისი სხვა დავალება. 

კითხვა რ«სმება: რის საფუძველზე უნოდათ ზემოთ დასახე- 
ლებულ მოხელეებს დაემტკიცებინათ ეს? იყო თუ არა რამე 
ამის მსგავსი აფხახეთის ფეოდალური ურთიერთობის სინამ- 
დვილეში? 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ხფსაზეთში ფეოდა- 
ლურ ურთიერთობას ახასიათებღა ერთგვარი თავისებურე- 

„ბა, რომელიც განასხვავებდა მას კერძოდ, წვრილმანებში სა- 
ქართველოს სხვა კუთხის (ვთქვათ სამეგრელოსა და იმერე–- 
თის) ამ პერიოდის ბატონსს და ყმას მორის არს ებოლა 
უროიერთობისაგან. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, როდი ნიშნავს 
იმას, რომ აფხაზეთის სოციალური წყობილება, როგორც ამას 
ამტკიცებენ, კღლმისიის წევრები სრულიად განსხვავდებოდა 
საქართველოს ფანარჩენი კუთხის ფეოდალური უოთიერთო- 
ბისაგან. წარსებითად ფეოდალური ურთიერთობა ერთი და 
იგივე იყო მთელს საქართველოში. მაგრამ პატრიარქალუ 
გვაროვნული გადმონაშთები უფრო მეტად იქნა მერ წენი- 
ლი იმდროინდელი აფხაზეთის საზოგადოებოივ ცხოვრებაში. 
'სახელდობ“, აქ XIX საუკუნის შუა ხანისათვის ნაწილობრი- 
ვად შემორჩენილი იყო თემური ი მიწათმფლობელობა, მაშინ, 
  

43 1864 წ. აფხახეთის სამთავროს გაუქმების შემდეგ შექმნილ იქნა 
„სოსუმის სამხედრო. განყოფილება“, რომელშიაც შედიოდა აფხახეთი სა- 
მურზაყანოსა და წებ ელდის ჩათვლით და რომელიც უშუალოდ ექვემდე- 
ბარებოდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს. 
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როდესაც ახეთ რამეს ჩვენ საქართველოს უფროო გახვითარე- 

ბულ რაიონებში ნაკლებად ვხვდებით. 
“ სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიას იმისათვის, 
ჯ რომ მიეღწია ზემოდან მის წინაზე დასახული მიზნებისათვის, 
რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ აფხაზეთის თავადაზნაურო- 

ბისათვის, ყოველ შემთხვევაში, მისი გარკვეული ნაწილესა- 
თვის, რომელიც მთავრობას ოპოზიციაში ედგა. ჩამოეცილე- 
ბნა პოლიტიკულ-ეკონომიური საფუძველი, უნდა ეღიარები- 

ნა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პატრიარქალურ-გვაროვნუ- 
ლი წყობის გადმონამთებზე დაყრდნობით, რომ აფხაზეთში 
ბატონყმული ინსტიტუტი. როგორც ასეთი –-- სრულიად არ 

არსებობდა. რომ აქაური ფეოდალი ბატონი კი არ არის, რო- 
გორც ეს ცნობილი იყო საერთოდ, არამედ მფარველია თავისი 

ხელქვეითებისა, რომ აფხაზი გლეხი ყმა კი არ არის, არამედ 
ნებაყოფლობით თავის მფარველისადმი მიკედლებული მეურ- 

ნეა. რომელსაც ყოველთვის შეუძლია დატოვო თავისი პატ- 
რონი, თუ იგი რატომღაც არ მოეწონება მასMამიტომ კომისია 
თავგამოდებით «ცავს იმ აზრს, რომ თავადს. აზნაურსა და ყვე- 

ლა კატეგორიის გლეხს და თვით მონასაც (ახაშვალას) კი ერთ- 

ნაირი საადგილმამულო უფლებები აქვთი). 
იმის მტკიცება, რომ გლეხები და ფენდალები აფსაზეთში 

რეფორმის წინ ერთნაი“ი საადგილმამულო უფლებებით სარ– 

ი გებლობდნენ და ამავე დროს პირველნი პირადად დამოკიდე- 

ბულნი იყენენ ამ უკანასკნელისაგან და რომ ეს დამოკიდებუ- 

ება მათ მორის ნებაყოფლობით დადებული ხელშეკრულე- 

ბის ნიადაგზე იყო აღმოცენებული, სხვა არაფერს ნიზიავს 

თუ არადა ისტორიული სიასადეილის ამკარა დამახიხჯებას. 
მაგრამ ამ დამახიჯებას ამართლებდა მიხანი, რომელიც, რო- 
გორც ზემოთაა აღნიშნული, იმაში მდგომარეობდა. რომ წარ 

ეცნოთ თავადაზნაურობის უფლება მიწის საკუთრებაზე 
(გარდა საკარმიდამო და საბატონო სახნავ-სათესისა). რაც 

მთავრობას ფორმალურ უფლებას მისცემდა მიწები სახელ- 
მწიფო საკუთრებად გამოცხადებულიყო, რათა შემდეგ ამ 

მიწებზე ყოველგვარი დაბრკოლების: გარეშე დაესახლები- 
ნათ რუხი კოლონისტები, ასეული და ათასეული დესეტინო- 
ბით პირად საკუთრებაში გადაეცათ საუკეთესო მამულები 
მეთის მსხვილი მოხელეებისათვის და აგრეთვე აფხაზეთის 
იმ თავადებისა და აზხაურებისათეის, რომლებიც საქმით 

  

44 C60იIIVM C809MCVIII 0 Mმ8სM22CMIIX #00ILმX, 8სIIVCL VI, ”III0ს/ILC, 
1872, (M6X82ILნI (მ220”მ1 გვ. 34; ც-სა, ლენინგრადი, ფონდი 1259, აღწ. 12, 
საქმე 74. 1861 წ., ფურც. 35. 
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დაამტკიცებდსენ თავის ერთგულებასა და სიყვარულს მეფის 
ტახტისადმი, 

მთავრობისა და კომისიისს ეს აშკარა ტენდენციურობა 

უფრო რელიეფურად მოჩანს გლეხთა ცალკეული კატეგორიის 
ეკონომიურ-უფლებრიგ დახასიათების ფონზე. ჩვენ ზემოთ 
უკვე დავასახელეთ აფხაზეთის გლეხობის სამი ძირითადი კა- 
ტეგორია: ანხაიუ, ახოუიუ და ახამვალა. ამათგან, როგორც 
ამას ჩვენ განკარგულებაში მყოფი ისტორიული მასალები 
მოწმობს, ყველაზე უფრო მაღლა, თავისი უფლებრივი და 
ეკონომიური მდგომარეობით, ანხაიუ (ფიოში) იდგა. ამასთან 
ერთად ანხაიუ წარმოადგენდა აგრეთვე რიცხობრივად აფხა- 
ზეთის მოსახლეობის უმრავლესობას და, მაშასადამე, გლეხთა 
მასის ძირითად სოციალურ კატეგორიას. 

გლეხთა ამ კატეგორიის საკითხის შესასწავლად ჩვენ ძირი- 
თად მასალებს ვპოულობთ იმავე სოხუმის წოდებრიე-საად–- 
გილმამულო კომისიის შრომებში. მაგრამ, როგორც უკვე იყო 
აღნიშნული, ამ მრომებში გლეხთა ეკონომიურ-უფლებრივე 
მდგომარეობის საკითხი მიკერძოებითა და აშკარა ტენდენ- 
ციურობითაა განწილული., 

ზემოაღნიმნული კომისიის მიერ მოგროვილი მასალების 
საფუძველზე შედგენილ იქნა კავკასიის მთის სამმართველოს 
უფროსის გენერალ-მაიორ სტაროსელსკის მიერ ე. წ. 
„მოკლე ბარათი წოდებრივი-საადგილმამულო ურთიერთობის 
შესახებ აფხახეთსა და სამურზაყანოში“. ჟ/ სადაც ანხაიუ 
(ფიოში) დახასიათებულია როგორც პირადი, ისე ქონებრივ“ 
უფლებით მოსილი ადამიანი. იქვე აღნიშნულია, რომ ამ კატე- 
გორიის გლეხთა ბეგარა თითქოს წარმოშობილია ნებაყოფ- 
ლობითი საჩუქრებისაგან. რომლითაც იგი თავის ვალს იხდიდა 
თემის მფარველების წინაშე მათი სხვადასხვა სახის დამსა- 
ხურების გამო1პ, 

ისტორიკოსების ს. ესაძის!?, ავალიოანისა17 და სხვა რიგ 

აეტორთა ძრომებშიბზ ჩვენ საქმე გვაქვს არსებითად „მოკლე 
ბარათი”-ს ამ ადგილის გამეორებასთან. 

45 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1268. აღწ. 12. საქმე 74. ფურც. 
46 ს. ესაძე. დასახელებული წიგნი. გე. 504. 
47 ს, ავალიანი. დასახელებული წიგნი. გე. 66. 

48 L II. Mიყ2820I!2MI, ()IIIC270MხMხIწ MVIC50XMII16Mხ ი0 10000V CV- 
XVMV I CVXVMყCM0MV 0M0VVIV, CVXVM, 1913, გე. 315, 320--32!; #. LL 
ჰსყ9ყV00-Iგ0მC00. #ნჯმვსი I CVXVM 8 XIX ლI0CVIII, IIICXIIC, 1919, 
გვ. 81-–182, 
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V/ ზოგ საბუთში ანხაიუ „სრულიად თავისუფალ ადამიანად"49 

არის აღიარებული. 

– ანხაიუს სოციალური ბუნება არასწორად გაუგია აგრე- 
თვე საბჭოთა პერიოდის ზოგიერთ ისტორიკოსსაც. ასე, მაგა- 
ლითად, ა. ფადეევი ა საკითხის გაგებაში აღმოჩნდა რევოლუ- 
ციამდელი ავტორების აშკარა გავლენის ქვეშ. იგი წერდა, 
რომ გლეხთა მასის უმრავლესობამ, შისმა ძირითადმა კატეგო- 
რიამ –- ანხიუმ თითქოსდა სრულიად არ იცოდა, თუ რა 
იყო ყმობა. რომ იგი არ იყო ვალდებული გამოსულიყო საბე–- 
გრო სამუშაოზე და ამავე დროს სარგებლობდა ერთი ფეო- 
დალისაგან მეორესთან თავისუფალი გადასვლის უფლებით?ი, 

მართლაცდა შეიძლება თუ არა ანხაიუ (ფიოში) ჩვენ სრუ- 
ლიად თავისუფალ გლეხთა კატეგორიაში ჩავთვალოთ, რო- 
გორც ამას ამტკიცებდნენ სტაროსელსკი, ესაძე და მთელი 
რიგი სხვა ავტორები? რა თქმა უნდა, არა. XIX საუკუნეში 
ანხაიუზე როგორც სრულიად თავისუფალ მიწათმოქმედზე, 
ლაპარაკიც კი ზედმეტია. მართალია, აფხაზეთის გლეხთა იმ 
ნაწილის დამოკიდებულება თავიანთი მემამულეებისადმი. 
რომელიც ცნობილია ანხაიუს (ფიოშის) სახელწოდებით, ჩვენ- 
თვის საინტერესო პერიოდისათეის, ჯერ კიდევ არ იყო მთლია- 
ნად დასრულებული, როგორც ბატონყმური დამოკიდებულება 
და ფეოდალსა და ანხაიუს შორის არსებული, ურთიერთობა 

მიჩქმალული და შენიღბული იყო მრავალი სხვადასხვაგვარი 
პატრიალქალურ-გვაროვნული გადმონაშთებით; მაგრამ თქმა 
იმის, რომ მოსახლეობის ეს ჯგუფი სრულიად თავისუ- 
ფალი იყო და იგი თავის ბედიღბალს ისე განაგებდა, როგორც 
ეს მ-ს სუ5და, ისტორიული სინამდვილის აშკარა დამახინჯება 
იქნებოდა. 

როდესაც ჩვენ ვეხებით ანხაიუს სოციალურ ბუნებას, მის 
ეკონომიურ თუ უფლებრივ საკითხებს, აუცილებლად მხედვე- 
ლობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ იგი XIX საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში არ წარმოადგენდა ერთ მთლიან მა- 

სას, რომ მასში უკვე მომხდარი იყო საგრძნობი დიფერენ- 

„რაცია. 

ე "რომ ანხაიუ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისათვის იყო- 
და ორ ნაწილად, ერთი უმცირესი ნაწილი არ იხდიდა მტკი- 

ცედ რეგლამენტირებულ გადასახადებს, არ გადიოდა ბეგა- 
___ 

49 C60წIIMM C80»0"ჟI 0 M29M23CMIX L0ნწIგX 0LIIVCL V, თევ”. 17, 
1)Iთ2)!C, 1871. გვ. 49 

50 ა, ფადეევი, ციტირებული სტატია, გე. 629. 
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აზე, ხოლო მეორე – უმრავლესობა მას დიდი რაოდენობით 
მარის ამას ერთხმად ამტკიცებს არსებული წყაროები. 
გარდა ამისა, ისიც უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ ეს. 
უკანასკნელიც არ იყო აღვჯურვილი ერთნაირი უფლებებით, 
რომ იგიც თვითონ ორ „ნაწილად იყოფოღა. ერთი ნაწილის 
დამოკიდებულება თავის პატრონისადმი ჯერ „კიდევ არ იყო 
გა პფღორმებული ისეთ ურთიერთობად როგორითაც ხასიათ- 
დება ბატონყმობა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ე. ი. 
უფრო გარკვევით რომ ვთქვათ. ანხაიუს ეს ნაწილი არ იყო 
საბოლოოდ მიმაგრებული. მიჯაჭვული მიწაზე და მას საჭირო 
შემთხვევაში შეეძლო მისი მიტოვება და სხვაგან გადასახლე– 
ბა; თუმცა ეს გადასვლა ერთი მემამულისაგან მეორეზე არც 
ისე ადვილი საქმე იყო, რადგან მას წინ მრავალი დაბრკოლება 
ქღობებოდა. ანხაიუს უმრავლესობის მეორე მნიშენელოვანი 
ნაწილი უკვე საბოლოოდ იყო მიმაგრებული მემამულის მიწა- 

და მას მისი „მიტოვება. პატრონის ი ნებართვის გარეშე, 
ახალა არ შე ეებლო. ისიც ღირსია ჩვენი ყურადღებისა, 

რომ ახხაიუს გადასახადებით ვალღებული ნაწილი ამ დროი- 
სათვის თანაბარი რაოდენობით როდი იხდიდა სავალდებუ- 
ლო გადასახადებს: ერთი ნაწილი იხდიდა მას უფრო მეტი 
რაოდენობით, ვიდრე მეორე. 

ამ ჩვენს მიერ წამოყენებული დებულებების დასამტკიცე- 
ბლად მივმართოთ ისტორიულ საბუთებს. 

/ თავადი ბარათოვის კომისიის წევრი?! მოხელე ჩერებოვი 
თავის სტატიაში: „მოკლე მენიშვნები აფხაზეთის ბზიფის 
ოლქის მცხოვრებთა წოდებებისა და ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების შესახებ“ წერდა, რომ „ანხაიუს წოდება იყოფა ორ 
კატეგორიად: გადამხდელებად და არაგადამხდელებად... ანხა–- 
იუს ბეგარა ერთნაირი ზომის არ არის.:52, 
– ცოტა უფრო ქვემოთ იგი დასძენს: „ანხაიუს ბევრი თავის 
რაოდენობით ძლიერი გვარი არავის არავითარი გადასახადებს 
არ უხდ ის. თუმცა ცნობს თავის თავს რომელიმე ძლიერი 

პიროვნების ხელქვეითად 53, 
ამავე სტატიაში ჩერეპოვი ლაპარაკობდა, რომ „დიდ გადა– 

სახადებს" იხდიდნენ გლეხობის ამ კატეგორიიდან ისინი, ვი–- 
  

51 კომისია, მაიორ თავად ბარათოვის, კაპიტან-ლეიტენანტ კარგანო–- 

ვისა და ჩერეპოვის შემადგენლობით, გამოგზავნილ იქნა აფხაზეთში 1666 
წლის გაზაფხულზე აქ არსებული მიწათმფლობელობისა და წოდებათა 
ურთიერთობის შესახებ ცნობების 8 ესაგროვებლად. 

52 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1032, ფუოც. 10. 

53 იქვე, ფურც. 11.



საც ძალა არ შესწევდა თავი ეხსნა ახილაფშუს (მფარველის) 
_იალმომრეობისა ან<51, - 

ცნობებს იმის შესახებ, რომ ანხაიუს უმცირესი ნაწილი 
აწ იხდიდა გადასახადებს, ჩვენ სხვა საბუთებშიც ვხვდებით. 
მაგალითად, აფხაზეთის უკანასკნელი მთავრის ხელქვეითი 
874 კომლი ანხაიუდან 69 კომლი თავისუფალი ყოფილა მტკი– 
ცედ რეგ ამენტირებული ბეგარა-გადასახადებისაგან მი- 
ხეილ შარვაშიძის ძმას ალექსანდრე "შარვაშიძეს რეფორმის 
წინ 318 კომლი ანხაიუ ჰყოლია. აქედან 21 კომლი თავისუფა- 
ლი ყოფილა ბეგარა-ვალდებულებებისაგან??. , 

ზემოთ მოტანილი საბუთები ნათლად ადასტურებენ იმას, 
რომ ანხაიუ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისათვის თავის 
ეკონომიური და უფლებრივი მდგომარეობით არ წარმოადგენ- 
და ერთ მთლიან მასას, რომ მასში უკვე გარკვეული დიფერენ– 
იაცია მომხდარა. ანხაიუ, ჩერეპოვის გამოთქმა რომ ვიხმა–- 
ოთ, ორად გაყოფილა: „გადამხდელ“ და „არაგადამხდელ“ 

ჯგუფებად. ამავე დროს ჩერეპოვი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
ყველა „გადამხდელი“ ანხაიუ ერთი და იმავე ზომით კი არ იხ– 
დიდა. არამედ ერთი უფრო ნაკლებით, მეორე კი მეტი რაო- 
დენობით. ბეგარა-გადასახადებს დიდი რაოდენობით იხდღი- 
დნენ ისინი. ვისა უნარი არ შესწევდა თავისი რაცვისა პა- 
ტრონის „ძალმომრეობისაგან“. ეს უკანასკნელი ფრიად მხიშე– 
ნელოვანი მითითებაა, რადგან იგი აშკარად ლაპარაკობს ახნ– 

ხაიუს თანდათანობით ყმად გადაქცევის პროცესზე. რაც მემა- 
მულეების ძალდატანებით ხდებოდა. თავისთავად ცხადია, რომ 

თავისუფალი გლეხთა ჯგუფი გულხელდაკრეფილი არ შეჰყუ- 
რებდა ამ თავის უუფლებობასა და ყმადქცევას. იგი მემამუ- 
ლეთა ასეთ თვითნებობას თავგამოდებით ებრძოდა. 

ა ერთ საბუთში. რომელიც საგლეხო რეფორმის გატარების 

წინა ხანას ეკუთვნის. მოთხრობილია სოფ. მერხეოლის მცხოე- 
რები ხმების ბირიცხიბების საჩივარი გ. დ. შარვაშიძის მეურ- 
ნეობის მმართველ პახომოვისა და მისივე რწმუნებულის 
ე. თურქიას თვითნებობაზე. ძმები თავის თხოენაში აღნირნა- 
ვენ. რომ ისინი ეკუთვნიან ანხაიუს და რომ არასოდეს არ 
იყვნენ ვალდებული გადასახადებით. მაგრამ ახლა მათ მოუ- 
ლოდნელად მოსთხოვეს ბეგარა-გამოსაღების გადახდა თანა- 
ბრად სხვა გლეხებისა. ბოლოს. მოხსენებული მომჩივანი ძმე- 

54 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1032, ფურც. 10. 

5§5 საქ. ცსსა, მეფისნაცელის კანც. ფონდი, საქმე 3!/,, ნ,უწ., 1856 წ., 
შეკ. 8713. 
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ბი მეფის. ადმინისტრაციისაგახ თხოულობენ ასეთი უკანო- 
ნობისაგან დაცვას), 

ანხაიუსაგნ ძალდატანებით გადასახადების აკრეფაზე 
ლაპარაკობს მეორე საბუთიც. „უმაღლესი წოდების ბევრმა... 
პირმა მოითხოვა და დაიწყო გადასახადების მოგროვება ძალ- 
დატანებით??, 

ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდევ მრავლად ”შეიძლებო- 
და, მაგრამ, ჩვენი აზრით, მოტანილიც საკმარისია იმისათვის, 
რომ წარმოდგენა ვიქონიოთ ჩვენთვის საინტერესო საკითხ- 
ზე. თავისუფალი გლეხის დამოკიდებულად გახდომა, ხოლო 
დამოკიდებულის კი თანდათანობით ყმად ქცევა. საბოლოოდ 
მისი დამორჩილება სხვადასხვა გზით, კერძოდ, მემამულეთა 
თვითნებობითა და ძალდატანებით, ჩვეულებრივი მოვლენაა 
ფეოდალური წყობილების ეპოქაში: რა თქმა უნდა. ეს პროცე- 

ი ხანგრძლივია; იგი საუკუნეთა მანხილხე მიმდინარეობდა 
და დამახასიათებელი იყო არა მარტო აფხაზეთის, ანდა მთლია– 
ნად საქა”რთველოს ფეოდალიზმისა, არამედ ფეოდალური 
ფორმაციისათვის საერთოდ. ერთი კატეგორიის გლეხი მემა- 
მულის, ნება-სურვილით აღვილად შეიძლებოდა მომხვდარი- 
ყო უფრო დაბალ კატეგორიაში ან პირიქით· სამართლიანად 
აღნიშნავს. აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომ ფეოდალურ საზოგა- 
დოებაში პირაღად თავისუფალი გლეხთა ფენა გარდამავალია 
და რომ ბატონყმური ურთიერთობის ზრდასთან ერთად, სულ 
უფრო და უფრო მზარდი ეკონომიური ჩაგვრა და სოციალუ- 
რი დამცირება მიერეკება მას ყმათა ბანაკში. 

I სოხუმის. სამხედრო, განყოფილების უფოოსის პოლკოვნიკ 
კრონიარის პატაკში პირდაპირ წერია. რომ „ჩვეულებრივი 
აფხაზური სამართალი თავისუფალი მდგომარეობის ადამი-- 
ტების მონად გადაქცევასა და კაბალურ პირობებში ჩავარღ- 
წას უშვებს“? 

– პოლკოვნიკ კონიარს ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქეს 
სწორედ გლეხთა მასის იმ თავისუფალი ნაწილის ჩავარდნა 
ყრის, მონ ის მდგომარეობაწზი, რომელიც ატარებდა ანხაიუს 

ს. ახელწოდებას. 

  

  

§6 ცსსა, ლენინგრადი. ფონდი 1087, საქმე 30. ფურც. 13-44. 

57 საქ. (სსა, ფონდი 515, საქმე 180. ფურც. 31-39. 

58 LI. ნ07ი)!3CIIMII8II!9LI, (1V066M )I2 IICI00IIM ი0238!!III9 (0001279MIIხIX 0L- 

ყიIICIIIII 0 I 0V3II (XIII--XVI ც8.), 16წ/IIოI. 1ყა8, გე. 2-3, 
50 საქ. ცხსა, ფონდი 416. საქმე 1012, ფერიც. 16. 
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ერთი საბუთი აღნიშნავს, რომ იყო ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც ანხაიუ ახაშვალას მდგომარეობაში გარდებოდანს, 
V პმრიგად. გამოდის, რომ ანხაიუ ხშირად სხვადასსვა მიზე- 

ზებისა და პირობების გამო არა მარტო კარგავდა თავის თავი– 
სუფლებას და ხდებოდა დამოკიდებული, ან ვარდებოდა ყმა- 
გლეხის მდგომარეობაში, არამედ უფრო ქვემოთაც ეშვებოდა, 
ე. ი. ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით ნამდვილ მონად 
(ახაშვალადღ) ხდებოდა. ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდებით 
ასაშვალა-მონის მდგომარეობის დახასიათებაზე, ამიტომ აქ 
მხოლოდ ვიტყვით.წრობ :ხაძვაელა (ი–ჯალაბე) აფხაზეთის 
ექსპლოატირებული მასების სრულიად უუფლებო და დაბე- 
ჩავებული ნაწილი იყო, რომლის ყიდვა-გაყიდვა და გასაჩუქ. 
რება დაუბრკოლებლად შეეძლო პატრონს, რადგან იგი მის 

სრულ საკუთრებას წარმოადგენდა. 
– ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ და ჩამოვთვალოთ 

მარტო ის ბეგარა-ვალდებულებანი. რომელთაც ანხაიუ ფეო- 
დალური კლასის სასარგებლოდ ასრულებდა და რომლებიც 
ოფიციალურად იცნო მთავრობამ. ისიც კი იქნება საკმარისი 
იმისათვის, რომ უარვყოთ გლეხთა ამ კატეგორიის „თავი- 

სუფლება“. 
ჩვენ მიერ უკვე ციტირებული „მოკლე ბარათი“ გვაძლევს 

ანხაიუს ბეგარა-ვალდებულებათა ნუსხას. 
ანხაიუს (ფიოშს) კისერზე აწვა შემდეგი მოვალეობის შეს- 

რულება: 
=წ) წლის განსახღვრულ დროს მფლობელისათვის მიყვანა 

თხის, ან თიკნის, ან (ხერის, ან ღორის, ან ხბოს, ან ძროხის, 
ან მისი ნაწილების მიტანა. 

2) მიზიდვა მისთვისვე დადგენილი ჩვეულებრივი ზომით 

ღვინისა და სიმინდისა. 
3) სამინდვრე სამუშაოთა შესრულება წელიწადში რამდე- 

ნიმე დღის განმავლობაში. 

4) მფლობელის ცხენების კვება და შენახვა. 

5) მის სასარგებლოდ ახშბირის შესატანი. ე. ი. გადასახა- 
დი ამ წოდების. ქალიშვილის გათხოვებისან ე ტვეულებრივ 
ძროხა ან 10 მან). 

6) მფლობელთან საპატიო სამსახურის შესრულება, მაგა- 
ლითად, მისი გაცილება მოგზაურობაში და მის დავალებათა 

"შესრულება გაგზავნებთან დაკავშირებით. 
7) მფლობელის სამოგზაუროდ ცხენით მომარაგება. 

_–_ე   

ჩი საქ. (სსა. ფონდი 416, საქმე 180, ფურც. 2-8. 
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მ) მეურნეობის პროდუქტების მიტანა, რომელიც ატარებ- 
და არაგანსახღვრულ და მუდმივ ხასიათს, როგორიცაა: ქათ- 
მების, ღომისა და სიმინდის ჩალის, ლობიოს და სხვათა მიტანა“ 

9) განსაკუთრებულ შემთხვევებში სამუშაოთა და სხვადა- 
სხვა სახის დახმარებათა შესრულება, მაგალითად, მშენებლო– 
ბისათვის მასალების დამზადებისას, მათ ადგილზე გადატანი- 
სას, ნაგებობათა მშენებლობისას და სხვა. 

__ 10) გამასპინძლება და სხვადასხვა სახის მიპატიჟება დღე- 
სასწაულებზე, ან განსაკუთრებულ შემთხვევებში46!. 

აი მთავრობის მიერ ოფიციალურად აღიარებული ის ბე- 
გარა-ვალდებულებანი, რომელნიც აწვა კისერზე აფხაზეთის 

ე· წ. „სრულიად თავისუფალი“ გლეხობის ნაწილს. 

სრულია თუარა ანხაიუს აქ ჩამოთვლილი ბეგარა-ვალდე- 
ბ ბანი? ხ ამ კითხვახე უარყოფითა ნდა ვუპასუხოთ. 
როგორც ეს ზემოთაც აღვ ი შნეთ, მეფის. მთავრობის ადგი- 
ლობრივი მოხელეები ტენდენციურად და არაობიექტურად 
ასახავდნენ ბატონყმური ურთიერთობის სინამდვილეს აფხა- 
ზეთში. ისინი ცდილობდნენ აქ არსებული ბატონყმური ურთი- 
ერთობის გაუქმების საქმე ისე მოეგვარებინათ როგორც 
ეს ხელსაყრელი იქნებოდა ცარიზმის კოლონიური პოლიტი- 
კისათვის, ხოლო ამისათვის კი საჭირო იყო ბატონყმური 
წრთიერთობის შერბილებულად ჩვენება და, მაშასადამე, 
გლეხობის ბეგარა-ვალდებულებათა რაოდენობის შემცირე- 
ბულად წარმოდგენა. აი რატომ მიგვაჩნია ჩვენ, რომ აქ მო- 
ტანილ ბეგარა-ვალდებულებათა ნუსხა ხელოვნურადაა მემ- 
ცირებული. 

გვაქვს თუ არა ჩეენ, გარდა ამ, ასე ვთქვათ, თეორიული 
მოსაზრებისა –– სხვა საფუძველი ამისათვის დიახ, ასეთი 
საფუძველი ჩვენ გვაქვს. არის წყაროები, რომლებიც თვალ– 

ნ+თლივ მოწმობენ იმას, რომ ანხაიუ გაცილებით უფრო მეტად 
იყო დატვირთული, ვიდრე ეს ნაჩვენებია „მოკლე ბარათში". 

მოვიყვანოთ ზოგიერთი მაგალითი ჩვენი მოსაზრების 
სისწორის დასამტკიცებლად. 

სოხუმის განყოფილების უფროსი (ჯონიარის შემდეგ) 
პოლკოვნიკი პავლოვი სხვადასხვა პირისა და სხვადასხვა 
ღროის შეკრებილი ცნობებიდან ადგენს კავკასიის მთიელთა» 
სამმართველოსათვის მოხსენებით ბარათს, სადაც მოცემულია 

ნ! ცსს,ი ლენინგრადი ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 74, 1865 წ. 
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ცნობები ცალკეული სოფლების მიხედვით. ანხაიუს ბეგარა- 

ვალდებულებათა შესახებ. 

საბუთში აღნიშნულია. რომ სოფ. ეშქეთში (დღევანდე 
კ ონამჩილი, ონში > ლ. თ.) მებატონეს უფლება აქვს 

ანხაიუს გამოუძახოს სამინდვ“რე სამუზაოებზე და დატოვოს 

იქ იმდენ ხანს, რამდენიც საჭირო იქნება სამუშაოთა დასამთავ- 
რებლად. მფლობელის პირველ მოთხოვნისთანავე ანხაიუმ 
უნდა შეასრულოს ის ეალდებულება, რომელსაც იგი მას და- 
აკისრებს, შემდეგ საბუთმი ჩამოთვლილია მთელი რიგი 
სხვა ვალდებულებანი. უფრო ქვემოთ მოცემულია ცნობები 
სოფ. ფოქეეშის შესახებ. საიდანაც ჩანს, რომ ანხაიუ მეტაღ 

მძიმედ ყოფილა დატვირთული ბეგარა-ვალღებულებებით!), 
სოფ. გუფსა და ტყვარჩელში მებატონეებს ·თავიანთ ვალში 
ანხაიუს დაგირავების უფლებაც ჰქონიათ?! 

მეორე საბუთში, რომელშიაც ჩამოთვლილია მთელი რიგი 
ბეგარა-გამოსაღები, გაკეთებულია შემდეგი შმენოშვნა: თავად 

შარვაშიჭეების მიწებზე მოსახლე ანხაიუ გალდებულია 
აჟიძი, ატაჩა და აპკარა გადაიხადოს დიდი რაოდენობით, სა- 

ხელდობრ, გლეხმა თავის სახსრებით უნდა დაამუშაოს მემამუ- 
ლის მიწა, აიღოს მოსავალი და მიიტანოს იგი ბატონის სახლ- 
შიX თუ რატომღაც მემამულის მიწა არ იქნა დამუშავებული, 
მაშინ გლეხის ყოველი ოჯაჯიდან მას ეკუთვნის თითო ურემი 
სიმინდი. გარდა ამისა ანხაიუს ოჯახი მოვალეა ყოველწლიუ- 
რად მფლობელს მიართვას 16 ვედრო ღვინო, ან 16 მანეთი 
ვერცხლით. ბოლოს, გლეხის თითოეული ოჯახიდან ყოეელ- 
_წლიურად მემამულეს ეძლევა თათო ძროხას, 

ჩავუფიქრდეთ ჩვენს მიე. ზემომოყვანილი საბუთების 

შემდეგ ადგილებს: სიმინდის ღომის თესეისას და აგრეთვე 
მისი მომკისა და გაწმენდისას, ყურძნის მოკრეფისას ანხაიუ 
გალდებულია მფლობელის მოწვევით გამოვიდეს სამუშაოზე 
და დაჰყოს იქ იმდენი ხანი, რამდენიც საჭირო იქნება ყველა 
სამუშაოთა დამთავრებისათვის. ამ სამინდვრე სამუშაოთა გარ- 
და ანხაიუ ასრულებდა სხვა საბეგარო მოვალეობასაც. ასე, 

მაგალითად, მას მებატონისათვის მოჰქონდა სააღმშენებლო 
მასალა “შეშა და სხვა ყველა ეს სამუმაო სრულდებოდა 
გლეხის ინვენტარძთა და ცოცხალი გამწევი ძალით. ეჭვს გა- 
  

62 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1012, ფურც. 10. 
6მ იქვე, ფურც. 11-12. 
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რეშეა. რომ ასეთი საბატონო სამუშაოთა შესრულებისათვის 

არ კმაროდა რამდენიმე დღე წელიწადში, როგორც რიგ საბუ- 
თებშია აღნიშნული, უფრო სამართლიანია ვიფიქროთ, როძ 
მას დასჭირდებოდა რამდენიმე კვირა, შესაძლოა -- თვეებიც. 

ჩვენს ასეთ მოსაზრებას სხვათა მორის ცნობილი ისტორი- 
კოსის დიმიტრი ბაქრაბის ხელნაწერი სტატიაც „აფხაზეთისა 
და სამურზაყანოს თავადაზნაურობა“ ადასტურებს. მასმ“ 
აღნიშნულია რომ ფიოში სხვა გადასახადებთან ერთად ვალდე- 
ბულია „მემამულისათვის მინდვრად იმუშაოს კვირაში თითო 
დღე გაზაფხულის, ზაფხულისა დ. შემოღგომის განმავ- 
ლობა ტ:66. 

ე. ფიოშმი(ასსაიუ) ააბატონო სამუშაოებს თეეზე მეტ 

დროს ანდომებდა. გამოდის, რომ ანხაიუ, წინააღმდეგ ტენდენ– 
ციურად შედგენილი საბუთების მტკიცებისა, მძიმე ააბატონო 
ბეგარას ასრულებდა, რომელიც, ლენინის თქმით, ბატონყმო- 
ბის ყველაზე უფრო ტიპიურ ნიშანს წარმოადგენდა. 

მაგრამ. როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, მარტო ამ საბატონო 
სამუმაოებით როდი შემოიფარგლებოდა ანხაიუს ვალდებუ- 
ლებანი. იგი მოვალე იყო აგრეთვე თავისი მეურნეობის პრო- 
ღუქტების მნიშვნელოვანი ნაწილი ბატონისათვი,» მ”ერთმია- 
ასე, მაგალითად, ანხაიუს მებატონისათვის მიჰქონდა: სიმინდი, 
ღომი. ღვინო. ლობიო. ყველი. დაკლული ცხოველის ნაწილი. 
ქათამი. კვერცხი; დღესასწაულზე ბატონისათვის უნდა მიე- 
ყეახა იროხა ან ცხვარი, ან კიდევ სხვა წვრილფეხა საქონელი, 
ხშირად ღალა-სიმინდით ათეულ ფუთს უდრიდა. ასევე ღვი- 
ნოც ათეულ ვედროს აღწევდა ქალიშვილის გათხოვებისას 
გლეხი ვალდებული იყო გადაეხადა ე. წ. ახმბირი, რომელიც 
ერთი ძროხის ღირებულებას უდრიდა, ასევე ხშირად ერთი 
ძროხის ღირებულებამდე ადიოდა აჟიძი ან საზირი-გადასახა- 
დი საბალახო ადგილების გამოყენებისათვის. ამასთან ერთად, 
გლეხს უსიტყვოდ უნდა შეესოულებინა მებატონის სხვადა- 
სხვა სახის დავალებანი.წმებატონეს თურმე თავისი დავალიანე– 
ბის შემთხვევაში ანხაიუს დაგირავებაც შეეძლო. გარდა ამისა, 
ანხაიუ ვალდებული იყო წელიწადის განსაზდვრულ დროს 
უხვად გამასპინძლებოდა თავის ბატონს ამალითურთ; ხშირად 
ეს გამასპინძლება ძვირად უჯდებოდა მასპინძლებს, რადგან 

66 აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. სსრ ცენტრალური სახელმწიროო 
მუზეუმი განყოფილება IV, მ. თუმანიშვილის პირაღი ფონდი, სა:მე 
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ასეთ დოოს უნდა დაეკლათ ხარი, ან ძროხა და ისიც მებატ”- 
ნის ამორჩევით?!, 

აი. ის ბეგარა-ვალდებულებანი, რომელნიც კისერზე აწვა 
ამ „თავისუფალ“ გლეხებს. 

ვთქვათ, ამაში არავინ შემოგვედავება, რომ ანხაიუ მართ- 
ლაც ასრულებდა აქ დასახელებულ სამუშაოებსა და გადასახა- 
დებს. მაგრამ ამასთან ერთად, შეიძლება ანახაიუს საშუალება 
ჰქონდა თავის ხება-სურვილით მიეტოვებინა ბატონი და 'მეჰ- 
ფარებოდა სხვას? შეიძლება გადასვლის თავისუფლებით სარ- 
გებლობდა იგი? იქნებ ამ მხრივ მაინც ის მართლაც თავისუ- 
ფალი იყო? ვგონებთ, რომ ასეთი ვარაუდი სრულიად არ შე- 
ეფერება ისტორიულ სინამდვილეს. განა შეიძლება ერთი 

უთით მაინც დავუშვათ, რომ მემამულე, რომელსაც ანხაიუ- 
საგნ ფრიაღმნიშვნელოვანნდი მატერიალური სარგებლობა 

ჰქონდა, ინდიფერენტულად, გულგრილად შეხვდებოდა გლე- 
ხის აბარგვა-გადასვლას სხვა მემამულესთან და მასთან ყოველ- 
გვარი კავშირის გაწყვეტას? თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ 
რამეს სინამდვილეში არ შეიძლება ადგილი ჰქონოდა. 

„ ცხადი არ არის, რომ მებატონე არავითარ შემთხვევაში 
წებაყოფლობით არ დასთმობდა თავის უფლებას ანხაიუზე, 
რადგან ამ შემთხვევაში ის აუნაზღაურებელ მატერიალურ ზა- 
რალს ნახავდა?! განა ცხადი არ არის, რომ მემამულის მთელი 
ძალღონე მიმართული იქნებოდა იქითკენ, რომ ანხაიუსათვის 
ისეთი პირობები შეექმნა, რითაც მას ერთი მემამულისაგან 
მეორე მემამულესთან გადასვლის შესაძლებლობა წარ- 
თმეოდა?ზ მართლაც. მიუხედავდ გლეხების შეუპოვარი 
წინააღმდეგობისა ფეოდალები მაინც აღწევდნენ თავის 
მიზანს. ამისი ნათელი დამადასტურებელია «მიხეილ შარვა- 
შილის 184ტ წლის ბრძანება რომლითაც მან საერთოდ 
აკრძალა გლეხების გადასვლა ერთი მემამულიდან მეორ 
ზემამულესთანსმ. ამით მან იურიდიულად გააფორმა ანსაიუს 
ყმად გადაქცევა. ფეოდალები ამ შემთხვევაში ძალმომრეო- 
ბასთან ერთად სხვა საშუალებასაც მიმართავდნენ, მაგალითად, 
ისინი დიდი წარმატებით სარგებლობდნენ ანხაიუს დასამოო- 
ჩილებლად ე· წ. თემურ-გვაროვნული წყობის ისეთი გადმო–- 
ნამთებით, როგორიცაა „მიშვილება“ და „აღმზრდელობა4ჩ. 

67 ამაზე დაწვოილებით იხილე M. I. #M9MIC88მ, 090იMM II0 IC +2VVV 
#6X23MI XVII-XVIII 80«00, CVXVMV. 1919, თვ. 145 -- 146 ამაზე 
აგრეთვე ვრცლად ლაპარაკობს დ. ბაქრაძეე თავის ზემოდაისა–- 
ხელებულ სტატიაში. 
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მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს სრულიად არ ცვლიდა გლეხებს 

დასახელებული კა 'ღეგორიის ექსპლ როატაცის ფეოდალურ- 
ბატონყმურ ხასიათს. ამრიგად, ერთ , დროს მართლაც თავისუ- 
ფალი მიწათხოქმედი ანხაიუ თანდათანობით კარგავს თავის 
უფლებებს, ხდება დამოკიდებული და შემდეგში უფრო გვ“ან 
ეს დ-მოკიდებულებ», ფეოდალური ურთიერთობის ზრდასთან 

დაკაქმირებით. სულ უფრო და უფრო ბატონყმურ ხასიათს 
ღებულობს. დასაჯერებელია ი, ანთელავას შემდეგი მტკიცება: 
„უნდა ვიფიქროთ. რომ #VII-XVIII საუკუნეებში ფეოდა- 
ლური ურთიერთობის მხრივ უფრო განვითარებულ ადგილებ- 
ში ანხაიუს ნაწილი (საფიქრებელია უმნიშვნელო) უკვე ყმა= 

იყო გადაქცეული““ 
XIX ააუკუნია =+ ს„ჯყისიდან ეს პროცესი ცარიზმის ბა- 

ტონყმური პოლიტიკის ზეგავლენით კიდევ უფრო განაგრძობს 

ზრდას. გადაჟ კარბებული არ “რქნება, თუ ვიტყვით. რომ საგლე– 
ხო რეფორმის წინ. ზღვისაირა ზონაში, სადაც ბატონყმუოი 

ურთიერთობა უფრო გა ანვითარებული იყო, ანხაიუს მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი? ყიურ დამოკიდებულებაში იყო თავის 

ბატონისადმი ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, თუმცა 
იგი წინანდებურად თავისთავს ასხაიუს უწოდებდა. 

ვფიქრობთ, რომ ყოველ-ვე ზემოაღნიშნულის შემდეგ 
შეიძლება მხოლოდ შემდეგი დასკვნის გამოტანა: მიუხედავად 
იმისა, რომ ანხაიუ (ფიოში) აფხაზეთის გლეხობის ყველაზე 
ფფრო უკეთეს მდგომარეობაში 9 მჟოფ მაღალ ფენას წარმოად- 
გენდა. იგი ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისათეის ზღვისაიოა 
%ონ,ში, რეფოთომის წინახანისათეის მეტად მძიმე ფეოდალურ 
ბეგარა-გადასახადებს ასოულებდა, მა”თალია, ყველა ერთნაი– 
რად არა: ერთი ნაწილი უფრო მეტი რაოდენობით, მეორე –– 
კიდევ ნაკლებით. ამასთან ერთად ანხიუს უმრავლესობის 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი ი უკვე. ყმად გადაქცეულა და) 
მისი „უფლებრივი თუ ეჯონო იური მდგო არეობა თითქმის 

არაფრით არ განსხვავდება ახოუიუს (დელმახორეს) აფხაზეთ- 
ში ამ ყველაზე უფრო ტიპიური. ყმა გლეხის კატეგორიის მდგო- 
მარეობისაგან. 

  

69 ი. ანთელავა. ლა! ახელე ული ნაშრომი, 12 167. 
70“ ჩვენ, სამწუხაროდ, არ შეგვიძლია ზუსტად დავადგინოთ ანხაი:- 

რამდენი პროცენტი იყო ამ დროისათვის უკვე ბატონყმურ სამოსი. 
ლებაში საამისო სტატისტიკური ცნობების უქონლობის გამო: მაგრაპ 
მიუზედავად ამისა, არა გეგრხიას შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ზემოთ 
ჩამოთვლილი ბეგარა- ვალდებულებანი თავისთავად გულისხმობენ გლეზთა 
ამ კატეგორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის დაყმევას. 
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“ მაშასადამე, ანხაბუს მნიშვნელოვანი ნაწილი რეფოომის 
გატარების წინა ხანაში უკვე ყმა გლეიად ქცეულა და, რა თქმა 
უნდა, მისი ერთი მებატონიდან მეორესთან გადასვლის თავი- 
სუფლებაზე ლაპარაკი, რის შესახებაც ასე დაჟინებით გაჰყვი- 
როდნენ მეფის მოხელეები რევოლუციამდელ ისტორიკოსებ- 
თან ერთად, ზედმეტია. გადასტვლის თავისუფლებით სარგებ- 
ლობდა და საერთოდ თავისუფალი გლეხის პრივილეგიები 
შერჩა ანახაიუს სულ მცირე, უმნიშვნელო ნაწილს, რომელიც 
უკვე არავითარ როლს არ ასრულებდა აფხაზეთის სოციალურ- 
ეკონომიურ ცხოვრებაში და რომელიც აღსანიშნავია მხო- 
ლოდ როგორც ცოცხალი ძეგლი და დამადასტურებელი 
იმის, რომ ოდესღაც წარსულში ანხაიუ მართლაც იყო აფხა- 
ზეთის გლეხობის შედარებით ყველაზე უფრო თავისუფალი 
პრივილეგიური ფენა. 
V თათქმის ყეელა რევოლუციამდელი ავტორი წერს არა მარ- 
ტო ანხაიუს ერთი მებატონიდან მეორე მებატონესთან გადასე- 
ლის თავისუფლებაზე, არამედ ისინი ასეთ უფლებას ანიჭებე§ 
ასოუიუსა (დელმახორესა) და ამაწურაზქუსაც./ რომელნიც 
მასთან შედარებით, სოციალური კიბის გაცილებით უფრო 
დაბალ საფეხურზე იდგნენ. გასაკვირია ის, რომ თითქმის ყვე- 
ლა ავტორი, რომლებიც ასე თუ ისე შეჰხებია აფხასეთში 
ფეოდალური ურთიერთობის საკითხს. გვიხატავს ახოუიუს 
(სამურზაყანოში დელმახორეს) განსხვავებულ მძიმე მდგომა- 
რეობის სურათს და ამავე დროს აღიარებს მისი ერთი ადგი- 
ლიდან მეორე ადგილზე გადასვლის თავისუფლებასა და ანი- 
ჭებს მას ისეთსავე საადგილმამულო უფლებებს, როგორითაც 
თავადაზნაურობა სარგებლობდა. 
V გლეხთა იმ კატეგორიის მღგომარეობა, რომელსაც ანოუიუ 

ეკუთვნოდა, გაცილებით ფჟარესი იყო, ვიდრე დამოკიდებული 
არათავისუფალი, მაგრამ ამავე დროს ყმური ურთიერთობის 
გარეშე დარჩენილი ანხაიუს მდგომარეობა?!. . 
–– სამართლიანია ისტორიკოს დუბროვინის შემდეგი შენიშვ- 
ნა: „ყველა იმ ბეგარა-გალდებულებათა გარდა, რომელთაც 
ანხაიუ ასრულებდა, ახოუიუს ბატონის მეურნეობაში დამატე- 
ბით ეკავა ყველა დაბალი თანამდებობა მემამულის ყველა 
მსახური შედგებოდა ამ კლასის ადამიანებისაგანი??. 

71 აქ ჩეენ მხედეელობაში გვყავს ანხაიუს ის ნაწილი, რომელიც ჯერ 
კე-იი არ არის ყმურ მდგომარეობაში ჩავარდნილი, თორემ ყმად ქცეულ 
ანხალუსა და ახოულუს მღგომარეობა ერთმანეთისაგან არსებითად არ გჯან- 

სხგავდება. 
72 II. .V6008MVL, II1C700V# 80MV9ხ1 # სიმ 0ხIMIC0+02 0VCCXIIX 12 MგწXმ- 

36, L. MM. 2, CIIნ. 1871, ა => 
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ყ ჩვენ მიერ ზემოთ ციტირებული „პოკლე ბარათი“ ახოუიუს 

მდგომარეობას შეხდეგნაირად აღწერს: 

ახოუი აფხაზეთში მახორე სამურზაყანოში 
ე„უთვნიან. გლეხ- მესაკუთრეების , თანრიგს; ისინი ცხოვრობე5 
ცალკე კომლებად და სარგებლობენ პირადი და, ქონებრივი 
უფლებებით. ამ „წოდების“ ორივე სქესის რაოდენობა უდრის 

მ „ათას სულს. 

“ძირითადად ეს „წოდება“ შეიქმნა ახაშვალასაგან, რომლებ- 
მაც მიიღეს საოჯახ აეეე ბა ემ „წოდების“ შექმნის მეორე- 

ა ხარისხოვანი საშუალება იყო: მასში ტყეეების მოხვედრა 
და სხვი უფრო მაღლა მდგომი „წოდებათა“ დაკაბალება. 

ახოუიოს. მახორეს ბეგარა-ვა ბ ბანი შედგება: 
1) სამამაიებინელნ 2) მფლობელის _ სახლში. მომსახურ რეო- 
ბისათვის –– ბიჭის, ან გოგოს გაგზავნისაგან; 3) აჩმის შესატა- 
ნისაგან, ე. ი. გადასახადისაგან მფლობელის სასარგებლოღ 
ქალიშვილის გათხოვების დროს და 4) მეუონეობის პროდუქ- 
ტებით გადასახადების მესრულებისაგან. ყველა ეს გადასახადი 
სრულდება კო მლობრივად. მამაკაცის უმთავრესი სამუშაო 
ეს სამინდვრე სამუშაოა. ის სრულდება კვირაში სამი დღე 
კომლიდან ე–თი მუშაკით, თუ კი ოჯახში წ. არის ერთზე მე- 
ტი სრულწლოვანი, წინააღმდეგ შემთხვევაზი ორი-სამი მუშა- 
კით, ჩვეულებრივ მოზრდილებით. ამავე დროს სამუშაოღ 
უსდა გამოვიდნენ თავიანთი სასოფლო-სამეურნეო იარაღითა 
და საქონლით??. ცოტა უფრო ქეემოთ. იმავე საბუთში შე ემდე- 
გია ნათქვამი: „საერთოდ, აზოუიუს (დელმახორეს) დამოკი– 
დებულება გამოიხატება მფლობელის ს სასარგებლოდ ბეგარ»- 
'გამოსაღების მოხღაში, რომელიც ჩეეულებებით. მტკიცედ 
განსაზღვრულია და ამიტომ უცვლელია, ასე რომ მისი სახე- 
ცეალებადობა არ დაიშვება (ე. ი. გადიდება ან შემცირება). 

თუ აო არის აჭაზე ორივე მხარის შეთანხმება. აჟედან გამოღის, 
რომ პატრონს ეკუთვნის მხოლოდ ახოუიუს (დელმ ახორეს) 
ბეგარა-გადასახადები და არა თვით კომლი, აღა თვით ადამია– 
ნები, რომლებიც მზოლოდ დამოკიდებულნი. არია: მისგან. 
სახელდობრ, დამოკიდებულნი არიან ბეგარა-გაზოსაღების 
გადახდაში, რაც მტკიცედაა განსაზღვრული „ვეულებებითა 
და ურთიერთშორის დადებული პირობებეთ” 

73 ცსსა,ა ლენინგრაღი ფონდი 1268, აღწ. 12. ს.ემე 74, 1868 C., 
ფურც. 46-47. 

74 იქეე.



აღნიშნული საბუთის ვრცლად მოტანილი ეს ადგილი ჩეენ 
გვიხატავს ახოურიუს მდგომარეობის საერთო სურათს რეფორ- 
მის წინადროინდელ აფსაზეთში. მართალია, საბუთში აშკარა ლ უ ღ 
ჩანს, რომ მისი ავტორები ყოველმხრივ ცდილობენ შელამა- 
ზებულად გადმოგვცენ ახოუიუს ნამდვილი მდგომარეობა. მაგ- 
რამ მიუხედავა ად ამისა, ჩვენთვის მაინც დიდ სიძნელეს არ წარ- 
მოადგენს ამ საბუთი ან, ან მის მაგვარ წყაროებიდან ნათლად 
წარმოვიდგინოთ გლეხთა ამ კატეგორიის მეტად მძიმე, ყმუ- 
რი მდგომარეობა. ის ბეგარა-ვალდებულებანი, რომლებსაც 
ახოუაუ ასრულებდა ნათლად გვიხსნის, გლეხთა ამ ჯგუფის 
ეჯონომიურ თუ უფლებრივ მდგომარეო 
V უპირველეს ყოვლისა უნდა მამის ტომ ახოუიუ წარ- 
მოადგენდა ტიპიურ ყმა გლეხს, რომელსაც საკუთარი პატარა 
(წვრილი) მეურნეობა ჰქონდა. თავისი მცირედი მიწის ნაკვე- 

თითა და პრიმიტიული სასოფლო-სამეურნეო იარაღით ის 

უსათუოდ გლეხ-მესაკუთრეთა ჯგუფს ეკუთვნოდა. 
ახოუიუ თავის კისერზე გრძნობდა ბატონყმობის მეტად 

მიწას უღელს; ის. უსათუოდ, საბოლოოდ იყო მიმაგრებული 
ე და. რა თქმა უნდა, მას არ შეეძლო უფლება ჰქონოდა 

აზნ მებატონისაგან მეორესთან გადასვლისა/ როგორც ამას 
დაჟინებით წარმოგვიდგენენ მეფის. მოხელეები. ახოუიუ ისე- 
თივე ტიპიური ყმა-გლენი იყო, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით 

სამეგრელოში, იმერეთში ახ ბატონყმუორო საქართველოს სხვა 
კუთხეებში. აქაურ ფეოდაღს სრულიად ისეთივე უფლებები 
ჰქონდა თავის ანხოუიუს მიმართ, როგორითაც სარგებლობდნე§ 
თავისი ყმა-გლეხების მიმართ სხვა ქართველი მებატონეები. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ფეოდალიზმის პერიოდში 
წარმოებითი ურთიერთობათა საფუძველს შეადგენს ფეოდა- 
ლის საკუთრება წარმოების საშუალებებზე, -– მიწახე დ. 
არასრული საკუთრება წარმოების მუშაკზე, –– ყმაზე, რო3- 
ლის მოკვლა ფეოდალს არ შეუძლია, მაგრამ რომლის გაყიდვა 
და ყიდვა მას შეუძლია. 
+/ თავისთავად ცხადია, რომ მებატონეს აფსახეთშიაც შეეძ- 
ლო თავისი ყმის, ახოუიუს ყიდვა-გაყიდვა, როგორც ეს საერ- 
თოდ ფეოდალურ საქართველოში ხდებოდა ხოლმე. 

თუ უკრიტიკოდ მივიღებთ ტენდენციურად "შედგენილი 
საბუთების ავტორთა მტკიცებას იმის შესახებ, რომ ანხაიუს. 
ახოუიუსა და გლეხთა სხვა კატეგორიებს, მონის (ახაშვალას) 
გამოკლებით, სიული უფლება ჰქონდათ ერთი მებატონისაგან 
მეორესთან გადასულიყვნენ და რომ ბეგარა-გადასახადები და 
საერთოდ ყოველგვარი მათე ურთიერთობა თავიანთ პატრო- 
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ნებისადმი ნებაყოფლობით. შეთანხმების საფუძველზე იყო 
წარმოშობილი. მაშინ ჩვენ იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ 

აფხაზეთის ფეოდალური კლასის კეთილდღეობა, მისი ბედ- 
იღბალი მთლიანად გლეხის ნება-სურვილზე, თავის მებატონის 
მიმართ მის კარგ თუ ცუდ განწყობილებაზე ყოფილა დამოკი- 
ღებული. და რადგან არსად და არასოდეს არ ყოფილა, რომ 
ადამიანს შეჰყვარებოდა მისი მჩაგვრელი, რომ გლეხი კარგად 

ყოფილიყო განწყობილი მისი უმოწყალო მყვლეფელისადმი, 
მაშინ ჩვენ აუცილებლად იმ ლოგიკურ დასკვნამდე უნდა მი- 
ე“დეთ, რომ ერთ მშვენიერ დღეს მთელი გლეხობა, ე. ი· მაშინ- 
დელი აფხაზეთის ერთადერთი მწარმოებელი კლასი, გაწყვეტ–- 
და კავშირს თავიანთ მებატონეებთან, მიატოვებდა მათ ბედის- 
ამარა, რის შედეგად ეს უკანასკნელნი გამოუვალ მდგომარეო- 
ბაში ჩაცვივდებოდნენ, „რადგან გლეხების წასვლასთან ერთად 
ისინი საბოლოოდ დაკარგავდნენ თავის არსებობის ერთადერთ 
წყაროს –-– ფეოდალურ რენტას. განა ცხადი არ არის, რომ 
ასეთი რამის წარმოდგენა სრულიად არ შეეფერება ფეოდა- 

რი აფხაზეთის ისტორიულ სინამდვილეს?! 
თშ ლენინი გვასწავლის, რომ ფეოდალური მეურნეობის სის- 
ტემის აუცილებელი პირობაა, რომ უშუალო მწარმოებელი 
„მიმაგრებული იყოს მიწაზე, რადგან სხვანაირად შემამულე 
მუშახელით არ იქნება უზრუნველყოფილი ?7), 

ლენინი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ „მეურნეობის ამ სის- 
ტემის პირობაა გლეხის პირადი დამოკიდებულება მემამული- 
Lაგან. მემამულეს რომ არ ჰქონოდა პირდაპირი ძალაუთლება 
გლეხის პიროვნების მიმართ, ის ვერ შესძლებდა თავის სასარ- 
გებლოდ ემუშავებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა მიუღია და 
რომელიც საკუთარ მეურნეობას ეწევა. საჭი5ოა, მაშასადამე. 
„გარეეკონომიური იძულება“, როგორც ამბობს მა5ქსი, რო- 
ცა ახასიათებს ამ სამეურნეო რეჟიმს...“75. 

იმისათვის, რომ ახოუიუს ეკონომიური და უფლებრივი 
მდგომარეობა უფრო სრულად წარმოვიდგინოთ, საჭიროა, 
გლეხთა. ამ კატეგორიის წარმოშობის წყაროებზე შევ- 
ჩერდეთ”'. 

შ ჩვენ მიერ ზემომოყვანილი ადგ“ლი „მოკლე ბარათი"-დას 
ამტკიცებს, რომ ახოუიუს შექმნის ძირითადი წყარო იყო ახა- 
შვალა (მოხა, ხოლო დამატებით წყაროდ დასახელებულია 
  

?5 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3. გვ. 208. 

26 იქვე. 
77 ეს საითხი კარგად აქვს გამუქებული ი. ანთელავას ჩვენს მიეო 

ტაკხე დასახელებულ ნაშრომში, გვ. 156-160. 
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ტყვეები და ახოუიუზე უფრო მაღლა მდგომი გლეხთა ფეხე- 
ბის დაკაბალება. ასეთივე აზრია გამოთქმული სხვა მრავალ 
საბუთშიც. 

ისმება კითხვა, რატომ გადაყავდათ ახაშვალა (მონა) მათ 
მებატონეებს ახოუიუს, ყმა-გლეხის მდგომარეობაში? ხომ არ 
აიხსნება ეს მათი სულგრძელობით, ჰუმანიხმით როგორც 
ამას ამტკიცებენ მთელი რიგი რევოლუციამდელი ავტორები? 
რა თქმა უნდა, რომ არა. როგორც ყოველთვის, ისე ამ შემ- 
თხვევაზიც მათ თავისი პირადი, კერძო კლასობრივი ინტერე- 
სები „ჟმოძრავებდათ და არა სიბრალული ახაშვალას აუტანე- 

ლი, არაადამ–ანური მდგომარეობისადმი. 

«/ „დართავს რა ახაშვალას დ-ქორწინების უფლებას, –– მო- 
გვითხრობს „მოკლე ბარათიი, პატრონი ამასთან ერთაღ 
თავის თავს ივალდებულებს, ჩვეულებისამებრ დაასახლოს 
ახალი ახოუიუ (დელმახორე) განსაკუთრებულ კომლად, რის- 
თვისაც აძლევს მას კერძო საკუთრებაში ჩვეულებით განსა- 
ზღვრული მიწის რაოდენობას და გამოუყოფს მეურნეობისა- 
თვის აუცილებელ იარაღებს“?%. 

2 მართლაცდა, რით უნდა აიხსნას მემამულის ასეთი მზრუ§- 
ეელობა ახაშვალასადმი? 

ის, რასაც ლაპარაკობს ლენინი ფეოდალური წყობილების 
დროს გლეხებისათვის მიწების ნადელებად მიცემაზე და მის 
დასამუშავებლად სხვა საშუალებების გამოყოფაზე, მუქსა 
ჰფენს აქ წამოჯრილ საკითხს. ლენინი აღნიშნავს, რომ „გლეხის 
„ნადელი“ ამ შეურნეობაში თითქოს იყო ნატურალური ქირა 
(თანამედროვე , ცნებებთან შეფარდებით რომ ვთქვათ), ანდა 
მუშახელით მემამულის უზრუნველყოფის საშუალება. გლეხ- 
თა „საკუთარი“ მეურნეობა თავიანთ ნადელზე მემამულური 
მეურნეობის პირობა იყო. მას მიხნად ჰქონდა არა გლეხის 
„უზრუნველყოფა“ საარსებო საშუალებებით, არამედ მემა– 
მულისა –– მუმახელით”??. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ თუ ფეოდალი ახსაშვალას, მო– 
ნას ცალკე კომლად ასახლებდა და უქმნიდა მას. მინიმაღურ 
პირობებს მეურნეობის მოსაწყობად, ამას ის მიზანი ჰქონდა, 
რომ შეენარჩუნ ბინა ის თავისთვის როგორც მუშახელი. ცხა- 
დია, რომ ამ შემთხვევაში აფხახეთის ფეოდალურ ვლასს 

78 ცსს,ი ლენინგრადღი„ ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 74, 18Cჩ 7., 
ფცურე. 46. 

79 ვ. ი. ლენინი. ღასახელებული ტომი, გვ. 207. 
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თავისი ,სტერესები ამოძრავებდა და არა ფიქრი, არა მზრუნ- 
ეელობა ახაშვალას მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის. 

"“" რონ ფეოდალებისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო ახაშვა- 
(ას ყმა-გლესად გადაქცევა, ამას თვით აფხაზეთის თავადაზ- 
ნ-ურობის დეპუტატები აღიარებენ თავის 1870 წლის 23 მარ– 
ტის მოხსენებით ბარათში. მასში ნათქვამია, რომ „მფლობე- 
ლებს უფრო ხელსაყრელად მიაჩნიათ თავიანთი მონების 
გლეხთა თანრიგში გაღაყვანა“ზს, ვიდრე ძველებურ მდგომა. 
რეობაში მათი დატოვებაზ!, 

შეიძლება თუ არა ყოველივე ამის შემდეგ ახოუიუ თავი- 
სუფალ გლეხად წარმოვიდგინოთ, როგორც ამას რიგი ავტორი 
ამტკიცებს? ცხადია, რომ არა. 

რომ ახოუიუ ყმა ხC : ყო. ამ სიტყვის სრული მნიშვნე- 
ლობით, სხვათა შორის ეს იმითაც ი მტაიცდება, რომ მის  მნიშე- 
ნელოვან ნაწილს, როგორც ეს „სოხუმის წოდებრივ-საადგილ- 
მამულო კომისიის“ მონაცემებიდან ჩანს, ანხაიუ ფლობდაზ?, 
ცხადია, რომ ანხაიუსზჰ იმ შემთხვევაში ექნებოდა უფლებ» 
ჰყოლოდა ყმად ახოუიუ, თუ ეს უკანასკნელი უფრო დაბალი 
სოციალური ფენის წარმომადგენელი იქნებოდა, ვიდრე თვით 
იგი იყო. 

აფერი ზემოთქმულის შემ ბუნებრივი იქნება 
შემდეგი. დასკვნის ააალაირ სანხაიუ მეღირსა ისე 
როგორც სამეგრელოში მებეგრე, მიწაზე სამუდამოდ მიჯაქვუ– 
ლი ყმა გლეხი იყო. რომელსაც არ შეიძლება ჰქონოდა გადა- 
სვლის უფლება –- ფორმალურადაც კი. აფხაზეოში ფეო- 

დალს თავის ყმა გლეხზე ისეთივე უფლება ჰქონდა, როგორი- 
თაც სარგებლობდნენ მებატონეები სამეგრელოში, იმერეთსა 
და საქართველოს სხვა კუთხეებში. ამ მხრივ რაიმე გამონაკ- 
ლის შემთხვევებთან ჩვენ საქმე არ გვაქვს. 

სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის დასკვნით 
ახოუიუს რიცხვი სულ 8 ათასს (გლეხობის საერთო რაოდე- 

80 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1014, ფურც. 44. 
ზ) თუ რატომ იყო ეს ფეოდალებისათვი ხელსაყრელი. ამახ- ცე§ 

შეეჩერდებით ახნაშეალას სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობის დ:3ა- 
სიათებისას. 

ჩL) ცსხაა ლენინგრადი “რონღი 12698, აCწ. 12. საქმე 74, 1868 წ-, 
ფურც. 36. 

მ3 იგულისხმება ანხაიუს ინ ნაწილი, რომელიც თვით არ იყო „არ 
კიდევ ყმურ მდგომარეობაში ჩავარდნილი და ქონებრივადაც შედ.–ებით 
პეძლვბული იყო. 

«ი



ნობის 16 პროცენტს!) უდრიდაზ!. ეს მაჩვენებელი, რასაკვირვე- 
ლია სინამდეილეს არ შეეფერება ახოუიუს რაოდენობა 
8 ათასზე გაცილებით უფრო მეტი იყო. მაგრამ კომისიას, რად- 
გან მისნ-:დ ჰქონდა დასახული ფეოდალური ექსპლოატაციის 
სიმხაფრის შემსუბუქებულად ჩვენება ახოუიუს სიამი 
არ შეუტანია ყოფილსაის .სასაიუ, რო'ლებიც +»ოსებითად აძ 

დოოისათვის ყმებად იყვიენ გადაქცეულნი%, 
ამ მოსაზრების სისწორეს. სხვათა შორის, ადასტურებს 

ერთი საბუთი, სადაც პირდაპირაა ნათქვამი, რომ აგირვას 
(ეს ასოუიუს მეორენაირი სახელწოდებაა.––ლ. 0) რაოდენობა 
15223 უდრისა, ჩვენი აზრით, ეს უკანასკნელი მაჩვენებელი 
უფრო ახლოსაა სინამდვილესთან, ვიდრე კომისიის მიერ ნაჩვე- 
ხები ციფრი. მაშასადამე, გამოდის, რომ კომისიის მიერ შედ- 
გენილი ოფიციალური ცნობა ახოუიუს რაოდენობის შესა- 
სებ თითქმის ორჯერაა შემცირებული. 

"“V ფეოდალური აფხაზეთის ექსპლოატირებული მასის მესა- 

ზე ძერითად კატეგორიას წარმოადგენდა ახაშვალა (მოჯალა- 
ბე –– სამურზაყანოში). რომელიც სოციალური კიბის ყველაზხე 
უფრო დაბალ საფეხურზე იდგა. 

– ხაშვალას მდგომარეობის შეფასების საქმეში რევოლუ- 
ციამდელი შრომების აგტორებთან დიდი პოლემიკის გამართვა 
არ გვჭირდება, ვინაიდან თითქმის ყველა მათგანი ერთხმად 
აღნიშნავს მის უმწეობასა და უუფლებობას გამონაკლისს 
წარმოადგენს მხოლოდ ზოგიერთი ავტორი, რომელთაც მე- 
ქანიკურად გადააქვთ გადასვლის თავისუფლების ფორმულა 

მოსახლეობის ამ კატეგორიაზედაც, თუმცაღა მის მონურ 
მდგომარეობას არ უარყოფენ. ცხადია, ჩვენ აქ კურიოზულ 
დემთხვევასთან გვაქვს საქმე. რადგან მონა და გადასვლის თა- 
ე“ +უფლება ერთმანეთის გამომრიცხველი ცნებებია. 

ყ ჩვენ მიერ არაერთხელ ციტირებული „მოკლე ბარათი“ 

ახაშვალას მდგომარეობას ასე აგვიწერს: „ისინი ცხოვრობენ 
მფლობელთა სახლებში და მთელი მათი შრომა ეკუთენის 
მემაძულეებს... პატრონის თვითნებობით შეიძლება მათი გა- 

დაცემა, გაყიდვა და საერთოდ ყოველნაირი გასხვისება"–. 
– მეორე საბუთში ახაშვალა” ”"მესახებ შემდეგს ვკითხუ- 

  

8: სულ აფხაზეთში 1868 წლის აღწერით «თვლებოდა 681290 სული 

მცხოვრები. ' 
85 ი. ანთელავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 161. 
86 საქ. (სსა, ფონდი 416, საქმე 287, ფურც. 7. 
87 ცსსა. ლენინგრაღი, ფონღდა 1268, აწ. 12, საქმე 74, 1868 წ., 

ფუ“ც: 46. 
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ლობთ: „ჩვეულებრივად სამხედრო ტყვეები, ნათესავების 
მიერ გამოუსყიდველობის ძემთხვევაში, მონობაში ვარდებო– 
დნენ და მაშინ ისინი უოჯახოდღ ოჩებოდნენ, ხელიდან ხელზე 

იყიდებოდნენ, ხურდა ფულის მაგივრობას წევდნენ და ახა- 
შვალას სახელწოდებას ატარებდნენ. 6ხაშვალას ყიდვა შეეძ- 
ლო როგორც მემამულეებს, ისე გლეხებს და ისინი ადამიანე– 

„ბდ არ ითვლებოდნენ“. 
ცნობილი ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე. რომელსაც თვით 

Vნახავს მოსახლეობის ეს ჯგუფი, იძლევა ახაშვალას მდგომა- 

რეობის საშინელ სურათს „მოჯალაბე (ახაშვალას სამუ <ზაყა- 
ნური ტერმინია, –– ლ. ძ.) დგას ნივთზე უფრო დაბლა“. სმას 

ყველა მესაკუთრე სასტიკად ეპყრობა”. „მას მხეცურად კვე- 
ბავენ, ძონძებში ატარებენ და ზიზღით მესცქერიან“ და ა. შ- 
ბოლოს ავტორი ასკენის: „ზედმეტია ლაპარაკი იმის შესახებ. 
რომ მესაკუთრეს შეუძლია გაასაჩუქროს, დააგირაოს და გა- 
ყიდოს მოჯალაბე – ეა აქ ძვირფასი საქონელია: იგი ღირს 

200-300 მანეთი“399. 
+ ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნული დოკუმენტები კომენტარიებს 
არ საჭიროებენ. ისინი საკმაოდ რელიეფურად გვიხატავენ „ახა- 
შვალას (მოჯალაბის) მდგომარეობას. 

კომისიის მონაცემებიდან ჩანს, რომ ახაშეალას რაოდენო- 
ბა აფხაზეთში რეფორმის წინ დიდი არ ყოფილა, „ახაშვალას 
ორივე სქესის საერთო რიცხვი აღწევდა 1300 სულამდე“%. 
მეორე საბუთში ახაშვალას რაოდენობა განსაზღდვრულია 2155 
სულით”! ვფიქრობთ, რომ ეს მეორე ციფრი უფრო ახლოს 
უნდა იყოს სინამდვილესთახ, რადგან ამ საქმეშიც იმავე ტენ- 
დენციურობასთან გვაქვს საქმე, როგორც ეს აღნიშნული იყო 
ახოუიუს რაოდენობის განსაზღვრის დროს, მაგრამ ასეა თუ 
ისე, ყოველ შემთხვევაში, ახაშვალას რაოდენობა მაინც გა- 
ცილებით უფრო ნაკლებია იმაზე, ვიდრე ის იყო XVII-XVIII 
საუკუნეებში და XIX საუკუნის დასაწყისშიც კი. რით 
უნდა აიხსნას ეს გარემოება. რომ მისი რაოდენობა გასული 
საუკუნის 60-იანი წლებისათვის, წინა პერიოდებთან შედარე- 
ბით, საგრძნობლად შემცირებულია? ზემოთ ჩვენ ამ კითხვას 
ნაწილობრივად უკვე გავეცით პასუხი მაშინ, როდესაც ახო- 
უიუს წარმოშობის წყაროებს ვეხებოდით. ჩვენ «ქ აღნიშნუ- 

ხა საქ. ცსსა, ფონდი 416. საქმე 1014, ფურც. 44. 
89 საქ. სახელმწიფო მუზეუმი, განყ. IV, 8. თუმანიშვილის პირადი 

ფონდი, ს. # -37, ფურც. 3-4. 
90 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1268. აღწ. 12, საქმე 74, 1868 წ., ფ. 40. 
9! საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 278, ფურც 7. 
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ლი გვაქვს, ოომ ფეოდალებისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო 
ახაშვალას ცალკე კომლად დასახლება, ე. ი. მისი გადაყვანა 
ახოუიუს კატეგორიაში. გარდა ამისა, ახაშვალას შემცირების 
სხვა მიხეზებიც არსებობდა 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხხე გ'რ პასუხს ჩეენ 
ვპოულობთ აფხაზეთის თავადაზნაურობის დეპუტატთა მოხსე- 
ნებით ბარათში. „წესრიგის შემოღებისთანავე ახაშვალა თავის- 
თავად უნდა გამქრალიყო და მართლაცდა სამეგრელოსა და 
იმერეთში რუსული მმართველობის იქ შემოღების დროიდან 
ის სრულიად ამოშენდა, ხოლო აფხაზეთში მხარის დამშვიდე- 
ბისა და ადამიანებით ვაჭრობის შეწყვეტასთან დაკავშირებით 
მისგან სულ უმნიშვნელო რაოდენობა დარჩა492, 

წ" აფხაზეთის თავადაზნაურობა მონათა რაოდენობის გადი- 
ღებით მაშინ იყო დაინტერესებული, როდესაც ის თურქებ- 
თან ადამიანებით გაცხოველებულ ვაჭრობას ეწეოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანებით ვაჭრობის, ამ სოჯია- 
ლური სენის, წინააღმდეგ ბრძოლა საქართველოში ერთი წჟვ- 
თითაც არ შეწყვეტილა; მას თავგამოდებით ებრძოდნენ მშრო- 
მელი მასები და თავადაზნაურობის მოწინავე ნაწილიც „/ვს 
ბრძოლა რამდენადმე მაინც ზღუდავდა ადამიანებით ვაჭკრო- 
ბას. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ იქმნება 
ნიადაგი ადამიანებით ვაჭრობის სრულიად მოსასპობად. შე- 
ფის მთავრობის მიერ ადამიანებით ვაჭრობის აკრძალვის შეზ 
დეგ თურქ ვაქრებს დასავლეთ საქართველოში და კერძოდ. 
აფხაზეთში მონების შესყიდვის ოპერაციების წარმოება შეეძ- 
ლოთ მხოლოდ კონტრაბანდის გზით. არის დოკუმენტალური 
ცნობები, რომ აფხაზეთში ადამიანებით ვაჭრობა XIX საუ- 
კუნის პირვე ათეულ წლებში მთლიანად არ შეწყვეტილა, 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, ის ძალიან შემცირებული იყო და 60- 
იანი წლების დასაწყისში უკვე სრულიად არ გვხვდებ.. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ომები ცალ- 
კეულ სამთავროებს შორის და სამთავროს შიგნით ფეოდალ- 
თა შორის უკვე არ წარმოებდა, რაც სპობდა მონების ჯონ- 
ტინგენტის შევსების მთავარ წყაროს. ახაშვალას წარმოშობი- 
სა და შევსების მეორე მნიშვნელოვან წყაროს გლეხთა სხეა- 
დასხვა კატეგორიების (ანხაიუს, ახოუიუსა და სხვ.) დაკაბა- 
ლება წარმოადგენდა; მაგრამ ახლა ამასაც ძლიერ იშვიათად 
მიმართავდნენ მებატონეები, რადგან ადამიანებით ვაჭრობას 

92 საქ. სსა. ფონდი 416, საქმე 1014, ფურე- 44. 
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უკვე არარეგულარული, შემთხვევითი ხასითი ჰქონდა. ხოლო 
მონების შენახვა მემამულისათვის ხელააყრელი არ იყო. 

მაშასადამე, ახაზეალას შევსების მთავარი წყაროები (ს-მ- 
ხედრო ტყეეები, დაკაბალება და სხვა) თანდათანობით ქრებო- 
და, ფეოდალური ომეა“,, და მონებით ვგაჭროაის ჯერ შე- 

კეეცა-შეზღუდვისა და შემდეგ სრულიად შეწყვეტასთან დაკაე– 
შირებით, ხოლო ახაშვალას არსებული რაოდენობა თანდათა- 
ნობით მცირდებოდა მებატონეების მიერ მისი ახოუიუს კა- 
ტეგორიაში გადაყვანის მედეგად. აი რით უნდა აიხსნას ახა- 
შვალას ასეთი მცირე რაოდენობა აფხაზეთში რეფო<–მის ჯინ. 
V გლეხთა ამ სამი ძირითადი კატეგორიის (ანხაიუს, ახოუიუსა 
და ახნაშვალას) გარდა, როგორც ზემოთ უკვე გვქონდა აღნი- 
შნული, აფხაზეთში არსებობდა კიდევ სამი კატეგორია: შინა- 
ყმა (აშინაყუმა), აზატი და ამაწურაზქუ. 
–შინაყმა ეკუთვნოდა, როგორც ეს წყაროებშია აღნიშნუ- 
ლი, არათავისუფალ დამოკიდებული მოსახლეობის ნაწილს, 
ოუმცა იგი თავს ანხაიუხე მაღლა აყენებდა და აამსთობას 
(-ხნაურობას) ჩემობდა!. “”შინაყმები უმთავრესად თავად 
'შარვაშიძეების კარზე მოსამსახურე ანხაიუსაგან შედგებო- 
დნენ, რომლებმაც დროთა ვითარებაში ანხაიუს დანარჩენ 
მასასთან შედარებით ერთგვარ პრივილეგიებს მიაღწიეს. 

შინაყმათა რაოდენობა 5ეფორმის წინ სულ 180ე კაცამდე 
ყოფილა9!. 

რადგან შინაყმებს ერთგვარი შუალედური მდგომარეობა 
ეკავათ ანხააუსა და აამსთას შო“რის აფხაზეთმი საგლეხო 
რეფორმის მომზადებასთან დაკავშირებით. მათ პრეტენზია 
განაცხადეს აამსთას უფლებებზე, მაგრამ მთავრობამ უკანო- 
ნოდ ჩათვალა მათი ასეთი განცხადება და ისინი ჩარიცხულ 
იქნენ ანხაიუს კატეგორიაში. 

შუალედური მდგომარეობა ეჭირა აგრვთვე გლეხთა მეო- 
რე დამოკიდებულ კატეგორიას, რომელიც ატარებდა ამაწუორ- 
ასქუს (სამურზაყანოში –-– მოინალეს) სახელწოდებას, მხო- 

ლოდ იმ განსხვავებით. რომ მას ასეთი მდგომარეობა ეკავა 
ასხაიუსა და ახოუიუს შორის. 

““ "ისტორიკოს ავალიანის აზრით. ამწურაზქუსა და ახოუიუს 
შორის სოციალურ-ეკონომიული მდგომარეობის მხრივ არსე- 

ბითი განსხვავება არ იყოზ?, ბ ვავე – 

93 ცსს,აი ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 12, საქპბე 74, 1868 წ., 
ფურცე. 45. 

94 იქვე. 

9: ს. ავალიანი, დასახელებული წიგნი. გვ. C9 
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მართლაც, თუ ჩვენ გლეხთა ამ ორი კატეგორიის ბეგარა- 
გადასახადებს ერთმანეთს შევადარებთ. ვნახავთ. რომ მათ 
მორის განსხვავება წვრილმანებშია და მაინცდამაინც არც ისე 
შესამჩნევი. ისინი, როგორც წყაროებიდან ჩანს, თითქმის 
რთნაირ დამოკიდებულებაში იყვნენ თავიანთ მებატონეებ- 

თან;%ათ ჰქონდათ დაახლოებით ერთი და იგივე ვალდებულე- 

ბანი, ერთი და იგივე ფუნქციები, 
== ამიტომ სრულიად ბუნებრივი იქნება შემდეგი დასკვნის 

გამოტანა: ამაწურაზქუ, ისე როგორც ახოუიუ, დასახელებუ- 
ლია რა ცალკე კომლად და აქვს რა კერძო საკუთრებაში წერი- 

ლი მეურნეობა, ბატონყმობის მძიმე უღელს ეწევა მრავალ- 
გვარი გადასახადებისა ა საბატონო ბეგარათა შესრულების 

დარგში. ამაწურაზქუ მიწაზე საბოლოოდ მიმაგრებული სწო- 
რედ ისეთივე ყმა გლეხია. როგორც ახოუიუ. 

რეფოომის წინ ამაწურაზქუს რაოდენობა 1300 სული 

ყოფილა". 
ს/ გლეხთა უკანასკელ მეექვსე კატეგორიას აფხაზეთში 

აზატი ეკუთვნოდა. აზატი ნიშნავს გააზატებულს. თავდახს- 

ნილს. ახატები, აღნიშნულია „მოკლე ბარათში“. სხვადასხვა 

მიზეზების გამო, უფრო მეტად კი რელიგიური თვალსახრი- 

სით ყმობისაგან განთავისუფლებული გლეხები იყენენ?ზ. 

–“– აზატების წარმოშობის შესახებ ზუსტად ასეთივე აზრი 

აქვს გამოთქმული ჩერეპოვსაც?. 
არ არის სწორი საგლეხო რეფორმის მოსამზადებელი კო- 

მისიის ზოგიერთი წევრის აზრი იმის შესახებ, რომ აზატები 
თავისუფალი იყვნენ ყოველგვარი მოვალეობსაგან.V წყაროთა 
უმრავლესობის მტკიცებით, აზატების მოვალეობას შეადგენ- 

ა თავისი ყოფილი პატრონის ხსოვნის უკდავსაყოფად მიღე- 
ბული რელიგიური წესების დაცვა და სისრულემი მოყვანა. 
გარდა ამისა, მათ ფნდა აღეზარდათ ფეოდალების ბავშვები!99. 
ვენ გვაქვს ცნობები იმის შესახებაც. რომ ალაგ-ალაგ ისიხი 

იხდიდნენ გარკვეულ რაოდენობით ნატურალურ გადასახა– 

დებს! როგორც თქმულიდან ჩანს, აზატების თავისუფლება 
შედარებითია და არასრული. 

96 ცსსა. ლენინგრადი, ფონდი 126მ, აღწ. 12. საქმე 74. 1868 წ, 
ფურც. 47, 

97 იქვე, ფურც. 48. 
09% იქვე. ფურც. 45. 
99 საქ. ცსსა. ფონდი 416, საკმე 1032, ფურც. 13-14. 
100 იქვე. აღწ. 3. 1865 წ.. საქმე 1013, ფურც. 1, 15. 
10! იქვე. ფონდი 220, აღწ. ), საქმე 877, ფურც. 78. 
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„მოკლე ბარათში“ აზატები დასახელებულია როგორიც 
მცირერიცხოვანი ჯგუფი!1?, რაც სრულიად გასაგებია და არ 

მოითხოვს საგანგებო კომენტარიებს. 
დასასრულ, სოციალური ურთიერთობის სურათის სისრუ- 

ლისათვის საჭიროა რამდენიმე სიტყვა აფხაზეთის მოსახლეო- 
ბის კიდევ ერთ ჯგუფზე, სახელდობრ –-. ასასებზე. 
V ჩერეპოვი წერს: „ასასი სტუმარია: სიტყვა ასასით გ«მო- 

ხატავენ ყოველ უცხო პირს..,19ქ, 
შემდეგ ჩერეპოვი წერს, რომ ასასი შეიძლება ყველა 

წოდებისა იყოს და რომ მისგან არავინ არაფერს არ ღებუ- 
ლობს და არც გაბედავს აიღოს!9%, ჩერეპოვის ეს უკანასკნე- 
ლი აზრი, სახელდობრ“; ასასისაგან რომ არავინ არაფერს ღებუ” 
ლობს, არ არის სწორი. არის რიგი საბუთებისა, სადაც საწინა- 
აღმდეგო აზრია გამოთქმული; ასე მაგალითად, ერთ საბუთში 
პირდაპირი მითითებაა იმაზე>რომ ასასები პრივილეგიუ“ 
გვარებსს უხდიდნენ სხვადასხვა გადასახადებს კერძოდ: 
აჟიძს!%5 საკმაო დიდი რაოდენობით. ს 
––ასასობას, როგორც სტუმრობის თავისებურ სახეს, მართ- 
ლაც ადგილი ჰქონდა ფეოდალური აფხაზეთის სინამდვილე–- 
ში. ასასი ეს იყო სხვადასხვა მიზეზების გამო (უფრო ხშირად 
კი ფეოდალური ექსპლოატაციის გამო) თავისი სამშობლო 
კუთხიდან სხვაგან გადახვეწილი და იქ რომელიმე გაგლენიან 

და შეძლებულ პირს შეფარებული ადამიანე!95, ცხადია, რომ 

ეს შეძლებული და გავლენიანი პირი უფრო მეტად გაბატო- 
ხებული კლასის წრიდან იქნებოდა. ამ შემთხვევაში მასპინ- 
ძელი, რომელმაც ახალი პირი სტუმრის სახით მიიღო, საბო- 
ლოო ჯამში მისი პატრონი ხდება, ხოლო მოსული კი – მასზე 

დამოკიდებული. ამრიგად ასასი ძირითადად მოსახლეობის 
ისეთი ჯგუფია, რომელიც თავის მასპინძელზეა დამოკიდებუ- 
ლი, ანუ იმავე პატრონზე; «გი ასე თუ ისე ფეოდალური 
ექსპლოატაციის ობიექტს წარმოადგენს. 

აფხაზეთის გლეხთა ყველა. კატეგორიის სოციალურ-ეკო- 
ნომიურ უფლებათა დასახასიათებლად ზემომოყვანილი 
ისტორიული ფაქტები ნათლად ად-სტურებენ მა–ქსისტულ- 

102 ცსსა ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 12. საქმე 74, 1868 წ.. 

რც. 45. 
ე საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1032, ფურე. 15. 

104 იქვე. 
105 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1014, ფურც. 19. 
(06 არ იყო გამორიცხული, რომ ასასი მაღალი წრიდანაც ყოფილიყო, 

მაგრამ, საფიქრებელია, რომ ასეთები ასასების რაოდენობის სულ მცირე 

პროცენტს „შეადგენდნენ. 
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ღენინურ დებულებას იმის შესახებ, რომ საწარმოო ძალების 
ხასიათისადმი წარმოებით აურთიერთობათ. შესაბამისობის 
კანონი მოქმედებს ყოველ საზოგადოებრივ ფორმაციაში. 

ფეოდალური წარმოების წესი, რომელიც ჩვენში მრავალი 
საუკუნის განმავლობაში არსებობდა, არ იყო გაყინული ერთ 
წერტილზე; იგი, უსათუოდ. თავისი აCსეაობის ხანგრძლივი 
პერიოდის მანძილზე განიცდიდა ცვლილებებს. ფეოდალური 
საწარმოო ძალების განვითარებასთან ერთად. მათ შესაბამი- 
სად ვითარდ ბოდნენ წარმოებითი ურთიერთობანიც, ეს გან- 
ვითარება მიმდინარეობდა გლეხთა” მიწების სრული ექსპრო. 
პრიაციის, ყველა მიწაზე ფეოდალური საკუთრების დამყარე- 
ბის და გლეხებისათვის, მათი სამუშაო ძალების ასაღწარმოებ- 
ლად, ნაკვეთების „გამოყოფის“ მიმართულებით. მიწის ფეო- 
დალური საკუთრება გლეხებზე მემამულეების გაბატონების 
საფუძველი იყო, წარმოებითი ურთიერთობათა განვითარება 
ელინდებოდა ფეოდალის მიერ გლეხის ზედმეტი პროდუქტის 
მითვისების გადიდებაში და თვით ამ მითვისების ფორმის 
ცვლილებებში პრიმიტიული შრომის ანაზღაურების რენტიდან 
ნატურალური რენტისაკენ, შრომის ანაზღაურების გაშლილი 
რენტისაკენ ფულადი რენტისაკენ ფეოდალურ წარმოებითი 
ურთიერთობათა განვითარება გამოიხატებოდა აგრეთვე გლე- 
ხის ფეოდალსა და მიწაზე ძალდატანებით მიმაგრებაში, თა- 
ვის გლეხების მიმართ ფეოდალების უფლებათა გაფართოება- 
ში. ფეოდალური წარმოებით ურთიერთობათა ამ განვითარე- 
ბაში სტიქიურად იჩენდა თავს საწარმოო ძალების ხასიათისა- 
ღმი წარმოებით ურთიერთობათა სავალდებულო შესაბამი- 
სობის ეკონომიური კანონი. 

ამრიგად, ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ბუნებრივი იქნე- 
ბოდა შემდეგი დასკვნა გაგვეკეთებიხა: აფხაზეთის საგლეხო 
რეფორმის წინ წარმოადგენდა ფეოდალურ სამთავროს, სადაც 
ბატონყმური ურთიერთობა საკმაოდ განვითარებული იყო. 
განსაკუთრებით ზღეისპირა ნაწილში. ამ მხრიე აფსაზეთი 
გამონაკლისს არ წარმოადგენდა საქართველოს სხვა ფეოდა- 

ლურ სამთავღოთა შორის. მაგრამ ამასთან ერთად საჭიროა 
აღინიშნოს რომ აფხაზეთმი ფეოდალურ ურთიერთობას 
ერთგვარი თავისებურება ახასიათებდა, რომლის უგულებელ- 
ყოფა არ იქნებოდა გამართლებული. ეს თავისებურება იმაში 
მდგომარეობდა, რომ აქაური ფეოდალური მეურნეობის სის- 
ტემაში უფრო მეტად იქნა შემორჩენილი აატრიაარქალურ- 
გვაროვნული წყობის გადმონაშთები, ვიდრე აფხაზეთის მე- 
ზობელ ფეოდალურ სამთავროებში (სამეგრელო, გურია, იმე- 
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რეთი და სხვა), რაც იმახე ლაპარაკობს, რომ აფხაზეთში 
ბატონყმობა რამდენადმე მაინც ნაკლებად იყო განვითარებუ- 
ლი და რაც გამოიხატებოდა ანხაიუს ერთი ნაწილის ჯერ კიდევ 
–რაყმური მდგომარეობის შმენარჩუნებაში. მაგრამ ეს ფაქტი 
ჩვენ სრულიად არ გვაძლევს იმის უფლებას/რომ აფხაზეთში 
ბატობყმური ინსტიტუტის არსებობა უარვყოთ და აქ არსე-. 
ბული ურთიერთობა გლეხებსა და ფეოდალებს შორის გავა- 
საღოთ, როგორც ნებაყოფლობითი ხელშეკრულების ნიადაგ- 
ზე აღმოცენებული მამამვილური, მფარველ-შეფარებულის 
ურთიერთობა, როგორც ამას რევოლუციამდელი ავტორები 

_ჩ.«დიან. ცნობილი ისტორიკოსი ავალიანი, რომელიც ერთგვარ 
ხარკს უხდის ოფიციალურ ტენდენციურობას, იძულებულია 
განაცხადოს. რომ აფხახეთში ფეოდალიზმი ხასიათდებოდა 
ბატონყმური ურთიერთობის შერბილებული ფორმით! 

ჩვენ ზემოთ დოკუმენტალურად დავამტკიცეთ. რომ აფხა- 

ზეთის გლეხობის ყველა კატეგორია (მცირერიცხოვანი აზა- 

ტისა და ანხაიუს ერთი ნაწილის გამოკლებით) ყმურ მდგომა- 
_რეობაში იმყოფებოდა და, რომ მისი უფლებრივი და ეკონო- 
მიური მდგომარეობა არსებითად არ განსხვავდებოდა სამეგ- 
რელოს ან იმერეთის ყმა გლეხთა მდგომარეობისაგან რომ 
აღარაფერი ეთქვათ ახაშვალაზე, როგორც ნამდეილ მონაზე, 
რომლის სრულ უუფლებობასა და არაადამიანურ პირობებს 
შეეძლო საქართველოს სხვა კუთხეების გლეხობის ყველაზე 
უფრო ჩაგრული ნაწილი – მოჯალაბეც კი გაეჯვირვებინა. 
ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ანხაიუს იმ ნაწი–- 
ლის მდგომარეობა, რომელიც ჯერ კიდევ მ-წაზე საბბოლოოდ 
არ იყო მიმაგრებული, დიდად არ განსხვავდებოდა ყმა გლეხის 
მდგომარეობისაგანიდ ვინაიდან იგი ბეგარა-ვალდებულებათა 
მხრ“ვ თითქმის ისეთივე მძიმე უღელს ეწეოდა, როგორც ეს 

უკანასკნელი. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ გან- 
სხვავება მათ შორის მხოლოდ და მხოლოდ ფორმალურ 
ხასიათს ატარებდა. ' 

აფხაზეთის ფეოდალები ისეთივე ექსპლოატატორები, 
იყვზენ გლესობისა, როგორც მათი მოძმე მეგრელი მემამულე- 
ები, მიუხედავად იმისა. რომ აფხახეთში მშრომელი მასების 
ექსპლოატაცია ზოგჯერ ოსტატუოად იჩქმალებოდა გაბატო- 
ნებული კლასების მიერ განხრახ კონსერვირებულ თემურ- 
გვაროვნული გადმონაშთების შემწეობით. 

CL ამიტომ მა”თალია პ. გიორგაძე, როდესაც იგი გაზეთ 

X7 ს. ავალიანი, დასახელებული წიგნი, გვ. 75. 
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„ივერიაში“ ეოთავსებულ სტატიაში – „აფხაზეთი და აფხაზ- 

სი“ შემდეგს მოგვითხრობს: „იმ დროს, როდესაც ბატონყმობი 
სრულს ძალაში იყო. დაბალი წოდება აფხაზეთშიაც ძლიერ 

შევიწროებული იყო. ბატონი ისე ეპყრობოდა თავის ქვეშე- 
ვრდომს, როგორც უკანასკნელ ნივთსა ართმევდა ყოვლის- 
ფერს, ჰყიდდა და აგირავებდა, როცა შემთხვევ» და გარემოე- 

ბა მოითხოვდა" 108. 

გიორგაძეს დასტურს აძლევს ცნობილი ისტორიკოსი 
მ. ჯანაზვილიც!ი. 

“”თავისთავა ხადია, რომ აფხაზეთის გლეხობა ვერ შეუ-- 
რიგდე ოდა თავის ასეთ მეტად. მძიმე ყმურ, მონუ= მდგომა- 
რეობას და ბუნებრივია, რომ ის შეებრძოლებოდა ფეოდალ- 
მემამულეთა აღვირახსნილობას და შეეცდებოდა თავი ეხსნა 
იმ უწყალო ექსპლოატაციისაგან, რომელსაც ის საუკუნეთა 
განმავლობაში განიცდიდა. 

3. გლეხთა მოძრაობა რეფორმის წინ 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ აფხაზეთის გლეხობის მეტად მქი- 

მე მდგომარეობა. ნახეთ, რომ გლეხობა, აღვირახსნილი, თაე- 

შეუკავებელი ფეოდალური ექსპლოატაციის ობიექტი იკო, 
რომ იგი გმინავდა მებატოხეთა ექსპლოატაციის მძიმე უღლის 

ქვეშ და ამავე დროს ცარიხმის კოლონიურ ჩაგვრასაც განი- 

ცდიდა. თავისთავად ცხადია, რომ გლეხობას ასეთი დუხჭირი 

ცხოვრების თამშიიოებო იო ატანა არ შეეძლო, იგი უნდა 

შებრძოლებოდა მის უმოწყალო მჩაგვრელებს, რათა ამით 
რამდენადმე მაინც გამოესწორებინა თავისი მდგომარეობა. 

და, მართლაც, აფხაზ თის გლეხობა სხვადასხვა ხერხითა და 

საშუალებით ეწეოდა შეუპოვარ ბრძოლას როგორც ადგილო- 

ბრივი ფეოდალების, ისე ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ. აფხაზეთის გლეხობის ეს ბრძოლა ორგანული 

ნაწილი იყო იმ ბრძოლისა, რომელსაც აწარმოებდა მთელი 

ქართველი გლეხობა თავის მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. თუ 

რამდენად მძაფრ და შეუპოვარ ხასიათს ატარებდა ეს ბრძო- 
ლა, ამას ნათლად გვიჩვენებს იშ აჯანყებათა უბრალო ჩამო- 

თვლაც კი, რომელთაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში XIX 
_-–-–.––-– 

(08 გაზეთი „ივერია“, # 173, 1888 წ.,, პ. გიორგაძე, აფხასეთი და: 
აფხაზნი. 

|09 M. #I.#2ყესხი6იM, M6X23M9 I #6Xგვ!"!, IIIთიMC, 1892, #ე. 18. 
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საუკუნის დასაწყისიდან საგლეხო რეფორმის გატალღება:დე. 
აი, უმთავრესი მათგანი: 1804 წლის აჯანყება მთიულეთში, 
1812-13 წლების აჯანყება კახეთLი. 1841 წ, აჯანყება გურია- 

“ში, 1856-57 წლების აჯანყება სამეგრელოში. 1858 წ. აჯან- 
ყება იმერეთსა და ქსნის ხეობაში, 1863 წლის აჯანყება ს.მეჯ- 
რელოზი, 1866 წლის, აჯანყება აფხაზეთში და სხვ. 

აფხაზეთში გლეხთა ფართო მასების ანტიფეოდალული 
მოძრაობა იშლება XIX ს. 20-იანი წლებიდან, ე. ი. მაშინ, 
როდესაც ადგილობრივი მემამულეები ძლევამოსილი რჟესე- 
თის ბატონყმური იმპერიის მფარველობის ქვეშ აძლიერებენ 
მშრომელი მასების ექსპლოატაციას. 

ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს, გლეხთა მოძრაობა რეფორ- 
მის წინ; ამიტომ მხოლოდ გაკვრით შევეხებით ანტიფეოღდა- 
ლური ბრძოლის იმ ფაქტებს, რომელთაც მანამდე ჰკონია 
ადგილი. 

აფხაზეთში ჩვენ ვხვდებით გლეხთა ბრძოლის ყველა. იმ 
სახეს, რომელნიც საერთოდ დამახასიათებელია გლეხთა მო– 
ძრაობისათვის ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის აე- 
რიოდში: „პასიურ პროტესტს (გლეხები უჩივიან მებატონეებს 

ადგილობრივი ხელისუფლების ან ცენტრალური მთავრობის 
წინაშე), გაქცევას, „ურჩობას“ ლარის თქმას ბეგარა-ვალდე- 
ბულებათა, შესრულებაზე), ინდივიდუალურ ტერორს, გლეხთა 

„ზეიარაღებულ აჯანყებას და სხვ. 

გლეხები მიმართავენ ტერორისტულ აქტს არა მარტო 
რიგითი მემამულეების წინააღმდეგ, არამედ ოლქების მფლო- 
ბელებისა და თვით მთავრის წინააღმდეგაც. ასე, მაგალითად, 

1813 წელს გლეხმა მაჯი კვარაცხელიამ მოკლა ყოველმხრივ 
გახრწნილი და სახიზღარი ადამიანი, სამურზაყანოს მფლობ 
ლი მანუჩარ. შარვაშ შიძე. არსებობს გადმოცემა, რომ 1822 წ 

16 ოქტომბერს აფხაზეთის მთავრის დიმიტრი გიორგის-ძე 
შარვაშიძის მოულოდნელი სიკვდილი შედეგია მოწამვლისა, 

რაც მოუწყვია მის ერთ-ერთ მოსამსახურე გლეხს. ასევე გა- 
სული საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს სოხუმის მფლობე– 
ლი ხასანბეი შარვაშიძე მოკლა ეშერელმა გლეხმა. ხაკუც 

„შამბამ. 

1824 წელს აფხაზეთის მთავარი მ. შარვაშიძე მისი ამალი– 
თურთ და რუს ჯარისკაცთა ორი ასეულით რამდენიმე კეირის 
განმავლობაში ლიხნის სასახლეში იჯდა აჯანყებული გლეხე- 
ბის მიერ ალყაშემორტყმული. ალყამემორტყმულთ აუცი- 
ლებელი დაღუპვა მოელოდა, რომ გენერალ გორჩაკოევს დოო- 

4. ლ. ძიძიგური. კი



ზე დახმარება არ აღმოეჩინა ქუთაისიდან სასწრაფოდ წამო- 
ყვანილი დიდძალი შეიარაღებული რაზმით!!. 

იმავე წელს სოხუმის მიდამოებში აჯანყების კერის ჩასაქ- 
რობად გენერალ გორჩაკოვს მეორე დამსჯელი ექსპედიციის 

გაგზავნა დასჭირდა, რასაც სისხლისმღვრელი ბრძოლა და 
,„ დიდიალი მსხვერპლი მოყვა!!!. 

ფეოღალებმა და მეფის მთავრობამ დიდი ძალ-ღონე და- 
ხარჯეს, რათა დროებით „დაეწყნარებინათ” აჯანყებული 
გლეხობა. 

V 30-იან წლებში გლეხთა მოძრაობის ცენტრმა გადაინაცე- 

ლა კოდორის რაიონში, სადაც მემამულეების წინააღმდეგ 
მშრომელთა ბრძოლას დიდხანს ხელმძღვახელობდა!!? ბგლეზი 
ისმაილ ჯაპუა. 

რუსის ადმინისტრაცია და ფეოდალები 30-იანი წლების 
ბოლოს მტკიცედ დარწმუნდნენ იმაში, რომ ისინი აფხახზეთ- 
ში გლეხთა მოძრაობას ვერ ჩააქრობდნენ„ ვიდრე სავსებით 
არ დაიმორჩილებდნენ აფხაზეთის მთიან რაიონებს: ასსუს, 
ახჩი-პსუხს, დალსა და სხვ. ამ: რაიონის მცხოვრებლები ჯერ- 
ჯერობით არც რუსებს ცნობდნენ და არც მთავრის ხელისუ- 
ფლება”„ ემორჩილებოდნენ. ამავე დროს აქ ფეოდალური 
ურთიერთობაც სუსტად იყო განვითარებული. სწორედ ამ 
ადგილებს აფარებდნენ თავს გლეხები, რომლებიც გაურბო- 
დნენ ბატონყმობის მძიმე უღელს ზღვისპირა აფხაზეთში. რო- 
გორც ცარიზმი, ისე მთავარიც ერთნაირად იყვნენ დაინტერე- 
სებული ამ თავისუფლების მოყვარულ მთიელთა და გამოქ- 
ცეულ გლეხთა დათრგუნვა-დამორჩილებაში. გასაგებია, 
რომ ფეოდალებისა და ცარიზმისათვის გაცილებით ადვილი 
იყო ზღვისპირა გლეხთა მოძრაობის ჩაქრობა, ვიდრე თითქმის 
მიუვალი მთების კალთებზე მობინადრე მცხოვრებლების 
დამორჩილება. დაწყებული 30-იანი წლების ბოლოდან, ვიდ- 
რე სამთავრო ავტონომიის გაუქმებამდე, ამ რაიონებში არა 
ერთხელ ყოფილა გაგზავნილი დამსჯელი რაზმი, მაგრამ მიზა- 
ნი მაინც მიუწვდომელი დარჩენილა. საქმეს ვერ უშველა, 
პოლკოვნიკ მურაგიოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „კავკასიაში 

| უმაგალითო“ ზომების მიღებამაც კი, როგორც ამას. ადგილი 
ქონდა 1841 წელს -დალის მიმართ. ეს „უმაგალითო“ ზომები 

110 მ0იIM2V, 80C00MMII01II9 IX26M23CM0:0 001600, M00M9ყმ, 1864, 
გვ. 38-39. 

I11 ცსსა, აღწ. 847, ნაწ- 1. შეკ. 6, # 114/35, 1824 წ., ფურც. 2. 
112 ცსსა, ფონდი სსა, X>-46-601, 1836 წ., ფურიე. 3. 
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«საში გამოიხატება, რომ დალში არც ერთი ცოცხალი სულ- 
დგმული და არც ერთი სახლი არ დატოეეს. ბავშვები, ქალები. 

მოხუცები და ყველანი, ვინც კი დამსჯელ ექსპედიციას დაჰ- 
ნებდნენ, მთლიაჩად აყარეს. საცხოვრებელ ბინებს კი ცეცხ- 

ლი. წაუკიდეს ღა გადაბუგეს!!?. 
““ მიუხედავად ასეთი სასტიკი ზომებისა. მთიანი აფხაზეთის 
გლეხობა ამის შემდეგაც განაგრძობდა შეუპოვარ ბრძოლას 
ცარიზმისა და ფეოდალების წინააღმედეგ. 
“ 1841· წელს გლეხთა მოძრაობა მოედო მთელ აფხახეთს. 
აფხაზეთის გლეხთა მოძრაობაზე ამჯერად გარკვეული გავ- 
ლენა იქონია 1841“ წლის გურიის აჯანყებამ. „ეს ამბავი ელვის 
სისწრაფით მოედო მთელი აღმოსავლეთის სანაპიროებს და 
ჩვენთვის ფრიად საზარალო გადატრიალება მოახდინა ხალხ- 
თა გონებაში", –– წერს სამხედრო ისტორიკოსი ნ. ვოლკონ- 
სკი!!4, გურიისავე აჯანყების ბრალი იყო ის, რომ იი რახმძი. 

რომელშიაც უნდა გამოცხადებულიყო 100 სვანი მილიციონე- 
რი მთაელთა წენააღმდეგ გასალამქრებლად. გამოცხადდა მხო- 
-ლოდ 60 კაცი. 600 სამურზაყანოელის მაგივრად რუსის 

სარდლობამ ძლივსძლივობით შეაგროვა მხოლოდ 336 კაცი. 
აფხაზეთში სრულიად ვერ მოახერხეს, შეეყარათ მთიელთა 

„წინააღმდეგ მეგრელთა, იმერთა და გურიის მილიცია“!!5, 
იმისათვის, "რომ ცარიზმისა დღა ადგილობრივი ფეოდალე- 

ბის ბლოკი ექსპლოატირებული მასების წინააღმდეგ ბრძო- 
„ლაში ურყქვი ყოფილიყო, კავკასიის ხელისუფლება არ შურაე- 
და არავითარ სახსრებს და საშუალებებს. იგი უხვად არიგებ- 
და ორდენებს. ჩინებსა და ფულად საჩუქრებს. ადგილობრივი 
ჩელისუფლება ყოველგვარ ღონისძიებას ხნარობღა, რათა მე- 
ბატონეებისათვის დაებრუნებინა გაქცეული ყმა გლეხები და. 
მ მიზნით. რომ გავცეევა საჟრთოდ შეეწყვირა. სასტიკაღ 
უსწორდებოღა „ური“ გლეხებს. რითაც ღიდ დახმარებას უწევ- 
ღა აფხაზეთის თავადაზნაურობას გლეხთა მასის ექსპლოადა- 
ციის გაძლიერება-განმტკიცებაში. და, მართლაც, აფხაზეთის 
თეოდალები, გრძნობდნენ რა ცარიზმის სამხედრო ძალის და- 
ხმარებას, აძლიერებდნენ და აორკეცებდნენ გლეხთა მასის 
ექსპლოატაციას მაგალითად, 40-იან წლებში თეოდალებმა 
ხელთ ჩაიგდეს სათემო ტყეებში ძვირფასი მერქანის (ბზის) 
მოჭრისა და ექსპორტირების მონოპოლიური უფლება, რო- 

113 ცსსა, ფონდი სსა, M# 6392, ფურც. 41-46. 

114 გ. ხაჭაპურიძე, გურიის აჯანყება 1841 წელს, თბილისი, 1931 წ., 

- 54. 
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გორც ეს, იაგალითად, მოიმოქმედეს აბჟუის მარვაშიძეებმა 
სოფელ ჯგერდეში. რითაც დიდად შეავიწროვეს მშრომელი” 
გლეხები. თავადაზნაურობა ცდილობდა შემოეღო მანამდე არ– 
ყოფილი ბეგარა-ვალდებულებანი. 

მეფის მთავრობის სოული მოწონებით მიხეილ შმარვაში- 
ძემ ბოძანება გასცა როგორც ზემოთაც გვქონდა მოხსენე– 
ბული, რომ „გლეხები არ დამორებოდიენ თავიანთ მემამუ- 
ლეებს და არ მეფარებოდნენ სხვებს“, რაც ნიშნავდა ფაქტიუ– 
რად დღემდე არაყმურ მდგომარეობაში მყოფი ანხაიუს მიმა– 
გრებას მემამულეებზე, მის ყმად გადაქცევას. 

ცხადია, ასეთ გაძლიერებულ ექსპლოატაციას გლეხებმა. 
ანტიფეოდალური მოძრაობის გაშლით უპასუხეს. ამ ბრძო- 
ლაში ბარის გლეხობას მოკავშირედ ხშირად მთიანი რაი–- 
ონის მშრომელები ჰყავდა. წ 

V” 1848 წლის თებერვალში პსხუსა და დალის გლეხები თავს. 
ესხმიან დრანდის სიმაგრეს. მათ შეუერთდნენ კოდორის გლე- 
სებიც. ამავე წლის აგვისტოში ანჩი-პსხუსა და აიბგეს მცხოევ- 
რებლები არბევენ კაც მარღანიასა და როსტომ ინალ-იფას. 
მამულებს ბზიფის ოლქში!!6, 

1850 წ. ივლისში დალელები ილაშქრებენ სოფ. გუპსა და. 
„პლოუში, სადაც მათ დაჭრეს თავადი ზასხან მარშანია!!. 

ასეთ მოძრაობას შემდეგ წლებშიაც ჰქონდა ადგილი და მის 
წინააღმდეგ ბრძოლამი კიდევ დიდღი დროისა და ენერგიის 
დახარჯვა მოუხდათ ცარიზმსა და ადგილობრივ ფეოდალებს- 

60-იანი წლების დასაწყისიდან მთელს საქართველოს მოე– 
დო გლეხთა მღელვაღების მძლავრი ტალღა, რაც საგლეხო. 
რეფორმის გატარებასთან იყო დაკავშირებული. ამ პერიოდის 
გლეხთა მოძრაობის მ5იმვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს. 
1666 წლის აჯანყება აფხაზეთში. ამ აჯანყების უშუალო ბიძგი 
საგლეხო რეფორმისათვის სამზადისისს დასაწყისით იყო. 
მაგრამ ქიდრე თვით აჯანყებაზე შევჩერდებოდეთ, საჭი–- 
როა გაკვრით ზევეხოთ იმ პოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც 
შეიქმნა აფხახეთში გასული საუკუნის 60-იანი წლების დასა– 
წყისზი. 

ოოგორც ცნობილია, ყირიმის ომის ერთ-ერთი საომარი 
მოქმედება 1855 წლიდან დასავლეთ საქართველოშიც გაიშა– 
ლა, ამ საომარი მოქმედების მსვლელობაში აფხაზეთის ტერი–- 

116 ცსსა, აღწ. 272, შეკ. 124, #-173, ფურც. 113-116. 
117 იქვე, შეკ. 126, ფურც. 57-62. 
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„ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ოკუპირებულ იქნა თერქე- 
'ბის მიერ. დასავლეთ საქართველოს მთელი მოსახლეობა წინ, 
აღუდგა მტერს და სასტიკი ბრძოლა გაუმართა მას. ქართვე 
ხალხის ამ ბრძოლაში, რომელსაც. ასლარი სასას აიი 

უწოდებს. აფხაზეთის მოსახლეობამაც შეიტანა თავისი მნი- 

ჩწვნელოვანი წვლილი!!ზ. 
“” მეფის მთავრობამ მიხეილ შარვაშიძეს ლალატი დასწამა 
ყირიმის ომში და სასჯელის სახით იგი რუსეთში გადაასახლა, 
Lხოლო სამთავროს ავტონომია გააუქმა და მის მაგიგრად შექმნა 
„სოხუმის სამხედრო განყოფილება", სადაც ე. წ. „სამწედრო- 
სჯ„ხალხო მმართველობა" იქნა შემოღებული. 
V აკად. ს. ჯანაშიას ასრით, მიხეილის „ღალატი“ მეფის მო- 
ხელეებმა იმისთვის მოჭორეს, რომ მთავრობას საბაბი ჰქონო- 
და სამთავროს გაუქმებისათვის. „სამთავროს ავტონომიის 
ბედი დამოკიდებული იყო რუსეთის საქმეების საერთო მდგო- 
'მარეობაზე კავკასიაში” და ამიტომ „არსებითად მთავრის ერთ- 
გულება-ორგულობას, რა თქმა უნდა, არავითარი მნიშვნელობა 

–არ ჰქონდა სამთავროს არსებობის საკითხისათვის”!!შ. 
1854 წელს, როდესაც კავკასიაში მთიელებთან ბრძოლა, 

“უსეთის სავხედრო ძალების სრული გამარჯვებით ღდამთავო- 
'და, ამით, არსებითად, აფხახეთის სამთავროს მედიც გადაწყდა. 

აფხაზეთის სამთავროს ავტონომიის გაუქმება მაშინდელ 
ისტორიულ ვითარებაში უსათუოდ პოოგრესული მოვლენა 
იყო, რადგან ამით ისპობოდა ფეოდალური დაქუცმაცებულო- 
ბისა და კარჩაკეტილობის პოლიტიკური იარჩო, რაც თავის 
მხრივ, ხელს უწყობდა –– საქართველოს ეს კუთხეც. საწარმოო 
ბალთა განვითარების საერთო პროცესში. ეკონომიური აღორ– 
ძინების ფერხულმი ჩაბმულიყო. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 
იმას, რომ აფხაზეთში მთავრის ხელისუფლების მაგივრად 
რუსული მმართველობის შემოღება ადგილობრივი მშრომელი 
მასების კეთილდღეობას, მათი მდგომარეობის გაუმჯობესებას 
მოასწავებდა. პირიქით,” რუსის მმართველობის შემოღებამ 
კიდევ უფრო გააუარესა ისედაც მძიმე პირობებში მყოფი 
გლეხთა მასების მდგომარეობა, რადგან ამიერიდან საბატონო: 
ბეგარა-ვალდებულებათა გარდა მათ სახელმწიფო გადასახა- 
დების მძიმე უღელიც უნდა ეზიდა>. ამას ზედ ისიც დაემატა, 
რომ ადმინისტრაცია, რომელიც აფხაზეთს მა თავდა, უმთავ- 

118 მაა, ფონდი 111, აღწ. M -107, დურც. 12, 16, 53: აქტები, ტ- XI, 

ნაწ. 7. გვ. 234. 
119 ს, ჯანაშია, გიორგი შარვაშიძე, სოხუმი, 1945 წ.. გე. 10-11.



რესად ისეთი რუსი მოხელეებისაგან შედგებოდა. რომელთაც 
სრულიად არ ესმოდათ ადგილობრივი პირობები და ზნე- 
ჩვეულებანი; ისინი თავიანთ თავს ამ მხარის უკონტროლო 
ბატონ-პატრონად გრძნობდნენ, ხალხს თვითნებურად და უხე- 
შად ეპყრობოდნენ და ხმირად აზკარა ბოროტმოქმედებამდე. 
მიდიოდნენ. საქმეს ისიც ართულებდა. რომ ადგილობრიემა 
მოსახლეობამ ოუსული ენა არ იცოდა. ეს მაშინ, როდესაც საქ– 
მის წარმოება ადგილობრივ სხვადასხვა დაწესებულებებში ამ 
ენაზე. მიმდინარეობდა. რუსული კაბონი, რომელიც აქ ”მე– 
მოღე! ულ იქნა მაშინვე სამთავროს გაუქმების შემდეგ, ადგი–- 
ლობრივ პირობებთან და ზნე-ჩვეულებებთან ”შეუფარდებ- 
ლად, მოსახლეობისათვის უცხო და აუტანელი აღმოჩნდა. 

« ყველა ამან მშრომელი გლეხობის მდგომარეობა იმდენად.- 
გააუარესა, რომ თვით „სოხუმის სამხედრო განყოფილების“ 
უფროსი იძულებულია გლეხობის „უკიდურესად მძიმე მდგო– 
მარეობა# აღიაროს!29, 

გაზეთ „კავკაზ”“-ის კორესპონდენტი 1866 წლის გლეხთა 
აჯანყების მიზხეხად თვლის მთავრობის მიერ ახლად შემოღე– 
ბულ გადასახადებს!?! და „მკაცრი და მტკიცე ადმინისტრა- 

_ციის“!22 დაწესებას. 

ასეთი იყო რუსული მმართველობის შემოღების როლი 
აფხახეთის გლეხთა მდგომარეობის გუარესებაში. მაგრამ 
შეცდომა იქნებოდა ცარიზმის ხელისუფლების როლი გლეხ- 
თა მდგომარეობის გაუარესების საქმეში მარტო ამით შემოგვე– 
ფარგლა, ჩეენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ ცარიზმს მტკიცე 
ბლოკი ჰქონდა აფხაზეთის თავადაზნაურობის უმრავლესობას–- 
თან, რომ ცარიზმი ამ თავის დასაყრდენ სოციალურ ძალას 
ყოველმხრივ გაძლიერებისა და მშრომელი მასების ექსპლოა– 
ტაციის საშუალებას აძლევდა. V მთავრის ხელისუფლება ჩა– 
გრავდა ხალხს, რუსები მხარს უჭერდნენ ამ ხელისუფლე- 
ბას“!291, __ წერდა გაზეთი, „კავკახ“-ი 1866 წელს, 

მშრომელი მასების ეკონომიური მდგომარეობის გაუარე- 
სება XIX საუკუნის 50-60-იან წლებში უფრო მეტად იმით 

120 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 76, ფურც. 256-25მ. 
12, რუსული მმართველობის მიერ ახლად შემოღებული გადასახადთა 

საერთო ჯამი 17 მან. 40 კაპ. აღწევდა ფულად, ნატურით კი ეს გადასახა–- 
დი უდრიდა ერთ ძროხასა და 6 ცხვარს (საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 76. 
ფურე. 256-258). 

122 გაზეთი «Mგ8Mმ4ა, 1606, # -68. 
123 იქვე, #-80. 
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აიხსნება, რომ ცარიზმის მხარდაჭერით ადგილობრივი ფეო- 
დალები საზოგადოებრივ ცხოვრებაში თანდათანობით ფულა- 

ი ურთიერთობის შემოჭრასთან დაკავშირებით თავიანთი 
გლეხების ექსპლოატაციას კიდევ უფრო აძლიერებენ. აღებ– 
მიცემობის გაფართოებამ, ბაზრების გაჩენამ თავადაზნაურო- 
ბის მოთხოვნილება ფუფუნების საგნებზე დიდად გაზარდა, 
რომელთა შეძენა ახლა მხოლოდ ფულის საშუალებით იყო 
შესაძლებელი და, რადგან მემამულეებს არ ჰქონდათ თავისი 
რამდენადმე მაინც კეთილმოწყობილი საბატონო მეურნეობა, 
ამიტომ მათ მიმართეს გლეხთა გადასახადების უზომო გადი– 
დებას, რაც აუტანელი გახდა ისედაც დაბეჩავებული და გა- 
ძვალტყავებული გლეხკაცობისათვის. 

ერთ-ერთი ავტორი, რომელიც კარგად გაცნობილი ყოფი- 
ხლა აფხაზეთის მდგომარეობას XIX საუკუნის 60-იან წლებში, 

წერდა, რომ აფხახეთის გლეხობა „დაეცა უკანასკნელ სიღა- 

ტაკემდეო“!9. 
“– გლეხობის ასეთ სავალალო მდგომარეობას კიდევ 1864 
წლის მოუსავლიანობა და შავი ყვავილის ეპიდემია დაემატა, 
რამაც მასიური სიკვდილიანობა გამოიწვია. 

აი, ასეთ პირობებში მთავრობამ გამოგზავნა კომისია, რო– 
მელსაც, უხდა შეესწავლა მიწათმოწყობისა და წოდებრივი 
ურთიერთობის საკითხი აფხაზეთში, რომ შემდეგ მის საფუ- 
ველზე აქ საგლეხო რეფორმა გაეტარებითა. 

“ გლეხობა განსაკუთრებით უკმავოფილო შეიქმნა მის შემ- 
დეგ. ოაც კომისიამ განაცხადა: დამოკიდებულმა წოდებამ 
თავისუფლება უნდა გამოისყიდოს მემამულეებისაგან საკუ- 
თარი სახსრებითო. 

> ყველა ამან აღავსო აფხაზეთის გლეხობის მოთმინების 
ფიალა და მან მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. საბრძოლველად 

«იარაღს მოჰკიდა ხელი. 

აფხაზეთის გლეხობამ კარგად იცოდა აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოსა და იმერეთ-გურიის მაგალითზე, თუ რას მოასწავებ- 
და ბატონყმობის გაუქმება, გატარებული მეფის მოხელეებისა 
დღა თვით თავადაზნაურობის მიერ და ამიტომ კომისიას ცნო- 
ბების მიწოდებაზე უარი განუცხადა. 

დ/ უკმაყოფილო იყო აფხახეთის მთელი გლეხობა და განსა- 
კუთრებით კი ანხაიუ იმ პირობებით, რომელთა საფუძველზე 
უნდა გატარებულიყო რეფორმა. უკმაყოფილო იყო მაღალია 
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წოდებაც. რადგან, მთავრობის უ=ფიციალური განცხადებით, 
არ ცნობდნენ მას მიწის ი მესაკუთრედ. · წიშბეშიბე 

“” რა თქმა უნდა, გლეხობისა და თავადაზნაურობის ინტერე- 
სები სრულიად სხვადასხვანაირი იყო. გლეხები იბრძოდნენ 
ფსასყიდლოდ და მიწიანად განთავისუფლებისათვის, ხოლო 
მაღალი წოდება კი იმისათვის, რომ რაც შეიძლება მეტი გა- 
მოსასყიდი მიეღო გლეხობისაგან და ამავე დოოს მთელი მი- 
წის მასივიც მას დარჩენოდა, ე. ი. არსებითად იგი ყოველგვარ 

ძალღონეს ხმარობდა იმისათვის, რომ ყველაფერი ძველებუ- 
რად ღარჩენილიყო. თავადაზნაურობის ერთმა ნაწილმა პირ- 
ეყელ ხანებში სწორედ იმიტომ მიიღო აქტიური მონაწილეობა 
გლეხთა იმ დიდ აჯანყებაში,- რომ იგი თავისი კლასობრივი 
ინტერესების დასაცავად, თავისი დაკარგული პოლიტიკურ 
უფლებათა აღსადგენად გამოეყენებინა. 

როგორც საბუთებიდან ჩანს, გლეხთა მღელვარება 1866 
წლის 17 ივლისს სოფელ ბიჭვინთიდან დაწყებულა, სადაც 
პირველად მოხელე ჩეოეპოვს, ბზიბის ოლქის უფროსისა და 
ორი მოსამართლის ტიტ მარღანიასა და კომჩაჩ ხაკის თანდას- 
წოებით, საადგილმამულო და წოდებათა ურთიერთობის ზესა- 
ხებ ცნობათა მოგროვება დაუწყია! როგორც წყაროები 
გვამცნობს, ჩერეპოვი ძალიან უხეშად და უტიფრად მოქცევია 
ცნობათა მისაცემად გამოძახებულ მოსახლეობას, რის შედე- 
გად ამ უკანასკნელს უარი განუცხადებია ჩერეპოვის მიერ 
დასმულ კითხვებზე პასუხი გაეცა. ჩერეპოვი და იზმაილოვი 
დამუქრებიან მოსახლეობას -–– ძალას ვიხპჰართო, მაგრამ ამ ზო- 
მასაც არ გაუგრია და ცნობის მისაცემად გამოწვეული გლეხობა 
დაშლილა. 18 ივლისს ასევე გაუწბილებია გლეხობას მთავრო- 
ბი" მოხელენი სოფ. კალღახვარაშიაც. ასეთივე უარყოფითი 
პასუხი გაუციათ მუგუძიოსვასა და სხვა სოფლებშიც!2ნ. 

–“ მღელვარება ძალიან ჩქარა მოედ” ბზიფის მთელ ოლქს, 
რამაც ჩერეპოვი და იზმაბლოვი ჩააფიქრა და შეაშინა. მათ 
ეს ამბავი სასწრაფოდ სოხუმის სამხედრო განყოფილების 
უფროსს პოლკოვნიკ კონიარს აცნობეს. ეს უკანასკნელი ცნო- 
ბის მიღებისთანავე 21 ივლისს ბზიფის ოლქის ცენტრში 
სოფ. ლიხნმი ჩასულა, რათა თვითონ გაცნობოდა საქმის 
ვითარებას ადგილზე და სათანადო ზომები მიეღო. აქედან 
კონიარი იზმაილოვისა და სხვათა თანხლებით სოფ. დურიაშ-; 
ში გამგზავრებულა, სადაც ამ დროს დიდძალ მოსახლეობას 
ოეყარა თავი, 
  

1 ცასა, ფონდი 400, აღწ. 258/908, აზ. ნაწ. 1866, საქმე 54, ფურც. 230. 
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, კონიარმა სცადა დაეყოლებინა დურიპშისა და მის მეზობ- 
ლად მდებარე სოფლების მოსახლეობა ყომისიისათვის საქი- 
“რო ცნობების მიცემაზე, მაგრამ ამაოდ. 

ადგილზე საამისო სამხედრო ძალების უყოლობის გამო 
პოლკოვნიკმა კონიარმა,ს როგორც თვითონ წერს ქუთაისის 
გნერალ-გუბერნატორ სვიატოპოლ-მირსკისადმი გაგზავნილ 
23 ივლისის პატაკში, გადაწყვიტა უკან დახეულიყო და მოსა- 
-ხლეობისაგან დროებით არაფერი 2= თხოვ. იგი სთხოვს მირ- 
სკის, რომ მან რაც “შეიძლება სასწრაფოდ გამოაგზავნოს 
2 ბატალიონი და 2 ქვემეხი, რომელთა მეშვეობით ჰპიოდება 
მას საქმის წარმატებით დამთავრებას, ე. ი. მღელვარების 
ჩაქრობას!??, 

მირსკიმ სასწრაფოდ გამოყო მნიშვნელოვანი სამხედრო 
ძალა აფხაზეთში გასაგზავნად, მაგრამ ბზის ოლქში გლეხ- 
·თა მღელვარება იმაზე უფრო სწრაფად ვითარდებოდა. ვიდრე 
კონიარის დასახმარებლად გამოყოფილი სამხედრო ძალა ჩა– 
მოუსწრებდა მას იმერეთიდან. 

24 იექლისს იზმაილოვმა აცნობა კონიარს, რომ მღელვარე- 
ბა მთელ ოლქს მოედო და აშკარა ამბოხების ხასიათს ღე- 
ბულობსო. 

მდგომარეობა მეტ მოცდას აღარ ითმენდა და კონიარმაც 
გადაწყვიტა ბზიფის ოლქში წას ლიყო, მაგრამ არა სამხედრო 

ძალით, რომელიც მას საკმაო რაოდენობით ჯერჯერობით არ 
გააჩნდა, არამედ გიორგი და ალექსანდრე შარვაშიძეების 
(აფხაზეთის უკანასკლელი მთავრის მიხეილის შვილისა და 
ძმის) თანხლებით. ასე მოიქცა ალბათ. იმიტომ, როომ მათი 
ავტორიტეტი აჯანყებულთა დასამშვიდებლად გამოეყენებინა. 
მაგრამ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მათი ავტორიტეტი ამისა- 
თვის სრულიად საკმარისი არ აღმოჩნდა. 
V” 26 ივლისს, ნაშუადღევს, კონიარი, გიორგი და ალექსანდ- 
რე შარვაშიძეების, ოლქის სამმართველოსა და სასამართლოს 
წევრების თანხლებით, ლიხნში გამოცხადდა მთავრის 'სასახ- 
ლის წინ მდებარე მოედანზე, სადაც ამ დროს თავი მოეყარა 
ბზიფის ოლქის მცხოვრებლებს, 5 ათასი კაცის რაოდენობით!!?მ. 

კონიართან მოსალაპარაკებლად გლეხებს. თავის წრიდან 
8 კაცი აურჩევიათ. 

გლეხების წრიდან გამოსული ორატორებიდან განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია ეშერელი გლეხის ოსმან შამბას სიტყვა. 
  

127 ცსს,ა ფონდი 400, აღწ. 258/90მ, აზ. ნაწ. 1866, საქმე 54, 
თურც. 112-118. 
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მან დაწვრილებით მოახსენა კონიარს, თუ რატომ ღელაედნენ. 
გლეხები. შამბამ პირში უთხრა კონიარს, რომ გლეხები ძა- 
ლიან უკმაყოფილო არიან პირადად ძისი მმართველობით, 
რადგან იგი, აფხაზეთში რუსული მმართველობის დაწყები- 
დან ჩაგრავს და ავიწროებს მათ. „თქვენ იმდენად შეგვაგი- 
წროეთ და შეურაცხგვყავით, რომ აივსო ჩვენი მოთმინების 
ფიალა და ძალა არ შეგვწევს მეტი ავიტანოთ. გვეყო- 
ფა ისიც, რაც მოხდა, ნუ დაუმატებთ ახალ საწყენს... გულახ-. 
დილად უნდა გითხრათ, რომ ჩვენ არ გეჯერა, რომ ხელმწიფე 
იმპერატორმა და დიდმა მთავარმა კავკასიის ნაცვალმა ნება 
დართეს აფხაზეთში გლეხთა ისეთნაირად განთავისუფლებისა, 
როგორც თქეენ გადმოგვცემთ. ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, რომ 
თქვენ თვითონ წარმართეთ საქმე ასე იმისათვის, რომ დაიმსა- 
ხუროთ უმაღლესი უფროსობის ყურადება... ამასთანავე ჩვენ 
არ გვესმის გლეხების ისეთი განთავისუფლება, როგორც ამას. 
გვიხსნით.- ჩვენ არ გვაქვს მებატონეებისაგან გამოსასყიდი. 

_თანხზა“!29 (ხაზგასმა ჩემია. –– ლ. ძ.). 

დასასრულ, ოსმან შამბამ კონიარს გადასცა ხალხის თხოვ- 
ნა, რომ მას ნება დაერთო გლეხთა დეპუტაციის გაგზავნისა. 
თბილისში მეფისნაცვალთან.. 

“”“ კონიარმა ყველა მოთხოვნა უხეშად აკუარყო და ბრძანა 
ადმინისტრაციის განკარგულებათა უსიტყვოდ შესრულება, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, განაცხადა მან, რომ ის ძალას იხ–- 
მარს. ამ მუქარაზე ხალხში ჩოჩქოლი და განგაში ატყდა. რო- 
გორც საბუთებიდან ჩანს, პსირცხელ გლეხმა ლაზ განდლმა 
ატეხა განგაში და წამოიძახა: „ვისაც ფიცი აქვს დადებული, 
მოგროვდითო“139, ეს იყო ნიშანი, რომელსაც შეიარაღებუ- 
ლი შეტაკება მოჰყვა. კონიარმა თავისი ამალითურთ მთავრის 
სასახლეს შეაფარა თავი. 

–- „ხალხმა, მიუხედავად ზოგიერთი თავადების, აზნაურებისა 
და მამასახლისების მოქმედებისა, რომლებიც არწმუნებდნენ 
მას, არ ჩაედინა უწესრიგობა და ფანტავდნენ მათრახებითა და 
ჯოხებით, მიიწია კონიარისაკენ და, ვიდრე კონიარი მოასწრე- 
ბდა შარვაშიძის სახლში დამალვას, რამდენჯერმე გაისროლა, 
ხოლო მიაღწია რა საყარაულო სახლს, გაათავისუფლა პატიმ– 
რები4%13), 

_–_ 
    

129 ცსსა ფონდი 400, აღწ. 258/908, ახ. ნაწ. 1866 წ.. საქმე 54, 
ფუოც. 98-111. 

130 იქვე. 
13 იქვე. 
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# აჯანყებულებმა თოფები დაუშინეს სასახლეს, სადაც იმა–- 
ლებოდა კონიარი თავისი ამალითურთ და ამავე დროს ბრძო– 
ლა გამართეს ასეულთან, „რომელსაც საჯინიბოში შეეფარები- 
ნა თავი. აჯანყებულებმა ზწეანგრიეს სასახლის კარები, გარეთ 
გამოიყვანეს გიორგი და ალექსანდრე შარვაშიძეები, ხოლო. 
დანარჩენები აქვე ადგილზე დახოცეს. აქ მოკლულთა რიცხე– 
ში იყვნენ პოლკოვნიკი კონი.რი, ბზიფის ოლქის უფროსი 
იზმაილოვი. ჩინოვნიკი ჩერეპოვი, პოდპორუჩიკი სურინოვიჩი, 
მათი მოსამსახურენი და რამდენიმე კაზაკი. 
–> აჯანყებულთა მიერ ცეცხლწაკიდებული საჯინიბოდან 

კაზაკების ასეულმა დიდი გაჭირვებით მიაღწია იქვე გვერდით 
მდგარ ნახევრად დანგრეულ ძველი ქვის სახლს, ხოლო წშემ– 
დეგ აქედან ცოცხლად გადარჩენილი კაზაკები ალექსანდრე 
მარვაშიძის მეუღლემ იხსნა. შემდეგ ისინი მისივე დახმარე– 
დით გაგზავნილ იქნენ სოხუმში!22, 
“«“ კაზ საკე ბის ასეულიდან, ოფიციალური ცნობით, დაღუპულა 

2 ოფიცერი, 2 ურიადნიკი, 48 რიგითი კაზაკი, ხოლო გადარ– 
ჩენილა 1 ოფიცერი, ორი ურიადნიკი და 53 კაზაკი. ეს ცნობა 
არ უნდა იყოს სრული. უსათუოდ, დაღუპულთა რიცხვი მეტი 
უნდა ყოფილიყო. ასე, მაგალითად, კონიარის თარჯიმან რკე– 
ციზმვილის ჩვენებით, კაზაკების ასეულიდან სულ გადარჩენი- 
ლა 4 თუ 5 კაზაკი, ხოლო დანარჩენი ყველა, დახოცილა!3?), 

ამავე დღეს (26 ივლისს, მეამბოხეთა ერთი ჯგუფი თავს 
დაესხა გუდაუთის საბაჟო საგუშაგოს, სადაც მოკლულ იქნა 
ამი კაცი, ხოლო გადარჩენილები ჩასხდნენ იქვე მდგარ შხუ- 

ნა „სოუქსუ“-ში“ და დაუყოვიებლივ სოხუმში გაემგზავრნენ. 
26 ივლისს, საღამო ჟამს, სოხუმში უკვე იცოდნენ ლიხნის 

ამბებისა და ქალაქზე მოსალოდნელი თავდასხმის შესახებ! 
ლიხნის სასახლეში მკვლელობის ჩადენის შემდეგ გიორგი 

და ალექსანდრე შარვაშიძეები აჯანყებულთა ხელში აღმოჩნ- 
დნენ. I»ჯანყებულებმა, როგორც ამას მოწმობს ოფიციალური 

საბუთები, გიორგი აფხახეთის მთავრად გამოაცხადეს: „შენ 
ახლა ჩვენი მთავარი ხარ, სადაც შენ წახვალ, ჩვენ თან წამო- 
ბყვებით; სადაც შეხ, ჩვენც იქ უნდა დავიღუპოთო12!. გიორ. 

ი პირველად შეყოყმანდა, მაგრამ, ნახა რა აჯანყებულთა 

მტკიცე გადაწყვეტილება, მათი წინადადება მიიღო!“ გიორ- 
132 ცსსა, ფონდი 400, აღწ. 258/908, ახ. ნაწ 1866 წ., საქმე 54, 

ფურე. 98-III. 

139 იქვე, ფურც. 32-47. 
Iშ4 იქვე, ფურც. 98-111, 
I3§5 იქვე, ფურც. 254. 
36 იქვე.



გის თანდასწრებით გაკეთებულ იქნა სამთავრო დროშა წითე- 
ლი ყუმაშისაგან, ზედ ამოქარგული ხმლით, და» აჯანყებულები 
საჩქაროდ დაიძრნენ სოხუმის მიმართულებითს”გადაწყვეტილი 
იყო სოხუმის დაუყოვნებლივ აღება. მაგრამ აჯანყებულთა 
სწრაფი მოძრაობა შეუჩერებია მდინარე გუმისთას, რომელიც 
სწორედ ამ დროს ძლიერი წვიმისაგან მეტად ადიდებულა. ამი- 
_ტომ მათ მხოლოდ 27 ივლისს მიაღწიეს სოხუმს!3. 

ბზიფელებს დაუყოვნებლივ გამოეხმურნენ სოხუმისა და: 
წებელდის რაიონის მცხოვრებლები რომლებმაც აქტიური 
მონაწილეობა მიიღეს სოხუმზე თავდასხმაში!პზ, 

30 ივლისისათვის ჩვენი ხელისუფლება სოხუმის სამხე- 
კურო განყოფილებაში თითქმის არ არსებობსო, სწერდა სვია- 
როპოლკ-მირსკი მეფისნაცვალს!39. 

27 ივლისს დღის 3 საათხე აჯანყებულებმა, დაახლოებით 
2 ათასი კაცის რაოდენობით, პირველი იერიში მიიტანეს ქ. 
სოხუმზე და ცხარე ბრძოლის შემდეგ დაიკავეს მისი მთის 
მხარე გარეუბანი და ქალაქში ცეცხლი გააჩინე ს!49, 
“27 ივლისს მოწინააღმდეგეთა შორის მთელ ღამეს ძლიერი 
სროლა წარმოებდა. 

ცნობამ ბზიფში მომხდარი ამბებისა და სოხუმზე თავდასხ- 
მის შესახებ, რუსის სარდლობა ძლიერ შეაშინა მეფისნა- 
პცვალმა მიხეილ რომანოვმა სასწოაფოდ მიიღო გადამწყვეტი 
ჯომები აჯანყების ჩასაქრობად. მან პირველი ცხობა ბზიფის 
ამბებზე 27 ივლისს მიიღო ბორჯომში, სადაც ამ დროს მასთან 
ერთად ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი სვიატოპოლკ-მირს- 
კიც იმყოფებოდა-· მიხეილ რომანოვი დაუყოვნებლივ აგზავნის 
სვიატოპოლკ-მირსკის სოხუმში სასწრაფო ზომების მისაღე- 
"ბად აჯანყების წინააღმდეგ. მეფისნაცვალი მირსკის სრულ 
“უფლებას ანიჭებს, აამოძრაოს და მოიხმაროს თავისი მიხედუ- 
ლობისამებრ ქუთაისის გუბერნიაში განლაგებული ჯარის ხა- 
წილები ღა დამატებით გამოუძახოს ყუბანის ოლქიდან 4 ბა- 

ტალიონს, საკმაო რაოდენობით არტილერიას და საჭირო შემ- 
თხვევაში კიდევ ჩრდილო კავკასიიდან გენერალ-მაიორ გეი- 
მანის ძლიერ ოაზმს და აგრეთვე ამავე მიზნისათვის მოაგრო- 
გოს გურიისა და სამეგრელოს მილიცია. 

მეფისნაცვლის განკარგულების თანახმად სვიატოპოლკ- 
მირსკის მეთაურობით სულ რამდენიმე დღის განმავლობაში 
    

1127 ცსსა ფონდი #00 აღწ. 258/908, ას, ნაწ. 1866 წ.,·საქმე 54, 
ფერც. 98-111 

138 იქვე. 
139 იქე · ე 
140 საქ. ცსსრ, ფონდი 545, საქმე 2784, ფურც. 10. 
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მოგროვდა სამხედრო ძალა 8 ათასი კაცის შემადგენლობით;“!.. 
ძლიერი არტილერიითა და სახღვაო სამხედრო ფლოტით. ეს 
ისეთი ძალა იყო, რომლისათვის გამკლავება აჯანყებულებს, 
რა თქმა უნდა, არ შეეძლოთ. საბოლოოდ ამან გადაწყვიტა» 
აჯანყების ბედიც. 

30 ივლისს სისხლისხღვრელი ბრძოლის შემდეგ აჯანყებუ- 
ლები, დამარცხდნენ და იძულებული შეიქნენ დაეტოვებინათ 
'ოხუმი. 

ღი. შემდეგ აჯანყება მალე ჩაქრობილ იქნა აგრეთვე წე– 
ბელდაშიც ადგილობრივი თავადების -–– მარშანიების აქტიური 
მონაწილეობით. 

ქუთაისის გენერალ- გუბერნატორმა აჯანყებულთ დემდეგი: 
ულტიმატუმი წარუდგინა: ჩაბარებულ იქნას იარაღი, მოტაცე- 
ბული სახაზინო ქონე ბა და აჯანყების „მეთაურნი“. პირველი 
ორი მოთხოვნა მოსახლეობამ 9 ეასრულა, მაგრამ მესამეზე 
(აჯანყების მეთაურებისა და აქტიურ მონაწილეთა გაცემაზე) 
უარი განაცხადა!1?, 
–- ბზიფისა და სოხუმის რაეონების მოსახლეობ ას იარაღი 
აყარეს (მ მიზნით, რომ შემღეგში არასოდეს არ გამეორებუ- 
ლიყო 1866 წლის ივლისის ამბები. აჯანყების მეთაურები, რო-. 
მელნიც ხელთ იგდეს (გლეხები ხანაშეი კალგი და კაკუჩალ- 
იპა, ახნაური კაზილბეკი მარღანია) დახვრიტეს, ხოლო ისი-. 
ნი, ვისაც აჯანყებაში აქტიური მონაწილეობის მიღება და- 

_ზრალდა (უპირატესად გლეხები), ციმბიოში. გადაასახლეს 11 ა, 

ასე სასტიკად გაუსწორდა მეფის მთავრობა აჯანყებულებს. 

1866 წლის აჯანყების დამარცხება გამოწვეულია იმ სუსტი: 
მხარეებით, რითაც ხასიათდება ფეოდალური ეპოქის გლეხთა 

ყველა აჯანყება. 
1866 წლის აჯანყების ერთ-ერთი სუსტი მხარე ის იყო.. 

რომ გლეხებს ჯერ კიდევ სჯეროდათ „კარგი მეფისა“. მათ 
ეგონათ, რომ ახალგაზრდა გიორგი „კარგი მთავარი“ იქნებო- 
და, რომელიც გამოესარჩლებოდა მათ ინტერესებს. სწორედ: 
ამიტომ გამოაცხადეს აჯანყებულებმა აფხაზეთის „მთავრად 
გიორგი შარვაშიძე. ან კიდევ „გლეხობას პ პირველ ხანებში გა– 
გონებაც კი არ სურდა იშის მესახება რომ იმპერატორი ან 
დიდი მთავარი ბატონყმობას ისეთ პირობებში გააუქმებდა.. 
როგორც ეს კომისიის წევრებმა გამოაცხადეს. აჯანყების მსე– 

4 «18023», 1566 წ., M-70. 
142 იქვე 
143. გ. ა. · ძიძარია, დასახელებული წიგნი, გვ, 466-467: 
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ლელობაში, უსათუოდ, უარყოფითი როლი შეასრულა თავად- 
ახნაურობამ., ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გვაქვს, რომ აჯანყება- 
ში თავიდანვე მონაწილეობა მიიღო აფხახეთის თავადაზნაუ- 
რობის ნაწილმა. რა თქმა უნდა, გლეხობისა და თავადაზნაუ- 
რობის ინტერესები სრულიად სხვადასხვაგვარი, ერთი მეორი- 
სათვის დიამეტოალურად საწინააღმდეგო იყო. თავადაზნაუ- 
რობას თავისი ვაწრო კლასობრივი, პოლიტიკური ინტერესე- 
ბი ამოCრავებდა. თავადაზნაურობის ეს ნაწილი ამ აჯანყებაში 
იმდენად ღებულობდა მონაწილეობას, რამდენადაც მას იგი 
თავისი დაკარგული პოლიტიკური უფლებების აღდგენის სა- 
შუალებად მიაჩხდა, ეს განსაკუთრებით მის შემდეგ. რაც აჯან- 
ყებამ მეტად ფართო ხასიათი მიიღო და მნიშვნელოვან წარ- 
მატებებსაც მიაღწია. თავადაზნაურობა ცდილობდა და ყველა- 
ფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ აჯანყებას მხოლოდ და მსო- 
ლოდ ანტირუსული ხასიათი ჰქონოდა. მაგრამ თავადაზნაუ- 
რობა რწმუნდებოდა რა იმაში, რომ აჯანყება ადგილობრივი 
რუსული ადმინისტრაციის წინააღმდეგაა მიმართული იმდე- 
ნად, რამდენადაც მასში გლეხობა ხედავს ფეოდალურ-ექსპ- 
ლოატატორების დასაყრდენ ძალას და ამრიგად უმთავრესად 
მიზნად ისახავს ბრძოლას ფეოდალური კლასის წინააღმდეგ!“შ, 
იგი მაშინვე ზურგს აქცევს აჯანყებას. მართლაც, თავადახნა- 
ურობის ეს ნაწილი აჯანყებაში მონაწილეობას იღებდა, სანამ 
მას ერთგვარი წარმატება ჰქონდა ადგილობრივი ადმინის- 
ტრაციის და სამხედრო ძალის წინააღმდეგ ბრძოლაში; მაგრამ 
გამოჩნდა თუ არა წარუმატებლობის პირველი ნიშნები, იგი 
არამც თუ დაშორდა აჯანყებას, არამედ მოწინააღმდეგე ბანაკ- 
ში გადავიდა და მასთან ერთად ბრძოლა გაუმართა აჯან- 

კებულთ. 
აჯანყებაში ჩაბმული ფეოდალები იმთავითვე მერყეობას 

იჩენდნენ, რაც მათივე ორჭოფული მდგომარეობით იყო გა- 
მოწვეული: ერთი მხრით, მათ აჯანყების გამოყენება თავისი 
დაკარგული პოლიტიკური უფლების აღსადგენად სურდათ და, 
მაშასადამე, ცდილობდნენ იგი ადგილობრივი რუსული ადმი- 
ნისტრაციის წინააღმდეგ მიემართათ, მაგრამ მეორე მხრით, 
მათ ეშინოდათ. რომ ადმინისტრაციის ლიკვიდაციას ფეოდა- 
ლური კლასის მოსპობა არ მოჰყოლოდა საერთოდ. სწორედ 

144 რომ აჯანყებას ანტიფეოდალური. ხასიათი ჰქონოდა ამას სხვათა 
შმორის შემდეგი ფაქტი ადასტურებს: 1866 წლის ივლისში, სოხუმზე თავ– 
დასხმის დროს, აჯანყებულმა გლეხებმა დაარბიეს გ. შარვაშიძის მამული 
სოთ. კელასურში, გაიტაცეს მისი მამულიდან მნიშენელოვანი ქონება (სსა, 
ფონდი 110, აღწ. 1, ფურც. 1). 
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ამით აიხსნება ის, რომ ფეოდალებმა 21 ივლისს სოფ. დურიპშ- 
“ში დაღუპვისაგან იხსნეს კონიაოი და მისი ამალა!15. ამავე მი- 
ხეზებით თავადაზნაურობის ნაწილი თუმც ამაოდ, მაგრამ 
მაინც თავგამოდებით იცავდა კონიარსა და მის თანმხლებ- 
ლებს ლიხნში 26 ივლისს!" 'ს, ამიტომ უღალატა აჯანყების საქ– 
მეს აბჟაყვის თავადმა ბესლან ჩაბალურხვამაც!“7, ასე მერ- 
ყეობდა თავადაზნაურობის ის ნაწილი რომელიც თავიდან 
ჩაება აჯანყებაში. მაგრამ იყო თავადაზნაურობის მეორე მნიმ- 
ვნელოვანი ნაწილი, რომელიც თავიდანვე მეფის ჯარებსა და 
ადმინისტრაციას ემხრობოდა; -სე. მაგალითად სოხუმის ოლ- 
ქის ფეოდ. „ლების ერთი, ნაწილი ამავე ოლქის უფროსის ბუტ- 
ჯლი-დე-კაცმახის მეთაურობ-თ იმთავითვე ღებულობდლა–მონა- · 
Iწილერბას ქ· სოხუმის თავ ვდატვაში ღა თავგამოდებით იბრძო- 
და აჯანყებულთა წინააღმდეგ! ვ წებელდაში რუსის გარნი- 
ზონი აჯანყებულებისაგან იხსნეს თავად მარშანიებმა, რისთვი– 
უც ვეფის მთავრობის მიერ უხვად იქნენ დაჯილდოებუ- 

ი 
_ აჯანყ ების დამარცხების შენდეგი მიზეზი იყო მისი სტი“ 

ქიური, არაორგანიზებული და ლოკალური ხასიათი. 
აჯანყებს ერთ-ერთი სუსტი მხარე ისიც იყო, რომ მას 

თავიდანვე არ 3 ჰყოლია ხელმძღვანელი, არც თავადახნაურობი- 
სა და არც გლეხობის წრიდან. გ. შარვაშიძე ამ აჯანყებისათვის 
სრულიად შემთხვევითი პირია და, როგორც საბუთებიდან 
ჩანს, მას არც. სურვილი ჰქონია და არც განზრახეა, არამც თუ 
ეხელმბღვანელა, არამედ მონაწილეობაც მიეღო მასში. გარდა 
ამისა, გიორგი შარვაშიძე მაშინ ძალიან აბალგახრდაც იყო 
(19 წლისღა იქნებოდა) და, რა თქმა უნდა, ისეთი რთული საქ- 

მისათვის, როგორც აჯანყების ზელმძღვანელობაა, მას არც 
გამოცდილება ეყოფოდა და არც ნებისყოფა. 

1866 წლის აჯანყებას, თუ მთელი რიგი სუსტი მხარეები 
ჰქონდა და დამარცხდა კიდეც –- ეს იმიტომ, რომ მას არ 
გააჩნდა ის მტკიცე მაორგანიზებელი და ხელმძღვანელი ძალა, 
რომელსაც, საზოგადოდ, რევოლუციური მოძრაობისათვის 
მუშათა კლასი წარმოადგენს. 

1866 წლის ლიხნის აჯანყება: გლეხთა უკანასკნელი დიდი 

აჯანყება იყო საქართველოძიდ„ მიმართული ბატონყმური 

I45 ცსსა, ფონდი 400, აღწ. 258/908. აზ. ნაწ. 1866, საქმე, 54. ფურც. 233. 
146 იქეე, ფონდი 1110, აღწ. 1, 1866-1873, M 24, ფურიე. 238- 

147 იქვე, ფურც. 259. 
I48 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 2784, ფურც. 
149 ცსსა, ფონდი 400, აღწ. 258/908, აზ. ნაწ. სამე 54, ფურც. 259. 

63



ურთიერთობისა და ცარიზმის კოლონიზატორული პოლიტიკის, 
'სწინააღმდეგ. ამ აჯანყებამ კიდევ ერთხელ დაარწმუნა მეფის. 
ადგილობრივი ხელისუფლება იმაში, რომ აქაც დაუყოვნებლივ- 
საჭიროო იყო საგლეხო რეფორმის მომზადება და გატარება, 

სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ მთავრობა აჯანყების. 
ჩაქრობის პირველი დღეებიდანვე შეუდგა საგლეხო რეფორ- 
მის მომზადებას აფხახეთში და ამისათვის 1867 წელს ხელ- 
მეორედ გამოყო სპეციალური კომისია. ამ მეორე კომისიის. 
მუშაობის პერიოდშიც არ ყოფილა აფხაზეთში ისეთი „სრული 
სიმშვიდე", როგორც რუს მოხელეებს სურდათ. გლეხთა ცალ- 

კეულ გამოსვლებს, ბეგარა-ვალდებულებათა შესრულებაზე 
უარის თქმასა, თუ სხვა სახის პროტესტს საკმაოდ ხშირად. 
ჰქონდა ადგილი. 

აღვნიშნოთ რამდენიმე მათგანი. 
+ გიორგი შარვაშიძის მეურნეობის საქმეთა მმართველი პა- 
ხომოვი 1868 წლის 29 ივნისს შესჩივის სოხუმის განყოფილე-– 
ბის უფროსს, რომ თავად გიორგის კუთვნილმ· გლეხებმა 
ჯუარი განაცხადეს გადასახადებზე და რომ მან ამ საქმეზე უფ- 
რო ადრე პიცუნდის ოლქის უფროსს მიმართა, მაგრამ ამ უკა- 
ნასკნელმა ურჩია დახძარებისათვის უფრო მაღლა მიე- 
მართა, რადგან მას ძალა არ შესწევდა გლეხების მორჩილება- 

_ში მოსაყვანად!5ბს, ამავე საბუთიდან ჩანს, რომ გლეხები არ 
უხდიან გადასახადებს სხვა თავადებსაც და რომ ამისათვის 
საჭიროა ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან ყოველდღიური 
დახმარება. ასე, მაგალითად, პიცუნდის ოლქის უფროსი და–- 
ხმარებია მურზაყან ანჩაბაძეს გლეხების მორჩილებაში მოსა- 
ყვანად!?5!. 

– პახომოვი სოხუმის განყოფილების უფროსისაგან ითხოვს, 
რათა მან აიძულოს გლეხები გადასახადები თავის დროზე გა- 
დაიხადონ და მომავალშიაც კანონიერი დახმარება აღმოუჩი- 
ნოს, ოათა გლეხებმა მათზე დაკისრებული ვალდებულებანი 
უსიტყვოდ შეასრულონ!9. 

““ ამ საბუთში აღნიშნული თდაქტები იმას მოწმობენ, რომ 
პიცუნდის ოლქში გლეხების მიერ ბეგარა-ვალდებულებათა 
შესრულებაზე უარის თქმას ისეთი ფართო და მტკიცე ხასია- 
თი მიუღია,, რომ ოლქის უფროსებიც კი უძლური ყოფი- 
ლან გლეხების წინააღმდეგ რაიმე ზომები ეხმარათ და ამიტომ 

150 ცსს,ა ლენინგრადი„ ფონდი 1087, ალწ 1, 1865 წ. საქმე 29» 
ფურც. 307-310. : 

15! იქვე. 
152 იქვე. 
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საჭიროდ უცვხიათ თვით განყოფილების უფროსის ჩარევა 

ამ საქმის მოსაგვარებლად. 
ჩვენ ხელთაა სხვა საბუთიც. როძელიც მოწმობას იმას. 

რომ გ. მარვაშიჭის გლეხების „ურჩობის“ ეს ფაქტი. ზემთხვე- 
ვითი არ ყოფილა, რომ გლეხების მიერ გადასახადებზე უარის 
თქმას აქ ხშირად ჰქონია ადგილი, ასე, მაგალითად, 187ა წ. 

დეკემბე: რში იგივე პახომოვი უჩივის სოფ. მერხეულის მცხოვ- 
რებ გლეხებს, რომ ისინი არ იხღიან გადასახადებს, „რაც ფ“ი-იდ 
მაცდურ და ცუდ მაგალითს წარმოადგენს. ჩემი მრწმუნებე- 
ლის სხვა 'ხელქ ქეითებისათვის”-ო!5 
– 1866 წელს „სოხუმის წოდებრივ- -საადგილმაზულო კობი- 
რსიის“ მუშაობასთან დაკავშირებით, სოხუმის განყოფილების 
წებართვის საფუძველზე პახომოვი შესდგომია გიორგი 9. პოვა– 
შიძის მამულის დაწვრილებით აღწერას აღწერა მაა სოფ. 
იამტუხიდან დაუწყია, სადაც ძლიერ ჩქარა გავრცელებულა 
ხმა, რომ მ. აღწერა მოგონილია: გლეხების გასაძარცვავადო. 
ამიტომ 60-სე მეტი გლეხი. ჯოხებით შეიარ აღებული, თავს 
დასხმია გუმისთის „ფე“მას (ხუტორს)“, რომ დაეთობია იგი ღა 
ამავე დროს დაესაჯათ. გიორგის წარმომადგენლები აზნაღრი 
იპურქია და პახომოვი. რომელთაც ბრალი ედებოდათ ბოროტ- 
ბებიან ი, ამ ორ უკანასკნელს გლეხები მოკვლით ლღაზუქ- 

ბიან! 

- 9 ერთ-ერთ საბუთში მოცემულია 12 სოფლის მცხ: ერები 
გლეხ ანხა იუს სია საბეგრო სამუშაოზე გამოსვლის» და არ გა- 
მოსელის აღნიშვნით. 'სიაში სულ 2ჯე გლეხია. ამათგან 169 

წელს 151 კაცს. ე. ი. უმრავლესობას, უარი განუცხადებია 
_სამუშაოდ გამოსვლაზე!97, % აოგ სოფელში საბეგარო სამუშაოდ 
“ 2ამოსვლაზე უარის თჟმას მასიური ხასიათი მიღღია. ასე, 

მაგალითად. სამუშაოდ გამოსვლაზე უარი უთქვამს სოფ. ბაგო- 
ეემტეში 15 ანხაიუს, სოფ. დოანდაში 18-ს, აბჟაყვაში 30-ს. 
იაშტუხაში 40-ს და ა, 'მ.)55 

რის მაჩვენებელია ზემომოყვანილი ფაქტები? ეს ფაჟტები. 
ყოველგვარი ეჟეის გარეშე, იმაზე მეტყველებენ, რომ მიუხე- 
„დავად 1866 წლის გლეხთა დიდი აჯანყების დამარცხებისა და 
აჯანყების მონაწილეთა სასტიკად დასჯისა, გლეხთა ცალკეულ 
გამოსვლებს, „ურჩობას“, ბეგარა-ვალდებულებათა შესრულე- 

100 სსრკ ისტორია, პანკრატოვსს რედაქციით, ნაწ II. თბილის#, 
1947 წ,., გვ. 318. 

154 იქვე. 

155 იქვე. 

156 იქვე. 

5. ლ. ძიძიგური. 65



ბაზე უარის თქმას და სხვა სახის პროტესტს, მემდეგშიაც ფარ- 
თოდ ჰქონია ადგილი აფხახეთში. მაშასადამე. ბატონყმობის 
ინსტიტუტის იმ სახით დატოვება, როჯორც აქამდე იყო, შეუ- 
ილებელი გამხდარა და ამან კიდევ ერთხელ დაარწმუნა ადგი- 
ლობოიკი მთავრობა მისი გაუქმეიის „უცილებლობაში. 

ამრიკად. ზემოთქმულის მემდეგ ბუნებრივი იქნება ასეთი 
დასკვნა გამოვიტანოთ: 

როგორც ცნობილია, საგლეხო რეფორმა გატარებულ იქნა 
რუსეთმი იმიტომ. რომ ეკონომიური განვითარების მთელი 
მსვლელობა ბიძგს იძლეოდა ბატონყმობის მოსპობიაათეის: 

მეფის მთავრობა ყირიმის კამპანიის დროს ომში დამარცხებით 
დასუსტებული და მემამულეთა წინააღმდეგ გლეხთა „ბუნტე- 
ბით" დეშინებული. იძულებული გახდა 1861 წელს ბატოს- 
ყმობა გაეუქმებინა. ის პირობები რომელთაც 1861 წლის 
რეფორმა გამოიწვიე, მეტ-ნაკლები ძალით მოქმედებდნენ 
რუსეთის იმპერიის მთელ რიგ სხვა ოლქებში და განაპირა 
ნაციონალურ ქვეყნებშიც!”. 

1. საგლეხო რეფორმა, რუსეთის ცენტრალური გუბერნიე- 
ბის შემდეგ, აღრე თუ გვიან, საქართველოშიაც უნდა განე- 
ხორციელებინათ, რადგან ამას, ერთი მხრით, დაჟინებით მოი- 
თხოვდა მეტროპოლიის მეფაბრიკე-მექარხნეებისა და მემა- 
მულეთა ინტერესები, ხოლო მეორე მხრით, ამისათვის ნიადა- 
გი ასე თუ ისე მომზადებული იყო თეით საქართველოს ეკო- 
ნომიური განვითარებითაც. ასე, საქართველოში რეფოომის 

წინ საკმაოდ დიდი ადგილი ჰქონდა აღებ-მიცემობასა და ვა- 
ქრობას, ქალაქისა და საქალაქო ცხოვრების ზრდას. ნატურა- 
ლური მეურნეობის დაშლასა: და ამ მეურნეობის კაპიტალი- 
ზაციის პროცესის განვითარებას. მოწინავე პროგრესული 

იდეების გავრცელებას!ბ. 
საქართველოს მოწინავე რაიონებში ახალი, ბურუუასიული 

ურთლუერთობის განეითარებას, რომელიც გასული საუკუნის 
50-იანი წლებიდან შესამჩნევი გახდა, ბუნებრივია კიდევ 
უფრო მეტი გასაქანი ეძლევა იმის შემდეგ, რაც ბატონყმობა 
გაუქმებულ იქნა ქართლ-კახეთსა და იმერეთ-გურიაში. ამ ახა- 
ლი ურთიერთობის შემდგომი გაშლა და გაფართოება საქარ- 
თველოს დასახლებულ რაიონებში, ცხადია, აფხაზეთზედაც 

V მოქმედებდა, მართალია, აფხაზეთი ეკონომიური განვითარე- 
ბის მხრივ ჩამორჩა საქართველოს ცენტრალურ რაიონებს, 

157 ე. ა. მოროზოვეცი, 1861 წლის საგლეხო რეფორმა, თბილისი, 
1938 წ., გვ. 140. 

158 შ. ჩხეტია, საისტორიო მოამბე, #-4, თბილისი, 1948 წ., გე.. X LL. 

68



მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმ გარდაუვალ პროცესს, რომ- 
ლითაც მოცული იყო ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეო- 
ბის სისტემა, მთლიანად ადრე თუ გვიან არ შეიძლებოდა არ 
ეჩინა თავი აქაც, მართლაც, ჩვენ ზემოთ უკვე დავინახეთ. 
რომ ფეოდალურ-ნატურალური მეურნეობა აფხაზეთშიც 
ირღვევოდა, რომ სასაქონლო წარმოება სულ უფრო და უფ- 
რო ვითარდებოდა და შესამჩნევი ხდებოდა საზოგადოებრივ 
(ცხოვრებაში. 

აფხაზეთში სასაქონლო წარმოებას ისეთ ისტორიულ ვი- 
თარებაში, როდესაც რუსეთსა და საქართველოს სხვა მხარე- 
ებში საგლეხო რეფორმა უკვე გატარებულიყო, არ შეეძლო 
არ მიეცა ერთგვარი ბიძგი ახალი ურთიერთობის განვითარე- 
ბისათვის. თავისთავად ამ ახალი ურთიერთობის ელემენტების 
განვითარებას, რომელიც თანდათან აფხაზეთის ს სახოგადოე- 
ბრივ ცხოვრებაში იჭრებოდა, ჯერ კიდევ არ შეეძლო ბატონ- 
ყმობის ინსტიტუტის გაუქმება გამოეწვია, მაგრამ სწორედ ამ 
ახალი ურთიერთობის შემდგომი გაღრმავება-განვითარებისა- 
თვის, რაშიც თვით მეტროპოლიის ი ექონომიკა იყო დაინტერე- 
სებული, რადგანაც ის მას გზას უკაფავდა ამ მხარის კოლო- 
ნიალური ექსპლოატაციისათვის, –-– საჭირო იყო საგლეხო 
რეფორმის გატარება. 

2. როგორც ცნობილია რუსეთმი გლეხთა „ბუნტებმა“ 
მთავრობა შეაშინა და ბატონყმობის გაუქმება დააჩქაღრებინა. 
საქართველოს სხვადასხვ» იხაოეში, და ძათ შორის აფხაზეთ- 
შიც, გლეხთა ანტიბატონყმურ მოძრაობას ისეთი ფართო, მასი- 
ური ხასიათი ჰქონდა, რომ მეფის მთავრობას არ შეეძლო მის- 
თვის ანგარიში არ გაეწია, ე. ი- გლეხთა მოძრაობა აქაც ისეთ 
'ნძაფრსა და საზიშ ხასიათს ღებულობდა, რომ ცარიზმმა მისი 
თავიდან აცილება საგლეხო რეფოთომის გატარების დაჩქარე- 
ბით გადაწყვიტა. 

V 3 დასასრულ. საგლეხო რეფორმის გატარების საქმეში 
ყირიმის ომის მნიშვნელობაც უნდა მოვიხსენიოთ. როგორც 
საყოველთაოდ ცნობილია, „ყირიმის ომმა გამოამჟლავნა ბა- 
ტოზყმური რუსეთის სიდამპლე და უძლურება4159 ყირიმის 
„ომის შედეგად შექმნილმა მდგომარეობამ იმპერატორი ალე- 

'ქსანდრე 11 აიძულა ეთქვა: „ყჟმათამფლობელობის არსებული 
წესი არ შეიძლება დარ ეს, უმჯობესია ბატონყმობა ზევიდან 
გაუქმდეს, ვინემ ველოდოთ იმ დროს. როდესაც იგი თავისთა- 

159 ვ „ი, ლენიწი, თხზ, ტ. 17. გვ. 127. 
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ვად გაიუჟმებს თავს ქვევიდან“+!ბ ყირიმის ომის ეს მნიშვსე- 
“ლობა საგულისხმოა როგორც მთლიანად საქართველოსათეის, 
ისე მისი ეოთ-ერთი მხარის –-– აფხაზეთისათვისაც. „თუ ყი- 

როიმის ომმა გამოავლინა საერთოდ ცარიზმის სიდამპლე. კავ- 
კასიის ფრონტზე გამლილმა საომარმა მოქმედებებმა გა- 
მოაშკარავა,ა კერძოდ, კავკასიის ადმინისტრაციის სიდამ- 
პლეც.Vომის მედეგებმა ცხადი გახადა, რომ საქართველოში 
ბევრი რამ რიგზე არ იყო და რომ, მაშასადამე, საჭირო იყო 
აქაც გარკვეული (ვლილებების გატარება4)!9!. ყირიმის ომმა 
ცარიზმის ადგილობრივი ადმინისტრაციის სიდამპლესთან ერ- 
თად გამოავლინა აფხაზეთისა და სამეგრელოს ავტონომიური 
სამთავროების უვარგისობა და დრომოქმულობა. ადგილობრიე- 
მა საომარმა მოქმედებებმა კიდევ უფრო გაამწვავა ამ ორ სამ- 
თავროს სახლთა შორის არსებული მტრობა, რომელიც აბრკო- 
ლებდა თურქ-აგრესორების წინააღმდეგ ბრძოლის წარმატე- 
ბით დამთავრებას. ომის შედეგად მთავრობისათვის ცხადი გახ- 
და, რომ აფსაზეთისა და სამეგრელოს სამთავროთა ავტონო- მიის არსებობას მხოლოდ -სიანის მოტანა შეეძლო და როე 

საჭირო და დროული იყო მათი ლიკვიდაცია. და, მართლაც), 
თითქმის მაშინვე, ომის დამთავრების შემდეგ, ფაქტიურაღ 

ლიკვიდირებულ იქნა სამეგრელოს ავტონომია.. ხოლო მა ე, 

მის შემდეგ, აფხახეთის ავრონომიაც გაუქმდა-” მაშასადამე, 
ყირიმის ომმა დააჩქარა აფხაზეთის სამთავროს ავტონომიის 

ლიკვიდაცია. ხოლო ამან კი. თავის მხრივ, ადგილობრივი საგ- 
ლეხო რეფორმის გატარების დაჩქარება გამოიწვია. 

ამგვარად. მეტროპოლიის ეკონომიური ინტერესები აჭ 

მხარეში, საქართველოს წამყვან რაიონებში ფეოდალურ-ნა. 
ტურალური მეურნეობის რღვევა და ბურჟუაზიული ურთიერ- 

თობის განვითარება, რომელიც თანდათანობით ითრევდა აფხა- 

%ზეთს თავის ეკონომიურ-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და 
გლეხთა შეუპოვარი „ბუნტები,!, მიმართული ბატონყმობის 

წინააღმდეგ –– აი, ის ფაქტორები, რომლებმაც დღის წესრიგ- 
ში დააყენეს საგლეხო რეფორმის გატარება აფხაზეთში, 
> 

160 სსრკ ისტორია, პანკრატრვას რედაქციით. ნაწ, II, თბილისი, 

1947 წ. გვ. 318. 
161 შ. ჩხეტია, საისტორიო მოამბე, #-4, თბილისი, 1947 წ.გვ. XLIV, 
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თავი მეორე 

საბლეხო რეფორმის მომზადება აშასბზეთ<ი 

L. „სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის" 

შექმნა და მისი მუშაობია მედეგები 

664 წელს. მ-ს შემდეგ ლ აც აფხა სეთის მავარო მ მიხეილ 

არვა ვამიძე გადაყენებულ იქნა. ხოლო აფხასეთის აეტონომიუ · 

ოი ს.მთ» ავრო ლიკ ვგიდირებული. მეფ”ს „მთავრობამ აფხაზეთ“ 
ქუთაისია გუბეონიაში შემავალ. „ „სოხუმისა სახედრო გასყო- 

ფილებად“ გამოაცხადა. სადაც შემოღებულ ივნა ე წ. „ს;ვხე- 
ღრო-სახალხო მმართველობა”, მმართველობის ასეთი სახელ- 

წოდების შემოღების მიზანი ჩვო შენიღბვა იმ სამხედრო დიქ- 
ტატურისა, რომელიც დამყარებულ იქნა თ. მაშინვე. სამთავ- 

როს ავტონომიის ლიკვიდაციის შემდეგ. მთავრობა ძალიას 

ფრთხილობდა. რომ რუსული სამხედრო მმართველობის შე- 
წოღებას ადგილობრივ ი მცხოვრებთა” შმორის უკმაყოფილება 

არ გა მოეწვია/ ამიტომ მან გადაწყვიტა მისთვის „ხალხური“ 

ელფერით შელამაზებული, გარეგნული მოჩვენებითი სახე 

მიეცა, რათა ამით ისეთი მთაბეკდილება შეექმნა. რომ თით- 

ქოსდა რუსულ სამსედრო მმართველობას აფხაზეთში საქმის 
წარმართვა „ადგილობრივი წესებისა“ და . „ხალხის ჩეეულე- 

ბების" მიხედვით ს ურდა. სინამდვილე”მი. რა თქმა უნდა. არა- 
ვითარ ამის · „მსგავსს. არ ჰქონია ადგილი, „სოხუმის | ს სახეორო 
განყოფილება“ -8ი, ყოველგვარ შეზღუდვის გარეშე, მბრძანე– 

ბლობდნენ მეფის, ოფიცრები და ჩინოვნიკები. რომლებიც 

სრულიად. არ იც წობდნენ „ხალხის ჩვეულებებს“ და რომ- 

ლებს.ც არც უნარი და არც სურვილი ჰქონდათ "გაცნობოდნენ 
ადგილობრივ პირობებს, და, თავდაპირველად, მაინც ხალხში 
განმტკიცებული ადათ-წესების მიხედვით ემართათ მხარე. 

აფხაზეთის ავტონომიური სამთავროს ლიკვიდაცია და 

ლი



რუსული ძმართველობის შემოღება აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში საგლეხო ოროეფორნის გატარებას დაემთხვა. აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს შემდეგ დასავლეთ საქართველოს ჯერიც 
დადგა. როგორც ცნობილია, საგლეხო რეფორმა იმერეთსა 

და გურიაში 1865 წელს იქნა გატარებული, ხოლო სამეგრე- 
ლოში -- 1866 წელს. ამის შემდეგ მთავრობის მოქმედების 
დღის წესრიგში ადგილი დაიკავა ამავე საკითხის გადაწყეე- 
ტამ აფხაზეთში. 

ს სამზადისი საგლეხო რეფორმის გასატარებლად აფხაზეთ- 
ში რუსული მმართველობის შემოღებისთანავე დაიწყო. ჯერ 
კიდევ 1865 წლის 28 თებერეალს კავკასიის არმიის მთავარი 
მტაბის უფროსმა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს ცნობები 
მოსთხოვა აფხაზეთში არსებული წოდებრივი და საადგილმა- 
მულო ურთიერთობის შესახებ!. 1865 წლის 26 მარტს ასეთივე 
ცნობები მოსთხოვა კავკასიის არმიის მთავარმა შტაბმა სახელ- 
მწიფო ქონებათა დ პარტამენტის დირექტოოს სამურზაყა- 
ნოსა და წებელდის შესახებ. რადგან ეს ორი ოლქი, მანამღე, 
ე. ი. სამთავროს ავტონომიის გაუქმებამდე, სამოქალაქო უწყე- 
ბაში შედიოდა?. 1865 წლის 25 აპრილს სახელმწიფო ქონება- 
თა დეპარტამენტიდან მიღებულ იქნა ცნობა, რომ მოთხოვნი- 
ლი მონაცემები იქ არ გააჩნიათ!, 1865 წლის 10 მაისს ქუთაი- 
სის გენერალ-გუბერნატორს დამატებით მიეცა წინადადება 
რომ პას დაეჩქარებინა საჭირო ცნობათა მიწოდება!. 1865 
წლის მარტში კავკასიის არმიის მთავარსარდალმა განკარგულე- 
ბა მისცა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს, ერთი ოლქილან 
მეორე ოლქში დამოკიდებულ პირთა გასხვისების აკრძალვისა 
და გაყიდვის აქტების საოლქო სასამართლოების მიერ დამო- 
წმების შესახებს. 

_–_ პოლკოვნიკი კონიარი 1865 წლის 22 ნოემბერის პატაკში 
ჰუთაისის გენერალ-გუბერნატორ კარცოვის სახელზე წე!იდა, 
რომ 2იმდინარე წლის დასაწყისში ოლქების უფროსებმა სა- 
ხალხ.» აღწერა ჩაატარეს და აფხაზეთის კამერალური აღწერის 
სტატისტიკა შმეადგინესო- ამ აღწერაში ბევრ არა სიზუსტესა 
ღა შეცდომებს ჰქონია ადგილი, რაც გამოვლინებულია ათხა- 
ზეთის ყოფილი მთავრის ქონების გამომრკვევი კომისიის ძმუ- 

' საქ. ცსსა. ფრნდი 416. საქმე 399, ფურე. 1. 

2 იქვე. 
ჭ იქვე. 
1. იქვე. 
2 იქვე. 
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შაობის შედეგადოს, კონიარს შეცდომათა თავიდან ასაცილე- 
ბლად საჭიროდ მიაჩნია ხელახლა იქნეს მოგროვილი დაწვრი- 

ლებითი ცნობები წოდებათა ურთიერთობის შესახებ. მაგრამ 
აჟვე დასძენს. რომ ეს საქმე დიდ დროსა და ენერგიას მოი- 
თხოვს და, მაშასადამე, ამისათვის საჭირო იქნება სპეციალუ- 
რი კომისიის გამოყოფაო?. 

1865 წლის 23 დეკემბერს სოხუმის სამხედრო განყოფილე- 
ბის უფროსმა პოლკოვნიკმა კონიარმა ქუთაისისს გენერალ- 
გუბერნატორის სამხედრო: სამმართველოში წარადგინა ოლქე- 
ბის უფროსების მიერ შედგენილი პასუხი კავკასიის არმიის 
მთავარი შტ.ბის კითხვებხბე“ თავისი პირაღი ”შენიშენებით, 
რომლებშიც იგი წერდა, რომ ეს პასუხები შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს სრულად და ზუსტად, მაგრამ არ გამოდგება საფუძვლად 
გლეხთა საკითხის გადასაწყვეტად, რომ დამოკიდებულ წოდე- 
ბათა ვალდებულება-გადასახადები საფასურია არა მიწის სარ– 
გებლობისათვის, არამედ მფარველობისა და დაცვისათვეისო?9. 

ცოტა უფრო გვიან იგივე კონიარი ქუთაისის გენერალ- 
გუბერნატორს უგზავნის თავის ბარათს აფხაზეთში არსებუ- 
ლი წოდებრივი და საადგილმამულო ურთიერთობის შესახებ. 
თავისი მხრით გენერალ-გუბერნატორი სვიატოპოლკ-მირსკი 
1866 წლის 28 იანვარს ამ ბარათს თავისი შენიშვნებით უგზავ- 
ნის მთავარსარდლის თანაშემწეს თბილისში:9. 

აქ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევჩერდეთ კონიარსა 
და სვიატოპოლკ–მირსკის შეხედულებაზე აფხაზეთში წოდე- 
ბრივ-საადგილმამულო ურთიერთობათა და წოდებრივი და 
მიწათმოწყობის საკითხების პრაქტიკულად გადაწყვეტა-გან- 
ხორციელების შესახებ. თანაც არანაკლებ საინტერესო იქნება 

6 1864 წელს აფხაზეთის სამთაეროს ლიკვიდაციის შემდეგ მთავრო- 
ბამ შეადგინა მიხეილ შარვაშიძის ქონების აღსაწერად კომისია გენერალ 
პონსეს თავმჯდომარეობით, რომელიც მუშაობდა აფხახეთში 1864-1865 
წლებში. 

7 საქ. ცსსა. ფონდი 545, საქმი 1809. ფური. 1-6. 
§ ეს კითხეები იყო: „გ... 1-დამოკიდებულ წოდებათა როგორი სახეები 

არსებობენ აფხახეთსა, სამ რზაყანოსა და წებელდაში, 2 –– ამ წოდებათა 
უფლებების შესახებ იმ მიწაზე, რომელსაც ისინი ამუშავებენ, 3 –– ფუ- 
ლადი და ნატურალური გადასახადების რაოდენობა და სახეები, 4 –– მი- 
წაზე საშუალო ფასის რაოდენობის შესახებ, 5 –– გამოსასყიდი თანხისა და 
არათავისუფალ წოდებათა პირების გასასყიდ საშუალო ფასების რაო- 
ღენობის შესახებ. 6 –- დამოკიდებულ წოდებათა პირების განოავისუფ- 
ღების ჩვეულებათა შესახებ, 7 –- მათი რაოდენობის შესახებ. 8 –– მათი 
კუთვნილი საკუთრების შესახებ. (საქ. ცსსა ფონდი 416. საქმე 399, 
თურე. !. 

9 იქვე, ფურც. 2. 
10 იქვე. ფონდი 59«5. საქმე 160. ფურც. 41.



CM კავკასიის ბყიელთა სამმართველოს დასკვნები ამავე სა- 
კითხებზე. 

„» პოლკოვნიკი კონიარი თავის ჩანაწერში, ეხება რა აფხა-. 
"სეთის _ საადგილმამულო ურთიერთობის საკითხს “შემდე; 

დასკვია ხას აკეთებს „წმინდა იურადაული თვალსაზრისით. 
აფხახეთმ მი არსებითად არავინ შეიძლება ცსი.აილ იქნას მიწის 
მესა სუთრედ; მთელი მიწა-წყალი შეადგენს სახელმწიფო საკუ- 
თ<ებას. რომელსაც შეუძლია იგი იქონიოს თავის სრულ გან- 
კა”რგულებაში და გამოიყენოს სურვილისამებო. მაგრამ, თუ 
ჩვენ მოვისუ რვებთ ასეთ საფუძველზე საადგილმამულო სა- 
კ-.თხის გადაკრას. მაშინ, უეჭველია, გამოვიწვევდით საერთო 
აღმფოთებას, თავის. თავზე ავიღებდით ბრალდებას მიკერძოე- 
ბის, უსამართლოებისა და ჩაგვრის განზრახვამი“!!, 

=. თა ანასნად ამ შეხედულებისა, –– აგრძელებს კ ,ონიარი, – 
წოდებრივი. და საადგილმამულო საკითხი 'შემდეგი გარაუდით 
უნდა გადაწყდეს: მთელი მიწა, რომლითაც დამოკიდებული 
წოდება სარგებლობდა ამ დებულების გამოცხადების დროს. 
მათ. საჯუთრებაზი რჩება ყოველგვარი გამოსასყიდის გარეშე. 
დანარჩე ნი მიწა კი –– იმ გვარის პირად საკუთრებაში გადა- 
დის, რომლის მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდა მთელი თემი 

ტყე მხოლოდ მიწათმფლობელის საკუთრებას წარმოად- 
გენს. მაგრამ ისინი მოვალენი არიან უფლება მისცენ თავის 
ყოფილ ხელქვეითებს ისარგებლონ ტყით ოჯახის საჭიროე- 
ბისათვის. 

უქამდეMრსებელი ურთიერთობა ხელქვეუთებსა და პატ- 
რონებს მორის უქმდება რისთვისაც ეს უკანასკნელნი 
გამოსასყიღს ღებულობენ წლიური ბეგარა-ვალდებულე- 
ბათა ღირებულების 6 პროცენტიდან კაპიტალიზაციის 
გხთ მიღებული თანხს რაოდენობით. ამ თანხას ერთბა- 
“ად იხდის ხახინა, ხოლო მას 49 წლის მანძილზე ფარავენ 
გლეხები ამ თანხის გარკვეული ნაწილის ყოველწლიური შე- 
ახით 

1 ·პოლკოვნეკ6 კინიარის ამ დასკვნას სვიატოპოლკ-მირსკი 
შენიშვნებს უკეთებს. იგი არ ეთანხმება კონიარს იმაში, რომ 
თითქოს აფხაზეთში არ არსებობდა საკუთრება მიწაზე. მისი 
აზრით, მიწა ეკუთვნოდა ან ყოფილ მთავარს, ან უმაღლ 
წოდების გვარეულობას. მაგრამ მირსკი აქვე აღნიშნავს, დეთ 
კონიარსა და მის შეხედულებათა შორის სხვაობა ეხება მხო- 
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ლოდ ამ საკითხის თეორიულ მხარეს, კერძოდ სოხუმის გან- 
ყოფილებაში საადგილმამულო უფლების წარმოშობის ისტო- 
რიას „და არა საკითხის გადაწყვეტის პრაქტიკულ მხარეს, რა- 
“რიც იგი სავსებით ეთანხმება პოლკოვნიკ კონიარის ზეშოხსე- 
სებულ აზოს. 

კონიარის ეს აზრი მირსკის შენიშვნებით განხილულ იქნა 
კავკასიის მთიელთა სამმართეელოში- სამმართველო არ დაე– 
თანხმა კონიარსა და მირსკის იმ აზრს, რომ აფხაზეთში არსე- 
ბული წოდებრივი და საადგილმამულო ურთიერთობის საკით- 
Lის გადაწყვეტისას ეკონომიურად პირველ რიგში უზრუნ- 

ველყოფილი უნდა იქნეს აუცილებლად უმაღლესი წოდება, 
ე. ი. მთელი მიწის ფართობი უნდა იქნეს ცნობილი ამ წოდე- 
ბის საკუთრებად, გარდა დამოკიდებული წოდების მოხმარე- 
ბაში მყოფი მიწის ნაკვეთებისა. სამმართველო ადგენს სახელ- 
მძღვანელო მითითებებს კომისიისათვის, რომელიც უნდა გაი- 
გხავნოს სოხუმის განყოფილებაში წოდებრივი და საადგილ- 
მამულო საკითხის დეტალურად შესწავლისათვის. ჩვენ ცალ- 
კეული ცნობებიდან, –– ნათქვამია ამ მითითებებში, –– ვიცით 
“ომ აფხაზეთში თუმცა ბევრი აცხადებს პრეტენზიას თავად- 
აზნაურობაზე, მაგრამ სინამდვილეში არისტოკრატია იმ გაგე- 
ბით, როგორც ეს იყო რუსეთში, აქ არ არსებობს. მათ ასეთ 
განცხადებას 20 ან 30 წლის წინათ შეიძლება რაიმე გამართ- 
ლება ჰქონდა ადმინისტრაცკიული თვალსაზრისით, მაგრამ 
ამჟამად მას არავითარი ფასი არ აქვს!ჰ. 

გახლა. –– ნათქვამია იმავე საბუთში, –– ჩვენს წინაშე დგას 
სხვა ამოცანა: უკვე თავისუფალი ვართ უწინდელი მცდარი 
ადმინისტრაციული შეხედულებებისაგან; არაა საჭირო ლაქუ- 
ცი იმ პირთა წინაშე, რომლებიც თავიანთ თავს აკუთვნებენ 
უმაღლეს წოდებას და ამით ხაზს უსვამენ თავიანთ გავლენას 
ხალხზე; რუსული ბატონობა იმდენად მტკიცეა, რომ ასეთი 
%ომების მიღების გარეშეც “შეიძლება უკუვაგდოთ ჩვენს 
მიერვე შექმნილი არისტოკრატიის უსაფუძვლო პრეტენზია“, 

ასეთი განცხადების აზრი სრულიად გასაგებია: ცარიზმის 
ბატონობა აფხაზეთში ახლა იმდენად მტკიცეა, რომ არავითარ 
საჭიროებას არ წარმოადგენს ლაქუცი ფეოდალების წინაშე. 
რამდენადაც ნაკლები რაოდენობით იქნება კომისიის მიერ 
თავადაზნაურობის რიცხვი ცნობილი, მით უფრო მეტი მიწა- 
წყალი დარჩება ხაზინას თავის განკარგულებაში. 

19 საქ. ცსსა, ფონდი 545. საქმე 180, ფურც. 41-90. 

4 იქვე.



, მეორე დოკუძენტში კიდევ უფრო გარკვევით არის ნათქვა- 
მი ამ საკითხის შესახებ: მიწათსარგებლობისა და წოდებათა 
ურთიერთობის წესი, რომელსაც ადგილი აქვს აფხაზეთში, 
უძველესი დროიდან არსებობს. იყო ისეთი სამხედრო შეტა- 
კებათა მოუსვენარი ხანა, როდესაც ცალკეული ტომები, ცალ- 

კეული ჯგუფები ღა პირები ძლიერ მფარველს ეძებდნენ. 
მფარველის როლში ხშირად გამოდიოდნენ ცალკეული თემე- 
ბი, გვარები და ზოგჯერ ცალჯკეული პირებიც. ისინი თავისი 
ფიცის ქვეშ ღებულობდნენ მფარველობის მაძებართ, ხოლო 
უკანასკნელნი კი დამოკიდებულნი ხდებოდნენ. მიწით სარგე- 
ბლობა თავისაუფალი იყო. ასეთი იყო ხალხის ძველი ჩვეულე- 
ბა, საუკუნეებით განმტკიცებული, რომელიც ყოველგვარი 
ახალი გაგების გავრცელებას მიწის საკუთრებაზე ხელს 
უშლიდაო!?. 

– „ახლა დადგა დრო, –- ნათქვამია იქვე, –– ვასწავლოთ მას 
შეხედოს ამ საგანს ისე,ე როგორც ეს საჭიროა. ამასთანავე 
მთავრობამ ხელიდან არ უნდა გაუშვას ის უპირატესობა და 
სარფიანობა, რაც მას ეძლევა ამ მხარეში საადგილმამულო 
საკითხის სამართლიან გადაჭრასთან დაკავშირებით (ხახგასმა 

ჩემია. –– ლ- ძ.). 

შეცვალა რა ის ფიცი, რომელიც შეადგენდა უშიშროების 
/უზრუბველყოფას, მთავრობას შეუძლია სრული სამართლია- 
ნობით განაცხადოს, რომ მიწა ეკუთვნის მას ისევე, როგორც 
ამ უზრუნველყოფის სხვა წარმომადგენელს“. 

“““ ამაზე უფრო გარკვევით ლაპარაკი საჭირო არ იყო. აქ ჩვენ 
აშკარა ტენდენციურობასთან გვაქვს საქმე.Vმეფის ადგილო- 
ბრივ მთავრობას სურდა პირველ ხანებში აფხაზეთში საგლეხო 
რეფორმა ისე გაეტარებინა, რომ მიწა მთლიანად მის განკარ- 
გულებაში დარჩენილიყო, რათა ამით შეერყია პოლიტიკური 
მნიშვნელობა აფხაზეთის ფეოდალების იმ ნაწილისა. რომე- 
ლიც ცალიზმს სხვადასხვა მიზეზების გამო ოპოზიციაში ედგა. 
ამ მიზნის განხორციელებისათვის მთავრობას ესაჭიროებოდა 
ხელთ ჰქონოდა ფორმალურად მაიხც, გასამართლებელი 
საბუთი. აი, სწორედ ეს ფორმალური მხარე უნდა მოეგვარე- 
ბინა კომისიას, რომელიც აფხაზეთში იგზავნებოდა წოდებრი- 
I და საადგილმამულო საკითხების შესასწავლად კავკასიის 
მთიელთა სამმართველოს ვარაუდით, კომისიას ადგილზე უნ- 
და შეეგროვებინა მასალები რომლებიც დაამტკიცებდნენ, 
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რომ აფხაზეთმი არავითარი ოდალურ-ბატონყმუ- ურთი- 
ერთობას არ ჰქონდა ითანი ფელვ აითი ნი დ. უმა. ჩვეული- 

ბრივი გაგებით, იქ არ ყოფილან, რომ აქ იყვნენ მხოლოდ მფა- 
ველი და თავშეფარებული და რომ მათ მორის არსებული 

ურთიერთობა მთლიანად ნებაყოფლობითი ხელშეკრულების 

საფუძველზე იყო დამყარებული. ამიტომ თავშეფარებულ 
გლეხს უფლება ჰქონდა, საჭირო შემთხვევაში დაეტოვებინა 
თავისი მფარველი და სხვ,გან გ.თ ხვეწილიყო. თანახმად 
ხალხში გაბატონებული ადათ-ჩვეულებისა, გლეხის ნება- 

სურვილს მფარველი წინ ვერ აღუდგებოდა. მიწაზე კერ- 
ძო საკუთრება არ არსებობდა, კერძო პირთ უფლება ჰქონ- 
დათ მხოლოდ მიწის იმ ნაკვეთზე, რომელზედაც მათი მრომა 
იყო გაწეული. დაუმუშ ავებელი მიწა არ ეკუთვნოდა არავის, 
ახდა ეკუთვნოდა მთელ საზოგადოებას, ან სახელმწიფოს. 

ცხადია, რომ ასეთი მითითებების შემდეგ კომისიას ობიექ- 
ტურად არ შეეძლო შეესწავლა ბატონყმური ურთიერთობის 
საკითხი აფხაზეთში. ამიტომაა, რომ კომისიის მიერ შედგენილ 
ცნობებში, მასალებსა და დასკვნებში თავიდან ბოლომდე ასე 
აშკარად გამოსჭვივის ტენდენციურობა. სწოხედ ამიტომ 
გეჭირდება სიფრთხილე და კრიტიკული განხილვა კომისიის 
მიერ შედგენილი დასკვნებისა. 1866 წელს მეფისნა ცვლის 
განკარგულებით გამოიყო განსაკუთრებული კომიტეტი, მთა- 
::რსარდლის თანაშემწის გენერალ-ადიუტანტის კარცოვის 
მეთაურობით. რომელსაც ევალებოდა კავკასიის მთიელ ტომთა 

წოდებ“ივი ურთიერთობის შესწავლა დამოკიდებულ წოდე- 
ბ თა განთავისუფლების პირობების შესამუშავებლად!?. 

ამ კომიტეტის პირველი სხდომა 1866 წლის 4“ _ივნისს შე- 
დგა, სადაც განხილულ” იქნა სხვადასხვა დროს "'მეგროვილი 
ცნობები სოხუმის განყოფილების დამოკიდებულ წოდებათა 
ზესახებ. გლეხთა საკითხის გადასაწყვეტად კომიტეტმა საჭი- 
როდ მიიჩნია დამატებითი ცნობების შეგროვება: და მისი სი- 
სრულეში მოყვანა კავკასიის მთიელთა სამმართველოს დაავალა. 
კომიტეტის ამ დავალების შესასრულებლად სამმართველომ 
გადაწყვიტა გამოეყო სპეციალური კომისია სამი წევრის შე- 
მადგენლობით. 'ომისიის წევოებად დანიშნულ იქნენ ტიტუ- 

ლიარნი სოვეტნიკი ჩერეპოვი, რომელიც 1864-1865 წლებშია 

მონაწილეობას ღებულობდა გენერალ პონსეს კომისიაში. 
მაიორი თავადი ბაღათოვი და მაიორი მომბელი, მაგრამ ამ 

7 საქ. ცსსა. ფონდი 545, საქმე 1012, ფურც, 5. საქმე 399. ფურც 2-1, 
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უკანასკნელის ავადმყოფობის გამო, მის მაგივრად კაპიტან- 
ლეიტენასტი კარგახოვი დაინიშნა!ზ. 

1866 წლის 28 ივხისს ტიტულიარნი სოვეტნიკ ჩერებოგს 
კავკასიის მთიელთა სამმართველომ დაწვრილებითი ინსტრუქ- 
ცია მისცა. თუ როგორი წესით უნდა ყოფილიყო შეგროვილი. 

მასალები და რა საკითხებისათვის უნდა მიექციათ ყურადღე- 
ბა _დანოკიდებულ წოდებათა და მათ მფლობელთა შორის არ-. 
სებული ურთიერთობის გამოსა არკვევად. ასეთივე ინსტრუქცია 

მიიღეს მაიორმა ბარათოქმა 1866 წლის 30 ივნისს და კარაგა- 

ნოვა ამავე წლის 12 ივლისს. 
ინსტრუქციაში. რომელიც გადაეცა ჩერებოვს, როგორც 

უკეე ადვ ნიშნეთ, მითითებული იყო, თუ როგორი წესით-უნდა 
ყოფილიყო შეგროვილი ცნობები, იქ ნათქვამი იყო, რომ ყეე- 
ლა ააქირო ცნობა, თითოეული თემის შესახებ უნდა შეგროვ- 
ღეს ცალ-ცალკე. მოსახლეობის პირადი დაკითხვით. პირადად 
დაკითხულ უნდა იქნენ როგორც მემამულეები. ისე დამოკი- 
დებული წოდების წარმომადგენლები. მოსახლეობის დაკით- 
ხვა უნდა მოხდეს ოლქის უფროსის, ან ოლქის სამმართველოს 
წევრის. ოლქის ორი მოსამართლისა და თემის მამასახლისის 
თანდა სწრებით. მცხოვრებთა დაკითხვის დროს, ოათა არ მოხ- 
ღეს _გა გებრობა და უთანხმოება დამოკიდებულ წოდებასა 

სთ ფლობელთა შორის და, ამასთანავე ერთად, არ იქნეს 
აარა პირთა რიცხვი და მათი გადასახადების რაო- 
დენობა გადიდღებულად ნაჩვენები ვიდრე ეს სინამდვილი- 
შია,.-–- საქიროა გამოცხადდეს, რომ დამოკიდებული წოდების 
გასათავისუფლებელ გამოსასყიდ თანხას გაიღებს არა მთავ- 
რობა, არამედ ის, ვინც დამოკიდებულებისაგან თავისუფლ- 

დეძ4ა.: 
/ „თქვენ დამოკიდებულ წოდებათა პირებს, –- ნათქვამია 
იქვე, –– უნდა აუხსნათ, რომ მთავრობა მხოლოდ იწყებს მათი 
პირადი დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ 
საკითხის გადაწყვეტას, მაგრამ ჯერ არ გაუთავისუფლებია 
ისინი და ამიტომ მათ ევალებათ საკითხის გადაწყვეტამდე 
დარჩნენ იმ ურთიერთობაში, როგორშიც. წინათ იყვნენ, ხოლო 
თავიანთ ვალდებულებათა დარღვევის შემთხვევაში” გადაიხ- 
დიან იმაზე მეტს, ვიდრე მანამდე იხდიდნენ“!? 

– “ტიტულიარნი სოვეტნიკი ჩერეპოვი მთიელთა სამმართვეე- 
ლომ პირდაპირ ბზიფის ოლქში მიავლინა, რადგან იგი იქაური 
  

18 საქ, ცსსა. ფონდი 545. საქმე 1012. ფურც. 2-4. 
19 იქვე. საქმე 1012. ფურც. 6-7, 
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პირობებს ზაწილობრივ უკვე გაცნობილიყო ჯერ კიდევ გენე- 
რალ პონსეს კომისიის თემაობის დროს. ბზიფას ოლქში მუშა- 
ობის დამთავრების შემდეგ ჩერეპოვი სოხუმის ოლქის შეს- 
წავლას უნდა შესდგომოდა4, 

ჩინოვნიკი ჩერეპოვი და მაიორი ბარათოვი სოხუმში 1866 
წლის 10 ივლისს ჩავიდნენ. აქედან მოვალეობის მესასრულე- 
ბლად ისინი ცალ-ცალკე გაემგზავრნენ: პირველი –– ბზიფის 
ოლქმი, ხოლო მეორე –- სოხუმის ოლქში. კაპიტან-ლეირე- 
ნანტი კარგანოვი ცნობათა შესაგროვებლად წებელდაში 
გაემგზავრა?!. 

ამრიგად, კომისიის წევრები სხვადასხვა ოლქებში ცალ- 
ცალკე მუშაობდნენ ადგილობრივი საოლქო ადღმინისტრა- 
ციის დახმარებით; მათთვის საერთო ხელმძღვანელობის გაწე- 
ვა სოხუმის სამხედრო განყოფილების უფროსს პოლკოვჩი, 
კონიარს ჰქონდა დავალებული. 

რადგანაც მთავრობას ეჩვარებოდა საგლეხო საკითხის 
მოგვარება აფხაზეთში, ამიტომ მან კომისიის წევრებს მტკი- 
ძედ განსაზღვრული დრო მისცა, რომლის განმავლობაში აუ- 
ცილებლად უნდა დამთავრებულიყო ადგილზე მუშაობა. კომი- 
სიას მიეცა სამი თვის ვადა (ივლისი. აგვისტო. სექტემბერი). 
სექტემბრის ბოლოს მას სავსებით უნდა დაემთავრებინა სა- 
კითხის შესწავლა და ყველა შეგროვილი მასალა თავისი დას- 
ვნებით წარედგინა მთიელთა სამმართველოძი. ასეთი იყო 
მთავრობის სურვილი. მაგრამ აფხაზეთმი ზემოაღნიშნული 
კომისრის მუშაობის დროს საქმის ვითარება ისე დატრიალდა, 

რომ ამ სურვილის სისრულემი მომყვანი კომისია გლეხთა 
აჯანყების აბობოქრებულმა ტალღამ წალეკა სამუშაოთა და- 
სამთავრებლად დანიშხულ ვადაზე გაცილებით უფრო ადე. 

კომისიის ერთი წევრი მოხელე ჩერეპოვი 1866 წლის 
გლეხთა აჯანყების პირველი მსხვე–<პლთაგანი იყო. იგი მოკ- 

ლულ იქნა აჯანყებულთა მიეო ლიხნში 26 ივლისს. კომისიის 
მეორე წევრს მაიორ ბარათოვს კი შემდეგი ბედი სწვევია: 
მაიორი ბარათოვი, როგორც კავკასიის მთიელთა სამმართვე– 
ლოსადმი 29 ივლისს, გაგზავნილ პატაკში წერს, 27 ივლისს 
გარიჟრაჟზე სოფ. აძიუბჟაში ღებულობს ცნობას ლიხნის კატა- 
სტროფის შესახებ და დაუყოვნებლივ მიემგზავრება სოხუმის 
ოლქის უფროსთან ერთად ქ. სოხუმში, სადაც ისინი ამავე 
  

20 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 1012. ფურც. 5-8. 

2! იქვე, ფურც. 8. 
22 იქვე, ფურც. 9. 
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დღის 11 სათზე ჩასულან. სოხუმი ამ დროს უკვე საალყო 
მდგომარეობაში" ყოფილა. „ამ დროიდან, –– წერს ამავე პატაკ- 
ში მაიორი ბარათოვი, –- ჩემი მუშაობა შეწყვეტილია და არ 
ვიცი როდის იქნება შესაძლებელი მისი გაგრძელება%?2?. მაგ- 
რამ მის მიერ დაწყებული საქმის გაგრძელება წილად არ რგე- 
ბია ბარათოვს; იგი, როგორც წყაროებიდან ჩანს, 1866 წლის 
31 აგვისტოს გარდაცვლილა კაეკასიის სახაზო #34 ბატალიო- 
ნის ლაზარეთში?1. 

წ”. კაპბიტან-ლეიტენანტი კარგანოვი 26 ივლისს გაგხავნილ 
პატაკში სწერდა, რომ მან წებელდაძი მუშაობა შესწყვიტა ბზი- 
ფის ოლქის „უწესრიგობასთას" დაკავშირებით2) 

ამრიგად. კომისიის მუშაობა, რომლის შემადგენლობაში 
შედიოდნენ ჩერეპოვი, ბარათოვი და კარგანოვი, ჩაშალა 
1866 წლის გლეხთა აჯანყებამ. კომისიის სამი წევრიდან მხო- 
_ლოდ ერთი (კარგანოვი) გადარჩა ცოცხალი. 

მართალია, ამ კომისიის მუშაობა ჩაიშალა, მაგრამ მისი 
წევრების ნამუშევარი უკვალოდ არ დაკარგულა. კერძოდ, 
არქივში ხელნაწერის სახით შემორჩენილა ჩინოვნიკ ჩერეპო- 
ქის საკმაოდ მოზრდილი სტატია სათაურით: „მოკლე შენიშე- 
ნები აფხაზეთის ბზიფის ოლქის მცხოვრებთა წოდებრივი 
ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ“25. 

ასევე შემორჩენილა კარგანოვის მიერ შედგენილი „ცნო- 
ბები წებელდის მცხოვრებთა ურთიერთდამოკიდებულების 
შესხებ“%, 1866 წლის გლეხთა აჯანყებამ აფხაზეთში მხო- 
ლოდ დროებით ჩაშალა ადგილობრივი ადმინისტრაციის მიერ 
რეფორმის გატარებისათვის სამზადისი. აჯანყების ჩაქრო- 
ბისთანავე, სახელდობრ, 1866 წლის ? სექტემბერს ქუთაისის 
გენერალ-გუბერნატორმა სვიატოპოლკ-მირსკიმ სოხუმის 
სამხედრო განყოფილების “უფროსისადმი გაგზავნილ მიწე- 
რილობაში ისევ აღძრა აფხაზეთში საგლეხო რეფორმის მო- 
მზადების საკითხი. აი რას წერდა მაშინ მირსკი: 
    

23 იქვე, ფურც. 12; წყაროებიდან არ ჩანს ბარათოეის სიკვდილის 
მიზეზები, თედო სახოკიას კი ჰგონია, რომ ბარათოვი ლიხნშია დაღუპუ- 
ლი (იხ თედო სახოკია, მოგხაურობანიდ თბილისი, 1950 წ., გე. 310). 
ჩეენთვის მისაწვდომი საბუთები გამორიცხავს ასეთ რამეს, რადგან ბარა- 
თოვი, როგორც ამას თვითონ წერს, 10 ივლისიდან 27 ივლისამდე განუწყ- 
ვეტლივ იმყოფებოდა მდ. კოდორის მარცხენა ნაპირზე (საქ. ცსსა, ფონდი 
416, საქმე 1012, ფურც 9.) და, მაშასადამე, მას არ შეეძლო 26 იელისს, 
როწესაი დახოცეს კონიარი და მისი თანმხლებლები, ლიხნში უოფილიყო. 

ოი, - 

25 იქვე, საქმე 1032, ფურც 10-18. 
26 იქვე, საქმე 1012, ფურც. 18-20. 
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. „დამოკიდებულ წოდებათა მომავლი განთავისუფლება 
აქაურ მხარეში შეადგენს უმთავრეს ამოცანას; ამ საკითხზე 
ცნობათა შეგროვება და ჩვენების მიცემა გახდა საბაბი, ან 
მიზეზი აჯანყებისათვის. ყოველმხრივ საჭიროა ეს საქმე გაგრ– 
ძელდეს, მაგრამ ისეთი წესითა და საშუალებით, რომლებიც 
საუკეთესოდ იქნება აღიარებული. ამიტომ გთხოვთ, თქვენო 
აღმატებულებავ, რაც შეიძლება ჩქარა წარმომიდგინოთ თქვე- 
ნი მოსაზრება ამ საგანზე, სახელდობრ, რა (კვლილებების შე- 
ტანა მიგაჩნიათ საჭიროდ ცნობათა შეგროვების «მ ინსტრუქ- 
ციაში, რომელიც გადასცა მთიელთა სამმართველომ მივლინე– 
ბ ოხელეს (ი ისხმება ჩერეპოვი. –– ლ. ძ.)427, 

1866 არლის ია. ოქტომბერს მთავარი. სამშართშულოს 
უფროსმა წერილობით აცნობა ქუთაისის გენერალ-გუბერნა- 
ტორს, რომ მეფისნაცვალს სურს აღადგინოს ცნობათა შმეკრე- 
ბა, რაც შეწყვეტილ იქნა აფხახეთმი ამბოხების გამო და 
ითხოვდა მისგან რჩევას, თუ როგორ შეიძლებოდა დაწყებული 
საქმის აუცილებლად გაგრძელება, რადგან ცნობათა შეკრების 
შმეჩერებამ აფხაზეთში შეიძლება მავნე ზეგავლენა იქონიოს 
დაღესტნისა და თერგის ოლქებშიც მსგავსი საქმის მოგვა–- 
რებაზეო2ჰ%, 
V ამის საპასუხოდ ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი მირს- 
კი ამავე წლის 27 ოქტომბერს უგზავნის კავკასიის მთიელთა 
სამმართველოს უფროსს წერილს, რომელშიაც იგი გამოსთქ- 
ვამს თავის აზრს ამ საქმეზე. მისი აზრით, ადგილობრივ 
მცხოვრებთა პირადი და საადგილმამნულო უფლებათა შესა- 
ხებ ცნობების უკეთ მოსაგროვებლად განსაკუთრებული კო- 
მისიის შექმნა იყო საჭირო29, 
”V 1866 წლის 3 დეკემბერს კავკასიის მთიელთა სამმართვე- 
ლოს უფროსმა აცნობა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს, 

რომ გადაწყვეტილია შეიქმნას „სოხუმის წოდებრივ-საად- 
გილმამულო კომისია“, ამავე წლის ბოლოს სამმართველომ 
შეადგინა კომისიის მოქმედების პროგრამა და მისი საშტატო 
აპროექტიბპ9, · , 

“ 1867 წლის 23 აპრილს კავკასიის არმიის მთავარსარდალმა 
დაამტკიცა სოხუმი“ წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 
შტატი და დროებითი დებულება!!, რის შესახებაც აცნობა 

27 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 2784, ფურე. 1212-134. 

28 იქვე, ფონდი 416. საქმე 199, ფურც. 5. 
იქვე. 

პმ იქვე, ფურც. 6. 
3! იქვე. ფონდი 231, საქმე 109, ფურც. 2.



პირეობურუს. ომ ამაზე საბოლოო დასტური მიეღო. იმპერა- 

ტორმა ალექსანდრე ILმ. კავკასიის“ მეფისნაცვლის განკარ- 
გულება სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიია შექმ- 
წის შესახებ. 1867 წლის 16 მაისს დაამტკიცა??. 

–“ კომისიის თავმჯდომარედ დანიშნულ იქნა პოდპოლკოვნი- 
კი კრაევიჩი, წევრებად პოდპოლკოვნიკი შრედერი და მაიორი 
მომბელი. 

შემდეგში კომისიის შემადგენლობაში ცქლილებები მოხდა. 

1868 წელს პოდპოლკოვნიკ შრედერისა და მაიორ მომბელის 

მაგივრად წევრებად დანიშნულ იშნენ არტილერიის კაპიტანი 
მაქროვი და ვედენსკი"). 

დროებით დებულების თანახმად კომისიას უნდა შეეკრიბა 
ცბობები ხალხური ჩვეულების საფუძველზე გამომუშავებუ- 
ლი ადგილობრივი მოსახლეობის (სამურზაყანოს მცხოვრებთა 
გამოკლებით") წოდყბრიკი ღა საადგილძამულო უფლებათა 

შესახებ“”. 

ამ დებულებით კომისია სოხუმის სამხედრო გ:ნყოფილე- 
ბის უფოოსს ექვემდეზარებოდა. კომისიას ყველა ცნობა, რო- 

მელთაც იგი აფხაზეთში არსებულ წოდებრივ და ასაადგილმა- 
მულო ურთიერთობის შესახებ მოაგროვებდა, თავისივე მოსა– 
ზრების თან დართვით, სოხუმის განყოფილების უფროსისა- 
თვის უნდა წარედგინა; ეს უკანასკნელი კი ვალდებული იყო 
ყველა მასალა თავისი შენიშვნებითა და დასკვნებით კაეკასიის 
მთიელთა სამმართველოსათვის გაეგზავნა?ნ, 

V სოსუმისი წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია მთელი 
თავისი შემადგენლობით მუშაობას 1867 წლის 3 იელისს 

შეუდგა. 
“ მეფისნაცვლის დავალებით იგი პირველი ოთხი თვის გან- 
მავლობაში ყოფილი მთავრის მიხეილ შარვაშიძის უძრავი 
ქონების აღწერის დამთავრებაზე მუშაობდა, რაც 1865 წელს 
გენერალ პონსეს კომისიას დაეწყო. 13 ნოემბრისათვის კომი- 
სიამ დაამთავრა აღნიშნული სამუშაო და თავისი მოხსენება 

  

32 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 12. საქმე 74, ფურც 2. 
ჭ3 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 180, ფურც. 289. 
მ4 თავდაპირველად სამურზაყანოს წოდებრივი და საადგილმამულო 

საკითხის შესწავლა ევალებოდა ზუგდიდის კომისია, რომელიც 1865 
წელს შეიქმნა. მაგრამ სოხუმის მოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 
შექმნის შემდეგ სამურხაყანოს შესწავლა ამ უკანასკნელს გადაეცა 
(ცსსა, ლენინგრაღი, ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 74, ფუოც. 20-22). 

3§ იქვე, ფურც. 29. 
უ6 იქვე, ფურც. 32. 
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ამის შესახებ სოხუმის განყოფილების უფროსს გადასცა: კო- 
მისია ამავე დროის მანძილზე ნაწილობრივად ეწეოდა მოსა- 
მზადებელ მუშაობას წოდებრივი და საადგილმამულო საკით- 
ხის შესასწავლად, ხოლო 1867 წლის ნოემბრის ბოლო რიცხვე- 
ბიდან იგი მთლიანად შეუდგა თავისი უშუალო მოვალეობის 
პესრულებას?”, 

კომისიამ 1867-1869 წლების მანძილზე დიდი მუშაობა ჩა- 
„ტარა და მდიდა“5ი მასალაც შეაგროვა აფხაზეთის წოდებრივი 
და საადგილმ:ქმულო ურთიერთობის შესახებ. მან აღნიძნული 
მუშაობის შედეგად შეადგინა: 

ჩანაწერი სოხუმის განყოფილების დამოკიდებულ წოდე- 
ბათა ზესახებ და მათი განთავისუფლების პროექტი, ჩანაწერია 
აფხაზეთისა და სამურზაყანოში არსებული საადგილმამულო 
ურთიერთობია შესახებ, სოხუმის სამხედრო განყოფილებაში 
წოდებრივ-საადგილმამულო რეფორმის საფუძვლების პროე1- 
ტი, სოხუმის სამხედრო განყოფილების მოსახლეობის სააღ- 
გილმამულო წოდებათა უფლებების განსაზღვრის პროექტი 
და სხეპნ, თავის მხრივ კომისიის თავმჯდომარემ პოლკოვნიკმა 
კრაევიჩმა დამატებით წარადგინა „ჩანაწერი წოდებრივ-საად- 
გილმაზულო ურთიერთობის შმესახებ აფხაზეთსა და სა ამურზ. = 
ყა ო ი3 

მოხსენებული ვრცელი მასალა გადაეგზავნა კავკასიის 
მთიელთა სამმართველოს: რომელმაც მისი შესწავლისა და 
დამუშავები) საფუფველზე თავის მხოივ შეადგინა: „მოკლე 
შენიშვნები წოდებრივი და საადგილმამულო ურთიერთობის 
შესახებ აფხასეთსა და სამურხაყანოში" და იგი კომისიის 
სხვა მასალასთან ერთად შემდგომ განსახილველად გადასცა 
კავკასიის მთიელი ტომების დამოკიდებულ წოდებათა განთავი- 
სუფლების კომიტეტს. რომელსაც მაშინ ქუთაისის ყოფილი 
გენერალ-გუბერნატორი სვიატოპოლკ-მირსკი ხელმძღვანე- 
ლობდა. 

ვიდრე კომიტეტის მიერ კომისიის პროექტების განხ -ლვას 
შევეხებოდეთ, საჭიროა მოკლედ მაი5ც "შევჩერდეთ თვით 
კომისიის დასკვნებზე აფხაზეთში არსებული წოდებრივი. და 
საადგილმამულო ურთიერთობის შესახებ. 

–" როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, კომისიას, მთავოო- 
ბის სპეციალური დავალებების გამო. არ შეეძლო არატენდენ- 

37 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 180, ფურც. 230-233. 
თ იქვე, ფოსდი 416, საქმე 399, ფუოც. 6-7. 

ჰმ იქვე. 
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იურად, ობი რად ემსჯელა იმ საკითხების გარშემო, რომ- 
ლეზიც უნდა ექტოლად ე მას აფხაზეთში საგლეხო რეფორმის 
გატარებისათვის. სწორედ ამით აიხსნება ის ამბავი, რომ კო– 
მისიის ყველა დასკვნასა და პროექტებს ტენდენციურობის 
აზკარა კვალი ემჩნევა. 

სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის დასკენით, 
აფხაზეთის საზოგადოებრივ წყობილების საფუძველს წარმოა- 
დგენდა ცალკეული კავშირები ––- თემები (აქითა), რომლებიც 
მთავრის უძლურებისა და ქვეყნის შიგნით საერთო არეულო- 
ბის გამო წარმოიშვა ღა რომელთა უშუალო მოვალეობა იყო 
თემის მცხოვრებლების უფლებათა დაცვა და საშინაო და სა- 
გარეო უშიშროების უზრუნველყოფა. ამ თემებს პ1ონდათ 
თავისი განსაკუთრებული ორგანიზაცია, რომელიც უძველესი 
დროიდან მათ წევოთა შოღის შექმნილი ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების საფუძველს ეყრდნობოდა. თემთა წევრები იყოფო- 
დნენ მფარველებად( ახილაპშიიუ) და შეფარებულებად (ხიფში). 

ყოველ თემს ჰყავდა თავისი მფარველი. უმაღლესი მფარველი 
წოდება შედგებოდა თავადებისა და აამსთებისაგან. მფარველი 
გვარის უმთავრეს მოვალეობას წარმოადგენდა: თემის წევრთა 
დახმარებით მტრების თავდასხმის უკუგდება, სისხლის აღების 
მიზნით, მტრის ტერიტორიაზე შეჭრა, ქვეყნის შიგნით ღაღვ- 
რილი სისხლის ანაზღაურება მოპარულის დასაბრუნებლად 
საჭირო ღონისძიებათა მიღება და თემთა კუთვნილი საძოვრე- 
ბის, ტყეებისა და სხვათა დაცვა გარეშე პირთა შეცადებისა ღა 
ჩარევისაგან39, 

კომისის დასკვნით დაბალ –- შეფარებულ წოდებას 
ეკუთენიან: ანხაიუ (ფიოში), ამაწურასქუ (მოინალე), ახოუიუ 

” (დელმახორე), ახაშვალა (მოჯალაბე), აზატი. ამათ გარდა, აღ- 
მოჩნდა აგრეთვე მოსახლეობის განსაკუთრებული თანრიგი, 
რომელიც" ატარებდა შინაყმის სახელწოდებას“!. 

= კომისია, ეხება რა დამოკიდებულ წოდებათა პირად განთა- 
ვისუფლების საკითხს, იმ აზრს გამოთქვამს, რომ დაბალი წო- 
დების ყველა თანრიგი, მიუხედავად პირადი და ქონებრივი 

· თავისუფლებისა, მფარველობისა და დაცვისათვის მაინც 
უხდიდა მფარველ გვარს გარკვეული სახის გადასახადებს. 
ამიტომ კომისიას კანონიერად მიაჩნია, რომ დაბალი წოდების 
ყეელა კატეგორიამ თავიანთ მეპატრონეებს გადაუხადოს გა- 
მოსასყიდი შემდეგი რაოდენობით: 
    

40 საქ. ცსსა, ფონდი 231, საქმე 109, ფურც. 4-5. 
4) იქვე. 
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V 3. ახაშვალა წლოვანებისა და სქესის მიხედვით იხდის 
50-დან 120 მანეთამდე. ის ახაშვალა, რომელიც არ გადაიხ- 
დის გამოსასყიდს აქ ნაჩვენები თანხის რაოდენობით, ანდა 
მფლობელის მიერ არ იქნება ნებაყოფლობითი შეთანხმების 

საფუძველზე განთავისუფლებული, ვალდებულია სავალდე- 
ბულო დამოკიდებულების 4 წლის განმავლობაში თავისი მე- 
ბ. -ტონისათვის წინანდელ საფუძვლებზე შეასრულოს ყველა 
სამუშაო, რაც გამოსასყიდის სამაგიეროდ ჩაითვლება4?2, 
V 2. ახოუიუს კომლი, იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი მუშა- 
ხელისაგან შედგება იგი, გამოსასყიდს იხდის 107- შან 200 
მანეთამდე: ახოუიუს იმ კომლმა, რომელიც გამოსასყიდს არ 
გ:დაიხდის, ან არ იქნება განთავისუფლებული მებატონესთან 
ნებაყოფლობითი შეთანხმების საფუძველზე, უნდა შმეასრუ- 
ლოს ბეგარა- ვალდებულებანი, რომლებიც დე ბულების ა პროევე- 
0?7თ განსაკუთრებულად იქნება განსაზღვრ–ული!ს 

3. ანხაიუს კომლის გამოსასყიდი თანხა გამოიანგარიშება 

დებულების პროექტით გაუქმებულ ბეგარა-ვალდებულებათა 
ღირებულებიდან. რომელიც მრავლდება 6-ჯერ, ე. ი. სავალ–- 
დებულო დამოკიდებულების წელთა რიცხვზე. ამრიგად. 
გამოანგარიშებული ანხაიუს გამოსასყიდი თანხა 54 მან. და 
40 კაპ. აღწევს“? 

L 4. ამაწურაზქუს (მოინალეს) გამოსასყიდი თანხა განსაზ- 

ღვრულია 90 მანეთის რაოდენობით45, 

საადგილმამულო ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტის 
შესახებ კომისია შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: 

ადგილობრივი მოსახლეობის ჩვეულებრივი გაგებით, დაუ- 
მუშავებელი მიწა არ შეიძლება კერძო საკუთრე ბის საგანს 

შეადგენდეს: ის მხოლოდ გარკვეული შრომის ი გაწევის შემ- 
დეგ შეიძლება კერძო მფლობელობაში გადავიდეს. 

ყველა. წოდებისათვის. გამოუკლებლივ, (ერიო გაკეთ” რე- 
ბამი ვიწის შეძენის მთავარ საშუალებას წარმოადე,ენ ს დაუკა- 

ვებელი მიწის დაუბრკოლებელი გატეხა (გაწმენდა). არივილე- 
გიური წოდების პირთა ყოველგვარი ნებართვის გარიშე, ამას- 
თან, მიწის გატეხა როგორც წინათ, ისე ახლაც, ღაშეებულია 
არა მარტო თავის რაიონში, არამედ სხვა თემის ტერიტორია- 
ზედაც. მიწის “შეძენის მეორეხარისხოვანი საშუალებაა: მემ- 

42 საქ. ცსსა. ფონდი 545, საქმე 180, ფურც. 318-274. 

43 იქვე. , 
იქვე. 

45 იქვე. 
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ყეიდრეობა და ყიდვა იმ პირებისაგან, რომლებმაც მიწა ჩვეუ- 

ლებოივი უფლებით კერძო საკუთრებად შეიძინეს6ნ, 
/ ცოტა უფოო ქვემოთ კომისია დასძენს: „ამრიგად, სოხუ- 
მის განყოფილების ყველა მცხოვრებს ერთნაირი უფლებ. აქეს 
ისარგებლოს თავისი თემის რაიონმი და იალაღებზხზე ყველა 
მიწით. რომელნიც არ იმყოფება კერძო პირთა უმუსლო 
მფლობელობაში?. 

'” აქედან გამომდინარე, კომისიამ საჭიროდ ჩათვალა: 

1) გამოუკლებლივ ყველა წოდებას მიეცეს კერძო: საკუ- 
თრებაში საკარმიდამო, საბაღ-ვენახე და სახნავ-სათესი მიწები. 

2) იმ პირთ. რომელთაც თავის ხელქვეითებად ჰცაეთ 
ფიომშები (ანხაიუ), მიეცეთ განსაკუთრებული ნაკვეთი, ფიოშის 
თითო კომლზე ორ-ორ დესეტინის რაოდენობით. 

3) თავადებსა და აამსთებს რომელთა მაღალი პრივი- 

ლეგიური წარმოშობა საეჭვო არაა, თითო კომლზე მიეკუთ- 
ნოს 100 დესეტინა მიწა. შარვაშიძეების საგვარეულოს თი- 
თო კომლს მ”ეზომოს 300 დესეტინა მიწა. 

4) ახამვალას მიეცეს ნაკვეთი სულზე 5 დესეტინის რაო- 
“ენობით. 

5) სოფლის თემს საზოგადოებრივი მოხმარებისათვის: კო- 

მლზე გამოეყოს 5-დან 15 დესეტინის რაოდენობით. 
6) ყველა დანარჩენი მიწა დარჩეს მთავრობის უშუალო 

განკარგულებაში. 
7) სამრევლო ეკლესიებისა და სასულიერო კრებულთა 

გ, პიროებისათვის გამოიყოს განსაკუთრებული ნაკვეთი4?%. 
ამრიგად კომისიამ თავისი მუშაობითა და დასკენებით 

ს:ერთო ჯამში სრულიად გაამართლა ის იმედები, რომლებსაც 
ამყარებდა მასზე მთავრობა. კომისიამ წოდებრივი და საად- 
გილმამულო ურთიერთობის ყველა საკითხი გადაწყვიტა და 
მოაგვარა მთავრობის მითითების საფუძველზე. კომისიამ უარ- 
ყო ბატონყმური დამოკიდებულების არსებობა და ფორმალე- 
რად არ ცნო ფეოდალების საადგილმამულო უფლებები. მაგ- 
რამ ამავე დროს კომისიამ ვერ შეძლო, რაც სრულიად ბუნე- 
ბრივია, გვერდი აეხვია აფხაზეთის ფეოდალების კლასობრივი 
ინტერესებისათვის. როგორც ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, მთავრობას 
პირველ ხანებში სურდა აფხაზეთის ფეოდალების გარკვეული 
ნაწილის ხარჯზე საგლეხო რეფორმის გატარების შედეგად. 
რაც შეიძლება მეტი მიწის ფართობი დარჩენილიყო ხაზინის 

46 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1014, ფურც. 1-3. 
47 იქვ . ' 

48 იქვე, ფურიე. 5-6. 
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გ. ნკარგულებაში??, როდესაც კომისია მთავრობის ამ საზის 
ია 'სხორციელებ“ სათვის ხიადაგის მომზ.დებას შეუოგა. იგი 
ფეოდალების ტრკიცე წინააღმდეგობას წააწყდა. ფეოდალებმა 

ა/ /#ოტესტი გ განაცხადეს კომისიის ასეთი აკვიატებული მიმარ- 
თ'ულების გამო, ბუნებრივია, რომ საბოლოო ჯამში მთავრო- 
ბასა და კომისიას საერთო ენა უნდა გამოენახათ ადგილობრივ 
თერდალებთან და. მართლაძ). ასეც მოხდა. 

„ამიტომ იყო. რომ კომისიამ, გაითვალ ლისწინა რა ფეოდა- 

ლების ინტერესები. იშუამდგომლა მთავრობის წინაშე. რათა 

მათ სასარგებლოდ გამოეყოთ „განსაკუთრებული ნადელი“. 
ხოლო დამოკიდებული წოდების აირადი განთავიაუფლებისა- 
თვის გასათავისუფლებელ პირებს გაეღოთ გამოსასყიდი თანხა 
დიდი რაოდენობით. როგორც ჩვენ ამას ქვემოთ დავინახავთ, 
მთავრობამ არამც თუ მიიღო კომისიის მიერ ნავარაუდევი 
„განსაკუთრებული ნადელის რაოდენობა, არამედ კიდევ 
უფრო გაადიდა იგი და ამით მაქსიმალურად დაიცვა აფხაზე- 
თის ფეოდალური კლასის ინტერეპები ისე. როგორც ეს ყველ- 
გან ხდებოდა ხოლმე რუსეთის იმპერიაში საგლეხო რეფორ- 

მის გატარების დროს. 
ამასთან ერთად კომისიას კარგად ესმოდა. რომ გლეხობის 

უმიწაწყლოდ განთავისუფლება თვით სახელმწიფოსათეის არ 
იყო ხელსაყრელი ორი მოსაზრებით: ერთი მხრით, იმიტომ, 

რომ უმიწაწყლოდ განთა ავისუფლებული გლეხობა ვერ იქნე- 
ბოდა სახელმწიფოს წინაშე გადასახადებისა და სხვადასხვა 

ვალდებულებათა წესიერი გადამხდელი და შემსრულებელი, 
ღა, მეორე მხრით, უმიწაწყლო გლეხობა მთავრობისათვის 
უოლიტიკურად არასაიძედი, ი ყალას შექმნიდა. რაც „«რსებულა 
წყობილებისათვისს ყოველთვის საფრთხე იქნებოდა. გარ- 
და ამისა, რეფორმის მომზადების პერიოდში კომისიას არ 
შეეძლო არ ეზრუნა გლეხობის კეთილგანწყობილებაზე კო- 
მისიის მუშაობისადღმი, წინააღმ დეგ შემთხვევაში მოსალოდნე– 
ლი იყო 1866 წლის იელისის ამბების განმეორება. აი ამიტომ. 
კომისიას თავისი მუშაობითა და დასკტკვნებით ისეთი 'მთაბეე- 
დილება უნდა შეექმნა, რომ ის” თითქოს ძლიერ ზრუნავდა 

გლეხთა ინტე რესების დასაცავად. სწორედ ამ მიზნით კომისიამ 
გამოაცხადა. რომ გლეხებსა და მემამულეებს ერთნაირი სა- 
  

49 მთაგრობამ მართლაც მიაღწია იმას, რომ საგლეხო რეფორმის გა- 
ტარების შედეგად აფხახეთში მის განკარგულებაში აღმოჩნდა ათეული 
ათასობით დესეტინა მიწა, მაგრამ ეს მოხდა არა ფეოდალების ინტერესე- 
ბის ხარჯზე, არამედ მძრომელი გლეხობის უმრავლესობის ან სრულიად 
უბიწოდ დატოვების, ან მინიატურული ნადელების გამოყოფის გამო. 
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ადაილმამულო უფლება აქვთო, რომ გლეხობას ყოველაქარი 
რ 

გამოსასყიღია გარეშე რჩებ ა ის სახნავ-სათესი და საბაღ- 

მენახე ხაკვეთი. რომლითაც ის აქაძდე სარგებლობდა, და და–- 
ქატებით თემის მფ ფლობელობაში იქნება საკმაო რაოდენობით 
მიწა რომელიც გლეხს საჭირო შემთხვევაში მიეცემაო. 

კომისიის ეს განცხადება თავისთავად ცხადია. გაკეთე- 
ბული იყო გლეხთა კლასის მოსატყუებლად. მისი თეალის 
ასახვევად, თორემ საგლეხო რეფორმა. რომელიც თვით ამ 
კომისიამ მოამზადა და რომლის დასკვნის საფუძველზეც ზა- 
ტარდა იგი, ფაქტიურად თავიდან ბოლომდე ბატო ნყმურ 

ხასიათს ატარებდა და, მაშასადამე. მისი მიზანი იყო არა გლე- 
ხობის ინტერესების დაცვა, არამედ, პირიქით, ზრუნვა თავად- 
აზნაურობის კეთილდღეობისათვის. 

კომისიის მიერ შემუშავებული პროექტების განხილცა. 

კავკასიის მთიელი ტომების დამოკიდებულ წოდებათა 

გათავისუფლების კომიტეტში 

სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიე“. შე- 
"უშავებული პროექტები "უნდა განეხილათ კავკასიის მთიელი 
ტო მების დამოკიდებულ წოდებათა გათავისუფლების კო- 
იტეტში. ' 

1869 წლის 26 სექ იღემბერს კომიტეტის თავმჯდოპარემ 
Lსვიატოპოლკ-მირსკიმ შუამდგომლობა აღძრა მეფისნაცელის 
ი-ხეილ რომანოვის წინაშე. კომისიის მიერ დამოკიდებულ 
წოდებათა განთავისუფლებისა და ადგილობრივი მოსახლეო- 

Cის საადგილმამულო მოწყობის შესახებ შემუშავებული 
პროექტების განსახილველად კომიტეტის ახალი წევოებ ით 
გ:აბლიერების შესახებ. მეფისნაცვალმა თანახმად სეიატო- 
მლემირსკი შუამდგომლობისა, კომიტეტის წევრებად დამა- 
ტებით დანიშნა გ. ბაგრატიონი მუხრან- ბატონი, სენატორი 
სტარიცკი და გენერალ-მაიორი პონსე. ამრიგად, თროდესაც 
კომიტეტი კომისიის მიელ შემუშავებული პროექტების გან- 
ხილვას შეუდგა, მას სვიატოპოლკ-მირსკი თავმჯდომარეობდა, 
ხოლო წევრებად იყენენ: სენატორები თავადი გიორგი მუხ- 
რან-ბატონი და სტარიცკრ გენერლები პონსე, სტაროსელსკი 
და გეიმანი, თავადი მ. თუმანიშვილი, პოლკოვნიკები პავლო- 
ვი და კუტაისოვი და პოდპოლკოვნიკი დუკასოვი. კომიტეტის 
სსდომებზე მონაწილეობის მისაღებად მოწვეულ იქნა სოწუ- 
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მის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის თავმჯდომარე პოლ- 
კოვნიკი კრაევიჩი. : 

კომიტეტის სხდომებზე 1869 წლის 9, 10 და 22 ნოემბერს 
განხილულ იქნა კომისიის მიერ შემუშავებული დებულების 
პროექტები სოხუმის სამხედრო განყოფილების დამოკიდებუ- 
ლი წოდების განთავისუფლებისა და მოსახლეობის საადგილ–- 
მამულო მოწყობის შესახებ. 

რადგანაც ჯერ კიდევ ოქტომბერში კომიტეტის მთელი შე- 
მადგენლობა ყაეცხო კომისიის მასალებსა დL აზრს, ამიტომ 
სვიატოპოლკ-მირსკი სხდომის გახსნისთანავე წინადადება 
მისცა მის მონაწილეთ, მოესმინათ კავკასიის მთიელთა სამ- 
მართველოს მიერ შედგენილი მოკლე ჩანაწერი სოხუმის გან- 
ყოფილების წოდებრივი და საადგილმამულო ურთიერთობის 
შესახებ, რომელიც პომისიის დასკვნებისა და პროექტების 
ერთგვარ რეზიუმეს წარმოადგენდამ?მ. ამ ჩანაწერის წაკითხვის 
შემდეგ კომიტეტის წევრთა შორის გაიმართა კამათი. კამათი 
უმთავრესად აფხაზეთმი საადგილმამულო უფლების არსებო- 
ბას შეეხო, ე. ი. ეკუთვნის თუ არა მიწა მხოლოდ თავადაზნაუ- 
რობას. ამ საკითზის გარშემო სიტყვა პირველად თავად გიორ- 
გ” მუხრან-ბატონმა ითხოვა, რომელმაც განაცხაღა, რომ რო- 
გორც კომისიის ზგიე= შეგროვილ მასალებიდან ჩანს, სოხუმის 
განყოფილების საზოგადოებრივი წყობილება არაფრით არ 
განსხვავდება სანეგრელოს საზოგადოებრივი წყობილებისა- 
გან და, თუ მთავრობამ იქ იცნო მაღალი წოდების საკუთრე- 
ბის უფლება მიწაზე არავითარი საფუძველი არ არსებობს. 
რომ ასეთივე უფლება უარვყოთ აფხაზეთსა და სამურსაყა- 
ნოში5!. 
# თავადი გიო“გი მეხრან-ბატონის შემდეგ სიტყვა გენერალ- 
"მაიორმა გეიჭინმა ითხოვა. მან გაილაძქრა თავადი წუხრან-ბა- 
ტოსის ზემოაღნიშნული ახრის წინააღმდეგ და მხარი დაუჭი- 
რა კოზისიის დასჯვნას იმის შესახებ, როძ სოხუმის განყოფა- 
ლებაში არ არსებობს ბატონყმობა ჩვეულებრივი გაგებით. 
როომ დამოკიდებულ წოდებათა ურთიერთობა თავადაზნაურო- 
ბიხადმი მხოლოდ პირადული და „რა საადგილმამულო საფუ- 
ძველხე აღმოცე ებული ურთიერთობაა. თუ ჩვენ პრივილე- 
გიური წოდების მიწაზე საკუთრების აღიარებამდე მივალთ, 
ეს საუკუნეების მანძხილხე არსებული მიწით საოგებლობის 
წესრიგის უბეში დარღვევა იქნებაობ??, 

50 საქ. ცსსა. ფონღი 416. საქმე 400. ფუყე. პ. 
51 იქვე, ფურც. 4. 

>2 იქვე. 
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/ კომიტეტის წევ“მა გენერალ-მაიო5მა პონსემ თქვა, რომ 
ის პირადად აფხახეთხი ყოფნის დროს. როდესაც კომისია 
მისი მეთაურობით ყოფილი მთავრის შარვაშიძის მოძრავი და 
უძრავი ქონების აღწერას ახდენდა. დარწმუნდა იმაში, რომ 
ი1 მაოთლაც არ არსებობს საკუთრება დაუმუშავებელ მიწაზე. 
თომ აფხაზეთის მცხოვრებლები კერძო პირთა უფლებას მი- 
წაზე ეხოლოდ იმ შემთსეევაში ცნობენ, თუ მათ მიწის ნაკვეთ- 

ზე გარკვეული შრომა აქვთ გაწეული, ანდა მიწის ნაკვეთი მათ 
ზიერ ნაყიდია. ან მთამომავლობითაა მიღებული. მიწა, რომე- 

ლიც არ არის ზემოაღნიშნული წესის მიხედვით შეძენილი, 

საზოგადოებას ეკუთვნის, ან უკეთ სახელმწიფოს და მისი გა- 
მოყენება ჩვეულებისამებრ საჭიროებისდა მიხედვით შეუძ- 
ლია ყველას. მართალია, პრივილეგიური წოდების წარმომად- 
გენლები ამ საკითხზე აფხაზეთამდც მიღწეული რუსული სა- 
ადგილმამულო უფლების ცნების ზეგავლენით პრეტენზიას 
აცხადებენ თემის მიწის საკუთრებაზე, მაგრამ მათ ასეთი პრე- 
ტენზიის გასამართლებლად ვერ შესძლეს წარედგინათ რაიმე 
საბუთი; ამიტომ მათი განცხადება სრულიად უსაფუძვლოა 
-5> არც არის ჩვენი ყურადღების ღირსიო8). 

/ პონსესა და გეიმანის აზრს მტკიცედ დაუჭირა მხარი კავკა- 
სიის მთიელთა სამმართველოს უფროსმა გენერალ-მაიორმა 
„სტაროსელსკიმ. მან აღნიშნა, რომ ერთ-ერთ ძლიერ საბუთად 
სოხუმის განყოფილებაში პრივილეგიური წოდების საადგილ- 
მამულო უფლების არ არსებობის დასამტკიცებლად ის ფაქტიც 
გამოდგება, რომ. როგორც კი აღძრულ იქნა მოსახლეობის 
წოდებრივი და საადგილმამულო ურთიერთობის გამორკექვის 
საკითხი, ერთსა და იმავე მიწაზე, არამცთუ განაპირა მხარეში. 
არამედ მთელ რაიონებზეც კი რამდენიმე პრეტენდენტი გამო- 
ჩნდაჯმან ამ თავისი დებულების დასამტკიცებლად მოიყვან. 
მთელი რიგი მაგალითი. ერთგან მან აღნიშნა ყოფილი მთაგრის 
«<ემ,ვიდრეობის სახელით გაკეთებული განცხადების შესახებ. 
რომ დაუმუშავებელი მიწა და ტყეები გამოუჯლებლივ მხო- 
ლოდ მთავრის საკუთრებას წარმოადგენდაო, მაშინ როდესაც 
ამ მიწისა და ტყეების ნაწილზ პრეტენზია გიორგი დიმიტრის- 

ძე მშარვაშიძემაც განაცხადაო349, 

“ სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის თავმჯდო- 

მარემ კრაევიჩმა, მიუთითა რა კომისიის მიერ შეგროვილ ფაქ- 
ტებზე, განაცხადა, რომ უხსოვარი დროიდან არსებული ჩვეუ- 

53 საქ. ცსსა ფონდი 416, საქმე 400. ფურც. 3. 

54 იქვე. 
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ლებით სოხუმის განყოფილებაში ყველა დამუშავებული მიწა. 
ე.- ი. საკარმიდამო, საბაღე და სახნავ-სათესი წარმოადგენდა 
და წარმოადგენს წოდებისდა მიუხედავად იმ პირთა სრულ 
საკუთრებას, რომლებმაც ის, ჩვეულებრივი გზით – ტყის 
გაჩეხვით დამუშავებით შესყიდვითა და მთამომავლობით 
შეიძინესო. გატეხილი და დამუშავებული მიწების გარდა, 
“ქთელი მოსახლეობა თავისუფლად სარგებლობდა აგრეთვე 
საბალახო ადგილებითა და ტყეებით მოთხოვნილებისამებრ 

თავის თემის რაიონში, სრულიად უფასოდ. მაღალ წოდებას- 
თან ყოველგვარი შეთანხმების გარეშე.ბეგარა-გადასახადები, 
რომლებსაც იხდიდა დამოკიდებული წოდება პრივილეგიური 
წოდების სასარგებლოდ, მხოლოდ პირადული იყო და არა 

_მიწის სარგებლობით გამოწვეული. 

V დასასრულ. კრაევ«ჩმა ხაზი გაუსვა იმ მდგომარეობას, რომ 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება გაოგივება აფხასეთისა 
და სამურზაყანოს საზოგადოებრივი წყობილების ენგურის 
იქეთა მხარისა, ს'შეგრელოს წყობილებასთან, სადაც; მართლაც, 
არსებობდა ჩვეულებრივი ბატონყმური ურთიერთობა მთელი 
თავისი დამახასიათებელი თავისებურებითობ5, 

“' #კომიტეტის წევრს მიხეილ თუმანიშვილს მ საკითხის გარ- 

დემო კამათში მონაწილეობა არ მიუღია და არ გამოუთქვამს 
თავისი აზრი, მაგრამ მისი შეხედულება საადგილმამულო 
უფლების არსებობის საკითხის შესახებ ნათლად ჩანს მისი 
შენიშვნებიდან რომელნიც მას თავისი ხელით გაუკეთებია 
სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ ზემო- 

აღნიშნულ საკითხზე შედგენილი მასალების გაცნობის დროს. 
/ამ შენიშვნებიდან ცხადი ხდება, რომ თუმანიშვილი მთლიანად 
იზიარებდა თავად გიორგი მუხრან-ბატონის აზრს იმის შესა- 
ხებ, რომ აფხაზეთში ისეთივე წოდებრივ-საადგილმამულო 

უფლება არსებობდა, როგორიც საქართველოს სხვა ნაწილ- 
ში იყობ9. 

V კომიტეტის ზემოაღნიშნული წევრების შემდეგ შემაჯამე- 
ბელი სიტყვით გამოვიდა სვიატოპოლკ-მირსკი-ი რომელმაც 

მთლიანად გაოზიარა ·გეიმანის, პონსეა სტაროსელსკისა და 
კრაევიჩის აზრი. გიორგი მუხრან-ბატონი იძულებული შეიქნა 

დაეთმო ამ საკითხში თავისი პოზიცია. ამრიგად. საბოლოოდ, 
კომიტეტმა ერთხმად გამოთქვა აზრი, რომ ყველა მიწა. რომე- 

  

95 საქ. ცსსა. ფონდი 46, საქმე 400. ფურც. 4-5. 

56 საქართველოს საო ცენტრალური მეზეუმი, განყ. 4, მ. თუმანი- 
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ლიც „აქამდე ჩვეულებისამებრ, წოდებისდა მიუხედავად, 
მცხოვრებთა კერძო საკუთრებას შეადგენდა, მათვე დაუმტკი- 

ცდეს კანონით, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე და დამატე- 
ბით თითოეულ თემს გამოეყოს საერთო სარგებლობისათვის 
მიწის გარკვეული ნაწილი აუცილებელი მოთხოვნილების 
დასაკმაყოფილებლად??. 

ამის შემდეგ, კომიტეტის წევრების წინაშე წამოიჯრა სა- 
კითხი, თუ ვის განყარგულებაში უნდა დარჩენილიყო ის მიწა, 
რომელიც გადარჩეობდა ცალკეულ პირთათვის და თემის სარ– 

გებლობისათვის, ზემოაღნიმნული წესის მხედვით, გამოყო- 
ფილი ფართობის შემდეგ. 
V კომიტეტის წევრთა უმრავლესობამ სამართლიანად ცნო 

სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ წარდგე- 
ნილი აზრი განყოფილების მცხოვრებთა საადგილმამულო მო- 
წკობის შესახებ, რომლის თანახმად, დამოკიდებული წოდების 
პირთა მიწით უზრუნველყოფის შემდეგ გაღარჩენილი 
მიწა ხაზინისს განკარგულებამი უხდა დარჩენილიყო, რათა 
მთავრობას შეძლება ჰქონოდა თავადაზნაურობის სათანადო 
მიწის ნაკვეთებძთ დაკმაყოფილებისა, მისი პრიყილეგიების 

_მიხედვით?%, 
V კომიტეტის წევრებმა –– პონსემ, თავადმა გიორგი მუხრა5- 

ბატონმა და მიხეილ თუმანიშვილმა ამ საკითხის გარშემო „გან- 
საკუთრებული აზრი" გამოთქვეს. პონსემ განაცხადა, რომ მას 
არ მიაჩნია სამართლიანად აფხაზეთსა და სამურზაყანოს უმა- 
ღლესი წოდებისათვის მიწის განსაკუთრებული ხადელების 
გამოყოფა, ვინაიდან მას აქამდე არავითარი უპირატესობანი 
არა ჰქონია მიწის სარგებლობის საკითხში სხვა წოდებასთან 

„შედარებით59, 
გიორგი მუხრან-ბატონმა და მიხეილ თუმანიშვილმა წინა- 

ღადება შეიტახეს, რომ ყველა მიწა, რომელიც დარჩება თავი- 
სუფლად თემის რაიონში გლეხებისათვის დადგენილი რაოდე- 
ნობით გამოყოფის შემდეგ, თავადაზნაურობის უდავო საკუ- 
თრებად იქნეს ცნობილიოზნს. 

გიორგი მუხრან-ბატონისა და მიხეილ თუმანიშვილის წინა- 
დადების წინააღმდეგ გაილაშქრნენ სტაროსელსკი და სენატო- 
რი სტარიცკი. მათ ის აზრი გამოთქვეს, რომ ყველა სთავისუ- 
ფალი“ მიწა მთავრობის უშუალო განკარგულებაში დარ- 

57 საქ. სსა, ფონდი 4)6, საქმე 400, ფურც. 5. 

§ზ იქვე, ფურც. 6. 
59 იქვე. 
90 იქვე. 
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ჩენილიყო, რათა მა) შესაძლებლობა მისცემოდა თავისი მიხე– 
დულებისამებრ გამოეყო მიწა პრივ: იღეგიური წოდების თი- 
თოეული გვარის უზრუნველსაყოფად"! 

ამრიგად. კომიტეტის პირველ სამ სხდომაზე გაიმართა ჯა– 
მათი მოსახლეობის საადგილმამულო მოწყობას საკითზის 
გარშემო. რუს მოხელეებს, მთავრობის ამ ოფიციალურ წარ- 
მომადგენლებს. საგლეხო რეფორმის გატარება აფხაზეთში 
სახელმწიფო ინტერესების მაქსიმალური დაცვით სურდათ. 
თქმული არ ნიშნავს იმას, რომ მთავრობა სრულიად ივიწყ სებ 
და და უგულებელყოფდა აფხაზეთის თავადაზნაურობის იხტ 
რესებს. როგორც ცნობილია. მეფის მთავრობა საბოლოო თამ- 
ღი ყეელგან და ყოველთვის პრივილეგიური კლასის ინტეზე- 
სების დამცველად გამოდიოდა, რადგან თვით იგი ამ კლასის 
წარმომადგენ ელი იყო. ცხადია, მას თავისი კლასობრივი ბუ- 
სებით არ შეეთლო სხვანაირად მოპყრობოდა ადგილობრივ გა– 
ბატონებ წოდებას მართლაც. თუ რაიმე სხვაგვარობას 
პ ქონდა უშ. “ივ ადგილი, ეს იყო ადგილობრივი თავადაზეასუ- 
ქოიდ. მხოლოდ იმ გარკვეული ნაწილის მიმართ, რომელიც 
ოპოზიციაში ეღგა ()არიზმს, სწორედ ამიტომ იყო. რომ კომი- 

"რეტის სხდომებზე მთავრობის ოფიციალური წარმომაღ;ენ- 
მოითხოედნენ ე. წ. „თავისუფალი»„ მიწ. მთლ–სხად 

მთავრობის განკარგულებაში გადაცემას და შემდეგ კ ძმის 
არფატოი თავადაზნაურობისათვის, მხოლოდ მთავრობის 
გადაწყვეტილებით. ეს იმას ნიშნავდა. რომ მთავრობა მიწას 
საკმაო რაოდენობით თავადაზნაურობის იმ ნაწილა მისცემდა, 
“ომელიც მისი ერთგული და დასაყრდენი იქნებოდა. მაზასა- 
ღამე, დაისჯებოდა და უმიწოდ დარჩებოდა მხოლოდ ცარიზ- 
მის ურჩი ნაწილი. 

- გარდა ამისა. მთავრობის ადგილობლიე წარმომადგენლებ. ბ). 
გლეხთა შეუპოვარი მღელვარებითა და აჯანყებებით შეშმი5ე- 
ბულებს, ისეთი 'მთაბეჭდილება სურდათ შეექმნათ. რომ თით- 
დ ”ოსდა ისინი გლეხობახე ძლიერ გოუნავდნეზ და რეფორმასაც 
სათი ინტერესების დაცვით ატარებდნენ. ამიტომ იყო, რომ, 
როგო5ც კომისიის პროექტებში, ისე კომიტეტის სხდომებზე 
ოფიციალურად იყო თქმული. გლეხობას რჩება საკუთრებაში“ 
-ს მიწა, რომელიც აქამდე მის ფაქტიურ სარგებლობაში იყო 
და დამატებით გამოეყოფა თემის საერთო სარგებლობისათვის 
მიწის გარკვეული რაოდენობა, ისიც კია საგულისხმო. რომ 

მთავრობას არ შეეძლო გლეხობა სრულიად უმიწაწვკლოდ 

ნ) საქ. ცხსა. - ღოჩდი 416. საქმე 400. ფურც. 6 
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დაეტოვებინა. რადგან ამას კარნახობდა საგადასახადო სისტე- 
შა და სახელმწიფოს პოლიტიკური ინტერესები. 

ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ განცხადება ხობის მი- 
წით მასეთ წამი ”შესახებ ი მხოლოდ ი განცხადებად დარ– 
ჩა, ასე რომ იგი რეფორმის შედეგად ოდნავადაც არ ყოფილი 
ლ აკჰმაყოფილებული მიწით. 

V  , კომიტეტის წევრებმა _ ქართველმა თავადებმა გიორგ 

პუხოან-ბატონმა და მიხეილ თუმანიშვილმა, როგორც თავად- 
აზნაურობის ინტერესების დამცველებმა. საერთოდ. და კერ- 
ძოდ, საგლეხო რეფორმის გატარების საქმეში „უაღრესად 
რეაქციული ხაზის გამტარებლებმა, სცადეს კომიტეტის სხდო- 

მებზე აფხაზეთში საგლეხო რეფორმის ბედი გადაეწყვიტათ 
ადგილობრივი თავადაზნაურობის ინტერესების მაქსიმალური 
_დაცვით. ამიტომ იყო, რომ ისინი მტკიცედ მოითხოვდნენ რე- 
ფორმის გატარებას აფხაზეთმი ისეთსავე პირობებში, რო- 
გორც ეს სამეგრელოში, ან საქართველოს სხვა კუთხეში მოხ- 
და. ისინი მოითხოედნენ ე. წ. „თავისუფალი" მიწის მთლიანად 
თავადაზნაურობისათვის გადაცემას. 

1869 წლის 22 ნოემბეოს კომიტეტმა დაადგინა, რომ კომი- 
სიის მონაცემების საფუძველზე და კომიტეტის სხდომებზე 

გაკეთებული შენიშვნების გათვალისწინებით, კავკასიის მთი- 

ელთა სამმართველოს შეემუშავებინა და წარედგინა დასამტკი- 

ცებლად, კანონმდებლობის წესით, საგლეხო რეფორმის ძირი- 

თადი საწყისების პროექტი. 

მთიელთა სამმართველომ ორი თვის მუშაობის შედეგად შე– 

იმუშავა აღნიშნული პროექტი და წარუდგინა იგი კომიტეტს. 

1870 წლის 23 იანვარსა და 2 და 4 თებერვალს სხდომები ამ 
პროექტის განხილვას მიეძღენა, სხდოფებზე, აღნიშნულ პრო- 
ექტში, თანახმად კომიტეტის წევრების შენიშვნებისა, შეტანილ 
იქნა რიგი შესწორებანი, მაგრამ მისი საბბროლოო რედაქციისაგან 
კომიტეტმა თავი რეიკავა მანამდე, სახამ კომიტეტის მიერ 
თბილისში არ იქნებოდნენ გამოძახეაბულნი და დაკითხულნი 
სოხუმის განყოფილების მოსახლეობის დეპუტატებინ?. 

აფხაზეთის თავადაზნაურობამ კარგად იცოდა, თუ როგორი 
გეზი ჰქონდა აღებული თავიდანვე სოხუმის წოდებრიე-საად- 
2ილმამულო კომისიას საგლეხო რეფორმის მომზადების საქ- 
მეში. აფხაზეთის გაბატონებული წოდება მეტად უკმაყოფილო 
იყო კომისიის მიერ შემუშავებული პროექტებით და ამიტომ 

62 საქ. (სსა, ფონდი 416. აღწ. 3. საქმე 1014, ფურც 6-7. 
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იგი ყოველივე ხერხს ხმარობდა იმისათვის, რომ ზემდგომ ორ- 
გახოებში მაინც ეცადა. მათმი ისეთი #ბესწორებასი შეეტანა. 
რომლებიც მაქსიმალურად გაითვალიაწინებდა მის კლასობრიე 
ინტერესებს და საერთოდ საგლეხო რეფორმის გატარების საქ- 
მეს მთლიანად მის სასარგებლოდ წაიყვანდა”/ამიტომ, ჯერ კი- 
დევ მანამ, სანამ კომისია აფხახეთის წოდებრივ და საადგილმა- 
მულო ურთიერთობის “შესახებ თავის საბოლოო დასკვნას გა- 
მოიტანდა, თავადაზნაურობის წარმომადგენლებმა კომისიას 
წარუდგინეს მოხსენებითი ბარათი თავადებისა და აამსთე- 
ბის უფლებათა შესახებ, სადაც თავგამოდებით ამტკიცებდნენ 
აფხაზეთში ისეთივე ბატონყმური ურთიერთობის არსებობას, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოს სხვა მხარეებშიაც?ი). 
როდესაც კომისიამ საგლეხო რეფორმის მთელი საქმე კავკასწის 
მთიელთა სამმართველოს მეშვეობით კომიტეტს განსახილვე- 

ლად გადასცა, Lრავადაზნაურობამ დაბეჯითებით მოითხოვა 

თბილისში საქმის განხილვისას მოესმინათ მისი წარმომადგენ– 

ლებისათვის, რადგან კომისია, მისი აზრით, მას მიკერძოებით 

მოეპყრო და უგულებელყო მისი ინტერესები. მთავრობამ ანგა- 

რიში გაუწია თავადაზნაურობის თხოვიას და თბილისში გამოი- 

წვიეს აფხაზეთის გაბატონებული კლასის დეპუტატები, პრი- 
ეილეგიური წოდების დეპუტატებთან ერთად გამოძახებულ 

«ქნენ აგრეთვე გლეხობის დეპუტატებიც, რადგან ფრთხილობ- 

დნენ, რომ გლეხობაში მღელვა<4ება არ მომხდარიყო და არ გა- 

მეორებულიყო 1866 წელი. კავკასიის ადმინისტრაციას კარგად 
ახსოვდა, რომ 1866 წლის 26 ივლისს ბზიფის ოლქეის გლეხთა 

ერთ-ერთი მოთხოვნა იყო, რომ ნება დაერთოთ მათი დეპუტა- 

ტებისათვის გამგზავრებულიყვნენ თბილისში, · მეფისნაცვალ- 

თან მოსალოდნელი რეფორმის ნამდვილი არსის გასაგებად 

და, როდესაც სოხუმის სამხედო განყოფილების უფროსმა 
უხეშად უარყო, სხვასთან ერთად, გლეხების ეს მოთხოვნაც, 

2აშინ სწორედ ის ამბავი დატრიალდა, რომელიც ოფიციალურ 

საბუთებში „ლიხნის კატასტროფით" არის ცნობილი და სწო- 

რედ იმისათვის, რომ თავიდან აეცილებინათ მოსალოდნელი 

ნ3 საქ. ცსსა, ფონდი 57, საქმე 5, ფურც. 165-179. 
64 თავადაზნაურობის დეპუტატებად იყვნენ თავადები: გრიგოლ შარ- 

გაშიძე, ბათუ ემუხვარი, კონსტანტინე ინალიფა, მისოუსტ "მარშანია და 
აზნაური ტიტ მარღანია (იქვე, ფონდი 416, აღწ- 3, საქმე 1014, ფ. 30-33). 
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უსიამოვნება. თბილისში გამოუძასეს ანხაიუს წარმომადგენ- 
ლებაზა, 

დეპუტატების დაკითხვა კომიტეტის უკხდომაზე მოხდა 1670 
წლის 28 თებერვალს. კომიტეტის დავალ-ებით კავკასიის მთიელ- 
ღა სამმართველოს უფროსმა სტაროსელსკიმ დამატებით აწარ- 
მოა დეპუტატების ცალკე დაწვრილებითი დაკითხვა, რის შე. 
დეგად მან შეადგინა „ჩანაწერი სოხუბის განყოფილების მო- 

სახლეთა ღეპუტატების დაკ“თხვის შედეგების შესახებ ამ მოს. 
ხლეობის წოდებრივ-საადგილმამულო ურთიერთობისა საკი- 

თხზე 566, · 

ამ „ჩანაწერი“-დან და კომიტეტის სხდომების მასალებიდან 
ჩანს. რომ ანხაიუსა და პრივილეგიური წოდების დეპუტეტებს 
შორის არსებითად გაგრძელებულა ის ბრძოლა, რომელიც მა- 
წამდე, ე.'ი. სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მუ- 
შაობის პერიოდში. წარმოებდა გლეხებსა და თავადაზნაურო- 
ბას მორის, 

V ანხაიუს დეპუტატებმა უკმაყოფილება გამოთქვეს იმის 
შესასებ, რომ „მათ აიძულებენ გადაიხადონ თავიანთი თავისუ- 
თლებისათვის“0ი, თავადაზნაურობის დეპუტატები კი პირიქით. 

არ ზოგავდნეს არაფერს იმისათვის, რომ დაემტკიცებინათ ბა- 
ტონის სრული უფლება გლეხებზე და საკუთრება -–- მიწაზე. 
მთ ამ თავიანთი განცხადების დასასაბუთებლად მრავალი მაგა- 
ლითი მოიყვანეს როგორც მიწის ყიდვა-გაყიდვის, ისე ანხაიუს 
მიწიანად, ან უმიწოდ გაყიდვა-გასაჩუქრების შესახებს. თავის 
მხრივ ანხაიუს დეპუტატებმაც მოიყვანეს მაგალითები გლეხე- 
ბის მიერ მიწის ყიდვა-გაყიდვის შესახებ იმის დასადასტურებ- 
ლად, რომ მიწა. რომელსაც გლეხი ამუშავებდა, მის საკუთრებას 
წარმოადგე ხდან?. მთიელთა სამმართველოს უფროსმა გენერა§ლ- 
მაიორმა სტაროსელსკიმ, რომელმაც დეპუტატების დაკითხვას 
1C დღეზე მეტი დრო მოანდომა, დაწვრილებით განიხილა დე- 
პუტატების მიერ მოყვანილი მაგალითები. სტაროსელსკიმ გლე- 
ხების დეპუტატებს მოსთხოვა აეხსნათ, უარეყოთ, ან დაედას- 
ტურებინათ თავადაზნაურობის დეპუტატების მიერ გლეხთა გა- 
იდვის თითოეული შემთხვევა.ჯრღსანიშნავია, რომ ანხაიუს დე- 

პუტატებმა ვერ შესძლეს გლეხების გაყიდვის ვერც ერთი შემ- 

65 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. პ. საქმე 1014, ფურც. 30-33. 
66 -იქვე. 

67 იქვე. 
68 იქვე, ფურც. 34-37. 
69 იქვე, საქმე 1017, ფურც. 40.47. 
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თხვევის საბუთიანი უარყოფა. მათ განაცხადეს, რომ ზოგიერ- 
თი შემთხვევა თავადაზნაურობის დეპუტატების მიერ მოყვანი- 
ლი მაგალითებიდან არ ახსოვთ, ან ათ იციან, ხოლო როგს მართ- 
ლაც ჰქონდა ადგილი, რადგან ძებატონეს შეეძლო გაეყიდა, ან 
გაესაჩუქრებინა გლეხი იმ შემთხვევაში, თუ იგი განაცხადებდა 
ამაზე სურვილს, ან დავალიანებული იქნებოდა, ან კიდევ და–- 
ჯარიმებული შურდობის, ან სხვა უწესო საქციელის გამო; და–- 
ნარჩენ შემთხვევაში გლეხი შესაძლოა გაყიდულიყო მხოლოდ 
მებატონის ძალდატანების შედეგადო7მVთავის მხრივ. თავზდ- 
აზნაურობის დეპუტატებმაც ვერ უარყვეს გლეხების მიერ მი- 
წის ყიდვა-გაყიდვის ფაქტები. მაგრამ ეს იმით ახსნეს, რომ ასეთ 
მემთხვევაში გლეხებს ნებართეა უნდა ჰქონოდათ თავიანთი 
მებატონეებისაგანო"!. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, სტაროსელსკიმ დეპუტატების 
დაკითხვის შემდეგ კომიტეტისათვის შეადგინა, „ჩანაწერი“, 

რი,მელშიაც იგი ცღილობდა დაერწმუნებინა კომიტეტი თავად- 
აზნაურობის წარმომადგენლების ჩვენების არა სისწორეში, არა 
ობიექტურობაში, რათა ამით კიდევ უფრო მეტი ფორმალური 
საფუძველი მისცემოდა მთავრობას ბატონყმობის ინსტიტუტის 
უარსაყოფად აფხაზეთში. მაგრამ ამავე დროს სტაროსელსკი 
თანაგრძნობით გამოეხმაურა ფეოდალების წარმომადგე9ნლების 
განცხადებას, რომელშიც. სტაროსელსკის აზრით, მათ თავიან– 
-თი სწრათვის საბოლოო მიზანი დასახეს. დეპუტატებს განუცხა- 
ღებიათ, რომ „სად და როგორი მიწის ნაკვეეთიც არ უნდა გამო- 
უყოს მათ მთავრობამ, თუ დაბალი წოდება მიწით სავსებით ი1- 
ნება უზრუნველყოფილი, მაშინ მათი, უმაღლესი წოდების. 
მდგომარეობა დიდი ხნის განმავლობაში ფრიად შევიწროებუ- 

ლი იქნება. რადგან ეს მიწები მუშებისა და მოიჯარადრეების 
გარემე დარჩება. თეით ისინი მუშაობას არ არიან ჩეეოლნი, ხო– 

ლო ფულადი სახსრები სხვისი ხელით მიწის დასამუშავებლად 

მათ არ აქვთ". დეპუტატების ამ გულახდილ განცხადებას 
სტაროსელსკი თანაგრძნობით შემღეგ შენიშვნას უკეთებს. 

„ამაში, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება არ დავინახოთ სიმართლის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი“?პ, 

    

70 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1017, ფურც. 40-47. 
71 საჭბართველოს სსრ ც. მ. განყ. 4, მ. თუმანიშვილის პირადი ფონ- 

დი, # 473. | 
72 საქ. ცხსა, ფონდი 416, აღწ. 3. საქმე 1014, ფურც. 30-ქვ. 

73 იქვე-



ჩანს. დეპუტატების ზემოაღნიშნული სიტყვები ღ<მად ჩაძ- 
წვდარა მეფის ამ მახვილი მოხელის გულში, რაც ადვილი მისა- 
ხვედრია და არ სავიროებს ახსნა-განმარტებას. 

1870 წლის 23 მარტს, თავის მხრივ, აფხაზეთის თავადაზ- 
ნაურობის დეპუტატებმა კომიტეტის თავმჯდომარეს (სეაატო- 
პოლკ-მირსკია) წარუდგისეს ვრცელი მოხსენებითი ბარათი?) 
რომელშიც დაწვრილებით აღწერენ ·თავიანთ მეხედულებას 
აფხაზეთში არსებული წოდებრივი და საადგილმამულო ურთი- 
ერთობის შესახებ. ეს მოხსენებითი ბარათი საკმაოდ საინტე- 
რესო დოკუმენტია და ამიტომ ჩვენ მიზანშეწონილად მიგეაჩ- 
ნია, მოკლედ მაინც შევჩერდეთ მის შინაარსზე.”დეპუტატები 
თავგამოდებით ამტკიცებენ, რომ აფხაზეთი უძველესი დროი- 
დან საქართველოს ორგანულ ნაწილს შეადგენდა, რომ მას 
სრულიად ისეთივე საზოგადოებრივი წყობილება ჰქონდა, რო- 
გორიც არსებობდა საქართველოს სხვა ოლქებში და ამიტომ, 

მათი ახრით, აქ განსხვავებული ხასიათის საგლეხო რეფორმის 
გატარება არაფრით არ იქნება გამართლებული. 

ძველთაგანვე აფხაზეთი საქართველოს ყოფილ სამეფოს 
ნაწილს შეადგენდა. საქართველოს მეფენი არასოდეს არ გამო- 
“,იცხავდნენ აფხაზეთს დიდი ქართული ოჯახიდან და როგორც 
სამეფოს დაყოფამდე, ისე მის შემდეგაც თავისი არსებობის 
უკანასკნელ დრომდე ქართლელების, აფხაზების, იმერლებისა 
და კახელების მეფეების ტიტულს ატარებდნენ. როდესაც გასუ- 
ლი საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ VI-მ გადაწყვიტა კანონთა გა- 
მოცემა და როდესაც ამ საქმისათვის მან საქართველოს ყოფილ 
სამეფოს პროვინციებიდან დეპუტატებს გამოუძახა, მათ შორის 
აფხაზეთიდანაც იყვნე”ი წარმომადგენლები. ცნობილია. რომ 
აფხაზეთში უკანასკნელ დრომდე შემორჩენილია უძველესი 
ქართული ჩვეულებანი. არანაკლებ მნიშვიელოვან მოწმედ 
იჭისა, რომ აფხაზეთი საქართველოს ეკუთვნის, ქრისტიანული 
ტაძრების გარდა, გამოდგება სხვადასხვა საერო და სამხედრო 
ნაგებობათა ნანგრევები, როგორიცაა: პსიოცხის კოშკები, კე- 
ლასურის ქვის კედელი, ციხე-დარაახები სოფელ იაშტუსა- 
ში. ოცარცეში და სხვა მრავალი. 

ყურადღების ღირსია ისიც, როგორც ძველ დროში, ის 
ახლაც, ტანისამოსი, ს საჭმელი. ს სამიწათმოქმედო ა იარაღები, 
სოფლის მეურნეობის წარმოების საშუალებანი აფხაზეთში 
სავსებით ისეთივეა, როგორც სამეგრელოში. მხოლოდ ერთ რა- 

74 საქ. ცსსა. ფონდი 416. აღწ. 3. საქმე 1014. ფურც. 38-45. 
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მეს შეუძლია ბოგვცეს საბაბი იმისა, რომ აფხაზეთი საქართვე- 
ლოდან დაშორებულად ვცნოთ-–ეს არის ენა; განსხვავება ენებ– 
ში არ ნიშნავს განსხვავებას კანონებსა და ჩვეულებებში. ჩვენ 
ვერ ვიტყვით იმას, რომ ჩვენში ოდესმე ოფიციალურად შემო- 

ბული ყოფილიყო ვახტანგ მეფის კანონები, მაგრამ თვით ეს 
პანოწები წარმოადგენენ მხოლოდ სისტემატიზირებულ, წერი- 
ლობით ფორმას იმ ჩვეულებებისა რომლებიც საერთო იყო 
როგორც ჩვენთვის, ისე მთელი საქართველოსათვის. ყველაფე– 
რი ზემოთ გადმოცემულის შემდეგ, აღვილი შესამჩნევია, რომ 
აფხაზეთში არ შეიძლებოდა სხვა სამოქალაქო წყობილება ყო- 
ფილიყო გარდა იმისა, რომელიც ყოველთვის არსებობდა სხვა 
ქრისტიანულ ამიერკავკასიაში. ამიტომ ჩვენი წოდებრივი და 
საადგილმამულო უფლებები ისეთივე იყო, როგორიც აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში, სამეგრელოში, იმერეთსა და გურიაში, 
სრულიად უმნიშვნელო თავისებურებებით, რომლებიც გამო- 
წვეული იყო წმინდა ეკონომიური პირობებით და რომლებიც 
არ აღემატებოდა იმ კხვაობას. რომელიც არსებობდა საქართვე– 

ლოს სხვა დანარჩენ ოლქებს შორის, როგორც, მაგალითად. 
ქართლსა და იმერეთს შორის. ეს სხვაობა შეიძლება მხოლოდ 
ზოგიერთ წვრილმანებს ეხებოდეს, მაგრამ საერთოდ სრულიად 
არ არღვევს აფხაზეთის სრულ მსგავსებას სხვა ოლქებთან, რომ- 
ლებიც ქართველ მეფეთა სამფლობელოების შემადგენლობაში 
შედიოდიენ?!?. 

# მოხსენებით ბარათში აგრეთეე დაწვრილებითაა მოთხრობი- 
ლი აფხაზეთის მოსახლეობის წოდებრივ დაყოფასა და წოდე- 
ბათა საადგილმამულო და პოლიტიკურ უფლებებზე. დეპუტა- 

ტები თავგამოდებით ამტკიცებენ, რომ აფხაზეთის გლეხობა 

არასოდეს არ ყოფილა თ:ვისუფალი, რომ გლეხი? მთლიანად 

ეკუთვნოდა და ეკუთვნის ახლაც თავის მემამულეს, რომ ამ 
უკანასკნელს სრული უფლება აქვს გაყიდოს იგი მიწიანად და 

“უმიწოდაც, ან გაასაჩუქროს კიდეც. გლეხები თავის მოვალეო– 

ბას მემამულის წინაშე ღალისა და ბეგარის სახით იხდიდნენ. 

აქვე მოცემულია დაწვრილებითი ჩამოთვლა, თუ რა და რა სა-, 

  

75 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ 3. საქმე 1014, ფურც. 38-45. 

76 საჭიროა აღინიშნოს. რომ სიტყვა გლეხში –- დეპუტატები გულის- 
ხმობენ მხოლოდ ანხაიუს. ხოლო დანარჩენ გლეხთა კატეგორიებს არც კი 
ხდიან ღირსად იწოდებოდნენ გლეხებად. მათი მტკიცებით ახაშვალა და 
ახოუიუ ნამდვილი მონებია, ხოლო ამაწურაზქუ ნახევრად მონა, ნახევრად 

გლეხი (იქვე). 

  

7. ლ. ძიძიგური. 97



ხის სამუშაოებისაგან შედგება ბეგარა და რა იგულისხმება 
ღალის ქვეშ. 7? . 

დეპუტატები არ ზოგავდნენ მჭქევრმეტყველებას, რომ დაემტ.- 
კიცებინათ აფხახეთის თავადაზხაურთა სრული მესაკუთრის 
უფლება მიწაზე. „აფხახეთში რუსული მმართველობის შემო- 
ღების დროიდან და განსაკუთრებით სოსუმის წოდებრივ-საად- 
გილმამულო კომისიის დაწესების დღიდან გლეხებმა დაიწყეს 
ლაპარაკი. რომ თითქოსდა მთელი მიწა ეკუთვნის არა მემამუ- 
ლეებს, არამედ მათ, გლეხებს. იმის საფუძველზე, რომ გლეხე- 
ბი მიწაზე დასახლდნენ უწინ, ხოლო ზემამულეები გაჩნდნენ 
უფრო გვიან და მხოლოდ თავისი ძალის გამოყენებით აიძულეს 
გლეხები ემსაზურათ მათთვის და მთელი მიწა ხელთ იგდეს. 
მაგრამ გლეხების ასეთ ჩვენებას არა აქვს არავითარი §აიშვნე- 
ლობა უკვე იმითაც, რომ მთელს ქვეყანაზე თავიდანვე იყვჩენ 
ყველანი –– გლეხები ახ თავისუფალი ადამიანები. ხოლო მემა- 
მულეები გაჩნდნენ გაცილებით გვიან. როგორი გზითაც არ უნ- 
და წარმომობილიყვნენ მემამფლეები და რა დროსაც არ უნდა 
გაჩენილიყვნენ ისინი, გლეხებს არ შეუხლიათ უარყონ აფხა- 
ზეთში უხსოვარი დროიდან მემამულეების არსებობის ფაქტი 
ყველა იმ უფლებით,დ რომლებიც არსებობენ ახლაც. თუ ეს 
ფაქტი თავიდანვე ძალადობის “მედეგი იყო. მაშინ ის სხვა ქვე- 
ყანაშიც ძალადობა ყოფილა და ეს ძალადობა ისტორიული ხან- 
დაზმულობით გადაიქცა უფლებად, რომელიც აღიარებულია 
მთავრობის მიერ არა მარტო საქართველოში. სადაც ის, ისე 
როგორც აფხახეთზი, არსებობდა ჯერ კიდევ ქრისტეს დაბადე- 
ბამდე. არამედ რუსეთშიც, სადაც ბატონყმობა წარმოიშვა 
გაცილებით უთრო გვიანVმრიგად, გლეხებსა და მიწის მფლო- 
ბელობახე შემამულეთა უფლება, საუკუნეებით დადგენილი და 
მთავრობის მიერ ცნობილი იმპერიის სხეა ნაწილში, არ შეიძ- 
ლება სამართლიანობის მიხედვით უარყოფილ იქნეს აფხა- 
ზეთში47%, 

დასასრულ, დეპუტატები ამ თავისი ვრცელი ბარათის ბო- 
ლოს გამოთქვამენ იმედს, რომ თვით სვიატოპოლკ-მირსკი და 
კომიტეტის წევრები ყურადღების გარეშე არ დატოვებენ თა- 
ვადაზნაურობის საჭირბოროტო საკითხებს და რომ საგლეხო 
რეფორმა აფხაზეთსა და სამურზაყანოში ისეთივე პირობებში 
გატარდება, როგორც საქართველოს ყოფილ სამეფოს სხვა 
ნაწილებში??. 
  

?7. საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ- 3, საქმე 1014, ფურც. 36-45. 
78 იქვე- 
79 იქვე, ფურც. 45. 
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თაგადაზნაურთა დეპუტატები არ შემცდარან, მათი თხოვნა 
საბოლოო ჯამში მიღებულ და შეწყნარებულ იქნა კომიტეტის 
მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ მის ფმრავლესობას სურდა თავი- 
სხ კოლონიური მიზნის უკეთ განხორციელებისათვის თავიდან- 
ვე აფხაზეთის მთელი მიწის მასიე: ძთავრობას დარჩენოდა. 

აფხაზეთის თავადაზნაურობის დეპუტატების დაწვრილები- 
თი დაკითხვისა და მათი მოხსენებითი ბარათის გარჩევის შემ- 
დეგ კომიტეტმა ხელახლა განიხილა კომისიის დასკვნების სა- 
ფუძველზე მის მიერვე პირველ სხდომებზე დაპროექტებული 

გადაწყვეტილება და შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: 
„მის (კომისიის. –– ლ. ძ.) მიერ შემუშავებული ამ რეფორ- 

მის საწყისები, შეესაბამებიან რა აფხაზეთსა. და სამურზაკანო- 
ში მოქმედ წოდებრივ და საადგილმამულო ურთიერთობათა 
არსს, მთლად არ ეთანხმებიან ამ მხარეთა მფლობელი კლა- 
სების შეხედულებებსა და მოლოდინს მათი თანამედროვე 
საზოგადოებრივი მდგომარეობის ნაწილობრივად შენარჩუნე- 
ბის საქმეს”ზ%9, 

თუმცა თავადაზნაურობის დეპუტატების მოხაენებითი ბარა- 
თი,––ვკითხულობთ 1870 წ. 30 მაისის კომიტეტის სხდომის ჟუ- 
რნალში,––ისეთი მოთხოვნილების დაჩემებას წარმოადგენს, 
რომელიც ვერ პოულობს თავის გამართლებას ამ ქვეყნების 

მოსახლეობაში, ნამდვილად არსებული წოდებრივი და საად- 
გილმამულო ურთიერთობის წყობაში, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, კომიტეტს არ შეეძლო არ მიექცია ყურადღება მათი 
სამართლიანი განცხადებისათვის იმის შესახებ. რომ მაღალი 
წოდება, სოხუმის განყოფილებაში პი“-ვანდელი ვარაუდის 
საფუძეელზე გატარებული წოდებრივ-საადგილმამულო რე- 
ფორმის შედეგად, უსათუოდ ჩავარდება ფრიად შევიწროე- 
ბულ მდგომარეობაში. ამიტომ კომიტეტმა საჰიროდ მიიჩნ-ა 
კომისიის მიერ გამოტანილი დასკვნების სათუძველზე წინას- 
წარ დაპიოექტებულ გადაწყვეტილებაში შესწორება შეეტანა. 
შესწორება შეეხო, კერძოდ, უმაღლესი წოდებისათვის „განსა–- 
„უთრებული ნადელის“” გამოყოფის საკითხMვომიტეტმა მიზან- 
შეწონილად ცნო უმაღლესი წოდებისათვის „განსაკუთრებული 
ნადელი“ გადიდებულიყო თითოეული კომლისათვია 250 დესე- 
ტინამდე იმ 100 დესეტინის ნაცვლად, რომელიც მათთვის ნა- 
ვარაუდევი იყო მანამდე შარვაშიძეთა გვარეულობის გამოკლე - 
ბით, რომელთაც ამავე გადაწყვეტილებით უნდა მისცემოდათ 

60 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1014, ფერე. 6-7. 
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კომლზე 300 დესეტინა მიწა დამატებით იმ პირთათვის, რო- 
მე ელთაც მფლობელობის ქვეშ ანხაიუ ჰყავდათ. უნდა გამოეყოთ 
რრ-ორი დესეტინა ანხაიუს თითო კომლის განთავისუფლები- 
სათვის და აგრეთვე ათ-ათი დესეტინა მთავრობის ყოველი ორ- 
დენისათვის. კომიტეტმა ისეც არ მიიჩნია საკმარისად და გადა- 
წყვიტა, მათ უფლება მის ცეძოდათ, აძავე დროს ესარგებლათ 
საერთო საფუძველზე საზოგადოებრივი მიწებით, საბალახოე- 
ბით, სათიბი ადგილებით, ტყეებითა და სხვზ!.. 

კომიტეტი კიდევ უფრო შორს წავიდა აფხაზეთის თავადაზ- 

ნაურობის ინტერესების დაცვის საქმეში. მან საჭიროდ ჩათვალა: 

«ეაშ I00060XCმMIIV X029MCI8მ M 3IIმMCIIVI9V #6X230-CმMVი- 
32I8გICIMMX 8ამქ0იხILI68, M«029MMC II606X0MIMლ0 803M0CMM”%, 
ი0 803M0XI0C6IM, 00#90C0X1010 IC I0700M, #X0M I0C"IM0CVI 09MM C 
ჩინMიმI6MM06M MMVIV0LM 328IMCIMM0CII 0L IIIX IIV3IIMX C0C- 
უ08MM, M  MI0 8M6C10 000621860 0MIX0MსI0-0000MII6088)!LV0I0 
8ხIMVიმ I08IILV0CCIXCV CIIX C0CM08II# 0 4-X X2#XI1CII CII0XL- 
ყ0ლას MX #01080M Cლ0MM0C1II, Mწ06X070M+ M361CM27ს 12M0M 
Cი0ლ006 8303M0IMI/0MV9 900100ხ 8M206#%ხIIC8, M010იხI 382MXMI0- 
ყM» 6ხ) 8 C866, I1I0 803M0XV0C+XM, ICIMICX8MI6I%L06C M LI04III0C 

803M2-02)#ICIMM6 MX 32 0XX0I1IIILM6 0X LIMX 0M08MVLVL0CIM# LLI0- 
8MმCI9ხIX, 0069Cლ788M9M# C06000 #XმIIXმXIM3მ01ILMI0 I01080"! 

070I1M0CXI4 MIX 0-081MI1IM0C01C!...»·2? (ხაზი ჩემია. –– ლ. ძ.). 

კომიტეტმა თავადაზნაურობისათვის „ნამდვილი და სრული 

ანაზღაურების“ საშუალებად ცნო, «V706LL 308MCMM0ლ01ს II0/- 

ზიგმCI9VხIX, მ ILM6IV80: მXVMI0 (10MხMმX000), გM8გIII00 0CIV 
(M0I9Mმ96) IM მIIX06 (0M0VI69), 8ხILVIმXმ0ხ I0C #მი9MI+მთM- 
3მ8IM9M CI0IM0C+L9V ი6”IVMMი0ი08მ89M00IX I08M-MII0C0X0 CIMIX ი0/#- 
ზემCჯყხIX M3 I0%, 8M0070 II0IIIIMIIIM20M0) მ #ი0/06L0+ი 

აიი 0ირიმIII9X LმგიIIXVმ0MM3გIსს” M3 6%. შემდეგ კომი- 
ტეტმა მიზანშეწონილად ჩათვალა 10 პროცენტიდან კაპიტა- 

ლისირებულ ბეგარა- ვალდებულებათა ღირებულების თანხის 

28 ნაწილი დაფარულიყო თვით გასათავის ბ პირთა 
მიერ, ან 4 წლის განმავლობაში მათხე აარა სლესელ აიშთა 
რებული ბეგარა- -ვალდებულებათა ნატურის სახით მოხდით. 

ან ამ ბეგარა-გადასახადთა ღირებულების გამოსყიდვით, ხოლო 

დანარჩენი 10 პროცენტიდან კაპიტალიზირებული თანხის 2ბ/ე 

მ) საქ. ცსსა. ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1017, ფურც. 40. 

82 იქვე. საქმე 1014, ფურც. 8-9. 
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ნაწილი მემამულეებს მისცემოდა ხაზინიდან. ახაშვალას. კომი- 
“ეტის გადაწყვეტილების თანახმად, ევალებოდა ემსახურა 
თავისი მებატონისათოვის 4 წლის განმავლობაში გათავისუფლე- 
ბის დაპროექტებული წესის საფუძველზე, რის შემდეგ მის 
ფლობელს ხაზინიდახ უსდა მისცემოდა ახაშვალას თითო 

-სულზე 25 მანეთი. კომიტეტის აზრით. გამოსყიდვის ასეთი 
რეალიზაციი:სათვია ხაზინას დაახლოებით 4060 ათ. მანეთის გა- 
Cება დასჭირდებოდაზ), 

კომიტეტმა გამოსყიდვის სემოდასახელებული სისტემა 
ყველაზე უფრო მიზსანმეწონილად მიიჩნია. რადგან მისი გან- 
ხორციელების შედეგად მემამულეთა ეკონომიური მდგომა- 
რეობა არ შეირყეოდა იმიტომ, რომ ისინი თითქმის დაუკლებ- 

ლივ მიიღებდნე9 ყველა იმ ბეგარა-გადასახადის საფასურს, რო- 

მელსაც აქამდე მათ სასარგებლოდ მათივე ხელქვეითები იხ- 

დიდნენ. ა 

ამრიგად. კომიტეტის აზრით, გამოსყიდვის ზემოაღნიშნული 
სისტემის დროს, ერთი მხრით, მემამულეებს შეუძლიათ მთავ- 
რობის ასეთი დახმარებით, მათთვის მიწის საკმაო ფართობის 
გამოყოფით თავიანთი მეურნეობა ახალ ეკონომიურ საწყისებ- 

%ე მოაწყონ ისე, ოომ შეიქმნან ხელსაყრელი ეკონომიური პი- 

რობები. მეორე მხრით, დამოკიდებული წოდება, არ იქნება 
რა დამძიმებული ბეგარა-გადასახადების ღირებულების გამოს- 
ყიდვის მთელი თანხით, რაც გადააჭარბებდა მის სახსრებს, 
მოკლე ხნის განმავლობაში გახდება მეძლებული მეურნე, სა- 
“ძმუალება მიეცემა მას გადაიხადოს გადიდებული სახელმწიფო 
გადასახადები და ამით გადაჭარბებით აანაზღაურრს ის დახმა– 
რება. რომელსაც გაუწევს მთავრობა მას დამოკიდებულების 
გამოსყიდვის საქმე ში85. 

კომიტეტმა გადაწყვიტა. ზემოაღნიშნული მოსაზრების სა- 
ფუძველზე შესწორება შეეტანა კავკასიის მთიელთა სამმართ- 
ველოს უფროსის მიერ რედაქტირებულ სოხუმის განყოფლე- 
ბის წოდებრივ-საადგილმამულო რეფორმის პროექტში. საჭი– 
რო შესწორების შეტანის შემდეგ აღნიშნული პროექტი კაეკა- 
სიის მეფოსნაცვალისათვის უნდა წარედგინათ. % 

მაშასადამე. თავადახნაურობის თხოვნა-მუდარას იმის შესა- 
ხებ, რომ საგლეხო რეფორმის პირობების გამომუშავებისას 

  

653 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. ქ. საქმე 1017, ფურც. 19-29. 

34 იქვე. 
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მთავრობას გაეთვალისწინებინა და დაეცვა მისი ინტერესები, 
უშედეგოდ არ ჩაუვლია და თავისი მიზნისათვისაც მიუღწევია. 
სხვაგვარად არც შეიძლებოდა დატრიალებულიყო საგლეხო 
რეფორმის საქმე. ვინაიდან თვით მთავრობაც და ამ შემთხვე- 
ვაში კომიტეტიც სწორედ რომ მემამულეების ინტერესების 
დამცველი იკო. ამიტომ კომიტეტის წევრებს, რომლებიც 
თვითონ მსხვილი მემამულეები და ამავე დროს მეფის სამსა- 
ხურში მყოფი თვალსაჩინო თახამდებობის პირები იყვნენ, სა- 

ბოლოო ჯამში არ შეეძლოთ კყერდი აევლოთ და უგულებელ- 
ეყოთ აფხაზეთის მემამულეების ინტერესები. პირიქით, რო- 
გორც ვნახეთ, კომიტეტმა ყველაფერი გააკეთა იმისათვის. რომ 
თავადაზნაურობა რეფორმის გატარების შედეგად ყოველმხრივ 
დხრუნე; ლყოფილიყო. ეს სრულიად ნათლად მოჩანს ჩვენ მიერ 
ემოაღწერილი კომიტეტის გადაწყვეტილებიდან. 

კომიტეტის მიერ 5ედაქტირებული და წარდგენილი საგლე- 
ხო რეფორმის) დებულების პროექტი მეფისნაცვალმა მიხეილ 
რომანოვმა მოიწონა და თავისი ახსნა-განმარტებით პეტერ- 
ბურგში სამხედრო მინისტრს გაუგზავნა. მეფისნაცვალი თავის 
მოხსენებით ბარათში, ასაბუთებდა რა პროექტში მოცემული 
მუხლების საფუძვლიანობას, სთხოვდა მინისტრს ეშუამდგობ- 
ლა იმპერატორის წინამე პროექტის დამტკიცების შესახებ. 
მიხეილ რომანოვი განსაკუთრებით სთხოვდა მილიუტინს, რომ 
მას თავის მხრივ ყოველგვარი ზომა მიეღო, რათა მთავრობას 
გამოეყო აფხაზეთის თავადაზნაურობის დასახმარებლად კო- 
მიტეტის მიერ დაპროექტებული თანხა 400 ათასი მანეთის რაო» 
დენობით, ურომლისოდ, მისი აზრით, არც შეიძლებოდა წოდე- 
ბრივ-საადგილმამულო რეფორმის გატარების დაწყებაც კი. 
ამასთან ერთად. დიდი მთავარი შუამდგომლობდა მომრ-გებე- 
ღი შუამავლებისა და დამოკიდებული წოდების საქმეთა გან- 
საკუთრებულ საკრებულოს შტატის. დამტკიცებასა და ამის»- 
თვის საქირო თანხის გამოყოფაზე. 9” 

თავის მხრივ სამხედრო მინისტრმა მილიუტინმა ეს პროექ- 
ტი თავისი ღა ფინანსთა მინისტრ რეიტერნის შენიშვნებითა 
და შუამდგომლობით კავკასიის კომიტეტს გადასცა განსახილ- 

ველად. 
მილიუტინის მიერ წარდგენილი პროექტი განხილულ და 

მოწონებულ იქნა ყოველგვარი ნა რემლ დ დამატების 
გარეშე 1870 წლის 2 ნოემბერს, კავკასიის კომიტეტისა და სო- 

8? საქ. ცსსა, ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 74, ფურც. 37-38, 
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თლის მდგოთარეობის მომწყობი მთავარი კომიტეტის გაერთია– 
ნებულ სხდომებზებს, რის შემდეგ საბოლოო დასამტკიცებლად 
წარუდგინეს იმპერატორ ალექსანდრე II-ს, რომელმაც მას 
1870 ხლის 8 ნოემბერს მოაწერა ხელი. მაგრამ „დებულება 
სოხუმის განყოფილებაში მოსახლეობის პირადი დამოკიდებუ- 
ღების გაუქმებისა და საადგილმამულო მოწყობის შესახებ“ 
გამოქვეყნებულ იქნა მხოლოდ 1871 წლის 19 თებერვალს, 
ზუსტად რუსეთში ბატონყმობის გაუქმების 10 წლისთაეზე. 

ამ ბ ბის მთავრობისათვის საჭირო მიმართულებით 
გასავითარებლად, 187174 წლებში შემუშავებული და გამო- 
ცემული იქნა ოიგი ინსტრუქციები და წესები. 

1872 წლის 10 ივლისს მეფისნაცვალმა წინადადება მისც. 
სოხუმის სამხედრო განყოფილების უფროსს, დაუყოვნებლივ 
გაეხსნა საადგილმამულო საქმეთა განსაკუთრებული საკრე- 
ბულო და მესდგომოდა აფხაზეთ-სამურზაყანოს მოსახლეო- 
ბის მიწით მოწყობის. საქმეს, თანახმად 1872 წლის 29 მაისის 

ინსტრუქციისა, 

საადგილმამულო საქმეთა განსაკუთრებული საკრებულო 
გაიხსნა. საზეიმოდ. რ წლის 9 ივლისს. განსაჯუთრებული 
საკრებულოს თავმჯდომარედ დანიშნულ იქნა სოხუმის გან- 
ყოფილების უფროსი, თავმჯდომარის მოადგილედ –- სოხუ- 
მის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის თავმჯდომარე. ხო– 
ლო წევრებად –– ამავე კომისიის წევრები%9. 

საადგილმამულო საქმეთა განსაკუთრებული საკრებულოს 
გახსხის დღიდან აფხაზეთში 8 ნოემბრის) დებულების ცსხოე- 
რებაში გატარება იწყება, მაგრამ მისი სისრულეში მოყვანა, 
ე. ი, საგლეხო რეფორმის დამთავრება, სხვადასხვა დამაბრკო– 
ლებელი მიზეზების გამო, რამდენიმე ათეული წლის განმავ- 
ლობაში გაგრძელდა. ' ' 

88 საქ. ცსსა. ფონდი 1268. აღწ. 12, საქმე 74. ფურც. 59- 

89 იქვე, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1921, ფურც. 36 
90 იქვე, საქმი 190. ფურც. 42.



თავი მესამე 

8 ნოემბრის დებულეგა 

1870 წლის 8 ნოემბრის „დებულება სოხუმის განყოფილე- 
ბამი მოსახლეობის პირადი დამოკიდებულების გაუქმებისა 

და საადგილმამულო მოწყობის ”შმესახებ“!, როგორც თვით ამ 
დებულების სახელწოდებიდან ჩანს, გლეხთა ქოფა-ცხოვრე- 
ბის ორ მხარეს ეხებოდა: პირად დამოკიდებულებასა და საად- 
გილმამულო კავმირურთიერთობას. 

ამ დებ ბის მეორე მუხლი აცხადებდა, რომ „ყველა 
სხვადასხვა. სახელწოდების დამოკიდებული პირები, სახელ- 
დობრ: ახაშვალა, ახოუიუ (დელმახორე), ამაწურაზქუ (მოინა- 
ლე) და ანხაიუ (ფიოში)“ ამიერიდან „პოულობენ სოფლის 
თავისუფალი მოსახლეობის უფლებებსო“, 

დებულების შემდეგი მუხლები განმარტავდნენ, თუ რას ნიშ- 
ნავდა და როგორი იყო გლეხის „განთავისუფლების“ პირო- 
ბები. 

მეჯამე მუხლი განმარტავდა, რომ „პირადი დამოკიდებულე- 
ბისაგან გასათავისუფლებელი პირები (მ. მე-2) აგრძელებენ 
თავისი მემამულეების წინაშე 4 წლის განმავლობაში სამსა- 
ხურის, მუშაობისა და სხვა ბეგარა-ვალდებულებათა მოხდას. 
რომელნიც სრულდებოდნენ ჩვეულებისამებრ ამ დებულების 
გამოქვეყნებამდე, ანდა ამის ნაცვლად, თუ სურვილი ექნებათ. 
გაღაუ დიან მფლობელებს განსაკუთრებულ გამოსასყიდ თან- 

ამის შემდეგ დებულება ეხებოდა გლეხთა ცალკეულ კატე- 
გორიებს და განსაზღვრავდა თითოეული მათგანის, მოვალეობას 
თავისი მემამულის წინაშე „დროებითი ვალდებულების“ 
_________–-__- 

ვი. ,ხსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 74, 1868 წ, ფურც: 
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პერიოდში, ხოლო გამოსყიდვი შემთხვევაში გამოსასყიდი 
თანხის რაოდენობას. 

ახაშვალა დროებით სავალდებულო სამსახურის პერიოდში 
(ე. ი. 4 წლის განმავლობაში) კანონისა და ჩვეულების თანახ- 
მად მფლობელთა სრულ განკარგულებაში რჩებოდა (მ. მე-4). 

ახამვალას გამოსასყიდი თანხის რაოდენობა, სქესისა და 
წლოვანების მიხედვით, განსაზღვრული იყო 50-დან” 120 მა- 
წეთამდე (მ. მე-6). 

როგორც დებულების მე-4 მუხლიდან ჩანს ახაშვალა რჩე- 
ბოდა დროებით, სავალდებულო პერიოდში. მფლობელის 
სრულ. განკარგულებაში. ე. ი. ისეთივე სრულიად უუფლებო, 
ჩონურღ მდგომარეობაში, როგორც რეფორმამდე იყო. მართა- 
ლია. თანახმად §ე-6 მუხლისა, ახაშვალას იურ-დიულე უფლე- 

ბა ეძლეოდა თავი დაეხსნა უუფლებო. მონური მდგომარეო- 
ბიდან იმ შემთხვევაში. თუ იგი დებულებით გ:ნსახღერული 
თანხის რაოდენობას გადაიხდიდა, მაგრამ ეს მისთვის მიუწე- 
დომელი იყო, რადგან არავითარი საშუალება ამისათვის ახა- 
შვალას არ გა:ჩნდა. მართლაც; საიდან უნდა ეშოვნა მას გამო- 
სასყიდად 120 მანეთი? იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ ამ თან- 

ხის რაოდენობა. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ერთი ძროხის 

ღირებულება მაშინ (როგო“ც ამას ჩერეპოვი და სხვა ავტო- 
რები აღნიშნავენ) 10 მანეთს უდრიდა? მაშასადამე, სრულ- 
წლოვან ახაშვალას პირადი დაძოკიდებულებისაგან გასათავი- 
სუფლებლად უნდა ემოვნა 12 ძროხა თუ აქ გავიხსე- 
ნებთ ამ შრომის პი–ველ თავში ჩვენ მიერ აღწერილ ახაშვა– 
ლას არაადამიანურ, მონურ მდგომარეობას. რომ იგი მთლია- 
ად მფლობელს ეკუთვხოდა. რომელსაც შეეძლო მისი, რო- 
გორც ნივთის გაყიდვა, გასაჩუქრება და ფიზიკურად მოს- 
პობაც კი, თავისთავად ცხადია, რომ დებულების მ-ერ ახაშვა- 
ლასათვის მინიჭებულ გამოსყიდვის უფლებას არავითარი 
პრაქტიკული მსიშვნელობა არ ჰქონდა და. მაშასადამე. სრუ- 
ლიად არ აუმჯობესებდა მის აუტანელ, მძიმე მდგომარეობას. 
ეს გასაგებიცაა იმიტომ. რომ”ღებულება არც ისახავდა მიზნად 
ექსპლოატირებული მასის მდგომარეობის გაუმჯობესებას. 
პირიქით, იგი უფრო მეტად იმაზე ზრუნავდა. რომ აფხაზეთის 
მემამულეები, რეფორმის შედეგად, არ დარჩენილიყენენ მუე- 
შახელისა და მონა-მოსამსახურეთა გარეშე. მთავრობამ კარ- 
გად იცოდა. რომ ახაშვალას არ შეეძლო თავის გამოსყიდვა 
და ამიტომ იგი იძულებული იქნებოდა მფლობელის სრულ 

2 აI იიCს, IMIC+C0%II90CXIII 20XII8, V. 1950, გქ. 413. 
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განკარგულებაში დარჩენილიყო „სავალდებულო დაზოკიდე- 
ბულების“ მანძილზე. 

· შემდგომ მთავრობისა და მემამულეების მოქძედებით საქ- 

მე ისე წარიმართა, რომ სავალდებულო დამოკიდებულების 
პერიოდი 4 წლის გავლის შემდეგ კიდევ მრავალი წლის მან- 
ძილზე გაგრძელდა არა მარტო ახაშვალას, არამედ გლეხთა 
სხვა კატეგორიების მიმართაც. 

იღებ ბის ძე-2 მუხლში ჩაძოთვლილი იყო ის მოვალეობ»- 
ნი. რომელწიც უნდა შეესრულებინა ახოუიუს მემამულისათ- 
ვის დროებითი ვალდებულების პერიოდში. აქედან გამომდი- 
წარეობდა, რომ ყველა ის ძირითადი მოვალეობანი, რომელთაც 
ასრულებდა ახოუიუ რეფორძის გამოცხადებამდე, იალაში 

რჩებოდა, ვიდრე იგი თავს არ გამოისყიდიდა სათანადო გამო- 
სასყიდი თანხის გაღებით. ახოუიუს კომლისათვის გამოსასყი- 
დი თანხის რაოდენობა, დებულების მე-10 მუხლით, 100-დან 

180 მანეთამდე განისაზღერებოდა, იმისდა მიხედვით, თუ რაზ- 
დენი სრულასაკოვანი მუშახელი ასრულებდა საბატონო საზუე- 
შაოებს ოჯახიდან.Vთუ ოჯახიდან მემამულის სამინდვრე სამუ- 
მაოების შესასრულებლად სამი მუშახელი გადიოდა, რაც 
ჩვეულებრივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, მაშინ ახოუიუს 
კონლი 180 მანეთს, ან 18 ძროხას იხდიდა. ადვილი წარმოსა- 
დგენია, რომ ასეთი თაახის გადახდა აღემატებოდა ახოუიუს 
ყოველგვარ შესაძლებლობას. მაშასადამე, ახოუიუ რჩებოდა 
ისეთსავე ყმურ მდგომარეობაში, რომელშიც იგი აქამდე იმყო- 
დებოდა. 

მუხლი მეთორმეტე ესებოდ- ამაწურაზქუს (მოინალეს). 
მის თითოეულ კომლს სავალდებულო კავშირურთიერთობის 
პერიოდში ეკისრებოდა შეესრულებინა მფლობელის სასარგებ- 
ლოდ „სამინდვრე სამუშაო წინანდებურად ჩვეულებრივი =აო- 
დენობით, ე. ი. ერთი მუმახელით 2-3, ან·5-6 დღე კვერაჰი“, 

V „თანახმად ამისა (მ. მე-12), გამოსასყიდი თანხა ამაწურა- 
ზვუს (მოინალეს) წოდებისათვის განსახღვრულია: 

ა) იმ კომლთათვის, რომელნიც ვალდებულნი არიან სა”ინ- 
დვრე საზუშაო შეასრულონ 2-დან 3 დღემდე –– 40 მან.. 

ბ) იმ კომლთათვის, რომელნიც მფლობელს აძლევენ ერთ 
მუშახელს 5-დან 6 დღემღე კვირაში –– 80 მან...“ მ. მე-13). 

მე-15 მუხლში ჩამოთვლილი იყო ანხაიუს (ფიოშის) ის 
ვალდებულებანი, რომლებიც მას უნდა შეესრულებინა. ამ მუხ- 
ლიდ.ი6 გა“ ჯეეულად ჩანლა. რომ ანხაიუსაც რჩებოდა “?ესას- 
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რულებლად ყველა ის ძირითადი მოვალეობანი, რომელნიც 

მას აქამდე ეკისრა. 

გამოსასყიდი თანზის რაოდენობა ანხაიუს თითოეული ოჯა- 
ხისათვის განსაზღვრული იყო მე-15 მუხლში ჩამოთვლილი 
ბეგარა-ვალდებულებათა 4 წლიური ოდენობის გაანგარიშე- 
ბით, რაც 54 მან. და 60 კაპ, შეადგენდა (მ. მე-16). 

““ „ანრიგად, გლეხებს პირადი დამოკიდებულებისაგან გათავი– 

სუფლებისათვის –– კომიტეტის გადაწყვეტილების ფორმულა 
რო ვიხმაროთ--–მთლიანად უნდა აენაზღაურებინათ მფლო- 

ბელებისათვის „დანაკლისი“, რომელსაც ისინი მათგან დამოკი–- 

დებული წოდების ჩამოშოღებით ნახავდნენ ანაზღაულება 
შეიძლებოდა 4 წლის განმავლობაში ყველა ძირითადი ფეო- 

დალური ბეგარა-ეალდებულების შესრულებით, ას მათი ღი- 
რებულების ერთბაშად, ან ნაწილ-ნაწილ გადახდით. ამასთან, 
1870 წლის 8 ნოემბრის დებულების საფუძველზე შემუშავე- 
ბული „ინსტრუქცია სოხუმის განყოფილების დაწესებულე- 
ბებს აფხაზეთის და სამურზაყანოს საადგილმამულო მოწყო– 
ბის შესახებ“? ადგენდა გლეხების მიერ მემამულეების წინაშე 
ვალდებულების მოხდის მკაცრ წესებს. მოხსენებული ინს- 
ტრუქციის 106-ე ჰარაგრაფი განმარტავდა: მიწის მუშა. რომე–- 
ლიც სამუშაოზე, გამოცხადდება უვარგისი იარაღით. ან დაგვი- 
ანებით, ქემაზულეს შეუძლია სამუშაოზე არ დაუშვას და სა- 
მუშაო დღეც გაცღენილად ჩაუთვალოს. თუ კი ასეთი შემ- 
თხევვა გამეორდა ოთრჯერ, სამჯერ და ა. შ., მაშინ ის პროგრე- 
სულად მზა“დ ჯარიმას იხდის. 

120-ე პარაგრაფი ავალდებულებდა სოფლის ადმინისტრა- 
ციას, ყოეელგეარი დაყოვნების გარეშე. ხელი შეეწყო მფლო- 
ბელისათვის, რომ გლეხებს სავალდებულო ურთიერთობის 
პერიოღში დუაოულად შეესრულებინათ თავიანთი მოვალეობა. 

თუ მთლობელი საჩივარს შეიტანდა გლეხებზე სოფლის 
მამასახლისი ქეალდებული იყო დაუყოვნებლიე. საჩივრის შე- 
ტანის დღესეე, მიეღო სასწრაფო ზომები, რათა გლეხებს დრო- 
ულად მოეხაღათ თავიანთი ვალდებულება (§ 121-ე). 

გამოსასყიდი თანხის თავის დროზე გადახდის ზედამხეღვე- 
ლობა უმთავრესად მომრიგებელ შუამავლებს ევალებოდათ 
საოლქო, საუბნო უფროსებისა და სოფლის მამასახლისის ხე- 

ლისშეწყობით (§-130). 

თუ მფლობელი საჩივარს შეიტანდა სათემო სასამართლო–- 
ში, გლეხის მიერ გამოსასყიდი თანხის არაწესიერი გადახდის 

3 საქ. ცსსა. ფონდი 416. აღწ. ქ, საქმე 1025. ფუCე. 1-45. 
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შესახებ, სასამართლოს უფლება ჰქონდა დადგენილება გამოე- 
ტანა. დავალიანების დასაფარავად უწესივრო გადამხდელის 
მოძრავი ქონების ნაწილის გაყიდვის შესახებ (§-132). 

ჩვენ ზემოო ვნახეთ. რომ დებ ბაში განსაზღერული გა– 

მოსასყიდი თანხის რაოდენობა იმდენად დიღი იყო, რომ შეთ 

გადახდის მესაძლებლობა გლეხების საშუალებას აღემატებო- 
და და ამიტომ ისინი განწირული იყვნენ კიდევ მრავალი ხნის 

განმავლობაში. ძველებურად ფეოდალურ კაბალაში დარჩე- 
ნილიყვნენ. 

მიუხედავად ამიჯა. 8 ნოემბრის დებულებას ჯლეხებისათვი”ს 
მაინც დიდი მსიშვნელობა ჰქონდა. რადგან მათ რიგი სამოქალა- 

ჭო უფლებები მიიღეს. დღიდან ამ დებულების გამოქვეყნებისა 

გლეხი უკვე არ წარმოადგენდა სრულიად უუფლებო ყმა-მო- 
ნას, რომლის გაყიდვა-გასაჩუქრება დაუბრკოლებლად შეეძლო 

მანამდე მის მებატონე». გლეხს ახლა უკვე ეძლეოდა გარკვეუ- 

ლი კანონიერი უფლებები. მართალია. ძლიერ შეზღუდული, მა- 

გრამ მაინც სახელმწიფო კანონმდებლობით მინიჭებული. მემა- 

მულეს უკვე არ შეეძლო იგი გაეყიდა, გაესაჩუქრებინა, ჩა- 

რეოდა პირად საოჯახო ცხოვრებაში, აეკრძალა, ან ხელი შე- 

ეშალა ცოლის შერთვის, ან გათხოვების საქმეში. გლეხს უკვე 

უფლება ჰქონდა თავისი სურვილისამებრ მოეწყო პირადი 

ცხოვრება, ჩაბმულიყო ვაჭრობაში, სხვადასხვა ხელობაში, შე- 

ეძინა უძრავი და მოძრავი ქონება და სხვა. „ყოველივე ეს დი- 

დი ნაბიჯი იყო ფეოდალუ= უფლება-სამართლიდან ბურჟუა- 

ზიული უფლება-სამართლისაკენ მიმავალი გზით გადადგმული. 
მაგრამ ამ მხრივაც რეფორმა შუაგზაზე გაჩერდა: მემამულეებ- 

მა შეინარჩუნეს მთელი რიგი უფლებები, რაც მათ რეფორმამ- 

დე ჰქონდათ“, გახსაკუთრებით ეს დროებითი ვალდებული 

გლეხების მიმართ ითქმის, რომლებიც რეფორმის შედეგად 

;ავარფნენ რა მემამულის ეკონომიურ კაბალაში, ფაქტიურად 

უფლებრივადაც ერთგვარად შეზღუდულნი და მისგან დამო- 
კიდებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. 

მეტად შეხღუდული იყო აგრეთვე გლეხობის არჩევითი 

მმართველობის ორგანოები, ე. წ. სოფლისა და თემის ყრილო- 

ბები. სოფლის მამასახლისი, სათემო გამგეობა და სათემო სა- 

სამართლო ექვემდებარებოდნენ ადგილობრივ ადმინისტრა- 
ციას, საუბნო და საოლქო უფროსობას, მომრიგებელ შუამავ- 

  

4 ე. ა. მოროხოვეცი. 1861 წლის საგლეხო რეფორმა, თბილისი, 1938წ., 
გვ. 126. 

108



ლებსწ, გლენობის მართვა-გამგეობის არჩევითი ორგანოების 
მოვალეობას შეადგენდა მხოლოდ გადასახადების გაწერა და 
აკრეფა, გლეხების მიერ მემამულეების წინაშე თავისი ვალ- 
დებულების წესიერად შესრულების ზედამხედველობა, სა- 
ხელმწიფო გადასახადების თავის დროზე გადახდის მოგვარე– 
ბა და სხვ. 

„ამრიგად, საგლეხო სამმართველოს უპირველეს ყოვლისა 
ჰქონდა საბეგრო ხასიათი. „ეს იყო უმთავრესად ისეთი ორგა- 

ნო, რომლის ამოცანას შეადგენდა ის, რომ სახელმწიფო გადა– 
სახადები წესიერად შესულიყო და მემამულის მიმართ არსე- 

ბული ბეგარაც წესიერად შესრულებულიყო?" ნ, 

საადგილმამულო საკითხიც 8 ნოემბრის დებულების მიხე- 
დვით ფეოდალების კლასობრივი ინტერესების სრული დაც- 
ვით იქნა გადაქრილი. პირველი შეხედვით მუხლი 24-ე ისეთ 
შთაბეჭდილებას ტოვებდა, რომ თითქოსდა იგი მიწათმოწყო- 
ბის საქმეში აფხახეთის ყველა კლასის ინტერესების დასაცა- 
ვად იყო მიმართული, მაგრამ ეს მხოლოდ პირველი შეხედვით, 
რადგან იქვე დებულებაში გაკეთებული იყო მთელი რიგი შე– 
ნიშვნები, რომელწიც ფაქტიურად აბათილებდა ამ მუხლის 
განცხადებას, რომ „სოხუმის განყოფილების ყველა მცხოვ- 

რებს, როგორც უმაღლესი, ისე დაბალი წოდებისას, სახელ- 
დობრ: თავადს, აამკთას ან ჟინოაქუას, შინაყმას, ანხიუს ან 
ფიოშს, ამაწურაზქუს ან მოინალეს, ახოუიუს ან დელმახორეს 
და ახაშვალას. უმტკიცდება საკუთრების სრულ უფლებაში 
საკარმიდამო, სახნავ-სათესი და დამუშავებული საბაღე მიწე- 
ბი, რომელნიც ადგილობრივი სახალხო ჩვეულებით შეადგენ- 
დნენ თითოეული პირის ახ კომლის კერძო საკუთრებას”, 

აქვე გაკეთებული იყო შენიშვნა, რომლის თანახმად „კავკა- 
სიის არმიის მთავარსარდალს" ენიჭებოდა უფლება „საგანგებო 
წესით დაადგინოს ჩვეულებრივი უფლების სახღვარი“. რას 
ნიშნავდა ეს? ეს იმას ნიშნავდა, რომ გლეხის ნადელის სიდი- 
დე მთლიანად მეფის მოხელეების ნება-სურვილხე იყო და- 
მოკიდებული. ეს შენიშვნა გაკეთებული იყო სწორედ არა 
გლეხების ინტერესების დასაცავად, არამედ, პირიქით, მის წი–- 
წააღმდეგ. რომ მართლაც ეს ასე იყო, ამას გარკვევით ადას- 
ტურებდა 26-ე და 27ე მუხლები 26ე მუხლ- 
მი ნათქვამი იყო, რომ იმ პირთ, რომელთაც თა- 

5 საქ. ცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 1025. ფურც. 1-45. 

ნ ე. ა. მოროხოვეცი, ციტირებული წიგნი, გვ- 130. 
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ვის ხელქვეითებად ანხაიუ (ფიოში) ჰყავთ, საგანგებო 
ნადელები” მიეცემათ თითო ასხაიუს კოზლზე ორი დესეტი- 
ნის რაოდენობით. 27-ე ძეხლი "მეპდეგს გასმარტავდა: და- 
მატებით. ზემოხსენებულ მუხლში ნაჩვენები მიწის რაოდენო- 
ბისა. იმ გვარებს, რომელნწიც კავკასიის არმიის მთავარსარდ- 
ლის მიერ დამტკიცებული საგანგებო წესების საფუძველზე. 
ცნობილი იქნება თავადის, ა:მსთას, ან ჟინოსქტფა, წოდების 
გვარებად. კერძო საკუთრებაში გამოეყოფათ „საგანგებო'სა- 

დელები” თითო მოსახლეზე 25-დან 250 დესეტინის რაოდე- 

ნობით; ამავე დროს კაეკასიის არმიის მთავარსარდალს უფლე- 

ბა ენიჭება. ცალკეულ შემთსვევაში, გაადიდო.» ამ მუხლში ნა- 

ჩვენები ნორმა, თუ იგი, ამა თუ იმ პირის შესანიშნავი მთამო- 

მავლობისა და დამსახურების მიხედვით, ან კიდევ სხვა მოსაზ- 

რებებით. ამას სამართლიანად ჩათვლის, აქვე გაკეთებული წშე- 

ნიშვნის თანახმად, მიუხედავად „საგანგებო ნადელის" გამო- 

ყოფისა პრივილეგიურ გვარებს ეძლევათ სახოგადოებრივი 

მიწის სარგებლობის ისეთივე უფლება; როგორიც თემის სხვა 
მცხოვრებლებს აქვთ მინივებული. 

29-ე მუხლში აღნიშნული იყო, რომ ქალაქ სოხუმს, სოხუმის 

განყოფილების სავაჭრო დაბებს და აგრეთვე ეკლესიებს მთა- 

ვარჯარდლის მიხედულებისამებრ გამოეყოფათ მიწის ნადე- 

ლები. ამის მომდევნო მუხლი ლაპარაკობდა. რომ ყველა მიწა. 

რომელნიც კერძო პირთათვის ნადელებისა და საზოგადოებ- 

რივი მოხმარებისათვის მიწის მასივების გამოყოფის შემდეგ 

გადარჩებოდა, მთავრობი: უშუალო განკარგულებაში გადა- 

დიოდა. 
V ამრიგად, როგორც ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო," საადგილ- 

მამულო მოწყობის საკითხშიც მთავრობამ მაქსიმალურად დაი- 
ცვა აფხაზეთის ფეოდალებისა და ცარიზმის კოლონიური ინ– 

ტერესები. ფეოდალებს, დებულებისა და შემდეგ მთელი რიგი 
სხვა ინსტრუქციების დამატებითი წესებისა და კანონების 

თანახმად, მიწის ისეთი დიდი რაოდენობა მისცეს, რომელიც 
სრულიად უზრუნველყოფდა მათ მდიდრულ ცხოვრებას, და, 

მაშასადამე, მშრომელ მასებზე გაბატონებულ მდგომარეობას. _ 

მიწათმოწყობის ინსტრუქციის? 27-ე მუხლის თანახმად, 
გლეხის ერთი კომლისათვის საკარმიდამო, სახნავ-სათესი და 
„საბ–-ღე მიწის რაოდენობა განსაზღვრული იყო 3-დან 7 დესე- 

ტინამდე იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი სულისაგან შედგებო- 

  

7 საქ. ცსსა, ფონდი 416. საქმე 1025, აღწ. 3, ფურე. 1-45- 
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და იგი; სახელდობრ, თუ ოჯახი შედგებოდა ერთი სულისაგან. 
მაშინ მას 3 დესეტინა გამოეყოფოდა, თუ 2 ან 3 სულისაგან–– 
5 დესეტინა, თუ 4 ან 5 სულისაგას –– 6 დესეტინა და უფრო 
მეტი სულისაგან –– 7 დესეტინა. 

ამავე ინსტოუქციის 56-ე მუხლის თანახმად ჩამოსახლე–- 
ბულ არააფსაზურ წარმოშობის გლეხებს სრულიად არ ეძლეო- 
დათ მიწა კერძო საკუთრებაში. ამით აფხახეთის გლეხობის 
არც ისე უმნიშვნელო ნაწილი სრულიად უმიწოდ რჩებოდა, 
რაც. რა თქეპა უნდა, იმავე ფეოდალებისა ღა ცარიზმის კოლო- 
წიური ინტერესების დაცვისათვის იყო გაკეთებული. 

ინსტრუქციის 73-ე მუხლში ნათქვამი იყო, რომ პრივილე- 
გიური გვარებისათვის საგანგებო ნადელების რაოდენობა გან- 
საზღვრული იქნება კავკასიის არმიის მთავარსარდლის საგან– 
გებო ინსტრუქციით მის შემდეგ, რაც გარკვეული იქნება გვა– 
რები და პირები, რომლებიც „თავადებისა და აამათების წო- 
დებას“ ეკუთვნით. 

სწორედ იმისათვის, რომ გარკვეულიყო თავადებისა და 
აზნაურებეს რაოდენობა ზუსტად, მთავარსარდალმა მიხეილ 
-როზანოვმა 1870 წლის 8 ივლისს სოხუმის წოდებრიე-საად- 
გილმამულო კომისიისათვის სპეციალური იხსტრუქციაზ დაამ- 
ტკიცა. ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო, რომ სოხუმის განყოფი- 
ლების უმაღლესი წოდების, სახელდობრ: თავადებისა და აამ- 
სთების (ჟინოსქუას) მოდგმის გამორკვევა და დადგენა, იმ თავა– 
დებისა და აზნაურების გაძოკლებით, რომლებიც ხალხში 
ყოველთვის პრივილეგიური მდგომარეობით სარგებლობდნენ, 
ევალება სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიას 
(მუხ. 1-5). „თავადთა წოდებაზე უსათუოდ მიკუთვნებულ 
ვარებად ცნობილია: შარვაშიძე, ინალიფა. ჩააბალურხვა, მარ- 

მაია ანჩაბაძე, ძიაპშიფა, ჩხოტუა, ემუხვარი და ცამბა“ 
(მუხ. 4). „აზნაურთა ან ჟინოსქუების წოდებაზე გსათუოდ 
მიკუთვნებულ გვარებად ცნობილია: მარღანია (მაანი), ზვან– 
ბაია (ხჟენი), ლაკერბაია (ლაკერი). აქირთაა და მიქამბა“ 

(გუხ. 5). 

ომისიას ევალებოდა მოეგროვებინა ცნობები და დაწერი- 
ლებით შეესწავლა ვინაობა 29 დანარჩენი გვარებისა, რომ- 
ლებმაც პრეტენზია განაცხადეს ან თავადობაზე, ანდა აზნაუ- 
რობაზე. ამ მიმართულებით კომისიის მუშაობის დამთავრების 
შემდეგ, სოხუმის განყოფილების უფროსმა კომისიის მიერ 

8 აფხ. სა, ფონდი 57, საქმე 4, ფურც. 2-8. 
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შეგოოვლლი მასალები და დასკვნები თავისი შენიმშენებით კავ- 
კასიის მთიელთა სამმართველოს წარუდგინა 1876 წლის 4 აპ- 

რილს". სამმა«თველოს უფუოსმა, თავია მხრივ. კომისიის მიერ 

შეგროვილი მასალებისა და დასკვნების საფუძველზე, შეად- 
გინა მოხაენება. რომელიც მეფისნაცვალს მი:რთვა. ამ უკანას- 
კნელმა იგი უცვლელად დაამტკიცა. ჩქარა აძის შემდეგ სოხე- 

მის წოდებრივ-საადგილიამულო კომისია გადაკეთდა სოხუმის 
საადგილმამულო კომისიად. რომლის კომპეტენციაში მარტო- 
ოდენ ადგილობრივი მოსახლეობის მიწათმოწყობის საქმია- 
ნობა შედიოდა!მ. 

კომისიის მასალებიდან ჩანს, რომ უმაღლესი წოდების 
კუთვნილებაზე პრეტენზია განუცხადებია 234 გვარს. „მაგრამ 
შეწყნარებულია მხოლოდ 70 გვარის განცხადება, რომლებიც 
ჰქმსიან 823 ოჯახს. მათი რიცხვიდან ცნობილ იქნა თავადების 
გვარებად 11 გვარი (310 ოჯახი), აამსთების –– 34 გვარი (496 

ოჯახი), მთამომავლობითი აზნაურების –-- 4 გვარი (6 ოჯახი), 
აფხაზეთის ყოფილი მთავრების შინაყმების –– 16 გვარი (96 
ოჯახი) და სახელმწიფო სამსახურით უფლება მოპოვებული 

(5 ოჯახი"! 

1874 წლის 14 თებერვალს კავკასიის არმიის მთავარსა4- 
დალმა დაამტკიცა –– „დებულება სოხუმის განყოფილების 
ადგილობრივი დაწესებულებებისათვის აფხაზეთსა და სამურ- 
ზაყანოში საადგილმამულო მოწყობის შესახებ“ი!?, 

ამ დებულებით საადგილმამულო მოწყობის შესახებ დად- 
გენილებების) სისრულეში მოყვანა მომრიგებელ შუამავლებ- 
სა და საადგილმამულო საქმეთა საგანგებო საკრებულოს ევა- 
ლებოდა (§-2... ” 

მომრიგებელი შუამავლები და მათი კანდიდატები ინიშხე- 
ბოდნენ სოხუმის განყოფილების უფროსის წარდგენით მთა- 
გარსარდლის მიერ (§-3), მომრიგებელი შუამავლები და მათი 
კანდიდატები იმყოფებოდნენ საადგილმამულო საქმეთა სა- 
განგებო საკრებულოს უშუალო განკარგულებაში (§-6). 

- საკრებულოს საქმიანობაში შედიოდა მოსახლეობის საად- 

გილმამულო მოწყობის შესახებ მიღებული დადგენილებების 
სისრულეში მოსაყვან.ნდ საგანმკარგულებლო ღონისძიება- 

9 საქ. ცსსა, ფონდი 431, საქმე 109, ფურც. 1-16. 

19 იქვე. ე 
11 იქვე, აღწ. 1, საქმე 412, ფურც. 2. 
12 იქვე, ფონდი 426, აღწ. 3, საქმე 1027. ფურც- 1-28- 
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ნი, მომოიგებელ შუამავლებზე შეტანილი საჩივრის გარჩევა, 
მომრიგებელი შმუამავლების მიერ კერძო საკუთრებაში დასა- 
მტკიცებლად მიწის ნაკვეთების ოდენობის შესახებ შედგენი- 
ლი აქტების განხილვა დ. დამტკიცება (§-95). 

საჩივრის შეტანა საგანგებო საკრებულოს მოქმედების 
შესაებ მხოლოდ მთავარსარდლის სახელზე "შეიძლებო- 
და (§-113). 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საადგილმამულო ს.ქ)- 
მეთა საგანგებო საკრებულო სოხუმში გაიხსნა 1872 წლის 
20 ივლისს და ამ დღიდან იგი თავისი მოვალეობის აღს“ულე- 
ბას შეუდგა!ჰ. 

აფხახეთმი დანიშნულ იქნა 4 მომრიგებელი შუამავალი. 
პირველ მომრიგებელ შუამ„ვლებად იყვნენ: გუდაუთის უბ-ნ- 
ში კაპიტანი ნეიმანი„ გუმისთის –- კაპიტანი ჩუდინოეე. 
კოდორის –- კაპიტანი მალინოვსკი და სამურზაყანოს –– კააი- 
ტანი გერასიმოვი). 

მის შემდეგ, რაც სოხუმი წოდებრივი-საადგილმამულო 
კომისიის მიერ დადგენილ იქნა თავადებისა და აზნაურების 
რაოდენობა აფხაზეთში, საადგილმამულო საქმეთა საგანგებო 
საკრებულო და მომრიგებელი შუამავლები პირველ რიეგშმი 
შეუდგნენ თავადაზნაურობის მიწით მოგვარების საკითხს. ეს 
იმიტომ, რომ მთავრობამ რეფორმის გატარების პროცესში 
შეცვალა თავისი დამოკიდებულება აფხასეთის თავადაზნაუ- 
რებისადმი. თუ მთავრობა საგლეხო რეფორმის მომზადების 

დასაწყისში ქედმაღლურად უყურებდა ადგილობრივ მემამუ- 
ლეებს და არაფრად აგდებდა მათ განწყობილებას, ახლა ის 
თითქოსდა გონს მოვიდა. ალაპარაკდა მასში ფეოდალურ-კლა- 
სობრივი სინდისი და რეფორმის გატაღრების დროს ისევ აფხა- 
ზეთის გაბატონებულ კლასს დაუძმობილდა. სხვაგვარად არც 
შეიძლება ყოფილიყო. ერთ-ერთი საარქივო დოკუმენტში პერ- 
დაპირაა მითითებული, რომIმთელი საგლეხო რეფორმა, რო- 
მელიც გადატრიალებას ახდენს წოდებრივ-საადგილმამულო 
ურთიერთობაში და რომელიც პრივილეგიურ წოდებას არა- 
ხელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს, ისე უნდა ჩატარდეს და 
ისეთი ღონისძიება უზდა იქნეს მიღებული, რომ შეუმსუბუ- 
'ქოს მას მდგომარეობა, ზრუხვა თავადაზნაურობის კეთილ- 
დღეობაზე საჭიროა იმისათვის, რომ მოპოვებულ იქნეს ..აჭ 

13 საქ. ცსსა. ფონდი 426, აღწ. 3, საქმე 1021. ფურც. 42. 
I4 ა. ნ. დიაჩკოვი-ტარასოვი, დასახელებული შოომა, გვ. 203. 
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კლასის კეთილმოსურნეობა რეფორმისადმი“ და „სიმპატია 

რუსული გავლენისადმიV15, 

“ მეფის მთავრობას კარგად ესმოდა. რომ ადგილობრივი 
ფეოდალების „კეთილმოსურნეობისა“ და „სიმპატიის“ მოპო- 
ვება შესაძლებელი იყო მხოლოდ მათთვის მიწის დიდი რაო- 
დენობით გამოყოფის გზით. სწორედ ამ მიმართულებით წარ- 
მართა მთელი თავისი მოღვაწეობა სოხუმის საადგილმამულო 
საქმეთა საგანგებო საკრებულომ. 

უპირველესად ყოვლისა, საკრებულოს უნდა დაეზუსტები- 
ნა 1870 წლის 8 ნოემბრის დებულების ის ადგილი, რომელიც 
განმარტავდა, რომ თავადებისა და აზნაურებისათვის გამოყო- 
ფილიყო განსაკუთრებული ნადელი 25-დან 250 დესეტინის 
რაოდენობით. საკრებულომ ამისათვის საჭიროდ ცნო თავად- 
აზნაურობა სამ კატეგორიად დაეყო. პირველ კატეგორიას მია- 
კუთვნეს ყველა თავადი, მეორეს –– ის აზნაურები, რომელთა 
პრივილეგიური წარმოშობა და მდგომარეობა ეჭვს არ იწვევ- 
და და მესამეს--ისინი, ვინც სოხუმის წოდებრივ-საადგილმა- 
მულო კომისიის გამოკვლევით იქნენ ცნობილნი აზიაურებად. 
თანახმად ამისა, საკრებულომ დაადგინა: „ყველა ამ კატეგო- 
რიის ოჯახებისათვის ნორმალურ ნადელად მიღებულ იქნეს – 
პირველისათვის 100-დან 250 დეს. ოჯახზე”, მეორესათვის –– 
50-დან 150 დეს. და ესამესათვის 25-დან 75 დესეტინამდე. 
ნადელის გადიდება უნდა მოხდეს ოჯახში შემავალ სულთა 
რაოდენობასთან პროპორციულად ისე, რომ პირველი კატე- 
გორიის ოჯახები, რომლებსაც თავის შემადგენლობაში ერთი 
სული ჰყავთ, იღებენ –– 100 დეს., 2-3 სული –- 150 დეს.. 
4-5 სული –– 200 დეს., 6 და უფრო მეტი სული -–– 250 დეს. 
მეორე კატეგორის ოჯახხე რომელსაც ერთი სული ჰყავს –– 
50 დეს., 2-დან 3 სულამდე –– 80 დესეტინას, 4-დან 5 სულა- 
მდე –– 100 დესეტინას, 6 და უფრო მეტი –– -50 დეს. მესამე 
კატეგორიის ოჯახებზე, რომელთაც ჰყავთ ერთი სული –- 25 
დეს., 2-დან 3 სულამდე -–– 40 დეს., 4-დან 5 სულამდე –– 55 
დეს., 6 და უფრო მეტი –– 70 დესეტინას. დამოუკიდებლად 
ამ ნორმალური ნადელისა, ის პირები, რომლებმაც სახელმწი- 
ფოებრივ სამსახურში მიიღეს ჩინი იუნკრის წოდებიდან შტაბ- 
ოფიცრის ჩინამდე, ღებულობენ დამატებით ათ-ათ დესეტინას 
თითო ჩინზე; მტაბ-ოფიცრის ჩინზე მაღლა 30-30 დესეტიხნას. 
პირები, რომელთაც ორდენები აქვთ ან სამხედრო ორდენის 

1ა საქ. ცსსა, ფონდი 416. აღწ. 3, საქმე 1021, ფურც. 29. 
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წარჩინების ნიშანი, თითო მათგანხე ღებულობენ ათ-ათ დე- 
სეტინას, ხორმალური ნადელის ზევით. პირები რომელთაც 
განსაკუთრებული დამსახურება (იგულისხმება მეფის მთავ- 
რობის წინაშე.--ლ. ძ.) აქვთ, სოხუმის განყოფილების უფრო- 
სისა და აოხუმის წოდებლივ-საადგილმამულო კომისიის დამო- 
წმებით, ნორმის ზევით ღებულობენ ნადელს პროპორციულად 
დამსახურებისა”15, 

საკრებულოს ეს გადაწყვეტილება განიხილა მთიელთა სან- 
მართველომ და იგი უცვლელად მიიღო, რის შემდეგ სამმარ- 
თველოს უფროსმა დასამტკიცებლად წარუდგინა იგი მთავარ- 

სარდალს. 

ამ უკანას,ნელმა ძირითაღად მოიწონა საკრებულოს ეს 
გადაწყვეტილება, მაგ“ამ მასში ზოგიერთი ცვლილება შეიტა- 
ნა. მთავარსა”დლის მიე 5 შეტანილი ცვლილება კერძოდ შე8მ- 
დეგი იყო: იმ პირთ. რომელთაც სამხედრო ორდენის წარჩინე- 

ბის ნიშანი აქვთ და ღაბალ ჩინს ეკუთვნიან. ემატებათ ათ-ათი 
დესეტინა მიწა. ხოლო ოფიცრებსა და შტაბ-ოფიცრებს ოც- 
ოცი დესეტინა!”. , 

ასეთი იყო ის „ორ–გინალური ღონისძიება”. დიაჩკოვ-ტ- 
რასოვის სიტყვები რომ ვიხმაროთ, რომელსაც მიმართა მთავ- 
რობამ ფეოდალების თვალში ჩინებისა და ოჯდღენების მნიშე- 
წელობის ამაღლებისათვის. სავსებით მა”თალია დ“აჩკოვ-ტ-- 
რასოვი, როდესაც ზემოაღნიშნული საკითხია შესახებ დაასკე- 
ნის: „თავად-აზნაურები ამ პარაგრაფით ძალიან კმაყოფილი 
დარჩნენ. რადგან მათი უმ-ავლესობა მილიციაში იოიცხე- 
ბოდა..,4)8 

დაახ. აფხაზეთის თავადაზნაურობის უმრავლესობა ი 
დროს სწორედ ცა4იზმის სამსახურში იყო ჩაბმული და იმისა- 
თვი. რომ ისინი ერთგულნი ყოფილიყვნენ რუსეთის ტახტი- 
სადი, მთავრობამ გადაწყვიტა მათთვის დამატებით მიეც: 
ათობითა და ასობით დესეტინა მიწის მასივი სათემო ფართო- 
ბიდა5, “ასაკვირველია, მშრომელთა მაჭჯების ხარჯზე. 

მეფის ად-ილობრივი ადმინისტრაცია ხელიდან არ უწქჟებ- 
და არც ერთ შემთხვევას, არც ერთ ფორმალურ შესაძლებლო- 

= : 
ბას ისე. რომ ცარიზმისადმი ერთგული მემამულეების გ:§(ა“- 

I6 საქ. ცსსა, ფონდი 229, საქმე 2589, ფურც. 27-28. 

17 იჭვე. ფურც. პი. 

18 ა, ნ, დიაჩკოე-ტარასოვი, დასახელებული შრომა, გე- 203.



გულებაში დაიატებითი მიწის ფართობი არ გადაეცა. ასე, მაჯა- 
ლითად, სოხუმის წოდებრივ-საადგილმამულო' კომისიის დად– 
გენილებაში შემდეგს ვკითხულობთ: 

1) დაჯილდოებულ იქნენ დამატებითი ნადელებით 50-დან 
100 დესეტინამდე დეპუტატები პრივილეგიური წოდებიდან, 
რომლებიც მონაწილეობას ღებულობდხენ კომისიის მუშაო- 
ბაში მოსახლეობის წოდებრივ და საადგილმამულო უფლებათა 
განსაზღვრა-დადგენის მიზნით; 2) თარჯიმანები, რომლებიც 
სასარგებლო სამსახურს ეწეოდნენ როგორც კომისიის;: ისე 
მომრიგებელ მუამავლებსა და ოლქების უფროსების მუშაო- 
ბაში, დაჯილდოებულ იქნენ დამატებითი ნადელებით 25-დან 
50 დესეტინაძდე და, ბოლოს, 3) დაჯილდოებულ იქნან ნადე- 
ლებით 100 დესეტინის რაოდენობით ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობიდან ის პირები, რომელთაც უმაღლესი სკოლის კურსი 
დაამთავრეს, ხოლო საშუალო სკოლის კურსდამთავრებულები 
–– 50 დეს. ფართობით, ვინაიდან მათ შეუძლიათ სასარგებლო 
ზნეობრივი გავლენა იქონიონ ადგილობოივ მოსახლეობაზეო!მ. 

როგროც საბუთებიდან ჩანს, მთავრობა დიდად ზრუნავდა 
თავადაზნაურობის ბედზე. ამიტომ "შეიძლება თამამად ითქეას, 
რომ აფხაზეთის გაბატონებული კლასის შიში, რომ იგი რე- 
ფორმის გატარების შედეგად ყოველგვარ პრივილეგიებს და- 
კარგავდა და სრულიად უსახსროდ დარჩებოდა, უსაფუძვლო 
აღმოჩნდა. მართალია, მთავრობამ, როგორც ჩვენ ეს ზემოთ 
დავინახეთ, 1870 წლის 8 ნოემბრის დებულებით ფორმალუე- 
რად უარყო ფეოდალების საკუთრების უფლება მეწაზე და გა- 
მოაცხადა „თანახმად ადგილობრივი სახალხო ჩვეულებისა" 
მთელი დამუშავებული მიწა როგორც „უმაღლესი“, ისე „და–- 
ბალი“ წოდების უდაო საკუთრებად. მაგრამ ამავე დე- 
ბულებაშმი იმდენი შენიშვნები იყო გაკეთებული, რომ სა- 
ბოლოო ჯამში ეს განცხადება თითქმის სავსებით კარგავდა თა- 

„ვის მნიშვნელობას. მართლაც, თუ ფეოდალებს 8 ნოემბრის 
დებულებისა დღა ამ დებულებაში მოცემული საფუძე- 
ლების განსავითარებლად გამოცემული სხვადასხვა ინსტრუქ- 
ციებისა და წესების თანახმად რჩებოდათ საკუთრებაში „ად- 
გილობრივი სახალხო ჩვეულებით“ ყველა მათი კუთვნილი 
დამუშავებული მიწა და დამატებით გამოეყოფოდათ კიდევ 
განსაკუთრებული ნადელი ოჯახზე 25-დან 250 დესეტინის 
რაოდენობით და ორ-ორი დესეტინა ყოველი გასათავისუფ- 
    

19 საქ. ცსსა, ფონდი 229. საქმე 2589, ფურც- 32. 
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თებელი ანხაიუს კომლზე, თუ მეფისხაცვალს ამასთან ერთაღ 
უფლება ჰქონდა თავისი. მიხედულებისამებრ ცალკეულ შემ- 
ოხვევაში?? მრავალჯერ გაედიდებინა ეს განსაკუთრებული ნა- 
დელი ამა თუ იმ პირის „მესანიშნავი ჩამომავლობისა და დამ- 
სახურების მიხედვით“, ან კიდევ სხვა მოსაზრებათა გამო, თე 
ორდენებს. ჩინებს დამატებით ეძლეოდა მიწა ღა ყველა ჩამო- 
თვლილთან ერთად პრივილეგიურ გვარებს მიეცემოდათ სახო- 

გაღოებრივი მიწით სარგებლობის უფლებაც და სხვა, თუ გლე- 
ებს თავის „გასათავისუფლებლად" აიძულებდნენ გადაეხა- 
ღათ გამოსასყიდი თანხა დიდი რაოდენობით. ან ე. წ, დროებით 
ვალდებულების პერიოდში, ძირითადად ისეთივე მძიმე ბეგა- 
რა-ვალდებულებების მესრულებას დააკისრებდნენ. როგორც 
ეს რეფორმამდე იყო; თუ მთავრობა 400 ათას მანეთს გაიღებ- 
და თავადაზნაურობის ერთდროული დახმარებისათვის და ა. შ. 
ეაშინ, ცხადია, აფხაზეთის გაბატონებულ კლასს შეეძლო 
სრულიად დამშვიდებული ყოფილიყო თავისი მომავალი 
ბედით. 

  

20 ჩვენ ქვემოთ ენახავთ, რომ ასეთი შემთხვევები არც ისე იშვიათი იყო.



თავი მეოთხე 

რეფორმის გატარება 

როგორ გატარდა რეფორმა სინამდვილეში? მიიღო თუ 
არა აფხაზეთის თავადაზნაურობამ ყველაფერი ის, რაც ზემოთ 
იყო აღნიმნული? როგორ პირობებში აღმოჩდნენ, ერთი 
მხრით, ფეოდალები და, მეორე მხრით, გლეხები რეფორმის 
გატარების შედეგად? აი, ის კითხვები რომლებზედაც ჩვე9 

პასუხი უნდა გავცეთ. მაგრამ ვიდრე ამას შევუდგებოდეთ, 

საქმის ვითარება მო”თხოვს, გაკვრით მაინც შევჩერდეთ ერთ 
აებავზე, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი “შეასრულა სა- 
გლეხო რეფორმის გატარების საქმეში და დროებით მისი 
მსვლელობა სრულიად შეწყვიტა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 
1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომი. როგორც ცნობი- 
ლია, რუსეთ-თურქეთის ეს ომი უშუალოდ საქართველოსაც შე- 
ეხო, კერძოდ. აფხაზეთში გადმოსხმულ იქნა თურქეთის ჯარე- 
ბის დესანტი რამდენიმე ადგილას. რუსის მცირერიცხოვანი 
ჯარი, რომელიც აქ იყო დისლოკაცირებული. იძულებული 
მეიქნა დროებით დაეტოვებინა აფხაზეთი, რომელსაც თურჭქი 
დამპყრობლები დაეპატრონენ. 

თურქი ბარბაროსები კიდევ ერთხელ ეწვივნენ აფხაზეთს 
(ამჯერად უკანასკნელად) და მას აუნაზღაურებელი ზიანი მია- 
ყენეს; თითქოს არ ყოფილიყო საკმარისი ის უბედურება, 
ნგრევა-გაჩანაგება. რომელიც მათ მთელს საქართველოსა და, 

კერძოდ. აფხაზეთს საუკუნეთა მანძილზე მიაყენეს. ამ შემო- 
სევის დროს დიდად დახარალდა აფხაზეთის მთელი ზღვის- 
პირა ტერიტორია, მაგრამ განსაკუთრებით კი –- ქ. სოხუმი. 

ჟურნალ „ივერიის“ კორესპონდენტი 1881 წელს ქ. სოხუ- 
მის მდგომარეობაზე წერდა: „ეს პატარა და ლამახი ქალაქი 
თუმცა სრულიად გააოხრეს ოსმალებმა... 1877 წელს, მაგრამ 
ზოგიერთის სახლების აშენება და ძველების განახლება კიდე– 
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ვაც მოუსწრიათ, ერთი ბატალიონი რუსის ჯარისა, რომელიც 
ომიანობის დროს მთაში გაიხიხნა, დაბრუნებულა და თითქმის 
ყოველდღე ათამაშებენ მას სოხუმის ვრცელს მოედნებზე; ბევ- 
რი სახლები გაუახლებიათ, მაგრამ უმრავლესი კი ნახგრევს 
წარმოადგენს; ზოგან წარმოადგენ მხოლოდ ოთხს კედელს, 
რომელთა შმუაც სამს-ოთხს წელიწადში კარგა მოზრდილი ხე- 
ები ამოსულან და, ადამიანების მაგივრად, ფრინველებს აძლე- 
ეენ ბინას; ზოგი სახლები, მეტადრე რომლებშიაც დაწესებე- 
ლება იყო რამე, მიწასთან გაუსწორებიათ და კედლებიც კი არ 
დაუნდვიათ"!. შემდეგ კორესპონდენტი აღნიშნავს, რომ „წასე- 
ლის წინად ოსმალებმა... იმ აზრით იმოქმედეს, რომ თუ მე არ 
მექნება, თუნდ ქვა ქვაზედაც ნუ იქნებაო და ბოლო მოუღეს 
ყოვლისფერს. რაც კი ხომალდებზედ არ დავიდა. აფხაზების 
აუარებელი საქონელი და ცხენი გასწყვიტეს მაშინ სოხუმის 
ახლო-მახლო, ასე რომ თურმე ორ-სამს თვეს მძოვრის სული 
ასდიოდა იმ არე-მარეს, სოხუმის სახლები სულერთიანად 
დაანგრიეს და მოსწვეს“?, 

სათახადო რუკების უქონლობისა და ადმინისტრაციული 
აპარატის მოუქნელობის გამო, ისედაც გაჭიანურებული საგლე- 
ხო რეფორმა ამ ომმა დროებით სრულიად შეწყვიტა. ომის 
დამთავრებისა და სან-სტეფანოს საზავო ხელშეკრულების 
დადებიდან წელიწადნახევრის გავლის შემდეგ 1879 წლის 
16 სექტემბერს მთავარსარდლის სახელზე გაგზავნილ პატაკში 
სოხუმის განყოფილების უფროსი არაკინი წერდა: „მიწია სა– 
კითხი, რომელიც ხალხის კეთილდღეობის ქვაკუთხედს წარ- 
მოადგეს, თითქმის შეჩერებულიაო “3, 

რეფორმის გატარება იმავე მიზეზებით არც ომის შემდეგ 

წასულა ჩქარი ტემპით; რეფორმა დამთავოდა 80-იანი წლების 
ბოლოს და ისიც მხოლოდ ძირითადად. თორემ მისი მთლიანად 

დამთავრება კიდევ დიდ ხანს გაჭიანურდა. 

რეფორმის გატარების ძლიერ ნელი ტემპი. მისი, გაჭიანუ- 
რება მეტად მძიმე უღლად დააწვა კისერზე აფხაზეთის გლე- 
ხობას, რადგან ასეთ პირობებში ფეოდალები თვითნებურად 

ნოქმედებდნენ და კიდეე ზედმეტად ავიწოოებდნენ გლეხებს. 
გლეხობა თავის პოლიტიკურ უუფლებობას, მისგან უკანონოდ 
მიწების ჩამორთმევის მეტად გახშირებულ ფაქტებს, სათემო- 

1 ჟურნ. „ივერია“, 1861 წ., # 11, ვვ. 96-97. 
ო, ეე· 

3 საქ. ცსხსა. ფონდი 416, საქმე 4, ფურც. 1-6. 
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ს-ზოგადოებრივი მიწების ყაჩაღურ დატაცებას, უსამართლო- 
ბას წადელების გამოყოფის დროს, გამოსასყიდი ოპერაციების 
სისტემისა და მრავალი სხვადასხვა სახის გადასახადების სი- 
მძიმეს ბრძოლითა და აჯანყებებით უპასუხებდა. ეს ანტიფეო- 
დალური. კლასობრივი ბიძოლის გამწვავება მიმართული 
აფხახეთის ფეოდალების წინააღმდეგ. მეფის ადმინისტრა- 
ციასა და მშრომელ მასებს მორის ურთიერთობის გამწვავებას 
იწვევდა. რა თქმა უნდა, გლეხთა ბრძოლა, მიმართული ადგი- 
ლობრივი ფეოდალების წინააღმდეგ. მეფის ადმინისტრაციის 
წინააღმდეგ ბრძოლას ერწყმოდა და ამიტომ მთავრობა ორმა- 
გი მკაცრი ზომებით ილაშქრებდა გლეხთა მღელვარების გასა- 
წადგურებლად. 

იმდროინდელ ოფიციალურ საბუთებში აღნიშსულია, რომ 
გლეხთა მღელვარებანი „პერიოდულად მეორდებოფდნენ" აფხა- 
ხეთშიო. და აი იმისათვის, რომ გლეხთა მღელვარების „პე- 
ოიოდულ“ გამეორებებს არ ჰქონოდა ადგილი, მთავრობა გან- 
საკუთრებულ ღონისძიებებს მიმართავს. -–– აძლიერებს ჯარებს 
და კოლონისტების დასახლების ვრცელ გეგმას ადგენს, რის- 
თვისაც წინასწარ ხელსაყრელ ნიადაგს ამზადებს. ადგილობრი- 
ვი ადმინისტრაცია საბაბად იყენებს რუსეთ-თურქეთის ომს და 
მისი. მსეკლელობის დროს მომხდარ გლეხთა ანტიფეოდალურ 
მღელვარებას „მოღალატურ“ მოძრაობად ნათლავს, თუმცა 
სინამდვილეში ასეთი დასკვნისათვის მას არავითარი საფუძვე- 
ლი არ ჰქონდა. მთავრობა „მოღალატეების“ წინააღმდეგ, სახ- 

ტიკ ზომებს ღებულობს, რის შედეგად ისედაც დუხქირ მდგო- 
შარეობაში მყოფი გლეხობა კიდევ უფრო აუტანელ პირობებ- 

ში ჩავარდა. 

V სოსუმის განყოფილების უფლოოსი ერთ-ერთ თავის მოხსე- 

ნებით ბარათში „როგორი ზომები უნდა იქნეს მიღებული 

დამნაშავე აფხაზური მოსახლეობის წინააღმღეგ და რის საფუ- 
ძველზე 'უნდა გატარდეს საადგილმამულო რეფორმა“, შემ- 
დეგს წერდა: ადგილობრივი მოსახლეობა უნდა დაისაჯოს. ის 

უნდა იქნეს ჩაყენებული ისეთ პირობებში რომ გლეხთა 
მღელვარების მოვლენები მომავალში შეუძლებელი გახდეს. 
ამისათვის კი, მისი ახრით, საჭიროა: 

1) ყველა დამნაშავე მოსახლეობა დაიბეგროს გადიდებუ- 

ლი გადასახადით, 2) დადასტურდეს წინანდელი განკარგულე- 

ბა იარაღის ტარების აკრძალვის შესახებ და 3) (ყალკეული 
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პირები, რომლებიც ამკარად მონაწილეობენ აჯანყებაში, ად- 
მინისტრაციული წესით მხარიდან გასახლებულ იქნან.4 

1878 წლის 23 აგვისტოს კავკასიის მთიელთა სამმართვე- 
ლოს უფროსი მთავარსარდალს სწერდა: „დამნაშავე აფხაზუ- 
რით მოსახლეობა ისე უნდა დავაჯ„აუფოდ, რომ ა) იგი არ უნდა 
წარმოადგენდეს ერთ მთლიან მასას არამედ შერეულ იქნეს 
თავისუფალ მიწაზე ახლად ჩამოსახლებულთა შორის და ბ) იგი 
დამორებული უნდა იქნეს კოლონისტების მიერ დასახლებუ- 
ლი ხაზით ზღვის სანაპიროდან%?, 

რა თქმა უნდა, მთავრობამ არ დააყოვნა ისეთი ზომები მიე- 
ღო, რომლებიც სოხუზის განყოფილებისა და კავკასიის მთიელ- 
თა სამმართველოს უფროსების რეკომენდაციებშია მოცემუ- 
ლი. ასეთი რეპრესიების შედეგად, „აფხაზური მოსახლეობა", 
ან უფრო უკეთ რომ ვთქვათ, გლეხობა, აუტანელ პირობებში 
აღმოჩნდა და რამდენიმე ათასი ოჯახი იძულებული შეიქნა 
ოსმალეთში გადახვეწილიყო. თავისთავად ცხადია, რომ ეს გა- 
დასახლება არ მომხდარა თურქეთის აგენტების აგიტაციის 
გპრეშე, რომლებიც მეფის ადგილობრივი ადმინისტრაციის 
ბოროტმოქმედების შედეგად თავისი სამშობლოდან უნე- 
ბლიედ აყრი მცხოვრებლებს იქ, თურქეთში, საუკეთესო 
პირობებს, მიწიერ სამოთხეს პირდებოდნენ. სინამდვილეში კი 
რა აღმოჩნდა?! როგორი , პირობები დახვდა იქ გადასახლე- 
ბულთ? ჩვენ მრავალი ისტორიული დოკუმენტი მოგვეპოვე- 
ბა, რომელნიც თურქეთში გადასახლებულთა აუწერელ, საში- 
ნელ პირობებს ცხადყოფენ. 80-იან წლებში ეს ამბავი ყურა- 
დღების გარეშე არ დარჩენია ქართულ პერიოდულ პრესას. 
ჩვენ აჭ ერთ ადგილს მოვიყვანთ კრაზანას სტატიიდან თურ- 
ქეთში გადასახლებულთა მდგომარეობის შესახებ, რომელიც 
მოთავსებულ იქნა გაზეთ „დროებაში” 1882 წლის 16 იანვარს. 

„ისტორიაშიც კი ი იშვიბთად შეხვდებით იმ ნარ უბედურ 
და წამებულ ხალხს, როგორც აფხაზებია. წარსულისა და მო- 
მავლის იშედის დაკარგვის გარდა, არც ახლა იციან, თუ რანაირ 
მათთვის მოუფიქრებელ მდგომარეობაში არიან. ვინ მოსთვლის 
იმ უბედურებასა და ტანჯვას, რაც შეემთხვა ამ ბედისაგან გა- 
ვერანებულ ხალხს, თუ სოხუმის მაზრიდამ გაფანტვისLV და 

ბათუმის მაზრაზი და ოსმალოს სხვადასხვა ადგილებში გაფან- 

ტვის შემდეგ. 

  

4 საქ. ცასა. ფონდი 416. საქმე 190. ფურც. 1-4. 

95 იქვე. ფონდი 229. საქმე 2589, ოურე. 36-37. 
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მე თვითონ ვარ მოწამე იმ უბედურებისა, როდესაც იმით 
მიმშილმა არა თუ უკანასკნელი მოძრავი ქონება გააყიდვინა, 
არამედ საყვარელ შვილს, ძმას, დას და ნათესავებს, როგორც 
იტყვიან „ერთი კიტრის ფასად“ ჰყიდდნენ და ამნაირად ამ- 

სობდნენ სვავ ოსმალების არემს და ყმებად სახლებს“. 5 

ასეთივე შემაძრწუნებელ სურათს გვიხატავს მთელი რიგი 
სხვა დოკუმენტი თურქეთში გადასახლებულთა მდგომარეო- 
ბის შესხებ. ამიტომ იყო, რომ შიმშილითა და წყურვილით გარ- 
დაუვალი დაღუპვის საშიშროებამ ემიგრანტებს ისევ აბრუნები- 
ხა პირი სამშობლოსაკენ წამოსასვლელად. სოხუმის განყოფი- 
ლების უფროსის პატაკში მთავარსარდლის სახელზე აღნიშნე - 
ლია „აფხაზეთის ემიგრანტების მასიურად დაბრუნება თურ- 
ქეთიდან“. თავისთავად გასაგებია, რომ სამშობლოში დაბრუნ- 
და არა ყველა ემიგრანტი, რადგან მათი მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი ზემოაღნიშნული მიზეზებით ან სრულიად დაიღუპა, ამოწყ- 
და ფიზიჯურად, ანდა დასაბრუნებლად საჭირო სახსრების 
უქონლობის გამო, იქ სამუდამო, მოხურ მდგომარეობაში 
დარჩა. 

ასე იყო, თუ ისე, არიზმის ადმინისტრაციის მიერ წაქეზე- 
ბულმა ემი«გრაციამ „ თავრობის განკარგულებაში დატოვა, 
სოხუმის განყოფილების კულტურულ ზონაში, თავისუფალი 
მიწის მნიშვნელოვასი რაოდენობა (60 ათას დესეტინაზე მეტი), 
რომელსაც შეუძლია კარგად და თავისუფლად დააკმაყოფი- 
ლოს 2-დან 4 ათასამდე ოჯახი48, 

მთავრობამ გადაწყვიტა ამ თავისუფალ მიწაზე, უფრო მე! 
ტად ზღვისპირა ზონაში, დაესახლებინა „ნაცადი ერთგულების“ 
მოსახლეობა, ე. ი. კოლონისტები „მხოლოდ როუსი ეროენე- 
ბიდან“.9 მაგრამ რუსული ეროვნული თვისების გარდა, კოლო- 
ნისტები სხვა თვისებების მატარებელნიც უნდა ყოფილიყვჩენ, 

სახელდობრ: მათ უნდა შეექმნათ რუსული მოსახლეობის კუ- 

ლაკური ფენა, რადგან მხოლოდ მაშინ იქნებოდნეს ისინი ცა- 

რიზმისათვის დასაყრდენი, „ნაცადი ერთგულების“ მოსახლეო- 

ბა. თუ როგორ პირობებს უქმნიდა ცარიზმი კოლონისტებს 

6 გაზეთი „დროება“, M 10, 1882 წ., 16 იანვარი, კრაზანას სტატია, „ა«)- 
ხაზების მდგომარეობის შესახებ“ („ბათომის ავაზაკები“). 

7 საქ. ცსსა, ფონდი 229, საქმე 2589, ფურც. 41. 

8 იქვე, ფონდი 416, საქმე 190, ფურც. 6 

9 იქვე. ფურც. 7. 
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აფხაზეთში, ამაზე საგანგებოდ ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით, 

ახლა კი საჭიროა დავუბრუნდეთ ადგილობრივი მოსახლეობის 

მიწათმოწყობის საკითხს და გავარკვიოთ იგი. 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 8 ნოემბრის დებულება 

და მის გასავითარებლად გამოცემული მთელი რიგი ინსტრუქ- 
ციები და წესები თავადახნაურობის მიწით უზრუნველყოფი- 
სათვის დიდაღ ზრუნავდა და თუ ყეელაფერი ის. რაც მათში 

იყო მოცემული, პრაქტიკულად განხორციელდებოდა, მაშინ 
მემამულის თითოეულ ოჯახს ასეული და ათასეული დესეტი- 
ნის რაოდენობით უნდა მიეღო მიწა. ეს ასეც მოხდა სინამდგი– 

ლეში, 
1893 წლის ოფიციალური მონაცემებიდან ჩანL, რომ პრი- 

ვილეგიური წოდების 600 ოჯახისათვის 67.195 დესეტინა 
მიწა გამოუყვიათ!". გამოდის, რომ საშუალოდ მარტო ძირი- 
თადი ნადელი მათ მიუღიათ ოჯახზე 112 დესეტინის რაოდენო– 
ბით. მაგრამ, ამის გარდა, მათ აგრეთვე მიიღეს დამატებითი 
ნადელებიც, რომლებიც ძალიან ხშირად დიდი ზომის იყო. 
მოვიყვანოთ ამის დასადასტურებლად მაგალითები. პრაპორ- 
შჩიკ თავად პავლე ძიაპშიფას ორდენისა და ჩინისათვის მიუ- 
ღია 50 დესეტინა, ხოლო მთავარსარდლის განკარგულებით 
მთავრობის წინამე განსაჯუთრებული დამსახუ”ებისათვის 
170 დესეტინა მიწა. სულ 220 დესეტინა, დამატებითი ნადე- 
ლი!!; პრაპორმჩიკ თავად კონსტანტინე ინალიფას ჩინ-ორდე- 
წებისათვის –-– 40 დესეტინა. ხოლო განსაკუთრებული დამსა–- 
ხურებისათვის –– 150; სულ დამატებით –– 190 დესეტინა 

მიწა;!2 მაიორ კიწ წამბას ჩინ-ორდენებისათვის –– 150 დესე- 
ტინა განსაკუთრებული დამასახურებისათვის –- 250. სულ 
400 დესეტინა!პ; მისოუსთ მარშანიას ოჯახს ჩინ-ორდენებისა- 
თვის –– 30 დესეტინა განსაკუთრებული დამსახურებისა- 
თვის –– 150, სულ –– 180 დესეტინა! აამსთა კონსტანტინე 

მარღანიას ჩინ-ორდენებისათვის –- 20 დესეტიხა, ხოლო გან– 
წ 

საკუთრებული დამსახულებისათვის –– 250 დესეტინა!"; როს- 

  

10 30I/CIC0. XV. XVIII. 1896, გვე 375; «IML8გ8M%23CMVI M0MCV2 0654. 
1896 წ., გვ 218. 

VI საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 3103. ფურც. 68-73. 

12 იქვე, ფურც. 199-209. 

1მ იქვე. 
14 იქვე; 
15 იქვე. 
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ა 
ტისლავ მარშანიას ოჯახს განსაკუთრებული დამსახურებისა- 
თვის რგებია 200 დესეტინა სოფელ ოტობაიას მცხოვრებ 
კვადარა ანჩაბაძეს 20 დესეტინა მიუღია მის ხელქვეითმყოფი 
ფიოშების რაოდენობის მიხედვით, 10-––იუნკრისა და 30--პოდ- 
პორუჩიკის წოდებისათვის, 100 -–– მთავარსარდლის განკარგუ- 
ლებით: მაშასადამე, სულ –– 160 დესეტინა დამატებით ნადე– 
ლი!?: ნაბაკევის თემის მცხოვრებ მანუჩარ ანჩაბაძეს 201 დე- 
სეტინა მიუღია. აქედან: 46 –– ფიოშების რაოდენობის მიხედ- 
ვით. 125 –- განსაკუთრებული დამსახურებისათვის და 30 -– 
პოდპორუჩიკის ჩინისათვის!?. 

ასევე ჩინ-ორდენებისა და განსაკუთრებული დამსა- 

ხურებისათვის ათეული და ასეული დესეტინა მიწა რგებიათ 
კაცია მარშანიას ქვრივს ანასტასია მარშანიას, აამსთა კიუ 
ქუჩბაიას. აამსთა რუგ იაშბას, პრაპორშჩიკ ივანე მარვაშიძეს 

და სხვებს. !? 

მიწა ათას ი დესეტინობით მიიღეს უკანასკნელი მთავ– 

რის იხეიი შარვაშიძის მემკვიდრეებმა და ნათესავებმა, 

აგრეთვე სხვა მსხვილმა მემამულეებმა. მიხეილის ორმა ვაჟი- 

თვილმა მიიღო 1.700 დესეტინა მიწა გიორგი დიმიტრის-ძე 

შარვაშიძემ მოახერხა 6.000 დესეტინა მიწის მისაკუთრება, 

სამსონ და პროკოფი შარეაშიძეებმა ხელთ იგდეს 4.125 დესე- 

ტინა. გენერალ-მაიორ თავად გრიგოლ მარვაშიძეს ერგო 

4.000 დესეტინა; აამსთა ტიტ მარღანიას –– 1,000 დესეტინა,:? 

თავადის ქალს დარია მარშანიას (ალმასხიტ მარშანიას ქვრივს) 

სოფელ ჯგერდეში მიუზომეს 1.500 დესეტინა მიწა?!. _ 

გენერალ-ლეიტენანტ თავად გიორგი ერისთავს ალექსაი- 

დრე II-ის 1875 წლის 13 ნოემბრის განკარგულებით გადას- 

ცეს სოხუმის განყოფილების სახელმწიფო მიწიდან მუდმივ 

და სამემკვიდრეო მფლობელობაში 2.501 დესეტინა და 1-200 

43. საჟენი მიწა??. 

15 საქ. ცხსსა, ფონდი 545, საქძე 3103, ფურც. 199-209. 

17 აფხ. ცსა, ფონდი 57, საქმე 17, ფურც. 1- 

18 იქვე, საქმე 12, ფურც. 14. 

19 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 3101, ფურც. 68-73. 

20 იქვე, ფონდი 229, საქმე 2589, ფურც. 40. 

21 იქვე. ფონდი 545. საქმე 3103, ფურც. 240. 

22 ცსსა. ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 12, საქმე 75: ფურიე. 11. 
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მიწის დიდძალ ფართობებს ურიგე:დნენ არა მარტო ადგი- 
ლობრივ მემამულეებს, არამედ რუს გენერლებს, ოფიცრებაა 
და მოხელეებს. ამან ისეთი ფართო ხასიათი მიიღო, რომ 1879 
წელს სოხუმის განყოფილების უფროსი პოლკოვნიკი არაკინი 
იძულებული შეიქნა განეცხადებინა –– გლეხებისათვის ნაკვე- 
თების გამოყოფა შეფერხებულია სხვა დაბრკოლებებთან ერ 
თად „უცხო პირთათვის ნაკვეთების გაცემასთან დაკავშირე- 
ბით“ და ამას შეუძლია მომავალში შექმნას „უკიდურესი შევი- 
წროება მიწის საკითხში+23, 

თუ რაოდენ ფართო ხასიათი მიიღო უცხო პირთათვის მი- 
შის დარიგებამ, ამას ნათლად გვიჩვენებს ქვემოთ ჩამოთვლი- 
ლი მაგალითები. 

ჯერ კიდევ 1871 წელს იმპერატორის განკარგულებით 
ჯენერალ-მაიორი პილენკოს გამოუყვეს მიწა 402 დესეტინის 
რაოდენობით?!. 

აფხაზეთში, უფრო მეტად ჯი ქ. სოხუმის ახლომახლო მი- 
დამოებში, მიწები მიუღიათ შემდეგ პირებს: სტატსკი სოვე- 
ტნიკ მიხნევიჩს –– 200 დესეტინა; პოლკოვნიკ ფრაიერს –– 

500 დესეტინა; ნადვორნი სოვეტნიკ სემენიკოვს –– 1.500 დე– 

სეტინა, გენერალ-ლეიტენანტ კრაეგიჩს –- 1.497,5 დესეტინა: 
თავად ვიტგენშტეინს –– 7.443,5 დესეტინა; ნამდვილ სტატსკი 

სოვეტნიკ მოშინს –– 500 დესეტინა; გოგომეისტერს –– 500 
დესეტინა; მაიორ რეშჩიკოვს –– 400 დესეტინა; პროფესორ 
ბუტლეროვსა და კონდრატიევს ას-ასი დესეტინა: გენერალ- 
ლეიტენანტ კოლუბაკინის ქვრიეს –– 601 დესეტინა და სხვ.?ა 

წებელდაში 24 მემამულეს ჰქონია თავის განკარგულებაში 
16 პთასი დესეტინა მიწა, აჭედან ნახევარი, ე. ი. 3 ათასი დე– 
სეტიია, ეკუთვნოდა გრაფ ბობრინსკის დალის ხეობაში 23 
მემამულიდან ერთ-ერთ მათგანს. სტატსკი სოვეტნიკ სარაჯიევს 
1.000 დესეტინა მიწა ჰქონია, ხოლო დანარჩენებს 300-დან 
500 დესეტინამდე7ნ. 

ას იდი რაოდენობით მიიღეს მიწები მონასტრებმა და 
ეკლენიებმა. ასე, მაგალითად, ახალი ათონის მონასტერი 4.500 

23 საქ. ცსსა, ფონდი 229, საქმე 2589, ფურც. 41. 

2 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1268, აღწ. 16. საქმე 133, ფურც. 1. 

95 იქვე, ფონდი 40. 

26 I. #. ნMხI6MICMMM, IM6X2გ3V98 0 C2აუხლ060X03%9IIC>5CIIM0CM II 6სII080M 

იჯI)0სICI, IIIთ. 1894 წ, გვ. 10. 
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დესეტინა ფართობს ფლობდა?; დრანდის მონასტერს თავის 
განკარგულებაში რამდენიმე ასეული დესეტინა მიწა ჰქონია?ზ, 

ათეული ათასი დესეტინა მიწა გამოყვეს აგრეთვე უცხო 

ეროვნების კოლოიისტების დასასახლებლაო. 

ა ამიტომ იყო, რომ ჟურნალ „ივერიის“ კორესპონდენტი 
1881 წელს გულისტკივილით აღნიშნავდა: „უხვად მომცემი 
მიწა უხვად დაურიგებიათ ამ უცხო ქვეყნელებისათვის429. 

იგივე კორესაონდენტი მკაფირდ აგვიწერს. თუ რა ფარ- 

თო ხასიათი მიიღო უცხო პირთათვის ქ. სოხუმის მახლობლად 
მდებაზე მიწების გაცემამ. ' 

„გავედით თუ არა სოხუმიდან და დავყევით ზღვისპირად, 
გზის მარცხნივ რამდენიმე Cიგიანად შემუშავებული მამული 

დაგვხვდა. ეა მამულები ეკუთვნის ვიღაც ვოლკოვებს. ვედე5- 
სკის და სხე. 

–- მაშ ვინ ეპატრონება ეხლა აფხაზეთის მიწებს. –- ვკით- 
ხე მე ჩემს თანამგზავრს? 

–- აი ეს ტქე. ქვრივი რომ არის კოლუბაკინისა, იმ“სია, 

მიპასუხა შან. 
–– სადამდის? 
– ჯერ შორს არის... აი ხევს რომ მივალთ. იქამდის სულ 

მისია. 
–- იმის იქით გიღასია? 

–– ღენერალ კრავჩენკოსი. 
– რომელ ქრავჩენკოსი. სოხუმში რომ უფროსობდა ოს- 

მალების შემოსვლის დროს? 
–- ჰო, წორედ იმისი. 

– ეს ვიღასია?--ვკითხე იმას რამდენიმე ვერსის გავლის 

შემდეგ. 
– ეგ კომენდანტად იყო სოხუმში და იმის ქვრივისაა. 
„უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედისების“. 
მომაგონდა ჩვენი რუსთაველის სიტყვები და ვიფიქრე –- 

ეს ჰურიცხველი სიმდიდრე შავი ზღვის შემწეობით ჩვენს ქვე- 
ყანას მალე „გაედინება“, მაგრამ „მეედინება- თუ არა, ებ 

ღმერთმა უწყის. ერთის სიტყვით, სოხუმის მაზრის მამულებ- 
ზე ყურთაგლეჯა ყოფილა; დიდსა და პატარას მღვდელსა, 
თუ ერსა, ყველას წაუტანებია· ხელი და ყველა დაჰპატრონე- 

  

27 აფხ. ცსა. ფონდი 12, საქმე 345, ფურც. 11-14. 

28 იქვე. 
29 ჟურ. „ივერია“. 188) წ., M 11, გვ- 106. 
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ბია... მამულებს. მე სიტყვის მასალად როდი ვამბობ ავ: 
„მღვდელსა თუ ერსა“ მეთქი: მღვდლებსაც თავისი წილი არ 
დაჰკლებიათ და რასაკვირველია მათაც ხარისხოვნების კვალო- 
ბაზე ერგებოდათ მიწები; ბევრგან უბრალო მღვდლებს სა- 
მოც-სამოც დღიური რგებიათ და ბლაღოჩინებს კი თითოს 
ას-ოცი“, 3) 

რისი მაჩვენებელია ეს მაგალითები? ლაპარაკობს თუ არა 
ყველაფერი შს თავადაზნაურობის ცხოვრების ეკონომიური 
პირობების სრულ უზრუნველყოფაზე? დიახ, ლაპარაკობს. თუ 
ფეოდალებმა ასეული და ათასეული დესეტინა მიწა მიიღეს 
და ისიც საუკეთესო ხარისხისა, თუ ამავე დროს, ე. წ. დ“ოე- 
ბითი ვალდებულების პერიოდის განმავლობაში რომბლის 
ხანგრძლიობა კანონით 4 წლით იყო განსახღვრული, მაგრამ 
რომელიც, სინამდვილეში, 1871 წლიდან 1912 წლამდე გაგრ- 

ძელდა, გლეხობა იხდიდა ყველა ძირითად ფეოდალურ გადა- 
სახადს, ე. ი. ფაქტიურად ძველერურად ყნურ მდგომააეობაში 
იყო, თუ თავისი გამოსყიდვის შემთხვევაში გლეხი ქალდებუ- 
ლი იყო მებატონისათვის გამოსასყიდი თანხა დიდი რაოდენო- 
ბით ეხადა და სხვა, ცხადია, მათი მდგომარეობა ისე კარგად 
ყოფილა მოწყობილი, რომ უკეთესს ვერც კი ისურვებდნენ. 
მართლაც, იმდროინდელ საბუთებში არაერთგზის აღხიშნულა 
რეფორმის შედეგად თავადაზნაურობის მატერიალურაუ უზ- 
რუნველყოფილი მდგომარეობის შესახებ. 

მივმართოთ საბუთებს, რომლებიც ოფიციალურად აცხა- 
დებენ ერთი მხრით თავადაზნაურობის უზრუნველყოფის, 
ხოლო, მეორე მხრით, გლეხობის სავალალო მდგომარეობის 
შესახებ. 

1889 წელს, როდესაც ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა 
კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებელს სთხოვა 
სანქცია სოხუმის ოლქის „პრივილეგიური „კლასისათვის“ დამა- 
ტებითი „ნადელების“ გამოსაყოფად თემების სარგებლობაში 
მყოფი ფართობიდან 10 ათასი დესეტიხა მიწის ჩამოჭრის შე- 
სახებ, „კავკასიის მხარის სამხედრო-სახალხო მმართველობის 
ნაწილებში წოდებრივ-საადგილმამულო საკითხის დამამთაე- 
რებელმა კომისიამ“ 3! საჭიროდ არ ჩათვალა მისი სისრულეში 

“ემჟურ. „ივერია“. 1881 წ. # LI, გე. 101- 103. 
31 ეს კომისია დაწესებული ივგნა 1883 წელს და მას, სხეათა შორის, 

სოხუმის საადგილმამულო კომისიის გაუქმების (1883 წ.) შემდეგ. აფხა- 

ზეთში საგლეხო რეფორმის დამთავრების საქმეც დაეეალა (საქ. ცსსა, 

ფონდი 229, საქმე 2070, ფურც. 18+ 
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მოყვანა. კოპისიამ ამ საკითხზე განაცხადა: „..ასეთი ზომების 
განხორციელებისას ეკონომიურად ცუდად უზრუნველყოფი- 
ლი მასების ინტერესები მსხვერპლად შეეწირება... კერძო მე- 
საკუთრეებს (ე. ი. მემამულეებს. ლ. ძ.), რომლებიც მატერია- 

ლურად, შედარებით, ძალიან ფართოდ არიან უზრუნველყო- 
ფილი“. 32 

მეორე საბუთში –- თავადაზნაურობის საადგილმამულო 
მოწყობის შესახებ –– შემდეგს ვკითხულობთ: „მეურნეობის 
განვითარების მხრივ განსაკუთრებით ხელსაყრელ პირობებში 
იმყოფებიან პრივილეგიური წოდებათა პირები#, 31 

აქვე, ცოტა რო მოთ, აღნიმნულია: „საადგილმაზუ- 
ლო მა ის ხაარ ი ნელი ტემპის გამო ოლქში მოსახ- 
ლეობა იძულებული იყო ეცხოვრა თითქმის ძველებურად, ე. ი. 
როგორც ეს იყო 1870 წლის 8 ნოემბრის კანონის გამოცემამ- 
დე; იგი საჭიროებისამებრ ტყის გაჩეხვის საშუალებით ძველ 

გამოფიტულ ყანებს ახლით ცვლიდა, კარმიდამო ახალი ყანე– 
ბის ახლოს გადაჰქონდა. ყველაფერმა ამან 24 წლის განმავლო- 
ბაში ისეთი არევ-დარევა შეიტანა უფლებებში, რომ მოსახლე- 
ობის უმრავლესობამ, თანახმად აღნიმნული ინსტრუქციისა 
(იგულისხმება 1885 წლის ინსტრუქცია. ––- ლ. ძ.), არსებითად 
დაკარგა იგი. ამის გამო, ჟველაზე უფრო მეტად დაიტანჯა მო- 
სახლეობის უღარიბესი ნაწილი, რომელმაც ვერ მოასწრო 
მიწის დაკავება იმ რაოდენობით, რამდენიც საჭიროა მათი ოჯა 

ხების გამოსაკვებად“ (ხახგასძა ჩემია. –- ლ. ძ.). 
მაშასადამე, საგლეხო რეფორმის გატარების შედეგად, 

მთავრობის. ოფიციალური ორგანოების განცხადებით გამო- 
დის, რომ, ერთი მხრით, თავადაზნაურობა ეკონომიურად „უზ- 
რუნველყოფილია ძლიერ ფართოდ“ და „ჩაყენებულია განსა- 
კუთრებით ხელსაყრელ“ პირობებში, მაგრამ სამაგიეროდ. მე- 
ორე მხრით, გლეხები „იტანჯებიან“, რადგან „ვერ მოასწრეს 
მიწის დაკავება იმ რაოდენობით, რომელიც აუცილებელია მა- 
თი ოჯახების გამოსაკვებავად“. სურათი სრულიად ნათელია: 
თავადაზნაურობა აღმოჩნდა განსაკუთრებით ხელსაყრელ პი- 
რობებში, ეკონომიურად სრულიად უზრუნველყოფილი, ხო- 
ლო გლეხობა მეტად არახელსაყრელ პირობებში, ეკონომიუ- 
რად ყოველგვარი უზრუნველყო ის გარეშე. სხვანაირად არც 
შეიძლებოდა ყოფილეყო, რადგან. საგლეხო რეფორმა გატარ- 
და მემამულეების კლასობრივი ინტერესების დაცვის დევიხით. 

32 საქ. ცსსა, ფონდი 231, საქმე 319, ფურც. 1-5. 

33 იქვე, ფონდი 416, საქმე 1031, ფერე. 4. 
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ამიტოზ სრულიად არ შეეფერება სინამდვილეს და კანო- 
ნიერ აღშფოთებას იწვევს მკითხველებში ს. ესაძის შემდეგი 
განცხადება: „უპირატესად საჭიროა აღინიშნოს, ის სამწუხარო 
და სავალალო მდგომარეობა, რომელშიც აღმოჩნდა პრივ-ლე- 
გიური წოდება", 31 

ხადია, საგლეხო რეფორმის გატარების შედეგად აფხა-· 
სეთში თავადანნაურობის მდგომარეობის შესახებ ისეთი დას- 

კვნა, როგორც ეს ესაძემ გამოიტანა, სხვა არაფერია თუ არა 
ისტორიული სინამდვილის აშკარა დამახინჯების წინასწარგან- 
ზრახული სურვილი. 

მაშასადამე. აფხაზეთის თავადაზნაურობის მდგომარეობა 
რეფორმის შედეგად ჩვენთვის სრულიად ნათელია. მართა- 
ლია, ზემოთქმულიდან აგრეთვე გარკვეულად ჩანს გლეხობის 
მდგომარეობაც, მაგრამ მაინც შეიძლება დაისვას კითხვა –- 
გაუმჯობესდა თუ გაუარესდა გლეხთა ეკონომიური მდგომა– 
რეობა რეფორმამდელ პერიოდთან შედარებით? უნდა ითქვას. 
რომ გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობა რეფორმის შედეგად 
გაუარესდა. ჩვენ უკვე ვიცით, ომ აფხაზეთმი ბატონყმობის 
არსებობის დროს გლეხები მეტად მძიმე პირობებში ი«მყოფე- 
ბოდნენ. ამიტომ როდესაც „გათავისუფლების“ შემდეგ მათი 
მდგომარეობის გაუარესებაზე ვლაპარაკობთ. ამას არ შეუძ- 
ლია არ გამოიწვიოს ერთგვარი გაკვირვება. მაგრამ ასე თუ ისე, 

ჩვენ ეს უნდა ვაღიაროთ, რადგან იგი სინამდვილეა. 

იმისათვის, რომ ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ რეფორ- 
მის შემდეგ გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ. 
საჭიროა, შეძლებისამებ5, ზუსტად დადგინდეს, თუ რა ზომის 
მიწის ნაკვეთი ერგო გლეხის თითოეულ კომლს. ან მიწის «ა 
ფართობი მოდიოდა გლეხის თითო სულზე. წინასწარ უნდა 
აღინიმნოს, რომ აფხაზეთის გლეხთა მიწით მომარაგების შე- 
სახებ დღემდე გამოქვეყნებული ოფიციალური მონაცემები 
არ შეიცავს სიზუსტეს. ამიტომ საჭიროა მათში შეტანილ იქ- 
ნეს გარკვეული შესწორებანი. განვიხილოთ ის სტატისტიკური 
მონაცემები, რომლებსაც იძლევა 1883 წლის „კავკაზსკი კა- 
ლენდარ“-ი გლეხობასა და თავადაზნაურობას შორის მიწის 
განაწილების შესახებ. : 

ამ ცნობებით მიწები ოლქების მიხედვით შემდეგნაირად 
განაწილებულა: ბიჭვინთის ოლქში 14.276 სულ გლეხს ნადე–- 
ლად 61.306 დესეტინა მიწა ჰრგებია, ხოლო პრივილეგიური 
კლასის 601 სულს –– 29.073 დესეტინა პიუღია,: ოჩამჩირის 

34 ს, ესაძე, დასახელებული წინი. გვ. 523. 

მძ ლ, ძიძიგური, ჯაზ



ოლეში 43,633 სულ გლეხს მიეცა 120.145 დესეტინა, ხოლო 
თავადაზნაურობიდან 1.244 კაცს –– 58.938 დესეტინა; წებელ- 
დის საბოქაულოში 660 გლეხისათვის 6.290 დესეტინა მიუ- 

ციათ, ხოლო დანარჩენი 12.082 დესეტინა პრივილეგიური წო- 
დებისათვის გამოუყვიათ". 35 

„ამგვარად უბრალო კლასის ნადელისათვის, რომელიც მო- 

სახლეობის 96,3%-ს შეადგენს, იხმარება მთელი კულტურული 
ზოლის 62,2%, ანუ 3,1 დესეტინა, სულზე; პრივილეგიური 

კლასის ნადელისათვის კი, რომელიც 3.6%-ს შეადგენს -- 
32,4%, ანუ 47,2 დესეტინა სულზე, კულტურული ზოლის 
დანარჩენი 5,4% რჩება თავისუფალი“. % 

ამ ცნობებში უსათუოდ მხიშვნელოვანი შესწორებანი უნ- 
და იქნეს შეტანილი არა მარტო იმიტომ. რომ „უბრალო კლა- 

სის“ შემადგენლობაში, როგორც სამართლიანად შენიშნავს 
ა. ოლონეცკი, შედიოდნენ კოლონისტები (გადმოსახლებულ- 
ხი), რომელთაც ეძლეოდათ გაცილებით მეტი მიწის ფართო- 
ბი. ვიდრე ადგილობრივ გლეხა 377 (რაც. რა თქმა უნდა, ადია- 

ბდა საერთოდ გლეხობის საშუალო ნაღელის ოაოდენობას, 
მაგრამ რომელსაც სინამდვილეში ადგილობრივი გლეხობა არ 
ფლობდა), არამედ იმიტომაც, რომ 1881 წლისათვის, ე. ი. იმ 
დროისათვის, რომელსაც ეკუთვნის ეს მონაცემები, საგლეხო 
რეფორმა მთლიანად არ იყო დამთავრებული და მთელი რიგი 
საბუთების დამოწმებით გლეხობის უმრავლესობას სრულია- 
დაც არ ჰქონია მიხომილი მიწები იმ ნორმით, რომელიც იყო 
ნაჩვენები 8 ნოემბრის დებულების გასავითარებლად გამო- 
ცემულ ინსტოუქციაში. ამიტომ ეს მონაცემები, როგლებსაც 
გვაწვდის „კავკაზსკი კალენდარ“-ი, უსათუოდ, საეჭვოა. მართ- 
ლაქ, თუ ამ დროისათეის გლეხობის უმრავლესობას ჯერ კიდევ 
არ ჰქო და „ნორმალური“ ფართობი, საიდა ეიძლებოდა 

ამ მონაცემების შედგენა? ვფიქრობთ, ეს ცნობები აღებულია 
არა ·ფაქტიურად გლეხებისათვის უკეე მიზომილი მიწის ფარ- 
თობის გაახგარიშებიდან, არამედ, ასე ვთქვათ თეორიული 
მოსაზრებებიდან, ე. ი. ეს მიწის ის რაოდენობაა, რომელი() 
ჯერ არ მიუღია გლეხობას, მაგრამ რომელიც უნდა მიეღო მას 

35 «M2გ8123CMIII #გუბყემის», 1883 წ., გვ. 247. 

პნ იქვე. ' 
37 ი. ანთელავა, რეფორმის შემდეგდროინდელ აფხაზეთში აგრარული 

მოძრაობის ისტორიიდან (1870-1883 წლები), საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის ,,მოამბე“, ტ. 10, # 4, 1949 წ., გე. 451-452. 
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კანონით. რეფორმის შედეგად. ჩვენი ამ მოსაზრების ლასამ- 
ტკიცებლად მივმართოთ ფაქტებს. 

ერთ-ერთ საარქივო დოკუმენტში, რომელშიც არაა ნაჩვე- 
ნები, თუ ვის მიერაა იგი შედგენილი, მაგრამ რომლის შინაარ- 
სის მიხედვით შეგვიძლია იგი სოხუმის ოლქის უფროსს მივა- 
კუთვნოთ (1883 წლიდან სოხუმის განყოფილება იწოდება სო- 
ხუჰის ოლქად, –– ლ. 9.), ნათჟვამია, რომ „ოლქში საადგილმა– 
მულო რეფორმის გატარების ღაგვიანებამ“ შექმნა ისეთი პი- 
რობები, რითაც „ყველაზე უფრო მეტად იტანჯება მოსახლეო- 
ბის უღარიბესი ნაწილი, რომელმაც ვერ მოასწრო მიწების 
დაკავება თავისი ოჯახების გამოკვებისათვის აუცილებელი 
ზომით". 3ზ აქვე, ცოტა უფრო ქეემოთ, ნათქვამია. რომ „გლე– 
ხობის უმრავლესობას მიწა ნორმაზე უფრო ნაკლები აქვსო4.39 
ა დოკუმენტი შედგენილია რეფორმის გამოცხადებიდან 24 
ლიას გავლის შენდეგ, ე. ი, 1894 წელს. თუ ჯერ კიდევ 1394 

წელს გლესობის უმრავლესობამ ვერ მოასწრო კანონით გა- 
თვალისწინებული მიწის რაოდენობის მიღება და ამიტომ მას 
ჰქონდა ნორმაზე გაცილებით უფრო ნაკლები, (ნორმა. რო- 
გორც ეა ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, 1872 წლის ინსტრუქციით 

უღრიდა გლეხის ოჯახისათვის, მასში შემავალი სულის რაო- 
დენობისდა მიხედვით, 3-დან 7 დესეტიხამდე), ცხადია, რო? 
ამ შემთხვევაში „კავ (აზსკი კალენდარ“-ი არ არის მართალი და 
მის მიერ წარმოდგენ“ლი ცნობები, რომ გლეხის თითო სულზე 
1821 წელს ნადელი 3.1 დესეტინის რაოდენობით მოდიოდ». 
არ შეეფერება სინაგდვილეს. ეს ჩვენი დასკვნა ბით უფრო 
სარწმუხოა, რომ 90-იან წლებში და უფრო გვიანაც საგლეხო 
რეფორმის დაუმთავრებლობაზე სხვა ავტორებიც ლაპარაკო- 
ბენ. ასე, მაგალითად, დიაჩკოვ-ტარასოვი ჩვენ მიერ უკვეე ცი- 
ტირებული შრომის 210-ე გვერდზე ლაპარაკობს, რომ მხარის 
განეითარების დღის წესრიგში. სხვასთან ერთად, აფხაზეთში 
მიწათმოწყობის საკითხის დამთავრება დგასო. მაშასადამე, გა- 
მოდი”, რომ მიწის საკითხი, ე. ი. გლეხობისათვის ნადელებიას 
გამოყოფა, არ ყოფილა დამთავრებული დიაჩკოვ-ტარასოვის 
აზრით მე-20 საუკუნის დასაწყისშიც, ამასეე ამტკიცებს რიბინ- 
სკი თავის შრომაში, რომელიც 1894 წლითაა დათარიღებული. 
„..აფხაზეთის გლეხობა ჯერჯერობით იმყოფება სათემო 
მფლობელობის პირობებში და საკმაოდ მძიმე გარდამავალ 
მდგომარეობას განიცდის"; 49 

  

38 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1031, ფურც. 4. 

30 იქვე. 
40 გ. ა. რიბინსკი, დასახელებული წიგნი. გვ. 17- 
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დასასრულ. პოვიყვანოთ კიდევ ერთი ცნობა რომელიც 
შედგენილია 1917 წლის პირველ იახვარს. აი რას ეკითხუ- 
ლობთ იქ: „შინაგანი გამიჯვნა და მიწათმოწყობა დამთავრებუ- 

ლია 14 თემში (აფხაზეთში მაშინ სულ 32 თემი ყოფილა. –-. 

ლ. 9.). 60.011 დესეტინა ფართობზე. ამრიგად, არ არის დაწყე- 
ბული სამიწათმომწყობო სამუშაოები 18 თემში, 87.323 დესე- 
ტინა ფართობზე..." 1! მაშასადამე, სამიწათმომწყობო სამუშა- 
ოები თემის მცხოვრებთა შორის, ე. ი. ჯ„ლეხებისათვის, ნადე- 
ლების გამოსაყოფად, უმრავლეს შემთხვევაში 1917 წლისა- 
თვისაც კი არ ყოფილა დამთავრებული. მაგრამ შეიძლება 

გვითხრან, რომ თემის შიგნით მიწების განაწილებას არა აქვს 
მნიშვნელობა, რადგან თემის მიწა იგივე გლეხის მიწაა და მისი 
გამოყენება-მოხმარება სურვილისამებრ გლეხთა საზოგადოე- 
ბის განკარგულებაშიაო. 

საქმე სწორედ იმაშია, რომ ეს ასე არ არის. ვინაიდან, ჯერ 
ერთი, თემის კუთვნილი ფართობის გამოყენება კანონის ძა–- 
ლით თავადაზნაურობასაც შეეძლო. სამართლიანობა მოით- 
ხოვს აღინიშნოს, რომ პრივილეგიური წოდება თავის ამ უფ- 
ლებებს დიდი წარმატებით იყენებდა და სშირაღ იტაცებდა 

თემის მიწას, ე. წ. „ჩვეულებრივი უფლების“ მომიზეზებითა და 
აგრეთვე ყოველგვარი საბაბის გარეშეც. ასე, მაგალითად, თა- 
ვად პროკოფი შარვაშიძეს სოფ. ანუხვაში თვითნებურად ჩა- 
უგდია ხელში დიდძალი მიწა, რითაც. ადგილობრივი გლეხო- 
ბა მეტად შეუვიწროებია. 19 მეორე მზით, თვით მთავრობა 
თემის მიწას უყურებდა როგორც ერთჯვარ სარეზერეო 
ფონდს, რომლისგანაც ჩვეულებრივად გამოუყოფდა ასეულ 
და ათასეულ დესეტინა მიწას ცალკეულ პირებს. ან დაწესებუ- 
ლებებს და სხვ. ზემოთ ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ მაგალითი იმი- 
სა, რომ ქუთა-სის გენერალ-გუბერნატორი გროსმანი საჭიროდ 
თვლიდა 10 ათასი დესეტინა მიწის ჩამოჭრას თემების ფართო- 
ბებიდან გაბატონებული კლასის ნადელის გასადიდებლად. 
ჩვენ აგოეთვე მოვიყვანეთ ერთი ადგილი სოხუმის ოლქის უფ- 
როსის მშენიშვნებ“დან. სადაც იგი მოითხოვდა, რომ ფეოდა- 
ლებს მიწით კარგად უზრუნველყოფის გამო აკრძალოდათ სა- 

თემო ფართობის გამოყენება, რათა საბოლოოდ არ გაჩანაგე- 
ბულიყო გლეხობა, რომელიც ისედაც დიდად იყო შევიწროე- 

ბული მცირემიწიანობით. რა თქმა უნდა, სოხუმის ოლქის უფ- 

როსს ეს იმისათვის კი არ განუცხადებია, რომ მას გული შეს- 

  

4L საქ. ცსსა, ფონდი 23, აღწ. 1, საქმე 370, ფურც. 27. 

42 იქვე, ფონდი 231, საქმე 319, ფურც. 73. 
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ტკიოდა გლეხობის სიღატაკეზე, არამედ იმიტომ, რომ „ადგი· 
ლობრივ მოსახლეობაში იქმნება სრულიად უმიწაწყლო ან თი- 
თქმის უმიწაწყლო ელემენტი, რომელიც განსაკუთრებით ა=ა 
სასურველია სამურხაყანოსა და აფხახეთის მოსახლეთა: “რმო- 

მოვიყვანოთ მთავრობის მიერ სათემო მიწის თავის სურვი– 
ლისამებრ გამოყენების კიდევ ერთი მაგალითი. 1895 წელს 
კავკასიის სამოქალაჟო ნაწილმა დაადგი9ა. რომ სათემო მიწის 
ფართობ– დან თითოეული ეკლესიისათვის გამოყოფილიყო 25- 
დან 50 დესეტინამდე. 1 ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდევ 
შეიძლებოდა. მაგრამ ესეც საკმარისია იმისათვის. რომ წარმო– 
ვიდგინოთ. თუ რას ნიმნავდა ე. წ. სათემო მიწა. იგი გლეხო- 
ბას ეკუთვნოდა ქაღალდზე, ფორმალურად და არა ფაქტობრი- 
ეადღ, ნამდვილად. 

ყოველივე ამის შემდეგ, ცხადია, რომ ცნობა, რომელსაც 
„კავკაზსკე კალენდარ“-ი გვაწვდის გლეხის .ნაკვეთის ოდენო- 
გის შესახებ (სულხე –– 3,1 დეს.), გახვიადებულია. 

ჩვენ მიერ აღნიშნული ფაქტებიდან ნათლად ჩანს. რომ 
გლეხის ნადელი ძალზე მცირე ზომისა იყო. მაგრამ მაინც ბუ- 
ნებრივია კითხვის დასმა; რას უდრიდა ის ზუსტად? არის თუ 
არა შესაძლებლობა დაახლოებით მაინც გამოანგარიშებულ იქ- 
ნეს გლეხის საშუალო ნაღელის ოდენობა? როგორც ცნობი- 
ლია, აფხაზეთის მე-19 საუკუნ“ს ისტორიის მასალები საერ- 
თოდ მეტად ღარ-ბია სტატისტიკური მონაცემებით. ამიტომ 
იქ, სადაც საჭიროა რომელიმე ისტორიული ფავტის განსაზღე- 
რა ზუსტად. ციფრობრივი მონაცემებით. მკვლევარები იძუ- 
ლებული არიან მხოლოდ მიახლოებით იმსჯელონ. აფხაზეთი" 
გლეხთა საკითხის ისტორიის მკვლევარები (მხედველობაში 
გვყავს საბჭოთა პერიოდის ისტო“იკოსები) სიულიად სამართ- 
ლიანად იქცეოდნენ, როდესაც წერდნენ “რეფორმის შემდეგ- 
დროინდელი გლეხის მიწის სიმცირეზე. მაგრამ მათ ამის დასა- 
დასტურებლად არ მოჰყავდათ არცერთი ციფრობრივი მონა- 
ცემი. ეს აიხსნება იმით, რომ ასეთი მონაცემებისათვის მიკე- 
ლევა ძნელი შეიქნა. საკითხის კვლევა-ძიების დროს წავაწყ- 
დით ერთ საბუთს. რომელსაც, ჩვენი აზრით. შეუძლია გარ- 
კვეულობის შეტანა ამ საქმეში. ეს არის „წოდებრივ-საადგილ- 
მამულო საკითხის გაღამწყვეტი კომისიის ცნობები“. იქ ნათ- 
ქვამია: „1908 წელს გამიჯნულია 6.300 დესეტინა ფართობზე 

43 საქ. ცსსა, ფონდი 416, საქმე 1031, ფურიე: 1-5. 

44 იქვე. ფონდი 221. საქმე 424, ფურც. 13. 
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2.530 საკვეთი. 1909 წელს 7.030 დესეტინა ფართობზე .- 
2.480 ნაკვეთი და 1910 წელს 6.180 დესეტინა ფართობზე --. 
2.950 ნაკვეთ“. სულ სამი წლის გ-სმავლობამი 1908-1910 წწ. 
გამიჯნულია 19.540 დესეტინა ფართობზე 7.960 საკომლო ნაკ- 

თი“ჰ5. 

შე აქედან ირკვევა, რომ ამ წლებში გამიჯნული : გლეხის სა- 

შუალო ნადელის ფართობი არ აღემატება 2,4 დესეტინას. მაგ- 
რამ შეიქლება ეს გამონაკლისია? შეიძლება ამ წლებში იმიჯნე– 

ბოდა ნადელი ნაკლები ზომით, ვიდრე წინათ, ან ამის შემდეგ? 
ამ კითხვებზე პასუხს ისევ ეს საბუთი იძლევა: გუდაუთის, კო- 
დორისა და სამურზაყანოს რაიონში (ე. ი. მთლიანად აფხაზეთ- 
ში, –– ლ. ძ.) 145.500 დესეტინა ფართობზე უნდა მოეწყოს 
34 თემი, რომლებშიც 70.000-მდე საკომლო ნაკვეთი ირაცხე- 
ბაო". 46 

გამოდის, რომ საერთო ჯამში, ამ მონაცემების მიხედეით, 
აფხაზეთში გლეხის საშუალო საკომლო ნადელის ოდენობა 2 
დესეტინა ყოფილა. მაგრამ ამასთან ერთად არ უნდა დაგვა- 
გიწყდეს ის ამბავი, რომ ამ საერთო მიწის ფართობიდან კო- 
ლოხისტებს ეძლეოდათ გადიდებული მიწის ნაკვეთები. 7 რაც. 

რა თქმა უნდა. ამცირებდა ადგილობრივი გლეხის საშუალო. ნა–- 
დელის აქ წარმოდგენილ ნორმას, ე. ი. ადგილობრივი გლეხის 
კომლს ფაქტობრივად საშუალოდ მიუღია არა 2 დესეტე+ა, 
არამედ უფრო ნაკლები. ჩვენი აზრით, მკვიდრი გლეხის სა- 
კომლო საშუალო ნადელის ოდენობა არ უნდა ყოფილიყო L.5 
დესეტენაზე მეტი. 

თუ ვიანგარიშებთ ერთი კომლის შემადგენლობაში ს»ჰუა- 
ლოდ 5-6 სელს, რაც ჩვეულებრივი მოვლენა იყო აფხაზეთში, 
გამოდის გლეხის ერო სულზე საშუალოდ ერთ-მესამედ დესე- 
ტინაზე ნაკლები მიწის ფართობი, ეს მაშინ, როდესაც რუსე- 
თის ცენტრალურ გუბერნიებში მამრობითი სქესის თი>ო 
სულზე 3.3 ღესეტინა სანადელო მიწა მოდიოდა. 

აი, როგორ იქნა გლეხი „უზრუნველყოფილი“ მიწით- ასე- 
თი მცირე, მინიატურული ნადელი აკმარეს გლეხს რეფორმის 

45 საქ. ცსსა, ფონდი 231, აღწ. 1, საქმე 370, ფურიე). 26 
46 იქვე. _ 

+7 1896 წლის «CIL28Mმ3CVIIIMLL L296MM20ხ» აღნიშნავხ, რომ ჩამოსახლებუ- 

ლებს (კოლონისტებს) თითო კომლზე ეძლეოდათ 5-დან 30-მღე დესეტინა 

მიწის ფართობი. 1694 წლამდე სულ 1.560 ოჯახს 23.81?“ დესეტინა მიწა 

მიუღია, ე. ი. საშუალოდ კოლონისტის საკომლო ნაკვეთის ოდენობ: უდ- 
რიდა 15-16 დესეტინას (გე. 219). 
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შედეგად, ბაშინ, როდესაც რეფორმამდე მის სარგებლობაში 
საშუალოდ დაახლოებით 6 დესეტინა მიწის ფართობი 4 იყო. 
ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გლეხის ეს. ააინე 
ზომის ფართობი დაბალი ხარისხისა იყო, ხოლო ზოგჯერ 
ლიად უვარგისიც. ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ გლეხს 
ნადელი ეძლეოდა სულ პატარ-პატარა ნაჭრებად, ასე რომ 
ხშირად მისი სანაკვეთო მიწის ცალკეული ნაჭრები ერთმანე- 
თისაგან დიდი მანძილით იყო დაშორებული. 

ხშირი იყო ისეთი შემთხვევაც, როდესაც გლეხის მამაპაპე- 
ულის მიერ მრავალი წლის მანძილზე დამუშავებული, ოფლით 
მორწყული სახნავ- სათესი მიწა და გაშენებული ბაღ– -ვენ ნახი 
ე. წ. გამიჯვნის ჯოოს მიუზომიათ მემამულეებისათვის, რო- 
მელთაც არაფერი საერთო არ ჰქონდათ ამა თუ იმ თემთან, ან 
თემის ტერიტორიასთან. ამ შემთხვევაში გლეხებს დამუშავე- 
ბული მიწისა ღა გაშენებული ბაღ-ვენახის მაგივრაღ აძლევდ- 
ნენ სრულიად დაუმუშავებელი და უ უვარგისი მიწის ნაჭრებს. 
ასეთი უკანონობის შესახებ გლეხები როგორც ცალ-ცალკე. ისე 
კოლექტიურად. მთელი სოფლებითა და თემებით ჩიოდნენ 

ლ მაღალ ინატანციებში; ყოფილა შემთხვევა როდესაც 
საჩივარს პეტერბურგამდეც კი: მიუღწევია, მაგრამ, როგორც 
წესი, ამ საჩივრებ“ საგან არაფერი გამოდიოდა და გ ლეხე- 
ბის ყოველგვარი ცდა ამ ი მიმართულებით საბოლოო ჯამში ან 
ღშედეგოდ "ხჩებოდა, ახდა მათივე მარცხით მთავრდებოდა. 
ამ მხრივ ფრიად საინტერესო ამბავს ჰქონდა ადგილი გუდაუ- 
თის უბანში. 

1881 წლის 22 მაისს გუდაუთის უბნა-ს. სასხელღობრო, ბარ- 
მიშის, ჯირხვის, რსეანდრიფშზისა და დურიფშის თემების 
მცხოვრებლების მიერ არჩეულმა დეპუტა „ატებმა ბიჭვინთის 
ოლქის სამმართვ ლოში. ამავე ოლქის ღფოოსის სახელზე შე- 

«ტანეს თხოვნა, როპელშიც აღნიშნული. იყო, რომ მათი, (2 
კომლის, ბაღ-ვენახი, სახნავ-სათესი და საკ-<ნიდამო ადგილე– 
ბი გამიჯვნის დოოს პრივილეგიურ წოდებას გადაეცა; ხოლო 

მათ სამაგიეროდ მიუზომეს სრულიაღ უქა:“ჯისი და დაუსუ უა- 

ვებელი მიწის ფართობი, რის გამოც ისინი გამოუვალ, გაჭკირ- 
ვებ ულ მდგომარეობაში ჩავარდნენ. დეპუტატები წერდნენ: 

ჯერ კიდევ ომამდე და შემდეგაც სბვაღა-აგა პი”ების 9 „9ე- 
მოვლისას ჩვენ გამოგვიცხადეს, რომ მიწის. დარიგების დოს 
ოჰირველესარ ნადელებს გამოუყოფენ თემებ,. ხოლო მის 

შემდეგ დაურიგებენ პრივილეგიური კლასის ცალკეულ პი- 

/” 

48 ცსსა, ლენინგოადი, აღწ. 1, 1870. საქმე 36. ფუ“ც. 345-346. 

 



რებს. ამასობაში, როდესაც დაიწყო დაპროექტება. უპირვე- 

ლესად. მიწა მისცეს პრივილეგიური კლასის პირებს, რის შემ- 
დეგ უკვე დაიწყეს გამოყოფა თემებისათვის. 

2. ამიტომ ჩვენ ვვარაუდობდით. როგორც ამაზე მანამდეც 
მ2ექონდა დაპირება, ყველა ჩვენი ბაღი და კარ-მიდამო თემში 
დარჩებოდა; ამასობაში, დაწყებული გამიჯვნისას, თურმე უმ- 
რაჭლესობა ამ ადგილ-მამულებისა პრივილეგიური კლასის ნა- 

დელებად გადადის. ხოლო ჩვენ გვაძლევენ სრულიად დაუმუ- 
ფავებელ მიწას; ამასთან, ეს მიწები ეძლევათ პრივილეგიური 
კლასის იმ პირებსაც კიი რომლებიც სრულიად არ ეკუთვნიან 
თემს. ასე, მაგალითად: სოფ. ბარმიშში ბაღები გადაეცა მუ- 
გუნირხვის მცხოვრებ სოლომონ წარღაძიას ქალიშვილს. ამავე 

სოფელში 20 ბაღზე უფრო მეტი სხვა პრ-ვილეგიურ პირებსა 
ეძლევათ!“ 19 

საინტერესოა, რომ ამ თხოვნამ განვლო თითქმის ყველა 
«ს ბიუროკრატიული საფესუ5ი. რომლითაც ასე იყო ცნობილი 
მეფის რუსეთი. ბიტვინთის ოლქის უფროსმა დეპუტატები გაგ- 

ზავეა სოხუმის განყოფილების უფროსთან, რომელმაც თავის 
მხრივ ისინი მიავლინა კავკასიის მთიელთა სამმართველომი. 

სამმართველომ კი საჭიროღ ჩათვალა დეპუტატებს ამ საკითხ- 

ზე მიემართათ' მეფისნაცვლისათვის. ამ უკანასკნელმა მთელი 
საქმე საბოლოო დასკვნისათვის ისევ სოხუმში დააბრუნა. 59 
აღსანიშნავი ია არის, რომ სოხუმის საადგილმამულო კომისიამ 

ეს საკითხი განიხი ა მხოლოდ თავის 1888 წლის 28 ივნისის 

სხდომაზე, ე. ი. 7 წლისა და ერთი თვის შემდეგ. რა თქმა უნ- 
და, გასაკვირი აქ არაფერია, თუ მივიღებთ მხედველობაში 
ცარიზმის აპარატისა და მოხელეების ჩვეულებრივ ბიურო- 
კრატიზმს. მერე და რით დამთავრდა ყველა ეს საქმე? იქნებ 
7 წლის შემდეგ მაინც შეიწყნარეს თითქმის უმიწოდ დარჩენი- 
ლი 120 მოსახლე? არა, არ შეუწყხარებიათ. 

კომისიამ უშედეგოდ დატოვა მცხოვრებლების თხოვნა. მან 
განაცხადა: „რადგან ამ უბნის ყველა მცხოვრები ეკუთვნის 
მოსახლეობის დამნაშავე ნაწილს... კომისიას შეეძლო არც მი- 
ექცია ყურადღება, სახელდობრ, რომელ ადგილას არის განლა- 
გებული თითოეული პირის ნაკვეთიო”. 5) 

საგულისხმოა, რომ კომისიას არ უარყვია პუტატების 

თხოვნაში მოხსეხებული ფაქტი იმის შესახებ. ტომ ერებმა 

19 საქ. ცსსა. ფონდი 545. საქმე 2412, ფურც. 11-14. 

50 იქვე. 
51 იქეე, ფურე. 19. 
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გამიჯენის დროს დაკარგეს თავისი დამუშავებული და გაშენე– 
ბული ადგილები და სამაგიგროდ მიიღეს სრულიად უვარგისი, 
დაუმუშავებელი მიწა და ისიც სულ მცირე რაოდენობით. მაგ- 

ამ. მიუხედავად ამისა, კომისიამ” მაინც კანონიერად ჩათვალა 
გლეხებისაგან იმ მიწა-ადგილების ჩამორთმევა, რომლებიც 
მათ ეკუთვნოდა, 8 ნოემბრის დებულების ფორმულა რომ 
ვიხმაროთ, „ადგილობრივი სახალხო ჩვეულებით" იძ ძოტივით. 
რო! ჩამორთმეული მიწები გადაეცა „უმაღლეს წოდების იმ 
პირებს, რომლებიც გასულ ომში „იგულისხმება რუსეთ-თუ5- 
ქეთის უკანასკნელი ომი. –– ლ. ძ.) იყვნენ რუსის ჯარების რი- 
გებში“ და იმიტომაც. რომ ეს ადგილები ზღვისპირა ზოლშია 
განლაგებული. სადაც , „დამნაშავე მოსახლეობას“ (ე. ი, გლე- 
ხებს. -––- ლ. 9.) აკრბალული აქვთ ცხოვრებაო??, 

იმის მაგივრად. რომ მოეძებნა საშუალება დახმარებოდა 
მეურნეობისათვის გამოსადეგი მიწ-ს არამქონე გლეხებს, კო- 
მისიამ ამავე სხდომაზე მთელი თავისი ყურადღება მიაქცია 

ისედაც კარგად უზრუნველ ყოფილი მემამულეების 78დგომა- 
რეობა». «კომისია ძლიერ შეწეხებ ულია პრივილეგიური პირე- 
ბის ბედით“ და მაა „მიაჩნია თავის ვა ლად. რაც შეიძლება უკეთ 
მოაწყოს მათი საქმეო” 53, 

ასევე ჩიოდნენ 1883 წელს გალის თემის გლესები კომი- 
სიის მიერ აზნაურ ძვაძვა მარღანიასათვის თემის კუთვნილი 
მიწის უკანონოდ, მიზომვის “რმესახებ. მაგრამ მათი თხოვნაც 
არავინ შე “წყნარა და ისინი იძულებულნი შეიქნენ მიემართათ 
ძალადობ“ სათგის მარღანიას წინააღმდეგ?! 

V 1880 წლია 20 მაიას სოხუმის საადგილმამულო კომისიაში 
შეტანილ იქნა სოფელ ლიხნის მცხოვ–ებლებ ას არჩეულ პირ- 
თა მიერ საჩივარი, რომელშიც გლეხის 315 ოჯახი თავისი მცი- 
რემიწიანობის გამო თხოულობდა ბომბორის ველიდან, რომ- 
ლითაც ისინი წინათ სარგებლობდნენ. გამოეყოთ მათთვის და- 
მატებითი ხადელები. სოხუმის საადგილმამულო კომის-ამ, გა- 
ნიხილა რა ეს თხოგნა, თავის 1880 წლის 23 აგვისტოს სხდო- 
მაზე გამოიტანა დადჯინილება, რომ სოფელ ლიხნის მცხოვრე- 
ბლების თხოვნა. მათთვის ბომბორის ველის სანადელოდ გამო– 
ყოფის შესახებ, არ შეიძლება შეწყნარებულ უქნეს იმიტომ, 
რომ ისინი ჯერ 1877 წლის 15 აპრილს. ე. ი, მხარეში „მტრის 
ჯარების შემოსვლამდე. აჯანყდნენ და დაბა გუდაუთას თავა 

52 საქ. ცსსა. ფონდი 545. საქმე 2412, ფურც. 20. 
53 იქეე. ფურც. 21. 

54 იქვე. ფურც. 10-11. 
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დაესხნენ, რითაც ?თავრობის გულისწყრომა დაიმსახურესობი. 

ასე უშედეგოდ რჩებოდა გლეხების ასეთი სახის ყველა 
თხოვნა. ვინაიდან მიწით გლეხების მოთხოენილების მინიმუ- 
მის დაკმაყოფილებაც კი მთავრობას არ შეეძლო მემამულეების 
ინტერესების ცოტათ თუ ბევრად შელახვის გარეშე. რაშიც, 
რა თქმა უნდა, მთავრობა თავისი კლასობრივი ბუნების გამო 
არ შეიძლება დაინტერესებული ყოფილიყო. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, როქ გლეხების ის 5ცირე ნაკვეთე- 
ბი, რომლებიც მათ ერგოთ რეფორმის შედეგად, იყო და- 
ქუცმაცებული და, მაშასადამე, მეურნეობისათვის სრულიად 
არახელსაყრელი. ნ. ვ. ფონ-დერეიზი თავის წიგნში „სოსუმის 
ოლქი” აღნიშნავს, რომ მკვიდრ მოსახლეთა ნაკვეთებს შორის 
ყველგან საშინელი მიწათდაქსასულობა არსებობს56, 

სააქციო საზოგადოების აგენტი გ. ა. რიბინსკი, რომელსაც 
ჩვენ ვერავითარ ”შემთსვევაში ვერ დავსწამებთ აფხაზეთის 
გლეხთა მდგომარეობის მუქ საღებავებში აღწერას. აღ- 
ნიშნავს: „ამ მეთემურთა შორის მიწის განაწილება სრულიად 

ქარსუ5 მდგომარეობაში იმყოფება; ვინც ძლიერია, ის უკე- 
თესსა და უფრო მეტი ზომის ნაკვეთებს ფლობს. ყველაფერი 
ეს. კი მობს ბევრი მათგანის უკიდურეს სიღატაკეს. რაც მიზე- 
ზია პირუტყვთა ქურდობის, სისხლის აღებისა და სხვა დანა- 
შაულებრივი მოქმედებისა. სასურველია უბედური აფხახი 
გლეხების ყოფა-ცხოვრების დაუყოვნებლივ მოწესრიგება“?”. 

ამას წერს ცარიზმის ერთგული მსახური რიბინსკი. ინელია 

ამაზე უფრო მკაფიოდ გლეხთა სავავალო მდგომარეობის და- 
სურათება. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს: გლე- 
ხის მინიმუმამდე დაყვანლი მცირემიწიანობა და მისი „საშისე- 
ლი მიწათდაქსაქსულობა" ამ მინიატურული ნაკვეთების 
უვარგისობა, როძელნიც “მედგება მარტოოდენ „ქვისაგან, 
ცეცხლგამძლე თისისა და ჭაობისაგან“, „მეთემურთა შორის 
მიწის განაწილების სრულიად ქაოსური მდგომარეობა“. „ეანც 
ძლიერია“ მათ შორის, „ის ფლობს უკეთესსა და უფრო მეტი 
ზომის ნაკვეთებს“ და აქედან– „უკიდურესი სიღატაკე“. განა. 
შეიძლება უარესი მდგომარეობის წარმოდგენა? მაგრამ ეს ხომ 
სრული სურათი არაა აფხახეთის გლეხთა მდგომარეობისა)! 
  

55 საქ. ცსსა. ფონდი 545. საქმე 3103, ფურე. 213. 

56 II. 8. თიM-),1206M3. CVXVXCMIIII 01VCVI, ჯე, ვი. 
57 გ. ა. რიბინსკი, დასახელებული წიგნი, გე. 17. 
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ღიახ, გლეხობის მდგომაღეობა არ იქნებოდა სრული, თუ ამას 
არ დავუმატებდით შემდეგ გარემოებაა; საქმე ისაა, რომ ტყე– 
ები, საბალახო ადგილები და სხეა მთლიანად სახაზინო საკუთ–- 
რებად იქნა გამოცხადებული, რომელთა სარგებლობისათვის 
გლეხს ხაზინისათვის უნდა ეხადა გადასახადები დიდი რაოდე- 
წობით. გარდა ამისა.გლენებისათეის მრავალი სხვა სახელმწი– 
ფო გადასახადი და სამუშაო იქნა შემოღებული. ყველაფერი ეს 

წი 'ტღლად დააწვა გლეხის ისედაც. გაივალტყავებულ 
„ისერს. 

თუ რამდენად მძიმე იყო ყოველივე ამის შესრულება და 
რა პირობებში აღმოჩნდა 5ეფორ“მის მემდეგ გლეხი. ამას ნათ- 
ლად გვიხატავს ჩეენი ცნობილი საზოგადო მოღვაწე. ეთნო- 
ბრაფი თედო სახოკია, რომელიც აფხაზეთში მე-19 კაუკუნის 
ბოლოსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში მოგზაურობდა. 

თ. სახოკია აგვიწერს ერთ-ერთი ტიპიური გლეხის ოჯახს. 
სდაც მას მოუხდა ღამის გათევა აგვიწერს რა ამ გლესის 
ჩვეულებრივგ ღარიბულ მორთულობას, იგი ასკვნის: „აჰა, მთე- 
ლი ავლადიდება გუძასი (სახელია ოჯახის პატრონისა.--– ლ, ძ.). 
ერთ დღეა გაყიღვა და ფულად ქცევა რომ მოუნდომოს გუძამ 
მთელ მორთულობას მ-სი ფაცხისას მთელს ტუალეტს ამ 
ფაცხის წევრებისას. სულ ბევ5ი, ხუთი მანეთის პატრონი თუ 
გახდება. და იქვე ქვემოთ განაგრიობს: “გუძა კმაყოფილიც 
იქნება ხოლმე. თუ თავის სარჩო აიმინდს მოიწევს: კმაყოფი- 

ლია, თუ ს;დილ-ვახშმად ფქვილის ღომი, ნაჭერი ყველი ავეს; 
უმეტეს კმაყოფილია გუმა. თუ თავის დედიმობილად მოობე- 
ნალ ბავშვებს თითო ნარმის პერანგი ჩააცვა „სააღდგომოდ“, 

გუძას სხეა ყეელა საჭიროება, სხვა მოთხოვნილება –– ხორ- 
ციელი თუ სულიერი –- ავიწყდება, როცა მოაგონდება საბე– 
დისწერო „ფომტის“ (სახელმწიფო გადასახადი) და მამასახ– 
ლის-მწერლის ფული. წელიწადი –- თორმეტი თვე ერთ 
აზრსა ჰყავს მისი ფიქრი-გონება მიჯაჭვული ამირანივით, მეპ- 
ყრობილი: დასახელებული გადასახადი “ოგორ მოვიმორო 
თავიდანო? ამ გადასახადისთვის-ღა იდგამს გუძა წელებზე ფე- 
ხებს. და“წმუნებულია. გლეხი, ჩემსავით შავი დღის დაბადე– 
აღლი გლესი, ამ გადასახადისათვის არის გაჩეხილიო. არ არსე- 
ბობს გუძასათეის ეკლესია; არ დასდევს. მისმა: ბავშვმა წიგნი 
იცის, თუ არა. ამიტომ, ადვილი წა=მოსადგენია, რა ცათაფრე- 
ნს შეუდგება, როცა ამ გადასახადს მოიშოღებ.ა, რომელიც და- 
მოკლესის სატევარივით“ მის გაშავებულ ქედს დასცქერის სა– 
ბედისწეროდ. თითქო მძიმე ლოდი გადაუგორდა მაშინ გული- 
დანო. მ:შინ მომავალ წლამდე განცხრომაშია. ნეტარობს: არ- 
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ხეინად ჭამს ფქვილის ღომს გაძღომამდე, საღამო” მზის ჩასე- 
ლისას იძინებს, მეორე დღეს მზეს ისიც აჰყვება, რათა იმავე 

ფქვილის ღომით გალღონისათვისვე იზრუნოს. წლით-წლობამდე 
ჩაპკიოკიტებს დედა-მიწას ჩაჰკირკიტებს მანამდის, სანამ. 
იმავე მიწას არ შეუერთდება მისი სხეული. მისს ალაგას მისი 
შვილი, ტაგუ, ჩადგება, ისიც გუძასავით შეებრძოლება შავს 
მიწასა... და ვინ იცის, სანამდე გაგოძელდება ეს პირუტყვული. 
პირველყოფილი ბრძოლა; ვინ იცის როდის შეეცელება ხასია- 
თი და ფერი ამ ძაღლ-უმადურ ბრძოლასა? “...53, 

ხს ტყავი ძვრებოდა „კანონიერი“ სახელმწიფო გადა- 
სახადებისა და სამუშაოების გასტუმრებისაგან, მაგრამ მას კი- 
დევ უფრო მეტად უმძიმდა უკანონო გადასახადებ“ს გაღება, 
რასაც საკმაოდ ხშირად ჰქონდა ადგილი გაიძვერა მოხელეების 
მეოხებით. 

თ. სახოკია მოგვითხრობს ასეთი უკანონო გადასახადების 
ბლეხებიდან აკრეფახე, ვითომცდა სოხუმსა და ზუგდიდს შო- 
რის სახელმწიფო გზის გასაყვანად. 

„1885 წელს, სოხუმეს ოლქის უფროსად პოლკოვნიკ ვე- 
დენსკის ყოფნის დროს, სამურზაყანოელთაგან კომლზე 2 მა- 
ნეთი მოჰბოჭეს, –– გზა უნდა გავაკეთოთო. ამნაირად თავი 
მოუყარეს 14.000 მანეთს. მაგრამ გზა მაინც არ გაკეთდა და 
მკვიდრთ ძველებურად ტყაეი ძვრებოდათ უგზოობითა! 99, 

1892 წელს ისევ აღძრულა საკითხი გხის გაყვანის შესა- 

ხებ. ადგილობრივი ადმინისტრაციას ამჟამადაც გადაუწყვეტია 
გზა გაკეთებულიყო მკვიდრთა ხარჯზე. მცხოვრებლებს ერთ- 
ხმად განუცხადებიათ, რომ მათ სიღარიბის გამო არ შეუბლიათ 

მონაწილეობის მიღება გზის გაკეთებაში. ის, ვინც გადაჭრით 
უარს ამბობდა და ამ საქმეს იცავდა, ხელისუფლებას გადაუწ- 
ყვეტია გადაესახლებინა ადმინისტრაციული წესითზი, 

ძალა იხმარეს და „ბოლოს მაინც გააღებინეს მკვიდრთ ფუ- 
ლი. კოდორის საბოქაულომ 31.000 მანეთი გადაიხადა, ხოლო 
სამურზაყანოელთ კიდევ გადაახდევინეს კომლზე 9 მანეთი. 
ანუ წინათ გადახდილ 14.000 მანეთითურთ. სულ68.000 მან. 
ესე იგი თითოეულ კომლს სამურზაყანოელს შეექნა გაღებუ- 
ლი 11 მანეთი, სამურზაყანოელ განიორწყლებულ გლეხთა- 
თვის 11 მანეთის გაღება ადვილი არ იყო. ესენი თხოულობ- 

58 თედო სახოკია, სამურზაყანო, ჟურნალი „მოამბე“, 18696 წ. # LI2, 

გე. 16. 

59 იქვე. 
60 იქეე. გვ. 15-17- 
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დნენ –- რამდენიც გნებავდეთ, გვამუშავეთ, მხოლოდ ფულად 
ნურას გამოგვართმევთო”ნ!. 

„სოფ. გუდავას დღესაც ვალად აწევს ამ გზის გასაკეთე- 
ბელი 700 მახეთი, ადმინისტრაცია ძალას ატანს, გინდა თუ არა. 
მოგვეციო. ერთი ქრისტეს ტირილია მთელ სოფელში... მით 
უფრო უჭირთ სოფლელთ ფულის გადახდა, რომ წლეულ სი- 
მინდის ფასიც დაეცა. ხოლო აქაურმა გლეხებმა თუ სიმინდი 
არ გაპყიდა, ისე ფულს ვერსაიდან იშოვნის. უკანასკნელ შემ- 
თხვევაში მის ერთადერთი მარჩენალ საქონელს ––- კამეჩს 
უყიდიან“52, 

1878 წ. ჟურნალ „ივერიაში“ მოთავსებულ წერილში ლაპა- 
რაკია სამურზაყანოს უფროსის შტაბის-კაპიტაი სალომკას 
ბოროტმოქმედებაზე. წებილიღან ჩანს. რომ გაიხვერა სალოი- 
კა თვითნებურად აწერდა გადასახადებს მოსახლეობას და თვი– 
თონ ითვისებდა უკანონოდ შეგროვილ თანხას, „სამურზაყა- 
ნოში დადიან ახლა ვიღაც კაცები და უფალის სალომკის ბრძა- 
ნებით, ახდევინებენ ვის მანეთს, ვის ორს, ვის სამს და ვისა 
არ შეუძლიან ფულად გადახდა პირუტყვს ართმევენ; ეს არ 
არის არც სახელმწიფო გადასახადი და არც საზოგადოების სა– 
სარგებლოდ; -ვიღაც ადვოკატს ვქირაობთო და იმის მისაცემად 
გვინდაო! და კრის ამაზე შეყენებული ერთი დიდი ამბავი და 
უსიამოვნება:61. 

აი, როგორ პირობებში აღმოჩნდა აფხაზეთის გლეხობა 
რეფორმის შედეგად; აი, რა მიაცა მას „გათავისუფლებამ". 

    

6) თედო სახოკია. სამუ რზაყანო, ჟურ. „მოამბე“, 1896 წ M#12, გე, 17. 

62 იქვე- 
61 ჟურნალი „გივეღია“, 1878 წ. # 26, გვ. 2.



თავი მეხუთე 

ბლეხთა მოძრაობა რეფორმის 

ბატარებასთან დაკავეირებით 
+» 

ის მეტად მძიმე, აუტანელი ეკონომიური პირობები, ღომ- 
ლებშიაც აღმოჩნდა აფხაზეთის გლეხობა საგლეხო რეფორმის 
გატარების გამოცხადების დღიდან, ქმნიდა მ ძრომელთა მასებ- 
ში დიდ უკმაყოფილებას, რაც ვლინდება მათს მღელვარებაში. 

კლასობრივ ბრძოლაში და რაც მიმართული იყო როგორც 
აფხაზეთის თავადებისა და აზნაურების, ისე რუსეთის ცარიზ- 
მის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

როგო“ც ზემოთ უკვე «ყო ნათქვამი, აფხაზეთის გლეხობის 
მძიმე მდგომა”ეობა განმოწეეული იყო გაძლიერებული ექს- 
ალოატაციით, პოლიტიკუ ი უუფლებობით. მიწების უკანო- 
ნოდ ჩამორთმევით, მრავალნაირი გადასახადის სიმძიმით და 
საერთოდ რეფორმის გატარების დროს ჩადენილი ბოროტმოქ- 
მედებითა და მეფის მოხელეთა უსამართლობით. ამას ზედ დაე- 
მატა 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის მძიმე შმეღე- 
გებიც, რაც აფხაზეთის მშრომელთათვის მეტად აუტანელი 
აღმოჩნდა. 

რეფორმის გატარების გაჭიანურებით გამოწვეულ გლეხთა 
მძიმე მდგომარეობაზე წერდა გაზეთ „დროების“ კორესპონ- 
დენტი 1876 წ. 

„თითქმის ათი წელიწადი იქნება, რაც აფხაზეთში მართე- 

ბლობისაგან დანიშნული კომისია მუშაობს ბატონყმობის და 

მიწა-წყლის საქმის თაობაზე... 

ათი წლის განმავლობაში, არც ერთ მიწის პატრონს არ 
შეეძლო ესარგებლა თავის მიწით, როგორც მას სურდა და 
მოეკიდა საფუძვლიანად ოჯახებისათვის ხელი, რადგანაც არ 
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იცოდა დარჩებოდა თუ არა უწინდელს ადგილზე: ამის გამო 
ცოტა არ იყოს მთელი ხალხის ოჯახობა დაეცა",.! 

1878 წლის 13 მაისს გახეთ „დროებაში“ მოთავსებულ კო. 
რესპონდეხციაში -- აფხახეთის გლეხების მდგომარეობის 
გაუარესებაში რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგების შესახებ ––- 
შემდეგს ვკითხულობთ: „ესეხი (გლეხები. –– ლ. ძ.) ძალიან 
დიდს შევიწროებაში და შეწუხებაში არიან; მათთვინ არ დარ- 
ჩენილა სახლ-კარი, საჭმელ-სასმელი, სულ ერთიანათ გაფუჭე– 
ბული და აოხრებული იყო ოსმალეთის ჯარებისაგან რაც 
შენობა და საზრდო იყო: სიმინდი, ღომი, ფეტვი სულ ერთი-- 
ნად ცეცხლს მისცეს; რაც პირუტყვი ყვახდათ; აგრეთვე საზ– 
ლის ავეჯეულობა, ტანისამოსი სულ წაიღეს. 

ამნაირს გარემოებაში დარჩენილი აფხაზები იყვნენ და ჯე- 
რაც არიან შიმშილითა და სიცივით ტანჯვაში'%?, 

ასეთ ტანჯვაში ჩავარდნილი გლეხები ხშირად მიმართავენ 

ბრძოლის ისეთ ხერხებს, როგორიცაა: წინააღმდეგობის გაწე- 

ვა იმ მემამულეების მიმართ, რომლებიც) უკანონოდ იტაცებენ 

გლეხების მიწებს; ასეთივე წინააღმდეგობის გაწევა იმ მოხე– 
ლეთა მიმართაც, რომლებიც თავიახთი ბოროტმოქმედებითა 
და გაიხვერობით დიდად ავიწროებდნენ მშრომელებს; ცეცხლის 
წაკიდება მემამულეთა კარ-მიდამოსათვის, ინდივიდუა ური 
ტერორი, გადასახადების გაღებაზე უარის თქმა და სხვ. ზოგ- 

ჯერ წინააღმდეგობის გაწევა ღებულობს ჯგუფურ, შედარებით 
ორგანიზებულ ხასიათს. 

მაშინდელი ოფიციალური საბუთები ლაპარაკობენ იმის 
მესახებ, რომ გლეხთა აჯანყებანი „მხარემი პერიოდულ.დ 
მეორდებოდნენ”. 

სოხუმის სამხედრო განყოფილების უფროსის გენერალ 
კრავჩენკოს 1875 წლის 31 მაისის საიდუმლო წერილში, რომე– 
ლიც გაეგზავნა ბიჭვინთისა და ოჩამჩირის ოლქების უფრო- 
სებს, ნათქვამია, როომ სოხუმის განყოფილებაში ადგილი აქვს 
უკმაყოფილებასა და მღელვარებას, რაც საადგილმამულო 
საკითხის გადაჭრასთანაა დაკავშირებული. ამჟამად „დაბალი 
წოდებისათვის" მთავარია მიწის ნაკვეთების გამოყოფის საკით- 
ხი. ამიტომ იგი წარმოადგენს ხელსაყრელ ნიადაგს უკმაყოფი- 
ლებისა და მღელვარების გასავრცელებლადო). 
    

1 გაზეთი „დროება“, 1076 წ.. # 7, გვ. 2. 

2 გაზეთი „დროება“, 1878 წ., # 100, გე. 3. 

3 «1 280M23CMII# M81C6M1მ0ხ», 1883 წ., გი. 246. 
1 საქ. ცსსა. ფონდი 545, საქმე 2887, ფურც. 2-4. 
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გენეოალ კრავჩენკოს ეს შიში აფხაზეთში მშრომელი მასე- 
ბის უკმაყოფილებისა და მღელვარების ზრდის გამო უსაფუძე- 
ლო რომ არ ყოფილა, ეს ჩანს მისივე დეპეშიდან რომელიც 
1877 წლის 5 მაისს გაეგხავნა ფოოეს კომენდანტს. მასში 
ნათქვამია, რომ „მთელი აფხაზეთი აჯანყდა კელასურამდე და 
მღელვარებაა კოდორამდე <5, 

და მართლაც, აჯანყებას ფართო ხასიათი მიუღია რუსეთ- 
თურქეთის უკანასკნელი ომის პერიოდში. კერძოდ, აჯანყებას 
ადგილი ჰქონია ბიჭვინთის ოლქშინ (დევანდელი გუდაუთისა 

და სოხუმის რაიონები, –– ლ. ძ.). 

გლეხთა ცალკეულ გამოსვლებს 1877 წ. ადგილი ჰქონდა 
აგრეთვე კოდორისა და სამურზაყანოს უბნებში. 

გლეხთა ამ აჯანყებებს, რადგახაც ისინი დაემთხენენ 1877- 
1878 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომს, ძეფის მთავრობა უყურებ- 
და როგორც „ღალატს“ და სასტიკ ზომებს იღებდა მათ წინა- 

პლშდებ. _ ს ბი, რა თქმა უნ მიმარ რა მარ ეს გამოსვლები, რა თქმა უნდა, მიმართული იყო არა მარ–- 

ტო ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ. არამედ 

თავადაზნაურობის წინააღმდეგაც. ამას მოწმობს ჩვენ მიერ 

უკვე ციტირებული გენერალ კრავჩენკოს მომართვის ერთი ად- 
გილი. სადაც ნათქვამია, რომ „დაბალი წოდებები... მტრულად 
ეკიდებოდნენ მაღალ წოდებებსო".7 ამასვე მოწმობს იმავე 
კრავჩენკოს 1877 წლის განკარგულება, რომელიდ) მას პიცუნ- 
ღის ოლქის უფროსისათვის გაუგზავნია და რომელშიც მითითე- 
ბული იყო ადგილობრივი მოსახლეობიდან მთავრობის „ერთ- 
გული. პირების პირადი უშიშროებისა და ქონების დაცვის 
მიზნით... განსაკუთრებული მფრინავი რაზმის" ჩამოყალიბე- გახსაკუთაებული ძფ მ ყალიბე 
ბის საჭიროებაზემ. მართლაც, კრავჩენკოს აქტიური მონაწი- 
ლეობით მფრინავი რაზმები ჩამოყალიბდნენ ბიჭვინთისა და 
ოჩამჩირის ოლქებში მიუხედავად მთავრობის მიერ გან- 
საკუთრებული ღოსისძიების მიღებისა, გლეხთა მღელვარება- 

სა და გამოსვლებს რუსეთ-თურქეთის ომის შემდეგ პერიოდ- 
შიც ხშირად ჰქონდა ადგილი. გლეხთა ეს გამოსვლები უშუა- 
ლოღ იყო დაკავშირებული საგლეხო რეფორმის გატარებას- 
თან. რეფორმის გაზვიადებამ და მის შედეგად გლეხების თით- 
ქმის უმიწაწყლოდ დარჩენამ ეს უკანასკნელნი აიძულა საჩივ– 

5 საქ. ცსსა, ფონდი 4, საქმე 517, ფურც. 2-103. 

§ იქვე. 
7 იქვე, ფონდი 545, საქმე 2687, ფურც. 3- 

8 იქვე, ფონდი 4, საქმე 517, ფურც- 2-103. 
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რებიდან უსაძართლოების შესახებ, საიდანაც მათ სასარგებ- 
ლოდ არაფერი გამოდიოდა, გადასულიყვნენ ბრძოლაზე თ:- 
ვად-აზნაურებისა და ადგილობრივი მოხელეების წინააღმდეგ. 

1878 წლის მარტში ხმა გავარდნილა სამურზავანოში, რომ 
„ახალი უფროსი სოხუმის მაზრისა პოლკოვნიკი არაკინი მ=- 
დის ხალხის დასახედავად, რათა შეისმინოს მათი თხოვნა, რად- 
გან ამ ომის დროს ბევრი მევიწროება დაემართა ამ ქვეყანა- 
სო49, ეს შემთხვევა გამოუყენებიათ და სამურზაყანოს მთელ 
გლეხობას არაკინისათვი” შემდეგი თხოვნით მიუმართავს: 
„ჩვენ ბევრი გვაქვს სათხოვარი თქვენთან, მაგრამ ჯერ სხვა 
სათხოვარს ვტოვებთ, და უნდა მოგახსენოთ –- ის, რონმლის- 
განაც მთელი სამურზაყანო არის შეწუხებული; ეს ის არს, 
რომ ჩვენ ნაჩალნიკათ არის დანიშნული შტაბს-კაპიტანი %-- 
ლომკა; ეს კაცი სამურზაყანოში იყო ომის გამოცხადებამდის 
თანაშემწედ ოჩამჩირის ნაჩალნიკისა; მაგრამ, რადგანაც მთე- 
ლი ხალხი წინააღმდეგი იყო იმისი, იმიტომ შეიტანეს საჩივა– 

რი და კიდეც, დროებით თუ სულ, გადაყენებულ იყო ადგილი- 
დან, და დღეს კიდევ იგივე დაგვინიშხეთ ნაჩალნიკათ... იმისა 
და ჩვენი მოწყობა არ შეიძლება... ამის გამო გთხოვთ. გეიპა- 
ტიოთ ამ კაცისაგან და დაგვინიშნოთ სხვა ვინმეო“)9. 

„სამურზაყანოს დახედვა ისე გაათავა არაკინმა, რომ რო- 
მელ საზოგადობაშიც მივიდოდა, პირველი მათი –– დიღთის და 
პატარას –– თხოვნა იყო, რომ სალომკისაგან გაგვანთაეისუფ- 
ლეთო“!!. 

არაკიზი დაჰპირებია მთხოვნელებს. ერთი კვირის განმავ- 
ლობაში სხვა უფროსს გამოვგზავხითო, მაგრამ თხოვნის დღი- 
დან გასულა 4 თვე და დაპირება შესრულებული არ ყოფილა. 
გაიძვერა სალომკა კი არ ცხრებოდა და მოსახლეობის აწიოკე- 
ბას გაორკეცებით განაგრძობდა! 

რეფორმის გაჭიანურებით და გლეხების მიმართ აშკარა 
ბოროტმოქმედებით გამოწვეულ წოდებათა შორის ურთიერ- 
თობის განწვავებაზე ლაპარაკობენ მეფის ის მოხელეებიც კი, 
რომლებიც თვით იყვნენ ამის მიზეზი. 

ასე, მაგალითად, სოხუმის განყოფილების უფროსი 1883 
წლის 29 აპრილს კავკასიის სამხედრო-სახალხო სამმართველოს 
უფროსის სახელზე გაგზავნილ საიდუმლო დეპეშაში წერდა: 

9 ჟურნალი „ივერია“, 1878 წ., M# 26, გე. 1. 

10 იქეე. 
!) იქვე. 
12 იქვე, გვ- 2- 

10, ლ. ძიძიგური. 148



„საადგილმამულო რთიერთობა მწვავდება, ადგილი აქეს 

თვითნებობის გამოვლინების გარის აიი ვით ქე 
პოლკოვნიკი ფრაიერი თავის მხრივ არაკინის ამ ტელეგრა- 

მასთან დაკავშირებით სამმართველოს უფროსს სწერდა: „სო- 
ხუმის განყოფილებაში საადგილმამულო მდგომარეობის უკი- 
ღურესად დაძაბულობის“ შესახებ)“. 

1883 წელს მნიშვნელოვანი მღელვარებას ჰქონდა ადგილი 
სამურზაყანოში (გალის თემში), რომელსაც, როგორც საბუ- 

თებიდან ჩანს; მეტად შეუშინებია განყოფილების ადმინისტ- 
რაცია. ამ მღელვარების ჩასაქრობად არაკინს საჭიროდ მიუ- 

ჩხევია ჯარის ნაწილების გამოყენება, რის ნებართვასაც ის დე- 
პეშით სთხოვდა კავკასიის სამხედრო-სახალხო “სამმართ- 
ველოს!, 

ავკასიის სამხედრო ოლქის მთავარსარდალი ამის საპასუ- 
ოდ ი გაგზავნილ დეპეშაში გენერალ არაკინს სწერდა: მხო- 

ლოდ სასწრაფო საჭიროების შემთხვევაში გაძლევთ ასეულის 
ამოძრავების უფლებას“ !ს. 

1883 წელს გალის თემში მომხდარი გლეხთა მღელვარების 
ვითარება შემდეგნარიად ბგვევლინება!?: სოხუმის საადგილმა- 

მულო კომისიამ ჟინოსქ. ა (აზნაურ) მარღანიას გამოუყო მიწა, 

რომელიც მახამდე მარღანიას ხელქვეითი გლეხების სარგე- 
ბლობაში იყო. ბუნებრივია, რომ გლეხებმა კომისიის გადა- 
წყვეტილება უკანონოდ ჩათვალეს და ამის თაობაზე საჩივარი 

<ეიტანეს გლეხთა საქმის საგანგებო საკრებულოში; აზნაურ 
მარღანიას კი სთხოვეს, ვიდრე საჩივარი არ იქნებოდა განხი- 
ლული, სადაო მიწის ნაკვეთი არ შემოეკავებინა, მაგრამ მარ- 

ღანხიამ გლეხების თხოვნას ყური არ ათხოვა და, სანამ გლეხე- 
ბის საჩივარზე რამე გარკვეული პასუხი მოვიდოდა, სადავო 
მიწის ფართობს შემოღობვა და დამუშავება დაუწყო. მარღა- 
ნიას ასეთმა მოქმედებამ გლეხებს მოთმინება დაუკარგა და 
გადაწყვიტეს ძალა ე მარათ. ამ მიზნით „ღამით 24-25 აპრილს 
ჟინოსქუა ძვაძვა მარღანიას სახლთან მივიდა ხალხის მნიშვნე- 
ლოვანი ბრბო და, როდესაც ის, ყვირილით გამოღვიძებული, 

1მ საქ. ცსხსა, ფონდი 545. საქმე 2742, რე. 3. ცსსა, ფონდ ე ფური 
14 იქვე. 
#6 იქვე. 
16. იქვე- 
17 იხ. ი. ანთელავა რეფორმის შემდეგდროინდელ აფხაზეთში აგრარუ- 

ლი მოძრაობის ისტორიიდან (1870-1883 წლები), საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

„მოამბე“, ტ. X, 1949 წ., გვ. 254-256. 
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აივანხე გამოვიდა და პკითხა. თუ რა უნდათ მათ. ჯაისმა ცალ- 
კეული შეთახილები და მუქარა, რომ არ მისცემენ გამოყოფი- 
ლი მიწის სარგებლობის უფლებას. ძვაძვა მარღანხიამ თხოვნით. 
შეუნარჩუნონ მას სიცოცხლე, ხოლო მიწას ისე მოექცნენ. 
როგორც თვითონ მოესურვებათ, –- შეძლო მიეღწია, რომ 
ბრბო მოშორებოდა სახლს ამავე დროს. როდესაც ბრბო 
სახლს ტოვებდა, ისმოდა ხმაური სადავო მინდვრიდან, სადაც 
მეორე ბრბო ღობეს ამტვოევუს. პოლიციის გამორკვევით და- 
დასტურებულია სამიჯნო ნიშნის მოსპობა და მარღახიასათვის 
გამოყოფილი ნაკვეთის გარშემო შემოვლებული ღობის დამ- 
ტვერევა 150 საჟენის მანძილხე, თავდასხმის ფაქტისა და მუქა- 
რის წარმოთქმის მოწმეებად არიან მხოლოდ ძვაძვა მარღანიას 
ოჯახის უახლოესი წევრები; მისი მსახურები და მუშები. რომ- 
ლებიც იმყოფებოდნენ მეზობელ სახლში, არაფერ ამის მსგავსს 
არ ადასტურებენ, ამბობენ, რომ მათ ეძინათ და არაფერი გაუ– 
გონიათ. სამიჯხო ნიშნისა და ღობის მოსპობის დამნაშავენი 
ჯერჯერობით არ არიან აღმოჩენილნი“!),0 

საქმის ვითარება ისე წავიდა, რომ ხელისუფლებამ ბოლო- 

მ რ შეძლო აღმოეჩინა დამნაშავენი. ეს იმიტომ მოხდა, 
რომ თავდასხმის ი მონაწილეებმა ერთხმად უარყვეს ბრალდება. 
ხოლო ასეთ დროს საქმის გამოსარკვევად აუცილებელი მოწ- 
მეებიც არ აღმოჩნდნენ. როგორც არაკინის ზემოთ მოყვანილ 
მოხსენებით ბარათში იყო აღნიშნული, მეზობელ სასლში მყო–- 
ფმა მსახურებმა და გლეხებმა უარი თქვეს მომხდარი ამბის და- 
დასტურებაზე, იმის მომიზეზებით, რომ მათ ეძინათ და არაფე– 
რი გაუგონიათ. ძნელია იმის დაჯერება, რომ მათ არ გ-ეგოსნოთ 
„დიდძალი ბრბოს“ მისვლა ღა ხმაური. მაშ, რატომ განაცხადეს 
მათ მომხდარი ამბის შესახებ რაიმე გარკვეული ცნობის მიწო- 
დებაზე უარი? ამ კითხვაზე ერთადერთი სწორი პასუხი იქნება. 
თუ ვიტყვით, რომ მსახურები და გლეხები, რომლებიც მაC- 
ღანიას სახლში იმყოფებოდნენ, ადვილი შესაძლებელია წი- 
ნასწარ ყოფილიყვნენ გაფრთხილებულნი თავდასხმის ორგა- 
ნიზატორების მიერ. ყოველ შემთხვევაში ჩანს, რომ ისინი 
თანაუგრძნობდნენ გლეხებს და არა მარღანია. ამხიჯად. 
მარღანია, სახლზე თავდასხმა ვერ დადასტურდა უფ- 
რო რთული იყო მეორე დანაშაულისაგან თავის მართლება. აქ 

გამომძიებლებს ხელთ ჰქონდათ ნივთიერი დასტური: სამიჯნო 

ნიშნის მოსპობა და 150 საჟენის სიგრძეზე წაქცეული ღობე. 

18 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 2742, ფურც. 1.



მაგრამ მღელვარების მონაწილეებმა ამ საქმეშიც შესძლეს თა- 
ვის გამართლება. მათ „გამოთქვეს მოსაზრება რომ მთელი 
ეს შემთხვევა წინასწარი განზოროახვითაა მოწყობილი მათ არა- 
კეთილმოსურნეთა მიერ, იმ მიზნით, რომ საზოგადოება არა- 
კეთილსაიმედოთ წარუდგინონ უმაღლეს უფროსობას და 
ამით გამოიწვიონ სხვადასხვაგვარ სასჯელ-ღონისძიებათა გა- 
მოყენება+,!? ამნაირად, სრულიად ამკარად მომხდარი ამბავი 
ვერ დაამტკიცეს ხელისუფლების მიერ გამოყოფილმა გამომ- 
ძიებლებმა და გლეხები დაუსჯელი დარჩნენ. 

საბოლოოდ ეს საქმე იმით დამთავრდა, რომ გლეხებისა- 
თვის მიწა არ დაუბრუნებიათ და არც ისინი დაუსჯიათ. 

დამთავრდა თუ არა მღელვარება, გალის თემში დაიწყო 
მეორე მღელვარება. ამჟამად მოძრაობა დაიწყო სოფელ ბარ- 
ღებში 1883 წლის ივნისში. ბმ მღელვარების მიზეზი იყო მი- 
წისმზომელ პესკოვის უკანონო მოქმედება “უკანონობასთან 
ერთად პესკოვი, როგორც ეს საბუთებიდან ჩანს, მეტად უდი- 
ერად, უხეშად ეპყრობოდა თურმე მოსახლეობას. 

მიწისმზომელ პესკოვს გადაუწყვეტია მდინარე ცხირო- 
გალის სანაპიროზე მდებარე ტყე, რომლითაც მრავალი წლის 

განმავლობაში სარგებლობდნენ სოფელ ბარღების მცხოვრებ- 

ლები, ჩამოეგრა და ამით მოესპო ამ სოფლის გლეხებისათვის 
დასახელებული ტყის მასივის გამოყენების საშუალება. გლე: 
ხებმა გაიგეს თუ არა პესკოვის ეს გადაწყვეტილება, მაშინვე 
40 კაცის შემადგენლობით გამოცხადნენ მასთან და ტყის დათ- 
მობა სთხოვეს. პესკოვს არ მოეწონა გლეხების ჯგუფური გა- 
მოცხადება და ძლიერ უხეშად, ცივი უარი შეაგება მათ. ეს 
იყო 1883 წლის 14 ივსისს დილით. სწორედ მაშინ, როდესაც 
პესკოვი ემზადებოდა სამიჯნო სამუშაოებისაკენ წასასვლე- 
ლად, ხელისუფლების მოთხოვნით, სოფლების მიერ გამოყო- 
ფილ გლეხთა ჯგუფით (10 კაცის რაოდენობით). გლეხების ეს 
ჯგუფი, ხედავდა რა პესკოვის უდიერ საქციელს, ისედაც 
უკმაყოფილო იმით, რომ ხშირად აშორებდნენ თავის საველე 
სამუშაოებს, არ გაჰყვა მას. მაშინ პესკოვმა ყველას თვალწიხ 
მათრახით ცემა დაუწყო სამიჯნო სამუ'მაოსათვი: გამზადებულ 
გლეხთა ჯგუფს. ეს უკანასკნელი გაერია სათხოვნელად მო- 
სულ გლეხებში. პესკოვი კი არ ცხრებოდა და განურჩევლად 
სცემდა ყველას, ვინც კი მისი მათრახის ქვეშ მოჰყვებოდა. 

  

19 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 2742, ფურც. 11. 
20 იხ ი. ანთელავა, საქ. სსრ. მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ. X, # 4, 1949 წ,., 

გე: 256-257 
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პესკოვის ასეთმა საქციელმა ხალხი ძალიან გააბრაზა და იგი 
მოთმინებიდან გამოსული ეცა მას, მაგრამ პესკოვმა თავს გაქ- 

ცევით უშველა. ?! 
პესკოვმა ოჩამჩირის ოლქის უფროსს მალინოვსკის მოსთ- 

ხოვა მკაცრად დასჯილიყო ყველა ის, ვინც მას წინააღმდეგო– 
ბას უწევდა. მისი მოთხოვნით, „უწესრიგობის ჩამდენი 
ბრბოს“ მეთაურები: მუსა და პახუ შონიები, ივანე ჯოლოგუა. 
ბიჭა მიქავა და კიწი სილაგა დააპატიმრეს. 

ოჩამჩირის ოლქის უფროსის მიერ წარმოებულმა გამო- 
ძიებამ დაადასტურა, რომ მიწისმზომელი პესკოვი მეტად 
უხეშად და უმსგავსოდ მოექცა გლეხებს. აღმოჩნდა, რომ პეს- 
კოვი „მუ შებისადიი უტიფარ მოპყრობას წინათაც ამჟლავ- 
ნებდა", 2? მალინოვსკი სოხუმის განყოფილების უფროსს 
წერდა: იმისათვის, რომ „მომავალში არ გამეორდეს შეჯახება 
საზოგადოებასა და პესკოვს შორის, საჭიროდ მიმაჩნია მისი 
სხვა მიწისმხომელით შეცვლა“-ო. 23 და შემდეგ იგი განაგრ- 

ძობს: „იმისათვის. რომ მომავალში არ გამეორდეს მცხოვრებ- 
თა მიერ პრეტენზიების, განცხადებისა და ჯგუფური თხოვნის 
შემოტანის შემთხვევები, წესრიგის დაცვის მიზნით, აუცი- 
ლებელ საჭიროებად მიმაჩნია სოფელ ბარღების მცხოვრებთა 
დასჯა, რომლებმაც მიწისმზომელია ბინის წინ თავის მოყრა 
გაბედეს და რომელთა სიას (ამ სიაში ჩამოთვლილია 40 კაცის 
გვარი.--ლ. ძ.), ბარღების თემის მამასახლისის მიერ შედგე- 
ხილს, გიდგენთ. პირველი შემთხვევისათვის მე საკმარისად 
მივიჩნევდი ფულადი ჯარიმით, ან რიგგარეშე, ერთი კვირის ვა–- 
დით, საგზაო მუშაობის დანიშვნით დაკმაყოფილებას“, 21 

ზემოაღნიშნული პატიმრები 5 დღის შემდეგ განთავისუთ- 
ლებულ იქნენ. 

„უწესრიგობის ჩამდენი ბრბოს“ მიმართ ასეთი, შედარე- 
ბით მსუბუქი სასჯელის მიღებით ხელისუფლება იმიტომ და- 
კმაყოფილდა, რომ ეშინოდა უფრო მკაცრ ზომება არ გამო- 
ეწვია კლასობრივი ურთიერთობის გამწვავება. 

ამავე საბუთებიდან ჩანს, რომ 1883 წლის 14 ივნისის ამ- 
ბავი ს სამურზაყანოში პირველი შემთხვევა არ ყოფილა. რო- 
გორც ირკვევა. „უწესრიგობას“ სოფლელებსა და მიწისმზო- 

2! საქ. ცესსა, ფონდი 545, საქმე 2742, ფურ(. 30. 

29 იქვე. 
21 იქვე, ფურც. 31. 
2) იქვე. 
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მელ მოისევსკი (პესკოვის წინამორბედის) შორის უფრო 
ადრეც ჰქონდა ადგილი. 2? 

საადგილმამულო კომისიის უკანონო მოქმედების წი- 

ნააღმდეგ გამოსვლებს ადგილი ჰქონია, როგორც ეს საბუთე- 

ბიდან ჩანს, 1882 წლის ბოლოს სოფელ გუდავაში, შე'მელეთ- 
ში, გალში, ახიუბჟაში და სხვაგან.ყველა ამ სოფლის გლესთა 
მღელვარების მეთაურები დააპატიმრეს, თბილისში გადააგ- 

ზავნეს. სადაც მათ ციხეში ნახევარ წელზე მეტი დრო დაყვეს. 
ასეთები იყვნენ სოფელ გუდავის მცხოვრები გლეხები ბაბა 
ჩხვირტია, და უშუშ ალანია, სოფელ შეშელეთის მცხოვრები 
კოკა ხორცავა. გალის მცხოვრები კეკვა ქეცბაია და სოფელ 
აძიუბჟის მცხოვრები კულინა ჯინჯოლია. ყველა ამათ ბრალი 
ედებოდათ იმაში, რომ „თავიანთ თავს ნება მისცეს კომისიის 
პასუხისმგებელ პირებთან საკმაო დიდი ჩხუბი აეტეხათ, თა- 
ნაც ძალიან ჯიუტად ხვდებოდნენ კომისიის განკარგულების 
სისრულეში მოყვანას“. 29 

გლეხთა ცალკეულ გამოსვლებს უფრო გვიანაც ჰქონდა 
ადგილი და მათ ხელისუფლება სასტიკად უსწორდებოდა. 
მე-19 საუკუნის 80-90-იან წლებში გლეხებს, ე. წ. „უწესრი–- 
გობისა” და „ცუდი საქციელისათვის“ ათეულობით აგზავნი- 
დნენ „ციმბირში სამუდამო სამოსახლოდ". 2 

მე-19 საუკუნის 70-90-იან წლებმი აფხაზეთის გლეხთა 

მოძრაობა ატარებდა არამასობრიე, დაქსაქსულ. იხოლირე- 

ბულ ხასიათს. მას ჯერ კიდევ აკლდა ის მაორგანიზებელი და 

წამყვანი ძალა, რომლის ხელმძღვანელობით შეიძლება მხო– 

ლოდ გლეხთა მოძრაობამ მიზანს მიაღწიოს. 
„გლეხური აჯანყებანი, -- ლაპარაკობს ი. ბ. სტალინი, –– 

“ეიძლება წარმატებით დამთავრდეს მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ კი ისინი დაკავშირებული «ოიან მუშათა აჯანყებებთან. 
მხოლოდ კომბინირებულ აჯანყებას მუშათა კლასის მეთაურო- 
ბით შეუახლბა მიაღწიოს დასახულ. მიხანს“, 21 

თავისთავად ცხადია, რომ აფხაზეთის მაშინდელ სინამდ- 

გილეში გლესთა მოძრაობა არ იყო და არც შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო ღაკავშირებული მუშათა კლასის რევოლუციურ 
მოძრაობასთან. ' 

25 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საკმე 2742, ფურც. 42. 

2 იქვე, ფურც. 21. 
27 იქეე. ფონდი 229, აღწ. 1. საქმეები 2684, 2698, 2791). 2796 და 27927. 

28 ი. ბ. სტალინი. საუბარი გერმანელ მწერალ ემილ ლუღვიგთან, ა,ბი- 
ლისი, 1932 წ-, გვ- 12.



თავი მეექვსე 

საბლეხო რეფორმის შედეგები და მისი 
მნიშვნელობა 

როგორც უკვე დავინახეთ. გლეხები შეუგნებლაღ, სტი- 
ქიურად იბრძოდნენ სოფლის მეურნეობის განვითარების 
ამერიკული“ გზისათვის, ე. ი. რევოლუციური გზისათვის. 
ობიექტურად მათი ბრძოლის მიზანი იყო –– მებატონე-მემა– 
მულეებს ჩამორთმეოდა მთელი მიწები და უსასყიდლოდ გა- 
დასცემოდა მათ. ერთი სიტყვით, გლეხები ცდილობდნენ გა- 

თავისუფლებულიყვნენ მებატონე-მემამულეთა ყოველგვარი 
ეკონომიური და იურიდიული დამოკიდებულებისაგან. მება- 
ტონე-მემამულეები კი, პირიქით (ცდილობდნენ საგლეხო 
რეფორმის საქმე ისე წარემართათ, რომ რაც შეიძლება მეტი 
მიწა და ძალაუფლება შეენარჩუნებინათ თავიანთ ხელში; ხო- 
ლო მიწისა და უფლების იმ უმნიშვნელო ნაწილის დათმობი- 
სათვის, რომელიც აუცილებელი იყო მაშინდელ ვითარებაში, 
სურდათ გლეხებისაგან მიეღოთ გამოსასყიდი დიდი რაოდე- 

ნობით. ამრიგად, მემამულეები იბრძოდნენ სოფლის მეურნეო- 
ბის „პრუსიული“ გზით განვითარებისათვის, ე. ი. იმისათვის, 
რომ ერთგვარი დათმობისა და შეთანხმების ფასად თავიდან 
აეცდინათ „ამერიკული“ გზა და სოფელი შეეგუებინათ თან- 
დათანობით ბურჟუაზიული გარდაქმნისათვის. 

და რადგან საგლეხო რეფორმა გატარებულ იქნა მებატო- 
ნე-მემამულეების მიერ, ქვეყნის ეკონომიკის განვითარება 
წარიმართა სწორედ ამ უკანასკნელი გზით. ლენინი ამბობდა, 
რომ „მებატონეების მიე5 გატარებული „რეფორმები“ არ შე- 
იძლება ბატონყმური არ იყოს მთელი თავისი სახით, არ შეიძ- 
ლება თან არ ახლდეს ყოველგვარი ბალმომრეობის რეჟე- 
მი".! და სწორედ ამიტომ „საერთოდ 60-იანი წლების მთელ- 
  

1 ვ. ი. ლენინი. თხზ... ტ. 17, გე. 125.



მა „რეფორმათა ეპოქამ“ გლეხი გაღატაკებული, დაბეჩავებუ- 
ლი. უმეცარი. მემამულე-მებატონეებისადმი დამორჩილებუ- 

ლი დასტოვა სამართალშიც. მართვა-გამგეობაშიც, სკოლაშიც. 
ერობაშიც“, 2 

თუ რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში გატარებული სა- 

გლეხო რეფორმა „ბატონყმური რეფორმა იყო და არც შეი- 

ძლებოდა სხვანაირი ყოფილიყო, ვინაიდან მას ახორცივლებ- 

დნენ მებატონეები"“,3 საქართველოში და კერძოდ, აფხა- 

ზეთში გატარებული რეფორმა, შეიძლება ითქვას, რომ კიდევ 

უფრო ბატონყმური იყო, ვინაიდან გლეხების „გათავისუფ- 

ლება“ აქ გაცილებით უფრო მეტ მძიმე პირობებში მოხდა, 

ვიდრე რუსეთში. 
ლენინი გვასწავლის, რომ ბატონყმობის გადავარდნის შე- 

დეგად „მეურნეობის ძველი, საბატონო სისტემა მხოლოდ 

ძირგამოთხრილი იყო, მაგრამ საბოლოოდ არ იყო მოსაპობი- 

ლი. გლეხური მეურნეობა სავსებით არ იყო გამოყოფილი მე- 

მამულეთა მეურნეობისაგან, რადგან უკანასკნელთა ხელში 

დარჩა გლეხური ნადელების მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილი: 
„ჩამონაჭერი მიწები“, ტყეები, მდელოები, წყალსალევები, 

საძოვრები და სხვ. ამ მიწებს (ან სერვიტურება), მოკლებულ 
გლეხებს სრულებით არ შეეძლოთ დამოუკიდებელი მეურ- 

ნეობის გაძღოლა, და შემამულეებს ამრიგად საშუალება 
ჰქონდათ განეგრძოთ მეურნეობის ძველი სისტემა შრომამი- 
გების ფორმით, და „გარეეკონოძიური იძულების“ შესაძლებ- 

ლობაც რჩებოდა: დროებითვალდებულებითი მდგომარეობა. 

ურთიე რთთავდებობა, გლეხის ფიზიკური დასჯა, მისი საზოგა- 

დოებრივ სამუშაოზე მიცემა და სხვ“. 1 

მაგრამ, მიუხედავად: ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ „მე- 

ურნეობის საბატონო სისტემას ძირი გამოუთხარა ბატონყმო- 

ბის გაუქმებამ. შეირყა ამ სისტემის ყველა მთავარი სა- 

ფუძველი: ნატურალური მეურნეობა საბატონო მამულის 

2 ვ. ი, ლენინი თხზ,, ტ. 17, გქ. 127- 
3 იქვე. 

4 მისივე, ტ. 3, გვ. 210. 
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კარჩაკეტილობა და თCვითკმარი ხასიათი, მჭიდრო კავშირი 

მის ცალკეულ ელემენტებს შორის, მემამულის ძალაუფლება 

გლეხებზე“? და სხვ. 
აქ ჩვენ მიერ მოყვანილი რეფორმის შემდეგდროინდელი 

რუსეთის სოფლის მეურნეობის ლენინური დახასიათება საე- 

სებით გამოხატავს როგორც მთლიანად საქართველოს, ისე 
კერძოდ, აფხაზეთის სოფლის მეურნეობის მდგომარეობასაც. 

„V ამრიგად, მიუხედავად მთელი რიგი დაბრკოლებებისა, 
რაც, როგორც ჩვენ ეს-ეს არის აღვნიშნეთ, მდგომარეობდა 

იმაში, რომ რეფორმა დაუმთავრებელი, სანახევრო ხასიათისა 

იყო, რომ მან ბევრი რამ შეიხარჩუნა ბატონყმური წყობი- 

ლებიდან, აფხაზეთის სოფლის იეეურნეობა ისე, როგორც 
მთლიანად საქართველოს ეკონომიკა, დაადგა კაპიტალისტური 
განვითარების გზას. 

„მიწათმოქმედების რეფორმისშემდეგდროინდელი ევო- 

ლუციის ძირითადი ნიშანი, –– წერდა ლენინი, –– იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ის სულ უფრო და უფრო იღებს სავაჭრო, სა- 

მეწარმეო ხასიათს". 5 იმ საბუთებიდან, რომლებიც ჩვენს გან- 

კარგულებაშია, ჩანს, რომ რეფორმის შემდეგდროინდელი 
აფხაზეთის სოფლის მეურნეობა სულ უფრო და უფრო ღე- 

ბულობდა სავაჭრო მიწათმოქმედების ხასიათს. 

სავაჭრო მიწათმოქმედება, ––- ამბობდა ლენინი,-–გლეხო- 

ბის დაშლის მთავარი ფაქტორია. 7 

რეფორმის შემდეგდროინდელი აფხახეთის გლეხობის 

დამლის, დიფერენციაციის შესახებ ზოგიერთ მასალას გვაწვ- 
დის „სტატისტიკურ მონაცემთა კრებული მიწათმფლობელო- 

ბის შესახებ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში", რომე- 

ლიც გამოქვეყნდა თბილისში 1893 წელს. 

5 ვ. ი. ლენინი. თხზ., ტ. გე- 209. 

ჩ იქვე, გვ. 357. 
7 იქვე. გე. 313. 
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ამ ცხრილიდან ირკვევა, რომ მთელს დასაგლეთ საქარ- 
თველოში 1879-1888 წწ., ე. ი 10 წლის განმავლობაში, 
5.685 კაცს ნადელის ზევით შეუბენია 10.029 დესეტინა მიწა. 
მართალია, მყიდველთა შორის ნაწილი ეკუთვნოდა სასუ- 
ლიერო წოდებასა და ვაჭრებს, მაგრამ უმრავლესობას, უსა- 
თუოდ, გლეხობა წარმოადგენდა. სოხუმის ოლქში (აფხაზეთ- 
ში) ამავე პერიოდში 22 კაცს უყიდია 696 დესეტინა მიწამ, 
გამოდის, რომ საშუალოდ თითოს შეუძენია მიწა 32 დეხე- 
ტინის რაოდენობით. ვინ შეიძლება ვიგულისხმოთ ამ შემ- 

თხვევაში მყიდველებად? შეეძლო თუ არა ღარიბ ან საშუალო 
გლეხს გაეღო ასეული მანეთები მიწის შესასყიდად? თავის- 
თავად ცხადია, რომ საშუალო და ღარიბ გლეხობას ამისი სა- 
შუალება არ გააჩნდა. ამიტომ უხდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ 
“ემთხვევაში მყიდეელები იყვნენ უმთავრესად ბობოლა გლე- 
ხები, რადგან მიწის ასეთი რაოდენობით შეძენის საშუალება 
მხოლოდ მათ ჰქონდათ. 

აფხაზეთის გლეხობის ღაშლაზე და მისი წრიდან, ერთი 
მხრივ, ღარიბებისა და, მეორე მხრივ, შეძლებულთა ფენების 
გამოყოფაზე მიგვითითებს აგრეთვე რიბინსკის წიგნის შემ- 
დეგი ადგილი: „მიწის განაწილება ამ მეთემურებში სრულ 
კარსურ მდგომარეობაშია; ვინც უფრო ძლიერია, ის ფლობს 

ღიდსა და უკეთეს ნაკვეთს. კოველივე ეს ბევრი მათგანის 
უკიდურეს სიღატაკეს იწვევს?. 9 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში გუმისთის მაზოის (დღევან- 
დელი სოხუმის ოაიონი) 6 სოფელმი, ჩვენამდე მოღწეული 
ცნობებით. გლეხობის დითერენციაციის შემდეგი სურათი 

გვაქვს: 
  

    

  

  

პროცენტული| „ა პროცენტული 
გ თ შეფარდება I C> შეფარდება 

კო:ლთა ჯგაფები #/ტ | კომლთა სა-| რ დესეტინა 
% 6 |ერთო რო- L მიწის საერ- 

| =§ | დენობასთან ნ |თო რიცხვთან 

1. «მიწო | 92 | ),ი. | – I 
2. 5 დესეტინამდე | 413 5281 ! 977)4)ს 31.79 
3, 5-დ.6 |0-მდე 2ვვ |) 3044 | 1539,85 50.07 
4. 10-დან 25-მდე | 34 4,3% 40),25 13.66 
5, 25-დან 50-მდე 5 004 | 157,5 5,1" 

  

მ გ. ა. რიბინსკი. დასახელებული წიგნი. გვ. 17. 
(0 0იი0VMCIIMI8 #. #. CMCიII 90 0328I'+XII0 I2III71მIICIIIMCCIIIX 0III0- 

მ)C)სI წ ც #6Xმვ3!!!, CVXVMV, 1934 წ., გვე. 74. 
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სამწუხაროდ, ჩვენამდის არ არის მოსული ამგვარი ცნო- 

ბები სხვა რაიონების შესახებ, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ შევც- 
დებოდით. თუ ვიტყოდით, რომ არსებითად ასეთივე მდგომა- 
რეობა იყო საერთოდ აფხაზეთში. ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ 
აფხაზეთის გლეხობის დიფერენციაცია საკმაოდ შოოს წასუ- 
ლა. აღსანიშნავია, რომ სოხუმის მაზრის ექვს სოფელში უმი- 
წაწყლო გლეხობის რაოდენობა უდრიდა 11-12%-ს, ე. ი- გლე- 

ხობის ეს ნაწილი ამიერიდან გამხდარა სოფლის ტიპიურ მუ- 

შა-მოჯამაგირედ, რომელიც ცხოვრობდა მხოლოდ თავისი სა- 

მუშაო ძალის გაყიდვით. გლეხობის უმრავლესობას ჰქონია' 

მიწა მეტად მცი“ე რაოდენობით: კოლმზე საშუალოდ 2 დესე- 
ტინამდე ცოტა მეტი. ხოლო უმცირესობას, ე. ი. ბობოლა გლე- 
ხებს, თითო კომლზე 10-დან 50 დესეტინამდე. გლეხების დაშ- 
ლის ეს პოოცესი. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, გამოწვეუ- 
ლი იყო ახალი, ბურჟუასიული ურთიერთობისა ზრდით. „ყველა 
ეკონომიური წინააღმდეგობის ერთობლიობა გლეხობაში, --- 
წერდა ლენინი, –– წარმოადგენს სწორედ იმას, რასაც ჩვენ 
გლეხობის დაშლას ვუწოდებთ... ეს პროცესი ნიშნავს ძველი 
პატრიალქალური გლეხობ:ს ძი“,იანფესვიანად დაშლას და 
სოფლის მოსახლეობის ახალიტიპების შექმნას“!!. გლე– 
ხობის დაშლა მიმდინარეობს საშუალო გლეხობის ანგარიშზე, 

და, ავითარებს რა მის უკიდურეს ჯგუფებს, ჰქმნის სოფლის მო– 

სახლეობის ორ ახალ ტიპს. ამ ტიპების საერთო ნიშანია მე– 

ურნეობის სასაქონლო, ფულადი ხასიათი. პირველი, ახალი 

ტიპია სოფლის ბურჟუაზია, ანუ შეძლებული გლეხობა, ხო- 
ლო მეორე--სოფლის პროლეტარიატი, დაქირავებული მუ- 

შების კლასი ნადელით. 1? 

ახალი, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის შედეგად გა- 

მოწვეული სოფლის მოსახლეობის დიფერენციაცია მემამუ- 

ლეთა კლასსაც შეეხო. მემამულეთა ერთი ნაწილი შეეგუა 
ახალ ვითარებას და თავის მამულს თანდათანობით აწყობს 
ბურჟუაზიული მეურნეობის ყაიდაზე, მაგრამ მემამულეთა 

მეორე ნაწილის მეურნეობა, რომელიც ძველებურ, მამაპაპე- 

ულ გზას გაჰყვა, სულ უფრო და უფრო ეცემა და ნადგურდე- 
ბა. ასე, მაგალითად, გასული საუკუნის 80-იან წლებში აფხა- 

11 ვ, ი. ლენინი. თხზ., ტ. 1, გვ. 186-187. 
I2 იქვე. გვ- 190-191. 

166



ზეთში 2.:22 დესეტინა მიწა ყოფილა დაგირავებული, რომე- 
ლიც ღირებულა პ38.000 მანეთი. !3 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა საკმაოდ ღრმად შე- 

ჭრილა აფხაზეთის ერთ-ერთი უდიდესი მემამულის გ. დ. ”არ- 
ვაშიძის მეურნეობაში. მის მეურნეობაში რომ საკმაო ფარ- 
თოდ ყოფილა გავრცელებული ფულადი იჯარა, ამას ამტკი–- 
ცებს შემდეგი მაგალითები: 1883 წელს გლეხ იოსებ ბაღუ- 
“ვილს გადაუხდია 100 მანეთი გ. შარვაშიძის მამულში მიწის 
იჯარით აღებისათვის. 1! იმავე წელს მეორე გლეხს ჯოტო ბა– 
ღუშვილს საიჯარო ქირა გადაუხდია 85 მანეთის რაოდენო- 
ბით.15 ნიკო ფურციას საიჯარო გადასახადი მართებია 112 მა- 
ნეთისა და 77 კაპიკის რაოდენობით, აქედან გადაუხდი: მ8 
მანეთი, ხოლო დანარჩენი ვალად დასდებია; 16 ვასილ ხარება- 
ვას შეუტანია 79 მანეთი. !7 

საგულისხმოა, რომ მიწის იჯარით გაცემას ადგილი ჰქონ- 
და აგრეთვე მონასტრებშიც. 1889 წელს კარაპეტ და ბედროს 
მარგუსტიანებს დრანდის მონასტრისაგან იჯარით აუღიათ 25 
დესეტინა მიწა 5 წლის ვადით, დესეტინა 8 მანეთად. !ზ 

ვაჭრობა საკმაო ფართოდ იწყებს ფეხის მოკიდებას რო- 
გორც გლეხის, ისე მემამულის მეურნეობაშიც. 

ჯერ კიდევ 1874 წელს სოხუმის განკოფილების უფროსი 
გენერალი კრავჩენკო წერდა, რომ „სავაჭქოო ბრუნვა წლიდან 
წლამდე სულ უფრო და უფრო ფართო ხასიათს ღებულობს 
და საკმაო საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ აქაურ მხარე- 
ში, მოხერხებული გხების გაყვანის შემდეგ, ვაჭრობა მიარ- 
წევს აყვავებულ მდგომარეობას“. 19 

80-იან წლებში ზემოთ უკვე დასახელებულ გ. შარვაშიძის 
მეურნეობაში პროდუქტები. როგორიცაა; სიმინდი, თამბაქო, 
ღვინო და სხვა, უმთავრესად მზადდებოდა ბაზრისათვის. ასე, 
მაგალითად, ფეოდოსიელ ფაბრიკანტ ჩემბერს გ. შარვაშიძის 
მეურნეობიდან 50 ფუთი თამბაქო უყიდია 40 მანეთად, 29 

  

I3 C80#9 C187IICIII506CMVX 2 მMIIსIX 0 36MIMC69XI28ქCIIIIII 8 1IIIხიIICCM0MI I! 
MVIXმ1IC0#0M% #V66%IIIIMX. IIIდიIC, 19893 წ.. გვე 2". 

I4 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1087, საქმე 135, ფურც. 15. 

I5 იქვე, ფური. 10. 

16 იქვე: 
17 იქვე, ფურც. 12. 
18 აფხ. ცსა, ფონდი 12, საქმე 20, ფურც. 58. 

19 საქ. ცსსა. ფონდი 545. საქმე 996, ფურც. 3-40. 
20 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1087. საქმე 15, ფურც- 15. 
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1883 წელს სამ ვაჭარს საერთო ჯამში 2.756 მანეთად უყი- 
დიათ 6.300 ფუთი სიმინდი. ?! 

გარდა სიმინდისა და თამბაქოსი, ამ მეურნეობიდან იჟყიდე- 
ბოდა ღვინო. ხილეულობა. თივა, ჩალა 22 და სხვ. 

გ- დ. შარვაშიძეს ზღვისპირათ სოფელ ბაბუშერაში საკუ- 
თარი მაღაზია ჰქონია.” შემდეგ მას ასეთივე მაღაზია დრან- 
დაშიაც გაუხსნია. ?'. 

1883 წელს გ. შარვაშიძის მეურნეობის ფულადი შემოსა- 
გალი სულ 6.913 მანეთსა და 46 კაპიკს უდრიდა. 2” 

70-იან წლებში მნიშვნელოვან სავაჭრო პუნქტებად ოჩაზ- 
ჩირე და ბიჯვინთა გამხდა”ა, რასაც მოწმობს შემდეგი მონა- 
ცემები: 1874 წელს ოჩამჩირის ოლეშმი 168 ს:ვაჭრო მოწმობა 
გაუციათ, ხოლო ბიპვინთის ოლქში –– 46. ამავე წელს ოჩამ- 
წირის ნავსადგურიდან გაუტანიათ 343.388 მანეთის საქონე- 
ლი. ხოლო ბიჭვინთიდან –- 143.667 მანეთისა. 25 

90-იან წლებში დაბა ოჩამჩირის ვაჭართა ხელმი საკმაო 
რაოდენობის სავაჭრო თანხა ყოფილა. „ერთი მეგრელი ვაჭარ- 

' თაგანი, –– მოგვითხრობს თედო სახოკია, –– ყოველწლივ 40 
ათასის აღებ-მიცემობას უძღეება, რაც ოჩამჩირის მსგავსი პა- 
ტარა დაბისათვის დიდ სიმდიდრედ ითვლება. დანარჩენები 
ხუთ-ექვს ათასიან თანხას ატრიალებენ". 57 

რეფორმის შემდეგდროინდელი აფხაზეთის საგარეო ვაჭ- 
რობის განვითარების შესახებ ცნობებს გეაწვდის „კავკაზსკი 

კალენდარ“-ი, 
1877-1878 წლების “უსეთ-თურქეთის ომმა დიდად შეუ- 

“ალა ხელი საგარეო ვაჭრობას. ასე, 1879 წელს ბიჭვინთის 
ოლქიდან გატანილ იქნა სულ 31.107 მანეთის საქონელი, ხო- 
ლო ოჩამჩირიდან ––- 22.407 მანეთისა, მაშინ როდესაც, ოო- 
გორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, 1874 წელს ამავე ხავ- 
სადგურებიდან გაცილებით მეტი ღირებულების საქონელი 
გაუტანიათ. 1879 წელს აფხაზეთიდან სახღვარგარეთ სულ 
გაუტანიათ 52.514 მანეთის ღირებულების საქონელი. ხო- 
ლო 1880 წელს – 99.515 მანეთისა “შემოუტანიათ 1879 

21 ცსსა. ლენინგრადი. ფონდი 1087, საქმე 15, ფურც. 17-28. 
22 იქვე, ფურც. 19-28. 

29 იქვე, ფურც. 18. 
24 იქვე, საქმე 22, ფურიე. 10. 

25 იქეე. ფურც. 31. 

26 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 996, ფურც. 3-40. 
27 თედო სახოკია, დასახელებული წიგნი, გე. 251. 
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წელს –– 274.623 მანეთის, 1880 წელს -– 466.411 მანეთი–- 
სა, 2% აქედან ნათლად ჩანს, რომ აფხაზეთის საგარეო ვაჭრო- 
ბის ბალანსი დასახელებულ წლებში პასიური ყოფილა. 1893 
წლისათვის კი, ე. ი. სულ რაღაც 13 წლის განმავლობაში, 
მდგომარეობა საგრძნობლად იცვლება: აფხაზეთიდან გაცი- 
ლებით მეტი ღირებულების საქონელი გააქვთ. ვიდრე შემო– 
აქვთ. აი, საამისო მონაცემებიც: 1893 წელს საზღვარგარე- 
თიდან ოჩამჩირეში 'შმემოუტანიათ 282 მანეთის ღირებულე- 
ბის 397!/; ფუთი საქონელი, ხოლო იქიდან გაუტანიათ 677.539 
მანეთის ღირებულების 1.381.მ18 ფუთი საქონელი. ქ. სო- 
ხუმში ამავე წელს შემოუტანიათ 1.853 მანეთის ღირებულე- 
ბის 438 ფუთი საქონელი, გაუტანიათ კი –– 465.350 მანეთის 
ღირებულების 703.421 ფუთი საქონელ“,. და ბოლოს, გუდაუ- 
თაში მემოუტანიათ 1.279 მანეთის ღირებულების 1.2521//» 
ფუთი საქონელი. ხოლო გაუტანიათ 85.899 მანეთის ღირე–- 
ბულების 176.159 ფუთი საქონელი, 29 ე, ი. 1893 წელს საქონ- 
ლის ექსპორტს 1.228.818 მანეთამდე მიუღწევია, მაშინ, რო- 
დესაც იმპორტის ღირებულება სულ რაღაც 3.414 მანეთისა 
ყოფილა. 

მე-19 საუკუნის 70-80-იან წლებში და 90-იანი წლების 
აირველ ნახევარშიც ექსპორტში პირველი ადგილი სიმინდს 
ეჭირა. 1886 წელს აფხაზეთიდან გაუტანიათ 1.076 ათასი თუ- 
თი სიმინდი, 1889 წელს –– 1.512.41გ ფუთი, ხოლო 1893 
წელს –– 1.643.239 ფუთი. % 

მაგრამ 90-იანი წლებეს ბოლოსა და 900-იანი წლების და– 
საწყისში ექსპორტში სიმინდი პირველ ადგილს ტექნიკუო 

კულტურებს უთმობს, 
თუ რეფორმამდე და რეფორმის გამოცხადების შემდეგაც 

ორი ათეული წლის განმავლობაში აფხახეთის სოფლის მეურ- 
ნეობის კულტურებიდან მნიშვნელოვანი სავაჭრო საგანი მხო– 
ლოდ სიმინდი იყო, უფრო გვიან სახელდობრ მე-19 საუკუ“ 
ნის ბოლოს, სავაჭრო მიწათმოქმედების მთავარ საგნად უკვე 
თამბაქო გვევლინება. თამბაქოს გარდა, აფხაზეთში, მისი ბუ- 
ნებრივი პირობების ხელსაყრელობის გამო, მოსალოდნელი 
იყო ისეთ ტექნიკურ კულტურათა განვითარება, როგორიცაა: 

  

98 «Mე8M220XIIM M2/I6I მიხ», 1883 წ, გე, 245. 
29 იქვე, 1896 წ., გე. 245-246. 

30 იქვე, გე. 466; წ. 1. M0698CMM%, X#Xა2MCC0:897 VV660IIIII, 80CMM0- 
ლ713IICIMMV6C#06 0VIIC2MIIC, IIIთ., 1896 წ, ტა. 277. 

139



ჩაი, ბამბა და მევენახეობა, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ მის- 
ცემია ფართო გასაქანი. ასე. მაგალითად, მებამბეობა არ გა- 
ცილებია ადგილობრივ მოხმარებით მნიშვნელობას და არ 
გამხდარა რამდენადმე მაინც სავაჭრო მნიშვნელობის საგნად. 
ვერ განვითარდა აგრეთვე ჩაის კულტურაც. 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობა იყო სავაჭრო მევენა- 

ხეობის მოწყობის საქმეში, თუმცა მანაც ვერ პოვა ისე ფარ- 

თო გავრცელება, როგორც მოსალოდნელი იყო. ჯერ კიდევ 

რიბინსჯი აღნიშნავდა სავაქრო მევენახეობის მოწყობის ცალ- 

კეულ შემთხვევებს. იგი წერდა, რომ კარგი კულტურული ჯი- 
შის ვაზების მოშენებას მისდევდნენ ისეთი ინტელიგენტური 
მეურნეები, როგორიც იყვნენ: გერმანი (ინჟინერ არციბუშევის 

მამულის მმართველი), ვაჭარი გოგრიჩიძე, მალანი და პოლკოვ– 

ნიკი ნიკიტინი. მათ მიერ დაყენებული ღვინო ადგილზე იყიდე- 

ბოდა ბოთლი 60 კაპიკად. გერმანი თავის ღვინოს თურმე მოს- 

კოვშიც კი აგზავნიდა. 5! , 

ასეთი მდგომარეობა იყო 80-იან წლებში, უფრო გვიან ქი, 
სახელდობრ, 90-იანი წლების ბოლოსა და, 900-იანი წლების 

ასაწყისში, სავაჭრო მევენახეობის განვითარება საგრძნობლად 

წაწეულა წინ. მაგალითად, 19ს7 წელს ვენახი 3.117 დე- 
სეტინა ფართობზე ყოფილა გაშენებული, საიდანაც 1.456.215 

ფუთი ყურძენი მოუკრეფიათ, ხოლო მისგან კი 711.500 ვედ- 

რო ღვინო დაუყენებიათ. ვე , 

მებაღეობა-მეხილეობასა და მებაღჩეობასს გარკვეული 
ადგილ. დაუჭერია აფხაზეთის ეკონომიკაში მეხილეობას 
უმთავრესად მისდევდნენ თავისი საკუთარი მოხმარებისათვის 
და საშინაო ბაზარში გასატანად; საგარეო ვაჭრობაში მას 
მნიშვნელოვანი როლი არ ჰქონია. 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა იყო მებოსტნეობის 
ღარგშიც. 70-იანი წლებიდან ყოფილა ცდები სავაჭრო მე- 
ბოსტნეობი” ფართოდ გავრცელებისა. ასე, მაგალითად, 
პოლკოვნიკ ვედენსკის ქ. სოხუმის მახლობლად ბოსტანი იმ 
ნიზნით მოუწყვია, რომ მოსავალი მთლიანად -სოხუმის ბაზარ- 
ში გასაღებულიყო?1. იმავე ვედენსკის 80-იანი წლების დასა- 
წყისში უფრო გაუფართოვებია თავისი მებოსტნეობა. ამავე 
წლებში სოხუმის ბაზარში ნაზანსკის მეურნეობიდანაც მიჰ- 
ქონდათ თურმე მნიშვნელოვანი რაოდენობით ბოსტნეულობა 
  

31 გ. ა. რიბინსკი, დასახელებული წიგნი, გვ. 21. 

32 «Mგ8%230%V) Mმი6Mმგიხ» I=C9 წ., გე. ა29 
33 საქ. ცსსა, ფონდი 545, საქმე 996, ფურც. 3-40 
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და ხილეულობამ?, ამ მიმართულებით 900-იან წლებში მუმცო2ა» 
უფრო ფართოდ გაუშლია გ, დ. შარვაშიძეს, რომელსაც თავი– 
სი საკონსერვო ქარხანაც კი აუშენებია, სადაც საკმაო დიოი 
რაოდენობით მზადდებოდა სხვადასხვა ხილეულისა და ბოსტ- 
ნეულის კონსერვები, უფრო ადრე გერმანი არციბუშევის მე- 
ურნეობაში ამზადებდა და ყიდდა ბაზარში ატმის, ქლიავის, 
ფინდის, მარწყვისა და ალუჩის კომპოტებს და ტომატის კონ- 
სერვებს, 35 

“ როგორც ზემონოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, გარკვეუ- 
ლი სავაჭრო მნიშვნელობა მიუღია მარცვლეულ კულტუ“”-ს- 
თან (უფრო მეტად სიმინდთა95) ერთად მევენახეობას, მებოსტ- 

“ნეობას, მეხილეობასა და სხვა, მაგრამ გადაჭრით შეიძლება 
ითქვას, რომ რეფორმის შემდეგდროინდელი აფხაზეთის სოფ- 
ლის მეურნეობის კულტურის არც ერთ დარგში არ იგრძნობა 
ისე მკაფიოდ ახალი, ბურჟუაზიული ურთიერთობა, როგორც 

ს შესამჩნევია მეთამბაქოეობაში. ამიტომ ჩვენ რამდენადმე 
მაინც დაწვრილებით 'მევჩერდებით თამბაქოს კულტურის გან- 
ვითარებაზე. 

როგორც ცნობილია, ამიე რკავკასიის მეთამბაქოეობის 

მთავარი კუთხე თავიდანვე იყო დასავლეთი საქართგელო. სა- 
დაც ცენტრალური ადგილი ეკ,კავა აფხაზეთს. აქ მოდიოდა 
მთელი მოსავლის 70 პროცენტზე მეტი,3? ამასთან ერთად 
ისიც უნდა აღინიმნოს. რომ აფხაზეთის თამბაქო თავისი ხა- 
რისხის მიხედეით საუკეთესო იყო და ამ მხრივ მას მთელი 
რუსეთის იმპერიაში კონკურენტი არ მოეპოვებოდა. ყურად- 
ღების ღი“სია ისიც. რომ გასული საუკუნის ბოლოს აფხაზე- 
თის თამბაქოს პლანტაციების აბსოლუტური უმრავლესობა 
სავაჭრო-სასაქონლო ხასიათს ატარებდა. 

1903 წელს აფხაზეთის 143 სოფლიდან მეთამბაქოეობას მის- 
დევდნენ 80 სოფელში. რაც შეადგენდა საერთო მოსახლეო- 
ბის 56%-ს. ? ამავე წელს პლანტაციების საერთო რიცხვი 
ადიოდა 4.760-მდე, აქედან 3.468 პლანტაცია, ანუ 73% „სავაჭ- 
რო ხასიათისა იყო, ხოლო 1.292 პლანტაცია, ანუ 27%. იყო 
„სამეურნეო“ მნიშვნელობისა, ე. ი. თამბაქო მოჰყავდათ მხო- 
ლოდ საკუთარი ვოთხოვნილებისათვის. მაგრამ სულ ოთაიაო- 

34 #ILL28M803CMVI LმICII1მის, 1883 წ. ბვ. 244, 
35 გ. ა. რიბინსკი, დასახელებული წიგნი, გვ. 22. 

363, გუგუზვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქარ- 
თეელოსა და ამიერკავკასიაში, თბილისი, 1941, გვ 107-;03. 
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დე წლის შემდეგ, 1907 წლიდან, ე. წ. „სამეურნეო“ პლანტა- 
ციები უკვე არ გვხვდება; ისინი ამ დროისათვის სრულიად 
გაქრნენ. 18 სამაგიეროდ მსხვილ, ე. ი. კულაკურ, პლანტაცია- 
თა რიცხვი თანდათანობით სულ უფრო და უფრო იზრდებო- 
და. ჯერ კიდევ 1896 წელს ყოფილა ორი საკმაოდ მსხვილი 
პლანტაცია: ერთი 40 დესეტინისა და მეორე 20 დესეტინის 
ფართობისა. მეოცე საუკუნის დასაწყისში 2-დან 5 დესეტი- 
ნამდე ფართობის მქონე პლანტაციათა რიცხვი ყოფილა 1.010, 
ხოლო 5-დან 25-მდე –– 132. 9?7 თუ მივიღებთ მხედველობაში 
იმას, რომ თამბაქო ერთ-ერთი ყველაზე უფროო მრომატევაღი 

ტექნიკური ი „ულტურათაგანია, მაშინ სრულიად ადვილი წარ- 

ნოსადგენია, რომ იმ პლანტაციებში, რომელთა ფართობი ორ 

დესეტინას აღემატებოდა, აუცილებლად გამოყენებული ივჟნე- 
ბოდა დაქირავებული მუშახელი. მუშების დაქირავება და მა- 
თი გამოყენება, რა თქმა უნდა, შეეძლოთ მხოლოდ ბობოლა 
გლეხებს. შეცდომა არ იქნება, თუ ვიტყვით. რომ ორ დესეტი- 
ნაზე მეტი ფართობის შემცველი პლანტაციების მფლობელე- 
ბი უკვე კულაკები იყვენენ. მაშინ, როდესაც კულაკური პლან- 
ტაციები სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა და იფურჩქნე- 
ბოდა, საშუალო და წვრილი პლანტაციების მფლობელები 
თანდათანობით ღატაკდებოდნენ და მძიმე კაბალურ მდგომა- 
რეობაში ვარდებოდნენ. უმიწო, ან მცირემიწიანი გლეხობა 
იძულებული იკო თამბაქოს პლანტაციების -მოსაშენებლადღ 
იჯარით აეღო მიწა მემამულეებისაგან. საიჯარო გადასახადი 
დიდი იყო. ჩვეულებრივად მის დასაფარავად მეიჯარე პლან- 
ტატორს სჭირდებოდა თამბაქოს მთელი მოსავლის ნახევარი, 
ამასთან ერთად მეიჯარეს უნდა ჰქონოდა გარკვეული რაოდე- 
ნობის ფულადი კაპიტალი თამბაქოს მოსაყვანად და სხვა ხარ- 
ჯების დასაფარავად. „ამ ფულს იგი, –– როგორც სამართლია- 
ნად აღნიშნავს პროფ. გუგუშვილი, -– ჩვეულებრივად სესხუ- 
ლობდა ან თამბაქოს მეფაბრიკისა და ან შემსყიდველისაგან, 
რომელთაც თავნისა და სარგებლის გადახდას ჰპირდებოდა 
პლანტაციიდან მიღებული თამბაქოს მოსავლის მეოხებით. 
ხშირად ხელშეკრულება იმდენად კაბალური იყო, რომ მეიჯა- 
რე ვალდებულებას კისრულობდა, რათა თამბაქოს მოსავალი 
მაინცდამაინც მევალისათვის მიეყიდა საბაზრო ფასების მე–- 
"ხედვით, ხოლო ამ საბაზრო ფასებს, გასაგებია, თვით შემს- 
ყიდველი და მეფაბრიკე კარნახობდნენ. 

  

38 «%XგM23CM06 X039MMCX80», 1913 თ. «ვ. 21, 
39 ა. ოლონეცკი, დასახელებული წიგნი, გე. 68. 
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მეიჯარეს მოსავლის რეალიზაციის შემდეგ, განსაკუთრე- 
ბით მაშინ, თუ საზუალო მოსავალი მოდიოდა, მეტად მცირე 
„მემოსავალი“ რჩებოდა; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგი 
ძლივს ახერხებდა ხელფასის მიღებას. მაგრამ ჩვეულებრივი 
იყო შემთხვევა, როდესაც მეიჯარე ვერც-კი ახერხებდა და- 
ფარვას ვალებისა, რომელიც სარგებლის ზედშეკეცით გადა- 
დიოდა მომავალი წლისათვის. გასაგებია, რომ ასეთ მეიჯარეს. 
რომელიც სინამდვილეში. კაბალური მეიჯარე იყო, არ შეს- 
წევდა არავითარი ღონისტიიება და არც სტიმული მეურნეობის 
გაუმჯობესებისათვის. იგი ადგილობრივი ფაბრიკანტებისა და 
რე მსკიდველთა ყმურ დამოკიდებულებაში ვარდებოდა, საი- 
დანაც თავის დაღწევა არ შეეძლო“, 4 ასეთი იყო '”მეიჯარე 
პლანტატორის მდგომარეობა აფხაზეთში. მაგრამ შეიძლება 
კარგი იყო მდგომარეობა იმ გლეხებისა, რომლებიც არ იყვნენ 
მეიჯარენი, ე. ი. რომლებსაც თავის მცირე ზომის მიწის ნაკვეთ- 
ზე მოჰყავდათ ·თამბაქო? არა, არც ამ გლეხთა ნაწილის მდგო– 
მარეობა იყო უკეთესი, რადგან არც ისინი იყვნენ თავისუფალ- 
ნი „ექსპლოატაციისაგან. .ძს, რასაც ლაპარაკობს ლენინი რუსე- 
თის მიდა გუბერნიების წვრილი მეთამბაქოეობის შესახებ. 
ამ შემთხვევაში სრულიად თავისუფლად შეგვიძლია გავაგრ- 
ცელოთ აფხაზეთის წვრილ მეთამბაქოეუ პლანტატორებზე- 
დაც. „თავისთავად ცხადია, რომ აქ წარმოებისკაპიტალის- 
ტურ ორგანიზაციას თან სდევს უძლიერესი განვითარება სავა- 
ქრო კაპიტალისა და წარმოების სფეროს გარეშე ყოველნაირი 
ექსპლოატაციისა. წვრილ მეთამბაქოებს არა აქვთ თამბაქოს 
საშრობი ფარდულები, არა აქვთ პროდუქტის ფერმენტაციის 
(დადუღების) შესაძლებლობა, აგრეთვე იმის საშუალება, რომ 
თამბაქო (3-6 კვირის შემდეგ) გამზადებული გაყიდონ. ისინ– 

მას გაუმზადებელს ნახევარფასად აძლევენ შემყიღ- 
ველებს... შემყიდეელები „ყოველნაირად ავიწროებენ წვრილ 
ალანტატორებს“1!, 

სწორედ ეს „ყოველნაირად “შევიწროებული წვრილი 

პლანტატორები“ ცდილობდნენ საჩივ“ების, პროტესტების გან- 

ცხადებისა და წინააღმდეგობის გაწევის საშუალებით მძარ–- 
ცველებისაგან თავის დაღწევას. მაგალითად, 1898 წელს გუმი:- 
თის რაიონის 100-ზე მეტ გლეხს, რომლებიც მეთამბაქოეო- 

  

40 პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიაში, თბილისი. 1941 ,წ.. გვ. 105. 
41 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 347. 
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ბას მისდევდაენ. მთავრობისათვის კოლექტიური თხოენით 
მიუმართავთ. რათა მას დაეცვა ისინი თამბაქოს მეფაბრიკეთა 
მტაცებლობიააგან. ამ გლეხების საჩივარში ნათქვამია რომ 
ისინი „მიუხედავად იმისა, რომ თამბაქო დიდი რაოდენობით 
მოჰყავთ, საბოლოოდ ვერ ახერხებენ ამოიღონ დანახარჯი კა– 
პიტალიც კი, რადგან მეფაბრიკეები მათ აძლევენ ავანსებს, 
რა სახითაც ყიდულობენ ჯერ კიდევ მოუკრეფავ ფოთლებს და 
სწორედ ამ სახით აკაბალებენ მათ... ხოლო შემდეგ, თამბაქოს 
ჩაბარების დროს, მიმართავენ სხვადასხვაგვარ ხრიკებს, რათა 
საქონელი ძლიერ დაბალ ფასებმი შეიძინონ“.? შემდეგ 
თხოვნაში ლაპარაკია. რომ როდესაც გლეხები –– პლანტატო- 
რები ეწინააღმდეგებიან ფაბრიკანტებს, ეს უკანასკნელნი სა- 
სამართლოთი ემუქრებიან და „მოითხოვენ ავანსის უკანვე 
დაბრუნებას, რომელიც უკვე დახარჯულია თესლისა და. და- 
მუშავებისათვის“. უფრო მეტიც: შემსყიდველები თამბაქოს 
სოხუმის საწყობში ჩამოტანას თხოულობენ და იქ მიმართავენ 
%ემოაღნიშნულ ხრიკებს. გაყიდვაზე უარის თქმა და თამბა- 
ქოს უკან წაღება გლეხებს არ შეუძლიათ, რადგან მათ თავი- 
ანთი საწყობები არა აქვთ, რომ თამბაქო სათანადო პირობებ- 
ში შეინახონ. მეთამბაქოენი იძულებული არიან დაემორჩი- 
ლონ შემსყიდველთა მძიმე პირობებს. ' 

აფხაზეთის წვრილი მეთამბაქოეების მეტად მძიმე მდგო- 
მარეობის შესახებ წერდა აგრეთვე რიბინსკიც. იგი აღნიშნავდა, 
რომ მეთამბაქოენი „იმყოფებიან შემსყიდველ-კაპიტალისტე- 
ბის რაღაც განსაკუთრებულ კაბალაში“. 43 

შემსყიდველებისაგან მეთამბაქოეების კაბლურ დამოკი- 
დებულებაზე წერდა აგრეთვე ჟურნალი «LM60II0M000#00 
ლ0სCM0C X039MCIს0»“3, 

ამრიგად, მიუხედავად მეთამბაქოეობის მასობრივი გაერ-- 
ცელებისა. გლეხთა მასის ეკონომიური მდგომარეობა უარეს- 
დებოდა. წვრილი მეთამბაქოენი ერთბაშად ცვივდებოდნენ მე- 
მამულის, მევახშისა და ფაბრიკანტ-შემსყიდველების კაბალა- 
ში, საიდანაც თავის დაღწევა მათ უკვე არ შეეძლოთ. 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს მეთამბაქოეობის 
გავრცელება და განვითარება, ერთი მხრივ, ხელს უწყობდა 

42გაზ. «I1080C 060306IIIC», თბილი'ი, 1898 წ., » 4970, ჰ. გუგუშვილი, 

კაპიტალიზმის წარმოშობა დ, გაწჩვითარება საქართველოსა და ამიერკავკა–- 

სიაში, თბილისი, 1941 წ., გვ. 104-105. 

43 მ. ა. რიბინსკი, დასახელებული წიგნი, გე. 8-9. 

44 ჟუო. «VCი9M0M00CM00 06უხCM06 X039MC180», 1910წ., გვ. 369––370. 
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გლეხთა მასების შემდგომ დიფერენციაციას, მისი უმრავლე- 
სობის გაღატაკებას, სოფლის მუშა-მოჯამაგირედ მის გადაქ- 
ტცევას, გაპროლეტარებას, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი უმცირე- 
სი ნაწილის ეკონომიურად გაძლიერებას, მსხვილ პლანტატო- 

რებად გადაქცევას. 
„თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მხარის ეკონომი- 

კისათვის მეთამბაქოეობას და როგორ ვითარდებოდა იგი, 
ამას ნათლად გვაჩვენებს შემდეგი მონაცემები: 

    

  

  

ბი პლანტაციების ფართობი მოსავალი 
წლე რაოდენოაა , დესეტინობით ფუთობით 

1887 არ :რის ცნობები | არ არის ცნობები 58,339 

1893 1.858 1.053 70.720 

1901 2.905 | ვ,4-8 132,626 
1903 4760 | 3.604 255.071% 

ეს მონაცემები ნათლად ლაპარაკობს იმაზე, რომ რეფორ- 
მის შემდეგდროინდელ აფხაზეთში თამბაქო. როგორც ძვირ- 

ფასი ტექნიკური კულტურა, სულ უფრო და უფრო იკიდებდა 
თეხს და იგი ხდებოდა როგორც საშინაო. ისე ჰაგარეო ვაქრო- 
ბის პირველ საგნად, მაშასადამე, სოფლის მეურნეობის წამყვან 
დარგად და საერთოდ მხარის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი 

როლის შემსრულებელ კულტურად. 
აფხაზეთის სოფლის მეურნეობის მნიშვნელოვან დარგად 

ყოველთვის ითვლებოდა მესაქონლეობა, რომელსაც მიუხედა–- 
ვად რიგი დაბრკოლებისა (საძოვარი და სათიბი ადგილების 
გამოყენებისათვის გლეხობას მემამულისა ან ხაზინისათვის 
დიდი რაოდენობით უნდა გაეღო გადასახადები ბი), რე–- 

45 ეს მონაცემები აღებულია: 1696, 1903, 19062 წლების „IMმელესC- 

II)წI I#(0IVCIII მის“ -იდ,ხ 

406 სანურზაყანოელ მწყემს გლეხებს“ თ. სახოკიასათვის უთხოვიათ: 
„ჩვენი გაჭირვება მაფას (ე. ი. მეფეს) შეატყობინე მელავათი რამ გეიწყა- 

ლოზბოს, ბევრი გადასახადი გვაწერია“-ო (თ. სახოკია, -მოგზაურობანი", 

თბ., 1950. გე. 283). : 
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ფორმის შემდეგ მაინც მიეცა ერთგვარი გაქანების საშუალე- 
ბა. ისტორიკოს მ. ჯანაშვილის დამოწმებით 80-90-იან წლებში 
აფხაზეთში მესაქონლეობა საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრ- 

ცელებული. 
ლეხობის დიფერენციაცია კარგად მოჩანს მესაქონლეო- 

ბის დარგშიც. ცხადია, რომ მრავალრიცხოვანი პირუტყვის 

ყოლა მხოლოდ მემამულეებსა და კულაკებს თუ ”შეეძლოთ,, 
თორემ ღარიბ გლეხებს ამის საშუალება არ ჰქონდათ. ასე, მა- 

გალითად, 80-იან წლებში გლეხ პახულ ქარდავას 300 ცხვარი 

და თხა ჰყოლია, ქვაშან ქარდავას –– 200 ცხვარი, ცვიტი ქა- 
რაიას –– 210. ცხვარი და თხა, ფირცხოლ ღურწკაიას –- 370 
ცხვარი და თხა, კაცია მარღანიას -–– 200 ცხვარი, კაბა ფიფიას 
–– 190 ცხვარი და გ. კითალაძეს –– 7 უღელი კამეჩი. შ7 გასაგე- 
ბია, რომ ესენი კულაკი გლეხები არიახ; ღარიბ გლეხებს კი 
თავისი მცირე მიწის დასამუშავებლად აუცილებელი მუშა 
პირუტყვიც არ ჰყავდათ. ძ.გალით.დ, 18835 წელს გლეხ პავლე 

თოდუას საგაზაფხულო თესვის დროს გ. შარვაშიძის მეურ- 
ნეობიდან ერთი უღელი კამეჩი დაუქირავებია, რაშიც მას 10 
მანეთი გადაუხდია?ზ, 

როგორც საერთოდ ცნობილია, რეფორმის შემდეგდრო- 
ინდელი სოფლის მეურნეობის განვითარება დღის წესრიგში 
აყენებდა გაუმჯობესებული იარაღებისა და მანქანების შემო- 
ღების აუცილებლობას, მინერალური სასუქის გამოყენებას, 
ე. ი. სოფლის მეურნეობაში უნდა მომხდარიყო ერთგვარი 

ტექნიკური ევოლუცია. ამ მხრივ აფხაზეთის სოფლის მეურ- 

ნეობაც არ წარმოადგენდა გამონაკლისს, ცხადია, გუმჯობესე- 
ბული იარაღებისა და მანქანების შეძენა და მათი გამოყენება 
დაქირავებული მუშების საშუალებით შეეძლო მხოლოდ კაპი- 
ტალისტური განვითარების გზაზე დამდგარ მემამულეთა» მე- 
ურნეობებს, მონასტრებსა და კულაკ გლეხებს. ასე, მაგალი- 

თად, გ. შარვაშიძის მეურნეობაში 80-90-იან წლებში გამოყე- 
სება ქონია სასოფლო-სამეურნეო მანქანებსა და მინერალურ 

დრანდის მონასტერში, რომელსაც საკმაოდ მსხვილი მვე- 
ურნეობა ჰქონდა, წყლის მიღება მექანიზებული ყოფილა. ჟე) 

900-იანი წლებიდან ფართო გამოყენება პოვა კულაერ 

47 ცსსა. ლენინგრადი, ფონდი 1087, საქმე 15, ფურც. მ-121. 

45 იქვე. 
49 იქვე. ფურც. 28: საქმე 23, აღწ. 1, ფურც. 80, 112. 
50 აფხ. ცსა, ფონდი 12, საქმე 345. ფურც. 12-44. 
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მეურნეოააში სიმინდის რიგით მთესველმა, მახარისხებ 
და საფშვენმა მანქანა-იარაღებმა. ელსა 

ეჭვგარეშეა, რომ აფხაზეთის სოფლის მეურნეობაში მან- 
ანა-იარაღების გამოყენების შესახებ ზემოთ დასახელებული 
აგალითები სრულიად არ ლაპარაკობს იმაზე, რომ გლეხობის 
მთელი მასა ან ყველა მემამულე ამიერიდან თავის მეურნეო.- 
ბას ეწევიან მხოლოდ გაუმჯობესებული მანქანა-იარაღების 
საშუალებით. საშუალო და განსაკუთრებით კი ღარიბ გლე- 
ხობას არავითარი საშუალება არ გააჩნდა ეზრუნა სასოფლო- 
სამეურნეო იარაღების გაუმჯობესებაზე, ან მინერალური სა- 
სუქის გამოყენებაზე და ამიტომ ის ისევ ძველებური მამაპა- 
პეული, პრიმიტიული საშუალებით ამუშავებდა მიწას. მემა- 
მულეთა უმრავლესობაც არ იწუხებდა თავს ამ საქმეზე, რად– 
გან ის საკმაო კარგად იყო უზრუნველყოფილი მუქთი მუშა- 
ხელითა და მაღალი საიჯარო ფასით. 

გაუმჯობესებული მანქანა-იარაღები გამოყენებულ იქნა 
მხოლოდ კულაკურ მეუ სნეობაში და მემამულეთა იმ ნაწი- 
ლის მეურნეობაში, რომელიც ბაზართან იყო დაკავშირებული, 

მართალია, ზემომოყვანილი მაგალითები არ ლაპარაკობს 
გაუმჯობესებული მანქანა-იარაღების ფართოდ გავრცელებ.- 
ზე აფხახეთის სოფლის მეურნეობაში, მაგრამ, ვფიქრობთ. ეს 
ფაქტები რეფორმის შემდეგდროინდელი სოფლის მეურნეო- 
ბის განვითარების საერთო ტენდენციას მაინც უნდა გამოხა- 

ტავდეს. 
მეურნეობის საერთო ძვრებს არ შეიძლებოდა არ მოჰყო-. 

ლოდა ძველი გზების გაუმჯობესებისა და ახალის მშენებლო- 
ბის საქმე. ჯერ კიდევ 70-იან წლებში წამოეჭრა საკითხი შავი 
ზსღვის რკინიგზის მშენებლობისა, რომელსაც ქ. სოხუმი ახალ- 
სენაკთან უნდა დაეკავშირებინა, 5! მაგრამ ეს ცდები ჩაშალა 
1677-1878 წ წ. რუსეთ-თურქეთის ომმა. 80-იან წლებში ხელ- 
ახლა წამოიჭრა ეს საკითხი. მაგრამ ამ მხრივ მე-20 საუკუნის 
დაწყებამდე საქმე ცდების იქით არ წასულა. მხოლოდ 
1902 წელს როგორც) იქნა დაამტკიცეს შავი ზღვის რკინიგზის 
მშენებლობა და შეუდგნენ მის სისრულეში მოყვანას, მაგრამ 
მშენებლობა დასაწყისშივე ჩაიფუშა. მას ხელი შეუშალარუ- 
სეთ-–იაპონიის ომმა და ბოლოს, პირველმა მსოფლიო იმპერი- 
ალისტურმა ომმა. ასე, რომ ოკინიგზა ცარიზმის დროს აფხა- 

51-.#, #ტ. ნიიიეIIIII, სV0უ0MII32: IM LICიII0X00CM0L0 I00006-#სი M.მე- 
Mმეგ, CIIნ, 1878 წ, გ). მ. 
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ეთმი არ ყოფილა გაყვანილი, ასეთივე ბედი ეწია სოხუმის 
ავაადგულის მშენებლობის საქმესაც. მიუხედავად იმისა. რომ 
ია მშენებლობის აუცილებლობის შესახებ არა ერთხელ წ Iმიი- 

ლა საკითხი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 40-იან წლები- 
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გზატკეცილეაი/ მშენეილობის მხრივაც საქმე შორს არ 
წასულა. ასე თუ ისე კეთილმოწყობილი გზა იყო სანაპირო 
გზატკეცილი. რომელიც აფხაზეთს აკავმი“ებდა სამეგრელოსა 
დღა ჩრდილო კავკასიასთან შიგნით აფხაზეთის რაიონებში 
კრ კეთილმოწყობილი გზები სრულიად არ ყოფილა. 

გზების ასეთმა მდგომარეობამ, რა თქმა „უნდა. გავლენა 
ნოასდინა აფხაზეთის მრეწველობის განვითარებაზე. რეფორ- 
მის შემდეგ ერთგვარი გასაქანი უნდა მისცემოდა აქ მრეწვე- 
ლობის წამოწყებისა და შემდგომ ზრდის საქმეს. მრეწველო- 

ბის დარგებიდან ყველაზე უფრო უნდა განვითარებულიყო 
სამთო მრეწველობა, კერძოდ, კი –- ქვანახშირის მოპოვება. 
რადგან ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასა- 
წკისში ტყვარჩელში შემჩნეულ იქნა ქეანახშირის მდიდარი 
საბადოები, ხოლო 90-იან წლებში ტარდებოდა რიგი საკვლევა- 
იებო სამუშაოები. 53 900-იანი წლების დასაწყისში ჩამოყა- 
ლიბებულ იქნა „ტყვარჩელის ქეანახშირის მაღაროების საზო- 
გადოება“; მიუხედავად ამისა, რევოლუციამდე ტყვარჩელის 
ქვანახშირის მოპოვების საქმისათვის ხელი თითქმის არავის 
არ მოუკიდია. ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოების უმოქმე- 
დობა უმთავრესად აიხსნება იმით, რომ საკვლევაძიებო სამუ- 
კარები ტარდებოდა კერძო პირების მიერ: რომლებმაც ვეო 
შეძლეს ამ საქმით ხაზინის დაინტერესება. 

მ–ეწველობის დარგებიდან ცოტათ თუ ბევრად გან ითა- 

რება პოვა სატყეო მრეწველობამ. 80-90-იან წლებში ჩამოყა- 
ლიბდა სამი სატყეო-სამრეწველო საწარმოო მდინარეების 
ბზ-ფისა და კოდორის ხეობებში უნდა აღინიძნოს, რომ ეს 
სატყეო საწარმოებიც ისევე, როგორც მანამდე ადგილობრივი 
მემამულეები, ეწეოდნენ ტყის მტაცებლურ ექსპლოატაციას. 
ტყის მრეწველობის ასეთმა წარმოებამ საქმე იქამდე მიიყვანა, 
რომ 90-იანი წლების მიწურულში ვრცელი ტყის ფართობები 
თითქმის სრულიაღ განადგურებულ იქნა. ძვირფასი სააღმშე- 

ნებლო მასალა, როგორიცაა. წაბლი და მუხა, თითქმის სრუ- 

  

62 აქტები. ტ. 1X, ნაწ. 1, გვ 478. 

3 «Mვილლ-Iი #6IL0», პხი. II, CVXVM, 1926 წ, გვ. 99, 
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ლიაჯ გადაშენებულა კერძო პირთა იმ ფართობებიდან, რომ- 
ლებიც ხელმისაწვდომი იყო ექსპლოატაციისათვის, 51 

მე-20 საუკუნის დასაწყისისათვის სახერხი ქარსნების რა 

ოდენობა ს 11 ყოფილა, სადაც მუდმივად 5:8 კაცი მუშა- 
ობდა. 2 ფონ-დ რვიზი ი მოგვითხრობს. რომ სეზონური სამუ- 

დარების დროს არტო მდინარე კოდორზე არსებული ხე-ტყის 

2 სახერხი ქარხნისათვის საქირო მასალათა დასამზადებელ 
ოპერაციაში ჩაბმული მუშათა რაოდენობა 8.C0C6 კაცამდე ადი- 
ოდაო, 56 იმავე აგტორის მტკიცებით, მდინარე კოდორზე წარ- 
მოებულ სამუშაოთა მთელი ოპერაციის წლიური ღირებულე- 
ბა 750.000 მანეთს უდრიდა?. 

მრეწველობისა და ხელოსნობის 'მედარებით განვითარებამ 
გამოიწვია საქალაქო ცხოვრების განეითარებაც. ასე. მაგალი- 
თად, ქ. სოხუმში 1897 წლის აღწერით 7.998 მცხოვრები ყო- 
ფილა მაშინ როდესაც რუსეთ-თურქეთის უკანასკნელი 
ომის შედეგაღ სოხუმი მოსახლეობისაგან სავსებით დაცარიე- 

ლებული იყო, 59 
„სავაქრო მიწათმოქმედების პროგრესი აჟარესებს გლეხ- 

თა დაბალი ჯგუფების მდგომარეობას და საბოლოოდ მიერე- 
კება მათ მიწათმოქმედთა რიგებიდან". ზ? მიწათმოქმედთა რე- 
გებიდან განდევნილ ღარიბ გლეხობას სხვა არაფერი დარჩე- 
წოდა, გარდა იმისა. რომ გაეყიდნა თავისი სამუშაო ძალა. იგი 
ტოვებდა სოფელს და მიემგზავრებოდა ქალაქში ან დაბებში დ» 
ებმებოდა იქ საწარმოებში, სახელოსნოებში. ასე. მაგალითად. 
900-იანი წლების დასაწყისში აშკარად არასრული ცნობით 
აფხაზეთის 400-მდე საწარმო სახელოსნოებში 1.030 მუშა 
იყო ჩაბმული, ნ! მნიშვნელოვანი ნაწილი იმ გაძვალტყავებუ- 
ლი გლეხებისა. რომლებიც გარე სამუშაოზე გასვლით. და იქ 
სამუშაო ძალის გაყიდვით ირჩენდნენ თაეს. ჯერ კიდევ არ იყო 
საბოლოოდ მოწყვეტილი წარმოების საშუალებებს; ის ჯერ 
კიდევ მიჯაქეული იყო მიწახე თავისი მინიატურული. სამა– 
თბოვრო ნაკვეთით: „ეს წარმოების საშუალებანი თვითონ 

  

M4 ფონ-დერვიზი. ღასახელებელი შ”ომა, გე- 69. 
55 «იმმMიმ30MIIII #2IMI0M მის», 1905 წ., გვ. 504. 
ნ6 ფონ-დერვიზი, იქქე, გვ. 70- 

წ იქვე, გვ. 71. 
5ნ «IM გიCმ3CLIIII M2უ6I5მიხ», 1909 წ., გე. 504. 
ხმ საქართველოს კალენდარი, 1888 წ., გე. 102. 

“ წმვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ- 320. 
9 «ამსგი3CIIII ILმაიI ეის», 1909 წ., გე. 504 
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გლეხობისათვის უკვე სამძიმო ტვირთად იქცა, მაგრამ საჭირო 
იყო მემამულე-ბატონისათვის...“ 52 

„გლეხური „ნადელი“, მეურნეობის ასეთი სისტვშის 
დროს, იმის საშუალებაა, რომ მემამულე უზრუნველყოფილი 
იყოს მუშახელით, და არა მარტო მუშახელით, არამედ ინვენ- 

ტარითაც. რომელიც, რარიგ უბადრუკიც არ უნდა იყოს, მაინც 

გამოდგება მემამულის მიწის დასამუშავებლად“, წ) 

მცირემიწიანი გაღატაკებული გლეხობა თავის სამუშაო 

ძალას მერლები არა მარტო ქალაქებში, ან დაბებში, წარმოე- 
ბებში, 'არამედ თვით სოფლის მეურნეობაშიც, უმთავრესად 
მემამულის, ან კულაკის მეურნეობაში. ჩვენთვის ცნობილი 
გ- დ. შარვაშიძის მეურნეობის სალარო წიგნმი ვნახულობთ 
მუშახელის დაქირავების შემდეგ შემთხვევებს: „დღიურ მუშა 
ანტონ სანაიას გადაეხადა 2 მან. 40 კაპ... 51 „5 მუშას, რომ- 

ლებიც მიწისმზომელ მოისეევის დასახმარებლად დღეში 40 
კაპ. იყვნენ დაქირავებული, გადაეხადათ 7 მანეთი“. 65 

იმავე შარვაშიძის წისქვილის მშენებლობაზე დურგლებს 
«ოკია ჯოლიასა და ბეკო კვარაცხელიას 13 დღის განმავლობა- 
დი მუშაობისათვის მიუღიათ 36 მანეთი და 40 კაპიკი, % მჭე- 
დელ გიგო სოხაძეს აუღია 5 მანეთი,9? ხოლო გლეხ საბაია 
ღვინჯილიას ყავრის დამზადებისათვის –- 10 მანეთი, 953 

რეფორმის შემდეგდროინდელი გლეხობის მდგომარეობის 
სურათი სრული არ იქნება, თუ არ შევეხეთ მიწახე საიჯარო 
ფასის ზრდისა და საერთოდ მიწის გასაყიდი ფასის აწევის სა- 
კითხებს. 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ მიწის უდიდესი და თანაც სა- 
უკეთესო ა საწილი მემამულეების ხელში იყო და ამის გამო 
გლეხობის აბსსბოლუტური უმრავლესობა მიწის საშინელ სი- 
ქიწროვეს განიცდიდა. ეს მდგომარეობა გლეხებს აიძულებდა 
მემამულისაგან მიწის იჯარით აღებისათვის მიემართათ. მოი–- 
ჯარეთა რაოდენობა სულ უფრო და უფრო იზრდება ტექნი- 
კურ კულტურათა დანერგვასა და საერთოდ სავაჭრო მიწათ- 

62 ს. ა. მოროხოვეცი, ციტირებული წიგნი, გე- 172. 
63 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 16, გვ. 74-75. 
64 ცსსა, ლენინგრადი, ფონდი 1087, საქმე 15, ფურც. 13. 

§5 იქვე, ფურც. 27. 
66 იქვე, ფურც. 30. -- 

97 იქვე, ფურც. 27. – 
68 იქვე, ფურც, 30. 

10



მოქმედებასთან დაკავშირებით, ეს კი, ცხადია, იწვევდა მიწის 
საიჯარო ფასების ჩქარ ზრდას, რაც კიდევ უფრო აუარესებდა 
მოიჯარადრე ღარიბ გლეხთა მდგომარეობას. იჯარა განსაკუთ- 
რებით ძვირად უჯდებოდა ღარიბ გლეხობას, რომელიც უფრო 
მეტად მიწას „იღებდა ნატურალური იჯარით, მოკლე ვადითა 
და წერილ-წვრილ ნაჭრებად. ლენინი აღნიშნავს, „რომ ნატუ– 
რალური იჯარა (ე. ი. იჯარა არა ფულით, არამედ სანახევ– 
როდ. ან შრომამიგებით) ჩვეულებრივ ყეელგან უფრო ძვირია 
ფულადს იჯარახე, და აძასთან მნიშვნელოვნად უფრო ძვირია, 
ზოგჯერ ერთიორადაც კი; შემდეგ, რომ ნატურალური იჯარა 
გავრცელებულია ყვე ლაზე მეტად გლეხობის უღა- 
რიბეს ჯგუფებში. რამდენადმე შეძლებული გლეხები 
ცდილობენ ფულად აიღონ მიწა იჯარით“ჩ9მ .. 

მიწის საიჯარო ფასის სწრაფ ზრდაზე ლაპარაკობს შემდე- 
გი მონაცემები: 

1880-1900 წლებში ერთ დესეტინის საიჯარო ქირა უდრიდა 

8-10 მანეთს, 1900-1910 წლებში იგი 25-30 მანეთამდე აღ- 
წევდა, ხოლო 191C-1914 წლებში უკვე 50 მანეთი იყო. 79 

კიდევ უფრო სწრაფად იხრდებოდა თვით მიწის გასაყიდი 
ფასიც, რაც დასტურდება შემდეგი ცნობებით. 90-იანი წლე- 
ბის პირველ ნახევარში მემამულე სმეტსკოის სოხუმის მახ- 
ლობლად 1.400 დესეტინა მიწა 87 .ათას მანეთად შეუძენია. 
ცოტა უფრო გვიან მეორე მემამულე პეტროვს 55 დესეტინა 
მიწაში 8.500 მანეთი ი მიუცია, ე. ი. დესეტინაში 154 მანეთი 
გადაუხდია, რაც თავისთავად ლაპარაკობს მიწის გაძვირებაზე 
და ღარიბ, ან სამუალო გლეხისათვის მისი შესყიდვის შეუ- 
ძლებლობაზე. 90-იანი წლების ბოლოსა და 900-იანი წლების 
დასაწყისში მიწის ფასი კიდეე უფრო სწრაფად განაგრძობდა 
ზრდას, რაც გამოწვეული იყო აფხახეთის ზღვის სანაპირო ად- 
2გილების საკურორტო მნიშენელობის გამომყღავნებით. ლ. ს. 
ლიჩკოვის გადმოცემით. ზღვის სანაპირო რაიონმი გზების 
გასწვრივ მდებარე ერთი დესეტინა მიწის ფასი 180-დან 200 

მანეთამდე ყოფილა, ხოლო სოხუმში სააგარაკოდ გამოსადეგი 

იმავე ზომის ფართობი 120-140 ათასი მანეთი ღირებულა. 7! 
ცხადია, ასეთ ფასებში მიწის შეძენა გლეხთა ფართო მა- 

სებს სრულიად არ შეეძლოთ, მიუხედავად იმისა, რომ მათს 

  

69 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 15, გვ. 102. 

–. 70 ჟურ., LICX, 1913 წ.,# 10--II, გვ. 38, 1915 წ., # 5-6, გვ. 26. 
"7 ტ, C. ჰIსMM08, IIილIIსი>თ ” II0CI07I6CC ზILC0:)0%00CM0I0 იიიი- 

იორი ILეი#მ383. LIICს, 1901 წ. გე. I-II. · 

ეს!



სანუკვალ "ოცნებას წარმოადგენდა მიწის მესაკუთრედ გახ- 
დომა, 

ამრიგად, ჩვენ დავინახეთ, რომ რეფორმის შემდეგდროინ- 
დელი აფხახეთის ეკონომიური ცხოვრების ახალი, ბურჟუა- 
ზიული გზით განვითარებას წინ ეღობებოდა მრავალი დაბრ- 
ჯროლება. რაც გამოიხატებოდა ფეოდალურ-ბატონყმური წყო- 
ბილების ნაშთების დიდი ზომით შენარჩუნებაში, რაც თავის 
მხრივ აიხსნება იმით. რომ რეფორმა შუა გზაზე შეჩერდა, 
“ომ იგი დაუმთავრებელი დარჩა. რადგან მის ბედ-იღბალს 
თავიდანვე მებატონე-მემამულეები გან:გებდნენ. რა თქმა უ5- 
და. ეს იყო მთავარი მიზეზი კაპირტალისტური ურთიერთობის 
დაბრკოლებისა. მაგრამ იყო აგრეთვე არამთავარი დამატები- 
თი მიზეზიც. ეს იყო რუსეო-თურქეთის უკანასკნელი ომი, 
რომელმაც აფხაზეთის მეურნეობას, ისე როგორც მთელს სა»- 
ქართველოს ეკონომიკას, უოაღრესად დიდი ზიანი მიაყენა და 

–ამდენიმე ათეული წლის მანძილზე განსაზღვრა ახალი უ“- 
თიერთობის განვითარების ნელი ტემპი. 

მიუსედავად ამისა, ახალი ბურჟუაზიული ურთიერთო- 

ბა. თუმცა ნელი ტემპით, მაგრამ მაიხც ვგითარღება და 

სულ უფრო და უფუო საგრძნობი ხდება, აფხაზეთის საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, | სავაჭრო მიწათმოქ– 

“მედების საგრძნობი (განსაკუთრებით მეთამბაქოეობის) გან– 

გითარება. კაპიტალისტური ხასიათის მრეწველობის ზოგიეო- 
თი დარგის (კერძოდ, სატყეოს) წამოწყება, ფულადი იჯარის 

გახშირება. ფულადი საიჯარო გადასახადისა და მიწის გასას- 

კიდი ფასების ჩქარი ტემპით ზრდა, უმიწო და მცირემიწიანი 
გლეხების მიერ თავისი სამუშაო ძალის გაყიდვის აუცილებ- 
ლობა, გლეხებისა და მემამულეთა კლასის დიფერენციაცია. 
გლებთა კლასის მკვეთრი დიფერენციაციის შედეგად, ე. წ. 
„ნადელიანი პროლეტარიატის“ წარმოშობა, –– აი,.ის მოვლე- 

ნები. რომლებსაც ბიძგი მისცა და ერთგვარი გაქანების საშუ»- 

ლება შეუქმნა საგლეხო რეფორმამ. მართალია, ამ მოგლენებ- 
მ: მაშინვე ვერ მოუპეს ძველი, ბატონყმური ურთიერთობეს 

გადმონაშთები, რომლებიც ასე ბლომად დატოვა იმავე რე- 
ფოომამ, მაგრამ მათ მაინც განვითარების საერთო ტენდენცია 
და ხასიათი უსათუოდ გამოხატეს და განსახღვრეს. ძქეელის 
მოსპობა და მისთვის სრული ანგარიშის გასწორება, ახალი 
განვითარებისათვის სრული -გგასაქანისა და სრულყოფილი 
პირობების შექმნა მომავლის საქმედ იქცა. რეფორმის შემ- 
დეგდროინდელი პერიოდის ეკონომიური და სოციალური გან“> 
გითარების მთელპა მსვლელობამ, „ბატონყმობის გაუქმების 
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შემდეგაც. აუტანელ კაბალაში“7? ყოფნამ, გლეხობას აუხილ. 
თვალები მებატობე-მემამულეებისა და მეფის მთავრობის 
თვალთმაქცობაზე, რომლებიც ხმამაღლა გაყვიროდნენ „დი.- 
დი რეფორმის“ ძედეგად ხალხის „მიწით უზრუნველყოფაზე 
და მისთვის „თავისუფლების მინიჭებაზე“, და მიიყვანა იგი იმ 
დასკვნამდე, რომ არსებული დუხჭირი საშინელი მდგომარეო- 
ბიდან „თვითონ ეძებნა გამოს:ვალი, თვითონ ეწარმოებინა 
ბრძოლა სრული თავისუფლებისათვის“., 73 

აფხაზ გლეხობას, მთელ ქართველ გლეხობასთან ერ- 
თად, არ შეუწყვეტია ბრძოლა ცარიზმის, მემამულეებისა და 
კაპიტალისტების წინააღმდეგ მანამ, სანამ რევოლუციურ 
პროლეტარიატთან კავშირმი და მისი ხელმძღვანელობით. 
კომუნისტური პარტიის დროშის ქეეშ დარაზმულმა, არ გაი- 
მარჯვა თავის მტრებზე და არ მიიღო საუკუნეთა მანძილზე 
განუხორციელებელი სანუკვარი ოცნება –– მიწა და ნამდვილი 
თავისუფლება. 

ასდიეააეგსეაეა–_ . 

“ 743 ვ, ი. ლენინი, ტ. 17, გვ- ხ8. 
73 ' იქვე.



შენიშვნებში დასახელებულ შემოკლებათა განმარტება 

1. 

2. 

19, 

ცსხა – ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არ- 
ქივი . 

საქ. ცხსსა –– საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო 
საისტორიო არქიგი. 
აფხ. ცხა –– აფხაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არ- 
ივი. 
აა –– მეცნიერებათა აკადემიის არქივი. 

ცხსსა -- ცენტრალური სახელმწიფო სამხედრო–-საოს- 
ტორიო არქივი. 

სსა –– სამხედრო-სწავლული არქივი. 
კმსა –– კრასნოდარის მხარის სახელმწიფო არქივი. 
აქტები –– კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის აქტები. 
აია ––- აფხახეთის ინსტიტუტის. არქივი. 
შეკ. –– შეკრულა, 

· ტი) –– გ«მუM#M8 .IIგ8V#. 
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კასიის მთიელთა ტომების დამოკიდებულ წოდებათა გა- 

თავისუფლების კომიტეტში 

თავი მესამე 

5 ნოემბრის დებულება 

თავი მეოთხე 

რეფორმის გატარება 

თავი მეხუთე 

გლეხთა მოძრაობა რეფორმის გატარებასთან დაკავშირებით 

თავი მეეპჰვსე 

საგლეხო რეფორმის შედეგები და მისი მნიშვნელობა 
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