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წინათქმა 

ამ ათიოდე წლის წინ გამოქვეყნდა წემი მონოგრაფია 
'მა რტვილობა9 და მოთმინება9 წშიდისა ქე სტა თი 
მცხე თელისა9ძ". “ცხორებათ და მოჯალაქობას წმიდისა სერა ნ ონ 
ზა რზმელისა9ი” (წყაროთმცოდნეობით გამო/ელევა) თბილისი: 
მეცნიერება, 994 (რედ გ.ალასანია) ეს პერიოდი საკმაოა 
იმისათვის რომ აღნიშნულ მონოგრაფიაში წარმოდგენილ 

და სკვნებზე გა რკვეული გამოძახილის იმედი მქონოდა. როგორც 

გამ ოი რკეა,„ არსებოს ორგვარ დამოკიდებულება: ერთი 
მხრი, წემმპა დასკენება დაიმსახურეს დაუსაბუთებელი 
კრიტიციზმი, ხოლო, მეორე მხრიე, გაუმართლებელი 

იგნორი რება. წინამდებარე ნარკეევი წარმოადგენს კომენტარს 
ამგვარ ფაქტებზე. 

ვინაიდან პოლემიკური ნარკვევის ჟანრისათვის ვრცელი 

ციტირებები გა რდუვალია, ტექსტში უკე თე სი 
ორიენტი რებისათვის საჭიროდ მიმაჩია მკითხველს სათანადო 
განმარტებები მივცე. ადრინდელ ნაშრომში წარმოდგენილი 
მსჯელობების ახლანდელთგან თვალსაჩნოდ გასამიჯნად წემი 
ზემ ოხსენებული წიგნი დან ციტირების შემ თხვევაში 
ამონარიდების დასაწყისი და დასასრული გამოყოფილია 
სჰ)ციალური ნიშნებით (+ და “). აქ მე აღარ ვიმეორებ 
მითითებებს ლი ტე რატურა ჭე. დამ ოწმება თა სრული 

აღწერილობა თავად მონოგრაფიაში იყო მოცემული (იხ., 
აგრეძეე. წემი სადოქტორო დისერტა(ია მ.ჩხა რტი შვილი. 
ქართული .აგიოგრაფიის წყაროთმცოდჩეობით აჩალიზი. IV- 
VIIMს ისტორიის ამსახველი ჯგლები. თბილისი: თსუ, 996) და 
დაინტერესების შემ თხვევაში მათ) მოძთება «ნელი. არ იქნება. 
კოლეგების, შეხედულებებსს ზოგჯერ წემი სიტყვებიძაც 
გადმოვცემ, მაგრამ ვინაიდან ხშირად მიხდება მათგან ერცელი 
ციტატების მოყვანა, წემი ტექსტისაგან გამოსარჩევად ისინი 

რამდენადმე შეწეული. ასეთ შემთხვევებშიც ვტოვებ 
მითითებებს“ საუციალურ ლიტერატუეურა სე, აგრეთვე აღარ 
გამ ოვყოფ აბა ცებს. 

თავიდანვე მინდა მკითხველს ვუთხრა წინამდებარე 
ჩაშროის არსებიიი თავისებურების შესახებაც ნარკვევს 

მიელ სიგრთიესე გასდევს მწვავე კრიტიციჭზმი, რაც კოლეგაისა 

ნააზრევის ლოგიკური ·თუ ფაქტობრივი ხარვე ზების 
წარმოფნაში მდგომარეობს. გამ ოცდი ლებით ეი(ი, რომ ამგვარი 
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კრიტიკა სამეცნიერო წრეების ერთ ნაწილში იწვევს 

გალ ზიანებას, იმისდა მიუხედავად, იგი მართე ბულია თუ არა. 
ვუწევდი რა ამ რუალობას ანგარიშს ეცდილობდი 
მაქსიმალურად შემე რბილებინა კრი ტიკის ტონი. იმავდროულად 

ჩემი პრინციპული პოზიცია იყო ისიც, რომ აკადემიური ეთიკის 
დაურღვევლად მაგრმ დეტალურად და მოურიდებლად 

გამერთა იმ გამოკვლევათა» ნაკლოვანებანი რომლებშიც 
საგანგებოდ თუ შემთხვევით დამახინჯებულია ან 
იგნორირებულია სხვისი (ამჯერად წემიე თვალსა ზრისი. 
მტკიცებებულების ხარვეზებზე მხოლოდ გადაკვრით მითითება 
ეერ არწმუნებს მკითსველს: ასეთ შემთხვევებში პოლემიკური 
ნარკვევის ფორმა ე რთა დე რთი გზაა ჭეშმარიტების 
ჩათე ლსაყ ოფა დ



შე სავალი 

როგორც ეს ცხადი ხდება წმი ზემოთ აღნიშული 
მონოგრაფიის სათაურიდანეე, მასში ჰაგიოგრაფიული ი)გლების 
წყაროთმ ცოდნეობი თი ანალიზია წარმოდგენილი. ამ 
დროს, როგორც ცნობილია, თგლის დათარიღებაა უმთავ რესი 
ამოცანა. ამიტომაც გამოკვლევაში აღნიშნული პრობლემის 
განხილვას დიდი ყურადღება დაეთმო თანამედრივე ქართულ 
ისტორიოგრა ფია ში საყ ოველთა ოდ მილბული 
თვალსა ზრი სებისაგან განსხვავებულ შეხედულებებს მე ორივე 
ძეგლთან დაკავშირებით ევასაბუთებდ. მაგრამ ამჯერად 
მხოლოდ “წმ. ევსტათი. მცხეთელის მარტვილობის" შესახებ 
მექნება საუბარი. 

ყოველი ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულების 
ახლებური დათარიღების ფაქტი თავისთავად საინტერესო 
მოვლენაა ქა რთველოლოგიისა თვის, მაგრამ “მ. ევსტათი 

მცხეთელის მარტვილობის” ახალ თარიღს – VIIს 20-30-იან 

წლებს Vს LI ნახეერს ნაცვლად განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას დამატებით სთნს ის გარემოება, რომ მისი 

გაზია რების შემთხვევაში აუცილებელი ხდება რადიკალური 

კორექტივები "შესაბამისი ეპოქის ქართლის პოლიტიკური 

ისტორის ქრონოლოგიაში ითვლებოდა, როე ქართლში 

ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლების (შეფის, 

ერისმ თავ რის) ა რარსებობის ხანაა VIს I ნახევარი, შუა ხანები; 

თხზულების ახლებური ქრონოლოგიური ლოკალიზაცია კი ამ 

ფაქტის გადატანას VIსს მიწურულსა. და VIს პირველ 

ა თწლე ულებში მოითხოვს. 
სწორედ ამ კუთხით იქცა წმი თვალსაზრისი 

კრიტიკული კომენტარების საგნად ს ,ეციალურ 

ლიტე რატურა ში მხედეევლობაში მაქვს ანრი ბოგვერადს 

წერილი VIსხ-ის ქართლის სამეფოს ისტორიის საკითხები 90- 

იანი ჩლების ქართულ ისტორიოგრაფიაში (კრიტიკული 

მიმოხილვა). აჩალები. საქარიველოს მეცნ. აკად 
ი.ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის 
ჟურჩალი, 200ს M#M2, გე.27076. წინამდებარე ნაშრომის პირველი 
ნაწილი არსებითად პასუხს წარმიადგენს ამ კრიტიკაზე. 

რე ცენ ხენტი თავის კიმენტარებს კრიტიკ'ელ ანალიზს 

უწოდებს. სინამ დვილეში კი. როგორც მკითხველი 
და რწმ უნდება, ეს არის ქილიკი. სამუხაროდ, ასეთი (ე.ი. 
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არააკადმიური) ტონი საერთოდ დამახასიათებელი იყო 

მკვლევრისათცის წმი მისამართით შენიშვნების გამოთქმისას. 
9599 და 2000 წლებში მას არგუმენტირებული პასუხები გავეცი 
ქარილის მეორე კათალიკოს სამოელზე მსჯელობასთან 

დაკავ ში რები თ. ; 

ა.ბოგვერათს ახალი მცდელობაც გაებაიბურებინა წემი 
სამეცნიერო კონცეფციები პასუსს მოითხოვდა და დავაჰჯრე 
კიდეც თავიდან ამის გაკეთება. მაგრამ შემდგო? გადავიფიქრე. 
ამის მიზეზი რამდენიმე იყო ჯერ ერთი, აღარ მსურდა 
სამეცნიერო საზოგადოების “შეწუხება ერთსა და იმავე 
კ ოლეგასთან წემი დებატებით მეორეც, აღნიშნული კრიტიკული 
წერილის გამოსვლის შემდეგ მკვლევარი მალე გარდაიცვალა. 
ჩემი აღშფოთება თანდათან განელდა. ახალი პრობლემების 

კვლევით გატაცებულს, ძველისადმი, უკვე გა დაწყვეტილისა დმი, 
მიბრუნებაც მიძთნელდებოდა. მაგრამ ამ წერილსე დუმილის და 
ამ ხნის განმავლობაში არგამოხმაურების მთავარ მიზეზი 
მაინც აღნიშნული “კრიტიკული ანალიზის, უკიდურესად 
დაბალი დონე იყო დარწმუნებული ევიყავი არავინ არ 
იმსჯელებდა მისი საშუალებით წემი გამოკვლევის შე სახებ. 
მაგრმ აღმოვარნე, რომ წჩემი მისამართით ა.ბოგვერათს 
კრიტიკულ კომენტარებს სრული ნდობით ეკიდება და იმოწმებს 
კიდეც დ.მ უსხელი შვილი, რომელიც თავის ე რთ-ე რთ 
ბოლოდროინ დელ გამ ოკვლევაში შემ დეგნაირად მსჯელობს: 

“სტეფანოზ Iის ერისმთავრობა დაახლოებით 
923604 წლებზე მოდის.'” 

  

! იხ. მ. ჩხარტიშვილი. იავი ე.თხსკოძოსი სამოელი და ქართული 
ე/”ესიის ისტორიის საკითხები. ქრისტიანული არქეოლოგიის 
მესამე სამეციერო კონფერენცა (მოხსენებათა მოკლე 
შინაარსები) (რედ რრამიშვილი),) თბილისი არქეოლოგიის 
კვლევის ცენტრი, 999. გე.1<20; მისივე. ჟ„ინობები სამიულ 
მთავა რე ა სკომჰოსის შესახებ ფელ ქა რთულ .აგიროგ რა ფიულ და 
საისტორიო მწყრლობა ში. ქართული წყაროიმცოდჯნეთიბა IX 

(რედ მ.ბერნიშვილი და გალასანია) თბილისი: მემატიანე. 
2000, გე.5366. 
2 იხ დმ'უესხელიშვილი. საქარიჟელო IV-VIII სა უ/ უნჟებ მჯ. 
თბილისი: მემატიანე. 2003, გვ.247. 
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ამ წინადადებისაძვის დართულ შენიშვნაში კი 
ვეცნობით გამოთქმული აზრის არგუმენტაციას: 

“ნუმიზმატიკური მონაცემებით მისი 

ერისმ თავრობის დასაწყისი დაახლ. 93 წელზე რომ 
მოდის, ეს დაამტკიცა გ.დუნდუამ (იხ. მისი, დასახ. 

ნაშრომი, “მაცნე” ML გვ.0ი6) სტეფანოზის მომდევნო 
ადარნერსე კი ერისმთავარია უკვე 606 წლის სა ფხულში 
(იხ ეპისტოლეთა წიგნი, გვ.#4) და ალბათ. უფრო 
ადრეც 604/5წწში (შდ ჯავახიშვილი ი., ახლად 
ალოუფუნილი უფელესი ქართული ხველთნაწერები და 
მათ მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის. ტუმ, Iს ტფ. 
922-923 გე.225332; ყXV#6MVყგსს8MMMV 1 .II. დასახ. ნაშრომი, 

გვ23 ჩუბინაშვილი გ., მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძრი, 
ტუმ, II ტფ, :522-9მ23 გე 63, სტეფანოხ I-ის 

ერისმთავ რობისა და ქართლში უმეფობის «ჰერიოდის 
და თა რიღების შესახებ ამ უკანასკნელ ხანში სხვაგვარი 
შე ხედულებები(ც გამოი თქვა (იხ. მაგალი თა დ 
ჩხა რტი შვილი მ., მარტეილობაი და მოთმინებაი წმიდისა 
ეესტათ. მ ცხეთელისაი ცხორებაი და მოქალაქეობა9 
წმიდისა სერაპიონ ზა რზმელისაი, თბ., 994, გე.334 L96,§8 
სანაძე) მ., ქართლის სამეფო VI საუკუნეში, ჟურნალი: 
“მაცნე” ისტორიის ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 
ისტორიის სერია, #14, 997) რომელთა კრიტიკაც იხ: 

ბოგვერაუ ა, VI. საუკუნის ქართლის ისტორიის 
საკი თხები.'3 

დ.მ უსხელი შვვილის მიერ დასახელებული ყველა ფაქტი 
გაანაღი სებულია წყმს ხსეჩებულ. მონ ოგრა ფიაში. მი'ეხე დავად 
ამისა, იგი სავსებით დაურწმუნებია ა.ბოგვერაძის კრიტიკ'ულ 

კომენტარებს. გამოთქმულთ წემი გამოკვლევის მისამართით 
სწორედ ამ გარემოებამ მაფიქრებინა რომ „პასუხი, იIუნდაც 
დაგვიაჩებით ა'უცი ლებელია. სამეცნიერო საზოგადოებამ წემი 
თვალსა'სრისიც “უჩდა მოისმინოს ა.ბოგვერაძთს კრიტიცი'მთან 
დაკავ შირებით ხავიდან მოკლედ უნდა “შევახსენო მკიიხველს 
ზემოთ დასახელებული ჩემი გამოკვლევის დ რითადი შედეგების 
შე სახებ. 

  

3 დმუსხეღდიშვილი. საქართექლო IV-VIII სა უ/უნეებ ი. ბვ 265 
266. შენ. 48



“უგ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობი დან” 
გამ იმ დინარეობს. რომ თხ'ხხულება დაწერილია მისი მთავარი 
პე რსონაჟის, ე.ი. წმ. ევსტათის, მოწამეობრივი აღსასრულის 
შემდაო“ უახლოეს ქრონოლოგიურ მონაკვეთში ამიტომ 
ძეგლში აღწერილი ეპოქის დროით ა კოორდინატის ცოდნის 
შემ თხვევაში ფენ შე გვი ძღია ნაწარმოების შექმნის 
მიახლოებით თა რიღზე მითითება. თლიან ხშირად 
ჰაგი ოგ რა ფიულ თხზულებებშიი არ მოიპოვება პირდა პარი 
მონაცემები მათში აღწერლი ეპოქის დასათარიღებლად, 
მაგრამ თითქმის ყოველთვისაა დაფიქსირებული თავისებური 
ქრონოლოგიურ ორიენტირები რომლებიც საშუალებას 
გვაძლევს მოვახდინოთ სიუჟეტის ლოკალიზება დროში. საქმე 
ისაა, რომ სიუჟეტის ქ რონ ოლოგი ური და სა ხღვ რა 

ჰა გი ოგ რა ფი ული ჟანრის არსებით არის 
გან» რობებული: ჰაგი ოგრა ფი ული მოთხრობა (იმისდა 
მი უხე დავა დ, თუ როგორია იგი ფორმით) თავისი 
მიზან დასახელებით ისტორი ოგრა ფიულია “წმ. ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობაშიც” არის ამგვარ ქრონოლოგიური 
ორიენტირი ანუ დროის ათვლის წერტილი სიუჟეტისათვის. იგი 
მოცემულია თსზულების დასაწყისშივე: “წელსა მეათესა 
ხუასრო მეფისასა და არვანდ გუმნასპსა მარჭაჰნობასა 
ქართლისასა მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით სოფლისა 
არშაკეთისაი, ძშ მოგუსაი და წარმართ იყო იგი”. ასე რომ, 
თხ სულების და თა რი ღებასთან დაკავ შირებული ამოცანა შემდეგ 
კითხვაზე დაიყვანება: რომელია “ხუასრო მეფის" ზეობის 
დასაწყისი წელი? მისთვის ბ) წლის დამატებით Vწვენ 
გამოეთვლით ევსტათს მცხეთაში მოსელის თარიღს. 
თხზულებაში მოცემული სხეა მონაცემები კი დაგეეხმარება 
წმიჩდანის მოწამეობრივი აღსასრულის მიახლოებითი დროის 
და დგენაში და, შესაბამისად თხზულების დაწერის პერიოდის 
განსა 'სდე რა ში. 

ყველაფერი თიიქოს მარტივია, ოღონდაც პრობლემას 
ის ქმნის, რომ ხოსროს სახელით ორი სასანიანი შა+ჯა 
ცნობილი. ხოსრო I ზეობა იწყება 53) წელს, ხოსრო II კი – 91 
წელს. რომედი მათგანი იგულისხმება რუასრო მეფეში”? 

  

ბ ფელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ითგლეიბი. 
წიგნი I (V-Xსს) დასაბეჭდად მოამ'ხადა ავტორთა კოლექტივმა 
ი აბულასს ზხეღმ ძფანელობისა და რეყაქციით იბილისი: 
საქა რთველოს სსრ მეცნ. აკად გამოჩც. 9063, გე.370. 
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ვახუშტი ბაგრატიონი, მარ: ბროსე, დიმიტრი ბაქრაფთ, 

თედო ჟორდანია მიიწევდნენ, რომ ესაა ხოსრო II მიხაილ 
საბინინი იყო პირველი, რომელმაც ჯერ თხზულების მისეული 
რუსული თარგმანის შემდეტგ კი ქართული ტექსტის 
პუბლიკაციისს აღნიშიული საკითხისადმი განსხვავებული 
პოზი ცია დაიკავა. “რ უასრო მეფე” ხოსრო I ჩათვალა. თავისი 
შეხედულება მ.საბიჩინს არაფრით დაუსაბუთებია. იგი მას 

უბრალოდ აფიქსირებდა, როგორც უეჭველ თავისთავად 
საგ ული სხმებელ ფაქტს. 

ცოტა მოგვიანებით მ.საბინინისს ანალოგიური აზრი 
გამოთქვა ივანე ჯავახიშვილმა თხსულების გერმანული 
თა რგმანისათვის დართულ გამოკვლევაში აქ გარკვეული 
არგუმენტებიც იყო მოხმობილი, თუმცა ღა იმდენად 
არა დამაჯე რებელი, რომ თავის “ფელ ქართულ საისტორიო 
მწერლობაში” მკვლევარს ისინი აღარ გაუმეორებია. მაგრამ 
ამის გამო მას თავის შეხედულებაზე ხელი არ აულია. 
იმისათვის, რომ “ხუასრო მეფის" ხოსრო L იდენტიფიკაცია 
დაესაბუთებინა, ი.ჯავახიშვილმა ევსტათი რეპრესიების შიშით 
სპარსეთიდან ლტოლვილ ქრისტიანად წარმოსახა. ქრისტიანთა 
დევნას კი მართლაც ჰქონდა ადგილი ხოსრო 1 ზეობის მეათე 
წელს. მკვლევარს მიაჩნდა, რომ სპარსეთში რეპრესიების 
დასაწყისი და ევსტათის ქართლს შემოხი ზვნა სინქრონული 
მოვლენებია. ვფიქრობ, მისი შეხედულების ჩმოყალიბრებისას 
მთავარი მა პროვ ოცი რებელი სწორ, დ “მეათე წლის" 
დამ თხვევის ფაქტორი იყო. 

აღნიშნული მოსაზრების მიმართ კრიტიკული პოზიცია 
დაიკავა მოსე ჯანაშვილმა.ა იგი იშველიებდა ვახუშტი 
ბაგრატიონის, დიმიტრი ბაქრათს, თდო ჟორდანიას 
“მესედელებებს იმოწმებდ VIს სომეხი ისტორიკოსის 
სებეოსის ცნობას იმის თაობა ზე, რომ ხოსრო II ბრძანებით 

იკრთლებოდა მაზდეანის გაქრისტიანება, რომ “მ. ევსტათი 
მცხეთელის მარტეილობაში” სოგადად ქრისტიანის დევნა კი 
არაა აღწერილი, არამედ სწორედ ქრისტიანობაზე მოქცე'უული 
მასდეანის დასჯის ისტორიაა მოცემული და. ამრიგად. ხოსრო 
| ეპოქასთაი წმ. ევსტათის მოღვაწეობის დაკავშირება 
არასწორია. 

ი.ჯავახიშვილი გამოეხმაურა, მ.ჯანაშვილს. მიუითი თა 
ოპონენტის მიერ მასთან პოლემიკაში დაშეებულ ცალკე ულ 
უსუსტობებ'ზხე,„ მაგრამ მთავარ. ე.ი. “ხუასრო მეფის” 
იდენტიფიკაცის საკითხი, უ)ურა დღებოდ დატოვა. იავისი 
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თვალსა სრისის განსამტკიცებლად მას რაიზე დამატებითი 
მასალა არ მოუყვანია ხოსრო I ზეობის, როგორც ათვლის 
წერტილის შესახებ იგი ისე საუბრობდა. თითქოს 
მ.ჯანაშვილთან დავის საგანი სხვა რამ ყოფილიყოს. 

მიუხე დავად იმისა, რომ მ.ჯანაშვილისეული კრიტიკა 
არსებითად უპასუხოდ და რჩა, ქა რთველოლოგიაში 
ი.ჯავახიშვილის შეხედულება დამკეიდრდა. მ.ჯანაშეილის 
არგუმენტებს არავინ უწევდა ანგარიშს (სავარაუდოა, რომ 
აღარც ახსოვდათ ისინი) და არც არავინ განიხილავდა 
“შებრკოლების ლოდად” იმ გარემოებას, რომ “მარტვილობის” 
სიუჟეტის ქრონოლოგიის ათვლის წერტილად ხოსრო I ზეობის 
მი'ჩნევის შემ თხვევაში ამ წყაროს მონაცემები წინააღმდეგობა ში 
მოდის შუა საუკუნეებს საქართველოს ისტორიის ორი 
უმ თავრესი ისტორიოგრაფაული წყარო“ – 'მოქცევა9 
ქართლისაის” და “ქართლის ცხოვრების" – მონაცემებთან: 
როგორც ი თქვა, რომ “მ. ევსტათის მა რტვილობაში” მ ოქმედება 
იშლება ქართლის პოლიტიკური ისტორიის მეტად სჰეციფიკურ 
პჰპერიოდშიი მაშინ დტროცა ქვეყანაში არ არსებობდა 
ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლება (არც მეფე, არც 
ერისმ თავა რი) და ქართლი უშუალოდ ირანელი დიდმოხელის – 
მარზჰანის მიერ იმართებოდა. თუ “მარტვილობაში” აღწე რილი 
ეპოქის ქრონოლოგიის ათვლას ხოსრო I ჭეობის მეათე წლით 
(55+-9=94) დავიწყებთ მაშინ გამოდის, რომ აღნიშნული 
ვითარება ქართლში არსებულია VI საუკუნის I ნახევარში, შუა 
ხანებში. მა' შინ, როცა “მოქცევაი ქართლისაის” და “ქართლის 
ცხოვ რების” მიხედვიი, ქართლს “მეფობა დაესრულა” მეფე 
ბაკურისს დროს, რომელიც, “ქართლის ცხოე რების” ცნობით, 
იყო ირანის შაჰის ჰორმიზდ IV (579-90) თანამედროვე. 

წყაროთა შორის წინააღმდეგობის ფაქტის სა თვალავ ში 
სრულიად არჩაგდება გამოწვეულ იქნა ქართველოლოგთა ერთი 
ნაწილის მანკიერი. არსებითად მეცნიერებასიან შე უთავსება დი, 
პრაქტიკის მიჭეზით, ერთის მხრივ, ეს იყო გარკვეული 
ქართული ნარატიული წყაროებისადმი წინასწარ აკვიატებული 
ჰი პე რკ რ ტიკული. ნიჰილი სმამდე მისული დამოკიდებულება; 
მეორეს მხრივ, როგორც დაუწერელი კანიონი ბევრისაძეის 
მოქმედებდა (და ახლაც მოქმედებს) “ავტორიტეტის პრინციი” 
იგულისხმება, რომ ავტორი ტეტული წინამორბედის დამოწმება 

მკვლევა რს სრულიად ა თავისუფდიებს მოხმობილი 
არგუმენტების ვარგისიაჩიბის ”შემოზმებისაგან(. ამიტომაც 

მოხდა, რომ “მოქცევას ქართლისას" და "ქართლის 
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ცხოვ რების” მოჩაცემებს არავითარი ყურადღება არ მიექ(». 
მკვლევრები მათ იგნორირებენ, იმეორებენ რა ი.ჯავახიშვილის 
მიერ გამოთქმულ. ძვალსა“სრისს იმის შესახებ, რომ ქართლში 
მეფობის შეწყვეტას VIს 1 ჩახევარში თითქოსდა მხარს უჭერს 
სხვა წერილობითი წყაროებიი მაგალითად, ბიზანტიური, 
სომხური, და ნუმიზმატიკური მასალა. 

ვიდრე განეიხილავდე საკითხს იმის შესახებ თუ 
რამდენ. დ მართებულია ხსენებულ წყაროთა ამგვარი 
იჩტე რპრე ტაცია და თუ რამდენად არის შესაძლებელი მათი 
წფენებანი დავუთ7რისპროთ ქართულ ნარატიულ წყაროთა 
მონაცემებს, მე დავუბრუნდები “წმ. ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის” “ხუასრო მეფთს” იდენტიფიკაციის პრობლემას. 

თხზულების ანალიზი გვარწმუნებს, რომ არგუმენტი 
ევსტათის ქართლში მოსვლის წლის ხოსრო IL დროს დაწყებულ 
რე პრე სიებთან კავშირის შე სახებ “ირ მუშაობს”. 
თხ სულების პა რველი სტრიქონებიდანეე ცხადი ხდება, რომ 
ქართლში მოსვლამდე ევსტათ: ქრისტიანი არ ყოფილა. 
მცხეთაში გამოჩენისას მოგვების შთამ ომავალი გვირობან დაკა დ 
იწოდებოდა და სახელი ევსტათი მხოლოდ ქართლში, 
ქრისტიანად მოქცევის შემდეგ მიიღო სრულიად აშკარაა, რომ 
შეუძლებელია მისი ირანიდან წამოსვლა ქრისტიანთა 
დევნასთთ–ნ იქნეს დაკავშირებულ. ამასთან არსებობს 
უაღრესად ანგარიშგასაწევი გარემოებანი “ხუასრო მეფის” 
ხოსრო II იდენტიფიკაფისათვის, თხზულებაში მითითებულია, 
რომ “ხუასრო მეფის” თანამედროვე მარზპანი იყო არვანდ 
გუშნასპ. სომსურ ენაზე შემორჩწეჩილი ერთი ჰაგიოგრა ფი ული 
თხზულების ცნობითაც, ხოსრო ორმუზდის თს, ე.ე. ხოსრო 
ჰორმიზსდის ძს ანუ ხოსრო II დროს მარზპანი იყო ერვანდ 
ეშნიას» აჩუ იგივე არვაჩდ გუშნას.ს. 

გარდა ამისა, სრულიად უეჯველია მ.ჯანაშვილის მიერ 
მოხმობილი არგუმენტის მარიებეელობა, კერძოდ ის. რომ 
ევსტაიის განაწნი გამოუტანეს ხოსრო II მიერ გამოცემული 
კაჩონის საფუფელზე,„ რომეღიც კრილავდა რწმენის 
ცვლილებას მისი ერთერთი ყანამოლფლაწე – სტეფანე 
სასიკე დიელო მსჯავრს სწორე დ იმის წყალობით გა დაურჩა, რომ 
სასამართლოზე მოწმეებმა დაა და სტურე ს მისი 
შთამ“მავლობითი ქრისტიანობა, ეი. რწმეჩნის უცვლელობა. 
როგორც ეხედავთ, ეს ის დროა. როცა დასჯადი იყო არა 
ქრსტეს მიმდევრობა, არამედ რწმენის ცვლილება. ასეთი კი 
იყო ხოსრო II მიერ გამოცემუღი კანონის მოქმედების ხანა. 
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ამრიგად, “წმ. ევსტაიი მცხეთელის მარტეილობა“ში” 
მოთხრობილი ამბის ქრონოლოგიის ათვლა უნდა მოსდეს 
ხოსრო II სეობის დასაწყისიდან ანუ 491+1M0=60| წლიდან. ამ 
დროს მოდის ევსტათი ქართლში. იმ მოვლენების მიხედვით კი, 
რომელიც ამის მომდენოდ არის აღწერილი მის 
“მარტვილობაში”, დაახლოებით 0 წელი გადის მოწამეობრივ 
აღსასრულამდე. თხსულება იქმნება მანამდე, ვიდრე ჯერ კიდევ 
ცოცხალნი არიან მისი თაჩამოლფაწენი. ეს კი დაახლოებით 
VIIს 20-9-იან წლები უნდა იყოს. 

ამჯერად ჩწენთეის თვით თსზულების შექმნის თარი ღზე 
არანაკლებ საინტე რესოა მასში აღწერილი ეპოქის 
ქრონოლოგია. ქართლის პოლიტიკური განვითა რებისათვის 
სპეციფიკური ვითარება, რომლის შესახებაც ზემოთ ითქვა, 
როგორც ვხედავთ, დასტურდება VIს X-იან წლებში. ამგვარა დ, 
'წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის” მონაცემები არ 
ეწინაალ დეგება “მოქცევაი ქართლისაი” და “ქართლის 
ცხოვ რების” ცნობას იმის შესახებ, რომ ქართლში მეფობა VIს 
II ნახევარში “დაესრულა გენე ტურა დ სხვადასხვა 
წარმომავლობის ამ ნარატიული წყაროების, ე.ი. ერთის მხრივ, 
ისტორი ოგრა ფი ული ძეგლების, და, მეორეს მხრივ, 
ჰაგი ოგ რა ფი ული თგლის, ინფორმაცია თა ჰარმონია, 
თხსულებაში დადასტურებული “რსუასრო მეფის” ხოსრო II 
იდენტიფიკაციის შესახებ თვალსაზრისის სისწორის 
მაწცენებელი.ა აღნიშნულ წყა როთა ურთიე რთთანხმობა 
წარმ ოა დგენს ქართულ ისტორიოგრა ფიაში ადრევე 
გამ ოთქმ ული და წემ მიერ აღორძინებული და განმტკიცებული 
თვალსა სრისის თვისებრე “უპირატესობას სსეა, აქამდე 
ქრესტომათ „ულ ჭეშმარიტებად მიჩნეულ, შეხედულებასთან 
შე დარებით 

ცხადია, რომ საანალიზო ძეგლის ახალი დათარი ლების 
გაზიარების შემ თხვევაში “სმ. ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის” მონაცემი აღარ შეიძლება მოა'სრებულ იქნეს 
ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლების VI საუკუნის 1 
ნახევარში შეწყვეტის შესახებ შეხედულების მამტკიცებელ 
საბუთია სიაში ახლა ევნახოთ თუ როგორია ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ფართოდ გავრცელებული და მიღებული 

თვალსაზრისს“ არგუმენტირებისაივის სხვა წყაროების 
ჩვენებების მტკიცებიიი ძალა. 

ერთერთ ასეთ ზყაროდ მიჩეულია ბი'სანტიელი 
ისტორიკოსის პროკოფი კესარელის მონაცემები რომლის 
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მიხედვითა, შაჰ კავადის დროს (488496 და 499-53) დროს 
სპარსელთა უღელი ქართლში უკიდურესად დამძიმდა. იბერთა 
მეფს ბიზანტიელთ„ მხარზე გადასვლა მოუჩდომებია. 
გა დაუდგამს კილც აქეთკენ მიმართელი ნაბიჯები, მაგრამ 

ბიზანტიას მისთვის დახმარება არ გაუწევია. ამიტომ კავადს 
ქართლში სადამსჯელო ექსთფდიცია მოუვლენია. ქართლის მეფე 
ჯერ ლაზეთში გაქცეულა თავისი ახლობლებითა და ამალით, 
აქედნ კი ბიზანტიაში ჩასულა. ამ ფაქტის შესახებ 
მოგვითხრობს პროკოფი კესარიელი თავის ნაშრომის LX ხCII9 
60500 I წიგნის მე-2 თავში. ცოტა ქვემოთ კი, კერძოდ, ამავე 
ნაშრომის ს წიგნის 28ე თავში ისტორიკოსი შენიშნავს: 
“რადგან მან (ქი. ხოსრომ) გადაწყვიტა ქალაქი დარა აეღო 

მოულოდნელდ და ლაზიკიდინ კოლხები ყეელანი 
გამოესახლებინ, ხოლო მათ ნაცვლად სპარსელები 
ჩაესახლებინა, ეს ორი კაცი აირჩია ამ ორივე საქმის 
მომგვარებლად მას ხომ ლრსშესანიშნავ მოპოვებად მიაჩდა, 

კოლხიდის ქვეყნა მტკიცე  საკუთრებდ ჰქონოდა 
მითვისებული, რადგან, მისი აზრით, სპარსეთის ძალაუფლებას 
ეს დიდს სარგებლობას მოუტანდა; იბერიაც ხომ მომავალში 
უშიშრად ე ჰყრებოდა, რადგან იბერებს აღარ ეყოლებოდათ ის 
ხალხი, ვისთანაც ისინიი განდგომის შემთხვევაში, თავს 
გა დაი რჩენ დნენ. მის შემდეგ რაც ამ ბარბაროსთა დიდებულნი 
გურგენ მე ფესთან ე რთად განდგომას იზრახავდნეჩნ, როგორც ეს 
ჩემ მიერ წინა მოთხრობაშია ნაამბობი, იმ დროიდან არც 
სპარსელები აძლევდნენ ნებას მათ მეფე ჰჯოლოდაძთ!_ არც 
იბე რები ემ ორჩილებოდნენ სპარსელებს თავისი ნებით არამედ 
დიდი ეჭვით. და უნდობლობით ეჰ|რობოდნენ ერთმანეთს. 

ცხად იყო რომ იბერბს თძჯღიაინ უჭირდათ ასეთ 
მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში გან სრახული 
ჰქონდათ აჯანყება, თუკი შესძლებყნენ ოდესმე შესაფერი დრო 

ეხელთათ'“ 
აი სწორედ ამ წყაროსე დაყრდნობით გამო+ავ და 

უმეფობის (უფრო სუსტად ნაციონალური უზსენჩნაესი საერო 

  

5 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ ტიმი მეორე. ტექსტები ქართული თა რგმანიი/ერთ 
გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს.ყაუხწი შეილმა. მეორე 
შევსებული გამოცემა თბილისი: მეცნიერება, 965 გე.92-94 
(ხაზი წემია – მ.ჩ). 
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ხელისუფლების არარსებობი!) ძა რიღა დ 513 წელი 

ი.ჯავახი შვილს. როგორც ითქვა, დღეს ეს დათარიღება ლამის 
შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ 
პოს ტუდატად არის გადაქცეული. მაგრამ სრულიად აშკარაა, 

რომ პროკოფი კესარიელის ციტი რებული ცნობის ტრა დი ციული 
(ტრა დი ციულს ვუწოდებ აღნიშნულ მოსა სრებას არა მარტო 
იმიტიმს რომ იგი ახალი დროის ქართველოლოგიის 
ფუფთმდებლის – ი.ჯავახიშვილის ნაშრომებიდან მომ დინარეობს, 

არამედ იმიტომაც რომ პრაქტიკულად ყველა ცნობარში და 
სასწავლო სახელმ ძლანელოში ეს პოზიციაა ფიქსირებული) 
ინტე რპრეტაცია არ არის სწორი. აქ მითითებულია, რომ 
სპარსელები ნებას არ აძლევდნენ, მაგრამ იბერები რომ არ 
ემ ორჩი' ლები დნენ, ესეც ხომ აქვე წერია! პროკოფი კესარიელის 
სიტყვებით ისე ჩანს რომ, მიუხედავად სურვილისა და 
მცდელობისა, იმ დროს სპარსელებმა ქართლში მეფობა ვერ 

გააუქმეს და ურთიე რთჭიდილიც და დაძაბულობაც სწორედ 
ამის გამო იყო ასე რომ, წყარო, რომელიც მოიხმობოდა 
როგორც “მოქცევაი ქართლისაისა” და “ქართლის ცხოგრების” 
მონაცემის გამაბათილებელი, სინამდვილეში სულაც არ 
ეწინაალ დეგება მათ, პა რიქით, ადასტურებს კიდეც 
სემ ოხსენებული ქართული წყაროების ცენებას იმის შესახებ, 
რომ მეფობის გაუქმება ქართლში არ მომხდარა VIს I 
ნახევარში. ასე რომ, ინფორმაციული ჰარმონია არა მარტო 
ქართულ ნარატიულ წყაროებს შორისაა. მათ არც ბიზანტიური 
ნარატიული წყარო უჰ რის პ3» რდება. 

ტრა დი ციულად გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი სომხურ 
ენაზე შემორჩენილი დოკუმენტური წყაროს – “ეპაესტოლეთა 
წიგჩის” ინტე რპრე ტაციის შემთხვევაშიც როგორც ცნობილია, 
ესაა დოგმატურ საკითხებზე ქართველ და სომეხ საეკლესიო 
და საერო იერარქთა პოლემიკური მიმოწერის ამსახველი 

მასალების კრებული. აი, სწორედ ამ კრებულში დაცულ 
რამ დენიმე წერილში, რომლებიც 604-%06 წლებით თ» რი დდება. 
არს მოხსენებული მთავარ ატრნერსე. მას აიგივებენ 
ქართლში ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლების 
აღდგენის შემდგომ მესამე ხელისუფალიან, კერძოდ, 
ადარნერსე ერისმ თიავართან. ფიქრობდნენ, თუკი ამ დროს უკვე 
მესამე ერისმთავარი: იყო, ცხადია, ეს ხელისუფლება უნდა 
ადრე აღდგენილიყო და. შესაბამისად. კიდევ ამაზე ადრე 
გა'ექმებძელიყ ო ეი. ეს მონაცემიც არგუმენტად არი ს 

გამოჯენებული VIს 1 ნახევარში მეფობის გაუქმების შესახებ 
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'სყმოთ აღნიშნუღი თვალსაზრი სისაივის, რომელსაც 
საყრდენად “უკვე გამოეცალა “მ. ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობა” და პროკოფი კესარელის თხზულება: მათი 
მონაცემები, როგორც გენახეთ თძანხმობაშია “მოქცევას 
ქართლისაისა”? და “ქართლის ცხოვრებასთან, რომლებიც 
მეფობის შეწყვეტას VI საუკუნის I ნახევარში კი არა, II 
ნახევარში მიუთითებენ როგორც ირკვევა, იგივეა ვითარება 
“'ე„კასტოლეთა წიგნთან” დაკავში რებითა (> 

მთავარ ატრჩერსე როცა საქმე ეხება ქართლის 

მხრდან ოფიციალურ «პრთა ჩამონათვალს,დ სახელდება 
ქართლის კათალიკოსის შემდეგ. ეს ფაქტი ცხადკოფს, რომ იგი 
არ არს ერისმთავარ., რადგან ქართული ტრადიციით 
ცნ ობილია, რომ უზენაესი საერო ხელისუფალი სახელდებოდა 
უსენაეს სასულიერო ხელისუფალზე უწინარესად ასე რომ, 
ატრჩნერსეს მოხსენიება “ეპისტოლეთა წიგნში” ვერ დაეხმარება 
იმ საკითხის გარკეევას, თუ როდის ზეობდა ქართლის მესამე 
ერისმთავარი ადა რნერსე. ატრნერსე და ადარნერსე, 
მიუხედავად სახელთა სავარაუდო იგივეობისა, ერთი და იგივე 
ჰ როვნებანი არ არიან იმის გარკვევაში თუ ეინ არის 
“ეპისტოლეთა წიგნში” დასახელებული აღნიშნული მთავარი, 
გვეხმარება ქართლის კათალიკოსის მიერ სომხური მხარისადღმი 
მიწერყლი ერთ-ე რთი წერილს დასაწყის, რომლის 
შე სავალშიც მოცემულია ქართლის მხრიდან მოკითხვის 
შემთვლელთა სია ეს წერილი, (ცხადია,ა ოფი ციალური 
დოკ უმენტია და ასახვს იმ სოციალურ-პოლიტიკურ 
სუბორდინაციას, რომელიც არსებობდა დასახელებულ პია რთა 
შორის. წერილის ავტორი კირიონ ქართლის კათალიკოსი, არის 
მომკითსველთა შორის ჰარველი, მას მოსდეეენ მთავრები 
ატრჩერსე და აშუშა. აშუშა ქართლის ჯტიახშთა საგვარეულო 
სახედი იყო, ამიტომ ძნელი არაა მივხდეის რომ ეს მთავარი 
ქართლის პიტიახში. ქართველი დიდებულია სათავეში 

კათაღიკოსისა და პატიახშის ყოფნის ფაქტმა არ შეიძლება არ 
გაგეახსენოს “მ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის” ე რიი 
ცნობა: როცა ადგილობრივ დიდებულებს სურდათ, რიმ 
ეშუამდგომლათ მარსჰპაჩთან ევსტათას სა.) რობი 'ლე დან 
გამოშვებისაიცის, ამ სათხოვარით მარჭს.აანის წინაშე მისული 

მათ წარმომადგენლობას მეთაურობდა ქართველ იერარქთა 
სამეულ,„ რომღის შემადგენლობაში იყვჩენ–: ქართლის 
კათალიკოსი სამოელი, გრიგოლ ქართლის მამასახლისი და 

არშუშა ქართლის პიტიახში. ამგვარად, ვხედავთ, რიშ აქაც, 
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“ესასტოლეია Vიგნის,V სიის მსგავსად სამი ჰა რია 

წაროდგენიდი. თანაც ამ ორი სამეულის პარველი და მესამე 
წევრები დაკავებული თანამდებობრივი პოზიციის მიხედვით, 
იგივე ობრივია: ორივე შემთხვევაში პარველი კათალიკოსია, 
მუსამე ქართლის პიტიახში ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, 
ვიფიქროთ, რომ ამ თვალსაზრისით ემთსვევა შუა წევრიც ანუ 
ატრნე რსე არის ქართლის მამასასღისი. ამასთან აშცარაა, რომ 
ეს ორი სამეული ქრონოლოგიურად ერთიმეორის მოწდევნოა. ამ 
და სკენის გაკეთების უფლებას ის იძლევა, რომ ერთ-ერთი 
წევრი, კე რძოდ, მესამე = პიტიახში, არა მარტო 

თანამდებობრივი პოზიციით არამედ პ)როვნულადაც იგივეა. 
“ეპისტოლეთა წიგნის” მონაცემები კარგად თარიღდება 

ქართული წყაროებისაგან დამოუკიდებლად ამის გამო 'ჯყმ. 

ევსტთი მცსეთელსს მარტვილობაში”? დადასტურებული 
პოლიტიკური ვითარების ქრონოლოგიის ალტერნატიული გზით 
განსაზლ რის საშუალება გვეძლევა. თუ “ე პა სტოლეთა წიგნის” 
მიხედვით პირველი სამეულის ხელისუფლებაში ყოფნა VII 
საუკუნის დასაწყის წლებში ჩანს, მაშინ, გამომდინარე ამ 

ფაქტი დანვე, ლოგიკურია მეორე სამეულის ზეობის დროდ VII 
საუკუნის #M-იანი წლების ვარაუდი. ასე რომ, “ეპისტოლე თა 
წიგჩი”ი, სწორი ინტერპრეტაციის ”შემთხვევაშიი ქართლში 

შექმნილი სჯ ციფიკური პოლი ტიკური ვითარების 
ქ რონ ოოლოგიასთან დაკავშირებით არათუ არ ეწინაალდშდეგება 
სხვა წყარობს (მოქცევაი ქართლისაის, “ქართლის 
ცხოვ რებას”? და “წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობას”), 
არამედ პირიქით ადასტურებს მათ და ისტორიული ეპოქის 
სურათს ახალი ინფორმაციითაც ავსებს. 

ახლა რაც შეეხება ჩუმი სმატიკურ წყაროებს. ე.წ. 

ქართულ-სასანური დრაქმები ირანელი მონეტების ადგილობრივ 
მინაბა თბს წარმოა დგენენრ.. დასაშვებია თუ არა, რომ მათი 

საშუალებით ვიმსჯელოთ ქართლის ერისმთავართა ზეობის 
ქ რონ ოლოგია ზე? ამ მიზნით ალნიშნჩული წყაროები პარველად 

გ.ჩებიჩაშვიყრა გამოიყენა. მკვლევარა ყურადღება მიაქ(ჯა 
მონეტებზაეყ მოცემულ თარიღბს და მაიი მეშვეობით 
განსა 'სღვ რა ქართლის ერისმიავარია ხეობის წლები. ამის 

შემდეგ ტრადიციად გადაიქ (კა აღნიშჩ'ულ წყაროების ასეთი 
განმარტება. მაგრამ თარიღები ქარიულ-სასანურ დრაქმებზე 
ეკუსვნის მონეტათა ორიგიჩნალებს და არა მონაბაფბს. ისინი 
მიუთიხებს ირანის შესაბამისი შაჰების ქრონოლოგიაზე, 
ქართლის ერიასმიავართას "“სეობის დათარიდლებისათვის კი, 
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სამწუხაროდ, ვერ გამოდგება. ამ შემთხვევაში ეს. წყაროები 
არა რე პრე 'ხენ ტატულია. მათ,» გამოყენება ამ კონკრეტული 

ისტორიული რეკონსტრუქ(იისათვის აღარ ხერხდება, მაგრამ 
ის კი გაირკვა: ისინი დაბრკოლება ევერ იქნება განსახილეელი 
პერიოდის მოვლენათა წემეული ქ.რონ ოლოგიისათგის. 

ამგვარად, ვ ფიქრობ, მკიიხველისათვის ცხადი გახდა, 
რომ დასკვნებს “წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში" 
აღწერლი ისტორიული ეპოქის VIსს 1#-ანი წლებით 
განსაზღვ რს, ხოლო თავად ძეგლის VIს 20-30-იან წლებში 
შექმნის შესახებ, არაფერი ეწიჩააღმდეგება. 

ამის შემდეგ “მოქცევაი ქართლისაის მიხედვით 
დაეადგინე,დ რომ “წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის” 
შექმნის დროისათვის, ე.ი. VIIს 20-3-იანი წლებში, ქართლში 
ზეობდა ერისმთავარი სტეფანოზ L ამ წყაროში წარმოდგენილი 
მისი პორტრეტის შტრიხები კი დავაზუსტე ეპიგრაფიკული 
წყაროების (მცხეთს ჯვარპატიოსნის კვარცხლბეკის და 
მცხეთს ჯვრს ეკლესიის აღმოსავლეთის ფასადის 
რელიეფებბის წარწერების) საშუალებით რის შემდეგაც 
დავასკვენი,”ი რომ სტეფანოს ”ს დაკავშირებით “მოქცევა9 
ქართლისაის” მონაცემები უფრო ახლოსაა სინამდვილესთან, 
ვიდრე “ქართლის ცხოვრება.” ამ დასკვნის შესამოწმებლად კი 
შევეცადე ის გარემოებანიც გამომერკვა, რომელთაც 
გამოიწვიეს სტეფანოზის შესახებ ინფორმაციის თავისებური 
მოდიფიკაცია “ქართლის ცხოვრებაში.” ასეთი თების არსი ის 
იყო რომ წყაროს წვენების მცდარად მიჩწევის შემდეგაც 
ინფორმა(ჯის უგ ულვებელყ ოფა ისე არ მომხდარიყო, რომ მისი 

გაწენის რესონული მიზეზები არ დასახელებულიყო 
ასეთა მოკლედ წემი ზემოხსენებულ წიგნის შინაარსი. 

I7



1.1 

ანრ ბოგვეერათს ხსენებული სტატია-რეცენზია სულ 

შვი დგვე რდიანია. აქედან ერთი გვერდი ეთმობა რე ზი უმეებს 

რუსულ და ინგლისურ ენებზე და დამოწმებულ. სჰე ციალურ 
ლი ტე რა ტურას, ორი გვერდი – თავად ავტორის თვალსა ზრი სის 
პოხიტიურ გადმოცემა, დანარენ ოთხ გვერდზე კი 
მოცემულია, წემი ჩათვლით, ოთხი ავტორის თვალსაზრი სის 

კრიტიკა.ა ე.გოილარს თვალსაზრისის განხილვას ეთმობა 
ნახევარი გვერდი (გვ-72), მ.სანაძსას – ერთ გვერდსე ოდნავ 
მეტი (გე7273, ნ.სანიკიძისას – გვერდის მეოთხედზე ნაკლები 
(გვ73ვ, ხოლო მ-ჩხაარტიშვილისას – ორ გვერდი (გე-7375. 
აქედნ ორი ასეთ: დასკენის გაკეთება შეიძლება (I) 
საკითხებისადმი რეცენზენტის დამოკიდებულება შზერელეა – 
ოთხი ავტორის მოსაზრების კრიტიკა ოთხ გვერდზე; (2) ჩემ 
ნააზრევს სხვებზე მეტი ყურადღება ექცევა ოთხიდან ორი 
ბვერდი სწორედ მის კრიტიკას ეთშიბა. 

სტატიის მი ზან დასახულება და საწყის შივეა 
გამ ოთქმ ული: 

“აღნიშნულ საკითხებზე უკანასკნელი 
ათწლეულის ქართულ ისტორიოგრაფიაში ბევრი 
და უსაბუთებელი და მიუღებელი აზრი გამოი ძქვა. კა რგა 
ხანს მათ შე სახებ წემი დამ ოკიდებულების 
გამ ოთქმისაგან თავს ვიკავებდი. მაგრამ რადგან ბოლო 
ხანებში ამ მოსასრებებმმპმა შემდგომი გავრცელება 

ჰპოვეს, დუმილი გაუმართლებლად მივი ჩიე”. 

როგორც ეხედაეთ კრიტიკული პათოსი თავიდანვე 
გამა რთლებ ულია: რა უჩნდა იყოს მეცნიერის ზრუნვის საგანი, 

  

0 ა.ებოგვერა ). VIს-ის ქართლის სამეფოს ისტორიის საკითხები 
90-იაინი წლების ქართულ ისტორიოგრაფიაშ (კრატიკული 
მიმოხილვი) ანალები. საქა რთვე ლოს მე(ჯ. აკად 
იჯ ავახი შვიდის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის 

ჟუურჩაღი. 200 L M2, გვ.70. 
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თუ არ “დაუსაბუთებელ. და მიუღებელი აზრების” 
გაე რცელებისათვის ხელის შეშლა! 

ამის შემდეგ რეცენსენტი საკუთარ თვალსაზრისს 
აფიქსირებს პოზიტიურად, საჭიროდ მიმარია მისი გადმოცემა. 
იმისათვის რომ უნებლიედ არ დავარღვიო კოლეგის ა'ხრი, 
თავს შევიკავებ ჰ რიფრაზი რებისაგან და უ-ვლელად მოვიყვან 
სტატიისათის დართული რუსული რეზიუმეს შესაბამის 
ნაწილს რომელშიც უნდა ეიფიქროთ წარმოდგენილია 

რე ცენზენტის შე სედულებათა კვინტე სენცია?: 

«8 თ ამუნ6 2300 მვ3მIIMII26 #M386-IMC 100MX0თM9 
I6C80MMCM0L0, C0(0მC90 MCI006C0MV, I0CII6 ი002XCIMMV9 523 #0 
ყმი# I V0I6CM2 30CC8წ8II6-0 M0CთXM8 IMIიმ9მ, II20CMმ8 8MმCIს 8 
XგიIIი ნხსმ მ Vიიმ301ყ86ყ2 # იCIიმყმ #0CI6C 3ო%0 C1I8მიმ 
Mმ20308მIICM0M 0679M26IXხI0 IIმXმ. 48700 01CI8M82CI +09IC/ 306CIM#, 

ი0 Mთ9000M #MმIი00M2)ხM0-00MMX9MVყ66M06 შ028/CIM6C 8 CI0მ%C 
ნხIM0 800C+2M08/1CIL0 8 57 | L0IV, C I298I0M 60X%III0CI0 80CCI8MM9 

იიიძის IIხმIგ # C03Xმ2მIIM6M MხიIIსVIგ IXL20+IIVMMCM0-0 
30#CMXმ880M». 

  

7 თუმც ინგლისური რეზიუმეს “შემთხვევში საქმე 
სხვაგვარადაა. იგი აშკარად ავტორის აზრს ვერ ასახავს. მასში 
რამ დეჩიმე სერიოზული ენობრიე-აზრობ რივი ლა ფსუსია, მაგრამ 
ერთი მათგანი ყოველგვარ საზღვარს სცილდება: ქართლის 
ერისმთავარ განმარტებულია,„დ როგორც ქართლის ტომის 
ბელადი: “#000”ძ10§ 10 1ი6 00)ი10ი 2ძილ0ძ ხV 1ი6 გსIიიL 1ი6 იმა ლიმ! 
ხXIIIICგ1 510LV5 Iი III6 I6CI0ი Vმ25 105(016ძ 16 571 #.L). VVILი (იც 65(8ხII5ჩთტი( 
01 ნII500L8VმII 01 MმXII (X2%XII IIხC I6მძიL) Iი5IIIსI0Cი 26 მ I65სI1 0L 1 
თმL სიII5Iიყ მყმ!ი§, I მი. წარმოდგენილი ასრი, რომელი(), 

და რწმუჩებული ვარ, არაპროფესიული თარგმანის შედეგია. 
ამახინჯებსს არა მარტო კონკრეტულად ა.ბოგვერათს 
შე ხედულებას (მას ამდაგვარი ნამდვილად არაფერი აქეს 
ნათქვამი) არამედ უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს მიელ 
ქართულ ისტორიოგრა ფიას. რეზიუმე, რომეღიც 
ინგლისურენოვან მკითხველს ამცნობს, რომ თითქოს VI 
საუკუნემი ქარილში ტომის ბელადის ხელისუფლება 
არსებობდა, უმჯობესი იყო საერთოდ არ დართვოდა სტატიას. 

წ იქვე. გვ.76. 

19



ამ თვალსა სრისში ახალი არაფერია. იგი ტრა დი(ი ული 
ა'სრია, რომელსაც სასკოლო სახელმ ძღვანელოე ბშიც. კი 
ვხდებით შდრ. მაგალითად: 

“6 3პწი. ქართლის მეფე გურგეჩმმა ირანელთა 
წინააღმდეგ აჯანყება სცადა, მაგრამ მას მხარი არ 
და 'უჭი რა დი და ზნა ურთა უმ რავ ლეს ობამ. გერც 
ბიზანტიის იმპერიიდან მიიღო დაპირებული დახმარება 
და მეფე იძულებული გახდა თავისი ოჯახის წევრებითა 
და ამალით დასავლეთ საქართველოში გადასულიყო . 
აქ იგი იმედოვნებდა ბი 'სანტიისაგნ დახმარების 
მიილბას, მაგრამ 537წ. ბიზანტიამ “საუკუნო ზავი” 
და დო ი რანთან, რომლის ძალითაც მან სცნო ირანელთა 
ბატონობა აღმოსავლეთ საქართველოზე გურგენმა 
ქართლში დაბრუნება ველარ შეძლო ირანელებმა არც 
სხვა ვინმეს მისცეს გამეფების ნება და ამით ქართლში 
მეფობა გააუქმეს .. VI საუკუნის 70იან წლებში 
ირანელთა ბატონობით “უკმაყოფაპლო ქართველები, 
სომხები და კავკასიელი სხვა ხალხები ერთდროულად 
აღდგნენ მათ წინააღმდეგ ·.. ქართლის დიდა ზნაურებმა, 
ერისთავებმა და მთავრებმა .. ხელისუფლად აირჩეს 

.· ირაჩის წინააღმდეგ აჯანყების მეთაური გუარამი.'? 

სწორედ ამ ტრადიციული შეხედულებას აბათილებდა 
ჩემს ზემოთ დასახელებულ წიგნში წარმოდგენილი კვლევა. 
ამიტომ რეცენზენტის თვალსა სრისის პოზიტიური სახით 
ფიქსაცია თავისთავად რაიმე ახალ მამტკიცებელ საბუთს ვერ 
იძლევა. ვჩნახოთ ახერსებს თუ არა ამას ა.ბოგვერაძ) წყმი 
შეხედულების ჩეგაციის გზით 

როგორც ვთქვი, წემ გარდა ის კიდეე სამ ავტორს 
აკრიტიკებს. წმზე მსჯელობას კი მკვლევარი ასე იწყებს: 

“არც მ.ჩხარტი შეილი იზიარებს იმ 
თვალსაზრისს, რომ მეფობა ქართლში გაუქმდა VIს 30- 

  

მ? ჩ,ასათიანი, ვ-გუწუა, მ.ალორთქი ფანიძ). შ.მესხია. საქა რთველოს 
ისტორა. VII?> კლასების სახელმძლანელიო მეორე 

შეს”ორებული გამოცემა. იბილისი: განათლება, 990. 
გბე:7479,წ. 
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იან წლებში (ფშას 53 წლის ახლო ხანები VIს 130-იან 
წლებად მიაIნია)'.9 

რა თქმა უნდა, მე კარგად ვიცი, რომ <3 წელი VI 
საუკუნის 1ჩ0-იანი წლები არ არის, და, რა თქმა უნდა, არც 
არსად მიწერია, რომ 523 წღის ახლო ხანები VI საუკუნის 7- 
იან წლებს ნიშნავს, ამაში და რწმუნება ყოველ დაინტერესებულ 
მკითხველს თავად შეუძლია წემი ზემოხსენებული წიგნის 

გაცნობის შედეგად ამჯერად კი წემი მსჯელობის იმ ადგილს 
მოვიყვან მხოლოდ რომგლიც მხედველიბაში ჰქონდა 
ა.ბოგვე რა ძ) ს: 

·» “აქ შეიძლებოდა დაგვესრულებინა მსჯელობა. მაგრამ 
საქმე ისაა, რომ სპეციალურ ლიტერატურამი ქართლში 
უსენაესი საერო ხელისუფლების არარსებობის პერიოდის 
ქრონოლოგიური საზღვრების თაობაზე იმისაგან მკვეთრად 
განსხვაეებული აზრი არსებობს, რაც წინამდებარე 
გამ ოკვვლევის შედეგებით არის საგულისხმებელი. კე რძოდ, 
ითვლღკბა, რომ ქართლში მეფის ხელისუფლება შეწყდა VIს 10- 
იან წლებში, აღდგა ამავე საუკუნის 7090-იანჩ წლებში")! 4 

ამრიგად როგორც ეს თვალსაწნოა, ამ ნაწყვეტში მე 
აფწერ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებულ ვითარებას, 
მაგრამ რატომ ვუთითებ ერთ-ერთ ქრონოლოგიურ საზდღვ რად 
VI საუკუნის 130-იან წლებს როგორც სასკოლო 
სა ხელმ ძჟვაჩელოდან ზემოთ მოყვანილი ამონარიდიც 
გვარწმუნებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავ რცელებული 
შეხედულებით ალნიშნული პოლიტიკური ვითარება ანუ 
უმეფობა დაკანონდა ბი სანტიასა და ირაჩს შორის “საუკუნო” 
იგივე “უვადო” ზავით გვიმეორებ, ეს არს ტრადიციული და 
არ. წმი თვალსა ხრისი. თავად ა.ბოგვერათც ასე მიიწევდა, 
რასაც თუნდაც მისი რეცენზია ადასტ'ურებს: 

  

ი ა.თბოგვერაი. VIსის კართლის სამეფოს ისტორიის 
საკი თხები, გვ-72. 
" მ,ჩხარტი შვილი. “მა რტვილობა– და მოთმინებათ წმიდისა 
უვსტაძი მცხეთელისათ “ცხორებაი და მიჟალაქრბათ წმილისა 
სერა,)ონ ზა რხმულისაი" (წყაროთმცოდნეობიიი გამო/ელევა) 

თხილი სი: მეცჩიერება. 994, გე.7. 
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აპ წელს ირანელებსა და ბიზანტიელებს 
შორის დადებულმა “უვადო ზავმა” ქართლში შექმნილი 
ვითარება ფაქტიურად დააკანონა.”!2 

შდრ. აგრეთვე, გ.ჩუბინა'შვილი: 

«VI 00CMC18M16/ხL0, 6CIIM VX6 M 523L. # 80 8C9M0M CIIV9ყმ268 

0M0Mყმანიხსი: ზ 5პ2. «სმილიმი ნსჰმიი) ზ IL იV3MM 

ი0C0მXVIVმCხ...)).13 

ამრიგად, ვითარება ასეთია: მე არსად არ მიწერია, რომ 
3523 წელი არის VIს 30-იანი წლები; ქართულ 

ისტორიოგრა ფია ში ქართლში უმეფობის დაკანონებას 
უკავშირებდნენ 52 წლის “საუკუნო ზავს,» რაც, მართლაც, 
არის VI საუკუნის 30-იანი წლები. არა მგონია, კოლეგისათვის 
გაუგებარი ყოფილიყო, რომ, როცა ვამბობ VIს 7-იან წლებს, 
მე ვგულისხმობ სწორედ 52 წელს. წანს, რომ რეცენ'სენტს 
უმ დამი მკითხველის უნდობლობის გამოწვევა სურდა, უნ დოდა 
როგორღაც (თუნდაც ფაქტების დამახინჯებით, თავიდანვე 
ეწფენებინა რაოდენ არაკომ ჰე ტენტური ავტორია მ.ჩხა რტი შვილი. 

1.2 

რეცენზიის მომდევნო ნაწილი მიმტკიცებს ამ აზრს. აქ 

ვკითხულობ თ 

“ამის შემდეგ ის (ე.ი. მე – მ.ჩ) წერს: “ამგვარი 
ქ რონ ოლოგია მცდარია. ამიტომ სამეცნიე რო 
ლი ტე რა ტურაში შეხედულების არგუმენტია საგანგებო 
კრტიკული განხილვის საჭიროება ობიექტურად არ 

  

2 აბოგვერაი. VI-ის „არიელის სამეფოს ისტორიის 
საკი თხები, გვ.70- 

3 I ყ„ნ#იგI)8VMVIL /7CV9III1IIIIIIV /V0 „LVC8ძი!!. I6MMMCM: 1130. #11 
IL 0XV/3#M, 1948, C.24. ავტორს თა რიღისათვის 52 გაკეთებული აქვს 

შენიშენა და სქოლიოში “უიითუბს: ი.ჯავახიშვილი. „ა რთეე ლი 
ერს ისტორია. ს #928 გვ227. ე.ი. ი.ჯავახიშვილის აზრიც 
ამგვარი იყო 
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არსებობს. მიუხედავად ამისა, მეტი სიცხადისაიცის ვენ 
მაინც ვამჯობინებთ მათზე მოკლედ შეწე რებას" 4 

საიჩტე რესოა, რომ წემი ნაშრომიდან მოყვანილ ამ 
ციტატს, რეცენზენტის არავითარი კომენტარი არ ახლავს. 
ალბათ თვლიდა, რომ ის თავისიავად იყო ჩემზე უა რჯოფი თა დ 
მეტყველი. მართლაც, ვინც წემს მსჯელობას ა.ბოგვე რა ფ სთან 
მოცემული ციტატით გაეცნობა “უთუოდ იფიქრებს რომ 
ლიტონი განცხადებების მ ოჯ/ვარულ, წინამორბე დთა ნააზრევის 
ხელალბით უარმყოფელ და უ:ასუხისმგებბლო ავტორთა 

რიცხვს ვეკუთვნი. 
სინამდვილე კი ასეთია: მას შემდეგ, რაც პრობლემა 

პოზი ტიური მსჯელობით გადაეწყვიტე, სპეციალურ 
ლიტე რატურაში არსებული უსაფუვფვლო მსჯელობების 
განხილვის პრინციპული აუცილებლობა აღარ იყო. მიუხე დავად 
ამისა, მე ანგარიში გავუწიე რეალურ ვითარებას ანუ მცდარ 
შე ხედულებათას საყოველთაო გავრცელებულობას და წემს 
ზემოთ დასახელებულ წიგნშივე წარმოვადგინე ამ მცდარი 
ინტე რპრე ტაციების კრიტიკული ანალიზიც მიზნად ვისახაე ლ, 
რომ უკვე ნეგაციის გზით მეწვენებინა ის, რა. მანამდე 
პოზი ტიური მსჯელობებით დამ ტკიცებული მქონდა. ა-ბოგვე რა ჟ 
ამას უმალაეს მკითხველს. გასაგებია, რომ ჩემი მსჯელობის 
სრულად წარმოდგენა რეცენზენტს გაუჭირდა (თუმ, უპრიანი 
კი იყო რახან კრიტიკა მოისურვა, მოთმინებაც “უნდა 
ჰყოფნოდა, რომ დაწე რილებით გაერწია სხვისი აზრი), მაგრამ 
თუნდ ციტირებული წინადადება რომ მოეყვანა სრულად, არ 
მოეკვეცა მისთვის დასაწყისი რამდენიმე სიტყეა და შუაშიც არ 
გამ ო| ტოვებინა აზრის გაგებისათვის მნი შენჩელოვანი სიტყვები, 
მკითხველი თავადაც მიხვდებოდა. რომ წემი დასკენჩნა ლიტონი 

გან ცხადებაა არაა. ამიტომ ქეემოთ მოვიყვან წემს მსჯელობას 
ისე. რა ფორმითაც ის ჩემს წიგნშია მოცემული. ა.ბოგვერართს 
"რე დაქტორული" მუშაობის გათვალსაწნოებისათვის კი 
გავხა სავ მის მიერ გამოტოვებულ ადგილებს. ამ, ერთი 

შეხედვით, “უცოდველი” კორექტივების შედეგად შე ცველილია 
მსჯელობის ასრიც და ტონალობა(»ჯ 

  

რ ა.ბოგეერათ. VIს-იაის არილის სამყფოს ისტორიის 
საკითხები, გე-73 
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» “უკვე მოჯვანილი მსჯელობა ასაწინოებს, რომ ამგვარი 
ქრონოლოგია მცდარია. ამიტომ სამეცნიერო ლიტე რატურა ში 
ფა რთოდ გავ რცელებული შეხე დულების არგუმენტძა 
საგანგებო კრიტიკული განხილვის საჭიროება ობიექტურად არ 
არსებობს. მი'უხე დავად ამისა, მეტი სიცხადისათვის წვენ მაინც 
ვამჯ ობინებთ მა თხე მოკლედ შეე რებას.”)? 4 

13 

რე ცეჩზიის შემდეგი წინადადებაც აშკარად იგივე 
მიზანს ემსახურება: 

“ამის მერე ის (ეი. მე – მ.) იწყებს 
ივ.ჯავახიშვილის კრიტიკას რომლის კონცეფციაში 
ილბს მისი სიტყვით სათავეს “მეფობის და სრულება” 
ქართლში პროკოპი კესარიელის ცნობაზე დამყარებიი!: 
მ.ჩხა რტი შვილს მოჰავს პროკოჰს ცნობა და დაასკენის, 
რო" ეს ცნობა მიღებული თვა ლსა ზრისისა თვის 
საფუფლად არ გამოდგება. საქმე სწორედ პირიქით 
ყოფილა, რადგან პროკოაპ კესარელის ცნობა 
ძველქართული საისტორიო ტრადიციის საწინააღმდეგოს 
თურმე არაფერს შეიცავს (თუ პროკოპის ცნობა წინა 
ავტორებს სამზრეთ+-და სავლე თი ქართლი ს 
მმართველებზე გადააქვთ, მ.ჩხა რტი შეილი თვითოჩ ამ 
ცნობის აქამდე არსებულ გაგებაში ხედავს შეცდომას). 
ალბათ ავტორი ფიქრობს, რომ რადგან იბერები თავის 
ჩებით არ ემორჩილებოდნენ სპარსელებს, მათ მეფეებიც 

ჰ|I ოლიათ მათ დაუკითხავად მაგრამ თუ რატომ ძალიან 
უბირდათ “უმეფობის მდგომარეობაშიი ყოფნა და 
ხელსაყრელ დროს ელოდებოდნენ აჯანყებისათცის. ამ 
კითხვაზე პასუხის გაცემას საჭიროდ არ ივლის.” 

რის იწყებს იე.ჯავახიშეილის კრიტიკას” – მიუიითძებს 
რე ცენ'სენტი წმ'ხე მკითხველს. ამ შემთხვევაში მისი გაძვლა 

  

" მ.ჩხარტი შეიდი. მა რტეილობაი და მოთმინებას (მილია 
ძესტათი მცხეთელი საძ, გვ.3-38 16 აბოგვერა. VIსის ქართლის სამეფოს ისცორიის 
საკი თხები, ტე-7 374. 
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ის არის, რომ ეროვნული იდეჩტობის ერთ-ერთი სიმბოლოს 
(ასეთ კი უღავოდ არისს ი.ჯავახიშვილი) კრიტიკა, არ 
მოეწონება ქართველ მკითხველს. მაგრამ მე ვაკრიტიკებ არა 
ი.ჯავახიშვილის ჰა როვნებას, არამედ კონკრეტულ მეცნიე რულ 
დასკვნას. კერძოდ, პროკოფი კესარელის მითითებული ცნობის 
ინტე რპრე ტაციას როგორც ქართლში მეფობის გაუქმების 
საბუთს მართალია, აღნიშნული ინტერპრეტაცია ეკუთვნის 
ი.ჯავახიშვილის, მაგრამ იგი მცდარია და გაჩა მეცნიერულ 
კვლევას რომლის მიზანია ჭეშმარიტების ძჯჩება, შეიძლება 
ჰქონდეს, არგუმენტის გარდა, სხვა რაიმე ავტორიტეტის რიდი, 
თუნდაც ეს იყოს ქართული იდენტობის მარკერად მი!ჩეული 
ჰი როვნების ავტორიტეტი ი.ჯავახ-შვბილი ახალი დროის 
ქა რთველოლოგიის ფუთმდებელა, ის ქართველის 
წარმოსახვაში მშობლიური ისტორიის სიყვარულთაჩ არის 
გაიგივებული. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი მისი 
კონკრეტული დასკვნა უკანასკნელი ინსტანციის ჭეშმარიტებაა 
და რევიზიას არასოდეს არ დაექვემდებარება. 

ამჯერადაც წმი თვალსაზრისის არავითარი კრიტიკულ 
ანალიზი არაა წარმოდგენილი. რეცენზენტი ირონიული 
ფრა ზებით კმაყოფილდება: “საქმე თურმე პარიქით ყოფილა”, 
“თურმე არაფერს შეიცავს“ კვლავ და კელავ მარტივი 
გათვლაა: ეტყობა, მისი აზრით, აქაც იგივე სტერეოტიჰა და 
ფსიქ ოლოგიურმა მექანი ჭმმა უნ და “იმუშაოს” იმ 
მკი თხველისა თვის რომელაც სკოლის მერხიდან იცის 
პროკოფი ჰესარიელის ცნობის ჯავახი შვილი სე ული 
ინტე რპრე ტაცია და ჰგონია, რომ ეს არის წყაროს პირდა ჰი რი 
ინფორმაცი. ამის უარმყოფლ წემს მსჯელობებს კი 
რე ცენზენტი არ წარმოადგენს. არათუ არ წარმოადგენს, იმასაც 
კი მალავს, რომ საერთოდ რაიმე არგუმენტაცია მაქვს. ამ 
ვითარებაში კი, ცხადია, უბრალო ირონიაც საკმარისია. 

საინტერესოა რეცენზენტის კითხვაც ჩემდამი: “რა ტომ 
ძალიან უჯირდათ უმეფობის (ხაზი წემია – მ.ჩ) მდგომარეობაში 
ყოფნა და ხელსაყრელ დროს ელოდებოდნენ აჯანყებისათვის. 
ამ კითხვაჭე პასუხის გაცემას საჭიროდ არ თვლის”. 

ერი “შეხელეით თითქოს წყაროს იჩფორმალიის 

განმეორება. ”შდრ: “იბერებს” «ძალიან უჭირდათ ასეთ 
მდგომარეობაში ყოფნა” მაგრამ ა.ბოგვერადფმ ჩა უმატა ჩემ მიერ 
ხა ხგასმული სიტყვა – “უმეფობა”, რომელიც არსებითი იყო ამ 
შემ თხვევაში. იქმჩება მცდარი შთაბეჭდილება, თითქოს თავად 

პროკოფ. კესარელი აცხადებს, რომ იბერებს “უმეფობა 
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'ეჭი რდა თო, მაშინ. როცა იგი ამბობს, რომ უჭირდათ ასეთ 
მდგომარეობაში ყოფნა. მაშინდელი მდგომარეობა კი ამის წინ 
აქვს აღწერიღი და, როგორც უკვე ვნახეია ეს იყო ის, რომ 
სპარსელები ნებას არ აძღევდნენ მეფე ჰყოლოდათ, მაგრამ 
არც იბერები ემორჩილებოდნე. ანუ ეს იყო მუდმივი 
და ძბულობის მდგომარეობა, რაც, მართლაც, რომ თელი უნდა 
ყოფილიყო და სწორედ ასეთ ვითარებაში უჭირდათ ყოფნა, 
პროკოფი კესარელი სიტყვებიდან გამომდინარე, იბერებს. 
ვფიქრობს გასაგებია რატომ გახდა აუცილებელ წემი, 
როგორც პროფესიონალის, შესაძლებლობების ეჭვის ქვეშ 
დაყენება რეცენზენტისათვის: ჩწნს ისიც გრძნობდა, 
ტრადიციული თვალსაზრისის დასაბუთება სრულიად 
უპრსუქტიიო გახდა.ა მ.ჩხარტი შვილის თვალსა ზხრისის 
მცდარობაში მკითხველის და რწმუნება კი, რატომღაც, უფრო 
შე საძლებლად მიიჩნია. .. 

როგორც ითქვა, ა.ბოგვერაძ პროკოფი კესარიელის. 
თხზულების აღნიშნული ადგილის ინტერპრეტაციისას 

ტრა დიცი ული თვალსაზრისის მიმდევარია, ხოლო ამ 

ტრა დიცის დამფუძებელი ი.ჯავახიშვილი.ა ცხადია, აქ 
მკითხველს არ “შეიძლება არ აღეძრეს კითხვა: მართალია, 
გასაკვირია, რომ ა.ბოგვერათს წყაროს ინტერპრეტაციისას 
მოსდის ასეთი შეცდომა – პირდაპირ ჩვენებას არ განმარტავს 
სწორად მაგრამ იგი ქართული ისტორიოგრაფიის მაინც 
რიგითი წარმომადგენელია და ამგვარ რამ მის შემთხვევაში 
ასე თუ ისე გასაგებია, მაგრამ როგორ შეიძლებოდა. ეს 
ლაფსუსი გაჰია რვ ოდა ი.ჯავახიშვილს? 

საქმე ის არის, რომ ი.ჯავახიშვილი შეცდომაში 
შეიყვანა არაზუსტმა თარგმანმა ჩემგან განსხვავებით, იგი 
ეყრდნობოდა არა ს.ყაუხჩი შვილისეულ ქართულ თარგმანს, 
რომეღიც მისი გამოკვლევის დაწერის დროისათვის ჯერ კიდევ 
არ არსებობდა. არამედ რუსულ თარგმანს, რომელშიც 

საანალიხო ადგილი არაზუსტად არს გადმოღებუდი. 
ყეელაფერი რომ ცხადი იყოს, მოვიყვან ამონარიდებს ჯერ 

ი.ჯავახიშვილის ნა შრომიდან, ხოლო შემდეგ მის მიერ ამ 

მემ თხვევაში გამოვენჩნებული პროკოფი კესარიელის რ'ეს'ული 
თ» რგმანი დან. 

რას შემდეგ, რაც ქართველები გურგეჩ მეფის 
მეთიურობით ს.ა რსელებს აუჯანყდნენ, და ბი'ხანტიის 
მფა რელობას მიჰართეს, მაგრამ კეისრის მხრივ 
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ჰი რობის აუსრულებლობის გამო ძღე ულ იქჩენ, ხოლო 
სამეფო სახლობა და ამბოხების მოთავე დიდებულები 
იძულებული იყვჩენ ბიზანტიაში გაქ(ჯ)ელიყენენ, ამის 
შემდგომ სპარსელებმა, როგორც პროკოს კესარიელი 
მოგვითხრობს, ქართველებს ნება აღარ მისცეს 

საკუთა რი მეფ ოლოდათ და მეფობა. გააუქმეს.” 7 

ამ მსჯელობის წყაროდ მითითებულია დესტუნისის 
თა რგმანი!ზ, კერძოდ, ამ თარგმანის 208ე გვერდი. ამ თარგმანში 

კი აი რას ვკითხულობთ 

«IICიCხI 60/16C ყ6 00380/(9XMV) II8M0მM #M6Iნ C806190 II209; 
0M# II0M0001808მი4 II60CმM ი001X#8 C806წ 80IM.!? 

«IIC6იCხI #6 #10380999 MM MMC7Xს C9806:0 II2მ09, M II8V0L%I 
ი0X00C808მ80M I160CმM 0001M8 80/14.))29 

ვფქრობ, ახლა გასაგებია თუ რატომ განმარტავდა ასე 
პროკოფი კესარიმელსს თხზულების წვენთვის საინტერესო 
ადგილს ი.ჯავახიშვილი: მის ხელთ არსებული წყარო, უფრო 
სწორა დ, წყაროს რუსული თა რგმანი, სხვაგვარი 
ინტერპრეტაციის საშუალებს არ იძლეოდა მაგრამ 
რეცენზენტი სეყაუხრშვილის თარგმანს რომ ემყარება და 
ი.ჯავახიშვილის ინტე რპრე ტაციას კი იზიარებს, მართლაც, 
გა სა ოცა რია. როგორც ვნახეთ, სალ აზრის ლოგიკის დონეზეც 
კი შეუძლებელია წყაროს იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომელსაც 
ა.ბოგვერაძე და ამავე შეხედულების მქოჩე სხეა ავტორები 
გვ თავაზობენ სყაუხჩ შვილის თა რგმანზე დაყ რდნობი თ 

  

” ი.ჯავახიშვილი. ჟქართელი ჟერს ისტორია. თხზულებანი 
თორმეტ ტომად ტომი L თბილისი: თბილისის “„ნივერსიტეტის 

გამიჩ ცემლობა, 979, გე.285 (ხაზი ავტორისაა – მ.ჩ) 
8 იქვე, შენ.6. 

I? II1ე0M00M9 ICCC2014ICM0-0 MICII0/ILIII 601III /2ILM2#ჩM C !)6იCთა/!I, 60M01L10./?! 
I 20MIIIICVII. I180680/ C C0696CV010 CVII0M00L8მ ,16CIVV9MC2. X0CMMCLII80M#VM 
L 280MIიმ #ICCIVIMMCმ. //C/II00IM# 60IIM 0IL518M C MI0MCCVV. LIMIC2 ი8ი8მ9. 
Cგ.ყIო-II0+Cი6VIს, 1 876, C.147. LL9.9. 

20 ი0V00M#M9 X2C20M9CX0L0 /1CM10/LV 60III /2II.V99M C M00C0VIV, 60M0LLMCLIII/ 
I(/ 20///10VIII. I 160686071 C L06V6CL:010 Cი9M#II90IIმ2 /16CILVIIMCმ. XLC0CMბ!6II18ნIIV1 

I 26წ0MVი2 1I6CIVIIMCმ. /#ICII0/II# 60„II /2IMMIMM C IM06/000'!V. Lყეიმ 810089. 

CმVMMI-II6IC06Vი0I, 1876. C.208. 
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14 

“?მ.წხარტი შვილის მიხედვით გამოდის, რომ 

· · ა.მ , როცა 5“) წელს 
ქართლში ბაკური ყოფილა იეშედ 
ქართველები აჯანყებულან გურგენის წინამძღოლობით, 

რაც არ შეიძლება გაზიარებული იქნეს. ავტორი ალბათ 

ფიქრობდა, რომ მას შემდეგ. რაც “ევსტათი მ ცცხეთე ლის 

მა რტვილობა ს” VIIს-ის პი რველი მე ოთხე დით 

დაა თა რი ღებ და, დაბრკოლება აღარ რჩებოდა ქართლში 

VIსის უკანასკიელ ოცწლეულში მეფობის გაუქმების 

მტკიცებისაიცის, ავტორმა სომხური ჰაგიოგრაფიული 
ძეგლის “გრიგოლ მანაჭიჰრი ს მარტვილობაში” 

არსებულ ერთ მცდარ ცნობაზე (ასეთად თვლი დნენ მას 

ჯერ კიდევ წინამორბედნი მკვლევარნი) დამყარებით 
მიიჩნია, რომ 'ევსტათ: მცხეთელის მარტვილობაში” 
მოცემულია არა ხოსრო I ანუშირეანის ხანა, არამედ 
მისი შვილიშვილის ხოსრო II ფარვიზისაო, რამდენადაც 
ამ თფგლში აღნიშნულია, რომ ხოსრო ჰორმისდის თს 
დროს ქართლში მარზპანი იყო ერვანდ ვშნასჰპი ანუ 
არვაანდ გუშნასჯ». მაგრამ არვანდ გუშნას»ს 
მარზპანობის 600-იან წლებში გა დმოტანა 
გაუმართლებელია, რა დგან მარზპანი ქართლში იჯ და 
არც მეფის და არც ერისმთავრის დროს. ქართლში კი 
ამ დროს. საეჭვეო არაა, რომ ერისმთავრის 
ხელისუფლება არსებობ და.”“! 

რე ცენზჭენტს ჰგონია, რომ “წმ ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის” დაწერის თარილს მიხედვით ვადგენ ქართლში 
მეფობის გაუქმების დროს. ეს იარიღი მოცემულია "მოქცევას 
ქართლისაისა” და “ქართლის (დცკხოვრებაშიუ “მ. ევსტათი 
მცხეთელის მარტვლობა" ამ თარიღს არ ეწინაალდეგება, 
რითაც აღნიშნულ წყაროებს ამოწმებს რაც შეეხება “ჯმ. 
ევსტათთ მცხეთელის მარტვილობაში” ნახსენებ “ხუასრო 
მეფის” იდენტიფიკაციას, როგორც უკეე ვაჩვენე, მე ამას ვახდენ 
არა მარტო სომხურ ჰაგიოგრაფიულ თგლსე დაყრდნობით, 
არამედ იმითაც, რომ, ერიის მხრივ, ხოსრო 1 იდენტიფიკაციის 

  

ბ? აბ ოგეგრათ. VIსის L„კართლის სამეფოს ისტორიის 
საკი თჩები, გვ.74. 
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სასა რგებლოდ არავითარი არგუმენტი არ არსებობს და, მეორეს 
მხრივ, ძეით თხზულების აჩალიზი მხარს უჭერს ხოსრო II 
“ხუასრო მეფესთან” გაიგივებას. რაც შეეხება სომხურ ენაზე 
შემორწენილი ჰაფიოგრაფ ული თხზულების “უარყოფით 
შეფასებას წყა როთმ ცოდნებით) თვალსაზრისით, მე ის არსად 
შემხვედრია. და რწმუნებული ეარ არც თავად რეცენზენტს. 
შემთხვევითი არაა, რომ იგი ვერ ასახელებს იმ მკვლევრებს, 
რომელთა; თითქოსდა ანგარიშგასაწევი არგუმენტები „ქ ონ და თ 
ჩემ მიერ გამოკენებული წყაროს უვარგისობის საწვენებლა დ. 
მე ც-იერულ კრიტიკას არა. მაგრამ წინამორბედთა მიერ ამ 
წყაროს წვენების დაუსაბუთებელი იგნორირების ფაქტებს, 
მართლაც, ვიცნობ. იმის მიუხედავად რომ წყაროში პირდა ჰარ 
წერია: არვანდ გუშნასა იყო სპარსთა მეფის ორმუსდის ძის 
(ე.ი. ხოსრო II ფარვიზის) თანამედროვე, ი.ჯავახიშვილი მაინც 
შენიშნავდა,, რომ ეს ხოსრო I ანუში რვანია,ა რომელიც, 

როგორც ცნობილია, იყო არა ჰორმიზდის თ, არამედ კავადის 

ძე ანალოგიურად იგნორირებდა ამ ცნობას კ.კეკელიფთც, 
მაგრამ იმ სხვაობით, რომ ციტირებისას იგი არსებით დეტალს 
ხოსროს ამოსაცნობად კერძოდ, მის მამის სახელს, ტოვებდა. 
თუ ამგვარ პოზიციას გულისხმობდა ა.ბოგვერათ, მე მათ 
ვიცნობ, მაგრამ ეს ხომ არ შეიძლება ჩწითვალოს მეცნიე რულ 

არგუმენტად 
მეც იმ აზრისა ეარ რომ მარზ.ანის უზენაესი 

გამგებლობის დროს ქართლში არ შეიძლება ყოფილიყო მეფე 
ან ერისმთავარი. მაგრამ მა რზჰანის მმართველობას ქართლში 
მე ვაფიქსირებ VI საუკუნის ბოლო ოცწლეულსა და VII 
საუკუნის პირველ ოცწლეულში. ამ დროს კი, ისევ Vწემი 
კონცეფციით, არც ერისმთავარა, არც მეფე, არამედ ქვეყანას 
უშუალოდ ირანელი დიდმოხელე მარზპანი განაგებს 
აჯგილობრივ წარჩწნებულებიან იანამშრიმ დიობით ის. რომ 

რე ცენნხენტს ითვალსაზრსი ამ დროს ერისმთავარის 
ხელისუფლების არსებობას უშვებს, ეს მის ხარვეზიანობა ზე 
მიუთი თებს და სულაც არაა წემი შეხედულების პრობ ლემა. 

1.5 

“თუ ვ. გოლად ქართლში მეფობის გაუქმებას 
57 წლითო ათარილდებს, ხოლო) მ.სანჩაძს) – 55862 წლებით, 
მ.ჩხა რტი შვილის აზრი თ ქართლში მეფობა შეწყვეტილა 
VIს-ის უკანასკნელ ოცხლეულში, რადგან “ქართლის 
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ცხოვ რების” ცნობით მეფ) ბაკური. რიმლის 

შემ დგომადაც “მეფობას დაესრულა” იყო თანამედროვე 

ჰორმი%სდ IV-ისა (59-90) მაგრამ მეფობა ქართლში 570 
წლამდე დიდი ხნით ადრე რომ აღარ არსებობდა, ამას 

მოწმობს მეორე ბიზანტიელი ისტორიკოსის ძეოფანე 

ჟამ თაა ლიმ წე რეღის ცნობა, რომლის თანახმად 27) წელს 

ქართლის აჯანყების წინამძელოლი გურგენი “მეფე” კი 
არა, "მ თავარია'' 22 

სამ წუხა როდ. ა.ბოგვე რაძე წყაროს ინფორმაციას აქაც 
დამახინჯებით წარმოადგენს: თეოფანე ბიზანტიელი გორგენს 
უწოდებს “მეთაურს” და არა “მთავარს. ეს “უკანასკნელი, 

შესაძლოა, რომ ყოფილიყო (და იყო კიდეც) ქართველთა 
უზენაესი ხელისუფალი, მაგრამ წყაროს დაკონკრეტებული არა 
აქვს იგი ერისმთავარა თუ მეფე. თეოფანე საუბრობს იმაზე, 
რომ აჯანყებულ სომხებს კვალდაკვალ ქართველებიც 
აჯანყდნენ სწორედ აჯანყებულთა მეთაური – ჰეგემონი 
ყოფილა გორგენი თუმცა მთარგმნელს – ს.ყაუხჩი შვილს 
დე დნის ეს ადგილი იმგვარად აქვს გადმოღებული, რომ მის 
სიტყვებზე დაყრდნობით “შეიძლება ისეთ: “შთაბეჭდილებაც 
გაუნდეს მკვლევარს თითქოს გორგენს მთავრად სახავს 
თე ოფანე. კერძოდ, თა რგმანში ნათქვამია, რომ ქართველებს 
გორგენი “მ თავ რობდა”, უმჯობესი იყო თქმულიყო 
“მე თთ»ურობდა” ეს თვალსაწინოს გახდიდა, რომ საქმე ეხება 
აჯანყების წინამძეოლობას. ზოგადად, მთავარიც რა თქმა 
უნდა, ჰეგემონია,„ მაგრამ ქართულად მას სჰეციფიკური 
სოციალური ტერმინის მნიშვნელობა აქვს ლდა ამიტომ 
ჰეგემონის შესატყვისად “უმჯობესია, მეთაური გამოვიყენოთ. 
მაგრამ თა რგმაჩის ორა სროვნება არ ამართლებს რეცენზენტის 
შეცდომას: მ თარგმჩნედშა, ვ ფიქრობ, იმიტომაც წარმოგვიდგინა 
ქართულის «ა რა დღე ლურა დ ბერთრ ული ტექსტი, რომ 
საჭიროების შემთხვევაში მისი იჩტერპრეტაციის დაზუსტების 
საშუალება მოგეცემოდა. სხვაია შორის, ეიდრე წემი 

  

?2? აბოგვერახი. VIსის ქართლის სამეფოს ისტორიის 
საკითხები გვგ/ქ. ხასი წემია და ემსახურება იმის 
და ფიქსირებას, რომ თეოფანე ბი“ ხანტიელის (VV საუკუნის 
ავტორი) მაგიერ იჟყიოფანე უამთაალ წერელის (VIII-IXსს) 
მითითება ამ? შემთხვევაში წმი კორექტურა კი არა, იავად 

რეცენზენტის შეცდიმაა. 
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თვალსა სრისის კრიტიკას აუცილებლობად დაისახავდა, ამ 

"შე სა ხყღებლობით სარგებლობა ა,ბოგეერაფს საჭი როდ 
ჩაუთვლია. ამის დასტურია საქართველოს ისტორიის 
ნა რ/ვექუგის მეორე ტომი. რომელშიც შესაბამისი «ერიოდი 
სწორედ მისი სტატიით არის წაროდგენილი და სადაც ერთ- 
ერთ შენიშვნაში ვკითხულობთ 

“თე ოფანე ბიზჭაჩტიელი გურგენზე ამბობს, რომ 
ის აჯანყებულ იბერებს წინამ ძღოლობ და ო”: 

საილუსტრაციოდ ა-ბოგვერათფს მოჰ)ავს უშუალოდ ბერძ ული 
ტექსტი და არა თარგმანი “გეორგიკიდან' რადგან, როგორც 
ჩანს, შენიშნა, რომ თარგმანი ორა ზროვნების საფუფელს 
იძლეოდა. 

ვიმეორებთ, წყაროს თარგმანი იმისათვის კეთდება, რომ 

მას დავეყრდნ ოთ და ყველა ფერი ისტორიული რეკონსტრუქციის 
პროცესშივე არ ვთარგმჩოთ, მაგრამ იმ შემთსვევებში, როცა 
საქმე ტერმინს ეხება, მკვლევარმა უსათუოდ უნდა შეამოწმოს 
მთარგმნელის ინტერპრეტაციის მართებულობა. გასაგებია, 
რატომაც ტერმინების გადმოცემა, ხშირად მარტო ენობრივი 
პრობ ლემა არაა. სამწუხაროდ, დმუსხელიშვილიც უკრიტიკოდ 
იმეორებს აღნიშნული თარგმანის სიტყვებს: 

“ასე მაგალითად, VIსის მეორე ნახევრის 
ავტორ, თეოფანე ბიზანტიელი 5?!) წლისთეის 
აღნიშნავს, რომ იბერებზე “მთავრობდა გორგენი, ხოლო 
იბერთა დედაქალაქი მაშინ ტფილისი იყო'. 21 

ამრიგად საქმის ვითარება “შემდეგი: წყაროში 
უბრალოდ წერია, რომ გორგენი//გურგენი არის აჯანყების 
“მეთაური” (“ჰეგემონი”), ა.ბოგვერაძე და დმუსხელი შვილი ამას 
ყოეველავარ საფუფლის გარეშე აზუსტებენ როგორც 

'ყ. რისმ თავარს" ამის შემდეგ კი ჰპარეელი შესაძღებლად 
თვლის კრიტიკული კიმენტარი გააკეთოს წმი თვალსაზრისის 

მისამართი ის მეორე კი -გაი'ხიაროს ამგვარი დამოკი დებ'ელება. 

  

23 საქართველოს ისტორიის ჩარ,ჯვევები რვა ტომად ტომი IL 
საქა რთველდრო IV» იჩაუ,უნეებში (ტომის რედ შ.მესხია) 

თტი ღი სი: საბჭოთა საქართველო, 1973. გე-27 L შენ.2. 

24 დმუსხელი შვილი. ჩაქა რთყქ·ლო IV-VIII საუჯუნეებ ში. გვ-2 33 
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1.6 

“მ.ჩხარტიშვილს მიხედვით გამოდის, რომ 
ქართლში ბაკური ყოფილა მეფედ, როცა 5) წელს 

ქართველები აჯანყებულან გურგენის წინამძღოლობით, 
რაც არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს.”-? 

დიახ, ასე გამოდის და საფუფელიც არსებობს 
იმისათვის, რომ სწორედ ეს ბაკური გავაიგივოთ ბიზანტიურ 
წყაროში აჯანყების წინამ ძღოლად მ ოხსენიებულ გორგენთან. 

ვინაიდან წემს ხსენებულ წიგნში ბაკურის (ე.ი. იმ 
მეფის რომლის დროსაც “მოქცევით ქართლისაის” და 
“ქართლის ცხოვრების” მიხედვით ქართლში მეფობა შეწყდა) 
VI საუკუნის 70-ან წლებში ქართველთა აჯანყების მეთაურ 
გორგენთან//გურგენიან იდენტიფიკაცის თაობასე არაფერი 
იყო ნათქვამი (წყაროთმცოდნებითი პროფილის გამოკვლევაში, 
რომელშიც ისტორიულ ძებესს მხოლოდ დამ ხმა რე 
მნიშვნელობა ენიჭებოდათ გამართლებული არ იქნებოდა 
მეტისმეტად დიდი ადგილი და ძმ ობ ოდა მსჯელობას 
პოლი ტიკ ური ისტორიის თა ობა ჭე), ქვემოთ შევეცდები 
მკი თხველისა თვის ამ აზრის რამ დენადმე ვ რცლა დ 

განმა რტებას. 
როგორც ითქვა, VI საუკუნის 20-იან წლებში პროკ ოფი 

კესარიელის მიერ მოხსენიებული იყო ქართველთ) მეფე 
გურგენ, რომელიც მეთაურობდა სპარსელთა წინააღმდეგ 
აჯანყებას თეოფანე ბიზანტიელიც ამავე საუკუნის 70-იან 
წლებში ქართველთა აჯანყების მეთაურად ასახელებს გურგენს. 
ბი საჩტიურ წყაროებში მოხსენიებულ ქართველთა ანტირანული 
აჯანყებების მესაურ ხელისუფალთ: სახელების ასეთ 
დამ თხვეევასს ადგილი აქვს სხვა ნიშანდობლივი ფაქტების 

ფონზე: (ს არცე რიი ამ გურგენთაგანი არ არის მოხსენიებული 

ქართველ მეფეთა და ერისმთავართა იმ სიებში. რომლებიც 
და უცავთ “მოქცევაი ქართლისაის” და “ქართლის ცხოვრებას”, 
მ) სიტყვის რრითადი სეგმენტ,დ გურ. “უკავშირდება 
ქართველია თვითსახელწოდებას (გრ / რგ თრი, როგორც 
ცნობილია, რლიან პროდუქ ტიულია ქართულ" ე თნოჩნიმიკასა და 
ტოპონიმიკა ში) და, აგრე ძვე, აქედანვე წარმომ დგარ 

  

რ აბოგვგერაძ. VIსის „კართლის სამუფოს ისტორიის 
საკი თხები. გე74. 
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გა რე სახელწოდებასაც გურ. ეს მაფიქრებინებს რიმ ამ 
შემ თხვევაში გურგენი არის არა საკუთარი, არამედ სა ზოგა დო 
სახელი ქართძცველისაღსანიშნავადაჩუ გურგენ მეფ/ ქართველ 
მეფეს ნიშნავს. 

ამ გამოკვლევამდ ქართულ ისტორიოგრაფია ში 
გურგენის საზოგადო სახელად გააზრება, რამდენადაც წემ თვის 
ცჩობილია, მსჯელობის საგანი არ ყოფილა თუმცაღა 
პრობლემის დასმის პრიორიტეტი მე არ მეკუთგნის. იგი ჯერ 
კიდეე XIX საუკუნეშია წამ ოჯ რილი არაქართველ 
სპეციალისტთა მიერ აი, რას ეკითხულობთ პროკოფი 
კესარიელის თხზულების რუსულად მთარგმნელის შენიშვნაში: 

«I0 შ38M6VყგIIV0C #0#0MI0 II.C.C2801ხ682 «IVდიL, 

II000X, I 7002 – II238მ2MM9, 900 MთX00ნხIMM II6იCხ! 3IMმII 
I 0V3MM08. | 000Mგ # 06MM II0CMIIM # 9M0C9I 8 I 0V3M/M4 883820M9 
#0MM0ნ0X2II, 1I00L6II, | 100328MX, V 090I690X (XCM39ხ # I00VXIნI 

Cმ286Mხ68მ CI.35). LI0 ნხILI0 MV # I V0I6M MM9 IV200MM0C6, 2 MC 

C06CIX86IIIM062»25 

მართალია, ამ თარგმანის შემდგომ გამოცემაში აღნიშნ ული 
შენიშვნა შეცვლილია (არც საველიევის ცნობა, და არც 
დაეჭვების კითხვა იქ აღარ არის, მაგრამ სხვა ფაქტები 
ცხადყოფს, რომ კომენტატორი განმ ტკიცებულა იმ აზსრში, რომ 
გურგენი საკუთარი კი არა საზოგადო სახელია. ამას 

მაფიქრებინებს მის მიერ დიუბუა დე მონპერეს დამოწმება. 

რომელიც პროკოფი კესარიელის მიერ მოხსენიებულ გურგუნ! 

აიგივებს ქართულ წყაროებში დადასტურებულ უსენაეს საერო 

ხელისუფალთა სიის სრულიად გარკვეულ. მეფესთან: 

«8 +0M<CIC: ჩთCI#6! | 0სი07CVაი (8.L. I. 12, 0.57. 8). “C6 
Cისჯიხხიბა ლ0--ლ5ე0იძ მს (0! ცმI0სL ძC Iგ CჩI0იI!ი9ყ6 960196806 
ძს!, 5CI0ი IM0CLII6I5, I6ყიმ ძნ 513 2 527“ – #08. /IVI06Vმ (0სხი!5. 

  

20 111000049 ICC6Cმ0MIMCM0”0 /7/CI)10/21Lი 60VVI/ 12:1V78// C I16/0CCVIIV, 6CM0M7CIIV 

1/ 20IIIIIII/. IIC0C680# C L0Cყ06CM0IL0 CIM0VMM0L2 /I6CIVVIIICმ, 1000XL61L ხIMI 
ი0IMM6C6ყმMM9MM ( მ80MMX2გ /I6CMIMCგ. Cმ9MMXI-II2IC06VX0L, 1862, C.56-57. 

ინ.29. აღნი ში ულ. თა რგმანში არსებულ ამ შენიშვნა'ე ბატონმა 

გურამ ჩარსიყმ მიმითიია, რისიეისაც უღრმეს მადლობას 

მივახსენებ. 
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V0V. მს. ძს Cმსი. II. 82, ი.1). Cი08მ I 0V3MIICM0M 9M6100IMCM #0 
ნხი0Cლლ: “356 LI, 8გLის( II, III5 ძლ L)მLCსI, M0VI05(61ძ6 («6ნი6 14 

გი§), 514-528” (8+0550(, III5L. ძ. 660„CVC, I. 201)”'.27 

აღნიშნული მკვლევარი, როგორც ვხედავთ, ქართლი 

მეფეთა სიების ახალი სახელებით შევსებას კი არ ცდილიბ 
არამედ გურგუჩს აიგივებს ქართული ისტორიოგრაფიულ 
წყაროების მიერ მოწვდილი სიების გარკვეულ მეფე სთან, და ამ 
იდენტიფიკაციისაიცის ამოსავალი სულაც არ არის გურგქჩთან 
მეფის სახელის ფონეტიკური სიახლოვე. 

საერთოდ სპარსულ კულტურულ წრეში და, 
შე საბამისა დ, ქა რთულშიც,. რომელიც გაქრისტიანების 
შემდეგაც კარგა ხანს ინარჩუნებდა სპარსულ გავლენას, 
მიღებული იყო ხელისუფალს რამ დენიმე სახელი ჰქონოდა. ეს 
სახელები ამ ჰირისათვის ატრიბუტებს წარმოადგენდა და 
აფიქსირებდა მის ყოფიერებას სხვადასხვა თვისებრიობაში. 
ნა თქვამის საილუსტრაციოდ თვალსარინო მაგალითს გვაწელს 
მოსე ხორეჩელი სპარსეთის ერთ-ერთ მეფეზე საუბრისას: 

“სპრსთთ თ მეფემ რომაელთა სამფლობელო 
და ლა შქრა (იმ დროს) და ამის გამო დაერქვა ჰეროზი, 

რაც ძლევამოსილს ნიშნავს, მანამდე კი ბერძნულად 
ვალეგესოსს ეძახდნენ ხოლო მისი ადრინდელი, 
სპარსული სახელი რა იყო, მე არ ვიცი.'2ზ 

გურგენის საზოგადო სახელად გაასრებას შეუძლია 
გამ ოგვიყვანოს იმ ჩსხიდან” რომელშიც შევიდა ქართული 
ისტორი ოგრა ფია უცხოურ წყაროთა მონაცემების საფუძფელზე 
ქართული წყაროების რევიჭიის შედეგად, როცა ადგილი აქვს 
ამ “უკანასკნელთა მიერ მოწვდალი ქართლის მმართველთა 
სიების გაუმართლებელ კორექტირებას, რა... უმეტესწილად, 
ახალი სახელებით მათ შევსებაში მდგომარეობს ვიღებთ 

  

27 წI00M00#9 X6C80MIMCL0-00 /IC/?0/IL9 ც0I!! /21(პMMI/ C IMს60CCVII, 60M0!(7C"I 
I 20M1/10MV. LIVIMII8 ი608მ8, C.142, იდ0.4. 

2 მოვსეს ხორენაცი. სომჩეთის ისტორია. რელი სომხური დან 
ია რგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ა.აბდალა ძემ. 
იბილისი: მეცნიერება, 1981, გე.)2. ამ მაგალითსეც ბატონმა 
გურამ ნარსიფმ მიმაქცევინა ყურადღება. რისთვისაც მას 
კვლავ უღრმეს მადლობას ეწირავ. 
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საქარიველოს პოლიტიკური ისტორიის ბუნდოვან სურათებს 
წყაროსა „პრიჩციპულად დაუძლეველი წინაალდეგობების 

8 ზემოხსენებული თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ 
გურგენი საზოგადო სახელიცაა„ საშუალებას გვაძლევს 
ნაციონალური ისტორი ოგრა ფელი ტრა დიციისათვის უცნობ 
ხელისუფალთა არსებობა კი არ ვივარაუდოთ (რა, რა თქმა 
უნდა, სრულიად არაბუნებრივი იქნებოდა), არამედ ბიზანტიურ 

წყაროებში მოხსენიებულ გურგჟნებგს შეე უსაბამოთ გა რკვე ული 
ხელისუფალნი ქართლის მეფეთა სიების მიხედვით ამასთან, 
სულაც არაა სავალდებულო, რომ ეს სახელები გურგენთან 

ახლოს იჟვნენ ფონეტიკურა დ. 
ახლა რაც შეეხება კონკრეტულად 571 წლის აჯანყების 

მეთაურ გურგენს. ა.ბოგვერათე მას ყოველგვარ. არგუმენტის 
გა რე შე აიგივებს ქართლის პირველ ერისმთავარ გუარამ თან: 

“571 ' წლის ქა რთლის აჯანყება იმის 
მაწვენებელია„ რომ აზნაურ-წარინებულებმა ირანის 
ბატონობისაგან არა მარტო თავის დაღწევა, არამედ 

მეტნაკლებად სუვერენული ხელისუფლების აღდგენაც 
მოწადინეს, მათ, წინამძეოლი გურგენი, უეჯველია, 
აჯანყებულთა მიერვეა შერჩწ ული ის “უნდა იყოს 
ქართული წყაროებით ქართლის “დიდ ერისთავად” (C650. 

ერისმ თავ რად) 'განწენილი გუარამი”'>2 

მკვლევრის ერთადერთ “მტკიცებულებას” წარმოადგენს 
რუნდა იყოს. მაგრამ ამ ორი პარის გასაიგივებლად ეს, 
ცხადია, საკმარისი არ არის. გუარამი, რომელიც “ე რი სმ თავ რა დ 
განაინეს” არის პჰაროვნება, რომლის მოღვაწეობას წარმატება 
სდევდა: იგი ხომ მეფობის მრავალი წლის გაუქმების შემდგომ 
ქართლის უჭენაესი ხელისუფალი გახდა. მაშინ როდესაც 
გორგენის წინამძღოლობით აჯაწჩყება ცალსახად 

წარუმატებელი იყო 
იმის საილუსტრაციოდ თუ რაოდეჩ განსხვავებულია 

აღნიშნულ ჰირთა, ე.ი აჯანყებულთა წინამძეოლ გ'ურგენისა 
და პირკელ ერისმთავარ გუარამის, პოლიტიკური კარიერა, 
მოვიყვა– გრცელ ციტატს თავად რეცენ'სენტს ერთ-ე რიი 
ადრინდელი ნაშრომიდან ამ შემთხვევაში იგი «ხრითადად 

  

ბ საქარიჟყულოს ისტორიის ნა რვეეჟბი. ტომი II. გე.271 
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სწორდ გალმოსცემმს წყაროების მონა ცემებს, თუმ ცად 

დასკვნის გაკეიუბისას მათ ფაქტობ რივ უბულვებელქ ოფს: 

“52წ. ბიზანტიასა და ირანს შორის დადებული 

“ორმ ოცდაა თწლიანი ზავი” ვადაზე ბევრად ადრე 
დაი რღა. ახალი დიდი ომის საბაბი, რომელიც მცირე 
'შესვენებებით 20 წელს გაგრთუოლდა, ირანელთა 
წინჩაალ დეგ მიმართული სომხეთისა და ქართლის დი დი 
აჯანყება იყო 5. სომხეთში იფეთქა აჯანყებამ, 
რომელსაც ვარდან მამიკონიანი ჩაუდგა სათავეზი. 
აჯანყებულ სომხესს ქართველებიკცკ მიეშველ”ენ 
გურგენის წინამძღოლობით აჯანყების თავკაცებმა 
კონსტანტინოპოლში მოციქულები აფრინეს და კეისარ 
იუსტინე I-ს (§55978წწ) მფარველობაში მილბა 
სთხოვეს .. კეის,რი სომხეთისა და ქართლის 
მოციქ ულების თხოვნას კმაყოფილებით შეხვდა და მათ 
დახმარების ფიცი მისცა: “რომ, რამდენადაც ეს მისთვის 
შესაძლებელი იქნებოდა„ ყოველგვარ საშუალებას 
იხმარდა, რათა დაეპაროთ თეით მათი სამშობლო 
ქვეყნები; თუ ის ვერ შეძლებდა ბოლომდე მიეყვანა ომი, 
ამ აჯაჩყების მოთავეებს და მათ ნათვსაეებს, იმათ, 
ვინც მოისურვებდა რომაელების სა ხელმ წი ფოს 
მოქალაქეობას, არასოდეს არ გასცემდა” · 
აჯანყებულებს ბიზანტიელების დახმარებით ჩანს, 
წარმატებისათვის მიუღწევიათ 576 წლისა თვის 
ბი სანტიელი ისტორიკოსი მენანდრე პროტიქტორი 
მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე ამიერკავკასიას 
რომაელთა მიწა-წყლად თვლიდა. მაგრამ ირანელები 

ქართლისა და სომ სეთს არ ესსჩებოდნენ. 5976-5977 წლებში 
ბი ზან ტიელებმა ირაჩვლებთან ისევ სა სავო 
მოლა ა რაკების დაწყება ამჭ.ოიბინეს, მხოლოდ ამჯერად 
მათყვის უფრო ხელსაყრელი პირობით მაგრამ 
ირანელები ჯ2, “სავის ჰპარობების შეცვლას არ 
დაეთანხმნენ და ამას გარდა მოითხოვეს აჯანყების 
მოთავეების გადაცემა შაჰისათვის, რომელიც _ მათ 

სათანადო სასჯელს გადაუწყვეტდა .. კეისარი 

მად იყო დაეძმო სპარსელებისათვის „არსარმენია 
(ეი. სპარსეიის სომხეთი) და იბერია” სამაგიეროდ, 

კეისარი არც აჯანყებულების გაცემასე თანხმდებოდა 
და ბი'სანტიაში წასვლის მსურველი სომხებისა და 
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ქა რთველების და უბრკოლებლიე გაშეებას მოითხოე და. 
ბიზანტიელი ისტორიკოსის თქმით კეისრის ეს 
ჰი რობები ხოსროს სასიამოვნოდა,ცკ კი დაურჩა. მისთვის 
მთვარ იყო რომ ბიზანტიელები _ სომხეთსა და 
ართლზე ეარს _ ამბობდნენ რაც შეეხება იქაურ 
მოსახლეობას, იგივე ისტორიკოსი ამტკიცებს: ხოსრომ 
კარგად იცოდა, რომ გარდა მცირეოდენი მმართველი 

წ რებისა, რომლებიც აჯანყებას მეთაურობდნენ, არც 
ერთი ჰერსარმეჩიელი და იბერი არ წავიდოდა უცხო 
ქვეყანაში სამშობლოს სიყვარულის გამო ... სომხეთში 
ბიზანტიელების დიდი დამარცხება რომ არა, ზავის 
და დებას თითქმის აღარაფერი აბრკოლებდა. ამის 
შემლგ კი შამა ზავის პირობები ისევ და'”ემძმა 
ბი ხანტიელებს, 529წ. კეისარი ბერ უსი §(5/ 8§-55 წწ.) 
ხოსროს თავისი ელწების პურით უთვლიდა “მე მსურს 
  

ზავი და ვესწრაფი მას, როგორც ღმერთის ნიჭს, 

თითქოს თვით ბუნება თქვენს მეგობრობას მოითხოვს 
ჩემგან ამიტომ მჭა არ უარი 
პე რსა რმენიაზე და იბერაზე იმათ გარდა. ვინი 
ს პა რსელთა არმენიიდან და იბე რთაგან წვენს 
ქვე შეერდომობას მრღისურვებს. ხოსრო კი დაჟინები თ 

მოითხოვდა აჯანყების მეთაურების გაცემას” 30 

ა.ბოგვერათს ამ მსჯელობაში წემ მიერ ხაზგასმულია 
ის ადგილები, რომ ლებიც ავტორის უნებურად აცენებს, რომ 
591 წლის აჯანყება მარცხიანი გამოდგა ქართველებისათვის, 
რომ აჯანყების მეთაური გურგენი წარუმატებელი პოლი ტიკური 
მოლფაწე იყო ეს გარემოება, როგორც ი0/ვა, მას აახლოებს 
მეფე ბაკურთან, რომლის დროს. ქართული ისტორი ოგრა ფი ული 

წყაროებით ქარილში ნაციონალური “უზენაესი საერო 

ხელისუფლება შეწყდა და აცილებს გუარამ ქართლის 
ერისმ თავ რისაგან, რომლის დროს, „ი რიქით ეს ხელისუფლება 

აღდგა. 
97) წლის აჯანყების შემდგომ ბი ხაჩტია იძულებულია 

ჰე რსარმენიაში და იბერიაში იავის გავლენაზე უარი თქვას 
ირანის სასარგებლოდ სწორედ ამ კონტექსტში, ე-ი. 
დომინანტური პოლიტიკური სუბიექტის გარდუვალ 

ცე ლილებასიან დაკავშირებით განუწყვეტლივ ისმის აჯანქების 

  

ბი საქართველოს ისტორიის ნა რ)ჯვეეკბი. ტომი IL. გვ-26 8270. 
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მოთავეების პასუხისმგებლობის საკი თხი, რა დგან. ცხადია, რომ 
ქვეყნის ირანის გავლენის სფერომი მოქცევის შემდგომ მის 
წინაალდეგ აჯაწჩწყების მომწყობთა ხელისუფლებაში დარწენა 
შეუძღებელია. ქართული წყაროების ცნობა ბაკურის დროს 
მეფობის დასრულების შესახებ, უნდა გაგებულ იქნას როგორც 

აჯანყებული ქართველი მეფის, ე.ი. გურგენის (იგიეე ბაკურის), 
წმოცილება ხელისუფლებისაგა. ეს “უნდა მომხდარიყო 
დაახლოებით VI საუკუნის დ-იანი წლების დასაწყისში. ამის 
შემდგომ ქვეყანა ერთხანს ირანის უშუალო დაქვემდებარებაში 
გადავიდა. 

IM 

მეფე ბაკურის იდენტიფიკაციასთან დაკავში რებული ამ 
რამდენადმე ვრცელი განმარტების შემდგომ დავუბრუნდეთ 
რე ცენზენტის მსჯელობას წემი ხსენებული ნაშრომის შესახებ: 

“მ.ჩხა რტი შვილის აზრით “ეპისტოლეთა წიგნის” 
მონაცემები თურმე არათუ ეწინაალდეგება, პირიქით, 
ადასტურებს მის შეხედულებას რომ VIს მეორე 

ათწლეულაზდე კვლავ უმეფობაა წვენში, რაც 
გამ ომდინარეობს იმ ფაქტიდანო რომ აღნიშნული 
საუკუნის 9)-იან წლებშიი ეი. ქრონოლოგიურ 
მოჩაკვეთში, რომელსაც შეეხება დასახელებული წყარო, 
ჩანს წარრნებულთა მოთავე სამეულის გამგებლობა და 
სამეულის ე რთ-ე რთი წევრი სხვათა შორის იგივეა, ვინც 
ევსტათის დროს: ესაა არშუშა. ადარნასე, რომელსაც 
მკელევარი მამასახლისს უწოდებს. აღნიშნულ 
წერილებში ყოველივის პირველია ქართლის მთავართა 
მორს წარმოდგენილი. ის ორჯერ ვათნთან და 
ბუხირთან ერთად იხსენიება, ერთხელ მხოლოდ 
ვათნ თან და ერთხელ არშუშა სძიან. ამიტომ 
მ.ჩხარტი შვილი არა მარტო იმაში ცდება, როცა მას 
მამასახლისა დ ისსენიებს, არამედ უგულვებელყოფს იმ 
ფაქტსაც, რომ ამ წერილებში არავითარი 
დაკანონებული მთავართა სამეული არ ჩანს: ორჯერ 
ბვაქვს ოთხეული კათალიკოსიანად, ერთხელ სამეული 

ვარჩთაჩ ერთად და ერთხელაც არშუშასიან. როგორც 
ვხედავთ, ამ ხალხს არაფერი აქვს საერთო “ყვსტაძიი 
მცხეხელის მარტეილობა”ში” მ ოხსენიებულ ქართლის 
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მთივ რებთან, რომლებიც არანაკლებ სამი თაობით წინ 
“უსწრებენ “ე ჯXXსტოლე თა” ხანის მთაერებს.'"! 

'ეპასტოლეთა წიგნის, ცნობების ინტერპრეტაცია ზე 
სემოთ უკვე იყო მსჯელობა. აქ მინდა მკითხველის ყურა დლება 
გავამახვილო იმ ფაქტსე,; რომ რეცენზენტი არ ამბობს 
გთავარ: ოფიციალურ წერილში ატრნერსე ქართლის 
კათალიკოსს “შემდეგ მოიხსენიებს ეს კი იტცალსახად 
გამორიცხავს რომ ატრნერსე შეიძლება იყოს ქართლის 
უზენაესი საერო ხელისუფალი. ე.ი. ერისმთავარი. ამის შემდეგ 
არსებითად მნიშვნელობას კარგავს რეცენზენტის პოზიციაზე 
მდგოი მკვლევრები გაიზიარებენ თუ არა თვალსაზრისს 
ატრნჩე რსეს ქართლის მამასახლისად მიჩნევის შესახებ. თუ ამას 
არ გაიზიარებენ უბრალოდ მათ თავად მოუწევთ გასცენ 
პასუხი კითხვას, თუ ვინაა მთავარი ატრნერსე. 

რა თქმა უნდა “ე პსტოლეთა წიგნში” ატრნერსე სხვა 
პ რებთან ერთადაც მოიხსენიება. ეს ჰირნი მისი პოლიტიკური 
პარტნიორები და სახლიკაცბი Iანანი მე სამეულის 
დაკანონებაზე არ ვსაუბრობ (ამის მოწერა წემთვის კვლავ იმის 
ცდაა, რომ გატრივიალურდეს, გასულელდეს წემი 
თვალსა ზრისი) მე ვამბობ: როცა დადგა ქართული მხარის 
ოფიციალური პოზიციის გამოხატვის საჭიროება, ეს პოზიცია 

სომხური მხარის წინაშე, “ეპისტოლეთა წიგნის” მიხედვით, 
გარკვეული სუბორდინაცის დაცვით დააფიქსირ სამმა 
იერა რქმა: ქართლის კათალიკოსი + X + ქართლის პიტიახში. 

ასევე სამი პრი გამორდა ქართველ წარჩრნებულთა 
წარმომადგენლად ირანის დი დმ ოხელე სთან – 
მარზჰანთან “წმ ევსტათ მცხეთელის მარტვილობის” 
მიხედვითა(ჯ ქართლის კათალიკოსი + ქართლის მამასახლისი 

+ ქართლის პიტიახში აქედან გამომდინარე სრულიად 

ბუნებრივი. რომ მე დავასკვენიი რომ X = ქართლის 
მამასახლისს. ამგვარად. ორივე წყაროში აღწე რილი წანს ე რთი 

და იგივე პოლიტიკური ვითარება: ნაციონალური უზენაესი 
საერო ხელისუფლების არარსებობის პრიოდში ქართველ 
წარჩინებულთა ინტერესების გამოხატვა გარკვეულ. იე რა რქ თა 
სამეულის მიერ ატრჩერსეს მამასახდისად მიჩნევას კარგად 
დასაბუთებულ (შუა საუკუნეებს“ ისტორიის კელევის 

  

ა აბოგვე რა“. VII-ის ქართლის სამეფოს ისტორიის საკი თხები, 
გბვ.74. 
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სპაციფიკის ეი “შედარებით შეზღუდული წყაროების 
რა ოდენობის, გათვალისწინებით და ამავე დროს ძალიან 
პროდუქტიულ აზრად ვიცლი. სწორედ მისი გაზიარებით 
შეიძთება აღნიშნული წყაროს გამოყენება წენთვის 
საინტე რესო პრობლემის გასა შუქებლა დ წინაალჭდეგ 
შემთხვევაში, რადგან ატრნერსე მთავრს ადარნერსე 
ერისმთვართან იდენტიფიკაციის მცდარობა ეჭვს არ იწეევს, ეს 
ძეგლი უნდა ამოირიცხოს ქართლში ნაციონალური უზენაესი 
საერო ხელისუფლების არარსებობის პრობლემის კვლევის 
წყაროთა სიიდან. 

1.8 

“მ.ჩხა რტი შვილმა მთლიანად დაუკარგა 
მნიშენელობა ქართულ-სასანურ მონეტებს, როგორც 
ქ რონ ოლოგიურ საყრდენს სტეფანოზ I ერისმთავრის 
მმართველობის ხანის "”შესახებ.ი მისი მტკიცებით, 
ქართული მონეტები მინაბაფბია და ამიტომ 
ე რისმ თავ რთა სეობის წლების და დგენისა თვის 

აუცილებელია ზუსტად ვიცოდეთ იმ ქრონოლოგიური 
პერიოდის საზლვ რები, რომლის გარეშეც შეუძლებელია 
გაკე თფებულიყო მინაბათ. ამის დადგენა კი მოითხოვს 
კ ომ პლექსურ-წყა როძმ ცოდნეობი თ კვლევასო და მანამდე 
ამ ნუმიზმატიკურ წყაროებს ვერ ექნება მამტკიცებელი 
საბუთის მნიშვნელობა. მაგრამ ეს 'ხელს არ შეუშლის 
მას მანამდეც განაცხადოს: სტეფანოს ს ქართლის 
ტახტზე ჩანს VIIს-ის 20-9-იან წლებში, რაც უფლებას 
იძლევა კიდევ მეტი დაჯერებით გავიმეოროთ: “ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობა” შექმნილია VIIს-ის 20-20-იან 
წლებში სტეფანოზ I-ის ეპოქაში.” 

თავიდან მინდა შევნიმჩო რომ წემი აზრის 
გა დმოცემისსს კვლავ უსუსტობას აქვს ადგილი. ქვემოთ 
მომყავს შესაბამისი მონაკვეთი წმი წიგნიდან იმ ადგილების 
ხაზგასმით რომელთაც რეცენ სენტის “რედაქტორული” 
მუშაობა დააჩრდათ 

  

ა ათბოგვერათ. VIსის ქა რილის სამეფოს ისტორიის 
საკი თ)ხქიბი. გვ-74-7 5 
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· “რაც “შეეხები ქართლის ერისმთავარ სტეფაჩოსს, 
“მ ოქცევალ ქართლისაის” მიხედვით, იგი ქართლის ტახტ სე სნს 

VIს 20-143-იან წლებში, რაც კარგად ეთანხმება ქართლის 
პოლიტიკური ისტორიის “რსემოთ წარმოდგენილ სურათს. 

ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს კიდევ მეტი 
დაჯერებით გავიმეოროთ. 'ევსტახი მცხეთელის მარტვილობა” 
შექმნილია VII საუკუნის 20-7-იან წლებში; თან დავუმატოთ 
სტე ფანოზ I-ის ეჟ პოქა ში.” «4 

  

როგორც ვხელგთ ფაქტები კვლავ შეცვლი ლია. 
ა.აბოგვერაფთ გეითარებას ისე სახავს თითქოს სტეფანოზის 
ქრონოლოგიას მე წემ მიერვე უარჯოფილი ნუმიზმატიკური 
წყაროების მონაცემებზე ვაფურებ, თითქოს ზეობის ხანას 
გა ურკვეველად, 20-20-იანი წლების ჰ) რი ოდი თ განვსა ზლფ რავ. 

მე არ უარვყოფდი და არც უარვყოფ ე-წ. ქართულ- 
სასანური მოჩეტების ანუ სასანური მონეტების ადგილობრივი 
მინაბათფბის მნიშვნელობას ქართლის ისტორიისა თვის 
საზოგადოდ ისინი სამონეტო რეგალიის განხორციელების 
უდავოდ მეტად საინტერესო ფაქტს წარმოადგენს. მაგრამ ისინი 
მინაბაფბია და ეს, წმი გამონაგონი არაა, არამედ ფაქტია! 
მინაბაფბზე კი წარწერილი არაა თავად მინაბაძთს მოჭრის 
თარიღი, მათხე არსებული თძარილ ორიგინალისაა. ესეც 
ფაქტია. სწორედ ამიტომ ვერ გამოვიყენებთ მათ მამტკიცებელ 
საბუთად ე რი სმ თავა რთა ზე ობის ქ. რონ ოლოგიისა თვის. 

მაგრმ მკითხეელს რომ არ დარფს არავითარი 
გა ურკვევლობა იმასთან დაკავშირებით, ოუ რას ვამბობდი მე 

და, კერძოდ, რა იწვევს რეცენზენტის მხრიდან კრიტიკულ 
კომენტარს. მოვიყვან შესაბამისს ციტატს წემი წიგნიდან: 

რ “ე.V. ქართულ-სასანური დრაქმები ირანული მონეტების 
ადგილობრივ მინაბაფბს წარმოადგენს. მათგან სულ სამმა 
ათეულმა ნიმუშმა მოაღწია წჩვენამდე. მონეტათ· ნაწილს 
ახლავს ქართული წარწერა. შემორჩწენიდია სტეფანოსის 
სახელით მოჭრილი ცალებიც, ქართლის ერისმთავართა ზე(იბის 
ქრონოლოგიის დასადგენ არგუმენტია ჩამოყალიბებისას 
ნუმიზმატიკური მასალა პი რველად შოიშველია გჩუბინაშვიდმა. 
მკვლევარა ყურადლბა მიაქცა მინეტებბსე მოცემ'ელ 

  

ბპ მ.ჩხარტი შეილი. მარტვილობათ ლა მოიმინებათ წშილსა 

ქე სტა იი მ/კვხე “/ლისიათ გე41 
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თარიდფბს და მათა საშუალებით შეეცადა საიჩტერესო 
პრობლემის გადაჭრას. მაგრამ ქართულ-სასანური დრაქმებზე 
აღნიშნული იარიღი ეკუთვნის ორიგინალს და არა მინაბაძს, 
ერისმ თავა რთა ჯე ობის Vლების დადგენისათვის კი 
აუცილებელია ზუსტად ეიცოდეთ იმ ქრონოლოგიური 
პერიოდის საზღვრებ,ი რომლის გარეთ შეუძოებელია 
გაკეთებულიყო მინაბათ. ამის დადგენა კი “უკვე (კალკე 
პრობლემაა და მოითხოვს კომპლექსურ ისტორი ულ- 
წყა როთმ ცოდნეობით კვლევას. გიდრე მუშაობა ამ 
მიმართულებით არ ჩატარდება, მანამ ნუმიზჭმატიკურ წყაროებს 
ქართლის ერისმთავართა ზეობის ქრონოლოგიის გარკვევისას 
ვერ ექნება მამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობა.” % 4 

თუ მომავალში გარკვეული წყაროთმცოდჩეობითი 
ძებებს “შედეგდ დადგინდება მინაბაფბის გაკეთების 
თა რილბი, მაშინ ცხადია, ერისმთავართა “სეობის წლების 

წყარორრ მათი გამოკჯენებბის შესაძლებლობა მოგვეცემა. 

წარმოუდგენელა,„ რა შეიძლება იყოს აქ გაუგებარი. 
სამეცნიერო სა ზოგადოების წინაშე მე უხე რხულება კიდეც, რომ 
განმე ორებით მიხდება ამ მარტივი ჯეშმარიტების მტკიცება. 

რაც შეეხება სტეფანოზ I ზეობის ქრონოლოგიას, მე 
მას ვადგენ არა ჯერ კიდევ დაუთა რი ღებელი და ამის გამო ამ 
შემ თხვევაში არა რე პრე ხენტატული ნუმიზმატიკური წყაროებით, 
როგორც ამას სახავს ა.ბოგვერაძ,), არამედ (როგორც ეს 
კარგად ჩანს წემი წიგნიდან მოყჯვანილი ციტატიდანაც) 
“მ ოქცევა9 ქა რთლისაის” მეშვეობით, რომელიც ამ 
თვალსაზრისით გვაძლეეს სრულიად ნათელ მონაცემს. თუ რა 
ხარისხის კონკრეტულ ინფორმაციას ეხება საქმე, ამის 
განსჯის საშუალება მინდა აქვე მივცე მკითCხველს და ამიტომ 
არ მოეერიდები ვრცელ ციტირებას წყაროდან: “და მიხა 
შემდგომად ერისიცობდა სტეფანოზ, ძშ მისი, თათ დემეტრესი 
და იქმოდა ეკლესიასა ჯ უარისასა. მაშინ ჩამოვლო ჰერაკლე 
მეფემან ბერძენთამა/ი ლდა აუპმიო ციხის თავმან კალაიხთ 
ტფილისისასთ მეფესა ჰერაკლეს ვაცბოტობით ხოლო მაჩ 

ფერვი დააჰკრა და დანიელ მოიღო და მოიძია სახე. ეხე: 
“მოვიდეს ვაცი იგი მის დასავალისაი და შემუსრნჩეს რქანი 
მერთსა მის მზის ალოსავადღისანი" და მეფემან ჰრქუა: “ესრეთ 

    

მ.წხარტი შვილი. მარტვილობა ჯა მოთმინება Iმიდისი ქვ სტაიი მცხეძყლისაძ, გე-18 
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იყოს სიტყ)უალ. მე მიგაგო მისაგებელი შენი: და დაუტევა 
ჯიბლო ერისიაყი ბრძოლად და იჯთ წარვიდა ბაღდადს 
ბრძოლად ხუასრო მეფისა. ხოლო ამან ჯიბღო მცირეთა დღეთა 
შემდგომად კალათი გამოიღო და ციხისთავი იგი შეი„სს)რა და 

პარი დრაჰკნითა აღუვსო და მერმე მრთელსა ტყავი გაჰვა და 
და მეფესა უკუანა მისწია გარდბანს ვარა ხ-გრიგოლისსა შინა. 

წარვიდა ჰე რაკლე და შემუსრნა ბალდადი და შეიპკრა ხუასრო 
მეფმ და მოლბად სცა ძელი ცხორებისაი და იწყო ბრძანებით 
შმნებად იერუსალწმსა და მოდისტოს დასუა პატრეაქად და 
წარმოვიდა აქაითვე მეშუდესა წელსა. და ვიდრე მოსლვადმდე 
მისა ტფილისს სიონი განეშორა მკვდრთა, ხოლო ჯუარისა 
ეკლესიასა აკლდა-და. ამან ჰერაკლე ტფილისს და მცხეთას და 
უჟარმას განავლინნა ქადაგნი, რაითა ყოველნი ქრისტიანენი 
ქალაქთა შინა ეკლესიათ: შინა შემოკრბენ და ყოველნი 
მოგუნიდდ ცეცხლისა მსახურნი ანუ მოინათლნენ, ანუ 
მოისრნენ. ხოლო მათ ნათლისლბაი არა ინებეს, ზაკუვით თანა 

ალრინეს ქრისტიანეთ,, ვიდრემდის ყოველთა ზედა წა რჰმა რთა 
მახვლი და ეკლესიათა შინა მდინარენი სისხლისანი დიოდეს. 

ხოლო ჰე რაკლე გაჩწმიდა შჯული ქრისტესი და წარვიდა. და 
ერსთვობდა იგივე დიდი სტეფანოზ და კათალიკოსი იყო 
ბართლომე მეორე დ,” 

აიი როგორი იყო ამ ადგილთა” დაკავშირებული 
კომენტარი წემს წიგნში: 

· '"ქრონიკიის (იგულისხმება “მოქცევით ქართლისალს” 
ისტორიული ქრონიკა – მ.ჩ) განხილული მონაკვეთი 
საგულისხმო ინფორმაციას გვაწედის სტეფანოზის ზეობის 
ქრონოლოგიის იაობაზსეც ქრონისტი წლებს, მართალია. არ 
უთითებს, მაგრამ ასახელებს ფაქტებს, რომელთა თარიდები 
კარგადაა ცნობილი სხვა წყაროებით მაგალითად, თბილისის 

ალყას, რომელსე დაც იგი აწერებს ყურადღებას უპი რეელესა დ 
626628 წლებში ჰქონდა ადგილი. ამრიგად. ჰერაკლე ქართლში 
მეორედ შემოსულა 63363" შესაბამისად 'მოქცევა9 
ქართლისაით” სტე ფაჩოხის ზეობა უჩნდა დავუკავშიროთ VIIს 
20-3-იან წლებს.'3% 4 

  

% „გლები L გე 9590. 
ბი“ მ. ჩსარტიშვილი. მარტეილობაი ჯია მოთმინება” წშილსა 
3 სტა თი მდცხე იჟყლიჩათ. გვ.ზნ. 
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კიდევ ერთი ნაწყვეტი წემი წიგნიდან: 

· “ე ასტოლეთთ წიგნის” ქართულად მთარგმნელი 
ხალექსიძ შენიშნავს რომ ამ ძგლის მონაცემებით 
კათალიკოსი არა წეეულებრივად აქტიური სახელმწიფო მ ოფაწე 
ჩანს, “კირონი გასაოცრად პლიერი და მკაცრი ჰი როვნება 
ალოწნდა. მან სწრაფად დაუმორილა მთელი ქართლი 
(როგორც საერო, ისე საეკლესიო ხელისუფლება) კა თალიკოსის 
ნებას და თანამიმდევრული საშინაო და საგარეო რელიგიურ- 
პოლი ტიკური პროგრამის გატარება იწყო” მკვლევრის აზრით, 
საქმე ისაა, რომ კირონი ახერხებს მისთვის არასასურველი 
ერსმთავრსს სტეფანოს I გადაყენებას ამგეარი (ვაქტის 

ვა რა უდი, რომლის თაობა ზე წყაროებში არაფერია 
მინიშნებული, ცხადია, იმისათვის ხდება საჭირო, რომ ქვეყნის 
ცხოვ რებაში კათალიკოსისს უწეულო აქტიურობას ახსნა 
დაე ფბჩოს. მთავარ ატრნერსეს ვინაობის დაზუსტება ასეთი 

კონცე ფციის ა უცილებლობისაგან გვათავის უფლებს: 
კათალიკოსის პოლიტიკური ინიციატივა, საერო საქმეებში მისი 
ჩარევსლდ სრულიად ბუნებრივად გამოლვვურება ქართლში 
უზენაესი საერო ეროვნული ხელისუფლების არარსებობის 
ჰი რობებში. კირონის საქმეს აგრთფლებს ევ სტა თის 
კე თით ლისმყოფელი და ნათლია ზემოთ ნახსენები კათალიკოსი 
სამოელი; კირიონისა და სამოელის ზეობა ემთხვევა მსოფლიო 
იმპერიების – ბიზანტიისა და ირანის -– ხანგრძლივი, ორივე 
მხარისათვის ძალაგამომცლელი, ჯიდილის დამამთავრებელ 
ეტა.:ს, ეს იყო შზესახეღლმწიფოთა “უცალობის”» ხანა. ამ 
'მოუცლელობამ” თავის აპოგეას მიაღწია VIIს M-იანი წლების 
დასასრულსა და 20-იანი წლების დასაწყისში. როცა ირანმა 
ბიზანტიას ფაქტობრივად სასიცოცხლო არტერია დაუხშო – 
პურით მდიდარი ეგვიპტე წარსტაცა (06%) და ამის შემედეგ 
სულ. ორიოდე წელიწადში (622) ომის ბედისაივის გადამწყვეტი 
გამარჯვება მოიპოვა ბიზანტიამ სწორედ მოწინაალყმდეგეძა 
უკიდურესი დაძბულობის ეს დრო – ირანის უკანასკნელი 
გამარჯეებიდან წ რველ დამარცხებამდე უჩდა იყოს ქართლში 
ეროვნული ხელისუფლების აღდგენის ხანა. რაც შევხება 
ქართლის ერისმითავარ სტეფანოზს, “მოქცევას ქართლისაის” 
მიხედვით იგი ქართლის ტახტზე ჩანს VIIს 20-30-იან წლებში, 
რაც კარგად ეთანხმება ქართლის პოლიტიკური ისტორიის 
სემოთ წაროდგენილ–ლ სურათს, ყოველივე ზემოთქმული 
უფლებას გვაძლევს კიდევ მეტი დაჯერებით გავიმეოროი» '%მ. 
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ევსტათი მცხეძელის მარტვილობა" შექმნილია VIIს 20-37-იან 
ფლებში; თან დავუმატოთ: სტეფანოზ I-ის ე პიქა ში, 4 

"მოქცევაი ქართლისაიდან”? ვრცელი ციტირების და 
მათ“ კომენტირების შემდგომ? მინდა ვკითხო, ცხადია, არა 

სამწუხაროდ აწ განსეეჩებულ რეცენზენტს, არამედ მისი 
თვალსაზრისის გამზიარებლებს ჟქველაფერრ ამას რატომ 
დაუკარგეს მნიშვნელობა? "“სემოხსსენებული ნუმიზმატიკური 
წყაროების მა თეული არასწორი ინტერპრეტაციების 
მიღებისათვის ხომ აუცილებელია “მოქცევაი ქართლისაის” 
პი რველხა რ ისხოვანი ინფორმაციის სრული იგნორირება! 

ა.ბოგვე რა ფ მ საყვედურობს, რომ მნიშვნელობა 
დავ უკარგე ნუმიზმატიკურ წყაროებს. მე, რა თქმა უნდა, ეს არ 
გამიკეთებია ან კი როგორ შემეძლო, ისევე როგორც არ 
შემესლო ის მნიშვნელობა მიმენიჭებინი მათიეის,დ რაც 
ა ბოგვერაფს საკუთარი თვალსაზრისს დასაბუთებაში 
დაეხმა რებოდა. 

19 

“კარგი იყო ავტორს ასეთი კითხვები დაესეა და 
პასუხიც გაეცა მათზე სტეფანოზ I VIIს-ის 20-37 
წლების თავის არასრულ წარწერიან მონეტაზე რატომ 
მაინცდამაინც ჰორმიზდ IV-ის (589-90) 
გამ ოსახულებიაინ მონეტას ჭრის ხოლო სრულ 
ლეგენდიან მონეტას ხოსრო II-ის (90628 პარველი 

მონეტების მიბაფით? იმიტომ. რომ ისინი მინაბაძებია 
და ხელში რომელი ორიგინალიც მოსვღათ იმის 
მიხედვით მოჭრეს? არადა ამ მონეტებზე ასახულია 

ქართლის ირანსე პოლიტიკური დამოკიდებულების 
ცვალებადობის საყურადღებო სურათი, რომელმაც 
მატე რალური გამ ოხატულება ჰპოვა VIს-ის 
დასასრულის ისტორი ულ მოვლეჩებში.'3ბ 

  

27 მ ჩა რტი შვილი. მარტვილობა” დ) მოთმინებას წშიდისა 

ქე სტათი მცხე იყლისათ, გე4041 

ბ ა.ბოგვერართ. VIსხ-ის .· ქართლის სამეფოს ისტორიის 
საკი თხები, გვ.7 5 
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თავიდანვე მინდა ერიი შენიშვნა გავაკეთო მოყვანილ 
ტექსტიან დაკავ შირებით რადგან არ მინდა მკითხველმა 
იფიქროს, რიმ ციტირებისას მე ვამახინჯებ რეცენზენტის 
აზრს: ჰორმიზდ IV ზეობა 578490 წლების ნაცვლად 59-90 
წლებით ძავად მას აქვს გაჩსახლრული. თუმცადა, 
ვვარაუდობ, რომ ეს კორექტურაა. 

ახლი წმი მისამართით გამოთქმული კითხვების 
შესახებ: არ მესმის ეს საკითხები საერთოდ რატომაა 
გამ ოსა რკვევი და, მითუმეტეს წემი. ლოგიკურია ვივარაუდოთ, 
რომ მონეტათა მინაბაძბი კეთდებოდა შესაბამის ჰე რიოდში 
ქართლში მიმოქცევაში არსებული ორიგინალების მიხედვით 
ბუნებრივი და ლოგიკურია იმის ვარაუდიც რომ ჰორმიზდ IV 
და ხოსრო I ჰ რველი პერიოდის მონეტები ერთდროულად იყო 
ბრუნვაში რაც შეეხება ეწ. ქართულ-სასანური დრაქმების, 
როგორცკ ისტორიული წყაროების, მნიშვნელობას, კვლავ 
ვიმეორებ, არ უარვყოფ ძალიან საინტერესო ფაქტია, რომ 
ქართლის უზენაესი ხელისუფალი ახორციელებს სამონეტო 
რეგალიას თუნდაც მინაბათს გზით მაგრამ თავისთავად ამ 
ფაქტს არ შეუძლია ერისმთავრის ზეიბის თარილ მოგვცეს, 
რაოდენ გულდასაწყვეტიც არ უჩდა იყოს ეს. 

1.10 

“მაგრამ მ.ჩხარტი შვილმა ქართლში ერისმთავრის 
ხელისუფლების დაწესების ხანა გადაიტანა 6%-622 
წლებში. მაშინ ეიკითხოო 91602 წლებში, როცა 
ქართლი ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის სფე როში 

მოექცა, ადგილზე ქვეყანას ვინ განაგებდა?” 

რა მოსა სრებების საფუძველზე გადავიტანე ეს მოვლენა 
6ხი22 წლებში, მკითხველმა უკვე ჩახა ხანმოკლე უნდა 
ყოფილიყო ქართლის ჰარველი ერისმიავრის გუარამის ზეობა. 
ამაზე მეტყველებს “მოქცევას ქართლისალს” ის ცნობა, რომლის 
მიხედვითაც, გუარამმა დაიწყო ტაძარია მშენებლობანი, მაგრამ 
ვერცერთი ვერ დაასრულა: “და განაწინეს ერისთავად გურამ და 
მერე კურა პალა ტადცა. ამან დადვა საფუფელი პატიოსნისა 

  

2 აბოგვერაი. VIს-იის „კართლის სამუფოს ისტორიის 
საკი თხები. გე.7 5 
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3: უა რი საი. და ამას ზევე იყო კათალიკოსი სამოელეე სხუაძ 
და ტფილისისა მკვდრთა დიდსა ეკლესიასა დაიწყეს.'9 

ორივე ეს მშენებლობა გაგრითილებულა სტეფანოზის I 
დროს. როგორც უკვე ვნახეთ, თბიღისის სიონის მშენებლობის 
დამ თავ რებას ქრონისტი სტე ფაონოზის დროს გვამცნობს, ჯვრის 

ეკლესიას კი მცირე ჰკლებია. (ანს, რომ ეს ტათრი საბოლოოდ 
ადარნერსეს მმართველობის ჯუ რიოდში დასრულდა. 

რაც შეეხება VI საუკუნის მიწურულიდან ქართლში 
ბიზანტიის გავლენის გაძლიერების შესახებ თვალსაზრისს, 
რეცენზენტისს ეს შეხედულება “უსაფუფლოა “მოქცევა9 
ქართლისაი” არაორაზროვნად მიუთითებს რომ ქართლში 
“მეფობის დასრულების” ფაქტს, რომელსაც, როგორც ითქვა, 

ძველი ქართული ისტორიოგრაფაული ტრადიციით VI 
საუკუნის მეორე ნახევარში ჰქონდა ადგილი. თან სდევდა 
კავკასიაში ირანელთა გავლენის არაწფეულებრივი გაძლიერება: 
“და ვითარცა მეფობაი დაესრულა ქართლს შინა, ს.არსნი 
განძლიერდეს და ერეთი და სომხით დაიჰ|რეს ხოლო 
ქართლი უმეტესად დაიჰკ რეს, და კავკასიანთა შევიდეს და 
კარნი ოვსეთისანი აიგნეს და ერთე დიდი კარი ოვსეთვე და 
ორნი დვალეთს და ერთი პარჭუანს დურძუკეთისასა, და იგი 
მთიულნი გომარდად დაადგინნეს ხოლო სხუა9ი ვინმე კაცი 
დაი დგინეს მთავრად წანარეთისა პჭევსა და მორწილებაი 
დასდვეს მისი და ოდეს ერაკლე მეფე მოვიდა, მაშინ 
დაიმვუნეს სპარსნი.”"! 

1.11 

რეცენზენტი განაგრძობს: 

“VIIს დამ დეგი დან ქართლს ადარნასე 
ერსმიავარ განაგებს რომეღიც შეილიშევილია 
გურგენ-გვარამისა და შეილია სტეფაჩოს I 
ერისმთავ რებისა. ეს არც აქამდე იყო საეჭვო, რასაც 
ბოლო წლებში ალოჩეჩილ Xსით დათარიღებულ 
ხელნაწერმი არსებული ლცნობაც მოწმობს “ოდეს 
გარდაიცვალა .. დიდი მამფალი ადარნასე. «მშ 

  

40 გლები L გვ 95 
3! იქვე. გვ:249 5 
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სტე ფანო'სი სი, (მისწული დემეტრესი, ისწული დიდისა 

გუა რამისი” 42 

ჩამოთვლილი »რნი ერთი ოჯახის წევრები არიან, 
ამაში სავსებით ვეთანხმები რეცენზენტს, მაგრამ „აღნი შჩ ული 
ფაქტით როგორ მტკიცდება ის, რომ ქართლს VIIს დამდეგი დან 
ერთერთ: მათთაგანი„ კერძოდ, ადარნერსე განაგებს, ეს 
ნამდვილად გაუგებარია. რატომ სჭირდება რეცენზენტს ჩემი 
თვალსაზრისის კრიტიკისას იმის მითი თება, რომ ეს ნათესაობა 
არც აქამდე იყო საეჭვო, მაგრამ ამავე დროს დამა ტები თ 

საბუთს მაინც იშველიებს? 
სტეფანოზ LI და ადარნერსეს ნათესაობის შესახებ 

სხვადასხვა ცნობას გვაწვდიან “მოქცევაი ქართლისაი" და 
“ქართლის ცხოვრება· ჩემს წიგნში, მანამდე გამოქვეყნებულ 
სტატიაშიც და არაერთ გამოსვლაში სპეციალურად შევაჯერე 
ისინი, შევამოწმე ე პაგრაფიკული წყაროების, კერძოდ, მ ცხეთის 
ჯვარპა ტიოსნის კვარცხლბეკის და ტაძრის აღმოსავლეთ 

ფასადის რელიე ფების წარწერების მონაცემებს და გავარკვიე, 
რომ ამ შემთხვევაში “უფრო მართებულია 'მოქცევაი0 
ქართლსაის" ინფორმაცი. ნათქვამის საილუსტრა ციოდ 

ვრცელი ციტატი უნდა მოვიყვანო წმი წიგნიდან: 

» “უთ რველეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს მცხეთის 
ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერა, რომელიც აღმოწნილ იქნა 
93 წელს სპეციალური ექსპედიციის მიერ წატარებული 
სამუშაოების შედეგად მცხეთის ჯვრის ტაძრის გვიანდელი 
კანკელის და შლის შემდეგ. კვარცხლბეკი კანკელის მარცხენა 
კუთხე ში იყო ჩა შენებული. წარწერა ამ ოღა რულია 
კვარცხლბეკის დამუშავებულ პირზე. იმის გამო რომ 
კვარცხლბეკს მოტეხილი აქვს თავიი წარწერას აკლია 
დასაწყის. ანალოგიური თოგლების გათვალისწინებით მას 
მკვლევრები მცირეოდენი ვარიაციებით აღადგენენ: “ესე ჯუარი 
ქრსტშსი აღხემართა სალოცველად” ან კიდევ: “ესე ჯოვარი 
მცხეთისაი შევამკევით სალოცველად”, ან კიდევ: “შეწევნითა 
ღმრთისაითა ადხემართა ჯ'არი ესე სალოცველად”. ფე და პარის 
ატკეჩს გამო ყოეელ სტრიქონს დასაწყისში აკლია ორი-სამი 

  

შ?. აბ ოგვერაი). VIსის ქართლი ს სამე ფოს ისტორიი ს 

ჩა, ჯი თხები, ბე75 
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გრა ფემა. ქვემოთ მოგვყავს წარწერა იმ სახით როგორი თა( 

იგი წარმოდგენილია ერთ-ერთ უკანასკჩელ პუბლიკაციაში: 
ოუსე ჯუეარ ქრისტშსი აღხემართ „თ სალხოცველად 

სტე ფნოს „ძატრიკიოსის,, დემეტრე უპატოსისა,„ ადრნერსე 
ჯპატოსისა. სულთა და ვორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა 

მომავლისა მცველად” 
წვენ მიერ ხაზგასმული სიტყვიდან ”შემორწენილია 

მხოლოდ ასოთა კომპლექსი – “ლისა ამის გამო მას 

სხვა და სხვაგვა რა დ აღადგენენ მკვლევარნი. მაგრამ ვიდრე ამაზე 
ეისაუბრებდეთ, მკითხველის ყურადღება გვსურს შევაწე როთ 
წარწერს ძირითად ნაწილზე აქ, როგორც ვხედავთ, 
მოხსენიებულია ზემოთ განხილული წყაროებით ჩვენთვის უკვე 
ცნობილი პირები: სტეფანოზ. დემეტრე, ადარნერსე. 
კვარცხლბეკი კი აშკარად მცხეთის ჯვარპატიოსნისაა, ერთ- 
ერთი იმ სამ ჯვართაგანის რომელიც უძელესი ქართული 

ჰაგი ოგრა ფიული ქმნილების “წმ. ნინოს ცხოვ რების” მიხე დვით 
სასწაულთმ ოქმედი ხისაგან წმიდა ნინოს ბრძანებით შექმნეს 

და აღმართეს იმ ალაგას, სადაც დღეს ტაძარია. გ.ჩუბინა შვილი 
ვარაუდობს რომ ქვაჯვარ თავდაპირველად ხის ჯვრის 
რე ლიკვარიუიმი უნდა ყოფილიყო, ალართული თვით ტაძარში. 

ჯეართა კვარცხლბეკები მრაელადაა ნაპოვნი. მათი 
ინტიმური წარწერბი გეარწმუნებს,ი რომ ქვაჯვრები 

ალართული იყო უახლოეს მნათესავთ. უმეტესწილად 
სასლიკაცთა,„ მეოხად მცხეთს _+«ჯვრს კეარცხლბეკის 
წარწერაში სტეფანოზის დემეტრეს, ადარნერსეს ერთად 
ხსენება მიუთიძებს მათ უახლოეს სისხლისმიერ კავ”შირს. 
"მოქცევაი ქართლისაის, “ქართლის ცხოვრების" მიხედვით 
ვიცით რომ სტეფანოხი და დემეტრე თები იყენენ. ასე თივე 
სიახლოვე უნდა «ქონდეს მათთან ადარჩერსესაც წიჩაალდეგ 

შემ თხვევაში მისი სახელი იმგვარ ძ)გლ'შიი,, როგორიც ჯვრის 

კვარცხლბეკის წარწერაა, ვერ მოხვდებოდა. სტეფანოხი და 
ადარერსე ორი დაპრისპ რებული პოლიტიკურ ძალის, 
სხვადასხვა ფეოდალური სახლის წარმომადგენლები რომ 
იყვნენ ერთ ლოცვაში მათი მოსსენიება გამორიცხულია. 
ამრიგად, არ დასტურდება “ქართლის ცხოვრების" ცნობა იმის 
თაობაზე, რომ ადარჩერსე ტახტის გამო სტე ფანოზთან მოქი შპ) 

პი როვნებაა. ირიბად კი დასტურდება “მოქცევაი ქართლისაის” 
ცნობა მათი მამა-შვილობის შესახებ. უფრო სუსტად ამ ორ 
წყაროს შორის ამ მხრიე წინაალდეგობა არ არის. 
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ჩის ამით ხელმიღვანჩელობ დნენ ის მკვლეგრები, 
რომლებიც ზემოთ ხა ხგასმ ული სიტყვის ადგილას 
აღადგენდნენ “სახლისას”ს. წა რრჩოცილ გრა ფემათა სავა რაუდო 
რაოდენობა შესაძლებელს ხდის ასეთ აღდგენას. ამასთან ამას 
გულისხმობს, ვიმეორებთ, თავად მემორიალური წარწერების 
სტე რე ოტი პა: უახლოესი ნათესავები, ოჯახის წევრები – (კოლი, 
შვილი, თა, მშობლები. აი, ის ეიწრო წრე ჰირია, რომე 'ლთა 
სახელები, წვეულებრივ, გეხდება ამგეარ თფგლებზჭე. 

ალიშნული ინტერპრე ტაცია ზოგჯერ საეჯგოდ არის 
მიჩეული იმ მიზეზით რომ შეუძლებლად ითვლება სიტყვა 
“სახლისა“ს აღდგენა “ქართლის ცხოვრების” მონაცემების 
საფუფე ლზე, მაგრამ წარწერა ავთენტური წყაროა; და კიდევ: 
წარწერს “შესრულების დროისათვის აშკარაა, რომ სამიეე 
მასში ნახსენები წ რი ცოცხალა: არა მარტო სულთა, არამედ 
ხორცთა “შემწეობასაც შესთხოვენ ჯეარს სტეფანოზის 
სიცოცხლეში კი, თუ დავუშვებთ, რომ ადარნერსე, მართლაც, 
კახეთის ერისთავია რით უნდა ავხსნათ მისი მოხსენიება 
ერისმთავ რისა და მისი ძის გვერდით? ეს უპასუხო კითხვაც 
გვარწმუნებს: შეუძლებელია ამ წყაროს მიხედვით სხვა 
ვარაუდი, „ი გარდა იმისა რომ ადარნერსე სტეფანოზის 
უახლოესი სისხლისმიერი ნათესავია. 

ზოგჯერ ყურადღება მახვილდება შემდეგ ფაქტზე 
მცხეთს ჯვარ ისეთ თ ტაძარა, შეუძლებელი, იგი 
მარტოოდენ ერთი სახლის მეოხად აგებულად მივი!ხიოთ 
ამიტომ, ფიქრობენ, რომ დაზიანებულ ადგილას მართებულია 
აღდგეს სიტყვა “ქართლისა” მაგრამ განხილული წარწერა 
ჯვრის კვარცხლბეკისაა. ამდენად იგი მიემართება ჯვარს და 
არა ჯვრის ეკლესიას. მეორეც. საქმე ეხება არა რომელიმე 
რიგითი მოქალაქის ოჯახს, არამედ ერისმთავრის სახლს. ამ 
სახლის დღეგრთოლობა კი ყოველი ქართლის დღეგრძელობის 
ტოლფასია თუ საკითხს შესაბამისი ეპოქის ოვალსაწიე რიდან 
განვიხილავთ 

ჯვრს ტაძრის ალოსავლეთ ფასადზე, საკ ურთხეგღის 
აფსიდთან დატანებული სარკმლების ზემოთ მოცემ'ელია 
სამს'ურა თიანი რელიეფური კ ოშ პოჭი (ჯა. ტრი პტი ხის 
ცენტრალური ნაწილი წარმოადგეს ქრისტეს წინაშე 
მუხლემ ოყ რილი სტეფანოსს,„ მაცხოვრის მარჯვენა ასვენია 
ერსმიავრს თავზე “'ვუარო მაცხოვრისაო სტეფანოს 
მა რთლი სა პატრიკიოზი, შეიწყალე” – ეკითხულობთ 
ელიეფისაივის თანდართულ წარწერაში. მარჯენივ მიქაელ 
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მიივარანგელოსის წინაშე დაჩოქილი დემეტრეს (Vმიჯაო 
მიქაალ მ თავარანგელოზო, დემეტრე უპატოსსა მეოხეყავ”, 
მარცხნნიე ადარნერე ძთურთ მსასოებელი გაბრიელ 
მთავარანგელოზისა (ფწფმიდო გაბრელ მ თავარანგელოზო, 

ადა რნერსე უპატოსსა მეოხეყავ”. 
ამგვარად ეკლესიის ფასაღის წარწერებშიც იგივე 

ისტორიულ პირებს ვხედავთ, რომლებიც იხსენიებიან ჯვრის 
კვარცხლბეკის წარწერაში პირველი ადგილი აქაც უკავია 
სტეფანოზს – კომპოსიციის ცენტრში, მეორე – დემეტრეს 
მარჯვნიე, მესამე – ადარნერსეს. იგი მარცხნივაა სურა თზე. 
მაგრამმ ეტყობა ეკლესიის ფასადს წარწერები “უფრო 

გეიანდელია თუ ქვაჯვარს დამზადების დროს ყველანი 
ცოცხლები ჩანან ეკლესიის რელიეფებს გაკეთებისას 
სტეფანოსი გარდაცელილი უნდა იყოს. ამაზე, ნაწილობრივ, 
მის მიმართ გამ ოკენებული ვედრების ფორმულა “შეიწყალე” 
მეტყველებს განსხვავებით დემეტრესა და ადარნერსეს 
'მეოხეყაგ“-ისაგან”ნ გამოსახულებაც ამ აზრს გვიმტკიცებს: 
სტეფაჩოსი შეწყალებულია, მაცხოვარს მის თავზე უდევს 
ხელი. ამგვარი შეხედულება შეიძლება ჰქონდეთ ცოცხლებს 

გა რდა ც.ლილზე და, რა თქმა უნდა, არა თავად ცოცხალ 
ადამიანს ასე რომ, ეკლესიის აღმოსაუელეთ ფასადის 
წარწერები, ჯერ ერთი, ადასტურებს სტეფანოზის დიდ როლს 
ჯვრს ტაძრს მშენებლობაში „ ამასთან ისიჩიც ირიბად 
მეტყველებს იმას, რომ ადარნერსე სტეფანოზის ძ)ა. რა დგან 
რაოდენ დიდიც არ უნდა ყოფილივო სტეფანოსის რეალური 
ღვაწლი ტაძრის აგებაში, საეჭვოა ვინმეს, შვილის გარდა, ასე 
თვალსაინოდ წარმოეჩნნა ეს, შზწაროენნა საკ'ეთარ 
დამსახურებაზე უპი რა ტესა დ'პ “ 

მართალია, რეცენ ხენტი ამ ნათესაური კავშირის 

შესახებ ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე ადრევე მი'ეთი თებდა 
თავის წიგნში“, მაგრამ ეს აზრი მისი აღნიშნული ნაშრიმის 

  

იპ მ.ჩხარტი შვილი. მარტვილობა” და მოიწინებათ” წმი/ყთსა 
უე სტაიი რცხე ფელისაი, გე.8-92. 

იხ. ა.ბოგვერაძ) ქართლის „პოლიტიკური და ჩოქალ- 
უკ ნ ომიკური გაჩვიძიი რემა IV-VIII#ს-ში. თბილისი: მე(წჩიე რება, 

979. გე.8-დ; შდრ: #.ნიი860მ2ი36. //0VIVV.IM6CM0C II C0III07ხM0- 
2M0M0.II96CL06 /#036MIIV L0იოM 6 IV-VII 600». /##8I006თ6ი02გ“ 
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გამ ოქვეყნების დროისა თვის უეგველი როდი იყო: მაგალითიად, 

რამდენიმე წლით ადრე გამოცემულ გამოკვლევაში ზა ლექსით 

თავის კონცეფციას სწორდ “ქართლის ცხოვრების" 
მონაცემებზე დაყრდნობით ავითარებდა: 

“X უანშერის მიხედვით სტეფანოზი და დემეტრე 
თები არიან, ხოლო ადარნასე სრულიადაც არ არის 
მათ, გვარს წარმომადგენელი. ე.ი. ერთი მხრიე 
სტეფანოსი და დემეტრე, მეორე მხრივ ადარნასე 
სხვადასხვა სახლის წარმომადგენლები არიან. მხოლოდ 
სუმბატ დავითის ძეს მიაწჩია სამივე ეს ერისმთავარი 
ერთმანეთის მამა-შვილად, მაგრამ იგი ტენდენციურია, 
ყველა ერისმ თავარი ბაგრატიონთა შთამ ომავლად უნ და 
გამ ოა ცხა დოს და ჩდობა თელია. 'მოქ ცევა9 
ქართლისაის” მიხედვით გ უა რამ კურა პალა ტის 
მომდევნო ერისთავია მისი ფშ სტეფანოზ I, რომელიც 
ჯვარს აშენებს რა ნათესაურ დამოკიდებულებაშია 
სტე ფანოზთან მისი მომდევნო ერისთავი ადარჩასე, არ 
ჩანს ხოლო სტეფანოს )ს “უკე ადარნასეს 
ძეა. უეჭეელია, “მოქცევაი-ს ავტორს სტეფანოზსა და 
ადარნასეს შორის მემკვიდრეობის ხაზი გაწყვეტილი 
აქვს, თორემ სხვაგან იგი ყეელგან ხაზს უსვამს 
ნათესაურ დამოკიდებულებას. ჩანს, სუმბატ დავითის ძე 
არ არის მართალი, როცა ადარნასეს სტეფანოზის თდ 
აცხა დებს.'92 

ასე რომ, სისწორის მიუხე დავად ა.ბოგვერაძის ამ 

თვალსა სრისს მეცნიერული გამართულობა აკლდა, რადგან არ 
ახლდა დასაბუთება. ეს დასაბუთება კი აუცილებელი იყო არა 
მარტო იმიტომ, რომ ამა'ე უწინარეს სპეციალურ 

ლიტე რა ტურაში გამოთქმული იყო სხვაგვარი თვალსა ხრისი 
(რომეღმაც, როგორც ქვემით ვნახავს ა.ბოგვერათს ამ 
შენიშვნის შემდეგაც განაგრძო არსებობა), არამედ, უჰ რველეს 
ყოვლისა. იმიტომ, რომ? საქარიველოს ისტორიის ერი+-ერთ 

  

2194CCCI8მLIMM ILL8 C01/CXმ1114C V%61#0M CI6ილI9M 010M1002 11C100M96C#XVX I32VX. 

'(6M9MVIMCM, 1990, C.19. 

4 ყ,ასტოლე თა I(იგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით. 
გამოკვლევით» და კომენტარებით გამოსცა ზალექსიი)მ. 

თბილისი: მეცნიერება, 968 გე.ი7. 
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უმ თავრესი წყარო – “ქართლის ტცხოვცრება გევაწვდიდა 
განსხვავებულ ინფორმაციას. მე არა მარტო ეაჩწვენე რომ ეს 
ინფორმაცია მცდარი იყო, არამედ ავხსენი კიდეც წყაროში 
დე ხინფორმაციის გაწენის მიჭე ზები: სტე ფანოზის I უარყ ოფი იი 
პორტრეტი “ქართლის დცხოვრებაში” ეკუთვნის ისტორიკოს 
ჯუანშერ ჯუანშერიანს, რომელსაც, როგორც ცენტრიდან ული 
ოპოზიციის წარმომადგენელს, არ მოსწონს სტეფანოზის ! 
ცენტრალისტური პოლიტიკა, მისი მცდელობა ერისმთავრის 
ხელისუფლება მეფისას გაეტოლოს. მეტი სიცხადისათვის 
სრულად მოვიყვან შესაბამის ადგილს წყმი წიგნიდან: 

· “აშკარაა, ა რომ “ქართლის დლც,ხოვრება” განხილულ 
შემთხვევაში ნაკლებად ადეკვატურად აღწერს ისტორიულ 
სინამდვილეს თუ ქრონოლოგიურ უზუსტობანი შეიძლება 
ავხსნათ ჯუანშერ ჯუანშე რიანისს დაუდევრობით, რას “უნდა 
მივაწეროთ ისტორიკოსის მიერ ჯვრის ეკლე სიის 
მშენებლობაში სტეფანოზის წვლილის მიჩქმალვა და საერთოდ 
უა რე ოფითი დამ ოკი დებულება ამ ისტორიული წჯრისადმი ... რა 
მომენტებს შეიცავდა სტეფანოზის მოღეაწეობა ისეთს, რომ 
შესაძლო იყო მისი მრავალგვარად შეფასება? ვინ არის 
ჯუანშერ ჯუანშე რიანი, არაე რთგვა როვაჩნი მოჩაცემებიდან იგი 
რატომ მაინცდამაინც “უარყოფითი დახასიათებისათცის 
გამოსადეგ მასალას არწევს? 

განვიხილიოთ ძელი ქართული მწერლობის ერთი 

ძიგლ, რომელშიც აგრეთვე ავტორს უარყოფითი 
დამ ოკიდებულება მჟღავნდება სტეფანოზისადმი. სიტყვა ეხება 
ჰაგი ოგ რა ფიულ ნოველას წმ. შიო მღვიმელის სასწაულთა 
კრებულიდან, “სასწაულ მერვეს» ამ ქმნილების მისედვით 
სტეფანოზი იყო “კაცი ამპარტავას და ბოროტ. იგი 
უკიდურესად აღუშფოთებია იმას რომ? შიომლფიმეში მასზე 
უეს რატესი პატიეით კათალიკოსი მიილეს. ერისმიავარ. არ 

და უკმაყ ოფი ლებია მონასტრის მამასახლისის ძავის 
მართლებას, მის განმარტებას, რომ სასულიერო »ჯრთათძვის 
საეროსე მაღლა მდგომიაი საეკლესიო ხელისუფლება. 
სტეფანოსს მონასტრისათვის ადრე სამეფო სახლის მიერ 

შეწირული მიწები წაურთმევია. “მეფეთა საყდარზე ვ%ი” – ასე 
ასაბუიებდა თავის პრეტენზიებს“ სტეფანოსი ჩოველის 
ავტორის თქმით, სტეფანოხის ლიისმოყვარეობა მოწეყნები თი 
იყი, მონასტრისათვის მიწები დაუბრუეუჩნებია,ა ახალიც 

შეუწირავს მხოლოდ მოგეიაჩებით წმ. შიოს მიერ 
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სასწაულებრივად მოვლენლია· სასჯელის შიშით «ჯვრის 
ეკლესიის მშენებლობა ამის შემდეგ დაუწყია. ამის მერე 
გამხდარა კეთაიღმოსურნეც საეკლესიო ჰწ რთა დმი. 

ვვაობარს შენიშვნით, აღნიშნული ნოველა ცხადყოფს, 

რომ საქმე გეაქვს არა რელიგიურ დისპუტთან ერისმთავარსა 
და სას'ულიე რო ჰირს შორის არამედ 1ჯიდილძიან 
პი რველობისთვის, რაც ბუნებრიეია: ქართლში უზენაესი საერო 
ხე ლისუფლების შე წყვეტის ჰე)რიოდში ეკლესია ძლიე რდება. 

ასეძივეა აღნიშნული ძეგლით მილბული გ.დუნდუას 

შთაბეჭდილებაც რომელიც სწორედ “სასწაულ მერვეზე” 
დაყრდნობით სტე ფანოსის “ურწმუნოების”? თაობაზე ცნობის 
გაწენას ქართლის საერო და სასულიერო ხელისუფლებათა 
შორის და პე რის წ» რებით გამ ოწვეულ. ფაქტად მიიჩნევს. 

ჯუანშერ ჯუანშერიანი კიდევ უფრო გვიზუსტებს ამ 
სურათს. მის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია გვაფიქრებინებს, 
რომ სტეფანოხს ოპოზსიცა არ “შემოიფარგლებოდა 
მარტოოდენ საეკლესიო წრეებით საქმე ისაა, რომ სტე ფანოზს 
იერიში მიჰქონდა მთელ ფრონტზე, ქართლის ცენტრი დანულ 
ძალთა ერთიანი ბლოკის წინაალდეგ. მის შემადგენლობაში კი 
საეკლესიო იერერქიასთან ერთად იყვნენ ადგილობ რივი საერო 
ხელისუფალნიც სტეფანოზი წარმოგვიდგება ხელისუფლების 
მონოპოლი ზა„(იის მსურველად რომ კარგად წარმორჩდ3ვს ამ 
ბრძოლის ხასიათი, უნდა გავიხსენოთ ქართლის ცენტრალურ 
და ადგილობრივ ხელისუფლებათა ურთიერთობის ისტორია, 
მით უმეტეს, რომ ქა რთული სა ხელმწიფოებრიობის 
განვითარების მაგისტრალური ხაზი გადის სწორედ ამ 
ურთიე რთობებზე. 

თავიდან მამასახლისობის ეპოქაში ხევისუფალნი და 
ერისთავნი საგამგებლო რეგიონებში განუყოფელი 
ძალა უფლების მქონე მმართველები ჩანან. ფარნავაზის 
წარმატება, როგორც შეჩიშნჩავს ჩ.ბერფნიშვიდი, 
მდგომარეობდა იმაში, რომ მან ადგილობრივი ხელისუფალნი 
მოხელეებად აქცია, ხოლო ხევები და ქვეყნები ხელმწიფის 
საკონ ტროლოღ მაი»ი დაუფლების ტენდენციით ამ დროიდან 
ბრძოლა სეფესახლსა და ხევისუფალთ შორის მთიელი 
ფეოდალური ურიიერთობის განმავლობაში არ შეწყვეტილია. 
მიმდინარეობდა გა რდამავალი წარმატებით ვახტანგ 
გორგასლის „გარდა ცვალების შემდეგ (ცენ ტრალური 
ხელისუფლება სუსტება იქამდე. რომ VI საუკუნის დასასრულს 
ერთხანს საერთოდ წყვეტს არსებობას და · ქვეყნის მართვას 

54



ირანელ მარზჰანთ·ინ ერთად ახორციელებს ქართველ 
წარინებულთა სამეული, რომელთაგაჩ ერთ-ერთი სწორედ 
ადგილობრივ ხელისუფალთა წარმომადგენელია. ესაა არშუშა 
ქართლის „პიტიახში. უზენაესი საერო ხელისუფლება ქართლში 
აღდგება პრინციპულად ახალ საფუფელზე. ერისმთავარი ერის 
ხარიზმატული ბელადი. თეითმ?ჰჰრობელი მეფე კი არ არის, 

ერისთავთა მიერ არჩეული (განენილი”ბბ· ერთ-ერთი 
ერისიავ თაგანია მხოლოდ. “განწენის” საფუფელი გარკვეული 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა, ერისთავთ, მხრივ ეს 
ჰი რობაა სამოხვლეო მიწების სამამულედ ფლობის დამტკი ცება. 
ჯუაშერსს სიტყვის ქართლის პირველი ერისმთავარი 
სტე ფანოზის მამა გუარამი ცნობს ამ პირობას: “და მეფობდა 
(გუარამი – მ.ჩ) კეთილად და უშფოთველად, არამედ ერისთავნი 
ქართლისანი ვერ სცვალნა საერისთავოთგან მათთა, რამე თუ 
სპარსთა მეფისაგან და ბერთნთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი 
მკვდრობისათ,ს საერისთავოთა მათთა არამედ იყვნეს 
მორჩლებასა გუარამ კურაპალატისასა- ასევე ყოფილა 
ადარჩერსეს დროსა( “ერისთავნი იგი თუს-თვსსა საე რისთაოსა 
შინა მკეყდრობდეს შე უცეალებლად და მორწილებდეს ადარნასე 
მთავარსა! მაგრამ სტეფანოხს რომ ეცნოს ერისთავების 
“მკუდრობა” საე რისთავოებში არ ჩანს. 

“და დაჯდა ძე მისი სტეფანოხ მეფობისა სახელი ვერ 
იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან, არამედ ერისთავ თა– 
მთავრად ხა დოდეს. და მოკუდა სამოელ კათალიკოსი და ამან 

სტე ფამნოს დასუა ბართლომე კათალიკოსად" – ასე იწყებს 
სტე ფანოზის შესახებ თხრობას ჯუანშერ ჯუანშერიანი. 

მრავალმხრგ საგულისხმო ტცნჩობა-·ა სტეფანოზმა 
კათალიკოსი "დასუა” (სხვათ, შორის, როგორც ვახტანგ 
გორგასალმა თავის დროზე) მაშინ როდ გუარამის დროს 

კათალიკოსი “დასუეს. სტეფანოხს სურს იწოდებოდეს მეფედ. 
რა დგან რეალურად ასე ალქვამს თავის მდგომარეობას, 

ჯუანშერი კი მას ერისიავთა მთავრად იხსეჩიებს ... 
მაგრამ რატომ შეიძლება ალზიანებდეს ჯუანშერ 

ჯ'ეანშე რიანს მასხე ერთი საუკეუნისთ ადრე მცხოვრები 

ქრისმ თავ რის სწრა ფვა ხელისუფლების მონ ოპოლიზა (ჯიისაკენ? 
როგორც თხ სულებიდან ვიცით, ჯ უანშერ ჯუანშე რიანი 

იყო ქა რთლის ერთერთი ერისთავი, მეფ) არჩილის სით 

(იმიშვილის ქმარ.) ჯუანშერის თხ ხულების ბირთეს 

ლშარმოადგენს თხრობა არილ მეფის “რეფორმის” შესახებ. 
რომლის არსი მეფის მიერ ერისსავთათეის ·სამოხელეოს 
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სამამ'ულე დ. 'მკუდრობი” გადაცემაში მდგ (იმა რე ობდა. 
კონკრეტულად საქმე ასე წარმართულა: სტეფანოს 11 ორი ვაჟი 
დარწნია: მირ და არწლი. ჰჯრველად გამეფებულა მირი, 
რომელსაც ძ არ ჰ,ოლია, არამედ შვიდი ასული. სიკვდილის 
წინ მირს დაუბარებია თისთვის: შენ ხდებიო ამიერიდან ვენი 
სახლის მკვიდრად იცი, ერისთავებს არ ვაძღევლთ ქალებს, 
მაგრამ რადგან შემცირებულნი ვართ, მე უძ)ო ვარ, შენ კი 

უცოლო, მიეციო წმი ასულები ერისთავებს და გაუყვე 
ქვეყანა: ნახევარ შენ, ნახევარი მათ არჩლი სწორედ ასე 
მოქცეულა. ერთ-ერთი ერისთავთაგანი,ი რომელმაც მირის 
ასული შეირთო და სამემკვიდრეო დაიმტკიცა. იყო სწორედ 
ისტორიკოსი ჯუანშერი, რომელსაც სხვებზე უკეთესი წილი 
რგებია მზითევში გამოყოლილი ქვეჭყნისა: “მეექუსე (თრწისწული 
– მ.ჩ) მისცა (არილმა – მ.ჩ) ჯუანშერ ჯუანშერიანსა, 
რომელიიგი იყო ნათესავი მირიან მეფისა “შეილთაგან 
რევისთა. და მისცა ჯუარი და ხერკი და ყოველი მთიულეთი, 
მანგლისის ვევი და ტფილისი. ხოლო ნაწილი არწილისა იყო 
გან ზოგებით გამონაყოფი ყოველთა ამათ ჭევთაგან. და ვითარ 
იხილეს, რამეთუ ჯუანშერს უმეტესი ნაწილი მისცა, და'უმ თმ და 
მცირედ რამე სხუათა მათ”. 

ზემოთ აღწერძლლი ღონისთება არსებითად ქვეყნის 
ცენტრალურ და ადგილობრვგ ხელისუფლებას შორის 
ურთიერთობის მოწესრიგების ცდაა ფეოდალური 
სამართლებრივი წარმოდგენების შესაბამისად ერთი შეხედვით, 
აღნიშნული ფაქტი თანაბრად კომპრომისულია ორივე მხრიდან 

(შეფი იძულებულია იცნოს კევ-ქვეყნების სამემკვი დრე ოდ 
გადაცემა ფეოდალურ მფლობელობაში ნამზი თვის წესით, 
ხოლო ერისძავები იძულებულნი არიან ერთგულების პჯ. რზე 
ფლობდნენ სამემკვიდრეოდ, ვითომცდა ჩამჭზითევების წესით 
მიღებულ ქვეყნებს”, მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, ფაქტობ რივად 
ესაა ცენტრალური ხელისუფლების მიერ პრეროგატიეის 
მჩნიმშეჩელოვან წილად დათმობა ადგილობრიე ხელისუფალთა 
მეტად საეჭვო ერთგულების სანაცვლოდ. “რე ფორმა” 
ცეჩტრი დანუღი ოპოზიციის გამარჯვების მომასწავებელია. 
რომელიც არწლის ეპოქაში ახერხებს რეალური წარმატების 
განმტკი ცებას იმით, რომ მას აძლევს კანონიერ სასეს. 

ჯუაჩშერის ვინაობის გარკვევა გვახვე დრებს, რომ საქმე 
გეაქვსს ისტორიუღი ზწარსუღის პარტიული პოზიციით 
განხილვის ფაქტიან. სტეფანოზის სიცოცხლეში მის ბრძოლას 
ოპო'ზი (იის წინაალმდეგ აშკარად ახლდა წარმატება. ამიტომაა, 
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რომ მისი უმცროსი თანამედროვეების მოლაწეობის ხანაში 
მკვიდრდება სტეფანოსის როგორც ღიღი სახელმწიფო 
მოლაწის სახე:ე მაგრამ მოგვიანებით გამარჯეებული 
ცეჩტრიდანული ძალები “უკანა რიცხეით” ჯავრს ივრიან 

შეუსღუდავი ძალაუფლების მოსურე ერისმთავარხედ და 
იქმნება მისი უარყოფითი პორტრეტი. პოლი ტიკური ოპოზი (იის 
ისტორიული კონცეფცია ფიქსირდება “ქართლის ცხოვრება?“ში” 

სხვა საკითხების კვლევისას წვენ გვქონდა შემთხვევა 

დაგვე დასტურებია ჯუანშრრ ჯუანშერიანის”ს კრიტიკული 
დამ ოკიდებულება ეახტანგ გორგასლისადმი-ი მართალია, 
სტე ფანოხსაეით აშკარად არა, არამედ შეფარულად, არაკით, 
მაგრამ მაინც საკმაოდ მწვავედ და დაუნდობლად კიცხავს 
ჯუანშერი ეახტანგის ერთ საგარეო პოლიტიკურ ნაბიჯს. 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ ეს პირადად მის 
მიერ ვახტანგის კურსის მიუღბბლობით არ აიხსნება 
მარტოოდენ. ჩნს, თავის როლს თამაშობს პარტიული პოზი ცია, 
საზოგადოდ ერისთავის დამოკიდებულება თვითმჰკრობელი 
მეფისადმი. არც ისაა ალბათ შემთხვევითი, რომ ჯუანშერს 

ალზიანებს სწორედ “მოქცევაი ქართლისაის" მიერ ეპითეტ 
“დი დი თ” მოხსენიებული პწრნი. ის რაც ალფრთოვანებს ერთ 
ისტორიკოსს, ანტიპათიის საფუფელია მეორესა თვის.”%§ «4 

მკი თხველისა თვის ახლა თელი ალარ იქნება მიხვედრა 
თუ რატომ ამახვილებდა რეცენზენტი ყურადღებას იმაჭე, 
რომ სტეფანოზ LI და ადარნერსეს მამა-შვილობის შესახებ 
აზრს მტკიცება არ სჭირდებოდა. აღნიშნულ ფაქტს მტკიცება 
სჭირდებოდა და ამიტომაც ამას მიეძღვნა წემი გამოკვლევის 
რამდენიმე გვერდი. ა.ბოგვერათს კი ურელდებოდა ელარებინა 
ლიმ შემოხვევაში კი იძულებული იქნებოდა ეს გაეკეთებინა, 
რა დგან მისი და წმი პოზიცია ემთხვეოდა) წემი, თუნდაჯა 
ერთი, თვალსაზრისის მართებულობა. 

როგორც ითქვა, ძავიდან აღნიშნულ პირთა ნათესაობის 
დასაბუთება მკვლევარს ზე დმეტად ეწვენებოდა. მაგრამ შემდეგ 
საბუთი მაინც მოჰყავს. “ერთი X საუკუნის ხელნაწერი” – ასე 
მოიხსენიებს იგი ამ საბუთს და არავითარ სხვა დამოწმებას არ 

  

% მ.ჩხა რტი შვილი. ჩა რტეილობაი და მოთმინება” წმიდისა 
ექსტათი მცხეთფ/ლი საძ. ბე9397. შდრ: მისივე. არაკი სინჯითა 
შე ფისა. ქართული წყაროთმ ცოდნეობა VIII (რედ. გაალასანია) 
თბი ლისი: მეილნიერება, 993 გე.2560. 
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იძლევა. და უმ ოწმებელი თვალსაზრისები ყოველთვის აღძრავს 
ეჭვს, რადგან ხშირად ამგვარ აკადემიურ არაკორექ ტულობას 
რაღაცის დამალეის შემთხეევაში აქვს ადგილი. ცხადია, 
რეცენზას რომ დაბეჭდვამდ სათანადო სამეცნიერო 
ექსპრტიზა ჩატარებოდა ჟურნალ “ანალების” რედაქციის 
მხრიდან, როგორც ეს საზოგადოდ სამეცნიერო რეფერი რებულ 
გამ ოცემებშია მილბული, ასეთ და უმოწმებელ ცნობას მათშიც 
ეჭვი უნდა ალ)უძრა ხოლო რეცენზენტისათვის ამ ლაფსუსის 
მოთხოვნის გამოსწორების შემთხვევაში, გამოირკვეოდა, რომ 

მას უფლება არ ჰქონდა ეს ფაქტი დამოწმების გარეშე 
მოეყვან,- რადგან იგი სსვა ავტორის გამოუქვეყნებელი 
წიგნიდან არის. მკითხველისათეის რომ ნათელი გახდეს თუ 
რას ვგულისხმობ, მოვიყვან ციტატს თჩჩუას ნაშრომი დან: 

ხ,ვრს ტაძრს წარწერებში მოხსენიებულ 
პი როვნებათა ვინაობის დადგენისთვის განსაკუთრებული 
ყურადღება დავუთმეთ ერთ ძალიან მნიშვნელოვან 
ახალაღმოწენილ დოკუმენტს. ვგულისხმობთ სინის მთის 
მონასტერში დაცულ, » საუკუნით დათარიღებულ 
ხელნაწერში დაფიქსირებულ ცნობას რომელიც 

სავარუდოდ ეპიტაფის  ტექსტსდს წარმოადგენს, 
გა დაწერილს იმ დროს არსებულ სამარხიდან. მისი 
შინაარსი ასეთია: “ოდეს გარდაიცვალა .. დიდი 
მამფ·ალი ადრნერსე„ ძეი სტეფანოზის, თისწული 
დემეტრესი, თსწული დიდისა გუარამისი...””“ 

როგორკ ვხედავთ ა.იბოგვერათს მიერ ცჩობის 
ციტირება ზუსტად ემთხვევა თწიჩუასთან დამოწმებულ ტექსტს. 
ამ (ნობას თწწუა კი ურთავს შენი შვნა!: 

ეს ცნობა ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი 
წიგნიდან მოგვაწოდა აკად “სალექსითმ, რისივისაც 
დი დ მადლობას ე უხდი თ”%ზ 

  

” თხჩუა. მცხეთის ჯვარი. არჯიტ)ქტურის კონცე ჰზუა ლური 
აჩალი”ი ლა ახალი დათარიფქბის საფუფც,Iქები თბილისი: 

პოლიგრა ფიჩვესტი, 2000, გე:-222. 

% იქვე, გვ.222. 
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ამგვარად მიწოდებული ინფორმაციისათვის ერთი 
ავტორი მეორეს სპ)ციალურ მადლობას უხდის. ცხალია, ამის 
გარეშე ამ ინფორმაციის გამოყენება არ შეიძლღება, რადგან იგი 
გამოუქვეყნებელი წიგნიდნ არის, ა.ბოგვერაძი კი მას 
ყოველგვარი დამოწმების გარეშე იყენებს. 

1.12 

მაგრამ კვლავ რეცენ'ზენტს მოვუსმინოთ 

“ასეც რომ არ იყოს (ამ შემთხვეეაში, ჩხნს, 
ა.ბოგვერაძ გულისხმობს მის მიერ დამოწმებული 
ხელნაწერს ინფორმაციას – მ.ჩ) მცხეთის ჯვრის 
რელიეფხე გამოსახული ხელისუფალი ხომ იმავე 
პოლიტიკური და ნათესაური ნიშით არიან 
წარმოდგენილ. ცენტრშია სტეფანოს ქართლის 
ერისმთავარი “პატრიკიოსის” ბიზანტიურ ტიტულით. 
მისი სახლს აუფლისწულეს “უფრო დაბალი 
“ვიპატოსის” ბიზანტიური ტიტულები აქვთ მინიჭებული. 

კიდვ უფრო დაბალი “სტრატილაბის” ტიტულით 
წარმოდგენილია ადარნასს მემკვიდრეე ქობულ- 
სტე ფანოზი, მომავალი ერისმთავარი სტეფანოზ IL ეჭვი 
არაა, რომ ეს ტიტულები სტეფანოზს და მისი სახლის 
წევრებს ერთდროულად აქვთ მინიჭებული 990-იან 
წლებში და გამოხატავს მათში იმ დროისათვის 
არსებულ ნათესაურს და პოლიტიკურ-უფლებრივ 
დამოკიდებულებას. მ.ჩხარტი შეილი კი აცხადებს, რომ 
სტე ფანოზი ჯვრის ტა ძრის რე ლიეფებ ზე 

გარდა ცელილად არის წარმოდგეჩილ-„ და აქედან 
გამ ომ დინარე ეს ტაძარი VIIს-ის 17-იანი წლების შემდეგ 
აუგიათ სტეფანოსი რომ გარდაცვლილი ყოფილიყო ამ 
დროს, ის ცეჩტრში და “ქართლის პატრიკიოსის” 
ტი ტულით კი არ იქნებოდა გამოსახული, არამედ მისი 
მემკვიდრე ადარნასე რომელიც ამ კომპოზიციაში 
შვილთან ერთად აშკარად სტეფანოხის მემკვიდრე 
უფლი ს”წულა დაა წარმოდგენილი. მ.ჩხი რტიშეილს 
ეკლესიის რელიეფების შესრულებისას სტეფანოზი 
გარდა ცვლილა დ მიაჩია რადგან მის მიმართ 

გამოყენებულა ეედრებს“ ფორმულა შეიწყალე”. 
განსხვავებით დემეტრესა და ადარნასეს “მეოხ ეყავ“ 
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ისაგან. მაგრამ “შეიწყალე” არ ნიშნავს, რომ პჯ როვნება, 

რომელსაც ის მიეთითება, გარდა ცელილია. ასე რომ 

იყოს, პატა რა ქობულ-სტე ფანოზის რელიე ფზე 
(სტეფანოზი თავიი სახელის წმინდანის წინ 
მუხლმოყრილად არის გამოსასული) არ იქნებოდა 
ლარწერ: “წმიდო სტეფანე ქობულ-სტე ფანოზი 
შეი წყალე”. „49 

სამწუხაროდ რეცენზიიდან მოკვანილი ეს ადგილი 
უამ რავი შეცდომის შემცველია. 

თავიდან რეცენხენტ, როგორც ვხედავთ აღწერს 
ეკლესიის ფასადის რელიეფებს და მათთვის თაჩ დართულ 
წარწერებს. მკითხველის ყურადღებას უთუოდ მიიჰჯ რობდა, რომ 
განსხვავებით წემს წიგნში წარმოდგენილი აღწერისაგან, 
რე ცკენზენტი ასახელებს ქობულ-სტე ფანოზსაც მე კი ამ 
ჰი როვნებას ერთი სიტყვითაც არ ვახსენებ. რატომ? 

ქობულ-სტე ფანოზს იმ უბრალო მიზეზის გამო არ 
ვიხსენიებ, რომ ამ კვლევასთან მას არავითარი კავშირი არა 
აქვს. აბოგვერაძ ისე წარმოსახასეას ვითარებას თითქოს 

ხსენებული ტრი პტიხის ნაწილია ქ ობულ-სტე ფანოზის 

რე ლიეფიც. სინამდვილეში ქობულ-სტე ფანოხის რელიეფი და, 
შესაბამისად მისთვის თანდართული წარწერა, ტრი პტიხის 
ნაწილს არ წარმოადგენს. იგი ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადხე 
კი არა, სამსრეთ,სს ფასადსეა.-ა ასე რომ, ქართლის 
ერისმთავართა ოჯახთან მისი მიმართება გაურკვეველია. რაც 
შეეხება აღმოსავლეთის ფასადსე ადარნერსე ვიპატოსის წინ 
ყმაწვილის გამ ოსახულებას, რომელიც. უეჭველია, ადა რნერსეს 
ძეა, მისი საიდენტიფიკაციო წარწერა არ იკითხება. ასე რომ, 
წარწერასთან ქობულ-სტე ფანოსის გაიგივება სპეციალურ 
არგუმენტირებას მოითხოვს ეს თავისიავად (ცხალი და 
უეჭველი არ არსს. მაგრამ კვლევის კორექტულობის 
მოთხოვნით გან პირობებელი ამგეარ პრობლემა არ ისმის 
ა.ბოგვე რაძთს წინაშე. იგი ყოველგეარი არგუმენტის გარეშე 
აცხადებს, რომ ადარნჩნერსეს წინ გამოსასული ყმაწვილი და 
ქობულ-სტე ფანოხსი ერთი და იგივე ჰიროვნჩებებია. წემთვის 
გასაგებია რატომ დაიბნა ასე ამ რელიეფების წყაროდ 
გამოყენებისას რეცენ სენტი და საიდან მიმდინარეობს მისი 

  

შრ ათბოგვერაი. VIს-ის ქართლის სამეფოს ისტორიის 
საკითხები, გე-75 
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შეცდომაც სამხრეთის რელიეფის ალოსავლეთის რელიეფებძინ 
დაკავში რებისას. ეს ხდება წარწერათა არასწორი პუბლიკაციის 
მიზეზით როგორც ცნობილია,„დ ადარნერსეს წინ მდგომ 
მემკვიდრესთან ქობულის იდენტიფიკაცის “შესახებ აზრი 
ეკუთვნის გ.ჩუბინაშვილს!ს ეს კერო თვალსაზრისი 
გამომ ცემელს წყაროს აღწერაში აქვს წარმოდგენილი: 

“ა დარნერსეს წინ გამ ოსახულია 

მუხლმ ოდრეკილი მისი პატარა ვაჟი – ქობული,” 59 

“ფილაზე (რომელიც ჩადგმულია შვერილში, 
ფანჯრის ზემოთ) გამოქანდაკებულია ჭაბუკი ქობულ- 
სტე ფნოზის მუხლმოდრეკილი ფიგურა, წმინდა 
სტე ფანეს წინ.””! 

წიგნის ის მონაკვეთ კი, სადაც საუბარა ადარნჩერსეს 
რელიეფსა და მის წარწერაზე, დასათაურებული როგორც 
“ფ3960-ყწს მოსახსენებელი ადარნერსეე უპატოსისა და 
ქობულისა” თუმც იქვე შენიშნულია, რომ: 

“ა დარჩერსეს ვაჟის წარწერიდან შემორწნილია 
მხოლოდ რამდენიმე გრაფემის კვალი (წარწერის ბოლო 
შეამრია ბართოლომეიმ წარწერაში ადარნერსეს ფთ 
ქობული ამოიცნო გ.ჩუბინა შვილმა)? 

მოკლედ, გამოცემა ისეა გაკეთებული, რომ 
არას ჰეციალისტ მკითხველს შეიძლება მართლაც მცდარი აზრი 
შეექმნას). მაგრამ სპეციალისტს და მით უმეტეს იმ 

  

0 იხ. ლა.ადარული წარწერები L ალმოსავლეთ და სამხრეთ 
საქართველო (V-Xსს) შეადგინა და გამოსაცემად მოამ“ხა და 
ნ.შოშია შეილმა. თბილისი: მეცნიერება. 98%, გვ.10. 

დ იქვე, გვ. 64. 
იქვე, გვ. 60. 

ამ რელიეფებთან მიმართებით შეცდომაა და”შვებუღი 
ქართულ საბჭოთა ენციკლოჰე დიაშიც რომელშიც სამხრეთ 
ფასადსე არსებული ქობულის რელიეფ და წარწერა 
ადრეულია აღმოსავლეთის ფასადის კიმ პოზიციის ცენტრალურ 

რეელიეფთან და წარწერასიან. კერძოდ, ქობულის რელიეფის 
ილუსტრაციის კომენტარში ვკითხულობთ “აღმოსავლვიის 
ფასადის რე ლიე ფი. გამოსახულია ქრისტეს წიჩაშე 
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სპ ციაღისტს. ვინც კოლეგების კრიტიკა განიზრახა, ცხადია, 
ეს არ უნდა მოუვიდეს. 

მაგრამ კიდევაც რომ აღმო'წდეს, რომ ქობული იგივე 
სტეფანოზ IL ამ ფაქტს ა.ბოგვერაის იძვალსაზრისისათვის 
საბუიის შჩიშეჩელობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექჩება, თუ 
ისიც დამტკიცდება, რომ ეკლესიის აღმოსავლეთისა და 
სამხრიიის რელიეფბი სინქრონულადაა შესრულებული. 
წინაალდეგ შემ თხვევაში, რა საფუფელი გვაქეს ეიფიქროთ, 

რომ ქობული სამხრეთის ფასადსეც გამოსახულია, როგორც 
მთრეწლოვანი და ცოცხალი? ის, რომ მისი ფიგურ. წმ. 
სტე ფანეს ფიგურას თან შე დარებით მცირეა, მის 
მცირეწლოენებას სულაც არ ნიშნაეს. ასი წლის მოხუციც რომ 
ყოფილიყო ქობული, წმ. სტეფანესთან მიმართებაში, ასეთი 
მოკრთ ლებული ზომა ექნებოდა მის ფიგურას. მეორეს მხრიე, 
სამხრეთს ფასადზე გამოსახული პირის მცირეწლოვანება 
კიდევაც რომ დასაბუთდეს, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ მას არ 
შეიძლება მიემართებიდეს ვედრების ფორმულა “შეიწყალე”, 
რა დგან ბოლოსდაბოლოს მ ცირეწლოვანიც "შეი ძლება 
გა რდაი ცვალოს. ა.ბოგვერა თს არგუმენტი იმუშავებდა მხოლოდ 
იმ “შემთხვევაში ადარნერსეს წინ მყოფი ყმაწვილის 
თანდართულ წარწერაში რომ ყოფილიყო ეს ფორმულა, 
რა დგან აშკარაა, რომ მამის წინ მდგომი ეს ყმაწეილი, ამ 
სურათხე გარდაცვლილად არ არის წარმოდგენილი. მაგრამ 
წარწერა, რომელსაც იყენებს ა.ბოგვერაძე,, როგორც ვთქვი, 

ალოსავლეთის ფასადის რელიეფების წარწერა არაა, ამიტომ 
მის მონაცემს არ შეუძლია გვითხრას დანამდვილებით, რომ ის 
ქობულის სიცოცხლეშია გაკეთებული და რომ, შესაბამისად, ამ 
ძიგლში “შეიწყალეს” გამოყენება ცოცხლების მიმართაც 
და სტურდება. 

რე ცენ სენტი დამახინჯებით წარმოუდგენს მკითხველს 
თავად წზარწერასაც ქობულის წარწერაში სიტყვა “შეიწყალეს” 
(იგი დაქარაგმებულია ტრადიციულად, როგორც “მე” წინ, 
მოცემ' ულია სიტყვა სამი გრაფემის დაქარაგმებით “სტი” ამ 
სიტყვას მეცნიერთა ერთი ნაწილი კითხულობს, როგორც 
საკუთარ სახელს #ტეყფანობზს, ნაწილი კი – როგორც ტიტულს: 
სტრატილატს. სტრატეგოსს, სიკლიტო?ს და ა.შ ეს არის 

  

მუხლმოდრეკილი სტეფანოს ერისმთავარი" (იხ. კ.ართული 
საბჯოია ენციკლო)ლთიია. ტოი II მცსეთის «ვარიან 
დაკავშირებული ფოტოები). 
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საკი თხი, რომლის ცალსახად გადაწყვეტა დღეგანდელი ცოდნის 
ჰპ რობებში წვენიცის შეუძლებელია. ამიტომ არცერთი აღდგენა 
პრინციჰში არ შეიძლება ჩაითვალოს შეცდომად მაგრამ, რა 
თქმა 'უნდა, შეცდომაა და თანაც მოუთმენელი, რომ ამ სამი 
გრაფემის ადგილას ერთდროულად ალ.დიირორი საკუთარი 

სახელიცა და ტიტულიც ანუ სტე ფანოზიც და სტრატილატი 
როგორც ამას აკეთებს რეცენზენტი. 

შეიძლება ჟურნალ “ანალების”? რედაქციაში, სადა( 
დაიბეჭდა ა-.ბოგვე რათ ს რეცენზია, არ ხსომებოდათ ყველა Vემი 
მოსაზრება და მსჯელობა, რომ მიმხვდარიყვნენ თუ როგორ 
მახინჯდება რეცენზეტის მიერ წემი თვალსაზრისი, თუმცაღა 
მცხეთს ჯვრის ეკლესიის ფასადთა წარწერების ცოდნა 
ალბათ მოეთხოვებოდათ ან არადა, წემთვის რომ საშუალება 
მოეცათ გამოქვეყნებამდე გავცნობოდი ამ რეცენზიას და ემი 
პასუხებისთვისაც მოესმინათ ცხალა, ამგეარ ლაფსუსები არ 

გაიპარებოდა. რეცენზენტს იქეე ჩასწორებინებდნენ იმას, რაც 
განსხვავებული აზრი კი არაა, არამედ ფაქტობრივი შეცდომაა. 

სასურველი იყო რეცენზიისა და წემი (და აგრეთვე სხვა 
გაკრტიკებული ავტორების პასუხებს ს პარალელურად 
დაბეჭდვა. დისკუსიის მასალების ამგვარ გამოქვეყნება 
აპრობირებულია მსოფლიო აკადემიურ პრაქტიკაში. 

1.13 

და კელავ რეცენჭზენტს მოვუსმინოთ 

“ურთი სიტყვით. სტეფანოზ I-ის მმართველობის 

გადატანა VIს-ის 20-ჰიან წლებში გაუმართლებელა 
სრულიად და ამასძან უმართებულოდ კვერს უკრავს 

პმ ურა დანის შეხედულებას, რომელიც ამტკიცებდა. 
რომ მცხეთის ჯერს ტაძარი უფრო გვიანდელია, ვიდრე 

ამ ტიჩს სომხური ძეგლები." 

ეს კიმეჩტარ უკანასკნელია ა.ბოგვერათს მიერ წემი 
გამ ოიკვლუვის თაობაზე გაკეიებულთა “მორის. აშკარად ესაი 

აკორდი იგულისხმება, რომ მესიჯს, რომელიც მოაქვს ამ 

  

– აბოგვერაშ. VII ის ქართლის სამეფოს ისტორიის 

საკითხები, გვ.7 5 
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ბოლო ფრაზას, განსაკუთრებულ მნი შენელობას ანიჭებდა 
რე ცენზჭენტი. ვნახოთ რაში მდგომარეობს იგი. 

უპი რველეს ყოვლისა,„ მიჩდა ვუპასუხო კითხვას, 
რომელიც ბუნებრივია, აღე ძრეს მკითხველს. ვინაა პმ ურა დიანი, 
რა არგუმენტის მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს მისთვის 
“კვერის დაკვრას" უმი შეხედულებების კრიტიკისათვის? 

ქართულ სამეცნიერო წრეებში და საზოგადოების 
გარკვეულ ნაწილშიც პმურადიანი ცნობილია როგორც 
მკვლევარი, რომელიც სისტემატურა დ ამახინჯებს 
საქართველოს ისტორიის ფაქტებს. ამ დამახინჯებებს, მასთან 
დაკავშირებულ ტენდენციურობასა და არაპროფესიონალიზმს 
იმდენად ტოტალური ხასიათი აქეს, რომ, ქართული პოზიციით, 
პმ ურა დიანი მოიახრება როგორც ქართული კულტურის 
ხელმყოფელის ერთგეარად კ რები თი ოდი ოსური სახე. 

ამგვარად როცა ა.ბიგვერაეუ მკითხველს წემ მიერ 
პმ ურა დიანისაყვის "კვერს დაკვრასე”? ამცნობს ამ 
შემ თხვევაში მისი მიზანი იგივეა, რაც მის მიერ ჩემი კრიტიკის 
და საწყისში მოცემული სხვა “მაკომ პრომენტირებელი” 
მსჯელობებისა. კერძოდ, მას სურს მკითხველის თვალში წმს 
პროფე სიონალიზმს, წემს არგუმენტაციას კიდეე ერთხელ 
მიაყენოს ჩრდილი: თუ მ-იხა რტი შვილი პმურადიანს – ფაქტების 
ამ მუღმივად დამმახინჯებელს და ქართული კულტურის 
ავისმქნელს – “უკრავს კვერს” (თავისთავად, ეს გამოძქმაც 
დამახასია თებელია), ცხადია, მისი თვალსაზრისი მცდარია, – 
გაიფიქრებს ამგვარ მაჩი პულა ციებში გამ ოუცდელი მკი თხველი. 

ამ “არგუმეჩტის” წარმატების იმედი რომ ტყულიად არ 
ჰქონია რეცენზენტს. ამას კარგად ადასტურებს, არა მარტო 
დ.მუსხელი შვილის მიერ მისი პოზიციის სრული გაზიარება, 
არამედ კიდეე ერიი ზემოთ ჩახსენები ავტორის, კერძოდ, 
თ ჩიჩუას მიდგომაც საკითხისადმი. არსებითად ეს მკვლევარიც 
“არგუმენტად” ქართულ სინამდვილეში მურადიანისადმი 
უარყოფით დამოკიდებულებას იყენებს. იგი მიუთითებს, რომ 
პმურადიანის კონცეფციის დაძლევა ქართველ სპეციალისტებს 
არ გასჭირვებიათ, მაგრამ ის დასკვნები რომ ჰქონოდათ ხელთ, 
რომელთაც იავად გვთავაზობს, კიდევ უფრო გაუიოლდებოდა თ 
საქმე. მივიყვან ციტატს რომ მკითხველისათვის ვითარება 
საგსებით ნათელი იყოს. თ.წიწუა ერთგვარი შესავლით იწყებს: 

“...ქარივეელ არქიტექტორთა ერთ ჯგუფს 

ერევაჩში გამართულ სამეცნიერო კონფერენციაზე 
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სომეხ კ ოლეგებთან გვქ ონ და შეხვედრა... მათ 
საყვედურებით აგვავსეს, რომელიც ერთგვარი 
დამ უქ რებითაც კი დაამთავრეს – ცოტა ხანში თქვენ ათ 
და რტყმას მიილბთო, სიმართლე გითხრათ, მე მაშინაც 
და ახლაც არ ვიცი რა ათ დარტყმას გულისხმობ დნენ 

ისინიი თუმცა ერთი “დარტყმა” ძალიან მალე, X968 
წელს გამოჩდა სომხეთის მეცნიერებათ. აკადემიის 
“მაცნეში”, ლიტე რატურის ინსტიტუტის მეცნიერ 

მუშაკის პმ ურადიანის მიერ წმ. ჩინოს ჯვრის 

კვარცხლბეკის წარწერების შესახებ გამოქვეყნებული 
სტატიის სახით გასაგები რომ გახდეს ამ “დარტყმის” 
შინაარსი და მისი სამეცნიერო “ღირსება”, მოკლედ 
მოგახსენებთ მის არსს. ქართულენოვანი წარწერის 
მიმიჯნავე წახნაგზე ამოკაწრული სამსტრიქონიანი 
სომხური წარწერა პმურალანის მიერ, ძალიან საეჭვო 
დასაბუთებით წაკითხულ იქნა როგორც ქართული 
წარწერის მოკლე გამეორება. მანვე შეთხზა ვერსია 
ტაძრსს სომეხი არქიტექტორის არსებობის შესახებ 
ასეთ არგუმენტების მოყვანით სომხური წარწერის 
ქვემოთ, ტექსტის ასოებისაგან მკაფიოდ განსხვავებული 
მაჩერით ამოკვეთ ჰლი სომხური მთავრული ასო “თ 
ამორი არქიტექტორმა რომლის გამოსახულება 

გუმბათს ყელზეა მოცემული და მან წარწერის 
გაკეთბა ვერ გაბედა იმ დროის საეკლესიო 
განხეთქილების გამო შემდეგ; თურმე ამ სომეხ 
არქიტექტორს ტაძრის მშენებლობა დაუმთავრებია %0- 
იან წლებში ... ძალიან მოკლე ხანში, იმავე 968 წელს 
საქა რთველოს მეცნიე რება თა აკადემიის 
“მა(ჩეში” გამოქვეყნდა მ.ლორიჟქიფანიისა და 

ილაბულათს ორი საპასუხო სტატია. დიდმა მეცნიერმა, 
არმენოლოგმა და ფელი ხელჩაწერების ალარებულმა 

სუ ციალისტა პროფ  ი.აბულაფმ. მეცნიერული 
სიღრმით დაასაბუთა პმურადიანის დასკვნების სრული 
უსაფუფლობა. რადგა” კვა რცხლბეკის სომხური 
ტექსტის სიტყვები ა რასწორად არის წაკისხული და 

გაგებული კვარცხლბეკის ქა რთული ტექსტის 

სიტყვებსან მიმართებში .·.. ეფიქრობი. პმ ურადიანის 

ვერსიის შე თხზვას საფუფელი გამოეცლებოდა, იმ 
დროისაყსცის ტაძრის პირველად მიღებულ 
და თა რ ღბაში გარკშეულ ცვლილებები. რომ 
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ყოფილიყო შეტანილი. გურამ კურა პ.ლატის ტაძრის 

მშენებლობის დამწყებ ქტიტორად და მშენებლობის 
შემსრულებღად დემეტრეს წარმორნება (და არა 

კვარცხლბეკზე გამოსახული ადარნასესი და სტეფანოზ 

მეორისა), ის რეალური მონაცემებია, რომელზეც არ 

შეიძლება აიგოს პმურადიანის გამოგონილი ვერსია, 

ამიტომაც მან სიამოვნებით მოიცილა თავისი 

მსჯელობიდან გუარამ კურაპალატი და არარეალურ 

ჰ როვნებადაც კი გამოაცხადა. ტაძრის მშენებლობის 

დაწყებისა (975502 წლებს შორის) და დამ თავრების (608 

წელი) ახალი დათარიღებაც არ შეუწყობდა ხელს 

"და რტყმისათვის” განკუთვნილ ჩანაფიქრს: ... წცენმა 

მეცნიერებმა არცთუ თელა დ გააბა თილეს პმ ურადიანის 

მიერ ყალბ საფუფელზე აგებული ვერსია სომეხი 
არქიტექტორის არსებობის შე სახებ; თუმ ცა სტეფანოზ 

პი რველის ტაძრის მშენებლობის დამწყებად მიჩნევა და 

ქტიტორისათვიის "შეუფერებელი მისი დახასიათება 

(ქართულ ქრონიკებში, მათ მსჯელობას რიგ 

შემ თსვევაში დამაბრკ ოლებელ მ უხრუჭა დ მ ოევლინა. 55 

აქაც იგივე ფსიქოლოგიურ სვლასთან გვაქვს საქმე, 
რასაც ვხდებით ა.ბოგვე რათ ს რეცენზიაში, ოღონდა ც გი თა რება 
დიამეტრალურად შეცვლილია თუ პირველ შემთხვევაში 
პმ ურა დიანის ხსენება ემსახურებოდა სხვისი (ანუ ემი) 
თვალსაზრისის დაბლოკვას (პმ ურა დიანი იმდენად 
უა რე ოფი თადაა ცნობილი წვენში. რომ კონცეფცია, რომელიც 
მისს  ემთხეევ, განწირულია წარუმატებლობისა იცის), 
თ. ი ჩუასა თვის ეს სახელი ემსახურება საკუთა რი 
ძვალსაზრისის დამკვიდრებისათვის ხელშემწყობი წინა ჰი რობის 
შექმნას (ის კონცეფცია, რომეღიც პმ'ურა დიანის 
თვალსა სრისის საწინაალდეგო ფაქტობრივი მასალით 
მოამარაგებს მკვლევრებს, ნდობის, საყოველთაო გა ზიარების 
ღირსია. ეი. უბრალოდ ჰპმურადიანის სახელის ხსენება 

გადაქცეულა მძღავრ არგუმენტად შეხედულების გაზიარების 
ან იგნორი რებისაიცის. 

მაგრმ ახლა გავარკვიოთ საკითხი იმის შესახებ. 
ეხმარება თუ არა სიჩამდვილეში ჩემი კონცეფცია ჯვრს 

  

5 ს ჩიჩუა. მცხეთის ჯქარი. არ/იტექტურის კონცე ჰზუალური 
ანალი ზი, გე.2 9-222. 
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ეკლესიის და თა რიღების შესახებ პმურადიანის თვალსა'ხრი სს. 
თ ჩიჩუას წიგნიდან ზემოთ მიყვანილი ციტატით მკითხველს 
ნაწილობრიგგ უკვე ზშეექმჩებოდა წარმოდგენა თუ რას 

ამტკიცებს ჰმ ურა დიანი. ქვემოთ კელავ გა დმ ოვ ცემ 
პმურა დიანის თვალსა ზრისს, ზალექსირს ნა შრომ ზე 
დაყრდჩობით ეს იმისახვის კეთდება რომ მკითხველი 
და რწმ უონებული იყოს, რომ მე ახლა კი არ ვახდენ 
ჰმ ურა დიანის თეალსაზრისსს მოდიფიცირებს  წემთვის 
სასარგებლო მიმართულებით (მას შემდეგ, რაც Iემს წიგნზე 
აბოგვერათს “რედაქტორული მუშაობის, მოწმე გახდა, 

მკითხველს სრული უფლება აქვს ეჭეი  ყეელას მიმართ 
ჰქონდეს, არამედ სხვა მკვლევრის, ადრე გამოქვეყნებულ 
აღწერას ვეყრდნობი ზალექსითს ნაშრომიდან მომყაეს ის 
ადგილები, რომელიც უშუალოდ პმურადიანის მიერ მცხეთის 
ჯვრის ტაძრის ქრონოლოგიის განსაზლრას შეეხება: 

“ი3%1 წელს მცხეთს ჯვრს ტაძრის გვიანი 
ხანს კანკელის დაშლისასს ალორჩდა ჯვრის 
პოსტამენტი, რომლის სხვადასხვა მხარეზე ამოკვეთილი 
იყო ქართული და სომხური წარწერები ქართული 
წარწერა თავიდანვე ადვილად იქნა წაკითხული და 
ქტი ტორული შინაარსისა აღმოჩნდა. სომხური 
წა რწერისაგან მხოლოდ ფრაგმენტი იყო დარჩენილი. 
მიი შინაარსის გარკეეკა და მცხეიის «ჯვრის 
მშენებლობის ისტორიასთან კავშირშიით “შესწავლა 
პ რველად სცადა პმურადიანმა ... იგივე დებულებები 
გაიმეორა და სცადა კიდევ უფრო განემტკიცებინა 
ა.ერემიანმ.ა გარკვეული აქეთ ავტორებს მცხეთის 

ჯვრის აბსოლუტური ქრონოლოგიაც. მისი მშენებლობა 
დაიწყო VIIსის პარკელ ხუთVლეულში და შეწყდა 
604960656 წელს, ყოველ შემთხვევაში 607 წელს #ჯ.ერ 

კილე კედლები სარკმელბის დონემდე არ იყო 
მიყვანილი ... 6046-626 (ლებში, სპარსელია ბატონობის 
ხანაში, ჯერის მშენებლობა შეწე რებული იყო 626/7-642 
წლებში თგლის მშენებლობა განახლდა და დამძავ რდა 
კიდეც ჯერის პოსტამენტის სიმხური წარწერა და 
მასთან ერთად ქართული ქტიტორულიც, ამოკვეთი ლია 
არა უადრეს VIIს-ის ჩ#0-იანი Vლებისა და არა უგვიანეს 
ამავე საუკუჩის 40იანი წლებისა. ამრიგად, მცხეთის 
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ჯვრს მშენებლობა საერთო «ჯამში 40 წელს 

გაგრიე ლდა. '% 

ოუმს წიგნში მე საგანგებოდ «ჯვრის ეკლესიის 
და თა რი დღებაზე არ მიმსჯელია. მაგრამ მისი აგების დროის 
შესახებ აზრი გამომდინარეობდა გამოკვლევის შედეგებიდან, 
რომ ლებიც, სხვათა შორის, სრულ თანხმობაშია “მოქცევაი 
ქა რთლი საიხსთან” სტე ფანოზ I ზეობდა VIIს 20-30-იან წლებში, 
ტაძრის მშენებლობა კი, რომელსაც საფუფელი მამამისმა 
დაუდო და მისმა შეილმა დააგვირგვინა, არსებითად მის 
ეპოაში აშენდა... ე.ი. ტაძრის მშენებლობის დრო 
განისა ზღე რება VIIს ათიანი წლების მიწურულითა და ამავე 
საუკუნის 3წ3-იანი წლების დასაწყისით როგორც ვხედავთ, 
არავითარი მსგავსება არაა ამ ტაძრის წემი გამოკვლევიდან 
გამომ დინარე და თა რიღებასა და პმ ურა დიანის მიერ 
შემოთავაზებულ ქ რონოლოგიას შორის, რომელიც, ჩემგან 
განსხვავებით, ჯერ ერთი, ტაძრის მშენებლობის ორ პე რიოდზე 
მიუთი თებს მეორეც ჩწემგაბ არამსგავსდ აფიქსირებს 
მშენებლობის მთეღი ჰწჯერიოდის ქვედა და ზედა საზღვრებს. რა 
თქმა უნდა, ამას იგი აკეთებს ამ შემთხვევაში “უმთავრესი, ე.ი. 
ადგილობრივი, ნარატიული ისტორიოგრაფიული წყაროს –- 
“მოქცევაი ქართლისაის” – სრული იგნორირებით. მაგრამ ასეთ 
ქმედებაში, სამწუხაროდ, სომეხი კოლეგა მარტო სულაც არაა, 

მის გვერდით არაერთ ქართველ სპ)ციალისტსაც ვხედავთ ასე 
რომ, პმურა დიანისათვის “კვერის დამკვრელად” მე კი არა, თუ 
სამა რთა ლია, სხვები უნდა ჩწითვალონ. 

ისე კი ცნობისათვის, ვფიქრობ, ზედმეტი არ იქნჩება 
შემდეგის აღნიშვნა: წემს სამეცნიერო პრაქტიკაში მე ერთხელ 
მქონია უშუალო შესება პმ 'ურადიანის შემ ოქმე დებასთან. როცა 
ვმუშაობდი “წმ. ნინოს ცხოვრების” ჰაგიოგრაფიულ ციკლზე. 
წმი ყურადღება მიიპ)რო ერთმა მისმა სტატიამ, რომელშიც 

მკვლევარი ამტკიცებდა, რომ ქართველებმა რამდენჯერმე 
შეიცვალეს ა'ხრი თავიანთ განმანათლებელზე: თავიდან ასეთად 
წმ. ნინჩო მიანყათ, შემდეგ წმ. გრიგოლი. მერე კი ისევ ჯმ. 

ნინო ჰპმურაჯიანის ამ სტატიაში დამოწმებულ წყაროთა 

მფცდა რი იჩტერპრეტაციეის კრიტიკული ანალიზი 

  

% სალექსიძე. ატენის სიონის სომხური (არწერები. თბილისი: 
მეცჩიერება, 978 გვ.2 527. 
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წარმ ოდგენილია წემს რამდენიმე სჩაშრომში-„ კერძოდ, 
სტატიაში“, წიგნში”? და სადოქტორო დისერტაციაში?. ეს 
ყოველ შემთხევევაში და სხვათაშორის, პმ“'ერა დიანის “კვერის 
დამკვ რელა დ” რომ არ მიმიIჩიონ. 

დაე უბრუნდეთ ჯერის ტაძრის წემეულ ქრონოლოგიას. 
ის მართალსა, არ ემთხვევა „პმურადიანს აბსურდულ 
მოსა ზრებებს და, ბუნებრივია, არც ადასტურებს მათ მაგრამ 

ამავე დროს იგი არ ემთხვეევა და არ ადასტურებს ამ ტაძრის 
ასევე სრულიად დაუსაბუთებელ ქრონოლოგიას, რომელიც 
ქართულ ისტორი ოგრა ფიაში ტრადი ციულადაა მიღებული. წემი 
აზრს ჭეშმარიტების სასარგებლოდ როგორც ეთქვი, 
მე ტ,ველებს სხეადასხვა წყაროთა ინფორმაციების სრული 
ჰა რმონია.ა მცხეთის %“ვრს ეკლესიის მნიშვნელოვნებას 
ვე რაფერს აკლებს მისი ათ ოდე წლით გაახალგაზრდავება. არ 
უნდა დავემგვანოთ ზოგიერთ სომეხ კოლეგას და ქართული 

ისტორიოგრაფია ფსევდო-პატრიოტული და არამეცნიერული 
აზრების სარბიელად არ უნდა ვაქციოთ პმურადიანის 
ტენდენციური, არაკომ პჯ, ტენტური თებანი, ისეთი შედარებანი, 

“რომ მცხეთს ჯვრის დტათრი უფრო 
გვიანდელია, ვიდრე ამ ტიპის სომხური ფთგლები”0 

სომხური ისტორიოგრაფიის და კულტურის პრობლემაა. მოდი თ 
ამ განწყობას ნუ გადმოვიტანთ ქართულ სინამდვილე ში. 

  

2 M.VXგიIMII8MIV. (0ნ ბLMM60M06ი 09 M6:0M0იხX  C0606I(!V! 
MCII0MIIVX06 110 1IC7II0/IIII X/2IICIIIM0MIM30M/V | 9)3MV. I1C-09IMM086096CMMC 
ხმ3ხICMმIყი 1982 (ჩზე. III./IსV134(–X0M, ჩ.IMXIVIM9Mმ2)36) 1 6MXI4CM: 
M6IIMCი66მ, 1985, C.78-89. 

28 მ.ჩხა რტი შვილი. ჟა რთული „სგიოგრაფიის 
წყაროთმცოდნეობით შესწავლის „პრობლემები “ცხორეტბა9 
წმიდისა ნიჩოისი” იბტილისი: მეცნიერება, 9 წ, გვ.47-62. 

ი მ.ჩხა რტი შვილი. ქა რთული ჰაგიოგრაფიის 
(ყა როთმცოდჩე ობიი» ანალიზი (1IV-VIIსს ისტორიის ამსახველი 

ზწგლები) დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის 
სამეცნიერო ხარისხის მოსა პოვებლსდ იბილისი: თსუ, 1996, 
ბე74ზ (იავი ს §:. სპოლემიკა |. ჩინოს კულტის 

გაე რცე ლეგა სთCარნ. ჯდა,კავ ში რები ი). 

0 იხ ა.ბოგვერაძ), VI-ის ქართლის სამეფოს ისტორიის 
საკი თხები, ბე-7 5 
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2.1 

ასეთა წემი განმარტებები ა.ბოგვერასს მიერ 

გაკეთძბულ კრიტიყულ კომენტარებთნ დაკავშირებით 
მკითხველს შეევლო თავადაც დარწმუნებულიყო, რომ 
რე ცენჭზენტის “შემოტევისაგან” “თავ დასა ცავა დ” 
კონტრა რგუმენტები საკმაოსე მეტი მომეპოვება. მიუხედავად 
ამისა, როგორც შე სავალშივე ვ თქვი, პასუხს აღარ ვაჰპარებდი. 

წინამდებარ პოლემიკური ნარკვევისათვის ბიძგის მიმცემი 
დიდწილად დავით მუსხეღდიშვილის მიერ ა.ბოგვერათს 
რეცენზიის დამოწმება გახდა. სწორედ მისმა დამ ოკი დებულებამ 
მაფიქრებინა, რომ მიუხედავად რეცენზიის დაბალი აკადემიური 
დონისა,„ მისი პათოსი მკვლევართთ ნაწილის მიერ 
გაზიარებული შეიძლება აღმოჩ დეს. 

ქვემოთ მე მინდა საგანგებოდ შევწრდე თავად ამ 
დამოწმების ფაქტზე. როგორც ირკვევა, იგი უმართებულოა: 

თუმცა ღა, VI-VIIსს ქართლის პოლიტიკური ისტორიის ძთრითად 
საკი თხებ ზე დმ უსხელი შვილის თვალსა ზრი სი წემსას 
ეწინაა ლმ დგება, მაგრამ იგი ასევე არსებითად განსხვავდება 
ა.ბოგვე რა C) ს შეხე დულებებისაგანაც ასეთ ვითარებაში 
ბუნებრვად ისმის კითხვა. როგორდღა «უნდა წაადგეს 
დ.მ უსხელი შვილს ჩემი დასკვნების და ძლევისათვის აღნი შნ ული 
რეცენჭზია? 

როგორც ითქვა ა.რბოგვერაძ მეფობის გაუქმებას 
უკავშირებს 9293 წლის აჯანყებას. მაგრამ ამ შემთხვევაში მას 
გა დაულახაე პრობლემას ის გარემიუბა "უქმნის, რომ 
ბი სანტიელი ავტორები იოაჩე მალაღა ლდა თეოფანე 
უამ თია წ წე რელი აღჩი შნული იარიდღის შემ დგომაც მიუთი თებენ 
ქარიყლში მეფობის ინსტიტუტის არსებობასე. ეს გარემოება 
მკელევარს არ “უბიძებს კრიტიკულად მიუდგეს თავის 
იცალსა სრისს. ამის მაგიერ იგი ეთებს გზას. რათა როგ ორდა (3 
'უგულვებელყოს ეს წყაროები. ასეთად კი იმის მტკიცება 
მიეჩევია,ა რომ ისინი ქართლს კი არ შეეხება არამედ 
ჰ) რენეის იბერიას და ამდენად მოცემულ შემთხვევაში ისინი 
არარე პრე ზენტა ტულია. ამ მსჯელობას (რომელიც გამოი რწევა 
განსაკ უთრებ“ ელი. ა რა პროფე სი ონალი მიი) აქვე Vა რმ ოგა დგეჩ: 
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'წაგრაე პროკოფის ცჩობას თავის მხრით. 

უპი რის პვ რდება ბი სანჩტიეღლის ისტორიკოსების იოანე 
მალალასა და თეოფანე ეუამიიალწერელის ცნობები. 
იოაჩე მალალას თანახმად, 57-59 წლებში იბერიაში 
მეფედ ყოფილა ზამანაზი, ხოლო თეოფანეს ცნობით, 
იუსტინიანე I იმპერატორის მე-8 535 წელს იბერიის ეს 
მეფე (ზამანარძოსი, 'სამანა რძონი) მას 

კონსტანტინოპოლში სწვევია სტუმრად ამ მონაცემების 

საფუ”ე ლზე და ქართული წყაროების 
გა თვალისწინებით ს.ყაუხწიშვილი მიიწევდა რომ 
“ქართლში VIს-ის მანძილზე, როდესაც იქ სპარსელები 
ბატონობდნენ ადგილობრივი სამმართველო აპარატი 
მოსპობილ არ ყოფილა.." რა შეიძლება ითქვას 
ბიზანტიელი ისტორიკოების აღნიშბული ცნობების 

შესახებ? .. კიდეც რომ დავუშვათ რომ პროკოჰის 
ცნობა სიმართლეს მოკლებულია და ქართლში მეფობა 

გურგენ მეფის შემდეგაც არ შეწყვეტილა ერთხანს 
მაინც ქართლის სამეფოს დამოკიდებულება ირანზე 
ამის შემდეგაც ხომ არ შეიძლება ეჭვს იწვევდეს. 
ამიტო ზამანარძოსის წასვლა კონსტანტინოპოლში 
მეულლითა და დარბაისლებით იმდროინდელი 
პოლიტიკური ვითარებიდნ გამომდინარ, ძალზე 
საეჭვოა. გასა თვალი სწინებელია ისიც, რომ ეს უბრალო 
პატივისცემის გამომხატველი ვიზიტი არ იყო იბერიის 
მეფის მხრიდან, რადგან მან “სთხოვა იუსტინიანეს 
მიეღო იგი რომავლების მოკავშირედ და ჯეშმარტ 
მეგობრად. ხოლო თუ წარმოვიდგენთ ხოსრო )1-ის 
დროინდელ ირანის სიძლიერეს და ქართლის უშუალოდ 
მის პროვიჩციად გადაქცევის ფაქტს, რომელსაც შაჰის 
მოხელე მარზპანი ედგა სათავეში 95! წლიდან მაინც 
(აჩ რა საფუძელი გვაქვს. რომ ეს ვითარება წვენში არ 
შეიქმნა ჯერ კიდევ გურგენ მეფის აჯანყების შემდეგუ 
“ნელი წარმოსა დგენია. აღა რაფერს ვამიობ იმაზე. რი8 
ამ სახედის მეფს ქართული წყაროები არათუ ამ 
დროისაცვის, საერთოდ არ იცნობენ. ძცით ეს სახელი 
უცნობია ქართულ-კავკასიური სამყაროსათვის არ» დ» 

იოანე მალალას ცნობით, ზამანაზი მეფ) ყოფილა ჯერ 
კიდევ 5) წლამდე, ხოლო თეოფანეს მიხედვით 535 
წელსაც, ამიტიე თელი წარმოსადაეჩია ალიშნულ 
წაღები მი იბერიაში სამეფო ხედის ეფლების არსებოლის 
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ფაქტი პროც ოი კესარიელს თვალთახედვი დან 

გამორწნოდა. ყურადღება უჩნდა მიექცეს იმასაც, როვ 
იოანე მალალა ზამანარძოსს ასახელებს ჯიდი და 

დამ ოუკი დებელი. ქვეყნების მე ფეებს შორის (ი'ესტინიანე, 
კავადი, ალარიხი, გილდერიხი), რაც ირანის მორრლი 
პატარა იბერიის მეფ)სათვის აშკარად შე უფე რებედღია 

(თუ მისი მოხსენიება მან ასე საჭიროდ მიინია, თვი თონ 
იმ ჰპარატორის ქვე შევ რდომი ლაზთა მეფის ხსენებას დრა 

მოსაზრებით აუარა გვერდი 7. საყ'ურა დღებოა, რომ გს 

მეფე იმ ჰ) რა ტორი საგან დახმა რებას კი არ ითხოვს, რაც 

ქართლის მეფისაგან გოსალოდნელი უჩ და ყოფილიყო, 

არამედ “მ ოკავშირეობას და მეგობრობას” (ამდენად ის 
მტრებისაგან მეტჩაკლებად დაცული ყოფილა, რასაც 

ქართლის მეფეზე ვერ ვიტყოდით. მაგრამ ფაქტი, 
როგორც იტყვიან” «ჯიუტია და მას ვერავითარი 
მოსასრებით ეერ “უარყოფ და მხოლოდ ახსნას 
შეი ძლება დაემ ორჩი ლოს. ამიტომ ყურა დღებას 
მივაქცეეთ იმ დროსაც, როცა ჭზამანარძოსი 
კ ონსტან ტინოპოლში ჩავი და. იუსტინიანე მაშინ 
ვანდალებთან ომს აწარმოებდა ჩრდილოეთ აფრიკა 
და შემლგ გეგმებში ჰჭონდა ოსტგოთებისა და 
ვესტგოტების სახელმწიფოების და ჰყრობა. ამ ვითარების 
გათვალისწინებით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის იყო 
პი რენეის იბერების მეფე (მისი სახელის ფორმა, 
რომელიც ანასტასი ბიბლიოთეკარს და უცაეს 
ზამანა რდუს ამას თი თქოს არ უნდა 
ეწინაალდეგებოდეს) რომელიც ბიზანტიის იმპერიის 
მიერ დასავლეთმი დაწყებული დიდი სამხედრო 
კამპანიის დროს მისი მოკავშირეობითა და მეგობრობით 

დაინ ტე რე სებული ყოფილა. როცა გურგე” მედის 
აჯანყების“ ეი'ხოდლის თხრობას იწყებს პროკოპი, 
აღნიშნავს, რომ საქმე ეხება იმ იბერებს, რიმელიიც 
“აზაში ცხოვრობენ” ერთი სიტყვით, მალალასა და 
თე ოფაჩეს ცნობებს მე სხვა ახსნას: ვერ ვუძი)ბჩი და 

ამიტომ. პროე ომასას ვაძდღევ უპარატესობას, ი! 

  

ხი აბ ოგვე რა ი). VIს-იის „ქართლი! სამეფოს ი სტორიის 

საკი თხები, გვ.7 L72. 
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დ.მ'ესხელი შვილიც კარგად ხედავს ამ მსჯელობის 
სისუსტეს და მისი მისამართით შემდეგ კრიტიკულ შენიშვნას 

გამ ოთქ ეამ ს: 

“თუმცა სულ “უკანასკნელ ხანს გამოითქვა 
მოსაზრებაა რო ეს შამანზი თუ ძამანარიე 
შე საძლებელია პირენეის იბერის მეფე იყოს (იხ. 
ბოგვერაფ აა V საუკუნის ქართლის სამეფოს 
ისტორის საკითხები 90იანი წლების ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში (კრიტიკული მიმოხილვა) ჟურნალი: 
“აჩალები”, M2, თბ., 200L გე: 172), მაგრამ ვიდრე ამას 

ვირწმუნებდეთ, ხომ უნდა ვიცოდეთ, არსებობდა თუ არა 
ამ დროს “იბერიის სამეფო” ჯრენეის 
ნახევარკუნძულს? სინამდვიილეშიყთ ამ პერიოდში 
ვიზიგოთოების და სხვა (მაგრამმ არ. იბერიის) 

სახელმწიფოებია ცნობილი დღევანდელი ესპანეთის 
ტე რი ტორია ჭე.'52 

სხვადასხვიგვარა ამ ორი მკვლევრს მიერ VI 
საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიის ისეთი 

კარდინალურ” პრობლემებს გადაწყვეტტც როგორიცაა 
ქართლში ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლების 
აღდგენისს დროის განსაზლვრა და ქართლის ჰარველი 
ერისმთავრის იდენტიფიკაცია. ა.ბოგვე რაძთს აზრით ქართლში 
ასეთ. ხელისუფლების აღდგა 591 წლის აჯანყების შედეგად, 
დ.მ უსხელი შვილი კი ფიქრობს, რიმ ეს მოხდა 59-555 წლებს 
მორს ინტერვალში ა.რბოგვერათს მიხედით 52) წლის 
აჯანყების მეთაურ გურგენი და ქართულ წყაროებში 
ნახსენები ქარიჯღის ჰა რეელი ერისმთავარი გუარამი ერთი დ» 
იგივე ჰ)როვნებაა, მაშინ როდესაც დმ უსხელიშვილის აზრით, 
ეს იდენტაფაკაცია არ არის მართებული: 

“არავითარ, რეალ'ური. არც ფორმალური და 
არც ქრონოლოგიური საფუფელი არ არსებობს 
გუა რამის და გურგენის გასაიგივებლად მიუხედავად 

ამისა წენს ისტორიოგრაფიაში, აკად გ.წუბინაშვილის 
მიერ აგამოიქმული ეარაუდის საფუცელხ (იხ. 

  

ი ხმ უსხელი შვილი. საქართყ·ლო IV-VIII. საუ7 უჩჟებ ში. გე.2 4. 

შენ. 0. 
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ჩუბინაშვიდი გ. მცხეთის ჯ,ეარის მცირე ტაირრი. ტუმ, 
ტ ხხ, ია, 922-523 გენ3 შენ. VMX»6VVმი8MVM I .II., 
დასახ ნაშრომიი„ი გვ2ზ "”შშენ.) ეს იდენტიფიკაცია 
მილბულია. ითვლება, რომ “რეალური პჯ როვნება არის 
გურგენი და არა გუარამი” (დუნ დუა გ., დასახ. ნაშრომი, 
“რაცნე, ML გვ.08, “რომლის სახელი რაღაც მიზეზით 
დამახინჯებული აქვთ ჯუანშერსა და სუმბატს (და, 
ალბათ, “მოქცევაის” ავტორსაც? დმ.. იგივე გურგენი 
უნდა იყოს მიწჩეული მცხეთის ჯვარის ალაშენებლა დ” 
(ლომოური ნ, დასახ ნაშრომი, გვ. 44) ა.ბოგვერათ 
თვლის კიდეც რომ ეს საკითხი საბოლოოდ არის 

გადაჭრილი (იხ. 09ლ0MM M60>00VM I იV39M, +.2, 16., 1988, 
C.163).'5პ 

ორივე ეს საკითხი არსებითია საანალიზო პერიოდის 
პოლი ტიკ ური ისტორიის გააზრებისა თვის. მათთან 
დაკავ ში რებით პო'სი ცია თა სხვაობა ნიშნავს, რომ 
დ.მ უსხე ლი შვილისა და ა.ბოგვე რათ.ს 'შეხე დულებები 
პრინციპულად ურთიე რთსაწინაალ დეგოა. მიუხედავად ამისა, 
როგორც ვნახეთ როცა საქმე ცემს თვალსაზრისზე მიდგა, 
დ.მ უსხელი შვილმა შესაძლებლად ჩათვალა მისივე დასკვნების 
საწინაალ დეგო მსჯელობს “შემცველი (და გარკვეულ 
საკითხებთან დაკავშირებით მის მიერვე მწვავედ 
გაკრიტიკებული) რეცენსიის დამოწმება რათ. შეექმნა 
შთაბეჭდილება, რომ წმი კონცეფციის დაძლევის პრობლემა 
მის წინაშე ალაირ იდგა. 

მივმართოთ კვლავ პროკოფი კესარიელის "“შემოთ 
არაერთხელ ნახსენებ ცნობას. უკვეე ითქვა, რომ მე მას არ 
განვმარტავ როგორც მეფობის გაუქმების დამადასტურებელ 
ინფორმაციას ამიტო“ იოანე მალალასა და თეოფანე 
ჟამ თაალწერლის ცნობები იმის შესახებ რომ ქართლთში 
მეფოა არს 593 წლის აჯანყების “შემდგომაც. Vწემს 
თვალსა სრისს პრობლემას არ “უქმნის. „პარიქიი, ისინი წემი 
იჩტე რპრე ტაციის სისწორეს ადასტურებენ ა.ბოგვერაი) კი 
მიიჩევდა. რიმ პროკოფი კესარელის ცნობა მეფობის 

გაუქმებას ნი'შჩავს. ამიტომაც იყო მისთვის იოანე მალაღასა 

და თეოფანე უამთაღწერლის ცნობები დაბრკოლება და 
  

ა დე 'უსხელიშეილი. საქართველო IV-VII) საუჯუნჟუტ ში. გე.264. 
შენ.133 
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ვნახეთ კიდეც თუ როგორ ცდი ლობდა მათი 
არა რე პრე ზენ ტატულობის დამტკიცებას მკვლევარი. აღნიშნული 
მიმართულებით ა.ბოგვერაის მსჯელობანი არანაირად არ 

შეიძღება კვალიფიცირებულ იქჩან„ როგორც მეცნიერული, 
მაგრამმ მათში გა რკეეულ ლოგიკა მაინც არის. საქმე ისაა, 
რომ ვინც პროკოფი კესარელის ცნობას გაიაზრებს როგორც 
მეფობის გაუქმებს დამადასტურებელ ინფორმაციას, მის 
წიჩაშე იმის პრობლემა დგება, როზ? იოანე მალალასა და 
თე ოფაჩე ჟამთაალ წე რლის მონაცემებს რაიმე ახსნა მოუნახოს. 
დ.მ უსხე ლი შვილთან კი ამ აუცილებლობისა თვის 
ანგა რი შგაწევას გეღარ ვხდებით ა.ბოგვე რა ი საგან 
განსხვავებით იგი ამ ბიზაჩტიელი ავტორების ინფორმაჯჯას 
სრულ ნდობას უცხა დებს: 

“... იოანე მალალას (VIს) და თეოფანე 
ჟამ თაა ლ წე რლის (IXს-ის და საწყ.) ცნობა თა 
შე თანა პარებით ცხადი ხდება, რომ 57-55 წლებში 
იბერიაში მეფობს ზამანაზი თუ ძამანართფ. ბიზანტიურ 
წყაროთა წენებაში ეჭვის შეტანა თითქოს უსაფუძვ ლოა 

და ეს ფაქტი დადგენილად უნდა ჩითვალოს.'V! 

ამავე დროს დმუსხელიშვილი პროკოფი კესარიელის 
ცნობასაც მეფობის გაუქმების დადასტურებად მიიჩნევს. მაგრამ 
ამ ორივე ფაქტის ერთდროულად გაზიარებას წინ ის 

გარემოება ეღობება, რომელსაც ხედავდა აბსოლუტურა დ ყველა 
მკვლევარი, ვინც კი ოდესმე ამ საკითხებს შეხებია: ვითარება, 
რომელზეც საუბრობს პროკოფი კესარიელი (ამჯერად არა აქვს 
მნიშვნელობა ვინ როგორ განმარტავს მას) დაკავშირებულია 
23 წლის აჯანყების ფაქტთან. ე.ი. არ შეიძლება მას იგეიდე 
როგორც მეფობის გაუქმებას და ამავე დროს მეფობის 
გაუქმებას აცილებდე 523 Vლის აჯანყებას დმუსხელიშვიდლი 
ამწევს რა ამ დაბრკოლებას, უბრალოდ თავიდან იცილებს 
წყაროთა: არასასურველ მონაცემს: მის მიერ წყაროს 
დამ ოწმებისას ინფორმაცია იმ კავშირს შესახებ. რომელიც 
არსებობს 23 Vლის აჯანყებასა და პროკოფი კესარიელის 
მიერ აღწერილ ვითარებას შორის, “ქრება”: 

  

96 დმუსხელი შვილი. (აქა რიჟულო IV-VIII. სა უ, უნეებ ზი. გე 2 M. 
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“ბიზანტიელი ისტორიკოსის თავისი "ომების 
ისტორიას” სწორედ 9-იანი წლების დასაწყისში წე რდა 
და, ცხადია. თავის იანადროულ სი ტუა ციას 

ბ ულისხმობდა, როდესაც აღნიშნავდა, რომ ქართლში 
მეფობის გაუქმების _ შემდეგ “არც სპარსელები 
აძლევდნენ ნებას მათ მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერები 
ემორრ'ლებოდნენ სპარსელებს თავისი ნებით არამედ 

დიდი ეჭეით და “უნდობლობით ეჰ)რობოდნენ 
ერთმანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს უჭირდათ ასეთ 
მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში 
გან ზრა ხული ჰქონდათ აჯანყება”'55 

როგორც ვხედავთ პროკოფი კესარიელის მიერ 
და ფიქსირებულ ისტორიულ სიტუაციას ჩამოცილებული აქვს 
ქრონოლოგიური განზომილება ანუ 593 წლის აჯანყებისთან 
კავშირი და უშუალოდაა 'მიბმ. ული” თავად დ.მ უსხელი შვილის 
ვარაუდს მეფობის გაუქმების“ თაობაზე. თუ რამდენად 
თავისუფალია ამ 'შემთსვევაში დ.მ უსხე ლი შვილის 
დამოკიდებულება წყაროსადმი„ კარგად ჩანს შემდეგითაცფ 
პროკოფი კესარიელის თხზულების ეს ადგილი არაერთხელ 
ყოფილა დამოწმებული ქართველი ისტორიკოსების მიერ და 
არავის აზრად არ მოსვლია აღნიშნული ქრონოლოგიური 
მოჩა ცემისა და მოვ ლენა თა შორის კა ხუალური 
დამ ოკიდებულების იგნორი რება. ამას ასაჩწნოებს ის ფაქტიც, 
რომ მოყვანილ ციტატში წმ მიერ ხასგასმული სიტყვების 
ადგილას, სხვა მკვლევრებთან წვე ულებრიე ვხდებით 53 წლის 
აჯანყების ხსენებას “შდრ, მაგალითად, ი.ჯავასიშვილის 
ნაშრომიდან ზემოთ უკვეე (იდტირებული ადგილი: 

“მას შემდეგ, რაც ქართველები · გურგენ მეფის 
მეთაურობით სპარსელებს აუჯანედჩენ, და ბიზაჩტიის 
მფარველობას მიჰმართეს, მაგრამ კეისრს მხრივ 
პა რობის აუსრულებლობის გამო ძლეულ. იქნენ, ხოლო 
სამეფო სახლობა და ამბოხების მოთავე დიდებულები 
იძულებული იყვნენ– ბი სანტიაში გაქცეულიყვნენ, ამის 
შემდგომ ს.ა რსელებმა, როგორც პროკოპი კესარიეღი 

  

“ი დმუსხელიშვილი. საქართეელო IV-VIII. სა უჯუნჟყებ ში. გე2 X- 
235 (ხასი წემია – მ.ჩ). 
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მოგვითსხრობს, ქართველებს“ ნება ალარ მისცეს 
საკუთარი მეფე ჰ)ოლოდათ და მეფობა გააუქმეს.” 

ანდა შდრ ა.ბოგვე რათ ს მსჯელობა: 

“ხალხის ეს სულისკვეთება კარგად შეუნიშჩავს 
ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპის: “იმ დროიდან (ე.ი. 

რაც გურგენ მეფის აჯანყება დამარცხდა <3.) არც 
სპარსელები აძლევდნენ ნებას მათ მეფე ჰყოლოდათ, 
არც იბერიელები ემორწილებოდნენ სპარსელებს თავისი 
ჩებით ... ცხალა, რომ იბერებს რღიან უმთმდათ ასეთ 
მდგომარეობაში ყოფა და ახლო მომავალში 
გან სრახული ჰქონდათ აჯანყება, თუკი ოდესმე შესაფერ 
დროს იხელთებდნენ'' 6 

წყაროსადმი მკვლევრის თავისუფალ დამოკიდებულებას 
ვაწყდებით მაშინაც, როცა დმუსხელიშვილი მსჯელობს მეფის 
ხელისუფლების აღდგენის ჰრიოდთან დაკავშირებით 

“.,, შემორჩენილია, VIს-ის სირიელი ავტორის ე.წ. 
ფსევ დო-ზაქარია მიტილენელისს ქრონიკალური ცნობა, 
სუსტად დათარიღებული ავ წლით რომელშიც 
მოიხსენება “ქვეყანა გურზანი (ანუ ქართლი, დმ.) 
არმენიაში ბერრულის მსგავსი ენით მათ ჰყავთ 

ქრისტიანი მთავარ, როზელიც სპარსეთის მეფის 

ქვე შევრდომია” ის, რომ ქართლი “არმენიაში” შემავალ 
ქვეყნად იგულისხმება სასანიდების დანაწილების 

შედეგი უნდა იყოს. მთავარი ამ ცნობაში არის ის, რომ 

გურზანს (ქართლს) 555 წლისაიეის ს.არსეთის შაჰს 

დამ ორჩი ლებული საკუთა რი მმართველი ჰკავს, 

რომელიც წყაროში “მთავრადდ თუ "“მეფუკად” 

(სირიული თმILიიმ) იწოდება. როგორც ირკვევა VIს-ის 

შეა ხანებისასეის ქართლში აღდგენილია საკუთარი 

ეროვნული სახეღდმწიფოებრიობა (თუმცა. ცხადია, 

დამოკიდებული კვლავ ირანისაგან)..." 5 

  

იი საართეელოს ისტორიის ჩა რწ/ვევები. ტომი IL გვ.268 

7 ცმუსხელიშვილი. საქარიჟელო IV-VIIს საუკუნეებში, გვ-23> 

21, 
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და კიდევ: 

"პროკოს) კესარიელმა “ომების ისტორიის!” წერა 
ფაქტიურად დაასრულა 53) წელს (ბოლო, VIII წიგნი 
დაიწერი 594წ) და ამ დროს, როგორც მისივე 
ზემ ომ ოხსენებული სიტყვები დან ონს, ქართლში 
უმეფობის ხანაა მაშასადამე, ქართული ეროვნული 
სახელმწიფოებრიობის აღდგენა 5490-555 წლებში უჩნდა 
მომხდა რიყო”53 

სირიული წყაროს ცნობა სრულიადაც ვერ ეხმარება 
დ.მ უსხელი შვილის თვალსაზრისს რომელმაც მართალია, 
სწორად მიუთითა, რომ 535 წელს ქართლში მეფობა კვლავ 
არის, მაგრამ რომელსაც არაფრით დაუსაბუთებია თავისი 
შეხედულება 53-54) წლებში მისი გაუქმების შესახებ. მეფობის 
არსებობის მისეული ზედა ზღვარი – 41 წელი, დამყარებულია 
„ფმ ევსტათი მცხეთელის ტცხოვრების ქრონოლოგიის 
ტრადიც ულ ანუ არამართებულ გააზრებახე.ე სირიელი 
ავტორის ცნობა იმის დასტური კი არ არის, რომ მეფობა 
აღდგა, არამედ იმის, რომ ქართლში მეფობის ინსტიტუტი 

შე წყვეტილი არ ყოფილა 555 წლისთვისაც 
იგივე დამოკიდებულება შეინიშნება შუა საუკუნეების 

ქართული საისტორიო ტრადიციის მონაცემების 
ინტე რპრე ტაციის დროსაც. იმის გამო რომ ნაციონალური 
უზენაესი საერო ხელისუფლების აღდგენას დმუსხელიშვილი 
530-555 წლებში მიუთი თებს, მისი თვალსა ზრისი 
წინააღმდეგობაში მოდის “შუა საუკუნეებს ქართული 
ისტორი ოგრა ფზ ული წყაროების (ცნობებთან. ისინი, როგორც 
ცნობილია. ასახელებენ ქართლის პჯრელ ერისმთავარ 
გუარამს, ოღონდაც ერთი მკაფიო ატრიბუტით ეს გუარამი 
კურა პალატია. მაგრამ VI საუკუნეების შუა ხანებში. როცა 
კავკასია ში ირაჩი დომინირებს, ქართლის უზხენავსი 

ხელისუფალი შე უძღებელია იყოს კურა პალატი: ეს ტიტული 
ხომ გუარამს წარმ“იიაწნს, როგორც ბი'საჩტიის გავლენის ქვეშ 
მყოფ მმართველს. მკვლევარი თავად აფიქსირებს ამ ფაქტს. 
ალიშიული წარმოადგენს შებრკოლების ლოდს. რომლის გამო 

მას უნდა უარეყო ასრი პჯ რველი ერისმიავრის 594-555 წლებში 

ხელის უფლება ში მოსვლის შესახებ. ამის მაგიერ 

  

9 დმუსხელი ვიდო. ქა რიყუელო IV-VIII. #აუ/უჩექბ ში, გვ235 
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დ.მ უსხე ლი შვილი თავად ფაქტის იგნორირების მარიებულობის 
დასაბუთებას ცდილობს. მისი მიხითებით წარმოქმნილი 
წინაალდეგობის მიზე სია არა მისი მიერ შემოთავაზებული 
ქრონ ოლოგიის მცდარობა, არამედ «ველი ქართული წყაროების 

ხარვეზი, რომელნიც გუარამ კურაპალატს კონკრეტულ 
ისტორიულ ფიგურად კი არა, კრებითი სახედ Vწარმოადგვნენ. 
აჩუ თითქოსდა ერთ სახეში შერწყმულია ცნობები პირველი 
ერისმ თავარის გუარამ დიდისა და გუარამ II კურაპალატის – 
ქართლში ნაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლების 
აღდგენის შემდგომ მესამე მმართველის – შესახებ: 

“...მ ოქცევა9ში” შემორწენილი ცნობის 
კონტექსტი გუარამის შესახებ ისეთია, რომ ეჭეს 
აღძრავს აქაც ხომ არ არის ორი სხვადასხვა გუა რამი 
ერთ ჰაროვნებად წარმოდგენილი. მართლაც წყარო, 

როგორც ვიცით გადმოგვცემს “ნელად-რე შეკრბა 
ქართლი და განაწინეს ერისთავად გუარამ და მერმე 

კურა პა ლა ტა დცა” ან მეორე რედაქციით “და ერისთავი 
განაჩინეს გუარამ დიდი. და ესე იყო პირველი ერისთავი 

და მერმე კურაპალატადცა იყო. ზემოთ იყო ”'უკვე 
აღნიშნული. რომ თელი წარმოსადგენია ქართველთა 
ეროვნულ მახსოვრობსს სწორედ არ შემოენახა 
ქართული სახელმწიფოებრიობის აღმ დგენელის სახელი. 
ამდენად “უნდა ვირწმუნოთ რომ პირველი ქართველი 
ერისმთავარის სახელი გუარამი იყო ეს გუარამი არ 
შეიძლება იყოს “ქართლის ცხოვრების, გუარამი, 

რომელიც უეჭველად აგრეთვე რეალური პი როგნება იყო 
და VIსის მშ0/90-იანი წლების მიჯნაზხე მოღვაწეობდა 
ასევე რეალური «როვნების, გურგენ ერისმიავრის (57L 
59 წწ.) შემ დეგ. გუარამ დიჯი არ შეიძლება კურა პალა ტი 
ყოფილიყო, რადგან, ჯერ ერიი, ქართლის ჰსრველი 
ერისმიავარ ირანის მ'ირრჩლია (ფსევდო-ზაქარია). 
შემდეგ, არც VIს-ის 9-იან წლებში. როდესაც ეგრისში 
ბი საჩნტიასა და ირანს შორის ომი მიმდინარეობდა, 

ქართლი ირანს ექვემდებარებოდა, და იქ ირანის 
ლაშქარი იდგა. და არც #2 წლის ზავის შემდეგ, 

როდე საც. §0+0§ ძს0 აღდგა და ამდენად ქარიჯღლღი კვლავ 
ირანის გავლენის სფეროში დარჩა. ვიდრე 5) წლის 

გურგენის აჯანყებამდე, ქართლის ერისმთავარს“ არ 
შეიღება კ'ურასალატობა მიეღო არც გურგენია 
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კურა პა ლა ტი, თორემ ამას იოანე ეფესელი, რომელიც 

გურგენის კონსტანტინოპოლში პატივით ცხოვრება ზე 
საგანგებოდ საუბრობს უთუოდ აღნიშნაედა იოანე 
ეფსელი გურგენს “მეფეს” “უწოდებს “ქართლის 
ცხოვ რების” გუარამი კი იმთავითვე “კურა პალატა დ” 
ჯდება ქართლში (ესეც იმის მოწმობა უჩნდა იყოს, რომ 
გურგენი და გუარამი სხვადასხვა ჰა) როვნებებია. 
ამდენად “მ ოქცევაი”ს ავტორის გამოთ.მა, რომ გუარამ 

დიდი “წ რველი ერისთავი, მერმე კურა პალა ტადცა იყო” 
გვგონია იმის დასტურად გამოდგება რომ ამ 
შემატიანესაც ორი სხვადასხვა გუარაი ერთ 
პი როვნებად ჰყავს შეცდომით წარმოდგენილი.'ი? 

რა თქმა უნ და, არის შემ თხვევები, როცა 
ისტორიოგრაფია წარმოგვიდგენს ისტორიული პერსონაჟების 
კრებით სახეს მაგრამ ამაზე ლაპარაკი მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება, როცა უეჭველია ისტორიოგრაფიული ტრადიციის 
ფოლკლორული წყაროდან მომდინარეობა,კ რადგან ასეთი 
ინდი ფე რენნტულობა ისტორიული სიზსუსტისადნი სწორედ 
ფოლკ ლორისათვის არის დამახასიათებელი. რამდენადაც ამ 
შემთხვევაში წვენს წინაშეა სრულიად სხვა ტიპის წყარო – 
ისტორიული ქრონიკა რომელსაც სწორედ ისტორიული 
ფაქტების ფიქსაციის სისუსტე გამოარჩევს გაურკვეველია 
რატომ “უნდა შევიტანოთ ეჭვი “მოქცევაი ქართლისაის” 
სრულიად ცალსახა ცნობაში გუარამის შესახებ. 

22 

ხმ წელს გამოჭვეყნდა მანანა სანახს სტატია 
ქართლის სამეფო VI საუჯცუნეშბ (პოლიტიკური ისჯეორიის 
საკიი#ები) (იხ. საქართველოს მეცნ. აკად მაცნე, ისტ, ეთნ. და 
ხელ. ისტ სერია, MI4, 997, გვ.ი-9). მკვლევარი რამ დენიმე 
საკითხს სწავლობს, მაგრამ ამჯერად, ზემოთ უკვე განხილულ, 
პრობლემატიკას ძალიან რომ არ დავშორდე, ნაშრომის 
მხოლოს იმ მონაკვეთს შევეხები რომელიც “წმ. ევსტ»თი 
მცხეთელის მარტვილობის, როგორც საისტორიო წყაროს. 
ინტე რპრე ტაციას ეძფნება. 

  

ი დმუსხელი შვილი. საქართექლო IV-VIII. ხა უ/უნყებ ში, გე:-244- 
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მ.სანახს ა'სრით, ალიმჩულ ძეგლში მოხსეჩიებუელი 

“სუასრო მეფე" ხოსრო I ანუშირვანია: ეესტათი მის დროს 
მოდის ქართლში. როგორც ვხედავთ, სიუჟეტის დროის აძვლის 
წერტილის განსაზლრის საკითხში მ.სანაირს ჰსოისიცია 

ტრა დი ციულ შეხედულებას ემთხვევა. მაგრამ მკვლევარი არ 
იჭიარებს რომ ქართლში მეფობის გაუქმება 53 წლის 
გურგენის აჯანყებას მოწვა. ამ შემთხვევაში იგი ეყრდნობა 
ბი საჩნტიელი ისტორიკოსების მონაცემებს ქართლში მეფობის 
არსებობის 'შმშესახებ VIს I ნახევარში, აგრეთვე “წმ. შიო 

მლფიმელს ცხოვრების” მეტაფრასულ რედაქციაში დაცულ 
ცნობას ასურელ მამათა მოლაწეობის ეპოქაში, ე.ი. VIს შუა 
ხანებში, ქართლის მეფე ფარსმანის ზეობის შესახებ. ის აზრი, 

რომ VI საუკუნის LI ნახევარში ქართლში მეფობა არ 
გაუქმებულა და, რომ ამაზე ბიზანტიური და ქართული 
წყაროები მიუთითებენ, ამა თუ იმ ფორმით მ.სანაფთმდეც 
არაერთ მეცნიერის მათ “შორის, წემ მიერაც? იყო 
და ფიქსი რებული. მაგრამ ერთი სავსებით ახალი მომენტიც 
შეინიმნებას მ.სანათს თვალსაზრისში მას მიაჩნია, რომ 

ევსტათის ქართლში მოსვლის დროისათვის (ეს კი, როგორც 
ალნიშნე, მისი აზრით, ხოსრო IL ზეობის ეპოქაა) ქართლში 
მეფობა ჯერ კიდევ არის და “მარტვილობის” ტექსტში 
ქართლის მეფს მოუხსენებლობა სულაც არ მიუთითებს 
ტახტზე მის არყოფნას. მეორეს მხრიე, მ.სანაძ ტრადიციული 
თვალსაზრისის მომხრეთა კვალდაკვალ მიიწევს, რომ ევსტათი 
ქართლში მოსვლისას ქრისტიანი იყო 

მ.სანათს კონცეფციაში ტრადიციულ-აკრა ტრა დი ცი ულ 
ითვალსაზრისთა ეს თანაარსებობა მიიღწევა “წმ. ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობის” მონაცემთ. ახლებური, მაგრამ 
აშკარად მ ცდა რი. ინ ტე რპრე ტაციის საფუფელზე, კერ“იდ, იმის 
მტკიცებით რომ წმ. ევსტათის ქართლში მოსელის დროს 
მეფობა კვლავ იყო როგორც ლცნობილია, აქამდე ა'სრთა 

სხვაობა არ ყოფილა იმასთან დაკავშირებით, რომ ეს ძ)გლი 
ქართლში ნა(აინალური უჭენაესი საერო ხელოსუფლების 
არარსებობის ეპოქას აღწერდა, მკვლევრებს ეს “უეჭველად 
მიანდათ და ეერ იაჩხმდებიოდნენ მხოლოდ იმაში, ირანის 
რომელი შასის (ხოსრო !| იუ ხოსრო I) დროისათვის 
მიეკუთვნებინათ ეს ვი თარება. 

  

ში მ.ჩხარტი შვილი. მა რტვილობას და მოთმინქბაი წშიდისა 
ექტტაიძი მცხეთელისათ. გე.#9. 
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კ ოლეგის ივალსაზრისის წემეული 2)რი ფრა ზი რებისას 

მკითხველი უნებლიედ შეცდომაში რომ არ შევიყვანო, ვ რცლა დ 
მივიყვან ”შესაბაპძის ციტატს მ.სანახს დასახელებული 
ნაშრომიდან: 

“ამდენად ევ-გოილათოთო ქართლში მეფობის 
გაუქმების თარიღად 5”/წ. თვლის, ამოსავალი 
ვ-გოილა თ სათვის ისევე როგორც სხვა 
მკვ'ლევა რთა თვის არის, როგორც “უკვე ალნიშნეთ, 

ოევსტათ მცხეთელის მარტვილობა” რომელიც 
ალბულია ქართლში მეფობის გაუქმების ზედა ზღვ რა დ 

ფორმულ რება შემდეგი: როგორც ეს “ევსტათე 
მცხეთელის მარტვილობიდა“? აშცარაა,ა ქართლში 
მეფობის გაუქმება არ შეიძლება მომხდარიყო 540/%1 

წლებზე უფრო გვიან. ახლა სჰციალურად შევეხებით 
“ეგსტათე მცხეთელის მარტეილობას” და შევეცდებით 
მისი მონაცემებს საფუფელზე ზემოაღნიშნული 
დებულების უარკოფას. “მარტეილობაში” აღნიშნულია, 
რომ: “წელსა მეათესა ხვასრო მეფისასა და არვანდ 
გუშნასწ7სა მა რზჰანობასა ქართლისასას მოვიდა კაცი 
ერთ სპარსეთით. როგორც ვხედავთ მთავარ 
ქრონოლოგიურ საყრდენად ტექსტში დასახელებულია 
ირანის შაჰს ხოსროს მმართველობის მეათე წელი. 
ვინაიდან წვენს ისტორიოგრაფიაში ზემ ოდასახელებული 
ხოსრო გაიგივებულია ირანის შაჰ კავადის თფ ხოსრო 
ანუში რეანთან (531-2779წყწ), ამდენად, ევსტათეს ქართლში 
მოსვლის თარიღად მიჩნეულია #VM42„წწ. (ამ ბოლო 
ხანებში აღნიშბულ საკითხს სპეციალურად შეეხო 
მ.ჩიარტი შვილ. მისი ძვალსა სრსსით ევსტათეს 
მცსეიაში მოსვლის თარიღად 60) წელია მისა'ნევი. 
საკუთრივ ევსტათეს წამებას კი ის 61567 წლებზე 
დებს. მძილავრი არგუმენტი ამ გადათარიღებისათცის 
არის ერთ-ერთი სიმხური ჰაგიოგრა ფიული თხსულების 
ცნობა რომ არვანდ გუშნასპ: ქართლის მარსპანი იყო 
ხოსრო ფარვიჭის მეფობაში, იმ დროს, როდესაც 
სირიული წყაროების მონაცემებიი, ხოსრო ანუშირვანის 
დროს ქართლის მარწსპნებად დასახელებულჩი არიან 
ფირანი და მიჰრი, მაგრამ არა არვანდია) რაჯ. შეესება 
მეორე ქრონოლოგიურ საყრდენად ქართლის მარზპანის 
არანდ გუშმნაპჰსის მოხსეჩებას ამ ინფორმაციაში, 
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წვენის ასრით მაინცდამაინც უწეულო არაფერია, 
რობორკ ცნობილია, გუშნა,სსები მემკვიდრე ობით 
ფლობ დნენ მარზა–ის სახელოს და 9530-იან წლებში 
ირაჩში გატარებული სამხედრო-ა დმინისტრა(ი ული 
რე ფორმიისს შედეგდ განაგებდნენ ჩრდილოეთის 
კუსტაკს (რეზინდენცია ბარდავში) და მათი, როგორც 

მარზჰანების დაქვემდებარებაში იყო ქართლი. მძავარი 
ამ შემთხვევაში სხეა საკითხია: გაუქმებულია თუ არა 
ამ დროს ქართლში მეფობა და სადაა გუშნაპსის 
რე ზინდენცია – თბილისში, თუ ბარდავში. რაც შეეხება 
თხზულების დასაწყისშივე ამგვარვე ქრონოლოგიურ 
საყრდენად ქართლის მეფის მოუხსენებლობის ფაქტს, 
წვენ ვიცთ ანალოგიური შემთხვევა "შუშანიკის 
წამებაში” ქართლის მეფის მოუხსენებლობის, მაგრამ 

ამით ეახტაჩნგ გორგასლის მეფობა ეჭექვეშ არავის 
და უყენებია. გასა თვალი სწინებელია ისი( რომ 
ევსტათეს წამების მომენტისთვის ქართლში მეფობა 
უკვე გაუქმებულა, ასე რო ქრონოლოგიურ 
საყრდენად მოხსენიება მეფასა, რომელიც, მართალია, 
ევსტათეს ქართლში მოსვლის დროს მმართველობდა, 
მაგრამ მისი წამების მომენტისათვის გარდაცვლილია 
და საერთოდ, თვით მეფობის ინსტიტუტიც კი 
გაუქმებულია, არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენ და. 
ირანის შაია ხოსრო და ქართლის მარზპანი გუშნა ჰსი 
კი. პირიქით, მყარ ქრონოლოგიურ საყრდენს ქმნიდნენ. 
გავყვეთ მ ოვლენათა მსვლელობას. ევსტათე ქართლში 
განძაკიდან მოდის ხოსრო ანუშირეანის მმართველობის 
მეათე წელს. წვენს ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია 
ალიშნულია, რომ ის ჯერ კიდე გაჩნიკში იყო 
გაქრისტიანებული. შესაბამისად, ის განრკიდან მოდის 
ქართდღეში თავშესაფრის საიხებლად, ხოსრო 
ანუში რვანის მიერ ბიზანტიასთაჩ ომის დაწყების წინ 
ირანში გაწაღე)ბული ანტიქრისტიანული კიომპაჩიის გამო 
თუ გავი იჟალისწინებთ, რო ქართლში აზ? დროს 

მეფობა გა'უქმებული იყო, თბილისში მარზპანი იჯდა და 
ქართლი ირაჩულ პროვინციად იყო ქცეული, ეესტათეს 
მხრივ ირანული ხელისუფლებისაგან თავდაცვის ში ხწჩით 
ქართლში მოსვლა უცნაურად შეიძლება წაიძვალოს. 

სულ სხვანაირად იქნება საქმე, თუ მივიჩევი: რომ 
ევსტათეს ქართლში მოსვლის ჟამს ქართლში ჯერ 
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მეფოა გაუქმებული არ იყო და, შესაბამისად, 
ქრისტიანი ირანეღისათვის ის “უსაფრთხო ქვეყნად 
ითვლებოდა. “მარტვილობის” ცნობით ევსტათე 
მცხეთაში რიშ მოსულა, მას მეხამლეობა შეუსწავლია, 
შემდგ კი (ლცოლი მოუყვანა, ერთი სიტყვით, 
და სახლებულა. სრულიად უცხო ქვეყანაში მოსულ კაცს 

ხელობის დაუფლებაზე, ენის შესწავლაზე და იმ 
მინიმალური ქონების დაგროვებაზე, რომ პატარა სახლი 
შეეთნა, რათა ოჯახს მოჰკიდებოდა, სულ. მცირე 2-3 
წელი მაინ და სჭი რდებოდა. გა რდა ამისა, 
თხზულებიდან ვგებულობთ, რომ მარზაან ბუზმირს 
მისთვის ურწეია: “შვილო ჩემო ევსტათი, ისმინე წემი 
და ნუ დაიმცირებ დღეთა ცხოვრებისათა შენისათა 
ქრისტიანებისათვის და ნუ ქურივ სუამ ცოლსა შენსა 
და ობოლ შვილთა შენთა” აქედან ვგებულობთ რომ 
ევსტათეს მისი შეჰჯრობის დროისათვის არა მარტო 
ცოლი, არამედ შვილებიც ჰყოლია, თანაც არა მხოლოდ 
ერთი. შე საბამისა დ, მას ქა რთლში საკმაოდ 
ხანგრძლივად უცხოვრია (სულ ცოტა ათი-თხუთმეტი 
წელი) მაშ რატომ არ შეიჰრეს მანამდე? თხზულებაში 
მისი შეჰჯრობის საბაბად დასახელებულია ირანული 
წარმოშობის მცხეთელ მეჯადაგეთ: და შმეხამლეთა 
ტოზიკობა, რაზეც ის, როგორც ირანელი, მოუწვევიათ, 
მას კი ქრისტიანობაა მოუმიზე ზებია და მაზდეანურ 
დლ სასწაულზე არ მისულა. ევსტათეს დაახლოებით 
ათი-თხუთმეტწლიანი (თუ მეტი არა) მცხეთაში 
ცხოვ რების პერიოდში განა ეს მცხეთელ მაჭზდეანთა 
პი რველი ტოზიკობა იქნებოდა, რომელსაც ევსტათე არ 
დაესწრო? მას ხთ ცოლიც ქრისტიანი ჰყავდა 
მოკვანილი და, ე.ი. ჯეგრისწერაც საჯაროდ ეკლესიაში 
ჰქონდა ჩატარებული. რატომ იმიავითვე არ დაასმინეს 
ევსტათე ციხისიავისა და მარზპანის წინაშე? განა რა 
მოსდაიდ ქართლში ისესი ევსტალეს მოსვლიდან 
დაახლოებით თხუთმეტი წლის შემდეგ, რომ ამან მისი 
ცხოვ რება ძა რფესეიანად "მეცვალა? წვენის აზრით, 
პასუხი ამასე ერთია: +«#V42 წლისთვის ირანელი 
ქრისტიანი ევსტაიე ირანში ქრისტიანთა დევნის 
და წყები სთანავე მისივის უშიშარ ქვეყანაში – ქართლის 
სამეფოში მოვილა. ამ დროს ქართლში მეფის 
ხელისუფლება არ იყო ჯერ ირანის მიერ გაუქმებული. 
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შე საბამისად, ქართლი თაეის ავტონომიურ გამგებლობას 
ინარჩუნებდა. განსაკუთრებით რელიგიის საკითხში. 
ამდენად, ირაჩიდან გა დმ ოხვე წილი დევნილი 
ქრისტიანები აქ ქართლის მეფის ხელისუფლების ქვეშ 
და ცულა დ გრრობდნენ თავს.'"! 

მივყვეთ ციტირებულ ტექსტს. უპირველეს ყოვლისა. 
გაოცებას იწვევს წემი თვალსაზრისის გაკვრთ, ფრჩხილებში 
მოყვანის ფაქტი. როგორც დავინახე თ, მკვ 'ლევარს 

გა დაუწყვე ტია სჰე ციალურა ღ შეეხოს “დმ. ევსტათი მცხე თელის 
მარტვილობას” და საუბარს იწყებს თხსულების სიუქჯეტის 

ქრონოლოგიური ათვლის წერტილით მკითხველმა უკვე იცის, 
რომ მე ამ თგლის წყაროთმ ცოდნეობით ანალიზს მონოგრა ფია 
მივუძღვენი რომელშიც არსებით ადგილი სწორედ 
თხზულების დასაწყისში ნახსენები “ხუასრო მეფის” 
იდენტიფიკაციას უჭირავს ამგვარი მიზნისა და შედეგების 
გამ ოკვვლევა როგორ უჩნდა ყოფილიყო გაკვრთ შენიშნული 
მ.სანათს წერილში, გაუგებარია. საინტერესოა, რომ სქოლიოში 
მითი თებულია ჩემი ნაშრომის ერთა დერთი გეერდი, თითქოს ამ 
საკითხს ამ ერთ გვერდზე ვეხებოდე მხოლოდ თუ ჩემს 
თვალსაზრისს არ გაიზიარებდა, სპაციალურად ხომ "უნდა 

განეხილა და კრიტიკულად დაე ძლია. 
ამ შემთხვევაშიც მწვავედ დგება ქართულ 

სინამდვილეში სამეცნიერო ექსპარტიზს ფაქტობრივად 
არარსებობის პრობლემა: ჟურნალ “მაცნეს” (ისევე როგორც 
ჟურნალ “ანალებს”) გამოსაქვეყნებელი მასალის რეფერირების 
საკითხი რომ მოგვარებული ჰქონოდა, ამგვარ ლაფსუსს 
ადგილი არ ექნებოდა რედკოლეგიის მიერ გამოს|ოფილი 
რე ცენზენტები ავტორს ჩემამდე და'უსვამდჩენ კითხვას. როგორ 

დაძლია მან ის არგუმენტები რომლებიც ტრადიციული 
თვალსა სრისის უარსაყოფად არის წამოჯენჩებული 'უეახლეს 
სთა ციალურ გამოკვლევაში. ისეიი შმიაბეჭდილება რწბა, რომ 
მკვლევარმა წემი თვალსაზრისის შესახებ მხოლოდ უშუალოდ 
სტატიის გამიქვეყნებსს წინ “შეიტყო მაგრა მისი 
გათვადი სწინებით საკუთარი ნაშრიმის გადამუშავება დაი ზარა. 

  

7 მ,სანაძ). ქართლის სამეფო VI აუჯუნეში (პოლიტიკური 
ისტორიის საკითხები. საქართველოს მეცნ. აკად მაცნე. ისტ. 
ეიჩ. და ხელ. ისტ სერია. »I4, ხ97, გვ.81-9. 
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“ამ ბოლო ხანებში ალნიშნულ საკითხს ს.)ციალურად 
შეეხო მ.ჩჩარტიშვილრ.. მისი თვალსაზრისით ევსტათეს 
მცხეთაში მოსვლის თარიღად 601 წელია მისაწევი. საკუთრივ 
ევსტათეს წამებას კი ის 61567 წლებზე დებს” – მიუთი თებს, 
როგორც ვნახეთ, მკვლევარი. წემი აზრის 'ეს პერიფრაზი არა 
მარტო უკი დურესად მოკლე. არამედ ფაქტების თვალსა'სრისით 
არა ზუსტი (ცაა. შდრ. ამონარიდები წემი წიგნი დან: 

· “რი00 წელს ევსტათი მოდის მცხეთაში, დაახლოებით 
ათიანი წლების შუა ხანებში მას აწამებენ." ”2 4 

აგრე თვე, შდრ რუსული რეზი უმე: 

· «I2MVM 060230M, ნ8თ-მთMM L0M6MIV 8 MLLX6Iმ იM0MM6ი0II0 8 600ჯ, 

C X»V§610M 3100 M 9Mგ 0C80829M#MM# იმმ 1I0VIIMMIX ,08MIMIX, 6-0 #0IM9MILმ 

უ21M0VC1IC8 1 0-ხIMI (0/მMMV V II8.ა73 « 

გაუგებარია, სად ნახა მკვლევარმა წემ მიერ წმ. 
ევსტათის მარტვილობის ფაქტის დათარიღება წლის სისუსტით 
წმ. ევსტაიის წამების ფაქტს მე VIს ათიან წლებში 
ევარაუდობ, მაგრამ კონკრეტული წელის დასახელებისაგან 
თავს შეგნებულად ვიკავებ ამის მიზეზი ისაა, რომ ეს 
მონაცემი პა რდა პე რი ინფორმაციის სახით არაა 
და ფიქსირებული წყაროებში და ამიტომ “უმჯობესია, რომ 
ზედმეტ დეტალურობას მოვერიდოთ მოვლენის ზუსტად 
და თა რი ღებისაკენ სწრაფვა (ზუსტი წლები, თვეები, დდეები) 
ზოგაერ უფრო არაზუსტ სურათს წარმოადგენს, ეიდრე 
პერიოდის მიახლოებით განსაზღვრაა შუა საუკუნეების 
ისტორიაში მომ უშავე სუ ციალისტისათვის, რომლის 
განკა რგულება ში არსებული იჩფორმაცია საკმაოდ 
შე სღუდულია, მოვლენის ქრონოლოგიის დადგენა ა თლე ჟლის 
სიზუსტით უკვე საკმაოდ კარგი “შედეგია და კოლეგის 
მხრიდან აქ წმივის “დახმარება” ნამდვილად არ იყო საჭირო. 
მას წუ”მი ივალსაზრისი უცელელად უნდა გადმოეცა. 

სავსებით მართალია მკვლევარი, როცა მიუხითებს, რომ 
არ შეიძღება ეჭვქვეშ დავაყენოთ ვახტაჩგ გორგასლის მეფობა 

  

2 მ.ჩარტიშვილი. მარტვილიბათ და მოთმინებას წმიდისა 
უვსტათი მცხე ძთელისაძ. გეგ-3. 

73 იქვე. გვ.M2 
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იმის გამო რიმ იგი არ მოიხსენიება “მ. “შუშანიკის 
მარტვილობაში” მაგრამ არაა მართაღი, როცა ამ აჩალოგიით 
“წმ. ევსტაიი მცხეიელის მარტვილობაში” აღწერილ ეპოქაშიც 
ქართლში მეფას არსებობის ხანას ხეფყაეს. ორივე ძაგლი. 
როგორც ვიციძ სპარსეთის მუფის მოხსენიებით იწყება. ზემოო 
უკვე ითქვა, რიმ ეს სიუჟეტის ქრონოლოგიის ათძვლიაივის 

საწყისი წერტილის ფუნქციას ასრულებს და თავისყავად 
არაფერს ნიშნავს ქართლში მეფას ხელისუფლების არსეიიობის 
ან მტკიცების ან უარ)სოფისაძვის. “ამ. შუშანიკის წამებაი” 
მოქმელბა იშლება საპიტიასშოში. მეფას ყოფნა რეჯიონშა 
სრულიადაც არაა აუცილებელი ანუ სიუჟეტი არ მიიიხოვს 
მეფთს სსენებას სულ სხვა ვითარებაა "წმ. ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობის შემთხეევაშბ. თხზულების 
პი რკველსავე წინადადებაში აღნიშნულია, რომ ქართლისათვის 
ესაა მარხაანობის ხანა: “არვანდ გუშნასპასა მარზჭა„,ნობასა 
ქართლისა სა””. მოქმედების ადგილია ქართლის სამეფოს გული 
– საეკლესიო ცენტრი მცხეთა და დედაქალაქი თბილის». 
მარხპნნი უზხეჩაესი ხელისუფალია. ადამიანის სიკვდილით 
დასჯის შესახებ გადაწყვეტილების მილბის პრეროგატივა 
მხოლოდ მას აქვს. მეორე ირანელ დიდმოხელეს – მცხეთის 
ციხისთავ უსტამს, მაგალითად, ეს არ შეუძლია: 'ფითარ იხილა 
უსტამ გულს-მოდგინედ დამტკიცებაი ნეტარისა ევსტ»თისი. 
განიზრახა და თქუა: “ამის კაცისა პატიჟი მე არარალ კელ 
მეწიფების, არცა აღბმაით ძელსა, არცა ჰკრობილებაი9, არამედ 

წარუძღუანო ეგე ტფილისს ქალაქსა არვანდნ გუშნასპს. 
ქართლისა მარზა პანსა. და. რალიგი შეპგვანდეს, მან უყოს, 
რამეთუ ყოვლის, კაცისა ქართლისა მას კელ-ეწიფელის 

სიკუდილი და ცხორებაი''7? 
ქართლის მარზაანი თბილისში ჭის. აქვე ვხედაეთ 

ქართველ წარრთნებულებს. ისინი განვითარებული მიცლეჩების 
პასიური დამკვი რვეებლები არ არია. აქტიუროლენ. 
შუამ დგომ ლობეჩ მარსჰანთან ევხტათისათვის როგორ უნდა 
წარმოვიდგინოთ რიმ ქართღის მეფე არს და არცერო 
მოვლეჩაში არ მონაწილეობს? ორი აზრი არ შეიძლება იყოს 

იმასთან დაკავშირებიი რიო “წმ. ევსტათს მცხეთელი! 

მარტვილობაში” აღწერილი ფაქტების ისტორიული ფ:ნი: 

ქართლის პოლიტიკური განვითარების ს.ეციფიკური ჰე რიოდა, 

  

# ფგლები L გვ.3. 
75 იქვე, გვ-7. 
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კერძოდ ნაციონალური უზენაესი საერო ჩხელისუფლების 
არარსებობის ხანა. 

“თუ გავითვალისწინებთ რომ ქართლში ამ დროს 
მეფობა გაუქმებული იყო, თბილისში მარსპანი იჯდა და 

ქართლი ირანულ პროვინ(იად იყო ქცეული, ევსტათეს მხრივ 
ირანული ხელისუფლებისაგან თავდაცვის მისით ქართლში 
მოსვლა უცნაურად “შეიძლება წაითვალოს” - მიუთითებს 
კოლეგა. ვეძანსმები. თუ კი ეს ევეღაფერი ასეა, მართლა (კ, 
ძალიან, ძალიან უცნაურად შეიძლება წაითვალოს. მაგრამ 
რატომ უნდა დავუშვათ რომ არ არის მეფობა გაუქმებული და 
რომ თავდაცვის მიზნით მოდის ქრისტიანი ევსტათი მცხეთაში, 
როცა წერია რომ ქართლში მოსვლამდე ევსტათი ქრისტიანი 
არ იყო და რომ ამ დროს თბილისში მარჯსპანი ზის ლა არა 
ქართლის მეფე? ეევსტათის, ჯერ კიდევ მაზდეანის, მოსვლა 
ირანელების მიერ კონტროლი რებად ქართლში ესეც ხომ 
ძალიან ლოგიკურია და, რაც მთავარია, სწორედ ეს წერია 
თხ ზულებაში! 

როგორც ვხედვათ მცხეთაში ევსტათას ცხოვრებაზე 
მკვლევარი ძალიან დეტალურად საუბრობს, მაგრამ საიდან 
ჩ დება მის ამ მსჯელობაში ცნობა “პატარა სახლზე”? ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ვინმე რიგითი ლტოლვილის 
ბიოგრაფიის გა დმოცემასს ესებოდეს საქმე. ევსტათი 
ორდინარული წჯროვნება სულაც არ იყო ჯერ კიდევ ირანში 
ყოფნის დროს მოგვის შვილმა, მამული რჯულით უკმარობის 
გრრჩობა რომ დაეუფლა, ჭეშმარიტი რჯულის ძიება იწყო და 
ამ მიზეზით სხვადასხვა სარწმუნოება ერთმანეთს შეუდარა. 
მცხეთაში ყოფნის წ რიოდში მისი ბიოგრაფიის მთავარ ფაქტს 
“პატარა სახლის” შეთნაზე ზრუნვა კი არ წარმოადგენდა 
(უბრალოდ გასაოცარია. საიდან უჩდება ამგვარი აზრი 
მკვლევარს მარტვილთან დაკავშირებიი), არამედ ქრისტიანთა 
ცხივრებახე დაკვირვება ადრე მილბული შთაბეჭდილების 
პრაქტიკით შემოწმება: “და მოვიდა იგი ქალაქად მცხეთად და 
ისწავლებოდა ველსა მევამლეობისასა.ა და ხედვიდა იგი 
რჩულსა ქრისტიანეძთასა და მსახურებასა ქრისტშსსა და 
წმილისა ჯუარისა ძალისა წინებასა. შეიყუარა მან რჩული 
ქრისტეანობისა–” და ჰრწმენა ქრისტე და ვიიარ ისწავა 
მეკამლეობას, ითსოვა მან ცოლი ქრისტეანსც და თვთ 
ქრსტეანე იქმჩა და ნათელი მოიღო ხოლო ნათლის-ცემასა 
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მისს უწოდეს სახელის ევსტათი. და ცხონდებოდა წმიდალ 
ევსტათი ქრისტეანობასა შინა და სათჩოებასა ქრისტშსსა'?ნ, 

მომავალი მარტეილის ყოფის ამ არსებით მხარეს 

კოლეგა უყურადღებოდ ტოვებს, ჩანს, სრულიად შეგნებულად 
აშკარად მკითხველის გაკვირეებას ერიდება, რომელსაც ამცნო, 
რომ ევსტათი მცხეთაში ქრისტიანი მოვიდა. მ.საჩათს მიერ 
თხზულების სიუჟუტის გადმოცემისას ვერსად ეხდებით იმ 
ფაქტის აღნიშვნჩნასაც რომ ევსტაითის ნათლია იყო თავად 
ქართლის კათალიკოსი, და ეს, მაშინ როცა არის საუბარი 
“რმიჩიმალური ქონების” დაგროვებაბე და რაღაც “პატარა 
სახლზე ევსტათი ინტელექტუალი მარტვილიაა მისი 
გადაწყვეტილება – გახდეს ქრისტიანი – განსჯის შედეგად 
მილბული გადაწყვეტილება. ამ “შტრიხის "“ჩაქრობით” 
ევსტათის სახე თავის ინდივიდუალობას კარგავს. 

“წვენს ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია აღნიშნულია, 
რომ ის ჯერ კიდევ განძკში იყო გაქრისტიანებული” – 

შეჩიშნავს, როგორც ვნახეთ, მ.სანათფ. მართალა(, დიდი ხანია 
აღნიშნულია, მაგრამ დასაბუთებული რომ სრულიად არ არის, 
ეს მე ვაწვენე წემს წიგნში. ფიქრობდნენ, რომ “წმ. ევსტათი 
მცხეთვლისს მარტვილობაში? განირწიოდა ორი შრე. 
თავ და პპრველ რედაქციაში ევსტათი სპარსეთის ეკლესიის 
შვილად იყო გამოყვანილი, იგი სპარსეთში იყო მონათლული. 
ეს სრულიად ბუნებრივად იყო მიჩნეული ე.წ. სპარსოფილური 
რე დაქ„იისათვის, რომელსაც თი თქოსდა ახასიათებდა 
ქრისტიანობის ისტორიის სჰციფიკურ, სპარსოცენტრული 
ხედვა. მცხეთაში მონათვლის შესახებ ცნობებს კი გვიანდელ 
ჩანართად მიიწევდნენ. ასე რომ, თსზულება წარმოედგინათ 

შინაგანად წინაალ დეგობრვ თფგლად რომელიც შეიცავდა 
ცჩობებს ევსტათის როგორც სპარსეთში ისე მცხეთაში 
მონათელის შესახე: ჩემს ხსენებულ ნაშრომში დიდი 
ყურადღება ჰქონდა დათმობილი ამ ალოგიკური და წყაროს 

მონაცემებთან სრულიად შეუსაბამო შეხედულების კრიტიკას. 
შედეგადაც მივედი იმ დასკვნამდე, რომ თგლში არ შეინიშნება 
არავითარი შინაგანი წინაალდეგობა: აქ მხოლოდ 
ევსტათის მცხეიაში ნათელდღებაზეა საუბარ. საჭიროდ 
მიმაჩნია ეს წემი თებებიც აქვე სრულად შწარმოგუდგინო 
მკითხველს იმის განსასჯელად, მართებდა თუ არა მ.სანა,ს 
მათი, სულ. მცირე, განხილვის საგნად ქცევა მაინ 
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· “სპ ციხალურ ლიტერატურაში არსებობს ა'სრი, რომ 
“ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის” კიმენური რედაქციის 

წვენამდე მოღწეული ტექსტი არაა არქეტიჰული. ეს 
უკანასკნელ სპირსოფალური ტენდენციებით გამსჭვალულ 
ქმნილებას წარმოადგენდა. მთელი შემდგომი კვლევისათვის 
ძალიან მნიშვნელოვანია დარწმუნებული ვიყოი,სდ რომ 
სრულყოფილად ვიცნობთ არქეტიპს, ამიტომ ჩვენი თდებების 
დასაწყისში სწორედ აღნიშნული შეხედულების შემოწმებას 

შევე ცდებით 
მითითებული თვალსა სრისი ეკუთვჩით ა.ჰარნაკსა და 

ი.ჯავახიშვილს ა.ჰარნაკიი ალიიშნაეს “შემდეგს ტექსტში 
წინაალ დეგობაა ევსტა თის მონათვლის ადგილთან 
დაკავშირებით ერთი რიგის ცნობების მიხედვით ევსტათი 
სპარსეთში ყოფნის დროსვე იქნა მონათლული, მეორე რიგის 
ფაქტების მიხედვით კი იგი მცხეთაშია ნათელ-ღებული. ამ 
დიამეტრალურად განსხვავებული ინფორმაციების ტექსტში 
თანაარსებობის ფაქტის ინტერპრეტაციის რამდენიმე შესაძლო 
ვერსიის უარყოფის შემდეგ, მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, 
რომ სხვა ახსნა არ არსებობს თუ არა ის, რომ ცნობები ორი 

რე დაქციული ფენიდან მომდინარეობს აღრეულ ფენას იგი 
სპარსეთში მონათვლის შესახებ ცნობას უკავშირებდა. ამავე 
ფენის კუთვნილებად მიაჩდა ა.ჰარნაკ0ს ევსტათის მიერ 
სასამართლოსე წარმოთქმულ სიტყვაში წარმოდგენილი 
მსჯელობანი “სპარსთთ რჩულის” პრიმატობის, აბრაამის 
სამშობლოდ სპარსეთის დასახვის შესახებ. 

იგივე აზრი შემდეგნაირად არის ი.ჯავახიშვილის მიერ 
გადმოცემული “..მოთხრობით ევსტათი ·.·. სპარსეთიდან 
წარმართად მოსულა და მხოლოდ მცხეთაში გაქ რისტიანებულა 
და მონათლულა. მარტვლობაში არაერთხელ. არის თი0ი”ოს 
განსრახ და ხაზგასმით აღნიშნ'ული, რომ ეგსტაიი მცხეთაში 
მოიჩათლა. მაგრამ ამ გარკვეულსა და დაჟინებით მტკიცებას 
ეწინაალ დეგება თვით ევსტაიის მიერ სასამართლოში 
წარმოთქმული სიტყვები და ცნობა ... ქ.განრიკში ერთ-ერთი 
ეკლესიის არქიდიაკონმა სამოეღმა ქრისტიანობის მოძღვ რება 
ამიხსნა და სწორედ მაშინ “გულისკვკმაი-ვყავ და ვ(ან სამოელ 
არქიდიაკონისაგან დასაბამიიგან ყოველივე და აქამიმდე და ... 
მრწმენა მე ლერთი დაუსაბამოს და ძ) მისი იესჯ ქრისტე და 
სული წმიდაი მისი და მიი) ჩნაძელი მიმიდებიეV“-ო. ამგვარად, 

ევსტათ,ს სიტყვებითგან ტცხადადაი წნს რომ ის უკვე 
სსა რსე თში სამიელ არქიდიაკოჩის წყალობით 
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გაქრისტიანებულა და მონათლულა კიდეც ... ცხადია, ერთი ამ 
ცნ ობა თაგან უნდა თავდაპა რველი და ჭეშმარიტი იყოს, მეორე 
მერიჩნდელი და შემცდარ. როზელ ამ? ცნობათაგანს 'ენდა 
მიენიჭოს “უჰრატესობა? .. ერთი გარემოებაც არის 
გასა თვალი სსწინებელი: თვით «,გლმი მოყვანილი 
სარწმუნოებრივი მოძღვ რება, რომელიც სამოელ. არქიდიაკონის 
მიერ წარმოთქმულად არის მოთხრობილი, ისეთს ცნობებს 
შეიცავს, რომ მათ სპარსულ სადაურობას ცხადჰ)სოფენ 
ქ.განთკის არქიდიაკონ სამოელის აზრით ადამითგან მოსემდის 
(ე სპარსთა სჯული ყოფილა გაბატონებული, თეით აბრაამიც 
სპარსეთში ეგულება მას თავ და ა რელად ამნაირი 

შეხედულება დაბადებაში არ გვხდება, უფეულო, უცნაურ 
შთაბეჭდილებას ახდენს და მხოლოდ სპარსელს შეეძლო ე თქვა 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ევსტათ, მცხეთელის 
მარტყლობის შესახებ შეიძლება შემდეგ დასკვნას დავადგეთ: 

ძეგლის თავ დათ რველი დე დანი თანამედროვის მიერ უნდა იყოს 
შე დგეჩილი, მაგრამ შემდეგ, იქნებ ამავე VIს-იის დასასრულს ან 

VIIს-იის დამდეგს, მოთხრობაში ცვლილება შეუტანიათ, რომ 

ევსტათ მცხეთელი სპარსეთსს ეკლესიისს შვილად არ 
ყოფილიყო გამოყვანილი”. 

ამის შემდეგ; თითქმის ყეელა მკვლევარ, ვინც კი 
“ევსტათი მცხეთელის მარტვილობას” შეხებია, თავს მოვალედ 

რაცხდა გამოეხატა თავისი დამოკიდებულება აღძრული 

პრობლემის მიმართ კ.კეკელძთს მითითებით თხსულების 

ტექსტში შინაგანი წინააღმდეგობის ფაქტის არსებობის 
და და სტურების გამო არქეტიპული რედაქცის ავტორის 

სპარსელობის შესახებ აზრის შემუშავება არამარძებულია, 

რა დგან არსებული წინაალდეგობის მაწენებელ ცნობაში 

შე საბამისი შინაარსის ოდების შემ თხვევაში, მათი 
C 

რა ცი ონალური შეიანხმება ხერხდება: “ეს ორი, თითქოს ერთი 
მეორის საწინაალდეგო ცნობა ასე უჩდა გვესმოდეს: ეესტა თიმ 

ს.ა რსე თში. სამ ოელ არქიდიაკონის კატე ხი სა ტორული 
მოძღვ რები თა და ზეგავლენით, ირწმუნა ქრისტე. გაქრისტიანდა 
რწმენით ხოლო მცხეთაში სამოელ კათალიკოსის ხელით 
მოინაიჯღა და ფორმალურა დაც ქრისტიანი გახდა”. 

ამგვარ ახსნას არსებიძად იზიარებდა ს.ყუბანეიშვიდი ც, 
როზელიც შენიშნავდა, რომ ევსტათის თავისუფლად შეგძღო 
გასცნობოდა სპარსეთში ქრისტიანობას, სადაც ამის ჰა რობები 
იყო ხოსრო I-ის დროს. 
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ბ.კილანავას ა'სრით, კ.კეკელიძმ ვერ შეძოო მოეხსნა 
წინაალ დეგობა, რადგან თხზულების დასაწყისში ხაზგასმით 
არის ნათქვამი, რომ სპარსე თი დან ევსტათი წარმართი მოვიდა. 
თუმც ალიშნული მკვლევრის წინაშე თავად წინაალდეგობის 
ფაქტის ახსნის პრობლემა მწვავედ არ დგას. იგი თვლის, რომ 
ურთიე რთგამ ომ რი ცსავი ინფორმაციები აქ სხვა შემთხვევაშიც 
მოი თება. ავიღოთ თუნდ ეპიზოდები, რომლებშიც ევსტათის 
თანამოღვაწე სტე ფანეს მრწამსის შესახებს არის სა'უბარი. 

თავიდან ჩანს, რომ სტეფანე, ისევე როგორც ევსტათი, მოგვი 
იყო და ქართლში მოსვლის შემდეგ გაქრისტიანდა, შემ დგომ ში 
კი სასამართლოზე მოწმეები ადასტურებენ მის 

შთამ ომავლობით ქ რისტიანობას. 
აზრი იმის შესახებ, რომ განსახილველი “მარტვილობა” 

წინაალ დეგობრივი ცნობების შემცველია, კერიმოდ კი ის, რომ 

ინფორმაცა ევსტათს მონათვლის ადგილის შესახებ 
არაე რთგვაროვანია, მეორდება დღემდე. ამის დასტურია თუნდ 

ერთ-ერთი უკანასკნელი დროის გამოკვლევა, სადაც ვხდებით 

ასეთ მსჯელობას: “მარტვილობის” აგტორის ცნობით, ევსტათი 

მცხეთაში მოინათლა. მაგრამ ამას მხარს არ უჭერს თავად 

ევსტათის სიტყვები რომლითაც მან სასამართლოს მიმართა. 
ევსტაიის თქმით იგი ჯერ კიდევ განძკში ყოფნისას 

დაინტე რესებულა ქრისტიანული მოძღვრებით და ამის თაობაზე 

საგანგებო საუბარი ჰქოჩია ე რთ-ე რთი ეკლესიის 

არქიდლაკონთან სამოე ლთან. სამოელის ქადაგების შედეგად 

ევსტათიმ ქრისტე იწამა და არქიდიაკონის ხელით მოინათლა 

კიდეც. თუმც ახსნა ამ ფაქტისა რამ დენადმე ახალია: 

“ანძთკში მონათვლისას ევსტათის ნესტორიანობა უნდა მიეღო, 

ხოლო 41 წელს ქართლში გა დმ ოხვეწილი ევსტათი, ქართველ 

ქრისტიანებთან ახლო ურთიერთობის გამო ხელმეორედ 

მოინათლა, ეინაიდან ქართლის ეკლესიის მესვეურნი 

მწვალებელთაგან მიღებულ ნათე ლს კანონიერად არ 

მიიჩნევ დნენ. რადგან ქრისტეის რწმენისათვის წამებულ 

ევსტათის ქა რთლის იმდროინდელი სა ზოგა დოება 

მართლმა დი დებელ მოწამედ თვ ლი და, “მარტეილობის” 
ქალკედონიტი ავტორი შეეცადა მიეჩწმალა ევსტაძი 

მცხე თელის ადრინდელი ნესტორიანობის ფაქტი”. 
მოკლედ, სიტყვა რომ აღარ გავაგრილოთ, ვითარება 

ასეთია: მკვლევარია უმეტესობა ადასტურებს თხ“სულების 

ტექ სტში მიავარ. „)რსონაუის მონათვლის ადგილის შესახებ 
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ურთიე თგამ ომ რ ცხავი ინფორმაცის არსებობას, თუმც ამ 
ფაქტს არაე რთგვა როვგნად განმარტავს. 

ჩებისმიე რი ამ ინტე რპრე ტაციის გა ზიარების 
შემთხვევაში “მარტვილობის” ლირსება, როგორც 
ლიტე რა ტურული თგლის თუ ისტორიული წყაროსი, ეგექვეშ 

დგება. ჰაგი ოგრა ფიულ. ქმნილებაში, მით უმეტეს, ისეიი მცირე 
მოცულობის ძეგლში, როგორიც განსახილველია, მიავარი 

გმირს ნათლისლბის შესახებ  'ურთიე რთგამ ოჩ რი ცხავი 
ცნობების არსებობა საოცარი, შეიძლება ითქვას, პა რა დოქ სული 
ხარვეზია. ეს კონკრეტული ”შემთხეევი ჩრდილს აყენეის 

საზოგადოდ მთელ ქართულ ქრისტიანულ კულტურას. ჩუთუ 
ფენი წინაპრბი ასე დაუდევრ,დ წერდნენ და ასე 

უგულისყურორრ კითხულობდნენნდ საუკუნეთ„ მანძილზე 
ქრისტიანული რწმენისათვის თავდადებული პიროვნების 
ცხოვრების ამსახველ თხზულებას? 

ეს “შებრკოლების ლოდი" გეიბიდებს განვაგრძოთ 
კვლევა. ი რკვევა, რომ იგი მიუთითებს არა შუა საუკუნეების 

ქართული კულტურისს ნაკლს არამედ თანამედროვე 
მკვლევართა მიერ ტექსტისს განმარტებისას დაშვებულ 

ცდომილებას. ის რომ ევსტათი ქართლში წარმართი მოვიდა და 
მცხეთაში გაქრისტიანდა როგორც ითქვა, გაცხადებულია 
მარტვილობის” ჯრველ აბზაცშივე. აქ განმარტებულია, რომ 
ჯვარპატიოსანსს სასწაულები ადგილობრვ ქრისტიანთა 
ცხოვრებ იქც- იმ იმპულსად რომელმაც ევსტათის 
გა დაადგმევინა რწმენის გამოცვ 'ლისაკენ მიმართული ნაბიჯი. 
ამრიგად, მ ცხეთა ფაქტობრვად ევსტათის დაბადების ა დგილა დ 
იქცევა. აღნიშნული ქალაქის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
წმინდანის ცხოვრებაში დცხაღოფს თხზულების არაერთი 
ადგილი: ევსტათი საგანგებოდ ზრუჩავს რომ სიკვდლის 

შემდეგ მისი ნეშტი აქ დაიკრიალოს. ამგვარი დაჟინებული 
სურვილის მიზეზი კი ეესტათისავე განმარტებით სწორედ ისაა. 
რომ იგი მცხეთაში მითნათლა: “უფალო ღმერთო, იესუ ქრისტე. 

უკეთუ ლრს მყო მე სიკუდილისა სახელისა შენისათ>ს 
ქრისტიანებით ჭორცთა წემიაი ჩუ ჯერ-გინს განგდებალ გარც 

და “რფშეჯმაი თღლსაი და მფრინველთაი ცისაძჯაი, არამედ 

პორცთა წემთას ბრძანე აქავე მოქცევაი და დამარხვას 

მცხეთს, სადაცა ნათელ-მილბიეს” ან კიდევ: “ხოლო ამას 

გევედრები, უფალო ჩუვჩო, იესუ ქრისტე. რაითა გუამი Iში 
დაემარხოს მცხვიას. სადაცა-იგი ნაიული მოვიდე სამოელ 

კაძალიკოზი სა პელიია და ლრს ევიქმეიი რჩულსა 
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ქრსტიანეთასა 1: ან კიდევ: “და ამას ვილოცავ და გევედრები 
და ვითხოვ შენ სახიერისგან, რათა არ დაეტევოს გუამი წემი 
აქა ტფილისს შინა, არამედ რახთა დაემარხოს იგი მცხეთას 
წმილსა, სადა-იგი შენ გამომიIნდი” 

ანდეროთც ჰქონია ევსტათის ამის თაობაზე დაბა რებული: 
(1 

“სოლო წმიდასა ევსტათას პარველვე ემცნო ნეტარისა 
სტაფან8ზსდა, რაითა რაჟამს გე უწყოს სიკუდილი ჩემი მსწრაფლ 
წარდეთ გუამი წემი მცხეთას და მუნ დაჰმარხეი. სადა 
ნა თელი-ვიდე”. 

შემთხვევით არააა რა თქმა “უნდა. ევსტათის 

ზე დწოდებაც “მ ცხე თელი”. ევსტათი – მ ცხე თელი წმინ დანია, ამ 
ქალაქს უკავშირდება მისი ჭეშმარიტი ცხოვრების წლები, ამ 

ქალაქს ეკუთვნის იგი სიკვდილის შემდეგ. 
ახლა განვიხილოთ ქმნილების ის ადგილი. რომელსაც 

იმოწმებენ ხოლმე ევსტათის სპარსეთში ნათლისღების 
დასტურად მარჭზპანის სასამართლოზე ევსტათიმ ვრცლად 
ისაუბრა იმის შესახებ თუ როგორ მივიდა იგი სრულიად 
შეგნებულად ქრისტეს აღიარებამდე. ყველაფერი, მისი თქმით, 
იმით დაწყებულა, რომ "მამული რჩული” არ ჰყვარებია. 
საუკეთსო რელიგიის შესარწჟვად დაუწყია ძაება. ვინმე 
სამოელ არქიდიაკონს მოუთხრია მისთვის სსევადასხვა, მათ 
შორის ქრისტიანულ სარწმუნოებაზეც ტრა თქმა უნდა, 

ყველაზე ვრცლად ამ უკანასკნელხეა საუბარი. აღნიშნულ 
მონათხრობთან დაკავშირებით (სიტყვა ესება ქრისტიანობას) 
შენიშიავს მარტვილი: “მაშინ ვითარცა გულისკმა-ვყავ და ვცან 
ყოველი სამოელ არქიდიაკონისაგან დასაბამი თგანი ყოველი 
ვიდრე აქამოდე და მოვიწიე ყოველსა “ფედა რჩულსა 
ჰურიათასა და ქრისტიანეთასა, მ რწმენა მე ღმერთი და 'უსაბამოი 
და ყ მისი იესუ ქრსტზ და სული წმიდახ მისი. ფა ამით 

ნაძელ-მილებიეს და ვერვინ განმაშოროს მე ქრისტმსგან ვიდრე 
სულისა წემისა ალოსვლამდე” 

აი, ამ სიტყვებს მიიჩნევენ იმის დასტურად, რიმ 
ევსტათი გაქრისტიანდა ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფნის დროს. 
მაგრამ როგორც ვხედავთ, აქ ამდაგვარი არაფარია თქმული. 
ევხტაი» მსმენელთა ყურადლებას მიაქცვს მხოლოდ იმას, რომ 
მამი, «ისა და სულიწმინდის რწმენა გახდა მისივის 
ჩათ-ლღების საფუეიველი. მაგრამ თუ სად გაქრისტიანდა ან ვის 
მიერ იქნა მონა თლული. აქ ამის თაობასე არაფერია 

შენიშნული. ეს ბუჩებრივი ცაა. ჰაგი ოგრაფს უთუოდ 
გაუჭირდებოდა სწარმოედგინ,ა რომ საჭირი იქნებოდა 
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ალნიშიულ ეპზოდჯში ევსტაიის მიჩაივლის ადგილე 

მითითება, რადგან ტექსტის აღნიშნულ მიჩაკვეთიმდე უვე 
ორჯერ ჰქონდა ხაზგასმული, რომ ქართლში მოსელამდე 
ევსტათი ქრისტიანი არ იყო რომ იგი მხოლოდ მცხვთი“ი 

მოიქცა ქრისტეს რჯულზე და აქვე მოინათლა. ეს ფაქტი 
გაჩნმეორებ ულია უშუალოდ სასამართლოს ეპ) სოდის შემდეგაც 
და იგლის ბოლოშიც საგანგებოდ არის ალნიშნული. ასე რომ. 
ევსტათის მონაიცლის ადგილის შესახებ ცნობებში ძს)გლში 
არაეითარი წინააღმდეგობა არ შეინიშნებ.ე თხზულების 
მიხედით ევსტათი მოინათლა მცხეთაში. აზრი კი ტექსტში 
ამის საწინააღმდეგო ინფორმაცის არსებობის თაობაზე. 
მცდარია, ცნობის არასწორი ინტერპრეტაციის შედეგია. 
ამდენად იგი თხზულების პროტოგრაფის სპარსელი ავტორის 
მიერ დაწერის, შემდგომში კი ქმნილების ქართული ეკლესიის 
ინტერესთა შესაბამისად გადაკეთების შესახებ თვალსა ზრისის 
შემ უშავებისათვის მა პროვ ოცი რებელი ფაქტორის როლს ვერ 
შეასრულებს. 

ასევე გაუგებრობის შედეგია აზრი იმის შესახებ, რომ 
სტე ფანესთან დაკავ ში რებული ე პა ზოდები 
ურთიე რთგამ ომ რ ცხავი ინფორმაციის შემცველია. მართალია, 
თავად სტეფანე ალარებს, რომ იცვალა მამული რჯული, მერე 
კი სასამართლოზე მოწმეები მის “შთამომავლობით 
ქრსტიანოას ადასტურებენ” მაგრამ ეს ფაქტი არ 
განიმარტება როგორც .· ტექსტს შინაგანი წინაალდეგობა. 
როგორც ჩანს თხზულებიდან, სპარსელთა რისხვის საფუფელს 
წარმოადგენს ახალქ რისტიანობა. შთამ ომავლობი თი 
ქრისტიანია სასჯელს არ ექვემდებარება.ა სტეფანეს 
საშუალებით ავტორი ხატავს ფონს ევსტათისათვის. ევსტა თ)ს 

გადაწყვეტილება ურკვვია ბოლომდე, იგი “კეთილმ დგოჩარეა”, 
ანუ “მტკიცედ მდგიმი” "მედგარი სტეფანე კი სიკვდილის 
შიშით წვენებას ცვლის და ამით აღწევს სასჯელს თავს. 
თხზულების იდეა იოლად ამოსაცნობია. მაგრამ რატომდაც 
საქმე გვაქვს მკვლევართა მხრიდან წარსული ეპოქების 

კულტურულ ტექსტთ განმარტებისას მეტად უცნაურ 
დამოკიდებულებასიან. იმის მაგიერ, რომ ფაქტები 
ურთიერთთან დააკავშირო და ქმჩილების დედაარსი ასე 
ამოიცნონ, ტექსტს მექანიკურად ანაწევრებენ და ცალკეულ 

ჩაწილებს ერიმანეთს “'უპირის,ი რებენ. 
ახლა განვიხილოთ ა.ჰარჩაკისს და ი.ჯავახიშვილის 

მიერ “მარტვილობის” ავტორის სპარსელობის საწენებდლად 
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მოხმობილი სხვა არგუმენტებიც Iცენი ანალიზის საგანი კვლავ 
ევსტათის ა პოლოგეტური სიტყვაა. წარმოთქმული მის მიერ 
მარხჰანის სასამართლოზე. ამ სიტყვაში წმინდანი განაქიქებს 
ცე ცხლთაყვანისმ ცემლობას, ამტკიცებს ქრისტიანული მორალის 
უჯ» რატესობას და ამასთან, როგორც ითქვა, წარმოგვიდგენს 
ბიბლიური ისტორიის მოკლე თხრობას, რომელიც მისივე 
განმარტებით, მოუსმენია ჯერ კიდევ სამშობლოში ყოფნისას 

სამოელ არქიდიაკონისაგან. 
საუბარი სამოელს დაუწყია შემდეგი შესავლით “გულს- 

მოდგინედ ისმინე, რაო! წინაით სპარსთა რჩული იყო, ვი თა რცა 

შენ თ·უთ იცი, ხოლო ღმერთსა სთგდა რჩული იგი სპარსთაი0 
და არა სთნდა. და მერმე ჰურიანი გამოირჩინა ღმერთმან და 
სათნო-იყვჩნა და მისცა მათ რჩული და მცნებაი დამა რხვად 
მაშინნლლდ ქრისტიანნნი სათხოიყვაი ღმერთმან “–უფროის 
ჰურიათასა” ! 

“სპარსთა რჩული” სხვაგანაც იხსენიება განსახილველ 
ძეგლში. იგი ევ სტა თის თანამე დროვეთა რწმენის 
დასახასიათძებლად არის გამოყენებული და აშკარად ნიშნავს 
მასდეანობას სწორედ ამ ფაქტს მიაქცისს, ყ'”ურადღება 
ა.ჰრნაკმა და ი.ჯავასიშვილა ლდა კულტუროლოგი ური 
კონცეფცია, რომლის მიხედვით, კაცობრიობის თავდაპ)რველ 
რელიგიად ზოროასტრიზმი ცხადდება, მიიჩიეს უჩვეულოდ, 
იმდენად სჰციფიკურად, რომ დიდწილად მასზე დაყრდნობით 
გაკეთებულ იქნა ზემოთ ალღნიშმნული დასკვნა ავტორის 
არაქართველობის შესახებ. ამავე რიგის ფაქტად თვლიდნენ 
მკვლევრები აბრაამის სამშობლოდ სპარსეთის დასახვას. 
მოგვაქვს შესაბამისი ციტატიც “კაცი იყო ერთი უბიწოი და 
ლმერიის მოყჯუარ- სოფელსა სპარსთასა და ქალაქსა 
ბაბილონელიასა და სახელი ერქუა მას აბრაჰამ და ეჩუენა მას 
ღმერიი წუენებასა ღამისათა და ჰრქუა აბრაჰამს: გამოვედ შენ 
მაგიერ ქუეყანით და წარგიყვანო შენ სხუად ქუეყანად და 
განგამ რვლო შენ და აღგაორთნო "მენ დიდად ფრიად და გყო 
შენ მამად ჩათესავთა მრავალთა და ერია ურიცხუთა. ხოლო 
აბრაკამს ჰრVმენა სიტყუაი იგი ლმრთისა და თქუა აბრაჰამ: 
იყავ უფალო, წმ ზედა სიტყვას ეგე შენი! და გამოვიდა 
აბრაამ ქუეყანისა მისგან ქალდეველთაისა 

სხვაგვარი დამოკიდებულება ჰქონდა კ.კეკედიძეს. მისი 
აზხრის საქმე გვაქვს არა აეტორის ინდივიდუალურ 
თვალსა სრისთიან არამედ ქრისტიანულ ტრადიციასთან. 
“ს პარსია რჩულის” პრიმატობის შესახებ ა'ხრი, კერიოდ, არის 
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უფელესი აპოკრიფების გამოძახილი, რომ “გმირ ნებროთი, 
რომელიც გაცილებით ადრე ცხოვრობდა აბრაამამდე, უინიტან 

გრინეულისაგან სწავლობს სპარსთა გრირებასა და მოგვობას, 
მათ ვა რსკელავ თმ რი ცხველობას, სიბილწესა და ზღა პრობას ... 
ე რთ-ე რთი ასეთი ა პოკ რი ფი, რომელსაც ეწოდება 
“დაბადებისათ,სს ცისა და ადამისათკს! ან ქართულად 
“ნებროთის წიგნი”, წვენ ძველ ლიტერატურაშიც შემონახულია; 
ამით უხვად სარგებლობდნენ ბიზანტიისა და აღმოსავლეთის 
ხრონოგრა ფები. ასევე უნდა ითქვას აბრაამის სამშობლოს, 
ქალდეასა და ბაბილონის შესახებ. აქ წვეჩ საქმე გვაქვს 
ბიბლიურ ტრადიციასთან ბიბლიაში ბაბილონის ქვეყანას 
ქალდეველთა ქვეყანაც ეწოდება, ხოლო ორივენი ხშირად 
გაიგივებულნი არიან სპარსე თთან”. 

ს. ყუბანეიშვილის აზრით, სპარსთა რჯ ულად, სპარსთა 

სოფლად ზოგადად ის ქვეყნებია ნაგულისხმევი, სადა( 
არაქ რისტიანულ-ა რაებრაული რელიგიები სუფევ და. 

ამგვარად, დასახელებული პრობლემისადმი არსებითად 
სამგვარი მიდგომა გამოვლინდა: ფრაზებში “სპარსთა რჩული”, 
“ს პა არსთა სოფელი” სპარი კონკრეტული ეთნოსის 
ალნიშვნელი სიტყვა. ევსტათს მიერ წარმოდგენილი 

კულტუროლოგიური მოდელი სჰციფიკურია, ამიტო“ იგი 
ავტორს ახასიათებს (1); სპარსი კონკრეტული სიტყვაა, მაგრამ 
წარ ოდგენილი მოდელის წყარო ქრისტიანული ტრადიციაა 0), 

“სპარსი” ნახმარა ზოგადი მნიშვნელობით, წარმოდგენილი 
მოდელი უფცეულოს არაფერს შეიცავს (3. წვენ მიზნად 
ვისახავთ ამ თვალსაზრისთი ”შემოწმებას მაგრამ ვიდრე 

კვლევას დავიწყებდეთ გვსურს დავაზუსტოთ: აღნიშნული 
მოდელი ახასიათებს თხზულების ავტორის მსოფლხედვას. 
ამაზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილების რომ. როგორც ითქვა, 
შესაბამისი მონათხრობი «იეგლში მოგვეწოდება 
სამიელისმიერად ამ “უკანასკნელს კი, როგორც ს„არსეთის 
ეკლესიის წარმომადგენელს, “შესაძლოა, ერთი შეხედვიია”ს 
„ს გი ოგრა ფი საგან გან სხვავებული ისტორიის 
სა რსოცენტრისტული კონცეფციაც მიეწეროს მაგრა“ ეს 
გამ ორი ცხულია. საქმე ისაა, რომ მC(8 თგისწსი ტიჰის ძეგლებში 
(ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა” კი ასეიძია) აპოლოგე ტურ 
ჩაწილს აქვს განსაკუთრებული იდეოლოგი ერი დატვირიუფა,. 
ამიტომაც აქ პოსი ტიურად ყოველთვის მხოლოდ ავტორისე ული 
პოზი ცია ფიქსირდება. 
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ეთნონმ “სპარსს" თვალი გავადვნოთ ქართული 
ჰაგი ოგრა ფიის სხვა ძთგლებში. წენამდე მოღწეულთა შორის 
უფელეს ორიგინალურ ქმნილებაში “რრინოს ცხოვრებაში” ეს 
ეთნონიმი ისსეჩიება ერთ შემთხვევაში, კერძოდ, სახარების 
ცნობილი ეჰა სოდის – ახალშობილი იესოს თაყვანისცემის 
გადმოცემისას. მოგეიოთოხრობსს ნინოს ერთერთი მოწაფე 
სიდონია: “და ამისა ყოვლისა შემდგომად თხრობასა გითხრობ 
მამისა წემისასა -.. ოდეს-იგი მეფობდა პეროდი, და მოგჟესმა 
აქა, ვითარმედ სპარსთა იერუსალწმი დაიჰ|)რესო ... გი თა რმე დ 

ათორმეტჩი მეფენი მოვიდესო და ჰ)| რობად ქუეყანისა ჩუენისა ... 
ხოლო შემდგომად მცირედრე მოიწია სხუალ ღაღადისი 
ნუგე შინის-ცემისაას იერუსალმმით ყოველს ქუეყანასა, 
ვითარმედ სპარსნი იგი არა დაპურობად ქუეყანისა მოვიდეს, 
არამედ აბჯრისა და საჭურველისა წილ და საგსლისა აქუნდა 
ოქ როი ყყთელი ... ამისა შემდგომად გარდავდეს წელნი ოც და 
ათნი, მოწერა ანა მღდელმან იერუსალშზმით მამის მამასა 
წმისა ოზიახსსა, ვითარმედ იგივე ყრმაი რომლისა სპარსთა 
მეფენი მოსრულ იყვნეს ძღუნითა, იგი ყრმაი გან-სამე-სრდი ლ 
არს, საზომსა ჰასაკისა მოწევნულ არს” 

შდრ სახარება: ხოლო იესუ ქრისტეს შობასა ბეთლემს 
ჰურიასტანისასა,ა დღეთა ჰეროდე მეფისათა, აჰა მოგუნი 
აღმოსავლეთით მოვიდეს”. 

როგორც ვხედავთ 'მოგვს ენაცვლება “სპარსი” 

ბიბლიოლოგბგიურ ლიტერატურა ში მოგვ” ყველგან 
განმა რტებულია, როგორც ბუნების საიდუმლოთა და უფლებ ული 
მეცნიერ. სახარების აღნიშნულ ესზოდმი მოგვები (მათ 
რა ოდენობას. სხვათა შორის, სხვადა სხვაგვა რა დ 
გან სა ხფ რავენ) წმინდანთა რანგშიც იყენენ ეკლესიის მიერ 
აყვანილნი, მაგრამ ამასთან, იმის გამი რომ საზოგადოდ 

არაქ რისტიანული სიბრიჩის მფლობელობას ნი შჩავდა. 
“მოგვობა” ქრისტიანული თვალთახედვით იძენს უარყოფით 
კონოტაციასაც აქსიოლოგიური მიდგომის შედეგი უნდა იყოს, 
მაგალითად თედ ის, რომ სულხან-საბა ორბელიაჩის 
განმარტებით ლექსიკონში. 'მოგვის მსგავსი” და "“ზაკული” 
სინ ონიმებია. 

საინტერესოა. რომ მოგვები მოდიან ალოსავლეთი დან. 
ბიბლიაში სხვა შემ თხვევაში ნახსენები მოგეებიც 
ალოსავლეთს “უკავშირდებიან შსარმომავლობით (ცნობილია, 
მაგალი თა დ, ეგვი პტელი მოგვები), ამრიგად, 'მოგვობა” ნიშნავს 
არაქრსტიანულ (წინარექრისტიანულ) სიბრთდეს, რიშელიც 

98



ფელი აღმოსავლეთის კულტურულ წრეს უკავშირდება. 
სახარების მითი თებული ეპიზოდიც “მოგვის” ამ გაგებით უნდა 
იქნას წაკითხული . 

ყეელაფერი, რაც ითქვა “მოგვის” შესახებ, ცხადია, 
ეხება “სპარსსაც” ამგვარად, “ნინოს ცხოვრების” მი თითებულ 
ადგილას ეთნონიმი “სპარსი” აშკარად ამულენებს მისწრაფებას 
გადაიქცეს კულტუროლოგიურ ტერმინად “არაქრისტიანულის”, 
“წინარექრისტიანულის” მნიშვნელობით 

აღიშნულ შეხედულებას უფრო გვიმტკიცებს ''მ. 
ნინოს ცხოვრების” სხვა ადგილი, სადაც “სპარსი” ნიშნავს 
“წარმართს”, “კე რჰთთაყვანისმ ცემელს”. 

სიტყვა შეეხება ეკლესიის მშენებლობის ეჰპაზოდს. ე რთ- 
ერთ სვეტის აღმართვა მშენებლებმა ვერაფრით ეერ 
მოახე რხეს. ამის გამო ღამით ნიჩო თავის მოწაფეებთან ერთად 
დარა სალოცავად ამ ლღამეს ქართლში წარმართობის 
დამხობის სასწაულებრივი სურათი გადაიშლება ნინოს ერთ- 
ერთი მოწაფის, ზემოთ უკეე ნახსენები, სიდონიას თვალწინ, 
დიდდება არაგვი და მტკვარ, წაილეკება არმაზისს და 
ზა დენის მთები, მთელი ქალაქი. ძველის ნგრევისა და ახალი 
ჟამის დადგომის აი, ამ ფანტასტიკურ სიზმარნარეე კადრში 
წვენს ყურადღებას იპურობს სპარსთა ლაშქრის გამოჩენა: “და 
ვიდრე არღა ეყივჩა ქათამსა, სამთავე კართა სცა ზარსა 
ლაშქარმან ძლიერჩან და დალეწნეს კარჩი ქალაქისანი და 
ალვსო ქალაქი სპარსთა ლაშჭრითა და მეყსეულად შეიქმნა 
სარის აღსავდელი ზრინვანი და ყივილი და კლვა90ი ერისა9 

.. ისმა ვმაი და ძლიერად, მირეან მეფშ შეიჰყრესო და გარე- 
მოიხილა მკნედ მოფაწემან მან და თქუა: კუალად ყვესა? 
ვიცი, რამეთუ დიდად შჭირს. მადლობდა ღმერთსა, რამეთუ ესე 
ნიშანი მათისა წარწყმედისაი არს და ქართლისა ცხორებისა9 
და ამის ადგილის დიჯებისა9ი .. და მოექცა (წმ. ნიჩო – მ.ჩ) 
ერსა მას მომავალსა ჩუენ ზედა და ჰრქუა: სადა არიან მეფენი 
სპარსთანი ხუარა და ხუარან ხუარა, საბასტანით გუშინ 
წარმოხუედითა? მალ მოხუედით დიდად სამე არს ლაშქარი 
უზომო, ვიდრემე ხართ და ძღიერად დაპლეწეთ ქალაქი ესე, 
მახული დაეცით ქართა და ნიავთა. წარვედთ ბნელთა 
ჩრდი ლოისა თა, მთაძა მათ კედარსსათა. აქა მოვიდა იგი, 
რომელსა თქუენ ევლტოდი თ” და განძრა მარჯუენე თუსი და 
დაწერა კელითა სახს ჯ"უარისაი და მეყსეულად უჩინო იქმნა 
ყიველი იგი სიმრავლშ ერისალ და იქმნა დაუდებაილ დიდ”. 
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როგორც ვხედავთ, ქართული წარმართობის მარცხი ამ 
ჯზოდში სპარსთ თ ლაშქრს მარცხადაა სიმბოლურად 

წარმოწნილი. აქ კარგად ჩანს, რომ სიტყვა “სპარსს” 

გა რკვეულ შემთხვევაში შეუძლია სრულიად დაჰცარგოს 

ეთნონიმის კონკრეტულობა და იქცეს არაქრისტიანული 

სა რწმ უნოების გამ ომხატველ. ზოგად ტერმინად ... 

“ს პარსისLV "ზოგადი მნიშვნელობა კარგად ჩანს 

შე დარებით გვიანი ხანის ქართულ ჰაგი ოგრა ყი ულ. ძეგლებშიც 
როგორც მიუთი თებს ვ.გაბა შვილი, იოანესა და. ექვ თიმეს 

ცხოვ რებაში”, “აიორგი ათონელის ცხოვ რებაში” “სპარსეთი” 

სამამადიანოს მნიშვნელობით გამოიყენება. ეს ასევეა XIL-XIIსს 

ბერთულსა და სომხურ საისტორიო მწერლობაში. აღნიშნულ 

ფაქტს დასახელებული მკვლევარი შემდეგ ახსნას ა ძლევს: 

'მ'უსლიმანთა წარმოდგენაში ისლამური ცივილი ზა ცია 

სპარსული ფორმით არის გამოხატული. ასეთ ვითარებაში 

მიენიჭა “სპარსელს” და “ს პ რსულს” ზოგადი მნიშვნელობა 

ეს შეხედულება ზემოთ ზემოთ მოყვანილი მასალების 

ფონზე დაზუსტებას მოი თხოვს. “სპარსობა” ქრისტიანული 

გაგებით ნიშნავს არაქრისტიანობას. არაქრი სტიანობა კი 

სხვადასხვა კონტექსტში შეიძლება დაკონკრეტდეს. როგორც 
ძფელალ ოსავლური რელიგიური სისტემა ქართული ან 

ელინური წარმართობა, მუსლიმანობა. 

მაგრამ დავ უბრუნ დე თ ევსტათის აპოლოგეტურ სიტყვაში 
წაროდგენლ კულტუროლოგიურ კონცეფციას ახლა აქ 
უფეულო არაფერია სამოელ არქიდიაკონს ევსტათისათვის 

უთქვამს, რომ კაცობრიობის თავ და პა რველი რელიგია იყო 

ლარმჩართობა, შემდეგ ეტაპად ის თვლის იუდაიჭმს, ჩანს, 

როგორც მონოთეისტურ რელიგიას ხოლო შემდგომად კი 

ქრისტიანობას. ს.ე ცხალისტებმა დიდი ხანია შეჩიშნეს, რომ 
'მარტვილობის” ა პოლოგეტური ნაწილი ფილოსოფიური- თუ 
ეთიკურ მსჯელობისას ეყრდნობა ბერთონი ფილოსოფოსის 
მარკიანე არისტიდეს (IIს) შრომას, ბუნებრივია, რელიგიის 
ისტორის სამ ეტაპად წწარმოჩმსახველი კონცეფციის 
წარმომავლობაც ამავე შრომიდან ვივარაუდოთ. როგორც ჩანს, 
ეს მართლაც ასეა. არისტიდე თანამიმდევრულად იხილავს 

ქალდეერ, ეგვიპტურ ელინურ, იუდაურ და ქრისტიანულ 
რე ლიგიებს, ს რველი სამი შეიძლება გაერთიანებულ იქნას 
სასოგადო ტერმინით “სპარსთა რჩული” ანუ წარმართობა. 
ბოლო ორი ეტა» კი სუსტად ემთხვევა. 
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ახლა “სპარსთა სოფლის” შესახებ. "კაცი ერთი იყო 
უბიწო და ლერთის მოჯუარე სოფელსა ს.არსთასა და 
ქალაქსა ბაბილონელთასა” – მსგავსი ფრაზები თხზულება ში 
გეხდება არაერთხელ “მე სოფლისა სპარსეძთისათხ ვიყავ, ხევისა 
არშაკეთისაი ქალაქისა განრკისა ვიყავ”, განუმარტავს ევსტათი 
ციხისთავს. იგივეს იმეორებს იგი მარსჰაჩთან დაკითხგვაზე(C 
“რმე ვიყავ ქუეყანისა საპარსეთისას ხევისა არშაკეთისაი, 
ქალაქის განთკისა. როგორც ვხედავთ “ქვეყანა” და 
“სოფელი” ურთიერთს ენაცვლებიან, ჩუთუ ისინი სინონიმებია? 
ეს სიტყვები მართლაც იდენტურ შინაარსს ატარებენ, თუმც 
აქვთ მკვეთრად განმასხვავებელი ნიუანსიც რის შესახებაც 
აღნიშნავს ნ.ბერძნიშვილი:ე “სოფელი” იგივე “ქვეყანაა”, 
ოღონდ ჰარეელი საბრძანებლის, სასუფევლის მნიშვნელობი თ, 
მეორე მიწა-წყლის, ჩ რველში უფლების მომენტია ასახული, 
მეორეში ამ უფლების ობიექტი” 

ამრიგად, შეიძლება ვივარაუდოთ, წფენთვის საინტერესო 
შემთხვევაში ლაპარაკია არა კონკრეტულად სპარსე თზე, 
არამედ სპარსთა სამფლობელოზე, საბრძანისზე, იმჰ რიაზე. 
ნათქვამის გათვალისწინებით ციტირებული ფრაზა “უნდა 
გააზრებულ იქნას “შემდეგნაირად სპარსთ თ საუფლოში 
შემავალ ბაბილონეთის ქალაქში იყო აბრაამი. 

აბრაამი რომ ქალდეველთა (ბაბილონელთა) ქალაქ 
ურში დაიბადა, ეს ლცნობილა ბიბლიით ამრიგად, 
“მარტვილობის” ინფორმაცა ამ ნაწილში ბიბლიურ 
ტრა დიციასსან სრულ შესაბამისობაშია და არაფერს 
უცეულოს არ წარმოადგენს. ავტორი ბიბლიურ ტრადი(ჯას 
გადმოსცემს მისი თანამედროვე ისტორიული რეალიების 
გა თვალი სწინებით და მისი სპარსოფილური განწყობილება აქ 
არაფერ შეა შია. რა დგან ასე მოიქცეოდა ყოველი ჰაგიოგრა ფი 

ეროვნული კუთვნილების მი'უხე დავა დ”? 
4 

ამ ვრცელი მსჯელობის წემი ზემოხსეჩებული 
მოჩოგრაფიიდან ციტირების მიზანი. როგორც ვ თქვი, ისაა, რომ 
მკითხველი დარწმუნდეს: ევსტაძის სპარსეთში მონაიცლის 
შესახებ ასრის დასამტკიცებბლად წინამორბედ მკვლევართა 
მიერ მ“შველიებული არცერთი ვითომც არგუმენტი მე არ 
დამიტოვებია საგანგებო კრიტიკის გარეშე. ასეთ ვიყიარებაში. 

  

7 მ. ჩხარტიშვილი. შა რტეილიბას ლდა მოთმინება, (მილისა 

უვ სტაიი მცხევ იყლისაძ. გე.1521 
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მ.სანაფ შესაძლებლად თვლის საქმე ამოწურულა დ ჩა თვალოს 
უბრალო განაცხადთთ იმის თაობაზე, რომ ევსტათის 
ს.არსეძთიდან ქართლში ქრისტიანად მოსვლა “ფენს 
ისტორი ოგრაფიაში დიდი ხანია აღნიშნულია” 

23 

უცნაურია წმი ხსენებული მონოგრაფიისადმი სხვა 
კოლეგის. კერძოდ, თინათინ წიჩუას დამოკიდებულებაც, მისი 
გამ ოკ ლეისაიცვის დართული სამეცნიერო ლიტერატურის 
ჩამ ონახვალში ამ წიგნსაც ვ პოულობ თ?ზ, ოღონ დაც ნა შრომ ში 
მის დამოწმებას ველრსად ეხდებით ამის მიზეზი, წემი აზრით, 
ის უნდა იყოს, რომ ავტორის მოსაზრებებს წემი მტკიცებები 
ხშირად ხელს უშლის და ისიც თავს არიდებს მათ წარმოწენას 
მკი თხველისა თვის. 

შევეცდები დავასაბუთო, რომ წემი ეს განაცხადი არაა 

ლიტონი ბრალდება მკვლევრის მისამართით თავიდანვე მინდა 
გაჩემარტო „ რომ (ისევე როგორც მ.სანათს შემთხვევაში) 
თჩჩუას ნაშრომსაც ეიხილაე არა მთლიანად, არამედ ვეხები 
მხოლოდ რამდენიმე საკითხს რომლებიც “უკავშირდება 

კონკრეტულად წმს გამოკვლევაში აღძრულ. პრობლემატიკას. 
წყაროთმცოდნეობით ძიებებსს ავტორი ერთგვარი 

მობოდი შებით იწყებს: მიუთი თებს, რომ იგი, მართალია, არა ამ 

დარგის, არამედ არქიტექტორის ისტორიის სჯციალისტია, 
მაგრამ ნახა რა კურიოზებამდე მისული თვალსაზრისები, 
იძულებელი შეიქნა თავად მოეკიდა ხელი წყაროების 

ანალი ზისა თვის: 

“საჭიროდ ჩავთვალეთ მოკლედ გაგაცნოთ წემი, 
არქიტექტურის ისტორიის სუაუციალისტის მოსა'ხრება 
ფელი, ქართული ქრონიკების შესახებ. ვფიქრობ მას 
გარკვეული სარგებლობის მოტანა “შეუძლია. მისი 
გამ ოქვვეყნება გადავწყვიტე იმიტიმ, რომ წფეჩი 
თანამედროვე მკვლევა რების, მწე რლების, 
ხელოვნებათშ ცოდნეების ნაშრომებში 'სოგჯერ 
კურიოზებამდე მისულ გაუგებარ დასკვნებს შეხვდებით, 
“ქართლის („ცხრივ რების” ერთ-ერიი ავტორის, სუმბატ 

  

7 წი წუა. მცხეთის ჭ,ვარი. არწიტქტურის კონცე სზუალური 

ანალი ჩი, გვ-263 
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დავითის-ის ქროჩიკიდაინ ამოღებული ზოგიერთი 
ცნობის შეუმოწმებელი გამოყენების გამო”? 

ჩემთვის სავსებით გასაგებია, რომ მკვლევარს გაუჩნდა 
ოა,მარობის გრძთობა წყაროთა არაერთი ინტე რპრეტა(იის 
გაცნობის შე დეგად წემი ემოციაც ხშირად იგივე იყო მაგრამ 

სამწუხარო ის არის, რომ იგი “კურიოზებამდე მისული 
დასკვნების” სანაცლოდ არცთუ იშვიათად თავადაც 

«კ ური ოზებამ დე მისულ დასკენებს” გვ თვა ზობს. 
ერთ-ერთი იმ წყაროთა შორის, რომლის 

ინტერპრეტაციას ცდილობს თჩჩუა, არის “წმ. ევსტათი 
მცხე თელის მარტვილობა”. მის შეხედულებებთან 
შეუთავსებელია ტრადიციული თვალსაზრისი ქართლში VIს 
პირველ ნახევარში შეფობის გაუქმების შესახებ. ამიტომ მას, 
ცხა დია, შეებძლო “უბრალოდ დაემოწმებინა წემი ნაშრომი, 
რომელიც ასაბუთებს იმ ფაქტს, რომ აღნიშნული ძეგლი არ 
შეიძლება გამ ოჟენებულ. იქნას VIს I ნახევარში ნაციოჩალური 
უზენაესი საერო ხელისუფლების გაუქმების დასამტკიცებლად 
იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იგი უფრო გვიანი ეპოქის 

რეალობის ალწერია და გვიანაც არის შექმნილი. მაგრამ 

თწჩუა ამჯობინებს ამის გარეშე გავიდეს ფონს. იგი ილებს 

“წმ. ევსტათი მ ცხე თელის მარტვილობის” დაწერის ტრადიციულ 
და თა რი ღებას, ხოლო იმისათვის, რომ თავისი თვალსაზრისი ამ 
დროს ქართლში ადგილობრივი უზენაესი ხელისუფლების 
არსებობის შესახებ “გადაარჩნოს, თვლის, რომ ეს ძეგლი 
სულაც არაა უმეფობის ეპოქის ამსახველი, რომ ამ დროს იყო 
ერისმ თავარ,, ოღონდ იმიტომ არ წჩანს არსად, რომ იგი 
ქართლში არ იმყოფებოდა. იგი მიუთითებს: 

“ასეთმა ვეითარებმ განასრობა იცითონ 
მოგვეფბნა მასალები არა მარტო ამ მეფეჟყბის შესახებ, 
აგრევე გვენახა ის წყაროები, რომლის მიხედვით იქნა 
ქართლში უმეფობა მიჩნეული. ერთ-ერთი მთავარი 
წყარო არის უცნობი ავტორის მიერ VI სა'ეკუნეში 
და წერილი “ევსტათი მცხეთელის წამება“ მის მიხედვით 
იქნა ქართლში 40-იან წლების შემდეგ კელავ უმეფობა 

  

7 თჩიჩუა. მცხეთის ჯვარი. არIიტექტურის კონცე ჯბუალური 
აჩალი %ი, გე.შ. 
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და დასტურებული. წენ თავს უფლებას მივცემთ ეჭვი 
შევიტანოთ ამ მოსაზრების სისწორე ში,'89 

წყაროს ამგვარ. იჩ ტე რპრე ტაცია, როგორც მ.სანათს 
თვალსაზრისის კრიტიკისსს “უკვე ვაწვენე, მცდარია. “წმ. 
ევსტაიი მცხეთელის მარტვილობაში” აღწერილია ქართლის 
პოლი ტიკური განვითარების ისტორიაში სპეციფიკური ჰე რიოდი: 
დრო. როცა არც მეფ)სს. არც ერისმიავრის ხელისუფლება არაა 
ქა რთლში. 

ბუნებრივია. ისმის კითხვა, რატომ არ თვლის საჭიროდ 
ი ჩიჩუა დაიმოწმოს წმი წიგნი, როცა, უეჭველია, რომ მას 
იცნობს ეს აშკარა როგორც ითქვას თუნდაც მისი 
ჩა შრომისა თვის დართული ლიტერატურის სიი დან. 

ხდება ხოლმე. რომ მკვლევარს გამორჩება 
წინამორბედის ნაშრომი და მის მიერ ადრე გამოთქმული 
თვალსაზრისის იგჩორირების მიზეზი ესაა აღნიშნული 
გარემოება კიდევ გასაგებია ა და, ასე განსაჯეთ “უფრო 

სა პ ტიებელიცაა (არცოდნა არცოდვაა”), თუ მხედველობაში 
მივილბთ სამეცნიერო სასოგადოების ცხოვრების სიდუხჯირეს 
დღევანდელ საქართველოში, რაც ფაქტობრივად გამორიცხავს 
აკადემიური სიახლეების სწრაფ ცირკულირებას. ამიტომაა, რომ 
ამგვარ “უნებლიე ლაფსუსისაგნ დაზღვეული არავინ 
შეიძლება იყოს მაგრამ, როცა მკვლევარმა იცის, რომ 

არსებობს სხვა თვალსასრისი და მას მაინც დუმილით უვლის 
გვერდს, ეს მართლაც საგანგაშოა. 

საქმე, როგორც ირკვევა, შემდეგია: მართალია, 

კონკრეტულად “წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობასთან” 
დაკავშირებით გამოთქმული წმი დასკვნა კი არის 
ხელშემწყობი თჩჩუასათვის, მაგრამ Iმს ზემოსსენებულ 
წიგშმყდლყდ წაროდგენიღი სხვა დასკვნები მას აშკარად 
პრობლემას უქმჩნის, უფრო “სუსტად, საერთოდ გამორი ცხავს 
თ ჩიჩუას თვალსაზრისის მიღების შესაძლებლობას; ამიტომაც, 
ჩანს, მკვლევარი ამჯობინებს ამგვარი შედეგების მქონე 

გამ ოკვლევისა თვის საერთოდ გვერდის ავლას. 
მე უკვე წარმოვადგინე ნაწილობრივ და ქვემოთ კიდევ 

მოვიყვან იმ მსჯელობას, რომელიც შესაბამის საკითხებთან 
დაკავში რებით იყო მოცემული წემს წიგნში. მაგრამ მანამდე 

  

რ თIიჩუა. მცხეთის ჯვარი. არჯიტქქტურის კონცე ჰგუალურ 
ანალი ზი, გქ. I”. 
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სურს მკითხველს გავაცნო თუ რას ამტკიცებს თიჩუა, რომ 
მსე ი თეალნა თლივ მემე ის, რატო" არ აძლევს ხელს 

მკვლევარ პოლემიკა აწარრიოოს წჩემთნნ აჩდა, თუნდაც 
თანხმობის შემთხვევაში, დაიმოწმოს წემი ნაშრომი, 

მთავარი თჩიჩუას მტკიცებებში ისაა, რომ გამოიკვე თოს 
გუარამ კურა პალატის უპირატესი ღვაწლი ჯერის ეკლესიის 

მშენებლობაში. ეს მისთვის ყველაზე არსებითია, ვფიქრობ, 
იმიტომ, რომ პმურადიანისნაირ მეცნიერებს, რომლებიც, 

ა.იბოგვერათს სიტყვები რომ გავიმეორო, ამტკიცებდნენ, რომ 
“სომხური ტაძრები ქართულ ტაძრებზე უფელესია” სრულიად 
გამ ოა ცალოს სა ფუფელი: 

“ასეთი დათარიღება ტენდენციური და ჩვენთვის, 
რა საკვი რვეელია, მიუღებელია. ტენდენციურობა იმაში 
ჩანს, რომ ამ მეცნიერებმ. თუ სცენ ქრონიკებში 
ამოიკითხეს VII საუკუნის 20-იან წლებში წმ. ჩინოს 
ჯვრის ტაძრის მშენებლობის ფაქტი, მაშინ რატომ არ 
ამოიკითხეს იქვე ახლოს დაწერილი, მეორე ცნობა იმის 
შესახებს რომ ჯვრის ტაძრის მშენებლობა გუარამ 
კურაპალატს VI საუკუნეში დაუწყია. მათ ამოკრი ფეს 
ის, რაც მათ აწყობდათ მშენებლობის დასაწყისის 
და დგენისა თვის მიბათს აკად გიორგი ჩუბინაშვილს, 
რომელმაც გუარამ კურაპალატი არ ჩა თვალა წმ. ნინოს 
ჯვრის ტაძრის მშენებლად, მშენებლობის დამ თავრების 
შესახებ ცნობები კი ამოიღეს ქართული ქრონიკებიდან. 
წმ ნინოს «ერის ტაძრის ქბიტორ,დ გუარამ 
კურა პლატის არჩათვლა და მისი მხოლოდ მცირე 
ტაძრის მშენებლად მიჩნევა, წენი აზრით, იმით იყო 
გაჩ» რობებული, რომ ტაძრის კედლზე მის 
გამ ოსახულებას არ ვხდებით წეენ საჭიროდ მივიჩნიეთ 
Vა რმოგვე დგინა წვენი მოსა სრებები გა რამ 
კურა პალატის გამოსახულების არარსებობის გამ ო, 
უფრო და ზუსტებით ბვესა უბრა გამოსახული 
ქტიტორების ვინაობის შესახებ ორი მიზეზის გამო ჯერ 
ერთი, სინამფილე ტაშრის მშენებლობის შესახებ 
გაჩსხვავებულია აქამდე მილბულისაგან. მეორე და 
მთავარი მაინც ისაა,„ რომ “ქართლის ცხოვრების” 
ცნობების საფუფელზე წარმოდგენილი წმ. ნინოს 
ჯარს ტაძრის მშენებლობის ისტორია, არა მარტო 
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გაამდიდრებს წვენს ცოდნას მის შესახებ, არამედ ის 
მის ლრსებებს ახალ ელფერს შესფნს.'ზ! 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ «ვრის 
ეკლესიის მშენებლობაში გუარამ კურაპალატის ლღვაწლის 
საკითხთან დაკავ შირებით სჰ)ციალური ლი ტე რა ტურის 
გაცნობისას მკვლევარს უთუოდ გაუჩნდებოდა კრიტიკული 
დამოკიდებულება. როგორც ნა შრომიდან მოყვანილი 
ციტატითაც კარგად ჩანს, სპ)ციალისტთა ერთი ნაწილი 
უგ ულვებელყოფდა რა წყაროთა პარდაარ ცნობას (იმის 
შესახებ, რომ გ'უა რამის ზეობაში წაეყარა საფუფელი ტაძარს), 
გუარამ ერისმთავრის სახელთან აკავშირებდა არა მთავარი 
ტაძრს. არამედ იქვე არსებული მცირე ნაგებობის 
მშენებლობას. ეს იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში წყაროთა 
წვენებებისადმი ნიჰილისტური დამოკიდებულების ერთ-ერთი 
(სამწუხაროდ, სულაც არა ერთა დერთი) შემთხვევა. სწორედ 
ისტორი ოგრა ფიაში არსებული ამ ნაკლის, და არა წყაროთა 
ხარვეზის, მიზეზით მთლიანად იყო დაცილებული მცხეთის 
ჯვრს ტაძრის მშენებლობა გუარამის სახელს და IVემთვის, 
ვიმეორებ, გასაგებია მკვლევრის სურვილი აღმოფხვრას ეს 
გაუგებ რობა. 

მაგრმ ცუდია. როცა იგი თავადაც იგნორირებს 
წყაროებს მაგალითად, გუარამის ზეობას VI საუკუნეში 
მიიჩევს სრულიად “უეჭველ ფაქტად მაშინ როცა ამ 
შემთხვევაში ყველაზე სანდო წყაროს – “რმოქცევაი 
ქართლისაის” მიხედვით, გუარამის ერისმთავე რობა მოდის VIIს 
ათანი წლების მიწურულსა და 20-იანი წლების დასაწყისზე. 
როგორც ვხედავთ თჩიჩუამაც, სამწუხაროდ, “ამოკრიფა ის, 
რაც აწყობდა" ამასთან მკვლევარი მეორე უკიდურესობაში 
ვარდება, და გუარამს ტაძრის მშენებლობაში განსაკუთრებულ 
როლს მიაწერს, გუარამის განდიდებას კი იგი ცდილობს 
ჯერს ეკლესიის მშენებლობაში მომდევნო ერისმთავარ 
სტეფანოზ IL დამსახურების დაკნინების ხარჯზე. აი, აქ ჩნდება 
განსაკუთრებელის სიმკვეთრით, · რომ ჩემი გამოკვლევა. 
რომელშიც სტეფანოს I პიროვნებას ცალკე თავი ეძღვნება და 
რომელშიც სტე ფანოსის პოლი ტიკური პორტრე ტი 

  

ა თ ჩიჩუა. მიხეიის ჯვარი. არჯ/იტექტურის კონდე ტუალურ 
ანალი ზი, გე.96 -წ/. 
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დიამე ტრა ლურა დ განსხვავებულია იმისაგან რასაც ხატავს 

თ. წი ჩუა, ხელს უშლის მკვლევარს. 
თწხჩეუ იზიარებს “ქართლის ცხოვრების” ცნობას 

სტე ფანოIხ I ურწმუნოების” შესახებ, ამიტომ შე უძლებლა დ 

თელის, რომ მას რაიმე წვლილი მიუძღვოღეს ამ ტაძრის 
მშენებლობა ში მაგრამ, როგორც ზემოთ “უკვე ვალენე. 
ჯუანშერს ამ? დცნობასს გვწინაალდეგება ეპიგრაფიკული 
წყაროების მონაცემები, კერძოდ, მცსეთის ჯვრს ალოსავლეთ 
ფასადს “უკვე ნახსენები სამნაწილიანი რელიეფური 
კომ პოზი (ჯა და მისთის თანდართული წარწერები. 
კომპოზიციის ცენტრში სტე ფანოზია გამოსახული და სრულიად 
აშკა რაა, რომ იგი შემთხვევითი პიროვნება არ შეიძლება იყოს. 
ამ ადგილას მისი გამოსახვა მეტყველეს სტეფანოზის 
განსაკუთრებულ ღვაწლზე ტაძრს მშენებლობაში. ასევეა 
მცხეთ სს ჯვრს კვარცხლბეკის წარწერაში იგი «ჯვარს 
მეოხებას შესთხოვს და ურწმუნო სულაც არა ჩანს. 

როგორ უვლის გვერდს ამ წინაალდვგობას თ.წიჩწუა? 
ძალზე მარტივად იგი ამბობს, რომ აღმოსავლეთ ფასადის 
რე ლიე ფური კომპოზიციის ცენტრში გამოსახული სტეფანოზი 
არის სტეფანოზ II და არა სტეფანოზ L უარყოფს რა სუმბატ 
დავითს თს პარდაჯრ ჩვენებას, თწიჩუასათვის ამოსავალი 
ხდება ჯუანშერ ჯ'უანშერიანის ცნობა, რომლის მიხედვითაც 
ადარნერსე და სტეფანოზ I სხვადასხვა ფეოდალური სახლების 
წა რმ ომა დგენლებია: 

“როორც უკე  აღვნიშეთ ქართული 
ქროჩიკებისს მონაცემებსს მიხედვით წარმოდგენილი 
სტეფანოზ I-ისა და ადარნასეს ცხოვრება გამორიცხავს 
შე საძღებლობას რომელიმე მათგაჩს მეორე თავის 
გეერდით გამოესახა ამიტოს სწორი იქნება თუ 
ალმოსავლეთ ფასადის ცენტრალურ კომპოზიციაში 

გამოსახულ სტე ფაჩოსს მივიIნევთ სტეფანოზ II-დ”მ? 

თუმ ცალ, როგორც მკვლევრს შემდგომი მსჯელობი დაჩ 

ირკვევა. ერთ სურათზე დაპირისპირებული ფეოდალური 
სახლის წარმომადგენლების გამოსახვა მას სინამდვილეში 

  

მ? ც.ჩიწუა. მცხეითს ჯვარი. ა რქიტექტურს კონცე ყჭუალური 

ანალი ზი. გე. 94. 
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სულაც არ მია'ნია შეუძლებლად კერძოდ, ასეთია მისი 
პო'სი ცია, როდესაც საქმე შეეხება სტეფანოზ I თას დემეტრეL: 

“თუ ადარნასე და სტეფანოზ Iს მამა-შვილი 
ერთ ოჯახის შწარმომადგენლებია, მათ გვერდით, 
დემეტრე ს, და წ» რის ა» რებული ოჯახის წარმომადგენლის 
გამოსახვას მხოლოდ ერთი ახსნა გააIნია – მისი დიდი 
დამ სახურება ტაძრის მშენებლობაში. ქართულ 
წყაროებში არსებული მონაცემების გაანალიჭზებამ და 
დემეტრეს მშენებლობის ხელმ ძღვანელად წარმ ოჩინებამ, 
მისი, როგორც არქიტექტორის წარმოდგენის 
შე საძლებლობა განა 3 რობა.'81 

ამ უკანასკნელის გამოსახულების არსებობას 
კომ პოზი ციაში, როგორც ვხედავთ თწნჩუა ხსნის დემეტრეს 
განსაკუთრებული დამსახურებით ჯვრის ეკლესიის 
მშენებლობაში დემეტრეს “შესახებ ამგვარ მსჯელობით 
მკვლევარ საკუთარ თავთან წინააღმდეგობაში ვარდება: თუ 
დემეტრეს (მისი აზრით სხვა სახლის წარმომადგენლის) 
სტეფანოზ I და ადარნერსესთან ერთად კომპოზი ციაში 
გამოსახვას ეკლესიის მშენებლობა ში დემეტრეს 
დამსახურებათა მიზეზით შესაძლებლად მიიწევს, გაუგებარი 
ხდება იგივე საქმეში დამსახურება სტეფანოზს | რატომ არ 
“შველის” თ წჩუს თვალში “მოქცევაი ქართლისასის” 
მიხედით ხომ მშენებლობის უმეტესი ნაწილი სწორედ 
სტეფანოზ I ზეობაზე მოდის! რატომ უნდა გამორი ცხულიყო 
მისი გამოსახვის შესაძლებლობა რელიეფურ კ ომპოზი ციაში იმ 
შემთხვევაშიც კი, აზრი სტეფანოხის 1 და ადარნერსეს 
სახლების დაჰირის ბ რებულობის შესახებ მართალიც რომ 
იყოს? თჩჩუას კონცეფციისაივის ლოგიკური იყო, რომ არც 
დემეტრეს გამოსახვა მიეჩია შესაჭღებლად მკვლევარი ვერ 
ამჩევს, რომ დემეტრეს შესახებ მისი შეხედულება მთლიანად 
უკა რგავს ასრს მის მსჯელობას სტე ფანოს I დაკავშირებით 

თ ჩიჩუა არ “სეამს კითხვას, ხომ არ შეიძლება რომ 
სუმბატ დავითს რძ იყოს მართალი, რადგან თუ ამ 
ისტორიკოსის მიერ მოწვდილი ინფორმაცია სწორია, მაშინ 
ყველაფერი თავის ადგილას დგება. ალნიშნ ულ პირთა შორის 

  

ა თჩიჩუა. მცხეთის ჯვარი. არ/იტ)ქტურის ,კონცე ჰგუალური 
ანალი ზი, გე-249. 
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ნათესაურ კავშირს არარსებობისს და მცხეთის ჯვრის 
ეკლესიის ალოსაგლეთის ფა სა დზე სტე ფანოზ 1 
მოუხსენებლობის მტკიცებით კი თჩიჩუა აბსურდულ ვითარებას 
ილბს: ერთ კომპოსიციაში ორჯერ სხეადასხვა ასაკში და 
სტატუსში გამოსახული გამოდის სტეფანოზ II – ერთხელ 
ცენტრში, როცა ის ზრდასრული ჰჯროვნებაა, საფიქრებელია, 
ერისმთავარა და მეორეჯერ, მარცხნიე, მამის წინ მდგომი 
ყმაწვილის სახით, როცა ერისმთავარი ჯერ კიდევ მამამისია. 
ვითარება, რომელიც იხატება თჩჩუას მიხედვით არ 

აკმაყოფი ლებს არც მეცნიერულ, არც სალ აზრის ლოგიკას: 
რატომღაც მამა (ადარნერსე) ყმაწვილ სტეფანოზ II ავედრებს 
თავად სტე ფანოზ I, ოღონდ უკვე ზრდა სრულს: 

“რითაარ სტეფანოხ IIის პიროვნებასთან 
დაკავშირებით ტაძრხე ასახულმა რელიეფებმა ერთი 
საინტერესო ფაქტისს წინაშე დაგვაყენა. საქმე 
შემდეგში: აღმოსავლეთ ლფასადხწე მოთავსებულ 
რე ლიეფებში სტეფანოზ I ორჯერ არის გამოსახული: 
ერთხელ +– მაცხოვრს წინაშე მუხლმოდრეკილი 
(ცენტრში) და მეორეჯერ – მამის, ადარნასეს წინ, მისი 
ძის სახით (მარჯვნივ) სამხრეთის ფასადზე ისევ მისი 
გამ ოსახულებაა, მისი მფარველი წმინდანის, სტეფანეს 

წინ მუხლმოდრეკილი. ტაძრის კედლებზე გამოხატული 
სახელდებული ქტიტორების სულ ოთხი კომპოზიციაა, 
სადაც სტეფანოზ II სამჯერ არის გამოსახული.”–! 

ის რომ მკელევარს სათანადოდ გააზრებული არა აქვს 
თავისი პოსიცია სტეფანოზ II დაკავშირებით. ამას მის მიერ 
და შვებული სხვაი უზშზუსტობაც მოწმობს უკანასკნელად 
მიყეანილი ციტატიდან ჩანს, რომ, თწიჩუას აზრით, ეკლესიის 

სამხრეთ ფასადზეც სტეფანოს II არის გამოსახული თავისი 

მფარველი წმინდანის წინაშე მუხლმოვ რილი. მაგრამ სხვა 

ადგილას ეს აზრი მკვლევარს ავიწყდება, კერძოდ, აღარ 

ახსენდება, რომ ქობული და სტეფანოზ I გააიგივა და 

მიუთი თებს რომ და'უდგენჩელია, თუ ვინ არას ეკლესიის 

სამხრეთ ფასა დზე გამოსახული ქობული: 

  

შ 4 ფთწიწუა. რცხვიის ჯეარი. ა რქიტჯქტურის რჩე სბუალური 

აჩალი ზი, გვ.99. 
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კვლ ვ 

“ყველა ჭემ ოთქმ ული ჩებას გვა ძლევს 
დავასკვნათ რომ მოსახსენებელი ფილების ჩასმა 
დამ თავ რებულ ნაგებობაში არც თუ უცხო მოვლენა იყო 
და ადარნასესა და სტეფანოზის მსგავსად მათ შემდეგ 
აკეთებს ამას სხვასა ჯერჯერობიით დაუდგენელი 
ჰი როვნება (ხაზი წემია – მ.ჩ), ქობული.'85 

თ ჩიჩუას მოვუსმინოთ 

“როდესაც დაგვჭირდა წმ. ნინოს «ვრის ტაძრის 
და თა რი ღებასთსან დაკავშირებით, თანადროული ეპოქის 
შესწავლა, პირველ რიგში, წვენთვის სანდო ვახუშტი 
ბატონიშვილს შრომას მივმართეთ შემდებუ კი 
% უან'შე რის ქრონიკაში ანალოგი ური პერიოდის 

შესწავლამ და ვახუშტის ისტორიასთან შედარებამ 
მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე), რომელიც წარმოდგენილ 
ნაშრომ შია მოცემული. თუ წვენი დასკენები მომავალში 
გამართლდა და მიღებულ იქნა, ეს ამ შრომების 
გარკვეული ლირსებების დადასტურება იქნება, რასაც 
ვერ ვიტყვით “ქართლის ცხოვრების” მეორე ავტორის – 
სუმბატ დავითის თს მიერ ამავე ჰერიოდის აღწერის 
შე სახებ. ისეთი შთაბეჭდილება გრჩებათ თითქოს უცბათ 
წამოსროლილ ფრაზებს გაწვდის. მისი ნათქვამი, რომ 
ადარასე სტეფანოზის შვილია, ზოგიერთ” წვენი 
თანამედროვის მიერ სიმართლედ მიღ)ბული უხერხული 
გაუგებრობის მიზეზი გახდა. მაგალითად, ერთ ავტორს 
ასეთი სურათი აქეს დახატული: ტაძრის აღმოსავლეთის 
ფასადზე, ცენტრში, ქრისტეს წინაშე ხელლაპჰ|რობილი 
გამოსახულია სტეფანოზი I, მის აქეთ და იქით «მა და 
შვილი, დემეტრე და ადარნჩასეა. იგივე ავტორი ცოტა 
ზევით ჯვრის კომპლექსის დამწყებად (მცირე ტაძრის 

გშენებლად) გუარამ კუარა პალატს ასახელებს, ოღონ დ 
ის ყურადღებას არ აქცეეს იმას, რომ რელიეფზე 
ადარნასეს წინ პატარა ფიგურის სახით მისი შვილია 
გამოსახული. ახლა შეართეთ. ყველაფერი ერთად და 
წარმოიდგინეთ გასაოცარ შედეგი: დიდი ტაძრის 
მთავარ ფასადსე წარმოდგენილია გუარამ კურა პალატის 

  

8 "-თხრჩეა. მცხეითს ჯვარი. არიტ)ქტურის „კონცე ჰტზუა ლური 
ანალი ზი, გე. 97. 
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ოჯახი, მთელი სისრულით – შვილები (სტეფანოზ I და 

დემე ტრე), შვილიშეილი ადარნასე და შვილთაშვილიც 
კი თვითონ კომპლექსის დამწყები მთავარი, გუარამ 
კურა პლატი არასად არა ჩანს რამდენად რეალურია 
ასეთი ფაქტის არსებობა, გფიქრობ მკითხველი თვითონ 
დაასკვნის. სუმბატ დავითის-თის ქ რონიკი დან 
ამოლბული სხვა ცნობის მიხეფით მეორე 
გაუგებრობაც გვხდება სხვა ავტორის ნაშრომში ... ამ 
მიჭე ზების გამო წცენ უარი ვთქვით ამ მემატიანეს მიერ 
მოწოდებულ ცნობებზე და წვენი დასკვნების ძირი თად 
წყარორრ ჯუაშერისა და ვახუშტ ბატონიშვილის 
შრომები მივინიეთ .. გუარმ კურაპალატის 
გა რდა ცვალების შემდეგ რომელიც V. საუკუნის 
მიწურულს უნდა მომხდარიყო, ქართლის მთავრად მისი 
ძე სტეფანოზი ხდება. მის შესახებ მემატიანეს უწერია: 
“ხოლო ესე სტეფანოზ იყო ურწმუნო და უშიში 
ღმრთისა, არა მსახურა ღმერთსა, არცა ჰმატა სჯულსა 
და ეკლესიათა. ეს ის ცნობილი სტეფანოზ I-ა, 
რომელც წმ. ნინოს ჯერს ტაძრს ფასადზე 
წარმოდგენილ ქტიტორთა კომპოზიციის ცენტრში 
ქრისტეს წინაშე მუხლმოდრეკილ სტეფანოზად არის 
ჩათვლილი. ძელი დასაჯერებელია, მაგრამ ასეა 
მი ლბული.”85 

როგორც გენახეთ წემს წიგნში ევაწცენებდირ, რომ 
ჯუანშერი ტენდენციურია სტეფანოზ I შეფასებისას და იმასაც 
ვაწვენებდი თუ რატომ არის იგი ტენდენციური თჩიჩუას 
მართებდა წემი არგუმენტაცია განეხილა და მერე ემსჯელა 
დამაჯერებელია თე არა ალოსავლეთ ფასადზე წარმოდგენილი 
რელიეფური კომ პოზი ციის შესაბამისი ინტე რპრეტა(ჯა. ისე. კი 
მართდღია გასაოცარია, რა არის აქ გაუგებარი, თუნდაც სალ 

ასრის დონეზე რომ განვიხილოთ საქმე: ოჯახური პორტრეტია, 
მერე რა რომ ქვაში, ამით არსი არ იცვლება. ცენტრში ოჯახის 
გარდა(ვლილი უფროსია მარჯვნივ მისი «ჩა, რომელიც 
აშკარად არაა დინასტიის გამგრძელებელი, მარცხნიე კი, 
ოჯახის უფროსის შვილი შვიღითურთ შვილი, რომ თავის 
მხრივ “შვილთან ერთა დაა წარმოდგენილი, თლიან 

  

% თჩიჩუა. მცხეთის ჯვარი. არქიტექტურის კონცე ჰზუალურ 
აჩალი ზი, გე. წ-9 95 
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მნიშვნელოვანი დეტალია: მას, ვისაც მემკვიდრი სათცის 

მეოსების თხოვნის საჭიროება აქვს, ცხადია, ის იმყოფება 
სურათის გაკეფლების დროისათვის ტახტზე. წანს, შვილმა მამის 
სურათი ცეჩტრში მოათავსებინა, ჯერ ერთი, იმიტომ რომ 
წლოვანებით მასზე უფროს და უახლოეს ოჯახის წევრს 
ეხებოდა საქმე. მეორე, იმიტომ რომ ეს ასაკით უფროსი, 
უახლოესი ნათესავი გარდა ცვლილი იყო, მესამე, იმიტომ? რომ 
ეს გარდაცვლილი ასაკით უფროსი, უახლოესი ნათესავი დიდი 
პოლიტიკური მოღვაწე იყო და მეოთხე, იმიტომ რომ ჯვრის 
ეკლესია, მიუხედავად იმისა, რომ მას ჯერ კიდევ ჰაჰას დროს 
ჩაეყარა საფუფელი და თავად შვილის დროს დასრულდა 
(გარკვეული სამუშაოები შვილიშვილის დროსაც კი 
გ რთ ლდებოდა), ა რსები თად მამის მოღვაწეობის პერიოდში იქნა 
აშენებული. ე.ი. ის, ვინც უმთმეს პოლიტიკურ ვითარებაში 
ჯვარს აშენებდა, მის დასრულებას ვერ მოესწრო. და შვილმა, 
სწორედ ის გამოსახა ცენტრში და არა თავის თავი. რა არის 
აქ არაბუნებრივი ან გაუგებარი? პაპა კი იმიტომ არ გამოსახა 
ამ შვილმა, რომ რეალურად ჰაპას ეკლესიის მშენებლობაში 
იმდენი დამსახურება არ მიუძღოდა, რაც მამას, და “'უფროს- 
უმცროსობის გათვალისწინებით (ეს მომენტი ოჯახის წევრებს 
შორს ყოველთვის მხედველობაში მიიღებოდა დეშეტრე 
ადა რნე რსეზე წინ იხსენიება ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერაში, 
ჯვრს ეკლესიის ფასადის წარწერაშიც სწორედ ის 
მოხვდებოდა ცენტრში. შეილს კი უნდოდა მამის დამსახურება 

წარმოეჩნა. უპ რველეს ყოვლისა, როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ 
მას მიუძღოდა გადამწყვეტი როლი ამ მშენებლობაში. არაა 
გამორიცხული ისიც რომ მამის დამსახურების ხაზგასმას 
განსაკუთრებულ აქტუალობას ანიჭებდა მის წინაალდეგ 
ცენტრი დანული ოპოსიციის შემ ოტევა. რომლის ბრალდებების 
გამოძახილი უჩნდა იყოს სწორედ ჯუანშერ ჯუანშევრიანის მიერ 
შექმნილი სტეფანოს I უარჯოფითი პორტრეტი. 

მკითხველს ეხსიმება, რომ ა.ბოგვერათს ზედმეტად 
მიაჩღდა წემი ძ)ებანი სტეფანოს |! და ადარნერსეს მამა- 
შვილობის დასამტკიცებლად წმი წვლილი ამ სფეროში რომ 
არ დაეფასებინა, მიუთითებდა, რომ, ეს ფაქტი ისედაც არ იყო 
საეჭვო როგორც ვხედავთ, არათუ წემი წიგნის გამოქვეყნების 
დროისათვის. ე.ი. აიი წლის წინ, ხოგიერთისათვის ეს საკითხი 

დღესაც პრობლემად არის ქცეული ქარივეუელოლოგიაში. 
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და კიდევ თხიჩუას მსჯელობა, რომელიც ასვენებს მის 
უმართებულოდ ნეგატიურ დამოკიდებულებას სუმბატ დავითის 
თს ნაშრომის, როგორც საისტორიო წყაროსა დმი: 

“აქვე უნდა შევეხოთ ერთ საკითხს, რომელიც 
გა რკვეულ. გაუგებრობას ქმნის. “ქართლის ცხოვრების” 
სხვაი ნაწილშიი რომელიც სუმბატ დავითის-თს 
ქრონიკის სახისაა ცლცნობილი, ჰერაკლე კეისრის 
ლა შქრობის აღწერისას ასეთ ცნობა არის დაცული: 
“და ვიდრე მოსვლამდე მისსა ტფილისის ეკლესია 
სიონი განესრულა, ხოლო ჯუარისა ეკლესიას აკლდა”. 
ეს ფრაზა ერთი შეხედვით მართლაც გააოცებს 
ადამიანს; მეორე ქართველი ისტორიკოსის – ჯ უანშერის 
ცნობასთან შედარებით ის საპირისპირო ხასიათისაა. 
ერთის აზრით ჰერაკლე კეისრს სპარსეთიდან 
ქართლში უკან დაბრუნების დროს ჯვრის ტაძარი 
დასრულებული იყო მეორს ტცნობით კი ჯვრის 

ეკლესიას  დამთავრბა აკლდა ტენდენციურად 
განწყობილი მეცნიერ, როგორც ეს შზემოხსენებული 
სომეხი ავტორების წიგნიდან მოტანილ ციტატაში 

ვნახეთ ყოველგვარ ზედმეტი ძიების გარეშე 
ღებულობს ამ ცნობას ობიექტური მკვლევარ“ კი 
ცდილობს გაიგოს, რამ გამოიწვია ეს განსხვავება და 
განაგრძობს თებას. ცოტა მეტი ყურადღებაა საჭირო, 
რომ იმავე “ქართლის ცხოვრებაში» ჯ'უანშერთან 
წაიკითხო სხვა ცნობა, რომელიც ჰერაკლე კეისრის 
ქართლში დაბრუნების შემდგომ, ახლო ჰერიოდს ეხება 
და სადაც აღწერძლია ქართლის ერისმთავრის, 
სტეფაჩოზ II-ს მიერ ჩატარებული სამუშაოები: ტაძრის 
გალავნით შემო ზღუდვა და იქ დარბაზის აშენება. ცოტა 
და ფიქრებაას საჭირო რომ მიხვდე, რატომ გაჩდა 
სუმბატ დავითის რს ქრონიკაში სიტყვა “აკლდა” 
მემატიანე? იმ დროს იქ მშეჩებლობა ნახა (ხაზი ჩემია – 

მ.ჩ,ე ტაძარი კი იყო დამყავრებული, როგორც ამას 
აღნიშნავს ჯუანშერ, მაგრამ სატაძრო კომპლექსი: 
და რბაზხი და გალავაჩი შეჩდებოდა და ეს ყეელაფერი 
მან ერიი მოკლე სიტყვით – “აკლდა თი” ა ღდნიშნა,ზ7 

  

7 თ ჩუა. მცხეთის ჯვარი. არქიტექტურის კ ოჩ(ე ჰტუალური 
ანალი ზი, გვ. 9 I-#92. 
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ეს წყაროიმ ცოდნე ობით» თებანი განსაკუთრებით 

ივალში საცემი ა რა პროფესი ონალი ზმითაა აღბეჭდილი. თ ჩიჩუას 
მიხედვით, სუმბატ დავითის ფს შეეძლო ყოფილიყო სტეფანოზ 

ს მიერ წარმოებული მშენებლობების უშუალო მომსწრე. 

მკვლევარს მხედველობიდან რჩება, რომ ს'უმბატ დავითის ძე XI 
საუკუნის ისტორიკოსია, ხოლო სტეფაჩოს II მოღვაწეობს 

VIIს შუა ხანებში! როგორ შეეძლო ამ ისტორიკოსს სტეფანოზ 

I) დროს მიმდინარე მშენებლობის ნახვა? 
მკვლევარს, როგორც ვხედავთ სურს დაგვარწმუნოს, 

რომ არ უნდა ვენდოთ სუმბატ დავითის ძეს. იგი ამ წყაროს 
კრიტიკისათვის იმოწმებს “მოქცევა9 ქართლისაისა ც”, 

ყურა დღებასს ამახვილებს იმ გარემოებაზე რომ ამ 

უკანასკნელში პირდა ჰარი ცნობა სტეფანოზხ I და ადარნერსეს 
მამა-შვილობის შესახებ არ არის: 

“დღეს მიღებული ვერსიით მამა არის სტეფანოზ 

I და ის არის გამოსახული რელიეფხე, გვერდით კი 
მისი შვილი ადარნასეა. ამის არასაიმედო სა ფუფელი კი 
სუმბატ დავითძის-ის ქრონიკაში ნათქვამი რამდენიმე 
სიტყვაა: “შემდგომად მისსა მთავრობდა ადარნასე, ძ) 
მის სტე ფანოზისი” აკად სიმ.ყაუხი შვილი ამ ქრონიკის 
კომენტარებში ხშირად წყაროდ მიანიშნებს "მოქცევაი 
ქართლისაის” ქრონიკას. ეს ადგილიც გა დმ ოღებულია 

აღნიშნული ქრონიკიდან ოღონდ “ძი სტეფანოზისი” 
თვითონ სუმბატის დამატებულია და დამატებულია 
მიზანდასახულად, რადგან წინაალდეგ 'შემთსვევა”ში 
მას, ბაგრარტონთა სახლის ცხოვრების ალწერს, აქ 
თხრობა უნდა შეეწყვიტა, რადგან ადარნასე ამ სახლის 
წარმომადგენელი არაა. ბაგრატიონები რამდენიმე მეფის 
შემდეგ ადიან ისევ ქართლის ტახტზე. საფიქრებელია, 
მათ. ზეობის ასეთი გაწყვეტილი წაროდგენა მას არ 
აწყობდა,” 

მე “ოუკვე ალნიშნე,„ მაგრამ საჭიროდ მიმაჩნია 

გავიმეორო. მართალია, "მოქცევაი ქართლისაი” არ შეიცავ ს 

პირდა აარ ცჩობას იმის „თაობაზე, რომ სტეფანოს | და 
ადარნერსე მამა-შვილია, მაგრამ არც გამორიცხავს, 3) რიქით 

  

ზა სც Iიწუა. მცხეიის ჯქარი. არქიტექტურის კინ) პზუალური 
აჩალდი ?1ი. გე.-188-1%. 
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გული სხმ ობ ს: რა დგან წესით მამიდან შეილზე გა და დი ოდა 

ტახტი, როცა აღნიშვნა არ არის, საფიქრებელია, დუმილი 
იგივე წესის განმეორებას ნიშნავდეს. ამავე დროს ირიბი 
ინფორმაციით მიგვენიშნება, რომ ეს ასეა: ადარნერსეს ძე რომ 
არის სტეფანოზ II, ამაზე არავინ დავობს. ხოლო ის ფაქტი კი, 
რომ მისი სახელი ემთხვევა მამამისის წინამორბედის სახელს, 
იმის მიმანიშნებელია რომ ეს მამის წინამორბედ: ანუ 
სტეფანოზ I, მისი პაპაა. ტრადიციულად შვილიშვილი ილბს 
პაპს სახელს. ეს ასეა ქართულ სინამდვილეში დღემდე, ასე 
იყო ძფელ საქართველოშიც გავიხსენნოთ პაპა ბაგრატ 
ქართველთა მეფე და მისი შეილიშვილი გაერთიაჩებული 
საქართველოს მეფე ბაგრატ II და ამ უკანასკნელის 
შვილი შვილი ბაგრატ IV; პაპა გიორგი 1 და მისი შეილიშვილი 
გიორგი II და ა.შ 

თუმც მთავარ მონაცემი სუმბატ დავითს თს 
ინფორმაციის შესამოწმებლად მაინც არის მცხეთის ჯვრის 
კვარცხლბეკის წარწერაშიი სტეფანოზისა და ადარნერსეს 
ერთად მოხსენიების ფაქტი. 

მაგრამ ვიდრე სტეფანოზისა და ადარნერსეს მამა- 
შვილობის შე სახებ მტკიცებულებებზე საუბარს 
გავაგრთფ ლებდე, მინდა მკითხველის ყურადლება გავამახვილო 
ამ წარწერის ჟანრობრივ კვალიფიკაციაზე. მას რატომღაც 
ეკლესიას აკუთვნებენ .და ქტიტორულ წარწერად განიხილავენ. 
კეა რცხლბეკ ზე არსებული სომხურ წა რწე რასთან 

დაკავშირებული აჟიოტაჟიც სწორედ იმის მიზეზით იყო 
ატესილი, რომ, ზოგი მკვლევრის აზრით, კეარცხლბეკი არის 
ის ადგილი, სადაც ეკლესიის ქტიტორული წარწერები 
შეიძლება განთავსდეს. მე მგონი ზედმეტია განმარტება, თუ 
რას ეწოდება ქტიტორული წარწერა, მაგრამ. მაიჩც 
დავაზუსტებ, რომ ·ქტიტორული არის წარწერა, რომელიც 
ჩაგებობის მშენებლობაში 'ჩ როვნების ლღლაწლს მი“'უხი თებს. 
აშკარა, რომ ჯვარპატიოსნის კვარცხლბეკის წარწერა, 
როზელიც ამ? ჯვრს შემკობას მიუთითებს, არ “შეიძლება 
ეკლესიის ქტიტორულ წარწე რად დავსახოთ 

მცხეთის ჯერის კვარცხლბეკის წარწერა, როგორც 
ითქვა. ესაა წარწერა, რომვლიც აფიქსირებს აღნიშნულ. პი რთა 
ღვაწლს ჯვარპატიოსნის და არა ეკლესიის შემკობაში. ესაა 
მემორიალური წყწარწერ,ა ამიტომ ნათესავების გარდა 
გამორიცსულია ვიჩმე იყოს იქ მოხსენიებული. სწორედ ეს 

ირბი ინფორმაცის არის აქ გადამწყვეტი.  შზალექსი ფმ, 
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რომედიც იზიარებს სტეფაჩოზის და ადარჩერსეს სხვადასხვა 

სახლისადმი კუთვნილების შესახებ აზრს (უფრო სწორედ 
იზიარებდა: როგორც ბოლო ხანებში გამოჭვეყნებული მისი 
გამოკვლევა აწცენებს, ზალექსითმ თვალსაზრისი სტეფანოზ I 
და ადარნერსეს როგორც დაპარისპა რებული ფეოდალური 

სახლების წარმომა დგეჩლების, შესახებ უარყო მაგრამ ამაზე 
ქვემოთ უფრო დაწვ რილებით), არსებითად სწორედ “ქართლის 

ცხოვ რები” მონაცემების გათვალისწინებით Mა თვალა 
შესაძღებლად “ყოვლისა სახლისა” მაგიერ ამოეკითხა 
“კოვლისა ქართლისა” ე.ი. ეს წაკითხვა ემყარება "ქართლის 
ცხოვ რების” არასწორ ინფორმაციას. მაგრამ თჩჩუას სურს, 
ჰი რიქით, ამ ამოკი თხვით დაადასტუროს “ქართლის ცხოვ რების” 
ცნ ობა: 

“კვარცხლბეკის ქართულენოვანი წა რწერის 
განხილვისსს უნდა აღვნიშბოთ ერთი გარემოება, 
რომელმაც ფენი განსაკუთრებული ყურადულღკაბა მიიჰ|)რო 
ყველა მკვლევარი შემორჩენილ თე რთმე ტსტრიქონიანსა 
და ასოებდაზიანებულ ტექსტს ერთნაირად კითხულობს, 
გარდა აკად ზალექსიძისა. მას აქვს განსხვავებული 
მოსაზრება მხოლოდ ერთი სიტყვის წაკითხვის შესახებ. 

ნაცვლად “რიოვლის სახლისა მცველად, ის 
კითხულობს “ყოვლისა ქართლისა მცველად” და ამ 
შეცვლის საფუფლად სამართლიანად აღებულია ის 
მოსაზრება, რომ ადარნასე და სტეფანოზ I სხვადა სხვა 
გეარის წარმომადგენლები არიაჩ და ამიტომ ტექსტში 
არ იქნებოდა ვედრება მათი გაერთიანებული სახლის 
დასაცავად აკად გ.ჩუბინაშვილის მიერ ჯვრის ტაძრის 
და თა რი ღების შემდეგ დამკვიდრდა აზრი სტეფანოზ I 
და ადარნასეს მამა-შვილად ცნობის შესახებ. პა რველა დ 
აკად შზალექსითს ნაშრომში, “ეპისტოლეთა წიგნის” 
კ“ჩენტა რებში შევსვდით მიღებულისაგან განსხვავებულ 
აზრს. ის წერს: “ შოქ ცევაი'-ს ავტორს სტეფანოსსა და 
ადარნერსეს შორის მემკვიდრეობის ხაზი გაწყვეტილი 
აქვს თორემ სხვაგან იგი ყველგან ხაზს უსვამს 
ნათესაურ დამოკი დებულებას. ჩანს, სუმბატ დავითის ძე 
არ არის მართალი, როცა ადარნასეს სტეფანოზის ძედ 
აცხადებს ... ჯვრის პოსტამეჩტის ზარწერაში "ყოვლისა 
სახლის” ამოკითხვამ დაარწმუნა გ.ჩუბინაშვილი, რომ 

· სტეფანოზი, დემეტრე და ალარნასე «თები არიან 

I16



ვჯობარს “შეხედულებითაც ამ წარწერის მთავარი 
ღი რსება ის არის, რომ სტეფანოზს, დემეტრესა და 
ადარნასეს ერთი გვარის წარმომადგენლად აცხადებს”. 
ზალექსითს მიერ წარმოდგენილ კვლევას სცენ ძალიან 
დიდი ყურადღება მივაქცეთ იმიტომ, რომ სიტყვა 
“სახლის” ამოკითხვის უარყოფამ, სტეფანოზ ჯ#რველისა 
და ადარნასეს, როგორც ერთი სახლის 
წა რმჩომა დგვენლებად მიჩნევა გააბათილა. "ქართლის 
ცხოვ რებიდან” მიღებული ინფორმაცია იმის შესახებ, 
რომ სტეფანოზ I და ადა რსჩასე არა თუ მამა-შვილი, 

არამედ ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილი 
პიროვნებები ყოფილან გახდი ის საფუძველი, 

რომელზედაც ავაგეთ წვენი ადრე გამოქვეყნებული 
კვ–ლევით წა რმოდგენილი ტაძრის ახალი დათა რიღება.'8 

აქ თჩიჩუას მხედველობიდან რჩება, რომ ლოგიკური 
წრის შემცველი მტკიცება გამოუდის: ნარატიული წყაროს 
ცნობის შემოწმებას ცდილობს ეპიგრაფიკული წყაროს 
სა ფუძელზე. ამ უკანასკნელის ამოკითხვა კი სწორედ ამავე 
ნარატიული წყაროს ზუსტად იგივე (ჩობას ემყარება. 

როგორც უკვე ალფნიშნეთ, თ რჩუა იმოწმებს სინას მთის 
ხელნაწერს, სადაც პირდაპირ არის გამოთქმული ის აზრი, 
რომელსაც მე ვამტკიცებდი თავისთავად ეს მტკიცება კი 
იმისათვის დამჭირდა, რომ სხვა წყაროში არსებულ ჰირდა ჰერ 
ინფორმაციას, კერძოდ, სუმბატ დავითის თს თხზულებაში 

დაცულ ცნობას, არ ეკიდებოდნენ ნდობით ახლა მეორე 
წყაროთიც პირდა პა რ დადასტურდა იგივე ფაქტი, რომე ლზე და ც, 
როგორკ ითქვა ირიბად მიუხთითებნ ჯვარპატიოსნის 
კვარცხლბეკის წარწერა დღა 'მოქცევაც ქართლი საიც“ სწორე დ 
სინის მიის ხელნაწერ მიაჩნდა. როგორც ენახეთ, 
ა.ბოგვე რაძეს იმის ურყევ საფუცფლად, რომ სტეფანოს I და 
ადა რჩერსე მამა-შვილია და, ვგონებ, ესაა ერთადერიი სწორი 
აზრი, რომელიც კი გამოთქმულია მთელს მის რეცენზიაში. 
მაგრამ საოცარი ისაა, რომ სწორედ ამ წყაროს, რომელიც 
იმდენად თვალსაწინოა, რომ ა.ბოგვერა,ესაც კი არ დაუტოვა 
მცდარი ინტერპრე ტაციის საშუალება. რომელმაც ზალექსი ფს 
უბიძრა უარი ეთქვა სტე ფანოზისს და ადარჩნერსეს მამა- 

  

ბ? ც ჩიჩუა. მცხეთის ჯვარი. არჯიტექტურის ს ონდკე სზუალური 
არალი ზი, გე.2 182 9. 
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შვილობის ცნობის უარყოფა სე. თჩჩუა კვლავაც იშველიებს 

სტეფანოზისა და ადარნერსეს შორის ნათესაური კავშირის 
არაარსებობის ა ხრის დასასაბუთებლად იგი, მართალია, არ 
გვიმხელს (თუმც, შესაძლოა არც იცის) რომ ალღნიშჩული 
ხელნაწერის შესახებ მისთვის ინფორმაციის მიმწოდებელმა – 
სალექსიფმ თავად შეიცვალა თვალსაზრისი სწორედ ამ 

ახლად გამოვლენილი წყაროს წვენების მიზეზით, მაგრამ 

გრთდობს რომ რალაც დამატებითი ღონისძეება საკუთარი 
თვალსაზრისის “გადასარუნად” ესაჭიროება. ამ მიზნით 
თ ჩიჩუა მართლაც გასაოცარ გზას ირჩევს: მიუთი თებს, რომ 
სინას მიის ხელნაწერში დადასტურებული ადა რნერსე და 
მცხეთის ჯვრის აღმოსავლეთის ფასადის ადარნერსე ერთი და 
იგივე პრი არ არის, მცხეთის ჯვრის რელიეფის მარცხენა 
ნაწილში გამოსახულია კახეთის ერისთავი – ბაკურ მეფის 
შთამომავალ, ხოლო ეს, ე.ი-სინას მთას ხელნაწერში 
დადასტურებული ანუ აშკარად გუარამ კურაპალატის 
შვილი შვილი და სტეფანოზის I თ, ადარნერსე სხვაა: 

“რაც შეეხება სინის ხელნაწერში მოხსენიებულ 
მამფალ ადრნერსეს და ტაძრის ფასადზე გამოსახულ 
ვიპატოს ადრნერსეს იგივობის საკითხს, აქ (ვენ დიდი 
ეჭვი გაგვიI(ნდა:,ა სუფრო სწორედ ამ იგივობის 
საწინაალმდეგო არგუმენტები უფრო მართებულად 
მიგვაჩია. ამ მოსა სრების საფუფელი შემდეგია: იძნეღი 
წარმოსადგენია. რომ _ ადამიანს რომლის _ სამარხის 

ქვაზე დიდ სიამაყით სახელოვანი »აძას, დიდი 

გუა რამის სახელია ამოკვეთილი, თავის სი(/ოჯცხლე?ში 

ტა ძრის _ ფასადზე მამისა და ბით ს გამოსახულებებიანი 

ფილების გვერდით გაეკეთებინა იავისი გამოსა ხ“ოულება, 

თანაც ფერსთით. ბიჭის სახით გამოკვეიილ_'” თავის 

შვილთან ერთად და არავითარი სახით არ წარმოედგინა 

ეს სახელოვანი _ „აჰა: მით_ უმეტეს თუ ამ ტაძრის 

მშენებლობა _ ამ პაის და ლებული იყო ამიტომ. ტა ძრი ს 

    

არს. ნიებული ადრნერს! რომელიც თავის 

შვილიან ერთადაა გამოსასული. არ _ მიგვა!ნია 

გუარამის შვილი შვილად და სტეფანოზ I-ის “შვილად 
დღეისათვის ჯ(ვენს ხელთ არსებული ცნობებიდან Iანს. 
რომ ამ ჰერიოდში. კერძოდ, VII საუკუჩის პირველ 
მეოთხედში ორი ადარნასე არსებობდა: ერთი გუარამ 
კურა .ალატის შმეილიშვილი და მეორე კი ქართულ 
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ქრონიკებში აღწერილი ბაკურ მეფის შვილი, ადარნა!ე. 

ამ უკანასკნელს სავსებით გასაგები მიზეზი ჰქონდა 
გ'უა რამის პაროვნების უგულებელყოფისთვის, რადგან, 
ვახტანგ გორგასლის ანდერთთ მის კუთვნილ ქართლის 
ტახტხიე დასვა სწორედ ბიზანტიის იმ» რატორმა 
გუარამ. კურა ჰა ლა ტი.”99 

აი, ამგვარ თვალსაზრისებს ვხდებით თწიჩუას წიგნში. 
ამის შემდეგ გასაკეირი არაა, რომ მაჩ ჩემი გამოკვლევა არც 
მაშინ დაიმოწმა, როცა ის მის თვალსაზრისს შეიძლება 
დახმარებოდა, და, მით უმეტეს, არც მაშინ, როცა, პირიქით, 

ხელს უშლიდა. მაგრამ მკვლევარი არც მაშინ მიმოწმებს, როცა 
ჩემს თვალსაზრისს იმეორებს. ასე მაგალითად, ერთგან იგი 
მიუთითებსს ნუმიზმატიკურ მასალების «ვრის ტაძრის 
ქტიტორების ქრონოლოგიასთან დაკავ შირებით გამოყენების 
არამა რთებულობაზე: 

“გა რდა ამისა,ა მართალია, ნუმიზმატიკურ 

კვლევას ზუსტ საყრდენად წარმოადგენენ, მაგრამ წვენი 
აზრით, ძალიან ბევრი პი რობითობაა, როდესაც საქმე 
ეხება მიბაფით მოჯრილ მონეტებს ალბათ ზუსტი 
კვლევა არის იქ, როდესაც ადგენენ რომელი მონეტის 
მიბაფითაა შესრულებული, ორიგინალური მონეტების 
ემისიისათვის საჭირო წლებიც შეიძლება მიიღო მეტ- 
ნაკლებად, მაგრამ იმის დადგენა, როდის იქნა მიბაძით 
შე სრულებელი მონეტა მოჭრილი, მაინცდამაინც სამი, 
ხუთი თუ ათი წლის შემდეგ, ეს ჩამდვილად სავარა უდო 
სფეროა და არა ზუსტი საყრდენი ... ამ მონეტების 
მოხსენიება ჯერის ტა ძრის ქტიტორებთან 
დაკავში რებით, ჯე რჯე რობი თ გა უმა რთლებელია.'?! 

როგორც მკისხველა უკვე იცის, მცხეთის ჯვრის 
ქტიტორების ქრონოლოგიასიასნ დაკავშირებით აღნიშჩ ული 
არგუმენტით (ის, რომ ისინი მინაბაძ)ბია) ნუმიზმატიკური 

მასალის არარე პრე ზენტატულობის შესახებ თვალსაზრისი მე 

  

ი თჩიჩუა. მცხეთ?ს ჯვარი. არქიტექტურის კონცე ჰჭტუალური 
ანალიზი, გე.223224 (ხაზი ავტორისაა – მ.ჩ). 
L იქვე, გვ.)9-18L 
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თწზრჩუასე ადრე მაქვს გამოთქმული. სამეცნიერო ეთიკიდან 
გამომდინარე მკვლევარს ამის აღნიშვნა მოე თხოვებოდა. 

მეორე ამგვარ შემთხვევა “უკავშირდება დასკვნას 
“ეთსტოლეთა წიგნში“ მოხსენიებელ ატრნერსე მთავრის 
ერისმძავარ ადარნე რსესთან იდენტიფიკაციის 
არამართებულობის შესახებ. ხემოთ უკვე ვაწვენე, რომ წემს 
ხსენებულ წიგნში ეს საკითხი სპეციალური განხილვის საგნად 
იყო ქცეული თჩწჩეაც მსჯელობს აღნიშნული წყაროს 
ინტე რპრე ტაციაზე და მიდის იმავე დასკვნამდე, რომ ატრჩერსე 
მთავარი არ შეიძლება იყოს ერისმთავარი. მოვიყვან შესაბამის 

ციტატს: 

“ამ წე რილებისთვის დამახასიათებელია: 
დასაწყისშინთი იმ პიროვნებების ჩამოთვლა, ვისაც 
უგზავნიან ეპისტოლეს და შემდეგ ისევ ჩამოთვლა, 
ეისგანაც უგზავნიან მოკითხვას. ადარნასე (ატრნერსე) 

მთავრების ჩამონათვალშია პჯ რველ ადგილზე და არა 
საერთო ჩამონათვალში, სადაც ის კათალიკოსისა და 
ეპასკოპოსებსს “შემდეგაა მოხსენიებული, მხოლოდ 
მთავრის სახელით ასეა 70 გვერდიდან,” ზემოთ 
მოყვანილ ციტატებშიც რომელიც სხვათა: შორის, 
თვითონ ქართველების მიწერილ ე პაასტოლე დანაა. Iცენი 
ასრით, ქვეყნის მმართველი ერისმთავრის (რომელიც 
მეფის რანგს უტოლდება) ასეთ ფორმით წარმოდგენა 
სიმართლეს არ უნდა შეე ფერებოდეს რადგან 
სასულიერო თუ საერო იერერქიაში გარკვეული 
ადგილის (მარსანი ადგილს მცველი) მქონე 
ჰ როვნებებსს ეს მხარე ეპისტოლეებში ყველგან 
ალნი ში'ვლია. მიელ. ეპისტოლეთა კრებულში არსად 
ა რავი თა რი მინიშნება არ არის, რომ ადრჩერსე ქვეყნის 
მმართველი ერისმთავარია.'?? 

მდრ წვ:მი წიგნის შესაბამისი ადგილი: 

· რ პი სტოლეიასა წიგნი როგორც ცნობილია, VIIს 
გამართულ ქართველ და სომეხ იერარქია საეკლესიო 
პოლემიკერი მიმოწერს შემცველ მასალთა კრებულია, 

  

2? თწხეა. მცხეთის ჯვარი. არჯიტექტურის „კ ოჩცე ჰზუალური 
ანალი ჩი, გე.185 
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რომელიც დღეისათხცის შემორწნილია მხოლოდ სომხურ ენაზე. 
ამ წყაროს მონაცემები განსახილველი პრობლემის არგუმენტთა 
სისტემაში შემოიტანა ი.ჯავახიშვილმა. მას შემდეგ მ რავალჯერ 
განმეორებული ამ არგუმენტის ლოგიკა შემდეგია: აღნიშნულ 
კრებულში დაცულ რამდენიმე წერილში, რომლები(კ 604-606 
წლებით თარიღდება, მოხსენებულია მთავარ ატრნერსე. 
სწორედ მას ვარაუდად აიგივებენ სტეფანოზის მომდევნო 
ქერისმთავარ ადარნერსესთან და ამის საფუფელზე ასკვნიან, 
რომ სტეფანოზის ზეობა შეწყდა მითითებულ წლებამდე. 
მაგრამ ატრნერსე მთავარი “ეპისტოლეთა წიგნში” ყოველთვის 
იხსენიება ქართლის კათალიკოსის შემდეგ. ამიტომ იგი არ 
შეიძლება იყოს ქართლის უზენაესი ხელისუფალი, ე.ი. 
ქართლის ერისმთავარი. ატრნერსეს ვინაობის გარკვევისა თვის 
ძალიან მნიშვნელოვანა ქართლის კათალიკოსის ერთი 
წერილი, კერძოდ კი, ამ წერილში წარმოდგენილი ადრესანტთა 
სია: “დიდებულ უფალს სმბატ გურკანის მარზჰანს და უფა ლთა 
მხედარს გიგ დაშკარანს, სომეხთა მოძღვარს შარსალარს და 
მაგ სომეხთა ქვეყნის სხვა აზნაურებს წმინდა ჯევრისაგან 
ლოცვა და კირონ ქართლის კათალიკოსის. ყველა 
თანამ ოსაყდრე ეპისკოპოსის და მთავრების – ატრნერსეს, 
ამშუშანისა და ქართველთა ყველა წარწნებულისაგან მდაბალი 
თაყვანისცემითა და სიყვარული თ მოკი თხვა”'”პ 

იმ შემთხვევაშიც კი ჩემგან განსხვავებული გზით რომ 
მიდიოდეს აღნიშნულ დასკენამდე, მკვლევარს მოუ თხოვებოდა 
მიე თი თებინ,ა როზ ამ წყაროს ამგვარ ინტერპრეტაციის 

პრე ცენდენტი უკვე არსებოს სპციალურ ლიტერატურაში 
(ემზბ უწინ თუმც პოლიტიკურ სიტუაცის სრულიად 
განსხვავებული გაა სრებით, ეს აზრი გამოთქმული ქინყა 
ვ.გოილა ძ1 ს) მაგრამ, . როცა ამ დასკენამზდე მკვლევარი 

არსებიძად იგივე ლოგიკით არის მისული, რითაც მე. მეტიც. 

როცა “რფ თასტოლეყთა წიგნის” ზუსტად იგივე გვერდიც აქვს 
დამოწმებული. რომელიც მითიძებულია წემს წიგნში, და Iემს 
ნაშრომს მაიჩც არ იხსენიებს, ' მირელდება ამ ვითარებას 
შესაფერისი სახელი დავარქვა. 

თუმ ცადა. აქვე ხაზგასმით მინდა ალნიშნო რიმ იმის 
შესახებ თუ ვიჩ არის “ეპისტოლეთა წიგნში” დადასტურებული 

  

შპ მ.წხარტი შვილი. მარტვილობაი და: რშმოთ?მინებაი წშილდისა 

ევ სტა თ? მცხე იყლიიაძ. გვ.9-<40: შდრ, აგრეთვე, შენ.ჭ%). 
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ატრნე რსე. თწიჩუას წემგან სრულიად განსხვავებული, წემი 
აზრით, მცდარი შეხედულება აქეს: წყაროში დაფიქსირების 
დროისალხცის იგი კახეთის მთავარი ჰგონია. ამ დაუსაბუთებელ 
მოსა ზრებას მე, რა თქმა უნდა, ვემიჯნები. 

საინტერესოაა რომ თწჩუს წემმი მონოგრაფიის 
ბიბლიოგრა ფე. ული აღწერაც არასრულად და შეცდომით აქვს 
მოცემული: სათაურს აკლია სიტყვები “წყაროთმცოდნეობი თი 
გამ ოკვვლევა'ს რის შედეგად ისეთი შთაბეჭდილება დარწება 
მკითხველს, რომ წემი წიგნი არა ს.ციალურ გამოკვლევას, 
არამედ ჰაგიოგრა ფი ული ძეგლების პუბლიკაციას წარმოადგენს. 
ამასთან, წიგნის გამოცემის თარიღად 994 ნაცვლად #944 
წელია მითითებული. ასე რომ, მკითხველმა შეიძლება ისიც 
იფიქროს, რომ ესაა წყაროს მოფელებული გამოცემა. ამგვარი 
მონაცემებით ძელი წარმ ოსა დგენია რომ ვინმემ, თ.წიწუას 
წიგნის მკი თხველთაგანნ წემი გამოკვლევისაღდმი რაიმე 
ინტერსი იგრნოს და მისი საშუალებით თ.ჩიჩუას 
თვალსა ზრისების ვე რი ფიცი რება მოახდინოს. 

სხვათა შორის, წმი წიგნის ამგვარ არაკორექტულ 
დამ ოწმებაში თწიჩუა გამონაკლისი სულაც არ არის. ასევე 
იქცევიან, სამწუხაროდ, სხვა ზემოდასახელებული კოლეგებიც 
აბოგვერძთ და დმუსხელი შვილი წარმოადგენენ წიგნის 
არასრულ დასა თაურებას. ასევე იქცევა მ.სანაძეც რომელიც 
ოღონდაც, ამის დამატებით, თჩჩუას მსგავსად, შეცდომით 
აფიქსირებს წიგნის გამოცემის თარიღსაც 

24 

როგორც ვნახეთ, თწიჩუამ მრავალჯერ დაიმოწმა ზაზა 

აღექსიძ. იავად მეც მივუთხითებდი აღნიშზულ ავ ტორხე 
ა,ბოგვე რაძთ)ს რე ცეჩ იასე პასუხის დროს. იმასაც აღენიშნავდი, 
რომ სალექსიფმ, მის მიერვე ალოწენილი ახალი მასალების 
სა ფუფელზე.„ უარო თავისი ადრინდელი ივალისა ზრისი. 
ა'უცილებლად მიმაჩნია განვიხილო სალექსითს 
დამ იკიდებულებაც წემს მონოგრაფიაში გამ ოთქმ ული 
და სკენები” მიმართ ამ მიზნით მომყავს “შესაბამისი 

ამონარიდები მკვლეგრს მიერ ჯერ წემს მოჩნოგრაფიაზე 
უწინარეს მერე კი მის შემდგიმად გამოქვეყნებული 
ჩაშრიომებიდან: 
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ყველაზე მნიშვნელოვანია წარწერის ბოლო 
სტრიქონის წაკითხეა. კერძოდ, რამდენად სწორად არის 
აღდგენილი გამოთქმა “ყოვლისა სახლისა მცველა დ”. 
როდესაკცკ ამ წარწერის წამკითხველები ქვაზე 
და რუნილ მარცეალს “–ლისა”ს “სახ-ს “უმატებდნენ, 
ცხადია, მათ მხედველობაში ჰქონდათ “სახლი” “გვარის” 
მნიშვნელობით და წარწერა ასე ესმოდათ "შეწევნით» 
ღმრთისაითს აღხემართა ჯუარი ესე სალოცველად 
სტეფანოს  პატრიკიოსის, დემეტრე უპატოსისა, 
ადრნერსე უპატოსისა სულთა და ჭორცთა მათთა 
მეოხად და ყოვლისა გვარისა მცველად” ჯუანშერის 
მიხედვით სტეფანოზი და დემეტრე თები არიან, ხოლო 
ადარნასაე სრულიადაც არ არის მათ, გვარის 
წა რმომა დგენელი, ე.ი. ერთ მხრიე სტეფანოხი და 
დემეტრე, მეორე მხრივ ადარნასე სხვადასხვა სახლის 
წარმომადგენლკები არიან. მხოლოდ სუმბატ დავითის ძეს 
მიაჩია სამივე ეს ერისმთავარ ერთმანეთის მამა- 
შვილად მაგრამ იგი ტენდენციურია ყველა 
ერისმთავარ ბაგრატიონთVთ შთამომავლად უნდა 
გამ ოა ცხა დოს და ნდობა თელია. “მოქ ცევა9 
ქართლისაი” მიხედით გუარამ კ ურა პალატის 
მომდევნო ერისთავია მისი ძ სტეფანოზ L რომელიც 
ჯეარს აშენებს რა ნათესაურ დამოკიდებულებაშია 
სტე ფანოზთან მისი მომდევნო ერისთავი ადარნასე, არ 

ჩნს ხოლო სტეფანოს II უკე ადარნასეს 
ძეა. უეჭველია, “მოქცევაი'-ს ავტორს სტეფანოზსა და 

ადარნასეს შორის მემკვიდრეობის ხაზი გაწყვეტილი 
აქვს თორემ სხვაგან იგი ყველგან ხაზს უსვამს 
ნათესაურ დამოკიდებულებას. ჩიჩს სუმბატ დავითის ძე 

არ არის მართალი, როცა ადარნასეს სტეფანოზის ი9)დ 

აცხადებს. ამრიგად, გამოთქმა “ყოვლისა სახლისა” არ 
შვი ძლება გ'ული სხმობ დე ს მ თლიანად ერთ 
საგვა რეულოს და რეალური ვი თა რება რომ 
შევინარჩუნოთ მასში ორი სახლი მაინც “უნდა 
გავარჩიოთ. ამასაც რომ თავი დავანებოთ გამართული 
ტექსტის მისალბად ნაცვალსახვლი 'მათისა” 
აუცილებლად დაგვჭირდებოდა, ისევე, როგორც ზემო 
სტრიქონში გვაქვს “რულია და ვორცხია მათთა 
მეოხად" ამრიგად, თუ “–ლისა” მარცვლის წინ “სახ“-ს 
ალფადგენდით, უპრიანი იქნებოდა მთელი ტექსტი ასე 
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გაგვემარია: “შეწევნით ს ლღმრთისაითთ აღხემართა 
ჯუარი ესე სალოცველად სტეფანოს პატრიკიოსისა, 
დემეტრე კაპატოსისა, ადრნერსე უპატოსისა, სულთა და 
პორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა სახლისა მა0ძისა 
მცველად” პ94 

და კიდევ: 

“თუნდაც რომ “სახლში” გვარი ვიგული სხმოთ, 
მცხეთის ჯერის ტაძარი ისეთი მნიშვნელობის ძეგლი 
იყო და ისეთ ადგილას იდგა, რომ ვეჭვობთ მხოლოდ 
ერთი, ან თუნდაც ორი, რომელიმე გვარის “მცველი” 
ყოფილიყო ესეც არ იყოს, ჯვრის ტაძარი “ყოველი 
სახლის მცველად” რომ იყოს აღმართული, მაშინ სამივე 
ბარელიეფზე ვედრება ჯვრის მიმართ იქნებოდა. ამ 
დროს «ვარს ავედრებენ მხოლოდ ქართლის 
პა ტრიკიოზს, სოლო დემეტრესა და ადარნასეს მეოსად 
მიელ და გაბრელ მთავარანგელოზები არიან 
მოხმობილნი. სულ სხეა პოლიტიკურ შინაარსს შეიძთნს 

მცხეთის ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერა, თუ “ყოვლისა 
(სახ)ლისას” მაგიერ “ყოვლისა (ქართ)ლისას” 
ამივიკითხავთ მაშინ წარწერა ასეთ სახეს მიიღებს: 
“შეწევნით ლართისასთათს აღხემართა ჯუარი ესე 
სალოცველად სტე ფა|ნოს „პატრიკი(ოსი)სა დემეტრჯე 
ჯპატოსი)სა, სოკლ(თა) და პორცთსა მ)ათთა მეო(სა დ) 
და ყოვლისა |ქართIლისა მ ცვ(ელა)დ” ვიმე დოვნებთ, რომ 
წვენს მიერ შემოთავაზებული წაკითხვა მცხეთის ჯვრის 
კეარცხლბეკის წარწერისს ლოგიკურია მას არც 
სტრიქონებში დატეულ ასოია რაოდენობა “უშლის 
ხელს, მაგრამ მაიჩც მივაქცევთ ყურადღებას, რომ 
აღსადგენი სიტყვის თავზე გაიროვა ქარაგმის ნიშნის 
ნაშთი. “სახ“- მარცვლის დაქარაგმება აქ არ არის 
მოსალოდნელი, სამაგიეროდ “ქ რთლისა” სავსებით 
ბუნებრივად გამოიყურება და დადასტურებას პოულობს 
სხვა ქართულ იძ)გლებში. მაგრამ იყო კი რეალური 
ნიადგი VILVს საუკუნეების მიჯნასე ფართო 
მნი შვჩელობით “ყოველი ქართლის” აღსადგენად? ვენ 
ზემოთ შევეცადეთ გეეწენებინ. რომ ქართული 

  

% ე,სსტოლეთძა წიგნი, გე.I6-#ი/ ზ 
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წყაროების მონაცემები სავსებით შესაძღებელს ხდის ამ 
ხანაში ასეთ: შემკრებლობითეი ტერმინის ა რსებობას 
(ღრ ველაპარაკოთ იმაზ, რომ ორდინალური 
შინაარსით გამოთქმა “ყოველი ქართლი" ყველა 

ე პოქისა თვის ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო). 

ეს თეალსაზრისი, უფრო ზუსტად, დასკვნა იმ ნაწილში, 
სადაც საქმე “ქართლისას” ამოკითხეას ეხებოდა "სახლისას" 
მაგიერ მკვლევარმა იგივე დატოვა, მაგრამ ახლად აღმოჩენილი 
მასალების გათვალისწინებით არგუმენტაცია შეცვალა. აი, მისი 

ბოლოდროინდელი მსჯელობა აღნიშნულთან დაკავშირებით 

“ჩემი არგუმენტები თავის დროზე ასეთი იყო L 
სტეფანოზ, დემეტრე და ადარნასე “ქართლის 
ცხოვ რების” მიხევით სხვადასხვა “სახლის” 
წა რმომადგენლები არიან. ამიტომ წარწერა მათ ერთი 
“სახლის” წევრებად ვერ გამოაცხადებდა. 2. წარწერის 
ტექსტი სინტაქსურად გაუმართავი გამოგვივა, თუ მასში 
ალფლადგენთ ფრაზას “ყოვლისა სახლისა მცეელა დ”, 

ვინაიდნ მეცამეტე  სტრიქოში აუცილებლად 
დაგვჭი რდება კუთვნილებითი ნაცვალსახელი 'მათისა”, 
რომელიც მასში არ არის. 3 აღსადგენი სიტყვის თავზე 
გაი რჩწივა ქარაგმის ნიშნის ნაშთი. “სახ- მარცვლის 
დაქარაგმებ არ არს მოსალოდნელი და რომ 
დაქა რაგმდეს იგი ეეღარ “შეავსებს ტექსტისათვის 
და რენილ–ლ– ადგილს, ბ. მცხეთას ჯეარ ისეთი 
მნიშვნელობის ძეგლია, რომ მისი ფუნქცია გაცილებით 

უფრო მნიშვნელოვაჩი უჩდა ყოფილიყო, ვიდრე ერთი 
საგვა რეულოს (თუნდაც ქართლის მმართველთა) და (ჯა. 
ამისათვის საკმარისი იქჩებოდა ქტიტორია “სულისა და 
ხორცის მეოხებაც., რაც გეაქვს კიდეც ტექსტში. 
ცხადია, ასეთ მნიშვნელობას მცხეთის ჯვარს ანიჭებდა 
ის ჯვარ, რომელიც იქ წმ. ნინომ ალიართა. ამიტომ 

· ვწერდი სწორედ შემდეგ სიტყვებს. “მცხეთის ჯვრს 
ტაძარი ისეთი მნიშვნელობის ძეგლი იყო და ისეთ 
ა დგილჭე იდგა... 

  

% ი,თასტოლეთა წიგნი, გვ. 8.79. 

% რსალექსიფ. “მი/ცქვათ ქართლისა და მცხეთის ჯვრს 
პოსტამენტის წარწერა. “'სურაბ ჭუმბურიძს (დაბადების 70 
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ამის შემდეგ კი მკვლევარი აღნიშნავს: 

ამ ორი წლის წინ ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

ლაკითხულ მოხსენებაში ზემოთ მოტაჩილე- ოთხი 

არგუმენტიდან მე უარი ვთქვი პირველზე, ვიჩაიდან 
სინას მთაზე ალოწენილი ერთი ხელნაწერის (M/51ი-50) 

ცნობა სრულიად უჭოჭმანოდ მხარს უჭერს სუმბატ 

დავითს თს გენეალოგიას, რომლის მიხედვითაც 

ადარნასე ერისმთავარი არს შვილი სტეფანოზ 

ერისმთავრის. ეს ცნობა მომდინარეობს აშკარად 

ადარნასეს ე პიტა ფიიდან და სხვა ყველა ინტერპრეტაცია 
სტეფანოზისს და ადარნასეს ურთიე რიძმიმართების 

შესახებ დღეიდან მკვლევა რთა ფანტაზიის ნაყოფად 

უნდა ჩაითვალოს.” 

ცხა დია, ახლად აღმოჩენილი მასალს საფუძველზე 

თვალსაზრისის შეცვლაში საჩოთი რო და და სა ძრა ხი ა რა ფე რია. 

ამგვარი ფაქტები მ რავლა დაა მეცნიერების ისტორია'მი. აქ 

უხერხულობის 'მემქმნელი სხვა გა რემოებაა: ადარნერსე რომ 

სტეფანოზის შვილი იყო და რომ სუმბატ დავითის თს 

ინფორმაცა სწორი იყო და რომ სხვა თვალსაზრისი 

“მკვლევართა ფანტაზიის ნაყოფს” წარმოადგენდა (თუმცა ეს 

გამოთქმა თავად ბატონ ზაზა ალექსიძს რიდით მე მაშინ არ 

გამომიყენებია), Iემს მონოგ რა ფიაში იყო ნაწვენები, რომელშიც, 

ამის დამატებით ისიც იყო ახსნილი, თუ როგორ უნდა 

გაცნილყო “ქართლის ცხოვრებაში” თავად საფუფელი 
თანამედროვე მკვლევართა ამ ფანტაზიისათვის – ჯუანშერ 
ჯ უან შერიანის ტენდენციური ინფორმაცა სტეფანოზსზე. 
ნაწილი ამ მსჯელობებისა “რემ“ით უკვე წარმოვადგინე. ახლა 
მხოლოდ დავუმატებ ამ ერისმთავრისადმი ს”)ციალურად 
მისვნილ იავში მსჯელობას მე ვიწყებდი "მოქცევას 
ქართლისასსა”» და 'ქართლის ცხოვრებიLს (ლცვნობების 
შე დარებით ამა'ხე უწინარესად კი მივ'უთი თებდი: 

· "სტეფანო“ის შემ დგომ ისტორი ულღი ქრონიკა 
ასახელებს ადარნერსე ერისმთავარს სუმბატ დავითის «ას 

  

წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული) თბილისი: თსუ, 997. 
გვ-7-8 (ხასი ავტორისაა – მ.ჩ), 

7” იქვე, გვ.8 
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ცნობით, ეს ადარნერსე სტეფანოზის თა. მართალია, ქროჩიკა 
ამის თაობაზე პირდაპირ არას ამბობს, მაგრამ ის გარემოება, 
რომ ადარჩერსეს თც სტეფანოზია, ირიბად აღნიშნულ ფაქტს 
ადასტურებს: შვილიშვილს ჰაპს სახელი ჰქვია.”ზ 4 

წყაროთა შედარებითი ანალიზის შემაჯამებლად კი ეწერდი: 

· “ამრიგად არ დასტურდება “ქართლის ჯ„ცხოვრების” 
ცნობა იმის თაობაზ, რომ ადარნერსე ტახტის გამო 
სტე ფანოსთან მოქიშპე პიროვნებაა. ირიბად და სტურდება 
“მოქცევით ქართლისაი” ცნობა მათი მამა-შვილობის 
შე სახებ.”?? 4 

ას რომ, წემდა გასაკვირ,დ და სამ წუხა როდ, 
სალექსირს მიერაც ჩემი დასკვნის იგნორირებას აქვს ადგილი. 
მართალია, წჩემამდეც მეცნიერთა ნაწილი სტეფანოზ I და 
ადა რრერსეს შორის სისხლისმიერ კავშირს არ უა რყ ოფდა, 
მაგრამ მე სტეფანოზის. და ადარჩერსეს მამა-შვილობის 
მტკიცება? საგანგებოდ მომიწია სწორედ იმის გამო რომ 
ხსენებული მონოგრაფიის გამოქვეყნების დროისათვის 
ზალექსიფთს (და სხეებსაც) საწინაალდეგო თვალსაზრისი 
ჰქონდათ გამოთქმული. ახლად აღმოწნილ სინას მთის 
ხელნაწერს მეშვეობით კი წთყმ მიერ სპეკულატიური 
მსჯელობით მილბული შედეგის შემოწმება მოხერხდა და იგი 
და და სტურდა. 

თუმც ამ ნაშრომში ზ.აალექსიის ჩემი შონოგრა ფია 
მაინც აქვს მოხსენიებული, მაგრამ წმი აზრი მასთან 
არა სუსტადაა გადმოცემული. ისეთნაირად რომ მთლიანად 
სცილიდება წყმს მტკიცებას მცხეთის ჯვრის აჩუ 
ჯვარპატიოსნის კვარცხლბეკის წარწერაში ერთი სახდის 
წარმომადგენლების მოხსენიების შესახებ. ეს ხდება მკელერის 
ნაშრომის დასაწყისშივე, როცა ავტორი განიხილავს მცხეთის 
ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერის შესწავლის ისტორიას. აქ მეც 
ვარ დასასელებული, თუმც, როგორკ6 ვთქვი, ისეთი 
შეხედულება მომეწერება, რომელსაც არ ვიზიარებ: 

  

989 მ.ჩხარტიშეილი. ჩმარტეილობაი და:ა როთმინებათ” წმიდლს» 
ჟე სტა თი მცხე თელისაძ, გვ.8ნ. 

9? იქვე, გვ.90. 
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“ერთი შეხედვით თიიქოს სადავო არაფერი უნდა 

ყოფილიყო ბოლოსწინა მეთორმეტე სტრიქონის 

გაში ფრვა შიც, რომელიც ასევე არსები თა დ 

გადარწნიდი წნდა და ს.ციალისტები მასაც 

ტრა ფარეტის მიხედეით აღადგენდნე. მაგრამ ამ 

სტრიქონმა მაინც გამოწვია დავა, რის შემდეგაც 
ჩამოკალიბდა სამი სხვადა სხვა წაკითხვა. L 

ტრა დი ციული წაკითხვა, რომელიც შემუშავდა ძეგლის 
აღმოწენისთანავე ალკალან დათს, გ-ჩუბინაშვილისა და 

ა.შანი თს პუბლიკაციებით “...სტეფანოს პატრიკიოსისა, 

დემეტრე უპატოსისა, ადრნერსე კპატოსისა სულთა და 

ჭორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა სახლისა 

მცევლად” .. 2. წემი წაკითხვა: “...სტეფანოს 

პა ტრიკიოსისა, დემეტრე უპა ტოსისა, ა დრნე რსე 

ჯპატოსისა სულთა და კორცთა მათთა მეოხად და 

ყოელისა ქართლისა მცველად” .. 3 ნ.შოშია შვილის 

წაკითხვა: “...სტეფანოს პატრიკიოსის,ა დემეტრე 

ჯპატოსისა, ადრნერსე უპატოსისა სულთა და კორცთა 

მათთა მეოხად და ყოვლისა მომავლისა მცველად” ... 

მომდევნო თაობის ისტორიკოსები ან მეორე წაკითხვას 
(ყოვლისა ქართლისა” უჭერენ მხარს, ან შესამეს 
(ყოვლისა მომავლისა” (მ.ჩხარტი შვილი, 994, გე.98-96) 

პი რველი წაკითხვა უკვე პრაქტიკულად ალარ გვხდება 
ლი ტე რა ტურა ში. 100 

საქმე ისაა, რომ მე მხარს ეუჭერდი (და ვუჭერ) არა 
მესამე, ე.ი. ნ. შოშია შვილი სეულ წაკი თხვას, არამედ პ: რველს 
აჩუ ტრა დი ციულ წაკითხვას, რომლის მიხედვით, 
«ვარპატიოსნის ქვის კეარცხლბეკის წარწერაში უნდა 
ამოკითხულ იქნეს “სახლისა” და ეს კარგად Vწანს ჩემს 
ხსენებულ მონოგრაფიაშ. ასეთ წაკითხვა ლოგიკურ 

კავშირშია მტკიცებასთან იმის შესახებ, რომ სტე ფაჩოხი და 
ადარჩერსე მამა-შვილია. შესაბამისი ციტატები ჩემი წიგნიდან 
მე უკვე მოყვანილი მაქვს, მაგრამ საჭირიდ მიმარია ზოგ 
მათგანი აქაც გავიმეორო. კვარცხლბეკის წარწერას მე ვეხები 
'მოქცევას ქართლისაის” და “ქართლის (ცხოვ რების” 

შე დარებიიით ანალიზისას და შეენიშნაე: ( 

  

ს სალექსით. “მოჯ/ცჟევათ ქართლისაი" და ჩმცხეიითს ჯვრის 
პოსტამენტის წარწერა), გვ.7. 
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· “ქვემოთ მ ოგვყავს წარწერა იმ სახით, როგორითაც იგი 
წარმოდგენილია ერთ-ერთ უკანასკნელ პუბლიკაფაში: “ესე 
ჯუბრი ქრისტესი აღხემართთ სალოცველად სტეფანოზ 
პა ტრიკიოსისა,„ დემეტრე უპატოსისა. ადრნერსე უპატოსისა. 
სულთა და კორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა მომავლისა 
მცველად”. წვენ მშიერ ხაზგასმული სიტყვიდან შემორჩენილია 
მხოლოდ ასოთა კომპლექსი – "ლისა" ამის გამო მას 
სხვა და სხვაგვარად აღადგენენ მკვლევარჩი. მაგრამ ვიდრე ამაზე 
ვისაუბრებდეთ, მკითხველთა ყურადღება გვსურს შევაჩეროთ 
წარწერის თრითად ნაწილზე.” 4 

ე.ი. აქ მე არ ვამბობ, რომ ამ წაკითხვას ვიზიარებ. 
რომელილაიც წაკითხვა ხომ უნდა მომეყვანა წარწერაზე 
საუბრის დაწყებამდე, რომ მკითხველს გაეგო რაშია საქმე. 
ბუნებრივია, მე ის მოვიყვანე ბოლო გამოცემიდან, წყაროების 

სპ ციალური პუბლიკაციიდან და არა რომელიმე კონკრეტული 
გამ ოკვლევიდანრ. ეს იყო და ეს ჩემი არწევანის მიზეზი 
წარწერის ციტირების შემთხვევაში და არა ის, რომ მე 
ვიზიარებ და ზიანებული ადგილის ნ.შოშიაშვილისე ულ 
აღდგენას როგორც “მომავლისა ამის შემდეგ: როგორც 
სემოთ ნახა მკითხველმა, მე ემსჯელობ იმაზე, რომ ამ ტიჯს 

ძეგლებზე, ეი. ჯვრის კვარცხლბეკებზ,, როგორც წესი, 
სწორედ უახლოესი ნათესავები არიან წარმოდგენილნი. ამ 
მსჯელობით აღნიშნულ პირთა ერთი სახლისადმი (გვარისადმი) 
კუთვნილებას ვასაბუთებს ხოლო მერე კი აღვნიშნავ, რომ 
წემთვის გასაგებია იმ მკვლევართს პოზიცია, რომლებიც 

წარწერაში წმ მიერ ხაზგასმული სიტყვის (მომავლისა”) 
ადგილას აღადგენენ სიტყვას “სახლისა”! 

· “წსანს ამით ხელმძუანელობდნენ ის მკვლევრები. 
რომლებიც სემ ოთ ხა ზგასმ უღი სიტყის ადგილას 
აღადგენ დნენ “სახლისას”ს. წარხოცილ გრა ფემათა სავარაუდო 
რაოდენობა შესაძლებელს ხდის ასეთ აღდგენას. ამასთან ამას 
გული სხგიბს, ვიმეორებთ, თავად მემორიალური წარწერების 
სტე რე ოტი ჯ: უახლოესი ნათესავები, ოჯახის წევრები – ცოლი, 
შეილი, თა, მშობლები. აი, ის ვიწრო წრე სა რთა, რომელთა 
სახელები, წვე ულებრივ, გვსდება ამგვარ ძი)გლებ'სე.'!! 4 

  

ი მ,იხარტი მეილი. მარტვილობას და მოიმიჩებას წმიდასა 
უვხსტაძი მცხე ძელი საძ. გვ.ზ. 
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ამიტომ გაუგებარა, ამგვარ მსჯელობის შემდეგ 
როგორ დარს ზალექსითს ისეხსი შთაბეჯდილება, რომ მე 

ნ შოშიაშვილისეულ წაკითხვას ვიზიარებ მთელი წემი 
მტკიცებებს დედაასრი ხომ ისა, რომ ეს »რნი 
სახლიკა ცებია. 

შემლგ მკვლევარი მი'უიითებს რომ პირველი 
არგუმენტი, რომელიც მან უარყო არც თავიდან მიაIნდა 
საკმარისად და მას არც განსაკუთრებულ მნიშენელობას 
ანიჭებდა: 

“მკაცრად თუ ვიმსჯელებთ იგი მაშინაც არ იყო 
საკმარისი არგუმენტი (და არც წჩამითვლია ასეთად, 
ვინაიდან ქტიტორთა ერთი ან ორი სახლისადმი 
მიკუთვნება თავისთავად ვერც დაამტკიცებს და ვერც 
უარყოფს ტექსტში “ყოვლისა სახლისას” არსებობას, 
იმდენად ამორფულია ეს გამოთქმა ჩვენებითი ან 
კუთვნილებითი ნაცვალსახელის გარე შე.”192 

მე კი ისეთ: შთაბეჭდილება შემექმნა, რომ ავტორი 
სწორე დ ჯუანშერის ცნობას ანიჭებდა გა დამწყვეტ 
მნიშვნელობას, როცა მიუთი თებდა, რომ წარწერის ტექსტში 
შეუძლებელია “სახლისას” ამოკითხვა ამიტომაც იდგა ეს 
არგუმენტი მის მტკიცებულებებში პარველ ადგილას. როცა. 
ზ.ალექსიფ ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ პია რველი 
არგუმენტი მას ისედაც არ მიაჩდა არგუმენტად ამით, 
ეფიქრობ, მკვლევარს სურს მკითხველის ძვალში შეამციროს 
თავისი კონცეფციისათვის აზ არგუმენტს დაკარგვით 

გამოწვეული უა რყ ოფი თი ე ფექტი. სალექსი თს 
თვა ლსა სრი სისათვის მისი გამოკლება მართლაც «ძალიან 
მნიშვნელოვანი დანაკარგია.ა როგორც ითქვა, სოტყვით 
მკვლევარ უარიოფს მის პრიორიტეტულ მნიშვნელობას, 
მაგრმ რეალურად მსჯელიბებში ამ არგუმენტისათვის 
მიკუთვნებული ადგილის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს ასე არ 
გამოდის სწორედ ჯუაშერ ჯ”უანშერიანის · ცნობა იმის 
თაობაზე, რომ სტე ფაჩოხი და ადარნერსე სხვადასხეა სახლის 
წარმითმადგენლებია, გამოიყურება მთავარ მაპროვოცი რებელ 
ფაქტორრდ ზ.ალექსიძსეული წაკი თხვისა თვის. მაგრამ 

  

ი. სალექსი“ე. “მო/ცევახ ქართლდისაი დ» მცხეთის ჯ:ერის 
პოსტამენტის წარწერა, გვ.ზ 
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დანაკარგის სიდიდე მარტო იმით არ გაჩისაზლვ რება, რომ 
ალ ნიშნული არგუმენტი ზსალექსისითს წაკითხვას ვეღარ 
ეხმარება. იგი ერთ კონცეფციას კი მოაკლდა, მაგრამ არ 
გამქ რალა: მიემატა მეორე კონცეფციას ანუ გააძლიერა იმათი 

პოზი ცია, ვინც დაზიანებულ ადგილას კითხულობს სიტყვა 
“სახლისას” 

ახლა ერთ-ერთი იმ არგუმენტთაგანი განვიხილოთ, 
რომელსაც მკვლევარი გადამწყვეტ მნიშვჩელობას ანიჭებდა 

მაშინ და, როგორც ირკვევა, ახლაც ანიჭებს: 

“თავის დროზე მე გადამწყვეტ მნიშვნელობას 
ვანიჭებდი დაჩარჩწენ ორ არგუმენტს და დლესაც კვლავ 
მათ გიმეორებ: “ყოვლისს სახლისა მცველად” 
გამ ორი ცხულია, თუ მასში არ ალვადგინეთ “მათისა” 
სულ ერთე სტრიქონით ზეეით სომ სავსებით 
მართებულად და აშკარად წერია, რომ ჯვარი აღემართა 
სტე ფანოზის, დემეტრეს და ადარჩნერსეს სულთა. და 
ვორცთა მათთა მე ოხა დ”) 

ნათქვამთთ–ნ დაკავშირებით “უნდა შევნიშნოთ ამ 
შემ თხვევაში შმათის”»” კუთვნილებითი ნაცვალსახელი 
არავითარ აუცილებლობას არ წარმოადგენს. ამიტომაც მისი 
არარსებობა არ “შეიძლება დაბრკოლებად განიხილებოდეს 
წარწერს დაზიანებულ ადგილას სიტყცა "“სახლისას” 

ამოკი თხვისათვის წარწერს შემდგენლებმა ხომ უეჭველია 
იცოდნენ, რომ სტეფანოზი, დემეტრე და ადარნერსე ერთი 
სახლის წევრები,ა და ეს ფაქტი ცნობილი იყო მათი 
თანამედროვეებისათვის ანუ წარწერს მკითხველებისათვის. 

ასეთი ინფორმირებულობის ეითძარებაში “მათისა” 
კუთცნილებითი ნაცვალსახელი “სახლისა” სიტყვის ატრიბუტად 

სრულიად ზედმეტი. ამიტომ, გვფიქრო,.: მკვლევრის 

კონცეფციაში არ მუშაობს არა მარტო ჰარველი, არამედ ეს 

არგუმენტიც ანუ “სახლისა” სიტყვის აღდგეჩა ტექსტში სულაც 

არ მოითხოვს დამატებით სიტყვას. · 

ახლა რაც შეეხება იმ არგუმეჩტს, რომელიც ჯერის 

ტამრისს მნიშვნელოვჩნებაჭე ამახვილებს ყურადღებას იგი 

სალექსითს ადრეულ ნაშრიმ შიც გეხდება და 

  

03 იალექსიძე. “მო/ცეეაი ქართლისაძ” დია მცხეთის ჯვრს 

პოსტამენტის წა რჩერ,, გვ.8 (საზი ავტორისაა – მზ). 
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შემდეგდროიჩნდელშიც თუმ (ცა ღა აზრის გამ ოთქმისას 
მკვლევარს აქცენტები გადასმული აქვს, რაც მაფიქრებინებს, 
რომ ამ არგუმენტმა მის თვალში დაკარგა ეფექტურება და 
გამეორებისას საჭიროდ მიიჩევს მის არსობრივ განახლებას. 
რომ გასაგები იყოს, თუ რაზეა საუბარი, კიდევ ერთხელ 

მივუბრუნ დეთ უკვე ციტირებულ ტექსტს: 

“თუნდაც რომ “სახლში” გვარი ვიგული სხმოთ, 
მცხეთის ჯვრის ტაძარი ისეთი მნიშვნელობის ძეგლი 
იყო და ისეთ ადგილას იდგა რომ ვეჭვობთ, მხოლოდ 

ერთი, ან თუნდაც ორი, რომელიმე გვარის “მცველი” 
ყოფილიყო ესეც არ იყოს, ჯვრის ტაძარი "ყოველი 
სახლის მ ცველად” რომ იყოს აღმა რთული, მაშინ სამივე 
ბარელიეფზე ვედრება ჯვრის მიმართ იქნებოდა. ამ 
დრო ჯვარ  ავედრებენნ მხოლოდ ქართლის 
პა ტრიკიოზს, ხოლო დემეტრესა და ადარნასეს მეოხად 

მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელო"'ხები არიან 

მოხმობილნი.” 

ე.ი. მკვლევარი საუბრობდა ტაძა რზე, მიუთი თებდა, რომ 
ასეთი (ალათ მისი განსაკუთრებული დი დებ' ულება 
იგულისხმება) ტაძარი არ შეიძლება ერთი, თუნდაც ორი 
გვარის “მ ცველი” ყოფილიყო მაგრამ ამჯერად ხომ არა ჯვრის 
ეკლესიის ფასადის წარწერას შეეხება სიტყვა, არამედ მცხეთის 
ჯერის (ჯვარპატიოსნის, წმ. ნინოს დროს აღმართულის) ქვის 
კვარცხლბეკისას განსხვავებით ტაძრის მშენებლობისაგან, 
რომელიც, მართლაც, სახელმწიფოებრივი მნიშვნელოვნების 

უნდდ ყოფილიყო კვარცხლბეკი და ჯვრს ქვის 
რელიკვარიუმი სულთა და ხორცთა მეოხად სათანადო 
სოციალური სტატუსის კერძო ჯრსაც შეეძღო დაეკვეთა. 

მოგვიანო ხანის გამოკვლევაში სალექსით, ვფიქრობ, 

უკვე ითვალისწინებს საკუთარი მსჯელობის ამ ხარვე“სს. 
კერძოდ იმას, რიმ არგუმენტად იყენებდა მცხეთის ჯვრის 
ტაძრის მნიშვჩელოვნებას, მაშინ “როცა საქმე კვარცხლბეკის 

წარწერას ეხებოდა. მაგრამ ამ არგუმენტხე იგი უარს არ 
ამბობს ისეთჩაირად მსჯელობს, რომ თითქოს თავიდანვე 
ჯერს კვარცხლბეკი ჰქონდა მხედველობაში, და თითქოს 
პოს ტამენტის მშენებლობაც შეიძლება იქნეს მოყვანილი ამ 

შემ თხვევაში არგყმენტად: 
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“რცხეთის ჯვარი ისეთი მნიშეჩელობის თფგლია, 
რომ მისი ფუნქცია გაცილებით უფრო მჩიშვნელოვანი 
უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ერთი საგვარეულოს (თუნდაც 
ქართლის მმართველთა) დაცვა. ამისათვის საკმარისი 
იქნებოდა ქტიტორთა “სულისა და ხორცის მეოხებაც”, 
რაც გვაქს კიდეც ტექსტში-ი (ცლხადიაა ასეთ 
მნიშვნელობას მცხეთის ჯეარს ანიჭებდა ის ჯვარ, 
რომელიც იქ წმიდა ნინომ აღმართა. ამიტომ ვგწერდი 
სწორედ შემლგ სიტყვებს “მცხეთს ჯვრის ტათრი 
ისეთი მნიშვნელობის თგლი იყო და ისეთ ადგილზე 

»” 

და კიდევ: 

“აი, რატომ ვარ დარწმუნებული, რომ მცხეთის 

ჯვრის  პოსტამენტხ,ე  პოსტამენტზე,ე რომელიც 
უეჭველად აშენებულ იქნა “ყოველი ქართლის” მიერ 
ალართული ხის ჯვრისათვის, ეწერებოდა: “შეწევნითა 
ღმ რთისაითა აღხემართა ჯუარი ესე მოსაცსენებლა დ 
სტე ფანოს პატრიკიოსის. დემეტრე ჯპატოსისა, 
ადრნერსე უპატოსისა სულთა და კორცთა მათთა 

მეოხად და ყოვლისა ქართლისა მ ცველა დ'' 4 

ამჯერად, როგორც ვხედავთ აქცენტირებულია თავად 
ხის ჯვრს და არა ქვის პოსტამენტის მშენებლობის 
მნი შენელოენებ,„ რადგან თუ ტაძრს მშენებლობაში, 
გამომდინარე მისი მასშტაბებიდან მთელი მოსახლეობის 
აქტივობა ბუნებრივი ჩანს (და ასეთ პრეცენდენტი თბილისის 
სიონის მშენებლობასთაი დაკავშირებით გვაქვს კიდეც 
სტე ფანოზის მამის გუა რამის ზეობის დროს), არაბუნებრივი და 
გაუგებარია იგივე ერთი პოსტამენტის შემ თხეევაში. მკვლევარი 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ესაა ყოველი ქართლის” 
მიერ ალმართული ხის ჯვრის პოსტამენტი. მაგრამ ეს ხის 
ჯვარი აღმარიუს IV საუკუნეში. სტეფანოზის დროს საქმე 
ჯვრს ალღლართებას კი არ ეხებოდა, არამედ მის შემკობას, 
მისთვის რელიკვარიუმის შექმნას. 

  

104 ზალექსიძ). “მოჯ/ცევაი ქართლისა" და მცხეთის ჯერს 
პოსტამენტის წარწერა), გვ.131 
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იმისათვის, რომ აწვენოს ჯვარპატიოსნის აღმართებაში 
მოსახლეობის ფართო მასების ანუ “ყოველი ქართლის” 
მონაწილეობა, ხა ლექსი ფ აანალი ჭებს ინფორმაციას, 
რომელიც შემოგვინახა “მოქცევას ქართლისაიმ" ის 
დამაჯერებლად წფწარმოაუნს თუ როგორი საყოველთაო 

ხასიათი მიიღო ქრისტიანი ზაციის პროცე სმა ქართლში, როგორ 
მონაწილეობდნენ რიტუალებში, კერძოდ, ჯვრის ალართვაში 
ქვეყნის მოსახლეობის ფართო მასები ახალმოქ ცე ულთა 
როგორი სასოება იყო ჯვარპატიოსნისადმი. თავისთავად ეს 
ძალიან საინტერესო და შთამბეჭდავი მასალაა, მაგრამ, ვერ 
გამოდგება არგუმენტად ამ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება 
ჯვარპატიოსნის არა აღმართვას, არამედ მისი რელიკვა რიუმის 
შემკობას. ზალექსიფ სვამს ასეთ კითხვას: 

“რმაგრამ იქნებ ზედმეტს ვახვევთ თავს წვენს 

ქართულ წყაროებსა და ქართულ ტრადიციას და იგი 
არ უნდა ითვალისწინებდეს ჯვრების აღმართვისას და 
ეკლესიათა აგებისას ეროვნულ მომენტს. იქნებ “საცოდ 
ყოველთა ქრისტიანეთა” მისაღები ფორმ ულაა, მაგრამ 

მცველად “ყოვლისა ქართლისა” ზედმეტი ფუნქციაა 
ახლად გაქრისტიანაებულ საქართველოში აგებული 
ტაძრისა თუ ჯვრისათვის?”!05 

ასეთი გამოკვეიილი ეროვჩული ცნობიერება მართლაც 
არსებობდა უკვე ქართლის ქრისტიანიზაციის ხანაში. ამაში, 
ხალექსითს მიერ მიყვანილი მასალის გარდა, აღნიშნული 
წყაროს წემ მიერ წატარებული ანალიზიც მა რწმუნებს!%, ასე 
რომ, ამ ფაქტს ნამდვილად არ გვახვევს მკვლევარი თავს. იგი 
თავს გვახვეეს სხვა რამეს, კერძოდ იმას, რომ წარწერის 
და სიანებულ ადგილას სიტყვა 'ქართლისა” უნ და 
ამოვიკითხოთ ისე კი, წემს მონოგრაფიაში წაროდგენილი 

  

I «სსალლეექსიი). “მო/ცევაი ქართლისათ”» და მცხეთის ჯვრის 
პოსტამენტის წარწურა, გვ.#%. 
ბის იხ მ.”წხარტი შვილი თკართლის მივის ისტორია 
ერნიკურობის კელევის „პრობლემატიკის იუალთახედვით 
ეიჩიკურობა და ჩაციონალიზმი L საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიასთსასჩ არსებული ინსტუტუტთა შორისი სემინარის 
მასალები (რედ. დმ უსხელი შვილი, მ.ჩაარტი შვილი) იტილისი: 
ინტელექტი. 2002, გე.27-47. 

134



დასკვნისათვის პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს, თუ 
როგორი იქჩება ამ ადგილის წაკითხეა. აქ დასახელებულ 
პირთა სახლიკაცობას, როგორც უკვე ვა'ცენე, მე ვამტკიცებდი 
არა წარწერის საფუძველზე, არამედ იმის გათვალისწინებით, 
რომ ნათესავთა, ოჯახის წევრთა წარმოდგენა მემორიალური 
ძეგლების თავისთავადი თვისებაა. წყაროს ირიბ წცენებაზე 
და ფუდრებული წემი ეს მოსაზრება მაშინვე განვამტკიცე 
“როქცევაი ქართლისაის" ირიბი და სუმბატ დავითის თს 
პი რდა წ რი წვენებების შეშვეობით ახლა კი ამას სინას მთს 
ხელნაწერის პირდა წჯრი წვენებაც დაემატა. 

როგორც უკვე მივუთითებდი, წარწერის არასწორმა 
ჟანრობრივმმა კვალიფიკაცია, კერძოდ მისმა მი”ნევამ 

ქტიტორულ წარწერად და მისთვის ერთგვარი პარადული 
ულრადობის მინიჭებამ მის სწორ ინტერპრეტაციას ხელი 
შეუშალა და თავად ეკლესიის ისტორიის შესწავლაშიც 

დამაბრკ ოლებელ გარემოებად მოგვევლინა. ამ კვარცხლბეკზე 
არ შეიძლება იყოს ქტიტორული წარწერა არც ქართული, არც 
სომხური. ჯვარპატიოსნის კვარცხლბეკი არ არის აღგილ, 
რომელზედაც შეიძლება განთავსდეს ინფორმაცია ტაძრის 
მშენებლობის შესახებ. ამ კვარცხლბეკზე შეიძლება იყოს (და 
არს კიდეც, მორწმუნეთ წარწერები„ რომელთაც რაღაც 
შეჰატეს ჯვრის რელიკვარიუმს როგორც ეიცით, მცხეთის 
ჯეარჰატიოსნის მსასოებელთას “შორის ქართველ-სომვხთა 
საეკლესიო განხეთქილებამდე (და ალბათ განხეთ)ილების 
შემდეგაც, ბევრნი იყვნენ სიომხები და სწორედ ამგვარი 
ვითარების გამოძახილი ჩანს უცნობი კერძო „პირის (პ.რთა7) 
სომხურ მემორიალური წარწერა კვარცხლბეკის მეორე 
მხარეს რომელიც აშკარად ბევრად “უფრო გვიანდელი 
ეპოქისაა ეიდრე ერასმთავართ თ სახლის შემორიალური 
წარწერა. : 
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ბოლოთქმა 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულ იქნა არაერთი 
პრობლემა, რომლებიც თავს იყრის რამდენიმე თემის გარშემო 
ესენია: ქართლში მეფობის გაუქმების და ნაციონალური 
უზენაესი საერო ხელისუფლების ერისმთავრობის ფორმით 
აღდგენის ქრონოლოგია; ამ ორ ფაქტს შორის არსებულ 
პერიოდში ქართლის პოლიტიკური გაჩვითა რების სჰე ცი ფიკა; 
ქართლის ერისმთავ რების გუარამის და სტეფანოზ I ჭეობის 

ქრონოლოგია; ფელქართულ ისტორიოგ რა ფიულ ტრადიციაში 
სტეფანოზ IL შესახებ ურთიერთგამომ რიცხავი ინფორმაციის 
არსებობა, ქართველთა 5-3 და 59) წლების ანტირანულ 
აჯანყებათ,: მეთაური გურგენების იდენტიფიკაცია ქართულ 

ნარატიულ წყაროებში დაცულ ქართველ მეფეთ” სიების 
შესაბამის წარმომადგენლებთან; “წმ. ევსტათი მცხეთელის 
მარტეილობაში” აღწერილი ეპოქის ქრონოლოგია და თავად 
თხზულების დათარიღება ეს პრობლემები გადაწყვეტილი 
მქონდა უკვე ათი წლის წინ გამოქვეყნებულ მონოგრა ფიაში. 
მაგრამ რამდენადაც ჩემი დასკვნები სათანადოდ არ იყო 
აღჰმული (ან საერთოდაც იგნორირებულ იქნა), გადავწყვიტე 
გამემეორებინა, ოღონდ ამჯერად პოლემიკური ფორმით 

დასასრულ მე მინდა წარმოვადგინო VI-VII საუკუნეების 
საქართველოს პოლიტიკურ განვითარების ის სურათი. 
რომელიც აღდგება მორთრებული ფაქტების ერთიანობაში 
გააზრების შედეგად 

როცა აღნიშნული ეპოქის ქართლს მივა.ყრობთ მზერას, 
უჯ რველეს ყოვლისა ინტერესს აღძრავს 23 წლის 
ანტიირანელი აჯანყება გურგენ მეფის წინამძლოლობით 
ფართოდ გავრცელებული შეხედულებით გურგენი საკუთარ 
სახელად მიი!ჩეოდა. მაგრამ ირკვევა,ა როზ გურგენი ამ 
შემთხვევაში საზოგადო სახელია და არაქართულ სამყაროში 
ქართველი მეფს აღმნიშვნელ ტერმიის წარმოადგენს. 
ქრონოლიგიური მონაცემის გათვალისწინებით 523 წლის 
აჯანყებულ ქართველთა ხელმძღვანელი მეფის გაიგივება უნდა 
მოხდეს ან “მოქცევას ქართლისაის” მეფეთა სიის ბაკურ დაჩის 
ძესთან ან მისი მომდევნო მეფე ფარსმანთან. 

53 წლის აჯანყება მარცხით დამ თავ რდა. მის მეთა“'ერ 

ქართველ მეფეს მოუწია ქვეყანა დაეტოვებინა და თავის 
ამალასთან ერთად ბიზანტიისაფვის შეეფარებინა თავი. 
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მი უხედავად ამისა, ამ დროს ქართლში მეფის ხელისუფლება 

არ შეწყვეტილა. შუა საუკუნეების ქართული ისტორიოგრა ფია 
და რიგი უცხოური წყაროებისა VI, საუკუნის პირველ 
ნახევარში და შუა ხანებშიც ქართლში მეფობის არსებობას 
ადასტურებენ. მართალია, ამ აჯანყებას ირანსა და ქართლს 
შორის ურთიერთობის უკიდურესად დაძაბვა გამოუწვევია, 
მაგრმ ამის შედეგი მეფობის გაუქმება არ ყოფილა. 
და ძაბულობას სწორედ ქართლში მეფობის არსებობის ფაქტი 
იწვევდა: ირანელები ამ ინსტიტუტის გაუქმებას ცდილობდნენ, 
ქართგელები კი მათ არ ემორწილებოდნენ. 

მეფოიის შეწყვეტ უკავშირდება 59) წელს 
ამიერკავკასიის ხალხების ანტირანულ აჯანყებაში ქართველთა 
მონაწილეობას, რომელიც წარუმატებელი აღმოჩდა (ისევე 
როგორც 33 წლის გამოსვლა) ირანი წლების განმავლობაში 
დაჟინებით მ ოი თხოვ და, რომ ბიზანტიას მისთვის დასასჯე ლა დ 
გადაეცა აჯანყების მეთაურები ქართველთა წინამძღოლი ამ 
აჯანყებაში იყო გურგენი (ეი. ქართლის მეფე. აღნიშნული 
ტე რმინი ამ შემ თხვევაში იმ ბაკურს მიემართება, რომელზეც, 
ქა რთული წყაროების მიხედვით, ქართლში მეფობა შეწყ და. 

ამ მოვლენას დაახლოებით VI საუკუნის 80-იანი 
წლების დასაწყისში ჰქონდა ადგილი. ამის შემდეგ ქართლში 
ირანის უშუალო გამგებლობა დამყარდა უზენაესი საერო 
ხელისუფალი შაჰს დიდმოხელე მარზპანი გახდა. ქვეყნის 
მართვაში გარკვეულად ჩართულნი იყვნენნ ადგილობრივი 
წართნებულებიც რომელთა წარმომადგენელი მარზპანის 
წინაშე იყო იერარქთს სამეელი ქართლის უზენაესი 
სასულიერო ხელისუფლის – კათალიკოსის ქართლის 
მამასახლისის (ჩანს ეს იყო სამეფო გვარის წარმომადგენელი, 
შესაძლოა, მისი უხუცესი წევრი) და ქართლის ჩჰტიახშის 
(რეგიონის მმართველის) შემადგენლობით VI საუკუნის 90-იანი 
წლებიდან VI საუკუნის დასაწყის წლებამდე სამეულის 
პირადი შემადგენლობა ასეთი იყო კათალიკოსი კირიონი, 
მამასახლისი ატრჩერსე პიტიახში არშუშა ამ პერიოდში 
ჰქონდა ადგილი ქართულ და სომხურ ეკლესიებს შორის 
დოგმატურ საკითხებზე პოლემიკას, რომელიც გაჩხეთქილებით 
დასრულდა ალნიშბული პირები ქართული იდენტობის 
განვი თა რებისათვის ამ უაღრესად მნიშენელოვანი მოვლენის 
აქტიური მონაწილენი წანან. VII საუკუნის საწყისი წლებიდან, 
ეიდრე ამავე საუკუნის ათიანი წლებამდე პეროდში კი 
სამეულს წარმოადგენენ კათალიკოსი სამოელი, მამასახლისი 
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გრიგოლი და კვლავ პიტიახში არშუშა ესენი იყენენ წმ. 
უვსტა თი მცხე თელის თანამედროვენი. 

VII საუკუნის ათიანი წლების მიწურულს ქართლში 
ჩაციონალური უზენაესი საერო ხელისუფლება აღდგა, ოღონ დ 
მჩიშევნელოვნად შესუსტებული ფორმით თვიძმ.ყრობელი 
მეფის ადგიდი დაიკავა ა რჩე ულმა (განუნილმა” 

ხელისუფალმა –  ერისმთავარპა. ქართლის წ რველი 
ერასმთავარი იყო გუარამ კურაპალატი. მისი ხეობა ჩანს VII 
საუკუნის IM-იან”ი წლების მიწურულიდან 20-იანი წლების 
დასაწყისამდე. ამ დროს დაიწყო ორი უმნიშენელოვანესი 
ეკლესიის მშენებლობა თბილისის სიონისა და მცხეთის 
ჯვარის. 

ქართლის მეორე ერისმთავარი გუარამის თშ სტეფანოზ 
| ზეობდა Vს საუკუნის 20-73-იან წლებში. მის დროს 
დასრულდა თბილისის სიონი და არსებითად აშენდა ჯვრის 
ეკლესია, თუმც გარკვეული სამუშაოები ამ უკანასკნელთან 
დაკავ შირებით გაგრულდა სტეფანოსის გარდაცვალების 
შემდგომაც, მაშინ როცა ქართლს უკვე მისი ძე ადარჩერსე 
ერისმ თავარ განაგებდა (VI საუკუნის 130-იანი წლებიდან). 
სტე ფანოზ I დროსაა შექმნილი ფელი ქართული მწერლობის 
ღი რშესანიშნავი ქმნილება 'წმ ევსტათ, მცხეთელის 
მარტვილობაც” 

ასე რომ, სტეფანოზ I ეპოქა სრულიად გამორჩეული 

ხანა იყო საქარძველოს ისტორიაში. ამიტომ გასაკვირი როდია, 

რომ შუა საუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფიის ე რთ-ე რთი 
უმ თავრსი ძეგლი – “მოქცევაი ქართლისაი ” მას “დიდის” 
ეპითეტით ამკობს, რითაც ამ ე რისმ თავარს ვახტანგ 

გორგასლის რანგის მოღვაწედ გვისახავს ამ შემთხვევაში 
გაოცებას ის იწვევ, ტრი სტეფანოზის პორტრეტი, 

წარმოდგენილი «ფელი ქართული ისტორიოგრაფიის მეორე 

უმ თავრესი ძეგლის – “ქართლის ცხოგრების” მიერ, ცალსახად 
უა რყოფი სია: მას მიემართება ეჰათეტი “ურწმუნო”, 

უა როფილია ეკლესიათა მშენებლობაში მისი რაიმე 
მონაწილეობა, იგი ხელმოცარულ პოლიტიკოსადაც არის 
წარმ ოჩ)ჩი დაი. 

ძელი ქართული ისტორიოგრაფიული ტრადიციის 
ამგვარ შინაგანი წინაალდეგობრიობის მიზესი ისაა, რომ 
“მართლის ცხოვრების” შესაბამისი მონაკვეთის ალწერი VIII 
საუკუნის ავტორი ჯ უაჩშერ ჯ.უანშერიანი სტეფანოსს 'უდგება 
პარტიული პოსიციით „სტეფანოზი ეVრა ფვოდა ერიმთავრის 
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ხელისუფლების «თვითმ ჰკრობელი. მეფს ხელისუფლებასთან 
გა თანაბ რებას. ეს ხდებოდა უმე ფობის „ერიოდში 
ძა ლამ ოცემ-ული, გამ თავ რების გზაზე შემდგარ რეგიონალური 
მოხელეების – ერისთავების – შევიწროების ხარჯზე. ამის გამო 

სიცოცხლეშივე სტეფანოზს ჰყავდა მძლავრი ფეოდალური 

ოპოზი ცია. ისტორიკოსი ჯუანშერ ჯუანშერიანიი როგორც 

ერისძავ,ი ამ ოპოზიციის მემკვიდრე და, შესაბამისა დ, 

სტე ფანოხის იდეური მოწინაალ დეგე იყო გაჩიხილავდ რა 

წარსულს თავისი სოციალური ფენის თვალსაწიერი დან, 

ჯუანშერი სტე ფანოზის მოღვაწეობას აფასებდა ტენდენციურად 

სწორედ ამით იხსნება მის მიერ ქართლის ამ ერისმთავრის 

დამ სახურების მაუწყებელი თვალსაჩნო ფაქტების 

უგ ულვებე ლყოფა. 
ისტორი ული რეალობასთან შე და რები თ აქ 

წა რ ოდგენილი სურათი, ცხადია, სქემატურია. მაგრამ, როგორც 
ითქვა, იგი მხოლოდ იმ ფაქტებითაა შედგენილი, რომლებიც 
ჩემს ადრინდელ მონოგრაფიასა და წინამდებარე ჰპოლემიკურ 
ნარკვევში იქნა დადგენილი.
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