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ნაშრომი მიზნად ისახავს შრომის როლის გარკვევას ადამიანის, რო- 
გორც ესთეტიკური სუბიექტის ჩამოყალიბებაში. მარქსიზმ-ლენინიზ- 

მის კლასიკოსების მრომებზე დაყრდნობით, თანამედროვე სპეციალუ- 
რი ლიტერატურის კრიტიკული მიმოხილვის საფუძველზე, ნაშრომ- 
ში ნაჩვენებია, რომ ადამიანის, როგორც ესთეტიკური სუბიექტის, 

ჩამოყალიბება ისტორიუ ლად მოხდა შრომის პროც ესშ ი და უშუალოდ 
შრომის მეშვეობით. ძირითადი პრობლემის ფონზე ნაშრომში განხი- 
ლულია და ახლებურადაა წარმოდგენილი ესთეტიკური თეორიის ისე- 
თი საკვანძო საკითხები, როგორიცაა: ესთეტიკური სუბიექტი, ესთე- 

ტიკური მოღვაწეობა, ესთეტიკური მოთხოვნილება, ესთეტიკური 

გრძნობა, ესთეტიკური გემოვნება, ესთეტიკური შემოქმედება დაა. შ. 

ნაშრომი განკუთვნილია სტუდენტი ახალგაზრდობისათვის და ეს- 
თეტიკური პრობლემების შესწავლით დაინტერესებული მკითხვე– 

ლებისათვის. 
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თავი პირველი 

მრომისა და ესთეტიკური სუბიექტის ხასიათის შესახებ 

პირველყოფილ საზოგადოებაში 

§ 1. საკითხის დასმა 

შრომის როლი ადამიანის, როგორც ესთეტი- 

კური სუბიექტის ჩამოყალიბებაში... ვიწყებთ რა ამ 
უაღრესად საინტერესო, მაგრამ რთული პრობლემის განხილვას, უწი– 
ნარეს ყოვლისა, საჭიროა მისი საზღვრების შემოფარგვლა. 

ერთი შეხედვით, თითქოს საზღვარი აქ თავისთავადაა გამოკვეთი– 
,ლი, რადგან ჩამოყალიბების პრობლემა, ჩვეულებრივ, სხვა 

არა, არის რა, თუ არ გენეზისის პრობლემა. მაგრამ ამ პრობ– 
ლემას ზომ სხვადასხვა ასპექტი გააჩნია? მიუხედავად გარეგნული მო– 
ჩვენებითობისა წინამდებარე გამოკვლევაში, აქცენტი შრიომა- 
ზეა გადატანილი და არა ესთეტიკურ სუბიექტზე. მართლაც, დავუ– 
კვირდეთ მის სათაურს: „შრომის როლი...“ და ა. შ. სრულიად 

აშკარაა, რომ წინა პლანზე აქ სწორედ შრომა დგას და, რაც მთავა– 
რია, იგი წარმოდგენილია არა. გენეზისურ, არამედ ფუნქციურ 
განასერში. 

ნათქვამი, ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს" ესთეტიკური 

სუბიექტის გენეზისის პრობლემა უკვე უკანა პლანზე ინაცვლებდეს. 
რამდენადაც შრომის ფუნქციური ძალა აქ სწორედ ესთეტიკური სუ– 
ბიექტის ჩამოყალიბების ფონზე უნდა წარმოჩინდეს, ისიც (ე. ი. ეს- 
თეტიკური სუბიექტის ჩამოყალიბებაც) ცხადია, მთავარ (წინა პლა–- 
ნის) პრობლემად რჩება. გამოდის, რომ წინამდებარე თავში ორი ძი- 

რითადი პრობლემა დგას: 1) შრომის, როგორც ესთეტიკური სუ–- 

ბიექტი”ს ჩამოყალიბებს განმსაზღვრელი ფაქტორის 
პრობლემა და 2) ესთეტიცური სუბიექტის ჩამოყა- 

ლიბების, როგორც შრომისაგან განსაზღვრული ფაქ- 

ტის პრობლემა. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ ორივე 
ეს პრობლემა ერთი ძირითადი პრობლემის მხარეებს შეადგენს. არის, 

რა თქმა უნდა, ნიუანსობრივი თავისებურებანი დებულებებში – 
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უ”მრომის როლი ესთეტიკური სუბიექტის ჩამოყალიბებაში“ და 
„შრომი როლი ესთეტიკური სუბიექტის ჩამოყალი- 
ბებაში“. მაგრამ ორივე შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, პრობ- 
ლემის არსი უცვლელი რჩება. 

დაზუსტებას მოითხოვს საკუთრივ ესთეტიკური სუბიექტის ჩა- 
მოყალიბების საკითხის მიმართულებაც. ამ საკითხს ორი ასპექტი –- 
ფილოგენეტური და ონტოგენეტური გააჩნია. პირ- 
ველი საერთოდ ადამიანის, როგორც ასეთის, ესთე– 
ტიკურ სუბიექტად ჩამოყალიბებას გულისხმობს, მეორე –-– კონ- 
კრეტული ადამიანის, ადამიანის, როგორც ინდი- 
ვიდის, ესთეტიკურ აღზრდას. სრულიად ამკარაა, რომ წინამდე– 
ბარე განყოფილების ამოცანა საერთოდ ადამიანის ესთე– 
ტიკურ სუბიექტად ჩამოყალიბების კანონზომიერების გარკვევაში 
მდგომარეობს. ასევე აშკარაა, რომ კვლევის ამ ასპექტს შორეულ 
წარსულში –- ადამიანის წარმოშობის სათავეებთან მივყევართ. 

იმის გამო, რომ კვლევა აქ მთლიანად გადატანილ იქნება პირ–- 
ქელყოფილ საზოგადოებაში, სადაც შრომაც და ესთეტიკური სუბი- 
უქტიც თავისი პირველქმნილი, ბუნებრივი სახით წარმოგვიდგებიან, 
ვფიქრობ, საჭიროა მათი ზოგად ასპექტში მაინც მიმოხილვა.,; საქმე 
ეხება არა უბრალოდ გაცნობას საკვანძო ცნებებისა, არამედ მათთან 
დაკავშირებული ზოგიერთი არსებითი მომენტის დაზუსტების აუცი- 
ლებლობას. რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომი ადამიანის ესთეტი- 
კური შესაძლებლობების ჩამოყალიბების პრობლემას ეძღვნება, ხო– 
ლო ამ პრობლემას უსათუოდ პირველყოფილ საზოგადოებაში გადავ– 
ყავართ, სრულიად ბუნებრივად დგება საკითხი ესთეტიკური სუბი- 
ექტის თავისებურებების შესახებ პირველყოფილ საზოგადოებაში. 
იგივე ითქმის, ცხადია, შრომაზეც. 

§ 2. მრომის ხასიათის შესახებ პირველყოფილ საზოგადოებაში 

1. შრომას, ჩვეულებრივ, განსაზღვრავენ როგორც პროცესს, 
რომელიც ხდება ადამიანსა და ბუნებას შორის და, რომელშიაც ადა- 

მიანი თავისი საკუთარი მოქმედებით მოსაშუალეობს, აწესრიგებს და 
კონტროლს უწევს ნივთიერებათა ცვლას თავისსა და ბუნებას შო- 
რის/ ეს განსაზღვრება აღებულია მარქსის „კაპიტალი“-დან! და, რა 
თქმა უნდა, არავითარ დავას არ იწვევს. შრომის ეკონომიკური არ–- 
სება აქ შესანიშნავადაა გამოხატული და ეკონომისტები სწორად იქ- 
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ცევიან, როცა ძირითადად ამ განსაზღვრებით კმაყოფილდებიან. მაგ– 
რამ შრომა, როგორც ცნობილია, მარტო ეკონომიკური ფენომენი არ 
გახლავთ./ იგი ძალიან რთული, მრავალწახნაგოვანი მოვლენაა და მი– 
სი დახასიათება ყოველ კონკრეტულ მომენტში დამოკიდებულია იმა– 
ზე თუ რომელი წახნაგია ჩვენსკენ შემობრუნებული. ამ აზრით შრო–- 
მა შეიძლება განხილულ იქნეს და განიხილება კიდეც როგორც ფსი- 
ქოლოგიური ფენომენი სოციოლოგიური ფენომენიი ესთეტიკური 

ფენომენი და ა. შ. მაგრამ მოიძებნება თუ არა ხედვის ისეთი წერ- 
ტილი, საიდანაც შრომის ყველა წახნგი ერთდროულად და 
ერთნაირად აღიქმებოდა? სხვა სიტყვებით, რომ ეთქვათ, შე– 
იძლება თუ არა შრომის ისეთი თეორიული მოდელის შექმნა, რომე– 
ლიც მის ყველა ძირითად ნიშანსა და განზომილებას მოიცავდა? 

შრომის არსება, რომ ზემოთ მოტანილ მოდელში (განმარტება– 

ში) არ თავსდება, ნათელია. საქმე ისაა, რომ მარქსის მსჯელობა აქ 
დასკვნით-შემაჯამებელ ხასიათს კი არ ატარებს, არამედ შრომის ერთ- 

ერთ პირველად-აუცილებელი ნიშნის განასერმი წარმოდგენისას 
(„შრომა უწინარეს ყოვლისა არის პროცესი“ და ა. შ.). ამას– 

თან ეს ნიშანი შრომის მთელ მოცულობას არ ფარავს. მაგ., გონებ–- 
რივ შრომას, ყოველ შემთხვევაში მის ზოგიერთ ფორმას (ვთქვათ, 
ისტორიკოსის შრომას) „ადამიანსა და ბუნებას შორის ნივთიერება- 
თა ცვლის“ ნიშანი პირდაპირი აზრით არ მიუდგება. ალბათ აღნიშ–- 
ნულის გამოა, რომ ავტორები ზოგჯერ თავს არიდებენ შრომის ზე- 
მოთ მითითებულ განმარტებას და მას წარმოგვიდგენენ, როგორც სა– 
ზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანობას?. 

'ვერ ვიტყვით, რომ შრომის საზოგადოებრივად სასარგებლო საქ– 
მიანობად წარმოდგენა შეცდომა იყოს, შრომა უდაოდ და აუცი- 

ლებლად საზოგადოებრივად სასარგებლო საქ- 
მიანობაა. საკმარისია იგი საზოგადოების საწინააღმდეგო საქ– 
მიანობად იქცეს, რომ უმალ შეწყვიტოს არსებობა, როგორც შრო- 
მამ, მაგრამ არც ის იქნებოდა მართებული, რომ შრომა და საზოგა–- 
დოებრივად სასარგებლო საქმიანობა ერთმანეთთან გაგვეიგივებინა. 
ყოველი შრომა საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანობაა, მაგრამ 
არა ყოველგვარი საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანობა არის 

შრომა. მით უფრო არ შეიძლება შრომის მოღვაწეობასთან გაიგივება. 
საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანობის არ იყოს, ყოველი შრო- 
მა არის მოღვაწეობა, მაგრამ არა ყოველგვარი მოღვაწეობა არის 
შრომამ, ' 

83 სოციალიზმიდა შრომა, სახელმძღვანელო მუშებ ისათვის, თბ., 1977, გე: 24. 
?· თავის უაღრესად საყურადღებო გამოკვლევაში „ადამიანური მოღვაწეობა“ მ, 
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მაშ რა არის შრომა? კითხვა, რა თქმა უნდა, მეტად სწორხაზობ- 
“რივადაა დასმული ალბათ უმჯობესი იქნება თუ ჯერ შრომის 
სტრუქტურასა და ფუნქციებს გავეცნობით. სახოგადო- 
'ეუბრივი შრომის სტრუქტურასა და ფუნქციებში. გამოხატულებას პო- 
ულობს შრომის პროცესების ერთიანი არსების სხვადასხვა ასპექტე- 
ბი. თუ სტრუქტურა შრომას წარმოგვიდგენს საგნობრივ ყოფიერებასა 
ლა სტატიკაში, მისი რეალური არსების დინამიზმიდან დროებით გან- 
ყენებულად, ფუნქციები გამოხატავენ სისტემის „საზოგადოებრივი 
შრომა“ დინამიკას, წარმოგვიდგენენ მათ (საზოგადოებრივ შრომას) 

სწორედ თავის რეალურ არსებაში. 
ა) თავისი რეალური არსების დინამიზმიდან შრომის თუნდაც 

პირობითი ამორთვა-განყენება ისეთივე ძნელი საქმეა, როგორც გა- 

ჩერებული ჩანჩქერის წარმოდგენა. შრომა არის პროცესი და მისი არ- 
სებობის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა სწორედ მოძრაობაა. მაგ- 
რამ სამყაროს იმ სასწაულის წყალობით, რომელსაც ადამიანური აზ- 
როვნება ჰქვია, შესაძლებელი ხდება თვით სინათლის სიჩქარის „გა- 
მოჭერაც“ და მათემატიკის ცივ ფორმულაში მოთავსება. 

იმის გამო, რომ შრომა არის პროცესი, სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში საზოგადოებრივი შრომის სტრუქტურა წარმოდგენილია, რო- 
გორც შრომის პროცესის სტრუქტურა. ამ სტრუქტურის ძირითადი 
კომპონენტებია: 1) მიზანშეწონილი მოქმედება ადა- 
მიანისა, ანუ საკუთრივ შრომა; 2) შრომის საგანი 

და 3) შრომის იარაღები. თუ რაოდენ პირობითია ეს და- 

ყოფა, უმალ ნათელი გახდება, როგორც კი წარმოვიდგენთ, რომ შრო- 
მა, როგორც ადამიანის მიზანშეწონილი მოქმედება, არსებობს მხო- 
ლოდ შრომის იარაღების მოძრაობაში მოყვანისა და მათი მეშვეო- 
ბით შრომის საგნების გარდაქმნის პროცესის სახით. მაგრამ ეს არ 

არის ახლა მთავარი. მთავარია შრომის, როგორც სისტემის გარეგ- 

ნული სიმარტივის პირობითობა. 

მართლაც, გარეგნულად საქმე ისე გამოიყურება, თითქოს შრო- 
მა იყოს მარტივი პროცესი, რომელშიაც ადამიანები, იყენებენ რა 

შრომის იარაღებს, უბრალოდ ზემოქმედებენ ბუნებაზე და მოიპოვე- 
ბენ მათთვის აუცილებელ საგნებს. მე ვამბობ, გარეგნულად მეთქი, 
თორემ სინამდეილეში ყველას კარგად მოეხსენება –– თუ რას ნიშ- 

  

კაგანი მართებულად შენიშნავს, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ არ გაგვაჩნია „მოღვაწეობის“ და- 
მაჯერებელი და ამდენად ყველასათვის მისაღები ცნება. არ არისო გარკვეული მისი დამო- 
კიდებულება ისეთ მახლობელ ცნებებთან, როგორიცაა „აქტიურობა“, „ცხოველქმე- 
დობა", „ქცევა“ და „პრაქტიკა“. მ. კაგანი რატომღაც არაფერს ამბობს „შრომა“-ზე. 
სამწუ ზაროდ აღნიძიმნული პრობლემა არც მის მონოგრაფიაშ ია გამოკვეთილი.



ზავს შრომა და რაოდენ რთულ ქვესისტემებს მოიცავს იგი. საკმა- 
რისია მოვიგონოთ, რომ საზოგადოებრივი შრომა შეუძლებელია ადა- 
მიანთა შორის გარკვეული წარმოებითი ურთიერთობის არსებობის 
გარეშე.“ „თავიანთი ცხოვრების საზოგადოებრივი წარმოებისას – 
წერს კ. მარქსი –– ადამიანები ერთმანეთთან ამყარებენ განსაზღვრულ, 
აუცილებელ, მათი ნებისაგან დამოუკიდებელ აჰურთიერთობას, – 
წარმოებითს ურთიერთობას, რომელიც მათ მატერიალურ მწარმოებ- 
ლურ ძალთა განვითარების განსაზღვრულ საფეხურს შეესაბამება. ამ 
წარმოებითს ურთიერთობათა ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოე- 
ბის ეკონომიკურ სტრუქტურას“! საზოგადოებრივი შრომის სტრუქ- 
ტურაში, რა თქმა უნდა, წარმოებით ურთიერთობათა მთელი სისტემა 
არ შედის, მაგრამ მასში შედის ურთიერთობათა განსაზღვრული ერ- 
თობლიობა, რომელზედაც აგებულია ეს სისტემა. 

პირველი, რაც ამ ერთობლიობიდან უნდა გამოიყოს, ესაა ს ა- 
კუთრების დამოკიდებულება. საკუთრების“ დამოკიდე- 
ბულება, რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, წარმოების პიროვნულ და 

ნივთობრივ ელემენტებს შორის კავშირის ხასიათს გულისხმობს, გან– 

საზღვრავს ადამიანთა შორის ურთიერთობის ფორმას რამდენადაც 

წარმოების პიროვნული ელემენტის ცნებაში მოიაზრება ადამიანი 

თავისი მიზანშეწონილი მოქმედებით (ჩანაფიქრითა და შესრულებით), 

ხოლო ნივთობრივი ელემენტის ცნება, ჩვეულებრივ, შრომის სა– 

განსა და შრომის საშუალებებს მოიცავს, იქმნების შთაბეჭდილება 

“შრომის სტრუქტურის სწორედ ამ ელემენტებზე დაყვანისა. მაგრამ 

როგორ შეიძლება შრომის სტრუქტურა დავიყვანოთ წარმოების პი- 

როვნულ და ნივთობრივ ელემენტებზე, როცა ისინი წარმოების (და, 

მაშასადამე, შრომისაც) ერთ მხარეს –- ს აწარმოო ძალებს 

შეადგენენ. მითითება იმაზე, რომ წარმოებითი ურთიერთობა სხვა 

არა არის რა თუ არ საწარმოო ძალების მოძრაობაში მოყვანის ფორ- 

მა, პრობლემას, ცხადია, ვერ წყვეტს. 

(ერთი სიტყვით, საზოგადოებრივი შრომის სტრუქტურას არა მარ- 

ტო საწარმოო ძალები, არამედ წარმოებითი ურთიერთობანიც შეად- 
გენენ, ხოლო თუ რას ნიშნავს (და რაოდენ რთულ სისტემას ქმნის) 

ამ ორი კომპონენტის ერთიანობა, ეს მკითხველს კარგად მოეხსენება. 
მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივი შრომა აქ წარმო– 
გვიდგება, როგორც წარმოების განუწყვეტელი ზრდის პროცესი, რო- 

მელიც ხასიათდება ასევე განუწყვეტელი ცვლილებებით საწარმოო 

4 კ. მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, თბ., 
1975, გგ. 624. 
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ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობების სფეროში და, აქედან ვგა– 
მომდინარე, სოციალური გადატრიალებებით, შრომის სტრუქტურა 

მაინც ყოველთვის (და ყველგან) უცვლელი რჩება.) „შრომის პროცე–- 
სი... -- წერს მარქსი –– არის მიზანშეწონილი მოქმედება სახმარ ღი– 
რებულებათა შესაქმნელად; მითვისება ბუნების მონაცემებისა ადამი– 

ანის მოთხოვნილებათათვის საყოველთაო პირობა ნივთიერებათა. 
ცვლისა ადამიანსა და ბუნებას შორის, მარადიული ბუნებრივი პი-. 
რობა ადამიანთა ცხოვრებისა და, მაშასადამე, იგი დამოკიდებულია. 
ამ ცხოვრების ამა თუ იმ ფორმისაგან, პირიქით, საე რთოა მისი 
ყველა საზოგადოებრივი ფორმისათვის (ხაზი ჩე– 
მია –– ა. ჩ.)5. 

ბ) რარიგ სრული და, ამდენად, ბევრის მთქმელიც არ უნდა იყოს. 
შრომის სტრუქტურული ანალიზი, ამომწურავ პასუხს კითხვაზე „რა. 
არის შრომა“, იგი ცხადია, მაინც ვერ მოგვცემს. ამისათვის აუცილე– 
ბელი (და, შეიძლება ითქვას, უმთავრესიც) არის შრომის ფ უნქცი- 
ური დახასიათება. თუ სტრუქტურული ანალიზი შესაძლებლობას 
გვაძლევს წარმოვიდგინოთ შრომა თავის საგნობრივ ყოფიერებაში 
(როგორც ელემენტთა სისტემა), ფუნქციური ანალიზი ესაა შრომის 
მოქმედ არსებაში თანდათანობითი ჩაწვდომის პროცესი. 

ვინც შრომის არსებისადმი მიძღვნილ საკმაოდ მდიდარ ლიტე– 
რატურას გასცნობია, მას არ შეიძლება არ გასჩენოდა უკმარისობის 

გრძნობა შრომის სწორედ ფუნქციური დახასიათების თვალსაზრისით. 
განსაკუთრებით საკვირველი ისაა, რომ ამ ლიტერატურაში, გარდა 

იშვიათი გამონაკლისისა, „შრომის ფუნქციის“– ცნება არ გვხვდება. 
და სადაც გვხვდება იქაც შრომის ფუნქციის შესახებ ლაპარაკი, 
უპირატესად ცალკერძა ხასიათს ატარებს. საქმე ისაა, რომ იგი (მრო– 
მის ფუნქცია, ლიტერატურაში წარმოდგენილია ხან ადამიანთა მო–- 

თხოგნილებების დაკმაყოფილებისა და ნივთობრივი სიმდიდრის შექ- 

მნის, ხან –– ადამიანის, როგორც ადამიანის ჩამოყალიბების, ხან –– 

საზოგადოების სრულყოფის, ხან –- თავისუფლების განასერში და 

ა. შ. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ აქ გადამწყვეტი მნი– 

ფენელობა ენიჭება იმას თუ რა კატეგორიის ავტორთან გვაქვს საქ– 

მე –– პოლიტეკონომისტთან თუ ფილოსოფოსთან, სოციოლოგთან თუ 

  

ზ. კ. მარქსი, კაპიტალი,ტ. 1, გე. 291. 

“4 „ძრომის ფუნქციის“ ცნება თავისი ფუნქციური მნიშვნელობით პირველად გა- 

მოიკვეთა ნაშრომებში: 1) ლ. ტელნერი, «თ0იM8ი03მ9MC 808010 0IV019CIIM# 08- 
601MMX08 M 1VVIV 8 ი00MXსუ6M80C ICC, ავტორეფერატი, მ., 1966, 2) «-I6CM086M# 

V C-0 836018 (კოლექტიური ნაშრომი, მ., 1967); 3) ი.ი. ჩანგლი, «1 67 (CCIIM0I0- 
თ8950CIM#6 2ლ06%11) X600MM #M M01010#0IMM MCCI61082MM#) მ., 1973.



ეთიკოსთან. ერთადერთი ავტორი (ყოველშემთხვევაში ჩემთვის ცნო– 
ბილი ავტორებიდან), რომელიც აღნიშნული პრობლემის კომპლექსურ 
განხილვას ცდილობს, გახლავთ ი. ჩანგლი?. 

ი. ჩანგლის მიხედვით შრომა პოლიფუნქციური ბუნებისაა. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ იგი განხილულ უნდა იქნეს, აგრეთვე, როგორც 
ფუნქციათა სისტემა, რომელშიაც თითოეულ ფუნქციას დამოუკიდე– 
ბელი ქვესისტემის მნიშვნელობა ენიჭება, მაგრამ ცალკე აღებული 

არც ერთი მათგანი არ არის საკმარისი შრომის არსობრივი დახასია–- 
თებისათვის. ჩანგლი საზოგადოებრივი შრომის სულ 5 ძირითად ფუნ- 

ქციას ჩამოთვლის, ესენია: 1) შრომა, როგორც ადამიანური მოთხოვ– 
ნილებების დაკმაყოფილების საშუალება; 2) შრომა, როგორც საზო- 
გადოებრივი სიმდიდრის შემქმნელი (მოღვაწეობა, რომლის მეშვეო– 

ბითაც ადამიანი, იკმაკოფილებს რა თავის მოთხოვნილებებს, მოსა– 

შუალეობს, აწესრიგებს და კონტროლს უწევს ნივთიერებათა ცვლას 

თავისსა და ბუნებას შორის); 3) შრომა, როგორც საზოგადოების შე- 

მოქმედი და საზოგადოებრივი პროგრესის ფაქტორი (აკმაჟოფილებს 

რა ადამიანის მოთხოვნილებებს და ქმნის რა სიმდიდრეს, შრომა ძევს 

ყოველგვარი საზოგადოებრივი პროგრესის საფუძვლად); 4) შრომა, 

როგორც ადამიანის გამომქანდაკებელი. (ქმნის რა ადამიანური ყო– 

ფიერების ყველა ღირებულებას, ანვითარებს რა საერთოდ საზოგადო– 

ებას, ადამიანი შრომაში ანვითარებს საკუთარ თავსაც). 5) შრომა, 

როგორც ძალა, რომელიც კაცობრიობას გზას უკაფავს თავისუფ– 

ლებისაკენზ. შრომის არსების განხილვა, როგორც ჩამოთვლილი ფუნ-– 

ქციების ერთობლიობისა, შესაძლებლობას გვაძლევსდლ გავიგოთ“ 

ყიი03-CC669-6LIIM6C ყ0M/080(მ-–პ, ე. ი. „ადამიანი, როგორც საკუთარი 

შრომის შედეგი“!9მ. 
გ) საკძითხი შრომის ბუნების შესახებ საზოგადო- 

ების განვითარების ადრეულ საფეხურზე, როცა 

ადამიანის, როგორი ადამიანის ესთეტიკური 

სუბიექტად ჩამოყალიბება მოხდა, ქვემოთ, ალბათ, 

  

7. მხედველობაში მაქვს მისი მონოგრაფია 4I9V/I (C0IM0M0IMV06CMM6 მCოCXXსI, L60- 
MI 1 M#6X070XV0IMM MC0M69082MM9)», 1973; ქართულ სამეცნიერო ლირერატურაში შრო- 

მის სრული ესთეტიკურ-ფუნქციური დახასიათება მოცემულია აკად. გ. ჯიბლაძის წიგ. 
ნში „ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი“, თბ., 1968. 

8 I. I. ყიMIIM9M, 4«10VII (C0LM0I0IMV0CXMC მC90CXIხI, XI600MM M M010ჯ0- 

უ01MM #CCM6M088MM#%)2», C. 73. 
ი ”. M395X6 M 9“. 95MI6»ხლ0, 113 იმMMMX ი00M3861CMM#, M., 1956, C. 

597. 
10 იქვე, გვ. 627.



მრავალგზის წამოიჭრება. ამიტომ ახლა მის მხოლოდ უმთავრეს ნიშ- 
დებზე მინიშნებით დავკმაყოფილდები. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ პირველყოფილი საზო- 

გადოება არ იცნობს შრომის დანაწილებას. მართალია, 
კაცობრიობის განვითარების ამ ეტაპისათვის დამახასიათებელი იყო 
ადამიანთა საქმიანობის დაყოფა სქესისა და ასაკის მიხედვით (მაგ., 
ქალისა და მამაკაცის შრომა, ბავშვია და მოზრდილის შრომა და 

ა. შ.), მაგრამ ეს დაყოფა თავისი სოციალური არსებით წარმოად- 
გენდა შრომის განაწილებას და არა დანაწილებას. 
მეტი გარკვეულობისათვის მარქსიზმის კლასიკოსები მას შრომის ბ უ- 
ნებრივ დანაწილებას უწოდებდნენ!!. 

არიან მკვლევარები, რომლებიც მიუთითებენ ადამიანთა გარკვე– 
ული ჯგუფის არსებობაზე პირველყოფილ საზოგადოებაში, რომელიც, 
თითქოს სპეციალურად შრომისა და ბრძოლის იარაღების დამზადებით 
იყო დაკავებული. მაგრამ უს არ არის სწორი. უფრო ზუსტად, სწო- 
რე არ არის აღნიშნული საქმიანობის „სპეციალურის“ რანგში 

ამაღლება, თორემ პირველყოფილ ხალხებს მართლაც ჰყავდათ თავი- 
ანთი ხელმარჯვეები, რომლებიც შრომისა და ბრძოლის იარაღების დამ- 
ზხადების ხელოვნებას ფლობდნენ და ამზადებდნენ კიდეც. „სპეცია- 
ლურის“ ცნების ქვეშ განსაკუთრებული სოციალური ჯგუფის არსე- 

ბობა მოიაზრება, მაშინ, როცა პირველყოფილ ოსტატთა ჯგუფი თე- 
მეს ორგანულ ნაწილს შეადგენდა და საზოგადოებრივად სასარგებლო 
შრომაში მონაწილეობას თემის სხვა წევრთა მსგავსად იღებდა. ოღონდ 

ეს იყო, რომ მას პერიოდულად შრომისა და ბრძოლის იარაღების 
დამზადებაც ევალებოდა. შრომის დანაწილების ამ სახეს ენგელსი 
შრომის დროებით დანაწილებას უწოდებდა!?. 

პირველყოფილი საზოგადოება იცნობს, რა თქმა უნდა, შრომის 
სოციალური (არაბუნებრივი) დანაწილების მუდმივ ფორმებსაც. წმინ- 

ღა მონადირული ცხოვრებიდან მესაქონლეობაზე, ხოლო შემდეგ მი– 
წათმოქმედებაზე გადასვლა, რაც ამ საზოგადოების განვითარების 

:გარკვეულ საფეხურზე განხორციელდა და სპეციალურ ლიტერატურა- 
ში „ნეოლითური რევოლუციის“ სახელწოდებით მოიხსენიება, მო- 
'მასწავებელი იყო მეურნეობის სრულიად ახალი (და მუღმივი) ფორ- 

მების ჩამოყალიბებისა. მართალია ეს ფორმები თავისი არსებით სო- 
ციალურია და, მაშასადამე, შეიძლება მათ შესახებ, როგორც შრომის 

საზოგადოებრივი დანაწილების მოდიფიკაციათა შესახებ ლაპარაკი, 

11 ამ აზრით სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ პირველყოფილი საზოგადოება შრო- 
«ს საზოგადოებრიე დანაწილებას ამ სიტყვის ნამდვილ მნიშვნელობით არ იცნობს. 

122 M. M295XC M#MCდ. 3MLC» ხC, C09MMCMMMი, I. 21, C- 160. 
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მაგრამ ეკონომისტები, ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან აცილე- 
ბის მიზნით, მაინკ „წარმოების ანაწილების (ვნების 

გამოყენებას ამჯობინებენ. 
ერთი შეხედვით, თითქოს გონივრული იქნებოდა თუ პირველ- 

ყოფილი ხალხების შრომას დავახასიათებდით, როგორც ფიზიკურ 
რმრომას. საქმე ისაა, რომ პირველყოფილ ადამიანთა შრომითი 

საქმიანობის ყეელა ფორმა –-– ნაყოფის შეგროვება, ნადირობა, მი–- 
წათმოქმედება და სხვ. მთლიანად ფიზიკურ და გონებრივ მოქმედე– 
ბასთან იყო დაკავშირებული. ადამიანური მოღვაწეობის აღნიშნული 
„ფორმების ხასიათი არც შემდგომ შეცვლილა და შრომის საზოგადო- 

ებრივი დანაწილების შემდეგ ისინი უყოყმანოდ ფიზიკური შრომის 
„ნომენკლატურაში“ იქნა შეტანილი. მაგრამ საკმარისია ამ გარეგნულ 

მონაცემებს მიეენდოთ, რომ უნებლიეთ სერიოზული პრობლემების 

წინაშე აღმოვბნდეთ. პირეელი და მთავარი ეს, შრომის დანაწილების 

პრობლემაა. 
მართლაც, თუ პირველყოფილი ადამიანის შრომა მხოლოდ ფი- 

'ზიკურ (მინდა ფიზიკურ) ხასიათს ატარებდა, მაშინ კლასობრივი სა- 

“ოგადოებისათვის უნდა ვილაპარაკოთ ფრომის არა დანაწილების, 

არამედ გამდიდრების, ე. ი. მისი სრულიად ახალი ფორმის –- გო- 

ნებრივი შრომის წარმოშობის შესახებ. მარქსისტულ პოლიტი– 

კურ ეკონომიასთან შეუთანხმებლობის შესახებ, რომ არაფერი ვთქვათ, 

"საკითხის ამგეარ დაყენებსს მივყევართ ფაქტობრივ აბსურდამდე: 

გამოდის, რომ შრომას მთელ წინაკლასობრივ საზოგადოებაში არა- 

გონებრივი ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ არაგონებრივი შრომა ისევე წარ–- 

რმოუდგენელია, როგორც არაემოციური ხელოვნება (მხატვრული შე– 

მოქმედება). კაპიტალისტური საზოგადოების მაგალითი აქ, რა თქმა 

უნდა, აო გამოდგება. რა რიგ მექანიკურიც არ უნდა იყოს პროლე–- 

„ტარის შრომა, რომელიც დილიდან საღამომდე ჩარხთან დგას და ერთ– 

დაიმავე ოპერაციას ასრულებს (ვთქვათ, მტვერსასრუტი მანქანის დე– 

ტალს ამზადებს). იგი მაინც გონებრივად განპირობებული შრომაა და 

სხვანაირად მისი არსებობა შეუძლებელი იქნებოდა!). 

სრულიად აშკარაა, რომ პირველყოფილი ადამიანის შრომის ში- 

წაარსი ფიზიკურ შრომამდე არ დაიყვანება. საქმეს, ცხადია, ვერც 

23 ჯერ ერთი, მტვერსასრუტი რომ გაჩენილიყო ამ ქვეყნად, საჭირო იყო გამომგო- 
ნებლის გონებრივ-შემოქმედებითი შრომა. მეორე, მოცემული მარკის მტვერსასრუტის 
მოდელიL- პროექტი მუშავდება საკონსტრუ ქტორო ბიუროში. მესამე, რა რიგ მექანი- 

კურიც არ უნდა იყოს მტვერსასრუტის დეტალის დამზადების პროცესი, იგი მაინც 

მოითხოვს მანქანების ცოდნას და ამ მანქანების მოძრაობაში მოყვანისათვის საჭირო 
ნებისყოფას. 
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გონებრივი შრომის მომენტის შემოტანა უშველის. როგორც აღინიშ– 
ნა გონებრივი შრომის მომენტებისაგან აბსსბოლუტურად დაცლილი 

ფიზიკური შრომა არც კლასობრივ საზოგადოებაში ყოფილა (და არის). 

მკითხველი, რომ პრობლემატიკით ძალიან არ გადავტვირთო პირდა–- 
პირ ვიტყვი, რომ პირველყოფილი ადამიანის შრომა ეს არის ფენო- 
მენი –– უნივერსუმი, რომელიც ორგანულად მოიცავს ადამიანური მო– 

ღვაწეობის ყველა ფორმას და უზრუნველყოფს (რა თქმა უნდა, ეპო– 
ქისდა შესაბამისად) პიროვნების ყოველმხრივ და ჰარმონიულ განვი- 

თარებას. ერთი შეხედვით რა რიგ პარადოქსულადაც არ უნდა გამო- 
იყურებოდეს, შრომა, მთელს წინასოციალიზმამდელ ისტორიაში კა–- 
ცობრიობისა, თავისი ნამდვილი, ბუნებრივი სახით მხოლოდ პირ– 
ველყოფილ საზოგადოებაში წარმოგვიდგება. 

პირველყოფილი შრომის ამ ბუნებრივობის ერთ-ერთი მკაფიო 
გამოხატულება-დადასტურება იყო მისი კოლექტიური ხასია– 
თი. შრომა თავისი არსებით კოლექტიურია. რომ არა შრომის ეს ნი–- 
შანი (მისი ეს არსობრივი შინაარსი) ადამიანის, როგორც ადამიანის 

და, მაშასადამე ადამიანური საზოგადოების წარმოშობა საერთოდ შე- 

უძლებელი იქნებოდა. მართალია, წარმოების ე. წ. არაკოლექტიური 
ფორმების ჩამოყალიბებაც, საბოლოო ანგარიშით, შრომასთანაა და- 
კავშირებული, მაგრამ ეს იყო კოლექტიურობის მხოლოდ დიალექ– 
ტიკური უარყოფა, რომელიც ნიადაგს დიალექტიკური უარყოფის 

“უარყოფისათვის ამზადებდა. ამასთან, უნდა ითქვას, რომ აბსოლუ- 
ტურად კერძო ხასიათს შრომა არასოდეს, თვით წარმოების მონათ–- 

მფლობელური და ფეოდალური წესების პირობებშიაც კი არ ატა- 
რებდა. რაც შეეხება კაპიტალისტურ საზოგადოებას, აქ, როგორც 
ცნობილია, წარმოების კოლექტიური ხასიათი განუსაზღვრელ მას- 

შტაბებს იღებს. კაპიტალისტური საზოგადოების შინაგანი ანტაგო- 

ნიზმის ერთ-ერთ უმთავრეს გამოხატულებას სწორედ წარმოების სა– 

ზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვისების კერძო ფორმას შორის წინა– 

აღმდეგობა წარმოადგენდა (და წარმოადგენს). 

აღნიშნული თავისებურებების, ე. ი. უნივერსალურობისა და კო– 

ლექტიურობის გამო, პირველყოფილი ადამიანის შრომა ხასიათდე– 
ბოდა, აგრეთვე, მთელი რიგი სხვა თავისებურებებით, რომელთაგან აქ. 
უნდა გამოიყოს: (1)ადამიანის შემოქმედებითი ფუნკე- 

ციის მეტ-ნაკლებად თანაბარი მოქმედება სა–- 

ზოგადოების ყველა წევრზე და (2. ადამიანის 

ყველა არსობრივი ძალის თანაბარი განვითარე- 

ბა-გგამოვლენის უზრუნველყოფა. 
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კლასობრივი საზოგადოების და, გარკვეული აზრით, განვითარე» 
ბული სოციალიზმის გადასახედიდანაც კი, ერთი შეხედვით, ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს პირველყოფილი თემური წყობილე+– 
ბის სახით კაცობრიობას საქმე ჰქონოდეს იდეალურ საზოგადოებასთან, 

რომელიც უზრუნველყოფდა ადამიანის სრულყოფილ განვითარებას. 
მაგრამ ეს შთაბეჭდილება უმალ განელდება, როგორც კი პირველყო– 
ფილი საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობებს წარმო- 
ვიდგენთ. თავისთავად „ცხადია, რომ საზოგადოება, რომელიც უმძი– 
მესი ფიზიკური შრომის ყოველდღიურ ულუფაზე იმყოფებოდა (აქ 
ზომ სიმდიდრის, როგორც ასეთის დაგროვება არ ხდებოდა) ყოველ– 
მხრივ და ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანის სრულყოფილი 
მოდელის ჩამოყალიბებას ვერ უზრუნველყოფდა. მოდელი, რომელ– 
ზედაც ქვემოთ გვქონდა ლაპარაკი მხოლოდ პირველყოფილი საზო- 
გადოების განვითარების დონეს შეესაბამებოდა და, მაშასადამე, ი ს-- 
ტორიულ-შეფარდებით ხასიათს ატარებდა. 

ცივილიზებული ადამიანისაგან განსხვავებით პირველყოფილ 
ადამიანს, „ველურს“ უწოდებენ. თანამედროვე კომფორტისა და ამ 
კომფორტის მომხმარებელი რაფინირებული ადამიანის ფონზე იგი 
მართლაც ველურად გამოიყურება, მაგრამ პირველყოფილი საზოგა– 
დოების ძირითადი ნაკლი ის კი არ არის, რომ იგი ადამიანთა კომ–- 

ფორტულ ცხოვრებას ვერ უზრუნველყოფდა (ვერც ობიექტურად და 
ვერც სუბიექტურად), არამედ (და პირველ რიგში) ის, რომ ადამია– 

ზის, როგორც პიროვნების გამოვლენის ნაკლებ ასპარეზს იძლეოდა. 
წარმოებითი საქმიანობის შესახებ, რომ არაფერი ვთქვათ, პირველ- 
ყოფილ საზოგადოებაში მხატვრული შემოქმედებაც –- პიროვნების 
თვითგამოვლენის ეს ყველაზე მოხერხებული სფეროც კოლექტიურ- 
მასობრივ ხასიათს ატარებდა. მიუხედავად იმისა, რომ პირველყოფი–- 

ლი საზოგადოება, ემყარებოდა რა გვაროვნულ-ტომობრივი ორგანი- 
ზაციის სოციალურ ფორმას, გამოირჩეოდა ტერიტორიულ-ეთნიკურ- 
ენობრივი დანაწევრებულობით, პირველყოფილი ადამიანები ხასიათ–- 
დებოდნენ ქცევის, ყოფითი კულტურის, გემოვნების და სხვ. სტერეო– 
ტიპურობით. მხოლოდ კლასობრივ საზოგადოებაში გახდა შესაძლე- 
ბელი ამ სტერეოტიპის დაძლევა. კლასობრივი საზოგადოების, რო- 
გორც უდიდესი სოციალური პროგრესის შესახებ, რომ ლაპარაკობენ 
სპეციალისტები ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად სწორედ აღნიშნულ 
ფაქტს მოიხსენებენ. 
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» § 3, ესთეტიკური სუბიეკტი 

1. პირველი, რაც ამ პარაგრაფში უნდა გაკეთდეს, ეს –– ესთე- 
ტიკური სუბიექტის სამუშაო ცნების შემუშავებაა. ერთი 
შეხედვით, თითქოს აღნიშნული ამოცანის გადაწყვეტა ძნელი არ უნ–- 
და იყოს. მართლაც, თუ ცნების განსაზღვრება, ჩვეულებრივ, უახ- 
ლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის დადგენას გულისხმობს, მა– 
შინ „ესთეტიკური სუბიექტის“ ცნების საკითხი მოგვარებულად უნდა 
ჩაითვალოს, რადგან ტერმინში „ესთეტიკური სუბიექტი" უახლოესი 

გვარიც (სუბიექტი) და სპეციფიკური ნიშანიც (ესთეტიკუ- 
რი) თავიდანვეა გამჟღავნებული. მაგრამ საქმე ისაა, რომ სამეცნიე– 

რო ლიტერატურაში ჯერ სათანადოდ არც „სუბიექტის“ შინაარსია 
გაშიფრული და არც ესთეტიკურისა!4. 

მდგომარეობიდან გამოსვლის ყველაზე საიმედო გზა, ცხადია, 

სუბიექტის ბუნების დამოუკიდებელი დადგენა და შემდეგ 
მიი ესთეტიკური ასპექტის გამოკვეთა იქნებოდა. მაგ–- 
რამ ახლა, ამ ზოგადი ხასიათის შესავალში აღნიშნული გზის გამოყენე– 
ბის შესაძლებლობა არ არსებობს. ერთადერთი, რაც ახლა შეიძლება 

გაკეთდეს ისაა, რომ სუბიექტის რომელიმე, მეტ-ნაკლებად მისაღებ. 
გაგებას დავემყაროთ და სწორედ მასზე ავაგოთ ესთეტიკური 
სუბიექტის სამუშაო ცნება. მაგრამ რომელია სუბიექტის ეს მეტ– 

ნაკლებად მისაღები გაგება? 
ჩვეულებრივ, როცა საკითხი ამ ასპექტში დგება, მკვლევარები: 

ოფიციალურ ლიტერატურას (ენციკლოპედია-ლექსიკონებსა და სა- 
ხელმძღვანელოებს) მიმართავენ ტრადიცია, რომ არ დავარღვიოთ, 

მოვიტან სუბიექტის იმ განმარტებას, რომელიც „ფილოსოფიური' 

ლექსიკონის“ უკანასკნელ გამოცემაშია მოცემული. „სუბიექტში – 
ნათქვამია აქ –– იგულისხმება აქტიურად მომქმედი და შემმეცნებელი, 
ცნობიერებისა და ნებისყოფის მქონე ადამიანი“!5. საქმეში ჩახედუ–- 

ლი მკითხველი, რა თქმა უნდა, ხვდება, რომ სუბიექტის ეს დახასია– 
თება სრული არ არის, რომ მასში აქცენტი გნოსეოლოგიურ ფუნქ– 

ციაზეა გადატანილი და ა. შ. მაგრამ საორიენტაციო მოდელად იგი: 

უთუოდ გამოდგება. 

ამ მოდელის უმთავრესი ღირსება ისაა, რომ მის ცენტრში დგას. 

ადამიანი. რა რიგ დიდიც არ უნდა იყოს ორგანული სამყაროს. 

14 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. M.C. L 3» 8 #, «II006#CM8 CV696MIM0-0656«- 
XMIMX 0”M00)0ცMM 8 M20XMC9MCICX0L ძMX0C0ძ0VI# (IM2XVMყMIMIხIC I0MXIMმეLM 3MICI)CI IIMX07MLM„ 
1980, M 4). 

1ზ 60C00XCXMV% C08მ0ს, M., 1975, C. 399. 
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და, უწინარეს ყოვლისა, ცხოველთა სამყაროს სასიცოცხლო აქტივო– 
ბა, სუბიექტი მაინც ადამიანი და მხოლოდ ადამი– 
ანი შეიძლება იყოს! ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, თითქოს ადამიანი: 
ყოველთვის და ყველა პირობებში სუბიექტს წარმოადგენდეს. სუბი– 
ექტი მხოლოდ ადამიანია, მაგრამ ადამიანი არ არის მხოლოდ სუბი- 

ექტი. 
რთული, ძალიან რთული ფენომენია ადამიანი და ასევე რთული- 

ღა მრავალწახნაგოვანია მისი სინამდვილისადმი მიმართებაც. არ არ– 
სებობს მოვლენათა ურთიერთკავშირის არცერთი ფორმა ამ ქვეყ- 
ნად, რაც თავის გამოხატულებას სისტემაში „ადამიანი-რეა- 

ლური სინამდვილე“ არ პოულობდეს. უწინარეს ყოვლისა, 
ადამიანი ფიზიკური (სხეულებრივი) მოვლენაა და როგორც ყოველი 

ფიზიკური მოვლენა ემორჩილება ფიზიკის კანონებს. მაგრამ ადა– 
მიანი უბრალოდ ფიზიკური სხეული როდია. იგი, ამავე დროს, ცო- 
ცხალი ორგანიზმიცაა და, რაც მთავარია, მაღალგანვითარებული. 
ცოცხალი ორგანიზმია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი ბიოლოგიის 

კანონებსაც ექვემდებარება და როგორც მაღალგანვითარებული ცო- 
ცხალი ორგანიზმი ათასგვარ ურთიერთობაშია გარემომცველ სინამ– 

დვილესთან. მაგრამ, რა რიგ რთულიც არ უნდა იყოს ადამიანის, 

როგორც ცოცხალი ორგანიზმის (და მით უფრო ფიზიკური სხეულის) 

მიმართება სინამდვილესთან, ეს მაინც ნაწილის მთელთან მიმართე– 

ბაა და არა სხვა რამ. და ვიდრე ადამიანი მიმართების აღნიშნულ გან– 

ზომილებათა ფარგლებში რჩება, ვიდრე სინამდვილისადმი მისი და- 

მოკიდებულება ნაწილის მთელისადმი დამოკიდებულების ხასიათს 

ატარებს, ადამიანის, როგორც სუბიექტის შესახებ ლაპარაკი შეუძ- 

ლებელია... მხოლოდ ბუნების კანონზომიერებიდან 

„ამომხტარი“ და სინამდვილესთან დაპირისპირე-. 

ბული ადამიანი წარმოადგენს სუბიექტს. ჯ 

აქ, რა თქმა უნდა, ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ სუბიექტი 
უსათუოდ ობიექტს გულისხმობს, რომ იგი მხოლოდ მის საპი– 
რისპირო ცნებასთან –– ობიექტთან მიმართებაში იძენს აზრს. „სუ- 

ბიექტი“ და „ობიექტი“ -–- ეს ოპოზიციურ-შეფარდებითი კატეგო- 

რიებია, რომლებიც გამოხატავენ ადამიანის სინამდვილესთან კავში– 

რის მთლიანი და მხოლოდ ცნობიერებაში დანაწევრებული სისტემის 

ორ პოლუსს. არ არსებობს სუბიექტი ობიექტის გარეშე და პირიქით!?, 

  

19 აღნიშნულ გარემოებაზე საგანგებო მითითება ზოგს შეიძლება უადგილოდ მოეჩ- 
ვენოს, მაგრამ ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ვხვდებით სუბიექტის ცნე- 
ბას მოცულობის მთელ ცოცხალ ბუნებაზე განვრცობის ტენდენციას. 

17 M.C. MგIმM, VI6M0869%Mმ8 1681C#ხM0CXხ, M., 1974, C. 51. 
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თუ სუბიექტს გავიგებთ, როგორც ადამიანის აქტივობას (და იგი ზო- 
გადად სწორედ ასე უნდა გავიგოთ) მაშინ ის, რაზედაც მიმართულია 
ეს აქტივობა, არის ობიექტი. როგორც „სუბიექტის“ ცნების შინაარ- 

სი არ ფარავს „ადამიანის“ ცნების შინაარსს, ასევე არ ემთხვევიან 
ერთმანეთს „ობიექტისა“ და „ობიექტური სინამდვილის“. ცნებითი 
მოდელები. 

ა) სუბიექტის, როგორც ადამიანური აქტივობის გაგებიდან ბუ- 

ნებრივად გამომდინარეობს კითხვა: რაში მდგომარეობს ადამიანური 
აქტივობის არსი? პასუხიც, ალბათ ბუნებრივი იქნება, თუ ვიტყვი, –– 
შრომაში მეთქი. ეს პასუხი, ცხადია, სწორხაზობრივად არ უნდა გა- 
ვიგოთ. 
ა ადამიანური აქტივობის გამოვლენის ერთ-ერთი უაღრესად საინ- 
ტერესო ფორმაა, მაგალითად, თამაში, მაგრამ მას, ცხადია, შრომად 
ვერ მივიჩნევთ. თუ შრომა ექსტროგენური მოქმედებაა, თამაში პი- 

რიქით – ინტროგენურ. მოქმედებას წარმოადგენს!" ასევე ძნელია 
შრომასთან პირდაპირი დაკავშირება ადამიანური აქტივობის ისეთი 

ფორმებისა, როგორიცაა ნებელობა, რწმენა და ა. შ. მაგრამ აქედან, 
როგორც ითქვა, კატეგორიული დასკვნები არ უნდა გავაკეთოთ. მკი– 
თხველი ქვემოთ დაინახავს, რომ მიუხედავად ავტონომიურობაზე 
ხშირი პრეტენზიებისა სუბიექტის ყველა გზა საბოლოოდ მაინც 
შრომასთან მიდის. მაგრამ ვიდრე შრომამდე –– ადამიანური აქ- 
ტივობის ამ ეპიცენტრამდე მივიდოდეთ, საჭიროა შემოიფარგლოს 

ე· წ. მაგნიტური არე, რომელშიაც თავს იყრის და თავის თავს უშუა- 
ლოდ გამოავლენს სუბიექტის ყველა ფორმა. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ასეთ არედ მ ო ღვაწეობაა 
მიჩნეული. მაგ., მ. კაგანი ადამიანური მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ სპე- 
ციალურ გამოკვლევაში წერს: «IIM6M90 II0IMII #6 «106816 ხI00CXხ» I8M#60- 
„ბზ ვმელ0M8582XM0 3ხI0მXმCI 2 MXIM38ს0001ხ 98C–-29386CX23... 0წ0- 

8მM2982# 3VV 90»>I08C6M4CCM#VI0 მMI9X8M9M0C1Vს II0I19IM6C «ე0110IსI0CIნ» 0X8გ- 

1ხ)82CI M 6M#01#)0:#900XV1X% 2XM31)10ე000C)სI0CI§ 98 6C XI 0 8 C- 

X2#96:0 00LM0XVIსნI/0იMVI0,, ლ000IMთMV900XVM 
50080500#VX0 I69876.)5M07Xხ!"» შემდეგ, «90403CV90-#28 167- 
101109001 M0XCX 6ხIX6 0II0616XVCVმ2 #8 2 M#+M#8M90M0CXხ CVC6X6- 
#12, MIM282II-238IMI-M6LLხ27%4 #8 .06X06X#X XLI M»IM #8 „აი V- 

IM4XCV 650%X71098, 8 C8M V008386X /10)1:%CIL 0მ30CM210#8315C9 M#2M 

CV606%X 169 7CVI0I0CXMა29, 

  

11 დ, უზნაძე, შრომები, ტომი, V, თბ., 1%7, გვ. 508--512. 

10 M. C. M#M2I 2839, LI6აი8ლ0ყ%IM28 100107ხM0CILს, M., 1974, C. 43. 
ჯ» იქვე„ გვ. 43. 
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ვფიქრობ, მ. კაგანის ეს თვალსაზრისი, თავისთავად, არავის შე– 
პასუხებას არ იწვევს. უდავოა, რომ სუბიექტი, როგორც ობიექტზე 
მიმართული აქტივობა თავის უშუალო გამოხატულებას ადამიანურ 
მოღვაწეობაში პოულობს, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ „ადამიანური 
მოღვაწეობის“ ცნება, საერთოდ. სხვადასხვანაირად შეიძლება იქნეს 

გაგებული. 

ვერ ვიტყვი, რომ მ. კაგანთან, ამ მხრივ, პრინციპული სადავო 
მქონდეს რამე. მის მიერ შემოთავაზებული „ადამიანური მოღვაწეო- 
ბის“ ზოგადი სქემა სრულიად დამაკმაყოფილებელია და მეც, ღია კა– 

რები რომ არ ვამტვრიო, ქვემოთ ხშირად და სიამოვნებით მივმარ–- 
თავ მას. მაგრამ არის მომენტები, როცა მ. კაგანის მსჯელობა, რბი– 
ლად რომ ვთქვათ, უკმარობის გრძნობას იწვევს. და ეს მომენტები 
სწორედ ადამიანური მოღვაწეობის ბუნების დახასიათების დროს იჩე- 

ნენ თავს. 

უდავოდ მართალია მ. კაგანი, როცა მოღვაწეობას წარმოადგენს“ 

როგორც ადამიანის (სუბიექტის) მიერ სინამდვილის (ობიექტის) ათვისე- 

ბის?! მიზანწარმართულ პროცესს. სადავო, თავისთავად, მოღვაწეობის 
არც შემდეგი ფუნქციური დახასიათებაა: ა დამიანური საზოგა- 
დოების შენახვისა და განუწყვეტელი განვი 
თარების უზრუნველყოფა და ადღამიაის ზებუნებ- 
რივი პირობების–სოციალური ურთიერთობის, 

კულტურის და საკუთრივ ად ამიანის, როგორი 

ბიოსოციალური არსების შექმნა“. მაგრამ, ჩემის 

ფიქრით, შუა გზაზე შეჩერება იქნებოდა, რომ მოღვაწეობის ფუნქციური 

დახასიათებისას მხოლოდ აღნიშნულ ნიშნებზე მითითებით დავკმაყოფი- 

ლებულიყავით. მ. კაგანისავე სიტყვებით რომ ვთქვათ –- «078C6XII16 Mმ 

ს01100C: „9I0 XმM06C 906/086ყ0C0«29 I68161ხ080616“ –-302MI(I 8ხI9CIIMI6, VI0 

„ჩნიXCლ7»828.9070860M CმM 90M–086MX29. თუ ადამიან- 
ური მოღვაწეობის ფუნქციური არსების ეს ეს არის მოტანილ კაგანისეულ 

დახასიათებაზე შევჩერდებით, მაშინ ადამიანის არსებობის მთელი აზრი 

21 მ. კაგანი, ნაევლაღ ტერმინისა „ათვისება“, გვთავაზობს ტერმინს „დაუფ- 
ლება“ («0841010MM67). მისი აზრით, კ. მარქსის მიერ გამოყენებული ტერმინი „#იC)წის- 

იწ“ სწორედ ასე («08 8მ/CIIILC) უ ნდა ითარგმნოს, მაგრამ რატომ? აზრის სრულად გად- 

მოცემისათვისო, მაგრამ, სახელდობრ, რაში მდგომარეობს „აზრის ეს სრულად გადმოცე- 
მა“, მ. კაგანი არ ზსნის „ტირჯლიყიდ“შ-ის შესატყვის ცნებას, ყოველშემთხვევაში ქარ- 

თულ ენაზე, ფორმალური სიზუსტის აზრითაც ღა შინაარსობრივადაც „ათვისესება 
წარმოადგენს“. 

22 იხ.მ. კაგან ი, დასახ. ნაშრ.,გვ. 48. 
2? იხ. მ. კაგანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 

2. ა. ჩხარტიშვილი #



საზოგადოების შენახვისა და განუწყვეტელი განვითარების უზრუნველყო– 
ფაში უნდა ვეძიოთ. ეს კი უკვე პრინციპულად სხვა ტენდენციაა, ვიდრე წინა- 
განყოფილებაში სრულყოფილი ესთეტიკური პიროვნების ცნებასთან და–- 

კავში რებით გამოიკვეთა. მკითხველს, რა თქმა უნდა, ახსოვს, რომ ადა-. 
მიანური ცხოვრების მთელი აზრი მაშინ უმაღლესი თავისუფლების გან- 
ხორციელებისათვის ბრძოლის განასერში იქნა წარმოდგენილი. 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ მ. კაგანის მონოგრაფიაშიც, არსები- 
თად ეს იდეაა გატარებული. თუ იგი მოღვაწეობის კაგანისეული:· 

ანალიზისას თავის კონკრეტულ გამოხატულებას არ პოულობს, ეს. 

იმიტომ, რომ მ. კაგანი აქ, უმთავრესად, პრობლემის ლოგიკურ-ის- 
ტორიული დახასიათებითაა დაკავშირებული და არა პროგნოსტიკუ– 

ლით. მაინც რაში მდგომარეობს ადამიანური მოღვაწეობის არსი? 
ბ) არასრული (ჯერ-ჯერობით მხოლოდ არასრული) პასუხი ამ კი– 

თხვაზე, რომელიც ზემოთ დასმული კითხვის („რაში მდგომარეობს. 

ადამიანური აქტივობის არსი“?) ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოად- 
გენს, ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: მოღვაწეობა ეს არის. 
რეალური სინამდვილის ათვისებისაკენ მიმარ– 
თული ადამიანის მიზანსწრაფული მოქმედება, 
რომელიც უზრუნველყოფს საზოგადოების შე- 
ნახვასა და განუწყვეტელ განვითარებას და, რო- 
მლის მთავარი აზრი ადამიანური არსობრივი ძა– 
ლების გამოვლენაში მდგომარეობს. როგორც ვხე– 
დავთ, ადამიანური მოღვაწეობის აქ მოცემულ განსაზღვრებაში შე– 
მონახულია ყველა ის ნიშანი, რომელთაც მ. კაგანთან ვხვდებით, მაგ– 
რამ, მათ უკვე დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ენიჭებათ. განმსა-– 
ზღვრელი ეს, ადამიანული არსობრივი ძალების გამოვლენაა. 

ადამიანური მოღვაწეობის აღნიშნული გაგება შესაძლებლობას. 
გვაძლევს დავახუსტოთ ადამიანის, როგორც მოღვაწეობის სუბიექ-. 
ტის შინაარსი. ადამიანის შესახებ, როგორც მოღვაწეობის სუბიექტის 

შესახებ ლაპარაკი, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, შეიძლება 
მხოლოდ მაშინ, როცა იგი, აითვისებს რა რეალურ სინამდვილეს, გა– 
მოავლენს ადამიანურ არსობას ანუ ადამიანურ არსობრივ ძალებს. 

საკითხი რომ უფრო ნათელი იყოს, მივმართოთ ასეთ მარტივ მაგა– 
ლითს: Lინამდვილის ათვისებას, გარკვეული აზრით გარდაქმნასაც ახ- 

დენს, რა თქმა უნდა, ცხოველიც. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ცხო– 
ველის მიერ სინამდვილის ათვისების პროცესს არ უწოდებენ, და სავ- 

სებით მართებულადაც, მოღვაწეობას. რატომ? უწინარეს ყოვლისა, 
იმიტომ, რომ ცხოველური მოქმედება ეს არაგაცნობიერებულ-არამი– 

ზანმიმართული მოქმედებაა, ბუნების კანონზომიერებიდან „ამოხ–-



ტომა“ და სინამდვბლისადმი დაპირისპირება, რაზედაც ზემოთ იყო 
ლაპარაკი და” რაც ადამიანის სუბიექტად „ქცევის“ აუცილებელი პი– 
რობაა, მას (ადამიანს) მხოლოდ საკუთარი თავის, როგორც „მ ე“-სა. 
დღა რეალური სინამდვილის, როგორც „არა-მე ს“ გაცნობიერების. 
შედეგად შეუძლია? . მაგრამ „მე“-სა და „არა-მე“-ს არა ყოველგვარი. 

გააზრება წარმოადგენს სუბიექტ-ობიექტის უცილობელ პირობას. 
სუბიექტზე ლაპარაკი შეიძლება არა მაშინ, როცა ჩემსა და გა– 

რემოს შორის საერთოდ რაღაც ხდება, არამედ მაშინ, როცა იმის: 
ცენტრი, რაც ხდება, მე ვარ –-– როცა „მე ვაკეთებ", „მე: 

მინდა“ „მე ვიმეცნებ“, „მე განვიცდი“ და ა. შ. ერთი 
სიტყვით, სუბიექტი ეს, მოქმედების ცენტრში მოქცეული ადამიანია, 
რომელიც უდიდეს ადამინურ კმაყოფილებას სწორედ საკუთარი 

„მ ე“-ს თვითგამოვლენაში ხედავს. «8 ი06000260IX6 ი00MMCI9M0I0C MXM- 

ხმ -– წერს მარქსი –– ყ0უ006 8ოილი8ზა)ბ ICMი,8MIნიხხი X»IX860X- 

უვ» C060 M2# 00XMX0/03806 CVIIC0780 ·..I100IMM6L Xი0VI2მ. 
ლს II05310MV 0!1I0CIMCVM88IIIC 00X080M აისვსს)ე 9CVI08C#8- LI6- 

იზხნ. VI821IM82CI ლლნი #62 “წიახIი M07100M#VVმXI6ნI0, Mგ“ 310' 

MM6CX M0C10 8 C03IM(211MM, 90 # იC0მX)LII9, IC9070MხI0. M C03Cნ6II8CI CმM0LC 

ლ068 8 C03/2MII0M MM MMი006»?5. მკითხველი, რა თქმა უნდა, მაპატიებს, 

"რომ ეს ამონაწერი მარქსიდან უკვე მეორედ, მომყავს. ჭკვიან აზრებთან 

შეხვედრა ყოველთვის სასარგებლო და სასიამოვნოა. 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ მოღვაწეობის სუ–- 

ბიექტის (და, მაშასადამე, საერთოდ სუბიექტის) დახასიათებისას გან– 

საკუთრებული აქცენტის „თვითგამოვლენის“ მომენტზე გადატანა ადა– 

მიანში ინდივიდუალურის წინ წამოწევისა ღა საზოგადოებრივის 

დაჩრდილვის საფრთხეს ქმნის. ამ საფრთხის უსაფუძვლობა უმალ 

ნათელი გახდება, როგორც კი მოვიგონებთ, რომ: 1) „თვითგამოვლე– 

ნის“ ნამდვილი აზრი ადამიანში ადა მიანურის გამოვლენაში 

მდგომარეობს და 2) ადამ იანური, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ 

საზოგადოებრივს გულისხმობს. 

გ) გვაქვს რა ადამიანური მოღვაწეობის ცნების გარკვეული მო– 

ნახაზი, ახლა რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას მის სტრუქტურაზე. საქ“ 

მე ეხება არა უბრალოდ ცნობისმოყვარეობას ან უკანასკნელ დროს 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული ე. წ. „სისტე– 

მური მიდგომისადმი“ ვალის მოხდას, არამედ იმას, რომ ადამიანუ- 

  

%# თავისთავად ცხადია, რომ ადამიანის ეს თვითგაცნობიერება საზოგადოებრ'ივ> 
წარმოებითი პრაქტიკის პროცესში ზდება. ' 

9 #, M80MC # რ. 3MX67ხC0, C09MM6MM9, >.49,6. 94. , 
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რი მოღვაწეობის სტრუქტურული დახასიათების გარეშე შეუძლებე- 
ლია სუბიექტის რთულ ბუნებაში ჩაწვდომა. 

ადამიანური მოღვაწეობის უმთავრესი კომპონენტები, ცხადია, 
სუბიექტი და ობიექტია. ადამიანური მოღვაწეობა ეს, უწი– 
ნარეს ყოვლისა, სუბიექტის მხრივ ობიექტის ათვისებისაკენ მიმარ– 

თული მოქმედებაა. ემყარება რა აღნიშნულ გარემოებას. მ. კაგანი 
ადამიანური მოღვაწეობის, როგორც სისტემის ქვესისტემებად დაყო- 

ფის საერთო საფუძვლად ათვისების მოდიფიკაციებს 
ოღებს. ადამიანური მოღვაწეობა, ამრიგად შეიძლება დაიყოს: ათ ვ ი- 
სების წესის მიხედვით (ამისდა შესაბამისად არსებობს: 
პრაქტიკული, თეორიული და თეორიულ-პრაქტი- 
კული მოღვაწეობა); ათვისების საშუალებების მიხედ- 
ვით (ამისდაშესაბამისად –– მატერიალურ-პრაქტიკული, 
პრაქტიკულს ულიერი და სახვით-სულიერი მო- 

ლვაწეობა); ათვისების გზების მიხედვით (ამისდაშესა- 
ბამისად-– მწარმოებლური და მომხმარებლური მო- 
ღვაწეობა); ათვისების ხასიათის მიხედვით (ამისდაშე– 

საბამისად –– შე მოქმე დებით-პროდუქტიული და მექა- 
ნიკურრეპროდუეუქტიული მოღვაწეობა); ათვისე- 

ბის ბუნების მიხედვით (ამისდაშესაბამისად –– გარდაქმნი- 
თი, შემეცნებითი და შეფასებით-საორიენტაციო 
მოღვაწეობა) დაა. 'შ.2წ. 

ცხადია, რომ მოღვაწეობის დაყოფის აქ ჩამოთვლილ ყველა 
პრინციპს არ შეიძლება განმსაზღვრელი მნიშვნელობა ჰქონდეს. რო– 
გორც ადამიანის ცნების დაყოფა მრავალი ნიშნის მიხედვით შეიძ- 
ლება, მაგრამ უმთავრესად მაინც კლასობრივი ნიშანია მი- 
ზნეული, ასევე უნდა იყოს რაღაც განსაკუთრებული ნიშანი, რომე- 
ლიც მოღვაწეობის ქვესისტემად დაყოფის ძირითად პრინციპად გა- 
შოდგებოდა. მ. კაგანი ასეთ პრინციპად ათვისების ბუნებას 

მიიჩნევს. მაშასადამე, დაყოფის აღნიშნული ნიშნის საფუძველზე ჩა- 

მოყალიბებული ქვესისტემები გარდაქმნითი, შემეცნები- 
თი და შეფასებითსაორიენტაციო მოღვაწეობის უმ- 
თავრეს (განმსაზღვრელ) ფორმებად უნდა ჩაითვალოს. მოღვაწე ობის 
ეს ფორმები (გვარები), თავის მხრივ, ცხადია, იყოფიან სახეებად. მაგ., 

  

% დ. უზნაძე და მისი მოწაფეები მოღვაწეობის დაყოფის ერთ-ერთ უმთავრეს ნიშ- 
ნად აქტივობის იმპულსს იღებდნენ. სწორედ ამ ნიშანთანაა დაკავშირე- 
ბული მოღვაწეობის ე. წ. ექსტროგენური და ინტროგენური ფორმების არსებობა. ძნე– 
და მისახვედრი არ არის, რომ აქ დაყოფის სრულიად განსხვავებულ პრინციპთან გვაქვს 
საქმე. 
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ხასიათის მიხედვით არსებობს გარდაქმნითი მოღვაწეობის ორი 
ძირითადი სახე: რეალური და იდეალური. ასევე შეიძლება 

მოღვაწეობის სხვა ფორმების (შემეცნებითისა და შეფასებით-საო–- 
რიენტაციოს) დაყოფაც, მაგრამ ამაზე სხვა დროს. ახლა საკითხავია: 
რა დამოკიდებულებაშია მოღვაწეობის ამ ფორმებთან სუბიექტის 
ნება? 

ე თუმცა იმის შემდეგ, რაც ზემოთ სუბიექტის ადამიანურ მოღვა– 
წეობასთან (ადამიანურ მოღვაწეობასთან ს აე რთოდ) დამოკიდებუ– 
ლების შესახებ ითქვა, საკითხი თავისთავად გარკვეულად უნდა ჩაი- 

თვალოს., მართლაც, თუ სუბიექტი. სწორედ .მოღვაწეობის სუბიექტია, 
მაშინ მოღვაწეობის ფორმებში სუბიექტი ფორმების საფუძველი 
უნდა ვეძიოთ. მაგ.,, რაკი არსებობს შემმეცნებითი მოღვაწეობა, უნდა 
არსებობდეს (და არსებობს კიდეც) მისი შესატყვისი სუბიექტიც- 
ესა –– გნოსეოლოგიური სუბიექტი. იგივე ითქმის მო– 

ღვაწეობის სხვა ფორმების მიმართაც (მაგ., პრაქტიკულ მოღვაწეობას 
პრაქტიკული სუბიექტი შეესაბამება, ზნეობრივ მოღვაწეობას –– ზნე– 
ობრივი სუბიექტი, რელიგიურ მოღვაწეობას –– რელიგიური სუბიექ– 
ტი და ა. შ). ესთეტიკური სუბიექტი? 

2. ერთი შეხედვით, თითქოს ესთეტიკური სუბიექტის საკითხიც, 
ყოველ შემთხვევაში ამ ეტაპისათვის, მოგევარებულად უნდა ჩაითვა– 

ლოს. ლოგიკის ცნობილი კანონის თანახმად, ის, რაც ითქმის გვარის 
შესახებ, ითქმის სახის შესახებაც. თუ სუბიექტი საერთოდ აღებული 
მოღვაწეობის სუბიექტია, მაშინ ესთეტიკური სუბიექტი ესთეტი– 
კური მოღვაწეობის სუბიექტი ყოფილა. მაგრამ არსებობს 
კი ასეთი მოღვაწეობა? უნდა ითქვას, რომ მ. კაგანი, ვის თვალსაზრი– 
სსაც ემყარება სუბიექტის, როგორც მოღვაწე სუბიექტის იდეა, დას– 
მულ კითხვას უარყოფითად პასუხობს. საქმე ეხება არა მარტო იმას, 
რომ მის მიერ წარმოდგენილ მოღვაწეობის სისტემაში ესთეტიკურ 
მოღვაწეობას, როგორც ასეთს, არ ვხვდებით, არამედ საერთო პოზი–- 

ციას? გულახდილად, რომ ვთქვა, მ. კაგანის ეს პოზიცია ჩემთვის 
გაუგებარია, რადგან მოღვაწეობის კაგანისეული გაგების ყველა ლო– 
გიკას სწორედ ესთეტიკური მოღვაწეობის იდეამდე მივყევართ. ცხა– 
დია, რომ წინამდებარე გამოკვლევაც ამ ლოგიკას გაჰყვება. 

ა) უმთავრესი მიზეზი, რაც ესთეტიკური მოღვაწეობის არსებო- 
ბის შესახებ ეჭვს შესაძლებელს ხდის, ალბათ, მის საგნობრივ გაუ–- 
პიროვნებულობაში უნდა ვეძიოთ. მართლად), თუ ადამიანის სინამ– 
დვილის . ათვისებისაკენ მიმართულ ყველა აქტივობას თავისი კონ–- 
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„კრეტული მისამართი მოეძებნება (პრაქტიკულს, მაგ., –– ხიდის მშე–- 

:ხებლობა, ჩაის პლანტაციის დამუშავება ღა ა. შ., თეორიულს – 

ცხოვრების სოციალისტური წესის სტრუქტურის დადგენა, საზოგა- 
'დოების სულიერი კულტურის განვითარების კანონზომიერების კვლე– 

ვა და ა. შ.ე) რამდენადმე ბუნდოვანია „ესთეტიკური აქტივობის“ მი- 
"სამართი. ეს აქტივობა არსებითად ყველგან, მოღვაწეობის ყველა 
პსფეროში იჩენს თავს. ერთადერთი სფერო, სადაც, თითქოს „ესთე- 

ტიკური აქტივობა“ თავის საკუთარ ამპლუაშია, არის მხატვრული შე– 

"მოქმედება, მაგრამ იგი, როგორც ვიცით, წარმოადგენს მოღვაწეობის 
სპეციფიკურ ფორმას –– მხატვრულ მოღვაწეობას, ხოლო 
ამ მოღვაწეობის სუბიექტს მხატვრული მოღვაწეობის 
სუბიექტი ჰქვია. არასერიოზული იქნებოდა, რა თქმა უნდა, ეს- 
თეტიკური მოღვაწეობის მთელი შინაარსი სილამაზის (მათ შორის 
მაატვრული სილამაზის) აღქმაზე დაგვეყვანა. 

იქნებ გამოსავალი ხელოვნების „დახარისხებაში/ი (გვარეობით 

კლასიფიკაციაში) მდგომარეობს? იქნებ უფრო კანონზომიერია მხატ- 
ვრული მოღვაწეობა კაზმული ხელოვნების (მუსიკის, ფერწერის, პო- 

უზიის და სხვ.) შექმნისაკენ მიმართულ მოქმედებას ვუწოდოთ, ხოლო 
გამოყენებითი ხელოვნების (სამრეწველო ხელოვნების, ყოფითი ხე- 
ლოვნების, არქიტექტურის და სხვ.) შექმნის პროცესს –- ესთეტიკუ- 
რი მოღვაწეობა? ცხადია, რომ არა! გამოყენებითი ხელოვნების მხა– 

ტვრული მოღვაწეობის სფეროდან ამორიცხვის შესახებ, რომ არა- 
ფერი ვთქვათ, პრობლემის გადაჭრის ამგვარი გზა ეჭვქვეშ დააყენებ- 

და თვით კაზმული ხელოვნების ესთეტიკურობის საკითხს. ამასთან 

გაუგებარი რჩება სილამაზის ჭვრეტის, როგორც ესთეტიკური მოღვა– 

წეობის ფორმის მდგომარეობა. მაშ, სად არის გამოსავალი? იქნებ 

ისევ ადამიანური აქტივობის რეალიებში? 
ბ) ადამიანური აქტივობის ისტორიულ-ფილოსოფიურ ასპექტში 

გააზრება და ამ ასპექტის ზოგად სქემაში ჩასმა, რომ გვეცადა, იგი, 
«დაახლოებით ასე წარმოგვიდგებოდა: გაჩნდა რა ამ ქვეყნად, ადამია– 
ზის წინაშე წამოიჭრა ურთულესი კითხვები: 1) რა არის სამყარო და 
2) როგორია მისი (ადამიანის) ადგილი ამ სამყაროში. კაცობრიობის 

გარიჟრაჟზე, როცა ადამიანის, როგორც სუბიექტის ჩამოყალიბების 

პროცესი ჯერ კიდევ არ დამთავრებულიყო, წამოჭრილ კითხვებზე 
პასუხი, ცხადია, არც სრული შეიძლებოდა ყოფილიყო და არც დამა–- 
მშვიდებელი. იმის გააზრება, რომ იგი ადამიანია, რომ მას, განსხვა– 
ვებით სხვა მოვლენებისაგან (მათ შორის, ცხოველებისაგანაც) შეუძ- 

«ლია დაარღვიოს ბუნების ნორმები და სურვილისამებრ მოიქცეს, ადა– 
შიანს, რა თქმა უნდა, უდიდეს სიამოვნებას ანიჭებდა. ეს იყო თავი– 
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“სუფლების -განცდა?მ, მაგრამ იგი მეტად შეზღუდული იყო. რა დიდ 
სასწაულმოქმედადაც არ უნდა წარმოედგინა თავი პირველყოფილ 
ადამიანს, რომელმაც უხეში ქვის მასალისაგან ნაჯახი გამოთალა და 
ამ ნაჯახით სინამდვილის სხვა საგნებსაც მისთვის სასურველი ფორმა 

მისცა, იგი მაინც გრძნობდა, რომ ცხოვრება თავისუფლების სამყა–- 
«ოში ნავარდს არ წარმოადგენდა, რომ ეს თავისუფლება მას მხოლოდ 
აუცილებლობის მკაცრ სამეფოზე გავლით შეეძლო მიეღწია??. გარე–- 

გნული პარადოქსულობისდა მიუხედავად, რაც უფრო შორს მიდიოდა 
ადამიანი სინამდვილის ათვისებაში და, მამასადამე, რაც უფრო მეტ 
მიჯნებს იპყრობდა იგი თავისუფლებისაკენ მიმავალ გზაზე, მით უფ- 
რო იზრდებოდა აუცილებლობის სამეფოსადმი მისი დაქვემდებარების 

მასშტაბები. საქმე ისაა, რომ, ჯერ ერთი: რეალური სინამდვილის გარ– 
დაქმნის პროცესში ადამიანს, რომელიც, ამასთან, საკუთარ თავსაც 

გარდაქმნიდა, უჩნდებოდა ახალი და ახალი მოთხოვნილებები, რო- 
მელთა დაკმაყოფილება სინამდვილის ახალ კანონზომიერებათა შეც- 
ნობას მოითხოვდა და მეორე: ბუნების გარდაქმნა, რასაც ადამიანთა 
სულ უფრო მზარდი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების აუცილებ- 
ლობა მოითხოვდა, არსებითად ბუნებრივი პროცესის დარღვევას ანუ 
ბუნებაზე ძალადობას მოასწავებდა. ეს, ცხადია ახალი სირთულეების 
წინაშე აყენებდა ადამიანს. 

და მაინც პირველყოფილი ადამიანი, ტიტანური შემართებით ეჭი- 
დებოდა რა აუცილებლობის პირქუშ, ჯერ კიდევ იდუმალების ბუ– 
რუსში გახვეულ მწვერვალებს, დაჟინებით მიიკვლევდა გზას თავისუფ– 
ლებისაკენ. თავისი ამ ძიების ნაკვალევს იგი ტოვებდა ყველგან: ქვის 

უხეშ იარაღზეც და დოქის ყელზეც, გამოქვაბულის კედელზეც და 

98 თავისუფლების განცდა პირველყოფილი ადამიანისა, ცხადია, აბსტრაქტულად არ 
უნდა გავიგოთ. იგი, როგორც ქვემოთ ვნახეთ, მთლიანად დაკავშირებუ ლია შრომასთან. 

„ა 99 თავისუფლების აუცილებლობასთან დამოკიდებულების საკითხი აქ, ცხადია, მარ– 
“რივად არ უნდა გავიგოთ. საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს, რომ არა „საზიზ- 

ღარი აუცილებლობა“, ადამიანი უსათუოდ თავისუფალი და ბედნიერი იქნებოდა. თავი- 

“სუფლება, როგორც ასეთი, აზრს მხოლოდ აუცილებლობასთან კავშირში იძენს. უფრო 

მკაცრად: თავისუფლება ეს, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, აუცილებლობის დაძლე- 

ვის პროცესია. შილერის ცნობილი დებულების „ადამიანი არსებობს იმდენად, რამდე- 
ნადაც თამაშობს“ პარადოქსულობა სწორედ იმაშია, რომ იგი გარეგნულად თითქოს სწო- 
რად გამოხატავს საქმის რეალურ ვითარებას, სინამდვილეში კი მას ირონიულ შემო- 
პბრუნებას აძლევს, მართლაც, ერთი შეხედვით, ადამიანი სად უ ნდა იყოს უფრო თავისუ- 

„ფალი, ვიდრე თამაშშია? აქედან ლოგიკაც: თუ ადამიანი ყველაზე თავისუფალი თამაშშია, 

ხოლო თავისუფლება, როგორც ვიცით, ადამიანის, როგორც ადამიანის არსებობის 
„უუმთაერესი პირობაა, მაშინ ადამიანობის გამოვლენის უმთავრესი ფორმაც თამაში ყო- 
«ფილა. მაგრამ საქმე “ისაა, რომ თამაში ჭეშმარიტი ადამიანური თავისუფლების მზოლოდ 

სუროგატს, ილუზორულ თავისუფლებას წარმოადგენს. 
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საკუთარ სხეულზეც. თუმცა ერთიც, მეორეც, მესამეც და ა. შ. თა–- 
ვისთავად, ადამიანური თავისუფლების გამოხატულებას წარმოადგენ– 

LI) 

დ გ) ადამიანური აქტივობის ეს ეს არის მოხაზული სქემა, 
იმ ინფორმაციითაკცკ რომ შევავსოთ, რომელიც ზემოთ თავისუფ- 
ლების ცნების ესთეტიკურის ცნებასთან დამოკიდებულების თაო–- 
ბაზე მივიღეთ, სრულიად გარკვევით გამოიკვეთება ესთეტიკუ- 
რი მოღვაწეობის კონტურები. თუმცა ეს უკვე კონტურები კი არა, 

საკუთრივ შენობა იქნებ. ესთეტიკური მოღვაწეობა, 
ჩემის აზრით, შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს, როგორც ადა- 
მიანური თავისუფლების განხორციელებისაკენ 

მიმართული აქტივობა. მაგრამ ადამიანური თავისუფლების 
განხორციელებისაკნ მიმართული აქტივობა ხომ, მეტ-ნაკლებად 

ვლინდება ყველგან: მხატვრულ შემოქმედებაშიც და მეცნიერულ მო– 
ღვაწეობაშიც, პრაქტიკულ საქმიანობაშიც ·და მორალურ ქცევებშიც? 
დიახ, ეს ასეა და, როგორც ჩანს, ესთეტიკური მოღვაწეობის კონკრე– 
ტული განუპიროვნებლობის მიზეზი, სწორედ ამაში უნდა ვეძიოთ, 
მაგრამ..? კითხვის მიმართულება, რა თქმა უნდა, გასაგებია: მაინც. 

რა არის და სად არის ესთეტიკური მოღვაწეობა? ზოგადი: მითითებ». 
იმაზე, რომ ესთეტიკური მოღვაწეობა თავისი ზასიათით უნივერსა- 
ლურიაო, ბევრს ვერაფერს მოგვცემს. უნივერსალური, გარკვეული აზ– 
რით, მოღვაწეობის ყველა ფორმაა. მაგ., შემეცნება მონაწილეობს. 
'პრაქტიკულ მოღვაწეობაშიც, მხატვრულ მოღვაწეობაშიცე, მორალურ: 
ქცევებშიც და ა. შ. მაგრამ მისი გამოვლენის, მთავარი, სპეციფიკურთ 
სფერო, როგორც ვიცით, მეცნიერებაა. ისევ ხელოვნებისაკენ მიბ– 

რუნების მაცდუნებელ გზას რომ თავი ავარიდო, პირდაპირ ვიტყვი. 
რომ ესთეტიკურ მოღვაწეობას ასეთი განსაკუთრებული, ლოკალური: 
სფერო არ გააჩნია. იგი ადამიანური მოღვაწეობის ყველა სფეროში: 
ერთნაირად მნიშვნელობს (ყოველ შემთხვევაში, უნდა მნიშვნელობ– 
დეს). ახასიათებს რა ადამიანური მოღვაწეობის ბუნებას, კ. მარქსთ 

წერს: «II02მMIM9C-X0C C03M/M2MIMC #X06IMC”M00 MMიმ, #M6C000260IX8. 

#M0C00L29MMVCCM0# 010M001ხს 6C”ს) C2მ2M0VI860XIICIსი ყლულემვმვდ.გ XM#მIC 

C03M246ხ8M0ILI0 000030L0 CVIICCI8მ, +. 6. Xმ#X0L0 CVIICCI8მ, #010- 

  

20 ქვის უხეში იარაღი (შრომის იარაღი), დოქი (შრომის პროდუქტი) და გამოქვაბუ– 
ლი (პირველყოფილი ადამიანის საცხოვრებელი ბინა), რომ ადამიანური თავისუფლების 
გამოზატულებას წარმოადგენდნენ, ეს, ცხადია, განმარტებას არ საჭიროებს, რამდენადაც 
ადამიანის, ბიოლოგიური კონსტრუქციაც, მისი კონფიგურაციაც შრომის პროცესში ჩა- 

მოყალიბდა, შეიძლება ვთქვათ, რომ ადამიანის სხეულიც ადამიანურითავისუფლების გა– 
მოზატულებაა. 
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006 01900M1-7 M# ი00IV #2X M#M ლ0800% (C06C0X8CVM0M CVII80CIII, MIIIM 
M C2M0MV C06C MმM 001080MV CVIIICCI8V. XCM301V06 Iი0883Iმ, X0X:6 
I00M3801V1. 0M0 Cის. IIC23ვ210 MM +ICXMI9MIIC, #მMX 310 ,106- 

ამ%იI II96I1მ2, 6060, MV0386# M#M I. #. MI0 XM80190C IM00M380IM+ 

MჩM9MIსხ +0, 8 - MნM MICიეილელICI მხი IIVXXI26IC# 010 C8Mი MC% 

ეტI6IMIხIII; C)MI0 ყხეივზისიL 0XIM0CX90ნიI2 10I2 Mმ. VყC)I038C% 

I00M3801M+ VIIM800Cმ24M/%ხIL0; 0M9 I00M380XM+ »IIIIს 1108 98X2CXL%I0 IIC- 

ილლილC”86IM0I ძრM9M3M9Cლ0«0M II0CI066IM0CXI, M6XIV CM M2X M0C086M% 
ი00M3802MX+, 12X6C 6VIVV9M C8060MCM 0I დCM31M90C%0IM I0I006M0CIV, M 8 
#CXIM1110M CMXICჩC CIი082 10715#0 10178 M 200#3801V9+, #X0L#L8 CI C8060- 

16#M 0XI M0C; )XII80I9M06 I004330XII"I1I1 10IხX0 C2M0IL0 ლ069, XI0CLI8 #2M#M 96C- 

M0806% 80C000M380/MX 300 I0M0601V: I1000VMX X#VI80IV00 M6ი0C06M/CX- 
8CIIII IM 060830M C8138I| C CI0 დM31IMM9CCM%IM 00I2LM3M0M, 10112გ X#მ#- 

9ყ0/086X C8060IM0 I00X1#80Cლ10MX C80CMV M00IVIIV. XC9V80X906 დ00MM- 

0V6IX Mმ790XMI0 10II5#0 C006023IL0 M0C0M6 M ILI010066M0CIM 1010 8MXI2, 
M#01000MV 0I0 #M0MIVI2172X0XCXI, 10LI2 #2M% VC)08CX VM0Cნ I00M380)I1C 

MI0 M60Xმ8M XII060+0 8Mუმ # 8CI01V 09 VM66X I0MIმIმ+ნ MX I06MM6XV 60- 
0X80XCX8VI0IIIVI6 M60MV; 8 CMIV 31010 961080 0000MM0VV6»X M8760#)0 «მ# 
XC M II0 324#0M2M X0200XLI»31, ნათქვამია ყველაფერზე და შესანიშნავად. მე. 
მხოლოდ ისღა შემიძლია დავსძინო, რომ ადამიანური მოღვაწეობისა და ეს- 
თეტიკური მოღვაწეობის ცნებები, გარკვეული აზრით, ემთხვევიან ერთმა– 
ნეთს, რომ სამყაროს გარდაქმნისაკენ მიმართული ადამიანის აქტივობა მხო– 

ლოდ მაშინ და იმდენად იქცევა მოღვაწეობად, რამდენადაც ესთეტიკურ 
ხასიათს ატარებს. ამ აზრით ნათელია სუბიექტისა და ესთეტიკური სუბი- 
ექტის ურთიერთდამოკიდებულებაც: სუბიექტი ეს, არსებითად, ესთეტი- 

კური სუბიექტია და პირიქით. 

დ) კლასიკურ მაგალითს ადამიანური მოღვაწეობის საერთოდ და 

ესთეტიკური მოღვაწეობის, სუბიექტის საერთოდ და ესთეტიკური 
სუბიექტის ორგანული ერთიანობისა, იძლევა პირველყოფილი სა–- 
ზოგადოება. პირველყოფილი საზოგადოება არ იცნობს ადამიანური 
მოღვაწეობის ფორმებად დანაწევრებას. ამდროინდელი ადამიანის 
მოღვაწეობას სინკრეტულ-უნივერსალური ხასიათი ჰქონდა. ასევე უნი– 

ვერსალური ხასიათის იყო პირველყოფილი ადამიანი, როგორც სუ– 
ბიექტი. 

მოღვაწეობის უნივერსალური ხასიათის გამო, ცხადია, პირველ- 
ყოფილი საზოგადოების მიმართ ესთეტიკური მოღვაწეობის ლოკა–- 

  

81 L, M80MC, დ. 539#I0C#M%ხC, 113 იმM)IMLMIX ი00#386065ცMM, M., 1956, C. 
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ლიზაციის საკითხი არ დგება. მაგრამ დგება, და ალბათ კატეგორიუ- 
ლადაც, საკითხი იმის შესახებ თუ რატომ მიეკუთვნება ესთეტიკურ 
მოღვაწეობას სწორედ განსაკუთრებული ადგილი?.. პასუხი, ძალიან 
მოკლედ, ასეთი შეიძლება იყოს: იმიტომ, რომ პირველყოფილი ადა- 
მიანის მოღვაწეობას ძირითადად ორი განზომილება გააჩნია - 
უტილიტარული და ესთეტიკური. აქედან წმინდა ადა– 
მიანური სწორედ ესთეტიკურია??. 

პირველყოფილი საზოგადოება იმითაც არის საინტერესო, რომ 
აქ ადამიანური აქტივობის შრომისაგან განსაზღვრულობის საკითხი, 
როგორც იტყვიან, დღესავით ნათელია. ადამიანური მოღვაწეობა, რო- 

გორც ადამიანური აქტივობის გამოხატულება კაცობრიობის განვითა- 
«ების ადრეულ საფეხურზე მთლიანად ჯდება შრომის მოდელში. თქმა 
იმისა რომ პირველყოფილი ადამიანის შრომას უნივერსალური ხა- 

სიათი ჰქონდა და ამდენად, იგი ზოგად ნიმუშად არ გამოდგებაო, ცხა– 

დია, სწორი არ იქნებოდა. ჯერ ერთი, უნივერსალური ხასიათი ჰქონ- 

და პირველყოფილ ადამიანურ მოღვაწეობასაც. მეორეც, პირველყო– 
ფილი ადამიანური მოღვაწეობის ეს უნივერსალობა სწორედ შრო- 
მის უნივერსალობით იყო განპირობებული და მესამეც, დეუნივერ– 
სალიზაცია, რომელიც ადამიანურმა მოღვაწეობამ კლასობრივ საზო– 
გადოებაში განიცადა, ისევ და ისევ შრომასთან, მის დეუნივერსალი–- 
ზაციასთან არის დაკავშირებული. 

ვლაპარაკობ რა შრომის დეუნივერსალიზაციის შესახებ, რა თქმა 
უნდა, მხედველობაში მაქვს მისი ფიზიკურ შრომად და გო- 

ნებრივ შრომად დანაწილება, რაც პირველყოფილი თემური 
წყობილების რღვევისა და კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბე– 
ბის მიჯნაზე მოხდა. სწორედ შრომის დანაწილების შედეგია ადამია- 
ნური მოღვაწეობის და, ამისდაშესაბამისად, სუბიექტის ნაირფერო– 

ბათა წარმოშობა. სუბიექტის ხასიათი ბევრ შემთხვევაში აქ მთლია– 
ნად დღა უშუალოდ შრომის ხასიათითაა განპირობებული. მაგ., ფ ი- 
ხიკური შრომის პროცესში ადამიანი წარმოგვიდგება, რო- 

32 ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით საჭიროა შემდეგი განმარ- 
ტება; 1) აქ ლაპარაკიამო ღვაწეობის არა ორ სხვადასხვა ფორმაზე, არამედ ერთიდა იგივე 

მოღვაწეობის ორ განზომილებაზე. 2) უტილიტარული განზომილება გულისხმობს არა 
მარტო ბიოლოგიურიმოთზოვნილებების დაკმაყოფ ილებისაკენ მიმართულ აქტივობას, არა- 

მეჯ,ხოციალურისიაც. 3) მართალია სოციალური მოთხოვნილება უკვეე ადამიანური მოთს- 
ვნილებაა, მაგრამ რამდენადაც იგი ადამიანურია, ამდენად ესთეტიკურიცაა. 4) პირველ. 

ყოფილი მოღვაწეობა, როგორც სინკრეტულ-უნივერსალური მოელენა, რა თქმა უნდა, 
შოიცავს გნოხეოლოგიურ და აქსიოლოგიურ მომენტებსაც, რომლებიც შემდგომ მოღვა- 

წეობის დამოუკიდებელ სახეებად ფორმდებიან, მაგრამ მათ აქ პირველყოფილი ადამია- 

6ის მოღვაწეობაში მხოლოდ დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ენიჭებათ. 
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გორც პრაქტიკული სუბიექტი, მეცნიერული შრო- 
მის პროცესში –-– როგორც გნოსეოლოგიური სუბიექ- 
ტი დაა. შ. 

კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობა, რა თქმა უნდა, უდი- 
დესი მოვლენა იყო კაცობრიობის ისტორიაში. მართალია იგი ადა–- 
მიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის საშინელი ინსტიტუტის შექმ- 

ნას ღა, მაშასადამე, თავისუფლების შეზღუდვას მოასწავებდა, მაგრამ 
ეს შეზღუდვა აუცილებელი ეტაპი იყო უმაღლესი თავისუფლებისა- 
კენ მიმავალ რთულ და ხანგრძლივ გზაზე. უკან, რომ წინ! -– 
ასეთია, თუ შეიძლება ითქვას, პირველყოფილი კომუნისტური საზო- 
გადოებიდან მონათმფლობელურზე გადასვლის დიალექტიკა. ადამია– 
ნური თავისუფლების იმ მოდელის ფონზე, რომელიც ზემოთ იყო 

შემოხაზული, კლასობრივი საზოგადოების მნიშვნელობა დაახლოებით 

ასე გამოიყურება: 1) მატერიალური ცხოვრების პირობების, როგორც 
ყოვე ლგვარი ადამიანური წარმოების, მათ შორის, სულიერი წარმოე–- 
ბის საფუძველთა საფუძვლის გაუმჯობესება. 2) მეცნიერების დამო- 
უკიდებელ დარგად ჩამოყალიბება-განვითარება და, ამის საფუძველ–- 
ზე, „აუცილებლობის ბორკილებიდან“ ადამიანის თანდათანობითი გა– 

მონთავისუფლება?მ!ჭ. (ენგელსი: შეცნობილი აუცილებლობა არის თა–- 
·ვისუფლება), 3. პროფესიული ხელოვნების ჩამოყალიბება და საკა– 

ცობრიო მხატვრული კულტურის არნახული განვითარება. 4) ესთე–- 

ტიკური მოთხოვნილებების ავტონომიზაცია. 5) (და, გარკვეული აზ- 

„რით, მთავარი): ადამიანის, როგორც ინდივიდის და როგორც პიროვ- 

ნების მთელი სისავსით გამოკვეთა. 

რაკი კლასობრივი საზოგადოება პირველყოფილი თემური საზო- 
;გადოების· უარყოფას (მართალია დიალექტიკურ, მაგრამ მაინც უარ- 

ყოფას) წარმოადგენს, მას, ცხადია, უნდა ჰქონდეს და აქვს კიდეც ადა– 
'“მიანური თავისუფლების ზემოთ შემოხაზული მოდელის საპირისპირო 
-ჩვენებები. ესენია: 1) საზოგადოების უმეტესი ნაწილის „უფლებრი- 
:ვი ნორმების“ მკაცრ მარწუხებში მოქცევა და სოციალური დაკაბა– 
ლება. 2) ადამიანის დეჰარმონიზაცია, მისი სულიერი და ფიზიკური 

"ძალების არათანაბარი განვითარება. 3) ინდივიდუალურის საზოგადო- 
ოებრივისადმი მექანიკური დაპირისპირება და პიროვნების დეჰუმანი- 

რაციის მკაფიოდ გამოკვეთილი ტენდენცია. 4) ესთეტიკურის დევალ– 
ვაცია, ჭეშმარიტ ესთეტიკურ ღირებულებათა გვერდით ფსევდოეს- 
თეტიკური ღირებულების ჩამოყალიბება და ადამიანთა „ესთეტიკუ- 

39 სინამდვილის კანონზომიერების თანდათანობითი შეცნობის საფუძველზე ადა- 
მიანის „აუცილებლობის ბორკილებიდან“ თანდათანობით გამონთავისუფლების პარა- 
ლელურად ხდებოდა, ცხადია, მისი სოციალური ჩაგვრის უღელში შებმა. 
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რი გაუცხოვება“ და 5) შრომის დეესთეტიზაცია. კლასობრივი საზო-. 
გადოების „ანტიესთეტიკური არსება თავის უმაღლეს გამოხატულე– 

ბას ამ უკანასკნელში, ე. ი. შრომის დეესთეტიზაციაში პოულობს. 
შრომის დეესთეტიზაცია, უწინარეს ყოვლისა, იმით დაიწყო, რომ” 

დამონებულ იქნა შრომა. წარმოების მონათმფლობელური წესის პი– 
რობებში, როცა ის ვინც უშუალოდ მატერიალურ ღირებულებას ქმნი-. 
და, ცხოველთან იყო გაიგივებული, როცა მშრომელი ადამიანის (მო-. 

ნის) ერთადერთ ფუნქციას (და ცხოვრების აზრს) სხვისი (მონათ–- 

მფლობელის) სურვილების შესრულება შეადგენდა, რაც ფიზიკური: 

დღა სულიერი ენერგიის მაქსიმალურ გაღებას (ხშირად სიცოცხლის 

შეწირვასაც) მოითხოვდა, შრომა, ცხადია, თავისუფლების პირდაპი- 
რი სფერო ვერ იქნებოდა. მართალია, მონური შრომა ხელს უწყობ- 
და ხელოვნების და სულიერი მოღვაწეობის სხვა ფორმების განვი- 
თარებას, რაც, თავისთავად, ადამიანური თავისუფლების გამოვლენას 
წარმოადგენდა, მაგრამ ეს იყო არაპირდაპირი და, ამდენად არაბუნებ– 

რივი გზა, რასაც საბოლოოდ ჩიხში უნდა მიეყვანა და მიიყვანა კი- 
დეც მონათმფლობელური საზოგადოების ესთეტიკური კულტურა და,. 
მაშასადამე, მთელი საზოგადოებაც. თუ კლასობრივი საზოგადოების: 

განვითარების შემდეგდროინდელ ისტორიასაც ამ კუთხით მივადევ– 
ნებთ თვალს, დავინახავთ, რომ მისი მძაფრი სოციალურ-ეკონომი-. 

კურ-პოლიტიკურ-კულტურული დინებები სათავეს ყოველთვის შრო- 
მის ესთეტიკაში იღებენ. დღეს ძალიან ბევრს ლაპარაკობენ ე. წ. ეს-. 
თეტიკური რენესანსის შესახებ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, მაგრამ ეს 
მითია. თანამედროვე კაპიტალიზმი მოგვაგონებს მიხრწნილ დედაბერს,. 

რომელიც მხოლოდ ათასგვარი კოსმეტიკის (თვით პლასტიკური ოპე- 
რაციის ჩათვლით) და ბრჭყვიალა ძვირადღირებული სამკაულების 
მეშვეობით ახერხებს სიკეკლუცის ილუზიის შექმნას. იმპერიალისტუ-. 
რი დასავლეთი ამიერიდან ვერასოდეს შესძლებს ესთეტიკის პიედეს-.- 
ტალზე ასვლას, ვინაიდან თვით ამ პიედესტალის საფუძველთა-საფუ-- 
ძველი –- შრომა დეესტეზირებულია კლასობრივი საზოგადოების, 

მთელი ისტორიის მანძილზე შრომას არასოდეს ჰქონია ისეთი ანტი–- 
ჰუმანურ-ანტიესთეტიკური ზასიათი, როგორიც თანამედროვე კაპიტა– 
ლისტური წარმოების პირობებში აქვს. ამიტომ წარმოადგენს ისტო- 

რიულად გარდუვალს კაპიტალისტური წყობილების დამსხვრევა. 
ე) კაპბტალისტური სისტემის ბსხერევის დაწყება ჯერ კიდევ 66 

წლის წინათ აუწყეს მსოფლიოს „ავრორას“ ზალპებმა. დიდი ოქ- 
ტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ დასაბამი მისცა ახალ ერას 
კაცობრიობის ისტორიაში –- კომუნიზმის ერას. თავისებურად კომუ– 
ნიზმი, რა თქმა უნდა, ისტორიის განმეორება, კლასობრივი საზოგადო– 
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ების მიერ უარყოფილი წარმოების კოლექტიური ფორმისაკენ მიბ- 
"რუნებაა, მაგრამ ამ მიბრუნებას დიალექტიკურ-სპირალური ხასიათი 
აქვს. პირველყოფილი თემური წყობილებისაგან განსხვავებით, სადაც 
საკუთრების კოლექტიური ფორმა შრომის იარაღების განვითარების 
„პრიმიტიული დონითაა განპირობებული, კომუნიზმი ეს არის უმძლავ– 
რეს მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზაზე აგებული საზოგადოება, სადაც 
განხორციელებულია პრინციპი: „ყველამ –-– უნარის მიხედვით, ყვე–- 

'·ლას –– მოთხოვნილების მიხედვით“. თუ კლასობრივ საზოგადოებას 
·'განვიხილავთ, როგორც თემური წყობილების უარყოფას, კომუნიზმი 
ეს ––- უარყოფის უარყოფაა. ჩვენს წინაშე მდგარი პრობლემის ფონ- 
ზე კომუნიზმის მშენებლობა ასე წარმოსდგება: 1) ფიზიკურ და გო- 
'ნებრივ შრომას შორის არსებითი განსხვავების წაშლა და, ამის სა- 
ფუძველზე, შრომის ხელახალი უნივერსალიზაცია (რეუნივერსალი- 
ზაცია). 2) პრინციპის: „ყველამ –– უნარის მიხედვით, ყველას –- მო–- 
'თხოვნილების მიხედვით“ განხორციელებასთან ერთად, შრომის, ეკო- 
ნომიკური იძულებიდან, წმინდა ადამიანური მოთხოვნილების საგნად 
ქცევა, რაც, თავისთავად, შრომის ჭეშმარიტი განთავისუფლების სა–- 

ფუძველზე მოხდება და უზრუნველყოფს მისი ესთეტიკური პოტენ- 
ციის სრულ გამოვლენას. 3) კლასობრივი საზოგადოების მიერ „გა- 
ხლეჩილი“ ადამიანის ხელახალი აღდგენა (რესტავრაცია) და ყოველ- 
მბარივ განვითარებული და ჰარმონიული პიროვნების –- სრულყო- 

ფილი ესთეტიკური პიროვნების ჩამოყალიბება. 
ვ) ესთეტიკური სუბიექტი, როგორც ვნახეთ, საკმაოდ რთული 

და მრავალწახნაგოვანი მოვლენაა. ცხადია, რომ მისი სრული სტრუქ- 

ტურული დახასიათება ახლა აქ არ მოხერხდება და არც არის აუცი- 

ლებელი. რაც შეეხება ზოგად-სტრუქტურულ მოდელს, რის გარეშეც 
ესთეტიკური სუბიექტის სამუშაო ცნება დამთავრებულად არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს, დაახლოებით ასე გამოიყურეება: „ესთეტი- 
კური მოთხოვნილება– ესთეტიკური უნარები-– 
ესთეტიკური მოღვაწეობა“. მკითხველი ქვემოთ დაინა– 
ხავს, რომ ამ მოდელის წახნაგებში განლაგებულია ისეთი კომპონენ- 

ტები, როგორიცაა: ესთეტიკური განცდა, ესთეტიკური 
სიამოვნება, ესთეტიკური გრძნობა, ესთეტიკუ- 

რი გემოვნება და ა. შ. კაცმა რომ თქვას, სწორედ ეს კომპო- 
ნენტები შეადგენენ ესთეტიკური სუბიექტის „ძვალ-კუნთოვან სის- 
ტემას“, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს ესთეტიკური მოღვაწეობის 
რთული მექანიზმი.



თავი მეორე 

შრომა, რობორც ესთეტიკური მოთხოვნილების: 
ჩამოყალიბების მთავარი ფაქტორი 

§ 1. ესთეტიკური მოთხოვნილების ბენეზისის პრობლემა თანამედროვე: 

საბპოურ ესთეტიკაში 

1. ესთეტიკური სუბიექტის იმ მოდელის თანახმად, რომელიც ეს 
კს არის, ჩამოვაყალიბეთ, საკითხი, უწინარეს ყოვლისა, ესთეტიკური 
მოთხოვნილების გენეზისის შესახებ ისმის. საქმე ეხება არა მარტო 
იმას, რომ ესთეტიკურ მოთხოვნილებას „ფიზიკურადაც“ და ლოგი- 

კურადაც პირველი ადგილი უკავია ესთეტიკური სუბიექტის სტრუქ- 
ტურაში (მოიგონეთ. „ესთეტიკური მოთხოვნილება – 
ესთეტიკური უნარი –– ესთეტიკური მოღვაწეობა), არამედ იმას, რომ” 
ეს ადვილი განსაკუთრებულია. უფრო გარკვევით რომ 
ვთქვათ, ესთეტიკური მოთხოვნილება ესთეტიკური სუბიექტის უბრა- 

ლოდ რიგით პირველი კომპონენტი კი არ არის, არამედ მთავარი, 
მადომინანტებელი კომპონენტია. ეს კარგად ჩანს. თუ გნებავთ, ეს– 
თეტიკური სუბიექტის დანარჩენი ორი კომპონენტის გენეზისურ-ფუნ- 
ქციონალური შინაარსიდან. როგორც ქვემოთ ვნახავთ და, როგორც 

ეს მკითხველს თავადაც მოეხსენება, ესთეტიკური უნარიც და ესთე– 

ტიკური მოთხოვნილებაც უშუალოდ ესთეტიკური მო–- 

თხოვნილებით განპირობებული მოვლენებია. თუ პირ– 

ველი, მაგალითად, ესთეტიკური მოთხოვნილების და– 

კმაყოფილების (რეალიზაციის) უნარია, მეო“ე, ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ (რეალი– 

ზაციისაკენ მიმართულ აქტივობას წარმოადგენს. 

აქედან გამომდინარე, ნათელია ის განსაკუთრებული როლიც, რა; 

ესთეტიკური მოთხოვნილების გენეზისის საკითხს ჩვენს წინაშე მდგა– 

რი პრობლემის გადაჭრის საქმეში ენიჭება. 
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როგორც ცნობილია, ესთეტიკური. მოთხოვნილება ადამიანის შე– 

ძენილი თვისებაა. იგი სოციალურ-ისტორიული კატეგორიაა. მიუხე- 
დავად ზემოთ აღნიშნული ზოგიერთი „ჩავარდნისა“, ეს თვალსაზრისი, 
შეიძლება ითქვას, წითელ ზოლად გასდევს მთელ თანამედროვე საბ– 
ჭოურ ესთეტიკას!. მაგრამ ესთეტიკური მოთხოვნილების სოციალურ– 
ისტორიულ კატეგორიად გამოცხადება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მისი 
გენეზისის” პრობლემის გადაწყვეტას. აუცილებელია იმ სოციალურ 
ფაქტორთა მკაფიოდ გამოკვეთა, რომლებმაც განაპირობეს და კონ– 

კრეტულად განსაზღვრეს ადამიანში ესთეტიკური მოთხოვნილებების 
ჩამოყალიბება. 

საბჭოთა სპეციალისტებს ეს გარემოება მხედველობიდან, ცხადია, 

არ გამორჩენიათ. უკანასკნელი ორი-სამი ათეული წლის განმავლობა– 
ში ჩვენს ესთეტიკურ ლიტერატურაში გამოჩნდა ნაშრომები, რომ- 
ლებშიაც ესთეტიკური მოთხოვნილების, როგორც სოციალურ-ისტო- 

1 ბიოლოგისტური ესთეტიკის უსაფუძელობა და ესთეტიკური სუბიექტის სოცია- 
ლური ახსნის აუც ილებლობა კარგადაა ნაჩვენები საბჭოთა სპეც იალისტთა მრავალრ იცხ- 

ოვან გამოკვლევებშ ი. დავასახელებ ზოგიერთს: # M M CM#M#08 #. 6. IIVX08029M XM3M 
M0ნხ3506X+III010 9C08CXმ. M.–/I., 1960; #C+8X08 II. ნ. 5601CIMVყCC#Xიც 9V86I- 
80--8 #9.: 30-5MM0 C610MM#M. M., 1968; #46 80208 8. 11. ”იVI. CC#083 დ00M# 
?082MM9 3C16IM90CM#MX 9V8CI8. MIIIICM, 1967; 800060 X.7L. CიIM0უ0LII90CMMC 
”Mი90676Mხ) LCM63MC2 3ლ-CLM90CMX010 180იყ0C 82, M., I97?2 წ0Mა»29M9+9MX1 C. C- 

0 MიMილ> 3C+CIIVყლ-ლM0-0 1I8009Cლ- მ. M. 1977; I იM-Cიიხ68 IL. VI. I1იM9M- 
02 M დხმ389I1M6 ილი8ირნხIM0ი0ი ი06IICCI88. M., I968; ILXM6»«გე3რ? I.I. 

IICXVCCI80 #M ნომ აზუნხი0ლს. 1 რ69MXMCV, 1971; ერთი შეხედვით, თითქოს აკად- 
გ. ჯიბლაძე თავის მეორე მონოგრაფიაში „ესთეტიკური აღზრდის „პრინციპი“ საწინააღ- 

მდეგო თვალსაზრისს გამოთქვამს. იგი წერს: „მხოლოდ გაკვირვება შეუძლია გამოიწვიოს 
ზოგიერთიმკელევრის მტკიცებამ, რომ, თითქოს ადამიანის უ ნარი –– შეიყვაროს და და– 
აფასოს მშვენიერება... თანდაყოლილიარ იყოს და მარტოოდენ აღზრდის გზით მიიღწეო- 

დეს“. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ აკად. გ. ჯიბლაძე საკითხს“ აქ აყე– 
ნებს ონტოგენეზურ ასპექტში, ე. ი. მას მხედველობაში ჰყავს ინდივიდი და არა საერ- 

თოდ ადამიანი ს 16M60383 #. თ. II100MCX0XICMI2 MCXVCCI8გ, M., 1970; Lგ- 

L2M M. C. „ICMXIIIM 0 M20MCMCIVCM%0-.1C14MMCX0X 3CIC1IMI#6. M., 1969; 030C8MVM- 

#08 M.Cთ. Mმ2მ0XCMCIC#M0-»6MMMCIმ” (0MM0CCVM9 –-1208CთMყ0CM8ი 0CლM082 C08ე6- 

Mლყყის 9C1CIMVყCC#01 M8VXII –- 8 MV.:იMIICXXVCCI60C M M2VVMM0-#CXIMIM906CXMM ინიწი%CC. 

M., 1973, 0#389M9MM08 #. I). XVMIნი MCXVCCI88. M., 1069; I1C0C1I18მC6- 
#M# II. რ. I1ი06XCM2 06IICMII989 IM MხIსLICMM% ირი30რ6ხIIX »რCუ6ი. MMM9CM, 1976 
C0MM383M08 სნ. 8. II0CIMICX0X-CIMIMC MCMVCCI8მ M2X ინს ხომილასყილი შ8ეხ(Iი 8 

MM.: #II006M6Mს 91IMM #M 3C”CLMXM2. )I., 1975, 8ხIი. 2; ჭავ ჭავაძე ნ. ზ. ესთე- 

ტიკის საკითხები, თბ.,1958; II 6იC106M 108 8. დ. წ” Iი-იყხის MCXVCCI88. M., 
1971; ჯაშ ი, ნ. უ. ესთეტიკის ნარკვევი,თბ., 1973; # X08#608, L. L. 30-CIMIV6C#«06C 
C03M2MM0, #MCMXVCCI80 M 00IMIM#ი. 

ვ)



ლღიული მოვლენის წარმოშობის სწორედ კონკრეტული ახსნის ცდებია: 

მოცემული?. მე ვამბობ –– ცდები მეთქი, რადგან ბევრ ნაშრომში გა–- 
მოთქმული თვალსაზრისი მეცნიერების თანამედროვე მოთხოვნებს 
უვე ვეღარ აკმაყოფილებს. ზოგიერთ მათგანზე, ჩემის აზრით, ყვე- 
ლაზე ტიპიურზე, ღირს საგანგებო შეჩერება. 

2. ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული და თავის დროს ყველაზე გავრცე- 
ლებული ჩვენს ლიტერატურაში ე. წ უტილიტარულ-წარმოებითი 
კონცეფციაა. ამ კონცეფციის გამოსავალი დებულება ასეთია: თავდა–- 
პირველად ადამიანებს ჰქონდათ მხოლოდ უტილიტარული მოთხოვ- 
6ილებები (მაგ. მოთხოვნილება საჭმელზე, ტანსაცმელზე, საცხოვრე- 
ბელ ბინაზე და ა. შ.),. გვიან ამ მოთხოვნილებათა წარმატებითი და– 
„კმაყოფილების კვალობაზე, რაც, ცხადია, საზოგადოებრივი წარმოების 

განვითარების საფუძველზე ხდებოდა, ადამიანში თანდათან ჩამოყა- 
ლიბდა რაღაც განსაკუთრებული გრძნობა, რომელიც თავისი ხასია- 
თით უკვე განსხვავდებოდა მატერიალური მოთხოვნილებების და- 
კმაყოფილებით (ან დაუკმაყოფილებლობით) გამოწვეული სულიერი 

მდგომარეობისაგან (სიამოვნების ან უსიამოვნების განცდისაგან). ეს 
იყო ესთეტიკური გრძნობის ჩანასახი. საკითხი, რომ უფრო ნათელი 

გახდეს, მივმართავ აღნიშნული კონცეფციის ერთ-ერთ ყველაზე მკა–- 
ფიო წარმომადგენელს გ. ა. ნედოშივინს. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ გ. ნედოშივინი, ისე, რო- 
გორც საბჭოთა სპეციალისტთა დიდი უმრავლესობა, ესთეტიკური მო- 

თხოვნილების ჩამოყალიბების საკითხს მთლიანად ხელოვნების წარ- 
მოშობის საკითხს უკავშირებს. ამ დაკავშირების აზრი ისაა, რომ ეს- 
თეტიკური მოთხოვნილების შესახებ ლაპარაკი პირველყოფილ საზო– 
გადოებაში მხოლოდ ხელოვნების განასერში შეიძლება. და აი, გ. ნე- 
დოშივინი ფიქრობს, რომ ხელოვნების გაჩენა ამ ქვეყნად სრულია- 
ღაც არ ყოფილა გამოწვეული ესთეტიკური მოთხოვნილებების და- 

კმაყოფილების ამოცანებით. პირველყოფილი ხელოვნების პირველა- 

დი ფორმები არსებობისათვის ბრძოლით გაწამებული ადამიანის მხო- 

  

8 გარდა ამ პარაგრაფში დასახელებული ავტორებისა ღა მათი შრომებისა, უნდა 
:მოვიზსენიოთ: M.0CC>X2036XM#, სივუხილიიC MCIVCილ მმ M8 V96MX086Xმ, MIIMCX, 1969; 
გ. უხიიის, IIიIიმნ0იოლ –- (9M%CლიტიMიბამხM89 IICMX0II0IM9), 8MI. III, M., 

1970; LI). 8. CMM0M09, Iლიყყი იიემXCახი M IICMX0IX0ILMM% 9M0IMწV, M., 1970; 
#. I. –IC6ი8Iხ68, II0I0C66M0CIM, M0I”M8ხ, 1 9M0VM#M, M., 1972, 0 8608, 53X- 

»ჯღოსშიიX28 IიIირნწყითს I 1800MCMIIM ო001(006 –- «1I1CMVC-I8ის, 1971; #22, C. C. 

#M00ი1X8M9%X, 0 ინმიიუბ 3ოთოყიიიი 10+0066M0CXI. C0683#, 1973; M. C. 
#ვ8-გM, 60809%ო(89 100XIხM0CIხ. M., 1974 და განსაკუთრებით: LII006M6M3 1IXI0- 
-ყერ6#0C1C# 8 3IVIMC M 3C1CIVMC, /1. 1975. 

-532



„ლოდ მატერიალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ინტერესებს 
ემსახურებოდა. 4LIXIM6 MCყ6იიხ!8გ0LI6 I0X2329M0, –– წერს გ. ნედოში– 
ვინი, –- 10 MV0-0M9M0/CMVMხ IML3060მXCIMM#  1%M80+XMხIX, #0100XMIC 
II0M6LI8210X CICIსI ICMI0IX IICIIC02 300XM II2XC0VIM1მ8მ, C03 132XMX 

#8 C ICI) VIX9093X)0X3500061M17 #2M0XL0-XIM#M60 

0Cლ060:0 30X0XM#%500M0L0 9V3078812, 382 1M%9% 06- 

CIVIX#Mს8გIსMხიე Mმ260M2I)სMსXახIX, 3 IC03VI0 05C- 

ილ.ხ, 0ი0X066M00X50 I60306ა”.ყი”0 §6/)08C- 
# ვაზ? (ხაზგასმა ჩვენია –– ა ჩ.) კომენტარები, როგორც იტყვიან, 
ზედმეტია. . 

ხელოვნების „უტილიტარულ-წარმოებითი“ წარმოშობის იდეას 
რომ იცავენ, სპეციალისტები, ჩვეულებრივ იმოწმებენ კ. მარქსსა და 
-გ. პლეხანოვს. კ. მარქსი აქ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არაფერ შუა- 
შია. რაც შეეხება პლეხანოვს, იგი, სამწუხაროდ, მართლაც იძლეოდა 

-'გარკვეულ საფუძველს (მაგრამ მხოლოდ გარკვეულ საფუძველს) მსგავ– 
სი იდეების გამართლებისათვის. საქმე ეხება პლეხანოვის არა ზოგად 
მითითებებს იმაზე, რომ“ «VაI6.086- CMმ98»გ ·CM09M» Mმ2 Iყ6»- 
M6I M#M #8XMCIMM რთ I0M9MMM 30CILMM27 V IIMIIIMII20M0M M#M 1I0I§M0 18II0C- 

ელუხლუმ)იე C-მყივიეI1 3C380CM 0II01)CIIM # IIIM M2 30ლ10CXIIVCC- 

#%VI0 +09MXV 300MM7>»?, რასაც “ხშირად იმოწმებენ ხოლმე, ჩვენი 
სპეციალისტები, და, რაც, თავისთავად, ფილოგენეტურ ასპექტში 

განხილული არავითარ დავას არ იწვევს, არამედ უშუალოდ, ხელოვ- 
“ნების ფაქტების დამოწმებას. საკითხი რომ უფრო ნათელი იყოს, მო–- 

ვიტან ოდნავ ვრცელ მაგრამ ამ მხრივ მეტად საინტერესო ამონაწერს პლე- 

ზხანოვის „უმისამართო წერილებიდან#, „ცნობილმა ინამა-შტერენგმა –– 
წერს პლეხანოვი –- ვენის ანთროპოლოგიურ საზოგადოებაში წაიკითხა 
რეფერატი... რომელშიც, სხვათა შორის, სვამდა ასეთ კითხეას: „მათ (პირ- 
ველყოფილ ხალხებს) მოსწონთ, საგნები, რომელთაც იყენებენ მორთვი- 

სათვის იმიტომ, რომ აღნიშნულ საგნებს გააჩნიათ გარკვეული ღირებუ- 
ლება, თუ პირიქით, ეს საგნები შეიძენენ გარკვეულ ღირებულებას მხო- 
-ლოდ იმიტომ, რომ გამოიყენებიან მორთვისათვის?“ რეფერენტმა ვერ 
“გაბედა კატეგორიული პასუხი გაეცა ამ კითხვაზე და ძნელიც იყო ამის გა- 
კეთება მისი სრულიად არასწორი დაყენების გამო. საჭიროა განისაზღ- 
როს ––- რომელი ღირებულების შესახებ არის ლაპარაკი –– სახმარის თუ 
-საცვლელის. თუ მხედველობაში სახმარი ღირებულება გვაქვს, მაშინ და- 

3 I. .ჩ. I6/0I08VIM, 09060MXV IC00MM MCXVCCI88, M., 1963, C. 87. 
4 IL, ცს. IIIX29M03, IIVCხX2 663 მე-2... C. 88...,. იხ. აგრეთვე, გვ. 102, 129. 

3. ა. ჩხარტიშვილი ვჭ



რწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ საგნები, რომლებიც პირველყოფილ 

ადამიანებს მორთულობათა სახით ემსახურებოდნენ, თავდაპირველად მი- 
ჩნეული იყვნენ სასარგებლო საგნებად ან გამოიყენებოდნენ, ტომისათვის 

სასარგებლო თვისებების აბრად, ხოლო შემდეგ უკვე იქცნენ ლამაზებად. 

მაგრამ რაკი ამ საგნებმა პირველყოფილი ადამიანის თვალში გარკვეული. 

ესთეტიკური ღირებულება შეიძინეს, ისინი უკვე პირველყოფილი ადამია- 

ნის მიერ გამოიყენებიან მხოლოდ ესთეტიკური მიზნით«!. პირველყოფი– 
ლი ადამიანის კოსმეტიკის, როგორც ესთეტიკური ფენომენის ჩამოყალი– 
ბების საკითხს, რომ ეხება, პლეხანოვი სხვა ადგილას წერს: „თიხას, 
ცხიმს ან მცენარის ზეთს ადამიანი თავდაპირველად ისვამდა იმიტომ, რომ 
ეს სასარგებლო იყო. შემდეგ ამგვარად გაელვა–ებული სხეული მას ეჩვე- 
ნებოდა ლამაზად და ის იწყებდა ცხიმის წასმას ესთეტიკური სიამოვნების. 
გულისათვის“ 9, საგანგებოდ, დაინტერესებულ მკითხველს პლეხანოვთან 
სხვა მაგალითების მოძიებაც, შეუძლია. აშკარად სარგებლიანობის პრი- 

მატის იდეა გამოსჭვივის ზოგჯერ „უმისამართო წერილების“ (და არ» 
მარტო „უმისამართო წერილების“) იმ ადგილებიდანაც, სადაც ორნა- 

მენტის, ფერწერის?ზ, ცეკვის“ და პირველყოფილი ხელოვნების სხვა 

ფორმების ესთეტიკური ღირებულების შესახებაა ლაპარაკი. მაგრამ რა. 
გამოდის აქედან? ის, რომ პლეხანოვი ცდებოდა1?ზ, რომ მისი ავტორიტე- 
ტის მოშველიება ამ შემთხვევაში არ შეიძლება. უთუოდ ხელოვნების. 
წარმოშობის იდეალისტური თეორიების პლეხანოვისეული კრიტიკაც 
ჰქონდა ვ. ი. ლენინს მხედველობაში, როდესაც წერდა: „პლეხანოვი 

კანტიანელობას (და საერთოდ აგნოსტიციზმს) აკრიტიკებს უფრო ვულგა- 

· I. I. IIMCX8#039, IIVICხM8 603 მჟუეCCმ...,C. 119. 
LL. 8. IIMჰI6X8#08 C09.>. XIV, C.C. 33. 
L. ც. IIXMჰ–CX8M09, MMCსხM8 603 მ/0CCმ, C. 129––130. 

9 იქვე, გვ. 85-- 87. 
მ. იქვე, გვ. 95-97. 

10 პლეხანოვი, როგორც ცნობილია, კრიტიკოსების „უყურადღებობას“ არასოდეს 
განიცდიდა. მათ, ცხადია, არც აღნიშნული გარემოება გამოჰპარვიათ მხედველობიდან. 

ზოგიერთი მათგანი იქამდეც კი მივიდა, რომ პლეხანოვი, ლამის არის, ვულგარულ-სოციო- 
ლოგიური ესთეტიკის მებაირახტრედ გმოაცხადა. ოღონდ, ეს არის, რომ ვერაფრით 

ვერ მიუსადაგებიათ ერთმანეთისათვის პლეხანოვის „ბიოლოგისტური შეცოდებები“ და 
ვულგარულ-სოციოლოგიური ესთეტიკა, ჯეს, რა თქმა უნდა, გაზვიადებაა. პლეხანოვის 

ცალკეულიშეცდომა ზოგად-თეორიული კონცეფციის დონეზე არ უნდა იქნეს აყვანილი- 
ამასთან, უ ნდა გავითვალისწინოთ, რომ პლეზანოვს, ცდილობდა რა ისტორიის მატერია» 

ლისტური „გაგების“ ახალ ფაქტობრივ დასაბუთებას «, ბიოლოგისტური და სუბიექტივი- 

სტურ-იდეალისტური ინფორმაციის მოზღვავების პირობებში, თავისებურ სცილასა დ» 

ქარბიდას შუა უხდებოდა გავლა. 
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რულ-მატერიალისტური, ვიდრე დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალ- 
საზრისით... ; 

ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის „უტილიტარულ- 

წარმოებითი“ კონცეფცია, რომ გავიზიაროთ, მაშინ აუხსნელი რჩე– 
ბა, სულ ცოტა, ორი საკითხი მაინც. 1) რატომ არ ჩამოუყალიბდა 
პირველყოფილ ადამიანს დადებით–-ესთეტიკური დამოკიდებულება 

ყველა სასარგებლო საგნის მიმართ? აკი თვითონ პლეხანოვი ამბობს: 
„რა თქმა უნდა, არა ყველა სასარგებლო საგანი ეჩვენებოდა ადამი– 
ანს ლამაზად...12 და 2) როგორ შეიძლებოდა არა ესთეტიკური მო- 

თხოვნილების საფუძველზე წარმოშობილი მოვლენა (ხელოვნება) შემ– 

დგომ სპეციფიკურ-ესთეტიკურ მოვლენად ქცეულიყო? 
მე ძირითადად, ვეთანხმები ე. წ. „უტილიტარულ-წარმოებითი« კონ- 

ცეფციის იმ კრიტიკას, რომელიც ი. ჯიდარიანის მონოგრაფიაში „ესთეტი- 

კური მოთხოვნილება“ არის მოცემული. უდავოდ. მართალია, ი. ჯიდარი– 

ანი, როცა ამტკიცებს, რომ «Mმ8700M8მXხMLI6 I01066M0CVM, 1. 6. 8 IMIIVII6, 
MM1X60, XIMIMII6C, 0/C6X#IIL6C M +. X., CმMIMM II0 C66C CIIIC #C 06»9CIMII0X # 
#8 MყიIა I 06სMCIMIხ #მ2# 803MIM#03CMMC C06C186MV0 სყ0)M08090CMMX 

MI0100680CIC#, ”მM I V6I108090CMMX ძ000M XM39010910/Mხ80Cლ10/ა1მ?, რომ 

«C0X90801000IIMM# Mმ0MCII3M8 M6 8MX)I092M რ6M0#I0IIIV6CMXMC X010066- 

9M0Cლ1M 8 9608CყCCMVI0 XMCI00CMI0, მ ხ2CCMმ109M882»IL M#X XMIIნ M#მM# 

«0100100CMIნ#V 8%9M0Iო0V" 90XI08CV90CM010 CVIIICCI808მIIM9, 2 CXICI088- 

12IX6M0 # 809#0M MCI00MMX14. რომ «I1603MIM #MCI00MV6CM#VMM 8მMIX0M 8ხIC- 
IV902I01 II0100690CXV 06IICC78CIVI0M# XMM39VIV IM MX VI08ICI800CMMC 8 
I00L(0006 090M3801Cჯ8მ»15. მართალია, უტილიტარულ-წარმოებითი კონ- 
ცეფციის მომხრეებს შეუძლიათ თავი იმართლონ და თქვან, რომ უშუ- 
ალოდ ბიოლოგიური მოთხოვნილებებიდან ხელოვნება არც მათ გამოჰ- 
ყავთ, რომ პირველადი მხატვრული მოღვაწეობა, მათი გაგებითაც საზო- 

გადოებრივი პრაქტიკის რთულ პროცესშია ჩართული და ა. შ. მაგრამ 

საქმეს ეს, როგორც ჩანს არ შველის. ი. ჯიდარიანი აქ მკაცრია და შეუვალი. 

«CI M27060Mმ»MLხIMIხICღ I010066M00CXM, წერს იგი –– 8 C800# I00809გყმ/|ხ- 

M0#M, #MCX01M0#M თC00M6 # 0M83ხI8310XC9 M2M-X0 C890321საIM#M# C IVX0890M# 

1691I16MსM0CIMხI0 MCI08CXმ, C CL0 IVX08M9MLხIMM M010996M0C19MM# # MIIICICეC– 

CმMM, 10 3C6 310 CILIC IIC MM6CC61I 109M0I0 0XILI0IICIIM8 # 800100CV 0 X0M+ 

11 8. II. I MM M, დM90000CXII6 »6+0მ,MM, M., C. 173-- 174. 
11 LL ცს. II.» CX23#M08, C0ყ.+.XIV,C. 1I9. 

19 I, #ტ. IXMMMსვიხ#%M, 3ილოMსლ%CCმ8 იი066%0ლ1, M., 1976, C. 46. 
# იქვე. 
16 იქვე. 
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თ9X09CMV, 8 CMXV #2M01 06სCMVM8M0#M I6C06X0/1.M0CIM 0IIM 8031(MX210X. 

II0316MV 0CM000/8L8MIIM IM M20MCMCXM0M 3CXICIMMIM I63MC 0 თ00MM- 
0082MMM 3C0716III9%-XMX C0C0C-06I00CXCM M# I0X0066M0CI6CM 96)I086M#8, #2M M 

86610 6I0 IVX03IL010 MMი02, 8 Iნ0VIC, 0 C3#3M 10030I2928„»ხMხIX XVXI0- 

XIX8CVIIხIX დ00M C 000M#330MCI80M Cმ2M0# M8მ160M2)161I0M XM3MM, I მII- 

ი9886M90+X0 8 0608XI0 096061 #8 Mი01M60XმMM6C ძიM3MM66CM010 CXVIII6C 
X80982MM8 MI008IM I60806LIIM010 06III60798მ, #8 VXI08M/0C7800CIMM6C #X M8- 
ჯლიMმXსხM0 M08MIMV96C%XMX 001066800ICM, 01IMI0/Iხ #6 03MმVმ67, 510 CმM 
XVI0X6CX86IL16 000MM) 803VMM2L0L, CX0010 I0300#M, 1X# VI08X6X80- 
ჩი «060MIVXMM82MM892 31MX M27060M8//IMხIX I01066M0C01CM... CმMM 110 

C660 Mმ160II8მ/M6MLI6C 001066M0CXM, #X 0რC/IVXM821140 M VI08IICX8006CMMVC 
86 M0ILVI) 10006 3C76XVVC%CX0M I07066M0CXVI»1%ბ ვერაფერს იტყვი. ნა- 

_თქვამია სწორად და გასაგებად. მაგრამ შემდეგ? შემდეგIკი უკვე ჯიდარიანს 

ვეღარ გავყვებით. უფრო სწორად გასაყოლი აღარსადაა, რადგან იგი არ- 

სადაც არ მიდის და არსებითად, ესთეტიკური მოთხოვნილე- 

ბის არასპეციფიკური წარმოშობის იდეის, ფარ- 

გლებში რჩება. 
2. გარეგნულად, თითქოს ი. ჯიდარიანის პოზიცია „წრეში ტრიალის“ 

შთაბეჭდილებას არ ტოვებს. პირიქით: „ამ პოზიციის“ მთელი პათოსი 

სწორედ ესთეტიკური მოთხოვ ნილების არასპეციფიკური წარმოშობის 

იდეის დაძლევაშია. მაგრამ როგორ აპირებს ი. ჯიდარიანი ამის გაკეთებას? 

თუ მე სწორად გავიგე, მისი მსჯელობის ძირითადი აზრი შემდეგშია: ეს- 

თეტიკური მოთხოვნილებების ჩამოყალიბების აუცილებელი პირობა ეს- 

თეტიკური საგნის არსებობაა. ესთეტიკური საგნის არსებობის, მისი ათ- 

ვისება-მოხმარების გარეშე არავითარი ესთეტიკური მოთხოვნილება არ 

იქნებოდა. «30761M9060#გ# 107006M0C0Xნ 8ხI0IVII2CI 8 #366C1IIICM CMჩICIC 

993VMI6Xმ70M, II000XC6CMM6M 0MCIIVთM95IM0CIM# II06IMC1I2 M CM0C06მ 610 

MI0CLI0606/6)1##217. ასეთ საგანს წარმოადგენდა, ხელოვნება.სწორედ ხელოვ- 

ნების, როგორც სპეციფიკური ესთეტიკური საგნის გაჩენასთანაა დაკავში- 

რებული ესთეტიკური მოთხოვნილების-–ადამიანური მოთხოვნილების ამ 

სპეციფიკური ფორმის წარმოშობა. 
ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის ჯიდღარიანისეული 

კონცეფციის გაზიარება, სულ ცოტა, ორი სერიოზული პრობლემის 

წინაშე დაგვაყენებდა. 1) თუ ესთეტიკური მოთხოვნილების ჩამოყა- 

ლიბების პირობა ესთეტიკური საგანია, მაშინ რატომ არ იქცა მისი 

წარმოშობის მიზეზად ბუნება და განსაკუთრებით ადამიანი, როგორც 

..>>>ძ>.... = .. 

10 IM. ტ#ტ. I MMომვხ0ისხ8M9, 3ი”ზოყბიM89 00-00640CLს, M., 1976,:C. 46. 

ჭ§7 იქვე, ბვ. 46--47. 
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ყოველგვარ ესთეტიკურ ღირებულებათა საზომი? და 2) თუ ესთეტი- 
კური მოთხოვნილების ჩამოყალიბების წყარო ხელოვნებაშია, სად 
უნდა ვეძიოთ თვითონ ხელოვნების წარმოშობის მიზეზი? 

აყენებს რა ესთეტიკური'მოთხოვნილების აჭ მონიშნებულ კონცეფ- 
ციას ი. ჯიდარიანი, უწინარეს ყოვლისა, ცხადია, მიმართავს, კ. მარქსის 
ავტორიტეტს. ამასთან დაკავშირებით მას რამდენიმე, უაღრესად საყუ- 
რადღებო ამონაწერი მოჰყავს კ. მარქსის თხზულებებიდან!ზ, მაგრამ ყეგე– 

ლახე უმთავრესად, საკუთარ კონცეფციის სრულ გამართლებად მაინც მეც- 

ნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლის შემდეგი სიტყვები მიაჩნია: «II06/- 
MC» MCCMVC078მ... C03M86X IIV6/MMX/, I0MMMმI0Cსა/IC MCMVCCX80 # Cი0- 
C06MVI0 M20Mმ8XI2XხC9 #08200108“ 

პირდაპირ დავსვათ კითხვა:,მართლაც პოულობს თუ არა „სრულ და– 
დასტურებას4“ ი. ჯიდარიანის თვალსაზრისი კ. მარქსის ამ გამონათქვამში? 
ასევე პირდაპირი პასუხი: არა, არავითარ შემთხვევაში. არგუმენტი? არ- 
გუმენტი კი, რამდენადმე „არგუმენტირებას“ მოითხოვს. უწინარეს ყოვ- 

ლისა, უნდა ითქვას, რომ ციტატი მარქსიდან აქ მთლად ზუსტად არ არის” 
მოტანილი. მკვლევარს, რა თქმა უნდა, აქვს უფლება ციტირების დროს 
ტექსტი სადღაც შეამციროს, სადღაც (შეიძლება მთლიანადაც) საკუთარი 
კურსივით მოიტანოს და ა. შ., მაგრამ ესმ ხოლოდ მაშინ დამ.ხო- 
ლოდ იმ შემთხევევაში, თუ ავტორისეული აზრი თ ლიანად, 
დასავსებით ძალაში რჩება. მით უფრო, როცა ხაქმე 
ეხება მარქსიზმის კლასიკოსების ციტირებას. 

კ. მარქსის აღნიშნული გამონათქვამი, რომელიოც.მისი, ფუძემდებლუ– 
რი შრომიდან „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, შესავალი არის 

მოტანილი, სრული სახით ასე გამოიყურება: «II106IMM6I MCMXVCC782-- 2 

X2X%X6C6 868XMV I 0V ILI0M -1001VMI,--C031861 IIV6VIIM%V, II0IIMM 210– 
IIVI0 MCM#MVCC180 M CII10C06MVI0 82C/42X2I21ხC7 #620010M. II009M380–- 

201XCC80 I00M330XMI II0310MVIMC +0I)5X01:10C- 

MM6+X IXI9 CV65ხ0M“>მ, #0 X2MX#C M CVX656M 198 იინ- 

MM 67 ვ». მკითხველი, რა თქმა უნდა, ხვდება, რომ აქ ხაზგასმულია 

სწორედ ის სიტყვები, რომლებიც ჯიდარიანისეულ ციტირებაში გამოტო- 

ვებულიაბ?. ამ სახით კი კ. მარქსის მსჯელობა სრულიად სხვა მაშტაბში 
წარმოგვიდგება. 

  

1 ეხ, 1). #ტ. I MMIIმიხის, 3ოლოIყლხMX2ი ითაილნილს, C. 47-48. 

1? L. M2იXC #« 96. 3MLC6, ხC, C09MMCMM9, I. 12C. 718. 
20 სრულებითაც არ მინდა გული ვატკინო ჯიდარიანს და საქმე ისე წარმოვადგინო, 

თითქოს“იგი პირველი იყოს ვინც მარქსის ციტირებას ამ შემთხეევაში არაზუსტად ახდენს 

მკვლევართა უმრავლესობა ასე იქცეოდა და, სხეათა შორის, თვითონმეც (იხ. ა. ჩხარ– 
ტიშვილი, გ. ვ. პლეზანოვის ესთეტიკური შეხედულებანი, თბ., 1970,გე- 182). , 
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უღავოდ სწორი არიან სპეციალისტები, რომლებიც, იმოწმებენ 
რა მარქსს, ამტკიცებენ, რომ ხელოვნების საგანი ქმნის ხელოვნების 
მცოდნე „პუბლიკასო“, მართლაც, ჯერ სოციალისტური რეალიზმის 
ხელოვნება უნდა წარმოშობილიყო, რომ ამ ხელოვნების გამგები და 
მომხმარებელი „პუბლიკა“ ჩამოყალიბებულიყო, ჯერ აბსტრაქტული 
ხელოვნება უნდა გაჩენილიყო, რომ მას თავისი „მრევლი“ შემოეკ- 
რიბა და. ა. შ. მაგრამ, ჯერ ერთი: სოციალისტური რეალიზმის ხე– 
ლოვნება საკაცობრიო მხატვრული კულტურის საუკეთესო ტრადიცი- 

თის, ხოლო აბსტრაქციონიზმი –– ანტიტრადიციის ბაზაზე აღმოცენდა. 
და მეორე: ერთისაც და მეორისაც წარმოშობას წინ უძღოდა მწვავე 
კლასობრივი წინააღმდეგობების ქსელში გახლართული რუსეთის?! 
საზოგადოებრიობის სხვადასხვა ფენებში სხვადასხვა (ხშირად დია- 
მეტრალურად დაპირისპირებული) ესთეტიკური მოთხოვნილებების 

ჩამოყალიბება. 

ერთი სიტყვით, კაცობრიობის მხატვრული განვითარების კონკრეტულ- 

ისტორიული პერიოდის მიმართ ყველაფერი ახსნადია და სიტუაციას მორგ- 
ებული, მაგრამ საკმარისია საკითხი საერთოდ ხელოვნების წარმოშობის 
ასპექტში დაისვას, რომ უმალ სერიოზულისიძნელეების წინაშე აღმოვჩნ- 
დეთ, ანდა რატომ უნდა დაისვას, "როცა კ. მარქსის ზემოთ მოტანილ დე- 

ბულებაში ეს სრულიადაც არ იგულისხმება. მიაქციეთ ყურადღება ჩემს 

მიერ, ხაზგასმულ ბოლო სტრიქონს: «ი00M380/C780 ი 9 0M#3301M7” 
10310MV #60 10–MXL#0 1001M61 #–»X7%# CV 6506M#%7”23, 

#0 +მMX6C M CV6L6MXX IM I0C6IM67გ». როგორც ვხედავთ აქ, პირველ 
რიგში ლაპარაკია სუბიექტზე, რომელსაც მოთხოვნილება უკვე აქვს და 

“შექმნილი საგანი სწორედ ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ამოცანას 
ემსახურება. 

„ესთეტიკური საგნის“ კონცეფციის? „მდგომარეობა“ კიდევ 
უფრო რთულდება, როგორც კი „საქმეში „ე. წ. „არახელოვნებითი 
ესთეტიკური საგნის“ პრობლემა ჩაერევა. არადა, „ასეთი ჩარევა“ 
გარდაუვალია, რადგან იმ მოდელის თანახმად, რომელიც ჩვენ საწყის 
მოდელად მივიღეთ, ესთეტიკური საგნის სტატუსი მარტო ხელოვნე– 
ბის ნაწარმოებებს არ მიეკუთვნება. ჩვენ შეიძლება მოგვწონდეს ეს- 
თეტიკურად არა მარტო ნატურმორტი, არამედ ლარნაკში ჩაწყობილი 

91 დამაზასიათებელია, რომ სოციალისტურ ირეალიზმი და აბსტრაქციონისზმი, რო - 

გორც ურთიერთგამომ იიცხავი მიმჯინარეობანი ხელოვნებაში სწორედ რუსეთში წარ- 
მოიშვნენ. 

1? ზემოთ განხილულიე. წ. „უტილიტარულ-წარმოებითი“ კონცეფციის ანალოგით 
«და მისგან განსხვავების მიზნით) მე აქ ვხმარობ „ესთეტიკურ საგნის“ კონცეფციას ცნე- 
ბას. 
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ცოცხალი ყვავილებიც, არა მარტო აივაზოვსკის „მეცხრე ტალღა“, 
არამედ აბობოქრებული რეალური ზღვაც, არა მარტო ე. ბაღდავაძის 
„ქალის პორტრეტი“, არამედ რეალური კონკრეტული ქალი და ა. ფშ. 
ვუბრუნდები ზემოთ უკვე დასმულ კითხვას: თუ ესთეტიკური მო- 
თხოვნილების წარმოშობის პირობა ესთეტიკური საგანია, მაშინ რა- 
ტომ არ იქცა მისი წარმოშობის მიზეზად ბუნება და განსაკუთრებით 
ადამიანი? 

სხვათა შორის, ეს კითხვა ი. ჯიდარიანს ნაკლებად აწუხებს. შეი–- 
ძლება იმიტომ, რომ მას ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის 

პროცესი ბევრად უფრო რთულად აქვს გააზრებული, ვიდრე ეს 
ვთქვთ ჩვენ მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულების ცნობილი 
სტანდარტული სქემის –– არის მ, მაშასადამე, არის ხ-ც'-- მიხედვით 
გვესახება. იქნებ იმიტომაც, რომ იგი ხელოვნებაში ესთეტიკურის 
“უმაღლეს (აქტიურ) ფორმას ხედავს და უნდა ესთეტიკური მოთხოვნი- 
ლების წარმოშობის საკითხი სწორედ ამ „უმაღლეს-აქტიურის“ განა– 
სერში წარმოგვიდგინოს. ასეა თუ ისე, ი. ჯიდარიანის მთელი ყურად- 
ღება ხელოვნებაზეა გადატანილი და, ცხადია, მას ძალიან კარგად 
აქვს შეგნებული მთელი სერიოზულობა ზემოთ წამოჭრილი მეორე 
კითხვისა. თუ ესთეტიკური მოთხოვნილების ჩამოყალიბების წყარო 
ხელოვნებაშია, სად უნდა ვეძიოთ თვითონ ხელოვნების წარმოშობის. 
მიზეზი? 

პასუხი, რომელსაც ამ მეტად რთულ და ესთეტიკისათვის (და არა მარ- 
ტო ესთეტიკისათვის) უაღრესად პრინციპულ საკითხზე ჯიდარიანის მონო- 

გრაფიაში ვპოულობთ, ასეთია: «I4CX0IM 288 ICთ0066M00Xს, C #01000M M#6- 

II0CნCICI18CMILI0 C3932ML! 8 C80CM წCM0C3MCC” 0 8IIMMC დიდიMხI XVI0XCCI8CII- 

80M 100X0/)ხV0CIII ყ010806X8 M# #01002M 0” ნლICIგ XVI0XXCCX8CIIII VI0 

#გიდნმ86IIM0CXხ M610808ლ-M0L0 C00C068! XIM3#M# 830066, ი06#I6 800-0 
<C89M329828 C I2#0# XM3M6M90 ს0606X01IMM0M M01006I0C1ხI0, MX 2 # 0- 
6ILC IM I თ (ხაზი ჩემია--ა. ჩ.)?3. რა არის «06IIICMMC» და როგორ იქცევა 

თგა ი. ჯიდარიანის მიხედვით ხელოვნების წარმოშობის მიზეზად, ამაზე 

ლაპარაკი მექნება მომდევნო თავში, ,რომელიც საგანგებოდ ხელოვნების 
გენეზისის პრობლემას ეძღვნება. ამჯერად კი იმაზე ზოგადი მითითუბით 
დავკმაყოფილდები, რომ ესთეტიკური მოთხოვნილების ჩამოყალიბების 

«ახსნა მხოლოდ ხელოვნებით, რომელიც თვითონ სათავეს სადღაც 

მეტაესთეტიკურ სამყაროში იღებს, არ შეიძლება სარწმუნოდ მივიჩ- 
რნიოთ. 

  

9 MI. ს. IMVX80ხ9%M, 307CXMVლ66M29 II0+066M0C1ხ, C. 48.



3. ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის რამდენადმე განსხვა- 
ვებულ (ვიდრე ჯიდარიანი) კონცეფციას გვთავაზობს მ. აფასიჟევი. ეს 

განსხვავება, უწინარეს ყოვლისა, მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ესთეტი- 

კური მოთხოვნილების გენეზისს, უშუალოდ ხელოვნებას (არც მიზეზის 

და არც შედეგის თვალსაზრისით) არ უკავშირებს. «5C76IVV06XM6 101- 

ხინMI00IM სკ0X0986M#2 –- წერს მ. აფასიჟევი –- CVIII-X8082M# X0 0088- 
ჰI6MI)I9V M#CM#MVC0783 MმX# 09M0IMთ2M900X0M დთდ0ი0ML 
MX V103X6X80006M#MXM #9» (ხაზი ჩემია)?! 

დასანანია, რომ მ. აფასიჟევის კონცეფცია წარმოდგენილია მცი– 
რე მოცულობის ნაშრომში, რომლის ჟანრობრივი თავისებურება პრობ– 

ლემის ყოველმხრივი გაშლისა და არგუმენტირების შესაძლებლობას 
არ იძლევა. მეტი კონკრეტული მასალისა და წამოყენებული მოსაზრე– 
ბების საპირისპირო მოსაზრებებთან შეჯერების ფონზე ნაშრომი, ალ– 
ბათ სხვა სახეს მიიღებდა, მაგრამ მასში, ვფიქრობ, მაინც საკმაოდ 

ნათლადაა გამოკვეთილი ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის 

ავტორისეული კონცეფცია. არ არსებობს რა ახლა აქ ამ კონცეფციის 

დაწვრილებით განხილვის შესაძლებლობა, შევეხები მის მხოლოდ ზო– 

გიერთ, ჩემის აზრით, კატეგორიულად მისაღებ და კატეგორიულად მი– 

უღებელ მხარეზე. 
კატეგორიულად მისაღებად მიმაჩნია, მაგალითად, ის გარემოება, 

რომ მ. აფასიჟევი ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის საკითხს 
უკავშირებს ადამიანურ მოღვაწეობას საერთოდ და არა მის რომელი– 
მე კონკრეტულ ფორმას (ვთქვათ, მხატვრულ მოღვაწეობას). ე. წ. 

ფუნქციონალური მოთხოვნილება25, საიდანაც, მ. აფასიჟევის მიხედ- 
ვით, სათავეს იღებს ესთეტიკური მოთხოვნილება, ყველა ადამიანური 
მოთხოვნილების (როგორც მატერიალურის, ისე სულიერის) რეალი–- 
ზაციისაკენ მომართული ადამიანის შინაგანი მოწესრიგების მოთხოვ– 
ნილებაა. აფასიჟევისეული „ფუნქციონალურად მოწესრიგებული ადა– 
მიანი“ (ლაპარაკია პირველყოფილ ადამიანზე) ეს არის, თუ შეიძლება 

ითქვას, ყოველმხრივ განვითარებული და პარმონიული ადამიანი ემ– 

”ბრიონში, რომელიც უზრუნველყოფს ნორმალურ ადამიანურ ცხო–- 

ველქმეღებას მოცემული ეტაპისათვის. თუ მ. აფასიჟევის მსჯელობის 

ლოგიკას გავყვებით, სწორედ აქ, ამ „ნორმალური ადამიანური ცხო– 
ველქმედების“ პროცესში” უნდა ეჩინა თავი პირველად სიამოვნების 

განცდას, რომელიც უშუალოდ უტილიტარული მოთხოვნილების და– 

  

% M. დ. #თ26#X#%068, 3C0061#Mყ96CXMC 00100600CI 50096#მ8, M., 1979, 

C. 18. 
25 მ. აფასიჟქევის თანახმად არსებობს მოთ ზოვნილების სამი ძირითადი გვარ ი: მატე– 

რიალური, სულიერიდა ფუნქციონალური. 
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კმაყოფილებით გამოწვეული სიამოვნების კოლერატს არ წარმოადგენ– 
და. ეს უნდა ყოფილიყო საკუთარი შინაგან-ფუნქციონალური მოწეს- 
რიგებულობის განცდა, რომლის შეჯერება, ცხადია, შრომის პროცეს– 
ში ხდებოდა. აქედან გამომდინარე ჩემთვის გასაგებია, თუ რატომ 
ეძებს მ. აფასიქევი ფუნქციონალური მოთხოვნილების დაკმაყკოფილე– 
ბის წყაროს მხოლოდ შრომის პროცესის (და არა შედეგის ან, 
უკეთეს შემთხვევაში, შედეგისაც) სფეროში2წ, 

ერთი სიტყვით მ. აფასიჟევის ზოგად-თეორიული ორიენტაცია 
სწორია: სამწუხაროდ იგი ამ ორიენტირს ზუსტად არ მიყვება და 
ზოგჯერ აკეთებს გადახვევას, რომელიც საგრძნობლად აშორებს მას 
იმ მთავარი მაგისტრალისაგან, რომელსაც, ჩემის ფიქრით, ჭეშმარი–- 
ტებასთან მივყევართ. 

ყველაზე საწყენი ისაა, რომ მ. აფასიჟევი, ესთეტიკური მოთხოვნილე- 
ბის წარმოშობის რეალირ წყაროს საკუთრივ შრომაშიკი არ ეძებს, არამედ 

შრომის გაუცხოების ტენდენციაში, რაც, თითქოს დამახასიათებელი იყო 
პირველყოფილი საზოგადოებისათვის. მ. აფასიჟევი მიიჩნევს, რომ პირ– 
ველყოფილი საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ხდება 
შრომის სტანდარტიზაცია. აღნიშნული გარემოება იწვევს ადამიანის შინა– 
გან-ფუნქციონალური მოწესრიგებულობის ოპტიმალური მდგომარეობის 

რღვევას და, ცხადია, მისი ხელახალი აღდგენის მწვავე მოთხოვნილებას. 

სწორედ ამ მოთხოვნილების საფუძველზე უნდა წარმოშობილიყო თამაში 
და ადამიანური მოღვაწეობის სხვა მსგავსი არაუტილიტარული ფორმები. 
მართალია თამაში აკმაყოფილებდა პირველყოფილი ადამიანის მოთხოვ– 

ნილებას «8 ი23M0060803MCM თVIIMIIM0IIM00889VIIM 3CCX 00 V00890# 

980CC78088XM831I01IICM 300M87VXIIVI0 X9M3001C9/1C/IხIM0CI1ნ # 023388801); 

6M 6L0 თM3M9CCMM # 5M0IIM0Lმ8/)ხ80»?"?, მაგრამ თამაში მაინც თამაშია. 

იგი წარმოებითი მოღვაწეობის გარეთაა და ამდენად ადამიანის ფუნქცი- 
ონალური დაკმაყო ფილების ილუზიას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მის 

რეალურ დაკმაყოფილებას. ამიტომ უკვე უძველეს დროშივე ჩნდება 
მოთხოვნილება ისეთი მოღვაწეობის ჩამოყალიბებისა, რომელიც ფუნ- 
ქციონალურ მოთხოვნილებებთან ერთად სხვა ადამიანური მოთხოვნილე- 

ბების ერთდროულ და, რაც მთავარია, ჰარმონიულ დაკმაყოფილებას უზ- 

რუნველყოფდა. არის ყველა საფუძველი, ვიფიქროთ, ამბობს მ. აფასი- 

ჟევი რომ სწორედ ამან გამოიწვია ადამიანის ესთეტიკური მო- 
თხოვნილებების წარმოშობა, განსაზღვრა მისი სტრუქტურა და მნიშენე– 
ლობაო?28, 

-ი , ს. M. #თდ8CMXM#698, 9Cლ:0XMVყ00#V6 101006900 92709CX8მ, C. 91. 
2 ე. 
2 იქვე, გვ. 21–--22. 
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ერთი შეხედვით, თითქოს მ. აფასიჟევის ეს თვალსაზრისი დიდ შეპა- 
სუხებას არ უნდა იწვევდეს. თითქოსდა, იგი ესთეტიკური მოთხოვნილების 
სწორედ შრომასთან კავშირს უსვამს ხაზს, მაგრამ საქმე ისაა, თუ რა ხა- 

სიათს ატარებს ეს კავშირი,„ რომ თავიდანვე ნათელი გახდეს 

მოვიტან ერთ ამონაწერს მ. აფასიჟევის წიგნიდან. «II00XM30069M80CI 

XM9Mგ8)6MIIIVყ0CCMX0I0 II00LCლლCმ2 0–:838MXMM VCI08C9M0CMX010 06IICCI188მ, _ 

ვკითხულობთ აქ,––0II6 8 10VII20008LIM I160M#0/ I0M80M8 # # IMC6M010- 

ნხხIM 010III2X6C5II0IM M0MCILI12M, 09006CMM0 MმII»X9X80 M0ნ0088M8IIIMMC8 8 

X202MI6ი6 #0V7IM030M I0692167%I0CIM. ჩ0VI, #0100IM 6ხI) 0CM080M 

2#M3M # I 888/I Mმ1C0Mმ/LხVLIC 6/28-2 »I0IIM, I8 06089IX M00მX, 6ხII 
0ყC6Mხ I9VIXნ6». 10C6088/M0Cხ MM0L10 ძიM3M900#IMX VCMIIMMM. II0M #3>0X108- 
ჩი MC098ხIX 00VMMM I0VIმ – I8მM6VMXIX 000008, M0XხIL 00VIIMM 
<9X0“ხI. 2 18 XC 9 #MCI0»–>I30832111M+M MX. /# C8M06 IMI231100, VXX6 8 ICM0- 

4700ხIX C80MX 0მMVMX ძ00MმX X0VI VII6CIX2/ V6M036M2 0XM0C1000MVIM0C- 
15010 M #60CIM0 M0801CIIIV0CX1%10. 1I2M% 08 8MV7I8Cა5 II010966#0CXს 8 I092860- 

უ9უნCIVM 018006023M8 ჯგ 023LMVMLI6IM M# II0)0C06IხIMM C0CICI182MX#M 

(0MIMII90CM06 II6IMM6C6, MCII0Iხ308მ8I9MC უIIIMIMV6CCM#IMX MILICX0VM6CMX08) 

L10V96CIVI4C 0I 1IMIMX 3M0L%40M8»Xნ6IM0I0 3დCCთC9%%X72 8 I821696MIICM CII0C06- 

CI8088X0 38ხI10CCIIIMI0 M3 -ნ0VX080# 1C91XC.)6I0C”M 0MIMIMXVCCIMIMMX I6MC- 

+8M1/...CI6I08216ხV0, CLIC 8 3010XV II8/#I60IIMX8 #3 CMMM66CIIMV0CM#M0M IნV- 

X280!! 169 +2IხM0CIM, 8 I00I0I%-CC X01090M 200306%IX9L%IC II0XM VI0876- 
«3009. 8C06 C80M 001006M0CXV 090C1C0C11M10 C1მ#IM 85)16I9 IხC#M IV X08I191C 

# დVMMIIIICI8/MIხII-16 C0X066I0CXV, C096X8M#MC MX0100XLIX M C0CX88MXV0 C96C- 
IIVთMMV 3C16IMყ6C#0M M0X0066M0CI# Mც6IV086%«2 66 CIნVMXV0VIX.მ. მე არ 
ვიცი მართლაც ნათელი გახადა თუ არა ყველაფერი ამ ამონაწერმა მკითხვე- 
ლისათვის, რომელიც ძირითად ტექსტს არ იცნობს. პირადად ჩემთვის კი 

სრულიად ნათელია, რომ ესთეტიკური მოღვაწეობის წარმოშობის მიზეზს 

მ. აფასიჟევი აქ საკუთრივ შრომაშიკი არ ხედავს, არამედ მისი გაცალმხრი- 

ვებითა და გამონოტონურებით გამოწვეული უსიამოვნების დაძლევის მო- 
თხოვნილებაში. გამოდის, რომ პირველადი ესთეტიკური მოთხოვნილება 

ეს, შრომის მონოტონურობით გამოწვეული უსი- 
ამოვნების დაძლევის მოთხოვნილება იყო. აი 
უკვე, ამ ლოგიკას, რომ მივყვეთ, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ესთეტი- 

„კური მოღვაწეობის გაშლის ყველაზე დიდ ასპარეზს კაპიტალისტური წარ- 
მოება იძლევაბპმ. ხოლო უკან თუ წავალთ, საჭირო იქნება პასუხი გაეცეს 

29 იხ, M. ტდ280C#X#06C8, 53C1CIMVCM9V6 M0+066M0CL Vს6#M09CXმ, C. 23. 
30 თანამედროვე ბურჟუაზიული ესთეტიკა (მაგ., რიდი, რაფაელი და სხვ.) ემყარე- 

ბა რა კაპიტალისტური წარმოების ესთეტიზაც იის ფაქტს, საკითხს სწორედ.ამ ასპექტში 
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'„სულ ცოტა ოთხ კითხვას მაინც: 1) როდის და სახელდობრ რა მიზეზებით 

"(ადამიანური საზოგადოების განვითარების რა დიალექტიკური წინააღმდე- 

გობების წყალობით) მოხდა პირველყოფილი ადამიანის შრომის გაერთფე- 

"როვნება, მისი მონოტონურ პროცესად ქცევა 2) რატომ იწვევდა პირველ- 

"ყოფილ ადამიანში ერთფეროვანი და მონოტონური შრომა სწორედ უსიამო- 
·ვნების გრძნობას. 3) რატომ უნდა მიეღო პირველყოფილ ადამიანს შრომის 
მონოტონურობით გამოწვეული უსიამოვნების კომპენსაცია სწორედ რიტ- 
მულ სიმღერებში, რიტმული ინსტრუმენტების გამოყენებაში და 4) შრო- 
'მის მონოტონურობით გამოწვეული უსიამოვნების „კომპენსაციის“ ალ- 

'ნიმნულ ფორმებში პირველყოფილი ხელოვნების ჩანასახები ხომ არ უნდა 

ვეძიოთ. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ აქ საკითხი უკვე სრუ- 

«ლიად სხვა შემობრუნებას იღებს. 

§ 2. „ესთეტიკური მოთხოვნილების“ სამუშაო ცნების შესახებ 

1. როგორც წინა პარაგრაფში ვნახეთ, ესთეტიკური მოთხოვნილე– 

ბის გენეზისის საკითხი ვერც ჯიდარიანის კონცეფციაში პოულობს 

გადაწყვეტას და ვერც აფასიჟევისა. მაგრამ უარყოფა დასაბუთება არ 

"არის. მართალია იმის ცოდნაც მნიშვნელოვანია თუ როგორ არ უნდა 

გავიგოთ ესთეტიკური მოთხოვნილების გენეზისი?!, მაგრამ მთავარი, 

ცხადია, ისაა,, როგორ გავიგოთ და ვიდრე ამ საკმაოდ მაგარი 

”კაკლის გატეხვას“ შევეცდებოდე, ჯერ, ვფიქრობ, საჭიროა მოვილა- 

-პარაკოთ „ესთეტიკური მოთხოვნილების“ ცნების გარშემო საერთოდ. 

ლოგიკა სრულიად მარტივია. რაიმეს წარმოშობის კანონზომი-)– 

რების გარკვევა, რომ მოვახერხოთ, ჯერ ეს რაიმე უნდა ვიცოდეთ 

რა არის. ლაპარაკია, რა თქმა უნდა, „ესთეტიკური მოთხოვნილების“ 

სამუშაო ცნებაზე, თორემ მისი სრული თეორიული მოდელის შექმნა 

მხოლოდ სისტემური ანალიზის საფუძველზე შეიძლება, რომელშიაც 

განსაკუთრებულ ადგილს სწორედ გენეზისური ანალიზი იკავებს. 

2. საკითხი ესთეტიკური მოთხოვნილების არსების შესახებ ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანის არ არის, რაც დაისვა. საო- 

ცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ ესთეტიკურის შესახებ ცნობილი პოლე- 

მიკის მთელმა ათწლიანმა პერიოდმაჭ? ისე გაიარა, რომ ეს საკითხი 

  

წარმოგვიდგენს.მე ზემოთ (წინა თავში) უკვე მქონდა ლაპარაკი იმაზე,თუ სინამდვილე- 
ში რასაც მოასწავებს კაპიტალისტური წარმოების ესთეტიზაციის ფაქტი. 

მ1 ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით აუცილებელია აღინიშ“ 

როს, რომ ინფორმაცია, რომელიც ჩეენ ე. წ. „უტილიტარულ-წარმოებითი“, „ესთეტი- 
კური საგნისა“ და „კომპენსაციის“ კონცეფციების მოკლე მიმოხილვის საფუ ძველზე 
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სპეციალისტთა წინაშე საერთოდ არ წამოჭრილა. მაგრამ პრობლემის. 

ლოგიკის ძალით იგი, ბოლოს და ბოლოს, უნდა წამოჭქრილიყო და 
წამოიჭრა კიდეც. 

არავის გაუკვირდება თუ ვიტყვი, რომ წამოჭრილ საკითხს სპე– 
ციალისტები არაერთგვაროვნად წყეეტდნენ და წყვეტენ მეთქი. ამ 
არაერთგვაროვნობის გამოზატულებაა, თუნდაც, ჩემს მიერ ეს ეს არის 
განხილული კონცეფციები. მაგრამ განსაკუთრებით ნათლად იგი მაინც 
კოლექტიურ გამოკვლევაში „მოთხოვნილებათა პრობლემა ეთიკასა ღა 

ესთეტიკაში43) აისახა. ითვალისწინებენ რა პრობლემის მთელ სირ- 
თულესა და მისი გადაჭრის გზების მრავალმხრივი მოსინჯვის აუცი- 
ლებლობას, აღნიშნული წიგნის რედაქტორები მ. კაგანი და ვ. ივანო–- 

ვი შეგნებულად არ ცდილობენ აზრთა სხვადასხვაობის მიფუჩეჩებას 
და წიგნის ერთ სტანდარტში მოქცევას. თუმცა, არც მთლად უამი- 
სობა ივარგებდა, რადგან წიგნს, მიუხედავად ავტორთა მრავალრი–- 
ცხოვნებისა და შეხედულებათა სიჭრელისა, მაინც მონოგრაფიული 
ხასიათი აქვს. 

მე ახლა აღარ შევუდგები (და, ვფიქობ, არც რაიმე საჭიროება 
მოითხოვს) იმის განხილვას თუ როგორ ახერხებენ პატივცემული რე–- 

დაქტორები სხვადასხვა ყაიდისა და ტენდენციის ავტორებისაგან ერ– 
თიანი კოლექტივის შეკვრას. დაკვირვებული მკითხველი უმალ შე– 
ამჩნევს, რომ აქ წარმოდგენილ ავტორთა კოლექტივს ბევრი რამ აერ– 

თიანებს და, უწინარეს ყოვლისა, დასმული პრობლემის მარქსისტუ–- 
ლი გადაჭრის სურვილი. ერთსულოვანია ავტორთა კოლექტივი, აგ– 
რეთვე, პრობლემასთან დაკავშირებული ისეთი ზოგადი საკითხების 
გაგებაში, როგორიცაა ადამიანური მოთხოვნილების ბუნება, მისი, რო– 
გორც ბიოსოციოგენური სისტემის მექანიზმი, მორფოლოგიური გან– 

საზღვრულობა და ა. შ... თუმცა, ეს უკანასკნელი უკვე შეიცავს წინა– 

აღმდეგობის ელემენტებს, რომლებიც გარკვეულ გავლენას ახდენენ 
მოვლენათა შემდგომ მსვლელობაზე. 

ადამიანური მოთხოვნილების კლასიფიკაციის, მისი მორფოლო– 
გიური ანალიზის საფუძვლად წიგნში აღებულია ადამიანური მოღვა- 
წეობა. არგუმენტი: რამდენადაც მოღვაწეობას ადეტერმინირებს მო– 
თხოვნილება, ამ უკანასკნელის ტიპოლოგია იზომორფული უნდა იყოს 

მივიღეთ, მარტო ნეგატიურ ხასიათს არ ატარებს. იგი გვაძლევს, აგრეთვე, უალ- 

რესად საყურადღებო მასალას დასმული პრობლემის პოზიტიურ ასპექტში გააზრები- 
სათვის. ა 

32 ტერმინი „ათწლიანი პერიოდი“ აქ გაჩნდა ვ. ტასალოვის ცნობილი წერილის «)16- 

ლCM1Iხ #X67ჯ M00606M1X) 3C6IX90C#0L0» (8 XM.: 8იოი0CL 3CICIMMIM, 9. M., 1971). 
19 II006უ6M8 00+006§0C>6% 8 31MXC:M 3CICIMXC, #1. 1976. 
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შოღვაწეობის ტიპოლოგიისაჰ!. პირიქით რომ გვეთქვა? რაკი მო– 
თხოვნილება ადეტერმინირებს მოღვაწეობას, მისი ტიპოლოგიაც, რომ 
მან განსაზღვროს? მაგრამ ახლა ეს არ არის მთავარი. მთავარია სა–- 
კუთრივ კლასიფიკაცია. 

კლასიფიკაცია კი წიგნში, როგორც ეს მოსალოდნელი და, ამას– 
თან, კანონზომიერიც იყო, მთლიანად კაგანს, ადამიანური მოღვაწე– 
ობის კაგანისეულ სისტემას ემყარება და რამდენადაც მ. კაგანის მი– 
ხედვით არსებობს მოღვაწეობის ხუთი ძირითადი ფორმა, ადამიანური 
მოთხოვნილებაც ხუთ ძირითად ფორმადაა დაყოფილი?5, ეს, რა თქმა 
„უნდა, ძალიან კარგია, მაგრამ რა ვუყოთ იმ გარემოებას, რომ მ. კა- 

განი ესთეტიკური მოღვაწეობის, როგორც ასეთის არსებობას უარ- 
ოფს? გამოსავალი, თითქოს ღირებულებით-საორიენტაციო მოღვა– 

წეობასა და მხატვრულ მოღვაწეობაში უნდა იყოს, მაგრამ, ჯერ ერ– 
„თი, მოღვაწეობის აღნიშნულ ფორმებს, როგორც ვნახეთ, მოთხოვნი– 
ლებათა საკუთარი „ნომენკლატურა4“ გააჩნიათ და მეორე, ფაქტებზე 
რაიმე ძალდატანებისა და, ამის საფუძველზე, ესთეტიკური მოღვაწე– 
ობის რაღაცნაირად გამოყენების შესაძლებლობა გამორიცხულია, რად- 

გან წიგნის შესავალ (მარეგულირებელ) თავში ხაზგასმითაა ლაპარა- 
კი მხატვრული მოღვაწეობის ესთეტიკური მოღვაწეობისაგან განსხვა- 
ვებულობის შესახებპ!, ხოლო ამავე თავის მეორე პარაგრაფში, რო–- 
მელიც სპეციალურად მოთხოვნილებათა კლასიფიკაციის საკითხს ეძ- 
ღვნებ ღირებულებით-საორიენტაციო მოღვაწეობა მოღვაწეობის 
სისტემიდან, რატომღაც, საერთოდ ამოღებულია?!, 

ერთი სიტყვით, წიგნის შესავალ თავში არც ერთი ალიბი არ რჩე– 
ბა ესთეტიკური მოღვაწეობის სასარგებლოდ. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ეჭვქვეშ დგება თვით ესთეტიკური მოთხოვნილების არსებობის 

“საკითხიც. ეს ეჭვი, რა თქმა უნდა, წმინდა თეორიის სფეროს განე- 

% იხ. აღნიშნული ნაშრომი, გვ. 13. 1 
35 მ, ,„აგანის მიხედვით არსებობს მოღვაწეობის შემდეგი სახეები: 1) გარდაქმნითი 

'2) შემეცნებითი, 3) ღირებულებით-საორიენტაციო; 4) საკომუნიკაციო, და 5) მხატვრული 
ამისდაშესაბამისად (თანმიმდევრულად) მოთხოვნილებებიც: 1) მოთ ზოვნილება საგნების 
ე· ი. ადამიანის მიერ მოღვაწეობის პროცესში შექმნილი მეორე ბუნებისა. 2) ცოდნის 
-მოთხოვნილება, რომლის გარეშე შეუძლებელია მოღვაწეობა, ვ) ღირებულების მოთ- 

ხოვნილება, რომელაც წარმართავს და აკორექტირებს მოღვაწეობას. 4) მოთხოვნილება 
მეორე ადამიანისა, რომელიც წარმოადგენს წარმოების აუცილებელ პირობას და 5) 
მოთხოვნილება ზელოვნებისა, რომელიც ასრულებს სპეც იფიკურ და საპასუ ხისმგებლო 

როლს დაგროვილი სოციოკულტურული გამოცდილების შენახვისა და გადაცემისა 

«ის. II006M06M8 =0100640C00# 3 91VM6C M 9601CIVX0, ჰI., 1976, C. 15). 
% ცხ. 110061CM8 I10106610C1L# 8 51IIM6 1 9C76IMX6, C. 15–-16. 
2? იქვე,გვ.24. 
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კუთვნება. ესთეტიკური მოთხოვნილების არსებობა იმდენად აშკარაა, 

რომ მისი ხელაღებით უარყოფა დღეს, მეტი, რომ “არა ვთქვათ, უხერ– 
ხული იქნებოდა. ამასთან, მონოგრაფიის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა 
ხომ სწორედ ესთეტიკური მოთხოვნილების ბუნების გარკვევაში მდგო–- 
მარეობს? 

მაგრამ რა ვუყოთ ესთეტიკურ მოღვაწეობას? ადვილი წარმოსად- 
გენია რა „სიტუაცია“ შეიქმნებოდა, რომ ესთეტიკური მოთხოვნი– 

ლების არსებობა ესთეტიკური მოღვაწეობის არსებობის გარეშე და–- 
გვეშვა? საბედნიეროდ საქმე მონოგრაფიაში „ამ სიტუაციამდე“ არ 

მიდის. აღნიშნული და სხვა შესაძლო წინააღმდეგობანი აქ იმით იხს- 
ნება, რომ სანქცია ეძლევა ესთეტიკური მოღვაწეობის, როგორც ეს- 

თეტიკური მოთხოვნილების რეალიზაციისაკენ მიმართული ადამიანუ– 
რი აქტივობის არსებობას. 

3. „ეს სანქცია“, რა თქმა უნდა, ადამიანური მოღვაწეობის რა- 
ღაც დამოუკიდებელი, სპეციფიკური ფორმის აღიარებას არ მოასწა–- 
ვებდა. მართალია, სპეციალისტთა ერთ ჯგუფს თვალი ზოგჯერ მაინც. 
ხელოვნებისაკენ გაურბის, მაგრამ იმავე ჯგუფს შესანიშნავად ესმის, 
რომ ადამიანის მრავალმხრივი ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმა 
ყოფილება მარტო ხელოვნებით არ შეიძლება. მაშ, სად ან რა სახით 
არსებობს ესთეტიკური მოღვაწეობა? ამ კითხვაზე ოპტიმალურ პასუ- 
ხებს ვპოულობთ პარაგრაფებში: „საზოგადოების ესთეტიკური მო- 
თხოვნილება“ და „ესთეტიკური მოთხოვნილება და ესთეტიკური მო–- 

ღვაწეობა“, რომელთაგან პირველი ეკუთვნის ა. ილიადის, მეორე –– 

ლ. სტოლოვინჩს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთმანეთს არ იმოწმებენ, ესთეტიკუ– 

რი მოღვაწეობის არსებობის წესის საკითხს მონოგრაფიაში ა. ილია- 

დი და ლ. სტოლოვიჩი ერთნაირად (და, რაც მთავარია, სწორად) წყვე– 

ტენ. ერთიც და მეორეც, საბოლოო ანგარიშით, იმ აზრისაა, რომ: 

1) საზოგადოების განვითარების არც ერთ ეტაპზე –- პირველყოფი– 

ლი თემური წყობილებიდან დაწყებული, ვიდრე დღევანდელ დღემ– 
დე, განსაკუთრებული სახე ადამიანური მოღვაწეობისა, რომლისთვი– 

საც საკუთრივ ესთეტიკური შეიძლებოდა გვეწოდებინა, არ არ– 

სებობდა და არ არსებობს. 2) ესთეტიკური მოღვაწეობის დამოუკი- 

დებელი, სპეციფიკური ფორმის არ არსებობიდან, სრულიადაც არ. 

გამომდინარეობს დასკვნა მისი (ესთეტიკური მოღვაწეობის) საერთოდ: 

არ არსებობის შესახებ. 3) ესთეტიკურად იქცევა ადამიანური 
მოღვაწეობის ყველა ფორმა რომელიც მეტ-ნაკლებად ადამიანის. 
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ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ამო– 
ცანებს ემსახურებამმ, 

მაგრამ რაარისე სთე ტიკურიმოთხოვნილებადა 
როგორ ემსახურებიან,მისი დაკმაყოფილების 

ამოცანებს! ადამიანური მოღვაწეობის სხვა- 
დასხვაფორმები? სამწუხაროდ ლ. სტოლოვიჩი, რომელიც ეს- 

თეტიკურის ერთ-ერთ ავტორიტეტად ითქლება ჩვენს სინამდვილეში ,აღ- 
ნიშნულ კითხვას ასე პირდაპირ დაკატეგორიულ ასპექტში არ აყენებს და, 
ცხადია, არც მასზე პასუხის გაცემას ცდილობს. დაკავებულია რა უფრო 
ესთეტიკური მოთხოვნილებისა და ესთეტიკური მოღვაწეობის ურთიერ- 

თდამოკიდებულების მ ე ქანიზმის გარკვევით, იგი ნაკლებ ყურად- 

ღებას აქცევს, ამ მექანიზმის მთავარი კომპონენტების სპეციფიკის გარ- 

კვევას. თუმცა, ზოგიერთი არსებითი ხასიათის ინფორმაციას ლ. სტოლო- 

ვიჩის სტატია მათზე მაინც გვაწვდის. ამ სტატიიდან ვიგებთ, მაგალითად, 

რომ ესთეტიკური მოთხოვნილება ეს არის მოთხოე- 
ნილებაესთეტიკურღირებულებაზე, რომლის დაკმა- 
ყოფილება საოცარ განცდასთან, სიხარულისა და ტკბობის გრძნობასთან 
არის დაკავშირებული, რომ მას გარკვეული უნარებისა და პირობების 

არსებობის შემთხვევაში, შეუძლია წარმოშვას ესთე ტიკურიმოღ- 
ვაწეობა მისი გამოვლენის სხვადასხვა ფორმაში, რომ იგი «CXIIMV- 
IMნVCI XI06VI0 109270)1MხI0CCX1ნ6, 810Cი 8 9M06 I80090CM0C IმM948X0. M006V- 

XMIM289 8 MC M8MCMMVM CX60CICM C3060)LI, M6M00IIIVXMIMCL0 M06MXIIM3X% 
80C I03I282X0)ხს#:ხIბ I101ICIIIIMIM ICI080X2 # C001X0C#94 MX C 3ხICIIIMMM 

ყ9ყ010830CV)CCMMM1# 1102812MI. XLI03VII6X8მ1VI X»2M0LM 16910ნ6V9V0CI#4 8 II0M53–- 

801CX8C, I 2მVყX2,. II080)ICIIIII, 80CIIMX2IMMM M# 21. ს. 6VICX 01VIIVM2158C#% 

ლ086MIVCIICI80M 8 C30CV Cდ60C # 6უმI0I2ნ# #0M06IILCIIMI0CCII M დმ3- 
8M1MI0 C8060)LI # C80601M0MV 0238MXV0 ც§0X086M#8 M# 06II9CI82 6V110X 
89M06ლXს C XCM 06)81მXნხ 307CXI960#09 IICIIII0CX6I10299. 

საკითხს ესთეტიკური მოთხოვნილების ბუნების შესახებ შედარებით 

ვრცლად ეხება ა. ილიადი. ლ. სტოლოვიჩისაგან განსხვავებით მას ყურად- 

ღება სწორედ ესთეტიკური მოთხოვნილების და, აქედან გამომდინარე, 

ესთეტიკური მოღვაწეობის სპეციფიკაზე გადააქვს. ა. ილიადის განმარტე- 

ბითესთეტიკური მოთხოვნილებაეს არის9ი07+X0იC- 

6900 3M00X#X0%წ C1616C6I M# VI009MIX#090MM001V, 
90 4XMM3201M41, C0023M6C60IM00C11X, LILI80M9IMM332IMM 

38 ის. წIიინ»ნMი 0M01X%6MCCXCI 8 9IIMMC IM 9C+XCIIMXC, გე. 63–-67; 116- 120. 
ვი). I. CX1X0C-M-0C8M99, 306950028 ი0+606V(0C1ს M 16919CIXVხM0C1ხ (8. MM. 

IIი06CM8 I1I01006M0C1CI 8 31MMC, M 3C”CIMM6), C. 117–-118. 
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8380%6X 6063 #0X»X)XVIL0950MM8 3MIM08 XIXI0#9§ -I0M)LM9M00CXIM M4C- 

1036C6X8 M# C00X:301:C130X110 MX070ი006M00”XL 8 0C0- 

600 0იL2MM30383IMM00XM9M, 0600M»–206MM0C+M 80CX 

9” 00#V#X08 #I61IIX 38M#I108 X68+6Mხს001 MX49, ძნელი 
შესამჩნევი არ არის, რომ ესთეტიკური მოთხოვნილების ილიადისეულ გან- 
საზღვრებაში ორგანულად არის ჩართული ესთეტიკური მოღვაწეობაც, 
რომ ეს უკანასკნელი, ილიადის მიხედვით, პირველის არა მარტო დაკმაყო- 
ფილების საშუალება, არამედ მიზანიცაა. განსაკუთრებით საინტერესოა 
ბტატიის ის ადგილი, სადაც ესთეტიკური ათვისების, როგორც ადამიანუ- 
„რი მოღვაწეობის უნივერსალური ნიშნის შესახებ არის ლაპარაკი. კატე- 
გორიის „ესთეტიკური მოთხოვნილება“ გამოიყენება, ამბობს ილიადი, 
მხოლოდ მაშინ იძენს მეცნიერულ აზრს, როცა სამყაროს ესთეტიკური 

ათვისება გაგებულია, როგორც საერთოდ ადამიანური მოღვაწეობის უმ- 

ნიშვნელოვანესი მხარე. ამ კატეგორიის იქით დგას მოღვაწეობის არა საგ- 

ნობრივ-ნივთობრივი პროდუქტი, რაღაც დამოუკიდებელი, სივრცობრი- 
ვად გამოყოფილი ესთეტიკური ობიექტის სახით, არამედ ფუნქციონა- 
ლური სტრუქტურა, რომლის არც ხელით მოსინჯვა შეიძლება და არც 

აწონვა, მაგრამ, რომელსაც არანაკლები რეალობა აქვს, ვიდრე საგანს 

ან ნივთს. 

არ ვიცი სხვას როგორ, მაგრამ მე აქამდე სავსებით მაძლევს 
ხელს ა. ილიადის კონცეფცია. მასში, ჩემის აზრით, კარგადაა დაჭე- 
რილი ესთეტიკური მოღვაწეობისა და ესთეტიკური საგნის ზოგიერ- 
თი მნიშვნელოვანი შტრიხი, მაგრამ აი, შემდგომ, საკუთრივ ესთეტი- 
კური მოთხოვნილების თავისებურებათა დახასიათებისას, ა. ილიადი 
საკითხს, რამდენადმე გაუბრალოებულად წარმოდგვიდგენს. საქმე ისაა, 

რომ მას ესთეტიკური მოთხოვნილების მთელი არსი დაჰყავს, ან: ჰარ– 
მონიისა და მოწესრიგებულობის ჭვ რე ტის მოთხოვნილებამდე (რა– 
საც კანტი ჰარმონიით უანგარო ტკბობას უწოდებდაო), ან: ჰარმონი– 

-ისა და მოწესრიგებულობის შექმნის მოთხოვნილებამდე, (რასაც 
მარქსი სილამაზის კანონების მიხედვით შემოქმედებას უწოდებდაო)“!, 
ეს ისევ გატკეპნილი გზა და გზაჯვარედინია, სადაც არაერთხელ გავ–- 
სულვართ და რაც ისევ და ისევ აყენებს კითხეას: მაინც რატომ გა– 
„უჩნდა ადამიანს ესთეტიკური მოთხოვნილება, რომლის ძირითადი აზ– 
რივჟ, ილიადის მიხედვით ჰარმონიისა და მოწესრიგებულობის მოთხოვ- 
ნილებაში მდგომარეობს? მართალია ა. ილიადი ცდილობს პასუხი გა– 

..._ 

9 გ. LL. MI ა#81#M, 30:02450CM#V6 I0>006M00XV 06II6C18მ (დასახ. წიგნი, გე- 
რ4). " 

4. იქვე, გვ. 64--65. 

48



სცეს დასმულ კითხვას და ამის შესაბამისად ესთეტიკური მოთხოვნი– 
ლების ახალ, უფრო სისხლსავსე განსაზღვრებასაც იძლევა, მაგრამ საქ– 

მის ნამდვილი არსი მაინც გაუხსნელი რჩება. 
ამრიგად, მიჯნა, რომელზედაც ა. ილიადი და ლ. სტოლოვიჩი გა– 

ვიდნენ თანამედროვე მეცნიერების მოწინავე მიჯნაა, საიდანაც ესთე– 
ტიკური მოთხოვნილების ბუნება უკვე ხელშესახები ხდება, მაგრამ 

ჩვენი მკვლევარები, რატომღაც ამ შესაძლებლობას ბოლომდე არ იყე– 

ხებენ. მდგომარეობას, ცხადია ვერ ცვლის ლ. სტოლოვიჩის მიერ შე– 
მოტანილი „ღირებულების“ ცნება და ზოგადი მითითება იმაზე, რომ 
ესთეტიკური მოთხოვნილება ეს ესთეტიკურ ღირებულებაზე მოთხოვ- 
ნილებაა, მაშ რა არის ესთეტიკური მოთხოვნილება? 

4. ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზემოთ ესთეტიკური მოღვაწეო- 
ბის არსებისა და მისი ესთეტიკურ მოთხოვნილებასთან დამოკიდებუ+ 
ლების შესახებ ითქვა, დასმულ კითხვაზე ზოგადი პასუხის გაცე– 
მა, ვფიქრობ, ძნელი არ უნდა იყოს. მკითხველს, რა თქმა უნდა, ახ– 
სოვს, რომ მე ადრე ესთეტიკურ მოღვაწეობას ვახასიათებდი, რო– 
გორც უმაღლესი ადამიანური თავისუფლების გან- 
ზორციელებისაკენ მიმართულ აქტივობას სუბი- 
ექტისა. ა. ილიადისა და ლ. სტოლოვიჩის კონცეფციების ფონზე 
იგი (ესთეტიკური მოღვაწეობა) წარმოგვიდგება, როგორც უესთე– 
ტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ 
მიმართული აქტივობა. თუ აღნიშნული დებულებები სწო–- 
რია (და ისინი უსათუოდ სწორია) მაშინ საკუთრივ ესთეტიკური მო– 
თხოვნილების საიდუმლოების გასაღებიც ჩვენს ხელთაა: ე სთეტი– 

კური მოთხოვნილება – უმაღლეს ადამიანურ თა- 

ვისუფლებაზე მოთხოვნილება ყოფილა, მაგრამ რას 

ნიშნავს, რა შინაარსს მოიცავს უმაღლესი თავისუფლების 

ცნება? 

ვაყენებდი რა აღნიშნულ საკითხს, მე წინა თავში უმაღლე– 
სი თავისუფლება დავახასათე, როგორც ადამიანის 

სინამდვილესთან სრული ჰარმონია, რომლის 

დროსაც შესაძლებელი ხდება მისი, როგორც 
ადამიანის არსობრივი ძალების მაქსიმალური 
გამოვლენა. თუ ამ დახასიათებას ესთეტიკური მოთხოვნილების 
ეს ეს არის აგებულ მოდელს მოვარგებთ, მაშინ ესთეტიკური 
მოთხოვნილება წარმოგვიდგებ,ა როგორც ადამიანის 
არსობრივი ძალების მაქსიმალური გამოვლენის 
მოთხოვნილება, ხოლო. არსობრივი ძალების მაქ- 
სიმალური გამოვლენის მოთხოვნილების ძირი- 
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თადი აზრი, საბოლოოდ ადამიანური თვითდამ- 

კვიდრების მოთხოვნილებაზე დაიყვანება. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ესთეტიკური მოთხოვნილება, საბოლოო ანგარიშით, შეიძ– 
ლება გაგებულ იქნეს, როგორც ადამიანური თვითდამ- 
კვიდრების მოთხოვნილება. 

§ ვ. მრომა, რობორც ადამიანურ თვითდამკვიდრებაზე მოთხოვნილების 

ჩამოყალიბებისა და მისი განხორციელების მთავარი ფაქტორი 

1. ვიწყებთ რა აღნიშნული საკითხის გარკვევას, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, ცხადია, ისევ თვითდამკვიდრების ცნებას უნდა მივუ– 

ბრუნდეთ. 

როგორც ცნობილია, ადამიანი ქმედითი არსებაა. ადა– 
მიანის ეს ქმედითობა, უწინარეს ყოვლისა, სინამდვილის მი– 

ზანსწრაფულ ათვისებაში მდგომარეობს სინამდვილის 
ათვისების ყველაზე მარტივი, სქემატური მოდელი ასეთია: ა ღ ქ- 
მაშემეცნება-გარდაქმნა-გამოყენება. ამ მოდელიდა– 
ნაც კი გარკვევით ჩანს ადამიანის, როგორც ქმედითი არსების მარად- 
მაძიებელ-დაუცხრომელი ბუნება. ახლა თუ წარმოვიდგენთ, რომ ადა– 
მიანის მიერ სინამდვილის ათვისება საზოგადოებრივ-წარ- 
მოებითი პრაქტიკის პროცესში ხდება, რომ ეს პრაქტიკა 

წარმოების გარკვეული წესითაა პირობადებული და, რომ (ბოლოს) 

ათვისების ყოველ დასახელებულ კომპონენტს თავისი განსაკუთრებუ– 

ლი ჩაღრმავება-მოდიფიკაციები გააჩნია, მაშინ ადამიანის სოციალური 

პორტრეტი კიდევ უფრო გამდიდრდება. 

სრულებითაც არ არის გამორიცხული, რომ ადამიანის მარადმა– 
ძიებე'ლ-დაუცხრომელი ბუნების გასაღები ვინმემ ეკონომიკურ იმპულ- 
სებში ეძიოს. ასეთი –– „ძიებისათვის“ არსებობს თეორიული მაგალი- 
თიც და პრაქტიკული მონაცემებიც. მაგრამ ყოველ ფაქტს (თეორი- 

ულსაც და პრაქტიკულსაც) ფრთხილი მიდგომა-გამოყენება ესაჭირო– 
ება. მართალია წარმოების განვითარება და, მაშასადამე, საბოლოო 

ანგარიშით, მთელი საზოგადოებისაც, უწინარეს ყოვლისა, ეკონომი- 

კური მოტივებით განისაზღვრებოდა და განისაზღვრება, მაგრამ ყვე–- 
ლაფერი, რომ ამ მოტივებზე დაყვანილიყო, ცივილიზაციის ისტორია 

არ იქნებოდა.. ეკონომიკური ამოცანების გადაჭრისათვის ადამიანებს, 
რა თქმა უნდა, სინამდვილის წმინდა ფუნქციური გარდაქმნაც (ვთქვათ, 
მაგიდის, როგორც მაგიდის, მანქანის, როგორც მანქანის და ა. შ. გა– 

კეთება) ეყოფოდათ, მაგრამ ისინი, როგორც ცნობილია, ასე არ მოქ- 

5ი



ცეულან. ადამიანები ქმნიდნენ და ქმნიან არა უბრალოდ მაგიდას. არა– 
მედ ლამაზ მაგიდას, არა უბრალოდ მანქანას, არამედ ლამაზ მან– 
ქანას და ა. შ. „ადამიანი აყალიბებს მატერიას, აგრეთვე ს ი ლამა– 
ზის კანონების მიხედვითაც“ (მარქსი) . 

რატომ იქცევიან ასე ადამიანები? რად ხარჯავენ ისინი კოლო– 
სალურ ენერგიასა და სახსრებს სინამდვილის სილამაზის კანონების 
მიხედვით გარდაქმნისათვის? 

ამის ერთ-ერთი მოტივი, ალბათ, ადამიანის ამბიციაში უნდა ვე–- 
ძიოთ. ცნობილია, რომ ადამიანი ბუნების უმაღლესი პროდუქტია. 
გრძნობს რა ამ უპირატესობას (ადამიანის ერთ-ერთი უპირატესობა- 

თაგანი სხვათა შორის, ისიცაა, რომ მან იცის თავისი უპირატესო- 

ბის შესახებ) იგი ცდილობს ყველგან განსაკუთრებული იყოს და ყვე– 
ლას და ყველაფერს ადამიანური ნიჭის მადლი მიაშუქოს. მაგრამ სე– 
რიოზულ შეცდომას დავუშვებდით, თუ კაცობრიობის „ესთეტიკური 
წარმოების“ განმსაზღვრელ ფაქტორად ადამიანის პატივმოყვარეობას 
მივიჩნევდით. როგორც შეუძლებელია კაცობრიობის „ბიოლოგიური 

წარმოების“ სქესობრივი სიამოვნების ფაქტით ახსნა, ასევე შეუძლე– 
ბელია კაცობრიობის „ესთეტიკური წარმოების“ საფუძველი პატივ- 

მოყვარეობის გრძნობაში ან, უფრო ზუსტად, პატივმოყვარეობის და- 
კმაყოფილებით გამოწვეულ სიამოვნებაში ვეძიოთ. მაშ, რაშია საქმე? 

ადამიანის, როგორც ქმედითი არსების დახასიათებას რომ ახ- 
დენდა, კ. მარქსი აყენებდა თვითდამკვიდრების უაღრესად 

საინტერესო და მრავალნიშნად ცნებას. გონივრულად მოვიქცევით თუ 
ორიენტირს ჩვენც ამ ცნებაზე ავიღებთ და ყველა დასმული პრობლე– 

მის გადაწყვეტას მის ფონზე (და მეშვეობით) შევეცდებით. სოციო- 
ლოგიისათვის ისეთი საჩოთირო საკითხიც კი, როგორიცაა კაცობრი. 

ობის კ„ბიოლოგიური წარმოება", თავის ერთადერთ მეცნიერულ გა- 

შუქებას თვითდამკვიდრების ცნებაში პოულობს. 
2. გარეგნულად, თითქოს კაცობრიობის „ბიოლოგიური წარმო- 

ების“ განმსაზღვრელ ფაქტორს სქესობრივი ლტოლვა წარმოადგენს. 
მაგრამ საკმარისია ამ გარეგნობას მივენდოთ, რომ „ბიოლოგიური 
წარმოების“ პრობლემა საერთოდ ეჭვქვეშ დავაყენოთ. მართლაც, თუ 
კაცობრიობის „ბიოლოგიური წარმოების/“ განმსაზღვრელ მოტივად 

სქესობრივ ლტოლვას მივიჩნევთ, მაშინ მისი შედეგი –– შთამო- 
მავლობა მხოლოდ თანაურ, არაძირითად მოვლენად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. მაგრამ „ბიოლოგიური წარმოების“ აზრი ხომ სწორედ შთამო- 
მავლობაში (შთამომავლობის განგრძობაში) მდგომარეობს? გამოდის, 

რომ მიზეზი ––- სქესობრივი ლტოლვა, ამავე დროს უმაღლესი მიზა– 
ნია, ხოლო შედეგი –- „ბიოლოგიური წარმოება“ უმაღლესი მიზნის,



თანაური (არააუცილებელი) ფაქტი, ასეთ შემთხვევაში გაუგებარია, 

რატომ არ ცდილობდა კაცობრიობა, არსებობის ყველაზე მძიმე პი- 
რობებში მაინც, სქესობრივი ლტოლვის შედეგის –– შთამომავლობის 
თავიდან აცილებას და, მაშასადამე „ბიოლოგიური წარმოების“ შე- 

წყვეტას“, 
მიზანშეწონილების ჯერ კიდევ კარგად აუხსნელი ინსტინქტის 

გამო, ყოველი ცოცხალი არსება მიისწრაფვის გამრავლებისაკენ, ე. ი. 
შთამომავლობის განვრცობისაკენ. ადამიანთან როგორც სოციალურ 
არსებასთან, რომელსაც გააზრებული აქვს თავისი მდგომარეობა, ეს 

ინსტინქტი განსაკუთრებულ-სპეციფიკურ გამოხატულებას პოულობს. 
მიიჩნევს რა საზოგადოებრივი წარმოების ერთ-ერთ აუცილებელ პი- 
რობად, კაცობრიობა მიზანსწრაფულად წარმართავს „ბიოლოგიურ 
წარმოებას“, სოციალურად მოწესრიგებულ სახეს აძლევს სქესობრივ 
ლტოლვა-ურთიერთობას. უდიდესი სიამოვნების გრძნობა ეუფლება 
ადამიანს, როცა იგი უყურებს ბავშვებს –– კაცობრიობის მომავალს. 
კიდევ უფრო ძლიერია ეს გრძნობა საკუთარი შვილის მიმართ. პირ- 
ველ რიგში სწორედ საკუთარ შვილში ჭვრეტს ადამიანი თავის ბიო- 
ლოგიურ არსებას და განიცდის ბიოლოგიური თვითდამ- 
კვიდრების სიამაყეს. 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ადამიანს არსებობის აზრი 
ადამიანურობაშია და არა ბიოლოგიურ თვით- 
ყოფნაში სიცოცხლის მთელი აზრი, რომ ბიოლოგიურ არსებო- 
ბაში მდგომარეობდეს, მაშინ ადამიანობის იდეალად ლუარსაბ თათქა- 
რიძე უნდა მიგვეჩნია, რადგან მთელი თავისი სიცოცხლე მან სწო– 

რედ ბიოლოგიურ კეთილდღეობაზე ზრუნვას შეალია. ბიოლოგიის 

თვალსაზრისით არც გრეგორ ზამზას (ფ. კაფკას მოთხრობიდან „მეტა- 

მორფოზა“) მდგომარეობა უნდა ჩაითვალოს ტრაგიკულად. ბოლოს- 

დაბოლოს, ხოჭოც ხომ ბიოლოგიური არსებაა? მაგრამ, დიდი ილია 

ლუარსაბის არა თუ იდეალურობის, არამედ საერთოდ ადამიანობის 

საკითხსაც ეჭვქვეშ აყენებდა (მოიგონეთ სათაური „კაცია-ადამია- 

ნი?) ხოლო ზამზბა სწორედ ადამიანობის დაკარგვის 

დარდს გადაჰყვა. 

ბიოლოგიური ანთროპოლოგიზმის პოზიციებიდან აბსოლუტურად 

გაუგებარი იქნებოდა ტრაგიკული გმირის ქცევა და, მაშასადამე ტრა- 

  

91 კაცობრიობის განვითარების ადრეულ (პირველდაწყებით) საფეხურზე მოქმე- 
დებდა, რა თქმა უნდა, საზოგადოების (ტომის, გვარის) წევრთა ძალით მოკვდინების წესი, 

მაგრამ ეს წესი მხოლოდ ღრმა მოხუცებსა და უიმედოდ დაავადებულებზე ვრცელდე- 
ბოდა. აქ ცხადია, გადამწყვეტ როლს ეკონომიკურ ი ფაქტორი თამაშობდა. 

§2



გიკულის ესთეტიკური არსი. ტრაგიკული გმირის ქცევა ხომ საკ უ– 
თარი სიცოცხლის მსხვერპლად გაღება-შეწირვას 
მოასწავებს? რატომ, რის გულისათვის იღებს ადამიანი (ტრაგიკული 

გმირი) ასეთ კოლოსალურ მსხვერპლს? მარქსისტული ესთეტიკის პა– 
სუხი, რომ ტრაგიკული თავგანწირვა უმაღლესი ღირებულებებისათვის 
თავგანწირვას და ამდენად ადამიანის, როგორც ადამიანის თვითდამ– 
კვიდრების განსაკუთრებულ ფორმას წარმოადგენს, ბიოლოგიური ან– 
თროპოლოგიზმის გადმოსახედიდან პარადოქსად აღიქმება, არ სცნობს 
რა სიცოცხლეზე უფრო მაღალ ღირებულებას და, მაშასადამე, მისთ 
მსხვერპლად გაღების რაიმე მოტივსაც, ბიოლოგიური ანთროპოლო– 
გიზმი თავგანწირვის ფაქტში მხოლოთ თვითუარყოფას ხე– 
დავს. ცხადია, რომ თვითუარყოფად გაგებული თავგანწირვა 

თეითდამკვიდრების შინაარსსაც ვერ დაიტევს. მით უფრო, 
უაზრობა იქნებოდა თვითუარყოფის თვითდამკვიდრებსდ წარმოდგე– 
ნა. მაგრამ, ის, რაც ბიოლოგიური ანთროპოლოგიზმის მიხეღვით თვით– 
უარყოფას ნიშნავს, მარქსიზმის მიხედვით სწორედ თვითდამკვიდრებას 
მოასწავებს. რომელია სწორი? ამ კითხვაზე პასუხი დამოკიდებული 

იმაზე, თუ რაში ვხედავთ ჩვენ ადამიანის არსებობის აზრს –– ადღამია– 

ნურობაში თუ ბიოლოგიურ თვითყოფნაში. როგორც ლუარსაბისა დ> 

სხვა მაგალითებიდან სრულიად გარკვევით ჩანს, ბიოლოგია ადა – 
მიანობის განმსახღვრელ ფაქტორად არ გამოდგება. განა კური– 
ოზი არ იქნებოდა, რომ ვთქვათ „მერანის“ გენიალური ავტორის პი– 
როვნების გასაღები ბიოლოგიურის სფეროში გვეძებნ? მართალია. 
ბარათაშვილი ჯერ ბიოლოგიურად უნდა მოვლენილიყო ამ ქვეყნად, 
რომ ბარათაშვილად ქცეულიყო, მაგრამ ისიც ხომ ნა– 
თელია, რომ მისი ისტორიული პორტრეტის ჩამოყალიბება საკუთრივ 
ბიოლოგიის ძალით არ მომხდარა. შთამომავლობას ბარათაშვილის გა– 

რეგნობის მიმანიშნებელი უბრალო ჩანახზატიც კი არ დარჩენია, მაგრამ 

ამას ხელი არ შეუშლია მისი ფერწერული იერსახეც შექმნილიყო და 

სკულპტურულიც, პოეტურიც და თეატრალურიც. რა რიგ დღიდიც არ 

უნდა იყოს ხელოვანთა შემოქმედებითი წარმოსახვისა და მხატვრუ– 
ლი ოსტატობის როლი, აქ გადამწყვეტი სიტყვა თვითონ ბარათაშვილს 
ეკუთვნის. საქმე ისაა, რომ ყველაფერი, რაც ბარათაშვილში ბ ა რ ა– 

თაშვილისეული იყო, ე. ი. ის, რაც მი ინდივიდუალო– 

ბას ქმნიდა, დარჩა. როგორც მ. გორკი იტყოდა ხოლმე, ადამია– 

ნისაგან მხოლოდ მისი საქმეები რჩება და ამის შე– 
სანიშნავ დადასტურებას წარმოადგენს ბარათაშვილი. მიუხედავად ფი– 
ზიკური მიცვალებისა, ბარათაშვილი, როგორც პიროვნება დღესაც 
(და შემდგომაც მარადის) განაგრძობს არსებობას. ასევე ითქმის მი- 
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ქელანჯელოს, რუსთაველის, შექსპირის, გოეთეს, ბეთჰოვენის, ტოლ- 
'სტოის, გალაქტიონის და სხვ. შესახებ. 

ვინც მოტანილი მაგალითის აზრს კარგად ჩაწვდა, მისთვის უკვე 

ძნელი არ არის თავგანწირვაში თვითდამკვიდრების ფაქტი დაინახოს. 
მართლაც, თუ თვითდამკვიდრების არსება ადამიანურობის გამოვლე–- 

ნაში მდგომარეობს არსად, მოღვაწეობა-მოქმედების 

არცერთ სფეროში არ ვლინდება ადამიანის სულის სი- 
ღიადღე, ნებისყოფის სიმტკიცე, გმირული შე- 
მართება და ა. შ. ისე ნათლად, როგორც ადამიანის მიერ უმაღ- 
ლესი სოციალური ღირებულებისათვის გაჩაღებულ ტრაგიკულ ბრძო- 
ლაში. თავს წირავს რა უმაღლეს ღირებულებებს (თავისუფლებას, სი– 

კეთეს. ჭეშმარიტებას და ა. შ.), ტრაგიკული გმირი ამით უკვდავყოფს 
თავისთავს, განაგრძობს არსებობას შთამომავლობის ზსოვნაში. 

მაგრამ უდიდესი ბედნიერება ინდივიდისათვის (და საზოგადოე- 

ბისათეისაც) ის იქნებოდა, რომ თვითდამკვიდრება სულიერი ძალე–- 
ბის თავისუფალი თამაშის და არა ბიოლოგიური თვითუარყოფის ე. ი. 

სიცოცხლის მსხვერპლად გაღების გზით შეიძლებოდეს. კაცობრიობა 
სწორედ აქეთკენ მიისწრაფოდა და მიისწრაფვის. ტრაგიკული კოლი- 

ზიებით აღსავსე მთელი ისტორია კაცობრიობისა სინამდვილისადმი 

+დ:მიანის დამოკიდებულების მოწესრიგება-ჰარმონიზაციის და ისეთი 

საზოგაღოების შექმნისათვის ბრძოლის ისტორიაა, რომელშიაც უმაღ- 

ლესი ადამიანური თავისუფლება განხორციელდება. 
3. ყოველი ადამიანი მილიონი და მილიარდი შემთხვევითობების 

წყალობით მოვიდა ამ ქვეყნად. დაიბადა რა, მას, როგორც ბიოსოცია- 
ლურ არსებას, თან დაჰყვა ბიოლოგიური და სოციალური თვითშე- 
ნახვის ინსტინქტი. ის ამბავი, რომ ადამიანში, ბიოლოგიურთან ერ- 

თად, სოციალური ინსტინქტებიც მოქმედებენ, საკუთრივ ინსტინქტის 
პრობლემას პრინციპულად ახალ განასერში აყენებს. ადამიანური 
ინსტინქტი ეს, უწინარეს ყოვლისა, სოციალური აქტივობა-ქმედითო– 

ბის და, აქედან გამომდინარე, სოციალური თვითდამკვიდრების ში- 

ნაგანი იმპულსია. 

მაგრამ სოციალური თვითდამკვიდრება მარტო სოციალურ გარე- 
მოსთან დამოკიდებულების მოწესრიგებას როდი ნიშნავს როგორც 

ტრაგიკულის მაგალითზე ვნახეთ, არის შემთხვევები, როცა ადამიანის 
“სოციალური თვითდამკვიდრება სწორედ სოციალურ გარემოსთან და- 

'პირისპირების (სამკვდრო-სასიცოცხლო კონფლიქტის) საფუძველზე 
ხდება. უნდა ითქვას, რომ ტრაგიკული გამონაკლისი არ არის. მართა– 
ლია მასში კონფლიქტი კრიტიკულ უკიდურესობამდეა მიყვანილი, 
“მაგრამ ეს კონფლიქტი თვითდამკვიდრების სრულიად რეალური ტენ- 
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ლენციის გამოხატულებას წარმოადგენს. საკითხი, უმალ ნათელი გახ- 
დება თუ მოვიგონებთ, რომ თვითდამკვიდრება, უწინარეს 
ყოვლისა, ადამიანის, როგორც სუბიექტის, როგორც მკა– 
ფიოდ გამოკვეთილი პიროვნების ჩამოყალიბე- 
ბას მოასწავებს. 

მართლაც, სუბიექტი ხომ ზოგადფილოსოფიური გაგებით, უპი- 
«რისპირდება ობიექტს, ხოლო პიროვნება –- საზოგადოებას? საზოგა- 
დოებასთან აბსოლუტურად შერწყმული პიროვნება სხვა არა არის 
რა თუ არ მისი, როგორც პიროვნების გაუქმება. ბანალუ- 
“ი ყოფითი მაგალითი: ცუდია ადამიანი, რომელიც საკუთარი „მ ე“-ს 

აქით ვერაფერს ხედავს, მაგრამ არანაკლებ ცუდია და უსიამო ყ ო- 
ვგელგვარ „მე"-ს მოკლებული, უსახო ადამიანი. კაცმა, რომ 
თქვას, ასეთი ადამიანი არც არის ადამიანი ამ სიტყვის პირდაპირი 
მნიშენელობით. 

მაინც რა არის ადამიანი, რაში მდგომარეობს მისი, როგორც სუ- 

შბიექტის (და პიროვნების) პრეტენზია? ამ კითხვაზე ასე სახელდახე- 

ლოდ პასუხის გაცემა, რა თქმა უნღა, შეუძლებელია. ადამიანი ძალიან 

რთული არსებაა და მისი სულის სიღრმეებში ჩაწვდომა სპეციალურ 

მომზადებას საჭიროებს. ერთი რამ აშკარაა: ადამიანი ამ ქვეყნად იმი- 

ტომ კი არ მოდის, რომ ბიოლოგიური ვაკუუმი შეავსოს, ან საზოგა- 

დოებრივი მანქანის უბრალო ხრახნის როლი შეასრულოს, არამედ 

იმიტომ, რომ რაღაც განსაკუთრებული, მხოლოდ მი- 

სი სათქმელი თქვას და სამუდამოდ აღიბეჭდოს 

ხალხის მეხსიერებაში. 

კანტის ე. წ. „კატეგორიული იმპერატივის# გავლენით „თვითდამ- 
ყვიდრების“ ცნებას ეთიკოსები დიდი ხნის განმავლობაში ეჭვის თვა–- 

ლით უყურებდნენ. კანტისეული კატეგორიული იმპერატივის არსი, 

როგორც ვიცით, თვითდამკვიდრების ტენდენციის ზნეობრივი მოვა–- 

·ლეობისადმი პრინციპულ დაპირისპირებაში მდგომარეობს. ყველაფ–- 

«რიდან ჩანს, რომ კანტი თვითდამკვიდრების ცნებაში მხოლოდ ნეგა– 

ტიურ, სხვებზე ბატონობისაკენ მიმართული მოქმედების შინაარსს 

სდებდა. ეთიკოსებმა დღეს, რა თქმა უნდა, იციან, რომ კანტი ცდე– 

ბოდა, რომ სხვებზე ბატონობისაკენ მიმართული მოქმედება თვით– 

დამკვიდრების კი არადა, თვითუარყოფის (ადამიანის, როგორც ადა– 

მიანის თვითუარყოფის) აქციაა. 

სამწუხაროდ თვითდამკვიდრების ნეგატიურ ფორმებს, რომელთაც 

“უმჯობესი იქნება ცრუთვითდამკვიდრება ეწოდოს, ცხოვრებაში არც 
«თუ იშვიათად ვხვდებით. პატივმოყვარე ადამიანთა სულსა და გულს 

უძველესი დროიდან ღრღნიდა და ღრღნის ე. წ. ჰეროსტატეს კომპ- 

55



„ლექსი. რიჩარდ მესამის მსგავსი ადამიანებისათვის არ არსებობს სა– 
ზიზღროება, რომელსაც ისინი თვითდამკვიდრებისაკენ მიმავალ გზა– 

ზე არ ჩაიდენდნენ და ა. შ. 
ამრიგად, თვითდამკვიდრების აუცილებელ პირობას ადამია- 

ნურობის (და არა ანტიადამიანურობის) გამოვლენა წარმოადგენს. 

ის, რაც არაეთიკურია, უსათუოდ არაესთეტიკურიცაა. ამიტომ მცდა- 
რად უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, რომელიც ჩვენს სამეცნიერო ლი– 
ტერატურაში ამ ბოლო დროს გამოჩნდა და, რომელიც ადამიანის არ– 

სობრივი გამოვლენის უმაღლეს ფორმად დემონურს აცხადებს. მარ– 
თალია, დემონური ხშირად გმირულში ვლინდება, მაგრამ იგი ასევე 
ვლინდება მოძალადეობაშიც. დემონურია არა მარტო ფაუსტი, არა–- 
მედ მეფისტოფელიც, არა მარტო ჰამლეტი, არამედ დონ-ჟუანიც და 
ა, შ. 

საზომი, რომლითაც ადამიანურობას და, აქედან გამომდინარე, 
თვითდამკვიდრებას უნდა მივუდგეთ, საზოგადოებრივ იდეალებშია 
დასაძებნი. ეს ძალიან კარგად ჩანს ტრაგიკულის მაგალითზე. ტრაგი- 
კული ხომ უმაღლესი საზოგადოებრივი იდეალებისათვის სამკვდრო– 
სასიცოცხლო ბრძოლის გამოხატულებაა? მაგრამ, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, ტრაგიკული თვითდამკვიდრების იდეალურ ფორმას არ წარ- 
მოადგენს. უდავოდ სასიამოვნო უნდა იყოს თვითდამკვიდრების გან- 
ცდა ტრაგიკული გმირისათვის, მაგრამ ეს განცდა ასმაგად უფრო 
ძლიერი იქნებოდა, რომ მას გაემარჯვა და თავისი ბრძოლის ნაყოფი 
საკუთარი თვალით ენახა. მართალია ტრაგიკული გმირის მოქმედე– 
ბაც, გარკვეული აზრით, თავისუფლების სფეროს მიეკუთვნება (თა- 

ვისუფლება, როგორც შეცნობილი აუცილებლობა), მაგრამ თვითდამ- 
კვიდრების ესთეტიკურ ფენომენად განცდისათვის „გარკვეული აზ- 

რით“ საკმარისი არ არის. ლაპარაკობენ რა ესთეტიკურის, როგორც 

თავისუფლების განცდის შესახებ, სპეციალისტები აქ, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, სულიერი ძალების თავისუფალ თამაშს (და 
არა აუცილებლობის მარწუხებში მოქცეულ მოქმედებას) გულისხმო– 

ბენ. მაგრამ სულიერი ძალების თამაში წმინდა ინტროგენური მოქ- 
მედების, ანუ ნამდვილი თამაშის ფარგლებში დარჩებოდა, რომ გარ- 

კვეულ ამოცანებს და, მაშასადამე, ადამიანურ ნებას არ ექვემდება–- 
რებოდეს. მარქსი წერდა: „ზემოქმედებს რა... გარემომცველ ბუნება– 

ზე და გარდაქმნის რა მას, ადამიანი, ამავე დროს, გარდაქმნის საკუ– 
თარ ბუნებასაც. იგი ანვითარებს თავისთავში მთვლემარე ძალებს და 
ამ ძალების თამაშს უმორჩილებს საკუთარ ნებას44, როგორც მარქსის 

ირ XX. M36XCლ MC. 3ყხCდიასლC, C09MMCMM#9M, M., ”. 23, C. 188--189. 
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ამ დებულებიდან ნათლად გამოსჭვივის თვითდამკვიდრების 
პროცესი ეს, გარემომცველი სინამდვილის გარ– 
დაქმნისა და თვითგარდაქმნის პროცესია, რომე– 
ლიც თავისუფლებისა და აუცილებლობის გზაშე– 
საყარზე მიმდინარეობს. 

მაგრამ წმინდა თამაშისაგან განსხვავებით, რომლის აზრი საკუ– 
თრივ პროცესში მდგომარეობს თვითდამკვიდრებითი მოღვაწეობის 
მთელი აზრი პროცესის შედეგშია4. საკითხი, თუ რა უნდა. 
მივიჩნიოთ თვითდამკვიდრებითი მოღვაწეობის უმთავრეს ფორმად, 

დღეს გადაწყვეტილად უნდა ჩაითვალოს, ეს არის შ რომა, როგორც 
თავის ბიოლოგიურ არსებას საკუთარ შვილში, ასევე თავის სოცია- 

ლურ არსებას საკუთარი შრომის შედეგში ჭვრეტს ადამიანი. „შრო- 
მის საგანი -- წერს მარქსი-–– არისს ადამიანის გვარეობი- 
თი ცხოვრების გასაგნობრივება. ადამიანი აორმაგებს თა– 
ვისთავს, უკვე არა მარტო ინტელექტუალურად, როგორც ამას ცნო- 
ბიერებაში აქვს ადგილი, არამედ რეალურად, ქმედითად და ჭვრეტს 

საკუთარ. თავს მის მიერვე შექმნილ სამყაროში445, 
არიან, რა თქმა უნდა, სპეციალისტები რომლებიც ადამიანის 

თვითდამკვიდრების უმაღლეს გამოხატულებად ხელოვნებას მიიჩნე- 
ვენ4ბ რა თქმა უნდა მეთქი, რომ ვამბობ, მხედველობაში მაქვს არა. 
მარტო მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია, არამედ ხელოვნების მართ- 
ლაცდა შთამბეჭდავი თვისებები. რად ღირს თუნდაც ის ფაქტი, რომ" 
მხატვრული შემოქმედება განსაკუთრებულ ნიჭთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, ხოლო მისი შედეგი –– ხელოვნება ითვლება სინამდვილის ესთე– 
ტიკური ათვისების უმაღლეს ფორმად და უდიდეს სულიერ სიამოვ- 
ნებას ანიჭებს ადამიანს. მაგრამ მიუხედავად ყველაფრისა და ყოვე–-. 
ლივესი თვითდამკვიდრების უმაღლეს გამოხატულებად ხელოვნების 
გამოცხადება არ შეიძლება. ვეხებოდი რა საკითხს სრ ულყოფი- 
ლი ესთეტიკური პიროვნების შესახებს მე ზემოთ, 
ვფიქრობ, გარკვევით ვუჩვენე ამ ცნებასთან სრულვყოფილი-· 
მხატრული პიროვნების ცნების გაიგივების უმართებუ-.· 
ლობა. ის ამბავი, რომ მხატვრული სრულყოფილება არ გულისხმობს 

“.?“ როგორც ცნობილია, დიდი გერმანელი პოეტი ფ. შილერი ადამიანის არსობრივი. 
ძალების; გამოვლენის მთავარ ფორმად თამაშს მიიჩნევდა. შ ილერისათვის ადამიანი, რო- 
გორც ადამიანი თამაშში ელინდება. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, თუ სადამდე. 
შეიძლება მიგვიყვანოს საკითხის ამგვარმა გაგებამ. 

4“) MM. M295MC. M C. 3ყI0ახ0 I3 ყწმყყხაX 00M380/)CIIMI, M-, 
1956. C. 566. 

«4 მსგავსი თეალსაზრისი გატარებულია ჩემს წიგნშიც „ხალხი და ზელოვნება“- 
(თბ., 1977, გვ. 32). 
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უთიკურ სრულყოფილებას, უკვე ეჭექვეშ აყენებს ხელოვნების, რო- 
გორც ადამიანის არსობრივი ძალების გამოვლენა-გასაგნობრივების 
«ოუმაღლესი ფორმის საკითხს (ადამიანის არსობრივი ძალების გამოვ- 
ლენის ცნებაში ხომ, უწინარეს ყოვლის, ადამიანურობის 
გამოვლენა იგულისხმება?). მაგრამ ხელოვნების ნაკლი მარტო ამით 

არ ამოიწურება. ხელოვნება სულიერი მოღვაწეობის ფორმაა და ამ- 
დენ:დ იგი ხელს უწყობს ადამიანის მხოლოდ სულიერი, უპირატესად 
ემოციურ-წარმოსახვითი უნარების განვითარებას, მართალია, არსე- 
ბობს ე. წ. შრომითი ხელოვნების ფორმებიც, რომლებიც უზრუნველ- 
ყოფენ ადამიანის ფიზიკური ძალების ამოძრავებასაც, მაგრამ აქ სა- 
კითხავია –– უფრო რასთანა გვაქვს საქმე? –-– ხელოვნებასთან თუ 
შოომასთან. 

ერთი სიტყვით, არის რიგი გარემოებებისა, რომლებიც თვითდამ- 
კრიდრების უმაღლეს გამოხატულებად ხელოვნების მიჩნევის საკითხს 
აშკარად ეჭექვეშ აყენებენ. მაგრამ ხდის თუ არა ეს უეჭველს შრო- 

მის, როგორც თვითდამკვიდრების უმთავრესი ფორმის საკითხს? რა 
თქმა უნდა, არა. ხელოვნების უარყოფა შრომის აუცილებელი ჰყო- 

ფის საფუძველს არ იძლევა, და, რაც მთავარია, თავისი „უხერხული 
გარემოებები“ შრომასაც და პირველ რიგში სწორედ შრომას გააჩნია. 
აკეთებენ რა აქცენტს შრომის მატერიალურ-ეკონომიკურ ბუნებაზე, 
ხელოგნიბის კონცეფციის წარმომადგენლები, შრომაში უპირატესად 

ადამიანის ფიზიკური განვითარების ტენდენციას ხედავენ. ამ აზრით 

ხელოვნების თვითდამკვიდრებითი როლი ბევრად უფრო დიდია, ვიდ- 

რე შრომისა, რადგან თვითდამკვიდრება უფრო სულიერი ძალების 

განვითარებას გულისხმობს, ვიდრე ფიზიკურისა. მაგრამ რამდენად 

მართებულად იჭცევიან სპეციალისტები, როცა შრომაში უპირატესად 

ადამიანის ფიზიკური განვითარების პერსპექტივას ხედავენ? 

ყეელაფრიდან ჩანს, რომ „შრომის“ ცნებაში ისინი მხოლოდ ფი- 

ზ%იკურ შრომას მოიაზრებენ. ამდაგვარად გაგებული შრომა, ცხადია, 
«დამიანის არსობრივი ძალების სრული გამოვლენის ასპარეზი ვერ 
იქნება მით უფრო მცირდება შრომის თვითდამკვიდრებითი როლი 
კლასობრივ საზოგადოებაში. ეს როლი ზოგჯერ (მაგ., მონათმფლობე- 
ლურ საზოგადოებაში) აშკარად უარყოფით ხასიათსაც იღებს. მაგ- 

რამ, ჯერ ერთი, რატომ უნდა მოვიაზროთ „შრომის“ ცნებაში მხო- 

ლოდ ფიზიკური შრომა? და მეორე, რატომ მხოლოდ კლასობრივი 

საზოგადოების ასპექტში უნდა განვიხილოთ ეს შრომა? 

როგორც ცნობილია, შრომას კაცობრიობის განვითარების ადრე- 
«იულ საფეხურზე სინთეზურ-უნივერსალური ხასიათი და ასევე სინთე- 

ზურ-უნივერსალური ფუნქცია ჰქონდა, პირველყოფილი საზოგადოება 
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არ იცნობს ფიზიკურ და გონებრივ შრომას შორის არა თუ დაპირის- 

პირებას, არამედ განსხვავებასაც კი. მართალია, პირველყოფილ სა- 
ზოგადოებაში შრომა უფრო ფიზიკური უნარების განვითარებას უწ- 
ყობდა ხელს, ვიდრე სულიერისას, მაგრამ, ჯერ ერთი, ამ დროის ადა– 
მიანებს უფრო სწორედ ფიზიკური უნარების განვითარება ესაჭიროე–- 
ბოდათ და მეორე, ფიზიკურ უნარებთან ერთად შრომა პირველყო– 
ფილ საზოგადოებაში სულიერ ძალებსაც –- როგორც ინტელექტუა- 

ლურს, ისე ემოციურს ანვითარებდა. მაგრამ კაცობრიობის განვითა- 
რების გარკვეულ საფეხურზე, სახელდობრ, პირველყოფილი თემური 
წკობილების რღვევისა და მონათმფლობელურის წარმოშობის მონა-: 
კვეთზე ხდება შრომის დიდი დანაწილება და ფიზიკური შრომის მო–- 
ღვაწეობის ცალკე ფორმად ჩამოყალიბება. ეს ფაქტი არსებითად 
შრომის დეუნივერსალიზაციას მოასწავებდა. ამიერიდან 
შრომას დანაწევრებული ხასიათი ეძლევა და თვითოეული მისი ფორ– 
მა ადამიანის მხოლოდ განსახღვრული უნარის განვითარებას ემსა– 
ხურება (ფიზიკური –-- ფიზიკურისას, გონებრივი –-– გონებრივისას 
და ა. მ.). 

თუმცა ფიზიკური შრომა ესთეტიკურ და, მაშასადამე, თვითდამ– 
კვიდრების პოტენციას აბსოლუტურად არც კლასობრივ საზოგადოე- 

ბაშია მოკლებული. წარმოების ერთი წესიდან მეორეზე გადასვლას, 

რაც სოციალურ პროგრესს, საზოგადოების წინსვლა-განვითარებას 

მოასწავებდა, ყოველთვის ახლდა ხოლმე, შრომის არა მარტო ეკონო– 

მიკური, არამედ ესთეტიკური ეფექტის ამაღლებაც. გარკვეულ პირო- 

ბებში შრომის შემოქმედებით პოტენციის სრული გამოვლენის ასპა– 

რეზს სწორედ ინდივიდუალური წარმოების ფორმები იძლეოდნენ. 

და თუ ეს ასე იყო კლასობრივ საზოგადოებაში, ადვილი წარმოსადგე– 

ზია შრომის ესთეტიკური პერსპექტივა კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

შრომის განთავისუფლება და მისი ესთეტიკურ ორბიტაზე გა–- 

ყვანა ჩვენში ადრე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების პირ- 

ველივე წლებში მოხდა. შრომა ახლა უკვე, ნაცვლად ექსპლოატაცი- 

ისა, სახელისა და დიდების, ადამიანური სიხარულისა და ბედნიერების 

წყაროდ იქცა. იმ სასახელო ადამიანთა შორის, რომელთა სახელები 

სამუდამოდ აღიბეჭდა ჩვენი ქვეყნის –– სოციალიზმის პირველი გზის– 

მკვლევი ქვეყნი” ისტორიაში, ბევრი ფიზიკური შრომის ადამიანია. 

მაგალითისათვის“ საკმარისია დავასახელოთ სტახანოვი, ბუსიგინი 
და ა. შ. 
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არა მგონია საჭირო იყოს იმის საგანგებო მტკიცება, რომ შრო– 
მის თვითდამკვიდრებითი პოტენციის სრული გამოვლენა-გაშლა კო- 
მუნისტურ საზოგადოებაში მოხდება. ამ საზოგადოებისათვის დამა- 
ხასიათებელი იქნება: 1) ფიზიკურ და გონებრივ შრომას შორის არ- 
სებითი განსხვავების წაშლა; 2) პრინციპის, თვითოეულისაგან –– უნა- 
რის მიხედვით, თვითოეულს მოთხოვნილების მიხედვით განხორციე- 
ლება: 3) ყოველმხრივ განვითარებული და ჰარმონიული პიროვნების, 
ჩამოყალიბება და ა. შ.



თავი მესამე 

თრომა, რობორც ესთეტიკური უნარების ჩამოყალიბების 
მთავარი ფაქტორი 

§ 1. საკითხის დასმა 

1. ესთეტიკური მოთხოვნილება, ისევე როგორც ყოველი ნორმა- 
ლურ-ადამიანური მოთხოვნილება, რომელიც საზოგადოებაში ჩნდება, 

დაკმაყოფილება-რეალიზაციას მოითხოვს. დაკმაყოფილების გარეშე 
მოთხოვნილება არცაა მოთხოვნილება ამ სიტყვის ნამდვილი გაგე– 
ბით. იგი უფრო უსაგნო სურვილს ემსგავსება და მალე შემოდგომის 

ყვავილივით ჭკნება. 
ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სფეროს, რო- 

გორც ვიცით, ესთეტიკური მოღვაწეობა წარმოადგენს, მაგრამ ესთე– 

ტიკური მოღვაწეობა და, მაშასადამე ესთეტიკური მოთხოვნილე– 

ბის რეალიზაციაც შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არ არსებულიყო 

სპეციფიკური უნარი (თუ უნარები, რომლებიც ობიექტურ პირო- 

ბებთან ერთად, სისტემის „ესთეტიკური სუბიექტი –– ესთეტი- 

კური ობიექტი“ მოძრაობაში მოყვანას უზრუნველყოფდნენ. უდავოდ 

სწორია ლ. სტოლოვიჩი, როცა ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმა“ 

ყოფილების პროცესს წარმოგვიდგენს სქემის სახით „მოთხოე-– 

ნილება –– უნარები –- პირობები – მოღვაწეო“ 

ბა“! თავისთავად ცხადია, რომ აქ ესთეტიკუ რი მოთხოვნი- 

ლება, ესთეტიკური უნარები და ესთეტიკური მოღვა- 

'წეობაა ნაგულისხმევი. 
და რადგან ესთეტიკური უნარები ესთეტიკური მოღვაწეობის 

აუცილებელი პირობა და, მაშასადამე, ადამიანის, როგორც ესთეტი- 
კური სუბიექტის ერთ-ერთი უმთავრესი კომპონენტთაგანია, ბუნებ- 
"რივად დგება საკითხი მათი წარმოშობა-ჩამოყალიბების კანონზომიე– 
რების შესახებ. ერთი შეხედვით, თითქოს დასმული საკითხის გადა–- 

  

' I). C710039ყ, 36016II900X8M I010066#0CLს # 1081C1ხM0CXხ, 8 X8.: 4100. 
-616M8 101006300 8 35I1MMC 1 5C16XIM6»2, )I., 1976, C. 119. 
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წყვეტა ძნელი არ არის. მართლაც, განვსაზღვრავთ რა ესთეტი– 
კურ უნარს, როგორც ესთეტიკ ური მოთხოვნი– 
ლების დაკმაყოფილების (რეალიზაციის) უნარს, 

ამით ჩვენ, არსებითად, მზამზარეულ პასუხს ვიძლევით კითხვაზე: რა+ 
ტომ, რა საჭიროების გამო გაუჩნდა ადამიანს ესთეტიკური უნარი 

(უნარები). მაგრამ ეს პასუხი ხომ ძალიან ზოგადი და, ამდენად, ძა– 

ლიან არადამაკმაყოფილებელია. ამ პასუხის ამარა რომ დავრჩენილი–- 
ყავით, ესთეტიკური უნარი უნდა წარმოგვედგინა, როგორც ესთეტი- 

კური მოთხოვნილების მექანიკური შედეგი (გაჩნდა ესთეტიკური მო–- 
თხოვნილება, მაშასადამე გაჩნდა ესთეტიკური უნარიც და ა. შ.), 

ეყთეტიკური უნარის წარმოშობა მეტად რთული და ხანგრძლივი 
პროცესია. იგი, რა თქმა უნდა, მჭიდროდაა დაკავშირებული ესთეტი- 
კურ მოთხოვნილებასთან, მაგრამ ეს კავშირი ურთიერთშემღწევი ხა- 

სიათისაა და არა სწორხაზობრივად გაგებული მიზეზ-შედეგობრივი 
დამოკიდებულებისა. ალბათ უფრო მართებული იქნება თუ ადამიანის 
სინამდვივილსადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას 
განვიხილავთ, როგორც ერთიან პროცესს, რომელშიაც ერთდროულად 
და ერთმანეთთან შეპირობებულად წარმოიშვნენ ესთეტიკური უნარი 
და ესთეტიკური მოთხოვნილება. 

ჯერ-ჯერობით რა რიგ ბუნდოვნადაც არ უნდა გამოიყურებოდეს 
ესთეტიკური მოთხოვნილებისა და ესთეტიკური უნარის ეს ურთიერთ- 
დამოკიდებულება, ერთი რამ სრულიად ნათელი ხდება: ესთეტიკური 
უნარის წარმოშობის მიზეზიც, მსგავსად ესთეტიკური მოთხოვნილე- 

ბისა, შრომის სფეროში უნდა ვეძიოთ. არ არის გამორიცხული, რომ 
ვინმეს ესთეტიკური სუბიექტის ყველა კომპონენტის გენეზისის შრო– 
მასთან დაკავშირება რამდენადმე გაზვიადებულად მოეჩვენოს. გახზვია- 
დება აქ, რა თქმა უნდა, არაფერ შუაშია, მაგრამ ზოგიერთი გარე- 
მოება განმარტებას მაინც საჭიროებს. ' 

მკითხველს ალბათ ახსოვს, რომ მე ზემოთ, განვიხილავდი რა სა- 
კითხს ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის შესახებ, ძირითა- 
დად უარყოფითად დავახასიათე ის კონცეფციები, რომლებიც გ. ნედო– 
შივინს, ი. ჯიდარიანსა და მ. აფასიჟევს ეკუთვნით. „განსაკუთრებით 

მკაცრი“ გ. ნედოშივინის მიმართ ვიყავი. არადა ნედოშივინი სწორეღ 

ის მკვლევარია, რომელიც ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმოშობის 

გასაღებს უშუალოდ მატერიალურ-პრაქტიკულ მოღვაწეობაში ხე- 
დავს. მაშ რაშია საქმე? იმაში, რომ ნედოშივინისათვის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა მატერიალურ-პრაქტიკულ მოღვაწეობას, როგორც პრო- 
ცესს დღა როგორც შემოქმედებას კი არ ენიჭება, არამედ მის შედეგს 
და,რაც მთავარია, ამ შედეგის უტილიტარულ ღირებულებას. ამ მხრიე, 
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თითქოს დამაკმაყოფილებლად გამოიყურება მ. აფასიჟევის კონცეფ– 

ცია. მასში, ჯერ ერთი: წინა პლანზე სწორედ შრომის პროცესია წა- 

მოწეული და მეორე: შრომის პროცესიც და მისი შედეგიც ესთეტი- 
კური ღირებულების პრიზმაშია დანახული, მაგრამ რად გინდა! “ეს–- 
თეტიკა“ აფასიჟევისათვის შრომის შინაგანი, ბუნებრივი კანონზომიე- 

რება კი არ არის, არამედ გარედან თავს მოხვეული „ფუფუნება“, ეს- 

თეტიკური მოთხოვნილების ჩამოყალიბების მთავარ ფაქტორად აფა- 
სიჟევთან საკუთრივ შრომა კი არ გვევლინება, არამედ მ ი– 
სი გაუცხოების ტენდენციის დაძლევის სოცია- 
ლური აუცილებლობა. 

ვლაპარაკობთ რა ესთეტიკური სუბიექტის საერთოდ და კერძოდ 
ესთეტიკური უნარების გენეზისის შრომასთან კავშირის შესახებ, 
ეს უკანასკნელი უნდა გავიგოთ არა უბრალოდ მატერიალური მო- 
თხოვნილებების დაკმაყოფილებისაკენ, არამედ ადამიანის, რო გორც 
ადამიანის თვითდამკვიდრებისაკენ მიმართული აქ- 
ტივობა (მოღვაწეობა). საკითხის მხოლოდ ამგვარი დაყენების შემ- 
თხვევაში შეიძლება გადავჭრათ პრობლემა, რომელსაც სპეციალის- 
ტები ზოგჯერ ხუმრობით ქათმისა და კვერცხის პრობლემას უწოდე- 
ბენ. 

მართლაც, ქათმისა და კვერცხის არ იყოს, რა გაჩნდა პირველაღ 
ამ ქვეყნად –– ესთეტიკური მოთხოვნილება-უნარები თუ ესთეტიკუ- 
რი მოღვაწეობა? ერთი შეხედვით, თითქოს უპირატესობა ესთეტიკურ 
მოთხოვნილებას უნდა მიენიჭოს, რადგან, როგორც ზემოთ არაერთ- 
ხელ აღინიშნა, ესთეტიკური მოღვაწეობა ესთეტიკური მოთხოვნილე– 
ბის დაკმაყოფილებისაკენ მიმართული აქტივობაა. მაგრამ თვით ეს–- 
თეტიკური მოთხოვნილება-უნარების წარმოშობა როგორღა უნდა აიხ– 
სნას? მატერიალურ-პრაქტიკულ მოღვაწეობაზე ზოგადი მითითება აქ, 

რა თქმა უნდა, არ გამოდგება, მატერიალურ-პრაქტიკული მოღვაწეობა 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება ესთეტიკური მოთხოვნილება-უნარების ჩა–- 
მოყალიბების სფეროდ მივიჩნიოთ, თუ იგი გაგებული იქნება, რო- 

გორც ესთეტიკური მოღვაწეობა: მაგრამ, საკმარისია ასე 
„მოვიქცეთ, რომ პრობლემა ისევ სასტარტო პოლიგონზე დავაბრუნოთ. 
საქმე ისაა, რომ ესთეტიკური მოღვაწეობა მხოლოდ ესთეტიკური მო– 
თხოვნილებებისა და უნარების არსებობის პირობებში შეიძლება არ– 
სებობდეს. ლაპარაკი ესთეტიკური მოღვაწეობის რაღაც პირველ 

ფორმაზე, რომელიც, თითქოს, ესთეტიკური მოთხოვნილებისა და 
უნარებით მოტივირებას არ მოითხოვს, გაუმართლებელია. 

როგორც ვხედავთ, საკითხი ესთეტიკური მოღვაწეობისა და ეს- 
თეტიკური მოთხოვნილება-უნარების ურთიერთდამოკიდებულების შე– 
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სახებ საკმაოდ „თავსატეხი“ საკითხია. მისი გადაჭრის ერთადერთი 
(ოპტიმალური) გზა ალბ თ ადამიანის, როგორიც სუბი- 
უქტის ჩამოყალიბების რთულ პერიპეტიებში უნდა ვეძებოთ. უფ- 
რო გარკვევით, რომ ვთქვათ, ადამიანის ესთეტიკურ სუბიექკ- 
ტად ჩამოყალიბება უნდა მომხდარიყო მისი, როგორც ს უ ბიექ- 
ტის ჩამოყალიბების კვალობაზე, რადგან სწორედ სუბიექტად ქცე- 
ვის პროცესში შეიძლებოდა ადამიანს შეეგრძნო თვითდამკვიდრების 
მთელი სიხარული. ამ ფონზე, ვფიქრობ, გასაგები ხდება ზემოთ (პი- 
რველ თავში) გამოთქმული დებულებები იმის შესახებ, რომ „ადამია- 
ნური მოღვაწეობისა და ესთეტიკური მოღვაწეობისს ცნებები, გარ- 
კვეული აზრით, ემთხვევიან ერთმანეთს, რომ... სუბიექტი ეს, არსე- 
ბითად ესთეტიკური სუბიექტია და პიოიქით. 

მკითხველს, რა თქმა უნდა, არ შეაცბუნებს ის გარემოება, რომ 
მე ესთეტიკური უნარის გენეზისის შესახებ დავიწყე საუბარი და 
უნებლიეთ ესთეტიკური სუბიექტის ცნებაზე კი გადავედი, რომ ზოგ- 
ჯერ ესთეტიკური უნარისა და ესთეტიკური მოთხოვნილების ცნებები 
ერთ სიბრტყეში იყო დაყენებული და ა. შ. როგორც ზემოთ აღინიშ- 

ნა, ესთეტიკური უნარი და ესთეტიკური მოთხოვნილება სწორედ 
ესთეტიკური სუბიექტის კომპონენტებია, რომ ადამიანის 
სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების ჩამოყალიბება 
გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც ერთიანი პროცესი, სადაც ერთდრო- 
ულად და ერთმანეთთან შეპირობებულად უნდა მომხდარიყო ესთე- 
ტიკური მოთხოვნილებისა და ესთეტიკური უნარის წარმოშობა. ეს, 
ცხადია, იმას არ ნიშნავს, თითქოს ესთეტიკური უნარის შესახებ და- 
მოუკიდებელი მსჯელობა არ შეიძლებოდეს. არა მარტო შეიძლება, 

აუცილებელიცაა ესთეტიკური უნარის, როგორც დამოუკიდებელი 
ფენომენის განხილვის გარეშე შეუძლებელია ადამიანის, როგორც ეს- 
თეტიკური სუბიექტის ჩამოყალიბებს რთულ პერიპეტიებში გარ- 

კვევა. 
2. ესთეტიკურ უნარს, ჩვეულებრივ, განსაზღვრავენ ხოლმე, რო- 

გორც ესთეტიკური ტკბობის უნარს. გარკვეული აზ- 
რით, ეს რა თქმა უნდა, სწორია, მაგრამ მხოლოდ გარკვეული აზრით. 

საქმე ისაა, რომ ესთეტიკური მოთხოვნილება, რისი რეალიზაციის 
ფუნქციასაც წარმოადგენს ესთეტიკური უნარი, უდავოდ გულის- 
ხმობს (მოიცავს თავისში) ტკბობის მოთხოვნილებას, მაგრამ მისი 

მთელი შინაარსი ამ მოთხოვნილებაზე არ დაიყვანება. ეს რომ ასე 

ყოფილიყო, მაშინ ესთეტიკური მოღვაწეობის უმაღლეს ფორმად თა- 

მაში ან, საუკეთესო შემთხვევაში, ესთეტიკური საგნის ჭვრეტა უნდა 
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მიგვეჩნია გარდა ტკბობისა, ესთეტიკური მოთხოვნილება, რო– 
გორც ვიცით, გულისხმობს, აგრეთვე გაგებისა და შექმნის 
მოთხოვნილებასაც. უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ, ესთეტიკური მო– 
თხოვნილება, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ შე ქმ ნის მოთხოვნილე– 

ბაა, ხოლო ტკბობა ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებით გამოწვეული 

სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. 
განიხილავენ რა ესთეტიკურ უნარს, როგორც ტკბობის უნარს, 

სპეციალისტები ცხადია, ამ ასპექტით ცდილობენ მისი სტრუქტურუ- 

ლი მოდელის აგებასაც. და, რადგან ესთეტიკური ტკბობა, ჩვეულებ– 
რივ, ესთეტიკურ ცდაში გვეძლევა, ისინი (სპეციალისტები) საფუძვ- 

ლად მის უმარტივეს ფორმას –- სილამაზის აღქმისა და განცდის 
ფაქტს იღებენ. პირველი ეტაპისათვის ეს გზა ჩემთვის სავსებით მისა– 
ღებია. ამიტომ, ზედმეტ სირთულეებს, რომ თავი ავარიდო, ამჯერად 
სწორედ ამ გზას გავყვები. 

ა) ერთი შეხედვით, თითქოს სილამაზის აღქმის, როგორც ესთე– 
ტიკური ფაქტის სტრუქტურული ანალიზი ძნელი არ არის. ესთეტიკუ– 
რი საგანი, ჩვეულებრივ ცდაში გვეძლევა და მისი აღქმაც, თავდა- 
პირველად გრძნობის „ჩვეულებრივ ორგანოებს –– მხედველო- 
ბასა და სმენას ემყარება. მაგალითად, ცისარტყელებით დასე– 
რილ ცას გხე დაე, ბულბულის გალობას ვ ის მე ნ, ჩანჩქერს კ ი– 

დეც ვხედავ და კიდეც ვუსმენ და ა. შ. მაგრამ, ცხადია, 
რომ ესთეტიკურ აღქმას, თავისთავად არც პირველი წარმოადგენს, 
არც მეორე და არც მესამე. ცისარტყელებით დასერილ ცას ადამია– 
ნები, რა თქმა უნდა კაცობრიობის გაჩენის დღიდან მოკიდებული ხე– 

დავდნენ, მაგრამ ვინ მოსთვლის, რამდენი ათასეული წელი უნდა გა– 

სულიყო პირველყოფილი საზოგადოების განვითარებაში, რომ აღნიშ– 

ნული მოვლენა მათთვის ესთეტიკური ჭვრეტის ობიექტად ქცეული- 

ყო. ბუნების მოვლენების ესთეტიკური აღქმა ადამიანებმა ძალიან 

გვიან, თითქმის ყველაზე ბოლოს „ისწავლეს“. უფრო ადრეულ, მაგ- 

„რამ მაინც ისტორიულ კატეგორიას წარმოადგენს კულტურის სამყა- 

როს, ე. წ. „მეორე ბუნების“ ესთეტიკური აღქმა. 

ეს „აღქმა“ საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არ ჩა–- 
მოყალიბებულიყო განსაკუთრებული ადამიანური უნარი, რომელსაც 

ესთეტიკური გრძნობა ჰქვია. ამ გრძნობის გარეშე მუსიკა 
(ვთქვათ, ბეთჰოვენის მეცხრე სიმფონია) ჩვეულებრივ ხმაურად რჩე– 
ბა; ქანდაკება (ვთქვათ, ფალკონეს „ბრინჯაოს მხედარი“) –- ბრინჯა– 

ოში ჩამოსხმულ პეტრე დიღის გამოსახულებად. არქიტექტურა 
'(ვთქვთ, სვეტიცხოველი) –- ჩვეულებრივ ტაძრად, რომელშიაც, 

ოდესღაც რელიგიური რიტუალები სრულდებოდა და ა. შ. არაფერს



ვამბობ, ცხადია, იმაზე, რომ ამ გრძნობის გარეშე საერთოდ არავი- 

თარი ხელოვნება არ იქნებოდა. 
ამრიგად, ესთეტიკური უნარის ერთ-ერთ ძირითად კომპონენტს 

შეადგენს ესთეტიკური გრძნობა. ესთეტიკურ გრძნობას, 
ჩვეულებრივ, განსაზღვრავენ, როგორც სილამაზის წვდომისა და ამ 
სილამაზით ტკბობის უნარს. ვიწრო გაგებით ეს, რა თქმა უნდა, სწო–- 
რია და მოცემულ კონტექსტში ჩვენ ცნობისმოყვარეობასაც სრუ- 
ლიად აკმაყოფილებს, მაგრამ ესთეტიკური გრძნობის ზოგად მოდე- 
ლად იგი (აღნიშნული განსაზღვრება) არ გამოდგება. რატომ? თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ ესთეტიკურის ცნების შინაარსი, საერთოდ აღე– 

ბული, ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე მშვენიერისა. მე ქვემოთ, რა 

თქმა უნდა, შევეცდები ესთეტიკური გრძნობის უფრო სრული გან- 
საზღვრება ჩამოვაყალიბო. ამჯერად კი კვლავ ესთეტიკური სუბიექ- 
ტის სტრუქტურის საკითხს მივუბრუნდეთ. 

საოცარი, უდავოდ საოცარი უნარია ესთეტიკური გრძნობა, მაგ- 

რამ იგი სინამდვილის ესთეტიკური ათვისებისათვის საკმარისი არ 
არის. ესთეტიკური ათვისების ისეთი ელემენტარული ფორმაც კი, 
როგორიცაა ესთეტიკური აღქმა მარტო ესთეტიკურ გრძნობას ვერ 

დაეფუძნება. ესთეტიკური აღქმა ხომ არა მარტო სიამოვნება-უსია–- 
მოვნების განცდას და, მაშასადამე სუბიექტის ობიექტზე ემოციურ 
რეაქციას გულისხმობს, არამედ ესთეტიკურ შეფასებასაც. უფრო გარ- 
"კვევით, რომ ვთქვათ, ესთეტიკური აღქმა ეს, უწინარეს ყოვლისა, 
ესთეტიკური შეფასებაა, რომლის ფსიქოლოგიურ ექვი- 
ვალენტს (გამოხატულებას) წარმოადგენს ესთეტიკური ემო- 
ცია. და, რადგან ესთეტიკური შეფასება სინამდვილის ესთეტიკუ– 

რი აღქმის (და, საერთოდ, ესთეტიკური ათვისების) აუცილებელი პი– 

9 იმის გამო, რომ ესთეტიკური ემოცია, უწინარეს ყოვლისა, ობიექტზე მი- 
მართული აქტივობაა, მას ზოგჯერ ემოციის სტატუსს ართმევენ. მაგ., რ. ნათაძის 

წიგნმი „ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი! ვკითხულობთ „...სიხარული, მწუხა- 
რება, დარდი, სევდა, სიყვრული, სიძულვილი, შიში, რისხვა და სხვა 

ამგვარი განცდები ემოციებს წარმოადგენენ ხოლო საგნის სილამაზის... 

თუ მშეენიერების, ესთეტიკური სიამოვნების ანდა ინტერესის განცდა... და 

ა.შ.ვიწრო მნიშვნელობით გრძნობებია, ანუ „საგნობრივი 

გრძნობებია“... ემოცია განიცდება, როგორც თვით სუბიექ- 

ტ ის განცდა,მისი შინაგანი მდგომარეობა: მე მიხარია,მე ვწუხვარ, 
მე მიყვარს დაა. შ. საგნობრივი გრძნობა კი, პირიქით, ობიექტში გადატა- 
ნილად განიცდება: ამ სახის გრძნობებს ისე განვიცდით, თითქოს ეს თვით 

საგნის, ობიექტის თვისება ყოფილიყოს და არა ჩემი განცდა: საინტერესოა ეს რო- 
მანი, მშვენიერია ეს პეიზაჟი... და ა. შ.“. (თბ., 1976, გვ. 261). საკითზის ამგვარი 

წარმოდგენა რა თქმა უნდა, სწორიარ არის. 
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რობაა, უნდა არსებობდეს და არსებობს კიდეც სპეციალური უნარი 
ადამიანისა, რომელიც ამ შეფასებას უზრუნველყოფს. ეს უნარია ე ს– 

თეტიკური გემოგნება. 
ბ) ესთეტიკური: უნარის სტრუქტურული სქემა, რომელსაც კონ– 

ცეფციის: „ესთეტიკური უნარი –- ესთეტიკური ტკბობის უნარი“ 

მომხრეები გვთავაზობენ, აქ მთავრდება. ეს სტრუქტურა, როგორც 
ვხედავთ, ძალიან მარტივია: „ესთეტიკური გრძნობა ესL- 

თეტიკური გემოვნება". მაგრამ იგიხომ ესთეტიკური ცდის 
უმარტივესი ფორმის –– ესთეტიკური აღქმის ფაქტს ემყარება? ეს–- 
თეტიკური სუბიექტის სფერო კი, როგორც ვიცით, ესთეტიკური აღ- 
ქმით არ შემოიფარგლება. ადამიანის ესთეტიკური აქტივობა, რომ 
მხოლოდ ესთეტიკური აღქმის, ე. ი. სილამაზის უბრალო გაგება-შე- 
ფასების ჩარჩოებში დარჩენილიყო, კაცობრიობის ესთეტიკური კულ- 
ტურის ისტორია არ იქნებოდა. ადამიანი, როგორც ესთეტიკური სუ- 

ბიექტი არა მარტო აღიქვამს და აფასებს სინამდვილეს ესთეტიკუ- 
რად, არამედ ცდილობს გარდაქმნას და გარდაქმნის კიდეც ამ სინამ– 
დეილეს სილამაზის კანონების მიხედვით. ეს იმას 
ნიშნავ, რომ ესთეტიკური უნარის სტრუქტურაში ერთ- 
ერთი განსაკუთრებული ადგილი უნდა მიეკუთვნოს სილამაზის 

კანონების მიხედვით შემოქმედების უნარს. უთ- 

რო ზუსტად რომ ვთქვათ, ადამიანის ესთეტიკური უნარი თავის 

უმაღლეს (და, მაშასადამე, ნამდვილ) გამოხატულებას სი- 
ლამაზის კანონების მიხედვით შემოქმედებაში პოულობს. 

_ ამრიგად ესთეტიკური უნარი მოიცავს სამ ძირითად 
'სომპონენტს: ესთეტიკურ გრძნობას, ესთეტიკურ გე- 
მოვნებას და ესთეტიკურ შემოქმედებას. თავის 
თავად ცხადია, რომ საკითხი ესთეტიკური უნარის ჩამოყალიბებაში 

შრომის როლის შესახებ, რაც წინამდებარე თავის წინაშე დგას, გან- 
ხილულ უნდა იქნეს ამ კომპონენტების განასერში. მკითხველს, ვფიქ– 

რობ, არაფერი ექნება საწინააღდეგო თუ შესაბამის პარაგრაფებს, 
ნაცვლად განვრცობილი წინადადებისა „შრომის როლი“... და ა. შ. 
დავასათაურებ ასე: „შრომა და ესთეტიკური გრძნობა“, „მრომა და 
ესთეტიკური გემოვნება“ და „შრომა და ესთეტიკური შემოქმედება“. 

§ 2. მრომა და ესთეტიკური ბრძნობა 

1. ვიდრე ესთეტიკური გრძნობის ჩამოყალიბებაში შრომის რო- 
ლის გარკვევას შევუდგებოდეთ, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა ვიცო–- 
დეთ: რა არის ესთეტიკური გრძნობა. მკითხველი, ალბათ 
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მოელის, რომ მე ახლა მაინც მივმართავ ოფიციალურ ლიტერატურას 

(სახელმძღვანელოს, ლექსიკონს, ენციკლოპედიას) და დასმულ საკითხს 

ამთავითვე ნათელს გავხდი. მაგრამ ეს ასე არაა. სამწუხაროდ მე ჯერ 
არ მეგულება შრომა (არც ოფიციალური და არც არაოფიციალური), 
სადაც ესთეტიკური გრძნობის მეტად თუ ნაკლებად მისაღები გაგება 
იყოს მოცემული. არადა, აღნიშნულ საკითხს რამდენი მეურვე ჰყავს? 
საკუთრივ ესთეტიკის შესახებ რომ არაფერი ვთქვათ, +ჯესთეტიკური 
#”რრძნობის რაობით დაინტერესებულია პედაგოგიკა, ესთეტიკური აღ- 

ზრდის თეორია, ანთროპოლოგია და, რაღა თქმა უნდა, ფსიქოლოგია. 
რაღა თქმა უნდა მეთქი, ვამბობ იმიტომ, რომ ადამიანის ემოციური 

სამყაროს შესწავლა, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ფსიქოლოგიის, რო- 

გორც ფსიქიკის შესახებ მეცნიერების საქმეა. 
რატომღაც, მოხდა ისე, რომ ფსიქოლოგია ამ თავის მეტად მნი- 

შვნელოვან საქმეს ნაკლები ყურადღებით ეკიდებოდა. იგი აზროვნე- 

ბისა და ნებელობის პრობლემებით უფრო იყო დაკავებული, ვიდრე 
ადამიანური ცხოვრების ემოციური მხარეების შესწავლით. გასული 
საუკუნის ფსიქოლოგიაში გრძნობის მდგომარეობას რომ ახასიათებ- 
და, რუსი ფსიქოლოგი ნ. ლანგე მას ადარებდა გერს, რომელსაც მუ- 
დამ დევნიან და ავიწროვებენ „უფროსი დების“ –- აზროვნებისა 
ღა ნებელობის სასარგებლოდ“. ვითარება დიდად არც ჩვენ დროში 
შეცვლილა. მართალია, ჩვენ საუკუნეში, განსაკუთრებით ოცდაათიანი 
წლებიდან მოკიდებული მნიშვნელოვნად წაიწია წინ გრძნობების 
ფიზიოლოგიურმა შესწავლამ, მაგრამ მათი ფსიქ ოლოგი- 
ური შესწავლა ჯერ კიდევ საგრძნობლად ჩამორჩება. 

აღნიშნული გარემოება, ცხადია, გავლენას ახდენს გრძნობის 

3 მდიდარი ფსიქოლოგიური სამეცნიერო ლიტერატურის შესახებ რომ არაფერი 

ვთქვათ, ესთეტიკური გრძნობის არსების საკითხი დასმულია ისთ სპეციალურ 

გამოკელევებში, როგორიცაა: ა. ვასაძე, მხატვრული შემთქმედების ფსიქოლო- 

გიის საკითხები, თბ., 1979; ნ. LV6M 282908, 366IM90%0X06 VმC180 M MCMXVC0180, 
XI5808, 1976; LI). #0 6M»65859, 0 90») იმ3XM2 8 30ილილIი) ოიი9MვფიუCIი!! 

#CMVCCI8მ, M., 1972; II. II#383#V68, 9C016IMV%CMX06 შ0CM0MMIMი, 1ICMIIM- 

#69, 1958:0.LI.. 087398032, Cილს!19MM2 9C16IM9%X0L0 30C0ი0M9IM9, M., 
1975; C. 0. ინ 2ი090800+ M., 11CXVCC180 IM 3M0LIIIM, M., 1968; I. II MM»გდიი9, 
C0IIIმ„ხM2ი Mი0M00)მ 3Cლ76IMMIVლ%6MXVX VV8C18, M., 1978;)). I0 ი 810835, 3C10M!9«- 

CX06 9V80L80 M ი00M330)CIMII6C ICMXVCCI82 M., 1969, გარდა ამისა, აღნიშნული საკითხის 
განხილვას ეძღვნება ბევრი სადისერტაციო ნაშრომი, სპეციალური თავები ესთეტიკის 
სახელმძღვანელოებიდან, სპეციალური სტატიები ლექსიკონებისა და ენციკლოპე- 
დიებისათვის და ა. შ. 

4 იხ. ს. II. 6»0C038, 53C>CIMXმ: M006MICMLI # CX00LI M., 1975, C.78.



ესთეტიკური პრობლემატიკის დამუშავებაზე. სხვა რა უნდა 
იყოს, როცა ჯერ კარგად ესთეტიკური გრძნობის ესთეტიკურ ემო- 
ციასთან მიმართების საკითხიც კი არ არის გარკვეული. მაგ., სპეცია–- 
ლისტთა ერთი ჯგუფი ტერმინებს „ესთეტიკური გრძნობა“ 
ღა „ესთეტიკური ემოცია“ საერთოდ აიგივებს ერთმანეთ– 
თან. მეორე ჯგუფი მათ შორის მკვეთრ სადემარკაციო ხაზს ავლებს. 
მესამე ჯგუფის აზრით ესთეტიკურ გრძნობასა და ესთეტიკურ ემო- 
ციას შორის ისეთივე დამოკიდებულება, როგორიც ნაწილსა და 
მთელს შორის. მეოთხე ჯგუფი მათში ერთი და იგივე მოვლენის ორ 

სხვადასხვა მხარეს ხედავს და ა. ფშ. 
2. რამდენადმე თავისებურად დგას ესთეტიკური გრძნობისა და 

ესთეტიკური ემოციის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი თანამედ– 
როვე ქართულ ფსიქოლოგიაში. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ეს სა– 
კითხი აქ არც დგას, რადგან მასში თავიდანვე გამორიცხულია ამ ურ- 
თიერთდამოკიდებულების ერთ-ერთი უმთავრესი კომპონენტის ––- ეს- 
თეტიკური ემოციის არსებობის შესაძლებლობა. საკითხი რომ ნათე– 
ლი იყოს, გაგაცნობთ თანამედროვე ქართული ფსიქოლოგიის ერთ- 
ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის აკად. რ. ნათაძის პოზიციას. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ რ. ნათაძე „გრძნობის“ 
ცნებას იყენებს ორი –– ფართო და ვიწრო –– მნიშვნელობით, ფართო 
მნიშვნელობით გრძნობა ეს არის სუბიექტის შინაგანი მდგომარეობა, 
რომელშიაც გამოხატულია მისი დამოკიდებულება (სიმპატია თუ ანტი– 
პატია, აღტაცება თუ ზიზღი, სიყვარული თუ სიძულვილი) ობიექტისად– 
მი და რომელიც, საბოლოო ანგარიშით, დაიყვანება სიამოვნების ან 
უსიამოვნების) განცდამდე. გრძნობა (ფართო მნიშვნელობით) იყოფა 

ორ ძირითად სახედ. ემოციად და საგნობრივ გრძნო- 
ბ ა დ“ (გრძნობად ვიწრო მნიშვნელობით). „მთავარი განსხვავება ამ 
ორ ძირითად სახეს შორის –-– წერს რ. ნათაძე –– მეტ-ნაკლე ბ 

სუბიექტურობაშია: ემოცი განიცდება, როგორც 
თვით სუბიექტის განცდა, მისი შინაგანი მდგომარე- 

ობა: მე მიხარია, მე ვწუხვარ, მე მიყვარს და ა. შ. საგნობრივი 

გრძნობა კი, პირიქით ობიექტში გადატანილად განი- 

ცდება: ამ სახის გრძნობებს ისე განვიცდით, თითქოს ეს თვით საგ– 

ნის, ობიექტის თვისება ყოფილიყოს და არა ჩემი განცდა45. 

ამრიგად, ემოცია და გრძნობა, რ. ნათაძის მიხედვით, წარმოად- 
გენს ორ სხვადასხვა გარკვეულობას, რომელთაგან პირველი განიც- 
დება, როგორც თვით სუბიექტის განცდა, მეორე კი –– როგორც საგ- 

  

ზრ. ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, თბ., 1976,.გვ. 261. 
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'ნის (ან საგნის თვისების) განცდა. თუ საკითხს ჩეენთვის საინტერესო 
"მერიდიანზე გადავიტანთ, თითქოს სხვა არაფერი დაგვრჩენია, რომ 
ესთეტიკურის განცდა ამ უკანასკნელის სფეროს, ე. ი. ე. წ. „საგნობ- 
რივი გრძნობების“ სფეროს მივაკუთვნოთ. რ. ნათაძე სწორედ ასე 

იქცევა. იგი წერს: „..სიხარული, მწუხარება, დარდი, სევდა, სიყვა– 
«რული. სიძულვილი, შიში, რისხვა და სხვა ამგვარი განცდები ე მ ო- 

ციებს წარმოადგენენ, ხოლო საგნის სილამაზის, ან მისი ულამაზო– 
ბის თუ სიმპატიურობის საზიზღროების თუ მშვენიერების, ეს- 
ლეტიკური სიამოვნების ანდა ინტერესის განცდა.. და ა. შ. ვიწ- 
რო მნიშვნელობით გრძნობებია, ანუ „საგნობ- 
რივი გრძნობებიაბნ ესთეტიკურის განცდის ამგვარი გაგების 
შემთხეევაში, ცხადია, საკითხი ესთეტიკური ემოციების 
შესახებ მოხსნილია. შეიძლება არსებობდეს, და რ. ნათაძის მიხედ- 
ვით არსებობს კიდეც, მხოლოდ ესთეტიკური გრძნობა” 

როგორც ზემოთ გაკვრით მივანიშნე, ესთეტიკურის განცდა, ერ- 
თის შეხედვით, თითქოს, მართლაც ქმნის საგნის თვისების განცდის 

შთაბეჭდილებას (რ. ნათაძის მაგალითები: საინტერესოა ეს რომანი, 
მშვენიერია ეს პეიზაჟი, საზიზღარია ეს ქვეწარმავალი და ა. 8.). მაგ– 

რამ მკითხველმა უკვე იცის, რომ ამ გარეგნული შთაბეჭდილების იქით 

ესთეტიკურის განცდის ღრმა სუბიექტური შინაარსი იმალება. ესთე- 
ტიკურის განცდა ხომ ეს, უწინარეს ყოვლისა, თავისუფლების 
განცდაა. 

ესთეტიკური გრძნობის საგნობრივი გრძნობისადმი მიკუთენებუ- 
ლობის ნათაძისეული კონცეფცია არც სხვა მიმართებებში პოულობს 

გამართლებას. მეორე მნიშვნელოვანი განსხვავება ემოციათა და საგ- 
ნობრივ გრძნობათა შორის, რ. ნათაძის მიხედვით, იმაში მდგომარე–- 

ობს, რომ „ემოციები უფრო მთლიან-პიროვნული ხა- 
სიათისაა და უფრო ექსტენსიური“, ვიდრე საგნობრივი 
გრძნობები. „სიყვარული, რისხვა, შიში და ა. შ. უფრო მთლიანი პი– 
როვნების მდგომარეობაა, ვიდრე საგნის სილამაზის თუ მისი უშნო- 
ობის განცდა"? ამ მტკიცების უსაფუძვლობა უმალ ნათელი გახდება, 
როგორც კი წარმოვიდგენთ ამაღლებულის, ტრაგიკულის, კომიკურის, 

ბზ რ. ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, თბ., 1976, გვ. 261. 
7? საგულისხმოა, რომ რ. ნათაძე ემოციური განცდისცნებას იყენებს ესთეტი- 

კური გრძნობის მიმართაც. ერთი სიტყვით, ესთეტიკური გრძნობა, როგორც ასეთი, 
რ. ნათაძის აზრით, არის ემოციური.განცდა, მაგრამ არ არის საკუთრივ ემოცია. ძნე– 
ლი მისახვედრი არ უნდა იყოს უხერხულობა, რასაც ემოციური განცდისა და ემოციის 

ამჯვარი გამიჯვნა ქმნის. 

შ რ. ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, გვ. 262. 
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მდაბალის და ა. შ. განცდას. მოსალოდნელია ვინმემ გვითხრას, რომ 
რ. ნათაძის ფსიქოლოგიამი „ესთეტიკური გრძნობები... 
ძირითადად სიმშვენიერის სპეციფიკურ განცდას წარ- 
მოადგენენიმ. ჯერ ერთი, ეს მთლად ასე არაა. მართალია, ბრჭყალებ– 
ში ჩასმული დებულება, მთლიანად რ. ნათაძეს ეკუთვნის და იგი მო– 
ტანილია მისი დასახელებული წიგნიდან, მაგრამ ცოტა ქვემოთ, სადაც 
ეს დებულებაა გამოთქმული, ლაპარაკია სიდიადის ესთეტი- 
კური განცდისა და კომიკურის გრძნობის შესახებ. 
ეს უკვე სხვა განზომილებაა. მეორე: რ. ნათაძეს, რომ ესთეტიკური 
გრძნობის შინაარსი მთლიანად სიმშვენიერის სპეციფიკურ განცდამდე 
დაეყვანა, იგი იძულებული იქნებოდა გამოეძებნა რთული ანუ საზო– 

გადოებრივი გრძნობის მეოთხე სახე, რადგან ტრაგიკულის, საზიზღა– 

რის, მდაბალის და ა. შ. განცდა, თუ ესთეტიკურში არა, ცხადია, ინ– 
ტელექტუალური და მორალური გრძნობების ჩარჩოებში სულ არ 
მოთავსდებოდა!ბ, აღნიმნულ გარემოებას ყურადღება უნდა მიაქცი- 
ონ ესთეტიკოსებმაც, რომელთა შორის ბევრს ჯერ კიდევ სჯერა, რომ 
უსთეტიკური გრძნობა მხოლოდ პოზიტიური შინაარსისს შეიძლება 
«ყოს!!! თუ გრძნობათა ერთ-ერთი სპეციფიკური თავისებურება მათ 
პოლარულობაში მდგომარეობს!?2, რატომ უნდა წარმოადგენდეს 

ამ მხრივ გამონაკლისს მაინცა და მაინც ესთეტიკური გრძნობა? არა 

შიშ 4. ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, თბ., 1976, გვ. 263. 
1 ტრაგიკულისა და მდაბალის განცდას, ვთქვათ, მოეძებნება ადგილი მორალურის 

სფეროში, მაგრამ რა ვუყოთ საზიზღარს? მართალია, სოციალურ-საზიზღარიც მორა- 
ლური შინაარსის მქონე მოვლენაა, მაგრამ ამას ხომ ვერ ვიტყეით ბუნებრივ-საზი- 
%ზღარის მიმართ? ასევე არ შეიძლება ყოველთვის მორალურს დაუკავშიროთ უშნოს, 
შახინჯის, საშინელის და ა. შ. განცდა. 

11 აღნიშნული თვალსაზრისი რომ ჯერ კიდევ გაბატონებულ თვალსაზრისს წარმოად- 
გენს ჩვენში, ეს სრულიად გარკვევით ჩანს ისეთი „ოფიციალური დოკუმენტიდან“, რო- 
გორიცაა „დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია“. აქ ვკითხულობთ: «<30:0”VV9004080 ყV8CI80 

«<XC0600 9V8C180 Mმ0#2XუCIIL9, X01I0006 MCIIხIწხI820CL MC108CX 2I0# 30Cუ0M9MIMM ო06C- 

#Mნ2CM010 8 1CMC”81)16ხM0CL I 8 M00M38216MM9X IICXVCC 88» (5C3, 310006 II31მM- 
#8, M., 49, C. 195); ფსიქოლოგი ა. კოვალოვი წიგნში–-– ,,IICIX0უ0V”9I8 XMIIVI0CIMV წერს. 

„2C706IIVI90CMIV6 9V–3-C-82--310 3M0IIVI0Mმ/ხMხI6 01M0IICIII# X ი0ი0M#02CM05"IV 8 ი0M00#MC, 

8 MII3MIV II006L M 8 MCXVCCI8C» (M., 1965, C. 122); ესთეტიკოს ბ. წოწონავას წიგნში. 
ს”ესთეტიკა“ ვკითხულობთ: „ესთეტიკური გრძნობის ერთ-ერთი სპეციფიკური ნძშანია 

ის, რომ იგიიმუდამ პოზიტიურიშინაარსისაა და არსებობს სიამოვნების 
სახით. არასწორია ესთეტიკაში საკმაოდ გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, რომ ესთე- 
„ტიკურ გრძნობას პოზიტიურთან ერთად აქვს ნეგატიური ფორმა და, რომ ესთეტიკური: 
სიამოვნების გვერდით არსებობს ესთეტიკური უსიამოვნების გრძნობაც“ (თბ., 1974, 
გვ. 23)- 

12 ის. დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია („შრომებიი?, 3--49), თბ., 194, 
უვ. 137; რ. ნათაძე, კფსიქოლოგიის მოკლე კურსი" ,გვ. 256 და სხე. 
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მგონია დასმულ კითხვას დამაჯერებელი პასუხი მოეძებნებოდეს. და 
ბოლოს, ემოციები „საგნობრივი გრძნობებისაგან” განსხვავდებიან 
დინამიკურობის ხარისხით. „ემოციებს –– როგორც სა- 
მართლიანად აღნიშნავს რ. ნათაძე –- ..უფრო ახასიათებს მოქმედე– 
ბაში გადასვლის ტენდენცია4!3, მაგრამ ეს ტენდენცია ხომ ესთეტი–- 
კური გრპნობისათვისაცაა დამახასიათებელი? მხატვრული შემოქმე– 

დება ხომ სწორედ ამ ტენდენციის რეალიზაციას წარმოადგენს? მარ- 
თალია, არა ყოველი „ესთეტიკური აღტკინება#« მთავრდება მხატვრუ- 
ლი შემოქმედებით, მაგრამ, ასევე, არა ყოველგვარი „გაბრაზება4 

გადადის შესაბამის მოქმედებაში. 
3. ამრიგად, ყველაფრიდან ჩანს რომ ესთეტიკური გრძნობა არ 

შეიძლება ე. წ. „საგნობრივი გრძნობების“ სფეროს მიეკუთვნოს. იგი 
მთლიანად არც ნათაძისეული ემოციის ჩარჩოებში თავსდება, რადგან 
ესთეტიკურის განცდა ყოველთვის კონკრეტული საგნის აღქმითს (ან 
წარმოდგენით) იწყება და თავდაპირველად სწორედ „საგნობრივი 
გრძნობის“ შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

ის ამბავი, რომ ესთეტიკური გრძნობა რაღაც შუა ადგილს იკა–- 
ვებს ემოციასა და „საგნობრივ გრძნობას“ შორის, თავისებურად აყე– 

ნებს მისი ესთეტიკურ ემოციასთან დამოკიდებულების საკითხს. ეს– 
თეტიკური გრძნობის ცნება და ესთეტიკური ემოციის ცნება, რა თქმა 
უნდა, იგივეობრივნი არ არიან, მაგრამ მათ შორის არც სადემარკაციო 

ხაზის გავლება შეიძლება. აქ, როგორც ჩანს, არც მთელის ნაწილთან 
და პირუკუ მიმართულებასთან გვაქვს საქმე. თუ სახელდობრ რა ხასია– 
თისაა, როგორ უნდა გავიგოთ ეს დამოკიდებულება, ამაზე პასუხს 
საკითხის მხოლოდ ინტერდისციპლინარული კვლევა, უწინარეს ყოვ–- 

ლისა, ესთეტიკისა ღა ფსიქოლოგიის ერთობლივი მცდელობა მოგვ– 

ცემს. მაგრამ ვიდრე ეს არ გაკეთებულა ესთეტიკური გრძნობის შესა– 
ხებ, რომ ჩვენი შემდგომი მსჯელობის განგრძობა შესაძლებელი იყოს, 
მოდით, ამჯერაღ იგი წარმოვიდგინოთ, როგორც მშვენიერისა 
და სხვა ესთეტიკური ღირებულების განცდის 
უნარი, ხოლო ესთეტიკური ემოცია – როგორც ამ 
უნარის რეალური გამოვლენა ანუ საკუთრივ 
განცდა. ესთეტიკურ გრძნობასა და ესთეტიკურ ემოციას შორის 
დაახლოებით ისეთი დამოკიდებულებაა, როგორიც შეგრძნების უნარ–- 
სა და თვით შეგრძნებას შორის. 

სამეცნიერო ლიტერატურის შესახებ რომ არაფერი ვთქვათ, სა– 

კითხის ამგვარ გაგებას ხელს უშლის ყოველდღიურ სალაპარაკო ენა– 

1 რ. ნათაძე, „ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი", გვ. 262. 
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ში და მით უფრო პოეზიაში დამკვიდრებული ტერმინოლოგია. მაგ., 
მეტისმეტად გახარებული ან დამწუხრებული კაცი იტყვის: „გრძნო- 
ბები მახრჩობენ“, ან „გრძნობები ყელში მაწვებიან/“, ხოლო დიდი 

გალაკტიონი ამბობდა: „ისე არის სავსე გრძნობით, ვით რითმებით ეს 
წერილი4“,. ყოველივე ამას, ცხადია, ანგარიში უნდა გაეწიოს და თავის 
დროს გაეწევა კიდეც, მაგრამ ახლა, თუნდაც პირობითად, ესთეტი- 

კური გრძნობა და ესთეტიკური ემოცია სწორედ ისე უნდა მოვიაზ- 
როთ, როგორც ისინი ზემოთ იყო წარმოდგენილი. 

3. ამრიგად, ესთეტიკური გრძნობა, ზოგადი გაგებით, 
ეს არისს ესთეტიკური განცდის უნარი. და რადგან ეს– 
თეტიკური განცდა, ჩვეულებრივ, სიამოვნებისა და უსიამოვნების გან- 
ცდას გულისხმობს, ესთეტიკური გრძნობა შეიძლება განსაზღვრულ 
იქნეს, როგორც სიამოვნებისა და უსიამოვნების გან- 
ცდის უნარი. მაგრამ სიამოვნებისა და უსიამოვნების განცდა 
ხომ როგორც ობიექტის, ისე ხასიათის (შინაარსის) მიხედვით სხვა–- 
დასხვანაირი შეიძლება იყოს? სასიამოვნო შეიძლება იყოს, მაგალი– 
თად, გემრიელი საჭმელიც ღა სიმფონიური კონცერტიც, ლატარიის 
ბილეთით ავტომანქანის მოგებაც და ვარსკვლავებით მოჭედილი ცის 
ხილვაც. მკითხველმა, რა თქმა უნდა, იცის, რომ სიამოვნების აქ მი–- 

ნიშნებული მოდიფიკაციები, მოთხოვნილებათა მოდიფიკაციებთან, 

უფრო ზუსტად, ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების პროცესთან 

არის დაკავშირებული. საჭმლის მიღებით გამოწვეული სიამოვნება, 
მაგ., დაკავშირებულია ვიტალური მოთხოვნილების დაკ- 
'მაყოფილებასთან, სიმფონიური კონცერტის მოსმენით გამოწვეული 

სიამოვნებს –– ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილებასთან და ა. შ. თავისთავდ (ცხადია, რომ ესთეტიკური 
გრძნობა, როგორც სიამოვნების (ან უსიამოვნების) განცდის უნარი 

ამ უკანასკნელს, ე. ი. ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებით 

(ან დაუკმაყოფილებლობით)!4 გამოწვეულ განცდას გულისხმობს. აღ– 

ნიშნულის გამო ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ესთეტიკური გრძნობა 

ეს სწორედ ესთეტიკური მოთხოვნილებების უნარია? გარკვეული აზ- 

  

14 ესთეტიკური მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობის განცდა“, რა თქმა უნ- 
და, „ვიტალური მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობის განცდის“ ანალოგით არ 
უნდა გავიგოთ. ბილეთის უქონლობის ან სხვა მიზეზის გამო კონცერტზე შესვლის სურვ ი- 
ლის დაუკმაყოფილებლობა, თავისებურად, ესთეტიკური მოთხოვნილების დაუკმაყო–- 

ფ ილებლობაა, მაგრამ ამ დროს წარმოქმნილი განცდა ესთეტიკური (ნეგატიურ-ესთეტიკუ- 

რი) განცდა არ არის. ესთეტიკური განცდის შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ მაშინ. 
თუ კონცერტზე მოზვდებით და იგი (კონცერტი) აკმაყოფილებს ან არ აკმაყოფილებს 
თქვენს მოთხოვნილებას. 
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რით. რა თქმა უნდა, შეიძლება ასე ფიქრი. როგორც ზემოთ იყო აღ– 
ნიშნული, ესთეტიკური მოთხოვნილების გარეშე ესთეტიკური განც- 

და, როგორც რეალობად ქცეული ესთეტიკური გრძნობა, არ არსე- 

ბობს. აკი ესთეტიკური განცდა, ე. ი. სიამოვნების ან უსიამოვნების 

განცდა, ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ან დაუკმა–- 

ყოფილებლობის შედეგია? 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც ზემოთ ესთეტიკური მო- 

თხოვნილების შესახებ ითქვა, გარკვეულად შეიძლება ითქვას ესთე- 

ტიკური გრძნობის მიმართაც. მაგალითად, თუ ესთეტიკური მოთხოვ- 

ხალება უმაღლეს ადამიანურ თავისუფლებაზე მოთხოვნილებაა, ეს- 

თეტიკური გრძნობა შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც უმაღლეს 

აღამიანურ თავისუფლებაზე მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფი- 

ლების (ან, დაუკმაყოფილებლობის) განცდის უნარი. ასევე შეიძლება 

უსთეტიკური გრძნობა დახასიათებულ იქნეს, როგორც ადამიანური 

არსობრივი ძალების მაქსიმალური გამოვლენის მოთხოვნილებისა და 

მისი დაკმაყოფილების (ან დაუკმაკოფილებლობის) განცდის უნარი, 

ადამიანური თვითდამკვიდრების მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყო– 

ფილების (ან დაუკმაყოფილებლობის) განცდის უნარი და ა. შ. თა- 

ეისთავად ცხადია, ესთეტიკური გრძნობის ჩამოყალიბების მთავარი 

მიზეზიც, მსგავსად ესთეტიკური მოთხოვნილებისა შრომის სფეროში 

უნდა ვეძიოთ. 

ა) ესთეტიკური გრძ5ობა, რომ ადამიანის თანდაყოლილი, ბიოლოგიუ- 

რი რიგის უნარი არ შეიძლება იყოს. ეს, ვფიქრობ, ნათელია. ასევე ნა- 
თელია მისი ს ო ც იალ ური წარმომავლობის საკითხიც. მარქსი წერ- 
და: §IIMIIნ 6უმI0Mმ09 ი900MM6CI0 023800LMVX0MV 60-მXCX8V §6/)08CV CC- 
010 CVIII2C182 0833M32010#%, 2 920X191X0 8 806608518 I000X%IM2091C%, 60»-82- 

ჯX0CI80 CV6506XXIM8800M# 9V406»XV030Vყ0CMX0MX 9V30X80MM00X%: 

MV3LM82.1ხIL0C VX0, VV8CI8VI0IIIMM #02მC0IV თ0ჩიMხ! IVII23, –- #000ყC I0- 

800იM#. 1I2#MC VI V 8Cჯ 8 2, M#01001IC CI0006MხI # ყCM/08CV90CCMIMM ს02CIგ- 

2M0ICIIIMI9IX M M#0100L)C VI1800XXC0810+ C069 MმLV406#M#086ყ06 CVM6C CV- 

IIM0-IMIხ-CL CIXხ. II6–” #6 +0MხX0 I9Iხ 8MCIIMMX "%V=8CI9, M0 M# 

წმ II236I82CMხI> 2»XVX08ILხI> 1IV8CI82, I 2MXIMI9CCMXM#C VVCI82 (80798, 

»I06085ხ M I. I.),-- 0IIMM 0CIM080M, 9806XMX0309ყ00XMX006 VყV80X80, 
ყილულ8ლე)IM0CIხ 9V 8CI18,--803IXM21:0X )IIMIIს 6M8L0M20% IL82/IM91I0 C00X86CX- 

CX8VICIIICI-0 I 06MM0X2, რჰმილ/მი8 096X#M08090MXM0% II0M90019. 
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2960923038MXM#C6 II9IM 8MCIIIIIMX VV8C18--310 0260X8 8CC# I0 CMX 

ი0ი იი00XCVIIC0 806MM09M0#M MCI0ლ0MM715, 
ვლაპარაკობთ რა ესთეტიკური გრძნობის სოციალური წარმოშობის შესა- 

ხებ, ეს, ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მას ბიოოლოგიასთან არა– 

ვითარი საერთო არ ქონდეს. არადა, არიან სპეციალისტები, რომლებიც სწო- 

რედ ასე ფიქრობენ. მაგალითად, პ. მეზენცევი, ეკამათება რა ა. ლუნაჩარ- 

'სკის, რომელიც, როგორც ცნობილია, ესთეტიკური აღქმისა და ესთეტიკუ- 

«რი გრძნობის განხილვისას რამდენადმე გადამეტებულ ყურადღებას იჩენ- 

„და გრძნობის ორგანოების ფიზიოლოგიის მიმართ, კატეგორიული ტონით 

წერს: «3C6IXCIIIV%CM06 M20M1/20XIVCLMLM6 01IM0CIIIC# M Cდი06 1IVX0C8M0# #XM3- 

#M 06V16C1868MV010 V0/086Mმ. დM3I0X0LMM 8 310M CC606 I6IMI216 MC%610. 

570 V20C180 C0IIM00LVII21%?. სრულიად აშკარაა, რომ პ. მეზენცევი ვარ- 

დება მეორე უკიდურესობაში, რომელსაც ა. ბუროვი ანტიფიზიოლოგიზმს 

“უწოდებს!?. იმავე ა. ბუროვის მართებული შენიშვნის არ იყოს, როგორ 

“შეიძლება აბსოლუტურად მოვწყვტტოთ ფიზიოლოგიას ესთეტიკური 
გრძნობა, როცა ეს უკანასკნელი პირდაპირ კავშირშია ისეთ „წმინდა 

ფიზიოლოგიურ“ მოვლენებთან, როგორიცაა თვალი (მხედველობის 

გრძნობა) და ყური (სმენის გრძნობა). 

მე მესმის, რა თქმა უნდა, პ. მეზენცევის პათეტიკისაც. ესთეტი– 

კურისაკენ მიმავალ გზაზე ბიოლოგია მოგვაგონებს თავისებურ ბერ– 

მუდის სამკუთხედს, რომლის ზოლში გავლაც ყოველთვის დაკავში– 

რებულია რისკთან. ამის დადასტურებაა, თუ გნებავთ, ბუროვის მიერ 

არგუმენტად დარვინისეული კონცეფციის მოშველიება!?მ. მაგრამ არა- 

ნაკლებ სარისკოა ესთეტიკური გრძნობის ბიოლოგიისაგან (ფიზიო- 

ლოგიისაგან) აბსოლუტური მოწყვეტაც. ისევ ხატოვან შედარებას, 

რომ მივმართოთ, აქ სახეზე გვაქვს თავისებური „სცილა და ქარიბდა4“, 

რომლის უხიფათო გავლა, დიალექტიკურ და ისტორიულ მატერია- 

ლიზმთან ერთად, პავლოვის უმაღლესი ნერვიული სისტემის შესახებ 

მოძღვრებაზე დაყრდნობით შეიძლება. 
ბ) შენიშვნას ესთეტიკური გრძნობის ფიზიოლოგიური წანა- 

მძღვრების შესახებ, ცხადია, საქმის არსში არავითარი კორექტივი არ 

შეაქვს. დებულება, „ესთეტიკური გრძნობა არის სო- 

__ 

1; L M20MC MM 6. 340 L6უხC, IMI3 ივმMMMX ი009M3801CMML, M., 1956, C. 

§93--594. 
)0 II. M063060MI69, 5:+CIM9C%X06 30C00MMIMC, MXMIIVIM0C8, 1958, C. 134-- 

ვ5. 
! 17 ის. #. V»XC0C8, 5XICIMM8: იი066Mხ! M# CM00ხ, M., 1975, C. 97. 

18 იქვე- 

75



ციალური მოვლენა, მთლიანად ძალაში რჩება მაგრამ 
უკავშირდება თუ არა მისი წარმოშობა უსათუოდ შრომას? 

ვიდრე დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემას შევეცდებოდე, მკითხველს. 
მინდა მოვაგონო ე. წ „უტილიტარულ-წარმოებითი“ კონცეფცია, 
რომე ლზედაც ზემოთ (წინა თავში) მქონდა ლაპარაკი და, რომელიც პრე- 
ტყნზიას აცხადებს ადამიანის სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდე– 
ბულების ჩამოყალიბების“ კანონზომიერების „შრომითი ესთეტიკის“19 
პოზიციებიდან ახსნისა. „უტილიტარულ-წარმოებითი“ კონცეფციის ძი- 
რითადი აზრი, როგორც ვიცით, ასეთია: 1) ესთეტიკური მოთხოვნილების 

(და. მაშასადამე, ესთეტიკური გრძნობისაც) ჩამოყალიბების მთავარი მიზე” 

ზი უნდა ვეძიოთ ზე ლოვჩწების ფაქტში. (არგუმენტი: «IIი0»- 
M0CX MCM#VXCC188... C0318CX+ IIV6MMMV, II0IIMMმ10სVI0C MCM#VCCI80 I4 CI10CC- 

6სVI0 M8ლ0XM2გXXM21ხC0M X#02C0X0#, §10MხM0 MV35IM2 M006VXXI20I MV3I- 
M82უხ906 9V8CI80 9067108CMმ» და სხე.?9). 2) ხელოვნების წარმოშობა დაკავ-. 
მირებულია პირველყოფილი ხალხების უტილიტარულ-პრაქტიკულ მო- 

თხოვნილებებთან (არგუმენტი: «64086 C#Mმყმ»მ CM0X9MX M8 I060M6Xხ1 
ს 880MI1I9 C 109M#IM 30CIIIM# VIყMIMI20CL00# M9M 10)ხM0 8 I0CII0CICX8I(IM C12- 

§08IIIXC9 8 C800M 0XIM0)CIIIIM X 1IIIM #8 3C16IMV90CMVI0 X09MV 30CIIIIწ»21) 
არგუმენტაცია, რომელიც ზემოთ ესთეტიკური მოთხოვნილების წარმო- 

შობის ნედოშივინისეული გაგების წინააღმდეგ იქნა მოტანილი, მთლიანად 

რჩება ძალაში მოცემული შემთხვევისათვისაც. მართლაც, თუ ადამიანის- 
სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების ჩამოყალიბების პირ- 
ველ მიზეზად მივიჩნევთ ხელოვნებას –– ხელოვნებას, როგორც უ ტ ი- 
ლიტარუღ საგანს, მაშინ, ჯერ ერთი, რატომ არ ჩამოუყალიბდა. 
პირველყოფილ ადამიანს ასეთი დამოკიდებულება ყოველგვარი უტილი- 
ტარული საგნის მიმართ და მეშვეობით და მეორე, როგორ შეიძლებოდა. 

არაესთეტიკური მოთხოვნილების საფუძველზე წარმოშობილი მოვლენა. 

.? ტერმინი „შრომითი ესთეტიკა“, რომელიც, უნდა ითქვას, თავისი შინაარსით. 
„შრომის ესთეტიკის“ ცნების შინაარსს არ ემთხვევა, თვით გ. ნედოშივინს და მის 

თანამოაზრეებს არ უხმარიათ. 
20 მკითხველს, რა თქმა უნდა, ახსოვს რომ ეს სიტყეები ეკუთვნის კ. მარქსს. ახ- 

სოვს ისიც, რომ ამ სიტყეებში კ. მარქსი სრულებითაც «მ აზრს არ დებდა, რასაც ე. წ. 
„იუ ტილიტარულ-წარმოებითი“ კონცეფციისა და ესთეტიკური მოთხოვნილების ჩამო– 
ყალიბების სხვა კონცეფციების მომხრეები სდებენ. 

21 ეს სიტყვები ეკუთვნის პლეხანოვს. მე ზემოთ, გაკვრით, მაგრამ მაინც მივანიშნე 
პლეხანოვის აღნიშნული მტკიცებისათვის დამახასიათებელ ძირითად ნაკლზე. საკითხზი- 

რომ ცალმხრივად არ იქნეს გაგებული, აქ აღენიშნავ შემდეგს: ადამიანის სინამდვეილი- 
სადმი უტილიტარული დამოკიდებულება ისტორიულად, რა თქმა უნდა, წინ. 
უსწრებს ესთეტიკურს, მაგრამ „წინ უსწრებს“ არ ნიშნავს, რომ „განსაზ ღვ–- 

რავს“. 
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(ხელოვნება) შემდგომ სპეციფიკურ-ესთეტიკურ მოვლენად ქცეულიყო- 
როგორც მკითხველს ემახსოვრება, ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა, ე-· 
„პუუტილიტარულ წარმოებითი“ კონცეფციის ფარგლებში შეუძლებელია. 
მაგრამ ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ესთეტიკური გრძნობის წარმოშობის 
მიზეზები სწორედ შრომის სფეროში უნდა ვეძიოთ? 

ბურჟუაზიული ესთეტიკა ამ კითხვაზე კატეგორიულად უარყო- 
ფით პასუხს იძლევა, მოტივი: შრომა ყოველთვის და, მით უფრო, 
პირველყოფილ საზოგადოებაში წარმოადგენდა უმძიმეს, შიმშილით 
სიკვდილის შიშის იძულებაზე დამყარებულ საქმიანობას ადამიანისა, 
რომელიც, შრომის პრიმიტიული იარაღისა და ასევე პრიმიტიული 

-საწარმოო გამოცდილების პირობებში, მოითხოვდა ფიზიკური და სუ- 
ლიერი ძალების მაქსიმალურ დაძაბვას. ასეთ შრომას შეეძლო ადა- 
მიანმი მხოლოდ დათრგუნვისა და ტანჯვის განცდის წარმოშობა და 
არა ესთეტიკურ გრძნობასთან დაკავშირებული თავისუფლები- 
სა და სიამოვნების განცდისა. 

ბურჟუაზიული ესთეტიკის აღნიშნულ „მოტივაციასთან“ დაკავ- 
“შირებით, უწინარეს ყოვლისა, ის შეიძლება ითქვას, რომ იგი პირველ- 

ყოფილი ხალხების ცხოვრების მეტისმეტად გამუქებულ მოდელს ემ- 
ყარება. მართალია, პირველყოფილი ხალხების ცხოვრება არ წარმოად- 
გენდა სასიამოვნო გასეირნებას „ნეტარების ქვეყანაში“, სადაც შრო- 
მა, როგორც ეს კ. ბიუხერს ეგონა, მხოლოდ გართობისა და თამაშის 
ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ, ასევე, დიდი შეცდომა იქნებოდა, თუ მას 
გავიგებდით, როგორც ტანჯვისა და წამების ერთიან პროცესს, რო- 

მელიც მხოლოდ ბიოლოგიური თვითშენახვისათვის (სიკვდილისაგან 

გადარჩენისათვის) აუცილებელი საარსებო საშუალებების მოპოვები- 
საკენ იყო მიმართული. ჯერ ერთი, დიდი, ძალიან დიდი მნიშვნელობა 

აქვს იმ გარემოებას, რომ საწარმოო ძალების განვითარების დაბალი 
დონე და, მასთან დაკავშირებული შრომის დაბალი ნაყოფიერებაც 
პირველყოფილ საზოგადოებაში თავისებურად კომ პენსი- 
რებული იყო მოხმარებისათვის აუცილებელი საგნების ბუნება- 
ში მზა სახით არსებობის „მასშტაბებითა“ და ამდროინდელი ადამია– 
ნის მოთხოვნილებების საოცრად დაბალი დონით. მეორე (და მთავა- 
რი): არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პირველყოფილი საზოგადოება წარ- 
მოადგენდა კოლექტიურ საკუთრებაზე დამყარებულ საზოგადოებას, 

სადაც გამორიცხული იყო ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია. 

საზოგადოების პირობებში, როცა ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლო- 
ატაცია გამორცხულია, შრომას, რა რიგ მძიმე და იძულებითი0 არ 

უნდა იყოს იგი, მაინც შემოქმედებითი ხასიათი აქვს.



4. იმ საყოველთაოდ („ცნობილი ფაქტიდან გამომდინარე, რომ 
შრომამ შექმნა ადამიანი“ (ენგელსი) საკითხი შრომის გან– 

მსაზღვრელი როლის შესახებ ესთეტიკური უნარის ჩამოყალიბებაში: 

მაინც გადაწყვეტილად უნდა ჩაგვეთვალა, თუნდაც ეს უკანასკნელი: 
„გენეზისურად შრომასთან არც ყოფილიყო დაკავშირებული, მაგრამ 
საქმე ისაა, რომ ესთეტიკური უნარის ჩამოყალიბება შრომასთან სწო– 

რედ უშუალოდ, გენეზისურადაა დაკავშირებული. ლაპარაკია საკუთ- 
რივ მრომაზე (შრომის პროცესზე) და არა მის, შედეგზე ან, თუ გნე- 

ბავთ. მის ერთ რომელიმე, ცალკე აღებულ კომპონენტზე. საკმარისია 

შრომის პროცესს, მის ხასიათს ოდნავ მაინც ჩავუკვირდეთ, რომ სა- 
კითხი უმალ ნათელი შეიქნეს. 

როგორც ვიცით, შრომა (შრომის პროცესი) ზოგადი გაგებით ეს 

არის „პროცესი ადამიანსა და ბუნებას შორის, პროცესი, რომელშიც 
ადამიანი თავისი საკუთარი მოქმედებით მოსაშუალეობს, აწესრიგებს 
და კონტროლს უწევს ნივთიერებათა ცვლას თავისსა და ბუნებას შო- 
რის? “ფრომის ამ ზოგადი დახასიათებიდანაც კი სრულიად ნათე– 
ლია თუ რაოდენ რთულ, მრავალწახნაგოვან სისტემასთან გვაქვს საქ– 

მე ჩვენ მისი სახით. 
უწინარეს ყოვლისა, შრომა, ცხადია, წარმოგვიდგება, როგორც 

ადამიანური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 

ბისაკენ მიმართული აქტივობა. სრულიად ამკარაა, რომ 

ამ მოთხოვნილების მთელი აზრი კაცობრიობის განვითარების უადრე– 

სი ეტაპისათვის მხოლოდ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებაზე არ 

დაიყვანებოდა. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა 

რატომ აყალიბებდა პირველყოფილი ადამიანი მატერიას აგოეთვე 

„სილამაზის კანონების მიხედვითაც". და იმის გამო, რომ პირველყო- 

ფილი ადამიანის შრომა მარტო ბიოლოგიური მოთხოვნილებების და– 

კმაყოფილებისაკენ მიმართული აქტივობა არ ყოფილა, სულ სხვაგვა–- 

რად, ვიდრე ცხოველური „საჟმიანობისა“, წარმოგვიდგება მისი მექა– 

ნიზმიც. თუ ცხოველთა „საქმიანობა“ მთლიანად და ყოველთვის ბიო– 

ლოგიურ ინსტინქტებს ემყარებოდა (და ემყარება), ადამიანური შრო– 

მა თავიდანვე, თავისი არსებობის „პირველი დღეებიდანვე“ ატარებ- 

და შეგნებული, მიზანსწრაფული და ემოციურად 

შეფერილი მოქმედების ხასიათს. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, 

ეს იყო პროცესი, რომელშიაც ადამიანი უკვე ფუნქციონირებდა, რო– 

გორც სუბიექტი. 
შრომის აუცილებელ კომპონენტად სუბიექტის წარმოდგენა, სრუ– 

2? კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ- 1, 1954, გგ. 227. 
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ლიად ნათელსა და გასაგებს ხდის დასმულ საკითხს. სხვა არავითარი 
საბუთიც, რომ არ არსებობდეს, შრომის, როგორც სუბიექტის 
აქტივობის, ე. ი. ობიექტური სინამდვილის გა#“- 
დაქმნისაკენ მიმართული ადამიანური მოღვაწე- 
ობის გაგებიდან, ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა ესთე- 
ტიკური უნარის ჩამოყალიბებაში შრომის გან- 
მსაზღვრელი როლის შესახებ. მართლაც, თუ ადამია– 
ნის, როგორც სუბიექტის ჩამოყალიბება მოხდა შრომის პროცესში 

დღა უშუალოდ შრომის ზეგავლენით, მაშინ ესთეტიკური უნარის გე–- 
ნეზისის წყაროც შრომაში უნდა ვეძიოთ, რადგან, როგორც უკვე ვი- 
ცით, შრომის სუბიექტი და ესთეტიკური სუბიექტი, არსებითად ემ- 
თხვევიან ერთმანეთს, ხოლო ეს უკანასკნელი მოიცავს ესთეტიკურ 
უნარს, ვითარცა მთელი ნაწილს. მაგრამ დასკვნა ესთეტიკური უნარის 
გენეზისის შრომისაგან განსახღვრულობის შესახებ მხოლოდ აღნიშ- 
ნულ საბუთს როდი ემყარება. 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, შრომა უაღრესად რთული, სის– 

ტემური მოვლენაა, რომლის განხილვა მრავალი კუთხით და მრავალ 
ასპექტში შეიძლება. ერთ-ერთ ასპექტში, რომელსაც, პირობითად 

გნოსეოლოგიური შეიძლება ეწოდოს, შრომა წარმოგვიდგება, რო- 
გორც ი დეა. არ არსებობს იდეის, თითქმის არც ერთი მნიშვნელო– 
ბა (რა თქმა უნდა, მეცნიერული), რომელშიაც შრომა, პირდაპირ თუ 
არაპირდაპირ, არ თავსდებოდეს. შრომა, გარკვეული აზრით, ეს არის 
სურვილიც, მისწრაფებაც, მიზანიც, პათოსიც, ნე- 

ბელობაც, იდეალიც და ა. შ. ადამიანური შრომის თავისე- 
ბურებას, რომ უსვამდა ხაზს, კ. მარქსი „კაპიტალში“ წერდა: „რაც 

ყველაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო ფუტკრისა- 
გან განაLხვავებს ეს ის გარემოებაა, რომ ხუროთმოძღვარმა, ვიდრე 
ფიჭის უჯრედს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში ააშენა იგი... იმაში, 

რაც ბუნებით მოცემულია, მუშას მარტო ფორმის ცვლილება როდი 

შეაქვს: იგი ამასთანავე ამ ბუნებით მოცემულში ახორციელებს თავის 
შეგნებულ მიზანს“. არა მგონია მარქსის ეს დებულება საგანგებო 
ინტერპრეტაციას მოითხოვდეს. არც ის უნდა იყოს ძნელი დასანახი, 

რომ ესთეტიკური უნარის ჩამოყალიბება ადამიანში სწორედ შრო- 

მის პროცესში, როგორც ადამიანური იდეების რეალიზაცი- 

ისაკენ მიმართულ მოღვაწეობაში უნდა მომხდარიყო. 
მეორე განზომილებაში, რომელსაც, ასევე პირობითად, ფიზიოლო– 

გიური შეიძლება ეწოდოს, შრომა წარმოდგვიდგება, როგორც მოძრა– 
ობა, როგორც ადამიანის კუნთოვანი და ნერვიული სისტემის გამუდ- 

29 კ. მარქსი, კაპიტალი,ტ. 1, გვ. 228. 
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მებული ვარჯიში. ნაშრომში „შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად 
გადაქცევის პროცესში“ ფ. ენგელსმა შთამბეჭდავი სურათი დახატა 
იმისა. თუ ადამიანის მსგავსი მაიმუნის კუნთოვანი და ნერვიული სის– 
ტემის გამუდმებულ ვარჯიშს, რაც შრომის პრიმიტიული იარაღების 
შექმნასთან და მათ გამოყენებასთან იყო დაკავშირებული, როგორ 
უნდა გამოეწვია ადამიანური სხეულის, ადამიანური ხელების, ადა–- 
მიანური გრძნობის ორგანოების და სხვ. ჩამოყალიბება. ვისაც ენ- 
გელსის მიერ დახატული ეს სურათი კარგად ახსოვს, მას არ გაუჭირ- 
დება შრომის პროცესში ესთეტიკური უნარის ჩამოყალიბების პრო- 
ცესიც გაიაზროს. მით უფრო, რომ სურვილების, მისწრაფებების, იდე– 
ების.. ერთი სიტყვით, ადამიანის სულიერი ძალების მთელი "სისტე- 
მის ჩამოყალიბებაც და რეალური მოქმედებაც სწორედ შრომასთან 
არის დაკავშირებული. „რაც უნდა სხვანაირი იყოს სასარგებლო შრო- 
მა, ანუ მწარმოებლური მოქმედება, –– წერს მარქსი, –– ფიზიოლო– 
გიური ჭეშმარიტებაა, რომ ისინი ადამიანის ორგანიზმის ფუნქციებია 
და ყოველი ასეთი ფუნქცია, როგორიც უნდა იყოს მისი შინაარსი და 
ფორმა, არსებითად ადამიანის ტვინის, ნერვების, კუნთების, გრძნო- 
ბის, ორგანოების და სხვ. დახარჯვას წარმოადგენს424, 

ყველაზე ნათლად ესთეტიკური უნარის შრომისაგან წარმომავ- 
ლობა, ალბათ, სილამაზის ფორმალური პრინციპების მაგალითზე ჩანს. 
ცნობილია, რომ საგანი, როგორც ესთეტიკური ფენომენი, უწინარეს 
ყოვლისა, წარმოგვიდგება მისი ისეთი ფორმალური და ელემენტარუ- 

ლი ნიშნების სახით, როგორიცაა: სიმეტრია, პროპორცია, 
რიტმი, ჰარმონია და ა. შ. ცნობილია ისიც, რომ პირველყო- 

ფილი ადამიანი განსაკუთრებულ მიდრეკილებას სწორედ ამ „პირვე- 
ლადი ესთეტიკური ელემენტებისადმი#« იჩენდა. და თუ მოვიგონებთ, 

რომ სიმეტრიის, პროპორციის, რიტმის და ა. შ. აღქმისა და ესთეტი- 
კური ათვისების უნარი მხოლოდ შრომის პროცესში და 
მხოლოდ შრომის მეშვეობით შეიძლებოდა ჩამოყალი- 
ბებულიყო, მაშინ საკითხიც, როგორც იტყვიან, დღესავით ნათელი 
გახდება. 

გარდა ზემოჩამოთვლილისა, შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა, შრო- 
მის სხვა ასპექტების დახასიათებაც. სრულიად აშკარაა, მაგალითად, 
რომ პირველყოფილი ადამიანის მიერ სინამდვილის „ესთეტიკური 
განცდა“, უწინარეს ყოვლისა, მატერიალური მოთხოვნილებების პრიზ- 
მაში ხდებოდა, მაგრამ „ამ დეტალის“ დაზუსტებას ახლა დასმული 
საკითხის გარკვევისათვის, რაიმე პრინციპული მნიშვნელობა არ ენი- 

ჭება. 

% XX. M2გ0X%C0C, M2MMIმ#, 1. I, C. 77-78. 
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§ 3, შრომა და ესთეტიკური გემოვნება 

1. ესთეტიკურ გემოვნებას, ჩვეულებრივ განსაზღვრავენ, რო– 
გორც მშვენიერის შესახებ მსჯელობის უნარს. ეს. 
განსაზღვრება, რომელიც დასაბამს ი. კანტიდან იღებს?5, საერთოდ: 
აღებული, რა თქმა უნდა, არავითარ დავას არ იწვევს, მაგრამ ესთე- 
ტიკური გემოვნების დახასიათებისას ხომ ამ დონეზე („საერთოდ აღე– 

ბულის" დონეზე) ვერ დავრჩებით? 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ესთეტიკური გემოვნების 
მთელი აზრი „მშგენიერის შესახებ მსჯელობაზე“ არ დაიყვანება. კან– 
ტი ესთეტიკურ გემოვნებას ხშირად ახასიათებდა, აგრეთვე, როგორც 
ესთეტიკური მსჯელობის უნარს, ხოლო ამ უკანას- 
კნელის შინაარსი, როგორც ვიცით, ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე, 

„მშვენიერის შესახებ მსჯელობისა“. ამიტომ, მიუხედავად ტავტოლო-. 
გიური ხასიათისა, მაინც, ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან აცი-· 
ლების მიზნით უმჯობესია ესთეტიკური გემოვნება განვსაზღვროთ, 
როგორც ესთეტიკური მსჯელობის უნარი. 

მაგრამ „ესთეტიკური გემოვნების თეორიული მოდელის დას– 
რულებულობის შესახებ ლაპარაკი არც ამ დაზუსტების შემდეგ შეიძ- 
„ლება. დეფინიციისათვის „უსიამოვნო“ ტავტოლოგიურობაც, რომ 

არა, აქ გარკვეულ სიძნელეს ქმნის ის გარემოებაც, რომ „მსჯელობა“, 
თავისთავად ლოგიკის კატეგორიაა და არა ესთეტიკისა. ეს იმას ნიშ–- 
ნავს, რომ „ესთეტიკური მსჯელობის“, როგორც ესთეტიკის კატეგო– 
რიის სპეციფიკის გასაღები პირეელ რიგში ესთეტიკურის 
სფეროშია დასაძებნი. მაგრამ რა არის ესთეტიკური? მთელი 
სიძნელე სწორედ იმაშია, რომ „ამ კითხვაზე ამომწურავი პასუხი ჯერ 

არ გაგვაჩნია. თუმცა, ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზემოთ ესთეტი– 
კური სუბიექტის გარშემო საერთოდ, კერძოდ კი ესთეტიკური მო–- 

თხოვნილებისა და ესთეტიკური გრძნობის გარშემო ითქვა, მდგომა– 
რეობის არც მთლად მუქ ფერებში დახატვა იქნებოდა სწორი. 

თეორიული მსჯელობისაგან განსხვავებით, რომლის ფიქსაციის. 
უმთავრეს სფეროს წარმოადგენს სიტყვა (ენა), ესთეტიკური მსჯე-. 
“ლობა თავის უმაღლეს გამოხატულებას პოულობს ხელოვნებაში. მაგ– 
რამ საკითხი, რომ უფრო ადვილი გასაგები იყოს, მე მას (ესთეტიკურ· 
მსჯელობას) ახლა განვიხილავ გამოვლენის არა უმაღლესი, არამედ. 
უდაბლესი ფორმის განასერში. ეს ფორმა გახლავთ სიტყვა (ენა), რაც,. 
როგორც ითქვა, თეორიული მსჯელობის გამოხატვის უმთავრესი სფე-. 
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როა და სადაც ყველაზე მეტად ჩანს, ხოლმე ესთეტიკურის ლოგი- 
კურთან სიახლოვე. 

ესთეტიკური მსჯელობის უმარტივესი მაგალითი, რომელიც პირ- 

ველად კანტმა გამოიყენა და შემდგომ უცვლელად გადადის სახელ- 
მძღვანელოდან სახელმძღვანელოში, ასეთია: ვარდი, არის ლა- 
მაზი. ამ მსჯელობის თავისებურება, უწინარეს ყოვლისა, მდგომა– 
რეობს იმაში, რომ იგი ნაკლებად ექვემდებარება საყო- 
ველთაობის პრინციპს. მაგ, თუ მსჯელობა „ვარდი არის 
წითელი“ (ისევ კანტის მაგალითია) ნორმალურ ადამიანთა შორის და- 
ვას არ შეიძლება იწვევდეს, სრულიადაც არ არის სავალდებულო (და 
სინამდვილეში არც ხდება), რომ ვარდის შესახებ გამოთქმული ეს- 
თეტიკური მსჯელობები ერთმანეთს ემთხვევოდნენ. „შეხედულება- 
თა% ეს განსხვავებულობა კიდევ უფრო აშკარა და „ბუნებრივი“ ხდე– 
ბა სოციალური მოვლენების შესახებ ესთეტიკურ მსჯელობებში. რა- 
ტომ არის ასეთი განსხვავება, საყოველთაობის პრინციპისადმი და- 
ქვემდებარებულობის მხრივ, აღნიშნულ მსჯელობებს („ვარდი არის 

წითელი“ და „ვარდი არის ლამაზი“) შორის? იმიტომ, რომ პირველი 
ობიექტით ღეტერმინირებული მსჯელობაა, მეორე –– ს უბი- 

უექტით. 
ესთეტიკური მსჯელობის მეორე თავისებურება, რაც მთლიანად 

ღეტერმინაციის ხასიათით არის განპირობებული, მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ იგი ემოციურად შეფერილი მსჯელობაა. უფრო 
გარკვევით რომ ვთქვათ, ესთეტიკური მსჯელობა ეს არის არა საკუთ- 
რივ ობიექტის, როგორც. ობიექტის ასახვა, არამედ მისი აღქმით გა- 
მოწვეული სიამოვნების ან უსიამოვნების განცდის გამოხატულება. 
ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ ესთეტიკური მსჯელობა, როგორც 
განცდა პირდაპირ ემიჯნება, გარკვეული აზრით ემთხვევა კიდეც, ეს- 
თეტიკურ გრძნობას. მართლაც, ესთეტიკური გრძნობა ხომ ზემოთ 
დახასიათებული იყო, როგორც ესთეტიკური განცდის უნარი და სა- 
კუთრივ განცდა (ემოცია); ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც 
ზემოთ ესთეტიკური გრძნობის შესახებ ითქვა, შეიძლება ითქვას ეს- 
თეტიკური გემოვნების, როგორც ესთეტიკური მსჯელობის უნარის გე– 

დნეზისის შესახებაც. მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, რომ ესთეტიკური გე- 
მოვნების გენეზისის პრობლემის განხილვისას, მხოლოდ ესთეტიკური 
გრძნობის ჩამოყალიბების კანონზომიერებაზე მითითებით დავკმაყო- 
«ფილებულიყავით. ის ამბავი, რომ ესთეტიკური გემოვნება ესთეტიკუ–- 
რი მსჯელობის უნარია, სრულიად გარკვევით ლაპარაკობს მის 
განცდაზე და, მაშასადამე, ესთეტიკურ გრძნობაზე დაუყვანლობის 
შესახებ. მართალია, ესთეტიკური მსჯელობა არის განცდა, მაგრამ გან– 
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ცდა, რომლის ძირითადი აზრი შეფასებაში (და არა წმინდ» ემო– 

ციურ რეაქციაში) მდგომარეობს. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე ხომ არ შეიძლება, რომ ესთეტი– 

კური გემოვნება განვსაზღვროთ, როგორც შე ფასების (ესთე- 
ტიკური შეფასების) უნარი? გარკვეული აზრით, რა თქმა 
უნდა, შეიძლება და ხშირად სწორედ ასე იქცევიან, მაგრამ ესთეტიკუ– 
რი გემოვნების დასრულებულ თეორიულ მოდელად მას, ცხადია ვერ 
მივიჩნევთ, რადგან „ესთეტიკური გემოვნების“ ცნების შინაარსი და 
„ესთეტიკური შეფასების“ ცნების შინაარსი არ ემთხვევიან ერთმა– 
ნეთს. 

ესთეტიკური გემოვნებისა და ესთეტიკური შეფასების არაიდენ– 
ტურობის შესახებ, რომ ლაპარაკობენ, სპეციალისტები ხშირად მიუ– 
თითებენ ფაქტზე, რომელიც, თავისთავად, ასეთი მტკიცების საფუ–- 
ძველს არ იძლევა. რა ფაქტია ეს? შემთხვევები, როცა ადამიანები მა– 
ღალ შეფასებას აძლევენ ნაწარმოებს, რომელიც მათ ესთეტიკურ მო– 
თხოვნილებას და, “მაშასადამე, გემოვნებას ვერ აკმაყოფილებს. შე– 
ცდომის არსი აქ, როგორც ჩანს, ხელოვნების მნიშვნელობის ერთგან– 
ზომილებიან გაგებაში მდგომარეობს. ხელოვნება როგორც ცნობი- 
ლია, პოლიფუნქციური მოვლენაა და მისი შეფასებაც, ცხადია, მრავა– 
ლი ნიშნის მიხედვით შეიძლება მოხდეს. ამიტომ ხელოვნების ნაწარ– 
"მოების მიმართ გამოთქმულ ყოველ შეფასებით მსჯელობას ესთეტი– 
კურის პრეტენზია არ აქვს. ისეთი მსჯელობაც კი, რომელიც ხელოვ– 
ნების ნაწარმოების ესთეტიკურ ღირებულებას ეხება, მაგრამ ესთეტი– 

კურ გემოვნებას არ ემყარება, თეორიული მსჯელობაა და არა ესთე– 
ტიკური (მაგალითად: „ამბობენ, რომ პართენონი ძალიან ლამაზია“, 
„გენიოსის ყოველი ქმნილება მშვენიერია, გერნიკა გენიოსის ქმნი– 

ლებაა, მაშასადამე გერნიკა მშვენიერია“ და ა. შ.), ერთი სიტყვით, 
ფაქტი, რომელიც ზოგჯერ ჩვენ სპეციალისტებს მოჰყავთ, ესთეტი–- 
კური შეფასების ესთეტიკურ გემოვნებასთან დაუმთხვევლობის სა–- 
ბუთად არ გამოდგება. მაშ, სად უნდა ვეძიოთ ეს საბუთი? 

უწინარეს ყოვლისა, დავიწყოთ იქიდან, რომ ესთეტიკური შეფა– 
სება უსათუოდ ესთეტიკურ კრიტერიუმს გულისხმობს. ეს იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ესთეტიკური გემოვნება, როგორც ესთეტიკური შეფასე– 
ბის უნარი, თავისში, როგორც აუცილებელ, ორგანულ კომპონენტს, 
მოიცავს შეფასების კრიტერიუმს. მართალია, ესთეტიკური შეფასების 

კრიტერიუმი საკუთრივ შეფასების ორგანული ნაწილიცაა, მაგრამ იგი, 
ამავე დროს შეფასებისაგან დამოუკიდებელ, თვითმყოფ მოვლენასაც 
წარმოადგენს. ეს ჩანს, თუნდაც იქიდან და, უწინარეს ყოვლისა, სწო– 
რედ იქიდან, რომ, ჯერ ერთი, ესთეტიკური შეფასება შეფასების საე:– 
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ნის უკვე არსებულ ესთეტიკურ მოდელზე მორგებაა და. მეორე, ეს- 
რლეტიკური შეფასების კრიტერიუმი შეიძლება შეიცვალოს და იცვ- 
ლება კიდეც, მაგრამ არ იცვლება (ან უფრო ზუსტად: არა ყოველ- 
·თვის და არა აუცილებლად იცვლება) ესთეტიკური შეფასების უნარი 
·და ამ უნარის რეალიზაციის (ე. ი. საკუთრივ შეფასების) ხასიათი, (მა– 

-გალითად. მოდის გამუდმებული ცვლილება სრულიადაც არ მოასწა- 
კებს ესთეტიკური გემოვნების, როგორც შეფასების უნარის ცვლი- 
ყლებასაც). | 

ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული აზრის 
თანახმად ესთეტიკური შეფასების მთავარ კრიტერიუმს წარმოადგენს 
ესთეტიკური იდეალი. ეს, ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ, 
თითქოს ადამიანებს ესთეტიკური იდეალის სახით საქმე ჰქონდეთ, 
რაღაც მზამზარეულ, გაყინულ მოდელთან და ესთეტიკური ცდის მთე– 

ლი აზრი შეფასების საგნის ამ მოდელისაღმი მიყენება-მისადაგებაში 
მდგომარეობდეს. ცივილიზებული ეპოქების შესახებ, რომ არაფერი 

ვთქვათ, ესთეტიკური შეფასების მსგავსი სტანდარტიზაცია გაუმართ- 
ლებელი იქნებოდა პირველყოფილი საზოგადოების მიმართაც კი, სა– 

ღაც, როგორც ცნობილია, სინამდვილისადმი ადამიანის ესთეტიკური 
ღამოკიდებულება თავის უმარტივეს გამოხატულებას პოულობდა. 

ესთეტიკურ შეფასებაზე, ცხადია, გავლენას ახდენს პიროვნების ხა- 
სიათი, ცხოვრების წესი, კონკრეტული სიტუაცია, განწყობა და ა, შ. 

მაგრამ ყველაფერი ეს, საბოლოოდ, თავს იყრის და კრისტალდება 
ესთეტიკურ იდეალში. 

თუმცა, როგორც არ უნდა იქნეს გაგებული ესთეტიკური შეფასე- 
ბის მექანიზმი, სრულიად აშკარაა, რომ, ჯერ ერთი, ესთეტიკური იდე– 
ალის მთელი აზრი ესთეტიკური შეფასების კომპონენტის (როგორც 
კრიტერიუმის) ფუნქციამდე არ დაიყვანება, რომ იგი ბევრად უფრო 
ფართოა და მრავალწახნაგოვანი თავისი შინაარსით, ვიდრე საერ- 

თოდ. ესთეტიკური შეფასება (ესთეტიკური შეფასებაა როგორც 
უნარი და როგორც ფაქტი) და მეორე, ესთეტიკური შეფასების 
პროცესს, როგორც ესთეტიკური საგნის ესთეტიკურ იდეალთან 
მისადაგების პროცესს წარმართავს ესთეტიკური გემოვნება. აღნიშნუ- 
ლის გამო ხომ არ შეიძლებოდა, რომ ესთეტიკური გემოეზწება გან–- 
გვესაზღვრა, როგორც ესთეტიკური საგნის ესთეტიკურ იდეალთან 
მისადაგების უნარი? გარკვეული აზრით, რა თქმა უნდა, ესეც შეიძ- 
ლებოდა, მაგრამ მხოლოდ გარკვეული აზრით. საქმე ისაა, რომ ეს– 

თეტიკური გემოვნება ესთეტიკურ საგანსა და ესთეტიკურ იდეალს 
შორის უბრალოდ „შუამავლის, როლს კი არ ასრულებს, არამედ 
«დამიანის სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების მთელი 
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სისტემის რეგულატორისა. საკითხი უმალ ნათელი გახდება, თუ გა–- 
ვითვალისწინებთ, რომ: 1) ადამიანის სინამდვილისადმი ესთეტიკური 
დამოკიდებულების უმაღლესი ფორმა –– ვსთეტიკური მოღვაწეობაა. 
შუ ესთეტიკური მოღვაწეობის რეგულატორს წარმოადგენს ესთეტი–- 
კური მოთხოვნილება. 3) ესთეტიკური მოთხოვნილება, არსებითად 
განისაზღვრება ესთეტიკური გემოვნებით. ესთეტიკური გემოვნება, 

გარკვეული აზრით, ეს არის სწორედ ესთეტიკური მოთხოვ- 
ნილების გემოვნება. 

ერთი სიტყვით, ესთეტიკსრი გემოვნება უაღრესად რთული, მრა–- 
ვალწახნაგოვანი მოვლენაა, რომელიც ადამიანის სინამდვილისადმი ეს– 
თეტიკური დამოკიდებულების ფოკუსშია მოქცეული. იმისდა მიხედ–- 
ვით, თუ რომელი წახნაგის ქიმიდან აღიქვამთ ამ ფოკუსს, ესთეტი–- 
კური გემოვნება ხან წარმოგვიდგება, როგორც შეფასების უნა– 

რი, ხან –– როგორც ესთეტიკური საგნის ესთეტი–- 
კურ იდეალებთან მისადაგების უნარი, ხან –– რო- 
გორც ესთეტიკური მოთხოვნილების უნარი, ხან -– 

როგორც ესთეტიკურ-ლღირებულებითი ორიენტაცი- 
ის უნარი და ა. შ. შეიძლება თუ არა მოიძებნოს ხედვის ისეთი 

წერტილი, საიდანაც ესთეტიკური გემოვნება აღიქმება სრულად, ყვე– 

ლა ძირითადი წახნაგის განასერში? რა თქმა უნდა შეიძლება. ხედვის 

ეს წერტილი ადამიანური ცხოვრების საზრისის ეპიცენტრში მდება– 

რეობს. ამ წერტილიდან დანახული ესთეტიკური გემოვნე ბა 

წარმოგვიდგება, როგორც აღამიანური ცხოვრე- 

ბის აზრში ჩაწვდომისა და მის შესაბამისად 

ცხოვრების უნარი. 
2. ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზემოთ ესთეტიკური გემოვნე– 

ბის შესახებ ითქვა, სრულიად ნათელია, რომ ლაპარაკი, რაღაც ბიო– 
ფიზიოლოგიური ინსტინქტების შესახებ, რომლებიც, თითქოს განა–- 

პირობებენ გემოვნების მსჯელობას, გამორიცხულია?25, ნათელია ისიც, 
რომ ესთეტიკური გემოვნების გენეზისისაკენ მიმავალ ყველა გზას 
შრომასთან მივყევართ. კაცმა, რომ თქვას, ჩეენ უკვე ხელთ გვაქვს 

ესთეტიკური. გემოვნების გენეზისის არა მარტო (და არა უბრალოდ) 

გასაღები, არამედ მისი ახსნაც. მართლაც, თუ ესთეტიკური გემოვნე– 
ბა, თუნდაც გარკვეული აზრით, ესთეტიკური მოთხოვნილებისა და 
ესთეტიკური განცდის უნარია, მაშინ მისი ჩამოყალიბებაც იმავე კა–- 
ნონზომიერებებს ექვემდებარება, რომელთაც თორი უკანასკნელისა. 

9 იდეა ესთეტიჯურა გემოვნების, როგორც ბიოფიზიოლოგიური ინსტინქტის 
“შესახებ ჩნდება XIXს. ბურქუაზიულ ესთეტიკაში (გ. ალენი და სზვ), თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ესთეტიკის შესახებ, რომ არაფერი ვთქვათ, ამ იდეის რეციდივები 
“როგჯერ თავს იჩენს ჩვენშიაც. 
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ამიტომ, მკითხველი, რომ ზედმეტი პრობლემატიკით არ გადავტვირ– 
თო, მე აქ ახლა, საილუსტრაციოდ, მხოლოდ ერთ კონკრეტულ სა– 

კითხს, სახელდობრ, პირველყოფილი მოდის ჩამოყალიბებისა და გან– 
ვითარების საკითხს შევეხები. 

ცნობილია, რომ პირველყოფილი ადამიანები განსაკუთრე– 
ბულ მიდრეკილებას იჩენდნენ გარეგნული მორთვა-მოკაზმვისადმი. 
ჩ. დარვინი გაოცებული დარჩა, როცა მან, გემ „ბიგლით“ დედამიწის 
გარშემო მოგზაურობის დროს, ცეცხლოვანი მიწის მკვიდრთ, გაწეული 
სამსახურის სანაცვლოდ, ინგლისური მაუდის მთელი შეკვრა აჩუქა. 
და მათ ეს მაუდი ტანსაცმლისათვის კი არ გამოიყენეს (მიუხედავად 
იმისა, რომ, თითქმის შიშველნი იყვნენ), არამედ პატარა-პატარა ნაჭ- 

რებად დაჭრეს და ერთმანეთში დაინაწილეს... გარეგნული მორთვი– 
სათვის. პირველყოფილი ხალხების ყოფისა და სულიერი კულტურის 
კარგი მცოდნის, კუკის თქმით, აქ გასაოცარი არაფერი იყო, რადგან 

ველურები „არ განიცდიან არავითარ უხერხულობას იარონ შიშველ–-– 
ნი, მაგრამ ძალიან სურთ იყვნენ ლამაზნი“. ცხადია, რომ ველურთა ეს 
სურვილი და აქედან გამომდინარე გარეგნული მორთვა-მოკაზმვი– 
სადმი განსაკუთრებული მიდრეკილება, შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ 
ბიოლოგისტური ესთეტიკის წარმომადგენლებს. მაგრამ, როგორც 
პლეხანოვი იტყოდა, ხოლმე, ბიოლოგია აქ არაფერ შუაშია. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ პირველყოფილი კოსმე– 
ტიკა მოითხოვდა გარკვეული მატერიალური (და ტექნიკური) საფუ- 
ძვლების არსებობას, რაც, თავის მხრივ, ცხადია, პირველყოფილი 
წარმოების დონით იყო განპირობებული. ე. წ. საგნობრივი კოსმეტი– 
კის (ლითონის ნაკეთობებითა და სხვა საგნებით სხეულის მორთვა) 

"ან ქირურგიული კოსმეტიკის (სხეულის ტატუირება, ამონაჭდევები 
სხეულზე და სხვა) შესახებ, რომ არაფერი ვთქვათ, უშუალოდ წარმო– 
ებით იყო განპირობებული პირველყოფილი კოსმეტიკის ისეთი უმარ- 
ტივესი და ქრონოლოგიურადაც, ალბათ უადრესი ფორმის არსებობა, 
როგორიცაა სხეულის შეღებვა?7 (მაგალითად, ზეთით შეღებვის კოს- 
მეტიკას წინ უსწრებდა ზეთის წარმოება, ნადირის ქონით ტანის შე- 

ესვას –– ნადირის ხორცის მოპოვება და მისი დამუშავების „ტექ- 

ნოლოგია4“ და ა. შ.). 

პირველყოფილი კოსმეტიკა, რომ გარკვეულ მატერიალურ-ტექ- 
ნიკურ საფუძველს უნდა დამყარებოდა, ეს, ცხადია, კარგად ესმით 

2? პირველყოფილ კოსმეტიკას პლეხანოვი ყოფდა ორ ძირითად სახედ. 1 მოძ- 
რავ კოსმეტიკად (ლითონის ნაკეთობებით მორთვა, სხეულის შეღებვა და ა. შ) და 2) ქი- 

რურგიულ ანუ მუდმიგ კოLსმეტიკად (სხეულის ტატუირება, ამონაჭდევები სხეულზე 
და ა. შ.). 

' 
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ბიოლოგისტური ესთეტიკის წარმომადგენლებსაც. მაგრამ ეს, მათი აზ– 
რით, საკითხის არსს სრულიადაც არ ცვლის. მთავარია არა ისო, ამ- 
გტკიცებენ ისინი, თუ რითა და რა ხერხებით იღებავდნენ ველურები 

სხეულს, არამედ ის თუ საერთოდ რატომ აკეთებდ- 
ნენ ამას. საქმე, რა თქმა უნდა, სრულიადაც ისე არ არის, რო– 

გორც ეს ბიოლოგისტებს წარმოუდგენიათ, მაგრამ მოდით ახლა ყუ– 
«რადღებას ნიუანსებს ნუ მივაქცევთ და ჩვენც მათ კვალდაკვალ და– 
ვაყენოთ კითხვა: რატომ უნდა წარმოშობილიყო სხე- 

ულის შეღებვის ჩვევა და პირველყოფილი კოს“ 
მეტიკის სხვა ფორმები? ჩემის აზრით, ამ კითხვაზე სრუ– 
ლი და, არსებითად მისაღები პასუხი ჯერ კიდევ გ. ვ. პლეხანოვმა 

გასცა. იგი წერდა: §II6080M2M2MV6ხM0 M6CM086 Mმ2IMიმ/C/.. 110X0MV, 
9 37016ხI10 10#063M0. II0I0M VM2X0010C IXმMXMM 060830M 
1CI0 CI820 M#M2321C8 CMV #0მCM8ნხIM, M 0M Mმ9498მ1I II 21IMემ21ხC 1უ02მ21M 

30X70XMM60X#0L0 VIL080M#CX8 #M #»2... შემდეგ ...«V10 
XI0603ხს X# M06XIმIIIMყ0ლ-MMM VIყM02I0I6MM9M M0II8 320001M1ხCM/ XM0Iხ 

ილ, 1010, #2M II0II (ლIXმMM 060მ62182+ნ M0I”მMხI, 310 LC 
+006V6I XI0M8238370ხ018. VLIX0 M28CLIM8მVIM6 IM8 C066”- MIIIMმ2 0C30MX 
XCყ # #Cმ0ხ9Mს M6X»მIVIVMს%MXMX  VIXნმIICMVIM  8ხIუპცნმხთ რ6ხI0 
X0CIგIMხნM 10350MIყ93Iხ-, C80MM 60:21CI80M.. X#M0 #6 I1IVM2M1IXC, 

ყI0 Mბხუხვი LVM23მ1ხ 1090VIIX M019M808, #06VXI28IIMX II0/CV 
#0CMIხს წმIIბ VMე0მIIICIIM წ. II8ი090IM8, იყიეს 300004100, M10 C 

ყმყვ,გ MX, –– #გი0MMზხი Mლ027IMMCCMMC M0ჩ/ნსგ I2 M0IმX # Iმ 

0VM ვმ» II0CMIM დიეგIჰM M#M6CM0100სII V0XI2MXII9CC1MIIX V196018; II0I10M 

XCI2XM M0C9MIს MX MC 10)65M#0 ლ0მXIM I022MIMVM90CMIIX VM06C198, #0 M IM8 

X830108CX88 C80MM . 60:21CX80M, მ იგიგილიხსი C 3I”MM II0XCCICIICIIII0 

«MIმMხI882MM0ის IM 8MVCხ III016CX"ზ. 
არ არის გამორიცხული და არც საკვირველი, რომ ვინმემ პლეხანოვის 

მოტანილ მსჯელობებში ე. წ. მატერიალურ-წარმოებითი კონცეფციის 
ანალოგი დაინახოს. თავის დროს მგონი ვთქვი კიდეც, რომ აღნიშნული 

„კონცეფცია სათავეს სწორედ პლეხანოვის ნაწერებში იღებს. მაგრამ საქმე 
«ისაა, რომ იგი პლეხანოვის არც თუ მთლად სწორ გაგებახეა აგებული· 
პლეხანოვის გამუდმებული მტკიცება, რომ «II ი100M#95060#M 0IIM0IVI6C- 

1+MC MX Iე001MCI2M C X109MM 30CIMIMM9 C03I3276X)X%5M#0 VIMIMM18 L- 

#0 MCCIM0 II0CIII6CCI8VCI 0I1M01IICIMIMIL0 MX IIMM C 109XM 30CLLM#M% 3 C« 

+7+06I#M9060X0'M:მ სრულიადაც არ გულისხმობს, რომ პლეხანოვი 

  

9 LI. 8. IIXIXCX3M08, IMMCხM82 6C3 მჯ06Cმ.., C. 103. 
3? იქვე, გვ. 116. 
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ესთეტიკურ წყაროს უსათუოდ უტილიტარულში ხედავდა. შემდეგ 
არ ნიშნავს, რომ უსათუოდ შედეგად და, რომც დავუშვათ –– კოს- 
მეტიკის აირველად ესთეტიკურ საწყისებს პლეხანოვი მის უტილიტარულ 
ფუნქციაში ხედავდა, მთავარი მაინც ის არის, რომ ამ ფუნქციის ჩამოყა 

ლიბებაც და კოსმეტიკის ესთეტიკურ ღირებულებად გარდაქმნაც, პლე- 
ხანოვის აზრით, შრომის პროცესში ხდება. საბოლოოდ შრომასთან, პირ- 
ქელყოფილი წარმოების განვითარების განსახღვრულ დონესთან არის და- 
კავშირებული კოსმეტიკის ე. წ. „ქონებრივი უპირატესობის მაჩვენებლის 

ფუნქციაც“. 
პირველყოფილი კოსმეტიკის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში 

შრომის განმსაზღვრელი როლის საკითხი დღეს ჩვენში, რა თქმა უნ- 
და, არავითარ დავას არ იწვევს. ამ როლის საილუსტრაციოდ საკმა–- 
რისი იქნებოდა იმ ფაქტზე მითითებაც, რომ პირველყოფილი კოს- 
მეტიკის ხასიათი, სტილი, ფაქტურა და ა. შ. შრომის საერთო ხასია– 
თისაგან იყო განპირობებული. მაგალითად, მონადირული ტომების 
კოსმეტიკა განსსხვავდებოდა მიწათმოქმედი ტომის კოსმეტიკისაგან, 
კენგურუზე მონადირე ტომების კოსმეტიკა –- ირმებზე მონადირე 
ტომების კოსმეტიკისაგან ქალების კოსმეტიკა –– მამაკაცების კოს- 

მეტიკისაგან და ა. შ. მაგრამ საკითხავი: რამდენად წარმოადგენ- 

დღა იგი (პირველყოფილი კოსმეტიკა პირველყოფილი ხალხე- 
ბის ესთეტიკური გემოვნების გამოხატულებას. საკითხის ამდაგვარი 
დასმის საბაბს იძლევა პირველყოფილი კოსმეტიკის სტერეოტიპიური 

ხასიათი. მაგრამ, ჯერ ერთი, ნუ დაგვავიწყდება, რომ პირველყოფი- 
ლი ადამიანის ესთეტიკური გემოვნებაც, თავდაპირველად, პირველ- 

ყოფილ საზოგადოებაში სოციალური უთანასწორობის. ტენდენციის 
ჩამოყალიბებამდე, სტერეოტიპიური იყო და მეორე, აღნიშნული ტენ- 
დენციის ჩამოყალიბების შემდეგ, როგორც ეს პლეხანოვის ზემოთ 

მოტანილი მსჯელობიდანაც სრულიად გარკვევით ჩანს, პირველყოფი– 
ლი კოსმეტიკის სტერეოტიპიური განვითარების ხაზი მთავრდება. 

§ 4. მრომა და ესთეტიკური “შემოკმედება 

1. ესთეტიკური სუბიექტის გამოვლენის უმაღლეს ფორმას წარ- 
მოადგენს ესთეტიკური შემოქმედება. მართალია, სინამდვილისადმი 
ადამიანის ესთეტიკური დამოკიდებულება, თავისი არსებით, საერთოდ, 

შემოქმედებითი ბუნებისჯა, მაგრამ „ესთეტიკური შემოქმედების“ 
ცნების ქვეშ, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, მაინც აქტიური და– 
მოკიდებულება, ე. ი სინამდვილის სილამაზის კანო- 

ნების მიხედვით გარდაქმნის პროცესი მოიაზრე-



ბა. თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ ადამიანის, როგორც სუბიექტის უ ც გავიზსეხე 
სრული გამოვლენა ესთეტიკურ სუბიექტში ხდება, მაშინ ნათელი გახ– 
დება ესთეტიკური შემოქმედების განსაკუთრებული ფუნქცია ადამია– 
ნის ცხოვრებაში. ადამინი როგორც ადამიანი თავის 
თავს სრულად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვგნე- 

ლობით სწორედ ესთეტიკურ შემოქმედებაში ავ- 
ლენს. ესთეტიკური შემოქმედება ადამიანის, 
როგორც, ადამიანის გამოვლენის უმაღლესი 
სფეროა. 

შრომის როლი რომ ადამიანის, როგორც ესთეტიკურ-შემოქმე- 
დებითი სუბიექტის ჩამოყალიბებაში ნათლად გამოიკვეთოს, უწინა- 
რეს ყოვლისა, საჭიროა ვიცოდეთ რას გულისხმობს, რა შინაარსს მო- 
იცავს „ესთეტიკური შემოქმედების“ ცხება ფილოგენეზისათვის. ამის 
საჭიროებას აძლიერებს ის გარემოებაც, რომ სპეციალისტებს ყოვე –ლ- 
თვის ერთნაირად არ ესმით ესთეტიკური შემოქმედების ცნება, რომ 
ზოგჯერ ისინი სადემარკაციო ხაზს ავლებენ ესთეტიკურ შემოქმედე- 
ბასა და მხატვრულ შემოქმედებას შორის. სად, როგორ, მაგრამ პირ- 
ველყოფილ საზოგადოებაში, რომ ესთეტიკურ შემოქმედებასა და 
მხატვრულ შემოქმედებას შორის წყალგამყოფის გავლება არ შეიძ- 
ლება, ეს აშკარაა. პირიქით, მათ შორის სწორედ იმდენად ბევრია 
საერთო, რომ სპეციალისტები ზოგჯერ პირველყოფილი ხელოვნე– 
ბის, როგორც ასეთის დამოუკიდებელ არსებობასაც კი უარყოფენ. 
უარყოფა აქ, რა თქმა უნდა, არაფერ შუაშია, მაგრამ კაცობრიობის 
განვითარების უადრეს საფეხურზე, რომ მხატვრული შემოქმედება 
თავისი წმინდა სახით არ შეიძლებოდა არსებულიყო, ესეც უდავოა. 
პირველყოფილი საზოგადოება იცნობს მხატვრული შემოქმედების 
მხოლოდ სინკრეტულ ფორმებს. ამიტომ არავითარ უხერხულობას არ 
შექმნის, თუ ესთეტიკური დღა მხატვრული შემოქმედების ცნებებს 
პირველყოფილი საზოგადოების მიმართ ერთნაირი მნიშვნელობით ვი–- 
ხმართ. არც ის იქნება შეცდომა, თუ ესთეტიკური შემოქმედების პრო– 

დუქტებს საერთოდ ხე ლოვნების ცნების ქვეშ მოვაქცევთ. ეს, 
ცხადია, ხელოვნების ფართო, არასპეციფიკური გაგება იქნება. ამ გა– 
გებით ხელოვნება ეს არის ადამიანის მიერ შექმნილი ახალი რეალობა, 
რომელსაც მკაფიოდ გამოკვეთილი ფორმა-შინაარსისეული განსა- 

ზღვრულობა გააჩნია და რომელიც გამოირჩევა შესრულების მაღალი 
"ოსტატობითა და ემოციურ-აზრობრივი დატვირთულობით. 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა, პირველყოფილი ხელოვ– 
ნების ერთ-ერთი უპირველესი ფორმა შრომის იარაღი უნდა ყოფი- 
ლიყო „შრომის იარაღი, როგორც შრომის იარაღი და რო–



გორც შრომის პროდუქტი). ესთეტიკური შემოქმედების შე– 
ორე ეტაპი, ისტორიულად უშუალოდ შრომის პროდუქტს (შრომის 

პროდუქტს, როგორც საბოლოო მიზანს) უკავშირდება. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ პირველყოფილი ესთეტიკური შემოქმედება განხილულ 

უნდა იქნეს პირველყოფილი ადამიანის მატერიალურ-წარმოებით საქ- 

მიანობასთან მჭიდრო კავშირში, ამდაგვარად გაგებული ესთეტიკური 
შემოქმედება, ცხადია, თავის ობიექტურ და სუბიექტურ საფუძვლებს 
მოითხოვდა. · 

2. ესთეტიკური შემოქმედების ობიექტური საფუძვლების შესა–- 
ხებ, რომ ლაპარაკობენ, სპეციალისტები, უწინარეს ყოვლისა, მიუ- 

თითებენ საზოგადოების მატერიალური ცხოვრე- 
ბის პირობებზე. სრულიად აშკარაა, რომ საზოგადოების მა- 
ტერიალური ცხოვრების გარკვეული პირობების არსებობის გარეშე, 

ესთეტიკური შემოქმედება და, საერთოდ რაიმე ადამიანური მოღვა– 
წეობა შეუძლებელია. კ. მარქსის მიერ აღმოჩენილი ისტორიის მა- 

ტერიალური გაგების ზოგად დახასიათებას, რომ იძლეოდა, ფ. ენგელ–- 
სი ამბობდა: „ადამიანებს პირველყოვლისა, უნდა ჰქონდეთ საჭმელი, 
სასმელი, საცხოვრებელი ბინა და ტანისამოსი, რათა მათ შესძლონ 
ხელი მოჰკიდონ პოლიტიკას, მეცნიერებას, ხელოვნებას, რელიგიას. 
და სხე.“ თქმა არ უნდა, რომ მატერიალურ დოვლათს, როგორც, 
ადამიანური ცხოვრების პირველ საფუძველს ქმნის შრომა. მაგ- 
რამ შრომის როლი მარტო ამით, ე. ი. ესთეტიკური შემოქმედებისა- 
თვის აუცილებელი პირეელად-მატერიალური საფუძვლების (საცხოვ- 

რებელი ბინის, ტანსაცმლის და ა. შ.) მომზადებით არ ამოიწურება. 

შრომასთანაა დაკავშირებული საკუთრივ ესთეტიკური შემოქმედებისა- 

თვის აუცილებელი „მატერიალურ-ტექნიკური“ ბაზის მომზადებაც. 

მაგალითად, ჭედური ხელოვნების და მასთან დაკავშირებული ე. წ. 

საგნობრივი კოსმეტიკის პირველყოფილი ფორმები რომ გაჩენილი– 

ყო, ჯერ ლითონის მოპოვება და დამუშავება უნდა განვითარებული- 

ყო. პირველყოფილი სკულპტურა თიხისა და ქვის დამუშავების გარ– 

კვეულ კულტურასა და სათანადო ტექნიკურ საშუალებას (საჭრე– 

თელს) მოითხოვდა. ფერწერის წარმოშობას უთუოდ საღებავების და–- 

მუშავება უსწრებდა წინ და ა. შ. 

ერთ-ერთი განსაკუთრებული (თუ ყველაზე მთავარი არა) ადგი- 

ლი ესთეტიკური შემოქმედების ობიექტური საფუძვლების სისტე- 
მაში მიეკუთვნება საკუთრივ ადამიანის, როგორც გაCრ- 
კვეული ებიოფიზიოლოგიური მექანიზმის“ ჩამო- 
ყალიბებას, მხედველობაში მაქვს ადამიანური ხელების, ადამიანური 

9 კ. მარქსი,ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2- თბ., 1950, გვ. 190– 
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თვალის, ადამიანური სმენის, ადამიანური ხორხის და ა. შ. ჩამოყა–- 
ლიბება, სხვა, რომ არაფერი, ადამიანური ხელის გარეშე შეუძლებე–- 
ლი იქნებოდა ყველაზე ელემენტარული ორნამენტული ფორმის გა– 
მოყვანა შრომის იარაღზე, ადამიანური თვალის გარეშე –– ყველაზე 
ელემენტარული ფერითი ნიუჟანსისა და ფორმის მოხაზულობის შემ– 
ჩნევა საგანში, ადამიანური სმენის გარეშე ყველაზე ელემენტარული 
მელოდიის დაჭერა და ა. შ. ფ. ენგელსის ბრწყინვალე ნაშრომის. 
„შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გადაქცევის პროცესში“ წყა- 

ლობით, დღეს უკვე აქსიომად ითვლება, რომ ყოველივე ეს (ადა– 
მიანური ხელის ჩამოყალიბება და ა. შ., შრომის პროცესში და შრო–- 
მის მეშვეობით მოხდა. „მხოლოდ შრომის წყალობით –- წერს ფ. ენ- 
გელსი –- ადამიანის ზელმა სრულქმნილების იმ მაღალ საფეხურს მი- 

აღწია, რომელზედაც მან შესძლო ჯადოსნური ძალით შეექმნა რა- 
ფაელის ნახატები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, პაგანინის მუსიკა4#39, 

ბოლოს, არ შეიძლება არ შევჩერდეთ „ობიექტური პირობების“ 
კიდევ ერთ მომენტზე, რომლის გარეშე ესთეტიკური შემოქმედება 
წარმოუდგენელია. „ამ მომენტის“ ერთმნიშენელოვანი დახასიათება 
ძნელია. მასში მოიაზრება ხელებისა და ესთეტიკური შემოქმედები- 
სათვის სხვა აუცილებელი ორგანოების «თვალის, ყურის და ა. 9) 
„განწვრთნა-გავარჯიშებაც“, ადამიანური სხეულის ელასტიზაციაც, 
ცხოვრებისეული გამოცდილებაც და ა. შ. გაუვარჯიშებელი ხელითა 

და გარკვეული ცხოვრებისეული გამოცდილების უქონლად პირველ- 
ყოფილი ადამიანი, ცხადია, ნადირობის საოცრად დინამიკური სცე- 

ნების გამოხატვას ვერ შესძლებდა. ასევე ვერ შეძლებდა იგი ადა- 
მიანის (ან ცხოველის) სხეულის თიხასა და ქვაში გამოძერწვას, პირ– 
ველყოფილ „საიუველირო ნაკეთობათა“ დამზადებას და ა. შ. პირ- 
ველყოფილ ადამიანში რიტმის გრძნობის მაქსიმალური განვითარე– 
ბისა და მისი სხეულის მაქსიმალური მოქნილობის გარეშე შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა პირველყოფილი ხალხების საოცრაღ რიტმული და 
ურთულესი ილეთებით აღსავსე ცეკვები. თავისთავად ცხადია, რომ 
პირვე ლყოფილი ადამიანის სხეულის ელასტიზაცია და, საერთოდ, ეს– 

თეტიკური შემოქმედებისათვის აუცილებელი ყველა ფიზიკური ძა- 
ლისა და უნარის გავარჯიშება, თავდაპირველად მხოლოდ შრომის 
პროცესში შეიძლებოდა მომხდარიყომ), 

3. ამრიგად, ესთეტიკური შემოქმედების ობიექტური პირობების 

  

31 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950. გვ. 173. 
შე ხელოვნების წარმოშობაში შრომის განმსაზღერელი როლის შესახებ იხ. გ. 

ჯიბლაძის; გამოკვლევები: „ხელოვნება და სინამდვილე“ (თბ., 1955); და „ესთეტიკური 
აღხრდის პრინციპი“ (თბ., 1968). 
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მომზადებ მთლიაზად და სავსებით შრომასთანაა 
დაკავშირებული. მაგრამ, რა რიგ მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს აღ– 
ნიშნული დასკვნა, ესთეტიკური შემოქმედების საერთო ბუნების ასა– 
ზხსნელად იგი მაინც არ გამოდგება. საქმე ისაა, რომ ესთეტიკური შე– 
მოქმედება პირველ რიგში და განსკუთრებით სულიერი მო- 
ღვაწეობაა და, მაშასადამე, მისი ბუნების განსაზღვრისას გადა– 
მწყეეტი მნიშენელობა სწორედ სუბიექტურ მოტივებს 
ენიჭებათ. და როგორც კი საკითხი ესთეტიკური შემოქმედების სუბი–- 
ექტური მოტივების ასპექტში დაისმის, უმალ ამოტივტივდღებიან და 
ისევ წინა პლანზე წამოიწევენ ჩვენთვის უკვე ცნობილი ისეთი სი- 
დიდეები, როგორიცაა ესთეტიკური მოთხოვნილება, ეს- 
თუტიკური გრძნობა, ესთეტიკური გემოვნება და 
და ა. შ. მართლაც, ესთეტიკური შემოქმედება ხომ ესთეტიკუ- 
რი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ მიმართული აქ- 
ტივობაა? ეს აქტიობა ხომ მხოლოდ ესთეტიკური გრძნო- 
ზის, ესთეტიკური გემოვნებისა და სხვა სუბიექ- 
ტური ფაქტორების პირობებში არის შესაძლებელი? გამო– 
დის, რომ ესთეტიკური შემოქმედების სუბიექტური საფუძვლები, 

უწინარეს ყოვლისა, ესთეტიკურ მოთხოვნილებასა და 

ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სუბიექტურ უნა რებ- 

ში მდგომარეობს. და თუ გავიხსენებთ, რომ ესთეტიკური მოთხოვ- 

ნილებაც ადამიანისა და მოთხოვნილების დაკმაყოფილების უნარებიც 

შრომის პროცესში ჩამოყალიბდა, მაშინ პრობლემა ამოწურულად უნ- 

და ჩაითვალოს. ' 
თუმცა არის ერთი საკითხი, რომელიც საბოლოო წერტილის დას- 

მის უფლებას არ იძლევა. ეს არის ესთეტიკური სახის შექმნის საკი– 
თხი. სიმართლე, რომ ითქვას, ეს ესთეტიკური შემოქმედების „კიდევ 
ერთი“ კი არა, უმთავრესი, საკვანძო საკითხია. მართლაც, ესთეტი- 
კური შემოქმედების შესახებ ლაპარაკი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნი– 
“შვნელობით, შეიძლება მხოლოდ მაშინ და მხოლოდ იმ „შემთხვევაში 

თუ იგი შედეგით, ე. ი. ესთეტიკური სახის შექმნით გვირგვინდება. 

კაცს შეიძლება ყველაფერი ქონდეს: ობიექტური პირობებიც და სუ- 
ბიექტური მოტივებიც, გამოირჩეოდეს არაჩვეულებრივი აქტივობი- 

თა და მონდომებით, მაგრამ ესთეტიკური შემოქმედება როგორც 

ფაქტი არ არსებობდეს. ფუნქციონალურად სრულყოფილი და გარე- 

გნულად ლამაზი საგნის დამზადებაც კი არ წარმოადგენს ესთეტიკუ– 

«რი შემოქმედების უტყუარ საბუთს. 
ერთი სიტყვით, აქ საქმე ეხება ესთეტიკურ იდეას და 

მის შესაბამის ფორმაში –– გრძნობად-კონკრეტულ სახეში მოქცევას, 
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რაც ცხადია განსაკუთრებულ ადამიანურ უნარს –- ესთეტიკურ- 
მხატვრულ ნიჭვს მოითხოვდა. როგორც ცნობილია, იდეალის- 
ტური ესთეტიკის „სასინჯ ქვას“ სწორედ „ეს ნიჭი“ წარმოადგენდა. 
გამოაცხადა რა იგი ღვთაებრივ უნარად, იდეალისტურმა ესთეტიკამ 
წამოაყენა ე. წ. ელიტარისტული კონცეფცია, რომლის მიხედვითაც. 
ესთეტიკურ-მხზატვრული შემოქმედება მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. 

ა) სად, მაგრამ პირველყოფილ საზოგადოებაში ელიტარისტულ 
კონცეფციას არავითარი დასაყრდენი არ გააჩნია. პირველყოფილი სა– 

ზოგადოების ესთეტიკური კულტურა ელიტარისტული კონცეფციის 
აშკარა უკუჩვენებას წარმოადგენს. მკვლევარები, რომლე– 
ბიც პირველყოფილი ხალხების ყოფასა და კულტურას სწავლობდნენ, 
გულწრფელ გაოცებას გამოთქვამდნენ „ესთეტიკისადმი/“ მათი გან–- 

საკუთრებული მიდრეკილების გამო. ცხოვრების საოცრად მძიმე პი–- 
რობების მიუხედავად, პირველყოფილი ხალხები არა უბრალოდ აგებ-. 
დნენ საცხოვრებელ ბინებს, არამედ საოცრად სტილიზირებული ორ-. 
ნამენტებითა და ნახატებით ალამაზებდნენ მათ, არა უბრალოდ. 
იცვამდნენ, არამედ ათასგვარი სვირინგებითა და სამკაულებით ირ–- 
თვებოდნენ. ყველაფერს –– შრომის იარაღებს თუ საოჯახო ჭურჭელს, 

საბრძოლო იარაღებს თუ აუცილებელი მოხმარების სხვა საგნებს,. 
პირველყოფილი ხალხების მკაფიოდ გამოკვეთილი ესთეტიკური აზ- 
როვნების ბეჭედი აზის. ახლა პირველყოფილი ცეკვები, მუსიკა, 

სკულპტურა და ე. წ. „წმინდა ხელოვნების“ სხვა დარგები? ვინ ქმნი– 
და ყოეელივე ამას, ვის გაჰყავდა პირველი წარუშლელი კვალი საკა– 
ცობრიო კულტური ისტორიაში” სხვათა შორის ბურჟუაზიული 

მკვლევარები დიდხანს ცდილობდნენ პალეოლითის ეპოქის რაფაე–- 
ლები და მიქელანჯელოები აღმოეჩინათ, მაგრამ ამაოდ. პირველყო– 
ფილ ხალხებს არასოდეს, მით უფრო პალეოლითის ხანაში, არ ჰყო– 
ლიათ არავითარი რაფაელები და მიქელანჯელოები. ესთეტიკური შე– 
მოქმედება პირველყოფილ საზოგადოებაში მკაფიოდ გამოკვეთილი 
მასობრიობაკოლექტიურობით ხასიათდებოდა. ესთე- 
ტიკური შემოქმედების „ელიტარიზაცია“ მხოლოდ კლასობრივ სა- 

ზოგადოებასთანაა დაკავშირებული. სწორედ კლასობრივი ურთიერ- 

თობებისა და ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის წარმოშობამ, 

რაც, თავის მხრივ, შრომის დანაწილებით იყო განპირობებული, გა– 

მოიწვია პროფესიონალ-მხატვართა „ვიწრო „სექტების“ გაჩენა და 

ადამიანთა ნიჭვიერებად და უნიჭოებად დაყოფის ილუზიის შექმნა. 

კლასობრივი საზოგადოების აღნიშნული თავისებურების გამო. 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ე. წ. ელიტური კონცეფცია არსებითად 
სწორია, რადგან ხელოვნების ნამდვილი ისტორია მაინც კლასობრი- 
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ფი საზოგადოებიდან იწყება?პე ცხადია, არა, თუნდაც იმიტომ, რომ 
ჯლასობრივ საზოგადოებაშიც ხალხმა, მათმა ჭეშმარიტად ტიტანურმა 
"შრომამ მოანზადა მატერიალური საფუძვლები მხატვრული და ყოველ- 
უვახი სულიერი წარმოებისათვის და მეორეც: სიმართლე, რომ ით- 
შვას, ხელოვნების ნამდვილი ისტორია ამ სიტყვის ყველაზე სრული 

და პირდაპირი მნიშვნელობით ჯერ კიდევ წინაა. იგი კომუნისტურ სა- 
ზოგადოებას მიეკუთვნება, სადაც მხატვრული შემოქმეედება ისევ 

კოლექტიური წარმოების „ფორმად იქცევა“. მაგრამ დებულება „ხალ– 
ხი ხელოენების შემოქმედი“ ამ მოტივის გარეშეც ყველგან, მათ შო- 

რის კლასობრივ საზოგადოებაშიც, ძალაში რჩება, რაც მას უნივერ- 

სალური ესთეტიკური კანონის ხასიათს აძლევს. არგუმენტები? 
“ჯერ ერთი, ხელოვნების მთავარი თემა ხალხის ცხოვრებაა. ერთი 

შეხედვით, რა რიგ განკერძოებულადაც უნდა გამოიყურებოდეს კლა- 
სობრივი საზოგადოების ხელოვნება (თუ ის, რა თქმა უნდა, ნამდვი- 
ლი ხელოვნებაა), ხალხის ცხოვრების ასახვას, მისი აზრებისა და 
გრძნობების, იდეებისა და მისწრაფებების სახეობრივ გამოხატულე- 
ბას წარმოადგენს. ამასთან, ქმნიდა რა მითებსა და ზღაპრებს, თქმუ– 

ლებებსა და ბრძნულ ანდაზებს, ხალხი ამით სულიერ საზრდოს აწვ- 

დიდა პროფესიულ ხელოვნებას. დიდი პოეტები და მწერლები, მხატე– 
რები და კომპოზიტორები არა მარტო ფაბულასა და თემებს, არამედ 
ხასიათებსა და ტიპებს, მხატერულ სახეებსა და შედარებებს თავიან– 
თი მხატვრული ქმნილებებისათვის უმთავრესად ხალხურ ფოლკლორ- 

ში პოულობდნენ. ცნობილია, მაგალითად, რომ მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის განუმეორებელი სახეები ჰამლეტი, ფაუსტი, მინდია და სხვა, 
უწინარეს ყოვლისა, ხალხის წარმოსახვაში, ხალხურ თქმულებებსა და 
ლეგენდებში იშვა. 

მეორე, მიუხედავად ცხოვრების უმძიმესი, რაღაც ჯოჯოხეთური 
პირობებისა და გაბატონებული კლასების მხრივ საშინელი, რაღაც არა– 
ადამიანური ექსპლოატაციისა, ხალხმა მაინც შეძლო გაეყვანა საკა–- 
ცობრიო კულტურის ორბიტაზე თანამგზავრი, რომელსაც ხალხური 
ხელოვნება ჰქვია, და რომელიც ხშირად თვალს უსწორებს პროფესი- 
ული ხელოენების ელვარებას. მაგალითისათვის შორს რომ არ წავი- 
დეთ, Lაკმარისია, დავასახელოთ ქართული ფოლკლორული ხელოვნე– 

ბა, პირველ რიგში, პოეზია და მუსიკა. ხალხს, რომელსაც რუსთავე- 
ლი და გალაკტიონი ჰყავდა, რა თქმა უნდა, სრული უფლება აქვს 
ერთ-ერთი განსაკუთრებული ადგილი მიიკუთვნოს მსოფლიო პოე– 

" მხედველობაში მაქვს არა მარტო პროფესიული ხელოვნების წარმოშობა, არა. 
მედ ხელოვნების ე. წ. „სუფთა“,არასინკრეტულიფორმების ჩამოყალიბება. 
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ზიის პარნასზე, მაგრამ ვეფხისა და მოყმის პოემის გარეშე, უდიდესი 
პოეტური ფოლკლორის გარეშე, საერთოდ ქართული პოეზიის 

ბრწყინვალებას ბევრი რამ დააკლდებოდა. რაც შეეხება მუსიკას, აქ 

ძალთა თანაფარდობის განსაზღვრა კიდეც გაძნელდებოდა, თავისი 
პოლიფონიური ბუნებითა და საოცარი მელოდიურობით, მასალის 

მრავალმხრივობითა და სოციალური ჟღერადობით ქართული ხალ- 
ზური მუსიკა სპეციალისტთა ნამდვილ აღტაცებას იწვევდა და იწვევს 
მთელ მსოფლიოში. 

მესამე: ვერც” ჯოჯოხეთურმა ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ, ვერც 

უქსპლოატატორთა მათრახებმა და ვერც „უნიჭოთა ბრბოს“ საში- 

ნელმა დამღამ ვერ ჩაახშო ხალხის შემოქმედებითი გენია. მიუხედა- 

ვად ყველაფრისა და ყოველივესი, იგი მაინც ახერხებდა თავისი რი- 
გებიდან წამოეყენებინა ჭეშმარიტი ტიტანები, რომლებიც ღირსეულ 

ადგილებს იკავებენ პროფესიული ხელოვნების კორიფეთა ბრწყინვა– 

ლე თანავარსკვლავედში. მე ვერ წარმომიდგენია (და, ალბათ, არც 

არავის) კულტურის ისტორია ეზოპესა და დონატელოს, ბახისა და 

ჰაიდნის, შევჩენკოსა და გორკის, შალიაპინისა და ფიროსმანის გარე- 

“მე. ხალხის წრიდან გამოსულ კიდევ რამდენ ასეთ ტიტანს იცნობს 

კაცობრიობა? 

ბ) ესთეტიკური შემოქმედება, რომ უნივერსალური ადა- 
მიანური უნარია და, რომ იგი გენეზისურად უსათუოდ შ რომას- 
თანაა დაკავშირებული, ეს სრულიად „გარკვევით ჩანს სოციალის– 

ტური საზოგადოების მაგალითზე. საკმარისი იყო შრომის გან- 
თავისუფლება და ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის 
'მოსპობა, რაც ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემღეგ 
მოხდა, რომ დაწყებულიყო ხალხის მასობრივი შემობრუნება ესთეტი–- 

კისაკენ. სულ მოკლე დროში, რაღაც ორი ათეული წლის მონაკვეთ– 
ზე ჩვენს ქვეყანაში განხორციელდა გარდაქმნები, რომელთაც ძნე– 
ლად თუ მოეძებნება ანალოგი საკაცობრიო კულტურის ისტორიაში. 
პირველი, რაც თვალში მოხვდება ყველას, ვინც „ამ დროს“ ხალ- 
ზის ესთეტიკური ევოლუციის პოზიციებიდან გადახედავს, ესაა: 

ა, ხელოვნების გაორების, მიი „ელიტარულაღ“ 
და „მასობრივად“ დაყოფის ლიკვიდაცია და სა- 
ზოგადოების მხატვრულ ფასეულობათა სრული 
დემოკრატიზაცია, ბ) თვითმოქმედებითი ზელოვ- 
ნების ხალხის ყოველდღიური ცხოვრების ნორ- 

მად ქცევა, გ) დიდ (როფესიულ) ლიტერატურასა 
და ხელოვნებაში თვისობრივად ახალი, მუშურ- 

ჯლეხური წარმოშობის თაობის მოსვლა... 
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ჭეშმარიტად მასობრივი ხასიათი „მხატვრულმა წარმოებამ“ მი–- 
იღო დღეს –- განვითარებული სოციალიზმის პირობებში. ახლა, ალ– 
ბათ, ჩვენში ძნელად თუ მოიძებნება ადამიანი, რომელიც მხატვრულ 
უნარს აბსოლუტურად იყო მოკლებული და თვითმოქმედებითი ხე- 
ლოვნების რომელიმე დარგში გარკვეულ აქტივობას არ იჩენდეს. მა– 

გალითად, ზოგი ხატავს, ზოგი მღერის, ზოგი ცეკვავს, ზოგი ლექსებს 
თხზავს და ა. შ. 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის კვალდაკვალ ხალ– 
ხის შემოქმედებითი აქტივობა კიდევ უფრო ვაიზრდება. 

„კომუნიზმზე გადასვლის პირობებში, –- ნათქვამია სკკპ პროგ- 
რამაში, ––- შემოქმედებითი საქმიანობა კულტურის ყველა დარგში 
განსაკუთრებით ნაყოფიერი და ხელმისაწვდომი იქნება საზოგადოე- 
ბის ყველა წევრისათვის.. ფართოდ გავრცელდება სახალხო თეატ- 
რები, მასობრივი თვითმოქმედება, ტექნიკური გამომგონებლობა და 
ხალხური შემოქმედების სხვა “ფორმები. მასების მხატვრულ-შემოქ– 
მედებითი საქმიანობის აღმავლობა ხელს შეუწყობს ახალი ნიჭიერი 

მწერლების, მხატვრების, მუსიკოსების, მსახიობების დაწინაურებას, 
საზოგადოების მხატვრული საგანძურის განვითარება და გამდიდრება 
ხდება მასობრივი მხატვრული თვითმოქმედებისა და პროფესიული 
ხელოვნების შეხამების საფუძველზე“35ე და, როცა კაცობრიობა 
ფრთებს შეასხამს თავის სანუკვარ ოცნებას -- კომუნიზმს, შრომის 

დანაწილებასთან ერთად ისტორიას ჩაბარდება გენიოსთა „დიქტატუ- 

რაც“ და მუზების სამეფოს სრული ბატონ-პატრონი ხალხი გახდება, 
სწორედ ხალხი (და არა ბედნიერ ვარსკვლავზე დაბადებული მხატე– 
რული ელიტა) შექმნის საზოგადოების მთელ კულტურულ ფასეულო– 
ბას და დიდების შარავანდედით შემოსავს საერთოდ ადამიანის სა–- 
ხელს. კომუნიზმი ეს არის საზოგადოება, რომელშიაც, ბოლო მოე– 

ღება რა ადამიანთა ნიჭიერებად და უნიჭოებად დაყოფას,. მხატვრული 
შემოქმედება საერთო-სახალხო მოვლენად იქცევა. 

  

წ” სკკპ პროგრამა, თბ., 1971, გვ. 189–-190. 
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ნ0)1ხ I6XV)II ც თC0LXM90XL0C8ჩIIIIII CII0C8L#.,. 
M#8L 5CICIII9VCCI0I0 CVნსCCMI# 

XCC310MC 

8000%C თC00M#M008მIM9 901080M8 XმM# 3CX0IM90CCM0L0 CV6%0#MX7 
#M66X 188 მCი06M1მ; CMI00M6CII906CMMM XI 0970>CM6XV90CMVM. 1I60- 
8ხIIL 100083VM6880» დ00MM008მ8IIM6 96)0802 #მL 3C0710I9M90CM0L0 
CV6X6CMIX8 8006LIC, 810004 –- 30710IV96C#0C 80CIMX8IIVC #0IM0CII0- 
L0 V06IV086+მ M8M XIIIIM8MIL2გ. 110070989 M090L0მ2დM29 0C”გ80ი» IIC- 
010 8ხI9098CVM6 32#X09M0M00M9M0CICM რ00M9M090088VM#/ 40I080M2 #8 3C- 
XCIIMI9CCM010 CV6XCMXმ 3006IIIC. 570X მC006MI #MCCXIX6M/08მ01IMM#, M0M6Cყ- 
90, V80IMX 9მC 8 1მ20M#06 ი 90II)MMI06 –- # #CI0M2M II00MCX02#1ICII#% 
V6II08C#გ. 

C 060800 83II9Iგ M0XCX 00X2321ხ0#% 0მ3VMVხIM X202MX80V- 
308816 I9VI M60806LIXVMV0Iლ V6M080M8 #მM ძიM3M90CMMM +ი0VI. XI6MI0 
ხს X0M, 910 30C რ00MLI X0VI1080M I06VICI6M0CXV LC0806XLIIMხIX III0- 
უბი–0ლ0600 0X0I09, 0X0-მ, 36MXMI0C10MIMC # 0. 1ICIIIIMCM 6LხIVIII C8ც9- 
38MხI C თM3Mცს6CMMM I6MC718MCM. II0 6CIM 6LI MLხI I0VI I60806LIXIIV0- 
LX0 900862 0X80მ8MXC093088MM #მM%# ძ)IM3MM0CMVM (99CX0 დM3M0ყ6- 
0#M9), I0 L08009 0 MMV2C0080M 06IIC08C ი00C%ხ 10-82 66II8გ MIXV 
#6 0 ი0მ3)I0I0MMM #0VIმ, 8 0 610 06018IIICIIIIII, I. 6. 0 803IMMVM086- 
MMM C0800IIICIIV0 #080# 610 თდ00MLI –– VM0X80M#800 Xნ6V/I2მ. IIC I1080- 
ხ9 VX6 0 #MC00LVI800881I00C0IM) C M80MCMCICX0M# II0IIVIXVV0C0C#0M 3M0ML0- 
MM6CM, 12MX2# 110C0X0M08M#8 80000C2 იM0M80MIXI IMმ2C XL თდმMIMVCCM0CMV 
გ6CVნXIV, #. 6. M0XM0 II0MIIM X 38%XI0%C9MI0, VX0 LVVI 80 8606X X0- 
MXM20008LIX 06IIICCI8მ8X MM0II 8CVMCX8CMMVI0IM X802MX6ი. I 2მX Mმ# XC 
0M/0MV6X I0MMM827ნხ 00M00IV X0VX8 #XI8CC008010 06IIICC18გ8? LI2 310» 
80000Cლ 8 M0M0I02თMM# I2გ010M CX6C6IVIXIIIMM 0180X: 1) X0VM I6C080- 
6LIII9V0X0 06III00788 –– 310 თ080M068-VIM800CVM, #0100LIM 001 8IVM96- 
CMM 0X8მ1XხIცმ0»X 306 დ00MLIL M6M080900M0M 10976MV6MV0CIM ს 060C000- 
ყM820+ (#09096980, 8 C001801CX8M9MM C 900X0M) 800C07000MIლCC M I2ყ0- 
M0MM9ყ%C#06 02389MX9M6 XIXM9M98V0C0X9V; 2) 80 306 #C700MM 90X0809ც9060183 
#000ILM#M279CXMV0CC#010 060#M0#8მ X0VI 8 C80CM #CVVIIM0CM, 6CI6ლX8CII- 
M#0M 3996 1001CX80X IIXII6 8 1I608061LIII0M 06II0CX80. MIIMC6890 #0X- 
I6MII890ხII X8202MX6ი0 I60806LIIVM0-0 10VIმ #8XIX90X09 8MI032-XCIIMCM 
# II0IX860-16IIM06M 370M 60700X1809M00. 80X0CCI8MC V9M800ლმ/ხ- 
#00I# #8 M#0IMI6CMI989#00XV X0VI 0C08060M010 90X080%მ X208MIC0M- 
3088XC9 X2MX6 1ILCIხIM 09M0M IMVVIMIX 00066MI00+X6M, #3 #0100LIX CI6- 
MV6X 8MI16MMXხ: 1) 60XMX6C #II# MC8CC 0299M0M00M06 02გCV00CX28M6VM#6 
7. ა. ჩხარტიშვილი 9»



“800990001 ძი VMVIIIIII MCI0380M2 Mმ 8C0X VICხ08ც 06II0CC018მ; 2) 06CC- 
IიგყიIIIM6C 0IM92M08010 0მ38IIIV9 M X009838/XI/CMM9 800X CVIIII0CIIIსIX 
CI 90უ108CX8მ. 

VI0 Mგლ201C8 80000ლ-ლ2 0C06CVI0C10ს წI0C0806%IIIM0L0 V0XMX080M2 
Mმ2X 3C016IIIყ0CL0L0 CV6სCMIX2, 10 CI0 8MხI9CIICIIIC 8 M0L002თMMVMV Mხ! 
ყესIელM C VCIმ9M08M6CMI%9% 0260M0-:0 I0M9III9 3CXCXMV90CM0-0 CV6%- 
0MI3 8006IIIC. II0CX:IC 8000 CM0IVCI CM23მ+ხ, VI0 0მCCVXIმ XIს 0 
CV6X6CMI0. MმM II 06 9C010+IIM00M0#M 001006M0CIM M CII000610CIM 0C 
Vუ108უ021800CMII9, M0XIM0 70XMხM0 8 01IM0IICIII# 96X080Mმ. 510 MC 
03M2M20», 6VII0 VCIXI080M 800LI2 M 80 806X 0IIM01ICIIM9MVX 28X906I0% 
CV6X%CII0CM. CV6%96CMI0M M0X:CL 61Lხ 10M/ხM40 ყ0XV080M, M0 V0XM08CM# 
80 %-LIხ 10უხM0 CV6%6MI. 8 MVIMI06 IC CVIICCIX8V0CXI MM 0II0C# თ00Mხ! 
8281IM00893IM 9ცჩMCIIIIV, «070089 6ხ! MC L2X0IIX2გ C800L0 8ხI0220MM9 
8 0(IICICMC «V06M086M -–- ხრმიხყმი 1090C0X8MI0IVხ90001ხნ». CV6X0C4X0M 
ჯს8უილ”9ი IIIVIნ 8ხICM#0V9I8IIIIM» M3 382X0LM0M0ი0M0ი-I #M09M00XხL M 
ი2001II8000C7838)CIMXIM 1ICICI9IMI6)ხIM0CIXII §0086M. CCIM CV6CM+I 
M09MIIM2Xხ MმM მMIII8M0C01ხ M6M080M#82 (2 0L0 MVXI0 I00IMM2+ხ MM06VM- 
M0 #მ%), 70L#2 10, #2 970 Mმიხგ86სმ2 92 მMIXM8I0CIნ, 98XM907X08 
000%06MI0M. 

CიჩმC9M0 ხმCინხ001029M0MV0MV 8 MმIICI #M2VMყII0M III600IVი06 
MMCIIII0, #010006 MხI! M0M9001610 023,110I96CM, CV6XCMIL M8M მMXIM8- 
V001%, Iმ90ი0298M6MIV28 #2 06X-6VX, LმX0IMM+ C806 906000001CX8CIIMI00C 
8002X0IV6 83 90#080ყ60#M0M 10690166ხM0C+I. CV6X0MI –- 310 #0 CV- 
IICCI8V CV6იCMI 109+6Mხ9M0CIV. C IC080-C0 83II9I8 Mხ! 6VIM70 I0- 
ჯ0ს)უს M 0V606XV, 0IMVIმ 3CXCIIMIVCCMIIV CV6+960MX 8MI6CV I#MმC#M803%. 
2:0M01870M6M0, 0CIM CV6%CMX, 839+9IM 8 06IICM, 80M-9070% CV6X6X- 
2+0M უ0916M09M0CIM, 10 9C+LCIIIVCCMMM CV6%0MI 9#8XI901C# CV6%0CMI0M 
301CIVIIV0CM0M II06976/0M0CIM. II0 CVIIღCI8V6CX I#IM 3C010XVყ0CM28 1689- 
ჯტუხხილხ? I ნVიიმ Cი00IIM2MMCIX0ს Mმ 3101 80000C 0+80920+ 0+იM- 
IმI6IხM0. CCM08M89 MიMMIIIმ, X070იმ2% M2გ0X 0CM088VIIC VC0MIMIMXნ- 
C27 0IM0CII6)ხ90 CVII2CI8088IIM9 3010XM900M0M 10976/ხ80C0IM, C0- 
ლ0X0MI 8 06 იი60M0IM0M 1000000MV7თMM8მVIVIM. CM II8 809M0V% მM- 
წ9M8980C0IV 90IX066Mმ, Mგიიემ8მ8ივ9ყ009M 8I2 0C806CMM6ც 108CL8MX6#MხV0CIV, 
M0X#M0 M2MIM M09MM06C06IM6IM# მ100C (#9 M02MV”M90ლCM0M, M800MM0ი, 
0100IIC95CX80 M0C01მ, 16000IIMV06M0M –- VCIმM08/6CVMC CIნVMXV90II 
00IIM21M0IM900#070 0ნწ0მ32 #M39M M 7. I.), 10 8 #მM0M-10 M6C06C IC- 
900M 2100C «9C70IIყ00M0M მMI9I8M00IIMV». 218 2MXV89M001ხ I0 CVVI6C6- 
<I8V ი0088990Iლ09 8C00IV, 30 800X ლთ060მX 0იX06/IხM0Cი”-". LI IMM- 
ლ+8CI9I მი Cდ0იიმ, 8 #01000M «3070IV90CMმ9 მMIM8M00+ხ> Mმ#X 6VII0 
M2X0XVXC/ 8 C80CM გ2MIMIMVმ2 – 970 XVI0CXC6CI86MM006 I800M0C7180, 
Mი 090. #8M MLხI! 3M26CM, I0601CI28X890+» C060# CVCIIIMთII9CCMVI0 დი00- 
MV XI0916/680CლIM – XVI0CXC6CI86MLIVI 69X6)ხM0Cლ1ნ, მ CV6XCMX» 
3-0M 106976IხM0CლIM/ Mმ2გ3ხI8201Cი CV6სCMI0M XVI0X06CX7809)0M „/C6%9- 
20MხM9M0C60IM. #2 XC 6ხ+6? 110010 28M)VM3M00828 M0M0100L6I6C #09M#06„+- 
#MხIC M27060Mმ#LI, 8 M080-:02თMM: 1) C10XM2M0 38MXX)0969#M6C 06 3CI6- 
XM950C60M0M 16970/ხM0C1I# M2# თრ2MX6C X# 2) 3C070IMყ00M28# IC9/76)V6ხIM0C60Xხ 
000000/0M8 #8X 2#X98800Xხ, #80028M/69M9V8288 Iგ 8MICIIVI0 90I08696- 
48



C#XVI0 C8060/V. II M0CM0MხMV Mგი0808IV6IM2M M82 8ხICIIIVI0 50/0806VC- 
CMVI0 C8060/V 8მMIII8II0C1ხ 8 60#MVI6III0M MXIM M0C8ხI0)CM C1CIICIM ი”ი0098- 
I9M0CIC9 8Cლ0:01V –- 8 XVI0CX0CC>8CIII0CM X780090ლ0186 M LI8VV990I0M ,16%- 
“ლი»წხის0CXIMV, 8 M02#MIM9060M40M 108X6/ხ80CIV # M002XV6V0M# II080)1CIMM, 
3070IMV0ლMX289 1069704#ხM0CIხ I6 06M8120I Mმ#M0M-I10 C90IIIთM90CM0M, 
„ჯიMგახM0სM Cდ000M. CM2 (9010 ც0ლM«მ0M I09MX0Mხ9M0Cლ1ხ) 80 80C6X 
“იდლიმX ყ0080MV00%#0M I69M16)ხ080ლIს MM00 0XMI2M#M08VIMI0 3Mმყ!- 
M0Cლ,ხ. XმგიმMICიM3ვV იიMხი”–V MV6I/080ყლლიი” 6010)ხM0CIM, 
"I. M2ი0%C ოMVII6I: «(102#IMVყლCM0C C03M/9IIVC M009MM0+9M00 MMწმ, 
იბიიი260IMგ M000L"8MM900M#0M ი0IM00)ხ! 0016 Cმ2M0VI8007ICIIIIC M6- 
.I080M#2 M#მM C03Mმ210»სხ90I0 007108010 CVII0ღC188, 7. 6. 12M0L0 CVIII6- 
CI82, «010006 0+I0CMIC% M 00MV, #2#M # C80CM C06CX8CIIII0M CXIIIM0- 
CI”I, MMII # C0M0MV 6060, MX 00108CMV CVIICCI8V. #XII80XI900, ინე 8- 
IM2. 10746 I00M360/IMX. ..LI0 200M380,IIMII VMIIხ 10, 8 CM 9600C00ე- 
'C”80M90 IVXXIგ0IC8 090 CმM0 M 00 )I0ICVLIIII; ...0M0 II00II380XIIX 
M90Iსხნ 00 8X-2CI100 II00000010180MM0ს (II3IVყ0ლC-ლM0M 101006II0C+IM, 
"M06XIMV CM M2MX V6M08CM I00M380/IMXI, M2XC 6VIVMM C8060I0V 01 
(0II3I4ყ6CM0M I0X0C66V0C0IM, # 8 MCXIIMIM0CM CMMICI6 C–082 I10XI6ხM0 10L- 
Mმ II ი00IM380XMI, #0L მ იყ C806076CX 0X II6C; XII801906 I00M380I1M+ 
70ხM0 C0M010 0069, 10LIგ #8 940/080M 800ი00M380IMIMI 8CI0 ი0M- 
ხ0IV... 2XVI80I1I06 დ00MM0VCI M2+C0LI0 X+0MხM0 C006023M0 M060M0C 
M 9101006M6CლC0III 10-0 8M12, MX X01000XV 090 ი0III2I907IMII, 10”78 
#2M% ყლ080M VM00X I0 M60MმM XIX060X0 90III2 # 8C101V 0 VMCCI IM90I- 
წმI2I1ხ M# 9M06MM6IV 0001861CI18VIMII)II0 M060%XV; 8 CMIV 31010 Vყ0ი0- 
“8C# მა00XMII0V0I M2100MI0 IმMXC # M0 38M0IმM M082001ხI»!. I1008IIმ- 
-MI3სიი8მც VM23მIIVI06 00M#0XCVMC IM. M20MCმ, MხI I0M#203Lხ18010M, VI0 
M0M9III9 V0IMXM08090CM0M) 16910/)ხM0C1M I 9C10IMV90CM0)! 10910/ხI0CXM# 
-ც 0000164/(CIIM0CM CMხICIC C08ი021210+ I0VVI C 10VI0CM I MI0 ყMმილმ8- 
„ICMI08 I2 I00060მ3085LIIC MMნ2 V06MX080ყ0CMგM მMXII80C1ხ 10#ხ- 
#0 10”Iგ8 M 00010#6MV 012M08M1C8 16916ხM0C0+610. 10C#M07Xხ6MV M0CIIX 
-95C10III590CMIIწ X820მMI6ი. CV6XCMI, 8 000010IXCIM0M CMVMICIIC6C, 98/ILV- 
·ცჯი 30CICIIMI90CMMM CV6%6MI0M M# V2060ჩ0071. 

1I20CII90CMMM LL0IIMC00M 00LმMII96CM010 ლMVIICI8გ2 90/080M96- 
'"CMX6II 16970MხM0CIM 300616 IM 3C10IMV90CM01 1069+10/#090CIII, CV6CL- 
“+გ ც006IIC # 3CI0IVMლC0X0L0 CV6XCMIმ, 106I ი00806ხI1X06C 06II0CI- 
80. 0CM0 #6 39M2გ0X IM67VLCIII98 ყ0M08690C#X0M 16916/MI6M0CIM 92 თ00Mხ!. 
შიგ სი8 109IXCI6I0CXნ 960808 I0CMI2გ CIMIIM006IM0-VMM860027%- 
MსII Xმ0მMIXCი. (2M0:0 XC VIII860009/ხM0-0 X200მM160მ 6ხIჩ V M060- 
-906011I II 90#M0806# #2M% CV6%CMX. IIC08065IIV90C 06IICC180 C00MC+X28- 
MM6CX MIIC600CC I06XIM6 80010 IMM6II0 IXCM, 9ყI0 306Cხ 80000C 06VCVI08- 
IMICII0CCXM ყ06X08090CM0M მMII8M0CIM X0VI0CM, #2# L0300I7C#9, #CCL 
M2M Mასხ. =VI0I0C8090ლ0M29 I6910/ხ9M0C01ხ MმX 8ხI02:409M6C ყ0/I)086M6- 
-CM0!! 8MIM89M0CXIII I0IM9M0C1ხ10 8M06VI20IC9 8 M0/16#6 X0VII9. 
  

1 M.M283ი0MC IM 6. 3Mწ6ახC, IM.3 ი2MIMIIX თხი0M380CII, M., 1956, 

«დ. 466--567. 
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3070XIM90ლCXMIIIV CV6XCMI ,10CX210MM0 0IX0#9000 # MM90:0L08III1I0C 
§8CMIV6C C»I0XCM 0IM, 603VCXMV0C890, M CI0VMIV0IყI0. 06III00+0VMIV0- 
M28 M010/ხ 3016IMM00M0L0 CV6%CMI8 8MILI9MIXI X28M#: 430X0IMV00M29 
001066M0C1ს –- 930XCIIIVCCM#I6 CI0C06M0CIM – 3070”Mა6ლ0«მ”ი )/6წ”- 
I2IხM0ლIხ». CC060C M0CI0 IM3 Vყმ3მM9MMხIX XM0M00909+X08 3CX0I1M9C- 
CM0CI0 CV6XC#Iმ 383M9IMმ206X 3C106XIMVყ0CლM29 ი0X006M0C0Xხ. II 3CXCIMVყ0C- 
CM82% CI0006M0CX%, # 3610III96CM29 16916I/სM0Cლ0Xხ 000XM6C 8C00IL0 0M- 
ნძბუბიი)0X0ლ9 3CXI6IVV96CM0M 10106C6M00XM10, LCIM Iლიმმ9 ოი00IC>გ8- 
უ#CI C060I CVIVCC06M0CIხ VI03XMVCX800CMM# (008/XXII321IMM) 53CX16XIMM6- 
CM0I ი01006M0CXII, 10 870039 #8M90XC0% მMXM8M0C61%10, M2II0მ2 8/ICV-.- 
#0% Iგ VI0მMX2CI8000MMC (002XMM3მ8ILVI0) 3:10 #ო0X00690Cლ1. CIმ8% 
80000C 0 L6CV03)(C6 3076IMV6CCM010 CV6XCMIმ, MLI, CCX00186CV900, I06-- 
ულ 800:0 0ნ2მ0CMმXნI826CM 30000C თ00MMიხ0329VI9 3C0C10IMVყ0CM0M II0-- 
+906V0C1VM. 

ჩMგ ი00X9XCIVIMM I00)0MMVMX M8VX-XI06CX 1009+XIIICIM# 8 II2I)CV 
92V9M0#M IMI60ვIV06 0M0889MXIMიCხ ხ260XLI, 8 X0100LIX 1მVხI I00ხI1-- 
MI M0MM0CII010 06X%9CICIMM9% ICI0C3Mლ2 3CX06IM90CMX0M 0ი01006M0CXV 
#2M 00ILM826980-VC100MV90CM0L0 98XMCIVIM9. 3 იმ60XC 0X808MI10C6M3088- 
#ხI M2160XI60C #M0IMVIIხI6, 00 Lმ8IIICMV MMCIIMI10, «8280M#28MXხI» 006II6IMM9 
VX238M9M9M010 80ი000ლCმ. CIIMI M3 IMIMX 00M080109 Mმ +. I. VIMIIIMX20IM0-- 
M00M9M38001CX8CIMIMVI0 #0IILCIIIIIVII10, 87000M – IX, IM. #0MI89MIIMI0 3CX6CXIM- 
ყლ%CM010 I00XM0Xმ, >06IMV – M8 X. M. #0MIICIIIIMVIL0 #0MII6#MCმLIIII, 
00908M06 C0060X2MMC 3IMX IM0M0უIV#I იC00180X0786MV0 +მM080: 
L) IიL89მ»V V MI0I16M 6ხIX8გ 10#ხM0 VXIVI9I2გ0M2M M010066M0CXხ (IMმ- 
ი0MM0ი, I01006M0იX%6 8 6LI108L%IX I006XM0X7მX, XMIXV9IIC M +. 1.1. I103- 
XC, I0 M606 VCII0CIIM0IL0 VI108018000IM98 3IIX I01006M0C0XCM, V1I0, 
#011C"IM0, II00MCX0IMXI0 M8 0C9M086 08238MIV%9 06II00X86VV0:0 ი00M3- 
807C188, V 96M036Mმ2 I0C07000MI0 Cდ00MM9M6C088/#00ს VV80130 VI080Xხ6- 
C18M9, #010006 IM0 C80C6MV Xმ02M76ი0V VXC6 0IIIMVმXM00ს 0I VI1080/L- 
ლ0X8M9, 8ხI35.820M0L0 V0108M078006MMCM Mმ760Mმ7ხ9MხIX II010269M0- 
ლXCI. თ00MM00882MM6 M01006M0C0+1V 8 1მM0M VIM080M6C0738MM ილხ0რი- 
იჯგ8M9M0 389870M% M#MM6IMIM0 3C10+MM90CM0M# IM07006M0CXIII; 2) 8 0მMXMმ2X 
«VIIIIIII20M0-I00M3801C7809M900M» X0MILCIIILMIM. II001CX0X6CIIM#8 3C16- 
II90Cლ0X0M LC0+006M0C0I/M M2X0-00Mყ0CXM V606X9CIMIMM0, M2M Mმ 0C980- 
86 M03016CXIII90CM0M I01006M0C”V M0I2 Cდ00MM00821ხ0% CილსVIდV- 
400M29 36076IMV96CMგ#M II0X0066M0CXხ. IIC06X01#MMხIM VCM08IICM თდიი- 
MM9Mი0829M8% 3C70IMVყ0ლლ0#0M #II01006M0CლI #8X90CIC8 CVIICCI80802V11C 
3010IVIV9CM%00 I00IM06Iმ. 12MIIM I00XM070M #მუ»წყულლს MCMVCCIX80. 
MIM68M90 C 00988/MXC9VM6M MCMVCCI8მ #8მ# ლილIIთMყლCMიი 3C07CIIMVM0- 
CM#0I0 M001IM6I2 C8932M0 803MMMIVI080MM0C 3CXCIMV0CM0M#M I0+00690- 
CIM; 3) 6ლMXM 303IIMMIM086CIIMC 3CXCIMV90CM0#M II01006M0CIM 06VCII08- 
ჩI6M0 MCMXVCCI80M, 10 96M XC CIXV6CIV6I 06X9CI9MI6ხ 8039MIMMM086CIIIM6C Cმ- 
M0:0 MCMVCლ182? 9070IMყ026ლიMგM ი007006M00ს 904M086#2 CVIIICCX80- 
ც8მX2 XI0 803IMM#V086M9Mი MCMV6ი-782 M2M# ლი96IVIდთCM30%ლM0,) რთ00MხI 
V9008M6I18006IIM9 310M I0”066M0CIM. 3CX6IMVყCლCX298 0I01006M0C0+ხ 66- 
?6X C806 M292გ/M0 38 I. I. 00 VIIMIIM#0I2XIხ90MხIX M0X006M06CI9X V6M080Mმ, 
CVII9M0CC1ხ M0100%IX C0CI0M#I 3 I01006M0CლI# 80 31IVI0CCIIICM VI009- 
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00%CI#9M0C6CIM ყ060XIX086%2, M8ი029XIC9MVI0C# M2 დს062XM32IMIL Vყ0C/I086CV6- 
CMMX 00X006V0C01CM (#28M M2X60Mმ»ხIMX6IX, I8# M 7»XX08MხIX). 5=7X8 
#0MILC9VIIM9% IX0 31010 9V6C=«8 300XIL6C 06X9CMMMმ, #0 12706 –- VX6 
#6X. #ICM900 8 »0M, MI0 3 IICM VXC 06ყხ M/I0X I6 0 C06C0X8CVMIM0M 010066- 
M0ლ0XM 8 რთVIIMIM0M2XV80# VI009M09CIV0CIM, 2 0 M0100690CIM 8 02 
#0MიI6CMCმIIMM, VI0 8ხI90CVI 80000C LICIV03MC2 3CICIMVყ0CM0# II01006- 
#00XM 38 #00/6/MLI I0VI2. LII1გ I608MIM 33-90 C030180XC9 +2#06 806- 
ყ2XXI6IMC, 6VII0 IC08MVყIM2# 3CX0IMM0CM29 00I1006M0C0ს –- 310 M0- 
+ი0ი06M00ს 8 I00000/M6IMM I0CVI0C80/6ხ0X8M9, 3+LI382IIM00 072M/Iმ0- 
#M3მIIVCწ Mი0II0CლCმ8 X0CV#M8. 

12% CIC XC6 MCM2Iხ იი0IIVIMIIV თდ00MM0088MM%9% 30X0IIყ06CM0% #0- 
7ი06)00IM? #V02XVM3M0V9 #M08CMIIIVI0 M2VVIMVI0 MMX602IVნV 0 VM2- 
328II0MV 980000CV, 8 0860I1C 3C010IMV0CMVI0 I0X006M0C0Xნ Mხ! I006/- 
CX78მ8MIVICM M8M 00I”066M0C0Xხ 8 85ICII0,ს Mყ0/)08090CMX0M C3060/0. # 
8ხICI0Iგი C8060M82 0X80მ#IC0CM3V0CIC9, MმM I0IIV29# L20M0IMM8 96M086C- 
#8 C 10MC0X8MX16)6M0CX010, IნI M01000M (C”მ2M9M08MIიმი 303M0:#IMLMIM 
MმMCMMმ»7ხM06 I009809VV6C 6CI0 ყ6IM0C86ყ9ყ0CMMX CVIIIII0CIMხIX CMX. 8 
C007801018MM C 91MM 3C070IM90ლ0Xმ9 I010069M0CXხ I00ICXმ6CX MმX II0- 
1006M001ს 8 M82MC#M2XხM9M0M 90093)CIMM CVIIM0CIIMხIX CIMIX 96/X0806- 
#მ. II M0CM0MხMV 0CM08M0M CMLICI M01006M0C0IM 8 MმMCIMMმ/XVხI0M 
#/0ი09869VMM CVIII0CIMხIX CM, 8 X0M69IM0CM CV6XC, C80IMCM M# I0- 
+0026M00XM) 8 906X080ყ0ლ0M0M CმM0VIX800X/CIIMM, X0 # 3C16IXMV0CM28 
9M0X908690001ხ M0X6IX 6%IIხ I00M9I2 Mმ2M 00X096M0CXხ ყ0#M#M0806M8 8 ლმ- 
M0VIX8060XICIIMM. 

II06VXXI26M#06 MIICIIIIIMII0M II0XIXCCლ0060239M00IV (98/CIIMCM, I0- 
#მ CII6C MCI0CXმ709M0 06X9CIII1MI IM) , #8X%XMC06C XII806 CVIIICCI80 CIL06- 
MIIC8 II C2M000X062M0MXMI0, 910 II000813VM06826X IIC +0XხM0 C0Xი0მV6C- 
IIMC 6II0#0IMV90CM0L0 CVIICCI18082MIM9, M0 M# 023MIC0XCIIM0, 7. 6. I0C- 
VMIM0XCIMC 9I9010MC0”8მ. XV ყ0/080M2 M2M C0LIII2M:ხM0>:0 CVIIIღCI8მ, 
#0100:1# 0003IMმ#M# C8M01X0 00669, 310 M9VICIM0MX I2X0MX CIVICIIIICICIIMVC- 
CM06 8II00XC6MIM06. CMI9MXმ29% «6M0/MX0MLMყლ%C-ლX06 ინიM380M0780» 01M9MMM 
M#3 0CII08MსIX VCI08M9MM 06IILI00X860MM0-0 I00M3801C18მ, V6M080900180 
სრულყმიიგმ»CII0 Vიიმმ8ილL MM, 0ი0I920L 010M080MV 8XCVCIIIII0- 
83მIIM00XM0IIICIIIIL0 C0IMგ)ხM0 V9I0სნ9/.1096VII6I# 89). 9იIV80780 0L- 
00MM0L0 VI080MხCლ18M9% 0X82ILI826I 90M080M2, M0LI82 09 CM0+0IIX» 
#Mგ I6CX6M –- 6VMVII66 ყლუჰლ080ყლლ მმ. LIII6 CIIხ90C 310 VV8CI80 X 
00601806MIხIM 1018M. 8 ი0608XI0 0ყ6006Iხ IIMCMM0 8 C06C0”8C9VI0M 06C- 
609M6 8MIVX 9C)086M 0800 6II040ILMM06CM%VI0 CVIII0CIხ M II60CXIM88გ- 
0X ყV8CI80 I00M0CIV C80010 6XM070IMIVI900M010 C2M0VX800X:90CIIM4X. 

0უVI2M0, X2M M380CIM0, CMXIC» CVIIICI8088MIV% ყ06#M080M#2 8 M0- 
აM0869M0CIVM, მ #6 8 6M0X/X0IVVყ0C%0M Cმ2მM06ხIIMM. 96M)083090CლM0C Cმ- 
M0VXI800169MM6 C8932M0 IMM6I90 C #I00998XXCIMM6M §90MX08099M0CIVM- 
II0370MV # 00IM62MMCხ 0CIICIIM2IMMCXLI, M0I2 8 II0IMVII9I#V C8M0VI- 
800-1CIVV9 8IM10)M 00MMIVMCLCIIIIMM XM270-00MV900#0L0 MMIM00მXM82 
IXგყთმ. LI6MCX8M6 ყCX080M8, M80028»XCMM06 IM2 I0CI0IC?80 Mმ/ 16V- 
#MMM, 98I90109 86 2MIIMCI C2M0VI800XICIIM9, გ 2%IIIC# C8M00X0M- 
029M9 (010MI89MM0C.90./080Mმ #2M 90080CX82). 
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IMვ ილლიზხ! 83-X89 M82M 6VIXI0 6ხI I0098MCMIIC M0CM08Cლ9V0C0M”V 
Cილ010M+X IIMCM9MM0 8 C2M001MII"I2VIIII1I. #0MCX8I17ლ4ხMV0, 0XIIIMM M3 წ#0-- 
MIX იეი0წ8ოCIII" VCI08CMVI0CIII წმუილლ8 იდ!!!ლლCVII6 CC0M 8 XCC0I-. 
8V. M806IIM0Cი0, 00ეIIMC, 8ხ!CLI)1IX 06II0C78CIMLხIM MIMC21მM M +, . C9-. 
#მ2X0 6140 6LI MCI028II1ხMMIM I0800IIXLხ 0 +0M, 6V,110 8MIლ0MI2გ9 IC7XLL#- 
ს0)X086900MX0L0 C8M0VIX800XC!!I98 C0CIX0MI MM0CMM0 8 I0მIIIV0CCM0M.. 
სლC0Cლ000M0, 80»Iყლლ8CMI2 IM 8038ხIIICVM)ს2 რ6ნიხხნეი +ი0მ2LIIMCCM010 
LI0ი09 M6 Mე2 X:II3Mხ, 8 M8 CM0ლ001ხ I C8M00M0X00X78082911IC 32 8ICLVIIILC· 
06 I00+0მCIIსC IMI003ხI, M0 31)! MI0Cგ#/ხ! II0/0მ3VM0320» IMMCIIIL0C 
ლ0312MIILC 06II0CI81მ, 8 #01000M VXC MC 6Vუ10+ IVXXI6ხI ც წლიმIIMIV0- 
0M0M C2M000X00+80828!!!!!. MICIIIIII0#M Cდიი00წ VყC6MX080Cყ0CMX0L0 CმM0- 
VIმ800:#109MVი #8აილლ9ი 08060MMს9, I80090C#+IIM »9VII. 12M# XI. M0M 
ლ80I0 6M0X0ILVV0CMVI10 CVLIM0CCIხ 90X086X 8IIIII 8 C06CI8CIIII0M ჩნ6C- 
6CIIM0, C8010 C0IIIმXLIIVI0 CVIIIM0C0Iხ 09 80M+ 8 ჩM012X C06CI18CM- 
X010 I90VI8. «II0CIM6CX I0V01მ, –- IMIIIICX IL. Mმ0M0, –- ლCXხ... 0იიელუ- 
M0ყI8ცმVII6C 601080 XII3III ც0)080M8: ყ9ყ0#080# VI8ე#მელ+ C069% VXC 
MC 1026ხM0 IIIICII6#VV2XIXხVM0, M02M 310 MM06+ M0CI0 8 C03M8"!!, #0 
M# ნლგაბ»80ი, 10976ხL0, ს C0300I186I C2M#0L0 006”) 8 C03M2MII0M MM 
MII06>2. C.IMMI2Mი #0VI 98M/907”08 MC +0I/ხ%0 CC000# 002/IVM3მ!!!!! 90- 
I1ი02C6M0C+I 8 ყ01080V90CM0M C2M0VI800XXILC"IIM, 8M0 M #MC00C00IC186CM- 
MIX C0001CI180M 803III(MIM08CI)9 310M I0X+0061M0CIM. 

3070IIIM0CM09 ი0X006M0C0X%6, MმM #M 809+89 #M00Mმ/MხII(გ8 M60- 
80ყლCMგ9M ო0IIXC6XM0C1ხ, 803IMIMM%M8:0LI 8 8 06LI0Cლ+8C, +ი06VCIL V000- 
ულჯ800CIIM9 II 00მ41/381IVM. 9CIC+XII900M898 XIC9I>646I00+ხ M2M Cდლი2 
3CICIII90CM0M 001006M0C+III M0 CVII06CX80832X2 6ხI, ლლ» 6LI MC 6ხI40 
ლიას MVყ0CM«0" (3C16IV90CMX0M) C90I0C06I0CIM, M010039 IM2გიყუV C 
06X0MIIMI81MხILMII VCI08IIMM ი0ნლლილყ)სცმ»გ2 იიIხსლელIIლ 8 I1ლCIC+8MC 
CICICMV «95CX7CIIMM0CMIIMI CV6%CXI -- 3CლX70IIIV9CCMXIMM 060MI», 2C0X0+V- 
ყ0CMმ9 CI0C06M00-ხ 98XV80109 C90C06M0CIხI0 VM08)0780იCIIIIV" 3CI6C- 
+9M9ყ0CM0M I0+006M0C6IM, 0II2M0 6LI10 6ხ! 0LIM6M%0# II0ILLMM2+ხ 3VV 
Cიაა06V0C0ნ #2M M6CXმ1IM90CMIMM ს03VMსI2I 3CX0XMყ0CM0M იM0+1006- 
M0CII (I098MX20ხ 3C016IIIყ0CMმ29 ი0X006M0CIხ, CICI082X0/ხM0. #M0- 
98IM)2Cლხ M 3C070IIMყ%CMმ8ი C90C006M0CIხ M +. X.). 1I2M0C VI ი00III68906 
M0CIMMმ0VIIC იჩ0000Cმ2 M6C600LIVCIIIM0 X01X#9 6L!I II0 #0M II0IIVIIIC, VX0 3C- 
”ნIIყ20CMმ8 C00ლ006M9M001ხ IC 10XხM0 M (MC თ00ლ70) «CიხიCლ0690C+ხ 
V210801800ლ0MIM8 3C010IM90CM#0M I0+006V0CIM, #0 M# CI0ლ006M0CIხ 066 
ლს სილჯჩიცმ"98. 8ი0VIIVIC 0Cლ700X8CIIM0, 4I0 # 0CM08I0IM თ28M>000M 
803I!IMMLM908CIM9 I დ00MIMი00829V9M8 30X6IMM0CM0M CI0C06VM0C+II 8 იმ- 
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