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წინასიტყვაობის მაბიერ. 

ეს წიგნი «რამდენიმე თავი ქართული „ხელოვნების ის- 

ტორიიდან» წარმოადგენს იმ «ისტორიის» (0I50-სს რომლის 

გამოცემა წინად გვქონდა განზრახული. როცა -–მევუდეგით 

წიგნის ბეჭდვას, მისი წინასწარად გამოქვეყნებული პროგრამა 

შევამოკლეთ და დავტოვეთ მხოლოდ მისი პირველი ნაწილი, 

რომელიც შეიცავს ძველ ხანას. მაგრამ შემდეგ, თკვე ბეჭდვის 

პროცესში, იძულებული ვიყავი კიდევ შემემოკლებინა ეს შრომა 

დაახლოვებით ერთი ორად, და ამიტომ ამჟამად გამოდის მხო- 

ლოდ ეს «თავები». მიუხედავად ამ “მშემოკლებისა, მე მაინც 

ვიმედოვნებ, რომ ეს სამი -თავიც ერთგვარ სამსახურს 

გაუწევს მკითხველს იმით, რომ “შეავსებს იმ ხარვეზს, ოო. 

მელიც არსებობს ჩვენს მწერლობაში. გარდა ამისა გამოცემულ 

თავებში მოთავსებულია განსახლვროლი (ცნობები მთელი ის- 

ტორიის ფარგლების შესახებ ვიდრე დღევანდლამდე. რადგან 

რამოდენიმე მასალა იმ განვითარების ეტაპების “შესახებ, რო- 

მლებითაც ხასიათდება ქართული ხელოვნების ისტორია, სქე–- 

მატიური სახით მოცემულია შესავალში, ხოლო. ძველი ხანის- 

თვის კიდევ მასალა მოცემულია მე-IL| თავის დასაწყის- 

შიაც. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, იქ ნაჩვენებია განზრახული 

ისტორიის ჩარჩოები. ამას გარდა « მესავლისადმი» დართული 

ლიტერატურის სიაც საქირო ცნობებს აძლევს დაინტერესე- 

ბულ პირებს საგნის უფრო ღრმად “შმესწავლისათვის. საჭქიროთ 

აქვე მიმაჩნია მკითხველი გავაფრთხილო, რომ ამ ლიტერატურით 

სარგებლობას არ ვურჩევთ არავის, თუ "შესაფერი ხელმძღვა– 

ხელი არ ეყოლებათ, ვინაიდან თითქმის მთელი ეს ლიტერა- 

ტურა კრიტიკულის თვალსაზრისით როდი უდგება საგანს, 

არა ვკარგავთ რა იმედს, რომ როდისმე გამოვაქვეყნებთ და- 

ნარჩენ ნაწილებსაც, საქიროდ ვთვლით ხაზი გაუსვათ, რომ



IV 

გამოცემულ ნაწილში მაინც მოთავსებულია · ცნობები ისტო- 

რიის საერთო. გეგმისა და მის ფარგლების შესახებ. 

თითონ ეს «ისტორია» საერთოდ თითქო დოგმატიუ- 

რად არის დაწერილი, ესე იგი აქ წამოყენებულია განსაზღვრუ– 

ლი დებულებანი, მაგრამ ისინი,არ არიან დამტკიცებითი ხასია- 

თის; იგი იძლევა დამტკიცებისთვის მხოლოდ მაჩვენებელს, მოსა- 

ზრებებს, მასალას.. ეს ისტორია წარმოადგენს ავტორის რწმე- 

ნათა ანარეკლს, რომელნიც შეუმუშავდა მას ძეგლთა ერთმა- 

ნერთთან, დამოკიდებულების, მათი ქრონოლოგიის <ა მსო.- 

ფლიო. ისტორიის მსვლელობასთან კავშირის გამოკვლევაში. 

ამნაირად ეს წიგნი სავსებით აგებულია იმ სპეციალურ გამო- 

კვლევებზე, რომელნიც ნაწარმოები იყო უკანასკნელ ათ წე- 

ლიწადში და რომელნიც ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი აწყვია; 
და –რაც უფრო მნიშვნელოვანია–-–ეს წიგნი გულისხმობს 

სწორედ ამ გამოკვლევებს, როგორც ფართე საძირკველს. 

მეორე მხრით ესევე გარემოება უთუოდ უნდა ვიქონიოთ 

მხედველობაში თითონ ძეგლთა, ესე იგი იმ ფაქტიური მასა- 

ლის არჩევის დრთხსაც, რომლის საფუძველზე აგებულია ეს «ისტო- 

რია». მოხმარებულია, სწორედ რომ -ვთქვათ, თითქმის განსა–- 

კუთრებით ასეთი ძეგლები, რომლებიც დეტალურად ან გა– 

კვრით, მაგრამ მაინ, პირადად ჩემ მიერაა გამოკვლეული. 

მხოლოდ ლიტერატურული მასალა გამოყენებულია, როგორც 

დამატებითი მასალა, თან ყოველთვის დიდის სიფრთხილით და 

ექვითაც-კი.. ნამდვილად კი, რასაკვირველია, ძეგლთა უმეტე- 

სობა ლიტერატურაში ცნობილთაგანაც კი («რეგისტრაციაში 

გატარებული», როგორც ჩვეულებრივ ამბობენ) ჩემ მიერ პი- 

რადად არ არის შესწავლილი, რადგან ძეგლის არჩევა შესას. 

წავლად განსახღვრული იყო ხოლმე სისტემატიური პროგრა–- 

მით, პრობლემათა დაყენების გეგმა-შეხომილობით. მაგრამ ეს 

მბარე უმთავრესად უნდა დააჩნდეს მაგალითების სიუხვესა და 

ნაირ-ნაირობას;: ექვი არა, რომ მომავალში ბევრი ნაკლი 

შევსებულ იქნება და საქართველოს მხატვრული განვითარების 

სურათი დახატულ იქნება მეტის სიკაშკაშით და უფრო. თა- 

ნასწორად ყველა მის პროვინციებისთვის.



V 

ეს წიცნნი ცდილობს წამოაყენოს განსახღვრული სა- 

კითხები, რომელნიც გამოირკვნენ მთელი მასალის შესწავლის 

“შემდეგ, ცდილობს აღნიშნოს პრობლემები და პერსპექტივები, 

რომელნიც მოითხოვენ მეტ გაღრმავებას, ––ილუსტრაციათა არ–- 

ჩევასაც განსაზღვრავს წიგნის ასეთივე ხასიათი. ამ ილუსტრა- 

ციებს, რასაკვირველია, სრულებით არა აქვთ პრეტენზია 

სავსებით ამოსწურონ, ყოველმხრივად გაამუქონ საკითხები, 

არამედ მიზნად აქვთ ხაზი გაუსვნ ცნობილ, მნიშენელოვან, 

დამახასიათებელ პუნქტებს და ნაწილობრივ შეეცადო: დასვან 

ზოგიერთი საკითხები. ეს ილუსტრაციები არჩეულია აგრეთვე 

9მ სისტემატიურად მოგროვილი მასალიდან, რომელიც დაჯგუ- 

ფულია ჩვენი უნივერსიტეტის ხელოვნების-მეცნიერები” კა- 

ბინეტში და თითქმის ყველა “შესრულებულია კაბინეტის 

ხუროთმოძღვრის ნ. სევეროვის მიერ. აღვნიშნავ აქ, რომ იმ 

ორ ტაბულაში, რომელნიც განზრახული იყო. გამოსაცემად, 

უნდა მოთავსებულიყო: 1) ბოლნისის სიონის გეგმა, დაბეკ- 

დილი «ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომ»-ში, 1994, 

ტაბ. 41; 9) მისი მორთულობის მოყტივები, რომელთაგან სა– 

კურთხევლის სვეტისთავისა მკითხველებს შეუძლიათ ' ნახონ 

ტაბულაზე ივ. ჯავახიშვილის. წიგნში «ქართველი ერის 

ისტორია,» II, 1914, გვ. 294; ხოლო სამხრეთის სვეტის თავისა –– 

იოს. ორბელის რუსულ წერილში ახალ ენციკლოპე- 

დიურ ლექსიკონში ტ. LII9. 

ვუშვებ რა დიდის უკმაყოფილებით ამ წიგნს, რომელსაც 

ცალკე თავების სახე აქვს, მინდა დასასრულ კიდევ ერთხელ ხა– 

ზი გაუსვა მისი თემის მნიშვნელობას და ამით გავამართლო წიგ– 

ნის გამო(კემა, ქართული ხელოვნების განვითარების ისტორია 

გვიჩვენებს, რომ ეს ხელოვნება სრულიადაც. არ ყოფილა რა- 

ღაც ნამყენი «უცხოეთიდან გადმონერგული მცენარე, არა- 

მედ პირიქით ბუნებრივად, შინაგანი აუცილებლობით განვი- 

თარებულა და თავისებური მხატვრული წესის ფართე სახალხო 

საფუძველზე აღზრდილა. ამ მსვლელობის გამოკვლევა და იმ 

ძირითადი ხაზულების განსაზღვრა რომელთა საფუშველზე



VI 

სწარმოებ ჯა ჩვენი ერის პირველი ათასეული წლის ხელოვნე– 

ბეს განვითარება, წარმოადგენს თანამედროვე მეცნიერების 

არსებითს მოთხოვნილებას, რადგან ამნაირად მაგარი საძირ- 

კველი ეყრება მთელი ევროპიული ხელოვნების ევოლუციის 
პირველდაწყებითს ეტაპებს. და აი ამ თემამ ბოდიში · "უნდა 

მოჰხადოს ამ ქართული ხელოვნების განვითარების მწყობრი · 

აღწერის პირველი ცდის ნაწყვეტს. , 

21. VII. 1926.



მესავალი



1. 

საქართველომ შეინახა თავის შედარებით პატარა ტე- 

რიტორიაზე ძველი ხელოვნების აუარებელი ძეგლი. ეს ძეგ- 

ლები, როგორც მუდამ, აჩენდენ, უკვდავჰყოფდენ, შეესა- 
ბამებოდენ თავის დროის იდეებს და მოთხოვნილებებს და 

დავიწყებას ეძლეოდენ იმ წუთიდან, რა წუთსაც იმ ცხოვრე- 

ბის მოვლენანი, რომელნიც მთავარ ტონს აძლევდენ მათს 

'შმშინაარსს, ჰკარგავდენ ცხოველმყოფელობას, ხელოვნების 

ამ ნაწარმოებთ უკვე აღარ შეეძლოთ სრული, სავსე სიცოც- 

ხლე, ისინი იზიდავდენ ჩვენს ყურადღებას, ჩვენს ინტერესს 

მხოლოდ თავიანთი ერთი მხარით, სახელდობრ: მხატვრული, 

არტისტიული და ნაწილობრივ წმინდა ისტორიული, არქეო- 

ლოგიური მხარით. (კხადია, რომ ასეთ მოთხოვნას დააკმა- 

ყოფილებს მხოლოდ კულტურის ამაღლებული დონე. ამიტო- 

აც ქართული ხელოვნების ბედი ისეთია, რომ დღემდე არ 

, ემუ შავდა ისეთი (ცოდნის დარგი, რომელსაც შეიძლებოდეს 

“დაერქვას ქართული ხელოენების ისტორიის სახელი. მხო- 

ლოდ მას აქეთ, რაც დაარსდა ტფილისის უნივერსიტეტი, 
შეიქმნა პირობები ამ დარგის საკითხების დასამუ მავებლად 

დღა ის საერთო ზოგადი მიწოხილვა ქართული ხელოვნებისა, 

რომელსაც მე აქ ვიძლევი, წარმოადგენს უკანასკნელი ათე- 

ული წლის მეცნიერული ძიების ნაყოფს. 

საქართველოს მხატვრული ძეგლები, როგორც ხელოვ- 
ნების ნაწარმოები, მედარებით დიდი ხანი არაა, რაც ევრო- 

პიელებმა გაიცნეს. ასი წელიწადი ძლივსაა მას აქეთ, რაც 

ამ ძეგლებს პირველად ყურადღება მიაქცია (ნობის მოყვა- 

რე, მრავალმხროვანმა მეცნიერმა და მოგზაურმა, შვეიცა- 

რიელმა დზუბუა დე მონპ9იორემ. 

დ“უბუას ცნობილი ექვსტომიანი შრომა, რომელსაც 

დართული ჰქონდა ცალკე ტაბულების ატლასი 1ი-I0II0 მრა-
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ვალი ნაირ-ნაირი ძეგლების სურათებით და ნახაზებით, წარ- 

მოადგენს '"მრომას, რომელმაც ათეული წლებით განსაზღვრა 

ქართული ხელოვნების ადგილი ევროპის ხელოვნების წრე- 

ში. საყურადღებოა, რომ დზუბუას “შეჰხვდა საქართველოს 

ყველა: პროვინციაში ცოცხალი გზის მაჩვენებლები, ისეთი 

და ხელოვნების ძეგლებს მართლაც და, ამავე წარსული 

საუკუნის მე-30 წლებში ჩვენ ვხედავთ, რომ იწყება მთელი 

რიგი სხვა და სხვა მნიშვნელობის შრომებისა, რომლებიც 

თავის ყურადღებას უმთავრესად აქცევენ სწორედ ამნაირ სა- 
კითხებს. მართალია აკადემიკოს ბროსეს და პლატონ იოსე- 

ლიანის თაოსნობით მათ სხვანაირი მიმართულება მიიღეს, 

მიმართულება სპეციფიურად ისტორიული და ნაწილობრივ. 

ფილოლოგიური, მაგრამ იმავ დროიდან იწყება განსაზღვრუ- 

ლი ზრდა და გაძლიერება თითონ ამ „არქეოლოგიური“ 

ინტერესისა ქართული საზოგადოების ფართე წრეების მხ“ივ, 

ინტერესისა რომელიც უკანასკნნელ წლებში განსაზღვრუ- 

ლად მომწიფდა და გამოიხატა ჩვენ წინაპართა ხელოვნების 

წმინდა მხატვრული დაფასებით და გაგებით. 

წარსული ასი წლის განმავლობაში სამშობლო. სიძველე- 

თა ძეგლებისადმი სიყვარულით მოპყრობის წყალობით შე 

გროვდა მასალა ქართული ხელოვნების ისტორიის შენო- 

ბის ასაგებად, მოგროვდა განცალკევებული ქვები ამ შენო 

ბისთვის, მეტად ხშირად სრულიად გაუთლელი. დზუბუას 

ატლასს გარდა ჩვენა გვაქვს კიდევ დიდი ალბომები ხუროთ 

მოძღვარ დ. გრიმისა, მხატვრის ბ. გაგარინისა სხვა 

და სხვა მხატვრული ნაწარმოების სურათებით; ამათ მოსდევს 

დიდი ტომები მასალებისა კავკასიის არქეოლოგიისთვის (Mგ- 

ჯ8იM9MმMხ 90 მიჯგ0ულ-ყს Mგ8M8232), რომელსაც სცემდა 
გრ.პ. უვაროვისას რედაქციით მოსკოვის საარქეოლოგიო 

საზოგადოება; დასასრულ, გვაქვს ზოგიერთი გამოცემა აკა· 

დემიკოს ნ მარრისა. მეორე მხრით, ეს თვალსაჩინო მა- 

სალები, რომელთაც ზოგჯერ დაწვრილებითი აღწერა ჰქონ- 

დათ დართული, ჰპოვებდენ თავის დამატებას, ხანდახან.
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განმარტებასაც საქართველოს წარსულის წმინდა ისტორიული 

მასალების დამუშავებაზი, ხოლო თავის მხრივ, არა იშვიათად 

სწორედ ეს ძეგლები დახმარებას უწევდენ ისტორიული ეპო- 

ქების ანუ ფაქტების გაგებას. ასეთია შრომები აკადემიკოს 

ბროსესი, პლ. იოსელიანის, დიმ. ბაქრაძის, თ. 

ჟორდანიასი, ე. თაყაიშვილისა და სხვა მრავალთა, 

ხსენებული პირების მიმდევართა, რომელთა მთელი ცხოვ- 

რება შეეწირა საქართველოს წარსულისა და მის სიძვე- 

ლეთა გამოკვლევას, სწორედ ამ საქართველოს სიძვე- 

ლეთა მკვლევართა შრომით დაახლოვებით ნახევარი საუ- 

კუნის წინ, სიყვარულით აღზრდილი და მერე განხორ- 

ციელებულიც იყო იდეა -––მოეკრიბათ წვრიმალი, მოძ- 

რავი ნაწარმოებნი ქართული ხელოვნებისა, იდეა მუზე- 

უმი” შექმნის. «უკვე ქართული კულტურული მოძრაო- 
ბის ცენტრალური ნერვი-- ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოება – აქცევდა თავის ყურადღებას 
ამ მხარყს, მაგრამ სპეციალურ ამოცანად იგი „დაენიშნა დიმ, 

ბაქრაძის მიერ დაარსებულს, ეგრედ წოდებულს საე- 

კლესიო მუზეუმს. უფრო გვიან, უკვე მე-XX საუკუნეში 

ა. სარაჯიშვილის და ე. თაყაიშვილის მიერ დაარ- 

სებულ იქმნა მეორე ქართული მუზეუმი ტფილისში საქართვე- 

ლოს საისტორიო. და საეთნოგრაფიო საზოგადოებასთან. უფრო. 

ახალ მუზეუმებზე, როგორიცაა მუზეუმი ქუთაისისა, ზუგდი- 

დისა, ახალციხისა, თელავისა და სხვა მე აქ არას ვიტყვი. დღეს 

ჩვენ ვდგევართ მუზეუმის იდეის საერთოდ ფართე პოპულა. 

რობის ფაქტის წინაშე და აგრეთვე დიდი მხატვრულ-მეცნიე- 

რული ღირებულების მასალის მოგროვების ფაქტის წინაზე, 

ისეთი მასალის, რომელიც მუდამ იზიდავს გარედან მნახვე- 

ლებს-სპეციალისტებს.: 

როგორც ნათქვამი იყო, ყველა ეს წარმოადგენს მასა- 

“ლას ქართული ხელოვნები ისტორიისთვის, მაგრამ ისეთ 

მასალას, რომელი(, ჯერ კიდევ არაა რიგზე დამუშავებული, 

«ომელიც ჯერ კიდევ ნედლ მასალას წარმოადგენს. აგრეთვე 

"ჩვენი მუზეუმებიც როდი წარმოადგენს ნამდვილი მუზეუმის
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სურათს; ისინი ჰგვანან უფრო უბრალო. საწყობებს, სხვა 

სიტყვით რომ ვთქვათ, მთელი ეს უკვე ასი წლის განმავ- 

ლობაში მოგროვებული სიმდიდრე არ არის მოწესრიგებული, 

ს-სტემატიურად დალაგებული და შესწავლილი, არ არის. და- 

მუშავებული მისი განცალკევებული ფაქტების განზოგადებით. 

ის დასაწყისი სანიმუშო განზოგადების ცდები, რომლებსაც ეპო- 

ვებთ კარლოს შნააზეს, აკადემიკოს ნ. კონდაკოვის და 

ნაწილობრივ პროფესორ ი, სტრიგოვსკის და C. MIII8(L-ს 

შრომებში, ან მოკლეებია და აშენებული მცირერიცხოვან 

ფაქტებზე, ან მეტად კონსტრუქტიულია და მხოლოდ არა 
პირდაპირ შეეხებიან საკუთრივ ქართულ მასალას; ამ მიზე- 

ზით ისინი როდი გამოდგებიან საჭირო მოსანზადებელ სა–- 

ძირკვლად ქართული ხელოვნების საერთო ისტორიისთვის. 

დაუბუას აგებაზე და საერთო მიდგომაზე ხომ ლაპარაკიც 
კი არ შეიძლება, ხოლო. რაც შეეხება მრავალ კომპილატიურ 

შრომას და კომპენდიუმების განყოფილებებს, ისინი იმეო- 

რებენ ამა თუ იმ უკვე დასახელებული თეორიული შრო.მე- 

ბის აზრებს. 

ამნაირ პირობებში საქართველოს მხატვრული ფორმების 

ღა საერთოდ მხატვრულ მოვლენათა ისტორიული მოძრაობის 

მწყობრი სურათის მოცემის ცდა, ამ მოვლენათა დამოკიდე- 

ბულების განსაზღვრით სხვა და სხვა ხანებში ევროპის და 

წინა აზიის სხვა ქვეყნების მხატვრულ მოძრაობასთან,-–-–მეტად 

ძნელია, რადგან იგი წარმოადგენს პირველ ასეთ (ცდას, მას 

წინ არ მიუძღოდა. უმუალოდ მოსამზადებელი შრომები. 

?. 

საქართველოს ხელოვნების ისტორია იწყება, რასაკვირ- 

ველია, იმ დროიდან, როდესაც ქართველი ერი, როგორც 

განსაზღვრული, ჩამოყალიბებული ეროვნულ-კულტურული 
ერთეული, გამოვიდა ისტორიული ცხოვრების ასპარეზზე. 

მაგრამ ეს მომენტი არ არის უცილობლად გამორკვეული, 

დადგენილი, ხოლო ქვეყნის ზედაპირზე, რომელიც ეჭირათ 

ისტორიულად ცნობილ დროს ქართველებს ან მათ მახლო-



ეღაბეა'“-- 

ბელ მონათესავე ტომებს, შენახულია ნაირ-ნაირი მხატვრული 

საგნების ნაშთები, დაწყებული ქრისტიანობის წინა დროის 

ხანიდან, რომლის თარიღი მხოლოდ ვარაუდითაა დადგენილი. 

ამნაირად, იდეალური სისრულით გაგებული ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორია გულისხმობს, როგორც ქრისტიანობის 

წინა დროის ხანას უძველეს დროიდან, ისე ქრისტიანობის 

გავრცელების დროიდან ჩ>ვენ დრომდე. 

რაც შეეხება ქრისტიანობის წინა დროის ხანას, აქ ჩვენ 

დღემდე ვიმყოფებით ნაირ-ნაირ პიპოთეტიურ მეტ-ნაკლე- 

ბად სწორე, მეტ-ნაკლებად სარწმუნო მოსაზრებათა ხანაში. 

ობიექტების ცალ-ცალკე ჯგუფებს შორის მკვლევართ დღემ- 
დე ვერავითარი კავშირის დამყარება ვერ მოახერხეს, იმას 

ხომ აღარ ვამბობთ, რომ სხვა და სხვა მკვლევარი სულ 

სხვა და სხვა დროს აკუთვნებს ერთ და იმავე მოვლენას. 

ყოველ შემთხვევაში უთუოდ უნდა განსაკუთრებით აღვნი- 
'მნოთ, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ალმოაჩინეს თვით 

უძველესი ტიპის მეგალითური შენობები, რომელთა გამო- 

კვლევას შეუდგა უკანასკნელ წლებში დოცენტილ. მელი- 
ქსეთ-ბეგ ი. იგი აღნიშნავს, რომ ასეთი შენობები არ- 

სებობენ ქართველთა ტერიტორიის სხვა და სხვა რაიონებში, 

აღნიშნავს აგრეთვე, იმასაც, რომ შეიძლება მათი აგების 

დროისთვის დიდი დიაპაზონი იქმნას დადგენილი, ხოლო. მა- 

თი აგების დროს სრულიად არაა მოხმარებული ლითონის 

(რკინის, ბრინჯაოს) იარაღები; ე, ი. მათი აშენების ქრო- 

ნოლოგიურ საზღვრად იგი სთვლის ვანის სამეფოს ხანას, 
ე. ი. I9.4 საუკუნეს ქრისტეს შობის წინად. შემდეგ იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ეს აღმოჩენა საინტერესოა არა თუ მარტო 

«საქართველოს პრაისტორიულ და პროტოისტორიულ ხანა- 

თა შესწავლისათვის», არამედ ეგრედ წოდებულ «ციკლოპიურ 
სისტემის ყველა უძველესი შენობათა აგების დათარიღების», 

საერთო პრობლემისთვისაც, ვინაიდან ეს მასალა სრულიად 

ახალ ჯგუფს უმატებს წინად ცნობილ განცალკევებულ 
ჯგუფებს და იქნება შესაძლებელი შეიქმნეს ყველა ამ ჯგუ- 
ფების ერთმანეთთან დაკავშირება.
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' ქრონოლოგიურად გამოურკვეველი რჩება აგრეთვე 
უძველესი რელიგიურ-საკულტო ხელოვნების თავისებური 
ძეგლების ჯგუფი: უზარმაზარი ქვის ბოძები, მომეტებულ ნა- 

წილად «უზარმაზარი (სიგრძით 3-დან 5 მეტრამდე) თევზების 

სახით»; მათზე გაკეთებულია «ბარელიეფები, რომლებიც ?ვი- 

ჩვენებენ ძეგლების საკულტო, სარწმუნოებრივ მნიშვნელობას . 

ეს ბარელიეფები შესრულებულია ლითონის იარაღების მოხ- 

მარებით მიუხედავთ ამისა, ნ, მარრის აზრით, ესენი 

აგებულია არა ნაკლებ ათასი წლის წინად ქრისტეს შო- 

ბამდე. ამასთან უეჭველია მათი ავტოხთონობის ფაქტი, 

«ადგან მათ არ უდგება «არავითარი არქეოლოგიური 

“შმეფარდება». 

რელატიური ქრონოლოგიური განსაზღვრა მიიღეს პირ- 

ველყოფილი ადამიანის ქვის იარაღებმაც, რომლებსაც სხვა და 

სხვა ადგილებსი აკეთებდენ. ეგაა დამუშავებულია ჯერ-ჯე- 

რობით მხოლოდ მასალები, აღმოჩენილი სპეციალური გათ- 

ხრის დროს, რომელსაც აწარმოებდა სტეფანე კრუკო ვსკი 

'მორაპნის მაზრაში. ესაა პალეოლითიდრი ადამიანის საგნები; 

მათ მორის კრუკოვსკიმ აღმოაჩინა ფორმები, რომლებიც 

დღემდე არსად არ აღმოუჩენიათ ·და რომლებსაც მან დაა”- 

ქვა რგანის (სოფელია ჭიათურის ახლო) სახელი. ამათვე 

უნღა შეუფარდოთ აგრეთვე აღმოჩენილი განცალკევებუ- 
ლი საგნები ნეოლითიური ადამიანისა 

საგნების დამოუკიდებელ და დიდ ჯგუფს წარმოადგენენ 
აგრეთვე სასაფლაოების გათხრით აღმოჩენილი საგნები, ნაირ- 

ნაირი შემადგენლობით. ესენი ეკუთვნიან მრავალ საუკუნე– 

ებს დაწყებული ურარტელთა ღა ქალდეველთა „ხანიდან 
ქრისტიანულ ერამდე. აქ ჩვენ ვხედავთ ბრინჯაოს და რკინის 

საგნების, ტლანქი კერამიკის და შუშის დიდად ნაირ-ნაირ 

ინვენტა4ებს. 

დასასრულ, ამათ მოსდევს ნაირ-ნაირი ძვირფასი ოქ- 

როს და ვერცხლის საგნები, რომლებსაც აზით ბეჭედი 

ძველი კლასიკური აღმოსავლეთის მხატვრული მრეწველო-
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ბისა ერთის მხრით, ხოლო. კლასიკური საბერძნეთ - რომის 

მსოფლიოსი მეორე მხრით. მხატვრულ მოვლენათა ამ ჯგუფს 

ჩვენ მივყევართ. პირდაპირ საქართველოში ქრისტიანო- 

ბის მიღების და გავრცელების ხანამდე. მართლაც და, ქრის- 

ტიანულ საქართველოს ძველ ხელოვნებაში ჯერ კიდევ დიდ- 
ხანს ჩანს ამ ორ კულტურულ მსოფლიოთა მხატვრული 

ხერხები, ჩვეულებები და მიდგომები. ამასთანავე ეს უკვე ის 

ხანაა, როდესაც საქართველოს ისტორიისთვის ჩვენ ხელთა 

გვაქვს ნაირ-ნაირი, ჯერ კიდევ განცალკევებული, მაგრამ 
მაინც უკვე საკმაოდ დალაგებული, სპეციალურად /მიძღვნი- 
ლი მისდამი აღწერანი და სხვა წერილობითი მასალები, ეს 

პირველად ყოვლისა ქსენოფონტეს (IV საღკუნე ქრ. 

შობ. წინად) ცნობებია და ნამეტნავად ცნობები გეოგრაფ 

სტრაბონისა (I საუკუნე). 

ქსენოფონტე მიდიოდა ბერძენთა დაქირავებული 

ჯარით სომხეთიდან ზღვისკენ და მიხი გზა და გზა დაწერილი 

ცნობები სხვა და სხვა ერების ქვეყნ ებზე, სახელდობრ ხალიბე- 

ბისა, მესხებისა, ტიბარენებისა და სხვათა, საფუძველს გვაძლე- 

ვენ ვიფიქროთ, რომ ამ ქართველთა მონათესავე ტომებს 

მაშინ "გარდა სოფლებისა ჰქონდათ ქალაქებიც, გარშე- 

მორტყმული ციხის გპლავნებით, მრავალსართულიანი კოშ- 

კები, როგორც სასახლეები და საცხოვრებელი ბინები, და რომ 

უბრალო. სახლები “რენდებოდა მიწამი ზემოდან დატანებული 

შესავლით. ეს უკანასკნელი ფორმა ძალა-უნებურად გვაგო– 

ნებს ქართველი გლეხის სახლის ტიპს, რომელიც საბოლო– 

ოდ ისპობა ქართლშიაც. ეს სახლი მიწაში ზის და მას'მი 

სინათლე შედის სპეციალური ცენტრალური ღია ადგილიდან, 

თავისებური გვირგვინიდან 1. რაც “შეეხება ორი ერას საზღვრის 

დროს, რადგან სტრაბონი სწერდა უკვე ჩვენი ერას 1 საუ- 

კუნეს, აქ საყურადღებოა კავკასიის ქედთან მცხოვრებ ივე– 

რიისა და ალბანიის ერების, როგორც კულტურული ერების 

CM) ამ ტიპის ერთი გაზსაზღვრული მაგალითი გამოცემულია ხუროთმო- 

ძღვარ ნ. სევერო ვის ნახაზების მიხედვით 1922 წელს (გლეხის დირბაზი 
დიღომში, ტფილისი 1929) საკართველოს სამხატვრო აკადემიის მიერ. სხვებსი/) 

ვამზადებთ გამოსალემი«დ.
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დაპირდაპირება ყველა სხვა პატარა ერებთან. ამასთან დაკავ- 

რმირებით, თავის წიგნის მესამე თავს, სპეციალურად ივერიი- 

სადმი მიძლვნილს, სტრაბონი ასე იწყებ: «მართლაც და, 

ივერია მშვენივრად დასახლებულია მომეტებულ ნაწილად 

ქალაქებითა და პატარა სოფლებით, ისე რომ იქ გვხვდება 

კრამიტიანი სახურავიც და ხუროთმოძღვრული ხელოვნების 

წესების თანახმად აშენებული საცხოვრებელი სახლები, ბაზრე– 

ბი და სხვა საზოგადოებრივი შენობები» (IIხ. XL Cმნ. 3, § 1)1. 

ესე იგი ამ ხანაში საქართველოს კულტურული დონე ეთა- 
ნასწორებოდა სხვა სახელმწიფოებისას. 

ვ. 

თუ ქრისტიანული ერას წინა დროის მხატვრულ მოვლე- 

ნათა ცალკე ჯგუფები ასე ძლიერ განცალკევებულნი არიან, 
სამაგიეროდ ქრისტიანული საქართველოს ძეგლები დგანან ჩვენ 

წინ უკვეე განუწყვეტლივ დაკავშირებულნი ევოლუციო- 

ნური მოძრაობის ჯაჭქვით საუკუნიდან საუკუ ემდე, ეპოქიდან 

ეპოქამდე. არა მგონია, ეს აიხსნებოდეს მარტო იმ უბრალო. 

შემთხვევით, რომ ამ ეპოქის ძეგლები და საგნები “შენახუ- 

ლია, არამედ იმ უეჭველი ფაქტითაც), რომ გაქრისტიანების 

ეპოქის დროსაც მაგრდება, ყალიბდება საბოლოოდ ქართ” 

ველი ერის სახე, ფიზიონომია ხოლო. ეს თავისთავად არის 

ის აუცილებელი მინიმუმი, ურომლისოდაც ვერც ერთი ნამ- 

დვილი, დიდი ხელოვნება, არავითარი უკვდავი, გარდუვალი 
მხატვრული შემოქმედება არ არსებობს და ვერც იარსებებს. 

საქართველო, როგორც ცნობილია, ეკუთვნის იმ სა- 

ხელმწიფოთა მცირე რიცხვს, რომელთაც ქრისტიანობა აღი- 

აეს თავიანთ სახელმწიფო სარწმუნოებად კონსტანტინეს 

რომის იმპერიასთან ერთად, ე. ი. იმ სახელმწიფოთა რიცხეს, 

რომელთაც პირველთ მიიღეს ქრისტიანობა. სხვა სიტყვით 

რომ ვთქვათ, საქართველო. იდგა კულტურულად იმ სახელ- 

ი) ჰგა ო0იი. II3800”0ი »იგ9. ი ,„ეჯიმ. I9C0870»X0# 0 CM9L88 ფშ 
L88წ6330, 1. 1, იIIსL. 1893. «C. 139.
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მწიფოთა მწკრივშიი რომელნიც პირველობდენ და ტონს 

აძლევდენ მსოფლიო. კულტურას, იგი იდგა როგორც აღმო- 

სავლეთიდან, ისე დასავლეთიდან მომავალ სხვა და სხვა კულ- 

ტურულ მიმდინარეობათა ჯვარედინზე და ამი წყალობით 

მომზადებული იყო მაშინდელი მოწინავე მიმდინარეობის მი- 

საღებად, მართლაც და, ჩვენ უკვე აღენიმნეთ, რომ საქარ- 

თველოში საკმაო. სიუხვით მოიპოვება ხელოვნების ძეგლები, 

რომლებსაც აკუთვნებენ ერთი მხრით აღმოსავლეთის, მეორე 

მხრით დასავლეთის მხატვრულ წრეებს ერას გარდატეხასთან 

ახლო. საუკუნეების დროისას–– გარდატეხის როგორც წინ, 

ისე შემდეგ. საკითხი იმის შესახებ, რომ · ეს ძეგლები გარე– 

დანაა შემოტანილი, მუდამ როდი სწყდება დადებითად; იყო. 

შემთხვევები, როდესაც მათ თვით საქართველოში ამზადებდენ, 

ესე იგი ექეს გარეშეა მხატვრული შემოქმედების დიდი 

განვითარება თითონ ქართველ ერში; ეს შემოქმედება შეად- 

გენდა მისი კულტურის ფართე და არაშემთხვევით მოთხოვ- 

ნილებას, ხოლო. რადგან მე-IV საუკუნის დასაწყისში საქარ- 

თველოს მიერ მიღებულმა ქრისტიანობამ ამ დროისთვის უკვე 

გამოიმუშავა ფართე მოთხოვნები კულტურული შემოქმედე- 

ბის ყველა დარგებში ნაცვლად პირვანდელ მოძღვრების პრი- 

მიტიულ, ვიწრო უბრალოებისა, ამიტომ ბუნებრივია, რომ 

საქართველოშიაც ახალი მოძღვრების მიღება, რომელმაც თა– 

ვისი საკმაოდ მრავალნაირ მოვლენათა სინკრეტიზაციის უნა- 

რის წყალობით გამოიწვია ძალების გაერთიანება შემოქმედე– 

ბის კულტურულ გათანგვაში, გაჭიმვა მი, მიიყვანა მალე მხატ- 

ვრული შემოქმედების საერთო ამაღლებამდე. ცხოვრების ახ- 

ლად შექმნილი საერთო წესის თანახმად, აჰ მხატვრულმა შემო- 

ქმედებამ იპოვა ახალი („ცხადი ამოცანები და მიზნები თავის 

მოქმედებისა და გაუმჯობესებისათვის, დაწყებული ამ მე-IV" 

საღკუნიდან ჩვენ შეგვიძლიან კვალდაკვალ მივყვეთ ქართუ- 
ლი ხელოვნების ევოლუციას საუკუნიდან საუკუნემდე, მ“ა–- 

ვალი საუკუნის განმავლობაში ვიდრე ამ დღემდე. 

ქრისტიანობის მიღებით, მისი აღიარებით თავის სახელ–- 

მწიფო სარწმუნოებად საქართველომ გაამაგრა თავისი საზო-
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გპდო მდგომარეობა მსოფლიოს კულტურული ერების მოწი- 

ხავე რაზმში, იგი დაუკავშირდა საუკუნო კავ მირით ევროპის 

კულტურას, თუმცა გეოგრაფიულად, ე. ი. ფიზიკურად იმ- 

ყოფებოდა აზიაში. თავის დამოუკიდებელი არსებობის უკანა- 

სკნელ საუკუნეებში ღრმა პოლიტიკური და ეკონომიური 

-ნძრევის შემდეგ, ამ ფიზიკურმა მდგომარეობამ შესამჩნევი უპი- 

რატესობა მოიპოვა და საქართველო. თვალსაჩინოდ მორდე- 

ბა ევროპას, სანამ, დაბოლოს, იძულებული არ შეიქმნა 

VIII და XIX საუკუნეების საზღვარზე დამორჩილებოდა ასეთ- 

სავე ნახევრად აზიური რუხეთის სახელმწიფოს, რათა ასეთი 

საშუალებით მაინც შეენარჩუნებინა, რამდენადაც-კი შეიძლე- 

ბოდა თავისი კულტურა. მაგრამ ამ დაქვეითებას საქართვე- 

ლო განიცდის მხოლოდ უკანასკნელი საუკუნეების განმავლო- 
ბაში და აგრეთვე ჩვენს დროსაც, რომელსაც თუმცა თან 

მოაქვს ახალი მხატვრული ამაღლების ჩანასახი. ამ დრომდე 

კი, როგორც ნათქვამი იყო, საქართველოს მდგომარეობა 

ევროპის კულტურის მოწინავე მწკრივში იხატება საკმაოდ 

განსახღვრულად. ხოლო. ეს ფაქტი კიდევ ახალ მოთხოვნებს 

უყენებს ქართული ხელოვნების ისტორიკოსს. ქართული ხე. 
ლოვნება უნდა დაიხატოს მის თანამედროვე ევროპიული ხე- 

ლოვნების საერთო. მოვლენათა ფონზე; ჩვენ უნდა ვეცა- 

დოთ გამოვარკვიოთ ის ადგილი, რომელიც ევროპიული კულ- 

ტურის განვითარების ისტორიულ პროცესში უჭირავს საქარ 

თველოს ხელოვჩებას, გავიგოთ მისი ურთიერთობა საერთო 

ევრობიულ მხატვრულ მიზდინარეობასთან და პრობლემებთან. 

ამნაირად ამ შრომის ხასიათი ძალაუნებურად აუცილებ- 

ლად ხდის, აღვნიშნოთ გარდა საქართველოს მხატვრული ფორ- 

მების თანდათანობითი, პროგრესიული მოძრაობის შესწავ- 

ლისა ჩვენი ერას მე-IV საუკუნიდან მე-XX-მდე ხელოვნების 

ის საერთო პრობლემები, რომლებიც აღელვებდენ მსოფლიოს 

სათანადო ხანებში, და უჩვენოთ, როგორ ეხმაურებოდენ 

მათ საქართველოს მხატვრული წრეები, საკითხების გაCუქება 

ამ ორნაირი მიმართულებით თავის თავად გამოაჩენს არა თო 

მარტო აბსოლუტურ, ასე ვთქვათ, ღირებულებას, ღირებუ-
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ლებას ისტორიული დროის ფარგლებს გარემე, ღირებულებას 

ინდივიდუალური მხატვრული ქმნილების, როგორც ასეთის, 

არამედ გამოაჩენს აგრეთვე განსაზღვრული ისტორიული აქტის 

ღირებულებასაც, ღირებულებას მის მნიშვნელობის მხატე- 

რული “შემოკმედების ევოლუციის საერთო მსვლელობისათვის 

და პლასტიური ხელოვნების ევოლუციისათვის საერთოდ. 

1. 

ქართულ ხელოვნებას როგორც ეს უკვე იყო ზე- 
მოთ აღნიშნული, აქვს თავისი განსაზღვრული, ეროვნული 

მნიშვნელობა, როგორც ერის კულტურის ერთ-ერთ მაჩეე- 

ნებელს, ხოლო მეორე მხრით მას აგრეთვე აქვს საერთო საკა- 

ცობრიო მნიშვნელობა იმ როლის წყალობით, რომელიც 

მან ითამაშა ხელოვნების საერთო ევოლუციაში და იმ ინ- 

დივიდუალური ძეგლების წყალობით, რომლებიც გხატვ- 

ოულად დაზთავ“–ებულნი არიან და ღირსნი არიან გვერდ“?ი' 

აზოუდგნენ მსოფლიო ხელოვნების უდიდეს ნაწარმოებებს, 

სხვა ეროვნებათა მიერ შექმნილებს, 

თუ ქართული ხელოვნების პირველი გაცნობა თითქმის 

ყველა მკვლევართა მიერ წარსული საუკუნის დროს გამო- 

წვეული იყო სურვილით გაეცნოთ ახალი, ჯერ კიდევ უც 
ნობი ფენომენი რომელიღაც ეროენული_ (სახელდობრ კარ 

ათეული შენობის, მხატვრობის, ანუ პლასტიკის ნაწარმოე: 

ბის დათვალიერების შემდეგ, ეს ინტერესი იცვლებოდა აღ- 

ტაცებად ქართული ხელოვნების თვითეული ნაწარმოების წი- 

ნაშე და ზოგჯეო სურვილად ეს ძეგლები დაეკავშირებიათ 

სხვა, ხელოევნ ების საზოგადო. ი იიტორი-ს ცნობილ მოვლე- 

ნებთან 

ამნაირად წარსული დროის ქართული ხელოვნება ავად, 

თუ კარგად გაცნობილ იქმნა რამოდენიმე ნიმუშის სახით და 

მან დაიჭირა ადგილი აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოვნე- 

ბის სხვა ფაქტების მწკრივში. ეგპა ამ მასალის დაფასება, 

მეცნიერების საერთო მდგომარეობის შესათერად გამოდგ:
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სრულიად “მემცდა“ი, რადგან მეცნიერება მძიმედ, ნელა მი- 

დიოდა ქრისტიანული აღმოსავლეთის სხვა და სხვა კულტუ- 

რული ეღთეულების ურთიერთობის შეგნებისკენ: ეს შეც- 

თომა ნაკარნახევი იყო იმ თვალსაჩინო, აშკარა განსხვავე– 

ბით, რომელიც არსებობს დასავლეთ ევროპის ხელოვნებას 

და იმ ხელოვნებას შორის, რომელსაც საყოველთაოდ ეძა- 

ხიან „ბიზანტიურს“. 

ცნობები ქართული ხელოვნების შესახებ მეცნიერებაში 

პიღველად შეიტანა ფრედერიქ დჯუბუა დე მონპა«ო- 

რემ, შვეიცარიელმა მოგზაურმა და არქეოლოგმა, რომელმაც 

ნედლ მასალასთან ერთად წამოაყენა თეორიულ დებულებათა 

მთელი რიგიც. დზ? უბუამ პირველმა განაცხადა, რომ საქარ- 

თველოს ტაძრებს აქვთ ელფერი ბიზანტიური სტილის, რო- 

მელიც არ უნდა აურიოთ სპარსულთან, შემდეგ იგი ლაპარა- 

კობს ბიზანტიურ და რომანულ სტილებზე, როგორც იდენტი! 

ურ მცნებებზე. ამნაირად აქ ყვ ელაფერი ცხადია და რეალურად 

შეესაბამება „მცნებათა 'მინაარსს და მეცნიერების მდგომარეო- 

ბას წარსული საუკუნის პირველ ნახევარში. მაგრამ ესე რო- 

დი მოიქ. კენ შემდეგი შრომების ავტორები: დზუბუას მიერ 

ნახმარმა ტერმინმა „ბიზანტიური“ ხელოვნება მიიღ» სხვა 

შინაარსი; მაშინ როდი უყურებდენ შინაარსს, პირდაპირ 

ხმარობდენ იმავ ტერმინს. ნამდვილად კი (ცხადია, რომ 

დზუბუამ ამ ტერმინით დაახასიათა მხოლოდ ის, რომ ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრება ეკუთვნის საშუალო. საუკუნეების 

ევროპის წრეს და არა სპარსულ - მუსულმანურს, როგორც 

მეიძლებოდა გვეფიქრა საქართველოს სპარსეთთან გეოგრა- 

ფიული სიახლოვის მიხედვით. დ“უბუა სხვა საკითხშიაც გახ- 

და მიზეზად დღემდე დაუ მრეტელი გაუგებრობისა რომლის 

თანახმად სომხეთის ხუროთმოძღვრები დიდხანს იყვნე5 ქართ. 

ველი ხუროთმოძღვრების მასწავლებლებად. ეს აზრი დასაბუ- 

თებულია ძეგლების ერთი, მასთან არასწორე შეფარდებით; 

ხოლო მეორე მხ“ით დზუბუა როდესაც ლაპარაკობს ბაგრა- 

ტის ტაძარზე ქუთაისში, თითონვე აბათილებს ამ აზრს, რო- 

დესაც აღეარებს, რომ საშუალო. საუკუნეების მოტივები
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საერთონი სომხურ ხუროთმოძღერებასთან, დამთავრებულია 

მხოლოდ ქართულ ხუროთმოძღვრებაშიო. მაგრამ ასეთ შემ- 

ცდარი საზოგად= შენიშვნების გარდა, დზ უბუას შრომა სავ- 

სეა მახვილი შენიშვნებით და სწორე განსაზღვრებით (ცალკე 

ძეგლების შესახებ. ამ საკითხებმა საქმე გაუჰჭირვეს 20 წლის 

შემდეგაც ისეთ მახვიილ და ღრმა კრიტიკოსს, როგორიც 

იყო ხელოვნების ისტორიკოსი კარლოს შნააზე. იგი არსე- 

ბითად ზღუდავს დ“უბუას დებულებას, რითაც სპობს მათს 

მნიშვნელობას და “შმემდეგ დაწვრილებით ანალიზს უკეთებს 

თითონ ძეგლებს მათი მხატვრული ღირებულების თვალსაზ- 

რისით. 

მაგრამ გაიარა კიდევ 50 წელიწადმა და ნ. კონდა- 

კოვი, რომელმაც ამოცანად დაისახა გამოკვლევის დაწერა 

ძველ ქართულ 'ხუროთმოძღერებაზე, იძულებული იყო ამ ორ 

საკითხს პრინციპიალურად შეხებოდა. იგი (ცდილობს, ერთის 

მხრით გაიგოს ქართული ხუროთმოძღვრების ფორმების და 

სახის ნათესაობა ბიზანტიის და დასავლეთ ევროპის ფაქ- 

ტებთან, როგორც იმ საერთო სახალხო მოძრაობის შე- 

დეგი ხელოვნებაში, რომელიც მოედვა მთელ ქრისტიანულ 
მსოფლიოს საშუალო. საუკუნეების დასაწყისში ირლანდი- 

იდან საქართველომდე. ამასთან იგი ხაზს უსვამს, რომ ბი- 

ზანტიის ხუროთმოძღვრების წინააღმდეგ და მისგან განსა- 

სხვავებლად, ქართულმა ხუროთმოძღვრებამ განავითარა შე- 

ნობათა სპეციალური ფასადის სახე, რაც პრინციპიალურადღ 

ანათესავებს მას დასავლეთ ევროპის საზუალო საუკუნეების 

ხუროთმოძღვრებასთან. ესევე უნდა ითქვას სწორედ საქარ- 

თველოში შემუშავებულ შენობათა ორნამენტალურ. დეკო- 

რაციაზედაც, რომელიც ქართულ ხუროთმოძღვრებას პირ- 

ველ ადგილზე აყენებს ევროპის ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა 

შორის, ამნაირად საკითხი ქართული ხუროთმოძღვრების 

ბიზანტიურთან ურთიერთობის შესახებ კონდაკოვისთვის 

შედარებითი ანალიზის შემდეგ სრულიად ნათლად "წყდება: 

ეს ორი დამოუკიდებელი, თუმცა ქრონოლოგიურად პარა– 

ლელური მოვლენაა ისტორიაში, რომელთაც ჰქონდათ ხოლ- 

მე საერთო წერტილებიც.
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მეორე საკითხზე, რომელიც წამოაყენა დაუბუამ, კო ნ- 

დაკოვი იძლევა სრულიად კატეგორიულ დასკვნას, რომე- 

ლი(კ ანვითარებს მხოლოდ შნააზეს პოზიციას კონდაკო- 

ვის აზრით. არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ვილაპარაკოთ 

ქართული ხუროთმოძღვრების დამოკიდებულებაზე სომხური- 

საგან, ხოლო ბუნებრივი იქნებოდა გველაპარაკნა ამის საწი- 

ნააღმდეგო. ურთიერთობაზე. ამნაირად კონდაკოვი თავის 

მტკიცკე მიმოხილვაში, დეტალური მედარებითითი ანალიზის 

თანახმად, იძლევა არა თუ მარტო საქართველოს საშუალო 

საუკუნეების ხუროთმოძღვრების განვითარების საერთო. 

მიმოხილვას, არამედ აღნიშნავს აგრეთვე მისი ძველი ხუროთ- 

მოძღვრების მთელ რიგ პრობლემას და ორივესთან დაკავ- 

შმირებულ ხელოვნ ების განვითარების საერთო პრობლემებსაც. 

მას აქეთ, რაც კონ დაკოვმა დაწერა თავისი თეორი 

ულა გამოკვლევა გაიარა რამდენიმე ათეულმა წელია, 
სანამ ხელახლად შეეხნენ-- ისიც გზა და გზა--ქართული 

ხელოვნების განვითარების საერთო საკითხებს. სახელდობრ 

აკადემიკოს ნ. მარრის შრომებში ერთის მხრივ ხელახ- 

ლად, თუმცა არა 6XდIICILC. გატარებული იყო აზრი, ან უფ– 

რო სწორედ რომ ვთქვათ, ჩაეყარა საძირკველი დრუბუას 

აზრს ქართული ხელოენების სომხურისაგან დამოკილებუ- 

ლების “შესახებ. ხოლო მეორე მხრით ნ. მარრის მთელი 

წეცნიერული აგების შემდეგი ეტაპი წავიდა „იაფეტური 
კულტურის“ საფუძველთა ძიებისა, გამოყ“ფისა და ჩამოყ.- 

ლიბე? ის გზით, მის გან სასხეავებლად სხვა ერების კულტ.-- 

რები! აგან. ეს მეორე ტენდენცია, რომელმაც ინაცვალ»· და 

უკუპბგდო მარრის მეცნიერული აგების პირველი ტენდენცი , 

“შეესაბამება საერთო მეცნიერულ მისწრაფებას აღმოსავლე– 

თის ხელოვნების შესწავლის დარგში-–-სახელდობრ, აღნიშნოს 

და დაადგინოს ქრისტიანული აღმოსავლეთის ხელოვნების 

განვითარების დამოუკიდებლობის ფაქტი განსასხვავებლად 

ბიზანტიური და დასავლეთ ევროპიულისგან, სწორედ ეს 

ტენდენცია, მისი დასაბუთება და განვითარება “ეადგენს 

ვენის უნივერსიტეტის პროფესორის სტრიგოვსკის მთელი
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სიცოცხლის მიზანს, სტრიგოვსკიმ დაიწყო რომიდან და 

თანდათან, ნელა-ნელა მიდიოდა უფრო. და უფრო შორს აღ- 

მოსავლეთისკენ, აზიაში. მხოლოდ მსოფლიო. ომის წინა დღე- 

ებში იგრძნო მან პირველად სომხური და ნაწილობრივ ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების გამოკვლევის შედეგად მაგარი ნია- 

დაგი ფეხ ქვეშ ქრისტიანულ ერთა ხელოვნების იმ ფორ- 

მების საკითხში, რომლებიც საფუძვლად დაედევნენ ყველა ცნო- 

ბილ ფორმებს სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, სტრიგოვსკიმ 

იცნო და დაწვრილებით ასწერა თავისი რწ?ენა კავკასიის შე- 

მოქმედებით როლზე ქრისტიანული ხელოვნების “შექმნაში 

და შემდეგ ევოლუციაში. მაგრამ ამ დროს იგი არ ასხვავებს 

ქართულ და სომხურ ხელოვნებას, ის უცქერის ორივეს, 

როგორც სომხურს: იგი პირდაპირ იმეორებს დიუბუას 

შეცდომას, რომლის “მრომიდან მას ციტატებიც მოჰყავს. - 

მაშასადამე ამ უკანასკნელ გამოკვლევებში პრინციპია- 

ლურად საყურადღებოა ახალი განწყობილება, რომელსაც 

შენი მნავთ სხვა და სხვა მხრიდან და სხვა და სხვა გზით 

საერთო აზრებამდე მისული ავტორების შრომებში; ეს ავტო- 

რებია: მარრი, სტრიგოვსკი, აგრეთვე მილლე და 

შმიტი, ამ ჟამად უკვე უცილობელი შეიქმნა ქართოღლი ხე- 

ლოენების დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და მისი საყუ- 

რადღებო როლი ხელოვნების განვითარების საერთო მსვლე- 

ლობაში საზოგადოდ. 

ე 

ამნაირად ყველა შრომებში, რომლებიც ეხება ქარ- 

თულ ხელოვნებას ან საკუთრივ, ან სომხურთან ერ- 

თად, მის ძეჯლებს არჩევენ დროს მიხედვით, მაგრამ სრულე- 

ბით არა ჰყოფენ მტკიცედ შემოფარგლულ ხანებად, მით 

უმეტეს ცალკე სტილებს ხომ სულ არ არჩევენ, ე. ი. აქ 

ადგილი აქვს იმ საზოგადო. ხერხს, რომელსაც ხმარობენ ბი- 

ზანტიური ხელოვნების ისტორიის განხილვის დროს; ხოლო 

ამ ხელოვნებამ თავისი ათასწლოვანი ისტორიის განმავლო- 

ბაში არ განავითარა, არ გამოიმუშავა ისტორიის სხვა და სხვა
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ხანისთვი” დამოუკიდებელი სტილები; მისი ისტორია წარ- 

მოადგენს პირვანდელი ფორმების ნელი და არა არსებითი, 

არა რადიკალური ხასიათის ცვლილებათა სურათს. რასაკვირ- 

ველია, აკად. ნ. კონ და კოვი ს შრომაში, აგრეთვე პროფ. 

ი. სტრიგოვსკის და აკაღ.ნ.მარრის შრომებში რამდენად- 

მე უკვე გარჩეულია, საშუალო საუკუნეების ხელოვნება ნაწი- 

ლობრივ დაპირდაპირებთლია საქართველოს ძველი ხელოვნე- 

ბისადმი, მ.გრამ ამ გარჩევას არა აქვს პრინციპიალური ხა- 

სიათი, მას აქვს უფრო ფაქტების მეჯგუფების ხასიათი და 

სხვა არაფერი 

ბიზანტიის ხელოვნებამ მიაღწია თავის უმაღლეს განვი- 

თარებას იუსტინიან ეს ხანაში მე-VI საუკუნეში. ეს მიღწევა 

გამოიხატა სოფიოს კათედრალში კონსტანტინეპოლში და 

რავენის მოზაიკურ მხატვრობაში. ეს ძეგლები განცალკევე- 

ბულნი დგანან ბიზანტიის ხელოვნების ისტორიაში, რადგან 

მათ მომდევნო ნაწარმოებნი მთელი რიგი საუკუნის განმავ– 

ლობაში ნაწილობრივ ხმარობენ ამ ძეგლების ელემენტებს, 

ხოლო ნაწილობრივ შეიცავენ სულ სხვა ელემენტებს. მაგრამ 

ბიზანტიის ხელოვნებამ ვერას დროს ვეღარ მიაღწია ისეთ 

ძლიერებასა და დიდებულებას, შეერთებულს სტილის მხატე- 

რული ფორმების სილამაზესთან, დამთავრებასთან და მთლია- 

ნობასთან, როგორიც ამ ძეგლებშია. ქართული ხელოვნების 

ისტორია პირიქით წარმოადგენს არსებითად სხვანაირ სუ- 

რათს. იგი წარმოადგენს არა თუ მარტო. კაშკაშად-ინდივი- 

დუალურ მხატვრულ “შემოქმედებას, არამედ მხატვრულად 

და სტილისტურად დამთავრებულს: ევოლუციონურ მოვ–- 

ლენასაც. ამასთან ასეთს ზრდასა და მილწევას სრული დამ- 

თავრების მწვერვალამდე ქართული ხელოვნების ისტ · რიაში 

ორჯერ აქვს ადგილი. ?” 

ქართული ხელოვნება აღწევს თავის უმაღლეს განვითა- 

რებას დაახლოვებით 50 წლით გვიან, კონსტანტინეპოლზე. 

ამ ხანას საქართველოს საზოგადო ისტორიაში სწყვეტს შემ- 

დეგ მი არაბების შემოსევა და გაბატონება მე-V II საუკუნის 

დასასრულს. საქართველოს საზოგადო. ისტორიისთვის ეს
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პირველად ყოვლისა პოლიტიკური მომენტი შეიქმნა მეტად 

მნიშვნელოვან მომენტად სხვა მხრივაც, სხვათა შორის ხე- 

ლოვნების მხრივაც, რადგან უცხო სახელმწიფოს ხელისუფლის 

ყოფნამ საქართველოს დედა ქალაქმი გამოიწვია საქართვე- 

ლოს ცალკე განაპირა პროვინციების გაძლიერება, ხოლო. 

სამაგიეროდ ცენტრის დასუსტება. ამნაირად, საქართველოს 

სხვადასხვა ადგილებში შეიქმნა ახალი კულტურული ცენტ- 

რები დღა თანდათან ხელახლად იწყება მხატვრული გამო- 

ცოცხლება და განვითარება. მართლაც და მე-IV საუკუნი- 

დან მე-VIII საუკუნემდე ჩვენა გვაქვს ქართული ხელოვნების 

ერთი ხანა, რომელსაც სხვა სპეციალური სახელწოდების 

უქონლობის გამო. ვეძახით ძვ ელს. | 

საქართველოში არაბთა ხელისუფლების გაძლიერებისა 

და მის (კენტრში პოლიტიკური და ეკონომიური ძალოვნე- 

ბის მთელი სისტემის განვითარებისა და მაგარი ადმინისტრა- 

ტიული აპარატის შექმნის შემდეგ, განაპირა პროვინციები 

მალე ძლიერდებიან და ხელახლად იქმნება ეროვნული ცხოვ 
რების კულტურული ცენტრები. გეოგრაფიულად განცალკე- 
ვებულნი, ბოლიტიკურად დაუღკავშირებელნი, საქა”თველოს 
ცალკე პროვინციები, რომელთაც ამასთანავე სხვა და სხვა 

ადგილებში +–ამდენადმე განსხვავებული მხატვრული ტრადი- 

ციები ჰქონდათ--ჰქმნიან იმ დრ“ოს აღმოსავლეთში და და- 

სავლეთში ფორმით სხვადასხვანაირს ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვ- 

ნელობით, მაგრამ მხატვრული შეხედულებით ე რთნაირსნა- 

წარმოებებს,დ ჯღკვე მე-IX საუკუნეში ჩვენა გვაქვს სრულიად 

განვითარებული ძეგლები ამ ახალი ხანისა, რომელიც ჯ და XI 

საუკუნეების საზღვარზე აღწევს თავისი განვითარების უმაღ 

ლეს წერტილს. 
ძველი და ამ საშუალო საუკჯუნეების ამაღლების ხანებს 

შორის მეტად არსებითი განსხვავებაა. ხელოვნების ბუნებრივი 

განვითარება ძველ ხანაჯი შეწყვეტილი იყო საქართველოში 

უცხო ხელისუფლების დამყარებით და ამიტომ კლასიკური 

ხელოვნების ნაცვლად არა თუ ბაროკალური ხელოვნების მო- 

ცემა ვერ მოასწრო მან, უბრალო. თანდათანობითი დაქვეი-
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თებაც კი ვერ მოახერხა. საშუალო. საუკუნეებში კი, პირ- 

იქით, მიაღწია რა X-XI საუკუნეებშ. თავისი განვითარების 

უმაღლეს წერტილს საქართველოში, კლასიკური ხელოვნება 

ჰქმნის განსახიერების. ახალ ტიპს -– სახელდობრ, ჰქმნის ბარო- 

კალური ხელოვნების ძეგლებს. ეს განვითარება, რასაკვირვე- 

ლია, ისევ. პარალელურად მიდის საქართველოს საზოგადო 

ისტორიასთან, მის კულტურულ.პოლიტიკურ ამაღლებასთან 

MI საუკუნიდან და მასთან ერთად აღწევს მე-XII საუკუნეში 

განვითარების უმაღლეს წერტილს. მერე ქვეყნის აკლება და 

განადგურება თემურლენგის მიერ ისევ ძირს სცემს ხელოვნების 

დონ ეს, იგი მას აქეთ ვეღარ ამალლდა წინანდელ დამთავრე- 

ბულ ფორმებამდე და მთლიანობამდე, თუმცა კიდევ ჰქონდა 
ერთი ამაღლების ხანა XVI-- XVIII საუკუნეებში, ხოლო. ამ 

უკანასკნელი დროის ძეგლებს აღარ ეტყობათ ისეთი სიცხადე 

და სიმძლავ4ე შემოქმედებისა, როგორიც აქვთ წინანდელი 

ხანების ძეგლებს. 

ამნაირად ქრისტიანობის დროის ქართული ხელოვნების 

ისტორია განაწილდება ორ დიდ ხანად: ეს არის-–- ძველი ხანა 

მე-IV საუკუნიდან მე-IX საუკუნემდე და ახალი––მე-IX საუ- 

კუნი ჯან მე XIX საუკუნემდე. საგულისხმოა აქ პარალელი გა- 

ვატაროთ ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტო- 

რიასთან და მის პერიოდებთან. 

პროფ. კ. კეკელიძე ჰყოფს აღნიშნული დროის ქარ- 

„თული ლიტერატურის ისტორიას 5 პერიოდად !. ამასთან 

იგი შესაფერისად ახასიათებს მათ და ასაბუთებს მათს ამა თუ 

იმ ხასიათს, პირველი ხანა შეიცავს დროს მე-VIII საუკუნის 

დასაწყისამდე ამ უკანასკნელის ჩათვლით და ხასიათდება 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის უდიდესი გავლენით, ე. ი. სი- 

რიისა, პალესტინისა, სპარსეთისა და განსაკუთრებით სომხეთის 

გავლენით, ავტორის აზრი სომხეთის უშუალო გავლენის შე- 

სახებ წარმოადგენს ანარეკლს იმ საზოგადო აგების, რომე- 

ე) იხ. მისი „ქართული ლიტერატურის ისტორია", ტფილისი 
1993 და 1924, პირველი და მეორე ტომის მესავალი,
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ლიც დადგენილი იყო აკადემიკოს მარრის მიერ და რომე- 
ლიც იმ ხანის ლიტერატურულ ნაწარმოებთა რეალური ფაკ- 

ტებით თითქო არა მტკიცდება. ამ ხანის დახასიათების 

დასაწყისში პროფ კ. კეკელიძის მიერ ნახსენები იმ 
დროის ენის „ზხანმეტობის“ ფაქტი მოწმობს აგრეთვე ენის 

მტკიცე ხასიათს და დამუშავებას. იმ დროის დამოუკიდებე- 

ლი ეროვნული კულტურის ერთ-ერთი გამოსახვის -– დამოუ- 

კიდებელი განვითარებული ენის და დამოუკიდებელი ლიტე- 

რატურის ბუნებრივი მდგომარეობის – უშუალო გაგრძელებას 

წარმოადგენს მომდევნო ხანაც და ამიტომ ადვილი გასაგე- 

ბია, რომ ეს მომდევნო: ხანა, რომელიც იწყება მე-V'III საუკუ- 

ნიდან და თავდება მე-X საუკუნის დასაწყისს, ხასიათდება, 

როგორც უმთავრესად ეროვნული, თუმცა იმ დროს კ“დევ 

განაგრძობდენ უცხო ლიტერატურის გაძლიერებულ თარგმ- 

ნას, ამნაირად, ამ ხანებად განაწილებაში ჩვენ გვაქვს მხატვ- 

რული ევოლუციის მოვლენათა პარალელი, მხოლოდ უკა- 

ნასკნელში ჩვენ შეგვიძლიან პირველი ორ-ნახევარი საუკუ- 
ნე, ე. ი. მე-VI საუკუნის მეორე ნახევრამდე, ჩავთვალოთ 

ქრისტიანობის დროის ქართული ხელოვნების ჩამოყალიბების 

ხანად, ხოლო. მე-VI საუკუნის დასასრულიდან მე-VII საუკუნის 

დასასრულამდე – ძველი ქართული ხელოვნების ოქროს ხა- 

ნად. შემდეგ ისტორიულ ამბებთან დაკავშირებით მე-V'III საუ- 

კუნიდან მე-IX საუკუნის ნახევრამდე ჩვენ შეგვიძლიან გამოვ– 

ყოთ დასუსტების ხანა და მის შემდეგ შემოქმედებითი ენერ- 

გიის დაგროვების ხანა, ამის შემდეგ მე-IX საუკუნიდან დაგრო- 

ვილი ხალხის შემოქმედებითი ენერგია ჰპოვებს პლასტიური 

ხელოვნებისთვის ახალ დამთაგრებულ ფორმებს, რომლებმაც 

ეხლა "-სრულიად ცხადად იჩინეს თავი და მოგვცეს მომდევ- 

ნო ორზე მეტ საუკუნის განმავლობაში ნამდვილი: კლასიკუ- 

რი საშუალო. საუკუნეების ხელოვნების ხანა. მე-XI საუკუნის 

დასაწყისიდან მე:XIV დასაწყისამდე ჩვენ გვაქვს ბაროკალური 

საშუალო. საუკუნეების ხელოვნების ხანა; ამას შეეფარდება 

აგრეთვე ლიტერატურის ისტორიის მესამე პერიოდის აყვავება, 

რომელიც იწყება X საუკუნის ბოლოს და რომლის უკანასკ-



ნელი ნაწარმოებნი ეკუთვნიან მე-XIII საუკუნის ნახევარს. 
ამნაირად, როგორც პლასტიურ ხელოვნებათა ისტორიაში, 

ისე ლიტერატურის ისტორიაში მე-VIII საუკუნე წარმოადგენს 

საზღვარს, გარდამავალ მომენტს, რომლიდახაც, იწყება აღყვა- 

ვების ხანა. ამასთან დამახასიათებელია, რომ ორსავ შემთხვე- 

ვაში მთელი ეს დრო განიყოფება X-XI საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე ამ აღყვავების ერთიანი ხანი ორი სხვადასხვა ფორმის 

შექმნით. 

ამის მომდევნო განვითარებაც საერთოდ პარალელურად 

მიდის. მეოთხე პერიოდი მე-XIII საუკუნის ნახევრიდან ვიდრე 

მე-XV I საუკუნ ემდე არის დრო ლიტერატურული შემოქმედების 

დაცემისა; პლასტიურ ხელოვნებათა ისტორიამი ეს დაცემა 

ნამეტანის თანდათანობით იჩენს თავს მე- XIV საუკუნის ნ-ხევ- 

რიდან, ხოლო მე-XV I დასაწყისში თავს იჩენს განსაზღვრულად 

ახალი ამაღლებით, რომელიც “შეესაბ:.მება ქართული ლიტე- 

რატურის ვერცხლის საუკუნეს XVI საუკუნიდან XVIII საუ- 

კუნემდე. ამნაირად ქართული ხელოვნების დაცემის დრო 

უფრო მოკლეა, ისე დიდი არაა, როგორც ლიტერატურაში, 

რომლიდანაც ხელოვნების ამაღლების უკანასკნელ ხანას სა- 

ერთო ტენდენცია აქეს: უცხო, უმთავრესად აღმოსავლეთის, 

ელემენტების და მოტივების შეთვისება. 

ამნაირად საქართველოს ლიტერატურისა და ხელოვნე- 

ბის განვითარების დაპირდაპირება გვიჩვენებს მოვლენათა 

პარალელურ მსვლელობას, ე. ი. ქართული კულტურის ევო- 

ლუცია წარმოადგენს მთლიან, ერთი. ნ პროცესს და მისი 

მაღალი მხატვრული მიღწევანი როდი წარმოადგენენ გაუგე- 

ბარსა და შემთხვევით მოვლენას,
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ლიტერატ უ6 ა, 

1. მეგალითური შენობები: 

1) ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მანგლი'ის რაიონი ისტორი– 

ულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით (ახალი სკოლისაკენ, #M 2-–3, 

მაისი, ტფ. 1994 წ.), გვ. 77--79. : 

2) ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ახალი პრობლემა საქართვე– 

ლოს ისტორიაში (საქართველოში ახლად აღმოჩენილი „ციკლო– 

პიური?. “შენობების გამო)--(მნათობი, 1925 წ. მარტი), გვ. 

214--228. 
3) MI. M. M68M–MM#MC61+-66#098. MX 20X60#0L9# # 31- 

პ0»0”ი I V2IნCM0M CXCMX (10VI0 3.04 იი# 32. IIIIILL-C, 
C6ი. I, 96. 1: „I X0-0იიი. 1IMCდ9M%MC 1925) C. 258–- 
–-27L1. 

4) ლეონ მელიქსეთ-ბეპგი, მეგალითური ”მენობები სა–- 

ქართველოში, ალბომითურთ -––დამზადებულია დასაბეჭდად. 

9. მეგალითური ძეგლები: 

1) 9. 7. M20იწ. C08%X:3 # იეM9-IXIVIMIV :VX0890M MVIხ- 

XVI. (ხ6Mსხ 29. XII. I9IL I. (IMI38. II MI, CIნ. :1912,) 
C. 77. 

2) 9. მ. M2იი. 32იM-«2 0 ILC28ი«. MICI0C0MVM0-#ტ0XC0- 

ი0ლიყრლაM0M IIMCXM9MIVI6, (138. L#VI, IIII. 1917) C. 9895. 

3) 9. 7 M323იი. IC238«23CM«იVს M#V#MსხIV-08XLIV MMი # #ტდხ” 
MCIIM9. (/ICMIIIIი., 19:5 MXMX), C. 288. 

გ) 8. 8. ნგი70»X»» M #7. II. CMM#ნM08. CX93080 
+ინVM2X II. MI. M20ი002 90 MCCMV64082I9M0 „200890C16M #8M 

(33ი. 8იCთ. 0+/. IIნ#იჯ. 06VI., 1. XXIII, IIIIL. 1916), C. 
409–-410. 

C) 89- #. M2ჩნი. 0 ი6ჩMMIM039LX 8600829#9MX 26X2308 

(XინიMC. 800C., I». IV, II”. ILI916), C. 120. 

6) VI. I Mი6029M#X8098. I0M6ცცILტ CI2IVM 0006-8MVI2- 

ხლ8 #2 Lე8M:36 # 8 C69-ი90M #MI00I0MMV (320. ILC0CII6CLVV 
80C-20V086108 00M #3M2ICVC. MXV3206 04 წ8., IX. I, -I69M#9ILი02X 

1925), CC. 40ს 409; შეად. იქვე, გვ. 242, 245. 251. 
7) #. IM. CMM9§69§08 M# I. #. M213ი ი. Mიყი:ი2დM9 0 

მMII00ეX. I 01082 M ი690X# C 1917 IL0/მ. 
8) შეად, აგ”ეთვე: CCC+0M08, #X2MM2M2MCV9VV VC3I 8 

2ნX60#M0LVV96CM0M 01X80ს168MV (C60ინ9. MეI. IM8 CIიMC. X6CXV.
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" იო6M68 Mე8ნMივვე. X». XXV, IIMთ9C I898). C. 93-94 და 

ს. I ე «1 წIსცMი9M (Mე»6ი9ხეი»,) 80 ტიჯიიჩილIი LCგპIM232, 

+3/XL. Lნ.' II. C. ბ 82ე00380L1, 1. XII, M0CM82 (909), C. 28 # 
MMC. 1Lვ. 

3. პალეოლითი და ნეოლითი: · 

1) C„6თახს ILI0VXM0380MMხწ”. IIის(6ი2 I 32024+IMXMV2C- 

Mჰე3 8 ჩIვიV (M138. LIX208M. MV3698, I. X, IVIძაMMC 1916), 

C. 253259. 
2) C.თდეც I 0VM0C86046MI. I 0მ00XMX0C-MI 95. II2- 

უბიXML 8 1 ინVპVM: IICლი«ნალმეხიC C L2 X26/.. (მონოგრაფია, 
რომელიც 1917-18 წ. დაწერილია, მაგრამ დღემდე სამწუხაროდ 

ჯერ დაბეჭდილი არ არის. ეკუთვნის, როგორც თვით ნივთები, 

„საქართველოს მუზეუმს“). 

3) #. #ტ. დიილხ68CMM#. C10MIV2 ი«0M0 LLI389262- 

M2 101 "ნ M90MMC0M (მოხსენება წაკითხულია საქართველოს გეო · 

გრადიულ საზოგადოებაში 1995 წ.). 

4) 8. ტ. II0L2008. L 80ი00CV 0 იVI9>X ი02C000CLხ2- 

ცხხMი 06CM503908MX M3XICMMV 8 M2MC980M 80C #3 3ე2მM28- 
Mმ3ხ§8 Mე C6860. IC3MCხ CM.: ზაიიხის Mდ0ე680/96CMMI C"031 
+ აიცლ0M0იაMლ0”ი II06606Xხ8 V 3აი2#ყის0 ILLC28ი«231. 1LI0CI2M08- 

თ»69MVIV X ნტვლიიIIVV9. ნ2IVM (925, C. 40-41. 
4. ბრინჯაოს და რკინის ხანა: 

1) VIICI)0C V. IL)25 CI:Cხ0LI6Iძ V0ი ILიხმა 101 LგიძC 
ძი; (0550(6ი 10 IL 28სI950§. 8CIII0 1883. 

2) LL. 82V6LLს. LIII6I50Cხს)1ყ60 სხ6L ძ16 2IL65(C) CI2- 
ხშ სიძ 5-ხ2Cნწიძლი 10 MესI2516ი. 7.CI(5Cხ. (0L ნ(იაიI. 5სი06ტ- 

ოტიესხეიძ I188C, VხI. მძ. IV, 1872, 5. I68 – 186, 231-–-2კ8 
268- 288; 8ძ. X, 1878, 5. 415-–447; სძ. XIV, 1882, V-6II. 

5 326-23656, 471--48I, §03-§0§5; 8ძ. XV, 1883; VC-ს, 8. 
203-20C, 256264, 303-306; 8ძ. XVI 1884; VლIს. 5. 
L25 132. : 

3) სCი§( Cხ 20 LXC6. M6Cს6-Cს6§ 2ი%)IM0000წ0ს6§ ძვ1)§ 
16 C2სC256. 4 V0) XL 2125 10–-4”, 1885-–- (887. 

4) I. ძი Mი0»ყ80ი. MI590ი 5C6სVჩ0ის6 ვს C2მსC2056. 

ჩI+სძლვ 2+Cიბ0!0ყწ0ს65 CL ჩM15(0LI00VC5, 2 V0I. ჩვო§ 1889. 
C) VIICხი0CV Lსხი: ძ!C CსILსIთ65Cხ1C)LICსC 5CIIსიდ 

ძი§ #ვ0I25ს§ VიI6CL ხლვლიძლLC ჩ6ი-0CL9VICსხლსიდ ძი 0ჯიგიოტი · 
L6CLCი ზ-იი760სLCI 305 LC2115L2სL20515C06ი CIხ6ლიი, 86IIIი I89C. 

6) LI იწ. ი06/820MI6/ხ8ილ0 IL0M9MICI2 M# V-I0 20X00· 

უ0IM9ყ66M0L0 C “6342 8 I #ძიMMC6. 2 X0M2. M0CM82 1879 # (88L.



– 920 – 

7) Iი. II. C. 782090082, M0IM##69MM# C68608010 IL28- 
«232 (M2+. 00 ენ0ჯX. L28M., +. VIII), M. 1900. 

8) I6. II. C. 782920082. L2+2M0L I28ი236+00C MV308 
(Mიზნსის Cისიმ5ისი ». V), 1Mთ»MMC 13502. 

9) I|6C§516»X. MILCIIსიყტი სხიL Lსიძრ II ძი» 276!'5CხლIL 

(სL LLIVII0CIC9I6, V0ი) ჰ. I892 (8ძ. 24) 20 ხI§5 190კ (8ძ. 36), 

XწI. VCICII)2CIL6 M1LLCIIსელი 10 500:61:6ი I2)+ემიყტი, 

1ა) ს.C. LI2C286Iს)38#4#60. ტიX60M0-LVM6C«MC 3CCMV9- 
=VM, 023(ჰ:M0099M M 32M6IMV, 8ი. 1I, LI MთM#MC 1905, CC. 79“ 

–80; ხყი. IV. 1913, CC. 167–1I73 

IL) LX02XIMV#8 0VI6801VX6იხ 00 L0C. I0CCMMCC0MV MC. 

+00MM06CM0MV MV306%0. 1-ხ6 M3I, M00M82 1923, CC. 59-60, 

74'-79. 94-95, 1241-1126 («Iე8ხ. M6C12). 

12) C60I9C§ 50სC. MC0(C5 რძ ' 2LCI60109)6 #0556, IX: 

სოს 6 ილ0LCX65 ძდ I296 ძს ხI+00ძ26 6ი C6019)6. წ2+IL5 I1902 
(სXL2IL ძს „I1C6VსC #Iისბი10910ს6“) 

13) VIIIL6, #-C)0)ცთ5CსC ნეL2IICI6ი 205 ძლი: M20M2გ- 
50§ სიძ ძი სი ს0სესI9იძი”), 10: 7615CხXIL (0L LLიIIა- 

Iით6, ზძ. 36, 80) ს 1904, 55 39-10ჟ. 
L14) V. 8CICLს. IXIC სILწIოძიL ძი6L CI5C016C11იIM, 10: 761L- 

5CჩIIL (0L ს:ხა0Iო96, 8ძ, 39, 86Lი 1907, 55. 334--8!. 
945-948; შძ. კი (I908), 55. 4C–69, 241253; სძ. 42 
(1910), 55. 15-30. 

15) IM 06-=ს61)6LL6. M8ასCI ძ'21CII6010ც16 0ICII15L0LI0ს6 
აბIIთძიცტ C( 921!0-+0იივ1ხC. ნ2CI5 I910. 10016 II, ლეILIC LI. 

(6) ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 

ტფილისი 1913, თავი I და IL. : 
17) 8. 8. თდ20M2M#086C%«MV%. #0X29Mყ6C6CMV9 0ტ60M0# 3 

ჩი”-ლ»V, (M2I6ნV2/ხ 00 #ი+1”00/0”იM# ჩ0C-MM, M ვკ). CIIნ,. 

1914, CC. L§--78. 

18) მ 06C6L9ი65. MსI:სL ძიL %LII2CIL, II. 8(0ი207CIL, 1917, 

(პვიი)Iსიყ C0§Cს6ი, -% §60). 

19) ტ. #. MMX»XVX#6წი. IMI30603X68M# C062LV 8 #0680- 
ლ79MX ILIL28%232 (MI38. ჩ06C. #42. IMICI. M2X6ი. IXVXხIVCC, +I.· 
1I), II6. LI922, CC. 287– 324. 

20) I1. II. M690I29M808, 3MC8 # C062M2 82 3CVIIC811Xჯ 

იეM#89IIMMM2X X28M032 (300M#CM# IMX0MMCCV#V 30C70M098C#/08 09ხM 

2430271040M MV3CC იტი, I. I), #VI6ციხხ-ი2M 1925, Cა. 24L- 

– 2§6.
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21). LL. ტ. IIვმეყიმ8ი(სეი. CIსიMCIIსხ«ეე X202#- 

ჯლიიისIი MCMVCCI82 რ67009308M)X 20#6700M#M6CXVMX 00#8MCM% 

MV3668 “I Mძ0M#C2. 1 63MCხI CM. II M#ი0869. C“03/, 2+VM 1925, 
C. 41-42. 

წ. ჩვენი ერის ქართული ხელოვნების ისტორიისათვის დამხმარე ლიტე- 

რატურა: 

ა მასალები, 

II II. 0სხ01§5§ ძ-ტ Mი0ი(ხ06LCსX, VიVიყ6 2სIისXL 
ძს C2:სილე§0, Cხ67 16§ I CხCIILC5§05 6L IC§ ტ#ხI:2705, 0= C0ICMხ!- 

ძა, იი C60LთI6, 6) ტIVი)ტი!C C1 60 CIლ0006. L. I-VI 2V6C 

სი ე(Iევ. ს2LI§ 1829-1643. 

2) I1I7/. ICC6C606#M#2IILM, C251C2IMI#V6 #06689006+1CV 000212 
წცდიფლ?, 'ითი#C 1866. 

3) II. MI0CCC629M28M, C)იხC286M6 Iიხი,2 /IVII6X2 
(31ი. #ი8«. ი”. ნჩVი. (60-ხ. 06, 3900, V) "I Mდ»#C 
1860. 

4) III. I0606X»X–XM2MM, I იხიჯე CVII6CI5VI0IIC M CV- 

II6CI90808M0)M6 8 I 9V30#. LIMთ9MMC 1844. 

5) II. Mი6C6»92238M, ILIIV0MC8MMC628 LIVCILIMII, IILM- 
ძთIMC I8.|C. 

6) II. L0CC6#M298VM, IIVI68L1C 329VCV# 00 IC2XCXIMM, 

Iიდოა#MC I846. 

7) 80556%, გხიხიLხა §სL ს) V0V28ფC მICს6010910ს6C 

ძ2გი§ I2 C6იILC1IC CL ძვი§ 1”#ტIი)ტი1ტ. #V6C სი #LIე§, 5ნხყ L18C1. 
8) 82L1Lხ0100:26), L6LLL2C§ ისიი)ვი12110ს65 CL 2ICხტი- 

1ი)ისტა. 5ნხყ 1859. 

9) IM. 524062X30, IM29423 3 „#0698MMX 02M9+1IM2X 
ჯნMCX828:%82. I #MთიMC 1875. 

I0) MM. ნ2M062»X3C, #0X60M0”V9M6CM0C MIVICIIICCX8M#C 
90 IV0CMM# # ტუყგიბ. CIIნ. 1878. 

I1) II. I 0#MM, (102M8XIIMMM# 20XM+CVIXV06CLI 8 1 0V3MM#  # 

#ხM68VMM0. CIILნ. 186ჟ. 

12) ჩIალ- CI. C29692XI106, L6 CიესC25C ჯIIL0LC50სC 

სეI5 1846 –-I8C7. 

L3) II0C066C8. "6016+#M 06MC008 (IL VCCX«M6 Xი9ი6880CIM, 
IL. LI 0»-C710X0 M წყ. L0912%08231, 8.9. IV. CII6, 1891). 

14) M. I1282M##09%, X0#CX. 02M9IIIMM# (M2+. 0 ტი». 

LX28M., 89Mი. III), M06CM82 1893. 

15) Lნ. II, C. V520082, X906XMCI. 02M81MMV# (M#ტ#IC 
ჯ. IV), M. 1894.



16) #. C. X3X2M9M08, IL. II606X6MM, IL. C2»32L6- 

7998-M0800M6#/V, 2XნMCI. 0248X9MMM (M/-ML,, I. VII), M. 
1898. 

I7) L6. II. C. 785820082, II0031V2 8 IICVI28MX, X68- 

CVნ0IM90 # C8982M60+M% (M2#ILC, +. X), M. 1904. 
18) ნ. (ე«2VII8M MM, Xი69MC+. 02M8 9... (M#IC,. +. 

XII), M. 1909. 

Iე) ნ. L2M42#XII8MMM, #90X6M0-#M6CMM96 3MCVV0CM7) 

ხ231CM28M#9 # 32MCIXIMM. 8Iი. I-V, I #Mდ»ი9MC I90--IL915§. 
20) ე. თაყააშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი 

და შენიშევნანი, წიგნი IL და IL, ტფილისი 1907, 1914. 

2() 6. |2§2MIს) 8M MM, ILიC8006+# “I «8M0C«0#, C-VI- 

#V9C60" M# ILVM6CM20CM0M ILL., (XდხMCI. 80C»X.,: I. IV, V M 

VI. IIII. 1916–-I920. 
22) 8. #. M2გ 06%, /I86390MM ხ092თ3/MV 8 1II25806-V2 # 

Lი2ი00M6IIX0 (I6MC>ხ M 0230CM28M#9 #00 მნM.--იV3. ძ0MM0- 
#M0V”#9M, MVII2 VII), CIIს. I9LIL. 

23) ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი. შედგენილია 

ე. თაყაიშვილის მიერ, ტფილ, უნივ. გამოცემა. 1924. შეად. 
კატალოგი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენისა, ტფი.- 

ლისი 1920 (ან რუსულად: VM23216ჩ”ჰხ შ81CX23MM „#06886--იწ- 

3M9C#0V 20XMICMIXV0I. C0CX2804 II. II. LII0C0X6C698. Iდ- 
MMC, 1920) და უჩვენი მეცნიერება“, II წელ. Mნი 92 (14), ტფი- 
ლისი, 1924. გე. 140–-149. 

24) 9. M#08#2#08 »# #. 62M#0287136, 0ი9Cს »იხგ8- 
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I1Iსი5( (წგიძხსიხს ძლ ILს05LCII55605C)291L), 83იძი I-II, 86L- 
II0, 1914. 
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ძველი ქართული ხელოვნების 

ისტორია.





ქრისტეს მოძღვრებამ თავისი ჩამოყალიბების შემდეგ რე- 

ვოლუცია მოახდინა მთელ მსოფლიოში. ეს იყო სრუ- 

ლიად ახალი თავისით ეთიკური ხასიათით რელიგიური 

მოძღვრება, რომელიც გავრცელდა მაშინდელ კულტურულ 
მსოფლიოს მოწინავე ქ.ეყნებში. ახალმა მოძღვრებამ მოიცვა 

მოსახლეობის ისეთი ფართე წრეები, რომ სახელმწიფოს ხე- 

ლისუფლებამ ბევრს ქვეყანაში ბოლიტიკურად საჭიროდ სცნო 

ქრისტეს სარწმუნოების სახელმწიფოს ოფიციალურ სარწმუ- 

ნოებად გამოცხადება როგორც ცნობილია, ასეთ ფაქტებს 

ადგილი ჰქონდათ მე-III საუკუნიდან, ხოლო IV საუკუნის 

დასაწყისს, როდესაც ქრისტიანობა (ცნობილი იყო რომის 

იმპერიის, ე. ი. მაშინდელი დროის მსოფლიო მონარქიის, 

ოფიციალურ სარწმუნოებად, ქრისტიანობამ საბოლოოდ მო- 

იპოვა ახალი შესაძლოებანი თავისი განვითარებისათვის. მორ- 

წმუნეთა მცირერიცხოვან, ხშირად მალულად მაცხოვრებელ 

ცალკე ჯგუფების ვიწრო მოთხოვნილებამ დაუთმო. ადგილი 

საეკლესიო მექანიზმის რთული იერარქიული აპარატის ბუ- 

ნებრივად დ-მზადებულ, სახელმწიფოს მასშტაბით დამუშავე- 

ბულ მოთხოვნებს. ამნაირად, პლასტიური ხელოვნების ყვე- 

ლა დარგს დაეკისრა საერთო ამოცანა თავის შეძლების ფა“- 

გლებში, თავის საშუალებით პასუხი გაეცათ იმ რელიგი- 

ურ მოძღვრების მოთხოვნებზე, რომელმაც სავსებით მოიცვა 

ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვრების ყოველი მხარე. 

ქრისტიანობა გავრცელდა სხვა და სხვა სახელმწიფოში, 

რომელთაც ჰქონდათ სხვადასხვანაირი ძველი კულტურა, მაგრამ 

მისი “შინაგანი ორგანიზაცია მაინც არ იყო შეზღუდული საზ- 

ღვრებით, პირიქით, მას ტენდენცია ჰქონდა ანგარიმი არ



გაეწია მათთვის. ამას, როგორც ნათქვამი იყო, ნამეტნავად 

ხელს უწყობდა მისი ცნობა რომის იმპერიის მიერ, რომელ- 

საც ემორჩილებოდა მრავალი სხვა და სხვა ერი და სახელ– 

მწიფო. ამ უკანასკნელთ აქვთ არსებითი მნიშვნელობა ქრის- 

ტი.ნული ხელოვნების განვითარების პირველ დაწყებით ეტა- 
პების გასაგებად: ქრისტიანული ხელოვნება გაერთიანებული 
იყო საერთო სულიერი შინაარსით, ახალი ეთიკური და რე- 

ლიგიური მოთხოვნებით, მაგრამ სხვა და სხვა ქვეყანაში 
მას ჰქონდა სხვა და სხვა ტრადიცია და სხვა და სხვა პირო- 

ბები თავისი განვითარებისათვის. 

ეს მოვლენა აყენებდა და აყენებს ძველი ქრისტიანული 

და აგრეთვე, ამ სიტყვის ფართე მნიშვნელობით, ბიზანტიური 

ხელოვნების ისტორიის დამწერს მეტის მეტად მძიმე მდგო- 
მარეობაში, თითქმის გარდაუწყვეტელ წინააღმდეგობაში, რო- 
დესაც იგი შეეცდება დახატოს ამ მოძღვრების “შინაგანი თან- 

დათანი განვითარების სრულიად მთლიანი, მწყობრი, ერთიანი 

სურათი მისი გავრცელების მთელ დიდ სივრცეზე, რადგან 

ყოვლად შეუძლებელია ქრისტიანობის დროს ხელოვნების 

ნაწარმოებთ რომსა და მცირე აზიაში, აფრიკასა და სპარ- 

სეთში, კონსტანტინეპოლსა და საქართველოში და სხვაგან ფორ- 

მალური და სტილისტიური მხრით მოუძებნოთ მათი შექმნის 

ერთნაირი საზოგადო გამოსავალი ფორმები. პირიქით, მიუ- 

ხედავად კულტურულ ღირებულებათა ფართე გაცვლა-გამო- 
ცვლისა, რომელიც ახასიათებს ქრისტიანობის პირვანდელ 

ხანას, მიუხე ჯავად მხატვრული შემოქმედების საზოგადო ხ_ლ- 
მძღვანილი იდეების სრული ერთობისა (ფორმალობისა და 

შინაარსის მხრივ), მათი გამოჩენის კონკრეტული ფორმები, 

ისე როგორც ეხლანდელ კულტურულ ქვეყნებში, მაინც 
სრულიად სხვა და სხვა ნაირია და „ცხადად ტიპიური. ეს აიხსნე– 

ბა მაღალი, საერთო საზოგადო ხარისხით კულტურისა, რომე- 

ლიც როგორც ცნობილია, რეალურად ხორციელდება ამა 

თუ იმ ეროვნულ ფორმებში-ი ამიტომ ნამდვილად ნაყო- 

ფიერი იქნება: ისეთი ისტორიის დაწერა, რომელიც თავის 

შეგნებულ ამოცანად ისახავს- მთელი მაშინდელი კულტუ:



– 83 – 

რული მსოფლიოს მხატვრული პრობლემების მოძრაობის სა- 
ერთო ფონზე გამოაჩინოს „ცალკე ეროვნული მხატვრული 

ტიბები და განსაზღვროს ადგილი, რომელი; უჭირავს ყო- 

ველ ამ ინდივიდუალური ხელოვნების განვითარების საზოგა- 

დო პროცესში, 

საქართველო ეკუთვნის იმ სახელმწიფოთა რიცხვს, რო- 

მელთაც პირველად აღიარეს ქრისტიანული სარწმუნოება თა 

ვიანთ სახელმწიფო სარწმუნოებად. ეს შიშველი ფაქტი თა- 

ვის თავად უკვე სრულიად ცხადად ღაღადებს ქართველი 

ხალხის კულტურის სიმაღლისა და გარკვეული ხასიათის სა- 

სარგებლოდ იმ ხანაში. მაგრამ ამის დასამტკიცებლად ჩვენა 

გვაქვს სხვა ნაირ-ნაირი საბუთებიც, მათ მორის პლასტიური 

ხელოვნების დარგშია(ც. სწორედ პლასტიური ხელოვნების 

ძეგლებზე რომლებიც მისდევენ ერთმანეთს მე-IV საუკუ- 

ნიდან დაწყებული მწყობრი განუწყვეტელი ჯაქვივით, ჩვენ 
ფმეგვიძლია დავრწმუნდეთ ქართველი ხალხის კულტურული 

შემოქმედების ძალასა და სიცხოველეში; უეჰველია, რომ ამ 

დარგში უფრო მცირედ, ვიდრე მაგალითად ლიტერატურა- 

ში, უნდა ეჩინა (და იჩინა კიდეც) ქრისტიანული აზროვნების 

და კულტურის ამა თუ იმ ცენტრების გავლენას. მაგრამ უე- 

პჰველია, რომ თავისი ინდივიდუალობის გამოჩენის ობიექ- 

ტური პირობების გარდა, ქართველ ხალხს ჰქონდა სპეციალუ- 

რი მიდრეკილება, სპეციალური ნიჭი სწორედ ხელოვნების 

დარგში: ამ სუბიექტური პირობის გარეშე შეუძლებელი იყო 

ის, რაოდენობით და ღირსებით კოლოსალური ნაყოფიერება 

ხუროთმოძღვრებაში, პლასტიკასა და მხატვრობაში, რომე- 

ლიც განავითარა და გამოიჩინა საქართველომ.



– “ვ... 

თავი I. 

ძველი ქართული ხელოვნების ჩამოყალიბების 
ხანა. 

1. მე-IV საუკუნის ხელოვნება. 

მე-IV საუკუნის პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში, რომელსაც ძველ საბერძნეთში იცნობდენ ივე- 

რიის სახელით, ქრისტიანობა ცნობილ იქნა სახელმწიფო 

სარწმუნოებად, ამან უცებ ორი შედეგი იქონია სარწმუნო- 
ების დარგში. ერთის მხრით, ერთი, თავის ფსიქოლოგიის 

არსით, ჯერ კიდე მაგიური სარწმუნოების ფორმიდან, სა–- 

უირო იყო გადასვლა მეორე წმინდა ეთიკური სარწმუნოების 

ფორმაზე. მეორე მხრით უნდა მოწესრიგებულიყო.,, მოგვარე- 

ბულიყო. ახალი სარწმუნოების მიერ ძველი სარწმუნოების 

ელემენტების, ნაწილების ასიმილაციის, შეთვისების” პრო- 

ცესი. ეს ორმაგი პროცესი ბუნებრივად დააჩნდა ხელოვნე- 

ბის განვითარების პროცესსაც. 

ქრონიკებში შენახულია რამდენიმე ნაწყვეტი ისეთი აღ- 

წერისა, რომელნიც უცილობლად მოთხრობილი ამბების დროს- 

ვეა დაწერილი და რომელნიც დაცულია მრავალს, შემდეგ 
მიწერილსა და მთლიანად გადამუშავებულ ადგილებ შორის. 

ასეთ ნაწყვეტებად მე მიმაჩნია რამდენიმე ფრაზა ეგრეთ წოდე- 

ბულ „მოქცევა5ა ქართლისა«“-ს (IX საუკუნისა) ქრონიკიდან –– 

იმ მირიან-მეფის წერილ-ანდერძიდან, რომელსაც ისტორიული 

გარდმოცემა აწერს ქრისტიანობის სახელმწიფო. სარწმუნოე- 

ბად გამო,(ვხადება საქართველოში. ამ ფრაზებმი _კხადად, 

სრულის უეპველობით გამოიხატა მორწმუნის მაგიური ფსი- 

ქოლოგია, რომელიც აიძულებს მას შიშით მიუახლოვდეს 

ეკლესიას, ახლი ღმერთის მსახურების ადგილს; კვირაობით 

ეკლესიაში შედიოდენ გალობით მხოლოდ მღვდლები 1. სა. 

ჭირო იყო ჯერ ფსიქოლოგიის გარდაქმნა, რაც, რასაკვირ–- 

1) ს. I86ნ688 8879, 018089880 იხXX00I8C0ჩ 06I-0ლ»8ვე სჩვიიი- 

იჯიზ890889 L65M01800718, +0M 1I, I8რ6XMC 1906--1919, ი. 801--802.
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ველია, ერთბაშად არ მოხდებოდა. მაგრამ ამასთან ერთად 

იგივე ცნობები უცილობლად მოწმობენ, რომ საქართველო– 

ში პირველად აშენებული ეკლესიები მცირე ზომისა იყო, 

რაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სავსებით მტკიცდება 

შენახული ძეგლებით. 

მეორე მხრით ქრისტიანები აშენებდენ თავიანთ სალო– 

ცავებს იმ ადგილებში, რომელნიც ძველთაგანვე ხალხს წმი- 

და ადგილად მიაჩნდა; ასეთი ადგილების წმიდა, ნაკურთხ ხე– 

ებს ქრისტიანები ხმარობდენ ეკლესიების ასაშენ ებლად. ამ– 

ნაირად ძველ ადგილებს თავისთვის იყენებდა ახალი სარწმუ- 

ნოება, ხოლო ძველი რწმენა ებმებოდა ახალი რწმენის სის- 

ტემაში, პირდაბირი ისტორიული ცნობების გარდა, რომელ- 

ნიც ასწერენ ამას, როგორც მაგალითად, მოთხრობა მცხე- 

თის „სვეტი ცხოვლის“ ტაძრის აშენების შესახებ დიდი ნე- 

ძვის ადგილას, ანუ ჯვარის აღმართვა მცხეთის პირდაპირ 

გორაზე, ამავე ფაქტს მოწმობს ზოგიერთი ადგილის სახელ– 

წოდება, მაგალ. პყონდიდი („დიდი მუხა“) სამეგრელოში, 

ან რკონი ქართლში და სხვ. 

ტაძრის პირვანდელი შენობები, როგორც ზემრთ იყო 

აღნიშნული, მეტად მცირე ტანისანი იყვნენ, ამიტომაც მა- 

ლე მათ ნაცვლად ან სხვები ააგეს, ან გადააკეთეს; ამიტომ 

ასე ცოტაა დარჩენილი ეს პირვანდელი ტაძრები, 

წერილობითი წყაროები მოგვითხრობენ თავდაპირვე– 

ლად ეკლესიების აშენებას მცხეთაში. პირველი ეკლესია, აშ- 

კარად აშენებული საქართველოში, დაწყებული იყო. ნინოს 

ჩვენებით ახლად მოქცეულ მირიან-მეფის მიერ იმ ადგილას, 

სადაც ეხლანდელი მცხეთის ტაძარი დგას, მატიანე სხვათა 

შორის აღნიშნავს, ვითომ ეს ეკლესია აშენებული იყო. ხი- 

საგან, არსებული წყაროები, თითქო, გვაძლევენ მასალას 

იმის დასადგენად, თუ ლიტერატურულის გზით როგორ 

წარმოსდგა და შეიქმნა ეს განმარტება 1. დამახასიათებელია 

ყოველ შემთხვევაში, რომ არც ერთ შემდეგ ეკლესიაზე არა- 

” შატბერდის „მოქცევა ქართლისა“ს ქრონიკაში (X საუკუნის ხელთნა- 

წეოი) ამ ეკლესიის მასალაზე არ «ფერი არის ნათქვამი. (00980., 1I, 712).



ფერია ნაამბობი ამის მსგავსი. ამიტომ აქ არ შეუდგები ის– 

ტორიულ ცნობათა დეტალურ ანალიზს, მხოლოდ საჭიროდ 

ვთვლი აღვნიშნო იმ ცნობის მცდარობა, ვითომ პირვე- 

ლი ეკლესია. საქართველოში აშენებულიყოს ხის მასალიდან. 

მირიან-მეფის დროსვე, რომელსაც ქართული ისტორი- 

ული გარდმოცემა აწერს ·ქრისტიანობის სახელმწიფო. სარ- 

წმუნოებად აღიარებას, აშენებული იყო ეკლესიები ერუშეთ- 

ში (მესხეთში) და მანგლისში, აქ შეინახეს კონსტანტინეპო- 

ლიდან მოტანილი რელიკვიები, სახელდობრ ლურსმნები და 

„ფერბთა ფიცარნი“ ჯვარისა! მანგლისის ეკლესია უძღენეს 

ცხოველმყოფელ ჯვარს და მისი ამაღლების-აღმოჩენის ხსოვ- 

ნას, საიდანაც, გვგონია, წარმოსდგა მისი სახელი „მანგლი– 

სის ჯვარი“. ამ ტაძარმა და აგრეთვე მცხეთის პირდაპირ 

გორაზე აღმართულმა ჯვარმა უცებ დიდი სახელი გაითქვეს 

და მათ სალოცავად მოდიოდენ სომხეთის მცხოვრებნიც 2, 

მერე მირიანმა ააშენა მცხეთაში ყოველდღიური ლო,ცვის- 

თვის მეორე ზემო. ეკლესია; მანვე ააშენა წმ ნინოს დაკრ- 

ძალვის ადგილას ეხლანდელ სოფ. ბოდბეს (კახეთში) ახლო. 

ეკლესია «ფრიად დიდი» და შეამკო «იგი ყოვლითა სამკაუ- 

ლითა» 3. 

ლესიებს, რომელთაგან ქრონიკები იხსენიებენ წილკანის ტა- 

ძარს, აშენებულს მირიანის შემდეგი ბაკურ მეფის მიერ 4. 

ინტერეს მოკლებული არაა მემატიანეს მიერ ნაამბო- 

ბი დეტალი, რომ აშენება ხუთ წელიწადს გაგრძელდაო. 

ბაკურის ძმის თრდატის დროს შენდება ეკლესია ნეკრესში 

ღა რუსთავში (კახეთი) 5, ხოლო ბაკურის ვაჟიშვილის, 
მირდატის დროს შენდება ეკლესია თუხარისის ციხეში «რა- 

1) 0070., II, 714. 

მ) ივ. ჯავიხიშვილი, M#ი7ჯ0ი88 M00M088010 წIX"83ი0LM3მ M0Xუ” 1 იV- 

38068 8 #იX69890# 83 8298X6 VII 80X3 (IMI38. #Mჩ8ი. IMVსX7M, CI8. 13908, 
M 6), C. 512, 519, 6536. · 

8) 0080., II, 8093-8804 (პელიშის ხელთნაწერი). 
4) 098C., II, 72!) და ქართლის-ცხოვრ. მარიამ დდფ., ჯე. 119 (+ 987). 

ზ) 098%0., 11, 720, შეად. მმ. დდფ. ქ.-ცხ., გვ. 116 (“ 292),



მეთუ კევსა კლარჯეთისასა არა იყო ეკლესია> და განაგრძო- 

ბენ ეკლესიების აშენებას ერუშეთსა და წუნდაში 1, მერე პეტრე 

ქართველის, მა«უმის ეპისკოპოსის (პალესტინაში) მამის ვარაზ- 

ბაკურის დროს ნახსენებია, რომ «აღაშენეს აზნაურთა ეკლე- 

სია გიორგი წმიდისა« მცხეთას> ? აი ის ლიტერატურული 

ცნობები, რომელნიც გვიამბობენ IV საუკუნის შენობების 

შესახებ. ამ შემთხვევითი წერილობითი ცნობებიდანაც კი ვხე- 

დავთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ყველა ნაწილებში, 

სახელდობი ქართლსა, კახეთსა და მესხეთში, ყველგან აშე- 
ნებენ ტაძრებს, ე, ი. ქრისტიანობის გავრცელების, განმტკი- 

ცების ფაქტი მთელ სამეფოში ყოველ ექვს გარეშე დგას. 
  

  

  

  

    
სურ. 1. ნეკრესი. გეგმა. 
  

ყველა აქ ნახსენებ “რმენობათაგან ჩვენ “შესაძლებლად 

ვთვლით მივაკუთვნოთ ხსენებულ დროს ნეკრესის მონასტ- 

რის ერთ-ერთი ეკლესია კახეთში, რომელიც თუმცა სრულად 

არა, მაგრამ მაინ(კ საკმაოდაა შენახული. ეს სრულიად თავი- 

სებური შენობაა როგორც საზოგადო. ფორმითა და ზომით, 

ისე დეტალებით; საინტერესოა, რომ ორიენტაციის მხრივ იგი 
ანგარიშს არ უწევს იმ კანონიურ მიმართულებას აღმოსავ- 

ლეთისკენ, რომელიც მხოლოდ უფრო გვიან დამყარდა. თა- 

1) ქ.-ცხ. მმ. დდფ., გვ. 119–-118 (+987). 
ა) 0080. II, 720 (პელიშის ხელნაწერის თანახმად; შატბერდის ზელნი– 

წერში-კი ტექსტი გაფუპებულია.)
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სურ. 9. ნეკრესი, ბაზილიკის რესტაგრაცია,
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ვისი გეგმით, იგი გაყოფილია სამ ნაწილად, ბაზილიკური გბგეგ– 

მის სამ ნავად, რომელნიც შეერთებულნი იყვნენ ერთმანეთთან 

თაღების მალებით. შუალა ნავის სივრცე უდრის მხოლოდ 4-ზე 

მეტ კვ. მეტრს, ამასთან ეს სივრცე ბევრით ნაკლებია გვერ- 

დის ნავების სივრცეზე, რადგან თუმცა ეს ნავი სიგრძით მათთან 

თანასწორია, მაგრამ ვიწროა, მათზე ”მუალა ნავი ორჯელ მაღა- 

ლია გვერდის ნავებზე, თანაც მეტის მეტად ვიწროა, ამიტომ იგი 

გაგონებთ კოშკს. ეკლესიას შესავლები ჰქონდა გვერდის ნავე- 

ბიდან, რომელთაც ყოველ სამ მხარეზე, ე. ი. აღმოსავლეთით, 

დასავლეთით და ჩრდილოეთით (ანუ სამხრეთით) ჰქონდათ 

ფართე თაღიანი შესავლები რომლების წყალობით ოთხსავ 

  

  

სურ. 3. ნეკრესი. განაკვეთი სიგანეზე. 

მხარეს ღია ადგილი ჰქონდათ. მირიან მეფის წერილის შე- 

ნიშვნა, რომ მორწმუნეთ ეშინოდათ ეკლესიაში შესვლა და 

რომ ეკლესიაში შედიოდენ მხოლოდ მღვდლები, -– ჰპოვებს, 

მგონი, აქ რეალურ ილუსტრაციას: წირვაზე დასწრება, მო- 

სმენა და თვით ნახვაც შეიძლებოდა შიგ ტაძარში შეუსვლე- 

ლადაც. სრულად გასაგები ხდება ტაძრის მცირე ზომაც; გა– 

საგები ხდება თაღიანი მალები-კარები ეკლესიიდან დასავლე- 

თისკენ, თუმცა რეალურად მათზე გავლა შეუძლებელი იყო, 

რადგან აქ არის ვერტიკალური კედელი 31/: მეტრის სიმაღ-
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ლით 179. დამახასიათებელია, რომ თაღები ამ შენობაში ნალი- 

სებურია მსუბუქი ტეხილებით ქარგირებისგან, რომლების 

შეწყობითაც აშენებდენ და დუღაბს ასხამდენ თაღებს. 

ასეთსავე ნალისებურ თაღებს ამთავრებს ეკლესიის საკურთ- 

ხევლის ფანჯარაც. დარჩენილი გვერდის ნავი დახურულია 

ცილინდრული თაღით, ხოლო. ბანი დახურულია რამდენიმე 

შრედ გაუთლელი შმიფერის ფილებით. დასასრულ “შუნდა მო- 

ვიხსენიოთ, რომ ეკლესიის ქვეშ დაქანებულია აკლდამა, რო- 
მელიც ერთნაირ პოსტამენტს წარმოადგენს მთელი შენო- 

ბისთვის. 

ასეთია ეს პატარა ბაზილიკა ნეკრესის მონასტრისა. 

ჩვენ ბაზილიკას ვეძახით მას, რადგან მასში ვხედავთ მაინ; 

სამი ნავის ნასახს რომელთაგაჩ შუალა ამაღლებულია; თუმ- 

ცა სრულიად სხვანაირ ფორმას, ისეთს, რომელიც ანგარიშს 

არ უწევს ბაზილიკურ ფორმებს, წარმოადგენს სვეტების უქონ- 

ლობა ნავებს შორის. ამ შენობის რომ ვიხილავთ, ძალა- 

უნებურად გვაგონდება IV. საღ უკუნის ისტორიკოს რუფინის 

მოთხრობა ივერიის ქრისტიანობაზე მოქცევის შესახებ, სა–- 

დაც ნათქვამია, რომ ტყვე-ქალმა (ნინომ) წინადადება მისცკა, 

აეშენებინათ ეკლესია, და ასწერა მისი ფორმებიო. ((იითგიი- 

ფს6 ძი5CIIხI) ?. მართლაც და აქ ცოტა რამ აღებულია ბა– 

ზილიკური ეკლესიების სახოგადო ფორმებიდან, მაგრამ იმდე– 

ნივე გაკეთებულია თავისითაც., „მოქცევა9 ქართლისა»4-ს ქრო- 
ნიკის (ცნობით,ეს ეკლესია აშენებულია ბაკურის ძმის, მირი– 

ანის შვილიშვილის თრდატ-მეფისა და საქართველოს მთავარ- 

ეპისკოპოზის იობის დროს, რომელიც წინად იყო დიაკონად 

სომხეთის კათალიკოზის ნერსეს I პართელთან (353–– 378). 

ეს ს-ნქრონიზმი გვიჩვენებს, რომ ეკლესია უნდა აშენებული 

იყოს IV საუკუნის მესამე მეოთხედში ვ. 

ამ' ნეკრესის მონასტრის უძველესი ბაზილიკის გარდა 

· შესაძლებლად მიმაჩნია, რომ ქრონიკაში მოხსენებული <ფრიად 

1) იხ. ბაზილიკის რესტივრაცია (სურ. 2). ' 

9%) შეადარე უმოქ/ცევი ქართლისი“. 

3) 089C., II, 720.



– 

დიდი> ეკლესია, აშენებული საქარ- 
თველოს განმანათლებელი წმ. ნი- 
ნოს დაკრძალვის ადგილას ბოდბე- 
ში, შენახული იყოს დღევანდლამდე. 

მე ვფიქრობ, რომ ეს არის ნაწილი 
მონასტრის უფრო გვიანი დროის 

სამნავიანი ბაზილიკისა, მიშენებუ- 

ლი ამ ძველ პატარა ეკლესიასთან, 

რომელსაც სივრცე, არა მგონია, 

4--5 კვად. მეტრზე მეტი ჰქონდეს; 

თუ საქართველოში ქრისტიანობის 

გავრცელების ხანისთვის ასეთი ეკ- 

      

ლესია «ფრიად დიდი> იყო, მაშინ 

  

ეს დამახასიათებელი ცნობა ამტკი- 

ცებს ჩვენ მიერ საკითხის გა მუქებას 

შემთხვევით “შენახული უძველესი სურ. 4. ნეკრესი. 

ძეგლებითაც ბოდბეს კაპელასაც განაკვეთი სიგრძეზე. 
აქვ აკლდღამა საფლავით; ხუროთ- 

მოძღვრული ფორმებიდან „ნდა აღვნიშნოთ აფსიდის გარედან 

ნახევრად მრგვალი შვერილი. 

დასასრულ, ჩემის “აზრით, კიდევ მესამე ძეგლი ეკუთვნის 

იმავ მეოთხე საუკუნეს–-- ეს არის თავისებური შენობა ჰერე- 

მის საეპისკოპოსო კათედრალის გალავნის ფარგლებში. ჭე- 

რემში, როგორც ცნობილია, ვახტანგ გორგასალმა V საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში დააწესა ეპისკოპოსის კათედრა და 

ააშენა კათედრალი 1, ეს ცნობა (კხადად გვიჩვენებს, რომ 

ჭერემი უკვე ამაზე დიღი ხნით წინ იყო ქრისტიანულ პუნქ- 

ტად, რომელიც ვახტანგის დროს განცალკევებულ და გამო- 

ყოფილ იქმნა დამოუკიდებელ საეპისკოპოსოდ. ბუნებრივია, 

რომ ასეთ ადგილას კათედრალი ააშენეს ქალაქის ძველი პირ- 

ვანდელი ეკლესიის გვერდით. ეს პირვანდელი ეკლესია, რო- 
მელსაც აქვს სპეციალური, ნახევრად მიწაში ჩასული კრიპტა- 

ს") ქ.- ხ. მმ. დდფ., გვ. 179 (”391).



აკლდამა შესავლით დასავლეთიდან ; დღევან დლამდეა შენა- 

ხული. ეს არის კვადრატი ოთხსაე მხარეს ღია კამარებით 

დახურული გუმბათიანი თაღით. კუთხეები თაღებ ზემოთ ისეა 

გავსებული, რომ კვადრატს ზემოთ შედგება წრე, რომლი- 

დანა(კ მიდის ნახევარსფერო, სახურავი კი ორგვერდიანია 

ხაზით ალმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. ჩვენ ვხედავთ აქ 

ამნაირად მარტირიუმის ფორმებს კრიპტა-აკლდამით რომე- 

ლიმე წამებულის დასაკრძალავად და სხვ. უფრო მეტად, ვიდრე 

ნეკრესში, ეს ლია შენობაა ისეთივე პატარა სივრცით (IL მეტ- 

რამდე), ისე რომ მღვდლების გარდა იქ აღარავისთვის არ 

იქნებოდა ადგილი. ნეკრესსა და ბოდბეს აქ ემატება ხუროთ- 

მოძღვრულ-მხატვრულის მხრით მთელი რიგი ახალ თვისე: 

ბათა–– ყველა ეს კიდევ გვეუბნება, რომ მე-) V” საუკუნის საქართ- 

ველოში არსებობდა უკვე თავისი დამუშავებული საამშენებ- 

ლო ფორმები და მეთოდები, არსებობდა და ვითარდებოდა 

თავისი განსაზღვრული მხატვრული ტრადიციები, 

მე-IV საუკუნის ბოლოს საქართველოს, როგორც ქრის– 

ტიანულ ქვეყანას უკვე განსაზღვრული ადგილი ეჭირა სხვა 
ქვეყნებს შორის. ეს ცხადი ხდება ჩვენთვის იმ ფაქტიდან, 

რომ მეფე ვარაზბაკურის ვაჟიშვილი მიდის პალესტინაში და 

იქ ხდება მა”უმის ეპისკოპოსად გაზაში, იღებს აქტიურ მო- 

ნაწილეობას საკითხების დოღმატიურ დამუშავებაში და სიკვ- 
დილის შემდეგ მას ჩარიცხავენ წმიდანებში ბეტრე ქართ- 

ველი“ სახელით უეჭველია, პეტრე ქართველი გა- 
დასახლდა პალესტინაში ხხოლოდ იმ აზრით, რომ უფრო 

ფართე მონაწილეობა მიელო საეკლესიო „ხოვრებაში; ხო- 

ლო. ამ მოღვაწეობისთვის მომზადება მან მიიღო საქართვე– 

ლოში, ე. ი. მე-IV. საუკუნის დასასსრულისთვის უნდა დამთავ– 

რებულად ჩაითვალოს საქართველოს გადაქცევა ქრისტიანულ 

სახელმწიფოდ.
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2. მე-V საუკუნის ხელოვნება. 

თუ მეოთხე საუკუნემ საქართველოს ისტორიაში გაიარა 

იმაში, რომ ქვეყანა და მისი ფსიქოლოგია თანდათან ეგუე- 

ბოდა ახალ სახელმწიფო სარწმუნოებას, რომელიც განსხვავ–- 

დებოდა თავისი უნივერსალობით და ადამიანის ცხოვრების 

და კულტურის ყველა დარგების შემცველი მოძღვრებით, 
გაიარა იმაში, რომ ქრისტიანობა ითვისებდა ხალხის ძირი- 

თად მკვიდრ რწმენას და თუ მხოლოდ საუკუნის დასასრულს 

მიღწეულ იქნა ამ მხრივ შესამჩნევი წონასწორობა, რამაც 

შეაძლებინა საქართველოს სხვა: ქრისტიანულ ერებთან ერთად 

მონაწილეობა მიეღო. მოძღვრების დოღმების გამომუშავებაში, 

სამაგიეროდ მეხუთე საუკუნეს ღია და თავისუფალი ჰქონდა 

გზები ახალი ცხოვრების მოთხოვნილებათა უშუალოდ გამო- 

ჩეზისთვის, რადგან ეს ცხოვრება უკვე მტკიცედ და საბოლო– 

ოდ დამკვიდრდა საქართველოში, 
ქრონიკების ცნობები ამ საუკუნეში აგებული შენობე- 

ბის შესახებ უკვე უფრო. მცირეა:– ეკლესიის აშენების ფაქ- 

ტი უკვე აღარ იზიდავდა ისეთ დიდ ყურადღებას, აღარ წარ– 

მოადგენდა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ფაქტს, რო- 

გორც მე-IV საუკუნეში. უეჭველია,–– და ამას ამტკიცებს 

თვით დღემდე აქა-იქ შენახული მე–-V საუკუნის შენობებიც, 

ამ საუკუნ ეშიაც მრავალი შენობა შენდება და ისიც სულ 

სხვა და სხვა ადგილას, მაგრამ მრავალი მათგანის ხსენებაც კი 

არ მოიპოვება ქრონიკებში. ეკლესიებს აშენებენ არა თუ 

მარტო დასახლებულ ცენტრებში, არამედ წინანდებურად მათ 

გარეთაც, მალალსა და ტყიან ადგილებზე, რომლებიც, უნდა 

ვიფიქროთ, წმინდა ადგილებად ითვლებოდა ქრისტიანობის 

წინა დროის რწმენითაც. ქრონიკები მოგვითხრობენ არჩილ 

მეფის დროს, რომელიც მე-V საუკუნის პირველ ნახევარში 

მეფობდა რომ «აზნაურთა სტეფანე წმიდაი ალაშენეს არა- 

გუსა ზედა21. შემდეგ ქრონიკები გვაცნობენ სიონის აშენე- 

ბას სამშვილდეში, რომელიც ერგოთ საერისთაოდ მირდატსა 

,) 0980, 11, 791, შეად. ქ.ცხ. მმ. დდფ. 118 (+996).
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და საგდუხტსა თავის მამის არჩილ-მეფისაგან; სამშვილდის 

სიონს აშენებს მირდატის ცოლი საგდუხტ, ვახტანგ გორგ– 

ასალის “დედა, ე. ი. მე-V საუკუნის ნახევარში 1, „ვახტანგ 

გორგასალის დროს ქართულმა ეკლესიამ დიდი ცვლილება 
განიცკადა საზოგადოდ: მან მოიპოვა ავტოკეფალობა, კათა- 

ლიკოზის დამოუკიდებლად არჩევის უფლება და შინაური 

საქმეების მმართველობაში დამოუკიდებლობა, იმ დროს, რო- 

დესა(კ მანამდე ქართული ეკლესია ემორჩილებოდა და დამო–- 

კიდებული იყო ანტიოქიის პატრიარქისაგან. კერძოდ ვახტან- 

გი ახდენს საეპისკოპოსოთა ახალ განაწილებას, ახალ გადა- 

ჯგუფებას; ამასთან ის აწესებს ·19-მდე ახალ კათედრას და აშე- 

ნებს რამდენსამე ახალ ეკლესიას, სახელდობრ: უჯარმის ცი- 

ხეში, ჭერემში, ჩელთაში, ხორნაბუჯში და ნიქოზში? ამას 

გარდა ვახტანგმა ხელახლად ააშენა მცხეთის კათედრალი, 

რომელიც დაინგრა: არჩილ მეფის დროს და რომელსაც მა- 

შინ სიონს ეძახდენ 3, ვახტანგის ვაჟიშვილებიც აგებენ ტაძ- 

რებს: მირდატი ჯავახეთის წყაროსთავშიბ, ხოლო დაჩი უჯარ- 

მელის დროს ძლიერ გამრავლებული მოსახლეობა აშენებს 

წმ, მარიამის ეკლესიას ტფილისში?. დასასრულ მე-VII საუ- 

კუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს სახელმწიფო. 

ხელისუფლების პატრიარქალური წეს-წყობილების უკანასკ- 

ნელი მეფეების დროს, (როდესაც ეს ხელისუფლება ჯერ- 
კიდევ არ იყო მოსპობილი სპარსეთის მონარქიის მიერ),–– 

ბოლნისის ეპისკოპოსი დავითი დაახლოვებით 506 წელს აშე- 

ნებს ბოლნისის დიდებულ სიონს. ამ დღევანდლამდე შენა- 

ხული ძეგლით თავდება ხუროთმოძღვრების განვითარების 

მსვლელობა მე-V საუკუნეში. როგორც ქართული ეკლესიის 

შინაგანი ორგანიზაცია თანდათან მაგრდებოდა და თავისუფლ- 

დებოდა ანტიოქიის პატრია-ქატის · გავლენისაგან, და ვახ- 

1) ქ.ცხ. მძ დჯფ. 190 .#298-–299), 

9) ქ.ცხ. მმ. დდფი 179 (#391-––399), 

ზ) 0IიC. II, 722 ღა 721. 

4“) 1.ცს. ნმ. დდთფ. 186 ("401). 

ბ) 0080., II, 729,
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ტანგ გორგასალის დროს, 460 და 484 წლებს შუა1 სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელი და ავტოკეფალური გახდება, ისე აგე- 
ბულ მენობათა ხასიათი მე-V საუკუნის მეორე ნახევრისა- 

თვის არსებითად შეიცვლება და ზომით მცირე, უბრალო. 

მორთულ-მოკაზმული შენობების ნაცვლად ეხლა აგებენ დიდ 

შენობებს და იჩენენ ტენდენციას დაუახლოედენ როგორც 

ფორმით, ისე მო”თულობის ღირსებით ფართედ ცნობილ, 

მსოფლიო. ტაძრებს. 

  

“--. –_ აღ 1 

თელი, ძი აძთა 

იბომკტრია 

  

      
სურ. 5. შველი შუამთა. ბაზილიკის იზომეტრია. 

მე-V საუკუნის პირველი ძეგლების აშენების თარიღების 

შესახებ, სამწუხაროდ, არავითარი ისტორიული ცნობები არ 

მოგვეპოვება და ამიტომ არ შეგვიძლიან ზედმიწევნით აღ- 

ვნიშნოთ მათი აშენების დრო, ასეთ ძეგლებად ჩვენ ვთვლით 

71) იხ. ივ, ჯავა ხიშილი, ქართველ ერის ისტორია, I, ჭვ. 214.
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ბაზილიკურ ეკლესიებს ძველ შუამთამში, ეგრეთ წოდებულ 

ცხრაკარა მონასტერში სოფ. მატანს ახლო. (კახეთში) და 

ძლიერ გადაკეთებულ 40 მოწამის ეკლესიას ნოქალაქევში (სა– 

მეგრელოში); მერე წმ. მარინეს ჯვარისებურ ეკლესიას ზე- 

განს ახლო. (კახეთში). 
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სურ. 6. მატანის ცხრა-კარა, მთავარი ბაზილიკის გეგმა. 

ძველი შუამთის და მატანის (ა ხრაკარს ბაზილიკები 

წარმოადგენენ ორ ბატარა თანასწორი ზომის და ერთნაირი 

ფორმის შენობებს. ესეც მეტად სათუო ბაზილიკებია: ნამ- 

დვილად აქ ჩვენ გვაქვს სივრცით პატარა, მაგრამ საკმაოდ 

მაღალი ერთნავიანი ეკლესია სამი მხრიდან გარმშემოსავლელით, 

1) იხ. ძველი შუამთის იზომეტრიი (სურათი §) დი მატანის გეგმა სურ, 6).
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რომელიც თაღებით შეერთებულია ეკლესიასთან. აქაც ნამ- 

დვილად არ არსებობს არავითარი „ბურჯები, შენობას რომ 

სამ ნავად ჰყოფდენ. ეს ბაზილიკები განათებულია უმთავრე- 

სად კარებით, ფანჯრები სულ პატარები აქვს. დამახასიათე– 

ბელია გარშემოსავლელების აგების ხერხე--მათ აქვთ ცილინ- 

დრული თაღები, რომელნიც ერთმანეთთან არაა შეერთებუ- 

ლი გაერდანით, არამედ პირიქით განცალკევებულია ერ- 

თი მეორისაგან. მატანის ბაზილიკას, ამას გირდა ახასიათებს 

ერთი მეტად ძვირფასი განსხვავება, თუმცა ტაძარი სხვაფრივ 

ირრეგულარულია––-ეს არის სამხრეთის გასავლის კვადრატი, 

რომელიც გამოყოფილია გარშემოსავლელში და გადახურუ–- 

ლია გუმბათიანი თაღით; ეს თალი ამოყვანილია კვადრატის 

8 წახნაგოვან საფუძველზე, ხოლო. ეს საფუძველი მიღებუ- 

ლია ოთხი კუთხის ტრომპის შემწეობით, რომელთაგან თი- 

თოეული ამოჭრილია მთლიან ქვამი; თაღში გამოტოვებუ- 

ლია ქვები ჯვარის სახით. 

ეს შენობები გაცილებით უფრო. რეგულარულია, ვიდ- 

რე ნეკრესის ბაზილიკა, მასზე უფრო. დიდებია და არა აქვთ 

ისეთი განსაკუთრებული თავისებური ხაზულები, როგორიც 

ნეკრესის ბაზილიკას აქვს. მაგრამ ნამდვილ ბაზილიკებთან შე- 

დარებით ჩვენ აქაც უთუოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს შე- 

ნობები მხოლოდ გარეგან მასსებშმი გადმოგვცემენ ნაწილო- 

ბრივი ბაზილიკის ფორმებს. ფორმების ასეთი თანდათანობი>- 

თი განვითარებისათვის ამ ბაზილიკებზე არა ნაკლებ საინტე- 

რესოა გეგმით ჯვარისებური, კიდევ სულ პაწაწინა ეკლესია 

სოფელ ზეგანს ახლო (კახეთი). გეგმით და გარეგანი ფორ- 

მებით იგი წარმოადგენს სწორე, თანაბარ მკლავებიან ჯვარს!, 

მხოლოდ გადაჯვარედინ ების ამაღლებული ადგილი გაერ- 

თიანებულია ჯვარის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მკლავებ- 

თან და დახურულია ერთი მთლიანი ორგვერდიანი სახორა- 

ვით, რომელიც სამხრეთისა და ჩრდილოეთის მკლავების სახუ– 

რავზე უფრო მაღალიამ, აღმოსავლეთის და დასავლეთის თა- 

  

1) იხ ზეგანის გეგმა (სურ. 7) 

3) ის, ზეჯანის ეკლესიის მასსათი სქემა იზო.მეტრიის სახით (სურ. 9).
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სურ. 7 და 8. ზეგანი. გეგმა და განაკვეთი. 

ღები ცოტათი უფრო მაღალია, ვიდრე სამხრეთისა და ჩრდი- 

ლოეთის, აღმოსავლეთის მკლავი თავდება აფსიდით, ხოლო. 

დანარჩენი სამი მკლავი სწორკუთხიანია. თაღები ნალისეზუ- 

რია, ამიტომ მათი ქუსლები ყველგან გამოწეულია, მკლავების 

ჯვარედი5ზე კვადრატს ზემოთ ამოყვანილია ჯერ პირველად 

გადასავალი რვა წახნაგოვანზე, ხოლო. შემდეგ ამ უკანასკნ ელ- 

ზე ამოყვანილია აგრეთვე არასწორე თაღი, გადასავალს არა 

აქვს ნათელი ფორმა, ალბათ, კირის გვიან წასმის და დახატ- 

ვის წყალობით, მაგრამ უფრო სწორე იქნება თუ ვიტყვით, რომ 

პირველად ეს გადასავალი უბრალოდ ჯვარედინ კუთხოვანად 
დაწყობილი ქვების საშუალებით უნდა იყოს ამოყვანილი!, 

ეს ტაძრები იქნებ საინტერესო იყოს უმთავრესად იმით, 

რომ ისინი არ ემორჩილებიან მთელ ქრისტიანულ მსოფ– 

ლიოში დამყარებულ ნორმებს; ეს გვიჩვენებს, რომ ჩვენ საქმე 

როდი გვაქვს უბრალო. და სავალდებულო ასლის გადაღებას- 

1) იზ. ზეგანის განაკვეთი (სურ, 8). 
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სურ. 9. ზეგანი. მასსათა სქემა, 

  
თან, არამედ საქმე გვაქვს წინათ ()ნობილ, საკუთარი ნორ- 

მების და ფორმების განგრძობასა და მოხმარებასთან, და რომ 

ესა თუ ის სახოგადოდ მიღებული შმაბლონები დიდის წვა– 

ლებით და თანდათანობით შედიან ხმარებაში, რაც უფრო 

მეტი დრო გადის, მით უფრო ძლიერად ჩანს ეს. ასე, უკვე 

ანტიოქიის ეკლესია მცხეთაში, რომლის ერთი ფრაგმენტი 

დღემდე გადარჩენილა ა“აგვზე, გვიჩვენებს შესამჩნევ დაახ– 

ლოვებას შმაბლონთან. ეს იყო სამნავიანი ბაზილიკა წინ წა- 

მოწეული აფსიდით, რომელიც თუმცა ჯერ კიდევ მეტად 
მოკლეა!. მისი ხუროთმოძღვრული ფორმები მოწმობენ აშე- 

ნების უძველეს ხანას ხოლო სპეციალურად ისტორიული 

ცნობები მთელ საკითხს წარმოადგენენ “შემდეგნაირად. ქარ- 

თული ეკლესია მოქცევის შემდეგ ემორჩილებოდა ანტიოქიის 

1) ის. Mკუცილჯიი #ეუსმვიIიI0 M#M0X0091X0-#40X00უ0I95900%010 II86XM- 

+718, 1. 1II, ტფილისი 19238, ზე, 157-170 და ტაბულები IV –1X.
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პატრიარქატს, რომელსაც თავისი წარმომადგენელი „ჰყავდა 

და მეტოქი ჰქონდა საქართველოს სულიერ დედა-ქალაქ 
მცხეთაში; ვახტანგ გორგასალის დროს საქართველოს ესლე- 

სიამ მოიპოვა დამოუკიდებლობა და მას ჰყავდა თავისი კა- 

თალიკოზი, რომელსაც პირველ ხანებში ამტკიცებდა ანტიო- 

ქიის პატრიარქი. მე-VII საუკუნის დამდეგს კათალიკოზებს 

ირჩევენ მცხეთის მცხოვრებთაგან, ხოლო. მე-VI საუკუნის 

დასასრულიდან წყდება ეს რეალური კავშირიც! ამნაი- 
რად, როგორც ხუროთმოძღვრული, ისე ისტორიული 

ცნობები გვიჩვენებენ, რომ ანტიოქიის ბაზილიკა მცხეთაში 

უნდა იყოს ამენებული არა უგვიანეს მე-V საუკუნის 950-იანი 

წლებისა. ანუ უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, ამ საუკუნის 

ნახევარში. 

თუ ეს ანტიოქიის პატრიარქის მეტოქი საქართველოს დე- 

და-ქალაქში იყო შედარებით დიდი შენობა, სამაგიეროდ მატია- 

ნეებმი მოხსენებული ეკლესია, აშენებული ვახტანგ გორგასა- 

ლის ბიერ კახეთის ერთ-ერთ პასუხისმგებელ ციხეში--.ჯარ- 

მაში, წარმოადგენს, მართალია, არა ისეთ დიდს, მაგრამ მაინც 

ძლიერ თავისებურ შენობას, დღემდე დარჩენილ ორ-სართუ- 

ლიანი ეკლესიიდან მხოლოდ ქვედა სართულს შეუძლიან დაი- 

ჩემოს ხსენებული სიძველე. ეკლესია აგებულია სიპი ქვისა- 

გან, ხოლო. თაღი კონქით და შუალა ეკლესიის მთელ სიგრ- 

ძეზე ამოყვანილი ფართე კამარა აგებულია სწორედ დაწყო- 

ბილი თლილი ქვის ფილებისაგან, ეკლესია მაღალი როდია; 

ჩრდილოეთიდან აქვს (ცალკე სწორკუთხიანი ოთახი შესავ- 

ლით, ხოლო სამხრეთით იგი უერთდება ეკლესიას ხსენებული 

კამარით; ფანჯრები პატარები აქვს, აღმოსავლეთით და და- 

სავლეთით. ეკლესია მდებარეობს ძველი ციხის კედლის ახლო. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეკლესიის პირვანდელი სახის დეტა- 

ლები ჯერ-ჯერობით გამოურკვეველია. | 

ეხლა მოხსენებული ეკლესიების განხილვით, რომელთაც 
ჩვენ ფართე შედარებითი ანალიზის თანახმად (უმთავრესად 

  

1) ი. ეფრემ მცირეს წერილი: თ,ჟ ორდანიი«, ქრონიკები და სხ., 

1, 1893 წ. 76.



ღე 

უფრო გვიანა “შენობებთან შედარებით) მე-V საუკუნეს 

ვაკუთვნებთ, ჩვენ ვათავებთ საქართველოს ხუროთმოძღვრების 

ჩამოყალიბების ხანას, იმ ხანას, როდესაც ამ შენებელნი ჯერ 

ვერ ისახავდენ დიდ მნიშვნელოვან ამოცანებს. 

3 ხელოვნება მე-V და მე-VI საუკუნეების საზღვარზე. 

,/ საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების ზრდას ვახტანგ 

გორგასალის დროს უნდა რიგში დაეყენებინა ახალი მიდგო- 

მა, ახალი მოთხოვნები დიდ, მნიშვნელოვან ამოცანების გა- 

დასაწყვეტად, და ასეთ მოვლენას უცილობლად ჰქონდა კი- 
დეც ადგილი, რასც ჰმოწმობენ ის ძეგლები, რომლებიც 

თუმცა ძლიერ დამახინჯებულნი და დანგრეულნი არიან, მაგ– 

რამ მაინც გაღარჩენილან ვახტანგის უ”უალოდ მომდევნო 

მეფიების დროიდან, „ამ დროის დიდი ზომის შენობები ყველა 

აგებულია არაგუმბათიან, ბაზილიკური ეკლესიების ტიპზე და 

მეტად უახლოვდება დანარჩენი ქრისტიანული მსოფლიოს 

მიერ გამომუშავებულ ნამდვილ ბაზილიკურ ტაძრებს. ტსეთი 

შენობებია: პირველად” ყოვლისა -ბოლნისის დიდებული სიო- 

ნი, შემდეგ ჯავახეთის წყაროსთავი და ეგრეთწოდებული 
ანჩისხატის ტაძარი ტფილისში თავისი პირვანდელი სახით, 

ურბნისის ბაზილიკა (მე-XVII საუკუნის ნახევარში გაკეთე- 

ბულ რესტავრაციამდე), კაწარეთი (ხაშმის სამება) და ხირსის 

ამ ჟამად გუმბათიანი ეკლესია მათ პირვანდელ ფორმებში, 

დასასრულ, ურიათუბნის ბაზილიკა და ბაზილიკად გადაკე- 

თებული ბოდბის ერთნავიანი ეკლესია. 

ამ დიდი მრავალსვეტიანი ბაზილიკების მთელ ჯგუფს 

ეხლავე ერთად განვიხილავთ; განხილვის სათავემი დავაყე- 

ნებთ ბოლნისის სიონის ბაზილიკას, როგორც ყველაზე დიდსა 

და მნიშვნელოვანს, თუმცა აგების დროის მიხედვით იგი, 

იქნებ, მთელ ჯგუფმი ყველაზე გვიანი იყოს. ამას გარდა 

განხილვის ასეთი წესი უფრო მკაფიოდ, უფრო. კონკრეტუ- 

ლად გამოაჩენს განსხვავებას უძველეს ძეგლებსა და ამ უკვე 

ნამდვილად დიდ ხელოვნებას შორის,
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1 ბოლნისის სიონი წარმოადგენს მეტად დიდი ზომის შე- 

ნობას/ არ რა თუ შედარებით ზემოხსენებულებთან, არამედ 

მათთან შეუდარებლადაც! | გეგმით ესაა სამნავიანი ბაზილიკა, 

გაყოფილი შიგნით ხუთი წყვილი სვეტით, განსაკუთრებული 

სტოებით გვერდებზე. მე არ შემიძლიან, რასაკვირველია, აქ. 

შეუდგე შენობის უფრო გვიანა შრეების გამოყოფას, მე იძუ- 

ლებული ვარ მხოლოდ მოკლედ აღენიშნო აქ მისი“ პირვან- 

დელი ფორმების და განსხვავებულ თვისებათა: აღდგენის ძი- 

რითადი პუნქტები. ბოლნისის ბაზილიკის სამივე ნავი დახუ- 

რული იყო ერთი საზოგადო ორგვერდიანი სახურავით; შუა- 

ლა ნავს ჰქონდა ცილინდრული თაღები, ხოლო გვერდის 

ნავებს-–ნახევრად ცილინდრული. ტაძრის კამარებს ყველა 
მიმართულებით ჰქონდათ ნალისებური ფორმა სუფთად, მკა–- 

ფიოდ გამოყვანილი თლილი ქვის კარგად დაწყობილი დიდი 

კვადრებისგან. ნალისებური ფორმა ჰქონდათ აგრეთვე ტაძ- 

რის სტოების კამარებსაც. ტაძრის "შესავალთ, რიცხვით 

ოთხს, პრტყელი ქვის კოკს ზემოთ ჰქონდათ მაღალი ღია 

ლუნეტი (არქა) ნალის სახით. მთელი შენობის განაწილება- 

ში უთუოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსებობდა მხოლოდ 

საკურთხევლის. აფსიდი, რომელსაც არა ჰქონდა ცალკე ოთა- 

ხები სადიაკონოსა და სამსხვერპლოსთვია, თითონ აფსიდი 

გარეთ ნახევარ წრედ გამოდის, სა:ხრეთ სტოიდან გამოყო- 

ფილია აღმოსავლეთის ნაწილი, რომელიც შეადგენს შემო- 

ზღუდულ სამყოფელს ორი აფსიდით (აღმოსავლეთით და და– 

სავლეთით) შესავლით მხოლოთ თითონ ეკლესიის შიგნიდან. 

ამ სამყოფელის ფორმები მოწმობენ, რომ აქ უნდა ყოფილი- 

ყო ძველი სანათლავი, შეერთებული ეპისკოპოსის ტაძართან, 

რადგან ქრისტიანობის ძველ ხანამი ნათლობას უშუალოდ 

თვით ეპისკოპოსები თვაზყურს ადევნებდენ. 

ასეთია ბოლნისის სიონის ხუროთმოძღვრების განსხვავე- 

ბული და დამახასიათებელი თვისებანი, (შენობა ერთობ გან- 

სხვავდება დიდი ზომით; | ცხადია, რომ იმ გარდამავალი მაგა- 

1) «სხ. ბოლნისის ხიონის გეგმა, შმეირულებულია ხუროთმოძღვარ ან. კა ლ- 
გინის მიერ (ტაბულა I).
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ლითების შემდეგ, როგორც შუამთა, ანტიოქიის ეკლესია და 

სხვ., ბოლნისის სიონი ან ურბნისის ბაზილიკა ხუთი წყვი- 

ლი სვეტით, ან ჯავახეთის წყაროსთავი 4 წყვილი სვეტით, 
აგრეთვე კაწარეთი, ურიათუბანი და თვით ბოდბე და სხვა 

დიდი მხატვრულ-შემოქმედებითი სიმაღლის მომასწავებელია, 

ფორმების მერყეობა შეიცვალა იმ ნორმების შესრულებით, 

რომლებიც გადმოღებული იყო სხვა ქრისტიანული ქვეყნები– 

დან, პირველად ყოვლისა პალესტინიდან და მცირე აზიიდან, 

რის დამტკიცებაც ჩვენ შეგვიძლია ძეგლების შედარებით, 

რიტუალის შესასრულებლად ამ ბაზილიკების მთელ რიგში, 

როგორც ბოლნისი, წყაროსთავი, ხაშმი, ხირსა,--საკურთ- 

ხევლის აფსიდის გარდა არ არის განსაკუთრებული სამყო- 

ფელი სამსხვერპლოსა და სალაროსათვის მაგრამ ზოგში, 

როგორც მაგ., ეგრეთწოდებული ანჩისხატის ეკლესიაში 
„ტფილისში, ურბნისის ბაზილიკაში, ურიათუბანში და ბოდ- 

ბეში, ჩვენ ვხედავთ, რომ საკურთხევლის გვერდით გამარ- 

თულია ასეთი საგანგებო ოთახები, სხვა სიტყვით რომ 

ვთქვათ, ამ დროს ტაძრის ეს უფრო განვითარებული ფორ- 

მა უკვე ზმარებაშია, იგი უკვე კარგადაა ცნობილი საქართ- 
ველოში. საინტერესო არქაულ მოტივს წარმოადგენს სა–- 

ნათლავი ტაძართან, მოქცეული თვით შენობაში, როგორც 

ჩვენ ამას ვხედავთ სხვადასხვა მხარეს ბოლნისის სიონში, 

წყაროსთავში და, ეტყობა, ურიათუბნის ბაზილიკაშიაც. მე- 

ორე არა ნაკლებ არქაულ მოტივს წარმოადგენს ამავე სამს 

ბაზილიკაში არსებული ნაწილობრივ ღია სტოა-- გარშემოსავ- 

ლელი. ეს მოტივი მეტაღ თავისებურია და ისეთი თავისი მოხ- 

მარებით, როგორც აქ, ახასიათებს აგრეთვე სომხეთის ზოგი- 

ერთ უძველეს ბაზილიკებს, როგორც ერერუიქს და თეკორს 

(V-–VI ს. ს.) 1. კიდევ ერთს არქაულ მომენტს ზოგიერთ 

) 5?1+12V00V5MI, CI6 მისXსი5:1 ძი» ტ#”ოდტიე!ტ სიძ სსჯიდმ2, VIტი 

1918, 8ძ. ),55. (58-- 158, 400– 403; 885-–-841; შდრ. აგრეთვე 9. 9. MI იი, 
სი0ისX7#9M6CMა# 68ვIუთიLე V-VI 808 (ვ3ყლხილნი 80ლ5”. 0. 6#0 1,. XV'III, CII8. 

1908) 2. XII –- XIV; II0818 80X60უ. »8M% MM) 0 I0ი0X00MXMMX IVII% Lი0ს7I- 
5M00M 633818M%98, 7. XIX, CII8. 1ყი9, C. 064- 066; L 19+#Mხი9M50 XI8I+006060# 

შ8ოუხ8ი8 XC0M000M#0-X0 X00M8 (Xწხ. 800170, I. III) III I. 1914, CC. 56-71.
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ჩვენს ბაზილიკებში წარმოადგენს ყველა სამივე ნავის ერთი 
ორგვერდიანი სახურავით დახურვა; ასეთებია ყოველშემ- 

თხვევაში: ბოლნისი, ურბნისი, ხაშმი. ეს მოტივი ახასიათებ–- 

და კონსტანტინეს ბაზილიკის შენობას “უფლის საფლავზე 

იერუსალიმში; იგი გვიჩვ ენებს ფორმების ძიებას უშველეს 

დიდებულ ქრისტიანულ ტაძარში, რომელიც იზიდავდა. 

მლოცველებს მთელი ქრისტიანული მსოფლიოდან. აქედან 

ქართველ და აგრეთვე სომეხ ხუროთმოძღერებს (შეადარე 

ერერუიქი) სრულიად ბუნებრივად შეეძლოთ გადაეღოთ ეს 
მოტივი ისე, როგორც სხვებიც. ასეთი დიდი ღია ლუნეტე- 

ბის მოხმარება შესავლებს ზემოთ, როგორიც გვაქვს ბოლ– 

ნის'მი და აგრეთვე ანჩისხატის ბაზილიკაში ტფილისში, წარ–- 

მოადგენს ხუროთმოძღვრულ ხერხს, რამდენადმე გავრცელე– 

ბულს წინ» აღმოსავლეთში, სახელდობრ სირიასა, სპარსეთ- 

სა, სომხეთსა და საქართველოში, დაწყებული მე-II საუკუნი- 

დან მე- -IV- მდე. ამ ლუნეტებს ბოლნისის სიონის ჩრდილოეთ 

შესავლის თავზე აქვთ მკვეთრად გამოხატული ნალის ფორ- 

მა ისე, როგორც ყველა კამარებს ტაძარში. ჩვენ უკვე 
გვხვდება მთელ რიგ ქართულ ძეგლში ამ ფორმის მოხმარე- 

ბა კამარებში და ეს ფორმა აქ ცოცხლობს საშუალო საუ- 

კუზმეების ხანის დაწყებამდე, როდესაც ხელოვნების საზოგა- 

დო ისტორია ჰხედავს მის ნაირ ნაირად მოხმარებას ისლამის 

ხელოვნებაში და განსაკუთრებით ერთ-ერთ მის შტოში, ეგ- 

რეთწოდებულ მავრიტანულში. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრ– 

ჯელ და დიდი ხანია, რა დაყენებულია საკითხი ამ კამა- 

რის ფორმის განვითარებისა და ევოლუციის შესახებ, დღემდე 

ეს საკითხი მაინც რჩება ისევ ისე არა სათანადოდ დამუ-- 

შრავებული და გამოურკვეველი. ამის მიზეზს, უეჭველია, “ე- 

ადგენს ის, რომ მეცნიერებაში არა საკმაოდ იცნობენ აღმო- 

სავლეთის ხი ელოვნების სხვადასხვა რაიონის, მათ შორის ქარ- 

თული ხელოვნე? ის ფა აქტიურ მასალას, ხოლო. ამის წყალო- 

ბით წარმოსდგება ის ყალბი საერთო სურათი, რომელსა(ცკ 

მკვლევარი მიჰყავს უმართებულო დასკვნებამდე თუნდაც ამ 

ფორმის პირველად შემოღების დროის შესახებ. აქ არ შე–
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ვალ საკითხის დეტალების გარჩევაში, მე მხოლოდ საჭიროდ 

ვთვლი აღვნიშნო, რომ უძველესი ძეგლები, რომლებიც ხმა- 

რობენ ნალისებურ კამარას საამშენებლო და არა მარტო დე– 

კორატიულ კომბინაციებში, ––მოიპოვება ჩრდილოეთ სპარ– 

სეთში, საქართველოში და სომხეთში; უფრო გვიან, მე-VIL-–- 

VII ს, ს, ეს ფორმა გვხვდება აგრეთვე ქრისტიანულ შენო- 

ბებში მცირე აზიასა, სირიასა და მესოპოტამიაში. ასეთია მი- 

სი გავრცელების სურათი წინა აზიამი. ამის გამო ხელო:ვნ ე– 

ბის საერთო ისტორიის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქ- 

მეს წარმოადგენს საქართველოში ნალისებური ? კამარის მო- 

ხმარების თვით ფაქტის დადგენა. იმ ჯგუფის ეკლესიებიდან, 

რომელსაც ეხლა ვიხილავთ, ამ ფორმას ვხედავთ ბოლნი- 

სის სიონში, წყაროსთავში, ანჩისხატის ეკლესიაში, ხამმში, 

ურიათუბანში. 

ასეთებია იმ დროის ბაზილიკები საზოგადო ხუროთ- 

მოძღერ ი ფორმები საქართ ოში. არა ნა ბ დამახა- ღვოული ფ ე ბზოთველ კლეი დ 

სიათებელი და მნიშვნელოვანია არა თუ მხოლოდ საქართვე:-· 

ლოს ხელოვნების განვითარების შესაცნობლად, არამედ ხე. 

ლოენების საერთო. ისტორიისათვისაც-–-ის დეკორატიული 

მოტივები, რომელნიც ასეთი იშვიათი სიუხვით რმენახულია 

ბოლნისის სიონმი და აგრეთვე ზოგიერთი სხვა ტაძრების 

ცალკე ფრაგმენტებში. 
(ბოლნისის სიონის ორნამენტალური მოტივების მთელი 

შემადგენლობა ნათლად გვითითებს სპარსეთის მხატვრულ 

წრეზე, სასანიდთა და ქრისტიანულ-სირიულ ხელოენებაზე., 

ტაძრის დასამშვენებელ ო<ნამენტალურ მოტივებად მოხმა- 

რებულია არა თუ მარტო გეომეტრიული სურათები და მცე- 

ნარეები, არამედ ცხოველებიც; ქრისტიანული სიმბოლო –- 

ჯვარიც“––არის ზოგან მეტანილი ორნამენტალურ მორთუ- 

ლობაში, თავიი მრავალნაირი თემების შემადგენლობით 

შესრულების სტილით./ 

თავდაპირველად "ვნახოთ ჯვარის გამოსახვა, რომელიც 

შეადგენს ტაძრის ზოგიერთ ადგილებში სრულიად დამოუკი-
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4 ფისი სას მიზ ს რე“ 
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    საფუარს ცევვაგაა>ა_ 

სურ. 10. ბოლნისის სიონი. წარწერა აფსიდ Lე. 

დებელ, არა თუ მარტო დეკორატიულ, არამედ, ჩანს, ს იმ- 

ბოლურ ღირებულებასაც. ბოლნისის სიონზე ამნაირ შემთ- 

ხვევაში გამოსახულია სწორმკლავიანი ჯვარი, რომელიც მუ- 

დამ ჩასმულია წრეში, მედალიონ ში, ესე იგი გამოსახულია, 

სტრიგოვსკის თქმის არ იყოს, როგორც იმპერატორ 

კონსტანტინეს აღმოსავლეთში გამარჯვების ტიპიური ჯვა- 

რი1, საძხრეთ სტოას შესავლის თავზე, საკურთხევლის ფან- 

ჯარაზე გარეთა წარწერის შუა ადგილას და ზოგიერთ სხვა 

ადგილასაც დახატულია ასეთი მედალიონები ამ ტიპისთვის 

ჩვეული ფორმის სწორმკლავიანი ჯვრებით. მედალიონები, 

რომლებშიაც ჩასმულია ჯვრები, შესდგება ან გლუვი ორმა- 

გი წ“ეებისგან, ან სამკუთხეებისგან,, რომლებიც შეადგენენ 

განუწყვეტელ ზიგზაგს, ხან დახან ზიგზაგების ორმაგ მწკრივ- 

საც 2 თვით ჯვარის გამოსახვა იმითაც არის მორთულ-დამ- 

1) M. –X85 886იხ6ტო სძ |) 5112X950V5MI,, ტო)ძე LI6Iძი)ხი;ი 

1910, 5. 198 სიძ 200. 
9 იხ. აფსიდის ფანჯარაზე წარწერა ჯვარით შუაში (ხურ. 10).



შვენებული, რომ იქ მოცემულია ჯვრის შემამკობელი ქვების 

ძვირფასი ჭჰედილობის ანარეკლი. 

ამ დამოუკიდებელი მორთულობის გარდა,/ ბოლნისის 

სიონში ჩუქურთმით მორთულია სვეტისთავებიც. ტაძრის 

შიგნით მარტო საკურთხევლის ახლო. ორი სვეტისთავია მო- 

რთული ჩუქურთმით, ხოლო. ყველა დანარჩენი გლუვებია.' ეს 

თითონ ტაძრის სვეტისთავები მეტად -მალლაა მოქცეული და 

ეს გარემოება, ვფიქრობ, გვიხსნის თუ რისთვისაა ისინი და- 

ტოვებული მოურთველად, გარდა საკურთხევლის ახლო. აფ- 

სიდის პილასტრების ორი სვეტისთავისა რომელნიც უშუა- 

ლოდ მომართულია ტაძარში მლოცველთადმი და რომელნიც 

მორთულია მკაფიო. მდიდარი ჩუქურთმით. მარჯვენა (სამ- 

ხრეთის) სვეტისთავს პირის მხარეს აქვს ნაკვთიანი სურათების 

ორი პორიზონტალური არე, გაყოფილი წვრილი ზოლით; 

გვერდის მხარეებზე გამოსახულია თითო ხე დაშვებული ტო- 

ტებით, რომელნიც ავსებენ მთელ არეს. სვეტისთავს ზემოთ 

აქვს არა ფართე ქიმი კოვზისებური ორნამენტით, ხოლო. 

ქვემოთ ხვეული ჩალიჩი 1. ზედა, უფრო ფართე არე გავსებუ- 

ლია სიმეტრიულად, ერთმანეთის პირდაპირ თავებით მჯდო- 

მი ფრთიანი ლომების გამოსახვით, რომელთა შორის გაქცეუ- 

ლი ცხოველია გამოსახული, ხოლო. მის ზემოთ, სვეტისთა- 

ვის ცენტრსა და კუთხეებში, ლომებს უკან პატარა ხეებია. 

იმავე (ცხოველების მიერ ერთმანეთის დევნის სცენა და ძლი- 

ერ შტოიანი ხე გამოსახულია ქვედა მწკრივშიც. ცხოველე- 

ბის, ამასთან მოძრაობაში მყოფ ცხოველების, გამოსახვა წარ- 

მოადგენს სასანიდთა ხელოვნების მეტად საყვარელ თემას; 

განსაკუთრებით ფრთიანი ცხოველები ძლიერ კარგადაა (ცვნო–- 

ბილი სასანიდთა ხელოვნებაში-- ფრთები მეფის ღირსების ატ- 

რიბუტია, ქრისტიანულ ხელოვნებაში ჩვენ ვხედავთ მათ მე- 

V საუკუნის ზოგიერთ ეკლესიებში მცირე აზიაში?, სირიაში 
  

1) ის. ტაბულა II. 
ჟუ C90%1, MI6C6Iიგ5121|5-ხ2 ს6იM#ლომ16ი.. L6210 1908, =5=. 9547, 196, 186; 

51-”2V900V5XI, MI16Iივ9516ი, CIი Mტს1მგიძ ძტ» XVი51065Cხ1Cხ16. L6Iი2!ძ 1903, 

5, 69. ' 
ვ) Vიძსტ4, 5VII6 C6იჯ1-81C, ს2+LI= 1875, ხ1 48, 24 C( ი2იC 186.
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და აგრეთვე ერერუ4ჯქში სომხეთში, სასანიდთა ჩვეღლებრი- 

ვი მორთულობის თუ მეტი არა, ნაკლები მნიშენელობის 

ელემენტს არ წარმოადგენენ ხეები, მეტადრე ძლიერ მრა- 

ვალ ტოტიანნი!. ხეები გვხვდება აგრეთვე კარის გვერდის 

ჩარჩოებზე, ერერუბქში (სომხეთი)მ. ამ სვეტისთავის ზედა ქი- 

მის კოვზისებურ ორნამენტს თავის წინამორბედები ჰყავს: 

იუი ადის, როგორ) უკვე აღნიშნა სტრიგოვსკიმ, იმ მო- 

ტივამდე, რომელიც ამშვენებს აქემენიდთა ძველი სასახლე- 

ების შესავლებს პერსეპოლში და კირის წასმის დროს გან– 

მეორებულია სასანიდთა სასახლეში სარვისტანშიჭ. შემდეგ იგი 

გვხვდება მცირე აზიის, სირიის, ეგვიპტის და აგრეთვე ძველ 

ეკლესიებზე სომხეთში 1, საქართველოში ეს მოტივი ჩვენ 

გვხვდება მე-V I საუკუნის ნახევარში და მის დასასრულამდე, 

ხოლო უკვე მე-VII საუკუნიდან იგი უთმობს ადგილს სხვა 

მოტივებს, როგორც ამას გვიჩვენებს ატენის სიონის მორ- 

თულუობის შესწავლა. 

“ტაძრის სანათლავში, ე. ი. დახურულ არა-მაღალ სამ– 

ხრეთ კარიბპეში შესავლით მხოლოდ ეკლესიიდან, სვეტის- 

თავები შედარებით დაბლაა და აპიტომ ყველა მორთულია 

ჩუქურთმით. ამ სანათლავის რამდენიმე სვეტისთავს როგორც 

მის ალმოსავლეთის, ისე მის დასავლეთის აფსიდთან აქვს 

საერთო. მოტივი გეომეტრიული ორნამენტის გადაჯვარედი- 

ნებული წრეებისაგან; ხოლო. სვეტისთავის ზემო ქიმზე ამავე 

ორნამენტის ზოლებია, დაბლა ქიმზე კი ხვეული ჩალიჩი. 

იგივე მოტივი ჰფარავს ე+თს სვეტისთავს სამხრეთ სტოას 

ღია ნაწილში, მაგრამ რადგან აქ სვეტისთავის ფორმა შეგუ- 

1) 517 2>X90V5X I, M-Cხმ1(ვ2 ()გი,ხსიხნ ძტ. ჩ;.ის=9-6ხტი Mყიზ?ნვთო- 

)სალბი, 8050 XXV), 86.)Iი 1904, 5, 3I9. 3ი1, 3.6: ს1)6ს1გ10Xწ», L"2:1 

გისცსC ძა 12 ი6+5C, 1 IV, I29II5 1851, ნ. 61--62: L. V, ი. 96, 

5) 51”77X»X90%V5II,0I6C 88LMსია( ძლ, გ/ონი!ი სიძ ნსI0დLმ, V7/I6ი 1918, 

#ხხ. 4LI2, 5. 413. , 
3) 5გII”C სიძ LC, +(C1ძ, II6ი0ICჩტ LCI=ჯCIIC(§5, 80+)ი 1910, 1CX1ხგიძ, 

§. 153 (<ხხ.70). 5. )5 (#ხხ, 2); -C6LIი1 6, CხI0ი107, ILI)5910II0C 06 I 81 ძგი5 

1 8ი%09114, 1. V, ჩვაჯ!§ 1890, (Iფ. 366. 367, 3089. 

+ დიადარე ჩემი L იI0ჯ§სCხIიეტი, 88იძ ), LI6(( 1, გვ. 20-97 (ანო: ტფ, 

უჯივ- დოამბე, II, 1022--23, ბვ. 46-48)
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ებულია რთულ ნახევარ სვეტთან, რომელსაც იგი აგვირგვი- 

ნებს, ამიტომ მისი კუბი კუთხეებში ჩამოჭქრილია და ჩამო- 

ჰრილი ადგილები დაფარულია მორთულობით გაბმული ფოთ- 

ლისგან 1. ასეთივე გადაჯვარედინებ„ლი წრეების მოტივი ჰფა- 

რავს იმ სვეტისთავების ზედა ქიმზე ზოლებსაც, რომელთაც 

სხვა ძირითადი მოტივებიც აქვთ, ხოლო ზოგიერთ ”შემთხ- 

ვევაში აღებულია მხოლოდ ნახევარი სიგანე ასეთი ზოლისა. 

ასეთი პრინციპის ორნამენტს ალოიზი რიგლი ეძახის 

„სინიძIICხ- I2გ2ი00L"C, ხოლო სტრიგოვსკი ,,MV5LC 

ლხი6 ნიძრ%; იგი გვხვდება უკვე უძველეს ქრისტიანულ შე– 
ნობებში 3, და აგრეთვე სასანიდთა სასახლეების სვეტისთა- 

ვებზე?ბ. სანათლავის სხვა სვეტისთავებიდან ერთზე გამოსა- 
ხულია მცენარეთა მოტივები, რომელთაც დაახლოვებული 

პარალელი აქვთ სასანიდთა ვერცხლის ჭქურქელზე და სხვ., 

ხოლო. მეორეზე გამოსახულია სხვათა მორის ხარის დიდი 

თავი ჯვრით რქებ შუა და ფარშევანგები--ეს საყოველთაოდ 

გასაგები უკვდავების დღა აღდგომის სიმბოლო პერვანდელ 

ქრისტიანობაში, 

სამხრეთ? სტოას ღია ნაწილში პირვანდელ ადგილას და–- 

ჩენილია აგრეთვე ერთი, უკვე მოხსენებული სვეტისთავი 

გადახლართული წრეების მოტივით. სტოას მეორე სვეტის- 

თავი შემთხვევით ადგილასაა და აქვს კუბის ფორმა კუთხი- 

დან, ე. ი. გამოსახვა აქვს მხოლოდ ორის მხრით. ამ სვეტის- 

თავის ზედა ქიმი დაფარულია აგრეთვე ჯვარედინი წრეების 

ზოლით, ამასთან ზოგიერთი წრის ცენტრში პატარა ჯვრებია 

გამოსახული, ზოგიერთში--პატარა ბურთები, მის ძირზე გავ- 

ლებულია ხვეული ჩალიჩი. ძირითად არეზე გარეთა „მხრიდან 

ნაპირებზე გამოსახულია სხვა და სხვანაირი ხეები და მათ 

შმორის ჩამოგდებულია ცხოველების გამოსახვა სვეტისთავის 

1) ის, სურ. 11 (ნახაზი «ა. კალგინის ცნო.ჯების მიხედვით შესრულე” 

ბულია). 
5) V 06684, ჯI, 8), +X9, 50:51-”2V90V§5XI, Mიი!საიხ #სიI, C8I70 

1904, #ხხ. 189: M6ო.ო0იI/65 ძი )”Iი5(IIს1 წიგინCგ15 ძმ '#I6ხ6010016 CII6ი(გვ)ტ ძ.) 

CგI”ტ, 1, XIII, დხვII. I, ს), 25: C018689ი11, L” მ ხV7მგი(ი 6ი 110116, ”!. 71. 

3) 51 2X90V5XI, M5იჩვ(1გ, #.ხხ. 117,
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სხვა “არეზე ხეებია, რომელნიც წვერში თავდებიან სამ 

სამი პატარა ფოთლით; უფრო დაბლა დაშვებულია აგრეთვე 

ფოთლები, ხოლო. მათ შორის ხის ღეროზე მობმულია ორი 
ზოლი, რომელნიც გაყინული სახით ზევითკენ მიიწევენ!. ეს 

სასანიდთა ზოლები გვხვდება ასეთივე გაყინული სახით უკვე 

სასანიდთა რელიეფებზეც?#. დამახასიათებელია, რომ მოელი 

ჩუქურთმა მოქცეულია თითქო სპეციალურ პატარა ჩარჩოში 

ისევე, როგორც სვეტისთავზე ტაძარს შიგნით, ე. ი. მთელი 

ეს ჩუქურთმა სვეტისთავზე გაკეთებულია ისე, რომ მაინ( და 

მაინც დიდი ანგარიში არ გაუწევიათ არესთვის. 

ჩრდილოეთის სტოას სვეტისთავები თითქო ერთს ჯგუფს 

შეადგენენ. ყველა ესენი იმ თავისებური ფორმისანი ა“იან, 

როგორისაცაა ერთი 10 5Iს დარჩენილი სვეტისთავი სამხრე- 

თის სტოასი, სახელდობრ ისინი შეთანხმებულია იმ პატარა 

ნახევარსვეტების ფორმაLთან, რომელთაც ისინი აგვირგვი- 

ნებდენ · ეს სვეტისთავები მეტად დაბლაა მოქცეული, მე- 

ტადრე ეხლა, როდესაც ტაძარს გარედან მიწა აქვს მოყრი- 

ლი 9 მეტრის სიმაღლეზე მეტად, ხოლო ჩრდილოეთ სტოას 

“რმენახული სვეტისთავების მთელი რიგი ამ ჟამად ტაძარს გა–- 

რეთაა მოქცეული და მათზე სურათები გან ზრახაა გაფუჭებუ-· 

ლი, ერთ-ერთ ამ სვეტისთავზე ზემოთა ქიმს ქვეშ ჯვარე– 

დინ წრეებში ჩანს ჯვარი სამკუთხედებ-ზიგზაგების ორმაგ 

წრეში, როგორც ტაძრის დამოუკიდებელი, ზემოთ აწერილი 

მორთულობა, ამ მრგვალი მედალიონის კუთხეებში ჩანს ტო- 

ტები. მეორე სვეტისთავზე ასეთსავე ზემოთა ქიმს ჟვეშ ძლივს 

ჩანს პატარა ნიშებში სამი ჯვარი. ნიშებს შორის ფოთლის 

ფრთები ორნამენტალურ კანელურებსავით. ჯვრების ხაზს 

ქვეშ ფოთლების ზოლია 1. ამ სვეტისთავების კუთხეების ჩა- 

მოჭრილი ადგილები თავისებურადაა მორთული რამდენსამე 

სართულად. მათ ქვედა ნაპირებს შემოვლებული აქვს ხვეუ- 

ლი ჩალიჩები. ამ სვეტისთავების ნიშებში ჯვრების ფორმა 

1) იხ. ტაბული II. 

შე) 876 სიძ LLC 7LICIძ, 1-გიI9Cსტ ILLCI+ICIICI=, 1910, #ხხ.100, 5 911“ 

8) ამ სვეტისთავის სქე?ა მოცემულია ნახაზზე: ის სურ, 12,



თ L 

  

  

      

    

     
   

  

  
სურ, I/. ბოლნისის სიონი, სვეტისთავის სახე და გეგძა, 
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წაგრძელებულია, პროფესორ დიმ. აზნალო ვის აზრით!, 

ამისთანა სამი ჯვარის გამოსახვა ძველი ქრისტიანობის დროს 

წარმოადგენს იმ სამს ჯვარს, რომელნიც იმპერატორ კონ- 

სტანტინეს დედამ ელენემ იპოვა იერუსალიმში და რო- 

მელნიც ყოველთვის იხატება სამივე მწკრივად მდგარი კონ- 

სტანტინეს ბაზილიკაში გოლგოთაზე, ე. ი. ეს გამოსახვა 

სვეტისთავზე წარმოადგენს გოლგოთაზე ჯვარცმის სცენის 

სიმბოლოს ან მემოკლებულ გადმოცემას. 

ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ ბოლნისის სიონის თვით <შე- 

ნობის უმთავრესი მორთულობა და გვერდი აუხვიეთ, რასა- 

კვირველია, ჩუქურთმიან ფრაგმენტებს, რომელნიც შემთხვე- 

ვით მოჰყვნენ შეკეთების დროს მის კედლებში, ან, საზოგა–- 

დოდ, უფრო გვიან გაუკეთებიათ მის ახლად მიშენებული 

ნაწილების მოსართავად! ამ ჩუქურთმას ახასიათებდა მორ- 

თულობის ერთნაირობა, თუმცა მისი ცალკე, ჯგუფები. რამ– 

დენადმე განსხვავდებიან ერთი-მეორისაგან. "ბოლნისის ტაძ- 

რის განხილული მორთულობის სტილი ახლო უჯგება სპარ- 

სეთის სასანიდთა ხელოვნების ნაწარმოებებს -- მიუხედავად 

ძლიერ პრტყელი რელიეფისა და თითქმის სახალიჩო მხატვ- 

რობისა, ეს მორთულობა მოხერხებული მოდელირობის “შემ– 

წეობით ახდენს დახატულის პლასტიური ღირებულების შმთა- 

ბეჭდილებას.) ზოგიერთ შემთხვევაში, რასაკვირველია, “მეიძ- 

ლება არ გამოეჩინათ ასეთი მხატვრულად ნაზი ოსტატობა;-- 

მაშინ ხანდახან გამოუვიდოდათ პორელიეფი, რომელიც უახ- 

ლოვდება მომრგვალებულ ქანდაკებას; ამას ვხედავთ სასა- 

ნიდთა ხელოვნებაში და აგრეთვე ბოლნისის სიონის მორთუ- 

ლობაში. ბოლნისის მორთულობის სტილის განსაზღვრისათვის 

მეტად მაჩვენებელია სასანნიდთა მონუმენტალური ხელოე- 

ნების ნაწარმოებნი, როგორც შმესრულებულნი იმავ მასალის- 

1 მაუძხილი=00880 ლისის ჰმყვგცნ9M0M0L0 80LV00X8 (3209CM8 

M#. ნ. #. 0, 71, XII. X07 უხ. 0Lუ. #იX. ხ--ხსუ80C0M95.,80300IX. 9 38 0.-080., V) 

CIIL6. 1901, C. 199--2500 # ჯXXM9MC. 40. 

შ) ქვემოთ გვექნება შემთხვევი შევეხოთ ზოგიერთს ასეთს ფრაგმენტს.
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გან, სახელდობრ, ქვისგან! მაგრამ არ შეიძლება არ აღენიშ- 

ნოთ ისიც, რომ მცირე აზიის ქრისტიანული ხუროთმოძღვ- 

რების უშვ ელესი მაგალითები ადალიიდან და ბინბირკილისი- 

დან განსხვავდებიან აგრეთვე იმავე დამახასიათებელი ხაზუ- 

ლებით?, 

თუმცა ბოლნისის სიონის მორთულობას, როგორც უკვე 

ნათქვამი იყო, საერთო ხასიათი და სტილი აქვს, მაგრამ 

მაინც «უნდა აღინი სნოს შესრულების ზოგიერთი შინაგანი 

განსხვავება. ასე, სვეტისთავის მცენარეული სურათები მეტად 

პრტყელია, იმ დროს როდესაც სხვა სვ-ტისთავთა გეომეტ- 

რიული და მეტადრე ნაკვთ-ანი მოტივები შესამჩნევად უფრო 

მაღალია. თვისებითაც ესენი ერთნაირი ოსტატობისა როდი 

არიან -––- ყველა ნაკვთიანი გამოსახვა ,უფრო მალლა დგას 

სხვებზე. იქნება ეს აიხსნებოდეს იმითაც, რომ, რადგან ასეთ 

დიდ სამუშაოებს ამხანაგობანი იღებდენ, უფრო. საპასუხის- 

მგებლო. საქმეს მთავარი ოსტატი ასრულებდა. : 

"ეჭვი არაა, რომ ნაკვთების გამოსახვა, კერძოდ ცხოვე- 
ლებისა, ჰყვაოდა საქართველოში მის მიერ ქრისტიანობის 

მიღების ხანაში. ცნობილ უძველეს საეკლესიო. შენობებზე 

მე-VI–VII საუკუნეებში ჩვენ ვხედავთ სწორედ ასეთი სიუ- 

ჟეტის მაგალითებსჯროგორც საქართველოში, ისე სომხეთში; 

ამასაც. ადგილი აქვს აგრეთვე ზოგიერთ სხვანაირ ძეგლებზე. 

დროთა განმავლობაში ნაკვთიანი გამოსახვანი უფრო“ იშვია- 

თი ხდება ტაძრებზე, აშკარაა იმ მიზეზით, რომ აღმოსავლე- 

თის მართლმადიდებელი ეკლესიები საზოგადოდ ეწინააღმდე– 

გებოდენ ასეთ გამოსახვებს, მათ ტენდენცია ჰქონდათ გადა- 

სულიყვნენ განსაკუთრებით §ხატვრულ გამოსახვაზე. და თუ 
ძველ ეკლესიებში მენახულია ქანდაკების უხვი მაგალითები, 

ეს არის უცილობელი მაჩვენებელი იმისა, რომ ხელოვნების 

ეს დარგი ჰყვაოდა ქრისტიანობის წინა დროსაც. ამას გვი- 

1) =გიჯ6სიძI6L7(01ძ,1I/გი, L615+0)16(5, 5, 201 ცხტი, 5. 208-–-211,#, ხხ. 
96 ხოძ 98. 

2) 1 C+8 M1C10851გLI§Cხ6 065Mთმ16+, 1908, 5.35; 2 32 ო 9583 მიძ ს C II), 1ხ4ტ 

1ხისხვიძ გიძ 0ი6 CხსICხ06, Lიიძიაი 1909, ი. 59 (M# 2),
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ჩვენებს აგრეთვე „ცალკე .მოტივებიც, მათ მორის ფრთიანი 

ლომები ბოლნისში: –– სასანიდთა ხელოვნების და მსოფლმხედ– 

ველობის მეფური ან ლვთიური ატრიბუტის გამოსახვა მოას- 

წავებს იმას, რომ ეს გამოსახვა დიდი ხნის შესისხლხორცე- 

ბული ჰქონია ქართველ მოსახლეობას და ამ ატრიბუტს თა–- 

ვისი სსბეციალური ელფერი დაჰკარგვია და შერჩენია მხო- 

ლოდ–და-მხოლოდ მისი მხატვრული მხარე. რელიგიური 

რწმენის საგანთა "პლასტიურად გამოსახვის მოთხოვნილება 

რომ მუდამ ცოცხალი იყო ქართველ ხალხში, ცხადია იმი- 

ტომ, რომ იგი ძველთაგანვე გაჩვეული იყო მხატვრულ სა- 

ხეთა ქვისგან ან ლითონისგან გადაქცევაში,––მტკიცდება 

სხვათა შორის იმითაც, რომ სწორედ საქართველოში--რა 

თქმა უნდა გვიან ხანებში-- განვითარდა და უმაღლეს განვი- 

თარების ხარისხს მიაღწია. ვერცხლზე ქჭედვის ტექნიკამ/ აქ 

გაიმართა, ვფიქრობ მე, ხალხის "კულტურული შემოქბპედე- 

ბის ენერგიის ნაკადული. 

მაშასადამე ბოლნისის ი სიოწის. ხუროთმოძღვრული და 

დეკორატიული ელემენტები გვიჩვენებენ მთელ რიგ განსა- 

კუთრებულ არქაულ თვისებებს, ერთი საკურთხეველი, რო- 

მელსაც არა აქვს დამოუკიდებელი სამსხვერპლო 'და სა- 

დიაკვნო, გარეთ ნახევარწრედ გამოსული აფსიდი, ტაძარ- 

თან დაკავშირებული სანათლავი აფსიდებით აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთისკენ, ერთი სახურავი სამ ნავზე,| ღია სტოები, 

ღია ლუნჯტები: კარებზე, ნალისებური თაღების, მონოლითუ- 

რი ნახევარსვეტების და სვეტისთავების თავისებური ფორ- 

მების მოხმარება, ; დასასრულ, ორნამენტალური მორთულო- 
ბა, რომელიც როგორც სტილით, ისე სზ”უჟეტებითა და დე- 

ტალებითაც, ერთის მხრით შეადგენს სასანიდთა ხელოვნების 

ნაწარმოებებთან დაახლოვებულ ჯგუფს, მეო“ე მხრით იმავე 

მორთულობას აქვს საზოგადო ქრისტიანული, სახელდობრ, 

ძველი ხანის სბუჟეტებიც. ყველა ეს უეჭველად გვიჩვენებს, 
რომ ჩვენ წინ არის გარდატეხის ხანა: ერთმანეთს დაეჯახა 

ორი მომენტი - საქართველოს ძველი ხელოვნების წესებში 

გამობრძმედილი და გამოცდილი ოსტატების წინაშე წამოიქრა



–. სც -. 

ახალი ამოცანები და მოთხოვნები," რომელნიც კარდინალუ- 

რად განსხვავდებოდენ ძველი ქრისტიანულისაგან, ამით 

აიხსნ ება თავისებური “რმეფარდება და რამოდენამდე შემთხვევი- 

თი ელფერი ნაწარმოებისა. მაგრამ ეს ანალიზი გვაიძულებს 

სერიოზულად, ყურადღებით მოვეკიდნეთ ისტორიულ ცნო- 

ბებს ტაძრის აშენების დროის “შესახებ. რადგან. ბოლნისის 

სიონი დიდი და მნიშენელოვანი ძეგლია, მეტად მდიდარი 

სხვა და სხვა მხოით იმათთვის, ვინც საზოგადოდ ძველ ხე- 

ლოვნებას სწავლობს, ჩვენ რამდენადმე უფრო დაწვრილებით 

გავარჩევთ ამ ცნობებს იმ მიზნით, რომ უფრო. ზედმიწევნით 

დავადგინოთ ბოლნისის სიონის აშენების თარიღი.ა 

როგორც ჩვენ დავადგინეთ ზემოთ, ბოლნისის სიონის 
აშენების დრო ეკუთენის სპარსეთში ეგრეთწოდებულ სასა- 

ნიდთა ხელოვნების ბატონობის ხანას, ე. ი. ხანას მე- II საუ- 

კუნიდან მე-VII საუკუნის დაწყებამდე. უმუალოდ დაახლო- 

ვებული პარალელები გვიჩვენებდენ მე-V და VI საუკუნეების 
დროს, ხოლო ქართული ხელოვნების საზოგადო მსვლელობა 

გვიჩვენებს ხანას არა უადრეს ვახტანგ გორგასალისა და არა 

უგვიანეს კიდივ მე-VI საუკუნის დასასრულისა. ამნაირად, ამ 

ძეგლის მხატვრულ-ხუროთმოძღვრული ანალიზი ამ 100 წლის 

მანძილის ფარგლებში უნდა ხდებოდეს. 7; 

მართლაც და, ერთის მხრით “შენობის გეგმა მისი სპე- 

ციალური, კომპოზიციაში მოქცეული სანათლავით, ხოლო. 

მეორე მხრით -– საამშენებლო წარწერა აღმოსავლეთ ფასად- 

ზე! რომელშიაც მოხსენებულია ებისკოპოსი დავით თავისი 

სანწყსოთი, გვეუბნება, რომ ეს შენობა იმ დროისაა, რო- 

დესაც ბოლნისში დაწესებული იყო საეპისკობოსო კათედრა. 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიიდან საბედნიეროდ ვიგებთ, 

რომ დამოუკიდებელი საკათალიკოსოს , დამყარების შემდეგ 

გადიდებული იყო. საეპისკოპოსოთა რიცხვი რამდენიმეთი, 

სურ. 10.-ეს წარწერა გამოსცია უკინისკ56ნელად და ენის მხრივ მას 
ანალიზი გაუკეთი პროფ, «კ. შანიძემ, იხ, მისი „ნიშთები მესამე პირის ობი- 
ექტური პრეფიქსის კმარებისა კმოვნების წინ ქართულ ზმნებში“ (ტფ, უნივ. მო- 

აზე, ტ, 11, ტფილისი 1929-23), გვ. 277 – 279,
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"რომელთა სიაც მოყვანილია 1 11-–-I9 ებარქიის სია რომ 

არის მატიანეში მოყვანილი, ეს მხოლოდ ახლად დაწესებულ 

კათედრებს შეეხება. ეს ცხადია როგორც თვით მათი ჩამო- 

თელიდან, ისე იმ ფაქტიდან. რომ 506 წელს სიაში დასახე- 

ლებულია 23 კათედრა, ხოლო.: მათი საერთო რიცხვი კი 

იყო 35 შ, ამნაირად, სხვა კათედრები, დაუსახელებელნი ამ 

სიაში, არსებობდენ უკვე ვახტანგ მეფის წინათ. ხოლო. რად- 

გან ახლად დამტკიცებულ საეპისკოპოსოთა სიაში მეხუთე 

ადგილას მოხსენებულია ბოლნისი, ამიტომ ბოღნისის საეპის- 

კოპოსოს დაწესება აქ განისაზღვრება მე-” საუკუნის უკა- 

ნასკნელი მეოთხედით, და ჩვენი დასკვნა ტაძრის აშენების 

დროის შესახებ ჰპოვებს აქ დასამტკიცებელ საბუთს. მაგრამ 

ამ ცნობებს სხვა საბუთებიც ამტკიცებენ. ცნობილ სომხურ 

კრებულში „წერილთა წიგნი“ შენახულია ზოგიერთი წერი- 

ლი სომეხთა კათალიკოზის აბრაამისა და ქართველთა კათალი- 

კოსის კირიონ I-ისა, დაწერილნი 607–- 609 წ. წ.. მათ“მი 

მოყვანილია ერთი მეტად ძვირფას, ცნობა სომხურისა და 

ქართული ეკლესიების ადგილობრივ კრებაზე. რომელიც მო- 

წვეული ყოფილა დვინში 506 წ. 8. ამ კრებას დაესწრო 98 

ქართველი ეპისკობოსი და მეხუთე ადგილას ხელი უწერია 

დავითს, · ბოლნისის ეპისკობოსს, სხვა სიტყვით. რომ ვთქვათ, 

შეიძლება სრულიად უცილობლად ჩაითვალოს, რომ ბოლ- 

ნისის სიონი აშენებულია დაახლოვებით 9006 წელს. ყოველ 

' “ემთხვევაში, თუ მივიღებთ მხედველობაში ყველა ზემონა–- 

თქვამს, ბუნებრივი ხდება ის მოსაზრება, რომ მემატიანეთა 

ცნობები ბოლნისის სიონის აშენების “შესახებ მოითხოვენ 

ერთნაირ შესწორებას. როგორც ქრონიკა '<მოქცევა9 ქართ- 

ლისა9>, ისე ლეონტი მროველოთს ისტორია ბოლნისის 

1) ქ. ცს. მმ, დდფ, ჯვ. 179 (X391--892). 
9 ივ. ჯავახიშვილის Mი700ი99 I60X90380-0 იი03%ხI1998, 1908, გვ. 

514; I, MM. M6ხის, Mიგ.ხ8ი შლ70ხ08 Lი7989890M0M Mი06იL9ი, 1907, 6. 116, 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველ ურის ისტორია, 1 გვ 0244. 

8) „წერილთა წიგნი“ (სომზურად), ტფილისი 1901, გე. 12--183, აგრით- 

ვე ისტორიკოსი უხთანესი, ფრინგული თარგმანი ბროსესი, 50ჩ'ხძ. 1871, 

ჯე 397; შეად. I. ტ2090, #MIს0M9ი0, 0სილM#0ს X860009Mლ0X090M (X%. 8., )I, 

1918), C. 176, 185.
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ტაძრის აშენებას აკუთვნებენ მე-V საუკუნის დასაწყისს. მაგ– 

რამ იქ მოხსენებულ მეფეთა შესახებ განსხვავებაა მათში. 

პილველი ქრონიკა ამ შენობას აწერს ვარაზბაკურის მომდევ- 

ნო მეფეს ბაკურ III, თრდატის ძეს, მთავარეპისკოპოს ელიას 

დროს, ხოლო ლეონტი 'მროველი აწერს ამავე ბაკუ- 

რის მომდევნო მეფეს –– ფარსმან IV, ვარაზბაკურის ძეს, რომ- 

ლის დროსაც მთავარეპისკოპოსი ელია შესცვალა სიმონმა 1, 

გარდა იმისა, რომ აქ უთანხმოებაა, ––ბოლნისის სიონის აშე- 

ნებას სხვა და სხვა მეფობას აწერენ, რაც ' უეჭველია ამცი- 

რებს ამ ცნობების მნიშვნელობას,–– ეხლა უცილობლად დამ- 

ტკიცებულია, რომ ქრონიკის «მოქცევა« ქართლისა4–.>-ს ცნო- 

ბებში სრულიად ზედმიწევნით დადგენილი ამბები (სხვათა- 

შორის სწორედ მე-V” და მე-VI საუკუნეებისა) მთელი რიგი 

შეცდომითაა ნაჩვენები და სულ სხვა დროს გადანავვლებუ- 

ლი? ვფიქრობ, რომ ბოლნისის ტაძრის შესახებაც ჩვენ 

საქმე გვაქვს ასეთ გადანაცვლებასთან, რაც მით უმეტეს ად- 

ვილი იყო, რომ მე-VI საუკუნის დასაწყის ერთმანეთი შე- 

ცვალეს ბაკურ IV და ფარსმან მე-V. ხოლო რადგან იმავე 

«<მოქცევა#ი ქართლისაი» ქრონიკის სიტყვით, 5923 წელს ჭ 

«დასრულდა მეფობა», ქართლისა24.> , ამიტომ ბოლნისის სიო- 

ნის აშენებას, თუ ასე გამოვიყენებთ ქრონიკის ცნობას, რო- 

გორც ნათქვამი იყო,--საზღვრად აქვს §93 წელი. მეორე 

მხრით, თუ ვახტანგ გორგასალის სიკვდილის დროდ მივი- 

ღებთ 503 წელს (ბატონიშვილ ვახუშტის მიერ ნაჩვენებ 

499 წლის “მესასწორებლად)!, ჩვენ მივიღებთ მეორე საზ- 

ღვარსაც ამავე მეფობისთვის. მა შასადამე ბოლნისის სიონი, 

საეპისკოპოსო საყდარი უნდა იყის აშენებული ეპისკოპოს 

დავითის მიერ დაახლოვებით 306 წელს და ყოვილ შემთხვე- 
ვამი ოცი წლის განმავლობაში 9503 წლიდან 5953 წლამდე. 

1) 098C, 11, 790-721 დი ქ, ცს. მმ. დდფ,, გვ. 115–-116 (» 999). 
8) ივ. ჯიეი«ზი შვილი, იხტორიის, მეთოდები, მიზანი დი წყაროები, 

!/I), 1916, გვ- 7–8; 9/I, 1991, გვ. 8 –9. 
8) ივ, ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, 1, 196, 

4–) ს. გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, II, ზვერ" 

94-95, 119.
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სურ. 131. ურპნისი. პერსპექტივა ეხლანდელი სახისა. 

ჩვენ მივილეთ ამნაირად მნიშვნელოვანი ეტაპი ქართუ- 

ლი ხელოვნების განვი>:არების ისტორიაში. ეს ეტაპი, რო- 

გორც ნათქვამი იყო, ხასიათდება ბოლნისის სიონის და სხვა 

მთელი რიგი ტაძრების აშენებით, ზოგიერთ მათგან“ში დარ– 

ჩენილია ნაშთები პირვანდელი მორთულობისა, რომელიც 

ატარებს მე-V და მე-VI საუკუნ ეების გარდატეხის პერიოდის 

დაღს, დადგენილი Lხვა ცნობების თანახმადაც. ასე, ურბნი- 

სის ბახილიკაში დასავლეთ კედელზე ტაძარს შიგნით კამა- 

რათა ქუსლების სიმაღლეზე · დარჩენილია თავისებური ჰორი- 

ზონტალური კოზმიდი; ანჩისხატის ეკლესიაში ტფილისში 

გარეთა დასავლეთ კედელზე დარჩენილი გაფუჭებული მორ-
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თულობაც ჩაითვლება ნამდვილ დამამტკიცებელ საბუთად, 

დასასრულ, წყაროსთავიც ჯავახეთში არ იყო მოკლებული 

საინტერესო დეკორატიულ დეტალებს, რომლებიც სამწუხა- 

როდ არაა მოთავსებული გამოცემაში 1, რაც შეეხება კა- 

ხეთის იმ დროის ბაზილიკებ-ს ჯგუფს, ისინი, ისე როგორც. 

კახეთის მთელი ხუროთმოძღერება, პრინციპიალურად მორ- 

თულობას არ ხმარობენ. ! 

რადგან განხილულ ეტაპბს დიდი მნიშვნელობა აქვს ქარ- 

თული ხელოვნების განვითარების ისტორიაში, საჰიროდ 

ვთვლი ორიოდე სიტყვით შევეხო ქრონოლოგიურ საკითხს. 

ამ ჯგუფის ზოგიერთი შენობისა. ურბნისის ბაზილიკის წარ- 

წერანი არ შეიცავენ, სამწუხაროდ, ზედმიწევნით თარიღს, 

მაგრამ აღმშენებლად იხსენიებენ ეპისკოპოსს თევდორეს, 

ლუკას ძეს, ამასთანავე ნაამბობია, რომ «იყო ესე სიონი 

დაძველებულ უფროთს ზომისა: ოთხნი კუთხენი და კონქი 

გაპობილ იყვნეს>, აგრეთვე სვეტებიც (9). მაშინ ეპისკოპოს–- 

მა თევდორემ ააშენა აქ მომეტებულ ნაწილად დღემდე შე- 

ნახული ტაძარი 3. გაძარცული არაბთა სარდლის მურვან- 

ბენ-მაჰმადის (ქართულ წყაროებში მურვან-ყრუს სახელით 

ცნობილის) შემოსევის დროს, რომელმაც ქართლი და მესხე–- 

თი გაიარა #99--780 (და არა უგვიანეს 743) წელს ვ. 

ურბნისის ტაძარი კათალიკოსმა სამოელმა ჩააბარა ქრისტია- 

ნობაში ახლად მოქცეულს, მურვან-ყრუს ყოფილ სარდალს 

ნეოფიტეს, რომელიც ნაკურთხი იყო ეპისკოპოსად, ამას– 

თან ნაამბობია მის სასულიერო მოღვაწეობაზე, ხოლო. ერ-, 

თი სიტყვაც არაა ნათქვამი საამშენებლო. მოქმედებაზე; მაშა–- 

სადამე ურბნისის ტაძარი გაუძარცავთ, მაგრამ არ დაუნგ– 

რევიათ!. ასე იდგა ის თემურ-ლენგისა და შემდეგ, ”შაჰ-აბა- 

1) იხ. M270იიგხ! I0 #იXჯიიულ ჩი M88%8ი8, +, XII, M00MX98 1909, 

ლი. 45-55) M 71802. 1>2. . 

3) ურბნისის წარწერიანი უკინასკნელიდ გიმო„ცემულიია ე ქეთ. თაყაი- 

შვი ლის მიერ, იარხეოლოგიური მოგზაურობანი და შენი შვნანი, I, ტფ. 1907, 

გვ. 41-31. 

მ) ივ. ჯავიხი შვილი, ქართვ. ერ, ისტ.. II, ჯე, 350--351. 
ა საქართველოს სამოთხე, სპბ, 1882, ბვ. 258––960.
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ზის შემოსევამდე, როდესაც დაზიანდა თითონ შენობა, შე- 

კეთებული მერე 1566 და 1668 წლებში 1, ჯავახეთის წყა- 
როსთავის “შესახებ ჩვენა გვაქვ” მატიანეს ცნობა, რომ აქ 

ეკლესია აშენებულია ვახტანგ გორგასალის ძის მირდატის 

მიერ, რომელიც მეფედ არა ყოფილა 2 როგორც ნათქვამი 

იყო, ამ ძეგლის არსებული ცნობის თანახმად მე ”ფშესაძლებ- 

ლად მიმაჩნია, რომ ამ გუმბათიან ეკლესიად გადაკეთებულ 

შენობაში მისი დასავლეთის სამნავიანი ნაწილი ჩაითვალოს 

აღნიშნოლი "დროის, ე. ი. მე-V და მე-VI საუკუნეების გარ- 

დატეხის დროის ძველ ბაზილიკად. რაც შეეხება ანჩისხატის 

ეკლესიას ტფილისში, მისი ძველი სახელწოდება დაკარგუ- 

ლია, ხოლო ეხლანდელი წარმოსდგება ანჩის (მესხეთში) სა– 

ეპისკოპოსო ტაძრიდან აქ გადმოტანილი ძველი ხატისგან. 

მაგრამ ამ ძლიერ აღდგენილი, შეკეთებული და დამახინჯე- 

ბული ძეგლის დაწვრილებითი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქ- 

მე გვაქვს ჩვენ მიერ ეხლა განხილული ხანის შენობასთან, 

ხოლო სწორედ ამ დროისთვის დაწერილია «მოქცევა«4. ქართ- 

ლისა9.>-ს ქრონიკაში, რომ ვახტანგ გორგასალის ძის და 

მემკვიდრის დაჩი უჯარმელის დროს «ტფილისს კაცნი და- 

სხდებოდეს და მარიამ წმიდა? ეკლესია–” აღაშენეს 3.. მართ- 

ლაც და, ანჩისხატის ეკლესია ნაკურთხია ღვთისმშობლის და- 

ბადების სახელობაზე, ხოლო სახელწოდება «წმიდა მარიამ> 

თავისთავად ჰმოწმობს ძველ-ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებას, 

რომელიც არსებობდა ღვთისმშობლის კანონიზაციამდე–– 131 

წლამდე. რასაკვირველია, ანჩისხატის ბაზილიკის ეხლანდელი 

სახე სრულიად ვერ გადმოგვცემს მის ძველს, მეტადრე ში- 

ნაგან სახეს, და მხოლოდ დეტალური გამოკვლევის “შმემწეო- 

ბით შეიძლება გამოყოფილ იქნეს დღემდე შენახული მისი 
ძველი ფორმები და ”შესამჩნევის დაახლო'ვებით აღდგენილ 

იქნეს მისი პირვანდელი ფორმები. 

1) შეად, სიქართველოს სიძველენი, I, ტფ, 1899, გვ, ვ91--323, ვ93- ვ94; 
ე, თაყაიშვილი, ი«რხეოლ, მოგზაურ, და შენ,, 1, 1907 გე, 48, 

8) ქ. ცხ. მმ, დდფ., გვ. 186 (" 401). « 
3) 00MC., 11, 722.
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4. მე-IV-–-VI საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრების 

პრობლემათა და ფორმათა განხილვა. 

' საქართველოს სამეფოს პოლიტიკორი ძლიერების ამაღ- 

ლებას, რითაც აღნიშნულია ვახტანგ გორგასალის ხანა მე-VI 

საუკუნის პირველ მეოთხედში, ორი თითქმის მსოფლიო მას- 

ა“ტაბის მეტოქის, სახელდობრ სპარსეთის და ბიზანტიის იმ- 

პერიების ბრძოლის წყალობით მოჰყვა ძლიერი დაცემა და 

ისეთი მდგომა–ეობაც-კი შეიქმნა, რომ სასანიდთა სპარსეთის 

“მემოტევის დროს საქართველოს მთელი სამეფო გვარეულო- 

'ბა იძულებული იყო სიცოცხლის გადასარჩენად გაქცეული- 

ყო ერთმორწმუნე ბიზანტიაში, ხოლო დამპყრობელებმა 

მარზპანობა (მეფის ნაცვლობა) დააწესეს საქართველოში. მაგ- 

რამ თუ პოლიტიკურად იმ დროის საქართველო არ იყო. და- 

მოუკიდებელი, სამაგიეროდ კულტურულად მან, იქნება სწო- 

რედ ეხლა, უფრო მიიღო თავისუფალი განვითარების შესა- 

ძლოება: თითონ ეს პროცესი ვახტანგ გორგასალის დროს 

დაიწყო და, რასაკვირველია, იგი ვერ შესწყდებოდა მარტო 

გარე ზე ამბების გავლენით. პირიქით, სამეფო. ხელისუფლების 

მოსპობა, ესე იგი სწორედ რომ ვთქვათ, მთელი პატრიარ- 

ქალური სახელმწიფო წყობილების მოსპობა უნდა გვესმო- 

დეს; როგორც ქვეყნის შინაგანი და მისი წყობილების ზრდის 

ერთ-ერთი მომენტი. აი ამიტომაა, რომ ასეთმა, თითქო. დიდ- 

მა გარდატეხამ, “რომელსაც უნდა შეერყია ქვეყნის სახელ- 

მწიფო ცხოვრების და კულტურის ყველა საფუძველნი, თი- 

თქმის არავითარი კვალი არ დატოვა ქეეყნის ისტორიაში. 

ხოლო საქართველოში მე-V'I საუკუნის ნახევრიდან დამყა– 

რებულმა სახელმწიფო. წყობილების ახალმა ფორმებმა––მე- 

მკვიდრეობითი მონარქიის უკვე ჩამოყალიბებულმა ფორმამ 

და ფეოდალური წყობილების სისტემამ-–- მხოლოდ შეადგინეს 

ის საფუძველი, ის წესწყობილება, 'რომელიც ამ სპარსეთის 

მონარქიის შემოტევის ხანაში ხელს უწყობდა ქვეყნის კულ- 

ტურულ პროგრესს, რომელმაც მალე იჩინა თავი ქართველი 

ხალხის მხატვრულ შემოქმედებაში. მართლაც და, სულ რა-
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ღაცა საუკუნის მეოთხედში საქართველო აღწევს პლასტი- 

ური ხელოვნების დარგში თავის სრულ აყვავებას, რომელ- 

საც სამართლიანად შეიძლება დაერქვას ოქროს ხანა. 

ამ ისტორიული პროცესის გასაგებად უწინარეს ყოვლი– 

სა ჯამი უნღა გაუკეთოთ იმ რეალურ ხერხებს და მეთოდებს, 
რომელსაც ხმარობდენ IV--V საუკუნეების და მე-VI საუკუ- 

ნის დასაწყისის ქართულ ხუროთმოძღვრებაში, ჯამი უნდა 

გაუკეთოთ აგრეთვე იმ დროის მხატვრულ-ხუროთმოძღვრულ 

პრობლემებს და ფორმებს. ეს მიმოხილვა დაგვეხმარება სა– 

თანადოდ გავიგოთ. ქართული ხელოვნების განვითარების 

მსვლელობა მე-VI საუკუნის ნახევრიდან. სამწუხაროდ, მთე- 

ლი ამ პირვანდელი ხანიდან საქართველოში არ შენახულა 

ხელოვნების არავითარი სხვა დამოუკიდებელი სახე, გარდა 

დუროთმოძღერებისა. 

საქართველოს მიერ ქრისტიანობის მიღებამ ფინ. წამო. 

აყენა, ისე როგორც სხვა ქვეყნებშიაც, შენობის ახალი ტი- 

პის, სახელდობრ ქრისტიანული ტაძრების, აგების ამოცანა. 

მაგრამ საქართველოში ამ ამოცანას ართულებს ის, რომ ერ- 

თის მხრით საქართველოს მიერ ქრისტიანობის მიღების დროს 

ამ ტიპის შენობისთვის ჯერ კიდევ არ არსებობდა ერთიანი, 

დადგენილი ნიმუში, შაბლონი, პირიქით ასეთი ნიმუშის გა- 

მომუშავება ის იყო იწყებოდა; ხოლო მეორე მხრით საქარ- 

თველოს იმ დროს უკვე ჰქონდა თვალსაჩინო ძველი კულ- 

ტურა, მისი ხუროთმოძღვრება უმაღლეს დონემდე იყო, გან- 
ვითარებული, მას ჰქონდა თავისი უკვე გამომუშავებული 

გემოენება, თავისი მოთხოვნა ფორმებისადმი. ასე, უკვე. 

სტრაბონი იუწყება; რომ ოიოვჟრიაში «გვხვდება კრამიტის 

სახურავები, და... ხუროთმოძღვრული ხელოვნების წესების 

თანახმად. აშენებული. |! საცხოვრებელი სახლები, ბაზრები და 

სხვა საზოგადოებრივი შენობები>.. "ეს იყო. სამი საუკუნით 

წინ საქართველოს მიერ ქრისტიანობის მიღებამდე. მართლაც, 

პირველი ძეგლებივე, რომლებმაც ჩვენ დრომდე მოაღწიეს, 

სრულიად ამტკიცებენ ხუროთმოძღვრული ხელოვნების და 

სპეციალური საამ შენ ებლო ცოდნის, და წესის არსებობას
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საქართველოში. ხოლო. წერილობითი წყაროები რეალიების 

ფაქტიურ ცნობებს კიდევ უმატებენ ცნობებს მე-V საუკუ- 
ნის პირველ მეოთხედში აგებული შენობის შესახებ, სახელ- 
დობრ სასახლის აშენების შესახებ, რომელსაც დარბაზი ჰქო- 

ნია რვა აფსიდით და ნახევარ-სვეტებით, რომლებიც ამ აფ- 
სიდებს ერთი მეორისგან ჰყოფდენ. შემდეგ, იუწყებიან სა- 

სტუმრო-ფუნდუკების და საავადმყოფოების აშენების შე- 

სახებ 1. ე. რ. მე-V' საუკუნის „დამდეგს საქართველოში ა“- 

სებობს შენობები ყველა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

საჭიროებისთვის. მათი ფორმები უნდა გამომუშავებულიყ– 

თვით საქართველოში, რომელიც მხოლოდ განსაზღვრულად, 

რამდენადმე უჯდებდა ყურს და ხმარობდა მის გარეშე გამო- 

მუშავებულ ნორმებს სპეციალური დანიშნულების ქრისტია- 

ნული “მენობებისთვის. 

ძველი ქრისტიანული ხუროთმოძღვრება სხვა და სხვა 

ქვეყანაში წარმოადგენს ფორმების მხრით მეტის მეტად ნა– 

ირ-ნაირს სურათს. მაგრამ ყველგან მკაფიოდ ჩანს მისწრაფე- 

ბა, განსახტლვრული მოთხოვნის შესასრულებლად – შექმნან დი- 

დი "შენობა სალოცავად შე კრებილ მორწნუნეთათვის. ნაცე- 

ლად ქრისტიანობის წინა დროის ტაძრისადმი, როგორც 

ღმერთის სამყოფელისადმი, მიდგომისა ეხლა ჩვენ გვაქვს ახა- 

ლი, პრინციპიალურად განსხვავებული მიდგომა. ცხადია, ვიდ- 

რე შექმნიდენ სრულიად ახალ კომპოზიციას ასეთი დანი- 

შნულებისთვის, სხვადასხვანაირად შეეცადენ ძველი ხუროთ- 

მოძღვრული შენობებიდან გამოეყენებინათ ამა თუ იმ ტი- 

პის შენობები, რომლებიც უფრო შეეფერებოდენ ამ მიზნებს. 

სისტემატიურად რომ დავაჯგუფოთ ყველა ეს თემები, 

მაშინ ყველა საეკლესიო შენობები გაიხოფება ორ დიღ 

ჯუფად გუმბათიანა და ბაზილიკურ-უგუმბათო წშენობე- 

ბად, მაგრამ ამასთან ყოველ ჯგუფში ჩვენ ვხედავთ ახალ 

შინაგან დაჯგუფებას, რომელიც გვიჩვენებს მათი განვითა- 

რების სხვადასხვა ფესვებს. ის ტენდენციები, რომლებიც ახა. 
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სიათებენ მთელ ამ გაყოფას, ისახება ძველი ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების ძეგლებშიაც; ამიტომ ჩვენ საჭიროდ 

ვთვლით აქ მოკლედ დავახასიათოთ ისინი. 

ბაზილიკური ეკლესიის თემა დაკავშირებულია თავის 
წარმოშობაში იმ ტენდენციებთან, რომლებიც გამომდინა- 

რეობენ ჰელენისტური ხუროთმოძღვრების საშუალებით სა– 

ბერძნეთ რომის ხუროთმოძღვრებიდან, მის უახლოეს წინა- 

მორბედად უნდა ჩაითვალოს სავაჭრო და სხვა საზოგადოებ- 

რივი ბაზილიკები დიდ პელენისტურ ქალაქებში, კერძი. 

მდიდარი სახლების დარბაზები სვეტების შინაგან მწკრივე- 

ბით, ხოლო. ცენტრალურ-გ გუმბათიანი _ ე, ეკლესიის თემა წარ- 

მოადგენს აღმოსავლეთის, "სახელდობრ წი, წინა „აზიის კულტუ- 

რების ტენდენციების განვითარებას, მაგრამ მარტო ტაძრის 

ცალკე დამოუკიდებელი კომპოზიციით როდი ხასიათდება ეს 

ორი ტენდენცია; ამა, გარდა, როგორც პელენისტურ, ისე 

სპეციფიურად-აღმოსავლურ აზრსა და გემოვნ ებას აქვთ 

თავისი განსხვავებული ხუროთმოძღვრული ელემენტები ფორ- 

მებში, ნაწილობრივ თვით განსხვავებული მასალაც შენობე- 

ბისთვის, ამის წყალობით, ნამდვილი პელენისტური ტიპის 

ბაზილიკაში --მისი ანტიური სვეტებით, არქიტრავებით, 

პრტყელი სახურავებით და ხის პერებით,--შეაქვთ ძგელთა- 

განვე აღმოსავლეთში სიყვარულით შემუშავებული ელემენ– 

ტები, როგორიცაა: ოთხწახნაგოვანი ბოძი, კამარა და თაღი. 

მეორე მხრით გუმბათიან შენობათა რიცხვში არის შემთხვე- 

ვები, როდესაც6 ამ ელემენტების რომაულ-ჰელენისტურად 

გადამუშავებით გუმბათიანი შენობებიდან უშუალოდ განვი- 

თარებულა მრგვალი ტაძრები ანუ ოქტოგონები (რვაწახნა- 

გოვანები), რომლებსაც არა ჰქონდათ გუმბათ ქვეშ “შინაგა- 

ნი თავისუფალი ბურჯები. ამი“ წყალობით ყოველ ამ ხუ- 

როთმოძღვრულ თემაში, ––ე. ი. გუმბათიან ში და არაგუმბა. 

ოიანში (ბაზილიკურში) –- განირჩევიან დამატებით კიდევ ქვე- 

ჯგუფები პელენისტური და აღმოსავლური ბაზილიკისა 
ერთში და გუმბათიანი ტაძრის ძირითადი კვადრატით (აღ-
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მოსავლეთის ჯგუფი) ანუ ძირითადი _ რვაწახნაგოვანით, ანუ 

წრით (პელენისტურ-რომაული ჯგუფი) : მეორეში. 

ჰპჰელენისტური ჯგუფები, როგორც აღნიშნული იყო, 

უკვე წინადვე არსებულ ხუროთმოძღვრულ თემებს უგუებენ 
ახალი ეკლესიის მოთხოვნებს, სულ სხვაა აღმოსავლეთის, 

აღმაფრენით შექმნილი ცოცხალი, ჯერ კიდევ გამოუყენებე- 

ლი, მოუხმარებელი თემა გუმბათით კვადრატულ საფუძველზე. 
მაშასადამე. როგორც «პელენისტური> ამ სიტყვის ნამ- 

დვილი მნი ჰვნელობით, ისე «აღმოსავლური> ბაზილიკის 

ფორმები მთელი თავისი ხასიათით ძველ-ქრისტიანული ხე- 

ლოვნების გამომუშავების დროს წარმოადგენენ მხოლოდ 

ახალი სარწმუნოების მოთხოვნებისადმი, მისი კულტისადმი 

ისეთი ფორმების შეგუებას და მათ ერთმანეთთან შეფარდე- 

ბ-ს, რომლებიც კარგად იყვნენ ცნობილი, ესევე ითქმის 

ჰელენისტური საეკლესიო გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების 

პტოზე--რვაწახნაგოვან და მრგვალ საფუძველზე, რომელიც 

წარმოადგენს რომაულ-პჰელენისტური მიდგომისა და ხერხე- 

ბის განგრძობას. სამაგიეროდ, ამ ადრინდელ-ქრისტიანული 

ხუროთმოძღვრების ნამდვილ აღმოსავლურ ტენდენციას 

“შეაქვს მთლიანად სულ ახალი ხერხები, იგი ჰქმნის ახალ 

ფორმებს და სწყვეტს ახალ საამშენებლო. პრობლემებს, რომ- 

ლებიც პირველად წამოიჭრა მხატვრების წინაშე საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრების ამოცანების განხორციელების დროს, ეს 

ამოცანა გაგებული და დაყენებული იყო, როგორც მოთ- 

ხოვნა არა თუ მარტო შეექმნათ ახალი ხუროთმოძღვრული, 

იდეის სიდიადის და რიტუალის მოთხოვნების შესაფერი 

სივრცე, არამედ გადაეწყვიტათ აგრეთვე კონსტრუქტიული 

პრობლემები, რომელნიც დაკავშერებულნი არიან. ამასთან. 

გუმბათიანობის ძირითადი, ამ “ექმნილი სივრცის გან?სა- 

ზღვრელი მომენტით. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, აქ ერთს 

დროს ერთად სწყდება მხატვრული და წმინდა კონსტრუქ- 

ტიული ამოცანები, „თუმცა ეს საამ შენ ებლო. ამოცანები წარ- 

მოადგენენ მხოლოღ “დ«ედეგს მხატვრული ამოცანების გადა– 

წყვეტისას. გუპბათი ალმოსავლეთ-ქრისტიანულ ხელოვნ ება>



ში მუდამ ჰფარავს გეგმით ყოველთვის კვადრატულ სივრ- 

ცეს და არა წრეს „ან ოქტოგონს, როგორც ეს ჰელენის- 

ტურ 'ხელოვნებაშია. მაგრამ ამ დროს დგება ამო(კანა---კონ- 

სტრუქტიულად გადასწყდეს გადასვლა გუმბათის საფუძვლის 
წრიდან მის მიერ დახურულ კვადრატზე: ამ ამოცანის და– 

მთაგრებულ გადაწყვეტას შეადგენს ოთხსავ კუთხეში ნიშების 

ანუ ეგრეთწოდებული ტრომპების, ან პანდანტივების (აფ- 

რების), ე· ი. სფერიული „სამკუთხედების გამართვა, რის მე- 

ოხებით კვადრატი გადიქცევა ერთ შემთხვევაში რვაწახნა- 

გოვანად, რომელიც შემდეგ ტრომპების ანალოგიური მწკრი- 

ვებით გადაიქცევა წრედ, ანუ მეორე შემთხვევაში პირდა- 

პირ გბადაიქცევა წრედ. გადასვლის ამ ორივე სისტემას აქვს 

განვითარების ეტაპები--ზეკუთხოვნად დაწყობილი პრტყე- 

ლი ქვის კავშირები--პირველს, ხოლო. აფრიან-გუმბათიანი 

თაღი -–– მეორეს. დამახასიათებელია ისიც, რომ ეს ორი გადა– 

წყვეტა სხვადასხვა ადგილას გავრცელდა. ტრომპის სისტემას 
ხმარობენ ყველგან ნამდვილ აღმოსავლურ ეკლგსიებში, ხო- 

ლო. პანდანტივურს--–ბიზანტიურ ხელოვნებაში და უშუალოდ 

მისგან დამოკიდებულ ეკლესიებში. ეს ამოცანა ნამეტნავად 

უფრო. რთულდებოდა, როდესაც გუმბათს ყელიცა ჰქონდა, 

რადგან მაშინ მისი გამწეობის გავლენა უნდა გაეთვალისწი- 

ნებინათ გაცილებით უფრო რთულ კომბინაციაში. 

ასეთები იყო მოკლედ ის ამოცანები, რომლებიც იდგ- 

ნენ ქრისტიანული ხუროთმოძღვრის წინაშე ქრისტიანული 

სარწმუნოების სახელმწიფო სარწმუნოებად ალიარების პირ- 

ველ საუკუნეებში, და აგრეთვე მათი გადაწყვეტის ის მიმარ- 
თულებანი, რომელთაც ისტორიულად იჩინეს თავი. ნაირ- 

ნაირი ელემენტების და ტენდენციების შერევა მით უმეტეს 

რადიკალური იყო, რომ ამ შერევას ხელი შეუწყო. სხვა და 

სხვა გარემოებამაც. როდესაც ქრისტიანობა გაბატონებულ 

სარწმუნოებად: იცნა იმ დროის უდიდესმა იმპერიამ -- მისშა 

ორივე ნახევარმა, იმპერატორმა კონსტანტინემ და დედა მის- 

მა ელენემ ააგეს დიდი საეკლესიო შენობები იესო. ქრისტეს 

ცხოვრებაში შესანიშნავ წმინდა ადგილებში--გოლგოთაზე
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და ზეთისხილის მთაზე იერუსალიმში და ბეთლემში იმ გამო- 

ვაბულზე, რომელშიაც დაიბადა ქრისტე, და სხვა..მათ მიერ 

შეკვეთილი შენობები აკებული იყო, რასაკვირველია, ჰელე- 

ნისტური ხელოვნების ტენდენციის თანახმად, მაგრამ გეო- 

გრაფიულმა ადგილმა აუკილებლად შეიტანა მათში აღმოსავ- 

ლური ელემენტებიც. ხოლო რადგან ამ ეკლესიებში სა- 
ლოცავად და თაყვანის საცემად მოდიოდა ხალხი ქრ: '·სტია- 

ნული მსოფლიოს ყოველი მხრიდან, ამიტომ ეს შენობები 

გახდა ყველასათვის წმინდა ნიმუშებად და ყველანი შეგნებუ- 
ლად ცდილობდენ მათთვის მიებაძათ, ამიტომაც ძველ. ქრის- 

ტიანული ზბზელოვნების მთელი ისტორია წარმოადგენს ასეთ 

რთულ, ხანდახან ერთი მეორის წინააღმდეგ, არეულ სურათს-- 

მხატვრული განვითარების და შინაგანი , ზრდის ბუნებრივი 

სვლელობა ითრგუნებოდა მხატვრობის გარეშე მდგომი ბიე- 

ტეტისა და მიბაძვის მომენტებისაგან, 

ქართული ხელოვნება ამ განხილული ორი საუკუნის გან- 

მავლობაში წარმოადგენს ზემოთ გამოთქმული დებულების სა- 

ინტერესო და თავისებურ ილუსტრაციას. პირვანდელი ეკლე- 

სიები აშენებულია საქართველოს განმანათლებელი წმ. ნი- 

ნოს ზეპირი სწავლებით და_ დარიგებით. სრულიად ბუნებრი- 

ვია, რომ” ამის წყალობით ჩვენ მივიღეთ სრულად თავისე- 

აიი ბაზილიკა, მაგალითად, ნეკრესში, ჭჰერემში ხომ, ც„ხა- 

ა, შექმნეს სრულიად თავისებური ფორმა ტაძრისთვის -–-. 

ეს ნამდვილად ქრისტიანული ეკლესია კი არ არის, ეს არის 

ღია საკურთხეველი, სამსხვერპლო. აჩრდილს (ბალდღაქინს) ქვეშ. 

ამასთან მასში გამოსახულია სპეციფიკური ელემენტები და 

გემოვნება –– კვადრატი გუმბათიანი თაღით სივრცის გადასა- 

ხურავად და მთელი შენობა აგებულია უბრალო ქვითა და 

კირით, სხვა ნაირად რომ ვთქვათ, შემთხვევით გადარჩენილ 

ძველ შენობებში ჩვენ უკვე შეგვიძლიან გამოვარკვიოთ და 

დავადგინოთ მთელი თემები, რომელნიც ახასიათებენ ძველი 
ქართული ხუროთმოძღვრების როგორც საზოგადო მიმართუ- 

ლებას, ისე მის (ყალკე ელემენტებსა და ფორმებს. ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს ქვის შენობის აგებაში დაწინაურებულ ხუროთმო-



_. 90 

ძღვრებასთან, რომელსაც თავისი ტრადიციები აქვს და რო- 

მელიც ხმარობს ცილინდრულსა და გუმბათიან თაღებს, კა- 

მარებსა: და სვეტებს 1. ამ სურათს: ამოწმებს და ავსებს მე-V 

საუკუნის ძეგლებიც. მათში ვხედავთ სვეტებს, აქ გუმბათი 

დამყარებულია ტრომპებზე და თითონ ბაზილიკური ტიპის 

ტაძრის კომპოზიციები უახლოვდებიან უკვე უფრო ნორმა- 

ლურ ბაზილიკურ შენობას, თუმცა აქაც დიდი თავისებურე- 

ბა ჩანს და ნორმის თავისუფალი მოხმარება. ამ დროს ხმა- 

რობენ ჯვარისებურ-გუმბათიან თემასაც, რაც მტკიცდება 

დარჩენილი ძეგლებით; ამასთან გადასვლა გუმბათზე ამ მე. 

ტად მცირე ზომის ეკლესიებში შესრულებულია, როგორც 

ეტყობა, კუთხეებში ჯვარედინად დაწყობილი ქვებით, ხოლო. 

თითონ გარეგანი ფორმა როდი აჩენს გუმბათს ყელზე. საზო- 

გადოდ საყურადღებოა ამ ეკლესიების აბსოლუტური ზომე- 

ბი:--ეს ზომა სულ მცირეა მე-IV საუკუნეში: უფრო. დი- 
დია მე-V საუკუნეში, და დასასრულ, მე-V და მე-V I საუ- 

კუნეების საზღვარზე, როდესაც მეთვისებული იყო. ბაზილი- 

კური ეკლესიების უკვე ჩამოყალიბებული ნორმები, ქართუ- 

ლი ეკლესიები უკვე ნამდვილად მეტად დიდ შენობებს წა“- 

მა მასადამე ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების ორი პირ- 

ველი საუკუნიდან დარჩენილი ძეგლები თითონ გვიჩვენებენ, 

რომ საქართველოში იმ დრომდღეც ყოფილა უოკვე “შესამჩნ ევი 

ხუროთმოძღვრება, მთლად გაჟღენთილი «აღმოსავლური> 

ტენდენციებით: ქვა, როგორც შენობის მასალა; სვეტები, 

კამარები, თაღები და გუმბათები ტრომპებზე, როგორც კონ- 

სტრუქტიული ელემენტები: დასასრულ, დცენტრალობა და 
არა წაგრძელება შექმნილ სივრცეში როგორც ძირითადი 

ტენდენცია. ამ ტენდენციით აიხსნება როგორც ბოლნისის 

სიონზე ადრე აშენებული პირვანდელი ბაზილიკების თავისე– 

1) ამ დიდი სურო.თმოძღვრების ფორმებს ფართე სახალხო. სიძირკველი 

აქვთ საქართველოში საცხოვრებელ სახლებში ეგრეთწოდებულ დარბაზებში, 

რომლების სურათები გადაღებულიი ქართლში და რომლებიც დღე და დღე 

ქრებიან, (შეად. ზემოთ მე-9 გვერდის შენიშვნა).
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ბური ფორმები საქართველო ში, ისე გუმბათიანი თემების მო–- 

ხმარება, თუ რამდენად მტკიცე საძირკველი ჰქონდა ამ უკჯა- 

ნასკნელ თემას მე-VI ს. საქართველოში იმდროინდელ ნაირ- 

ნაირ გარდამავალსა და პირვანდებურ ფორმებს შორის, რო- 

მელთაგან შემთხვევით მოაღწიეს ჩვენამდე მხოლოდ მათმა 

ფრაჯგმენტებმა ჰჭერემში, ზეგანში და ნაწილობრივ მატანში, 

და აგრეთვე ლიტერატუ“ულმა ცნობამ პეტრე ივერიელის 
ნათესავთა სასახლეზე –– ამას გვიჩვენებს ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების “შემდეგი მსვლელობა, 

5. მე-VI საუკუნის ნახევრის ხელოვნება. 

ის ძლიერი პოლიტიკური მდგომარეობა, რომელიც 

ჰქონდათ სპარსელებს მე-VI საუკლღნის პირველ მეოთხედში 

საქართველოში, კულტურის სფეროშიც უნდა გამოსახულ- 
იყო და ფაქტიურად გამოისახა კიდეც ქართველი ხალხის 

ეროვნული თვითშეგნების გაძლიერებაში. მართლაც და, სპარ– 

სეთის ბატონობის სულ რაღაცა მეოთხედი საუკუნის შემდეგ 

საქართველომ წარმოშვა თავის წრიდან ახალი კულტურული 

მოძრაობის წარმომადგენელნი, რომელთაც შემდეგ ახალი 

სახელმწიფო წყობილებაც მოაწყეს, სახელდობრ, ერისთავები. 

ქრონიკები. სამწუხაროდ, მეტად მცირე ცნობებს იძლევიან 

მთელ ამ ხანაზე, მაგრამ თვით მათი ლაკონიური, თითქო 

კონსპექტიური შენიშვნებიც კი უცილობლად ახდენენ ისეთ 

შმშთაბევდილებას, რომ პირველი ერისთავი გუარამი, რომელიც 

სათავეში ჩაუდგა საქართველოს მმართველობას და რომელ- 

მაც, როგორც ჩანს, პირველმა დააწესა ამ უფლებათა მემ- 

კვიდრეობით გადაცემა უფროს ვაჟი მეილზე ––მნიშვნელოვანი 

პიროვნება ყოფილა. ქრონიკა აღნიშნავს, რომ, როდესაც 

«შეკრბა ქართლი და ერისთავი განაჩინეს გუარამ დიდი, ესე 

იყო პირველი ერისთავი და მერმე კურაპალატადცა იყო.> 1. 

ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს გუარამის დიდი მნიშვნელობა: 

მის მიერ თავის თავზე მთელი მოძრაობის ხელმძღვან ელობის 

1) 0ყ80. 11, 724 (პელიშის ზელთნაწერი).
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მიღება 1. ამ მოძრაობის წარმატებით დამთავრება, ახალი სა- 

ხელმწიფო ორგანიზაციის შექმნა ღა დიღი ზრუნვა კულ- 

ტურულ ფრონტზე, კერძოდ საამშენებლო. ამოცანების სფე- 

როშიაც. ასეთმა დასაწყისმ მიიღო შემდეგი ერისთავების 

სტეფანოზ I-ის და ადრნერსეს, გუარამის ვაჟიშვილების, დროს 

თავისი ბრწყინვალე 'და სრული განვითარება, რომელიც 

გრძელდებოდა კიდევ ადრნერსეს ვაჟიშვილის სტეფანოზ II-ის 

დროსაც, მიუხედავად გამანადგურებელი ომისა იმპერატორ 

ირაკლისთან მე-VII საუკუნის 90-იანი წლების დასასრულს 

და ხალიფატის პირველი შემოტევისა ამავე საუკუნის ნახე- 

ვარში. 

ამ მე-VI საუკუნის ნახევარში განსაზღვრულად გამოსა- 

ხულ კულტურულ მოძრაობას ჰქონდა თავის თანდათანობი- 

თი მომზადების შესამჩნევი მომენტები, ჩვენ უკვე მოვიხსე- 

ნიეთ მე-IV--V საუკუნეების ქართველი მოღვაწე, რომელიც 
იღვწოდა პალესტინამი. ეს მხოლოდ ერთ-ერთი ეპიზოდია 

საქართველოს კავშირისა ქრისტიანულ აღმოსავლეთთან; ქრის- 

ტიანობის მიღების შემდეგ საქართველო განუწყვეტლივ იძ- 

ლევა თავის წრიდან რელიგიურ-მორალური ტიპის მოღვა- 

წეებს, რომელთა დიდი ნაწილი მუშაობს პალესტინასა და 

სირიაში, ჰქმნის სპეციალურ ქართულ ლიტერატურას” და 

კითხების საზოგადო დამუშავებაში როგორც თეორიულად, 

ისე თავის ცხოვრების პრაქტიკით 3. მე-VI საუკუნეში არსე- 

ბობს უკვე ქართველთა სამონასტრო კოლონიები იერუსა- 

ლიმში, ანტიოქიისა და ედესის ახლო და სხვა ადგილებში 

და იწყება დროგამოშვებით ამ მოღვაწეთა ცალკ-ცალკე და- 

ბრუნება საქართველოში ქრისტიანობის საქადაგებლად ჯერ 

1) იზ, ცნობა თეოფანე ბიზანტიელისა ივერიელთა აჯანყების შესიხებ §71 

წელს სპარსელთა წინააღმდეგ და მათ მეთაურ ჯურგენზე (#II§L 0+86CI LI90I05, 

ტძ, LIიძი;ს, 1, 448). 
2?) ის, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი |, 

ტფილისი 1993, გე. 90 და მო.მდევნო.; კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღ- 

ვაწეთა ქართლში მოსვლის 'მესახებ, (ტფილ, უნივერსიტ. მოამბე, V'I), გვ. 105; 

LI 78ი 0698, I8Mი-ყიM8 Lხ784990MX00 0ლ0”80MMნ) 9 08910M 20MX06 8 83 

089380, CII 8. 1888, XX898 II.
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კიდევ მოუქცეველ რაიონებში · და მონასტრების დასაარსებ- 

ლად სირიის ასკეტიზმისა და მისტიური რელიგიოზობის 

სასტიკი წესით. სწორედ მე-VI საუკუნეში მესოპოტამიიდან 

სხვადასხვა დროს მოდის. რამდენიმე წყება ეგრეთწოდებულ 

ათცამეტ სირიელ მამათა, ქრისტიანობის რელიგიური აზროვ- 

ნების მონოფიზიტური მიმდინარეობის წარმომადგენელთა–– 

როგორც ეს დადგენილია ამჟამად პროფ, კ. კეკელიძის 
გამოკვლევით ). მე-VI საუკუნის მე-90, მე-40 წლებში და 

უფრო. გვიანაც ისინი ჯგუფებად მოდიან საქართველოში, 

აარსებენ მთელ რიგ მონასტერს და ქადაგებენ ხალხში. მათი 

მოღვაწეობის წყალობით საქართველოში შესამჩნევად გაძ- 

ლიერდა ბერ-მონაზნობა და შეიქმნა განათლების თვალსაჩინო 

ცენტრები: ქვეყნის სულიერ ცხოვრებაში თავს იჩენს რელი- 

გიური აზროვნების და გათანგვის დიდი მიმდინარეობანი; 

ეკლესიათა ცხოვრებაში სავსებით ყალიბდება სამონასტრო 

წესწყობილება. ამავე დროს ქრისტიანული სარწმუნოება შე- 

იქმნა მთელი ხალხის ფაქტიურ გაბატონებულ მსოფლ–- 

მხედველობადდ და რელიგიურ მოთხოვნილებასთან და– 

კავ შირებით მხატვრული შემოქმედებაც იღებს ახალ იმპულ- 

სებს თავისი განვითარებისთვის და ახალ შესაძლოებას თავი–- 

სი არსებობისთვის. 

ასეთი იყო, მოკლედ რომ ვთქვათ, ის კულტურულ- 

პოლიტიკური პირობები, რომლებშიაც საქართველომ სულ 

მოკლე ხანში, რაღაც ნახევარ საუკუნის განმავლობაში, მიალ- 

წია თავის მხატვრული განვითარების ისეთ სიმაღლეს, რომ 

ჩვენ დრომდე შენახულ იმდროინდელ ძეგლებს თამამად შე– 

უძლიათ გვერდში ამოუდგენ სხვა კულტურის მსოფლიო 
ნაწარმოებთ. შეუდგეთ ეხლა ამ უკანასკნელი ნახევარ საუ- 

კუნის ძეგლების განხილვას, იმ ნახევარ საუკუნის, რომელიც 

ღმუალოდ წინ უძღვის ქართული ხელოვნების ოქროს საუ- 

კუნეს; ამასთან ხსენებული ძეგლები უნდა დავანაწილოთ ტი– 

პოლოგიურად, ჯგუფებად. 

1) ტფ. უნივ. მოამბე, V 1, 1926, გვ, 82-–-107.



_ 93 -- 

როგორც წინა საუკუნეებში, ისე იმ ხანაში, რომელიც 

ჩვენ ამ ჟამად გვაინტე“ესებს, ჩვენ შეგვიძლიან დავხატოთ 

ქართული ხელოვნების განვითარების სურათი თითქმის გან- 

საკუთრებით მარტო ხუროთმოძღვრული ძეგლების შემწეო- 

ბით, რადგან პლასტიური ხელოვნების სხვა დარგთა ძეგლე- 

ბი, თითო-ოროლას გარდა, არ შენახულა ჩვენ დრომდე. 

ხუროთმოძღვრული შენობებიდანაც ჩვენამდე მოაღწიეს მხო- 

ლოდ ერთი გვარის, სახელდობრ საეკლესიო გვარის ძეგ- 

ლებმა; ყველა დანარჩენი შენობები კი, როგორც, მაგალი- 

თად, სასახლეები, ციხეები, ხიდები, სხვადასხვანაირი საზო- 

გადოებრივი “'მენობები (სახლები მგზავრთათვის, საავადმყო- 

ფოები და სხვ) გაქრენ უკვალოდ, ყოველ შემთხვევაში 
დღემდე არ არიან აღმოჩენილი. რაღა თქმა უნდა, საეკლე- 

სიო შენობებიდანაც მხოლოდ მცირე ნაწილმა მოაღწია ჩვე- 

ნამდე, ამიტომ ეჭვს გარეშეა, რომ შენახულ · ძეგლებში არ 

არის დაკ)ული მთელე ნაირნაირობა საეკლესი–თ შენობათა 

ტიპებისა, მაგრამ ამ დარგში ჩვენ მაინც “რეგვიძლიან დავად- 

გინოთ განსაზღვრული ჯგუფები, მათი იმ დროის ურთიერ- 

თობა და განვითარების მოტივები. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, საქართველო თავისი 

ძველი ხუროთმოძღვრებით დამახასიათებელი წარმომადგენე- 

ლია აღმოსავლეთ- ქრისტიანული ხელოენებისა, რაც გამოი- 

სახებ ყოველთ უწინარეს “'მენობის მოწყობისადმი საერთო 

მიდგომაში და აგრეთვე ამ დროს მოხმარებულ ცალკე ფორ- 

მებში და საამშენებლო მეთოდებში. ამ დებულების თანახ– 

მად საქართველოში შესაზჩნევი განვითარება უკვე ადრე უნ- 

და მიეღო გუმბათიან ამ'მენებლობას, იმ დროს, როდესაც 

პელენისტური კულტურის ქვეყნებში უმთავრესად გავრცელ- 
და არაგუმბათიანი ბაზილიკური ეკლესიები მართლაც და 
იმ ხანაში რომელსაც ამ ჟამდ ვიხილავთ, ჩვენ ვხედავთ 

გუმბათიან რმენობათა ნაირ-ნაირობასს თუმცა ბაზილიკურ 

შენობებსაც აქვთ ადგილი, ხოლო, რასაკვირველია, «აღმო- 

საკვლურ> ფორმებრი. 

ჩვენ უკვე აღენიშნეთ ზემოთ, რომ გუმბათიანი თემა
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საქართველოში უკვე მუშავდებოდა მე-IV და მე-V საუკუ- 

ნეებში, რასაც ამტკიცებენ იმ დროის („ვალკე ნაშთები და 

ფრაგმენტები. ამ უძველეს გუმბათიან შენობათა განსაკუთ- 

რებულ ხაზულს, რომლითაც ისინი განსხვავდებიან მომდევნო. 

შენობათაგან წარმოადგენს ტაძრის უშუალოდ გადახურვა 

გუმბათიანი თაღით, რომელსაც არა აქვს გარედან განსაკუთრე- 

ბული ღია ყელი,–-ეს ყელი საბოლოოდ მუშავდება ჩვენში 

მე-VI საუკუნის ნახევარში. სამაგიეროდ უძველესი დროის. 

გუმბათიანი შენობები უკვე ყოველთვის ჰხურავენ კვადრატულ 

ნაწილს, რისთვისაც ხმარობენ ტრომპების სისტემას ანუ 

კუთხეებში დაწყობილი პრტყელი ქვის ფილების სისტემას. 

წეული ნიმუშების მიხედვით, მეტად მცირე ზომისა ყოფილა. 

ჩვენი ხანის გუმბათიანი ხუროთმოძღვრების განვითა- 

რება უშუალოდ დაკავშირებულია ამ ფორმებთან, ამ ფორ-. 

მების განვითარება ხშირად უფრო შორსაც მიდის. კომპო- 

ზიციის ძირითად ნაწილს შეადგენს (ვენტრალური კვადრა- 

ტი, რომელსაც ოთხსავ კუთხივ დამატებული აქვს რაოდე- 

ნიმე სივრცე, რის წყალობით გეგმამი გამოდის იმ დროს. 

მეტად გავრცელებულ ჯვარის სიმბოლიური ფორმა. ერთი. 
მისი ნიმუში ჩვენ უკვე ვნახეთ წმ. მარინეს პატარა ეკლესი- 

აში ზეგან ში, ჯვარის ასეთი ფორმა გუბმათიანი ეკლესიის. 

გეგმამი შეიძლება შეიქმნას ძირითად „ცენტრალურ კვად- 

რატთან შეერთებული ნაირ-ნაირი ფორმების შეფარდებით. 

დღა მართლაც, ჩვენ ზოგან ვხედავთ, რომ ოთხსავ მხარეს. 

დამატებულია ნახევრად მრგვალი აფსიდური მკლავები, ე. ი. 

ეგრეთ წოდებული ტეტრაკონქები, ან დამატებულია სამი. 

ნახევრად მრგვალი და ერთი სწორკუთხიანი მკლავი, ე, ი. 

ეგრეთწოდებული ტრიკონქები, ან, როგორც ზეგანში, სა- 

კურთხევლის ნახევარ წრესთან დამატებულია სამი სწორ- 

კუთხიანი მკლავი, ან, დასასრულ, ზოგიერთი სხვა ვარიანტი. 

ყველა ეს გეგმით მარტივი ჯვრის ფორმები, როგორცა 

ჩანს, წარმოადგენენ ამავე საზოგადო ხუროთმოძღვრული· 

ამოცანის პარალელურ გადაწყვეტას, ხოლო. არავითარ შე-



'მთხვევაში არ წარმოიშობიან ერთი მეორისგან ქრონოლო- 

გიური მიმდევრობით. იმ ნახევარი საუკუნის ძეგლებისთვის, 

"რომელსაც ამ ჟამად ვიხილავთ, ჩვენ ხელთ არა გვაქვს სწო- 

რე ქრონოლოგიური თარიღები, ამიტომ იძულებული ვართ 

ტიპოლოგიურად დავაჯგუფოთ მასალა. ეს კია, რომ ასეთი 

გარეშე მოტივებით გამოწვეული მასალის დაჯგუფება თავის 
სარგებლობას მოგვიტანს ქართული ხელოვნების შემდეგი 

განხილვის დროს. წ 

სწორედ მე-IV საუკუნის ' ნახევარს ეკუთვნის ორი შე- 

'ნნობა ტეტრაკონქი” ტიპისა, ე. ი, ისეთი ფორმის, სადაც 

ცენტრალურ გუმბათქვეშა კვადრატის ყოველ მხარეზე აფ- 

სიდი არის გამართული, ე. ი. სივრცის მომრგვალებული ნა- 

წილი, გადახურული ისევ სფერიული ფორმის თაღით, ეგ- 

რეთწოდებული კონქით. სამწუხაროდ, ერთი მათგანი სრუ-. 

ლიად აღდგენილი იყო მე-XVIII საუკუნეში, ისე რომ შე- 

ნახულია მხოლოდ ძველი ძირითადი გეგმა-–- ეს არის მიმ- 

"დინარე საუკუნის დამდეგს სრულიად ახალი შენობით შმეც- 

ვლილი ქვაშვეთის ეკლესია ტფილისმში„ რომელსაც ჩვენ 

'ვიცნობთ მხოლოდ ნახაზებით და ფოტოგრაფიული სურათე- 

ბით. მეორე უკეთესად არის შენახული, თუმცა ესეც გადა- 
კეთებული იყო ჯერ კიდევ ძველ დროს (VIII-IX საუკუ- 
·"ნეებში) და მეტადრე წარსული საუკუნის მეორე ნახევა“- 

ში და მიმდინარე საუჯუნის დასაწყის. ესაა ტეტრაკონქი 

ქველ გავაზში (ამ ჟამად ახალსოფელი ჰქვიან) ალაზანს გაღ– 

მა, კახეთში (თელავის მაზრაში). 

გავაზის ტეტრაკონქის განსხვავებას წარმოადგენს ნალი- 

სებური ფორმის გამოყენება როგორც აფსიდების გეგმაში, 

ისე მათი კამარებისა და კარების ფორმებში, ძველი დროის, 

სახელდობრ არა უგვიანეს მე-VI საუკუნის მესამე მეოთხე– 

დის დამახასიათებელ თვისებას ამ შენობაში წარმოადგენ ენ 

გარედან ნახევრად მრგვალი აფსიდური შვერილები, ჰორი- 

ზონტალური კოზმიდები აღმოსავლეთსა და დასავლეთ აფსი- 

დებში კონქის ხაზზე და, დასასრულ, ორი შესავალი აღმო- 

სსავლეთიდან საკურთხევლის აფსიდის გვერდებზე, ამ დეტა-



  

ლ3:%9 გავაზე 
ცაალბათალ) 

  

   

      ხვრელმობ-ყრა ნ ბეჯვროვა 99ს1წ . 

“_ “სურ. 14. ძველი გავაზი. გეგმა. 

ლებს ჩვენ უკვე გავეცანით უფრო ძველ შენობებში და. 
საქართველოში საზოგადოდ ესენი მე-VII საუკუნის საზ– 

ღვარს არ სცილდებიან, გარედან მრგვალი აფსიდი ახასიათებს 

ბოლნისის სიონსაც, აშენებულს დაახლოვებით 506 წელს; 

იგი შეგვხვდება აგრეთვე მე-VI საუკუნის მეორე ნახევრის. 

ზოგიერთ ძეგლშიაც. ჰორიზონტალური კოზმიდი, რომელიც. 

ჰსაზღვრავს კონქს, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ბოლნისის სიონ- 

შმიაც. ხოლო შესავლები ალმოსავლეთის მხრიდან საკურთ- 

ხევლის აფსიდის გვერდებზე ჩვენ უკვე შეგვხვდა ჩვენამდე. 
მოსულ უძველეს ეკლესიაში, სახელდობრ მე-IV საუკუნის 

ბაზილიკამი ნეკრესის მონასტერში: ანალოგიური კარები. 

აქვს ბოლნისის სიონის ჩრდილოეთის ნავსაც, ასეთსავე კა- 

რებს ვნახავთ კიდევ საქართველოს რამდენიმე ეკლესიაში; 

შენიშნულია ესენი სომხეთში და ბიზანტიაშიც. რანაირი 

დანიშნულება ჰქონდათ ამ კარებს,–– ეს. გამორკვეული არაა.
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სურ. 15. ძველი გავახი. მე-VIIL-–-IX ს.ს, მინაშენი 
გარშემოსავლელის ეხლანდელი სასე. : 

მგონია, რომ ამის განმარტებას უნდა ვეძებდეთ ძველი კულ– 

ტის განსაკუთრებულ რიტუალურ წესებში. : 

გავაზის ტეტრაკონქი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

გადაკეთებული იყო მე-VIII--IX საუკუნეში, როდესაც. ძვე- 

ლი გუმბათი ძლიერ აამაღლეს და მისცეს გარედან წესიერი 
რვაწახნ აგოვანი ფორმა; გარდა ამისა თვით შენობის ტანს 

სამი მხრიდან, ე. ი. მისი სამი აფსიდის ირგვლივ, გაუკეთეს 
კამარიანი ლია გარშემოსავლელი. 

თავისი პირვანდელი ფორმებით გავაზის ტეტრაკონქი 

წარმოადგენს სრულიად ცხადად დახასიათებული ადრეული 

გუმბათიანი შენობის სახეს, რომელსაც ამჩნევია ხუროთ- 

მოძღვრის მოუხერხებელი, ჩამოუყალიბებელი ძიება; ხუროთ- 

მოძღვარი მთლად და განუყოფელად შებყრობილი იყო ერ- 

თი ძირითადი ხუროთმოძღვრული პრობლემით და მისი გა–
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დაწყვეტის სურვილით - სახელდობრ, ახალი სივრცის შექმ- 

ნის პ–ობლემით. მან ამ მიხნით გამოიყენა გეგმით ნალისე- 

ბური აფს-დების ფორმები, რომლებიც თითქო განზე, ფარ- 

თედ იმლებიან თავიანთი მომრგვალებული კონტურს იქი- 

თალ. 
C. ზვ ს + 

ა I 

აა” 

' 
L 
L CL 

| 
| 

  22 0 ბაბ აარა ლზაცლა52. 2: 

სურ. 16. შველი გავაწზი. 

თაც მის მიერ შექმნილი სივრცის გრან დიოზობის შთაბეკ- 

დილების მოსახდენად, ხოლო აფსიდემის კამარების ნალისე- 

ბური ფორმით მან შექმნა რკინისებური სიმკვიდრის, მათი 

კონქის დამთავრების შეურყევლობის შთაბეჭდილება. ამას- 

თან დაკავ მირებულია კონქის როგორც შენობის დამოუკი- 

დებელი ნაწილის ცხადი გამოყოფა პორიზონტალური კოზ-
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მიდის გავლებით, რომელნიც შესავლიდან აღნიშნავენ შე- 

ნობის დანიშნულების ძირითად ხაზს, თავისი გარეგანი სა- 

ხით ეს შენობა იმთავითვე ახდენდა სიტლანქის და მოუხე- 

შავობის შთაბეჭდილებას ოთხი ნახევრადმრგვალი ტლანქი 

აფსიდის წყალობით, რომელთაც არავითარი ფორმების ორ- 

განიზაცია არა ჰქონდათ, რადგან ეს მათი გარეგანი ფორმა 

პირდაპირი განმეორება იყო შინაგანი ფორმისა: ხუროთ- 

მოძღვარს ჯერ არ რმეეძლო. საკმაო ყურადღება მიექცია თა– 

ვისი შენობის გარეგნობისთვის. 

ამნაირად ტეტრაკონ ქს გავაზში ჩვენ ვსთვლით მე-VI 

საუკუნის ნახევრის მაჩვენებელ ძეგლად, რომელსაც ოდეს- 

ღაც თითონ ტფილისში ჰქონდა პარალელური ხუროთ- 

მოძღვრული ფორმების მქონე შენობა, დაკავშირებული 290 

წელს საქართველოში მოსულ დავით გარეჯელის მოღვაწე– 

ობასთან, ე. ი. შენობა, რომელიც ქრონოლოგიურად, ალ- 

ბათ, ეკუთენის დაახლოვებით აგრეთვე ამავე საუკუნის ნა- 

ხევარს ანუ მის მეორე მეოთხედს. 

იმავე დროისთვის ჩვენ გვაქვს კიდევ მთელი რიგი შე- 

დარებით პატარა გუმბათიანი შენობა ტოლფერდა ჯვარისე– 

ბური გეგმით. ყოველთუწინარეს უნდა დავასახელოთ მცხე- 

თის ჯვარის მცირე ტაძარი, აშენებული ერისმთავარი გუა- 

რამ დიდის მიერ, რომელიც მთავრობდა მ44/45 და 585/6 

წლებს შუა 1. ამ ეკლესიის განსხვავებას წარმოადგენს-–-ცენ- 

ტრალური კვადრატი გადახურვა არა გუმბათით, არამედ 

ჯვარისებური თაღით; მთელი ჯვარისებური ფორმის” სივრ- 

ცის მოთავსება გარეგან სწორკუთხედში ორგვერდიანი სა- 

ხურავით და პირვანდელ შენობაში არსებობა ორი სპეცია- 

ლური ფორმის სვეტიანი სტოასი ჩრდილოეთისა და სამხრე– 

თის შესავლების წინ, რომლებსაც ღია კიბეები ასასვლები ჰქონ- 

დათ. ამნაირად აქ გარეთაც, ხოლო. სხვანაირად ვიდრე ტაძ. 

") იხ. ჩემი სი1იისიხსიცტს »ს. C656ხ!0916 ძი» ცხრი”ე!5ნხტი 88M0Vსი5(!. 

183530ძ 1, II6(( 1: 016 MIC6Iი6 M#IICხტ ძტდ ხ). LIL6ს>6§ V00 M72C6000(ხვ “IIII 1991 

და ქართულიდ: მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარი–ტფილისის უნივერსიტეტის 

მოამბე-ში, II, 1929--23, გვ. 92--65, შეიდი ტაბულით.
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სურ. 17. მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი. პირვან- 
დელი ფორმების რესტავრაცია. 

  

  

      
რის შიგნით, აღნიმნული იყო, იგივე ჯვარისებურება შენო- 

ბისა. საზეიმო ასავლები ტაძარში, სტოების დამშვენ ება სვე- 

ტებით და მდიდრული ჩუქურთმით მორთული სვეტისთავე- 

ბით, დასასრულ ტაძრის შინაგანი მორთვა, სახელდობრ მი- 

სი საკურთხევლის კონქის შიგნიდან მოზაიკური მორთვა ოქ- 

როს ნაირ-ნაირი ფერის პატარა კენჭებით, ხოლო დასავ- 

ლეთ კედელში კათალიკოზის დასადგომი , ნიშის მორთვა 

აჩრდილის გაშალაშინებული სვეტით და აყვავებული ჯვა- 
რით ზურგის კედელში–– ყველა: ეს გვიჩვენებს, რომ აქ სა– 

ქართველოს სულიერი დედაქალაქის პირდაპირ. დიდი ეროვ- 

ნული დღესასწაულის ადგილზე, იმ დღესასწაულის, რომე-



  

სურ. I8. მცხეთის ჯვრის მცირე ტამარი, სვეტის– 
: '· თავი. 

ლიც გა”რდმოცემით დაკავშირებულია წმ, ნინოს მოღვაწე– 

ობასთან, ააგეს დიდი მხატვრული შენობა, რომელიც შე- 

ეფერებოდა თვით “ადგილის მნიშვნელობასა, თავისი მხატვ– 

რული სხვაობით ეს შენობა გვიჩვენებს დიდ კავშირს, და- 

მოკიდებულება სასახლეებისაგან საზეიმო ”შენობებისგან 

ერთის მხრით, ხოლო. მეორე მხრით–– კავშირს ხუროთ- 

მოძღვრების იმ დრომოპბულ ჩხერხებთან და, ფორმებთან, 

რომლებმაც იქნება სწორედ ამ მცხეთის ჯვარის პატარა 

ეკლესიაში იჩინეს უკანასკნელად თავი. 

მეორე ამგვარსავე ძეგლს წარმოადგენს მე->XIX საუკუ- 

ნეში შეკეთების დროს დამახინჯებული პატარა ეკლესია 

იყალთოს მონასტრისა (კახეთი) რომელიც დაარსებულია. 

ერთ-ერთ 18 სირიელ მამათაგან, სახელდობრ ზენონის მიერ, 

რომელიც მოვიდა საქართველოში 648 წელს 1, ეს” არის სა- 

მების ეკლესია, რომელიც მდებარეობს მონასტრის უმთავრე– 

1) ის. კ. კეკელიძე, ტფილ. მოამბე, VI, გე. 99–-100,



  

  

სურ. 19. მცხეთის ჯვრის მცირე ტამარი. 
სვეტის თავის ორნამენტაცია, 

სი ეკლესიის აღმოსავლეთით და არის, როგორც საბუთი 

გვაქვს ვიფიქროთ, მისი უძველესი ეკლესია. დამახასიათებე- 
ლია აქ–-–-პირვანდელ შენობაში უცილობელი არსებობა გუმ- 

ბათისა და გარედან ფრონტონებით გამოსახული ოთხი მკლა- 

ვისა, უკვე ამ “შენობაში ქართველმა ხუროთმოძღვარმა გა– 

მოიჩინა მერმინდელი შენობებისთვის მხატვრული ჩამოყალი- 

ბების ჩვეული პრინციპი: გუმბათი იმყოფება შენობის სიგრძე- 

ზე გაწეული ღერძის ცენტრში და არასოდეს არ არის ხოლ- 

მე ცენტრის დასავლეთით. მაგრამ ამ ეკლესიაში ასეთი გადა- 

წყვეტისთვის უკვე არსებობდა ერთნაირი სიძნელე–– წესიერ 

ცენტრალურ გუმბათქვეშე კვადრატს ყოველი მხრიდან ერ- 

თვის შედარებით მოკლე მკლავები, ხოლო აღმოსავლეთის 

მკლავს, გარდა ამისა ერთვის კიდევ აფსიდური ნახევარწრე, 

ე. ი, სწორედ აქ შენობის ღერძი გაგრძელებულია. ამნ აი–- 

რად ხუროთმოძღვარს წინ დაუდგა ამოცანა-- ეპოვა წონა– 

სწორობა ამ შვერილისთვის დასავლეთით. ამ მიზნით მან გა- 

მართა კარიბჭე, უფრო „დაბალი ვიდრე შენობის მკლავები, 

რითაც ტმავე დროს ხაზი გაუსვა მის დამატებით მნიშვნელო- 

ბას, სამწუხაროდ, ეს შენობა როგორც ნათქვამი იყო, და- 

მახინჯებულია წარსულ საუკუნეში გაკეთებული რესტავრა- 

ციით ). 

ამავე ძეგლების ჯგუფს ეკუთენის შიომღვიმის , მონას- 

ტრის ძველი ეკლესია, აშენებული მე-VI საუკუნის 50--60 

წლებში მონასტრის დამაარსებელის ერთ-ერთი 13 სირიელ 

1) დაიხლოვებითი გეჭმ« იხ, ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი, ტფ- 

უნივერსიტეტის გამოცემა 1924, ტიბ, 79,
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მამათაგანის, შიოს მიერ 1. იგი ზომით უკანასკნელად მოხსე– 

ნებულ ეკლესიებზე უფრო დიდია და მასში გარეგანი ფორ- 

მები გამოსახავენ, გაბრ. მილლეს სიტყვით, «6L0IX 11ხI62. 

მაგრამ ამასთან ერთად შიო-მღვიმელის მთელი ფსიქოლოგი– 

ური სტრუქტურის განსხვავებულ თვისებათა წყალობით, ეს 

ესლესიაც ჩახევრად ამოქრილია მიწაში დღა მხოლოდ მისი: 

ზედა ნაწილებია მიწაზე აშენებული 2, ხუროთმოძღვრების 

მხრივ ამას გარდა საყურადღებოა შეკრული თაღის მოხმა- 

რება ნამდვილი გუმბათის მაგივრად. რაც შეეხება კამარების 

ნალისებური ფორმის მოხმარებას, როგორც ეს იყალთოს სა- 

მებაშია, ამ ელემენტს ჩვენ ვხედავთ უკვე ჩვენამდე მოღწეულ 
უძველეს ეკლესიებშიც პარალელურად გამოყენებულს ნახე- 
ვარწრიან კამარასთან ერთად. ეს ძეგლი ერთობ სასიამოვ- 

ნოა თავისი საზოგადო. ფორმებით, სრულიად მარტივი, შე- 

იძლება ითქვას, ღარიბი მორთულობით, ყოველ ნაბიჯზე 

მოწმობს, თუ ყურადღებით დაუკვირდებით, რომ მისი აღმშე- 

ნებელი წინ მიდიოდა ფრთხილად და ერიდებოდა ყოველ 
რთულ ხერხს ვ. 

მარტივი ჯვარისებური გუმბათიანი ეკლესიის ტიპი მე-V'I' 

საუკუნის მესამე მეოთხედში რომ ყოველ შეზ?თხვევაში სა- 

ქართველოს უკიდურეს აღმოსავლეთ პროვინციაში, სახელ- 

დობრ კახეთში, კარგად (ცნობილი და ნაირნაირად შეცვლი- 

ლი იყო, ამას გვიჩვენებს ამ ტიპის ორი თითქმის ერთნაირი 

პატარა ეკლესია მოთავსე:ული კედლების გპრეგან რვაწახ- 

ნაგოვანში. ეს არის 40 მოწამის ეკლესია ეგრეთწოდებულ 

დავითიანის უბანში სოფ. ურიათუბნის განაპირას + და მცხე- 

თის სვეტისცხოვლის სახელობაზე აშენებული ეკლესიის ნან- 

გრევი სოფ. ვაჩნაძიანში, წმ. გიორგი ამიდასტურის ეკლესიის 

1) იხ, ჩემი LIტ 56ხ!ითეს%VIთტ-LეV”.გ. ნწIი 80I+8ც ჯს. #V0ხI16MჯსL- 

ცხაიხIიი'”· C00”01ტინ0 ტფილ უნივერსიტეტის მოამბე-ში, V. 1995, გე. 

2098--253. რვა ტაბულით. 
2) ის, იქვე ტიბული V'I, II და II). 
მ) იხ, იქვე განსაკუთრებით გვ, 9246 – 203. 

3) ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი. ტფილისის უნივერსიტეტის 

ზიამო(ჯემი«, 1924, ტაბულა 78. იქ, ნასახსებში შეპარული. შეცდომები, რომლვე- 

ბიც გასწორებულია აკ დართულ სურათში.
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გრიათებახი 

      
                    

სურ. 20. დაკითიანის ეკლ. ს. ურიათუბანში. 

პერსპექტივა გეგმითურთ.:
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გვერდით, დავითიანის ეჯლესია, შიომღვიმის ეკლესიის მსგავ- 

"სად, გუმბათის ნაცვლად შეკრულ თაღს ხმარობს, კვადრა- 

ტიდან რვაწახნაგოვანხე გადასვლის ტრომპები საკმაოდ 

მაღლა იმყოფებიან, ხოლო. მათ ზემოთ უკვე თაღი იწყება. 

თავისი საზოგადო ფორმებით და პროპორციებიო ეს მეტად 

სასიამოვნო, პატარა, მთლიანი შმენობაა, მენახული სრულად 

გადაუკეთებლად, თითქმის ხელუხლებლად. 
ამნაირად ჩვენ წინ იშლება ამ ნახევარ საუკუნის მარ– 

ტივი ჯვრის საფუძველზე აგებულ გუმბათიან შენობათა შე- 

სამჩნევი ნაირ-ნაირობის სურათი, მაგრამ, როგორც ნათქევა · 

მი იყო, ეს შემთხვევით ჩვენამდე მოღწეული ძეგლები რო- 

დი ამოსწურავენ ყველა ყოფილ ფორმებს, როგორც ეს ჩვენ 

შეგვიძლიან დავამტკიცოთ სხვა უფრო გვიანი ფორმების არ- 

სებობით, რასაც ქვემოთ 'მევეხებით. მარტივი ფორმის ძეგ- 

ლების გარდა, ამავე დროს ეკუთვნის აგრეთვე (და-- შექმნან 
უფრო რთული ფორმის გუმბათიანი შენობები, თუმცა ეს 

შენობები უშუალოდ წინ მიუძღვიან ქართული ხეროთ. 

მოძღვრების ოქროს საუკუნის მიღწევებს, სანამ მათ განხილ- 

ვას შევუდგებოდეთ, განვიხილოთ იმ არაგუმბათიანი შენო- 

ბების ფორმები, რომლებსაც იმ დროს აგებდენ საქართვე- 

ლოში, 

რაც შეეხება საკუთრივ სამნავიან ბაზილიკებს, უნდა 

ვთქვათ, რომ ჯერ ჯერობით ჩვენ არ შეგვიძლიან დავასა- 

ხელოთ თუნდაც ერთი, რომელიც შმეიძლებოდეს უცილობ- 

„ლად მივაკუთვნოთ ჩვენს ხანას. ეს საკმაოდ ადვილად აიხს- 

ნება იმ უბრალო მოს.ზრებით, რომ იმ დროს მწიფდებოდა 

დამთავრებულ გრანდიოზულ გუმბათიან შენობათა შექმნის 

მომენტი, ე. ი. მხატვართა მთელი შემოქმედებითი გათანგვა 

მიმრთული იყო, სახელდობრ, ამ ძირითადი, ქართველი 

ერისთვის ჩვეული მიდგომები გადაწყეტისადმი და არა უცხო 

საფუძველზე აგებული, წაგრძელებული ბაზილიკური ტიპის 
დამუშავებისადმი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ბაზილიკურმა შმენო- 

ბამ, როგორც ტიპმა, უკვე დაამთავრა თავისი განვითარების 

ციკლი ბოლნისის სიონში და მის მსგავს შენობებში. ქრო-
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ნოლოგიურად მომდევნო ძეგლები წარმოადგენენ სრულიად 

უბრალო, ჩვეულებრივ “შენობებს, რომლებიც ძლივს აკმა. 

ყოფილებენ პრაქტიკულ მოთხოვნილებებს და მხოლოდ იშვი- 

ათად თუ აქვს ზოგიერ მათგანს რაიმე დეკორატიული ელე- 

მენტები, გადატანილი იმ დროის გუმბათიანი ხუროთმოძღვ- 

რებ-ს ძეგლებიდან. მხოლოდ, ერთის თქმა შეგვიძლიან დარ- 

წმუნებით იმ დროის ბაზილიკებზე ისე, როგორც მათ მომ- 

დევნოებზეც, სახელდობრ, რომ ისინი გეგმით დაახლვებუ- 

ლი არიან კვადრატთან, სვეტების რაოდენობა დაყვანილია 

ორ წყვილამდე და ამნაირად ქართული ხუროთმოძღვრების 

საზოგადო. განმა-ხვავებელი ხაზული-- მისი (კენტრალობა -– 

აქაც იჩენს თავის გავლენას, რომელიც “შეიძლება აღმოვანი- 

ნოთ შედარებითი განხილვითაც. 

თუ, ამნაირად, ჯერ არ შეგვიძლიან მიუთითოთ სამნა- 

ვიან ბაზილიკაზე, რომელიც მე-VI საუკუნის ორ შუა მე- 

ოთხედს ეკუთვნოდეს, ჩვენ მაინც “შეგვიძლიან აღვნიშნოთ, 

რომ სწორედ ამ დროს საქართველოში ჩნდება ტაძრის თა- 

ვისებური ფორმა, რომელსაც არა აქვს–-– რამდენათაც ვი. ით 

ჯერ-ჯერობით –- პარალელები სხვა ქვეყნებში !. ესაა ჩემ 

მიერ „სამეკლესიან ბაზილიკებად“ წოდებული შენობები, ამ 

ტიპი შენობა თავისი გარეგანი ფორმებით წარმოადგენს 

ნამდვილ სამნავიან ბაზილიკას, ზოგჯერ თითქო. დასავლეთის 
მხრიდან გარშემოსავლელით, როგორც ძველ “ფშმუამთაში და 

სხვ ზემოთ აღნიმნულებში, მაგრამ შიგნიდან; როგორც 

სივრცის შთაბექდილებით, ისე კონსტრუქტიული აზრით იგი 

სრულიად განსხვავდება ბაზილიკისგან: ჩვენ გვაქვს სამი და- 

მოუკიდებელი, რამდენადმე წარგძელებული, მეტ-ნაკლები 
სიმაღლის ოთახი, შუალა ჩვეულებრივ შესამჩნევად უფრო. 

დიდი და უფრო მაღალია, ვიდრე გვერდის ოთახები, ერთი- 

დან მეორეში გასასვლელად კარებია, ამასთან არაიშვიათად 
  

1) გაბრიელ მ ილლეს (L7/C016 0-660სC ძვგი§ L8ILCნხI16601სI6 ნV>28ი11 06, 
03) 1916) “შემთხვევითი, ბუნდოვანი შენიშვნის მიხედვით იქნებით «მნიირი 
მოვლენა იყოს ბერძნულ ეკლესიებში«ც. «ხეთი ტიპის არსებობას სომსეთშიაც 

გვიფიქრებინებს ზოგიერთი ცნობი ს ტ რიგოვსკის წიგნში LI6.1ჯესLფ0ი5( 

ძი #წ”ორი1ტIიო, 1918,
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ზოგი ოთახი გასავლელია მეორეებისთვის. შემდეგი ჩვენ 

ვნახავთ, რომ შენობათა ამ ტიპმა ძლიერ საინტერესო ევო- 

ლუცია განიცადა საქართველოში და განსაზღვრულ ხანაში 

მოგვცა მხატვრულად დამთავრებული. ნაწარმოები, რაც შე- 

ეხება მის პირველ ნაბიჯებს, რომელნიც სწორედ ამ ხანაში 

იყო გადადგმული, ისინი ხასიათდებიან სწორედ შესამჩნევი 

გაუბედავობით, ! 
ამის ერთ-ერთი უძველესი ნიმუმი გვაქვს ეხლანდელ 

სოფელ ბოლნის-ქაფანაქჩიში, მისი აშენების თარიღი შეიძ- 

ლება კარგად გამოირკვეს მისი სხვადასხვა ელემენტების მმე- 

დარების შემწეობით ბოლნისის სიონის ასეთსავე ელემენტებ– 

თან 1, ეს მენობა წარმოადგენს ნახევრად დანგრეულ შენო- 

ბას მუალა უმთავრესი ეკლესიის გარეთ ნახევარწრედ გა- 

მოსული აფსიდით. ჩრდილოეთის და სამხრეთის ეკლესიებს 

არა ჰქონიათ ფანჯრები აფსიდებში. შესავალი ყოფილა მხო- 

ლოდ სამხრეთიდან –– მთავარ ეკლესიამი ორი კარით, ჩრდი- 

ლოეთისაში--კარით მთავარ ეკლესიიდან, ორივე შესავალი 

მთავარ ეკლესიამი მორთულია დიდი, რეპრეზენტატიული 

კომპოზიციებით ამაღლების გამოსახვით. ფანჯრები დიდი ზო- 

მისაა კამარების ნალისებური ფორმით; მათ ჰქონდათ სპეცი- 

ალური კამარისებური ზედა-არშიები, მორთულნი კერძოდ 

დასავლეთის ფანჯარაზე «მარგალიტების» რიგით; არის აგ- 

რეთვე სხვა დეკორატიული მოტივებიც, რომელნიც ძლიერ 

ჰგვანან ბოლნისის სიონის მოტივებს საამშენებლო-ტექნიკუ- 

რის მხრით ჩვენ ვხედავთ ქვის დიდი კვადრების მოხმარებას, 

რისგანაც ღრმავდება ქვებს შუა ღარები, როგორც ამას ევხე- 

დავთ მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარშიაც. ამნაირად ბარალე– 

ლები გვითითებენ საუკუნის პირველ მეოთხედსა და ნახევარ- 

ზე ამიტომ სოფ. ბოლნის-ქაფანაქნს მახლობლად მდე–- 

ბარე ეკლესია აშენებული უნდა იყოს აგრეთვე ამავე სა- 

უკუნის ნახევარში, თავისი ხუროთმოძღვრული ასახვით ეს 
  

1) წინასწარი მოხსენება ამ ეკლესიაზე მე დავბეჭდე 1916 წელს ჟურნალ- 

ში: Xიხ8CV”. ც0070I. 60ი0იMX, I00ცM9I08M8ს9 93ვ790წიი 1წუსXXჯიხ. ყიდიუ098 

#ვთ» 8 „რნი. (13. #LMMX. Iი7XM, I. V, III. 1916.



      
სურ. 91. ბოლნის-ქაფანაქჩი. საზოგადო სურათი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან. 

უბრალოდ მწკრივზე აშენებული სამი ეკლესიაა, რომელნიც 

შიგნიდან სრულიად არ არიან შეერთებული ერთ კომპოზი- 

ციურ მთლიანად. ეს ფორმა აიხსნება, ალბათ, კულტის მოთ– 

ხოვნილებით--საქკირო. იყო დღეში რამდენჯერმე ეწირათ, 

ხოლო. ყოველი წირვისთვის ცალკე ტრაპეზი იყო საჭირო. 

როგორც ნათქვამი იყო, დიდ ინტერესს წარმოადგენენ 

ბოლნის-ქაფან აქჩის ბარელიეფები. დიდი კარის ზემოთ ბარე- 

ლიეფი შესრულებულია მწვანე ქვაზე, პატარა კარის ზე- 

მოთ–-წითელი ღვინისფერ ქვაზე. ქრისტეს ამაღლება ანგე- 

ლოზების მიერ “მმესრულებულია ძველი ხელოვნებისათვის ჩვე- 

ულებრივი რედაქციით, მაგრამ საინტერესოა ტახტის მორ-
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თულობის დეტალები: იგი დამშვენებულია გვერდზე მჯდო- 

მარე ფრინველებით, რომელნიც გამოსახვენ ტახტის სახელუ- 

რებს, და ანგელოზების ნაკვთებით, რომელთაც ფრინველის 

ფრთები და ბოლოები აქვთ ტანის ქვედა ნაწილის ნა/უევლად 1. 

ამის უფრო ახლობელი ანალოგიები გვხვდება ქვაზე აღმოსავ- 

ლეთის ეკლესიაზე ზებედაში, სირიაში (VI საუკუნისაა) და 

აგრეთვე ეგრეთწოდებულ სუმბატ მეფის ძეგლზე ოძუნ”ში 
(ახლანდელი უზუნლარი), სომხეთში. ' 

ასეთმა უმწეო ხუროთმოძღვრულმა ფორმამ, როგორც 

ბოლნის-ქაფანაქჩის ეკლესიაა, რომელსაც კიდევ «ამდენიმე 

პარალელი აქეს, მალე, სახელდობრ ისევ იმავე ხანაში და 

იწყო გამოსავალის ძებნა და შეეცადა უბრალოდ გამწკრივე- 

ბული სამი ოთახი მთლიან ერთეულად შეეკრა. ასეთი პირ- 

ველი, ჯერ კიდევ გაუბედავი ცდის ხასიათი აქვთ სამს ეკ- 

ლესიას, ხუროთმოძღვრების მხრით მეტად დაახლოვებულთ, 

მაგრამ გეოგრაფიულად დაშორებულთ: მე მხედველობაში 

მაქვს საგურამოს ეკლესია «ქასური» გიორგისა, კისისხევის მო– 

ნასტრის ეკლესია წმ. კოზმა და დამიანისა («კონდამიანი») 

და რუისპირის ნანგრევი. განვითარების ამ ეტაპის სამეკლე– 

სიან ბაზილიკებში გვერდის ეკლესიები იღებენ სტოების ხა- 

სიათს რამდენიმე ფართე კამარებით; ერთის შესავლის ნაცე- 

ლად (სამხრეთიდან) კეთდება ორი შესავალი –– სამხრეთით და 

ჩრდილოეთით. მერე, ჩრდილოეთის ეკლესიის აღმოსავლეთის 

ნაწილში გამოიყოფება ცალკე ოთახი მთავარ, შუალა ეკლე- 

სიის სამსხვერპლოსთვის, ე. ი. გვერდის ეკლესიები ასრულე– 

ბენ აქ ჯერ კიდევ დამატებით ფუნქციას, როგორც მთავარი 

ეკლესიის შესავლის სტოები. ასე თავისებურად გადაამუშავა 

ქართველმა ხუროთმოძღვარმა შენობის არაგუმბათიანი, ბა- 

ზილიკური თემა: იგი ანეთტრალებს (ალკე სვეტების რით- 

მიულ თანდათანობას, როგორც შენობის შინაგანი სივრცის 

“შეგრძნების ეტაპებს, და უახლოვდება მთელი სივრცის - ჩვენ 

1) ის, ზემოხსენებული წერილის XLVIIII ტაბ,, სურათი 3. 
მ) LI. C. 80116I, #+იხI(CCIსI6 80ძ 01ხC» 3L(5, M6V 1IიIX 1903, ჭვერდი 

308 და 309-–სურათები; შეად. აგრეთვე გვ, 307– 308,
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შემთხვევაში მთავარი ეკლესიის სივრცის--–მთლიანად მომენ- 

ტანური შეგრძნების ხერხებსა და შესაძლოებას. 

ასეთია სხვადასხვა მარტივი ტიპები საეკლესიო. შენობე- 

ბისა, რომელთა ცალკე ნიმუშები გადარჩენილა ჩვენ დრო- 

მდე. იქნება უფრო გასაოცარი იყოს ის ფაქტი, რომ გადარ- 

ჩენილია ზოგიერთი რთული კომპოზიციებიც, რომელნიც 

მხატვრობის მხრივ წარმოადგენენ გარდაზავალ- მოვლენ ებს 

ახალი ძიების გზაზე. ერთ-ერთს ასეთს შენობას ეხლავე გან- 

ვიხილავთ, სახელდობრ ნინოწმინდის კათედრალს კახეთში, 

რომელიც მე-XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მომხდარი მი- 

წისძვრის წყალობით სრულიად დანგრეულია, 

კათედრალი სოფ, ნინოწმინდაში, მიძლვნილი საქარ- 

თველოს განმანათლებელ ნინოსადმი, ე. ი. ეროვნულ-კულ- 

ტურული გმირისაღმი, რომლის თაყვანისცემა ფართედ იყო 

გავრცელებული უძველეს დროდანვე, ყოველ შემთხვევაში 
კახეთში მაინ(,-- არის გუმბათიანი ცენტრალური გეგმის შე– 

ნობა. იგი მრავალჯერ ყოფილა შეკეთებული, სანამ არ და. 

ინგრეოდა მიწისძვრისაგან; ამის შემდეგ მისი ნაწილები, 

რომელნიც გადმონგრევას ლამობდენ, განგებ იყო დანგრე- 

ული თითქმის ჩვენ თვალწინ, ეს ძეგლი წარმოადგენს დიდ 

ისტორიულ ინტერესს. თავისი გარეგანი სახით ესაა მასივი, 

შემდგარი რვა შეერთებული ნახევარწრისა და მათ ცენტრ- 

ში ამაღლებული გუმბათისაგან. დიდ ნახევარწრეებს რიგ- 

რიგისად მისდევენ რამდენადმე როგორც სიფართით, ისე სი- 

მაღლით უფრო პატარა ნახევარწრეები, ამ ნახევარწრეებს 

შიგნიდან დაპირდაპირებული აქვს: დიდებს-- აფსიდური მო- 

მრგვალებანი მათ წინ ცენტრისკენ გამოყოფილი სწორკუთ- 

ხიანი ბემებით, ხოლო. პატარებს -– პატარა, ცენტრალური 

სწორკუთხედისა და მასთან აღმოსავლეთის და დასავლეთის 

მიმართულებით შეერთებული აფსიდებისგან, შემდგარი ოთა- 

ხები. ყველა ამ ნაწილების შემაერთებელი სივრცე, გადახუ- 

რული იყო გუმბათით, უფრო სწორედ, ეგრეთწოდებული 

შეკრული თაღით, ისე როგორც ეს შიომღვიმეშია. დასავ- 

ლეთის მთავარ შესავალს ჰქონდა სპეციალური სვეტებით
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მორთული სტოა, რომელიც ფორმით იქნებ მცხეთის ჯვა- 

რის მცირე ტაძრის სტოებს ემსგავსებოდა. 

  

  

' · – - – 

ნანოდიინდა ზვ: არრა საერექი ა 811: -4ე48:, ' 

იქა 
“ი. +9 % 

7 . 1 ზა 

თ | | წე ს. 22> 

დაბა – > - თ 7 
ხა. 8) “ – ი. 

ს"... ' წ 

ს | ირული, ლუწი ლაეეეესებალის - _ 

“. მა 7 რღეეშიეი ია 16 ხებ 
/ / 
LC. 

| =- ადოოობი -- – - = – თომქქოაა 

წლ - 

ლი » , 

ა 'Iს C“ ; 

IL.) – #-M- « 

"7 ' 3 ; ! / «“ ' 

დუეტ! იაა ტეა 
_. =”VX. V I _.. ს 

აა 27 

5 ლ-ძის .1 
წ ლ”, სეს “ 
ჩ | LI :_) 

.! _ 
>. 
ღთო___ 

_ აა 14-. – ნ ==. - - – 

პები ჰლეთ: C ნცნი  მ9(1C   
  

სურ, 99. ნინოწმინდა. კათედრალის გეგმა. 

ნინოწმინდის კათედრალი, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

ნამდვილ ნანგრევს წარმოადგენს, საკმაო მასალას იძლევა 

მისი შეკეთების რამდენიმე ხანის დასადგენად; ამასთან, რა(კ
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უფრო გვიახლოვდება დრო, მით უფრო ხშირია ეს “შმეკეთე- 

ბა, პირველი დიდი გადაკეთება, რომელიც შეეხო მთელ ზე– 

მო. ნაწილს -- თაღებს და გუმბათს, ეკუთვნის მე-1X-–-XI საუ- 

კუნეების ხანას; შემდეგ მე-XIII-- XIV საუკუნეების ხანაში 

გუმბათის ნაწილის ბურჯების კუთხეებს გაუკეთეს სპეციალუ- 

რი კონტრფორსები; მერე მოსდევს სხვადასხვა შეკეთება 

მე-XVI საუკუნის ნახევარში, მე–-X VII და მე-XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, სანამ 1894 წელს კათედრალი არ 

დაინგრა მიწისძვრისგან. ამ ნაირ-ნაირმა შეკეთებამ და გა- 

დაკეთებამ თავისი ბექედი დაასვა შენობის გარეგან სახესა(), 

მიი კედლების მოსახულობას და სხვაა ის, რაც ნათ- 

ქვამი იქნება აქ ამ ტაძრის პირვანდელ რესტავრაციაზე, და– 

ფუძნებულია მის დეტალურ შესწავლაზე და მხოლოდ რამ- 

დენსამე მუხლში, რომელთა შესახებ არავითარი ცნობა 

არაა შენახული, ვემყარებოდით სხვა ძეგლებთან შეფარდებასა 

და შედარებას, 

ნინოწმინდის ძირითადი გეგმა წარმოადგენს ტეტრა. 

კონქს, მაგრამ ხუროთმოძღვარმა დაისახა მიზანი განევითა- 

რებინა, გაეფართოვებინა ეს თემა დამატებული სივრცეებით, 

რომელნიც მოქცეულნი არიან განზე გაწეულ აფსიდებს შო- 

“ის, ხუროთმოძღვარი იცავს ყოველი აფსიდის ზომას გან- 

საზღვრულ ფარგლებში, მაგრამ იღებს სულ სხვა, შესამჩნე- 

ვად უფრო ვრცელს, ცენტრალურ გუმბათქვეშე სივრცეს, 
რადგან ყოველ წყვილ აფსიდურ შვერილს შორის მას პირვან- 

დელი ცენტრალური ტეტრაკონქის კვადრატის დიაგონალებ- 

ზე მოუქცევია კიდევ დამოუკიდებელი, სიდიდით თითქმის. 

აფსიდების ტოლი, სამყოფლები. ეს ნაწილები გაერთიანებუ- 

ლია; ისინი შეადგენენ მთელი სივრცის ნაწილს, რადგან 

გუმბათქვეშე ნაწილისკენ აქვთ ლია მაღალი ერთიანი კამა- 

რების მალები. მაგრამ ამასთან ერთად ისინი მაინ( საკმაოდ 

დამოუკიდებელი არიან თავიანთი შინაგანი განაწილებით და 

ყოველ მათგანს აქვს თავისი საკუთარი კარი გარედან. შე- 

ნობის სივრცის ამნაირად გაფართოვებით ნინოწმინდის ხუ- 

როთმოძღვარმა შესძლო აეგო გრანდიოზული შთაბეჭდილე-
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ბისა და კოლოსალური ზომის “მენობა, ძირითადი ამოცანა, 

რომელიც ხუროთმოძღვარმა დაისახა, იყო-- შეექმნა ფორ- 

მით და დიდებულებით ახალი შინაგანი სივრცე. ეს ამოცანა 

მან უცილობლად გადაწყვიტა, საკითხი მხატვრულად დამ- 

თავრებული გარეგანი სახის “შესახებ, როგორც ჩანს, მის- 

თვის არ არსებობდა. ამიტომ მისი მენობის გარეგანი სახე 

არა თუ ნაკარნახევია შინაგანი ფორმებით, არამედ სრუ- 

ლიად ექვემდებარება მათ, უფრო. სწორედ, ექვემდებარება 

ძირითად ფორმებს: ხუროთმოძღვარი გარედან იმეორებს გა- 

რეგანი კედლების ნახევარწრიან მოხაზულობას, რაც შე- 

ეფარდება აფსიდური მკლავების ნახევარწრეებს, ესე იგი აქ 

მეორდება იგივე ხერხი, რომელზედაც ჩვენ უკვე ვილაპარა- 

კეთ გავაზის ტეტრაკონქის განხილვის დროს, 

ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარი, ამრიგად, ტაძრის ახალი 

ფორმის შექმნისათვის საფუძლად იღებს ტეტრაკონქს და გა" 

ნაგრძობს ისევ იმავე ფორმებში აზროვნებას. ამიტომ მისი 

ტაძარი სრულიად სიმეტრიულია, იგი ნამდვილად გამოსახავს 

წესიერ ვარსკვლავისებურ ფორმას, მასში შემსვლელი უცებ 

ჰხედავდა, ერთბამად თვალს ავლებდა მთელ მის სივრცეს, 

იგი იღებდა საერთო “ფმთაბეკდილებას გვერდის სამყოფელე-. 

ბისაგანაც. რაღა თქმა უნდა, მაღლა მის წინ იმლებოდა 

ცენტრალური ნაწილის სახურავიც, რომელსაც, ჩემის აზრით, 

ჰქონდა შეკრული თაღის ფორმა და არა ნამდვილი გუმბა- 

თისა. ტაძარი უმთავრესად განათებული იყო ამ ცენტრალუ- 

რი ნაწილის ფან ჯრებით და მხოლოდ დამატებით სინათლეს 

იღებდა აფსიდების ფანჯრებიდან და შვიდი შესავლის კარი- 

დან, ამნაირად სინათლე ნაწილდებოდა ზემოდან გრადაციე- 

ბით ქვემოთკენ, სადაც ყოველი ნაწილის სიღრმეში ემატე- 

ბოდა სინათლე ფანჯრებიდან ან კარებიდან. ამ დამატები- 

თი სინათლის წყაროების განაწილებით ნინოწმინდის ხუროთ- 

მოძვარი უექველია ხაზს უსვას განსაზღვრულ განწყობი- 

ლებას, თავისი კომპოზიციის გაგებას. კუთხის სამყოფლები 

იღებდენ სინათლეს მხოლოდ ტაძრიდან და შესავლის კარე- 

ბიდან; სპეციალური ფანჯრები მათმი არ ყოფილა (გარდა
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სურ. 93, ნინო წმინდა. კათედრალის პირვანდელი 

ფორმების რესტავრაცია. 

პატარა ჯუჯრუტანებისა გვერდებზე). სხვანაირადაა განათე–- 

ბული ოთხი აფსიდური მკლავი ––დიდი კარების გარდა მათ 

ჰქონდათ კიდევ ფანჯრები, კერძოდ საკურთხევლის აფსიდს 
(უმესავლოდ იყო, რასაკვირველია) ჰქონდა სამი დიდი ფან- 

ჯარა, ამნაირად აქ მნახველზე შთაბეჭდილების მოსახდენად 

კუთხის სამყოფლების მეორეხარისხოვანება აფსიდებთან შე- 

დარებით არა თუ მარტო კამარის უფრო მცირე გამლითაა 

ხაზგასმული, არამედ მათი “შინაგანი სივრცის ერთნაირი
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სურ. 24. ნინოწმინდა, კათედრალის ეხლანდელი სახე. 

დაჩრდილეითაც, ხოლო აფსიდებში ყველაზე უფრო კარგად 

საკურთხევლის ნაწილი და მასში წარმოებული წესებია გა- 

ნათებული საშუალო სიმაღლეზე მდებარე სამი ფანჯრით, 

საიდანაც უხვად რმედის კაშკაშა სინათლე.
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კუთხის სამყოფელების თავისებური ფორმა, ყოველ 

მათგან ში გარედან შესავალი კარის არსებობა ტაძრის ძირი- 

თად სამყოფელის დამოუკიდებლად ჯერ როდი გვაძლევს მა- 

სალას მათი დანიშნულების გამოსარკვევად. არ შემიძლიან, 

რასაკვირველია, ხაზი არ გაუსვათ, რომ ეს ფორმა სავსებით 

უდგება იმ სამხრეთი გვერდის შეზღუდული შემოფარგლული 

ნაწილის ფორმას, რომელიც ბოლნისის სიონში შეიძლება 

ჩაითვალოს სპეციალურ სანათლავად ალბათ, იგივე. სანათ- 

ლავი იყო ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ტაძრის ერთ-ერთი 

· კუთხის ოთახშიც; რაც შეეხება სხვა ოთახებს, ესენი, “შეიძ- 

ლება, იყო სპეციალური სამყოფელი ქალებისთვის, იქნება 

კათაკმეველთათვისაცკ უფრო გვიან საკურთხევლის ახლო. 

მდებარე ოთახებს გარედან შესავლები ამოუშენეს და ეს ოთა- 

ხები გამოიყენეს მთავარი საკურთხევლის სამსხვერპლოდ და 

ეკვდერად. 
როგორც აღნიშნული იყო, ნინოწმინდის ხუროთმო- 

ძღვარმა ვერ მოახერხა დამთავრებული სასიამოვნო მოსახუ- 

ლობა მიეცა ტაძრის გარეგანი ფორმებისათვის. მას გამოუ- 

ვიდა სიმაღლით ღა მოცულობით კოლოსალური ნახევარ- 

წრეების საკმოდ უფორმო გროვა; ამასთან ისეთი ნახევარ- 

წრეებისა, რომლებიც არაფრითაა გაყოფილი; მათ მხოლოდ 

კარები და ფანჯრები ჰქონდათ დატანებული ცენტრში. მაგ- 

რამ ეს პრობლემა ჯერ სულაც არ იყო დამდგარი იმ დროის 

ხუროთმოძღვრის წინ; ამიტომ ისეთი 6ი§5ც.ხ!)C-ის შექმნა, 

რომელსაც ჩვენ ვპოვებთ ნინოწმინდაში, მაინც მოითხოვს 

“რმესაფერ დაფასებას, ხოლო მასში არის ისეთი დეტალები, 

რომელთაც ქართული ხუროთმოძღვრების მერმინდელი გან– 

ვითარებისათვის არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდათ, როგორც 

ნათქვამი იყო, ყველა “შვერილები გამოსახვენ რვა ნაირ- 

ნაირი სიდიდის ნახევარწრეს, რომელნიც რიგ-რიგად მისდე- 

ვენ ერთმანეთს, მხოლოდ აღმოსავლეთის ნახევარწრემ მი- 

იღო “ფ“უალა ნაწილში დამატებითი განაწილება ხუთწახნაგად, 

რაც გამოიწვია” აქ საკურთხევლის სამი ფანჯრის არსებო- 

ბამ ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარმა ცხადად იგრძნო ამ
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მუხლში, რომ საჭირო იყო ფანჯრებისთვის კედელი გაესწო- 

რებინა; მან არ მოინდომა ფანჯრების გამოქრა კედლის გა–- 

მოზნექილ, მომრგვალებულ ზედაპირზე და ფანჯრების შე- 

ფარდებით გააკეთა წახნაგები, რომელიც ამიტომ ხუთი გა- 

მოვიდა. რომ სწორედ ფანჯრებმა გამოიწვიეს ამ წახნაგების 

გაკეთება, ჩანს,იქიდან, რომ ხუროთმოძვარი კარის კავში- 

რებსაც კუთხის სამყოფელისკენ აკეთებს ერთიანი ქვის კო- 

ჭებისგან. 

ამნაირად აქ ისახება, პირველად ჩნდება ის მიდგომები, 

რომლებიც ქართული ხელოვნების განვითარების მომდევნო 

ეტაპში მიიღებენ თავის სრულსა და ნათელ ჩამოყალიბებას. 

ნინოწმინდის კათედრალი მთელ რიგ მუხლში წარმოადგენს 

წინამორბედ ეტაპს, უშუალოდ გარდამავალ საფეხურს ქარ. 

თული ხუროთმოძღვრების შემდეგი, უმაღლესი მიღწევის- 

თვის–-- მცხეთის ჯვრის დიდი ტაძრისათვის. ნინოწმინდის კა- 

თედრალი წარმოადგენს დიდი ხუროთმოძღვრის მიერ მო- 

ფიქრებულ შენობას, იმ ხუროთმოძღვრის, რომელსაც ჰქონ- 

და უეჭველი უნარი ტაძრის სივრცის დიდებულების შეგრძნე- 

ბისა, ეს ტაძარი, ზოგიერთი შედარებითი” ხუროთმოძღვრული 

ცნობის მიხედვით, ეკუთვნის .იმავე დროს, როდესაც მცხე- 

თის ჯვრის მ(ჯირე ტაძარია აგებული, ე ი. დაახლოვებით 

მე-VI საუკუნის ნახევარს.



თავი II. 

ქართული ხელოვნების აყვავების ხანა ძველ 
დროში და მისი პირველი ეტაპი. 

1. ხელოვნების განვითარების საერთო მსვლელობა წინა 

აღმოსავლეთში მე-VI საუკუნის დასასრულამდე. 

წინა თავმი ჩვენ შევეცადეთ გამოგვეკვლია ქართული 

ხელოვნების მსვლელობა მე-IV საუკუნიდან მე-V'I საუკუნის 

დასასრულამდე, ე. ი. დაახლოვებით ორნახევარი საუკუნის 

განმავლობაში. ამ გამოკვლევის დროს ბუნებრივად იჩინა თა- 

ვი ვახტანგ გორგასალის ნახევარსაუკუნიანი მეფობის ხანამ, 

რომელიც აღნიშნულია მძიმე ბრძოლით, მაგრამ ამავე დროს 

უცილობელი წარმატებითაც ქვეყნი კულტურული ზრდის 
უზრუნველყოფის საქმეში, მისი მეფობის დასაწყისის ძეგლე- 

ბის (როგორიცაა ჯვარ-პატიოსანი უჯარმაში) მარტო და. 

პირდაპირება მისი უშუალოდ მომდევნო მეფეების დროის 

მეგლებთან (როგორიცაა ბოლნისის სიონი) გვიჩვენებს, რომ 

მაატვრულმა შემოქმედებამ წინა ნახევარ-საუკუნეში გა- 

დადგა დიდი ნაბიჯი წინ; ქვეყნის კულტურული დაწინაუ- 

რება და მასზე დამყარებული მხატვრის შემოქმედებითი თა- 

ვისუფლების დონის სიმაღლე მისი მეფობის დამდეგსა და და- 

სასრულს იმდენად განირჩევიან ერთმანეთისაგან; რომ თი- 

თქმის მეუძლებელი ხდება მათი შედარება, ამნაირად მე- 

IV საუკუნის დასაწყისს საქართველო უკვე გამოსულია თა- 

ვისუფალი შემოქმედების ფართე გზაზე, რაც გულისხმობს, 

რასაკვირველია, ამისათვის საჭირო საერთო პირობების არ- 

სებობას. საერთო შესაფერი კულტურული პირობები, რომ 

ნამდვილად აოსებობდენ საქართველოში, ამას მოწმობს თვით 

ქართული ლიტერატურა და აგრეთვე უცხოელ მწერალთა 

მოკლე ცნობები საქართველოზე. ამიტომ მეფისა და მისი
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სახლობის იძულებითი წასვლა ბიზანტიაში, რასაც ადგილი 

ჰქონდა 593 წელს!, უნდა ყოფილიყო. ნაყოფი არა თუ 

მარტო. გარეშე ამბებისა, არამედ სახელმწიფო. სხეულის “ში- 

ნაგანი ზრდისაც და რაც ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა-- 

მან საგრძნობი გავლენა არ იქონია ქვეყნის კულტურული 

განვითარების წარმატებით მსვლელობაზე?. პირიქით, ჩვენ 

დავინახეთ, თუ რა ძლიერებით იჩენს თავს, მაგრდება და 

იზრდება იმ ხახის დარჩენილ ძეგლებში თავისუფალი მხა- 

ტვრული შემოქმედების ძალა მომდევნო ნახევარი საუკუნის 

განმავლობაში, რომელ დროსაც ეკუთვნის. პირველი ერის- 

თავის” დიდი გუარამ კურაპალატის ხელისუფლების ხანაც. 

თუ დრო. მე-V. საუკუნის ნახევრიდან მე-VI საუკუნის დასა- 

წყისამდე წარმოადგენს მეტად დიდი განვითარების ეტაპს, 

დრო. მე-VI საუკუნის დასაწყისიდან მის უკანასკნელ ათეულ 

წლამდე წარმოადგენს წინანდელი ეტაპის გაგრძელებას, აგ- 

რეთვე მეტად დიდი განვითარების მეორე ეტაპს. და აი ეს 

სწრაფი კულტურული წინსვლა აღწევს ხელოვნების განვი- 
თარების უმაღლეს წერტილს ორსავ სტეფანოზის ხანაში, ე. ი. 

ნახევარ საუკუნეში მე-VI) საუკუნის დასასრულიდან მე-V II 

საუკუნის ნახევრამდე. უეჭველია ამნაირად, რომ ერისმთავ- 

რების ახალი ეროვნული ხელისუფლება სწორედ შეეფერ“ე- 

ბოდა სახელმწიფოს, რომელსაც აღარ აკმაყოფილებდა ხელის- 

უფლების პატრიარქალური ფორმები და შეესაბამებოდა მის 

საერთო ზრდას. 

ქართული ხელოინება ამ ნახევარ საუკუნეში წარმო- 

ადგენს მხატვრული დამთავრების სურათს, რომელსაც და- 

მოუკიდებელი ეროვნული მიდგომა ახასიათებს. ამიტომ, ვი- 

დრე ამ ხანის ქართული ძეგლების განხილვას შეუდგებოდეთ, 

ჩვენ მოკლედ განვიხილავთ პლასტიური ხელოვნების მდგო- 

მარეობას წინა აზიამი საზოგადოდ, რომ ქართული ხელო– 
  

1) ივ. ჯავისიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 1, ტფილ“- 

სი 1913, გე. 196. 
2) ტყუილად კი არაი, რომ მატიანეებში. ეს მომენტი არია «ღნიშნული რა- 

იმე კატასტროფით, ხოლო. ჯადამუშავებბულ ქრონიკებში სრულებითაც მოზხე- 

ბულიც არ არის,
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ვნების ისტორიის შემდეგმა აღწერამ დაიჭიროს განსახღვრუ- 

ლი ადგილი განვითარების ამ საერთო ფონზე და ამნაირად 

ქართული ხელოვნების ადგილი მასში თავის თავად განისა- 

ზღვროს. 

ჩვენი” ერას დამდეგისთვის პლასტიური ხელოვნების გან- 

ვითარებამ კულტურულ ერებში არა თუ მარტო. რამდენიმე 

თვალსაჩინო. ეტაპი გაიარა, არამედ შეიძლება ითქვას, ამო- 

სწურა კიდეც ის თემები და მიდგომები, რომლებიც ახასია- 

თებენ ამ ხელოვნებას ძველ აღმოსავლეთსა და ანტიკურ 

მსოფლიო მი. ამის გამო (ცოცხალ მხატვრულ წრეში იმ დროს 

იწყება გარდატეხა, თუმცა მეტად თანდათანობითი; | გარდა- 

ტეხა, რომელიც–– როგორც ყოველთვის პლასტიურ ხელოვ- 

ნებათა ისტორიაში იწყება ხუროთმოძღვრებიდან, რომლის 

წიაღიდან მხოლოდ თანდათან, მაგრამ მაინც ყოველთვის 

მასთან საჭირო დამოკიდებულების და კავშირის “მერჩენით, 

გამოეყვნენ ქან დაკება და მხატრობა, ძველმა თემებმა მოქა- 

მეს დრო და იწყება ახლების ძებნა ყველაზე ადრე ამან, 

თავი იჩინა, რასაკვირველია, ისევ ხუროთმოძღვრებაში და 

მხოლოდ საუკუნეების შემდეგ ქანდაკებასა და მხატვრობა. 

მიაც. ნაცვლად ძველი მიდგომისა მონუმენტალური ხუროთ- 

მოძღვრებისადმი, როდესაც ყურადღებას აქცევდენ მხოლოდ 

ფასადებზე მორთულ მასსებს, რომელთა დანიშნულება მხო- 

ლოდ ის იყო, რომ მოეხდინათ დიდი გარეგნული შთაბექდი- 

ლება თვით შენობის შინაგან ნაწილებსა და ეზოებშიაც-კი, 

–-თავს იჩენს ახალი მიდგომა, რომლის თანახმად ხუროთ-. 

მოძღვარი, უმთავრეს ყურადღებას აქცევს მის მიერ ასაგები 

“მენობის შინაგან სივრცეს და მის განმასხვავებელ თვისე 

ბას––სიფართისა და თავისუფლების შთაბეჭდილებას; სწო- 

რედ ამ დროს იზრდება ახალი ერას ახალი მსოფლმხედვე- 

ლობა და ისეთი ახალი შმინაგანი თვისებები, რომელთაც მარ- 

ტოდ შეეძლოთ გამოეყენებინათ და სრულ განვითარებამდე 

მიეყვანათ ხუროთმოძღვრების ახალი ტენდენციები, ასე თან- 

დათან ჩვენი ერას პირველი ოთხი საუკუნის განმავლობა”ში 

იზრდება, თავისუფლდება წინანდელი ხანის ხუროთმოძღვრუ-
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ლი ფორმებისა, თემებისა და მეთოდებისგან ახალი მონუ- 

მენტალური ხუროთმოძღერება. ხოლო კიდევ ორი საუკუნის 

შემდეგ შემუშავდა მხატვრობის და ქანდაკების ახალი დე- 

კორატიულ-მონ უმენტალური სტილი. 

ჩვენი ერას პირველი სამი და ერთი მეოთხედი საუკუნე 

მოუნდა ქრისტინობის მოთხოვნებთან იმ ტრადიციულ მხა– 

ტვრული ფორმების შეგუებას რომელნიც შეთვისებული 

ჰქონდა კულტურული მსოფლიოს ამა თუ იმ რაიონს. და 

ამ კულტურული მსოფლიოს მომეტებულ ნაწილში მხოლოდ 

ქრისტიანობის გაბატონებულ სარწმუნოებად ცნობის შემდეგ 

გაეხსნა ხელოვნებას ხელფეხი თავისუფალი განვითარებისა–- 

თვის ახლად გამოჩენილი გზებით. თემების დამახასიათებელი 

ძირითადი ჯგუფები, რომელთა დამუშავებაც დაიწყეს ამ ხნი- 

დან, ჩვენ უკვე დავასახელეთ ზემოთ; ამასთან აღვნიშნეთ 

ახალი ხუროთმოძღვრული ტენდენციაც, რომელმაც იჩინა 

თავი თემების ერთ ნაწილში. აქ ჩვენ გვაინტერესებს თვით 

ამ განვითარების მსვლელობა მე IV, V და VI საუკუნეებ.- 

ში, როგორც იგი გამოირკვა მეკ ნიერული გამოკვლევებით 

სირიისა, პალესტინისა, მესოპოტამიისა, სომხეთისა, მცირე 

აზიისა, ბიზანტიისა, ეგვიპტესა და რომისთვის. 

ქრისტიანული ხელოვნების ეს რაიონები წარმოადგენენ: 

თავისი ძეგლებით განცალკევებულ ჯგუფებს, მეტად თუ 
ნაკლებად. განსხვავებულს ერთმანეთისაგან. ამასთან მეოთხე 

საუკუნისთვის ჩვენ არა გვაქვს დარჩენილი ძეგლები, თუ 

არ ჩავთვლით ცალკე ფრაგმენტებს და შემთხვევით ლი- 

ტერატურულ აღწერებს, რასაკვირველია იმდენად მოკლე- 
სა და ზოგადებს, რომ მათ არ შეეძლოთ დაკარგული ძე- 

გლების სრული სურათი მოგვცენ. რამდენადმე უფრო სრუ- 

ლი ხდება სურათი მე-V” და მეტადრე მე-VII საუკუნეებში, 

პალესტინისთვის დამახასიათებელია განსაკუთრებით რომაულ- 

პელენისტური ხუროთმოძღვრული და დეკორატიული ელე- 

მენტების სხვა და სხვანაირად შეცვლა, შეგუება და შენო- 

ბათა ზოგადი ფორმების მიმსგავსება ქრისტიანების წინა 

დროის სხვა.და სხვა დანიშნულების ბაზილიკებისა, სინაგო-
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გებისა და კერპთთაყვანის მცემელთა ტაძრებისადმი, განსა– 

კუთრებით ნათლად ჩანს ეს ქრისტეს შობის ბაზილიკაში 

ბეთლემში, რომელიც ბიოველად ააშენა იმპერატორ კონს- 

ტანტინეს დედამ ელენემ დაახლოვებით 330 წელს და რომ- 

ლის მომეტებული ნაწილი დღემდე შენახულია, ხოლო. და- 

ნარჩენი მისი ნაწილის პირვანდელი ფორმების აღდგენა საკ-, 

მაოდ ნათლად შეიძლება!) სირიის შენობებს შეაქვთ მთელი 

რიგი «აღმოსავლური» ხასიათის დამატებითი ელემენტი 

პალესტინაში გამოყენებულ ელემენტებში, ხოლო. შენობათა. 

საერთო დაგეგმვასა და ფორმებში ისინი იჩენენ დამოუკიდე- 

ბელ განვითარებას. ეს ელემენტები სრულ ჩამოყალიბებას 

აღწევენ მხოლოდ მე-VI საუკუნის ძეგლებში, რომლებსაც 

აზის სრულიად განსაკუთრებული საერთო ბეჭედი, რომელიც 

უმთავრესად უნდა მიეწეროს სირიის შენობათა მასალას-- 

კარგად გათლილი ქვის კვადრებს. ამ სირიის ქრისტიანული 

ხუროთმოძღვრების განვითარებაში თავი იჩინი ქვეყნის 

დიდმ მხატვრულ ხუროთმოძღვრულმა ტრადიციამ "და 

დიდმა მხატვრულმა კულტურამ.?) სირიის მსგავსი მდგომა- 

რეობა ახასიათებს მესოპატამიასაც, სადაც ელემენტებში 

გარდა ანტიკური ტრადიციებისა, რომელნიც კიდევ მრავალ 

საუკუნესა სძლებენ, ვხედავთ აგრეთვე «აღმოსავლური» 

ხასიათის დამოუკიდებელი მიდგომების გამომუშავებასაც. მაგ- 

რამ თუ მე-VI საუკუნეში სირიის ხუროთმოძღვრებას შე- 

უძლიან დაასახელოს რამდენიმე, თავისი ინდივიდუალური 

ღირსებით უცილობლად ძვირფასი ნაწარმოები, ეს არ ითქ- 

1) იზ. მეტადრე #. Vჰი66ი1 C«( LM, #ტხ2C), 86'ხ)ტტო, ნეLI§ 1914 და. 

აგრეთვე (ნაწყილობრივ მითი მოწინააღმდეზე) შრომები #, V/ ტ01ცვიძ, 0I6 

C6სსVI5MIICხტ V0ი 801ხ1)ტხიოთ, L6CIდ2Iც 1911; IL. V 61 I 506ხ9I17?, 106 Cჩხს”ის 

იI M8IIVIს 3ჯ სCIხIიხითო, CLილძიი 1910; LI. M09ი3M#09, #ინX60ი0”M906CM06 

MVIX6L)6619M6 00 CMიM9ი # IIვ3ი6CXMMC, CIIC. 1904, C>. 268--270, 

2) M016სMI0L98 6 V 0694, 5VII6 CტიIL81C, 2 V01, L8II5 1875; LI.C. 80 116, 

#ორტIC2ა 37C5360)001C21 CXXCძ1(1ია 10 =VII8: 1. II. გ”:ხI(06(IMIC ფიძ 0106. 8+(6, 

M6V )1CIL 1903: LM. C. 80ს 1) 6+, =)იCC(იი ოიIV6I5IIV #ტVCხ860100108) 6XX960ILIი» 

(ი 5)IIმ, ძIV. 1): #იC16ი( 3>-CXMI10C1076 წი 5VI”Iმ2, LCVძლი 1908.
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მის მესოპოტამიაზე. იქაცა ვხედავთ უეჭველ საინტერესო 

ცდებს მაგრამ მეტს არაფეოს!. . 

შენობათა ტიპების სამსავე რაიონში აღნიშნულ მე-IV, 

V და V I საუკუნეებში პირველი ადგილი უჭირავს ბაზილი- 

კური ტიპის არაგუმბათიან შენობებს. ე. ი. თავისი ძირითადი 

ხასიათით ეს შენობები ეკუთვნიან უცხო, გადაკეთებულ ტიპს 

და არა ახალ კომპოზიციას ღა მხოლოდ ცალკე, ნაწილობ- 

რივ “'მეტანილ ელემენტებში, როგორიცაა კაწარები, თაღები, 

სვეტები, თავს იჩენს აქტიურად და მხატვრული აზრით ჩამო- 

ყალიბებული «აღმოსავლური» მომენტი. გუმბათიანი ხუროთ- 

მოძღვრების შენობებსაც ამ ქვეყნებში აქვთ იგივე ორმაგი ხა- 

სიათი. ძირითადი ფორმებით ეს ოქტოგონებია ანდა მოგვალი 

ტაძრები„ რომელთა საამშენებლო ელემენტებმი მხოლოდ 

თანდათან საუკუნეთა განმავლობაში შეტანილ იქმნენ თაღია- 

ნი ქერები, მე-V I საუკუნეში, ნაწილობრივ. მხოლოდ მის 

მეორე ნახევარში, ჩვენ ვხედავთ რამდენსამე დიდსა და მხატვ- 

რულ თავისებურ შენობას, როგორც ბოსრას, ვირანშეჰრში 

და სხვაგან. 

ამავე მოვლენას აქვს ადგილი ხუროთმოძღეოების განვითა- 

რებაში მცირე აზიისა, ბიზანტიისა და ეგვიპტეს ტერიტო- 

რიაზედაც?. ყველგან დაწყებით ხანაში ჩვენ ვხედავთ ძიებას 

და ხსენებული თემების მეგუებას საეკლესიო “შენობების მო- 

თხოვნებთან, ხოლო. “შემდეგ საუკუნეებში მე-VI საუკუნის 

დასაწყისამდე ვხედავთ თავისებურ, სხვა რაიონებისგან განსხვა- 

ვებოლს უოფრო დიდ შშენობებს, რომელნიც უცილობელსა 

ლ 9) შეად. ახ”»X 80 V ჩ)IL1, „სიII08, II0Iძი1სიღ )I)0!ი: 52XX6 სიძ 
II 0I5L061ძ, ტ»0))სი1სთ1პ0IსC IVI50ს1) 70150 1I XII MI01-V0V "I ICI5ლC)ICL, 
სცეიძ II, ცC6IIი 1920, IX ა. IV (Vის 5. CL წ 0»); Cიიიი ი0XL6Lს§55ცL". 
#იI790M050))0LიII5CI0 18 სძლიILIV16L 2ILCIICI5111CსCXL 1II0 15101I15C))ლL 201L, 
LI,91021ფ 191. 

21 5L2წ00M5M1I, IXICIი0510ი, LIი ალსჯIეიძ ძლ I Iსი5(ოლ5CIIICხLხC, 
Lს0თი72I 1903:1IL 2 MI § 2 V მიძ MII§5 ც611, 'LIსI0 10C! C)IIIIICI)ი§, Lიიძძუე 1909: II. 
სისა, II0!იე5I0(15Cს0 L)0MIL))1L6L, LCI07)ო 1608. 5010L5-12XC1:C, 
CIIII5ხ:)1 89110 ს1C105 10 ხ6 MI1C + 90IICV, 0XIი”ძ 1012, ბ. LI 8 ML1ლI, Iს 
2)CI6ის 600LIC Cჩს!CI0§ 0L სხთX0)ხ, 2 V0I., CXI0Iძ Iვ5/); 8ც. L. 6 0 IL. Mე+6- 
ასვXII I0C 80X6030IMIV XIICIIIIICსიი ჩყნიიXი, CIIნ. 1901; C 9 ჯ6L, L"8IC 

იიინს, I”9II5 1902.
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ჰყოფენ მხატვრულ შესაძლოებათა და მხატვრულ მოთხოვნათა 

ზრდის ფაქტს, მაგრამ რომელნიც ჯერ კიდევ შორს არიან 

ნამდვილი მხატვრული დამთავრებისგან. ამასთან იმ ძეგლებში, 

სადაც მოხმარებულია თაღიანი და მეტადრე გუმბათიანი ჭერი 

მეტს თავისებურებასა და შემოქმედების თავისუფლებას ვამჩნევთ. 

ლიტერატურული ცნობები სომხეთის შესახებ არ იძლე- 

ვიან მასალას მე-IV, V და VI საუკუნეებში არსებულ ტაძარ- 

თა ფორმებზე მსჯელობისთვის. ხოლო. დარჩენილი შენობები 

მე-V და VI საღკუნის მიჯნაზე (ერერუ«ქი, თეკორი) გვიჩვე- 

ნებენ, რომ მაშინ არსებობდა დიდი და გულმოდგინედ მორ- 

თული ბაზილიკური შენობები თაღიანი ჭერით და ფართედ 

მოხმარებული კამარებით, მაგრამ საექვოა, რომ ამ შემთხვე- 

ქით დარჩენილ და ან.იქნებ ამ მხოლოდ შემთხვევით ცნობილ 

სომხეათის ძეგლებს “=ეეძლოთ საკითხი გადაწყვეტა იმ 

დროს არსებული ხუროთმოძღვრული , თემების “რესახებ. მე- 

რე, მე-VII საუკუნის დასაწყისიდან ჩვენ ვხედავთ სომხეთში 

გუმბათიანი თემების დიდ ნაირ-ნაირობას, რაც აუცილებლად 

ჰგულისხმობს დიდს მოსამზადებელ ეტაპს. 

თუ ეს რაიონები მქიდროდ იყო დაკავშირებული აღმო- 

სავლეთთან, სამაგიეროდ დასავლეთში –– რომსა და საერთოდ 

იტალიაში –– ჩვენ ვხედავთ საინტერესო მოვლენას: არსებითად 

საკუთარი რომაულ-ჰელენისტური კომპოზიციის თემის გაჟღენ–- 

თვას აღმოსავლური ელემენტებით, როგორიცაა კამარა და 

თაღი, თვი»თ გუმბათიც-კი. იმ დიდსა და ძვირფასად მორთულ 

შენობებში, რომელთაც რომში უკვე კონსტანტინეს დროიდან 

აგებდენ, ჩვენ ვერ ვხედავთ დიდს, ნამდვილს შემოქმედებას –– 
ამ შენობების ყველა დადებითი თვისებანი დაფუძნებულია 

მხოლოდ დიდსა და ხანგრძლივ მხატვრულ კულტურაზე. 

წინა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ხელოვნების გან- 

ვითარების ამ მოკლე განხილვაში ჩვენ განსაკუთრებით ხაზი, 

უნდა გაუსვათ იმ გარემოებას, რომ ყოველ ეროვნულ-კულ- 

ტურულ რაიონში დამოუკიდებლად, მაგრამ თანდათან ვი- 

1) შეად. 51L17V=C0V5MI, LI6 სეIIMსა95L ძიL გა2ი!0» სიძ CVV0აი, 
2 სვყიძი. VVICი 19!8.
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-–თარდებოდა "ახალი ხუროთმოძღერება, რომელიც უფრო. და 

«უფრო. ითვისებდა აღმოსავლეთის სააღმშენებლო. ელემენტებს, 

როგორიცაა სვეტი, კამარა, თაღი და. გუმბათი, რომელნიც 

დევნიდენ ანტიკურ სვეტებს, არქიტრავებს, ხის გადასახურა- 

ვებს და სხვა. თუმცა კი დარჩენილ ძეგლებში გაბატონებუ- 

ლია თითქმის მარტო. რომაულ-ჰელენისტური თემები და არა 

აღმოსავლური. ხოლო. იმ თემას, რომელიც მე-VI საუკუნის 

ნახევრის იუსტინიანეს დიდებულსა და მხატვრულად დამთავრე- 

ბულ შენობებს (წმ. სოფიო, წმ. ირინე კონსტანტინეპოლში) 

დაედვა საფუძვლად –- სახელდობრ, ძირითადი გუმბათქვეშე 

კვადრატი–--,მხოლოდ რამდენიმე სპორადიული წინამორბედი 

აქვს მცირე აზიაში. ქრისტიანული აღმოსავლეთის მთელი ”შემდე- 

გი ხუროთმოძღვრების განვითარებისთვის სწორედ ეს თემა, 

დამუშავებული იმავე დროის სასანიდთა სასახლეებში სპარსეთში, 

წარმოადგენს მთელი აღმოსავლეთის ქრისტიანული ხუროთმო- 

ძღვრების პროგრესიული, “შემოქმედებითი' საფუძვლის ძირითად, 

განსამხღვრელ თემას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, საკითხი ამ 

თემის დაწყებითი ეტაპების “რესახებ დღემდე წყვდიადითაა და- 

ფარული და მათ შესახებ მხოლოდ ჰიპოთეზები მოგვეპოვება, 

ქართული ხუროთმოძღვრების დაწყებითი ისტორიის 

ცნობებს მეუძლიათ შეიტანონ ამ მუხლში ბევრი ახალი ძვირ- 

ფასი მასალა, რომელიც გაგვიადვილებს იმ დროის მთელი 

მხატვრული პროგრესის კონკრეტული მსვლელობის გაგებას. 

ხოლო უძველესი, ზემოთ განხილული ქართული ხუროთმო- 

ძღვრების ყველა ·ტენდენციებს აქვთ სრულიად თანდათანი «ა 

უკლებლივ ერთნაირი ხასიათი, რომელშიაც ადგილი არა აქვს 

ჰელენისტურ ტენდენციებს, ხოლო. სრულიად განსახივებუ- 

ლია აღმოსავლური ტენდენციები, ე. ი. სწორედ ისინი, 
რომელნიც განსაზღვრავენ განვითარების მთელ პროგრესს. თუ 

მე-IV და V საუკუნეების ქართულ ძეგლებში ჩეენ შესაძლოე– 

ბა გვქონდა აღგვენიშნა ცენტრალური გუმბათქვეშე კვადრა- 
ტიანი კომპოზიციის რამდენიმე მაგალითი, სამაგიეროდ მე-V I 

საუკუნის განმავლობაში ეს თემა იძლევა მრავალ სხვა და სხვა 

ვარიანტს. ეს ადვილად გასაგები მოვლენაა, თუ მხედველობაში
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მივიღებთ ამ თემის განვითარების ფართე სახალხო. საფუძველს 

მონუმენტალურ ხუროთმოძღვრებაში,რომელიც დღესაც ცოცხა- 

ლია ზემოთმოხსენებული გლეხის საცხოვრებელი «დარბაზის»> 

ფორმაში განსაკუთრებული გადასახურავით - ეგრეთ წოდებუ– 

ლი გვირგვინით–--და ცენტრალური, ზემოდან მიღებული სი_ 

ნათლით. 

მაგრამ მარტო. ამ ისტორიული შეფარდებით როდი ამოი- 

წურება ქართული ხელოვნების მნიშვნელობა ძველ დროში. 

როგორც აღნიშნული იყო, საქართველოში დაცული ძეგლე- 

ბის სხვა რაიონების ძეგლებთან შედარებით განხილვის დროს. 

უწინარეს ყოვლის თვალში გვეცემა ხუროთმოძღვრებაში- 

«აღმოსავლური» ელემენტების განსაკუთრთებული გამოყენე– 

ბის ძლიერება. ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელია, რომ საქართვე– 

ლო. იჰ დრომდეც ყოფილა წმინდა აღმოსავლური ხუროთ- 

მოძღვრების რა«ონი, რასაც მოწმობს, როგორც უკვე იყო აღ- 

ნიშზული, ხუროთმოძღვრების სახალხო ფორმებიც. ამასთანავე. 

იგი არსებული ძეგლების მიხედვით ამ აღმოსავლური ხელოვგ–- 

ნების განვითარების დამოუკიდებელი შემომქმედი მონაწილე, 

იყო. და სწორედ მე-VI საუკუნის უკანასკნელი ათეული- 

წლის ნაწარმოებში ქართული ხელოვნება აღწევს მხატვრულ 

დამთავრებას, მთლიანობას, აღწევს კლასიკურ ფორმებს. ეს- 

ფორმები ეკუთვნის მხოლოდ საქართველოს, მათ არა აქვთ- 

პარალელები ანო განპეორება ბიზანტიაში. მართალია, ქრონო- 

ლოგიურად, როგორც აღნიშნული იყო, მხატვრული განვითა”-- 

რების ამ ორ უმაღლეს პუნქტს შმორის ბიზანტიაში იუსტი- 

ნიანეს დროს (226 ––568) და საქართველოში სტეფანოზ I-ის- 

დროს (280/690–601/5) დაახლოებით 50 წლის მანძილია, მაგ– 

რამ ამას თვით წმინდა ფორმალური მხრითაც არა აქვს მნიშვნე– 

ლობა მხატვრული გათანგვით მიღწეული შრმედეგის დასაფასებ– 

ლად, რადგან კომპოზიციის ფორმებით ეს ერთმანეთთან და- 

კავშირებული მოვლენები როდია. ამ ფორმების ჩამოყალიბე-- 

ბაში ბიზანტიის ხუროთმოძღვრება არა თუ არ შეიჭუშავა- 

არავითარი ნორმები ფასადისათვის, როგორც მხატვრულ-დე– 

კორატითლი ერთეულესათვის, არამედ არც კი დასვა ასეთი·
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-პრომლემა, ვერ შეიგნო მისი არსი; ქართულმა ხუროთმოძღე- 

რებამ-კი უკვე მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიაში, ან ნინო- 

'ყმინდის კათედრალში განსაბზღვრული (ადა მოახდინა ამ მი- 

მართულებით, ცდა, რომელიც, როგორც განვითარების ყვე- 

ლა სხვა მოსამზადებელი ძაფები, იღებენ თავის სრულ დამთავ- 

«რებას მცხეთის ჯვრის დიდი ეკლესიის გენიალურ “რმექმნაში!. 

მაშასადამე, წინა აღმოსავლეთში მე-VI საუკუნის დასა- 

სრულამდე ხელოვნების განვითარების მსვლელობის განბილვა 

-"გვიჩვენ ებს “შინაგან ბრძოლას, ახალი ფორმების ძებნას, რაც 

ხდება ყოველ რა«ონში სხვადასხვანაირ პირობებში და სხვა- 

დასხვაზაირი პრინციპების საფუძველზე – და ამიტომ იმ თავით- 

ვე იძლევა ნაირ-ნაირ შედეგებს და მიჰყავს ნაირ-ნაირ -–-ზოგ- 

ჯერ, როგორც საქართველოსა და ბიზანტიაში -–-დიამეტრა- 

ლურად საწინააღმდეგო. კომპოზიციის ფორმებამდე და კონ- 

სტრუქციის ხერხებამდე. მაგრამ, როგორც სწორედ პროგრა. 

მულად აღნიშნა ჯერ კიდევ 5850 წლის წინად აკადემიკოსმა 

ნ. კონდაკოვმა, თვით ეს შემოქმედება ადრინდელი ქრის- 

ტიანული ხელოვნების განვითარებაში , მთელ მის გრძელ მან- 

ძილზე ევროპასა, აზიასა და აფრიკამი არის შედეგი საერთო. 

კულტურული მოძოაობისა, რომელიც მოედვა ხალხთა ფარ- 

თე მასებს და დაუდგრომელ ტალდასავით გადაიარა ყველა ეს 

ქვეჟნები; ამიტომაც ერთი რა«ონის განვითარება შეიძლება 

გაგებულ იქმნას მხოლოდ სხვა რა«ონ ებთან 'მედარებით და 

“შეფარდებით, ხოლო. საერთო განვითარება შეიძლება აღინიშ- 

ნოს მხოლოდ ყველა ამ (კალკე, პარალელურად განვითარე- 

ბულ მოვლენათა გულდასმითი შესწავლით. : 

9. ამ ხანის ძეგლთა საზოგადო დახასიათება და მათი 

დაჯგუფება. 

ქართული ხელოვნების განვითარებამ ორნახევარი საოკუ- 

ნის განმავლობაში მის ნაწარმოებებში თან-და-თან გაძლიე- 

რებული შემოქმედებითი ელემენტის ზრდამ მიაღწია, დაბო- 

ლოს, მე-VL საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წელიწადმი იმ 
  

" ფასადის პრობლემის შე:ნება თავს იჩენს აგრეთვე სირიისა და სომხი- 
"თის ხუროთმოძღერებებშიაც. რომელნიც შენობის მასალად, ისე როგორც ქართუ- 
«ლი ზუროთმოძღერება, ქვას ხმარობენ.
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მსატვოღლ ღირებულებათა სრულ ჩამოყალიბებას, რომელნიც: 

იმ თავითვე აღინიშნენ მასში <ა ეძებდენ თავის ადეკვატურ 

გამოსახვას. ხანა ძიებისა, ჩამოუყალიბებელი, არა-შეგნებული. 

შემოქმედებისა, რომელიც ნელის ნაბიჯით მიდის წინ, რო- 

მელსაც არა აქვს ნათლად ჩამოყალიბებული მიხნები, ამოცა- 

ნები, არა აქვს ანალიზით აწონილი საშუალებანი, რომელთა. 

შემწეობით შეიძლებოდეს მათი დაკმაყოფილება –– უკვე უკა- 

ნაა. ეხლა ხელოვნება საქართველოში ემყარება უკვე განსა-- 

ზღვრული, მედგარი ბრძოლით შემუშავებულ მსოფლმხედვე- 

ლობას, მსოფლ-შეგნ ებას, იგი წარმოადგენს პლასტიურად. 

ნათელი არქიტექტონიკის და მსოფლიოს ყოველმხრით მოფი- 

ქლებული გაგების პასუხს, მის ანარეკლსა და გამოსახვას. ასე- 

თი ხანების გამოჩენა მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში- –- 

ხელოვნების საკითხებში მახვილი ანალიტიკოსის და მოაზროვ. 

ნის ჰენრიხ ვიოლფლინის! სამართლიანი შენიშვნისა არ. 

იყოს – როდია თავისთავად გასაგები და სავალდებულო,, პირი- 

ქით იგი გვხვდება მხოლოდ განსაზღვრულ დროს და მხოლოდ 

ზოგიერთს პუნქტში. და აი ამისთანა პუნქტს წარმოადგენს 

საქართველო. მე-V I საუკუნის დასასრულიდან მე-VII საუკუნის 

ნახევრამდე. 

მხატვრის შემოქმედება სრულიად შეგნებულად მიიმარ- 

თება განსაზღვრული “რმთაბექდილების მოსახდენად მაყურებელ- 

ზე, იგი ემორჩილება გამოსახვის ჩამოყალიბების განსაზღვ- 

რულად დამუშავებულ კანონებს და ამის წყალობით ამ აღ- 

ნიმ5ულ დროს საქართველოში ჰქმნიან ხელოვნების კლასიკურ 

ძეგლებს. მხატვარი ნათლად ჰხედავს თავის საერთო ამოცანას 

მხატვრულ ღირებულებათა შექმნაში, მშვენიერების ნაწარმოებ- 

თა შექმნაში და ამ მიზნის მისაღწევად იგი სრულიად მშეგნე- 

ბოლად ხმარობს განსაზღვრულ საშუალებათ, ხერხებს, ეხლა 

ქართულ ძეგლს აქვს შენობის ნაწილთა მოცემული შეფარდე- 

ბისა და მოცემული სიმკვიდრის ურყევი აუცილებლობის. 

დამთავრებული ფორმა; ამ შეფარდებაში და სიმკვიდრეში. 
  

) II0იI0I VVVI წწ 11 7, IXVI061.-(0500M10))1110))6 C III) 0ხ0CთLXIIIL0. ვ. #4VIL1.. 
Vილჩძი 1')18. LII16ILIიჟ სიძ X#ს5CIIIVI55, განსაკუთრებით გვ. 247.
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არაფრის შეცვლა ან გადადგმა არ შეიძლება – ყველაფერი 

უნდა დარჩეს ისე, როგორც 'შმექმნილია მხატვრის მიერ. ეს 

არის სწორედ განმასხვავებელი თვისება ნამდვილი მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოებისა საერთოდ. ' 

კერძოდ კლასიკური ხელოვნების და მათ მორის ქარ- 

თული კლასიკური ხუროთმოძღვრების იმ ხანის დამახასიათე- 

ე ლ მომენტებს, რომელიც ეხლა უნდა განვიხილოთ, წარ- 

მოადგენს გეომეტრიული ფორმების დამთავრებული გარკიეუ- 

ლობა, როგორც გეგმაში, ისე შენობის აგებაში, მათი გამკ- 

ვირვალე განაწევრება, პროპორციათა სისრულე, სიდინჯის, 

წონასწორობის და ზეიმობის შთაბექდილება. აქ გამოსახული 

კანონ შეწონილობა მდგომარეობს, ვიპოლფლინის სიტყეით 

რომ ვთქვათ, «ფორმათა კონსონანსში, თანასწორად მიმავალ 

“მეფარდებაში, ნათლად გამოსახულ ერთ-ურთთან დაკავშირე- 

ბულ კონტრასტებში, მდგომარეობს სასტიკ განაწეკრებაში, 

რომლის დროს ყოველი ნაწილი საკმაოდ დამოუკიდებელია, 

დასასრულ, ფორმათა თანდათანობის განსახღვრულ ორგანი- 

ზაციაში და სხვა»!. შენობის დამოუ კიდებელ ფორმათა ერ- 

თობა ნაგრძნობია, როგორც ერთი მთლიანი, განწყობილი 

კანონშეწონილი სხეული, ორგანიზმი; ჩვენ წინ არის განაწეევ- 

რებული მთლიანი, რომელშიაც ყოველი ნაწილი დამოუკი- 

დებლად მოქმედებს და “შეიგრძნობის თავის განსხვავებით, მაგ– 

რამ ამავე დროს მას უჭირავს განსახღვრული ადგილი ერთო- 

ბაში, როგორც მთელი ფორტმის წევრს მთლიანში. ფორმათა 

დამთავრებული სიცხადე გამოისახება როგორც ჰარმონიულად 

და პროპორციულად შემოფარგლული საზღვრებით სივრცის 

შექმნაში, ისე დეკორში, მორთულობაში, რომელიც სრულად 

მკაფიოდ ჩანს თოკანასკნელ ხაზამდე და ამასთანავე შესრულე- 

ბულია იმდენად, რამდენადაც ეს აბსოლუტურად საჭიროა 

მთლიანი 'მთაბეჭქდილებისთვის. 

ამნაირი მიღწევანი, რასაკვირველია არ შეიძლება იყოს 

შემთხეევითი, მარტოდ-მარტო მოწყვეტილი და დაპირდაპი- 

რიბოლი სიილა რდანარჩინი მხაქირ ი მოვლენებისადმი, არა- 
= ოლ სას – – შა = ო) ულ ვლე ე დ! , 

1) იქვე გვ. 163.
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მედ ისინი არიან მიზეხთთ რთული გადაბმისს და გან- 

საზღვრული განვითარები“ კანონ შეწონილი შედეგი; ისი- 

ნი წარმოადგენენ მთელი ხანის, განსახლვრული დროის და მთელი 

რიგი მხატვრების შემო.ქბმედების დახასიათებას. ამიტომ ამ ხა–- 

ნის ქართულ ხელოვნებაში ჩვენა გვაქვს მთელი რიგი ასეთი 

მნიშვნელოვანი, დამთავრებული მხატვრული ნაწარმოებისა. 

მაგრამ, ამას გარდა ამ ხანაში სწარმოებს განსახლვრული გან- 

ვითარება, ჩანს დიდი ეტაპები ხუროთმოძღვრული კომპოზი- 

ციების დამუშავებაში მათი "შემადგენელი ელემენტებით, ეტა- 

პებ, რომელნიც განსაზღვრავენ შემდეგი დროის ხუროთ- 

მოძღვრებასაც. 

პირველი ხუროთმოძღვრული თემა გამომდინარეობს გუმ- 

ბათიანი კომპოზიციის იმ საფუძველთაგან, რომელთაც ჩვენ 

ვიცნობთ უკვე განხილული საუკუნეების ქართული გუმბათიანი 

ხუროთმოძღვრების განვითარების ისტორიიდა5. გუმბათი, რო- 

მელიც გადახურულია “შენობის ცენტრალურ კვადრატზე, და– 

მყარებულია გარეგან კედლებზე, რომელნიც ჰფარგლავენ ”შე- 

ნობის მთელ სივრცეს. მას არა აქვს სხვა დასაყრდნობი რამ 

ბურჯი. ასეთი მიდგომა დაცულია ქრონოლოგიურად პირველ 

დიდ ძეგლმი- მცხეთის ჯვარის დიდ ტაძარში და, რასაკვირ- 

ველია, აგრეთვე პატარა შენობებში, რომელნიც მისდევენ უკ- 

ვე წინად გამომუშავებულ ტიპებს. მეორე ეტაპი განისაზლვ- 

რება დამოუკიდებელ, ტაძრის შიგნით თავისუფლად მდგომ 

ოთხი ბურჯით, რომლებზედაც დაყრდნობილია გუმბათი,” აქ 

ახალი თემა შეაქვთ კომპოზიციაში, ბიზანტიურსა და სომხურ 

ხუროთმოძღვრებებში არსებულ პარალელურ მოეღ ენათა 

მსგავსად. ამასთან ერთად ტაძრის საერთო. კომპოზიცია სცვლის 

მისდამი მიდგომის ხასიათს განსახღვრულად ხაზგასმული სიგ- 

რძის ღერძით და მისი დაპირდაპირებით სიგანის ღერძისადმი. 

დასასრულ, მესამე ეტაპი გუმბათიანი კომპოზიციების განვითა- 

რებაში, რომელიც წარმოდგენილია ჩვენამდე მხოლოდ ფრაგ- 

მენტების სახით მიღწეული, ძლიერ გადაკეთებული ძეგლით, 

გამომდინარეობს წინანდელ ჯგუფთა ყველა ამ (ცალკე ხუროთ- 

მოძღვრული ელემენტების რთული შეერთებისა და ახლად გა-
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დამუზშავებისაგან. რასაკვირველია, ჩვენ “შეგვიძლიან ვილაპა– 

რაკოთ მხოლოდ იმ მოვლენებზე, რომელთათვის დარჩენი- 

ლია თვალსაჩინო მაგალითები, თუმცა „უცილობლად მიგვაჩ- 

ნია გუმბათიანი ხუროთმოძღერების სხვა რთული კომპოზი- 

ციების არსებობაც. 

თუ მთელი ამ ხანის განსამხლვრელად უნდა ჩაითვალოს 

სწორედ გუმბათიანი ხუროთმოძღვრება, უნდა ვთქვათ, როს 

საქართველოს ტერიტორიაზე სპეციალურად “შექმნილი სამე ჯ- 

ლესიანი ბაზილიკის არა-გუმბათიანი ტაძრის თემაც მაინც სა- 

თანადოდ იყო დამუშავებული და რომ მან მიაღწია სულ სხვა 

განსაკუთრებულ მხატვრულ ეფექტებს. ამნაირად, (ცხადად 

იჩენს თავს ფართე გაშლა, რომელიც იპყრობს და მხატვრუ- 

ლად ინელებს სულ ნაირ-ნაირსა და ერთ- ურთის საწინააღმ- 

დეგო მოი ვლენებს. ამასვე ამტკიცებენ ის ცოტაოდენი ქანდა– 

ჯების ნაწარმოებნი: რომელთაც ჩვენამდა მოაღწიეს. თვით 

არსებულ ძეგლებზე “რმეგვიძლიან გამოვიკვლიოთ სტილისტი- 

ური სხვაობის განვითარება და დეკორატიული მიდგომების 

ცვლა. რაც “შეეხება მხატვრობას, მის ხასიათსა და მხატვრულ 

მიღწევებს იმ ხანაში, რომელიც გვაინტერესებს, სამწუხაროდ 

ჩვენ არ “შმეგვიძლიან რამდენადმე, თუნდაც ცოტაოდნად ნა- 

თელი წარმოდგენა ვიქონიოთ მათზე, რადგან იმ დროიდან 

არაა დარჩენილი ნაწარმოებთა საკმაო რიცხვი. მხოლოდ ასე- 

თი მხატვრული განყოფილების არსებობის ფაქტი-კი უეჭვე–- 

ლია: ამას მოწმობს მოზაი კური მხატვრობის ფოაგმენტების 

არსებობა მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარში, მარტვილსა და 

წრომში. მხატვრული კომპოზიციები განსხვავ დებოდენ საზეი- 

მო დიდებულებით; ეს იყო მონუმენტალური კომპოზიციები 

იმავე საერთო. კლასიკური ნიშნებით, რომლებიც ჩვენა გვაქვს 

ქანდაკებასა და ხურო»თმოძღერებაში. 

3. «მცხეთის ვჯვარის» მდებარეობა და ისტორია. 

"მცხეთის ჯუარბ, ანუ ეგრეთწოდებული მცხეთის ჯვარის 

დიდი ტაძარი, რომელსაც აღტაცებაში მოჰყავდა და მოჰყავს 

ურიცხვი მნახველნი სტევენს,დ<5უბუა, ბართოლომეიდა 

ბროსეთი დაწყებოლი და გათავებული ნიკოდიმე კონ დაკო-
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ვითა, იაკობ სმირნოვით და თანამედროვე მნახველებით, 

და მეტადრე მხატვაონი და მორეულ ქვეყნებიდან მოსული ევ– 

როპიელნი, დასასსოულ აწერილი ლერმონტოვის მიერ, რო- 

გოლც ფონიპოემა „მწირ“-ში – არის ის მხატვრული ნაწარმოე- 

ბი, რომელიც წარმოადგენს ქართული ხელოკნების აღყვავების 

ხანის ქვაკუთხედს. · 

  

' . ის 
' ·. ბო ღ ' 
' - · .. „- – 

     

  

) _. 28 > > _ 2 ვარამ ალ<451. 467. %. 

რის ა რა არის ი ნეოიგავი უთიხდრლლ, ა 
–_ 

    
სურ. 25. მცხეთის ჯეარი. ლააი ცაპარი. 

"ჯვარი მდებარეობს ფრიალო კლდეზე, აგვირგვინებს მის 

გარეგან მწვერვალს, სწორედ ძველი დედაქალაქის და შემდეგ 
საკათალიკოსო კათედრის მცხეთის პირდაპირ. ამ“ შენობით მხა- 

რვარი განმასხვავებელ ბეჭედს ასვამს აქაური მთების სილუეტს; 

და სართლაცკ, ჯვარი არის ჩუმი დარაჯი, თითქმის სიმბოლო.
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მცხეთისა, რომელიც განსაკუთრებულ ელფერს აძლევს მთელ 

პეიზაჟს. მთელი დღე, ყოველ ჟამს, მზის ამოსვლის დროს, 

როდესაც ჯვრის ბნელი სილუეტი მკაფიოდ შემოხაზულია მზის 

სხივებით მთას იქიდან აღმოსავლეთით, თუ “მუადღის პაპანაქე– 

ბის დროს, როდესაც მკაცრი ჩრდილებით პლასტიურად გამო- 

ყოფილია შენობა, თუ საღამო ხანს, როდესაც მიმქრალი 

მზის სხივების მარავანდედში ქრება სითბო და იკარგება მისი 

სინაზე, –მუდამ ჟამს, უცვლელად ჯვარი განსაკუთრებულ, 

დაუვიწყარ აჩრდილს აყენებს მცხეთის მთელ პეიზაჟს. 

ჯვარი აშენებულია პირველ, გამოჩენილ,. ამაღლებულ 

ადგილას მცხეთაში. და ეს მდებარეობა ყოველ მხრირვ იყო 

შეგნებული და , გამოყენებული მხატვრის, მისი ამშენებლის 

მიერ. მან კარგად გამოიყენა ის უპირატესობა, რომელიც ამ” 

ის წყალობით მიეცა მას და “შენობა გაბედულად ააგო. 

სწორედ კედლის ნაპირას, რითაც მან “შექმნა მახვილად შემო- 

ხაზული სილუეტი. ამ გადაწყვეტილებით ჯვარის არქიტექ- 

ტორმა უცებ რადიკალურად გამოსახა, განსახლღრულად, გარ–- 

კვეულად ჩამოაყალიბა ქართული ხუროთმოძღვრების ის სა- 

ერთო ტენდენცია, რომლის თანახმად დასახლებულ ადგილებს 

გარეთ აგებული ტაძრის შენობებით მაღალ, გამოჩენილ, შმო- 

რიდან დასანახ, ღია ადგილებზე შენდებოდა, ტენდენცია, რო- 

მელიც იმ დრომდე მხოლოდ თითქო. ფარული ფორმით მოს- 

ჩანს მარანში ან ძველ შმუამთაში, ნეკრესში და სხვაგან, და 

რომელიც ამიერიდან. მეტად ფართედ და ცხადად ვითარდება. 

ჯვარის შენობა, როგორც უკვე იყო ზემოთ აღნიშნული 

მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძრის აშენების გამო, აშენებულია 

იმ კლდეზე, რომელზედაც ლეგენდის თანახმად წმ. ნინოს მი- 

ერ მირიან მეფის დოოს აღმართული იყო დიდი ხის ჯვარი, 

როგორც სიმბოლო. ახლად მიღებული სარწმუნოებისა. დამახა– 

სიათებელია, რომ ამ. ჯვარის პატივსაცემლად დაწესებული 

იყო ეროვნული საეკლესიო. უქმე, რომელიც მოხსენებულია 

ე-VII საუკუნის ქართული ეკლესიის განჩინებაში !. აქ ამნა- 

') კ. კეკელიძე. 1C|)XC9IIIXCIIII M90II0IIV0V VII-I0. წო. 1 იჯ ოჯ მრ) 
(II. ტფილისი 1912,. გვ. 110 და 239-:X45,
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ირად, ნამდვილად იყო. რომელიმე დიდი სახალხო წმინდა ად- 

გილი ქრისტიანობის მიღების დროისა, --სახელდობრ, ეს იყო 

უჯრეთწოდებული მცხეთის ჯვარი, ე.-ი. აღმართული ღია ცის 

ქკეშ. რასაკვირველია, სპეციალურ საფუძველზე დიდიხის ჯვარი, 

რომელსაც ლეგენდები აწერენ ნაირ-ნაირ სასწაულს და გან- 

კუონებას. ამ დიდმა სალოცავმა, რომლის სახელი გავრცელე- 

ბული იყო შორს საქართველოს საზღვრებს იქით და რომელ- 

საც “მოჰყავდა სალოცავად არა მცირედი “რიცხვი სომხეთის 

მცხოვრებთა, აიძულა უკვე პირველი ერისთავი გუარამი იმ 

ჯვარს ახლო, რომელსაც ეფარა თანახმად მოქცევა,» ქართ- 

ლისა «ს ცნობებისა ღია ფარდული, აეშენებინა სალოცავი, პა– 

ტარა ეკლესია მთელი წირვის გამოსაყვანად”. მაგრამ გუარამის 

ასეთი ზრუნვა უკვე აღარ აკმაყოფილებდა საქართველოს კე- 

თილდღეუობას იმ საერთო. ამაღლებას და ზრდას, რომელსაც 

მიალწია ქვეყანამ მისი შვილი სტეფანოზ I-ის დროს და ამიტომ 

ჩვენ ვხედავთ, რომ სტეფანოზი, ერისმთავარის სახლობის სხვა 

წევრებთან ერთად, შეუდგა აქ, მაგრმ არა ჯვარს ახლო, 

არამედ სწორედ ამ ჯვარის ზემოთ, სხვა დიდი ტაძრის აგებას. 

ჯვარი აშენებულია მრავაუე–-ლ პირთა შეძლებით, რომელნიც 

ერთდაიმავე დროს წვლილი შეიტანეს ამ საქმისთვის, როგორც 

ჩვენ ამას დავინახავთ იმ ნაკვთიან რელიეფების განხილვის დროს, 

რომელნიც ამშვენებენ ამ შენობის კედლებს, –– და არა შედეგი 

თანდათანი “შემწეობის მიცემისა შენობის ასაგებად, როგორც 

“მთაბეჭდილებას ახდენს მოკლე ცნობები ამ დადებული საქმის 

მონაწილეთა შესახებ მატიანეებში?. 

ბოლოს დროის გამოკვლევებით სტეფანოს 1 დიდის 

1) ეს ბონებრიეად ისკვნება იმ აღკრძალვიდან, რომელიც გამოსცა საქარ- 
თველოსა და სომბეთის ეკლესიების განბეთქილების შემდეგ სომბეთის კათალი- 
კოხმა აბრამმა 607 წელს, 

2) რ0IIIC., 11, 7906. და აგრეთ“ე 1.-ცხ, მმ. დდფ., გვ. 104 (4პჭX78-97+), ქცხ., 
1), გვ. 96 და საქართვ. სამოთხე. 101,102. ყ 

3) შეადარე ჩემი LიL0L5VI01)სMუCI, I, ILიV7.IIL (რფილ. უნივ. მოამბე, II, 
)ე25-23, გვ 22» შემდ-) 

1) იხ. ჩემი სისიCწასიხსიელტბი 2ს! (105C1I10MIწ6 ძი თტ0LC1501)0)) სიმVი05L, 
1. MXედნ!C01 III (ან. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, II, გვ 52-65) და ზო- 
გიერთ თარიღებში შეტანილი მეტი სისწორე ივ ჯავახიშვილის წირილში, 
ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელთნაწერები (ტვ. უნივ, მოამბე, 11 გვ. 
324 – 330). 

ა
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მმართველობის დრო საკმაოდ ჭზედმიწევნითაა დადგენილი. 

იგი დაიწყო დაახლოვებით 856/” წელს და ყოველ შემთხვე- 

ვაში არა უგვიანეს 89ი წლისა, ხოლო. გათავდა 60-L ანუ არა– 

უგვიანეს 605 წლისა. ამნაირად ჩვენ სწორედ ვიცით, როდის 

არის აშენებული ჯვარი) /ე! /ეს შენობა, როგორც ნათქვამი იყო 

და როგორც უფრო. დაწვრილებით იქნება ქვემოთ დასაბუთე– 

ბული, / იმდენად მთლიანი და ორგანიულია, რომ გულისხმობს 

მთელი კომპოზიციის დეტალურ წინასწარ დამუშავებას მთლია- 

ნად, ე. ი. იმას, რასა, ჩეენ ამ ჟამა ძახით, ნახაზებიან დ, ე ; ც "ვე ჟათად ვე ე 
პროექტს.; / ყოველ “შემთხვევაში მთელი 'მენობა მისი ქტიტორე- 

ბის ნაკვთებით აგებულია ჯერ კიდევ სტეფანოზის დროსვე, 

როგორც ამას მჭევრმეტყველურად გვაუწყებს ქტიტორების გა- 
მოსახვა, რომელთაგან ერთი გარდაიცვალა ჯერ კიდევ სტე- 

ფანო!ზის სიკვდილის რამდენიმე წლის წინად. სხვა სიტყვით, ეს 

შენობა მთელი კომპოზიციის კონცეფციით ეკუთვნის მე- -VI სა– 

უკუნის უკანასკ6ნელ ათეულ წელიწადს. 
ამ ძეგლის შემდეგი ისტორია სდუმს იმნაირადვე, რო- 

გორც სდუმს ხელოვნების სხვა დიდ და პატარა ქართულ ნა- 

წარმოებთა “მესახებაც. ერთხელ ვკითხულობთ მე-X საუკუნის 

მატიანეში, რომ «ამავე ჟამსა მოვიდეს სარკინოზნი და დაწუეს 

ჯვარი მცხეთისა9» 1, ეს ცნობა თავის თავად ცოტას გვაუწყებს,- 

დიდი ზიანი რომ არა ჰქონდეს თითონ შენობას, ზიანი, დაკავ- 

“შირებული სახურავის გაფუჭებასთან და იქნება სიცხის მოუ- 

ლოდნელ მოქმედებასთან “მიგნიდან. ოექველია, რომ როდეს- 

ღაც ქართული ხელოვნების ახალ აღყვავებამდე საშუალო სა– 

უკუნეებში ჯვარში ჩამოინგრა გუმბათიანი თალის ნაწილი და 

დაზიანდა მისი შინაგანი ფორმები -–– ჩამოიქერტნა ნაგები ქვები 

და შრე შრე ჩამოიშალა მკაფიოდ გამოყვანილი კამარების და 

კადლების კუთხეები და სხვა. ამ ზიანის გამო, რომელიც მი- 

ყენებული იყო, (ცხადია, ადამიანის ხელით, და არა ბუნებრი- 

ვი სტიქიით, = როგორც ეს ჩანს თითონ ამ ზიანიდან, – შე- 

1) ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული, გვ. 229 (7-155'; ქართლის 

ცხოვრება, ბროსეს გამოცემული. ხელმეორედ დაბეჭდილი ნ, მარ“ის მიერ, 1925, 

გვ. 197. შეად. ვახუშტის ისტორია საქართეელოისა, ნაწ. I, გამოცემულია დიმ. 
ბაქრაძის მიერ, ტფილისი 18235, ზვ. 128,
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ნობამ მოითხოვა აღდგენა, რომელიც იყო. კიდეც შმესრულე- 

ბოლი საშუალო საუკუნეების დასაწყისში. 

ამის შემდეგ უკვე, რასაკვ ირველია, უკანასკნელ საუკუ- 

ნეებში, არა უადრეს მე- XVI საუკუნისა, უფრო. საფიქრებე- 

ლია მე-XVII და XVIII საუკუნეებში –- ჩაშენებული იყო მე- 

ორე უფრო დაბალი თაღი ტაძრის ერთ-ერთი კუთხის ოთახ- 

ში, როგორც საფარი ლეკთა თარეშობის დროს და სხვა; აშე- 

ნებული იყო აგრეთვე დღემდე შენახული, კანკელის ყრუ კე- 
დელი, _რომელიც ჰმალავს “შინაგანი სივრცის ნახევრის სანა- 
ხაობას. 

ქართული ხელოვნების ამ ძველის-ძველმა ძეგლმა თავისი 

მსოფლიო. ღირებულების მხატვრული თვისებებით დაიმსახურა 

192+ წლის “შემოდგომაზე შემწეობა ფულით, რომელიც გადა- 

საგა სამეცნიერო -დაწესებულებათა მთავარმა სამმართველომ 

ჯვარის შენობის შესაკეთებლად, რათა გადაარჩინოს იგი დან- 

გლღევას თაღებში და გუმბათში ჩამავალი წყლისაგან. ამ სარე- 

მონტო მუშაობიდან იმავე 1521 წელს დამთავრებული იყო 

მხოლოდ ერთი ნაწილი, სახელდობრ ბეტონით გამაგრებული 

იყო. გუმბათი. მაგრამ შეუკეთებელი დარჩა გვერდის ნაწილე- 

ბის სახურავები; შენობის ერთ-ერთი კუთხე, რომელიც ჰაერში 

ჰკიდია, არ არის გამაგრებული დასაყრდნობი კედლის აგებით, 

გუმბათის ბეტონსაც არ დაეხურა კრამიტი!. ეს მუშაობა ჯერ 

კიდევ ვალად გვადევს ჯვარის წინაშე და დიდის მოუთმენლობითა 

და ალელვებით ველით, როდის შეუდგებიან მათ შესრულებას 1. 

.!) იხ ხუროთმოძღვარი ნ. სევეროვის ანგარიში საისტორიო მოამბე- 

ში, 1925 წ 1. გვ. 207--:X,) და ბიულეტენი ს. ს. ს. რ. განათლების სახალხო კო- 

მისარია ტის სიძველეთა, ხელოენების და ბუნების ძეგლთა დაცვის განყოფილები- 
სა, #“1, ტფილისი, 1925 წ., გვ. 8-–1(!. 

2) ჯვარბს ყოველმხრივი გამოკვლევა ამ სარემონტო მუშაობის დროს დამ- 
თავრდა ხუროთმოძღვარი ნ. სევეროვის მიერ შენობის გაზომვით. ნახაზების 

შესრულების შემდეგ საქართველოს სამხატვრო აკადემიის ბინაზე გამართული იყო 

(1925 წლის იანვარში) სპეციალური გამოფენა, რომელზედაც წარმ=დგენილი იყო 
ამ ძეგლის სხვა და სხვა ნაწილე“ის სურათები, რელიეფების ესტამპაჟები და წა–- 

კითხულ იქმნა ჩემ მიერ მოკლე მოხსენე”ა. აქ უნდა ვთქვა, რომ ის ინტერესი, 
რომელიც გამოფენამ საზოგადოებაში გამოიწვია, თითქმის სრულიად არ იყო აღ- 
ნიშნული პერიოდულ პრესაში. გამოფენილი სამუშაოების სიას მხოლოდ თითვემის 
ერთი წლის შემდეზჯ იყო დაბეჭდილი „საის ტორიო მოამბე“ში 19252 წ., M# 1, გე. 
529) 970, როგორც დამატება ხუროთმოძღვარი სევეროვის ზემოთ მოსხსე· 
ნებული შენიშვნისა,
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4. «მცხეთის ჯვარის» გეგმის და მასში შექმნილი სივრცის 

თვისებანი. 

იმ არიან-გუმბათიანი ტაძრის ფორმის შექმნის იდია, ჯვ გუ დ ფ ე ღე 
რომელსაც ჩვენ აქ ვიხილავთ, ბუნებრივად გამომდინა- 

რეობს წინა ეპოქის მილწევათაგან. "უეჭველია, აქ ერთსა 

და იმავე დროს შეიყარა' და მოქმედებდა ორი ძალა. ერთის 

მხრით კულტის და საერთოდ ქრისტიანობის გაფართოების 

მოთხოვნილება, რომელმაც საქართველოში უკვე მე-VI სათ 

კუნის დასაწყის აუცილებელ ჰყო არაგუმბათიანი შენობის 

აგება ბოლნისსა, ურბნისსა და სხვაგან, მოითხოვდა სულ უფრო 

და უფრო დიდი დამტეობის შენობებს. მეორე მხრით ხუ- 

როთმოძღვართ, რომელთაც სავსებით შეითვისეს ახალი 

ხუროთმოძღვრების მოთხოვნა – სივრცის ღირებულებათა შე- 

ქმნა, –– შეთვისებული „ჰქონდათ აგრეთვე ახლად გამომუშა- 

ვებული მეთოდები . და ხერხები ამ ამოცანათა მკაფიოდ 

გამოჩენისათვის გუმბათიან ხუროთმოძღერებაში. 

იმ დროის ხუროთმოძღვარს ხელთა ჰქონდა, როგორც 

ეს ზემოთ დავინახეთ (კალკე მაგალითებზე, -– ცენტრალურ- 

გუმბათიანი ტაძრების თემების საკმაოდ დიდი მარაგი, სადაც 

გეგმაში გამოჩენილი სივრცეები, ჯვარის მკლავები, ეკვრო- 

დენ “შენობის ცენტრალურ, გუმბათით გადახურულ კვა- 

დრატს. ისინი ამუმავებდენ ჯვარიან გეგმას, რომელშიაც გუმ- 

ბათი (ცენტრში. მდებარეობდა და შენობის მასსები მის გარშე- 

მო თავსდებოდა, (ცდილობდენ შეექმნათ ერთიანი, 'შესაგრძნე- 

ბად მთლიანი სივრცე. ყველა ასეთი “შენობა გუმბათს ამა- 

გრებდა კუთხეებში მკაცრად შემოხაზულ კვადრატზე, რომლის 

კუთხის ბურჯები შეადგენდენ ამ შენობათა გარეგან და იმავე 

დროს ერთად-ერთი კედლების ყველაზე უფრო. მეტად (ტა- 
ძრის სივოცეში) 'მენებულ ნაწილებს. ამ ნაირად გუმბათის 

“როუშუალო. ბურჯები შეადგენდენ თითონ “რმენობის კედლების ნა- 

წილებს. რასაკვირველია ამ მოცემული ფორმებისა და კონს- 

ტრუქტიული სხვაობის წყალობით ასეთი მარტივი ჯვარიან- 

გუმბათიანი გეგმის “შენობები დიდი ზომის ვერ იქნებოდა, 

როგორც ჩვენ ეს ზემოთ ვნახეთ კიდევაც.
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ვიწრო, ფარგლების გაფართოვე ების და ამ თემის საფუძველ– 

ზე დიდებოლი სივრცის შექმნის პირე ველ ცდას წარმოადგენს, 
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სუბ, 26.მცხსეთის ჯ:არი.ლალა ლა მვირე ლცაპბეეპის გეგმა. 

როგორც ვიცით, ნინოწმინდის კათედრალი. „იგივე ძირითადი 

მიდგომა გუმბათქ ვეშ ცენტრალური კვადრატის ძლიერი გადი–-
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დება და იმავე დროს ჯვარის აფსიდურე მკლავების წი- 

ნანდელ=ი მაქსიმალური ზომის დატოვება -–– ახასიათებს ნინო- 

წმინ დას და მცხეთის“ ჯვარს. ორსავე შენობაში წინათ ერთიანი 

კედლების გუმბათქვეშე კუთხეები ეხლა გახსნილია, გაყოფი- 

ლია წყვილიან ბურჯებად კუთხეებში გუმპბათქვე მ განსაკუთრე- 

ბული ნახევარწრიანი სივრცითურთ. მხოლოდ ჯვარში ეს ხერ- 

ხი აღწევს სრულ მოფიქრებას, ორგანიულს კავშირს მთელ- 

თან; იგი ალწევს თავის სრულ დამთავრებას, რომელიც “შეუ- 

ძლებელსა , ჰხდის რაიმე ცვლილებას ამ ნაწარმოებმი მისი 

მხატრული მთლიანობის დაურღვევლად. 

“ჯვარში ხუროთმოძღვარმა. “შექმნა ერთიერთმანეთთან 

მკიდროდ დაკავშირებული ნაწილები: “შენობაზე ფართედ გა- 

ბატონებული გუმბათი ყელით, ფართე შინაგანი სივრცე, 

დამატებით განწევრებული? ოთხი მრგვალი ნიშის , შემწეობით 

კუთხეებში ჯვარის აფსიდურ მკლავებს “მუა, ამ მრგვალი ნი- 

შების კარების წყალობით აღნიშნული, “შენობის “ძირითადი 

სივრცისადმი დაქვემდებარებული ცალკე დამატებითი ოთახე- 

ბი. ხუროთმოძღვარი აღნიშნული ხერხებით აღწევს აღა თუ 

მარტო შენობის სივრცის რეალურ გადიდებას, არამედ აღწევს 

მის მიერ შექმნილი სივრცით თავისუფალი, ფართე, გრანდიო.- 

ზული დღა დიდებული შენობის უშუალო. “მთაბექდილებასაც. 

“მცხეთის ჯვარის გეგმის საფუძვლად დადებულია ჯვარი; 
ამასთან” ამ ჯვარის ოთხივე მკლავი გათავებულია აფსიდებით, 

რის წყალობით დადგენილია ამ ხუროთმოძღვრული თემის 

უშუალო. კავშირი ტეტრაკონკებთან გენეზისის” მარივ!. მა–- 

გრამ ამის გარდა ცენტრალურ კვად”ატსა და ყოველ ამ ოთხ 

აფსიდათაგანი შორს არის უფრო მოკლე ან უფრო გრძელი 

სწორკუთსხიანი მკლავები, ეგრედ წოდებული ბემები (6//თ). 
ალმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზით ამ ბემებს აქვთ ოფრო დიდი 

სიგრძე, ვიდრე ჩრდილოეთ სამხრეთის ხაზით. ამ ხერხით ხუ- 

როთმოძღვარი აღწევს რმესაძლებლობას თავისუფლად გამარ– 

  

თოს ოთხი ცალკე ოთახი -– ესენი აშენებულია აღმოსავლე· 

1) იხ, ჯვრის გეგმა (სურ. 20) შ ს”ულებული ხუროთმოძღვარი ნ. სევერო- 

ვი ს მიერ ტაძრის დეტალური გაზომვის თანახმად 192 წლის შემოდგომ.ს.
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-თის: და დასავლეთის აფსიდების გვერდებზე. ხუროთმოძღვა- 

რი არ დაკმაყოფილდა იმით, რომ ეს ოთახები უშუალოდ დაი– 

კავშირებინა კარების “შემწეობით ძირითადი (ენტრალური 

„კვადრატის კუთხეებთან; მას უნდოდა ხაზი გაჟსვა, რომ კარები 

'ლაიმე საჭყოფელმი გადის და არა პირდაპირ გარეთ და ასეთ 

სამყოფელთა არსებობის აღსანიშნავად იგი ჰქმნის გუმბათქვეშე 

კვადრატის კუთხეებში “თავის მრგვალ, ანუ უფრო სწორედ 

რომ ვთქვათ, პბ/,-ან ნიშებს, რომელთაგან მხოლოდ კარები 

გადის ცვალკე ოთახებში, შენობის კუთხეებში. ეს მრგვალი 

ნიშები თავის თავად მეტად უმნიშვნელონი არიან სივრცით, 

და მათ არ "შეიძლება რაიმე სხვა დანიშნულებაც ჰქონდეს გარდა 

ტაძრის უმთავრეს სივოცის ფორმების რითმის მხატვრული 

-დამთავრებისა და წინ დამალული დამატებითი სამყოფელების 

ცხადყოფისა. 

რადიუსი, რომლითაც შემოხახულია აფსიდების ნახევარ- 

წრეები, ყოველ მათგანში ერთი და იგივეა. ამის წყალობით 

„ტაძრის გარეგნობაში მიღებულია ფასადების წინ წამოწეული 

ნაწილები, რომლებსაც აქ ხუროთმოძღვარი მკაფიოდ აყალი- 

ბებს წახნაგებით და როდიღლა იძლევა ნახევარწრეს, როგორც 

უს იყო ბოლნისის სიონში, ბოლნის ქაფანაქჩიში ანუ გავაზსა 

და ნინოწმინდაში, შენობის ყოველ “შმვერილსა და, კუთხის 

ოთახებს “რფშუა ფასადებბ ხუროთმოძღვარმა შექმნა ნიშები 

სწორკუთხიანი ან ტრაპეციის მსგავსი გეგმით; ესენი “არ არის 

მხოლოდ დასავლეთის ფასადზე, რაზედაც ქვემოთ ვილაპა- 

რა კებთ. 

ჯვარის ასეთი გეგმა ყველა მისი “შემადგენელი ნაწილე– 

ბით აღნიშმნავს ამშენებლის მიერ აქ შექმნილი სივრცის ფორ- 

მებსა და სხვაობას და სწორედ ხუროთმოძღვრული შემოქმე- 

დების “ეს მხარე –1 შინაგანი სივრცე -–– არის ის ჩონჩხი, რომელიც 

ასულდგმულებდა ხუროთმოძღვრება საქართველოში უძვე- 

ლესი ჯერ კიდევ ქრისტიანობის წინა დროიდან, როგორც 

ეს “შეიძლება დავასკვნათ უჰვე მოხსენებული გლეხური დარ– 

ბაზების მიხედვით ქართლსა და მესხეთში, ამნაირადვე ჯვარ- 

შიაც გვაო. კებს ხუროთმოძღვრის მიერ შექმნილი სივრ-
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«კე––ტაძარში შემსვლელი ძალაუნებურად სწორდება წელ- 

“ში, თავისუფლად ჰსუნ თქავს და იგრძნობს ამ დასრულე- 

ბული, დამთავრებული სივრცის თავისოფლებას, სიფართეს და 

დიდებულებას. 
ჯვარის სივრცე მოქმედებს შიგნით შესულ მაყურებელზე 

«უცებ, ერთბაშად და არა თანდათან , /ტაძრის ნაწილ-ნაწილად 

განხილვისდა გვარად. იგი შეიგრძნება მთლიანად, ერთბამად, 

«გი წარუდგება მაყურებლის თვალს თავისი სრული ნათელი 

საზღვრებით და ფორმებით გუმბათის მწვერვალიდან იატა- 

კამდე, საკურთხევლიდან დასავლეთისა, ჩრთილოეთისა და სამ- 

ხრეთის აფს.დებამდე. მაგრამ მთელი ეს მთავარი სამყოფელი 

როდი წარმოადგენს უბრალო. ელემენტარულ სივრცებრივ 

ნაწილს; პირი1ით, იგი წარმოადგენს თავისთავად სხეულს, 

“რომელშიაც ცალკე ნაწილებს აქვთ არა ერთნაირი მნიშვნე- 

ლობა და არა ერთნაირი დანიშაულება. 

ხუროთმოძღვრის მიერ “შექმნილი სივრცის ცენტრალური 

ნაწილი აღნიშნულია გუმბათით გუმბათ ქვეშა კვადრატზე. 

ამიტომ სივრცის თვით “ფმეგრძნებაც თითქო. მაღლიდან ქვე- 

მოთკენ ხდება: იგი არის ფორმალური მომენტების შეგრძნე- 

ბა და არა შენობის მოძრაობის ანუ ზრდის “შეგრძნ ება ქვე– 

კჟიდან ზევითკენ, მიწიდან ზეცისკენ. მთელი სივრცე შენდება, 

იქმნება შინაგან, გუმბათიანი შეფარდებით; სახელდობრ გუმ- 

ბათი განსაზღვრავს სივრცის ზომას და გავრცელებას, სიგრძეს 

და სიმაღლეს. ეს ცენტრალური ნაწილი ორსართულიანია – 

ძირითადი კვადრატი და მასზე მყოფი გუმბათი რვაწახნაგიანი ყე–- 

ლით. სწორედ ყელის წყალობით გუმბათი ქართულ ჯა აგრეთვე 

სომხურ შენობებში შეადგენს თითქო მეორე სართულს, რად-, 

ჯან იგი თავის თავად “შესდგება არა თუ მარტო. ნახევარ სფეროს- 

გან, არამედ მასთან განუწყვეტლად დაკავშირებული, მხატ- 

ვრის წარმოდგენაში განუყოფელი, ყელისაგანაც. გუმბათის ყე– 

«ლი და თავი --ერთი მთლიანი ერთეულია საქართვ ელოსა და 

1) იხ. შენობის დიაგონალური განაკ:ეთი, შეარულებულე ხუროთმოძღვარი 
ნ. სევეროვის მიერ (სურ. 927), რო'ელზე ჯა) აღდ,კეზილია დროთა ვითა ებაში 
დამახი5ჯ ეაული ჯწეზობის ნაწილები,
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"სომხეთის ხუროთმოძღერებაში, განუწყვეტლად “რმეერთებული 

გუმბათის ერთ ზოგად მცნებაში, როგორც ამას გვიჩვენებს 

-თითონ ტერმინოლოგიაც. 

მთელი ტაძრის სივრცის „ცენტრალური ნაწილის ორსარ- 

თულიანობა მოითხოვდა წონასწორობას, მოითხოვდა საკმაო. 

-თავისუფალი სივრცეების "შექმნას ცენტრალური სივრცის გვერ- 

დებზე და იმავე დროს, რასაკვირველია, მასთან შმეერთებულებს. 

'ხუროთმოძღვარი-––ყელის, ზემოთკენ დამატებითი სივრცის შე– 

“ფარდებით-–– უმატებს აგრეთვე კვადრატის ოთხსავე მხარეს გე– 

გმით ნახევარწრიან სივრცეებს, რომელნიც მაღლა ერთვიან 

გუმბათის ზევითა საფუძველს კონქის სფეროს მეოთხედის მსუ- 

ბუქი მოხაზულობის შუალობით. ასე მიიღება მთლიანი, უცბად 

'შესაგრძნები და ამავე დროს განაწევრებული მთლიანი სივრცე. 

ტაძრის დანიშნულების მიხედვით მის უმთავრეს ადგილს, სა- 

"კურთხეველს, რომ ხაზი გაუსვას, ხუროთმოძღვარი მას ოდნავ 

ძლივს საგრძნობ ნიშანს ადებს – სახელდობრ, აღმოსავლეთ– 

დასავლეთის ხაზს ჯვარის მკლავების გაგრძელებით. მაგრამ 

-აღნიშნული ნსწილებით როდი თავდება სივრცის მთელი გან - 

წევრება, 
როგორც უკვე ვიცით გეგმის განხილვიდან, ჯვარის აფ- 

სიდური მკლავები რომელნი, აგანივრებენნ „ცენტრალური 

„კვადრატის სივრცეს, ერთვიან ნხოლოდ მისი მხარეების შუა–- 

ლა ნაწილებს და არა მთელ მის სიგანეს, კვადრატის კუთხის 

“ნაწილებში ხუროთმოძღვარმა გამართა კიდევ პატარა, თით- 

„ქმის -მრგვალი ნიშები, რომლებიც “'მუალა კვადრატისკენ იღე– 

ბა მათი წრეხაზის ერთი მეოთხედით. ეს ნიშები ერთის მხრივ 

ხაზს აწესრიგებენ ერთი მკლავიდან მეორეზე გადასვლას; მეო- 

რე მხრივ თავიანთი მცირე ზომის წყალობით,. ისინი იმის მა– 

ჩვენებელი არიან, რომ მათ შენობის კიდევ სხვა დამოუკიდე- 

ბელი სამყოფელები მოსდევს, ამას: ადასტურებენ კარები. 

ექძნილი ხურომოძღვრული სივრცე იძენს ცოცხალ, 

„ცხოველმყოფელ _ძალას მასში შუქის წყაროების, ე. ი. ფან- 

ჯრების განაწილების წყალობით. /ამ მხრივ სრულიად ფხადია, 

თუ რა მახვილად ასწონ-დასწონა ჩვენმა ხუროთმოძღვარმა
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ყველა დეტალები ჯვარშმი და განათების ისეთი სისტემა ·მოი-. 

ხმარა, რომელიც ორგანიულად დაკავშირებულია მის მიერ 

შექმნილ სივრცესთან და მის იმ დანი'მნულებასთა5 , რომელიც, 

განისაზღვრება ქრისტიანული ტაძრის „ც5§ებით. ეს ს სტემ> 

არის ის ნათლად და ბოლომდე მოფიქრებული მიდგომა, 

რომელიც ბუნდოვანად, თითქმის ინსტინქტიურად იყო წინა. 

გამოყენებული ნინოწმინდის ხუროთმოძღვრის მიერ. 

. Lმლოცველთა ყურადღების თავმოყრის ლიტურღიულ პუნქ! ს. 

ჯვარის ხუროთმოძღვარი ხაზს უსვამს უხვი სინათლის “შექმნით, 

რომელიც “მედის საკურთხევლის აფსიდის სამი ფანჯრით სხვა. 

აფსიდებში ჩვენ შედარებით ცოტა გვაქვს სინათლის წყარო: 

დასავლეთით-–– ფანჯარა, ჩრდილოეთით – კარი, სამხრხეთით–– 

ფანჯარა და კარი. თუ ამნაირად ღვთისმსახურების ცენტრალუ- 

რი პუნქტი - საკურთხეველი ძლიერაა მომარაგებული ფანჯ-. 

რებით, სამაგიეროდ შენობის სივრცის მიერ “შექმნილი “მთა. 

ბექდილების მთლიანობისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

განათებას ცენტრიდან, გუმბათის ყელიდან. ამ სინათლის წყა– 

როთი განისაზღვრება შთაბეჭდილების მხატვრული მხარე სა- 

თანადო ხარისხებით და ზემოთ აღნიშნული აფსიდების ფანჯ-- 

რების საშუალებით ხაზი ესმება სივრეცებრივი სხეულის მშემა–- 

დგენელი ნაწილების მნიშვნელობის გრადაციას./ 

ტაძრის აფსიდების გადამბმელი კუთხის ნიშებს, რასაკვირ- 

ველია, არა აქვთ განათების საკუთარი წყაროები, მაგრამ 

ეს უეპველია სოულიად შეგნებულად იყო. აწონილი და გაკე- 
თებული ამშენებლის მიერ; ამ გარდამავალ, "შემაკავშირებელ 

ნაწილებს იგი ჩრდილში სტოვებს, პატარა კარები„ კუთხის 

სამყკოფლებში რომ გადის, მხოლოდ იმას აღნიშნავენ, რომ მათ. 

მოსდევენ დამოუკიდებელი სამყოფელები, და მეტს არაფერს. 

თითონ ფორმა გასავლებისა ჰორიზონტალური ზემოთა ნაწი- 

ლით და სრულიად მოურთველი აღნიშნავს, რომ ხუროთმოძ- 

ღვარს განზრახ და განსაზდვრულად არ უნდოდა რამენაირად გა– 

მოეყო ეს გასავლები, იგი უყურებდა მათ, განსაკუთრებით, 

როგორც სამოსამსახხუროს, სრულიად დაქვემდებარებულს 

მის მიერ შექმნილ ძირითად სივრცეში, უყურებდა მათ მხო–
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ლოდ როგორც იმის ნიშანს, რომ ამ ძირითად სივრცეს შეერ- 

თებული აქვს დამატებითი სამყოფელებიცკ. 

/ ტაძარში “'მშესავალი კარები ხუროთმოძღვარმა “შექმნა სამხრეთით 

და ჩრდილოეთით ეს ნაკარნახევია უეჭიელად სურვილით – ე-თ- 

ბაშად დ.ანახვოს, წარუდგინოს “შემსვლელის თვალს მთელი სავრ-– 
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სურ. 28. მცხეთის ჯუარი. ლადი ფაპრის პარცსპაქვავა. 

ცე, გაუ'მალოს მას ყველა სივრცის განმსახლვრელი პუნქტები -–- 

როგორც მაღლა, ასე გვერდებზე. ვინაიდან წინააღმდეგ “შმყმთხ- 

ვევაში, ხუროთმოძღვარს თავისუფლად შეეძლო უფრო. შღრს 

დაეხია კლდის ნაპირიდან და დაეტოვებინა ადგილი გასავლის- 

თვის დასავლეთის აფსიდიდანაც. მაგრამ მან ეს არა ქმნა, რა- 

დგან მაშინ დასავლეთის, გაცილებით მეტი სიგრძის მქონე
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აფსიდამი, “მემსვლელს მოემალებოდა ზოგიერთი ტაძრის შინა- 

გან სივრცის განმსაზღვრელი პუნქტები, როგორც მაგ., გუმ- 

ბათის მწვერვალი!. 

შექმნილი სივრცის განწესებულ სხეულში ჯვარის ამშენე- 

ბელი დიდის მოფიქრებით და სიფრთხილით ხაზს უსვამს ”შე- 

ნობის სააჰშენებლო. პუნქტებს, რომ არ დაარღვიოს უცები 

“მთაბეჭდილების, “შმეგრძნების მთლიანობა. გუმბათის ნახევარ- 

სფერო მორთული იყო ჯვარის გამოხატულებით, რომლის ყო– 

ველი მკლავის მწვერვალიდან ორი წიბო. მიდიოდა გვერდები- 

საკენ და თავდებოდა ნახევარსფეროს ქუსლის ხაზზე პატარა 

დეკორატიული წრეებით. ეს რელიეფური ჯვარი თავის საამ- 

'მენებლო. მნიშვნელობის გარდა, ერთგვარად შველოდა დასა- 

ბამითი და მთელი სივრცის დამაგვირგვინებელი ადგილის მხა- 

ტვოულ შთაბეჭდილებას". ამას გარდა ხახგასმული იყო ქუს- 

ლებიც აფსიდების კამარების დასაწყისში და 8/4-იან ნიშებში 

პატარა მარტივად წინ გამოწეული პროფილებით, რასაც მოწ- 

მობს ფრაგმენტების არსებობა საკურთხევლის აფსიდაში. ჯვა- 

რის ხუროთმოძღვარმა სრულიად შესაძლებლად სცნა გუმბა- 

თის ღა ქუსლების ხაზის გასმა დეკორატიულად და სრულიად 

არა საში'მად “მთაბეჭდილების დასუსტების მხრივ, თუმცა, 

უეჭველია, ასეთი რთული განწევრება, რომელიც მან მოახ- 

დინა, საშიში იყო. პირიქით გუმბათის მორთულობას მეტად 

უნდა შეეწყო. ხელი მიმართულებისთვის ზემოდან ქვემოთკენ 

მთელი სივრცის შეგრძნების და მისი მთლიანად მოკრების. და 

დახსომების დროს. 

გუმბათი ჯვარში. ჰხურავს არსებითად ცინტრალუო კვა- 

დრატულ სივრცეს. ამიტომ მისი საფუძვლის წრის გადასაბმე– 

ლად ამ ქვედა ედა კვადრატთან მოხმარებულია ტრომპით გადას– 

1) იხ. პერსპექტივა ნ ნ, სევეროვისა (სურ.98), აღებული სწორედ დასა- 
ელიეთის აფ' იდიჯან იმ ახლით, რომ საკმაოდ მოშორებული წერტილი ჰქონოდა 
სურათისთვის, – რადგან სურათი წარმოადჯენ) ერთს უცვლელს სანახავს, როდესაც 

დეზობის მ.ყვრებელი გ' ნაილვის დროს უამრავ შთაბეჭდილებას იღებს. 
2) ამ ჯვარი"აგან გუმბათის უკვე მოხსენებული ჩაზგრევის შემდეგ დარჩა 

მბოლოდ ფრაგმენტები. მათი მიხედვით აღდგენილია დიაგონალური განაკვეთი 
სადაც სხვა ანალოგიურად მორთული ძეჯლის მიხედვით (და ყოველთ უწინარეს 
აქ-ენის სიოვისა) ამ სხივების ბოლოში დამატებულია პატარა თვლები.
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ვლის სისტემა. ტრომპები მოთავსებულია სამ მწკრივად, ამას– 

თან ქვედა მწკრივი ოთხი კუთხის ტრომპის შემწეობით კვად- 

რატს გადააქცევს წესიერ რვაწახნ აგოვანად. ამ რვა წახნაგიდან 

ოთხში მოთავსებულია ყელის ფანჯრები, რომლებიც ტაძარს 

აძლევენ მთავარ სინათლეს. ორი შემდეგი მწკრივი 8 და 16 

ტრომპიანი ჰქმნის პირველად: 16 წახნაგოვანს, ხოლო. შემდეგ 

ვა წახნაგოვანს, რომელიც უშუალოდ გადადის გუმბათის სა– 

ფუძველის წრეში. ეს სამი სართული მაინც ფორმებითა “და 

განაწილებით ისეთის ცოდნითაა ამოყვანილი ხუროთმოძღვრის 

მიერ, რომ იგი სრულიად არ ასუსტებს “მთაბექდილებას; იგი 

წარმოადგენს მხოლოდ აუცილებელ ეტაპს გუმბათის ზომებისა 

და ფორმის წესიერი დაფასებისთვის, იმ გუმბათის, რომელსაც 

აგვირგვინებს დეკორატიული ჯვარი ნახევარ სფეროში. 

ტრომპათა ეს თანდათანი გადასვლის სისტემა უშუალოდ 

გადაებმის ქვემოთ აფსიდებსა და მრგვალ ნიშებს თავის მნი- 

შენელობით გუმბათის გამწეობისთვის. სუექველია,. რომ ეს 

საამშენებლო. მომენტიც გათვალისწინებული ჰქონდა ხუროთ- 

მოძღვარს, რომ ეს მომენტი შედიოდა აგრეთვე მის "თვალთა– 

ხეხვის პრიზმაში, როდესაც იგი ჰქმნიდა «მცხეთის ჯვარის» 

ფორმას. სამყოფელის კომპოზიციის დანარჩენ მოტივებს დაე–- 

მატა საამშენებლო. მომენტიც წნევის ყველა მხარეს, ვარსკვ- 

ლავისებური, თანაბარი გადაცემისა და მისთვის თანაწსორი 

ბორჯისა. იგი ჰქმნის ჯვარის ოთხ მკლავს აფსიდებით და ოთხი 

კუთხის მრგვალ ნიშს კუთხის ოთახებით მათ უკან, კონსტ- 

”უქტიულად ჯვარის შენობა საოცრად მთლიანია და გამძლე, 

რაც დაამტკიცა მისმა თითქმის ათას ხუთასი წლის ისტორიამ. 

. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ როდესაც აღმშენებელი კუთ– 

ხის მრგვალ ნიშებს ჰქქნიდა, მას სურდა აღენიშნა დამატებითი 

დამოუკიდებელი სამყოფლების არსებობა შენობაში გარდა ძი- 

რითადი სამყოფელისა ცენტრალური გუმბათით. დაბალი, 

პრტყელ საოქვლიანი კარების საშუალებით გამოხატულია ამ 

სამყოფელთა “დამატებითი მეი შენელობა, მათი დაქვემდებარება 

ცენტლალური სამყოფელისადმი. და ამისდა კვალადაც მოწყო- 

ბილია ორივ კუთხის სამყოფელი. ისინი “შესდგებიან შუალა
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კვადრატისგან, პატარა მკლავებით გვერდებზე შუალა კვად- 

რატი დახურულია ჯვარისებური თაღით, ე. ი. არსებობს 

არავითარი მოძრაობა ზევითკენ და მისთვის საქირო სივრ- 

ცის მოძრაობა განისკენ. პირიქით მიღწეულია დიდი სი- 

მედგრე, სიდინჯე, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ იქცე- 

ვა ინტიმობად. ასეთი სერიოზობის და ადგილის დიდი მნიშვ–- 

ნელობის შენარჩუნება მიღწეულია სივრცის დიდი სიმაღლით 

და მოხდენილობით, რომელთაც, რასაკვირველია, ეხმარება 

აგრეთვე ქვით მორთვაც. 

ამ, გარედან კედელთა ერთიან სწორკუთხედში მოქციუ- 

ლი სამყკოფელები!. განხილლვა აღცილებლად გვაიძულებს ჯვა- 

რი მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიას შევადაროთ!. ეს პატარა 

ეკლესია აგებულია ჯვარისებური გეგმით, სწორკუთხიანი მო- 

კლე მკლავებით, ჯვარისებური თაღით “'მუალა კვადრატზე და 

მოქცეულია ერთიან გარეგან სწორკუთხედში. ჯვარის ხუროთ- 

მოძღვარმა, რომელიც სულ სხვანაირად . მიუდგა სივრცის და 

აგრეთვე ტაძრის გარეშე ფორმების შექმნის ამოცანას, ვიდრე 

მცხეთის ჯვარის პატარა ეკლესიის ამშენებელი, გამოიყენა უკ- 

ვე მხა, უკვე მდგარი ფორმა თავისი შენობის ზოგად სისტემა- 

რში “მესატანად, მაგრამ მან აქაც გამოიჩინა თავისი დიდი "მე- 

მოქმედებითი გენიოსობა: მან სრულად შესცვალა ამ ეკლე- 

სიის ცალკე ელემენტებისა და ნაწილების ურთიერთობა და 

პროპორციები; იმას ხომ აღარ ვამბობთ, რომ ორგანიულად 

მოაქცა იგი მის მიერ შექმნილ მთელი ნაწარმოების ტანში. 

ყოვლის უწინარეს მან შესამჩნევად აამაღლა თვითეული აპ 

კუთხის სამყოფელთაგანი; სახელდობრ მან დატოვა თითქმის 

იგივე სიფართე შუალა კვადრატისა, სამაგიეროდ აღამაღლა, 

ეს სამყოფელები პატარა ეკლესიის სიმაღლის 1/ვ-ით. კუთხის 

სვეტისთავებიც, რომლებზედაც დაყრდნობილია ჯვარის მკლა- 

ვების ოთხი კამარა, რასაკვირველია, აგრეთვე უფრო. “შესამჩ- 

ნევადაა ამაღლებული, ვიდრე პატარა ეკლესიაში. ფანჯრებს 

იგივე განი აქვთ, მაგრამ სიგრძე კი 1'/, ჯერ მეტი, ვიდრე 

პატარა ეკლესიის ფანჯრებს; შესავლები-კი გაცილებით ·დაბა- 

ლ 1) იხ, ზემოთ, გვ 89-91.
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ლია, პროპორციების ასეთი შეცვლით ხუროთმოძღვარმა მიაღ– 

წია ამ სამყოფელებში თავისუფალი მსუბუქად გადახურული 

სივრცის შთაბეჭდილებას. ჯვარისებური თაღის თუმცა არ იძ- 

ლევა ისეთ გაქანებას და იმ თვითკმამყოფელ სისრულეს და სი– 

ფართეს, „როგოდებიც მან შექმნა ტაძრის (ცენტრალურ სივრ- 

ცეში;: მაგრა“ ის თავისი მომრგვალებულ-თაღიანი ფორმით 

მაინც ამრგვალებს ამ სამყოფელებში სივრცის ფორმას. ამეაი- 

რად ჯვარის ხუროთმოძღვარმა აიღო. პატარა ეკლესიის მზა 

ფორმა და გააანალიზა ის, სასტიკად აწონ-დაწონა, დატოვა, ან 

თავის ამოცანებისადმი კვალად შეცვალა აღებული ფორმის 

ელემენტები. 
მა მასადამე მხატვარმა, რომელმაც შექმნა ჯვარის ტაძრის 

ფორმა, ისე გაანაწილა მისი (კალკე სამყოფელები, რომ 

აქ უმთავრეს როლს თამაშობს ვეება ცენტრალური სამყოფე– 

ლი, რომლის გვერდებზე, კუთხეებში გამართულია კიდევ ოთ– 

ხი “შედარებით პატარა დამატებითი სამყოფელი. ჩვენ ოკვე 

აღვნიშნეთ გეგმის განხილვის დროს, რომ ხუროთმოძღვარს 

სურდა გაედიდებინა ტაძრის შუალა ნაწილი და მან სრულიად 

ლოღიკურად გამართა კუთხეებში დამატებითი სამყოფელები. 

მაგრამ, როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე ორგანიულ შე- 

მოქმედებით დიდ ნაწარმოებებში, ყოველი მათი წევრი, რო- 

დი წარმოადგენს ერთის რომლისამე მიზეზის შედეგს, არამედ 

მიზეხთა მთელი განსაზღვრული ერთობისას. ისე კერძოდ აქაც 

კუთხის ოთახების გამართვა გამოწვეულია მიზეზთა, განზრახ- 

ვათა ერთობლიობით; იგი ასრულებს მთელ რიგ ფუნქციას 

შენობის სხეულში, “შეესაბამება მოთხოვნათა მთელ რიგს. იმ 

შეფარდებასთა5 დაკავშირებით, რომელსაც ჩვენ აქ ვიხილავთ, 

ამ ოთახებს აქვთ თავიანთი დანიშნულება, ისე როგორც და- 

ნიშნულება აქვთ ფასადების ჩამოყალიბებაში და აღმშენებლო- 

ბის მხრივაც ყოველ კუთხის სამყოფელს, უეჭველია, აქვს სრუ- 

ლიად განსაზღვრული დანიშნულება, რომელიც ჩვენ საკმაო სის– 

წორით შეგვიძლიან ეხლაც კი განვსაზღვროთ. 

ქრისტიანობის რიტუალმა მე-VI საუკუნის დასასრულს 

მიაღწია სრულ ჩამოყალიბებას, სროლ სიფართის და სათანა-
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დო ზე”მობას და დიდებულებას, ხოლო. ამასთან ერთად, რა- 

საკვირველია, სულ ოფრო. ნათლად და გან საზღვ რულად ირ- 

კვეოდა ღვთისმსახურებისთვის საქირო სამყოფლის შინაგანი 

განაწევ ღება, ისაზღვრებოდა „ცალკე სამყოფელები, სახელდობრ, 

სა: კურთხევლის ახლო გამოიყოფა დამოუკიდებელ ოთახებად 

საშესამოსლო და სამსხვერპლო. და პირვანდელი მათი დამო- 

კიდებულება საკურთხეველთან გამოიხატება მხოლოდ მოსაზღვ– 

ღე მდებარეობაში, მაგრამ მათ შორის არ არსებობს არავითარი 

“მინაგანი, უმუალო ურთიერთობა. ამ სამყოფლებში რომ შეს- 

ვლა გინდოდეთ, უნდა საკურთხევლიდან სულ გახვიდეთ 
მლოცველთა სამყოფელში; ხოლო. აქედან მათ აქვთ დამოკი- 

დებული შესავლები, როგორც ჩვენ ეს ვნახეთ ურბნისში და 

სხვა დიდ ეკლესიებში. ამნაირად ლიტურღიული წესების “ში- 

ნაგანმა ზრდამ, ქრისტიანული რიტუალის განვითარებამ მოი- 

თხოვა ორი ცალკე სამყოფელის “შექმნა საშესამმოსლოსა და 

სამსხვერპლოსათვის საკურთხევლის გვერდით, და ეს მოთხოვნა 

სრულიად დააკმაყოფილა ჩვენმა ხუროთმოძღვარმა, 

მაგრამ მან კიდევ ორი ოთახი მოგვცა ტაძრის დასავლეთ 

ნაწილში. ამ ოთახთა დანიშნულების შესახებ დღემდე არავი- 

თარი მოსაზრება არ ყოფილა გამოთქმული. სამხრეთ-დასავლე- 

თი სამყოფელის დანიშნულება სრულიად ზედმიწევნითაა გან- 

საზღვრული მის 'მიგნით “შესავლის თავზე მყოფი წარწერით, 

სადაც ნათქვამია, რომ ეს სამყოფელი აშენებულია «თავყანი- 

სა„ცცემელად დედათა», ' ე. ი. ეს არის სპეციალური ქალთა გან- 

ყოფილება ტაძარში. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას მოწმობს 

ის ფაქტიც, რომ ამ სამყოფელს აქვს სპეციალური გარეთა 

კარი, შედარებით არა დიდი; ამავე სამხრეთის მხრიდან გვაქვს 

მთავარი შესავალიც ტაძარში, რადგან მცხეთიდანაც ამ ტა- 

ძარმი სამერეთის მხრიდან ადიოდენ. · ასე რომ მეორე ხარის- 

ხოვანი შესავლის "შექმნა ტაძრის მთავარი ფასადის მხრით, 

თანაც ნამდვილად ტაძრის დამატებით სამყოფელში, აიხსნება 

იმ ჩვეოლებით, რომლის ძალითაც ქალები ეკლესიაში კაცე- 

1) იხ. IL. 0 ს 0) C5»0, L650I12)1108 ძი CVII1C C))CLIტცი. 4-თც ტძ. ჩეI)§ 
1508, თავი II. 
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ბისაგან განცკალკევებულად იდგნენ. მაგრამ აქ უფრო. მეტსაც 

ვიტქე ით; აქ, როგორც ეტყობა, იჩინა თავი საერთო. სახალხო. 

ჩვეულებამ, რომელიც იმდენად ქალებს არა ჰყოფს, რამდენა- 

დაც კაცებს აყენებს პირველ. ადგილზე!. 
მეორე დასავლეთის ოთახის დანიშნულების “შესახებ შეი- 

ძლება მხოლოდ ზოგიერთი მოსაზრების წამოყენება. არავითა– 

რი უეჭველი ცნობა მისი დანიშნულებისა ჩვენ არა გვაქეს. ეტ- 

ყობა, მას არცა ჰქონდა ასეთი ნათლად გარკვეული დანიშნუ- 

ლება; იგი იყო დამატებითი სამკოფელი ტაძარში, რომელიც 

იქნებ დანიშნული იყო, მაგალითად, წირვა-ლოცვის წინ და 

შემდეგ საერო თუ საეკლესეო ხელისუფლების - უმაღლეს 

წარმომადგენლების სამყოფად.. ტყუილად კი არაა, რომ მხო- 

ლოდ ამ ოთახში არის ორი ნიში-თარო და აგრეთვე სამკუთ- 

ხიანი სანათური დასავლეთის კედელში, საიდანა(კ ჩანს მცხე- 

თა და მისი კათედრალი: ამნაირად ამ ოთახის დანიშნულება 

თითქო არ უნდა იყოს განსახღვრულად დაკავშირებული 

ლღვთისმსახურებასთან .. 

> მაშასადამე ჯვარის ყოველ დამატებითს ოთახს ჰქონდა 

ესა თუ ის სპეციალური დანიშნულება. ეს დანიშნულება გა- 

გებული იყო.როგორც განსაზღვრული ამოცანა, და ამისდა გვა- , 

რად გადაწყვეტილი იყო ხოროთმოძღვრის მიერ საერთო ხუ- 

როთმოძღვრული პრობლემაც. 

ჯვარის მთავარ სამყოფელში, სახელდობო ეკლესიის ცენ- 

ტრში გუმბათ ქვეშ იმყოფება შემდეგ გადაკეთებული შენობა 

რვა წახნაგოვანი ფორმისა, რომელიც უთუოდ უნდა განეიხი- 

ლოთ, რადგან იგი არსებითს გავლენას ახდენს თვით ხუროთ- 

მოძღერის მიერ აქ შექმნილ სივრცეზე. ეს. შენობა იყო ტაძ- 

რის მდიდრული დეკორატიული ნაწილი, აგებული ძვირფასი 

მასალისაგან, ეს ოქტოგონი აღნიშ5ულია 8 სვეტით, რომლე- 

ბიც ერთმან ეთთან პროფილიანი არქი ტრავებით არის შეერთე- 

,) კაცებისა და ქალების შესაკრებელთა გაყოფის შესახებ მცხეთის პირ- 
ველსავე ეკლესიაშ» წმ, ნინოს დროს გარკვეულად სწერს ბერძენი ისტორიკოსი 
გელასი კესარიელი (რომლითაც ისარგებლა ზოგიერთი ცვლილების შეტანით ი"- 
ტორიკოსმა რუფინუსმა', ამის შესახებ ი. ს. ყაუხჩიშვილი, გელასი კე"ა– 
რიელი ქართლის მოქცევის შესაბებ; მიმომხილველი I, 64,
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ბული. ეტყობა, მხოლოდ ერთი დასავლეთის მალი არა ყო- 

ფილა შეერთებული არქიტრავით და ღია მდგარა გასავლელად, 

ეულა ამ ადგილას მიშენებულია ნიში და მის წინ საფეხურე- 

ბი. რა დანიშნულება ჰქონდა ამ შენობას ჰქონდა მას სა- 

ზოგადო. ხასიათი, თუ იგი სრულიად განცალკევებული ერ-” 

თეულია? 

მისი შედარება საქართველოს მთიან რაიონებში დაცულ 

მთელ რიგ ეკლესიებთან და აგრეთვე ძველ ეკლესიათა ნაშ- 

თების დაკვირვება გვეუბნება, რომ ეს შენობა არის ძველი 

დროის ქართული ეკლესიის სხვაობა, რომელსაც ჯვარში დამა– 

ტებული ნაშენებით მიცემული აქვს განცალკევებული ერთეუ- 
ლის სახეს. 

ეს სხვაობა მდგომარეობს იმ ჩვეულებაში რომლის თა- 

ნახმად დიდ ჯვრებს აღმართავდენ ხოლმე სპეციალურ კვარცხლ- 

ბეკებზე ეკლესიის შუა, აღსავლის კარის წინ. ამ ჩვეულებას 

აქვს მრავალი პარალელი და ამიტომ მისი წარმოშობა ფსიქო.- 

ლოგიურად ადვილი ასახსნელია. ხოლო. ეს ჩვენი “შენობა გა– 

მოწვეული იყო აქ იმ დიდი ხის ჯვარ-პატიოსანის არსებობით, 

რომელიც გადმოცების თანახმად აღმართული იყო. წმ. ნინოს 

მიერ ქვის პოსტამენტზე. ამასთან თითონ ჯვარს შემოვლებუ- 

ლი ჰქონდა სპეციალური ბალუსტრადა, რომელიც მარტოდ- 

მარტო. დარჩენილა ჩვენ დრომდე თავის ადგილს, თუმცა ის 

ძლიერაა გადაკეთებული. ჯვარი, რომელიც იმყოფებოდა ბა–- 

ლუსტრადის ცენტრში, რასაკვირველია, ამ ბალუსტრადაზე 

გაცილებით უფრო. მაღალი იყო, რადგან ეს ბალუსტრადა სი-“ 

მაღლით სულ 11/, მეტრის იყო. ჯვარის “თაყვანისსაცემლად 

მოსულნი ონდა “'მესულიყვნენ მის ზღუდეში. 

ეს ჯვარ-პატიოსანი თავის აღმართვის დღიდანვე დარჩა 

ახდილი, თუმცა ის აჩრდილს (ბალდახინსს, ქვეშ იდგა. თვით 

გუარამის მიერ ა'მენებუოლმა ტაძარმა იგი დატოვა შენობის გა-. 

რეთ. მხოლოდ გუარამის მემკვიდრემ, სტეფანოზმა, ტაძარი 

ააკო იმ პატარა ტაძრის გვერდით, რომელიც ცოტა ხნის წინ 

ააშენა მისმა მამა9 გუარამმა, და ამ ახალმა. ტაძარმა მიზნად 

დაისახა ღირსეულად მიელო. თავის წიაღში ეს მთელი ხალხის



«ხატი» - ჯვარ-პატიოსანი- თვით ტაძარი ამნაირად იყო 

პასოხი ხუღროთმოძღვრისთვის დასმული ამოდჯკანისა – შეექმ- 

ნა ჯვარ-პატიოსნის გარშემო და მასხედ სივრცე, რომლის 

მუაგულში თვით ჯვარი უნდა ყოფილიყო. 

თუ ჩვენ ეხლა თკან მივიხედავთ და საქმეს ამოცანის ჩა- 

მოყალიბების -გაგების ამ ახალი თვალსაზრისით ჩაუკვირდებით, 

ჩვენ უცებ მივიღებთ გასაღებს. ამ ნაწარმოების გაLაგებად მთე- 

ლი მისი რკინისებური, ლოღიკური აუცილებლობით. ხუროთ- 

მოძღვარს მოცემული ჰქონდა 'ცენტრი, ყურადღების მიზანი –- 

ჯვარი პატიოსანი, – რომელიც რასაკვირველია, კიდევ საგან– 

გებოდ უნდა მოერთოთ. იგიც ჯვარის გარშემო ჰქმნის ბალუ- 

სტრადა, ოქტოგონის სახით. ეს გარემოებ აუცილებლად 

ჰხდის ბრუნვას ტაძრის სივრცის და კერძოდ სწორედ მისი 

ცენტრალური ნაწილის სივრცის გადიდებაზე, როდესაც ჯვა- 

ლის ყოველი მკლავი შეიძლება დარჩეს ჩვეულებრივი ზომისა. 

ხუროთმოძღვარი განზე სწევს, სწყვეტს მათ ერთი მეორეს და 

ჰქმნის მათ მორის შემაერთებელ სივრცეებს, ხოლო. დამატე- 

ბითი სამყკოფლების ჯეროვანად მოთავსებისთვის და, ალბად, 

გუმბათის „კუთხეებისკენ გაწევის ასაცილებლად, ზემოთ გამორ- 

კვეულ მხატვრულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების გარდა 

ჰქმნის კუთხის ოთახებს, ამ შუალა სივრცის თვით ფორმა 

თითქო ჩრდილავს კვადრატს ძირს ხაზგასმნული რვა ბურჯით 

და რვა ნიშით, რომელნიც სიმეტრიულად განაწილებული 

არიან. მასხედ აღმართოლია კიდევ რვა წახნაგოვანი გუმბათის 

ყელი. ე. ი. (კხადია მისწრაფება – ბალუსტრადის და თვით 

სივრცის ფორმები შეუთანბმოს ერთმანეთს. თითონ გუმბათში 

მკაცრა § გამორჩეულია რელიეფად დიდი ჯვარი – ხაზგას- 

მულია ტაძრის სიმბოლო და მთავარი სიწმინდე, «ხატი» 

და ამასთან ერთად შექმნილია მაღლა თითქო ზეცას მიმავალი 

ჩოდილი ამ წმინდა ადგილისა. რაღა თქმა უნდა, ტაძრის თვით 

ჯვარისებური ფორმაც ხაზს უსვამს ამავე მოტივს, სიმბოლოს 

და რეალობას. დასასრულ, ტაძრის შესავლების მოთავსებაც 

სამხრეთით და ჩრდილოეთით ხაზს უსვამს ტაძრის ამ სულიერი 

ცენტრის მნიშვნელობას - მასმი შემსვლელს აყენებს უშუა-
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ლოდ პირდაპირ ამ წმინდა ჯვარის წინაშე. მაგრამ მას უნდა 

აღენიშნა ამასთანავგ ვს თუ სად იმყოფება ტაძარში რიტუალუ- 

ლი მოქმედების, ე. ი. ლვთისმსახურების, მთავარი ადგილი, 

ონდა ყურადღება მიეპყრა ჯვარის შემდეგ ერთი განსაზღვრუ- 

ლი მიმართულებით. და მან ხერხიანად, ცოდნით შეასრულა 

ეს ძნელი ამოცანაც-–ყოვლის უწინარეს მან გააგრძელა აღმო- 

სავლეთ- -დასავლეთის ღერძი შედარებით ჩრდილოეთ- სამხრეთის 

ლეოძთან; ამას გარდა ჯვარის ოქტოგონის ზღუდეში შესა– 

ვალი მან გამართა მარტო დასავლეთიდან, რითაც მლოცვე- 

ლებს ბუნებრივად დღა თავისთავდ აყენებდა საკურთხევლის 

წინ, რომელიც ძლიერ იყო განათებული ფანჯრების სამუა- 

ლებით. და ამნაირად ყურადღებას იზიდავდა ლვთისმსახურე- 

ბის კენ. 

კიდევ ერთი პუნქტი უწკობდა ხელს ამავე მიმართულ ე– 

ბას, სახელდობრ საკურთხევლის კონქის მხატვრობა. შენობის 

ქვის ბეჯითი, სუფთა თლა როგორც “შიგნიდა5, ისე გარედან 

ჰმოწმობს, რომ არავითარი დამატებითი ფეროვანი და სიუჟე- 

ტიანი მორთულობა ტაძარს არა ჰქონია. პირიქით თავისი 

სასტიკი სერიოზობით და შინაგანი მორთულობის დამთავრე- 

ბული სიმარტივით ტაძარს ხელი უნდა შეეწყო რელიგიური 

გრძნობი“ გამომჟღავნების:თვის ეს, .რასაკვირველია, არა 

ჰნიშნავდა საერთოდ წმინდა ხატების განდევნას ტაძრიდან; ეს 

ჰნიშნავს მხოლოდ მათი რიცხვის შემცირებს აუცილებლად 

საჭირო რიცხვამდე და მათ მოთავსების ტაძრის ერთს განსა- 

ზღვრულ ცენტრალურ ადგილას, სახელდობრ საკურთხეველზე, 
კერძოდ მის კონქაზე. მართალია, ჯვარში კონქაზე არ შენა- 

ხზულა მხატვრობა, მაგრამ იგი ისე ძლიერაა დაზიანებული, 

რომ ეს არც გასაკვირველია, ხოლო. სხვა ეკლესიების მაგალი– 

თები, რომლებზედაც ქვემოდ გვექნება ლაპარაკი, და- მეტად- 

რე კონქის მოღოთულობა მოზაიკით ,! მეზობლად მყოფ ·'მცხე- 

თის ჯვრის პატარა ეკლესიაში, რომელიც ააშენა სტეფანო- 

ზის მამამ, სრულიად უცილობელსა ჰყოფს, რომ ჯვარმიაც 

საკურთხევლის კონქა მოზაიკით იყო მორთული. 
    

) იბ. ზემოთ, ერდი 89-91. ! გვერდ
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რაც შეეხებ მთელ ტაძარს, “შეიძლება დარწმუნებით 

ვთქვათ, რომ მხატვარი-ხუროთმოძღვარი მის კედლებზე არა- 

ვითარ მეტს მორთულობას არ აპირებდა მაგალითად კუთხის 

ოთახების კედლებს არა დროს არა ჰქონიათ წასმული კირი. 

მართლაც და, თითონ ტაძოის ფორმების ხუროთმოძღვრული 

დეტალებიც კი შეუძლებელსა პხდიან მორთულობას 1. უწი- 

ნარეს ყოვლისა ესოდენ განწევრებული, მოძრავი, კიბის სა- 

ფეხურებივით მალლისკენ მიმავალი ნაწილები, როგორიც არის 

კუთხის ნაწილები გუმბათ ქვემ, მათი ბეჯითად, სუფთად, თი- 

თქო. სხივისებურად დაწყობილი ქვები,–--ყველაფერი ეს თავ- 

თავისი მნიშვნელობით არის მოაზრებული ხუროთმოძღვრის 

მიედ შექმნილ სივრცემი: აღარას ვამბობთ იმის წშე- 

სახებ, რომ მაშინ ამ ნაწილების დეტალებში საჭირო. იქნებო- 

და ტაძრის მხატვრობის დამუშავებული სქემები მერე, არის 

მეორე ხარისხოვანი ნაწილებიც, რომლებსაც უფრო გვიან 

აშენებულ ტაძრებში ხუროთმოძღვრები ანგარიშს არ უწე;ვენ, 

როგორც თვითკმამყოფელ დეტალებს და სთჭობდენ მათ მხატვ- 

რობისთვის გმI II65C0. ასეთ ელემენტებს წარმოადგენენ სვე- 

ტის თავები, ანუ კოზმიდნი, რომელნიც ხუროთმოძღვრულად 

ანაწევრებენ “შენობას. დასასრულ, ჯვარს. აქვს კიდევ სპეცი- 

ფიური დეტალი, სახელდობრ რელიეფური ჯვარი გუმბათის 

თაღში, შედგენილი დაწყობილი ქვებისგან. ამ მოტივის არსე- 

ბობა მრავალნაირად არის დაკავშირებული შენობასთან, სხვა- 

თა შორის მის ქვეშ მდგარ წმინდა ჯვარ-პატიოსანთანაც. 

ჯვარის ტაძრის გეგმის და “შინაგან სივრცის დაწვოილე- 

ბითმა განხილ-ამ გვიჩვენა მთელი შენობის და მისი ნაწილე- 

ბის სრული შარმონიული “მეფარდება, მოფიქრება,„ ყოველი 

ნაწილას ლოღიკური დამთავრება და ყოველი მათგანის “შეკავ- 

შირება, მჭიდრო. გადაბმა საერთო კომპოზიციასთან; გვიჩვენა 

დასასრულ კონკრეტული ამოცანის – ჯვარ პატიოსნის წმიდა 

სალოცავის თავზე ტაძრის შექმნა––დაქვემდებარება საერთო ამო– 

1) აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯვარში როგორც გარედან, ისე წიგნიდან არსე- 

ბობს მეტად ბევრი ქვაში ამოპრილი ნიშნები პირობითი ნიშნების ან ცალკე 
ასოების სახით (სხვაზე უფრო ხშირად “რ. და ბ'!)
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ცანისადმი და ახალი მხატვრული სუროთმოძღვრული ფორმის 

გადაწყვეტისადმი. ამმენებლისათვის ამ პრობლემასთან განუ- 

წყვეტლივ დაკავშირებული იყო. დეკორატიული და ფეროვანი 
მორთულობის საკითხები, რომლებიც მან გადასწყვიტა თავი- 

სებური ზედმიწევნით მოფიქრებული მოპყრობით მთელი მშე- 

ქმნილი პხატვროული ნაწარმოებისადმი. , 

(5) «გცხეთის ვჯგვარის» გარეგანი ფორმები და ფასადები. 

საქართველოს და სომხეთის ტაძრების გარეგანი ფორმები 

ყოველთვის ჩამოყალიბებული სივრცის მაჩვენებელია; ისინი 

თითქო. აღნიშნავენ გაყოფას, რომელიც დასახულია “შმიგნით; 

ისინი გვაგრძნობინებენ შენობის შინაგან განწევრებას. გარე- 

განი შეხედულება იქნება უფრო. ძლიერად “ვიდრე შინაგანი 

ხაზს უსვამს, რომ შენობა არის მთლიანი ერთეული, იმნაი- 

რად მოწყობილი, რომ უცებ შეიგრძნებოდეს თავის ძირითად 

ფორმებში,. ხელმძღვანელი პუნქტი შეგრძნებისთვის და მა- 

სსებს„ “ურთიეოთისადმი დამოკიდებულების განმსახღვრელი 

არის გუმბათი ყელზე. მისი პროპოოციები განსაზღვრავენ და– 

ნარჩენ მასსებს: ამ პროპოოციებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვთ ნაწარმოების ჰარმონიული შეფარდებისა და სიცხადისთვის. 

სწორედ ეს პროპორციები და გუმბათის “მეფარდება ტაძრის 

დანარჩენ მასსებთან ცხადად ასხვავებენ ქართველ ხუროთ- 

მოძღვართა “შენობებს სომხის ხუროთმოძღვართა შენობებისგან. 

გუმბათიდან ჯვარის “შენობის მასსები საფეხურებივით 

მოდიან ქვევითკენ. ყოველთ უწინარეს ყელის რვაწახნაგოვანის. 

საფუძველს “შეადგენს კვადოატი. ეს კვადრატი წარმოადგენს 

ფაქტიურ ცენტრს, რომელიც ცალკე ნაწილებს აერთებს ორ– 

განიულ მთლიანად. კვადრატი ყოველი გვერდის ცენტრში 

მას ერთვიან შინაგანი ჯვრის მკლავები, რომელთაც ბოლოში 

სამ-სამი წახნაგი აქვთ. ამ მკლავების სახურავები, რომლებიც 

ბოლოში ქოლგასავით იმლებიან წახნაგებს ზემოთ, განაგრ–- 

1) იხ, ნ სევეროვის ნახატი ზემოდან (სურ. 30 ) და ერმაკოვის 

ფოტ. „# 2607 (სურ. 29).
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ძობენ გუმბათის სახურავის მიმართულიებას და ამნაირად ამთავ- 

რებენ ტაძრის საერთო. შთაბეჭდილებას. ჯვარის მკლავები 

გარედანაც ხაზგასმულია მით, რომ ისინი ამალლებულია მის 

მეზობლად მდებარე მთელი შენობის კუთხის ნაწილებზე: ეს. 

კუთხის ნაწილები უბრალოდ კი არ არის “'რმეერთებული ჯვა- 

რის მკლავებთან;„ არამედ აღნიშნულია საკმაოდ პრტყელი 

ნიშების სამუალებით, როგორც დამოუკიდებელი ნაწილები. 

ამას გარდა ნიშების არსებობა და მათი ფორმები და ზომები 

ხაზს უსმენ აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ ტაძრის შიგნით მათ 

დაპირდაპირებული აქვთ რაღაცა განსაკუთრებული სამყოფე · 

ლები ანუ შენობის ნაწილები. დასასრულ, “მთელი ეკლესია. 

დადგმულია განსაკუთრებულ რამდენიმე საფეხურიან იმპოსტზე. 

ასეთია ჯვარის ზოგადი ფორმები გარედან დამათი ფუნქციო- 

ნალური მნიშვნელობა. 

ეხლა შეუდგეთ ამ მომენტების ცალ-ცალკე დაწვოილე- 
ბით განხილვას, რომ მოცემული მხატვრული ნაწარმოები. 

ლირსეულად დავაფასოთ ამ მხრივაც. 

მთელი შენობის ცენტრს და საფუძველს, როგორც ჩვენ 

თ.ოკვე აღენიშნეთ, შეადგენს კვადრატიდ„თ რომლის თავზედაც 

არის გუმბათის რვაწახნაგოვანი ყელი. ამასთან «ჯვარის» 

ხუროთმოძღვარი განსახლვრულად ჰყოფს, არჩევს ამ ორ ელე- 

მეჩტს იმით, რომ კვადრატის თავზე გაჰკავს ლავგარდანი; ეს. 

ხაზს უსვამს, გარკვეულობას აძლევს ფორმას და ამასთან ერ- 

თად კვადრატის, როგორც შენობის · ცენტრალური ბურჯის, 

გამოყოფის გარდა განსაზღვრავს აგრეთვე ყელის ზომებსა და 

საზღვრებს ქვედა ჰორიზონტალურ ხაზზე. 

ჯვარის ყელი მაღალი როდია, მასს რვა წახნაგი აქვს. 

ამასთან ძირითადი კვადრატი ხაზგასმულია იმით, რომ მის. 

ოთხ წახნაგში, რომლებიც შეესაბამებიან კვადრატის გვერდებს, 

გამართულია ფანჯრები, რომელნიც სწორედ აჩენენ, არკვევენ 

აღნიშნულ მდგომარეობას. დანარჩენი ოთხი წახნაგი ყრუა და 

წარმოადგენს მხოლოდ გადასვლას. გუმბათის ყელზე გვაქვს 

სპეციალურად გაყვანილი, პატარა კამარებად მორთული კოხ- 

მიდი და ამასგარდა სამხრეთის წახნაგზე ნაკვთიანი რელიეფი-
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გუმბათის სახურავი არ არის მაღალი, ის “შეესაბამება ნახევარ– 

სფეროს უმთავრეს მომრგვალებას შიგნით და კოზმიდის ზემოთ აწე– 

ული ნაპირები აქვს. ეს ფორმა ეხლა ჯვარის შეკეთების დროს ხე- 
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ლახლად გამოჩნდა წინანდელი რკინის სახურავ ქვეშიდან, რო- 

მელიც აუშნოვებდა შენობას და, ამახინჯებდა მის ფორმებს.
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ცენ ტღალური კვადოატიდან მიდიან ტაძრის დანარჩენი 

ნაწილებიც, რომელთა ზომები და პროპორციები განსაზღვრუ 

ლია ამ კვადრატის მიერ. ამნაირადვე შენობის დანარჩენ ნა- 

წილების სახურავ ვებიც შეესაბამებიან გუმბათის და მისი საფ ფუ- 

ძვლის კ ვადრატის სახურავს ისინი მცირედ დაქანებულნი 

იყვნენ და ნაზად, მსუბუქად განაგრძობდენ გუმბათის სახურა- 

ვის მიმდინარეობას. 

ჯვარის ფასადები უეჭველია ძლიერ მოძრავნი და გან – 

წევრებულნი არიან. მათი განხილვა გათვალისწინებულია, რო- 

გორც ყოველ ხელოვნების კლასიკურ ნაწარმოებში, ერთი 

განსაზღვრული ხახიდან, რომელიც "შეესაბამება ფასადის ნა- 

წილების თანასწორად მდებარეობას და მაყურებლისადმი. თუ 

შენობის მასსების განხილ-ვას კუთხიდან დავიწყებთ და ორივე 

ფასადს ერთბაშად შევხედავთ შემოკლებით, მაშინ მათი ორ–- 

განიოლი მთლიანობა, იქნება, რამდენადმე დაიჩრდილოს. ოო- 

გორც ნათქვამი იყო, ყოველი ფასადის ცალკე განხილვის. 

დროს პირიქით მისი მრავალგანწევრებია და მოძრაობისგან, 

რომელიც დაგვირგვინებულია სასტიკად მარტივი, დინჯი გუმ- 

ბათის ყელით, მუშავდება, ირჩევა, თავს იჩენს ორგანიულად 

შეკავშირებული სისტემა, · დამთავრებული და სრულიად მთლია– 

ნი სიცოცხლე. 

“შრენობის ფასადების ამ გარეგნულ ფორმებში აღნიშნუ- 

ლია ტაძრის შინაგანი გაყოფა,„კ რომელსაცკც ჩვენ ვიცნობთ- 

წინანდელი აღწერიდან. იგი ხაზგასმულია იმით, რომ თითეუ- 

ლი ამ ფასადთაგანი შესდგება სამი ნაწილისგან, რომელნიც 

სმეერთებული არიან განსაკუთრებული რგოლებით. ფასადები 

წყვილ-წყვილად წარმოადგენე§ საერთოდ მასსების ერთნაირ 

დანაწილებას, როგორც ამას მოითხოვს გეგმის სიმეტრია, თან- 

სწორადობა, მაგრამ კარების და ფანჯრების განაწილება სპე– 

ციალურად “შეთანხმებულია ყოველი მათგანის რეალურ სხვაო.- 

ბასთან. ამნ აირადვე სწორედ მორთვა ნაკვთიანი რელი-. 

ეფებით და ორნამენტალური ჩუქურთმით ინდივიდჯალუ-· 

რად შექმნილია განსაკუთრებული პირობების მიხედვით და- 

“შეთანხმებულია ფანჯრებისა და კარების ადგილებთან. ამას–
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თან დამახასიათებელია ისიც, რომ ჯვარ”ში განსაზღვრულად 

და ძლიერად გამოჩენილია,, როგორც მთავარი, – აღმო სავლე- 

თისა და სამხრეთის ფასადები; ეს ამიერიდან დამახასიათებელ 

თვისებად დარჩება ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლების- 

თვის. ამ ფასადების გამოჩენა როდი წარმოადგენს რასმე ბუ- 

ნებრივს, «აც თავისთავად იგულისხმებოდე: დასავლეთ ეე- 

როპის საშუალო საუკუნეების რომანული და გოთიკური 

სტილის ხუროთმოძღვრებამ განავითარა ორი სხვა ფასადი, რო. 

გორც უმთავრესი, სახელდობრ ჩრდილოეთისა და დასავ ლე– 

თის. შესაძლებელია, რომ ჯვარის შენების სპეციფიურმა პი- 

რობებმა, რომლებმაც წინ წამოაყენეს და გამოყეეს სწორედ 

ალმოსავლეთის და სამხრეთის ფასადები და ამნაირად უეკლე- 

სიაში შექმნეს მხოლოდ ორი უმთავრესი ფასადი, მოამზადეს 

და განამტკიცეს ასეთი დიფერენციაცია; ისი5ი გახდენ. ასეთი 

გაყოფის ნიმუშად 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ფასადები ანალოგიურად 

არიან აშენებული. ფასადის “რმუაში არის სამწასნაგოვანი შვე- 

რილი, რომელიც ცოტათია წინ წამოწეული და გვიჩვენებს 
მასში მოთავსებულ აფსიდსა; ფასადის გვერდებზე სწორე კედ- 

ლებია კუთხის ოთახების შესატყვისად. მერე კი ფასადები მა- 

ი5ც სხვა და სხვანაირად ყალიბდება. ალმოსავლეთის ფასადზე 

შუალა შვერილი გაყოფილია გვერდის კედლებისაგან არა 

ღრმა, პრტყელი ნიშებით კამარისებური ზედანით, რომელიც 

გვერდის გლუვ ფრთებს შვერილთან აერთებს. დასავლეთის 

ფასადზე ასეთი ნიშნები არ არის, ხოლო. კედლები უმუალოდ 

ერთვიან შვერილის გვერდის წახნაგებს.,ეს სხვაობა იმითაა გა- 

მოწვეული, რომ ჯვარის დასავლეთის ფასადი მოთავსებულია 

სწორედ კლდის ხრამზე და იყურება მცხეთისკენ. მანძილი კი 

ქალაქიდან, საიდანაც ტაძარი ჩანს, იმდენად დიდია, რომ 'ნი- 

შების არსებობას თუ არარსებობას არ შეეძლო გავლენ ა ჰქო- 

ნოდა მბატვრული “შეგრძნების ხასიათზე. 

“შმვერილის გვერდის წახნაგების “'მეფარდება შუალა წახ- 

ნაგთან უდრის 4:95, ხოლო. მათი "შეერთების კუთხე მეტად 

ბლაგვია. ამის წყალობით ჩვენ ვიღებთ დიდი დამთავრების
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“მთაბეჭდილებას: გვერდის ფრთები ერთვიან შვერილს შედარე- 

ბით უფრო. წინა ნაწილში, ასე რომ აღმოსავლეთის ფასადის 

ნიჰები მოდიან თითქმის მთლად “შევერილის წინ--ნიშების 

ყოთ-ერთი გვერდის კედელი შეადგენ “შევერილის გვერდის 
წახნაგის ნაწილს, ამასთან იგი სულაც არ იწყება შორს ამ 

წახნაგის ნაპირიდან”. ამნაირად ·ფასადის გვერდის ფრთების 

კედლები არ იმყოფება ”შვერილის გვერდის წახნაგების გარე- 

გან ნაპირების ხაზზე; ისინი გადასჭრიან ამ წახნაგებს და არ 

ელთვიან მათ ნაპირას ჯვარის ძირითად კედლებს: ეს გადა–- 

კლა როდი ადის თვით სახურავამდე: წახნაგების კედლების ნა– 

წილი მალლა ღიად რჩება. 

ჯვარის აღმოსავლეთის ფასადს აქვს სამ-სამი საკურთხეევ- 

ლის ფანჯარა შვერილის ყოველ წახნაგმი და თითო. ფანჯარა 

გვერდის ფრთებში, რომელნიც ანათებენ სამსხვერპლოს და 

სადიაკვნოს. საკურთხევლის ფანჯოებს ზემოთ მიდის საერთო. 

"ზედა პირი, მორთული ყვავილოსან -ფოთლოვანი ჩუქურთმით. 

ხოლო. მათ ზემოთ მოთავსებულია კომპოზიცია სამი ნაკვთია- 

ნი რელიეფისგან. ფასადის გვერდის ფრთების ფანჯრებს აქვთ 

დამოთკიდებელი მორთულობა კამარით, რომელსაც პჰორიზონ- 

ტალური ტოტები აქეს. 

ჯვარის დასავლეთის ფასადს არა აქვს ნიშები და ფან- 

ჯრების განაწილება მასმი ასიმეტრიულია: ჩრდილოეთის გვე- 

ოდის არეში არის ერთი ფანჯარა კუთხის ოთახისაკენ, ხოლო. 

სამხრეთისაში ფანჯარა არ არის. მაგრამ იმის წყალობით, რომ 

მნახველი ძლიერ არის დამორებული ტაძრისაგან, ეს ასიმე- 

ტრია სოულიადაც არ. ასუსტებს შთაბეჭდილებას, იგი შეუნი- 

შნავი რჩება. რასაკვირველია, აქ” არ არის არც ფანჯრების 

რაიმე მორთულობა, არც ნაკვთიანი რელიეფები. 

' სამხრეთის და ჩრდილოეთის ფასადები ისევ ანალოგიუ- 

რაღ არიან განაწილებული. ამ ორ ფასადს აქვს უფრო. მეტი 

სიგრქის გვერდის ფოთები; მათზე სახურავებიც გამართულია 

დაქანებით სამხრეთისკენ, ანუ ჩრდილოეთისაკენ. უფრო. მეტ- 

მა სიგრძემ გამოიწვია უფრო ფართე ნი'მის შექმნა, ხოლო. 

) იხ. გეგმა (სურ. 26),
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მაLთან შეფარდებით ტაძრის შიგნით პატარა მოგვალი ნი- 

შის-- კუთხის ოთახებში გადასასვლელის – არსებობამ ნება მი- 

სცა, იგი უფრო ღრმა გაეკეთებინა. ეს ნიშები, ისე როგორც 

აღმოსავლეთის ფასადზე, იჭერენ შვერილის გვერდის წახნაგე– 

ბის ნაწილებს. ამასთან ისინი 'მვერილის სისქეში იკ ებიან 

შრშემაერთებელი კამარით, სცვლიან წახნაგების სიგანის “მეფა- 

რდებას უფრო მეტი დამთავრების მხრივ და ილებენ ამ ნიშე- 

ბის პარალელურ კედლებს. “რშემაერთებელი კამალის ზემოთ და 

ამ გვერდის. ნაწილების სახურავზე ჩანს შვერილის გვერდის 

წახნაგების გაგრძელება, რადგან ამ ზომებს მოითხოვდა ტაძ- 

რის მასსების წონასწორობა ჯვარის მკლავების შეფარდებით 

გუმბათქვეშე კვადრატთან. 

ფანჯრების და კარების დანაწილება სამხრეთისა და ჩრ- 

დილოეთის ფასადებზე და აგრეთვე დეკორატიული მორთუ- 

ლობა ყოველთვის გამოწვეულია ფასადების სრულიად სხვა და 
სხვა პირობით. სამხრეთის ფასადზე გვაქვს ორი კარი: ერთი 

“'მვერილის ცენტოში, ე. ი. მომავალი ტაძრის სამხრეთის აფ– 

სიდში, მეორე – სამხოეთ-დასავლეთის ოთახის სპეციალური 

დანიშნულების თანახმად ფასადის ამ გვერდის არეში. ხუროთ- 

მოძღვარს არ უნდოდა ფასადზე მხოლოდ ერთი დამატები– 

თი ფანჯარა გვერდიდან გაემართა, და მან წონასწორობის- 

თვის მეორე გვერდის არეში გამართა ფანჯარა, ხოლო. ამან 

თავის მხრივ გამოიწვია ფანჯარა სამხრეთ-დასავლეთის თოთლახის 

კარებზე. ამნაირად გასაგები ხდება ეხლა, თუ დასავლეთის 

ფასადის სამხრეთ ნაწილზე რატომ არ არის ფანჯარა -- იგი 

უკვე არის სამხოეთიდან იმავე სამყოფელში ხოლო კდდევ 

მეორე ფანჯრის გაკეთება, როდესაც კარები უკვე იყო, ზედ- 
მეტი იქნებოდა. სამხრეთ-დასავლეთის ოთახში გაკეთდა ოღი 

ფანჯარა – აღმოსავლეთისაკენ და სამხრეთისაკენ. დასასრულ, 

ფანჯარა არის თვით ე კლესიაშიც - სახელდობრ, კარების თავ- 

ზე შვერილის მუალა წახნაგში. მთელი ეს დანაწილება შევ- 

სებული იყო. კიდევ ნაკვთიანი რელიეფებით შუალა ფან ჯარა“ 
სა და ორსავე კარს ზემოთ, ორსავე ნიშა“ში და ყელის ფახნაგ- 

ში და აგრეთვე ორნამენტალური კამარებით ყველა სამსავე 

ფანჯარას ზემოთ.



- 15 

რაც “შეეხება ჩრდილოეთ ფასადს, იგი როგოც ჩვენ ლკვე ვი–- 

ცით, დამალული იყო. ამახე უფრო წინ აშენებოლი მცხეთის 

ჯვრის პატარა ეკლესიით და ამნაირად მისი განხილვა არსაი- 

დან არ შეიძლებოდა. ამიტომ მთელი ფასადი დატოვებულია 

მიოლოდ ძირითად ხუროთმოძღვრულ მასსებად, იგი არ არის 

განწევრებული ფანჯრებით ან რაიმე მორთულობით: მასში 

არის ერთი შესავლის კარი ჩრდილოეთის აფსიდში და ერთი 

ფანჯარა გუმბათის ყელში!. 

ჯვარის გარეგანი ფორმების განხილვა გვიჩვენებს მათ სრულ 

შეთანხმებას და განუწყვეტელ დამოკიდებულებას მთელი კომპო- 

ზიციისა შენობის გეგმასა და შინაგან სივრცესთან. ამას გარდა 

იგი გვიჩვენებს, რომ დეკორატიული მორთულობა და აგრე- 

თვე ძირითადი მასსებისადმი შენობის დამატებით განწევრება 

ზედმიწევნით არის “შეთანხმებული ტაძრის ადგილობრივ მდე– 

ბარეობის ყველა ინდივიდუალორ პირობებთან და სხვა შენო- 

ბებთან და ამ ნაირად შეესაბამება ფასადების განხილვის და 

მათი მორთულობის შეგრძნების რეალურ შესაძლოებას. 

6) მცხეთის არის» ფასადების ორატი ი სისტემა და –ა7/ ძცხე ვავ ფასადე დეკ ტიულ ტეძა დ 
ნაკვთიანი რელიეფები... 

' ჯვარის ფასადების დეკორატიული სისტემა, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, განვითარებულია ტაძრის ტოპოგრაფიული მდე- 

ბარეობი“ სრულიად განსაკუთრებულ კონკრეტულ პირო. 

ბებმი ოთხი ფასადიდან; რომელიც წყვილ-წყვილად ერთ- 

ნაირი არიან თავიანთი ფორმებით, მხოლოდ ორს, თითოს 

ყოველი წყვილიდან, აქვს სპეკიალლური დეკორატიული მორ- 

თულობა. ეს აიხსნება იმით, რომ ორი სხვა ფასადის მორთუ- 

ლობა სრულიად მიუწდომელი იქნებოდა შესაგრძნებად, ე. ი. 

მათი მხატვრული “შემოქმედება და მუშაობა დაღუპული იქნე- 

ბოდა, რასაც, რასაკვირველია, ისეთი მხატვარი, როგორიც 

იყო ჯვარი ხუროთმოძღვარი, ვერ დაუშვებდა. დასავლეთის 

ფასადი თითქო. განაგრძნობს ზევითკენ კლდის ხრამს არაგვზე 

1) იხ, ' აგრეთვე ამ აუნქტის შესახებ ჩემი L))(ლ(5სCIIVI)ცლი, I, 1,5. 35 = 
ტფილ. უნივ. მო:მბე, 1I, გვ. 54.
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და ჩანს მხოლოდ არაგვის გაღმა ნაპირიდან, მცხეთიდან ხოლო. 

ჩრდილოეთის ფასადი დამალული იყო. იმ დროს უკვე იქ მდგა– 

რი მცხეთის ჯვრის პატარა ეკლესიით; ამ ფასადისა ჩანდა 

მხოლოდ განცალკევებული მცირე ნაწილები: ესეც როდი აკ- 

მაყოფილებდა ხუროთმოძღვარს და მან ამჯობინა მოეცა ყო- 

ველ ასეთ. ნაკვეთში ქვის კედლის გლუვი ერთიანი ზედაპირი 

მთელი მისი ქალწულებრივი უმანკოებით... მაშასადამე ხუროთ- 

მოძღვარმა მთელი თავისი ყურადღება მიაქცია ტაძრის ორ 

ლია ფასადზე, რომლებისკენაც მიდიოდა უმთავღესი გზები გა- 

რედან -–სამხრეთისა და აღმოსავლეთისა. 

სამხრეთის ფასადი ამ მხრიდან მიმავალ მლოცველთა თვა- 

ლის წინა უკვე შორიდან იშლებოდა «და თანდათან, რომ 

უახლოვდებოდენ ტაძარს, სულ თვალით ხედავდენ მას. აქე- 

დან „კხადია, რომ მისი დეკორატიული მორთულობის ამოცა- 

ნა- რაკი იგი, როგორც ასეთი, განსაზღვრულად ჩამოყალიბებუ- 

ლი იყო--რაც შეიძლებოდა, ფართედ უნდა დამუშავებულ- 

იყო. წ : 

მართლაც «ა, მაღლიდან დაწყებული ჩვენა გვაქვს “შემ- 

დეგი საფეხურები, “რმენობის რამდენიმე სიპრტყე, რომლებიც 

მოითხოვენ გან სახღვრულ გამოყოფას. პირველი – ყელის სა– 

მხრეთის წახნაგი, შემოვლებული მაღლა კოზმიდით კამარისე– 

ბური მოტივით: მასს აქვს მკაცრი ვერტიკალური აქცენტი 

ქვემოთ -–– ფანჯარა. ეს წახნაგი, როგორც ფასადისა, ხაზგასმულია, 

გვერდის წახნაგებთან შედარებით, კამაროსანი ფანჯრის ხაზით, 

რომელიც მიმართულია ქვემოთ; იგი უპირდაპირდება გვერდის 

წახნაგებს, რომლებსაც აქვთ ტალღისებური მოძრაობა ზემოთ- 

კენ გუმბათქვეშე კვადრატის კუთხეების იმ ნაწილების წყა- 

ლობით, რომლებიც მათ ერთვიან. მერე, სიპრტყეთა მეორე 

საფეხურს შეადგენენ სიღრმეში მყოფი და ამიტომ მხოლოდ 

მეორე ხარისხოვანი მნი შენელობის მქონე გუმბათქვეშე კვად- 

რატის სამხრეთის კედლები და ტაძრის ჯვრის სიგრძის მკლა– 

ვების კედლები. მათ ჰქონდათ მხოლოდ მარტივი კოზმიდი, 

რომელიც ოდნავ თაროსავით წამოწეულია კედლის ზედაპირზე, 

შემდეგ “შუალა ჰორიზონტალურ ხახხე იყო კიდევ მეორე
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კოზმიდი. დასასროლ, მესამე საფეხური, რომელიც თავის მხრივ 

ფრმესდგებ ორისაგან,ი თითქმის სამი სიპრტყისაგან; ჩვენა 

გვაქვს ფასადის ქვემო ნაწილში სამწახნაგოვანი შვერილი, 

და მის წინ სტოათი (ცენტრალურ ნაწილში და ორი ნიშით 

მათ გვერდებზე. ამ მესამე ნაწილში ჯვარის ხუროთმოძღვარ- 

რომლის მხოლოდ უკანასკნელ დამთავრებას წარმოადგენს ზე- 

მონაწილების მორთულობა. 

ხუროთმოძღვრული ფორმები, როგორც ასეთები, აღნი– 

“შწავენ იმ პუნქტებს, სადაც უნდა დაიწყოს ფასადის დეკორა- 

ტიული მორთულობა. ყოველი ფანჯარა მართულია ზემოდან 

ღელიეფური პატარა კამარით, რომელიც იმეორებს ფანჯრის 

ზედანის კონტურს; იგი გვერდებზე ჰორიზონ ტალურად იშლე– 

ბა უფრო შორს და ყოველი ფანჯარა ზემოთ ნაირ- ნაირად 

არის დამთავრებული. შუალა ფანჯრის კამარის ზემოთ მო- 

თავსებულია კიდევ დიდი ფილი რელიეფური ჯგუფით. ამ 
ფანჯარას ქვეშ იმყოფება შესავალი ტაძარში-- შედარებით პა- 

ტარა მალი, –- პატარა, თუნდაც ავიღოთ მისი პირვანდელი 

ზომა შემცირებამდე,–– შემოვლებული კამარით წყვილიან კო- 

ლონებზე. კარებს ზემოთ ტიმპანზე იმყოფება ჯვარის ამალლე– 

ბის რელიეფური გამოსახვა. მაგრამ ამ დეკორატიულმა ნაწილ- 

მა მთელი “მენობის აგების უმალ, ისევ ჯვარის აღმშენებლის 

ხელით, მიიღო. დამოუკიდებელი მნიშვნელობა; იგი, გამოეყო. 

ფასადის დეკორაციის სხეულს იმ დროს, როდესაც მთელმა 

“მესავალმა მიიღო. განსაკუთრებული სტოა წინა ფართე კამა- 

რიანი მალით და ორი გვერდის უფრო პატარა მალით!. ამ 

სტოას არსებობა დიდი კამარებით შეესაბამებოდა ტაძრის ყეე- 

ლა ფორმებს, ხოლო. ეკლესიის ეხლანდელი პატარა კარი არ 

“შეესაბამება მათ. ამას გარდა ეს სტოა ავითარებდა და ამტკი- 

ცებდა ტაძრის მასსების მთელ დანაწილებას, და ჰქმნიდა საქჭი- 

რო. ელფერს მისი ვერტიკალებისა და ჰორიზონტალების ჰარ- 

მონიულ თამაშში, რომელიც მეტის მეტ მასივობასთან ერ- 

თად თავისუფალი კეთილშობილური აღმაფრენის ასეთს დამთავ– 

ლ 1) იზ, გეგნა.სურ. 26)
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რებულ შთაბეჭდილებას იძლევა. ასეთივე “მთაბექდილება და– 

მახასიათებელია აგრეთვე რომანული ხუროთმოძღვრებისთვის 

დასავლეთ ევროპაში. 

ფასადის სამს მორთულ აქცენტს შმორის--გვერდის ფან- 
ჯრებსა და შვერილს შორის – იმყოფება ორი ნიში, რომელთა 

ზედა ნაწილებში იყო აგრეთვე რთული ნაკვთიანი კომპოზი. 

ციები, რელიეფურად “შესრულებული. ამნაირად ეს ნიშები 

როდი წარმოადგენდენ რაღაცა შავ უმნიშენელო. წინწკლებს 

ფასადზე, არამედ თითონ იყვნენ მხატვრული კომპოზიციების 

მატარებელნი. 

ნაზი და ამასთანავე მახილი მხატვრული გრძნობის მო- 

ფიქრებული ყველა დ«ეტალების ამწონ-დამწონი “შემოქმედების 

დამატებით მაჩვენებელია ფასადის იმ მეორე სპეციალური კა- 

რის მორთულობა, რომელიც იმყოფება დასავლეთის ფანჯა- 

რას ქვეშ. ამ პატარა პრტყელ სარქველიან კარს პატარა ჰორი- 

ზონტალური ზოლი აქვს ამაღლების კომპოზიციით, რომელიც 

განაგრძნობს, შეესაბამება შესავლის ფორმებს. 

ასეთია ძირითადი განმსაზღვრელი ფორმებით სამხრეთი 

ფასადის დეკორატიული მორთულობის სისტემა. როგორც 

აღნიშნული იყო, ეს მორთულობა უმთავრესად მოთავსებუ- 

ლია ფასადის სიპრტყეთა ქვედა, მაყურებელთან უახლოეს სა- 

ფეხურზე. მისი ზედა ნაწილები მხოლოდ ამთავრებენ ამ სის- 

ტემას. ასეთს დამახასიათებელ დამთავრებას, გარდა კოზმიდებისა 

და ლავგარდანების, წარმოადგენს ყელის წახნაგის მორ- 

თულობა. როგოროც ის თითონ წარმოადგენს მესამე საფეხურს 

ფასადის ამ შუალა ზოლში (სტოა – შვერილი – გუმბათი), 

ისე მას აქვს მალის მოშავო ვერტიკალური ზოლი “შუაში, 

ისე როგორც ორს ქვევითა საფეხურს აქვთ, და ისე, რო- 

გორც იმათ, გუმბათის ამ წახნაგსაც ჰქონდა მორთულობა 

ნაკვთიანი რელიეფით, რომელიც იმყოფებოდა გუმბათის 

ფანჯრის ზემოთ. ამნაირად აქ გამეორებულია მოტივი, რო- 

მელიც გვაქვს შვერილზე და მასთან ერთად ამ ვერტიკა-
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ლური მოძრაობით ადვილდება ტაძრის შეგრძნება მისი აგების, 

მისი აპალლების მოვლენაში!. 

სხვა მდგომარეობა იყო. აღმოსავლეთის მხრიდან. ტაძარ- 

თან მიმავალნი აღმოსავ ლეთის მხრით უკვე მაღლა გამოდიო- 

დენ. ტაძრის თვით ფასადს ახლო, ამიტომ მისი ფართედ შე- 

გოძ5ება შეუძლებელი იყო, მას რომ ადვილად გასარჩევი დეტა- 

ლები არ ჰქონოდა. ამისდა გვარად თვით მხატვრის მიდგო- 

მაც ამ ფასადის დეკორაციისადმი ცხადად სულ სხვაა, ვიდრე 

სამხრეთის მხრიდან. იმ მორთულობის ნაცვლად, რომელიც 

მოფენილია მთლიანი ქსელივით მთელ ფასადზე და რომელ- 

საც უნდა ემოქმედა სამხრეთის ფასადზე ყველა წინწკლე- 

ბის ერთობით აღმოსავლეთის ფასადზე მიუხედავად მორ- 

თულე ნაწილების მთელი “შეთანხმებისა და სიმტკიცისა უმთაე- 

ლღესი ღირებულება აქვს ამ დეკორაციის ყოველ თითეულ ნაწილს 

ცალკე; ესენი ცოცხლობენ ამნაირად უმთავრესად დამოუკი– 

დებელი სიცოცხლით და გამსჭვალული არიან არტისტიულ 

ძიებათა სულ სხვა თვისებით. 

მთელი აღმოსავლეთის ფასადი არის კომპაქტური, თით- 

ქო ერთად თავმოყრილი. შვერილის გვერდებზე ნიშები ძლივს 

აღნიშნავენ სხვადასხვა სიპრტყეებს, ხოლო. კედლის ზედა ნა- 

წილის წყალობით კედლებით აღნიშნულია მხოლოდ როგორც 

გპადასავალი, და არა როგორც ფასადის დამოუკიდებელი -ნა- 

წილები. მისი ხუთი ფან ჯარა- განსაკუთრებით ააშკარავებს 

ამ პორიზონტალურ დანაწილებას და აღნიშნავს რითმიულად 

დათვალიერების თანასწორ კვალდაკვალობას. აქაც, რასაკვი- 

ოველია, დანაწილება ცენტრიდან” სიმეტრიულია. ცენტრს 

'მეადგენს შვერილი თავისი სამი წახნაგით რომელთაგან 

ყოველმი ფანჯარას გაჭრილი. ჯვარის ხუროთმოძღვარმა 

შეაერთა ეს სამი ფანჯარა ერთმანერთთან შეკრული ზედა- 

ნით, რომელიც ნახევარ წრეებად უვლის თვით ფანჯრებს 

და თავდება ნაპირებზე, მაღლა, უკვე ნიშების სიპრტყეში, 

1) ხსენებული რელიეფი ამ ჟამად ჩასმულია შემთხვევით, ფანჯრის გვერ- 

დით, – ცეპჭველია ტაძრის შეკეთების დროს საშუალო საუკუნეებში, მე-X საუკუ–- 

ნის დასაწყისის დანგრევის შემდეგ.
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რითაც უფრო. მეტად . აშკარავდება ამ უკანასკნელთა დამო–- 

კიდებული მნიშ,ნელობა. ამ მათი ერთმან ერთთან შეერ–- 

თებით მან გამოყო. ისინი გეერდის ფანჯრებისაგან განსასხვა– 

ვებლად. თვითეული ამ უკანასკნელთაგანი მორთულია ზემო- 

დან პატარა განსაკუთრებული კამარით, რომელთაც აქვთ სა–- 

მხრეთის ფასადის უკიდურესი ფანჯრების მორთულობის ანა- 

ლოგიური სახე. აქ ამნაირად ხუროთმოძღვარი დათვალიერების 

ბოლოს აღწევს დეკორის განსახღვრული სისტემის მთლიან 

დამთავრებულ “მთაბეჭდილებას. უფრო. მეტად ეს სხვაობა და 

თავისა და ბოლოს (გვერდის ფანჯრები) განმეორება შუალა ფა– 

ნჯრების გამოყოფასა და გაერთიანებასთან ერთად ხაზგასმულია 

დამოუკიდებელი რელიეფებით. 
სამს შუალა ფანჯარას ზემოთ, შვერილის სამს წახნაგზე, 

ჯვარის ხუროთმოძღვარმა მოათავსა სტეფანოზ I-ისა, ადრ- 

ნეოსესი და დემეტოეს გამოსახვები, ე. ი. იმ კაცთა, რომე- 

ლნიც იყვნენ უმთავრესი “შრემწირველნი ტაძრის აშენებისათვის. 

აქ სრულიად ლ„კხადია, რომ იგი ხაზს უსვამს ამ გარემოებას: 

განსაზდვრული გარემოება მან საბოთად გამოიყენა გან! საზღვრული 

მხატვრული კომბინაციის “შესაქმნ ელად. დააი ეს შინაგანი “შეკავ- 

შირება, ეს შნო–-კტიტორების განსაზღვრულ მოთხოვნათა 

შესასრულებლად გამოძებნოს ადეკვატური მხატვრული გამო- 

თქმა, რომელიც ჩვენ არ შეგვეძლო. არ აგვენიმნა ყოველთვის 

ამ ნაწარმოებში, –– დეკორის ამ პუნქტშიაც ჰპოვებს თავის ახალ 

დამტკიცებას. ქტიტორების ამ მოთხოვნებს იგი ათავსებს კონ- 

კრეტულ პირობათა მიხედვით განსახღვრულ მოცემულ მხა- 

ტვრულ ჩარჩოებში: ანაწილებს მათ მნიშენელობესდა კვა–- 

ლად სამს მხარეზე ცენტრში უმთავრესი პირია, ორსავ მხა– 

რეს ––მეორე ხარისხოვანნი. იმ საკითხს, თუ რამდქნად მოფი- 

ქრებითაა შექმნილი კომპოზიციის მხრივ თვით რელიეფები –– 

ჩვენ „ქვემოთ “შევეხებით. ხოლო. ამ სამი წახნაგის გაერთიანე- 

ბით კამაროსანი ლავგარდანის საშუალებით მან ხაზი გაუსვა, 

რომ” სამივე ერისამთავარი უმთავრესი შემწირველნი და ინი- 

ციატორები არიან ტაძრის აშენებისა: მხოლოდ სტეფანოზია 

მათ შორის გამორჩეული. და ამ კომპოზიციის დაპირდაპირება
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სამხრეთ ფასადზე « რელიეფ ფების დან აწილებისადმი მეტად საგული- 

სამოა. იქ არის ორი ქტიტორის საგვარეულო. ჯგუფი ნიშებ- 

ში და მემდეგ ორი რელიეფი ცენტროში–– ერთი მაღლაა გუ- 

მბათზე, მეორე ქვევით (შვერილზე). ყოველი ჯგუფი აქ თა- 
ვის-თავად არ აღნიშნავს არავითარს გაერთიანებს მეზობელ 

ჯგუფებთან იმ დროს, როდესაც აღმოსავლეთის ფასადზე სამი- 

ვე ჯგუფი გაერთიანებულია. 
მაშასადამე, ორივე ეს ფასადი მოწყობილია განსაკუთრე- 

ბული პოინციპის მიხედვით და ამავე დროს ყოველი მათგანი 

არსებითად და მხატვრულად ემორჩილება თავის კონკრეტულ, 

განსაკუთრებულ მოთხოვნებს; ყველა ამის შედეგად მხატვრის 

მიდგომაც შესრულებისადმი, მუშაობის ხერხებისადმი დეტა–- 

ლებში უნდა იცვლებოდეს. საკითხის ამ მხარეს ჩვენ ეხლავე 

შევეხებით უფრო ვოცლად, რისთვისაც გავარჩევთ რამდენიმე 

მაგალითს. 

ჩვენ არ შევუდგებით ორნამენტალური დეკორის განუი- 

ლვას დეტალებში, თუმცა იგი ამ პუნქტების დასასაბუთებლად 

და გამოსარკვევად არა ნაკლებაა საგულისხმო ვიდრე ნაკვთი- 

ანი რელიეფები, მაგრამ მისი გან ხილვა მოითხოვს სრულ თვალ- 

საჩინო ტაბულებს, რომლებიც ჩვენ არა გვაქვს ეხლა. აღვნი- 

მაავ მხოლოდ, რომ ამ ორნამენტების შმესრულება გვაოცებს 

განსაკუთრებული ღირსების ოსტატობით!, აქ ნათლად ჩანს, 

რომ მხატვარი სრულად იმორჩილებს მოტივს, ჩანს თოაღრესი 

არტისტული რწმენა, დამთავრება და თავისუფლება. ეს არის 

სრულიად მომწიფებული ნაწარმოები, რომელიც ჰგულისხმობს 

მთელი თაობების წინასწარ მოსამზადებელ მუშაობას ისეთი 

სრული სიმწიფის განვითარებამდე, როგორსა 3 ჩვენ ვხედავთ: 

ჯვარში. « 

ხუროთმოძღვრის ფართე, ორგანიული, მხატვრული მი- 

დგომა ტაძრის ფასადის სახის სა კითხის გადაწყვეტისადმი შე- 

იძლება კარგად დასურათდეს ნაკვთიანი კომპოზიციების გან- 

ხილვით. მაგრამ საკითხის ამ მხარეს ჩვენ ჯერ არ განვიხი- 

"” ერთი ნიმუში მოთავსებულია ივ. ჯავასიშვილის, ქართველ ერის 
ისტორიის 1 ტომჯი (გვ. 210).



– 161 –- 

ლავთ, ჯერ მივმართოთ რელიეფებს, როგორც ქართული ქა- 

ნდა კების ნაწარმოებს. 

/ ჯვარში შმენახულია საკმაოდ დიდი რიცხვი რელიეფებისა 

ქვაზე, რომლებსაც სრულიად დამთავრებული ქანდაკებრივი 

მნიშვნელობა აქვთ. მათი განხილვა სრულიად უცილობელსა 

და თვალსაჩინოდ ჰყოფს, რომ საქართველოში არსებობდა გან- 

ვითარებული ქანდა კება,7 რაც სრულიად ბუნებრივია, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ქართულ ხელოვნებას სხვა საერთო. პუნქტე- 

ბიც აქვს სპარსეთის ეგრედწოდებულ სასანიდთა ზელოვნებასთან 

და საერთოდ კლასიკური აღმოსავლეთის მხატვრულ წრეებ- 

თან. მაგრამ ამასთან უნდა გვახსოვდე,ს რომ ალმოსავლუ- 

რი მართლმადიდებლობის საერთო. მიმართულება არ უწყობდა 

ხელს ქანდაკების განვითარებას, პირიქით უფრო. აბრკოლებდა 

მას. · ამიტომ ჯვარში დაცული და აგრეთვე ჩვენ მიერ წინად 

აღნიშნული ქან და კებები (ბოლნისის სიონ”მი დღა ბოლნის- 

ქაფანაქჩში), თუმცა გამონაკლისს წარმოადგენენ, მაინც უნდა 

ჩაითვალოს რომელიღაც ჟართე მხატვრული მოვლენის ნაშთად, 

თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში ისეთი ოსტატობა, როგორი. 

ჩანს „ჯვარში, გაუგებარი იქნებოდა. 

( სამი ქტიტორის გამოსახვა აღმოსავლეთის ფასადზე წა“- 

მოადგენს, როგორც უკვე იყო..ნათქვამი, ერთიან, “შეერთე- 

ბულ რიგს, „ერთიან მხატვრულ კომპოზიციას !. ეს ნათლად 

ჩანს, ფორმალურად, წახნაგებზე რელიეფების თანაბრად განა- 

წილებაში, მათ საერთო ზომებში, მათ საერთო ფორმებში და 

შეერთებულ, შეკავშირებულ კომპოზხციაში. შუალა რელიე- 

ფის კომპოზიცია, რომლის დამატებაა ორსავ მხარეზე ორი 

სხვა რელიეფი, წარმოადგენს თავისით-6ი- I6C6 „-მდგარი- ქრისტეს 

ნაკვთის და მის წინ მუხლ მოყრილი სტეფანოზის ქართლის 

პატრიკიოსის გამოსახვას, როგორც ეს სწერია მის თაე- 

ზე თავისუფალ არეზე. მხატვარი თანაბარად ავსეს მთელ 

არეს; ფილის ფორმა მას გან ზრახ აურჩევია – ეს არის არა წე- 

  

') იხ, სურ. 3), შესრულებულია ახალგაზრდა მხატვარი ქალის რენე 
შმერლინგის მიერ, როგორც აგრეთვე მცხეთის ჯვარის რელი:ფურ კომპო- 
ზიციათა შემდეგი სურათები.
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იერი სწორკუთხედი; გამოსახვანი მოთავსებულია იმავე ქვი- 

დან, გაკეთებულ ჩარჩოებში. ამ ჯგუფის თავზე მოთავსებულია 

ლავგარდანივით წამოწეული ქვა, რომელზედაც გამოსახულია 

პაერში მფრინავი ანგელოზის ნახევარ- ნაკეთი. 7 

' შედარებით ამ სასტიკ, უაღრესად მნიშვნელოვან კომ- 

პოზიციასთან, რომელსაც ფასადის შუალა და “ ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს, გვერდის კომპოზიციებს აქვთ არსებითად 

განსხვავებული ხასიათი, სახელდობრ შესამჩნევად უფრო მარ. 

ტივი. ისინი წარმოადგენენ ისევ ფილს ანალოგიური ფორმის 

ჩარჩოში და ლავგა“ დანით. მაღლა. მთელი არე უჭირავს ქტი- 

ტორის მუხლმოდრეკილ ნაკვთს, რომლის თავზე ჰაერში მფა- 

რველობით ფრთები გაუ მლია მთავარანგელოზს, რომელსაც 

მოუწოდებს გამოსახული ერისმთავარი, / მარცხენა (სამხრეთის) 

წახნაგზე გამოსახული ერისთავი მიმართულია მარჯვნიე, ხო–- 

ლო. მარჯვენა (ჩრდილოეთის) წახნაგზე მიმართულია მარცხნივ, 

უე. ი. ორივე მიმართულია შუალა კომპოზიციისკენ და შეად- 

გენენ მასთან ერთად ერთ მთლიანს, მხოლოდ გაყოფილს 

სამ არედ. 

რათა ხაზი გაუსვას ამ სამწევრიანი კომპოზიციის მთლია- 

ნობას, ხელოვანი ოძლევა თანასწორ რითმიულ მიმდევრობას 

ყველა სამი რელიეფის საერთო. ზომების საშუალებით. ეს რით- 

მიული მიმდევრობა მეორე მხრით. იმითაც არის გამოსახუ- 

ლი, რომ სამი ფანჯარა უშუალოდ რელიეფებს ქვეშ ჩუქურ- 

თმით არის თანაბრად შემოვლებული... რასაკვირველია, იმავე 

ხერხს ეხმარება რელიეფების არეთა ფორმები, მათი დამუშა- 

ვება ფონის გაღრმავებით და ჩარჩოების შექმნით. მაგრამ 'მემ- 

დეგ, როდესაც მხატვარმა შეასრულა ყველა ეს ზემოაღნიშნუ- 

ლი იმ აზრით, რომ გამოაჩინოს, ჩამოაყალიბოს ეს სამიანი 

მთლიანი, სამწევროვანი ერთეული, /იგი კომპოზიციით და 

მისი შინაარსით გამოჰყოფს საშუალო რელიეფს, როგორც 

უმთავრესს, რომელსაც უკავშირდებიან, როგორც დამატება, 

გეერდის რელიეფებიც. ეს განზრახვა ჰქმნის სხვა და სხვა გან- 

წყობილებას რელიეფებში – სერიოზულს, დიდს, მნიშვნელო.- 

ვანს ცენტრალურში და უფრო. მარტივს გვერდის რელიეფებ-
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ში. ამის წყალობით უმთავრესი ადგილი ცენტრალურ რელი- 

ეფმი თოქირავს ქრისტეს, ხოლო. ერისმთავრის ნაკვთი მასთან. 

“რმეიძლება იყოს მხოლოდ მცირე; წინააღმდეგ შემთხვევაში. 

ქრისტეს ნაკვთის მნიშვნელობა დამცირებულ იქნებოდა. ზო- 

მების ასეთი კონტრასტით მხატვარი თავის მიზანს აღწევს: რე-. 

ლიეფის ცენტრს მხატვრულად წარმოადგენს ქრისტე და არ. 

მთავარი. გვერდის ნაკვთებში-კი მხატვრულ ცენტრს წარმოად- 

გენენ ერისმთავრების ნაკვთები, ამიტომ ისინი იმავე სიდი- 

დისა არიან, როგორისაც ქრისტეს ნაკვთია შუა რელიეფზე. 

მათ თავზე მფრინავი მთავარანგელოზების ნაკვთები წარმოად- 

გენენ მხოლოდ დამატებით გამოსახვებს, რომელთა წყალობით. 

მხატვარს ერთი მხრით შეუძლიან გამოსახოს ეს ერისმთავრე- 

ბი მუხლმოდრეკილნი დიდ არეზე და არ დატოვოს ცარიელი 

ადგილი, ხოლო. მეორე მხრით, იგი მათ ასრულებინებს მხატ- 

ვრული განზრახვით მნიშვნელოვან როლს მთელ კომპოზიცია–- 

ში. სახელდობრ ყოველი მთავარანგელოზი წარმოადგენს შუა– 

მავალ რგოლს მოცემული კომპოზიციის გაერთიანებაში ცენ - 

ტრალურთან: მთავარანგელოზე ერთი. ხელით ამაგრებს, მიმარ- 

თულებას აძლევს მის მფარველობის ქვეშ მყოფ მთავრის თავს, 

მეორე ხელით უჩვენებს მას ქრისტეს, გამოსახულს ცენტრა– 

ლურ რელიეფზე სტეფანოზის წინ. მაგრამ მხატვარმა კიდჯე 

ერთის მხრივ გამოიყენა მფრინავი ანგელოზების მოტივი; სა- 

ხელდობრ მან მოგვცა კომპოზიციის მოტივებში ყველა სამივე 

რელიეფის გამაერთიანებელი, ფორმალურად მხატვრული 

ელემენტი: იგი ათავსებს მფრინავ. ანგელოზს შმუალა რელიეფ– 

ზეც (სახელდობრ ლავგარდანის “შვერილზე). ამნაირად მხა- 

ტვარი ნაირ-ნაირი წვრილი ძაფებით აღნიშნავს, რომ ეს სამი 

რელიეფი აღმოსავლეთის ფასადზე როდი არ-ს “შესაფერი კომ- 

პოზიციების შემთხვევითი ასხმა, არამედ ორგანიული მთლიანი 

წარმოშობილი ერთიანი მოსაზრებიდან და გამოჩენილი გამო- 

თქმული “შეთანხმებულ, ერთმანერთთან გადაბმულ და ერთი 

მეორეზე დამოკიდებულ მხატვრულ ფორმებში!. 
1) ამ რელიეფებით მტკიცდება ქრონიკების ცნობა, რომ ჯვარის ამშენებ- 

ლები იყვნენ სტეფანოზ 1, დემეტრე, ადრნერსე და სტეფანოზ I). მხოლოდ თუ
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თუ კომპოზიციის მთლიანად განხილვიდან, რომელიც 

ჩვენ გვიჩვენებს კლასიკური„ ლინეარული ხელოვნების ტი- 

პიურ თვისებებს ერთიანი მთლიანი ნაწილების დამოუკი- 

დებლობაში და სხ.-–-გადავლთ დეტალების განხილვაზე, 

მამი რასაკვირველია, არ შეიძლება არ შევნიმნოთ სხვა 

-და სხვა უსწორ-მასწორობა და ძალის დატანება ნაკვთების გა- 

მოსახვაში, რომლებიც ჩვეულებრივს დეფექტს წარმოადგენენ 

«იმ ხელოვნებაში, რომელიც არ ამუშავებდა როგორც დამო- 

უკიდებელ დავალებას ადამიანის ნაკვთს, ან რომელმაც ეს და– 

ვალება არ მიიყვანა სათანადო. სიმაღლემდე, არამედ ჰსახავდა 

მას მხოლოდ სხვათა შორის, როგორც საერთო დეკორატიული 

დანი მნულების ერთ-ერთს ელემენტს. მიდგომის ასეთი დეკო.- 

რატიულობა მეტად მკაფიოდ ჩანს თვალებისა, თმისა და ტა- 

ნნისამოსის და აგრეთვე ანგელოზების ფრთების დამუშავებაში, 

–-რაც დეტალებს მშშეეხება. საინტერესოა ამასთან აღვნიშნოთ, 

რომ ერისმთავრების სახეები ნამდვილ მათ ·საკუთარ სა- 

ხეებს უნდა გადმოგვცემდენ: დარჩენილი მათი თავები სხვა და 

სხვა ნაირია და არა შაბლონჯერი. 

1 თუ აღმოსავლეთ ფასადის რელიეფები. წარმოადგენენ 

ერთიან კომპოზიციას, მხოლოდ განაწილებულს სამს ფილაქან-. 

ზე, სამაგიეროდ სამხრეთის ფასადის «რელიეფებში, როგორც 

აღნიშნულია, ჩვენა გვაქვს ერთი მეორისაგან სრულიად გან- 

სხვავებული კომპოზიციები, რომლებიც მხოლოდ როგორც 

წინწკლები განსაზღვრული სისტემით განაწილებულია ფასადხე. 

ქრონიკები ისეთ შთაბეჭდილებას სტოვებენ, ოითქო ჩამოთვლილნი პირნი ქრონო- 
ლოგჯიურის თანდათანოპით, ერთი მეორის შემდეგ ბრუნავდენ ჯვარზხე, ეს რელიე- 

ფები გადაჭრით უარჰყოფენ ამას, როგორც ჩვენ უჯვე ვნახეთ. ამიტომ პროფ. ივ. 
ჯავახიშვილის მოსახრებას, რომ სტეუანოხ | და დემეტრე" რელიიფება 
შესრულებულია დაახლოვებით 60ე წელს, ხოლო ადრნერსეს და მისი ვაჟიშვილის 
რელიეფები 626 და 634 წლებს შუა, დაფუძნებული ხანპეტური სისტემის მომხმა- 
რებასა და მოუხმარებლობაზე (ტფილ. უნივ. მოამბე, # II, 1922--2), ჯვ. 32 -- 
336), ვეთ დაუჭერთ მხარს, თუმცა იგი არ არის დაკავშპარებული უთუოდ. ამ ძირი- 
თად მოტაევთან. ყველა სამივე რელიეუ:, როგორც ერთიანი კონცეპცია, შესრუ- 
ლებულია ერთსა და იმაჭე დროს ტაძღის აშენების პროცესში, რომელიც გათავე– 

ბული იყო მოკლე ვადაში – ერთ, ერთნახევარ ათეულ წელში, ჯერ კიდევ სტე– 
ფანოზ 1-ლის დროს.
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სამხრეთის ფასადის უმთავრესი რელიეფი, ალმოსავლეთის. 

რელიეფების მსგავსად, მოთავსებულია შვერილზე, ფანჯარას 

ზემოთ. გამოსახვა იძლევა ჭაბუკი ქობულ-სტეფანოზის მუხლ– 

მოდრეკილ ნაკვთს წმ. დიაკონი სტეფანოზის წინ '. იგი მო– 

  

  

სურ. 33. მცხეთის ჯჭვა–- 
რის ლილი ფაძარი. ძო- მულ-ს«იფანოზას რულიიფა 

სამხრით ფასალზე. 

ცემულია სპეციალური. ფორმის ქვაზე ჩარჩოთი და სპეციალუ- 

რი ნაპირით; ქვედა · ნაწილი ეყრდნობა დეკორატიულ კამა-. 

რას ფანჯარას ზემოთ და ფორმით შეესაბამება მას. ქობულის. 

ტანისამოსს არ ემჩნ ევა აღმოსავლეთ ფასადის ქტიტორების. 

1) იხ, სურ. 33. შესრულებული რენე შმერლინგის მიერ.
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ტანისამოსის სიმდიდრე, მათი ფართე, მდიდრულად ნაკერი 

წამოსასხამებით. იგი მთლად ნაკეცებითაა სავსე და მჭიდროდ 

ზის მის გამხდარ ნაკვთზე. სტილისტიურად შესრულება ისე- 

თივე, როგორც საერთოდ აღმოსავლეთის რელიეფებში, მაგ–- 

რამ ისეთი დეტალური არაა, როგორც იქ, რაც აიხსნება იმით, 

რომ რელიეფი უფრო “მორს მდებარეობს მაყურებლიდან და აქ 

„ნავარაუდევია უფრო. სუმარული, ვიდრე დეტალური დათვა- 
ლიერება!. 

სამხრეთ ფასადის მეორე რელიეფი, სახელდობრ გუმბათის 

წახნაგზე, იძლევა აგრეთვე მუხლმოყრილ ნაკვთს. ეს რელიე- 

ფი შეადგენდა პირვანდელ ადგილზე სამხრეთი ფასადის ვერ- 

ტიკალის მოფიქრებულ ხაზს, მაგრამ ამ ამო/კანას ასრულებდა 

მხოლოდ მეტად ზოგადად, რადგან იგი მიუწდომელი იყო 

დეტალური განხილვისთვის. ნაკვთი განმარტოვებულია, მის 

წინ არავინ დგას, თუმცა მას მლოცავის პოზა აქვს; არც რაი- 

მე წარწერა ყოფილა გამოსახვასთან, თუმცა ამისათვის არის 

საკმაო. თავისუფალი არე. ძალაუნებურად გებადება ახრი, 

რომ ამ რელიეფით მცხეთის ჯვარის მხატვარმა-ნუროთმოძღვარ- 

მა მოინდომა თავისი თავის და. თავის ვედრების უკვდავყოფა; 

მან ვერ გაბედა თავისი თავი გამოესახა ძირს, ისიც ვერ გაბე- 

და, რომ თავის წინ გამოესახა რომელიმე მფარველი და თა- 

ვისი ვედრება ზედ წარწერით გამოეთქვა: იგი მხოლოდ ნა- 

  

1) ეს ქობულ–სტეფანოზის რელიეფი (შემდეგი მეორე სტეფანოზის ერის- 
მთავრისა) გამოსახავს კაბუკს, ე. ი. ადრნერსეს იმავე ვაჟიშვილს, რომელიც მასთან 
ერთად გამოსახულია აღმოსავლეთის ფასადზე, (იქ დარჩენილია: წარწერის ნაგ- 
ლეჯი: ქობოვლ ადრნერსეს ძე) და იმავე ხნოვანების. აღმოსავლეთის ფასადზე ეს- 
ჭაბუკი, როგორც ვაჟიშვილი–-ძველი მხატვრების საერთო მიდგომის თანახმად -– 
გამოს:ხულია პატარა. აქ-კი მას უჭირავს „ცალკე ადგილი, აშკარაა იმის გამო, 
რ-მ მან საკუთარი წვლილი შეიტანა ამ საერთო შენობისთვის, რომელშიაც რო- 
გორც ვიცით, მონაწილეობას იღებდა თემესტიაც. ჭაბუკს ქობულს მაშინ ჯერ 
არავითარი ბიზანტიური ტიტული არა ჰქონდა, ამიტომ წარწერა შეიცავს მხო- 

ლოდ სახელებს (კერპთაყვანისმცემლურს და ქრისტიანულს). ეს რელიეფი, რასა– 

კვირველია, მესრულებულია, ისე როგორი სხვები, 600 წელს ახლო– და არა მე- 
VII საუკუნის ნახევარში, "როგორც. ეტყობა, ფიქრობს პროფ. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი პალეოგრაფიულ დაკვირვებათა ძალით (იხ, ტფილ. უნივ. მოამბე II, გვ. 

333 – 3-4).
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კვთის პოზით გამოთქვამს ვედრებას. თუ რელიეფს ისე შევხე- 

დავთ, როგორც ხუროთმოძღვრის ავტოპორტრეტს, მაშინ 

ადვილი გასაგები ხდება მისი განმასხვავებელი · ხაზულები. 'მე- 

სროულებით რელიეფი მარტქვია; გამოყოფილია მხოლოდ სა- 

მოსელი, რომელიც უბრალოა იმნაირადვე გამოქრილი რო- 

გორც ქობულისა !. 

  

ლ, 

სრ. 34. მცხა- 
თის ჯვარი. ლ0- 

დ0 ცაძრის სუროთ- 

მუპღვტის აჯივო- 

პორცრიცი. 

ასეთი ამობერვილი პორტრეტების გარდა ჯვარის ფასა– 

დებზე არის აგრეთე რელიგიური “შინაარსის გამოსახვანი(ვ. ეს 

გამოსახვანი ხუროთმოძღვარმა მოათავსა “შესავალს ზემოთ. 

ღეჰველია, რომ ეს -შემთხვევით როდია; მას ნამდვილად უნდო- 

და შესავლები გამოეჩინა რელიგიური გამოსახვებით, «რომლე- 

ბიც თითქო ამზადებენ მლოცველთ ტაძარში შესვლის დროს. 

1 ნახატი შესრულებულია იმ ესტამპაჟის სურათიდან, რომელიც შეასრუ– 
ლა სარემონტო მუშაობის დროს საქართველოს სამხატვრო აკადემიის მასწავლე- 

ბელმა ა. ოლინკ ევიჩმა. სურათი შესრულებულია რენე შმერლინგის მიერ 
(იხ. სულ. 34). '
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7” კომპოზიცია, არჩეული მხატვრის მიერ მთავარ შესავლი– 

სათვის, წარმოადგენს რამდენადმე შმეფარდებას თითონ ტაძრის 

«უმთავრეს სიწმიდესთან, ვინაიდან იგი წარმოადგენს ანგელო- 

ზების მიერ ჯვრის ამაღლებას ცაში, ხოლო ჩვენი ეკლესია 

აშენებულია მცხეთის ჯვარ-პატიოსნის სახელზე. ჯვრის ამალ– 

ლების კომპოზიცია ფართედ იყო გავრცელებული ძველ და 

ადრეულა ქრისტიანულ ხელოენებაში და მე-VI საუკუნის დასას– 

რულს, მცხეთის ჯვარის აგების დროს, იყო სრულიად განვითა- 

რებული და განმტკიცებული. რასაკვირველია, დამთავრებული 

ოსტატური ფორმა, როგორიც აქვს ამ კომპოზიციას მცხეთის 

ჯვარში მთავარ “მესავალზე, პირდაპირ დამოკიდებულია ამ სა- 

ერთო. პირობებისგან, მაგრამ ამას გარდა ჩვენი ხუროთმოძღ- 

ვრის და მოქანდაკის მხატერულმა თვისებებმა _განსაკუთრებუ- 

ლი ხასიათი მიანიჭეს მას. 

ჯვარის ამაღლება მოთავსებულია ტიმპანის ნახევრად 

მრგვალ არეში, მაგრამ ისე, რომ გამოსახვის ზემოთ რჩება 

ქვის არეს ცარიელი სეგმენტი!. '”მთელი რელიეფი სავსებით 

მოთავსებულია ერთ ქვაზე, რაც სრულიად შეგნებულად არის 

შესრულებული: აქ ანგელოზთა სხეულები დაწყობილია ირი- 

ბად ზემოდან შვემოთკენ და არა პორიზონტალურად; ესაა 

განმეორება, გამოხმაურება ტიმპანის მთავარი ხაზისა; ზედა გა- 

დახლართული ფრთების დალაგებისთვისაც არ იყო საჭირო. 

მათი ზემოთკენ გაწევა; ფრთების თავისუფალი დალაგება კარ- 

გად ხერხდება ამ შემოფარგლულ კომპოზიციაშიაც. აღებული 

წრის ზომა თუმცა დიდი არაა, მაგრამ წრის (კენტრალობის 

შთაბეჭდილება მაინც სრულიად არის მიღწეული მისი რელიე- 

ფობით და თავისუფალი დაყენებით წრეში. 

როგორც საერთო. საკომპოზიციო. დალაგებაში, ისე შეს- 

რულების მხრივ, აქაც ისეთივე ოსტატური ხელოვნება და მა- 

ხვილობა ჩანს, როგორიც ვნახეთ აღმოსავლეთ ფასადების რე- 

ლიეფებში. თმები მიცემულია ცალკე” ხუჭუჭებად, თვალები 

!) იხ სურ, 35 შესრულებული რენე შმერლინგის მიერ.
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გამოყოფ ილია დამუშავებული ხაზებით, ორკეც ოვალში, თვა- 

ლის გუგას ორკეცი წრეა ისე, როგორც ადრნერსეს აქვს; სა– 

  

      

      
სურ. 35. მცსეთიკს ჯაარის ლილი ცფააჯრი. 

საახსრეთი შუსა:ჯლი ვარის :>»8მპი ბიცია, 

ხე ბეჯითადაა გამოდელირებული–-ანგელოზების ცხვირი, პირი, 

თვალები, წარბები და მთელი სახის ოვალი, თვით ვერტიკა-
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ლური ნაღარიც-კი ცხვირიდან ტუჩისკენ კარგადაა გამოყვა- 

ნილი. სამხრეთის ფასადის ანგელოზების ფრთები 'მესრულების 

დროს გაყოფილია ორ ნაწილად: ზედა უფრო. მცირე ნაწილი 

“შესდგება პატარა კოვზისებური ბუმბულისგან, გრძელი ქვედა 

ნაწილი- ერთიანი ღარებისგან, ისე როგორც აღმოსავლეთ 

რელიეფების ანგელოზებს აქვთ. სხეულის და ხელების “რმეს- 

რულებაში მოცემულია ნაწილთა პროპორციონალობა და ჟეს- 

ტის ბუნებრივობა, მიუხედავად რთული მოძრაობისა, მაღლა 

ხელების მოდრეკისა და ყველა თითების ·ცალ-ცალკე დამუშა- 

ვებისა. ამნაირადვე მსუბუქად, თავისუფლად და ბუნებრივად 

შესრულებულია სამოსელის სახელოები, რომელნიც მიდიან“ 

მხოლოდ იდაყვებამდე და რომელნიც სავსეა ქსოვილის ნაკე– 

ცებით. ანგელოზების როგორც სახელოები, ისე ყველა ქი- 

ტონები “მესდგება ნაკეცებისაგან; რომლებიც ბეჯითად არის. 

შესრულებული დამატებითი ჩაღრმავებით ყოველი ნაკეცის 

ზურგზე. მხარზე ჩანს ფიბულა, რომელიც ამაგრებს ქიტონეებს. 

კისერი ლიაა, რადგან დიდათაა ამოქრილი. ფეხები და სამო- 

სელის ქვედა ნაწილი ამთავრებენ სხეულის ხაზის მსუბუქ ტა- 

ლღას, რომელიც იძლევა ჰაერმი ფრენის შთაბეჭდილებას. 

მაგრამ სამოსელი ყოველ ანგელოზს სხვა და სხვანაირად ას– 

ხია; ეს როდია ტრაფარეტი, განმეორებული სხვა და სხვა მხა– 

რეს; ეს არის მხატვრის თავისუფალი შემოქმედების ქმნილება, 

მხატვრის, რომელიც აქ. განაგრძობს აღმოსავლეთ ფასადზე 

მის მიერ მოცემულ ნაკვთთა სამოსლისა და მოძრაობის ნაირ- 

რაირად შეცვლას. ამაღლების ორივე “ანგელოზების ნაკვთი 

მოცემულია სიმეტრიულად; ისინი თითქო. აჩვენებენ ამალლე– 

ბულ ჯვარს, რომლიდანაც ქვევითკენ წრის ფარგლებს იქით 

გამოდის ორი დიდი გასტილიზებული ფოთლისაგან , ამ მოტი– 

ვით "ოსტატურად ივსება კომპოზიციის ცარიელი არე. 

ამ რელიეფის საერთო შესრულება არის უნაკლო, ·ოსტა– 

ტური, ბრწყინვალე. იგი გვიჩვენებს, თუ ცნობილი კომპოზი- 

ცია აქ როგორ არის მხატვრულად შეცვლილი და მტკიცედ 

მოფიქრებული მოცემულ არეზე. ამის წყალობით მის 'მემად- 

გენელ ნაწილებზე სხვანაირადაა დასმული აქცენტები და და-



– 102-– 

მოკიდებულ ღირებულებამდე დამუშავებულია: ცალკე ელემენ - 
ტები" + 

ამნაირად მცხეთის ჯვარში, ხუროთმოძღვრული ნა- 

წარმოების გარდა, ჩვენა გვაქვს კიდევ დამთავრებული ქან- 

დაკებანიც- როგორც კომპოზიციების, ისე შესრულების 

ვხრივ ეს” ქანდაკებანი „უნდა შეუფარდოთ ადრეულა-ქრის- 

ტიანულ ძეგლებს ერთის მხრით, ხოლო. მეორე მხრით სპარ- 

სეთის ძეგლებს (აღმოსავლეთ ქვეყნებიდან ყველაზე უფრო მე- 
ტად'. ეს შეფარდება მეტად დამახასიათებელია, რადგან ორ- 

საკე მზატვრული წრის მომენტები იმდენად არის გადამუშა- 

ვებული, მათ იმდენად დაუკარგავთ თავიანთი სრულიად სპე- 

ციფიური ხასიათი და შეუდგენიათ ერთი მხატვრული მოვ- 

ლენა, რომ ამ ძეგლებს შეიძლება დავარქვათ მხოლოდ განსა- 

ზღვოული ხანის ქართული ხელოვნების ძეგლების სახელი: 

მათ აქვთ თავიანთი სახე, რომელმაც სრულიად ცხადად იჩინა 

თავი; ესენი როდი წარმოადგენენ რაიმე მიბაძვას უცხო ხელო- 

ვნებისადმი, სხვის გამოხმაურებას თავისი საკუთარი შემოქმე- 

დების ომწეობის გამო. ყველა კომპოზიციები, ყველა მხატ- 

ვოულ-ქანდაკებროივი ზრახვანი, იდეები მცხეთის, ჯვარის ხუ- 

როთმოძღვარმა და მოქან დაკემ ჯერ საძირიდანვე გადაიმუშა- 

ვა თავის შმემომქმედ სულში, თავის მხატვრულ გაგებასა და 

მიდგომაში, და მხოლოდ ამის შემდეგ ხორცი შეასხა მათ ქვა- 

ზი «ჯვარის» კედლებზე. ეს ჰგულისხმობს მხატვრის სიმწიფეს, 

მისი მხატვრული ნიჭის დამთავრებას” და სრულს განვითარებას; 

იგი გვიჩვენებს მხატვარს თავისი “შემოქმედების აღყვავების 

მუვერვალზე, მხატვარს, რომელსაც. უხვად აქვს მიმადლებული 

ყველა ნიჭი:- მხოლოდ ასეთ მხატვარს შეეძლო გადაექრა ის 

რთული პრობლემები, რომელნიც მან თავს თავს დაუსახა 

მცხეთის ჯვარში. კერძოდ ქტიტორების კომპოზიციების შექ- 

.) ქრისტეს ამაღლების მეორე რელიეფი ამშვენებს სამხრეთ-დასავლეთი 
ოთახის შესავალს, ის ძლიერ დაზიანებულია, მაგრამ მიუხედავად ამისა ნათლადა 
ჩანს, რომ ეს თითქო ერთი და იგივე თემა მხატვარმა აქ სულ სავა და სხვანაი- 
რად შეასრულა,
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მნის საკითხში მან დარწმუნებით “შეუთანხმა საერთო. ქრის- 

ტიანული ხელოვნების მიერ შემუშავებული ელემენტები თი- 

თონ მის მიერ სპეციალურად “შმექმნილ ელემენტებს. ამ ორი 

ელემენტის ნიადაგზე მოფიქრებული, შეთანხმებული და გან- 

ვითარებული “მესრულებით მან მიიღო. დამთავრებული, მთლი- 

ანი სცენები და თითქმის მთელი რიგი ასეთი შნოიანად და 

მოხერხებით ერთმანეთთან დაკავშირებული სცენებისა. 

ეხლა, როდესაც მცხეთის ჯვარის რამდენიმე ქანდაკება 

განვიხილეთ, როგორც ქანდაკებრივი ნაწარმოებნი, აუცილე- 

ბლად საჭიროა კიდევ ერთხელ თვალი გადავავლოთ მათ 9შე- 

ფარდებას მთელი მხატვრული ნაწარმოებისადმი. არ შეიძლება 

აღტაცებაში არ მოვიდეთ იმისგან, თუ როგორ გადასწყვიტა 

მცხეთის ჯვარის ხუროთმოძღვარმა თითონ მის მიერვე დასა-, 

ხული ამოცანა-- ეკლესიის მორთულობა ორგანიულად შეუე- 

რთოს, შეუთანხმოს მის ელემენტების ხუროთმოძღვრებას. ამ 

ამოცანის გადაწყვეტაშიაც მან ცხადად გამოიჩინა დიდი შემო- 

ქმედებითი ნიჭი და განვითარებული ნაზი გემოვნება, 

თვით ტიპი ამ “შენობისა პირველად "შექმნა მცხეთის ჯვა- 

რის ამშენებელმა. ამნაირად მორთულობის სისტემაც თითონ- 

ვე მას უნდა დაემუშავებინა, არავითარი მოსამზადებელი, წი- 

ნასწარი ძიება ამ მხრივ მის წინ არა ყოფილა. როგორც ტაძ- 

რის ფორმებში, ისე მის · დეკორატიულ მორთულობაში: ჯვა- 

რის ხუროთმოძღვარმა ყველა დეტალები შეუთანხძმა საერთოს, 

მთელს; მოისაზრა ისინი უკანასკნელ წვრილ დეტალებამდე. 

ამის წყალობით მან ისე მოაწყო საფეხურებად, რომ შეკავში- 

რება, დამთავრება ყოველი ფასადის ერთობის საშუალებით და 

მისი მორთულობის ამა თუ იმ ნაწილების ერთობისა და წო- 

ნასწორობის საშუალებით მიდის ყოველი რელიეფის მთლია- 

ნობისა და. მისი ორნამენტალური მორთულობისკენ. ეს თან- 

დათანობითი გრადაცია და უფრო-და-უფრო დაწვრილებითი 

მხატვრული დამთავრება ეტაპიდან ეტაპამდე ტაძრის მორთუ-
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ლობაში მტკიცედაა გამოჩენილი აქა. ჩვენ გვაქვსს ამნაირად 

მცხეთის ჯვარში ხელოვნების პირველხარისხოვანი, სამაგალი- 

თო. ძეგლი, რომელშიაც არ არის არც ერთი შემთხვევითი, 

არც ერთი დაუსრულებელი პუნქტი; პირიქით, მისი ყოველი 

თვით უმცირესი ხაზულიც-კი გვიჩვენებს თავის შინაგან მხატ- 

ვღულ დამოკიდებულებას მთელთან და სწორედ ასეთი ფორ- 

მის და ასეთი პროპორციის აუცილებლობას დამთავრებისა და 

სისრთლის ჰარმონიული ეფექტის მისაღებად.
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