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„შემეცნების თეორია“ ამ სათაურით ერთი ნაწილი 1977 წელს 

დაიბეჭდა, მეორე 1979 წელს. ეს უკანასკნელი მთლიანი შრომის 
ბოლო თავია, რომელი/ ჭეშმარიტებას ეხება. პირველ თაეგში ჭეშ- 
მარიტების სხვადასხვა თეორიებია განხილული –– პეგელი, ჯემსი, 

ჰუსერლი, პაიდეგერი, ნუცუბიძე ღა სხვები; მეორე თავში კი -–- 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ჭეშმმარიტებს თეორია; ობიექ- 
ტური ჭეშმარიტება, ფარდობითი და კონკრეტული და მისი ნიშნე- 
ბი. აბსოლუტური ჭეშმარიტება, როგორც შემეცნების მიზანი, 

რომელიც ობიექტური ჭეშმარიტების შემეცნებიძთ თანდათანობით 

სრულდება და ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობისაა. 

10503 

მ ალეა ოა 
თ- 

M 0706-28-86). გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1981



I თავი 

ვემმარიტების ზობიერთი თეორიის კრიტიკა 

ჭეშმარიტებაზე დიალექტიკური მატერიალიზმის მოძღვრე+ 
ბის გადმოცემის წინ საჭირო იქნება ჭეშმარიტების ზოგიერთი თე– 
ორიის მოკლე გადმოცემა, რათა მათთან შეპირისპირებით მისი 
მოძღვრება უფრო ნათელი გახდეს. ასეთია ჰეგელის თეორია, ჯემსის 
პრაგმატისტული შეხედულება, ჭეშმარიტების თავისთავადობის 
თვალსაჩინო წარმომადგენლის ჰუსერლის აზრი, რომელიც მეოცე 
საუკუნეში პლატონის ხაზის გამგრძელებელია და ჰაიდეგერის მოძ–- 
ღვრება ჭეშმარიტებაზე; ამასთან ერთად საყურადღებოა პროფ. 
შ, ნუცუბიძის თეორია, რომელიც ალეთოლოგიური რეალიზმის სა- 
ხითაა ცნობილი, თანამედროვე მთავარი თეორიები ჭეშმარიტების 
შესახებ; ამის მერე ნათელი იქნება, რომ დიალექტიკური მატერია– 
ლიზმის ჭეშმარიტების ცნება სრულიად სხვა საფუძველზეა აღმო– 
ცენებული. 

ჰე გელი, ჭეშმარიტების ეს გაგება, რომელიც ჰეგელსა აქვს, 
მისი მოძღვრების განუყოფელი ნაწილია. ჰეგელი ობიექტური 
იდელისტია. მისი მიხედვით, იდეა არის საგნების განმსაზღვრელი, 
ანუ საგნების რაობა მასზეა დამოკიდებული. ჰეგელი, თავისი მო- 
ძღვრებიდან გამომდინარე, ჭეშმარიტების ჩვეულებრივ გაგებას 
არ ეთანხმება. ასეთი გაგებით ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების 
საგნებთან თანხმობაა. ჩვენი მსჯელობა ჭეშმარიტია თუ მას სი- 
ნამდვილეში საგნის არსებობა შეესაბამება: სინამდვილეში არსე– 
ბობს ჟანგბადის ატომი და ჩვენი მსჯელობა მის შესახებ ჭე'შმარი– 
ტია, თუკი ის ნამდვილად არსებობს. ჰეგელს ჭეშმარიტების ამგვა– 
რი გაგება არ აკმაყოფილებს; მისი აზრით, ჭეშმარიტების ნიშნით 
უნდა შეფასდეს არა ჩვენი მსჯელობა საგანთან შესაბამისობის 
მიხედვით, არამედ თვითონ საგანი. ჰეგელის აზრით, ყოველი არ- 
სებული საგანი აზრის გამოვლენაა და იმდენად არსებობს, რამდე– 
ნადაც ის ასეთია, მას დამოუკიდებელი მყოფობა არა აქვს, ამი–- 

ჭ



ტომ საგანი იმის მიხედვით უნდა შეფასდეს, თუ როგორ მიმარ–- 
თებაშია აზრთან. ჰეგელი ორ ცნებას განასხვავებს, არსებობას და 
ნამდვილობას. ნამდვილი «ს არის, რომელიც ამავე დროს ჭეშმა- 
რიტია, ხოლო ის, რაც ჭეშმარიტი არ არის, არსებულია. ნამდვი– 
ლი, ანუ ჭეშმარიტი ის საგანი,ა რომელიც თავის აზრს, ცნებას 
შეესაბამება, ანუ საგანი ისეთია, როგორც მისი ცნებაა ცნება 

არის საგანის ნამდვილობის, მისი ჭეშმარიტების საფუძველი, 
ამიტომ იტყვიან ხოლმე ჭეშმარიტს ხელოვნების ნაწარმოებზე, 

ის იმიტომ არის ჭეშმარიტი, რომ მასში მისი ცნებაა განხორციე– 
ლებული, ანუ ის ისეთია, როგორც მისი ცნებაა. როცა ადამიანზე 

იტყვიან, რომ ის არის ჭეშმარიტი ადამიანი, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ის ისეთია, როგორიცაა მისი ცნება ცნება ჯერ განყენებულია, 

რადგან შინაარსით არ არის მდიდარი, მიისწრაფვის იქითკენ, რომ 

შინაარსიანი გახდეს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მან თავისი თავი უნდა 
განახორციელოს, ის საგნისკენ მიემართება და საგანი უნდა გან- 

საზღვროს. ეს მოღვაწეობა საბოლოოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 

საგანში ის თავის თავთან იგივეობრივი უნდა იყოს,–– ე. ი. თუ 

საგანი და ცნება სხვადასხვა ბუნებისა იქნება, მაშინ იგი ცნებისა- 
თვის მიუწვდომელი ხდება „და ის საგანია თავისთავად. ჰეგელის 
აზრით, შემეცნების მოღვაწეობა «ის არის, რომ მან საგანი მის 

ცნებას დაამთხვიოს. “მაშასადამე, ჭეშმარიტება, ჰეგელის აზრით, 

არის საგნის თანხმობა თავის ცნებასთან, ნამდვილი საგანი ის 
არის, რომელიც თავის თავს, ანუ ცნებას ეთანხმება. სინამდვილე 

მოძრაობაშია და ამის შედეგად ცნება და საგანი შეიძლება წი- 
ნააღმდეგობაში მოვიდეს, ანუ ცნებამ შეიძლება თავისე საგანი 
დასტოვოს და ის ისეთი აღარ იყოს, როგორსაც მისი ცნება მოი- 
თხოვს. ასეთ საგანზე იტყვიან, რომ ის არაჭეშმარიტია, არანამდვე– 
ლია, ანუ უბრალოდ არსებულია. ადამიანი, რომელიც თავის (ნე–- 
ბას არ შეესაბამება, არ არის ნამდვილი ადამიანი, ანუ ეს არაჭეშ- 
მარიტია. ჰეგელი მაინც ისეთი აზრისაა, რომ თვითონ არაჭეშმარი- 
ტიც არ შეიძლება აზრის, ცნების გარეშე იდგეს, რადგან, ის მთე–- 
ლი არსებულის მომცველია, „თვით ცუდი და არაჭეშმარიტიც კი 
მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც მისი რეალობა მის 
ცნებას შეესატყვისება, ამიტომ მთლად ცუდი, უკუღმართი, ანუ 

ცნების საწინააღმდეგო თავის თავშივე რღვევადი რამ არის, ქვეჟ- 
ნად ნივთებს თავიანთი არსებობა მხოლოდ ცნების მეოხებით გა- 

  

1 ჰეგელი. ლოგიკა, პაპუაშვილის თარგმანი, გვ. 362.



აჩნიათ4?, ადამიანი ცნებეს გამოვლენა იქნება, თუნდაც ის ჭეშ- 
მარიტი ადამიანი არ იყოს, იმით, რომ მას ადამიანის ნიშნები: აქვს. 
ბიოლოგიურად ის ადამიანია და არა არაადამიანი, ისე, რომ ადა- 

მიანი, როგორც ბიოლოგიური არსი„ ადამიანის ცნების ნაწილს 
შეიცავს და იმითაა იგი ადამიანი; ის, ადამიანის ცნების სრულ- 

ყოფილი განხორციელება არ არის, მაგრამ ის ამ ცნების გარეშე 
მაინც არა დგას, რადგან ის ჭეშმარიტი ბიოლოგიური ადამიანის 

ნიშნების შემცველია. ის ადამიანია, თუმცა არაჭეშმარიტია, რად- 

გან ადამიანის ნიშნებს სრულყოფილად არ შეიცავს; მას სხეულის 

ნაწილები აქვს თავისი ცნების მიხედვით, მაგრამ ადამიანი 'მარტო 
ბიოლოგიური არსი როდია. ჰეგელის აზრით, თუნდაც, რომ სწო–- 
რი «ყოს მსჯელობა, ვიღაცა ავადაა, ან ვიღაცამ მოიპარა, ასეთი 

შინაარსი არაა ჭეშმარიტი, რადგან ავადმყოფი სხეულის სიცოცხ- 
ლის ცნებას არ ეთანხმება და სწორედ ასევე ქურდობა ისეთი საქ- 
ციელია, რაც ადამიანის მოქმედების ცნებას არ შეესაბამება4“3. ამ 

საგნებზე ჩვენი მსჯელობა თუნდაც სწორი იყოს, ის თვითონ არ 
არის ჭეშმარიტი, რადგან თვითონ საგანში სუბიექტი და პრედიკა- 

ტი ერთმანეთს არ შეესატყვისება. ისინი რეალობისა და ცნების და- 
მოკიდებულებაში არ იმყოფებიან. ადამიანის ცნება და ქურდობა, 

როგორც მსჯელობის სუბიექტი და პრედიკატი, ერთ?ანეთს ეწინაა- 

ღმდეგება. ჭეშმარიტება იქ არის, სადაც სუბიექტი და პრედიკატი 
ერთმანეთს ემთხვევა. ცნება რომელიმე ერთეულში სრულად არ 
ქელინდება, ამისათვის საჭიროა ერთეულთა ერთობლიობა, მხოლოდ 

„(მათშია ცნება სრულიად გამოვლენილი. ერთეული შეჩღუდული:! 

და მის არსებას მისი სასრულობა და დაღუპვა შეადგენს. ცნება, რო– 
მელიც მასში მჟღავნდება, განუსაზღვრელია. გამოდის, რომ ცნებაა 
თავისთავად ჭეშმარიტება და არა ხილული საგნები. საგანი ჭეშ- 
მარიტია ცნების საშუალებით, ცნება კი ჭეშმარიტია არა საგნის 
საშუალებით, არამედ ის თავისთავადაა ჭეშმარიტებაა ერთეული 
ადამიანი ჭეშმარიტია იმიტომ, რომ ის თავისთავადი ჭეშმარიტე– 
ბის მატარებელია, ის ჭეშმარიტებას ემორჩილება. ჭეშმარიტების 

ჰეგელისეული გაგება სიძნელეების შემცველია, რომელიც თავის 
უარყოფაზდე მიდის, რადგან ასეთი გაგება ჭეშმარიტების ბუნე- 
ბეს ამხსნელი არ არის. თუ ჭეშმარიტება საგნისა და ცნების თანხ- 
მობაა, ანუ საგნის ცნებასთან თანხმობაა, მაშინ არსებულის უდი- 

დესი ნაწილი ნამდვილი არ აღმოჩნდება ქურდობა ადამიანის 

2 იქვე. გვ. 413. 

პ იქვე. გვ. 362,



ცნებას არ შეესატყვისება, მაგრამ იგი ქურდობის ცნებას შეესა– 
ბამება, თუ ყოველი საგნის ცხება თანხმობაა საგანთან, მაშინ ქუ–- 
რდობა ქურდობის ცნებას დაემორჩილება. თუ ქერდობა არის, ის 

ამ ცნების განხორციელებაა, მაშინ ქურდობა ჭეშმარიტება ყოფი- 
ლა, ასეთია ჰეგელის თვალსაზრისის ლოგიკური შედეგი. ჰეგელი 

ობიექტური იდეალისტია და ცნებაც ობიექტურად უნდა განიხი- 
ლოს, ნამდვილად კი ის მას ჯერარსული თვალსაზრისით იხილავს, 
რომელიც არა თავისთავადური, არამედ წმინდა ადამიანურია. ქუ- 
რდობა აღამიანის ცნებას არ შეესაბამება, რადგან ის ადამიანისათ- 
ვის სასარგებლო არ არის. ასევე ავადმყოფობა მის მიერ განხილუ– 
ლია არა თავისთავად, არამედ ადამიანური თვალსაზრისით. ავად- 
მყოფი ადამიანი არ არის ქჭეშმარიტი ადამიან. ავადმყოფობის 
ცნება რაკი არსებობს, ავადმყოფობა მისი განხორციელებაა და. 
ის ჭეშმარიტებაა. თუ დავაკვირდებით, ჰეგელთან ცნებისა და საგ– 

ნის თანხმობა, როგორც ჭეშმარიტება, სარგებლიანობის თვალსაზ–- 

რისითაა განსაზღვრული. ეს ნათელია ქურდობისა და ავადმყოფო– 
ბის მაგალითით. არც ერთი არ არის სასარგებლო, ამიტომ ისინი- 
ადამიანის ცნებიდან არ გამოდიან და ამის გამო ასეთი ადამიანე- 
ბი არაჭეშმარიტი არიან. ცნება რაკი ყოვლისმომცველია, მან ყვე-. 
ლაფრის ახსნა უნდა მოგვცეს, ხოლო ცნების ჰეგელისეული გაგე– 
ბა ავადმყოფობის თუ ქურდობის ახსნას ვერ იძლევა. მეცნიერე-. 
ბის ამოცანა არსებულის ახსნაა, ხოლო ჰეგელი ამათ ახსნის გარე-. 
შე ტოვებს, რადგან ისინი მის მიერ აღებული ცნებიდან არ გამო- 
მდინარეობენ. საგანი და მისი ცნება რაღაც კავშირშია, მაგრამ ეს 

არ არის ჰეგელისეულად გაგებული კავშირი. ჰეგელი დიალექტი- 
კოსია და ამგვარად გაგებული ჭეშმარიტება დიალექტიკას არ- 
ემორჩილება. რაკი დიალექტიკა განვითარების თეორიაა, იგი ჭეშ-. 
მარიტებასაც ასე უნდა მისდგომოდა და მაშინ მიიღებდა რომ 
კარგადმყოფობა ავადმყოფობაში გადადის, არქურდობა ქურდო- 
ბაში. ორივე მდგომარეობა ცნების განხორციელებაა. ცნება თავის 
განვითარებაში თავის უარყოფაში გადადის, ხოლო ამ უარყოფის. 
უარყოფით ის თავის თავს ხელახლა აღადგენს. ადამიანის ავადმ- 
ყოფობა მისი კარგად მყოფობის უარყოფაა, ხოლო ამის უარყო- 
ფა კარგადმყოფობის აღდგენაა. ასეთი გაგებით არც ერთი საგანი. 
ცნების გარეთ არ დარჩება და მისი ცნებასთან იგივეობა ჭეშ=?ვარი-. 
ტება იქნება; მეორე მხრივ, რადგან ადამიანური შემეცნება ცნე- 
ბეთაა განსაზღვრული, ის სინამდვილეს შეიცნობს, როგორც ცნე- 
ბის თავისთავთან თანხმობას. ანუ ადამიანის ცნება, როგორც თა-



ვისთავადი, საგნებში შეიცნობს თავის თავის იგივეობას საგნებში 
განხორციელებულ ცნებასთან. ცდა ჰეგელის მიერ ჭეშმარიტების, 
როგორც ჩვენი ცნების თანხმობისა საგნებთან, თავისთავადი ცნე- 
ბის საგნებთან თანხმობისაგან გამოყოფისა არ მართლდება, რად- 
გან ადამიანური ცნებაც თავისთავადი ცნებაა, რომელმაც საგნებ- 
ში თავის თავის იგივეობა უნდა აღმოაჩინოს. განვითარების თვალ– 
საზრისით საგნის და ცნების მიმართება, რომელიც ჰეგელის თეო- 
რიით ჭეშმარიტებად ხასიათდება, იმას ნიშნავს, რომ „ცნება, რო- 
გორც განვითარებაში მყოფი, ტოვებს მოცემულ საგნობრივ წყო–- 
ბას, როგორც მის განხორციელებას და ის ახალ საგნობრივ საპყა–- 
როში ხორციელდება; პირველი, როგორც განვლილი საფეხური, 

აღარ არსებობს, მისი ადგილი სხვამ დაიკავა, რადგან ცნება ეხლა 
მასში მჟღავნდება. ამიტომ პირველი ჭეშმარიტი აღარ არის; ეხლა 
ახალი საფეხურია ჭეშმარიტი, რადგან ის არის ცნებისა და საგნის 
თანხმობა, ანუ . საგანმი ცნების თავისთავთან თანხმობა. ჰეგელის 
ცნება და ცდისეული სინამდვილე ურთიერთწინააღმდეგობაშია და 
ცდისეული სინამდვილე ცნების სრული შესაბამისი არასდროს არ 

იქნება. 
3, ჯემ სი. ჯემსის აზრით, ადამიანი ბუნებას და, საერთოდ, 

სინამდვილეს განიხილავს არა თვით მისი "შინაგანი ბუნებიდან 
ამოსვლით, არამედ ის გარემო სინამდვილესთან თავისი თვალსაზ- 

რისით მიდის. ადამიანს ცხოვრებისაკენ სწრაფვა ამოძრავებს, იგი. 
ეძებს ·სამშუალებებს ამის განხორციელებისათვის, მას ბუნების გა– 

გება კი არა აქვს დასახული, არამედ მისი მიზანია ამ სამყაროში 
თავისი ადგილი მონახოს და საგნები თავის სამსახურში ჩააჟენოს, 
მოქპედებს თუ შემეცნებს ახორციელებს, ორივე შემთხვევაში 
მას თავის თავი აქვს მიზნად დასახული, ყველაფერი დანარჩენი 
მისი საშუალებაა. ადამიანს მოცემული არაფერი არა აქვს, ყველა- 
ფერს თვითონ ქმნის. და ამ ქმნადობამი თავისი თვალსაზრისი- 
დან ამოდის. სინამდვილე, პრაგმატიზმის მიხედვით, დამთავრებუ-- 
ლი არ არის, ის მუდმივი ქმნადობაა, რომელიც ადამიანისს მიერ 
ხორციელდება, როგორც პრაქტიკულ, ისე შემეცნებით ცხოვრე- 

ბაში ადამიანი შემოქმედია. 
თეორიები, რომლებიც ადამიანის მიერ არის შექმნილი, მიზნათ 

ისახავენ არა რაღაც ამოცანების ამოხსნას, არამედ ისინი ადამია–- 

ნის მოქმედების იარაღია.-.ბუნებაში ბევრი რამ არის კარგი, 'სასარ- 
გებლო და უსარგებლო, ადამიანი მიისწრაფვის კარგისაკენ, ხოლო 
ცუდს განუდგება. პრაგმატიზმი შეურიგებელ ბრძოლას უცხადებს 
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რაციონალიზმს, რომელიც გამოდის დამთავრებული ჭეშმარიტები- 

დან რაკი პრაგმატიზზი ადამიანის კთჰპედითი მხარიდან ამო- 
დის, ამიტომ ის უარყოფს ჭეშმარიტებას, როგორც დამთავრე- 
ბულს, და მით უფრო «ის უარყოფს სინამდეილის ასახვის თვალ– 
საზრისს. როცა საკითხი ეხება, მაგალითად, საათის გარეგნობის აღ- 
წერას, აქ შეიძლება ვთქვათ, რომ ჩვენი შემეცნება მის ასახვას 
წარმოადგენს, მაგრამ როცა საკითხი მის შინაგან მოწყობილობას 
შეეხება, აქ უკვე ასახვის ცნების გამოყენება სრულიად უსარგებ- 
ლოა. 

"შემეცნება ადამიანს ემსახურება მარტო იმით, რომ ის. სინამ–- 
დვილის შესახებ ცოდნას იძლევა, მაგრამ საქმე ამით არ მთავრ- 
დება. ამის მერე საკითხი ეხება იმას, თუ ეს შემეცნება როგორ 
სამსახურშია ადამიანის ცხოვრებასთან, რა ცვლილებები შეაქვს 
მას მის ცხოვრებაში. თუ შემეცნების მონაპოვარი ცხოვრებასთან 
კავშირში არ არის, ისე მას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვა, 
რადგან მხოლოდ ცხოვრებასთან კავშირით არის შესაძლებელი 
მისი შემოწმება, მისი ვარგისიანობის დადასტურება, ამიტომ ჭეშ- 
მარიტი იდეა ის არის, რომელიც ჩვენ შეგვიძლია შევამოწმოთ, 
ცხოვრების დინებიძთ დავამტკიცოთ, ის იდეა რომელიც ჩვენი 

ცხოვრების „დინებაში ჩაირთვება და მას ჩვენ სასარგებლოდ წარ– 
მართავს, იმის მაჩვენებელია, რომ იდეა ჭეშმარიტია. 

თუ რაციონალიზმი ჭეშმარიტებას გაიგებს როგორც სინამ- 
დვილის ასახვას, პრაგმატიზმი ამ აზრისაგან შორსაა; მისი გაგყბით, 

ჩვენი იდეები არა ასახვაა, არამედ სიმბოლოებია, იდეის ჭეშმარი–- 
ტება არა საგნის ასახვაშია, არამედ მის მიერ ცხოვრების წარმა- 
ტებულობის ზომაში. იდეა უფრო ჭეშმარიტია მაშინ, როცა ის 
ცხოვრების წარმატების იარაღია. გამოდის, რომ ჭეშმარიტება მის 
სარგებლიანობაშია, რამე იდეა იმიტომ კი არ არის ჭეშმარიტი, რომ 
ის ჭეშმარიტია, არამედ ის იმიტომ არის ჭეშმარიტი, რომ სასარ– 
გებლოა; ამიტომ ჯემსი იტყვის, რომ ჭეშმარიტება სიკეთის სახე- 
ობაა. სინამდვილესთან მოთხოვნილებით და მიზნით არის ადამია–- 
ხი დაკავშირებული და ის, რაც) ამის გარეშეა, მისთვის არც არსე– 

ბობს, ადამიანი მისდამი გულგრილია, მას მხოლოდ ადამიანის მი– 
ზანი და მოთხოვნილება ხდის მნიშვნელოვან და სასარგებლოს. 
ჭემმარიტი იდეები არასდროს არ არიან გამოყოფილი ღა სახელს 
მიკუთვნებული, თუ ისინი სასარგებლონი არ არიან. ყოველი იდე», 
რომელიც ადამიანს ეხმარება როგორც პრაქტიკულში, ისე თეო- 
რიულში და ხელს უწყობს ჩვენს ცხოვრებასთან შეგუებას, ჭეშ- 
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მარიტია. ადამიანებს შორის საერთო ჭეშმარიტებანი სოციალური 
ცხოვრების ნიადაგზე მუშავდებიან. სოციალურ ცხოვრებაში დაბა- 
დებული აზრები მთელი სოციალური ჯგუფის კუთვნილებაა, ისინი 
სიტყვებშია გამოხატული, სიტყვები სოციალური შეთანხმების გზით 
არიან დადგენილი, მაგრამ რაკი ისინი დადგენილია, ადამიანები მას 
ემორჩილებიან და მათ მისი სხვაგვარი ხმარება არ შეუძლიათ; მათ 
არ შეუძლიათ, რაკი ეს დადგენილია, რომ აბელს კაენი უწოდონ და 

კაენს აბელი. 
პრაგმატიზმის მიხედვით, აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ არ- 

სებობს. აბსოლუტური ქეშმარიტებაა ის, რომელსაც ვერავითარი 
პემდგოვი ცდა ვერ შეასწორებს, ასეთ ჭეშმარიტებას შეესაბა- 
მება სრულიად ბრძენი ადამიანი, რომელიც მთელ დ„ცდისეულ სხი- 
ნამდვილეს აბსოლუტურად გაითვალისწინებს, რაც შეუძლებელია; 

ცდა დაუსრულებელია და დაუსრულებელის დასრულება დაუსრუ- 
ლებელი აღარ იქნება, ამიტომ ადამიანი ცხოვრობს შეფარდებით 
უეშმარიტებებში. პტოლომეის სისტემა, ევკლიდეს სივრცე, არის- 

ტოტელეს ლოგიკა, სქოლასტიკური მეტაფიზიკა იყვნენ ხელსაყ- 
რელი საუკუნეების განმავლობაში, რომლებიც კაცობრიობამ გა- 
დალახა და ისინი ეხლა შეფარდებით ჭეშმარიტებად ითვლებიან, 

რომელთაც ძალა ჰქონდათ ცდის განსაზღვრულ საზღვრებში. 

უე მძარიტება პრაგმატიზმის მიხედვით არა საგანია, არამედ აზრია, 
ის მსჯელობის თვისებაა მსჯელობაა ჭეშმარიტი ან მცდარი. ამი– 
ტომ ცხადია, რომ ჭეშმარიტება ისეთი მსჯელობა იქნება, რომე- 
ლიც ცხოვრებაში გზას გაგვიკვლევს „და წარმატებას მიგვაღწევი– 
ნებს. ეს წარმატება შეიძლება თეორიული იყოს და შეიძლება პრაქ– 
ტიკული, ჭეშმარიტება ფაქტებზეა; თვით ფაქტი კი არც მცდარია 

და არც ჭეშმარეტია, ის მხოლოდ არის, ის თავის თავზე არაფერს 
ამბობს: ის ადამიანის შეფასების საგანია რომელიც მსჯელობაშია 

მოცემული. ჭეშმარიტება. იბადება ფაქტებისაგან და ისევ ფაქტებს 
უბრუნდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფაქტებზე აგებული მსჯელობა 
ისევ ფაქტებით მოწმდება და -იგი აქ შესწორებას განიცდის 

ყოველი მეცნიერული თეორია მოცემულ მოვლენებს სწავ- 
ლობს და მათ გარკვეული საფუძვლით აერთიანებს, მათ მთლია- 
ნობის სახეს აძლევს; ის იდეაა ჭეშმარიტი, ან მსჯელობაა ჭეშმარი– 
ტი, რომლის აზრი აქ ერთიანობას ქბნის. ამასობაში ახალი მოვ- 

ლენები ხდება ცნობილიდ რომლებიც ძველ განზოგადოებასთან 
წიხააღმდეგობაშია მოსული, აქ უნდა დაიბადოს ახალი აზრი, რო–- 
"მელიც ძველ და ახალ მოვლენებს შორის ამ წინააღმდეგობას მოი- 
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ხსნის და ამ მოვლენებს გააერთმთლიანებს. სწორედ ის აზრია ჭეშმა– 
რიტი. რომელიც ამ მოვლენების შიგნით წესრიგის შემტანი იქნება, 
აქ საკითხი ეხება არა იმას, რომ ამ ახალმა იდეამ რაღაც ფაქტები 
ასახოს. არამედ იმას, რომ ვარგისი აღმოჩნდეს მათი მთლიანობა- 
ში მოყვანისათვის. ეს მთლიანობა აბსოლუტური არ არის,'იგი შე- 
ღარდებითია, მის მიერ კვლავ აღმოჩნდება მოვლენები, რომლე- 
ბიც ძველთან წინააღმდეგობაში მოვლენ და ახალი იდეის დაბა- 
დება საჭიროა, რათა წინააღმდეგობა მოხსნას და მთლიანობა და- 
ადგიხოს., , 

ახალი იდეა, რომელიც მოვლენების მთლიანობას ადგენს, თა– 
ვისთავადი სიხამდვილის ასახვა არ არის, ის მხოლოდ საშუალე- 
ბაა ამ შოვლენების შინაგანი წესრიგისათვი;: მაგალითად, ენერ- 
გიის ცხება თავისთავადი არ არის; ის მეთოდია: როჭლითაც მოვ- 
ლენების ცვლილებები ერთიანდება მარტივ ფორმაში რაციონა- 
ლიზმი აღიარებს, რომ ჩვენი შემეცნება ფსიქოლოგიურად იცვლე- 
ბა, ხოლო თვითონ ჭეშმარიტება უცვლელია, ეს ორი დებულებით 
გამოითქმება: 1. ჭეშმარიტება არის მსჯელობების სისტემა რომ- 

ელთაც უპირობო ხასიათი აქვთ, 2. ჭეშმარიტება მსჯელობების სი- 
სტემაა, რომელთა გამოთქმისას იმპერატივის ქალით ვალდებულე- 
ბას ვგრძნობთ. პირველზე ის უნდა ითქვას, რომ აბსოლუტურ ჭეშ- 
მარიტებაზე ლაპარაკს არავითარი აზრი არა აქვს. თუ მათ პრაგმა- 
ტისტულად არ დავახასიათებთ, თუ მათ სარგებლიანობის თვალ- 
სახრ-სით არ მივუდგებით. რაც შეეხება ვალდებულებას ჭეშმარი- 

ტების აღიარებაში, ვალდებულებას მაშინ ვგრძნობთ, თუ ჭეშმა- 
რიტებს პრაგმატისტული აზრით მივუდგებით ამის გარეშე 
არავითარი ვალდებულების წინაშე არ ვიმყოფებით. 

პრაგმატიზჭი უცვლელ ჰქჭეშმარიტებებს უარყოფს, ადამიანი 
ამ სამყაროში თავისი მიზნებით არის მოსული, იგი ამ მიზნებით 

არის გახსაზდლვრული როგორც მოქმედებასა ისე შემეცნებაში; 
ამიტომ ის, რაც ერთისათვის ასეთია, მეორისათვის მისი საწინააღ- 

მდეგო შეიძლება იყოს. ერთი და იგივე მოვლენა სხვადასხვანაი–- 
რად ფასდება. მაგალითად, ვატერლოო ინგლისელისათვის გამარ– 

ჯვებაა, ფრახგისათვის დამარცხება; სინამდვილეში გარკვეულობა 

ადაყიანს შეაქვს. მას აქვს მარმარილოს თიხა, რომლისაგანაც) სხვა- 
დასხვა ქანდაკებებს აკეთებს, შეუძლებელია ერთმანეთისაგან გა- 
მოვყოთ თავისთავადი და ადამიანური ქვეყანა. სინამდვილე ჩვენ 
გვემორჩილება, ის ჩვენი მიზნებისაგანა დამოკიდებული, მასში 

ჩვენ ძეგვაქვს გარკვეულობა, ჩვენ შეგვიძლიან რიცხვი 27-ი გავი- 
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გოთ ან როგორც სამის კუბი, ანდა 3 და 9 ნამრავლი, ან 26 და 1 
ჯამი, ან 100 გამოკლებული 73 და ასე უსასრულოდ. თუ რობელს 
შევასრულებთ, ეს ჩვენს ნებაზეა დამოკიდებული. 

ჩვენ მეგვიძლიან ჭადრაკის დაფა განვიხხილლოთ ან როგორც 
“მავების კვადრატი თეთრებზე, ან პირიქით, ორივე სწორი იქნება. 
სწორ ხახზე შეიძლება ითქვას, რომ ის დასავლეთიდან აღმოსავლე– 
თისაკენ მიდის, ანდა პირიქით, ორივე სწორი იქნება. ხაზი ორივე 
აღწერას უშვებს და მათ შორის წინააღმდეგობა არ იბადება. ლექ- 
ციას მსმენელებისათვის ნამდვილი საგანი არის მათი პიროვნება, 
ხოლო ანატომიისათვის ეს პიროვნება არის სხეული, პისტოლო- 
გიისათვის ნამდვილია არა სხეული და მისი ორგანო, არამედ უჯ- 
რედი. ქიმიკოსისათვის ნამდვილია არა უჯრედი, არამედ მოლეკუ- 
ლები. მაშასადამე, სინამდვილეში ადაჭიანს შეაქვს გარკვეულობა 
თავისი მიზნების მიხედვით და ჭეშმარიტებასაც ქმნის ამ მიზნე– 

ბის საფუძველზე. 
ჭე მძარიტება რომ სასარგებლოა, ამის საბუთად პრაგმატიზმს 

ის მოყავს, რომ ჭეშმარიტება კარგია, სიმცდარე მავნეა. ჭეშმარი- 
ტება უნდა მივიღოთ, ხოლო მცდარი –- უნდა ავიცდინოთ, ეს 
არის ჩვენთვის იმპერატივი. 

ჭეშმარიტება, ცოდნა, რომ მავნებელი იყოს, მაშინ მისკენ არა- 
ვინ არ წავიდოდა. სიმცდარეს იმიტომ უკუაგდებს ადამიანი, რომ 
ის მავნებელია და არა სასარგებლო. მაშასადამე, ჭეშმარიტების 

საფუძველს სარგებლობა წარმოადგენს. ამ სარგებლობის გარეშე 
ჭე მშარიტებასა და მცდარობას შორის განსხვავება არ არის. ჯემსი 
ამბობს: როცა მე შემეკითხებიან, რომელი საათია, მე შემიძლიან 
ვუპახუხო ასე: მე ეცხოვრობ კირვინგის ქუჩაზე # 95, თუ ჩემი პა- 
სუხი ჭემმარიტია ამ ვითარებისათვის, ასევე ვარგისი იქნებოდა 

მცდარი მისამართიც: ისე რომ პრაგმატიზმის მიხედვით, გარკვეულ 
ვითარებაში ჭეძმარიტი და მცდარი ერთი და იგივეა, ერთნაირად 
ასრულებენ თავიანთ დანიშნულებას. ყველაფრის ამის მიუხედა- 

ვად, პრაგმატიზმი მა-ნც სცნობს უცვლელ ჭეშმარიტებებს მეცნიე– 

რებამი არსებული განსაზღვრების სახით, რომლებიც ყოველ დროს 

და ყველას მიერ ერთნაირად არის მოხმარებული. 
ჯემსი უკმაყოფილებას გამოსთქვამს იმაზე, რომ პრაგმატიზმს 

ჭემმარიტების უარყოფას აბრალებენ, ეს მას ცილისწამებად მიაჩ- 
ნია. ცხადი,ა რომ პრაგმატიზმი სიტყვიერად ჭეშმარიტებას არ 
უარყოფს, რადგან ის ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტია ის, რაც სასარ– 
გებლოა, რაც ადამიანს ხელს უწყობს ცხოვრების წარმატებაში, 
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მაგრამ თავისთავად ეს მიდის ჭეშმარიტების უარყოფამდე, რადგან 
აზრი კი არ არის თავისი შინაარსით ჭეშმარიტება, არამედ მისი 
ადამიახის მიერ მოხმარება; მისგან გამომდინარე სასარგებლო შე- 
დეგია ჭეშმარიტება. პრაგმატიხმის აზრი ჭეშმარიტებაზე ორაზ- 
როვანია. კერძოდ, ჯემსი გონებს, რომ ერთნაირი მნიშვნელობისაა 

ორი დებულება: სასარგებლო არის ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტე- 
ბა არეს სასარგებლო. ესენი ერთი მნოშვნელობისა მაშინ იქნებოდ- 

ნენ,თუ ამ მსჯელობების სუბიექტები და პრედიკატები ერთმანეთს 

დაფარავდნენ, მაგრამ ეს ნამდვილად ასე არ არის, სასარგებლო არის 
ჭე ძძარიტება. აქ ცნება სასარგებლო ფართოა, რადგან ჭეშმარიტე– 
ბის გარდა სასარგებლო ბევრი რამ არის. სასარგებლოა ჰაერი, წყა- 

ლი, სხვადასხვა ხილი და სხვა მრავალი, მაგრამ მათ ჭეშმარიტების 
ნიმანი არ მიუდგებათ. გამოდის, რომ ზოგიერთი სასარგებლო არის 
ჯე'მმარიტება, ამ ზოგიერთში შედის მსჯელობა და მივიღებთ. რომ 
მსჯელობა არის ჭეშმარიტება, თუ სასარგებლოში მსჯელობა შე- 
ღის. აქ მსჯელობა, როგორც ჭეშმარიტება, იგულისხმება. რაც იმას 

ნიზნავს, რომ ჭედთმარიტი მსჯელობაა სასარგებლო. ანუ სასარგებლო 
არის ჭემძარიტი მსჯელობა. ჭეშმარიტი მსჯელობის სარგებლობა 
ძისი ჭქემპარიტებიდან გამომდინარეობს, ანუ სარგებლობის საფუძ- 

ველი ჭეშმარიტებაა. ამით სასარგებლო დაყვანილია ჭეშმარიტება- 
ზე და სარგებლიანობა ჭეშმარიტებიდან გამომდინარეა. მსჯელობა: 
ჭეშმარიტება არის სასარგებლო. აქ სასარგებლო ჭეშმარიტების ლო– 
გიკური ნიშანი არ არის, სასარგებლო მისდამი ადამიანის მიმართე– 
ბაში იბადება და მისი ამგვარი მიმართება ჭეშმარიტების ხასიათს 
არ ცვლის, ჭეშმარიტება ისევ ჭეშმარიტება იქნება, სასარგებლოა ის 
თუ მავნე. 

ძართალია, პრაგმატიზმში განვითარებულია აზრი, რომ ჭეშმა– 
რიტი დებულებები ვერ მიიღებდნენ გვარეობით სახელს, ისინი რომ 
ადამიახისათვის სასარგებლო არ ყოფილიყვნენ, ადამიანი სინამდვი- 
ლესთან მიზნითაა მიმართული, ამ მიზნობრიობით მხოლოდ მის მი– 
ერ საგხების შერჩევა ხდება, ხოლო თუ როგორია თვითონ საგნები, 
ანას მიზანი არ განკაზღვრავს. შემეცნებას საგანი ეძლევა ისე, რო- 
გორც ის არსებობს და ის მიზნით არ არის შეფერილი, პრაგმატიზ–- 
0- აღიარებს ისეთ ჭეშმარიტებას, რომელიც მარადიულია. მაგალე– 
თად, ერთი და ერთი რომ ორია, ეს აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა, 
მას მარადიული ხასიათი აქვს. პრაგმატიზმი ჭეშმარიტების დროუ- 
ლობას და ცვალებადობას ცნობს «ი1 არეში, სადაც ადამიანის ცხოვ- 
რებისეული მიზნები ხორციელდება. აქ პრაგმატიზმი გამორიცხავს 
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მარაჯიული ჭე მჭპარიტების არსებობას, იქ ის აზრია ჭეშმარიტი, რო- 

მელ-ც მის არსებობას ემსახურება და მას უზრუნველყოფს. 

საქმის ნადვილი ვითარების ამსახველი აზრი, თუ ის ადამია- 
ნის არსებობას ეწინააღმდეგება, უარსაყოფელია და ის აზრია მისა- 
ღები, რომელიც 5ისი არსებობის გაგრძელებას უწყობს ხელს. ამი- 

ტომ2 სწორედ «ის აზრი უნდა ვამტკიცოთ, რომელიც ჩვენი მეობის 
არსებობას ამაგრებს, აქ ჭეშმარიტება ის არის, რაც სასარგებლო აზ- 
რია და არა ის ახრი, რომელიც საქმის ნამდვილი ვითარების გა- 

მომთქმელია. პრაგმატიზმი ამ შემთხვევაში დასაყრდენს ხედავს სა–- 
ზოგადოებრივ მეცნიერებებში, რომლებიც ადამიანების მიზანსურ- 

ვილებს ეხებიან აქ, რაც საზოგადოების ერთი ჯგუფისათვის 
სასარგებლოა, ის მეორისათვის საწინააღმდეგოა, ამიტომ რაც ერთი– 
სათვის ჭეშმარიტია, ისე მეორისათვის მცდარია და პირიქით. თუ კი 
ადამიანებს რაიმე გარკვეული საგნისადმი არავითარი სურვილი არა 
აქვთ, მაშინ მის შესახებ ჭეშმარიტი და მცდარი ერთი და იგივეა. 
საგანზე აზრის მცდარობა და ჭეშმარიტება განსაზღვრულია ადამი- 
ანის მისდამი მიზანდასახულობით და ამით იძენს ის ჭეშმარიტის 
ან მცდარის მნიშვნელობას. ჭეშმარიტების სარგებლიანობაზე და- 
ფუძნებით მისი თავისთავადობა გაუქმდა და ზოგადსაყოველთაო 
ჭეშმარიტების უარყოფა მივიღეთ. ჯემსი ამბობს, ორჯერ ორი რომ 
4-ია, არც ამის მტკიცებაა ყოველთვის საჭირო. გამოდის, რომ თუ 
ამის მტკიცება სასარგებლო არ არის და მისი საწინააღმდეგოა სა- 
სარგებლო, ის უნდა ვამტკიცოთ, მისი ჭეშმარიტება უნდა ვცნოთ. 
ამით ჯემსმა ყოველნაირი ჭეშმარიტების თავისთავადობა უარყო და 
ყველა მათი არსება სარგებლიანობით განსაზღვრა.. ჯემსის თვალ- 
საზრისი არის ჭეშპარიტებაზე სუბიექტურ-იდეალისტური თეორიის 
გამოხატულება. 

ჰუსერლი. ჰუსერლის მოძღვრებაში ჭეშმარეტება თავის- 

თავადია, მისი არსებობა ადამიანისაგან დამოკიდებული არ არის. 
რაკი მას ასე ესმის ჭეშმარიტება, იგი სკეპტიციზმის უარყოფას 

ასაბუთებს პუსერლი ამბობს, რომ დებულება „არ არსებობს 
ჭეშმარიტება“ -- ერთმნიშვნელოვაია დებულებისა „არსებობს 
ჟემთარიტება; ის, ვინც ჭეშმარიტებას უარყოფს, თავის თავთან 

წიხააღმდეგობამია მოსული, რადგან მაშინ მან ისიც უნდა უარ- 
ყოს, რომ „ჭეშმარიტება არ არის“; რადგან რაკი ის ჭეშმარიტებას 
უარყოფს, ის ამ უარყოფის ჭეშმარიტებას აღიარებს.. მაშასადამე, 
პუსერლის გაგებით, ჭეშმარიტების უარყოფა შინაგანი წინააღმდე– 
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გობ:ს შემცველია; ამ წინააღმდეგობიდან იმით მოხდება გამოს- 
ვლა, რომ ჭემმა”იტების არსებობას ვაღიარებთ. ასეთი წინააღ- 
მდეგობა სოგადად რომ ითქვას, იმის შედეგია, რომ ისეთი «ამის 

უარყოფა ხდება, რაც ამ უარყოფას შეუძლებელს ხდის. ეს მაშინ 
არის ფბესაძლებელი, როცა უარსაყოფელი და უარმყოფელე ერთი 
და იგივეა. ჰუსერლის აზრით, ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდე- 
ბული ადამიანის ბიოლოგიური აგებულებისაგან, ამეტომ ჭეშმარი- 
ტება არ იცვლება ადამიანის სხეულის ცვალებადობის მიხედვით. 
თუ ჰეშმარიტება ასე იქნება გაგებული, მაშინ წინააღმდეგობრივ 
მდგომარეობას მივიღებთ; როგორც ცნობილია; ადამიანი ბუნების 

განვითარების შედეგია და თუ ადამიანისაგანაა ჭეშმარიტება დამო– 
კიდებული, მივიღებთ შემდეგ დებულებას: ადამიანი არის ბუნების. 

განვითარების შედეგი, ხოლო, მეორე მხრივ, ბუნება არის ადამია– 

ნის ცვალებადობის შედეგი, ანდა, სხვაგვარად, ადამიანი ღმერთმა 

შექნა; ხოლო, მეორე მხრივ, ღმერთი ადამიანმა შექმნა. მაშასა– 
დამე, ჭეშმარიტება ამ აზრითაც ადამიანისაგან არ არის დამოკი- 

დებული; თუ ადამიანის ბიოლოგიური აგებულებით ავხსნით ჭეშ- 
მარიტებას, მაშინ თუ ამ სახეებიდან ყველა მოისპობა, გარდა ერ- 

თისა. გამოვა, რომ აზრს, ორგანიზმების, არარსებობაზე საფუძვე- 
ლი ჰქონია ამ ორგანიზაციაში. ჭეშმარიტების ფარდობითობას მივ– 
ყევართ სამყაროს ფარდობითობამდე, არ შეიძლება ჭეშმარიტება 
გავაფარდობითოთ და სამყარო კი აბსოლუჭურად დავტოვოთ, 
რადგან საგანი არსებობს მხოლოდ ჭეშმარიტების ძალით. 

ჭეშმარიტება ზევრცეული და ზედროულია, ცდისეული სინამ- 

დვილის ცვლილების მიხედვით არ იცვლება, ცდისეული სინა:დვი– 
ლე რეალურია, ხოლო ჭემმარიტება იდეალურია, ცდისეულ საგ- 
ხებში მ.ხეხობრივი კავშირია, ხოლო ჭეშმარიტებაში ლოგიკური 
კავშირია. მეცნიერება ჭეშმარიტების კავშირია ჭეშმარიტებანი 
ეღთმანეთს ლოგიკის კანონების მიხეღვით არიან დაკავშირებუ- 
ლიე, ხოლო ეს კანონები ადამიანს (ცდით ან ინდუქციით არა აქვს. 

მიღებული; ცდით მიღებული ალბათურია, ხოლო ლოგიკის კანო- 
ხები უპირობო სიცხადის მქონენია. ჭეშმარიტება ადამიანის ფსი- 

ქიკურის შინაარსია, რომელიც მის ცვლილებებისაგან დამოუკიდე- 

ბელია. ადამიანის ფსიქიკა იცვლება, სხვადასხვა დროს სხვადასა- 
ვაა, მაგრამ მასში ჭეშმარიტება, როგორც მისი შინაარსი, უცვლე- 
ლია, 2-2-4 ადამიანის ფსიქიკურის შინაარსია. ის შე-ძლება ერთმა 
აღამიახმა რამდენიმეჯერ გამოთქვას, ამ გამოთქმას სხვადასხვა 
ფსიქიკური განცდები ახლავს, მაგრამ მათი შინაარსი ყოველთვის. 
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ერთი და იგივეა. ამ მსჯელობის გამოთქმა სხვადასხვა მიზეზით იქ- 
ხება გამოწვეული; ის, როგორც ფსიქიკური, მიზეზობრივ დამოკი- 

დებულებას არ შეიცავს, 2.2 მიზეზი არ არის, 4 მათ შორის საფუძ- 

ეელ-შედეგის დამოკიდებულებაა, მაშასადამე, თვითონ დებულება 
2.2=4 მისეზობრივ კავშირს არ შეიცავს. 

ჭეშმარიტება გვარეობითია. გვარეობითი ჭეშმარიტება, როგორც 
ზოგადი, დასაბუთებას ნახულობს კანონებში, ამ დასაბუთების დროს 

მივდივართ იმ კანონებამდე, რომლებიც შემდეგ დასაბუთებას აღარ 
საჭიროებენ, რადგან ისინი უშუალო სიცხადის მქონენია; ასეთია, 
მაგალითად, ლოგიკის კანონები, რომლებიც ყოველნაირი დასაბუთე–- 

ბის ამოსავალიადა თვითონ ისინი უშუალო სიცხადის მატარებელნია. 
ერთეული ჭეშმარიტება კი შემთხვევითია; აქ ერთი ფაჭტის მეო- 
რესთან კავშირი შეიძლება ზოგადი კანონების საფუძველხეა დამყა–- 
რებული და ამით წესრიგდება ფაქტთა კავშირი. ჰუსერლის აზრით, 

ჭეშმარიტება მსჯელობისაგანაა დამოუკიდებელი, ის არის წარმოდ- 
გენილი დებულების სახით, რომელიც მსჯელობის შინაარსი ხდება; 
თავისი „ლოგიკური გამოკვლევის“ პირველ ტომში ჰუსერლი წერს, 
რომ მსჯელობა სწორია, როდესაც ის ჭეშმარიტად თვლის იმას, რაც 
ჭეშმარიტია; ე. ი. როდესაც მისი შინაარსია ჭეშმარიტი დებულება. 

მამასადამე, ჰუსერლის აზრით, მსჯელობამდე არსებობს აზრი 

დებულების სახით, რომელიც მსჯელობის შინაარსი ხდება; შემეც- 

ხება ჭემძარიტების წვდომაა, აბიტომ შემეცნება „ვალებადობა- 
მია, ის მრავალ ფსიქიკურ მოქმედებებს შეასრულებს და მასთან 
მივა, ხოლო თვითონ ჭემმარიტება სრულიად უცვლელია: ჰუსერ- 

ლი ამბობს, ჭეშმარიტება გვესმის არა როგორც ცდისეული შინა- 
არსი, რომელიც ფსიქიკურში დაიბადება და მოისპობა, ის არ არ- 
ის შოვლენა მოვლენის გვერდით მყოფი, არამედ, ის არის იდეა. 

ჭე შძარიტება არის იდეა, რომელსაც ჩვენ განვიცდით მსჯელობის 
აქტებში. ჰუსერლისათვის მნიშვნელოვანია ჭეშმარიტების სიცხა- 

დე. ადამიანს აქვს ჭეშმარიტების სიცხადის გრძნობა; როგორც ჰუ– 
ზსერლი ამბობს, სიცხადე არის არა დამხმარე, მეორეხარისხოვანი 
გრძნობა, რომელიც შემთხვევით ან ბუნებრივი კანონის მიხედვით, 
მსჯელობას უერთდება: ჭეშმარიტების სიცხადის გრძნობა არ-ს 
ისეთი ფსიქიკური, რომელიც მსჯელობას თან ახლავს სიცხადე 
სხვა არაფერია, თუ არა ჭეშმარიტების სიცხადე. ჭეშმარიტება გა- 

ხიცდება იმ აზრით, რა აზრითაც იდეალური რეალურში განიცდე- 
ბა. ქე მმარიტება არის იდეა, რომლის კეოძო შემთხვევა ცხად მსჯე- 
ლობაში აქტუალურად განიცდება, ურთიერთთანხმობის სიცხადის 
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გახცდა წიხადადების აზრისა და საგანთა ვითარებისა არის ჭეშმა- 
რიტება. პუსერლის აზრი იმის შესახებ, რომ ქეშმარიტება ჩვენს 
მსჯელობის აქტებში ცხადად არის მოცემული, როგორც იდეალუ- 
რი რეალურში, მის მიერ დასაბუთებული არ არის, ნათელია, ის, 
რომ ადამიანი უნდა განიცდიდეს ამა თუ იმ დებულების ჭეშვარა- 
ტების სიცხადეს, მაგრამ ეს სიცხადეა სწორედ საძიებელი, ეს არ 
არის ჩვენი თვითნებური გრძნობა. ამას თვით ჰუსერლიც ამბობს, 
მაგრამ მას არა აქვს გარკვეული, თუ როდის ხდება ჭეშმარიტების 
მიღწევა, რომელსაც სიცხადის გრძნობა აქვს სიცხადე, რამდე- 
ხიც უხდა გავზარდოთ ის, ადამიანურია, რომელიც შიშველ. ნია- 
დაგხე აღმოცენებული არაფრის მაქნისი არ არის. სიცხადის 
გრძნობა მხოლოდ ან საგნის უშუალოდ მოცემულობის საფუძ- 
ეელხეა შესაძლებელი, ან მოცემული აზრის ლოგიკური დასაბუ- 
თების საფუძველზე. აზრი მაშინ იქნება როგორც ჭეშმარიტება 
ცხადი, როდესაც მას თან ახლავს ეჭემიუტანელი სიცხადე; ახ- 
რის ჭეშმარიტებას სიცხადეს აძლევს სწორედ დასაბუთება; დასა–- 
ბუთებამ უნდა გამორიცხოს მოცემული აზრის საწინააღმდეგო შე- 
საძლებლობა ღა მაშინ მიიღებს მოცემული ჩვენთვის ჭეშმარიტი 
აზრის მნიშვნელობას ცხადია, ეს მოცემული დასაბუთებამდეა 
პემჭარიტი და ის, როგორც ჭეშმარიტი, ჩვენთვის ჭეშმარიტად უ5- 
და იქცეს სწორედ ამ დასაბუთების სამულებით; ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ ეს აზრია თავისთავად შემეცნებისაგნ ლღამოუკიდებ- 
ლად, ის შემეცნების მონაპოვარია, მაგრამ რაკი ის აზრია, ან ჭეშ- 
მარიტია, ან მცდარი მის დასაბუთებამდე ჰუსერლის თეორია 
ჭემმარიტების ადამიანის შემეცნებისაგნნ დამოუკიდებლობაზე. 
შცდარია, რადგან ჭეშმარიტება ჩვენი აზრია, რომელიც საგანს ისე 
გამოხატავს, როგორც ის არის. რაკი ადამიანის გარეშე აზრი არ 

არის, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ აზრი თავისთავად ჭეშმარი- 
ტებას ვერ მოგვცემს. სწორედ ის არის ადამიანის აზრის დამახა- 
სიათებელი, რომ ის თავისთავადობის მქონეა, ჭეშმარიტების 

დამდგენია.ა ჰუსერლის აზრით, შემეცნება იმით არის შესაძლე- 
ბელი, რომ ახროვნებას საგანი უშუალოდ აქვს გოცემული, ეს 
ასე რომ იყოს, მაშინ შემეცნება ერთი მოცემული საგნიდან მეო- 
რე მოცემულ საგანზე გადასვლა იქნებოდა და ის იოლადაც გან- 
ხორციელდებოდა. საქმე იმაშია, რომ ასე არ არის აზროვნებას 

მოცემული აქვს არა საგანი, არამედ აზრი მის შესახებ და დასაწყი- 
სში უცნობია, ის ჭეშმარიტია თუ მცდარი; ეს მხოლოდ შემეცნე– 
ბის მსვლელობაში გაირკვევა, რაც მოცემული აზრის დასაბუთე- 
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ბასთან არის დაკავშირებული. ცხადია, „შემეცნებას რაღაც აქვს 
უმუალოდ მოცემული, რომლის იქით შემეცნება ვერ წავა და ის 
პისი დასაწყისის გამოსავალია, მაგრამ ის მაინც მთელი შემეცნე- 

ბის წიხაპირობაა, რომელიც მთელი ჭეშმარიტების შემეცნებისა- 
თვის საკმარისი არ არის, ნამდვილად უშუალოდ გვაქვს მოცემული, 
რომ ორი ერთმანეთის უარმყოფელი მსჯელობიდან ერთი ჭეშმა- 
რიტია, მეორე მცდარია, მაგრამ ეს როდი უზრუნველყოფს თვით 
რომელიმე მსჯელობის ჭეშმარიტებას, ამისათვის საჭიროა ახალი 
საფუძვლები, რომლებიც ძიებით უნდა იქნეს მიღებული. 

ჰაიდეგერი ჭეშმარიტების თავისებურ გაგებას იძლევა; 

”ვეულებრივი გაგებით, ამბობს იგი, ჭეშმარიტი იგივეა, რაც. ნამ– 
დვილი; ჩვეულებრივად იტყვიან, რომ ეს არის ნამდვილი, ანუ ჭეშ– 
მარიტი მეგობარი, ეს არის ნამდვილი, ანუ ჭეშმარიტი ოქრო. ამას 
გარდა, ჭეშმარიტს და ყალბს ვუწოდებთ წინადადებას –– ჭეშმარე- 
ტი წინადადებაა ის, რომელიც საგანს შეესაბამება. საგანი და ”შმე– 
მეცნება ერთმანეთს შეედარება და ჭეშმარიტება იქნება მათი ურ- 
თიერთშშესაბამისობა, ანუ სისწორე. თანხმობაზე სხვადასხვა მნიშ- 
ვხელობით ლაპარაკობენ. ორი ფულის ნიშანზე შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ისინი ერთმანეთს გვანან გარეგნობით და ამიტომ ისინი ერთ– 
მანეთის მსგავსია. 

შეიძლება გამოითქვას წინდადება „ეს ფულის ნიშნები მრგვა- 
ლია“. ამ შემთხვევაში თანხმობაშია არა საგანი საგანთან, არამედ 

Vწიხადადება საგანთან. რაში მდგომარეობს ამ შემთხვევაში თანხ–- 
მობა? ფული არის ლითონისაგან ხოლო წინადადება, საერთოდ, 

ხივთიერი არ არის; ლითონი არის მრგვალი, ხოლო წინადადება, 
საერთოდ, ვრცეული არ არის. ფულით შეიძლება რაიმეს ყიდვა, 
ხოლო წინადადება ამ ნიშანს მოკლებულია. ყველა ამის მიუხედა- 
ეად, წინადადება შეთანხმებულია ამ ლითონის ფულთან. ფული და 
წინადადება სხვადასხვა გვარისაა და მათი შეთანხმება იმას არ ნიშ- 
ნავს, რომ წინადადება ფულის სახეობად გადაიქცეს და ისე მო- 
ხდესა მათი ურთიერთშედარება. აქე შედარება და მათი ტოლობა 
მი-ართებას აღხიმნავს. ამიტომ მ”მართების ცნება უნდა გაირკვეს. 

წიხადადება ფულხეა მიმართული, ის ფულს წარმოადგენ” და 

წარმოდგენილზე იტყვის, თუ ის რა არის, მიმართების დამახასია– 
თებელი ის არას, რომ მიმართების წევრები ღიადობაში არიან. წი-. 
ნადადებას სისწორე აქვს ღიადობის საშუალებით. ჭეშმარიტება არ 
არის წიხადადების შინაგანი თვისება, ღიადობა იმას ნიშნავს, რომ 
ადამიანი იმთავითვე სამყაროშია, ის ამ სამყაროს გარედან კი არ 

17



უდგება, არამედ მასშია, ამიტომ სამყარო ადამიანისათვის ღიაა, ის 

მისთვის რომ დახურული იყოს, შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. 

თვით ადამიანიე ღიაა სამყაროსადმე ადამიანი სამყაროში 

მასში არსებულ საგნებზეა მიშვებული, რომლებსაც ჰაიდეგერი, თა– 
ვისუფლების სახით ახასიათებს თავისუფლება უპირველესად უნ–- 
და განისაზღვროს როგორც ღიადობის სიცხადის თავისუფლება. 

ჰაიდეგერი ხმარობს გამოთქმას „არსზე მიშვება, რაც ნიშნავს 
·არა მისდამი გულგრილობას, მისდამი უყურადღებობას, არამედ, პი– 

რიქით, არსებულზე თავისი თავის მიშვებას. არსის მიშვება ნიშნავს 
ღიადობაზე მიშვებას. ამ ღიადობით არსზე მიშვებით არის არსებუ- 

ლის გამოცხადება შესაძლებელი, რომელსაც ჭეშმარიტება ეწო- 
დება. ჰაიდეგერის აზრით, არსის მიშვება და თავისუფლება ერთნაი- 

რი მნიშვნელობისაა, თავისუფლება ნიშნავს არსებულის გამოცხა– 

დებაში ყოფნას. ღიადობაში არის გამოცხადების საფუძველი; სამ- 
ჟარო რომ ღია არ იყოს, ის არც გამოცხადდებოდა და ადამიანისა- 
თვის სამყარო ყოველთვის დახურული იქნებოდა. ღიადობის საფუძ- 
ეელზე არსი ისე ცხადდება, როგორც ის არის. შემეცნება თავისუ- 
ფალია იმას ნიშნავს, რომ ის არსებულისათვის სრულიად ღიაა და ის 
მასში ისე შემოვა, როგორც ის არის. 

ადამიანს თავისუფლება აქვს არა როგორც თვისება, არამედ 
შას თავისუფლება განაგებს, ხოლო თავისუფლება არსზე მიშვე- 
ბაა, მისი გამოცხადებისათვის: მაშასადაე„ რაკი ჭეშმარიტების 
არსება თავისუფლებაა, ამიტომ შეიძლება ითქვას, ადამიანის არს- 
ზე მოშვებაში არსი ცხაღდება არა ისე, როგორც ის არის, არამედ 

ის იფარება კიდეც. ამიტომ შეცდომა არის აუცილებელი. ჰაიდე- 
გერი აზის გამო იტყვის, რომ უჭეშმარიტობა ჭეშმარიტებიდან უნ- 
და გავიგოთ. ჭეშმარიტების არსება არის არსების ჭეშმარიტება, 
ანუ ჭეშმარიტება არის არსი მის მთლიანობაში დაჭერილი; ჭეშმა- 

რიტება არ არის ყოველდღიურობაში ტრიალი, არამედ იმის და- 

უფლებაა, რაც ამ ყოველდღიურობის საფუძველია. აქ, როგორც 

ჩანს, მას ჰეგელის გავლენა ეტყობა,, ჰეგელთან ხომ სინამდვილის 
გარეგხულობაში ცოდნა მოჩვენებითობის არეში ტრიალია. ასევეა 
პაიდეგერთანაც. 

ჭეშმარიტების არსება მთლიანობის შემეცნებაა. მას მთლია- 
ნობის შემეცნება არ ესმის როგორც ცალკეული მეცნიერების მი- 
ერ მიღებული ცოდნის ჯამი, ის გონებს პირიქით, სადაც ეს ცოდ- 
სა ხაკლებია, იქ მთელის ცოდნა უფრო მეტია; ისე რომ, ჰაიდეგე- 
რის ახრით, მეცნიერების წინსვლამ, რაც ცალკეული მეცნიერე- 
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ბის გახვითარებით მოხდა, ადამიანს მთელის ცოდნა დაავიწყა. 
ცალკეულ არსებაზე მიშვებამ, მათმა გამოცხადებამ დაშალა არ–- 
სებული მის მთლიანობაში ისე, რომ არსზე მიშვება და გამოცხა- 
დება არის ამავე დროს არსის დაფარვა, რაც საბოლოოდ შეცდო- 
მას ნიშნავს. ცალკეული არსის გამოცხადებისას მთლიანი არსე- 
ბულის დაფარვა არის შეცდომა. მსჯელობის უსწორობა და შემეც- 
ნების შეცდომა არის ცდუნების ერთ-ერთი და ზედაპირული სახე, 
ცდუნება ბატონობს ადამიანზე, გამოცხადებისა და „დაფარვის ერთ- 
დროულობაშია ცდუნება. 

პე მმარიტი არსი, როგორც აღმომჩენი არსი, შესაძლებელია. 

მისი სამყაროში არსებობის საფუძველზე. არსის აღმოჩენა დაფუძ- 
ნებულია სამყაროს ღიადობაზე. ღიადობა ადამიანის საკუთარ არსს. 

ეკუთვნის, ყხქსისტენციონალურ-ონტოლოგიური საფუძველი აღ– 
ზოჩეხისა ჭეშმარიტების. პირველადობას გვიჩვენებს. ნამდვილად 
ადამიანს ეკუთვნის დაკეტვა და დაფარვა, რადგან ის არის არსზე 
§“მვებული და «ა წესითაც ის არსზეა მიშვებული, ამ წესით შე- 
წოვა არსი მასში. წინადადება არ არის ჭეშმარიტების პირველი 
ადგილი. წინადადება არის ჭეშმარიტების მიღების ნაირობა ღა 
დაფუძნებულია ღიადობაზე; პირველადი ჭეშმარიტება არის არსო- 
ლოგიური პირობა, რომლითაც წინადადება ჭეშმარიტი ან მცდარი 

ხდება. ჭეშმარიტება არის ადამიანის პირეელადი გაგება ჭეშმა- 
რიტება არსებობს იმდენად, რამდენადაც ადამზიანია. 

ხიუტონის კანონები ადამიანამდე არც ჭეშმარიტი იყო და 
არც მცდარი, რადგან ისინი აღმოჩენილი არ იყვენ, ისინი ადამია- 

ხის აღმოჩენის საშუალებით იქცნენ ჭეშმარიტებად. ჭეშმარიტება 
არის ადამიანის არსთან მიმართებაში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
ის სუბიექტურია, თუ სუბიექტური გაიგება როგორც სურვილი. 
აღმოჩენა წინადადებას ართმევს სუბიექტურ სურვილებს და ადა- 
მიანი მიჰყავს არსებულის წინაშე, ის, რაც აღმოჩენას შესაძლებ- 
ლად ხდია, უნდა გავიგოთ როგორც ჭეშმარიტება. აღმოჩენა და- 
ფუძნებულია სამყაროს ღიადობაზე, რაც არის ადამიანის ძირითა- 
დ- წესი. ჭეშმარიტება არის ადამიანის ღიადობა, რომელსაც ეკუთ- 
ვნის შინა სამყაროს არსებულის აღმოჩენა ლღიადობით ადამიანი 
არის ჭე მჰარიტება უჭეშმარიტობაში. ჭეშმარიტება და არსი ერთ- 
ნაირად პირველადებია ჭემმარიტება არის არსებული არსის 
გამოცხადება. ჭეშმარიტება არ არის ადამიანს გარეშე და არსი 
ჭემშპარიტების გარეშე. პირველადი ჭეშმარიტება, ანუ ადამიანი- 
სა და სამყაროს ღიადობა არის არსოლოგიური პირობა იმის შესაძ- 
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ლებლობისა, რომ წინადადება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. ჭეშ- 
მ:რიტება არსებობს -- ნიშნავს, რომ ჩვენ ჭეშმარიტებაში ვართ, 
რომ «ს ადამიანის არსის სახეა. ჩვენ ჭეშმარიტებას ვგულისხმობთ 
არა როგორც ჩვენს ზევით და ჩვენს გარეთ მყოფს, ჩვენ მას ვგუ- 
ლისხშობთ როგორც ონტოლოგიურ ძალას, რომლითაც ჩვენი ამ–- 
გვარი არსებობაა შესაძლებელი. ჭეშმარიტება იგულისხმება, იმას 
ხიმნავს, რომ ის გაგებულია როგორც ადამიანის შედეგი. ლიადო- 
ბის საფუძველზე ადამიანე მიდის გამოცხადებისაკენ, ამიჯომ ის 
ჭე პმარიტებას გულისხპობს ჩვენ ჭეშპარიტებს ვგულისხმობთ 
როგორც ღიადობას, როცა სკეპტიკოსი ჭეშმარიტებას უარყოფს, 
ის მას გულისხმობს; როცა არავინ მსჯელობს, ჭეშმარიტება იგუ–- 
ლისხძება, რადგან ადამიანი არსებობს. 

პაიდეგერის მიზანია ჭეშმარიტებას არსოლოგიური საფუძვე- 
ლი გამოუხახოს, ის ამას იმაში ,'ხედავს, რომ სინამდვილისად2ი იგი 
გარედან ძოსული კი არ არის, არამედ «ს ამ სინამდვილეშია, სი– 
ხაჭჰდვილე მისთვის ღიაა ისე, როგორც ადამიანი მისდამია ღია, ამ 

ღიადობაზე აფუძნებს ჭეშმარიტების შესაძლებლობას. 

ღიადობის ცნება იმდენად გაურკვეველია ჰაიდეგერის ფილო- 
სოფიაში, რომ მის საფუძველზე ჭეშმარიტებისა და, საერთოდ, 

ძემეცხების საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია, საკითხი სწო- 

რედ იმას ეხება, თუ, როგორ ხდება შემეცნება ღიადობის საფუძ- 
ველზე, როგორ არის ეს შესაძლებელი, რას შეიცავს ღიადობა 
ისეთს, რომელიც ამ შემეცნებას განსაზღვრავს. ადამიანი აზროვ- 
ხებს, მას საგნად აქვს სინამდვილე„ როგორ ხდება, რომ აზრში 
სინამდვილე შემოდის, რა არის სინამდვილესა და აზროვნებაში 
ისეთი, რის საფუძველზეც ეს ერთობა მყარდება; არც ერთი ფი- 
ლოსოფოსი იმას არ ამბობს, რომ ადამიანი უცხოა მისი გარე სი- 
ხამდვილისადმი„ ყველა ამტკიცებს, რომ მათ შორის კავშირია; 
ადამიანი ბუნების ნაწილია, მის გარშემო მყოფობს «და სწორედ 
იდეალურსა და არაიდეალურს შორის ეს, კავშირი, როგორ; შე– 
მეცხებითი კავშირი, როგორ ხორციელდება, აი, ეს არის საკითხი; 

ამის გადაწყვეტას ჰაიდეგერის ღიადობის ცნება ვერ გვაძლევს. 
შემეცნება ოომ არსებობს, ეს საკითხი დამტკიცებას არ საჭირო- 
ებს, ეს არის უშუალოდ მოცემული რაობა, რომლის მიმართ ეჭვი 

საფუძველს მოკლებულია, რადგან თვითონ ეჭვიც ეოთგვარი შემეც- 
ნებაა. ამიტომ შემეცნების არსებობა არის ამოსავალი და არა გა- 
მოსაყვანი. რაც შეეხება ჰაიდეგერის სხვა დებულებებს, კერძოდ 
იმას, რომ ჭეშმარიტება არ არის ადამიანის გარეშე, მოაზროვნე არ– 
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სის გარეშე, ეს უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რადგან ადამიანის, რო– 
გორც მოახროვნის, გარეშეა საგნები, კანონზომიერებანი რომ- 
ლებიც არც მცდარია და არც ჭეშმარიტი; ის სინამდვილეა, რომე– 
ლიც ჭეშმარიტებას ადამიანის საშუალებით იძენს. ადამიანი თავის 
აზროვნებით მიზნად ისახავს სინამდვილის შემეცნებას: ანუ ჭეშმა- 
რიტებას და ის ამ მიზნისაკენ მიდის როგორც თითქოს თავისთავადი 
სიხამდვილისაკენ: ის, რაც შემეცნების შედეგია, გვევლინება, რო– 
გორც ამავე დროს ”"მემეცნების წინა პირობა, რადგან შემეცნების 
მიხახია. 

ხუცუბიძე. ნუცუბიძემ 1922 წელს გამოსცა წიგნი „ალე. 
თოლოგიური რეალიზმი, რომელშიც განავითარა ჭეშმარიტების 
თავისთავადობის ახრი, ცნობილია, რომ კანტის ფილოსოფიის გა- 

დამუშავების საფუძველზე დაიბადა სხვადასხვა ნეოკანტიანური თეო–- 
რია, რომელმაც კანტის საგანი თავისთავად გააუქმა და ყველაფე- 
რი ახრიდან გამოიყვანა ნუცუბიძე ამ თეორიებს დაუპირისპირ- 
და და გამოსავალი ამ თეორიების უარყოფაში დაინახა. ნუცუბიძე 
თავისი ფილოსოფიური თეორიის ამოსავლად ბოლცანოს იღებს. 
მისი თეორიის აზრი ის არის, როომ შემეცნება გამოიხატება ჭეშმა- 
რიტება თავისთავადის' ჭეშმარიტებად ჩვენთვის ქცევაში. ნუცუბი- 
ძე გამოდის უე მძარიტების არსებობიდან, ეს ჭეშმარიტებაა დამ- 

თავრებულ მსჯელობაში, განიხილავს ამ მსჯელობას და აღმოაჩენს, 
რომ მასში ის არის, რაც საგანია; მსჯელობა „მაგნოლიას თხუთ- 

შეტი ყვავილი გაუშლია“, მხოლოდ იმის ცხადყოფაა, რა) არის 
მაგხოლიას მიერ თხუთმეტი ყვავილის გაშლა. მსჯელობა ამაზე 
მეტს არაფერს არ შეიცავს, მსჯელობამ ის ხოლოდ ჩვენთვის ჭეშ- 
მარიტებად აქცია და მსჯელობაში ––მაგნოლიას თხუთმეტი ყვავი- 
ლი გაუშლია, მაგნოლიას არც რამე მომატებია და არც რამე 

დაკლებია. ის, რაც თავისთავად იყო ჭეშმარიტი, ჩვენთვის გახდა 
ასეთი. არსი თავისთავად იგივეა, რაც შეცნობილი და შემეცნება 

არსის გამოვლენაა. ნუცუბიძის თვალსაზრისით შემეცნება მე-სა 
დღა არამეას შორის არ მიმდინარეობს. შემეცნება მეს მხო– 
ლოდ ფსიქოლოგიურად უკავშირდება. შემეცნება არის თავისთა- 
ეადის გამომჟღავნება და არა ჩვენს მე-ს და არსის შუა ურთიერ- 
თობის გამოკვლევა. გამოდის, რომ შემეცნება არსის ის მხარეა, 

რაშიც ის თავის თავს, როგორც ჭეშმარიტს, გამოხატავს. ნუცუბი- 
ძე სუბიექტ-ობიექტს აღიარებს მხოლოდ მანამდე, სანამ შემეც- 
ხება არ დამთავრებულა, ხოლო როცა ის დამთავრდება, ორივე 
იხსნება. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნება არ არის სუბიექტშე და 
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ღბიეუტში და არც მათ მიმართებაში. ობიექტში იმიტომ არ არის, 
რომ ის თავისთავად არაა შემეცნება, ასევე არ არის ის სუბიექტ- 

ში: რაც შეეხება მიმართებას, მსჯელობა „მაგნოლიას თხუომეტი 
ყვავილი გაუმლია“, აქ მათი მიმართება არ არის მოცემული. „მაგ- 
ნოლიას თხუთმეტი ყვავილი გაუმლია“ მსჯელობაა, სუბიექტ- 
ობიექტი კი სინამდვილის ნაწილებია, არსოლოგიური მოქლენებია. 

ნუცუბიძე იმ ახრისაა, რომ სუბიექტი და ობიექტი არ არის 
მემეცხება, ისინი მისი პირობებია: სუბიექტი აზრის მატარებელია, 

ობიექტი კი არსია, რომელმაც აზრში თავისი ჭეშმარიტება უნდა 
გამოხატოს. ახრის ჭეშმარიტება თავ”სთავადია, ის ჭეშმარიტია, 
იმიტომ კი არა, რომ ის ასე მიაჩნიათ ადამიანებს, არამედ იმიტომ 
რომ ის ასეთია, ამიტომ ჭეშმარიტება თავისთავად არის საფუძველი 
ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის ჭეშმარიტება ჩვენთვის პირობაა ჭეშმა–- 
რიტება თავისთავადისა იმ აზრით, რომ რაიმეზე მხოლოდ მაშინ 
ეიძლება მსჯელობა, თუ ის გააზრებულია. ნიუტონის მიხიდულო- 
ბას) კახონზე მეუძლებელი იყო ლაპარაკი, ვიდრე ის აღმოჩენილი 
არ იყო. ნიუტონის მიხიდულობის კანონი ნიუტონის მერე არ გა- 

ჩენილა, ნიუტონის მიზიდულობის კანონი რომ არ ყოფილიყო 
ჭ-მშმარიტება თავისთავად, შეუძლებელი იქნებოდა მისი ჭეშმარი- 
ტებად ჩვეხთვის ქცევა. ნუცუბიძე თავის თვალსაზრისს შემდეგ 

უფრო არკვევს და ამბობს, რომ არსი გარკვეულობა, რომელიც 

'ძიხაარსია ჭეშმარიტებისა თავისთავად. მაგნოლია და თხუთმეტი 
ყვავილი, როგორც სინამდვილის ნაწილი, არც პვეშმარიტება და 
არც შეცდომაა. ჭეშმარიტება ის ცოდნაა, რაც მათ გამო შეიძლება 

გქონდეს. ნუცუბიძე გონებს, რომ ეს არსებულზე მეტი, როგორც 

გარკვეულობა, სინამდვილის გამომხატველია, მისთვის 'ეიძლება 
გვეწოდებია ფორმა, რომ მას მეტაფიზიკური დანართი არ ახლდეს. 

ან ანთროპოლოგიზმის შიშს არ ბადებდეს. სუბიექტ-ობიექტის მი- 

მართებაში შემეცნების საკითხის დაყენება სიძნელეებს ბადებს, რო- 
მელთა მოხსნა მის საფუძველზე შეუძლებელია. ეს სიძნელეებია 
შემდეგი: როგორ არის შესაძლებელი სუბიექტი და ობიექტი ერთ- 
მახეთს დაუკავმირდეს, როგორც ერთმანეთისაგან დამოუკიღებე- 

ლი და შემეცნება მოგვცეს. რაც შეეხება საკითხის იმ გადაწყვეტას, 
რომელსაც ნუცუბიძე იძლევა, მისი თვალსაზრისით, სიძნელეებს 
არ შეიცავს, რადგან ჭეშმარიტება თავისთავდ და ჭეშმარიტება 
ჩვენთვის “მინაარსით ერთი და იგივეა. განსხვავება ის არის, რომ 
მეორე ჩვეხთვის შეცნობილია, ხოლო პირველი შეუცნობელია და 
აქ ძეცხობაჭდე არსებობს. ნუცუბიძე შეჭეცნების მიმდინარეობი–- 
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სათვის ცნობს მხოლოდ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებას და 
სწორედ აქ როგორ არის შესაძლებელი მათი ეს კავშირი, რომე- 
ლიც საბოლოოდ შემეცნების მომცემია, მის მიერ გარკვეულია 
მის შემდეგ წიგნებში –– „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქ- 
ტურა" და „ფილოსოფია და სიბრძნე“. ' 

ნუცუბიძის გაგებით, ჰეშმარიტების სამი სახეა. ჩვენი, ჩვენ- 
თვის ღა თავისთავად ჭეშმარიტება. ჩვენი ჭეშმარიტება ჩვენგან 
წამოყენებული დებულებაა, რომელსაც უპირისპირდება სხვა მტკი– 
ცება, ისე, რომ ჩვენი ჭეშმარიტება ეკუთვნის დადებით და უარ- 
ყოფით მსჯელობათა არეს. ეს მოწინააღმდეგე მსჯელობები შეური- 
გებელ მიმართებაშია. შემეცნება იქ ქმნადობის მდგომარეობაშია. 

შემეცნება ჭეშმარიტებასთან უნდა მივიდეს. დაპირისპირება უნდა 
მოიხსხას, მაგრამ ჯერ მისული არ არის და შემეცნება დაპირისპი–- 
რებაში მოძრაობს. ჩვენი ჭეშმარიტება ის საფეხურია, როცა შე- 

მეცნება ჭეშმარიტებისაკენ მიდის, მაგრამ მისთვის ჯერ არ მიუღ- 

წევია- ამ დაპირისპირებას ბოლო უნდა მოეღოს, რომ დაწყებულ 
აქნეს ჩვენთვის ჭეშმარიტება, ჩვენი ჭეშმარიტება დადებითი და 
უარყოფითი მსჯელობებეს დაპირისპირება, ჭეშმარიტება ჩვენ- 

თვის კი საგნობრიობის დაპირისპირებულობაა, რომელიც უნდა მო– 
იხსხას, რომ მივიდეთ ჭეშმარიტებასთან თავისთავად. ჭეშმარიტე- 

ბა ჩვენთვის მიყვანილ უნდა იქნეს თავისთავად ჭეშმარიტებამდე. 
ეს იმას ხიშნავს, რომ ჩვენთვის ქეშმარიტებიდან ყოველგვარი სუ- 
რიექტური წარჭომობის ელემენტი გამოირიცხება, ამით „შესამეც- 

ნებელი და შემეცნება ერთი გახდება". ჭეშმარიტება თავისთავადი 
გსჯელობის 'მინაარსისაგან დამოუკიდებელია, ხოლო ჩვენი და ჩვენ– 

თვის ჭეშმარიტება მსჯელობის შინაარსია და ორივე შემთხვევაში აქ 
გვაქვს საგანზე მიმართული შემეცნება და ამ მიმართების პირისპირ 
მდგომი ჭე მმარიტება ჩვენთვის არ ემთხვევა ჭეშმარიტებას თავის- 
თავად: ჭეშმარიტება ჩვენთვის საგნისა და შემეცნების დაპირისპი- 
რებულობის მხარეა, ხოლო ჭეშმარიტება თავისთავად არის და–- 
პირისპირებულობაზე მაღლა მდგომი, ე. ი. ის არც შემეცნების სუ– 
ბიექტია და არც მისი ობიექტი, არამედ მათზე მაღლა <დგომი. 
ჭეშმარიტება არის თავისთავად იმიტომ, რომ იგი სხვასთანაა. ეს იმას 
ნიმხავს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არის ჩვენთვის ჭეშმარიტე– 

ბასთან მიმართებაში. ეს ასე რომ არ იყოს, თავისთავადი ჭეშმარიტე– 

ბა რომ კავშირში არ იყოს ჩვენთვის ჭეშმარიტებასთან, მაშინ ის 
ჩვენთვის მიუღწეველი იქნებოდა, მაშინ ჩვენ მხოლოდ ჩვენი ჭეშმა– 
რიტება გვექნებოდა. შეზეცნება არის შემეცნების სუბიექტისა და 
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ობიექტის დაპირისპირება, არის ჭეშმარიტება, რომელიც ამ · დაპი– 

რისპირებაზე მაღლა დგას. ეს არის ჭეშმარიტება თავისთავად, რო- 
მელიც ჩვენთვის ჭეშმარიტებისაგან დამოუკიდებელი არ არის; მათ 
შორის არც ლოგიკური მიმართება არ არის, რომლის მიხედვით ერ–- 
თიდან მეორე გამოპჭდინარეობს, არამედ იგი არის ჩვენთვის, ჩვენ- 
თახ. თავისთავად ნიშნავს არა აზროვნების ჩართვას არსებულში, არა- 
მედ ეს არის არსისა და აზროვნების შუალედური, რომელიც შესაძ- 

ლებელს ხდის არსებულში აზროვნების ჩართვას. აზროვნებას და არ- 
სებულს შორის ეს შუალედური არე რომ არ იყოს, აზროვნება არ- 

სებულს ვერ დაუკავმირდებოდა, ეს შუალედი არის ჭეშმარიტება 
თავისთავად, რომელიც აზრისა და საგნის დაპირისპირებაზე მაღლა 
დგას. ჭეშმარიტება თავისთავად არა არსებულია, არა მისი ასახვაა, 
არამედ ის არის არსებულის ამგვარად ყოფნა. არსებულის ამგვა- 
რად ყოფნა არის ჭეშმარიტება თავისთავად. ნუცუბიძის ეს აზრი 
შემდეგს ნომნავს: ჩვენთვის ჭეშმარიტება შემეცნების ფორმაში –– 
მსჯელობაშია მოცემული, აქედან უნდა მივიდეთ თავისთავად ჭეშ- 
მარიტებასთან: ეს იმით განხორციელდება, რომ მსჯელობაში აღ- 
მოვაჩენთ ისეთ რამეს, რომელიც არც მსჯელობას ეკუთვნის და 
არც შემმეცნებელ სუბიექტს. ეს ის არის, რაც მსჯელობის შინაარ- 
სია: მასში არსებულია მოცემული, მაგრამ უეს კი არ არის ჭეშმარი– 

ტება, არამედ მისი ჭეშმარიტება არსის ამგვარად ყოფნაა. არსი 
რომ ამგვარადაა და არა სხვაგვარად, იმიტომაა ჩვენი მსჯელობა 
ჭეშმარიტი. მსჯელობის ჭეშმარიტება განისაზღვრება თავისთავადი 
მეძმარიტებით, ხოლო ეს ნიშნავს არსის ამგვარად ყოფნას; არ- 

Lის ამგვარად ყოფნა რომ არ იყოს მოცემული, მაშინ მსჯელობა 

ხომ მცდარი იქნებოდა. მსჯელობა იმიტომაა მცდარი, რომ მასში 

ჭეშმარიტება არ არის, მასში ჭეშმარიტება არ არის იმიტომ, როპ 

არსის ამგვარად ყოფნა არ არის. ეს უკანასკნელია, ნუცუბიძის გაგე– 
ბით, ჭეშმარიტება თავისთავად. ჭეშმარიტ მსჯელობაში არსის ამ- 
გვარად მყოფობაა მოცემული; ჩვენ მასში სწორედ არსის ამგვარ 
მჭოფობას ვეღებთ და არა თვით მსჯელობას. ეს უკანასკნელი რა- 
ღაც საქვრეტია, საიდანაც არა თვით მსჯელობას ვჭვრეტთ, არამედ 
არსის ამგვარად ყოფნას შემეცნება მიდის შინაარსობრივიდა5 
უ'მიხაარსოსაკენ. ე. ი. რაც მას შინაარსად აქვს, იმაში უნდა გადა- 
ვიდეს, რაც არსებულის ამგვარად ყოფნაა. ჩვენთვის ჭეშმარიტება 
“პინაარსიანია იმით, რომ დადგენილი მსჯელობა შინაარსის მქო- 
ხეა, ამის განქვრეტით უნდა მივიდეთ უშინაარსოსთან. ამგვარად 
ყოფნას საკუთარი შინაარსი არა აქვს იმიტომ, რომ ის სხვისი და– 
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ბასიათებაა და სხვას ეკუთვნის. საგნის შემეცნება ჭეშმარიტება 
უხდა იყოს და ამ დროს აის შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ჩვენთვის. 
ნუცუბიძე წერს, რომ „ეს შემეცნება გულისხმობს იმას, რომ შე– 
საცნობი ამით პირველად არ წარმოიშობა, არამედ ის ადრე არსე- 
ბობს“, ამის საფუძველზე ნუცუბიძე ამბობს, რომ „ჭეშმარიტება 
თავისთავად“ არის როგორც მიზანი, ისე წანამძღვარი შემეცნები- 
სა, იმით, რომ, ჩვენ, ადამიანები, შემეცნებას ვიწყებთ: პირველად 

არ იქმნება ის, რაც უნდა შემეცნებულ იქნეს“. ნუცუბიძე ჭეშმა– 
რიტების შემეცნებას ამყარებს სპეციფიკურ-ადამიანურის ფნება- 
ზე, რისგანაც განსხვავდებ სპეციალურ-ადამიანური. პირველი 
რსეთე რამაა, რომლის გაღალახვა აღამიანს არ შეუძლია, ეს არის 
მისი პიროვნების წყობა ხოლო სპეცაალურ-ადამიანური ისაა, 
რომლის გადალახვა ადამიანს შეუძლია, რომელიც ჰპეშმარიტების 
ძემეცნებაში მას ეღობება და ამიტომ მან შემეცნებისაკენნ მიმა- 
ვალი გზა უნდა გაწმინდოს სპეციალურ-ადამიანურისაგან. სპეცი- 
ფიკურ-ადამიანური მაინც ხომ ადამიანურია და როგორ არის შე- 
საძლებელი, ის მისწვდეს «მას, რაც ზეადამიანურია, რაც თავის- 
თავადია? ეს, ნუცუბიძის გაგებით, ალბათ, იმით უნდა აიხსნას, 
რომ ადამიანის აზროვნება და სინამდვილე «რაღაც საერთო კანო–- 

ნების ქვეშ დგანან. ესენი ის კანონებია, რომლებსა,ე ჩვეულებრი–- 
ვად აზროვნების პრინციპს უწოდებენ და რომლებიც არსებულზე 
და აზხროვნებაზე მაღლა დგანან, იმიტომ რომ ისინი არც მხოლოდ 
"აზროვნებას, და არც მხოლოდ არსებულს არ ეკუთვნიან. ისინი არ 
არიან არც ონტოლოგიური და არც ლოგიკური. 

შემეცნება უნდა გაიწმინდოს ყოველგვარი სუბიექტურისა- 
გან, ადამიანურისაგან. მსჯელობაში ჩვენ ადამიანს კი არ ვჭვრეტთ, 
არამედ არსს არსის ჭვრეტა არის ჭეშმარიტება თავისთავად, 
სხვანაირად, ჭეშმარიტება თავისთავად არის არსის ამგვარად არ- 
სებობა და მასში არ შეიძლება სუბიექტური რამე ერიოს. ნუცუ- 

ბიძის ბრძოლა ნეოკანტიანელების წინააღმდეგ მიმართულია იქით–- 
კენ, რომ ჭეშმარიტება გაიგოს არა როგორც ადამიანის აზროვნე- 
ბის შექმნილი, არამედ ისეთი რამ, რაც მის აზროვნებას” წინ უს- 
წრებს. ამგვარად, შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორია რაღაც 
«დეალისტურსა და მისტიკურს არ შეიცავს, რადგან არსის ამგვა- 
რობა ნამდვილად მისი შემეცნების წინა და აუცილებელი პირობაა, 

  

4 შ. ნუცუბიძე, შრომები, 11, გე. 180. 
ნწ ამ საკითხის შესახებ იხილეთ პროფ. ბ. ურიდიას წიგნი: შ. ნუცუბიძე, 

„შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის პრობლემების შესახები. 
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ჰეშმარიტების შესაბამისობის თეორია: ამთე– 
ორიის ფუძემდებელი არისტოტელია. ამ თეორიის არსება იმაშა 

<დგომარეობს, რომ მსჯელობას და მის საგანს შორის შესაბამისო- 
ბაა. მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ მისი შესაბამისი საგანი არსებობს, 
ხოლო მცდარია, თუ მისი შესაბამისი საგანი არ არის. არისტოტე- 

ლე. თავის ნაშრომში „კატეგორიები“, არსების კატეგორიასთან და- 

კავში-ებით ამ საკითხს ეხება და ამბობს, რომ ორი ერთიმეორის 

უარმყოფელი მსჯელობა––„სოკრატე არის ჯანმრთელი“ და „სოკ- 
რატე ჯანჰრთელი. არ არის“ -- ორივე მცდარი იქნება, თუ სოკრა- 

ტე ა5 არს, ხოლო თუ სოკრატე არის, მაშინ ერთ-ერთი ჭეშმარი- 
ტ- იკნება. ერთ-ერთი კი მცდარი. თუ ვიტყვით, რომ ადამიანი ზ-ს, 
ეს მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ მართლაც ვინმე ზის, ხოლო როცა: 
“ს აღდგება, იგივე მსჯელობა მცდარი იქნება: მაშ., არისტოტელეს 
აზრით. მსჯელობის ჭეშმარიტება და მცდარობა დამოკიდებულია 

იმისაგან, რაც არის და რაც არ არის ისე, რომ არისტოტელე შეიძ- 
ლება ჭეშმარიტების შესაბამისობის თეორიის პირველ წარმომადგე- 
ნლად ჩაითვალოს. 

ჩეენს დროში ამ თეორიის წარმომადგენლებია მური და რასელი. 
რასელის აზრით, ჭეშმარიტებაში მონაწილეობს ფაქტი, რწმენა და 

მსჯელობა. რწმენა არის ადამიანის სულიერი მდგომარეობა, რომე- 
ლიც შეიძლება ჭეშმარიტი და შეიძლება მცდარი იყოს. რწმენა ჭეშ- 
მარიტია, თუ მისი საგანი ნამდვილად არსებობს ადამიანის გარეშე, 

ხოლო თუ რწმენის საგანი არ არის, მაშინ რწმენა მცდარია; რწვ3ენა 

მსჯელობაშია გამოხატული, რომელიც რაიმე ფაქტს, რაიმე ვითარე- 

ბას გამოხატავს: თუ მსჯელობაში გამოთქმული ფაქტი, ეითარება 
მსჯელუბეს გარეშე ნამდვილად არსებობს, მაშინ მსჯელობა პეშმა- 
რიტია, ხოლო თუ არ არსებობს, მა9ინ ის მცდარია. მსჯელობა შეიპ- 

ლება უე შმარეტი ან მცდარი იყოს, თუნდაც ის არავის არ სწამდეს, 
ხოლო თუ ის ვინმემ იწამა, ის ჭეშმარიტია ან მცდარი. რასელის აზ– 
რით, მსჯელობა რწმენის გარეზე არსებობს და რწმენა მსჯელობა- 
შია ჩაქსოვილი, ფაქტის შესახებ. ანუ იმაზე, რაც არის ღა რაც ხდე– 

ბა, მსჯელობის ჭეშმარიტება საიჰედო და უტყუარია. მსჯელობის 

ჭეშმარიტება შეიძლება შემოწმდეს და დადასტურდეს იმის არსე- 
ბობა, თუ არარსებობა, რაც მსჯელობაშია გამოთქმული. 

მსჯელობის ჭეშმარიტების საკ,„ითხი რთულ სახეს იღებს, მაშინ 
როცა საქმე ზოგადი მსჯელობის ჭეშმარიტებას ეხება. რასელის აზ. 
რით, აქ ფაქტის აღქმა და მისი შემოწმება მიზანს მიუღწეველი), 
რადგან ზოგადი ფაქტი არ არის, ის მოცეგული არ არის; ყოველთვის 
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შესაილებელია ისეთი ფაქტი აღმოჩნდეს, რომელიც მოცემული %ო- 
გადი ნსჯელობის უარყოფა იქნება. რასელის გაგებით, მისი დამტკი- 
ცება უტყუარად ცდით არ შეიძლება, იმიტომ, რომ ცდა ერთეულია 
და არა ყოვლისმომცველი, მისი დამტკიცება დედუქციური გზით არ 
შეაძლება, ივიტომ რო3 ეს გზა არის ანალიზური, ეს იმას მოგვცემს, 

რაც ფარულად შებეცნებაშია მოცემული, საკითხი კი ეხება ისეთი 
«რამის მიღებას, რაც ძალის და მნიშვნელობის მქონეა იმისათვის, რაც 
მოცემული არ არის: ასეთი გზა უნდა იყოს სინთეზური, ანუ დასკ- 
ენის სამუალებით გასვლა. უნდა მოხდეს მოცემულიდან იმაზე, რაც 
?ზოცემული არ არის. ასეთი დასკვნა კი უტყუარი არ არის, ის არის 
მხოლოდ საალბათო; ამიტომ, რასელის აზრით, აქ უფრო საეჭვო 

მსჯელობის მიღების საფუძველია, ვიდრე უტყუარის, ასეთი ვითარე-. 
ბა შეგეცნებაში სკეპტიციზმის საფუძველია. 

სკეპტიციზმისაგან ხსნას იძლევა ის თეორია, რომელიც გამოდის 
შეფარდებითი ჭეშმარიტებისა და შეფარდებითი მცდარობის ერთია- 
'ნობიდან. დასკვნა, რომელიც მომავალი ფაქტების შესახებ მცღარი 
აღმოჩნდება, სრულიად მცდარი არ იქნება, არამედ მასში შეთარდე- 
ტითი ქეშმარიტებაც იქნება ღა შემეცნების განვითა<ება წარმოვვიდ- 
გება “ოგორც შეცდღდომგისაგან თანდათანობით განთავისუფლება. . ეს 
თეორია ასახვის თეორიისაგან იმით განსხვავდება, რომ აზრი სა- 
განთან მიმართებაში ასახვას არ სცნობს, ის მათ შორის მხოლოდ შე- 

საბამისობას აღიარებს. 
ჭეშმარიტების შესრულების თეორია. 
შესაბამისობის თეორიის ნაირსახეობას შესრულების თეორია 

"წარმოადგენს. ამ თეორიის ფუძემდებელია რამსეი. მან თავის წ-გნ- 
ში „მათემატიკის“ დაფუძნება" ––- ერთი თავი „წინადადება და ფაქ- 

ტი“ ამ საკითხის განხილვას მიუძღვნა. საკითხი ფაქტისა და ჭეშმარი- 
ტების მიმართებას ეხება. ფაქტი და ჭეშმარიტება სხვადასხვაა, ფაქ- 
ტი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, ეს ფაქტი 5სჯელობითაა გა- 
მოთქმული. „წიგნზე დანა დევს“ მსჯელობას ვუმატებთ „ჭეშმარი- 
ტია“ ან „მცდარია“. რამსეი სწორად აღნიშნავს, რომ ეს გამოთქმები 
წრნაჯადებას მიეწერება და არა ფაქტს. გამოთქმები „ჭეშმარიტია“, 

»-ცდარი“ საგნის შესხებ არაფერს არ ამბობენ. რაზსე–ს აზრით, ისა- 

ნი სრულიად ზედმეტია ამიტომ გამოთქმა „ჭეშმარიტია, რომ 
ცეზარი მოკლეს“. ნიშნავს, სხვა არაფერს, გარდა იმისა. რომ თქმუ– 
ლია „ცეზარი მოკლეს“; რამსეის მერე ამ აზრის გამგრძელებელია 
სტროუსონი. მისი აზრით, ჭეშმარიტი და მცდარი არა თუ ფაქტს 
არ გამოსახავს, არამედ ის არც მსჯელობის ჭეშმარიტებას და მცდა- 
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რობას გამოხატავს. ამიტომ მისი გაგებით ის არ არის მსჯელობის 
შეფასება, იგი მცდარია თუ ჭეშმარიტი, მისი გაგებით, ეს იგივეა, 
რაც ინგლისური სიტყვა „დიტოუ", რაც ნიშნავს იმის აღნიშვნას, 
რომ რაღაც მსჯელობა შესრულდა და იმის დადასტურებაა, რომ ეს 
და ეს მსჯელობა არის, ანუ სხვანაირად, ეს არის თანხმობა იმ მსჯე– 

ლობაზე, რომელიც გამოთქმულია, თუ ერთი გამოთქვამს მსჯელობას 
„მე თქვენთვის ვწერ წიგნს“, მეორე იტყვის კარგი ––- მადლობელი 
ვარ, აქ იმაზე კი არ არის, ლაპარაკი, რომ რასაც ის ამბობს მართა– 

ლია თუ არა, არამედ მეორე მას ღებულობს და ის მხოლოდ მესრუ– 

ლებულ მსჯელობას აღიარებს; სტროუსონი შეიძლება მართალია 
იმაში, რომ არის ისეთი მსჯელობები, რომელშიც ჭეშმარიტება – – 

მცდარობის მოთხოვნა არ არის მაგრაპ რომ თვით ეს მსჯელო- 
ბებიც მას გაუტოლოს, ეს სრულიად მცდარია. მეცნიერებაში მსჯე– 
ლობები ამ ორი გამოთქმის გარეშე არ იარსებებს. 

მსჯელობებს აუცილებლობეთ თან ახლავს გამოთქმები „ჭეზმა- 
რიტი“, „მცდარი“. თუ მაგალითად, ადამიანმა მეორე ადამიანს რამე 
დაუშავა, მეორე პირველის წინაშე ბოდიშს მოიხდის და ეტყვის, „მე 
ბოდიშს ვიხდიო“. ეს არის შესრულების მსჯელობა, რომელზეც პირ– 
ველი იტყვის დასტურს ყოველგვარი ჭეშმარიტება მცდარობის გა–- 

რეშე, მაგრამ ყველა მსჯელობა და, კერძოდ, მეცნიერული მსჯელო– 
ბები ხომ ასეთი არ არის. 

ჭეშმარიტი და მცდარი მსჯელობების ისეთი ნაწილები არ არის, 
როგორც სუბიექტი პრედიკატი და კოპულა –- მაგრამ, რადგან მსჯე– 
ლობა თავისთავად ან ერთია, ან მეორე, გამოთქმები ჭეშმარიტი და 

მცდარი--მსჯელობის ჭეშმარიტება-მცდარობის ჩვენთვის ცხადყო- 
ფაა. ჭეშმარიტი და მცდარი მეცნიერული მსჯელობის აუცილებე- 

ლი შემადგენლებია. ყოველი მეცნიერული აზრი წინააღმდეგობაში 
მოძრაობს და მოწინააღმდეგე აზრები იბადება, რომელთაგ:ე ან 

ერთია ჭეშმარიტი, ან მეორე; მაგრამ ეს ნიშანი ამ მსჯელობებს 
ზედ არ აკერია, ეს მსჯელობები ფნდა შემოწმდეს და ამით უნდა 

დადგინდეს მათი ჭეშმარიტება. ერთი მსჯელობა მეორისაგან სწო– 
რედ იმით განსხვავდება, რომ ის ჭეშმარიტია, ხოლო მისი უარმყო– 
ფელი მცდარია. ამიტომ ჩვენი მტკიცების შედეგი იმით უნღა გა- 
მოიხატოს, რომ ერთ-ერთი ჩაითვალოს ჭეშმარიტად. ჭეშმარიტი 

ისეთი აზრია რომელიც საგანს ისე გამოხატავს რ”გორც 
არის და სწორედ ამის გამომთქმელია ის, რომ ის არის ჭეშმარიტება. 
ეს გამოთქ:ა მსჯელობას მიეწერება მისი დასაბუთებისა და ღადას- 
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ტურების მერე. მას ესენი აქვს წანამძღვარად და ამ მსჯელობის ჭეშ- 
მარიტება მათ ემყარება. თუ ორი ერთმანეთის უარმყოფელი მსჯე– 
ლობა გვაქვს უშუალოდ, არც ერთი არ ჩანს, ჭეშმარიტია თუ მცდა– 
რი; ეს დასაბუთება-დადასტურებით ხდება ნათელი და გამოთქმა 
„უე მმარიტება" ამის საბოლოო შედეგია. მაშასადამე, ჭეშმარიტება 
და მცდარობა არა მსჯელობის შესრულების აღიარებაა, არამედ, იმი- 
სი, რომ ერთი სინამდვილის გამომთქმელია, ხოლო მეორე არა. მსჯე– 
ლობა რომ გამოითქმება, ცხადია, ის შესრულებულია, მაგრამ ჭეშმა- 

რიტია თუ მცდარი, შეეხება არა იმას, რომ მსჯელობა შესრულებუ- 
ლია, არამედ ის ეხება მსჯელობის ღირებულებას, ის საგნის გამომთ- 
ქმელია თუ არა. 

ჭეშმარიტების თანმიმდევრობის თეორიაწ. 
ჩვენს დროში ამ თეორიის ფუძემდებელია ბრედლი. ჯერ კიდევ კან- 
ტი აღნიშნავდა, რომ ჭეზმარიტების საგნობრივი საზომი არ არის, მი– 

სი მიღება წრნააღმდეგობრივიაო და ის თეორიის საზომად ლოგიკურ 
·2მთლიანობას, უწინააღმდეგობას სცნობდა; ამ აზრით შეიძლება ითქ– 
ვას, რომ ბრედლი მისი გამგრძელებელია; მასთანაც არსებითი ის 
არის, რომ სისტემა წინააღმდეგობას არ უნდა შეიცავდეს, ის უნდა 
«ყოს მსჯელობების ისეთი ქსელი, რომელიც თავის შიგნით წინაალ- 
მდეგობას არ უშვებს. ბრედლი აღიარებს დებულებას, რომლის მი– 
ხედვით, შემეცნება შედგება ორი მხარისაგან: პირველია შეგრძნებე-– 
ბი, აღქმები და მეორე აზრთა თანმიმდევრობა, ანუ ლოგიკურო- 
ბა. მისი აზრით, თეორიული სისტემა ამ ორი მხარის გარეშე არ 
არის. შეგრძნება და აღქმა არის ის წყარო, რისგანაც შემეცნება 
მასალას ღებულობს, მაგრამ ის) იმას ამტკიცებს «რომ აღქმები, 
შეგრძნებები სინამდვილის ასახვა არ არის. აღქმა არ არის ფაქ- 
ტის ასახვა; მისი აზრით, რასაც ფაქტი ეწოდება, არის განყენების 
შედეგი; ის არის გონების ემნილება გონება მთელისაგან ერთ 
რომელიმე მხარეს განაყენებს და მას, როგორც ნამდვილ «საგანს, 
ისე განიხილავს. ის აზრი, რომ აღქმული ზუსტად მსჯელობაში 
შედის, მცდარი აზრია. ახროვნება მისგან განყენებას ახდენს, და, 
ამდენად, შეცდომა ყოველთვის შესაძლებელია7. 

ჩვენ” აღჭმები ალბათურია, მათი ჭეშმარიტება აღმქმელი 

პიროვნებისაგანა დამოკიდებული, რომელიც ყოველთვის გარკ- 

– 6 თანმიმდევრობის შესაბამისობის და შესრულების ჭეშმარიტების თეორი- 

ებზე იხილეთ პროფ. რ. კვიჟინაძის წიგნი „წ10M6”IIC ICI II ტსIხIრიე1M88 8 

ლდ" -#03I!6IIMი“. 
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კვეულ პირობებში იმყოფება. პიროვნების გონითი წყობა აღქმის 
“საფვიველია და აღქმითი ფაქტი ჩვენს სამყაროს წყობას. უნდა 
შე-ოახმდეს. როცა ჩვენ ვამბობთ „ეხლა“, ,„აქ/, „ან“ და "სხვა 
2ათ ქურ ავსახავთ, ისინი ჩვენს აზროვნებაში მათი ზოგადი მხა- 
რით შემოდიან და აქ მეცდღომა აუცილებელია. ისე რომ, ბრედ- 
ლის აზრით, აღქმა საგნის ასახვა არ არის, იგი, საერთოდ ასახვის 
თვალსაზრისს უარყოფს: როგორ შეიძლება შემეცნებაში აისახოს 
წარსღლი, რომელიც აღარ არის. ან მომავალი, რომელიც ჯერ არ 
არსებობას. ის, რასაც მე აღენიშნავ, ამბობს ბრედლი, შეუძლებე- 
ლია ხემს მსჯელობაში შემოვიდეს, ჩემს მსჯელობაში აზრითი პა- 

სუხია იმაზე, რასაც მე ეგრძნობ, თუ შევიგრძნობ, მაგრამ მას არ 

შეუძლია ჩემი გრძნობის გადატანა, ამიტომ ის შეცდომის 7ესაძ- 
ლებლობის შემცველია. ' 

ბრედლი წინააღმდეგია იმ აზრისა, რომელიც ქეშმარიტებას 

“შემეცნებისაგან ჰყოფს და შემეცნებას სინამდვილისაგან, ის უარ–- 

ყოფს მათ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ განხილვას. შეუძლე- 
ბელია ჭეშმარიტების დამტკიცება, რომელიც ”შემეცნებისაგან გა- 

რეგანია და როგორ შეიძლება არსებობდეს შემეცნება, რომელიც 
'სინამდეილისაგან გარეგანია. ჭეშმარიტება სინამდვილის «ახრითი 
ფლობაა და შეუძლებელია ის აზრისაგან დამოუკიდებელი იყოს. 
ჭეშმარიტება სინამდვილის იდეალური გამოხატვაა და შეუძლე- 
ბელია ის სინამდვილის გარეშე იყოს- ე. ი. ბრედლის აზრით. რა- 
კი ჭეშმარიტება სინამდვილის იდეალური გამოთქმაა ამით ჭეშ- 

მარიტება სინამდვილეს შეიცავს და ის ამის გარეშეც. არ არის. 
ბრედლი კიდევ უბრუნდება სინამდვილის ასახვის საკითხს ჭეშმა–- 
რიტების ცნებასთან დაკავშირებით და ამბობს: მოცემული ფაქტი 
უბრალოდ მოცემული არ არის, ის, როგორც მოცემული, ჭეშმა- 
-რიტებას შეიცავს, რაკი მოცემული ფაქტი უკვეა ჭეშმარიტება, მა- 
“შინ. მისთვის კიდევ ჭეშმარიტების მიწერა გაუგებარია, მე არ შე–- 
მიძლიან. ჭეშმარიტება დავიცვა რომელიც შემეცნების იქითაა, 
ჭეშმარიტებამ ფაქტი უნღა ასახოს; მეორე მხრივ, ფაქტი რომ აღსა- 
ხოს, ის უკვე ჭეშმარიტება უნდა იყოს. ასეთი დახლართული ვითა- 
რებიდა5 იმაშია გამოსავალი, რომ ჭეშმარიტებისა და სინამდვილის 

იგივეობა ვცნოთ. 
რაკი აბსოლუტურად შეუმცდარი ფაქტი არ არის, ამიტომ 

მათზე მითითება შემეცნების ნაკლი იქზება; შემეცნებისა «და ჭე“მ- 

მარიტების საზომი არა ფაქტია, არამედ აზრის შინაგანი თანმიმ– 

დევრობა, შემეცნება მოწესრიგებული და წინააღმდეგობისაგან 

ვი



თავისუფალი უნდა იყოს, ამის გარეშე ის ქაოსს წარმოადგენს. 
რაც შეეხება ფაქტისა და სისტემის დამოკიდებულებას, ბრედლი 
ამაზე შემდეგი აზრისაა: რაკი შეუმცდარი ფაქტი არ არის, ამი- 

ტომ ყველა ფაქტის მიღება შეუძლებელია. ფაქტი სისტემას უნ- 
და შეუთანხმდეს, ფაქტი მოქმედია, რამდენადაც ის („დღის მოწყო- 
ბას ხელს უწყობს. ფაქტი ჭეშმარიტია, თუ წემს სამყაროში სის- 
ტემა მომცა, თუ არა და მცდარია აბსოლეტურად სწორი ფაქტი 

არ არის, შეგრძნებები, აღქმები შეუმცდარი არ არის და არ არის 
გზა, რომელიც 'მათი შეფარდებითი შეუმცდარობიდან აბსოლუ- 

ტურ შეუმცდარობამდე მიგვიყვანს, რალი აღქმითი ფაქტი ასე- 

თია, შემეცნება არა მას, არამედ აზრის თანმიმდევრობას უნდა 
დაემყაროს. თუ ფაქტი ს-სტემას ეწინააღმდეგება ის სისტემას 
უნდა შეუთანხედეს: თუ ფაქტი ძალიან ეწინააღმდეგება სისტე- 
მას, მაშინ ის ღებულება რომელიც ფაქტს ეწინააღმდეგება, 

უარყოფილ უნდა იქნეს და ჩვენი სისტემა ხელახლა უნდა დავა- 
ფუძნოთ. წინა ფაქტი რომელიც სისტემაში იგულისხმებოდა, 
უარვყოთ და ახალი ფაქტი სისტემაში შევათანხმოთ. ' 

ბრედლი მართალია. როზ შეგრძნებები, აღქმები არც სრულ 
ვეშმ:რიტებას . იძლევიან ღა არც თავის საზღვრებში შეუმცდარ- 
ნია, მაგრაჭ თვით იმის აღნიშვნა, რომ ისინი შეცდობას შეიცა- 
ვენ, ხომ იმასაც გვაჩვენებს, რომ ამით, ვიცით, რაც არ არის შეც- 

ღდომა და მათთ მონაცემები შეიძლება დაზუსტდეს, შეცდომის 
აღნიშვნით ჭეშმარიტებაზე გაღასვლა მოხღეს. ეს რომ არ იყოს, 
არც გვეცოდინებოდა. რა არის ჭეშმარიტი და რა არის მცდარი, 

ამიტომ შეგრძნება აღქმებისადმი, ასეთი უნდობლობა სრული 
საფუძვლის მქონე არ არის. მათი მონაცემებ- მოწმდება ·და აღ- 
მოჩნღება, თუ რაში იყო სიმცდარე და -ს შემღეგ საფეხურზე 
სწორდება. რაც შეეხება თან:”მდევრობას ანუ აზრის “შიააგან 
წყობას, ამამი ბრედლი მართალია. რომ მეცნიერება ამის გარეშე 
არ არიას, აზრის მოლიანობა მეცნიერების აუცილებელი ნიშანია, 
მაგრამ მასთან ეს მხარე გაზეიაღებულია და მეცნიერული შემეც- 

ნებ-ს ა: სებადაა ქცეული. ნამღვილაო კი ასრის მოლიანობა ლი- 
რებულია, თუ ის ამასთან ერთად საგნების კავშირების გაჭომზატ- 
გველია. საგნები ერთმანეთთან კავშ-რშია და მეცნიერულ“ა სისტე- 
მა: ეს კავშირები უნდა გამოხატოს ისე, რომ თეორიული სისტე- 

მა, რომელიც აზრების შინაგან ლოგიკურ კავშირს წარმოადგენს, 
თავისთავად არსებული კავშირების გამომხატველია, ამ-ს გარეშე 
სისტემას ღირებულება არა აქვს.



I თავი 

ვეშმარიტების დიალეკტიკურ-მატერიალისტური. 
თეორია 

1. ობიექტური ვე“მმარიტება 

ჰეთარიტება შემეცნების თეორიის ღერძული საკითხია, ამის 
ირგვლივ სხვადასხვა თეორიებია. ძირითადად აქ სამი მიმართუ- 
ლებაა; 

1 ობიექტურ-იდეალისტური, 2. სუბიექტურ-იდეალისტური 
და 3, მატერიალისტური. როგორც ზემოთ იქნა ნაჩვენები, პირვე– 
ლი მემართულება ჭეშმარიტებას აღიარებს, როგორც ადამიანურე 
შემეცნებისაგან დამოუკიდებელს, რომელიც მარადიულია და საგ- 
ნების არსებობისაგან არ არის დამოუკიდებელი. ასეთია, მაგალი- 

თად, ჰუსერლის თეორია, მეორე მიმართულება ჭეშმარიტების 
თავისთავადობას უარყოფს და მისი „გაგებით ყოველ «ადამიანს თა- 
ვისი ჭეშმარიტება აქვს. ასეთია; მაგალითად, პრაგმატიზმი. მესა–- 
მე მიმართულების მიხედვით, ჭეშმარიტება თავისთავადია, რამდე– 
ნადაც მისი არსებობა ადამიანის ნებაზე არ არის დამოკიდებული. 
არსებობს საგნები და ადამიანის მიერ ხდება ამ საგნების შესახებ 
აზრების დადგენა, ადამიანის მიერ საგნებზე აზრების დადგენა 
არის ობიექტური ჭეშმარიტება. 

ადამიანის, როგორც მოაზროვნე არსის, არსებობით სინამდ–- 
ვილე არა მხოლოდ უბრალო არსებობას ფლობს, არამედ ის შე- 
მეცნების საგანიცაა. ადამიანი «სეთი არსია, რომელსაც შეუძლია 
საგნებზე აზრები შექმნას, ისინი თავისაგან გაზოყოს და განიხი- 
ლოს ქჭეშპარიტება-მცდარობის ნიშნით; ადამიანი მუდმივდ იმ- 

ყოფება სინამდვილესთან შემეცნებით დამოკიდებულებაში და 

ამიტომ ის მუდმივად იმყოფება ქეშმარიტება-მცდარობის არეში. 
ჭეშმარიტება აზრია, ხოლო ეს ადამიანის,” გარეშე არ არსებობს.. 
საგანი, რაზეც ადამიანის აზრია მიმართული, არც მცდარია და 

32



არც ჭეშმარიტი, ის არსებულია ან არარსებული, აზრი კი ორივეს 
ეხება როგორც არსებულს ისე არარსებულს. აქ არარსებულის 

ქვეშ იგულისხმება ის, რომელსაც საგანთა რიგში ადგილი არა 
აქვს, და ადამიანის წარმოსაზვის „შედეგია. მაგალითად, ()ხრათა- 
ვიანი ადამიანი, ან ფრთოსანი ადამიანი, რაც შეეხება თვითონ წარ–- 
მოსახვას, ის არსებობს სხვა წარმოსახვათა რიგში. 

მოაზროვნე არსის დამოუკიდებლად, საგნები, ფიზიკური თუ 
ქიმიური, ბიოლოგიური თუ გეოლოგიური, არსებობენ მაგრამ 
ისინი ჭეშმარიტების შინაარსად მაშინ იქცევიან, როცა მათდამი 
მოაზროვნე არსი იქნება მიმართული, რომელიც “მსჯელობებს გა- 

მოთქვამს. ისე როგორც მთვარეს მზის გარეშე სინათლე არა აქვს 
და ის მხოლოდ #ისგან ღებულობს მას, ასევე საგნები ჭეშმარიტე- 
ბის შინაარსად არსებობას მხოლოდ მოაზროვნე არსისაგან ღებუ- 
ლობენ. ჭეშმარიტება ისეთი აზრია, რომელიც საგანს ისე გამოხა- 
ტავს, როგორც ის არსებობს ადამიანს მოცემული აქვს ერთი 

სხრივ, საგანი, ხოლო, მეორე მხრივ, მასზე შემუშავებული აზრი; 

ამიტომ აღამიანს შეუძლია აზრი და საგანი, რაზეც აზრია მიმარ– 
თული, ერთმანეთს შეადაროს და გაარკვიოს, საგნის ის ნიშნები, 

რაც მსჯელობაშია მოცემული, მას ნამდვილად აქვს თუ არა, თუ 
მსჯელობაში მოცემული საგნის ნიშნები იგივეა, რაც საგნის ნიშ- 
ნებუე, მაშინ მსჯელობა ჭეშმარიტია, ხოლო ამის გარეშე მსჯელობა 
მცდარია,ა მაშასადამე აზრი ან ჭეშმარიტია, ან მცღარი; ესენი 
აზრის ნიშნებია, ის, რაც აზრშია გამოხატული, საგნის ნიშნებია; 
საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება, რომ აზრი რომელიც 

განფენილი არ არის, განხომილების მქონე არ არის და, საერთოდ 
სხეულებრივი არ არის, იმას გამოხატავს, რაც ამ ნიშნების მქო- 

ნეა, იჰეთია, რომელიც შეუძლებელია ცდის საფუძველზე გადა- 
წყდეს. ადამიანი ამ შემთხვევაში გამოდის საგნისა და აზრის შე- 
საბამისი დამოკიდებულების არსებობიდან და ამიტო? არის აზრი 
ასეთი უნარის მქონე, თორემ ამის გარეშე შემეცნება, როგორც 
არსებული, შეუძლებელი იქნებოდა. ამ შემთხვევაში შეუძლებე- 
ლია აზროვნების არსებობაში და მისგან შესრულებულ შემეცნე- 

ბაში დავვეჭვდეთ, რადგან ეს არის უშუალოდ მოცემული. რაკი 
აზრი მისგან განსხვავებულ სLაგანს ეხება და მას გამოხატავს, ასე–- 
თი აზრის არსებობა ნებიუამიერი არ არის, ის თავიასთავადია; აზრი, 
როგორც თავისთავადი საგნისს გამომხატველი, ობიექტური ვჭეშმა- 
რიტებაა. 

აზრი არა მხოლოდ ისეთ საგანზეა მიმართული, რომელიც 

ვ. გ. შუშანაშვილი ვვ



აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, როგორც ფიზიკური საგა- 

ნი, არამედ ის შეიძლება მიმართული «ყოს ადამიანისს სულიერ 

მოვლენებზე. შეგრძნებებზე, წარმოდგენებზე და, საერთოდ, ფსი–- 
ქიკურ მოვლენებზე. როპლებიც ადამიანის გარეშე არ არსებობს, 

ის შეიძლება მიმართული იყოს ზღაპრებზე, ანუ არარსებულ საგან– 
თა შესახებ თქმულებებბე და, საერთოდ, არარსზე, შენეცნება 
შეიძლება მიმართული იყოს ყველანაირ საგანხე, ოღონდ ის რაი- 

მე სახის არსებობას უნდა ფლობდეს. მსჯელობა „აზრი საგნის 
ასახვაა, ისე როგორც «ს არის“, ისეთი აზოია, რომელსაც ისევ აზ- 

რი აქეს საგნაღ. აქ აზრის საგანი არა აზრის გარეშეა, არამედ ისევ 
აზრშია, მაგრამ ის აზრისათვის” მოცემულია როგორც არსებული, 

„მსჯელობა ყოველი არსებული საგანი არარსის შემცველია“. აქ არ– 
არსებობა რაღაცნაირად არსებობს და ის მსჯელობის საგნად არის 
ქცეული. მოკლედ, ჭეშმარიტებაა აზრი, რომელიც რაიმენაირად 

არსებულ საგანს გამოხატავს, ისე როგორც ის არსებობს. მსჯელობა 
„ცხება საგნის არსებით ნიშნებს გამოხატავს“, აზროვნებაში არსე– 

ბულ საგანს ეხება, მაგრამ ის ჭეშმარიტია, იმიტომ, რომ ის ცნებას 

როგორც არსებულს ისე გამოხატავს, როგორც ის არსებობს, საგ- 
ნის შესახებ აზრის ჭეშმარიტება ადამიანის სურვილისაგ:5, მისი 

ზნეობრივი შეხედულებებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია, რად- 

გან მან საგანი ისე უნდა გამოხატოს, როგორც ის არსებობს. ჩვეუ- 

ლებრივ ლაპარაკია ხოლმე იმაზე, რომ ჭეშმარიტება ობიეგტურია, 

ეს სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ის ადამიანების ნებისაგან დამოუკი- 

დებელია: შეუძლებელია სუბიექტური ჰეშმარიტების არსებობა». 

რაკი ჭეშმარიტება არსის აზრში გამოხატვაა, შეუძლებელია ის მხო– 

ლოდ რომელიმე ადამიანისათვის იყოს ჭეშმარიტი, მას ზოგალ-სა- 

ყოველთაო მნიშვნელობა აქეს. ჭეშმარიტება ზეპიროვნულია და 

ის პიროვნების ფარგლებში ვერ ეტევა. 
ჭეშმარიტება თავისი შინაარსით ობიექტურია, რადგან აზრი 

მისთვის მოცემული საგნითაა განსაზღვრული. ხოლო თავისი ფორ- 

მით ის სუბიექტურია, რამდენადაც ის სუბიექტის მიერაა შექმნილი. 

ჭეშმარიტება მარტო დადებითი მსჯელობით არ გამოიხატება, ის 

უარყოფითი მსჯელობითაც არის გამოხატული. მსჯელობა „აზრი აო 

არის განფენილი" უარყოფითი მსჯელობაა, მაგრამ ის ჭეშმარიტე- 
ბაა, რადგან გამოთქვამს აზრის იმ მხარეს, რომელიც მას ნამდვილად. 
არა აქვს. დადებითი მსჯელობით ჭეშმარიტება გამოითქმება საგანზე, 
როგორც არსებულზე, უარყოფითი მსჯელობით კი როგორც -–- არ- 
არსებულზე. ან როგორც ისეთ ნიშანზე, რაც არსს არა აქეს. არსი. 
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და არარსი ერთმანეთის საპირისპიროა; არსებული იმით არის გარ- 
კვეული. რომ ის თავისთავად გამორიცხავს იმას, რაც ის არ არის: 
და ის ამ გამორიცხვას მუდმივად თავისში ატარებს, ამიტომ ის ამ 
უარყოფით არსებობს და, ამდენად, მისი მსჯელობით გამოთქმა. 
შესაძლებელია. ერთი რომ არ არის მეორე, ეს ურთიერთგამორიცხვა 
თითოეულის დამახასიათებელია და რაკი ამ დადებითით არის უარ- 
ყოფითი, ამიტომ საგანი შეიძლება უარყოფითი მსჯელობითაც გა- 
მოითქვას. საგანი რაც არ არის, ეს ასეა იმიტომ, რომ ის დაღებითად. 

არის გარკვეული, ყველაფერს თავის საწინააღმდეგოს თავისიდან გა– 
მორიცხავს. აქ მხოლოდ ის უნდა აღინიშნოს, რომ უარყოფითი მსჯე– 

ლობა ჭეშმარიტია იმით, რომ ის იმის უარყოფაა, რაც საგანი არ. 

არის და გაურკვეველი რჩება, თუ საგანი ნამდვილად რა არის, 
ამიტომ მისი სრული გამოკვლევისათვის ის დადებით მსჯელობაში 
უნდა გადავიდეს, ანუ დადებითი უნდა გამოიხატოს. 

ყოველი მეცნიერება ჭეშმარიტ მსჯელობათა გაბმული ქსე- 
ლია: ჭეშმარიტ მსჯელობათა შორის არის ლოგიკური კავშირი. ანუ 
მოცემული ჰჭეშპარიტი მსჯელობიდან ახალი ჭეშმარიტი მსჯელობა 

გამომდინარეობს. ჭეშმარიტების საპირისპირო ცნებაა მცდარობა. 
ჰემმარიტი მსჯელობის გვერდით მცდარი მსჯელობაც არსებობს: თუ 
ჯეშმარიტი მსჯელობა საგანს ისე გა:აოთქვამს როგორც ის არის, 
მცდარი მსჯელობა სწორედ იმიტომაა მცდარი, რომ ის საგა:ს ისე 

გამოთჟეამს, როგორც «ს არ არის. „ატომი არ არის მატერიალური”, 
უარყოფითი მსჯელობაა და ამავე დროს მცდარი, რადგან ატომზე: 
იმას გვაცნობს, რაც ის არ არის. შეცდომა დადებითი მსჯელობ-თაც 
გამოითქმება –– „აზრი არის განფენილი“ –- დადებითი მსჯელობაა. 
და მცდარი, რადგან ია საგანს ისე გამოთქვამს. როგორც ის არ არის. 
ჭეშმარიტება ზოგად-საყოველთაო ხასიათისაა, ის არ შეიძლება მხო- 
ლოდ ზოგიერთისათვის იქნეს გაზიარებული, მაგრამ აზრი ჭეძმაკრი- 

ტებას ამ ზოგადსაყოველთაობის მიხედვთ კე არ ღებულობს, არა- 
მედ ზოგადსაყოველთაობა არის შედეგი აზრის ჭეშმარიტების. აზ- 
რი იმიტომ არის ზოგადსაყოველთაო, რომ ის ჭეშმარიტია. 

მსჯელობა „ატომი შედგება გულისა და ელექტრონებისაგან« 
ჭეშმარიტებაა, ის ყველასგანაა აღიარებული, მისი ჭეშმარიტება არა 
აძ აღიარების შედეგია, არამედ მისი ჭეშმარიტება არის ამ აღიარე–- 

ბის საფუძველი, ჭეშმარიტი აზრი საგნას თავისთავადობითაა განსა– 
სღვრული და ამიტომ მისა ზოგადსაყოველთაობის საფუძეელიც ის 
არის. ერთ-ერთი ფილოსოფოსი ბოგდანოვი, რომელიც ემპიროკრი- 
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ტიცისტული ფილოსოფიის ნიადაგზეა, ჭეშმარიტებას კოლექტიური 
„ცდის შედეგად აღიარებს. ეს აზრი საბოლოოდ კონვენციონალის- 
ტურია: ამის მიხედვით, აზრის ჭეშმარიტება ადამიანთა შეთანხმე–- 
ბის შედეგია, ამიტომაა, რომ ბოგდანოვი ობიექტურ ჭეშმარიტებას 
უარყოფდა. მისი გაგებით, ყოველ ეპოქას თავისი ჭეშმარიტება აქვს. 

უეშმარიტება სოციალური მოვლენაა. იცვლება საზოგადოება და იც- 
ვლება ჭეშმარიტებაც. ეს აზრი მცდარ საფუძველს ემყარება; ჭეშ- 
მარიტი აზრი საგნის ბუნების ამოხსნაა და ის შეუძლებელია სოცია- 
ლურით იყოს განსაზღვრული; სოციალური იცვლება, ხოლო ეს სა- 

განი აჭ ცვლილებისაგან დამოუკიდებელია. ჭეშმარიტება შემეცნე- 
ბის განვითარების შედეგია, ის აზროვნებას იმთავითვე მოცემული 
არ აქვს. დიდი ხანია კაცობრიობაა, მაგრამ მხოლოდ მე-17 საუკუ- 
ნეში მიაღწია მან მექანიკის კანონების დადგენას, რაც ნიუტონის სა- 
'ხელთანაა დაკავშირებული. დიდი ხანია საზოგადოება არსებობს და 
ის აზროვნების საგნად არის გამხდარი, მაგრამ მხოლოდ მეცხრა- 

მეტე საუკუნეში მარქსისა და ენგელსის მიერ იქნა მისი კანო- 
ნები მეცნიერულად "შესწავლილი. ჭეშმარიტება დადებით და 
უარყოფით მსჯელობებში გამოიხატება, მაგრამ თვით ჭეშმარი- 
ტება არც დადებითია და არც უარყოფითი. აქ ერთგვარი სიძ- 

ნელე იბადება თუ ჭეშმარიტება არც დადებითია და არც უარ- 
“ყოფითი, მაშინ რა კავშირშია ის დადებით და უარყოფით მაჯე- 
ლობასთან მსჯელობა ყოფა და უარყოფაა. ამ ორივე მსჯელო- 

ბას შორის საერთო ასაღიარებელი არის ცნება, რომელიც 
ორივე მსჯელობის შინაარსია. ის ორივეში პოვებს ადგილს, ერთი 
დადებითი ნიშნებით, ხოლო მეორე უარყოფითით; ცნების დადები- 
თი ნიშნებია, რაც მოცემული საგნის ცნებას ადგენს, უარყოფითია 
ის ნიშნები, რითაც არის თავის თავის საწინააღმდეგო და რაც 
საგის ცნებაში არ მედის. მაშასადამე, ჭეშმარიტება მსჯელობის ში- 
წაარსი ყოფილა, რომელიც ცნებაა და ცნება, როგორც მსჯელობის 
“შინაარსი, შეიძლება გამოითქვას, როგორც დადებითი, ისე უარყო- 
ფითი მსჯელობით; ცნება არის საგნის დადებითი ნიშნებეს გამომ- 
თქმელ- და ის იმიტომ არის დადებითი, რომ გ:მო“იცზხავს თავის სა- 

'წინაალ დეგოს; ამიტომ ის შეიძლება უარყოფითი მსჯელობითაც გა–- 
მოითქეას, რადგან რაც არის, ის იმით არის, რომ თავის საწინააღმ–- 
დეგოს გამორიცხავს. ჭეშმარიტება საგნის გამომთქმელი აზრია. რაკი 
აზრთა მორის კავშირია, რის მიხედვითაც ერთი აზრი მეორის სა- 
ფუძველია, ამიტომ ეს დამოკიდებულება შეიძლება ვიაზროთ ჭეშ- 
მარიტ აზრთა შორისაც. შემეცნება საგნის ყოველმხრივი გაგებისა- 
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კენ მიდის. ერთ ჭეშმარიტებას მეორის საფუძვლად აქცევს, ეს კ”, 

თავის მხრივ, საგანთა შორის დამოკიდებულების გამომხატველია: 
საგანთა შორის დამოკიდებულება აზროვნების მიერ გადაითარგმნება: 
ჭეშმარიტებათა ურთიერთდამოკიდებულებაზე, თქ საგანთა შორის, 

„რსებული დამოკიდებულებაა, აქ კი იგი ლოგიკური დამოკიდებუ- 

ლების სახეს მიიღებს. 

ცხადია, ჭეშმარიტ აზრთა შორის ლოგიკური კავშირი და გამომ– 
დინარეობა არა იმის შედეგია, რომ? ესენი ჭეშმარიტია, არამედ აზ- 
რთა შორის კავშირი საერთოს საშუალებითაა შესაძლებელი; მაგ- 
რამ აქ მთავარი ის არის, რომ ეს აზრები იმავე დროს განიხილება 

როგორც ჭეშმარიტნი და საქმე გვაქვს ჭეშმარიტ აზრებთან რომ- 
ლებიც ერთიჭჰეორის საფუძველია, ერთიმეორის ამხსნელია; მაგალი– 

თად, „ხაფხულში ხის ფოთოლი არის მწვანე« არის მსჯელობა, რო– 
მელიც ნამდვილ ვითარებას გამოხატავს და ქეშმარიტია; საჭიროა: 

აიხსნას, თუ რატომაა ასე. მეცნიერებმა დაადგინეს, რომ მცენარე: 
იმუშავებს ქლოროფილს, ამისათვის საჭიროა მიწიდან ჟანგბადის 
მაღება და სინათლე. სინათლეზე ხდება ფოტოსინთეზი. ამით მცენა– 
როის ფოთლების სიაწვანე ახსნილია; გამოდის, რომ ერთ მხარეს მეო- 
რეში აქვს საფუძველი და ამიტომ მათი ამსახველი მსჯელობებიც ამ 
კავშირს საჭიროებენ, რადგან ერთი მეორისაგან მოელის ახსნას, ისე 
რომ ჭეშმარიტ დებულებას ჭეშმარიტ დებულებაში უნდა ჰქონდეს. 
საფუძველი. აქ საქმე იმაში კი არ არის, რომ ორივე ჭეშმარიტია; 

არამედ იმაში, რომ ერთი ჭეშმარიტი მეორე ჭეშმარიტის ამხსნელია: 
თავისთავად შეიძლება მრავალი დებულება იყოს ჭეშმარიტი, მაგ- 

რამ მათ არაფერი არ ჰქონდეთ საერთო; მსჯელობები რომ მხო– 
ლოდ ჭეშმარიტების ნიშნით დავაკავშიროთ, მივიღებთ მეტად აბნე- 
ულ მდგომარეობას, რადგან ასეთ შემთხვევაში ყველა მეცნიერებ 
ერთნაირი იქნება და მათ შორის განსხვავება წაიშლება, მეცნიერე– 
ბათა ერთმანეთისაგან გამოყოფისათვის საჭიროა მათი რაგნობრი- 
ვი თავისებურების. ნახვა. 

ადამიანი საგნის შემეცნებას ერთი ხედვით რომ ასრულებდეს, 

საგანი აზროვნებაში სისრულით რომ შემოდიოდეს, მაშინ მას შეც- 
დომა არ ექნებოდა. ყოველი დადგენილი აზრი ჭეშმარიტი იქნებო- 
და და შემეცნებას თავისი თავის გასწორება არ დასჭირდებოდა: ან 
ასე რომ იყოს, აზროვნებაში ფენებად იყოს ცოდნა დალაგებული და 
ეს ადამიანისათვის უშუალოდ ცნობილი არ იყოს, მაშინ შემეცნება 

თავის თავში ხედვის ისტორია იქნებოდა, გარე სინამდვილე მხო– 
ლოდ მისი ჭეშმარიტების გამოფენა იქნებოდა. გარე სინამდვილე აზხზ– 
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'როვნებასთან იმთავითვე დადგენილ შესაბამისობაში იქნებოდა, შე- 
მეცნება შეცდომის გარეშე შესრულდებოდა. მაგრამ ადამიანს, გარ- 
და მ-1ი აზროვნების შინაწყობისა და მისი კანონიერებისა, არაფერი 
„არა აქვს, სინამდვილე მის გარეთაა და მისი ამოცანაა, მისი ბუნება 
ვძებოს და მისი კანონები აღმოაჩინოს. საგანი შემეცნებას თავის 
'შინაბუნებას თითქოს უმალავსო, ისეა და ამიტო?ჭაა შემეცნების 
?სვლელობაშე შეცდომა; ჭეშმარიტება შეცდომის სამოსელშია გამო– 
ხვეული და ამისგან განოავისუფლება თანდათან ხდება. 

ფერები მრავალნაირია, მათ ყველა თვალებით ხედაეს. მათზე გა- 
'ზოთქმული 5სჯელობა ჭეშმარიტია, ის მოვლენის ჭეშმარიტებაა; რო–- 
ცა საკითხი დაისმება იმაზე, თუ რა უდევს საფუძველად ამ ფერების 
"მრავალნაირობას, ეს მოითხოვს უშუალო აღქმის არიდან რის იქით 
გასვლას და მათი არსების მონახვას აღმოჩნდება, რომ ფერების 
მრავალნაირობის ფიზიკური საფუძველია ელექტრომაგნიტური ტალ- 
ღები. რომელთა სიგრძე, სიხშირე და სიმაღლე აქვთ. „ფერების არ- 
სებობის საფუძველი ელექტრომაგნიტური ტალღებია“". ეს უკვე არ- 
სების ჭეშმარიტებაა, ისე რომ მოვლენის ჭეშმარიტებას არსების 
პეშმარიტებაში აქვს საფუძველი. არსების ჭეშმარიტებიდან მოვლე- 
ნის ჭეშმარიტება გამომდინარეობს. ჭეშმარიტების გამოხატვისათვის 
მსჯელობის მხოლოდ ერთი სახე არ არის, Cსჯელობა სხვადასხვა სა– 
ხისაა და, ამის მიუხედავად, ისინი ყველა ჭეშმარიტების გამოსახვას 
ემსახურება, თუობითი მსჯელობა, მაგალითად, „თუ რაიმე ატომია. 

'ის გულისა და ელექტრონებისაგან შედგება“, ისევეა ჭეშმარიტებას 
გამონსახველი, როგორც კატეგორიული მსჯელობა“ –– ყოველი ატო– 

2ი გულისა და ელექტრონებისაგან შედგება. ასევე შეიძლება სხვა 
სახის მსჯელობაზე ითქვას. მაგალითად, გაყოფითი მსჯელობა „წიგ- 
ნი ან მეცნიერულია, ან მხატვრული“ ჭეშმარიტი მსჯელობაა, თუმცა 

იგი საგნების მოცულობით დამოკიდებულების გამომსახველია. რაკი 
მსჯელობაშია ჭეშმარიტება, აქედან ის აზრი გაზოდის, რომ ჭეშმა- 
რიტება მსჯელობამდე არ არსებობს. როცა ამას ვამბობთ, ეს ისე კი 
არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ ყოველდღიურ 5სჯელობამდე ის არ 
არსებობს, ამაში იგულისხმება პირველად დადგენილი მსჯელობა. 
რომელიც ჯერ არსად არავისაგან არ ყოფილა დადგენილი. მსჯელო. 
ბა „ატო?ის ელექტრონები ბრუნავენ გულის ირგვლიე, ისე როგორე 
მზის ირგვლივ პლანეტები მოძრაობენ“, ეს ის მსჯელობაა, რომე– 
ლიც რეზერფორდმა დაადგინა და მანამდე იგი ბუნებაში არ ყო- 
ფილა. ეს მსჯელობა მეცნიერებაშია დადგენილი და ყოველდღიუ- 
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რობაში მასზე მსჭელობის დაწყება ამ დადგენილი მსჯელობის გა 
ნმეორება იქნება. 

საკითხი თუ აზროვნების სხვა სახეებზე მიდგება, უნდა ·ითქ- 
ვას, რომ ცნება და დასკვნა უშუალოდ ჭეშმარიტებას, არ გამო- 
ხატავს, ისინი მსჯელობის დადგენაში ჭეშმარიტების გამოსახვი- 
სათვის სხვადასხვანაირად მონაწილეობენ. ცნება მსჯელობის შე- 
მადგენელია, ხოლო დასკვნა მოცემული ჭეშმარიტი მსჯელობიღან 
ახალი ჭეშმარიტი მსჯელობის მიმღებია. მსჯელობის ჭეშმარიტე- 
ბის გამოხატვის ძირი მაინც „არის“ და „არ არის“--შია, რადგან 
მსჯელობა, როგორც ჭეშმარიტი, იმის აღიარებაა რაც არის, ან 

რაც არ არის. შეცდობაც მათი საშუალებით არის გამოთქმული, 
მაგრამ ის შემეცნებისათვის დაფარულია, როგორც შეცდომა. შე- 
მეცნება მას ჭეშმარიტად თვლის და ამიტომ გამოთქვამს ასეთ 
მსჯელობას, 

ჭეშმარიტება იმის აღიარებაა, §სჯელობით რაც არის, ან რაც 
არ არის, ამიტომ ჭეშმარიჭების ასეთი გაგება არის აგრეთვე ჭეშ- 
მარიტების ობიექტურობის აღიარება. ისე რომ ობიექტური ჭეშ- 

მარიტება არის მსჯელობით საგნის ისე აღიარება, როგორც ის 
არის. 

ლოგიკის მეცნიერებაში არის აზრი, რომლის მიხედვით, მსჯე– 
“ლობა ჭეშმარიტებას ვერ გამოხატავს. ეს აზრი შემუშავებულია 
ჰეგელის მიერ. ჰეგელი გამოდის აბსტრაქტული გარკვეულობები- 
დან, რომელნიც ერთიმეორეს არიან დაპირისპირებულნი და რო- 
6ელთაგან თითოეულს ამ დაპირისპირებაში აქვს არსებობა. ასეთი 

დაპირისპირების გამომხატველია არსისს კატეგორია იგი არსია, 

მაგრამ ამავე დროს ის არარსია, რადგან ის არის აბსტრაქტული 
გარკვეულობა და თავისუფალია ყოველი შინაარსისაგაი ასეთი 
«უშინაარსო არსი არის იგივე არარსი. ისინი ერთიმეორეში გადა– 
დიან. ერთიმეორეში ხსნეან თავს, ერთიზეორედ იქცევიან. ამიტომ 
მსჯელობა „არსი :განსხვავდება არარსისაგან“ –- ისევე I!შემცდა– 
რია. როგორც საწინააღმდეგო, რომ არსი არის არარსი. არც ერთი 
მსჯელობა არ გამოზატავს არსის ჭეშმარიტებას. იგი უფრო მეტია, 
ეიდრე თითოეული ამ მსჯელობაში არის გამოხატული; ამიტომ ეს 
მსჯელობები ჭეშმარიტების გამოხატვისათვის არიან ცალმხრივნი. 
ჰეგელის აზრით, "ჭეშმარიტება სპეკულატური ბუნებისაა, ხოლო 
მსჯელობა განსჯის მიერ არის შექმნილი. ამიტომ ჭეშმარიტებასა 
და მსჯელობის ფორმას შორის არის წინააღმდეგობა!, ან ჭეშმარი- 

'! ჰეგელი. ლოგიკა, შ. პაპუაშვილის თარგმანი. გვ. 105, 
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ტება არის გამოუხატავი და აზროვნება ამაოდ აწყდება ერთი მხა- 
რიდან მეორისაკენ, ან მისი გამოხატვა შესაძლებელია და ამიტომ 
მან უნდა მონახოს მისი გამოხატვისათვის შესაბამისი ფორმა. ეს 
ფორმა ისევე სპეკულატური უნდა იყოს, როგორც თვით ჭეშმარი- 

ტება არის სპეკულატური. მაშინ იქნება მიღწეული შესაბამისობა 
ჭეშმარიტებასა და მისი გამოხატვის ფორმას შმორის. 

მსჯელობა: „არსი არის არარსი“ წინააღმდეგობის შემცველია. 
ეს მსჯელობა გვეუბნება, რომ არსი არის არარსი, მაგრამ მსჯელო– 
ბის შედგენა იმას გულისხმობს, რომ არსი ერთია და არარსი მეო– 
რე, ხოლო ეს ვომენტი მსჯელობაში არ არის გამოხატული. თუ 
მეორე მსჯელობას შევასრულებთ, ის «ქნება პისი საწინააღმდეგო, 
ანუ მივიღებთ ანტინომიას: ერთი მსჯელობა გვეუბნება: საგანი ერ– 
თია, ხოლო მეორე გვეუბნება, რომ საგანი მისი საწინააღმდეგოა. 
საგანი ნამდვილად არა ორია, არამედ ერთი, ეს საგანი არის არსი. ამ 

ანტინომიიდან არც ერთის აღება არ შეიძლება, რადგან თითოეული 
ჭეშმარიტებს გამოხატას ცალმხრივად. თუ ამისათვის გამო- 
ვიყენებთ „ერთიანობას“, „მთლიანობას“, იგი ხაზს უსვამს იმას, 

რაც საერთოა, მათ შორის და ყურადღების გარეშე ტოვებს 'გან– 
სხვავებას, და ბოლოს, თუ ამისათვის ვიხმართ „განუყოფლობას“, 
იგი არ გამოხატავს იმას, რაც მთელში თანაფარდობის მტკიცებისასაა. 
როგორც ჩანს, ჰეგელის აზრით, იგივეობა, განსხვავება, მთლიანობა, 
განუყოფელობა გამოხატავენ არსისა და არარსის დამოკიდებულე– 
ბებს უძრაობაში, გაჩერებაში, მაშინ, როდესაც არსი და არარსი 
თავისი ბუნებით არის ქცევადობა, მოძრაობა. შემეცნებამ კი სწორედ 
ეს დაუდგრომელი მოძრაობა უნდა გამოხატოს. არსი. და არარსი 
მუდმივდ გადადის ერთიმეორეში, შემეცნებმ ეს არსი ამ 
მოქმედებაში უნდა გამოხატოს, ამიტომ იგი სწორედ ისეთსავე 
მოძრაობაში უნდა იყოს, აზროვნებასა და სინამდვილეს “შორის 
შესაბამისობა სწორედ ამას მოითხოვს. ჰეგელის მიხედვით, ეს გა– 

რემოება გამოხატავს აზრისა და არსის აბსოლუტური იგივეობის 
თვალსაზრისს. არსის სახით ახროვნება არკვევს თავისთავს, უპირ- 

ველესად როგორც არსს; შემდეგ თავის თავს შეიცნობს იგი, რო- 

გორც არარსსა და მისი ჭეშმარიტება ასეთ გადასვლაში მდგომარე– 
ობს; პეგულის ამ აზრის შესახაბ უნდა ითქვას შემდეგი: იმით, 

რომ აზროვნება შეიცნობს არსს, უკვე დადგენილია განსხვავება 
აზროვნებასა და არსს შორის და თუ ეს განსხვავებაა, ცხა- 
დია, რომ არსის გზა და აზროვნების გზა აბსოლუტურად არ შეიძ- 
ლება ერთი და იგივე იყოს. 
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საგნის მოძრაობა და აზრის მოძრაობა რომ ერთი და იგივე 
იყოს, მაშინ, საიდანაც იწყება საგნის განვითარება, იქიდანვე უნდა 

იწყებოდეს” მის შესახებ აზრის განვითარებაც, ე. ი. საგნის განვითა– 
რების საფეხურს რეალურად უნდა მიჰყვებოდეს აზრის განვითარე– 
ბის საფეხური. ასეთი რამ მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 
როდესაც საგნის მოძრაობა და აზრის მოძრაობა ერთი და იგივეა. 

პეგელის დებულება მსჯელობის ნაკლოვანების შესახებ ემყა- 

რება მსჯელობის ყალბ გაგებას, მსჯელობა „ადამიანი არის ცხოვე- 
ლი“ გამოხატავს ერთიანობას, რომელიც არის ადამიანსა და ცხო- 
გელს შორის, იგი არ იძლევა მათ შორის არსებულ განსხვავებას, 
მაშინ, როდესაც იგი ფაქტია, მაგრამ მსჯელობას შეუძლია ამ ნაკლის 
გამოსწორება. ეს ისეთი მსჯელობაა, რომელიც გამოხატავს სახისა 
და გვარის ურთიერთობას. მსჯელობით შეიძლება გამოიხატოს არა 
მარტო ეს ერთობა, არამედ განსხვავებაც, სახელდობრ, სახეობით 
განსხვავება. 6სჯელობა „ადამიანი არის ისეთი ცხოველი, რომელიც 
იარაღის მკეთებელია" –– ამ ნაკლის წემავსებელია. იგი გამოხატავს, 
როგორც იგივეობას, ისე მათ შორის არსებულ განსხვავებას. მსჯე– 
ლობა არა თუ ემყარება მათ ერთობას, არამედ ერთობა და განსხვა– 

ვება მსჯელობაშია გამოხატული. პირველი მსჯელობა ნაკლებ ცოდ- 
ნას იძლევა, ხოლო მეორე მეტს. თუ შემეცნების პროცესი საგნის 
უფრო-.და უფრო მეტს შემეცნებას ნიშნავს, იგი აუცილებლივ უნდა 

იქნეს გამოვლინებული. მან უნდა გამოხატოს საგნის არსება, რომე- 
ლიც მასში ყველაფრის ამხსნელია და არსების მსჯელობამ გასაგები 
უნდა გახადოს საგნის ყველა გხარის მსჯელობები. მარქსი საქონ- 
ლით იწყებს და მიდის მსჯელობამდე ზედმეტი ღირებულების შესა- 
ხებ. მიღწეული მსჯელობა თავის მხრივ ამხსნელია იმ მსჯელობებისა, 
რომელთა შედეგს იგი წარმოადგენს და სწორედ მასში პოულობს 
წინა მსჯელობათა ლოგიკურ საფუძველს. ეს სრულიად ბუნებრივი 
გარემოებაა. ისე, როგორც ერთეულიდან ინდუქციით მივდივართ 

ზოგადისაკენ, ზოგადიდან მივდივართ ერთეულისაკენ; ასეთი ორ- 
მხრივი გზა რომ არ არსებობდეს, მაშინ ან ზოგადთან ვერ მივიდო- 
დით, ან ზოგადიდან ცალკეულისაკენ ვერ წამოვიდოდით. 

2. ფეფარდებითი ვეშმარიტება 

შეფარდებითი ჭეშმარიტების ის სახე, რომელიც ·შემეცნების 
ნაკლითაა განსაზღვრული, მაინც ობიექტურია, რადგან საგანთა ვი- 
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ღარების დაახლოებითი ამსახველია. ასეთი ჭეშმარიტება იმის შედე– 
გია, რომ შემეცნების საგანში, გარდა იმისა, რაც ის არის, ისეთ რა- 

მეს შევიტანთ მსჯელობაში, რომელიც მას არა აქვს, ან ისეთ რამეს 
გამოვტოვებთ, რაც ნამდვილად მას აქვს. ამ სახის შეფარდებითი ჭეშ- 
მარიტება შემეცნების უსასრულობის შედეგია; რაც მის ისტორიუ- 
ლობაში ხორციელდება. შეფარდებითი ჭეშმარიტების ნიშანი არის 

მისი ისტოთიული განსაზღვრულობა, ანუ რაიმე დებულება ჭეშმა–- 
რიტია მხოლოდ ამ მოცემულ ვითარებაში, როგორც მისი ამსახველი, 

როცა ეს ვითარება შეიცვლება, ახალი წარმოიშობა და ამ დებულე- 
ბას სხვა შესცვლის; მეორე სახეა ისეთი დებულება, რომელიც შეც– 
დომის შემცველია და რომლის მცდარობა მერე აღმოჩნდება. ამ 
დებულებებს შორის ის განსხვავებაა, რომ ერთში მცდარობა ჩვენი 
შემეცნების ნაკლია, ხოლო მეორეში მცდარობა თავისთავად არსე- 

ბული ვითარების შეცვლის შედეგია. მაგალითად, პირველყოფილი 
ადამიანი მრავალქმრიანობას იცავდა და ეს ვითარება მსჯელობაში 
გამოთქძელი ჭეშმარიტია პირველყოფილი ადამიანისათვის და არა 

თანამედროვე ადამიანისათვის. აზრი ჭეშმარიტია, «პანამ, სანამ მისი 

ფესაბამ”სი ს-განი არის; როდა მისი შესაბამისი აღარ არის, ის მცდა– 
რია. ასზე მხოლოდ უარყოფითი მსჯელობაა ჭეშმარიტი. მაშასადა–- 
მე, შეფარდებითი ჭეშმარიტება ორი ნიშნით ხასიათდება, მისი შე- 
მეცნების დონის განსახღვრულობით და საგნის (ვვალებაღობით; 
გრთადერთი ჭეშმარიტება ობიექტურია, შეფარდებითობა ობიექტუ- 

რი ჭეშმარიტების ნიშანია, შემეცნების მიზანი ჭეშმარიტებაა და ის, 
რაც დღეს მისთვის ნაკლებად შეცნობილია. ის ხვალ ახალ საფე- 
ხურზე შეცნობილი გახდება. ტომსონის აზრით, ატომი შედგება გუ- 
ლისაგან და ელექტრონებისაგანნ და ელექტრონები ატომის მთელ 
მოცულობაშია განაწილებული. აქ ჭეშმარიტება ის იყო, რომ ატომი 
მათგან შედგება, შეცდომა კი ის იყო, რომ ელექტრონები ატომის, 
მთელ მოცულობაშია განაწილებული. შემდეგ რეზერფორდმა ცდე- 
ბით დაადგინა, რომ ატომის შიგნით არის ბირთვი, რომლის «რგვ- 

გლივ ელექტრონები მოძრაობენ. ამავე დროს მან აღნიშნა, რომ 

ელექტრონები ატომის ბირთვის ირგვლივ ისე მოძრაობენ, როგორც 
პლანეტები და ვარსკვლავები მზის ირგვლივ. ჭეშმარიტების ზწემეც- 
ნებაში წინსვლა მოხდა, გაირკვა, რომ ატომში არის დადებითად და- 
მუხუტული ბირთვი, ხოლო მის ირგვლივ ელექტრონები მოძრაობენ. 

შეცდომა ის არის, რო3 აქ ელექტრონების მოძრაობა გაიგივებული 
-ქნა მზეს ირგვლივ პლანეტების მოძრაობასთან: ეს ასე რომ იყოს, 
მაშინ ელექტრონები ბირთვს უნდა დასცემოდნენ. მაგრამ ეს ასე 
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არ არის, ატომი დიდი ხნის განმავლობაში არსებობს და აი, სწო- 
რედ ბორსა შექმნა ატობის აგებულების ახალი მოდელი, რომლის 

მიხედვით, თუმცა ელექტრონები ატომის გულის ირგვლივ მოძ- 
რაობენ, მაგრამ ისინი მუდმივად არ გამოასხივებენ„ ეს ასე რომ” 
იყოს, ელექტრონები გულს დაეცემოდა და ატომი ,დაიშლებოდა. 
გამოსხივება მხოლოდ „მაშინ ხღება, როცა ელექტრონები ერთი 
ღერძიდან მეორეზე გადადიან. მაშასადაჭე, ბორმა რეზერფორდის. 
პეცდომა შეასწორა და ჭემმარიტების შემეცნების საქმე წინ წას–- 
წია. არც ბორის თეორია აღმოჩნდა სრული და შემდეგ ფიზიკო- 
სების მიერ მისი შესწორებაც მოხდა. ე. ი. ობიექტურ-შეფარდე-- 
ბითი ჭეშმარიტება თანდათან სრული ხდება. 

ვ. აბსოლუტური ჭეშმარიტება 

ჭეშმარიტების ნამდვილი სახეა ობოექტურ-შეფარდებითი: 
ჭეშმარიტება, სინამდვილე რთულია. მასში მოვლენები ისეა ერთ–- 
მანეთთან გადახლართული, რო3 ძნელია თითოეული ისე იქნეს 

“შეცნობილი, როგორც ის არის: ამიტომ მისი შემეცნება შეფარღე- 
ბითია, ანუ ის საგანს შეიცნობს და, ამდენად. შემეცნება ობიექ- 
ტურია; მაგრამ იგი შეცდომის შემცველია, რომელიც შემეცნების 
სეპდეგ საფეხურზე გამოსწორდება ადამიანის მიზანსა აპთელი· 
არსებულის შემეცნება; არსებული მთელი სავსეობის შემეცნება 
არის აბსოლუტური ჭეშმარიტება, მისი შემეცნება თანდათანობით 
ხდება ისე, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემეცნების” გზ8%ა: 

ობიექტურ-შეფარდებითი ჭეშმარიტების შემეცნებაა,ა სამყარო-- 
უსასრულოა და აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ადაჯიანი ვერასდროს 

ქერ მ:აღწევა; შემეცნების ყოველი ნაბიჯი მასთან ა=იახლოვებაა: 

შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსოლუტურის ფზეფარდებითია, ის 

მასთან 'მშეფარდებითად მიახლოვებაა; რაც შეეხება აბსოლუტურ 

ჭეშმარიტებას, ის შემეცნების უსასრულო მიზანია, შემეცნების: 

გზაზე ყოველი მისი მოპოვებული ჭეშმარიტება ობიექტურია და 
ზოგადსაყოველთაობის შემცველია. რაკი აბსოლუტური ჭეშმარი-. 

ტება <იზანია, ამიტომ ის შეფარდებით ჭეშმარიტებათა რიგია. 
ყოველი მოპოვებული ჭეშმარიტება ზოგადსაყოველთაოა. 

მაგალითად, მსჯელობა –– „სივრცე მატერიის არსებობის ფორ- 
მაა“, ზოგადსაყოველთაოა, რადგან, სადაც მატერიაა, იქ სივრცეცაა 

და პირიქით. „ყოველი აზროვნება იგივეობის კანონს ემორჩილე- 
ბა“ ასეთია, რადგან არ არის აზროვნება ამ კანონის გარეშე. 

43.



2.2=4 ზოგადსაყოველთაოა, რადგან ის ასეთია ყველა დროსა და 

ადგილას. მაშასადამე, აბსოლუტური ჭეშმარიტება მიზანია, ხოლო 

ჯოველი მოპოვებული ობიექტურ-შეფარდებითი ჭეშმარიტება §ი- 

სი ნაწილია, რომელიც ზოგადსაყოველთაო ხასიათისაა. ჭეშჭარი. 
ტების ზოგადსაყოველთაობის “შესახებ შემდეგი უნდა ითქვას. 
პე შმარიტება შეიძლება იყოს ერთეულ განუმეორებელ საგანზე. 

მაგალითად, „შაპაბასი იყო საქართველოს დამპყრობი“ –– აქ მსჯე- 

ლობის საგანი ერთეული საგანია, მაგრამ თავისი მნიშვნელობით 

ზოგადსაყოველთაოა, რამდენადაც ვინც მის ისტორიას შეისწავ- 

ლის. მისთვის ეს ასაღიარებელი 5სჯელობა იქნება, მეორე მნიშვ- 

ნელობა მისი იმაშია, რომ გამოხატავს ზოგად საგანს. მაგალითად, 

ყოველი ადამიანი აზროვნების მქონეა. აქ საგანი არა ერთეულია, 

არამედ ზოგადი და მნიშვნელობითაც ზოგადსაყოველთაოა, რამ- 

დენადაც ყველას მიერ ასაღიარებელია, ის, რაც შემეცნებას ეძლე- 

ვა, ობიექტურია, მისი შემეცნება მიახლოვებითია, ამიტომ ის შეი- 

ძლება” დახასიათდეს როგორც ობიექტურშეფარდებითი ჭეშმარი- 

ტება, მისი გამოხატვა მსჯელობაში მას აძლევს ობიექტურ და ზო- 
გადსაყოველთაო ხასიათს. 

4. აბსტრაქტული და კონკრეტული მგეშმარიტება 

ვინ იცის, კაცობრიობამ თავისი განვითარების დასაწყისიდან, 
-როცა მან სინამდვილის შემეცნება დაიწყო, რამდენი რამ აღმოა– 

ჩინა და იქიდან სხვადასხვა მიზეზის გამო ბევრი რამ დაიკარგა; ვინ 
ოცის, იქნება მის შემეცნებას მან არასდროს არ მიაღწიოს, რადგან 
მისი შემეცნების კვალი გაქრა. ადამიანი სინამდვილისადმი მოხმა– 
რების თვალსაზრისითაა მიმართული და მისდამი შემეცნებით და- 
მოკიდებულებას იყენებს მოხმარების საშუალებად. შემეცნებას 
ამის გარეშე არავითარი აზრი არ ექნებოდა. შემეცნება ადამიანს 
ემსახურება, მაგრამ არა იმ აზრით, რომ სიმცდარე ჭეშმარიტების 
სამოსელში გაახვიოს, არამედ იმით, რომ სინამდვილე ისე გაიგოს, 
როგორც «ს არსებობს. 

სინამდვილეს რომ დავაკვირდეთ, ვნახავთ, რომ ცდაში ზოგა- 

დი არ გვეძლევა, ცდაში არ გვეძლევა ცხენი, რომელიც არც ერთი 
ნახული ცხენი არ არის. ცდაში ზოგადი არ გვეძლევა ერთეულისა- 
„გან გამოცალკავებულად. ცდაში გვეძლევა ერთი საგნის მეორე 
საგანთან იგივეობა და მათი განსხვავება სხვა საგანთა რიგისაგან, 

თუმცა საგანთა იგივეობისა და განსხვავების ნახვა ემყარება ჩვენს 
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აზროვნებაში იგივეობისა და განსხვავების ცნების არსებობას. 

ყოველი საგანი ნიშანთა ბუნებრივი მთლიანობაა, რომელიც დრო– 
სა და სივრცის საზღვრებშია მოცემული. ყოველი ნიშანი, რომე– 
ლიც ერთეულს აქვს, ზოგადად იქცევა, როცა მას ერთეულისაგან 
გამოვყოფთ; ცხენისაგან ცხენობის ნიშნის გამოყოფით ეს ნიშანი 
ზოგადია, ასევე მისი ფაფარი მისგან გამოცალკევებული ზოგადია, 
თუ სინამდვილე ერთეულთა გროვაა, როგორ შეიცნობა ის? ერ- 

თეული ერთეულით ვერ შეიცნობა, როცა ვიტყვით, ეს ცხენი, თუ 
მას რაღაც ზოგადი არ დავუმატეთ, ისე მასზე აზრის გამოთქმას 
ეერ მოვახერხებთ. მაშასადამე, ერთეული ზოგადით უნდა შევიც- 
ნოთ. სწორედ ამის გამოა, რომ ზოგადი ერთეულის გარეშე არ არ– 
ის, სწორედ ამის გამოა, რომ ერთეული ზოგადით შეიმეცნება. ერ– 
თეულისათვის ზოგადი რომ უცხო რამ იყოს, მაშინ მას ე6თეული– 
სათვის შემეცნებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. ერთეული სი- 

ნამდვილის მიხედვით ყველაზე კონკრეტულია, რადგან ყველაფრის 
ერთიანობაა, ყველაფერი მასშია. შემეცნების თვალსაზრისით კი, 
რაკი ის თავის თავს უშუალოდ ვერ შეიცნობს, ის ღარიბია. მსჯე- 
ლობა, ივანე აზროვნების მქონეა და ყოველი ადამიანი აზროვნების. 
მქონეა, სხვადასხვაა. პირველში მოცემული ცოდნა ნაკლებ ცოდნას 
“ძლევა, ხოლო მეორე მეტს, რადგან მეორეში მრავალ ადამიანზეა 
მსჯელობა და არა რომელიმე ერთეულზე. აბსტრაქტულისა” და 
კონკრეტულის ცნებები ჰეგელმა შემოიტანა; ჰეგელი ამ ცნებებს 
ორგვარი მნიშვნელობით ხმარობს, პირველი მნიშვნელობით კონკ 
რეტული ეს არის განჭვრეტაში მოცემული, გრძნობადი სიმრავლე, 
რომლებიც ერთმანეთის გარეთ არიან და რომლებიც აზროვნებამ 

ცნებად უნდა გარდაქმნას, რათა ცოდნის სახე მიილოს. ასეთი გა- 

გებით კონკრეტული არის, ჰეგელის აზრით, გაურკვეველი, რო- 
მელსაც ამ ნიშანს ცნება აძლევს, მეორე მნიშვნელობით კონკრე- 
ტული არის ცნება, რომელიც თავისშე ზოგადობის განსაკუთრე- 
ბულისა „და ერთეული მხარეების მთლიანობაა. ამას განსჭვრეტითი: 
კონკრეტულობის „გან განსხვავებით –– ცნებითი –- კონკრეტული, 

ეწოდება. ჰეგელის გაგებით, ყველაზე მდიდარი შინაარსით არის 

ყველაზე კონკრეტული. ის ამავე დროს არის სუბიექტური, რად- 
გან ის არის თავისთავთან არსებულ მიმართებაში. ჰეგელის ეს აზ- 
რი მისაღებია. შინაარსით მდიდარი ცნება არის ყველაზე კონკრე- 

ტული, ცნება, როგორც შინაარსით მდიდარი, თავისში უნდა შეი- 
ცავდეს ზოგადს, განსაკუთრებულს და ერთეულს. რაკი ზოგადი 

ერთეულის გარეშე არ არის და პირიქით. ამიტომ ჭეშმარიტება 
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არის მათი მთლიანობა, ერთეულის მოაზრება შეუძლებელია ზო- 
გადის გარეშე და პირიქით. ამიტოვ ცნების კონკრეტულობა მათი 
ერთორანობაა. „ადამიანი არის ცოცხალი არსი, რომელიც «იარაღის 

8კეთებელია“, აქ ცნება კონკრეტულია, რადგან მასში მოცემულია 
არა მარტო ის, რაც მას სხვასთან აქვს, არამედ ისიც, რაც მისი არ- 

სებითია, რითაც ის სხვებისაგნ განსხვავდება. კონკრეტულობის 

გაგებაში არსებითად ერთმანეთის საპირისპიროა ჰეგელისა და მარ– 

ქსის თვალსაზრისები ჰეგელისათვის გრძნობადი კონკრეტული, 

როგორც ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებული, გაურკვევე– 
ლია, მასში გარკვეულობა აზროვნება უნდა შეიტანოს, ჭეშმარი–- 
ტი კონკრეტული, ჰეგელის აზრით, არის აზრით შექმნილი, მარქსის 
„გაგებით, გრძნობადი კონკრეტული, როგორც შემეცნებისაგან და- 

მოუკიდებელი, ყოველი გარკვეულობის მქონეა, მასში თავისთა- 

გად ყველაფერი თავის ადგილზეა, ის მხოლოდ შემეცნებისათვისაა 

გაურკვეველი. შემეცნება ამოდის მისგან, გრძნობადი კონკრეტუ- 
ლისაგან, მის ანალიზს ახდენს, შემდეგ ანალიზის შედეგად დადგე– 
ნილ მხარეთა მორის შინაგან კავშირს აღმოაჩენს ანუ ანალიზის 
შემდეგ სინთეზს მოახდენს და გრძნობადი-კონკრეტულისაგან განს– 
ხვავებით ცნება-კონკრეტულსა ქმნის. გრძნობადი კონკრეტული ამო– 
სავალია და მისი შემეცნების შედეგია ცნებითი კონკრე- 
ტული. 1. ჰეგელი იქიდან ამოდის. რომ მოცემული გვაქვს ცნო- 
ბიერებაში აღქმები, წარმოდგენები, რომელთაც მართლაც არა 

აქვთ შინაგანი მთლიანობა. ესენი უწესრიგოდ არიან ცნობიერება- 
“ში გაბნეულნი და აზროვნებას შეაქვს მათში შინაწყობა, მთლიანო- 
-ბა. აქ ჰეგელი იძულებულია გონების -მბრძანებელ ძალას დაეყრდ- 
ნოს მაშინ, როდესაც მარქსისათვის ამ უწესრიგოდ არსებული 
'წარმოდგენებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს სინამდვილე შინა- 
განი წესრიგის მქონე და ჩვენი ცნებების შინაგანი ლოგიკური კავ- 
“მირის მოკარნახეს აზროვნებისათვის ის წარმოადგენს. კონკრეტუ– 
ლი იმიტომაა კონკრეტული, რომ იგი მრავალ განსაზღვრებათა 
შეერთებაა. მაშასადამე, მრავალსახეობის ერთიანობაა, ამიტომ ას- 
როვნებაში იგი გვევლინება როგორც შეერთების პროცესი, რო- 
გორც შედეგი და არა როგორც ამოსავალი პუნქტი და მაშასადამე, 
ჭვრეტისა და წარმოდგენის ამოსავალი პუნქტიც. როდესაც პირვე- 
ლი გზაა არჩეული, სრული წარმოდგენა აბსტრაქტულ განსაზღ- 
ვრებად აორთქლდება, როდესაც მეორეა არჩეული, აბსტრაქტული 
განსაზღერებანი იძლევიან კონკრეტულის კვლავწარმოქმნწას აზროე- 
ნების გზით, ამიტომ ჰეგელი ილუზიაში ვარდება, როდესაც მას 
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რეალური ესმის როგორც შედეგი აზროვნებისა, რომელიც თავის– 
ში მოიცავს თავისს თავს, თავისში ღრმავდება და თავის თავი- 

დან ვითარდება მაშინ, როდესაც აბსტრაქტულიდან კონკრეტულ- 
ზე ასვლის მეთოდი მხოლოდ წესია, რომლითაც აზროვნება კონ- 
კრეტულს შეითვისებს, კვლავ წარმოქმნის მას გონებრივდ რო- 
გორც კონკრეტულს, მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევაში არაა 
თვით კონკრეტულის წარმოქმნის პროცესი?. 

ჭეშმარიტების კონკრეტულობა ნიშნავს საგნის ყოველმხრი- 
ვობაში შესწავლას, მაგრამ ეს ისეთი მოთხოვნაა, რომელიც ერთ- 
ბამად არ ხორციელდება, ჭეშმარიტების სავსეობაში შემეცნება 
ისტორიული განვითარების შედეგია, ამიტომ ადამიანის შემეცნე– 
ბა შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც უფრო და უფრო მეტი კო- 
ნკრეტულობისაკენ სვლად. ჭეშმარიტების კონკრეტულობა ·საგნის 
არსებისა და მისგან გამომდინარე კავშირების შემეცნებაა. 

რაკი შემეცნების პროცესი კონკრეტულისაკენ სვლის პროცე- 

სია, ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ შემეცნება, რაც უფრო კონკრე- 
ტულია, მით უფრო ზოგადობისაგან თავისუფალია. ასეთი დაპირის- 
პირება ზოგადსა და კონკრეტულს შორის მცდარია. შემეცნება, რო– 
მელიც მსჯელობაში სახიერდება, კონკრეტულში ზოგადს კი არ კარ– 
გავს, არამედ იგი კონკრეტული იმიტომ არის, რომ შეიცავს გარკვე– 
ულობათა სიმდიდრეს. კონკრეტულობის გამომხატველი მსჯელობა 
აე გარკვეულობათა მრავალნაირობას შეიცავს. მაგალითად, მარქსის 
მსჯელობა „საქონელი პირველყოვლისა გარეშე საგანია, ნივთია, 
რომელიც თავისი თვისებებით ადამიანის ამა თუ იმ მოთხოვნილე- 
ბას აკმაყოფილებს“. ზოგადი მსჯელობაა, მაგრამ ამავე დროს –– აბ- 
სტრაქტული, რადგან აქ არ არის მოცემული საქონლის ის ნიშნები, 

რომლებითაც იგი განსხვავდება სხვა ' საგნებისაგან მაგრამ მეორე 

სჯელობა მარქსისა „იმ საზოგადოებრივ წყობილებაში, რომელსაც 
ჩვენ ეხლა ვიკვლევთ. სახმარი ღირებულება ამავე დროს ნივთიე- 
რის მატარებელია საცვლელი ღირებულების ზოგადია, მაგრამ 

ამავე დროს პირველ მსჯელობასთან შეღდაღრებით კონკრეტულია, რად–- 

გან აქ მოცემულია საქონლის არა მარტო ის ნიშანი, რითაც ის საერ– 

თოა საგნებთან, არამედ ისიც, რაც მაა სხვა საგნებისაგან განასხვა– 
ვებს. აქ ზოგადი კი არ არის უარყოფილი, არამედ ზოგადის აბსტრა- 
ქტულობაა გადალახული, იგი შინაარსით არის გამდიდრებული. კონ- 

კრეტელი სხვა არაფერია, თუ არა იგივე ზოგადი, მის ·მრავალმხრი- 

2 კ. მარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 281--282, 
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ვობაში მოცემული. კონკრეტულობისაკენ სვლის პროცესი საგანთა 
განსხვავების თანდათანობით აღმოჩენის პროცესს წარმოადგენს. ეს 
განსხვავება ზოგადის საფუძველზე მიმდინარეობს და ამით არის შე– 

საძლებელი. ამიტომ ამ პროცესში ზოგადთან კი არა ვართ დაპირის- 
პირებული, არამედ ზოგადს კონკრეტული, როგორც მხარეს, თავის– 
ში შეიცავს. 

მეცნიერული შემეცნების ისტორია არის კონკრეტულობისაკენ 
სვლის ისტორია. ადამიანს იმთავითვე აწუხებდა სამყაროს საწყისის 
საკითხი და ფილოსოფოსმა თალესმა დებულება წამოაყენა, ყველა– 

ფერი შედგება წყლისაგან. ეს დებულება შემდეგ საფეხურზე მე- 
ტად აბატრაქტული აღმოჩნდა და არა კონკრეტული, რადგან მისი 
დახმარებით სამყაროს მოვლენების ახსნა შეუძლებელი იყო და შე– 
გეცნების განვითარებამ წინ წაწია და განყენებულიდან უფრო კონ- 
კრეტულხზხე გადავიდა. სამყაროს საწყისად წამოაყენეს ჰაერი, ეს 

ცნება უფრო მეტი შინაარსის შე2ცველი იყო და ამიტომ უფრო კო– 
ნკრეტული, მაგრამ შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ის მაინც განყენებულია 
და ნაკლოვანია როგორც ამხსნელი; ამიტომ ახალი ცნება უფრო 

მდიდარი „აპეირონი“ წამოაყენეს. ეს ნამდვილად აზროვნების წინს- 

ვლა «იყო, რადგან, ამ ცნების მიხედვით, ყველაფერში ყველაფერია 
და ამით ასე თუ ისე უფრო აიხსნებოდა სამყარო; მაგრამ აღმოჩნდა, 

რომ არა, რადგან საჭირო იყო ისეთი რამ წამოყენებულიყო ამხსნე– 
ლად, რომელიც თვითონ კი არ იქნებოდა რთული, არამედ რთულის 

ნაწილი იქნებოდა და რთული მისგან იქნებოდა წარმოშობილი. ასე– 
თად დემოკრატემ წამოაყენა ატომი და მისი გაგებით მთელი სამყა– 
რო ატომებისაგან შედგება. ეს იყო კაცობრიული აზროვნების ისე–- 
თი მიღწევა, რომელიც გვიან, მაგრამ მაინც საფუძვლად დაედო 
ცდისეულ მეცნიერებას. ცდით დადასტურდა დალტონის მიერ ატო- 
მების არსებობა და მათგან საგნების არსებობა აიხსნა. ჭეშმარიტე– 
ბის კონკრეტულობას ამით არ დასმია წერტილი. ახალმა „მეოცე საუ- 
კუნემ ატომის ცნება უფრო მდიდარი გახადა, აქ მისმა კონკრეტუ- 

ლობამ უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, გამოირკვა, რომ ატომი შინა- 
განი აგებულებისაა, ის ბირთვისა და ელექტრონებისაგან შედგება. 
ასეა ყოველნაირი ჯეცნიერული შემეცნება, ის უფრო და უფრო 
„ონკრეტულობისაკენ მიდის, ჭეშმარიტების კონკრეტულობა ობიექ- 
ტური ჭეშმარიტების ნიშანია. ჰეგელი აბსტრაქტულს ორი მნიშვნე- 
ლობით ხმარობს, პირველია მთელისაგან რომელიმე მხარის მოწყ- 
ყვეტა და მისი მთელისაგან განცალკევებით განხილვა; ჰეგელის აზ- 
რით, ასეთი განხილვა განსჯის უნარია, მთელის დაშლა და მისი მხა- 
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რეების შესწავლა ცალ-ცალკე საჭიროა, მაგრამ, მისი აზრით, საჭი–- 
როა მათი კვლავ გაერთიანება „და მთლიანობაში მოყვანა, რაც უკვე 
მათ კონკრეტულობას შეადგენს. ჰეგელის აზრით, ასეთი კონკრე- 

ტული აბსტრაქტულია იმ აზრით, რომ ის გრძნობადი მხარეების 

შემცველი არ არის. რაკი აბსტრაქტულობა მთელიდან რომელიმე 
მხარის გამოყოფას და §ის განცალკევებულად განხილვას ნიშნავს, 
ამიტომ იტყვის ჰეგელი, რომ ჭეშმარიტება აბსტრაქტული არ არის, 
ის კონკრეტულია. საგნის არსების შემეცნება არის მისი კონკრეტუ- 
ლობაში შემეცნება, რადგან არსების შემეცნებამ უნდა განსახღგვროს 
საგნის სხვა მხარეების შემეცნება და ის ადგილი, რაც საგნის მხარე– 
ებს უკავიათ მის მთლიანობაში. ჰეგელის ჭეშმარიტების კონკრეტუ- 

ლობა მაინც მის იდეალისტურ საწყისზეა, ხოლო მისი მარქსისტუ- 

ლი გაგება იმაშია, რომ ადამიანურ შემეცნებას, რომელსაც წინ აქვს 
ფესამეცნებელი სინამდვილე, შემეცნების დასაწყისში ღარიბი ცოდ- 

ნა აქვს, მაგრამ მისი ისტორიული განვითარება მას უფრო კონკრე– 

ტულს ხდის. 
ლოგიკაში შემუშავებული შეხედულების მიხედვით საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერების ცნებებს ის ახასიათებს, რომ მათში მოცუ- 
ლობა და შინაარსი არაპირდაპირ დამოკიდებულებაში არიან. რაც 

უფრო იზრდება მოცულობა, მით უფრო მცირდება შინაარსი, ხო- 
ლო რაც უფრო იზრდება შინაარსი, მით უფრო მცირდება მოცუ- 
ლობა. ზოგიერთი ლოგიკოსის ახრით, მაგალითად, კასირერის, თუ 

ასე გავიგებთ ცნების ბუნებას, მაშინ განვითარების პროცესი მიგ- 
ვიყვანს იმ მდგომარეობამდე, რო5 ცნება, რომელიც ყველაზე ზოგა- 
დია, იქნება ყველახე უშინაარსო და ამიტომ მეცნიერებისათვის 
სრულიად უსარგებლო, რადგან ცნება ცარიელია, მისი საშუალებით 
სინამდვილის მოსაზრება არ შეიძლება. თუ მეცნიერების განვითა–- 
რება ასეთი გზით მიდის, ცხადია, იგი კაცობრიობისათვის არ ყოფი- 

ლა მიზანშეწონილი, ამიტომ, კასირერის გაგებით, საჭიროა, ცნების 
ახალნაირი გაგება, რომლის მიხედვითაც, ცნება არა თუ ღარიბდება 
შინაარსისაგან, არაზედ რაც უფრო მეტად ზოგადია ცნება, მით უფ- 
რო მეტი შინაარსის შემცველია იგი. ამით მოხდება განსხვავების 
წაშლა ისტორიულ და საბუნებისმეტყველო შემეცნებათა შორის, 

ისინი იქნებიან ერთი ლოგიკური კანონზომიერებისა. კასირერის აზ- 

რით, ცნება უნდა გავგოთ არა როგორც აბსტრაქტული, არამედ 

როგორც რიგი. რიგის ცნების შემოტანით ცნება ხდება ნამდვილად 
კონკრეტული, რადგან ამით საგნებია მიმართებაში. აქ მოცემულია 
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არა მარტო ის, რაც. ქმნის ათ საერთოს, არამედ ისიც, რაც მათ ერ– 
თმანეთისაგან განასხვავებს. 

შემეცნებას აინტერესებს არა განყენებული საგანი, არამედ რო– 
გორც მიმართების წევრი. ყველაზე მნიშვნელოვანი არის ამ მხოით 
კანონი, რომელიც იძლევა მოვლენათა მრავალფეოოვნების ცოდნას. 
აგ აზრით, ცხადია, რომ ზოგადი ცნება არის ყველაზე შინაარსიანი. 

უფრო ზოგადი ცნება განმსახღვრელია ნაკლებად ზოგადი ცნებისა, 
მაგალითად, ადამიანის ცნება განმსახღვრელია თეთრკანიანის, ევ- 

როპელის, ბერჭენის, ათინელის და სოკრატესი, ხოლო იგი მათგან 
არ არის განსაზღვრული. ზოგადი ცნება განსაზღვრას მისი შემ- 
დგომი ცნებისაგან არ ღებულობს, ეს ასე იქნებოდა, რომ ცნებას 
მხოლოდ მოცულობა ჰქონდეს. ეს ცნებები ადამიანის ცნებიდან გა– 
მოდიან სინთეტურად. 

თუ დავაკვირდებით მეცნიერებას, რომელიც ზოგადად ცნებებს 
იმუშავებს, აღმოჩნდება, რომ ისინი არ არიან ისეთი აბსტრაქტულ- 
ნი, · რომელნიც, როგორც ამბობენ, განზოგადების შედეგად შინაარ- 
სისაგან ღარიბდებიან. უეჭველად ზოგადია, მაგალითად, წარმოების 
წესის ცნება, რადგან იგი განყენებულია ცალკეული საზოგადოებ- 

რივი ფორმებისაგან, წარმოების წესის ცნება უშუალოდ არც ერთი 
საზოგადოებრივი ფორმის წარმოების წესს არ გულისხმობს. აგრამ 
იგი, როგორც ზოგადი ცნება, ამაკე დროს არის მინაარსით მდიდარი 
იმ ცნებებთან შედარებით, რომელნიც მასთან არიან დაკავშირებულ–- 
ხი. ასეთი ცნებებია წარმოებისა და ბაზისის ცნებები. წარმოება 
არ არის ბაზისის გარეშე ისე, როგორც ბაზისი არ არის წარმოების 
გარეშე. წარმოების წესი წარმოებისა და ბაზისის ერთიანობას წარ- 
მოადგენს. წარმოების წესის ცნება ამ ერთიანობას ასახავს, წარვო – 
ების წესის ცნება ერთი ცნებაა: იგი არ შედგება ორი, წარმოებისა 
და ბაზისის ცნებებისაგან. მაგრამ იგი მოიცავს იმ მხარეებს, რომ– 
ლებიც წარმოებისა და ბაზისის ცალკეული ცნებებით აისახება და ამი– 
ტომ იგი მათთან შედარებით მდიდარია შინაარსით. განვითარებისა 
და ცვლილების ცნება რომ განვიხილოთ ურთიერთთან და:ოკიდე- 
ბულებაში, აღმოჩნდება, რომ ერთი ნაკლებ შინაარსიანია, მეორე 
კი მდიდარია. განვითარების ცნებიდან ცვლილების ცნება იმიტომ 
კი არ გამოიყვანება, რომ განვითარება ცვლილების სახეა, არამედ 
იმიტომ, რომ განვითარება უშუალოდ შეიცავს ცვლილების პრო- 
ცესს. ცვლილება ნაკლებ შინაარსიანია იმიტომ კი არა, რომ ცვლი– 
ლება განვითარებისადმი არის გვარეობითი ცხება, არამედ იმიტომ, 
რომ იგი განვითარების ერთი აუცილებელი მხარეა. განვითარება 
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თვითონ არის (ვლილება, მაგრამ ცგლილება,კ რომელიც ახლის 
წარმოშობაში მდგომარეობს. განვითარების ცნება უფრო ზოგადი» 
სწორედ იმიტომ, რომ იგი თავისში შეიცავს ცვლილებების პრო- 
ცესს და რაკი ცვლილების შემცველიც არის, ამიტომ თვით ცვლი– 
ლების პროცესთან შედარებით იგი არის აგრეთვე კონკრეტულიც- 
ფიზიკური მოძრაობის ცნება, დრო და სივრცის 'ცნებებთან მიმარ– 
თებით კონკრეტულიც არის და ზოგადიც. დროს და სივრცის ცხე– 
ბები აბსტრაქტულია. ამ ცნებაში მოცემულია დრო და სივრცე მო– 
ძრაობის გარეშე, ხოლო მოძრაობა თავისმი შეიცავს როგორც დროს, 
ისე სივრცეს. 

5. ან-ან-ის ვეშმარიტება 

ჭეშმარიტებას გამოხატავს დადებითად ან უარყოფითად გამო– 
თ:მული მსჯელობა, „ატომი არის მატერიალური“, „წყალი არ არ– 
ის მყარი სხეული“ –- დადებითი და უარყოფითი მსჯელობებია, 
რომელთაც ჭეშმარიტების ნიშანი აქვთ. ამათ გარდა არის „ან-ან- 
-ის“ მსჯელობები, რომლებიც მიმართულია ან მომავალი საგნისა- 
კენ, რომელიც წარმოშობაშია და ჯერ არ არის, ან იმ საგნისაკენ, 
ღოომელიც. თავისთავად გარკვეულია, მაგრამ თუ შემეცნებისათვის 
რაა, გაურკვეველია. ამიტომ „ან-ან-ის“ მსჯელობითაა გამოთქმუ- 
ლი. განსხვავება, ერთი მხრივ, წარსულსა და აწმყოს და, მეორე 
მხრივ, მომავალს ზორის ის არის, რომ: წარსულის ან აწმყოს შესა–- 
ხებ მსჯელობები შეიძლება შემოწმდეს, ხოლო ·მომავლის 2სჯელო- 
ბა შემოწმებას არ ემორჩილება, რადგან მისი საგანი ჯერ არ არსე– 
ბობს, ის წარმოშობაშია. მომავლის საგანი ორ ერთმანეთის გამომ– 

რიცხავ შესაძლებლობას შეიცავს და მათგან რომელი განხორციელ- 
დება, გაურკვეველია. როცა ის განხორციელდება, ის მომავლად კი 

არა. არამედ აწმყოდ იქცევა რაკი მომავალი საგნისს მაჯელობის 
შეგოწმება არ შეიძლება, შეიძლება გამოითქვას მსჯელობა „ან-ან–- 
ის“ გაჯოყენებით. მაგალითად, „ხვალ 25 დეკემბერს თოვლი ან მო– 
ვა, ან არა“. საგნის ქმნადობის დასაწყისშე რომლიდან რომელი 
შესაძლებლობა განხორციელდება, უცნობია და ამიტომ. ან-ან-ის გა– 
მოთქმული მსჯელობა არც ჭეშმარიტია, არც მცდარი. ეს მსჯელობა 
საერთოდ არ დგას, ჭეშმარიტება მცდარობის გარეთ, რადგან 
ის მაინც არის ჭეშმარიტება, რომ ორი ერთმანეთის გამომრიცხვე– 

ლი შესაძლებლობებიდან ერთ-ერთი უნდა განხორციელდეს. ვთქვათ 
ორი ჯ და V იბრძვის, ან ერთი გაიმარჯვებს ან მეორე. თითოეული 
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-გამარჯვებისაკენ მიისწრაფვის, 'თითოეულისათვის ის არის ჭეშმა–- 
„რიტება, რომ გაიმარჯვებს. სინამდვილეში ორივეს გამარჯვება არ 

შეიძლება. ამიტომ ორივეს მსჯელობა არ შეიძლება ჭეშმარიტი 
იყოს. შესაძლებელია ეს ბრძოლა გარკვეულ კანონს ემყარე- 
ბა ის განსაზღვრავს მათ ბრძოლას და ერთ-ერთის გამარ- 
ჯვებას, მაგრამ განყენებულ კანონს არ შეუძლია ეს საკითხი გა- 
დაწყვიტოს ამ მხარეების ბრძოლის განვითარების გარეშე. ამ კა- 
ნონმა მხარეების ბრძოლაში უნდა განსაზღვროს მათგან ერთ-ერ- 
თის გამარჯვება. კანონი ამ ბრძოლით ხორციელდება. მომავალი მო- 
ქმეღებით უნდა გაირკვეს, ხოლო მოქმედება ორ შესაძლებლობას 
შეიცავს: თუ დასაწყისში მთელი მსვლელობაა მოცემული, მაშინ 
შეიძლება მასზე გარკვეული ჭეშმარიტი ან მცდარია მსჯელობის გა–- 
მოთქმა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ დასაწყისში მთელი მსვლელობა 
არ არის მოცემული. ეს ასე რომ იყოს, ის არც მსვლელობა იქნე- 
ბოდა. ამიტომ დასაწყისში მთელი მსვლელობის არსებობის გულის– 
ხმობა მსვლელობისათვის წინააღმდეგობრივია. ისე რომ დასაწყის– 
“ში მსვლელობა „და ბოლო ისეა დაფარული, რომ მის შესახებ მხო– 
ლოდ ან-ან-ის სახით შეიძლება მსჯელობა, ეს კი არც ჭეშმარიტია 
·და არც მცდარია. მაშასადამე, ან-ან-ის მოხმარებით შესრულებუ- 

ლი მსჯელობა არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, ხოლო თვით ან-ანი, 

როგორც ყველა შესაძლებლობათა გამოთქმული მსჯელობა, ჭეშმა- 
რიტია. ხვალ ან დარი იქნება, ან ავდარი, რამდენადაც "მსჯელობა 

ამ ორ შესაძლებლობას გამოთქვამს და მეტი არ არსებობს, ამიტო3 
ის ჭეშმარიტია; ხოლო ეს მსჯელობა განხილული იმ კუთხიდან, თუ' 
როგორი ამინდი იქნება, არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. 

მსჭელობა ერთეული ან ზოგადი, „დადებითი ან უარყოფითი, 
მხოლოდ კატეგორიულ ფორმაში აკმაყოფილებს შემეცნების საბო–- 
ლოო მიზანს, ხოლო პირობითი და გაყოფითი მსჯელობები კატეგო- 
რიულ მსჯელობამდე მისვლის საფეხურია. რამდენადაც ეს მსჯელო– 

ბები ამ საფეხურად განიხილება, ამდენად ისინი ქმნიან დასკვნას. 
პირობითი მსჯელობა არის მსჯელობა, რომელშიც ასახულია ორი სა- 
განი, ან საგნის ორი მხარე, რომელთა შორის არის მიზეზისა და შე– 
დეგის დამოკიდებულება, ან საგანთა თანაარსებობითი დამოკიდე- 

ბულება, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ პირობითი მსჯელობა, რო- 
გორც ჭეშმარიტება, გამოხატავს საგანთა ან მის მხარეთა “მორის და–- 
მოკიდებულების წესს ან კანონს. ამ თვალსაზრისით პირობიეთ მსჯე– 
ლობაში ცოდნის მიხედვით უსასრულობას არა აქვს ადგილი. იგი 
ამ დამოკიდებულების სრული შემეცნების შედეგია, მაგრამ ადამიანს 
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აინტერესებს არა მხოლოდ დამოკიდებულების წესი, არამედ რეა- 

ლურად არსებული დამოკიდებულება, როგორც გარკვეულ დრო–- 
ფი მიმდინარე. ამ აზრით პირობითი მსჯელობა როგორც წესის 
გამომხატველი, აღარ არის დაკმაყკოფილებული. აქ” დამოკიდებუ- 

ლების კანონზე დამყარებით უნდა მივიდეთ §5ს მეორე წევრთან 
და ეს დამოკიდებულება გამოიხატება არა პირობით, არამედ კა- 
ტეგორიული მსჯელობის ფორმაში. 

X არის V არც მცდარია და არც ჭეშმარიტი, ის ასეთი იქნე–- 
ბა, თუ მასში მნიშვნელობები ჩაისახება. მაგალითად, ლომი არის 

ოთხფეხი; ასევე ჭეშმარიტება-მცდარობა არა აქვს შემდეგ გამოთ- 
ას: 

X არის ოთხფეხი, ის ასეთად გახდება, თუ მასში მნიშვნელობა 
ჩაისმის: მაგალითად, ლომი არის ოთხფეხა. ჭეშმარიტია, ქათამი 

არის ოთხფეხი მცდარია. ასეთია ზოგადად ჭეშმარიტების და მისი 
გამოთქმის ბუნება.
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