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ავტორის შესახებ 

28 წელი. 

28 წელი არ არის ის ასაკი, როდესაც პიროვნების 

დამსახურებაზე ლაპარაკობენ. მართალია, რა შეიძლება მო– 
ასწროს ადამიანმა ამ დროისათვის? ავტობიოგრაფია რომ 
დაწეროს თუნდაც დაწვრილებით, მაინც გამოვა, რომ დაიბა– 

და, სკოლაში სწავლობდა, მერე უმაღლესში და... მორჩა. 

ბიჭებს კიდევ შეუძლიათ დაიტრაბახონ, რომ ჯარში იმსა–- 

ზურეს. მოკლედ, ჯერ ვერ მოასწრო კაცმა ვერაფერი ახალ- 
გაზრდობის გამო. თუმცა ზოგნი ასწრებენ. 

ახალგაზრდობა... ბუნების უდიდესი საჩუქარი და სიმ- 

დიდრე, რომელიც, სამწუხაროდ, საკმაოდ მალე ილევა, თვალსა 
ღა ხელს შუა იკარგება და ბევრისათვის ეს ჩვეულებრივი 

მოვლენაა, რაზეც არც წუხილი ღირს და არც აღტაცება. 

მაგრამ დროდადრო ბუნებაც გაგვაკვირვებს ხოლმე – 

მოგვივლენს ახალგაზრდას, რომელიც ჩვეულებრივია ყვე- 

ლაფრით, გარდა თანდაყოლილი წყურვილისა იმოქმედოს, 

იმუშაოს, აკეთოს რაიმე სასიკეთო, საჭირო, სასახელო. ასე- 

თები მტკივნეულად გრძნობენ დროის ტყუილად ხარჯვას, 

ვერ იტანენ უსაქმურობას, რომელიც საკუთარი თავისთვის 

შეურაცხმყოფად მიაჩნიათ და შრომობენ, შრომობენ, ფიქრო- 

ბენ და კვლავ შრომობენ. ასეთები აღტაცებას იწვევენ, – რა 

კარგები არიანო, ზოგში – გაკვირვებას – სულ რომ ჩქარო- 

ბენ, რა ეჩქარებათო. საერთო კი ის არის, რომ საზოგადო–- 

ება ამჩნევს, ხედავს ასეთ პიროვნებას და არჩევს სხვა 
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მრავალთაგან, გუშინ უცნობი მალე ხდება ცნობილი და 

მასზე მსჯელობენ ყოველგვარი შეღავათების გარეშე, რო–- 

გორც საზოგადოებისათვის სრულიად საჭირო პიროვნება- 

ზე, საიმედო მოქალაქეზე, ნაცნობზე, ამხანაგზე, მეგობარზე, 

საქმის კაცზე, ავისა და კარგის გამრჩევზე და გამგებზე. 

ასეთი იყო ამ წიგნის ავტორი იურიდიულ მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატი, დოცენტი ზურაბ შალვას ძე ღუჭაშვილი. 

იყო. ძალიან ძნელია ამ ასაკის ადამიანზე წარსული 

დროით ილაპარაკო. ძნელი კი არა, რაღაც უაზრობაა, მკრე- 

ხელობაა ლოგიკისა და სამართლიანობის წინაშე, აბსურ- 

ღია, თითქოს დანაშაულიც კია. მაგრამ როდის და ვინ 

გაქცევია რეალობას, რომ ჩვენ გავექცეთ. 

დიახ, ზურაბ ღუჭაშვილი იყო, მაგრამ აღარ არის. 

უკვე აღარ არის. 28 წლის ახალგაზრდამ? სიცოცხლეც 

მოასწრო, სიკვდილიც და ისეთი საქმის გაკეთებაც, რაზეც 

ათიათასები ვერც იოცნებებდნენ. 

არა, მე ამას სხვისა გასაკენწლად როდი ვამბობ. ყვე– 

ლას თავის შესაძლებლობები აქვს, რომლიდანაც კაცი ვერ 

გამოვა. შემთხვევით კი არ არის ნათქვამი, თავს ზევით 

ძალა არ არისო. ამ ბრძნულ ანდაზაში „თავი“ ადამიანის 

შესაძლებლობების ,,ჭერს“ ნიშნავს. ზურაბის ,,ჭერი“ მა–- 

ღალი იყო, ძალიან მაღალი, იმდენად მაღალი, რომ თვითო- 

ნაც ვერ წარმოედგინა – ახალგაზრდა იყო ჯერ, სიცოც- 

ხლით, ხალისით სავსე, მოაზროვნე, მაგრამ ჯერ გამოუცდე- 

ლი, თანაც თავდაჭერილი და მოკრძალებული. 

ვინმე იფიქრებს, რომ ვაჭარბებ, როგორც ყველა მო- 

სიყვარულე იმათ მიმართ, ვინც გულით უყვართ. 

არ ვაჭარბებ. ხასიათის შესახებ ყველა დამეთანხმება, 

ვინც ზურას იცნობდა, მისი ინტელექტის შესახებ კი ყვე- 

ლაზე უტყუარი მოწმეა თვით ეს ნაშრომი, ზურაბ ღუჭაშ- 
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ზურაბ ღუჭაშვილი 

და მისი მეცნიერ-ხელმძღვანელი 

აკად. გივი ინწკირველი



  
დისერტაციის დაცვა. 

1998 წ.



ვილის დისერტაცია „სიტყვისა და ინფორმაციის თავი- 

სუფლების იურიდიული და ზნეობრივი საფუძვლები”, რომ- 

ლის სერიოზულობა და სიღრმეც კარგად გამოჩნდა დი- 

სერტაციის საჯარო დაცვის დროს ოფიციალური ოპონენ- 
ტების – ცნობილი იურისტების და მეცნიერ-ხელმძღვანე- 

ლის, სახელგანთქმული იურისტ-მეცნიერის საქ. მეცნ. აკა- 

დემიის წევრ-კორესპონდენტის გიორგი (გივი) ინწკირვე- 

ლის მიერ გამოთქმულ შეფასებებში. ფრიად დადებითად 

ახასიათებს ზ. ღუჭაშვილის ნაშრომს საქ. მეცნიერებათა 

აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი. 

პროფ. ლ. ალექსიძის, პროფ. ა. დემეტრაშვილის, პროფ. 

ბ. ზოიძის დასკვნებში ყველგან ხაზგასმულია თემის მძაფ- 

რი აქტუალობა, თანამედროვეობა და ახალგაზრდა მკვლე- 

ვარის გამბედაობა, რომელიც არ შეუშინდა თემის სიმწვა- 

ვეს და თამამად შეეჭიდა ძალიან მტკივნეულ პრობლემებს, 

რომლებიც აწუხებს დღევანდელ ქართულ საზოგადოებას. 

თანაც ყველა საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

მოვლენის ისტორიასთან. შედარებები ზუსტია, მეტყველი 

და გამართლებული, დასკვნები – დამაჯერებელი და სასარ- 

გებლო. 

დისერტაციის დაცვა მიმდინარეობდა ხალხით გაჭე- 

დილ დარბაზში. კამათი იყო საინტერესო შინაარსითაც და 

ფორმითაც, დისერტანტის მოსწრებულ და სხარტ პასუ- 

ხებს არც სიღრმე აკლდა, არც იუმორი და არც სიმძაფრე. 

ეს იყო ნამდვილი აკადემიური პაექრობა, რომელშიც ოპო- 

ნენტებმა აღიარეს ახალგაზრდა დისერტანტის მეცნიერუ- 

ლი სიმწიფე და მისი ნაშრომის სამეცნიერო ღირებულება, 

ხოლო დისერტანტმ» დაამტკიცა, რომ მან დაიმსახურა ასე- 

თი შეფასება, რომელშიც არაფერი არ არის გადაჭარბებუ- 

ლი, 
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არც ამ გამოსვლებშია გადაჭარბება. და აი, რაჯომ: 

თემა, რომელიც 23-24 წლის ახალგაზრდა იურისტმა 

ზურაბ ღუჭაშვილმა დაამუშავა, საკმაოდ ძველია და მასზე 

ცოტა როდი დაწერილა და თქმულა. მაგრამ პრობლემა 

იმდენად მწვავეა, რომ ნებისმიერ საზოგადოებაში იგი ცოც- 

ხალია, აქტუალურია, ძალიან მნიშვნელოვანია და ამავე დროს 

საკამათო, სადავო და ხშირად დიდი შეხლა-შემოხლის წყა- 

რო და მიზეზიც. 

საქმე ისაა, რომ სიტყვის თავისუფლება, ესე იგი ინ- 

ფორმაციის მოძიება, დამუშავება, გავრცელება ან გაღება და 

გამოყენება ყოველთვის ეხება სხვა ადამიანების უფლებებს, 
ხშირად კი სიცოცხლესაც. ეს არის ადამიანის მოღვაწეო– 

ბის ისეთი სახეობა, რომელიც მოიცავს ეკონომიკას, კულ–- 

ტურას, რელიგიას, ზნეობას, ჰირად ცხოვრებას, საქმიანობას, 

სხვებთან ურთიერთობას – უკლებრივ ყველა სფეროს, რაც 

კი საზოგადოებისა და ცალკე პირთა ცხოვრებასა და ყო- 

ფას განეკუთვნება. 

ინფორმაცია ყოველთვის იყო და დღეს განსაკუთრე- 

ბით არის საზოგადოების მართვის უმთავრესი ბერკეტი. 

ამიტომ ამბობენ, რომ ინფორმაცია ყველაზე ძვირად ღირე- 

ბული საქონელიაო. ეს განსაკუთრებით ითქმის ე.წ. საი- 

დუმლო ინფორმაციაზე ქვეყნის თავდაცვის, ეკონომიკის, ტექ- 

ნიკური პროგრესისა და ადამიანების პირადი (ჯხოვრების 

სფეროდან. ასეთი ცნობების მისაღებად მილიონებს იხდიან 

და მილიონებად ჰყიდიან. ასეთი მნიშვნელობის ცნობების 

მოძიებით მდიდრდებიან და ცხოვრების უმაღლეს კიბეებზე 

ადიან, დაკარგვით კი – ღატაკდებიან და უფსკრულში იძი- 

რებიან. 

გავრცელებულია აზრი, რომ თანამედროვე საზოგადო- 

ება ყოვლისმცოდნე და ყოვლისშემძლეა. სინამდვილეში საქმე 
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სხვანაირად არის. არასდროს კაცობრიობას იმდენი საი- 

დუმლო არა ჰქონია, რამდენიც დღეს არის, და არა მხო–- 

ლოდ თვითონ საიდუმლო ღირს დიდი ფასი, არამედ მისი 

შენახვაც. ამიტომ ერთნი მალავენ, მეორენი ეძებენ. ამან 

მიიღო ღია ანგარებითი ომის, დაუნდობელი ომის სახე და 

ავადმყოფური ინტერესით საკითხავი ლიტერატურის მუდ- 

მივ თემად იქცა. 

ასევე გართულდა ადამიანის პირადი ცხოვრება. დიო- 

გენების დრო დიდი ხანია წარსულს ჩაბარდა. ადამიანებმა 

შეიძინეს დიდძალი ქონება და ყოველმხრივ მალავენ რო- 

გორც მის რაოდენობას, ისე მისი შოვნის წყაროებს. სხვე– 

ბი კი – ზოგი შურით, ზოგი წართმევის სურვილით – 

სწორედ ამ წყაროებში იქექებიან, თანაც ორივე მხარე 

ცდილობს თავისი საქციელის გასამართლებლად გამოიყე– 

ნოს არსებული კანონები ან უკანონობა. 

არსებობს ასეთი იდეალური ცნება – კანონი, რომე– 

ლიც მოწოდებულია მართოს ადამიანთა ურთიერთობა და 

დაიცვას ე.წ. სამართლიანობა, რომელიც ყოველთვის მიკერ– 

ძოებულია რომელიმე ჯგუფის სასარგებლოდ და ადვილად 

იცვლება საზოგადოებაში ძალთა თანაფარდობის შეცვლას– 

თან დაკავშირებით. ამიტომ ესეც დაუნდობელი ბრძოლის, 

მუდმივი ბრძოლის სისხლიანი ან უსისხლო არენაა. 

სიტყვის თავისუფლება ამ ბრძოლის ერთ-ერთი ვე- 

ლია, ხოლო თვით სიტყვა – ბრძოლის იარაღი. ამიტომ 

არის, რომ ფორმაციები სცვლიან ერთმანეთს, მაგრამ საინ– 

ფორმაციო ბრძოლა არა წყდება. ტერმინიც კი დამკვიდ- 

რდა – „საინფორმაციო ომი“, რომლის მოგების გარეშე 

ვერ მოიგებ ვერავითარ სხვა ომს. 

საინფორმაციო ომში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სი–- 

მართლისა და სიცრუის დოზირების საკითხს. ასევე ამ 
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ინფორმაციის გავრცელება-დანერგვის უნარის. შეიძლება ცამ- 

დღე მართალი იყო და მაინც დამარცხდე, ასევე შეიძლება 

ტყუილს ამბობდე, ცრუობდე და მაინც დააჯერო სხვები 

შენს სიმართლეში. აქ დიდ როლს თამაშობს,რამდენად 

საშენოდ მოამზადე და განაწყვე ის, ვინც მსაჯულის როლ- 

ში გამოდის და რომლის სათანადოდ მომზადებაზეც ამ 

ომის წინა საფეხურზე უნდა გეფიქრა. 

მეცნიერულ ენაზე საინფორმაციო ომში გამოყენებულ 

სიცრუეს დეზინფორმაციას უწოდებენ და მან დღეს გლო- 

ბალური მასშტაბები მიიღო. დეზინფორმაციის ანუ ტყუი- 

ლის თქმის მთელი ინდუსტრიაა შექმნილი, რომლის წინა- 

აღმდეგაც ოფიციალური იურიდიული კანონები ძალიან ხში- 

რად უძლურია, რადგანაც არცთუ იშვიათად თვითონ კანონ– 

შია ჩამონტაჟებული მისი უძლურობის მექანიზმი. ეს გაკე- 

თებულია ან შეუგნებლად, რაც კანონმდებლის დაბალ ერუ- 

დიციაზე მეტყველებს, ან შეგნებულად, იმ ძალების მიერ, 

ვინც წინასწარ განჭვრიტა, რომ იქნებ ეს კანონი ოდესღაც 

მასაც შეეხოს. 

არის ინფორმაციის ერთი სფეროც, სადაც ნამდვილი, 

სწორი ინფორმაცია, სიმართლე ტყუილზე, ჭორზე, დეზინ- 

ფორმაციაზე უფრო საშინელია და რომელსაც მოხერხებუ- 
ლი სუბიექტები საშანტაჟოდ იყენებენ. ეს არის მდიდარი 

ადამიანების პირადი ცხოვრების არასახარბიელო დეტალე- 

ბი, რომელთა საჯაროდ გაცხადება მათთვის სირცხვილია 

და სიკვდილის მომტანია. სწორედ ამ სფეროში გაიფურ- 

ჩქნა ე.წ. პაპარაციზმი, რომელიც უდიდეს ბოროტებად იქ- 
ცა. პაპარაცებს ლანძღავენ, ანამუსებენ, აშინებენ. მაგრამ მათ 

კარგად იციან იურიდიული კანონების სუსტი მხარეები, 
ხოლო ზნეობრივი კანონები მათ არ აწუხებთ და თავის 

ბინძურ საქმეებს აკეთებენ ჯიუტად, შეუპოვრად და იმ 
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იმედით, რომ შავი ლაქა ყველა თანამდებობის პირის ბიოგ- 

რაფიაში არის, მთავარია, მოუძებნო მას ეს ლაქა და.., კანო- 
ნის დამცველი განიარაღებულია – ის გაჩუმდება და იქნებ 

სხვა რამესაც გამორჩე. ძალაუნებურად გაგახსენდება ცნო– 

ბილი პოეტის შოთა ნიშნიანიძის ლექსის სტრიქონები: 

წუთისოფელი ომია, 
ომი ფუტკრის და კრაზანის. 

აქლემის ქურდი ნემსის ქურდს, 

ხდება, ციხეში აგ ზავნის. 

აი, რა პრობლემებს შეეჭიდა ახალგაზრდა მეცნიერი 

ზურაბ ღუჭაშვილი. შეეჭიდა და გამარჯვებაც მოიპოვა. 

ყურადღებით წაიკითხეთ ამ წიგნში წარმოდგენილი მისი 

შრომები (სამწუხაროდ, მეტის გაკეთება ვერ მოასწრო) და 

თვითონ დარწმუნდებით, რამდენად ღრმად ჩასწვდა იგი 

პრობლემების არსს, რამდენად მრავალმხრივ შეისწავლა 

მან საკითხთა ისტორია და თანამედროვეობა და რა შესა- 

ნიშნავად გააშუქა ისინი, თანაც დახვეწილი, გამჭვირვალე 

ქართულით, რაც არცთუ ისე ხშირად გვხვდება სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. 

სიახლეც ბევრია მის ნააზრევში, განსაკუთრებით ისეთი 

ალოგიზმების შესახებ, რომლებიც ათეული წლების განმავ- 

ლობაში ხელშეუხებელ დოგმებად ითვლებოდა და მათში 

ეჭვის შეტანა ხშირად სახიფათოც იყო. 

ფრიად სამწუხაროა, რომ იურიდიულმა მეცნიერებამ 

დაკარგა ახალგაზრდა პერსპექტიული მოაზროვნე, საზოგა- 
დოებამ – შინაგანად და გარეგნულად ყოველმხრივ შემკუ- 

ლი წევრი, ხოლო ოჯახმა და ნათესაობამ – უსაყვარლესი 

ადამიანი, რომლის დავიწყებაც შეუძლებელია ყველასათვის, 

ვინც მას იცნობდა. 

მაშ, ვინ არის ზურაბ ღუჭაშვილი? 

15



აი მის მიერ საკუთარი ხელით დაწერილი ბიოგრაფია: 

მე, ზურაბ შალვას ძე ღუჭაშვილი, დავიბადე 1974 
წლის 21 მარტს ქ. თბილისში, მოსამსახურის ოჯახში, 

1991 წელს დავამთავრე ქალაქ თბილისის 90-ე 

საშუალო სკოლა. ამავე წელს ჩავირიცხე თბილი– 

სის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დღის 
დასწრებული სწავლების განყოფილებაზე. იურიდი- 

ული ფაკულტეტი დავამთავრე 1996 წელს წარჩინე–- 
ბის დიპლომით. 

I995 წლის აპრილის თვიდან, სტუდენტობის პე– 

რიოდში სამუშაოდ ვრჩები იურიდიული ფაკულტე- 

ტის სამართლის თეორიისა და სახელმწიფო სამარ- 

თლის კათედრის ლაბორანტად. 

1996 წლის ოქტომბრის თვიდან 1999 წლის 

იანვრამდე ვმუშაობდი თბილისის ივანე ჯ;ავახიშვი- 

ლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იუ- 

რიდიული ფაკულტეტის დეკანის თანა შემწედ. 

1996 წლის დეკემბრის თვიდან ვარ იურიდიული 

ფაკულტეტის ასპირანტი, სპეციალობით – სახელ– 

მწიფოსა და სამართლის თეორია და ისტორია, პო- 

ლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორია. მეცნიერ-ხელმძღვა- 

ნელად დამენიშნს იურიდიულ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი, პროფესორი გივი ინწკირველი, ხოლო სადი–- 

სერტაციო თემად დამიმტკიცდა „სიტყვისა და ინ- 

ფორმაციის თავისუფლების იურიდიული და ზნეობ- 

რივი საფუძვლები“, რომელიც დავიცავი 1998 წლის 

30 დეკემბერს და მომენიჭა იურიდიულ მშეცნიერება- 
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შალვა ღუჭაშვილი 

მშობლები 

  
ლეილა კობახიძე



  
ზურაბი და მისი და მაკა



თს კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

I19MX9ი წლის 29 იანვრიდან მუშაობას ვიწყებ 

საქართველოს გენერალურ პროკურატურაში და ვი- 

ნიშნები სისხლის სამართლებრივი დევნისა და გა- 

მოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობის სამშართვე- 

ლოს კრიმინალისტიკური განყოფილების სტაჟო- 

რად პროკურორ-კრიმინალისტიკის ვაკანტურ თა- 

ნამდებობაზე ორ წლამდე ვადით, ხოლო 1999 წლის 

2! ივნისიდან გადავდივარ ქ. თბილისის გლდანის 

რაიონის პროკურატურის სტაჟორად გამომძიებლის 

ვაკანტურ თანამღებობაზე, სადაც დღემდე განვაგ- 

რძობ მუშაობას. 

ამავე დროს, 1998 წლის I! სექტემბრიდან ვარ 

თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
სამსრთლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამარ- 

თლის კათედრის მასწავლებელი, სადაც ახევე კვმუ- 

შაობ დღემდე. 

ვარ უპარტიო, უცოლ შვილო. 

მყავს მშობლები, და. ძმას – ღუქაშვილი ზაქარია 

გარდაიცვალა 1992 წლის 3 თებერვალს კუჭის 

ოპერაციის შედეგად, იყო იურიდიული ფაკულტე- 
ტის ასპირანტი სპეციალობით – „სისხლის სამარ– 

თლის პროცესი და კრიმინალისტიკა“. 

დედა – კობახიძე ლეილა – პედპჰგოგია. 

მამ – ღუჭაშვილი შალვა – ინჟინერია. 

და – ღუჭაშვილი მაკა – თბილისის სახელმწი–- 

ფო სამედიცინო უნივერსიტეტის პედიატრიის ფა- 

კულტეტის VI კურსის ფრიადოსანი სტუდენტი. 
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პცხოვრობ თბილისში, შემღეგ მისამართზე: ისნის 

რაიონი, ვაზისუბნის დასახლება, კორპ. 10, ბინა 317. 

ტელ. 77-70-70. 

ზ. შ. ლუჭაშვილი 

28 აგვისტო, 1999 წელი. 

ქ. თბილისი. 

ეს მართლაცდა მოკრძალებული ბიოგრაფია საჭირო- 
ებს პატარა კომენტარებს. 

ღუჭაშვილების გვარი ერთ-ერთი უძველესია მარტყოფ- 
ში. სახელოვანი გვარია და შალვა ღუჭაშვილის ოჯახიც 

გამორჩეულად ცნობილია და სახელოვანი, მშრომელი, სტუ- 

მართმოყვარე, ავისა და კარგის მცოდნე და გამგები. და ვაი, 

რომ განგებისაგან უსამართლოდ დაჩაგრული. რაღაც ოთ- 

ხიოდე წლის განმავლობაში ამ ოჯახმა ორი უზარმაზარი, 

ბიბლიური მასშტაბების უბედურება განიცადა – 1995 წელს 

24 წლის ასაკში საოპერაციო მაგიდაზე დაიღუპა ზურა- 

ბის უფროსი ძმა ზაქრო, რომელმაც წარჩინებით დაამთავრა 

იურიდიული ფაკულტეტი. ბრწყინვალე ცოდნა და ერუდი- 
ცია გამოავლინა ასპირანტურაში მისაღები გამოცდების დროს, 

მაგრამ სწავლა აღარ დასცალდა. ზაქრომ სწავლის დასაწ- 

ყისშივე მიიქცია ყურადღება თავისი შინაგანი თვითდის- 

ცი პლინით, სერიოზულობით,კულტურითა და განსჯის უნა- 

რით. ზაქრო ყოველმხრივ სანიმუშო ახალგაზრდის ნიმუ- 

შად იქცა და ამით ერთგვარად გაუადვილდა კიდევაც მომ- 

დევნო ძმას, ზურაბს, გზის გაკაფვა, როდესაც იგი, ზურაბი, 

ამავე ფაკულტეტის სტუდენტი გახდა. ძმებმა სახელი გა–- 

ითქვეს. მათზე ლაპარაკობდნენ კეთილად, სიყვარულით, მო- 

ალერსებით, კარგი მომავლის იმედით. ამავე დროს ეს ფაქ- 
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ტი სასიხარულო იყო იმითაც, რომ ჩვენს საზოგადოებას 

კვლავაც შეუძლია დაინახოს, შეამჩნიოს და ხელი შუწყოს 
ახალგაზრდა ნიჭს, მომავლისთვის საიმედო ადამიანებს. 

ოჯახიც სიხარულით ცას ეწეოდა, რომ ვაჟიშვილები 
ღვთის წყალობით ასეთები გამოდგნენ. მათი მამა, ბ-ნი შალ- 

ვა ღუჭაშვილი, მერე, შვილების ერთმანეთზე მიყოლებით 

დაღუპვის შემდეგ, მწარედ იგონებდა, რომ სიხარულის წლებ- 
ში ღმერთს მადლობას უძღვნიდა მონიჭებული ბედნიერე- 

ბისათვის და თანაც ეჭვი ებადებოდა, რით დაიმსახურა 

ასეთი ღვთის წყალობა. სათუთად უფრთხილდებოდა ამ 
სიხარულს, თავდადებული შრომითა და სიკეთის თესვით 

ცდილობდა გაემართლებინა ღვთის მადლი. 

ზაქროსა და ზურაბის დედა – ქალბატონი ლეილა 

კობახიძე – სიკეთისა და ალალმართალი ადამიანის განსა– 

ხიერებაა. ცნობილია, რა დიდებული ადამიანების რეპუტა- 

ცია აქვთ რაჭველებს საქართველოში. ქ-ნი ლეილა, ნიკორ– 

წმინდელი რაჭველი, ამ ადამიანობის ბრწყინვალე მაგალი– 

თია – სათნო, გულისხმიერი, უშურველი, მუდამ რომ მზად 

არის, ადამიანს ხელი გაუწოდოს, გვერდში ამოუდგეს, თანაც 

აკეთებს ამას როგორღაც ისე რბილად, მორიდებით, შეუმ- 

ჩნევლად, რომ თითქოს არც სურს, უცხო თვალმაც დაინა– 

ხოს მისი ასეთი ამოუწურავი სიკეთე და კეთილგანწყობა, 

და კიდევ – ქ-ნი ლეილა უაღრესად მორწმუნე და 
ღვთის მოსავი პიროვნებაა. ალბათ ადვილი წარმოსადგენია, 

რას ნიშნავს ქართველი დედისათვის ზედიზედ მიყოლებით 

ორი ვაჟკაცი შვილის დაკარგვა. სხვა უმისო გადაირეოდა, 

ყველაფრის გმობას დაიწყებდა, მოთქმა-გოდებას აღარ მო- 

ეშვებოდა. მან კი ყველაფერი ეს გულში ჩაიკლა, მოერიდა 

ნაცნობ-ნათესავთა ზედმეტ შეწუხებას, ნერვები მოთოკა და, 

რომ იტყვიან, გაუსაძლისს გაუძლო, აუტანელი აიტანა, ღვთის 
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უსამართლობაზე სიტყვა არ დასცდენია და ვაჟიშვილებზე 

დაუხარჯავი სიყვარული მაკაზე, ერთადერთ ქალიშვილზე 

გადაიტანა. მაკა, ნაზი, მშვენიერი, დღევანდელი სტანდარტე- 

ბის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ცოტა ზედმეტადაც თავშე- 

კავებული გოგო. პროფესიით ექიმი, მოწოდებით დედისა 

და მამის მიმხედი, დამამშვიდებელი, სულიერი მკურნალი, 

თუმცა ძმების დაღუპვა მისთვისაც თავზარდამცემი იყო. 

მან მარტო გულითა და გონებით კი არ დაიტირა ძმები- 

მეგობრები. ეს მან გააკეთა რაღაც ღვთაებრივი სიმშვენიე- 

რით, ტაქტითა და მომნუსხველობით. ისე, დიდი ვაჟა რომ 

ბრძანებს: 

სიკვდილსა გლოვა უხდება, 

მკვდარ ძმას – ტირილი დისაო. 

ასეთი იყო და ასეთი არის დღეს ღუჭაშვილების 

ოჯახი, რომელსაც ასე უხდება გენიალური ფშავლის დახა- 

ტული შედარება: 

ნაღვლით ნაქარგი, ნაქსოვი 

სახე იმ სალის კლდისაო, 

რო შუდამ შმგლოვიარეა, 

ცრემლი ანკარა სდისაო. 

ასეთ ოჯახში აღზრდილი ადამიანი არ შეიძლება 

იყოს უზნეო ან უხეში და უყურადღებო (თუმცა, სამწუხა- 

როდ, ასეთი ფაქტებიც მომრავლდა, რაც იმის მაუწყებელია, 

რომ ოჯახურ აღზრდას აშკარად უკვე სჯაბნის ქუჩისა და 

გარემოს ზეგავლენა და განსაკუთრებით ისეთი ,„აღმზრდე- 

ლი ძალა“, როგორიცაა ძალადობით, სისასტიკით, უზნეო- 

ბით გაჯერებული ტელეეკრანი, რომელიც ღვთით გამოგ- 

ზავნილი სტუმარივით შემოვუშვით სახლში და ლამის არის 

სულ დაგვინგრიოს ოჯახი). 

ზურაბიც უაღრესად ყურადღებიანი იყო ადამიანები- 
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სადმი. გასაოცრად განვითარებული ჰქონდა უფროს-უმ- 
ცროსობის გრძნობა, გულღია იყო, უყვარდა ადამიანებთან 

კეთილი ურთიერთობა, ხუმრობა ეხერხებოდა და სხვისი 
ნათქვამიც ესმოდა. მოკლედ, რომ იტყვიან, კაი ბიჭი იყო, 

ნამდვილი კაი ბიჭი. ისეთი, საზოგადოებას რომ შეუმჩნევე- 
ლი არ რჩება. არც გოგოების ყურადღება აკლდა, თანაც 
მართლა კარგი გოგოების. ეს ყურადღება ზოგჯერ დიდ 
სიყვარულში გადადიოდა, რასაც ადასტურებს ამავე წიგნში 
მოთავსებული ,,მზიას სამწუხარო მოგონებები“, ახალგაზ- 
რდებო (და ცოტა უფროსებოც), ყურადღებით, ჩაკვირვებით 
წაიკითხეთ ეს პატარ-პატარა, დათუთქული გულიდან ამო- 
ნაკვნესი სიტყვები და დარწმუნდებით, რომ დღესაც გვყავს 
დიდი სიყვარულის რომეოები და ჯულიეტები, რომელთა 
საქციელითაც უნდა გიამაყოთ ისევე, როგორც ვამაყობთ 
ერისათვის თავდადებულთა გმირობით. მზიავ, სულითა და 
ხორცით უმშვენიერესო ქართველო ქალიშვილო! შენ შენი 

ამ მოგონებებით“ უკვე დაიდგი ხელთუქმნელი ძეგლი და 
დაიმსახურე მადლობა არა მხოლოდ ზურას ახლობლების, 

არამედ ყველასი, ვისაც სიყვარული ჯერ კიდევ ვერ გაუმე- 
ტებია დოლარებზე დასახურდავებლად., მადლობა შენც. და 
ზურასაც, რომ ასე ძველმოდური, რაინდული ყაიდით, ასე 
ღრმად და სიკვდილის ჯიბრით ასე უკვდავად გიყვარდათ 
ერთმანეთი, რაც მაგალითად უნდა დარჩეს მომავალი თაო- 
ბებისათვის. 

მზია თავის გვარს არსად არ ამჟღავნებს. იგი, რო– 

გორც ქურუმი, ემსახურება თავის ღმერთს – სიყვარულს 

და ჯილდოდ მისთვის ესეც საკმარისია. 

ღმერთმა ამ სიკეთითა და კაიქალობით გატაროს 

ცხოვრებაში, ქართული მიწის უმშვენიერესო ზიზილავ, მზის–- 

სადარო მზიავ! 
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ზოგმა შეიძლება შეიცხადოს, რა ამბავია ასეთი ხოტ- 

ბაო, მე მათ მოკლედ ვუპასუხებდი ხალხური ლექსით: 
ომში წახვლა მას უხარის, 

ვისაც კარგი ცხენი ჰყავსო, 

დაბრუნება და შინ მოსვლა – 

ვისაც კარგი ცოლი ჰყავსო. 

მიაქციეთ ყურადღება, ახალგაზრდებო, – ვისაც კარგი 
ცოლი ჰყავსო. აი, ისეთი, მზია რომ არის თავისი მოწმენ– 

დილ-მოკრიალებული ცასავით დიდი და სუფთა სიყვარუ- 

ლით. 

ზურაბ ღუჭაშვილი წავიდა ამ ქვეყნიდან ისევე ლამა– 
ზად და ვაჟკაცურად, როგორც იცხოვრა. და ახლა ჩვენ 

ვაზუსტებთ, დიდი მწუხარების გარდა, თუ სხვა რამეც დაგ- 

ვიტოვა. 

თურმე დაგვიტოვა კიდევ ისეთი რამ, რაც მომავალ 

თაობებსაც გამოადგებათ, იმათ, ვინც იცნობდა ზურას, მაგ- 

რამ წლების შემდეგაც შეუძლია გაიცნოს ამ ერთტომეუ- 

ლით, დაინახოს და იგრძნოს, რა აინტერესებდა ამ ახალ- 

გაზრდა კაცს ცხოვრებაში, როგორ ფიქრობდა და მსჯე- 

ლობდა, როგორ აზროვნებდა და გამოხატავდა თავის აზ- 

რებს სრულიად ახალგაზრდა მეცნიერი-იურისტი. 
ხოლო მისი საკვლევი საგანი – სიტყვის თავისუფ- 

ლების პრობლემა იყო, არის და კვლავაც დარჩება უაღრე- 

სად საჭირბოროტო საკითხად, რის შესახებაც ზურაბ ღუ- 
ჭაშვილმა თავისი საინტერესო სიტყვა უკვე თქვა. 

მომავალზე კი მომავალმა იზრუნოს. 

გიორგი წიბახაშვილი 
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ჯურა ლღლუჭაშვილი 

21 მარტი შენი დაბადების დღეა, პირველად მოვიდა უშენოდ. 29 
წელი შეგისრულდებოდა. ამ მცირე მონოლოგის გარდა გერაფერს 

გისახსოვრებ, რადგან მეტი არაფერი დამრჩენია. 

აღარ მიხარია უშენოდ გაზაფხულის მოსვლა, რომელსაც შენ 

ასე ჰგავდი. მაგრამ, ვაი რომ ვერაფერს შევცვლით... ბოლო ჟამს 

სხეულში ვეღარ ეტეოდი, სიცოცხლეს ესწრაფოდი, უზადო სიკეთედ 
იხარჯებოდი ნაცნობ-მეგობრებში, აკი ამიტომაც გაუსაძლისია უშე– 

ნობით გამოწვეული სიცარიელე. 

სულ 28 გაზაფხულს მოესწარი, იმ სიკეთისა და სიყვარულის 

სათესად, რისთვისაც ზოგს ათეული წლები სჭირდება. 

შენ მარადიული სიჭაბუკე გარგუნა ბედისწერამ, მე კი უსაზ- 

ღვრო ტკივილი. უზომოდ მეიმედებოდი და მეამაყებოდი, მოუშუშე- 

ბელი ჭრილობა დამიტოვე, რომლის განკურნება არანაირად არ 

შეიძლება. 

მზია 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 2003, 21 მარტი ,   
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ზურა ღუქ:აშვილი 

უჩვეულო ბედისწერამ იშვიათი მეგობარი წაგვართვა. ერთი 

წელია, გვენატრება შენი ხმის გაგონება. ერთი წელია, თავზარდაცე- 

მულები დავდივართ. თბილი, მოსიყვარულე, მზრუნველი მეგობარი, 

პიროვნება, რომელიც ყველასთვის და ყველაფერში ბოლომდე იხარ– 
ჯებოდა – გულის სიღრმეში დღესაც არ მჯერა ის შემზარავი 
გრძნობა, რასაც შენი არყოფნა ჰქვია. უანგაროდ ემსახურებოდი 
სიკეთეს, შენთვის ხომ მადლი ისეთივე ჩვეულებრივი რამ იყო, 

როგორც შენი სუნთქვა. შენგან ნათეს სიკეთეს შენს გარეშეც 

დღესაც ვიმკით შენი მეგობრები. უჩვეულო სევდიანი ღიმილის 

მომგვრელია ყოველივე ეს. ყველას ძალიან დაგვწყვიტე გული. 
მომავალშიც, დარწმუნებული ვარ, უფრო და უფრო მოგისაკლი- 

სებთ. შენმა უზადო სიყვარულმა უფრო და უფრო დამანახვა, 

როგორ უნდა უყვარდეს მეგობარს მეგობარი. ყოველ შეხვედრაზე 

ვხუმრობდით, მერე კი სიცილით ვიგონებდით იმ დიალოგებს. ჩვენს 

გარეშე შენც საბრალო ხარ, როგორც ჩვენ. უშენოდ შენი არყოფნით 

სულში გაჩენილ სიცარიელეს ვეღარავინ შეგვივსებს. 

ტყუილად ამბობენ: დრო ყველფრის მკურნალიაო, სიყვარულით 
გულანთებულო ბიჭო, დაე, შენს სულს ნურაფერი შეაშფოთებს, 

გაგვიჭირდება, მაგრამ ვეცდებით, შენი მოგონებით შევიმსუბუქოთ 

შენი მონატრება, მუდამ ერთგულო და უღალატო, უშენოდ დაცარი- 
ელდა სული. შენ ისეთი დიდი სიყვარული დათესე, რომ ყველას 

გაუსაძლისად აკლიზარ. 

ნუგეში ერთია: მჯერა, ნათელში ხარ, ამ მოკლე ხანში კაცური 
კაცის სახელი დატოვე. შენი ლაღი, მხიარული, დიდსულოვანი 
ბუნება მუდამ გამყვება ტკბილ და ცრემლიან მოგონებად. 

ღმერთმა ნათელში ამყოფოს შენი ლამაზი სული. 

          

                          

     

   

        

   

  

მზია 
გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა“, 2003, 3 ივლისი 
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სურა ღუჭაქმვილი 

30 წელი შეგისრულდებოდა- გაზაფხულივით ლამაზმა, ზორბა 
ტანის ვაჟკაცმა, ტრაგიკულად დაასრულე ლამაზი სიცოცხლე-– 

უშენოდ მოვიდა გაზაფხული. უშენოდ გაყვავილდა ბუნება! შენს 
საფლავზე შევიკრიბეთ ახლობლები. ირგვლივ უშენობით დასადგურებუ- 
ლი სიჩუმე, ტკივილი და სიცარიელეა> ყვავილებით მოვრთეთ შენი 
საფლავი და შენს მაგივრად მა რებით. 

იშვიათად იბადებიან ფიზიკურდ და სულიერად ისეთი სრულყოფი- 
ლი ადამიანები, როგორიც შენ იყავი. გვენატრები– როცა ერთად ვიყავით, 
ყოველთვის ამაყად ვგრძნობდი შენს გვერდით თავს.. უარყოფით გან 
ცდებს გულში იმარხავდი და მუდამ ბედსიერი გამომეტყველების ნილბს 
ატარებდი. ამიტომაც გახდი ბევრისთვის მარადიულად საყვარელი და 
ზოგისთვის შესაშურიც კი., შენს უბრალოებაში დიდ ბუნებას ვხედავ- 
დი. სიცოცხლით სავსე და ენერგიული, არ მემეტები დუმილისათვის, 
მაგრამ. ვაი, რომ მწარეა სიკვდილი, რომელსაც ვეღარაფერი შველის. 

სუფთა სინდისი და მიტევების დიდი უნარი გქონდა. ახლაღა 
ვხვდები, რაოდენ ღირსეული და საიმედო იყავი. დაუვიწყარია შენს მიერ 
მასრა, მანძილზე დათესილი სითბო და სიკეთე, რაც ასე უხვად 

ბოლო ხანს შენს ტყავში ვეღარ ეტეოდი, უფრო მეტს სთხოვდი 
ცხოვრებას, შეუძლებელსაც კი-. 

წახვედი, მაგრამ შენი სული აქ დარჩა, შენი ვაჟკაცობის დაუვიწყარ 
მოგონებად, 

დაბადების დღე, მგრამ უშენოდ, 
მწუხარე განცდებს რითი ვუშველოთ.. 

| შენი ღიშილი სულ გვეხსომება, 
უშეხოდ ზანტად მიდის ცხოვრება. 
გვიყყარდი, გვწამდი თავგამეტებით, 
ხათელში იჟავ, ღმერთს ვევედრებითM 

სიყვარულის წილ სიყვარულს ითხოვდი, დღესაც მხოლოდ სიყვა- | 
რულია ჩემი გაუხსნელი საჩუქარი. 

ღმერთს ვთზოვ, ჩემმა დანთებულმა სანთელმა გაგინათოს გზა მარა- 
დიულ სასუფეველში... მ% 

ია 

გაზ. ,,საქართველოს რესპუბლიკა“, 2004, 21 მარტი 

ეე–--დ---დ-დაეუეა  –...____ 
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+ 

მლუგო 9 ჰრქუა მათ: „ამენ, 

სიტყუანი ჩემნი ისმინნეს ღა ჰრწმენეს 
მო ავლინ ებელი ჩეძი, ა დეს ( ზორება9 

საუკუნო ლ, და სასიჯელსა იტი არა 

შევიდეს, | არამედ. გარდაი, ვვალოს იტი 

სიკუდილისატან ( ზორებად. 

(ხოლო იესო პასუხად ეუბნებოდა მათ: ჭეშმარიტად, 

ჭეშმარიტად გეუბნებით თქვენ: ვინც ისმენს ჩემს სიჯ/ყვას, 

და სწამს ჩემი მომავლინებელი, აქვს საუკუნო სიცოცხლე, 

და არ მივა სამსჯავროდ, არამედ გადავიდა სიკვდილიდან 

სიცოცხლეში). 

სახარებას იოანესი, V, 24



 
 

აპარნის სასაფლაო მარტყოფი. 
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სიღყვის თავისუფლების 

ზნეობრივი და იურიღეული 

საფუძვლები





  

დასაბამიდან იეო 

სიტევა. 

და სიტქვა იქო 

ღმერთთან. 

და ღმერთი იქო 

სიტევა. 

ის იქო დასაბამიდან 

ღმერთთან. 

  

  

სახარება იოანესი, /, 1,2





  
  

    

    

    

უბრძანა მეფემან:    

  

   

      

   

  

_ მწარე გთხოვე, ენა 

მომიტანე და ტკბილი 

გთხოვე და ენა მომიტანე. 

მოასსენა ვე ხირმან: 

–- თავმან შენმან, არცარა 

ენის უტკბოსი იქნებისო და 

არცარა ენის უმწარესი 

პირისა ეჟოვლისა 

ქვექნისასაო. 

  

სულხან-საბს ორბელიანი, 

არაკი „უტკბესი და უმწარესი“





შესავალი 

თანამედროვე პირობებში, როდესაც საქართველოს 

სახელმწიფო ვითარდება, როგორც მსოფლიოს თანამე– 

გობრობის დამოუკიდებელი სუბიექტი, უდიდესი მნიშვნე– 

ლობა შეიძინა ქვეყნის იურიდიული სტრუქტურისა და 

ფუნქციონირების როგორც მეცნიერულმა კვლევამ, ისე 

სადღეისო საკითხების პრაქტიკულად გადაჭრამ. ერთ-ერ– 

თი ასეთი პრობლემაა საზოგადოებაში სიტყვისა და აზ- 

რის თავისუფლება. ოღონდაც უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ 

მოკლე, ლაკონიურ ფორმულაში ჩადებულია რამდენიმე 

რთული და ერთგვარად წინააღმდეგობრივი პრობლემა, 

რომლებიც არც დლღეს წარმოქმნილა და არც დღეს გა- 

დაიჭრება. 

სიტყვისა და აზრის თავისუფლება ძალიან ძველი 

პრობლემაა და იგი უკავშირდება საერთოდ პიროვნების 

თავისუფლების პრობლემას, ამიტომ პიროვნების თავი- 

სუფლების ცნება ყოველთვის წინ უძლვოდა სიტყვის თა- 

ვისუფლების ცნებას, რომელიც, როგორც თეორიულმა 

დღა პრაქტიკულმა გამოკვლევებმა გვიჩვენეს, პიროვნების 

თავისუფლების ერთ-ერთი შემადგენელი კომპონენტია. 

თავისთავად თავისუფლება ვილაცისაგან დამოუკო–- 

დებლობას ნიშნავს. ამიტომ თავისუფლების ცნება ისტო–- 

რიულად ცვალებადი, განვითარებადი და სოციალური კა- 

ტეგორიაა და მისი ფუნქციონირება მხოლოდ ადამიანთა 

საზოგადოებაშია შესაძლებელი. ადვილი გასაგებია, რომ 
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ინდივიდუმი საზოგადოების გარეშე შეუძლებელი. და 

უაზრობა ერთადერთი, იზოლირებული პიროვნებისათ–- 

ვის, როცა მის ირგვლივ არავინ არ არის, შეუძლებელია 

თავისუფლებაც და არათავისუფლებაც. ასე რომ თავი- 

სუფლების ცნების არსებობა დამოკიდებულია საზოგადო–- 

ების არსებობაზე. თანაც ისეთი საზოგადოების, რომე- 

ლიც დაყოფილია ურთიერთდაპირისპირებულ ფენებად, 

დაჯგუფებებად და პიროვნებებად. ამას ადასტურებს კა- 

ცობრიობის მთელი ისტორია. 

სიტყვის” და აზრის თავისუფლების პრობლემას 

ბევრგან ღიდ "სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ. 

უნდა ითქვას, რომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გა- 

მოთქმა "აზრისა და სიტყვის თავისუფლება", რადგანაც 

სიტყვის თავისუფლების პრობლემა ჩნდება იქ, სადაც 

უკვე მომწიფდა რაღაცა აზრი, რომლის ავტორიც მიიჩ- 

ნევს, რომ ეს აზრი სხვებისათვისაც იქნება საინტერესო 

და ამიტომ მას სიტყვით გამოთქმა სჭირდება. აქვე ხაზ- 

გასმით უნდა ვთქვათ, რომ აზრის თავისუფლება, ან რა- 

ღაც მოსაზრების ჩამოყალიბება ამა თუ იმ მოვლენაზე, 

არ არის სოციალური პრობლემა (ეს მოსაზრება მოსაზ- 

რების დონეზე მხოლოდ პიროვნების საკუთრებაა): სა- 

ზოგადოებრივ ჟღერადობას აზრი იძენს მხოლოდ მისი 

სიტყვიერად გამოხატვის შედეგად და აქვე იჩენს თავს 

პრობლემა, თუ რამდენად კანონზომიერია მომწიფებული 

მოსაზრების გამოთქმა და აქედანვე იწყება ბრძოლა ამ 

მოსაზრების მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა შორის. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ აზრისა დღა სიტყვის თავი- 

სუფლების პრობლემა სხვადასხვანაირი სიმწვავით დგას 

სხვადასხვა ქვეყნებში. და რაც უფრო შეზღუდულია პი–- 

როვნების შესაძლებლობები გამოთქვას საკუთარი აზრი, 

მით უფრო მწვავდება ასეთი სურვილი და სათანადოდ 

წინააღმდეგობაც. ე.წ. ტრადიციული დემოკრატიის ქვეყ–- 

ნებში შემუშავდა საზოგადოების ყოფის ისეთი ფორმე–- 

ბიც, რომლებიც პიროვნებას აძლევენ საშუალებას თქვას 

ის, რის თქმაც უნდა – რაიმე სერიოზული ან რაღაც 

სულელური. მაგალითად, ინგლისის დედაქალაქ ლონ– 
დონში არის ცნობილი ჰაიდ-პარკი. ამ პარკში სასეირ– 

ნოდ მისულ ადამიანებს მრავალნაირი გასართობი ელით, 

მათ შორის არის ისეთი რამეც, რაც ზოგს იზიდავს, 

ზოგს ართობს, ზოგი კი აღშფოთებამდე მიჰყავს. ეს 

არის მრავალრიცხოვანი, ინდივიდუალური ტრიბუნები, 

ან უბრალოდ, ამაღლებული ადგილები, საიდანაც ყველას 

შეუძლია იქადაგოს, ილაპარაკოს, ვიღაც აქოს, ვიღაც 

აკრიტიკოს, მიუხედავად მისი რანგისა და თანამდებობი– 

სა. გამონაკლისს წარმოადგენენ ღმერთი და მონარქი. 

მათ მიმართ რაიმე კრიტიკული აზრის გამოთქმა უბრა- 

ლოდ აკრძალულია და ამას ფხიზლად ადევნებენ თვალ– 

ყურს იქ მოსეირნე პოლისმენები. ამ მრავალრიცხოვან 

და ჭრელ გამოსვლებში შეიძლება ზოგჯერ რაღაც ჭკვი– 
ანური და სერიოზულიც ჟღერდეს, მაგრამ ჰაიდ-პარკის 

ორატორობა იმდენად არასერიოზულ მოვლენად ითვლე- 

ბა, რომ არავინ მათ ყურადღებას არ აქცევს, ამავე 

დროს ნუ ვიფიქრებთ, რომ ჰაიდ-პარკის ეფექტი მხო- 
ლოდ ლაპარაკის მოყვარულთა გულის მოფჩხანაა. ეს 
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არის "ორთქლის გამოშვების" დიდი ხნის წინათ კარგად 

დამუშავებული ფორმა. რაღაც იდეით შეპყრობილი ადა- 

მიანი ყოველთვის (დდილობს ეს იდეა ვიღაცას გაუზია- 

როს. თანაც, თუ იდეა რაღაცის ან ვიღაცის მიმართ 

პროტესტს შეიცავს, მისი გამოთქმის სურვილი უფრო 

უძლიერდება პიროვნებას ხოლო თუ რაღაც ფორმით 

მან ეს მოახერხა, ანუ ხმამაღლა გამოთქვა მის თავში 

მომწიფებული აზრი, იგი მშვიდდება, რაღაც კმაყოფილე- 

ბას გრძნობს, შეიძლება ვთქვათ, ერთხანს ტკბება კიდეც 

თავისი "მიღწევით". აი, რაშია "ჰაიდ-პარკის ეფექტის" 

საიდუმლოება. 

ეწ. ძველი დემოკრატიის ქვეყნებში გაბრაზებული 

ადამიანის დამშვიდების ასეთი ფორმები საკმაოდ გავ- 

რცელებული რამ არის. მაგალითად, ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში, თეთრი სახლის შორიახლოს, რალღაც 

განსაზღვრულ ტერიტორიაზე, ყველას აქვს უფლება იდ- 
გეს ან იჯდეს პრეზიდენტის წინააღმდეგ მიმართული 

პლაკატით ხელში, ან გამოაცხადოს შიმშილობა, რომე- 

ლიც შეიძლება იყოს ერთდღიანი ან უფრო ხანგრძლივი, 

მშრალი ან სველი (ანუ ისეთი შიმშილობა, როდესაც 

ადამიანი საჭმელს არა ჭამს, მაგრამ სხვადასხვა წვენებ- 

ზე და წყალზე უარს არ ამბობს). "ამგვარი პროტესტე- 

ბი”, როგორც წესი, მშვიდობიანად და უმტ კივნეულოდ 

მთავრდება, მოსწყინდება ადამიანს იქ ჯდომა, შესცივდე- 

ბა ან დაიღლება და მიდის სახლში. სამაგიეროდ, ის 

თავს იმშვიდებს იმით, რომ მას, როგორც შტატების მო- 

ქალაქეს, აქვს რაღაც უფლება და უფლების გამოყენების 
შესაძლებლობაც. 
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ამგვარი სახის მოქმედებებს ნელა-ნელა საქართვე- 

ლოც ეჩვევა. 
აღიარებულია, რომ თავისუფალი სიტყვა საზოგა- 

დოების განვითარების პროცესში უზარმაზარ როლს თა- 

მაშობს და ზოგჯერ წარმართავს კიდეც ასეთ პროცესს. 

ეს, რა თქმა უნდა, ასეა, მაგრამ მხედველობიდან არ უნ- 

და გამოგვრჩეს ის გარემოებაც, თუ ვინ არის თავისუფა- 

ლი სიტყვის ქაღაგი ღა გამტარებელი. ძალიან ხშირად 

მსმენელს და მკითხველს სწამს არა იმდენად ნათქვამი, 

რომელიც შეიძლება მას არც ესმოდეს, არამედ მთქმე– 

ლის ავტორიტეტი. ადამიანის ბუნება ასეთია: ვიღაცის 

სჯერა, ვიღაცის არ სჯერა, და შეიძლება ეს განწყობი– 

ლება ემყარებოდეს საკმაოდ სუსტ და არასანდო საფუძ- 

ველს. სწორედ, "არმჯერას მჯერად" გადაქცევის პროცე- 

სი და მცდელობაა წინასაარჩევნო კამპანია. ამ ხმაურში, 

როდესაც ყველა თავის სიმართლეს ამტკიცებს, ხშირად 

ძნელი გასარჩევი ხდება, მართლა ვინ არის მართალი და 

ვინ ცდილობს მსმენელის ან მკითხველის შეცდომაში 

შეყვანას. ასეთ პირობებში იოლდება შავის თეთრად გა- 

საღება და, მაშასადამე, სიტყვის თავისუფლების ბორო- 

ტად გამოყენება. მაგრამ ასეთი პაექრობა ოფიციალურად, 

კანონით დაშვებულია ღა ჟურნალისტის მიერ მოსწრე- 

ბულად შექმნილი ტერმინით ხასიათდება – ხმებზე ნადი- 

რობა. ადამიანის ნდობაზე "ნადირობა", თავისთავად ეს 

საძრახისი საქმეა, ისევე, როგორც საკუთარი თავისა და 

საქმიანობის ქება და განდიდება. ეს ბოლო თვისება რა- 

ტომღაც პიროვნებისათვის ითვლება საჩოთირო მოქმედე- 

ბად, პოლიტიკური პარტიებისათვის კი ეს თვითრეკლა– 
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მის საუკეთესო საშუალებაა. აი, ამ რეკლამირების 

დროს, სიტყვის თავისუფლება ხშირად გადაიზრდება 

ხოლმე თვითნებობასა და უპასუხისმგებლობაში, მოპირ- 

დაპირე მხარის ინდივიდუალურ და ჯგუფურ შეურაც- 

ხყოფაში. ასეთ სიტუაციაში თავისუფალი სიტყვა ძალი- 

ან უახლოვდება ტოტალიტარული რეჟიმის თავისუფალ 

სიტყვას. თუ ისტორიას გადავხედავთ, ადვილად დავინა- 

ხავთ, რომ სიტყვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენე- 

ბა კაცობრიობისათვის სულაც არ არის ახალი რამ: მა- 

გალითად, ძველი საბერძნეთის საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში განსაზღვრული ადგილი ეკავათ ე.წ. დემაგოგებს, 

რომლებიც ვისიმე შეკვეთით ადგენდნენ ლამაზად შეთ- 

ხზულ სიტყვებს, რომლებშიც მცირე სიმართლესთან ოს- 

ტატურად იყო შეზავებული სიყალბე და გულუბრყვილო 
მსმენელთათვის საკმაოდ დამაჯერებლად ჟღერდა. დემა- 

გოგების სამსახურით ფართოდ სარგებლობდნენ ისინი, 

ვისაც სურდა ფაქტების გაყალბებით, ცრუ დაპირებებით, 

მასების წინაშე პირფერობით გადაებირებინა ისინი თავის 

მხარეს და მიეღწია თავისი მიზნებისათვის. 

დემაგოგები, სამწუხაროდ, დღესაც ბევრნი არიან 

და არსებითად აკეთებენ იმავე საქმეს, რასაც აკეთებდნენ 

ძველ საბერძნეთში. 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის პერიოდში დიდი 

მსხვერპლის საფასურად მოპოვებული სიტყვის თავი- 

სუფლება მალე იქცა ტირანიის ერთ-ერთ ფორმად. იმ- 

დროინდელი გაზეთები ათასგვარ ტყუილ-მართალს ბეჭ- 

დავდნენ არა მარტო დამხობილი მონარქიის მომხრეთა 

წინააღმდეგ, არამედ საკუთარი ბანაკის წარმომადგენლო- 
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ბის წინააღმდეგაც, როგორც კი ცალკეულ პირთა ინტე- 

რესთა შეტაკება იჩენდა თავს, ამ დროს ხშირად ავიწ- 

ყდებოდათ რევოლუციაც, ხალხიც, ჰუმანიზმიც და სხვა 

მაღალი მატერიებიც: მთავარი იყო მომაკვდინებელი დარ– 

ტყმის მიყენება მოწინააღმდეგისათვის, იმის და მიუხედა– 

ვად, თუ რომელი ბანაკიდან იყო იგი. 

ამ რამდენიმე ხნის წინ გაზეთმა "ალიამ" გამოაქ– 

ვეყნა საკმაოდ მოზრდილი წერილი "სად მიდის ჩვენი 

ფული". ეს წერილი, სხვა ამგვარი პუბლიკაციებისაგან 

გამოირჩევა თავისი პირდაპირი გამანაღგურებელი კონ–- 

კრეტულობით: დასახელებულნი არიან მაღალი თანამდე- 

ბობის პირები და მითითებულია ნომრები მათი პრესტი- 

ჟული მარკის მანქანებისა რომელთა ფასი მრავალი 

ათეული ათასი ლარია. წერილის ავტორი ყოველგვარი 

მიკიბვ-მოკიბვის გარეშე მიუთითებს, რომ ეს მანქანები 

შეძენილია იმ ფულით, რომელიც ხალხს პენსიებისა და 

ხელფასების სახით უნდა დარიგებოდათ!. დასკვნა სრუ- 

ლიად გარკვეულია ხდება უზარმაზარი დანაშაული, 

იქურდება სახელმწიფო ხაზინა და მიმდინარეობს ქვეყ- 

ნის, ხალხის ტოტალური ძარცვა. ეს ბრალდება იმდენად 

მძიმეა, რომ ზემდგომი ორგანოებიდან და მითითებულ 

პირთაგან უნდა მოჰყოლოდა მძაფრი რეაქცია: თუ წე- 

რილში მოტანილი ფაქტები სინამდვილეა, ე.ი. დასახე- 

ლებული პირები მონაწილეობდნენ ქვეყნის ძარცვაში, 

მათ პასუხი უნდა აგონ კანონის წინაშე, მაგრამ თუ გა-– 

ზეთის მიერ გამოქვეყნებული მასალა სიყალბეა, მაშინ 

გაზეთმა უნდა აგოს პასუხი თანამდებობის პირთა წინა– 

  

' ახ, გაზეთი ,,ალია“, თბილისი, 1998 წ. 29-30 სექტემბერი. 
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აღმდეგ მიმართული ცილისწამებისათვის, ანუ არსებული 

რეჟიმის დისკრედიტაციისათვის. 

ნორმალურ საზოგადოებაში, საღაც კანონი მარ- 

თლაც კანონობს, ეს რეაქცია უნდა დაწყებულიყო წერი- 

ლის გამოქვეყნებიდან მეორე დღესვე. სამწუხაროდ, წე- 

რილს არავითარი რეაქცია არ მოჰყვა, მაგრამ მკით–- 

ხველმა შეიძლება გააკეთოს ასეთი დასკვნები: პირველი, 

მხილებულ პირებს წაყენებული ბრალდებების უარყოფა 

არ შეუძლიათ, მაგრამ მათ იმედი აქვთ, რომ პასუხის 

მომთხოვნი არავინ არის, ამიტომ არც არავითარი ნერვი- 

ულობა გამოიჩინეს. მათ იციან, რომ მათი მსგავსი ჩვენს 

საზოგადოებაში ბევრია, ისინი ერთმანეთს ზურგს და 

მხარს უმაგრებენ. ამიტომ პრესაში გაჟონილი ამბავი 

მათთვის არავითარ საფრთხეს არ წარმოადგენს. ამის 

იმედით ისინი ხვალაც ისე მოიქცევიან, როგორც იქცე- 

ოდნენ გუშინ. მეორე შესაძლებელი დასკვნა: სიტყვას, 

თუნდაც მამხილებელს, ჩვეჩს პირობებში არავითარი ფა- 

სი არა აქვს. ეს იციან ჟურნალისტებმაც, მაგრამ მაინც 

ლაპარაკობენ, რათა მოიძიონ, იშოვონ ის ლუკმაპური, 

რომელსაც ისინი შოულობენ ამ გზით. მათ მშვენივრად 

ახსოვთ გავრცელებული აფორიზმი: წერეთ და იკითხე- 

თო. 

ასეთი პუბლიკაციები, თითქოს დიდ საქმეს აკეთე- 

ბენ. სინამდვილეში კი ამ დიდ საქმეს ზიანს აყენებენ, 

ხალხში ნერგავენ შთაბეჭდილებას, განწყობილებას, რომ 

"ძლიერთა ამა ქვეყნისათა" კრიტიკას, მათთან შებრძო– 

ლების ნებისმიერ მცდელობას არავითარი აზრი არა 

აქვს, ძლიერი მაინც გაიმარჯვებს. 
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ჩვენს საზოგადოებაში ზნეობრივი კანონები რომ 
ეფექტურად მუშაობდნენ, პირველი რეაქცია ქვეყნის პირ- 

ველ პირებს უნდა გამოეჩინათ, – როგორ და რატომ 

მოხდა ასეთი რამეო, მაგრამ როგორც დიღი ილია 

ბრძანებდა, "არსაიდან ხმა, არსით ძახილი!'. 

ახლა დავსვათ კითხვა. ეს ფაქტი როგორ შეიძლე- 

ბა დაკვალიფიცირდეს, როგორც თავისუფალი სიტყვის 

ზეიმი, თუ მკითხველის ყურადღების მოსადუნებლად გა–- 

მიზნული დემაგოგია? 

სიტყვის თავისუფლებაზე ძალიან ხშირად ლაპარა- 

კობენ რწმენის, რელიგიის თავისუფლებასთან ერთად. 

აზრთა ასეთი სიახლოვე იმით არის გამოწვეული, რომ 

რწმენის თავისუფლება ისეთივე უფლებად ითვლება, რო– 
გორც აზრის თავისუფლება. ეს ნიშნავს, რომ პირველი: 

– პიროვნებას უფლება აქვს, თვითონ გადაწყვიტოს, რო– 

მელ რელიგიას იწამებს, და მეორე – პიროვნებას უფ- 
ლება აქვს თავისი სურვილის მიხედვით, ღიად და ფა- 

რულად, ინდივიდუალურად და ჯგუფურად, შეასრულოს 
ის საკულტო წესები, რომლებსაც ეს რელიგია მოით- 

ხოვს, აქ ძნელია დაეთანხმო იმ აზრს, რომ ადამიანი– 

სათვის რელიგიური რწმენაც თანდაყოლილი თვისებაა, 

მაგრამ ერთი რამ უდავოა: ადამიანს უნდა ჰქონდეს სა- 

კუთარი რწმენის აღიარების უფლება, რადგანაც ესეც 

სიტყვის თავისუფლების შემადგენელი ელემენტია. შემ–- 

თხვევითი სრულიადაც არ არის, რომ დამპყრობლურ 

ომებში გამარჯვებული მხარე სდევნიღა და ავიწროებდა 

დამარცხებულს როგორც სამხედრო თვალსაზრისით, 

ასევე რელიგიურადაც. 
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აზროვნება ადამიანისათვის ერთ-ერთი უმთავრესი 

დამახასიათებელი თვისება და მარადიული, შეუწყვეტელი 

საქმიანობის ფორმაა. ამავე დროს აზროვნება არის თავი- 

სებური სახის პროდუქციის შექმნის პროცესი. ეს პრო- 

დუქცია აზრია, რომელიც ჩამოყალიბების შემდეგ მოით- 

ხოვს რეალიზაციას, გამჟღავნებას, თქმას, სიტყვიერ გა- 

მოხატვას. ეს არის ბუნებრივი, ასე ვთქვათ, ფიზიოლო- 

გიური პროცესი. რაც შეეხება აზრისა დღა სიტყვის თა- 

ვისუფლებას, ეს უკვე სოციალური და იურიდიული 
პრობლემაა. 

რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის 29-ე მუხ- 

ლში გამეორებულია ფრანგი ენციკლოპედისტების მიერ 

გამოთქმული დებულება იმის თაობაზე, რომ აზრისა და 

სიტყვის თავისუფლება ადამიანის ბუნებრივი და განუყო- 

ფელი უფლებაა, ყოველ შემთხვევაში, ასეთ კომენტარს 

უკეთებენ კონსტიტუციის 29-ე მუხლს პროფესორები ე. 

ლუკაშევა და ვ. კარტაშკინი). 

შემდეგ. გამიჯნულია ერთმანეთისაგან ორი სსსხვა- 

დასხვა მოვლენა. პირველი, რომ აზროვნება არ არის 

დამოკიდებული გარეშე პირობებზე და ხდება ადამიანის 

თანდაყოლილი თვისებების ზემოქმედებით – თავისებუ- 

რად დაინახოს და შეაფასოს მის ირგვლივ მყოფი სამყა- 

რო. მეორე – აზროვნების რეალიზაციის თავისებურება 

უკვე დამოკიდებულია, განპირობებულია საზოგადოების 

სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციაზე და პოლიტიკური რე- 

ჟიმის ბუნებაზე. 

  

1 იზ, «ისთოიიისთ ჩ0CCIIICX0% დიიიმIVი!. Cიჯფის0- თემო %6IIV 
M0XM6MM”21)##% M., 1997, გვ. 233. 
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სიტყვის თავისუფლება რეჟიმის დემოკრატიულო– 

ბის საზომია: თუ რეჟიმი მართლაც დემოკრატიულია, 

სიტყვის თავისუფლებაც რეალურია, მთელი თავისი 

დადებითი და უარყოფითი მხარეებით, მაგრამ თუ რეჟიმი 

არსებითად ტოტალურია, სიტყვის თავისუფლება მისი 

კოსმეტიკური შელამაზების ერთ-ერთი კომპონენტია და 

მოწოდებულია ამტკიცოს იმის არსებობა, რაც არ არსე– 

ბობს.! ტოტალიტარულ რეჟიმებში ასეთ არარსებულ 

თავისუფლებას აცხადებდნენ ზოგან ერის, ზოგან კლასე–- 

ბის ინტერესების გამოხატვად და თავისუფლების დათ–- 

რგუნვას ამართლებდნენ საზოგადოების ერთი ნაწილის 

ინტერესებით. სინამდვილეში ასეთი "თავისუფლება" ემ- 

სახურებოდა და ემსახურება საზოგადოების მმართველი 

ძალების, კლასის, პოლიტიკური ელიტის ბატონობის 

შენარჩუნებასა და განმტკიცებას. 

ამავე აზრის გატარებას ემსახურება პროფ. ბესარი– 

ონ ზოიძის სტატია "ადამიანის უფლებები და ქართული 

სახელმწიფოებრიობა", სადაც იგი ბრძანებს, რომ ადამია– 

ნის უფლებათა დაცვა ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, 

თუ რა სახელმწიფოებრივი მექანიზმები არსებობს მის 

უზრუნველსაყოფად. ამ მიმართულებით საქართველოში 

ძველ დაწესებულებებს ახალიც დაემატა. პირველ რიგში, 

მხედველობაში გვაქვს საკონსტიტუციო სასამართლო, 

რომელმაც ძალზედ სერიოზული და გაბედული პირველი 

ნაბიჯები გადადგა ამ მიმართულებით. ბევრი სარჩელი 

დაკმაყოფილდა და ბათილად სცნო პრეზიდენტისა და 

  

! იზ. L0Mთინი IM 00CCIIIICX0II დტუნიმიI. LI 2V5M0-ოიმჰოოო6CLIVX% 

M#0M#M6სი0790IMIL. M, 1997, გვ. 233. 
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პარლამენტის მიერ მიღებული ზოგიერთი ნორმატიული 

აქტი.! 

ამ ფაქტს ავტორი მართებულად აძლევს შეფასე- 

ბას, რომელსაც ჩვენც მთლიანად ვეთანხმეით – დე- 

მოკრატიის დიდ მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს ის მოვ- 

ლენა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ გაბედა და 

კრიტიკულად შეაფასა პრეზიდენტის ოფიციალური გა- 

დაწყვეტილება. ამ სასიკეთო ძვრების მაჩვენებელია აგ– 

რეთვე ის ფაქტიც, რომ მოქალაქეებმა (იურისტებმა), 

იუსტიციის სამინისტროსაც კი უჩივლეს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში. ჩვენი აზრით, ამ საჩივრის განხილ- 

ვის შედეგი საინტერესო არის მომჩივანთათვის, საზოგა- 

დოებისათვის კი ფრიად საგულისხმოა თვით სიტუაცია, 

რომ თურმე შეიძლება უჩივლო სამინისტროსაც, წაუყე- 

ნო განსაზღვრული პრეტენზიები ანტიკონსტიტუციურ 

ქმედებაში, და, ვინ იცის, იქნებ მოუგო კიდეც. 

გერმანიის ფეღერაციული რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციაში მე-5 მუხლი სპეციალურად ეძღვნება აზრისა 

და სიტყვის თავისუფლებას ოლღონდაც ამ მუხლში ერ- 

თი ისეთი დეტალია, რომელიც არ არის საქართველოს 

და ბევრ სხვა ქვეყანათა კონსტიტუციებში. ეს არის 
ახალგაზრდობის დაცვა საზოგადოებისა და ზნეობისათ- 

ვის მავნე ინფორმაციისაგან. რადგანაც ამ მუხლში კი– 

ნოც საგანგებოდ არის ნახსენები ურიგო არ იქნებოდა, 

თუ ჩვენც მივბაძავდით გერმანიის კონსტიტუციის ამ 

მუხლს და რაღაც საკანონმდებლო დაადგენილებით და– 

  

! იხ ზოიძე ბ „ადამიანის უფლებები და ქა რთული 

სახელმწიფოებრიობა“. მოზსენებათა კრებული, თბ., 1998, 
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ვიცავდით ჩვენს მოზარდ თაობას იმ სიბინძურისაგან, 

რომელიც მღვრიე ნიაღვრად მოედინება ჩვენი ეკრანები- 

დან და რომელზედაც ჯერ-ჯერობით პასუხს არავინ 
აგებს. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციაში საერთოდ არ არის ნახსენები აზრისა და სიტ- 

ყვის თავისუფლება, აქ ლაპარაკია, რომ “თითოეულ პი- 

როვნებას უფლება აქვს თავისუფლად გამოხატოს და 

გააგრცელოს თავისი მოსაზრება ზეპირად, წერილობით 

და გამოსახულებათა სხვა საშუალებით, აგრეთვე შეუ- 

ფერხებლად მიიიოს ინფორმაციი:ს გავრცელების 

უფლება რადიოთი და კინოთი გარანტირებულია”, ამ 

ფორმულირების საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ დას–- 

კვნა, რომ აზრისა დღა სიტყვის თავისუფლება მათთვის 

უკვე იმდენად დამკვიდრებული მოვლენაა, რომ კონსტი- 

ტუციური გარანტია მას ფაქტობრივად არ "სჭირდება, 

სამაგიეროდ საკმაოდ ღეტალურადღ არის ჩამოთვლილი 

ინფორმირების ყველა თანამედრივე საშუალება, ალბათ, 

იმიტომ, რომ ვინმეს არ გაუჩნდეს სურვილი, რომელიმე 

ეს საშუალება გამოიყენოს როგორც აკრძალვის ხერხი. 

აზრის და სიტყვის თავისუფლების პრობლემა 

მჭიდროდ დაუკავშირდა საზოგადოების არსებობისა და 

ფუნქციონირების რეალურ ფორმებს, კერძოდ, თანამედ- 

როვე ინდუსტრიალიზაციისა და საერთო ჯზექნიკური 

განვითარების დონეს, ჟურნალისტური მოღვაწეობა ინ- 

დუსტრიალური საზოგადოეის არსებობის ერთ-ერთ 

  

' Lიყთუოი/ IM (0თქმითი ნ80006#CX0L0 C0I03მ. M., 1997, გვ.182, 
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ფორმად იქცა და საზოგადოების განვითარების პრო- 

ცესზე უზარმაზარ გავლენას ახდენს. თურმე გერმანიის 

ფედერაციულ რესპუბლიკაში 60 ათასამდე პროფესიონა- 

ლი ჟურნალისტი მოღვაწეობს და თანამედროვე, რთულ 

ცხოვრებაში ყოველ მათგანს უკავია თავისი ადგილი და 

ჰყოფნის სამუშაო. 

ამავე დროს ჟურნალისტიკაში უკვე დამკვიდრდა, 

და თანაც უკვე საკმაოდ სასტიკი ფორმებით, კონკურენ- 

ციის კანონი, რითიც ჟურნალისტიკა ძალიან დაუახლოვ- 

და მწარმოებლურ პროცესს. ჟურნალისტებმა მშვენივრად 

იციან, რომ ინფორმაციის მოპოვებაში და საზოგადოე- 

ბამდე მიტანაში დროის მოგება არა მარტო პრესტიჟის 

ამბავია, არამედ უშუალოდ განაპირობებს შემოსავალს, 

ფულს. ამიტომ ინფორმაციის მოძიების, დამუშავებისა 

და გავრცელების მაღალი ტემპები თანამედროვე ჟურნა- 

ლისტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშან-თვისებაა. ჩქა- 

რობს ყველა-ჟურნალისტიც, ჟურნალის ან გაზეთის რე- 

დაქციაც, მკითხველიც. ეს სიჩქარე არც თუ ისე იშვია- 

თად უარყოფითად მოქმედებს ინფორმაციის ხარისხზე, 

მის სანდოობაზე. მკითხველი აჩქარებს გაზეთის რედაქ- 

ციას, რედაქცია აჩქარებს თავის ჟურნალისტს, ჟურნა- 

ლისტიც ცღილობს, რაც შეიძლება მალე მოიპოვოს 

სადღეისოდ აქტუალური ინფორმაცია. 

ამ სიჩქარეში სრულიად შესაძლებელია შეცდომის 

დაშვება ან ინფორმაციის შეგნებულად გაყალბება, რაც 

შეიძლებ შემდგომ გულუბრყვილოდ აიხნას დროის 

უქონლობით, ჟურნალისტიკაში ტერმინიც კი შეიქმნა, 

რომელიც ჟურნალისტთა ჟარგონზე აღნიშნავს ინფორმა- 
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ციის მოჩვენებით სიმართლეს ან მისი შინაარსის წყალ- 

წყალობას. ეს ტერმინია “ქალბატონ კალდერონის ძაღ- 

ლი.” ტერმინი შეიქმნა 30-მდე წლის წინ. პირველ ხა- 

ნებში მას ხმარობნენ მხოლოდ ინგლისურენოვანი ჟურ- 

ნალისტები, მერე კი თანდათან გავრცელდა სხვა ენებ- 

შიც. პბერმინის გამოჩენას საფუძვლად დაედო ასეთი 

ფაქტი. 50-იან წლებში ეგვიპტეში ე.წ. “ახალგაზრდა 

ოფიცრებმა” დაამხეს მონარქია და შექმნეს რესპუბლიკა. 

ძველის ნგრევისა და ახლის შენების პროცესი მიმდინა- 

რეობდა ძალიან მძიმედ, წინააღმდეგობრივად და, რაც 

მთავარია, საკმაოდ დახურულად. ევროპას კი ძალიან 

აინტერესებდა, სცოდნოდა, რა ხდებოდა ეგვიპტეში და 

იქ მომუშავე ჟურნალისტებისაგან გაუთავებლად მოით–- 

ხოვდნენ ახალ-ახალ ინფორმაციას ამ ჟურნალისტთა- 

გან ყველაზე მოხერხებული, ასე ვთქვათ, მარიფათიანი, 

ცხოვრობდა ერთი ხანდაზმული ქალბატონის, გვარად 

კალდერონის მეზობლად. ამ ქალბატონს ჰყავდა ერთი 

მოუსვენარი ფინია, რომელიც ხშირად ჰყეფდა და ეს ყე- 

ფა ხვდებოდა ჟურნალისტის სატელეფონო საუბარში და 

თურმე გაზეთის რედაქცია ამ ხმაურსა და ყეფას ასა- 

ღებდა, როგორც “ცხელი ადგილიდან” მიღებული ინ- 

ფორმაციის უტყუარობის ნიშანს. თითქოს, ძაღლი ყეფდა 

იმის გამო, რომ ქუჩაში დიდი ამბები ზდებოდა, სინამ- 

დვილეში კი ჟურნალისტის მიერ მიწოდებული ინფორ- 

მაცია იყო თავიდან ბოლომდე ყალბი, – ავტორის მონა- 

გონი. მაგრამ, ისეთი მონაგონი რომელიც ევროპელ 

  

! Iიხო/ი IL0CIIმხC8 სLსილიიწი«ილ0ი C0!010. M., 1997, 
გვ. 182. 
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მკითხველებს მოსწონდათ. (მაგალითად, მონარქის ოჯა- 

ხის წევრთა პანიკა და გაქცევა, აჯანყებულთა მიერ სა–- 

სახლის აღების სცენები, “ღამის პეპლების” მონაწილეო–- 

ბა ქუჩის ბრძოლებში და სხვა ამგვარი “ეგზოტიკა.”).! 

როდესაც მართლა დიდი ამბები ხდება, ყველაფრის 

ზუსტად და სწრაფად შეფასება თითქმის შეუძლებელია 

და ჟურნალისტის შეცდომა ერთგვარად გასაგებია. მაგ- 

რამ სულ სხვა ამბავია, როდესაც ჟურნალისტი შეგნებუ- 

ლად დაშვებულ “შეცდომას” სიმართლედ ასაღებს. ამას 

უკვე ბოროტება ჰქვია. 

ჟურნალისტის მუშაობის ხასიათის შესახებ, შესაძ- 

ლებელ შეცდომებზე, შეგნებულ ზსიყალბეზე, სიჩქარის 

ფაქტორზე, თანამედროვე ტექნიკურ და სხვა პრობლე- 

მებზე ლაპარაკი არის არა მხოლოდ ჩვენთან, არამედ 

მთელს მსოფლიოში. მაგალითად, საერთაშორისო პრეს- 

ტიჟის ჟურნალი “8#515-IML0”ს 1996 წლის 31-ე 

ნომერი მთლიანად ამ პრობლემას ეძღვნება, სადაც ალღ–- 

ნიშნულია ის დიდი ყურადლება, რომელსაც უთმობს Lსა- 

ზოგადოების ინფორმირების პრობლემებს ისეთი საერთა– 

შორისო ორგანიზაცი, როგორიც არის “IIII6L 

LIმLIM0CIIმ/,Mსყ6C”. 

“IIII60 IIმLIVICI8MლC”-ის მიერ გამოშვებული 

არის სპეციალური თემა “IM-ჩL655”, რომლის 1997 

წლის მე-7 ნომერი მთლიანად მიძღვნილია იმ კანონები- 

სა და დადგენილებებისადმი, რომლებიც დამუშავდა გერ- 

მანიაში, საზოგადოებაში ინფორმაციული უწყებებისა და 

საშუალებების შესახებ. 

1 ახ, ჟურნალი “ც2გაI§ III0”-ს 1996 წლის 31-ე ნომერი. 
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“II8X60ც ILIIმII#09მM9C”-ის ეგიდით ცალკე წიგნად 

იქნა გამოცემული “სახელმწიფო ხელშეკრულება ტელე- 
ხედვისა და რადიომაუწყებლობის შესახებ”. შეიძლება, 

საქმეში ჩვენზე უფრო ლღრმადღჩახედულმა პირებმა ამ 

ხელშეკრულებაში აღმოაჩინონ რაღაც წინააღმდეგობები, 

ჩვენ კი მოგვეჩვენა, რომ ეს ისეთი კანონია, რომელშიც 

გათვალისწინებულია ნებისმიერი ცხოვრებისეული სიტუ- 

აცია, რომელიც შეიძლება შეიქმნას მასობრივი ინფორმი- 

რების პროცესში, აზრისა და სიტყვის თავისუფლების 

რეალიზაციის პროცესში. ეს კანონი, სხვათაშორის, კარ- 

გად ახამებს ერთმანეთთან ჟურნალისტის მოქმედების 

იურიდიულ და ზნეობრივ მხარეებს.) 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა ქვეყნების კონ- 

სტიტუცია იბადებოდა, ყალიბღებოდა და ვითარდებოდა 

სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში. კონსტიტუციის შექ- 

მნის ისტორიული პირობების თავისებურება ასე თუ ისე 

აისახა თვითონ კონსტიტუციაში. ამ მხრივ საინტერესოა 

ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციის დამო- 

კიდებულება აზრისა და სიტყვის თავისუფლების პრობ- 

ლემისადმი. საკუთრივ კონსტიტუციაში სიტყვის თავი- 

სუფლებაზე არაფერია ნათქვამი, ეს, ალბათ, უნდა აიხ- 

სნას იმით, რომ კონსტიტუციის შედგენა დღა მიღება 

მოხდა ისეთ პირობებში, როდესაც აზრისა და სიტყვის 

თავისუფლება საზოგადოების ძვალსა და რბილში იყო 

გამჯდარი და იგულისხმეოდა, როგორც სრულიად აუცი- 
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ლებელი და გასაგები რამ. მხოლოდ პრეამბულაშია ნათ– 

ქვამი თავისუფლების შესახებ: 

„ჩვენ, შეერთებული შტატების ხალხი, იმ მიზნით, 

რომ შევქმნათ უფრო სრულყოფილი კავშირი, დავამ- 

კვიდროთ მართლმსაჯულება, დავამყაროთ საშინაო მშვი–- 

დობა, უზრუნველვყოთ საერთო თავდაცვა, ხელი შევუწ- 

ყოთ საყოველთაო კეთილდღეობას და შევუნარჩუნოთ 

ჩვენს თავსა და ჩვენს შთამომავლობას მადლი თავისუფ- 

ლებისა, ვადგენთ და ვაფუძნებთ ამერიკის შეერთებული 

შტატების წინამდებარე კონსტიტუციას“. 

მაგრამ როგორც კი ქვეყანაში ცხოვრება დამშვიდ–- 

და და ერთმანეთს დაეტაკა საზოგადოების სხვადასხვა 

ნაწილების პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესები, 

თავი იჩინა სიტყვის თავისუფლების შეზლუდვის მცდე- 

ლობამაც ღა სულ რაღაც რამდენიმე წლის შემდეგ სა- 

ჭირო გახდა კონსტიტუციაში ე.წ. პირველი შესწორების 

შეტანა. აი, ეს შესწორება, რომელიც ჟღერს ასე: 

„I შესწორება. კონგრესის მიერ არ უნდა იქნას მი- 

ღებული არცერთი კანონი, რომელიც დააკანონებს რომე- 

ლიმე რელიგიას ან ხელს შეუშლის მის თავისუფალ 

აღმსარებლობას; რომელიც აღკვეთს სიტყვისა და პრე- 

სის თავისუფლებას ან წაართმევს ხალხს მშვიდობიანი 

შეკრების უფლებას და უფლებას, პეტიციით მიმართონ 

მთავრობას, რათა მან დააკმაყოფილოს მისი მოთხოვნე- 

ბი“. 

როგორც ვხედავთ, შესწორება საკმაოდ მკაცრია 

და კატეგორიულად აფრთხილებს კონგრესს, ე.ი. საკა- 

  

! აშშ-ს კონსტიტუციის პრეამბულა. 
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ნონმდებლო ორგანოს, არ მიიღოს ისეთი კანონი, რომე- 

ლიც „აღკვეთს სიტყვის ან პრესის თავისუფლებას“, 

თვითონ ის ფაქტი, რომ კონსტიტუციის მიღებიდან 

რამდენიმე წლის შემდეგ საჭირო გახდა ასეთი შესწო–- 

რების შეტანა, უეჭველად მიუთითებს იმაზე, რომ ახალ- 

გაზრდა ამერიკული დემოკრატიის წიაღში უკვე იჩინა 

თავი ანტიდემოკრატიულმა ტენდენციებმა და საღად მო–- 

აზროვნე დემოკრატიულმა ძალებმა ადვილად გაიგეს, რა 

საფრთხეს უქმნიდა ეს ტენდენციები, თუ მათ ძირშივე 

არ აღმოფხვრიდნენ. 

არ იქნებოდა მართალი, თუ ვიტყოდით, რომ ამე- 

რიკის შეერთებულ შტატებში I შესწორების შეტანის 

შემდეგ აბსოლუტურად გამოირიცხა სიტყვის თავისუფ- 

ლების დარღვევის შემთხვევები. მაგალითად, (ცნობილია, 

როგორ სდევნიდნენ და ბოლოს მოკლეს კიღეც ცნობი- 

ლი მებრძოლი ზანგთა უფლებებისათვის ლუთერ კინგი. 

ზანგთა უუფლებობა ომის შემდგომ ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში (განსაკუთრებით სამხრეთ შტატებში) 

იმდენად აღმაშფოთებელი იყო, რომ ეს აისახა ლუთერ 

კინგის საფლავის ქვის წარწერაშიც კი, როდესაც 

მკვდარი ადამიანი ღმერთს მადლობას ეუბნება, რომ ბო- 

ლოს და ბოლოს გავნთავისუფლდიო. 

ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციის 

პირველი შესწორების დიდი სოციალური და პოლიტი- 

კური მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი კონ– 

სტიტუციურად, ე.ი. კანონმდებლობის უმაღლეს დონეზე, 

აკანონებს სიტყვის თავისუფლებას, ხოლო ამ კონსტი- 

ტუციის საფუძველზე შექმნილი სახელმწიფო სტრუქ- 
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ტურები საიმედოდ იცავენ ამ კანონს. ჩვენ კარგად ვი- 

ცით, რომ თანამედროვე ამერიკის პრესაში ტყუილიც 

ბევრია, ჭორი, სიბრძნეც. მაგრამ საერთო ფონი ჯანსა- 

ღია ღა კანონიდან გამომდინარეობს, რითაც ხელს უწ- 

ყობს საზოგადოების განვითარებას. 

ჩავიხედოთ ბელგიის კონსტიტუციაში. ეს ქვეყანა, 

როგორც ცნობილია, კონსტიტუციურ-მონარქიული სა– 

ხელმწიფოა, შედგებ სამი ეთნიკური ჯგუფისაგან 

(ფრანგული, ფლამანდური და გერმანულენოვანი) და 

ოთხი ლინგვისტური რეგიონისაგან (ფრანგულენოვანი 

რეგიონი, ნიდერლანდურენოვანი რეგიონი, გერმანულენო- 

ვანი რეგიონი და ბრუსელის ორეჩოვანი რეგიონი). 

ისტორიულად ცნობილია, რომ ეთნიკურ ჯგუფებს 

შორის, სხვადასხვა მიზეზების გამო, ხშირად იჩენს 

ხოლმე თავს კონფლიქტური სიტუაცია. ამ მხრივ არც 

ბელგიაა გამონაკლისი. ბელგიის კონსტიტუციის პირველ 

და მეორე ნაწილში საგანგებოდ არის დაფიქსირებული 

ეს სიტუაცია, რასაც მოსდევს ასევე კანონის დონეზე 

მათი სრული თანასწორუფლებიანობის კონსტატაცია: 

„კულტის თავისუფლება, რიტუალთა საჯარო შეს- 

რულება, აგრეთვე საკუთარი აზრის გამოხატვის თავი- 

სუფლება გარანტირებულია, ხოლო ამ უფლებათა ბო- 

როტად გამოყენება დაუშვებელია”, 

ხოლო 23 მუხლის პირველ ქვემუხლში, სადაც ჩა- 

მოთვლილია ადამიანის უფლებები, საგანგებოდ არის 
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გამოყოფილი ინფორმაციის მიცემის უფლება, აგრეთვე 

ამავე კონსტიტუციის 25-ე მუხლში ნათქვამია: 

„პრესა თავისუფალია, ცენზურა – დაუშვებელი“. 

დღევანდელი ესპანეთიც, როგორც ცნობილია, კონ- 

სტიტუციურ-მონარქიული სახელმწიფოა. ამ ქვეყანამ 

მძიმე სოციალური გზა გაიარა. თითქმის 30 წელიწადი 

ქვეყანას მართავდა ფრანკოს ფაშისტური რეჟიმი ფაშიზ- 

მისათვის დამახასიათებელი ტოტალიტარული კანონები- 

თა და მორალით. დიქტატორის სიკვდილის შემდეგ ქვე- 

ყანაში აღდგენილ იქნა (სხვათაშორის, თვით დიქტატორ 

ფრანკოს ინიციატივით) მონარქიული მმართველობა, 

ოღონდაც საკმაოდ შეზღუდული უფლებებით და ყველა- 
ფერი ეს დაფიქსირებულია ესპანეთის დღეს მოქმედ 

კონსტიტუციაში. 

კონსტიტუციის მეორე თავში მე-16 და მე-20 მუხ- 

ლები აკანონებენ აზრის, სიტყვის, ინფორმაციის მიცემის 

და გავრცელების ფორმებსა და უფლებებს. 

აღიარებულია და დაცულია უფლება: ,,ა) შეხედუ–- 

ლებების, იდეისა და აზრის გამოხატვისა და გავრცელე– 

ბის თავისუფლებაზე, ზეპირად, წერილობით და სხვა სა– 

შუალებებით. ბ) უტყუარი ინფორმაციის თავისუფლად 

გადაცემა-მიღება ნებისმიერი საშუალებით მათი გავრცე- 

ლების მიზნით. კანონი განსაზღვრავს შემზღუდველ პი- 

რობებს ამ უფლებათა გამოყენებისას სინდისისა და 

პროფესიული საიდუმლოების დასაცავად“) 
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ამ უფლებებთან ერთად, მითითებული არის (პუნ- 

ქტი 3), რომ კანონმდებლობით განსაზღვრულია მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებებზე საპარლამენტო კონ- 

ტროლის ჩარჩოებიც. მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტში ხაზ- 

გასმით არის ნათქვამი, რომ ყოველგვარი წინასწარი 

ცენზურა დაუშვებელია. „აღნიშნულ უფლებათა განხორ- 

ციელება არ შეიძლება შეიზღუდოს არავითარი სახის 

წინასწარი ცენზურით“.! 

ესპანეთი მრავალეროვანი და მრავალენოვანი ქვეყა- 

ნაა და კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტი მი- 

უთითებს იმაზე, რომ ქვეყნის მოქალაქენი თანასწორი 

უფლებებით სარგებლობენ კონსტიტუციით მინიჭებული 

უფლებებით, მიუხედავად მათი ენობრივი, ეროვნული და 

რელიგიური განსხვავებისა, ხოლო ამავე მუხლის მე-4 

და მე-5 პუნქტები მკაფიოდ ასახავენ იმ პირობებს და 

ხერხებს, როდის და რანაირად შეიძლება შეიზღუდოს 

სიტყვის და ინფორმაციის უფლებები როგორც ვხე- 

დავთ, კონსტიტუცია ანიჭებს თავის მოქალაქეებს დიდ 

უფლებებს, მაგრამ ალკვეთს ამ უფლებების ბოროტად 

გამოყენებას. უნდა ვივარაუდოთ, რომ უფლებათა და მო- 

ვალეობათა ასეთი შეხამება უნდა ჩაითვალოს იურიდიუ- 

ლად, ზნეობრივად და ლოგიკურად გამართლებულ მოდე- 

ლად. 

იტალიის რესპუბლიკის დღეს მოქმედი კონსტიტუ- 

ცია მიღებულია 1947 წელს, როდესაც მეორე მსოფლიო 

ომი ახალი დამთავრებული იყო და მისი სუნთქვა ჯერ 

  

! Iიეძიოთშოიი04 L0CVამიC8 სცილიიCMCX0C0 C0IX6ვმ. 
LიყსCიMMMVVI4M MCიმ ჰიტ. 
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კიდევ იგრძნობოდა პოლიტიკურ პარტიათა შორის გამ- 
მაფრებულ ბრძოლაში. მუსოლინის ფაშისტურმა რეჟიმმა 

აქაც დატოვა საგრძნობი კვალი. კერძოდ, სიტყვასა და 

პრესის თავისუფლების საკითხებში. ამიტომ ახალგაზ–- 

რდა რესპუბლიკის კონსტიტუციაში საჭირო გახდა დე- 

მოკრატიული ქვეყნის მოქალაქეთა უფლებების დაფიქსი– 
რება სიტყვის თავისუფლებისადმი მიმართებაში. 

კონსტიტუციის პირველი ნაწილის 21-ე მუხლი 

მთლიანად ამ პრობლემას ეხება, სადაც გამორიცხავს 

ცენზურის არსებობას, აღიარებს აზრისა და სიტყვის 
თავისუფლებას, მაგრამ ამავე დროს სრულიად ცალსა–- 
ზოვნად კრძალავს საზოგადოებისათვის სიტყვით ან პრე- 

სით ზიანის მიყენებას, ძალიან საინტერესოა ამ მუხლის 

ბოლო აბზაცი, სადაც ნათქვამია, რომ „იკრძალება ბეჭ- 
ღვითი ნაწარმოებები, სანახაობები და ყოველგვარი სა- 
ხის ღონისძიება, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან კეთილ 

წესებს“.1 

სამწუხაროდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს 
კანონებში „კეთილი წესების“ დამცველი მუხლი ჯერ არ 
არსებობს, თორემ ზოგჯერ ვიღაცა პასუხს ხომ უნდა 
აგებდეს იმ სიბინძურეზე, რასაც ქართული ტელევიზია 
ხშირად სთავაზობს ჩვენს ახალგაზრდობას, 

ფრანგული დემოკრატია დღევანდელ დემოკრატია- 
თაგან ერთ-ერთი უძველესია დღა სათავეს იღებს 1789 

წელს ეროვნული კრების მიერ მიღებული კანონიდან, 
რომელსაც ჰქვია ,,ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 

  

I IC01CIIIV/II0I I0CVM8მიCI8 C8ხ0ი690C010 C (038, 
(აცი ლუი I1Iმ/ს6MIMCM%0M ჩიცCიV6/კთლ. M., 1997, 
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დეკლარაცია“. ამ მოცულობით პატარა დოკუმენტმა 

უზარმაზარი როლი შეასრულა არა მარტო საფრანგე- 

თის, არამედ მთელი მსოფლიოს განვითარებაში. დეკლა- 

რაციის მე-10 და მე-11 პუნქტები აღიარებენ, რომ: 

10) „არავინ არ უნდა განიცადოს შეზღუდვა თავი- 
სი აზრის გამოხატვისას, სარწმუნეობრივისაც კი, თუ ეს 

გამოხატვა არ არღვევს კანონით დადგენილ საზოგადო- 

ებრივ წესრიგს”. 

11) ,აზრისა და სიტყვის თავისუფლება არის ერთ- 

ერთი უძვირფასესი უფლება, ამიტომ ყოველ მოქალაქეს 

გააჩნია გამოთქმის და ბეჭდვის თავისუფლება. ამ უფლე- 

ბათა ბოროტად გამოყენება დაუშვებელია“. 

როგორც ვხედავთ, მე-18 საუკუნის მიწურულს, 

როდესაც მიმდინარეობდა გააფრთებული ბრძოლა მონარ- 

ქიასა და რესპუბლიკას შორის, ფრანგები საკუთარი გა- 

მოცდილებით დარწმუნდნენ, რომ თავისუფალ სიტყვას 

და პრესას არა მარტო სიკეთის, არამედ ბოროტების 

მოტანაც შეუძლია. ამიტომ, საგანგებოდ არის ნათქვამი, 

რომ ამ უფლების ბოროტად გამოყენება ისჯება კანონით. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეგვიძ- 
ლია დავასკვნათ, რომ სიტყვისა და პრესის თავისუფლე- 

ბის სიკეთე შეიძლება იქცეს დიდ ბოროტებად, თუ იგი 

არ არის მოქცეული კანონის ფარგლებში, ან კიდევ არ 

სრულდება კანონით დადგენილი შეზღუდვები. 

მსოფლიოში მრავალი ქვეყანაა და ყველას კონსტი- 

ტუციას ჩვენ ვერ განვიხილავთ. ჩვენ შევეხეთ მხოლოდ, 

  

' M0IICIMIMოV/IIIM0I #0CV#Mმ20C18 ნ6ხ0011CMCM0I0 C0IC3ძ. 
#ისლოოლოსVI049 1/X2IM69I1CM#01M ნ0CIIV 6. M%., 1997. 
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ჩვენის აზრით, კარგად ჩამოყალიბებული დემოკრატიული 

ქვეყნების კონსტიტუციებს ღა დავინახეთ, რა დიდი პა–- 

სუხისმგებლობით არის დადგენილი და დაკანონებული 

პიროვნების თავისუფლების ეს ნაწილი. 

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება თანამედროვე სა– 

ქართველოს სოციალური, კულტურული და პოლიტიკუ- 
რი ცხოვრების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემას, 

– სიტყვისა და ინფორმაციის თავისუფლების იურიდიუ- 

ლი ღა ზნეობრივი საფუძვლების თეორიული და პრაქ- 

ტიკული პრობლემების განხილვას ეს პრობლემა არა 

მხოლოდ აქტუალურია, არამედ მტკივნეულიც არის, 

რადგანაც ათეული წლების მანძილზე სიჩუმეს მიჩვეული 

საქართველო ალაპარაკდა. ალაპარაკდა ყველა – ვისაც 

რაიმე აქვს სათქმელი და ვისაც უბრალოდ ლაპარაკი 

იტაცებს, ვინც იბრძოდა, იბრძვის სოციალური პროგრე- 

სისათვის და ვინც იბრძვის ვიწრო ეგოისტური პრობ- 

ლემების მოსაგვარებლად. ამიტომ საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო ერთ აზრზე მოდის ათი ჭორი, სიყალბე, 

სიბინძურე, თანაც ისეთი ფორმებით, რაც საკმაო შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს მსმენელზე და მკითხველზე. ყველა– 
ფერ ამას უნდა არეგულირებდეს სათანადო კანონმდებ– 

ლობა, რომელიც საქართველოში მხოლოდ ახლა იდგამს 

ფეხს. ჩვენთან ჯერ კიდევ იოლია კანონის დარღვევა, 

ძლიერია დაუსჯელობის სინდრომი და ამ უდიდესი მო- 

ნაპოვრის, სიტყვის თავისუფლების, ბოროტად გამოყენე- 

ბის ცდები მეორეს მხრივ, საქმეს ფრიად ართულებს 

პრივიტივიზმი, არაპროფესიონალობა, “მოხალისეობა” იქ, 
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სადაც საჭიროა მაღალი შემოქმედებითი დონე. ჩვენ ჯერ 

არა გვაქვს თანამედროვე თავისუფალი უურნალისტიკი- 

სათვის შესაფერისი ტრადიციები რომელთა შექმნაზე 

ღიდ გავლენას ახდენს პროფესიონალიზმის და წარმმარ- 

თველი კანონების დონე. ცნობილია, რომ დაბალი პრო- 

ფესიონალიზმი და სუბტი კანონები ქმნიან ცუდ ტრადი- 

ციებს, ხოლო კარგი ტრადიციების შექმნა-კანმტკიცები- 

სათვის საჭიროს შაღალი იდეებით განმსჭვალული კა- 

ნონმდებლობა ღა სათანადო ცოღნითა და პასუხისმვგებ- 

ლობით აღჭურვილი პროფესიონალიზმი. 

ნაშრომში გაანალიზებულია სიტყვის თავისუფლე- 

ბის ცნების გაგება მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნების 

კონსტიტუციებსა და კანონმდებლობაში, მოკლედ არის 

წარმოდგენილი პრობლემის ისტორია, ტრადიციები და 

ყველაფერი ეს გამოყენებულია, როგორც საყრდენი მასა- 

ლა დღევანდელ საქართველოში სიტყვისა ღა ინფორმა- 

ციის თავისუფების იურიდიული და ზნეობრივი საფუძ- 

ვლების ანალიზისთვის. 

განხილულია საქართველოს კანონები სიტყვისა და 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ, კონსტიტუციიდან 

დაწყებული კანონქვემდებარე აქტების ჩათვლით. გან- 

ხილვის პროცესში წარმოდგენილია საკუთარი შეხედუ- 

ლებები ამა თუ იმ საკანონმდებლო დებულებების შესა- 

ხებ, წარმოჩენილია მათი ძლიერი და სუსტი მხარეები. 

მთელი ეს მასალა განხილულია არა იზოლირებულად, 

არამედ მსოფლიოში მიმდინარე პროცესებთან მჭიდრო 

კავშირში. 

64



სიტყვის თავისუფლების ცნება 
ღა მოცულობა 

რა არის სიტყვა, როგორ უნდა გავიგოთ 
სიტყვის თავისუფლება 

სიტყვა "სიტყვა" ქართულ ენაში ოდითგანვეა ცნობი- 

ლი. იგი დაფიქსირებულია ბიბლიის უშველეს თარგმანებ- 

შიც, რადგანაც სწორედ მისით იწყება იოანეს სახარება: 

" დასაბამიდან იყო სიტყვა, და სიტყვა იყო ლმერ- 

თთან და ღმერთი იყო სიტყვა. 

ის იყო დასაბამიდან ღმერთთან. 

ყველაფერი მის მიერ შეიქმნა, და უმისოდ არაფე–- 

რი შექმნილა, რაც კი შეიქმნა. 

მასში იყო სიცოცხლე, და სიცოცხლე იყო ნათელი 

კაცთა". 

სიტყვის გაგების უფრო გაღრმავებული ახსნა 

გრძელდება ამავე სახარების მე-14 მუხლში: 

„და სიტყვა ხორცად იქცა, და დაემკვიდრა ჩვენს 

შორის, მადლითა და ჭეშმარიტებით სავსე. და ვიხილეთ 

დიდება მისი, დიდება როგორც მხოლოდშობილისა მამის 

მიერ".2 

  

1 ბიბლია. სახარება იოანესი. გვ. 1045. თავი I, 1-4, თბ., 1989. 

2 იქვე, 14. 
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თუ ამ განმარტებებით ვიმსჯელებთ (აქ ჩვენ არ 

ვეხებით რელიგიური დოგმატების განმარტების ამბავს), 

სიტყვის გაგება ძველ ქართულში მოიცავდა აზროვნებისა 

და ზნეობის დიდ სამყაროს. ამავე დროს იგი, სიტყვა, 

გაიგივებული იყო ღმერთთან და მის შემოქმედებით საქ- 

მიანობასთან. იმ უძველესი დროიდან დაწყებული, სიტყვა 

"სიტყვას! დღემდე შემორჩა დიდი აზრობრივი დატვირ- 

თვა და მასში ჩადებული ცნების დიდი პრესტიჟი. ეს 

სიტყვა მაღალი ცნების გამოსახატავად იხმარება დღე- 

საც. მაგალითად, სიტყვის კაცი, რაც პიროვნებისათვის 

ფრიად შემაქებარი გამოთქმაა, ნიშნავს პატიოსან, დადე- 

ბული შეთანხმებისათვის უღალატო ადამიანს. სიტყვის 

გატეხა ნიშნავს დადებული პირობის ვერაგულად, უსინ- 

დისოდ დარღვევას. მოსწრებული, მახვილი სიტყვა გამო- 

ხატავს ადამიანის მახვილგონიერებას. უსიტყვო დათან- 

ხმება ნიშნავს სრული მორჩილების გამოცხადებას, აღია- 

რებას და ა.შ. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ სიტყვა 

"სიტყვა" იქცა ტერმინად და დაიმკვიდრა ადგილი („ახოვ- 

რების ისეთ სფეროებში, როგორიცაა საზოგადოებრივი 

მორალი, იურისპრუდენცია, ჟურნალისტიკა და ა.შ. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა აზრითაა ნახმარი ეს 

ტერმინი, მას, ამ ტერმინს, შეიძლება თან ახლდეს გან- 

მარტება: მხატვრული სიტყვა, პოეტური სიტყვა, თავი- 

სუფალი სიტყვა, ამაღლებული სიჯტყვა. შეიძლება ჰქონ- 

დეს სხვა მახასიათებლებიც. მაგალითად, სიტყვის თავი- 

სუფლება. 
ჩ3ვენთვის ამჯერად საინტერესო არის ტერმინის 

სწორედ ეს ასპექტი – სიტყვის თავისუფლება. ვიდრე 
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დავადგენთ, რას უნდა ნიშნავდეს სიტყვის თავისუფლება, 

უნდა გავარკვიოთ, რა იგულისხმება ამ შემთხვევაში 

ტერმინში "სიტყვა". ამ შესიტყვებაში სიტყვა ნამდვილად 

არ აღნიშნავს ლაპარაკის პროცესში რაღაცა ბგერათა 

კომპლექსის გამოთქმას. უფრო მეტიც, სინამდვილეში აქ 

სიტყვაზე სრულიადაც არ არის ლაპარაკი. აქ იგულის- 

ხმება ის აზრი, რომელიც გამოხატული არის სიტყვით. 

როგორც ცნობილია, საზოგადოებაში იწონებენ ან იწუ- 

ნებენ, მიესალმებიან ან სდევნიან არა სიტყვას, როგორც 

ბგერათა კომპლექსს, არამედ მასში ჩადებულ აზრს და 

ამ აზრის მიმართებას კონკრეტულ პირთან ან მოვლე- 

ნასთან. სიტყვა შეიძლება არც შწარმოითქვას, არამედ 

მხოლოდ დაიწეროს, მაგრამ მასში ჩადებული აზრი მა–- 

ინც აღიქმება როგორც სიტყვა. მაგალითად, პიროვნება 

შეიძლება გაილანძღოს ან შეიქოს როგორც სიტყვიერად, 

ისე წერილობით და ეფექტი არანაკლები იქნება. ამიტომ, 

ტერმინი "სიტყვის თავისუფლება" საბოლოო ანგარიშით 

ნიშნავს აზრის თავისუფლებას, 

"სიტყვის თავისუფლება" დიდი ხანია ტრიალებს 

რამდენიმე მეცნიერებაში. ეს არის: იურისპრუდენცია, 

ფსიქოლოგია, ჟურნალისტიკა და ეთიკა. პრაქტიკამ დაგ– 

ვანახვა, რომ სიტყვის თავისუფლების ცნება მეტად სიღ- 

რმისეულია და თითქმის უტოლდება პიროვნების თავი- 

სუფლების („ცნებას რადგანაც სიტყვის თავისუფლება 

ფაქტობრივად მოიცავს აზრის თავისუფლებას, მისი რეა- 

ლიზაციის შესაძლებლობას და პიროვნების პოზიციის 

სიმტკიცის საფუძველს საზოგადოებაში. 
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"სიტყვის თავისუფლება – ადამიანის ერთ-ერთი 

ძირითადი პირადი და მოქალაქის პოლიტიკური უფლე- 

ბაა, რომელიც წარმოადგენს უფრო ზოგადი უფლების – 

"მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლების" – შემადგე- 

ნელ ნაწილს. სიტყვის თავისუფლება წარმოადგენს პი- 

როვნების შესაძლებლობას საჯაროდ (ზეპირად, წერი- 

ლობით, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გამოყე- 

ნებით) გამოხატოს თავისი აზრი. კანონმდებლობამ და 

სასამართლო პრაქტიკამ დემოკრატიულ ქვეყნებში შეი- 

მუშავა სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის სისტემა მი- 

სი ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზნით. 

კერძოდ, სახელმწიფოთა უმრავლესობაში იკრძალება 

სიტყვის თავისუფლების გამოყენება კანონიერი სახელ–- 

მწიფო ხელისუფლების ძალისმიერი დამხობის მოწოდე- 

ბებისათვის, ეროვნული, რასობრივი, რელიგიური შუღ- 

ლის გასაღვივებლად, სხვა პირებს ჯ„ილისწამებისა და 

შეურაცხყოფისათვის და ა.შ." 

"სიტყვის, აზრის.. თავისუფლება" საზოგადოები- 

სათვის აღმოჩნდა იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 

რომ მან ასახვა ჰპოვა მსოფლიოს თითქმის ყველა კონ- 

სტიტუციაში. 

საქართველოს დღეს მოქმედ კონსტიტუციაში ამ 

პრობლემას ეძღვნება მე-2 თავის მე-19 მუხლი მთლია- 

ნად, სადაც ნათქვამია, რომ ყოველ ადამიანს აქვს "სიტ- 

ყვის, აზრის, თავისუფლება" და რომ დაუშვებელია 

ადამიანის დევნა იმის გამო, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს 

  

იხ, ცნობილაძე პ., კონსტიტუციური სამართალი (ცნობარი), 

გამომც. მერიდიანი. თბ., 1998. 
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განსხვავებული აზრი რაღაც მოვლენაზე ან მოისურვოს 

ამ აზრის საჯაროდ გამოთქმა. მთლიანად ეს მუხლი ასე 

ღერს: 

"მუხლი 19. 

1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდი- 

სის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება. 
2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, 

აღმსარებლობის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძუ- 

ლება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. 

3. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავი- 

სუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლა- 

ხავს სხვა უფლებებს"! 

მაგრაი როგორც ტცნობილია საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში არ არსებობს უფლება მოვალეობათა გარე- 

შე. ამიტომ მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი საგანგებოდ აფ- 

რთხილებს ყველას, რომ ერთი პიროვნების თავისუფლე- 

ბა არ უნდა ზღუდავდეს და ლახავდეს მეორე პიროვნე- 

ბის უფლებებს, სწორედ ამ სფეროში ხდება მრავალი 

გაუგებრობა და თავს იჩენს ბევრი ძნელად გადასალახა– 

ვი ვითარება. 

სიტყვის თავისუფლება, როგორც საზოგადოების 

განვითარების ერთ-ერთი დიდი მონაპოვარი, თავისთავად 

გულისხმობს ისეთ სიტყვას, ანუ აზრს, რომელიც, ჯერ 

ერთი, დამუხტულია სიმართლით, ჭეშმარიტებით და, მე- 

ორე, ემსახურება სამართლიანობას. ასეთი "სიტყვის, აზ- 

რის" გავრცელების უფლება, ანუ ინფორმირების თავი- 

1 

  

საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წლის 24 

აგვისტოს, მუხლი 19. 
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სუფლება უნდა ემსახურებოდეს აგრეთვე _ სამართლისა 

და სამართლიანობის პრინციპებს. ეს დებულება, იმდენად 

მომხიბვლელია, რომ ხშირად კომენტარიც კი ზედმეტად 

ითვლება, მაგრამ ზოგჯერ გვავიწყდება, რომ თვით_ სი–- 

მართლე არ არის ყოველთვის სამართლიანი და ყოველ- 

თვის არ ემსახურება სიკეთეს. იშვიათი როდია, როდე- 

საც სიმართლის თქმა იქცევა ხოლმე ადამიანების უბე- 

დურების წყაროდ. ასეთმა სიმართლემ შეიძლება იმ- 

სხვერპლოს სრულიად უდანაშაულო ადამიანები. მაგრამ 

"ბოროტი" სიმართლეც მაინც სიმართლედ რჩება და არ 

არის გამორიცხული, რომ რომელიღაც სფეროში ის სა–- 

სიკეთოც აღმოჩნდეს. ასეთი სიტუაცია კარგად არის 

ცნობილი ჟურნალისტიკაშიც დღა იურისპრუდენციაშიც, 

და მას აღნიშნავენ სპეციალური ჯერმინით - დიფამაცი- 

ით. '"დიფამაცია" ლათინურიდან მოდის და ნიშნავს პი- 

როვნებაზე ისეთი ცნობების გავრცელებას (ნამდვილისა 

თუ მოგონილის), რომელიც მას სახელს უტეხს,! შეუ- 

რაცხყოფას აყენებს, მორალურად და შეიძლება მატერია- 

ლურადაც აზარალებს პიროვნებას. როგორც წესი, ასეთი 

ხასიათის ინფორმაცია, ან სრული ჭეშმარიტებაა, ან ძა- 

ლიან ახლოს არის მასთან. მაგრამ მისი გამოქვეყნება 

ძალიან მტკივნეულად აღიქმება და მისგან მიყენებული 

ზარალი შეიძლება გაცილებით ძვირად დაუჯდეს საზო- 

გაღოებას, ვიდრე მის მიერ მოტანილი სიკეთე. 

ცნობილი ჟურნალისტი დევიდ უებსტერი მოს- 

წრებულად ამბობს, რომ რაც უნდა ძვირფასი იყოს 

თავისუფლება, ის მაინც ძალიან ძვირად უჯდება 
  

უცხო სიტყვათა ლექსიკონი. შემდგ. მ ჭაბაშვილი, თბ., 1989. 
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კაცობრიობას, რადგანაც სიტყვის თავისუფლება 

გულისხმობს არა მარტო სიმართლისათვის და სა– 

მართლიანობისათვის ბრძოლას, არამედ ჭორის, სი– 

ყალბის, წამქეზებლური, მტრული და ზოგჯერ სე– 

პარატისტული იდეების გავრცელების შესაძლებ- 
ლობასაც. რას უფრო მეტს იძლევა თავისუფალი 

პრესა და თავისუფალი სიტყვა? ეს დამოკიდებუ- 

ლია იმ საზოგადოების ზნეობაზე, სადაც იბეჭდება 

გაზეთი, მუშაობს ესა თუ ის ტელე-რადიო გადა–- 

ცემა და მოქმედებს ესა თუ ის ჟურნალისტი.! 

ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფოსი ბერტრან რა- 

სელი თავის წიგნში "ენა", წერს, რომ სიტყვა არის აზ- 

რის მოსახმარი ფორმა. ეს ნიშნავს, რომ აზრი თავისთა- 

ვად არაფერია, თუ ის არ გაცხადღა სიტყვაში და მერე 

არ იქცა საქმედ. მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშში, სიჭტ- 

ყვის თავისუფლება არის თავისუფალი მოქმედების _საწ- 

ყისი ეჯტაპი, კაცობრიობამ დიდი ხანია იცის, რა დიდი 

ძალა აქვს დროზე და ენერგიულად ნათქვამ სიტყვას. 

შემთხვევითი არ არის, რომ სიტყვის მკვლევარები სიტ- 

ყვას უწოდებენ ადამიანის ძალის სარდალს. ამიტომ 

ყველას კარგად ესმის, რომ როდესაც ადამიანი. იბრძვის 

სიტყვის თავისუფლებისათვის, იგი ფაქტიურად მოით- 

ხოვს მოქმედების თავისუფლებას. ეს კარგად იყო ცნო- 

ბილი ძველად და სრულიად გასაგებია დღესაც. ამიტომ 
  

I #გვ8Mა, წV36C+C%ი, ”C03#/გ80M6 C8060ტMხ% IM IIC3018)1CIIM6 
Cნ0C/0CL8 MმC0080M IVIICს0ნMმIიი”. CI 34-42 XVM0. CIIIV 
”2#%0110MIM%მ, L0/04IIMX%მ, IMVV60/#0III9M". 1994. 

2 V ნ9/MX%, CIILIMVს 003114990CM0L0 C#ისხმ, I#3გ.. 

”XVა0X6CC8610189 /აო800XV/068”. M., 1960, გვ. 46. 
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იქცე მიტინგის პრობლემა, ესე იგი სიტყვის თქმის 

პრობლემა, ასე მძაფრ და მტკივნეულ საკითხად. მაგა- 

ლითად, ერთნი მოითხოვენ მიტინგის ჩატარებას, ანუ 

სიტყვის თავისუფლად თქმას, მეორენი ცდილობენ ეს არ 

დაუშვან; რადგანაც ორივე მხარეს მშვენივრად ესმის, 

რომ სიტყვას მერე უნდა მოჰყვეს მოქმედება. დღეს გავ- 

რცელებული გამოთქმები "სანქციონირებული" და "არა- 

სანქციონირებული" მიტინგი მარტო ნებადართულს და 

ნებადაურთველს კი არ ნიშნავს, არამედ მართვადს და 

უმართავს იმ ძალების მიერ, რომელთაც უფლება აქვთ 

აკრძალონ ან დაუშვან მიტინგის ჩატარება. 

სიტყვის თავისუფლება, როგორც სოციალური ში- 

ნაარსის ლოზუნგი, შემუშავდა ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის აღზევების ეპოქაში და გამოხატავდა იმათ მოთ- 

ხოვნებს, ვინც დათრგუნული იყო საზოგადოებაში გაბა- 

ტონებული ზედა ფენის მიერ. ეს დღესაც ასეა. გაბატო- 

ნებულ, მმართველ ძალას არ სჭირდება სიტყვის თავი- 

სუფლების მოთხოვნა. იგი როგორც საზოგადოების წარ- 

მმართველი ძალა, ისედაც ფლობს არა მარტო სიტყვის, 

არამედ ნებისმიერი მოქმედების უფლებასაც. ამიტომ 

სიტყვის თავისუფლებას მოითხოვენ მხოლოდ ისინი, ვი- 

საც მიაჩნია, რომ გაბატონებული ძალა მათ ჩაგრავს და 

არ აძლევს გასაქანს, მოქმედების საშუალებას. ვოლტერს 

მიაწერენ ასეთ აფორიზმს, "რევოლუცია იწყება ხმამაღ- 

ლა ნათქვამი სიტყვით". ამ ხატოვან გამოთქმაში საკმა- 
ოდ დიდი ჭეშმარიტებაა ჩადებული, რადგანაც ხმამაღლა 

  

! M.8. CM, – Mმ0# დიგMCVმ 806706 (C00M9 ”0CM39X% 

38M6ყ0+0/სIMLხVX /7სMI0/CIM”), M., 1949. გვ. 123. 
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ნათქვამმა სიტყვამ შეიძლება დასაბამი მისცეს ძალისმი–- 

ერ მოქმედებას და ხალხთა დიდი მასები წარმართოს 

დიდი ნგრევისაკენ ან დიდი შენებისაკენ. 

სიტყვის თავისუფლება შეიძლება იქცეს დიდ სიკე- 
თედ და დიდ ბოროტებად – გააჩნია, ეს "ხმამაღლა ნათ– 

ქვამი სიტყვა" რა მოქმედებისაკენ მოუწოდებს სხვებს. 

იმასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ ვინ დაეუფლება 

სიტყვის თავისუფლებას, ვინ რისთვის გამოიყენებს მას 

– საკუთარი, პირადი, ანგარებითი მიზნების მისაღწევად, 

თუ რაღაცა საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმის გა–- 

საკეთებლად. 
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სიდრდყვის თავისუფლება, როგორც 
პიროვნების თავისუფლების შემაღგენელი 

ნაფწილი 

ღიდი ხანია ცნობილია, რამდენად წინააღმდეგობ- 

რივია პიროვნების თავისუფლების ცნება, რადგანაც ერ- 

თი პიროვნების თავისუფლება, პუცილებლივ სადლაც გა- 

დაიკვეთება მეორე პიროვნების თავისუფლების საკით- 

ხთან. სწორედ გადაკვეთის შედეგები იქცევა წვრილი და 

მსხვილი კონფლიქტების წყაროდ პიროვნებიდან დაწყე- 

ბული სახელმწიფოთაშორისო ურთიერთობით დამთავრე- 

ბული ამბობენ რომ ერთი ადამიანის თავისუფლება 

მთავრდება იქ, სადაც სხვა ადამიანის თავისუფლება იწ- 

ყება. 
ჩავუკვირდეთ ნათქვამს: თუ თავისუფლება მთავ- 

რდება, მაშასადამე ის სრული არ არის, იგი შეიზღუდა 

რაღაც მიზეზის გამო. სხვანაირად წარმოუდგენელიც 

არის: ერთ საზოგადოებაში ცხოვრებისას ადამიანები რა- 

ღაცას უთმობენ ერთმანეთს. დემოკრატია და თავისუფ- 

ლება არასოდეს არ ნიშნავდა აულაგმავ თვითნებობას. 

თუმცა ზოგიერთები ცდილობენ საკუთარი თავისუფლება 

გამოიყენონ და განახორციელონ აბსოლუტური სისრუ- 

ლით, სხვისი თავისუფლება კი სრულიად განდევნონ თა- 

ვისი მოქმედების და ინტერესების არეალიდან. ცხოვრე- 

ბამ დაგვანახვა, რომ ინტერესთა ასეთი დაჯახება სულ 
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უფრო კონცენტრირდება სწორედ ინფორმაციული ურთი- 

ერთობების სფეროებში. აქედან სულ ერთი ნაბიჯილაა იმ 
მდგომარეობამდე, რომელსაც ინფორმაცის ბოროტად გა- 
მოყენებას უწოდებენ. 
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ინფორმაციის ცნება და 
მნიშვნელობა 

ინფორმაცის ცნება და სახეები 

სიტყვა აზრის ენობრივი გარსია და სიტყვას აქვს 
ე-წ. სამომხმარებლო ღირებულებაც, რაც ნიშნავს, სიტყვით 

გამოთქმული აზრის ადრესატამდე მიტანას. მართლაც, გე- 
ნიალური აზრი გენიალურია იმდენად, რამდენადაც მან გა- 

მოხატა ეპოქისა და საზოგადოების რაღაც დიდი ინტერე- 
სები და ამით ხელი შეუწყო საზოგადოების და აზროვნე- 

ბის განვითარებას, რასაც ჩვეულებრივად პროგრესს უწო- 

დებენ. და რამდენადაც უფრო ახალია სიტყვით გამოთქმუ- 

ლი აზრი, მით უფრო საჭიროა იგი საზოგადოებისათვის, 

მით უფრო ეტანებიან მას ე.წ. "მომხმარებლები", ანუ სა- 

ზოგადოების რაღაც ფენები, რადგანაც სიტყვის, უფრო 

ზუსტად, სიტყვით გამოთქმული აზრის მნიშვნელობა სულ 

უფრო იზრდება, იზრდება მასზე მოთხოვნილებაც და სა- 

ზოგადოების განვითარების რაღაც ეტაპზე სიტყვა, ისევე 

როგორც ინფორმაცია, იქცა საქონლად და აღებ-მიცემის 

საგნად, ბრძოლის იარაღად და გამდიდრების საშუალებად. 

"წარმოების _ განვითარებასთან და საზოგადოების განვითა- 

რების ტემპების ზრდასთან ერთად ინფორმაციამ _ შეიძინა 

საქონლის ისებები და იახდა საბახრო ურთიერთობის 
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ობიექტი, რომელთა მნიშვნელობამაც მოითხოვა მათი _ სა- 

მართლებრივი რ ამენტაცია".) 

სიტყვის ცნება მჭიდროდ გადაეჯაჭვა ფაქტის და 

მოვლენის ცნებებს და მის გამოსახატავად გაჩნდა ახალი 

ტერმინი – ინფორმაცია. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში სიტყვა 

"ინფორმაცია" განმარტებულია შემდეგნაირად: "ინფორმა– 

ცის (ინფორმაციისა) (ლათ. ინფორმო-ღან რუს. ენის 

მეშ.) ცნობა, შეტყობინება ვინმესთვის რაიმე მომხდარი 

ამბის, ვისიმე მოღვაწეობის და სხვ. შესახებ". 

დაახლოებით, იგივე განმარტებას იმეორებს უცხო 

სიტყვათა ლექსიკონი: "ინფორმაცია წლათ. ინფორმაციო| 

შეტყობინება, ცნობება ვისიმე მოღვაწეობის, რაიმე 

მდგომარეობის, მომხდარი ამბის და სხვ. შესახებ".2 

ინფორმაციის ცნებამ მეორე მსოფლიო ომის შემ- 

დეგ ახალი ასპექტები შეიძინა და იქცა სამეცნიერო 

ტერმინად ეს სიახლეები დაფიქსირებულია ქართულ 

საბჭოთა ენციკლოპედიაში. ასე მაგალითად, ენციკლოპე- 

დიის მე-5 „ტომში სამი დამოუკიდებელი სიტყვა-სტა- 

ტიაა, რომლებშიც ასახულია ტერმინ ინფორმაციის გან- 

სხვავებული ასპექტები.3 ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ეს ტერმინი პოლისემიურია ღა მისი რამდენიმე 

  

! ჩგიყმ IMVMი9MII0ც2. ”IIIM0:00MმVIM# M2X 06-6LX I0II>C/ICM- 

IVმMსნხV0M# C06CI%III0C»/. #XVნ9მ ”38%X0M0M2C2809 M 
ხიმXIIM8 C00#CI8 MმC0080M XIIთ00XMმLVMი“. LIL0C#860Lს 1997+. 
) ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ტ. 4. გვ.76 

2 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი. შემდ. მ. ჭაბაშვილი. თბ., 1964, გვ. 

175. 

3 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. 5., გვ. 184. 
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მნიშვნელობიდან ჩვენ გვაინტერესებსს ერთი – რაღაც 

ცნობების, ამბების მოძიება და გავრცელება განსაზ- 

ღვრული მიზნების მისაღწევად. 

ტერმინის ეს მნიშვნელობა არსებითად დღემდეა 

შემონახული და მართლაც ნიშნავს რაიმე ამბავს, ცნო- 

ბას, შეტყობინებას, ქართული (და არა მარტო ქართუ- 

ლი) ტერმინების ნაცვლად ლათინურის გავრცელება გა- 

ნაპირობა ორმა ფაქტორმა: პირველი – ეს ტერმინი ინ- 

ტერნაციონალურია და იღენტური მნიშვნელობა აქვს 

თითქმის ყველა ენაში: რასაც უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს ენობრივი კონტაქტების დროს, და მეორე – ჯტერ- 

მინ "ინფორმაციის" ხმარება გამორიცხავს აზრის დამა- 

ხინჯებას ან შეზლუდვას, რადგანაც ეს ტერმინი ძალიან 

ფართო მოცულობისაა და მოიცავს შეტყობინების, ცნო- 

ბის მიღების ან გავრცელების ყველა ნიუანსს. ამავდრო- 

ულად მიმდინარეობს ინფორმაციის ცნების გაღრმავების 

და გაფართოების პროცესი. თუ თავდაპირველად ინფორ- 

მაციაში იგულისხმებოდა ცნობები, რომელიც გადაიცემო- 

და ადამიანების მიერ, ზეპირად, წერილობით ან სხვა სა- 

შუალებით, მე-20 საუკუნის ბოლოსათვის ინფორმაცია 

განიხილება როგორცკც "უნივერსალური სუბსტანცია, 

რომლითაც გამსჭვალულია ადამიანთა საქმიანობის ყვე- 

ლა სფერო, ემსახურება ცოდნისა და აზრის გატარებას 

ცხოვრებაში. ურთიერთობის, ურთიერთგაგებისა და თა- 

ნამშრომლობის ინსტიტუტი, აზროვნებისა და ქცევის 
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სტერეოტიპების დამკვიდრება" – ინფორმაციის სწორედ 

ასეთ განმარტებას იძლევა იუნესკო. 

ინფორმაციად შეიძლება შეფასდეს ნებისმიერი 

ცნობა ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში, მაგრამ მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებებისათვის უპირველეს ყოვ- 

ლისა ინფორმაციად ითვლება ისეთი ფაქტი ან მოვლენა, 

რომელსაც აქვს რაღაც საზოგადოებრივი მნიშვნელობა 

და ღირს მისი მიტანა საზოგადოების ყურამდე. ინფორ- 

მაცია შეიძლება იყოს დიდი და მცირე მნიშვნელობის, 

სასიხარულო და სამწუხარო, საზოგადოებრივი და პირა- 

დული ხასიათის, უდავო და საეჭვო, კეთილი სურვილე- 

ბით დატვირთული და სიბოროტით დამუხტული. ინ- 

ფორმაციის ყოველ სახეობას ჰყავს თავისი დამკვეთი, 

გამავრცელებელი და მომხმარებელი. 

თანამედროვე პირობებში როგორც გთქვით, ინ- 

ფორმაცია იქცა საბაზრო საქონლად, მაშასადამე, მან შე– 

იძინა ღირებულებისა და ფასის თვისება. ამ თვალსაზრი- 

სით, ინფორმაციაზე შეიძლება მოთხოვნილება გან სხვავ- 
დებოდეს და ამიტომ მისი საბაზრო ღირებულებაც და 

ფასიც განსხვავებული იყოს. და როგორც ნებისმიერ სა- 

ბაზრო საქონელს ფასი ედება მისი რაღაცა თვისებების 

მიხედვით, ასევე ინფორმაციასაც სხვადასხვა კომერციუ- 

ლი ღირებულება ექნება. ამის მიხედვით, ალბათ, კომერ–- 

ციული ინფორმაცია უნღა დავყოთ რამდენიმე ჯგუფად: 

ა) ინტელექტუალური ღირებულბის ინფორმაცია; ბ) 

  

ს სიიყგ MV/ტიისი8ვ. "VIIთაიიMმIVM M2% ლინჩარ!ლ 1IIVI6- 
M#ა0MIV/მ02/C90M C06C78CLM0CX4“. 7XV0908M 3მC0L00810M6CX80 
M# ნიიMIMMIM8გ C66/VM-I8 M20CC080I MIMძი00MმIსიV. LI08606Lს 1997. 
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ორგანიზაციული ღირებულების ინფორმაცია; გ) ჯტექნი- 

კური ღირებულების ინფორმაცია. ავიღოთ ასეთი მაგა- 

ლითი. მეცნიერმა აღმოაჩინა რაღაცა ახალი მოვლენა, 

რომლის რეალიზაციასაც შეუძლია განსაზღვრული მო- 

გების მოცემა. თუ ეს აღმოჩენა არსებითი ხასიათისაა და 

მის განხორციელებას შეუძლია, ვთქვათ, წარმოების ძი- 

რეული შეცვლა, ასეთ ინფორმაციას, რა თქმა უნდა, დი- 

დი ფასი ექნება და ამიტომ დიდადაც გაუფრთხილდებიან 

მის შენახვას. ამასთანავე, (ცხადია, რომ ამ ინფორმაციის 

მიღების მსურველი დიდ ხარჯებსაც გაიღებს. ეს მდგო- 

მარეობს ძლიერ იმპულსს აძლევს, ვთქვათ, »უურნა- 

ლისტს, მოიძიოს ეს ინფორმაცია, ხელთ იგდოს იგი და 

მომგებიანი პოზიციიდან ელაპარაკოს როგორც მას, ვი- 

საც ამ ინფორმაციის ხელში ჩაგდება უნდა, ისევე მას, 

ვისაც ზარალით ემუქრება ამ ინფორმაციის დაკარგვა. 

თუ ინფორმაცია ნაკლებად რადიკალურია, მაგრამ 

მაინც ღირებული, იგივე რიტუალი ნაკლებად დაძაბული 

იქნება, მაგრამ მოხერხებული პიროვნების ხელში შეიძ- 

ლება იგი მაინც მომგებიანი აღმოჩნდეს. 

კომერციული ინფორმაცია შეიძლება კომერციუ- 

ლად ზელსაყრელი აღმოჩნდეს ისეთ შემთხვევაშიც, რო- 

ცა ის არავითარ საიდუმლეობას არ წარმოადგენს, მაგ- 

რამ დაინტერესებულ პირს უბრალოდ მისადმი ხელი არ 

მიუწვდება – (დაწერილია მისთვის უცნობ ენაზე, დიდი 

მანძილია ამ ინფორმაციის არსებობის სივრცემდე ან უბ- 

რალოდ უცნობია მისი არსებობის ფაქტი). 

ასეთ შემთხვევაში, ინფორმაციის მომძიებელი გა- 

მოდის საქონლის მომწოდებელი აგენტის როლში. 
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ინფორმაციის კომერციულობა შეიძლება გამოიხა- 

ტებოდეს ირიბადაც: აგენტი დაინტერესებულ პირს აწ- 
ვდის არა თვით ინფორმაციას, არამედ ინფორმაციას ამ 

ინფორმაციის არსებობის შესახებ. 

კომერციულ ინფორმაციას თანამედროვე საზოგა- 

დოებაში კანონი იცავს მაშინაც, როცა ის გასაიდუმლო– 

ებულია, და მაშინაც, როცა არავისგან დამალული არ 

არის. მაგალითად, გამოქვეყნებულ წიგნში გამოთქმული 

რაღაც აზრი ფაქტობრივად უსასყიდლოდ მიეწოდება 

მომხმარებელს, მაგრამ თუ სხვა პირმა ეს აზრი გამოი- 

ყენა თავის წიგნში, რომელმაც ავტორს რაღაც მატერია– 

ლური ან მორალური სარგებლობა უნდა მოუტანოს, ეს 

ავტორი მოვალეა მიუთითოს წყარო, აღნიშნოს საიდან 

არის მოტანილი ან ვის ეკუთვნის აღნიშნული აზრი, წი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში: ფაქტი ცხადდება პლაგიატად 
ანუ ლიტერატურულ ქურდობად და დაუდევარი ავტორი 
ცხადდება სხვისი საკუთრების მიმთვისებლად, რაც კა- 

ნონის ძალით ისჯება, 

ეს საკმოდ რთული ურთიერთობა ინფორმაციის 

მფლობელს, ინფორმაციის მიღების მსურველს და მათ 

შორის ჩამდგარ ინფორმაციის მომპოვებლის შორის ძა- 

ლიან მრავალფეროვანია, თითქმის ყოველი ვარიანტი 

უნიკალურია და ზხშირად წინააღმდეგობებით სავსე. ამ 

ურთიერთობებს კანონი არეგულირებს შეძლებისდაგვა- 

რად, მაგრამ ყოველი შესაძლებელი ვარიანტის კონკრე- 

ტული ასახვა კანონში შეუძლებელია. ამიტომ დავა ხში- 
რად წყდება ანალოგიის ლოგიკის მიხედვით, რაც ასევე 

ხშირად საკამათოა, რადგანაც აბსოლუტური ანალოგიები 
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არ არსებობს, ფაქტები რაღაც დეტალებში მაინც გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რაც მოკამათეთაგან ვიღა- 

ცას უადვილებს მოქმედებას და ვილაცას ურთულებს. 

ამიტომ არის, რომ კომერციულ ინფორმაციასთან ურთი- 

ერთობა რთულია, ზოგჯერ სარისკოც, მაგრამ მიმზიდვე- 

ლი და მომგებიანი. 

ახლა რაც შეეხება ორგანიზაციული ღირებულების 

ინფორმაციას, პიროვნებ შეიძლებ ფლობდეს დიდი 

მნიშვნელობის ინტელექტუალურ ინფორმაციას, მაგრამ 

არ შეეძლოს მისი გამოყენება, რადგანაც არ ფლობს ინ–- 

ფორმაციის რეალიზაციის ორგანიზაციულ შესაძლებლო- 

ბებს. ამ დროს ინტელექტუალური ინფორმაციის მფლო- 

ბელს კარგად ესმის, რომ ვიღაცას აუცილებლად გააჩნია 

ინფორმაცის რეალიზაციის რაღაც ზერხები და ვიდრე 

სხვა დაასწრებს, თვითონ ცდილობს ამ ხერხების ხელში 

ჩაგდებას. მაგალითად, მეცნიერმა დაამუშავა ახალი სა- 

ხის საწვავის მიღების პრინციპები, მაგრამ თვით _აწვა– 

ვის მიღებამდე საჭიროა რაღაც სტრუქტურის შექმნა 

(ქარხნის აშენება, ნედლეულის მოძებნა და სხვა). ამ 

მეცნიერული დებულების განხორციელება სხვადასხვანაი- 

რად შეიძლება, მაგრამ ადამიანი ეძებს ოპტიმალურ ვა- 

რიანტს – უფრო იაფს, უფრო სწრაფს და უფრო საიმე- 

დოს. ასეთი ვარიანტების მოძიება შეიძლება იქცეს ფასე- 

ულ ინფორმაციად. 

ტექნიკური _ ინფორმაცის ღირებულება იმაში 
მდგომარეობს, რომ არსებული, ცნობილი ტექნიკის ექ- 

სპლოატაციის წესებში შეიძლება ადამიანმა მიაგნოს რა– 

ღაც ჯერ-ჯერობით გამოუყენებელ რეზერვს, რომლის 
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გამოყე: კაამაც შეიძლე? მოგვცეს კარგი ეფექტი. ცნობი- 
ლი უაქტია: ფორდ”, ყველასათვის მოულოდნელად 

ასაყყობი მანქანის ნაწილები აიტანა ქარხნის მესამე 

სართულზე და მანქანის აწყობის პროცესი ვერტიკალუ- 

რად ზემოდან ქვემოთ გამართა. ასაწყობი მანქანის ნაწი- 

ლები მუშავდებოდა მალა, ნელ-ნელა იხვეწებოდა და 
მზა პროდუქცია (ანუ აწყობილი მანქანა) გამოდიოდა 

პირველ სართულზე. ფორდი კარგახანს მალავდა, თუ 

რატომ მოიქცა ასე. მერე მაინც გაიხსნა საილ-ცმლოება. 

დიდი რაოდენობით ღეტალების ერთად აზილღვა დღა მერე 

ნელ-ნელა აწყობის წესით დაბლა დაშვება, გაცილებით 

იაფი ჯდებოდა, ვიდრე პირიქით, რაც აქამდე ხდებოდა. 

ეს მაგალითი მოტანილი აქვს მ. ტერემჩენკოს თავის 

ცნობილ წიგნში "შრომის ორგანიზაცია აშშ-ში". 

  

! M, წხირი)CIXL0. 00I88M38IVM უხV#მ 8 CIIIM. M., 1958. 
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ინფორმაციის მნიშვნელობა 
საზოგადოებისა და პიროვნების 

ცხოვრებაში 

ინფორმაციას კაცობრიობის განვითარების ყველა 

ეტაპზე უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. დიდი სიმარ- 
თლეა ძველ აფორიზმში, "ვინც ფლობს ინფორმაციას, 

ის განაგებს ცხოვრებასო". 

რა არის ინფორმაცია თავისი არსით? ინფორმაცია 

არის ცოდნა რაღაც კონკრეტული საგნის ან მოვლენის 

შესახებ. ამ ცოდნას იმდენად დიდი ფასი აქვს, რამდენა– 

დაც, მნიშვნელოვანი არის ის საქმე ან მოვლენა. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ თვითონ საქმე კი არ არის ინფორმა- 

ცია, არამედ ცნობები ამის შესახებ. ვთქვათ, არსებობს 

გამოგონება რომელიც სახელმწიფოს ან ვინმეს მიერ 

გასაიდუმლოებულია, ინფორმაცია არის ცნობა იმის შე- 

სახებ, რომ ასეთი გამოგონება არსებობს. აი, ეს ცნობა 

ხდება მოქმედების პირველი იმპულსი მათთვის, ვინც და- 

ინტერესებულია ამ გამოგონების არსით. მერე იწყება იმ 

გზების ძებნა, რომლითაც შესაძლებელი იქნება ამ ვიღა- 

ცამ ხელში ჩაიგდოს თვითონ ეს გამოგონება. 

ინფორმაციული ბრძოლა – ეს არის ბრძოლა 

ცოდნამოწყურებულ ხალხსა და ხელისუფლებას შორის, 

რომელსაც არ უნდა, რომ ხალხს ჰქონდეს ეს ცოდნა. 

არ შეიძლება იყოს დემოკრატია ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების გარეშე. საიდუმლოება უარყოფით გავლენას 

ახდენს საზოგადოების პოლიტიკურ განვითარებაზე. 

84



უნდა ვივარაუდოთ, რომ ინფორმაცია ყოველთვის 

ღიდ როლს თამაშობდა საზოგადოებრივ (კზოვრებაში 

რადგანაც ნებისმიერი ინფორმაციის ფასი და ღირებულე- 

ბა გამოიხატება იმით, თუ რამდენად გამოსადეგია ეს ინ–- 

ფორმაცია მომავალში. ამასთან დაკავშირებით, დიდი ხა- 

ნია ჩამოყალიბდა ცნება და სათანადო ტერმინი – მოძვე- 

ლებული ინფორმაცია, ესე იგი ისეთი ინფორმაცია, რო–- 

მელსაც შეიძლება გუშინ ჰქონდა დიდი ღირებულება, 
დღეს კი არა აქვს, რადგან მომავალი მოქმედებისათვის 

ის აღარავის გამოადგება. 

სხვადასხვა ინფორმაციების წყაროები სხვადასხვა–- 

ნაირი იყო. მაგალითად, ძველ საბერძნეთში გავრცელე- 

ბული იყო ე.წ. წინასწარმეტყველთა ინსტიტუტი. წინას- 

წარმეტყველების ავტორიტეტი იმდენად მაღალი იყო, 

რომ ხშირად მეფეები ომს იწყებდნენ იმის შემდეგ, რაც 

წინასწარმეტყველისაგან მიიღებდნენ გამარჯვების იმედს. 

ძველ ეგვიპტეში ჩაფიქრებული ომის შესაძლო დასას- 

რულს ქურუმები ადგენდნენ ციური სხეულების განლა- 

გებით, ცხოველთა და ფრინველთა მოქმედებით, ბუნებრი- 

ვი სტიქიის ხასიათით და ზოგჯერ იმის მიხედვით, თუ 

როგორ დაეცემოდა მიწაზე დაკლული საქონლის შიგნე- 

ულობა. შეიძლება, დღეს ეს ცოტა გულუბრყვილობად 
გვეჩვენებოდეს, მაგრამ თავის დროზე ასეთი ინფორმირე- 

ბა ათასობით ადამიანის ბედს წყვეტდა. მაგალითად, ძვე- 

ლი რუსეთის მთავრის, იგორის, გალაშქრების დღეს პა- 

ჭანიკების წინააღმდეგ მოხდა მზის დაბნელება. მისნებმა 

ეს ცუდ ნიშნად ჩათვალეს და იგორს ლაშქრად წასვლა 

არ ურჩიეს. როგორც ცნობილია, იგორი ამ ლაშქრობაში 
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დამარცხდა და ტვვედაც ჩავარდა. ამ ფაქტმა კიდევ უფ- 
რო გაზარდა წინასწარმეტყველთა ავტორიტეტი, რომ- 

ლებმაც კარგი რჩევა მისცეს მთავარს, მაგრამ მთავარმა 

ეს რჩევა არ მიიღო და მწარედაც ინანა.) 

ნებისმიერ სახელმწიფოს ყოველთვის აქვს რაღაც 

საიდუმლოება, რომელსაც საგულდაგულოდ მალავს ვი- 
ღაცისაგან. ის "ვიღაცა" შეიძლება იყოს უცხო პირი და 

შეიძლება იყოს თავისიანიც. დღევანდელი ტერმინოლო- 

გიით ამას ჰქვია სახელმწიფო საიდუმლოება, რომლის 

შენახვისთვისაც პასუხს აგებენ განსაზღვრული პირები, 

ხოლო გამჟღავნებისთვის ვიღაცა უნდა დაისაჯოს. მაგ., 

მეორე მსოფლიო ომის დროს საბჭოთა კავშირში საი- 

დუმლოებად ითვლებოდა არა მხოლოდ სამხედრო ნა- 

წილში ტანკების, ქვემეხების ან პირადი შემადგენლობე- 

ბის რაოდენობა, არამედ ნაწილის ტერიტორიული გან- 

ლაგებაც კი. არ შეიძლებოდა წერილის კონვერტზე ყო- 

ფილიყო დასახელებული ქალაქი, სადაც ნაწილი იდგა. 

ყოველ ნაწილს მინიჭებული ჰქონდა პირობითი ნომერი 

– მინდვრის ფოსტა ნომერი ესა და ეს. ეს დამალობანა 

ძირითადად გამართლებული იყო, რადგანაც მტერს ისიც 

აინტერესებდა, საიდან გაწვეული ხალხი სად მსახუ- 

რობს და, ან რომელ ქალაქში იდგა გარნიზონი, მაგრამ 

საიდუმლოობანას მანია ზოგჯერ აბსურდამდეც მიდიოდა 

და დანაშაულადაც იქცეოდა ხოლმე. ასე მოხდა, მაგალი- 

თად, უ კრაინაში, ჩერნობილში ატომური ელექტროსად- 

გურის აფეთქების დროს. მთელმა მსოფლიომ იცოდა, რა 

უბედურება დატრიალდა საბჭოთა კავშირის ტერიჯტორია- 

  

1 ”C/080 0 I10/XV IIC0Cნ6986”, ნებისმიერი გამოცემა. 
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ზე, ხოლო თავისმა მა.:ვრობამ ხალხს დაუმალა თავს 

დატეხილი უბედურება ღა უფრო მეტიც: ათი ათასობით 

მსუბუქად ჩაცმული და თავშიშველა ხა;დხი გამოიყვანა 

პირეყელი მაისის პარადსე. მთელი კვირის განმაელობაში 

მაშინდელი ხელმძღვანელი მ. გორბაჩოვი და მასთან 

მყოფი მაღალი თანამდებობის პირები ცდილობდნენ დაე- 

მალათ მომხდარი ამბავი და არა იმიტომ, რომ ისინი 

რაღაცა სახელმწიფო საიდუმლოებას იცავდენ, არამედ 

იმიტომ, რომ გრძნობდნენ საკუთარ დანაშაულს ლდა ამის 

დაფარვას ცდილობდნენ. 

მეორე მაგალითი: აფხაზეთში საბრძოლო მოქმედე- 

ბებს დროს “საქართველოს პარლამენტის ზოგიერთი 

წევრი კატეგორიულად მოითხოვდა მთავრობისაგან, 

ტრიბუნიდან თქმულიყო, რა ძალები და რა შეიარალება 

გააჩნდა ქართულ მხარეს. ზოგი პარლამენტარი თავის 

გამოჩენას იმით ცდილობდა, რომ საჯაროდ ჰყვებოდა 

ყველაფერს იმას, რაც იცოდა საბრძოლო მოქმედებების 

შესახებ ასეთმა "დემოკრატებმა" დათვური სამსახური 

გაუწიეს თავის სამშობლოს: მოწინააღმდეგეს რეგულა- 

რულად და უფასოდ ამარაგებდნენ ისეთი ინფორმაციით, 

რისთვისაც დაინტერესებული მეორე მსარე მილიონებს 

გაიღებდა. 
საიდუმლო და მნიშვნელოვანი ინფორმაცია შეიძ- 

ლება იყოს ეკონომიკაშიც. ქვეყნის სამეურნეო („ზხოვრე- 

ბაში ყოველთვის იყო, არის და იქნება ისეთი მოვლენე- 

ბი, რომლებიც მილიონობით ადამიანებს შეეხება. ასევე 

არის ჯანმრთელობის დარგშიც. აქვე უნდა აღინიშნოს 

ერთი დეტალი. დღეს ხშირად ხდება ისე, რომ საჯარო– 
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ობის პრინციპის დაცვის მიზეზით მოსახლეობას აბრუე- 
ბენ ათასგვარი ჭორ-მართლით, წვრილმანებზე ლაპარა- 

კით და ამის უკან დიდი მონდომებით იმალება მართლაც 

და საინტერესო ღა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია. თუნდაც 

იმის შესახებ, თუ როგორ იკარგება უგზო-უკვლოდ საზ- 

ღვარგარეთიდან მიღებული კრედიტების სოლიდური ნა- 

წილი. 

ინფორმაციას დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის 

პირად ცხოვრებაშიც. ეს ინფორმაცია შეიძლება იყოს 

წმინდა პირადული, ინდივიდუალური ხასიათის, შეიძლე- 

ბა ინტიმურიც. ასეთ ინფორმაციას არავითარი საზოგა- 

დოებრივი ღირებულება არა აქვს. ის საინტერესოა მხო- 

ლოდ სხვათა საქმეებში ცხვირის ჩაყოფის მოყვარულ- 

თათვის. მაგალითად, რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს 

საქართველოს მოქალაქისათვის ცნობებს იმის შესახებ, 

თუ რამდენი საყვარელი ჰყავდა რომელიმე ამერიკელ კი- 

ნოვარსკვლავს? მაგრამ, ასეთი ცნობებით უხვად გვამა- 

რაგებენ გაზეთებიც, ტელევიზიაც, რადიოც. სამწუხა- 

როდ, არავინ გვეუბნება, როგორია დღეს ზუსტად საქ- 

რთველოში დემოგრაფიული მდგომარეობა. 

არის ისეთი "პირადული" ინფორმაციაც, რომელსაც 

განაგებს რომელიმე კონკრეტული პირი და ეხება სხვა 

კონკრეტულ პირებს. ინფორმაციის მფლობელი ინახავს 

ამ ინფორმაციას როგორც სხვებზე ზემოქმედების 

მძლავრ იარაღს და გამოიყენებს მხოლოდ მაშინ, როცა 

ეს პირადად მას სჭირდება. აი, ერთი ასეთი უცნაური 

თუ ძალიან უხერხული მაგალითი. პარლამენტის ერთ–- 

ერთ სხდომაზე ერთმა პარლამენტარმა მეორეს ქურდი 
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უწოდა. ქურდად მონათლულმა ეს კი არ იწყინა, შეუ- 

რაცხმყოფელი დუელში კი არ გამოიწვია, არამედ ადგა, 
მზრები გაშალა და თამამად მიაძახა: "შენ ჩემზე უარესი 

ხარ, გაჩუმდი, არ მათქმევინო ის, რაც შენზე ვიცი". 

ამას იურიდიულ ენაზე შანტაჟი ეწოდება, და რაც უფ- 

რო ფარულია შანტაჟისტის განკარგულებაში არსებული 

ინფორმაცია, მით უფრო შთამბეჭდავია შანტაჟის ეფექ- 

ტი. ასეთი კოლიზიები ძალიან ხშირად გვხვდება თანა- 

მედროვე კინოფილმებსა და მხატვრულ ლიტერატურაში. 

პიროვნებასთან დაკავშირებული ფარული ინფორმა- 

ციის ხელში ჩაგდების მცდელობა შეიძლება იქცეს ადა–- 

მიანის დაღუპვის მიზეზად, მაგრამ ასეთ ინფორმაციაზე 

მონადირეთათვის ადამიანის სიცოცხლეს არავითარი ფა- 

სი არა აქვს. მთავარია, ხელთ იგდოს ისეთი ცნობა, რო–- 

მელიც შეიძლება ძვირად გაყიდოს. 

მე-20 საუკუნის დასასრულს ინფორმაციამ იმხელა 

მნიშვნელობა შეიძინა საზოგადოებაში, რომ ზოგიერთი 

მკვლევარი თვითონ საზოგადოებასაც კი უწოდებს ინ- 

ფორმაციულს. მაგალითად, ამ აზრს იზიარებს მაია (კა- 

ცანაშვილი თავის წერილში "ინფორმაციული საზოგადო–- 

ების სამართლებრივი უზრუნველყოფის საკითხები". მ. 

ცაცანაშვილი ბრძანებს. "კივილიზაციის განვითარების 

თანამედროვე პერიოდი შეიძლება დახასიათდეს, როგორც 

ინდუსტრიული საზოგადოებიდან ინფორმაციულ საზოგა– 

  

1 მ, ცაცანაშვილი. “ინფორმაციული საზოგადოების სამართლებრივი 

უზრუნველყოფის საკითხები”, ჟურნ. “პარლამენტის უწყებანი”, 
1998წ. M# 3-4 გვ. 30. 
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დოებაზე გადასვლის ეპოქა") ეს აზრი საგულისხმოა 

იმით, რომ ცხოვრების ინფორმაციით გაჯერება გამოცხა- 

დებულია საზოგადოების ყველაზე დამახასიათებელ. ნიშ- 

ნად. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს არ ეხება მთელ მსოფლი- 

ოს, მაგრამ თუ ეს ნიშანი დამახასიათებელია ე.წ. განვი- 

თარებული სამყაროსათვის, მაშასადამე, იგი პერსპექტიუ- 

ლია და ამიტომ ანგარიშგასაწევი. 

თუ ამ აზრს გავყვებით, ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ინფორმაციით გაჯერება შეე- 

ხება არა მარტო ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას, იგი 

ქმედით გავლენას მოახდენს პიროვნების ინდივიდუმის 

ფსიქოლოგიაზე. ცნობილია, რომ მნიშვნელოვანი ინფორმა- 

ციის მფლობელი პიროვნების (,ხოვრება დაძაბულია, მო- 

ითხოვს აზროვნების ელასტიკურობას და მოქმედების 

ენერგიულობას ინფორმაცია, ფაქტობრივად, რაღაცის 

ცოდნას ნიშნავს, ცოდნა კი ყოველთვის მოითხოვს მის 

რეალიზაციას, როგორღაც გამოყენებას. კიდევ ერთი დეტა- 

ლი. ინფორმაციის რეალიზაცია თავისთავად უკვე გ'ელის- 

ხმობს ახალი ინფორმაციის გაჩენასა და შეძენას, რაც თა- 

ვისთავად იქცევა ინფორმაციული ზრდის მორიგ საფეხუ- 

რად. 

ინფორმაციული საზოგადოება არის ნაბიჯი ე.წ. 

"ღია საზოგადოების" შექმნისაკენ და თუ ინფორმაციას 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ამხელა როლი ენიჭება, მა- 

შინ სრულიად აუცილებელი ხდება საზოგადოებრივი 

  

' მ, ცაცანაშვილი. “ინფორმაციული საზოგადოების სამართლებრივი 
უზრუნველყოფის საკითხები”, ჟურნ. “პარლამენტის უწყებანი”, 

1998წ. M 3-4. გვ. 3. 
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ცხოვრების ამ მძლავრი ბერკეტის გამოყენება დავუქვემ- 

დებაროთ იურიდიულ და ზნეობრივ კანონებს. 

აქ დიდ აქტუალობას იჩენს ე.წ. "ინფორმაციული 

პოლიტიკა", რომლის პრინციპთა შემუშავება და საკონ- 

სტიტუციო დებულებებთან შეხამება ფრიად აქტუალურ 

და საჭირბოროტო საკითხად იქცევა. 
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ღესინფორმაცია, როგორც 
საზოგადოებრივ აზრზე ჯემოქმედების 

საშუალება 

ინფორმაცია და მისი გავრცელება ანუ ინფორმი- 

რება თანამედროვე პირობებში საზოგადოებრივი აზრის 

წარმართვის უძლიერესი და უმთავრესი “შსაშუალებაა. 

ამასთან არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საზოგადოებრივი 

აზრის განვითარებაზე დიდი გავლენის მოხდენა შეუძლია 

ინფორმაციის გაუკუღმართებულ ფორმას, რომელსაც 

დეზინფორმაციას უწოდებენ. დეზინფორმაცია იგივე ინ- 

ფორმაციაა, ოღონდაც შეგნებულად გაყალბებული. დე- 
ზინფორმაციის შემქმნელისა და გამავრცელებლის მიზა- 

ნია, ვიღაცას მიაწოდოს ყალბი, მცდარი ინფორმაცია და 

ამით აიძულოს იგი იმოქმედოს საკუთარი ინჯრერესების 

საზიანოდ. დეზინფორმაციის დამახასიათებელი თვისებაა 

მისი გაორებული ბუნება. გარეგნულად იგი წააგავს საი- 

მედო და სასარგებლო ცნობას და უზრუნველყოფილია 

ისეთი ატრიბუტებით რომლებიც მის ჭეშმარიტებას 

ადასტურებენ, სინამდვილეში კი აგებულია ყალბ მონა- 

ცემებზე და საბოლოო მიზანიც არის ადრესატის შეც- 

დომაში შეყვანა. თვითონ ტერმინი "დეზინფორმაცია", ნა- 

წარმოებია ინფორმაციისაგან ფრანგული ზმნისწინის ძი§ 

მეშვეობით, რომლის მნიშვნელობაც შეიძლება გამოი- 

ხატოს ქართული – გან ზმნისწინით. ამ ტერმინის 
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მთლიანი მნიშვნელობა არის "ინფორმაციის მოშლა, 

წართმევა, ჩამოცილება"! 

დეზინფორმაცია ენციკლოპედიურ ლექსიკონში ასეა 

განმარტებული: "შეგნებულად გაყალბებული ინფორმა–- 

ცია, ხერხი, საშუალება, რომელიც ფართოდ გამოიყენება 

პრესაში, რადიოსა და ბურჟუაზიული პროპაგანდის "სხვა 

ორგანოში, საზოგადოებრივი აზრის შეცდომაში შეყვანის 

მიზნით'2 ამ განმარტებაში სიტყვა "ბურჟუაზიული" 

თვითონ არის დეზინფორმაციის ელემენტის შემცველი, 

რადგანაც საჭიროების შემთხვევაში არც საბჭოთა პრო– 

პაგანდა თაკილობდა დეზინფორმაციის გამოყენებას. 

დეზინფორმაცია აგებულია იმ მოსაზრებებზე, რომ 

საზოგადოება ან პირთა ჯგუფი არ შეურიგდება ინფორ- 

მაციულ ვაკუუმს, ამიტომ დეზინფორმაცია ცდილობს 

შეავსოს ვაკუუმი და ამით მოჩვენებითად დააკმაყოფი- 

ლოს საზოგადოების ინტერესი რაიმე საკითხისადმი. სა- 

ერთოდ უნდა ითქვას, რომ რაც უფრო მეტია ინფორმა- 

ციული ვაკუუმი, მით უფრო იოლია დეზინფორმაციის 

გავრცელება. ეს აიხსნება რაიმე მოვლენისადმი ადამია– 

ნის ბუნებრივი ინტერესით. თუ ინტერესი არ დაკმაყო–- 

ფილდა ნამდვილი ინფორმაციით, მის ადგილს ყალბი ინ– 

ფორმაცია ანუ დეზინფორმაცია იკავებს. 

დეზინფორმაცია, როგორც მოწინააღმდეგის მოტყუ- 

ების ხერხი, ცნობილია უძველესი დროიდანვე და დღე- 

საც აქტიურად გამოიყენება. მაგალითად, უინსტონ ჩერ- 

ჩილს თავის ცნობილ წიგნში "მოგონებები მეორე მსოფ- 

  

I უცხო სიტყვათა ლექსიკონი. 

23, ი 0110MMCCMIVV CM0880ს. M., 1953, »1, გვ. 520. 
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ლიო ომის შესახებ", მოჰყავს ინგლისური დაზვერვისაი,- 

ვის მეტად დამახასიათებელი დეზინფორმაციის მაგალი- 

თი: ინგლისის დაზვერვამ დააღგინა, რომ სტამბულში 

ინგლისის „ლჩის პირადი მსახური ფაშისტური გერმანი- 

ის დაზვერვამ გადაიბირა. ეს ის დრო იყო, როდესაც აქ- 

ტიურაღ მაპდინარეობდა მზადება მეორე ფრონტის გა- 

სახსნელად. ინგლისელებმა გერმანელ მზვერაგს არამც 

თუ ხელი არ ახლეს, არამედ არც აგრძნობინეს რაიმე, 

ხოლო ელჩმა, სათანადო მითითებების საფუძველზე, სა- 

შუალება მისცა თავის მსახურს ლონდონიდან მიღებული 

ინსტრუქციებისა ღა მითითებების ასლების გადაღებისა. 

ეს ჩვეულებრივ ხღებოდა ელჩის აბაზანაში ყოფნის 

დროს, რაც გრძელდებოდა 45-60 წუთი. მსახურმა კარ- 

გად იცოდა, ელჩს სად ჰქონდა შენახული სეიფის გასა- 

ღები და ამ დროის განმავლობაში მრავალი ფოტოფირის 

გადაღებას ახერხებდა მოპოვებული ცნობები იმდენად 

შთამბეჭღავი იყო, რომ გერმანელებმა თავის აგენტს 

ცნობილი რომაელი ორატორის ციცერონის სახელი შე- 

არქვეს. ამავე დროს ეჭვიც გაუჩნდათ ინგლისური კონ- 

ტრდახვერვის ასეთ დაუღევრობაზე და დაიწყეს "ციცე- 
რონის" მიერ მიწოდებული ცნობების გადამოწმება სხვა 

არხებით. ცნობების სიზუსტე ყოველთვის დასტურდებო- 

და. ამან გერმანიის დაზვერვა ერთგვარად დაამშვიდა. ინ- 

გლისის დაზვერვამ ეს იგრძნო ღა დაიწყო "ციცერონის" 

მომარაგება ყალბი ინფორმაციით, ანუ გაიშალა დეზინ- 

ფორმაციული მუშაობა იმ ორი თვის განმავლობაში, 

როდესაც "ციცერონი" თავის დამქირავებლებს ამარაგებ- 

და ცნობებით ინგლის-ამერიკის ჯარების დანიასა და 
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ბელგიაში მომავალი გადმოსხმის შეახებ, რაც გერმანე- 

ლებს პირველ ხანებში სჯეროდათ, ინგლისმა და ამერი- 

კამ შესძლეს სამხრეთ იტალიაში ჯარების წარმატებით 

გადასხმა.ა როგორც ჩერჩილი შენიშნავს, "ციცერონი" 

უგზო-უკვლოდ გაქრა. ეტყობა, გერმანიის დაზვერვამ 

თავის აგენტს არ აპატია ასეთი შეცდომა" 

დეზინფორმაცია უნდა განვასხვაოთ შეცდომისაგან. 

შეიძლება, ადამიანმა მიიღოს რაღაც მცდარი ინფორმა–- 

ცია მეორე პირისაგან იმის გამო, რომ ინფორმატორს 

თვითონ სჯერა, რომ მისი ინფორმაცია სწორია. ეს 

არის ინფორმაციის შეცდომა, რომელსაც შეიძლება მძიმე 

შედეგები მოჰყვეს, მაგრამ აქ შეგნებული დანაშაული არ 

არის, ე.ი. არ არის დეზინფორმაცია. დეზინფორმაცია 

შეგნებულად, გააზრებულად მოფიქრებული და შესრუ- 
ლებული სიყალბეა, ამიტომ დეზინფორმაცია იგივე ინ- 

ფორმაციაა, მაგრამ საზოგადოების შეცდომაში შეყვანის 

მიზნით გავრცელებული. დეზინფორმაციას ოფიციალუ- 

რად ყველა ებრძვის და დანაშაულებრივ ქმედებად აცხა– 

დებს, მაგრამ ცხოვრებაში მას ზხშირად იყენებენ ავი 

ზრახვების დასაფარავად ან აბეზარი ცნობისმოყვარეების 

მოსაგერიელებლად. შეიძლებოდა დეზინფორმაციაზე არ 

გველაპარაკა, მაგრამ არ შეიძლება მას გვერდი ავუა- 

როთ, რადგანაც იგი შედის ინფორმაციის შეგროვების, 

დამუშავებისა და გავრცელების ბოროტად გამოყენების 

წრეში. დეზინფორმაციის ზემოქმედების ძალა მის სიმარ– 

თლეში კი არ არის, არამედ ადამიანის ფსიქოლოგიის 

  

IV. შმიიყMM, "მზ0Cი0Mიიმი% 0 8000 Xიდი30X 80X0C", 
M., 1957. 
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გათვლისწინებაში – ოსტატურად შეთხზულ ყალბ ცნო- 

ბას ბევრი დაიჯერებს, ირწმუნებს და ამით შეიქმნება 

რომელიღაც პიროვნებაზე არასწორი საზოგაღოებრივი 

წარმოდგენა. მოგვიანებით რომ გამჟღავნდეს კიდეც ასე- 

თი ინფორმაციის სიყალბე, მან თავისი კვალი უკვე მა- 

ინც ღა,ტოვა. ასეთ შემთხვევაში დეზინფორმაცია გადა- 

იზრდება და კვალიფიცირდება, როგორც ცილისწამება, 

ცილისწამება დეზინფორმაციის ერთ-ერთი სახეო- 

ბაა და მ ილად მიმართულია კონკრ ი პირების და მეტწილად ულია კონკრეტულ ე 
ინხააღმდეგ. საერთოდ კი ინფორმაციის მოქმედების ძი- ღმდებ ე დ კ ფ ც ედე 

რითადი სამიზნე არის საზოგადოებრივი აზრი. 

დეზინფორმაციის სუსტი მხარეა მისი უდღეურობა 

– ხანმოკლე სიცოცხლისუნარიანობა. ამის მიხეზი კი ის 

არის, რომ დეზინფორმაციას თითქმის ყოველთვის მოს- 

დევს სიმართლის გამოჩენა და ამით ტყუილის გაბათი- 

ლება. მაგრამ როგორც უკვე ვთქვით, ძალიან ხანმოკლე 

დეზინფორმაციაც კი რაღაც კვალს სტოვებს. მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებში (გაზეთი, რადიო, ტელევი- 

ზია) ხშირია შემთხვევა ე.თწ. "უარყოფისა", როდესაც, 

ვთქვათ, გაზეთი აცხადებს, რომ მის მიერ ადრე გამოქ- 

ვეყნებული ცნობა სინამდვილეს არ შეესაბამება. თითქოს 

დაზარალებულის პრესტიჟი აღდგენილია, თითქოს საზო–- 

გადოებამ სიმართლე გაიგო, მაგრამ: 1. – ადრე გამოქ- 

ვეყნებული ცნობის უარყოფა ყველამ ვერ წაიკითხა, ამი- 

ტომ ყალბი ცნობის ზემოქმედება გრძელდება. 2. კაცმა 

რომ წაიკითხოს კიდეც გამოქვეყნებული ცნობის მცდა- 

რობის შესახებ, თუ მას ეს ე.წ. მცდარი ცნობა რატომ- 

ღაც ხელს აძლევს, ის ამ ცნობას მაინც იმახსოვრებს 
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და საჭიროების შემთხვევაში გამოიყენებს კიდეც, წასძა- 

ხებს თავის მოწინააღმდეგეს, რომ შენ ის კაცი არა 

ხარ, ვისზეც აი, ასეთ რამეს წერენო. 

ცხოვრებისეული პრაქტიკა (პრესა, სასამართლო, 

ჩვეულებრივი ურთიერთობა) ცხადყოფს, რომ დეზინ- 

ფორმაცია საზოგადოებისათვის გაცილებით უფრო საში- 

ში მოვლენაა, ვიდრე იგი შეფასებულია თუნდაც იური- 

დიულ დონეზე. 
დღეს მოქმედ კანონში "პრესისა და მასობრივი ინ–- 

ფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ" მე-4 მუხლი 
მთლიანად ეძღვნება მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობას, ამ მუხლში 

საკმაოდ მკაფიოდ არის მითითებული ის ქმედებანი, 
რომლებიც კვალიფიცირდება, როგორც უფლების ბორო- 

ტად გამოყენება. 

"მუხლი 4. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს ეკრძალებათ 

კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის 

გამჟღავნება სხვათა უფლებების პატივისა და 

ღირსების ხელყოფა, სასამართლოების მიუკერძო– 

ებლობაზე ზემოქმედება, იმ ინფორმაციის გავრცე- 

ლება, რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულს ან სა- 

იდუმლოდ არის მიჩნეული სახელმწიფო უშიშროე- 

ბის, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებ- 

რივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით".! 

  

' იხ, საქართველოს კანონი "პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის 

სხვა საშუალებების შესახებ". მუხლი 4. 
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შეუძლებელია არ აღინიშნოს, რომ ოფიციალურ 

საბუთებში დადასტურებული რეგლამენტაცია საკმაოდ 

ლოგიკური, დამაჯერებელი დღა სრულია. და თუ ამ კა- 

ნონების რაიმე ნაკლზე ვილაპარაკებთ, ეს იქნება ამ კა- 

ნონების ქრონიკული შეუსრულებლობა. ალბათ, სადავო 

არ არის, რომ თუ კანონი შესრულდება ყოველ კონკრე- 

ტულ ფაქტთან მიმართებაში, მაშინ უფლების ბოროტად 

გამოყენების ფაქტები საგრძნობლად შემცირდება. 

სამწუხაროდ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბოროტ 

ინფორმაციას, დეზინფორმაციას და ჭორს ჩვენს საზოგა- 

დოებაში მომხმარებელიც საკმაოდ ჰყავს. ეს მომხმარებე- 

ლი ხშირად პირდაპირ მოითხოვს გაზეთებისაგან, რომ 

ესა თუ ის ცნობა, მიუხედავად მისი სიყალბისა, აუცი- 

ლებალად იქნეს გავრცელებული. მიზანი გასაგებია, ვი- 

ღაცას სურს დარტყმა მიაყენოს მეორე პიროვნებას, მერე 

განზე გამდგარმა უყუროს სეირს, რა ნერვებისა და წვა- 

ლების ხარჯზე შეძლებს შეურაცხყოფილი ადამიანი თა- 

ვის გამართლებას. 

ნამდვილი ინფორმაციისა და დეზინფორმაციის ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავება არც ისე ძნელია, როგორც 

ხატავენ ისინი, ვინც ბიზნესს დეზინფორმაციის გაგრცე- 

ლებით აკეთებს, სრულადაც არ გვეჩვენება შემთხვევი- 

თად, რომ საქართველოს კანონში "პრესისა და მასობრი- 

ვი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ" 

24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი საგანგებოდ აფრთხი- 

ლებს ჟურნალისტს, რომ მან "უარი უნდა თქვას 
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რედაქტორის ისეთი დავალების შესრულებაზე, 

რომელიც არღვევს კანონს". 
ეტყობა, ასეთი დავალებებიც არსებობს ხოლმე, 

რაც საზოგადოებისათვის, ზნეობისათვის ფრიად საზიანო 

მოვლენაა. 

სამწუხაროდ, დღევანდელ საქართველოში საინ- 
ფორმაციო საშუალებებითაც და ზეპირადაც, ყოველდლე 

ვრცელდება სხვადასხვა სახის დეზინფორმაცია კონკრე- 

ტულ პირებზე და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებზეც, 

კერძოდ პარტიებზე და ჩვენი საზოგადოება ამას ისე მი– 

ეჩვია, რომ თითქმის რეაქციაც კი აღარ მოსდევს. იმეო– 

რებენ ნათქვამს, გადასცემენ ერთმანეთს ღა "პირს იტ- 

კბარუნებენ", ვიდრე მორიგი დეზინფორმაცია არ გამოჩ- 

ნდება. 

ფაშისტური გერმანიის პროპაგანდის მინისტრი გე- 

ბელსი საჯაროდ აცხადებდა: "საზოგადოებას ტყუილის 

მოსმენა უფრო სიამოვნებს, ვიდრე სიმართლის. მაგრამ 

ტყუილი უნდა იყოს ისეთი მასშტაბების და ისე უნდა 

ითქვას, რომ მსმენელმა მიიღოს იგი შემდეგი რწმენით 

– ასეთი ტყუილის თქმა როგორ შეიძლებაო – მაშასა- 

დამე, მართალიაო".2 გებელსის ამ ცინიკურ განცხადება- 

ში სიმართლეც არის. ხშირად საზოგადოებას მომხიბლა– 

ვი ტყუილი უფრო სჯერა, ვიდრე არასასიამოვნო სიმარ– 

თლე. ეს ფაქტორი ძალაშია ჩვენს საზოგადოებაშიც. 

  

L იხ. საქართველოს კანონი "პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის 

სხვა საშუალებების შესახებ". მუხლი 24. 
2 V, LIC0ყსMMხ. "ს0C00MM%0M04# 0 8X000M #070080# 80X116, 
M., 1957. 
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რად ღირს, თუნდაც, აჭარის ირგვლივ ატეხილი ხმაური. 

რამდენი რამ ითქვა, რამდენი რამ დაიწერა, რამდენი 

ცნობა მიაწოდეს მსმენელსა და მკითხველს, მაგრამ ნამ– 

დვილი ინფორმაცია დღემდე უცნობია, თუმცა მისი დად- 

გენა სულაც არ უნდა იყოს ძნელი, რადგან მოქმედი პი- 

რები ჩვენი თანამედროვეები არიან და აქტიურად მონა- 

წილეობენ კამათში. ეტყობა, ნამდვილი ინფორმაციის გა- 

მოქვეყნებისს დრო ჯერ არ დამდგარა. დეზინფორმაცია 

საშიში და საშინელი საზოგადოებრივი სენია და მას მუ- 

ქარით, შეგონებით ვერავინ მოსპობს, რადგან მას ჰყავდა, 

ჰყავს და კვლავაც ეყოლება მომხმარებელი. მაშასადამე, 

ყოველთვის იქნება დამკვეთი და შემსრულებელი. 

დეზინფორმაციის წინააღმდეგ ბრძოლის ყველაზე 

ეფექტური საშუალება არის ნამდვილი, ჭეშმარიტი ინ- 

ფორმაციის გავრცელება, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს უტ- 

ყუარი ხერხი მიუღებელია ბევრისათვის, რადგან ასეთი 

ხალხისათვის” ჭეშმარიტებს მომაკვდინებელია, ხოლო 

დეზინფორმაცია მათი არსებობის საიმედო ჯჯავშანია. 

სწორედ ამაშია დეზინფორმაციის ძალა ღა სიცოცხლი- 

სუნარიანობა. 
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ინფორმაციის მოპოვების, 
დავუფავებისა ა გაპრცელეაის 

სახეები 

ინფორმაციის მოპოვების პანონიერი 
ღა უპანონო საშუალებები. პაპარაციჯზმი 

თავისუფლების ცნება საერთოდ და, კერძოდ, სიტ- 

ყვის და ინფორმაციის თავისუფლების ცნება, ჩვენს 

გარდამავალ საზოგადოებაში, სამწუხაროდ, ბევრის მიერ 

არასწორდ იქნა გაგებული. საქმე იქამდეც კი მიდის, 

რომ თავისუფლებას აიგივებენ სრულ თვითნებობასა და 

განუკითხაობასთან. "მე თავისუფალი ვარ, მაშასადამე, 

უფლება მაქვს გავაკეთო, რაც პირადად მომწონს". უნდა 

კი მტკიცება, რომ ეს "ფილოსოფია" სრულიად ყალბია 

– მცდარი კი არა, ყალბი. თვითონ ეს უძველესი ქართუ- 

ლი ტერმინი – თავისუფლება, ალბათ უნდა გავიგოთ 

ასე: რის უფლებას მისცემს ადამიანი თავის თავს, ანუ 

რამდენად ეყოფა პიროვნებას შეგნება და ნებისყოფა, 

რომ დაუმორჩილოს თავისი საქციელი ისეთ პრინციპებს, 

რომლებშიც სხვისი ინტერების დაცვაც იგულისხმება. 

აქედან გამომდინარე, ინფორმაციის თავისუფლების ცნება 

მოიცავს «პუფლებებისს და თავისუფლებების მთელ 

ჯგუფს: სიტყვის თავისუფლებას (აზრის თავისუფლად 
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გამოხატვის უფლებას), ბეჭდვისა და მასობრივი ინფორ- 

მაციის სხვა საშუალებების თავისუფლებას, საზოგადო- 

ებრივი მნიშვნელობის მქონე ინფორმაციის მიღების უფ- 

ლებას, ნებისმიერი კანონიერი საშუალებით ინფორმაცი- 

ის გავრცელების თავისუფლებას.) ამ მხრივ ინფორმაცი- 

აზე მომუშავე ხალხი, ანუ ჟურნალისტები, მოვალენი 

არიან მუდამ ახსოვდეთ არა მარტო მათთვის მინიჭებუ- 

ლი უფლებები, არამედ – ამ უფლებებიდან გამომდინარე 

– პასუხისმგებლობაც. 

ერთ-ერთი უბანი, სადაც უფლებებისა და პასუხის- 

მგებლობის შერწყმა აუცილებელია, ეს არის ისეთ ინ- 

ფორმაციაზე მუშაობა, რომელიც ეხება სახელმწიფოსა 

და საზოგადოების უსაფრთხოებას. ჩვეულებრივად, პირ- 

ველ რიგში ასახელებენ ხოლმე სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოებას. არსებობს "საქართველოს კანონი სახელმწიფო 

საიდუმლოებების შესახებ", რომელიც გამოცემულია სა- 

ქართველოს პრეზიდენტის ხელმოწერით 1996 წლის 

29 ოქტომბერს და კორექტირებულია 1998 წლის 4 

აპრილის კანონით. ამ კანონს ბევრი დადებითი თვისება 

აქვს, უპირველეს ყოვლისა ის, რომ მასში ნახმარი ყო–- 

ველი ტერმინი დღეფინიცირებულია., რასაც, სამწუხაროდ, 

ვერ ვიტყვით ბევრ სხვა კანონზე. დეტალურად არის ჩა- 

მოთვლილი ინფორმაციის საიდუმლოდ მიჩნევის კრიტე- 

რიუმები, შენახვის წესები, მისი სხვის ხელში გადაცე- 

მის მექანიზმი და პასუხისმგებლობა და ყველა ქმედება, 
რომელმაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს სახელმწიფოს ინ- 

  

1 ცნობილაძე ჰ. “კონსტიტუციური სამართალი” (ცნობარი), თბ., 
1998. 
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ტერესებს, სხვათაშორის, უნდა გავიხსენოთ ცნობილი 

აზრი იმის შესახებ, რომ მკაფიოდ შედგენილი კანონის 

განხორციელება უფრო ადვილია, ვიდრე ბუნდოვანისა, 

თუმცა ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ბუნდოვანი კანონის 

გაყალბება უფრო ადვილია, ვიდრე მკაფიოსი, რადგანაც 

გამოთქმული აზრი საშუალებას და სტიმულს იძლევა 

მისი სხვადასხვანაირაღ გაგებისათვის.ეს განსაკუთრებით 

ითქმის ისეთ შემთხვევისას, როცა თვითონ აზრი კი არ 

არის ბუნდოვანი, არამედ მისი ენობრივად გადმოცემის 

ფორმა. ენაში, საქმიან საბუთებში მრავლად არის ცნობი- 

ლი ისეთი ფაქტი, როცა აზრის ბეღი წყდება ენობრივი 

მასალის გაგების მიხედვით. 

კანონი რომელზედაც ამჟამად ჩვენ ვლაპარაკობთ, 

მართლაც მკაფიოდ არის შედგენილი. აშ კანონის მე-7 

თავის 38-ე მუხლის მე-5 პუნქტში ნათქვამია: "თუ მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებით გახმაურდა სახე- 

ლმწიფო საიდუმლოება და ამით მნიშვნელოვანი ზიანი 

მიადგა სახელმწიფო უშიშროებას ან საქართველოს სა- 

ერთაშორისო ურთიერთობებს, ან საფრთხე შეექმნა ადა- 

მიანების სიცოცხლეს, კანონით დადგენლი პასუხისმგებ- 

ლობა დაეკისრება პასუხისმგებელ რედაქტორს" (გამოშ- 

ვებაზე პასუხისმგებელ პირს).! 
თუ ამ მუხლს ჩავუკვირდებით, ასეთი გასაიდუმ- 

ლოებული ინფორმაციის გამავრცელებელ პირთა შორის 

პასუხს აგებენ არა მარტო ჟურნალისტები, რომლებმაც 

მოიპოვეს ეს ინფორმაცია და მიიტანეს გამომყენებელ 

  

'! საქართველოს კანონი “სახელმწიფო საიდუმლოებების შესახებ”. 
თბ., 1996, გვ.13. 
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ორგანოში, არამედ თვით ამ ორგანოს ხელმძღვანელიც 

ანუ რედაქტორი, რომელმაც ნება დართო ინფორმაციის 

საჯაროდ გავრცელებას. 

ეს დებულება შინაგანად ცოტა წინააღმდეგობრივია: 

ერთის მხრივ, იგი იცავს ინფორმაციის გასაიდუმლოებას 

და ამით სახელმწიფოს ინტერესებს, რითაც აკონტრო- 

ლებს და ერთგვარად აკავებს ჟურნალისტის დაუფიქრე- 

ბელ მოქმედებას, მეორე მხრივ, ერთგვარად, ხელს უწ- 

ყობს რედაქტორის თვითნებობას – უფლებას აძლევს, 

არ გამოაქვეყნოს რაიმე ინფორმაცია, იმ მოჯივით, რომ 

იგი, რედაქტორი, რომელიღაც ინფორმაციას მიიჩნევს 

სახელმწიფო საიდუმლოებად. და ჟურნალისტს ალბათ 

დასჭირდება დიდი ბრძოლა, რომ დაამტკიცოს საპირის- 

პირო აზრი. ამიტომ ურიგო არ იქნებოდა, თუ კანონში 

მითითებული იქნებოდა რაღაც ოპერატიული მექანიზმი 

სადავო საკითხების სწრაფად გასარკვევად, ვიდრე თვით 

ეს ინფორმაცია არ დაკარგავდა თავის მნიშვნელობას 

ხანდაზმულობის გამო. ასეთი მაგალითი პრაქტიკამ 

იცის, 1995 წელს მოსკოვში პასუხისგებაში მისცეს 

ორი ქიმიკოსი, რომელთაც ბრალად დაედოთ რომელი- 

ღაც საიდუმლო ქიმიური რეაქციის საჯაროდ გამოტანა. 

ქიმიკოსები ამტკიცებდნენ რომ მათ სახელმწიფო საი- 

დუმლოება არ გაუციათ, რადგანაც ყველაფერი ეს ნა- 

წილ-ნაწილ და სხვადასხვა ჟურნალებში ადრეც იყო გა- 
მოქვეყნებული, ხოლო მასალის გასაიდუმლოება მოხდა 

მერე. ბრალმდებელნი კი ამტკიცებდნენ, რომ იმ ორი ქი- 

მიკოსის პუბლიკაციებს გამოსვლის დროს მასალა უკ- 

ვე საიდუმლოდ ითვლებოდა, ამიტომ ქიმიკოსების ქმე- 
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დობაში დანაშაულის შემადგენლობა უეჭვოა. ძიება გაგ- 

რძელდა თითქმის ერთი წლის მანძილზე, ჩიხში მოექცა 

და ქიმიკოსები ისე გაათავისუფლეს, რომ ვერც ერთმა 

მხარემ ვერ დაამტკიცა თავისი სიმართლე, ხოლო ჩვენი 

კანონით კი ეს ქმედობა მკაფიოდ და ერთმნიშვნელოვნად 

არის გადაწყვეტილი. "მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებების მიერ სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი 

ისეთი ინფორმაციის გამოქვეყნება, რომლის გახმაურება- 

საც მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

დაცვისათვის (ან რომელიც ადრე უკვე გამოქვეყნებული 

იყო, დანაშაულად არ ითვლება“. 

როდესაც რაიმე საკითხის განსჯისას ყველაფერი 

ცალსახად ცხადია, იქ, რა თქმა უნდა, შავიც და თეთ- 

რიც კარგად ჩანს. იურიდიული საფუძვლის ძებნა იწყება 

მაშინ; როდესაც რაღაც გართულება წამოიჭრება. მო– 

ტანილ მაგალითში ქიმიკოსების მტკიცებას აქვს თავისი 

იურიდიული გამართლება (მასალა ადრეც იყო გამოქვეყ- 

ნებული), მაგრამ გამართლება აქვს ბრალმდებელთა პრე- 

ტენზიასაც – ქიმიკოსებმა მასალა გამოაქვეყნეს მას შემ- 

დეგ, როდესაც მას საიდუმლოების გრიფი მიეცა. ასეთ 

შემთხვევაში სახეზეა ე. წ. იურიღიული კაზუსი, რომ- 

ლის პირველწყაროდაც უნდა ჩაითვალოს კანონის არას- 

რულყოფა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ კანონის ერთ-ერთი 

ღირსება სწორედ ეს ბოლო პუნქტია. 

მრავალნაირია ინფორმაციის მოპოვების საშუალე–- 

ბაც. ისტორიულად ჩამოყალიბდა, რომ ინფორმაციის მო– 

პოვებისა და გავრცელების ხერხები ყოველთვის როგორ- 

  

! 1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუცია. 
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ღაც შეესაბამებოდა ერთმანეთს. მაგ., ინფორმაციის ზე- 

პირი გადაცემა-მიღება, ინფორმაციის წერილობით გადა- 

ცემა-მიღება, ინფორმაციის კოდური წესით გადაცემა-მი- 

ღება. 

ინფორმაცის მოპოვეის სირთულე პირდაპირ 

არის დამოკიდებული ინფორმაციის საზოგადოებრივ ან 

პიროვნულ მნიშვნელობაზე, რაც უფრო ფარულია ინ- 

ფორმაცია, მით უფრო ძნელია მისი ხელში ჩაგდება. ეს 

სიძნელე ძალიან ხშირად დიდ რისკთან არის დაკავშირე- 

ბული, ზოგჯერ – სიცოცხლის რისკთანაც კი. როგორც 

ამბობენ რუსეთ-ჩეჩნეთის ომის ორი წლის მანძილზე 

70-მდე ჟურნალისტი დაიღუპა. ეს საკმაოდ დიდი ციფ- 

რია, 

რისკთან არის დაკავშირებული ე.წ. ინტიმური ინ- 

ფორმაციის მოპოვება ანუ ისეთი ცნობების ხელში ჩაგ- 

დება, რომლებიც შეეხება ცალკეული გამოჩენილი პირე- 

ბის პირად ცხოვრებას. განსაკუთრებით პირადი ცხოვრე- 

ბის ისეთ ფაქტებს, რომლის გახმაურებაც არაფრით არ 

სურს პიროვნებას. ასეთი ინფორმაციის შემგროვებელმა 

მშვენივრად იცის საზოგადოების ერთი ნაწილის დაუო- 

კებელი სურვილი შეიჭყიტოს სხვის პირად ცხოვრებაში, 

ცხვირი ჩაყოს ისეთ საქმეში, რაც მას სრულიად არ 

ეხება და ამ თავისი ავადმყოფური ცნობისმოყვარეობის 

დასაკმაყოფილებლად ზოგჯერ საკმაოდ დიდი ფულის 

გადახდასაც არ ერიდება. ამ მოვლენას ჟურნალისტიკაში 

სპეციალური ტერმინიც კი აქვს – პაპარაცი 

% მ ი. პაპარაცი იყო იტალიელი ჟურნალისტი, (მართა- 

ლია, კინო-ფილმის პერსონაჟი), რომელიც არაფერს თა- 
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კილობდა, რომ მოეპოვებინა, როგორც იტყვიან, "მძაფრი 
სუნის მქონე" ფაქტები. მისი გვარი იქცა სიბინძურის, 
უ კადრისი საქციელის გამომხატველ ზოგად სახელად. 

სამწუხაროდ, და საზოგადოებრივი საქმიანობის- 

თვის დიდად საზიანოდ, დღევანდელ პრესაში სულ უფ- 
რო ძლიერდება აი, ამგვარი “პაპარაცული” ტენდენციები. 

პაპარაციზმი, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენა, 
საკმაოდ რთული ხასიათისაა და მისი ხელაღებით დაწუ- 

ნება ან მოწონება გაუმართლებელი ცალმხრივობა იქნე- 

ბოდა. უფრო მეტიც, ისეთი გამოსვლებიც გამოჩნდა, 

რომლებიც პაპარაციზმს ამართლებენ კიდეც და “საზო- 

გადოებრივი ჭუჭყის გამწმენდ სანიტარსაც” კი უწოდე- 

ბენ. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესოდ მოგვეჩვენა 1998 

წლის 22 აგვისტოს საქართველოს ტელევიზიით გადმო– 

ცემული იურიდიული ხასიათის დისკუსია, რომელშიც 

ორიგინალურად იყო განხილული პაპარაციზმის ბუნება. 

დისკუსიის მონაწილეები აღიარებდნენ, რომ პაპარაცის- 

ტული სულისკვეთებით გაჟღენთილი ჟურნალისტები იბ- 

რძვიან არა სამართლიანობისა და ზნეობის განმტკიცე- 

ბისთვის საზოგადოებაში, არამედ ნებისმიერი გზით ფუ- 

ლის მოსახვეჭად. ეს პაპარაციზმის ბნელი მხარეა. მაგ- 

რამ დისკუსიის მონაწილეები საკითხს მიუდგნენ სხვა 

კუთხით პაპარაცი ჟურნალისტები, როგორც წესი, ძა- 

ლიან მაღალი კვალიფიკაციის ხალხია. აქვთ კარგად 

განვითარებული სოციალური ყნოსვა არ ერიდებიან 

რისკს, არიან ენერგიულები და მიზანდასახულები, ამავე 

დროს ისინი, როგორც წესი, ირჩევენ არა უბრალოდ გა–- 
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მორჩეულ პირებს, არამედ ისეთებს, რომლებმაც სიმდიდ–- 

რე და სახელი მოიპოვეს საეჭვო ხერხებით და ყოველ- 

მხრივ ცდილობენ, რომ საზოგადოებისათვის არ გახდეს 

ცნობილი, როგორ გამდიდრდნენ ან რა ზნეობრივი სუ- 

ლისკვეთებით ცხოვრობენ. პაპარაცი დიდხანს უტრია- 

ლებს თავის მსხვერპლს, ჩუმჩუმად აგროვებს ინფორმა- 

ციას მის შესახებ და მსხვერპლისთვის სრულიად მოუ- 

ლოდნელ მომენტში მიაყენებს დარტყმას. ლია ბრძოლა 

ჩვეულებრივად იწყება არა მასალების გამოქვეყნებით, 

არამედ მასალების გამოქვეყნების მუქარით, თუ ეს მი- 

ზანში ამოღებული პიროვნება არ გაილებს რაღაცა თან- 

ხას, ე.ი. იწყება ნამდვილი პრიმიტიული შანტაჟი, რო- 

მელშიც პაპარაცი არაფერს კარგავს, მოხვეჭის შანსი კი 

აქვს. მსხვერპლის საქციელი ემყარება შენიღბული ადა- 

მიანის ფსიქოლოგიას, დაუძლეველ შიშს, რათა საზოგა- 

დოებამ არ დაინახოს მისი ნამდვილი სახე. ასეთი ორ- 

თაბრძოლა, როგორც წესი, მთავრდება ჟურნალისტის 

გამარჯვებით, ან, თუ მან მოთხოვნილი თანხა ვერ მიი- 

ღო, საკომპრომეტაციო მასალების გამოქვეყნებით, გაჯი- 

უტებული “კლიენტის” მიწასთან გასწორებით. ამ შემ- 

თხვევაში, მართალია, ჟურნალისტი მატერიალურ მოგე- 

ბას ვერ ნახულობს, სამაგიეროდ საზოგადოების თვალში 

ბოროტ ძალებთან მებრძოლის სახელს იხვეჭს. ამავე 

დროს, ერთგვარად აფრთხილებს ყველა იმას, რომელსაც 

რაღაც ცოდვა მიუძღვის, მაგრამ უარს ამბობს ამ ცოდ- 

ვის დაფარვის სამაგიეროდ რაღაც თანხის გაღებაზე. აქ 

ისმის კითხვა – რა მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებისათ- 

ვის იმას, რაც გააკეთა ჟურნალისტმა? პასუხი ცალსა- 
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ხა არ არის, პაპარაციზმისადმი ლმობიერად განწყობილი 

მოაზროვნები თვლიან; რომ, მართალია, აღწერილი 

ბრძოლა წამოიწყო ვიღაცამ უპატიოსნო, ბინძური მიზნე- 

ბით, მაგრამ საბოლოო ანგარიშში მან მძიმე დარტყმა 

მიაყენა საზოგადოებრივად საშიშ და ყალბი მორალის 

მატარებელ ძალებს და რომ საბოლოო შედეგი მაინც 

საზოგადოებისათვის სასარგებლოა. 

არის ისეთი აზრიც, რომ ორი სიბოროტის შეჯა- 

ხება (ამ შემთხვევაში პაპარაცი ჟურნალისტებისა და 

შენიღბული პიროვნების) და ერთი მათგანის დამარცხება 

არ არის სიკეთის გამარჯვება, რადგანაც გამარჯვებული 

მხარე თვითონაც ბოროტებაა და კვლავ სადღაცას იჩენს 

თავს. 

ეს ფაქტი შეიძლება შევადაროთ ასეთ სიტუაციას. 

სამართალდამცავი ძალები დასდევენ ორ ავაზაკს. მაგ- 

რამ, ვიდრე ისინი ავაზაკებს მისწვდებიან, ერთმა ავაზაკ- 

მა მოსპო მეორე. როგორ უნდა შეფასდეს გამარჯვებუ- 

ლი ავაზაკის მოქმედება – როგორც საზოგადოებრივად 

სასარგებლო და მისაღებით თუ როგორც ერთი ბორო- 

ტების გამარჯვება მეორე, თავისზე უფრო სუსტ ბორო- 

ტებაზე? იმათთვის, ვინც ამ ავაზაკებს დასდევდა, მომ- 

ხდარი ამბავი მხოლოდ საქმის შემსუბუქებაა და, ალბათ, 

არ შეიძლება სერიოზულად ვილაპარაკოთ ბოროტებაზე 

სიკეთის გამარჯვების შესახებ. 

პაპარაცისტულ ტენდენციებზე ამდენი ლაპარაკი 

ჩვენ დაგვჭირდა იმის გამო, რომ ჩვენს ცხოვრებაში, მა- 

სობრივი ინფორმაციის სისტემაში, არც თუ იშვიათად 

ვაწყდებით პაპარაციზმის ელემენტების გამოვლინებას, 
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თუმცა არა ეოცწ. სუფთა სახით. მაგალითად, ხშირად 

გვხვდება ისეთი სტატიები, ტელე-რადიო გადაცემები, 

რომლებშიც აშკარად გამოსჭვივის მტრობა არა იმდენად 

ბოროტი საქმის მიმართ, არამედ იმ პიროვნების მიმართ, 

ვისაც მიეწერება ბოროტი საქციელი. ამ მოვლენის სი- 

ცოცზლისუნარიანობა დამყარებულია იმაზე, რომ ჩვენ 

ჯერ კანონმდებლობაში სათანადო დონეზე არა გვაქვს 

იურიდიულად და ზნეობრივად მკაფიოდ ჩამოყალიბებუ- 

ლი კანონები იმის შესახებ თუ რა არის პიროვნების 

შეურაცხყოფა, ადამიანის ღირსების ხელყოფა, მისი უფ- 

ლებების დარღვევა და ა.შ. 

ჩვენი მტკიცების სისწორის დამადასტურებელია 

თუნდაც ის ფაქტები, როდესაც სასამართლოს უჭირს 

გარკვევით დაადგინოს პიროვნების ამა თუ იმ საქციელ- 

ში არის თუ არა სხვისი ღირსების ხელყოფის ფაქტი. 

ასე რომ პაპარაციზმის პრობლემა სოციალურად, 

მორალურად და ზნეობრივად აქტუალური პრობლემაა, 

მითუმეტეს თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამგვარი ტენ- 

დენციების დასუსტება ჯერ არ შეიმჩნევა. 

განსხვავებული მოტივებით მოქმედებენ ის პირები, 

რომლებიც ცდილობენ მოიპოვონ სახელმწიფოს ან რო- 

მელიმე ორგანოს მიერ გასაიდუმლოებული ინფორმაცია. 

ეს მოქმედება შეიძლება იყოს სამსახურებრივი მოვალეო- 

ბის შესრულება ან საკუთარი ინიციატივის გამოჩენა რა- 

ღაც პირადი სარგებლობის თვალსაზრისით. ინფორმაცია- 

ზე ამგვარი მონადირეებისათვის ჟტერმინებიც კი შემუშავ- 

და: ვის სასარგებლოდაც მუშაობს ინფორმატორი, მის- 

თვის იგი პატიოსანი და თავდადებული პიროვნებაა, ხო- 
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ლო ვინც კარგავს ინფორმაციას, ის ასეთ პიროვნებას 

უბრალოდ ჯაშუშს უწოდებს. 
ინფორმაციის მოპოვება განუყოფელი ნაწილია იმ 

დიდი ცნებისა რომელსაც ოფიციალურად სიტყვის თა- 

ვისუფლებას უწოდებენ. 
ნუ ვიფიქრებთ, რომ ინფორმაციის მოპოვებასთან 

დაკავშირებული გართულებები მხოლოდ საქართველოში 

ხდება, ეს მოვლენა დამახასიათებელია მთელი ე.წ. ცი- 

ვილიზებული სამყაროსათვისაც. 

ინფორმაციის, ერთის მხრივ, დამალვის და, მეო–- 

რეს მხრივ, მისი მოპოვების, მიღების სურვილები იმდე– 

ნად წინააღმდეგობრივას და ურთიერთგამომრიცხავი, 

რომ კანონი უმაღლეს კონსტიტუციურ დონეზე ჩაერია 

ამ საქმეში და არეგულირებს მას, ეს დაფიქსირებულია 

საქართველოს კონსტიტუციის 24- მუხლში, სადაც 

ნათქვამია: “ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავისუფლად 

მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გა– 

ავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან 

სხვაგვარი საშუალებით”.! 

საჭიროა აღინიშნოს ციტირებული პუნქტის აზ- 

რობრივი თავისებურება. ამ პუნქტში ფაქტობრივად და– 

ფიქსირებული არის ორი საკმაოდ განსხვავებული აზრი. 

ერთი – ინფორმაციის მიღება, მოპოვება და მეორე, ამ 

ინფორმაციის გამოყენება, რეალურად, ადამიანმა შეიძლე- 

ბა რაიმე ინფორმაცია მოიპოვოს არა გასავრცელებლად, 

არამედ თავისთვის გამოსაყენებლად. ცხოვრებაში ასეთი 

სიტუაცია ძალიან ბევრია. ვთქვათ, პიროვნება განაგებს 

  

! 1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუცია. 
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რაღაც ინფორმაციას, იყენებს მას თავის მოქმედებაში, 

მაგრამ ამას საგულდაგულოდ მალავს, რადგანაც რაღაც 

მიზეზის გამო არ აძლევს ხელს იმის გაცხადება, რომ 

იგი აღნიშნულ ინფორმაციას ფლობს. შეიძლება იყოს 

სხვა ვარიანტიც. დაინტერესებულმა პირმა ინფორმაცია 

მოიძიოს სწორედ შემდგომი გავრცელების მიზნით. ამ 

მხრივ, ინფორმაციის ფლობა შეიძლება იქცეს შანტაჟის 

უძლიერეს საშუალებად. 

ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებსს ის თფაქტი, რომ 

ქვეყნის ძირითადი კანონი საჯაროდ ადასტურებს ადამი- 

ანის უფლებას ინფორმაციის თავისუფლად მიღების შე- 

სახებ მართალია, ამ აღიარებულ უფლებას, თან მრავა- 

ლი შეზღუდვა მოსდევს, რაც ასევე კონსტიტუციით 

არის დადასტურებული (მუხლი 46 “საგანგებო ან საო- 

მარი მდგომარეობის დროს საქართველოს პრეზიდენტს 

უფლება აქვს ქვეყანაში ან მის რომელიმე ნაწილში 

შეზღუდოს კონსტიტუციის .., 24-ე, ღა 41-ე მუხ- 

ლებში ჩამოთვლილი უფლებანი და თავისუფლებანი”)! 

მაგრამ თვით ამ უფლების აღიარება, თანაც არა “რჩე- 

ულთათვის”, არამედ ყოველი ადამიანისათვის, თავისთა- 

ვად საზოგადოების დემოკრატიული გზით განვითარების 

მაჩვენებელია. 

ასევე დიდ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს 41-ე მუხ- 
ლის აღიარება, რომ “საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 

უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმა- 

ციას, აგრეთვე იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, 
  

! 1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუცია. 
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თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან 

კომერციულ საიდუმლოება ”1 

კონსტიტუციის მიერ დადგენილი უფლებები და- 
ზუსტებული და დაკონკრეტებულია სათანადო სპეცია- 

ლური კანონით, რომელსაც ჰქვია “საქართველოს რეს- 

პუბლიკის კანონი პრესისა და სხვა მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებების შესახებ... განვიხილოთ ეს კანონი 

უფრო დეტალურად იმ ნაწილში, რომელიც ინფორმაცი- 

ის მოპოვებასა და მიღებას ეხება. ამ კანონის პირველსა– 

ვე მუხლში ნათქვამია, რომ საქართველოს მოქალაქეებს 

უფლება აქვთ გამოთქვან, გაავრცელონ და დაიცვან თა- 

ვიანთი თვალსაზრისი ინფორმაციის ნებისიერი საშუალე- 

ბით, აგრეთვე, მოიპოვონ ინფორმაცია საზოგადოებრივ 

და სახელმწიფო ცხოვრების საკითხებზე.2 მეტად საინ- 

ტერესოა იმის სპეციალური მითითება, რომ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ეროვნულ 

უმცირესობებს ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების 

ისეთივე უფლება აქვთ, როგორც ქვეყნის ძირითადი მო–- 

სახლეობის წარმომადგენლებს. არავითარი შეზღუდვა არ 

არსებობს ეროვნულ უმცირესობათა ენობრივ თავისუფ- 

ლებაში – მოქალაქეს უფლება აქვს თავის მშობლიურ 

ენაზე ან სახელმწიფო ენაზე ინფორმაციის მიღების და 

გავრცელებისა. თითქმის ასეთივე უფლებებით სარგებ- 

ლობენ საქართველოში დროებით მცხოვრები უცხოელი 

  

! 1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუცია. 

2 საქართველოს რესპუბლიკის კანონი "პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაცის სხვა საშუალებების შესახებ”, მუხლი!. 
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მოქალაქეები. მათ ამ უფლებას უზრუნველყოფს ქვეყნის 

პრეზიდენტი ან მთავრობის სათანადო გადაწყვეტილება. 

ამ კანონში ცალკე, მე-3 თავად არის გამოყოფილი 

ჟურნალისტთა ”უფლება-მოვალეობან. ეს გასაგებიც 

არის. ინფორმაციაზე მუშაობს (ეძებს, მოიძიებს, ამუშა- 

ვებს და ავრცელებს), როგორც წესი, პროფესიონალი, 

ანუ ჟურნალისტი და არა მართლაც ყოველი მოქალაქე, 

ამიტომ ინფორმაციის შინაარსი, ხარისხი, გავრცელების 

სივრცე და ინტენსიურობა თითქმის მთლიანად დამოკი- 

დებულია ჟურნალისტის კვალიფიკაციაზე, განწყობილე- 

ბაზე და აზროვნების მიმართულებაზე. 

როდესაც ამ საქმეში ჟურნალისტის უფლებებსა და 

ინფორმაციის მოპოვებაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა დაგ- 

ვავიწყდეს, რომ ჟურნალისტს ყოველ ნაბიჯზე შეხვდება 

წინააღმდეგობა. ჯერ ერთი, ინფორმაციის მფლობელს 

არ სურს დათმოს ინფორმაცია, რადგანაც დღევანდელ 

პირობებში ინფორმაცია ძვირფასი საქონელია და, მეორე, 

წინააღმდეგობა განსაკუთრებით გაძლიერდება, თუ ინ- 

ფორმაციის გახმაურებით ინფორმაციის მფლობელს მოე- 

ლის უსიამოვნება. ასეთ შემთხვევში ინფორმაციის 

მფლობელი ხდება აგრესიული, კადრულობს ტყუილს, 

შანტაჟს, მუქარას და ზოგჯერ კანონით აკძალულ სხვა 

ქმედებებს. ამის საუკეთესო კლასიკური მაგალითი აღ- 

წერილია გაზეთ “ალიას” 1998 წლის 26-27 სექტემ- 

ბრის ნომერში. 

გაზეთის კორესპონდენტი ბატონი ოთარ ჩრდილე- 

ლი საკმაოდ დეტალურად აღწერს იმ უმსგავსობას, რო- 

ელიც გათამაშდა სამტრედიაში როღესაც ამ რაიონის 
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გამგებლის მოადგილე (ავთანდილ ლომია) ელაპარაკებო- 

და მასთან მისულ უპენსიოდ დარჩენილ ხალხს. თუ 

ოთარ ჩრდილელის წერილში გადაჭარბება არ არის, მა- 

შინ რაიონის მეორე ხელმძღვნელის (ა. ლომია) საქციე- 

ლი და დამოკიდებულება გაზეთის კორესპონდენტისადმი 

ადასტურებს მხოლოდ ერთ რამეს: ადგილობრივი ხელ- 

მძღვანელი ისეა თავგასული, ისე დაუსჯელად მიაჩნია 

საკუთარი პიროვნება რომ პრესის წარმომადგენელს 

ლანძღავს, ართმევს მიკროფონს და ფიზიკურადაც კი 

ეხება! და, რაც ყველაზე დამთრგუნველია, ასეთ ხელ- 
მძღვანელს აბსოლუტურად სჯერა, რომ მისი საქციელი 

დაუსჯელი დარჩება. ეტყობა, ასეც მოხდა, რადგან პრე- 

საში აღარ შეგვხვედრია მასალა იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ დამთავრდა ეს კონფლიქტი. დავსვათ კითხვა: რამ 

გაადიდგულა ეს ადგილობრივი მასშტაბის ჩინოვნიკი, 

რისი ან ვისი იმედით თავხედობს? (თუ გაზეთის მიერ 

მოტანილი ფაქტი ზუსტად არის აღწერილი). პასუხი 

იქნება ერთი. მან იცის, რომ მისი უშუალო უფროსი 

ასეთ “გმირობას” აპატიებს და კიდევ – დარწმუნებულია 

იმაში, რომ ის მარტო არ არის, რომ ქვეყანაში ასეთი 

რამ იმდენად ხშირად ხდება, რომ ზემდგომი ორგანოები 

ვერ მოიცლიან ასეთი ფაქტების გარჩევისათვის.ყველაზე 

მტკივნეული სწორედ აი ეს არის. 

თუ ამგვარ კონფლიქტში პრესის წარმომადგენელი 

მართალია, მაგრამ იგი არავინ დაიცვა, ხვალ და ზეგ 

იგი ნაკლები მონდომებით მოეკიდება თავის საქმეს და 

  

1 გაზეთი “ალია”, 1998 წლის 26-27 სექტემბერი. 
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იმედგაცრუებული შეიძლება მოსახერხებელ შემთხვევაში 

სათაკილო კომპრომისებზეც კი წავიდეს. ასე დაკარგავს 

თავისუფალი სიტყვა ერთ-ერთ თავის მებრძოლს, 

მეორეს მხრივ, ჩინოსანი, რომელსაც შერჩა თავხე- 

დობა, ძალადობა და უსამართლობა, ხვალ და ზეგ უფ- 

რო უარესს ჩაიდენს, ასე გაუჩნდება თავისუფალ სიტ- 

ყვას კიდევ ახალი მოწინააღმდეგე და მტერი, 

დღევანდელი პრაქტიკიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ვთქვათ რომ ჟურნალისტი ინფორმაციას ლებულობს 

ორი სახით: პირველი – როდესაც ის თვითონ ეძებს ინ- 

ფორმაციას, რისთვისაც, ხშირად, დიდი დაბრკოლებების 

გადალახვა უხდება, და მეორე – როღესაც ჟურნალისტს 

სთავაზობენ ინფორმაციას შემდგომი გავრცელების მიზ- 

ნით ასეთ შემთხვევაში, ინფორმაციის გავრცელებაში 

დაინტერესებულია არა იმდენად ჟურნალისტი, რამდენა- 

ღაც ინფორმაციის მფლობელი. ამის კლასიკურ მაგა- 

ლითს წარმოადგენს პრეს-კონფერენციებიდ„ რომლებსაც 

ხშირად მართავენ სამინისტროების, სხვადასხვა უწყებე- 

ბის, პარლამენტის ფრაქციების და პოლიტიკური პარტი- 

ების წარმომადგენლები. ზოგჯერ ასეთი პრეს-კონფერენ- 

ციები ურთიერთგამომრიცხავი შინაარსისაა. მაგალითად, 

1998 წლის მაისის შუა რიცხვებში ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის მესვეურებმა და თეატრალური ინსტი- 

ტუტის ხელმძღვანელებმა ერთდროულად გამართეს 

პრეს-კონფერენციები, სადაც თითოეული მათგანი ამტკი- 

ცებდა, რომ ხანგრძლივი დავის საგნად ქცეული შენობა 

მათ ეკუთვნოდათ. ჟურნალისტებისათვის ინფორმაციის 

ამ გზით მიღება მოითხოვს სიფრთხილეს, რადგანაც. ამ- 
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გვარი ინფორმაცია, თითქმის ყოველთვის ცალმხრივია, 

რის გამოც დიდ ნდობას არ იმსახურებს. ამგვარი ინ- 

ფორმაციის გაგრცელება ობიექტურად განწყობილი ჟურ- 

ნალისტისათვის წამგებიანია რადგანაც ცალმხრივობა 

მის პრესტიჟს ერთგვარად ჩრდილს აყენებს. მაგრამ შე- 

იძლება ასეთ საქმეში მონაწილეობდნენ სუბიექტურად 

დაინტერესებული ჟურნალისტებიც. ისინიც გრძნობენ ინ– 

ფორმაციული მიკერძოების არაპოპულარობას, ამიტომ, 

ჩვეულებრივად, ცდილობენ ორივე მხარის აზრის ობიექ- 
ტურად წარმოდგენას კი არა, არამედ ერთი რომელიმე 

პოზიციის აქტიურ მხარდაჭერას, ხოლო მეორე პოზიცი- 
ის რაც შეიძლება სუსტად წარმოჩენას. 

ჟურნალისტის მიერ ობიექტურობის შენარჩუნება 
საკმაოდ ძნელი საქმეა და ბევრი ჟურნალისტი ამას ან 
ვერ ახერხებს, ან ვერ უძლებს რომელიმე მხარის დაწო– 

ლას, ან შეგნებულად მიდის დათმობაზე და, ცხადია, 

არა უანგაროდ. 

უფრო საინტერესო, შემოქმედებითი და ზოგჯერ 

აზარტულიც კი არის არა ვიღაცის მიერ ბოძებული, 

არამედ საკუთარი ძალებით, უნარით ღა ინტელექტით 

მოპოვებული ინფორმაცია, რადგანაც იგულისხმება, რომ 

ამგვარი ინფორმაციის გამომზეურებას ვიღაც ეწინააღ– 

მდეგებოდა. ჟურნალისტმა დასძლია ეს წინააღმდეგობა 

და პროფესიონალიზმის გარდა, მან თავისი პატივმოყვა- 

რეობაც დაიცვა. 

ამიტომ, ალბათ, მიზანშეწონილი და გამართლებუ- 
ლი იქნებოდა „ტერმინის ხმარებაში ერთგვარი კორექტი- 
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ვების შეტანა. ამჯერად ლაპარაკია ორ ჯერმინზე: ინ- 

ფორმაციის მიღება და ინფორმაციის მოპოვება. 

კანონში, რომელსაც ჩვენ ამჟამად განვიხილავთ, ამ 

ორი ტერმინის ხმარება ცოტა დასაზუსტებელია. მაგა- 
ლითად, ამ კანონის მესამე თავის 21-ე მუხლში ნათქვა- 

მია, “რომ ჟურნალისტს უფლება აქვს მოიძიოს, მიიღოს 

და გაავრცელოს ინფორმაცია” იურიდიული ჯტერმინო- 

ლოგია, როგორც ნებისმიერი სხვა ტერმინოლოგია, უნ- 

და იყოს ზუსტი და ერთმნიშვნელოვანი. თუ მოტანილ 

ფორმულირებას რიგიანად ჩავხედავთ, ადვილად დავინა- 

ხავთ, რომ კანონმდებლისათვის (ანუ ვინც ეს ტექსტი 

შეადგინა) “მოიძიოს” და “მიიღოს” სხვადასხვა ცნებაა. 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლში კი ნათქვამია, რომ 

“ადამიანს უფლება აქვს მიიღოს და გაავრცელოს ინ- 

ფორმაცია” როგორც ვხედავთ, სახელმწიფოს ძირითად 

კანონში ინფორმაციის მოძიების, ან მოპოვების ცნება არ 

არის. როგორ უნდა გავიგოთ ეს მოვლენა? ან კანონმდე- 

ბელმა მოძიების იდეა გააერთიანა მიღების იდეასთან, ან 

“მოძიება” არ ჩათვალა მნიშვნელოვან ფაქტორად. არც 

ის არის გამორიცხული, რომ ჟტექსტის რედაქტირების 

დროს უბრალოდ გამორჩათ ეს დეტალი. კანონმა კი სა- 

ჭიროდ ჩათვალა “მოძიების” ჩამატება. ინფორმაციის მო- 

ძიებისა და მიღების (ნებათა შორის არსებულ განსხვა- 

ვებაზე ჩვენ ზემოთ უკვე ვილაპარაკეთ და ვფიქრობთ, 

რომ ეს განსხვავება დამაჯერებლად წარმოვადგინეთ. ამ- 

ჯერად შეიძლება საკითხი დავსვათ ცოტა სხვანაირად. 

დიას ინფორმაციის მოპოვებას და მიღებას “შორის 

არის რაღაც განსხვავება, მაგრამ აქვს კი ამ განსხვავე- 
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ბას არსებითი მნიშვნელობა, ღირს კი ამაზე ყურადღების 

გამახვილება? ფაქტობრივი მასალის ანალიზმა დაგვიმ- 

ტკიცა რომ ღირს. როგორც წესი, “მიღებული” ანუ 

სხვის მერ საკუთარი ინიციატივით გაცემული ინფორმა- 

ცია, ხშირად ცალმხრივია, არასრულია და არც ისე 

ობიექტური. არ შეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი ხასია– 

თის ინფორმაცია საგანგებოდ გაყალბებულია, მაგრამ 

ცალმხრივობა და ერთგვარი ტენღეციურობა ყოველთვის 

გამოსჭვივის თავად ის «ფაქტი, რომ ინფორმაციის 

მფლობელი საკუთარი ინიციატივით მიიქცევს მასობრივ 

საშუალებათა ყურადღებას და მათ ერთგვარ შეკვეთას 

აძლევს, რა ცნობა უნდა გაავრცელონ, უკვე დაინტერე- 

სების ის გარანტია, როდესაც ჟურნალისტი თვითონ კი 

არ გვევლინება ინფორმაციის დამმუშავებელ–გამავრცე- 

ლებლად, არამედ, ფაქტობრივად, იგი სხვისი ნებასურვი- 

ლის აღმსრულებელია. ამ სახის ინფორმირებაში შეიძ- 

ლება აბსოლუტურად ყველაფერი მართალი იყოს, მაგრამ 

ეს არ ცვლის უურნალისტის მდგომარეობას – იგი 

სხვისი ნების აღმსრულებელია. 

სულ სხვა ხასიათისაა ჟურნალისტის მოქმედება, 

როცა ის თვითონ მოიძიებს და მოიპოვებს რაიმე ინ- 

ფორმაციას და თვითონვე აქტიურად იბრძვის მისი გავ- 

რცელებისათვის. ამ შემთხვევაში ჟურნალისტის მუშაობა 

ინფორმაციაზე, ალბათ, რამოდენიმე ეტაპად უნდა გაი- 

ყოს: 1) იმის გაგება, რომ მისთვის საინტერესო ინფორ–- 

მაცია არსებობს და იგი სადღაც არის შენახული. 2) 

ინფორმაციის შენახვის ადგილის მიგნება. 3) ამ ინფორ–- 
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მაციის ხელში ჩაგდება. 4)ინფორმაციის დამუშავება. 5) 

ინფორმაციის გავრცელება. 

ცხოვრების რეალობა უამრავი მაგალითით გვიმ- 

ტკიცებს, რომ რაღაც ინფორმაციას შეგნებულად მალა- 

ვენ ან უბრალოდ ინახავენ. თუ ჟურნალისტმა არ იცის 

რაიმე ინფორმაციის შესახებ, (ცხადია, ის მას ძებნას 

გერ დაუწყებს, ამიტომ არის რომ ინფორმაციის შენახ- 

ვა, გადამალვა იწყება მისი არსებობის არგაცხადებით, 

ანუ ინფორმაციაზე ინფორმაციის დამალვით. 

მაგრამ, ვთქვათ, ჟურნალისტმა იცის რომ არსე- 

ბობს რაღაც საინტერესო ინფორმაცია. წარმატებისთვის 

მან ისიც უნდა გაიგოს, სად ინახება ეს ინფორმაცია და 

მიდგომის რა გზები არსებობს. სხვანაირად, წარმატების 

იმედი არ უნდა ჰქონდეს “უადგილო ადგილას ინფორმა- 

ცის ძებნისას პასუხი იქნება უარყოფთი – ჩვენთან ასე- 

თი ინფორმაცია არ არისო, და ეს მართალიც იქნება. 

დავუშვათ, ეს წინააღმდეგობაც გადალახა, ე.ი. უტყუა- 

რად დააზუსტა, სად ინახება მისთვის საჭირო ინფორმა- 

ცია. ამის შემდეგ იწყება შრომის ერთ-ერთი, შეიძლება 

ითქვას, ყველაზე რთული ეტაპი – ინფორმაციის ხელში 

ჩაგდებისათვის ბრძოლა. სწორედ ეს ეტაპია, როდესაც, 

როგორც იტყვიან, “ყველაფერი მოდის” – მოთაფლვაც, 

მოქრთამვაც, მოტყუებაც, დაშინებაც, მიზნის მისაღწევად 

ინფორმაციის მფლობელის ყველა უარყოფითი თვისების 

გამოყენებაც. ამიტომ არის, რომ ჟურნალისტები იშვია- 

თად ამხელენ ხოლმე, თუ როგორ მოიპოვეს ინფორმა- 

ცია. ამ გაჯიუტებაში მარტო ის კი არ თამაშობს 

როლს, რომ ისინი უფრთხილდებიან ინფორმაციის მიღე- 
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ბის არხებს, რაც შემდგომშიც გამოადგებათ, არმედ ისიც 

რომ მათ მიერ გამოყენებული ხერხებიდან ზოგი რამ სა– 

თაკილოა, იურიდიულად ან მორალურად უზნეოა და 

ზოგჯერ სახიფათოც კი. მთელი ამ საქმიანობის ბოლო 

ეტაპი ინფორმაციის გავრცელებისთვის ბრძოლაა. არადა, 

თუ ასეთი ჯაფით მოპოვებული ინფორმაცია არ გავ- 

რცელდა, მას მალე ფასი ეკარგება. 

თუ ჟურნალისტის მოღვაწეობას ამ კუთხით შევ- 

ხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ ჟურნალისტი, ამ მხრივ, 

რაღაცით მზვერავს მოგვაგონებს, იმ განსხვავებით, რომ 

მზვერავის მოქმედება, ჩვეულებრივ, სხვა ქვეყნის ინტე- 

რესებს ეხება, ჟურნალისტი კი შეიძლება შეეჭიდოს თა–- 

ვისი ქვეყნის რომელიმე ჩინოსანს, რომელიც მალავს ინ- 

ფორმაციას საკუთარი დანაშაულებების შესახებ. 

ცალკე უნდა ითქვას ინფორმაციის მოპოვების გზე- 

ბის კანონიერების შესახებ. დემოკრატიულ საზოგადოება– 

ში საზოგადობრივად ფასეული ინფორმაცია უნდა ემსა–- 

ხურებოდეს კანონიერებისა და მართლწესრიგის განმტკი- 

ცებას, დანაშაულებითი ქმედების აღკვეთას, ზნეობისა და 

სამართლიანობის დამკვიდრება, მაგრამ მთელი ეს 

პროცესი თვითონ უნდა ემორჩილებოდეს კანონსა და სა–- 

მართლიანობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მივიღებთ სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ორმაგ სტანდარტს. როგორც 

ცნობილია, ბინის ჩხრეკა კანონით დაშვებულია და მიზ- 

ნად ისახავს აღძრული ეჭვის დამადასტურებელი მასა- 

ლების მოძიებას. ვთქვათ, მოქალაქე ეჭვმიტანილია ქურ- 

დობაში„ ნაქურდალის რომელიმე ბინაში გადამალვა– 

ში. ბინა იჩხრიკება ნაქურდალის ამოსაღებად და აქ მთა- 
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ვარი ის კი არ არის, რომ ნაქურღალი დაუბრუნდეს და- 

ზარალებულს, არამედ მთავარი ის არის, რომ პიროვნე- 

ბას დაუმტკიცდეს ქურდობის ფაქტი და მიეცეს პასუ- 

ხისგებაში. მაგრამ ბინის ჩხრეკის ჩატარების ფორმები 

დადგენილია კანონით რომლის დარღვევის უფლებაც 

სამართალდამცველს არა აქვს „უფრო მეტიც, მის მიერ 

მოძიებული მასალა ჭეშმარიტიც რომ იყოს, სამხილის 

ძალას კარგავს, ხოლო ჩხრეკის ჩამტარებელი კი შეიპ- 

ლება კანონის დარღვევისათვის პასუხისგებაში მიეცეს. 

აქ საქმე გვაქვს ერთგვარ იურიდიულ წინააღმდეგობას- 

თან: დამნაშავე საზოგადოებას ებრძვის ყოველგვარი კა- 

ნონის დარღვევით, საზოგადოება კი დამნაშავეს უნდა 

ებრძოდეს დადგენილი კანონების სრული დაცვითა და 

პატივისცემით. ეს ძნელია და ზოგჯერ აბსურდულადაც 

კი გვეჩვენება. მაგალითად, ადამიანებმა აშკარად დაინა- 

ხეს, როგორ მოკლა ერთმა პიროვნებამ მეორე, მაგრამ 

კანონისთვის ეს საკმარისი არ არის – დანაშაული უნდა 

დადასტურეს ყველა იმ კანონის მიხედვით, რაც მიღებუ- 

ლია საზოგადოებაში. ამიტომ არსებობს ფომულა: დამნა- 

შავეობას ადასტურებს ან უარყოფს მხოლოდ სასამარ- 

თლო, სხვათაშორის, ე.წ. ლინჩის წესით გასამართლება, 

ანუ თვითგასამართლება, ანუ შველი ქართული ტერმინო- 

ლოგიით ”ჩაქოლვა”, არსებითად არის პროტესტი იმის 

წინააღმდეგ, როდესაც აშკარად დამნაშავეს კანონი ერ- 

თგვარად იცავს სასამართლოში განაჩენის გამოტანამდე. 

ჟურანლისტის მიერ ინფორმაციის მოძიების პრო- 

ცესი რაღაცით წააგავს სასამართლო პროცესს, რომე- 
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ლიც ზნეობრივიც არის და კანონიერიც, თუ ის დადგე- 

ნილი წესების ფარგლებში ჩატარდა. 

როგორც ცნობილია ცნობილმა პოლიტიკურმა 

მოღვაწემ ქ-ნმა ირინა სარიშვილმა შ.ს, მინისტრს კახა 

თარგამაძეს ბრალი დასდო კორუფციასა და ეკონომიკურ 

დანაშაულში და წაყენებული ბრალდების დასადასტუ- 

რებლად გამოძიებას წარუდგინა მინისტრის სატელეფო– 

ნო საუბრების ჩანაწერები. ჯერ დავა გამოიწვია იმან, 

წარმოადგენდნენ თუ არა ეს ჩანაწერები დანაშაულის 

მხილებას, მაგრამ მალე კამათმა სხვა ხასიათი მიიღო: 

კანონიერია თუ არა გამოძიებისათვის გამოყენებულ იქ- 

ნას ისეთი მასალა, რომელიც კანონის დარღვევით არის 

მოპოვებული? საკითხის გადაწყვეტისას წინა პლანზე 

სწორედ ეს პრობლემა წამოიწია, მომჩივანის მიერ წარ– 

მოდგენილი მასალები ცნობილ იქნა კანონის უხეშ დარ- 

ღვევად (კანონგარეშედ) და ბრალმდებელი კინაღამ 
ბრალდებულად იქცა. ამრიგად, მძაფრად დაწყებული კა–- 

მათი ძალიან მშვიდად ჩათავდა, რაც იმას მოწმობს, რომ 

ალბათ, მომჩივანმაც აღიარა თავისი არასწორი მოქმედე- 

ბა. 

უურნალისტი ვალდებულია თუნდაც ყველაზე 
მძაფრი და საზოგადოებისთვის აქტიური მასალა, თუნ–- 

დაც უმძიმეს დანაშაულზე, მოიძიოს მხოლოდ კანონიერი 

გზით. სხვა მხრივ ამ მასალას იურიდიული ძალა არ 

უნდა ჰქონდეს, რადგანაც იგი კანონის დარღვევით არის 

მოპოვებული და ამგვარი მასალის გამოყენება შეიძლება 

მხოლოდ შანტაჟისათვის, როდესაც დანაშაულის ჩამდენს 

მაინც ეშინია ინფორმაციის გაჟონვის და მოგებულ პო- 
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ზიციაში მყოფი ჟურნალისტის წინაშე ის რაღაც დათ- 

მობებზე წავა. 

დავუშვათ, რომ უკანონოდ მოპოვებული მასალა სი- 

მართლეს ასახავს და X პიროვნებამ მართლაც ჩაიდინა 

სისხლის სამართლის დანაშაული. თუ ეს მასალა მოპოვე- 

ბულია არაკანონიერი გზებით, ვამბობთ, რომ მას იურიდი- 

ული ღირებულება არ გააჩნია. მაგრამ ისმის კითხვა, განა 

მას არც ზნეობრივი ღირებულება გააჩნია? ჩვენ ვვარაუ- 
დობთ, რომ ასეთი მასლა, ანუ ინფორმაცია, მიუხედავად 

მისი არსებობის იურიდიულად მიუღებლობისა, ზნეობრი- 

ვად ნამდვილად ღირებულია, რადგანაც სააშკარაოზე გამო- 

აქვს ჩადენილი დანაშაული. როგორ უნდა მივუდგეთ ასეთ 

მასალას? თუ დავეყრდნობით მის უკანონო წარმოშობას 

და ყურადღებას არ მივაქცევთ, მაშინ ზარალდება სამარ- 

თლიანობა. მაგრამ, თუ კანონის ფორმალურ მხარეს არ 

ვცემთ პატივს და ანგარიშს გავუწევთ რეალურ ფაქტს – 

დანაშაულის მხილებას, მაშინ ვარღვევთ კანონს. ისმის 

კითხვა, რა უფრო საზიანოა საზოგადოებისათვის? 

ძველი რომის სამართალი კანონის ფორმალურ 

დაცვს უზარმაზარ ყურადღებას აქცევდა. მაშინდელი 

შექმნილია ცნობილი ანდაზები: “კანონი აუცილებლად 

უნდა სრულდებოდე ”, კანონი ძლიერია მაშინ, თუ მას 

პატივს ვცემთ” „ქვეყანაც რომ იქცეოდეს, კანონი მაინც 

უნდა აღსრულდეს“ და ა.შ. ამიტომ, პრობლემა ინფორ- 
მაციის მოპოვების კანონიერებისა და “სამართლიანობის 

შესახებ დღესაც აქტუალურია. 

ეს შინაგანად წინააღმდეგობრივი ფაქტი ასახულია 

საქართველოს კანონმდებლობაში. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს პირობა- 

თა ის სისტემა, რომელიც ზღუდავს ინფორმაციის მო- 

პოვებას, მოძიებას და გავრცელებას ამ შეზღუდვების 

მთავარი საყრდენი იდეა არის სახელმწიფოსა და საზო- 

გადოების გლობალური ინტერესების დაცვა. მას მოს–- 

დევს მეორე საყრდენი იდეა – პიროვნების ინტერესების 

დაცვა. 

მუხლი 24. 

“! ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მი- 

იღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავ- 

რცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით, ან სხვაგვა– 

რი საშუალებით. 

4. ამ უფლებათა განხორციელება შესაძლებელია 

კანონით შეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომელიც აუ- 

ცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო 

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან “საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაშაუ- 

ლის თავიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და 

ღირსების დასაცავად...“! 

მუხლი 4. 

“მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს ეკრძალე- 

ბათ: 

ა) სახელმწიფო საიდუმლოებათა გამჟღავნება; 

ბ) არსებული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წყობი- 

ლების დამხობისაკენ ან შეცვლისაკენ მოწოდება; 

  

1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს კონსტიტუცია. 
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გ) ომის, სისასტიკის, რასობრივი, ეროვნული, რელიგი- 

ური შეუწყნარებლობის პროპაგანდა; 

დ) ისეთი ინფორმაციის გავრცელება, რომელიც ხელს 

უწყობს სისხლის სამართლის დანაშაულს; 

ე) მოქალაქეთა პირად ცხოვრებაში ჩარევა, მათი პიროვ- 

ნების ღირსების ხელყოფა, პორნოგრაფიის, უზნეობის 

პროპაგანდა”. 

გავრცელებულია აზრი, რომ დემოკრატიულ საზო- 
გადოებაში უმაღლეს ფასეულობას წარმოადგენს კანონის 

უზენაესობა მაგრამ ნუ გაგვიკვირდება, თუ ვიტყვით, 

რომ პიროვნების ინტერესების სრულფასოვანი დაცვა 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ საზოგადოებაში, სადაც კა- 

ნონის ფარგლებში დაცულია სახელმწიფოს ინტერესები, 

თუ გავიხსენებთ, რომ “სახელმწიფოს განმარტავენ, რო- 

გორც ამა თუ იმ ქვეყანაში საზოგადოების პოლიტიკური 

ორგანიზაციის განსაზღვრულ ისტორიულ ფორმას, 

მმართველობის განმახორციელებელ განსაკუთრებულ აპა- 

რატს, რომელიც დარწმუნებისა და იძულებითი ღონის- 

ძიებების გამოყენებით უზრუნველყოფს საშინაო და საგა- 

რეო ამოცანების განხორციელებას საზოგადოებაში გაბა- 

ტონებული კლასისა თუ გაბატონებული ფენის ინტერე- 

სების შესაბამისად”.2 თუ ვიტყვით, რომ სახელმწიფო 

არის ხალხის ინტერესების დაცვის მიზნით შექმნილი 

  

! საქართველოს რესპუბლიკის კანონი "პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ". 

2 გ. ინწკირველი. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 

1997. გვ. 27. 
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აპარატი, მაშინ. ისიც გასაგები გახდება, რომ ეს აპარა- 

ტი დაცული უნდა იყოს ძალადობისაგან, ხელყოფისაგან 

და უნაყოფობისაგან, ისე, ყოველგვარ შეზღუდვას უარ- 

ყოფითი ემოცია ახლავს, მაგრამ შეზღუდვა თავისუფლე– 

ბის ერთ-ერთი ატრიბუტია. შეზლუდვა შეიძლება არსე- 
ბობდეს იქ, სადაც არის თავისუფლება. ასეთი შეზლუდ- 

ვები დადგენილი უნდა იყოს დიდი სიფრთხილით, მათი 

აუცილებლობის ყოველმხრივ მოტივირებით. მაგრამ, თუ 

შეზღუდვა დადგინდა, ის უნდა სრულდებოდეს. ესეც დე- 
მოკრატიის ერთ-ერთი ატრიბუტია უნდა ითქვას, რომ 

ყოველგვარ შეზღუდვას ჰყავს თავისი მოწინააღმდეგე. 
წინააღმდეგობის მიზეზი შეიძლება იყოს საზოგადოებრი- 
ვი, პირადული და უბრალოდ არგუმენტირებას მოკლებუ- 

ლი – ემოციური. აი, ახალი მაგალითი: 1998 წლის მა- 
ისში ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტს შემოარტყეს მხატვრული, გემოვ- 

ნებით გაფორმებული გისოსებიანი ზღუდე. ამ ფაქტმა 

აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია, – ზოგი მომხრე იყო, 

ზოგი წინააღმდეგი. მოწინააღმდეგეთა მთავარი არგუმენ– 

ტი ჟლერდა როგორც ახალგაზრდობის მოძრაობისა და 

მოქმედების თავისუფლების შეზღუდვა. ტელევიზიითაც 

კი გავიდა ეს საკითხი, სადაც მოწინააღმდეგეებმა ეს 

ღობე კომუნისტურ რეციდივადაც კი გამოაცხადეს. რო- 

დესაც მათ უთხრეს, რომ უნივერსიტეტის ეზო და კორ- 

პუსები უსაქმურებისა და სხვა სახის დამნაშავეთა სათა– 

რეშო მოედნად იქცა და დაცვა გახდა საჭიროო, მოწინა–- 

აღმდეგეებს სათქმელი აღარაფერი ჰქონდათ, მაგრამ მა– 

ინც ამბობდნენ, რომ თავისუფლების შეზღუდვააო. ხო- 
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ლო ერთმა ასეთმა “თავისუფლების მოყვარულმა” თავი- 

სი პროტესტი ახსნა ბავშვური პირდაპირობით: აქამდე 

საიდანაც მინდოდა იქიდან შევიდოდი, ახლა კი მაინცდა- 

მაინც კარებიდან უნდა შევიდეო. ჩვენს მიერ მოტანილი 

მაგალითი თითქოს წვრილმანია, მაგრამ საზოგადოების 

ერთი ნაწილის განწყობილებას მკაფიოდ გამოხატავს. 

უფრო სერიოზული და დამაფიქრებელია შეზღუდ- 

ვების მოწინააღმდეგეთა ის ჯგუფი, ვისაც შეზღუდვები 

ხელს უშლის თავისი ბოროტი ზრახვების განხორციე- 

ლებაში. განსაკუთრებით, როცა ეს ეხება სახელმწიფო 

თავდაცვისუნარიანობის საკითხებს. 

დღევანდელ ჩვენს პირობებში, როდესაც საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობას თითქმის არავინ ემუქრება, შე- 

იძლება შეიქმნას ილუზია, რომ ჩვენ საიდუმლოდ შესა- 

ნახი და დასამალი არაფერი გვაქვს. მაგრამ, როდესაც 

ქართული ჯარი მართლა ჩამოყალიბდება ნამდვილ არმი- 

ად და დასამალიც იქნება და გასაფრთხილებელიც, აღ- 

მოჩნება, რომ “ცნობისმოყვარეთა” რიცხვიც საკმარისზე 

მეტი იქნება. ამიტომ გასაფრთხილებელ ინფორმაციას 

აქედანვე უნდა გავუფრთხილდეთ. 
შეზღუდვების მეორე ჯგუფი ეხება პიროვნების ინ- 

ტერესეს. ეს გაცილებით მრავალფეროვანი სფეროა 

და, სამწუხაროდ, ასევე გაცილებით ნაკლებად დაცული. 

დღევანდელ საქართველოში მოქალაქეთს “უფლებების 
დაცვის საქმეში უამრავი პრობლემაა მოსაგვარებელი. 

მათ შორის ისეთი პრობლემები, რომლებიც მის პირად 

ცხოვრებას ეხება ასე მაგალითად, კანონით აკრძალუ- 

ლია სატელეფონო საუბრების მოსმენა, მაგრამ ამგვარი 
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ფაქტები, სამწუხაროდ, ხშირია, კანონით აკრძალულია 

პირადი კორესპონდენციის გახსნა-წაკითხვა, მაგრამ ასე- 
თი ფაქტებიც ბევრია. კანონით აკრძალულია ახლადდა- 

ბადებული ბავშვის შვილად აყვანის გამჟღავნება, თუ 
შვილად ამყვანს ეს არ სურს. 

როგორც ცნობილია, საბაზრო ეკონომიკის ძირი- 

თად საყრდენს წარმოადგენს კერძო საკუთრება, რაც 
მრეწველობაში, როგორც წესი, ფირმების სახით არის 
წარმოდგენილი. ფირმათა ურთიერთობა, კონკურენცია- 

ზეა აგებული. კონკურენცია კი მხოლოდ მეტოქეობა არ 
არის, ეს ზოგჯერ მტრობაც არის და ერთმანეთის წარ- 
მატების საშუალებებზე ნადირობაც. დიდი ხანია, ტერმი- 
ნებიც კი შემუშავდა: “საწარმოო საიდუმლოება”, “ფირ- 
მის საიდუმლოება”, “სამრეწველო შპიონაჟი”» და ა.შ. 
ფირმათა შორის ასეთი ურთიერთობა აიხსნება კონკუ- 
რენციაში გამარჯვების მოპოვების სურვილით ამის- 
თვის კი სრულიად აუცილებელია ტექნიკური აზრის 
განვითარება – ახალი თეორიების, მეთოდიკების ტექნო- 
ლოგიის შექმნა. ამას კი, გარდა დიდი ფინანსური სახ- 

სრებისა, დრო და კადრები სჭირდება და ეს მაშინ, რო- 
ცა გვერდზე მყოფი ფირმა უკვე ფლობს რაღაც ახალ 

ტექნიკურ აზრს და ჩნდება დაუოკებლად მაცდური სურ- 

გილი – ზხელთ იგდოს “მეგობარ-კონკურენტის” ინტე- 

ლექტუალური საკუთრება. 
მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში კანონით აკრძალულია 

ასეთი ქმედება, მაგრამ მსოფლიოში ყველგან მოქმედებს 

ეწ. “სამრეწველო შპიონაჟი”. მაშასადამე, ყოველთვის 

არის მცდელობა დაეუფლოს ისეთ ინფორმაციას, რომე- 
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ლიც სხვას ეკუთვნის ამ მიზნის მისაღწევად დაინტე- 

რესებული მხარეები ეძებენ ისეთ პირებს, ვინც ასეთ და- 

ვალებას შეასრულებს და ასეთთა შორის იშვიათად რო- 

დი გვხვდებიან ადამიანები„ რომლებიც ოფიციალურად 

თავიანთ თავს ჟურნალისტებს ფოჟტორეპორტიორებს, 

ტურისტებს უწოდებენ. ეს ის ხალხია, რომელთა მოქმე- 

დებაზეც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ და დავყავით სამ სა–- 

ფეხურად. 
ზემოთ ჩვენ ვისაუბრეთ პაპარაციზმზე, როდესაც 

უპატიოსნო ჟურნალისტი გამორჩენის მიზნით ნადირობს 

გამოჩენილი ადამიანების პიროვნულ საიდულოებებზე. მაგ- 

რამ თანამედროვე პაპარაცები მარტო გამოჩენილი ადამია- 

ნებით არ შემოიფარგლებიან, შეიძლება მათ მიერ მიზანში 

ამოღებული პიროვნება არავითარ ინტერესს არ წარმოად- 

გენდეს საზოგადოებისათვის, მაგრამ მის („ცხოვრებაში იყოს 

ისეთი ინტიმური ხასიათის ფაქტები (ოჯახური მდგომარე- 

ობა, ქონების დაგროვებასთან დაკავშირებული რაღაც უკა- 

ნონო საქციელი, კანონსაწინააღმეგო მოქმედებაში მონაწი- 

ლეობა და სხვა და სხვა), რომელთა გახმაურების მუქარი- 

თაც შესაძლებელი იქნება ფულის გამოძალვა. უპრინციპო 

და ამორალური ტიპის “ჟურნალისტები” ასეთ შესაძლებ- 

ლობას ხელიდან არ “უშვებე. კანონი ამას კრძალავს, 

მაგრამ ხშირად ცდუნება დიდია. აი, ერთი საინტერესო 

მაგალითი. როგორც ცნობილია, ცნობილი კინომსახიობი 

ჩარლი ჩაპლინი დაკრძალული არის შვეიცარიაში. სიკვდი- 

ლიდა” ორი წლის განმავლობაში მის საფლავს ხელს 

არავინ ახლებდა, მაგრამ ერთ ღამეს მოხდა საშინელი 

მკრეხელობა: ჩარლი ჩაპლინის კუბო და გვამი მოიპარეს 
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ღა ჭირისუფლებს გამოსასვიდად საკმაოდ დიდი თანხა 

მოსთხოვეს. მკვდრებისპარიებს პოლიციამ მიაგნო და მათ 

თავიანთი საქციელი შემდეგნაირად ახსნეს: მსახიობის გარ- 

დაცვალების ღა დაკრძალვის დღეებში მსოფლიოში ბევრი 
რამ დაიწერა მასზე და ერთმა გაზეთმა ასეთი ინფორმაცი- 

აც კი გაავრცელა, რომ თითქოს მიცვალებულს, მისი ან- 

დერმძის თანახმად, საფლავში ჩაატანეს ძალიან ძვირად ღი- 

რებული სათვალე, საათი და პირის საპარსი. გაჭირვებულ- 

მა ქურდმა დაიჯერა ეს და იკადრა უკადრისი საქციელი, 

მაგრამ, მისდა სავალალოდ, კუბოში ეს ნივთები არ აღ- 

მოჩნდა. გაბრაზებულმა ქურდმა გადაწყვიტა შური ეძია 

იმედის გაცრუებისთვის, მოიპარა ცხედარი და ჭირისუფ- 

ლებს დიდი გამოსასყიდი მოსთხოვა ცხედრის დაბრუნების 

საფასურად. ამ არც თუ ისე საინტერესო ისტორიაში ყუ- 

რადღებას იმსახურებს ფაქტის გაგრძელება. ჭირისუფლე- 

ბის მოთხოვნით, მოძებნეს ის გაზეთი, მიაგნეს ინფორმაცი- 

ის ავტორს და მოსთხოვეს ახსნა, თუ რისთვის დასჭირდა 

ეს ტყუილი. მან თავის დაუოკებელ ფანტაზიას დააბრალა, 

მაგრამ რაღაც სასჯელი მაინც მიიღო! (საინტერესოა ის 

ფაქტი, რომ წიგნის ავტორები ბოლომდე არ ენდობიან იმ 

წყაროს, საიდანაც მათ ეს ცნობა აიღეს და ასკვნიან, რომ 

არ არის გამორიცხული, ესეც ვიღაცის დაოუკებელი ფან- 

ტაზიის ნაყოფი იყოსო). 

საქართველოს კანონმდებლობაში პირადი ინფორმა- 

ციის დაცვა დაფიქსირებულია საქართველოს კანონში 

“პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებე- 

ბის შესახებ”: 

  

1 ჰოყვნხ გი” 8მILMM8მ, M.- 1987. 
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მუხლი 4. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 

ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობა. 

ე) მოქალაქეთა პირად ცხოვრებაში ჩარევა; 

მუხლი 24. ჟურნალისტის მოვალეობანი, 

5. პატივი სცეს მოქალაქეთა კონსტიტუციურ უფ- 

ლებებს. 
რუსეთის. ფედერაციის სახელმწიფო სათათბირომ ცო- 

ტა ხნის წინათ მიიღო კანონი “ინფორმაციაზე უფლების 

შესახებ” ამ კანონის მეოთხე მუხლი განსაზღვრავს ინ- 

ფორმაციაზე უფლების რეალიზაციის ძირითად პრინციპებს. 

მათ შორის, მე-4 პუნქტში ეხება ინფორმაციის ძებნის, მი- 

ღებისა და გაცემის კანონიერებას. ეს მოწმობს, რომ კანო- 

ნიერების დარღვევა შეიძლება მოხდეს ინფორმაციის მოძებ- 

ნის სტადიაზეც ამ მუხლის ბოლო აბზაცი "საკმაოდ 

ვრცლად მიუთითებს, რისგან შეიძლება შეიზღუდოს ინ- 

ფორმაციის მოძებნის, მიღების და გადაცემის უფლება: 

”I00080 88 #98V0C06MმIIVI0C M0X#6X 6L ლIემ- 
IIII9ICIL0 თ0,M66მ,M6136IM 38Lიცს0M 10/სIი 8 10 M06- 

00, 8 Lმ#0# IVC06X0/MM0 8 LCMIX 3მIIV+XLL 0CC08 
M0ICIMVIVILII0IIIC6I0C CI0)09, LILC6C88C1IX6CIIII0CXIII, 3/7X-0- 

ი08Mხ9, II0გ8 # 38L089LX #81606008 210VIIX. /III, 
ი0ნბლყიყლიყIX9 060009LI CუიმცMხI # 603008C80014 

321 L0CVMმი0C+88, 
საკმაოდ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული შეზღუდვებია. 

  

' „უფლება ინფორმაციაზე ფედერალური კანონით შეიძლება შეიზ- 
ღუდოს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც აუცილებელია წყობილების 
კონსტიტუციური. საფუძვლების, ზნეობრიობის, ჯანმრთელობის, 
სხვა პირთა კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების, ქვეყნის 
თავდაცვისა და სახელმწიფოს უსაფრთხოების დაცვის მიზნით“. 
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ინფორმაციის დამუშავების ობიექტური 
ლა სუბიექტური მოტივები 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ინფორმაციის მოპო– 

ვების კანონიერ და უკანონო საშუალებებზე, ამით უკვე 

ვაღიარებთ, რომ მოპოვებული ინფორმაციის გამოყენება- 

ში შეიძლება დაშვებულ იქნას როგორც იურიდიული, 

ისე ზნეობრივი ნორმების დარღვევა. 

ოფიციალურად გავრცელებულია აზრი, რომ ჟურ- 

ნალისტის მიერ რაიმე ინფორმაციის მოპოვებისა და 

გავრცელების ერთ-ერთი მოტივი არის საზოგადოების 

ინფორმირება იმის შესახებ, თუ რა პროცესები მიმდინა- 

რეობს (ცხოვრებაში. და, ალბათ, არ არსებობს უჟურნა- 

ლისტი, რომელიც არ აღიარებდეს თავის მოღვაწეობაში 

ამ მოტივის უზენაესობას. 

ამავე დროს სხვა რამეც არის ცნობილი. განსაზ- 

ღვრული ინფორმაციისადმი დამოკიდებულება შეიძლება 

იყოს როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური. ობიექტუ- 

რობა გულისმობს ინფორმაციის მოძიებას და მოპოვებას 

კანონიერი გზით და მის გამოყენებას საზოგადოების სა- 

სარგებლოდ. მაგრამ ამ საქმეს აქვს მეორე მხარეც – 

სუბიექტური, როდესაც ინფორმაციის მოძიებასა და გა- 

მოყენებაში ჟურნალისტი პირადად არის დაინტერესებუ- 

ლი, ე.ი. ინფორმაციის მოპოვებით და გამოქვეყნებით 

ჟურნალისტმა თვითონ, პირადად უნდა ნახოს სარგებ- 
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ლობა. ინფორმაციისადმი სუბიექტური მიდგომა, ძირითა- 

დად, შეიძლება იყოს ორი სახის: ერთი როდესაც 

ჟურნალისტის ინტერესები უშუალოდ ეხება ინფორმაცი- 

ას, და მეორე როღესაკც ინფორმაციით დაინტერესე- 

ბული არის სხვა პირი, რომლისგანაც სათანადო შეკვე- 

თის შემთხვევაში ჟურნალისტმა უნღა მიიღოს რაღაც 

გამორჩენა. მოვიყვანოთ ორიოდე მაგალითი ჩვენი ცხოვ- 

რების უკანასკნელი პერიოდიდან. (გვარების დასახელე- 

ბას თავს ვარიდებთ, რადგანაც ჩვენთვის საინტერესოა 

ფაქტი და მისი ანალიზი და არა კონკრეტული პირების 

კრიტიკა.) 

რამდენიმე წლის წინ საკმაოდ მოდაში იყო ერთი 

ჟურნალისტი ქალბატონი. ეს ჟურნალისტი ქალბატონი 

დიდ პატივში იყო მაღალი თანამდებობის პირთან და 

თანამდებობის პირის ხშირად საჩოთირო დავალებების 

თავდადებით შესრულების გამო არც მატერიალური და 

სხვაგვარი პატივი აკლდა. მაგრამ სიტუაცია შეიცვალა 

და ამ ქალბატონის მიმართ მაღალი რანგის ჩინოსანმა 

თავისი დამოკიდებულება შეცვალა. განებივრებულ და 

ფუფუნებას მიჩვეულ ჟურნალისტს ეს არ მოეწონა და 

თავისი ყოფილი შეფის, ალბათ, დაშინების მიზნით მან 

გამოაქვეყნა ერთი საკმაოდ პიკანტური შინაარსის წერი- 

ლი, მაღალი თანამდებობის პირმა თავი შეურაცხყოფი- 

ლად იგრძნო და აიძულა ჟურნალისტი საერთოდ წასუ- 

ლიყო საქართველოდან. ამის შემდეგ დაიწყო სხვა ქვეყა- 

ნაში გახიზნული ჟურნალისტის მიერ თავის ყოფილ 

შეფზე მაკომპრომეტირებელი მასალების გამოქვეყნება. 
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თუ დავუშვებთ, რომ ამ ჟურნალისტის მიერ გა- 

მოქვეყნებული მასალები თავისი შინაარსით ყალბი იყო, 

მაშინ ჟურნალისტის უპატიოსნობა აშკარაა და ჩვენს 

წინაშე პროფესიის ბოროტად გამოყენების ფაქტია, თუ 

დავუშვებთ, რომ მის მიერ გამოქვეყნებული ფაქტები სი- 

მართლეს შეეფერება, ასეთი საქციელი მაინც ჩრდილს 

აყენებს ჟურნალისტს, რადგანაც წამოიჭრება ორი კით- 

ხვა, რომლებზედაც ჟურნალისტის პასუხი არ შეიძლება 

ჩაითვალოს პატიოსნებად. 1) თუ მისი შეფი ისეთი 

ამორალური პიროვნებაა, როგორც წერილებში იყი წარ- 

მოდგენილი, რატომ ემსახურებოდა მას ასე თავგამოდე- 
ბით ზნეობისა და სამართლიანობის მქადაგებელი ქალბა– 
ტონი? 2) რატომ შეუტია თავის ყოფილ შეფს მხოლოდ 

იმის შემდეგ, რაც მისი წყალობა და ამასთან დაკავში- 

რებული სიკეთეები დაკარგა? 

აქ ჩვენ მივადექით ერთ საკმაოდ მნიშვნელოვან სა– 

კითხს – ინფორმაციის დამუშავების ობიექტურ და სუ- 

ბიექტურ მოტივებს. 

როდესაც ვლაპარაკობთ მიღებული ინფორმაციის 

სუბიექტურ და ობიექტურ მხარეებზე, არასოდეს არ უნ- 

დღა დაგვავიწყდეს, რომ ჟურნალისტი ცოცხალი ადამია- 

ნია, აქვს საკუთარი დამოკიდებულება მოვლენებისადმი 

და ამ დამოკიდებულების გამჟღავნების უფლება. ოღონ- 
დაც ჟურნალისტი მოვალეა კარგად მოძებნოს ამ უფლე- 

ბის გამოყენების დრო და ადგილი. რა თქმა უნდა, ეურ- 

ნალისტს შეუძლია გამოვიდეს ტელევიზიაში, პრესაში 

და რადიოში და თავისი პოზიციებიდან გაანალიზოს რა- 

ღაც მოვლენა. ჩვენ შეიძლება დავეთანხმოთ ან არ დავე- 
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თანხმოთ მის აზრებს ·-და ეს იქნება აზრისა და სიტყვის 

თავისუფლების ერთ-ერთი რიგითი მაგალითი. მაგრამ 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ თუ ჟურნალისტი სხვის აზრებს ამ- 

ცნობს საზოგადოებას, სხვა პირის აზრებს და შეხედუ- 

ლებებს, მას უკვე აღარ აქვს მიკერძოების უფლება. 

ვთქვათ, ჟურნალისტმა აიღო ინტერვიუ ორი პო- 

ლიტიკური პარტიის წარმომადგენლებისაგან„ რომელთა 

ურთიერთდამოკიდებულება დაძაბულია და შეიძლება 

მტრულიც. ლაპარაკის დროს პარტიათა წარმომადგენ- 

ლებმა შეიძლება ერთმანეთი დაახასიათონ ნეგატიურად, 

უარყოფითად, შეიძლება იხმარონ მკვეთრი გამოთქმებიც, 

და იქნებ შეუმოწმებელი ბრალდებებიც. ეს მათი ეთიკის 

საქმეა. მაგრამ თუ ჟურნალისტი, რაღაცა მოსაზრებით, 

მოინდომეს დაპირისპირებულთა აზრების გადმოცემას 

ინფორმაციის საშუალებებით, მას უკვე აღარ აქვს უფ- 

ლება რომელიმე მხარეს მოექცეს მეტი სიმპათიით ან 

ანტიპათიით, ერთის პოზიცია გააშუქოს „ფრო მეტად, 

ვიდრე მეორესი. ეს უკვე მიკერძოებაა, რომელიც ბღა– 

ლავს სიტყვის თავისუფლების პრინციპს. 

ძალიან ხშირად რადიოსა და ტელევიზიაში პოზი- 

ციების გამოსახატავად გამოიყენება არა იმდენად სიტ- 

ყვა, რამდენადაც ინტონაცია. ეს ძველი ღა ნაცადი ხერ- 
ხია. კამათის ანალიზის დროს ერთი პოზიცია შეიძლება 

გადმოსცე პატივისცემით, შეორე კი ირონიულად, გაქირ- 

დვით დაცინვით ჟურნალისტი რომელიც "საკუთარ 

თავს პატივს სცემს, ასეთ რამეს არ უნდა კადრულობ- 

დეს. ეს. უკვე მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებაა, 
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ამ რამდენიმე ხნის წინ საქართველოს ტელევიზიის 

ერთ გადაცემაში მოწვეულმა სტუმარმა უარყოფითად 

მოიხსენია ერთი ცნობილი პიროვნების რაღაც მოქმედე- 

ბა. გადაცემის წამყვანმა, ახალგაზრდა ჟურნალისტმა 

გოგონამ არ გაითვალისწინა არც თავისი მოვალეობა, 

არც მოსაუბრის ხანდაზმულობა, შეაწყვეტინა ლაპარაკი 

და უთხრა, რომ რასაც სტუმარი ბრძანებს, ეს არ შეე- 

ფერება სიმართლეს და იქვე ხმამაღლა მოუხადა ბოდიში 

იმ პირს, რომლის საქციელზედაც ლაპარაკობდა სტუმა- 

რი. ტელეგადაცემაში ხარვეზებს რა გამოლევს, მაგრამ 

ჩვენს მიერ მოყვანილი მაგალითი იმის მაჩვენებელია, 

რომ ჟურნალისტს ან პასუხისმგებლობის გრძნობა აკ- 

ლდა ან საუბრის ჩატარების ელემენტარული კულტურა. 

სტუდიის სტუმარი ცნობილი პიროვნება იყო და მან 

მშვენივრად იცოდა, რას ლაპარაკობდა და ვისზე ლაპა- 

რაკობდა და საჭიროების შემთხვევაში, ცხადია, პასუხ- 

საც აგებდა თავის ნათქვამზე. მაშ, რატომ მისცა ახალ–- 

გაზრდა ჟურნალისტმა თავისთავს ასეთი გამოხტომის 

უფლება? პასუხი ჩანდა იმ ტონში რომლითაც ჟურნა- 

ლისტი ელაპარაკებოდა სტუმარს. სტუღიის სტუმარი 

არ იყო იმ ბანაკიდან, რომელსაც ეკუთვნოდა ეს სტუდია 

და ჟურნალისტი. 

ცხადია, ამ ერთჯერადი უტაქტობით ქვეყანა არც 

დანგრეულა და არც აშენებულა. ასეთი მაგალითები, თუ 

ყურადღებით დავაკვირდებით, ყოველდღე ზღება, მხო– 
ლოდ მეტნაკლები სიმძაფრით. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

ვლაპარაკობთ ჟურნალისტურ პრინციპულობაზე, ურომ- 

ლისოდაც შეუძლებელია ემსახურო ჭეშმარიტების დად- 
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გენას. ის, რომ ამგვარი მაგალითი იშვიათი არ არის, 

ამართლებს თვითონ საქციელს?! პირიქით, უფრო ამძი- 

მებს მდგომარეობას და ართულებს პრობლემას, 

ნებისმიერი ინფორმაცია, თუნდაც სრულიად უტყუ- 

არი და ცალსახა მნიშვნელობის, შეიძლება ისე იყოს 

დამუშავებული ღა წარმოდგენილი, რომ დასკვნა სრუ- 

ლიად მოულოდნელი აღმოჩნდეს, ერთი “საინტერესო 

ფაქტი: ამ ორიოდე წლის წინ, საფრანგეთში ბურჟეს 

აეროპორტში ტარდებოდა მორიგი ავიასალონი (გამოფე- 

ნა-გაყიდვა). ერთ-ერთმა რუსულმა თვითმფრინავმ. საჩ- 

ვენებელი აფრენის დროს ავარია განიცადა. პრესა ალა- 

პარაკდა. ყველა თავისებურად ადგენდა ავარიის მიზეზს, 

ძირითადად იმეორებდნენ ორ ვერსიას. ამერიკული და 

ფრანგული პრესა მეტწილად მხარს უჭერდა იმ ვერსი- 

ას, რომ ავარია მოხდა თვითმფრინავის კონსტრუქციის 

არასრულყოფის გამო. ეს ვერსია გამიზნული იყო არა 

მხოლოდ თვითმფრინავის დაღუპვის ასახსნელად, არამედ 

იგი ურტყამდა საერთოდ რუსული ავიამრეწველობის 

პრესტიჟს, რადგანაც ფაქტობრივად ეს იყო კონკურენ- 

ტთან ბრძოლა. მეორე ვერსია, რომელიც რუსულმა პრე- 

სამ წამოაყენა, ეს იყო დივერსია, ანუ კონკურენტების 

მიერ თვითმფრინავის დაზიანებ ჯერ კიდევ მიწაზე 

ყოფნის დროს. 

ეს იყო მცდელობა, სახელი გაეტეხათ კონკურენ- 

ტებისათვის, რომლებმაც ასეთი რამე იკადრეს, და გადა- 

ერჩინათ რუსეთის მრეწველობის პრესტიჟი, რათა არ 

დაეკარგათ ადგილი მსოფლიო ბაზარზე. სპეციალურად 
შექმნილმა კომისიამ დაადასტურა, რომ თვითმფრინავში 
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მოხდა აფეთქება. აფეთქების ახსნაც ორნაირად შეიძლე- 

ბა. ერთი – მართლაც მანქანის კონსტრუქციული ხინ- 

ჯით და მეორე – დაგეგმილი დივერსიით. ამერიკის პრე- 

სას აფეთქების ფაქტის აღიარება არ აძლევდა ხელს, 

რადგანაც ეს ვერსია სადღაც დივერსიასაც გულისხმობ- 

და. ამიტომ ძალიან მალე შეწყდა აფეთქებაზე ლაპარაკი. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ორივე ვერსია გან– 

მსჭვალული იყო სუბიექტური მოსაზრებებით და ფაქტის 

გაშუქება ემსახურებოდა არა ჭეშმარიტების დადგენას, 

არამედ რაღაც პოზიციების განმტკიცებას ან შერყევას. 

ინფორმაციის მიკერძოებული დამუშავება გამოცდი- 

ლი ჟურნალისტის ხელში ისე ხდება, რომ ჟტენდენციუ- 

რობას შეამჩნევს მხოლოდ საქმეში კარგად ჩახედული 

ადამიანი. ესეც პროფესიონალიზმია, ოღონდაც ჭეშმარი- 

ტების საწინააღმდეგოდ გამოყენებული. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ინფორმაციის აბსო– 

ლუტურად ობიექტური დამუშავება და წარდგენა, ალ- 
ბათ, იმდენად იდეალური ამბავია, რომ პრაქტიკაში მისი 

მიღწევა თითქმის შეუძლებელია. და იმიტომ კი არა, 

რომ ყველა ჟურნალისტის პატიოსნება უნდა დავაყენოთ 

ეჭვქვეშ. ინფორმაციის ტენდენციურ წარმოდგენაზე ჩვენ 

უკვე ვისაუბრეთ, მაგრამ სრულიად შესაძლებელია, რომ 

ჟურნალისტის მიერ აღებული კურსი მცდარი იყოს და 

ჟურნალისტს გულუბრყვილოდ სჯეროდეს ამ კურსის 
სისწორისა. მხოლოდ იმასაც უნდა მივაქციოთ ყურადღე- 

ბა, რომ ჟურნალისტის შინაგანი განწყობილება ინფორ- 

მაციის მიმართ ვერ ჩაითვლება იმ ზიანის კომპენსაციად, 

რაც მოაქვს ტენდენციურობას. 
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ინფორმაციის დამუშავებისას მოტივაცია შეიძლება 

იყოს პირდაპირი და არაპირდაპირი ანუ შუალედური და 

ამ მოტივაციის ახსნას ახალი დამატებითი ინფორმაცია 

სჭირდებოდეს. 

ინფორმაციის დამუშავების ერთ-ერთი ფორმაა – 

მისი სრული ან ნაწილობრივი მიჩქმალვა. ანუ ისეთი 

მიდგომა, როდესაც ჟურნალისტი ინფორმაციას აწვდის 

საზოგადოებას, მაგრამ ზოგიერთ ისეთ დეტალს გამო- 

ტოვებს, რასაც ინფორმაციის გაგებისთვის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს. აი, ასეთი შედარებით ახალი მაგალი- 

თი: შვედეთში ჩატარდა პარლამენტის ახალი არჩევნე- 

ბი. არჩევნების დღის ბოლოს საქართველოს ჯტელევიზიის 

ერთ-ერთმა არხმა განაცხადა, რომ გამარჯვების ყველაზე 

მეტი შანსი აქვთ კომუნისტებს. არჩევნების ჩატარებიდან 

მე-3 დღეს იმავე არხმა გადმოსცა არჩევნების შედეგები 

და თქვა, რომელმა პარტიამ დაკარგა ხმები, მაგრამ არა- 

ფერი უთქვამს, რომელმა პარტიამ გაიმარჯვა. ამ გადა–- 

ცემის ავტორებს ვერ ვუსაყვედურებთ, რომ მათ მაყურე- 

ბელს არ მიაწოდეს ინფორმაცკია ჩატარებულ არჩევ- 

ნებზე, მაგრამ შეგნებულად გამოტოვეს ერთი დეტალი, 

რომლის მიმართაც გადაცემის ავტორები აშკარად უარ- 

ყოფითად იყვნენ განწყობილნი. ეს არის იმის ართქმა, 

თუ რომელმა პარტიამ გაიმარჯვა. შეიძლება, საერთოდ, 

მიიჩქმალოს რაიმე ინფორმაცია. ესეც დამუშავების თავი- 

სებური ფორმაა. მაგალითად, რამდენი წელია საზოგა- 

დოებას ჰპირდებიან, რომ ბოლოსდაბოლოს სააშკარაოზე 

გამოიტანდნენ იმ დიდი ღალატის ამბებს, რაც აფხაზე- 
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თის ბრძოლაში დატრიალდა, მაგრამ, როგორც ვიცით, 

ჯერ ამის მსგავსი არაფერი თქმულა. 

ნათქვამიდან შეიძლება გაკეთდეს მოკლე დასკვნა: 

საზოგადოებისათვის საინტერესო ინფორმაციის ზემოქმე- 

დების კოეფიციენტი დიდად არის განპირობებული მისი 

დამუშავების ხასიათზე და ხარისხზე, რადგანაც საზოგა- 

დოების სამსჯავროზე გამოტანილი ყოველი ინფორმაცია 
როგორღაც არის დამუშავებული ადამიანის მიერ, რო–- 

მელსაც გააჩნია თავისი სიმპათიები და ანტიპათიები, სა– 

კუთარი მიდგომა ფაქტისადმი, რომელზედაც იგი მსჯე- 

ლობს. აქ ჩვენ უკვე გადავდივართ წმინდა პროფესიონა- 

ლიზმის დონიდან ზნეობის სამყაროში, სადაც ძირითად 

როლს უნდა თამაშობდეს პატიოსნების მოტივი, თუმცა 

თვითონ ეს ცნებაც ერთგვარად დაზუსტებას მოითხოვს.



ინფორმაციის გავრცელების 
მიჭნები ლა გზები 

ეფექტურობის თვალსაზრისითაც განსხვავდება ინ- 

ფორმაცია, ზოგი ცნობა ყუმბარასავით გასკდება, ზოგი 

გამიზნულია დინჯად, ჩუმაღ შეპარებისათვის, რომ ფარ- 

თო საზოგადოებამ ვერ გაიგოს, მაგრამ დაინტერესებულ 

პირს შეეძლოს მერე იმისი თქმა, რომ მე ინფორმაცია 

გავავრცელეო. 
ინფორმაციის გავრცელებასაც მრავალი "სახეობა 

აქვს. ეს არის რაღაც ამბის გავრცელება, გაქვეყნება წი- 

ნასწარი განზრახვით, ან შემთხვევით, სტიქიურად. რაც 

უფრო მნიშვნელოვანია ინფორმაცია, მით უფრო მეტია 

მისი გაგების მსურველიც და მით უფრო საიმედოდ ინა- 

ხება იგი. არსებობს კიდევ ინფორმაციის გავრცელების 

ასეთი ხერხი – ინფორმაციისს გაჟონვა. ინფორმაციის 

გაჟონვა შეიძლება მოხდეს შემთხვევით, ე.ი. ინფორმაცი- 

ის მფლობელის დაუდევრობის, უყურადღებობის გამო 

და განგებ, რათა საზოგადოების ან მისი ერთი ნაწილის 

ყურადღეა წარიმართოს ვიღაცისთვისს სასურველი 

გზით. ეს ხერხი განსაკუთრებით მიღებულია და ფარ- 

თოდ იხმარება დიპლომატიასა და პოლიტიკაში, ასევე 

სამხედრო კონფლიქტების დროს. 

ინფორმაციის გავრცელების თავისებური ფორმაა 

ჭორი. თავისთავად ჭორი ისეთი რამ არის, რასაც სა- 
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ფუძვლად ტყუილი უდევს. ქართული ენის განმარტე- 
ბით ლექსიკონში ჭორი ასეა განმარტებული: "ჭორი – 

მონაგონი, ტყუილი ამბავი, მითქმა-მოთქმა (ჩვეულებრივ 
ვისიმე ყოფაქცევის შესახებ)“. 1 

რეალურად ჭორს არავითარი ღირებულება არა 

აქვს, რადგანაც ის სიმართლეს არ ასახავს, მაგრამ სუ- 

ბიექტურად იგი დიდ როლს თამაშობს საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში. ჭორით შეიძლება დიდი ზიანი მივაყენოთ 

იმას ვის საწინააღმდეგოდაც არის იგი მიმართული. 

კარგად შეთხზული ჭორით შეიძლება გზას ააცდინო სი- 

მართლის მძებნელნი და ბოლოს, ოსტატურად მოგონილ- 

მა და გავრცელებულმა ჭორმა შეიძლება საზოგადოებაში 

დიდი ძვრებიც კი გამოიწვიოს. ამიტომ ჭორი ითვლება 

ინფორაციის ისეთ ნაწილაღ, რომელსაც აუცილებლად 

უნდა გაეწიოს ანგარიში. ჭორის ზემოქმედების ძალა კი- 

დევ იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანმა არ იცის საი- 

დან მოდის იგი. ამიტომ მისი შემოწმება და უარყოფა 

ფაქტიურად შეუძლებელია. ჭორის სიცოცხლისუნარია- 

ნობას აძლიერებს ისიც, რომ იგი, ჭორი, არა მარტო 

ვიღაცის ინტერესებს ემსახურება, არამედ ვიღაცის გან– 

ცდებსაც ესალბუნება. ასეთი პირები ჩვეულებრივ აიტა- 

ცებენ ამ ჭორს და დიდის მონდომებით ავრცელებენ. 

ყველაფერმა ამან გამოიწვია ის, რომ ჭორი საერთაშო- 

რისო პრაქტიკაში მსჯელობის საგნად იქცა და შეფასე- 

ბულია, როგორც სიტყვის თავისუფლების ბოროტად გა- 
მოყენება, რისთვისაც სასჯელიც კი არის გათვალისწი- 

ნებული. ფრანგებს ანდაზაც. კი ჰქონიათ ”ჭორის მოკ- 

  

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ.VIII. 
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ვლა შეუძლებელია, უნდა აცადო, რომ ის თვითონ მოკ- 

ვდესო””. 

ჭორი შეიძლება იქცეს სოციალურ მოვლენად, რაც 

ხშირად ხდება წინასაარჩევნო კამპანიებში, თანამდებობა- 

თა გადანაწილებაში და ა.შ. სწორედ ამ თვალსაზრისით 

იყო განხილული ჭორი საქართველოს ჯელევიზიის 

1998 წლის 20 აგვისტოს ”ალიონში” წარმოდგენილ 

გადაცემაში. გადაცემის მონაწილენი სერიოზულად მსჯე- 

ლობდნენ ისეთ ცნებებზე, როგორიცაა ჭორი და ცილის– 

წამებ. გადაცემაში გამოიკვეთა შემდეგი აზრი: ჭორი 

არის ცრუ ინფორმაციის გავრცელება ყოველგვარი წი- 

ნასწარ ჩაფიქრებული ბოროტი მიზნების გარეშე. ეს არ 

ნიშნავს რომ ჭორის გამავრცელებელი არ აგებს პა- 

სუხს, მაგრამ ჭორიკანას მდგომარეობას ამსუბუქებს ის, 

რომ მან არ იცის, რომ ცრუ ინფორმაციას ავრცელებს 

და მას თვითონ სჯერა, რომ მისი ნათქვამი სინამდვი- 

ლეა. სრულიად საწინააღმდეგო რამ არის ცილისწამება 

– ეს არის შეგნებულად, ბოროტი ზრახვებით გავრცე- 

ლებული ცრუ ინფორმაცია.1 

ჭორსაც და ცილისწამებასაკც საზოგადოება უნდა 

ებრძოდეს, მაგრამ რადგანაც ეს ორი მოვლენა ერთმანე- 

თისაგან არსებითად განსხვავებულია, ამიტომ ბრძოლის 

ხერხებიც სხვადასხვა უნდა იყოს. ჯჭორთან ბრძოლა ძა- 

ლიან ძნელია, რადგანაც ხშირად უკუშედეგს გვაძლევს. 

რაც უფრო უარვყოფთ ჭორს, მით უფრო მეტად ვამახ- 

ვილებთ საზოგადოების ყურადღებას მის მიმართ და 

  

! საქართველოს ტელევიზიის 1998 წლის 20 აგვისტოს გადაცემა 
“ალიონი”. 
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ამით ხელს ვუწყობთ მის გავრცელებას, რადგანაც ჭორი 

ეს არის ცრუ ინფორმაცია, ადრე თუ გვიან სიყალბე გა- 

მომჟღავნდება და ჭორიც ჩაკვდება. მართალია, მან შეიძ- 

ლება ზოგიერთებისათვის არასასურველი შედეგები და– 

ტოვოს, მაგრამ მაინც შედარებით უმტკივნეულოდ ჩაივ- 

ლის. 

გაცილებით “უფრო ძნელია ილისწამებასთან 

ბრძოლა, რადგანაც ცილისწამება და მისი გავრცელების 

ხერხები გაცილებით უკეთესად არის მოფიქრებული, ხო– 

ლო მისი შედეგები, არც თუ იშვიათად, შეიძლება ტრა- 

გიკულიც იყოს. ცილისწამებასთან ბრძოლას ისიც არ- 

თულებს, რომ ხშირ შემთხვევაში დაზარალებულს არ 

შეუძლია მიაგნოს ცილისწამების გავრცელების წყაროს. 

კანონის სპეციალური მუხლები ითვალისწინებს პასუ- 

ხისმგებლობას ჭორისა და ცილისწამების გავრცელები– 

სათვის, მაგრამ ამ პასუხისმგებლობის რეალიზაცია ძა–- 

ლიან რთულდება იმის გამო, რომ არც მსხვერპლმა და 

არც სამართალდამცავმა ორგანოებმა არ იციან ვის უნდა 

მოსთხოვონ პასუხი. 

თუ ინფორმაცია სინამდვილეს ასახავს და ის არ 

წარმოადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებას, მაშინ ჟურნა- 

ლისტის მიმართ არ ”შეიძლება პრეტენზიის წაყენება, რაც 

უნდა მტკივნეულად მოხვდეს ეს ინფორმაცია ვიღაცას. 

მაგრამ, ხშირად, თანამდებობის პირები, იყენებენ რა. თავი- 

ანთ თანამდებობრივ მდგომარეობას, თავს არიდებენ საუ- 

ბარს და ცდილობენ ჟურნალისტისგან გაიგონ, ვისგან მიი– 

ღო მან ეს ინფორმაცია. ჟურნალისტი, (ცხადია, არ აპი- 

რებს მის მიერ მოპოვებული ინფორმაციის წყაროს დასა- 
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ხელებას. იწყება კამათი, რომელიც ნელ-ნელა სცილდება 
ინფორმაციის გარკვევაზე ლაპარაკს, რაც გამოცდილ ბიუ- 

როკრატს საშუალებას აძლევს, რაღაც მაინც გაიგოს ჟურ- 

ნალისტის ნათქვამიდან და თავის სასარგებლოდ გამოიყე- 

ნოს. ამ მხრივ, ფრიად საინტერესო მასალა არის გამოქ- 

ვეყნებული ”ახალი თაობის” 1998 წლის 11 სექტემბრის 

ნომერში. გაზეთმა ”კავკასიონმა”? ერთ-ერთ თავის ნომერ- 

ში გამოაქვეყნა სოზარ სუბელიანის მასალა, სადაც ნათ- 

ქვამი იყო, რომ კოდორის ხეობაში ვითარება უმართავია 

და სათანადო ადმინისტრაციული ორგანოები მას ყურად- 

ღებას არ აქცევენ. გაზეთის ამ განცხადებამ გააღიზიანა 

აფხაზეთის შ.ს.ს-ს ხელმძღვანელობა და გაზეთს სასამარ- 

თლოში უჩივლა პატივის, ღირსებისა და რეპუტაციის შე- 

ლახვისათვის. ამ საჩივარში, თითქოს, გასაკვირი არაფერი 

უნდა იყოს. თუ გაზეთმა მართლა ვიღაცას მიაყენა შეუ- 

რაცხყოფა, მან ამაზე პასუხი უნდა აგოს. მაგრამ "საქმე 

ცოტა სხვანაირად აჟღერდა. შ.ს.ს-ს თანამდებობის პირები 

მოითხოვენ გაზეთისაგან დაასახელოს ინფორმაციის წყა- 

რო! თუმცა, თუ ელემენტარულ ლოგიკას დავუჯერებთ, 
მათ ჯერ უნდა დაამტკიცონ, რომ გამოქვეყნებული მასალა 

მცდარია, და შემდეგ მოითხოვონ ყალბი ინფორმაციის გავ- 

რცელებაში მონაწილე პირების ვინაობა. მოსარჩელე აღ- 

შფოთებულია, რომ იგი კორუმპირებულთა წრეში ჩარიცხა 

გაზეთმა და მორალური ზარალის ასანახღაურებლად დიდ 

თანხასაც (10.000 ლარი) მოითხოვს. აქ ჩვენ თავს ნებას 

მივცემთ პატარა გადახვევა გავაკეთოთ: განა მორალური 

  

1 იხ, გაზეთი “ახალი თაობა”, 1998წ. 11 სექტემბერი. 
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ზარალი შეიძლება ფულით ანაზღაურდეს? მაშინ კაცობ- 

რიობა აღარ მოიგონებდა ს და სა)ზისთაქ,ციის_ სხვა 

ორმებს. მორალური  _ზარალის_ ანაზღაურება ის _რა– 

ღაცა თანხით – ეს ხომ ნამდვილი ვაჭრუკანობაა და აქ 

ზნეობა და მორალი არაფერ შუაშია. ფულის გადახდევინე- 

ბა ფაქტობრივად არის ჯარიმა, მატერიალური სასჯელი. 

ეს თითქმის იგივეა, რომ ავტოინსპექტორმა მოძრაობის 

წესების დამრღვევ მძღოლს მისი, წესრიგის დამცველის, 

მორალური შეურაცხყოფის ბრალდება წაუყენოს და მძღო- 

ლისაგან აღებული ჯარიმა სასჯელად კი არ ჩათვალოს, 

არამედ მორალური ზარალის ანაზღაურებად. ჩვენ დარ- 

წმუნებული ვართ, რომ მორალური კატეგორიების წამოშ- 

ველება ამ შემთხვევაში მორალის გადარჩენას კი არ ითვა- 

ლისწინებს, არამედ მოწინააღმდეგის ისეთ დასჯას, რომ 

მომავლისათვის მას ყოველგვარი ზალისი დაეკარგოს ვინმე 

გააკრიტიკოს. 

სრულიად მართებულად მიგვაჩნია გაზეთის წარმო- 

მადგენლის შეკითხვა მოსარჩელის მიმართ: თუ რატომ არ 

უჩივის მოსარჩელე პარლამენტს, სადაც ყოველდღე ადმში– 

ნისტრაციული ორგანოების კორუმპირებულობაზეა ლაპა- 

რაკი. როგორ, სოზარ სუბელიანის სიტყვები მათთვის მო- 

რალური შეურაცხყოფაა, ხოლო ირინა სარიშვილი-ჭანტუ- 

რიას უფრო მძაფრად გამოთქმული ბრალდებები – ლოც- 

ვა-კურთხევა?! ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში მკაფი- 

ოდ გამოჩნდა ე. წ. ”დაბალი ღობის” ფსიქოლოგია: გაზეთ- 

ში გაკრიტიკებული პირები ვერაფერ პასუხს აძლევენ პარ- 

ლამენტში გამოთქმულ შენიშვნებს, რადგანაც ისინი ამ პო–- 

ზიციაში უსუსურები არიან. აი, გაზეთთან ბრძოლაში კი 
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როგორც თვითონ მიაჩნიათ, საკმარისი ძალა შესწევთ, 

რომ ინფორმაციის წყაროს გაგებით და, რა თქმა უნდა, 

შემდგომი დასჯით, კორესპონდენტისა და გაზეთის წელში 

გატეხით ისინი განამტკიცებენ თავიანთ პოზიციებს. 

ჩვე არ ვიცავთ გაზეთ ”კავკასიონის” უცოდვე- 

ლობას, ჩვენ არ ვიცით, შეიძლება გაზეთმა მართლაც 

გადააჭარბა და ამისათვის მან პასუხი უნდა აგოს. ჩვენ 

აბსურდულად და ამიტომ სრულიად მიუღებლად გვეჩვე- 
ნება მოსარჩელის მიერ ამორჩეული ბრძოლის ხერხები 

– მომეცი ინფორმაციის წყარო და გადამიხადე დიღი 

თანხა. აქ, ჩვენი რწმენით, მორალურ კატეგორიებს უკ- 

ვე ადგილი აღარ დავუტოვეთ. 
სამწუხაროდ, ამგვარი ფაქტი ერთადერთი არ არის. 

როგორც საგაზეთო და სატელევიზიო ინფორმაციიდან ვი- 

ცით, ამგვარი ჯარიმა მოითხოვა ერთმა პარტიამ მეორისა- 

გან და კიდევ ვიღაცის დასამშვიდებლად დაუმატა, თუ ამ 

ფულად ჯარიმას მივიღებთ, ჩვენ მას გადავრიცხავთ, რუს- 

თაველის თეატრის აღსადგენადო. ამაზე იტყვიან ფაქტია, 

თუმცა დაუჯერებელიაო. 

კიდევ ვაცხადებთ, ჩვენ აქ მოვლენის ან კონკრე- 

ტული ფაქტის შეფასებას კი არ ვახდენთ, არამედ გვა- 

ინტერესებს ის თეორიული და მორალური პოზიციები, 

საიდანაც ხშირად ”ძლიერნი ამა ქვეყნისანი” უტევენ თა- 

ვისუფალ სიტყვას, თანაც საჭიროების შემთხვევაში ამა- 

ყად აცხადებენ, რომ ისინი დგანან ახალგაზრდა, დემოკ- 

რატიული სახელმწიფოს ინტერესების სადარაჯოზე. იქ- 

ნებ დადგა დრო, რომ საკანონმდაებლო აქტებში, მკაფი- 

ოდ გაიმიჯნოს მორალური ზარალის ცნება და მოიხა- 
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ზოს ასეთი ზარალის ანზღაურების საშუალებები. ჩვენ 
გვჯერა, რომ ფულის ვერავითარი თანხა ვერ ამტკიცებს 
პიროვნების სიმართლეს ან მტყუანობას, აქ სხვა კრი- 
ტერიუმები და კატეგორიები უნდა მოქმედებდეს ამ 
მხრივ დამაჯერებლად მიგვაჩნია ზემოთხსენებულ გაზეთ- 
ში (“ახალი თაობა”) გამოქვეყნებული გაზეთ ”კავკასიო- 
ნის” დირექტორის ვასილ მაღლაფერიძის ნათქვამი: ”თუ 
ყველა სამინისტროს გააჩნია პატივი და ღირსება, მალე 
საქართველოში არამც თუ თავისუფალი პრესა და ტე- 
ლევიზია აღარ იარსებებს, არამედ პარლამენტის ვერც 
ერთი სხდომა ვერ გაიმართება” 

რა თქმა უნდა, ნებისმიერ სამინისტროს, ისევე, რო– 
გორც პიროვნებას, უნდა გააჩნდეს პატივი და ღირსება, 
რომელთა შელახვის უფლება არავის არა აქვს, მაგრამ 
რომელიმე ხელმრუდე ჩინოვნიკის გამოაშკარავება სულაც 
არ არის სამინისტროს ლანძღვა, ისევე, როგორც რომლი- 
მე ყბედი ჟურნალისტის ალაგმვა არავინ არ უნდა გაიგოს, 
როგორც თავისუფალი პრესის შევიწროება. ალბათ; აქ 
ღირს გავიხსენოთ სასამართლოებში გავრცელებული ფორ- 
მულა: ”ვთქვათ სიმართლე, სიმართლე და არაფერი სიმარ- 
თლის გარდა.” 

ცნობილია უბრალო ფსიქოლოგიური გაანგარიშება: 

როდესაც ადამიანი თანხმდება ისეთ თანამდებობაზე მუ- 

შაობას, რომელიც ეხება პოლიტიკას, ეკონომიკას, იდეო- 

ლოგიას და სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს, მან უნდა 

იცოდეს, რომ მასზე ბევრი რამ ითქმება კარგიც და (უ- 

  

1 ახ. გაზეთი “ახალი თაობა”, 1998წ. 11 სექტემბერი. 
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დიც, თან კარგი – ნაკლები, ვიდრე (კუდი და შეურაც- 

ხმყოფელი. თანამდებობის პირი ფსიქოლოგიურად შეგუე- 

ბული უნდა იყოს, მაგრამ ისმის კითხვა, როგორ უნდა 

დაისაჯოს ჟურნალისტი, რომელმაც იცრუა. დღეს გავ- 

რცელებული აზრია – ვუჩივლოთ სასამართლოში და 

მოვითხოვოთ შეურაცხყოფის მატერიალური ან მორა- 

ლური კომპენსაცია. ჩვენს პირობებში მატერიალურ კომ- 

პენსაციაზზე ლაპარაკი გამორიცხულია, – ჟურნა- 

ლისტს რა აქვს, რომ წაართვა? დარჩა სასჯელის ერთი 

სახე – "ჟურნალისტის საქვეყნოდ გამოჭენება" და მის 

მიერ ბოდიშის მოხდა. მაგრამ, არსებობს სხვა აზრიც: 

ჟურნალისტს სასამართლოში კი არ უნდა ვუჩივლოთ, 

არამედ საჯაროდ გამოვიდეთ და იმავე პრესის საშუალე- 

ბით საზოგადოებას ვაცნობოთ, რომ ჟურნალისტმა იც- 

რუა. ეს მისთვის გაცილებით მეტი სასჯელი იქნება, 

ვიდრე სასამართლოს წინაშე ბოდიშის მოხდა.



სიტყვის თავისუფლება და 
ინფორმაციაზე მუშაობის სნეობრიაი 

ასპმქტები 

ზნეობა ღა იურიღიული კანონი (მათი 
ურთიერთმიმართება და 

შურთიერთკავშირი) 

სიტყვის თავისუფლება შეიძლება იყოს ზნეობრივი 

და უზნეო, შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ საწყის ეტაპზე 

ზნეობრივი ჩანაფიქრი მერე იქცეს უზნეობად. ამიტომ 

სიტყვის თავისუფლებაზე ლაპარაკი ზნეობრივი კრიტერი- 

უმების გათვალისწინების გარეშე ან აბსურდია, ან კარგად 

შენიღბული ცინიზმი. 

ცნობილია, რომ პიროვნების თავისუფლება "სხვა 

არაფერია, თუ არა ამ პიროვნების საზოგადოებასთან მი- 

მართების განსაზღვრული ერთ-ერთი ფორმა. კაცობრიობამ 

დიდი ხანია იცის, რომ პიროვნება არ შეიძლება იყოს აბ- 

სოლუტურად თავისუფალი, თუ ის თავის თავს საზოგა- 

დოების წევრად თვლის. ეს მიმართება დიდი ხანია გარკვე- 

ულია. საზოგადოებასა და პიროვნებას შორის ჰარმონია 

მყარდება მაშინ; როდესაც მიღწეულია შეთანხმება ურთი- 

ერთდათმობისა და ურთიერთანგარიშგაწევის თაობაზე. ასე- 

თი შეთანხმება არ შეიძლება იყოს ძალისმიერი რომელიმე 

15)



მხრიდან, რადგანაც იგი აღარ იქნება შეთანხმება, იგი იქ- 

ცევა იძულებად, რომელიც ურთიერთმტრობისა და უნდობ- 

ლობის უშრეტი წყაროა. 

ისმის კითხვა: რა არის სიტყვის თავისუფლების ჭა- 

ფუმშველი: იურიდიული კანონი, რომელიც ადამიანს აძლევს 

სიტყვის თქმის უფლებას, თუ ზნეობრივი ნორმა, რომე- 

ლიც ადამიანს არა მარტო უფლებას აძლევს, არამედ რა- 

ღაც ფორმებში ზღუდავს კიდეც? 
გავიხსენოთ, რა არის ზნეობა და აქედან გამომდინა- 

რე ზნეობრივი. პროფესორი გ. ინწკირველი ნაშრომში "სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლის თეორია", ზნეობის შემდეგნა- 

ირ განმარტებას აყალიბებს: "ზნეობა, ანუ მორალი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი ფორმაა, ასევე რო- 

გორც პოლიტიკური და სამართლებრივი იდეოლოგია, ზნე- 

ობა გამოხატულია სათანადო ნორმებში, ქცევის წესებში, 

რომლებიც არეგულირებენ ადამიანთა ურთიერთობას საზო- 

გადოებაში. ზნეობის ნორმებში მოცემულია საზოგადოებრი- 

ვი აზრის საფუძველზე ჩამოყალიბებული ადამიანთა წარ- 

მოდგენები წესიერებასა და უწესობაზე, სიკეთესა და ბო- 

როტებაზე, საქებარსა თუ დასაგმობზე, სინდისსა და პატი- 

ოსნებაზე და ა.შ. ამგვარი საზომით ადამიანთა ქცევის შე- 

ფასებას ზნეობის ნორმების მხრივ ადგილი აქვს როგორც 

პიროვნებათა შორის ურთიერთობაში, ისე მათ დამოკიდე- 

ბულებაში ოჯახისადმი, საზოგადოებისადმი, სახელმწიფო- 

სადმი. ზნეობას, როგორც ადამიანთა შორის ურთიერთო- 

ბის ერთ-ერთ რეგულატორს, მთელი რიგი საერთო ნიშნე- 

ბი, მსგავსება ახასიათებს სამართალთან და ამავე დროს, 
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არსებითად, მკვეთრად განსხვავდება მისგან“.1 როგორკ ამ 

განმარტებიდან ჩანს, ზნეობრივი ნორმების პარალელურად 

საზოგადოებაში მოქმედეს სამართლებრივ-იურიდიული 

ნორმები, რომლებიც ასევე არეგულირებენ ადამიანთა ურ- 

თიერთობას როგორც პიროვნებათა შორის, ასევე პიროვნე- 

ბასა და საზოგადოებას შორის. განსხვავება მათ შორის კი 

ის არის, რომ სამართლებრივი ნორმების ინიციატორი და 

განმახორციელებელი არის სახელომწიფო, ხოლო ზნეობ- 

რივი ნორმების წყარო – საზოგადოებაში გაბატონებული 

ადათ-წესები და შეხედულებებია. ისიც უნდა ითქვას, რომ 

სახელმწიფოში სამართლებრივი ნორმები საზოგადოების 

ყველა ფენისათვის ერთნაირია, (ყოველ შემთხვევაში, ასე 

უნდა იყოს), ხოლო ზნეობრივი ნორმები განსხვავებულია 

და მათი შინაარსი დამოკიდებულია იმაზე, თუ ეს ზნეობა 

საზოგადოების რა ფენას ემსახურება. ეს ყოველ ნაბიჯზე 

კარგად ჩანს ჩვენს საზოგადოებაშიც, თუნდაც სამეტყველო 

ეთიკაში, ანუ ურთიერთსაუბრის ფორმებში. ვთქვათ, ინტე- 

ლიგენციაში, მუშათა ფენაში, ახალგაზრდობაში, დამნაშავე- 

თა სამყაროში და ა. შ. 

თუ წარსულს გადავხედავთ, ადვილად შევამჩნევთ, 
რომ სამართლებრივი ნორმები გაჩნდა საზოგადოებრივი 

ნორმებს “უუკმარისობს "საფუძველზე, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გართულების კვალობაზე გახშირდა ზნეობრივი 

ნორმებიდან გადახვევის “შემთხვევები რასაც ოდესღაც 

არავითარი სასჯელი არ მოსდევდა და ამიტომ ზნეობადა- 

კარგული პიროვნებისათვის ხელსაყრელი იყო. და რომ სა- 

  

! გ. ინწკირველი. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ. 
1997, გვ, 51-52. 
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ზოგადოების მართვა შესაძლებელი ყოფილიყო, საზოგადო- 

ების მმართველმა წრეებმა დაიწყეს იურიდიული კანონების 

შექმნა, რომელთა საშუალებითაც უნდა აეძულებინათ მო- 

რალური კანონის დამრღვევნი დამორჩილებოდნენ საზოგა- 

დოების მოთხოვნებს, ზნეობრივი და სამართლებრივი კანო- 

ნებს თანაფარდობა დროთა განმავლობაში, საუკუნეთა 

მანძილზე, ნელ-ნელა იცვლებოდა სამართლებრივი კანონე- 

ბის სასარგებლოდ და საზოგადოება მივიდა იქამდე, რომ 

მას, საზოგადოებას, დღეს მართავენ სამართლებრივი კანო- 
ნები ხოლო ზნეობრივი ნორმები ფიგურირებენ როგორც 
ერთგვარი დამხმარე ძალა. ჩვენ ეს, ცხადია, არ მოგ- 
ვწონს, თუნდაც იმიტომ, რომ ეს მდგომარეობა ამცირებს 

ადამიანს, აქცევს მას კანონის მონად მაშინ, როდესაც ჩვენ 
მიჩვეულები ვართ დიდი ხოტბით მოვიხსენიოთ ადამიანის 
პიროვნება და ზნეობრიობა გამოვაცხადოთ მის უპირველეს 
დადებით თვისებად. 

მაგრამ ფაქტი ფაქტია: დღეს ადამიანის მოქმე- 
დებას მართავს ორი ურთიერთშემხები ფაქტორი – 
იურიდიული კანონი და ზნეობრივი ნორმა. იურიდიუ- 
ლი კანონი, რაც უნდა რთული იყოს იგი, მაინც მკა- 
ფიო და გამჭვირვალეა. პიროვნებას ეკრძალება ესა 
და ეს მოქმედება, ამიტომ ამ მოქმედების ჩადენა 
ცხადდება დანაშაულად, სათანადო მომდევნო შედეგე- 
ბით. 

გაცილებით რთულია ზნეობრივი ნორმების შეთან- 
ხმება ადამიანის მოქმედებასთან, რადგანაც ერთი და იგივე 

მოქმედება ვიღაცისათვის უზნეოა, ვიღაცისათვის ზნეობრი- 

ვი და უდავო. ობიექტური საზომი აქ ძნელი მოსაძებნია. 
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აი, მაგალითად, ჩატარდა არასანქცირებული მიტინგი. ეს 

რომელიღაც სამართლებრივი კანონის დარღვევაა, ამიტომ 

ვიღაცის რაღაცა რანგის დანაშაულია და დარღვეული კა–- 

ნონის წარმომადგენლებს მოვლენის ასეთ ინტერპრეტაცია- 

ში ეჭვი არ ეპარებათ. ახლა ამ ფაქტს შევხედოთ მეორე 

მხრიდან: ჩვენ ოფიციალურად გვაქვს ნათქვამი, რომ სა- 

ქართველოს მოქალაქეს აქვს სიტყვის თავისუფლება, რაც 

დადასტურებულია საქართველოს კონსტიტუციაში (თავი 

2, მუხ. 19). ისმის კითხვა: მაშ, რატომ ჩაითვალა არასან– 

ქცირებული მიტინგი უკანონოდ, თანაც თუ კანონის წარ- 

მომადგენლებმა არც იცოდნენ, რა უნდა თქმულიყო ამ მი- 

ტინგზე7? როგორც ვხედავთ, ერთმანეთს დაეჯახა ერთი და 

იგივე მოვლენის ორი სხვადასხვანაირი გაგება. 

გავყვეთ ამ აზრს. ეთქვათ, მიტინგი ნებადართულია 

და იქ გაისმა ანტისამთავრობო მოწოდებები. ეს მოწოდებე– 

ბი შეიძლება ჩაითვალოს ძალადობის წაქეზებად და მაშა- 

სადამე, დანაშაულად. მაგრამ მოწოდება ხომ სიტყვაა? გა- 

მოდის, რომ მოქალაქეს აქვს თავისუფლება არა ყოველნა- 

ირი სიტყვისა თუ სიტყვის რეგლამენტაცია წინასწარ 

ხდება, ეგ რაღა თავისუფლებაა ღა თუ თავისუფლებაა, 

რატომ უნდა ჩაითვალოს სიტყვა დანაშაულად? აი, აქ გა- 

მოდის სწორედ წინა პლანზე მოვლენის ზნეობრივი მხარე, 

რასაც ვერ წყვეტს სამართლებრივი კანონი. ის უნდა გა– 

დაწყვიტოს ზნეობრივმა ნორმამ, მხოლოდ ერთი წინასწა– 

რი პირობაა აუცილებელი. ზნეობა ერთნაირი შინაარსით 

უნდა ესმოდეს ორივე მოკამათე მხარეს. თუ ზნეობის გა- 

გებაში შეთანხმება არ არის, იქ კამათს და მტკიცებას აზ- 

რი არა აქვს. კვლავ გავიხსენოთ ზნეობის განმარტება. გე- 
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ლა ბანძელაძე თავის წიგნში "ეთიკა", ზნეობას განმარ- 

ტავს, როგორც "იმ ნორმათა ერთობლიობას, რომლე- 

ბიც გამოხატავენ პიროვნებათა შეგნებულ ნებისმიერ 

ზრუნვას ერთმანეთისა და საზოგადოებისათვის.! თა- 

ვისთავად ცხადია, თუ რა როლის შესრულება შეუძ- 

ლია ზნეობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. შეუძლებე- 

ლია წარმოვიდგინოთ საზოგადოება ზნეობის გარეშე. 

საზოგადოების ცხოვრების ვერცერთი ფორმა ვერ შეც- 

ვლის და ვერ დაიჭერს ზნეობის ადგილს. იქ, სადაც 

არ არის ადამიანთა შეგნებული, ნებისმიერი თავისუფა- 

ლი მოქმედება, არ არის საზოგადოებრივი ცხოვრება 

და არც ადამიანობა. ადამიანური ცხოვრებისა და თვით 

ადამიანობის სპეციფიკა ზნეობაში მდგომარეობს. ხო- 

ლო ზნეობრიობის სპეციფიკა შეგნებული, თავისუფალი 

მოქმედების უნარია. ზნეობრივი წესები და პრინციპები 

გამოხატავენ ადამიანის შეგნებული, თავისუფალი მოქ- 

მედების სხვადასხვა ფორმებს, მხარეებს, ასპექტებს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შუქზე გვინდა ერთგვარი 

ანალიზი გავუკეთოთ ჩვენი დღეების ზოგიერთ ფაქტს. 

დავიწყოთ ფრიად გახმაურებული კლარა შუკვანის 

"საქმით". ამ საქმის ფაქტობრივი მხარე ასეთია: 1997 

წლის 23 აგვისტოს, სასტუმრო "ივერიასთან" გამართულ 

მიტინგზე, მოქალაქე კლარა შუკვანს ხელში ეჭირა პრე- 

ზიდენტის ღირსების შეურაცხმყოფელი პლაკატი. ამის გა- 

მო სამართალდამცავმა ორგანოებმა ქ-ნი კლარა შუკვანი 

პასუხისგებაში მისცეს პრეზიდენტის პიროვნების შეურაც- 

  

1 გ. ბანძელაძე. ეთიკა, თბ., 1980, გვ. 7. 
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ხყოფისათვის. როგორც გაზეთებიდან ვიცით, პასუხისგება- 

ში მიცემულმა პიროვნებამ გამოძიების პროცესში საბოლო- 

ოდ დაიკავა ის პოზიცია, რომ მას ვიღაცამ შეაჩეჩა. ეს 

ლოზუნგი და თვითონაც არ იცის ზედ რა ეწერა. ამით 

მან ფაქტიურად აღიარა, რომ ლოზუნგის შინაარსი მარ- 

თლაც შეურაცხმყოფელია, მაგრამ არ არის დამნაშავე, 

იმის გამო, რომ მან არ იცოდა ლოზუნგში გამოთქმული 

აზრის შესახებ. სასამართლომ ქ-ნ კლარა შუკვანს პირო- 

ბითი სასჯელი გამოუტანა, რაც ასევე დანაშაულის არსე– 

ბობის დამადასტურებელია. ჩვენ ამჯერად არ გვაინტერე- 

სებს გამოძიებისა და სასამართლოს პერიპეტიები. ჩვენთვის 

აქ მთავარია თვითონ ფაქტის შეფასება, რამდენად ზნეობ- 

რივიას ქვეყნის პირველი პირის შესახებ იმ სიტყვების 

თქმა, რომლებიც იმ ლოზუნგში ეწერა (ამ სიტყვებს ჩვენ 

აღარ ვიმეორებთ, რადგანაც საზოგადოებამ კარგად იცის). 

დემოკრატიულ ქვეყნებში, ცხადია ნებისმიერი პი– 

რის გაკრიტიკების უფლება უნდა იყოს, მაგრამ ვინ იტ- 

ყვის, სად გადის ზღვარი კრიტიკასა და უშვერ ლანძღვას 

შორის. ჩვენ ვერ ვიტყვით, ქ-მა კლარა შუკვანმა იცოდა 

თუ არა თავისი ლოზუნგის შინაარსი, მაგრამ ეს ლოზუნ- 

გი, თანაც საჯაროდ გამოტანილი, თანაც მანდილოსნის მი– 

ერ, რომ არის უხამსობა და არა მარტო პიროვნების, არა- 

მედ საზოგადოების შეურაცხყოფაც, ამაზე, ალბათ, არავინ 

არ უნდა იდავოს. ნუთუ ამ ლოზუნგის ავტორებს და სა- 

ჯაროდ გამომტანებს სერიოზულად მიაჩნიათ, რომ მისი 

გახმაურებით რაიმე ზიანი მიაყენეს პრეზიდენტის პიროვნე- 

ბას ან ავტორიტეტს? არ უნდა იყოს ასე. ვულგარული 

მეტყველება არასოდეს არ ყოფილა არგუმენტი პოლიტი- 
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კურ დავაში. ეს იცოდა ჯერ კიდევ პრუსიის მეფემ ფრიდ- 

რიხ II-მ, რომელიც ამბობდა: "უხეშობა და უვიცობა ძლი- 

ერი არგუმენტია, რომლითაც პიროვნება საკუთარ თავს 

ახასიათებს". 

გავიხსენოთ მეორე ფაქტი: პარლამენტის ერთ-ერთ 

სხდომაზე, ერთ-ერთმა პარლამენტარმა მამაკაცმა, თავის 

ოპონენტ პარლამენტარ მანდილოსანთან კამათში 'არგუმენ- 
ტად გამოიყენა" (ქალისათვის და არა პოლიტიკური ოპო- 

ნენტისათვის!) შეურაცხმყოფელი გამოთქმა. ნათქვამი იმდე- 
ნად უხერხულად გაისმა, რომ მეორე პარლამენტარმა თა- 
ვის კოლეგას შეახსენა რაინდული მორალი და მოითხოვა 
მისგან ბოდიშის მოხდა მანდილოსნის წინაშე. "რაინდმა" 

ბოდიში არ მოიხადა და გამარჯვებულის იერით გადახედა 

დარბაზს. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არავისაგან წმინდანობას არ 
მოვითხოვთ, მაგრამ ვაჟკაცი კაცი, რომელიც არ მოერიდა 

საჯაროდ ქალის უშვერად გალანძღვას, რაღას არ ი კად- 

რებს მაშინ, როცა ის მარტოა დარჩენილი თავის სინდისსა 

და ზნეობასთან. და ვაი, იმ ადამიანებს, ვისი ბედიც ასეთი 

ხელმძღვანელის ხელში აღმოჩნდება. რამდენადაც გვახ- 

სოვს, ეთიკისა და ზნეობის კომისიასაც უნდა განეხილა ეს 

საკითხი. ჩვენ არ ვიცით, კომისიამ განიხილა ეს სა კითხი 

და რაიმე გადაწყვეტილება მიიღო თუ არა, მაგრამ ერთი 

რამ ცხადია: ქუჩური მეტყველების სტილი არ ამკობს მო- 

ლაპარაკეს და არც საქმის გაკეთებას უწყობს ხელს. 

აი, კამათთის ერთი არასანიმუშო ნიმუში. 1998 წლის 

19-21 სექტემბრის გაზეთ "ახალი თაობის ნომერში 

ფრიად არასიმპათიური პოლემიკა გაიმართა ე.წ. "ცისფე- 
რობის" პრობლემის ირგვლივ. ორმა პოლიტიკურმა პარ- 
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ტიამ გონივრული და სუფთა მაგალითებით ვერ დაუმტკი- 

ცა ერთმანეთს და ვერც მკითხველ ხალხს თავიანთი უპი- 

რატესობა. და მაშინ ერთმა მხარემ დიდი ეფექტის მოხდე- 

ნის იმედით, მეორე მხარეს უკიჟინა, რომ თქვენს რიგებში 

ცისფერებიც მოღვაწეობენო2 
მედიცინაში არის ასეთი ვიწრო მიმართულება – 

პედრალოგია, რომელიც შეისწავლის მოვლენას, რომლის 

კვლავ გამეორებაც, ვფიქრობთ, არ არის საჭირო, და კა- 

მათში დიდი ხალისით ჩაერთვნენ "პედრალურ მეცნიერება- 

ში" ეტყობა კარგად გარკვეული პირები, და მთელი ეს სი- 
ბინძურე გადმოღვარეს გაზეთის ფურცლებზე. ამ შემთხვე- 
ვაში, ჩვენ სრულიად არ გვაინტერესებს, მოკამათეთაგან 

რომელი მხარე არის მართალი. ჩვენ ვსვამთ კითხვას: რა 

დააშავა ქართულმა სიტყვამ, ქართულმა გაზეთმა და საერ- 

თოდ ქართულმა ენამ, განსაკუთრებთთ კი ქართველმა 

მკითხველმა, რომ მას, მკითხველს, უბედავენ და უმასპინ- 
ძლდებიან ასეთი სიბინძურით? ვეთანხმებით ერთ-ერთ მო- 

კამათეს, რომ ქართული მენტალიტეტისათვის, ქართული 
ტრადიციული მორალისათვის "ცისფერობა" არამც თუ მი- 

უღებელია, არამედ უაღრესად სამარცხვინო საქმეა. ამ ჯტი- 

პის მამაკაცები ყოველთვის გარიყულნი იყვნენ, იმალებოდ- 

ნენ და არც თუ უმიზეზოდ, ეშინოდათ საზოგადოების და 
ძალიან ხშირად ისინი სიცოცხლეს თვითმკვლელობით ამ- 

თავრებდნენ. ეს შეხედულება დღესაც მტკიცეა. ნებისმიერ 
ნორმალურ საზოგადოებაში. 

თავის დროზე საბჭოთა კავშირში კანონიც კი არსე- 

ბობდა, რომლის მიხედვითაც ამ აუგად მოსახსენებელი აქ- 
  

1 იხ. გაზეთი "აზალი თაობა", 1998წ. 19-21 სექტემბერი. 
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ტის მონაწილენი ისჯებოდნენ მაშინაც კი, თუ აქტი ხდე- 

ბოდა ნებაყოფლობის საფუძველზე. დღეს, ჩვენს "გადემოკ- 
რატებულ კანონმდებლობაში" ნებაყოფლობით შესრულე- 

ბულ მამათმავლობის აქტზე პასუხს არავის არ "სთხოვენ, 
მართალს ამბობს გაზეთ "ახალი თაობის" ფურცლებზე გა- 
მართული კამათის ერთ-ერთი მონაწილე, რომ ამ Lსამარ- 
ცხვინო მოვლენის გავრცელებას ჩვენში საგრძნობლად შე- 

უწყო ხელი "დასავლური კულტურის  კინოპროდუქციამ 
და ნაწილობრივ ლიტერატურამაც, სადაც მეტად მიმზიდ- 
ველ ფორმებში არის აღწერილი მსგავსი ადამიანების 
ცხოვრება. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ასეთი პროდუქციის შემქმნე- 

ლებს ჭკუას ვერ ვასწავლით, მათ თავისი, საკმაოდ კარ- 
გად ჩამოყალიბებული მიზნები აქვთ, მაგრამ ნუთუ ძნელი 
გასაგებია, რომ ამ საჩოთირო თემაზე ასე ხმამაღლა, ასე- 
თი ნატურალისტური მინიშნებებით ლაპარაკი უპირველეს 
ყოვლისს შეურაცხყოფას აყენებს მკითხველის ზნეობას. 

შეიძლება ვიღაცა წაგვედაოს გავრცელებული პასუხით: 
ვისი რა საქმეა, ადამიანს უფლება აქვს თავისი პირადი 

ცხოვრება მოაწყოს ისე, როგორც მას სურს. თუ ევროპამ 

აღიარა, რომ ასეთ მოვლენას უფლება აქვს ოფიციალუ- 

რად არსებობდეს, ხოლო ასეთი ადამიანები, ჩვეულებრივად 

პატივისცემას იმსახურებენ, ჩვენ, ქართველები, რატომ უნ- 

და ჩამოვრჩეთ ევროპასა და ამერიკასო. მაგრამ ხომ არ 

გვავიწყდება მთავარზე-მთავარი: ზნედაცემულობის ეს გა- 

მოვლინება ვრცელდება მამაკაცობის იმ ასაკში, როდესაც 

უნდა შეიქმნას ოჯახი და გაჩნდეს ახალი თაობა – მემ- 

კვიდრეები. თუ იმავე დასავლეთის პრესას დავუჯერებთ, 
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"ცისფერთა", ანუ როგორც დასავლეთში უწოდებენ "გეე- 
ბის 90%-ს, დაკარგული აქვს შთამომავლობის ყოლის 

უნარი. აი, საიდან ურტყამს საქართველოს ეს "ევროპული 

ცივილიზაციის ნაყოფი". 

დავუბრუნდეთ ისევ გაზეთში ატეხილ ხმაურს. და- 

ვუშვათ რომელილაც პოლიტიკოსი "ცისფერია", ხოლო 

მისი კრიტიკოსი რაღაც "სხვა ფერია. განა მოსახლეობას, 

ქვეყანას ეს მოღვაწეები ამ ნიშნით აინტერესებს? სახელ- 

მწიფოს ისინი აინჯერესებს, როგორც მოღვაწეები და ის- 

მის ერთადერთი კითხვა: რა გაუკეთეს ან რა გაუფუჭეს 

ქვეყანას მათ? სამწუხაროდ, ჯერჯერობით, მათი მოღვაწე- 

ობა – ერთისაც და მეორისაც მხოლოდ უარყოფითი ნიშ- 

ნებით ხასიათდება. ერთმანეთის ლანძღვა კი გამოყენებუ- 

ლია მხოლოდ პირადი ამბიციების დასაკმაყოფილებლად. 

ამიტომ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მთელი ამ სიბინძურის გამო- 

ტანა ფართო მკითხველის წინაშე ზნეობრივად და ესთე- 

ტიკურაღდ სრულიად გაუმართლებელია და მკითხველის- 
თვისაც და გაზეთისთვისაც საკმაოდ საჩოთირო საქმეა. ის- 

ტორიამ იცის მაგალითები, როდესაც წმინდა მამაკაცურ 

თვისებას მოკლებული პირები დიდ სასარგებლო საქმეს 

აკეთებდნენ, ხოლო ამ თვისების გამძაფრებული ფორმის 

მქონეთაგან მხოლოდ ორი პირი დარჩა ისტორიაში და 

ორივენი ასევე უარყოფითი შეფასებით (ასეთნი არიან კა- 

ზანოვა და რასპუტინი), 

ამ მოვლენის ირგვლივ პრესაში ასეთი ხმაურის 

ატეხით, ჩვენი ვარაუდით, ვიღაცა (ყდილობს გაჭირვებული 

და გაწვალებული მკითხველის ყურადღება ჩამოაცილოს 
არსებითი მნიშვნელობის საკითხებს და დააკავოს, გაარ- 
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თოს სხვის "ჭუჭყიან თეთრეულში ქექვით", ამიტომ, ჩვენი 

ღრმა რწმენით, ეს არც პრესის თავისუფლების მაჩვენებე- 

ლია, არც სიმართლისათვის ბრძოლის და, რაც მთავარია, 

არც ბოროტზე კეთილის გამარჯვებისათვის. ეს არის ბინ– 

ძური ზერხებით ბინძური კინკლაობის ერთ-ერთი კონკრე– 

ტული მაგალითი, რომელიც ერთნაირად ლახავს პიროვნე– 

ბის ღირსებას, სიტყვის თავისუფლების პრინციპს და არ- 

ღვევს პასუხისმგებლობის ნორმებს. თუ სუფთა საქმისათ- 

ვის იბრძვი, არ შეიძლება ბინძური ხერხების გამოყენება – 

ეს სათაკილო საქმეა და შედეგიც არასასურველი იქნება. 

პოლიტიკურ ოპონენტებთან კამათი ხშირად მიმდინა– 
რეობს არა იმდენად საქმის ანალიზის დონეზე, არამედ 
უფრო იმ განწყობით, რომ მოწინააღმდეგეს საჯაროდ უთ- 
ზრას უხამსი, პიროვნებისათვის უკადრისი სიტყვები. 

ძველი დროის ფილოსოფოსი სენეკა ამბობდა, რომ 
უხეში, უხამსი სიტყვით შეიძლება დაამტკიცო მხოლოდ 

შენი უზრდელობა და არა შენი განსწავლულობაო. დღე- 
ვანდელ სიტყვის ქურუმთა შორის ბევრს ალბათ სიტყვა 

'სენეკა"--ც კი არა აქვს გაგონილი. 

მსოფლიოში ძალიან ბევრს ლაპარაკობენ ადამიანის 
უფლებათა დაცვაზე, მათ შორის სიტყვისა და აზრის თა- 

ვისუფლებაზე. მაგრამ რაღაც უფლება ხომ ყველა პიროვ– 

ნებას აქვს და ამ უფლებასთან დაკავშირებული გარკვეუ- 

ლი პასუხისმგებლობაც. კარგია, როდესაც მკვლელობის ან 

ყაჩაღობის გამო მსჯავრდებულის უფლებებს იცავენ (ისიც 

ადამიანია), მაგრამ რა დააშავეს იმ ადამიანებმა, რომლე- 

ბიც პოლიტიკურ ბრძოლაში აღმოჩნდნენ ბარიერის მეორე 

მხარეს? შესაძლოა, ისინი სცდებიან, მაგრამ მათ ასე 
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სწამთ, შეიძლება. უფრო უარესიც ხდება, მაგრამ როგორც 

დიდი პოეტი ბრძანებდა, "რადგანაც კაცნი გვქვიან..' 

ღვთით ბოძებულ საპატიო ტიტულს მართლა კაცურად 
უნდა გავუფრთხილდეთ. არ დაგვავიწყდეს, რომ ზნეობა 
ადამიანის სულისა და სინდისის უკანასკნელი თავშესაფა- 

რია და ვინც ამ თავშესაფარს საკუთარი ხელით ანგრევს, 

ის უპირველეს ყოვლისა საკუთარ სულს, პიროვნებას ან- 

გრევს ამ პროცესში ოპონენტის გალანძღვით გულის 

მოფხანა ვერაფერი კომპენსაციაა. ეს კარგად იცოდა გლე– 

ხის ქალმა ოთარაანთ ქვრივმაც, რომელიც ამბობდა "ფხანა 

ქეცმა იცის, ნუ გაიქეციანებ გულს და ფხანაც საჭირო არ 

იქნებაო". 

სიტყვამ დიდი ხანია შეიძინა ზნეობრივი (ან უზნეო) 

საქონლის ფასი. როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, პიროვნების 

ღირსებისადმი პატივისცემაზე, არ უნდა გავიგოთ ეს ისე, 

თითქოს მარტო პოლიტიკურ ბრძოლაში არის ამ ნორმის 

დაცვა საჭირო. სამწუხაროდ, ჩვენი ყოველდღიური ყოფი- 

თი მეტყველება ხშირად მიდის უზნეობამდე, რაც უაღრე- 

სად მტკივნეულად და უარყოფითად აღიქმება საზოგადოე- 
ბის მიერ. მაგალითად, ქორწილში მთვრალმა პიროვნებამ 

დაიწყო ზხმამაღალი უწმაწური ლაპარაკი. კონკრეტულად 

ის არავის არ ლანძღავს, მაგრამ მისი ბილწი ენა მაინც 

შეურაცხყოფად აღიქმება ყველას მიერ, თითოეული მსმენე- 

ლი თვლის, რომ მასაც აყენებენ შეურაცხყოფას, ამცირე- 

ბენ მის ლირსებას. ამ ბოლო ხანებში ასეთ მოვლენებზე 

ბევრმა გაამახვილა ყურადღება. 

  

I ილია ჯავჭავაძე. "ოთარაანთ ქვრივი". 
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განსაკუთრებით ამაზრზენად ჟღერს, როდესაც რომე- 

ლიმე ახალგაზრდა, თავისი ნათქვამის სიმართლის დასა- 

დასტურებლად, ხმამაღლა აცხადებს, ჩემი დედა.. თუ ეს 

ასე არ იყოსო. საკუთარი დედის ხსენება ცივილიზებული 

კაცობრიობის ისტორიაში ასეთი უპრეცედენტო სიტყვა- 

შეწყობით, – ეს არის ნახტომი უკან, წინა პრეისტორიულ 

პერიოდში. ჩვენდა საუბედუროდ, ჩვენ ამას ყურიც მივაჩვი- 

ეთ და გულიც. აღშფოთებას ასეთი სიბინძურის მოსმენის 

გამო მხოლოდ ჩურჩულით თუ გამოვთქვამთ და ვცდი- 

ლობთ, მალე გავცილდეთ ამ უსიამოვნო ადგილს. შორი- 

დან საყვედური იოლია. ისიც უნდა გვახსოვდეს, თუ რა- 

ტომ იკავებენ თავს ადამიანები აქტიური მოქმედებისაგან: 

ათეული წლების მანძილზე მოქალაქე სრულიად დაუცვე- 
ლად გრძნობს თავს აქტიური და აგრესიული საზოგადო- 

ებრივი ზნეობის დამღრვევთაგან რომლებიც ყოველგვარ 

სიტყვიერ შენიშვნაზე მზად არიან პასუხი გასცენ მუშტით 

ან სხვა რამით. უფრო მეტიც, ჩვენს დღეებში ახალი 

"დოქტრინაც" კი შეიქმნა: ჩვენთან დემოკრატია დამყარდა, 
ცენზურა მოისპო და უცენზურო სიტყვებიც აღარ არსე- 

ბობსო. უცენზურო სიჯტყვების ცნებამაც დაკარგა ძალა და, 

მაშასადამე, საფუძველი გამოეცალა იმ ზნეობრივ მოთხოვ- 

ნას, რომ გარკვეული სიტყვების ხმარება საზოგადოებაში 

ადამიანების უპატივცემლობად უნდა ჩაითვალოს. 
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სრატიები





სიტქვის თავისუფლება, როუბშრც 
პიროვნების თავისუშლების 

შემადგენელი ნაწილი 

თანამედროვე პირობებში, როდესაც საქართველოს 

სახელმწიფო ვითარდება, როგორც მსოფლიოს თანამე- 

გობრობის დამოუკიდებელი სუბიექტი, უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა შეიძინა ქვეყნის იურიდიული სტრუქტურისა და 

ფუნქციონირების როგორც მეცნიერულმა კვლევამ, ისე 

სადღეისო საკითხების პრაქტიკულად გადაჭრამ. ერთ-ერ- 

თი ასეთი პრობლემაა საზოგადოებაში სიტყვისა და აზ- 

რის თავისუფლება. მხოლოდ უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ 

მოკლე, ლაკონიურ ფორმულაში ჩადებულია რამდენიმე 

რთული და ერთგვარად წინააღმდეგობრივი პრობლემა, 

რომელიც არც დღეს წარმოქმნილა და არც დღეს გადა– 

იჭრება, ეს პრობლემა არა მხოლოდ აქტუალურია, არა- 

მედ მტკივნეულიც არის, რაღგან ათეული წლების მან- 

ძილზე სიჩუმეს მიჩვეული საქართველო ალაპარაკდა, 

ალაპარაკდა ყველა – ვისაც რაიმე აქვს სათქმელი და 

ვისაც უბრალოდ ლაპარაკი იტაცებს, ვინც იბრძოდა და 

იბრძვის სოციალური პროგრესისათვის და ვინც იბრძვის 

ვიწრო ეგოისტური პრობლემების მოსაგვარებლად. 

სიტყვისა და აზრის თავისუფლება ძალიან ძველი 

პრობლემაა და იგი უკავშირდება საერთოდ პიროვნების 

თავისუფლების პრობლემას. ამიტომ პიროვნების თავი- 
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სუფლების ცნება ყოველთვის წინ უძღვოდა სიტყვის თა- 
ვისუფლების ცნებას რომელიც, როგორც თეორიულმა 

და პრაქტიკულმა გამოკვლევებმა გვიჩვენეს, პიროვნების 

თავისუფლების ერთ-ერთი შემადგენელი კომპონენტია, 

თავისთავად თავისუფლება ვიღაცისაგან დამოუკი- 

დებლობას ნიშნავს. ამიტომ თავისუფლების ცნება ისტო- 

რიული, ე.ი. ცვალებადი, განვითარებადი და სოციალური 

კატეგორიაა და მისი ფუნქციონირება მხოლოდ ადამიან- 

თა საზოგადოებაშია შესაძლებელი. ადვილი გასაგებია, 

რომ ერთი ინდივიდუუმი საზოგადოების გარეშე შეუძლე- 

ბელია და უაზრობაა – ერთადერთი, იზოლირებული პი- 

როვნებისათვის, როცა მის ირგვლივ არავინ არ არის, 

შეუძლებელია თავისუფლებაც და არათავისუფლებაც. 
ასე რომ თავისუფლების ცნების არსებობა დამოკიდებუ- 

ლია საზოგადოების არსებობაზე. თანაც ისეთი საზოგა- 

დოების, რომელიც დაყოფილია ურთიერთდაპირისპირე- 

ბულ ფენებად, დაჯგუფებებად და პიროვნებებად. ამას 

ადასტურებს კაცობრიობის მთელი ისტორია. 

სიტყვის თავისუფლება რეჟიმის დემოკრატიულო- 

ბის საზომია: თუ რეჟიმი მართლაც დემოკრატიულია, 

სიტყვის თავისუფლებაც რეალურია, მთელი თავისი და– 

დებითი და უარყოფითი მხარეებით, მაგრამ, თუ რეჟიმი 

არსებითად ტოტალურია, სიტყვის თავისუფლება. მისი 

კოსმეტიკური შელამაზების ერთ-ერთი კომპონენტია და 

მოწოდებულია ამტკიცოს იმის არსებობა, რაც არ არსე- 

ბობს! ტოტალიტარულ რეჟიმებში ასეთ არარსებულ 

  

1 ეხIL0I1 01 ო/I8. ნილოილX0IV დიმის. 1I0აც8ი- 

ო00M114%0C%V0 «0MCIM7მ0VI. MI, გვ. 233. 
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თავისუფლებას აცხადებდნენ ზოგან ერის, ზოგან კლასე- 

ბის ინტერესების გამოხატვად ღა თავისუფლების დათ–- 

რგუნვას ამართლებდნენ საზოგადოების ერთი ნაწილის 

ინტერესებით. სინამდვილეში ასეთი "თავისუფლება" ემ- 

სახურებოდა და ემსახურება საზოგადოების მმართველი 

ძალების კლასის, პოლიტიკური ელიტის ბატონობის 

შენარჩუნებასა და განმტკიცებას. 

თავისუფლების ცნება საერთოდ და, კერძოდ, სიტ- 

ყვის და ინფორმაციის თავისუფლების ცნება, ჩვენს 

გარდამავალ საზოგადოებაში, სამწუხაროდ, ბევრის მიერ 

არასწორდ იქნა გაგებული. საქმე იქამდეც კი მიდის, 

რომ თავისუფლებას აიგივებენ სრულ თვითნებობასა და 

განუკითხაობასთან. "მე თავისუფალი ვარ, მაშასადამე, 

უფლება მაქვს გავაკეთო, რაც პირადად მომწონს". უნდა 

კი მტკიცება რომ ეს "ფილოსოფია" სრულიად ყალბია 

– მცდარი კი არა, ყალბი. თვითონ ეს უძველესი ქართუ– 

ლი ტერმინი – თავისუფლება-ალბათ უნდა გავიგოთ ასე: 

რის უფლებას მისცემს ადამიანი თავის თავს, ანუ რამ- 

ღენად ეყოფა პიროვნებას შეგნება და ნებისყოფა, რომ 

დაუმორჩილოს თავისი საქციელი ისეთ პრინციპებს, 

რომლებიც სხვისი ინტერების დაცვასაც გულისხმობს. 

სწორედ ეს დებულება არის გადმოცემული ყველა- 
სათვის კარგად ცნობილ სიტყვებში, რომელიც იმდენად 

აქტუალურია, იმდენად საჭირბოროტო, რომ დღესაც 

ბევრი იმოწმებს განსაზღვრული მოსაზრების გასამარ- 

თლებლად. ეს სიტყვები: "ადამიანის თავისუფლება 

მთავრდება იქ, სადაც სხვა ადამიანის თავისუფლება იწ- 
ყება". 
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ჩავუკვირდეთ ნათქვამს: თუ თავისუფლება მთავ- 

რდება, მაშასადამე, ის სრული არ არის, იგი შეიზღუდა 

რაღაც მიზეზის გამო. სხვანაირად წარმოუდგენელიც 

არის: ერთ საზოგადოებაში ცხოვრებისას ადამიანები რა- 

ღაცას უთმობენ ერთმანეთს. დემოკრატია და თავისუფ- 

ლება არასოდეს არ ნიშნავდა აულაგმავ თვითნებობას. 

თუმცა ზოგიერთები ცდილობენ საკუთარი თავისუფლება 

გამოიყენონ და განახორციელონ აბსოლუტური სისრუ- 

ლით, სხვისი თავისუფლება კი სრულიად განდევნონ თა- 

ვისი მოქმედებისა და ინტერესების არეალიდან, 

ცნობილია, რომ პიროვნების თავისუფლება სხვა 

არაფერია, თუ არა ამ პიროვნების საზოგადოებასთან მი- 

მართების განსაზღვრული ერთ-ერთი ფორმა. კაცობრიო- 

ბამ დიდი ხანია იცის, რომ პიროვნება არ შეიძლება 

იყოს აბსოლუტურად თავისუფალი, თუ ის თავის თავს 

საზოგადოების წევრად თვლის. ეს მიმართება ღიდი ხა- 

ნია გარკვეულია. საზოგადოებასა და პიროვნებას შორის 

ჰარმონია მყარდება მაშინ, როდესაც მიღწეულია შეთან- 

ხმება ურთიერთდათმობისა და ურთიერთანგარიშგაწევის 

თაობაზე. ასეთი შეთანხმება არ შეიძლება იყოს ძალის- 

მიერი რომელიმე მხრიდან, რადგანაც იგი აღარ იქნება 

შეთანხმება, იგი იქცევა იძულებად, რომელიც, ურთიერ- 

თმტრობისა და უნდობლობის უშრეტი წყაროა. 

ისმის კითხვა: რა არის სიტყვის თავისუფლება? 

"სიტყვის თავისუფლება – ადამიანის ერთ-ერთი 

ძირითადი პირადი, და მოქალაქის პოლიტიკური უფლე- 

ბაა, რომელიც წარმოადგენს უფრო ზოგადი უფლების – 

"მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლების" შემადგენელ 
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ნაწილს. სიტყვის თავისუფლება წარმოადგენს პიროვნე- 

ბის შესაძლებლობას საჯაროდ (ზეპირად, წერილობით, 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გამოყენებით) 

გამოხატოს თავისი აზრი. კანონმდებლობამ და სასამარ– 

თლო პრაქტიკამ დემოკრატიულ ქვეყნებში შეიმუშავა 

სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის სისტემა მისი ბო- 

როტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზნით. კერ- 

ძოდ, სახელმწიფოთა უმრავლესობაში იკრძალება სიტ- 

ყვის თავისუფლების გამოყენება კანონიერი სახელმწიფო 

ხელისუფლების ძალისმიერი ღამხობის მოწოდებებისათ– 

ვის, ეროვნული, რასობრივი, რელიგიური შუღლის გა- 

საღვივებლად, სხვა პირების ცილისწამებისა ღა შეუ- 

რაცხყოფისათვის და ა.შ. 

"სიტყვის, აზრის... თავისუფლება" “საზოგადოები– 

სათვის აღმოჩნდა იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 

რომ მან ასახვა ჰპოვა მსოფლიოს თითქმის ყველა კონ- 

სტიტუციაში. 

საქართველოს დღეს მოქმედ კონსტიტუციაში ამ 

პრობლემას ეძღვნება მე-2 თავის მე-19 მუხლი მთლია– 

ნად, სადაც ნათქვამია, რომ ყოველ ადამიანს აქვს "სიტ- 

ყვის, აზრის, თავისუფლება" და რომ დაუშვებელია 

ადამიანის დევნა იმის გამო, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს 

განსხვავებული აზრი რაღაც მოვლენაზე, ან მოისურვოს 

ამ აზრის საჯაროდ გამოთქმა. მთლიანად ეს მუხლი ასე 

ჟღერს: 

  

! იხ. ცნობილაძე პ. კონსტიტუციური სამართალი (ცნობარი). 

გამომც. მერიდიანი. თბ., 1998. 
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"მუხლი 19. 

1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდი–- 

სის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება. 

2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, 

აღმსარებლობის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძუ- 

ლება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ". 

3. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავი- 

სუფლბათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლა- 

ხავს სხვათა უფლებებს"! 

მაგრა, როგორც ცნობილია საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში არ არსებობს უფლება მოვალეობათა გარე- 

შე. ამიტომ, მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი საგანგებოდ 

აფრთხილებს ყვალას, რომ ერთი პიროვნების თავისუფ–- 

ლება არ უნდა ზღუდავდეს და ლახავდეს მეორე პიროვ- 

ნების უფლებებს, სწორედ ამ სფეროში ხდება მრავალი 

გაუგებრობა და თავს იჩენს ბევრი ძნელად გადასალახა- 

ვი ვითარება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აზრისა და სიჯზყვის თავი- 

სუფლების პრობლემა, სხვადასხვანაირი სიმწვავით დგას 

სხვადასხვა ქვეყნებში, და რაც უფრო შეზღუდულია პი- 

როვნების შესაძლებლობები გამოთქვას საკუთარი აზრი, 

მით უფრო მწვავღება ასეთი სურვილი და სათანადოდ- 

წინააღმდეგობაც. ე.წ. ტრადიციული დემოკრატიის ქვეყ- 
ნებში შემუშავდა საზოგადოების ყოფის ისეთი ფორმე- 

ბიც, რომლებიც პიროვნებას აძლევენ საშუალებას თქვას 

ის, რის თქმაც უნდა – რაიმე სერიოზული ან რაღაც 

  

1 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წლის 24 

აგვისტოს, მუხლი 19, 
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სულელური. მაგალითად, ინგლისის დედაქალაქ ლონ–- 

დონში, არის ცნობილი ჰაიდ-პარკი. ამ პარკში სასეირ- 

ნოდ მისულ ადამიანებს მრავალნაირი გასართობი ელით, 

მათ შორის არის ისეთი რამეც, რაც ზოგს იზიდავს, 

ზოგს ართობს, ზოგი კი აღშფოთებამდე მიჰყავს. ეს 

არის მრავალრიცხოვანი, ინდივიდუალური ტრიბუნები, 

ან უბრალოდ, ამაღლებული ადგილები, საიდანაც ყველას 

შეუძლია იქადაგოს, ილაპარაკოს, ვიღაც აქოს, ვიღაც 

აკრიტიკოს, მიუხედავად მისი რანგისა და თანამდებობი- 

სა. გამონაკლისს წარმოადგენენ ღმერთი და მონარქი. 

მათ მიმართ რაიმე კრიტიკული აზრის გამოთქმა უბრა- 

ლოდ აკრძალულია და ამას ფხიზლად ადევნებენ თვალ– 

ყურს იქ მოსეირნე პოლისმენები. ამ მრავალრიცხოვან 

და ჭრელ გამოსვლებში შეიძლება ზოგჯერ რაღაც ჭკვი- 
ანური ღა სერიოზულიც ჟღერდეს, მაგრამ ჰაიდ-პარკის 

ორატორობა იმდენად არასერიოზულ მოვლენად ითვლე- 

ბა, რომ არავინ მათ ყურადღებას არ აქცევს. ამავე 

დროს ნუ ვიფიქრებთ, რომ ჰაიდ-პარკის ეფექტი მხო–- 

ლოდ ლაპარაკის მოყვარულთა გულის მოფხანაა. ეს 

არის "ორთქლის გამოშვების" დიდი ხნის წინათ კარგად 

დამუშავებული ფორმა. რაღაც იდეით შეპყრობილი ადა- 

მიანი ყოველთვის ცდილობს ეს იდეა ვიღაცას გაუზია- 

როს, თანაც თუ იდეა რაღაცის ან ვიღაცის მიმართ 

პროტესტს შეიცავს, მისი გამოთქმის სურვილი უფრო 

უძლიერდება პიროვნებას ხოლო თუ რაღაც ფორმით 

მან ეს მოახერხა, ანუ ხმამაღლა გამოთქვა მის თავში 

მომწიფებული აზრი, იგი მშვიდდება, რაღაც კმაყოფილე- 

ბას გრძნობს, შეიძლება ვთქვათ, ერთხანს ტკბება კიდეც 
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თავისი "მიღწევით". აი, რაშია "ჰაიდ – პარკის ეფექ- 

ტის" საიდუმლოება. 

ე.წ. ძველი დემოკრატიის ქვეყნებში გაბრაზებული 

ადამიანის დამშვიდების ასეთი ფორმები საკმაოდ გავ- 

რცელებული რამ არის. მაგალითად, ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში, თეთრი სახლის შორიახლოს, რაღაც 

განსაზღვრულ ტერიტორიაზე, ყველას აქვს უფლება იდ- 
გეს ან იჯდეს პრეზიდენტის წინააღმდეგ მიმართული 

პლაკატით ხელში, ან გამოაცხადოს შიმშილობა, რომე- 

ლიც შეიძლება იყოს ერთდღიანი ან უფრო ხანგრძლივი, 

მშრალი ან სველი (ანუ ისეთი შიმშილობა, როდესაც 

ადამიანი საჭმელს არა სჭამს, მაგრამ სხვადასხვა წვე- 

ნებზე და წყალზე უარს არ ამბობს). "ამგვარი პროტეს- 

ტები", როგორც წესი, მშვიდობიანად და უმტკივნეულოდ 

მთავრდება: მოსწყინდება ადამიანს იქ ჯდომა, შესცივდე- 

ბა ან დაიღლება და მიდის სახლში. სამაგიეროდ, ის 

თავს იმშვიდებს იმით, რომ მას, როგორც შტატების მო- 

ქალაქეს აქვს რაღაც უფლება და ამ უფლების გამოყენე- 
ბის შესაძლებლობაც. 

იტალიის რესპუბლიკის დღეს მოქმედი კონსტიტუ- 

ციის პირველი ნაწილის 21-ე მუხლი მთლიანად ამ 

პრობლემას ეხება, სადაც გამორიცხავს ცენზურის არსე- 

ბობას, აღიარებს აზრისა და სიტყვის თავისუფლებას, 

მაგრამ ამავე დროს სრულიად („ალსახოვნად კრძალავს 

საზოგადოებისათვის სიტყვით ან პრესით ზიანის მიყენე- 

ბას, ძალიან საინტერესოა ამ მუხლის ბოლო აბზაცი, 

სადაც ნათქვამია, რომ „იკრძალება ბეჭდვითი ნაწარმოე- 
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ბები, სანახაობები და ყოველგვარი სახის ღონისძიება, 

რომლებიც ეწინააღმდეგებიან კეთილ წესებს“. 

ფრანგული დემოკრატია დღევანდელ დემოკრატია- 
თაგან ერთ-ერთი უძველესია, და სათავეს იღებს 1789 
წელს ეროვნული კრების მიერ მიღებული კანონიდან, 

რომელსაც ჰქვია ,,ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 

დეკლარაცია". ამ მოცულობით პატარა დოკუმენტმა 

უზარმაზარი როლი შეასრულა არა მარტო საფრანგე- 

თის, არმედ მთელი მსოფლიოს განვითარებაში. დეკლა– 

რაციის მე-19 და მე-11 პუნქტები აღიარებენ, რომ: 

10) ,„,არავინ არ უნდა განიცადოს შეზღუდვა თავი- 

სი აზრის გამოხატვისას, სარწმუნეობრივისაც კი, თუ ეს 

გამოხატვა არ არღვევს კანონით დადგენილ საზოგადო– 

ებრივ წესრიგს“. 

11) „აზრისა და სიტყვის თავისუფლება არის ერთ–- 

ერთი უძვირფასესი უფლება, ამიტომ ყოველ მოქალაქეს 

გააჩნია გამოთქმის და ბეჭდვის თავისუფლება. ამ უფლე- 

ბათა ბოროტად გამოყენება დაუშვებელია“.2 
როგორც ვხედავთ, მე-I% საუკუნის მიწურულს, 

როდესაც მიმდინარეობდა გააფრთებული ბრძოლა მონარ–- 

ქიასა და რესპუბლიკას შორის, ფრანგები საკუთარი გა- 
მოცდილებით დარწმუნდნენ, რომ თავისუფალ სიტყვას 

და პრესას არა მარტო "სიკეთის, არამედ ბოროტების 

მოტანაც შეუძლია. ამიტომ საგანგებოდ არის ნათქვამი, 

რომ ამ უფლების ბოროტად გამოყენება ისჯება კანონით. 

  

ს CM M#იყოვლიისი #0CVმ0ხლი 800061000 C 01038. 

MC CIVოო/ III I/X8 ასის C”0#M ნლCIXVV6ნ/სიით#. M., 1997, 
2. ქვე. 
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ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეგვიძ- 
ლია დავასკვნათ, რომ სიტყვისა და პრესის თავისუფლე- 

ბის სიკეთე შეიძლება იქცეს დიდ ბოროტებად, თუ იგი 

არ არის მოქცეული კანონის ფარგლებში, ან კიდევ არ 

სრულდება კანონით დადგენილი შეზღუდვები. 

ჟურნ. „სამართალი“, 19 99, #3 
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სიტყვის თავისუფლება და ზნეობა 

„სიტყვის თავისუფლება“ დიღი ხანია ტრიალებს 

იურისპრუდენციაში, ფსიქოლოგიასა და ეთიკაში. პრაქ- 

ტიკამ დაგვანახვა, რომ სიტყვის თავისუფლების (ვნება 

ძალიან სიღრმისეულია და თითქმის უტოლდება პიროვ- 

ნების თავისუფლების ცნებას, რადგანაც სიტყვის თავი- 

სუფლება, ფაქტობრივად, მოიცავს აზრის თავისუფლე- 

ბას, მისი რეალიზაციის შესაძლებლობას და წარმოად- 

გენს პიროვნების პოზიციის სიმტკიცის საფუძველს სა- 

ზოგადოებაში. 

სიტყვის, აზრის თავისუფლება საზოგადოებისათვის 

აღმოჩნდა იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომ მან 

ასახვა ჰპოვა მსოფლიოს თითქმის ყველა კონსტიტუცია- 

ში. საქართველოს დღეს მოქმედ კონსტიტუციაში ამ 

პრობლემას ეძღვნება მე-2 თავის მე-19 მუხლი მთლია- 

ნად, სადაც ნათქვამია, რომ ყოველ ადამიანს აქვს სიტ- 

ყვის, აზრის... თავისუფლება ღა რომ დაუშვებელია ადა- 

მიანის დევნა იმის გამო, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს 

განსხვავებული აზრი რაღაც მოვლენაზე, ან მოისურგოს 

ამ აზრის საჯაროდ გამოთქმა. 

მაგრამაი როგორკცკ ცნობილია, "საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში უფლება არ არსებობს მოვალეობათა გარე- 

შე. ამიტომ მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი საგანგებოდ აფ- 

რთხილებს ყველას, რომ ერთი პიროვნების თავისუფლე- 
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ბა არ უნდა ზღუდავდეს და ლახავდეს მეორე პიროვნე- 

ბის უფლებებს. სწორედ ამ სფეროში ხდება მრავალი 

გაუგებრობა და თავს იჩენს ბევრი ძნელად გადასალახი 

გითარება. 

ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფოსი ბერტრან რა- 

სელი, თავის წიგნში „ენა“, ამბობს, რომ სიტყვა არის 

აზრის მოსახმარი ფორმა. ეს ნიშნავს, რომ აზრი თავის– 

თავად არაფერია, თუ ის არ გაცხადდა სიტყვაში და მე- 

რე არ იქცა საქმედ. მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშში, 
სიტყვის თავისუფლება არის თავისუფალი მოქმედების 

საწყისი ეტაპი. კაცობრიობამ დიდი ხანია იცის, რა დი– 

დი ძალა აქვს დროზე და ენერგიულად ნათქვამ სიტყვას. 

შემთხვევითი არ არის, რომ სიტყვის მკვლევარები სიტ- 
ყვას უწოდებენ ადამიანის ძალის სარდალს. ამიტომ ყვე- 

ლას კარგად ესმის, რომ როდესაც ადამიანი იბრძვის 

სიტყვის თავისუფლებისათვის, იგი, ფაქტობრივად, მო- 

ითხოვს მოქმედების თავისუფლებას. ეს კარგად იყო 

ცნობილი ძველად და სრულიად გასაგებია დღესაც. ამი- 

ტომ იქცა მიტინგის პრობლემა, ე.ი. “სიტყვის თქმის 

პრობლემა ასე მძაფრ და მტკივნეულ საკითხად. ერთნი 

მოითხოვენ მიტინგის ჩატარებას, ანუ სიტყვის თავისუფ- 

ლად თქმას, მეორენი (კვდილობენ ეს არ დაუშვან, რად- 

გან ორივე მხარეს მშვენივრად ესმის, რომ სიტყვას მე- 

რე უნდა მოჰყვეს მოქმედება. დღეს გავრცელებული გა- 
მოთქმები „სანქციონირებული“ და „არასანქციონირებუ- 

ლი“ მიტინგი მარტო ნებადართულს და ნებადაურთველს 

კი არ ნიშნავს, არამედ მართვადს ან უმართავს იმ ძა- 
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ლების მიერ, რომელსაც უფლება აქვს აკრძალოს ან და- 

უშვას მიტინგის ჩატარება. 

სიტყვის თავისუფლება, როგორ სოციალური შინა– 

არსის ლოზუნგი, შემუშავდა ბურჟუაზიული რევოლუცი–- 

ების აღზევების ეპოქაში და გამოხატავდა იმათ მოთხოვ- 

ნებს, ვინც დათრგუნული იყო საზოგადოებაში გაბატონე- 

ბული ზედა ფენის მიერ. ეს დღესაც ასეა. გაბატონე- 

ბულ, მმართველ ძალას არ სჭირდება სიტყვის თავისუფ- 

ლების მოთხოვნა. იგი, როგორც საზოგადოების წარ- 

მმართველი ძალა, ისედაც ფლობს არა მარტო სიტყვის, 

არამედ ნებისმიერი მოქმედების უფლებასაც. ამიტომ, 

სიტყვის თავისუფლებას მოითხოვნენ მხოლოდ ისინი, 

ვისაც მიაჩნია, რომ გაბატონებული ძალა მათ ჩაგრავს, 

არ აძლევს გასაქანს, მოქმედების საშუალებას. ვოლტერს 

მიაწერენ ასეთ აფორიზმს: „რევოლუცია იწყება ხმამაღ- 

ლა ნათქვამი სიტყვითო“. ამ ხატოვან გამოთქმაში საკმა– 

ოდ დიდი ჭეშმარიტებაა ჩადებული, რადგანაც ხმამაღლა 

ნათქვამმა სიტყვამ შეიძლება დასაბამი მისცეს ძალისმი–- 

ერ მოქმედებას და ხალხთა დიდი მასები წარმართოს 

დიდი ნგრევისაკენ ან დიდი შენებისაკენ. სიტყვის თავი- 

სუფლება შეიძლება იქცეს დიდ სიკეთედ და დიდ ბორო- 
ტებად – გააჩნია ეს „ხმამაღლა ნათქვამი სიტყვა“ რა 

მოქმედებისკენ მოუწოდებს სხვებს. 

იმასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ ვინ დაეუფ- 

ლება სიტყვის თავისუფლებას, ვინ რისთვის გამოიყენებს 

მას – საკუთარი, პირადი, ანგარებით მიზნების მისაღწე– 

ვად, თუ რაღაც საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმის 

გასაკეთებლად. 
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ამ თვალსაზრისით, თავისუფალი სიტყვა და მაშა- 

სადამე, სიტყვის თავისუფლება, შეიძლება იყოს ზნეობ- 

რივი და უზნეო. შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ "საწყის 

ეტაპზე ზნეობრივი ჩანაფიქრი, მერე იქცეს უზნეობად. 

ამიტომ სიტყვის თავისუფლებაზე ლაპარაკი ზნეობრივი 

კრიტერიუმების გათვალისწინების გარეშე ან აბსურდია, 

ან კარგად შენიღბული ცინიზმი. 

ცნობილია, რომ პიროვნების თავისუფლება სხვა 
არაფერია, თუ არა ამ პიროვნების საზოგადოებასთან მი- 
მართების განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ფორმა. კაცობრიო- 
ბამ დიდი ხანია იცის რომ პიროვნება არ შეიძლება 
იყოს აბსოლუტურად თავისუფალი, თუკი მას თავისი 
თავი საზოგადოების წევრად მიაჩნია. ეს მიმართება დი- 
დი ხანია გარკვეულია. საზოგადოებასა და პიროვნებას 

შორის ჰარმონია მყარდება მაშინ, როდესაც მიღწეულია 
შეთანხმება ურთიერთდათმობისა და ურთიერთანგარიშგა- 

წევის თაობაზე. ასეთი შეთანხმება არ შეიძლება იყოს 

ძალისმიერი რომელიმე მხრიდან, რადგანაც იგი აღარ 

იქნება შეთანხმება, იგი იქცევა იპძულებად, რომელიც 

ურთიერთმტრობისა და უნდობლობის უშრეტი წყაროა. 

აქ ისმის კითხვა: რა არის სიტყვის თავისუფლების 

საფუძველი. იურიდიული კანონი, რომელიც ადამიანს აძ- 

ლევს სიტყვის თქმის უფლებას, თუ ზნეობრივი ნორმა, 

რომელიც ადამიანს არა მარტო უფლებას აძლევს, არა- 

მედ, რაღაც ფორმებში ზღუდავს კიდეც. 

გავიხსენოთ, რა არის ზნეობა და აქედან გამომდი- 

ნარე ზნეობრივი, პროფესორი გ. ინწკირველი „სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის თეორიაში“, ზნეობის შემდეგნა- 
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ირ განმარტებას აყალიბებს. „ზნეობა ანუ მორალი სა– 

ზოგადოებრივი ცნობიერების ერთ-ერთი ფორმაა, ისევე 

როგორც პოლიტიკური და სამართლებრივი იდეოლოგია. 

ზნეობა გამოხატულია სათანადო ნორმებში, ქცევის წე- 

სებში, რომლებიც არეგულირებენ ადამიანთა ურთიერთო- 

ბას საზოგადოებაში. ზნეობის ნორმებში მოცემულია სა- 

ზოგადოებრივი აზრის საფუძველზე ჩამოყალიბებული 

ადამიანთა წარმოდგენები წესიერებასა და უწესობაზე, 

სიკეთესა და ბოროტებაზე, საქებარსა თუ დასაგმობზე, 

სინდისსა და პატიოსნებაზე და ა.შ. ამგვარი საზომით 

ადამიანთა ქცევის შეფასებას ზნეობის ნორმების მხრივ 

ადგილი აქვს როგორც პიროვნებათა შორის ურთიერთო- 

ბაში, ისე მათ დამოკიდებულიბაში ოჯახისადმი, საზოგა- 

ღოეისადმი, სახელმწიფოსაღმი. ზნეობას, როგორც ადა- 

მიანთას შორის ურთიერთობის ერთ-ერთ რეგულატორს, 

მთელი რიგი საერთო ნიშნები, მსგავსება ახასიათებს სა–- 

მართალთან და, ამავე დროს, არსებითად, მკვეთრად გან– 

სხვავდება მისგან“, 

როგორც ამ განმარტებიდან ჩანს, ზნეობრივი ნორ- 

მების პარალელურად საზოგადოებაში მოქმედებს სამარ–- 

თლებრივ-იურიდიული ნორმები, რომლებიც ასევე. არე- 

გულირებენ ადამიანთა ურთიერთობას როგორც პიროვნე- 

ბათა შორის, ასევე პიროვნებასა და საზოგადოებას შო- 

რის. განსხვავება მათ შორის კი ის არის, რომ სამარ- 

თლებრივი ნორმების ინიციატორი და განმახორციელებე- 

ლი არის სახელმწიფო, ხოლო ზნეობრივი ნორმების 

  

15. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 

1997, გვ. 51-52. 
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წყარო – საზოგადოებაში გაბატონებული ადათ-წესები 

და შეხედულებებია. ისიც უნდა ითქვას, რომ სახელმწი- 

ფოში სამართლებრივი ნორმები საზოგადოების ყველა 

ფენისთვის ერთნაირია (ყოველ შემთხვევაში, ასე უნდა 

იყოს). ხოლო ზნეობრივი ნორმები განსხვავებულია და 

მათი შინაარსი დამოკიდებულია იმაზე, თუ ეს ზნეობა 

საზოგადოების რა ფენას ემსახურება. ეს ყოველ ნაბიჯ- 

ზე კარგად ჩანს ჩვენს საზოგადოებაშიც, თუნდაც სამეტ- 

ყველო ეთიკეტში, ანუ ურთიერთსაუბრის ფორმებში. 

ვთქვათ, ინტელიგენციაში, მუშათა ფენაში, ახალგაზ- 

რდობაში, დამნაშავეთა სამყაროში და ა.შ. 

თუ წარსულს გადავხედავთ, ადვილად შევამჩნევთ, 

რომ სამართლებრივი ნორმები გაჩნდა ზნეობრივი ნორმე- 

ბის უკმარისობის საფუძველზე. საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების გართულების კვალობაზე გახშირდა ზნეობრივი 

ნორმებიდან გადახვევის შემთხვევები, რასაც ოდესღაც 

არავითარი სასჯელი არ მოსდევდა და ამიტომ ზნეობა- 

დაკარგული პიროვნებისათვის ხელსაყრელი იყო. საზო- 

გადოების მართვა შესაძლებელი რომ ყოფილიყო, მმარ- 

თველმა წრეებმა დაიწყეს იურიდიული კანონების შექმნა, 

რომელთა საშუალებითაც უნდა აეძულებინათ მორალური 

კანონის დამრღვევნი დამორჩილებოდნენ “საზოგადოების 

მოთხოვნებს, ზნეობრივი და სამართლებრივი კანონების 

თანაფარდობა დროთა განმავლობაში, საუკუნეების მან- 

ძილზე ნელ-ნელა იცვლებოდა სამართლებრივი კანონების 

სასარგებლოდ და საზოგადოება მივიდა იქამდე, რომ მას, 
საზოგადოებას, დღეს მართავენ სამართლებრივი კანონე- 

ბი, ხოლო ზნეობრივი კანონები ფიგურირებენ როგორც 
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ერთგვარი დამხმარე ძალა. ჩვენ ეს, ცხაღია, არ მოგ- 

ვწონს, თუნდაც იმიტომ, რომ ეს მდგომარეობა ამცირებს 

ადამიანს, აქცევს მას კანონის მონად. მაშინ, როდესაც 

ჩვენ მიჩვეულები ვართ დიდი ხოტბით მოვიხსენიოთ 

ადამიანის პიროვნება და ზნეობრიობა გამოვაცხადოთ მის 

უპირველეს დადებით თვისებად, 

მაგრამ ფაქტი ფაქტია: დღეს ადამიანის მოქმედებას 

მართავს ორი ურთიერთშემხები ფაქტორი – იურიდიუ- 

ლი კანონი და ზნეობრივი ნორმა. 

იურიდიული კანონი, რაც უნდა რთული იყოს იგი, 

მაინც მკაფიო და გამჭვირვალეა, პიროვნებას ეკრძალება 

ესა და ეს მოქმედება. ამიტომ ამ მოქმედების ჩადენა 

ცხადდება დანაშაულად, სათანადო მომდევნო შედეგებით. 

გაცილებით რთულია ზნეობრივი კანონის შეთან- 

ხმება ადამიანის მოქმედებასთან რადგანაც ერთი და 

იგივე მოქმედება ვიღაცისთვის უზნეოა, ვიღაცისთვის 

ზნეობრივი, და უღავო ობიექტური საზომი აქ ძნელი 

მოსაძებნია. მაგალითად, ჩატარდა არასანქცირებული მი- 

ტინგი. ეს რომელიღაც სამართლებრივი კანონის დარ- 

ღვევაა, ამიტომ ვიღაცის რაღაც დანაშაულია და ღარ- 

ღვეული კანონის წარმომადგენლებს მოვლენის ასეთ ინ– 

ტერპრეტაციაში ეჭვი არ ეპარებათ. ახლა ამ ფაქტს 

შევხედოთ მეორე მხრიდან. ჩვენ ოფიციალურად გვაქვს 

ნათქვამი, რომ საქართველოს მოქალაქეს აქვს სიტყვის 

თავისუფლება, რაც დადასტურებულია საქართველოს 

კონსტიტუციაში (თავი მეორე, მუხლი მე-19). ისმის 

კითხვა: მაშ, რატომ ჩაითვალა არასანქცირებული მიტინ- 

გი უკანონოდ, თანაც თუ კანონის წარმომადგენლებმა 
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არც იცოდნენ, რა უნდა თქმულიყო ამ მიტინგზე. რო“ 
გორც ვხედავთ, ერთმანეთს დაეჯახა ერთი და იგივე 

მოვლენის ორი სხვადასხვანაირი გაგება. 

გავყვეთ ამ აზრს. ვთქვათ, მიტინგი ნებადართულია 

და იქ. გაისმა ანტისამთავრობო მოწოდებები. ეს მოწოდე- 

ბები შეიძლება ჩაითვალოს ძალადობის წაქეზებად და, 
მაშასადამე, დანაშაულად. მაგრამ მოწოდება ხომ სიტ- 

ყვაა. გამოდის, რომ მოქალაქეს აქვს თავისუფლება არა 

ყოველნაირი სიტყვის. თუ სიტყვის რეგლამენტაცია წი- 
ნასწარ ხდება, ეგ რაღა თავისუფლებაა და თუ თავი- 
სუფლებაა, რატომ უნდა ჩაითვალოს სიტყვა დანაშაუ- 

ლად. აი, აქ გამოდის სწორედ წინა პლანზე მოვლენის 

ზნეობრივი მხარე. რასაც ვერ წყვეტს სამართლებრივი 

კანონი ის უნდა გადაწყვიტოს ზნეობრივმა კანონმა, 

ოღონდაც ერთი წინასწარი პირობაა აუცილებელი. ზნე- 

ობა ერთნაირი შინაარსით უნდა ესმოდეს ორივე მოკამა- 

თე მხარეს. თუ ზნეობის გაგებაში შეთანხმება არ არის, 

იქ კამათს და მტკიცებას აზრი არა აქვს. კვლავ გავიხ- 

სენოთ ზნეობის განმარტება. გელა ბანძელაძე თავის 

წიგნში „ეთიკა“, ზნეობას განმარტავს, როგორც „იმ 

ნორმათა ერთობლიობას, რომლებიც გამოხატავენ პიროვ- 

ნებათა შეგნებულ ნებისმიერ ზრუნვას ერთმანეთისა და 

საზოგადოებისათვის“! თავისთავად ცხადია, თუ რა რო- 

ლის შესრულება შეუძლია ზნეობას სასოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ საზოგადოე- 

ბა ზნეობის გარეშე. საზოგადოებრივი ცნობიერების ვერ- 

ცერთი ფორმა ვერ შეცვლის და ვერ დაიჭერს ზნეობის 
  

1 გ. ბანძელაძე, ეთიკა, თბ, 1980, გვ. 70. 
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ადგილს. იქ, სადაც არ არის ადამიანთა შეგნებული, ნე- 

ბისმიერი, თავისუფალი მოქმედება, იქ არ არის არც სა- 

ზოგადოებრივი („ცხოვრება და არც ადამიანობა. აღამიანუ- 

რი ცხოვრებისა და თვით ადამიანობის სპეციფიკა ზნე- 

ობრიობაში მდგომარეობს. ხოლო ზნეობრიობის სჰეციფი- 

კა შეგნებული, თავისუფალი მოქმედების უნარია. ზნეობ- 

რივი წესები და პრინციპები გამოხატავენ ადამიანის 

შეგნებული, თავისუფალი მოქმედების სხვადასხვა ფორ- 

მას, მხარეს, ასპექტს. ყოველივე ზემოთ თქმულის სა- 

ფუძველზე გვინდა ერთგვარი ანალიზი გავუკეთოთ ჩვენი 

დღეების ზოგიერთ ფაქტს. 

დავიწყოთ ფრიად გახმაურებული კლარა შუკვანის 

„საქმით“. ამ საქმის ფაქტობრივი მხარე ასეთია: 1997 

წლის 23 აგვისტოს სასტუმრო ,,ივერიასთან“ გამარ- 

თულ მიტინგსე კლარა შუკვანს ხელში ეჭირა პრეზი- 

დენტის ღირსების შეურაცხმყოფელი პლაკატი. ამის გა– 

მო სამართალდამცველმა ორგანოებმა ქ-ნი კლარა შუკვა- 

ნი პასუხისგებაში მისცეს პრეზიდენტის პიროვნების შე- 

ურაცხყოფისათვის. როგორც გაზეთიდან ვიცით, პასუ- 

ხისგებაში მოცემულმა პიროვნებამ გამოძიების პროცესში 

საბოლოოდ დაიკავა ის პოზიცია, რომ მას ვიღაცამ შეა- 

ჩეჩა ეს პლაკატი და თვითონაც არ იცოდა რა ეწერა 

ზედ. ამით მან, ფაქტობრივად, აღიარა, რომ ლოზუნგის 

შინაარსი მართლაც შეურაცხმყოფელია, მაგრამ არ არის 

დამნაშავე, იმის გამო, რომ მან არ იცოდა პლაკატში 

გამოთქმული აზრის შესახებ. სასაპართლომ კლარა შუკ- 

ვანს პირობითი სასჯელი გამოუტანა, რაც ასევე დანაშა- 

ულის არსებობის დამადასტურებელია. ჩვენ ამჯერად არ 
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გვაინტერესებს გამოძიებისა და სასამართლოს პერიპეტი- 

ები, ჩვენთვის აქ მთავარია თვითონ ფაქტის შეფასება, 

რამდენად ზნეობრივია ქვეყნის პირველი პირის შესახებ 

იმ სიტყვების თქმა, რომლებიც იმ ლოზუნგში ეწერა. 

დემოკრატიულ ქვეყნებში, ცხადია, ნებისმიერი პი- 

რის გაკრიტიკების უფლება უნდა იყოს, მაგრამ ვინ იტ- 

ყვის, თუ სად გადის ზღვარი კრიტიკასა და უშვერ 

ლანძღვას შორის. ჩვენ ვერ ვიტყვით, ქ-მა კლარა შუკ- 

ვანმა იცოდა თუ არ იცოდა თავისი ლოზუნგის შინაარ- 
სი, მაგრამ ეს ლოზუნგი, თანაც საჯაროდ გამოტანილი, 

თანაც მანდილოსნის მიერ, უხამსობა რომ არის და არა 
მარტო პიროვნების, არამედ საზოგადოების შეურაცხყო- 

ფაც, ამაზე ალბათ არავინ არ უნდა იდავოს. ნუთუ ამ 
ლოზუნგის ავტორებს და საჯაროდ გამომტანებს სერიო- 
ზულად მიაჩნიათ, რომ მისი გახმაურებით რაიმე ზიანი 
მიაყენეს პრეზიდერტის პიროვნებას ან ავტორიტეტს? 
არ უნდა იყოს ასე. ვულგარული მეტყველება არასდროს 

არ ყოფილა არგუმენტი პოლიტიკურ დავაში. 

გავიხსენოთ მეორე ფაქტი: პარლამენტის სხდომაზე 

ერთმა პარლამენტარმა მამაკაცმა, თავის ოპონენტ პარ- 

ლამენტარ მანდილოსანთან კამათში „არგუმენტად გამოი- 

ყენა“ (ქალისათვის და არა პოლიტიკური ოპონენტისათ- 
ვის) შეურაცხმყოფელი გამოთქმა. ნათქვამი იმდენად 

უხერხულად გაისმა, რომ მეორე პარლამენტარმა თავის 

კოლეგას შეახსენა რაინდული მორალი და მოითხოვა 

მისგან ბოდიშის მოხდა მანდილოსნის წინაშე. „რაინდმა“ 

ბოდიში არ მოიხადა და გამარჯვებულის იერით გადახე- 

და დარბაზს. რამდენადაც გვახსოვს, ეთიკისა და ზნეო- 
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ბის კომისიასაც კი უნდა განეხილა ეს საკითხი. ჩვენ არ 

ვიცით, კომისიამ განიხილა ეს საკითხი და რაიმე გა- 

დაწყვეტილება მიიღო თუ არა, მაგრამ ერთი რამ ცხა–- 

დია: ქუჩური მეტყველების სტილი არ ამკობს მოლაპა– 

რაკეს და არც საქმის გაკეთებას უწყობს ხელს. 

ჟურნალისტიკაში არის ასეთი ტერმინი პაპარაცი. 

პაპარაცი იყო იტალიელი ჟურნალისტი (კინო-ფილმის 

პერსონაჟი), რომელიც არაფერს თაკილობდა, რომ მოე- 

პოვებინა,ა როგორც იტყვიან, ,მძაფრი სუნის მქონე“ 

ფაქტები, და მისი გვარი იქცა სიბინძურის, უკადრისი 
საქციელის გამომხატველ ზოგად სახელად. 

სამწუხაროდ, და "საზოგადოებრივი საქმისათვის 

დიდად საზიანოდ, დლევანდელ ქართულ პრესაში სულ 

უფრო ძლიერდება ,,პაპარაცული“ ტენდენცია. 

პოლიტიკურ ოპონენტებთან კამათი ხშირად მიმდი- 

ნარეობს არა იმდენად საქმის ანალიზის დონეზე, არამედ 

უფრო იმ განწყობით, რომ მოწინააღმდეგეს საჯაროდ 

უთხრას უხამსი, პიროვნებისათვის უკადრისი სიტყვები. 

რა თქმა უნდა, ჯერ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, 

რომ ერთი ან ორი წერილით ასეთი ფაქტები მოისპობა, 

მაგრამ გვერდს ვერ ავუვლით ასეთ სერიოზულ ეჭვს: 
ვაჟკაცი კაცი, რომელიც არ მოერიდება საჯაროდ ქალის 

უშვერად გალანძღვას, რაღას არ იკადრებს მაშინ, როცა 

ის მარტოა დარჩენილი თავის სინდისსა და ზნეობასთან. 

და ვაი იმ ადამიანებს, ვისი ბედიც ასეთი ,,ხელმძღვანე– 

ლის“ ხელში აღმოჩნდება. 

სამწუხაროდ, პაპარაციზმი მარტო საქართველოში 

არ გვხვდება. მეტ-ნაკლებად ეს სენი ყველგან არის გავ–- 
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რცელებული. ეს რომ ასე არ იყოს, გაეროს არ დასჭირ- 

დებოდა სპეციალური დოკუმენტის მიღება, სადაც ხაზ- 

გასმით არის ნათქვამი, რომ სიტყეისა და აზრის უფლე- 

ბებბთთ სარგებლობა ყოველ ადამიანს განსაკუთრებულ 

მოვალეობას და განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას 

აკისრებს, რათა არ შეილახოს სხვა პირთა უფლებები 

და რეპუტაცია, არ დაირღვეს საზოგადოებრივი წესრიგი 

და ზნეობა.) 

ძველი დროის ფილოსოფოსი სენეკა ამბობდა, რომ 

უხეში სიტყვით შეიძლება დაამტკიცო მხოლოდ შენი 

უზრდელობა და არა შენი განსწავლულობაო. დღევან- 

დელ სიტყვის ქურუმთა შორის ბევრს ალბათ სიტყვა 

სენეკაც კი არ აქვს გაგონილი, მაგრამ ქართული ხალ- 

ხური შეგონება ხომ მაინც უნდა გვახსოვდეს: 

„ათასად გვარი დაფახდა, 

ათი ათასად ზრდილობა, 

თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, 

ვერ არგებს გვარიშვილობა!“ 

ამ ხალხურ სიბრძნეში სიტყვა გვარიშვილობა, სა- 

ჭიროებისდა მიხედვით, შეიძლება შევცვალოთ Lსიტყვე- 

ბით: ჟურნალისტობა, პოლიტიკოსობა და ამით შეგონე- 

ბის არსი უფრო სადღეისო და აქტუალური გახდება. 

როგორც უკვე ვთქვით, დღეს მსოფლიოში ძალიან 

ბევრს ლაპარაკობენ ადამიანის უფლებათა დაცვაზე, მათ 

შორის სიტყვისა და აზრის თავისუფლებაზე. მაგრამ რა- 

ღაც უფლება ხომ ყველა პიროვნებასა აქვს, და ამ უფ- 

  

' იხ. გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სფეროში, გვ. 109, მუხლი 19, 1995. 
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ლებასთან დაკავშირებული რაღაცა პასუხისმგებლობა. 

კარგია როდესაც მკვლელობის ან ყაჩაღობის გამო 
მსჯავრდებულის უფლებებს იცავენ (ისიც ადამიანია!), 

მაგრამ რა დააშავეს იმ ადამიანებმა, რომლებიც პოლი– 

ტიკურ ბრძოლაში აღმოჩნდნენ ბარიერის მეორე მხარეს! 

შეიძლება, ისინი სცდებიან, მაგრამ მათ შეიძლება ასე 

სწამთ. უარესიც ხდება, მაგრამ როგორც დიდი პოეტი 

ბრძანებდა, „რადგანაც კაცნი გვქვიან“, ღვთით ბოძებულ 

საპტიო ტიტულს მართლა კაცურად უნდა გავუფ- 
რთხილდეთ, რადგან ზნეობა ადამიანის სულისა და სინ- 

დისის უკანასკნელი თავშესაფარია, და ვინც ამ თავშესა- 

ფარს საკუთარი ხელით ანგრევს, ის, უწინარესად, სა- 

კუთარ სულს, პიროვნებას ანგრევს. ამ პროცესში ოპო–- 

ნენტის გალანძღვით გულის მოფხანა ვერაფერი კომპენ- 

საციაა. ეს კარგად იცოდა გლეხის ქალმა ოთარაანთ 

ქვრივმაც, რომელიც ამბობდა: ,კფხანა ქეცმა იცის, ნუ 

გაიქეციანებ გულს და ფხანაც საჭირო არ იქნებაო“. 

მართლაც, ღირს კი „გულის გაქეციანება“, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როდესაც ჩვენი მოქმედება ქვეყნისა და 

ხალხის ბედს ეხება. 

ჟურნ. „სამართალი“, 1998, #5-6 
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სიტყეის თავისუფლების 
შშქჩრთილები 

თავისუფლება, მრავალი საუკუნის მანძილზე ეს 

სიტყვა აჯადოებდა ადამიანებს – მეფეებით დაწყებული 

და ღატაკი მათხოვრებით დამთავრებული. თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლას ეწირებოდნენ ათასები. მის მისაღწევად 

გაუგონარ მსხვერპლს იღებდა ხალხი. თავისუფლების 

ცნება იყო უმთავრესი სიმბოლო ადამიანის ღირსების, 

კეთილდღეობის გამოსახატავად. მას უმღერდნენ ფილო- 

სოფოსები, პოეტები, მუსიკოსები, მხატვრები. იგი იყო 

მშვენიერების, სამართლიანობის და ზნეობის უმაღლესი 

საზომი, ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ თავისუფ- 

ლების ვიზუალურ სიმბოლოდ მშვენიერი ქალის სახე 

ჩამოყალიბდა. ასე იყო ძველ საბერძნეთში, რომში, საფ- 

რანგეთში. ასეა დღესაც, როდესაც ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების სიმბოლოდ აღიარებულია ცნობილი ქა- 

ლის ქანდაკება, რომელსაც ერთ ხელში კანონების კრე- 

ბული უჭირავს, მეორეში კი – მაღლა აწეული, ანთებუ- 

ლი ჩირაღდანი, რომელიც სინათლის სიმბოლოდ აღიქმე- 

ბა. 

თითქმის ყველა ენაში მოიძებნება სიტყვები, რომ- 

ლებიც ზშირად იხმარება და თითქოს ყველასათვის გა- 

საგებია, მაგრამ ჯერ არც ერთ მოაზროვნეს არ მოუცია 

ამგვარი სიტყვების სრული და უდავო განმარტება. ასეთ 
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სიტყვათა ჯგუფს განეკუთვნება თავისუფლებაც. მარ- 
თლაც, ყველას პირზე გვაკერია თავისუფლება, ყველა 

მივილტვით მისკენ, მაგრამ რა არის ეს თავისუფლება? 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში წარმოდგენი- 

ლია ამ ტერმინის რამდენიმე მნიშვნელობა: მათგან პირ- 

ველ ადგილზეა დასახელებული სიტყვის ფილოსოფიური 
შინაარსი. ,„,თავისუფლება (თავისუფლებისა), რომელიმე 

პირის, საზოგადოებრივი კლასის (ფენის), სახელმწიფოს 

ისეთი უფლებრივი მდგომარეობა, რომელიც უზრუნველ– 

ყოფს მის დაუბრკოლებელ საქმიანობას (საზოგადოებრი- 

ვი ღა პოლიტიკური ცხოვრების ამა თუ იმ სფეროში)“. 

ამ განმარტებიდან მკაფიოდ ჩანს, როგორი მოქმედება 

შეიძლება იყოს თავისუფლების გამომჟღავნება. მაგრამ ამ 

მოქმედების შინაგან ხასიათზე არაფერია ნათქვამი ანუ 

არ არის პასუხი შემდეგ კითხვაზე: რატომ მიაჩნია პი- 

როვნებას თავისი რომელიმე მოქმედება თავისუფლებად 

და რა კავშირი უნდა იყოს პიროვნების მოქმედებასა და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას შორის. ამ შეკითხვაზე პა–- 

სუხის ძებნაში შეიქმნას მრავალი განმარტება. მათგან 

ერთ-ერთი ასეთია: თავისუფლება არის შეცნობილი აუ- 

ცილებლობა. ეს ნიშნავს, რომ თუ პიროვნება შეგნებუ- 

ლად აკეთებს საზოგადოებისათვის რაღაც სასარგებლო 

საქმეს, მისი მოქმედება თავისუფალია. არის კიდევ სხვა 

განმარტება. თავისუფლება არის ნაწილის ინტერესების 

დამორჩილება (შეხამება) მთელის ინტერესებთან. ადვი– 

ლი მისახვედრია, რომ „ნაწილში“ იგულისხმება პიროვ- 

  

' ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. თბ. ტ. IV. 1955 წ» 
გვ. 251. 
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ნება, „მთელში“ იგულისხმება საზოგადოება. ერთ-ერთი 

განსაზღვრება პიროვნების თავისუფლებას უკავშირებს 

ღვთიურ ნებას, რაც გულისხმობს, რომ ადამიანს თავი- 

სუფლება ენიჭება ლვთის ძალით და ეს კი ნიშნავს, რომ 

ადამიანს ეძლევა მოქმედების არჩევის უფლება. ოღონ- 

დაც, უნდა აირჩიოს მოქმედების ის ვარიანტი, რომელიც 

ყველაზე ახლოს არის განგების ნებასთან. თავისუფლე- 

ბის ცნებაში არჩევის ელემენტის შემოჯანა მაინც ნიშ- 

ნავს რაღაც შეზღუდვას. ამრიგად, თავისუფლების არსის 

ყველა განსაზღვრაში იგულისხმება მოქმედების შეზღუდ- 

ვა, რაღაც ზღვარი, რომელსაც პიროვნებამ არ უნდა გა- 

დააბიჯოს, თუ არ სურს შეიჭრას სხვისი “უფლებების 

სფეროში და ამით არ შეზღუდოს სხვა, ასევე თავისუ- 

ფალი პიროვნება. გამოდის, რომ თავისუფლება არის პი- 

როვნების მიერ საკუთარი ნების თავისუფალი გამჟღავნე- 

ბა ოღონდაცკც განსაზღვრული კანონებით დადგენილ 

ფარგლებში. საკმარისია, ადამიანმა დაარღვიოს ეს ფარ- 

გლები და იგი წარმოგვიდგება, როგორც სხვისი თავი- 

სუფლების შეურაცხმყოფელი ანუ თავისუფლების მტე- 

რი. ეს წინააღმდეგობა არსებობს ათასი წლების მანძილ- 

ზე და მისი მიზეზი თვითონ ადამიანის ბუნებაა. მას, 

ადამიანს არ შეუძლია იცხოვროს და ნორმალურად 

იარსებოს საზოგადოებისგან განცალკევებით, მაგრამ მას 

ასევე «უძნელდება ჰარმონიული თააარსებობა თავის 
მსგავს სხვა ადამიანებთან და ამ წინააღმდეგობის გადა- 

სალახავად ადამიანმა მოიგონა მხოლოდ' ერთი რამ – 

კანონი, მისი შემზლუდავი ფუნქციებით. ეს იდეა სწორედ 

ფუძემდებლური იმ მრავალ საერთაშორისო კანონებში, 
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დეკლარაციებში, დადგენილებებში, რომლებიც არეგული- 
რებს პიროვნების თავისუფლების პრობლემებს ზოგადად, 

კერძოდ კი, სიტყვისა და აზრის თავისუფლებას, სადაც 

ამ კანონების მიხედვით: 

“1. ყოველ ადამიანს აქვს აზრის, სინდისისა და 

რელიგიის თავისუფლების უფლება... ყოველ ადამიანს 

აქვს უფლება დაუბრკოლებლად ხელმძღვანელობდეს სა- 
კუთარი აზრით. 

2. ყოველ ადამიან აქვს უფლება თავისუფლად გა- 
მოთქვას თავისი აზრი: ეს უფლება შეიცავს თავისუფ- 
ლებას, სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად ეძიოს მი– 
იღოს და გაავრცელოს ყოველგვარი ინფორმაცია და 
იდეა ზეპირად, წერილობით თუ პრესისა და გამოთქმის 
მხატვრული ფორმების მეშვეობით, ან სხვა საშუალებით, 

საკუთარი არჩევანით. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული 
უფლებებით სარგებლობა ყოველ ადამიანს განსაკუთრე- 
ბულ მოვალეობას და განსაკუთრებულ პასუხისმგებლო- 
ბას აკისრებს. მაშასადამე, იგი შეიძლება დაკავშირებუ- 
ლი იყოს ზოგიერთ შეზღუდვასთან, მაგრამ რომლებიც 

კანონით დადგენილი და დაცული უნდა იყოს: ა) სხვა 

პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის პატივსაცემად; ბ) 

სახელმწიფო უშიშროების, საზოგადოებრივი წესრიგის, 

მოსახლეობის ჯანმრთელობისა და ზნეობის დასაცავად“. 

  

I „სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის 

ფაკულტატური ოქმი“. „გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის 

უფლებათა დაცვის სფეროში“. მუხლი 18-19. 1995 წ., გვ. 109. 
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როგორც ვხედავთ, ამ უფლებათა შორის ერთ-ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია სიტყვისა და აზრის 

თავისუფლებას, რომელიც წარმოდგენილია, როგორც პი- 

როვნების, საერთოდ, თავისუფლების განუყოფელი ნაწი- 

ლი. 

ცხოვრება გვიჩვენებს, რომ სიტყვისა და აზრის თა- 

ვისუფლებაში კონკრეტულად იყრის თავს ყველა ის წინა- 
აღმდეგობა, რომელიც ახასიათებს თავისუფლების ცნებას, 

დავსვათ კითხვა: რა არის სიტყვის თავისუფლება? 

„სიტყვის თავისუფლება“ – ადამიანის ერთ-ერთი 

ძირითადი, პირადი და მოქალაქის პოლიტიკური უფლე- 

ბაა, რომელიც წარმოადგენს უფრო ზოგადი უფლების – 

„მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლების“ – შემადგე- 

ნელ ნაწილს. „სიტყვის თავისუფლება წარმოადგენს პი–- 

როვნების შესაძლებლობას, საჯაროდ (ზეპირად, წერი- 

ლობით, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გამოყე- 

ნებით) გამოხატოს თავისი აზრი. კანონმდებლობამ და 
სასამართლო პრაქტიკამ დემოკრატიულ ქვეყნებში შეი- 

მუშავა სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის სისტემა მი- 

სი ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზნით, 
კერპოდ, სახელმწიფოთა უმრავლესობაში ი კრძალება 

სიტყვის თავისუფლების გამოყენება კანონიერი სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების ძალისხმიერი დამხობის მოწოდე- 

ბისათვის, ეროვნული, რასობრივი, რელიგიური შუღლის 

გასაღვივებლად, სხვა პირების ცილისწამებისა და შეურ- 

აცხყოფისათვის და ა,შ. 

  

1 ახ, ჰ, ცნობილაძე კონსტიტუციური სამართალი (ცნობარი) თბ. 

1998. 

194



„სიტყვის თავისუფლება“ დიდი ხანია ხრიალებს 

რამდენიმე მეცნიერებაში. ეს არის: იურისპრუდენცია, 

ფსიქოლოგია და ეთიკა. პრაქტიკამ დაგვანახა, რომ სიტ- 

ყვის თავისუფლების ცნება მეტად სიღრმისეულია და, 

თითქმის, უტოლდება პიროვნების თავისუფლების ცვნე- 

ბას, რადგან სიტყვის თავისუფლება, ფაქტობრივად მოი- 

ცავს აზრის თავისუფლებას, მისი რეალიზაციის შესაძ- 

ლებლობას და პიროვნების პოზიციის სიმტკიცის საფუძ- 

ველს საზოგადოებაში. 

„სიტყვის, აზრის.. თავისუფლება“ ზსაზოგადოები- 

სათვის აღმოჩნდა იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 

რომ მან ასახვა ჰპოვა მსოფლიოს თითქმის ყველა კონ– 

სტიტუციაში. 

საქართველოს დღეს მოქმედ კონსტიტუციაში ამ 

პრობლემას ეძღვნება მე-2 თავის მე-19 მუხლი მთლია– 

ნად, სადაც ნათქვამია, რომ ყოველ ადამიანს აქვს „სიტ–- 

ყვის, ახრის თავისუფლება“ და დაუშვებელია ადამია- 

ნის დევნა იმის გამო, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს გან- 

სხვავებული აზრი რაღაც მოვლენაზე, ან მოისურვოს ამ 

აზრის საჯაროდ გამოთქმა. მთლიანად ეს მუხლი ასე 

ჟღერს: 
მუხლი 19. 

1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდი- 

სის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება. 

2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, 

აღმსარებლობის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძუ- 

ლება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. 
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3, დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავი- 

სუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლა- 

ხავს სხვათა უფლებებს.! 

მაგრა, როგორც ცნობილია “საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში არ არსებობს უფლება მოვალეობათა გარე- 

შე. ამიტომ მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი საგანგებოდ აფ- 

რთხილებს ყველას, რომ ერთი პიროვნების თავისუფლე- 

ბა არ უნდა ზღუდავდეს და ლახავდეს მეორე პიროვნე- 

ბის უფლებებს. სწორედ ამ სფეროში ხდება მრავალი 

გაუგებრობა და თავს იჩენს ბევრი ძნელად გადასალახა- 

ვი ვითარება. 

სიტყვის თავისუფლება, როგორც “საზოგადოების 

განვითარების ერთ-ერთი დიდი მონაპოვარი, თავისთავად, 

გულისხმობს ისეთ სიტყვას, ანუ აზრს, რომელიც, ჯერ 

ერთი, დამუხტულია სიმართლით, ჭეშმარიტებით და მე- 

ორე, ემსახურება სამართლიანობას. ასეთი „სიტყვის, აზ- 

რის“ გავრცელების უფლება, ანუ ინფორმირების თავი- 

სუფლება უნდა ემსახურებოდეს, აგრეთვე, სიმართლისა 

და სამართლიანობის პრინციპებს. ეს ღებულება იმდენად 

მომხიბვლელია, რომ ხშირად კომენტარიც კი ზედმეტად 

ითვლება, მაგრამ, ზოგჯერ, გვავიწყდება, რომ თვით სი- 

მართლე არ არის ყოველთვის სამართლიანი და ყოველ- 

თვის არ ემსახურება სიკეთეს. იშვიათი როდია, როდე- 

საც სიმართლის თქმა. იქცევა ხოლმე ადამიანების უბე- 

დურების წყაროდ. ასეთმა სიმართლემ შეიძლება იმ- 

სხვერპლოს სრულიად უდანაშაულო ადამიანები. მაგრამ 

  

1 საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წლის 24 

აგეისტოს. მუხლი 19. 
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„ბოროტი“ სიმართლეც კი მაინც სიმართლედ რჩება და 

არ არის გამორიცხული, რომ, რომელიღაც სფეროში ის 

სასიკეთოც აღმოჩნდეს. ასეთი სიტუაცია კარგად არის 

ცნობილი უჟურნალისტიკაშიც დღა იურისპრუდენციაშიც 

და მას აღნიშნავენ სპეციალური ტერმინით – დიფამაცი– 

ით. „დიფამაცია“ ლათინურიდან მოდის და ნიშნავს პი- 

როვნებაზე ისეთი ცნობების გავრცელებას (ნამდვილისა 

თუ მოგონილის), რომელიც მას სახელს უტეხს), შეუ- 

რაცხყოფას აყენებს მორალურად და, შეიძლება, მატერი- 

ალურადაც აზარალებს პიროვნებას, როგორც წესი, ასე– 

თი ხასიათის ინფორმაცია ან სრული ჭეშმარიტებაა, ან 

ძალიან ახლოს არის მასთან, მაგრამ მისი გამოქვეყნება 

ძალიან მტკივნეულად აღიქმება და მისგან მიყენებული 

ზარალი შეიძლება გაცილებით ძვირად დაუჯდეს საზო- 

გადოებას, ვიდრე მის მიერ მოტანილი სიკეთე. 

ცნობილი ჟურნალისტი, ღევიდ უებსტერი, მოს- 

წრებულად ამბობს, რომ, რაც უნდა ძვირფასი იყოს თა- 

ვისუფლება, ის მაინც ძალიან ძვირად უჯდება კაცობრი- 

ობას რადგანაც სიტყვის თავისუფლება გულისხმობს 

არა მარტო სიმართლისათვის და სამართლიანობისათვის 

ბრძოლას, არამედ ჭორის, სიყალბის, წამქეზებლური, 

მტრული და, ზოგჯერ, სეპარატისტული იდეების გავ- 
რცელების შესაძლებლობასაც. რას უფრო მეტს იძლევა 

თავისუფალი პრესა და თავისუფალი სიტყვა, ეს დამო- 

კიდებულია იმ საზოგადოების ზნეობაზე, სადაც იბეჭდე- 

  

' უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, შემდგ. მ. ჭაბაშვილი, თბ., 1989 
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ბა გაზეთი, მუშაობს ესა თუ ის ტელე-რადიო გადაცემა 

და მოქმედებს ესა თუ ის ჟურნალისტი.) 

ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფოსი, ბერტან რა- 

სელი, თავის წიგნში „ენა“, ამბობს, რომ სიტყვა არის 

აზრის მოსახმარი ფორმა. ეს ნიშნავს, რომ აზრი თავის- 

თავად არაფერია, თუ ის არ გაცხადდა სიტყვაში და მე- 

რე არ იქცა საქმედ. მასასადამე, საბოლოო ანგარიშში, 

სიტყვის თავისუფლება არის თავისუფალი მოქმედების 

საწყისი ეტაპი. კაცობრიობამ დიდი ხანია იცის, რა დი- 

დი ძალა აქვს დროზე და ენერგიულად ნათქვამ სიტყვას. 

შემთხვევითი არ არის, რომ სიტყვის მკვლევარები სიტ- 

ყვასს უწოდებენ ადამიანის ძალის სარდალს.2 ამიტომ 

ადამიანი იბრძვის სიტყვის თავისუფლებისათვის, იგი, 

ფაქტობრივად, მოითხოვს მოქმედების თავისუფლებას, ეს 

კარგად იყო ცნობილი ძველად და სრულიად გასაგებია 

დღესაც. ამიტომ იქცა მიტინგის პრობლემა, ესე იგი 

სიტყვის თქმის პრობლემა ასე მძაფრ და მტკივნეულ Lა- 

კითხად. მაგალითად, ერთნი მოითხოვენ მიტინგის ჩატა- 

რებას ანუ სიტყვის თავისუფლად თქმას, მეორენი ცდი- 

ლობენ, ეს არ დაუშვან, რადგანაც ორივე მხარეს მშვე- 

ნივრადღ ესმის, რომ სიტყვას საქმე უნდა მოჰყვეს – 

მოქმედება, დღეს გავრცელებული გამოთქმები: ,,სანქციო- 

ნირებული“ და ,არასანქციონირებული“ მიტინგი მარტო 

ნებადართულს და ნებადაურთველს კი არ ნიშნავს, არა- 
  

! უცვიი V36თ60, "C03/მILVVI6 C3060/00იX # I6388MCMMXIX ფინთი 
M200080# XIX9Iს00MმLVIV, თუ. 34-42. XV. CIILტ "3X0M0MIMით, 

ს0ისოლმX2, #II60უ(01M#". 1994. 

2 ს. ნყიი, CV)? IXI070VLIXVIM6CCM0-0 C1I082, MI3X "X9X0XCCVCIVCV29 

»ინიმიმ". M., 1960, გვ. 46. 
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მედ მართვადს და უმართავს იმ ძალების მიერ, რომელ- 

თაც უფლება აქვთ აკრძალონ ან დაუშვან მიტინგის წა- 

ტარება. 

სიტყვის თავისუფლება, როგორც სოციალური ში- 

ნაარსის ლოზუნგი, შემუშავდა ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის აღზევების ეპოქაში და გამოხატავდა იმათ მოთ- 

ხოვნებს, ვინც დათრგუნული იყო საზოგადოებაში გაბა– 

ტონებული ზედა ფენის მიერ. დღესაც ასეა. გაბატონე- 

ბულ, მმართველ ძალას არ სჭირდება სიტყვის თავისუფ- 

ლების მოთხოვნა, იგი, როგორც საზოგადოების წარ- 

მმართველი ძალა, ისედაც ფლობდა არა მარტო სიტ- 

ყვის, არამედ ნებისმიერი მოქმედების უფლებასაც. ამი- 

ტომ სიტყვის თავისუფლებას მოითხოვენ მხოლოდ ისი– 
ნი, ვისაც მიაჩნიათ, რომ გაბატონებული ძალა მათ ჩაგ- 

რავს და არ აძლევს გასაქანს, მოქმედების საშუალებას. 
ვოლტერს მიაწერენ ასეთ აფორიზმს: ,,რევოლუცია იწ- 

ყება ხმამაღლა ნათქვამი სიტყვით“. ამ ხატოვან გამოთ- 

ქმაში საკმაოდ დიდი ჭეშმარიტებაა ჩადებული, რადგან 

ხმამაღლა ნათქვამმა სიტყვამ შეიძლება დასაბამი მისცეს 

ძალისმიერ მოქმედებას და ხალხთა დიდი მასები წარ–- 

მართოს დიდი ნგრევის ან დიდი შენებისაკენ. 

სიტყვის თავისუფლება შეიძლება იქცეს დიდ სიკე- 

თედ და დიდ ბოროტებად –- გააჩნია „ხმამაღლა ნათქვა- 

მი სიტყვა“ რა მოქმედებისაკენ მოუწოდებს სხვებს. იმა– 

საც დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ ვინ დაეუფლება სიტ- 

ყვის თავისუფლებას, ვინ რისთვის გამოიყენებს მას. 

  

' Mვ20M რდიგ9C/ე 80%X69 (CC0XV ''X(II3XMC 3მM6527Xნუინმისჯ I0X0ჟCVL"'), 
M., 1949, გვ. 123. 
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უკანასკმელ წლებში საქართველოში დატრიალე- 

ბულმა ამბებმა ბევრი რამ გამოააშკარავა. ჩვენ ძალიან 

მალე ავიტაცეთ და ავითვისეთ სიტყვის თავისუფლების 

ცნება, მალე ვისწავლეთ ამ თავისუფლების სრულად და 

გადაჭარბებძთ გამოყენებაც, მაგრამ ჩვენთვის უცხო 

დარჩა საქმის შეორე მხარე: „ის, რომ თავისუფლება 

მარტო ერთეულებს კი არ სჭირდებათ, არამედ ყველას 

და ამიტომ თავისუფლების მსურველმა პიროვნებამ ანგა- 

რიში უნდა გაუწიოს იმას, რომ სხვასაც აქვს თავისუფ- 

ლება და არ უნდა დაგვავიწყდეს ყველასათვის კარგად 
ცნობილი სიჯტყვები: ,,,დამიანის თავისუფლება მთავრდება 

იქ, სადაც სხვა ადამიანის თავისუფლება იწყება”. 

ჩავუფიქრდეთ ნათქვამს თუ თავისუფლება მთავ- 

რდება, მაშასადამე, ის სრული არ არის, იგი შეიზღუდა 

რაღაც მიზეზის გამო. სხვანაირად წარმოუდგენელიც 

არის. საზოგადოებაში ცხოვრებისას ადამიანები რაღაცას 

უთმობენ ერთმანეთს დემოკრატიას და თავისუფლება 

არასოდეს არ ნიშნავდა აულაგმავ თვითნებობას. თუმცა 

ზოგიერთები ცდილობენ, საკუთარი თავისუფლება გამოი- 

ყენონ და განახორციელონ აბსოლუტური სისრულით, 

სხვისი თავისუფლება კი სრულიად განდევნონ თავისი 

მოქმედებს“ და ინტერესებს“ არეალიდან ცხოვრებამ 

დაგვანახა, რომ ინტერესთა ასეთი დაჯახება სულ უფრო 

კონცენტრირდება სწორედ ინფორმაციული ურთიერთო- 

ბების სფეროებში. აქედან სულ ერთი ნაბიჯიღაა იმ 

მდგომარეობამდე, რომელსაც ინფორმაციის ბოროტად 

გამოყენებას უწოდებენ და ამ ფაქტში საშინელია ისიც, 

რომ ჯერჯერობით ჩვენს საზოგადოებაში სიტყვის თავი- 
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სუფლების ბოროტად გამოყენებისათვის თითქმის არავინ 

დასჯილა. ყოველი წამოჭრილი დავა იძირება გაუთავე- 

ბელ კამათში, უმნიშვნელო წვრილმანების ქექვაში ან 

მოკამათე მხარეების ისეთ შეთანხმებაში, რომელიც თა– 

ვის მზრივ უზნეობად უნდა ჩაითვალოს (ყველაფრის ფუ- 

ლამდე დაყვანით). 

ამ ორი წლის წინათ ერთ-ერთმა გაზეთმა საქვეყ- 

ნოდ ამხილა ერთი პიროვნება რომელსაც, თითქოს, 

მცირეწლოვანი ბავშვები ჰუმანიტარული თვალსაზრისით 

დაჰყავდა ექსკურსიაზე. ამით მოიპოვა ბავშვებისა და მა- 

თი მშობლების ნდობა და საქმე თავდებოდა იმით, რომ 

ხელსაყრელ პირობებში ბავშვებს, ფაქტობრივაღ, ჰყიდდა. 

მხილებული პირისათვის ეს დარტყმა აღმოჩნდა იმდენად 

მოულოდნელი და მტკივნეული, რომ მას გულმა ვეღარ 

გაუძლო და გარდაიცვალა. საქმე კი არავის გამოუძიე- 

ბია, მართლა ჰყიდდა იგი მინდობილ ბავშვებს, თუ ეს 

იყო ცილისწამება. ზმაური მიწყნარდა, საქმე ჩაიფარცხა, 

ადამიანი მოკვდა და დღესაც არავინ იცის, რა გააკეთა 

ამ გაზეთმა, მართლა დიდი დანაშაული ამხილა, თუ 

უდანაშაულო ადამიანი შეიწირა. ვფიქრობთ, რომ ასეთ 

„თავისუფლებას“ საზოგადოებისათვის ბოროტება უფრო 

მეტი მოაქვს, ვიდრე სიკეთე. 

ერთი ამგვარი საქმე ამჟამადაც ტრიალებს პრესა- 

ში. ერთმა ცნობილმა გაზეთმა 1999 წლის იანვარში 

დაბეჭდა მასალა იმის თაობაზე, რომ პარლამენტის ერ- 

თი წევრი პარლამენტის სატელეფონო ხაზით პარლამენ- 

ტის ხარჯზე აწარმოებდა თავის კერძო საუბრებს ამერი- 

კაში მცხოვრებ ნათესავთან და ამ გზით მან სახელმწი- 
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ფოს მოჰპარა მრავალი ათასი ლარი. ,,მხილებულმა“ 

პირმა ეს ამბავი ჩათვალა (ილისწამებად და იჩივლა. 

თვითონ ფაქტი ისეთია, რომლის შემოწმებაც ტექნიკუ- 

რად იოლი საქმეა, თანაც დაზარალებულს მოაქვს მასა- 

ლა, რომელიც აბათილებს ბრალდებას, მონდომებული და 

პრინციპული სპეციალისტის ხელში ამ საქმის მართალ- 

მტყუანი სულ მალე შეიძლებოდა გამოვლენილიყო, მაგ- 

რამ ამის გარკვევა, სამწუხაროდ, ჭიანურდებოდა. საქმის 

ასე გაჭიანურებას მკითხველი აღიქვამს, როგორც შეგნე- 

ბულ დეზინფორმაციას და ამღვრეულ წყალში ვიღაცის 

მიერ თევზის დაჭერის მცდელობას, რაც სახელს უტეხს 
თვით თავისუფალი სიტყვის იდეას, მის ქმედითობას და 
სარგებლიანობას. სამწუხაროდ, ჩვენს პირობებში, საქმის 
ხმაურით დაწყება და მერე ჩუმად ჩაფარცხვა, ჩვეულებ- 

რივ მოვლენად იქცა. 

დაახლოებით ასი წლის წინ საფრანგეთში სამშობ- 
ლოსადმი ღალატის მძიმე ბრალდებით დასაჯეს ოფიცე- 

რი, გვარად დრეიფუსი. პრესა ორ ნაწილად გაიყო. ერ- 
თნი ამართლებდნენ დრეიფუსს, მეორენი ამტყუნებდნენ 

და ორივე პოზიცია ემოციებით უფრო ხელმძღვანელობ- 

და, ვიდრე ფაქტებითა და ანალიზით. კამათში ჩაერია 

დიდი რუსი მწერალი ლევ ტოლსტოი. მან გამოაქვეყნა 
აღშფოთებული წერილი „დუმილი აღარ შემიძლია“, სა- 

დაც სპეციალობით არაიურისტმა, არაჩვეულებრივი სიც- 

ხადით დაამტკიცა დრეიფუსის უდანაშაულობა. რაღაც 

ამის მსგავსი ხშირად ჩვენთანაც ხდება, მხოლოდ ტოლ- 

სტოი არა ჩანს, რომ საქმე სამართლიანობის პრინციპის 

დაცვით განიხილოს. 
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ჩვენ დღეს ვამაყობთ თავისუფალი პრესით, სიტ- 
ყვის თავისუფლებით და ჯერ არავის დაუთვლია, რა 

უფრო მეტი მოიტანა ამ თავისუფლებამ – სიკეთე თუ 

სიავე, ან როდის ვისწავლით თავისუფალ სიტყვაში მი– 

კერმოებულისა და მიუკერძოებლის განსხვავებას. 

ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 1999, წ XI 
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პაპარაციზმის სოციალური და 
ფსიქოღლობიური საყრდენები 

თავისუფლების ცნება საერთოდ, და კერძოდ, სიტ- 

ყვისა და ინფორმაციის თავისუფლების ცნება, ჩვენს გარ- 

დამავალ საზოგადოებაში, სამწუხაროდ, ბევრმა არასწორად 

გაიგო. საქმე იქამდეც კი მიდის, რომ თავისუფლებას აიგი- 

ვებენ სრულ თვითნებობასა და განუკითხაობასთან. „მე თა- 

ვისუფალი ვარ, მაშასადამე, უფლება მაქვს გავაკეთო, რაც 

პირადად მომეპრიანება“. უნდა კი მტკიცება, რომ ეს „,,ფი- 

ლოსოფია”“ სრულიად ყალბია, მცდარი კი არა, ყალბი. 

თვითონ ეს უძველესი ქართული ტერმინი – თავისუფლე- 

ბა, ალბათ «უნდა გავიგოთ ასე: რის უფლებას მისცემს 

ადამიანი თავის თავს ანუ რამდენად ეყოფა პიროვნებას 

შეგნება და ნებისყოფა, რომ დაუმორჩილოს თავისი საქცი- 

ელი ისეთ პრინციპებს, სადაც სხვისი ინტერესებიც არ იქ- 

ნება იგნორირებული. აქედან გამომდინარე, ინფორმაციის 

თავისუფლების ცნება მოიცავს უფლებებისა და თავისუფ- 

ლებების მთელ ჯგუფს: სიტყვის თავისუფლებას (აზრის 

თავისუფლად გამოხატვის უფლებას), ბეჭდვისა და მასობ- 

რივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების თავისუფლებას, 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე ინფორმაციის მიღე- 

ბის უფლებას, ნებისმიერი კანონიერი საშუალებით ინფორ- 
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მაციის გავრცელების თავისუფლებას. ამ მხრივ, ინფორმა– 

ციაზე მომუშავე ხალხი, ანუ ჟურნალისტები, მოვალენი 

არიან, მუდამ ახსოვდეთ არა მარტო მათთვის მონიჭებული 

უფლებები, არამედ ამ უფლებებიდან გამომდინარე ჰასუ- 

ხისმგებლობაც. 

ნუ ვიფიქრებთ, რომ ინფორმაციის მოპოვებასთან 

დაკავშირებული გართულებები მარტო "საქართველოში 

ხდება. ეს მოვლენა დამახასიათებელია მთელი ე.წ. ცივი- 

ლიზებული სამყაროსათვისაც. 

ინფორმაცის მოპოვების სირთულე პირდაპირ 

არის დამოკიდებული ინფორმაციის საზოგადოებრივ ან 

პიროვნულ მნიშვნელობაზე, რაც უფრო ფარულია ინ- 

ფორმაცია, მით უფრო ძნელია მისი ხელში ჩაგდება. ეს 

სიძნელე ძალიან ხშირად დიდ რისკთან არის დაკავშირე- 

ბული, ზოგჯერ სიცოცხლის რისკთანაც კი. როგორც 

ამბობენ რუსეთ-ჩეჩნეთის ომის ორი წლის მანძილზე 

70-მდე ჟურნალისტი დაიღუპა. ეს საკმაოდ დიდი ციფ–- 

რია. 

რისკთან არის დაკავშირებული ე.წ. ინტიმური ინ- 

ფორმაციის მოპოვება, ანუ ისეთი ცნობების ხელში ჩაგ- 

დება, რომლებიც შეეხება ცალკეული გამოჩენილი პირე–- 

ბის პირად ცხოვრებას. განსაკუთრებით პირადი ცხოვრე- 

ბის ისეთ ფაქტებს, რომლის გახმაურებაც არაფრით არ 

სურს პიროვნებას. ასეთი ინფორმაციის შემგროვებელმა 

მშვენივრად იცის საზოგადოების ერთი ნაწილის დაუო- 

კებელი სურვილი შეიჭყიტოს სხვის პირად ცხოვრებაში, 

  

I პაატა ცნობილაძე, „კონსტიტუციური სამართალი“ (ცნობარი), თბ., 

1998. 
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ცხვირი ჩაყოს ისეთ საქმეში, რაც მას სრულიად არ 

ეხება და ამ თავისი ავადმყოფური (კნობისმოყვარეობის 
დასაკმაყოფილებლად საკმაოდ დიდი ფულის გადახდასაც 

არ ერიდება. ე.წ. ცხელ-ცხელ ფაქტებზე აღებული ფუ- 
ლი იმდენად დიდი და მომნუსხავია, რომ ბევრი უჟურნა- 

ლისტი ივიწყებს მორალს, პატიოსნებას, ადამიანობას და 

ყველაფერს კადრულობს, რომ ამგვარი ფაქტები მოიძი- 

ოს, ამ მოვლენას ჟურნალისტიკაში სპეციალური ტერმი- 

ნიც კი აქვს – პაპარაციზმი, პაპარაცი იყო იტალიელი 

ჟურნალისტი (მართალია, კინოფილმის პერსონაჟი), რო- 

მელიც არაფერს თაკილობდა, რომ მოეპოვებინა, რო- 

გორც იტყვიან, ,,მძაფრი სუნის მქონე“ ფაქტები და მისი 

სახელი იქცა სიბინძურის, უკადრისი საქციელის გამომ- 

ხატველ ზოგად სახელად. 

სამწუხაროდ და საზოგადოებრივი საქმიანობისთვის 

დიდად "საზიანოდ, დღევანდელ პრესაში სულ უფრო 
ძლიერდება ამგვარი „პაპარაცული“ ტენდენციები. ამას 
მნიშვნელოვნსდ უწყობს ხელს ჩვენს საზოგადოებაში 

დამკვიდრებული დაჯგუფებები, დაპირისპირება და კლა- 

ნური სულისკვეთება. 

პაპარაციზმი, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენა, 

საკმაოდ რთული ხასიათისაა და მისი ხელაღებით დაწუ- 

ნება ან მოწონება გაუმართლებელი ცალმხრივობა იქნე- 

ბოდა, უფრო მეტიც, ისეთი ხმებიც გაისმის, რომლებიც 

პაპარაციზმს ამართლებენ კიდეც და „საზოგადოებრივი 

ჭუჭყის გამწმენდ სანიტარსაც“ კი უწოდებენ. 
ამ მხრივ მეტად საინტერესოდ მოგვეჩვენა 1998 

წლის 22 აგვისტოს საქართველოს ტელევიზიით გადმოცე- 
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მული იურიდიული ხასიათის დისკუსია, რომელშიც თავი- 

სებურად იყო წარმოდგენილი პაპარაციზმის ბუნება. დის–- 

კუსიის მონაწილეები, ერთი მხრივ, აღიარებდნენ, რომ პა- 

პარაცისტული სულისკვეთებით გაჟღენთილი ჟურნალის- 

ტები იბრძვიან არა სამართლიანობისა და ზნეობის გან- 

მტკიცებისთვის საზოგადოებაში, არამედ ნებისმიერი გზით 

ფულის მოსახვეჭად, ან მოწინააღმდეგისათვის აკრძალული 

ილეთით დარტყმის მისაყენებლად, მეორე მხრივ, დისკუსი- 

ის მონაწილეები საკითხს მიუდგნენ სხვა კუთხით. პაპარა–- 

ცი ჟურნალისტები, როგორც წესი, ძალიან მაღალი კვა- 

ლიფიკაციის ხალხია. აქვთ კარგად განვითარებული სოცი- 

ალური ყნოსვა, არ ერიდებიან რისკს, არიან ენერგიულები 
და მიზანდასახულები. ამავე დროს ისინი, როგორც წესი, 

ირჩევენ არა უბრალოდ გამორჩეულ პირებს, არამედ ისე- 

თებს, რომლებმაც სიმდიდრე და სახელი მოიპოვეს საეჭვო 

ზერხებით და ყოველმხრივ ცდილობენ, რომ საზოგადოები- 

სათვის არ გახდეს ცნობილი, თუ როგორ გამდიდრდნენ ან 

რა ზნეობრივი სულისკვეთებით ცხოვრობენ. პაპარაცი უტ” 

რიალებს თავის მსხვერპლს, ჩუმ-ჩუმად აგროვებს ინფორ- 

მაციას მის შესახებ და მსხვერპლისთვის სრულიად მოუ- 

ლოდნელ მომენტში მიაყენეს დარტყმას, ღია ბრძოლა 

ჩვეულებრივად იწყება არა მასალების გამოქვეყნებით, არა– 

მედ მასალების გამოქვეყნების მუქარით, თუ ეს მიზანში 

ამოღებული პიროვნება არ გაიღებს რაღაცა თანხას, ან არ 

წავა რაღაც კომპრომისზე. ეი, იწყება ნამდვილი პრიმიტი- 

ული შანტაჟი, რომელშიც პაპარაცი არაფერს კარგავს, 
მოხვეჭის შანსი კი აქვს მსხვერპლის საქციელი ემყარება 

შენიღბული ადამიანის ფსიქოლოგიას, დაუძლეველ შიშს, 
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რათა საზოგადოებამ არ დაინახოს მისი ნამდვილი სახე. 

ასეთი ორთაბრძოლა, როგორც წესი, მთავრდება ჟურნა- 

ლისტის გამარჯვებით – თუ მან მოთხოვნილი თანხა ვერ 

მიიღო, საკომპრომეტაციო მასალების გამოქვეყნებით, გა- 

ჯიუტებული ,,კლიენტის“ მიწასთან გასწორებით. ამ შემ- 

თხვევაში, მართალია, ჟურნალისტი მატერიალურ მოგებას 

ვერ ნახულობს, სამაგიეროდ, საზოგადოების თვალში ბო- 

როტ ძალებთან მებრძოლის სახელს იხვეჭ,ს. ამავე დროს, 

ერთგვარად აფრთხილებს ყველა იმას, ვისაც რაღაც ცოდ- 

ვა მიუძღვის, მაგრამ უარს ამბობს ამ „ცოდვის დაფარვის 

სამაგიეროდ რაღაც თანხის გაღებაზე. აქ ისმის კითხვა – 

რა მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებისათვის იმას, რაც გაა- 

კეთა ჟურნალისტმა? პასუხი ცალსახა არ არის. პაპარა- 

ციზმისადმი ლმობიერად განწყობილ მოაზროვნეებს მიაჩნი- 

ათ, რომ, მართალია, აღწერილი ბრძოლა წამოიწყო ვიღა- 

ცამ უპატიოსნო, ბინძური მიზნებით, მაგრამ საბოლოო ან- 

გარიშში მან მძიმე დარტყმა მიაყენა საზოგადოებრივად სა- 

შიშ და ყალბი მორალის მატარებელ ძალებს და რომ სა- 

ბოლოო შედეგი მაინც საზოგადოებისათვის სასარგებლოა. 

არის ისეთი აზრიც, რომ ორი სიბოროტის შეჯა- 

ხება (ამ შემთხვევაში პაპარაცი ჟურნალისტებისა და 

შენიღბული პიროვნების) და ერთი მათგანის დამარცხება 

არ არის სიკეთის გამარჯვება, რადგანაც გამარჯვებული 

მხარე თვითონაც ბოროტებაა და კვლავ სადღაც იჩენს 

თავს. 

ეს ფაქტი შეიძლება შევადაროთ ასეთ სიტუაციას: 

სამართალდამცავი ძალები დასდევენ ორ ავაზაკს, მაგრამ 

ვიდრე ისინი ავაზაკებს მისწვდებიან,„ ერთმა ავაზაკმა 
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მოსპო მეორე. როგორ უნდა შეფასდეს გამარჯვებული 

ავაზაკის მოქმედება – როგორც საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო და მისაღები, თუ როგორც ერთი ბოროტების 

გამარჯვება მეორეზე, თავისზე უფრო სუსტ ბოროტება- 

ზე? იმათთვის, ვინც ამ ავაზაკებს დასდევდა, მომხდარი 

ამბავი მხოლოდ საქმის შემსუბუქებაა და ალბათ, არ შე- 

იძლება სერიოზულად ვილაპარაკოთ ბოროტებაზე სიკე- 

თის გამარჯვების შესახებ, 

პაპარაცისტულ ტენდენციებზე ამდენი ლაპარაკი 

დაგვჭირდა იმის გამო, რომ ჩვენს სინამდვილეში, მასობ– 

რივი ინფორმაციის სისტემაში არც თუ იშვიათად ვაწ- 

ყდებით პაპარაციზმის ელემენტების გამოვლინებას, თუმ- 

ცა არა ეწ. სუფთა სახით. მაგალითად, ყოველთვის 

გვხვდება ისეთი სტატიები ტელე-რადიო გადაცემები, 

რომლებშიც აშკარად გამოსჭვივის მტრობა არა იმდენად 

ბოროტი საქმის მიმართ, არამედ იმ პიროვნების მიმართ, 

ვისაც მიეწერება ბოროტი საქციელი. ამ მოვლენის სი- 

ცოცხლისუნარიანობა დამყარებულია იმაზე, რომ ჩვენ 

ჯერ კანონმდებლობაში სათანადო დონეზე არა გვაქვს 

იურიდიულად და ზნეობრივად მკაფიოდ ჩამოყალიბებუ- 

ლი კანონები იმის შესახებ თუ რა არის პიროვნების 

შეურაცხყოფა, ადამიანის ღირსების ხელყოფა, მისი უფ- 

ლებების დარღვევა და ა.შ. 

ჩვენი მტკიცების სისწორის დამადასტურებელია 

თუნდაც ის ფაქტები, როდესაც სასამართლოს უჭირს, 

გარკვევით დაადგინოს პიროვნების ამა თუ იმ საქციელ- 
ში არის თუ არა სხვისი ღირსების ხელყოფის ფაქტი. 
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ასე რომ, პაპარაციზმის პრობლემა სოციალურად, 
მორალურად და ზნეობრივად აქტუალური პრობლემაა, 

მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამგვარი ტენ- 

დენციების დასუსტება ჩვენში, სამწუხაროდ, ჯერ არ 
შეიმჩნევა. 

ჟურნ. „სამართალი“, 1999, IM3 

ბ10



ინფორმაცია და დეზინფორმაცია, 
რუგორც საზოგადოებრივ აზრზჯძ 

ჭსემოქმედების საშუალება 

ინფორმაცია და მისი გავრცელება, ანუ ინფორმი- 

რება, თანამედროვე პირობებში საზოგადოებრივი აზრის 

წარმართვის უძველესი და უმთავრესი საშუალებაა. ეს 

დებულება საყოველთაოდ აღიარებული და დადასტურე- 
ბულია ისეთ ავტორიტეტულ წყაროებში, როგორიცაა 

წიგნი „ამერიკული დემოკრატია“, სადაც ნათქვამია: 

„ამერიკელთა უმრავლესობა (ათიდან ცხრა) თვლის, 

რომ საინფორმაციო საშუალებები დიდ გავლენას ახდე- 

ნენ საზოგადოებრივ აზრზე“. 

ინფორმაციისა დღა ინფორმირების როლი იმდენად 

დიღია საზოგადოების ცხოვრებაში და იმდენად მნიშვნე- 

ლოვანია მათი ურთიერთმიმართება, რომ ამ პრობლემას 

ეხება საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი, რომ- 

ლის პირველ პუნქტში ნათქვამია: „1. ყოველ ადამიანს 

აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინ- 

ფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი 

ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით“.2 მე- 

  

, „პმერიკული დემოკრატია“, თბილისი, 1995; გვ. 139. 

საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წ. 24 აგვისტოს, 
მუხლი 24, პუნქტი პირველი.



ორე პუნქტი ხაზს უსვამს ინფორმაციის საშუალებების 

შეზღუდვისა და ცენზურის დაუშვებლობას“, ,,2. მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია. ცენზუ6- 

რა დაუშვებელია“. მაგრამ მე-4 პუნქტი სპეციალურად 

ამახვილებს ყურადღებას იმ პირობებზე, რომელთა თა- 

ნახმადაც ინფორმირება შეიძლება შეიზღუდოს კანონით 

დადგენილი წესებით. ამავე პუნქტის მეორე ნახევარში 

გამოთქმული აზრი სხვათა უფლებებისა და ღირსების 

დაცვის შესახებ, ფაქტობრივად არის დეზინფორმაციის 

დაგმობა და კანონგარეშე გამოცხადება. ამ მუხლის პირ- 

ველ და მეორე პუნქტებში ჩამოთვლილ უფლებათა გან- 

ხორციელება შესაძლებელია კანონით შეიზღუდოს ისეთი 

პირობებით რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიუ- 

ლი მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებ- 

ლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, 

კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამ- 

ჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს და- 

მოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყო- 

ფად“.2 

სამწუხაროდ, უნდა აღინიშნოს, რომ სხვათა უფ- 

ლებებისა და ღირსების დაცვა დეზინფორმატორებისა და 

ბოროტი ჭორებისაგან ჩვენთან ხშირად ვერ ხერხდება. 

იშვიათი არ არის შემთხვევა, როდესაც ჭორის გამავ- 

  

' იქვე, მუხლი 24, პუნქტი 2. 
? საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წ. 24 აგვისტოს, 

მუხლი 24, პუნქტი 4. 
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რცელებელს კი არ სთხოვენ პასუხს ცილისწამებისათ- 

ვის, არამედ დაზარალებულს უხდება თავის დაცვა. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი სიტყვა 

„ინფორმაციას“ ზხსნის შემდეგნაირად ,ინფორმაცია 

(ლათ. IMC0IIM0-ღან – ვაცნობებ. რუს. ენის მეშვეო– 

ბით) – ცნობა, შეტყობინება ვინმესთვის რაიმე მომხდა- 

რი ამბის, ვისმე მოღვაწეობის და სხვ. შესახებ“.) 

დაახლოებით იგივე განმარტებასს იმეორებს უცხო 

სიტყვათა ლექსიკონი: „ინფორმაცია (ლათ. IMC0ICIML#IIC0) 

შეტყობინება, ცნობა ვისიმე მოღვაწეობის, რაიმე მდგო- 

მარეობის, მომხდარი ამბის და სხვ. შესახებ“.2 

ზემოთ მოყვანილი განმარტებებიდან შეგვიძლია და– 

ვასკვნათ, რომ ტერმინი „ინფორმაცია“, რომელიც საყო- 

ველთაოდ არის დამკვიდრებული თითქმის ყველა ენაში, 

სათავეს იღებს ლათინურიდან, რომელიც ნიშნავს ცნო- 

ბას, შეტყობინებას. ტერმინის ეს მნიშვნელობა, არსები- 
თად, დღემდეა შემონახული და მართლაც ნიშნავს რაიმე 
ამბის ცნობას, შეტყობინებას. ოღონდაც, უნდა დავაზუს- 

ტოთ, რომ დღეს ამ ტერმინს ერთგვარად გაორებული 

მნიშვნელობა აქვს. პირველი – ცნობა რაღაცის შესახებ 

და მეორე – ამ ცნობის გავრცელების პროცესი. ამ მეო– 

რე მნიშვნელობით იხმარება სიტყვა ისეთ გამოთქმაში, 

როგორიც არის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები. 
ამ მნიშვნელობით უფრო ზუსტი იქნებოდა ტერმინი ინ– 

  

, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ტ. 4. გვ. 766. 

უცხო სიტყვათა ლექსიკონი. შემდგ. მიხ. ჭაბაშვილი, თბ. 1964, 
გვ- 175. 
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ფორმირება, მაგრამ დამკვიდრებული შესიტყვებაც კარ- 

გად ასრულებს თავის მოვალეობას, 

ქართული (და არა მარტო ქართული) ტერმინების 

ნაცვლად ლათინურის გავრცელება განაპირობა ორმა 

ფაქტორმა: პირველი – ეს ტერმინი ინტერნაციონალუ- 

რია და იდენტური ცნებაა თითქმის ყველა ენაში, რასაც 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ენობრივი კონტექტების 

დროს და მეორე – ტერმინი „ინფორმაციის“ ხმარება 

გამორიცხავს აზრის დამახინჯებას ან შეზღუდვას, რად- 

გან ეს ტერმინი ძალიან ფართო მოცულობისაა და მოი- 

ცავს შეტყობინების, ცნობის მიღების ან გავრცელების 

ყველა ნიუანსს. 

ამავდროულად მიდის ინფორმაციის ცნების გალ- 

რმავებისა და გაფართოების პროცესი. თუ თავდაპირვე- 

ლად ინფორმაციაში იგულისხმებოდა ცნობები, რომლე- 

ბიც გადაიცემოდა ადამიანების მიერ ზეპირად, წერილო–- 

ბით ან სხვა საშუალებებით, მე-20 საუკუნის ბოლოსათ- 

გის ინფორმაცია განიხილება, როგორც „უნივერსალური 

სუბსტანცია“, რომლითაც გამსჭვალულია ადამიანთა საქ- 

მიანობის ყველა სფერო დღა ემსახურება ცოდნისა და აზ- 

რის გატარებას ცხოვრებაში. 

ინფორმაციად “შეიძლება “შეფასდეს ნებისმიერი 

ცნობა ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში, მაგრამ მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებებისათვის, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ინფორმაციად ითვლება ისეთი ფაქტი ან მოვლე- 

ნა, რომელსაც აქვს საზოგადოებრივი მნიშვნელობა და 

ღირს მისი მიტანა საზოგადოების ყურამდე. ინფორმაცია 

შეიძლება იყოს დიდი და მცირე მნიშვნელობის, სასიხა–- 
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რულო და სამწუხარო, საზოგადოებრივი და პირადული 

ხასიათის, უდავო და საეჭვო, კეთილი სურვილებით 

დატვირთული და ბოროტებით დამუხტული. ინფორმაცი- 

ის ყოველ სახეობას ჰყავს თავისი დამკვეთი, მომძიებე– 

ლი, გამავრცელებელი და მომხმარებელი. 

ინფორმაციას კაცობრიობის განვითარების ყველა 

ეტაპზე უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოებრივ 

თუ პირად ცხოვრებაში. დიდი სიმართლეა ძველ აფო– 

რიზმში „ვინც ფლობს ინფორმაციას, ის განაგებს ცხოვ- 

რებას“, ნებისმიერი ინფორმაციის ფასი და ლირებულება 

გამოიხატება იმით, თუ რამდენად გამოსადეგია ეს ინ- 

ფორმაცია მომავალში. 

ნებისმიერ სახელმწიფოს ყოველთვის აქვს რაღაც 

საიდუმლოება, რომელსაც საგულდაგულოდ მალავს ვი- 

ღაცისაგან. ის „ვიღაცა“ შეიძლება იყოს უცხო პირი და 

შეიძლება იყოს თავისიანიც. დღევანდელი ტერმინოლო– 

გიით ამას ჰქვია სახელმწიფო საიდუმლოება, რომლის 

შენახვისათვისაც პასუხს აგებენ განსაზღვრული პირები, 

ხოლო გამჟღავნებისათვის ვიღაცა უნდა დაისაჯოს. მაგა– 

ლითად, აფხაზეთში საბრძოლო მოქმედებების დროს სა- 

ქართველოს პარლამენტის ზოგიერთი წევრი კატეგორი- 

ულად მოითხოვდა მთავრობისაგან, ტრიბუნიდან თქმუ- 

ლიყო, რა ძალები და რა შეიარაღება გააჩნდა ქართულ 

მხარეს. სოგი პარლამენტარი თავის გამოჩენას იმით 

ცდილობდა, რომ საჯაროდ ყვებოდა ყველაფერს, რაც 

იცოდა საბრძოლო მოქმედებების შესახებ. ასეთმა „დე- 

მოკრატებმა“ დათვური სამსახური გაუწიეს თავის სამ- 
შობლოს: ისინი რეგულარულად და უსაფრთხოდ ამარა- 
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გებდნენ მოწინაამდეგეს ისეთი ინფორმაციით, რისთვისაც 

დაინტერესებული მხარე მილიონებს გაიღებდა, მაგრამ, 

რატომღაც, ამისათვის არავინ დასჯილა. 

ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საზოგადო- 

ებრივი აზრის განვითარებაზე დიდი გავლენის მოხდენა 

შეუძლია ინფორმირების გაუკუღმართებულ ფორმას, რო- 

მელსაც დეზინფორმაციას უწოდებენ. დეზინფორმაცია 

იგივე ინფორმაციაა, ოღონდ შეგნებულად გაყალბებული. 

დეზინფორმაციის შემქმნელისა და გამავრცელებლის მი- 

ზანია, ვიღაცას მიაწოდოს ყალბი, მცდარი ინფორმაცია 

და ამით აიძულოს იგი იმოქმედოს საკუთარი ინტერესე- 

ბის საზიანოდ. დეზინფორმაციის დამახასიათებელი თვი- 

სებაა მისი გაორებული ბუნება. გარეგნულად იგი წაა- 

გავს საიმედო და სასარგებლო ცნობას და უზხრუნველ- 

ყოფილია ისეთი ატრიბუტებით, რომლებიც მის ჭეშმა- 

რიტებას ადასტურებენ სინამდვილეში კი აგებულია 

ყალბ მონაცემებზე და საბოლოო მიზანიც არის ადრესა- 

ტის შეცდომაში შეყვანა. თვითონ ტერმინი „დეზინფორ- 

მაცია”  ნაწარმოება ინფორმაციისაგან ფრანგული 

ზმნისწინის ძ653-მეშვეობით, რომლის მნიშვნელობაც შე- 

იძლება გამოიხატოს ქართული – გან ზმნისწინით. ამ 

ტერმინის მთლიანი მნიშვნელობა კი არის „ინფორმაციის 

მოშლა, წართმევა, ჩამოცილება“. 

დეზინფორმაცია ენციკლოპედიურ ლექსიკონში ასეა 

განმარტებული: „შეგნებულად გაყალბებული ინფორმა- 

ცია, ხერხი, საშუალება, რომელიც ფართოდ გამოიყენება 

პრესაში, რადიოში და ბურჟუაზიული პროპაგანდის სხვა 

ორგანოებში, საზოგადოებრივი აზრის შეცდომაში შეყვა- 
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ნის მიზნით“! ამ განმარტებაში სიტყვა ,ბურჟუაზიული“ 

თვითონ არის დეზინფორმაციის ელემენტის შემცველი, 

რადგან, საჭირო შემთხვევაში, არც საბჭოთა პროპაგანდა 

თაკილობდა დეზინფორმაციის გამოყენებას. 

დეზინფორმაცია აგებულია იმ მოსაზრებაზე, რომ 

საზოგადოება ან პირთა ჯგუფი არ შეურიგდება ინფორ- 

მაციულ ვაკუუმს, ამიტომ დეზინფორმაცია ცდილობს 

შეავსოს ვაკუუმი და ამით მოჩვენებითად დააკმაყოფი– 

ლოს საზოგადოების ინტერესი რაიმე საკითხისადმი. სა- 

ერთოდ უნდა ითქვას, რომ, რაც უფრო მეტია ინფორმა- 

ციული ვაკუუმი, მით უფრო იოლია დეზინფორმაციის 

გავრცელება. ეს აისახება რაიმე მოვლენისადმი ადამია– 

ნის ბუნებრივი ინტერესით. თუ ინტერესი არ დაკმაყო- 

ფილდა ნამდვილი ინფორმაციით, მის ადგილს ყალბი ინ- 

ფორმაცია ანუ დეზინფორმაცია იკავებს. 

დეზინფორმაცია, როგორც მოწინააღმდეგის მოტყუ- 

ების ხერხი, (ცნობილია უძველესი დროიდანვე და დღე- 

საც აქტიურად გამოიყენება. მაგ. უინსტონ ჩერჩილს თა- 

ვის ცნობილ წიგნში ,მოგონებები მეორე მსოფლიო 

ომის შესახებ“, მოჰყავს ინგლისური დაზვერვისათვის 

მეტად დამახასიათებელი და დახვეწილი დეზინფორმაცი- 

ის მაგალითი: ინგლისის დაზვერვამ დაადგინა, რომ 

სტამბულში ინგლისის ელჩის პირადი მსახური ფაშის- 

ტური გერმანიის დაზვერვამ გადაიბირა. ეს ის დრო იყო, 

როდესაც აქტიურად მიმდინარეობდა მზადება მეორე 

ფრონტის გასაზსნელად. ინგლისელებმა გერმანელ მზვე– 

რავს არამც თუ ხელი არ ახლეს, არამედ არც აგრძნო- 
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ბინეს რაიმე, ხოლო ელჩმა, სათანადო მითითებების სა- 

ფუძველზე, საშუალება მისცა თავის მსახურს ლონდონი- 

დან მიღებული ინსტრუქციებისა და მითითებების ასლე- 

ბის გადაღებისა. ეს, ჩვეულებრივ, ხდებოდა ელჩის აბა- 

ზანაში ყოფნის დროს, რაც გრძელდებოდა 45-60 წუთი. 

მსახურმა კარგად იცოდა, ელჩს სად ჰქონდა შენახული 

სეიფის გასაღები და ამ დროის განმავლობაში მრავალი 

ფოტო-ფირის გადაღებას ახერხებდა. მოპოვებული ცნო- 

ბები იმდენად შთამბეჭდავი იყო, რომ გერმანელებმა თა- 

ვის აგენტს ცნობილი რომაელი ორატორის ციცერონის 

სახელი შეარქვეს. ამავე დროს ეჭვიც გაუჩნდათ ინგლი- 

სური კონტრდაზვერვის ასეთ დაუდევრობაზე და დაიწ- 

ყეს „ციცერონის“ მიერ მოწოდებული ცნობების გადა- 

მოწმება სხვა არხებით. ცნობების სიზუსტე ყოველთვის 

დასტურდებოდა, ამან გერმანიის დაზვერვა ერთგვარად 

დაამშვიდა. ინგლისის დაზვერვამ ეს იგრძნო და დაიწყო 

„ციცერონის“ მომარაგება ყალბი ინფორმაციით, ანუ გაი- 

შალა დეზინფორმაციული მუშაობა. იმ ორი თვის გან- 

მავლობაში როდესაც „ციცერონი“ თავის დამქირავებ- 

ლებს ამარაგებდა ცნობებით ინგლის-ამერიკის ჯარების 

დანიასა და ბელგიაში მომავალი გადმოსხმის შესახებ, 

რაც გერმანელებს პირველ ხანებში სჯეროდათ, ინგლის- 

მა და ამერიკამ შეძლეს სამხრეთ იტალიაში «ჯარების 

წარმატებით გადასხმა როგორც ჩერჩილი შენიშნავს, 

„ციცერონი“ უგზოუკვლოდ გაქრა. ეტყობა, გერმანიის 

დაზვერვამ თავის აგენტს არ აპატია ასეთი შეცდომა.! 

  

V. სდიყოთი, 'ც0C00Mითხი# 0 870001 MI0080# 80M86", M., 
1957. 
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დეზინფორმაცია უნდა განვასხვავოთ შეცდომისაგან. 

შეიძლება ადამიანმა მიიღოს რაღაც მცდარი ინფორმაცია 

მეორე პირისაგან იმის გამო, რომ ინფორმატორს თვი- 

თონ სჯერა, რომ მისი ინფორმაცია სწორია. ეს არის 

ინფორმატორის შეცდომა, რომელსაც შეიძლება მძიმე 

შედეგები მოჰყვეს, მაგრამ აქ შეგნებული დანაშაული არ 

არის, ე.ი. არ არის დეზინფორმაცია. დეზინფორმაცია 

შეგნებულად, გააზრებულად მოფიქრებული და შესრუ- 
ლებული სიყალბეა. ამიტომ, დეზინფორმაცია იგივე ინ–- 

ფორმაციაა, მაგრამ საზოგადოების შეცდომაში შეყვანის 

მიხნით გავრცელებული. დეზინფორმაციას ოფიციალუ- 

რად ყველა ებრძვის და დანაშაულებრივ ქმედებად აცხა- 

დებს, მაგრამ ცხოვრებაში მას ხშირად იყენებენ ავი 

ზრახვების დასაფარავად ან აბეზარი ცნობისმოყვარეობის 
მოსაგერიებლად. შეიძლებოდა დეზინფორმაციაზე არ გვე- 

ლაპარაკა, მაგრამ არ შეიძლება მას გვერდი ავუაროთ, 

რადგან იგი შედის ინფორმაციის შეგროვების, დამუშავე- 

ბისა და გავრცელების ბოროტად გამოყენების წრეში. 

დეზინფორმაციის ზემოქმედების ძალა მის სიმართლეში 

კი არ არის, არამედ ადამიანის ფსიქოლოგიის გათვა- 

ლისწინებაში – ოსტატურად შეთხზულ ყალბ ცნობას 

ბევრი დაიჯერებს, ირწმუნებს და ამით შეიქმნება რომე- 

ლიღაც პიროვნებაზე არასწორი საზოგადოებრივი წარ–- 

მოდგენა. მოგვიანებით რომ გამჟღავნდეს კიდეც ასეთი 

ინფორმაციის სიყალბე, მან თავისი კვალი უკვე მაინც 

დატოვა. ასეთ შემთხვევაში დეზინფორმაცია გაიზრდება 

და კვალიფიცირდება როგორც ცილისწამება. 
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ცილისწამებას დეზინფორმაციის ერთ-ერთი სახეო- 

ბაა და მეტწილად მიმართულია კონკრეტული პირების 

წინააღმდეგ. საერთოდ კი დეზინფორმაციის მოქმედების 

ძირითადი სამიზნე არის საზოგადოებრივი აზრი. 

დეზინფორმაციის სუსტი მხარეა მისი უდღეურობა 

– ხანმოკლე სიცოცხლისუნარიანობა, ამის მიზეზი კი ის 

არის, რომ დეზინფორმაციას, თითქმის, ყოველთვის მოს- 
დევს სიმართლის გამოჩენა და ამით ტყუილის გაბათი- 
ლება. მაგრამ, როგორც უკვე ვთქვით, ძალიან ხანმოკლე 

დეზინფორმაციაც კი რაღაც კვალს ტოვებს. მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებში (გაზეთი, რადიო, ფელევი- 

ზია) ხშირია შემთხვევა ე-ოწ. „უარყოფისა“, როდესაც, 

ვთქვათ, გაზეთი აცხადებს, რომ მის მიერ ადრე გამოქ- 

ვეყნებული ცნობა სინამდვილეს არ შეესაბამება. თითქოს 

დაზარალებულის პრესტიჟი აღდგენილია, თითქოს საზო- 

გადოებამ სიმართლე გაიგო, მაგრამ: 1. – ადრე გამოქ- 

ვეყნებული ცნობის უარყოფა ყველამ ვერ წაიკითხა. ამი– 

ტომ, ყალბი ცნობის ზემოქმედება გრძელდება. 2. კაცმა 

რომ წაიკითხოს კიდეც გამოქვეყნებული ცნობის მცდა- 

რობის შესახებ, თუ მას ეს ე.წ. მცდარი ცნობა რატომ- 

ღაც ხელს აძლევს, ის ამ ცნობას მაინც იმახსოვრებს 

და საჭიროების შემთხვევაში გამოიყენებს კიდეც – თუ 

დასჭირდა, წასმახებს თავის მოწინააღმდეგეს, რომ შენ 

ის კაცი ხარ, ვისზეც, აი, ასეთ რამეს წერენო. 

ცხოვრებისეული პრაქტიკა (პრესა, სასამართლო, 

ჩვეულებრივი ურთიერთობა) ცხადყოფს, რომ დეზინ- 

ფორმაცია საზოგადოებისათვის გაცილებით უფრო საში- 
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ში მოვლენაა, გიდრე იგი შეფასებულია თუნდაც იური- 

დიულ დონეზე. 
დღეს მოქმედ კანონში „პრესისა და მასობრივი ინ- 

ფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ მე-4 მუხლი 

მთლიანად ეძღვნება მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობას. ამ მუხლში 

საკმაოდ მკაფიოდ არის მითითებული ის ქმედებანი, 

რომლებიც კვალიფიცირდება, როგორც უფლების ბორო–- 

ტად გამოყენება. „მუხლი 4. მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებს ეკრძალებათ კონფიდენციალურად აღიარე- 

ბული ინფორმაციის გამჟღავნება, სხვათა უფლებების, 

პატივისა და ღირსებების ხელყოფა, სასამართლოების 

მიუკერძოებლობაზე ზემოქმედება, იმ ინფორმაციის გავ- 

რცელება, რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულს ან საი- 

დუმლოდ არის მიჩნეული სახელმწიფო უშიშროების, 

ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფ- 

რთხოების უზრუნველყოფის მიზნით“) 

შეუძლებელია არ აღინიშნოს, რომ ოფიციალურ 

საბუთებში დადასტურებული რეგლამენტაცია, საკმაოდ 

ლოგიკური, დამაჯერებელი და სრულია. და თუ ამ კა- 

ნონების რაიმე ნაკლზე ვილაპარაკებთ, ეს იქნება ამ კა– 

ნონების ქრონიკული შეუსრულებლობა, ალბათ, სადავო 

არ არის, რომ, თუ კანონი შესრულდება ყოველ კონკრე- 

ტულ ფაქტთან მიმართებაში, მაშინ უფლების ბოროტად 

გამოყენების ფაქტები საგრძნობლად შემცირდება. 

  

' საქართველოს კანონი ,,პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა 
საშუალებების შესახებ“. მუხლი 4. 
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სამწუხაროდ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბოროტ 

ინფორმაციას, დეზინფორმაციას და ჭორს ჩვენს საზოგა- 

დოებაში მომხმარებელიც საკმაოდ ჰყავს. ეს მომხმარებე- 

ლი ხშირად პირდაპირ მოითხოვს გაზეთებისაგან, რომ 

ესა თუ ის ცნობა, მიუხედავად მისი სიყალბისა, აუცი- 

ლებლად იქნეს გავრცელებული. მიზანი გასაგებია. ვიღა- 

ცას უნდა დარტყმა მიაყენოს მეორე პიროვნებას, მერე 

განზე გამდგარმა უყუროს სეირს, რა ნერვებისა და წვა- 

ლების ხარჯზე შეძლებს შეურაცხყოფელი ადამიანი თა- 

ვის გამართლებას, 

ნამდვილი ინფორმაციისა და დეზინფორმაციის ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავება არც ისე ძნელია, როგორც 

ხატავენ ისინი, ვინც ბიზნესს დეზინფორმაციის გავრცე–- 

ლებით აკეთებს. სრულიადაც არ გვეჩვენება შემთხვევი- 

თად, რომ საქართველოს კანონში „პრესისა და მასობრი- 

ვი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ 24-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტი საგანგებოდ აფრთხილებს ჟურნა- 

ლისტს, რომ მან ,„უარი უნდა თქვას რედაქტორის ისე- 

თი დავალების შესრულებაზე, რომელიც არღვევს კა- 

ნონს“.1 ეტყობა, ასეთი დავალებებიც არსებობს ხოლმე, 

რაც საზოგადოებისათვის, ზნეობისათვის ფრიად საზიანო 

მოვლენაა. 

სამწუხაროდ, დღევანდელ "საქართველოში, საინ- 

ფორმაციო საშუალებებითაც და ზეპირადაც ყოველდღე 

ვრცელდება სხვადასხვა სახის დეზინფორმაცია კონკრე- 

ტულ პირებზე და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებზეც. 

  

" საქართველოს კანონი „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა 

საშუალებების შესახებ“, მუხლი 4. 
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კერძოდ, პარტიებზე და სამწუხაროდ, ჩვენი საზოგადოე- 

ბა ამას ისე მიეჩვია, რომ თითქმის რეაქციაც კი აღარ 

მოსდევს. იმეორებენ ნათქვამს, გადასცემენ ერთმანეთს 

და ,პირს იტკბარუნებენ“, ვიდრე მორიგი დეზინფორმა- 

ცია არ გამოჩნდება. 

ფაშისტური გერმანიის პროპაგანდის მინისტრი, გე- 

ბელსი, საჯაროდ აცხადებდა: „საზოგადოებას ტყუილის 

მოსმენა უფრო "სიამოვნებს, ვიდრე სიმართლის, მაგრამ 

ტყუილი უნდა იყოს ისეთი მასშტაბების და ისე უნდა 

ითქვას, რომ მსმენელმა იგი მიიღოს შემდეგი რწმენით 

– ასეთი ტყუილის თქმა როგორ შეიძლებაო, – მაშასა- 

დამე მართალიაო“.! გებელსის ამ ცინიკურ განცხადებაში 

სიმართლეც არის. ხშირად საზოგადოებას მომხიბლავი 

ტყუილი უფრო სჯერა, ვიდრე არასიმპათიური სიმარ- 

თლე. ეს ფაქტორი ძალაშია ჩვენს საზოგადოებაშიც. 

რად ღირს თუნდაც აჭარის ირგვლივ ატეხილი ხმაური. 

რამდენი რამ ითქვა, რამდენი რამ დაიწერა, რამდენი 

ცნობა მიაწოდეს მსმენელს და მკითხველს, მაგრამ ნამ- 

დვილი ინფორმაცია დღემდე უცნობია. თუმცა მისი დად- 

გენა სულაც არ უნდა იყოს ძნელი, რადგან მოქმედი პი- 

რები ჩვენი თანამედროვეები არიან და აქტიურად მონა- 

წილეობენ კამათში. ეტყობა, ნამდვილი ინფორმაციის გა- 

მოქვეყნების დრო ჯერ არ დამდგარა. 

დეზინფორმაცია საშიში და საშინელი საზოგადო- 

ებრივი სენია და მას მუქარით, შეგონებით ვერავინ მოს–- 

პობს, რადგან მას ჰყავდა, ჰყავს და კვლავაც ეყოლება 

  

IV, სყტი9MMVხ. '80C00MVIMIგ8IL# 0 81000M MX0080M 80MIC". M., 

1957.



მომხმარებელი. მაშასადამე, ყოველთვის იქნება. დამკვეთი 
და შემსრულებელი. დეზინფორმაციის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლის ყველაზე ეფექტური საშუალება არის ნამდვილი, 

ჭეშმარიტი ინფორმაციის გავრცელება, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ეს უტყუარი ხერხი მიუღებელია ბევრისათვის, 

რადგანაც ასეთი ხალხისთვის ჭეშმარიტება მომაკვდინე- 

ბელია, ხოლო დეზინფორმაცია მათი არსებობის საიმედო 

ჯავშანია. 
სწორედ ამაშია დეზინფორმაციის ძალა და სიცოც- 

ხლისუნარიანობა. 

ჟურნ; „ადამიანი და კონსტიტუცია“ 1998, IMM#2 
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სახელმწიფოსა და ხალხის 
ს შექრმნიტეტის იდეები 

საქართ=ელოს აონსტიტუციაში 

თანამედროვე საზოგადოებაში მიმდინარე პროცესე- 

ბი ხშირად განაპირობებენ მეცნიერების რომელიმე დარ- 

გის მკვეთრ აქტუალიზაციას, ასეთ შემთხვევაში წინა 

პლანზე წამოიწევა ისეთი იდეა ან თეორია, რომელიც 

ყველაზე მეტად მიესადაგება ცხოვრებისეულ პრობლე- 
მებს. სწორედ ასეთი სურათი გვაქვს დღეს სუვერენიტე- 

ტის თეორიული და პრაქტიკული საკითხებისადმი მიდ- 

გომაში. თუმცა რამდენიმე წლის წინ თვით ტერმინი სუ- 

ვერენიტეტიც კი მოსახლეობის ფართო მასებისათვის 

საკმაოდ პასიური იყო და ერთგვარად უინტერესოც. მაგ- 

რამ მოხდა ისეთი ძვრები და ცვლილებანი, რამაც გამო– 

იწვია საზოგადოების ყველა ფენაში მასების გლობალუ- 

რი პოლიტიზირება, და კვლავ აქტუალური გახდა სუვე- 

რენიტეტის პრობლემები. 

დღეისათვის სუვერენიტეტის მეცნიერულად სწორი 

გაცნობიერება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ახალგაზ- 

რდობისათვის, რადგანაც ხვალ და ზეგ სწორედ დღევან- 

დელმა ახალგაზრდობამ უნდა იტვირთოს ქვეყნის ბედის 

მართვა, განვითარების ისეთი გზის მოძებნა, რომელიც 

ქველა პატიოსანი შრომით მცხოვრებ მოქალაქეს შეუქ-



მნის ადამიანური არსებობის თუნდაც ელემენტარულ 

პირობებს, ამიტომ მიგვაჩნია, რომ სუვერენიტეტის თეო- 

რიული და პრაქტიკული საკითხების დამუშავება დღეს 

განსაკუთრებულად აქტუალურად ჟღერს. 
ტერმინი ,,სუვერენიტეტი“ იხმარება სხვადასხვა 

მნიშვნელობით. ამათგან ჩვენთვის საინტერესოა ამ სიტ- 

ყვის ორი ძირითადი მნიშვნელობა – ხალხის სუვერენი- 

ტეტი და სახელმწიფოს სუვერენიტეტი. განვმარტოთ ეს 

ორი ცნება მოკლედ: 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტის თეორიის ჩამოყა- 

ლიბებასა და განვითარებაში განსაკუთრებული როლი 

მიუძღვის ფრანგ მოაზროვნეს ჟან ბოდენს. იგი ასაბუ- 

თებდა, რომ სუვერენიტეტი სახელწიფოს არსებითი და 

აუცილებელი თვისებაა რომ სუვერენიტეტი გულის- 

ხმობს ხელისუფლების ერთიანობას და განუყოფელობას, 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტი იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში განისაზღვრება შემდეგნაირად: ,,სახელმწო- 

ფოს სუვერენიტეტი გულისხმობს მის შესაძლებლობას 

სრულუფლებიანად აწარმოოს საშინაო და საგარეო საქ- 

მეები და არ დაუშვას თავის საქმიანობაში სხვა სახელ- 

მწიფოებისა და სახელმწიფოს შიგნით არსებული სხვა 

ძალების ჩარევა“), ეი. სუვერინიტეტი ნიშნავს სახელ- 

მწიფოს უზენავსობას ქვეყნის შიგნით და დამოუკიდებ- 

ლობას სხვა ქვეყნებთან ურთიერთობაში, ამ განსაზღვრე- 

ბის მიხედვით, სახელმწიფოს სუვერენიტეტის ცნებაში 

შეიძლება გაიმიჯნოს ორი მხარე, ერთის მხრივ, სუვე- 

  

12. ზ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 
1993, გვ. 33. 
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რენიტეტი ქვეყნის შიგნით და მეორე მხრივ, სუვერენი- 

ტეტი საერთაშორისო ურთიერთობაში. 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტი ქვეყნის შიგნით გუ- 

ლისხმობს „სახელმწიფო ზელისუფლების შესაძლებლო- 

ბას სრულუფლებიანად, მოცემულ ქვეყანაში არსებული 

სხვა ორგანიზაციებისაგან დამოუკიდებლად გადაწყვიტოს 

ყველა საკითხი“!, რაც კი ეხება ქვეყნის საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ, სამხედრო, ეკონომიკურ ცხოვრებას, 

კანონთა სისტემის შექმნას და მათ განხორციელებას. 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტი საერთაშორისო ურ- 

თიერთობაში გულისხმობს სახელმწიფო ხელისუფლების 

შესაძლებლობას სხვა სახელმწიფოებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, თავისი შეხედულებისამებრ განახორციელოს საში- 

ნაო და საგარეო პოლიტიკა და არ დაუშვას თავის საქ- 

მეებში სხვა სახელმწიფოების ჩარევა. 

საქართველოს კონსტიტუციის ზოგადი დებულების 

პირველ მუხლში ნათქვამია: „საქართველო არის დამოუ–- 

კიდებელი, ერთიანი და განუყოფელი სახელმწიფო“, 

„მუხლი 2. საქართველოს მოქალაქეები ადგილობ- 

რივი მნიშვნელობის საქმეებს აწესრიგებენ თვითმმართვე- 

ლობის მეშვეობით სახელმწიფოს სუვერენიტეტის შეუ- 

ლახავად“. 

საინტერესოა, რომ ეს მუხლი ხაზს უსვამს მთლი- 

ანი სახელმწიფოს შიგნით არსებული ადმინისტრაციული 

ერთეულების მიერ სახელმწიფოს სუვერენიტეტის დარ- 

ღვევის დაუშვებლობას. ამ მოთხოვნაში ღრმა აზრია ჩა– 

  

1 +. ზ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 
1993, გვ. 33. 
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დებული და იგი მომავლის გარანტიაა, რადგანაც, სამ- 
წუხაროდ, იყო და ჯერაც არის მცდელობა დაირღვეს 

ქვეყნის მთლიანობა და ერთიანობა, 

საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას და მის 

ხელშეუხებლობას აკანონებს კონსტიტუციის 98-ე მუხლი, 

სადაც ნათქვამია: „თავდაცვითი ომი საქართველოს "სუვე- 

რენული უფლებაა“. ეს ერთგვარი პასუხია იმ პროვოკა- 

ტორების წინააღმდეგ, რომლებიც დრო და დრო წამოიძა- 

ხებენ ზოლმე, თითქოს საქართველოს არ ჰქონდეს უფლე- 

ბა აღკვეთოს სხვადასხვა ჯურის სეპარატისტთა ბოროტი 

განზრახვები. სახელმწიფოს თავდაცვის უნარი რომ ჰქონ- 

დეს, უნღა ჰყავდეს შეიარაღებული ძალები. ეს დაკანონე- 

ბულია 98-ე მუხლის მე-2 პუნქტით: ,,ქვეყნის დამოუკი- 

დებლობის, სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლია- 

ნობის დასაცავად, ასევე საერთაშორისო ვალდებულებათა 

შესასრულებლად საქართველოს ჰყავს სამხედრო ძალები“. 

ქმედითუნარიანი სამხედრო ძალების შექმნა უზარ- 

მაზარ თანხებსა და მოქალაქეთა თანადგომას მოითხოვს. 

როდესაც ნებისმიერი სახელმწიფოს სუვერენიტეტ- 

ზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა დაგვავიწყღეს, რომ თვით 

სახელმწიფო შექმნილია რაღაც მასზე უფრო დიდი ძა- 

ლის მიერ და ემსახურება ამ ძალას. ეს უზენაესი ძალა 

არის ხალხი, რომელიც ცხოვრობს მოცემული სახელ– 

მწიფოს ტერიტორიაზე. 

ხალხის სუვერენიტეტი, როგორც ლიტერატურაშია 

განმარტებული, ,,ქვეყნის მთელი მოსახლეობის შესაძ- 

ლებლობასა და უფლებას, თვითონ გადაწყვიტოს საკუ- 

თარი ცხოვრებისა და ქვეყნის ბედის საკითხები, მის- 
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თვის სასურველი მიმართულება მისცეს მის მიერვე შექ- 

მნილ სახელმწიფო ხელისოფლების საქმიანობას“.1 

როდესაც სახელმწიფოსა და ხალხის სუვერენიტე- 

ტის თანაფარდობაზე ვლაპარაკობთ, საჭიროა დადგენა 

იმისა, თუ რა ნიშნების მიხედვით ემთხვევა ერთმანეთს 

ეს ორი ცნება და რით გამსხვავდებიან ისინი ერთმანე– 

თისაგან, რა ურთიერთობაშია სახელმწიფო თავის ზხალ–- 

ხთან? როგორ საზოგადოებას განაგებს იგი – მონოერო- 

ვანს თუ პოლიეროვანს დღა რა ურთიერთობაში არიან 

ერთ სახელმწიფოში შემავალი სხვადასხვა ხალხები? 

გის ინტერესებს გამოხატავს სახელმწიფო – განსაზ- 

ღვრული კლასის ან თემის, თუ მთელი ხალხის? და 

ბოლოს, ვისი სახელით ფუნქციონირებს სახელმწიფო, 

ერთი ხალხის, რომელსაც რაღაც უპირატესობები აქვს 

ამავე სახელმწიფოში მცხოვრებ სხვა ხალხებთან შედა- 

რებით, თუ მთელი მოსახლეობის სახელით? 

ისეთ ქვეყნებში, სადაც სახელმწიფო გამოხატავს 

ხალხის საერთო ინტერესებს, სახელმწიფოს სუვერენი–- 

ტეტის განხორციელება ხალხის სუვერენიტეტის გან- 

ხორციელებას ნიშნავს. იქ კი, სადაც სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლება მხოლოდ საზოგადოების უმცირესობის ინ- 

ტერესების გამომხატველია, სახელმწიფოს სუვერენიტე- 

ტი და ხალხის სუვერენიტეტი არ არიან გაიგივებულნი. 

თუ სახელმწიფო მონოეროვანია, ე.ი. მისი მოსახ–- 

ლეობის 100 პროცენტი თუ არა, 90 მაინც ლაპარაკობს 

ერთ ენაზე, აქვს ერთი კულტურა, ერთი ისტორია და 

  

! გ. ზ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 
1993, გვ. 34. 
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ერთი სამშობლო, მაშინ ამ ხალხისა და ამ სახელმწი- 

ფოს სუვერენიტეტების ურთიერთმიმართება უფრო ადვი- 

ლი გასაგები ხდება. სახელმწიფოსა და ხალხის სუვერე- 

ნიტეტი ერთმანეთს თითქმის ემთხვევა. 

რაც შეეხება მრავალეროვან სახელმწიფოს, აქ გა- 

ცილებით მეტ სირთულეებს ვხვდებით: 

1. სახელმწიფოში შემავალ ერთა რაოდენობა და 

რიცხობრივი თანაფარდობა. ამავე დროს, ამ ხალხთა 

შორის არსებული ურთიერთობა მტრულია თუ მეგობრუ- 

ლი, დაცულია თუ არა მათი თანასწორუფლებიანობა, 

თუ იგრძნობა ერთი რომელიმე ხალხის სოციალური, 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული პრივილე- 

გიები, ე.ი. მრავალეროვანი საზოგადოება ერთა სრული 

თანხმობის პრინციპზეა აგებული თუ კოლონიურ ბატო- 

ნობაზე. 

ყველაფერს ამას მკაფიო პასუხს აძლევს "საქარ- 

თველოს კონსტიტუცია. 38-ე მუხლში ნათქვამია: „სა- 

ქართველოს მოქალაქენი თანასწორნი არიან სოციალურ, 

ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
განურჩევლად მათი ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური 

თუ ეთნობრივი კუთვნილებისა. საერთაშორისო სამარ- 

თლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და 

ნორმების შესაბამისად მათ უფლება აქვთ თავისუფლად, 

ყოველგვარი დისკრიმინაციისა და ჩარევის გარეშე განა- 

ვითარონ თავიანთი კულტურა, ისარგებლონ დედაენით 

პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ“. 

2. საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღი- 

არებული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისად, უმ- 
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ცირესობათა უფლებების განხორციელება არ უნდა ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს საქართველოს სუვერენიტეტს, სახელ- 

მწიფო წყობილებას, ტერიტორიულ მთლიანობას და პო- 

ლიტიკურ დამოუკიდებლობას. 

აქ ისმის ერთი კითხვა: შეიძლება სახელმწიფოს 

მოქალაქენი თანასწორუფლებიანი იყვნენ, მაგრამ სინამ- 

დვილეში მათი უფლებები ისე იყოს შეზღუდული, რომ 

ფაქტობრივად, ეწ. მკვიდრი (ძირეული) ერიცა და 

ეროვნული უმცირესობანიც უუფლებონი იყვნენ. ასეთი 

„თანასწორუფლებიანობა“ რომ გამოირიცხოს, მუხლი 

მე-19 აცხადებს: ,1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზ- 
რის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფ- 

ლება“. 

3. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, 

აღმსარებლობის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძუ- 

ლება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. 

4. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავი- 

სუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლა- 

ხავს სხვათა უფლებებს. 

ისტორიიდან ცნობილია, თანაც არა ერთი სახელ- 

მწიფოს მაგალითზე, რომ ადამიანის უფლებების დეკლა- 

რირება გაცილებით იოლია, ვიდრე განხორციელება. ეს 

სირთულეები აშკარად იგრძნობა დღევანდელ საქართვე- 

ლოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ეს გასაკვირი არ 

არის, რადგან დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლო- 

ბა არსებითად პიროვნების უფლებათა სრული რეალიზა- 

ციაა. ამას კი დრო და ენერგია უნდა, ის, რაც ზოგჯერ 
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გვავიწყდება – დიდი მატერიალური და ინტელექტუა- 
ლური ხარჯები. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ნებისმიერი ხასიათის 

მრავალეროვან სახელმწიფოს ყოველთვის ჰქონდა, აქვს 

და ექნება ისეთი პრობლემები, რომელსაც ერთეროვანი 

სახელმწიფო არ იცნობს. ეს პრობლემები, თავისი არ- 
სით მუდმივია და გამომდინარეობს საზოგადოების ეთნი- 

კური სხვადასხვაობიდან, რასაც აუცილებლად უნდა გაე- 

წიოს ანგარიში, თუ მმართველ წრეებს სურთ წარმატე- 

ბით აშენონ ჭეშმარიტად დემოკრატიული საზოგადოება. 

აქვე უნდა ითქვას რომ როგორც ეთნოუმრავლესობას 
მოეთხოვება, ანგარიში გაუწიოს ეთნოუმცირესობას, ისე- 

ვე ეთნოუმცირესობა ვალდებულია სრულად გაითვალის- 

წინოს ქვეყნის, სახელმწიფოს ინტერესები და კეთილ- 

სინდისიერად ემსახუროს მათ. 

თუ სახელწიფო მრავალეროვანია, მისი საგარეო 

უფლებების განხორციელების დროს პარტნიორისათვის 

არა აქვს მნიშვნელობა, თუ რამდენ ეთნიკურ ერთეულს 

წარმოადგენს ეს სახელმწიფო – ერთს თუ რამდენიმეს. 

მართლაც, ვთქვათ, ინგლისთან ურთიერთობაში ჩვენ სუ- 

ლაც არ გვაინტერესებს, ვინ მონაწილეობს ინგლისის 

სუვერენიტეტის განხორციელებაში – მხოლოდ საკუთ- 

რივ ბრიტები თუ კელტებიც, უელსელებიც და ინგლის- 
ში მცხოვრები სხვა ხალხებიც. 

ხალხის, როგორც სახელმწიფოში უზენაესი ძა- 

ლის, ოფიციალური აღიარება ეკუთვნის ფრანგებს. 

ფრანგებმა პირველებმა თქვეს, რომ საფრანგეთის კონ- 

სტიტუციას აცხადებს და ამტკიცებს არა საფრანგეთის 
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სახელმწიფო ან პარლამენტი, არამედ ფრანგი ხალხი. 

თუ საფრანგეთის კონსტიტუციას აცხადებს და ამტკი- 

ცებს ფრანგი ხალხი, ხოლო საფრანგეთი, როგორც სა- 

ხელმწიფო, ამ კონსტიტუციის მიხედვით იმართება, 

სრულიად აშკარაა, რომ მთელ ამ ტერიტორიაზე უზენა– 

ესი და შეუვალი ძალა არის არა სახელმწიფო, არამედ 

ხალხი, რომელიც ამავე დროს არის სახელმწიფოს სუ- 

ვერენიტეტის პირველწყარო. 
ფრანგების მიერ კონსტიტუციის ხალხის სახელით 

გამოცხადება ერთგვარად მისაბაძი აღმოჩნდა მრავალი 

დემოკრატიული სახელმწიფოსათვის. საქართველოს ახა– 

ლი კონსტიტუცია, რომელიც საქართველოს პარლამენ- 

ტმა მიიღო 1995 წლის 24 აგვისტოს, იწყება ასე: ,სა– 

ქართველოს მოქალაქენ“ და მთავრდება სიტყვებით 

„საქვეყნოდ აცხადებენ ამ კონსტიტუციას“. და თუ ეს 

კონსტიტუცია საქართველოს უზენაესი ნების გამოვლე- 

ნაა, მაშინ ეს ისტორიული საბუთი გამოხატავს საქარ- 

თველოში მცხოვრები ყველა ხალხის ნებას და თუ ეს 

ასეა, ხალხის ცნება იძენს ძლიერ სოციალურ-პოლიტი- 

კურ ჟღერადობას და გასაგები და კანონიერი ხდება 

„ხალხის სუვერენიტეტის ცნების უზენაესობა სახელ- 

მწიფოს სუვერენიტეტთან შეფარდებით. 

თუ სახელმწიფოში რომელი ძალა უნდა უზენაე- 

სობდეს, უკვე მკაფიოდ არის გარკვეული, რაც "საკანონ- 

მდელო წესით. არის წარმოდგენილი "საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-5 მუხლში: „1. საქართველოში სა- 

ხელმწიფო ხელისუფლების წყაროა ხალხი. სახელმწი- 

ფო ხელისუფლება ხორციელდება კონსტიტუციით დად- 
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გენი– ფარგლებში. 2. ხალხი თავის ძალაუფლებას 

ახორციელებს რეფერენდუმის, უშაულო დემოკრატიის 

სხვა ფორმებისა და თავისი წარმომადგენლების მეშვეო- 

ბით“. 

საკითხი ბოლომდე გაირკვა: უზენაესი ძალაა ხალ- 
ხი, რომელიც ადგენს და ამტკიცებს კონსტიტუციას და 

რომლის საფუძველზეც იქმნება და ფუნქციონირებს სა- 

ხელმწიფო. ამრიგად, სახელმწიფოს ფუნქციონირებისათ- 

ვის ცნება „ხალხი“ უფრო მაღლა დგას, ვიდრე „ეთნო- 

სის“ (კნება. 

დღეს ცხოვრება ბობოქარია, მოვლენები ძალიან 

სწრაფად ვითარდება, იცვლება ფაქტების შეფასება, რაც 

იწვევს აზროვნების დინამიკის გამძაფრებას, შეხედულე- 

ბათა პოლარიზაციასს და რადიკალური, სოციალური 

მდგომარეობისაგან მოწყვეტილი დოგმების მოძალებას, 

მეცნიერული კამათისათვის აზრთა ასეთი ჭიდილი სრუ- 

ლიად დასაშვებია და სასარგებლოც, მაგრამ როდესაც 

საკითხი ეხება წამოყენებული აზრების („ვხოვრებაში გან- 

ხორციელებას, საჭიროა უდიდესი სიფრთხილე, რათა 

საზოგადოებას თავს არ მოვახვიოთ ისეთი რამ, რაც შე- 

იძლება თეორიაში მომხიბვლელად ჩანდეს, მაგრამ მისი 

პრაქტიკული განხორციელება შეუძლებელი იყოს, თუნ- 

დაც მოცემულ ეტაპზე, ან არასასურველი. თუ რომელი- 

მე მეცნიერული დებულება თავისი არსით გამორიცხავს 

კომპრომისის შესაძლებლობას, იგი იქცევა დოგმად და 

პრაქტიკულ საქმიანობაში ხელისშემშლელ ფაქტორად. 

იურიდიული მეცნიერება დინამი კური მეცნიერებაა. იგი 

შეისწავლის საზოგადოებრივი ცხოვრების ფაქის და 
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ზოგჯერ მტკივნეულ საკითხებს, ასეთ საკითხთა რიგს 
განეკუთვნება სახელმწიფოსა და ხალხის სუვერენიტე- 
ტის პრობლემაც. უკანასკნელ წლებში განვითარებულმა 
მოვლენებმა ხალხისა და სახელმწიფოს სუვერენიტეტის 

პრობლემა ისე გაამახვილეს და გაააქტიურეს, რომ თით- 

ქმის უპირველეს პრობლემად იქცა. ამ პირობებში სრუ- 

ლიად აუცილებელია მრავალეროვანი სახელმწიფოსა და 

მასში შემავალი ხალხების სუვერენიტეტის სხვადასხვა 

ასპექტის დინჯი, მეცნიერული კვლევა-ძიება. ეს სასარ- 

გებლო იქნება საქართველოს თანამედროვე სოციალური 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობისათვის. 

ჟურნ. „სამართალი“, 1997, #M7-8 
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