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I თავი 

პროექბის აქტუალობა, სიახლე. 

მისანი ღა ამოსცანუბი 

11 აქტუალობა, სიახლე, მეცნიერული 
და პრაქტიკული ვნიშვნელობა 

საქართველოს სოფლის მეურნეობა საკმოდ რთული სამართავი 

ობიექტია, რაც უწინარეს ყოვლისა გაპირობებულია მის მცირემიწიან სივ- 

რცეში არსებული უაღრესად მრავალფეროვანი ნიადაგურ-კლიმატური და 

სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორებით, რომლებიც მკვეთრად და არცთუ 

იშვიათად, რადიკალურად განსხვავდება ზონალურ და მიკროზონალურ 

მასშტაბში. 

ამას ემატება საბაზრო ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი მოტი- 

გვაციები და მოთხოვნები, რომლითაც განისაზრვრება წარმოების პროფილი, 

მიმართულებები, მასშტაბები. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამჟამად, სრულიად ახლებურად, ძალზე 

პრინციპულად და აქტუალურად _ დგება საკითხი იმის შესახებ რომ 

სოფლის მეურნეობისა და მასთან ფუნქციონალურად დაკავშირებული 

თითოეული დარგის განვითარება და ამა თუ იმ სასურსათო პროდუქტის 

წარმოების ტემპებისა და მასშტაბების განსაზღვრა უნდა ეყრდნობოდეს 
მკაცრად მიზნობრიგ და მეცნიერულად დასაბუთებულ მიდგომებსა და 
ტექნიკურ-ეკონომიკურ პარამეტრებს, მორგებულ ეკონომიკურ მექანიზმს, 

რომლის საბოლოო შედეგი მხოლოდ მომგებიანი და კონკურენტუნარიანი 

იქნება, 

ამ პრობლემების (ამოცანების) გადაწყვეტა, ახლებურ, თანამედროვე 

გააზრების პროგრესული მეთოდოლოგიური არსენალის გამოყენებას 

მოითხოვს, რაც მრავალვარიანტულ და მრავალფაქტორულ გათვლებს უნდა 

ეყრდნობოდეს. 

უკანასკნელ ხანს, ფართო აღიარება და მხარდაჭერა ჰპოვა და მოერგო 
საბაბზრო შმოტივაციებს რისკის თეორიისა და გამოყე-ნებითი ხასიათის 

მეთოდები, რაც უტყუარ საფუძველს ქმნის ყვე-ლაზე ოპტიმალური და 
მომგებიანი გადაწყვეტილებების მისაღე-ბად.



სამეურნეო რისკის მართვა გადაწყვეტილების მიღების თეორიის 

პრინციპებს შეესაბამებ და ფართო გაგებით მის შემადგენელ ნაწილს 

წარმოადგენს, რაც ამძაფრებს ამ _ პრობლემის კვლევის აქტუალობას, 

აუცილებლობასა და მნიშვნელობას, 

ამ ბოლო დროს, ბევრ განვითარებულ ქვეყანაში, აგრარულ სექტორში 

რისკია და გაურკვევლლობისს პრობლემა სახელმწიფოებრივ დონეზეა 

აყვანილი. მაგალითად, აშშ სოფლის მეურნე-ობის დეპარტამენტთან შეიქმნა 
საგანგებო სტრუქტურული ქვედანაყოფი-რისკის მართვის სააგენტო. 

როგორც დასტურდება, ამ პრობლემის კვლევას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს მეცნიერებისათვის, ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის 

განმტკიცებისა და სოციალური სიტუაციის გაუმჯობესებისათვის. 

პრობლემის სიახლე, მისი მეცნიერული და პრაქტიკული _მნიშვნელობა 

ილი _ აგრარ სფეროში_ არსებული _ ამოცანების აწ. აში 

განისაზღვრება იმით, რომ მისი დამუშავების შედეგად მიღებული ეკონო- 

მიკური გადაწყვეტების რეალიზაცია საშუალებას მისცემს საქართველოს 

თითოეული რეგიონის ფერმერულ შეურნეობებს ეკონომიკურად დასაბუ- 

თებულად, საბოლოო, გარანტირებულ მოგებაზე და კონკურენტუნარიანობის 

მაღალ დო-ნეზე ორიენტირებულად გასწიონ რისკი სამეურნეო საქმი– 

ანობაში და ამით მტკიცე საფუძველი შექმნან იმისათვის, რომ მაღალი 
უკუგებიძთ გამოიყენონ არსებული და ახლად შესაქმნელი საწარმოო 

(რესურსული) პოტენციალი, მთელი ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური გარემო, 

შრომითი რესურსები, დასაბუთებულად განსაზღვრონ სოფლის მეურნეობის 

განვითარებს ძირითადი მიმართულებები, წარმოების სპეციალიზაცია, 

წარმოების პროცესზე და რისკზე მომქმედი ფაქტორების მაღალი უკუგებით 

გამოყენების პირობები და მათი ურთიერთშეთანაწყობის დონე, ამასთან, 

ეტაპების მიხედვით არეგულირონ დარგობრივი სტრუქტურა, არსებული 

რესურსებისა და საქონლის განაწილება და საბაზრო სეგმენტების გაჯე- 

რების ხარისხი, დასაბუთებულად მართონ თვით რისკი და საერთოდ 

დარგის განვითარება. 

ასეთ მოდგომას, ამჟამად, უაღრესად პრინციპული და სტრატეგიული 

მნიშვნელობა აქვს მეცნიერებისა და ეკონომიკის სფეროებისათვის, ამასთან, 

იგი ადასტურებს იმას, რომ მათემატიკური აპარატის გამოყენება ეკონო- 

მიკაში დღითი-დღე აუცილებელი ხდება. 
საგანგებოდ არის ხაზგასასმელი, რომ რისკის თეორიის მნიშვნელობა 

და პრაქტიკული რეალიზაცია ეკონომიკაში გაპირობებულია იმ დიდი 

გარდატეხით, რაც უკანასკნელ ხანს მოხდა ამ სფეროში. ახლა უკვე ეჭვს 

აღარ იწვევს და აშკარად გამოიკვეთა, რომ ათეული წლების მანძილზე 

ეკონომიკაში დამკვიდრებული ნაციონალურ-ლიბერალური თეორია (რომლის



მიხედვითაც მომხმარებელი მექანიკურად ახდენს მოხმარებულ სიკეთეთა 

მაქსიმიზაციას), დამსხვრეულია და შემოღებულია დიამეტრალურად ახალი, 

რომელიც უკავშირდება ეკონომიკაში თავისუფალი არჩევანის პრობლემას. 

უნდა განვმარტოთ, რომ ამ თეორიის პრაქტიკული რეალიზაციით, რომე- 

ლიც რისკ-მენეჯმენტს ეყრდნობა, შესაძლებელი ხდება ახალი ეკონომი- 

კური პოლიტიკის ჩამოყალიბება, ეროვნული, კულტურული და სხვა 

თავისებურებების გათვალისწინებით, რაც დღეს არსებულ ლიბერალურ 

რეცეპტურაში თითქმის იგნორირებულია. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობაში სამეურნეო რისკის თეორიისა და 

შესაბამისად მისი შეფასების მეთოდიკის პრაქტიკული გამოყენების ჰპრე- 

ცენდენტი ჯერ არ გაგვაჩნია. შესრულებულია მხოლოდ ეპიზოდური გამო- 

კვლევები, რამაც საფუძველი შექმნა ამ პრობლემის შემდგომი, სისტემური 

კვლევისათვის. ეკონომიკურ გამოკვლევებში აღნიშნულმა პრობლემამ პრიო- 

რიტეტი უნდა დაიკავოს. 

ამდენად, იგი დიდ ინტერესს იმსახურებს, აქტუალობის მაღალი ხარი- 

სხით ხასიათდება და დიდი თეორიული-გამოყენებითი მნიშვნელობა აქვს. 

თუ მოკლედ განვიხილავთ დარგში არსებულ უახლეს მონაცემებსა და 
მიღწევებს, უნდა ითქვას, შემდეგი: 

როგორც დასტურდება, უკანასკნელი 10-15 წლის მანძილზე გამოი- 

კვეთა ის სტაბილური დადებითი ჯენდენცია რომ საქართველოს სასო- 

ფლო-სამეურნეო საწარმოებში თანდათან ამაღლდა კერძო-ფერმერული 

მეურნეობების ხვ. წილი. ეს მეურნეობები, ამჟამად, ძირითადად განსა- 

ზსღვრავენ მთელი ქვეყნის სოფლის მეურნეობის პროფილს, წარმოების 

მასშტაბებს, განვითარების ძირითად კანონზომიერებებს, მიღწევებსა და 

სტრატეგიულ მიმართულებებს. 

ამდენად, ფერმერული შეურნეობების განვითარებისათვის სწორი, მეცნი- 

ერულად დასაბუთებული მიმართულების მიცემა და მათში სამეურნეო 

რისკის მართვის დონის ამაღლება უპირატესად განაპირობებს და განსა- 

ზსღვრავს ქვეყნის სოფლის მეურნეობის მთელ ეკონომიკურ პოტენციალს 

და საწარმო რესურსების მიზნობრივი და მომგებიანი გამოყენების 
ხარისხს, დარგის მთელ წარმატებებს. 

როგორც ირკვევა, საქართველოში, სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 

ფართობი (ათას ჰექტრობით) შეადგენს 3025.8, მ.შ. კერძო საკუთრებაშია 
767.3 (25.35%); სახნავი-801.8; მშ. კერძო საკუთრებაში-438.5 (54.7%); 

მრავალწლიანი ნარგავები-263.8, მ.შ. კერძო სა კუთრებაში 180.5 (65.4%); 

სათიბები-143.8, მ.შ. კერძო საკუთრებაში 44.0 (30.6%); საძოვარი-179 6.6, 

მ.შ. კერძო საკუთრებაში 84.5 (4.7%).



მთლიანი ნათესი ფართობიდან (534.5 ათას ჰა) ოჯახურ მეურნეობებში 

მოქცეულია 94.0%. მარცვლეული და პარკოსანი კულტურები ოჯახურ 

მეურნეობებში იკავებს 333.2 ათას ჰა (93.6%), კარტოფილი, ბოსტნეული 

და ბაღჩეული-84.3 ათას ჰა-ს (97-5%), ტექნიკური კულტურები-37.1 ათას 

ჰა-ს (93.9%), საკვები კულტურები-49.7 ათას ჰა-ს (96.1%). 
უკანასკნელი წლების მონაცემებით, საქართველოში მთლიანად იწარ- 

მოება (ათას ტონობით) მარცვლეული-679.3 (აქედან ოჯახურ მეურნე- 

ობებში-639,6 ანუ 94.0%); მ.შ. ხორბალი-185.8 (89%); სიმინდი-410.6 

(97%); პარკოსნები-16.6 (99.4%); მზესუმზირა-22.3 (94%); ბოსტნეული- 

400.5 (97%); კარტოფილი-419.5 (97%); ბაღჩეული-109.5 (99.7%); 

საქართველოს, სასოფლო-სამეურნეო პროფილის ყველა კატეგორიის 

მეურნეობებში ირიცხება (ათასს სულობით) მსხეილფეხა რქოსანი 

პირუტყვი-1250.7 (აქედან ოჯახურ მეურნეობებში-1247.4): მ.შ. ფური-735.6 

(734.0): ღორი-4839 (483.4), ცხვარი და თხა-8049 (781.9): მ.შ. 

ცხვარი-689.2 (666.7): ცხენი-44.4 (44.4). ფრინველის სულადობა შეა- 

დგენს 9836.2 ათას ფრთას (მ.შ. ოჯახურ მეურნეობებში-89 55.7); ფუტ- 

კრის ოჯახების რაოდენობაა 15200 ათასი სკა ((მშ. ოჯახურ მეურ- 

ნეობებში-151.9). 

მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოება შემდეგ სურათს იძლევა: 

ოჯა-ხხურ მეურნეობებში იწარმოება (ათას ტონობით); ხორცი (ყველა 

სახის, დაკლული წონით)-108. (სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში-1.0): 

მშ მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყეის-49.2 (0.0): ღორის-34.7 (0.0): 

ცხვრისა და თხის-9.0 (0.0): ფრინველის-14.2 (1.0): რძე-779.6 (0.0): 

კვერცხი (მლნ. ცალი)-401.6 (95.0): მატელი (ტონა)-2151 (37): თაფლი 

(ტონა)–-2248 (5.0). 

ჩატარებული გამოკვლევების საფუძველზე, საქართველოს სოფლის 

მეურნეობაში ძირითად პრიორიტეტებად გამოიყო დიდი ტრადიციებისა და 

ფართო პოტენციური (როგორც ბუნებრივი, ისე ეკონომიკური) შესაძლე- 

ბლობების, აგრეთვე დიდი პერსპექტივების მქონე ისეთი სტრატეგიული 

მნიშვნელობის დარგები, როგორიცაა: მევენახეობა და ნიშანდობლივ სამრე- 

წველო მევენახეობა, ასევე სამრეწველო მეხილეობა და სუბტროპიკული 
მიწათმოქმედების ძირითადი დარგები–მეჩაიეობა და მეციტრუსეობა. 

ამ პრიორიტეტული და სტრატეგიული მნიშვნელობის დარგების 

განვითარება შესაძლებლობას იძლევა მაქსიმალური ეფექტიანობითა და 
უკუგებით იქნას გამოყენებული საქართველოს უნიკალური ბიოკლიმატური 

პოტენციალი, ამასთან მაქსიმალურად იქნას ათვისებული მხოლოდ ის 

მიკროზონალური სივრცე, სადაც მათთვის ყველაზე ხელსაყრელი ბუნე- 

ბრივი და ეკონომიკური პირობები არსებობს.



12 კვლევის მიჯანი და ამოცანები 

კვლევის ძირითადი მიზანი "საქართველოს ფერმერული მეურნეო- 

ბებისათვის სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობისა და სარწმუნოობის 

ეკონომიკიური ზღვრებისა და უკუგების ოპტიმალური, ზონალურ-დიფე- 

რენცირებული დონეების დადგენა და ამის საფუძველზე რისკის მართვის 

მექანიზმის შემუშავება, რამაც უნდა უზრუნველყოს მათი კონკურენტუ- 

ნარიანი საქმიანობა, გარანტირებული მოგება, სტაბილური და მდგრადი 

ფუნქციონირება. 

დასახული მიზნის შესაბამისად გადაწყდება შემდეგი ამოცანები: 
განისაზღვრება ფერმერულ მეურნეობებში რისკის შეფასების მაჩვე- 

ნებელთა სისტემა და ძირითადი კრიტერიუმები დღა მოხდება მათი 

კლასიფიკაცია; შემუშავდება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 
ზღვრებისა და უკუგების ოპტიმალური დონეების განსაზღვრის მეთო- 

დიკა; 

ბპ განისაზღვრება საქართველოში ფერმერული მეურნეობების განვითა- 

რებისა და ფუნქციონირების ძირითადი „ტენდენციები და კანონზო- 

მიერებები და ამის საფუძველზე, რისკ-ფაქტორების მოქმედების შეფა- 

სებისა და რისკის მართვის მექანიზმის შემუშავების მიზნით გამოიყოფა 

(შეირჩევა) ზონალურ-ტიპიური (მაპროფილებელი) ფემერული მეურნე- 

ობები; 

მრავალფაქტორული კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზის საფუძველ- 

ზე დადგინდება რისკზე არსებითი ფაქტორების მოქმედების გავლენა 

(წილი); 
დადგინდება სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვ- 

რები და უკუგების ოპტიმალურ-დიფერენცირებული დონეები, ზონა- 
ლურ-ტიპიური ფერმერული მეურნეობებისათვის, შესაბამისი რეკო- 

მენდაციების დამუშავებით; 

დადგინდება რისკის შეფასების სინთეზირებული, (კომპლექსურ-შეჯე- 

რებული) ოპტიმიზირებული ეკონომიკური პარამეტრები, არსებითი 

ფაქტორების მოქმედების გათვალისწინებით და დამუშავდება სარეკო- 
მენდაციო-გამოყენებითი ხასიათის წინადადებები; 

შემუშავდება სამეურნეო რისკის მართვის მექანიზმი საქართველოს ფე- 

რმერული მეურნეობებისათვის; 

მომზადდება სამეცნიერო პროექტის ერთიანი, სრული სამეცნიერო ანგა- 

რიში და დამუშავდება შესაბამისი გამოყენებითი ხასიათის რეკო- 

მენდაციები.



II თავჩ 

კვლევის მეთოდიკა 
(ძირითადი პოზიციები და შესაბამისობა 
პროექტის მიყჭანსა ღა ამოცანებთან) 

პროექტის დამუშავების დროს გამოყენებულია სისტემური, მიზნობრივი 

მიდგომა, მიღწეულია ამოცანათა შორის ურთიერთკავშირი და ამოცანათა 
გადაწყვეტით მიღებული შედეგების ურთიერთგაპირობებულობა, საბოლოო 

შედეგზე–რისკის მართვის მექანიზმის დამუშავებაზე ორიენტაციის თვალ- 

საზრისით. 

როგორც მიჩნეულია, რისკი შეიძლება განისაზღვროს აბსოლუტური და 

შეფარდებითი გამოხატულებით. რისკის შეფასებისას გათვალისწინებული 

უნდა იქნას შემდეგი მაჩვენებლები: ბაზარზე ან ობიექტზე პროდუქციის 
მოთხოენ; ბაზარზე ანალოგიურ საქონელთა მიწოდება, მომავალ 

საქონელთა რეალიზაციის საპროგნოზო ფასები; საკუთარი პროდუქციის 

დანახარჯები, კონკურენტების პროდუქციასთან შედარებით; პროდუქციის 

რელიზაციის ვარაუდები. 

აბსოლუტურ გამოხატულებაში რისკი განისაზღვრება დანაკარგების 

შესაძლო სიდიდით, მატერიალურ-ნივთობრივ (ფიზიკურ) ან ლირებულებით 

(ფულად) გამოხატულებაში ეკონომიკურ გამოკვლევებში პრიორიტეტი 

სწორედ ამას უნდა მიეცეს. 

რისკის დანაკარგებში გამოხატვა ეს იგივეა რაც დანახარჯების კრი- 

ტერიუმის შემოღება. ეს იმას ნიშნავს, თუ რამდენად მცირე დანაკარგია 

მოსალოდნელი, ანუ რამდენად ნაკლები დანახარჯის გაწევაა საჭირო 

შედეგის მისაღწევად, რისკის გასამართლებლად. 

თუ დანაკარგი არ იქნა (ანდა მცირეა იგი) ეს ნიშნავს, რომ ნაკლები 

დანახარჯის პირობებში, მეტი ეკონომიკური შანსია მოგების მისაღებად, 

ხოლო თუ დიდია დანახარჯი-მოსალოდნელია წაგება, რაც ნიშნავს, რომ 

ასეთი რისკი არ არის გამართლებული. 

რამდენადაც რისკი ეკონომიკურ მოვლენებს შიგნით, კერძოდ საწა- 
რმოო (მ.შ. სოფლის მეურნეობის) სფეროში ძირითადად სწორედ ეკო- 

ნომიკურ-ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებების გატარებას (გარისკვას) 

უკავშირდება და რომელიც უპირატესად დანახარჯების კრიტერიუმს 

ეყრდნობა, ასევე უპირატესად ეკონომიკური პარამეტრების გამოყენებით 

უნდა განისაზღვროს და შეფასდეს. ცხადია ეს არ გამორიცხავს მათე-



მატიკური, ვარიაციული, პროგრამირების ელემენტების უხგ და მომა- 

რჯვებულ გამოყენებას. 
სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და 

უკუ-გების დონეების დადგენის ცდები ქართულ ეკონომიკურ და სპეცი- 
ალურ ლიტერატურაში ჯერ არ მოგვეპოვება, საგანგებოდ შემუშავებული 

მეთოდიკის გამოყენებით, ამ მაჩვენებლების დადგენის საფუძველზე უნდა 

განისაზღვროს თუ როდის არის რისკი მიზანშეწონილი ამა თუ იმ 

ეკონომიკურ-ორგა-ნიზაციული, ტექნოლოგიური ან სხვა ხასიათის ლღონი- 

სძიების გატარების, მიმართულების რეალიზაციის, ანდა სამუშაოთა შეს- 

რულების თვალსაზრისით, რათა ამის შედეგად ნაკლებ დანახარჯებს ჰქო- 

ნდეს ადგილი და მიღწეული იქნას მაღალი ეკონომიკური უკუგებაც. 

საბოლოო ჯამში, ამით დასტურდება, რომ გაწეულ ხარჯებს (გარისკვას) 

ამა თუ იმ კონკრეტული ეკონომიკური ნაბიჯის მიხედვით, გამართლება 

ჰქონდა და გარკვეული მოგებაც მოიტანა. 

საქართველოშიდ„ი სასოფლო-სამეურნეო წარმოებს “სპეციალიზაციის 

ხაზით ჩატარებული მრავალწლიური, კომპლექსური გამოკვლევების მხე- 

დველობაში მიღებით, პრობლემის სიღრმისეული კვლევისა და დასახული 

ამოცანის სპეციფიკის შესაბამისად, ზონალურ-დიფერენცირებული ნიშნისა 

და მიდგომის საფუძველზე ტიპიურ და საყრდენ (ამოსავალ) საკვლევ 

ობიექტებად, სავარაუდოდ გამოიყოფა: მებოსტნეობის (საგარეუბნო ტიპი), 

მევენახეობის მეხილეობის, მეჩაიეობის, მეციტრუსეობის (მაპროფილებელი 

დარგები), მესაქონლეობის (მერძეულ-მეხორცული მიმართულების საგარე- 

უბნო ტიპი), მემარცვლეობის (სტრატეგიული დარგი) საწარმოო მიმართუ- 

ლების ფერმერული მეურნეობები. კვლევის მეთოდიკის შესაბამისად ყველა 

ეკონომიკური პარამეტრი დამუშავდება და განზოგადდღება აღნიშნული 

საწარმოო მიმართულების ფერმერული მეურნეობების მაგალითზე. ეს 

პროფილური სქემა კვლევის პროცესში დაზუსტდება და დაკონკრეტდება. 

პროექტის დამუშავების დროს კვლევა დაეყრდნობა რისკის შეფასების 

კომპლექსურ მაჩვენებელთა სისტემას, ანუ ფაქტორ-პოზიციებს, რომელიც 

შემდეგ კატეგორიებად იყოფა: 
ეკონომიკურ-ორგანიზაციული–მოიცავს წარმოების სპეციალიზაციის 

დონეს; მეურნეობის სიდიდეს; ფონდუზრუნველყოფის დონეს. 

ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური–მოიცავს სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა 

მოსავლიანობებს. 

საფინანსო-საკრედიტო-მოიცავს მეურნეობის მდგრადობის დონეს; მეურნე- 

ობის გადახდისუნარიანობის დონეს. 

მარკეტინგული–მოიცავს საქონლის ფასების დონეს.



კვლევის პროცესში აღნიშნული მეთოდოლოგიური მიდგომები, მაჩვენე- 

ბლთა სისტემა და კრიტერიუმები დაზუსტდება, სრულყოფილი გახდება და 

მოერგება პროექტის დამუშავების სპეციფიკასა და პირობებს, რაც სათა- 

ნადო, კომპლექსური, მიზნობრივი სამუშაოების ჩატარებას მოითხოვს. 

პროექტის დამუშავებს“ მეთოდოლოგიურ სისტემაში მნიშვნელოვანი 

იქნება ის, რომ მრავალფაქტორული კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზის 

მომარჯვებული გამოყენებით დადგინდება სამეურნეო რისკზე მომქმედი 

არსებითი ფაქტორების გავლენის წილი შედეგობრივ ნიშანზე. ეს საშუალე- 

ბას მოგვცემს შევაფასოთ თითოეული ფაქტორ-პოზიციის გავლენის დონე 

და ხარისხი და შევიმუშაოთ დასაბუთებული სისტემა მათი ურთიერთშე- 

თანაწყობილი და რეგულირებული გამოყენებისთვის, რასაც დიდი გამოყე- 

ნებითი მნიშვნელობა აქვს. 

წარმოდგენილი მეთოდოლოგიური მიდგომებით, რომელიც კვლევის 
საწყის ეტაპზე დაზუსტდება და დაიხვეწება, ზედმიწევნით შეესაბამება და 

მისი მომარჯვებული გამოყენებით სავსებით შესაძლებლი და რეალურია 

სრულყოფილად გადაწყდეს კვლევის ძირითადი მიზანი და დასახული 
ამოცანები: შესაბამისად კი გაირკვეს ფერმერული მეურნეობების მიერ 

რისკი“ გაწევის სარწმუნოობა, დადგინდეს მისი მიზანშეწონილობა და 

გამარ.-თლებულობა,„ გაირკვეს მის შედეგდ მიღებული “სარგებლის 

(მოგების) პოტენციური დონე და რაც მეტად მნიშვნელოვანია შემუშავდეს 

რისკის მართვის, თანამედროვე პირობებისათვის მისაღები და ვარგისი 

მექანიზმი. 
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III თავი 

კვლევის მოსალოღნელი შელღეგბუეუბი ღა 

მათი მნიშვნელობა მუსნიექრების, 

ეკონომიკის ღა სოციალური სფეროსათვის 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული გამოკვლე- 

ვებისათვის შემოთავაზებული მეთოდიკა წარმატებით შეიძლება გამოყე- 
ნებული იქნას მცენარეთა დაცვის ეკონომიკის საკითხების კვლევის დროს, 

იმ მიზნით, რომ დადგინდეს მცენარეთა მავნე ორგანიზმების წინააღმდეგ 

ბრძოლის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზლვრები და ამ მიზნით 

გაწეული ღონისძიებების უკუგების ოპტიმალური დონეები, რასაც დიდი 

გამოყენებითი მნიშვნელობა აქვს. 

წარმოდგენილი (შემოთავაზებული) მეთოდიკა ასევე წარმატებით შეი- 

ძლება იქნას მომარჯვებული სოფლის მეურნეობაში საწარმოო პოტენცი- 

ალის თითოეული ელემენტის (ფაქტორის) გამოყენების მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების ოპტიმალური და სინთეზირებული 

პარამეტრების გაანგარიშებისათვის, რაც უდავო სიახლესა და პროგრესულ 

მიდ-გომას წარმო ნს. 

ამრიგად, შემოთავაზებული მეთოდიკა, შეიძლება ითქვას, რომ გარკვე- 

ულწილად უნივერსალურობით ხასიათდება და მის პრაქტიკულ რეალი- 
ზაციას დიდი გარდატეხის მოხდენა შეუძლია საქართველოს აგრარულ 

ეკონომიკურ მეცნიერებასა და წარმოებაში. 

აღნიშნული მოსაზრება იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მომავალში, შემოთა- 

ვაზებული მეთოდოლოგიური მიდგომები და მეთოდიკური ხერხები ეტა- 

პობრივად უნდა გაუმჯობესდეს, დაიხვეწოს და მისი პრინციპები მოერგოს 

აგრარულ ეკონომიკაში განხორციელებული კვლევის ფართო სპექტრსა და 
მასშტაბურ სივრცეს. ეკონომიკური მეცნიერების განვითარებისდაკვალად 

აღნიშნულმა მეთოდოლოგიურმა არსენალმა ახალ-ახალი განზომილებები და 

მოდიფიკაციები უნდა შეიძინოს, რაც ძირითადად უკავშირდება ინფორ- 

მაციული ტექნოლოგიების სრულყოფას, მონაცემთა ელექტრონული ბაზების 

შექმნას, დარგობრივ-რეგიონულ პროგნოზირებას და სხვა. 
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პროექტის შედეგების უნიკალობა 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იზ გარემოებას, რომ საქართველოში 

დღემდე სისტემატიზებული კვლევა არ ჩატარებულა და არ დამუშავებულა 
აგროსამეურნეო რისკის არც თეორიულ-მეთოდოლოგიური და არც პრა- 

ქტიკული ხასიათის პოზიციები (პრობლემები), აშკარაა, რომ პროექტი 

წარმოადგენს ორიგინალურსა და უნიკალურს. სამეურნეო რისკის კვლევას 

და მითუმეტეს მისი ეკონომიკური პარამეტრების დამუშავებას ფერმერული 

მეურნეობებისათვის, საქართველოში ანალოგი და პრეცენდენტი არ მოე- 

პოვება, ამდენად პროექტი ოუნიკალობის საკმად მაღალი ხარისხით ხასი- 

ათდება (გამოირჩევა). , 

· პროექტის შედეგებზე პოტენციური მოთხოვნილების/ მომხმარებლის არსებობა 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ასეთი პროექტი პირველად მუშავდება და 

მისი რეალიზაცია საშუალებას მისცემს ფერმერულ მეურნეობებს სამე- 

ურნეო საქმიანობაში დაეყრდნონ ისეთ ახალ პარამეტრებს, რჩევა-დარი- 

გებებს რეკომენდაციებს და გარანტირებული მოგების მილების ისეთ 

საფუძვლებს, რაც დღემდე არ გააჩნდათ და არც საშუალება ჰქონდათ რომ 

იგი მოეპოვებინათ (იმის გამო, რომ ასეთი კელევა არ მიმდინარეობდა), 

ალბათობაა იმისა. რომ რმერ შეურნეობებს ის ამ 

პრაქტი ი _ თვალსაზრისით _ მნიშვნელოვან ა გამოს. შ ბზ 

დიღი მოთხოვნილება „ჰქონდეთ. რაც დღითი-დლე კიდევ უფრო გაძლი- 

ერდება და აუცილებელი გახდება, რამეთუ ფერმერული მეურნეობები, საბა- 

ზრო ეკონომიკის პირობებში, სამეურნეო რისკის დასაბუთებული (გამა- 

რთლებული) გაწევის გარეშე წარმატებებს ვერ მიაღწევენ. კონკურენტული 
ბრძოლა მათ აიძულებს, უნდათ თუ არა, გასწიონ გამართლებული რისკი 

  

და მიაღწიონ იმას, რომ თვით მართონ იგი. ეს, რასაკვირველია, მეცნიე- 

რულ გათვლებს დასაბუთებულ ეკონომიკურ პარამეტრებსა და მექანიზმს 

უნდა ეყრდნობოდეს. 

ფერმერულ მეურნეობათა ხვალინდელი დლღის ძირითადი საზრუნავი, 

მაღალი საბოლოო შედეგების მიღწევისა და საბაზრო სეგმენტებზე მტკიცე 

პოზიციების შენარჩუნების თვალსაზრისით, სამეურნეო რისკის სწორი 

გაწევაა რისკ-მენეჯმენტის გარეშე ისინი განწირულნი იქნებიან. თანაც, 

რისკს არეალი თანდათან გაფართოვდება და იგი ინტეგრირებული 

სისტემს ფორმას მიიღებს რაც იმას ნიშნავს რომ ფერმერულმა 

მეურნეობებმპა აუცილებლად უნდა გადადგან ნაბიჯები წარმოებისა და 

მართვის ინტეგრაციის თვალსაზრისით. ასე, რომ ფერმერულ მეურნეობათა 

საქმიანობაში ახალი მიდგომები და დამოკიდებულებები ისახება. ეს 
მიდგომები უახლოეს ხანს უკვე ინფორმციულ ტექნოლოგიებს დაეყრდნობა, 

13



რაც იმას ნიშნავს რომ რისკი და რისკ-მენეჯმენტი ინფორმაციული 

ტექნოლოგიების მდიდარ არსენალზე უნდა იყოს მორგებული და ორიე- 

ნტირებული. ასე დადგება ეკონომიკური ზრდის ახალი პოზიციური მიმა- 

რთულება. ცხადია, ეს უნიკალობის მაღალი ხარისხით ხასიათდება და 

გამოყენების აუცილებელი და დიდი მასშტაბები გააჩნია. 

ამით დასტურდება ისიც. რომ კვლევის შედეგებს დიდი თეორიული და 

რაქტი ი მნიშვნელობა აქვს მეცნიერების ონომიკისა და სოციალური 

სფეროსათვის. 

პროექტის შედეგებზე პოტენციურ მოთხოვნილებას აძლიერებს ისიც, 

რომ როგორც ამ ხაზით, სამეგრელოს რაიონებში ჩატარებულმა ეპი- 

ზოდურმა კვლევამ და მისი შედეგების ნაწილობრივმა აპრობირებამ დაადა–- 

სტურა, ფერმერულ მეურნეობებს, როგორც ამ პროექტის შედეგების პოტე- 

ნციურ მომხმარებელს, ბიზნეს-გეგმებთან ერთად, გადაუდებლად სჭი- 

რდებათ გააჩნდეთ სამეურნეო რისკის გაწევის მიზანშეწონილობისა და 

დასაბუთების ანუ რისკ-მენეჯმენტის „ტიპის (ხასიათის) კონკრეტული 

რეკომენდაციები ისინი„ სათანადო ფინანსური რესურსების გამონახვის 

შემთხვე-ვაში, მზად არიან ამისათვის გააფორმონ მიზნობრივი ხელშე- 

კრულებები, რადგანაც რწმუნდებიან, რომ ასეთი რეკომენდაციების გარეშე 

კონკურენტუნარიან, მოგებაზე უტყუარად ორიენტირებულ საქმიანობას ვერ 

გასწევენ. 

ითი პროექტის საერთო მიზნის შესრ ბაში მოსა შ ს 

წვლილის განსაზლვისა და შეფასების თვალსაზრისით შნოს, რომ 

პროექტის დასრულების შედეგად მივიღებთ აგროსამეურნეო რისკის 

მართვის დასაბუთებულ მექანიზმს რომელიც დაეყრდნობა ფერმერული 

მეურნეობების ზონალურ-დიფერენცირებული ფუნქციონირების მოდიფიცი- 

რებულ ეკონომიკურ პარამეტრებს და რომლის საფუძეელზეც დადგენილი 

იქნება სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგებსს ოპტიმალური დონეები ფერმერულ მეურნეობათა საწარმოო 

სპეციალიზაციის გათვალისწინებითა და მარკეტინგული მოთხოვნების მხე- 

დველობაში მიღებით. 
პროექტის გამოყენებით (რეალიზაციით) შესაძლებელი გახდება რამდე- 

ნადმე რეგულირებადი გახდეს საქართველოს მასშტაბით საბაზრო 

სეგმენტების სასურსათო პროდუქტებით გაჯერება, ეტაპობრივად გადაწყდეს 

მოხმარების რაციონალიზაციის მნიშვნელოვანი ეკონომიკურ-სტრატეგიული 

ამოცანა. 
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პროექტის რეალიზაციამ დადებითი წვლილი უნდა შეიტანოს "საქარ- 
თველოში სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის გადაწყვეტაში და 

საერთოდ აგრომარკეტინგული სიტუაციის გაუმჯობესებაში. ყოველივე ამან 

ხელი უნდა შეუწყოს საქართველოს ეკონომიკური პოტენციალის განმტკი- 

ცებას. 

პროექტის გამოყენების შესაძლებლობის სფეროს უნდა მივაკუთვნოთ 

ისიც, რომ მისი რეალიზაციით შეიქმნება ეკონომიკური ბაზა სასოფლო- 

სამეურნეო საწარმოთა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმების შემდგო- 
მი სრულყოფისათვის, მომზადდება მეცნიერული, ეკონომიკური საფუძვლები 
სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების ინტეგრირებული და მინიინტე- 

გრირებული საწარმოების დაფუძნებისას და მათი მასშტაბების თანდა- 
თანობითი გაფართოების თვალსაზრისით. 

პროექტის დასრულების შემდეგ საჭირო იქნება დავიწყოთ მისი დანე- 
რგვის პროცესი, რაც უნდა ეყრდნობოდეს სასოფლო-სამეურნეო საწარმოო 

ფორმირებებთან (ფერმერულ და სხვა ტიპის მეურნეობებთან) სახელშეკრუ- 

ლებო, საკონტრაქტო ურთიერთობებს. შეიძლება გამოინახოს ისეთი 

მიდგომა, რომელიც უზრუნველყოფს დამნერგავი ორგანიზაციის (იური- 

დიული ან ფიზიკური პირის) წილობრივ მონაწილეობას (სარგებელს) 
დანერგვის შედეგად მიღებულ შემოსავალში (მოგებაში). ამით საფუძველი 
ჩაეყრება მეცნიერებისა და წარმოების ინტეგრაციის ახალ პროცესს, რასაც 

გადაუდებლად აყენებს თანამედროვე ეკონომიკური სისტემა და ეკონო- 

მიკური ზრდის საერთო სახელმწიფოებრივი პოზიციები. 

დამუშავებული პროექტის კომერციული პოტენციალი განისაზღვრება 
საქართველოში განფენილი ფერმერული მეურნეობების სიხშირითა და მათ 

მიერ სამეურნეო რისკის გაწევის თვალსაზრისით წამოჭრილი და არსებუ- 

ლი მოტივაციებით რასაც საბაზრო “ურთიერთობები და კონკუ- 

რენციისათვის ბრძოლა განსაზღვრავს. 
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IV თავი 

კვლევის ძირითადი შედეგები 

41. ფერმერულ მეურნეობებში რისკის შეფასების 
მაჩვენებელთა სისტემა ღა ძირითალი 
პრიტერიუმები; რისპის მიზანშეფონოლობის 
ეპონომიპური ზლვრებისა და უკუგების 
ოპტიმალური ღონეების განსაყლვრის მეთოდიპა 

თანამედროვე პირობებში, სამეურნეო რისკის პრობლემა განსაკუ- 

თრებულ აქტუალობასა და ყურადღებას იქცევს და მის სწორ შეფასებასა 
და მართვაზეა უპირატესად დამოკიდებული ეკონომიკური ზრდის მთელი 

პროცესი. 

საერთოდ, სამეურნეო რისკის შეფასებისათვის სხვადასხვა მკვლევა- 

რისა და მენეჯერის მიერ განსხვავებული პოზიციაა შემოთავაზებული. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ რისკს გამოხატავენ, 

როგორც თავისუფალ ქმედებას, შესაძლო საფრთხეს, ნებისმიერი საქმია- 

ნობის წარმოებასა და რეალიზაციასთან დაკავშირებულ პროცესს, ნაკლებ 

შემოსავალს, დანაკარგებს და ა.შ. ამის შესაბამისად, მიჩნეულია, რომ 
იგი შეიძლება განისაზღვროს როგორც აბსოლუტური ისე შეფარდებითი 

გამოხატულებით. 

უსაფრთხოების მიხედვით რისკი შეიძლება დაიყოს შემდეგნაირად: 

ა „ტექნოლოგიური, ბუნებრივი და შერეული (ავარიული მდგო- 

მარეობა, გარემოს დაბინძურება და სხე.); 

·ჭ “სტიქიური; 

· ფინანსური და კომერციული; 

თი პროფესიონალური; 

.· ინვესტიციური. 

გამოყოფენ ე.წ. “გონივრული რისკის” შემდეგ საზღვრებს: 

1. ეკონომიკურს – როგორ არის მზად მეწარმე რისკისათვის, თუკი მის 

ხელთ არსებული რესურსები შეესაბამება საწარმოს განვითარების მიზნებსა 

და ამოცანებს. რისკის ზლვარზე მომქმედ ფაქტორებს მიეკუთენება პრო- 
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დუქცის წარმოების და რეალიზაციის სტაბილურობა, გადახდისუ- 

ნარიანობა, სწორი აღრიცხვა, ბიზნესის მომგებიანობა; მეორეს მხრივ – 

საიმედო მართვა, ხელმძღვანელის ინტუიცია, ამას ემატება სოციალურ-პო- 

ლიტიკური სიტუაციაც; 

2. სამართლებრივს–რისკი აღარ განიხილება როგორც უპასუხისმგე- 

ბლობა ან დაუდევრობა. 

ყველასე რეალურ სურათს იძლევა რისკის აბსოლუტურ გამოსახუ- 

ლებაში განსაზღვრა, რომელიც თავისთავად შეიძლება მოერგოს ზემოთ 

ჩამოთვლილ ყველა პოზიციას, ანუ პოზიცია-ფაქტორებს, აბსოლიტურ 

გამოხატულებაში რისკი როგორც წესი განისაზღვრება დანაკარგების 

შესაძლო სიდიდით, მატერიალურ-ნივთობრივ (ფიზიკურ) ან ღირებულებით 
(ფულად) გამოხატუ-ლებაში. ეკონომიკურ გამოკვლევებში პრიორიტეტი ამ 

უკანა-სკნელს უნდა მიეცეს. 

რისკის დანაკარგებში გამოხატვა ეს იგივეა რაც დანახარჯების კრი- 

ტერიუმის შემოღება. ეს იმას ნიშნავს თუ რამდენად მცირე დანაკარგია 

მოსალოდნელი ანუ რამდენად ნაკლები დანახარჯის გაწევაა საჭირო 

შედეგის მისაღწევად ანუ რისკის გასამართლებლად. დანახარჯების 

უკუგება შეიძლება გამოიხატოს მოგების (+) ან წაგების (–) მიხედვით. 

თუ დანაკარგები (შესადარებელ ვარიანტთან, პოზიციასთან შედარებით, 

ანდა საერთოდ ამა თუ იმ პოზიცია-ფაქტორის შემთხვევაში) არ იქნა (ანდა 

მცირე იქნა), ანუ ნაკლები დანახარჯის (სახსრების ეკონომიკური 

ხარჯვის) პირობებში მეტი ეკონომიკური შანსია მოგების მისაღებად 

(დადებითი(+) უკუგები-სათვის) ხოლო თუ დიდია (მეტია, მაღალია) 

დანახარჯი–მოსა-ლონელია წაგება რაც ნიშნავს რომ ასეთი რისკი 

(ღონისძიება, გზა) არ არის გამართლებული. 

სამეურნეო რისკის განსაზღვრისა და შეფასების თემა ახლა გამა- 
ლებული კვლევის პროცესშია. იგი მთელი მსოფლიოს მეცნიერთა და 

ბიზნესმენ-მენეჯერთა დიდ ყურადღებას იჰყრობს და იგი მათი კვლევისა და 

საქმიანობის ძირითადი სივრცეა. 

რისკი, თანამედროვეობის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად ითვლე- 

ბა. მოისინჯა ბევრი მიდგომა და მეთოდიკა, გაიარა დისკუსიების ხანგრ- 

ძლივმა პერიოდმა, რომელიც კვლავ ფართოდ გრძელდება, მაგრამ ბევრ 

საკითხზე ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული შეთანხმება. ეკონომისტები ერთი 

ჯგუფის მაჩვენებლებისაკენ იხრებიან, მათემატიკოსები–მეორე ჯგუფისკენ, 

პროგრამისტებს თავისი შეხედულებები აქვთ და ა.შ. თუმცა, ცხადია, რომ 

რისკი მხოლოდ სხვადასხვა, ურთიერთდაკავშირებული გარემოს, პირობისა 

და ფაქტორის კომპლექსური მოქმედების გათვალისწინებით უნდა განისა- 

ზღვროს და შეფასდეს. 
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ჩვენი აზრით, რადგანაც რისკი, ეკონომიკური მოვლენის შიგნით, 

კერძოდ საწარმოო (მ.შ. სოფლის მეურნეობის) სფეროში ძირითადად ეკო- 

ნომიკურ-ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებების გატარებას (გარისკვას) 

უკავშირდება და რომელიც უპირატესწილად დანახარჯების კრიტერიუმს 

ეყრდნობა, ასევე უპირატესად ეკონომიკური პარამეტრების გამოყენებით 

უნდა განისაზღვროს და შეფასდეს. ცხადია ეს არ გამორიცხავს მათემა- 

ტიკური, ვარიაციული, პროგრამირების ელემენტების უხვ და მომარჯვებულ 

გამოყენებას. ეკონომიკა ხომ მათემატიკურ, რეგრესიულ-კორელაციურ გათ- 

ვლებს ეყრდნობა და თანდათან კომპიუტერულ ტექნოლოგიებს ძალზე მჭი- 

დროდ უკავშირდება. 

ამრიგად, ამჟამად, რისკის განსაზღვრის შეფასებისა და მართვის 

მეთოდოლოგია მეცნიერთა ფართო კვლევის საგნად რჩება, ძიებაშია ახალი 

მიდგომები, ახალი კრიტერიუმებისა და განზომილებების შემოღების ცდები. 

ამჟამად, ძალზე პრინციპულად და აქტუალურად დგება საკითხი იმის 

შესახებ, რომ სოფლის მეურნეობის და მასთან ფუნქციონალურად დაკავში- 

რებული კვებსს მრეწველობის თითოეული დარგის განვითარება უნდა 

ეყრდნობოდეს მკაცრად მიზნობრივ და მეცნიერულად დასაბუთებულ 

მიდგომებსა და ტექნიკურ-ეკონომიკურ პარამეტრებს, მორგებულ მექანიზმს, 

რომლის საბოლოო შედეგი მხოლოდ მომგებიანი და კონკურენტუნარიანი 

საქმიანობა იქნება. 

უკანასკნელ ხანს ფართო ალიარება და მხარდაჭერა ჰპოვა და 

საბაზრო პრინციპებს მოერგო სამეურნეო რისკის თეორიისა და გამოყენე- 

ბითი ხასიათის მეთოდები, რაც უტყუარ საფუძველს ქმნის ყველაზე ოპტი- 

მალური და მომგებიანი გადაწყვეტილებების მიღებისათვის. 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პროცესში სამეურნეო რისკის მიხე- 

დვით თითოეული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმირებისათვის, 

რაიონისათვის, ზონისათვის, ასევე ქვეყნის მასშტაბით შეიძლება დად- 

გინდეს თუ როდის და რა მასშტაბით უნდა გავწიოთ რისკი ეკონო- 

მიკური დაბანდებებისათვის, ამა თუ იმ სასოფლო-სამეურნეო კულტურის, 

დარგისა თუ მიმართულების განვითარების თვალსაზრისით. ამის შესა- 

ბამისად, ამა თუ იმ სპეციალიზაციის პირობებში, როგორ, რა დონით, რა 

მასშტაბით, როგორი შეთანაწყობითა და თანმიმდევრობით, როგორი ინტე- 

ნსივობით უნდა გამოვიყენოთ წარმოების რეალურად არსებული პირობები, 

ეკონომიკურ-ორგანიზაციული ბერკეტები, რათა მივიღოთ გარანტირებული 

მოგება, საბაზრო სეგმენტების სწორი გაჯერებისა და ათვისების, აგრეთვე 

საექსპორტო-საიმპორტო გამართლებული ურთიერთობების ჩამოყალიბების 

გზით. 
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საქართველოს სოფლის მეურნეობაში სამეურნეო რისკის თეორიისა 

და შესაბამისად მისი შეფასების მეთოდიკის პრაქტიკული გამოყენების 

პრეცედენტი ჯერ არ გაგვაჩნია. იგი ახლა იკიდებს ფეხს და უახლოეს 
წლებში ფართო მასშტაბით უნდა განვითარდეს. ეკონომიკურ გამოკვლე- 
ვებში მან პრიორიტეტული ადგილი უნდა დაიკავოს. 

აქ თუ მოკლე ანალოგიას მივმართავთ, უნდა აღინიშნოს, რომ მცენა- 

რეთა დაცვის მეცნიერებას, უკვე კარგა ხანია გააჩნია მეთოდი, რომლითაც 

დგინდება მცენარეთა მავნე ორგანიზმების მავნეობის ზღვარი და, ამის 

შესაბამისად, მათ წინააღმდეგ ბრძოლის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი. ეს ნიშნავს იმის დადგენას, თუ როდის ექნება მათ წინააღმდეგ 

ბრძოლის ღონისძიებების გატარებას გამართლება ეკონომიკური თვალსა- 
ზრისით, მცენარეთა მავნე ორგანიზმების გავრცელების მასშტაბისა და 
კონკრეტული დონის პირობებში, და ამასთან იქნება თუ არა ეს მისაღები 

ბიოლოგიური და აგრონომიული თვალსაზრისითაც. 

როგორც ვხედავთ, შინაარსობრივად და პრაქტიკული ხედვითაც ეს 

ზედმიწევნით მისაღები და გამართლებული პოზიცია და მიდგომაა. 

ასევე ითქმის სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პროცესში სამეურნეო 

რისკის შესახებაც. 

როგორც ჩანს, დგება საკითხი დამუშავდეს სამეურნეო რისკის შეფა- 

სების კომპლექსური შეთოდიკა, რომელშიც თავმოყრილი იქნება როგორც 

ზემოთ აღნიშნული მეთოდიკური მიდგომები, ისე, ის სპეციფიკური გათვ- 

ლებიც, რომელიც ერთიან სისტემაში ასახავს სამეურნეო რისკის შეფა- 

სების ეტაპობრივ და ვარიანტულ შედეგებს, აგრეთვე მეურნეობრიობის 

ცალკეული ელემენტისა და ფაქტორის გამოყენების შეფასების სინთეზირე- 

ბულ. მაჩვენებლებს. 
ამრიგად, სამეურნეო რისკის შეფასებით შესაძლებლობა გვეძლევა 

დასაბუთებულად განვსაზღვროთ სოფლის მეურნეობის განვითარების 

ძირითადი და სტრატეგიული მიმართულებები, წარმოების სპეციალიზაცია, 

წარმოების პროცესზე ზემომქმედი ფაქტორების მაღალი უკუგებით გამო- 

ყენების პირობები და მათი ურთიერთშეთანაწყობის დონე, ამასთან, ეტაპე- 

ბის მიხედვით ვარეგულიროთ დარგობრივი სტრუქტურა, არსებული 

რესურსებია და საქონლის განაწილება და “საბაზრო სეგმენტების 

გაჯერების სტრატეგიის ხარისხი, გამოვავლინოთ წარმოების ძლიერი და 

სუსტი მხარეები. 

კვლევის შედეგად, ჩვენ შევძელით შეგვექმა სოფლის მეურნეობაში 
სამეურნეო რისკის გაგებისა და შეფასების მაჩვენებელთა სრულიად ახალი 

სისტემ, რომელმაც წესრიგში მოიყვანა რისკის დასახვის მისი 
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კრიტერიუმების შერჩევის შეფასების (ეფექტიანობის) მაჩვენებელთა დადგე- 

ნის, მათი პროგნოზირებისა და მართვის მთელი პროცესი. 

ს სისჯბემა მოიცავს ახ რ, ანახ რისკის ფაქტორ-პოზიცი 

რისკ-ფაქტორებს ნ რთიერთდაკავშირ რთიერთშეწონასწო- 

რთიერთეგანმსაზღვრ აჩვენებე-ლთა _ რამდენიმე _მსხვი 

ს. რომელიც იყოფა რისკის გაწევის ს ს _(სარისკო_ ღონი- 

სძიებები ატეგორი ა იანგარიშ შერჩ 

იპიური რმერ მეურნეობებისათვის ა 

ეკონომიკურ-ორგანიზაციული ფაქტორ-პო იცის. ' მოიცავს შემდეგ 

შესაფასებელ მახასიათებლებს: 

ი წარმოების სპეციალიზაციის დონეს; 

ი წარმოების (მეურნეობის) სიდიდეს; 

ი ფონდუზრუნველყოფის დონეს. 
- ი' ა -პო 

(ტექნოლოგიური უსაფრთხოებს პირობით. მოიცავს შემდეგ შესაფასებელ 

მახასიათებელს; 

ი სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა მოსავლიანობას; 

საფინანსო-საკრედიტო _ ფაქტორ-პოზიცია მოიცავს შემდეგ შესაფასებელ 

მახასიათებლებს: 

.· მეურნეობის მდგრადობის დონეს; 

.· მეურნეობის გადახდისუნარიანობის დონეს; 

ი მეურნეობებში გაწეული დანახარჯების დონეს. 

მარკეტინგული ფაქტორ-პოზიცია, მოიცავს შემდეგ. შესაფასებელ 
მახასიათებელს: 

ი “საქონლის ფასის დონეს. 

აღნიშნული სისტემის მნიშვნელოვანი ნაწილია ამ სარისკო ჯგუფების 

შ ობრივ ნიშნებს შორ პროპორციების ნა საბამისი კოეფი- 

ციენტების მეშვეობით. აგრეთვე ამ თითოეული ჯგუფის ყველა ნიშნის 

სინთეზური (ოპტიმიზირებ პარამეუტრი მოღება და ნა. რომე- 

ანზოგადებულა ასახავს საერთო რისკის (მისი მენ, ს 

რთობლიობის) ერთიან. საბოლოო შ ს. 

მდგრადობის დონე უნდა განისაზღვროს ფორმულით 
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ვალდებულებები მოზიდულ სახსრებზე 
მ–   

საკუთარი სახსრები 

მდგრადობის დონე გაანგარიშებული უნდა იქნას კოეფიციენტის სახით, 

მდგრადობა გვიჩვენებს თუ რამდენად შეუძლია საწარმოს განვითარდეს 

საკუთარი სახსრების (შესაძლებლობების ხარჯზე) და რამდენად არის იგი 

დამოკიდებული გარე დაფინასების წყაროებზე. 

მოზიდული სახსრები არის გრძელვადიანი და საშუალოვადიანი კრედი- 

ტები. 
გადახდისუნარიანობა გაიანგარიშება ფორმულით; 

სს 

გუ 
მვ 

სს–მეუნეობის საბრუნავი (ფულადი) სახსრებია; 

მვ–მოკლევადიანი ვალდებულებების ჯამი, 

გადახდისუნარიანობა დამაკმაყოფილებელია თუ კორფიციენტი (გ/უ) 
უდრის 2-2,5. 

სოფლის მეურნეობაში _ სამეურნეო რისკის შეფასებისათვის. _ აღნი- 

შნული პოზიციების მხედველობაში მიღებით. საქართველოში პირველად 

ჩვენს მიერ _ შემოღებულია ისეთი ახალი პარამეტრი. როგორიცაა რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი. ამისათვის ხმარებაში შემოგვაქვს 

საგანგებო, გამარტივებული სახის ფორმულა-მუდმივა. 

მიი გამოყენებით დგინდება “სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრები ზემოთ აღნიშნული სხვადასხვა ეკონომიკურ-ორგა- 
ნიზაციული, ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური და სხვა ტიპის პოზიციისათვის, ანუ 

ფაქტორ-პოზიციისათვის, 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის დადგე- 

ნის ცდები ეკონომიკურ და სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერ არ 

მოგვეპოვება. ჩეენს მიერ შემოტანილი მეთოდი სრულიად ახალი მიდგომაა 

და ახლებურად ასახავს რისკის გაწევის დასაბუთებულობასა და მიზანშე- 

წონილობას. ამ მაჩვენებლის მომარჯვებით უნდა დადგინდეს რისკის გაწე- 

ვით მიზანშეწონილია თუ არა ამს თუ იმ ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, 

ტექნოლოგიური ან სხვა ხასიათის ღონისძიების გატარება, მიმართულების 

რეალიზაცია, ანდა სამუშაოთა შესრულება, რათა ამის შედეგად ნაკლებ 

დანაკარგებს ქონდეს ადგილი და მიღწეული იქნას მაღალი უკუგებაც (ეკო- 
ნომიკური ეფექტი). საბოლოო ჯამში ამით დასტურდება, რომ გაწეულ 
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რისკს, ამა თუ იმ კონკრეტული ნაბიჯის მიხედვით, გამართლება ჰქონდა 

ჯა გარკვეული მოგებაც მოიტანა. 

რისკის მიზანშეწონილობის ზღვრების დადგენა არ არის ერთჯერადი 
"”ქტი, იგი პერიოდულ კორექტირებას და შესწორებას მოითხოვს, მასზე 

ჰოქმედი სხვადასხვა პირობისა და ფაქტორის გათვალისწინებით. ამის 

შესაბამისად, ერთ შემთხვევაში ამ' ზღვრის ერთი დონე შეიძლება მისა- 

ღუებად ჩაითვალოს, მეორე შემთხვევაში კი შეორე, რადგანაც იგი დგინდება 

განყენებულად ერთი რომელიმე ეკონომიკური სვლის (ღონისძიების, 

ჰიმართულების და ა.შ.) მიხედვით. აი, რაც შეეხება რისკის მიზანშე- 

წონილობის ეკონომიკური ზლღვრისა და უკუგების სინთეზირებულ მაჩვე- 

აჯებლებს (რის შესახებაც ქვემოთაა აღნიშნული), ისინი რაც უფრო სტაბი- 

ღური და მაღალი იქნება, მით მეტ დასაბუთებულობას ანიჭებს წარმოების 

საძღლოლის პროცესს, ასეთი რისკის პირობებში. 

ჩვეის მიერ შემოთავაზებბული მეთოდური მიდგომის მიხედვით, 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები დგინდება 

შემდეგი სახის ფორმულის (ფორმულა-მუდმივას) გამოყენებით: 

LC =(X.2)/ჩინ 

სადაც: M +“ რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი; 

X – გაწეული ხარჯები (ლარი), კონკრეტულ ღონისძიებებზე ან 

ჰთლიანად საწარმოში (მეურნეობაში, ფირმაში), კონკრეტული ფაქტორის 

ჰიხედვით. 

წ” - მიღებული შემოსავალი (ლარი), კონკრეტული ღონი-სძიების 

ჯატარების შედეგად, ან მთლიანად მეურნეობის (ფირმის) მიერ. 

მაგ. გაწეული ხარჯები მეურნეობაში 1ჰა-ზე უდრის 100 ლარს, 

ჰიღებული მთლიანი შემოსავალი 1ჰა-ზე არის 250 ლარი. მაშინ 

L = (100 « 2) / 250 = 0,830 

ეს ნიშნავს რომ ყოველი 1 ლ. შემოსავალი მიიღება 0.80 ლარის 

ჯანახარჯის პირობებში, ანუ ყოველ მიღებულ (მისაღებ) !) ლარ 

შემოსავალზე გასაწევი ხარჯების მაქსიმალური ზღვარია 0,80 ლარი. 

რაც ნაკლებია ეს პარამეტრი, მით მეტი გამართლება აქვს რისკს (ამ 

სარისკო ღონისძიების გატარებას). 

ამის გარდა, რისკის შესაფასებლად ჩვენ ვიყენებთ შეორე ისეთ 

ჰაჩვენებელს, როგორიცაა რისკის უკუგების დონე. იგი, ცნობილი მეთო- 

ჯოლოგიური მიდგომების საფუძველზე იანგარიშება შემდეგი ფორმულით: 

I= (ნ · X) / X 
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სადაც: L არის რისკის უკუგების დონე (კოეფიციენტის სახით გამო- 

ხატული); 
X +– გაწეული ხარჯები (ლარი); 

- მიღებული შემოსავალი (ლარი). 

L-- ნიშნავს ყოველ დახარჯულ ლარზე თუ რამდენი ლარი 

შემოსავალი მიიღება. 

თუ L მაჩვენებელს გავამრავლებთ 100-ზე, მივიღებთ მოგებას, 

პროცენტობით. 

სამეურნეო რისკის მეთოდიკის საკითხებზე მუშაობისას, ჩვენ ვცადეთ 

რამდენადმე დაგვეზუსტებინა რისკის უკუგების ზემოთ “შემოთავაზებული 

ფორმულა და მას შემდეგი სახე მივეცით: 

LI, =(L«?”) – X) / X 

ჩვენ ვხელმძღვანელობთ იმით, რომ ასეთი მიდგომა, როცა უკუგების 

დონე დგინდება ეკონომიკური მიზანშეწონილობის ზღვრის კორექტირებით, 

გამოიყენება მცენარეთა დაცვის ეკონომიკის საკითხების კვლევისას, სადაც 

მან გაამართლა. ჩვენს შემთხვევაში კი ასეთმა მიდგომამ მთლად სწორი 

სურათი არ გვიჩვენა. კორექტირების ამ წესის გამოყენებით ხელოვნურად 

შემცირდა რეალური უკუგების დონე, თუმცა სავსებით შეიძლებოდა მის 

მიხედვითაც გარკვეული დასკვნების გამოტანა და რისკის უკუგების დონის 

ერთ-ერთ ვარიანტად წარმოდგენა. 

ამის მიუხედავად, მეცნიერული ლოგიკის საფუძველზე უფრო გამარ- 

თლებულად მივიჩნიეთ გვეჩვენებინა რისკის უკუგების აბსსოლუტური და 

არა კორექტირებული დონე, რითაც სრულად გამოჩნდებოდა ღირებულებით 

მაჩვენებელში ამა თუ იმ პოზიციის რისკისათვის გაწეული დანახარჯების 

უკუგების დონე, რისკის შეფასებისათვის კი სწორედ ეს აბსოლუტური 
მაჩვენებელია მეტად მნიშვნელოვანი და მის საანალიზოდ განმსაზღვრელი. 

ასეთი მეთოდოლოგიური წიაღსვლები იმისკენ გვიბიძგებს, რომ მომა- 
ვალში საჭიროა თანდათან და გზადაგზა კიდევ უფრო დაიხვეწოს რისკის 
შეფასების ეკონომიკური მეთოდები, შემოტანილი იქნას ახალი მიდგომები, 

პარამეტრები და მახასიათებლები. ეს განსაკუთრებით უნდა დაუკავშირდეს 

იმას, რომ რისკი ერთ და ორ ფაქტორსა და პირობას როდი უკავშირდება, 

იგი ეკონომიკურ-ორგანოზაციულ ღონისძიებათა მთელი კომპლექსის მოთ- 

ხოვნა, გამოვლინება და ამავე დროს შედეგია, და, თუ უფრო ჩავუ- 

ღრმავდებით ამ საკითხს, რისკი უკავშირდება არა მარტო ეკონომიკურ- 

ორგანიზაციულ, არამედ ეკონომიკურ-ტექნოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ, სამა- 

რთლებრივ და სხვა ასპექტებსა და ფაქტორებს, რომელთა ურთიერთშეწო- 
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ნასწორებული მოქმედების გათვალისწინება, როგორც წესი აუცილებელი 

და გარდაუვალია, 

ასეთი სიღრმისეული კვლევები მომავლის საქმეა. 

ამ მოსაზრების მხედველობაში მიღებით ჩვენ შევეცადეთ ერთმანეთთან 

დაგვეკავშირებინა რისკის გამპირობებელი რამდენიმე ფაქტორ-პოზიცია, 

კერძოდ ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური, 

საფინანსო-საკრედიტო და მარკეტინგული ფაქტორ-პოზიციები, რისთვისაც 

შემოვიტანეთ და გამოვიყენეთ ისეთი პარამეტრი, როგორიცაა რისკის მიზა- 

ნშეწონილობისა და მისი ეფექტურობის შეფასების სინთეზური მაჩვენე- 

ბლები, რომელიც წარმოადგენს ოპტიმიზებულ, შეწონასწორებულ, ინდე- 

ქსური ტიპის მახასიათებელს. იგი გასაშუალებულად ავლენს, ჯერ ერთი 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარს და მეორეც–-მისი უკუ- 

გების, ანუ ეფექტიანობის დონეს, რომელიც მყარ საფუძველს გვაძლევს 
განზოგადებულად ვიმსჯელოთ რისკის საერთო გამართლებულობასა და 

შედეგზე და საფუძვლიანი დასკვნებიც გავაკეთოთ. 

ამ მსჯელობის შესაბამისად, მომავლის თემად მიგვაჩნია ამ მახასი-ათებლების 

მრავალფაქტორული ანალიზის ჩატარება და საამისო  კომპი-უტერული 
პროგრამის შედგენა, რაც წინ წასწევს ეკონომიკურ მეცნი-ერებას. 

რისკის შეფასების კომპლექსურობისათვის შემოგვაქვს ასევე ახალი 

მიდგომა: დადგინდეს პროპორციები რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომი-კურ 

ზღვარსა და რისკის უკუგების დონეს შორის. იგი გვიჩვენებს ამ ორ 

მაჩვენებელს შორის დამოკიდებულების კანონზომიერებას და ასახავს მათი 

ურთიერთქმედების ტენდენციას, დგინდება მათ შორის დამოკიდებულების 

ოპტიმალური ფარგლები, რაც საკმაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვანია 

რისკის რეგულირებისა და მართვის თვალსაზრისით. ეს მიდგომაც პირვე- 

ლად გამოიყენება საქართველოში და იგი მეცნიერული თვალსაზრისით 

ძალზე საჭირო დასკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

ეს პროპორციები დგინდება ამ ორი მაჩვენებლის, უკუგების და მიზა- 
ნშეწონილობს ზღვრის ერთმანეთზე გაყოფით და გამოიხატება 

კოეფიციენტის სახით. 

მაგ-· L / LL = 15 / 080 = 187 

ან 2,0 / 0,066 = 3,03 

იგი გვიჩვენებს რისკის უკუგებასა და მის მიზანშეწონილობას შორის 
არსებულ ფარდობით პროპორციას და ასახავს რომ, რაც მაღალია 
პროპორციულობის კოეფიციენტი, მით მეტადაა გამართლებული რისკი ამა 
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თუ იშ პოზიციის შახედვით ამ პარამეტრით დადგინდება აგრეთვე ამ 

პროპორციების შერყეობის ფარგლები. 

ეკონომიკური ზღვრისა და უკუგების დონეების ჩამოთვლილი და 

გაანალისებული პარამეტრები მართალია მნიშვნელოვანი დასკვნების 

გაკეთების საშუალებას იძლევა, მაგრამ მაინც არ გეიხატავს რისკის 

კომპლექსურ და სრულად, სხვადასხვაა მიდგომათა ოურთიერთშეწო- 

ნასწორებულად შეფასების შეჯერებულ სურათს. 

ამისათვის საჭირო ხდება შემოტანილი იქნას ახალი მახასიათებელი 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონე- 

ების სინთეზური მაჩვენებლის “სახით, კერძოდ: 5L – რისკის მიზა- 

ნშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთეზური მაჩვენებელი და 5 L - 

რისკის უკუგების დონის სინთეზური მაჩვენებელი, რომლებიც ყველა ძირი- 

თადი ფაქტორის, პირობისა და გარემოს ურთიერთკავშირში ერთიანად და 

განზოგადებულად ახსნის რისკის მიზანშეწონილობასა და უკუგებას. 

ეს მაჩვენებელი რისკის მისაღები ეკონომიკური ზღვრებისათვის 

იანგარიშება ასე: თითოეული ელემენტის ჯამის შეფარდებით ამ ელემენტთა 

რიცხვზე. 

მაგალითი: 5L = (1 +M2+ L3+ L4+ IL5 + IL6 + LL7) / 7 = 

(0,80+0,60+0,65+0,40+0,55+0,75+0,90) / 7 = 4,65 / 7 = 0,066 

ბსბL იანგარიშება წინა მაჩვენებლის ანალოგიურად. ამ მაჩვენებლის 

ანალიზით დგინდება, რომ რაც დაბალია ა–ს და რაც მაღალია 5L, მით 

უფრო გამართლებულია სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციათა ერთობლიობით 

გაწეული რისკი. 

–მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების აბსოლუტური 
დონეები, აგრეთვე მათი სინთეზირებული მაჩვენებლები იანგა-რიშება ცალკეული 
ტიპიური მეურნეობისათვის, ზემოთ აღნიშნული შემდეგი არსებითი და 

შედეგობრივი ნიშნების შესაბამისად, დაჯგუფების მეთოდით: 

1. სპეციალიზაციის კოეფიციენტის ნიშნის მიხედვით; 

2. ძირითადი კულტურის ფართობის ნიშნის მიხედვით (მეურნეობის 

სიდიდის განმსაზღვრელი ნიშანი); 

3. პირუტყვის სულადობის ნიშნის მიხედვით (მეურნეობის სიდიდის 

განმსაზღვრელი ნიშანი); 

4, ფონდუზრუნველყოფის დონის ნიშნის მიხედვით; 

ძირითადი კულტურის მოსავლიანობის ნიშნის მიხედვით; 

ნ. მდგრადობის დონის ნიშნის მიხედვით; 

თ 
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7. ძირითადი სახის პროდუქციის სარეალიზაციო ფასის ნიშნის მიხე- 

დვით; 
8. მეურნეობის მიერ გაწეული დანახარჯების ნიშნის მისედვით. 

კვლევისათვის გამოყენებული მეთოდოლოგიური მიდგომის ჩარჩოებში 

აღვნიშნავთ, რომ მართვის მექანიზმი უნდა გავიგოთ და წარმოვიდგინოთ 

როგორც სისტემა, შემდეგი პოზიციების მიხედვით: 

1. 

სა 
ჯა 

ლ 

ლი 

როგორი უნდა იყოს სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების სტრუქტ.ცრა; 

როგორი უნდა იყოს სპეციალიზაციის დონე; 

როგორი უნდა იყოს თითოეული რისკ-ფაქტორის (რისკ-პოზიციის) 

დონე; 
როგორი უნდა იყოს მიზანშეწონოლობის ეკონომიკური ზღვა-რი 

თითოეული ტიპისათვის; ! 

როგორი უნდა იყოს უკუგების დონე თითოეული ტიპისათვის; 

როგორი უნდა იყოს მდგრადობის კოეფიციენტი თითოეული ტიპისა- 

თვის; 

როგორი უნდა იყოს გადახდიაუნარიანობის კოეგფიციენტი თითოეული 

ტიპისათვის; 

გაანგარიშებული იქნას ყველა ამ მაჩვენებლის მიხედვით სინთეზირებუ- 

პარამეტრი და იგი უმდა მივიჩნიოთ რისკის მართვის ერთიან 

ფორმულა-რეკონომენდაციად. 

უნდა განისაზღდვროს ალტერნატიული გადაწყვეტილების მიღების ინდი- 

კატორული პოზიციები. 
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4.2. საქართველოში ფერმერულ მეურნეობათა 

განვითარების ფაქტიური დონის, ძირითადი ტე- 

დენციებისა და პანონზომიერებების დადგენა, რისპკ- 

ფაქტორების მოქმედების შეფასებისა ლა რისკის 

მართვის მექანიყვის შესამუშავებლად ჯზონალურ- 

ტიპიური (მააროფილებელი) ფერმერული მეურნეო- 
ბების გამოყოფის მიჯნით 

როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის 90-იანი წლების პერიოდიდან, 

ძველი ორგანიზაციული სტრუქტურების ნაცვლად, როგორც სხვა სფერო- 

ებში, ისე სოფლის მეურნეობაშიც, დაფუძნდა და ჩამოყალიბდა ისეთი, 

სრულიად ახალი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმები, როგორიცაა: 

ინდივიდუალური საწარმო, სააქციო საზოგადოება, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კომანდიტური საზოგადოება, კოოპე- 

რატივი. 

ამ ფორმათა უმრავლესობამ, სოფლის მეურნეობაში, ამ დარგის ბუნე- 

ბრიგ-ეკონომიკური სპეციფიკური თავისებურებებიდან გამომდინარე, ფართო 

გასაქანი ვერ ჰპოვა და მათ ნაცვლად ძალზე დიდი მასშტაბი შეიძინა 

აგრარული სექტორისათვის ზედმიწევნით მორგებულმა და ისტორიულ 

ფესვებზე დამყარებულმა ისეთმა ფორმამ, როგორიცაა ფერმერული 

(გლეხური ან/და ოჯახური) მეურნეობები რომელთა რაოდენობაც 800 

ათასს აღემატება, 

მისანიშნებელია, რომ ამ ფორმირებათა ჩამოყალიბების პროცესი სამეწა- 

რმეო კანონის გვერდის ავლით მოხდა და ფერმერული მეურნეობების 

შექმნის ფართომასშტაბურმა ფაქტმა იურიდიული სტატუსის ძალა შეიძინა. 

ეს თითქმის უპრეცენდენტო შემთხვევაა ეკონომიკურ და იურიდიულ 

პრაქტიკაში. 

სტატისტიკურ დოკუმენტაციაში (კრებულებში) ამ მეურნეობათა საქმი- 

ანობამ ფართო ასახვა ჯერ ვერ ჰპოვა, მათ შესახებ მასალების მოპოვება, 

მეტ-ნაკლებად, გაძნელებეულია, საანალიზო კონკრეტული მაჩვენებლების 

აღება კი, მათთან უშუალო კონტაქტების საფუძველზე ხდება შესაძლე- 

ბელი. 

რაც შეეხება დანარჩენ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმებს: სააქციო 

საზოგადოებებს, შპს-ებს და სხვა (რომელთა ნაწილიც თანდათან გარდ- 

აიქმნა ფერმერულ  მეურნეობებად), მათი საქმიანობის შესახებ 

სტატისტიკური ხასიათის მასალის მოპოვება თითქმის შეუძლებელია, ანდა, 

თუ ეს როგორმე მოხერხდა, ის, ისეთი მწირი და ლღარიბია, რომ მის 
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საფუძველზე რაიმე მეცნიერული ანლიზის ან დასკვნის გაკეთება და 

მითუმეტეს ტენდენციებისა და კანოზომირებების დადგენა შეუძლებელია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მხედველობაში მიღებით, საგრანტო 

პროექტის პროგრამით ჩატარებულმა გამოკვლევებმა ერთმნიშვნელოვნად 

მოიცვა ფერმერული (გლეხური ან/და ოჯახური) მეურნეობების სივრცე. ამ 

მიდგომის სისწორე მხოლოდ იმ ფაქტითაც დასტურდება, რომ, ამჟამად, 
ფერმერულ (გლეხურ) მეურნეობებზე მოდის მთელი სასოფლო-სამეურნეო 

სავარგულების 28 %, სახნავის– 57,8 %, მრავალწლიანი ნარგავების 43,8 

%, გარდა ამისა ფერმერული (გლეხური) მეურნეობები აწარმოებენ 

საქართველოში წარმოებული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის თითქმის 

აბსოლუტურ მოცულობას (იხ.ქეემოთ). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მომავალში ფერმერულ მეურნეობათა მასშტა- 

ბები კვლავ გაიზრდება, თუმცა იმ სახეცვლილებით, რომ მათ ბაზაზე 

უფრო გაბედულად და დასაბუთებულად აღმოცენდება კოოპერატიული და 
მინი-ინტეგრირებული ფორმირებები ცხადია, გამოკვლევათა პოზიციური 

მიდგომებიც ამისდაკვალად შეიცვლება და დაიხვეწება. ამ თვალსაზრისით 
აუცილებელია მტკიცე სამართლებრივი ბაზის შექმნა. 

ფერმერული მეურნეობების მასალების მიხედვით, სოფლის მეურნეობის 

განვითარების ფაქტიური მდგომარეობის, ძირითადი „ტენდენციებისა და 
კანონზომიერებების შესწავლის საფუძველზე ირკვევა რომ უკანასკნელ 

წლებში გარკვუული დაღებითი ცვლილებები მოხდა ეკონომიკურ- 
ტექნოლოგიური გარემოს გამოყენებისა და საერთოდ სოფლის მეურნეობის 

ეკონომიკური ზრდის თვალსაზრისით. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის დღევანდელი სურათი და განვი- 

თარების დონე სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების, ნათესი და მრა- 
გალწლიანი კულტურების ფართობების, სასოფლო-სამეურნეო დარგების 

გაადგილებისა და პროდუქციის წარმოების მოცულობების თვალსაზრისით, 
შემდეგნაირია: 

სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების ფართობი (ათას ჰექტრობით) 

შეადგენს 3025,8, მ.შ. კერძო საკუთრებაშია 767,3 (25,35); სახნავი-801,8 

(26,5-), მ.შ. კერძო საკუთრებაში 4385 (54,7%); მრავალწლიანი 

ნარგავები-263,8 (8.,7%), მ.შ. კერძო საკუთრებაში 180.5 (68,4%); 

სათიბები-143,8, მ.შ. კერძო საკუთრებაში 44,0 (30,6%): საძოვარი-179 6,6, 

მ.შ. კერძო საკუთრებაში 84,5 (4,7%). 

გამოკვეთილად დგინდება ის ტენდენცია, რომ სასოფლო-სამეურნეო 

სავარგულებიდან რეგიონთა უმრავლესობაში იზრდება სახნავი მიწები, 

ხოლო მრავალწლიანი ნარგავები რამდენადმე მცირდება, აღინიშნება სათიბ- 

საძოვრებს ზრდაც. ეს ფაქტი აშკარად მიუთითებს სავარგულების 
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არაეფექტურ და არაინ-ტენსიურ გამოყენებაზე. ინტენსიური სავარგულების 

დაბალინ-ტენსიურში გადაყვანა აიხსნებ იმით, რომ მიწის მესაკუ- 

თრეების-–ფერმერული მეურნეობების უმეტესობა არ, აჩნდა ვერ ამუშავებს 

სასოფლო-სამეურნეო სავარგულებს, რის გამოც ის გადადის "სათიბ- 

საძოვრების კატეგორიაში. ვფიქრობთ, რომ საქართველოს კანონმდებლობა 

უნდა ითვალისწინებდეს გარკვეულ სანქციებს ამ თვალსაზრისით, რამეთუ 

ეროვნული ეკონომიკის 17-18% პირდაპირ არის დამოკიდებული აგრარულ 

ბაზარზე. 

მთლიანი ნათესი ფართობი შეადგენს 534,5 ათას ჰა, რომელთაგან ფერ- 

მერულ მეურნეობებში მოქცეულია 504,8 ათასი ჰა. (94,0%), მთელ ნათეს 

ფართობში საშემოდგომო მარცვლეული კულტურები იკავებს 133.8, საგაზა- 

ფხულო მარცვლეული კულტურები-242,0 სიმინდი-189,,; პარკოსანი 

კულტურები-17,6; ტექნიკური კულტურები-39,5; ბოსტნეული კულტურები- 
40,9; კარტოფილი-38,4; საკვები კულტურები-51,7 ათას ჰა-ს. 

მარცვლეული და პარკოსანი კულტურები ფერმერულ მეურნეობებში 

იკავებს 333,2 ათას ჰა-ს (93.6%), კარტოფილი, ბოსტნეული და ბაღ- 

ჩეული-84,3 ათას ჰა-ს (97,5%), ტექნიკური კულტურები-37,1 ათას ჰა-ს 

(93,9%), საკვები კულტურები-49,7 ათას ჰა-ს (96,1%). 

უკანასკნელი წლების მონაცემებით, საქართველოში, სახნავი მიწები, 

1990 წელთან შედარებით, 4,9 ათასი ჰექტრით გაიზარდა, მრავალწლიანი 
ნარგაობის ფართობი კი 60,0 ათასი ჰექტრით შემცირდა, რაც სახნავი 

მიწების ზრდის უმნიშვნელოვანესი რეზერვია. აშკარავდება, რომ ინტე- 

ნსიური სავარგულების დიდი ფართობები ტრანსფორმირდება დაბალინტენ- 

სიურ სავარგულებში, რისი მიზეზიცაა ეროზიული პროცესების განვი- 

თარება. ეს იმის აუცილებლობის წინაშე გვაყენებს, რომ უნდა გატარდეს 

კულტტექნიკური და აგროტექნიკური ღონის-ძიებების კომპლექსი, რათა 

მოხდეს ამ მიწების ტრანსფორმირება სახნავში, 

აღნიშნულ პერიოდში, სათიბებსს ფართობი 14) ათასი ჰექტრით, 

საძოვრებისა კი 186.5 ათასი ჰექტრით შემცირდა, რაც ძირითადად 

გამოწვეულია იმით, რომ საქართველო ვეღარ სარგებლობს მის ფარგლებს 

გარეთ · (ყიზლარში) არსებული ზამთრის საძოვრებით. ამის გამო ქვეყანაში 

სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების ფართობი შემცირდა 241),9 ათასი 

ჰექტრით. 

ყოველი ჰექტარი მიწის სავარგულების შენარჩუნებისა და ინტენსიური 

გამოყენებისათვის აუცილებელია მათი რაციონალური და მკაცრად 

მიზნობრივი გამოყენება და დაცვა მავნე პროცესებისაგან. ამით თავიდან 

იქნებ აცილებული სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების არასასურველი 

ტრანსფორმაცია; 

29



განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს იმ მიწების გამოყენება, 

რომლებიც სპეციალური ღონისძიებებს“ გატარებასს საჭიროებს. ნიშა- 

ნდობლივია, რომ ქვეყანაში, მილიონ ჰექტარზე მეტი სასოფლო-სამეურნეო 

საგარგული განიცდის ეროზიულ ზემოქმედებას ხოლო ეროზირებულია 

852,0 ათასი ჰექტარი, დამლაშებული, ბიცი და ბიცობია 250,00 ათასზე 

მეტი ჰექტარი სავარგული. 

როგორც ირკვევა, უკანასკნელი წლების მონაცემებით, მოსახლეობის 

სხვადასხვა სოციალურ ფენას საკუთრებაში გადაეცა 767,3 ათასი ჰექტარი 

სასოფლო-სამეურნეოო სავარგული (ქვეყნის მთლიანი “სავარგულების 

25,2%), აქედან, 438,5 ათასი ჰა. სახნავი (57,1%), 180,5 ათასი ჰა. 

მრავალწლიანი ნარგავები (23,5%), 44,0 ათასი ჰა. სათიბი ფართობი 

(5,7%), 84,5 ათასი საძოვარი (11,1%). 

იჯარით გაცემულია 90300 ათასი ჰა. სასოფლო-საშეურნეო სავა- 

რგული (40,0%), 230,5 ათასი ჰა. სახნავი (10,2%), 20,77 ათასი ჰა. 

მრავალწლიანი ნარგავები (1,2%), 45,ზ8 ათასი ჰა. სათიბი (2.0%(C, 600.0 

ათასი ჰა. საძოვარი (26,6%). 

ფიზიკურ პირებზე გაცემულია 473,1 ათასი ჰა, ანუ საშუალოდ 11,4 ჰა: 

იურიდიულ პირებზე-432,0 ათასი ჰა, ანუ საშუალოდ 102,9 ჰა. 
სახელმწიფო საკუთრებაში, გაუცემლად დარჩენილია 2258,5 ათასი ჰა. 

(33,8%) სასოფლო-სამეურნეო სავარგული, მ.შ. 363,323 ათასი ჰა. სახნავი 

(16,1%), 83,3 ათასი ჰა. მრავალწლიანი ნარგავები (3,7%), 98,ზ ათასი ჰა. 

სათიბი (4,4%), 1712,1 ათასი ჰა საძოვარი (75,8%). 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ უკანასკნელ წლებში, 1996 წელთან შედარებით, 

სოფლის მეურნეობის მთლიანი პროდუქცია გაიზარდა 330 %-ით და 

შეადგინა 222400 ათასი ლარი, მ.შ. მემცენარეობისამ-1171,0, ხოლო 

მეცხოველეობისამ-1053,0 ათასი ლარი. ერთ სულ მოსახლეზე ხორბლის 

წარმოება გაიზარდა 36 კგ-ით (ანუ 3.3 ჯერ), სიმინდისა-–25 კგ-ით (30.8 

%-ით), კარტოფილისა–-24 კგ-ით (32.4 %-ით), ბოსტნეულისა-10 კგ-ით 

01.2 %-ით), ხორცისა-1.0 კგ-ით (4.2 %-ით), რძისა-76 კგ-ით (76 %- 

ით), კვერცხისა-48 ცალით (84 %-ით). 

გამოვლინდა, რომ 1995-2006 წლებში მემცენარეობის დარგებთან 

შედარებით უფრო სტაბილურად იზრდება მეცხოველეობის პროდუქციის 

წარმოების მაჩვენებლები, ამის მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის დარგო- 

ბრივ სტრუქტურაში მემცენარეობის დარგის ხვედრითი წილი შეადგენს 53 

%, (19% წლამდე ეკავა 47-48%), რაც გამოწვეულია მეხილეობის, 

მევენახეობის, მეჩაიეობისა და მეციტრუსეობის ხვედრითი წილის ზრდით. 

მეცხოველეობის დარგის ხვ. წილი, 47 % შეადგენს. 
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სოფლის მეურნეობის პროდუქციის მთლიანი წარმოებიდან ფერმერულ 

მეურნეობებზბე მოდის მარცვლეულის წარმოების 94%, ხორბლის–81, 

ქერისა და სიმინდის–-9 9%, პარკოსნების-100%, მზესუმზირის–9 1%, თამ- 

ბაქოს–100%,„ სოიოს-100%, კარტოფილის–78%, ბოსტნეულ-ბაღჩეუ- 

ლის–-99%, ხილის--99,8%, ციტრუსის–-100%, ყურძნის-–-9 2%, ჩაის–-68%, 

ზხორცის-97,8%, კვერცხის–-86,2%, მატყლის–-100%, თაფლის–100%. 

ამ მონაცემებით კვლავ დასტურდება ის ფაქტი, რომ ქვეყნის სოფლის 
მეურნეობის პროდუქციის ძირითადი მწარმოებლები სწორედ ფერმერული 

მეურნეობები არიან. მათ მიერ იწარმოება 852,0 მლნ. დოლარის (მიმდი- 

ნარე ფასებში) სოფლის მეურნეობის მთლიანი პროდუქცია. წარმოებული 

სოფლის მეურნეობის შთლი-ანი პროდუქციიდან 982? ფერმერულ 

მეურნეობებზე მოდის, ხოლო დანარჩენი 1,8% სახელმწიფო საწარმოებზე. 

როგორც საგანგებო გათვლები და სოფლის მეურნეობის სიტუაციური 

ანალიზი ადასტურებს, სოფლის მეურნეობის სპეციალიზაციის არსებული 
არასტაბილური დონე (ხასიათი) გარკვეული დროის მანძილზე კვლავ 

იქნება შენარჩუნებული„ ვიდრე სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

გასაღების ყოფილი და ახალი ბაზრების დაბრუნებით არ იქნება მიღწეული 

მეხილეობის, მევენახეობის, მეჩაიეობისა და მეციტრუსეობის დარგების 
განვითარების ოპტიმალურად რეალური და ამასთან, მისაღები პირობები და 

შესაბამისად მასშტაბები. 

ნიშანდობლივი და ხაზგასასმელია რომ ნელ-ნელა მაგრამ მაინც 

იკვეთება, ქვეყნის ცალკეულ რეგიონში, სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

სპეციალიზაციის დონის გაღრმავების ტენდენცია, რაც ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით უდავოდ დადებით მოვლენას წარმოადგენს. ეს, დასტურდება 

მრაგალფაქტორული კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზითაც. წარმოების 

ეფექტი-ანობის განმსაზღვრელი მაჩვენებლის–სოფლის მეურნეობის მთლი- 

ანი პროდუქციის გამოსავალი ! ჰა. სასოფლო-სამეურნეო სავარგულ- 

ზე–ცვლილებაზე ყველაზე დიდი გავლენას ახდენს წარმოების სპეცი- 

ალიზაცის დონე რომლის ერთი პროცენტით ზრღა იწვევს ამ 

შედეგობრივი მაჩვენებლის 0,46 %-ით ზრდას. 

მძიმე ეკონომიკური პირობებისა და იმის გამო, რომ არ არსებობს გარა- 

ნტირებული სასურსათო ბაზარი„ მოსახლეობა უპირატესობას ანიჭებს 

ისეთი სასურსათო პროდუქტების წარმოებას, როგორიცაა: მარცვლეული, 

კარტოფილი, ბოსტნეული ლა მეცხოველეობის პროდუქცია, ამიტომაც 19 88 

წლიდან მოყოლე-ბული მარცვლეულის წარმოების ხვ. წილი 7,5 % იდან 

11.3 % მდე ამაღლდა, ბოსტნეულისა–6.7 დან 9.7 % მდე, კარტოფილისა 

5.2 დან 8.3 % მდე. 
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ამის მიუხედავად, უკანასკნელი წლების მონაცემებით, საქართველოში 

მთლიანად იწარმოება (ათას ტონობით): მარცვლეული-327 (2003 წლის 

754 ის ნაცვლად), მ.შ. ხორბალი-70 (225 ის ნაცვლად); კარტოფილი-169 

(425 ის ნაცვლად); ბოსტნეული-180 (430 ის ნაცვლად)); ხილი-153 (260 

ის ნაცვლად); ყურძენი-162 (200 ის ნაცვლად); 

უკანასკნელ წლებში, სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოების 

სტაბილურობაზე მნიშვნელოვანი უარყოფითი გავლენა იქონია საქარ- 

თველოში შექმნილმა არახელსაყრელმა ბუნებრივმა პირობებმა. 2006 წელს 

წარმოებული პროდუქციის მოცულობა მნიშვნელოვნად ჩამორჩება 2003 
წლის მონაცემებს. (იხ.ცხრილი I). 

ცხრილი 1 

სოფლის მეურნეობის ძირითადი პროდუქტების წარმოების 

მოცულობები დინამიკაში (ათასი (ტონა) 
  წლები 2003 წელი 2000) 2006 წელი 

პროდუქციის წელთან 2000. წელოან 
  

დასახელება 2000 | 2003 | 2006 | ზრდის | მატების | ზრდის | მატების 

ტემპი ტემპი ტემპი ტემპი 
  

1. მარცვლეული 420 754 327 179,5 <79,5 77,9 –22,! 

მ.შ. ხორბალი 89 225 70 252,8 | +152,8 78.7 –21,3 

2. კარტოფილი 302 425 169 140.7 «407 56,0 –44,0 

3. ბოსტნეული 354 430 180 121,5 +21,5 50,8 –49.2 

4. ხილი 250 260 | 153,3 104 –4,0 61,3 –387 

5. ყურძენი 210 200 162 95,2 4,8 77.1 –22,9 

6. ციტრუსი 40 59.22 | 52,2 148 +48 130,5 | +30,5 

7.მსხ.რქ.პირ. 
ზორცი 48,ქ3 | 50,1 | 44,2 | 103.7 | +37 91.5 –8,5 

ზ8ღორის ხორცი 36,9 | 36,7 | 35,5 | 99.5 -–0,5 962 | –13,8 

                
9 ცხვრის ხორცი 8,8 8,4 9,5 95,5 –4,5 107,9 +7,9 

10.ფრინველის 

ზორცი 13,7 13,4 | 10,5 97,8 –2,2 76,6 –23,4 

11.რძპე ღა რძის 

პროდ 642 765 715 119,2 +19,2 111,4 +11,4 

12.კვერცხი 

(მლნ.ცალი) 361 458 360 126,9 +–26,9 997 –0,3 
  

არმოებისს მოცულობების და თება ძირითადა ანაპირობა თ- დაქვეი ადღად“ გ 
წლიანი და მრავალწლიანი კულტურების მოსავლიანობების შემცირებამ. 
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2000, 2003 და 2006 წლებში მარცვლეულის მოსავლიანობამ შესაბამისად 
შეადგინა: 13,5; 21,)1 და 15,7ც/ჰა, მ.შ. ხორბლისამ- 10,4; 19,2 და 12,5; 

სიმინდისამ- 16,2; 24,3 და 18,4; კარტოფილისამ- 88,9; 116.6 და 74,0; 

ბოსტნეულისამ- 93,4; 150,2 და 65,8 ც/ჰა. 

დადგინდა, რომ სოფლის მეურნეობის მთლიან პროდუქციაში (საბაზრო 
ფასებით) რამდენადმე მზარდია მეცხოველეობის ხვ, წილი. მეცხოველეობის 

დარგებიდან თავისი სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობით გამოირჩევა და 

პირველ ადგილზეა მსხვილფეხა რქოსანი მესაქონლეობა (მთლიან პრო- 

დუქციაში–38,5%-ით). აღნიშნული მდგომარეობა გაპირობებულია მეცხო- 

ველეობისს პროდუქციაზე მზარდი და გაცილებით მაღალი “საბაზრო 

ფასებით. მიუხედავად აღნიშნულისა, ეს დარგები მაინც სუსტად არის 
განვითარებული, ვერ პასუხობენ ბაზარზე შექმნილ მერყევ კონკურენციას 

და მოთხოვნა-მიწოდების მოტივაციებს, 

საქართველოს ყველა კატეგორიის მეურნეობებში 200ნ წლის 

მდგომარეობით ირიცხება (ათას სულობით) მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვი-1163,6 (2003 წლის 1242,5 ათასის ნაცვლად), მ.შ. ფური-681,0 

(2003 წლის 728 ათასის ნაცვლად); ლორი-343) (2003 წლის 478,8 

ათასის ნაცვლად): ცხვარი და თხა-789,2 (2003 წლის 722,2 ათასის 

ნაცვლად); ფრინველი- 5331,7 (2003 წლის 9200,66 ათასი ფრთის 

ნაცვლად). იხ ცხრილი 2. 

სოფლის მეურნეობის მთლიან პროდუქციაში, მეცხოველეობის მაღალი 

ხვედრითი წონის მიუხედავად, წლების განმავლობაში, ჯერ კიდევ საგრ- 

ძნობლად დაბალია მისი პროდუქტების წარმოების დონე, ერთ სულ მოსა- 
ხლეზე გაანგარიშებით. 2006 წელს, ამ მაჩვენებელმა ყველა სახის ხორ- 

ცის მიხედვით მიაღწია 22,6 კგ; რძის მიხედვით-162,5 კგ. კვერცხის 

მიხედვით- 82 ცალს. მოხმარებამ კი შეადგინა შესაბამისად: 29,5; 186,0 
კგ. და 80 ცალი, რაც ადამიანის ფიზიოლოგიურ ნორმებთან (62; 319კგ. 

და 220 ცალი) შედარებით საგრძნობლად დაბალია. ეს დანაკლისი ივსება 

იმპორტით და ხელს უწყობს ქვეყნიდან ვალუტის გადინებას (2006 წელს 
შემოტანილი იყო 32,)1 ათასი ტონა ხორცი, მ.შ. 8,0- საქონლის, 8,6– 

ღორის, 0,1-ცხვრისა და თხის და 15,4 ათასი ტონა ფრინველის; რძე და 
რძის პროდუქტები – 136 ათასი ტონა და კვერცხი 45 მილიონი ცალი. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოში სურსათის მოხმა- 
რების ასეთი დაბალი დონე გამოიწვია მოსახლეობის დიდი უმრავლესობის 

გადახდისუუნარობამ. 

2006 წელს, მეურნეობათა ყველა კატეგორიაში წარმოებულია ყველა 

სახის ხორცი (დაკლული წონით) 100,3 ათასი ტონა, ანუ 7,9 %-ით 

ნაკლები ვიდრე 2003 წელს, ყველა სახის რძე–715,5 ათასი ტონა ანუ 
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6,5%-ით ნაკლები და კვერცხი 359,0ნ მილიონი ცალი, ანუ 21,5%-ით 

ნაკლები რაც შეეხებ მატყლის (ფიზიკური წონით) და თაფლის 

წარმოებას, შესადარის პერიოდში, გადიდებულია შესაბამისად 3,8 და 
7,5%-ით. 

2000-2006 წლებში, ყველა სახის ხორცის წარმოება (დაკლული 
წონით) იზრდება სამეგრელო-ზემო სვანეთის, რაჭა-ლეჩხუმის და ქვემო 

სვანეთის მხარეში „ ძირითადად ღორის ხორცის წარმოების ხარჯზე 

(ღორის ხორცის მატებამ შეადგინა შესაბამისად 78,1 და 131,1%); მცხეთა- 
მთიანეთის მხარეში–მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის (71,0%) და ლორის 

ხორცის (50,312) ხარჯზე; ქვემო ქართლის მხარეში კი მსხვილფეხა 

რქოსანი პირუტყვის (17,5%) და ცხვრისა და თხის (72,8%) ხორცის 

ხარჯზე. დანარჩენ მხარეებში ამ პროდუქტების წარმოება მნიშვნელოვნადაა 

შემცირებული, რამაც განაპირობა ხორცის წარმოების საერთო შემცირება 

ქვეყნის მასშტაბით. 

2006 წელს, 2003 წელთან შედარებით, ყველა სახის რძის წარმოებამ 

იმატა შიდა ქართლის, კახეთის და ქვემო ქართლის; კვერცხის წარმოებამ– 

მხოლოდ ქვემო ქართლის; მატყლის წარმოებამ (ფიზიკური წონით)– 

აჭარის, გურიის, შიდა ქართლის და ქვემო ქართლის, ხოლო თაფლის 

წარმოებამ აჭარის, სამეგრელო და ზემო სვანეთის, კახეთის, ქვემო 

ქართლის და სამცხე-ჯავახეთის მხარეში. დანარჩენ მხარეებში აღნიშნული 

პროდუქტის წარმოება შემცირებულია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მეცხოველეობის პროდუქციის წარმო- 

ების გადიდება უნდა მოხდეს, როგორც სულადობის მაქსიმალურად ზრდის, 

ისე მაღალპროდუქტიული, ელიტური პირუტყვის შემოყვანით (ეს პროცესი 

უკვე დაწყებულია), ძირითადად კი აბორიგენული პირუტყვის მოშენებისა 

და ჯიშური გაუმჯობესებების საფუძველზე მიღწეული პროდუქტიულობის 
ამაღლების გზით. ეს “უკანასკნელი კი ადგილობრივი, იაფი ბუნებრივი 

საკვები სავარგულების მაქსიმალურად ათვისების საშუალებას მოგცემს. 

ცნობილია, რომ მეცხოველეობის პროდუქტების წარმოების ზრდას, 

ჯიშურ შემადგენლობასთან ერთად განაპირობებს ფერმების სიდიდე, პირუ- 

ტყვის და ფრინველის სულადობის კონცენტრაციის დონე, პროდუ- 

ქტიულობის ხარისხობრივი მაჩვენებლები, შენახვის ხერხები და სხვა 

ფაქტორები. დღეისათვის, ერთ ფერმერულ მეურნეობაზე საშუალოდ 2-3 

სული სხვადასხვა სახის პირუტყვი მოდის, რაც არაეფექტურია. იმისათვის, 

რომ ძირეული ცვლილებები მოხდეს მეცხოველეობის შემდგომ განვი- 
თარებაში, აუცილებელია აღვადგინოთ და შე>ვქმნათ მეფრინველეობის და 

მეცხოველეობისს სხვა დარგების საშუალო და მსხვილი "სპეციალი- 
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5. მერაბ ალადაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა). 

საგარეჯოს რაიონში: 

ს) გიორგი კევლიშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. ბიძინა კევლიშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. ვაჟა მეკოკიშვილის მეურნეობა (მებაღჩეობა);: 

4. იოსებ ქვრივიშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მევენახეობა); 

5. იოსებ ბაჩიაშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

ნ. ზაზა გურჯიძის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა); 

7. პაატა ბუჩაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა). 

3, ქ.ქ. თბილისისა და რუსთავის საგარეუბნო სოფლის მეურნეობის ზონიდან: 

გარდაბნის რაიონში: 

1. ,,გარდაბნის,, მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. „ბირლიკის“ მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. ა.მუსეევის მეურნეობა ,,ქართული ვაზი“ (მემცენარეობა); 

4. „საცდელი სადგური“ (მემარცვლეობა); 

5. ბახრამ ისმაილოვის მეურნეობა (მემარცვლეობა). 

მარნეულის რაიონში: 

1. გელა დეკანოიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

2 ილო ჩხიტუნიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

31 რშზაურ ჩხიტუნიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა-მეხილეობა); 

4 ცაგო ლობჟანიძის მეურნეობა (მეცხოველეობა). 

ბოლნისის რაიონში; 

1. ბორის გელერის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. რიზა ყურბანოვის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მებოსტნეობა); 

31. ბესიკ მიქელაძის მეურნეობა (მეკარტოფილეობა-მემარცვლეობა); 

4. შუქრი დევნოზაშვილის შეურნეობა (მემარცვლეობა). 

4. შიდა ქართლის  მეხილეობისა და საგარეუბნო სოფლის მეურნეობის 
ზონიდან: 

კასპის რაიონში: 

ს. შოთა შუშაბერიძის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მეცხოველეობა); 

2. გია გოდერძიშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა); 

3. ილო ბეგლარაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლე- 

ობა); 
4. გივი დემეტრაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა); 

5. თამაზ გოგიბედაშვილის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 
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43 რისკ-ფაქტორების მოქმედების შეფასებისა და 
რისკის მართვის მექანიჯმის შესამუშავებლად 
ზონალურ-ტიპიური (მაპროფილებელი) ფერმერული 
მეურნეობების გამოყოფა 

აღნიშნული საკითხის მეორე ნაწილის დასამუშავებლად, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს რისკ-ფაქტორების მოქმედების შეფასებისა და რისკის მართვის 

მექანიზმის შესამუშავებლად ზონალურ-ტიპიური (მაპროფილებელი) ფერმე- 

რული მეურნეობების გამოყოფას, ჩატარდა ფართომასშტაბური გამო- 

კვლევები. 
კვლევის მეთოდიკის შესაბამისად, საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო 

წარმოების სპეციალიზაციის ხაზით ჩატარებული მრავალწლიური, კომპლე- 

ქსური გამოკვლევების მხედველობაში მიღებით, პრობლემის სიღრმისეული 

კვლევისა და დასახული ამოცანის სპეციფიკის შესაბამისად, გათვალი- 

სწინებული იყო ზონალურ-დიფერენცირებული ნიშნისა და მიდგომის საფუ- 

ძველზე ტიპიურ და საყრდენ (ამოსავალ) საკვლევ ობიექტებად, სავარა- 

უდოდ გამოიყოფილიყო: მებოსტნეობისა და მესაქონლეობის-მერძეულ-მეხო- 

რცული მიმართულების, (საგარეუბნო ტიპი) შევენახეობის, მეხილეობის, 

მეჩაიეობის, მეციტრუსეობის (მაპროფილებელი დარგები), მემარცვლეობის 

(სტრატეგიული დარგია) საწარმოო მიმართულების ფერმერული 

მეურნეობები. კვლევის მეთოდიკის შესაბამისად ყველა ეკონომიკური პარა- 

მეტრი დამუშავდა და განზოგადდა ფაქტიურად გამოყოფილი ფერმერული 
მეურნეობების მაგალითზე. 

აღნიშნულის საფუძველზე საქართველოს სხვადასხვა ზონიდან, 

სოფლის მეურნეობის საწარმოო სპეციალიზაციის პოზიციური პრინციპისა 

და საბაზრო ეკონომიკის მოტივაციური მოთხოვნების გათვალისწინებით და 

იმ მიზნით, რომ საკვლევ სივრცეში მოქცეულიყო სოფლის მეურნეობის 

ყველა ძიერითადი და განმსაზღვრელი დარგი, შესასწავლად შეირჩა 

შემდეგი რაიონები: 

IL აღმოსავლეთ საქართველოში: 
!. შიდა კახეთის სამრეწველო მევენახეობის ზონიდან: თელავის, გურჯა- 

ანისა და ლაგოდეხის რაიონები; 

2. გარე კახეთის მევენახეობისა და მემარცვლეობა-მეცხოველეობის ზონი- 

დან: სიღნალის, დედოფლისწყაროსა და საგარეჯოს რაიონები; 

3. ქქ. თბილისისა და რუსთავის საგარეუბნო სოფლის მეურნეობის 

ზონიდან: მცხეთის, გარდაბნის, მარნეულისა და ბოლნისის რაიონები; 
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4. შიდა ქართლის მეხილეობის ზონიდან, საგარეუბნო სოფლის მეურ- 

ნეობით: კასპის, გორის, ქარელისა და ხაშურის რაიონები; 

IL დასავლეთ საქართველოში: 
ე. კოლხეთის დაბლობის სუბტროპიკული სოფლის მეურნეობის ზონიდან: 

ოზურგეთის, ლანჩხუთის, ჩოხატაურის, ხობისა და ზუგდიდის რაი- 

ონები; 

6. ქ.ქუთაისის საგარეუბნო სოფლის მეურნეობის ზონიდან: აბაშისა და 

სამტრედიის რაიონები; 

7. აჭარის სუბტროპიკული და საკურორტო სოფლის მეურნეობისა და 

სამთო მეცხოველეობის ზონიდან: ქობულეთისა და ზელვაჩაურის 

რაიონები. 

შესრულებული გამოკვლევების საფუძველზე, რომელიც ეყრდნობოდა 
საქართველოში არსებულ ოფიციალურ სტატისტიკურ მასალებს. და 

შესწავლილი რაიონების ფერმერულ მეუნეობათა მონაცემებს, დადგინდა 

ფერმერულ მეურნეობათა განვითარების ფაქტიური დონე, გამოვლინდა 

ძირითადი ტენდენციები და კანონზომიერებები, 

გამოყოფილი და შერჩეული რაიონების მიხედვით დაგროვილი საგანგებო 
და პირველადი სპეციფიკური მასალების საფუძველზე გამოიყო ტიპიური 

(დამახასიათებელი) ფერმერული მეურნეობები რისკ-ფაქტორების მოქმე- 

დების შეფასებისა და რისკის მართვის მექანიზმის შემუშავების მიზნით. 

ვიძლევით ამ ხაზით ჩატარებული კვლევის შედეგებს: 

1 შიდა კახეთის სამრეწველო მევენახეობის ზონიდან: 

თელავის რაიონში ტიპიურ ფერერულ მეურნეობებად გამოიყო (შეირჩა) 

შემდეგი საწარმოო მიმართულების (სპეციალიზაციის) მეურნეობები: 

1. სერგო ღონლაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2 გიორგი რამაზაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მესაქო- 

ნლეობა); 
3. გია ოსეთაიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

4. მიშა კირვალიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

5. პაატა კაკიაშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

ნ. ნოდარ ქევხიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა, ტექნიკური 

კულტურების პროდცუქციის წარმოება); 
7. ჰამლეტ ლამაზოშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

8. ანზორ ლამაზოშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 
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9. ბესო ჭურლღულაშვილის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

10. ბესო გაიპარაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა). 

გურჯაანის რაიონში: 

გივი მათიაშვილის მეურნეობა (მესაქონლეობა); 

ელგუჯა გელაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 
სეზმან ცაცაბაშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

რამაზ რუაძის მეურნეობა (მეფრინველეობა); 

თ
ჯ
 

სა
 
ა
ლ
 

დავით ლაღიძის მეურნეობა (მევენახეობა). 

ლაგოდეხის რაიონში: 

1. პეტრე ბახტურიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

ზურაბ გაბრიჭიძის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

.· ზურაბ ბახტურიძის მეურნეობა (მესაქონლეობა); 

„· იური გაბრიჭიძის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

· გელა კობერიძის მეურნეობა (მევენახეობა); 

· გელა კობახიძის მეურნეობა (მესაქონლეობა-მევენახეობა); 

· თამაზ გეწაძის მეურნეობა (მევენახეობა); 
ლერი ბრეგვაძის მეურნეობა (მებოსტნეობა-მესაქონლეობა); 

· ტარიელ ქიმაძის მეურნეობა (მებოსტნეობა-მესაქონლეობა); 

10: თეიმურას “სულაბერიძის მეურნეობა (მებოსტნეობა-მესაქო- 
ნლეობა). 

ყვარლის რაიონში: 

1. იასე სეფაშვილის მეურნეობა (მესაქონლეობა); 

2. გელა მებაღიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

3. მურთაზ საბარაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

4. ელგუჯა თედეიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა); 

5. ელგუჯა სოხიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა). 

2. გარე კახეთის მევენახეობისა და მემარცვლეობა-მეცხოველეობის ზონიდან: 
სიღნაღის რაიონში: 

1. ემზარ ჩალაბაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. ბესო ნადირაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. გიორგი მჭედლიშვილის მეურნეობა (მევენახეობა-მემარცვლეობა); 

4. ვაჟა მარტიაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა). 

დედოფლისწყაროს რაიონში: 

ვალიკო სამუკაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

გიორგი ალულიშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

თემურ ოზბეთელაშვილის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

ნოდარ ზუბიაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა); 

9 
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აპა 
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სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა მოსავლიანობები, 

ცხრილი 2 

პირუტყვის პროდუქტიულობა, პროდუქციის წარმოება 

მთლიანი მოსავალი, 

  

2005 2006 2007 

  

კულტურები 

მოსაელ 

ი-ანობა 

(ც/ჰა) 

მთლია 

ნი 

მოსა- 

ვალი 

(ც) 

მოსავლი 

ა 

ნობა 

(ც/ ჰა) 

მთლია 

ნი 

მოსა 

ვალი 

(ც) 

მოსავლ 

ი- 

ანობა 

(ც/ჰა) 

მთლია 

ნი 

მოსა 

ვალი 

(ც.   
  

ერთწლიანი 
კულტურები 
1. ხორბალი 

2. სიმინდი 

3. ლობიო 

4. ბოსტნეული 

პომიდორი 

კომბოსტო 

კიტრი 
არტოფილი 
  

მრავალწ კულტ- 
1. ხილი 

2. ვენახი 

3. ჩაი 

4. ციტრუსი 
  

  
მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვის ნამატი. 

რძის წარმოება 1 

ძროხიდან (კგ) 

წონანამატი (კგ) 

სულ რძის წარმოება 

(კგ) 
სულ ხორცის 

წარმოება(კგ)             
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6 
7. 
8 
9 

გივი ბერიაშვილის მეურნეობა (მებოსტნეობა); 

ვასო ზანგურის მეურნეობა (მეხილეობა-მევენახეობა); 

გია ასლამაზაშვილის მეურნეობა (მეხილეობა-მევენახეობა); 

·- გელა საგინაშვილის მეურნეობა (მებაღეობა-მემარცვლეობა); 

10. თენგიზ ტურაშვილის მეურნეობა (მებაღეობა-მებოსტნეობა); 

1). ტრისტან დემეტრაშვილის მეურნეობა (მეხილეობა); 

12. გია კაციაშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობა). 

გორის რაიონში; 

1. 

თ
ლ
»
 

L)
 
ა 

ზაქრო მაზმიშვილის მეურნეობა (მეხილეობა-მემარცვლეობა); 

„საქაშეთი“-ს მეურნეობა (მეხილეობა-მემარცვლეობა); 

„ხურვალეთი“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

მელსინგ ბებნაძის მეურნეობა (მეხილეობა-მემარცვლეობა); 

„ალდი“-ს მეურნეობა (მეხილეობა-მემარცვლეობა); 

მიხეილ ქობლინიძის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მეხილეობა). 

ქარელის რაიონში; 

–
 

2. 

3. 

4. 

5. 

ფერმერთა ასოციაცია (მეხილეობა-ნერგის წარმოება); 

მერაბ წიქარიშვილის მეურნეობა (მეხილეობა-ნერგის წარმ 

ება), 
ელიზბარ ბეკოშვილის მეურნეობა (მეხილეობა-ნერგის წარმ: 

ება); ! 

ედუარდ ბერიკაშვილის მეურნეობა (მეხილეობა-ნერგის წარმ, 

ება); 

მურად შუბითიძის მეურნეობა (მეხილეობა-ნერგის წარმოება). 

შურს რაიონში; 

1. „წიქარა“-ს მეურნეობა (მესაქონლეობა); 
2 
2. ვაჟა ლოლაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. 

4. 

„ცხრამუხა“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა-მესაქონლეობა); 

ვასილ კობალიძის მეურნეობა (მემარცვლეობა). 

5. კოლხეთის დაბლობის სუბტროპიკული სოფლის მეურნეობის ზონიდან: 

ოზურგეთის რაიონში: 

1. 

# 
აა
 

5. 

„კოლხური“ ვაჩნაძის ჩაის მეურნეობა (მეჩაიეობა); 

ზ.გუჯაბიძის მეურნეობა (მეჩაიეობა); 

ნ.კუნჭულიას მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

„საქართველოს თაიგული“ ი.ბასილაშვილის მეურნეობა (მეჩა« 

ობა); 

„წვერმაღალა ციტრუსის“ მეურნეობა (მეციტრუსეობა). 

ლანჩხუთის რაიონში: 
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ჯ.-ხოფერიას მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა); 

შ.ლომიძის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა); 

ლჩხაიძის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა); 

4. ა.ცინცაძის მეურნეობა (მეცხოველეობა-მემარცვლეობა). 

ჩოხატაურის რაიონში: 

,! ქტ ძნელაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მეცხოველეობა); 

2. უ.კიკვაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მეცხოველეობა); 

3, შ.ახალაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

4. ა.ეყაჭეიშვილის მეურნეობა (მეცხოველეობამეხილეობა-მემარცვ- 

ლეობა); 

5. ვ.კუკულავს მეურნეობა (მეცხოველეობამეხილეობა-მემარცვ- 

ლეობა). 
ხობის რაიონში; 

I ,ბაგრატი“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. ფოთის სანერგე საკარანტინე მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. „კოლხეთი 93“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

4. „ხეთის დაფნა და ციტრუსები“-ს მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

5. 

6. 

ხა
 

ა 

„ვარსკვლავი”-ს მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

„კივი“-ს მეურნეობა (მეციტრუსეობა). 

6. ქქუთაისის საგარეუბნო სოფლის მეურნეობის ზონიდან: 

აბაშის რაიონში: 

1 ,,გროტექსერვისი“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

2. „სიხიტი“-ს მეურნეობა (მემარცვლეობა); 

3. დ.მაღნარაძის მეურნეობა (მემარცვლეობა-მეცხოვე-ლეობა). 

7. აჭარის სუბტროპიკული სოფლის მეურნეობისა და სამთო მეცხო-ველეობის 

ზონიდან: 

ქობულეთის რაიონში: 
1. ასლან ყურშუბაძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

2. დ.ჯაშის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

3. ლ.ჯაშის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

4. მერაბ ხინიკაძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

5. რომან ჩხაიძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა). 

ხელვაჩაურის რაიონში: 

1. „თურმანიძე“-ს მეურნეობა (მეჩაიეობა); 

2. გ.შარაძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 

3. რ.სამანიძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა); 
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4. ა.ფუტკარაძის მეურნეობა (მეციტრუსეობა). 

სულ საკვლევად, საქართველოს მასშტაბით შერჩეულია 124 ფერმე- 

რული მეურნეობა. 

გამოყოფილი ტიპიური ფერმერული მეურნეობების მიხედვით აღებული, 

თავმოყრილი და დაჯგუფებული იქნა სპეციფიკური ეკონომიკური მაჩვე- 

ნებლები შემდეგი სანიმუშო ცხრილების მაკეტების მიხედვით: 

  

ცხრილი 1. 

რაიონი; 

ფერმერული მეურნეობა (კოოპერატივი, შპს...): მეურნეობის 

საწარმოო მიმართულება: დაარსების წელი: 

მაჩვენებლები 2005 2006 2007 
  

1. მიწის მთლიანი ფართობი–ჰა 

2.სასოფლო–სამეურნეოსავარგული–ჰა 

3. ნათესი ფართობი–ჰა 

  

4. ერთწლიანი კულტურების ფარ-თობი–ჰა 

ხორბალი 

სიმინდი 

ლობიო 

ბოსტნეული სულ 
პომიდორი 

კომბოსტო 

კიტრი 

კარტოფილი 

  

52. მრავალწლიანი ნარგავების ფართობი 

სულ–ჰა 

ხილი 

ვენახი 
ჩაი 

ციტრუსი 

  
6. მსხვილფეხა რქოსანი პირუ-ტყვის 

სულადობა 

მ.შ. ძროხა 

    7. სხვა პირუტყვის სულადობა         
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ცხრილი 2 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა მოსავლიანობები„ მთლიანი მოსავალი, 

პირუტყვის პროდუქტიულობა, პროდუქციის წარმოება 

  

2005 2006 2007 

  

მოსავლ | მთლია | მოსავლი | მთლია | მოსავლ | მთლია 

კულტურები ი-ანობა | ნი ა- ნი ი- ნი 

(ც/ჰა) მოსა- ნობა მოსა ანობა მოსა 

ვალი (ც/ჰა) ვალი (ც/ჰა) ვალი 

(ც) (ც) (0) 
  

ერთწლიანი 
კულტურები 
1. ხორბალი 

2. სიმინდი 

3. ლობიო 
4. ბოსტნეული 

პომიდორი 

კომბოსტო 

კიტრი 
კარტოფილი 
  

მრავალწ კულტ. 
1. ხილი 

2. ვენახი 

3. ჩაი 

4. ციტრუსი 
  

  
მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვის ნამატი. 

რძის წარმოება 1 

ძროხიდან (კგ) 

წონანამატი (კგ) 

სულ რძის წარმოება 

(კგ) 
სულ ხორცის 

წარმოება(კგ)             
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ცხრი; 

რელიზებული პროდუქცია, 1ც. ფასი, მიღებული შემოსავალი 

  

2005 2006 2007 

  

პროდუქცია 

რეა | 1ც- 

ლი | ის 

ზე- | ფა- 
ბუ სი 

ლ- (ლა 
ია რი 

(ცპ- 

შემ 
როსა 

ვა 

ლი 

ლა 

რეა | 1ც- 

ლი | ის 

ზე- | ფა- 
ბუ სი. 

ლ- /ლა 
ია რი 

შემო- 

სავა– 

ლი. 

ლარი 

რეა 
ლი 

ზე- 

ლ- 

1ც- 

ის 

ფა“ 
სი 

ლა 

რი 

შემო 

სავა- 

ლარი 

  

1.ხორბალი 

2 „სიმინდი 

3.ლობიო 

4.--- 

5.ბოსტნეუ- 

ლი 

6. --- 

7- 

8.კარტო- 

ფილი 

9, --- 
  

10.ხილი 

11.ყურძენი 

12.ჩაი 

13.ციტრ- 

უსი 

14.--- 

15.--- 
    16. რძე 

17.ხორცი 

18. – 

19. სხვა                       
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სხვადასხვა ეკონომიკური მაჩვენებელი 

ცხრი 

  

მაჩვენებლები 20095 2006 2007 
  

1. მიღებული შემოსავალი 
სულ–ლარი 
2. მიღებული შემოსავალი 
მემცენარეობიდან ლარი 

3.მიღებული შემოსავალი 
მეცხოველეობიდან ლარი 

4. მიღებული შემოსავალი სხვა 

სფეროებიდან ლარი 
4. მოგება–ლარი 
  

5. მომუშავეთა რაოდენობა 

6. მ.შ. ძირითადი პერსონალი 

7. დაქირავებული პერსონალი 
  

8. სულ გაწეული ხარჯები–ლარი 
მ.შ. შრომის ანაზღაურებაზე 

მატერიალურ-ტექნიკური 
საშუალებების შეძენაზე 

ძირითადი საშუალებების 
შეძენაზე 

9. სულ აღებული გრძელვადიანი 
კრედიტი-ლარი 
10. სულ აღებული მოკლევადიანი 
კრედიტი-ლარი 
11. საკუთარი ფულადი 

სახსრები–ლარი 

12. ძირითადი საწარმოო ფონდები 

(შენობანაგებობები, ტექნიკა და 

სხვა)–ლარი 

13. სადაზღვევო თანხა-ლარი 

14. სხვა ხარჯი-ლარი 
    15. გაწეული ხარჯები ახალ 

ტექნოლოგიებზე-ლარი         
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დაგროვილი მონაცემების, შესაბამისი ნიშნების მიხედვით დაჯგუფებისა 

და ანალიზის საფუძველზე საგრანტო პროექტით გათვალისწინებული იყო 

მომდევნო ამოცანების შესრულება, კერძოდ: 

მრავალფაქტორული ანლიზისათვის შედეგობრივი ნიშნისა და არსებითი 

ფაქტორების გამოვლენა და მათი რისკზე მოქმედების კორელაციურ-რეგ- 

რესიული ანალიზი; 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზხღვრებისა და 

უკუგების ოპტიმალურ-დიფრენცირებული დონეების დადგენა, ზონალურ- 
ტიპიური ფერმერული მეურნეობებისათვის, შესაბამისი რეკომენდაციების 

დამუშავებით; 

სამეურენო რისკის შეფასების სინთეზირებული, ოპტიმიზირებული ეკო- 

ნომიკური პარამეტრების დადგენა, არსებითი ფაქტორების მოქმედების 

გათვალისწინებით და სარეკომენდაციო ხასიათის წინადადებების 

დამუშავება. 

პროექტის დამუშავების მეთოდოლოგიურ სისტემაში მნიშვნელოვანია 

ის, რომ მრავალფაქტორული კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზის მომა- 

რჯვებული გამოყენებით დადგინდა სამეურნეო რისკზე მომქმედი არსებითი 

ფაქტორების გავლენის წილი შედეგობრივ ნიშანზე. ამან საშუალება 

მოგვცეა შეგვეფასებინა თითოეული ფაქტორ-პოზიციის გავლენის დონე და 

ხარისხი და შეგვეიმუშებინა დასაბუთებული სისტემა მათი ურთიერთ- 

შეთანაწყობილი და რეგულირებული გამოყენებისთვის, რასაც დიდი გამოყე- 

ნებითი მნიშვნელობა აქვს. 
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4.4. მრავალფაქტორული ანალიზისათვის 
ფედეგობრივი ნიშნისა ღა არსებითი ფაქრორების 
გამოვლენა ღა მათი რისპზე მოქმედების 
პორელაციურ-რეგრესიული ანალიზი 

4.41 შესავალი ნაწილი 

(რისკის კლასიფიკაცია, ანალიზის პრინციპები და მეთოდური მიდგო-მები, 

საწარმოო ფუნქციების გამოყენების პირობებში) 

სამეწარმეო საქმიანობა საქართველოში ხორციელდება სიტუაციის 

მზარდი განუსაზღვრელობის და ეკონომიკური გარემოს ცვალებადობის 

პირობებში, რაც საბაზრო ურთიერთობათა. ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვან თვისებას წარმოადგენს. ამის გამო იზრდება მეწარმეობის კავშირი 

რისკთან. ამას განაპირობებს აგრეთვე, სამეურნეო საქმიანობის გაძღოლის 
მოცემული წესის (ხერხის) თვით არსი. ერთი მხრივ, სამეწარმეო საქმი- 

ანობას ახასიათებს განუსაზღვრელობისა და შედეგების განუჭვრეტელობის 
მაღალი ხარისხი. მეორე მხრივ-ასევე განუჭვრეტელი და განუსაზღვრელია 

კონკურენტებისა და მომხმარებელთა ქცევაც. 
რისკის ცნება განუყრელად არის დაკავშირებული განუსაზღვრე- 

ლობასთან, რომელსაც რიგ შემთხვევებში, დაუსაბუთებლად განიხილავენ 

რისკის სინონიმად, რაც ნაკლებად მისაღებია ეკონო-ღმიკური და მართვის 
მეცნიერებებისათვის. 

განუსაზღვრელობაში იგულისხმება ინფორმაციის არასისრულე ან 

არასაკმარისი სიცხადე რაიმე საქმიანობასა და შედეგზე. ის ობიექტურად 

არსებოს ნებისმიერი ეკონომიკური სუბიექტის "საფინანსო-სამეურნეო 

საქმიანობაში. 

ჯერ-ერთი,:–უსაზღვრელობა შეიძლება ხასიათდებოდეს სიტუაციის 

უცოდინარობით, ანუ სრული და ამომწურავი ინფორმაციის უქონლობით 

(არ არსებობით), ეკონომიკური სუბიექტის ფუნქციონირების მდგომარეობის 

და იმ ფაქტორების შესახებ, რომლებსაც შეუძლიათ უარყოფითი გავლენა 

მოახდინონ მისი საქმიანობის საბოლოო შედეგებზე. 

მეორე,–ანუსაზღვრელობა შეიძლება გამოიხატოს შემთხვევითობის 

ფაქტორით, ე.ი. ეკონომიკური სუბიექტის “საქმიანობის გარკვეული რეზუ- 

ატების დადგომით, რომელთა პროგნოზირება და განჭვრეტა შეუძლებელი 
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იყო მიღებული გადაწყვეტილებების მიუხედავად და დამოუკიდებელი მიზე- 
ბის გამო. 

შესამე,–ანუსაზდვრელობა შეიძლება გამოიხატოს წინაამდეგობის 

ფორმით, ე.ი. დროული ამომწურავი ინფორმაციის უქონლობით იმ სუბი- 

ქტების შესახებს რომლებიც ეწინააღმდეგებიან მოცემული ეკონომიკური 

სუბიტის საქმიანობას. 

ამრიგად, რისკი მჭიდროდ არის დაკავშირებული განუსაზღვრე- 

ობასთან, რადგან ორივე ტერმინი ისეთ სიტუაციის აღწერს, როდესაც არ 

არსებობს განსაზდვრულობა რომელიმე შემთხვევის შედეგთან დაკავში- 

ებით ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს რომ განსხვავეა რისკსა და 

განუსაზღვრელობას შორის დაიყვანება შესასწავლი სიტუაციის შესახებ 

ხელმისაწვდომი ინფორმაციის მოცულობამდე. რისკის თეორიის ერთ-ერთი 

ფუძემდებელი ფ.ნაითიდ„ რომელმაც 1921 წელს პირველმა განასხვავა 
“რისკი” და “განუსაზღვრელობა”, ხაზს უსვამდა რისკის პრინციპულ 

გაზომვადობას და განმარტავდა მას როგორც “გაზომვად განუს- 

ზღვრელობას”. ამასთან, ასეთი განუსაზღვრელობის ხარისხი, ანუ რაიმე 

არახელსაყრელი მოვლენის დადგომის ალბათობა შეიძლება რაოდენობრივად 

დადგინნისს  საკუთრიგლ განუსაზღვრელობისგან (ანუ _“განუზომვადი 

განუსაზღვრელობისგან”) განსხვავებით, რომელიც გულისხმობს გაზომვის 

შეუძლებლობას, კერძოდ, მომავალი მოვლენების მიმართ) ამ თვალ- 

აზრისით, ტერმინი “რისკი” აუცილებელია გამოვიყენოთ მაშინ, როცა 

ცნობილია იმ შემთხვევითი სიდიდის განაწილება რომლის მეშვეობით 

ხდება სარისკო სიტუაციის მოდელირება, ე.ი. თუ შესაძლებელი ხდება ამა 

თუ იმ მოვლენის რაოდენობრივი და თვისებრივი განსაზღვრა, მაშინ უნდა 

ვისა-უბროთ რისკზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში–განუსაზღვრელობაზე. 

პრაქტიკულად, მთელ მსოფლიოში კანონზომიერ მოვლენას წარ- 

ოადგენს სასოფლო-სამეურნეო წარმოების გაძღოლა რისკის პირობებში. 

ეროვნული ეკონომიკის აგრარულ სექტორში საბაზრო ურთიერთობათა 

პირობებში მწვავდება წინააღმდეგობა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 

წარმოების პროცესსა და რისკის მართვის სფეროში გადაწყვეტილებათა 

მიღების ეფექტიანობას შორის. დადასტურებით უნდა ითქვას, რომ მმარ- 

ველობითი გადაწყვეტილებები უნდა მუშავდებოდეს არა მარტო ბუნებრივი, 

არამედ ეკონომიკური რისკის პირობებში. ამ პრობლემის გადასაჭრელად 

  

" Mი1ის. წივიL IM. 1 M0მი1იC ი( LXI59C მიძ LIილლMმის. (ი: LX. ი1დხI. L15L, 
სილლლვმIიIV, ეიძ ნ-0ჩ1. 8ი0ვ!იი: LIისიხIიი MVIIIIი C0, 1921, ხ0.210-235: III, 
რაასმC X06#0CM90IV. II00M9XX6 0MC%Xმ M# 1II60006ქ6I6CMM0CლCII // 1II5I5: Xბიიი% M 
M#CICV)ა149 უ1:01ICMIVMCაVIMX 9 CიIVM02IსIVსIX #IICIIIVI06 II CIICICM, 1994. #9 5. C. 12-28 
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სასოფლო-სამეურნეო მწარმოებლებს (ფერმერებს) უნდა შეეძლოთ მოსა- 

ლოდნელი რისკის შეფასებ და, რაც “უფრო მნიშვნელოვანია, უნდა 
ფლობდნენ მისი მართვის თანამედროვე ხერხებსა და მეთოდებს. 

სასოფლო-სამეურნეოს ისევე როგორც ნებისმიერი წარმოების 

პროცესში რისკის მართვა (რისკ-მენეჯმენტი) წარმოადგენს მოსალოდნელი 

შედეგის განუსაზოვრელობის დონის გამოვლენის პროცესს, რაც იწვევს 
სამეწარმეო საქმიანობის შედეგებზე შემთხვევითი ფაქტორების არახელ- 

საყრელი ზემოქმედების მინიმიზაციას და წარმოების ეფექტიანობის ამაღ- 

ლების შანსების ზრდას, რისკის შეფასების საფუძველზე გადაწყვე- 

ტილებების მიღებისას, 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ სასოფლო-სამეურნეო რისკის მართვის 

ერთ-ერთ წინაპირობას წარმოადგენს ამ უკანასკნელის ფორმირების კანო- 

ნზომიერებების ღრმა და ყოველმხრივი ანალიზი და, უპირველს ყოვლისა, 

იმ მიზეზ-შედეგობრივი მექანიზმის წარმოჩენა, რომელიც განსაზღვრავს მის 

ვარიაციას, საშუალო დონესა და დინამიკას. ეს კანონზომიერებები, ისევე 

როგორც მასობრივი პროცესის სხვა კანონზომიერებები, ატარებს ალბა- 

თურ, სტატისტიკურ ხასიათს მასობრივი პროცესებისათვის დამახასი- 

ათებელი კანონზომიერებები ვლინდება არა თითოეულ ცალკე შემთხვევაში, 

არამედ საშუალოდ. სტატისტიკური კანონზომიერებები მჟღავნდება ურთი- 

ერთკავშირების განვითარების ტენდენციების და ა.შ “სახით. მათზე 

უშუალო დაკვირვება და ექსპერიმენტების ჩატარება შეუძლებელია. მათ 

შეცნობაში შეიძლება წარმატებით გამოვიყენოთ საწარმოო ფუნქციები. 

საწარმოო ნქციები წარმოადგენს საწარმოო საქმიანობის შედე- 

გებს და ამ შედეგების განმსაზღვრელ ძირითად ფაქტორებს შორის 

დამოკიდებულების ეკონომიკურ-მათემატიკურ გამოსახულებას. 

მოიცავს რა ანალიზის რაოდენობრივ და ხარისხობრივ ასპექტს, 

საწარმოო ფუნქციები არა მარტო გამოავლენს და რაოდენობრივად აღწერს 

ამა თუ იმ კანონზომიერებებს, არამედ ყოველმხრივ და მიზანმიმართულად 

შეისწავლის მათი ფორმირების მექანიზმს. 

ეკონომიკური სინამდვილის რთულ პირობებში წარმოების პროცე- 

სის შედეგები განისაზღვრება სხვადასხვა ფაქტორების – ეკონომიკური, 

სოციალური, ტექნიკური, ბუნებრივი დიდი რაოდენობის ზემოქმედებით. 

ყველა ამ ფაქტორის გათვალისწინება საწარმოო ფუნქციაში პრაქტიკულად 

შეუძლებელია, მით უმეტეს, რომ ზოგი ფაქტორი შეიძლება საერთოდ არ 

ექვემდებარებოდეს რაოდენობრივ გამოხატვას ხოლო სხვა ფაქტორების 

ზემოქმედება კი უაღრესად უმნიშვნელოა. ამიტომ საწარმოო ფუნქციაში 

უნდა ჩავრთოთ მხოლოდ ის არსებითი ფაქტორები, რომლებიც გადამწყვეტ 

ზემოქმედებას ახდენს შესასწავლ მოვლენაზე. 
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საწარმოო ფუნქციების გამოყენება ეკონომიკური მოვლენების მოდელი- 

რებისათვის _ მდგომარეობს იმ პირობებისა და ფაქტორების შერჩევაში, 

რომლებიც არსებით გავლენას ახდენს შესასწავლ მოვლენეზე სხვა 

ფაქტორებისა და პირობების აბსტრაჰპირებაში, შერჩეული ფაქტორების და 

პირობების მათემატიკური სიმბოლოებით აღნიშვნაში ღა მათი მათემა- 

ტიკური გამოსახულების სახით ჩაწერაში. საწარმოო ფუნქციის მოდელის 

ზოგადი სახე შემდეგია: 

V=/ (CXI, X2, ... , Xი) (1) 
სადაც, V დამოკიდებული ცვლადია (შედეგობრივი ნიშანი), რომელიც 

ასახავს შესასწავლი ეკონომიკური მოვლენის დონეს; XI, X-, . სი – 

დამოუკიდებელი ცვლადებია (ფაქტორული ნიშნები), რომლებიც გავლენას 

ახდენს შედეგობრივ ნიშანზე; ი - ფაქტორული ნიშნების რაოდენობა. 

იმისათვის რომ (1) გამოსახულება განვიხილოთ როგორც რაიმე 

ეკონომიკური მოვლენის მოდელი, მისი აგების საწყის ეტაპზე, მოდე- 

ლირების მიზნებიდან გამომდინარე, აუცილებელია შეირჩეს შედეგობრივი 

ნიშანი ფაქტორული ნიშნები და მივიღოთ ჰიპოთეზა კავშირის ფორმის 

შესახებ. 

შედეგობრივი და ფაქტორული ნიშნების შერჩევის საკითხი უნდა 

გადაწყდეს იმ ზოგადი მოთხოვნების საფუძველზე, რომელსაც ეყრდნობა 

საწარმოო ფუნქციების აგება.! 

ის რაოდენობრივი კანონზომიერებები ლდა “უურთიერთკავშირები, 

რომლებიც შეისწავლება საწარმოო ფუნქციების დახმარებით, დიდი ხანია 

იკვლევა რეგრესიისა და კორელაციის მეთოდების გამოყენებით. შეცნიერთა 

დიდი ნაწილის აზრით, საწარმოო ფუნქციები არ წარმოადგენს რაიმე 

ახალს რეგრესიის განტოლებასთან შედარებით. რეგრესიული და კორე- 

ლაციური ანალიზი წარმოადგენს საწარმოო ფუნქციების განსაზღვრის 

ძირითად მეთოდს. 

საწარმო ფუნქციების წარმატებით გამოყენება ეკონომიკური 

მოვლენებისა და პროცესების, მათ სასოფლო–-საშეურნეო რისკის მართვის 

კვლევისათვის, ძირითადად დამოკიდებულია აგებული მოდელის ლოგიკურ 

სტრუქტურაზე.ე მათემატიკური მოდელის აგებამდე უნდა გვქონდეს 
  

.1I8ო16 IC ., II0II(9იხ #.6-., VICთიბოთ L).VV. ცსფიძ5§ წიჯCლია(იდ. 7“ იძ, ჩიხი! იC LIIII, 
Iილ. M6V ICI, 2001; სისინი C. Iიიძსისიი (0 ნიიითოთი!00§./)" Cძ. CXI0I9 
სიIV%25ICV ILV6§§, IიC. M6V V0I, 1992; IX6IMIM 5. 5M0I0M0MI=66MI0M CL9IICIIIი0. M 

3LX01M0Mთ0M9. ცს88ე6VVC 8 IX0III=0CC0X8CIIXLILV 3M0V0V0MIV%6CXIIM ეII28IIM3. IპLIი.1 # 
2./IIღნ. C მსIი. M. M.: CIმIMთIიCმ, 1977; 1600X08 1IILIIL I იი 38ცი„სCIIIIხI6 
(VIIMIIVIII. MI: C181IMCXIMM%8, 1974; X6/VM :., /1II)ILI0II /1. 1 I00#380,0C I 8CIIIჩIC (CV IIMIIMM 

8 CCI6ხCMCM X039MCX86./116ღ. C ჩMIL M.: 110006, 1965 
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გარკვეული მეცნიერული თეორია, რომლის შესაბამისად მოხდება მოდელის 

გათვლით მიღებული შედეგების ინტერპრეტაცია. 
ეკონომიკური მოვლენები და პროცესები იმისდა მიხედვით, თუ რა 

როლს თამაშობს მათ მართვაში ადამიანი, შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: 

სრულად მართვადი მოვლენები რომელთა “შედეგი სავსებით დამო- 

კიდებულია ადამიანის გადაწყვეტილებებზე და არაპირდაპირ (ნაწილობრივ) 

მართვადი მოვლენები, რომელთა შედეგი დამოკიდებულია ადამიანის გადა- 

წყვეტილებებზე მხოლოდ საშულოდ და საერთოდ. მოვლენების ნაწილო- 
ბრივი (არაპირდაპირი) მართვა იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი ზემო- 

ქმედებს მისთვის საინტერესო მოვლენასთან დაკავშირებულ რომელიმე სხვა 

მოვლენებზე. ასეთი კავშირები უფრო ხშირად კორელაციურია. საწარმოო 

ფუნქციების მოდელების ლოგიკური შემუშავების დროს რეკომენდებულია 
შედეგობრივ ნიშნად შევა-რჩიოთ მაჩვენებელი, რომელიც ასახავს ადამიანის 

მიერ ნაწი-ლობრივ მართვად მოვლენებს, ხოლო ფაქტორულ ნიშნებად – 

მაჩვენებლები რომლებიც ასახავს ადამიანის მიერ პირდაპირ (სრულად) 

მართვად მოვლენებს.! 

შედეგობრივი ნიშნის შერჩევის საკითხი წყდება ამოცანის ეკონო- 

მიკური დასმის დროს და განისაზღვრება კვლევის მიზნებით. საწარმოო 

ნქციის მო ში ჩასართავი ფაქტორების შესარჩევად შემუშავებულია 

ლოგიკური მოთხოვნები და პრინციპები (წანამძღვრები), რომლებიც 
ატარებს საყოველთაო ხასიათს. მოვიყვანოთ ამ პრინციპებიდან ძირითადი: 

1.ხარისხობრივი (თვისებრივი) და რაოდენობრივი ანალიზის შესაბა- 

მისობის პრინციპი. მოდელში უნდა ჩაგრთოთ მხოლოდ ის ფაქტორები, 

რომელიც მოცემული პრობლემის შესწავლისას დამუშავებული მეცნი- 
ერული თეორიის საფუძველზე არსებითად არის მიჩნეული; 

2.სიმარტივისს პრინციპი მოდელში რეკომენდებულია ჩავრთოთ 

ფაქტორების მინიმალური, მაგრი "საკმარისი რაოდენობა, რომელიც 

ძირითადად განსაზღვრავს შესასწავლი შედეგობრივი ნიშნის საშუალო 

მნიშვნელობას; 

3.ფაქტორების დუბლირების აკრძალვის პრინციპი-ი თითოეული 

ფაქტორი მოდელში წარმოდგენილი უნდა იყოს მხოლოდ ერთი ნიშნით: 

ღირებულებითით ან ნატურალურით, აბსოლუტურით ან თფარდობითით, 

მაგრამ არა ერთით და მეორით ერთად. მოდელში ერთდროულად არ შეი- 

ძლება ჩავრთოთ ჯამური (სინთეთიკური) ფაქტორები და მათი შემა- 

დგენელი ნაწილები; 
  

! ICიმCXVII6 0.II. Mლი/ს მ)I(8MM38 0C00CCMIM # M000CIIMIIMV. იყი: LLCV II92# CM 
4)19189MMCV0# CCL, 1970. C. 55 
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4.ფაქტორების რაოდენობრივი განზომილების პრინციპი. მოდელში 

ჩართული ფაქტორები რაოდენობრივად უნდა იყოს გაზომილი, ე.ი. უნდა 

ვისარგებლოთ რაოდენობრივი და არა ატრიბუტული მაჩვენებლებით; 

5.დასაშვები მულტიკოლინეარულობის პრინციპი: თავდაპირველად 

შერჩწიულ ფაქტორებს შორის საკმოდ მჭიდრო კავშირის დროს 

რეკომენდებულია დასაშვებად ჩაითვალოს მათ შორის კავშირის ისეთი 

სიმჯიდროვე, რომლის დროსაც Iთ > ILკ ძმ LC, > I, სადაც 0 – შედეგობრივი 

ნიშნის ინდექსია, 1, | – ფაქტორული ნიშნების ინდექსია წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მოდელიდან გამოირიცხება შედეგობრივ ნიშანზე ნაკლები 

გავლენის მქონე ფაქტორი. 

ასეთია ის ძირითადი ლოგიკური მოთხოვნები და წანამძღვრები, 

რომელიც აუცილებლად უნდა დავიცვათ ეკონომიკური მოვლენების და 

პროცესების, მათ შორის სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ეფექტიანობის 

საკითხების, საწარმოო ფუნქციების გამოყენების შესწავლისას. 

საწარმოო ფუნქციის მოდელის ფაქტორების (დამოუკიდებელ ცვლა- 

დთა) შემადგენლობას ხშირად უწოდებენ ნიშან-თვისებათა სიმრავლეს. ამ 

სიმრავლის ცვლადთა ერთ ნაწილი შეესაბამება ეფექტიანობის ფაქტორებს 

(ფაქტორულ ნიშნებს), ხოლო სხვების დანიშნულებაა – გაითვალისწინოს 

შესასწნვლი მოვლენების ხარისხობრივი (თვისებრივი) თავისებურება, 

კავშირის გამოვლენის სპეციფიკა, განვითარების დინამიკა და ა.შ. ნიშან- 

თვისებათა სიმრავლის ფორმირება (ჩამოყალიბება) წარმოადგენს შოდე- 
ლირების უაღრესად საპასუხისმგებლო ეტაპს, რადგან მოდელში ჩართული 

ცვლადების შემადგენლობა არსებით გავლენას ახდენს მის რეალურ 

პროცესთან ადეკვატურობაზე. 

მოდელის ნიშან-თვისებათა სიმრავლის ფორმირების ეტაპზე 

გადამწყვეტ როლს თამაშობს აპრიორული ხარისხობრივი (თვისებრივი) 

ანალიზის რომლის პროცესშიც პროფესიული ცოდნის საფუძველზე 

ყალიბდება თეორიული ვარაუდი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების ხასიათისა 

და სტრუქტურის შესახებ. მათემატიკური აპარატი, პ.მასსეს სიტყვებით,! 

იოტისოდენა ჭეშმარიტებას არ უმატებს აღნიშნულ ვარაუდს, მაგრამ ის 

წარმოადგენს ამ ვარაუდის ფორმალიზაციისა და დაზუსტების, აგრეთვე 

მისი დასაბუთებულობის საბოლოო დასკვნის სასარგებლო ინსტრუმენტს. 

მოდელში ფაქტორული ნიშნების ჩართვისას, აუცილებელია 

გათვალისწინებული იქნეს არა მარტო კავშირის რაოდენობრივი შეფასება, 

  

I 
Mილილ I. ILიხძაბის 7 Mლრიყს 0IIIMIMმიხძხინი 00/06/I6)ICVM9 

M#0IIM91 070 0)(0XCIIIIM./I I0ი. C თი. M.: CI2XIICII0, 197 1. C. 27 
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არამედ მის მიერ ასახული ფაქტორების თვისებრივი თავისებურება, 

ამასთან, ამ უკანასკნელს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს. 
საწარმოო ფუნქციების აგების ყველა მეთოდი ითვალისწინებს 

მოდელებში ჩართული ფაქტორების არსებითობის შემოწმებას. პრაქტიკაში 

ეს გარემოება ხშირად იწვევს სიძნელეებს და შეუსაბამობებს, როგორც 

გამოცდილება გვიჩვენებს,! სტატისტიკურად არსებითი ფაქტორების ჩამონა- 

ჩამონა-თვალი იცვლება პრაქტიკულად მოდელის განზომილების 

გაფართოების ან შემცირების ყოველ ნაბიჯზე. ერთი და იგივე ცვლადი 

შეიძლება აღმოჩნდეს სტატისტიკურად არსებითი ან არაარსებითი იმისდა 

მიხედვით თუ რომელ ფაქტორებთან შეთავსებაში არის ის ჩართული 

მოდელში. მოდელიდან არაარსებითი (კრიტერიუმის მიხედვით) (ცვლადის 

გამორიცხვის შემ-თხვევაში ხანდახან იცვლება არა მარტო მოდელში 
დარჩენილი ცვლადების რეგრესიის კოეფიციენტების შეფასება, არამედ 

კავშირის მიმართულებაც. არაარსებითი შეიძლება აღმოჩნდეს კავშირები, 
რომელიც უაღრესად მნიშვნელოვანია ეკონომიკური თეორიის 
თვალსაზრისით. ამასთან, ძნელი შესამოწმებელია, თუ ცვლადების რომელი 

ჩამონათვალია ყველაზე ოპტი-მალური. “როცა ელიმინირებული ცვლადები 

ერთმანეთს შორის კორელირებენ, მაშინ სავსებით “შესაძლებელია, რომ 

მაღლი რიგისს რეგრესის კერძო კოეფიციენტები აღმოჩნდეს 

სტატისტიკურად არაარსე-ბითი,„ მაშინ როცა უფრო დაბალი რიგის 

შესაბამისი კოეფიციენტები არსებითი.” 2 ნათქვმი კიდევ ერთხელ 

მიუთითებს აპრიორული ხარისხობრივი (თვისებრივი) ანალიზის 

გადამწყვეტ როლზე, ამიტომ რიგ შემთხვევებში, თუ არ არის დარღვეული 

თეორიულად ნავარაუდევი ურთიერთკავშირები, მიზანშეწონილია 

შევინარჩუნოთ ესა თუ ის ფაქტორული ნიშანი ლოგიკური მოსაზრებების 

საფუძველზე, კავშირის არსებითობის შედეგების შემოწმების მიუხედავად. 

საწარმოო ფუნქციის დახმარებით ეკონომიკური მოვლე-ნების და 

პროცესების კვლევის დამამთავრებელ ეტაპზე ხდება მოდელების გათვლა 

და მიღებული შედეგებს“ ეკონომიკური ინტერპრეტაცია. საწარმოო 

ნქციების ანალიზის თანამედროვე მეთოდები საშუალებას იძ ი- 
მ საჭირო გათვლითი მაჩვენებლები. რომ აკავშირებულია 

  

" სივი #.M. M2816M8XMMC-თი/MCIXM396C1VILC M010/II #3V96IIM9 3X010MIMXM9%M6CM0CM 
3თრფI9390CV I00#380/თ8ეი. – M.: დIMMი0I0CსI M C”I02I9ICIMIMX0 – (M0X. თC0IMCIIMX0 
70I8 2M0I10MIICI90 ა). C. 69 

Mიწს 3. “=Mიისსოლლ,მი ლC/3IMთI„2 ს) 59X0)10M61იMყ. Lპ336CII 8 
M0XMIMM6CI86CIIIIსIM 2M0110MIMCCMIMM  მII9IM 3. I3სII. 2./1100. C მIIთ. M.: M.: 
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უნქციის ფორმასა და შინაარსთან და აძლევს შესასწავლი ნი 

ანალიზის ფართო შესაძლებლობას: 

1.განვსაზღვროთ ერთი ფაქტორისა ან ფაქტორთა კომპლექსის 

გავლენით დამოკიდებული ცვლადის (შედეგობრივი ნიშნის) ცვლილება 
(აბსოლუტურ გამოსახულებაში); 

2.დავგახასიათოდ დამოკიდებულების ზომა შედეგობრივ ნიშანსა და 

ერთ რომელიმე ფაქტორს შორის სხვა ფაქტორების (მუდმივი მნი- 

შენელობის) უცვლელობის პირობებში; 

3.დავადგინოთ დამოკიდებული ცვლადის (შედეგობრივი ნიშნის) 

ფარდობითი ცვლილების ზომა ფაქტორის ან ფაქტორების ფარდობითი 

ცვლილების ერთეულზე; 
4.ვაჩვენოთ შედეგობრივი ნიშნის კავშირის სიმჭიდროვის ზომა: 

ა) კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზში ჩართულ ფაქტორთა მთელ 

კომპლექსთან; 

ბპჰცალკეულ ფაქტორთან, სხვა ფაქტორების გავლენის 

გამორიცხვისას. 

საწარმო ნქციის მ ი V =/ (XI. X2 .., ჯე) აღწერს ფაქტორებსა 

და წარმოების _ შედეგებს _ (შედეგობრივ ნიშანს) შორის ღბიექტურად 

არს ორელაციურ-რეგრესი: ავშირებს თავისი გამოვლინების 

ხასიათით ეს კავშირები უკიდურესად მრავალმხრივი და რთულია. ამ 

ურთიერთკავშირებზე დაკვირვება და ნებისმიერი მათგანის ფუნქციონალური 

სახსს დადგენას პრაქტიკულად “შეუძლებელია. ამიტომ, ეკონომიკური 

მოვლენების შესწავლის დროს საწარმოო ფუნქციის მოდელის ტიპის 

შერჩევისას “საუბარია შედარებით მარტივი ფუნქციებით თავისი ბუნებით 

შეუდარებლად “უფრო რთული “ურთიერთ კავშირების აპროქსიმაციის 

შესახებ..,”! ეკონომიკური მოვლენების საწარმოო ფუნქციებით 

მოდელირების პრაქტიკაში უპირატესობა ენიჭებათ მოდელებს, რომელიც 

წრფივია, ან დაიყვანებ წრფივ სახეზე ცვლადების გარდაქმნის გზით, 

მაგალითად, გალოგარითმების გზით. 

საწარმოო ფუნქციის წრფივი მოდელი შეიძლება წარმოვადგინოთ 

შემდეგი სახით: 

XV =გ2”ა+ 2.მ;X, 1=1,2 ,9 

(2) 

  

1 ჩწიითდMM0ც 8.II. II3MლCიCIMC 830MM00C8M36M C01VM8MხI0-ეMX0I0MIIV0CMIIX 9031(CLIIV#. 

M.: CI8IMთIIIX8, 1975. C. 98 
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სადაც, მი _ მოდელის თავისუფალი წევრია, ხოლო მ, – რეგრესიის 

კოეფიციენტებია, X, - ფაქტორული ნიშნებია, ი ფაქტორული ნიშნების 

რაოდენობაა. 

დასაბუთებული ვარაუდის საფუძველზე აგებული "საწარმოო 

ფუნქციის მოდელი საშუალებას გვაძლევს გადავჭრათ სასოფლო–-სამეურნეო 

წარმოების ეკონომიკური ეფექტიანობის შემდეგი ამოცანები: 

).რაოდენობრივად გავზომოთ შესასწავლი ფაქტორების გავლენის 

ეფექტები, 2.მოცემული ალბათობით განვსაზღვროთ ეფექტების ნდობის 

ინტერვალი; 3.შევაფასოთ კავშირის სიმჭიდროვე დამოკიდებულ ცვლადსა 
(შედეგობრივ ნიშანსა) და მოდელში ჩართულ ფაქტორულ ნიშნებს შორის. 

მოდელის თავისუფალ წევრს, მი-ს, ჩვეულებრივ ეკონომიკური 

ინტერპრეტაცია არ გააჩნია. ის მხოლოდ გვიჩვენებს მოდელის არსებობის 

შეზღუდულ არეალს. რეგრესიის კოეფიციენტები მ, გვიჩვენებს, თუ 

საშუალოდ როგორ იცვლეა  მოდელირებადი მაჩვენებელი (შედეგობრივი 
ნიშანი) X, ფაქტორული ნიშნის ერთი ერთეულით ცვლილებისას მოდელში 

ჩართული სხვა ფაქტორული ნიშნების საშუალო (მუდმივი) დონისა და 

სხვა თანაბარ პირობებში. 

ვინაიდან X. როგორც წესი გამოსახულია “სხვადასხვაგვარ 

განხომილების ერთეულებში, მათი გავლენის შედარებითი შეფასებისათვის 

გამოიყეებ,ს მ, რეგრესის  კოეფიციენტებთნ ფუნქციონალურად 
დაკავშირებული ელასტიურობის კოეფიციენტები „ ელასტიურობის 

კოეფიციენტი ,„ წარმოადგენს რეგრესიის კოეფიციენტის (მ,),) ნამრავლს 

მისი შესასაბამისი ფაქტორული ნიშნის (X) საშუალო მაჩვენებლისა და 

შედე-გობრივი ნიშნის (V) საშუალო მაჩვენებლის განაყოფზე. ელას- 

ტიურობის კოეფიციენტი გვიჩვენებს თუ საშუალოდ რამდენი 

პროცენტით იცვლეა მოდელირებადი მაჩვენებელი (შედეგობრივი ნიშანი) 

X ფაქტორული ნიშნის ერთი პროცენტით ცვლილებისსს მოდელში 

ჩართული სხვა ფაქტორული ნიშნების საშუა-ლლო (მუდმივი) დონისა და 
სხვა თანაბარ პირობებში. ცხადია, რომ ეკონომიკური ამოცანებისათვის 7, 

ელასტიურობის კოეფიციენტების ინტერპრეტაციაა “უფრო მისაღებია. 

ხანდახან, ელასტიურობის მრავლობით კოეფიციენტებს აჯამებენ. თუ ჯამი 

(> წ) ერთზე მეტია, მაშინ შედეგობრივი ნიშანი იცვლება უფრო სწრაფად, 

ვიდრე ფაქტორების პროცენტული ჯამური (კვვლილება და პირიქით. 

შედეგობრივ ნიშანსა და ფაქტორებს შორის კავშირის სიმჭიდროვეს 

ახასიათებსს„ მრავლობითი კორელაციის კოეფიციენტი (IL) (არაწრფივი 
მოდელისათვის მრავლობითი კორელაციის ინდექსი (I)), მისი კვადრატი, 

მრავლობითი დეტერმინაცის კოეფიციენტი (00) გვიჩვენებს, თუ 

დამოკიდებული ცვლადის (შედეგობრივი ნიშნის) საერთო ვარიაციის რა 
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ნაწილი განისაზღვრება (პროცენტებში) ანალიზში ჩართული ფაქტორებით. 

მოდელის სტანდარტული ცდომილება (8.ა) ასახავს ფაქტიური მონაცემების 

გაფანტვის ზომას თეორიული მნიშვნელობის გარშემო, ე.ი. ახასიათებს 

გაუთვალისწინებელი ფაქტორების გავლენას შედეგობრივი მაჩვენებლის 

სიდიდეზე. ის ყოველთვის გამოხატულია შედეგობრივი ნიშნის 

განზომილების ერთეულში და გამოიყენებ მისი ნდობის საზღვრების 

აგებისს (V+5). ფიშერის კრიტერიუმი (ს-კრიტერიუმი) გვიჩვენებს 

გათვლების შემდეგ მიღებული მოდელის სტატისტიკურ არსებითობას. თუ 
მისი ფაქტიური მნიშვნელობა მეტია შესაბამის ცხრილურ მაჩვენებელზე 

(“ი > ჩათ), მაშინ ითვლება რომ მოდელი ადეკვატურად აღწერს 

შესასწავლ მოვლენას. 

შედეგობრივი ნიშნის ფაქტორულ ნიშნებთან კავშირის ფორმის 

განსაზლვრა (დადგენა) წარმოადგენს საწარმოო ფუნქციების გამოყენებით 

ეკონომიკური მოვლენების და პროცესების მოდელირების ყველაზე რთულ 

პრობლემას, 

მოდელის სავარაუდო სახეების კლასის შემოფარგვლა შესაძლე- 

ბელია, თუ ვიხელმძღვანელებთ რიგი მოსაზრებებით. უპირველეს ყოვლისა, 

შერჩეულმა მოდელმა »უნდა ასახოს შესასწავკლი მოვლენისათვის 

დამახასიათებელი ეკონომიკური კანონზომიერებები. შემდეგ, მოდელს უნდა 

ჰქონდეს რაც შეიძლება მარტივი სახე ორი მოდელიდან, რომელიც 

ადეკვატურად აღწერს საკვლევ მოვლენას, უპირატესობა ენიჭება იმას, 

რომელსაც აქვს უფრო მარტივი სახე მოდელის ტიპის შერჩევისადმი 

ასეთი მიდგომა გარკვეულწილად პირობითია, ვინაიდან გულისხმობს, რომ 

მასში ჩართულ ყველა ფაქტორთან კავშირის ხარისხი ერთნაირია. ამავე 

დროს, შედარებით რთული არაწრფივი მოდელების გამოყენებას მივყავართ 
პარამეტრების რიცხვის ზრდასთან, კავშირის რაოდენობრივი მახასიათე- 

ბლების სიზუსტის შემცირებასთან და მოდელის ეკონომიკური ინტერ- 
პრეტაციის გართულებასთან. 

ზოგიერთ შემთხვევაში კავშირებს არაწრფივობა შესასწავლი 

ერთობლიობის თვისებრივი არაერთგვაროვნების შედეგს წარმოადგენს, მაგა- 

ლითად, სხვადასხვა სპეციალიზაციის საწარმოების გაერთიანება საერთო 

ერთობლიობაში სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ეფექტიანობისა და მისი 

განმსაზღვრელი ფაქტორების ანალიზისათვის, ან ისეთი საწარმოების, 

რომლებიც არსებითად განსხვავდება ბუნებრივი და ეკონომიკური პირო- 

ბებით და ა.შ ამ მხრივ საქართველო წარმოადგენს რთულ ობიექტს, 

იმდენადდ რამდენადაც სასოფლო-სამეურნეო წარმოების განვითარებაზე 
ძლიერ გავლენას ახდენს მრავალფეროვანი ბუნებრივ-კლიმატური და 

ეკონომიკური პირობებრ-: ამიტომ, სასოფლო- სამეურნეო წარმოების 
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ეკონომიკური ეფექტიანობის და მასზე მოქმედი ფაქტორების კვლევისას, 

ზონალური თავისებურებების უფრო სრულად გათვალისწინების მიზნით, 

წრფივი მოდელების გარდა საჭიროა არაწრფივი მოდელების, კერძოდ, 

ხარისხობრივი მოდელების გამოყენებაც, ხარისხობრივი მოდელები გამო- 

იყენება მაშინ როდესაც ფაქტორული ნიშნის აბსოლუტური სიდიდის 
ზრდის შესაბამისად, მისი გავლენა შედეგობრივ ნიშანზე მცირდება, მაგრამ 
ფაქტორის დიდი მნიშვნელობის დროსაც კი ეს გავლენა სრულად არ 

ქრება. უფრო ზუსტად, ხარისხობრივი მოდელისთვის პროპორციულია 

ფაქტო-რული და შედეგობრივი ნიშნების ფარდობითი ზრდა იმ დროს, 
როცა წრფივი მოდელისთვის პროპორციულია აბსოლუტური ზრდა. 

საწაროო ფუნქციის ხარისხობრივი მოდელი შეიძლება 
წარმოვადგინოთ შემდეგი სახით: 

=მიLIX,', 1=1, 2, ') 
(3) 
სადაც, მი - მოდელის თავისუფალი წევრია, ხოლო მ, – რეგრესიის 

კოეფიციენტებია, X;, - ფაქტორული ნიშნებია, ი ფაქტორული ნიშნების 

რაოდენობაა. 

ხარისხობრივი მოდელის ინტერპრეტაციის დროს ფაქტორული 

ნიშნის ერთი პროცენტით (ვლილებას შეესაბამება შედეგობრივი ნიშნის 

პროცენტული ცვლილებაა ამგვარადდ ხარისხობრივი მოდელისათვის 

რეგრესიის კოეფიციენტები (მ) ემთხვევა ელასტიურობის კოეფიციენტებს 
თ): 

უთავსებს რა მოდელში ანალიზის ხარისხობრივ (თვისებრივ) და 

რაოდენობრივ მეთოდებს, საწარმოო ფუნქციები არა მარტო გამოავლენს და 

რაოდენობრივად ზომავს ამა თუ იმ ფორმით გამომჟლავნებულ კანონ- 
ზომიერებებს, არამედ ყოველმხრივ და მიზანდასახულად სწავლობს მათი 

ფორმირების მექანიზმს. 

საბალანსო და საოპტიმიზაციო მოდელებისგან განსხვავებით, საწა- 

რმოო ფუნქციები სწავლობს არა სისტემის მიერ გარკვეული მდგო- 
მარეობსს მიღწევის ხერხებს, არამედ მისი ფუნქციონირებისას და 

განვითარების პროცესებს რის გამოც მათ ეკონომიკური პროცესების 

აღწერის მოდელებს უწოდებენ. მათ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება არსებული 
მდგომარეობის ანალიზისა და სამეურნეო საქმიანობის ობიექტური შეფა- 

სებისას, ეკონომიკური განვითარების პროგნოზირებისა და დასაბუთებული 

მმარ-თველობითი გადაწყვეტილების მიღებისას. 

რისკის ეფექტური მართვა გულისხმობს შესაძლო სიძნელეების 

ანჭვრეტასა და პროგნოზირებას და არახელსაყრელი. შ ის შემცი- 

რების ღონისძიებების დაგეგმვას. 
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ამრიგად, რისკის მართვის ორი მთავარი ასპექტი შემდეგია: 
ა)მეურნეობრიობის არახელსაყრელი პირობების დადგომის შესაძლე- 

ბლობების განჭერეტა და პროგნოზირება და ასეთი პირობების გამოვლენის 

ალბათობის შემცირების ღონისძიებების შემუშავება: 

ბ)არახელსაყრელი შედეგების დადგომის შემთხვევაში მათი უარყო- 

ფითი გავლენის შემცირების ღონისძიებების შემუშავება. 

სარისკო სიტუაციის მართვა მოითხოვს მისი მენტების (ფაქტო- 

ბის. სახეობების, რისკის შ ბის) სისტემატიზაცია თი ს ა- 

სიფიკაკიო ნიშნების _განსახლვრას, გამარტივებული სახით, ნებისმიერი 

სასოფლო–-სამეურნეო საწარმოს სქემა წარმოადგენს ღია სისტემას, სადაც 

შემავალ ცვლადებს წარმოადგენ რესურსებიი„ ხოლო გამომავლს – 

საქმიანობის შედეგები. ამასთან, ფუნქციონირების გარემო წარმოდგენილია 

ორი დონით – შიგა და გარეშე დონეებით. გარეშე დონე წარმოადგენს 

რესურსების მიმწოდებელს და ახდენს გასაშუალებულ გავლენას მათ 

გარდაქმნაზე წარმოების პროცესში შიგა დონის პირობებში. შიგა დონე 

წარმოადგენს წარმოების პროცესში რესურსების შეერთებას მართვის 

ფუნქციის მეშვეობით, რომლისგან მთავარია – ორგანიზაცია და დაგეგმვა. 

მოტანილი სქემის შესაბამისად, რისკის ფაქტორები _ მათი 

წარმოშობის გარემოს მიმართ ასევე დავყოთ ორ დონედ - შიგა და გარეშე 

დონეებად. ასეთი დაყოფა მეტად მნიშვნელოვანია რისკების შეფასებისა და 

მათი მინიმიზაცისათვის როგორც წესი, ეკონომიკური სუბიექტისათვის 

გარეშე ფაქტორებს ანალიზი და გავლენის შეფასება გაცილებით რთულია, 

ვიდრე შიგა ფაქტორებისა. 

ასეთ კლასიფიკაციის ზოგად პრინციპს წარმოადგენს სასოფლო- 

სამეურნ არმოებისათვი ამახასიათებელი რისკების სისჯემა/ტიზაცი 

რომელსაც საფუძვლა ავდო ისეთი კრიტერიუმი, როგორიცაა საფრთხის 

წყარო. ამ კრიტერიუმის შესაბამისად გამოიყო ორი ძირითადი ჯგუფი: 

1,სამეურნეო საქმიანობის (სასოფლო-სამეურნეო ეკონომიკის) რისკები, ანუ 

ადამიანის სამეურნეო საქმიანობით გამოწვეული ტექნოგენური რისკები; 

2.ბუნებრივ-კლიმატური რისკები– არახელსაყრელი ბუნებრივი პროცესებითა 

და მოვლენებით განპირობებული ადამიანის სამეურნეო საქმიანობისაგან 

დამოუკიდებელი რისკები1 (ნახ. 1). 

  

'! Mიიიდ!სდი 1I>15L 10 IიიიიIიდ: C0ილრი(ა, IბტატეICხ, მიძ ტიიIV5:5. ცV IX0/ LI0IM00ძ, 
II1Cხმიძ ILICIIიტ,, CIდს CიხIი, IმიC! მსოV, მიძ #ლეი! 50ი1Vილს. MეIXL6( გიძ IILეძტ 
LC60ო0იი10ა LXIVIაIიი მიძ IL1C50VICC სი0ი00105 I2IVI51იი, Lიიი0იIC LL65ცვICს 5ფ-V1C0, 

V.8. ს)600IXL0)CI1 01 ტყი6ს10I6. ტთICსICVI89I სCლ0ილ:ი1C IL600LL M0. 774. 2001, 0.48. 
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რისკების კლასიფიკაციისას ზხშირად გამოიყოფა ისეთი ნიშანი, 

როგორიცაა მათზე ზეგავლენა. აქედან გამომდინარე, ჩვენ ის გამოვიყენეთ 
სასოფლო-სამეურნეო ეკონომიკის რისკების ორ შემდეგ ძირითად ჯგუფად 

კლასიფიცირების საფუძვლად: 

ეგზოგენური რისკები რომლებიკ უშუალოდ არ არიან დაკავ- 

შირებული სასოფლო-სამეურნეო მწარმოებელთა საქმიანობასთან, ანუ არ 

არის დამოკიდებული მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე, მაგრამ 

უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი გააჩნიათ; 

2.ენდოგენური რის კები, რომლებიც წარმოიქმნება უშუალოდ სასო- 

ფლო-სამეურნეო მწარმოებელთა საქმიანობით და მნიშვენელოვანწილად არის 

დამოკიდებული ამ საქმიანობის სახეობაზე, სტრატეგიასა და ტაქტიკაზე. 

ნებისმიერი, მათ შორის სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს საქმია- 
ნობაში მიღებულია გამოიყოს ისეთი ძირითადი ფუნქციონალური სფერო, 

როგორიცაა წარმოება, მარკეტინგი „ ფინანსები აქედან გამომდინარე, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია “სამეურნეო “საქმიანობის რისკებს“ შორის 

გამოვყოთ მათი შემდეგი სახესხვაობა “საწარმოო, მარკეტინგული და 

ფინანსური რისკები. 

რისკის ჩამოთვლილი ფაქტორები მათზე ეკონომიკური სუბიექტის 

მიერ გავლენის მოხდენის მხრივ შეიძლება დავყოთ სამ _ ჯგუფად: 

არარეგულირებადი„ სუსტად რეგულირებადი და პირობითად რეგუ- 

ლირებადი. 

არარეგულირებად ფაქტორებს განეკუთვნება გარეშე ფაქტორები, 

რომელიც წარმოადგენს საწარმოს ფუნქციონირების ბუნებრივ-კლიმატური 

და სოციალურ-ეკონომიკური გარემოს ასახვას სუსტად რეგულირებად 
ფაქტორებს – ყველა დანარჩენი გარეშე ფაქტორი (მაგ. ურთიერთობები 

საკრედიტო ორგანიზაციებთან, ინვესტიციების მოზიდვის შესაძლებლობები 

და სხვ.). სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს შიგა დონე მნიშვნელოვანწილად 

ექვემდებარება მართვას, მაგრამ განუსაზღვრელობის ელემენტის სრულად 

გამორიცხვა აქაც არ შეიძლება, ამიტომ რისკის შიგა ფაქტორები 

განიმარტება როგორც პირობითად რეგულირებადი ფაქტორები. 

სარისკო სიტუაციის შემდეგ ელემენტს წარმოადგენს რისკის 

ჯგუფები და სახეები. ნებისმიერი კომერციული ორგანიზაციის, მათ შორის 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს საქმიანობაში მიღებულია გამოიყოს ოთხი 

ფუნქციონალური სფერო – წარმოება, მარკეტინგი, ფინანსები, პერსონალი), 

პერსონალი), რასთ–ნდ დაკავშირებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 

  

' IსპცვVო,, VV.II., ეიძ C.ნმსთფ, ლ00§. IXIL Mმიმნთიყაი!: LIიხIით§ მიძ 501სV0ი§. 

8IმიIიIძ: 518იI0Iძ LIიIV6I5)6/ II655, MICCIი0VV-IIIII, 1995. 
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დავადგინოთ რისკეის დაჯგუფების ისეთი ზხერხიი რომელსაც 

საკლასიფიკაცო სნიშნთთ საფუძვლად “უდევს რისკის გამოვლენის 

ფუნქციონალური სფერო. 

ამრიგად, განვსაზღვროთ შემდეგი ჯგუფები: საწარმოო რისკები, 

პერსონალური რისკები, საბაზრო (ფასითი) რისკები, საფინანსო რისკები, 

საწარმროო რისკი ასახა,ს წარმოებს საშუალებათ. მახასი- 

ათებლების წარმოეის ფაქტორების ურთერთქმედების მიღებული 
პროდუქციის ცვლილებას და განიხილება საწარმოო პროცესის შედეგებთან 

დაკავშირებით სასოფლო-სამეურნეო საწარმოთა საწარ-მოო რისკების 

ჯგუფი შეიძლება განვიხილოთ ურთიერთდა-მოკიდებული და 

ურთიერთგანპირობებული რისკების სახით: 

წარმოებული პროდუქციის ზხარისხის რისკი–გარკვეული მოთხო- 

ვნებისადმი პროდუქციის ხარიხის შეუსაბამობა განეკუთვნება წარმოების 
შედეგების რისკებს, ისევე როგორც, პროდუქციის მოცულობის რისკი 

წარმოადგენს ზემოთ ჩამოთვლილი რისკების შედეგს; 
პროდუქციის მოცულობის რისკი არის დასახული დონიდან 

ფაქტიურად მიღებული რაოდენობის გადახრა. 
სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს საწარმოო სფეროში თავმოყრილია 

ეროვნული ეკონომიკის ამ სექტორის როგორც ეკონომიკურ-ბიოლოგიური 

სისტემის მრავალი განმასხვავებელი თავისებურება, რომელიც წარმოადგენს 

რისკების სხვა დამატებით წყაროს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, არის 

გამოყენებული რესურსების ბიოლოგიური ბუნება და ბუნებრივ-კლიმატური 

პირობების ს გავლენა წარმოების შედეგებზე რესურსების ბიოლოგიური 

ბუნება განაპირობეს წარმოების სეზონურობას ცხოველების და 

მცენარეების მიდრეკილებას დაავადებებისადმი, მავნებლების ზიანს, არსებით 

სხვაობას რესურსების დაბანდების დროსა და მათგან უკუგების მიღებას 

შორის, დიდი დროითი ლაგის განმავლობაში მნიშვნელოვნად მცირდება 
პრო-გნოზირების სიზუსტე, იზრდება დასახული მაჩვენებლებისგან გადა- 

ხრის გამომწვეი გაუთვალისწინებეელი ფაქტორების რაოდენობა და 

გავლენა. 
პერბონალური რისკი დაკავშირებბულია სასოფლო-სამეურნეო 

საწარმოს შესაბამისი ხარისხის შრომითი რესურსების უზრუნველყოფასთან 
და შრომის ეფექტიანობასთან”ი “შრომითი რესურსები, ისევე როგორც 

წარმოების საშუალებები და შრომის საგნები წარმოადგენს წარმოების 

ფაქტორს, მაგრამ მათი სპეციფიკა მნიშვნელობა საწარმოს ფუნქცი- 

ონირებისათვის, საქმიანობის შედეგების დასახული დონის მისაღწევად და 
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სოფლად სამუშაო ძალის კვლავწარმოების თავისებურებები განაპირობებს 

შრომით რესურსებთან დაკავშირებული რისკებს („ცალკე საწარმოო 

რისკებისგან ჯგუფისაგან გან სხვავებულ. ჯგუფად გამოყოფას. ამ ჯგუფში 

შედის: 

=> შრომითი რესურესების არსებობის რისკი, რომელიც წარმოადგენს 

სამუშაო ძალაზე სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს მოთხვონის შეუსაბამობას 

მის ფაქტიურ არსებობასთან; 

წაყენებულ მოთხოვნებთან პერსონალის კვალიფიკაციის შესაბა- 

მისობის რისკი რომელიც წარმოადგენს მუშაკთა ხარისხობრივი მახასი- 
ათებლების განსხვავებას სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს მოთხოვნებთან; 

სამუშაო დროის დანაკარგების რისკი„ რომელიც წარმოადგენს 
სამუშაო დროის არაეფექტიანი გამოყენების, მოცდენების წარმოქმნის, 

წუნის, პერსონალის ტრავმების და ავადმყოფობის შესაძლებლობას. 

სოფლის მეურნეობაში ბევრია პერსონალური რისკის სპეციფიკური 

გარეშე რისკწარმომქნელი ფაქტორი. სოფლად შრომის ბაზარზე კონკუ- 

რენციის დაბალი დონე უარყოფითად მოქმედებს სამუშაო ძალის ხარისხზე. 

გარდა ამისა, შრომითი რესურსების არსებობის და ხარისხის რისკი 

დაკავშირებულია სოფლებიდან ქალაქებში მოსახლეობის გადინების 

ობიექტურ პროცესთან. ყველა ძირითადი ოპერაცია სოფლის მეურნეობაში 

სრულდება გარეთ, ჰაერზე და ეროვნული ეკონომიკის სხვა სექტორებთან 

შედარებით ბუნებრივ-კლიმატური პირობებისგან “სოფლის მუშაკთა 

დაუცველობა მრავალჯერადად ზრდის მათი დაავადების ალბათობას, რასაც 

თან ახლავს სამუშაო დროის მნიშვნელოვანი დანაკარგები. სამუშაო დროის 

დანაკარგებს ზხელს უწყობს აგრეთვე სამუშაოთა სეზონურობა, 
განსაკუთრებით მემცენარეობაში როცა სამუშაო ძალის გამოყენების 

არარაციონალური ორგანიზაცია იწვევს წლის განმავლობაში შრომითი 

პოტენციალის არათანაბარ გამოყენებას. 

საბაზრო (ფასითი) რისკი ბაზრებზე (მატერიალური რესურსების 

ბაზრები, გასაღების ბაზრები) მერყეობაში, რომლის მონაწილეებიც არიან 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები. ასეთ მერყეობას განეკუთვნება ფასების 
ცვლილებები რესურსბზე ან პროდუქციაზე, კონკურენტული გარემოს 

ცვლილება, მოწოდებების ან გაყიდვების პირობების ცვლილებები და სხვ. 
ამის გამო, ყველა აღნიშნული ფაქტორი გადახრით ზემოქმედებას ახდენს 

წარმოების ხარჯებზე და რეალიზებული პროდუქციის ღირებულებაზე. 

საბაზრო რისკების ჯგუფში შედის: 

მომარაგების რისკი, რომლის წარმოქმნა დაკავშირებულია წარმო- 
ებისს მატერიალური რესურსებთ “უზრუნველყოფასთან. იგი შეიძლება 

გამოიწვიოს ფასების ცვლილებებმა, მოწოდებების ზელშეკრულებების დარ- 
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ღვევამ, ბაზრის საერთო არასტაბილურობამ, ხელმისაწვდომი რესურსების 

რაოდენობის ცვლილებამ; 

გასაღების რისკი რომლის წარმოქმნა დაკავშირებულია მატერი- 

ალურ ღირებულებებზე სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს კონტრაგენისათვის 

საკუთრებისს უფლებების გადასვლის პროცე-სთან რაც თავის მხრივ 

წარმოადგენს ფასითი მერყეობების ბაზრების და მათი სეგმენტების 

ხელმისაწვდომობის, გაყიდვების ხელშეკრულებების გამოხატულებას, 
სასოფლო-სამეურნეო საწარმოთა გასაღების რისკებს აღრმავებს 

აგრარული სექტორის ისეთი თავისებურება როგორიცაა მეურნეობების 

დაშორება გასაღების ბაზრებისგან რაც იწვევს მზა (როგორც წესი, 

მალფუჭადი) პროდუქციის ტრანსპორტირების და მასთან დაკავშირებულ 
დამატებითი ხარჯების და დანაკარგების პრობლემას, გარდა ამისა, სოფლის 

მეურნეობის პროდუქციის გადამამუშავებელ სფეროში მოქმედი 

მონოპოლისტები რომლებიკც თავიანთ პირობებსს კარნახობენ სოფლის 

მწარმოებლებს, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ მათ გასაღების რისკებზე 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციაზე ფასების დაგდების გზით! მეორე 

მხრი1გ სოფლის მეურნეობის პროდუქციაზე როგორც პირველადი 

აუცილებლობის საგნებზე მოთხოვნის დაბალი ელასტიურობის გამო, 

საბზრო ფასების და მოსახლეობის შემოსავლების ჯცვლილებებისას, 

აგრეთვე ზოგიერთი სახის პროდუქციის საკმაოდ ხანგრძლივი შენახვის 

(მაგ, ხორბალი, სიმინდი) შესაძლებლობა, გარკვეულწილად არბილებს 

საბაზრო რისკის საერთო დონეს. 

საფინანსო რისკი, რომლის წარმოქმნა დაკავშირებულია საფინანსო 
რესურსების მიღებასთან, განთავსებასთან და გამოყენებასთან. საფინანსო 

რესურსებისს მილების წყაროებიდან გამომდინარე, შეიძლება გამოვყოთ 

საფინანსო რისკის შემდეგი სამი შემადგენელი: 

ნასესხები კაპიტალის რისკი რომელიც გამოიხატება სესხის 

მიღების ხელმისაწვდომობაში და მის ღირებულებაში?; 
საკუთარი კაპიტალის რისკი, რომელიც გამოიხატება კაპიტალის 

სიდიდის ცვლილებების ალბათობაში; 

კაპიტალის სტრუქტურის რისკი, რომელიც გამოიხატება საკუთარი 

და ნასესხები სახსრების თანაფარდობის სტრუქტურულ ძვრებში. 

  

! ამის ნათელი მაგალითია 2007 წლის რთველი კახეთში, აგრეთვე თხილის 
რეალიზაციის პრობლემეი დასავლეთ საქართეელოში ეს, თავის მხრივ, 

მიუთითეს ამ სფეროში უფრო მეტი სახელმწიფოებრივი რეგულირების 

აუცილებლობაზე 
2 ამ მხრივაც, საქართველოს აგრარულ სექტორში უამრავი პრობლემაა დაგროვილი 
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სასოფლო-სამეურნეო საწარმოთა საფინანსო რისკების წარმოქმნის 

ძირითად ლდა ხშირად შემხვედრ მიზეზებს წარმოადგენს: საპროცენტო 

განაკვეთების არახელსაყრელი ცვლილებები მოზიდული “სახსრების 

დაბრუნების ვადების გაუთვალისწინებელი შემცირება, საკრედიტო რესუ- 

რსების უკმარისობა რენტაბელობის შემცირება ან წარმოების ზარა- 

ლიანობა, ნასესხები კაპიტალის მაღალი ხეედრითი წილი საწარმოს 

პასივების სტრუქტურაში, მაღალლიკვიდური აქტივების რეზერვების არარ- 

სებობა. 
რისკის ძირითადი ფაქტორების გავლენის მომხდენი ზემოქმედება 

სასოფლო-სამეურნეო "საწარმოს რისკების ცალკეულ სახეებსა და 

ჯგუფებზე მოტანილია ცხრილში. ნიშნით “+” აღნიშნულია რისკები, 

რომლებზეც ვრცელდება მითითებული ფაქტორების პირველადი გავლენა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რისკების ყველა ჯგუფის ურთიერთკავშირს და 

ურთიერთდამოკიდებულებას მივყავართ ფაქტორების უმრავლესობის მეორად 

ანუ გასაშუალოებულ გავლენამდე საწარმოს ყველა რისკზე. 

წარმოებს “სპეციფიკიდან ან შესასწავლი პრობლემის დეტა- 

ლიზაციის სასურველი ხარისხიდან გამომდინარე, შესაძლებელია შეთა- 

ვაზებბული სქემს სახეცვლილება სასოფლო-სამეურნეო საწარმოთა 

ყველაზე უფრო სარისკო სფეროების გამოყოფის მიზნით. მაგრამ მხოლოდ 

ფაქტორთა მარტივი შეჯამება არ იძლევა რისკის დონის ადეკვატური 
შეფასების შესაძლებლობას. რისკს წყაროების გამოვლენის გარდა, 
აუცილებელია მათი ზარისხობრვი შეფასება მართვის ხარისხის, 

წარმოქმნის სიხშირის, ზემოქმედების ძალის მიხედვით გარდა ამისა, 
რისკს თითოეული ჯგუფის, სახის მთლიანად სასოფლო-სამეურნეო 

საწარმოს მიხედვით უნდა განისაზღვროს შედეგობრივი ნიშანი (მიზნის 
ფუნქცია), რომლის მოსალოდნელი ან დაგეგმილი დონისგან გადახრა 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული რისკის საზომად. ასეთი მიდგომის რეალიზაციის 

ერთ-ერთ მეთოდს წარმოადგენს საწარმოო ფუნქციების (მრავალფა- 

ქტორული კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზის) გამოყენება. 

თანამედრო პირობებში რადი _ კონ ნტუნარიანობის _მისა- 

ღწევად მეწარმე სუბიექტებს «უნდა შეეძლოთ გადაწ: ილებების მიღება 

რისკისა და გაურკვევლობის პირობებში. ზემოთ განხილული საკითხები და 

მათით პრაქტიკაში გათვალი-სწინება დაეხმარება “სოფლის "სამეწარმეო 
სტრუქტურებს, არამარტო ნათელი წარმოდგენა შეექმნათ რისკის ყველა 

წყაროს შესახებ, არამედ დაამუშაონ ღონისძიებათა ის სისტემა, რომელიც 

ხელს შეუწყობს სარისკო სიტუაციების უარყოფითი გავლენის შემცირებას. 
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V 

სასოფლო–სამეურნეო საწარმოს რისკების ცალკეულ სახეებზე 

ფაქტორების გავლენის განზოგადებული სქემა 

ცხრი 1. 
  

რისკის ჯგუფები 
საწარმოო პერსონალური საბაზრო საფინანსო რისკები 

რისკები რისკები რისკები 

  

      

რისკის 

ფაქტორები 
შე

სა
ბა

მი
სო

ბი
ს 

რი
სკ
ი 

რი
სკ
ი 

სა
მუ
შა
ო 

დრ
ოი
ს 

დან
აკა

რგე
ბის

 რ
ისკ

ი 

1 
' 

შრ
ომ

ით
ი 

რე
ს.

 
არ

სე
ბო

ბი
ს 

რი
სკ
ი 

ნაზ
ესხ

ები
 კ

აპი
ტალ

ის 
რი

სკ
ი 

სა
კუ

თა
რი

 
კა

პი
ტა

ლი
ს 

რი
სკ
ი 

კა
იტ
ალ
ის
 
სტ
რუ
ქტ
ურ
ის
 

  

სა)
 

წა
რმ

. 
პრ

ოდ
, 

ხა
რი
სხ
ის
 

რი
სკ
ი 

              

  

ბუნებივ- 
კლიმატუ 
რი 
პირობები 

+ + 

  

სოციალ- + C + + L 

ურ-პოლ- 
იტიკური 
პირობები 
  

სამეწარ– + + + 

მეო 
აქტიურო 

ბის დონე 

  

მოსახლე- – + 

ობის 

ცხოვრე- 
ბის დონე 
    ეროვნუ- . L () ; + + L + 

ლი 

ვალუტის 
მსყიდველ                         
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ობითი 

უნარია- 

ნობა 
  

სამომხმა- 

რებლო 
ბაზრის 

მდგომა- 

რეობა 
  

სოციალ- 

ურ-დემო- 
გრაფიუ- 
ლი 

სიტუაცია 
  

ნორმატი 

ულ-სამა- 

რთლებრი 

ვი ბაზა 
  

  

ურთიერ- 

თობები 

პროდუ- 
ქციის 
მომხმარე 

ბლებთან 
  

ურთიერ- 
თობები 
საწარმოს 

შესახებ 

ინფორმა- 

ციის 

მომხმარე 

ბლებთან 
  

კონკურენ 
ცია 

სამუშაო 

ძალის 

ბაზარზე 
    ხელისუფ ლების 
ორგანოებ 

ის                 
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გაგლენა 
  

საინვესტ 

იციო 

პროექტე- 
ბის 

ეფექტი- 
ანობა 
  

საგადასა–- 

ხადო 

ორგანოე- 

ბის 

გავლენა 
  

ურთიერ- 

თობები 

რესურსე- 

ბის 

მომწოდე- 
ბლებთან 
  

ურთიერ- 

თობები 

საბაზრო 

ინფორმა- 

ციის 

მომწოდე- 
ბლებთან 
  

ურთიერ- 

თობები 

სამუშაო 

ძალის 

მომწოდე- 
ბლებთან 
  

ინვესტი- 

ციების 

მოზიდვის 

შესაძლე- 
ბლობები 

    ურთიერთ ობები 
საკრედი- 

ტო             
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ორგანიზა 

ციებთან                   

  

რესურსე- 

უზრუნვე- 
ლყოფა _ 
  

რესურსე- 

ბის 

ზარისხი 
  

წარმოებ- 

ის 

ტექნო- 

ლოგიის 
აცვა 
  

სოციალ- 

ფაქტო- 
რები 
  

ორგანი- 

ზაციული 
ფაქტო- 
რები 
    დაგეგმვა                 
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4.4.2. შედეგობრივი ნიშნისა და არსებითი ფაქტორების 

გამოვლენა და მათი რისკზე მოქმედების კორელაციურ- 

რეგრესიული ანალიზი 

ზემოთ მოტანილი მეთოდური მიდგომის საფუძველზე დამუშავდა 

ფერმერულ შეურნეობებში რისკის მართეისს ორი მრავალფაქტორული 

მოდელი, რომელიც ეყრდნობა მათი საქმიანობის ყოველმხრივ შესწავლას, 

რისკის შიგა და გარე ფაქტორების ანალიზს. 

პირეველი მოდელი. 

"წ =ბი + 2.მI XI, 1=1.,2, 7 

(4.1) 

V, =მ| იLIX) '', 1=L, 2, ... ,7 
(4.2) 

მეორე მოდელი. 
V2 =მე0 + 2.22 ;%2,. 1=1.2, 5 

(5.1) 
V2 =მეიLIXი,", 1=1, 2, ...,2 

(5.2) 
შედეგობრივ ნიშნად, კველევის მიზნებიდან გამომდინარე, შევარჩიეთ: 

პირველი მოდელისათვის სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 

ეკონომიკური ეფექტიანობის ერთ-ერთი განმაზოგადებელი  მაჩვენე-ბელი - 

სოფლი მეურნეობის მთლიანი პ ია სასოფლო-სამეურნ 

სავარ ი ზე. ამასთან. იგი განეკუთვნება _ ადამიანის მიერ 

ნაწილობრივ მართვად მო ნების ს. 

VI სოფლის მეურნეობის მთლიანი პროდუქცია (ლარი) 1 ჰა 

დამუშავებაში მყოფ მიწაზე; 

ორე მ ისათვის. ა სას რო-სამეურნეო არმო-ების 

ეკონომიკური _ეფექტიანობის ერთ-ერთი განმაზოგადებელი მაჩვენებელი- 

ასოფლო-სამეურნ არ ის __ მთლიანი ანახარჯები _სასოფლო- 

სამეურნეო სავარგულების ერთეულზე. ისიც განეკუთვნება ადამიანის მიერ 

ნაწილობრივ მართ მო ნების ს. 

V2 – დანახარჯები (ლარი) 1 ჰა დამუშავებაში მყოფ მიწაზე. 

ფაქტორულ ნიშნებად შევარჩიეთ სასოფლო–-სამეურნეო საწარმოს 

(ფერმერული მეურნეობების) რისკების ცალკეულ სახეებზე გამვლენი შიგა, 
პირობითად რეგულირებადი ფაქტორები. 
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პირველ მოდელში ჩავრთეთ შემდეგი ფაქტორული ნიშნები: 
XI) - მიწის რესურსების ხარისხი (ბალი); 

XX. - შრომითი რესურსებით უზრუნველყოფა (კაცი/! ჰა 
დამუშავებაში მყოფ მიწაზე); 

Xვ - ფინანსებით უზრუნველყოფა (არსებული ფინანსური 

რესურსების თანაფარდობა დანახარჯებთან, კოეფიციენტი); 

X),4 – დანახარჯები (ლარი/1 ჰა დამუშავებაში მყოფ მიწაზე); 

X),5 – ძირითადი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასი (ლარი); 
X).6 – სპეციალიზაციის დონე (კოეფიციენტი); 

X1,1-ძირითადდი პროდუქციისს მოსავლიანობა (ც/ჰა)/პროდუქტი- 

ულობა (ც/ერთ სულ პირუტყვზე). 

მეორე მოდელში ჩავრთეთ შემდეგი ფაქტორული ნიშნები: 
X2) - მიწის რესურსების ხარისხი (ბალი); 

Xეე - შრომითი რესურსებით უზრუნველყოფ. (კაცი! ჰა 

დამუშავებაში მყოფ მიწაზე); 

X23 – ფინანსებით უზრუნველყოფა (არსებული ფინანსური რესუ- 

რსების თანაფარდობა დანახარჯებთან, კოეფიციენტი); 

X24 – სპეციალიზაციის დონე (კოეფიციენტი); 

X:5 - ძირითადი პროდუქციის მოსავლიანობა (ც/ჰა)/პროდუ- 

ქტიულობა (ც/ერთ სულ პირუტყვზე). 
გათვლები ჩატარდა Lს.სიპ. აგრარული ეკონომიკის ინსტიტუტში, 

პერსონალურ კომპიუტერზე, პროგრამული პროდუქტის 5055-ის გამოყე- 
ნებით. მოდელების ციფრობრივი კონკრეტიზაციისთვის გამოყენებული იქნა 

ჩვეს მიერ შერჩეული სხვადასსს მიმართულებების (მევენახეობის, 
მეციტრუსეობის, მეჩაიეობის, მეხილეობის, შემარცვლეობის, მებოსტნეობის 

და მეცხოველეობის) ფერმერული მეურნეობების 2005, 2006 და 2007 

წლების საშუალო მონაცემები. 

ცალკეული მიმართულებისს ფერმერული მეურნეობების გარდა, 

გათვლები ჩატარდა მათი ერთობლიობის მიხედვითაც (სულ 109 მეურ- 

ნეობა). თუ პირველი ვარიანტის გათვლებში ვეყრდნობოდით წრფივ მოდე- 
ლებს (4.1; 5.1), მეორე ვარიანტისას გამოყენებული იქნა არაწრფივი 

(ხარისხობრივი) მოდელი (4.2; 5.2), რომელიც უკეთ ასახავს შესასწავლი 

ფერმერული მეურნეობების ერთობლიობის ზონალურ, ბუნებრივ-კლიმატურ 

და სხვა ანალოგიურ განსხვავებებს. 
გათვლილი (შეფასებული) მოდელების პარამერტრები და სტატის- 

ტიკური მახასიათებლები მოცემულია ცხრილებში 2 და 
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საქართველოს ფერმერულ მეურნეობებში მთლიან პროდუქციაზე 
რისკის ზემოქმედების მოდელის პარამეტრები დღა სტატისტიკური 

მახასიათებლები 

ცხრილი 2 

  

ობიექტები 
  

ლს
ა 

ხა
 

>
 

თ
 

თ
 

–
 

თ
 ფაქტო- 1 

  

რები 

(ელასტ. 
კოეფ.) 

მოდე- 
ლის 

სტატის 

ტიკური 
მახასიათ 

ებლები 

მე
ვე
ნა
ხე
ობ
ა 

მე
ცი

ტრ
უს

ეო
ბა

 

მე
ჩა

იე
ობ

ა 

მე
ხი

ლე
ობ

ა 

მე
მა
რც
ვლ
ეო
ბა
 

მე
ბო

სტ
ნე

ობ
ა 

მე
ცხ
ოვ
ელ
ეო
ბა
 

სუ
ლ 

ფე
რმ
მე
რუ
ლი
 

მე
ურ
ნე
ობ
ებ
ი 

  

XII 
(მიწის 

რესურსების 0.2824 | 0.2301 | 0,2985 | 0,2480 !| 0,3496 | 0.3568 | 0,0098 0.2036 

ხარისხი, 

ბალი) 
  

“ ა 
(შრომითი 

რესურსებით 0,048? | 0,1497 | 0,2753 | 0,2826 | 0,0824 | 0.2077 | 0.2276 | 0,1724 

უზრუნველყოფა 
კაცი/ჰა) 
  

XIვ3 

(ფინანსებით | ც 9309 | 0,8767 | 0,7799 | 0,6801 | 0,5920 | 0,5574 | 07547 | 0,6465 
უზრუნეელყოფა 

კოეფ.) 
  

%I4 
(დანახარჯები, 0.3882 | 0,2501 | 0,2929 | 0.2850 | 0,3558 | 0,2963 | 0,5702 0,3660 

ლარი/ჰა) 
    XIL5 

(ძირ. პრ-იის 

სარეალიზ. 

ფასი) 

0,4772 | 0.3640 | 0.4001 | 0,3882 | 0,2924 | 0.3264 | 0.5240 0.2687                 
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25 
Cპეციალიზაცი 

  

  

  

  

    

ხ დონე, კოეფ.) | 0.0426 | 0,0377 | 0,0148 | 0.0924 | 0.1018 | 0.1077 | 0,18279 | 0,0788 

%იე 
(ძირ. პრ-იის 

მოსავლ/პროდ.) | 0,5266 | 0.4337 | 0.2706 | 0,3960 | 0.5827 | 0.3794 | 0,4706 
12 

X-. 2.6966 | 2.3420 2.3321 2,3723 |. 2,3567 | 2.23I7 2.7398 L7360 

ჯ 0,896 0,836 0,953 0,976 0, 879 0,945 0.903 0,937 

ხა 0,307 0.699 0,908 0 ,952 0,772 0.893 0,815 0,878 

; 32.73 45,235 44.27 37.08 38,24 49.87 38,16 45,54                   

  

? შესაბამისი პროდუქცის მოსავლიანობა ან პროდუქტიულობა ნატურალურ 

გამოსახულებაში; ამ გარემოების გათვალისწინებით, აღნიშნული ფაქტორი არ 
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ფერმერულ მეურნეობებში დანახარჯებზე რისკის ზემოქმედების მოდელის 
პარამეტრები და სტატისტიკური მახასიათებლები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

ცსრილი 3 

ფაქტორები ობიექტები 

და 1 2 3 4 5 6 7 8 
მოდელის 

სტატისტი 2 1 2 2? 1 2 ს 

კური მახა- 8 « წ წ # V წ 
4 

სიათ (2 ებლები 8 ჯ 2, ჯ 4 #§ 
დ 2 

X> (მიწის 0.0165 | -0.I452 | -0,234I | -0,1389 | 0.1979 | -0.1139 | 0,008? | 0.2005 
რესურსების 

ხარიხხი, ბალი) 

X2:2 2: (შრომითი 

რესურსებით 
უზრუნველყოფა, 0,0585 | 0,0843 | 0,0910 | 0,0406 | 0,0795 | 0,0634 | 0,0509 | 0,0589 
„აცი/ჰა) 
X21_ (ფინანსებით · - -0.0613 | -0,0415 - - - 
უზრუნველყ.კოეფ. | 0.0290 | 0,0214 | 0.0686 0.0667 | 0.0752 | 0,0747 

X2:4 

საალალიაცის 0.0204 | 0.0!64 | 0,0368 | 0.0479 | 0.0282 | 0,0157 | 0.0569 | 0,0364 

X%245(ძირ. პრ-იის - - - - - - - - 

მოსაელ/პროდ.)!) | 0.0093 | 0.0596_| 0.0554 | 0,0229 | 0.0428 | 0.0945 | 0.0478 
- · 0,4739 | -0,1817 | -04559 | -0,337! | -0,1891 | 0,374? | 0,2390 | 0.3705 

L 9871 | 0902 | 0921 | 0916 | 0კყ8)2 09): | 0922 | 0.932 

ნ 0755 | 0.94 | 0,848 | 0,5839 | 0.709 | 0.832 | 0,850 | 0.369 

I 32,990 | 40,595 | 35.ჟ32 | 305 | 35.44 | 28.55 | 32,386 | 43.64 
  

  

3 შესაბამისი პროდუქცის მოსავლიანობა ან პროდუქტიულობა ნატურალურ 
გამოსახულებაში; ამ გარემოების გათვალისწინებით, აღნიშნული ფაქტორი არ 

იქნა ჩართული ფერმერული მეურნეობების გაერთიანებულ მოდელში 
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გათვლების ანალიზმ» გვიჩვენა, რომ ჩვენს მიერ აგებული 

მოდელები სრულიად ადეკვატურად აღწერს ორივე შესასწავლ 
მოვლენას L-კრიტერიუმის გათვლითი მაჩვენებლები საგრძნობლად 

აღემატება შესაბამის ცხრილურ მაჩვენებელს L = 0,095 ალბათობის 
დონეზე. ასევე მრავლობითი დეტერმინაციის კოეფიციენტები ორივე 

მოდელში მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს შედეგობრივი ნიშნის 

ვარიაციას (69,3%-დან 89,3%-მდე--პირველი მოდელისთვის და 70,9%-დან 

86,9%-მდე–მეორე მოდელისთვის). 

ეს სავსეით ლოგიკურია, ვინაიდან მოდელებში ჩართული 

ყველა ფაქტორი მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ფერმერული მეურ- 

ნეობების კვლავწარმოების საერთო დონეს და ეფექტიანობას, 

რო დაწვრი ანვიხილოთ ფაქ/ორების _ ზემო ბა 

შედეგობრივ ნიშანზე, ორივე მოდელის მიხედვით. 

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ გასაანალიზებელ ცხრი- 

ლებში ფაქტორების მნიშვნელობები მოტანილია ელასტიურობის კოეფი- 

ციენტების მიხედვით, რაც შესაბამის შედეგობრივ ნიშანზე მათი გავლე- 

ნის შედარების საშუალებას გვაძლევს (ხარისხობრივი მოდელისათვის 

რეგრე-სიის კოეფიციენტები ისედაც ემთხვევა ელასტიურობის კოეფი- 

ციენტებს). 

პირეველი მოდელი. (იხ. ცხრილი 2). 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს. რომ ყველა ფაქტორი 

ბითი _ ნიშნიანია. ე.ი. მათი _ გა ნა და ი მიმართ ბების 

ფერმერულ მეურნეობაში. ისევე. როგორც მათ ერთობლიობაში 

შედეგობრივ ნიშანზე დადებითია. ანუ თითოეული ფაქტორის ერთი 

პროცენტით შზრღდა ი ს მთლიანი „პრო იის ზრდას ფაქტორის 

შესაბამისი ელასტიურობის კოეფიციენტის ოდენობით. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ ფერმერულ მეურნეობათა 

ერთობლიობა. აქ შედეგობრივ ნიშანზე ყველაზე მეტ გავლენას ახდენს 

ფაქტორი XIვ - ფინანსებით უზრუნველყოფა, რომლის ერი პროცენტით 

ზრდა იწვევს მთლიანი პროდუქციის 0,65 პროცენტით ზრდას. ყველაზე 

ნაკლები გავლენის დონით ხასიათდება XI6 – სპეციალიზაციის დონე, 

რომლის ერთი პროცენტით ამაღლებას თან ახლავს “შედეგობრივი 

ნიშნის 0,08 პროცენტით მატება. 
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საერთოდ, ამ ფაქტორის შეფასებისას მიუხედავდ მისი 

მნიშვნელობისა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ წარმოების 

სპეციალიზაციის გაღრმავება გარკვეულ წილად უპირისპირდება 

წარმოების დივერსიფიკაციას ფერმერულ მეურნეობებში. რაც შეეხება 

ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტორს, როგორიცაა ძირითადი კულტურის 

მოსავლიანობა (მემცენარეობაში ც/ჰა ან პროდუქტიულობა 

(მეცხოველეობაში ც/ერთ სულ პირუტყვზე), ეს ფაქტორი, თავისი 

სპეციფიკიდან გამომდინარე (გამოსახულია ნატურალურ მაჩვენებლებში), 

არ ასახულა ფერმერულ მეურნეობათა ერთობლიობაში. ცალკეული 

მიმართულებების მეურნეობებში, მისი გავლენის მნიშვნელობა ვარირებს 

0,27%-დან (მეჩაიეობა) 0,58%-მდე (მემარცვლეობა). 

მთლიანა მო: ბში _ ჩართული აქტორების რთობლივი 

ავლენის შესწავლა ვიჩვენებ რო როგორ, ა ი 

მიმართულებების მეურნეობებში, ისე ფერმერულ მეურნეობათა 

თობლიობაში ასტიურობის იენ ამი ერთზე მეტია 

ა ადასტურებს _ რომ _ საქართ ო რმერ მეურნეობებში 

გამოიკვეთა ეფექტიანობის _ზრდის __V7/ბენდენცია და _ აღნიშნული 

აქტორების _მიზხანდასას. ამოყენება მათი რაქტიკაში 

ათვალისწინება აეხმარება _ სოფლის _ სამეწარმეო _ სტრ რებს 

აამუშაონ ნისძიებათა _ ის ს,ტემა. რომელი ხელს  შ ყობს 

სარისკო სიტუაციების უარყოფითი გავლენის შემცირებას. 

მეორე მოდელი. (იხ. ცხრილი 3). 

ამ მოდელში, მისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, (4.1) და (4.2) 

მოდელებისგან განსხვავებით, ჩართულია რისკების ცალკეულ სახეებზე 

გავლენის მომხდეი მხოლოდ ხუთი ფაქტორი (ფერმერულ მეურნე- 

ობათა ერთობლიობის (5.2) მოდელში – ოთხი ფაქტორი). 

ამ მოდელის სპეციფიკიდან _გამომდინარ ა აქტორი 

არყოფითი ნიშნიანია. ე.ი. მათი გა ნა ი _ მიმართ ბის 

ფერმერულ მეურნეობაში. ისევე. როგორც მათ ერთობლიობაში 

შედეგობრივ ნიშანზე უარყოფითია, ანუ თითოეული ფაქტორის ერთი 

პროცენტით _%ზრდა _ი ს ანახარ-ჯების _ შემცირება აქტორის 

შესაბამისი ელასტიურობის კოეფიციენტის ოდენობით. 
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ამავე ლოგიკით, უარყოფითია ელასტიურობის კოეფიციენტების 

ჯამი, თუმცა ის ერთზე ნაკლებია, რაკ იმაზე მიუთითებს, რომ 

შედეგობრივი ნიშანი იცვლება უფრო ნელა, ვიდრე ფაქტორების 

პროცენტული ჯამური ცვლილება. ეს, თავის მხრივ გვიჩვენებს, რომ 

სასოფლო-სამეურნრრო მწარმოებლები თეორიული შესაძლებლობის 

პირობებშიც კი გარკვეული სიფრთხილით უნდა მოეკიდონ აღნიშნული 

ფაქტორების ზრდის ტენდენციას. 

დაბოლოს, დასკვნის სახით უნდა აღნიშნოს, რომ პერსონალური 

კომპიუტერებსს "სათანადო პროგრამული უზრუნველყოფა, ისეთი 

როგორიც არის ჩვენს მიერ გამოყენებული შ შშ, სხვა სპეციალური 

პროგრამები (მაგალითად 51#100949LIIC5, C55, 51#II5IIC# და 

სხვ.), აგრეთვე საოფისე პროგრამა M1CI0501L CXC0! საშუალებას იძლევა 

ჩატარდეს შესაბამისი გაანგარიშებები შედეგობრივი და ფაქტორული 

ნიშნების სხვა ჯგუფებისათვის, რაც თავისთავად აფართოებს სასოფლო- 

სამეურნეო რისკის მართვს მრავალფაქტორული გეკონომიკურ- 

მათემატიკური მოდელირების შესაძლებლობებს. 
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4.5. სამეურნეო რისკის მიჯანშეფონილობის 

ეკონომიკური ჯლვრები და უკუგების ოპტიმა- 

ლურ-დიფერენცირებული დონეები, ზჯზონალურ-რი- 

პიური ფერმერული მეურნეობებისათვის, შესა- 

ბამისი რეკომენდაციების ღამუშავებით 

მოკლე შესავალი: 
სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და 

უკუგების დონეების დადგენითა და შეფასებით შესაძლებლობა გვეძლევა 

მეცნიერულად დასაბუთებულად განვსაზდტვროთ სოფლის მეურნეობის 

განვითარების ძირითადი და სტრატეგიული შიმართულებები, წარმოების 

პროცესზე ზემომქმედი ფაქტორების მაღალი უკუგებით გამოყენების 

პირობები და მათი ურთიერთშეთანაწყობის დონე, ამასთან, ეტაპების 

მიხედვით ვარეგულიროთ დარგობრივი სტრუქტურა, არსებული რესუ- 

რსებისა და საქონლის განაწილება, გამოვავლინოთ წარმოების ძლიერი 

და სუსტი მხარეები. 

სოფლის მეურნეობაში "სამეურნეო რისკის შეფასებისათვის, 

აღნიშნული პოზიციების მხედველობაში მიღებით, პირველად ჩვენს მიერ 

შემოღებულია ისეთი ახალი პარამეტრი, როგორიცაა რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი. ამისათვის ზხმარებაში შემოტანილი 

იქნათს ზსაგანგებო,„ გამარტივებული სახის ფორმულა-მუდმივა. მისი 

გამოყენებით დგინდება სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონო- 

მიკური ზღვრები სხვადასხვ ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, ეკონო- 

მიკურ-ტექნოლოგიური და სხვა ტიპის პოზიციისათვის, ანუ ფაქტორ- 

პოზიციისათვის. 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის 

დადგენის ცდები ეკონომიკურ და სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერ არ 

მოგვეპოვება. იგი ჩვენს მიერ შემოტანილი სრულიად ახალი მიდგომაა 

და ახლებურად ასახავს რისკის გაწევსს დასაბუთებულობას. და 

მიზანშეწონილობას, ამ მაჩვენებლის მომარჯვებით უნდა დადგინდეს 

როდის არის მიზანშეწონილი ამა თუ იმ ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, 

ტექნოლოგიური ან სხვა ხასიათის ღონისძიების გატარება, რათა ამის 

შედეგად ნაკლებ დანაკარგებს ჰქონდეს ადგილი და მიღწეული იქნას 
მაღალი უკუგებაც (ეკონომიკური ეფექტი). საბოლოო ჯამში ამით 

დასტურდება, რომ გაწეულ რისკს, ამა თუ იმ კონკრეტული ნაბიჯის 
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მიხედვით, გამართლება ჰქონდა “და გარკვეული მოგებაც მოიტანა. 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრების დადგენა არ 

არის ერთჯერადი აქტი, იგი პერიოდულ კორექტირებას და შესწორებას 

მოითხოვს, მასსე მოქმედი სხვადასხვა პირობისა დღა ფაქტორის 

გათვალისწინებით. ამის შესაბამისად, ერთ შემთხვევაში ამ ზღვრის 

ერთი დონე შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს, მეორე შემთხვევაში კი 

მეორედ რადგანც იგი დგინდება განყენებულად ერთი რომელიმე 

ეკონომიკური სვლის (ღონისძიების, მიმართულების და ა.შ.) მიხედვით. 

რაც შეეხება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრისა და 

უკუგების სინთეზირებულ მაჩვენებლებს, ისინი რაც უფრო სტაბილური 

და მაღალი იქნება, მით მეტ დასაბუთებულობას ანიჭებს წარმოების 

გაძღოლის პროცესს, ასეთი რისკის პირობებში. 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

დგინდება შემდეგი სახის ფორმულის (ფორმულა-მუდმივას) 
გამოყენებით: 

L= (X «2) /L1 

სადაც: LL – რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი; 

> – გაწეული ხარჯები(ლარი), კონკრეტულ ღონისძი- 

ებებზე, ან მთლიანად საწარმოში (მეურნეობაში); 

C – მიღებული “შემოსავლი (ლარი), კონკრეტული 

ღონისძიების“ გატარების შედეგად, ან მთლიანად მეურნეობის მიერ. 

მაგ. გაწეული ხარჯები მეურნეობაში 1ჰა-ზე უდრის 100 ლარს, 

მიღებული მთლიანი შემოსავალი 1ჰა-ზე არის 250 ლარი. მაშინ 

L = (100 « 2) / 250 = 0,80 

ეს ნიშნავს, რომ ყოველი 1ლ. შემოსავალი მიიღება 0.80 ლარის 

დანახარჯის პირობებში: ანუ ყოველ მიღებულ (მისაღებ: 1 ლარ 

შემოსავალზე გასაწევი ხარჯების მაქსიმალური ზღვარია 0,80 ლარი. 

რაც ნაკლებია ეს პარამეტრი, მით მეტი გამართლება აქვს რისკს 

(ამ სარისკო ღონისძიების გატარებას). 

ამს გარღდღა,კ რისკის შესაფასებლად ჩევეენ ვიყენებთ ისეთ 

მაჩვენებელს, როგორიცაა რისკის უკუგების დონე. იგი, ცნობილი 

მეთოდოლოგიური მიდგომების საფუძველზე იანგარიშება შემდეგი 
ფორმულით: 

L= დ- X)/X 
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სადაც: L _ არის რისკის უკუგების დონე (კოეფიციენტის სახით 

გამოხატული) : 

X +– გაწეული ხარჯები (ლარი); 

ნი – მიღებული შემოსავალი (ლარი). 

L, – ნიშნავს, ყოველ დახარჯულ ლარზე თუ რამდენი ლარი 

შემოსავალი მიიღება. 

თუ LL მაჩვენებელს გავამრავლებთ 100-ზე, მივიღებთ მოგებას 

პროცენტობით. 

რისკის შეფასების კომპ რობისათვის შემოგვაქვს ას ახალი 

მიდგომა: ინდეს რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარსა 

ა რისკის ბი ნეს შორის პროპორციები, იგი გვიჩვენებს ამ 

ორ მაჩვენებელს შორის დამოკიდებულების კანონზომიერებას და ასახავს 

მათი ურთიერთქმედების ტენდენციას, დგინდება მათ შორის 

დამოკიდებულების ოპტიმალური ფარგლები, რაც საკმაოდ საინტერესო 

და მნიშვნელოვანია რისკის რეგულირებისა და მართვის თვალსაზრი- 

სით. ეს მიდგომაც პირველად გამოიყენება საქართველოში და იგი 

მეცნიერული თვალსაზრისით ძალზე საჭირო დასკვნების გამოტანის 

საშუალებას იძლევა. 

ეს პროპორციები დგინდება ამ ორი მაჩვენებლის, უკუგების და 

მიზანშეწონილობის ზღვრის, ერთმანეთზე გაყოფით და გამოიხატება 

კოეფიციენტის სახით. 

მაგ. L / L = 1.5 / 0,890 = 187 

ან 2,0 / 0,66 = 3,03 

იგი გვიჩვენებს რისკის უკუგებასა და მის მიზანშეწონილობას 

შორის არსებულ ფარდობით პროპორციას და ასახავს რომ რაც 

აღალია პროპორტცი ბის კოეფიციენტი, მით მეტადაა _გამართლე- 

ბული რისკი ამა თუ იმ პოზიციის მიხედვით. 

ეკონომიკური ზღგრისა და უკუგების დონეების ჩამოთვლილი და 

გაანალიზებული პარამეტრები მართალია მნიშვნელოვანი დასკვნების 

გაკეთების საშუალებას იძლევა, მაგრამ მაინც არ გვიხატავს რისკის 

კომპლექსურ და სრულად, სხვადასხვა მიდგომათას ურთიერთშეწო- 

ნასწორებულად შეფასების შეჯერებულ სურათს. ამისათვის საჭირო 
ხდება შემოტანილი იქნას ახალი მახასიათებელი რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზლღვრებისა და უკუგების დონეების 
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სინთეზური მაჩვენებლის სახით, რომელიც ყველა ძირითადი ფაქტორის, 

პირობის და გარემოს ურთიერთკავშირში ერთიანად და განზოგა- 

დებულად ახსნის რისკის მიზანშეწონილობასა და უკუგებას. 

ეს მაჩვენებელი რისკის მისაღები ეკონომიკური ზღვრებისათვის 

იანგარიშება ასე თითოეული ელემენტის ჯამის შეფარდებით ამ 

ელემენტთა რიცხვზე. 
მაგალითი: 5§IL =(L, + L. + ჩკ + LIL+ ნ. + წგ + IL.) / 7 = 

= (0,80+0,60+0,65+0,40+0,55+0,75+0,90) / 7 = 4,65 

/ 7=066 

ა იანგარიშება წინა მაჩვენებლის ანალოგიურად. ამ მაჩვენებლის 

ანალიზით დგინდება, რომ რაც დაბალია ას და რაც მაღალია 5L, 
მთ ჰუფრო გამართლებულია სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციათა 

ერთობლიობით გაწეული რისკი. 

სინთეზირებული მაჩვენებლის შესახებ დაწვრილებითი მასალა და 
ანალიზი აისახება მე–5 ამოცანის მიხედვის ანგარიშის წარმოდგენისას. 

ამრიგად,დ ჩვენ შევძელით შეგვექმნას “სოფლის მეურნეობაში 

სამეურნელღო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრისა და 

უკუგების გაგებისა და შეფასების სრულიად ახალი სისტემა, რომელმაც 

წესრიგში მოიყვანა რისკის დასახვის, მისი კრიტერიუმების შერჩევის, 

შეფასების (ეფექტიანობის) მაჩვენებელთა დადგენის და მათი პროგნო- 

ზირებისა და მართვის მთელი პროცესი. 

ეს სისტემა მოიცავს ახლებურად დანახულ პოზიციებს, ანუ 

ურთიერთდაკავშირებულდ ურთიერთშეწონასწორებულ და ურთიე- 

რთგანმსაზღვრელ მაჩვენებელთა რამდენიმე მსხვილ ჯგუფს, რომელიც 

იყოფა რისკის გაწევის სვლების (სარისკო ღონისძიებების) კატეგო6- 

რიებად. 

აღნიშნული სისტემის მნიშვნელოვანი ნაწილია (როგორც 

მეთოდიკის ნაწილშიც ითქვა) ამ სარისკო ჯგუფების შედეგობრივ 

ნიშნებს შორის პროპორციების დადგენა, შესაბამისი კოეფიციენტების 

მეშვეობით, აგრეთვე ამ თითოეული ჯგუფის ყველა ნიშნის სინთეზური 

(ოპტიმიზირებული) პარამეტრის შემოღება და დადგენა, რომელიც 

განზოგადებულად ასახასს საერთო რისკის (მისს ელემენტების 

ერთობლიობის) ერთიან, საბოლოო შედეგს. 

კვლევის მეთოდიკის შესაბამისად, საკვლევად შერჩეული 124 

ტიპიური ფერმერული მეურნეობის მაგალითზე, ქვემოთ წარმოდგენილია 

ჟი



კვლევის შედეგები რომელშიც ასახულია რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრეი და უკუგების დონეები მებოსტნეობის, 

მევენახეობის, მეხილეობის, მეჩაიეობის, მეციტრუსეობის, მემარცვლე- 

ობისა და მეცხოველეობს მიმართულების ფერმერული მეურნეობე- 

ბისათვის, გაშუქებულია შემდეგი ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით: 

სპეციალიზაციის დონის მიხედვით (ეკონომიკურ-ორგანიზაციული 

ფაქტორ-პოზიცია); 

ფერმერული მეურნეობის სიდიდის მიხედვით (ეკონომიკურ-ორგანი- 

ზაციული ფაქტორ-პოზიცია); 

ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო კულტურის მოსავლიანობის 

მიხედვით (ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური ფაქტორ-პოზიცია); 

მირითადი სახის პროდუქციის (საქონლის) სარეალიზაციო ფასის 

მიხედვით (მარკეტინგული ფაქტორ-პოზიცია). 

დასაბუთებითი ხასიათის განმარტებები: 

1 რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების 

დონეეის დაღგეა სპეციალიზაცის დონის (კოეფიციენტის) 

საფუძველზე 

ფერმერული მეურნეობის მომგებიანი ფუნქციონირებისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მისი სპეციალიზაციის განსაზლვრასა და სწორად 
განჭვრეტას, ამისათვის აუცილებელია სხვადასხვა ფაქტორის. და 

პირობის გათვალისწინება. 

სამუშაო ძალით კარგად უზრუნველყოფილ მეურნეობებში განვითა- 

რებული უნდა იყოს ინტენსიური დარგები – მევენახეობა, მებოსტნეობა, 

მერძეული მესაქონლეობა და ა.შ, რომლებიც ცოცხალი შრომის 

დანახარჯებს მოითხოვს. 

სამუშაო ძალით ნაკლებად უზრუნველყოფილ მეურნეობებში ირჩევენ 

ისეთ დარგებს, რომლებიც ნაკლებ შრომით დანახარჯებს მოითხოვს. 
კერძოდ: მარცვლეულ კულტურებს, მეღორეობას, მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვის გამოზრდას და სუქებას და ა.შ. 

ფერმერისათვის მნიშვნელოვანია შემდეგი გადაწყვეტილების მიღება: 
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1 შეურნეობის საქმიანობის ძირითადი მიმართულების განსაზღვრა; 

2. დარგთა რაციონალური შეთანაწყობა, რამაც უნდა უზრუნველ- 
ყოს მისი მოგება. 

აღნიშნულ შემთხეევებში ფერმერმა უნდა გაითვალისწინოს "სსაქარ- 

თველოს თითოეულ რეგიონში ამა თუ იმ დარგის განვითარებისა და 

გაძღოლის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტრადიციები და დაგროვილი 

გამოცდილება, სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა მოვლა-მოყვანისა და 

პირუტყვის შენახვის ახალი ტექნოლოგიები და სხვა ფაქტორები. ანდა, 

შესაძლოა მან სრულიად ახალი და ალტერნატიული გადაწყვეტილებები 
მიიღოს, რომელიც არანაკლები ეფექტის მომტანი იქნება, ვიდრე ადრე 

გამართლებულად მიჩნეული მიმართულებების გამოყენება. 

აქედან გამომდინარე, საჭიროა კონცენტრაცია და ორიენტაციის 
აღება იმ საქონლის წარმოებაზე, რომელიც უზრუნველყოფს მნიშვნე- 

ლოვან ეკონომიკურ უპირატესობს და შესაბამისად, მეურნეობის 
ეკონომიკურ უსაფრთხოებას. 

ფერმერულ მეურნეობას შეუძლია დაადგინოს სპეციალიზაციის 
დონე (კოეფიციენტი) შემდეგი ფორმულის გამოყენებით: 

კს = 100/ ხწი2? M– 1) 

სადაც: კს – სპეციალიზაციის კოეფიციენტი; 

ხხ - ცალკეული დარგის (კულტურის პროდუქციის) 
ხვედრითი წონა მეურნეობის მთლიან სასაქონლო პროდუქცტიაში; 

M – სასაქონლო პროდუქციის ხვედრითი წონის რიგითი ნომერი 

(სიდიდის რიგის მიხედვით). 

მაგალითად, ფერმერულ მეურნეობაში მეხილეობის სასაქო-ნლო 

პროდუქციას უკავია 64%: საშემოდგომო ხორბლისს – 20%; 

სიმინდისას – 12%; მესაქონლეობას – 4%. ამ მონაცემების ფორმულაში 

ჩასმით მივიღებთ: 

კს = 100/64(2-1I-1)+20(2"2-1)+12(2”3-1)+4(2%4- 

1)=100/64+60+60+28=0,47 

თუ სპეციალიზაციის კოეფიციენტი 0,2-მდე,„ ეს ნიშნავს 

სპეციალიზაციის სუსტ დონეს, 0,2-0,/ – “საშუალოს, 0,4-0,66 – 

მაღალს, 0,6 – ზე ზევით ღრმა სპეციალიზაციას. 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და 

უკუგების აბსოლუტური დონეების გამოსაკვლევად დადგენილი იქნა 
მებოსტნეობის, მეხილეობის მევენახეობის მეციტრუსეობისა და 
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მეჩაიეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში წარშოების 
სპეციალიზაციის კრეფიციენტი, რომელიც ასახულია ცხრილებში. 

შენიშვნა: ამ პარამეტრის მიხედვითაც და შემდგომშიც, ცხრი-ლებში, 

ფერმერული მეურნეობებსს დასახელება (ჩამონათვალი) მოცემულია 

საგანგებო კოდირების საფუძველზე თითოეული კოდის შესაბამისობა 

ფერმერულ მეურნეობასთან წარმოდგენილია ცხრილების ბოლოს, 

დანართის სახით. 

2. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების 

დონეების დადგენა მეურნეობის სიდიღის მიხედვით 

ფერმერული მეურნეობის სიდიდის ძირითად მაჩვენებლებად მიღე- 

ბულია წარმოებული საერთო პროდუქციის მოცულობა ფულად გამო- 

ხატულებაში,„ აგრეთვე მაჩვენებლები. სასოფლო-სამეურნეო სავარგუ- 

ლების და სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ფართობები, პირუტყვის 

სულადობა, 

მეურნეობის სიდიდეზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენს ბუნებრივი 
პირობები საწარმოო და შრომითი რესურსებით უზრუნველყოფის 

შესაძლო დონე. ამის გარდა მასზე გავლენას ახდენს: 

ბჭ მეურნეობის საწარმოო მიმართულება (სპეციალიზაციის ხასია-თი); 

ი წარმოების ორგანიზაციისა და მართვის (მენეჯმენტის) დონე; 

·ტჭ ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა; 
.· დასახლებული პუნქტების განლაგება და სიახლოვე; 

ბა ხელმძღვანელებისა და სპეციალისტების კვალიფიკაცია; 

.· კავშირგაბმულობის, ტრანსპორტის, გზებისა და სხვა მდგომარეობა. 

ფერმერული მეურნეობა უნდა იყოს არა მსხვილი, არამედ 

ოპტიმალური სიდიდის რომელიც საშუალებას მისცემს ფერმერს 

ეფექტურად გამოიყენოს მიწა, მატერიალურ-ტექნიკური საშუალე-ბები 
და შრომითი რესურსები, უზრუნველყოს მომგებიანი საქმი-ანობა. 

მეურნეოის სიდიდის განზოგადებულ პარამეტრად, შემდგომი 

გაანგარიშებებისათვის, ჩვენს მიერ შერჩეულია ძირითადი სასო-ფლო- 

სამეურნეო კულტურის ფართობი. 
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ვ რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისას დღა უკუგების 

დონეების დადგენა მოსავლიანობის დონის მიხედვით 

ფერმერული მეურნეობის წარმატებული და სტაბილური მუშაო- 

ბისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ რა დონის 

მოსავლიანობის პირობებში ექნება მას უზრუნველყოფილი გარანტი- 

რებული მოგება. 

მოსავლიანობის ასეთი დონის დადგენას მოსავლიანობის დაპრო- 

გრამება ჰქვია. ახლა მოსავლიანობის დაპროგრამება მეცნიერთა ფართო 

შესწავლის საგანს წარმოადგენს. ამ დროს საჭიროა გათვალისწინებული 

იქნს მცენარისათვის სასიცოცხლო ფაქტორების ოპტიმიზაციის 

მიღწევა. 

მოვიტანოთ სიმინდის გარანტირებულად მომგებიანი მოსავლიანობის 

დონის დაპროგრამების (განსაზღვრის) კონკრეტული შემთხვევა შპს 

„გაუწყინარის“ მაგალითზე: 

ფერმერი თუ აპროგრამებს 50ც/ჰა სიმინდის მარცვლის მოსავალს, 
ამ შემთხვევაში მარცვალში მშრალი ნივთიერება იქნება 43ც/ჰა, ხოლო 

შესაბამისად ჩალის მოსავალი– 645ც/ჰა. 

ერთი ცენტნერი “სიმინდის მარცვლით მცენარეს ნიადაგიდან 

გამოაქვს 1,5კგ. აზოტი, 0,8კგ. ფოსფორი და0,5 კგ. კალიუმი, ხოლო 

ჩალას შესაბამისად: 0.7კგ.; 025კგ. და 1,5კგ. 

როდესაც ნიადაგში იმდენია საკვები ნივთიერებები, რომ სასუქების 

შეტანის გარეშე მცენარეს შეუძლია მოგვცეს მშრალი მარცვალი 

24,1ც/ჰა, ხოლო ჩალა – 36,)ც/ჰა, მაშინ ნიადაგში შესატანი საკვები 

ნივთიერებები უნდა ვიანგარიშოთ მხოლოდ დაპროგრამებული (სასუ- 

რველი) მოსავლის ნამატისათვის 18.9 ცენტნერი მარცვლის (43 – 

24,1) და 28,4 ცენტნერი ჩალისთვის (64,5 – 36,1). 

18,9ც. მარცვლის შესაქმნელად მცენარეს დასჭირდება აზოტი 

28,4კგ. (L5 X 18,9), ფოსფორი 16,3კგ. (0,817 X 18,9) და კალიუმი 

9,5კგ. (0,5 X 18,9), ხოლო 28.4ც. ჩალისათვის შესაბამისად – 19,9; 

7,1; 42,6; სულ საჭირო იქნება აზოტი 48,3კგ. ფოსფორი – 23,4კგ. 

და კალიუმი – 52,1კგ. 

შესატანი მინერალური სასუქების რაოდენობა იანგარიშება ფორმუ- 

ლით: 

სდ = 100Xმგე/სგკ 
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სადაც: სდ – სასუქების დოზა; 

მგე – მოსავლის მატებით გამოტანილი საკვები ელემენტები; 

სგკ – საკვები ელემენტების გამოყენების კოეფიციენტი. 
ჩვენი მაგალითის მიხედვით, ფერმერმა დაპროგრამებული მოსავლის 

ნამატის მისაღებად უნდა შეიტანოს: 

აზოტი – 48,3X(28,4+19,9 )X100/60-80,5 კგ. 

ფოსფორი – 23,4X(16,3+7,1)X100/25=9 3,6 პგ 

კალიუმი – 52,1X(9,5+42,6)X100/60+87,0 კგ. 

მინერალური სასუქების გამოყენებას უნდა შეეთანაწყოს რწყვისა 

და სხვა აგროტექნიკურ ღონისძიებათა დროული გატარებაც. 

მინიმალური მოსავლიანობა, რომლის დროსაც სასაქონლო კულტუ- 

რა მომგებიანი იქნება ფერმერულ მეურნეობაში შეიძლება განისა- 

ზღვროს შემდეგი ფორმულით: 

მმ = (სხ+წშ)/სფ 

სადაც: მმ – მინიმალურად გარანტირებული მომგებიანი მოსავლის დონე; 

სხ – საწარმოო ზხარჯები I ჰა-ზე, ზედნადები ხარჯების 

ჩათვლით; 

წშ – წმინდა შემოსავალი, რომელიც უზრუნველყოფს რეალურ 

გაფართოებულ კვლავწარმოებას; 

სფ – 1ც. პროდუქციის სარეალიზაციო ფასი. 

კონკრეტული მაგალითისათვის ამ ფორმულაში თუ ჩავსვამთ 

პირობით ციფრებს, მივიღებთ: 

მმ = (800+200)/25=40 ც/ჰა 

ეი. გარანტირებულად მომგებიანი მოსავლიანობის მინიმალურად 

მოსალოდნელი დონე უნდა იყოს 40 ც/ჰა. 

რაც შეეხება სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ 

ზღვრებსა და უკუგების აბსოლუტურ დონეებს, ტექნოლოგიური უსა- 

ფრთხოების მიხედვით დგინდება რომ ტექნოლოგიურად მაღალი 

უსაფრთხოების ანუ მაღალი მოსავლიანობის პირობებში, მალალია 

რისკის ამ პოზიციის უკუგება, ეკონომიკური ზღვარი კი მერყეობს 

0,98-დან 0,33-ის ფარგლებში. 

ყველაზე ოპტიმალური ვარიანტია, როცა 1ც სიმინდის 

მოსავლიანობა შეადგენს 35-40 ცენტნერს. 
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4. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური შზზლღვრებისა და 

უკუგების“ დონეებს“ დადგენი საქონლის სარეალიზაციო ფასის 

თანამედროვე ფერმერული მეურნეობისათვის მეტად საყურადლებოა 
წარმოებული პროდუქცის სარეალიზაკიოთო ფასების განსაზღვრა, 
რომელიც თავისთავად განსაზღვრავს მომხმარებელთა არჩევას 

(შერჩევას) და ბაზრის დაპყრობის დონეს. 
მეურნეობა ცდილობს არა მხოლოდ გაყიდოს თავისი წარმოებული 

პროდუქცია, არამედ გაყიდოს იგი მომგებიანად. მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში აქვს გამართლება ბიზნესს. 

თუ მეურნეობას ბევრი კონკურენტი ჰყავს (კონკურენციის გარეშე 

კი წარმოუდგენელია ბიზნესი) და იგი განიცდის სიძნელეებს საქონლის 
გასაღებასთან დაკავშირებით, მაშინ იძულებულია დასწიოს ფასები, 
რათა მეტი მომხმარებელი მიიზიდოს და იყოს სიცოცხლისუნარიანი 

ბასარზე,„ მაგრამ ფასების ასეთმა შემცირებამ შეიძლება გასტანოს 

მანამდე, ვიდრე ეს ფასები უზრუნველყოფს მოგებას. 
ამრიგად, ფასების დადგენის პირველი მოსაზრება და პრინციპია- 

მეურნეობის სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველყოფა; 

მეურნეობა ცდილობს მიიღოს რაც შეიძლება მეტი მოგება. 

ამიტომ ყოველთვის, როცა ეს შესაძლებელია, ეცდება გაყიდოს თავისი 

პროდუქცია, რაც შეიძლება მაღალ ფასებში. 
ამრიგად, მეორე მოსაზრება და პრინციპია – მოგების ზრდა, 

მეურნეობისათვის მნიშვნელოვანის აგრეთვე დაიკავოს მყარი 

პოზიციები (მდგომარეობა) ბაზარზე, შეინარჩუნოს საქონელზე მოთხო- 

ვნილება რაც შეიძლება მეტ დროს. ამის მისაღწევად მეურნეობა 

შეიძლება წავიდეს ფასების დაბლა დაწევაზე. 

ამრიგად, მესამე მოსაზრება და პრინციპია- ბაზარზე და საერთოდ. 

პერსპექტივაში პოზიციების გამყარება. 

როგორც ირკვევა, ეს ამოცანები ზუსტად შეესატყვისება ფერმე- 

რული მეურნეობის მენეჯმენტის მიზანს. 

ფასებს პრობლემის გახსნისათვის მენეჯმენტში და "საერთოდ, 

საბაზრო ეკონომიკაში სხვადასხვა გრაფიკები და მრუდები განიხილება. 

არსებოსს შესაბამისი მეთოდიკები„ მაგრამ საკითხის გართულების 

თავიდან აცილების მიზნით დავეყრდნოთ გაანგარიშებების იმ მარტივ, 
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საერთოდ მიღებულ პრინციპს, რაც მიზანშეწონილია ფერმერული 

მეურნეობის კადრებისათგის და მისი მენეჯმენტის დონისათვის. 

ამრიგად, განვიხილოთ როგორ გაიანგარიშება ფასების კონკრეტული 

ციფრობრივი მაჩვენებელი ყველაზე გავრცელებული წესით. 
ეს წესი შეიძლება გამოისახოს ფორმულით: ფ = დ + მ 

სადაც: ფ – დაწესებული ფასი; 

დ – დანახარჯების საერთო მოცულობა; 

მ – მოსალოდნელი მოგების სიდიდე, რაც სურს შეურნეობას 

მიიღოს პროდუქციის რეალიზაციიდან. 

შესაძლებელია ბაზრის რეაქციის ორი ვარიანტი: 

ს სიდიდე „მ“ აღმოჩნდება რეალური, საქონელს 

შეუფერხებლად ასაღებენ მეურნეობას შეუძლია ასწიოს ფასი იმ 

დონემდე, ვიდრე ფასი არ გაუტოლდება უმაღლეს ზღვარს (მ%); 
2. სიდიდე „მ“ აღმოჩნდება საკმაოდ ოპტიმისტური. 

მეურნეობა დაბლა სწევს ფასს, ვიდრე საქონელი ვერ ნახავს გასაღების 

ბაზარს. ფასის დაწევა შეიძლება უმდაბლეს დონემდე (დზ), რის შემდე- 

გაც უნდა შეწყდეს საქონლის წარმოება, ანდა განხორციელდეს სერიო- 

ზული ცვლილებები. 
ფერმერული მეურნეობის ფუნქციონირების დროს ზოგიერთ 

შემთხვევაში შედარებით ნაკლებად (თუ მეურნეობის საქონელი სხვადა- 

სხვა არხების გარეშე აღწევს პირდაპირ მყიდველამდე (მომხმა- 

რებლამდე), ზოგჯერ კი საკმაო ხარისხით გადის გასაღების რთულ 

გზას წარმოებიდან მომხმარებლამდე, ამას განაწილების, ანდა გასაღების 

არხები ჰქვია. 

ეს გულისხმობს იმას, რომ მწარმოებელი პროდუქციას მიჰყიდის 

საბითუმო ვაჭრობის ფირმას, ეს უკანასკნელი მიჰყიდის საცალო 

ვაჭრობის ფირმას. საქონლის ფასს, მოძრაობის ამ გზაზე ყოველი 

მონაწილე ფასის გადაანგარიშებისს წესით ადებს თავის დანამატს 

(დანარიცხს – თავისი წილი მოგების მისაღებად). 

ვაჩვენოთ კონკრეტული მაგალითი: 

ფერმერულმა მეურნეობამ (მწარმოებელმა) წარმოებულ სოიოს ყოველ 

ცენტნერზე დაადო ფასი 65 ლარი. ამას დაუმატა მოსალოდნელი (საჭ- 

ირო) მოგება 10 ლარი და მიჰყიდა იგი საბითუმო ფირმას 75 ლარად. 

საბითუმო ფირმა ინახავს “საქონელს საწყობში და მის 

სარეალიზაციოდ მომზადებისათვის ხარჯავს მის ერთეულზე 15 ლარს, 

ამის შემდეგ მან ამ ფასს თავისი მოგების წილად კიდევ დაუმატა 15 
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ლარი და პროდუქციის ფასი ხდება 90 ლარი. ამ ფასად მან საქონელი 

(სოიო) მიჰყიდა საცალო ვაჭრობის ფირმას. ეს ფირმა ეწევა საო- 

რგანიზაცო სამუშაოეს თავის ქსელში საქონლის გასაყიდად, 

რისთვისაც ხარჯავს 20 ლარს (ეს მისი ხარჯებია), ამან საქონლის 

ფასი ასწია 110 ლარამდე (90+20), ამ ფირმამ ასევე, თავისი წილი 
მოგების მიღების მიზნით საქონლის ფასს დაამატა დანარიცხი 20 ლარი 

და საქონლის ფასი უკვე გახდა 130 ლარი. 

როგორც ჩანს, პროდუქციის ფასი, ვიდრე მომხმარებლამდე მივა, 

რთულ გზას გადის და საბოლოოდ შეიძლება იმ დონემდე ავიდეს, რომ 

სავრთოდ არც კი გასაღდეს (გაიყიდოს), რაც გავლენას მოახდენს თვით 
ფერმერული მეურნეობის მომგებიან ფუნქციონირებაზე, ამიტომ ეს 

მეურნეობები უნდა „ცდილობდნენ დაამყარონ პირდაპირი კავშირები 
მომხმარებლებთან ანდა ეცადონ, რომ მათ მიერ წარმოებულმა 'საქონე- 
ლმა რაც შეიძლება ნაკლები არხი გაიაროს. 

ლოგიკურია, რომ მაგალითად მოტანილი კონკრეტული 

შემთხვევიდან გამომდინარე, ცენტნერი სოიო 75 ლარად (კილოგრამი 
7,5 ლარად) წარმატებით გაიყიდება და ფართო ბაზარიც იქნება, ვიდრე 
130 ლარად. 75 ლარის დონის შემთხვევაში ფერმერულ მეურნეობას 
დიდი შესაძლებლობები აქვს არეგულიროს ფასი მაღალ და დაბალ 
დონეებს შორის და შედარებით ადვილად მიიღოს სასურველი მოგება 

და ეტაპობრივად აამაღლოს კიდეც იგი. 

ამ კონკრეტული მაგალითიდან აშკარად ჩანს ფერმერული 
მეურნეობის მენეჯმენტის მარკეტინგული ფუნქცია, რომლის 

რეალიზაციაც გადამწყვეტწილად მოქმედებს ამ მეურნეობის მომგებიან 
და წარმატებულ მუშაობაზე. 

ფერმერულ მეურნეობს “შეუძლია გამოიყენოს გასაღების 

სტიმულირების სხვადასხვა ფორმა რომელსაც იგი შეარჩევს და 

მიზანშეწონილად ჩათვლის. მაგ. შეიძლება ასეთი ფორმაც: 1ც. სოიოს 

ყიდის 75 ლარად, 4ც. გაყიდის 260 ლარად და სხვ. ასეთი მიდგომების 
სწორად არჩევას მეურნეობის მენეჯმენტის მაღალი დონე განაპირობებს 
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45). რისპის მიყანშეფონილობის ეპონომიპური ჭლვ- 
რებისა ლა უკუგების ღონეების სარეკომენდაციო 
ოპტიმალური პარამეტრები ფერმერულ მეურნმობე- 
ბში 

LI მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერული _ მეურნე- 

ობებისათვის: 

11 რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების 

დონეები, სპეციალიზაციის დონის (კოეფიციენტის) მიხედვით 

(ცხრილი I-ბ-ბოსტნეული) 
  

  

  

მეურნეობათა სპეციალი- რისკის რისკის პროპორცია 

დასახელება ზაციის მიზანშეწონ | უკუგე- | რისკის მიზან- 
კოდირების კოეფი- ილობის ბის შეწონილობის 

პრინციპის ციენტი ეკონომი– დონე ეკონომიკურ 

მიხედვით კური ზღვარსა და 

(იხ.დანართი1) ზღვარი უკუგების 

დონეს შორის 

1 ჯგუფი 
0.21 –. 

0.40 

IM, 0.35 0,32 0,68 213 
-"M 0.40 0,50 1,00 2,00 

3. M, 0.35 0,40 0,50 1,43 

IL ჯგუფი 
0.41 – 

0,60 

1. M4 0,51 0,68 1,28 1,88 

2. M+ 0,58 0,34 L,92 5,65 
3. M 0.60 0,50 1,00 2,0           
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IIL ჯგუფი 
0.61 და 

მ 
შეტი 0,41 0,44 1,07 

0.61 0,63 1,03 
02 0,52 0,93 1,79 
აა 0,72 1.38 192 
ი 0,72 1,40 I,94 
083 0,75 0,33 0.44 
(93 0,81 1.42 3,46 
2 0.54 0,83 1,53 
1,0 
1,0         
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12. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის მიხედვით 

(ცხრილი 2-ბ) 
  

  

  

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ბოსტნე- მიზანშეწ | უკუგების რისკის 

დასახელება ულის ონი- დონე მიზან- 

კოდირების ფართობი, ლობის შეწონილო- 

პრინციპის ჰა ეკონომი- ბის 

მიხედვით კური ეკონომიკურ 

(იხ.დანართი1) ზღვარი ზღვარსა და 

უკუგების 
დონეს 

შორის 

L ჯგუფი 
01 – 2.0 

L.M2 015 0,50 1,00 2,00 
2. M3 040 0,40 1,50 3,78 
3.M 0. 50 0,32 2,08 6,50 

4. M 150 0,78 0,88 0,36 
5.IM 130 0,34 1.92 5,65 
2 წ 190 0,61 0,63 1,03 

7 20 0,41 1,44 3,51 

IL ჯგუფი 

LM 2L=4ი 0.42 1,40 3,33 
2 M, 2,5 0,54 1,83 3,39 
3. Mკ 3,0 0,52 1,93 2,71 

3.3 

IIL ჯგუფი 

0.41 დამეტი 
1. Mი 4.5 0,72 1,02 1,42 
2. M9 50 0.81 1,42 1,78 
3. MI 10.0 0,75 0,33 0,44 
4.M4 20.0 0,50 1,00 2,00         
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13. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 
უკუგების დონეები, ძირითადი კულტურის მოსავლიანობის მიხედვით 

(ცხრილი 3-ბ) 
  

  

          

რისკის რისკის პროპორ0ც 
მეურნეობათა ბოსტნეუ- | მიზანშეწ | უკუგების ია რისკის 
დასახელება ლის ონილო– დონე მიზან- 

კოდირების მოსავლია– ბის შეწონილო 

პრინციპის ნობა, ეკონომი- ბის ეკო- 
მიხედვით ც/ჰა კური ნომიკურ 

(იხ.დანართი1 ზღვარი ზღვარსა 

და უკუგ“ 

ების დო- 
ნესშორის 

1 ჯგუფი 
1 – 100 

I. Mვ 20 0,71 1,42 2,00 
2. IM, 50 0,78 0,28 0,36 
3. M 38 0,52 0,93 1.78 
1 ა. 455 0,61 0,63 1,03 
6.M, 16 0,82 1,38 1,68 

30 0,84 1,92 2,29 

II ჯგუფი 

–.. 0,83 2,27 
2.M. 167 0,41 0,44 1,07 
3 .Mა 162 0,72 1,40 1.94 

200 

9IL ჯგუფი 
IM. | 201 დამეტი 
2. M4 300 0,55 1,33 2,44 

3. Mვ 250 0,50 1,00 2,00 
4. Mკ 546 0,50 1,00 2,00 

5. M4 680 0.40 1,50 3,78 

840 0,32 2,08 6,50 
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14. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, ძირითადი სახის პროდუქციის სარეალიზაციო 

  

  

          

ფასის მიხედვით 

(ცხრილი I6§4-ბ) 

ბოსტნეუ- რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ლის მიზანშეწ | უკუგების | რისკის მიხან- 

დასახელება | სარეალიზაცი ონი- დონე შეწონილობის 
კოდირების ო ფასი, ლობის ეკონომიკურ 

პრინციპის კგ/ლარი ეკონომი- ზღვარსა და 

მიხედვით კური უკუგების 
(იხ.დანართი1 ზღვარი დონეს შორის 

) 

L ჯგუფი 
0115 –_0.50 

1. M;23 015 0,75 0,33 0,44 

2. Mი 0 18 0.72 1,08 1,50 

3. M§ 0 50 0,34 0,92 2,7 

4. M 030 0,82 1,40 171 
5. Mკ 030 0,40 0,50 1.25 
6 M 030 0,80 I,00 1,25 
I / 0,32 0,08 0,27 

8. M7 0,30 
9 M, 0.50 0,41 0,44 1,07 

0.50 0,70 1.00 1.43 

I ჯგუფი 

1.M 0.21 = 100 · IM9 
2. M 0,60 0,52 1,93 3,71 
3. Mკ 0.61 0,61 1,63 2,67 
4. Mც 0,80 0,58 1.98 3,41 

0,80 0,41 1,42 3,46 
IL ჯგუფი 

101 ღა მეტი 
IM I,20 

0.54 0,83 1,53 
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დანართი L მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობათა კოდირება, 
მათ მესაკუთრეთა გვარების მიხედვით: 

ბრეგვაძე ლერი – IM, 

.· ქიმაძე ტარიელი – M2 

. სულაბერიძე თეიმურაზ – Mვ 
. ბახტურიძე პეტრე – Mკ 

„ ჩხიტუნიძე ზაური – Mვე 
· ყურბანოვი რზა – M4 

„ მიქელაძე ბესო – M7 

„ ბერიშვილი გივი – M8 

ი9C
0C 

6 
კ 

თ 
თ 

ა 
სა
სა
 

ლ 

· გოგიბედაშვილი თამაზ – M59 

10. ჩხიტუნიძე ილია – M/ი 

11. დეკანოიძე გელა – MI) 

12. მეკოკიშვილი გივი – M)23 

13. ჭურღაშვილი ბესო – M)3 

14. კირვალიძე მიშა – Mკ 

ანალიზი და რეკომენდაციები: 

მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობების დაჯგუფების 
საფუძველზე სპეციალიზაციის კოეფიციენტის მიხედვით გამოიყო სამი 

ჯგუფი (ცხრილი 1-ბ). პირველ ჯგუფში გაერთიანდნენ ის ფერმერული 

მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი მერყეობს 0,21- 

0,411 ფარგლებში, მეორე ჯგუფში – 0,41-0,60 ფარგლებში, ხოლო 

მესაე ჯგუფში – 0,066) და ზევით დადგინდა, რომ ყველაზე 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი მერყეობს 0,41-0.60 ფარგლებში. რადგან აღნიშნული 

მეურნეობებისათვის რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

ყველაზე ოპტიმალურია და საშუალოდ შვადგენს 0,50, ხოლო უკუგების 

დონე საშუალოდ 1,4 ეს ვლინდება იმითაც, რომ პროპორციული 

დამოკიდებულება ამ ორ მაჩვენებელს შორის, სხვა ჯგუფებთან 

შედარებით ყველაზე მაღალია და საშუალოდ შეადგენს 3,18. 

მეურნეობათა_ ფართობების მიხედვთ დაჯგუფების შედეგადაც 

(ცხრილი 2ბ) გამოიყო სამი ჯგუფი, რომელთაგან ყველაზე 

ოპტიმალური აღმოჩნდა მებოსტნეობის მიმართულების ის ფერმერული 
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მეურნეობები რომლებიც გაერთიანდნენ მეორე ჯგუფში და სადაც 

ბოსტნეული კულტურების ფართობი შეადგენს 2,1-4,0 ჰა-ს, სადაც 

საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე მოდის 3 ჰექტარი. ამ მეურნეობებისათვის 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარია საშუალოდ 0,50, 

უკუგების დონე საშუალოდ 1,772, ხოლო პროპორციული დამოკი- 
დებულება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზლღვარსა და უკუ- 

გებას შორის შეადგენს საშუალოდ?),48. 
რაც შეეხება მოსავლიანობის დონეს, ცხრილი 3-ბრს მონაცემების 

მიხედვით დგინდება რომ ყველაზე ოპტიმალურია მესამე ჯგუფში 

გაერთიანებული მეურნეობები (ბოსტნეულის მოსავლიანობა 201 ც/ჰა და 

მეტი), რადგან ამ შემთხვევაშიც რისკის მიზანშეწონილობის ეკონო–- 

მიკური ზლვარი საშუალოდ 0,50, უკუგება–საშუალოდ 1,338, ხოლო 

პროპორცია ამ ორ მაჩვენებელს შორის საშუალოდ 3,21 ია. 
საქონლის ფასის მიხეღვით შეურნეობათა დაჯგუფებითაც გამოიყო 

სამი ჯგუფი (ცხრილი 4-ბ), რომელთაგან ყველაზე ოპტიმალური 

აღმოჩნდა მეორე ჯგუფში გაერთიანებული შეურნეობები რომელთა 

რაოდენობა შეადგენს 4. ამ ჯგუფში გაერთიანებული ფერმერული მეურ- 

ნეობები, 1 კგ. ბოსტნეულს ჰყიდიან საშუალოდ 0,51-1,00 ლარად. ასეთ 

პირობებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუ- 

ალოდ სხვა ჯგუფებთან შედარებით მაღალია (0,56), მაგრამ უკუგებაც 

შესაბამისად მაღალია (საშუალოდ 1,78), რაც მიუთითებს აღნიშნულ 
ჯგუფში გაერთიანებულ ფერმერულ მეურნეობებში მოგების მიღების 

რეა-ლურ შესაძლებლობაზე. 

ამრიგად, მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობების 

დაჯგუფებამ სპეციალიზაციის კოეფიციენტის ფართობის სიდიდის, 

მოსავლიანობისა და სარეალიზაციო ფასის მიხედვით, შესაძლებლობა 

მოგვცა ჩამოგვეყალიბებინი შემდეგი დასკვნები, რომელთაც აქვს 

სარეკომენდაციო ხასიათი. 

ამ მეურნეობებში მიზანშეწონილია: 

1. სპეციალიზაციის კოეფიციენტი მერყეობდეს 0,41-0,60 -მდე; 

2. მეურნეობა ოპტიმალურია 2,1-4,0 ჰა-ს პირობებში; 

3. საშუალო მოსავლიანობა 1 ჰექტარზე უნდა მერყეობდეს 101-200 

ცენტნერამდე; 
4.საქონლის სარეალიზაციო ფასი სასურველია იყოს 0,51-1,00 ლ. 
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ის მეურნეობები რომლებიც გაერთიანებულია პირველ ჯგუფში 

(ფართობი: 1-2 ჰა; მოსავლიანობა: 1-100 ც/ჰა; ფასი: 0,15-0,50 ლარი; 

სპეციალიზაციის კოეფიციენტი: 0,21-0,40) მიზანშეწონილია აამაღლონ 

მოსავლიანობა 200 ც-მდე,ე ხოლო ფართობი 40 ჰა-მდე რაც 

გამოიწვევს სპეციალიზაციის გაღრმავებას ასეთ პირობებში რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი შესაძლებელია იყოს 0,56– 

მდე ხოლო უკუგება-1,7ზ. პროპორციულობის კოეფიციენტი იქნება 

3.20, რაც უზრუნველყოფს რისკს გამართლებას და საწარმოს 

მომგებიან საქმიანობას.



I. მეხი 

ბებისათვის;: 

ს __ მიმართ ს მერ 

2.1. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების 

დონეები, სპეციალიზაციის დონის (კოეფიციენტის) მიხედვით 

(ცხრილი 1-ხ-ხილი) 
  

  

  

სპეციალიზა- რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ციის კოეფი- მიზანშეწ უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება ციენტი ონი- ბის დონე | შეწონილობის 
კოდირების ლობის ეკონომიკურ 

პრინციპის ეკონომი- ზღვარსა და 

მიხედვით კური უკუგების 
(იხ.დანართი2) ზღვარი დონეს შორის 

L ჯგუფი 
40 – 0.60 

1.#%, 041 0.65 0,53 0,82 

2. #2 0.41 0,39 1,55 3,97 
3. M.3 044 0,74 0.35 0,47 

4. LL 054 0,28 2,64 9,43 
5. ' 0,27 2,68 9,93 
6. M. 0,54 

0,66 0,51 0,77 
7. M3 0,56 

0,38 1,60 4.21 
8. MM. 0,58 
9 M-ა 0,57 0,44 1,27 2,89 

0.60 0,97 0,04 0,04 

IL ჯგუფი 

II.) | 901ღამები| ცირ, 110 1.83 
2. LM-5 0,62 0,24 3,14 13,08 
3. M5 0,73 0,32 2,15 6,72 
4. «კ 0,74 0,73 0,97 2,59 
5. MI 0,84 0,66 1,52 2,30 

0,88         
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22. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის მიხედვით 

(ცხრილი 2-ხ) 
  

  

  

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ხილის მიზანშეწონ უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება ფართობი, ილობის ბის დონე შეწონილობის 

კოდირების ჰა ეკონომი- ეკონომიკურ 
პრინციპის კური ზღვარსა და 

მიხედვით ზღვარი უკუგების 
(იხ.დანართი2) დონეს შორის 

L ჯგუფი 
1,0 – 3.0 

1. Mი 10 0,97 0,04 0,04 

2. ML, 15 0,32 2,15 6,72 
3.MIი 20 0,91 0,10 0,11 

რტ. M, 25 0,65 0,53 0,82 

5.LMV 2- 0,24 3,14 13,08 
6. XV 25 0,66 0,51 0,77 

IL ჯგუფი 

IM, 31-50 ს 0466 0,52 0.79 
2.M, 3,8 0,74 0,35 0,47 
3.L, 3,7 0,27 2,68 9,93 
4. 4,0 0,38 1,60 4,21 
5. MI M 0,28 2,64 9,43 

IIL ჯგუფი 
5.11 და მეტი 

1. LI 51 0,63 1,37 2,17 
2. L5 15,0 0,39 1,55 3,97 
3. L-გ 30,0 0,44 1,27 2,89         
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2.3. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, ძირითადი კულტურის მოსავლიანობის 

  

  

მიხედვით 

(„ცხრილი 3-ხ) 

მეურნეობათა რისკის რისკის პროპორცია 

დასახელება ხილის მიზანშეწონ | უკუგე- რისკის მიზან- 

კოდირების მოსავლია ილობის ბის დონე შეწონილობის 

პრინციპის ნობა, ეკონომი- ეკონომიკურ 

მიხედვით ც/ჰა კური ზხღვარსა და 

(იხ.დანართი2) ზღვარი უკუგების 
დონეს შორის 

L ჯგუფი 
40 -– 60 

1.MV 480 0,73 0,37 0,51 

2. LM, 485 0.65 0,53 0,82 

1 I =<0 0,74 0,35 0,47 
44 55.0 0.66 0,52 0,79 

L ჯგუფი 
61 - 150 

ჯ LC 100 0,66 0,51 0,77 
3. M. 150 0,38 1,60 4,21 

120 0.91 0,10 0,11 
II ჯგუფი 
151 და 

მეტი 

1. M,ვ 0 0,24 3,14 13,08 

2. IL)ი 190 0,27 2,68 9,93 

3.15 200 0,39 1,55 3,97 

4. L-ვ 200 0,44 1,27 2,89 

5. «2 200 0,32 2,15 6,72 

ნ. Lი - 0,67 104 1.55 
7. 250 0,28 2,64 9,43           
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2.4. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, ძირითადი სახის პროდუქციის სარეალიზაციო 

  

  

ფასის მიხედვით 

(ცხრილი 4-ხ) 

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ხილის მიზანშეწონ | უკუგე- რისკის 

დასახელება სარეალი– ილობის ბის მიზანშე- 

კოდირების ზაციო ფასი, ეკონომი- დონე, წონილობის 
პრინციპის კგ/ლარი კური ეკონომი-კურ 

მიხედვით ზღვარი ზღვარსა და 
(იხ.დანართი2 უკუგების 

დონეს შორის 

L ჯგუფი 
30 - 0.4 

1..M, 030 0,74 0.97 1,31 
2. M.7 030 0,78 1,60 2,05 
3. M6 0:30 0,66 0,451 0,77 

: % 0:40 0,89 1,55 1,74 
C % 040 0,98 1,04 1,06 

“2 ” 0.72 I,15 1,22 
7.1 ირი 0,91 010 0.11 
8 M9 0,40 , , · 

ს 0.97 0,04 0,04 

0.41 - 0.65 

0,65 

52 0,60 0,27 2,68 9,93 
2. M, IL ჯგუფი 0,24 3,14 13,08 

0.65 ღა მეტი 

1. M,3 0,70 0,73 0,37 0,51 

2. ML 0,70 0,74 0,35 0,47 

3. M,) 0.70 0,65 0,53 0,82 

4. LI 0.71 0,66 0,52 0,79             
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დანართი 2. მეხილეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობათა კოდირება, 
მათ მესაკუთრეთა გვარების მიხედვით: 

1. ტურაშვილი თენგიზი – MX, 

· შუბითიძე მამული – #ე 

საგინაშვილი გელა – M3 

. მაზმიშვილი ზაქრო –IM/ 

ქობლანიძე მიხეილი – MX5 

„ შეკოშვილი ელიზბარი – #6 

ა
 

· ფერმერთა ასოციაცია – M7 

.· „საქაშეთი“ – M-ვ 

.· ბერიკაშვილი ედიკა –Mი9 

10. წიქორიშვილი მერაბი – MXI9 

11. „ალდი“ –-MV 

12. ბებნაძე მელსინგი – #12 

13. ასლამაზაშვილი გია – M)3 

14. დემეტრაშვილი ტრისტანი – L 

ანალიზი და რეკომენდაციები: 
მეხილეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობების სპეციალი-ზაციის 

მიხედვით დაჯგუფებამ გამოავლინა მეურნეობათა ორი ჯგუფი (ცხრილი 

1-ხ). პირველ ჯგუფში გაერთიანებულ მეურნეობათა სპეცი-ალიზაციის 

კოეფიციენტი მერყეობს 0,40-0,60 ფარგლებში, ხოლო მეორე ჯგუჟუში: 

0,6, და მეტი. დაჯგუფების მონაცემების ანალიზით ირკვევა, რომ 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი 0,6)1-ხსე მაღალია. ასეთ მეურნეობებში რისკის 
მიზანშეწონლობის ეკონომიკური ზღვარი მეტ-ნაკლებად დაბა-ლია და 

საშუალოდ შეადგენს 0,51, ხოლო რისკის უკუგების დონეც მაღა-ლია 

და საშუალოდ I,08-იის ტოლია, ანუ ამ ჯგუფში გაერთი-ანებული 

ფერმერული შეურნეობები, ყოველ დახარჯულ 0.5) ლარზე საშუალოდ 

ღებულობენ 1,8 ლარის შემოსავალს. რაც შეეხება პროპო-რციულ 

დამოკიდებულებას რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარსა და 

რისკის უკუგების დონეს შორის, II ჯგუფში შედარებით მაღალია და 

საშუალოდ შეადგენს 5,45. რაც იმას ადასტურებს, რომ ამ ჯგუფში 

შემავალი მეურნეობების მიერ გაწეულ რისკი ამა თუ იმ ღონისძიებაზე 

გამართლებულია. 

თ
 

კპ 
თ
ა
ი
ჯ
(
 

100



ხილის ფართობის მიხედვით შეურნეობათა დაჯგუფების შედეგების 

(ცხრილი 2-ხ) საფუძველზე გამოიყო მეურნეობათა სამი ჯგუფი. 

პირველ და მეორე ჯგუფში გაერთიანდნენ ის მეურნეობები, სადღაც 

ხილის ფართობი შესაბამისად მერყეობს 1,0-3,0 ჰა და 3,1-500 ჰა. 

ფარგლებში. ამ მეურნეობებში მაღალია რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვარი, დაბალია და ამავე დროს არაერთგვაროვანი 

რისკის უკუგების დონე, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მეურნეობების 

მიერ გაწეული ყოველგვარი რისკი ვერ მოიტანს სასურველ შედეგს, 

ანუ მოგებას. 

რაც შეეხება მესამე ჯგუფს, შეიძლება ითქვას, რომ აქ უკეთესი 

მდგომარეობა. აღნიშნულ ჯგუფში გაერთიანებული ფერმერული 

მეურნეობეის ხილის ფართობი მაღალია (5,1-300 ჰა). რისკის 

მისანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი ამ მეურნეობებში საშუალოდ 

შეადგენს 0,48, ხოლო უკუგების დონე კი საშუალოდ 1,339 ტოლია. 

სხვა ჯგუფებთან შედარებით პროპორციულობის კოეფიციენტიც საკმაოდ 

მაღალია (საშუალოდ 3,01) რაც მიუთითებს იმაზე, რომ მე-3 ჯგუფის 
ფერმერულ მეურნეობებს აქვთ უნარი გასწიონ მაღალი რისკი და მია- 

ღწიონ სასურველ შედეგს. 
ხილის მოსავლიანობის __ მიხედვით რმერ მეურნეობათ 

დაჯგუფებამაც სამი ჯგუფი გამოავლინა (ცხრილი 3-ხ). პირველ 

ჯგუფში გაერთიანდნენ მეურნეობები სადაც ხილის მოსავლიანობა 

ჰექტარზე 40-60 ცენტნერის ფარგლებშია. ამ მეურნეობებში რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზლღვარი მაღალია და შეადგენს 

საშუალოდ 0,72, ხოლო რისკის უკუგების დონე შესაბამისად დაბალია 

– საშუალოდ 0,42. რაც მიუთითებს იმაზე, რომ პირველი ჯგუფის 

მეურნეობებში, ყოველ დახარჯულ 0,72 ლარზე მხოლოდ 0,42 ლარის 

შემოსავალს ღებულობენ. აღნიშნული არაკანონზომიერ მოვლენად უნდა 

ჩაითვალოს. მე-2 ჯგუფის მეურნეობებში, სადაც ხილის მოსავლიანობა 

ჰექტტარხბშე 61-00 ცენტნერისს ფარგლებში მერყეობს რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი ძირითადად მაინც დაბალია, 

ხოლო უკუგების დონე ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული. რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნულ ჯგუფში გაერთიანებული 

მეურნეობების საქმიანობა საბოლოოდ მაინც წამგებიანია. 151 ც. და 
მეტი მოსავლიანობის მქონე მეურნეობები გაერთიანდნენ III ჯგუფში. ამ 
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ჯგუფის უპირატესობა წინა ორთან შედარებით საკმაოდ თვალში საცე- 

მია, რადგან, მნიშვნელოვნად დაბალი (საშუალოდ 0,317) მიზანშეწო- 

ნილობის ეკონომიკური ზღვრის პირობებში უკუგება მაღალია და 
საშუალოდ შეადგენს 1,69. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მაჩვენებელი დას- 

ტურდება მაღალი პროპორციულობის კოეფიციენტის მნიშვნელობითაც 

(საშუალოდ 6.79). 

ხილის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუფების 
შედეგად გამოიყო სამი ჯგუფი. პირველი ჯგუფი 0,30-0,40 ლარი, 

მეორე ჯგუფი – 0,41-0,60 ლარი და მესამე ჯგუფი – 0.6) ლარი და 

მეტი პირველ ჯგუუში გაერთიანებულ მეურნეობებში რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,85, 

უკუგება – საშუალოდ 0,51. ეს ისეთი შემთხვევაა, როცა ყოველი 

დახარჯული ლარი ვერ უზრუნველყოფს კვლავწარმოების პროცესს და 

მეურნეობა ზარალიანი. ანალოგიურად შეიძლება ითქვას შესამე 

ჯგუფში გაერთიანებულ მეურნეობათა შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ ჯგუფში გაერთიანებულ მეურნეობებს ხილის სარეალიზაციო ფასი 

ყველაზე მაღალი აქვთ (0,70), მეურნეობა მაინც წამგებიანია, ე.ი. 
ფერმერები ვერ ახერხებენ მთლიანი პროდუქციის რეალიზებას. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფის მეურნეობებს, ხილის სარეალიზაციო 

ფასი მერყეობს 0,41-0,65 ლარის ფარგლებში და უნდა ითქეას, რომ 
0,60-0665 ლარი ყველაზე ოპტიმალური სარეალიზაციო ფასია. რაც 

დასტურდება იმით, რომ ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვარი შეადგენს საშუალოდ 0,26 ხოლო რისკის უკუ- 

გების დონე თითქმის 3 ტოლია პროპორციულობის კოეფიციენტია 

საშუალოდ 11.5. 

ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე, დადასტურდა და 

სარეკომენდაციოა, რომ მეხილეობის მიმართულების ფერმერული მეურ- 

ნეობებისათვის, ნაკლები რისკისა დღა მაღალი უკუგების მისაღებად 

აუცილებელია: 
სპეციალიზაციის კოეფიციენტი იყოს 0,61-ზე მაღალი; 

ხილის ფართობი უნდა იყოს არანაკლებ 5,! ჰა; 

ხილის მოსავლიანობა I ჰა-ზე შეადგენდეს 151 ცენტნერზე 

მეტს; 
ხილის სარეალიზაციო ფასი მერყეობდეს 0,60-0,65 ლარის 
ფარგლებში 

და
 
ალ

 
ჯ 
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IIL მევენახეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობებისათვის; 

31 რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზლვრები და უკუგების დონეები, 

სპეციალიზაციის დონის (კოეფიციენტის) მიხედვით 
ცხრილი 1-ვ-ვენახი) 

  

  

  
  

მეურნეობათა სპეციალიზაც რისკის რისკის | პროპორცია რი- 

დასახელება იის კოეფი- | მიზანშეწონ | უკუგე- | სკის მიზანშეწო- 
კოდირების ციენტი ილობის ბის ნილობის ეკონო- 

პრინციპის ეკონომი- დონე | მიკურ ზღვარსა 

მიხედვით კური და უკუგების 
(იხ.დანართი3) ზღვარი დონეს შორის 

L ჯგუფი 
0.21 -_ 0.40 

0,27 
1. LI 039 0,45 0,21 0,47 
2. L: 039 0,81 0,24 0,30 
3. Lა 030 0,79 0,26 0,33 
4. L+ 033 0,60 0,67 I,12 
2. L , 0,90 0.11 0,12 

1 ჯგუფი 

0.41 -- 0.60 

1. L 0,57 0,67 0,50 0,75 
1IIXგუფი 
0.61 ღა მეტი 

1. Lე 0,90 0,57 1,76 3,09 

2. L§ 1,00 0,69 1,44 2,09 
3. L9 1,00 1,00 2,00 2,00 

4. L-ი 1.00 0,60 1,67 #.M:) 

5. LV) 1.00 0,50 1,01 2,02 

6. L,3 1.00 0,24 3,09 12,88 

7. C)3 1,00 0,97 -0,27 -0,20 
8. L)+ 1.00 0.37 1.73 4,68           
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3.2. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

და უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის მიხედვით (ცხრილი 2-ვ) 

  

  

  

რისკის რისკის პროპორცია 

შეურნეობათა ვენახის მიზანშე- უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება ფართობი, წონი- ბის დონე, შეწონილობის 

კოდირების ჰა ლობის ეკონომიკურ 

პრინციპის ეკონომიკუ ზღვარსა და 

მიხედვით რი უკუგების 
(იხ.დანართი3) ზღვარი დონეს 

შორის, 

L ჯგუფი 
0.5 – 3.0 

1. L3 07 0,79 0,26 0,33 

2. L, 10 0,45 1,21 2,69 
3. L6 15 0,67 0,50 0,75 
4. L: 20 0,81 0,24 0,30 
5. L„ 20 0,97 -0,27 -0,20 
2 20 0.57 0,76 I,33 

19 3.0 0,60 0,67 1,12 

IL ჯგუფი 
3.1 -- 10.0 

ჯ IL 10,0 100 0,90 0.90 
3. L+ 10,0 0,69 0,44 0.64 

7,0 0,69 0,67 1.12 
IL ჯგუფი 
10.1 და 

1. L9 ჭი 0,65 1,87 2,88 

2. LI 1< 0,50 1.01 2.02 

3. LI 18 0.24 3,09 12,88 
4. LM 37 0,37 1,73 4,68           
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3.3, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

და უკუგების დონეები, ძირითადი კულტურის მოსავლიანობის მიხედვით 

(ცხრილი 3-ვ) 

  

  

  

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ვენახის მიზანშეწონ | უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება მოსავლიანო ილობის ბის დონე შეწონილობის 

კოდირების ბა, ეკონომი- ეკონომიკურ 
პრინციპის ც/ჰა კური ზღვარსა და 

მიხედვით ზღვარი უკუგების დონეს 
(იხ.დანართი3) შორის 

1 ჯგუფი 
40 - 65 

1. Lვ 400 1,00 0,00 0,00 

2. L; 550 0,90 0,11 0,12 
3. L§ 650 0,69 0.44 0,64 

4. L+ 650 0,60 0,67 112 
3.2 600 0,81 0,24 0,30 

IL ჯგუფი 

ალი | 90=100 0,60 1,67 2,78 
3. L. 71,0 0,57 176 3,09 
4 L 75,0 0.37 1,73 4,68 
I 80,0 0,59 2,26 3,83 
6L» 71,0 0,50 1,01 2,02 

7. L 85,0 0,24 3,09 12,9 
85,0 0,67 1,50 2,24 
100,0 

IIL ჯგუფი 
101 და მეტი 

1. L6 105 0,96 0,14 0,14 
2. L.3 120 0,9 7 0,27 0,20           
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3.4. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

და უკუგების დონეები, ძირითადი სახის პროდუქციის 

  

  

  

სარეალიზაციო ფასის მიხედვით (ცხრილი 4- 

ყურძნის რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა სარეალიზა- | მიზანშეწონ | უკუგების რისკის მი- 

დასახელება ციო ფასი, ილობის დონე ზან-შეწონი- 

კოდირების კგ/ლარი ეკონოში- ლობის 

პრინციპის კური ეკონომიკურ 

მიხედვით ზღვარი ზღვარსა და 

(იხ.დანართი3) უკუგების 
დონეს 

შორის 

L ჯგუფი 
0.30 – 0.50 

1. L46 030 0,67 0,50 0,75 

2. L3 030 0,79 0,26 0,33 
3. L2 035 0,81 0,24 0,30 

4. Lკ4 0:40 0,60 0,67 1,12 

5. LIვ 0:40 0,97 -0,27 -0,20 
6. IL 0.40 0,57 0,76 1,33 

7-L | 0,45 1,21 2,69 
8.LI, 040 0,50 101 2,02 
10119 საი 0,60 0,67 112 

· L/5 9? 
0.40 0,90 0,11 0,12 

IL ჯგუფი 
0.51 და მეტი 

LL 0,80 0,37 1,73 2,47 
2. Lა 0.87 0,69 1,44 2,09 
3. Lი 0,87 1.00 1.00 1,00 
4. LI 1,30 0,24 2,09 8,71           
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დანართი 3. მევენახეობის მიმართულებათა ფერმერულ მეურნეობათა კოდირება, 

მათ მესაკუთრეთა გვარების მიხედვით: 

„ კობერიძე გელა – L,, 

· გეწაძე თამაზი – LX 

„ მჭედლიშვილი გიორგი – L3 

- მებაღიშვილი გელა – L4 

„ ოსეფაშვილი გია – L§ 

· კობახიძე გელა – L6 

სოხაშვილი ელგუჯა – IL 

· ლამაზოშვილი ჰამლეტი – L8§ 

· ქევხიშვილი ნოდარი – L5 

10. კაკიშვილი პაატა – LI0 

11. ლაღიძე დათო – LV) 

12. ცაცაბაშვილი სეზმანი – LI2 

13. თედიაშვილი ელგუჯა – L)3 

14, ბაჩიაშვილი იოსები – LI4 

თ
 

თ
 
თ 
ა
 

სა
სა
” 

ანალიზი და რეკომენდაციები: 
მევენახეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობების 

სპეციალიზაციის მიხედვით დაჯგუფებამ გამოავლინა მეურნეობათა სამი 

ჯგუფი (ცხრილი 1-ვ). პირეელ ჯგუფში გაერთიანდნენ ის მეურნეობები, 

რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი მერყეობს 0,20-0,40 

ფარგლებში „ მეორე ჯგუფში: 0,41-0,60, ხოლო მესამე ჯგუფში 

მოთავსდა ის მეურნეობები რომელთა სპეციალიზაციის დონე 0,61-ზე 

მაღალი. დაჯგუფებს მონაცემეის ანალიზით ირკვევა რომ 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი 0,61-ზე მალალია. ასეთ მეურნეობებში რისკის მიზა- 

ნშეწონლობის ეკონომიკური ზღვარი, სხვა ჯგუფებებთან შედარებით 

დაბალია და საშუალოდ შეადგენს 0,62, ხოლო რისკის უკუგების დონე 
მაღალია და საშუალოდ 1,55-ის ტოლია, ანუ ამ ჯგუფში გაერთი- 

ანებული ფერმერული მეურნეობები, საშუალოდ ყოველ დახარჯულ 0.61 

ლარზე ღებულობენ 1,55 ლარის შემოსავალს. მესამე ჯგუფში შემავალ 
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მეურნეობათა ოპტიმალურობაზე მიუთითებს ისიც, რომ პროპორციული 

დამოკიდებულება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარსა და 

რისკის უკუგების დონეს შორის, სხვა ჯგუფებთან შედარებით ყველაზე 

მაღალია და საშუალოდ შეადგენს 3,67. რაც იმას ადასტურებს, რომ ამ 

ჯგუფში შემავალი მეურნეობების მიერ გაწეული რისკი ამა თუ იმ 

ღონისძიებაზე – გამართლებულია. 

მეტად საინტერესოა ვენახის ფართობის მიხედვით _ მეურნეობათა 

დაჯგუფების შედეგები (ცხრილი 2-ვ). ამ მაჩვენებლის მიხედვითაც 

გამოიყო შეურნეობათა სამი ჯგუფი. პირველ ჯგუფში გაერთიანდნენ ის 

მეურნეობები, სადაც ვენახის ფართობი მერყეობს 0,5-3,)0 ჰა-ს შორის. 

ამ მეურნეობებში მაღალია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი (საშუალოდ 0,76) და დაბალია რისკის უკუგების დონე (საშუ- 

ალოდ 0,3)), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მეურნეობების მიერ გაწეული 

ყოველგვარი რისკი ვერ მოიტანს სასურველ შედეგს, ანუ მოგებას. 

პირველ ჯგუფთან შედარებით, შეიძლება ითქვას რომ უარესი 

მდგომარეობაა მევენახეობის მიმართულების იმ მეურნეობებში, სადაც 
ვენახის ფართობი 3,I-10,კ0 ჰექტარია (2 ჯგუფი). რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი ამ მეურნეობებში საშუალოდ 

შეადგენს 0,78, ხოლო უკუგების დონე საშუალოდ შეადგენს 0,28. 

შესაძლებელია ეს მონაცემები ერთი შეხედვით არ იყოს საგანგაშო, 

მაგრამ ტენდენცია აშკარად უარყოფითია, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

მევენახეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობა, რომელიც ფლობს 

სე ჰა-მდე ვენახის ფართობს, არსებულ პირობებში შესაძლებელია 
ზარალიანი იყოს. 

მე-3 ჯგუფში გაერთიანდნენ ის მეურნეობები რომლებიც ფლობენ 

10) ჰა და ზევით ვენახის ფართობს, ანუ ერთ მეურნეობაზე 
გაანგარიშებით საშუალოდ 23 ჰა-ს. ამ მეურნეობებში რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,44, 

უკუგების დონე საშუალოდ 1,93 და პროპორციულობის კოეფიციენტი 

საშუალოდ – 4,39. სხვა ჯგუფებთან შედარებით პროპორციულობის 

კოეფიციენტის ასეთი მაღალი დონე მიუთითებს იმაზე, რომ მე-3 

ჯგუფის ფერმერულ მეურნეობებს აქვთ უნარი გასწიონ მაღალი რისკი 

და მიაღწიონ სასურველ შედეგს ანუ გაზარდონ მოგება. 

ყურძის მოსავლიანობის მიხედვით ფერმერულ მეურნეობათა 

დაჯგუფებამ კვლავ სამი ჯგუფი გამოავლინა (ცხრილი 3-ვ). პირველ 

ჯგუფში გაერთიანდნენ მეურნეობები, სადაც ყურძნის მოსავლიანობა 
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ჰექტარზე 40-65 ცენტნერის ფარგლებშია. ამ მეურნეობებში რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი მაღალია და “საშუალოდ 

შეადგენს 0,81, ხოლო რისკის უკუგების დონე შესაბამისად დაბალია 
საშუალოდ–0,24, რაც მიუთითებს იმაზედ რომ პირველი ჯგუფის 

მეურნეობებში, საშუალოდ ყოველ დახარჯულ 0,81 ლარზე მხოლოდ 
0,224 ლარის შემოსავალს ღებულობენ. აღნიშნული არაკანონზომიერ 

მოვლენად უნდა ჩაითვა-ლოს. მე-2 ჯგუფის მეურნეობებში, სადაც 

ყურძნის მოსავლიანობა ჰექტარზე 66-100 ცენტნერის ფარგლებში 
მერყეობს, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი დაბალია 

და საშუალოდ შეადგენს 0,366, ხოლო რისკის «უკუგების დონე 

საშუაულოდ 1,80-ს, პროპორციულობის კოეფიციეიტი საშუალოდ 

შეადგენს 4,6. რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ამ ჯგუფში შემავალი 

მეურნეობებს მიერ გამართლებულია რისკის გაწევა ამა თუ იმ 
ღონისძიების გასატარებლად. მე-23 ჯგუფის მეურნეობებში, სადაც 
ყურძნის მოსავლიანობა ჰექტარზე 101 და მეტი ცენტნერია, რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0.93, 

ანუ ისინი ზარალით ამთავრებენ სამეურნეო წელს. 

მეურნეობთა  დაჯგუფებს შედეგად გამოვლინდა ერთი 
მნიშვნელოვანი ფაქტი: არსებული საწარმოო რესურსების პირობებში 

(და არა აბსოლუტური გაგებით. გამოიყოფა მოსავლიანობის 

ოპტიმალური ზღვარი, რომლის ზევით მოსავლიანობის ზრდა ეკონო- 
მიკურ შედეგს არ იძლევა და შესაძლებელია ზარალიც გამოიწვიოს. 

სწორედ ამ ჯგუფში შემავალ მეურნეობებში, სადაც მოსავლიანობა ჰა- 

ზე 105-120 ცენტნერის ფარგლებში მერყეობს, რისკის უკუგების დონე 
0-ზე დაბალია (ყოველ დახარჯულ ლარზე ზარალი შეადგენს 0,23 
ლარს). აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამჟამად, 
მევენახეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობებისათვის საშუალო 

საჰექტარო მოსავლიანობის ოპტიმალური ზღვარია 66-100 ცენტნერის 

ფარგლებში, ხოლო ფართობისა 23-25 ჰექტარი. 

ყურძნის “სარეალიზაციო ფასის მიხედვით მეურნეობათ. დაჯგ- 

უფების შედეგად გამოიკვეთა ორი ჯგუფი. პირველი ჯგუფი 0,30-0,50 

ლარი ამ ჯგუფში გაერთიანებულ მეურნეობებში რისკის მი- 

ზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,65, 

უკუგება საშუალოდ–-0,55. ეს ისეთი შემთხვევაა, როცა ყოველი დახა- 

რჯული ლარი ვერ უზრუნველყოფს კვლავწარმოების პროცესს. 
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მეორე ჯგუფის მეურნეობებში ყურძნის სარეალიზაციო ფასი 

მერყეობს 0,51-|3ვ0 ლარის ფარგლებში. ამ მეურნეობებში რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,37 და 
0,28 ერთეულით ნაკლებია პირველი ჯგუფის მშეურნეობებთან 

შედარებით. ასევე მაღალია რისკის უკუგების დონე, იგი 3-ჯერ 

აღემატება პირველი ჯგუფის მეურნეობების შესაბამის მაჩვენებელს და 

საშუალოდ შეადგენს 1,67, ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 

საშუალოდ 4,5. 

ყურძნის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუფებამ 

გვიჩვენა, რომ ევენახის მოვლა-მოყვანის ტექნოლოგიურ პროცესებზე 

გაწეული ხარჯები იმდენად მაღალია, რომ გარანტირებული მოგების 

მისაღებად, რომელიც უზრუნველყოფს გაფართოებულ კვლავწარმოებას, 

აუცილებელია 1 ცენტნერი ყურძნის მინიმალური სარეალიზაციო ფასი 

მერყეობდეს არანაკლებ 65-70 ლარის ფარგლებში. წინააღმდეგ შემთ- 

ხვევში შეუძლებელია მეურნეობის სიცოცხლისუნარიანობის შენარ- 

ჩუნება. ყველა ფერმერი ცდილობს, რაც შეიძლება მაღალ ფასად გაყი- 

დოს მის მიერ წარმოებული პროდუქცია და შეინარჩუნოს მყარი 

პოზიცია ბაზარზე, მაგრამ ქვეყანაში არსებული მდგომარეობის გამო, 

მათ ამის პრაქტიკული შესაძლებლობა არ გააჩნიათ. იმის გამო, რომ 
ფერმერთა უმრავლესობას არ გააჩნია ყურძნის გასაღების საშუალება, 
ან უკეთეს შემთხვევაში გარანტირებული ბაზარი, იგი იძულებულია 

დაბალ ფასად მიყიდოს ყურძენი სოფელში ბითუმად მოვაჭრეს. რაც 

შეეხება ღვინის ქარხნებს, ისინი ბუნებრივია ცდილობენ დაბალ ფასად 
(0,320 ლარი) და შეზღუდული რაოდენობით შეიძინონ ყურძენი. რადგან 

ღვინის ქარხნებსაც არ გააჩნიათ ღვინის რეალიზაციის გარანტირებული 

ბაზარი. რაც დასტურდება ჩვენი გამოკელევებითაც. 

ზემოთ თქმულის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ მაგალითს: გურჯაანის 

რაიონის სოფელ ვაჩნაძიანში მცხოვრებ ფერმერს (LI) საკუთრებაში 

აქვს 18 ჰა-ზე გაშენებული სრულმოსავლიანი „საფერავი-“სს ჯიშის 
ვენახი, საკუთარი ღვინის ქარხანა 800 ტონა წარმადობის, ქარხანაში 

დამონტაჟებულია იტალიური წარმოების ტექნოლოგიური ხაზი, აქვს 

ღვინის შესანახი რეზერვუარები (24 ცალი), თითო 16 ჯტრონიანი. 
ქარხანას უკავია 3000მ2 ფართობი. აქვს სატვირთო ავტომანქანები და 
ტრაქტორები შესაბამისი სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-იარაღებით. სულ 

ძირითადი ქონების ღირებულება შეადგენს 487,0 ათას ლარს. საკუთარი 

ფულად სახსრების ოდენობა შეადგენს 165,0 ათას ლარს. ყურძნის 
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საშუალო მოსავლიანობა ჰექტარზე 90-95 ცენტნერია,„ საშუალო 

სარეალიზაციო ფასი–-1,3ვ0 ლარი. ფერმე-რმა 2007 წლიდან თანდა- 

თანობით დაკარგა ლვინის ბაზარი, რის გამოც ვერ ახდენს ღვინის 

რეალიზაციას. სახეზე აქვს 384 ტონა ღვინო, რომლის რეალიზაციას 

ვერ ახდენს და ძვირი უჯდება მისი შენახვა. შეურნეობა ასეთ გარემოში 

კარგავს მდგრადობას და თანდათანობით გადხდისუუნარო ხდება. 2009 

წლის 1 იანვრი-სთვის მეურნეობის გადახდისუნარიანობის კოეფიციენტი 

2,1-დან დაეცა 1,3-მდე. ფერმერი სხვადასხვა მეთოდებით ცდილობს 
ბაზარზე დარჩენას მაგრამ მის ხელთ არსებული ფინანსური 

რესურსები დიდხანს ვერ მისცემს ამის შესაძლებლობას. ასეთია ის 

გარემო პირობები, რომელშიც ფერმერს უხდება საქმიანობა. 

მევენახეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობათა თითქმის 

57% ყურძენს ჰყიდის 0,30-0,4ი ლარის ფარგლებში. რაც იწვევს 
ფერმერთა საკუთარი სახსრების შემცირებას და მო-ზიდულ სახსრებზე 

მოთხოვნილების ზრდას, ფერმერი იძულე-ბულია დამოკიდებული იყოს 

გარე დაფინანსებაზე, აიღოს კრედი-ტი (რაც უმეტესად მიუღწეველია) 

ან ეძებოს სხვა წყარო. ამ დროს ეცემა მდგრადობის დონე, საწარმო 

კარგავს გადახდისუ-ნარიანობას და იწყება გაკოტრების პროცესი. 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობაა იმ ფერმერულ მეურნე-ობებში, 
სადაც სარეალიზაციო ფასი 0,80-1,00 ლარის ფარგლე-ბში მერყეობს. 

ამ დროს იზრდება საკუთარი სახსრებს მოცულო-ბა,„ მცირდება 

მოთხოვნა გარე დაფინანსებაზე და იზრდება საწა-რმოს მდგრადობის 

დონე. ჩვენი გაანგარიშებით ამ ჯგუფის საწარმოებში მდგრადობის დონე 
საშუალოდ _ შეადგენს 0.58. რაც მიუთითებს მეურნეობის ფინანსური 

მდგომარეობის გაუმჯობესე-ბაზე და გადახდისუნარიანობის დონის ამაღ- 

ლებაზე. 
მევენახეოის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობათა. უმრა- 

ვლესობას მცირე რაოდენობის საწარმოო ფონდი გააჩნია, რის გამოც 

დაბალია ფონდუზრუნველყოფის მაჩვენებელი და საშუალოდ 1 ჰექტარზე 

80-850 ლარის ფარგლებში მერყეობს. 
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IV. მეციჯრ ს _ მიმართ ს მერული _ მეურ- 

ნეობებისათვის: 

(ყცელა ამ მეურნეობაში სპეციალიზაციის კოეფიციენტი შეადგენას 10) 

4.L რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

და უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის მიხედვით 
(ცხრილი 1-ც-ციტრუსი) 

  

  

შეურნეო- რისკის რისკის პროპორცია 

ბათა ციტრუსის მიზანშეწონ | უკუგებ რისკის მიზან- 

დასახელება ფართობი, ილობის ის შეწონილობის 
კოდირების ჰა ეკონომი- დონე ეკონომიკურ 

პრინციპის კური ზღვარსა და 
მიხედვით ზღვარი უკუგების დონეს 

(იხ.დანართი4) შორის 

–_ L ჯგუფი 
0.1 -– 2.0 

0,25 
1. M) 0 55 0,73 0,98 1,34 

2. M5 030 0,61 1,20 1.97 

3. Mც 040 0,64 1,00 1,56 

4. Mკ 0:50 0,64 0,95 1,32 
5. M+ L0 0,55 1,00 1,82 
6. MC თ8 0,71 1,00 1,41 
L M7 18 0.72 0,90 I,25 
-Mა 7 0,72 0.90 1.25 

IL ჯგუფი 
2.1 და მეტი 

20,0 0,46 131 2,85 1. Mი 230 

2.Mყსი –. 0,65 1.33 2,05               
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4-2. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

და უკუგების დონეები, მოსავლიანობის მიხედვით 

(ცხრილი 2-ც) 
  

  

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ციტრუსის მიზანშეწო- უკუ- რისკის 

დასახელება მოსავლი- ნილობის გების მიზანშე- 

კოდირების ანობა, ეკონომიკუ- დონე წონილობის 

პრინციპის ც/ჰა რი ზღვარი ეკონომიკურ 

მიხედვით ზღვარსა და 

(იხ.დანართი4) უკუგების 

დონეს შორის 

L ჯგუფი 
22 – 150 

1. M. თი 0,75 1,33 1,77 
2.M » 0,86 1,31 1,52 
3. M, 70,0 0,74 1,66 2,24 

IL ჯგუფი 
IM 151 – 250 

2. M, 175 0,43 1,30 3,02 
3. Mვ 200 0,37 1.70 4,60 

4 M3 220 0,48 1,10 2,30 

5. Mი 240 0,38 1,60 4,21 

Mიი 250 0,42 1,30 3.10 

240 0,55 1,00 1,82 

IL ჯგუფი 
251 და 

მეტი 

1. M§ 396 0,72 0,39 0,54           
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4.3. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები 

ღა უკუგების დონეები, სარეალიზაციო ფასის მიხედვით 

(ცხრილი 3-ც) 

  

  

        

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ციტრუ- მიზანშეწო- | უკუგე- რისკის 

დასახელება სის ნილობის ბის მიზანშე- 

კოდირების სარეალი ეკონოში- დონე წონილობის 

პრინციპის ზაციო კური ეკონომიკურ 

მიხედვით ფასი, ზღვარი ზღვარსა და 

(იხ.დანართი4) კგ/ლა- უკუგების 

რი დონეს შორის 

I ჯგუფი 
0.28 – 

3 
9.30 0,71 0,41 0.58 

I. M 0,28 0,72 0,39 0,54 
2. M§ 0,30 0,73 0,38 0,52 
3. M, 0.30 0,61 0,63 1,03 
4. M- 0,30 0,64 0,56 0,88 
5. M. 0.30 0,55 1,00 1,82 
6, M. 0,30 

IL ჯგუფი 
0.31 და 

ზევით 

1. Mი 0,35 0,48 1,07 2,00 

2. Mვ 0,37 0,53 0,85 1.60 

3. M7 0,40 0,45 1,23 2,72 

4. M.ი 0,40 0,47 1,13 2,40     
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დანართი 4. მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ მეურწეობათა 

კოდირება, მათ მესაკუთრეთა გვარების მიხედვით: 

1. ყურშებიძე ასლანი – M; 

2. ჯაში დავითი – M: 

3. ხინიკაძე მერაბი – M3 
4. ჯაში ლევანი – MV 

5. ჩხაიძე რომანი – M; 

6. შარაძე გურამი – M6 

7. სამანიძე ლერი – M; 

8. ფუტკარაძე რომანი – M§ 

9. კუნჭულია ნოშრევანი – M9 

10. შპს „წვერმაღალა“ – MI|0 

ანალიზი და რეკომენდაციები: 
მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში, ჩატარებული 

კვლევის საფუძველზე ირკვევა, რომ შესწავლილი მეურნეობები ღრმად 
სპეციალიზირებულნი არიან ანუ სპეციალიზაციის კოეფიციენჯ/ტი 

თითქმის ყველა შეურნეობაში ერთის ტოლია. ეს ის შემთხვევაა, როცა 

მცირდება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი და 

იზრდება რისკის უკუგების დონე, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ ჯიპის 

მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

დაბალია, ხოლო უკუგება–მაღალი და შესაბამისად მაღალია მათ შორის 

პროპორციულობის კოეფიციენტიც. 

მეურნეობათა დაჯგუფებმ ციტრუსის _ ფართობის მიხედვით, 

გამოავლინა მეურნეობათა ორი ჯგუფი. პირველ ჯგუფში გაერთიანდა 

ის მეურნეობები, სადაც ციტრუსის ფართობი მერყეობს 0,1-2,0 

ჰექტარს ფარგლებში (ცხრილი 1-ც) ამ მეურნეობებში რისკის 
მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,68, 

უკუგება, საშუალოდ – 1,0, ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი ამ 
ორ მაჩვენებელს შორის საშუალოდ 1,5 ტოლია. შეიძლება ითქვას, რომ 

პირველ ჯგუფში გაერთიანებული მეურნეობები ვერ გასწევენ მაღალ 
რისკს, რადგან ისინი ყოველ დახარჯულ 0,6- ლარზე ღებულობენ 

მხოლოდ 10 ლარს, რაც ვერ უზრუნველყოფს მაღალი დონის 

კვლავწარმოების პროცესს. 
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შედარებით უკეთესი მდგომარეობაა მეორე ჯგუფის მეურნეობებში, 
სადაც ციტრუსის ფართობი 2,1 ჰექტარზე მეტია, ჩვენს შემთხვევაში 

20,0-23,0 ჰექტარის ფარგლებში მერყეობს. ამ მეურნეობებში რისკის 
მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის საშუალო მაჩვენებელი 

შეადგენს 0,55, რისკის უკუგება საშუალოდ 1,32 და პროპორციულობის 

კოეფიციენტი საშუალოდ 2,5. ამ მაჩვენებლების მიხედვით დასტურდება, 

რომ მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობა 

ოპტიმალურია იმ შემთხევაში თუ ციტრუსის ფართობი საშუალოდ ერთ 

მეურნეობაზე გაანგარიშებით არის არანაკლებ 20 ჰექტარი. 

საინტერესოა დაჯგუფების შედეგები ციტრუსის მოსავლიანობის 
მიხედვით. ამ ნიშნის მიხედვითაც გამოიყო მეურნეობათა სამი ჯგუფი 

(ცხრილი 2-ც). იმ მეურნეობებში სადაც მოსავლიანობა 22-150 

ცენტნერის ფარგლებშია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი მერყეობს 0.56-0,65, ხოლო უკუგება კი 1,31-1,66 ფარგლებში. 

პროპორცია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზლღვარსა და 

უკუგებას შორის შეადგენს 2,05-2,56. 
მეორე ჯგუფში გაერთიანებულია ის მეურნეობები, რომელთა მოსა– 

ვლიანობა ჰექტარზე 151-250 ცენტნერამდე მერყეობს. საშუალოდ ერთ 

მეურნეობაზე გაანგარიშებით რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი ამ ჯგუფში საშუალოდ შეადგენს 0,43, რისკის უკუგების 

დონე საშუალოდ 1,3), პროპორციულობის კოეფიციენტი საშუალოდ 

3,05. 

მონაცემების მიხედვით მეორე ჯგუფის მეურნეობებიდან მოსავლი- 

ანობის ოპტიმალურ დონედ შეიძლება ჩაითვალოს ის მეურნეობა, 

რომლის მოსავლიანობა ჰექტარზე შეადგენს 200 ცენტნერს. ამ 
შემთხვევში რისკისს მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

საშუალოდ შეადგენს 0,37, უკუგება საშუალოდ- 7 და პროპო- 

რციულობის კოეფიენტი კი საშუალოდ 4,6. 

გამოიკვეთა ერთი კანონზომიერებაც, მოსავლიანობის მატებასთან 

ერთად (220-240ც.ე) მცირდება რისკის უკუგების დონე, რაც უფრო 

მაღალია მოსავლიანობა (251 ც. და მეტი) მით უფრო მცირდება რისკის 

გაწევის შანსი ამას ადასტურებს მესამე ჯგუფში მოქცეული კონკრე- 

ტული Mჯ მეურნეობის მონაცემები, სადაც ციტრუსის მოსავლიანობა 

ჰექტარზე შეადგენს 396ც. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი თითქმის ორჯერ აღემატება მეორე ჯგუფში შემავალი 

მეურნეობების საშუალო მაჩვენებელს, ხოლო უკუგების დონე კი 3,4 

116



ჯერ ნაკლებია ეს მიუთითებს სწორედ იმ კანონზომიერებაზე, რასაც 

წარმოების ოპტიმალური დონე ჰქვია კვლევის შედეგად დასტურდება, 
რომ მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობებისათვის 

ოპტიმალურია ციტრუსის მოსავლიანობა ჰექტარზე 200-240 ცენტნერი. 

ციტრუსის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუ- 

ფების შედეგად გამოიყო შეურნეობათა ორი ჯგუფი. პირველ ჯგუფში 

შევიდა ის მეურნეობები, რომლებიც 1 პგ. ციტრუსს 0,28-0,30 ლარის 

ფარგლებში ჰყიდიან. ასეთი სარეალიზაციო ფასი იმდენად მცირეა, რომ 

მეურნეობები თითქმის ვერ ახერხებენ განვითარებას ამ ჯგუფის 
მეურნეობბში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით შეადგენს 0,68, ხოლო 

უკუგების დონე საშუალოდ–-0,46, ანუ ამ ჯგუფის მეურნეობებში ყოველ 
დახარჯულ ლარზე მხოლოდ 0,46 ლარის შემოსავალი მიიღება. ასეთი 

ტენდენცია აშკარად აიძულებს ფერმერს დამოკიდებული იყოს მოზიდულ 
სახსრებზე. ამ დროს ეცემა მდგრადობის დონე და მეურნეობა კარგავს 
სიცოცხლისუნარიანობას, შედარებით მომგებიანი პოზიციები აქვთ იმ 

ფერმერულ მეურნეობებს რომლებიც 1 კგ. ციტრუსს 0,3) და მეტ 

ლარად (0,31-0,40ლარი) ჰყიდიან. 
ანალიზით დადგინდა, რომ ფერმერები, რომლებიც 1 ც. ციტრუსს 

40 ლარად ჰყიდიან, ფინანსური მდგომარეობა უფრო მდგრადი აქვთ, 
ანუ იზრდება საკუთარი სახსრების მოცულობა და მეურნეობა ნაკლებად 

არის დამოკიდებული მოზიდულ სახსრებზე. 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და 

უკუგებს ოპტიმალური დონეებსს დადგენის მიზნით ჩატარებული 

კვლევის შედეგად დადგინდა და სარეკომენდაციოა, რომ: 

მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობებისათვის 
ღრმა სპეციალიზაციის პირობებში (სპეციალიზაციის კოეფიციენტი–1) 

ოპტიმალურად ითვლება 20-23 ჰექტარი ციტრუსის ფართობი და 

მოსავლიანობა 220-240 ც. ამ შემთხვევაში სამეურნეო რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზჯსლღვარი იქნება 0,43-0,46 ფარგლებში, 

რისკის უკუგების დონე 1,31-1,33 შორის, ხოლო დამოკიდებულება 

(პროპორცია) ამ ორ მაჩვენებელს შორის 2,05-3,05 ფარგლებში, ანუ 
43-46% -იანი რისკის პირობებში 1,5-2,3-ჯერ მეტი მოგების მიღება 

შეიძლება. 
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V. მეჩაიეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეო- 

ბებისათვის: 
(ყველა ამ მეურნეობაში სპეციალიზაციის კოეფიციენტი შეადგენას 1.0) 

51 რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების დონეები, 
მეურნეობის სიდიდის, მოსავლიანობის დონისა და სარეალიზაციო ფასის 

მიხედვით 

(ცხრილი 1-ჩ-ჩაი) 

  

    

პროპო 

მეურნეო | სპე- ჩაის ჩაის ჩაის | რისკ | რისკის რცია 

ბათა ციალი | ფართო | მოსავლ | ნედლ ის უკუგე- რის- 

დასახელ ზაცი- ბი, იანობა, | ეული | მიზან ბის კის 

ება ის სულ/ ც/ჰა ს შეწო | დონე მიზა- 
კოდირე- | კოეფი- მ.შ. სარეა | ნილო ნშე- 

ბის ციე- მოსავლ ლიზა | -ბის წონილ 

პრინცი- ნტი ი-ანი, ციო | ეკონ ობის 

პის მიხე- ჰა ფასი | ომი- ეკონ- 

დვით კგ/ლ | კური ომიკ- 
(იხ.დანარ ა-რი | ზღვა ურ 

-თი5) რი ზღვარს 

ა და 

უკუგ” 
ების 

დონეს 

შორის 

IL. 97, 1,0 68/12 6,0 0,50 | 0,80 0,25 0,31 

2. 153 1,0 24 5,8 0,50 | 0,71 0.43 0,61 

3. 13 1,0 8 6,6 0,80 | 0,68 0,13 0,15 

4. I. 1,0 130/60 6,2 0,50 | 0,84 0,03 0,03               
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დანართი 5. მეჩაიეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობათა კოდირება, 

მათ მესაკუთრეთა გვარების მიხედვით: 

1. შპს „კოლხეთი“ - L, 

2. გუჯაბიძე ზინა – 12 

3. საქართველოს თაიგული – 13 

4. თურმანიძე გივი – VIკ 

ანალიზი და რეკომენდაციები: 
ანალიზით დადგინდა. რომ ჩაის ფოთლის მოსავლიანობა 

ჰექტარზე 5,8-6,6 ცენტნერის ფარგლებში მერყეობს, რაც ჩვენი აზრით 

დაბალია და არასრულფასოვანი აგროტექნიკური ღონისძიებების 

გატარებით უნდა აიხსნას აგროტექნიკური ღონისძიების გატარების 

შედეგად ამ ეტაპზე შესაძლებელია ჰექტარზე მიღებული იქნასს 15-20 

ცენტნერი ხარისხოვანი ჩაის ფოთოლი. 

მეჩაიეობა, ბოლო წლებში გატარებული ღონისძიებების მიუხედავად, 

ღრმა ეკონომიკურ და ფინანსურ კრიზისში იმყოფება. ამ კრიზისის 

დასაძლევად აუცილებელია სახელმწიფოს ჩარევა დარგის ასაღორ- 

ძინებლად, რადგან ჩაის კულტურას დასავლ ეთ "საქართველოში 

ალტერნატივა არ გააჩნია იქ არსებულ ნიადაგებზე მხოლოდ ჩაის 

კულტურას შეუძლია მაქსიმალური მოგების მოცემა. ამჟამად, ეს დარგი 

სამოყვარულო დონეზეა, არსებული მონაცემების მიხედვით 1 კგ. ჩაის 

ფოთლის ღირებულება შეადგენს 0,50 ლარს, რაც ძალზე დაბალია. 

ასევე დაბალია ჩაის მოვლა-მოყვანაზე გაწეული ხარჯები (საშუალოდ 

1 ჰა-ზე 542 ლარი). ეს მონაცემები ფაქტიურად არ იძლევა სწორი 

მეცნიერული დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას. 

არსებული მონაცემების მიხედვით, რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვარი 0,68-0,ვ4 ფარგლებში მერყეობს, რაც ჩვე-ნი 

აზრით მაღალია და ფერმერს ვერ მისცემს “შესაძლებლობას 
დასაბუთებულად გასწიოს რისკი მეჩაიეობაბში რისკის მიზანშე- 

წონილობის ეკონომიკური ზღვარი არ უნდა აღემატებოდეს 0,35-0,45 – 

ს, რაც უზრუნველყოფს რისკის უკუგების მაღალ დონეს. 
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VI მემარცვლეობის მიმართულების ფერმერული 

შეურნეობებისათვის; 

11. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების დონეები, 

სპეციალიზაციის დონის (კოეფიციენტის) მიხედვით 
(ცხრილი 1-მ) 

  

  

          

სპეციალიზ რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეო- აციის მიზანშეწ | უკუგე- რისკის მიზან- 

ბათა კოეფი- ონი–- ბის შეწონილობის 

დასახელება ციენტი ლობის დონე, ეკონომიკურ 

კოდირების ეკონომი- ზღვარსა და 

პრინციპის კური უკუგების დონეს 

მიხედვით ზღვარი შორის 
(იხ.დანართი 

1) 

L ჯგუფი 
0.30. – 

0.50 
1. C) 0,32 0,45 1,19 2,65 

2. C2 0.4! 0,69 0,45 0.65 

3. Cვ 0,45 0.62 0,60 0,90 

IL ჯგუფი 
0.51 – 

0.70 
1. C+ 0.57 0,64 0,55 0,86 

2. C§ 0,60 0,65 0.53 0,82 

3, Cგ 0.62 0,56 0,80 1.43 

4. C) 0,65 0,98 0,03 0,03 
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5. C§ 0.64 0,44 1.29 2.93 
6. Cს 0,69 0,90 0,11 0,12 
7C- 0,70 0,61 0,64 1.05 
86) 0,51 0,63 0,58 0,93 

II 

ჯგუფი 
0.71 და 

მეტი 
1.C)2 

20ც 0,73 0,60 0,66 1,10 
3C, 0,76 0,48 1,06 2,21 
4C. 0,79 0.71 0,41 0.58 
<6 0,79 0,23 3,43 14,9 
CC. 0,81 0,56 0,78 1,39 

7 0,82 0,48 1,07 2,23 
7C 1,00 0,64 0,55 0,86 
8.C I,00 0,66 0.51 0,77 
9.C2ი 1,00 0,45 1,21 2,69 

10.C2, 1.00 0.93 0,08 0,09 
11.C22 1,00 0,74 0,35 0,47 

12.C23 1,00 0,98 -0,10 -0,10 
13.C:4 1,00 0,68 0,47 0,69 
14.C: 100 0,83 0,20 0,24 
15.-CX 100 0,95 0,06 0,06 

1.00 0,56 0,80 143           
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12. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის მიხედვით 
(ცხრილი 2-მ) 

  

  

    

  

      

რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეო-ბათა | მარცვლეუ | მიზანშეწ | უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება ლის ონი- ბის შეწონილობის 

კოდირების ფართობი, ლობის დონე ეკონომიკურ 

პრინციპის ჰა ეკონომი- ზღვარსა და 

მიხედვით კური უკუგების დონეს 
(იხ.დანართი1 ზღვარი შორის 

1 ჯგუფი 
1 – 20 

1. C4 1,20 0,56 0,80 1,43 

2. C 2,00 0,45 1,19 2.65 

3. CIვ 3,00 0,64 0.55 0.86 

4. CX 6,00 0,95 0,05 0.05 

5. Cგ 7.00 0,44 1.29 2,93 

6. CV 8,00 0,66 0,51 0,77 

7. Cკ 12,0 0,62 0,60 0,97 

8. C, 16,5 0,64 0,55 0,86 

9 C 18,0 0.63 0,58 0,93 

10. C, 20,0 0,98 0,03 0,03 
11.C,, 15,0 0,83 0,20 0,24 

I ჯგუფი 

21 – 50 

I. C+ 21 0,48 I,09 2.81 
2. CI5 25 0,36 174 4.83 
3. C2 25 0,49 1,02 2,08 
4. CI2 50 0,48 1,07 2,23 
5. CI9 35 0,50 1,00 2.00 

6. C25 26 0,40 1.48 3,70 

7. CI2 28 0,45 1120 2,67 
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C2ი 
CI 
C2) 
C:3 
CI3 
CV 
C27 ა

თ
ხ
ხ
ვ
 

ი
ა
ა
 

2. Cი   150   

0.45 
0,56 
0,93 
0,83 
0,48 
0.71 
0,56 

0,68 
0.90   

1.21 
0,78 
0,08 
0,72 
1.06 
0.41 
0,80 

0.47 
0,11   

2.69 
1,39 
0,09 
0,86 
2,21 
0,58 
1,43 

0,69 
0,12 
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13. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები ძირითაღი კულტურის მოსავლიანობის 

  

  

მიხედვით 

(ცხრილი 3-მ) 

მეურნეობა-თა რისკის რისკის პროპორცია 

დასახელება მარცვლე- | მიზანშეწონ | უკუგე- რისკის მიზან- 

კოდირების ულის ილობის ბის შეწონილობის 

პრინციპის მოსავლიან ეკონომი- დონე ეკონომიკურ 

მიხედვით ობა, კური ზღვარსა და 

(იხ.დანართი1 ც/ჰა ზღვარი უკუგების დონეს 

) შორის 

1 ჯგუფი 
1-– 20 

1. C9 30,0 0,90 0,11 0,12 

2. C 17,6 0,64 0,55 0,86 

3. CV 18.6 0,63 0,58 0,93 

4. C3 17,0 1.12 -0,10 -0,01 

5. C 20,0 0,98 0,03 0,03 

IL ჯგუფი 
21 – 30 

ჯ დ 21,0 0,83 0.20 0,24 
3, C. 243 0,93 0.08 0,09 

4 6. 25,0 0,68 0.47 0,69 

ი <22 24.0 0,74 0.35 0.47 

5. C3 22,0 0,62 0.60 0.97 
6. C 26.0 0,69 0,45 0.65 
7. CX 28,0 0.95 0.05 0.05 
8, CI8 30,0 0,64 0.55 0.86 
9. C2ი 30,0 0,45 1,21 2.69 
10.CI4 30,0 0.71 0,41 0,58           
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1. CI9 

2. C) 

3. CI7 

4. CI9 

5. C- 

6. C§ 
7. C4 
8. C2:7 

9. C)3 

10. C- 

11. CI+§ 
12. C)4   

31,0 
31,0 
312 
31.2 
31.2 
35,0 
37.0 
33,0 
38,6 
50,0 
50,0 
42.0   

0,66 
0,48 
0,48 
0,61 
0.60 
0,44 
0,56 
0,56 
0,48 
0,45 
0,23 
0,56   

0,51 
1,09 
1,07 
0,64 
0,66 
1,29 
0,80 
0.80 
1,06 
1.19 
3,43 
0,78   

0.77 
2,227 
2,23 
1,05 
1,10 
2,93 
1,43 
1,43 
2,21 
2,65 
14,9 
1,39 
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14. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები ძირითადი სახის პროდუქციის სარეალიზაციო ფასის 

  

  

მიხედვით 
(ცხრილი 4-მ) 

მარცვლე- რისკის რისკის პროპორც-ია 

მეურნეობათა ულის მიზანშეწონ | უკუგებ რისკის მიზან- 

დასახელება სარეალიზაც ილობის ის შეწონილობის 

კოდირების იო ფასი, ეკონომი- დონე ეკონომი-კურ 

პრინციპის კგ/ლარი კური ზღვარსა და 
მიხედვით ზღვარი უკუგების დონეს 

(იხ.დანარ- შორის 
თი1) 

IL ჯგუფი 

0,30 – 0.50 
1 C2:- 

2. CI3 0,30 0.83 0,20 0,24 

3. CV 0,32 0,48 1,06 2.21 

4. CX 0,36 0,66 0.57 0,77 

5. C» 0,38 0,95 0.05 0,05 

6. C 0,40 0.74 0,345 0,47 

7 C. 0,40 0,98 0,03 0,03 

8 C 0.45 0.63 0,58 0,93 

9 C 0,42 0,56 0,78 1.39 

10 C. 0,45 0.45 1,21 2,69 
94 0,45 0,56 0,80 1.43 

II. C- 0,45 0,48 1,09 2,87 
12. C, 0,50 0.45 L19 2,65 
13. Cი 0,50 0,90 0,11 0.12 
14. C2) 0,40 0.93 0,08 0,09 
15. C5 0,48 0,69 0.45 0,65 

16. C27 0.50 0,56 0,80 1.43 

17. C2:3 0,50 1,12 -0,10 -0,01 

18. C24 0,50 0,68 0,47 0,69 

19. CI, 0,50 0,60 0,66 I,I0 

20. CI 0.50 0.71 0.41 0.58             
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თი 
ჯგ 
ა
ჯ
ა
 C 

C)ი 

C” 
CI 

· CV 
.· C3   

51 – 0.60 

0,60 
0.60 
0,60 
0,56 
0,60 

  

0,44 
0.37 
0.61 
0.48 
0,23 

0.64 
0.62   

1,29 
1.72 
0,64 
IMIV/ 
3.43 

0.55 
0.60   

2.93 
4,64 
1.05 
2,23 
14,9 

0.86 
0,97 

  

I27 

 



დანართი 1 

1. გაბრიჭიძე იური - C 

2. ნადირაშვილი ბესიკ – C5 

3. ლოლაძე ვაჟა – Cვ3 

4.ოზბეთელაშვილი თემური – C 

5.გაბრიჭიძე ზურაბი – C; 

6.ხაზარაშვილი მურთაზი – C- 

7.ჩალაბაშვილი ემზარი – C7; 

8.ღონღაძე სერგო – C§ 

9.რამაზაშვილი გიორგი – Cი 

10. 
11. 
12. 

13. 
14. 

15. 

16. 
17, 

18, 
19. 
20. 

21. 
22. 

23, 
24. 
25. 

26. 
27. 

კევლიშვილი გიორგი - CI9 

გიორგაძე დავითი - CI 

კიკვაძე შოთა - CI2 

ძნელაძე ტრისტანი - CI3 

ახალაძე შოთა - CI4 

ქვრივიშვილი იოსები - CI: 

ალუღიშვილი გიორგი - CI 

კევლიშვილი ბიძინა - CI. 

ლამაზიშვილი ანზორი - CIვ 

გელაშვილი ელგუჯა - CI9 
სამუკაშვილი ვალიკო – C2ი 

ალადოშვილი მერაბი - C2) 

კობალაძე ვასილი - C2: 

გურული ბოროსი - C23 

დევნოზაშვილი შუქრი - C2:კ 

ისმაილოვი ბახრი -– C2§ 

მათიაშვილი ვაჟა - C 24 

შპს „ხურვალეთი“ - C:7 
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ანალიზი და რეკომენდაციები: 

მემარცვლეობის მიმართულების ფერმერული მეურნეობების 

სპეციალიზაციის კოეფიციენტის მიხედვით დაჯგუფების შედეგად გამო- 

იყო მეურნეობათა სამი ჯგუფი (ცხრილი 1-მ) პირველ ჯგუფში 

გაერთიანდნენ ის მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი მერყეობს 0,30-0,50 ფარგლებში. მეორე ჯგუფში: 0,51- 

0,70 ფარგლებში, ხოლო მესამე ჯგუფში გაერთიანდნენ ის მეურნე- 

ობები, რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი 0,71-ზე მაღალია. 

ანალიზის მიხედვით დადგინდა, რომ ყველაზე ოპტიმალურია ის 

ფერმერული მეურნეობები რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი 

071-–ზე მეტია. ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით 

შეადგენს 0,50, უკუგების დონე 1,0, ხოლო პროპორციული დამო- 

კიდებულება ამ ორ მაჩვენებელს შორის, სხვა ჯგუფებთან შედარებით 

ყველაზე მაღალია და საშუალოდ 2,0ის „ტოლია, რაც ნათლად 
ადასტურებს ამ ჯგუფში შემავალ მეურნეობათა ოპტიმალურობას. 

ფართობების მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუფებმ სრულიად 

განსხვავებული შედეგები მოგვცა (ცხრილი 2-მ). ამ ნიშნის მიხედვით 
გამოიყო მეურნეობათა ოთხი ჯგუფი. პირველ ჯგუფში გაერთიანდნენ ის 

მეურნეობები, სადაც მარცვლეულის ფართობს უკავია 1-20 ჰა. ამ მეურ- 

ნეობებში მაღალია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი, 

რაც საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით შეადგენს 0,71, 
შესაბამისად დაბალია რისკის უკუგების დონე (0,40)| ყოველივე 

მიუთითებს იმაზე რომ მეურნეობების მიერ გაწეული ყოველგვარი 

რისკი ვერ მოიტანს სასურველ შედეგს, ანუ დაბალია შანსი იმისა, რომ 

რისკის გაწევის შემთხვევაში გაიზარდოს ფერმერთა მოგება. 

მეორე ჯგუფში გაერთიანდნენ ის მეურნეობები, რომლებიც ფლობენ 

21-50 ჰექტარ მარცვლეულის ფართობს, ანუ საშუალოდ ერთ მეუ- 
რნეობაზე გაანგარიშებით 30 ჰა-ს, ამ მეურნეობებში რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ “შეადგენს 0,45, 
უკუგების დონე 1,22 და პროპორციულობის კოეფიციენტი – 2,7. ეს 

მონაცემები აშკარად მიუთითებს იმაზე რომ ოპტიმალურია ის 

ფერმერული მეურნეობები,Cდ რომელთა ფართობი 2150 ჰექტარის 

ფარგლებში მერყეობს, მეორე ჯგუფში გაერთიანებულ მეურნეობებს 
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აქვთ უნარი, სხვა ჯგუფებთან შედარებით გასწიონ მაღალი რისკი და 

მიაღწიონ სასურველ შედეგს. 

რაც შეეხება მესამე (51-80 ჰა) და მეოთხე (81 ჰა და მეტი) 

ჯგუფში შემავალ შეურნეობებს, მიუხედავად დიდი ფართობისა, ისინი 

მეორე ჯგუფის მეურნეობებთან შედარებით ნაკლებად ეფექტურნი არიან. 

კერძოდ, მესამე ჯგუფის მეურნეობები რომლებიც საშუალოდ ერთ 

მეურნეობაზე გაანგარიშებით ფლობენ 66 ჰა მარცვლეულის ფართობს, 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 

0,69-ს, რისკის უკუგების დონე 0,45 და პროპორციულობის კოეფი- 

ციენტი 0,65-ს. შედარებით უარესი მდგომარეობაა მეოთხე ჯგუფის 

მეურნეობებში (საშუალოდ I მეურნეობაზე მოდის 120 ჰა) ამ 

მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

საშუაულულოდ შეადღგეის 0,73-ს უკუგეის დონე 00637 და 

პროპორციულობის კოეფიციენტი 0.51. 

ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა ერთი მნიშვნელოვანი კანონზო- 

მიერება, კერძოდ, ფერმერულ მეურნეობებში მარცვლეულის ფართობის 

გადიდება არ იწვევს წარმოების ეფექტიანობის ამაღლებას, რაც მრავალ 

ფაქტორზეა დამოკიდებული. თუ მეორე ჯგუფში შემავალ მეურნეობებში 

ერთ მეურნეობაზე საშუალოდ 30 ჰექტარი მარცვლეულის ფართობი 

მოდის. ეს მაჩვენებელი მესამე ჯგუფის მეურნეობებში 2-ჯერ მეტია, 

ხოლო მეოთხე ჯგუფის მეურნეობებში 4-ჯერ მეტი, მაშინ როცა 

რისკის უკუგების დონე მეორე ჯგუფთან შედარებით მესამე ჯგუფში 

ნაკლებია 2,7-ჯერ, მეოთხე ჯგუფში კი 3,1-ჯერ. რაც შეეხება რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარს, ეს მაჩვენებელი მეორე 

ჯგუფის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით მესამე ჯგუფში მაღალია 

41%-ით და შეადგენს 0,69, ხოლო მეოთხე ჯგუფში მაღალია 50%-ით 

და შეადგენს 0,73. ეს მონაცემები აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ 

მარცვლეულის ფართობის გადიდება ფერმერს არ აძლევს რისკის 

გაწევის საფუძველს, რადგან საქმიანობა იმ გარემო პირობებში, სადაც 

დარღვეულია მარცვლეულის წარმოების ტექნოლოგიური პროცესები და 
ძალზე მაღალია წარმოების ხარჯები, რეკომენდირებულია ამ ეტაპზე 

მარცვლეულის ფართობი შენარჩუნდეს 21-50 ჰექტარის ფარგლებში. 

მარცვლეულის მოსავლიანობის მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუფების 

შედეგად (ცხრილი 3-მ) გამოიყო მეურნეობათა სამი ჯგუფი. ანალიზის 

შედეგად დადგინდა, რომ ყველაზე ოპტიმალურია მესამე ჯგუფში 

შემავალი მეურნეობები, სადაც მოსავლიანობა 1 ჰექტარზე მერყეობს 31- 
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50 ცენტნერის ფარგლებში. ამ ჯგუფის მეურნეობებში, საშუალოდ ერთ 

მეურნეობაზე გაანგარიშებით, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი შეადგენს 0,49, რისკის “ოუკუგების დონე 1,04 და პროპო- 

რციულობის კოეფიციენტი 2.12. მონაცემები ადასტურებს, რომ მესამე 

ჯგუფის მეურნეობებს უნარი აქვთ გასწიონ რისკი ამა თუ იმ 

ღონისძიების განსახორციელებლად და მიიღონ გარანტირებული მოგება. 

მარ, ის სარეალიზაციო ასის მიხედვით მეურნეობათა 

დაჯგუფების შედეგად კვლავ სამი ჯგუფი გამოიყო (ცხრილი 4-მ), 
რომელთა შორის ოპტიმალური აღმოჩნდა მეორე ჯგუფი, ანუ ის 

მეურნეობები, რომლებიც 1 კგ. მარცვალს ყიდიან 0,51-0,60 ლარის 

ფარგლებში. ამ შემთხევევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით შეადგენს 0,42, 
რისკის უკუგების დონე 1,339 და პროპორციულობის კოეფიციენტი 3,3). 
ეს მონაცემები ადასტურებენ იმას რომ მეორე ჯგუფში შემავალ 

მეურნეობებსს აქვთ რეალური “შანსი გასწიონ რისკი და მიიღონ 

გარანტირებული მოგება. 

კვლევის შედეგად შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ სარეკომენდაციო 

ხასიათის წინადადებები (დასკვნები) იმის შესახებ, რომ მემარცვლეობის 

მიმართულების ფერმერულ მეურნე-ობებში მიზანშეწონილია: 

წარმოების სპეციალიზაციის კოეფიციენტი იყოს 0,71-ზე მეტი; 

მეურნეობის სიდიდე იყოს 21-50 ჰექტარის ფარგლებში; 

საშუალო მოსავლიანობა 1 ჰექტარზე იყოს 31-50ცენტნერი; 

1კგ. მარცვლის სარეალიზაციო ფასი მერყეობდეს 0,51-0,60 

ლარის ფარგლებში. 

ჯ 
სა 

ალ
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VIL მეცხოველეობის (მერძეული) მიმართულების 

ფერმერული მეურნეობებისათვის 

2.1. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და უკუგების 

დონეები, სპეციალიზაციის კოეფიციენტის მიხედვით 

(ცხრილი 1-ფ) 
  

  

  

სპეციალი- რისკის რისკის პროპორცია 

შეურნეობა-თა ზაციის მიზანშეწონ | უკუგებ რისკის მიზან- 

დასა-ხელება კოეფი- ილობის ის შეწონილობის 

კოდირების ციენტი ეკონომი- დონე ეკონომიკურ 

პრინციპის კური ზღვარსა და 

მიხედვით ზღვარი უკუგების დონეს 

(იხ.დანართი1 შორის 

ა) 

L ჯგუფი 
0.30 – 

0.50 

1. ბ) 0.33 0,43 108 2.25 

2. #5 0,32 0,42 137 3,26 

3. #3 0.4ი 0.47 IML) 2,40 

4. 0,42 0.90 0.11 0,L2 

5. #ტ. 0,46 0,87 0.15 0,17 

6. #4 0.48 0.44 1:25 2,84 
7. #7 0,48 0.49 1,04 2,12 
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1. #8 

2. #9 

3, #ტ)ი 

4.) 

5. #12 

6-#)ვ 

7.4 
8. ტი 

9. /M6 

1. #ტ). 

2-4)§ 

3. #9 
4-#2ი 

5. #2) 

6./"22   

0.51 – 
0.70 

0,53 
0,56 
0,56 
0,57 
0,59 
0,52 
0,53 
0,60 
0,60 

IL 

0,70 
0,77 
0,838 
0,93 
0,81 
1,00 

ML ჯგუფი 
0.71 და 

  

0,83 
0.49 
0,50 
0,42 
0.73 
0,57 
0,45 
0,51 
0,44 

0,42 
0,53 
0,51 
0,36 
0,44 
0.41   

0,21 
1,05 
1,00 
1.40 
0,36 
0,74 
1,22 
0,96 
1,27 

1.38 
0,88 
0,98 
1,80 
1,25 
141   

0,25 
2,14 
2,00 
3,33 
0,49 
1,30 
2.71 
1,88 
2,89 

3,29 
1,66 
1,97 
5,00 
2,84 
3,43 
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22. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 
უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის (მთლიანი სულადობის) მიხედვით, 

(ცხრილი 2-ფ) 
  

  

  

რისკის | რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა მსხვილფეხა მიზანშეწ | უკუგე- რისკის მიზან- 

დასახელება რქოსანი ონი- ბის შეწონილობის 
კოდირების პირუტყვის ლობის დონე ეკონომიკურ 

პრინციპის სულადობა, ეკონო- ზღვარსა და 
მიხედვით სული მიკური უკუგების დონეს 

(იხ.დანართი1) ზღვარი შორის 

1 ჯგუფი 
10 – 50 

1. ტკ 10 0.47 L13 2,40 

2. /#%- 11 0,87 0,15 0.17 

3. M 12 0,90 0.11 0,12 

4. ტაკ 20 0.57 0,74 1,30 

5. #20 24 0,47 1,14 2,43 

6. M» 27 0,90 0,12 0,13 

7 ჩაკ 28 0,45 1,22 2.7! 

8 #, 26 0,48 1,08 2,25 

9 # 43 0,44 1,27 2,89 

"“ M# 35 0,87 0.15 0,17 
10. #2) 45 0,83 0,21 0,25 
II, #M, 45 0.51 0,96 1.88 
12. 4%I5 40 0,73 0,36 0.49 
13. #2 I ჯგუფი 

51 – 100 

I. #.ე 60 0,42 1,38 3,29 
2. #4» 63 0,69 0,46 0.67 

3. #ტი 58 0,49 1,05 2,15 

4. #ტ), 68 0,42 1,40 3,33 

5. #)ი 98 0,63 0,58 0,92 

6. #4 60 0,44 1.25 2,84 

7, #ა 90 0,49 103 2,10             
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101 და 

I. #/ი მეტი 
2. #MI§ I46 0,64 0,55 0,86 

155 0,94 0,07 0,07           
  

2.3, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, მეურნეობის სიდიდის (ფურების სულადობის) მიხედვით 

(ცხრილი 3-ფ) 
  

  

  
  

რისკის რისკი პროპორცია 

მეურნეობათა ფურის მიზანშე- ს რისკის მიზან- 

დასახელება სულადობა, წონი- უკუგე შეწონილობის 

კოდირების სული ლობის ბის ეკონომიკურ 

პრინციპის ეკონომი- | დონე ზღვარსა და 

მიხედვით კური უკუგების დონეს 

(იხ.დანართი1) ზღვარი შორის 

LI ჯგუფი 

1 – 30 

1. #.კ 

2. #5 5 0.47 113 2.40 

3. M 6 0.87 0,15 0,17 

4. ჩვ 7 0,90 0,11 0.12 

5. #50 10 0.57 0,774 1.30 

6. M» 10 0,36 1,80 5,00 

7. გ 18 0,41 141 3,43 
I4 

8 ჩე) 12 0,45 1,22 2,7! 
9 #. 12 0,48 1.08 2,25 

10. ტ#., 30 0.44 1.27 2,89 

I წი 18 0.44 1,25 2,84 

'ი8 25 0.83 0.21 0:25 

2. ჩა 30 0,5) 0.96 1,88 
13. ჩM2 22 0.73 0,36 0,49 
4. #2 27 0.42 1,37 3,26           
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#ი 

#7 
#2 
#ევ 
ჩ) 
#4, 

#)ი 
#10 

ი 
იდ 

ა 
თ 
ა
ჯ
 

ა
ა
ა
 

- 

10. /M 

11. #5 
12. /M§ 

1. #, 

2. #4 

3, ტე. 

4.#- 

5. #)6 

6. ტკ 
7. #20 

8. #3   

1001 – 1500 

1020 
1350 
1250 
1300 
1380 
1400 
1425 
1400 
1410 
1500 
1500 
1500 

1510 
1750 
1780 
1800 
1850 
1850 
1900 
1650   

0,49 
0.42 
0,73 
0,53 
0,42 
0,87 
0,51 
0,50 
0,44 

0.90 
0,42 
0,83 

0,48 
0,44 
0,45 
0,51 
0,44 
0.57 
0,36 
0.47   

1,05 
1,38 
0,36 
0,88 
1,40 
0,15 
0,98 
1,00 
1,25 
0,11 
1.37 
0,21 

1,08 
1,25 
1,22 
0,96 
1,27 
0,74 
1,80 
1,13   

2,15 
3,27 
0.49 
1,66 
3,33 
0,17 
1,92 
2,00 
2,84 
0,12 
3,26 
0,25 

2,25 
2,84 
2,71 
1,88 
2,89 
1.30 
5,00 
2.40 
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2.5. რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრები და 

უკუგების დონეები, რძის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით 

  

  

  

(ცხრილი 5-ფ) 

მარცვლეუ- რისკის რისკის პროპორცია 

მეურნეობათა ლის მიზანშეწონ უკუგების | რისკის მიზან- 

დასახელება სარეალიზა- ილობის დონე შეწონილობის 

კოდირების ციო ფასი, ეკონომი- ეკონომიკურ 

პრინციპის კგ/ლარი კური ზღვარსა და 

მიხედვით ზღვარი უკუგების 

(იხ.დანართი1) დონეს შორის 

L ჯგუფი 
0.10 – 0.60 

1. #8 0,50 0,83 0,21 0,25 

2. #) 0,60 0,48 1,08 2,25 

II ჯგუფი 
0,61 – 0.80 

1. #2 0,70 0,42 1,37 3,26 

2. #7 0,80 0,49 1,03 2,10 

3. ტა, 0,80 0.44 ს25 2,84 

4. ჩკ 0,80 0,47 L13 2.40 

5 გ. 0,80 0,42 1,38 3,27 

6. #» 0,70 0,36 L,80 5,00 

27 # 0,80 0,57 0.74 1.30 

ვ. ი 0,80 0.4! 1,41 3,43 
ი 4022 0,80 0,51 1,96 3,84 

9. #6 0,80 0.44 1.25 2,84 
10. #, 0,80 0.51 0.96 1,88 
11. #)ა 0,80 0,45 1.22 271 
12. #4 0,80 0,87 0,15 0,17 
13, #5 0,80 0,90 0,11 0.12 
14. #„           
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9#L ჯგუფი 
0.81 და 

მეტი 

1. #5 0.85 0,73 0.36 0,49 
2. MI 0,85 0.53 0,88 1,66 
1, MI 0.85 0.42 1.40 3,33 
4 ჩი 0.90 0,50 1.00 2,00 

5. ტი 0,89 0,51 0,98 192 

6. #9 1,00 0,49 1,05 2,15 

დანართი 1 

1. სეფაშვილი იასე - #, 

2, ბუჩაშვილი პაატა – #იე 

3. ბახტურიძე ზურაბი – #კ 

4. კუკულავა ლაშა – M 

5, ყაჭეიშვილი გიორგი – #5 

6. ლომიძე შოთა – #4 

7. გაიპარაშვილი ბესო – /#/ 

8. ზურაბიშვილი ნოდარი – #ვ 

9. კოოპ. „კამბეჩუნ“ #ი 

10. შეშბერაძე შოთა - #)ი 

11. გოდერძიშვილი გია - #)) 

12 ბეგლაბაშვილი ილო - / 

13. შპს ,,ცხრა მუხა“ - #3 

I4. ცინცაძე ალექსანდრე - #IVა 

15. ჩხაიძე ლერი - #I5 

16. ხოფერია ჯონი - #)§ 

17. გურჯიძე ზაზა - #,ე 

18. კაციშვილი გია - /)ყ 

19. დემეტრაშვილი გივი - #)9 

20. შპს ,,ცწიქარა“ - #2ი 

21. მატიშვილი გივი – #2) 

22. ლობჟანიძე ცაგო – #2: 
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ანალიზი და რეკომენდაციები: 

მეცხოველეობის (მერძეული) მიმართულების ფერმერული მეურნე- 

ობების დაჯგუფებამ სპეციალიზაციის კოეფიციენტის __ მიხედვით 

გამოავლინა მეურნეობათა სამი ჯგუფი (ცხრილი 1-ფ). პირველ ჯგუფში 

გაერთიანდნენ მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი 

0,30-0,50 ფარგლებში მერყეობს, მეორე ჯგუფში – 0,51-0,70, ხოლო 

მესამე ჯგუფში – 0,71 და მეტი. დადგინდა, რომ ამ ჯგუფებს შორის 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი 0.71 და მეტია (მესაპე ჯგუფი), რადგან აღნიშნულ 

მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი (სხვა 

ჯგუფებთან შედარებით) საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით 

შეადგენს 0,48, ანუ ყოველი ერთი ლარი შემოსავალი მიიღება 0,48 

ლარის დანახარჯების პირობებში. რისკის უკუგების დონეა 1) და 

პროპორციულობის კოეფიციენტი 2,3. ეს მონაცემები აშკარად ადა- 

სტურებს მესამე ჯგუფის მეურნეობების ოპტიმალურობას და მოგების 

მიღების რეალურ შესაძლებლობას. 

სიდიდის მიხედვით მერძეული მიმართულების ფერმერული 

მეურნეობები დაჯგუფებული იქნა ორი ნიშნის მიხედვით: I. მსხვილფეხა 

რქოსანი პირუტყვის მთლიანი სულადობის და 2. ფურების სულადობის 

მიხედვით. 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის მთლიანი სულადობის მიხედვით 

დაჯგუფებამ გამოავლინა მეურნეობათა სამი ჯგუფი (ცხრილი 2-ფ). 
პირვეელ ჯგუფში გაერთიანდნენ მეურნეობები, სადაც მსხვილფეხა 
რქოსანი პირუტყვის სულადობა 10-50 სულის ფარგლებში მერყეობს, 

მეორე ჯგუფის მეურნეობებში 51-100 სული, ხოლო მესამე ჯგუფში 
მოთავსდა ის მეურნეობები, რომელთაც 101 და მეტი სული პირუტყვი 

ჰყავთ ამ ჯგუფების მონაცემების ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობა, სადაც მსხვილფეხა რქოსანი 

პირუტყვის სულადობა მერყეობს 51-100 სულის ფარგლებში (მეორე 
ჯგუფი) ამ ჯგუფის მეურნეობებში სხვა ჯგუფებთან შედარებით 

დაბალია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი და საშუა- 

ლოდ ერთ მშეურნეობაზე გაანგარიშებით შეადგენს 0,50, ხოლო რისკის 

უკუგების დონე შედარებით მაღალია და 1,01 ტოლია. ამ მეურნეობათა 

ოპტიმალურობაზე მიუთითეს ს ისიც რომ პროპორციული დამო- 
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კიდებულება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზლვარსა და 

უკუგებას შორის, სხვა ჯგუფებთან შედარებით მაღალია და შეადგენს 

2,02, რაც მიუთითებს ამ ჯგუფის მეურნეობების მიერ ამა თუ იმ 

ღონისძიებაზე გაწეული რისკის მართებულობაზე. 

გამოვლინდა ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი. ჩვენს მიერ შესწავლილი 

მეცხოველეობის (მერძეული) მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 
დარღვეულია ნახირის რეკომენდებული სტრუქტურა. კერძოდ, ოპტი- 
მალურად მიჩნეულ მეორე ჯგუფის მეურნეობებში, ფურების რაოდენობა 

მეცნიერულად დადგენილი 60%-ის ნაცვლად, შეადგენს საშუალოდ 
4ზი. აღნიშნული „ტენდენციით ხასიათდება მეურნეობათ. სხვა 

ჯგუფებიც. 
რაც შევხებს ფერმერულ მეურნეობათა დაჯგუფებას ფურების 

რაოდენობის მიხედვით (ცხრილი 3-ფ), გამოვლინდა მეურნეობათა სამი 

ჯგუფი. პირველ ჯგუფში ფურების ოდენობა 1-30 სულის ფარგლებში 
მერყეობს, მეორე ჯგუფში 31-50 სული და მესამე ჯგუფში 51 და მეტი. 

დადგინდა, რომ ოპტიმალურია მეორე ჯგუფში შემავალი ფერმე- 

რული მეურნეობები, სადაც რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვარი საშუალოდ შეადგენს 0,45, რისკის უკუგების დონე 1,21 და 

პროპორციულობის კოეფიციენტი 2.71. 

რების საშუალო იური ადობის მიხედვით მეურნეობათა 

დაჯგუფების შედეგად, კვლავ გამოიყო სამი ჯგუფი (ცხრილი 4-ფ). 
პირველ ჯგუფში გაერთიანდნენ მეურნეობები სადაც ერთ თფურზე 

საშუალოწლიური წველადობა მერყეობს 1-1000 კგ-მდე- მეორე 

ანალიზით გაირკვა, რომ გამოვლენილ ჯგუფებს შორის ოპტიმალურია 

ის ფერმერული მეურნეობები სადაც ფურების საშუალო სწლიური 

წველადობა 1501 კგ. და მეტია (მესამე ჯგუფი) და მერყეობს 1501- 

1900 კგ-ს ფარგლებში აღნიშნულ მეურნეობებში რისკის მიზან- 

შეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი, საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე 

გაანგარიშებით შეადგენს 0,46, რისკის უკუგების დონე 1).1%ი და 

პროპორციულობის კოეფიციენტი 2,6. ეს მონაცემები მიუთითებს მესამე 

ჯგუფს მეურნეობებში რისკისს გაწევის შესაძლებლობასააე და 

გარანტირებული მოგების მიღების რეალობაზე. 
რძის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით მეურნეობათა დაჯგუფების 

შედეგად გამოვლინდა მეურნეობათა სამი ჯგუფი (ცხრილი 5-ფ). 
პირველი ჯგუფი 0,10-0,60 ლარი. ამ ჯგუფის მეურნეობებში რისკის 
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მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი შეადგენს 0,68, რისკის 

უკუგების დონე 0.47. ეს ის შემთხვევაა, როცა ყოველი დახარჯული 

ლარი ვერ უზრუნველყოფს კვლავწარმოების პროცესს. მეორე ჯგუფის 

მეურნეობებში რძის სარეალიზაციო ფასი მერყეობს 0,61-0.80 ლარის 

ფარგლებში. ამ შეურნეობებში, პირველ ჯგუფთან შედარებით უკეთესი 

მდგომარეობაა, ანუ რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი 

შეადგენს 0,45 “უკუგების დონე 1I020 და პროპორციულობის 

კოეფიციენტი 2,67. მონაცემების მიხედვით ოპტიმალურია ის ფერმე- 

რული მეურნეობები, რომლებიც ერთ კილოგრამ რძეს ყიდიან 0,81 

ლარი და მეტად. 

დადგინდა რომ მერძეული მიმართულების ფერმერულ მეურ- 

ნეობებში, მაღალია რძის წარმოების ხარჯები, რაც მრავალ ფაქტორზეა 

დამოკიდებული. მათ შორის მნიშვნელოვანის სამუშაო პროცესის 

მექანიზაციის დაბალი დონე მოხმარებული საკვების შაღალი 

ღირებულება, რძის რეალიზაციის არასტაბილური ბაზარი და შედა- 

რებით დაბალი ფასი. მერძეობის მიმართულების ფერმერულ მეურ- 

ნეობებში, გარანტირებული მოგების მისაღებად სასურველია 1 კგ. რძის 
სარეალიზაციო ფასი მერყეობდეს 1,0-1,30 ლარის ფარგლებში. 

მერძეული მიმართულების ფერმერული მეურნეობების დაჯგუფების 

საფუძველზე შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი სარეკომენდაციო 

ხასიათის დასკვნები: 

აღნიშნული ტიპის მეურნეობებში მიზანშეწონილია: 

ს წარმოების სპეციალიზაციის კოეფიციენტი იყოს 0.71 და მეტი; 
2. მეურნეობა ოპტიმალურია (სიდიდე) 51-100 სული მსხვილფეხა 

რქოსანი პირუტყვის და 31-50 სული ფურის პირობებში; 
3. საშუალო წლიური წველადობა ერთ ფურზე უნდა იყოს 1501- 

1900 კგ-ს ფარგლებში; 

4. 1 კგ. რძის სარეალიზაციო ფასი სასურველია მერყეობდეს 1,0- 

1,3 ლარის ფარგლებში; 

5. რეკომენდირებულია ნახირის შემდეგი ოპტიმალური სტრუ- 

ქტურა ბუღამწარმოებეელი – I%; ფურები –  55-60%; 
უშობლები – 7-8%; მოზარდები (ერთ წელზე უხნესი) – 17- 

14%; მოზარდები (ერთ წლამდე) – 20-17%. 
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4.6. სამეურნეო რისკის შეფასების სინთეჯზირე- 
ბული, ოპტიმიზირებული ეკონომიპური პარამე- 
ტრები, არსებითი ფაქტორების მოქმედების გათ- 
ვალისფინებით და სარეკომენდაციო ხასიათის 

დინაღადღდებები 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზლღვრებისა და 

უკუგების ოპტიმალური დონეების დადგენამ, ჩვენს მიერ შემუშავებული 

მეთოდით სრულიად ახლებურად ასახა რისკის გაწევის დასაბუ- 

თებულობა და მიზანშეწონილობა. 

დადგინდა,ა რომ რისკი სოფლის მეურნეობაში ერთ და ორ 

ფაქტორსა და პირობას როდი უკავშირდება, იგი ეკონომიკურ-ორგა- 

ნიზაციულ ღონისძიებათა მთელი კომპლექსის მოთხოვნა, გამოვლინება 

და ამავე დროს შედეგია, და, თუ უფრო ჩავუღრმავდებით ამ საკითხს, 

რისკი უკავშირდება არა მარტო ეკონომიკურ-ორგანიზაციულ, არამედ 

ეკონომიკურ-ტექნოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ, სამართლებრივ და სხვა 

ასპექტებს და ფაქტორებს რომელთს ურთიერთშეწონასწორებული 

მოქმედების გათვალისწინება, როგორც წესი აუცილებელია. 

აპ მოსაზრების მხედველობაში მიღებთ ჩვენ შევეცადეთ 

ერთმანეთთან დაგვეკავშირებინი რისკის განმპირობებელი რამდენიმე 

ფაქტორ-პოზიცია, კერძოდ: ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, ეკონომიკურ- 

ტექნოლოგიური, საფინანსო-საკრედიტო და მარკეტინგული ფაქტორ- 

პოზიციები, რისთვისაც შემოვიღეთ და გამოვი-ყენეთ ისეთი ახალი 

პარამეტრები როგორიცაა რისკის მიზანშეწონილობისა და უკუგების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები, რომელიც წარმოადგენს ოპტიმიზი- 

რებულ, შეწონასწორებულ, ინდექსური ტიპის მახასიათებელს. იგი 

გასაშუალებულად ავლენს და ყველა ძირითადი ფაქტორისა და პირობის 

ურთიერთკავშირში განზოგადებულად ზხსნის ჯერ ერთი, რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარს და მეორეც–მისი უკუგების, 

ანუ ეფექტი-ანობის დონეს რომელიც მყარ საფუძველს გვაძლევს 

განზოგა-დებულად ვიმსჯელოთ რისკის საერთო გამართლებულობასა და 

შედეგზე. 

სინთეზირებული მაჩვენებელი გათვლილი იქნა შემდეგი ფორმულით: 

5L=(%) +5+L + +ს.)/ი 
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5L=(L, +L:+L3+ +IL.)/ი 

სადაც: 5L – არის რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული მაჩვენებელი; 

5, –- არის რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებელი; 
LL; LL; წვ ..... ზი – არის რისკის მიზანშეწონილონის 

ეკონომიკური ზღვარი 1,2,3..ი ტიპიური მეურნეობებისათვის; 

L);: L2; L3 ს – არის რისკის უკუგების დონე 1,2,3..ი 

ტიპიური მეურნეობებისათვის; 

ი – შეურნეობათა რაოდენობა. 

ამრიგად,დ რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული მაჩვენებელი გაიანგარიშება, ცალკეული მიმართულების 

მეურნეობების რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის ჯამის 

შეფარდებით მეურნეობათას რაოდენობაზე.ე ხოლო რისკის უკუგების 

დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი კი, ცალკეული მიმართულების 
მეურნეობების რისის უკუგეის დონის ჯამის შეფარდებით 

მეურნეობათა რაოდენობაზე. 

ამ მაჩვენებლების ანალიზით დადგინდა, რომ რაც დაბალია 5L 

და მაღალია 5აL მით უფრო გამართლებულია სხვადასხვა ფაქტორ- 

პოზიციათა ერთობლიობით გაწეული რისკი. 

აღნიშნული ფორმულების გამოყენებით გაანგარიშებული იქნა 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები და დადგინდა ამ ორ მაჩვენებელს შორის 

პროპორციულ  დამოკიდებულეის კოეფიციენტი რომელიც 
გაიანგარიშება რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლის 

შეფარდებით რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთე- 

ზირებული მაჩვენებელთან და გვიჩვეებსს რისკის გაწევის 

გამართლებულობას, ანუ რაც უფრო მაღალია პროპორციულობის 

კოეფიციენტი, მით უფრო გამართლე-ბულია რისკი და მეტია მოგების 

მიღების შანსი. 

გაანგარიშებები შესრულდა საკვლევად შერჩეული ცალკეული 
საწარმოო მიმართულების (მებოსტნეობის, მევენახეობის, მეხილეობის, 

მეჩაიეობის, მეციტრუსეობის, მემარცვლეობის, მეცხოველეობის) 

ფერმერული მეურნეობების მიხედვით, რომელიც მოცე-მულია ქვემოთ 

წარმოდგენილ ცხრილებში. 
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერულ 
მეურნეობებში 

ცხრილი 1 
  

კოეფიციენტები 
  

რისკის 0,56 

მიზანშეწონილობის ((0,32+0,50+0,40+0,68+0,34+0,50+ 

+0,41+0,61+0,52+0,72+0,72+0,75+ ეკონომიკური ზღვრის 

+0,81+0,54) / 14) სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 
5§L 

რისკის უკუგების 

ონის სინთეზირ ი 0,98 

“ მაჩვენებელი ს ((0,68+1,00+0,50+1,28+1,9 2+1,00+ 

5L +0,44+0,63+0,93+1,38+1,40+0,33+ 

+1,42+0,83) / 14) 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი 
5L7/ 5L 1,75       
  

145



რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 
სინთეზირებული მაჩვენებლები მევენახეობის მიმართულების ფერმერულ 

მეურნეობებში 
ცხრილი 2 

  

კოეფიციენტები 
  

რისკის 0,65 

მიზანშეწონილობის ((0,45+0,81+0,79+0,60+0,90+0,67+ 

+0,57+0,69+1,00+0,60+0,50+0,24+ ეკონომიკური ზღვრის 

+0,97+0,37) / 14) სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

§L 

1,03 

((0,21+0,24+0,26+0,67+0,11+0,50+ 

+1,76+1,44+2,00+1,67+1,01+3,09+ 

რისკის უკუგების 

დონის სინთეზირებ- 

ი მაჩევენ ი ულ ვენებელ +(-0,27)+1,73) / 14) 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი საზ 5ს/5IL       
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები მეხილეობის მიმართულების ფერმერულ 
მეურნეობებში 

ცხრილი 3 
  

კოეფიციენტები 
  

  

რისკის 

მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

§5L 

რისკის უკუგების 

დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

5L 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი 

5L,/ 5L   

0,52 
((0,65+0,39+0,74+0,28+0,27+0,66+ 
+0,38+0,44+0,9 7+0,61+0,24+0,32+ 

+0,73+0,66) / 14) 

1,43 

((0,53+1,55+0,35+2.,64+2,68+0,51+ 

+1,60+1I1,27+0,04+1,10+3,14+2,14+ 

+0,97+1,52) / 14) 

2.75 
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ 
მეურნეობებში 

ცხრილი 4 
  

კოეფიციენტები 
  

რისკის 

მიზანშეწონილობის 0,64 

ეკონომიკური ზღვრის ((0.73+0,61+0,64+0.64+0,55+0,7I+ 

სინთეზირებული +0,72+0,72+0,46+0,65) / 10) 

მაჩვენებელი 

5L 

რისკის უკუგების 

დონის სინთეზირებული 1,04 

მაჩვენებელი ((0,98+1,20+1,00+0,9 5+1,00+1,00+ 

L +0,90+0,90+1,31+1,33) / 10) 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი 
5L / აL 1,63         
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები მეცხოველეობის მიმართულების ფერმერულ 

მეურნეობებში 

„ ცხრილი 5 
  

კოეფიციენტები 
  

რისკის 

მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

5L 

რისკის უკუგების 

დონის 

სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 
5L 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი 
5აL/ 5L     

0,53 
((0,48+0,42+0,47+0,9 0+0,87+0,44+ 
+0,49+0,83+0,49+0,50+0,42+0,73+ 

+0,57+0,45+0,51+0,44+0,42+0,53+ 
+0,51+0,36+0,44+0,41) / 22) 

1,00 
((1,08+1,37+1,13+0,11+0,15+1,25+1,04+ 

+0,21+1,05+1,00+1,40+0,36+0,74+ 
+1,22+0,96+1,27+1,38+0,88+0,88+ 

+1,80+1,25+1,41) / 22) 

1,89 
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა ღა უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები მემარცვლეობის მიმართულების ფერმერულ 
მეურნეობებში 

ცხრილი 6 

  

კოეფიციენტები 
  

რისკის 

მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

§L 

რისკის უკუგების 

დონის 

სინთეზირებული 

მაჩვენებელი 

5L 

პროპორციულიბის 

კოეფიციენტი 
5L/5აL   

0,61 
((0,56+0,45+0,64+0,9 5+0,44+0,66+ 
+0,62+0,64+0,63+0,98+0,83+0,48+ 
+0,36+0,49+0,48+0,50+0,40+0,45+ 
+0,45+0,56+0,9 3+0,83+0,48+0,71+ 

+0,56+0,68+0,90) / 27) 

0,95 
((0.80+1,10+0,55+0,05+1,29+0,51+ 

+0,60+0,55+0,58+0,03+0,20=1,21+ 
+1,74+1,02+1,07+1,00+1,48+1,20+ 
+1,21+0,78+0,08+0,72+1,06+0,41I+ 

+0,80+0,47+0,11) / 27) 

1,56 
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ჩატარებული კვლევის შედეგების ანალიზის (იხილეთ ცხრილები 

1,.2,3,4,5,6-ის მონაცემები) საფუძველზე დადგინდა, რომ რაც უფრო 

დაბალია რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვარი და მაღალია 

უკუგების დონე, მით უფრო გამართლებულია სხვადასხვა ფაქტორ- 

პოზიციათა მხედველობაში მიღებით გაწეული რისკი. ასევე დადგინდა 

პროპორციული დამოკიდებულება რისკის მიზანშეწონილობის ეკონო- 
მიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებულ 
მაჩვენებლებს შორის. რომელმაც გამოავლინა დამოკიდებულების კანონ- 

ზომიერება და მათი ურთიერთქმედების ტენდენცია ამ ორ მაჩვენებელს 

შორის, რაც საკმაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვანია რისკის რეგუ- 

ლირებისა და მართვის თვალსაზრისით. 

სინთეზირებული მაჩვენებლების გაანგარიშებამ კიდევ უფრო ნათელი 

გახადა და დაადასტურა ჩატარებული კვლევის შედეგების სანდოობა. 

გამოვლინდა, რომ რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები ძშეპოსტნეობის მიმარ- 
თულების ფერმერულ მეურნეობებში (I4 მეურნეობა) საშუალოდ 

შეადგენს შესაბამისად 0,56 და 0,98, ანუ ყოველ დახარჯულ 0,56 

ლარზე მიღებულია 0,09ზ ლარის შემოსავალი ხოლო პროპო- 

რციულობის კოეფიციენტი, ანუ დამოკიდებულება ამ ორ მაჩვენებელს 

შორის შეადგენს 1,75 (ცხრილი 1), რაც ნიშნავს, რომ აღნიშნულ 
შემთხვევაში რისკი მეტ-ნაკლებად გამართლებულია. 

შევენასხეობს მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში (14 

მეურნეობა) რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთე- 

ზირებული მაჩვენებელი საშუალოდ შეადგენს 0,65, ხოლო უკუგების 

დონის სინთეზირებული მაცვენებელი–-1,03, პროპორციულობის კოეფი- 

ციენტი- 1,58 (ცხრილი 2). 

მე ხილვეობის მიმართულ ების ფ ერმერულ მეურნეობ ებში (14 

მეურნეობა) ანალოგიური მაჩვენებლები შესაბამისად “შეადგენს 0,52, 
1,43 და 2,75 (ცხრილი 3). 

მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში (10 
მეურნეობა) რისკის მიზანსეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის 

სინთეზირებული მაჩვენებელი საშუალოდ შეადგენს 0,64, უკუგების 

დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი კი I,04, პროპორციულობის 

კოეფიციენტი ამ ორ მაჩვენებელს შორის კი 1,63-ია (ცხრილი 4). 

მემარეცვლეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში (27 

მეურნეობა) რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთე- 
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ზირებული მაჩვენებელი საშუალოდ შეადგენს 0,61, რისკის უკუგების 

დონის მაჩვენებელი კი 0,95, ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი 

ამ მაჩვენებლებს შორის 1,56 (ცხრილი 6). 

მეცხოველეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში (22 

მეურნეობა) რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთე- 

ზირებული მაჩვენებელი საშუალოდ შეადგენს 0,53, რისკის უკუგების 

დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი კი 1,00, პროპორციულობის კოე- 

ფიციენტი – 1,89 (ცხრილი 5). 

ზემოთ წარმოდგენილი გაანგარიშებების საფუძველზე, დადგინდა 

სამეურნეო რისკის შეფასების “სინთეზირებული, ოპტიმიზირებული 

ეკონომიკური პარამეტრები არსებითი ფაქტორების მოქმედების 

გათვალისწინებით. დადასტურდა კვლევის შედეგად გამოვლენილი 
სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

რისკის უკუგების ოპტიმალური დონეების სანდოობა და არსებულ 

პირობებში მათი დამაჯერებლობის ხარისხი. 

გამოკვლევების შედეგად, შერჩეული ტიპიური, სხვადასხვა საწა- 
რმოო მიმართულების ფერმერული მეურნეობების მიხედვით დადგინდა 

აგრეთვე რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრების. და 

უკუგების დონეებს კონკრეტული სინთეზირებული მაჩვენებლები 
ცალკეულ ფაქტორ-პოზიციათა შესაბამისად, რამაც საშუალება მოგვცა 

ჩამოგვეყალიბებინა გამოყენებითი ხასიათის მეცნიერულად დასაბუ- 

თებული წინადადებები. 

ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ ოპტიმალურია პებოსტნეოპბის 

შიმართულების ის ფერმერული შეურნეობები, სადაც სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი მერყეობს 0,21-0,40-ის ფარგლებში. აღნიშნულ პირო- 

ბებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთეზირე- 

ბული მაჩვენებელი შეადგენს 0,41, რისკის უკუგების დონის სინთეზი- 

რებული მაჩვენებელი 1,53, პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 3,73. 

ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, სადაც ბოსტნეულის 

ფართობი მერყეობს 0,1-დან 2,0 ჰექტრის ფარგლებში. ამ დროს რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთეზირებული მაჩვენებელი 

შეადგენს 0,48, რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი 

1,26 და პროპორციულობის კოეფიციენტი 2.63. 

მოსავლიანობის მიხედვით ოპტიმალურია მეურნეობები, სადაც 

ბოსტნეულის მოსავლიანობა საშუალოდ ჰექტარზე შეადგენს 100-200 
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ცენტნერს, ამ შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვრის სინთეზირებული მაჩვენებელი შეადგენს 0,45, რისკის უკუგების 

დონის "სინთეზირებული მაჩვენებელი 1,22-ს პროპორციულობის 

კოეფიციენტი 2,71. 

პროდუქციის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით ოპტიმალურია ის 

მეურნეობები, რომლებიც 1ც. ბოსტნეულს ყიდიან 15-50 ლარის 
ფარგლებში. ამ შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვრის სინთეზირებული მაჩვენებელი შეადგენს 0,45, რისკის უკუგების 

დონს სინთეზირებული მაჩვენებელი 1,233 და პროპორციულობის 

კოეფიციენტი 2,96 (ცხრილი 7). 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრისა და რისკის 

უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლების ანალიზი ადასტურებს, 

რომ მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში მიზა- 

ნშეწონილია: წარმოების სპეციალიზაციისს სრულყოფა, არსებული 
ფართობის პირობებში ბოსტნეული კულტურების ოპტიმალური (რაცი- 

ონალური) შეთანაწყობა, მოსავლიანობის შენარჩუნება საშუალოდ 1 ჰა- 
ზე 150-200 ცენტნერის და 1 ცენტნერი პროდუქციის საშუალო 

სარეალიზაციო ფასის 80-100 ლარის ფარგლებში (ცხრილი 7). 
ხეობის მიმართ ს რმერული მეურნ;: ან 

სპეციალიზაციის კოეფიციენტის ძიხედვით ოპტიმალურია ის მეუ- 
რნეობები, სადაც სპეციალიზაციის კოეფიციენტი 0,61-0,70 – ის ფარ- 
გლებში მერყეობს, ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის 
ეკონომიკური ზღგრის სინთეზირებული მაჩვენებელი “შეადგენს 0,62, 
რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი 1,05, ხოლო ამ 

ორ მაჩვენებელს შორის პროპორციულობის კოეფიციენტი 1,69-ს. 
ფართობის სიდიდის მიხედვით ოპტიმალურია ის მეურნეობები, 

სადაც ვენახის ფართობი საშუალოდ შეადგენს 20-23 ჰა-ს ამ 

შემთხვევაში: რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად 

შეადგენს 0,37 და 1,93, პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 5,21. 

მოსავლიანობის მიხედვით ოპტიმალურია ის მეურნეობები, სადაც 
ყურძნის მოსავლიანობას საშუალოდ ჰექტარზე მერყეობს 60-100 
ცენტნერის ფარგლებში. ამ შემთხვევაში, რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის სინთეზირებული მაჩვენებელი შეადგენს 0,53, 
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რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი 1,15 და პრო- 

პორციულობის კოეფიციენტი 2.17. 

ერთი ცენტნერი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით 

ოპტიმალურია ის მეურნეობები, რომლებიც 1 ც. ყურძენს ჰყიდიან 51- 

80 ლარის ფარგლებში. ამ შემთხვევაში, რისკის მიზან-შეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგეს 0,5ზ და 1,3) ხოლო 

პროპორციულობის კოეფიციენტი 2,26 (ცხრილი 8). 

როგორც კვლევის შედეგებიდან ჩანს, მევენახეობის მიმართულების 

ფერმერულ მეურნეობებში: მიზანშეწონილია გალრმავდეს წარმოების 

სპეციალიზაციის დონე; 

ვენახის ფართობი ერთ მეურნეობაზე საშუალოდ უნდა შეადგენდეს 

20-25 ჰექტარს; 

მოსავლიანობა უნდა იყოს 80-100 ცენტნერის ფარგლებში; 

ერთი ცენტნერი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასი სასურველია 

მერყეობდეს 70-100 ლარის ფარგლებში. 

მეხი ს _ მიმართ ის რმ. მეურნეობებში წარმოების 

სპეციალიზაციის კოეფიციენტის ხ თ ოპტიმალურია ის მეურ- 

ნეობები, რომელთა სპეციალიზაციის კოეფიციენტი მერყეობს 0,40-0,60 

ის ფარგლებში ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღერის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,53 და 1,24, პროპორციულობის 

კოეფიციენტი კი 2.34. 

ფართობის მიხედვით ოპტიმალურია ის მეურნეობები რომლებიც 

ფლობენ 3,1-5,0 ჰექტარ ხილის ფართობს. ამ შემთხვევაში, რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,47 და 1,56, 

პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 3,32. 

მოსავლიანობის მიხედვსდთ ოპტიმალურია ის მეურნეობები, 

რომლებიც ჰექტარზე საშუალოდ ღებულობენ 150-160 ცენტნერ ხილს. 

ამ შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

რისკი უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად 

შეადგენს 0,42 და 1,92, პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 4,57. 

ერთი („ცენტნერი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასის მიხედვით 

ოპტიმალურია ის მეურნეობები, რომლებიც 1 ც.პროდუქციას საშუალოდ 
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ყიდიან 41-60 ლარის ფარგლებში ამ შემთხვევაში „ რისკის მიზა- 
ნშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,26 და 2,91, 

ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი 1I,2 (ცხრილი 9). 
ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა, რომ მეხილეობის მიმართულების 

ფერმერულ მეურნეობეში საჭიროს კიდევ “უფრო გაღრმავდეს 

წარმოების სპეციალიზაციის დონე (0,61-0,70-მდე); 

ხილის ფართობი გაიზარდოს საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაან- 

გარიშებით 10-15 ჰა-მდე; 

მოსავლიანობა საშუალოდ ჰექტარზე გაიზარდოს 180-200 ცენტნე- 

რამდე; 
ერთი ცენტნერი ხილის საშუალო სარეალიზაციო ფასი სასურველია 

შეადგენდეს 70-90 ლარს. 

ხილის წარმოების გადიდების მიზნით “სასურველია ხეხილის 

ნარგავების ჯიშობრივი სტრუქტურის გაუმჯობესება და მეჩხერიანობის 

დონის მინიმუმამდე შემცირება. 

შეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერული შეურნეობების _ანალი- 

ზით გაირკვა, რომ სპეციალიზაციის კღეფიციენტი ყველა შესწავლილ 

მეურნეობებში ერთის ტოლია, რაც მიანიშნებს იმას, რომ მეურნეობები 

მხოლოდ ერთდარგიანია. ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,43 და 2.32, პროპორციულობის 

კოეფიციენტი კი 5,38. ეს მონაცემები აშკარად მიუთითებს, რომ 
სპეციალიზაციის ასეთ პირობებში გაწეული რისკი უზრუნველყოფს 

მეურნეობათა მომგებიან საქმიანობას ანუ სასურველი შედეგის მომტანი 
იქნება. 

ფართობის მიხედვით ოპტიმალურია ის ფერმერული მეურნეობები, 

რომელთა ფართობი მერყეობს 1,1-20 ჰექტარის ფარგლებში. ამ 

შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად 

შეადგენს 0,56 და 1,32, პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 2,36. 

მოსავლიანობის მიხედვით ოპტიმალურია მეურნეობათა ის ჯგუფი, 

სადაც მოსავლიანობა ჰექტარზე საშუალოდ 1151-6250 ცენტნერის 

ფარგლებში მერყეობს. ამ დროს, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონო- 

მიკური ზღვრის და რისკის უკუგებს დონის სინთეზირებული 
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მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,44 და 1.33, პროპორციულობის 

კოეფიციენტი კი 3,02. 

ერთი ცენტნერი პროდუქციის ბსარეალიზაციოთ ფასის მიხედვით 

ოპტიმალურია ის შეურნეობები,ი რომლებიც I) ტცენტნერ ციტრუსს 

საშუალოდ 31-40 ლარის ფარგლებში ყიდიან. ამ შემთხვევაში, რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,48 და I,07, 

ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი 2,23 (ცხრილი 10). 

კვლევამ გვიჩვენა რომ მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ 

მეურნეობებში მიზანშეწონილია: შენარჩუნებული იქნას წარმოების 

სპეციალიზაციის არსებული დონე; 

ციტრუსის ფართობი საშუალოდ ერთ მეურნეობაზე გაანგარიშებით 

გაიზარდოს 2,5-3,0 ჰექტრამდე; 

ხოლო მოსავლიანობა საშუალოდ ჰექტარზე გაიზარდოს 180-220 

ცენტნერამდე; 
მემარ, ს შიმართ ის (რძ. მეურნეობებში 

ჩატარებულმა ანალიზმა გამოავლინა რომ ლღრმა ბპეციალიზაციის 

პირობებში (0,71 და მეტი) რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები 

მაღალია და შესაბამისად შეადგენს 0,52 და 1,22, პროპორციულობის 

კოეფიციენტი კი 5.38. 

ფართობის მიხედვით თუ განვიხილავთ სინთეზირებულ მაჩეე- 

ნებლებს, დასტურდება რომ ოპტიმალურია ის ფერმერული მეუ- 

რნეობები, რომელთა ფართობი 21-50 ჰექტარის ფარგლებში მერყეობს. 

ამ მეურნეობებში რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და 

რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად 

შეადგენს 0,45 და 1,23, პროპორციულობის კოეფიციენტი – 2.73. 

მოსავლიანობის მიხედვით ოპტიმალურია ის ფერმერული 

მეურნეობები, რომლებიც ჰექტარზე 31 და მეტ ცენტნერ მოსავალს 

ღებულობენ. მიზანშეწონილობის ამ შემთხვევაში, ეკონომიკური 

ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები 

მაღალია და “შესაბამისდ შეადგენს 0,5!) და 1)) ხოლო 
პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 2,18. 

რაც შეეხება ერთი ცენტნერი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასს 

ოპტიმალურია ის მეურნეობები რომლებიც ერთ ცენტნერ მარცვალს 
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საშუალოდ 51-60 ლარის ფარგლებში ყიდიან ამ დროს, რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები ამ მეურნეობებში შესაბამისად შეადგენს 

0,443 და 1,631 ხოლო პროპორციულობის კოეფიციენტი კი 3,79 

(ცხრილი 10). 

რისკის მიზანშეწონილლობის ეკონომიკური ზღვრის და რისკის 

უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლების ანალიზი ადასტურებს, 

რომ მემარცვლეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში დაბალი 

რისკისა და მაღალი უკუგების მისაღებად რეკომენდირებულია: 

წარმოების სპეციალიზაციის გაღრმავება (0,70-0,75); 

საშუალოდ ერთ მეურნეობაში მარცვლეული კულტურების ფართობი 

იყოს 30-50 ჰა; 

საშუალო მოსავლიანობა ერთ ჰექტარზე იყოს 31-40 ცენტნერი; 

1 ცენტნერი მარცვლის სარეალიზაციო ფასი მერყეობდეს საშუალოდ 

51-60 ლარის ფარგლებში. 

ხო V _ (მერძ. ი) _მიმსრთ ის რმერ შეურნე– 

ობებში ჩატარებული ანალიზით დასტურდება რომ რისკის მიზა- 

ნშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთეზირებული მაჩვენებელი 

დაბალია და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებელი 

მაღალი იმ ფერმერულ მეურნეობებში(თ რომელთა სპეციალიზაციის 

კოეფიციენტი მერყეობს 0,71-0,80 – ის ფარგლებში. აქ რისკის მიზა- 

ნშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის და მისი უკუგების დონის 

სინთეზირებული მაჩვენებლები შესაბამისად შეადგენს 0,44 და 1,28, 

პროპორციულობის კოეფიციენტი კი – 2,91. 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის მთლიანი სულადობის მიხედვით 

ოპტიმალურია ის მეურნეობა, სადაც მათი სულადობა 51-100 სულის 
ფარგლებში მერყეობს, ამ შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შეადგენს 0,51 და 1,02, პროპორციულობის კოეფიციენტი 

კი–2,0. 

სადობის მიხედვით ოპტიმალურია ის მეურნეობები, 
სადაც ფურების სულადობა საშუალოდ 31-50 სულის ფარგლებში 
მარყეობს ამ შემთხვევაში, რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური 

ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული მაჩვენებლები 
შეადგენს 0,45 და 1,22, პროპორციულობის კოეფიციენტი კი – 2,71. 
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ფურების საშუალო წლიური წველადობის მიხედვით ოპტიმალურია 

ის მეურნეობები, სადაც ერთ სულ ფურზე წელიწადში 1500-1900 კგ. 
რძეს ღებულობენ, ამ შემთხვევაში რისკის მიზანშეწონილობის ეკო- 

ნომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შეადგენს 0,46 და 1,8, ხოლო პროპორციულობის კოე- 

ფიციენტი კი – 2,57. 

ერთი ცენტნერი _ რძის _ სარეალიზაციო _ ფასის _ მიხედვით 

ოპტიმალურია ის მეურნეობები რომლებიც 1 ცენტნერ რძეს 61-80 

ლარის ფარგლებში ყიდიან. ამ შემთხვევაში, რისკის მიზანშეწონილობის 

ეკონომიკური ზღვრის და რისკის უკუგების დონის სინთეზირებული 

მაჩვენებლები შეადგენს 0,51 და 1,13, პროპორციულობის კოეფიციენტი 

კი –2,22. 

ღდადგინდა,ა რომ მერძეული მიმართულების ფერმერული მეურ- 

ნეობების ეფექტიანობის ამაღლების მიზნით სასურველია: 

შენარჩუნდეს წარმოების სპეციალიზაციის არსებული დონე (0,71- 

0,80-ის ფარგლებში); 

წველადობის ამაღლების მიზნით (2000-2200 კგ. ერთ სულზე) 
გაუმჯობესდეს ფურების ჯიშობრივი შემადგენლობა; 

გაუმჯობესდეს კვების რაციონი და მიუახლოვდეს მეცნიერულად 

დადგენილ ნორმებს. 

ქვემოთ წარმოდგენილია პარამეტრული (ციფრობრივი) მონაცემები, 

ცხრილების სახით. 
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 
სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა 

მებოსტნეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

ფაქტორ-პოზი-ციების მიხედვით 

  

  

  

  

    

ცხრილი 7 

რისკის რისკის პროპორც 

რისკის C პარამე- მიზანშეწო- უკუგების იულო- 

განმპირო- წ ტრები ნილობის დონის ბის 

ბებელი > ეკონომიკუ- სინთეზი- კოეფი- 

ფაქტორ- § რი ზღვრის რებული ციენტი 
პოზიციები % სინთეზირე- მაჩვენე- 5L/5L 

დ ბული ბელი 
(+ მაჩვენებელი (კოეფიცი- 

(კოეფიციე- ენტი) 
ნტი) 5IV% 5L 

სპეციალი- 

ზაციის IM 0,21-0,40 0,41 1,53 3,73 
კოეფიციე- 2 0,41-0,60 0,54 1,07 1,98 

ნტი 3 0,61-1,00 0,51 1,04 2,04 

ფართობი 1 0,1-2,0 0,48 1,26 2,63 

(ჰა) 2 2.1-4,0 0,49 1,05 1,54 

3 4.1 და 0,52 1.03 1,98 

ზევით 

მოსავლია- 1 1-100 0,51 1,10 2,16 

ნობა 2" 101-200 0.45 1,22 2,71 

ც/ჰა 3 20! და 0,49 1,18 2.41 
ზევით 

1 ცენ- IL 

ტნერიპრო- 2 15-50 0,45 1,33 2,96 

დუქციის 3 51-100 0,56 0,82 1,4! 

სარეალიზა- 101 და 0,54 0,83 1,53 

ციო ფასი ზევით 

(ლარი)             
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 
სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით 

მევენახეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

  

  

  

  

    

ცხრილი 8 
რისკის რისკის პროპორცი 

რისკის პარამე- მიზანშეწო- უკუგების ულობის 

განმპირო- ტრები ნილობის დონის კოეფი- 

ბებელი დ ეკონომიკუ-რი | სინთეზირებ ციენტი 

ფაქტორ- = ზღვრის ული 

პოზიციები ზ სინთეზირე- მაჩვენე-ბელი | 3L / 5Iბ 

< ბული (კოეფიციენ 
დ მაჩვენებელი ტი) 
ხნ (კოეფიცი- 5L 
ო ენტი) 

5I 

სპეციალი- 1 0,20-0,40 0,7! 1,50 0,70 

ზაციის 2 0,41-0,60 0,67 0,50 0,75 

კოეფიციე-ნტი 3 0,61 და 0,62 1,05 1,69 

ზევით 

ფართობი 1 0,5-3,0 0,75 0,48 0,64 

(ჰა) 2 3,1-10 0,82 0.31 0,38 

CV 10,1 და 0,37 1.93 5,21 
ზევით 

მოსავლიანობა 1 40-65 0,80 0,29 0,36 

ც/ჰა 2, 66-100 0,53 1,15 2,17 
3 101 და -1,26 -0,20 0,16 

'ხევიო 

1 ცენტნერი 

პროდუქცი-ის 

სარეალიზა- 1 30-50 

ციო ფასი 2 51 და 0,68 0,52 0,76 

(ლარი) ზევით 0,58 1,3) 2,26           
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 
სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით 

მეხილეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

  

  

  

  

    

ცხრილი 9 

რისკის რისკის პროპორც 

რისკის პარამე- მიზანშეწო- უკუგების იულო- 

განმპირობებ 3 ტრები ნილობის დონის ბის 

ელი ლ ეკონომიკუ- | სინთეზირე კოეფი- 

ფაქტორ- 2 რი ზღვრის ბული ციენტი 
პოზიციები | 6 სინთეზირე- მაჩვენე- 

1 ბული ბელი 5L/5L 

დ მაჩვენებელი | (კოეფიციენ 

(> (კოეფიციენტ ტი) 
ი) 5L 

5L 
სპეციალი- 1 | 0,40-0,60 0,53 1,24 2,34 
ზაციის კო- 2 0,61-1,00 0,57 1,26 2,21 

იციენტი 

) 1,0-3,0 0,62 1,08 1,74 

ფართობი 2 3,1-5,0 0,47 1,56 3,32 

(ჰა) 3 5,1 და 0,52 1,06 2,04 

ზევით 

მოსავლიანო 1 40-60 0,69 0,44 0,64 

ბა 2 61-150 0,65 0,74 1,14 

ც/ჰა 3” 151 და 0,42 1.92 4.57 

ზევით 

1 ცენტნერი 

პროდუქცი- 1 30-40 0.54 1,23 2,28 

ის სარეა- | 2" 41-60 0,26 2,91 11,2 
ლიზაციო- 3 61 და 0,69 0,44 0,64 

ასი(ლარი) ზევით             
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 
სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით 

მეციტრუსეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

  

  

  

  

    

ცხრილი 10 

რისკის რისკის პროპორ( 

რისკის დ პარამე | მიზანშეწო- | უკუგების | ულო-ბი 
გ ანმპირო- 5 ტრ ები ნილობის დონის კოეფი- 

ბებელი 8 ეკონომიკუ-რი სინთეზი- ციენტი 

აქტორ- 5 ზღვრის რებული 

MM აიბი | 4 სინთეზირე- | მაჩვენებე-ლი | 5L / 5 
ციე გ ბული (კოეფიცი- 

ნ მაჩვენებელი ენტი) 
ო (კოეფიცი- 5L 

ენტი) 

5L 

სპეციალი- 

ზაციის 

კოეფიციე- 1 0,00-1,00 0,43 2,132 5,39 

ნტი 

ფართობი 1 0,1-1,0 0,66 0,58 0.88 

(ჰა) 2 1,1-2,0 0,56 1,32 2,36 

მოსავლი- 1 22-150 0,62 1,43 2,31 
ანობა 2' 151-250 0,44 1,33 3,0- 

ც/ჰა 3 251 და 0,72 0,39 0,54 

ზევით 

1 ცენტნერი 

პროდუქცი- 1 28-30 0,66 0,56 0,8' 

ის 2“ 31 და 0,48 107 2,2. 

სარეალიზა- ზევით 

ციო ფასი 

(ლარი)           
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით 

მემარცვლეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

  

  

  

  

    

ცხრილი 11 

რისკის რისკის პროპორც 

რისკის პარამე- მიზანშეწო- უკუგების იულო- 

განმპირო- ტრები ნილობის დონის ბის 

ბებელი 2 ეკონომიკუ- სინთეზი- კოეფი- 

ფაქტორ- L რ რი ზღვრის რებული ციენტი 

პოზიციები 5 XI სინთეზირე- მაჩგენე- 

8” ბული ბელი 5L/5L 
= მაჩვენებელი | (კოეფიციენ 

(კოეფიცი- ტი) 
ენტი) 5L 

აL 
სპეციალი- 1 0,30-0,50 0,59 0,75 1 ,27 

ზაციის 2 0,51-0,70 0,68 0,57 0,84 

კოეფიციე-ნტი 3 0,71 და 0,52 1,22 2,35 

ზევით 

ფართობი 1 1-20 0,70 0,50 0,7! 
(ჰა) 2 21-50 0,45 1,23 2,73 

3 51-80 0,64 0,72 1,13 
4 81 და 0,79 0,29 0,37 

ზევით 

მოსავლიანობა 1 1-20 0,85 0,23 0,27 

ც/ჰა 2 21-30 0,72 0,44 0,61 

3“ 31 და 0,51 1,11 2,18 
ზევით 

1 ცენტნერი 
პროდუქციის 1 30-51 0,70 0,54 0,77 

სარეალიზაცი 2 51-60 0,43 1,63 3,79 

ო ფასი 3 61 და 0,63 0,58 0,92 

(ლარი) ზევით             
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რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების დონეების 

სინთეზირებული მაჩვენებლები სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციების მიხედვით 
მეცხოველეობის მიმართულების ფერმერულ მეურნეობებში 

  

  

  

    

ცხრილი 12 

რისკის რისკის პროპორც 

რისკის C პარამე- მიზანშეწო- უკუგების | იულობის 

განმპირო- 5 ტრები ნილობის დონის კოეფი- 

ბებელი % ეკონომიკუ- | სინთეზირე | ციენტი 

ფაქტორ- 8 რი ზღვრის ბული 

პოზიციები # სინთეზირე- მაჩვენე- 5ს/ 5L 

დ ბული ბელი 
ს მაჩვენებელი | (კოეფიცი- 
– (კოეფიციე. | ენტი) 

ნტი) 5L 

5L 

სპეციალი- 1 0,30-0,50 0,58 0,88 1,52 
ზაციის 2 0,51-0,70 0,55 0,91 1,65 

კოეფიციე- 3" 0,71 და 0,44 1,28 2,91 

ნტი ზევით 

მსხვილფე- 
ხა რქოსანი 1 10-50 0,65 0,66 1,02 

პირუტყვის 2 51-100 0,51 1,02 2,00 

სულადობა 3 101 და 0,79 0,31 0,39 

(სული) ზევით 

ფურების 1 1-30 0,56 0,93 1,66 

სულადობა 2" 31-50 0,45 1,22 2,7) 

(სული) 3 51 და 0,51 0,95 1,86 

ზევით             
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საშუალო 1 1-1000 0,45 1,22 2,71 

წველადობა 2 1001-1500 0.58 0,85 1,46 

ერთ ფურზე | 2” 1501 და 0,46 1,18 2,57 
(ჰგა ზევით 

1 ცენტნერი 

პროდუქცი- 1 10-60 0,65 0,64 0,98 

ის 2" 61-80 0,51 1.13 2,22 

სარეალიზა- 3 81 და 0,53 0,94 1.77 

ციო ფასი ზევით 

(ლარი) 
  

ამრიგად გამოკვლევემა “საშუალებ მოგცა "საქართველოს 

პირობებში პირველად დაგვედგინა “სამეურნეო რისკის მიზანშე- 

წონილობისა და ეკონომიკური უკუგების დონის სინთეზირებული-ოპტი- 

მიზირებული პარამეტრები სხვადასხვა საწარმოო მიმართულების 

ფერმერული მეურნეობებისათვის, არსებით ფაქტორ-პოზიციათა შესაბა- 

მისად, რაც უნდა მივიჩნიოთ პრაქტიკული (გამოყენებითი) ხასიათის 

სტრატეგიულ მეცნიერულ რეკომენდაციებად, რომელიც საწარმოო და 

ეკონომიკურ-ორგა-ნიზაციული პირობების ცვლილებისდაკვალად, ეტაპო- 

ბრივად უნდა კორექტირდებოდეს და სრულყოფილი ხდებოდეს. 
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47 სამეურნეო რისკის მართმის მექანიზმი 
საქართველოს ფერმერული მექეურნეობებისათვის 

4.7... ამოსავალი პოყიციები და 
მეთოდოლოგიური ასპექტები 

რისკის როგორც მეწარმეობის შინაგანი შემადგენლის ანა-ლიზს 

მივყავართ მისი რაობის და ეკონომიკური შინაარსის უფრო ღრმა 

გაგებამდე. 
რისკის შესახებ მეცნიერებში დაგროვილ გამოკვლევებზე 

დაყრდნობით შეიძლება შეიქმნას მისი როგორც ეკონომიკის თანა- 

მედროვე ფენომენის კონცეფცია. რისკის ანალიზი და მისი მართვის 
შესაძლებლობების შექმნა ხელს უწყობს პოტენციურად ეფექტიანი 

სამეწარმეო სტრუქტურების ჩამოყალიბეას და მათ მდგრად 

ფუნქციონირებას. 

სარისკო გადაწყვეტილებების მიღების მეთოდოლოგიური სქემა 

იყოფა ორ მსხვილ ბლოკად: 

რისკის შეფასება და/ან ანალიზი; 

- რისკის მართვა. 

პირველი ბლოკის ამოცანა "საფრთხეების იდენტიფიკაცია, 

ზემოქმედებისა და მისი შედეგების შეფასება, რისკის დახასიათება და 

მისი სხვა რისკებთან შედარება, მისაღებობის ხარისხის განსაზღვრის 

და მართვის პრიორიტეტების შესამუშავებლად. 

მეორე ბლოკის ამოცანაა რისკის შემცირების და კონტროლის 

სამოქმედო გეგმების დამუშავება მათი ეფექტიანობის შეფასება და 

რისკის შემცირების ღა კონტროლის გადღაწყვეტილებების მისაღებად 

რეკომენდაციების შემუშავება, 

ასეთ თეორიულ მიდგომას აშშ-ის მთელ რიგ სამეცნიერო 

პუბლიკაციებში უწოდებენ რისკის ანალიზის მეთოდოლოგიას, ან რაც 

ჩვენი აზრით უფრო მართებულია, რისკის შეფასებისა და მართვის 

მეთოდოლოგიას. 

ამჟამადაც გრძელდება მრავალი წლის წინ დაწყებული 

დისკუსიები იმის თაობაზე, თუ რას მოიცავს რისკის ანალიზი, რისკის 

შეფასება და რისკის მართვა ეს ბუნებრივიცაა, რადგან რისკის 
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ანალიზი და რისკის მართვა ახალი მეცნიერული მიმართულებებია, 

რომელთა ჩამოყალიბების სტადია ჯერ არ დასრულებულა. გამოიყენება 

სხვადასხვა მეთოდოლოგიური მიდგომა და სქემა, რომლებიც აღწერენ 

ურთიერთმოქმედებას რისკის შეფასების ანალიზისა და მართვის 

პროცედურებს შორის. 

რისკის ანალიზი ფართო გაგებით მოიცავს სხვადასსხვაგვარ 

გამოკვლევას განსხვავებული საფრთხეების საიდენტიფიკაციოდ, 

სხვადასხვა ბუნების რისკს რაოდენობრივვიი და თვისებრივი 
მახასიათებლების განსაზღვრას მათ შედარებას ლდასაშვებობის და 

მისაღებობის ხარისხის განსაზღვრას, სისტემატიზაციისა და 

კლასიფიკაციის პრობლემებს და ამოცანათა სხვა ჯგუფებს, რომელთა 
განხვავებული მეთოდებით გადაჭრა საშულებას იძლევა აუცილებელი 

ინფორმაციით უზრუნველვყოთ რისკის შემცირების, მისი კონტროლის 

და საერთოდ რისკის მართვის გადაწყვეტილებების შიღების 

რეკომენდაციების შემუშავების პროცესი. 
რისკის ანალიზი ვიწრო გაგებით გულისხმობს რისკის დახა- 

სიათებას და შეფასებას, გასაანალიზებელი, რაოდენობრივად შეფასე- 

ბული მნიშვნელობების შედარებას რისკის სხვა სახეობებთან, 

მისაღებობის ხარისხის განსაზღვრის და მართვის პრიორიტეტების 

შემუშავების მიზნით. 

უნდა განიმარტოს რისკის კატეგორიასთან დაკავშირებული 
ახლებური მიდგომის ტერმინ-პოზიციები. 

რისკის კონცეფციები ეს არის შეხედულებათა სხვადასხვაგვარი 

სისტემა, რისკთან დაკავშირებული მოვლენებისა და პროცესების გაგება. 

მიუხედავად იმისა, რომ “რისკი” უკვე მრავალი წელია რაც ხმარებაში 

შემოვიდა და მის ირგვლივ ბევრი გამოკვლევაც შესრულდა, მაინც არ 

არსებობს მისი უნივერსალური განსაზღვრება. ერთი მხრივ, ეს არ არის 

გასაკვირი, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ნებისმიერი დეფინიცია 

თავისთავად შეზღუდულია და პირობითია. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

შეუძლებელია რაიმე პროცესის ან მოვლენის შესწავლა, კვლევის 

პროცესის საგნის განსაზღვრის გარეშე. ქვემოთ შეძლებისდამაგვარად 

გეცდებით რისკის არსებული ძირითადი კონცეფციების სისტემა- 

ტიზაციას და ამ ცნების ურთიერთკავშირის გაანალიზებას მონათესავე 

კატეგორიებთან. 

ტერმინის “რისკი” წარმოშობა ბუნდოვანია ზოგი მკვლევარი 

ვარაუდობს მის არაბულ წარმომავლობას. რისკი ძველი იტალიურიდან 
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(“ო59I6მI6C”) ითარგმნება როგორც “გაბედვა”, ევროპაში იგი უკვე, შუა 

საუკუნეებს წყაროებში გვხვდება ძირითადად ზღვაოსნობაში და 

საზღვაო ვაჭრობაში. ახალლათინური “I5I6სი” უკვე XV ზსაუკუნის 

ბოლოს გვხვდება, მაგრამ ლიტერატურულ წყაროებში უფრო გვიან, 

წიგნს ბეჭვდის განვითარებასთა–ნ ერთად ჩნდება: განმარტებით 

ლექსიკონებში მაგალითები რისკის სფეროდან განეკუთვნება XVI 

საუკუნის შუახანებს გერმანიაში და XVII საუკუნის მეორე ნახევარს 

ინგლისში. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში რისკი ახსნილია 

როგორც მოსალოდნელი საფრთხე, საშიშროება, ალალბედზე მოქმედება, 

ბედის ცდა, სახიფათო მდგომარეობაში ჩადგომა. 

თანამედროვე ინგლისური ენის ოქსფორდის მოკლე ლექსიკონში 

რისკი განმარტებულია როგორც საფრთხის, დანაკარგების, ზარალის ან 

სხვა არახელსაყრელი შედეგების ალბათობა ან შესაძლებლობა. 

ოქსფორდის უნივერსიტეტის ეკონომიკური ტერმინოლო-გიის 

ლექსიკონში რისკი განმარტებულია როგორც სიტუაცია, როცა რაიმე 

მოქმედების რეზულტატი არაცხადი და არაცალსახაა და მოსალო- 

დნელია აღნიშნული რეზულტატის სხვადასხვა, მათ შორის სახიფათო, 

დაგვირგვინება. გტერმინი “რისკი” ჩვეულებრივ გამოიყენება განუ- 
საზღვრელობის აღსაწერად, ისეთ სიტუაციაში, როცა რაიმე მოქმედების 

ფაქტიური რეზულტატი ზუსტად არ არის ცნობილი და ივარაუდება, 

რომ ის გაირკვევა შემთხვევითი შერჩევით რამდენიმე ვარიანტიდან, 

რომელთა განაწილებაც ცნობილია.)9 ამ განმარტებაში მოცემულია 

ყველა ის ძირითადი ელემენტი, რომელიც შედის რისკის თანამედროვე 

გააზრებაში. ეს არის საფრთხე, განუსაზღვრელობა და/ან შემთხვე- 

ვითობა. თუ არ არსებობს საფრთხე, არც რისკი არსებობს. რისკის 

არსებობისთვის აუცილებელია საფრთხე ან, ყოველ შემთხვევაში, ერთ- 

ერთი შესაძლებელი რეზულტატის ან სიტუაციის განვითარების 

არასასურველობა. მაგრამ, რეზულტატს ახასიათებას ჩვენი ცოდნის და 

არსებული ინფორმაცის უკმარობასთან დაკავშირებული განუსა- 

  

4 წგ C00ი0I96 CXI0CIძ სICყიიით 0წ Cსო6ი! CI)2II§ხ, – 9 6ძ. CIი”იბიძიი ნიაჯა, 
0X00Iძ. 1995. ი.1 189. 
19 ცს)ილL ჰიხი, სIისიიიტ' 0! იიიიი!05. – CXIინძ სოIVC5IIV ჩისაა. 0XI0Iძ. 1998, 

ნ.967. 
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ზღვრელობა. რეზულტატზე გავლენას ახდენს სხვადასხვა შემთხვევითი 

ფაქტორი. 

მოკლედ და თანამედროვე ყოველდღიურ გამოყენებასა და 
გაგებასთან მიახლოებულად არის განმარტებული რისკი ს.ოჟეგოვის 

რუსული ენის ლექსიკონში შესაძლებელი საფრთხე ალალბედზე 

მოქმედება იღბლიანი შედეგის მოლოდინში, მოსალოდნელი 

უსიამოვნებების თავის თავზე აღება.16 

რისკის მეცნიერული გამოყენების სფეროები მრავალმხრივია, 

ამიტომ, ხშირად, ერთი და იგივე ცნებას სხვადასხვა მეცნიერულ 

დისციპლინებში სხვადასხვლდ აზრობრივი დატვირთვა აქეს, რასაც 

მივყავართ რისკის მეცნიერული კონცეფციის მრავალფეროვნებამდე. 

სათანდო ლიტერატურაში შეიძლება შეგვხვდეს რისკის შემდეგი 

კონცეფციები და განმარტებები: 

განუსაზღვრელობის (გაურკვევლობის) სიტუაცია; გადაწყვე- 
ტილების მიღებასთან დაკავშირებული განუსაზლვრელობა; პოტენციური 

საფრთხე; მოქმედება ალტერნატივის არსებობისას; პირობები ან პირო- 

ბათა კრებული, რომლებსაც თავი უნდა ავარიდოთ; საწარმოს მართვი- 

სას არახელსაყრელი სიტუაციის წარმოქმნის შესაძლებლობა და სხვა. 

ეკონომიკურ თეორიაში რისკის ცნება გულისხმობს მოვლენის 

წარმოქმნის პოტენციურ შესაძლებლობებს ობიექტის ფუნქციონირების 

გარე და შიდა გარემოს განუსაზღვრელობის პირობებში, რომელიც 

ექვემდებარება რაოდენობრივ და თვისებრივ შეფასებას. 

ფართოდ გამოიყენება რისკის კონცეფცია მსთემატიკურ 

სტატისტიკაში, გადაწყვეტილებათა მიღების თეორიაში და მათემატიკურ 
ეკონომიკაში, სადაც რისკი განმარტებულია როგორც არასაი- 

მედოობასთან გაიგივებული თვისებრივი ცნება, ისეთი სიდიდე, რომელიც 

რაოდენობრივად იზომება. 

თანამედროვე დისციპლინათშორისი გაგებით, ტერმინი რისკი 

გააზრებულია როგორც ზარალის ალბათობა და მისი სიდიდე, მაშინ 

როდესაც თვით რისკის პრობლემა გაგებულია როგორც ამ ზარალის 

მომტანი გადაწყვეტილებების მიღებისას შეცდომების თავიდან აცილების 
ხერხი. ამჟამად, თანამედროვე მეცნიერებაში გაბატონებულია ცნება 

“რისკი”-ის ისეიით ინტერპრეტაცია რომელიც გაიაზრებს რისკს 

  

16 6XCI98 C.IM. CI08მიხ 0VCლCCX0I0 93ხIX8 M6.: I 90C. I13M-30 MI0CIი. M# IIმIL 

CII0ცმ0C#, 1949. C.718. 
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როგორკ არახელსაყრელი მოვლენს დადგომის შესაძლებლობას 

(ალბათობას) და/ან ასეთი მოვლენის რაოდენობრივ სიდიდეს. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ რისკის მეცნიერული კონ- 

ცეფციების არსებული მრავალფეროვნება არ იძლევა მისი უნიფი- 

ცირებული („ცნების შემოტანის საშუალებას, რომელიც მისაღები იქნე- 

ბოდა ნებისმიერი სამეცნიერო საზოგადოებისათვის და კვლევის ნები- 

სმიერი მეცნიერული სფეროსთვის. 

რისკის ცნება განუყრელად არის დაკავშირებული განუსაზს- 

ღერელობასთან რომელსაც, რიგ შემთხეევებში დაუსაბუთებლად 

განიხილავენ რისკის სინონიმად, რაც ნაკლებად მისაღებია ეკონომიკური 

და მართვის მეცნიერებებისათვის. 

განუსაზღვრელობაში იგულისხმება ინფორმაციის არასისრულე 

ან არასაკმარისი სიცხადე რაიმე საქმიანობასა და შედეგზე. ის 
ობიექტურად არსებობს ნებისმიერი ეკონომიკური სუბიექტის საფინანსო- 

სამეურნეო საქმიანობაში. 

ჯერ-ერთი,-განუსაზღვრელობა შეიძლება ხასიათდებოდეს 

სიტუაციის უცოდინარობით, ანუ სრული და ამომწურავი ინფორმაციის 

უქონლობით (არ არსებობით), ეკონომიკური სუბიექტის ფუნქციო- 

ნირების მდგომარეობის და იმ ფაქტორების შესახებ, რომლებსაც 

შეუძლიათ უარყოფითი გავლენა მოახდინონ მისი საქმიანობის საბოლოო 

შედეგებზე. 
მეორეც,-განუსაზღვრელობა შეიძლება გამოიხატოს შემთხვევი– 

თობის ფაქტორით, ე.ი. ეკონომიკური სუბიექტის საქმიანობის გარკვე- 

ული რეზულტატების დადგომით, რომელთა პროგნოზირება და განჭ- 

ვრეტა შეუძლებელი იყო მიღებული გადაწყვეტილებების მიუხე-დავად 
და დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

მესამეც,:-- განუსაზღვრელობა შეიძლება გამოიხატოს წინააღმდე- 

გოპის ფორმით, ე.ი. დროული ამომწურავი ინფორმაციის უქონლობით 

იმ სუბიექტების შესახებს„ რომლებიც ეწინააღმდეგებიან მოცემული 

ეკონომიკური სუბიექტის საქმიანობას. 

ამრიგადდ რისკი მჭიდროდ არის დაკავშირებული განუსა- 
ზღვრელობასთან, რადგან ორივე ტერმინი ისეთ სიტუაციის აღწერს, 

როდესაც არ არსებობს განსაზღვრულობა რომელიმე შემთხვევის შედე- 

გთან დაკავშირებით ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს, რომ განსხვავება 

რისკა და განუსაზღვრელობას შორის დაიყვანება შესასწავლი 

სიტუაციის შესახბ ზელმისაწვდომი ინფორმაცის მოცულობამდე. 
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რისკის თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ფ.ნაითი, რომელმაც 1921 

წელს პირველმა განასხვავა “რისკი”? და “განუსახღვრელობა”, ხახს 

უსვამდა რისკის პრინციპულ გაზომვადობას და განმარტავდა მას 
როგორც “გაზომვად განუსაზღვრელობას”. ამასთან ასეთი განუ- 

საზღვრელობის ხარისხი, ანუ რაიმე არახელსაყრელი მოვლენის დადგო- 

მის ალბათობა შეიძლება რაოდენობრივდ დაღგინდეს საკუთრივ 

განუსაზღვრელობისგან (ანუ “განუზომვადი განუსაზღვრელობისგან”') 

განსხვავებით რომელიც გულისხმოს გაზომვის შეუძლებლობას, 

კერძოდ, მომავალი მოვლენების მიმართ.17 ამ თვალსაზრისით, ტერმინი 

“რისკ” აუცილებელია გამოვიყენოთ მაშინ როცა ცნობილია იმ 

შემთხვევითი სიდიდის განაწილება, რომლის მეშვეობით ხდება სარისკო 
სიტუაციის მოდელირება, ე.ი. თუ შესაძლებელი ხდება ამა თუ იმ 

მოვლენის რაოდენობრივი და თვისებრივი განსაზღვრა, მაშინ უნდა 

ვისაუბროთ რისკზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში – განუსაზღვრელობაზე. 

რისკის მეშვეობით აღწერილი სხვადასხვა სიტუაციის საერთო 

თვისებები და ნიშნები ასახულია რისკის ზოგად მეცნიერულ გაგებაში, 

რომელიც თანამედროვე დისციპლინათშორის დონეზე გამოყენებულ 
რისკის ანალიზის მეთოდოლოგიის კონცეფციაში გაიაზრება როგორც 

“სიტუაციის ან მოქმედებს დახასიათებაა როდესაც შესაძლებელია 

მრავალი შედეგი, არსებობს განუსაზღვრელობა კონკრეტული შედეგის 

მიმართ და, სულ (ცოტა, ერთ-ერთი შესაძლებლობა მაინც არის 

არასასურველი.”18 აქ სინთეზირებულიას რისკისთვის ნიშანდობლივი 

მთავარი მახასიათებლები: საფრთხე, ან უფრო რბილად – არასასუ- 

რველობა, განუსაზღვრელობა და/ან შემთხვევითობა, ალტერნატიულობა 

და არა ცალსახობა, ერთი მხრივ, მდგომარეობა (სიტუაცია) ან 

მოქმედება, მეორე მხრიე, რისკის სფეროს მთავარი საგნობრივი 

შემადგენლები: სიტუაცია და მოქმედება. 

  

 «ი)თის ხიიიL II. 100 Mთმი!იდ 0 IIXC მიძ სილლეჯი(/. Iი: ს. იჯიჩხL I>1%L, 
სილფIმIი(V, მიძ M-0IIL. 3იაIიი: LII0IდხIიი MIIIIIი C0, 1921, ი.210-235; I0VI. 
დეიII< X0MIICMI9II. 1101IMIL9C 0MCM0მ M II0011/06/(C1CIII10CIM // 11035: 430114 M 
M#MC070|)47 36აI00MM9CაMIX # C0IVIMI) სIMსIX  0)V01III 10 0) სამაჯCM. 1994. M#ი 5, C. 
12-28 
8 CიV0II0C V.I., Mთ%სი0Iს M.V IIL #სავი§ყოლი! MXCIნ0ძ59. /#იი”იმიხლ§ (იჯ 
#.550590დ LI60II) ეიძ სიVIIითი?ი! II15L§. LIბისიი LIC§5, MCVV V0IX იიძ Lიიძძი, 
1993, 9.38. 
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რისკის ანალიზისა და მართვის საკითხებისადმი მიძღვნილ 
სპეციალურ ლიტერატურაში ცნება “რისკი”-იის რამდენიმე სახის 

განმარტება და გაგება გვხვდება, რომლებიც პირობითად სამ ჯგუფად 

შეიძლება დავყოთ: 

1რისკი უკავშირდება შესაძლებელ საფრთხეს ალალბედზე 

მოქმედებას იღბლიანი შედეგის მისაღებად; 

2.რისკი განიხილება როგორც ზიანის, ზარალის, დანაკარგების 

შესაძლებლობა; 

პრისკი განიმარტება გადაწყვეტილებათა მიღების თვალსა- 

ზრისით და პირდაპირ არის დამოკიდებული ამა თუ იმ მდგომარეობის 
ალბათობაზე. 

ამ დაჯგუფებას უნდა მოერგოს შემდეგი სახის განმარტებები: 

“რისკი არის ისეთი განუსაზღვრელობა, რომელიც გავლენას 

ახდენს ინდივიდების კეთილდღეობაზე და ხშირად დაკავშირებულია 
არახელსაყრელი მდგომარეობის ან დანაკარგების შესაძლებლობასთან:'!9 

“რისკი არის არა უბრალოდ განუსაზღვრელობა, არამედ 

ისეთი, რომელიც მხედველობაში უნდა შივიღოთ ამს თუ იშ ქმედების 

განხორციელებისას, რადგან მას შეუძლია გავლენა მოახდინოს 

ადამიანების მატერიალურ კეთილდღეოპბაზე.””9 
“კატეგორის “რისკი” შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც 

რესურხების დაკარგვის ან ნაკლები მოგების შიღების პოტენციურად 

შესაძლებელი ალბათური საფრთხე იმ ვარიანტთა” შედარებით, 

რომლიც გათვლილის რესურსების რაციონალურ გამოყენებაზე, 
საშეწარშეო საქმიანობის მოცემულ სახეობაში. სხვა სიტყვებით - რისკი 

არის საფრთხე, რომ მეწარმე დაზარალდება დამატებითი დანახარჯების 

სახით, ან ნასვარაუდევზე ნაკლებ შემოსავალს მიიღებს 2! 

  

? Mიიეყ1იც LMI5L Iი II მოი იIინ: C0ილლი!ა, ჩძვიმიი, 8იძ /სომIV5I3. სცV 10V 
L1I2IM700ძ, III CჩიIძ ILICIIირ,, XCII) Cი0ხ1ა, X0ე06( ჩტიV, იიძ #ყხიი! 50MVელდ!, 

M2%90II:6( ეიძ 1IIიძგ სლ0ილი1IC§ LXIVI510ი ეიძ წიჯაისIC6 LC0ილიIC3 LXIVI90ი, 
ნილიილიი! IL:ლაცელ”ნ 5C=-MVი0ლ-, LI.5. სოდმსითი 0 ტლოლს!სთ, #ლოICს!(სოი1 
სIიციიCი1C ILფი0იLI M0. 774, 2001, 9.2. 
2 სიუV 339, M6010M 0660. 02MI830M6ჩხL/Xწ/9. ICC.: I6წნ. C ეIIIII. – M.: 

I127401016C1II# CM «I3M%90VC», 2000, C.328. 

2 ჯეყVლი M6.I., IIIიიIსVMიც. II. )2I0CMVC ს LX 06CVიIIIVIIM0ICIMსCCCI1 
იმით) სII0CIVII0 - M.: IILIდნ/#-M, 1998, C. 56. 
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“რისკი არის საწარმოს გეგმების რეალიზაციის მსხლელობასა 

და ბიუჯ; „ეტის შესრულებისას არახელსაყრელი სიტუაციების 
”»22 

წარმოქმნის შესაძლებლობა. 

“ რისკი არის არა პროცესი ან საქმიანობა, არამედ მოვლენა, 

რომელიც აყვანილია რა „ეკონომიკური კატეგორიის რანგში, 

საშუალებას, გ ვაძლევს დავახასითოდ საწარშოს საქმიანობა ში 

მიღებული სამეურნეო გადაწყვეტილებების ხარისხი, დასახული მიზნის 
მიღწევის ხარისხის თვალსაზრისით გამოიყოფა სამეურნეო რისკის 

ასეთი განმარტებაც: “საშეურნო რისკი არის ცნებ, რომელიც 

გამოიყენებს მიზანმიმართული სამეურნეო საქმიანობის ხარისხის, 
კონკრეტულად- ამოსავალი სიტუაციის, გადაწვვეტილებების მომზადების 

და მიღების პროცესების, აგრეთვე საწარმოს საქმიანობაში შიღებული 

სამე:;ერნეო გადაწყვვეტილებების რეალიზაციის შედეგების დასახასია- 

თებლად.'23 

“რისკი არის იმის შესაძლებლობა, რომ ადამიანის მოქმედება 

ან მისი რეზულტატები მიგვიყვაინს ნეგატიურ ან პოზიტიურ 

შედეგებამდე”? 
ფინანსური და საბანკო საკრედიტო რისკების მართვის პირველ 

ქართულ სახელმძღვანელოში “რისკისოლოგია” ეკონომიკური რისკი 

განმარტებულია როგორც “ალბათობ, განსაზღვრული სამაწარმეო, 

ფინანსური და არაკომერციული საქმიანობის განხორციელების შედეგად, 

ზარსლის წარმოშობს ან შემოსავლების სრული მოცულობით 

მიუღებლობის ალბათობა პროგნოზირებულ ვარიანტთან შედარებით”'25 
მოტანილი განმარტებების უმრავლესობა არ ეწინააღმდეგება 

ერთმანეთს და, შეიძლება ითქვას რომ მათ აერთიანებს რამდენიმე 

საერთო თვისება კერძოდ: რისკი უშუალოდ არის დაკავშირებული 

  

2 შიეუM8- 11 LI. ნაიX4 8 5MXCIM0CMVM%6C: VMC6. I0006C IM 8V309 / II0ჯ 06 იიიძ. 
8.0 .1180MIM008. – M.: (0LIIIII1-,1#I-Lბ, 2002, C.8. 

9 ILგყვეიც 0. M. VყIი0838/6IVC X0390MCI86Mი0ინIM 0MCILCM / > M. ICი9ე/08. - M.: 
I1მVXმ, 2002. - 192 ი. (3X0I00MM96C0CM%0% II0V Xმ C0C80CMC6IIIVC# IX0XCCMM). C. 24. 
4 ცავსსმMის 5./L 06188 16000#8 10MC#08: V966. I0C06M6 უM9 CIV. 81CIII. V966. 
3886;I69MIMV/1,). სყლიითღს, III. ხვეილვ – M.: I#ვეიჯგუხის. II6VIი9 

C«#44M%26MM9X, 2007, «. 22. 

ცაავა გიორგი, აბრამია თეონა, ცაავა დავით. რისკოლოგია: ფინანსური და 

საბანკო საკრედიტო რისკების მენეჯმენტი/სახელმძღვანელო. – თბილისი: 

აფხაზეთის მეცნიერებათა აკადემიის გამ-ბა, 2007, გვ.36. 
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გადაწყვეტილებათა მიღებასთან; გადაწყვეტილებათა არჩევა ზორციე- 

ლდება განუსაზღვრელობის პირობებში თითოეულ ალტერნატიულ 

გადაწყვეტილებას გააჩნია განსაზღვრული ალბათობა; რისკი უკავში- 

რდება დანაკარგების ან ზარალის შესაძლებლობას, 

მიგვაჩნია, რომ რისკის ზემოთ მოტანილ განმარტებებს საჭიროა 

დაემატოს რამდენიმე არსებითი მოსაზრება, ჯერ-ერთი, რისკი არის არა 

მარტო დანაკარგების არამედ მოგების შესაძლებლობა. ამასთან 

დაკავშირებით რისკს ორი მხარე გააჩნია: პირდაპირი, რაც გულისხმობს 

მიღებული გადაწყვეტილებების ხელსაყრელი შედეგების და დამატებითი 
მოგების მიღების შემთხვევას და შექცეული– არახელსაყრელი შედე- 

გებისა და ზარალის შემთხვევას. მეორეც- განუსაზღვრელი სიტუაცია 

არ არის რისკის წარმოქმნის აუცილებელი პირობა. სარისკო სიტუაცია 

მხოლოდ მაშინ წარმოიქმნება, ამა თუ იმ ინდივიდუმებისა და ადამიანთა 
ჯგუფების მიმართ, როცა შესა-ძლებელი მომავალი მოვლენები გავლენას 

მოახდენს მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე. 
თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ რისკი არის შედეგების განუსაზღვრელობა, რომელთა გადაჭრაც 

გავლენას მოახდენს მიღებული გადაწყვეტილებების რეზულტატებზე, 
რასსც შეუძლის გამოიწვიოს როგორც დანაკარგები, ისე მოგება. 
განუსაზღვრე-ლობა კი შეიძლემა განვმარტოთ როგორც არასრული 

(არასაკმარისი) ცოდნა. 

რისკის მართვის საკითხები, ანუ რისკ-მენეჯმენტი25 საკმაოდ 

კარგად არის შესწავლილი საბანკო და სადაზღვევო საქმიანობაში, 

ხოლო აგრარულ სექტორში რისკის მართვის თეორია ჯერ კიდევ დასა- 

მუშავებელია. ამასთან დაკავშირებით დასავლეთის მოწინავე ქვეყნების 

აგრარიკოს-ეკონომისტები ყურადღებს ამახვილებენ არა მოგების, 

არამედ სარისკო სიტუაციების მართვაზე.27 

პრაქტიკულად მთელ მსოფლიოში კანონზომიერ მოვლენას 

წარმოადგეს სასოფლო-სამეურნეოო სწარმოებს გაძღოლა რისკის 

პირობებში ეროვნული ეკონომიკის აგრარულ სექტორში საბაზრო 

  

2? უკანასვნელ ზანებში სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ხშირად გამოიყენება ტერმინი “რისკ-მენეჯმენტი" 
2 აგრარულ სექტორში რისკის მართვის მნიშვნელომაზე მიუთითებს აშშ-ის 

სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტში სპეციალური სტრუქტურული ერთეულის 
– რისკის მართვის სააგენტოს (I5M Mმი8ი6ოტი! ტ0960CV) არსებობა 
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ურთიერთობათა დამკვიდრების პირობებში მწვავდება წინააღმდეგობა 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების პროცესსა და რისკის 

მართვის სფეროში გადაწყვეტილებათა მიღების ეფექტიანობას შორის. 

დადასტურებით უნდა ითქვას, რომ მმართველობითი გადაწყვეტილებები 

უნდა მუშავდებოდეს არა მარტო ბუნებრივი: არამედ ეკონომიკური 

რისკის პირობებში. ამ ჰრობლემის გადასაჭრელად სასოფლო-სამეურნეო 
მწარმოებლებს (ფერმერებს) უნდა შეეძლოთ მოსალოდნელი რისკის 
შეფასება და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია »უნდა ფლობდნენ მისი 

მართვის თანამედროვე ხერხებსა და მეთოდებს. 

სასოფლო-სამეურნეო, ისევე როგორც ნებისმიერი წარმოების 

პროცესში რისკის მართვა (რისკ-მენეჯმენტი) წარმოადგენს მოსალო- 

დნელი შედეგის განუსაზღვრელობის დონის გამოვლენის პროცესს, რაც 

იწვევს სამეწარმეო საქმიანობის შედეგებზე შემთხვევითი ფაქტორების 

არახელსაყრელი ზემოქმედების მინიმიზაციას და წარმოების ეფექტი- 

ანობის ამაღლების შანსების ზრდას, რისკის შეფასების საფუძველზე 

გადაწყვეტილებების მიღებისას. 
რისკ-მენეჯმენტი წარმოადგეს სტრატეგიული მენეჯმენტის 

შემადგენელ ნაწილს. ყველა სამეწარმეო სტრუქტურისათვის 

(განსაკუთრებით სოფლის მეურნეობაში) რისკის მართვა წარმოადგენს 

(უნდა წარმოადგენდეს) “კარგი მენეჯმენტის” განუყოფელ ნაწილს. ეს, 
უპირველეს ყოვლისა იმითაა გაპირობებული, რომ "სამეწარმეო 

საქმიანობის წარმატებული გაძლოლა მოითხოვს არა მარტო ცხად 
წარმოდგენას რისკის ყველა წყაროს შესახებ, არამედ იმასაც, რომ 
სარისკო სიტუაციების გათვალისწინებას თან ახლდეს მათი ნეგატიური 

ზემოქმედების შემასუსტებელი ღონისძიებების დამუშავება 

სამეცნიერო ლიტერატურაში2ჩ ანსხვავებენ რისკ-მენეჯმენტის 

სტრატეგიასა და ტაქტიკას. რისკ-მენეჯმენტის სტრატეგია გულიხმობს 

დასახული მიზნის მისაღწევად სახსრების გამოყენების ხერხებს და 

მეთოდებს რისკ-მენეჯმენტის ტაქტიკ წარმოადგენს კონკრეტულ 

პირობებში დასახული მიზნის მისაღწევდ გამოყენეულ მართვის 

კონკრეტულ ხერხებს და მეთოდებს, მართვის ტაქტიკის ძირითადი 

ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ სათანადო მეთოდებისა და ხერხების 

გამოყენებით მივიღოთ ოპტი-მალური გადაწყვეტილებები. 

  

2X06MMC 99010. IMCM-M6ც0ტშXეMC6CVX / II6ი. C მს. – M.: 9XCM0, 2007, C.62. 
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რისკ-მენეჯმენტის საერთო კომპლექსში 29 უნდა გამოიყოს 

რისკის მართვის შემდეგ ძირითად ეტაპები. 

1.შიზნის განსაზღვრას და წანამძღვრების შექმნა. ეს ეტაპი 

გულისხმობს ზოგადი მიზნებისა და პარამეტრების დადგენას, რომელის 
ფარგლებშიც უნდა იქნეს შესწავლილი რისკი ან რისკის ჯგუფები და 

მიღებულ იქნასს შესაბაპისი გადაწვეტილებები. ამ ფარგლებში 

მოიაზრება სტრატეგიული და ორგანიზაციული ასპექტები. 

სტრატეგიული ასპექტები– ეს, უწინარეს ყოვლისა არის ურთი- 

ერთობების განსაზლვრა სასოფლო-სამეურნეო საწარმოსა და მის 

გარემოს შორის, საწარმოს ძლიერი და სუსტი მხარების დადგენა. 
ორგანიზაციული ასპექტები გულისხმობს მიზნების და ამოცა- 

ნების დადგენას სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს მართვის სხვადასხვა 
იერარქიული საფეხურებისათვის და მათ შორის პასუხისმგებლობის 

განაწილებასს სხვადასხვსდყ „ტიპის გადაწყვეტილებათა მიღებისათვის. 

ასეთი განაწილების დედაარსი ის არის, რომ ამა თუ იმ რისკის მარ- 

თვის გადაწყვეტილება, ამ რისკის ტიპისაგან დამოკდებულებით, ჰპრა- 
ქტიკულად განხორციელდეს შესაბამისი სტრუქტურული ქვედანაყოფის 

მიერ. 

2.რისკის იდენტიფიცირებას. ამ ეტაპზე აუცილებელია 

განისაზღვროს იმ რისკთა ნუსხა, რომელთა მიმართაც შეიძლება 

მიდრეკილი იყოს სასოფლო-სამეურნეო საწარმო, გამოვლინდეს თუ 

რომელი მათგანია უფრო მნიშვნელოვანი და რომელი ნაკლებად. 
გარდა ამისა, რისკის იდენტიფიკაციის მიზანს წარმოადგენს იმ მოვლე- 

ნების (როგორც ხელსაყრელი, ისე არახელსაყრელი) გამომუჟლავნება, 

რომლებსაც შეუძლიათ არსებითი გავლენის მოსდენა საწარმოს 

ფუნქციონირებაზე, მათი დადგომის შემთხვევაში. ეს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ისეთ კითხვებზე პასუხის გაცემაა როგორიცაა: როდის, რატომ 

და როგორ დადგება რისკთან დაკავშირებული მოვლენები, და როგორ 

შეუძლია საწარმოს მათზე რეაგირება. 

უნდა აღინიშნოს რომ სოფლის მეურნეობაში რისკის 

სხვადასხვა სახეობის გამოვლინების მრავალფეროვნების და სპეციფიკის, 

მათი ფართო ხასიათის გათვალისწინებით, რისკის იდენტიფიკაცია და, 

მით უმეტეს მასზე ადეკვატური რეაგირება, საკმაოდ რთული ამოცანაა. 

  

29 გო0V, %.I. 106 “ხილი. ი! I15L-ხნიოიი8: 5თიI სიძ CLCი( ჩIაIL5//)ისიიი1 ი 
LI5L მიძ LIილიLეIიLV. 1996, #12 (3), 0.107. 
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3.რისკის ანალიზი. რისკის ანალიზი მოიცავს ორი ქვეეტაპს: 

ა)რისკის დადგომის შესაძლებლობის განსაზღვრა, მისი ალბათობის 

თვალსაზრისით; ბ)შესაძლო შედეგების შეფასება. სხვა სიტყვებით, 
არაფორმალური ანალიზის თვალსაზრისით აუცილებელია გამოვავლი- 

ნოთ, თუ რომელი რისკია “ძალიან ალბათური” და რომელი “ნაკლებად 
ალბათური”, აგრეთვე შევაფასოთ სასოფლო-სამეურნეო საწარმოზე მისი 
ზემოქმედების “შესაძლო შედეგები (“არაარსებითი”, “სერიოზული”, 

“კატასტროფული” და ა.შ... ასეთი არაფორმალური ანალიზის ძირი- 
თადი ამოცანაა განვაცალკევოთ ის რისკი„ რომელიც წარმოადგენს 

“ნაკლებად ალბათურს” და “არაარსებითს”, “ძალიან ალბათური” და 
“კატასტროფული” რისკისგან და ამ უკანასკლელს დავუთმოთ 

განსაკუთრებული ყურადღება. 
4.რისკის შეფასება. ეს ეტაპი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

და მოსდევს რისკის ანალიზს. აქ განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
იმ რისკს რომლისთვისაც რისკის მართვის არსებული მეთოდები 
გამოუსადეგარია და ამიტომ აუცილებელია მისი სპეციფიკური ლღონი- 

სძიებების შემუშავება. შეფასება ეყრდნობა სასოფლო-სამეურნეო საწა- 

რმოს საქმიანობის ყოველმხრივ შესწავლას, რისკის შიდა და გარე 

ფაქტორების ანალიზს, რისკის მისაღებობის შეფასებისას მეტად მნი- 

შვნელოვანია მისი საპირისპირო მაჩვენებლის – რისკის მიუღებლობის 
დონის განსაზღვრა. ამ ანალიზისას გამოიყენება მეთოდების ფართო 
წრე, რომლებიც პირობითად ორ ჯგუფად იყოფა: საექსპერტო და 

მათემატიკური მეთოდები. 

5.რისკის მართვა. ეს ეტაპი მოიცავს ისეთი ღონისძიებების 
შემუშავებას რომლებიც მიმართულია შესაძლო რისკის ალბათობის 

შემცირებაზ,ე მის გამორიცხვაზზგ ან მისი თავიდან აცილების 
მცდელობაზე, აგრეთვე მისი დადგომის შემთხვევაში რისკის შედეგების 

სერიოზულობის შემცირებაზე. 

რისკის ეფექტური მართვა გულისხმობს შესაძლო სიძნელეების 

განჭვრეტას და პროგნოზირებასს და არახელსაყრელი შედეგების 

შემცირების ღონისძიებების დაგეგმვას. ამრიგად, რისკის მართვის ორი 

მთავრი ასპექტი შემდეგი: ა)მეურნეობრიობის არახელსაყრელი 

პირობების დადგომის შესაძლებლობების განჭვრეტა და პროგნოზირება 

და ასეთი პირობების გამოვლენს ალბათობის შემცირების 

ღონისძიებების შემუშავება: ბ)ჰარახელსაყრელი შედეგების დადგომის 
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შემთხვევაში მათი უარყოფითი გავლენის შემცირების ღონისძიებების 

შემუშავება. 

ცალკე უნდა გამოიყოს საკითხი მისაღები რისკის კონცეფციის 

შესახე. რისკის რაოდენობრივი გაზომვა საშუალებასს გვაძლევს 

გამოვყოთ მისი მიდამო ანუ ზონა, ამასთან, ლიტერატურაში ტერმინების 

“რისკის მიდამო” და “რისკის ზონს”” ეკონომიკური მნიშვნელობა 

იდენტურია და განსაზღვრავს ბაზრის საერთო დანაკარგების ისეთ 
არეალს, რომლის ფარგლებში ეს დანაკარგები არ აჭარბებს დადგენილი 

დონის ზღვრულ მნიშვნელობას.39 

რისკის ანალიზი, ალბათური შეფასებების ჩათვლით, არ იძლევა 

პასუხს კითხვაზე “რამდენად სახიფათოა ან უსაფრთხოა?” საბოლოო 

სიტყვა ეკუთვნის რისკ-მენეჯერებს – განსაჯონ რამდენად უსაფრთხოა 

და დაადგინონ მისაღები დონე მრავალი კრიტერიუმის მიხედვით 

ხელსაყრელობისა და რისკის სხვადასხვა ასპექტებზე დაყრდნობით. 

უკანასკნელ დროს, აღნიშნულმა შიდგომამ ფართო გავრცელება 

ჰპოვა საზღვარგარეთ რისკის მართვის პრაქტიკულ საქმიანობაში. ამ 

მიდგომის შესაბამის დ რისკის მნიშენელობის მთელი სპექტრი ე.წ. 
“შუქნიშნის” პრინციპის შესაბამისსდ დაყოფილია სამ მიდამოდ: დაუ- 

შვებელი (გადაჭარბებული) რისკის “წითელი” მიდამო; მისაღები 

რისკის “ყვითელი” მიდამო; უგულველყოფადი რისკის “მწვანე” 
მიდამო. 

თუ რისკის შეფასებისას დადგინდა, რომ მისი სიდიდე იმყოფება 

“დაუშვებელი” რისკის ზონაში, მაშინ საწარმოს მეპატრონეებმა უნდა 

მიიღონ სერიოზული ზომები რისკის მისაღებ დონემდე შესამცირებლად. 

თუ რისკის შეფასებისას დადგინდა, რომ მისი სიდიდე იშყოფება 

მისაღები და მიუღებელი რისკის ზონების გამყოფი “ორ წრფეს” 

შორის, მაშინ საწარმოს მეპატრონეებმა რისკის შესამცირებლად უნდა 

მიიღონ ისეთი ზომები, რომლებიც გონივრულად ითვლება პრაქტიკული 

თვალსაზრისით: აქ, იგულისხმება ის, რომ ამ ზომების გატარება არ 

მოითხოვს გაუმართლებლად დიდ დანახარჯებს ან ძალისხმევას. ეს 

  

პი სყელ8 #./ბ., ტIICIM00 8.4, LI0C0M9IIV880-3M0M0MVM6CXII6C M0/6MII VI 008XCMIIL8 
იIICM0M // II0067M/VCMნI! მII0IIV32 იICM2. 1.1, #92, 2004, თ. 129-13): XVIIIIIIხIII0 

LL) “#0M0CMMყ6CლMმ# XVIII2MMIMს # დIიMI. – M.: ხიმი # XVიII8II8 
“8M5000MM%. CC/9)ხCM0X039MCXMCIIIხნX M# წიიაიგნიIსსი!ლIIIX II0C/I00IIVIIIII", 

2002, C. 16. 
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არს ე.წ. რIს”ტ/ტLტIს-ის (ტა LV ტია #:იგმაიიმხI” 

#ი0IICეხ!6/-იიICეხ16) პრინციპი. რისკის მართვისადმი ასეთი მიდგომა 
გულისხმობს შის მაქსიმალურად შემცირებას, რაც მიიღწევა რეალურად 

არსებული (შეზღუდული) რესურსების ხარჯზე. 

ამრიგად, საზღვარგარეთის პრაქტიკაში გამოყენებული 

ნორმატიული მიდგომის საფუძველს წარმოადგენს “დაუშვებელი” (ან 

“გადაჭარბებული ”) რისკის ცნების შემოლება “დაუშვებელი» (ან 

“გადაჭარბებული”) რისკის მიდამოს შემოლება იმთავითვე ეფუძნებოდა 

ინდივიდუუმისათვის (გადაწყვეტილების მიმღები პირისათვის) რისკის 

მაქსიმალურად დასაშვები დონის (მდდ) ცნებას. რისკის მდდ უნდა იყოს 

საკმარისად დაბალი, რათა არ გამოიწვიოს ინდივიდუუმის რაიმე 

შეშფოთება. 

მოცემული საკითხის შესახებ მეცნიერთა შეხედულებების"! 

ანალიზის საფუძველზე მიზანშეწონილად მიგვაჩნია რისკის შემდეგი 

მიდამოების გამოყოფა. 

ურისკო მიდამო – მას შეესაბამება ნულოვანი დანაკარგების 

დონეზე გათვლილი მოგების მიღება. 

მინიმალური რისკის მიდამო – მას ახასიათებს დანაკარგების 

ისეთი დონე, რომელიც არ აღემატება წმინდა მოგების ზომას. ამ 

მიდამოში შესაძლებელია სხვადასხვა საქმიანი ოპერაციების განხო- 

რციელება, ასევე აქ შესაძლებელია მცირეოდენი დანაკარგების შემთ- 

ხვევები, მაგრამ მიიღება წმინდა მოგების ძირითადი ნაწილი. ყველაზე 

უარესი რაც შეიძლება მოხდეს, მთელი წმინდა მოგების დაკარგვა და 

აქციების შესაბამისი დივიდენდების გაცემის შეუძლებლობა, თუმცა 

დაიფარება საწარმოს ყველა ხარჯი და გადაიხდება ყველა გადასახადი. 
მომატებული რისკის მიდამო (დასაშვები რისკის ზონა) – აქ 

სამეწარმეო საქმიანობა ინარჩუნეს თავის ეკონომიკურ მიზანშე- 
წონილობას, ანუ შესაძლო დანაკარგები გათვლილ მოგებაზე ნაკლებია. 

ამ მიდამოში შესაძლებელია საწამოო (ასევე კომერციული და 

ფინანსური) საქმიანობა, მათ შორის მიღებული კრედიტების ხარჯზე. 

  

# XC6MMC ეყელXი. წMCX-M6IV60XMM6MX / 1I6ნ. 6 მIMII. – M.: 2MCM0, 2007, C.135; 

1ეაIIMმII II.I-I. 121CML# 8 2M0M0MIIM6: VVყ06. )10C06M6C /LIII IIV309 / I I0/L( IX0C)L. III 204. 
I3.#.LII8მILIმი0მ. – M.: I0III1II#/-/I#4ILI/სძ, 2002, C.32. >XC039Mთიციდ!!!!სIM 0IICM #M 
Mთი0უ) CI0 M3MსეილIIIM: LIთი. C 8CIIL, / ნე9X8I"I I., M60CCII8 /IL, MMXM0 /1. M# ჯი. - 

M.; 29M090MMVM20, 1979, C,79. 
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საწარმო რისკავს, რომ თავისი საქმიანობის შედეგად უარეს 

შემთხვევაში მხოლოდ ყველა დანახარჯს დაფარავს, უკეთესში – 

გათვლილზე გაცილებით ნაკლებ მოგებას მიიღებს. 

ჰრიტიკული რისკის შიდღამო ხასიათდება ისეთი დანაკარგების 

შესაძლებლობით რომელთა მოცულობა აღემატება მოსალოდნელი 
მოგების მოცულობას. ასეთი რისკი არასასურველია. 

დაუშვებლი (კატასტროფიული) რისკის მიდამო მას 

ახასიათეს დანაკარგეის ისეთი დონე რომელიც აღემატება 
კრიტიკულს და შეუძლია გაუტოლდეს საწარმოს მთლიანი ქონების 

სიდიდეს. ამ რისკმა შეიძლება გამოიწვიოს საწარმოს სრული გაკო- 
ტრება, მისი დახურვა და ქონების გაყიდვა. 

ამრიგად რისკის შეფასებისა და მართვის ჩვენს მიერ 

შემოთავაზებული მეთოდოლოგიური სქემა, მიუხედავად იმისა, რომ 

სისტემური ხასიათისაა, ჯერ კიდევ მოითხოვს საგანგებო სამეცნიერო 

სამუშაოების გაგრძელებას, მისი შემდგომი სრულყოფისა და ახალი, 
პროგრესული მიდგომების მომარჯვებული გამოყენების მიზნით. ამ 
საკითხის გადაწყვეტას სოფლის მეურნეობა საკმაოდ სპეციფიკურ 

გარემოს უქმნის, რომელიც ზედმიწევნით გათვალისწინებას მოითხოვს. 
Lე აგრარული სექტორში ჯაჭეის “წარმოება, გადამუშავება, 

დისტრიბუცია, მოხმარება” მონაწილეთა მთავარი მიზანია იმ რისკის 

შემცირება ან გადანაწილება, რომელიც იწვევს დასაშვებ დონეზე მაღალ 

დანაკარგებსს,ს მოცემული ჯაჭვი ასევვ ეყრდნობა ეკონომიკური 

სარგებლობის მოლოდინს და შესაძლო რისკის ზემოქმედების ადე- 

კვატურ შეფასებას. აგრარული სექტორის თავისებურებას ის წარმო- 

ადგენს, რომ ცალკეულ პარტნიორთა საქმიანობის შედეგები პირდაპირ 

გავლენას ახდენს მთელი სისტემის ეფექტიანობაზე. მაგალითად, გადა- 

მმუშავებელი საწა-რმოს საინვესტიციო პროექტის ამოგება პირდაპირ 

არის დამოკი-დებული ნედლეულის არსებობაზე პროექტის მთელი ვადის 

განმა-ვლობაში. არახელსაყრელმა კლიმატურმა პირობებმა, ან სასო- 

ფლო-სამეურნეო მწარმოებლების მიერ წარმოების სტრუქტუ-რის 

შეცვლამ, შეიძლება არსებითი გავლენა მოახდინოს გადამმუ-შავებლის 

საქმიანობის შედეგებზე. 

აგრარულ სექტორში რისკის ბუნებისა და ზემოქმედების 

მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ მისი რამდენიმე ძირითადი სახეობა: 
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საწაროო  რისკი-ნედლეულის წარმოება ლდა გადამუშავება, 
დისტრიბუცია; 

მარკეტიგული (ფასით) რისი – ფასები დისტრიბუცია, 
მომხმარებლების მოთხოვნილებები და სურვილები; 

ფინანსური რისკი – წარმოების რენტაბელობა, ფინანსური რესუ- 

რსების ღირებულება, დავალვაცია, ინფლაცია; 

იურიდიული და ინფრასტრუქტურული რისკი – იურიდიული, სამუ-შაო 
ძალა, გარემო, საზოგადოებრივი პოლიტიკა. 

მოყვანილი ჩამონათვალი არ არის სრული, მაგრამ ის გვიჩვე- 

ნებს თუ რამდენად რთულია რისკის განსაზღვრისა და თითოეული 

აგრობიზნეს საწარმოს მართვის სტრატეგიის დამუშავების პროცესი. 

საწარმოო რისკი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს სასოფლო- 

სამეურნხო საწარმოებს საქმიანობაზე.ე ახალი და პროგრესული 

ტექნოლოგიების გამოყენება კი არ გამორიცხავს რისკს, არამედ ცვლის 

მათ ბუნებას. ირიგაცია, ახალი ჯიშები, მცენარეთა დაცვის საშუალებები 

კლიმატური პირობების, ავადმყოფობების და მავნებლების ზემოქმედების 

შემცირების “საშუალებს იძლევა, სამაგიეროდდ მოთხოვს მეტ 

სპეციალურ ცოდნას, დამატებით ფინანსურ რესურსებს და საწარმოს 

საგულდაგულო მართვას. 
გადამმუშავებელ საწარმოთა ხელმძღვანელობა ხანდახან ცდი- 

ლოს საწაროო რისკის მინიმიზაციას სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის მწარმოებლებთან თანამშრომლობით. ასეთი თანამშრო- 

მლობის ძირითად სახეობებს“ წარმოადგენს ვერტიკალურად ინტე- 
გრირებული სტრუქტურების შექმნა და “საწარმოო კონტრაქტების 

დადება. გრძელვადიან პერსპექტივაში ეს “სახეობები ხელს “უწყობს 

ყველა თანამშრომელი მხარის სტაბილურ მუშაობას. ინტეგრაციისა და 

საწარმოო კონტრაქტების ნეგატიურ მხარეს წარმოადგენს ბაზარზე 

არსებული “სიტუაცის მიუხედაად საკუთარი ვალდებულებების 

შესრულების აუცილებლობა, 

უმთავრესად არახელსაყრელი კლიმატური პირობებით გამო-წვეულ 

მოუსავლიან წლებში, მწარმოებელს აქვს საშულება მაღალ ფასებში 

გაყიდოს თავისი პროდუქცია. ის საწარმო, რომლსაც აქვს წარმოების 

მაღალი კულტურა და აზღვევს მოსავალს, მაღალ შემოსავალს იღებს, 

რადგან მომხმარებელი თანახმაა მეტი გადაიხადოს პროდუქციაში. ასეთ 

შემთხვევაში გადამამუშავებლებს და დისტრიბუტორებს რისკი გადააქვთ 
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მომხმარებლებზე ასეთი რისკის მართვის ერთ-ერთ სტრატეგიას 

წარმოადგენს სხვა ქვეყნებიდან პროდუქციის იმპორტი. 
პროდუქციის ჭარბი მიწოდებისას, შუამავლები და 

გადამამუშავებლები ამცირებენ შესასყიდ ფასებს, რადგან უკეთ იცნობენ 

სამომხმარებლო ბაზრებს და არ სურთ თავის თავზე მარკეტინგული 
რისკის აღება. ასეთ სიტუაციაში შესაძლო გამოსავალს წარმოადგენს 
პროდუქციის შენახვა, რაც მისი მალფუჭადი სახეების შემთხვევაში 

პრაქტიკულად შეუძლებელია, ამასთან, მწარმოებლებს ჩვეულებრივ არ 
გააჩნიათ საკუთარი შესაბამისი მოცულობის საცავები, ან არ შეუძლიათ 

შენახვის სათანადო რეჟიმის უზრუნველყოფა. ამრიგად, პროდუქციის 

ჭარბწარმოების პირობებში მარკეტინგული რისკები გადადის სასოფლო- 
სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებლებზე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

შუამავლები, გადამმუშავებლები და დისტრიბუტორები რომლებიც 
წარმოადგენენ აგრარული სექტორის ჯაჭვის შუალედურ რგოლს, 

ყოველთვის თავის თავზე იღებენ ფინანსური რისკის ნაწილს. ფინა- 
ნსური რისკის – დევალვაციის, ინფლაციის, კრედიტებზე საპროცენტო 

განაკვეთების მკვეთრი ზრდის დადგომის შემთხვევაში, აგრობიზნეს 

ჯაჭვს შუალედურ რგოლს რისკის ნაწილის სხვა რგოლებზე 

გადაცემის მეტად შეზლუდული საშუალებები აქვს. სასოფლო-სამეურნეო 
და გადამუ-შავებბული პროდუქციის ბაზარი ჩვეულებრივ არაელა–- 

სტიურია“?. და ფასების “მკვეთრი მატება ან შემცირება არ იწვევს 
შესაბამის სამომხმარებლო რეაქციას. 

სასოფლო-სამეურნეოო პროდუქცის მწარმოებლები გამოდიან 
მთელი აგრობიზნესს სექტორის მაკომჰენსირებბეელ და გარანტორ 

რგოლად. მათ სურთ პროდუქციის მაქსიმუმის წარმოება შემოსავლების 

მაქსიმუმის მისაღებად. ეს ზრდის პროდუქციის მიწოდებას ბაზარზე და 
იწვევს ფასების შემცირებას. ასეთი სიტუაცია ნედლეული პროდუქციის 

არსებობის გარანტიას იძლევა და გადამამუშავებელ და სავაჭრო 
კომპანიებს ნედლეულზე ფასების რისკის მართვის საშულებას აძლევს. 

ამასთან” სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებლების მიერ 

  

32? მოთხოვნის ელასტიურობა არის მოთხოვნის ცვალებადობა სხვადასხვა 

ფაქტორების გავლენით. თუ კი ფასების ცელილება არ იწვევს მოთხოვნილი 

პროდუქციის რაოდენობის შესაბამის ცლილებას (პროცენტულ 
გამოსახულებაში) ითვლება, რომ მოთხოვნა არაელასტიურია 
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პროდუქციის მიწოდების მაღალი დონე იცავს მომხმარებლებს კვების 
პროდუქტების არსებობის რისკისგან. 

მსოფლიოში ფერმერთა უმრავლესობა განსაზღვრავს მარკე- 

ტინგულ (ფასით) რისკეს როგორც ყველაზე მნიშვნელო-ვანს და 

არსებითს რაზეც დამოკიდებულია მათი მეურნეობების გადარჩენა 
(სიცოცხლისუნარიანობა). ბაზრების მახასიათებლები და მათი ორგანი- 

ზაციის ხარისხი გავლენას ახდენს რისკის გადანაწილების დონეზე და 

შესაძლებლობაზე, შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე ფაქტორი, რომელიც 

განსაზღვრავს სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებისათვის მარკეტინგული 

რისკის კრიტიკულობას: 

» სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებლები თავის 

პროდუქციას აწვდიან შედარებით არაელასტიურ ბაზრებს; 

» ფასითი ინდიკატორები (მაგ, მიწოდების კონტრაქტები) ან 

არ არსებობს ან ფასებს განსაზღვრავს ბაზრებიი რომლებზეც 

დომინირებს რამდენიმე დიდი ფირმა ან ორგანიზაცია (მაგ. აშშ-ის 

ფიუჩერსების ბაზრი, მარცვლეულით საერთაშორისო ვაჭრობა); 

» ინტეგრაციამ აგრარულ სექტორში გაზარდა პარტნი-ორთა 

უმრავლესობის გავლენა ბაზარზე სასოფლო–-სამეურნეო პროდუქციის 

მწარმოებლებისა და საბოლოო მომხმარებლების გარდა. მწარმოებელი 

იძულებელია მიიღოს გადამამუშავებელის მიერ შეთავაზებული ფასები, 
ან ემებოს პროდუქცის გასაღეის ალტერნატიული არხები. 
მომხმარებლებს მხოლოდ შეუძლიათ შეუთანხმონ საქონლის ფასები 

თავიანთ სურვილებს და შესაძლებლობას გადაიხადონ ამა თუ იმ კვების 

პროდუქტის ფასი. ბაზარზე გავლენის გამო, ინტეგრირებულ სისტემებს 

ღიდი საშუალებები აქვთ გადაიტანონ მათთვის მიუღებელი რისკი 

აგრობიზნეს ჯაჭვის განაპირა რგოლებში- სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

დუქციის მწარმოებლებსა და საბოლოო მომხმარებლებზე. 

პროდუქციის ფასის რისკის მართვა ხორციელდება ფიუჩერსების 

და კონტრაქტების ბაზრებზე და სპოტწ”პ ბაზრებზე. ასეთ ბაზრებზე 
ჩვეულებრივ დომინირებს რამდენიმე მყიდველი, რომლებსაც შეუძლიათ 

ეფექტურად განსაზღვრონ ხელშეკრულე-ბითი ურთიერთობების 

პირობები – მიწოდების ფასი, რაოდენობა, პირობები და ხარისხობრივი 

სპეციფიკაციები. შესაბამისად, ფასე-ბის ფორმირება დიდ და ტევად 

  

3 სპოატი გარიგების ნაღდი, დაუყოვნებელი (ხელშეკრულების დადებიდან 
ორი სამუშაო დღის განმავლობაში) ანგარიშსწორება 
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ბაზრებზეც კი ხდება ან პროფესიონალი სუბიექტების მცირე რაოდე- 

ნობის, ან სპეკულანტების (ტრეიდერები, გადამამუშაგებლები, ბირჟები) 

მასის მიერ. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების მზარდი 

დანახარჯები იწვევს მომხმარებლებისათვის საცალო ფასების ზრდას, 
ამავე დროს, აღნიშნული დანახარჯებისა და ნედლეულის შესასყიდი 

ფასების შემცირება გაცილებით ნელა აისახება პროდუქტების საცალო 

ფასებზე ან საერთოდ არ იწვევს ფასების ცვლილებას. 

აგრარულ სექტორში რისკის მართვისსს მის სუბიექტებს 

შეუძლიათ გამოიყენონ სხვადასხა ტიპის ინსტრუმენტები. გამოყენების 

მიზნების და პირობებისგან დამოკიდებულებით შეიძლება გამოვყოთ 

ინსტრუმენტების სამი ძირითადი ჯგუფი: 

» მმართველობითი გადაწყვეტილებები; 

» კერძო სექტორის მომსახურება/ინსტრუმენტები; 

> სახელმწიფოებრივი პროგრამები. 

ეს ინსტრუმენტები შეიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც 

ცალ-ცალკე, ისე ერთმანეთთან კომბინაციაში. მაგალითად, საწარმოო 

რისკის მართვაში დასახმარებლად, გადამმუშავებელ საწარმოებს შეუ- 

ძლია შექმნან აგრონომიული სამსახურები და კონსულტაციები გაუწიოს 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებლებს ასეთი მიდგომა 

გამოიყენება კანადის ბანკების მიერ ბოლო ოცი წლის განმავლობაში, 

როც კლიენტებთან ბანკის კრედიტ-მენეჯერის სახით მუშაობენ 

აგრონომები და ვეტერინარები.34 აგრონომ–კრედიტ-მენეჯერს შეუძლია 

სათანადოდ გააკონტროლოს კლიენტის საწარმოო პროცესი, კონსუ- 

ლტაციები გაუწიოს მას და, რისკის დადგომის შემთხვევაში, დროულად 

გაატაროს აუცილებელი ღონისძიებები არახელსაყრელი მოვლენების 

შედეგების მინიმიზაციისათვის. 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების მართვისას რისკის შესამცი- 

რებლად აუცილებელია სწორი მმართველობითი გადაწყვეტილებების 

მიღება, რომლის საფუძველს წარმოადგენს: 

  

4 გი 0VთVI6V 0” Cმიმძი'5 ნხა(ილ§ III9L Mეიელლითბი! ჩიიფიხყი!იდ. MM. 
L0C5(%, Cიიეძ!იი ს60მIი)6ი( 0, #ტფოის10I6. 1IIII)://თI659.-0 000 63 1ი(ტოვI0ი ე! 
Cლი!ბიინილტ ილი “ილი IიასმილC 25 ი IL Mეიიილთოტი! 100!” Mიძუძ, 5 ნიი. 
Mი0VტიხიI 15-17, 2006 
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» დანახარჯების ლდა შემოსავლების ანალიზი, რისკის 
შეფასება; 

> საწარმოო-მარკეტინგული სტრატეგიები (სპეციალიზაცია, 

დივერსიფიკაცია, ინტეგრაცია, მარაგების მართვა, საწარმოო და მარკე- 

ტინგული კონტრაქტების დადება ინფრასტრუქტურის განვითარება, 

პროდუქციის ხარისხის/უსაფრთხოების მართვა, კანონმდებლობის 

ნორმების დაცვა და სხვა; 

» აგრარული სექტორის სტრუქტურებში მონაწილეობა, ინტე- 

გრაციის ხარისხის (ინვესტიციები, შერწყმები, გაერთიანებები და ა.შ.) 

მართვა. 

კერძო სექტორს “შეუძლია სხვადასხვა სახის მომსახურება 

შეთავზოს სასოფლო-სამეურნეიო “საწარმოებს მაგრამ ამჟამად 
საქართველოში აგრარულ სექტორში რისკის მართვის ინსტრუმენტების 

კერო სექტორი პრაქტიკულად განუვითარებელია,„ შესაბამისად, 

აგრარული სექტორის ჯაჭვის ყველა მონაწილე დამოუკიდებლად 
მართავს საკუთარ რისკს და არ/ვერ იყენებს ერთობლივ შესაძლე- 

ბლობებს. 

აგრარულ სექტორში პროდუქტების ფასების, მწარმოებლების 
შემოსავლების სტაბილიზაციისა და სასურსათო უსაფრთხოების უზრუ- 

ნველყოფის სახელმწიფოებრივი ჩარევითი (ინტერვენციული) ღონი- 

სძიებები სხვადასხვა სახით შეიძლება გატარდეს. მათი მოკლევადიანი 
და რეაქციული35 ბუნების გამო, ამ ღონისძიებებს შეზღუდული გავლენა 

აქვს სექტორში სტრუქტურული გრძელვადიანი ცვლილებების ჩამოყა- 
ლიბებაზე ამავე დროს ინფრასტრუქტურული ინვესტიციები (ტრა- 

ნსპორტი, პროდუქციის შენახვის სიმძლავრეები, კრედიტები საექს- 

პორტო ბაზრების განვითარებისათვის) კვლევით, საგანმანათლებლო და 

საინფორმაციო ღონისძიებებთან ერთად წარმოადგენს ერთ-ერთ ეფე- 
ქტურ ღონისძიებას აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარებისათვის. 

ამიტომ, სასურველია, სექტორში განვითარებისა და რისკის მართვის 
სახელმწიფოებრივი პროგრამები შემდეგი სახით წარმოვიდგინოთ: 

>» მოსავლის დაზღვევისა და მწარმოებლების დაკრედიტების 
პროგრამების სუბსიდირება; 

  

ვ? რეაქციულობაში აქ ჩვენ ვგულისხმობთთ კონკურენტული გარემოს 
განვითარებისას და ბაზრის ყველა სუბიექტისათვის თანაბბრი პირობების 
შექმნისათვის სახელმწიფოებრივი პროგრამების შემზღუდველ ხასიათს 
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> გადამზღვეი ფონდები კატასტროფული მოვლენების 
შედეგად მიღებული ზარალის დაფარვის ფონდები; 

» პროდუქცის სათანადო ხარისხისა და უსაფრთხოების 

უზრუნველმყოფი საინსპექციო მომსახურება; 

> მოთხოვნის სტიმულირების პროგრამები (შესყიდვები სარე- 

ზერვო ფონდებში, საექსპორტო კრედიტები, ბაზრების განვითარება); 

» სატრანსპორტო და სადისტრიბუციო ინფრასტრუქტურის 

განვითარების პროგრამები; 

» კვლევითი საქმიანობა, საინფორმაციო და საკონსულტაციო 

მომსახურება. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოს რეგულა- 

ტორულ პოლიტიკას და კანონმდებლობას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

აგრარული სექტორისათვის რეგულატორული ღონისძიებებისა და 

საკანონმდებლო აქტების გაურკვევლობა, უკმაობა (პალიატიურობა) 

მხოლოდ აუარესებს სექტორის მდგომარეობას და ამრავლებს რისკს. 

რისკის მიღება ეკონომიკური სარგებლობით უნდა იყოს გამყა- 

რებული იმ სუბიექტისთვის, ვინც თავის თავზე იღებს რისკს,25 

ამასთან” პოტენციური სარგებლობა უნდა შეესაბამოდეს რისკის 

ეკონომიკურ ღირებულებას. თუ კი აგრარული სექტორის შუალედური 

პარტნიორები მოახდენენ იმაზე მეტი რაოდენობისა და მოცულობის 

რისკის იდენტიფიცირებას, ვიდრე მათ თავის თავზე შეუძლიათ აღება, 

ისინი ეცდებიან ამ რისკის გადატანას აგრარული სექტორის ჯაჭვის 

განაპირა სუბიექტებზე “სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმო- 

ებლებსა და საბოლოო მომხმარებლებზე. ხშირად ეს იწვევს სასოფლო- 

სამეურნეო მწარმოებლეის პროდუქცის შესასყიდი ფასების 
შემცირებას და საბოლოო მომხმარებლებისათვის კვების პროდუქტებზე 

ფასების ზრდას. 

სახელმწიფოებრივი რეგულირება (ჩარევა/ინტერვენციები) და 
პროგრამები “საშუალებას იძლევა ნაწილობრივ შემცირდეს რისკის 

გავლენას აგრარულ სექტორზე ამისათვის შესაძლებელია ისეთი 

  

36 რისკის მიღება არის სტრატეგია, რომელიც მდგომარეობს სუბიექტის მიერ 

შესძლო რისკებს, მათი დადგომის ალბათობს ლდა პოტენციური 

ზარალის/მოგების არმიღების განსაზლვრაში, აგრეთვე რისკების ზემოქმედების 

შეცირებს ლღონისძიებების დაგეგმვას ლდა არახელსაყრელი მოვლენების 

შედეგების აცილებისათვის საჭირო სახსრების გათვლაში 
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პროგრამებისა და საკანონმდებლო დოკუმენტების გამოყენება, რომელიც 

მიმართული იქნებ რისკის ფაქტორების მართვაზე. მაგრამ ასეთი 

ღონისძიებები ჩვეულებრიგგ არ იძლევა რისკის არაადეკვატური 

განაწილების ძირითადი მიზეზების დაძლევის საშუალებას. 

რისკის მართვის და განაწილების ძირითად ინსტრუმენტს 

წარმოადგენს სახელმწიფოს მხრიდან კონკურენციის ადეკვატური დონის 

უზრუნველყოფა ჯაჭვის “წარმოება გადამუშავება, დისტრიბუცია, 

მოხმარება” ყველა რგოლში. ინფრასტრუქტურულ ინვესტიციებს და 

კვლევითი საქმიანობის საინფორმაცკიო და საკონსულტაციო მომსა- 

ხურების სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ეკონომიკის მოცემული სექტორის განვითარებისათვის. 

დღეს საქართველო დგას აგრარულ სექტორში რისკის მართვის 

სისტემის როგორცკც სასურსათო “უსაფრთხოების მნიშვნე-ლოვანი 

ფაქტორის, ჩამოყალიბების ზღურბლზე. მნიშვნელოვანია, რომ ამ მიმარ- 

თულებიძთ გატარებული ცვლილებები იყოს თანმი-მდევრული და 
განხორციელდეს სტაბილური კანონმდებლობისა და ჯაჭვის “წარმოება, 

გადამუშავება დისტრიბუცია, მოხმარება” ყველა რგოლში ურთიერ- 

თნდობისა და თანამშრომლობის საფუძველზე. 
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47.2. რისპის მართვის მექანიზმი 
ფერმერული მეურნეობებისათვის 

სამეწარმეო რისკის მართვა უნდა ხდებოდეს ეტაპობრივად, 

რომელთა შორის მთავარია. რისკის ანალიზი, რისკის კონტროლი, 

რისკის დაფინანსება, 

რისკების ხარისხობრივი (თვისებრივი) ანალიზი წარმოადგენს 

ყველა შესაძლო სახის რისკის გამოვლენას, მისი მთავარი ამოცანაა 

განისაზღვროს რისკის ფაქტორები, სამუშაოთა ის ეტაპები, რომელთა 

შესრულებისას იგი წარმოიშობა. ხარისხობრივი (თვისებრივი) შეფასება 

დაკავშირებულია ეკონომიკურ ინტერესებზე მიღებულ გადაწყვეტი- 
ლებათა გავლენასთან დროით ფაქტორებთან, ეროვნული ეკონომიკის 

სხვადასხვა დონეებზე ეკონომიკური ურთიერთობების რეგულირებასთან. 

რისკის რაოდენობრივი ანალიზი – არის რისკის კონკრეტული 

სახეების რიცხობრივი განსაზღვრა როგორც ცალ-ცალკე ისე 

ერთობლიობაში სნებისმიირი რისკის რაოდენობრივი შეფასების 

საფუძველს წარმოადგენს დამოკიდებულება დანაკარგთა განსაზღვრულ 

ზომებსა და მათი წარმოშობის ალბათობას შორის. ეს დამოკიდებულება 

გამოისახება დანაკარგთა კონკრეტული დონის ალბათობათა მრუდის 

სახით. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია რისკის პირობებში გადაწყვეტი- 

ლებათა მიღებასთან დაკავშირებული მეწარმის სტრატეგიის რამოდენიმე 

ვარიანტი„ რომელიც უშუალოდ არს დაკავშირებული მეწარმის 

პიროვნებასთან. მეწარმის პიროვნებასთან დაკავშირებული რისკი იმით 

განისაზღვრება, რომ მეწარმეებს გააჩნიათ განსხვავებული ცოდნა მეწა- 

რმეობის სფეროში, სამეწარმეო საქმიანობის გაძლოლის განსხვავებული 

ჩვევები და გამოცდილება, ცალკეული გარიგებების რისკიანობის მიმართ 

განსხვავებული მოთხოვნები და მიდგომები. 

პირველი ვარიანტი – რისკის აცილება. ფაქტიურად იგი გვთა- 

ვაზობს სამეწარმეო საქმიანობის სტაგნაციას, რადგან ამ შემთხვევაში 

მეწარმე ვერ მიიღებს დამატებით შემოსავალს, რაც მის მიზანს 

წარმოადგენს. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ მიუხედავად 

რისკისთვისს დამახასიათებელი დანაკარგებს მნიშვნელოვანი პოტე- 

ნციალისა, იგი წარმოადგენს შესაძლო მოგების წყაროსაც. ამიტომ 

მეწარმის მთავარი ამოცანაა არა საერთოდ რისკისთვის თავის არიდება, 
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არამედ რისკთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მიღება ობიე- 

ქტური კრიტერიუმების საფუძველზე, სახელდობრ, თუ რა ფარგლებში 

უნდა იმოქმედოს მან გარისკვის დროს. 

მეორე ვარიანტი – რისკის მიღება. ეს სტატეგია გულისხმობს, რომ 

მეწარმე შეგნებულად მიდის რისკზე და მანამდე საქმიანობს, სანამ 

ზარალი დამდგარი რისკების შედეგად არ მიიყვანს მას აუნაზლაურებელ 

დანაკარგებებამდე. 

ნულოვანი რისკის (“0”-რისკის) პრინციპი 

“0”-რისკის პრინციპის შესაბამისდ იგულისხმება ნებისმიერი 

რისკის მიუღებლობა, რაც არ უნდა მცირე იყოს ის და რა ხელსა- 

ყრელიც არ უნდა იყოს ის საზოგადოებისათვის. 

რისკის მისაღებლობა 

რისკის ანალიზი, ალბათური შეფასებების ჩათვლით, არ იძლევა 

პასუხს კითხვაზე “რამდენად სახიფათოა ან უსაფრთხოა?” საბოლოო 
სიტყვა ეკუთვნის პოლატიკოსებს და რისკ-მენეჯერებს – განსაჯონ 

რამდენდ უსაფრთხოა და დაადგინონ მისაღები დონე შრავალი 

კრიტერიუმის მიხედვით ხელსაყრელობის და რისკის სხვადასხვა 

ასპექტებზე დაყრდნობით. 

სახელმწიფშო დონეზე მისაღები რისკის კონცეფციაზე 

დაფუძნებული რისკის ანალიზის და მართვის მეთოდოლოგია პირველად 
ნიდერლანდებში იქნა მიღებული. აღნიშნულმა მიდგომამ უკანასკნელ 

დროს საზღვარგარეთ ფართო გავრცელება ჰპოვა რისკის მართვის 

პრაქტიკულ "საქმიანობაში. ამ მიდგომის “შესაბამისად რისკის (ინდი- 
ვიდუალურის და სოციალურის) მნიშვნელობის მთელი სპექტრი ე.წ. 

“შუქნიშნის” პრინციპის შესაბამისად დაყოფილია სამ არედ: 

ი დაუშვებელი (გადაჭარბებული) რისკის არე – 

“წითელი” არეალი; 

ა მისაღები რისკის არე – “ყმითელი” არეალი; 

ი უგულველყოფადი რისკის არე – “მწვანე” არეალი. 

თუ რისკის შეფასებისას დადგინდა, რომ მისი სიდიდე იმყოფება 

“დაუშვებელი” რისკის ზონაში, მაშინ საწარმოს მეპატრონეებმა უნდა 

მიიღონ სერიოზული ზომები რისკის მისაღებ დონემდე შესამცირებლად. 

თუ რისკის შეფასებისას დადგინდა, რომ მისი სიდიდე იმყოფება 

მისაღები და მიუღებელი რისკის ზონების გამყოფი “ორი წრფის” 
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შორის, მაშინ საწარმოს მეპატრონეებმა რისკის შესამცირებლად უნდა 

მიიღონ ისეთი ზომები, რაც გონივრულად ითვლება პრაქტიკული 

თვალსაზრისით: აქ იგულისხმება რომ ამ ზომების გატარება არ 

მოითხოვს გაუმართლებლად დიდ დანახარჯებს ან ძალისხმევას. ეს 

არის ე.წ. ტCტ04ტ/ტL4ტI0L-ის პრინციპი.37 
ამრიგად, საზღვარგარეთის პრაქტიკაში გამოყენებული ნორმა- 

ტიული მიდგომის საფუძველს წარმოადგენ “დაუშვებელი” (ან 
“გადაჭარბებული”) რისკის ცნების შემოღება “დაუშვებელი”» (ან 

“გადაჭარბებული”) რისკის მიდამოს შემოლება იმთავითვე ეფუძნებოდა 
ინდივიდუუმისათვის რისკის მაქსიმალურად დასაშვები დონის (მლლ) 

ცნებას, რისკის მდი “უნდა იყოს საკმარისად დაბალი, რათა არ 
გამოიწვიოს ინდივიდუუმის რაიმე შეშფოთება. 

რისკის შედეგების და ალბათობის რაოდენობრივი შეფასება3% 

  

# რისკის სახეობა შედეგი და ალბათობა 

ხასიათდება გათვლილი მოგების 

1 მინიმალური რისკის მიდამო | შესაძლო დანაკარგებით 0-25%-ის 

ფარგლებში 

  

  

ხასიათდება გათვლილი მოგების 

2 მომატებული (დასაშვები) შესაძლო დანაკარგებით 25-50%-ის 
რისკის მიდამო 

ფარგლებში 
ხასიათდება გათვლილი მოგების 

3 კრიტიკული რისკის მიდამო | შესაძლო დანაკარგებით 50-75%-ის 

არგლებში 

  

  

  შესაძლო დანაკარგები 
კ საოწვებელი ) რისკის მიახლოებულია საკუთარი 

საარხსი ფული: უიკი სახსრების სიდიდესთან. რისკის 

_ კოეფიციენტი შეადგენს 75-100%-ს     
  

  

27 4L4ტ04/4L ტის C4ა L06V #5 სტიიიიხIV #იი!Cიხ1!6/იჯიი(I(CიხI6C) – რისკის 
მართვისადმი მიდგომა, რომელიც გულისხმობს მის მაქსიმალურად შემცირებას, 

რაც მიიღწევა რეალურად არსებული (შეზღუდული) რესურსების ხარჯზე. 

3 ფუMეL II.11. 18CXCM სყ 32MX09M0M#MC: V§66. 00C06M6 ,(LX 83308 / 1105 064. იი0თ. 

8.4. I =იყოყმიი. – M.: I0ILIIIII-,Iტ.ILLბ, 2002, C.32 
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დასაშვები რისკის დონის შემდეგი ემპირიული სკალა39: 

რისკის ში ს სა 

0.0 – 0,1 რის 

0,1 – 0,3 რის 

0,3 – 0,4 რის 

0,4 – 0,6 რის 

0,6 – 0,8 რის 

0,8 – 1,0 რის 

  

საბაზრო ურთიერთობათა ჩამოყალიბების პირობებში ეკონომიკური 

სიტუაციის განუსაზღვრელობის გათვალისწინებით, აღნიშნული სკალის 

საფუძველზე ზემოთ მოტანილი მახასიათებლების გათვალისწინებით 

რისკის : 

რისკის ში რისკის 

0,0 – 0,1 

0,1 – 0,3 რისკის 

        

0,3 – 0,4 რისკის 

0,4 – 0,6 რისკის 

0,6- რისკის 

საუბარი საწარმოს განსაზღვრულ მიდამოში მოხვედრაზე მაშინ, 
როცა დანაკარგებს უკვე აქვს ადგილი, რამდენადმე აზრს მოკლებულია 

(თუმცა გასაანალიზებლად და მომავალში გასათვალისწინებლად მათი 

განხილვა უაღრესად აქტუალურია). აუცილებელია ჯერ კიდევ სარისკო 

სიტუაციის დადგომამდე, მმართველობითი გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესში განისაზღვროს რომელ მიდამოში შეიძლება მოხვდეს 

საწარმო მიღებულ გადაწყვეტილებათა რეალიზაციის შემთხვევაში. ეს 

უაღესად მნიშვნელოვანია, რადგან მეურნე სუბიექტი შეძლებს შეაფასოს 

მათი მიზანშეწონილობა და მასხ ზემოქმედი არახელსაყრელი 

გადახრების შემცირების კონკრეტული მეთოდები. 

  

39 Xივ/ MC 8CIIIIსIM 0MCX # Mრთი0/ხ! C-6 M3MფიდლIIM#M9: ILIლი. C 8CIIL. / 089XმM ., 
M8CCLII8 /L., MLMX0 /I. M უი. - M.: 5#0#0M#VM90, 1979, 6. 79 
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რისკის შედეგებისა და ალბათობის რაოდენობრივი შეფასება49 

  

M# შედეგები ალბათობა 
  

შეზღუდული ან უმნიშვნელო გავლენა | რისკის 

ორგანიზაციის ძირითად საქმიანობაზე | მატერიალიზაციის 

  

– რამდენიმე ათასი დოლარის ალბათობა 25%-ზე 
ფარგლებში ნაკლებია 

გავლენის დაბალი ხარისხი რისკის 

ორგანიზაციის ძირითად საქმიანობაზე | მატერიალიზაციის 

  

    
2 – რამდენიმე ათეული ათასი დოლარის | ალბათობა 25-50%-ის 

ფარგლებში ფარგლებშია 
გავლენის მაღალი ხარისხი რისკის 

ორგანიზაციის ძირითად საქმიანობაზე მატერია იზაციის 

3 – ბევრი ათეული ათასი დოლარის და, ათ აბა <0 15% -ის 

შესაძლოა, ასი ათას დოლარზე მეტის | “> ესაძლოა, დოლარზე მეტ არილიბშია 
ფარგლებში ფაოგლე 

გავლენის ძალიან მაღალი ხარისხი რისკის 

4 ორგანიზაციის ძირითად საქმიანობაზე მატე რიალიზაციის 

– ასეულობით ათასი და, შესაძლოა, ალბათობა 75%-ზე მეტია       მილიონობით დოლარის ფარგლებში 
  

მესამე ვარიანტი – რისკის მართვა, ე.ი. მისი გამოვლენა და 

შეფასებ, აგრეთვე დანაკარგების მინიმიზაციის ან დამატებითი 

შემოსავლის მიღების ზომების დამუშავება და დანერგვა. სამეურნეო 

რისკის ოპტიმალური მართვა ჩვენ” აზრით, უნდა მოიცავდეს 

სტრატეგიულ და ტაქტიკურ მართვას, სტრატეგიული გადაწყვე- 
ტილებები გამოიხატება მართვადი სისტემის გაურკვევლობასთან და 

სტოქასტურობასთან მაქსიმალურად ადაპტირებული საბაზო პარა- 

მეტრების შერჩევაში ხოლო ტაქტიკური მეურნეობრიობის პირობების 

ცლვილებებზე ოპერატიული რეაგირების საშუალებას გვაძლევს. 

სტრატეგიული ამოცანების გადღაჭრისს მიზანშეწონილია 
საოპტიმიზაციო მეთოდების გამოყენება. წარმოების რეალური პირობების 

  

% X0IMC 3IVVI0. MCM-MCII6)(XCMCIII / I16ნ. C გIIII. – M.: 95MCVი, 2007, C.134. 
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ადეკვატური ეკონომიკურ-მათ ემატიკური მოდელები უნდა 

ითვალისწინებდენ აგრარულ სფეროში კვლავწარმოებითი პროცესის 

სტოქასტიკურ ბუნებას, კლიმატური, ეკონომიკური და სოციალური 

პირობების ცვალებადობას. 

რისკის დაფინანსების ეტაპზე უნდა დამუშავდეს ლღონისძიებათა 

სისტემ,ა რომელიც საშუალებს მოგვცემს მნიშვნელოვანწილად 
დაიფაროს ისეთი რისკებისგან მიღებული ფინანსური დანაკარგები, 

რომლებიც თავისი შედეგებით დაუშვებელია მეწარმისათვის, ან ის მათ 
ვერ აკონტროლებს. რისკის დაფინანსების მთავარი მიზანი 

მდგომარეობს მისი ღირებულების დროში ისეთ განაწილებაში, რომ 

შემცირდეს ის ფინანსური წნეხი, რომლის ქვეშაც მოყვება სასოფლო- 

სამეურნეო მწარმოებელი სერიოზული დანაკარგების შემთხვევაში. 

რისკაის დაფინანსების “შეაძლო ვარიანტებდ “უნდა განვიხილოთ 

სარეზერვო ფონდების შექმნა, რისკის გადაცემის სხვადასხვა ხერხების 

გამოყენება და ა.შ. 

თანამედროვე პირობებში მდგრადი კონკურენტუნარიანობის 

მისაღწევად საოფლო-სამეურნიეო მწარმოებლეს უნდა შეეძლოთ 

გადაწყვეტილებების მიღება რისკისა და გაურკვევლობის პირობებში. 

სამეურნეო რისკის მართვის მეთოდოლოგიური საკითხების შესწავლა 

და მათი პრაქტიკაში განხორციელება დაეხმარება სოფლის სამეწარმეო 

სტრუქტურებს არა მარტო ნათელი წარმოდგენა შეექმნათ რისკის 

ყველა წყაროს შესახებ, არამედ დაამუშაონ ღონისძიებათა სისტემა, 
რომელიც ხელს შეუწყოს სარისკო სიტუაციებს “უარყოფითი 

ზემოქმედების შემცირებას. 

ა რისკის მართვა სოფლის მეურენობაში შესაბამისი მექანიზმის 

დამუშავებას მოითხოვს, რაც საკამოდ სპეფიფიკური გადასაწყვეტია. 

ეს მექანიზმი არ უნდა იყოს რთული დღა თითოეულ ფერმერულ 

მეურნეობას მისი ადგილად გამოყენება უნდა შეე-ძლოს. 

საერთოდ, სქემატურად, რისკის მართვის მექანიზმი შემდეგნაირად 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
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| რისკის მართვის მექნიზმის ადგილის განსაზღვრა ფერმერული მეურნეობის სტრატეგიაში _ I 

| რისკ მენეჯმენტის ხ=ლ52 ფორმირება _ | 

რისკის პირველადი ანალიზის ჩატარება 
(ყველაზე არსებითი რისკების განსაზღვრა, ინტეგრალური რისკწარმომქმნელი 

ფაქტორების შეფასება) 
” 

  

  

  

რისკის მინიმიზაციის ძირითადი მიმართულებების ჩამოყალიბება 

    
(რის კის სუბიექტური „ვატო გათვალისწინებით) 

რისკის დეტალური ანალიზის ჩატარება 

(შესაძლო დანაკარგების ალბათობის განსაზღვრა, რისკის დონეზე რისკწარმომქმნელი 

ფაქტორების გაქლენის ანალიზი) 
წია. 

  

  

  

რისკის შემცირების ღონისძიებათა შემუშავება 
(ლონისძიებათა ეფექტიანობის შეფასება და მათი განხორციელების ფაქტოური 

შესაძლებლობები)       

  

  
<« არაეფექტური (შეუსრულებადი) ღონისძიებები 

  V 

  

გადაწყვეტილებათა მიღება საპროგნოზო პერიოდისათვის 
(ღონისძიებათა კომპლექსური გავლენის განსაზღვრა ფერმერული მეურნეობის საფინანსო 

მდგომარეობაზე და შესაბამისი ცვლილ ს შეტანა გადაწყეეტილებათა მიღების 
პროძცწსში)       

  

| გასახორციელებელი ღონისძიებების კონტროლი და კორექტირება - | 
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შესწავლილი თეორიულ-მეთოდოლოგიური მიდგომებისა და ჩვენს მიერ, 
საქართველოს მასშტაბთ ჩატარებული საგანგებო, კომპლექსური და 
მსხვილმაშტაბური გამოკვლევების საფუძველზე მიზანშეწონილად ჩაითვალა 
რისის მართვს მექანიზმი რომელიც არკვევს მისი გაწევის 

დასაბუთებულობას, მიზანშეწონილობასას და გამართლებულობას, წარმო- 

დგენილი იყოს შემდეგი ინტეგრირებული, გამოყენებითი (პრაქტიკული) 
ხასიათის სისტემით: 

ა ფერმერული მეურნეობის ფუნქციონირების ჯგტენდენციებისას და 

მოდიფიცირებული ეკონომიკური პარამეტრების დადგენა; 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრების დადგენა, სხვა- 

დასხვა ფაქტორ-პოზიციათა მიხედვით; 
რისკის უკუგების დონეების დადგენა, სხვადასხვა ფაქტორ-პოზი- 

ციათა მიხედვით; 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზლღვრებსა და უკუგების 

დონეებს შორის არსებული პროპორციების დადგენა; 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების 

დონეების სინთეზირებული მაჩვენებლების განსაზღრვა. 

მოკლე მეთოდიკურ წიაღსვლას თუ მოვიშველიებთ (რაც დაწვრი- 
ლებით ნაშრომის შესაბამის განყოფილებაშია ასახული), უნდა ითქვას, 

სამეურნეო რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკუ-რი ზღვარის დადგე- 

ნით ირკვევა რომ რისკის პირობებში ყოველი 1 ლ. შემოსავალი 

მიიღება X ლარის დანახარჯის პირობებში, ანუ ყოველ მიღებულ 
(მისაღებ 1 ლარ შემოსავალზე გასაწევი ხარჯების მაქსიმალური 

ზღვარია X ლარი. 

რაც ნაკლებია ეს პარამეტრი, მით მეტი გამართლება აქვს რისკს 

(სარისკო ღონისძიების გატარებას). 

ამის გარდა, რისკის უკუგების დონის დადგენით აიხსნება ყოველ 

დახარჯულ ლარზე თუ რამდენი ლარი შემოსავალი მიიღება. 

თუ ამ მაჩვენებელს გავამრავლებთ 100-ზე, მივიღებთ მოგე-ბას, 

პროცენტობით. 

უნდა განიმარტოს, რომ აღნიშნული სისტემის მნიშვნელოვანი 

ნაწილია სარისკო ჯგუფების შედეგობრივ ნიშნებს შორის პროპო- 

რციების დადგენა, შესაბამისი კოეფიციენტების მეშვეობით, აგრეთვე ამ 
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თითოეული ჯგუფის ყველა ნიშნის სინთეზური (ოპტიმიზირებული) 

პარამეტრის შემოლება და დადგენა, რომელიც განზოგადებულად ასახავს 

საერთო რისკის (მისი ელემენტების ერთობლიობის) ერთიან, საბოლოო 

შედეგს. 
პროპორციები რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკურ ზღვარსა და 

რისკის უკუგების დონეს შორის გვიჩვენებს ამ ორ მაჩვენებელს შორის 

დამოკიდებულების კანონზომიერებას და ასახავს მათი ურთიერთქმედების 

ტენდენციას, დგინდება მათ შორის დამოკიდებულების ოპტიმალური 

ფარგლები, რაც საკმაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვანია რისკის 

რეგულირებისა და მართვის თვალსაზრისით. ეს მიდგომა პირველად 

გამოიყენება საქართველოში და იგი მეცნიერული თვალსაზრისით ძალზე 

საჭირო დასკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

იგი გვიჩვენებს რისკის უკუგებასა და მის მიზანშე-წონილობას 

შორის არსებულ ფარდობით პროპორციას და ასახავს, რომ, რაც მაღა- 

ლია პროპორციულობის კოეფიციენტი, მით მეტადაა გამართლებული 

რისკი ამა თუ იმ პოზიციის მიხედვით ამ პარამეტრით დგინდება 

აგრეთვე ამ პროპორციების მერყეობის ფარგლები. 

ეკონომიკური ზღვრისა და უკუგების დონეების ჩამოთვლილი 

პარამეტრები მართალია მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთების საშუა- 

ლებას იძლევა, მაგრამ მაინც არ გვიხატავს რისკის კომპლექსურ და 

სრულად, სხვადასხვა მიდგომათა ურთიერთშეწონასწორებულად 

შეფასების შეჯერებულ სურათს. 

ამისათვის საჭირო ხდება შემოტანილი იქნას ახალი მახასი-ათებელი 

რისკის მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზლღვრებისა და უკუგების 

დონეების სინთეზური მაჩვენებლის სახით. რაც დაბალია რისკის 

მიზანშეწონილობის ეკონომიკური ზღვრის სინთეზური მაჩვენებელი და 

რაც მაღალია რისკის უკუგების დონის სინთეზური მაჩვენებელი მით 

უფრო გამართლებულია სხვადასხვა ფაქტორ-პოზიციათა ერთობლიობით 

გაწეული რისკი. 

რისკის მართვის მექანიზმის აღნიშნული ინტეგრირებული სისტემის 

ყველა ელემენტის კომპლექური განსაზღვრის (დადგენის) საფუძველზე 

ფერმერულ მეურნეობებს საშუალებს ეძლევათ მეცნიერულად დასა- 
ბუთებულად გასწიონ და მართონ რისკი„ შესაბამისი ფაქტორ- 

პოზიციების გათვალისწინებითა და მათი შესაძლო რეგულირებით. 
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რისკის მართვის სისტემა მოიცავს, შერჩეული ძირითადი კრიტე- 

რიუმების მიხედვით ახლებურად დანახულ რისკის ფაქტორ-პოზიციებს 

(რისკ-ფაქტორებს) ანუ “ურთიერთდაკავშირებულ,დ ”ურთიერთშეწონას- 

წორებულ და ურთიერთგანმსაზღვრელ მაჩვენებელთა რამდენიმე მსხვილ 

ჯგუფს რომელიც იყოფა რისკის გაწევს სვლების (სარისკო 

ღონისძიებების) კატეგორიებად და იანგარიშება ცალკეული ფერმერული 

მეურენეობისათვის, 

ფერმერულმა მეურნეობებმა რისკის დასაბუთებული მართვის მიზნით 

უნდა გამოყონ შედეგი ძირითადი ფაქტორ-პოზიციები: 

მი -ორეგანი ა პოზი, 

მოიცავს შემდეგ შესაფასებელ მახასიათებლებს: 

წარმოების სპეციალიზაციის დონეს; 

წარმოების (მეურნეობის) სიდიდეს; 

ფონდუზრუნველყოფის დონეს. 
– ი აქტორ-პო ა 

(ტექნოლოგიური უსაფრთხოების პირობით) მოიცავს შემდეგ შესა-ფასებელ 

მახასიათებელს: 

· სასოფლო–სამეურნეო კულტურათა მოსავლიანობას; 

საფინანსო-საკრედიტო ფაქტორ-პოზიცია, მოიცავს შემდეგ შესაფა-სებელ 

მახასიათებლებს; 

მეურნეობის მდგრადობის დონეს; 

მეურნეობის გადახდისუნარიანობის დონეს; 

მეურნეობებში გაწეული დანახარჯების დონეს. 

მარკეტინგული ფაქტორ-პოზიცია, მოიცავს შემდეგ შესაფასებელ 
მახასიათებელს: 

ი "საქონლის ფასის დონეს. 

ჩვენს მიერ,» საქართველოს პირობებში პირველად შემუშავებულ, 
სოფლის მეურნეობაში სამეურნეო რისკის შეფასებისა და მართვის 

სრულიად ახალ მექანიზმს (სისტემას) რომელიც ეყრდნობა Lსპეცი- 

ფიკურ ფაქტორ-პოზიციეს (რისკ-ფაქტორებს. წესრიგში მოჰყავს 

რისკის დასახვის, მისი კრიტერიუმების შერჩევის, შეფასების და ამის 

საფუძველზე მართვის მთელი პროცესი. 
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შერჩეული მაჩვენებლების მომარჯვებით დგინდება რისკის გაწევით 
მიზანშეწონილია თუ არა ამა თუ იმ ეკონომიკურ-ორგანიზაციული, 

ტექნოლოგიური ან სხვა ხასიათის ღონისძიების გატარება, მიმა- 
რთულების რეალიზაცია, ანდა სამუშაოთა შესრულება, რათა ამის 

შედეგად ნაკლებ დანაკარგებს ქონდეს ადგილი და მიღწეული იქნას 
მაღალი უკუგებაც (ეკონომიკური ეფექტი), საბოლოო ჯამში ამით 

დასტურდება, რომ გაწეულ რისკს, ამა თუ იმ კონკრეტული ნაბიჯის 
მიხედვით, გამართლება ჰქონდა და გარკვეული მოგებაც მოიტანა. 

უნდა მივუთითოთ, რომ ფერმერულ მეურნეობებში აღნიშნული 

ფაქტორ-პოზიციები შეიძლება შეირჩეს და გამოიყოს მეტ-ნაკლები 

სისრულით. ფერმერულ მეურნეობათა საწარმოო სპეციფიკის, რესუ- 

რსული პოტენციალის სტრუქტურისა და შემადგენლობის, ჯტექნო- 

ლოგიური გარემოს, საფინანსო-საანგარიშო, და წარმოების შედეგობრივი 

მონაცემების არსებული ტევადობის და ხარისხის შესაბამისად და 

გათვალისწინებით. 

ეს, იმას ნიშნავს, რომ ზოგ ფერემერულ მეურნეობას, ფაქტობრივი 

ვითარებისა და სათანადო მონაცემების არსებობისდა-კვალად, საშუალება 

ექნება სრულად გამოყოს აღნიშნული ფაქტორ-პოზიციები ზოგი 

მეურნეობა კი რამდენიმე, ძირითადი ფაქტორ-პოზიციის ასახვასა და 

მასზე დაყრდნობას შესძლებს. 

აღნიშნული გარემოება გაპირობებულია იმით, რომ დღევანდელ 

პირობებში ფერმერულ შეურნეობათა უმეტესობა არასრულყოფილად 

არის დაკომპლექტებული ძირითადი საწარმოო ფონდებით, არ, ანდა ვერ 

ღებულობს ვერც გრძელ და ვერც მოკლევადიან საბანკო კრედიტს, ამი- 

ტომაც არ გააჩნია ვალდებულებები მოზი-დულ სახრებზე. ამის გამო 

მეურნეობათა ამ ნაწილში შეუძლებელი ხდება გაანგარიშებული იქნეს 

ფონდუზრუნველყოფა და ფონდტევადობა, მდგრადობის და გადახდის- 
უნარიანობის დონეები. 

როგორც გამოკვლევებმა დაადასტურა, რეალურად ფერმერულ 

შეურნეობებში,: მათი განვითარების დღევანდელი ტენდენციების. და 

ტექსოლოგიური და რესურსული პოტენციალის გამოყენების ფაქტო- 

ბრივი პირობებისა და დონის მიხედვით, სამეურენო რისკის შეფასებისა 

და მართვის მიზნით სრულიად დასაშევებია (და ამასთან რეალურად 

მისაღწევი) მხოლოდ შემდეგი ფაქტორ-პოზიციების გამოყოფა: 
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წარმოების სპეციალიზაცის დონე (მასში აკუმულირებულია 

მეურნეობის ფუნქციონირების „ტენდენციები საწარმოო მიმართუ- 

ლების დასაბუთებულობა და გამართლებულობა, მარკეტინგული 

მოთხოვნების შესაბამისად, ადგილობრივი ბუნებრივ-ეკონომიკური 

პირობების ეფექტური გამოყენების ხარისხი, დარგთა რაციონალური 

შეთანაწყობა და ორიენტაცია მომავალზე); 

მეურნეობის სიდიდე (მაში აკუმულირებულია ტერიტორიის გამო- 

ყენების შესაძლებლობები, საწარმოო-რესურსული პოტენციალის 

გამოყენების დასაშვები ზღვრები და შესაძლებლო-ბები, წარმოების 

მასშტაბურობის დასაშვები დონეები); 

სასოფლო-სამეურნო კულტურათა მოსავლიანობა (მასში აკუმუ- 
ლირებულია მთელი „ტექნოლოგიური და საწარმოო-რესურსული 

პოტენციალით უზრუნველყოფა, მათი გამოყენების ხარისხი და ეფე- 

ქტი); 
ძირითადი პროდუქციის სარეალიზაციო ფასი (მასში აკუმული-რებულია 

წარმოების ეფექტიანობის შედეგი, მომგებიანობა, მარკე-ტინგული 

მოთხოვნების დაცვის ფარგლები და გამართლებულობა, წარმოების 

კონკურენტუნარიანობა “საბაზრო სეგმეტების გაჯერების დონე, 

განვითარების სტრატეგიის მდგრადობის ნიშნები). 

ჩვენს მიერ ჩატარებული გამოკვლევებით, რისკის მართვის ზემოთ 

ასახული შექანიზმის (სისტემის, ცალკეული ელემენტების მიხედვით 

დადგინდა რისკის გამართლებულობის, მიზანშეწო-ნილობისა და მარ– 

თვის სარეკომენდაციო პარამეტრული “სიდიდეები “საქართველოში 

ფუნქციონირებადი ფერმერული მეურნეობების ძირითადი ჯტიპებისათვის, 

ზონალურ-დიფერენცირებული ნიშნის გათვალისწინებით, რაც წარმოა- 

დგენს ორიგინალურს და სტრატეგიულად მისაღებ პოზიციებს. 

დაწვრილებით,  დიფერენცირებულ-ინტეგრირებული მონაცემები 
(შედეგები) ამის შესახებ წარმოდგენილია ზემოთ, ნაშრომის სპეცია- 

ლურ თავებში. 

ამ პარამეტრულ-სარეკომენდაციო და შეიძლება ითქვას საცნობარო- 

ნორმატიულ, სანიმუშო მონაცემებზე დაყრდნობით თითოეულ ფერმე- 

რულ მეურნეობას დამოუკიდებლად შეუძლია შეასრულოს საგანგებო და 

სპეციფილური გაანგარიშებები და შექმნას სამეურნეო რისკის მართვის, 

მეურნეობის პირობების შესაბამისი, რეალურად მისაღები მექანი- 

ზმი–დასაბუთებული ეკონომიკური სიდიდეების მიხედვით, ადგილობრივი 
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ტექნო-ლოგიურ-რესურსული და ეკონომიკური პოტენციალის გათვალი- 

სწინებითა და მარკეტინგული და სტრატეგიული მოთხოვნების მხედვე- 

ლობაში მიღებით. 

გამოკვეთილად უნდა ითქვას, რომ რისკის მართვის სისტემის (მექა- 

ნიზმის, ცალკეული პარამეტრული ელემენტების (მახასიათებლების) 

ამჟამად დადგენილი დონეები არ შეიძლება მივიჩნიოთ უცვლელად და 

ხელუხლებლად. იგი მოითხოვს ეტაპობრგგლ კორექტირებასა და 

სრულყოფას, რასაც განაპირობებს მეურნეობათა საწარმოო-რესურსული, 

ტექნოლოგიური და ფინანსური პოტენციალის დინამიური ცვლილებები, 

ტექნოლოგიურ-ეკონომიკური გარემოს გაუმჯობესება, მარკეტინგული 

მოტივაციები, საგარეო-ეკონომიკური კავშირების გაფართოების 

შესაძლებლობები, სასურსათო და ეკონომიკური უსაფრთხოების მოთხო- 

ვნები. 
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4ზ ფერმერულ მეურნეობებში ჩატარებული სოციო- 

ლოგბიური კვლევის ფედეგები 

მოსახლეობის მიერ საკუთარი მოსაზრების გამოთქმა ამა თუ იმ 

საკითხზე, წარმოადგენს საზოგადოებრივ აზრს. 

საზოგადოებრივ აზრს ახასიათებს შემფასებლური ბუნება, რომელიც 

გამოხატავს სუბიექტების ინტერესს იმ პრობლემისადმი, რაზეც თავიანთ 

აზრს გამოთქვამენ რესპოდენტები. 

საზოგადოებრივი აზრის შესახებ სტატისტიკური ინფორმაცია შეი- 

ძლება მოპოვებული იქნას სტატისტიკური დაკვირვებით, დოკუმენტების 

შესწავლით, ანკეტური და ინტერაქტიული გამოკითხვით, ინტერვიუს 

საშუალებით და სხვა. 

სოციოლოგიური კვლევის მეთოდებიდან, ჩვენ უპირატესობა მივანი- 

ჭეთ ინტერვიუს მეთოდს. 

ამ მიზნით ჩატარებულმა კვლევამ მოიცვა შემდეგი ეტაპები: 

ინტერვიუს ორგანიზაციული გეგმის შედგენა, პროგრამის დამუ- 

შავება, ინტერვიუს (გამოკითხვის) ჩატარება, მასალების დამუშავება და 

მონაცემთა ანალიზი. 

ფერმერულ მეურნეობებში სამეურნეო რისკის მართვის მექანიზმის 

ზოგიერთი საკითხის შესწავლის მიზნით სოციოლოგიური გამოკი- 

თხვისათვის შეირჩა 115 რესპოდენტი (ფერმერი), რომლებიც სამე- 

წარმეო საქმიანობას ეწევიან სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგში. 

ინტერვიუმ (გამოკითხვამ) მოიცვა ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, 

როგორიცაა: 

« ფერმერულ მეურნეობათა როლი ეკონომიკის განმტკიცებაში; 

· მეცნიერების როლი ქვეყნის სოფლის მეურნეობის განვითარების 

საქმეში; 

· სოფლის მეურნეობაში აგროტექსერვისული მომსახურების, 

საგადასახადო სისტემის მარკეტინგული გარემოს, მატერი- 

ალურ-ტექნიკური რესურსებით მომარაგების სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქტების რეალიზაციის სრულყოფის საკითხები. 

ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკითხვით გამოვლინდა შემდეგი: 

« გამოკითხულ რესპოდენტთა 64,7%-მა ჩათვალა, რომ ფერ- 
მერული მეურნეობა მისაღები ფორმაა, 26,777 ნაწილობრივ 
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დაეთანხმა ამ მოსაზრებას, ხოლო 8,6%-ს არ მიაჩნია” მისაღებ 
ფორმად; 

რესპოდენტთა 57,179 თვლის, რომ უნდა მოხდეს ფერმერულ 
მეურნეობათა გამსხვილება, 21,0% წინააღმდეგია ამ 

მოსაზრების, ხოლო 21,9%-მა თავი შეიკავა პასუხზე; 

ფერმერთა უმრავლესობა – 68,6% თვლის, რომ საჭიროა 

შეიქმნას კოოპერატივები და ინტეგრირებული საწარმოები, ხო- 

ლო 6,7. წინააღმდეგია ამ საწარმოების შექმნის, 24,7% კი 

ვერ აცნობიერებს ამ საწარმოთა მნიშვნელობას, 

გამოკითხულთა 33,3% მიიჩნევს, რომ სწორად აქვს შედგენილი 

სამეწარმეო საქმიანობის ბიზნეს-გეგმა, 7,6%-მა აღნიშნა, რომ 

სწორად არ აქვთ შედგენილი ბიზნეს-გეგმა ხოლო 59,1% 
გაურკვეველია ბიზნეს-გეგმის სისწორეში. რესპოდენტთა 66,7%- 

ს მიაჩნია, რომ აუცილებელია ბიზნეს-გეგმა შეუდგინონ სპე- 

ციალისტებმა (მეცნიერებმა); 

ფერმერთა 40% თვლის, რომ სამეწარმეო საქმიანობაში ეწევა 

რისკს, 37% თვლის, რომ არ ეწევა რისკს, 22,9%-ს არსებულ 

გარემო პირობებში ვერ გადაუწყვეტია რისკის გაწევა; 

ფერმერთა 62,9%-ს მიაჩნია, რომ სწორად აქვს შერჩეული მეუ- 

რნეობის სპეციალიზაცია (საწარმოო მიმართულება), ხოლო 

34,3% ითხოვს ამ მიზნით რეკომენდაციებს, 2,8% თვლის, რომ 

სწორად არ აქვს შერჩეული საწარმოო მიმართულება; 

გამოკითხულთა მხოლოდ 48,6%-ს მიაჩნია, რომ საჭიროა ფერ- 

მერული მეურნეობების გამსხვილება, 23,8% წინააღმდეგია მეუ- 

რნეობათა გამსხვილების ხოლო 27,6%-მა თავი შეიკავა პა- 

სუხის გაცემაზე; 

ფერმერთა უმრავლესობას, ბარიერების გამო, უჭირს სამეწარმეო 

საქმიანობისათვის კრედიტის აღება (79,0%), წარმოებული 

პროდუქციის რეალიზაცია (83,8%), მატერიალური ტექნიკური 

რესურსებით (სასუქები, შხამ-ქიმიკატები, საწვავ-საცხები მასა- 

ლები, ტექნიკური საშუალებები) მომარაგება (90,5%); 

გამოკითხულთა 924? სურვილს გამოთქვამს ჰქონდეს 

„საკუთარი ბაზარი“ წარმოებული პროდუქციის რეალიზა- 

ციისათვის 96,722? თვლის, რომ საჭიროა შეიქმნას პრო- 

დუქციის რეალიზაციის საშუამავლო გაერთიანებები; 
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თ გამოკითხულთა 97% აგროტექნიკით გათვალისწინებული ღონი- 

სძიებების ჩასატარებლად იყენებს დაქირავებულ ტექნიკას, რის 

გამოც ძვირი უჯდებათ პროდუქციის წარმოება, მ.შ. 79% მო- 

მხრეა, რომ შეიქმნას აგროტექსერვისული გაერთიანებები; 

«· რესპოდენტთა 40%-ს სურს, სახელშეკრულებო ურთიერთობები 
ჰქონდეთ “სამეცნიერო დაწესებულებებთან რათა მეცნიერებმა 

კვალიფიციურად შეუდგინონ ბიზნეს-გეგმ,ა განსაზღვრონ 
ფერმერული მეურნეობების საწარმოო მიმართულება და მიიღონ 

კონსულტაციები მათთვის საინტერესო საკითხებზე; 

. გამოკითხულთა 23,8%-ს სამწუხაროდ არ სურს მეცნიერებთან 

ურთიერთობა, 36.2? ვერ ჩაწვდა მეცნიერებთან “ურთი- 

ერთობების მიზანს, გამოკითხულთა 5333? ითხოვს საგადა- 

სახადო სისტემის სრულყოფას, 59,0- თანახმაა მეცნიერების 

რჩევით შეცვალოს საწარმოო მიმართულება (სპეციალიზაცია), 

7432 აზრით საჭიროა მარკეტინგული, ხოლო 51,4%-ის 

აზრით მენეჯმენტის საკითხებში მეცნიერული რეკომენდაციები. 

ამასთან გამოკითხულთა 72,442ი თვლის, რომ სჭირდება ეკო- 

ნომიკურ-ტექნოლოგიური საცნობარო-ნორმატიული მასალები; 

?· გამოკითხულთა 77,222 უზრუნველყოფილია შრომითი რესუ- 

რსებით 22,0,ი თვლის, რომ პრობლემები აქვთ შრომითი 

რესურსების გამოყენებაში. 

ჩატარებულმა სოციოლოგიურმა გამოკვლევამ დაგვანახა, რომ 

ყველა კითხვას დადებითი პასუხი გასცა რესპოდენტთა 60%-მა, უარყო- 
ფითი –- 18,6%-მა, ხოლო თავი შეიკავა და ნაწილობრივ დაეთანხმა ან 

პასუხის გაცემა გაუჭირდა 21,4%-ს. 

სოციოლოგიური გამოკითხვის მონაცემთა ანალიზმა გამოავლინა, 

რომ გამოკითხულთა უმრავლესობის აზრით საჭიროა, სამეურნეო რი- 

სკის გასაწევად რისკის მართვის სამეურნეო მექანიზმის მეცნიერულად 

დასაბუთებული რეკომენდაციები. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს ფერმერთა ის ნაწილი 

(28,1%), რომლებიც მოუმზადებელია და ვერ ფლობს შესაბამის ცო- 

დნასა და გამოცდილებას სამეურნეო საქმიანობის წარმართვისათვის, 
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შინაარსი 

I თავი-პროექტის აქტუალობა, სიახლე, მიზანი და ამოცანები 4 

1.1 აქტუალობა, სიახლე, მეცნიერული და პრაქტიკული 
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1.2 კვლევის მიზანი და ამოცანები ----------ოოლეოოოოოო-ელილ- – 8 
IL თავი-კვლევის მეთოდიკა: ძირითადი პოზიციები და 

შესაბამისობა პროექტის მიზანსა და ამოცანებთან) ------------ 9 
IIL თავი-კვლევის მოსალოდნელი შედეგები და მათი 

მნიშვნელობა მეცნიერების, ეკონომიკის და სოციალური 

სფეროსათვის 12 

IV თავი-კვლევის ძირითადი შედეგები --------ა-–ლოოოოუოო-ოლოლ-- 16 
4.1. ფერმერულ მეურნეობებში რისკის შეფასების მაჩვენებელთა 

სისტემა და ძირითადი კრიტერიუმები; რისკის მიზანშეწონო- 

ლობის ეკონომიკური ზღვრებისა და უკუგების ოპტიმალური 

დონეების განსაზღვრის მეთოდიკა 16 

  

  

4.2. საქართველოში ფერმერულ მეურნეობათა განვითარების 

ფაქტიური დონის, ძირითადი ტედენციებისა და კანონზომიერე- 

ბების დადგენა, რისკ-ფაქტორების მოქმედების შეფასებისა და 

რისკის მართვის მექანიზმის შესამუშავებლად ზონალურ- 

ტიპიური (მაპროფილებელი) ფერმერული მეურნეობების 

გამოყოფის მიზნით 27 

4.3 რისკ-ფაქტორების მოქმედების შეფასებისა და რისკის 
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(მაპროფილებელი) ფერმერული შეურნეობების გამოყოფა –-- 36 

4.4. მრავალფაქტორული ანალიზისათვის შედეგობრივი ნიშნისა 
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მოქმედების კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზი -------------- 47 
4.4.I. შესავალი ნაწილი–-რისკის კლასიფიკაცია, ანალიზის 
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4.4.2. შედეგობრივი ნიშნისა და არსებითი ფაქტორების 

გამოვლენა და მათი რისკზე მოქმედების კორელაციურ- 
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