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ნაშრომი ეძღვნება ძველი ქართული ვალდებუ- 
ლებითი სამართლის ხუთ მნიშვნელოვან ინსტიტუტს. 
აქ, პირველად ქართულ ისტორიულ-სამართლებრივ 
მეცნიერებაში, მონოგრაფიულად განიხილება ნაჩუქ- 
რობა, ქონებრივი ქირავნობა, პირადი ქირავნობა და 
ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა (ნათხოვრობა), 
აგრეთვე სამისდღეშიო რჩენა. გამოკვლევები დაწე– 

რილია ქართულ საკანონმდებლო ძეგლთა მონაცემე–- 

ბის, იურიდიული პრაქტიკისა თუ სხვაგვარი საბუ- 
თების, აგრეთვე ნარატიულ წყაროთა ცნობებისა და. 

ისტორიულ-შედარებითი მასალების საფუძველზე. 

რედაქტორი ი. დოლიძე 
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თინასიდტყვა 

წინამდებარე ნარკვევები ეძღვნება ძეელი ქართული ვალდე“ 
ბულებითი სამართლის ცალკეულ ინსტიტუტებს. ნაშრომში, სახელ- 

დობრ, განხილულია ნაჩუქრობა, ქონებრივი ქირავნობა. პირადი 

ქირავნობა, ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა (ნათხოვრობა) და 

სამისდღეშიო რჩენა. სამი ამათგანი (ქონებრივი ქირავნობა, პირადი 
ქირავნობა და სამისდღეშიო რჩენა) განეკუთვნება სასყიდლიან, ხო– 

ლო ორი (ნაჩუქრობა და ნათხოვრობა) -––- უსასყიდლო გარიგებათა 

ჯგუფს. მაშასადამე, წიგნში გაერთიანებულია ვალდებულებითი სა- 
მართლის არსებითად განსხვავებული ბუნებისა და დანიშნულების 

ინსტიტუტები. ასე, რომ იგი ერთგვარ ზოგად წარმოდგენასაც უნდა 

იძლეოდეს ძველი ქართული სამართლის ამ ერთ-ერთი ძირითადი 

და მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილის შესახებ. 

ცალკეული სამართლებრივი საკითხები და თვით იურიდიული 

ინსტიტუტებიც განყენებულად კი არ წარმოისახება, არამედ განი– 
ხილება ძველ სოციალ-ეკონომიურ გარემოსთან მჭიდრო კავშირში. 

საჭიროებისამებრ გათვალისწინებულია იმდროინდელი ცხოვრების 

პირობები და შეხედულებანი. იურიდიული საკითხების ამგვარი 

კვლევა-ძიებით ვლინდება სოციალური ცხოვრების ბევრი საყუ- 
რადღებო მხარე, საზოგადოებრივ ძალთა მძაფრი ჭიდილი და ნიშა5–- 

დობლივი ყოფითი მოვლენები. ერთი სიტყვით, სწორედ ამ გზით 

წარმოჩნდება ხოლმე ჟამთა ვითარების შესატყვისად მოწესრიგე–- 
ბული მრავალფეროვანი საზოგადოებრივი ცხოვრების ავ-კარგი. 

საკვლევაძიებო თემები თანაბარი სისრულითა და გამოწვლი- 

ლვით ვერაა განხილული. მაგრამ სხვაგვარად ძნელად თუ იქნე- 
ბოდა. წინამდებარე ნაშრომი არის ნაჩუქრობის, ნათხოვრობის, სა- 
მისდღეშიო რჩენის, ქონებრივი და პირადი ქირავნობის გამოცალ– 
კევებითი შესწავლის პირველი ცდა. ამასთანავე, მხედველობაშია მი– 

საღები კერძოდ ამა თუ იქ ინსტიტუტის შესახები ფაქტობრივი 
მონაცემების, იურიდიული პრაქტიკის მასალების მეტ-ნაკლები სი– 

ცოტავე, საკანონმდებლო ნორმათა ნაკლულობა და კაზუისტიკური 
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ხასიათი. ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებული მადლიერებით უნდა 

აღინიშნოს ეკონომიკისა და სამართლის ინსტიტუტის სამართლის 
სექტორის ქართული სამართლის ისტორიის განყოფილების თანამშ- 

რომელთა დახმარება, მათი საქმიანი კრიტიკული შენიშვნები, რაც 
ზოგი საკითხის ჯეროვნად გაშუქებისა თუ ნაშრომის დახვეწის ერთ–- 
ერთ მნიშვნელოვან წინაპირობას წარმოადგენდა. 

ავტორი



ნაჩუქრობა 

შესავალი. ნაჩუქრობის ცნება (ნაჩუქრობის ძველქარ- 

თული ტერმინოლოგია; ნაჩუქრობის ხელშეკრულების ძირითადი ნი- 

შნები. ჩუქებით წარმოშობილი სამართლებრივი 

ურთიერთობანი (ჩუქების მოტიეები„ ხელშეკრულების დადე- 

ბის მომენტი; მეუღლისა და შვილის დასაჩუქრების შესახებ; ნაჩუ- 

ქრობის დამძიმება; ხელშეკრულების ფორმა). 

შესავალი 

ნაჩუქრობა ვალდებულებითი სამართლის მნიშენელოვანი ინს– 

ტიტუტია. იგი, ამავე დროს, საკუთრების უფლების შეძენა-მოსპო- 
ბის ერთ-ერთ საკმაოდ გავრცელებულ საშუალებას წარმოადგენს. 
თუმცა საკვლევი თემა ვალდებულებითი სამართლის სფეროს განე– 
კუთვნება, მაგრამ მისი განხილვა მთლიანობაში, თავისთავად ცხა- 

დია, იმასაც გულისხმობს. რომ დახასიათდეს ნაჩუქრობის ხელშე- 

კრულება ვითარცა საკუთრების უფლების “შეძენისა თუ მოსპობის 

საშუალება. 
ძველი ქართული ვალდებულებითი სამართლის ინსტიტუტები 

და, მათ შორის, ნაჩუქრობის ხელშეკრულება ნაკლებადაა შესწავ- 

ლილი ისტორიულ-იურიდიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ჩუქებას ეხება ივ. ჯავახიშვილი თავის ნაშრომში „ქართული 

სამართლის ისტორია“ (წიგნ. LI, ნაკვ. II). ვალდებულებითი სამარ– 

თლისადმი მიძღვნილი ნაწილის III თავი ასე იწოდება –- „ნიჭი“, 
მეწირულება და აღაპი. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხა ეძღ- 

ვნება ამ თავის პირველი პარაგრაფი. მისი სათაურია „ნიჭი და წყა- 

ლობა“, აქ განხხნლულია ტერმინოლოგიის საკითხი რომელიც 

მჩუქებლისა და დასაჩუქრებულის სოციალურ მდგომარეობასთა- 

ნაა დაკავშირებული (ქართ. სამართ. ისტ., 11, ბ, 435-–436). 
ივ. ჯავახიშეილი აღნიშნავს, რომ „ძველ ქართულში ჩუქებას 

„ნიჭი“ ეწოდებოდა. ამ ცნების გამოსახატავად ჩვეულებრივ ეს 
ტერმინი იხმარებოდა. მაგრამ მჩუქებლის მდგომარეობისდა მიხედ- 

წ



ვით საჩუქარსა და ჩუქებასაკცკ თავისი განსაკუთრებული სახელი 

ჰქონდა. მაგ· სოციალურსა დღა სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში 

მაღლა მდგომისაგან მასხე უფრო დაბლა მდგომისათვის ჩუქებას 
„წყალობა“ და „შეწყალება “ან „ბოძება“ ეწოდებოდა. ხოლო ასეთ 

საჩუქარს „ნაწყალობევი“ ან „ნაბოძვარი“ ერქვა (ქართ. სამართ. 

ასტ... II, ბ. 435). აქედან მოყოლებული, ამ პარაგრაფში მთლიანად 

ბოჰებასა და წყალობაზეა მსჯელობა. 

ყალობისა და ბოძების თაობაზე უნდა ითქვას, რომ «ისინი, ძი–- 

რითადად. საჯარო სამართლის სფეროს განეკუთვნებიან. ამასთან 

ერთად, წყალობა და ბოძება ფეოდალურ საზოგადოებრივ-ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობათა მეტად მნიშვნელოვანი, თავისთავადი და 
განმსაზღვრელი ინსტიტუტებია. თვით ივ. ჯავახიშვილიც წყალო–- 

ბას არსებითად „ქართული სამართლის ისტორიის" სხვა ნაწილში, 

სახელდობრ კი სახელმწიფო სამართლისადმი მიძღვნილ განყოფი– 

ლებაში იხილავს (ქართ. სამართ. ისტ., II, ა, „კარი პირველი: ს ა- 
ხელმწიფო სამართალი.. თავი პირველი: მიწა-წყალი და 

მოსახლეობა... § 5. პატრონყმობა“, 78––93). 

ამგვარად, აშკარაა, რომ წყალობა და ბოძება არ შეიძლება მო– 

თავსდეს კერძო ხასიათის მქონე სამოქალაქო-სამართლებრივი ი5- 
სტიტუტის -- ნაჩუქრობის ხელშეკრულების ფარგლებში. აღარას 

ვამბობთ იმაზე, თუ როგორ გაზრდიდა თემის მოცულობას და უზო- 

'მოდ გაართულებდა საკვლევაძიებო საგანს წყალობისა და ბოძე- 
ბის განხილვა ნაჩუქრობის ხელშეკრულებისადმი მიძღვნილ ნაშ- 
რომში. არსებითად იგივე ითქმის ფეოდალურ საზოგადოებაში მე- 

ტად გავრცელებული, ძალზე დიდი და რთული ინსტიტუტის -– შე- 
წირელების შესახებაც. 

ნაჩუქრობას ეხება აგრეთვე ი. დოლიძე ნაშრომში „ძველი ქარ- 

თული სამართალი". აქ იგი ჩუქებას განიხილავს, როგორც საკუთ–- 

რების უფლების შეძენის ერთ-ერთ საშუალებას ბექა-აღბუღას სა- 

მართლის წიგნის მიხედვით (ძე. ქართ. სამართ., 161––162), 

ჩუქების ობიექტი, ავტორის აზრით, შეიძლებოდა ყოფილიყო 

როგორც უჭრავი, ისე მოძრავი ქონება. ბექა მანდატურთუხუცესის 

დადგენილებით, მოყვრობისა და კარგი დამოკიდებულებისათვის 

ნაჩუქარ ქონებას („გინა სამამულო, გინა სასაქონლო და რა გინ- 

და რა“) გამჩუქებელი, თუნდაც დროთა განმავლობაში კიდეც გა- 

ღარიბებულიყო, უკან ვერ გამოართმეგვდა იმ შემთხვევაში კი, 

როცა მხარეებს შორის მოყვრობა და კეთილი განწყობილება მო- 
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«შლებოდა, დასაჩუქრებულს საჩუქარი უკლებლივ უნდა დაებრუ- 
ნებინა. ჩუქების ასეთსავე წესს შეიცავდა აღბულას სამართალიც. 

ერთგვარი განსხვავება ის იყო, რომ საჩუქარი აქ გაიცემოდა სამაგიე– 
რო პატივისცემის ნიშნად, ვითარცა გარკვეული გასამრჯელო „კარ- 

გად ყოლისა და საურავისათვის“. 

ამის შემდეგ ი. დოლიძე ნაჩუქრობის ხელშეკრულებას ეხე- 
ბა უშუალოდ მისთვის საინტერესო კუთხით, სანივთო სამართლის 

ძირითადი ინსტიტუტის –- საკუთრების უფლების შეძენის თვალ- 

საზრისით. კერძოდ, იგი აღნიშნავს, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის 
წიგნის მიხედვით, „საჩუქრის მიცემა საკუთრების უფლებას წარ- 
მოშობს საჩუქრად მიღებულ ქონებაზე. სამამულო ქონების სა- 

ჩუქრად მიცემა მხოლოდ მას შეეძლო, ვისაც ადგილ-მამული ეკუთ- 
ვნოდა. მხოლოდ მიწის პატრონს ჰქონდა საკუთარი მამულის სხვა– 
ზე გადაცემის უფლება. ცხადია, საკუთრების ამ გზით წარმოშო- 

ბას ადგილი უნდა ჰქონოდა ფეოდალთა კლასის ზედა ფენის წარ- 

მომადგენელთა შორის“ (ძვ, ქართ. სამართ., 162). 

ამ უკანასკნელ დებულებასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 
რომ ჩუქების გზით საკუთრების უფლების შეძენას ბრუნვიდან გა- 

მოურიცხავ ყოველგვარ ქონებაზე და, მათ შორია, სამამულოზე– 

დაც უთუოდ ჰქონდა ადგილი ფეოდალთა კლასის ქვედა (თუ სუბ- 
ქასალიტეტსაც ვიგულვებთ, მაშინ აგრეთვე მუა) ფენის წარმომად–- 

გენელთა შორისაც. გარდა ამისა, მართებული არ იქნება ფეოდა- 

ლური საზოგადოების სხვა სოციალური ჯგუფების წევრთა გამო- 

რიცხვა იმ პირთა წრიდან, რომელთაც თუნდაც სამამულო ქონე– 

ბაზე შეეძლოთ საკუთრების უფლების შეძენა ჩუქების საშუალე- 
ბით. სხვა საქმეა, თუ ვის ჰქონდა გაჩუქების უფლება, ვინ გამო–- 

დიოდა მჩუქებლის როლში, თავისთავად ცხადია, რომ მჩუქებ- 

ლად (დავძენთ–– როგორიც წესი) ფეოდალური საზოგადოე- 

ბის ყველაზე უფრო შეძლებული წრის წარმომადგენლები გვე–- 
ვლინებიან. 

მეტად მოკლედ, ასევე საკუთრების უფლების წარმოშობის სა- 

კითხთან დაკავშირებით, შეეხო ნაჩუქრობას ივ. სურგულაძეც. მი– 

სი სიტყვით, „ჩუქების შესახებ ვახტანგის სამართალი თითქმის 

არაფერს ამბობს. მაგრამ ჩუქება, უეჭველად, წარმოადგენდა სა- 
კუთრების წარმოშობის საფუძველს, როგორც ამაზე მიგვითითებს 
ბექა-აღბუღას სამართალი“. ავტორი იმასაც აღნიშნავს, რომ „ბე– 

ქა-აღბუღას სამართლით ნაჩუქების უკან წამოღება მჩუქებელს 
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საერთოდ არ შეუძლია“. გამონაკლისია მხოლოდ ის შემთხვევა, 
როცა მხარეებს შორის ჩუქების მიზეზი მოისპობა (სურგ., 1). 

განსახილველი ინსტიტუტის ზოგიერთ მხარეზე მსჯელობს 
მკვლევარი რუდოლფ კლუტმანი ნაშრობში„ი რომელიც მიეძღვნა 
ქართული ვალდებულებითი სამართლის საკითხებს ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნის მიხედვით. ნაჩუქრობას ავტორი ეხება ნასყიდო–- 

ბისა და გაცვლის ზელშეკრულებებთან ერთად (კლუტმ., 444-–-445). 

რ. კლუტმანიც მიუთითებს, რომ ნასყიდობისა და გაცკცვლილო– 
ბის მონათესავე ნაჩუქრობა ვახტანგის სამართლის წიგნში არ წარ– 
მოადგენს სპეციალური განხილვის საგანს. ეს, მისი აზრით, უნდა 

აიხსნას იმით, რომ ნაჩუქრობის ინსტიტუტი თავისი უმნიშვნელო- 
ბის გამო არ საჭიროებდა საგანგებო საკანონმდებლო მოწესრიგე– 
ბას, ანდა, რაც უფრო სარწმუნოა, ძალაში რჩებოდა ადრინდელი 
დადგენილებანი: „აღბუღას კანონში გვხვდება ორი პარაგრაფი, 
რომელთა საგანსაც ნაჩუქრობა წარმოადგენს, და, ალბათ, შეგვიძ- 
ლია ვივარაუდოთ, რომ საჭიროების შემთხვევაში ამ კანონს იყე– 
ნებდნენ“. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ამ ორი მუხლის „ძირითადი 
შინაარსი, –– განაგრძობს რ. კლუტმანი, –– შეეხება საჩუქრის უკან 
მოთხოვნის უფლებას“, ორივეგან „თვალში გვხვდება მნიშვნელო- 

ბა მოტივისა, რომელიც ამოძრავებდა მჩუქებელს ჩუქების დროს“. 
გაღარიბებულ მჩუქებელს არ შეუძლია ნაჩუქების გამოთხოვა. მაგ- 
რამ მაშინვე წარმოიშობა უკან დაბრუნების უფლება, თუ „მათი 

მეგობრული ურთიერთობა შეწყდა კანონიერი საფუძვლის გარეშე“ 

(კლუტმ., 444). 

ნაჩუქრობის ცალკეული კერძო საკითხები განხილულია აგ- 

რეთვე ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევართა სხვა ნაშრო- 
მებშიც. ამ რიგის საკითხთა შორის საკმაოდ სრულადაა შესწავ- 
ლილე ქორწინებასთან დაკავშირებული ნაჩუქრობა (ქართ. საოჯ. 

სამართ., 28-–-44). 

ახლა რაც შეეხება ნაჩუქრობის ინსტიტუტის მომწესრიგებელ 
ნორმატიულ მასალას. ასეთი მასალების მოპოვება შეიძლება რო- 

გორც საკუთრივ ეროვნულ, ისე უცხოურ საკანონმდებლო ძეგ- 

ლებში, რომლებიც თავმოყრილია ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნ– 
თა კრებულში. 

სახელდობრ, საინტერესო მასალებს შეიცავს ბერძნული სა- 
მართლის ქართული ვერსია, რომელშიც ჩვენთვის საინტერესო 
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მუხლები საგანგებო სათაურითაა გამოყოფილი (,ქ. სჯულის კა- 

ხონი მისაცემლისათვის“, მუხ. 177-–-183), ნაჩუქრობას ეხება აგ- 
რეთვე სირიულ-რომაული სამართლის ქართული ვერსიის 112 

მუხლი. 

მეტად მნიშვნელოვანია ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში და– 
ცული ცნობები, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ბექა მანდატურთ- 

უხუცესის სამართლის 34-ე და 61-ე მუხლები და აღბუღა ათაბაგ–- 

აძირსპასალარის სამართლის 85-ე მუხლი. 

ნაჩუქრობის ხელშეკრულების სხვადასხვა მხარის მომწესრი- 
გებელი წესები მოცემულია საკუთრივ ვახტანკ VI-ის სამართლის 
წიგნში და ქართული ჩვეულებითი სამართლის კრებულში („საქარ- 
თველოს ძველთაგან და ჩვეულებითად ქართველ მეფეთა დროთა 

შემოღებულნი სჯულნი“). 

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია ცალკეულ იურიდიულ აქტებში 

გაბნეული მონაცემები, ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს 

„განწესებანი საქართველოს მეფის ირაკლისნი ძეთა თგსთადმი სა– 

მეფოისათვს საქართუელოისა", მუხ. 14, 17 და 18 (ქართ. სამართ. 

ძგლ., 1I, 512––-513), აგრეთვე პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის 

ტიპიკონის 32-ე თავი –– „საკარგავისა არავისდა მიცემისათჯს, არ–- 

ცა განსყიდისა“ (პეტრიწონ. ტიპიკ., 117) ყურადსაღებია ჩუქე- 
ბის შესახები ცნობებიც, რომელთაც შეიცავს შედარებით გვიან- 

დელი ძეგლი –– „სჯულის დადება სამეგრელოს მემკვიდრე-მმარ- 

თველის დავით დადიანის მიერ“ (ქართ. სამართ. ძგლ., IL, 585). 

ამასთან ერთად, აღნიშნული საკითხის გასამუქებლადღ არ შე- 

იძლება არ გამოვიყენოთ ისეთი ხასიათის ძეგლები, როგორიცაა, 

დავით ბატონიშვილის სამართალი და იოანე ბაგრატიონის სჯულ- 

დება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი რეფორმების 

პროექტი). 

თემის დამუშავებისას) სხვადასხვა ლიტერატურულსა თუ ის- 

ტორიულ წყაროში დაცული ცნობებითაც ვისარგებლეთ. მათზე 

აქ საგანგებოდ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. მხოლოდ იმ მიზნით, 

რომ თვალნათლივ დავინახოთ ამ ძეგლთა მონაცემების მნიშვნე- 

ლობა საკვლევი თემის გასაშუქებლად, მოვიტანთ მარტოოდენ 

ერთ ადგილს XII საუკუნეში შექმნილი ისეთი ცნობილი სარაინდო 

რომანიდან, როგორიცაა „ამირანდარეჯანიანი“. 

მზეჭაბუკს „აბრამ ეგრე მოახაენა,–- ვკითხულობთ ხსენებუ- 

ლი თხზულების მე-10 კარში („ამბავი მზისა ჭაბუკისა“), –– „გხედავ 
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რომე ამა ქვეყანისა პატრონი შენ ხარ და მინახავს ჭაბუკობა შენი. 
აწ თჰვეენ ნადირობით წამოსრულნი ხართ და არა გაქვს რა, და აქა 

აზა ჭაბუკთა მიცემა ნუთუ რა ხამდეს. მიბრძანეთ, მოგართმევ და 

უბოძეთო“. დაუმადლა დიდად მზემან ჭაბუკმან და ეგრე უბრძანა: 
„მიცემა ხამს. განა შენ რად იჭირვიო?“ გაგზავნნა კაცნი და მო- 
აღებინა შეყამოსლები და სტავრები მეტად ტურფა. ქალაქი იყო 

დიდი და მისსა პირსა ვდეგით. და იგი კაცი მის ყველასა სამეფოსა 

უსუცესად და თავად ჩენილ იყო ხაზართა მეფისაგან. და უბოძა 

საბოძვარი დიდი მზემან ჭაბუკმან დორათ დილამსა და ამირ იამა– 

წელსა. და წავიდეს შენა“ (ამირანდარეჯ., 139). 

აქ წარმოდგენილი ამონაწერი მრავალმხრივაა საინტერესო. 

1. ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით –– ჩუქება გამოხატუ- 
ლია სიტყვით „მიცემა“. 

2. გარკვეული წარმოდგენა გვექმნება ნაჩუქრობის საგანზე, 

მის რაობაზე („შესამოსლები და სტავრები მეტად ტურფა“). 

პ. ნაჩუქრობაზე, როგორც ჩანს, ადგილობრივი, პარტიკულა- 

ოული წეს-ჩვეულებებიც ახდენდნენ გავლენას და ეს ინსტიტუტი 
ამგვარი ნორმებითაც წესრიგდებოდა. ამაზე უნდა მიგვანიშნებდეს 

სიტყვები –- „აქა აა ჭაბუკთა მიცემა ნუთუ რა ხამ- 
დ ეს... მზემან ჭაბუკმან... უბრძანა: „მიცემა ხამს...“ ამგვარად, 
ამ შემთხვევაში ,„ალაგის წესი“ მოქმედებდა. „ალაგის წესი“, „ალა– 
გისა და გვარის წესი“ აღიარებულია ბექა მანდატურთუეხუცესის 

Lამართლის 49-ე მუხლში. 

4. რაკი „მიცემა ხამს“, რაინდმა აუცილებლად, ყოველგვარ პი– 

რობებში უნდა გასცეს საჩუქარი. სანადიროდ გამოსული მზეჭა- 
ბუკი სხვის ქვეყანაში მოხვდა. აქ მას ისეთი არაფერი აქვს, რომ 
ხაზართა მეფის ასულის შესართავად მოსული რაინდების საჩუქ- 
რად გამოდგეს. დასაჩუქრების აუცილებლობის შეგნება იმდენად 

ძლიერია, რომ მზეჭაბუკი სხვისი ქონების მიღებასა და საჩუქრად 
გაცემაზეც კი თანხმდება. ამით გამოწვეული უხერხულობის შეგრ- 

ძნების გასაქარვებლად მზეჭაბუკს ხაზართა მეფის სიძეობის 
ერთ-ერთ კანდიდატს, ეუბნებიან, რომ ეს ქონება მაინც 

მისე გახდება, რადგან სასიძოებს შორის უთუოდ იგი გაიმარჯვებს 
ღა შეიქმნება „ამა ქვეყნის პატრონი“. 

მას შემდეგ, რაც განვიხილეთ ნაჩუქრობის მომწესრიგებელი 
თუ მისი ცალკეული მხარეების ამსახველი ნორმატიული მასალისა 
და სხვა წყაროების საკითხი, საჭიროა შევეხოთ ხსენებული ინსტი– 

10



ტუტის ადგილს ძველი ქართული სამოქალაქო სამართლის სისტე–- 

მამი (ხოგადისტორიული ვითარების შესახებ იხ. გრიმი, 123, გან–- 

საკუთრებით კი –– უმოვი, 119-–151). 
ამ საკითხზე მსჯელობისას მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ იასა 

გარემოება, რომ საქმე გვაქვს ფეოდალიზმის ეპოქასთან. ფეოდა- 

ლური სამართალი კი, როგორც ცნობილია, ნაკლებადაა სისტემაში 

მოყვანილი, შიდადარგობრივ სისტემატიზაციასა და ცალკეულ ინს–- 

ტიტუტებად დაყოფა-დალაგებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, აქ“ 

თვით დარგებიც კი (სამოქალაქო სამართალი, სისხლის სამართა– 

ლი, სახელმწიფო სამართალი, სასამართლო სამართალი და ა. მ.) 

არაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული. 
მიუხედავად ზემოაღნიმნულისა, ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქ- 

ნება ამ თვალსაზრისითაც გადავხედოთ ძველ ქართულ მასალებს, 

ვნახოთ, თუ რომელ ინსტიტუტებთანაა მოთავსებული ნაჩუქრო- 

ბა, რა ადგილი უჭირავს მას სამართლებრივ ნორმათა ერთობლი- 

ობაში. 

პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონი ჩუქებას ნას- 

ყიდობასთან ერთად ეხება: მონასტრის ქონების „გან ყიდასა 

ღა განიჭებასა ვისსაცა პირსა არა უწამებთ და ამას ყოვლითა 
სიმტკიცითა ვამცნებთ, რომელი-ესე ნუ იყოფინ ყოფად ოდესვე“ 

(პეტრიწონ. ტიპიკ., 117). 
აღძრული საკითხის გარკვევაში გვეხმარება აგრეთეე „განწე- 

სებანი საქრთუელოს მეფის ირაკლისნი ძეთა თვსთადმი სამე– 

ფოისათგს საქართუელოისა“ (მუხ. 14). აქ ნაჩუქრობა სესხის ხელ- 

შეკრულობის გვერდითაა წარმოდგენილი: „კანონად მე დამიდვია 

ასე“, –– აცხადებს მეფე ერეკლე, –– „რაც ამ ჩემს შვილებს თავთა- 

ვისთვის წილი აქვსთ მიცემული, «ს ხომ თავიანთი კერძი არის. 

იმაში ვისაც უნდა, აჩუქებენ და ვისაც უნდა, ასეს- 

ხებენ..“ (ქართ. სამართ. ძგლ,, II, 512). 

ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი მასალების მიხედვით ნაჩუქ- 
რობას ფეოდალურ საქართველოში ვალდებულებითი სამართლის 

ისეთი უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტების გვერდით განესაზღვრე- 

ბოდა ადგილი, როგორიც იყო ნასყიდობა და სესხის ხელმეკრუ- 

ლება. 

ნაჩუქრობა ძველ ქართულ სამართალში წარმოგვიდგება ვი- 

თარცა „რეალური ხელშეკრულებად რომლის დროსაც არსებითი 

ვალდებულებითი ნიშნები მხოლოდ უკან მოთხოვნის უფლებეს 

შემთხვევაში არსებობს“ (კლუტმ., 445). 
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თავი I 

ნაჩნუქრობის ცნება 

§ 1. ნაჩუქრობის ძველქართული ტერმინოლოგია 

რომაულ სამართალში ნაჩუქრობას ძიი8L0 ეწოდებოდა. თა–- 
ნამედროვე ქართულში ამ მნიშვნელობით მტკიცედაა დამკვიდრე– 

ბული ტერმინები „ჩუქება“ და „ნაჩუქრობა“. რამდენადმე განს- 
ხვავებული მდგომარეობა იყო ძველ ქართულ სამართალსა და სა- 

ზოგადო სიტყვათხმარებაში. 
თანამედროვე „ჩუქების“, „ნაჩუქრობის“ უძველეს ქართულ 

შესატყვისს „მიცემა“ და „ნიჭი“ წარმოადგენდა. 

„მიცემა“ მრავალმნიშვნელობიანი სიტყვა იყო და მინიჭება- 

ჩუქებასაც აღნიშნავდა (აბულ., 253). თვით საჩუქარი კი ქართულ 
ოთხთავში „მისაცემელად“ და „საცემელად“ იწოდებო- 

და (ოთხთ. სიმფ., 349, 524; აბულ., 249). რაც შეეხება მჩუქებელს, 

მას თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში („ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“) „მიმცემელი“ ეწოდება (ქ. ცხ., 

II, 57, 577). 
ტერმინი „მიცემა“, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ჩუქების“ მნი– 

შვნელობით იხმარება „ამირანდარეჯანიანში“. საჩუქარს ამ თხზუ- 

ლებაშიც, ისევე როგორც ქართულ ოთხთავში, „მისაცემელი“ ეწო- 

დება: „ვიყვენით ერთსა დღესა ჩეენსა და მეორესა მათხა. და მ ი ს– 

ციან ერთმანერთსა მისაცემელნი. ნადიმი გარდავიხა- 

დით... მესამესა დღესა დედოფლისასა ვიყვენით, და მუნცა დი- 
ადი გვიბოძის“ (ამირანდარეჯ., 122, 184). 

(საჩუქარი „ამირანდარეჯანიანში“ „მოსაცემე ლის“ ფორმი- 
ოაც გეხვდება. ერთგან, მაგალითად, ნათქვანია: მან კაცმან... 
პატივ-მცა დიდად და მომცა დიაღი მოსაცემელი და 

ეგრე მითხრა, ვითა.. ესე ჩემი საქონელი შენთვია.. უმურველი 

იყოს (ამირანდარეჯ., 109). ასევეა გვიანფეოდალური პერიოდის 
ძეგლშიც (ბერი ეგნატაშვილის „ახალი ქართლის ცხოერება“"): ყა- 
ენმა „გაპოუშუნა ბარათიანნი შეწყალებულნი და უ ბოძნა მრა- 

ვალნი მოსაცემელნი“ (ქ). (ხ., II, 342, 582). 

ზემოაღწერილის ანალოგიური სურათია ქართულ "საკანონ- 

მდებლო ძეგლებში, სახელდობრ. ბექა-აღბუღას სამართლის წიგ- 

ნი ჩუქების, ნაჩუქრობის გამოსახატავად მარტოოდენ „მიცემას“ 
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ხმარობს. სამართლის წიგნში„ მაგალითად, ნათქვამია: „...კაცმან 

კაცსა კარგად და პირისწყლიანად ყოფისათვის სამოყვროდ მის- 

ცეს რამე...9 (მუხ. 61). 
აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლის 85-ე მუხლიდან 

ჩანს, რომ იგი საჩუქარს „მისაცემელისა“ და „მიცებულის“ სახელ- 

წოდებით იცნობდა: „თუ კაცს კაცისადა ან პატრონისა კარგად ყო- 

ლისა და საურავისათვის ქრთამად მიეცეს რამე, გინა სამამულო 

და გინა სასაქონლო, და მას კიდე რომელმან გამოუაროს იგი მ ი–- 
საცემელი, თხოვასა და წაღებასა არას ემართლების“. სამართ–- 

ლის წიგნის მეორე ნუსხის მიხედვით კი, „იგი მიცემული 

(„ქრთამი... რამე, გინა მამული“) უალალოს, თხოვასა არა ემართ- 

ლების“, 

(მიცემა“ „ჩუქების“ მნიშვნელობით გვხვდება ვახტანგ VI-ის 

სამართლის წიგნშიც. ეს ჩანს ვახტანგის სამართლის 80 მუხლი- 

დან, რომელშიც ვკითხულობთ: „სიცოცხლეში მაჭამ რომელსაც 

თვილს ან იარაღი და ან საქონელი მისცე ს“, გაყრისას „ერთი- 

მეორეს ვერ უვსენებს“. 

ზემოაღნიშნულის მსგავსი ვითარებაა ბერძნული სამართლის 

ქართულ ვერსიაში. აქ „მისაცემელით“ გადმოცემულია ბერძნუ- 

ლი ტექსტის „საჩუქარი“ ––- გიი:#, (ბერძნ. სამართ., 88--89, 201, 
230), რომელიც დემოსთენეს მიხედვით ვითარცა იურიდიული 
ტერმინი მოავლობით რიცხვში ნაჩუქრობასა და ანდერძსაც გამო- 

ხატავდა )(დვორეცკი, IL, 443). 

(ჩუქების, ნაჩუქრობის აღსანიშნავად ძველ საქართველოში, 

როგორც უკვე ითქვა, ტერმინი „ნიჭიც“ იხმარებოდა. მისი ხთარე- 

ბის რამდენიმე შემთხვევა დამოწმებულია პირველსავე ქართულ 

თარიღიან ხელნაწერში –– სინურ მოავალთავში (სინ. მრავალთ,, 

208). „ნიჭი“ საჩუქრის აღმნიშვნელი ტერმინია ქართულ ოთხთავ- 

ში. აქ „მისაცემელი“, „ნიჭი“ და „საცემელი“ ერთმანეთს ენაც- 
ვლებიან (ოთხთ. სიმფ., 349, 429, 524), რითაც აშკარად დასტურ- 
დება, რომ ისინი ტოლფარდი ტერმინებია. 

წყაროებში ჩუქების მნიშვნელობით გეხვდება „ნიჭება“ (ქ. ცხ., 

II, 589), „მინიჭება“ და „მონიჭება“ (სინ. მრავალთ., 191, 197; 

აბულ., 248, 272; ძვ. აღთქმ. აპოკრიფ., 89, 447); გაჩუქებას აღ- 

ხიშნავდა „განიჭება“ (პეტრიწონ. ტიპიკ., 153), ხოლო „მომნიჭე– 

ბელი“ „მბოძებლის" მნიშვნელობით იხმარებოდა (აბულ., 269). 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ვახტანგ VI-ის სა- 
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მართლის წიგნთა კრებულში შესული საკანონმდებლო ძეგლები- 
სათვის უცნობია ტერმინი „ნიჭი“. მისი ძირისაგან ნაწარმოები. 

სიტყვებიდან იქ ნახმარია მარტოოდენ „სანიჭარი“, და ისიც მხო- 

ლოდ ერთხელ: ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნის 34 

მუხლის მიხედვით, „ქორწილისა სანიჭარი ვალია კაცისაგან 

კაცსა ზედან“. : 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვახტანგ 

VI შეზღუდული მნიშვნელობით წარმოგვიდგენს „ნიჭს“ „ვეფხის 

ტყაოსანში“, სადაც ეს ტერმინი მხოლოდ ერთხელაა დამოწმებუ- 

ლი (იხ. ვეფხის-ტყ. სიმფ., 252). პოემის „თარგმანში“ ვახტანგი 

იმას კი სწორად ამბობს, რომ „ნიჭი მისაცემელია“, მაგრამ მისი 

შინაარსი ვიწროდ აქვს გაგებული: „ნიჭი მისაცემელია თეთრი- 

სა თუ ფარჩისა“ (რუსთვ. 1712, გვ. ტკგ, 380). „თეთრი! ფუ- 
ლია, მაგრამ რაა „ფარჩისა“ -- „ფარა“ თუ „ფარჩი"“? საეჭვოა, 

რომ აქ იგულისხმებოდეს „ფარჩი“, რომელიც შეტანილია „თარგ- 

მანში“ და ახსნილია ვითარცა „საღვინე“ (რუსთვ. 1712, გვ. ტმმ, 
383), როგორაც არ უნდა იყოს, „ნიჭის“ შინაარსი მაინც შეზღუ- 

დული გამოდის, რაც თვით „ვეფხის ტყაოსნის“ ტექსტიდანაც ქარ- 

გად ჩანს: „ყოვლგნით მოვიდეს მეფენი ნიჭითა მრავალ-გვა- 

რითა“ (რუსთვ., 105). „ნიჭი“ მარტო „თეთრისა და ფარჩისა“ კი 

არა, არამედ რაგინდარა „მისაცემელის“ აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. 

ტერმინი „ნიჭი“ იშვიათად გვხვდება საერო ხასიათის კერ- 

მოიურიდიულ დოკუმენტებშიც. იგი სრულებით არ იხმარება ისეთ 

იურიდიულ ძეგლში, როგორიცაა იოანე ბაგრატიონის სჯულდება. 

დავით ბატონიშვილის სამართალში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის 
ხმარების ორიოდ შემთხვევა დამოწმებული (ზმნური ფორმით): 

„.. მოჭქირნახულეი მამულისა მის, ვისდაცა ნიჭებიეს მებატო– 
ხისაგან მისისა“; აზნაურობის წოდება „არამცთუ მისტაცეს... მე– 
ფეთა, არამედ ანიჭესცა...“ (დ. ბატონიშვ., 27, 151, 332). 

შედარებით ხშირად „ნიჭი“ და მისი ძირისაგან ნაწარმოები 
სხვა სიტყვები გვხვდება საეკლესიო იურიდიულ დოკუმენტებში 
(ქართ. სამართ. ძგლ., III), საისტორიო ლიტერატურაში (ქ. ფX.: 

I, 448; II, 577, 589), მეტადრე კი –– აგიოგრაფიულ თხზულებებ- 

მი, რომელთა ოთხტომეული 1964--1971 წლებში გამოიცა. 

განსახილველი ტერმინი თავისებური ფორმითაა ნახმარი 1263 

წლის საეკლესიო კრების დადგენილებაში: „.. ნიჭნიმცა მიანიჭე- 

ჩით"; „ნი|ჭ)ი მიენიჭების...“ (ქართ. სამართ. ძგლ,, III, 162). ,ნი–- 
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ჭის მინიჭება“ იგივეა, რაც დღევანდელი ქართულით რომ ვთქვათ 

„საჩუქრის ჩუქება“. 
ს.-ს, ორბელიანი „ნიჭს“ ნაჩუქრობის ხელშეკრულების სუბი- 

ექტთა სოციალურ მდგომარეობას უკავშირებს. მისი განმარტებით 

„ნიჭი“ არის „უფალთა მიერ საბოძარი“. ასეთ განმარტებას 

ლექსიკონის მხოლოდ ერთი –– ყველაზე ადრინდელი ნუსხა უჭერს 
მხარს, ნუსხათა უმრავლესობაში კი „ნიჭი“ განსაზღვრულია რო–- 

გორც „საბოძვარი“, სხვა ყოველგვარი დამატებითი ახსნა-განმარ– 

ტების გარეშე (საბა, I, 597). მაგრამ ეს საქმეს არ ცვლის, რადგან 

საბას განმარტებითვე „საბოძვარი“ არის „უ აღ რესთაგან მი- 

საცემ(ელ)ი“ (საბა, LI, 23). 

„ნიჭს“ საბა ნაჩუქრობის ხელშეკრულების მონაწილეთა სოცი- 

ალური მდგომარეობის მიხედვით რომ განსაზღვრავს, ეს „სიტყვის 

კონის“ სხვა ადგილიდანაც კარგად ჩანს. სახელდობრ, „ჩუქებას- 
თან“ დაკავშირებით იგი ტერმინ „ნიჭსაც“ ეხება და აღნიშნავს: 

„ნიჭი -- უაღრესისაგან უდარესის მინაცემი“ (საბა, II, 324). 
ახლა თვით „ჩუქების“, „ნაჩუქრობის“ შესახებ. 
როგორც ირკვევა, „ჩუქება“ და მისი ძირისაგან ნაწარმოები 

სხვა სიტყვები საზოგადოდ ქართულ ენაში, კერძოდ კი სასამართ- 

ლო პრაქტიკასა და სამართლებრივ ძეგლებში შედარებით გვიან 

მკვიდრდება. ყოველ შემთხვევაში, ეს ტერმინი არ გვხვდება არც 

ერთ ჩვენს ეროვნულ საკანონმდებლო ძეგლში, რომლებიც ვახტანგ 

VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულშია თავმოყრილი. 

ს.-ს, ორბელიანის „სიტყვის კონა“ გვიჩვენებს, რომ „ჩუქება“ 

და მისი ძირის დანარჩენი სიტყვები ლექსიკონის შედგენის დროს _ 

არ იხმარებოდა მთლად იმ მნიშვნელობით, როგორც დღევანდელ 

ქართულში. მათი შინაარსი მაშინ, ახლანდელთან შედარებით, გა- 

ცილებით ვიწროდ იყო გაგებული. 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვათა ჯგუფს საბა თავისი ლექსი- 

კონის რამდენსამე ადგილას ეხება. „ჩ უქ ე ბა 9,–– ნათქვამია ლექ- 

სიკონში,–– არს სტუმარს რაი მასპინძელმან მისცე"ა 
რამე“. „სიტყვის კონის“ ზოგიერთ ხელნაწერში ასეთი განმარტე- 

ბაა: „.. ჩუქებად ვიტყვით სტუმარი რა გაისტუმრონ, მასპინ- 

ძლის(ა) სწორი იყოს, გინა უდარესი, ანუ (გინა უდი- 

დესი მასპინძლისა მიერ(სა) მისაცემელსა“ (საბა, II, 324). 

ამგვარად, სულხან-საბას ლექსიკონის თანახმად ჩუქება სახეზე 

გვაქვს მაშინ, როდესაც მასპინძელი სტუმარს მისცემს რაიმეს. ამას– 
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თან, სტუმრის გასტუმრება მასპინძლისეული მისაცემელით ჩუ- 

ქებად იწოდება სტუმარ-მასპინძლის სოციალურ-წოდებრივი მდგო- 
მარეობისაგან დამოუკიდებლად. ამ უკანასკნელ გარემოებასთან 

დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ „სიტყვის კონაში“ არაა დაცუ- 

ლი ერთგვაროვნობა., საქმე ისაა, რომ ზემომოყვანილ დებულებას 

არ ეთანხმება ტერმინ „საჩუქრის“ საბასეული განმარტება. „სა- 

ჩუქარი“, „სიტყვის კონის“ მიხედვით, არის „სწორის ძღვენი“ 
(საბა, II. 68). 

თავისებურად განმარტავს საბა „ნაჩუქარსა/“ და „ნაჩუქებ- 
საც“. 

თანამედროვე ქართულში (განმარტ. ლექსიკ., V) „ნაჩუქები“ 

„ჩგიეეა, რაც ნაჩუქარის!, ხოლო „ნაჩუქარი“ –- „რაც აჩუქეს, –– 

აუქებული". მაშასადამე, „ნაჩუქარი“, „ნაჩუქები“ ჩვენ გვესმის, 

როგორც ნივთი, ნაჩუქრობის საგანი. საბას განმარტება კი ასეთია: 

„ნაჩუქარი" -- „სტუმარი მისაცემ-წაღებული“; „ნაჩუქები“ –- „სა- 

ჩუქარწაღებული“. თვით „წაღება“ კი ნიშნავს „სხვაგან გატანას“ 

(საბა: 1. 585; II, 367). 
ამგვარად, საბას გაგებით „ნაჩუქარი“, „ნაჩუქები“ ის კი არაა, 

რაც აჩუქეს, არამედ დასაჩუქრებული სტუმარი, რომელმაც საჩუ- 
ქარი გაიტანა თუ წაიღო. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სულხან-საბას ლექსიკონის ერთ 
ხელნაწერში (საბა, I, 585) „ნაჩუქარი“ თანამედროვე მნიშვნელო- 
ბით („მინართმევი“) არის გაგებული. 

მაშასადამე, აშკარად ჩანს, რომ „ჩუქების“ ჯგუფის სიტყვე– 

ბის განმარტებისას „სიტყვის კონაში“ სხვადასხვაობაც შეიმჩნევა. 

ეს გარემოება მეტად საყურადღებოა, რამდენადაც სახეზე გვაქვს 
ერთ ნაშრომში მოცემული ურთიერთსაპირისპირო განმარტებები 
და, ამასთანავე, საქმე ეხება წიგნს რომელიც დაწერილია ისეთი 

დაკვირვებული ლექსიკოგრაფი მიერ, როგორიცაა სულხან-საბა 

ორბელიანი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული «მაზე მიგვანიშნებს, რომ „ჩუქე- 

ბა“ და მისი ძირისაგან ნაწარმოები სხვა სიტყვები იმ დროისათ- 

ვის არ იყო მტკიცედ ფეხმოკიდებული ღა ფართოდ გავრცელე- 
ბული. 

ამასთან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს 

ის, რომ „ვეფხის ტყაოსანში“, სადაც ასე ხშირია ქონების უსას- 

ყიდლოდ საკუთრებად მიცემა, „ჩუქების“ ბუდის სიტყვები იშვია- 
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თია, აქ მხოლოდ „ჩუქება“ და „საჩუქარი“ გვხვდება და, რაც მთა- 

ვარია, მათი ხმარების მარტოოდენ ორ-ორი შემთხვვაა დამოწმე– 
ბული –“– 1. „ჩუქება: სიყვარული და ჩუქება 1557, 2; ჩუქებისა არ 
მოწყენა 777,3“. 2. „საჩუქარ-ი: დიდი საჩუქარია 1456,2; ფრიდონ 

მისცემს საჩუქარსა 1389,2“ (ვეფხის-ტყ. სიმფ., 288, 370). თანაც 

პოემის ზოგიერთ ძველ (XVII--XVIII საუკუნეთა) ხელნაწერში 
ხსენებული ტერმინები შერყვნილი –– „ჩუქვებისა/“ და „საჩუქვა- 
რის“ სახითაა წარმოდგენილი; ზოგან კი „საჩუქარია“ –- „საჩუქვა- 
რია“ შეცვლილია სიტყვებით „სანუკვარი“ და „საომარია“ 

(რუსთვ., 256, 458, 480, 514). 
ვასტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულში „ჩუქება“ მხო–- 

ლოდ უცხოური წარმომავლობის ორ ძეგლში გვხვდება. 
სომხური (სირიულ-რომაული) სამართლის ქართული ეერსიის 

112-ე ზეხლში ლაპარაკია იმაზე, „ვინც... მისცეს.. ჩუქებით 

სოფელი ანუ სხვა რაგინდარა"; ბერძნული სამართლის 176 მუხლი 
გათვალისწინებულია იმ შემთხვევისათვის, უკეთუ ვინმემ „აზატნა- 

ქმარი“ კაცი „იყიდოს, ანუ აჩუკოს ვისმე, ანუ ზითვად გაატა- 
ნოს, გინა სხვაზედ გამოსცვალოს“". 

' „ჩუქება“ („მაჩუქე“, „მაჩუქა“, „აჩუქა“, „უჩუქებია", „აჩუ- 

ქებენ«, „ჩუქება და არ-ჩუქება“) გვხვდება იურიდიულ დოკუმენ- 
ტებშიც, როგორიცაა 1620, 1703--1722 წლების სასამართლო გან- 

ჩინებანი და 1749 წლის გასამყრელო წიგნი (ქართ. სამართ. ძგლ.. 

IV, 61, 293, 382), 1756 წლის საჩივრების ნუსხა (სამდივანბ. სასამ. 

მას. 29), 1785 წლის ახლო დროის დანახარჯის ნუსხა (ეკონ. ისტ. 
მას., 1, 77), ერეკლე II-ის 1791 წლის „განწესებანი“ (ქართ. სა- 

მართ. ძგლ., 1I, 512––513). 

ასევე, იურიდიულ აქტებში, ისე როგორც „ვეფხის ტყაოსან- 

ში“, გვხვდება „საჩუქარი“ ვითარცა ნაჩუქრობის საგნის აღმნიშ- 

ენელი ტერმინი. მაგალითად, ერეკლე II-ის ზემოხსენებულ „განწე– 

სებათა“ მიხედვით (მუხ. 17), უფლისწულები „უცხოს ქვეყნიდამ“ 

„საქვეყნოსა და ძმათ საერთოს საქმეზედ“ მოსულ სტუმარს „სა- 

ერთოდ უნდა დახედ|ნ)ენ სმით, ჭამით, ს ა ჩ უქრ“ის მიცემით“. 

ამავე მნიშვნელობით სამართლებრივ ძეგლებში ტერმინი „ნა- 

ჩუქებიც"“ იხმარებოდა. იგი საქართველოს ჩვეულებით სჯულში, 

„სიტყვის კონისაგან“ განსხვავებით, სავსებით თანამედროვე მშინა- 

არსისაა –– ნიშნავს ჩუქების გზით შეძენილ რაიმე ნივთს, ქონებას. 

„სჯულნის" 52-ე მუხლის მიხედვით, „გაყრისას დედას ანუ დედის–- 

2. ი. ფუტკარაძე –_..” 17 

 



ნაცვალს... ქმრისაგან ნაჩუქებისა რაც რომ ექნებოდა, «სინი 

მათვე მიეცემოდათ“ (ჩვეულ. სჯ., 68). 1785 წლის ახლო დროის 
საბუთში კი დამოწმებულია „ნაჩუქარი“ „ერისთვისაგან ნ აჩ უ- 

ქარი ხარი და ძროხა“ (ეკონ. ისტ. მას., I, 80). ეს მეორე ფორმა, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, უპირატესად მიიჩნევა „ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში“. 

ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ წარმოდგენილია თავისებუ–- 

რი ფორმა -- „სასაჩუქრე“. ქართლის აღწერასთან დაკავშირებით 

ძეგლში ნათქვამია, რომ „თუ სხვა მეულუფე, ან სხვა სასაჩუქ- 
რე კაცი გაჩნდეს, ხარჯი სარდალმა უნდა გასწიოს და მდივანმა 

აღარ დახარჯოს, ამიტომ რომე ულუფისა ორი წილი მიაქვს“ (დას- 

ტუოლ., 517). აქ „სასაჩუქრე“ „დასაჩუქრებულის“ მნიშვნელობი– 

თაა ნახმარი. 

„ჩუქების“ ბუდის სიტყვები („ჩჩუქებული“, „ნაჩუქარი“, 

საჩუქები", „საჩუქარი“, თვით „ჩუქება“ და სხვა ზმნური ფორმები) 

საკმაოდ ზშირად იხმარება XVIII-–- XIX საუკუნეთა მიჯნაზე შექმ– 

ნილ სამართლებრივ ძეგლებში, როგორიცაა „სამართალი ბატონის– 

შველის დავითისა (დ. ბატონიშე., 75–-76, 185, 330, 372) და იოანე 
ბაგრატიონის სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტი (სჯულ-. 

დება, 30, 43, 51), როგორც ჩანს, სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება 

გახსახილველ ტერმინთა ფართოდ გავრცელება. 

ნაჩუქრობის ტერმინთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე „ძღვენი", 

„ქრთამი" და „ფეშქაში"“ (ნაჩუქრობის ზოგ ტერმინს გზადაგხა, თე–- 

მის სხვადასხვა საკითხების განხილვის “დროსაც შევეხებით). 

„ძღვენი“ უძველესი ქართული სიტყვაა. მისი „მარტივი ფუ–- 

ძე –– ძღუ –– იგივეა, რაც ზმნაში უ-ძღუ-ის.. მო-ძღუ-არ-ი.. წარ- 

უ-მ-ძღუ-არ-ა.. მი-უ-ძღუ-ნ-ა--მიუ-ძღუ-ან-ა“ (ფუძის უძვ. აგებ., 

95), ეს გარემოება მეტად მნიშვნელოვანია ძღვენის წარმომავლო– 

ბისა და მისი ბუნების გარკვევის თვალსაზრისით. ძღვენის დანიშ- 

ნულება ის იყო, რომ იგი წინ მიუძღოდა კაცს და საჭირო ადამი- 

ანთან მისასვლელი გზის გამკვალავ საშუალებას წარმოადგენდა. 

ს.-ს, ორბელიანს განმარტებით, „ძღვენი არს მოყვარემან 

მოყვარეს ანუ სწორმა(ნ) სწორს შორით წარუგზავნოს, გინა უდა- 

რესმან უაღრესს მიუძღვნას, ანუ თვით მიართვას“ (საბა, II, 324). 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის, რომ ძღვნისათვის დამახასია– 

თებელია ნების ორმხრივი გამოვლინება, საკმარისი არაა მარტო–- 
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ოღენ ძღვნობა, ძღვნის მირთმევა; საჭიროა აგუეთვე მეორე მხარის 

თანხმობა, ის, რომ მან მიიღოს ნაძღვნევი. 

ამასთან ერთად, ძღვნობა უფლებასაც წარმოადგენდა. ფეოდა– 
ლიზმის ეპოქაში საზოგადოების მტკიცე და კანონით განსაზღვრუ– 
ლი შეუნიღბავი წოდებრივი სტრუქტურა განაპირობებდა იმას, 

რომ ამ მხრივ ზოგიერთი შეზღუდვა იყო დაწესებული. ამა თუ იმ 
სოციალური ფენის ყველა წევრს როდი ჰქონდა უფლება სენიორი- 
სათვის ძღვენი მიერთმია. ასეთი მეზღუდვის ანარეკლს ეპოულობთ: 

აღბუღას სამართლის წიგნის 96-ე მუხლში, რომელიც აწესებს. 

პასუხისმგებლობას სხვადასხვა ხარისხის ეაჭრის მკელელობისათ- 

ვის. აქ ჯერ განსაზღვრულია „საპატიოსა ვაჭრისა“ სისხლის საზღა- 

ური, –– „ასეთისა, რომე პატრონთა კარგად ყვეს საპატიოთ და საქ– 

მის მქნელად“; შემდეგ კი–- „მას ქეეშეთისა, რომე... პატრონ- 

თა ნახვისადა ძღვნისამიღებასა ღირს იყოს“ (სა- 

მართლის წიგნის უძველეს –– 1672 წლის ხელნაწერში: „... ბატონ- 
თა ნახეა და ძღუნის მიღება შეეძლოს და ღირს იყოს“). 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ საზოგადოების შეძლებულ ფენათა 
ყველა წევრსაც კი არ ჰქონდა პატრონის ნახვისა და მისთვის ძღე- 
ნის მირთმევის უფლება 

ტერმინი „ქრთამი“ წყაროებში სხვადასხვა გაგებით გვხვდება. 

აღბეღას სამართლის წიგნის 85-ე მუხლის მიხედვით, ქრთამი ჩვეუ– 

ლებრივი საჩუქარია, რომელიც გაიცემა „კაცისადა ან პატრო5-'სა 

კარგად ყოლისა და საურავისათვის“. ამგვარად, აქ „ქრთამი“ ვისი- 

მე კეთილგანწყობილების მოპოვებისა და რაიმე საქმის მოგვარე– 

ბისათვის გაცემული საჩუქრის აღმნიშვნელია. ასეთი ქრთამი მხა- 
რეთა შორის წარმოშობს ჩვეულებრივ სამოქალაქო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებს, რომელთაც აღბუღას სჯულმდებლობის ხსენებუ– 

ლი მუხლი აწესრიგებს. 
„ქრთამი“ სამართლით განსახღვრულ გასამრჯელო"საც წარმო- 

ადგენდა. ასეთი იყო ე. წ. „ქრთამი სიგლისა“. იგი სიგელისა 

თუ წყალობის წიგნის მიმღებ კერძო პირს მოხელეთა სასარგებ- 

ლოდ უნდა გამოეღო (კარის გარიგ., 36; ქართ. სამართ. ისტ,.,C II, 

137-––138). 

ასეთ თუ სხვაგვარ კანონიერ გასამრჯელოსა და ნებადართულ 

საჩუქართან ერთად ტერმინი „ქრთამი“ ხშირად აღნიშნავდა უკა- 

ნონო, ხელისუფლის მოსყიდვის მიხნით გაღებულ ქონებრივ მი- 
ნართმევს. „ქრთამის“ ასეთი ორგვარი გაგება ასახულია ბერძნული 
სამართლის ქართული ვერსიის 197-ე მუხლში: „ყოველთა თავადთა 
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მიერ ჯერ ა“, ოათა მოსამართლეს ქრთამი არ ააღებინოს და დაა– 

ყენონ. სამართალში ქ რთამის აღება არა ჯერ არს,თვი- 
ნიერ მისსა, რომელიცა განწესებული არს მე- 

"ფეთაგან“. 

წყაროებში „ქრთამი“ უმეტესწილად სწორედ გასაკიცხი და უკა- 

ნონო ნაქღვნევის გამომხატველი ტერმინია, სახელდობრ, ასეთ მნი–- 
შევნელობას ადასტურებს კათალიკოზთა სამართალი (მუხ. 1,18), 

აღბუღას სამართლის წიგნი (მუხ. 90), ბაგრატ კურაპალატის სამარ– 

თლის ფრაგმენტი (მუხ. 99) და ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი 
(შესავალი, მუხ. 4, ბოლოსიტყვაობა). აღნიშნული გაგებით ,,ქრთა– 

მი“ არის „საცოდავი იღვენი“ (საბა, II, 233), რომელიც „დააბნე–- 
"ლებს თუალთა სულისათა“ („ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი,“ 

–- აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ,, III, 237). 

რაც შეეხება „ფეშქაშს“, იგი სპარსული წარმომავლობის ტერ–- 

მინია („ფიმკაშ") და ქართულ იურიდიულ აქტებში გვიანფეოდა- 

ლურ პეროდში მკვიდრლება საჩუქარ-მისართმეველის, ძღვენის 
მნიშვნელობით. „ფეშქაში“ ყ.-ს. ორბელიანის „ქართულ ლექსი- 

კონში“ არაა შეტანილი; „სიტყვის კონის“ უცხოურ ნაწილში კი 
«ფეშქაშ« მოყვანილია „ჩუქებისა“ და „ძღუენის, თურქულ შე- 
სატყვისად (საბა, I1, 581, 585). ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებულში შესულ ძეგლთაგან „ფეშქაში“ მარტოოდენ მხითარ გო- 

შის კანონების ქართულ ვერსიაში გვხვდება (მუხ. 151, 307, 332, 400). 

ქართული ჩვეულებითი სამართლის კრებულის 51-ე მუხლში 
("წეეულ. სჯ., 67-63) „ფეშქაში“ სიმამრის მხრიდან სიძისთვის 

მირთმეულ ფულად საჩუქარს აღნიშნავს (C„... სიმამრიანდგან ფეშ- 
ქაშათ მოსული თეთრი...“). ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალსა“ და 
ბერი ეგნატაშვილის „ახალი ქართლის ცხოვრებაში" (აგრეთვე 
„ახალი ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტექსტში) კი „ფეშქაში“ (მაგ., 

„ყეენის ფეშქაში“ ) „ხარკის“ მნიშვნელობისაა (დასტურლ., 536, 
551. 573, 663, 829; ქ. ცხ., II, 336, 393, 421, 425, 468). 

საბუთების მიხედვით „ფეშქაში“ რაიმე წყალობისა თუ ბო- 

ძების წინაპირობაა. მაგალითად: მოგვადექით კარსა და გვე- 

აჯენით.. პარტახტი გუთხოვეთ.. და ფეშქაშიცა მოგვართვით, რო- 

გორათაც ჩვენი გული შეგვიჯერდებოდა, და გიბოძეთ.., პარტახ- 

ტი...“ (საქ. სიძვ., II, 88--89). ასეთი ბოძების მოშლა ფეშქაშის 

სახით გაღებული ხარჯების ანაზღაურებას იწვევდა, რასაც ადასტუ- 
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რებს ევდემონ კათალიკოზის წყალობის წიგნი ელიოზიძეებისად- 
მი: „.. ამას წინად ეს მამული ბადაშვილს შოშიტას მივეცით და 
წიგნიცა ჰქონდა. აწე იმ ჩუენს წყალობას მამულსა სხუაგან ჰყიდ- 

და. და რაცა მოშმიტამა ჩუენ ფეშქამი მოგვიტანა, ეს ფეშქაშის 

ფასი ისრევე მიგაცემინეთ და მამულის წყალობა თქვენ გიყავით...“ 

(ქართ. სამართ. ძგლ,, III, 495––-496). 

მნიშვნელოვანი ფეშქაში უნდა გაეღო იმას, ეისაც ესა თუ ის 

ს:ხელო, თანამდებობა ებოძებოდა. ასეთი ფეშქაშის შესახებ, იმი. 
თაობაზე, თუ სახელდობრ ვისა და რა რაოდენობით ეძლეოდა იგი, 

საინტერესო ცნობებს შეიცავს 1794 წლის საბუთი. მასში აღნუს- 
ხულია ქალაქის ნაცვლობის ბოძების გამო ფეშქაშის სახით გაწე- 
ული სხვადასხვაგვარი ხარჯები („..ბედნიერმა მეფემ ქალაქის ნაც–- 

ვლობა მიბაძა, რაც ფეშქაში დამეხარჯა, ამას ქვეით სწერია...“). 
ამ საბუთის მიხედვით (ეკონ. ისტ. მას., I, 128––129), მეფეს „მი– 
ერთო“ 22 თუმანი და შვიდ მინალთუნნახევარი, ბატონიშვილს –– 
4 თუმანი, ეშიკაღასბაშს -- „მეფის მუხლის საკოცხი“ (7 მინალ- 

თუნი და 1 აბაზი), მდივანბეგს –– „ბატონი დედოფლის მუხლის სა– 
კოცნად მოვი“ (2 მინალთუნისა) „სარდარს საბეჭდისთვის“ –- 

1 თუმნის ღირებულების ნივთები და ა. შ. 
იოანე ბაგრატიონის სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექ- 

ტით (სჯულდება, 039,57) გათვალისწინებულია მეფისათვის ფეშ- 

ქაშათ მირთმეული ნივთების გაყიდვა სამეფო დუქნებში: „იყოს სა– 
მეფო დუქნები.. საიდგანაც ფეშქაშები მოერთმევა მეფესა, რაც 

ენებება იმგვარს ნივთებსაც გააყიდვინებს.. და აქედამაც კარგი 

შემოსავალი ექმნება...“ 

§ 2. ნაჩუძრობის სელშეკრულების ძირითალი ნიშნები 

ტერმინი ძიიმL0 რომის სამართალმი ორგვარი გაგებით –– 

ვიწრო და ფართო მნიშვნელობით იხმარებოდა. 

ვიწრო გაგებით ჩუქება ჩვეულებრივ სამოქალაქო-სამართლებ– 

რივ ინსტიტუტს წარმოადგენდა. იგი ხელშეკრულება იყო და მის 

საფუძველზე წარმოშობელი იურიდიული ურთიეროობანი სამო- 

ქალაქო სამართლის სათანადო ნორმებით წესრიგდებოდა. 

რომის სამოქალაქო სამართლის ცნობილი სპეციალისტის «. ბა- 

რონის აზრით, ფართოდ გაგებული ნაჩუქრობა გულისხმობდა გუ- 

ლუხვობის ყოველნაირ აქტს ქონებრივ უფლებათა სფეროში, ე. ი. 

ყოეელეგვარ გარიგებას, რომლის შინაარსსაც შეადგენდა კეთილგან– 
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წჯობილებ-ს სურვილებით ნაკარნახევი და ნებაყოფლობით გან- 
ზორციელებული მატერიალური სიკეთე (ბარონი, I, 154). 

კიდევ უფრო შორს მიდის ვ. უმოვიი რომელმაც საგანგებო 

პონოგრაფია უძღენა ნაჩუქრობას და ეს ინსტიტუტი ისტორიულ- 
შედარებითი მეთოდის მომარჯვებით გამოიკვლია (უმოვი, 4-–-5). 
მკვლევარი. კერძოდ, აღნიშნავს, რომ რომაელი იურისტები ზემო- 
ხსეზებულ ტერმინს იყენებდნენ ისეთი სიკეთის მინიჭების გამოსა- 

ხატავადაც. რომელიც არ წარმოადგენდა ხოლმე ქონებრივ სარფა- 
სა თუ გამორჩენას. ამ თვალსაზრისით იგი საზოგადოდ ყოველგვა–- 

რი სიკეთის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო: ზმნური ფორმით, მაგალი- 

თად, ხშირად ნიშნავდა ისეთი არაქონებრივი სიკეთის ქმნას, რო–- 

გორიცაა მონის გააზატება, მამის ძალაუფლებისაგან ვაჟიშვილის გან– 

თავისუფლება და სხვ. მისთ. სავინიც ფიქრობდა, რომ ხსენებული 

სიტყვა რომაელთა ყოველდღიურს ცხოვრებასა და სიტყვათხმარე- 

ბაში რაგინდარა სიკეთის მნიშვნელობითა და გამოსახატავად გამო–- 

იყენებოლა. 

ისევე როგორც ძიიგLM0, მისი მესატყვისი ძეელი ქართული 

ტე”მინებიც ხშირად გამოიყენებოდა ფართო მნიშვნელობით. ამ შემ- 

თხვევაში ისინი არ კამოხატავდნენ ჩუქების საფუძველზე აღმოცე– 
ნებულ ჩვეულებრივ სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებს 

და არაიშვიათად უჩვეულო, ფანტასტიკური შინაარსის შემცველე- 

ბადაც კი გვევლინებიან. ასეთ ვითარებასთან, სახელდობრ, საქმე 

გვაქვს რელიგიური ხასიათისა თუ შინაარსის წყაროებში. 

ნაჩუქრობის ძველი ქართული ტერმინი „მონიჭება“, ცხადია, 

არაა საწოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობის გამომხატველი 

ქეთევან დედოფლის ვრცელ, დოდორქელისეულ რედაქციაში: „მე– 
ფეო, ყრპაი ეგე ძე ჩემი, რომელ მოგცა მამის-ძმამან მისმან შუ– 

რითა, აწ მოგუანიჭე ეგე და თგთ მეფე ყავ ქუეყანასა ამას“ (ქე– 
თევ. ცხ., 257). 

რეალურ-ცხოვრებისეული, მაგრამ არაქონებრივი სიკეთის გა–- 

აონხატველია ტერმინი „ჩუქება“ გამოთქმაში –– „სიცოცხლის ჩუ- 
ქება“ („სიცოცხლე მაჩუქა“, „სიცოცხლე ვაჩუქე“ და სხვ. მისთ.). 

ასევე არაქონებრივი, ოღონდ ღვთიური ძალიდან მომდინარე სიკე– 
თე იგულისხმება გამოთქმაში –– „შვილის ჩუქება“ („ღმერთმა შვი- 

ლი მაჩუქა”). „შვილის მონიჭებაზე“ ლაპარაკია მაკარის თხზულე–- 

ბაში „ცხორებაი პეტრე ქართველისაი“. „არა ესუა მას შვილი 
წული. ამისთგსცა ევედრებინ ღმერთსა.. რაითა მოანიჭოს მას 
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შვილი“, ცხოვრების სვინაქსარულ რედაქციაში კი „ღმრთივ მო- 

ნიჭებული ძე“ იკითხება (აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ.: II, 216; IV, 384). 

არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც ნაჩუქრობის ტერმინებით 

გამოხატულია რაიმე მატერიალური სიკეთის მიკუთვნება, მაგრამ 

მჩუქებლის არარეალურობის გამო მას, ცხადია, ვერ მოვაქცევთ სა- 

მოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობათა სფეროში. მაგალითად, 

ღმერთმა იოანე ზედაზნელს ადგილი, ხოლო წმინდა შიოს „წყალი- 

ცა კმა-საყოფელი მოანიჭა“; იოანე ზედაზნელის ცხოვრების მი- 

ხედვით, „უფლისა არს ქვეყანად» და სავსებაი მისი“, რომელიც 

„სამკუდრებელად.. კაცთათკს მოუნიჭები“ (აგიოგრაფ. ლიტ. 

ძგლ., III, 97, 271). 
ზოგჯერ თვით სიკეთეც არარეალურია, როგორც ამას ადგილი 

აქვს, ვთქვათ, იმავე იოანეს ცხოვრებაში (აგიოგრაფ. ლიტ. ძეგლ., 

1II, 87) –– „მადლი სასწაულთა სრულქმნისაი მოენიჭა მას ღმრთი- 

სა მიერ". აბო ტფილელის მარტვილობაში კი ურთიერთდაპირის- 

პირებულია, ერთი მხრით, ამქვეყნიური „ნიჭი“ -- „ოქროი და ვქე–- 

ცხლი“, ხოლო, მეორე მხრით, „ნიჭი ქრისტმსმიერი, გვროგვეი 

ცხორებისა და უხრწნელებისაი“ (იქვე, IL, 65). 
ზემოთ წარმოდგენილი „ნაჩუქრობითი ურთიერთობანი“ რე- 

ლიგიის სფეროს განეკუთვნება, ქრისტიანულ მოძღვრებას ემყა- 
რება და მისი დოგმებითაა „მოწესრიგებული“. 

სამოქალაქო-სამართლებრივი ნორმებით წესრიგდება ნაჩუქ- 
რობა ვიწრო გაგებით. ჩვენც ძირითადად სწორედ ასეთი ჩუქება 

და მის საფუძველზე წარმოშობილი ურთიერთობანი გვაინტერე- 

სებს. ამგვარ ნაჩუქრობას განმარტავენ ვითარცა უსასყიდლო ხელ- 

შეკრულებას, რომლის მიხედვითაც ერთი მხარე –– მჩუქებელი მე- 
ორე მხარეს –– დასაჩუქრებულს საკუთრებად გადასცემს რაიმე 

ქონებას. 
ნაჩუქრობის საგნის უშუალო გადაცემის გარდა ჩუქება ისე- 

თი გზითაც შეიძლება განხორციელდეს, როგორიცაა ვალის პატი- 

ება თუ რაიმე სანივთო უფლებაზე უარის თქმა და ა. შ. (ეკლოგა, 

107; გრიმი, 125). ამდაგვარი ჩუქების ამსახველი ზოგიერთი ცნობა 

ქართულ მასალებშიც შემოინახა. 

1756 წლის ივნის-ნოემბრის საჩივრების ნუსხის მიხედვით 
(სამდივანბ. სასამ. მას., 29), „ბუღუტურმან კლიმიასშვილს დავითს 

გალLა|ხვა, სასსაფლაო და ოთხის დღის მიწა უჩივლა... მიწის სIა1მ- 

დივანბეგო ბატონმა აჩუქა“. ასევე, ნაზირმა ხითარი- 

შვილს „კაცწ(ი) უჩივლა“. ამისი „საიასაულო ეშიკაღ(ა)თს აუ-



ღია“, მდიენებსაც თავიანთი წილი მიეცათ, ხოლო „სწა)მდ(ი)ვ(ა)- 

ნბეგწო) ბატონმა აჩუქა“. 
გვიანფეოდალური პერიოდის ერთ-ერთ გასამყრელო წიგნში 

(ქართ. სამართ. ძგლ., IV, 338221 მოხსენიებულია სხვადასხვაგვარი 
„ასაღების“ ჩუქება: „რაც სტეფანას ან ასაღები მქონდა, ან ნაღ– 

დი, ან ჯინსი, ან სახლის რიგი ყველა აღამ სტეფანას მაჩ უ ქე... 

წილი აღარ ითხოვე...“ 
ლეკებისაგან ყვარლის ციხის დაცვისას გმირული საბრძოლო 

მოქმედების „საჯილდაოთ“ თეიმურაზმა და ერეკლემ გაააზატეს გო– 
გილასშვილი და უბოძეს მას „ჟამთა და ხანთა გასათავებელი სა–- 

ჯილდაოს აზატობის წიგნი და ნიშანი „ამისათ საჯილდაოთ 
ასე გაგვიაზატებიხარ, რომ არაფერი საჩვენო გამოსაღე- 

ბი.. არა გეთხოვება-რა“ (საქ. სიძვე., I, 172–-173). ამავე ამბებთან 
დაკავშირებით „საჯ ილდაოდ ნაშოვნი სოფელი“ ხოდა– 

შენი მეფეებმა ციციშვილს „სამოურაოთ მოსცეს საუკუ- 

ნოდ“ (სამოხ. წყობ. მას., 35), 

ჩუქება გულუხვობის, ხელგაშლილობის აქტს წარმოადგენს. 
მჩუქებელს ამოძრავებს სიკეთის გრძნობა რომელიც ქონების 

უსასყიდლოდ გადაცემით ვლინდება. თავის გულუხვობა-ხელგაშ-! 

ლილობას გამჩუქებელი, როგორც ეს წინამდებარე ნაშრომის სხვა- 

დასხვა ადგილას დამოწმებული ფაქტობრივი მასალიდანაც კარგად 

ჩანს, „ნიჭითა მრავალ-გვარითა“ გამოხატავდა. ცხადია, მხოლოდ 

ისეთი რამის გაჩუქება შეიძლებოდა, რაც გამჩუქებელს საკუთრე–- 
ბის უფლებით ექნებოდა. არ შეიძლებოდა, მაგალითად, მფლობე- 

ლობის უფლებით მიღებული ნივთის გაჩუქება. 
ნაჩუქრობის ცალკეული ელემენტებისა და საერთოდ ამ ინ- 

სტიტუტის ზოგადისტორიული განვითარების თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს რომაული სამართალი. აღი– 
არებულია, რომ ნაჩუქრობის ის ცნება, რომელიც რომაელმა იუ- 

რისტებმა შეიმუშავეს, თითქმისს მთლიანად შევიდა ყველა ახალ 

კანონმდებლობაში. საერთო-გერმანულ სამართალში, მაგალითად, 

რომაული მოძღვრება ნაჩუქრობის შესახებ უცვლელად იქნა შე- 

ნარჩუნებული; შეიძლება ითქვას, რომ მას არ განუცდია რაიმე 

არსებითი ცვლილება არც კანონიკურ სამართალში ღა არც საიმპე– 

რიო კანონმდებლობაში (უმოვი, 3). 

ნაჩუქრობა ქონებრივი ხასიათის იურიდიული გარიგებაა; 

ოღონდ აქ მთავარია ის, რომ იგი მხოლოდ ერთი მხარისთვისაა 
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სარფიანი. ჩუქების შედეგად ქონებრივი გამორჩენა მხოლოდ ერთ 
მხარეს –– დასაჩუქრებულს აქვს. სწორედ ესაა ნაჩუქრობის ხელ- 
შეკრულების თავისებურება ეკონომიკური თვალსაზრისით. 

ნაჩუქრობის ხელშეკრულების ეკონომიკური შედეგია დასა–- 
ჩუქრებული მხარის გამდიდრება მჩუქებლის ქონების ხარჯზე: და- 

საჩუქრებულის ქონება იზრდება იმდენით, რამდენითაც მცირდე- 
ბა მჩუქებლის ქონებრივი მასა. ნაჩუქრობის ხელშეკრულება აღნი– 
შნული ეკონომიკური შედეგის იურიდიულ გაფორმებას, მის სა- 

მართლებრივ გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ჩუქება ძირეულ ცვლილებებს იწეევს ხელშეკრულების მო- 
ნაწილეთა სანივთო-სამართლებრივ ურთიერთობებში. ნაჩუქრო- 
ბის იურიდიული შედეგია ის, რომ საკუთრების უფლება მჩუქებლი– 
საგან დასაჩუქრებულზე გადადის. დასაჩუქრებული საჩუქრის მი- 

მართ იძენს აბსბოლუტურ უფლებას აქედან გამომდინარე ყველა 

იურიდიული შედეგით. 
სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობანი, რომლებიც ნა- 

ჩუქრობის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოიშვება, არაა შეზ- 

ღუდული გარკვეული დროით. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნაჩუქრობით 

შეძენილი უფლება მუდმივია. იგი არ შეიძლება ამა თუ იმ ვადით 

იყოს პირობადებული და მოისპოს მისი გასვლის შემდეგ. ნაჩუქ- 

რობის ხელშეკრულების ამ თვისებაზე პირდაპირაა მითითებული 
ბექა მანდატურთუხუცესი“ სამართლის წიგნში (მუხ. 61): „თუ 

კაცმან კაცსა კარგად და პირისწყლიანად ყოფისათვის სამოყვროდ 

მისცეს რამე, გინა სამამულო, გინა სასაქონლო და რა გინდა რა, 

ხანთა გამოსვლისათვის... თხოვასა არას ემარ#რ- 

თ ლების.., მისის მოყვრობისავე ზედა იყოს“. 

იგულისხმება, რომ ნაჩუქრობა, ვითარცა ხელშეკრულება, თა- 

ვისუფლებისა და ნაბაყოფლობის საფუძველზე ხორციელდება. თუ 

ერთე პირი გადასცემს მეორეს რაიმე ქონებას ვალდებულების შეს- 

რულების მიზნით, ეს არ იქნება ჩუქება. რა თქმა უნდა, სხვა საქმეა 
ინტიმური გრძნობა: სიყვარულზე, ნათესაობაზე, თანაგრძნობასა და 

მეგობრობაზე დამყარებული თუ მათთან დაკავშირებული მოვალე- 

ობანი სრულიადაც არ გამორიცხავს, ნაჩუქრობის არსებობას (ბა- 
რონი, I, 155). 

ამგვარად, იგულისხმება, რომ პიროვნებამ ნაჩუქრობის აქტი 

ნებაყოფლობით უნდა განახორციელოს. არ შეიძლება, რომ ამ 

შემთხვევაში რაიმე იძულებას ექნეს ადგილი. 
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ჩუქების ნაბაყოფლობითობის პრინციპმა სახეცვლა განიცადა 

ფეოდალუო საზოგადოებაში, რომელიც საერთოდ დიდი სიჭრელი- 

თა და მრავალგვარობით ხასიათდება. საქმე ისაა, რომ ნაჩუქრო- 

ბის ინსტიტუტში შეიჭრა და, როგორც მასალებიდან ირკვევა, სა- 

გრძნობლადაც დამკვიდრდა სავალდებულობის ელემენტი. აქვე უნ- 
და ითევას, რომ სავალდებულობის მომენტი აშკარად გამოსჭვივის 

წყალობასა და ბოძებაში. სენიორს უდავოდ ეკისრებოდა თავისი 
ვასალეს მიმართ წყალობისა თუ ბოძების ვალდებულება. 

დასაჩუქრება, რომელიც თავდაპირველად ნებაყოფლობითს 

აქტს წარმოადგენდა დროთა განმავლობაში, საზოგადოებრივ 

ცხოვრებამი მომხდარი ცვლილებების გამო, სავალდებულო ხდე- 
ბა. აქ საქმე გვაქვს ისეთ მოვლენასთან, როდესაც გაბატონებული 
კლასი თავისი ინტერესების ”შესაბამისად ცვლის ძველ ხალხურ 
ჩვეულებებს, ახალი მინაარსით ავსებს მათ და ამის შემდეგ ამკვიდ– 

რებს ვითარცა სამართლებრივ ნორმებს. 

ქართული მასალებითაც თვალნათლივ დასტურდება ის ზო- 

გადისტორიული ვითარება რომ საზოგადოებრივი განვითარების 

პროცესში „ნებაყოფლობითი გამასპინძლება და ძღვენი გამოსა- 

ღებად და რენტად იქცეოდა ხოლმე“ (გურევიჩი, 194). უეჭველად 
ასეა დაკანონებული ფეოდალურ საქართველოში ისეთი ფართოდ 

გავრცელებული გადასახად-გამოსაღები, როგორიცაა სამასპინძლო 

და ძღვენი. 

ს.-ს, ორბელიანის განმარტებით, „სამასპინძლო მასპინძლო– 

ბის ძღვენია“ (საბა, II, 39). სამასპინძლო ბატონის მიპატიჟება-გა– 
მასპინძლების ვალდებულებას ანდა მასპინძლობის შემცვლელ ნატუ– 

რალურ თუ ფულად გამოსაღებს ეწოდებოდა. „დასტურლამალით“ 

გათვალისწინებულია „ბატონის მიბრძანებაზედ შეძლებით სამას–- 

პინძლოს გამოღება“; „თუ ბატონი ზემო ქართლში წაბრძანდა, ვინც 

ა“ დაჰპატიჯებს და ან სამასპინძლოს არ მიართმევს მოხელენი 

სამასპინძლოს შეაწერენ” (დასტურლ., 528, 595, 821). ასევე, 

ძღვნის მირთმევა მტკიცედ დაკანონებულ გადასახად-გამოსაღებს 

წარმოადგენდა: ყმა გლეხი ვალდებული იყო, რომ დღესასწაუ- 
ლებში თავისი ბატონისათვის მიეტანა დაწესებული საჭმელ-სასმელი. 

ბიქვინტისადმი კათალიკოს გრიგოლ ლორთქიფანიძის 1706 

წლის შეწირულების სიგელის თანახმად (ქართ. სამართ. ძგლ., III, 

649), „მეხადილეს საჩუქარი ემართა“, სულხანის „ქართული 
ლექსიკონის“ მიხედვით „ხადილი იმერულად სამასპინძლოა“., 
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ამასთან, „ხადილი“ არის „უაღრესთ მოწოდება"; „მოხადეს ვი- 

ტყვით, რა ჩვენგან უპატიოსნესს(ა ჩვენდა მოსლვად მოუწო- 

დ(ო)თ, სამასპინძლოსაც იმერელნი „ხადილს" მით უვმობენ“ (საბა, 

II, 411). სწორედ ამ „ჩვენგან უპატიოსნესის ჩვენდა მოსლვად 
მოწოდების“ სახეცვლილებაა ზემოხსენებული სიგელის საჩუქარ- 

გამოსაღები. 

ქალაქის მოურავის სარგოს განწესების (1784-–-179ი წწ.) მე-9 

მუხლის ძალით, „მოქალაქე რომ უცხოს ქვეყნიდამ მოვიდეს, პირ- 
ველად მოურავი უნდა ნახოს, ფეშქაში უნდა მიართვას 

მოურავს, რომ ეს დებულება არის“ (ქართ. სამართ. ძგლ., 

II, 494). „ვეფხის ტყაოსნის” მიხედვითაც (რუსთვ., 370), დიდვავ- 

რებსა და მათ ცოლებს პირდაპირ ევალებათ, რომ ძღვენი მიარ- 

'თვან მეფე-დედოფალს („ჩვენ დიდ-ვაჭქართა ზე და-გვაც ღდარ- 
ბაზს მიღება ძღვენისა“: „დედოფალსა ძღვენსა ვუძღვნით, 

მდიდარი თუ გლახა ვინ-ა”). 

ისეთი ჩვეულებანი, როგორიც იყო საჩუქრების მირთმევა 

ქორწილში, მატერიალური დახმარება გარდაცვლილის ჭირისუ- 

ფალს და საჩუქრის მიცემა მოლაშქრისათვის, ბექა მანდატურთუ- 

ხუცესის სამართლის 34-ე მუხლში იურიდიულ ვალდებულებადაა 

მიჩნეული: „ქორწილისა სანიჭქარი ვალია კაცისაგან კაცსა ზედან, 

აგრე ლაშქარსა წამავლისათა შთასადებელიცა ვალია კაცისაგან 
კაცსა ზედა. აგრევე საჭირისუფლო შესაწევარიცა ვალია -– წახურ- 

ვა მიცვალებულისა –- და სხვა მისაღებელიცა". სამართლის წიგნი 

სასარჩელო დაცვასაც კი ითვალისწინებს. ხსენებული მუხ- 
ლითვე, „სამდურავი(თ) რასათვიამე” „სანიჭარისა“ და „შთასა- 

დებლისა“ თუ „შესაწევრის“ „დაჭირვასა არას ემართლების, თუ 

არა, ოდესცაღა გაიბქობიან, დაურეებას ემართლების დაუკლებ- 
ლად“. 

საჭირისუფლო შესაწევრის ჩვეულება იურიდული ნორმის სა- 

ხითაა წარმოდგენილი მეფე ერეკლეს 1791 წლის. „განწესებანშიც“ 

(ქართ. სამართ. ძგლ., II, 514). შესაწევრის ოდენობის განსაზღვრა 

თვით ვალდებული პირის მიხედულობაზე იყო დამოკიდებული 

(რასაც მოუმზადღებენ და მისცემენ შესაწევარს, იმას უნდა 

დასჯერდეს“). 
სიძისა და რძლის დასაჩუქრება საზოგადოდ წესად «კო მიღე– 

ბული. გამოთქმა „ჩუქება ვით სიძისა და სძალისა“ საჩუქრის უხ- 

ვად გაცემის გამოსახატავად იხმარებოდა (რუსთვ., 514). ქორწილ– 
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ში საჩუქრების ნებაყოფლობით მირთმევის ჩვეულება იურიდი- 
ული მასალების თანახმად მებატონის სასარგებლო გადასახად-მო– 
საკრების სახით ვლინდება. ერთ-ერთ საბუთში პირდაპირაა აღნიშ- 

ნული, რომ „საქართველოში განწესება აროს, ყმაში სა- 

ქორწილოს მოჰკრეფენ“ (ეკონ. ისტ. მას., III, 372). ქი– 

ბიყში სამეფო და სამოურავო სარგოს განწესების შესაბამისად 

(ქართ. სამართ. ძგლ., II, 410), „საქორწილო... ყველას შეძლებით 

შეეწერება“. 
„საქორწილოს“ ოდენობა, ჩანს, საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო 

და მის თაობაზე მებატონე სახლიკაცებს უკმაყოფილებაც მოსდი- 

ოდათ ხოლმე. ამის დამადასტურებელია განჩინება გერმანოზიშვი- 
ლების გაყრის საქმეზე. პაპუა და გუგუნა გერმანოზიშმვილებმა. 
„საქორწილო ილაპა რაკ ე ს“. მოსამართლეებმა „გაიგონეს“ 

და კიდეც გადაწყვიტეს მათი „სარჩელი და საჩივარი“ (ქართ. 

სამართ. ძგლ.. IV, 203–--205), 

ნაჩუქრობის ხელშეკრულების ძირითად ნიშნად, მის დამახასი– 
ათებელ თავისებურებად უსასყიდლობაა მიჩნეული. მაგრამ რას 
ნიშნავს უსასყიდლობა სამართალში? „იურიდიული თვალსაზრისით. 

უსასყიდლობა უნდა გავიგოთ მხოლოდ ისე, რომ გადასაცემ ღი- 

რებულებას არ შეესაბამება ეკვივალენტი. არ შეიძლება, მაგალი–- 

თად, სასყიდლიანად ჩაითვალოს ნაჩუქრობა იმიტომ, რომ ნაჩუ- 

ქები დანისა ანდა თოფისათვის დასაჩუქრებული აძლევს მჩუქე– 
ბელს მონეტას, 'ხელმძღვანელობს რა ხალხური ცრურწმენით, რომ 

საშიშია რკინისა და ფოლადის ჩუქება" (შერშენ., 128; იხ. აგრეთვე 
პახმ., 103). 

ჩვენის მხრივ აქ გავიხსენებთ ცხვირსახოცის ჩუქებასთან და- 

კავშირებულ ხალხურ ჩვეულება. დასაჩუქრებული მჩუქებელს. 
ამ შემთხვევაშიც, ისევე როგორც დანისა და თოფის ჩუქების»ა, 

ლითონის ფულს აძლევს. აღნიშნულ წესჩვეულებას საფუძვლად 

უდევს ის შეხედულება, რომ ცხვირსახოცის ჩუქებას მწუხარება დ> 
ცრემლი მოსდევს, თითქოსდა მჩუქებელი და დასაჩუქრებული ამ 

ნიადაგზე ერთმანეთს შეიძულებენ. 

ძძელი მისახვედრი არაა, რომ ორივე ზემოაღნიშნულ შემთხ- 

ვევაშე სახეზე გვაქვს ნაჩუქრობა, მხარეები კი ამ ფაქტობრივ ვი- 

თარებას ნასყიდობის საბურველში ახვევენ. ეს გარემოება. თავის- 
თავად ცხადია. ვერ შეცვლის ხელშეკრულების ნამდვილ შინაარს– 

სა და მის ბუნებას ხსენებული ფორმალური «ნიშნები მხედვე– 
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ლობაში არ მიიღება და უდავოა, რომ ასეთი ურთიერთობანი უნ- 

და განვიხლოთ, ვითარცა ნაჩუქრობის ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულება სასყიდლიანი არ იქნება და ნაჩუქრობასთან 

გვექნება საქმე მაშინაც, როდესაც დასაჩუქრებული მჩუქებელს, 
მართალია, თავის მხრივ აძლევს რაიმე მატერიალურ ღირებულე- 

ბას, მაგრამ მხარეები ამ ფაქტს იურიდიულად არ აკავშირებენ იმ 
პირველ სამართლებრივ ურთიერთობებთან. ამ შემთხვევაში სახე- 

ზე იქნება ნაჩუქრობის ახალი ხელშეკრულება. 

ახლა ავიღოთ ისეთი ვითარება, როდესაც ერთი პირი აძლევს 
მეორეს რაიმე ნივთს და მათ შორის დადებული პირობის თანახ– 

მად მისგან ღებულობს გადაცემულის თანაბარღირებულ საგანს. 

ცხადია, ასეთ სამართლებრივ ურთიერთობას ვერ მივიჩნევთ ნა- 

ჩუქრობად; იგი გაცვლის ხელშეკრულებას წარმოადგენს. 

მაგრამ არ იქნებოდა სწორი. თუ ნაჩუქრობას გამოვრიცხავდით 
ყველა და ყოკელგვარი ქონებრივი ნაცვალგებითი სამართლებრი- 
ქი ურთიერთობების არსებობისას. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგ- 

ნის 254-ე მუხლის მიხედვით მოლაშქრე ომში დანარჩუნებულ 

კაცს „თუ პველმწიფეს მიართომს“, მეფე მა», თავის მხრივ. 

„ჯილდოს მისცემს“. ასეთი“ ტყვე, ჩვეულებრივ, ყმა ხდებო- 

და: ამ მინართმევით შეპირობებული ჯილდო კი არის „გამარ- 

ჯვებისათვის (გამარჯვების) ნიჭი“, „გამარჯვებულის მეომრის სანი- 

ჭარი“ (საბა, II, 454--455), აღნიშნული ურთიერთობა, როგორც 

ვხედავთ. თვით კანონმდებლის მიერაა მიჩნეული ნაჩუქოობად. 

როდესაც ერთსა და იმავე გარიგებაში უსასყიდლობა შეერ- 
თებულია სასყიდლიანობასთან (მაგალითად, მყიდველისადმი გამ- 

ყიდველის კეთილგანწყობილების გამო ნივთის ძალზე იაფად გა- 

ყიდვა), საჭიროებისას, თუკი შესაძლებელია, გამოჰყოფენ ხოლ- 

მე გარიგების იმ ნაწილს, რომელიც შეიცავს ჩუქებას (ბარონი, LI, 

155). ამ დროს სახეზე გვაქვს ნაწილობრივ სასყიდლიანი გარიგება, 
ბოლო ნაწილობრივ -- ნაჩუქრობა მთლიანად კი ასეთი სამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა იწოდება ნაჩუქრობასთან შერეულ გარი“ 

გებად (უმოვი, 79). 

მასალებიდან ჩანს, რომ ასეთი შერეული გარიგება სხვადასხვა 
ფორმითა ღა საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ქართულ 

ფეოდალურ სინამდვილეში. დავიმოწმოთ რამდენიმე ისტორიუ- 

ლი დოკუმენტი. 
თავისებურ ნაცვალგებით სამართლებრივ ურთიერთობაზეა 

ლაპარაკი არაგვის ერისთვის-შვილის ავთანდილის საჩუქრი» 
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წიგნმი ელისბარ დავითიშვილისადმი (ებრ. ისტ. დოკ., 182), 

ყმებს, რომლებიც ავთანდილს თავიანთი ნებით მისვლიან („ური- 
ები მომივიდნენ. არაგვის პირას მესახლნენ“) ძალზე უჭირდათ 
(–იმშილობა, ვალები, შვილის დაგირავება). „ბატონყმობის რიგის“ 

მიხედვით, მებატონე ვალდებული იყო დახმარებოდა მძიმე ეკონო– 

მიურ მდგომარეობაში ჩავარდნილ ყმას. ავთანდილმა კი არ შეას- 

რულა თავისი მოვალეობა („ჩუენ არა თავს შევიდეთ"). სამაგიე– 

როდ, ვალები გადაიხადა, დაგირავებული დაიხსნა და დამშეულე- 

ბი გამოკვება ელისბარ დავითიშვილმა. ამ ხარჯებისათვის მან ავთან– 

დღლესაგან საჩუქი”ს სახით („სხვა საჩუქრის მაგიორად გაჩუქეთ“) 

ორი „კუამლი“ ყუა მიიღო. ამგვარად, ასეთი ნაცვალგების აქტს 

მხარეები ნაჩუქრობად მიიჩნევენ. 

„ახლა ვნახოთ ყმის ჩუქების 1669 წლის წიგნი: „... ჩუენი ყმა... 
აგუეყარა და თქუენს მამულში მოვიდა. რადგან თქუენ მოინდო- 

მეთ, ჩუენ თქუენის გულისათვის დავთმევით და თქუენ მოგვარ– 

თვით ფეშქაშისრული, რითაც ჩუენი გული შე- 

ჯერდა და მოგართვით ყოვლის კაცის უცილებლად...“ (სოც. 

ისტ. დოკ., I, 47). 

ხაზგასმულმა სიტყვებმა არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ აქ 

ყმის სრულ ფასთან, ეკვივალენტთან გვაქვს საქმე. წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში, შემძენისათვის “უფრო საიმედო საბუთი-- ნასყიდობის 

წიგნი გაფორმდებოდა და ფორმულაც სხვა იქნებოდა: „მოგვეცით 

ფასი სრული, რითაც ჩვენი გული შეჯერდებოდა". რადგანაც: 
ტერმინი „ფასი“ „ფეშქამითაა“ შეცვლილი, ეს იმის უდავო დამა- 

დასტურებელია, რომ საბუთი ნაჩუქრობის წიგნია და იგი არ წარ- 

მოადგენს, ნასყიდობის გამოხატულება-გაფორმებას.. 
ფემშქაშით შეპირობებული ჩუქშების ზემომოყვანილი ფორმუ- 

ლა („მოგვართვით ფეშქაში სრული, რითაც ჩუენი გული შეჯერ- 

და“) საბუთებში სხვა სახითაც გვხვდება. ყძა-გლეხის მიცემის 1713 
წლის წიგნში (სოც. ესტ. დოკ., |, 157--158) „ფეშქაში სრულია“ 

ნაცვლად ნახმარია „კაი ფეშქაშები“, ამასთანავე, გამოტოვებულია. 

გამოთქმა –– „რითაც ჩუენი გული შეჯერდა“. ამას, ვფიქრობთ, 

არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან მასში გამო-. 
ხატული აზრი, ·მჩუქებლის კმაყოფილება დასაჩუქრებულისაგან 

მიღებული ფეშქაშით ისედაც კარგად ჩანს –– „კაი ფეშქაშები: მო–. 

გვართვი“. 

განხილული საბუთების მიხედვით შეუძლებელია საჩუქრი- 

სა და ფემქაშის ზუსტი თანაფარდობის დადგენა. მაგრამ ეს, არცაა: 
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აუცილებელი. მთავარია ის, რომ ფემქაში არ წარმოადგენდეს ნა–- 

ჩუქების ეკვივალენტს.-ეს გარემოება ზემოთ წარმოდგენილ დო- 

კუმენტშიც შეიმჩნევა ზოგიერთ საბუთში კი იგი პირდაპირაც 

არის აღნიშნული, ავიღოთ, მაგალითად, 1777 წლის 8 ივლისის 

წიგნი რომელიც მიუცია ნიკოლოხ აბაშიძეს თავის ბიძაშვილ 

იოანე აბაშიძისათვის: „... ერთი კომლი კაცი ჩვენი ყმა მოლის პირს 

ნამოსახლები ჭაბუკაძე გიორგი კახეთში ვეჯინს იყო და ეს კა- 

ცი შენ მოინდომე და ცოტა რამ ფეშქაშიც მოგვეცით და ჩვენც 
შენის ძმობისა და სიყვარულის გულისათვის და ახლის მოსახლე- 

ობის მიზეზით ეს ჭაბუკაძე გიორგი თავისის ცოლშვილით თქვენ 

მოგეცით ყოვლის კაცის უცილებლად...“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 280). 

აქ პირდაპირაა აღნიშნული, რომ ფეშქაში „ცოტა რამ“ არის, 

ე. ი. ნაჩუქებზე აშკარად ნაკლებია. ყმა-გლეხი გაიცა „ცოტა რამ 

ფეშმქაშის“ საფუძველზე, აგრეთვე „ძმობისა და სიყვარულის გუ–- 

ლისათვის და ახლის მოსახლეობის მიზეზით". მაშასადამე, უდავოა, 

რომ აქ საქმე გვაქვს ნაჩუქრობასთან. მიუხედავად ამისა, ხსენე- 

ბულ საბუთს მისი გამომცემელი შეცდომით „ნასყიდობის 

წიგნს“ უწოდებს. 

ზემოთქმული იმის მტკიცე სათუძეელს იძლევა. რომ ნაჩუქ- 

რობა ფეოდალურ საქართველოში ნაწილობრივ სასყიდლიან გარი- 

გებადაც მივიჩნიოთ. ჩვეულებრივი წმინდა ნაჩუქრობის გვერ- 

დით იგი განსახილველ სამართლებრივ ურთიერთობათა ერთგვარ 

ნაირსახეობად წარმოგვიდგება. 

სასყიდლიანობის თუნდაც საგრძნობი როლი ნაჩუქრობით.ა 

სამართლებრივ ურთიერთობებში არც უნდა გვეჩვენოს უჩვეუ- 

ლოდ და გასაკვირად ისეთი ვითარებისას, როცა „ეკლესია-მონას- 

ტრებისათვის მიძღვნილი „შეწირულება“ ჩვეულებრივ ქონებრივი 

თვისების ხელშეკრულებას წარმოადგენდა და შეწირულების მიმ–- 

ღები დაწესებულება სამაგიეროდ ვალდებული იყო, რომ შემწირ- 

ველისათვის ან სახსენებელი, ან და აღაპი გაეჩინა. ამგვარად შე– 

წირულება არსებითად უსასყიდლო საჩუქარს არ წარმოადგენდა“ 
(ქართ. სამართ. ისტ,, II, ბ, 436). 

საერთოდაც, ჩუქება თავიდანვე სასყიდლიან გასხვისებას გუ– 

ლისხმობდა (მურომც., 397) უთუოდ ნაჩუქრობის ამ: ნიშან-თვი- 

სების გამოძახილსა და თავისებურ ასახვასთან უნდა გექონდეს 

საქმე ქართულ ანდაზაში (სახოკ., 162) –– „რეგვენს ნაჩუქარი მუქ- 

თი ეგონაო“. 
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თავი II 

ჩუქებით წარმოშობილი სამართლებრივი 

ურთიერთობანი 

§ 1, ჩუქების მოტივები 

ნაჩუქრობის მორალური საფუძვლები, ის მოტივები, რომლე- 

ბიც ამოძრავებენ და აქეზებენ მჩუქებელს, სრულიად სხვადასხვა– 

ნაირი შეიძლება იყოს. ჩუქება ინდივიდუალური აქტია და მას პი- 
როვნება თვითონ, თავისი ნება-სურვილით ახორციელებს. ამას– 

თანავე. ბევრი რამაა დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ უყურებს 

ჩუქებას ესა თუ ის სახოგადოება ცნობილია, რომ ნაჩუქრობამ 
სიმჰათია ვერ მოიპოვა რომაელებში. ულპიანეს აზრით, მაგალი- 

თად, რაიმეს გაჩუქება იგივეა, რაც საკუთარი ქონების განიავება. 

ასეთი შეხედულება, ცხადია, გავლენას ახდენდა ნაჩუქრობის ინ- 

სტიტუტის ბუნებაზე და განაპირობებდა ჩუქების თავისუფლების 
შეზღუდვას. ნაჩუქრობა საგრძნობლად იყო შეზღუდული რომის 
სამართალში (ხვოსტოვი, 356-357; მურომც., 398). 

ქართულ იურიდიულ მასალებში არ გვხვდება აშკარად გამო- 

კვეთილი შეხედულება ნაჩუქრობაზე. რამდენადმე ხელშესახებ და 
ზოგადი ხასიათის ცნობას შეიცავს ბერძნული სამართლის ქართუ- 
ლი ვერსიის 183 მუხლი: თუ უშვილო კაცმა „თავისი საქონელი 

თავის აზატნაქმარს კაცს მისცეს.. და მასუკან შვილი ეყოლოს, 
ის მისაცემელი ისევ მობრუნდება, –– თუ რამ ემეტება, კიდევ 

მისცემს, და სხვას გამოართმევს“. 
ამგვარად, ამ მუხლის მიხედვით ჩუქება ნივთის გამეტებადაა 

მიჩნეული. გაჩუქება იმის მაუწყებელია, რომ ადამიანს თავისი ქო–- 
ნება სხვისთვის არ ენანება და უანგაროდ გასაცემად ემეტება. 

იმის თაობაზე, თუ როგორ უყურებდნენ ნაჩუქრობას ფეო- 

დალურ საქართველოში, საყურადღებო ცნობებს შეიცავს ქართუ- 
ლი ლიტერატურულ-ისტორიული წყაროები, განსაკუთრებით, კი 
„ვეფხისტყაოსანი“. აქ „მიცემა და არას შური , ჩუქებისაარ- 

მოწყენა. მეგობრობის აუცილებელ პირობადაა დასახული 
(რუსთვ., 256). ასევე, დავით აღმაშენებლის ისტორიის მიხედვით 

(ქ. ცხ., I, 351), მეფეს „მსახურებულთა ნი3ვ-მრავლობანი4“ 

მოეთხოვება. 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე ნათარგმნ ძეგლებში დაცული 
ცნობები. სათარგმნი ლიტერატურა საზოგადოების მოთხოვნილე- 
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ბათა შესაბამისად შეირჩევა ხოლმე და, ამდენად, ასეთ წყაროთა 

მონაცემები წარმოაჩენს როგორც მთარგმნელთა, ისე მათ თანაზედ– 
როვეთა შეხედულებებს. ფილოსოფიურ-დიდაქტიკური შინაარსის 
მახვილგონივრულ თქმათა კრებულში „სიბრძნისაგან პლატონ ფი– 

ლოსოფოსისაი“, რომელიც რუსთველის ეპოქაშია შედგენილი და 

შოთასთვისაც ყოფილა ცნობილი (სწავლ: და სიბრძნ., 13––-14), სა– 
მაგალითოდაა მიჩნეული ქონების უშურველად და უანგაროდ გა- 

ცემა: „მაღალი ველი უმჯობეს არს მღაბალსა და ჭელი გამცე- 

მი და უხვ უმჯობეს არს მომზიდვარსა და წამღებსა“ (იქვე, 75). 

ასეთი შეხედულება, ჩანს, მართლაც დამახასიათებელი იყო ქარ- 

თული სინამდვილისათვის. ა. დიუმას დაკვირვებით, საჩუქრის გა- 

ცემა არის „ქართული ხასიათის გამომჟღავნება. ქართველ ხალხს 

ისევე უყვარს გაჩუქება, როგორც სხვა ხალხს საჩუქრის მიღება“ 
(კავკასია, 251), 

აუცილებლად უნდა აღინიმნოს ნაჩუქრობის ინსტიტუტის 

მნიშენელოვანი სოციალური როლი, მეტადრე შუა საუკუნეების 

ეპოქაში. 

უძველესი წარმოდგენებით, რომლებიც გადმონაშთურად შემ- 

დგომაც არაიშვიათად ვლინდებოდნენ სიმდიდრე უპირველეს 

ყოვლისა სოციალურ ფუნქცის ასრულებდა: ხელგაშლილობითა 

და ქონების გაცემით ხანდახან უფრო მეტი საზოგადოებრივი გავ- 

ლენის მოპოვება შეიძლებოდა ხოლმე, ვიდრე მომჭირნეობითა და 

სიმდიდრის დაგროვებით; გაჩუქება სიმდიდრის მაჩვენებელი იყო და 

საგრძნობლად ზრდიდა გამჩუქებლის გავლენა-ძლიერებას (გურე–- 

ვიჩი, 184--185, 187). 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში გაბატონებული შეხე- 

დულება სიმდიდრის სოციალურ დანიშნულებაზე ასახულია „ვე- 

ფხის ტყაოსანში“. ამის მკაფიო დამადასტურებელია „უხვი ახს- 

ნილთა დააბამს“ და „უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინ ორ– 

გულია“ (რუსთვ., 15), აქ აშკარადაა გამოხატული სიმდიდრის 

ხელგაშლილად გაცემის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა პატრონ–- 

ყმურ ურთიერთობათა დამყარებასა და განმტკიცებაში. 

ასეთი ზოგადი ვითარების ფონზე უფრო გასაგები ხდება ჩუ- 

ქების ის კერძო მოტივები, რომლებიც „შეიძლება ძალზე დაშო- 

რებულნი იყვნენ უანგარობის გრძნობისაგან“. ამას არავითარი მნი- 

შვნელობა არა აქვს საკითხის იურიდიული მხარისათვის. მჩუქე–- 

ბელს შეიძლება მიზნად ჰქონდეს დასაჩუქრებულის გულის მონა- 
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დირება, რათა მან, მადლობის ნიშნად, დაუტოვოს მემკვიდრეო– 
ბა (შერშენ., 128. იხ. აგრ. კოლერი, 76). 

პირადი მიზანი. როგორც მასალებიდან იCკვევა, ხშირად ამოძ- 
რავებს გამჩუქებელს. ჩუქება ამ შემთხვევაში გარკვეული მიზან–- 

დასახულობი განხორციელების საშუალებაა. ეს კარგად ჩანს 

აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლიდან (მუხ. 85). აქ 
მჩუქებელი მიზნად ისახავს, რომ საჩუქრის მიცემის გზით კეთი- 

ლად განიწყოს პატრონი და მოაგვაროს თავისი საქმეები. 
ბექა მანდატურთუხზუცესის სამართლის წიგნის 61 მუხლში 

საჩუქრის გაცემის მოტივს წარმოადგენს მოყვრობის. კეთილგან– 

წყობილების დამყარება: „თუ კაცმან კაცსა კარგად და პითოის- 

7 კლიანად ყოფისათვის სამოყვროდ მისცეს 

რამე... 

ჩუქება ზოგჯერ რაიმე პირადი სამსახურისა თუ სიკეთის სამა- 

გიერო, მის საპასუხო იურიდიულ აქტს წარმოადგენს. ამ შემთხვე- 

ვაში სახეზე გვაქვს ე. წ. სამადლობელი ნაჩუქრობა ანუ ჯილდო–- 
საჩუქარი. ამგვარი ნაჩუქრობა ცნობილი იყო ქართულ ფეოდალურ 

სამართალშიც. მაგალითად, ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 92 

მუხლის თანახმად, „თუ კაცმა კაცსა დაკარგული რამე უპოვნოს, 

პირუტყვი იყოს თუ საქონელი, რაჟამს სორახი ესმას, გამოუჩინოს. 

და.. მსგავსიერი საპოვნელა მისცეს და დასჯერდეს“. მაშასადამე, 
დაკარგული ნივთის პატრონი მპოვნელს გაწეული სამსახურის სა- 

მაგიეროდ აძლევს სამადლობელ საჩუქარს, რომელსაც „საპოვნე– 
ა“ ეწოდება. 

სპეციალურ სამადლობელ საჩუქარს შეადგენდა ე. წ. „დუშა- 

ლიკი" –– „მეძღვნის ნიჭი“ (საბა, I, 232), „ძღვენთა და ფემქაზთა 

მომტანის საჩუქარი“ (ეკონ. ისტ. მას., I, 374). 

სამადლობელი საჩუქრის ბუნების გასარკვევად საინტერესოა. 

დავით აღმამენებლის ისტორიკოსი) თხზულებაში დაცული ცნობა: 

„ღა ვითარ ვინ აღრაცხნეს რაოდენნი საქმენი ეთხოვებიან მეფო- 

ბასა, რაოდენნი მართებანი და განსაგებელნი... მეძღუნეთა ჯე- 
როვანი მისაგებელნი.. მოსაკითხვათა შესატყ>ვსნი 

მოკითხვან ი“ (ქ). ცხ., I, 351). 

ამგვარად, სამადლობელი საჩუქარი მარტო სამოქალაქო-სა- 

მართლებრიგ ინსტიტუტს არ წარმოადგენდა. იგი, როგორც აქ 

მოყვანელი ამონაწერიდან ჩანს, სახელმწიფო სამართლის სფე- 
რომშიც ფართო გამოყენებას პოულობდა. 

ჩუქება სიბრალულის, კაცთმოყვარეობის გრძნობითა და რე- 
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ლ-გიური მოსაზრებებითაც იყო ნაკარნახევი. ეს ყველაზე კარგად 
ჩანს გლახაკთათვის მიცემული მოწყალების მაგალითზე. 

ამასთან რაოდენ გასაკვირი და მოულოდნელიც არ უნდა: 

იყოს, გაჩუქებისაკენ ადამიანს თვით ეკონომიური სივიწროვე. გა- 
ჭირვებაც უბიძგებდა. ამის დამადასტურებელია 1718-––-1720 წლე– 

ბის „დის მიცებულობის წიგნი“ (სოც. ისტ. დოკ., 1, 179–-180): 
„ეს.. და მოგ| გ) ვარეთ... ასე რომ ერთი პატარა და დაგ|ე)რჩა და- 

შენახვა ვერ შევიძლევითდა.. მოგეცით... ღმერთმა. 
მოგცეს და გიბედნიეროს რაგვარათაც გინდოდეს, საშინაოთ გინ–- 

დოდეს თუ საზითვათა, ვერწა)ვინ შემოგეცილოს, რათაც-ფრაღ 
პოსახმარისათ გინდოდეს...“. 

ძალზე ხშირად ჩუქება ჩვეულებითა თუ ტრადიციით იყო შე- 

პირობებული. ასეთია, მაგალითად, ბექა მანდატურთუხუცესის სა- 

მართლის წიგნის 34-ე მუხლით გათვალისწინებული „ქორწილისა სა- 

ნიჭარი“, „მოლაშქრისა თანა-მთასაღებელი“, „საჭირისუფლო შე- 

საწევარი" ––- „წახურვა მიცვალებულისა –– და სხვა მისაღებელი- 

ცა“. 

ჩუქება. რასაკვირველია სტუმრისაღმი მააპინძლის კეთი=- 

განწყობილების» და პატივისცემის ნიშნადაც სრულდებოდა. 

სტუმრის დასაჩვესება უძველესი ჩვეულებაა და განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობისა იყო საზოგადოებრივი განვითარების აღ- 

რეულ ააფეაულზე. „მასპინძლობის წესისანებრ სტუმრის მიღება- 

გასტუ-+რება“, „სტუმა::აუპინძლობის წესისანები ძვირფასი სა- 

ჩუქრებით გასტუმრება" ზშირად იხსენიება „ოდისეაში“ მტკიცედ 

დამკვიდრებული და გარდაუვალად შესასრულებელი ჩვეულების 
სახით (ჰომერ.,, 21, 131, 147, 241, 312, 580). ამ გზით, როგორც 

ჩანს, დიდძალი ქონების ღაგროვებაც შეიძლებოდა. პოემის მიხეღ- 

ვით, ოდისევსმა, რომელმაც „იცის, სად და როგორ ნახოს სარგე- 

ბელი“, განიზრახა უცხო ქვეყანათა მოვლა: მას, ვითარცა სტუ- 
მარს, იმდენი რამ უძღვნეს, რომ „ეს ქონება მეათე მუხლამდე 
ეყოფოდა ერთ საგვარეულოს“. იგი „ამდენი დოვლათის პატრონი 

მაშინაც ვერ იქნებოდა, ტროადან წამოღებული თავისი წილი ნა- 

დავლი უკლებლივ რომ მოეტანა სამშობლოში“ (იქვე, 214, 311––12). 

სტუმრის დასაჩუქრების საკითხის მნიშვნელობაზე მიგვანიშ- 

ნებს ის გარემოება, რომ იგი საგანგებო სახელმწიფო-სამართლებ- 

რივი მოწესრიგების საგნადაც კი ქცეულა. იოანე ბაგრატიონის 

„სჯულდების“ თანახმად (სჯულდება, 43), სახელმწიფო ფულადი 
შემოსავლის გარკვეული ნაწილი უნდა „ინახებოდეს სტუმრე- 

ბისა ხარჯად და საჩუქრად“. 35



ამავე ძეგლის მიხედვით: რომელიც „დიდთა ხელმწიფეთა“ 
„დადგინებული მოხელე არის“ ქართლ-კახეთის „სამზღვრებისა ზე- 

“დან«“, სამ-ოთხ წელიწადში ერთხელ ძღვენს უნდა მიართმევდნენ, 
ჯარმაღანთა და ესევითართა“ (სჯულდება, 50-–-51). ეს მოტი- 
ვირებულია ქვეყნის თავდაცვის ინტერესებით „გარეშე მეზობ- 
ლებთან პოლეტიკით4“ -– კეთილად განიწყონ „ახლო მეზობელნი“ 

და დაიცვან ქვეყანა „შიშისაგან“. 

არმაღანი, რომელიც გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ (ვეფხის– 

ტყ.-სიმფ., 26, 278), ვახტანგის ახსნით (რუსთვ. 1712, 371) „მო- 

რით მოსული ძღეენია“. ამისი მსგავსია საბასეული განმარტებაც 
(საბა, I, 69: რუსთე. 1712, 369); „შორით მოს(რ)ულისაგან მო–- 

„ღებული მის თემის ძღვენი“. 

§ 2. ხელშეპრულების დადების მომენტი 

როდის ითვლება დადებულად ნაჩუქრობის ხელშეკრულება 
და რა მომენტიდან გადადის ნივთის საკუთრების უფლება მჩუქე- 

ბლისაგან დასაჩუქრებულზე?. 

შესაძლოა, რომ ჩუქებისას საკუთრების უფლება დასაჩუქ- 

რებულზე დაუყოვნებლივ, ხელშეკრულების დადების მომენტშივე 
გადადიოდეს (უმოვი, 138, 140, 189––190). სხვანაირი მდგომარე– 

ობა იყო რომის სამართალში. აქ დასაჩუქრებული საკუთრების 

უფლებას მჩუქებლის სხეულებრივ ნივთებზე მხოლოდ გადაცემის 
მომენტიდან იძენდა (ბარონი, I, 161). 

ამგვარად, რომის სამართალში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი–- 

აება ფაქტობრივ გადაცემას მნივთის მიცემას. მიცემა კი „არს, 

რა9ც შენი მისად შეჰქმნა“ (საბა, I, 491). მაგრამ გასარკვევია, თუ 

სახელდობრ როდის დგება ის მომენტი, როდესაც „ჩემი მისად შე– 

იქმნება“. 

ჩეეულებრივ მიჩნეულია, რომ ნაჩუქრობა ძალამოსილად ით- 

ელება ნივთის გადაცემის მომენტიდან; იგი რეალურ ხელშეკრუ- 
ლებას წარმოადგენს. ასეთივე აზრია გამოთქმული ქართული ნა- 
ჩუქრობის შესახებაც (კლუტმ., 445). ჩუქება კონსენსუალურ ხელ- 
შეკრულებად რომ ჩაგვეთვალა, ეს ნიშნავდა გვეღიარებინა დასა- 
ჩუქრებულის უფლება ––- მოეთხოვა მჩუქებლისაგან ნაჩუქარი საგ– 
ნის გადაცემა, რაც არსებითად შეუთავსებელია ნაჩუქრობის ბუ- 

ნებასთან (მდრ. სიმოლ., 104). 
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მასალებიდან ჩანს, რომ ქართულ სინამდვილეში ნაჩუქრობის 

ხელშეკრულება დადებულად ნივთის გადაცემის მომენტიდან ით- 
ევლებოდა. 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 181-ე მუხლის თა- 

ნახმად, „უკეთუ მეფემან შორს ერთს კაცს საქონელი გაუგხავნოს 
და ის კაცი მკუდარი დავჯუდეს, ის საბოძვარი ისრევ უნდა მობ- 
რუნდეს. და თუ მეფე მისთვის მოწყალეა და ებრალება, ეპრიანება, 

მის შვეილებსავ მისცემს. და თუ არ ეპრიანება თავისთვინვე და- 

იჭერს“. 

ამ მუხლის მიხედვით, ჩუქებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ნავთის გადაცემის მომენტს ენიჭება. მეფემ საჩუქარი გაუგზავ- 

ნა დასაჩუქრებულს, მაგრამ ეს უკანასკნელი საჩუქრის მიღებამდე 

გარდაიცვალა, ამის გამო ნაჩუქრობის საგანი მეფეს უბრუნდება 

უკანვე, იგი არ გადაეცემა გარდაცვლილის შვილებს. ხელშეკრუ- 
ლება ნივთის გადაცემის მომენტამდე რომ ითვლებოდეს დადე– 

ბულად, საჩუქარს უთუოდ მიიღებდნენ დასაჩუქრებულის მემკვიდ- 

რეები. ახლა კი მათთვის საჩუქრის საგნის გადაცემა დამოკიდებუ- 

ლია მეფის სიბრალულსა და მოპრიანებაზე. ეს კი სხვა არაფერია, 

თუ არა არსებითად ახალი ნაჩუქრობა. 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა სომხური (სირიულ- 

რომაული) სამართლის ქართული ვერსიის 58 მუხლი: „კაცმან ვინც 

მოინდომოს შერთვა ცოლისა და მისცეს ნიშანი რძალსა ველში და 

აჩ სხვას დედაკაცსა, მეყუისსა მასსა, თუ წაიღე ესე და დამინიშნე 

ქალი, ანუ იყოს ბეჭედი, ან ოქრო, ან ფლური, და მასუკან გუნე–- 

ბა გამოეცვალოს და ნიშნის გამობრუნება მოინდომოს, დაკარგოს 
ნათხოვნიცა მისი და გაგზავნილი ნიშანიცა, და დარჩეს ნიშანი მას 

ქალსა“. 

ბერძნული და სომხური სამართლის ქართული ვერსიების ხსე– 

ნებული მუხლების მაგალითზე სრულიად სხვადასხვა კუთხით წარ- 

მოგვიდგება ის მნიშვნელობა, რაც ნივთის გადაცემას ენიჭება ნა- 

ჩუქრობის ძალამოსილების თვალსაზრისით. ბერძნული სამართა- 
ლი გვიჩვენებს გადაცემის მომენტის მნიშვნელობას იუ) შემთხვევა– 
ში, როდესაც მჩუქებელმა თავის მხრივ განახორციელა გაჩუ- 

ქების აქტი, მაგრამ დასაჩუქრებულმა ფაქტობრივად ვეღარ მიიღო 

საჩუქარი. სირიულ-რომაული სამართალი კი საშუალებას გვაძ- 

ლევს განესახღლვროთ გადაცემის მომენტის მნიშვნელობა საწინა–- 
აღმდეგო ვითარებაში –– როდესაც დასაჩუქრებულმა უკვე. ფაქ–- 
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ტობ იკად:ც მიიღო მისთვის განკუთვნილი ნივთი. პირველ შემ- 

თხვეუვაწი ჩვენ დავრწაუნდით, რომ გადაცემამდე ხელშეკრულება 
არ ითვლება ძალამოსილად და ამიტომ გადამწყვეტ როლს თამა–- 

შობს მჩუქებლის ნება. მეორე შემთხვევაში კი ამის საპირისპირო 
ეათარებაა: რაკი განნორციელდა ნაჩუქრობის საგნის ფაქტობრი- 

ვი გადაცემა. ხელშეკრულება ამ მომენტიდან ძალაში შესულად 

ითვლება და ბხწუქებელს აღარ შეუძლია ნივთის უკან დაბრუნება. 
ანგვარად. ზემოთ განხილული მასალებით თვალნათლივ დას- 

ტულოდება გადაცემის მომენტის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ნაჩუქ- 
ოობის ხელშე|)“ულებაში. 

უხღა აღინიშნოს, რომ ძველი ქართული სამართლის ძეგლებ- 
ფი ხაზგასმითაა მინიშნებული გადაცემის მომენტის როლი სა- 
ერთოდაც, სხვა სათანადო სამართლებრივი ურთიერთობების დამ– 

ყარებისა. მაგალითად, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 166 

მუხლპაი ლაპარაკია პირუტყვის (აქლემი, ცხენი, ჯორი, ულაყი და 

სხვ.) ყიდვა-გაყიდვასა და გაცვლაზე: თუკი მხარეებს შორის „პი- 
რობა არა ყოფილა რა, ერთმანეთის მოწონებით უვაჭრიათ თუ გა- 

უცვლიათ, მოკუდების თუ ავი რამ გამოჩნდების, რა საბელზე 

გარდააბიჯებინებენ, აღარ შეიშლის“. 

აქ სავსებით გამოკვეთილადაა აღნიშნული ნივთის გადაცემის 
გადაწყვეტი მნიშვნელობა ნასყიდობისა და გაცვლის ხელშეკრუ- 
ლებათა დადებისას. გადაცემის მომენტი სიმბოლურად პირუტყვის 
საბელზე გადაბიჯებით გამოიხატებოდა ნასყიდობასა და გაცვ- 
ლილობასთან დაკავშირებულ ამ ხალხურ ჩვეულებაში ჩაქსოვილი 
სამართლებრივი პრინციპი ნაჩუქრობაზედაცყ თამამად შეიძლება 
გავ:ვრცელოთ, რამდენადაც ისიც გამასხვისებელ გარიგებას წარ- 
მოადგენს. 

ნივთის გადაცემა განმსაზღვრელ იურიდიულ გარემოებაღაა 
იჩნეული ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 258 მუხლ- 

შიც: „უკეთუ ვინმე ერთი რამ მოიპაროს, რომე საყდრის შე ს ა- 
წირავად უნდოდეს, დაჯერ არშეეწიროს, ის ვი- 

თა'ცა ეკლესიია მკრეხველნი, ესრეთ არ განიკითხვიან, არამედ ვი- 

თარცა ქურდნი, ეგრეთ განიკითხონ...4 

გადაცემის ფაქტის მნიშვნელობა არანაკლებ მკვეთრადაა ასა- 
ხოლი სახვა ისტორიულ წყაროებშიც. ამასთანავე, ბევრგან ლაპა–- 

რაკია ნი-ვთის არა უბრალო გადაცემაზე, არამედ ხელებში მი- 

ცემაზე: „პიურთ?ეეია.. ხე ლთ მიუცია“ (ქართ, სამართ. ძგლ., 
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III, 527); „ჭელთა ჩუენთა. მოუნიჭებიან“ (აგიოგრაფ. 
ლიტ. ძგლ., III, 187). ეს უდავოდ უნდა ჩაითვალოს გადაცემის 
მომენტის იმ ძალზე დიდი მნიშვნელობის გამოძახილად და ანა- 
რეკლად, რომელიც მას ეჭირა ძველ ქართულ სინამდვილეში. ხე– 
ლის ხსენება გადაცემის გარკვეული წესისა თუ ფორმის არსებობა- 

ზე მიგვანიშნებს. 
ნივთის გადაცემა, ვითარცა სამართლებრივი ურთიერთობის 

წარმოშობის საფუძველი, ორმხრივი აქტია. ხადა-ცხაოტელნი ვირ- 

შშელსა და მის მრავალრიცხოვან ლაშქარს „სიმრავლითა ძღე- 
ნისა9ლთა მოეგებნეს, რამეთუ შეეშინა ფრიად. ხოლო ვირ– 

შელმან.. ძღუენი ყოველი მიითუალა... და გაუშვა ლამშ- 
ქარი“, „ტყუენი... განათავისუფლნა“ (ქართ. სამართ. ძეგლ,, II, 114), 

როგორც ვხედავთ, გადაცემა არ შეიძლება შესრულებულად ჩა- 

ითვალოს იმით, რომ ხადა-ცხაოტელებმა ძღვენი მიართვეს ვირ- 

შელს. ეს აქტი საბოლოოდ მხოლოდ მაშინ დამთავრდა, როცა ვირ– 

შელმა მიიღო მირთმეული საჩუქარი –– „ძღუენი ყოველი მიითუა- 
ლა“, 

ამგვარად, ნათელი ხდება ნიეთის გადაცემის განმსაზღვრელი 

როლი სხვადასხვაგვარ სამართლებრივ ურთიერთობებში, განსაკუთ- 

რებით კი ნაჩუქრობის ხელშეკრულების დადების მომენტის გა- 
სარკვევად. ცხადია, რომ დასაჩუქრებულს საკუთრების უფლება 

ნაჩუქარ ქონებაზე მხოლოდ გადაცემის შემდეგ წარმოეშვებოდა. 

§ 3. მეუღლისა და შვილის დასაჩუქრების შესახებ 

ჩუქება მჩუქებლის ქონების უსასყიდლო და, ამასთანავე, არა- 
იშვიათად, მნიშვნელოვანი რაოდენობით შემცირებას გულისხმობს; 

ხოლო ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ადამიანთა ცხოვრების ეკო- 

ნომიკური პირობების შეცვლა გავლენას ახდენს მათს პირად ურ- 

თიერთობასა ღა საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე. ამიტომ, ბუ- 

ნებრივია, კანონმდებელი ყოველთვის ცდილობდა შეემუშავები- 

ნა გონივრული წინდახედულობის ღონისძიებანი, გამაფრთხილე- 

ბელ ღონისძიებათა მიზანი იყო იმის უზრუნველყოფა, რომ მჩუ- 

ქებელს მისცემოდა რეალური საშუალება ყოველმხრივ მოეფიქრა, 
დინჯად აეწონ-დაეწონა საქმის ვითარება და ისე განეხორციელე– 

ბინა ჩუქების აქტი. 
ერთ-ერთი იმ წესთაგანი, რომლებიც ნაჩუქრობაში გონივრულ 

წინდახედულობას უზრუნველყოფდა, იყო ჩუქების აკრძალვა გარ– 
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კვეულ პირთა შორის. უმეტესწილად კი ცოლ-ქმარს შორის ნა- 

ჩუქრობა იკრძალებოდა. 

ჩუქება ცოლ-ქმარს შორის, ზოგიერთ გამონაკლისს გარდა, ბა- 

თილად იყო მიჩნეული რომის სამართალში. ამ საკითხზე დიდძალი 
ლიტერატურა არსებობს; შეკრებილია წყაროები და შეჯამებულია 

სამეცნიერო კვლევა-ძიებათა შედეგები (ნიკოლსკი, 3--10, 412-– 
428 და სხვ.), ნაჩუქრობის ასეთ შეზღუდვას იმით ასაბუთებდნენ, 

რომ ერთ-ერთ მეუღლეს არ მისცემოდა საშუალება ბოროტად გა- 

მოეყენებინა მეორე მხარის სიყვარული. აკრძალვა ეხებოდა ცოლ- 

ქმარს როგორც ისეთ პირებს, რომლებსაც ყველაზე მეტი გავლენა 

აქვთ ერთმანეთზე (უმოვი, 2). შეზღუდვის მიზნად ისეთი “მთაბეჭქ- 

დილების თავიდან აცილებასაც სახავდნენ, რომ მეუღლეები თით- 

ქოსდა საჩუქრებით ყიდულობდნენ ხოლმე ცოლქმრულ ერთგუ- 

ლებას. მიუთითებდნენ აგრეთვე იმ გარემოებაზე, რომ ერთი მე- 

უღლე ჩუქების გზით არ გამხდარიყო მეორეზე უფრო მდიდარი 

და მას მჩაგვრელად არ მოვლენოდა. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ უძველესი ქართული სამართალი 

ემსგავსება და ენათესავება რომაულს იმ მხრივ, რომ აქაც იკრძა- 
ლებოდა ჩუქება ცოლ-ქმარ შორის „ხევსურეთის ჩვეულებით 

სამართალში ნაჩუქრობა მეუღლეთა შორის აკრძალული იყო. რა- 

კი ხევსურული სამართალი მეტწილად უძველესი ქართული სა- 
მართალი არის.., ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქართულ ჩ;ვე- 

ულებით სამართალშიც მსგავსი ნორმები მოქმედებდნენ, რაც 
კვლავ მიგვითითებს უძველეს ნათესაობაზე რომაულ სამართალ- 
თან“ (კლუტმ., 445). 

რაკი აქ ჩვეულებით სამართალზეა მსჯელობა, ჩვენც მის ნორ- 
მებს მივმართოთ და შევამოწმოთ, რამდენად მართებულია აღნიშ–- 

ნული შეხედულება. 
„საქართველოს ძველთაგან და ჩვეულებითად ქართველ მეფე- 

თა დროთა შემოღებულნი სჯულნის“ 52-ე მუხლის მიხედვით, 

„გაყრისას დედას ანუ დედისნაცვალს ზითვისა, ნიშნისა, პირის სა– 

ნახავისა ანუ ქმრისაგან ნაჩუქებისა რაც რომ ექნებოდა), 
ისინი მათვე მიეცემოდათ“ (ჩვეულ. სჯ., 68). 

ამგვარად, თვალნათლივ ჩანს, რომ ქართული ჩვეულებითი სა–- 
მართლით დაშვებული და დაცულიც იყო ნაჩუქრობა მეუღლეთა 
შორის, კერძოდ კი ქმრისაგან ცოლის დასაჩუქრება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ცოლ-ქმარს შორის ჩუქება საერთოდ 
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მთელ ქართულ სამართალში იყო მიღებული, ასეთ მოსაზრებას 

საკმაოდ მტკიცე საფუძველი აქვს. 

ჯერ ერთი, ზემოხსენებული „სჯულნი“ ზოგადქართულ ჩვე– 

ულებით სამართალს ასახავს და მისი ნორმების კრებულს წარ- 
მოადგენს. ასეთი ნორმების როლი და მნიშვნელობა კი საერთოდ 

ქართულ სამართალში კარგადაა ცნობილი და მასზე აქ აღარ შევ- 
ჩერდებით. 

მეორეც, მეუღლეთა შორის ნაჩუქრობა დაშვებული იყო მე– 
ზობელ სომხეთში, რომელიც სოციალ-ეკონომიკური განვითარების 

დონითა და ტრადიციებით მუდამ ახლოს იდგა საქართველოსთან. 

თუნდაც ამიტომ და განსაკუთრებით კი იმის გამო, რომ სომხური 

სამართალი ითარგმნა და შევიდა ვა5ტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 
კრებულში, უნდა დავუშვათ მეუღლეთა მორის ჩუქების არსებობა 

ქართულ სინამდვილეში. 

მეუღლეთა შორის ნაჩუქრობას აწესრიგებს სომხური სამარ- 

თლის ქართული მქერსიის 61-ე და 63-ე მუხლები. პირველი მათ- 

განის ძალით, „ვისაც ქმარმან იყიდოს სახელსა ცოლისაზე სოფელი 

ან სხვა მამული, ან სხვა რაგინდარა, თუ მისცეს ბძანება ქმარმა, 

სამკუიდრო შეიქნას ცოლისა მისისა, რადგან სახელდობრივ მის– 

თვის დაიწეროს, როგორც მისი ზითევი“. ასევე, 63-ე მუხლითაც, 

უკეთუ კაცმა საკუთარი სახსრებით ნასყიდს („სოფელი ანუ სხვა 

რამ, თვალი ანუ მარგალიტი“) „სახელი ცოლისა დაარქუას, რომელი 

შეირთო ქალწული“, „როგორც რომ მზითევი მისი სამკუიდროა, 

იგი მინაცემიც ისრე შეიქმნების“. 

ნაჩუქების იურიდიული რეჟიმი სომხური სამართლის ხსენე– 

ბული მუხლების მიხედვით ისეთივეა, როგორც მზითევისა. 

ჩუქება ცოლ-ქმარს შორის უცხო რომ არ იყო ქართული სი- 
ნამდვილისათვის, ამას იოანე ბაგრატიონის „სჯულდება" და დავით 

ბატონიშვილის „სამართალიც“ ადასტურებს. იოანე ლაპარაკობს 

მეფის ქვრივ რძალზე, რომლისთვისაც „თავის ქმარს უჩუქე- 

ბია სამკაული“ (სჯულდება, 30). დავით ბატონიშვილის სამართ–- 

ლის მინაწერში მოწესრიგების საგანია „რაიცა ცოლსა თვის- 

სა აჩუქოს კეთილშობილმან ანუ ვაჭარმან“; აქვე აღნიშნუ- 

ლია, რომ გლეხთა წრეში „თეთრისა და ნივთისა ნებაი აქუს 
ჩუქებად ქმარსა ცოლისა თკსისა“ (დ. ბატონიშვე., 76). 

ზემოთ მოყვანილი მასალებით უდავოდ მტკიცდება, რომ ძველ 
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საქათველოში ქმარი უფლებამოსილი იყო დაესაჩუქრებისბა თა- 

ვისი ევიოული. 

თუ შორეული ანალოგიების ძებნას დავიწყებთ, აქ შეიძლე- 
ბა გავიხსენოთ ბაბილონის მეფის ხამურაბის კანონები, კანონთა 
150-ე მუხლი ითვალისწინებს ქმრის უფლებამოსილებას აჩუქოს 

თავის ცოლს სახნავ-სათესი, ბაღი, სახლი და მოძრავი ქონება (ძვ. 

აღმ. საჭართ., 45). 

მასალებიდან ისიც ჩანს, რომ თავის მხრივ ქალსაც მეეძლო 

საჩუქარი მიეცა ქმრისათვის. ამას აშკარად ამტკიცებს ბერძნული 

სამართლის ქართული ვერსიის 184-ე მუხლი, რომელიც კრებულის 
საძიებელში (ზანდუკში) ასეთი სათაურითაა გამოყოფილი (პუნქ- 

ტია 443): „ცოლ-ქმართ ერთმანერთის ჩუქება და მიცემა რისაც შე- 

უძლია თუ არა“. 

თავისთავად ცხადია, რომ მეუღლეთა შორის ჩუქება ქართულ 

სამართალში, ისევე როგორც სხვაგანაც, გარკვეულ ფარგლებში 

იყო მოთავსებული და ზოგადსამართლებრივ პრინციპებს ეთანა- 

წკობოდა. ასე, მაგალითად, ვალის ავზრახულად გადაუხდელობის 
შემთხვევაში ქმარს არ შეეძლო ცოლისთვის მნიშვნელოვანი რაიმე 
ეჩუქებინა. ასეთ წესს ითვალისწინებს ქართული ჩვეულებითი სა- 
წართლის კრებულის მე-15 მუხლი (ჩვეულ. სჯ., 50): „რომელიც 

მოვალე ბოროტგანზრახვით ვალს არ გარდიხდიდა და იმას შეაჩნ- 

დებოდა, რომ თავის ცოლისათვის მიეცეს ღირებული რამ, ის შე- 

უწყნარებელე იქნებოდა, არამედ ცოლს მხოლოდ მზითევი, ნიშანი 
და პირის სანახავი მიეცემოდა, და სხვა ყოველივე მოვალის ქონე- 
ბად აღითვლებოდა შეკერილისა და მოსახმარებელს ნივთს გარ–- 
და“. 

არსებობდა სხვა შეზღუდვებიც: სომხური სამართლის ქართუ- 

ლი ვერსიის 63-ე მუხლის ძალით, ქმარი თავის ცოლს ვერ აჩუქებ- 
ღა ისეთი ფულით ნასყიდ სოფელსა და თვალ-მარგალიტს, რომელ- 

შიც „უძეს ძმასა, მის კაცისასა წილი“; იმავე სამართლის 65-ე მუხ.. 

ლის თანახმად კი ცოლ-ქმარს არ შეუძლია ერთმანეთისათვის ქო- 

ნების „მალვით მიცემა“. 

მეუღლეთა მორის ჩუქების შეზღუდვის და, საერთოდ, მთე- 
ლი ამ საკითხის გარკვევის თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 184-ე მუხლი: „უკეთუ 

დედაკაცმა თავის საქონელი, სულა თუ ნახევარი, თავის ქმარს 
მისცეს, ეგრეთვე ქმარმა თავისი საქონელი, ყუელა თუ ნახევარი. 
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ყიჟუარუ- 
ლით მიცემა არის, –- სიკუდილამდის არ და-ჯერება მათი მიცემა, 
ჯმისთვის რომ გაღარიბების მორიდე არის, არ გავღარიბდეო“. 

ამ მუხლის მიხედვით აკრძალულია მხოლოდ დიდი, მთელი 

ქონებრივი მასისათვის მკვეთრად შესატყვისი საჩუქარი -- ნახე- 

ეარი და მეტი პირადი ქონების გაჩუქება. მუხლიდან გამომდინა–- 

რეობს, რომ ცოლ-ქმარე თავისუფლ:დ შეეძლოთ თავიანთი ქონე- 

ბის ნახევარზე ნაკლების ჩუქება ერთმანეთისათვის აღნიშნული 

მუხლი საინტერესოა აგრეთვე მეცღლეთა მორის ჩუქების შეზღუ- 

დვის მოტივაციის თვალსაზრისით. 

ზემოთ წარმოდგენილი განხილვის საფუძველზე თამამად შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ არ მართლდება მოსაზრება, ვითომდა ქართულ 
ჩვეულებით სამართალში აკრძალული იკო ნაჩუქრობა მეუღლეთა 
შორის, რაც თითქოს მიგვანიშნებს ქართული სამართლის უძველეს 

ნათესაობაზე რომის სამართალთან. (ცოლ-ქმარს შორის ჩუქების 

ზოწესრიგების მხრივ ქართული იურიდიული ყოფა უფრო ძველ- 

აღმოსავლურ, სომხურსა და ბერძნულ სამართალს უახლოვდება. 

მეუღლეთა შორის ჩუქება არაა გათვალისწინებული ვახტანგ 
VI-ის კრებულში შესულ საკუთრივ ქართულ სამართლებრივ ძეგ- 
ლებში. ირკვევა, რომ სწორად მოიქცა ქართველი კანონმდებელი, 

როცა საგანგებო ნორნა არ შეიმუშავა ხსენებული ურთიერთობის 
მოსაწესრიგებლად. საქმე ისაა, რომ შუა საუჯუნეების ქართულ 
სამართალში აღიარებული იყო მეუღლეთა ქონებრივი განკერძოე– 
ბულობის პრინციპი (ქართ. საოჯ. სამართ., 3, 91 და სხვ.)., აქედან 

ებ ლოგიკურად გამომდინარეობდა ცოლ-ქმარს შორის ჩუქების თა- 

ვისუფლად განხორციელების შესაძლებლობა, სწორედ ასეთი სა–- 

-·ფუძვლითაა მიჩნეული სრულიად ზედმეტად რევოლუციაბდელი 
რუსული სამოქალაქო სამართლის დადგენილება, რომ მეუღლეთა 
ურთიერთდასაჩუქრება იმავე საწყისებხე ხორციელდება, როგო- 

რაც ჩუქება გარეშე პირთა შორის (შერშენ., 130). 

ახლა რაც შეეხება მშობლებისაგან შვილის დასაჩუქრების სა- 

კითხს. 

თავის ცოლს მისცეს, არა დაიჯერება, ამისათეის რომე 

რომის სამართლის მიხედვით შვილები ამ მხრივ ძალზე ”შმეზ- 

ღუდულ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ (ბარონი, V--VI. 39-–-40). 

მართალია, დაიშვებოდა მამისაგან შვილის დასაჩუქრება, მაგრამ ნა–- 
ჩუქები, ვითარცა ჩზ0CსIIსი1 კვლავაც მამის საკუთრებას შეადვენ- 

და: შვილს იგი მარტოოდენ მფლობელობისა და მართვის უფლე- 
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ბით ეძლეოდა, გასხვისება კი იშვიათ შემთხვევაში და საგანგებო 

ნებართვით თუ შეეძლო. ნაჩუქრობა მხოლოდ მაშინ ხდებოდა ნამ– 

დვილი, თუ მამა მოახდენდა ხელქვეშე შვილის ემანსიპაციას ან 
მასხე ადრე მოკვდებოდა. 

ქართულ ფეოდალურ სამართალში დაშვებული იყო მშობლი– 

საგან შვილის დასაჩუქრება წყაროებში არ გვხვდება მითითება 

მშობლისაგან ნაჩუქების მიმართ შვილის უფლებების საგანგებო 

შეზღუდვის თაობაზე. მშობლის საჩუქარი ამ მხრივ რაიმე თავისე– 
ბურებით არ გამოირჩეოდა. 

მშობლისაგან შვილის დასაჩუქრების საკითხს ეხება ვახტანგ VI- 

ის სამართლის წიგნის 80, 107 და 110 მუხლები. ქვემომოყვანილ 

ვახტანგისეულ ნორმებში მოწესრიგებულია ძმების გაყრა მამის 

გარდაცვალების შემდეგ. სწორედ ამ ვითარების გამოა აქ ნახმარი 
სიტყვები „სიცოცხლეში“ და „სიკუდილს უკან“ და მათ საერთო 

არა აქვთ რა რომაული სამართლის ზემოხსენებულ წესთან, რომ- 

ლის მიხედვითაც შვილის უფლებები ნაჩუქების მიმართ იზრ–- 

დებოდა მამის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით. 

ვახტანგის სამართლის მე-80 მუხლის დადგენილებით, „ესეც 

იქნება, სიცოცხლეში მამამ რომელსაც შვილს ან იარაღი და ან სა– 
ქონელი მისცეს, ერთიმეორეს ვერ უვსენებს. სხვა რაც სიკუდილს 
უკან დარჩება, ის სასწორიო საძმო არის“. ამრიგად, მამის საჩუქა- 
რი, რაც აქ მოძრავი ნივთების სახითაა წარმოდგენილი, საკუთრივ 

დასაჩუქრებულისაა, გამოყოფილია საერთო-საოჯახო საკუთრები- 
დან და არ შედის გასაყოფ ქონებრივ მასაში. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ანალოგიურადაა გადაწყვეტი– 

ლი ხამურაბის კანონების 165-ე მუხლში უძრავი ქონების ნაჩუქ- 

რობის საკითხი: „უკეთუ კაცი აჩუქებს თავის გამორჩეულ მემკ– 

ეთდრეს სახნავ-სათესს, ბაღს და სახლს“, მამის სიკვდილის შემდეგ, 

ძმების გაყრისას, მას ეძლევა „საჩუქარი, და გარდა ამისა, მათ თა–- 

ნაბრად უნდა გაიყონ ერთმანეთს შორის მამის სახლის ქონება“ (ძვ. 

აღმ. სამართ,, 47). 

ქართული სამართლის მიხედვით მამას თავისი უკანონო შვი- 
ლის დასაჩუქრებაც შეუძლია ამის დამადასტურებელია ვახტანგ 
VI-ის სამართლის წიგნის 110-ე მუხლის ბოლო ნაწილი: „მამას თუ 

ან ბუშისათვინ და ან მართალის შვილისათვინ სიცოცხლეში მი- 

უცემია რამე“, გაყრისას „ის არ ჩაეთვლების, მისია, ვისთვინაც 

მიუცემია“. აქ, როგორც ვხედავთ, ნაჩუქარის მოუდევრობის თვალ- 

44



საზრისით არავითარი განსხვავება არაა უკანონო და კანონიერ 

შვილებს შორის. 

ვახტანგის სამართლის წიგნიდანვე ირკვევა, რომ არა მარტო 
მამას, არამედ დედასაც შეეძლო საჩუქარი მიეცა თავისი შვილი- 
სათვის, ეს გამომდინარეობს 107-ე მუხლის პირველი ნაწილი- 

დან –– „საქონელი გაყრაში რაც ქონდესთ, ან მამისა, ან დედისა, 
ან უშვილოს ბიძისა თუ ძმისა, ასეთი რომე სიცოცხლეში არ მიე- 

ცეს თავ-თავისათვის და ისრე საერთოდ დაეგდოსთ, იმისი. ასრე 

იქნას...“ აქედან ჩანს, რომ დედაც აძლევდა შვილებს „თავ-თავისა– 

თვის“ საჩუქარს, რომელიც აგრეთვე გამოირიცხებოდა გასაყოფი 

ქონებიდან. იგი დასაჩუქრებულის საკუთრებას შეადგენდა. 
არსებითად მშობლებისაგან ნაჩუქარი შეადგენდა ე. წ. სათავ- 

ნოს, რომელიც ქალის პირადი საკუთრება იყო. სათავნოს ძირი- 
თად ელემენტს წარმოადგენდა შინაური პირუტკვი, შემდეგ ფული 
ღა მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში -- მიწის ნაკვეთი. ქალიშვი- 

ლის ამგვარად დასაჩუქრებას პატარაობიდანვე მიმართავდნენ და 

მას დასათავნოება ეწოდებოდა (ქართ. საოჯ. თემი, 51--54). 

§წ 4. ნაჩუქრობის ღამძიმება 

ნაჩუქარი საკმაოდ მტკიცე საკუთრებას წარმოადგენდა. იგი 
„ნაშოვარ და სათავნო“ ქონებას მიეკუთვნებოდა და აქტიურად 

იყო ხოლმე ჩართული სამოქალაქო ბრუნვაში, ვითარცა ადამიანის 

სათავისთავო საკუთრება (ეკონ. ისტ. მას., I. 77, 80). უკვე ითქვა. 

რომ მამისაგან ნაჩუქები ქონება ძმების გაყრისას წილში არ ჩაიგ- 
დებოდა. ასევე, ქალის ქონებრივი უფლებები საერთოდ შეზღე- 

დული იყო, მაგრამ დედასა თუ დედინაცვალს ქმრისაგან ნაჩუქარი 
რაც ექნებოდა. გაყრისას უკლებრივ მიეცემოდა. ნაჩუქარი ქონება 

ნასყიდის რიგში იხსენიება: ერთ-ერთი განჩინების მიხედვით (ქართ. 

სამართ. ძგლ., IV, 292--293) მომჩივანს სადავო ყმასთან „ველი 

არა აქვს“. თუ „არც უყიდია, არც ვისმე უჩუქებია“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ნასყიდი უდავოდ 

უფრო მყარი და მოუდევარ-მოუშმლელი საკუთრება იყო, ვიდრე 

ნაჩუქარი. ამის საფუძველს წარმოადგენდა ნაჩუქრობის ხელშეკ- 

რულების უსასყიდლობა, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებდა ნაჩუ- 

ქების ხარისხიანობაზე დავის დაუშვებლობას, გაჩუქებული ქონე–- 
ბის უკან გამოთხოვის შესაძლებლობასა და ჩუქების დამძიმებას 

-ამა თუ იმ პირობით. 
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ნაჩუქარი ნივთის ხარისხიანობაზე დავის დაუშვებლობა თვით 
ნაჩუქრობის ბუნებიდან გამომდინარე ერთ-ერთი არსებითი პრინ- 

ციპია (პახმ.. 103: ნოვიცკი, 205). ნაჩუქრობის ხელშეკრულების 

ამ ნიშან-თვისების გამომხატველია ანდაზა –-– „ნაჩუქარ ცხენს კბი- 

ლი არ გაესინჯებაო“ (ანდაზ., 56)- 

გაჩუქებული ქონების უკან გამოთხოვას ითვალისწინებს ბერ- 

ძნული სამართლის ქართული ვერსიის 183-ე მუხლი: „მისაცე- 
მელიისევმობრუნდება“, უკეთუ უშვილო კაცს შვილი შე- 

ეძინა მას შემდეგ, რაც მან „თავისი საქონელი“, „ბევრი თუ ცო- 
ტა“. „თავის აზარნაქჰარს“ აჩუქა; გამჩუქებელს დასაჩუქრებული- 

სათვის ანს შემდეგაც „თე რამ ემეტება, კიდევ მისცემს, და სხვას 

გაზოართმევს". 

უწინცელ დროს გამჩუქებელს კანონი უფლებას აძლევდა თა–- 

ვისი მიხედულობისამებრ უარი ეთქვა ნაჩუქრობაზე. ასეთი ნორ- 

მეს გვერდის პჰასავლელად, რათა მჩუქებელს აღკვეთოდა ნაჩუქარის 

უკან გამოთხოვის შესაძლებლობა, ნაჩუქრობას მცირეოდენი საზღა- 
ურის გაღების გზით ეძლეოდა ორმხრივი სასყიდლიანი გარიგების 

ფიქციური ხასიათი. ამ მხრივ საინტერესოა ლანგობარდთა სამართა– 
ლი, რო:ლის პიხედვითაც მჩუქებელი გაჩუქებული ქონების სამაგი– 
ეროდ ღებულობდა სრულიად უმნიშვნელო ნივთს, როგორიცაა 

Lელთათჰანი და ძველი ქუდი (კოლერი, 77). აქ სახეზე გვაქვს ნა–- 

ჩუქრობის შენიღბვა ნასყიდობით. ამგვარი მისწრაფებით აშკა- 

რად მჟლავნდება და ოვალნათლივ დასტურდება ნასყიდი ქონების 

უპირატესობა ნაჩუქართან შედარებით. 

საჩუქრის უკან გამორთმევის გაუხეშებული, გვუანფვოდალუ- 

რი ჩამორჩენილობით დაღდასმული წესის გავლენით უნდა იყოს 
შექმნილი ქართული ანდაზა -–- „გლახა ბატონის ნაჩუქარი მალე 

უნდა შეჭამო, თორემ ისევ წაგართმევსო“ (სახოკ., 45). 

ნაჩღქრობის სელმშეკრულება ხშირად იდებოდა რაიმე პირო- 
ბის დათქმით. იმ პირობების დაუცველობის გამო, რომლებზედაც 

მხარეები 'მეთანხმდებოდნენ, ნაჩუქრობა, როგორც წესი, მოიშლე– 
ბოდა და საჩუქარი (თუ ნივთი აღარ არსებობდა, მაშინ მისი საზ- 

ღაური) მჩუქებელა უბრუნდებოდა. 

ამა თუ. იმ დათქმით ჩუქება პირობით დამძიმებული ნაჩუქ- 

რობა ფართოდ იყო გავრცელებული რომის სამართალში. მჩუქე– 
ბელი დასაჩუქრებულს ზოგჯერ. დაუსახავდა რაიმე მიზანს, განუ- 

საზღვრაედა ნაჩუქების მოხმარების წესს და: ა. შ. ასეთი რამ, მარ– 

თალია, ხელს არ უშლიდა საკუთრების უფლების შეძენას, 

46



მაგრამ აძნელებდა და ართულებდა შენაძანით სარგებლო- 

ბას. დასაჩუქრებულს ნაჩუქრობის მოშლის რიდით უნდა შეესრუ- 

ლებინა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობები, რომლე- 
ბიც საზოგადოდ სრულიად სხვადასხვა სახისა შეიძლებოდა ყოფი–- 
ლიყო. აქ რაიმე განსაკუთრებული შეზღუდვა არ არსებობდა. 
ოღონდ ერთი კია, რომ პირობა არ უნდა ყოფილიყო არსებული 
კანონებისა და სამართლებრივი პრინციპების საწინააღმდეგო. თა– 

ნაც, იგი საგანგებო აღნიშვნით უნდა შეეტანათ ნაჩუქრობის ხელ- 
შეკრულებაში (ბარონი, I, 135–-137, 160--161; მურომც., 398). 

ამასთანავე, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ყოველგვა– 
რი პირობის შეუსრულებლობა როდი იწვევდა ნაჩუქრობის მოშ- 

ლას, ეს ითქმის ისეთ პირობებზე, რომლებიც რჩევითი ხასიათისა 

იქნებოდა. ასევე, ხელშეკრულება ძალაში რჩებოდა იმ შემთავე–- 

ვამშიც, თუ მასში დათქმული პირობა არ შესრულდებოდა დასაჩუქ- 

რებულისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, როცა, ვთქვათ, 
მეიქმნებოდა ისეთი ვითარება, რომელიც გამორიცხავდა დათქმის 

შესრულების შესაძლებლობას. 

ნაჩუქრობის პირობა ყოველთვის რომ არ იყო იურიდიულად 
სავალდებულო დასაჩუქრებულისათეის, ამის დამაღასტურებელი 

ბასალა ქართულ სინამდვილეზიც მოიპოვება. ესაა, სახელლობრ, 

სამძიმრისა და საჩუქრის წიგნი, რომელიც 1707 წელს მოუწერია 

ყანღაარიდან შაჰნავაზ მეორეს მდივანბეგ ერასტი ორბელიანისათ- 

ვის მასი ძმის ვახუთტის გარდაცვალების გამო (საქ. სიძვ., 1I, 221–– 

222): „.. ვიცით, იჯუბარებით იქნებით და შავითა. შავის გამოყა- 
ცვალად ხალათი მიახლებია, კაბა დიბიასა.. (ჩამოთვლილია აგრეთ–- 

ვე სხვა საჩუქრები)... ერთი თუ ჩვენი თავი გინდა, ეს ჩაიცვით...“ 

როგორც ვხედავთ, ნაჩუქრობა შეიცავს პირობას, რომ ერაატიმ 

შავები გამოიცვალოს და ნაჩუქარი ტანსაცმელი ჩაიცვას. მაგრამ 
«გი იურიდიულად სრულიადაც არაა ვალდებული მაინცდამაინც 

ასე მოიქცეს და აუცილებლად შეასრულოს ხსენებული დათქმა. 

ხელშეკრულება ძალაში დარჩებოდა და ერასტის საჩუქარი არ ჩა- 
მოერთმეოდა ზემოაღნიშნული პირობის შეუსრულებლობის შეძმ- 

თხვევაში, ვთქვათ მაშინაც კი, თუ იგი შავებს გამოიცვლიდა, 

მაგრამ ნაჩუქარ ტანსაცმელს (არც ერთს ან რომელიმე მათგანა) არ 

ჩაიცვამდა. ამგვარად, ნათელია, რომ ასეთი დათქმა არ წარმოად–- 

გენდა იურიდიულად სავალდებულო პირობას; მისი შეუსრულებ- 

ლობა არ გამოიწვევდა ნაჩუქრობის ხელშეკრულების მოშლას და 

საჩუქრის დაბრუნებას მჩუქებლისათვის. 
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იურიდიულად სავალდებულო პირობის დათქმით განხორციე- 

ლებულ ნაჩუქრობას ითვალისწინებს ბექა მანდატურთუხუცესის 

სამართლის წიგნის 61-ე მუხლი: ჩუქება ხდება მჩუჭებელ–დასაჩუქ– 

რებულის „სამოყვროდ“, ერთმანეთთან მათი „კარგად და პირის- 

წყლიანად ყოფისათვის“. ასეთი ურთიერთობის მოშლა კი ნიშნავს 

„მ საფუძვლის "მოსპობას, რომელსაც ნაჩუქრობის ხელშეკრულება 
ემყარება. ამით ისპობა ნაჩუქრობის ძირითადი პირობა, რასაც თან 

სდევს თვით ხელშეკრულების მოშლა და საჩუქრის დაბრუნება 
მჩუქებლისათვის. კანონის მიხედვით, „და უჩნდეს ეს, რომე იგი 

(„მოყვრობა“) მოშლოდეს, მისცისს დაუკლებლად, რაც მიეცეს“. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ საჩუქრის უკან დაბრუ- 

ნება მჩუქებელს ისეთი მეტად სერიოზული მიზეზის გამოც კი არ 

შეეპლო, როგორიც იყო მისი გაღარიბება, ეკონომიური სივიწრო–- 

ვე: უკეთუ გამჩუქებელმა დასაჩუქრებულს ნაჩუქარი „ქვემო ყო- 
ფისათვის“, „სიგლახაკისათვს სთხოვოს, არ ემართლების“., 

მჩუქებლისაგან მიგებული სიკეთე დასაჩუქრებულს ზნეობრივ 

მოვალეობებს აკისრებდა.ა იგი ვალდებული იყო მადლიერების 

გრქნობით მოპყრობოდა მჩუქებელს. ისე არ უნდა მომხდარიყო, რომ 

„კაცმა კაცს ვენახი აჩუქა და იმან ყურძენიც აღარ აჭამაო“ (სახოკ., 
109: ანდაზ., 43). ამგვარად, მჩუქებლის მიმართ დასაჩუქრებულის 

უმადურობა ხალხური წარმოდგენით გასაკიცხ საქციელად იყო 
მიჩნეული. დასაჩუქრებულის მხრივ მჩუქებლისადმი უპატივცემუ- 

ლობას, მათ შორის დამყარებული ზნეობრივი კავშირის გაწყვე–- 
ტას შეიძლებოდა გამოეწვია იურიდიული შედეგი ნაჩუქარის უკან 
დაბრუნების სახით. სახელდობრ, საჩუქრის გამორთმევის კანონიერ 
საფუძველს წარმოადგენდა დასაჩუქრებულის მხრივ უმადურობის 

გამოჩენა, მჩუქებლის უხეში შეურაცხყოფა და ცემა, მისი სიცო- 

ცხლის ხელყოფა (უმოვი, 6; ეკლოგა, 51–-52, 112). საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ გერმანულ სამართალში ამათ ემატებოდა აგრეთვე 

მჩუქებლის ოჯახის წევრთა მძიმე შეურაცხყოფა (სიმოლ., 147); 
რუსული ჩვეულებითი სამართალი კი, კანონმდებლობისაგან განსხ- 
ვავებით, საერთოდ არ ცნობდა ნაჩუქარის უკან გამოთხოვის შესაძ- 

ლებლობას (პახმ., 103––104). 

ნაჩუქრობა იმ პირობითაც სრულდებოდა, რომ დასაჩუქრე- 
ბულს რაიმე სამსახური გაეწია მჩუქებლისათვის, ვთქვათ, მოეგვა– 

რებინა ესა თუ ის საქმე და სხვ. ასეთი დათქმის შეუსრულებლობა 

ხელშეკრულების მოშლას იწვევდა: „უკეთუ მოხდეს, რომელ ქრთა- 
მად და ანუ რომლისამე საქმისაწარსამართებლად აჩუ- 

48



ჭოს რაიმე და მან ვერღარა შეუსრულოს აღთქმუ- 

ლი თვისი, მაშინ, რაიცა მიეცეს, უკანვემიუზღოს“ (დ. ბა- 

ტონიშვ., 75). 

ზოგი საჩუქარი იმ თვისებისა იყო, რომ ადამიანთა წინასწარ 
განსაზღვრულ წრეში უნდა დარჩენილიყო. ასეთ საჩუქარს დასა- 

ჩუქრებული ამ წრის გარეთ ვერ გაასხვისებდა. ქართული ჩვეულე– 
ბითი სამართლის კრებულის 52-ე მუხლის თანახმად, დაქერივებუ- 
ლი ქალი ქმრისაგან ნაჩუქებ „ღირსებულს ნივთს გარეშეს კაცს 

ვერ უანდერძებდა“ (ჩვეულ. სჯ., 68). დავით ბატონიშვილის სამარ– 

თლით, „სასიძო ქრთამი არა დაეხუთვის სიძესა, გინა სასძლოსა“, 

„ხოლო უკეთუ არა დაუშთების შვილი, უკანვე წაიღებენ ყოველ- 
სავე ჩუქებულსა მა“ (დ. ბატონიშვ., 75). იოანე ბაგრატიონის 

„სჯულდების“ მიხედვით, ქვრივად და უშვილოდ დარჩენილ მეფის 
რძალს არ შეეძლო სამეფო სახლიდან მიღებული საჩუქრები თავი- 

სი ნათესავებისათვის გადაეცა: „სამეფოს სახლიდამ რაც ნივთი პი- 
«ის სანახავად, ნიშნად, ანუ თავის ქმარს უჩუქებია სამკაული, ესე–- 

ნი ისევ სამეთოს სახლში უნდა მივ-დეს, რადგან უშვილოდ დარჩე- 

ბა, თავის ნათესავებს აქედგან ვერას უზიარებს“ (სჯულდება, 30–- 

31). მაშასადამე, იგულისხმება. რომ დასაჩუქრებულის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ნაჩუქრობა მოიშლება და საჩუქარი მჩუქებელსა თუ 

ის წრეს დაუბრუნდება. 

დასაჩუქრებულის უფლებამოსილების შეზღუდვა ზემოაღწე– 

რილ შემთხვევებში მჩუქებლის ქონებრივი ინტერესების უზრუნ- 
ველყოფას ემსახურებოდა. ასეთი პრინციპის მოქმედება გვიანდელ 

სამართალშიც დასტურდება. რევოლუციამდელი რუსული სამოქა- 

ლაქო სამართლის მიხედვით, დასაჩუქრებული “შვილების უშთა- 

მომავლოდ გადაგება საჩუქრის უკან დაბრუნების ერთ-ერთ საფუძ- 

ვლად იყო მიჩნეული (შერშენ., 132––133). 
ქორწინებასთან დაკავშირებით შესრულებული ჩუქების სა- 

ფუძველზე წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობების დამ- 
ძიმება, რაზედაც ზემოთ იყო მსჯელობა, ზოგადისტორიულ მოვლე- 
ნას წარმოადგენდა საყოველთაოდაა აღიარებული „ნ/ოლ-ქმარს 
შორის ნაჩუქრობის იურიდიული არამდგრადობა, ფაქტობრივი 

პრეკარულობა. ქორწინების დროს რაიმეს მიღება არ წარმოადგენ- 
და სიძნელეს, მაგრამ ქორწინების შეწყვეტის შემდეგ შეუძლებე- 

ლი იყო მისი შენარჩუნება მჩუქებლის სურვილის წინააღმდეგ“ 
(ნიკოლსკი, 422). 
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ქმრისაგან მიღებული საჩუქრის იურიდიული ბუნება ზედმი- 

წევნით რელიეფურადაა ასახული იაკობ ცურტაველის თხზულება- 

ში (აგიორგაფ. ლიტ. ძგლ., I, 18––-19; ქართ. სამართ. ისტ., I, 161). 

შუშანიკმა უარი განაცხადა ცოლობა გაეწია გამაზდეანებული ვარს- 

ქენისათვის. მაშინ ვარსქენმა გადაწყვიტა შუშანიკისათვის ნაჩუქე– 

ბი სამკაულის უკანვე დაბრუნება: „ჩემი სამკაული მას არა დაუტეო, 

ოდეს იგი არა ჩემი ცოლი არს". როგორც "ნაწარმოებიდან ჩანს, 
ქმრის ასეთი უფლება უდავო და საყოველთაოდ აღიარებული ყო–- 

ფილა. სამართლებრივი ურთიერთობის დამძიმება აქ იმით გამოი- 
ხატა, რომ ჩუქება ცოლქმრობის პირობითაა შესრულებული. ასეთი 

ურთიერთობის შეწყვეტა კი იწვევს ნაჩუქრობის მომლას და სა–- 

ჩუქრის დაბრუნებას მჩუქებლისათვის მისი მოთხოვნის საფუძველ- 

ზე. 

პირობით დამძიმებული ნაჩუქრობა ქართულ ფეოდალურ სი- 

ნამდვილეში ზემოაღნიშნული შემთხვევებით არ ამოიწურებოდა და 

ისტორეული მასალებით მისი სხვა სახეობათა არსებობაც დასტურ- 

დება. სახელდობრ, ირკვევა, რომ მჩუქებელი დასაჩუქრებულს არა– 

იშვიათად რაიმე კონკრეტულ მიზანსაც უსახავდა, რაც პირობის 

სახით მედიოდა ხოლმე ნაჩუქრობის ხელშეკრულებაში. ამგვარი. 
კონკრეტული დათქმით განხორციელებული ნაჩუქრობის მაგალითს 
წარმოადგენს საჩუქრების გაცემა ეკლესია-მონა„ტრების ასაშენებ–- 

ლად და ბერ-მონაზონთა სახმარად. ასეთი შემთხვევები უხვადაა 

წარმოდგენილი აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში. შიო მღვიმელს, 

მისი „ცხოვრების“ მიხედვით, „მიანიჭა მეფემან ოთხნი დაბანი რჩე– 
ულნი და ოცდაათი ლიტრა ოქრო და ვეცხლი ფრიადი მონასტე“- 

თა შენებისათკს“ (აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ., IV, 374). ანალოგიური. 

მდგომარეობაა გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებაშიც“ (იქვე, I, 268): 

„ჯელიწიფე იგი სიხარულითა აღივსო მონასტრისა მის შენებისათგს. 

და შეწირა საშენებლად მისსა ფრიად შესაწირავი, და მიანიჭა მა- 

მასა გრიგოლს და მოყუასთა მისთა დრამაი ათი ათასი და ყოვლითა 
კეთილითა აღავსნა“. 

ძველი სამართლის ისეთი ნიშანდობლივი სპეციფიკიდან, რო- 
გორიც იყო ადამიანის გაჩუქების შესაძლებლობა, გამომდინარეობ- 
და ნაჩუქრობის დამძიმება მეტად თავისებური პირობით: მოზაოდი 
ქალის გაჩუქებისას მისი გათხოვების ვალდებულებას დათქვამდნენ 
ხოლმე. დავიმოწმოთ 1733 წლის „ქალის გაცემულობის წიგნი“ 

(სოც. ისტ. დოკ., I, 237--238): „... დიაღ გავღარიბდი და შენახვის 

ღონე არა მქონდა და მოგეც ჩემი ძმის ქალი ეთერა ამ ჩემი რძლის 
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ნება წადილით, რომ შეინახო და, რაც ხანი გინდოდეს, იმსახურე 

და ამანაც ერთგულათ გნსახუროს., როი ცა დროს მოვიდეს, 
შენის მადლისათვინ და სადღეგრძელოთ გაათხოგვე...“ 

საინტერესო კუთხით წარმოგვიდგენს ნაჩუქრობის ინსტიტუტს: 

დარეჯან დედოფლის 1795 წლის წერილი სტეფანე ყორღანაშვი- 
ლისადმი: „...ძველი ღვინო გამომიგზავნეთ. ღვინო ორი ტიკჭორა. 

არის, ერთი ჩვენს ქალს მარიამს მიართვი, ერთი თქვენია. ოცდა-რვა 
ვაშლი არის ამასთან, თოთხმეტიც ჩვენის: ქალის ყმარწვილებს გა– 
უგხავნე, სხვა თქვენს ყმაწვილებს მიეცი. თუ ჩვენი შვილი მარიამ. 

მანდ აღარ იყოს, ორივ შენ აიღე" (საქ, სიქვ. III. 245--246).. 

სტეფანეს მხრივ მთელი ზემოხსენებული საჩუქრის მიღება აქ კონ- 

კრეტული ვითარების შექმნასთანაა დაკავშირებული. იგი ყველა- 

ფერს მიიღებს მხოლოდ იმ პირობით, თუ დედოფლისაგან გაგზავ– 

ნილი საჩუქრების დანიშნულების ადგილზე მიტანის დროს მარი- 

ამი იქ არ აღმოჩნდება. ეს დათქმა წარმოადგენს ნაჩუქრობის სრუ- 
ლი მოცულობით განხორციელების აუცილებელ და ერთადერთ პი- 

რობას, 

ცნობილი იყო სიკედილით პირობადებული ნაჩუქრობაც. ქარ- 

თულ სინამდვილემი ასეთი ნაჩუქრობის დაპად:სტურებელ მასა- 

ლად მეიძლება მივიჩნიოთ აფხახეთის საკათ:ლიკოზო შემოსავლის 

დავთრის მინაწერი: „..ქუთათელ მიტროპოლიტმან.. დიდად ვივე– 

ცადინე... ჩემის თეთრით ვიყიდე და დავიხსენი.. ხუცესი რუხვა- 

ძე.. ვ”ემდის ცოცხალი ვიყო, მე მემსახუროს და შემდგომად სი– 
/უდილისა ჩ. მისა ბიჭქვინტისა ღ“ ესმშობელს შევსწირე და მას ყავ– 

დეს...#“ (ქართ. სამართ, ძგლ,, III, 435). ამგვარად, ნაჩუქრობის ამო– 

ქმედების პირობად აქ წამოყენებულია მჩუქებლის სიკვდილი. ს.-– 

ზოგადოდ, სიკვდილით პირობადებულ ნაჩუქრობას მემკვიდრეო– 
ბითი სამართლის, ანდერძის სფეროს მიაკუთვნებენ (გრიმი, 124; 

ეკლოგა, 110––11). 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 178-ე მუხლით გა–- 

თვალისწინებულია ნაჩუქრობის ხელშეკრულების დადება სამაგი– 

ერო საჩუქრის მიცემის დათქმით: უკეთუ. დასაჩუქრებული მჩუ- 
ქებელს „მაგიერს მისაცემს დაპირებოდეს“, მაგრამ „აღარ მისცეს, 
მოსამართლესთან მივიდნენ –– ის მისაცემელი მოიშლება“. მაშასა– 

დამე, ნაჩუქრობა ამ შემთხვევაში სამაგიერო ჩუქების, საპასუზო 
„მისაცემელის“ შესრულების პირობითაა დამშიმებული. 

სამაგიერო საჩუქრის მიცემა უძველეს ხალხურ ჩვეულებას 
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წარმოადგენს და აქედანაა შესული დაუწერელსა თუ დაწერილ 

სამართალში. იგი რამდენიმეჯერ იხსენიება „ოდისეაში“ (ჰომერ., 21, 

149, 335, 381). გულატინგის სამართლის წიგნით დასტურდება, რომ 

ნორვეგიამი მოქმედებდა საჩუქრის თანაბარღირებული საზღაურის 

გაღების პრინციპი მასი დაუცველობა ნაჩუქების უკან გამორ- 
ომევის კანონიერ საფუძვლად იყო მიჩნეული (გურევიჩი, 188). 

აუნაზღაურებელი საჩუქრის გამოთხოვა გამჩუქებლის ვალდებუ- 

ლებაც კი უნდა ყოფილიყო იმ ვითარებაში, როდესაც გაჩუქებუ- 

ლი ქონება საოჯახო-გვაროვნული ხასიათისა იქნებოდა (მურომც., 
397). 

საზოგადოდ. ჩუქება თავდაპირველად ისე იყო გაგებული, რომ 
მჩუქებელი დასაჩუქრებულისაგან აუცილებლად გამოელოდა სამა– 
გიერო საჩუქარს. საჩუქრების გაცვლა ფორმით ნებაყოფლობითს, 

არსებითად კი მტკიცედ სავალდებულო უნივერსალურ მოვლენას 

წარმოადგენდა (გურევიჩი, 186). საპასუხო საჩუქრის გაღების აუცი- 
ლებლობა გამოხატულია ქართულ ანდაზაშიც –– „ჩუქებას 

ჩუქება უნდაო“ (უმიკაშვ., 263; ანდაზ,, 83). იმის შეგნება, რომ 
დასაჩუქრებულმა პირმა აუცილებელად უნდა გაიღოს სამაგიერო 

საჩუქარი, ასახულია „ვეფხის ტყაოსანში“ (რუსთვ., 384––385). პოე– 

მიდან ჩანს, რომ მეფეც კი თავის მოვალეობად თვლიდა წესისა- 
მებრ სრულად მიეზღო მჩუქებლისათვის. ხელმწიფე გაკვირვებით 
მიმართავს უსენს,. თუ სად იმოვა მან უძვირფასესი საძღვნო ნივ- 

თები („დია მიკვირს, საძღვნოდ ჩვენად სით მოიღებ ამა თვალსა, 

მარგალიტსა დიდროვანსა, უმსგავსოსა ჰპოვებ ლალსა") და წუხს. 

რომ მის შეძლებას ალემატება ნაჩუქარის ანაზღაურება („ვერ 

გარდვიხდი, თავმან ჩემმან, ძღვენთა შენთა ნაათალსა“). 

დასაჩუქრებული თვით იყო მოწადინებული სამაგიერო საჩუ- 
ქარი გაეღო. ადამიანი უფრთხოდა სხვისი ქონების უსასყიდლოდ 
მიღებას იმის შიშით, რომ მჩუქებლის გავლენაში არ მოქცეულიყო. 

საქმე ისაა, რომ უძველესი წარმოდგენებით, გაჩუქებული ნივთი 

ინერტულად კი არ იყო მიჩნეული, არამედ თითქოსდა მჩუქებლის 

პიროვნების რაღაც ნაწილს შეიცავდა. საგანში განიეთებულად ადა- 

მიანი, საკუთრივ მჩუქებელი წარმოიდგინებოდა. ამის გამო მჩუქე–- 
ბელსა და დასაჩუქრებულს შორის მყარდებოდა თავისთავად სა- 

გულვებელი შინაგანი კავშირი. საჩუქარი, თუკი სრულად არ იქნე– 
ბოდა ანაზღაურებული, ამცირებდა დასაჩუქრებულს, საფრთხეში 

აგდებდა და მჩუქებლისაგან დამოკიდებულს ხდიდა მის თავისუფ- 
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ლებასა და თვით სიცოცხლესაც კი. ამიტომ იყო, რომ ზოგიერთი 
ინდიელი ტომის ბელაღები ცდილობდნენ ერთმანეთისათვის 
ეჯობნათ ურთიერთგამასპინძლებასა დღა დასაჩუქრებსაში. სტუმარ- 

მასპინძლობა აგრესიულობას ემიჯნებოდა და დღესასწაულებში გა- 

მართული ნადიმობა, ე. წ. პოტლაჩი ბელადთა მორის ბრძოლის 

ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენდა. მეიძლებოდა, რომ ნადიჰობა- 
სა და დასაჩუქრებას საკვებისა და სიმდიდრის მთელი მარაგიც მო– 

ხმარებოდა., რაოდენ უცნაურადაც არ უნდა გვეჩვენოს, ადამიანი 

საკუთარი ქონების განადგურებით ცდილობდა მოწინააღმდეგის 

დათრგუნვასა და მისთვის ზიანის მიყენებას (გურევიჩი, 186, 189 -– 

190, 195). 

იმ იდეიდან, რომ საჩუქრის საგანმი განივთებულია მჩუ- 

ქებლის პიროვნება, ბუნებრივად გამომდინარეობს ნაჩუქარის აუცი- 

ლებლად მიღებისა და მისი გაუცემლობის უძველესი, მაგრამ 

გადმონამთურად დღესაც ძალამოსილი ჩვეულება. „ოდისეაში“, 
მაგალითად, გატარებულია აზრი, რომ „ლამაზი არ არის ნაჩუქარის 

უკან გაბრუნება“ (ჰომჭერ,, 298). ეს იმიტომ, რომ საჩუქრის მიუღებ- 

ლობა შეურაცხყოფდა მჩუქებელს. რაც შეეხება ნაჩუქარის გას- 

ხვისებას, ამით დასაჩუქრებული მოაკლდებოდა საჩუქრად მიღე- 

ბული ნივთის კეთილნაყოფიერ გავლენას. ვიკინგების ეპოქის სკან– 
დინავიელების წარმოდგენით, ნაჩუქარ ნივთს თან „გადმოჰყვებო- 

და“ ხოლმე მჩუქებლის სვესვიანობა და ამიტომ სასურველი იყო 
მისი დაცვა-შენარჩუნება (გურევიჩი, 190-–191). დასაჩუქრებულზე 

ნივთის ვითომდა უარყოფითი ზემოქმედების გაქარწყლებისა და 

მჩუქებლის გავლენისაგან მისი განთავისუფლების მიზნით კი მიმარ– 

თავდნენ სამაგიერო საჩუქარს, ნაჩუქარის ანაზღაურებას. 

სამაგიერო საჩუქარ-საზღაურის ამგვარი ინტერპრეტაციის 
ფმუქზე ცხვირსახოცის ჩუქებასთან დაკავშირებული ხალხური ჩვე- 

ულება, როზლის მიზედვითაც დასაჩუქრებული გამჩუქებელს ლი– 
თონის წვრილ ფულს აძლევს, წარმოგვიდგება ვითარცა მჩუქებ- 

ლის ზეგავლენისაგან თავის დაღწევის საშუალების სიმბოლური გა- 

მოხატულება. ხსენებული ჩვეულების ასეთი გააზრიანება არც იმას 

გამორიცხავს, რომ იგი, მჩუქებლისათვის ხელთათმანისა თუ ძვე- 

ლი ქუდის მიცემს ლანგობარდული სამართლებრივი ნორმის 
მსგავსად, ორმხრივი სასყიდლიანი გარიგების ფიქციად და, მაშა- 

სადამე, საჩუქრის უკან გათხოვის საწინააღმდეგო ღონიძიების და–- 
ნაშრევადაც დაისახოს. | 
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§ 5 ხელშეკრულების ფორმა 

ჩუქების ხელშეკრულების სიმტკიცე დღა მოუშლელობა მრავალ 

სხვადასხვა ფაქტორზე იყო დამოკიდებული. ზოგადად იტყოდნენ, 

რომ საჩუქარი „მართლა“, ე. ი. სწორად, კანონიერად უნდა ყო- 
ფილიყო მიცემული. ეს გარემოება ბერძნული სამართლის ქართუ–- 

ლი ვერსიის 177-ე მუხლში ·ასეა გადმოცემული: „ყოველი მისა- 

ცეძელი, რომელი მართლა მიიცემა, ის აღარ მო- 

იშლება და დამკუიდრდების მისთანა“. 
„მართლად მიცემის“ ერთ-ერთ ძირითადსა და მნიშვნელოვან 

კომპონენტს და, მაშასადამე, ნაჩუქრობის ხელშეკრულების მტკი- 

ცედგების საიმედო საფუძველს ჩუქების მართებული ფორმით გან- 

ხორციელება წარმოადგენდა. 

ჩუქების ხელშეკრულება ზეპირი ან წერილობითი ფორმით 

იდებოდა. ამას ბერძაული სამართლის ქართულ ვერჩხიაში (მუხ. 

1:78) „წიგნით თუ უწიგნოთ“ მიცემა ეწოდებოდა. 

ამასთანავე, ამავე სამართლის წიგნში (მუხ. 182) „მო წმით“, 

„მოწმობით“ ჩუქებაზეცაა ლაპარაკი: „ყოველი მისაცემელი კარ- 

გის მოწმითა და წიგნით დაიჯერება თეთრი არის თუ საქონელი, 

უძრავი თუ მოძრავი: ხუთას ფლურზედა მოწმობით იჯერება; უკე- 
თუ ხუთას ფლურზედა ნამეტნავი არის, თუ მოწამე არა ყავს ან 
წიგნი არა აქუს, ის მიცვმა არ დაიჯერება“ (მდრ. ბარონი, IL, 158-– 

159). ეკლოგის მიხედვით (ეკლოგა, 51, 109, 111), მოწმეთა თანა- 
დასწრებით უნდა მომხდარიყო როგორც ზეპირი, ისე წერილობით 

გაფორმებული ნაჩუქრთბა. 

ფაქტობრივი მასალებით დასტურდება, რომ „მოწმობით“ ჩუ- 

ქება ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ქართულ სინამდვილეში. 
1736 წელს, მაგალითად, მეპატრონეს მრავალი მოწმის თანადას- 

წრებით გაუჩუქებია თავისი „ნასყიდის მუახლის ბუში ბიჭი“ და 

გაუფორმებია მისი „მირთმევის“ „უკუნისამდე ჟამთა და ხანთა გა- 

სათავებელი ფწიგნი“ (სოც. ისტ. დოკ., I, 395). 
ჩვეულებრიე, საჩუქრის უბრალო გადაცემის გზით ხორციელ- 

დებოდა და რაიმე საგანგებო, განსაკუთრებულ ფორმას არ საჭი- 
როებდა საყოფაცხოვრებო ნაჩუქრობა. ზოგ მკვლევარს (კლუტმ., 

445) ქართული ნაჩუქრობა საზოგადოდ „უფორმო რეალურ ხელ– 

შეკრულებად“ ესახებოდა. 

ჩვეულებითი სამართლის სფეროში გაბატონებული იყო სიტ- 
ყვიერი ნაჩუქრობა. ამ გარიგების წერილობით ფორმას სრულიად 
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არ იცნობდა რუსული ჩვეულებითი სამართალი (პახმ., 103). ქარ.. 

თულ ფეოდალურ სინამდვილეში სიტყვიერი გარიგების სახით 
წარმოგვიდგება, მაგალითად, ბექა მანდატურთუხუცესის სამართ- 

ლის წიგნის 34-ე მუხლით გათვალისწინებული „ქორწილისა სანი- 

ჯარი“, „მოლაშმქრისა თანა-შთასადებელი“ და „საჭირისუფლო მი- 

საღებელი“, ოღონდ ეს კია, რომ საჩუქრის გადაცემა, როგორც 

წესი, საჯაროდ, მეტადრე დასაჩუქრებულის ახლობელ-ნათესავებისა 

და მეზობლების თანადასწრებით ხდებოდა. 
თუკი საჩუქარი მნიშვნელოვანი ღირებულებისა იყო, მაშინ 

ხელშეკრულება წერილობით ფორმდებოდა. ღიდგვაროვანთა წრე- 

ში საგანგებო ნუსხას ადგენდნენ იმ საჩუქრებისათვის, რომელთაც 

საქმრო „პირბადის ასახდელად“ მიართმევდა თავის საცოლეს. ვახ– 
ტანგ ბატონიშვილის სიტყვით, „მდივანმან ანუ მწიგნობარმან ვინ– 

მე წარუკითხის ნუსხა ქალსა მას ქრმისა თვისისაგან მიცემულთა 

სოფელთა, ნუსხა პირბადის ასახდელად“ (ისტორიებრი აღწ., 15). 
ნაჩუქრობის წერილობით გაფორმებასთან ერთად აქ ყურადღებას 

იპყრობს სათანადო დოკუმენტის გამოქვეყნება, რაც მისი საჯაროდ 

წაკითხვით გამოიხატება. 
ჩუქების წერილობითი ფორმა საზოგადო წესისამებრ აუცი- 

ლებლადაა საგულვებელი იმ შემთხვევაში, როდესაც ნაჩუქრობის 

საგანს მამული ან ყმა წარმოადგენდა. ეს დებულება უდავოდ უნდა 

იქნეს მიჩნეული. თუმცაღა ბექა-აღბუღას ს/ულმდებლობის 61 და 

85 მუხლებში, რომლებიც მამულის გაჩუქების საკითხს აწესრიგე– 

ბენ, ამის თაობაზე (და, საერთოდ, ნაჩუქრობის ფორმის შესახებ) 

არაფერია ნათქვამი. 

სომხურ სამართალში ნაჩუქრობის წერილობით ფორმას ეძლე- 
ოდა უპირატესობა და ეს ხაზგასმითაც იყო აღნიშნული. სირიულ- 

რომაული სამართლის ქართული ვერსიის 112 მუხლის მიხედვით, 
„ვინც ვის მისცეს თავისის ნებით და ჩუქებით სოფელი ანუ სხვა 

რაგინდარა საქონელი, ანუ ყმა, ან სახლი და წიგნითა დაუმტკი- 

ცოს, მასუკან შეუძლია დაპატრონება, ვისაც 

რომ მიეცა წიგნით, მას კაცსა“. წერილობითი ფორმის სა- 
ვალდებულობა წინდახედულობის ერთ-ერთ ღონისძიებას, მეტად- 

რე კი ნაჩუქრობის შეზღუდვისაკენ მისწრაფების გამოხატულებას 

წარმოადგენდა. ფორმის გამარტივება კი, რასა(/,, სახელდობრ, ად–- 
გილი ჰქონდა VI საუკუნის ბიზანტიაში, მიზნად ისახავდა ეკლესია- 

მონასტრებისა და საქველმოქმედო დაწესებულებების სასარგებლო 
ნაჩუქრობის წახალისებას (ეკლოგა, 108). 
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ნაჩუქრობის დოკუმენტის აღსანიშვავად ძველ ქართულ სა- 
მართალში გამოიყენებოდა ტერმინი „წიგნი“ (იგულისხმება „საჩუქ- 

რის“, „ჩუქების“, „მიცემულობის",,„ „მირთმევის“ და სხვ. მისთ. 
წიგნი) დავით ბატონიშვილის „სამართლის“ ერთ-ერთ მინაწერში 

პირდაპირაცაა დამოწმებული „ნაჩუქების წიგნი“: „ვინც მოსამარ- 

თლეთაგანმან ანუ მწერალთაგანმა დამალოს სამართალსა შინა... 
ნაჩუქების წიგნი, ანუ რომელიმე ესევითარი დოკუმენტი, 

რომელიცა დასამტკიცებლად შეიტანონ სამართალში...“ (დ. ბატო– 

ნიშვ., 136). 

ცნობილი იყო აგრეთვე სიგელით –– ოქრობეჭდით ჩუ- 
ქება. იგი გვხვდება პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის წესდე– 
ბაში (პეტრიწონ. ტიპიკ., 69, 193): სოფელი, „რომელიცა წმიდა- 
თა და თგთმპყრობელთა მეფეთა ჩუენთა თ-სითა წმიდითა სარ- 
წმუნოითა და თაყუანის-საცემელითა ოქრობეჭდებითა მოუნიჭებიეს 
ჩემდა ნაცვალად ჩემთა მათ მრავლითა სისხლითა სარწმუნოებით 
მსახურებათა“, 

1660 წლის წყალობის წიგნში (ქართ. სამართ. ძგლ., III, 527) 

დამოწმებულია „სიგელით ხელთ მიცემა“ („ცხრა კომლი კაცი სვე– 

ტისცხოვლისათვის მიურთმევია, თავისის საქონლებითა, სი გლე- 

ბითა ხელთ მიუცია"). „სიგელით ხელთ მიცემა“ ნიშნავდა 

საკუთრების უფლების გადასვლას მჩუქებლისაგან დასაჩუქრებულ- 

ზე სიმტკიცის აქტის (სიგელის) საშუალებით. 

დოკუმენტური მასალიდან ირკვევ,ა რომ წერილობითი ნა- 

ჩუქრობა ასეთსავე ნასყიდობასავით ფორმდებოდა. მსგავსება იმ- 

დენად დიდი და მაცდუნებელია, რომ აბაშიძეთა 1777 წლის 8 ივევ– 

ლისის ნაჩუქრობის დოკუმენტისათვის მის გამომცემელს, როგორც 

ზემოთაც ითქვა, შეცდომით „ნასყიდობის წიგნი“ შეურქმევია (სოც. 

ისტ. დოკ., 11, 280), ნასყიდობისა და ნაჩუქრობის საბუთთა მსგაე– 
სებას განაპირობებს ამ ორი ხელშეკრულების ერთნაირი იურიდი- 

ული შედეგი, რაც ნივთის განკარგვით, საკუთრების უფლების გა–- 

დაცემით გამოიხატება. 

„ნაჩუქების წიგნი“ ქართულ სამართალში გამჩუქებლის სახე– 

ლით, ცალმხრივი დოკუმენტის სახით იწერებოდა. ასეთსავე წესს 

ითვალისწინებდა სხვა ქვეყნების კანონმდებლობაც. რევოლუციამ– 

დელ რუსულ სამართალში ნაჩუქრობის სიგელი ნასყიდობის სა- 
ბუთის მსგავსად სრულდებოდა, ვითარცა ცალმხრივი აქტი; მაგრამ 
ეს სრულიადაც არ უშლიდა ხელს იმას, რომ ნაჩუქრობა მიჩნეუ– 
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ლიყო ხელშეკრულებად, ისევე როგორც ნასყიდობის სიგელი არ 

ცვლიდა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებითს ხასიათს (უმოვი, 160). 
რა ძირითადი გარემოებანი აღინიშნებოდა ნაჩუქრობის წიგნ- 

ში? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად დავიმოწმოთ 1750 წლის „ყმე- 
ბის ჩუქების წიგნი“ (სოც. ისტ. დოკ., I, 426): „ესე წიგნი მოგართვი 

მდივანბეგმა იოვანემ თქვენ, ჩემს ბებიდაშვილს ეშიკაღასბაშს 
სულხანს; –– ასე რომე ჩემი ნასყიდი ყმა სომხეთის დეღცნუტელი 
ახნაზარა და მელქუა, ეს ორი კომლი, თქვენთვის მამიცემია ყოვლის 

კაცისაგან უცილებლად, რომე არას კაცსა იმათთან ველი არა აქვს. 
ღწმერ)თIმა|)ნ მოგახმაროსთ; როგორც ბატონ-ყმობის რიგია, ისრე 
იმსახურეთ. არაოდეს ჩემგან არ მოგეშალოს. მტკიცედ თქვენთვის 

მამიცემია. ქ(ორონი|კ(ონ)ს ულ (ადგილი ბეჭდისა)“. 

ნაჩუქრობის ყველა წიგნი, ცხადია, არაა ზუსტად ასე შედგე- 
ნილი (ზემომოყვანილ საბუთს უპირატესობა სიპატარავის გამო 
მიეცა), მაგრამ დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ რიგის 

იურიდიული „ქტების უმრავლესობისათვის დამახასიათებელია აქ 
წარმოდგენილ დოკუმენტში ასახული ძირითადი ნიშან-თვისებანი. 

დამოწმებული საბუთის მიხედვით, „ნაჩუქების წიგნში“ აღინიშნე- 

ბოდა: 1. ხელშეკრულების მხარეები –– გამჩუქებელი (საჩუქრის, 

აგრეთვე თვით ნაჩუქრობის წიგნის გამცემი) და დასაჩუქრებული; 

2. ნაჩუქრობის საგანი, მისი რაგვარობა („ჩემი ნასყიდი ყმა... ახ–- 
ნაზარა და მელქუა, ეს ორი კომლი“); 3. საჩუქრის მოუდევრობა 

(„მამიცემია ყოვლის კაცისაგან უცილებლად, რომე არას კაცსა 

იმათთან ჯელი არა აქვს"); 4. ნაჩუქარის იურიდიული რეჟიმი 

(-ღმერთმან მოგახმაროსთ; როგორც ბატონ-ყმობის რიგია, ისრე იმ- 

სახურეთ"); 5. ნაჩუქრობის მოუმლელობა („არაოდეს...არ მოგეშა– 

ლოს. მტკიცედ თქვენთვის მამიცემია"); 6. საბუთის გაცემის თარი–- 
ღი; 7. გამჩუქებლის ვინაობისა და ნების უტყუარად დამადასტუ–- 

რებელი ნიშანი (ბეჭედი, –– ხელრთვა)- 

ნაჩუქრობის ფაქტი არა მარტო ასეთ საგანგებო საბუთში, არა– 
მედ სრულიად სხვა სახისა და დანიშნულების დოკუმენტებშიც 
აისახებოდა ხოლმე მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ 

„ხარჯის ნუსხა“. 1770 წლის ერთ-ერთ ასეთ საბუთში აღნიშნუ- 

ლია, თუ რა თანხა გაუღია ლეონ ბატონიშვილს ნეფე-პატარძლის 

საჩუქრად –– „გლახა როჭიკაშვილის ქორწილში შაბაშათ“ და „გა- 

დასაყარათ“, როცა „თეიმურაზ მელიქიშვილთან დაპატიჟებული 

ბძანდებოდა“ (ეკონ. ისტ. მას., I, 50). არსებობს აგრეთვე „სა- 
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ქორწილოთ“ ნაჩუქების ნუსხა (იქვე,,III, 546), სახელოს ბოძებას- 
თან დაკავშირებით გაღებული ფეშქაშის დავთარი (იქვე, I, 128–-–- 

129), სიები იმისა, თუ ვინ რა „გარდაბურ“-,გარდახურა“ ვახუშტი 
ორბელიანს სპარსეთსა და საქართველოში და ვის დაურიგდა „წა- 

ბურვილ“-,წახურვილი“ ნივთები (საქ. სიძვ., II, 267-–274). 

ხარჯისა თუ სხვა ამდაგვარი ნუსხა-დავთარი ანგარიშსწორები- 

სა და შემოსავალ-გასავლის აღრიცხვის მიზნით იყო შედგენილი. 

ამასთანავე, ამ რიგის ზოგ დოკუმენტში, როგორც ვნახეთ, თავისე– 

ბურადაა ასახული აგრეთვე ნაჩუქრობითი ურთიერთობანი. ამდე- 
ნად, ასეთი საბუთი ნაჩუქრობის ერთგვარი წერილობითი ფორ- 

მის სახითაც წარმოგვიდგება.



ქონების ქმრავნობის ხელშეკრულება 

შესავალი. „ქირარი და „მიზდი“რ. ქონებრივი ქი- 

რაენობის წესები და პირობები (ცნებისათვის, ხელ- 

შეკრულების ფორმა; ვადა ნიეთის ქირავნობის ხელშეკრულებაში; ეხა- 

რეთა უფლება-მოეალეობანი; ქონებრივი ქირავნობის შეწყვეტის შე- 

სახებ). 

ფესავალი 

ქონებრივი ქირავნობა ვალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთ 

გავრცელებულ ინსტიტუტს წარმოადგენს. ქირავნობითი კერძოსა- 

მართლებრივი ურთიერთობანი ძველთაგანვე დაჰყვა ფეოდალიზმს 

"და მთელი შუა საუკუნეების ეპოქის გამოვლის შემდეგ განსაკუთ–- 
რებით განვითარდა კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. ქირავნობის 

აღმავლობა ფეოდალიზმის ბოლო პერიოდში მოწმობს კაპიტალის- 

ტური ელემენტების მკვეთთ ზრდა-განვითარებას და მოასწავებს 

არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კრიზისის მოახლოებას. 

ქირავნობით ურთიერთობათა ფართოდ გავრცელების მიზეზად 

ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში გვევლინება, 

ერთი მხრით, სიმდიდრის, ქონების დაგროვება შედარებით უმნიშ- 

ვხელო უმცირესობის ხელში და, მეორე მხრით, ამ სიკეთეს ასე 
თუ ისე მოკლებული მრავალრიცხოვანი მასის არსებობა. 

რომაელ მოქალაქეთა შორის, მაგალითად, ძალიან ადრე იჩინა 

თავი მკვეთრმა ქონებრივმა დიფერენციაციამ. მსხვილ ნიწათმფლო- 
ბელთა გვერდით წარმოიშვა თავისუფალი, მაგრამ მცირემიწიანი 

ან სრულიად უმიწაწყლო ღარიბი გლეხების რიცხვმრავალი ფენა. 
ისინი იძულებულნი იყვნენ მდიდარი მონათმფლობელებისაგან 

დაექირავებენათ დასამუშავებლად პატარ-პატარა, თითო მტკაველი 

მიწა. ასევე, ქალაქთა ბევრი მცხოვრები, რომლებსაც არ ჰქონდათ 

საკუთარი სახლები, საცხოვრებელ ბინებს მდიღარი სახლთმფლო- 

ბელებისაგან ქირაობდნენ (ნოვიცკი, 224). 
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მაშასადამე საზოგადოებრივი განვითარების პროცესში ერთ 

მხარეზე აღმოჩნდა სიმდიდრე რომელიც მოკლებულია სამუშაო 

ძალას, ხოლო მეორეზე –- სამუშაო ძალა სიმდიდრის გარეშე. ასეთ 

ვითარებამი მოსახლეობის ღარიბი ფენები ქონების ქირავნობას 
მიმართავდნენ თავიანთი საარსებო მოთხოვნილების დასაკმაყოფი- 

ლებლად, მდიდრები კი –– ვითარცა შემოსავლის კიდევ უფრო მე- 

ტად გაზრდის ერთ-ერთ მოხერხებულსა და ეფექტურ საშუალებას. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარე– 

მოებას:. ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთიერთობათა პრაქტი- 

კაში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ქონების გამქირა- 

ვებლის როლში ღარიბები გამოდიან. ასეთი მდგომარეობაა წარმო- 
დგენილი, კერძოდ, სომხური სამართლის ქართული ვერსიის 276 

მუხლში: „თუ ვინ იქირაოს საბრალოსა და ღარიბისაგან, 

და დავრდომილისაგან“ „ცხენი თუ ჯორი, ანუ სავედარი, ანუ სხვა 
რამე“. მაგრამ ეს და სხვა მსგავსი შემთხვევები ზოგადი წესის 
გამონაკლისის გამოვლენაა და ვერ ცვლის საერთო ტიპურ ვითა- 

რებას. თანაც, მხითარ გოშის სჯულმდებლობის ციტირებულ მუხლ- 
ში გამოკვეთილადაა აღნიშნული ნივთიერი სივიწროვე, რის გამოც 

გააქირავა ღარიბმა კაცმა თავისი ქონება („ამიტომ გააჭირავა, რომ 

ეჭირებოდა... ხომ ჩანს და გამოჩნდების, რომ იმავ დღეს ყოფილა 
დამჭიროდ!). 

ნივთის ქირავნობა ქონების ექსპლოატაციისა და სამეუორნეო- 

ეკონომიკური საქმიანობის მნიშენელოვანი ფორმა იყო. ქირავნო- 

ბა ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობათა ერთ-ერთი თავისებური 

და საყურადღებო რგოლის სახით წარმოგვიდგება. იგი საგრძნობ- 

ლად უწყობდა ხელს გაპარტახებული მეურნეობის აღდგენას, მოშ- 
ლილი ეკონომიკის გამოცოცხლებასა და აღორძინებას. ფაქტობრი- 
ქი მასალებით დასტურდება, რომ ქონებრივი ქირავნობა საკმაოდ. 

იყო გავრცელებული ქართულ სინამდვილეში. მუშა პირუტყვის 

ქირავნობის ფართოდ გავრცელების მაუწყებელია, მაგალითად, ქარ– 

თული ანდაზა – „ხარი ქირაზედ მოკვდება, კოკა წყალ- 

ზედ გატყდება" (უმიკაშგ., 269). 

ქონების ქირავნობის ხელშეკრულება, მისი ფართოდ გავრცე- 

ლებისა და დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობის მიუხედავად, შმეუს– 

წავლელია ქართულ ისტორიულ-სამართლებრიგ მეცნიერებაში. 

ნივთის ქირავნობა სხვადასხვა საკითათან დაკავშირებით იხსენიე- 
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ბა ცალკეულ ნაშრომებში და ავტორები მის მხოლოდ რომელიმე 

კერძო მხარესა და გამოვლენას ეხებიან. 

ქონებრივი ქირავნობის ზოგიერთი ცალკე სახე და მონათესა- 
ვე ინსტიტუტი XIII საუკუნემდელი მასალების მიხედვით განი- 

ხილა იე, ჯავახიშვილმა თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „ქარ– 
თული სამართლის ისტორია“. ამ ნაშრომში, სახელდობრ კი ვალ– 

დებულებით სამართლისათვის განკუთვნილ განყოფილებაში, 

განსახილველ საკითხებს ეხება მე-4 თავი-- „მიწის აღება- 

გაცემა საშენებლად, საღალოდ, საბეგროდ და საკაბალოდ“ 
(ქართ. სამართ. ისტ., II, ბ, 439--445): § 1. მიწის აღება გასაშე– 
ნებლად; § 2. მიწის საღალოდ გაცემა-აღება; § 3. მიწის საბეგროდ 

გაცემა-აღება; § 4. საკაბალოდ გაცემა-აღება. ამგვარად, აქ კვლე– 
ვის საგანია სხვისი მიწის დამუშავებითა და ხმარებით წარმოშო- 
ბილი სამართლებრივი ურთიერთობანი. 

ქართული ვალდებულებითი სამართალი უცხოელმა მეცნიერმა 

ოუდოლფ კლუვტმანეა, როგორც თვა-თონვე აღნ-შმნავს წყაროებზე 

მსჯელობისას (კლუტმ., 427--429), არსებითად მხოლოდ ვახტანგ 

VI-ის სამართლის წიგნია მიხედვით გამოიკვლია. იმის გამო, რომ 

საკუთრივ ვახტანგის სამართალში ქონების ქირავნობის შესახები 

დადგენილებები სანთლით "საჭებარია, რ. კლუტმანის ნაშრომ%ი 

ჩვენს საკვლევაძიებო საგანზე უშუალოდ და ხელშესახებად თითქ- 

მის არაფერი არაა ნათქვამი. 

შენახვასთან, ნათხოვრობასა და ქირავნობასთან დაკავშირებით 

რ. კლუტმანი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ნაშრომში ისინი ერთობ- 

ლივადაა წარმოდგენილი: „ამ ინსტიტუტების გამოკვლევისას... 

მკვეთრ გათიშვასა და განცალკევებით განხილვაზე უარს ვამბობ, 

ვმსჯელობ მათზე ერთდროულად სათაურით „პასუხისმგებლობა 

მინდობილი ნივთისათვის“, და მათ სპეციფიკას როგორც ვალდებუ–- 

ლებითი ინსტიტუტისა მხოლოდ გაკვრით ვეხები“ (კლუტძ., 431). 

ამასთანავე. რ. კლუტმანი ქონებრივ ქირავნობაზე მსჯელობს 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 207-ე მუხლის მიხედვით. ხსენე– 
ბული მუხლის შინაარსის გაცნობა კი გვარწმუნებს, რომ იგი ქი- 

რავნობას არ ეხება. აქ ნივთის მხოლოდ მიბარება და ნათხოვრობაა 
მოწესრიგებული. ამაზე ნათლად მეტყველებს აღნიშნული მუხლის 
შინაარსი და თვით სათაურიც -- „მიბარებულისა რასაც ნივთისა, 

გინა ნათხოვრისა, ასრე იქნებოდეს“. 

ამ გაუგებრობისა თუ შეცდომის წყაროა ვახტანგ VI-ის სა- 
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მართლის წიგნის რუსული თარგმანი, სადაც განსახილველი მუხლის 

დასაწყისი ასეა გადმოცემული: «#70 8030ხM06+ V IნVI0სC” M#მX#VI0C 
8CIIIხ II2 0C6000X:6M1M0 II I 1965 VI0ILა2 06)0MM9%5 IXI8მ2 #8 ი -– 

V 9“ (ფრენ..-ბაქრ., 62). ხაზგასმულ "სიტყვებში, რომლებიც ქარ- 

თული ტექსტის „ნათხოვრისა“-ს შესატყვისად იგულისხმება, მხედ– 
ქელობიდანაა გაშვებული უსასყიდლობის მომენტი, რაც ნათხოვ- 

რობის არსებით ნიშან-თვისებას შეადგენს. 

ასეთ ვითარებაში მკვლევარს სრული "საფუძველი ჰქონდა, რომ 

აქ ქონებრივი ქირავნობის სამართლებრივი მოწესრიგებაც ევარა- 

უდა და კლუტმანსაც, ცხადია, ვერას ვუსაყვედურებთ. 
პირიქით, რ. კლუტმანი კიდეც ჰოჭმანობდა. შესაძლებელია, –– 

ავპვბობდა იგი, – „ეს გამონათქვამები (ე. ი. სიტყვები: „ვინც სხვა 

ვისმეს გამოართმევს დროებით ნივთს შესანახად თუ სახმარებ- 

ლად" –– ი. ფ.ე) ისევ მარტოოდენ „შესანახად აღებასთან“ ბრუნ- 

დება“. ხსენებული მუხლის ბოლო ნაწილის მიმართ კი (კრედიტო- 

რის უფლებაზე ––- მოსთხოვოს პატრონს ნივთის უკანვე წაღება) 
იგი უფრო დარწმუნებით ამბობდა: „არ შევცდებით თუ დავასკვ– 
ნით, რომ ეს დადგენილება მარტო ტექნიკური აზრით გაგებული 

შენახვისათვის უნდა გამოიყენებოდეს" (კლუტმ., 459, 462). 

ო. კლუტმანს წამოჭრილ საკითხთან დაკავშირებით მხოლოდ 
იმას თუ ვუსაყვედურებთ, რომ უყურადღებოდ დარჩენია ვახტანგ 

VI-ის სამართლის წიგნის ის მუხლები, რომლებშიც მოწესრიგებუ- 

ლია სხვისი კუთვნილი მიწის სარგებლობით წარმოშობილი ურთი- 
ერთობანი. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ქონებრივი ქირავნობა ნაკლება–- 

დაა მოწესრიგებული ქართულ ეროვნულ “შსამართლის წიგნებში:· 

საკვლევაძიებო თემის საფუძვლიან განხილვას მნიშვნელოვნად აბრ– 

კოლებს ქირავნობის ზოგადი ნორმის უქონლობა. ეს განაპირობებს 
კვლევა-ძიების წარმართვას იმ მიმართულებით, რომ ჩამოყალიბ- 

დეს გარიგების ზოგადი სახე საერთო-თეორიულ საფუძველზე და 

სხვადასხვაგვარი მასალების მომარჯვებით წარმოჩნდეს განსახილ- 

ველ სამართლებრივ ურთიერთობათა ცალკე ელემენტები თუ სა-. 
კითხები. 

ნივთის ქირავნობის მომწესრიგებელი დადგენილებანი გვხვდე- 

ბა აღბუღა ათაბაგ-ამირსპარსალარისა და ვახტანგ VI-ის სამართ- 

ლის წიგნებში. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა აღბუღას სამართლის 79 მუხლი, 

რომელიც პირუტყვის, სახელდობრ კი სახედრის ქირავნობას ითვა- 
ლისწინებს. ქონებრივი ქირავნობის კერრძო შემთხვევას (ნაპოვნი 

ნივთის გაქირავებას) ეხება ამავე სჯულმდებლობის 92-ე მუხლი. 

რაც შეეხება ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნს, აქედან ქონების ქი- 

რავნობის ხელშეკრულებაზე მსჯელობისას მხედველობაში უნდა 

ვიქონიოთ სამი მუხლი: 217 (ეკლესიის მამულის დამუშავებისათ- 
ვის), 244 (რუს გამღებისა) და 250 (ღალის აღებისათვის). 

ნორმატიული მასალის სიმცირის ვითარებაში განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს სამართლებრივი ხასიათის ფაქტობრივი მონა- 

ცემები, ასეთი მასალა იმის ნათელ სურათს ქმნის, თუ როგორ წა– 

რიმართებოდა პრაქტიკულად მართლმსაჯულება. ქონებრივი ქირავ– 

ნობის შესახები სამართლებრივი დოკუმენტები და საზოგადოდ სა- 

მოქალაქო ბრუნვის ამსახველი მასალები ნამდვილი, ცოცხალი 

იურიდიული ყოფისა და მეურნეობრივი ცხოვრების სარკედ წარ- 
მოგვიდგება. მაგრამ, სამწუხაროდ, ნივთის ქირავნობის ხელშეკრუ- 
ლების ყველა საკითხი არც ჩვენამდე შემონახულ დოკუმენტებ შია 
ასახული. ამიტომ როდი უნდა გაგვიკვირდეს, რომ საკვლევაძიებო 

თემის ცალკეული მხარეები ერთნაილად არაა წარმოჩენილი. 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ თემასთან მეტად თუ ნაკლებად და– 

კავშირებულ · სხვადასხვა საკითხებზე წინამდებარე ნარკვევში მხო- 

ლოდ ზოგადად, საკვლევაძიებო ინსტიტუტის ძირითად ნიშან-თვი- 
სებათა წარმოდგენის თვალსაზრისითაა მსჯელობა. ზოგიერთი მათ- 

განი, როგორიცაა, მაგალითად, მიწის იჯარა და ღალა, ძალზე 

რთული, მრავალმხრივი ბუნებისაა და დამოუკიდებელი კვლევა- 

ძიების საგანს შეადგენს. ასეთ საკითხთა გამოკვეთით და საფუძვ- 

ლიანად განხილვა სცილდება ნივთის ქირავნობის სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობებისადმი მიძღვეილი ნაშრომის ფარგლებს. 

ქონებრივ ქირავნობაზე მსჯელობისა გვერდს ვერ ავუვლით 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულში შესულ ნათარგმნ სა- 

კანონმდებლო ძეგლებს. მხედველობაში გვაქვს ბერძნული და მხი- 

თარ გოშის სამართლის წიგნთა ქართული ვერსიები, სახელდობო, 

პირველი ამათგანის 217--220, 226--228, 341--343 და 417--418, 

ხოლო მეორისა –– 152, 229--230, 250. 276, 349 და 428 მუხლები. 

ჟოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ბურძნული და მეტადრე სომხური 

სჯულმდებლობის ქართულ ვერსიათა მასალები ძალზე მნიშვნე– 

ლოვანია ფეოდალური საქართველოსათვის დამახასიათებელი ქო–- 
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ნებრივი ქირავნობის შესასწავლად. კონკრეტული საქმის გადაწ- 
ყვეტის დროს მოსამართლეს სწორედ უცხოურიდან ნათარგმნი 
სამართლის წიგნებიდან უნდა შეევსო ქართულ ეროვნულ კანონ- 
მდებლობაში არსებული ხარვეზები. 

დაგვრჩა კიდევ ერთი რიგის წყაროები, როგორიცაა XVIII-- 
XIX საუკუნეთა მიჯნაზე შედგენილი სამართლებრივი ძეგლები. 

ესაა, უპირველესად, „სამართალი ბატონისშვილის დავითისა“, რო–- 

მელიც ნივთის ქირავნობას ეხება 106, 194 და 195 მუხლებში 
(დ. ბატონიშვ., 63 110--111). ქონებრივი ქირავნობის ცალკეული 
საკითხების მოწესრიგების ცდას შეიცავს იოანე ბატონიშვილის 
სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტი (სჯულდება, 56) და 

უცნობი ავტორის კანონგანზრახულება –- „სამოქალაქოს ჰსჯულ- 

ვილება, სხვადასხვა საგანთა შეკრებილება“ (სამოქ. სჯულე., 38). 

ამგვარი ძეგლები, ჯერ ერთი, საგულისხმოა იმით, რომ მათში 

ასახულია რეალური ქირავნობითი ურთიერთობანი (ამ მხრივ გან– 

საკუთრებით საყურადღებოა დავით ბატონიშვილის სამართალი); 

მეორეც. ისინი საინტერესოა სამომავლოდ გამიზნული სამართლებ- 

ოივი მოწესარიგების თვალსაზრისით, რამდენადაც სახავდნენ ქო–- 
ნების ქირავნობის შემდგომი განვითარების გზებს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების იმდროინდელი პირობებისა და მოთხოვნების შე- 
საბამისად. 

„ქირა« და „ქი%ჯზღდი« 

ქირავნობისა და მის საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებუ- 
ლებითი ურთიერთობების გამოსახატავად ქართულ სამართალში 

ყოველთვის ერთი და იგივე ტერმინოლოგიით არ სარგებლობდ- 

ნენ. გამოიყოფა ტერმინთა ორი ძირითადი ჯგუფი, რომლებსაც 
ქართველები იყენებდნენ ქირავნობის აღსანიშნავად ქართული ფე- 
ოდალური სამართლის ხანგრძლივი ისტორიის თითქმის მთელ მან– 
ძილზე. მხედველობაშია, სახელდობრ, „მიზდისა“ და „ქირის“ ბუ- 

დეთა სიტყვები და ტერმინები. 

ცხადია, „მიზდსა“ და „ქირასთან« ერთად სხვა ძირის სიტყვა- 

თა გამოყენებაც არ იყო გამორიცხული. მაგალითად, ქირის აღსა- 
ნიშნავად იხმარებოდა „სასყიდელი“, ხოლო თვით დაქირავებას 
„მოსასყიდლება" გამოხატავდა (აბულ.,, 275, 371). ადრეულ ხანაში 
ძირითადად სწორედ ამ ჯგუფის სიტყვებითა და ტერმინებით გად- 
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მოიცემოდა ხოლმე ქირავნობის შედეგად წარმოქმნილი სამართ– 

ლებრივი ურთიერთობანი. 

თანამედროვე ქართულში განსახილველი ინსტიტუტის ზოგადი 
სახელია „ქირავნობა“, „ქირაობა", კანონმდებლობაში დამკვიდრე– 
ბულია „ქონების ქირავნობა“, „ქონების ქირავნობის ხელმშეკრუ- 

ლება“, „გამქირავებელი“, „დამქირავებელი“, „ქირა“, „დაქირავე– 

ბული ქონება“ და სხვ. მისთ. 
ძველი ქართული ორიგინალური სამართლის წიგნებიდან „ქი- 

რა“ და მისი ძირისაგან ნაწარმოები სხვა სიტყვები აღბუღა ათაბაგ– 
ამირსპასალარისა და ვახტანგ VI-ის სჯულმდებლობაში გვხვდება. 
იგი დამოწმებულია აგრეთვე ვახტანგ მეფის „დღასტურლამალში“ 

(ღასტურლ., 581, 586, 590, 633). 
აღბუღას სამართლის 79-ე მუხლში იხმარება „იქირავოს“ („და- 

«ქირაექოს“), „ექირაოს“ და „ქირის“ („ქირისაგან“). განსახილველი 

ტერმინი „გაექირაოს« ფორმით გვხვდება ამავე სჯულჭდებლობის 
92-ე მუხლმი. რომელიც ნივთის პოენასთან დაკავშირებულ ურთი- 

ერთობებს აწესრიგებს. 

საკითხის ქრონოლოგიური მხარის გარკვევის თვალსაზრისით 

უნდა აღინეშნოს, რომ აღბუღას სამართალი თუმცა XIV საუკუნის 
მეორე ნახევრის ძეგლია, მაგრამ მისი ტექსტი ჩვენამდე პირვან–- 

დელი სახით როდია მოღწეული. სამართლის წიგნის უძველესი 

ნუსხა 1672 წელს განეკუთვნება და, ამდენად, საკითხავია –– ჩვენ- 

თვის საინტერესო ტერმინები თვით კანონმდებლისაა, თუ ისინი 

შემდგომი პერიოდის გადამკეთებელ-გადამწერთა მიერაა კანონებში 
შეტანილი, ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ჟამთააღმ– 

წერლის თხზულებამიც, სადაც აგრეთვე დამოწმებულია ტერმინი 
„ქირა" (ქ. ცხ. II, 234). ეს საისტორიო ძეგლიც XIV საუკუნისაა, 

მაგრამ მისი ყველაზე ადრინდელი ნუსხა გადაწერილია XVII საუ- 

კუნის 30--40-იან წლებში. 

ახლა რაც შეეხება ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნს. აქ ხსენე– 

ბული ტერმინი 229 მუხლში გვხვდება მარტოოდენ პირად ქირავ- 

ნობასთან დაკავშირებით; იგი მხოლოდ ერთხელაა დამოწმებული 
და თანაც მისი გამოყენება ყველა ნუსხით არ დასტურდება. 

ვახტანგის სამართლის 1955 წლის გამოცემიდან ჩანს, რომ 
განსახილველ ტერმინს არ შეიცავს, მაგალითად, LI –– 1659 ხელ– 

ნაწერი. მას ვხვდებით ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუ- 

ზეუმის # 201 ხელნაწერში, სადაც 229 მუხლი ასე იწყება: „კაცმა 

რომ კაცი იქირაოს და სადაც გაგზავნოს“. II--1659 ნუსხაში კი 
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ეს ადგილი ამგვარადაა გადმოცემული: „ვინც ვინმე გაგზავნოს 
სადმე“ (ვახტ. სამართ., 108). 

„ქართული სამართლის ძეგლების“ პირველი ტომის „ტერმინ- 

თა საძიებელში“ შეტანილია „ქირაობა“ და აქ სხვა საკანონმდებ– 

ლო მასალებთან ერთად მითითებულია ვახტანგ VI-ის სჯულმდებ- 
ლობის 229 მუხლი. მაგრამ ვახტანგის სამართლის 229 მუხლის 
ტექსტი, რომელიც ამ გამოცემაშიაი დაბეჭდილი, განსახილველ 
ტერმინს არ შეიცავს. მუხლის სათაური „ვირავნობისათვის“, ჩანს, 

ტექსტის შინაარსისა თუ სხვა ნუსხის გათვალისწინებითაა შერჩე- 

ულ. 
„ქირის“ ბუდის სიტყვათა ხმარების ცალკეული შემთხვევები 

დამოწმებულია XVII საუკუნის მხატვრულსა და დოკუმენტურ 

ძეგლებში. 

„რუსუდანიანში" გვხვდება „მ ოქ ირავე“: „ზღვათა მეფემან 

ნავშადურ მოასხმევინა.. ხუთი ათასი ცხენი, მოქირავეთა ანგარი- 
ში არ იქნებოდა“ (რუსუდ., 75). ეს ტერმინი სწორედ „რუსუდა- 

ნიანზე" მითითებით შეტანილია ძველქართულ-რუსულ ლექსიკონში, 

რომელიც ნწ. მარს ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში შეუდგენია 

(მარი, 200). 

განსახილველი ტერმინი ზმნური ფორმით („აქირაეთ") წარმო– 

დგენილია სვიმონ 1I-ის 1628 წლის წყალობის წიგნში (ქართ. სა- 

მართ. ძგლ-, II, 213). 1666 წლის დოკუმენტში კი ფიქსირებულია 
„ქირა“; „რაც ქირა აიღოთ ნაშენებისა მე შამინახოთ...“ (მონასტრ. 

ისტ- საბ., 213–-214). 
შემდგომ პერიოდში XVIII საუკუნესა და მეტადრე XIX 

ასწლეულის დასაწყისისათვის „ქირა“ შედარებით უფრო ხშირად 

და ნაირგვარი ფორმით იხმარება. 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ მიხედვით „ქირა“ 

უხმარი სიტყვაა (საბა, II, 227). ზემოთ მოყვანილი მასალების მი– 

ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, „ქირა“ საბას ლექსიკონის დროისათვის 

უხმარ სიტყვად ვერ ჩაითვლება. „ქირა“ განმარტებულია „სიტყვის 
კონის“ სამ (1715--1716, 1721–--1722 და 1725 წლების) ავტოგრა- 

ფულ ნუსხაში (საბა, II, 227, 656). ჩვენ უკვე გავეცანით XVII სა- 

უკუნის მასალებს, რომლებშიც წარმოდგენილია „ქირა“ და მისი. 

ძირისაგან ნაწარმოები სხვა ტერმინები. ამასთანავე, იგი რამდენ–- 
ჯერმე გვხვდება მხითარ გოშისა და ბერძნული სამართლის ქართულ 

ვერსიებში. 
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ამგვარად, „ქირის“ ბუდის სიტყვები და ტერმინები საქართ- 

ველოში გვიანფეოდალური პერიოდიდან მკვიდრდება. 

ახლა შევეხოთ ქირავნობის” ტერმინოლოგიას, რომელიც მი- 

ღებული იყო წინა პერიოდის ქართულ სამართალში. 
„ქირა“ უცხო წარმომავლობის სიტყვაა; იგი არაბულიდან მომ- 

დინარედაა მიჩნეული (განჰმარტ. ლექსიკ., VII). მის შესატყვის 

ტერმინს ძველ ქართულმი „მიზ დი“ წარმოადგენდა. სულხან-სა- 

ბას სიტყვით „ქირა“ „სხვათა ენაა, ქართულად მიზდი პ(რ)ქვიან“ 

(საბა, II, 227). თავისი ლექსიკონის „უცხო შესატყვისობანში“ სა- 

ბა „ქირას“ „მიზდის“ შესაბამის თურქულ სიტყვად ასახელებს. 

ასეა „სიტყვის კონის“ ნუსხათა უმრავლესობაში. გამონაკლისის სა– 
ხით „მიზდის“ თურქულ შესატყვისად წარმოდგენილია „,ქეირაჰ“. 

აქვე მოყვანილია „სიტყვის კონის“ 1725 წლის ავტოგრაფული ნეს- 

ხის ჩვენება, რომე „ქირის“ სომხური მესატყვისია „ქრიეჰ“ (იქვე. 

LI, 530, 570). 
ჟამთააღმწერლის თხზულებაში დამოწმებულია „მიზდისა+“ და 

„ქირის“ გვერდიგვერდ ხმარება, რაც უთუოდ საგულისხმოა ამ 

ორი ტერმინის ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების თვალააზ- 

რისით, ბათო ყაენმა. –– მოგვითხრობს მემატიანე, –– არღუნი „წარა- 

ვლინა ყოველსა საბრძანებელსა“, რათა „აღთუალოს და განაჩინოს 

მჭედა-“ი და მეომარი... ღა ქირა ცხენისა და საპალნისა“. იგი 

საქართველოშიც მოვიდა: აქაც აღწერეს ყოველივე და „განაწე- 
სეს.. მიზდი ცხენისა“ (ქ). ცხ., II, 234--235). 

ძეელი ქართული წყაროებით „მიხდი“ წარმოგვიდგება ვითარ– 
ცა „სასყიდელი, ქირა“ (აბულ,, 243). ს.-ს. ორბელიანის განმარტე– 

ბითაც (საბა, I, 484), „მიზდი“ არის „ასაღები რამ სარგო, ქირა“. 

„სიტყვის კონის“ ზოგიერთი წუსნა ასეთ გაგებას იძლევა: „ასაღები 

რამ“; „საზდო, ქირა“; „სარგო, ქირა“, ზოგ ხელნაწერში კი იგი სავ- 

სებით განუმარტავია. 

ქონების ქირავნობის სახელშეკრულებო ურთიერთობებში 

„მიხდი“ გამოხატავდა სხვისი ნივთის დროებითი სარგებლობის 

საზღაურს. მაგალითად, შეიძლება აღინიშნოს „ე რქვნისა ანუ 

ჯილღისა მიზდი, რომელსა გლეხნი გუთანზედ, ხვნაში გა- 
მოართმევენ პურსა, ალოდ წოდებულსა“ (ი. ბაგრატ., 151; საბა, 

I, 52). ასევე, „წისქვილის მიზდი“ (ქართ, სამართ. ძგლ,, IV, 

420) მარცვლეულის დაფქვის ქირას (მინდს) წარმოადგენდა. 

ნივთის გამქირავებელს „მამიზდებელი“ ეწოდებოდა: 
„იყო კაცი.. ერთი სავედართა მამიზდებელი“ (აბულ., 214). თვით: 
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დაქირავება კი, რისამე ქირით აღება გამოიხატებოდა ტერმინით 

„მიზდება“: „ვირსა სთხოვდა მცირედსა გზასა მიზდებით“ 

(იქვე. 243): „ნავნი ედგნეს ექუსნი თჯსნი და იმიზდა ხუთიღა 

სხუაი (ეპიფ. კჯპრ., 130, 177). 

„მიზდი“ უძველესი დროიდან და ნაირგვაროვანი ფორმით იყო 
დამკვიდრებული ქართულ ენაში. მაგრამ იგი უცხოურიდან შეთვი– 

სებული ტერმინია და სხვა ხალხებშიც ფართოდაა გავრცელებუ- 
ლი. რუსულში, მაგალითად, მისი შესატყვისია „Mვ/8გ“ (ნ. ჩუბინ., 

524), რომელიც 'ზოგადსლავური სიტყვაა (რუს. ეტიმ., 618). იგი 
დამოწმებულია ძველ სლავურში, ბულგარულში, სლოვენურში, 

ჩეხურსა და სლოვაკურში. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს „მიზდის“ შესატყვისი 
სიტყვა ძველ ბერძნულში. შესაძლოა, „მიზდი“ სწორედ ბერძნული- 

დან ნათარგმნ ლიტერატურას შემოჰყვა. 

ბერძნულში „მიზდის“ –– „სასკიდლის“, „ქირის“ აღმნიშვნე- 

ლია „მისთოს“, „მისთოსის“. დავიმოწმოთ ძველი ბერძნულის ლექ- 

სიკის მასალები (დვორეცკი, II, 1101-–1102). 

სIოთ96C ბ: ხელფასი, ჯამაგირი, სასყიდელი –– მიზდი; გასამრჯე– 

ლო, ჯილდო, საჩუქარი; მისაგებელი, სასჯელი. VI590თ: გაქირავე- 

ბ. იჯარით გაცემა, ვინმესთვის ვისიმე დაქირავება, ვისმესთან ქი- 

რით დადგომა; ნარდი სამუშაოს, იჯარის გაცემა თუ მიღება; და- 

ქირავება. ს:C9-თL, თ:0: +0: სელშეკრულებითი თანხა ან ფასი; საი 

ჯარო ქირა; ნაქირავები სახლი. (C9-თ2-00C: გამქირავებელი ან იჯა- 

რით გამცემი. (0CV9)თLC, 60 9): იჯარით გაცემა; ქირაობა; ქირა. 

VI29-)+/C, 00 6: მოიჯარე. 
აღსანიშნავია, რომ ქართულში „მის დი“ ფორმაც დასტურ- 

დება (ქართ. სამართ. ძგლ,, II, 45). „მისდი“ იგივეა, რაც „მინდი“, 

ე. ი. „წისქვილის მიზდი“. „მინდის“ ბუდის ერთ-ერთი ტერმინი 
„სამინდალი“ კი, „სიტყვის კონის“ მიხედვით (საბა: I, 488; II, 41), 

„ბერძულია4. 

საზოგადოდ, „მიხდს“ ბევრ ინდოევროპულ ენაში მოეპოვება 

შესატყვისობანი (ოს. ეტიმ., 11, 145––146; რუს. ეტიმ. 618). სახელ- 

დობრ, ანალოგიური ფორმები ბერძნულსა და სლავურს გარდა 

ცნობილია ძველ ინდურში („შეჯიბრებისა“ და „ჯილდოს“ მნიშვნე- 

ლობით), ძეელ ზემოგერმანულში (აღნიშნავდა ,„ქირაობასა“ და 
„სასყიდელს“) და გუთურში („გასამრჯელოსა“ და „ჯილდოს“ ში- 

ნაარსით). ფორმა „მიზდ“ დადასტურებულია, კერძოდ, „მუასპარ- 
სულში“ („გასამრჯელო") და ოსურში („ხელფასი“, „დაქირავებული 
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მუშაკისა“ და აგრეთვე „შრომის მომსახურების გასამრჯელო“). 

არსებობს მოსაზრება, რომ ქართული „მიზდი“, გახმოვნიანების 

მიხედვით, სწორედ ოსურიდან ან „მუასპარსულიდანაა“ ნასესხები 

(ოს. ეტიმ,, 146). 
ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონის „უცხო შესატყვისობათა“ ნა- 

წილში (საბა, II, 52, 552) ქართული „სარეწავის“ („ვჭველფასის“) 

„თურქულ“ თანაფარდად მოყვანილია ,ბმუზდ“. ერთ-ერთ ნუსხაზე 

კი სხვა ხელით მიწერილია „ელმუზდი“, რაც იგივე „ხელფასს“ 

ნიშნავს. სპარსულში ამ გაგებით „დასთ მუზდ“ იხმარება 

(„დასთ“ -– ხელი და „მუზდ“ –- ფასი, გასამრჯელო). 

გვიანფეოდალურ საქართველოში „მიზდი“ შევიწროებულია, 

რაც კარგად ჩანს ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიიდან. აქ 

ბერძნული ტექსტის „მისთოსის" გადმოცემულია „ქირით“, „მის- 

თოს“ კი ––- „სასყიდლითა“ და „ველფასით“ (ბერძნ. სამართ., 98, 

109, 164, 209, 226, 239). 
შემდგომაც, თვით დღევანდლამდე, „მიზდის“· ხმარების შემ– 

თხვევები მეტად იშვიათია. იგი „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ რვატომეულშიც ვერ მოხვდა. სასურველია, რომ „მიზ- 

დი“ კვლავ დამკვიდრდეს ქართულ საზოგადო სიტყვათხმარებასა 
და იურიდიულ ტერმინოლოგიაში, 

ქონებრივი ქირავნობის წესები და პირობები 

ცნებისათვის 

ქონებრივი ქირავნობა ორმხრივ ხელშეკრულებას წარმოად- 

გენს. ამ ურთიერთგარიგებისას ერთი მხარე –– გამქირავებელი კის– 
რულობს ვალდებულებას წინასწარ დათქმული საზღაურის მიღე- 
ბის პირობით გადასცეს მეორე მხარეს –- დამქირავებელს რაიმე 

ნივთი დროებითი სარგებლობისათვის; მეორე მხარემ კი ამის სა–- 

ნაცვლოდ უნდა გადაიხადოს ქირა და ნივთი გამოყენების შემდეგ 

დაუბრუნოს გამქირავებელს. 

ქირავნობის ხელშეკრულების არსებითი ნაწილია სასყიდლი- 

ანობა. ამის გარეშე არ არსებობს ქონებრივი ქირავნობა. უსას- 

ყიდლობის შემთხვევაში სახეზე გვექნება „უქირაოთ ჭერა“ (საქ. 

სიძვ., III, 468), რაც სრულიად სხვა სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბას, სახელდობრ კი ნათხოვრობას გულისხმობს. 

მოქირავნეს ნივთი დროებითი სარგებლობის უფლებით გადა- 
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ეცემა. 1791 წლის ერთ-ერთ საბუთში (მონ-სტრ. ისტ. საბ., 160) 
პირდაპიოაცაა მინიშნებული, რომ ქირავნობა გამორიცხავდა ნა- 

ქირავები მიწის „სამამულოდ“ ანუ მემკვიდრეობით მფლობელო- 

ბაზ. 

ზემოაღნიმნნულის გათვალისწინებით, ქონების ქირავნობის 

ხელშეკრულების საგანი შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ისდივი- 

დეალურად განსაზღვრული ნივთი, რომელიც არ მოისპობოდა სარ– 
გებლობისა თუ გამოყენების პროცესში. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ჰეუძლებელი გახდებოდა ნივთის დაბრუნება გამქირავებლისათ- 
ვის და, მაშასადამე, მხარეთა შორის დამყარებული იურიდიული 

ურთუ:ერთობა აღარ იქნებოდა ქონებრივი ქირავნობა. 

გაქირავებული ნივთის ამგვარი დანიშნულება კარგადაა გამო- 

ხატული ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 342 მუხლში: 

„ვინცავის იქირავოს მიწა, წისკუილი, ბოსტანი ანუ სხვა რამე ამის- 
თანა, ანუ ცხენი ღა ვარი, და კირით აიღონ მოძრავი თუ უძრავი, 

როე მასუკან ისრევ გამოერთმეოდეს პატრონსა...“ 
აქ მესანიშნავად არის გაგებული და ჩამოყალიბებული ქირით გა- 

ცემული ნივთის იურიდიული ბუნება. 

ქონების ქირავნობის ხელშეკრულება მხარეთა ნების თავისუფ- 

ლად გამოვლინების შედეგად წარმოიქმნება. ნების თავისუფლე- 
ტა ფორმალურ-იურიდიული გაგებით მაინც ივარაუდება. 

ქართული ვალდებულებითე სამართლის ისტორიისადმი მიძღ- 

ექნილ ნამრომში მკვლევარი რ. კლუტმანი მიუთითებს სახელმწიფო 

ორგანოების შეჭრასბე კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში. 

„ბუნებრივია, –- წერს იგი საქართველოს მიმართ, –– რომ ქვეყანაში, 

სადაც კერძოსამართლებრიკ სფეროში ეგოდენ ღრმად იჭრება სა- 

ხელმწიფო ორგანოების საქმიანობა, კერძო სამართლის მნიშვნე– 

ლობა მცირდება“ (კლუტმ., 429-––430). 

საერთოდ, კერძოსამართლებრივ ურთიერთობათა სფეროში 
ვახტანგ VI მხარეთა ნების თავისუფლებას აღიარებს. ამის მაჩვენე– 

ბელია. მაგალითად, მისი სამართლის წიგნის 250 მუხლი –– „ღალის 
აღებისათვის“ სჯულმდებელი მეფე მიწას ოთხ ჯგუფად ანაწი- 
ლებს (,ნაფუძარი“, „ნანეხვი“, „სარწყავი“, „ველური") და აკა- 

ზონებს, რომ „ამათ ვვნაშიეე შერიგება უნდა მისის პატრო- 

ნი) პირობით“. მართალია, აქ ერთგვარად გამოსჭვივის მესაკუთ- 

C-ს უპირატესი უფლების აღიარება ხელშეკრულების პირობების 

განსახღვრისას („შერიგება უნდა.. პატრონის პირობით"), 
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მაგრამ ეს არაა სპეციფიკური ქართული სამართლისათვის. მესაკუ- 

თრის უფლებაზე უპირატესი ზრუნვა ზოგადსამართლებრივი მოვ- 
ლენაა; იგი საერთოდ მრავალგვარ იურიდიულ ურთიერთობებს და, 
მათ მორის ქონების ქირავნობის ხელშეკრულებასაც ემჩნევა 

(ნოვიცკი, 228; კეჩეკ., 137; შულინი, 379). 

გვიანფეოდალური პერიოდის ქართული მასალებიდან ირკვევა, 

რომ „სამღებროთა იჯარა სრული ნებაყოფლობისა და თავისუფა- 

ლი შესაქმების შედეგია საიჯაროდ გამოცხადებული საქმე გარ- 

კვეული ხნის განმავლობაში (40 დღე) ღიაა კონკურენტთათვის: 

ვინც მეტს გაიღებს, მას მიეცემა“ (სამღებრ. შესახ., 320). ხელ- 

შეკრულების მხარეთა ნების თავისუფლებას აღიარებს იოანე ბა- 

ტონიშვილიც, რომელიც ცდილობს გონივრულად მოაწყოს და მო- 

აწესრიგოს ცხენის ქირავნობის საქმე (სჯულდება, 56). იგი წინადა- 

დებას იძლევა, რომ „ქალაქში მოიჯარადრეთ ვინმე იყოს, ჰყვანდეს 

ცხენები განწყობილი უნაგირებით საქ ირავე ბლად,ვის რო- 

გორ მოუნდეს, შორს წასვლა, თუ ახლო სიარული და შექცე- 
ვა, თუ რაოდენისამე დღით, ანუ საათით, ამაზედ ე რთმანერთს 

მოურიგდენ ფასსა“. 

კერძოსამართლებრივ ურთიერთობათა სფეროში სახელმწიფო 
ორგანოების შექრის (მით უფრო –– „ეგოდენ ღრმად შეჭრის“) თე– 

%ზისის საწინააღმდეგოდ ქართული სინამდვილიდან აღებულ ერთ 

დოკუმენტსაც დავიმოწმებთ. ესაა 1768 წლის 7 მარტის საბუთი 

(ოქმიანი არზა). იგი ნივთის, კერძოდ კი სახლის გაქირავებას შეეხება 

(საქ. სიძვ., I11, 6–-7). „ჩვენი ბრძანება არის ამ არზის პატრო- 

ნო, –– წერს მეფე ერეკლე II სახლის მესაკუთრეს, რომელიც 

მდგმურის გასახლებას მოითხოვს, ––თუ იქ ნებოდეს, ახლა 

ზამთარი არის, ამ დროს სად გააგდებს ცოტა ხანს კიდევ 

ქირით დააყე ნე, მანამდის სახლის ფიქრს იქმოდეს. ამას 

ბაძანებით კი არ გიბძანებთ, შუამავლობასა- 

ვით გეუბნე ბით, რომ ჩვენის გულისათვის ასე ჰქნა“, 

ხაზგასმული სიტყვები მეფეს ეკუთვნის და ამ მეტად მნიშვ- 
ნელოვანი გარემოების გათვალისწინებით ყოველგვარი საფუძველი 

ეცლება მოსაზრებას კერძოსამართლებრივ ურთიერთობათა სფე- 

როში სახელმწიფო ორგანოების დამაქვეითებელი ჩარევის შესა- 

ხებ. 

ცხადია, ზოგიერთი გამონაკლისიცაა საგულვებელი და, მართ- 
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ლაც, ქართულ ფეოდალურ სამართალში დასტურდება ისეთი შემ– 
თხვევაც. როდესაც ქირავნობის საფუძველს არ წარმოადგენდა 
კონტრაჰენტთა თავისუფლად გამომჟღავნებული ნება. „ფილიპე 

დეკანოზმა, –– ვკითხულობთ 1800 წლის საბუთში, –– ერთი განაჩენი 
მოიტანა.. მელიქისა და ქეთხუდების დაბეჭდილი; ასე სწერია... 
მანამ ნალბანდებს ფილიპე თავიანთ ნაშენის ფასს მისცემდეს, ნალ- 
ბანდებს ეჭიროსო და ადგილის ქირა ნალბანდებმა აძლიოსო“ (უჩა– 

ნეიშე., 128). 

ამგვარად, ქონებრივი ქირავნობის ურთიერთობანი მხარეთა 
ნების გარდა სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგადაც მყარდე– 
ბოდა. 

ვადა ნივთის ქირავნობის ხელშეპრულებაში 

ქონებრივი ქირავნობისას მხარეები„ ჩვეულებრივ, ამა თუ იმ 

ვადას დათქვამდნენ ხოლმე, ანდა ხელშეკრულება განუსაზღვრე–- 
ლი დროით იდებოდა. ამ შემთხვევაში ქირავნობა ძალამოსილად 
ითვლებოდა მანამ, სანამ ერთ-ერთი მხარე უარს არ იტყოდა ხელ- 
შეკრულების გაგრძელებაზე და არ მოითხოვდა მის შეწყვეტას. რო– 
დესაც ქონებრივი ქირავნობა დადებული იყო განსახღვრული დრო– 
ით და მისი გასვლის შემდეგ დამქირავებელი კვლავ სარგებლობდა 

ნაქირავები ქონებით, ხოლო გამქირავებელი არ დაობდა (მაშასა– 

დამე, მდუმარედ ცნობდა ასეთ ვითარებას), მაშინ ხელშეკრულე– 
ბა განუსაზღვრელი ვადით განახლებულად ითვლებოდა. 

ქონების ქირავნობის ხელშეკრულების ესა თუ ის კონკრეტუ- 
ლი ვადა არ იყო განსაზღვრული ფეოდალური საქართველოს კა- 
ნონმდებლობით. ვადების დადგენა, ჩანს, მხარეთა ნება-სურვილის 
მიხედვით ხდებოდა. აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე მუხლში სა- 

ხედრის დაქირავებაზე ისეთ კონტექსტმია ლაპარაკი, რომ ქირავ- 
ნობა ნებისმიერად დათქმული ვადით იგულისხმება. 

ვადის საკითხის ნებისმიერად გადაწყვეტა იგულისხმება დავით 
ბატონიშვილის სამართალშიც. პირუტყვის ქირავნობის ხელშეკრუ- 
ლების დადება მხარეებს თავიანთი სურვილისამებრ შეუძლიათ ვა– 
დის განუსაზღვრელად ან ამა თუ იმ „პაემანითა“. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევასთან დაკავშირებით სამართლის წიგნში საგანგებო სიტ- 

ყვები და ტერმინებიცაა ნახმარი: „უკეთუ პაემანითა იყოს ნა- 

ქირავები და პაემანსა მას გარდასცდეს, ოდესცა 
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არარაიმე ვნებოდეს პირუტყვსა მას, რაოდენსაცა ხანსა ჰყოლიეს 
პაემნისა უმეტეს, ეგოდენიცა ქირა მისცეს პატრონსა მისსა 
ემეტესისა პაემანისათვის;დაუკეთუდროისა გარ- 
დაცილებითა მოკუდეს და ანუ დააშაოს, მაშინ აღუდგინოს, 
ამად რომელ გარდამსულელმან პაემანსა ზედა წარ 

წყმინდა საქონელი იგი“ (დ. ბატონიშვ., 110––-111). 

ცხენის დაქირავების მოკლე ვადების დაწესებას ცდილობდა 

იოანე ბატონიშვილი. მისი კანონპროექტის თანახმად (სჯულდება, 

56), უნაგირით „განწყობილი“ ცხენის დაქირავება მოიჯარადრი- 

საგან, „ახლო სიარულისა და შექცევი“ მიზნით, „რაოდენისამე 
დღით, ანუ ს ა ა თ ი თ“-აც შეიძლებოდა- 

საყოფაცხოვრებო და საოჯახო მოხმარების საგნებისა თუ სა- 
მეურნეო მოწყობილობა-ინვენტარისა და პირუტყვის დაქირავება, 

ჩვეულებრივ, ერთჯერადი მოხმარების, რომელიმე განსახღვრუ- 

ლი სამუშაოს შესრულების მიზნით ხდებოდა. ასეთ “შემთხვევაში 

ქონებას ქირაობდნენ ხოლმე ერთი ან მეტი დღით, ამა თუ იმ ნაკვე– 

თის დასამუშავებლად, გარკვეული ტვირთის გადატანისათვის და 

ა. შ. ბერბუკის წისქვილის საქმეზე, –– ვკითხულობთ XVI1L საუკუ- 

ხის დასასრულს შედგენილ საბუთში,-- „ვიქირავე ურემი ერთი 

დღე, ქირა სამი აბაზი.. ურემი ვიქირავე ორი ქვის მოსატანათ, 

კლდის ქვისათვინ, მივე ექვსი აბაზი“ (ეკონ. ისტ. მას., I, 125). 

განუსაზღვრელი ვადით იდებოდა ხელშეკრულება იმ შემთხ– 

ვევაში, როდესაც ვინმე აიღებდა სხვის მიწას რაიმე ნაგებობის 

ასაშენებლად. მოქირავნეს ეკისრებოდა ქირავნობის საზღაურის 

გადახდა და იგი სარგებლობდა ნაგებობით მანამ, სანამ მიწის გამ– 

ქირავებელი ნაშენობის ფასს არ მისცემდა. რევოლუციამდელ რუ- 
სულ სამართალში კი (შერშენ., 161) ამგვარი ხელშეკრულება გან–- 
საზღვრული ვადით იდებოდა. მოქირავნე ნაქირავები მიწით სარგებ- 
ლობისათვის ვალდებულებას კისრულობდა მის მიერ აგებული 

ყველა შენობა დათქმული ვადის გასვლის შემდეგ დაეტოვა კონტ- 
რაჰენტისათვის, რომელსაც საკუთრების უფლება მანამდეც, ნაგე– 
ბობის დამთავრებისთანავე წარმოეშვებოდა. 

მაშასადამე, ქართული სამართლის მიხედვით, რუსულისაგან 
განსხვავებით, ნაგებობა არ განიხილებოდა ვითარცა მიწით სარ- 
გებლობის საზღაური; მოქირავნე იხდიდა ადგილის ქირას, სამაგი– 

ეროდ კი გამქირავებლისაგან იღებდა შენობის ფასს. ამ ვითარების 

გათვალისწინებით სავსებით ბუნებრივია, რომ ქართულ სამართალ- 
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ში ასეთი ხელშეკრულება განუსაზღვრელი ვადით იდებოდა: 

რაც შეეხება საკუთრების უფლებას, იგი ქართულ სამართალ– 

მიც შენობის აგებისთანავე წარმოეშვებოდა მიწის მეპატრონეს. 

მოქირავნეს მარტოოდენ „ეჭირა“ ნაგებობა; მას მხოლოდ მფლო– 
ბელობისა და სარგებლობის უფლება ეკუთვნოდა ხელშეკრულე– 
ბის მოქპედები,) პერიოდში (იხ. ქვემოთ, 1776 წლის 18 იანვრის 

საბუთში: „ამისიაო". „ეჭიროს“). აქ უხდა ითქვას, რომ ფეოდა- 

ლურ საქართველოში მიღებული წესით („განწესება არის ქართლი– 
სა და კახეთისა“), სხვის მამულში დგომა-მოსაქმეობისას აგებული 

შენობაც მიწის მეპატრონის საკუთრებას შეადგენდა; ამშენებელი 
მარტოოდენ მფლობელობა-სარგებლობის უფლებას ახორციელებ- 

და და აყრისას მას არ შეეძლო ნაგებობის მოშლა: „სხვის მამულ- 

Cი რომ კაცი იდგება, როდესაც აიყრება, მამულის პატრონი, რაც 

საქონელი ჰყავს, შუაზე გაუყოფს და თუ აუშენებია რამე მამუ- 

ლიდან სახლი, ვერ და(ა)ქცევს“ (სოც. ისტ. დოკ., 1L, 220). 

საჯელშეკრულებო ურთიერთობან,ი რომელთა შინაარსსაც 
სხვის მიწაზე რაიმე ნაგებობის აშენება და მისი ექსპლოატაცია 

შეადგენდა, ზოგჯერ შეიძლებოდა საკმაოდ დიდხანს გაგრძელე- 
ბულიყო. 

ქაშვეთის ეკლესიის მიწაზე აგებული დუქნების თაობაზე 1800 

წლის 11 ივლისს შედგენილ განჩინების წიგნში მოყვანილია 1776 

წლის სასამართლო გადაწყვეტილების („განაჩენის“) ტექსტი (უჩანე- 

იშგ., 128--130). ეს ორი დოკუმენტი ერთსა და იმავე საკითხს შე– 

ეხება. ნალბანდებს საეკლესიო მიწაზე დუქნები აუშენებიათ. ამას- 

თან დაკავშირებით სასამართლოს 1776 წლის 18 იანვარს დაუდ- 
გენია, რომ „მეჰმანდარი მირზას დუქნიდამ მოკიდებული... ქაშვე- 

თისა არის, ნალბანდებს რომ დუქნები აქვსთ აშენებული, ისიც ამი- 
სიაო.. ნალბანდებსს შენობა თავისია, მანამ ნალბანდებს ფილიპე 

(დეკანოზი –– ი. ფ) თავიანთ ნაშენის ფასს მისცემდეს, ნალბან- 

ღებს ეჭიროსო და ადგილის ქირა ნალბანდებმა აძლიოსო; და რო- 
იცა ფილიპე შენობის ფასს მისცემს, მაშინ აშენებული დუქნები 
ფილიპეს დარჩებაო". საბუთიდან ირკვევა, რომ ფილიპე დეკანოზს 

დუქნების ფასი 1795 წლისთვისაც არ ჰქონია გადახდილი C, მანამ 

სპარსნი დასწვევდნენ, ფილიპეს შენობის ფასი არ მიუცია და ად- 
გილს ქირა კა ურთმევია ნალბადისათვის"). სწორედ ამ დუქნების 
გამო წამოჭრილი დავა გაურჩევია სასამართლოს 1800 წლის 11 
ივლისს. 
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ამგვარად, თუ ამ კერძო შემთხვევას განვახზოგადებთ, შეგვიქ- 

ლია ვთქვათ, რომ მიწის ქირავნობა ნაგებობისათვის 20-–-25 წელსა 
და იქნებ უფრო მეტხანსაც გრძელდებოდა. ბიზანტიაში, ეკლო- 

გის მისედვეთ (ეკლოგა, 62, 148), სატახტო და სახახინო უწყე- 

ბის ადგილ-მამულის ქირავნობის ზღგრული ვადა იყო 29 წელი. სა- 

ინტერესოა აღინიშზოს, რომ საქართველოსა და მთელ ამიერკაეკა- 

სიაში XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზეც მიწის გრძელვადიანი იჯა- 

რის ვადა დაახლოებით 44-30 წლით განისაზღვრებოდა (აგრაო. 

ურთ,, 38). 

საერთოდ კი მექამულეს უფრო აინტერესებდა მოკლევადი- 

ახი იჯარა, ვინაიდან ასეთ ვითარებამი მას ქირიას გაზრდის მეტი 
მესაძლებლობა ექმნებოდა (აგრარ. ურთ.. 26--38, 41). მოკლევადი– 

ანი (მეტადრე ერთწლიანი) იჯარის პრავტიკა ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული გეიანფეოღალურ საქართველოში. როგორც წესი. ერ- 

«ი წლით იდებოდა ხოლმე სLამღებროს. აბანოს, წისქვილისა და 

სხვათა საიჯარო ხელმეკრულება. თუკი მხარეები იჯარის ვადის 

აასვლის შემდეგ კვლავაც მოისურვებდნენ სამართლებრივ ურთიე- 

რთობათა გაგრძელებას, მაშინ ისინი ახალ ხელშეკრულებას გა- 

აფორმებდნენ. 

ქონების ქირავნობის ხელშეკრულების თავისებურად გან- 

სახღვრული ვადაა დაწესებული ბერძნული სამართლის ქართული 

ვერსიის 226 მუხლში ერთ კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავმირე– 

ბით („მონასტრის ალაგი ქირით აიღოს ვინმე“): „როდის აც იმ 

ალაგში ხეები დაჯმეს ანუ სახლი იდგეს დადა- 
იქცეს (ცხადია, იგულისხმება დამქირავებლის მიერ დარგული 

ხეები და მის მიერვე აშენებული სახლი –– ი. ფ.). ის ალაგი ისევ 

მონასტრისათვის უნდა დაიდვას, იმ კაცს ველი აღარ ექნება“. 

ვახტანგის სამართალში განსხვავებული თვალსაზრისია გატა- 

რებული. 217 მუხლის ძალით, ეკლესიის მამულის „დანერგვა... არ 

იქნების, ამად რომე დიდის ხნისათვის დაინერგვის“. აქ დაუშვებ- 

ლადაა მიჩნეული დასაჭუშავებელად გაცემულ საეკლესიო მიწაზე 

მოავალწლოვანი კულტურების გაშენება („დანერგვა“), რამდენა- 
დაც ეს ადგილ-მამულის „დიდის ხნით“ გაცემას მოასწავებს. „და–- 
ნერგვა“ ფეოდალური საქართველოს საგარეო და საშინაო პირობე- 

ბის დაედგრომლობის ვითარებაში იმის რეალურ საშიშროებ.ს 
ქმნიდა, რომ ეკლესია თავის ადგილ-მამულს ხანგრძლივაღ მოაკლ- 

დებოდა დღა სამუდამოდაც კი დაკარგავდა. 
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რაც შეეხება ქირის გადახდას, ამისი ვადაც სხვადასხვაგვარად 

განისაზღვრებოდა. ანგარიშსწორების სახეობა თუ წესი საგანგებოდ 
აღინიშნებოდა ხოლმე ქონების ქირავნობის ხელშეკრულებაში. 

ქირას იხდიდნენ ერთდროულად, ანდა ნაწილ-ნაწილ-- დროის 

განსაზღვრულ მონაკვეთებში, ცალკეული პერიოდების მიხედვით. 

მოკლევადიანი ქირავნობისათვის დამახასიათებელია ქირის 

ერთბაშად გადახდა. ასეთი წესი მოქმედებდა საზოგადოდ იმ შემ- 

თხვევაშე, როდესაც ნივთებს ერთჯერადი მოხმარების მიზნით ქი– 
რაობდნენ. 

გრძელვადიანი ქირავნობისას ქირას ხშირად წლითიწლობით 
იხდიდნენ მიწის გამქირავებელს, მაგალითად, „ალაგის ქირა... 

წლისა და წლისა“ ეძლეოდა (საქ. სიძვ., III, 289). წლიურად გადა– 

სახდელი ქირის ოდენობის განსაზღვრა დაკანონებული იყო ბიზან- 
ტიამში (ეკლოგა, 62) და იგი ბერძნული სამართლის ქართული ვერ- 
სიის 226--228 მუხლებშიცაა ასახნული. 227 მუხლის მიხედვით, 

„უკეთუ შერიგდეს ვინმე მონასტრის მამულხედა... რომე მონასტ– 

რის მამულში სახლი ააშენოს, ანუ ვენავი და ხილი დარგოს, ანუ 

ყანა დასთესოს, პირველად ქირაზე უნდა შერიგდენ.. თუ წელი- 

წადში ამდენი ქირა მოგცეო“. 

სახნავი მიწის გაქირავებისას ანგარიშსწორება კონტრაჰენტებს 

შორის, ჩვეულებისამებრ, მოსავლის აღების დროს ხდებოდა. 1785 

წლის საბუთის ცნობით (საქ. სიძვ. III, 521), „საქართველოს ღალის 

აღება ასე არის. „პატრონებს შეატყობინებენ, ვინც მოხნავს“; 

„უდა პატრონი მიუყვანოს, დაუჟთვალოს და ღალა ისე აიღოს“. 
მაშასადამე, მოქირავნე ასეთ შემთხვევებში ქირას ერთდროულად 
იხდიდა და ანგარიშსწორება სეზონური ხასიათისა იყო. 

საიჯარო ურთიერთობებში ფართო გავრცელება პოვა ქირის 

„თვე და თვე“ გადახდამ (სოც. ისტ. დოკ., 1I, 225; ეკონ. ისტ. მას., 

II, 259). 1784 წლის სამღებროს იჯარის წიგნით ანგარიშმსწორე- 

ბის ერთგვარი შერეული ფორმაც დასტურდება: „.. ასე უნდა იჯა- 

რა მოგართვა, რომა ექსის თვის თავს მოგართვა და ექსი 

თვე რომ გამოვიდეს, იმას გარდა რამთენი თვე გამოვიდეს, თვის 

და თვის თავს მოგართვა ხო(ლ)მე...“ (ეკონ. ისტ. მას., I I, 243). 

სომეხი სჯულმდებელი აწესებს ქირის დაუყოვნებლივ, იმავ 

დღესვე გადახდას. მხითარ გოზის სამართლის ქართული ვერსიის 

276 მუზლის ძალით, „თუ ვინ იქირაოს საბრალოსა და ღარიბისაგან, 

და დავრდომილისაგან ანუ მოსულის კაცისაგან“ ცხენი, ჯორი, სა- 
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ხედარი ან სხვა რამე, „უნდა მისცეთ ქირა იმავ დღეს 
მზის ჩასულამდი ნ: ამიტომ გააქირავა, რომ ეჭირებოდა“; 
უხომ ჩანს და გამოჩნდების, რომ იმავ დღეს ყოფილა დამჭიროდ“. 

ამგვარად, ქირისს დაუყოვნებლივ გადახდა გამქირავებლის 

მდგომარეობის გათვალისწინებით იყო დაწესებული. 

მხარეთა უფლება-მოვალეობანი 

ვის შეეძლო ნივთის გაქირავება? აღბუღას სამართლის 92-ე 

მუხლის მიხედვით არამართლზომიერადაა მიჩნეული ისეთი შემ- 

თხვევა, როდესაც ნივთს მპოვნელი აქირავებდა. მპოვნელი ვალ– 
დებული იყო ნიეთი მესაკუთრისათვის დაებრუნებინა. სამაგიეროდ 

კი მას ჯილდო, ე. წ. „საპოვნელო“ („მსგავსიერი საპოვნელა") ეძლე– 

ოდა. ნაპოვნის დამალვა, კანონის მიხედვით, „მპარაობისა საქმისა 
მსგავსია“ და მპოენელს ასეთ ვითარებაში, რაღა თქმა უნდა, „სა– 

პოვნელო რამე აღარა მართებს“. პირიქით, არაკეთილსინდისიერ. 

ნაპოვნის გამცვეთ თუ გამქირავებელ მპოვნელს ქონებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა ეკისრებოდა: „თუ პირუტყვი იყოს, დაემჭლო»ს და 

გაეცუდოს, და თუ სასაქონლო იყოს, გაეცვითოს და გაექირაოს, –– 

კაცთა დახედვითა იგიცა უზღოს უსიტყოდ“. 

ნივთის გაქირავება, ცხადია. თავისუფლად შეეძლო მის მე– 

საკუთრეს –– ინდივიდუალურსა თუ კოლექტიურ მეპატრონეს, ფი- 
ზიკურსა და იურიდიულ პირს (მაგალითად, ეკლესია-მოზასტერს). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ცნობილია გადანაშმთური თე- 

მურ-გვაროვნული საკუთრების გაქირავების შემთხვევები. კერძოდ, 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში (თემ. მმართვ., 166-––167) აღწერი- 

ლია საერთო-სასოფლო და საგვარეულო საძოვრების გაქირავების 

ფაქტები. 
ფეოდალი ცდილობდა მიეტაცებინა სათემო საკუთრების ობი- 

ექტები და არ დაეშვა თემის მხრივ მათი განკარგვა, მაგრამ იგი 
მეთემეთა მტკიცე წინააღმდეგობას აწყდებოდა, რის გამოც ზოგ- 

ჯერ დათმობას ამჯობინებდა. 1799 წელს ასეთი შეჯახება მოუხდათ 

„სულ ფშავის ხევის კაცთ“ და გიორგი სახლთუხუცესს (ხელნაწ. 

ინსტ., LIძ ––- 1246): „ცოტა რამ მამული გვაქვს და ის კაცს მივე– 
ცით ასაშენებლათ და შენ არ გააკეთებინე. ამაზედ თქვენა და ჩვენ 

შემდურება მოგვიხდა, ახლა შევრიგდით და ხატსაც თავისი ჯარი- 

მა მიართვი“. 
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ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ნაბოძებ-ნაწყალობევი და შენა- 

წირი ქონების გაქირავება, რასაც ზოგჯერ საამისოდ შედგენილ აჯა- 

ბუთმიც დათქვამდნენ: „..რაც სიონთა ღმრთისმმობელა ქალაქს ან 

ვავარი ჰყოლებოდეს შეწირული და ან ქულბაქი... ჩუენც შეგვი- 

წირავს უკლებლად... რაც სათქვენო ქულბაქი იყოს, თქუენი არის, 

ვისცა გეპრიანებოდეს ათხოეთ და აქირაეთ..“ (ქართ. სამართ. 
ძგლ., II, 213). 

ნივთი შეეძლო გაექირავებინა იმასაც, ვისაც, მართალია, საკუ– 

თრების უფლება არ ჰქონდა, მაგრამ, სხვაგვარი სანივთო უფლება- 

მოსილებით იყო აღპურვილი. ასეთად წარმოგვიდგება, სახელდობრ, 

მოგირავნე. საბუთებიდან ჩანს, რომ იგი ხმირად აქირავებდა გი- 

რაოდ მიღებულ ისეთ ნივთებს, როგორიც იყო დუქნები და სა- 

ცხოვრებელი სახლები. 

ამასთანავე, უნდა ითქვას, რომ გამქირავებელი სხვადასხვა– 

გვარად შეიძლებოდა შეზღუდულიყო. ზოგიერთი კატეგორიის მე- 

საკოთრე-გამქირავებელი შეზღუდული იყო იმ მხრივ, რომ ნივთს 
ყველას ვერ მიაქირავებდა. ბერქნული სამართლის ქართული ვე4- 

სიის 220-ე მუხლის მიხედვით, „მწვალებელთა მონასტრის მამულ- 
სა. უძრავია თუ მოძრავი, ქირით ნუ მისცემენ; რაგინდ რომ ბევრი 

მისცენ, ნუ დაანებებენ“. ამავე ს/ულმდებლობის 417 მუხლი ითვა- 
ლისწინებს ისეთ შემთხვევას, როდესაც მესაკუთრემ მიწა გააქირა- 
ვა „რუს გაღებისათვის“. სამი წლის განმავლობაში მიწის პატრონსა 
და რუს გ:მყვანს შორის ჩვეულებრივი სახითაა წარმოდგენილი 
ნივთის ქირავნობის ხელშეკრულება. შემდეგ კი, თუ გამქირავე- 
ბელმა ხსენებულ ვადაში არ შეწყვიტა სახელშეკრულებო ურთი- 
ერთობა, დამქირავებელი იძენს სხვისი მიწით დამოუკიდებელი და 
უსასყიდლო სარგებლობის ოფლებას- 

გამქირავებული ვალდებული იყო გადაეცა დამქირავებლისათ- 
ვის გამოსაყენებლად ვარგისი ქონება, მიეწოდებინა იგი კონტრა- 

ჰენტისათვის იმ სახით, რაც შეეფერებოდა ხელშეკრულებასა და 

ნაქირავები ქონების დანიშნულებას. მას არ უნდა შეექმნა დაბრ- 

კოლება, რომელიც გაართულებდა ნივთის მოხმარებას: „უკეთუ ვინ- 

მე სხვის მიწის სიახლოის ალაგისათვის ქირა მისცეს და რუ გა- 

იღონ, რადგა95 ქირას მისცემს, მისი მასალა –– კირი, ქუა, ქუძშა -- 

იმ მიწაში უნდა დაყაროს რუს გასაკეთებლად, ვერ დაუშლის მი- 
წის პატრონი“ („სამართალი ბერძულიძ, მუხ, 418). 

გაქირავებულ ნივთთან დაკავშირებული გადასახადები და ბე- 
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გარა თუ გამოსაღები გამქირავებელს ეკისრებოდა: „ერთის წლის 
პირობით ქირით მოგეცით ორი დუქანი... სახელმწიფო პოლიციის 

ხარჯი სამი მინალთუნიც ჩემზედ უნდა იანგარიშო“ (ეკონ. ისტ. 

მას., 1I, 259). ჩვეულებრივ, გაქირავებული ნივთის სახელდახელო 
აეკეთება დამქირავებლის მოვალეობას შეადგენდა, ძირითადი კი 
გამქირავებელს ეკისრებოდა და მის ხარჯზე ხდებოდა. მხარეთა 
ამგვარი ურთიერთობა ერთ-ერთ დოკუმენტში„ მაგალითად, ასეა 

ჩამოყალიბებული (სოც. ისტ. დოკ., II, 223): „ერთის წლობით 

თქვენი ქოთიშმს წისქვილი ავიღე.. ღარი თუ გასაკეთებელი შე- 
იქნას თქვენ უნდა გამოსცვალოთ... არხს თუ ათი მუშა მოუნდეს. 
მე უნდა დავხარჯო და თუ ათზედ მეტი დასჭირდეს, თქვენ უნდა 

ამუშავოთ“. 

გამქირავებელი ზოგჯერ ინარჩუნებდა გაქირავებული ნივთით 
სარგებლობის უფლებას, რაც საგანგებოდ, სახელდებით და ზუს- 
ტად უნდა ყოფილიყო ხოლმე აღნიშნული ხელშეკრულებაში. ასე- 

თი პირობის დათქმას საგნის ბუნებრივი თვისებები, ნივთის რაგეა–- 

რობა განაპირობებდა. სახელდობრ, ქართული დოკუმენტებით და.- 
ტურდება იჯარით გაცემულ აბანოში მეპატრონის ოჯახის წევრთა 

უფასო ბანების შესაძლებლობა „თქვენი აბანო იჯარით მოგვე- 

ცით.. პატრონები რომელიც მოხვიდეთ, უსტუმროთ, საბანებლათ 

თქვენ თეთრი არ გამოგართოთ. და წელიწადშიაც ოთხჯერ თქვენ- 

თვიი უნდა დავაყორუღოთ. ოთხი ყორუღი რომ შესრულდეს და 

სხვა ყორუღი მოინდოვოთ, რაც რომ ფული გეCრგებოდესთ, იჯარა- 

მი გვიანგარიშოთ. ეს არის ჩვენი პირობა“ (ეკონ. ისტ. მა”:.. LI, 

260). 
1820 წლის 20 იანვარის საბუთის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ 

(იქვე, 259––260), გაქირავებული ნივთით უფასოდ სარგებლობის 

უფლებას არა მარტო გამქირავებლის ოჯახის წევრთა, არამედ პირ- 

თა უფრო ფართო წრის მიმართაც დათქვამდნენ „ავიღე იჯარით 

თქვენი აბანო.. თუ აბანო ყორუღი მოგინდეს ან ღამე, ან დღე, 

ოთხჯერ ყორუღი მოგართოთ. თუ თქვენი გვარისა ვინმე 

იბანოს, უფულოთ იყოს და თუ სტუმარი მოიყვანოთ. ფული მი- 

ბოძოთ“. 

სამართალი ძველთაგან დიდ ყურადღებას უთმობდა ნივთის 
გამქირავებლის უფლებათა უზრუნველყოფის ღონისძიებებს. მისი 
ინტერესების საიმედოდ დაცვის მიზნით ათენში წესად იყო მიღე- 
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ბული, რომ მოქირავნეს თავისი ვალდებულებანი გირაოთი ან თავ- 

დებით უზრუნველეყო (შულინი, 379). 
გამქირავებლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს უფლებას შეად- 

გენდა გაქირავებული ნივთის ხმარების საზღაურის -- ქირის მო- 

თხოვნა და მიღება დამქირავებლისაგან. 

ნივთის გამქირავებელს, ცხადია, თავისუფლად შეეძლო ქირის 

აღების უფლება თავისი რწმუნებულისათვის გადაეცა. ამ შემთხვე– 
ვაში ნივთის მეპატრონის ადგილს ეს რწმუნებული იჭერდა და 
მოქირავნეც მასთან აგრძელებდა სახელშეკრულებო ურთიერთო- 

ბებს. ასეთი ვითარებაა ასახული, კერშოდ, 1666 წლის საბუთში 
(მონასტრ. ისტ. საბ., 214): „მე იერუსალიმს წავედ და ის სახლკარი 

თოქვენ მოგაბარე.. რაც ქირა აიღოთ ნაშენებისა მე შამინახოთ“. 

1752 წლის საბუთის მიხედვით ქირის აღების უფლება გამქირავებ- 

ლის „ნაიბს“ ანუ მოადგილეს ეძლევა (ქართ. სამართ. ძგლ.,, III, 

825-––826). 

ქირა ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის ხასიათის შესა- 

ბამისად და ქირავნობის ხელშეკრულების მხარეთა შეთანხმების სა- 

ფუძველზე ჩვეულებრივ ნატურით იხდიდნენ. გვხვდება აგრეთვე 
საზღაურის ფულადი გამოხატვისა და გადახდა-გასტუმრების შემ- 
თხვევები. ამასთანავე, ქირა ამა თუ იმ სამსახურის გაწევითაც შეიძ- 

ლებოდა გასტუმრებულიყო (ვახტანგის სამართლის 217 მუხლის 

მიხედვით, მაგალითად, „ეკლესიის მამულის დამთესველმა ან დამ- 
ნერგველმან.. მართებული... სამსახური გარდაუვადოს”). 

ცალკეულ შემთხვევაში, ცხადია, ქირის გადახდის ნატურალური, 

ფულადი და შრომითი ფორმების შეერთება-შეხამებაც არ იყო გა- 

მორიცხული. 

საზღაურის რაგვარობა ზუსტად, სახელდებით უნდა ყოფილი- 

ყო განსახლვრული და აღნიშნული ხელშეკრულებაში. ერთ-ერთი 

დოკუმენტის მიხედვით საიჯარო ქირა ასეა დადგენილი: „წისქვილი 
ავიღე ექუს ურემ წმინდა პურად და ამავ ექუსის ურმის პუ– 
რის ანგარიშში ერთი ურემი ქ ერ-ი იქნება“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 

223). 

ანაზღაურების თავისებური წესია დამოწმებული სვანეთის ეთ- 
ნოგრაფიულ მასალებში (ნიჟარ., 117): „ხარს თუ გააქირავებდი 

ზაფხულობით, ქირაში დამქირავებელი გაჰკვებავდა ხსენებულს 

ხარს და კიდევ ერთს სხვა მსხვილს საქონელს... გაკვების შუა ვა- 

დად მიღებულია ორი თებერვალი“. 
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ქონებრივი ქირავნობის ხასიათისა თუ გაქირავებული ობიექ- 

ტის კვალობაზე საზღაური განსხვავებული სახელწოდებით აღინიშ- 
ნებოდა. საძოვრის ქირავნობის საზღაურს, მაგალითად, „საბალახე“ 

ეწოდებოდა. ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით (საქ. სიძე., III, 287–– 

289), საქართველოში მყოფი მომთაბარე თურქმანი ტომი იხდის 

მიწახე დგომის საზღაურს –– „ტალავრის მამულის ქირას“. „ტალა- 
ვარი“ „კარავს“ ნიშნავს (სინ, მრავალთ. 225) და საზღაურის 
სახელიც აქედანაა წარმომდგარი. ამავე საბუთში და სხვაგანაც 
(ეკონ, ისტ. მას., II, 115; უჩანეიშვ, 128–--129, 183) იხსენიება 

„ალაგის (ადგილის) ქირა“, რაც მიწის რენტას ნიშნავს. 

მასალებში ხშირად გვხვდება აგრეთვე „დუქნის ქირა“ (ეკონ- 

ისტ. მას., 1, 128; უჩანეიშვ., 149; ცენტრარქ., 1451, დავთ. L, VIII, 
საბ. 11, ფ. 129), გირავნობისას იგი სესხის სარგებლად წარმოგვიდ- 

გება, რამდენადაც დაგირავებულ დუქანს მოგირავსე ან უშუალოდ 
თვითონ ხმარობდა, ანდა აქირავებდა: „ავიღე... მუიდი თუმანი და 

ნახევარი ახალი თეთრი.. დუქანი მომიცია გირაოდ, სანამდინ ეს 

დუქანი შენთან გირაოთ იყოს, არც შენ თეთრის სარგებელი ითხო– 

ვო, და არც მე დუქნის ქირა.. თუ გინდოდეს შენ დაჯე, თუ არა 

სხვა დასვი“ (თბ. ისტ. დოკ., 76). ანალოგიურ ვითარებაში „სახლის 

ქირაც“ „თეთრის სარგებლის“ ფუნქციას ასრულებდა (ეკონ. ისტ. 

მას., II, 115). 

მიწის ქირის გავრცელებული სახელწოდება იყო „ღალა“. ფე- 
ოდალიზმის პირობებში ღალა სხვისი მიწით სარგებლობის საზღა– 

ურის ძირითად სახეობად წარმოგვიდგება. „ღალა“ მომდინარეობს 

არაბულიდან, სადაც იგი „სახნავისა, მწვანილეულობისა და ხეხი- 

ლის მოსავალს ჰნიშნავს“. მისი წინანდელი ქართული ტერმინი უც- 

ნობია. „ღალა“ „დასამუშავებლად აღებული მიწის ქირას წარმოად- 

გენდა, ამასთანავე სულადად, თვით მოსავლის, გარკვეული რაო- 

დეხობით (პროცენტით) გადახდილს“ (ქართ. სამართ. ისტ., II, ბ, 

441–– 442). „ღალის“ მნიშვნელობით გურიაში დამოწმებულია „სა- 

ჟანული“ (ღლონტი, 91; ჩიქოვ., 5060) და იქნებ სწორედ ეს იყოს 

მიწის ქირის აღმნიშვნელი უძველესი ქართული ტერმინი. 

სამართლებრივი მასალებით ორგვარი ღალის არსებობა დას–- 

ტურდება. 
ზოგ ძეგლში ღალა ცალმხრივად, გადამხდელის ნება-სურვილი- 

საგან დამოუკიდებლად დადგენილი საზღაურ-გამოსაღების სახი- 

თაა მოცემული. მაგალითად, „დასტურლამალის“ მიხედვით (დას- 
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ტურლ,., 579), „მულავრისა და თეთრის სოფლისა ბატონისა და 

მოხელეთ გამოსაღები არის საკომლო: სძ ე ს ბატონის კულუ– 

ხი, ორი პატრონს, ერთი ბატონს, ღა ლა ხუთი პატრონს, მეექვსე- 

დი ბატონს. მალი მამულიანზედ თავზედ ხუთი აბაზი ბატონს და 
ორი შაური მოხელეს“. 

ვახტანგ VI-ის სჯულმდებლობის 250-ე მუხლით გათვალისწი- 
ნებული ღალა კი მხარეთა სახელშეკრულებო „შესაქმების“ შედე- 

გი იყო: როდესაც სხვის მიწას –– „ნაფუძარს“, „ნანეხვს“, „სარწ- 

ყავსა“ თუ „ველურს“ მოხნავდა ვინმე, ღალის სიდიდე მხარეების 

დმეთანსმებით განისაზღვრებოდა. 

მესაკუთრისაგან მიწას საღალოდ გარეშენიცა და მისი ყმებიც 
იღებდნენ. ასეთ შემთხვევაში მებატონისა და ყმის ურთიერთობა 

ბატონყმობის რიგთან ერთად სამოქალაქო-სამართლებრივ საწყისებ- 
ზედაც წესრიგდებოდა. ბატონ-ყმათა შორის ღალის თაობაზე წა- 

მოჭრილი დავა სასამართლო განხილვის საგანიც ხდებოდა, რასაც 

ადასტურებს, კერძოდ, 1755 წლის საჩივრების ნუსხა: „ნიკიფორე- 

მა თავის ყმას და მამას|ა)ხლის(ს) ღალა უჩწი)ვლა. იას|ა) ული 

რევაზ გაბ(ა)სშვილი“ (სამდივანბ. სასამ. მას., 23). 
ქირის ოდენობას, ფორმალურ-იურიდიულად, ხელშემკვრელი 

მხარეები თანასწორუფლებიანობის საწყისებზე მიღწეული ურთი- 

ერთშეთანხმებით ადგენდნენ. ისინი ანგარიშს ასწორებდნენ იმის 

მიხეღვით, თუ „ვითარითაცა სახითა დაუცსთ პირობაი“ (დ. ბატო- 

ნიშვ., 110). ზოგადსამართლებრივი წესიც ისეთი იყო, რომ საზღა- 
უოი თავისუფალი მოლაპარაკების გზით უნდა განესაზღვრათ გამ- 

ქიოავებელსა და დამქირავებელს (ეკლოგა, 62). 

ფაქტობრივად კი ქირის ოდენობის განსაზღვრის მხრივ გადამ- 

წყვეტი სიტყვა, ჩვეულებრივ ნივთის მესაკუთრეს ეკუთვნოდა. 
ასეთი ვითარების ანარეკლად წარმოგვიდგება ვახტანგის სამართ- 
ლის 250-ე მუხლის ის ნაწილი, სადაც კანონმდებელი საჭიროდ მი- 

იჩნევს ღალაზე „შერიგებას“ მიწის „პატრონის პირობით". 

საზოგადოდ, სხვისი ნივთის გამოყენების სასყიდელი „მართე- 

ბული" უნდა ყოფილიყო („სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგი- 

სა“, მუხ. 217). მხითარ გოში საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ მე- 
პატრონეებქა „სამართლიანათ აიღონ ქირა“ („სამართალი სომხუ- 

რი“, მუხ. 152). „მართებულობის“ პრინციპის შელახვა ნივთის მე–- 

საკუთრის სასარგებლოდ ხდებოდა ხოლმე და სწორედ ქირის ოდე– 

ნობის სამართლიანად განსახღვრის დასაცავად უთქვამს ხალხს, რომ 
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„კოვზის პირით საფქვავი დააყარეო და ტარით მინდი აიღეო“ (უმი- 

კაშვ., 238; სახოკ., 114). 

მოქირავნეს შეეძლო მოეთხოვა ქირის შემცირება იმ შემთხვე– 
ვაში, როდესაც იგი მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო ვერ 

შესძლებდა სრულად, ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ფარგ- 
ლებში გამოეყენებინა ნაქირავები ქონება. ამ შელავათით სარგებ- 
ლობდა დამქირავებელი (მოიჯარე), კერძოდ, რომის სამართალში 
(გრიმი, 317). ასეთი წესის არსებობა ქართული მასალებითაც დას- 

ტურდება. დოკუმენტებიდან, მაგალითად, ჩანს, რომ სამღებროთა 

„იჯარა ჩვეულებრივ ერთი წლით იღება. საიჯარო ფული ყოველ 
თვიურად ეძლევა სამღებროს პატრონს და არა წინასწარ. ამას ის 
მნიშვნელობა აქვს, რომ ...თუ არა მოიჯარადრის მიზეზით საქმე შე- 

ფერხდა და სამღებრო მოცდა, იჯარადარი „სამართალს“ მოითხოვს, 

ე. ი ასეთ მოცდენისდა შესაფერისად საიჯარო 

გადასახადის დაკლებას მოითხოვს“ (სამღებრ. შესან., 

–20. ხაზგასმა ჩვენია --ი. ფ.). 
ქირა გამქირავებლის -– ფიზიკური თუ იურიდიული პირის ქი- 

ნებას ემატებოდა და საერთო ქონებრივ მასაში გათქვეფილად მო- 

იხმარებოდა, ამ მხრივ რაიმე განსაკუთრებული ვითარება არ შე- 

«მჩნევა. ერთგვარი თავისებურებით გამოირჩეოდა საერთო-სასოფ- 

ლო და საგვარო საძოვრებში აღებული ქირის მოხმარების წესი 

(თემ. შმართვ., 166-–167). ქირის სახით მიღებული ცხვრების ერთ 

ნაწილს სასოფლოდ –- „სამღვთოთ“ გადასდებღნენ, დანარჩენს კი 

მოსახლეობა ინაწილებდა (მეტი ეძლეოდა იმას, ვისაც ცოტა ცხვა- 

რი ჰყავდა და, მაშასადამე, სხვზე მნაკლებად იყენებდა საერთო 

საძოვარს). რაც შეეხება ამა თუ იმ გვარის #უთვნილი საძოვრის 

გაქირავებაში აღებულ საკლავს, იგი იხარჯებოდა საერთო-საგვა- 

რეულო თავყრილობაზე, რასაც „გორის ჭე რხობა" ეწოდებოდა. 

უკეთუ მოქირავნე ურჩობდა და ქირას არ იხდიდა, გამქირავე- 

ბელი სასამართლოს მიმართავდა. ერთი ასეთი საჩივარი ფიქსი- 

რებფლია 1755 წლის საჩივრების ნუსხაში (სამდივანბ. სასამ. მას., 
21): „ოქრუამ იჩI(ი)ვლა დუქნის ქირა ცყ (2 მინალთუნი და 
4 აბაზი). იესაული თაყასშვილი“, 

ქირის ურჩ გადამხდელს ჯარიმა ეკისრებოდა. დავით ბატონი- 

შვილის სამართლის მიხედვით (დ. ბატონიშე., 110), „უკეთუ მძლავ- 

როს და ქირა აღარ მისცეს, მაშინ ერთისათვის მიუღონ ორი და 

მესცენ პატრონსა“ (სამართლის წიგნის ერთ-ერთ ხელნაწერში 
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„პატრონსა“ სიტყვის შემდეგ ემატება: „და ერთი ჯარიმად მეფი- 

სა“). სომხური სამართლითაც (მუხ. 276), ვინც თავისს დროზე არ 

გადაიხდის ქირას, მას გამქირავებლის სასარგებლოდ „სამართალ– 

ში ნამეტნავი“ გამოერთმევა. 

საინტერესო დადგენილებას შეიცას ბერძნული სამართლის 
ქართული ვერსიის 342-ე მუხლი: „.. პეიმანხედ მოვიდეს, ქირა 

სთხოვოს და არ მისცეს, და ისივ მოსამართლესთან საჩივლელად 
წავიდეს, მაღონებსო, იჩივლოს და გამტყუნდეს, არა მარტო ქირა 

გამოერთვას, არამედ, რაც რომ საქირაოდ აქუს იმ კაცს, ის საქო- 

ნელი უნდა დააფასონ და მისი ფასიც უნდა გამოართვან და მის- 

ცენ იმ საქონლის პატრონსა, და თავისი საქონელიც გამოართვას“. 

ამგვარად, მოქირავნე არ იხდის ქირას და გამქირავებელსაც უსა- 
ფუძვლოდ უჩივის. მას გამოერთმევა ქირა, აგრეთვე ნაქირავები 

წივთი და მისი საფასური. მუხლიდან აშკარად ჩანს, რომ ასეთი გა–- 

დაწყვეტილების მიღებისას კანონმდებელი ზოგადი პრევენციის 
მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა („ამისთვის რომე დაინახონ და 
სხვათაც ამისთანა უსამართლო არ მოინდომონ კაცზედა“). 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ წყვეტდა განსახილველ საკითხს 
ბერძნული სამართლის ქართული ვერსია ეკლესიის ადგილ-მამუ- 
ლის გაშენებასთან დაკავშირებით. სამართლის წიგნში ურთიერთ- 

განსხვავებული დადგენილებებია წარმოდგენილი. 
219 მუხლის მიხედვით, „ეკლესიისა ალაგშია ვინცავინ და- 

ნერგვენ ვენავსა, ხესა, ანუ ყანასა დასთესვენ, რაც რომ ქირას დაჰ- 
პირდა იმ მამულისათვის მონასტერსა, თუ არ მისცეს, ორ წელი- 

წადს ის მამულები იმავ ამშენებელს ქონდეს. მასუკან ის კაცი გა- 
აგდონ და ის მამულები მონასტრისათვის დადვან“. 

226 მუხლი, რაიმე კონკრეტული ვადის დაუწესებლად ადგენს, 

„რომ „.. უკეთუ ააშენონ და მონასტერს ქირა არ მისცენ, მონას- 

"ტრის პატოონი უნდა მივიდეს თავის ალაგშია, რაც ხე იდგას; ყუ- 

"ელა ძირიანად დააჭრევინოს და მონასტრის ალაგი მონასტრისათ- 

ვის დაადებინოს...“ 

228 მუხლი კი კონკრეტულ –- სამწლიან ვადას აწესებს: „რო- 

დისაც რომ მონასტრის მამულზედ ქირით შერიგდენ პატრონსა, 

"ღა იმ ალაგში სახლი ააშენოს, ანუ ვენაჭი და ხილი დარგოს, ანუ 
სხვა რამ ქნას, და რასაც რომ ქირას დაპირდა, მასუკან ის აღარ 

„მისცეს, სამს წელიწადს უკან ის ალაგი აშენებული გამოერთვას 
„ა ისევ მონასტრისათვის დადვან...# სამწლიანი ვადა 219-ე მუხ- 
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ლით დადგენილია იმ შემთხვევისათვის, „უკეთუ მონასტრის მამუ– 
ლი და ალაგი არ იყოს და სხვისა იყოს“. თუ დამქირავებელი ასეთ 
ვითარებაში არ იხდის ქირას, მაშინ „სამს წელიწადს ამშენებელს 
ქონდეს და მერმე გამოართვან და ალაგის პატრონს მიაცენ“. 

ამგვარად, ხსენებული მუხლები სამართლის წიგნში ერთმანეთ- 
თან შეუთანხმებლადაა წარმოდგენილი, რამდენადაც ისინი ერთხა 

და იმავე საკითზე განსხვავებულ დადგენილებებს შეიცავენ (სხვა- 

დასხვაგვარი ვადები; ნარგავების განადგურება; „ალაგი აშენებუ- 
ლი გამოერთვას“), 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 1773 წლის სასამართლო განჩი– 
ნებით დასტურდება ბერძნული სჯულმდებლობის ქართული ვერ- 

სიის 226-ე მუხლის პირველი ნაწილის პრაქტიკულად გამოყენება: 

„-.რაც ამ მამულში შენობა დარჩათ უდაბნოსი შეიქმნა სამართ- 

ლის ძალით... ბერძული სამართალი I|კვ მეფისა იუს- 

ტინიანესი: ძალად მონასტრის მამულს ნურავინ დაიჭერსო; და 
უკეთუ დაიჭიროს ვინჭე და ააშენოს ვინმე რამე, აშენებული მა- 
მული მონასტერს დარჩესო ეს სამართალი შემოკლებით დაი–- 

წერა“ (ქართ. სამართ. ძგლ., IV, 657; ბერძნ. სამართ., 017–-018). 

ქირის გადახდასთან ერთად დამქირავებელს ევალებოდა ნა- 
ქირავები ქონების დანიშნულებისამებრ და გონივრულად გამოყე- 

ნება. ზოგადსამართლებრივი წესი ისეთი იყო, რომ ხელშეკრულე-' 

ბით განსაზდერული კონკრეტული პირობების დაცვასთან ერთად 
მოქირავნეს საგნის საერთო ბუნებრივი თვისებების გათვალისწი- 

ნებით უნდა წარემართა ნაქირავები ნივთის ექსპლოატაცია. ნივ- 
თისადმი მეპატრონესავით მოპყრობა, რაც თავისთავად საგულვე- 
ბელ ვალდებულებას შეადგენდა, დამქირავებელს ხსნიდა პასუხის- 

მგებლობას, როდესაც იგი რაიმე შემთხვევის გამო მაინც დაკარ- 

გავდა ნაქირავებ ქონებას. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მნაქირავები ნივთის დაღუპვაში 

დამქირავებელს ბრალი არ მიუძღოდა, გამქირავებელი მარტოოდენ 

ქირას უნდა დასჯერებოდა. ასეთ ნორმას შეიცავს აღბუღას სამარ- 

თლის 79-ე მუხლი: „თუ კაცმან კაცი დაიქირავოს რა გინდა რა საქ– 
მისათვის, მისითა გულითა ექირაოს და მას შიგან მოკვდეს, არა 
ვინ რას ემართლების ქირისაგან მეტსა. 

ამავე წესითა საჯედრისა იყოს“. 

მართალია, აქ მოქირავნის ბრალეულობას და უბრალო- 

ბაზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ მუხლის მომდევნო ნაწილში ლა–- 
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პარაკია ისეთ ვითარებაზე, როცა ნაქირავები ნივთი დამქირავებ- 

ლის მისეზით დაიღუპება. ამიტომ ზემოთ წარმოდგენილ ციტატში 

უნდა ვაგულისხმოთ ისეთი მდგომარეობა, როდესაც ქონების და- 

ღუჰვა მოქირავნის ბრალეული ქმედობის შედეგს არ წარმოადგენ- 

და. 

მოქირავნის პასუხისმგებლობა გამოირიცხებოდა, როცა პატ- 
როი თან აბლდა თავის ქონებას. ასეთ ვითარებაში დაზიანებული, 

დაღუპული ახ დაკარგული ულაყის პატრონს, სომხური სამართლის 

ქართული ვერსიის 229-ე მუხლის მიხედვით, „თუ რამ ქირა აეღოს, 
ქირა იყოს საზღაური მისი“. მხითარ გოშის სჯულმდებლობის 230-ე 

მუხლის მალითაც, ისინი, ვისთანაც გატყდა ან დაიკარგა სხვისი 
პურჯელი, არ იხდიან საზღაურს, „თუ ქირა მიეცესთ და პატრონიც 
თან ახლდეს თავის საქონელს“. 

ქონებრივი ქირავნობის ვადის გასვლის შემდეგ ნივთი უნდა 

დაბრუნებოდა პატრონს გაქირავების დროინდელი სახით, ცხა- 

ღია, მოქკირავნის მხრივ „ნორმალური ხმარების შედეგად გამოწვე- 

ული გაცვეთის გათვალისწინებით. უკეთუ ნაქირავები ნივთი) უკან- 
ვე დაბრუნება შეუძლებელი იქნებოდა მოქირავნის მიზეზით, მას 
ზარალის ანაზღაურება ეკისრებოდა. 

დამქირავებლის პასუხისმგებლობა ნაქირავები ნივთის დაზი- 
ანებისათვის გათვალისწინებულია მხითარ გომის სამართლის წიგ- 
ნის ქართულ ვერსიაში. 250-ე მუხლის ძალით, დაზიანებული ქო- 
ნება ბრალეულ პირს პირვანდელი სახით უნდა აღედგინა: „თუ ვინ 
ვის წისქვილი მისცეს ქირითა.. სადაც რომ იყოს მზასა და გაკე- 

თებული, გამართული, და წ ანაჯვედი იქნას მისის მომართულო- 

ბია მოუვლელობოით და გაუმართაობით, ვისაც ქირით 

დაუჭერია, იმან უნდა უყოს ქუა-ბორბალი, მისი რკინე- 
ული, იარაღი, ღარი, ამრიგი ყუელა“. ასევე უნდა მოიქცნენ მა- 

შინაც, თუ მოქირავნემ ნაქირავები ქონება ვინმეს „მოაპარვინოს“, 

ანღა ნივთი „ქირით ამღების ბარობაზე“ დაიწვას; თავის „ბარობა- 

ზე მოპხდარი“ კი თვით „პატრონმა უნდა გააკეთოს“. 

ღავ:თ ბატონიშვილის სამართლის 195-ე მუხლის პირველი ნა- 
წილის მიხედვით „უკეთუ ვინმე იქირაოს პირუტყვი და მეტად აზავ– 
როს და მით დღააშაოს ანუ მოუვლელობით დააშაოს, გინა მოკლას, 

მაშ-5 ნაცულად მისა აღუდგინოს პატრონსა მისსა“ (დ. ბატონიშვ., 
110). აქ აშკარაა, რომ ზარალი (პირუტყვის დაშავება თუ დაღუავა) 

გაზბოწვეულია დამქირავებლის ბრალით („მეტად აზავროს“, „მო- 
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უვლელობით დაამაოს, გინა მოკლას“), სწორედ ამიტომ უნდა 
„აღუდგინოს“ მოქირავნემ გამქირავებელს ნაქირავები პირუტყკვი. 

დავით ბატონიშვილის სამართლის წიგნის ეს ნორმა ქართულ 

სინამდვილეს ასახავს. ამის უდავო დამადასტურებელია აღბუღას 
სამართლის წიგნის 79-ე მუხლი. იგი, სხვა დადგენილებათა შორის, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ხსენებული ნორმის შინაარსობ- 

რივ-აზრობრივად შესატყვის საკანონმდებლო მოწესრიგებასაც 'მე– 

იცავს: უკეთუ ვინმემ იქირაოს სახედარი და „უშორე წაიყვანოს, 

ანუ შეკვეთილისაგან კიდე მეტი აკიდოს, თუ მოკვდეს, უზღოს“. 

თავის მხრივ, აღბუღასეული ნორმის შესატყვისი დადგენილება 

მოიპოვება ბერძნული სამართლის ქართულ ვერსიაში 341-ე მუხლის 
სახით: „ვინცავინ ცხენი იქირაოს და მართებულისაგან უფროსი 

აკიდოს და ცხენს დაუმარცხდეს მძიმის საპალნისაგან. ცხენის 
პატრონს უნდა უზღოს მისი ცხენი“. აქ ტექსტობრივ შესაბამისო- 
ბასთანაც კი გვაქვს საქმე. ეს განსაკუთრებით ითქმის ბექა-აღბუ- 

ღას სამართლის წიგნის უძველესი –– 1672 წლის ხელნაწერის მი- 
მართ: შეკუეთილის|ა|გან უფროსი აჰკიდოს.. მოკუდეს, 

უზღოს“, ამის შესატყვისად ბერძნული კანონების ქართული ვერ- 
სიის 341-ე მუხლში იკითხება: „... მართებულისაგან უფროსი აკი- 

დოს... დაუმარცხდეს... უზღოს...“ 

აღბუღას სამართალი შედგენილია XIV საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში. ბერძნული კანონების ქართული ვერსიის დედანი კი XV სა–- 

უკუნის შუა წლების შემდგომ წარმოქმნილ სამართლებრივ კრე- 
ბულად ითვლება. ამდენად. გამორიცხულია აღბუღასეული ნორმის 
ნასესხობა ისეთი წყაროდან, საიდანაც ბერძნული სამართლის ქარ- 

თული ვერსია მომდინარეობს. შესაძლებელია, საქართველოში ად- 

რევე იყო ცნობილი ბიზანტიური სამართლის ანალოგიური ნორმა, 

რომელიც გაითვალისწინდ ქართველმა კანონმდებელმა. ამასთა– 
ნავე, აღბუღას სამართლის ხსენებული ნორმა საყოველთაო, ოდით– 

განვე მრავალ ხალხში გავრცელებულ ურთიერთობას ასახავს. ამ- 

დენად, ცხადია, არაა გამორიცხული და უფრო საგულვებელიცაა, 

რომ ის თავისთავადი, ეროვნული სამართალშემოქმედების ნაყოფს 

წარმოადგენდეს. ბერძნული ნორმის ქართული ვერსიის მიმართ კი 

გასათვალისწინებელია, რომ ადვილად შესაძლებელია იგი ორიგი- 

ნალიდან შესაბამისი აღბუღასეული ტექსტის მეტ-ნაკლები გავლე- 

ნითა და მიბაძვითაც იყოს გადმოქართულებული. 
განხილული სჯულმდებლობითი მონაცემები მეტადრე კი 
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აღბუღასეული დადგენილება, შემდგომ პერიოდში საფუძვლად 
დაედო დავით ბატონიშვილის სამართლის 195-ე მუხლის პირველ 

ნაწილში ჩამოყალიბებულ ნორმას, რომელიც შეეხება ნაქირავები 

პირუტყვის დაშავებასა და დაღუპვას მეტისმეტი მუშაობისა და 

მოუვლელობის შედეგად. 
შეიძლებოდა ისეც მომხდარიყო, რომ მოქირავნეს ნივთი თავის 

დროზე არ დაებრუნებინა პატრონისათვის და გაქირავებული ქო– 
ნება სახელშეკრულებო ვადის გასვლის შემდეგ დაზიანებულიყო. 

დავით ბატონიშვილის სამართლის 195-ე მუხლში მისი მეორე 

ნაწილის სახით ისეთი შემთხვევაცაა გათვალისწინებული, როდესაც 
პირუტყვი „პაემანითა იყოს ნაქირავები და პაემანსა მას გარდას- 

ცდეს“: „უკეთუ დროისა გარდაცილებითა მოუკუდეს და ანუ და- 

აშაოს, მაშინ აღუდგინოს, ამად რომელ გარდამსულელმან პაემან–- 

სა ზედა წარწყმინდა საქონელი იგი“ (დ. ბატონიშვ., 110-–-111). 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ დავითის სამართალი ამ შემ– 
თხვევაშიც ქართულ იურიდიულ სინამდვილეს ასახავს და აღბუ- 

ღასეული სჯულმდებლობის 79-ე მუხლს ეფუძნება. აღბუღას სა- 

მართლის მიხედვითაც, სახედრის დამქირავებელი „თუ.. ბორ- 

ჯალს გარდავდეს“ და პირუტყვი „მოკვდეს, უზღოს“. 

სიტყვები ––- „თუ... ბორჯალს გარდავდეს“ ვახტანგის სამართ- 
ლის წიგნთა კრებულის ოფიციალური რუსული თარგმანის 1887 

წლის გამოცემაში (ფრენკ.-ბაქრ, 114) ასეა წარმოდგენილი: 

«0C#VM...30L60XV#X V C069... #მM66 (1828 წლის გამოცემით – «9M0- 
IMX66») VCI08M69MM9M010 C00Mმ» მიჩნეულია, რომ ბექა-აღბუღას 

სჯულმდებლობის ბევრ მუხლში (რომელთა შორისაც განსახილვე- 
ლი ტექსტის შემცველ –– 79-ე მუხლსაც ასახელებენ) 1828 და 1887 

წლების გამოცემების მიხედვით „გამოტოვებულია სიტყვები და 
წინადადებები, ან დამახინჯებულია დედნის აზრი“ (ძვ. ქართ. სა- 
მართ,, 38; ბექა-აღბ. 1960, 26--27). ხსენებულ გამოცემათა ნაკ- 
ლოვანებები მართლაც ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. მაგრამ რაც შე- 

ეხება, კერძოდ, განსახილველ ადგილს, იგი ' მათში არსებითად სწო- 
რად არის გადმოცემული. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 1960 წლის რუსულ გამოცე– 

მაში 79-ე მუხლის ზემოხსენებული ადგილი შემდეგნაირადაა 

თარგმნილი: „6C#M... (მ0VIII» C00##“ (ბექა-აღბ. 1960, 69). ვფიქ– 

რობთ, თარგმანს სიზუსტე აკლია. საქმე ისაა, რომ კანონმდებელს 
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მხედველობაში აქვს მარტოოდენ ისეთი შემთხვევა, როდესაც მოქი– 
რავნე გადააცილებს ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვადას. 

თარგმანში კი აზრობრივად ისეთი ვითარებაც იგულისხმება, როდე– 
საც დამქირავებელი შეთანხმებულ ვადამდე, განსაზღვრულ დრო- 

ზე ადრე თვითნებურად შეწყვეტს სახელშეკრულებო ურთიერთო- 
ბებს. 

აღბუღას სამართლის 79-ე მუხლი ტექსტის განკვეთის, სასვე– 
ნი ნიშნების დასმის თვალსაზრისითაც სხვადასხვანაირადაა წარმოდ– 

გენილი ცალკეულ გამოცემებში. მუხლი ორგვარად არის დანაწევ– 

რებული. ამ მხრივ ტექსტი ერთნაირადაა დაბეჭდილი 1953 და 

1960 წლების გამოცემებში (ძვ. ქართ. სამართ., 324–-325; ბექა-აღბ. 

1960, 68–-–69). ამათგან განსხვავებულია ბოლო პუბლიკაცია –– 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის 1963 წლის გამოცე– 

მაში შესული ტექსტი. 

ხსენებული მუხლი ჯერ აწესრიგებს პირადი, ხოლო შემდეგ 
ნივთის ქირავნობის სახელშეკრულებო ურთიერთობებს. პირადი 

ქირავნობის ამსახველი ნაწილის მომდევნო ტექსტი 1963 წლის გა- 

მოცემაშე ასეთი სახითაა –- „ამავე წესითა საჯედრისა იყოს: და 

თუ ანუ ბორჯალს გარდავდეს, ანუ უშორე წაიყვანოს, ანუ შეკვე– 

თილისაგან კიდე მეტი აკიდოს, თუ მოკვდეს, უზღოს“. ადრინდელ 
გამოცემებში სიტყვებთან „ამავე წესითა სავედრისა იყოს“ ორ- 

წერტილის ნაცვლად დასმულია წერტილი, ხოლო მომდევნო ტექს– 

ტი აბზაცით იწყება ორწერტილი ცვლის ტექსტის შინაარს. იგი 

ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის თითქოს მომდევნო წინადადება წი– 

ნას შინაარსის გახსნასა თუ დაზუსტებას წარმოადგენს. სინამდვი– 

ლეში კი აქ ორი სხვადასხვა ნორმაა მოცემული: იმ ნორმის ში- 

ხაარსი, რომელსაც გულისხმობს „ამავე წესითა სავედრისა 

იყოს“, ცხადია, წარმოდგენილია წინა ტექსტში (მუხლის დასაწყის 

ნაწილში, რომელიც პირად ქირავნობას აწესრიგებს); ორწერტილის 

შემდეგ სხვა შინაარსის ნორმაა ––- „და თუ ანუ ბორჯალს გარ- 

დავდეს...“ 
ამგვარად, აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე მუხლის ტექსტი 

უფრო გამართულად 1953 და 1960 წლების გამოცემებშია წარმოდ– 

გენილი; ბოლო გამოცემის მიხედვით კი ერთგვარად გაძნელებუ–- 

ლია მუხლის შინაარსის მართებული და სწორი გაგება. 
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სელშეპრულების ფორმა 

ქართული ფეოდალური სამართალი არ აკანონებდა, ქონებრი–- 

ვი ქირავნობის მხარეთათვის სავალდებულოდ არ ხდიდა ხელშეკ- 

რულების ამა თუ იმ კონკრეტულ ფორმას. 

საკუთრივ ქართულ სამართლის წიგნებში ქონების ქირავნო- 
ბის ხელშეკრულების ფორმაზე, მისით რომელიმე სახის დაცვის 

აუცელებლობაზე არაფერია ნათქვამი ქონებრივი ქირავნობის 

განსაზღვრული ფორმის სავალდებულობა არც პირველადი საბუ- 

თებით დასტურდება ფორმის შერჩევა, ჩანს, გარიგების მხარე– 

ების ნებაზე იყო დამოკიდებული. 

ნივთის ქირავნობის ესა თუ ის კონკრეტული ფორმა, როგორც 
წესი, არც ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ნათარგმნ 

ძეგლებშია დაკანონებული. მხითარ გოშისა და ბერძნული სამარ–- 

თლის წიგნთა ქართული ვერსიები გამონაკლისის სახით მხოლოდ 

თითო-თითო ობიექტის მიმართ განსაზღვრავენ, თუ რა სახით უნდა 

დაამყარონ კონტრაჰენტებმა ქონების ქირავნობის სახელშეკრუ–- 

ლებო ურთიერთობანი, სახელდობრ, სომხური სჯულმდებლობის 
250-ე მუხლის მიხედვით, „თუ ვინ ვის წისქვილი მისცეს ქი– 

რითა, ამისთანა საქმე მ ოწმ ით უნდა აიღონ თავსა მათსა“. ბერძ- 
ნული სამართლის 227-ე მუხლით კი, „უკეთუ შერიგდეს ვინმე მ ო- 
ნასტრის მამულზედა, მონასტრის ბერებსა და იმ მონასტ- 
“ის განმგებელსა, რომე მონასტრის მამულში სახლი ააშენოს, ანუ 

ვენავი და ხილი დარგოს, ანუ ყანა დასთესოს, პირველად ქირაზე 

უნდა შერიგდენ და წიგნი გამოართვან, თუ წელიწადში ამ–- 
დენი ქირა მოგცეო. რადგან ასრე შერიგდენ, მასუკან იმ ალაგზე 
რაც უნდა, ააშენონ“. 

ქონებრივი ქირავნობა, ჩვეულებრივ, ზეპირად იდებოდა. არ 
ჩანს. საჭირო იყო თუ არა ამ დროს მოწმეთა თანადასწრება. სიტ- 
ყვიერად და მოწმეების გარეშე გაფორმდებოდა ხოლმე, მაგალი- 
თად, ცხენის, ხარისა და სხვა საჯდღომი თუ ტვირთმზიდი პირუტ- 
ყვის, აგრეთვე სათანადო ინვენტარ-მოწყობილობის ქირავნობა. 

გარიგების სიტყვიერი ფორმა თავისი სიმარტივის, ბუნებრიო- 

ბის გამო საზოგადოდ აღიარებულია და ფართოდაც იყო გავრცე- 

ლებული. ცხადია, ნივთის ქირავნობის წერილობით გაფორმების 

წესად დადება არ იქნებოდა მიზანშეწონილი, რამდენადაც მისი გან- 

ხორციელება მეტისმეტად გაჭირდებოდა; იგი გაართულებდა და 
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დაამძიმებდა სამეურნეო ცხოვრებას, სამოქალაქო-სამართლებრივ 
ურთიერთობებს. 

ამასთანავე, უდავოა, რომ ქონებრივი ქირავნობის წერილო- 
ბითად ჩამოყალიბება სიმტკიცეს მატებს სახელშეკრულებო ურთი- 
ერთობას, მისი უზრუნველყოფის მნიშვნელოვან საწინდარს და მხა- 
რეთა ინტერესების დაცვის ერთ-ერთ არსებით პირობას წარმოად- 

გენს, კერძოდ, ხელშეკრულების სიტყვიერი ფორმა დავის წარმო- 

შობისას სიძნელეებს უქმნიდა გამქირაეებელს. ასეთ ვითარებაში 

მისთვის უფრო ძნელი იყო დაემტკიცებინა საკუთრების უფლება 
ნივთზე, რომელსაც მოწინააღმდეგე მხარე ფლობდა. 

გარიგების კონკრეტული ფორმის საკანონმდებლო განუსაზღე- 
რელობის პირობებში მხარეებს თეორიულად ყოველთვის შეეძ- 

ლოთ ქონების ქირავნობის ხელშეკრულება წერილობით დაედოთ. 
მაგრამ პრაქტიკაში ასეთ ფორმას თვით ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ობიექტის –– ადგილ-მამულის ქირავნობის დროსაც ქძ9ი იშვიათად 

თუ მიმართავდნენ. 

გავრცე ლე ბუ ლი იყო საიჯარო ხე ლშეკრუ ლების წე რილობი– 

თად გაფორმება, რაც, ცხადია ზოგადდიპლომატიკური წესების 
დაცვით ხდებოდა (ეკონ. ისტ. მას., II, 243, 254, 258, 260; სოც. 

ისტ. დოკ., II, 223, 225) ხელშეკრულების დადებას მოწმეებიც 

ესწრებოდნენ ხოლმე და საბუთში მათი ვინაობაც აღინიშნებოდა. 
მოწმეებთან ერთად საბუთის დამწერის ვინაობის აღნიშვნაც იყო 
მიღებული, აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენდა საბუთის შედ- 

გენის თარიღის მითითება, რამდენადაც ხელშეკრულბის ვადა სწო– 

რედ აქედან იანგარიშებოდა. საბუთი მოიჯარის სახელით გაიცემო- 

და და ზედმიწევნით განსაზღვრავდა მის საგადასახადო ვალდებუ- 

ლებებს. 

წერილობით ფორმდებოდა აგრეთვე მიწის აღება ვენახის გა- 
საშენებლად. ამას ადასტურებს ქართული ჩვეულებითი სამართლის 

კრებულის 58-ე მუხლი: „უკეთუ ვინმე მისცემდა ვისმე ცარიელს 

მიწას, ვენახად რომ აეშენებინა, მათ შუა ამისთვის პირობა, რო- 

გორც იქნებოდა, წერილით, იმას ვერ გარდასცილდებოდ- 
ნენ“, საზგასმული სიტყვები ოფიციალურ რუსულ თარგმანში ასეა 

გადმოცემული –– «M2XM06... 10M8L2M0Cხ VCI08M6». ცხადია, ქართუ- 

ლი ტექსტის შესაბამისად სიტყვას «ი0/გ”მჰ0Cლხ» უნდა მიმატებო– 
და აგრეთვე «0MCხM6IM00» (ჩვეულ. სჯ., 71). 

ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღი- 
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ნიშნოს, რომ ქონებრივი ქირავნობა ზოგჯერ ისეთ მეტად მნიშვნე– 
ლოვან და განსაკუთრებული ძალის მქონე აქტში ჰპოვებდა თავის 
ასახვა-გამოხატულებას, როგორიც იყო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლება. ასეთია, კერძოდ 1776 წლის სასამართლო განჩინება (უჩანე- 
იშვ., 128--129). ამ განჩინებით განისაზღვრა ქონებრივი ქირავ- 
ნობის ურთიერთობანი ქაშვეთის ეკლესიასა და ნალბანდებს შო- 

რის (ეკლესიის მიწაზე დუქნების აშენება და ადგილის ქირის გა–- 
დახდა). საჭიროების შემთხვევაში ამგვარ დოკუმენტს არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა საქმის ნამდვილი ვითარების გასარკვე– 

ვად. მართლაც, 1776 წლის განჩინება, ვითარცა ქონებრივი ქირავ- 
ნობის პირობების ამსახველი ძირითადი დოკუმენტი, გამო- 
იყენა სასამართლომ 1800 წელს, როდესაც მან გაარჩია დავა. 
ქაშვეთის ეკლესიის მიწაზე აშენებული დუქნების შესახებ. 

საბუთი, რომელიც ქონებრივი ქირავნობის ურთიერთობებს. 

ამყარებდა, ხელშეკრულების შესრულების შედეგად ბათილდებოდა. 

აღალო ყორღანაშვილის გარდაცვალების შემდეგ დარჩენილ სა–- 

ბუთთა სიაში (ეკონ. ისტ. მას., III, 510-–-511) აღნუსხულია „ქი–- 
რით და იჯარით გაცემულის... მამულების ბათილი პირობის წერი– 
ლები“. აქვე იხსენიება აგრეთვე „დუქნების ქირებისა“ და სხვა 
შემოსავლის „ნუსხები!, რომლებიც აღალოს თავის სიცოცხლეში 

შეუდგენია. 

ქონებრივი ქირავნობის შეწყვეტის შესახებ 

ქონებრივი ქირავნობის შეწყვეტის ნორმალური, ბუნებრივით 

გზაა ხელშეკრულების შესრულება. ჩვეულებრივ, ხელშეკრულე- 
ბის შეწყვეტას იწვევს მასში გათვალისწინებული ვადის დადგომა, 
აგრეთვე გაქირავებული ნივთის დაღუპვა და მხარეთა მიერ დათ- 

ქმული ძირითადი პირობების დარღვევა. 

ნივთის ქირავნობის ხელშეკრულების ვადამდე მოშლა შეიძ– 

ლებოდა მხარეთა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. განსაზღვ- 

რული ვადით დადებული ხელშეკრულების მოშლა ზოგიერთ შემ- 
თხვევაში ცალმხრივი წესითაც დაიშვებოდა. იუსტინიანეს კოდექს- 
მი, მაგალითად, ნათქვამია, რომ როგორც გამქირავებელს, ისე დამ– 

ქირავებელს ხელშეკრულების მოშლა საურავის გადაუხდელად შე- 

უძლიათ ერთი წლის განმავლობაში, თუკი მათ დასაწყისშივე სა- 
განგებოდ არ განაცხადეს უარი ამ უფლებაზე (ეკლოგა, 62, 148-- 

149). 
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ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 343-ე მუხლის მი–- 
ზედვით კი მოქირავნე არ იყო უფლებამოსილი ვადაზე ადრე მოე– 

“ფმალა განსაზღვრული დროით დადებული ხელშეკრულება. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში მას უნდა გადაეხადა არა მარტო ფაქტობრივად 
გასული დროის წილი ქირა არამედ მთელი შეპირებული საზ- 
ღაური: „უკეთუ ვინმე აქირაოს კაცსა ვისმე მიწა ანუ სხვა რამე და 
ასე შერიგდენ, რომე ამდრომდის ეს ქირა მოგცეო, სახლი იყოს 

თუ სხვა რამე, და იმდროიმდინ იმ კაცმა ის ალაგი აღარ დაიჭიროს, 
რასაც ხანს ქონდეს, ის ქირა გამოართოს და სხვას მთლად აღარ 
აძლევდეს, მოსამართლემ ეს სამართალი უყოს: რასაც დაპირებო- 
დეს, გამოურთვას მთლად და მიაცემინოს, ამისთვის რომ პაემნამ– 

დის რატომ გაუშვა“? 

საკითხი სხვაგვარად, უფრო დიფერენციული და გონივრული 
მიდგომით არის გადაწყვეტილი დავით ბატონიშვილის სამართალში 

(დ. ბატონიშვ.. 110). 

საერთო წესით, დავითის სამართლის მიხედეითაც, „ვინცა აქი- 

რაოს უძრავი ნაქონები, ვითარითაცა სახითა დაუცსთ პირობაი, 

ეგოდენი ქირა მისცეს“. ამასთანავე, მოქირავნეს შეუძლია ვადაზე 

ადრე მოშალოს ხელშეკრელებითი ურთიერთობა, თუკი იგი დრო- 

ულად გააფრთხილებს გამქირავებელს: „მაგრამ უკეთუ ადგილისა 

მის არღარა ნებევდეს დაპყრობაი მოქირავნესა, მაშინ თანა-აძს გა- 

მოცხადება პატრონისა მის და, რაოდენსაცა ხანსა სჭერიეს, ქირასა 

ზედან არღარა დაწყებინებათ ხამს ცილობისა“. იმ შემთხვევაში კი. 

„უკეთუ უგულსმოდგინეობით მოქირავნე იგი დაუტევებს და არ–- 

ღარა გამოუცხადებს დროსა ზედა პატრონსა და შემდგომად ქამი- 

სა რაოდენისამე გამოუცხადებს პატრონსა მამულისასა არანდო- 

მასა, რომლისა მიზეზით დაუფოლდების, მაშინ მსაჯულნი, არათუ 

მხოლოდ მას მიაცემინებენ, რაოდენსაცა ზედა შეპირებია, –– და 
კვალად მასცა, რაოდენიცა უგულსმოდგინეობითა და დაუდევნე- 

ლობითა წარეხდენია“. 

ასეთი „უგულსმოდგინეობისა და დაუდევნელობის“ შემთხვე– 

ვაში ძველბაბილონური სამართლის მიხედვით მოქირავნეს ქირის 

გადახდასთან ერთად დაუმუშავებლად დაგდებული მიწის ჯეროვ- 

ნად დამუშავებაც ეკისრებოდა (კეჩეკ. 136--137; ძვ. აღმ. სამართ., 
33-14), ხამურაბის კანონების 44-ე მუხლის ძალით, მაგალითად, 

უკეთუ კაცი იჯარით აღებულ მიწას სიზარმაცის გამო არ დაამუ- 
“მავებდა, მას უნდა გადაეხადა სახღაური და, რაც მთავარია, იგი 
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ვალდებული იყო ჩაებარებინთი პატრონისათვის მოხნულ-დაფარ– 

ცხული სახნავ-სათესი. 
ქართულ სამართლებრივ ძეგლებში გათვალისწინებულია ისე– 

თი ვითარება, როდესაც ქონების ქირავნობის ხელშეკრულება თა- 

ვიდანვე კანონი დარღვევითა და გვერდის ავლით დაიდებოდა. 
ასეთია, სახელდობრ, ნაპოვნი ნივთის გაქირავება, რისთვისაც პა- 

სუხისმგებლობა,” აწესებს აღბუღას სამართლის 92-ე მუხლი 

(„კაცთა დახედვითა.. უზღოს უსიტყოდ“) დავით ბატონიშვილის 

სამართლის 106-ე მუხლის მიხედვითაც, „უკეთუ მეჯოგემან“ „მინან– 

დობი თვისი“ „გააქირაოს.. ერთისათვის წაერთვას ორი: ერთი მი- 

ეცეს პატრონსა და ერთი ჯურუმად მეფისა დაიდვას“ (დ. ბატო- 
ნიშე.. 63). ამგვარი ქონებრივი ქირავნობა, რაღა თქმა უნდა, და–- 
უყოვნებლივ მოიშლებოდა უფლებამოსილი პირის ნება-სურვილი– 
სა და დასაბუთებული მოთხოვნის საფუძველზე.



პირალი ქირავნობის ხელშეკრულება 

შესავალი. ტერმინოლოგიისათვის. პირადი ქი- 

რავნობის შინაარსი (საგნი და მხარეთა ურთიერთობის 

ხასიათი; ,, ჯამაგირის ყმა; სუბიექტების შესახებ; ,მიზდღი მუშაკობი- 

საი“; ანგარიშსწორება და ხელშეკრულების ფორმის საკითხი; პირა- 

დი ქირავნობის ვადა; მხარეთა უფლებების უზრუნველყოფა; შემთხ- 

ვევითობის რისკი; ხელშეკრულების მოქმედების შეწყვეტა). 

შესავალი 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულება დაქირავებულისა და დამ– 

ქირავებლის სამართლებრივ ურთიერთობათა გამოხატულება-განმ- 

ტკიცებას წარმოადგენს. დაქირავებულს გასამარჯელოს მიღების 
პირობით ეკისრება დამქირავებლის მომსახურება, რაიმე სამუშაოს 

შესრულების ვალდებულება. 
დამქირავებელი უმეტესწილად საზოგადოების შეძლებულ ფე- 

ნას მიეკუთენება. დაქირავებული კი, ვინაც პირადი ქირავნობის 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო უნდა შეასრულოს. 

პირიქით –– ჩვეულებრივ მატერიალურად ნაკლებ უზრუნველყო- 

ფილი, ხელმოკლე და ღარიბი ადამიანია. უმთავრესად სწორედ ასე– 

თები იყვნენ, „მიზდებით“ ანუ დაქირავებით (ქირით) რომ „იქმო- 

დეს საქმესა, რაითა იზარდებოდიან" (აბულ,, 243). სოფლის მუშა- 

თა ბუნებრივ კონტინგენტად, მაგალითად, რევოლუციამდელ რუ- 
სულ კანონმდებლობაში წარმოდგენილი იყო გლეხობა, რაც, თა- 
ვისთავად ცხადია, სრულიადაც არ გამორიცხავდა იმას, რომ მუ- 

შის სახით სხვა წოდების პირიც ჩაბმულიყო პირადი ქირავნობის 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებში (დისტერლო, IV, 26). 

ზემოაღნიშნულიდან ცხადი ხდება პირადი ქირავნობის უმთავ- 

რესი მიზანი და დანიშნულება ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში. 

მისი საშუალებით დამქირავებელი განსაზღვრული საფასურის გა- 
ღებით იკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებებს მომსახურების 

სფეროში. დამქირავებლის კონტრაჰენტისათვის კი პირადი ქირავნო- 

ბის ხელშეკრულება საარსებო სახსრის მოპოვების ერთ-ერთი სა- 

შუალების სახით წარმოგვიდგება. 
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კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვისა და განვითარების 

კვალობაზე, როგორც ამას XVIII საუკუნის კანონპროექტების კრე– 
ბულის უცნობი ავტორი გვიდასტურებს (სამოქ. სჯულვ., 123), 

სოფლიდან ქალაქს საშოვარზე ჩამოსულნი, „რომელნიც სარიშტა- 

ში (ე. ი. დასაქმებულნი –– ი. ფ)ა არ იყვნენ, ზოგნი დიდის შე–- 
ჭირვებით ცხოვრობდნენ, ზოგნი საგლახავოთ დადიოდ- 
ნენ, ზოგნი – ძლივ დღიურს მუშაკობით, და თუ ავათ 
გამხდარიყვნენ, მოხდებოდა ხოლმე, რომე სრულიად გაფუჭდე- 
ბოდნენ, ვალსაც არავინ ანდობდა“, 

რაღა თქმა უნდა, ამათთან არ ჩაიგდებოდა ხელოსანი, რომე– 
ლიც მომსახურების სფეროს მნიშენელოვან ფიგურას წარმოადგენ- 

და. ხელოსნები ხელობის ცოდნის ნიშნით განსაკუთრებულ სო- 

ციალურ წრეს ქმნიდნენ და როგორც ცალ–ცალკე, ისე ამქრობლიევე, 
შეამხანაგებულადაც მოსაქმეობდნენ ამასთანავე, ისიც უდავოა, 

რომ სხვისი მომსახურება სწორედ ხელოსნისათვის იყო საარსებო 

სახარის მოპოვების ძირითადი საშუალება. 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების ერთი მხარე –– დაქირა- 

ვებული მუშაობს გასამრჯელოს მიღების მიზნით. სწორედ ამის გა- 
მო აძლევს დაქირავებული უფლებას გარიგების მეორე –– გასამრ- 
ჯელოს გამღებ მხარეს, რომ ამ უკანასკნელმა შეასრულებინოს მას 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, იმსახუროს და 
ამუშაოს “იგი, თავისი სურვილისამებრ წარმართოს მისი საქმიანო- 
ბა. 

განსახილველ სახელშეკრულებლო ურთიერთობათა ცნების 

შემოფარგვლასთან დაკავშირებით წამოიჭრება ნარდად მუშაობის 
საკითხი. 

დაკვეთა (ნარდი) ჩვეულებრივ მიიჩნევა პირადი ქირავნობის 

განსაკუთრებულ შემთხვევად (სამოქ. კან., 1918). მაინც, სამეცნი– 

ერო ლიტერატურაში ცალ-ცალკე განიხილება ნარდად მუშაობისა 
და მომსახურების ანუ პირადი ქირავნობის ხელშეკრულებები. აქ 

უნდა ითქვას, რომ „ნარჯი (დაკვეთა).. პირადი ქირავნობის საწი- 

ნააღმდეგოდ, თვით შრომაზე კი არა, არამედ შრომის შედეგზეა 
მიმართული და ამის გამო ქონე ბრივ და არა პირად ვალდებუ- 
ლებად წარმოგვიდგება“ (სინაისკი, 116–-–117). 

იურიდიულ ლიტერატურაში (პახმ., 231) სამართლიანადაა გა– 
მახვილებული ყურადღება პირადი ქირავნობისა და ნარდად მუშა- 

ობის მნიშვნელოვან განმასხვავებელ ნიშანზე: პირადი ქირავნობის 
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ხელშეკრულების მიხედვით განსაზღვრული სამუშაოს შესრულება 

უმუალოდ დაქირავებულ პირს ეკისრება; ნარდად მუშაობის ხელ- 

შეკრულებაში კი პირადი შესრულება სრულიადაც არაა აუცილე– 

ბელი. პირიქით, მენარდედ ჩვეულებრივ ის პირი ითვლება, რომე–- 
ლიც ვალდებულებას კისრულობს აღებული სამუშაო თვითონ კი 
არა, არამედ სხვა, დაქირავებულ პირთა მეშვეობით შეასრულოს. 

მართლაც, პირადი ქირავნობის ხელშეკრულებისათვის მარტო 
საქმის გაკეთებას როდი აქვს მნიშვნელობა. მომსახურების ქირავ- 

ნობისათვის ნიშანდობლივია მეტადრე ის, თუ ვინ გააკეთა საქმე, 
ვინ შეასრულა მხარეთა შეთანხმებით განსახღვრული სამუშაო. აქ 

გარიგების საგანს სახელდობრ მისი, დაქირავებულის სამუშაო ძალა 
წარმოადგენს. სწორედ ამის გამოა, რომ აღნიშნული იურიდიული 

ურთიერთობა პირადი ქირავნობის ხელმშეკრულებ-დღ იწოდება. 

სავსებით მართებულად უნდა ჩაითვალოს მო„ს:ზზება, რომ 

ნარდად მუშაობის გარიგება პირადი ქირავნობის ორი სელშეკრუ- 

ლებისაგან იქ-ნება. ესაა, ერთი მხრივ, დამქირავებლისა და მენარ- 
დის, ხოლი, სეორე მხრივ. მენა: დისა და მუშების –- სამუშაოს 

უშუალოდ აე:ს“ ულებელთა ხელშეკრულება. ორივე ნა”ილი მჭიდ- 

როდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან რაც, ცხადია. გარიგების 

ს-ერთო აღნაგობაშიც აისახება (პახმ., 232). 

ამგეარად, უ„:უოე მხარეთაგან დათქმულ სამუშაოს ·ივით დაქი- 
რავებული ასრულებს, ყოველთვის სახეზე გვექნება პირადი ქირავ- 

ნობის ხელშეკრულება, თუნდაც მუშაობის პროცესი უშუალოდ 

დამქირავებლისაგან არც კი წარიმართებოდეს. ამ უკანასკნელ შემ- 

თხვევაშიც დაქირავებული, საბოლოო ანგარიშით, მაინც დამქირა–- 

:ეხლის მიხედულობისამებრ მუშაობს. საქმე ისაა, რომ დაქირავე- 

ბულის შრომის შედეგი უნდა შეესატყვისებოდეს დამქირავებლის 

მოთხოვნებს, რომლებიც წინასწარ განისაზღვრა და კიდეც აიკახა 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულებაში. 

ზემოთ წარმოდგენილი განხილვის გათვალისწინებით პირადი 

ქირავნობის სახელშეკრულებო ურთიერთობა ასეთნაირად უნდა 

განისაზღვროს: პირადი ქირავნობისას ერთი პირი (დაქირავებუ- 

ლი) გასამრჯელოსათვის კისრულობს ვალდებულებას, რომ დროებით 

სამსახურს გაუწევს მეორე მხარეს (დამქირავებელს) და მისი მი- 

ხედულობისამებრ უშუალოდ თვითონ შეასრულებს ხელშეკრულე- 

ბით გათვალისწინებულ სამუშაოს. 
რომაული სამოქალაქო სამართლის მკვლევართა აზრით, პირა– 
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დი ქირავნობა არ მიეკუთვნებოდა გავრცელებულ იურიდიულ ურ- 
თიერთობათა ჯგუფს. ამიტომაა რომ მას წყაროებიც მცირე ად- 

გილს უთმობენ. „პირადი ქირავნობა რომში შედარებით იშვიათ 
მოვლენას წარმოადგენდა, რამდენადაც საკმაოდ იყო საკუთარი და 

დაქირავებული მონები“ (ბარონი, IV, 207). მონებთან ერთად მო- 

ნათმფლობელები გააზატებულებსაც იყენებდნენ. ერთი სიტყვით, 

მონათმფლობელური საზოგადოების პირობებში პირადი მომსა- 

ხურების ქირავნობა ფართოდ ვერ გავრცელდებოდა და ვერც რამ- 
დენადმე არსებით მნიშვნელობას მოიპოვებდა (ნოვიცკი, 229). 

ცხადია, ფეოდალურ საზოგადოებაში, მონათმფლობელურისა- 

გან განსხვავებით, უშუალო მწარმოებლის მდგომარეობა სამართ- 

ლის მიხედვით მაინც რამდენადმე უკეთესი იყო. მაგრამ სამართ- 

ლით განსაზღვრულ ურთიერთობებზე დიდი გავლენა ჰქონდა ფე– 
ოდალურ პრაქტიკას, კლასობრივ ძალთა რეალურ თანაფარდობას. 

ფეოდალების ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატონობა მოსახლე- 

ობის დაბალი ფენების საზიანო ფეოდალურ პრაქტიკის დამკვიდ- 
რებას განაპირობებდა. 

ეკონომიკური და პოლიტიკური კარდახშულობის ვითარებაში, 

ბუნებრივია, ფართო ასპარეზი ეხსნებოდა ფეოდალთა თვითნებო- 

ბას, ფეოდალები ხშირად „ხელოსანთ ამუშაებდნენ.. უფასოთ“. 
„დღეის იქით, –- აღნიშნულია ფეოდალიზმის დასასრულსა და ახალ 

ურთიერთობათა გარიჟრაჟზე, შედგენილ კანონპროექტთა კრებულ- 
ში, –– ამგვარი უსამართლობაც ავიღევით, და თუ ვისმეს ამუშაე- 

ბენ... იმავეს წამსვე თავიანთი ხელფასი მიეცემათ“ (სამოქ. სჯულვ- 
139). 

ფეოდალურ საზოგადოებას კარჩაკეტილობა ახასიათებდა. ფე– 

ოდალის მეურნეობა თითქმის მოწყვეტილი იყო სხვა ეკონომიკურ 

ერთეულებს. საფეოდალოებს შორის ძალზე სუსტი კავშირი არსე- 

ბობდა. თავს სამფლობელოში ჩაკეტილი ფეოდალე საკუთარი 

ყმების მეშვეობით იკმაყოფილებდა სამეურნეო თუ საყოფაცხოვ- 

რებო მოთხოვნილებებს და იშვიათ შემთხვევაში თუ იყენებდა 

სხვათა მომსახურებას. 

ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელია საზოგადოების იერარ- 

ქიული სტრუქტურა, რომელსაც ცხოვრების ყველა სფეროში ჰქონ- 
და ფესვები გადგმული. გლეხობა, მატერიალური დოვლათის მწარ- 
მოებელი მასები და საერთოდ, დაბალი ფენები ბატონყმობის 
უღელში იყვნენ შებმულნი. პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების 

98



იმ მხარედ კი, რომელსაც მომსახურების გაწევის ვალდებულება 
ეკისრებოდა, როგორც უკვე ითქვა, უმეტესწილად სწორედ დაბა– 

ლი ფენების წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ. ცხადია, მწარ– 
მოებელი მოსახლეობის პირადი თავისუფლების შეზღუდულობის 

ვითარებაში, მშრომელთა ჩაბმა მომსახურების ქირავნობის სახელ– 
შეკრულებლო ურთიერთობებში, ჩვეულებრივ, მათი მებატონეების 

ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული. მაგრამ მებატონე, თავის 
მხრივ, უფრო იმით იქნებოდა დაინტერესებული, რომ ყმა მის 

მეურნეობაში ყოფილიყო დასაქმებული, ნაკლებად მოეკიდა ხელი 

სხვისი საქმისათვის დღა არ გასულიყო გარე სამუშაოზე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ცხოვრებას მაინც 

თავისი გაჰქონდა და ფეოდალურ საქართველოშიც, საერთოდ, პი–- 

რადი ქირავნობა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთ-ერთ საყუ- 

რადღებო სახეობას, პრაქტიკულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე- 

ბის საკმაოდ გავრცელებულ საშუალებას წარმოადგენდა. ამის დამა– 

დასტურებელი მასალები ქვემორე განხილვაშიც მოიპოვება, მაგ–- 

რამ აქაც არ იქნება ზედმეტი ორიოდე ცნობისა თუ მტკიცებულე- 

ბის მოყვანა. 

„.. ჩვენ, –- წერდა დარეჯან დედოფალი მიშკარბაშ იოსებს 

1788 წლის 24 აპრილს, –– ამას წინათ... ქუმჩები ვჰთხოეთ და მე– 

ლიქებს ჩვენის კაცისათვის ასე ეთქვათ... ამ ქუმჩებს ვერ დაგანე– 
ბებთო... ჩვენ მაგ გვარის ლაპარაკებისა არა ვიცით რა, ჯერ თუ არ 

გაგესტუმროს ეგ ქუმჩები, ნუღარ დააგვიანებ, ახლავ გამოისტუმ–- 
რე ეგ ქუმჩები, რომ ჩვენს ქუმჩებთან მივიდნენ... ჩვენ ხომ სადე– 
დოფლო ყმათ არ ვეცილებით, მეფის ყმა არის და რა განყოფილე– 

ბა აქვს ჩვენსა და მეფის ყმას? რა იქნება ჩვენს სამსახურზედ გა–- 

ისარჯნენ, მ უქთათ ხომ არ გაირჯებიან. თავიანთი 
სამუშაო და ველფასი უკლებლადღ მიეცემათ მუ- 

შას. ვინც მოიპატიჟებს ველფასით, ყველანი მოეხმარებიან ველ- 

ფასით...“ (საქ. სიძვ., III, 37-–-18). 

როგორც ვხედავთ, მეფის ყმა დედოფლის სამუშაოს (საზო- 

გადოდაც მუშა სხვის რაგინდარა საქმეს) პირადი ქირავნობის ხელ–- 

შეკრულების საფუძველზე შეასრულებდა და მას. რაღა თქმა უნ- 

და, კუთვნილი გასამრჯელოც მიეცემოდა. 

ასევე, ისტორიულ-ეკონომიკურ ლიტერატუდაში (ქოიავა, 132–– 

133) აღნიშნულია, რომ მეფის მამულში „ზოგ შემთხვევაში სა- 

მუშაო სრულდებოდა დაქირავებული სამუშაო ძალითაც. ამის და– 
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საატკიცებლად საკვარისია მოვიტანოთ „დასტურლამალის“ შემდე- 
გე ადგილები: ამა ზუარში ცოტას ალაგს ჭვიროსელნი მუშა- 

ობდენ. ისინი აიყარნენ და იმათს კერძს ბატონის ფასით მუშაობე5... 

ამ ფასით სამუშაოს ზურებს მიეცემის თეთრი სალაროდამ...“ ან 

კტადევ: მებადური ჩვენს სახსოში თუ არ იყოს, ჯამაგირით 

დაიქირაონ“; მენავტიკე ჯამაგირით დავიჭიროთ“. 
XVIII საუკუნის II ნახევრის საქართველოს მრეწველობაში 

თავს იჩენს კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ელემენტები. აღორ- 

ძინდა შედარებით მსხვილი საწარმოები, რომლებშიც გამოიყენე–- 

ბოდა დაქირავებულ ოსტატთა და მუშათა შრომა. საწარმოები იჯა- 

რით გაიცემოდა ხოლმე და მოიჯარე ჩვეულებრივ არ იყო ფეოდა- 

ლი, რომელსაც შეეძლებოდა თავისი ყმების გამოყენება. სწორედ 
ამის გამო იყო, რომ ყმების ადგილს დაქირავებული მუშახელი 

იჭერდა (ნარკვ.. 546––553). 

დაქერავებული შრომა ფართო გამოყენებას, ცხადია, კაპიტა- 

ლიზმის განყითარების დროიდან პოულობს. მაგრამ გასათვალისწი- 
ნებელია ის გარემოება, რომ საქართველოში მეტ-ნაკლები რაოდე–- 

ნობით ყოველთვის იყვნენ თავისუფალი გლეხები სხვაგნით მო- 
სულთა თუ სხვადასხვა გზით თავდახსნილთა სახით (იხ., მაგალი- 

თად, ნარკვ.. 555–-559) და, საერთოდაც, აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 
ში დაქერავებული შრომა კაპიტალიზმამდეც საკმაოდ გამოიყენე- 

ბოდა. 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულება ქართული მასალების მი- 

ხედე-თ არსებითად შეუსწავლელია. შესაბამის გამოკვლევებში თე- 

მის მხოლოდ ზოგიერთი საკითხია აღძრული, გარიგების ძირითადი 

ნიშან-თვისებები კი განუხილველია. 

რაც შეეხება ხელშეკრულების საკანონმდებლო მოწესრიგებას, 

ამ მხრივ საჭირო მასალები საკუთრივ ქართულ საკანონმდებლო 
ძეგლთაგან წარმოდგენილია აღბუღასა და ვახტანგ VI-ის სამართ- 

ლის წიგნებში, აღბუღას სამართალში პირადი ქირავნობის ხელშეკ- 
რულებას 79-ე მუხლი აწესრიგებს. ვახტანგის სამართლის წიგნში 
უშუალოდ პირად ქირავნობას შეეხება 229-ე მუხლი. აღსანიშია- 
ვია აგრეთვე ამავე სჯულმდებლობის 130-ე მუხლი („თეთრის §უ- 
მაზე გაცემა"). 230-ე მუხლი ეხება ქირით საძოვრად გაცემული პი- 

რუტყვის დაღუპვას. 
პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების მომწესრიგებლად ვახტანგ 

VI-ის სამართლის წიგნის 210-ე მუხლსაც ასახელებენ (სურგ. 1968, 
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95). მაგრამ იგი პირად ქირავნობას (და საერთოდ ქირავნობას) კი 
არა, არამედ ნათხოვრობას ეძღენება („თუ კაცმა კაცი ინათხოვ– 

როს..."). ეს გარემოება დიდი ხ5ის წინათ და საგანგებოდაც კი აღი- 
ნიზნა სათანაღო სამეცნიერო ლიტერატურაში (კლუტმ., 463-–464). 

ტერმინოლოგიისათვის 

ქირავნობის ტერმინოლოგია, საზოგადოდ, წინა ნარკვევშია 

განხილული (ქონების ქირავნობ:ს ხელმეკოულებ), –– „ქირა- და 

„მიზდი“), ი ადრინდელ კვლევა-ძიებას აქ პირადი ქირავნობის აღმ- 

ნიშვნელი ზოგიერთი უძველესი ქართული ტერმინის ნაწილობრივი 

განხილვა დაემატება (მომსახურების საზღაურის აღანიშვნელი 
ტერმინების თაობაზე იხ. წინამდებარე ნარკვევის ქვეგანაყოფი –– 

„მიხდი მუშაკობისაი"). 

პირადი "ქირავნობის, ადამიანისს დაქირავების აღსასიშნავად 

ძველ ქართულ სამართალში გამოიყენებოდა „სასყიდლით და–- 

ღგინება“ და „სასყიდლით მოყვანე ბა“. აწვე მნიშვნე- 

ლობით იხმარებოდა და თანაც უფრო მარჯვე ტერმინიც იყო „მ ო- 
სასყიდლება“ (აბულ,, 275, 371). „სასყიდლით დადგინებისა“ 

და „სასყიდლით მოყვანების“ საპირისპიროდ, ქონების (მაგალი– 

თად –– ოთახის) დაქირავებას „სასყიდლით დაჰყრობა“ გამოხატავ– 

და (სინ. მრავალთ., 217). 

თვით დაქირავებულ პირს „სასყიდლითი#“ და „სასყიდ- 

ლით დადგინებული" ეწოდებოდა (ოთხთ. სიმფ., 516): „სას- 

ყ-დლითი იგი არა არნ ნწყემსი“; „სასყიდლით დადგინებულ არნ და 

არარაი სჭირ ცაოვართა მათთჯს“ (ადიშის ოთხთავი –- 897 წ., 

იოვანეს სახარება, თავი 10, მუხ. 12--13). ასევე, „ტობის“ წიგნი» 

მიხედვითაც (ძვ. აღთქმ. აპოკრიფ., 140, 460), „რომელსა ანგელოზ- 

მა რაფაილ პრქუა: ნათესავსა თუ ეძიეება სასყიდლით-დადგინებული- 

სასა ანუ თჯკნიერ თკთ სასყიდლით-დადგინებისა, რომელი ძისა შე– 

ნისა თანა მივალ“ („ტობის“ წიგნის ამავე ადგელას ე“თო-ერთ ნუს- 

იაში დაქირავებულ მუშას „სასყიდლით-მოდგინე ი“ ეწო- 

დება). 
„სასყიდლით ღადვ“ნებულის. შესატყვისად სულზან-საბა ორბე- 

ლიანის „ქა-თულ ლეჭქსიკონშ-“ (საბა, I, 190, 520) „ეერცხლით 

დადგინებული“ იგულისხმება. ეს ჩანს „მოჯამაგირის“ საბასე- 

ული განმარტებიდან: „მოჯამაგირე“ –- „ვერცხლით დადგინებული 

მოსაზსახურე...“ „დადგინება“, საბას განმარტებით, არის „კაცთ და- 

ყენება“ ან, უბრალოდ, „დაყენება“, 
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დაქირავებულ ადამიანს წყაროებში ეწოდება აგრეთვე „მ ო- 

რეწე“: „რავდენთა მორეწეთა მამისა ჩემისათა გარდაერევის პუ- 

რი და მე აქა სიყმილითა წარვწყმდები“. ამასთან დაკავშირებით სა– 

«ნტერესოა ითქვას, რომ წყაროში გვხვდება „მორეწე უპოვა- 

ოი (-დავრდომილის“ სინონიმად) ––- „ნუ მოჰხუეჭ სასყიდელსა მო–- 

რეწესა. უპოვარსა მას და ნაკლულევანსა“ (აბულ., 273. იხ. აგრ. 

სიხ. მრავალთ., 197). 

„დაქირავებულის“ მნიშვნელობით ძველადაც გამოიყენებოდა 

„5უმა" და „მუშაკი“ (აბულ. 301; ოთხთ. სიმფ., 404; სინ. მრა–- 

ვალთ., 203), რომელთაც სომხურში, საბას დამოწმებით (საბა, II, 

534), „მშაკ“ და „მუშაკ“ შეესატყვისება. ძველბაბილონური თანა- 

ხმიერი სიტყვა „მუშქენუმ“-იც ხამურაბის კანონებში (ძვ. აღმ. სა- 

მართ., 137) „წვრილვჭან ხალხს“ აღნიშნავდა. 

უნდა ითქვას, რომ პირადი ქირავნობის აღსანიშნავად ხშირად 
იხმარებოდა „მიზდის“ ბუდის სიტყვები თუ ტერმინები (აბულ., 

114. 243, 269). სახელდობრ, ადამიანის დაქირავების ანუ „სასყიდ- 

ლით მოყვანების“ მნიშვნელობით გელათის ბიბლიამი გამოყენე- 

ბულია „მომიზდება“. ამავე შინაარსისა იყო „დამიზდება“ 

და „მიხდება“ („მუშაკთა იმიზდებნ, ყანათა დასწინდავნ“). როდე- 
საც ვინმე ქირით მუშაობდა, მასზე იტყოდნენ, რომ იგი „მიზდე- 

ბით იქმოდეს საქმესა“. დაქირავებულ, სასყიდლით აყვანილ ადა- 

მიან, „მიზდებული" ეწოდებოდა. ამ გაგებით „ვეფხის ტყა- 

”სანმი“ (რუსთვ., 350) გვხვდება „დამიზდებული“: „მოასხ- 

ნეს კაცნი §ზიდავნი, დამიზდებულნი დრამითა“. პოემის ბევრ ხელ- 
საწერშა მას ცვლის „დამზადებულნი“ („დამზადებული“), რაც იმის 

საუწყებელია, რომ გვიანფეოდალური პერიოდისათვის „დამიზდე– 

ბული“ არსებითად გაუგებარ, უხმარ სიტყვად ქცეულა. სწორედ 
ამ დროიდანაა, რომ ქართულ სამართლებრივ ძეგლებში თანდათა–- 

ხობით დამკვიდრდა „ქირის“ ძირისაგან ნაწარმოები სიტყეები და 

ტერმინები. 

პირალღი ქირავნობის შინაარსი 

საგანი და მხარეთა ურთიერთობის ხასიათი 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების საგანია დაქირავებული 

ადამაანის შრომა, მხარეთა შეთანხმებით განსახღვრული სამუშაო. 

დაქირავებულ მხარეს ეკისრება ერთი ან რამდენიმე სახის მომსა- 

ხურება. 

102



სამუშაო, რომელიც დაქირავებულს უნდა შეესრულებინა, ჩვე– 
“ულებრივ ინდივიდუალიზებული იყო, ე. ი. სახელდებით განისაზ- 
ღვრებოდა ხოლმე პირადი ქირავნობის ხელშეკრულებაში. წყარო- 

ებში გვხვდება სხვადასხვა საქმიანობის მიმდევარი ხელოსნების 
(მაგალითად –– ხუროების, კალატოზების, მკერავების), მუშების (სა– 

სოფლო–-სამეურნეო, სამშენებლო თუ სარემონტო სამუშაოების 

შემსრულებელთა), ხელზე მოსამსახურეებისა და სზვათა დაქირავე– 

ბის ცალკეული შემთხვევები. 

პირად ქირავნობას მარტო ასეთი ჩვეულებრივი, საყოფაცხოვრებო 

თუ მეურნეობრივი მომსახურებისათვის როდი მიმართავდნენ. XVIII 

საუკუნის ძეგლებში ხშირად გვხვდება „ნოქარი“ დაქირავებული 
მოლაშქრის |მნიშენელობით (დასტურლ., 816––817). „თავისებურ 

პირად ქირავნობას, რომელიც გვიანფეოდალური საქართველოს მძი- 
მე საგარეო მდგომარეობით იყო გაპირობებული, წარმოადგენდა 
ე. წ. „ფასის ყარაული“. არაგვის საუფლისწულოს (ყოფილი არა- 
გვის საერისთავოს) მოსახლეობისათვის XVIII საუკუნის II ნახე- 

ეარში შედგენილი ძეგლი „განჩინება ბარისა და მთიურთა ადგილ- 

თა“ ასეთ დადგენილებას შეიცავს: „რომელიც რომ ფასის ყარაუ- 

ლი არის განწესებული, ის ყარაული დრომდის სულ მოუკლებლად 
უნდა იყოს და იმ ყარაულებს თავ-თავისი ფასის მძლეველი სოფ- 

ლები განწესებულს ფასს დაუკლებლად უნდა მისცემდენ ხოლმე. 
და თუ იმ ყარაულებმა ყარაულობის რიგს დააკლეს რამ და ან ბე– 
ჯითად არ მოიქცნენ, დიდად გარდავავდევინებთ. და თუ იმ ფასის 

მძლეველმა სოფელმა თავისის განწესებულის ფასის მიცემა დააკ- 

ლეს, იმათაც დიდად გარდაჰვდებათ“ (მთიელთა სამართ., 109). ამ– 

გვარი ქირავნობა სახელმწიფოებრივი საჭიროებით იყო გამოწვე– 

ული, ქვეყნის დაცვის ინტერესებს ემსახურებოდა და, ამდენად, 

საჯარო ხელისუფლების მეთვალყურეობითა და ზედამხედველო- 

ბით ხორციელდებოდა. 

ერთი სიტყვით, პირად ქირავნობას მიმართავდნენ „ყოველთა 

საჭიროთა სამსახურთა“ გასაწევად, როდესაც კი იგი აუცილებელი 

გახდებოდა. 

1785 წლის საბუთის მიხედვით (საქ. სიძვ., 11I., 521), თუმანი– 

ვშილებს კაცი დაუქირავებიათ იმ მიზნით, რომ მას საჩივარი შიე– 

ტანა მეფისათვის: „ღ“თან ბედნიერის ვჯელმწიფის ჭირი მოსცეს... 

თუმანიშვილებს... ერთი არზა ქალაქს მოგართვით, კაცი დავიქირა–- 

ვეთ და ახლა ეს მოგვირთმევია“. 

თურმე შეიძლებოდა ძიძაობაც არსებითად მომსახურების ქი- 
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რავნობის საფუძველზე მოწესრიგებულიყო. ამის დამადასტურებელ 

ცნობას შეიცავს ბესარიონ ნიჟარაძის ნამრომი „ჩვეულებრივი უფ- 

ლება სვანეთში საზოგადოდ და საკ„უთრივ თავისუფალ სვანეთში“ 

(ქვეთავი: „მისაცემი ძიძისა, მჭედლისა და სხვა მოჯამაგირეთა...4). 

ავტორის სიტყვით (ნიჟარ., 117, 123), „ძიძას საძუძურში ეძლევა 

ერთი ძღრონა, ტანისამოსი და როცა გასაზრდელს ყმაწვილს (ლერდი) 

მშობლებს ჩააბარებს, –– შეძლების გვარად სხვა საჩუქარიც. ძიძა 

ყმაწვილის დედ-მამის ოჯახში უნდა იყოს: თუ ძიძას ეს არ ეხერ- 

ხება თავის ოჯახისს გარემოების გამო, მაშინ მას ეძლევა 
„როჭიკი“ თოღმეტი „ლეღვლიაქი“ ნამუშევარი წელიწადში („ლელ- 

ვლიაქ“, აგტორისავე განმარტებით, არის მარცვლის საწყაო, იწონის 

ფუთ-ნახევარს –– ი. ფ.) და დრო-გამოშვებით სხვა-და-სხვა მოსაკი– 
თხი (ნაკმარუნ)“. 

მკვლელის დაქირავება ცხადია, კანონსაწინააღმდეგოა და 

სამოქალაქო-სამართლებრივი მოწესრიგების საგანს არ შეადგენს. 

მაგრამ პრაქტიკაში ასეთი პირადი ქირავნობაც არსებობდა. ერთ 

ასეთ ეპიზოდს შეიცავს, მაგალითად, „ცხორებაი გრიგოლ ხანცთე- 

ლისაი“, გიორგი მერჩულის სიტყვით (აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ,, I, 305), 

„უკეთუ“მან მან ცქირმან... მძლავრებით დაიპყრა ანჩი“; „უწესობაი 

მისი მრავალგზის ემხილა... მამისა გრიგოლისაგან“. ცქირმა კი „სრუ- 

ლიად საღმრთოი შიში განაგდო ამპარტავანებისაგან ძლეულმან და. 
ფარულად მოუწოდა ერისკაცსა ანჩელსა, ლირბსა და გლახაკსა და 

მაგრიად მოისარსა, და აღუთქვა მიცემად სამი გგრივი ფეტვ და ხუთ- 
ნი თხანი, და წარავლინა ხანცთად მოკლვად მამისა გრიგოლისსა". 

ამ უკანასკნელმა სასტიკდ გაკიცხს დაქირავებული მკვლელი, 

რომელიც ანგარებამ აცთუნა და „სამისა გრივისა ფეტჯკსათგს და 

ხუთთა თხათათგს" დათანხმდა მოეკლა ადამიანი („უნდოისა 

სასყიდლისათგს უბრალოისა ბერისა კაცისა სისხლთა 

გარდაისხამ“). 

ნაირგვარი (ოღონდ, ცხადია, მართლზომიერი) პირადი ქირავ- 

ნობა იგულისხმება აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე მუხლში, სა–- 

დაც კანონმდებელი ზოგად ნორმას აყალიბებს. ამ მუხლის მიხედ- 
ვით, „კაცმან კაცი“ შეიქლება „დაიქირავოს რა გინდა რა საქ- 

მისათვის“. ზოგადი ხასიათისაა აგრეთვე ვახტანგ VI-ის სამართ- 

ლის წიგნის 229-ე მუხლი, რომელიც ნებისმიერ საქმეზე „გასაგზავ– 
ნად დაქირავებას ითვალისწინებს #(ვახტ. სამართ., 108). 

პირადი ქირავნობის ზელშეკრულების საგანი “შეიძლება არც 
კი იყოს დაყვანილი ამა თუ იმ კონკრეტულ მომსახურებამდე. ამ 
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შემთხვევაში იგი ნებისმიერი საყოფაცხოვრებო თუ სხვაგვარი მომ- 
სახურების სახით წარმოგვიდგება. ზოგჯერ, მართალია, ხელშეკრუ– 

ლების საგანი განსაზღვრულია, მაგრამ მომსახურება მისი რაგვა–- 
რობის გამო მაინც მეტად ზოგადი ხასიათისაა. ასეთია, კერძოდ, ში– 

ნამოსა:სახურის საქმიანობა, რაც სამართლებრივ დოკუმენტებშიც, 

პირადი ქირავნობის კონკრეტულ ხელშეკრულებაზბიც აისახებოდა 
ხოლმე. ერთ-ერთი ხელშეკრულების წიგნით (სოც. ისტ. დოკ.. II, 
260), მომსახურების გამწევი მხარე პირობას აძლევს კონტრაჰენტს: 

„რასაც საქმეზედ დამაყენოთ უარის უთქმელად უნდა 

აღვასრულო, –– პურის ცხობა და საჭმლის გაკეთება, აგრეთვე ში– 
ნავური საზსახური, –– ყველა რაც რიგია, ისე უნდა გემსახურო". 

მომსახურების ქირავნობის ფორმულა-პირობა –– „რასაც საქმე- 

ზედ დამაყენოთ უარის უთქმელად უნდა აღვასრულო“ ცნობილი 
იყო ძველ რუსულ სამართალში (ბუდანოვი, 625). იგი დაქირავე–- 

ბულის უუფლებობის გამოხატულებას წარმოადგენდა. უნდა ით- 

ქვას, რომ დაქირავებული ადამიანის მდგომარეობა საერთოდ მე–- 

ტად მძიმე იყო, რაც რელიეფურად ჩანს აღბუღას სამართლის წიგ– 

წის 79-ე მუხლში (ძვ. ქართ. სამართ., 34, 324). აქ კანონმდებელი 

ერთნაირ სამართლებრივ 'შმედეგს უკავშირებს დაქირავებული კა–- 

ცისა და სახედრის დაღუპვას. 

ისეთი პირადი ქირავნობა, როდესაც ხელშეკრულების საგანი 

არაა ინდივიდუალიზებული და სახელდებით განსაზღვრული, განსა– 
ხილველ ურთიერთობათა განვითარების ადრეულ საფეხურს ასა- 
ხავს. საზოგადოებ+ივი ცხოვრების იმ შორეულ ეტაპზე პირადი ქი- 

რავნობის ხელშეკრულების საგანი ადამიანის შრომა კი არა, არა–- 

მედ მისი პიროვნება იყო. ასეთ ვითარებაში დაქირავებული „თავის 

ს:კუთარ პიროგნებას აქირავებს... დამქირავებელს შეუძლია ცემით 
ამუშაოს იგი, შეუძლია შებორკოს და სხვა პირს მიაქირავოს“ (შუ- 

ლინი, 384). 

ამგვარად, პირადი ქირავნობა თავისი განვითარების პირველ 

ეტაპზე გულისხმობდა დაქირავებულისადმი დამქირავებლის ნების- 

მეერ მოპყრობას. ასეთი თვისება პირადი ქირავნობის ხელშეკრუ- 

ლებას მთლიანად შემდეგზიაც არ დაუკარგავს და იგი საერთოდ მის 
ერთ-ერთ არსებით მხარედ არის მიჩნეული. 

მომსახურების ქირავნობისათვის დამახასიათებელია, რომ სა- 
მუშაო სრულდება დამქირავებლის მითითებით. ამიტომ დაქირავე- 

ბული თითქმის მთლიანად დამქირავებლის ნება-სურვილზეა დამო– 

კიდებული, განსაკუთრებით მონათმფლობელურ საზოგადოებასა და 
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ფეოდალური თვითნებობის ეპოქაში. სამართლიანად მიუთითებენ 

(ნოვიკკი, 229; შერშენ.,181), რომ ქირით მომუშავე ლამის მგო–- 

ნეს მდგომარეობაში ვარდებოდა. დამქირავებლის ნებისაგან დაქი- 
რავებულის ცაოვრების რაგვარობაც კია ხშირად დამოკიდებული 

(მაგალითად, მსახურის დაქირავების შემთხვევაში). 
დამქირავებლის ნებისადმი დაქირავებულის დამოკიდებულება, 

რაც პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების არსებით კუთვნილებას 
შეადგენს, მრავალმხრივ ვლინდება. სამუშაო სრულდება დამქირა- 

ვებლის გეგმისა და გადაწყვეტილებათა მიხედვით, ისე, რომ და- 
ქირავებულს არ გააჩნია დამოუკიდებლობა. სწორედ ამ დამოუკი- 

დებლობის უქონლობის გამოა, რომ დაქირავებულის პიროვნება 

განიცდის სხვადასხვაგვრ შევიწროებას. დაქირავებულმა თავისი 
ყოფაქცევა სხვისი ნება-სურვილით წარმართულ საქმეს უნდა შე- 
უფარდოს (სინაისკი, 110). 

განსახილველ სახელშეკრულებო ურთიერთობებში დამქირა- 
ვებლის ნების განმსაზღვრელი როლისა და, უფრო მეტიც, გაბა- 

ტონებული მდგომარეობის თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ის 
გარემოება, რომ ქართველი კანონმდებელი პირად ქირავნობას და- 
ქირავებულის სიკვდილსა თუ დაშავებასთან დაკავშირებით აწეს- 

რეგებს. აღბუღასა და ვახტანგის სამართლის წიგნთა შესაბამისი 
მუხლები განსაზღვრავენ ისეთი შემთხვევების სამართლებრივ შე– 

დეგებს, როდესაც „კაცმან კაცი დაიქირავოს... და მას შიგან მოკვ– 

დეს“ (სამართალი აღბუღასი), „კაცმან რომ კაცი იქირაოს და სა- 

დაც გაგზავნოს.. იქ რომ მოკვდეს ან დაშავდეს“ (სამართალი ბა– 

ტონისშვილის ვახტანგისა). იმის აღნიშვნაც საჭიროა, რომ ვახტან– 

გის სამართლის წიგნში სახეზე გვაქს კანონმდებლის ერთგვარი 
საყვედური დამქირავებლისადმი მოჯამაგირისათვის მეტად სახიფა- 
თო დავალების დაკისრების გამო. მოჯამაგირე, -- კანონმდებლის 

სიტყვით, –– დამქირავებელს „ამისთვის არ დასდგომია, რომ სა- 
სი,„უდილოს ადგილს გაგზავნოს“. 

პირადი ქირავნობის "სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან 

ზემოთ განხილული შემთხვევების გამოცალკევება და საკანონმდებ– 

ლო მოწესრიგება იმის უდავო დამადასტურებელია, რომ იშვიათი 

არ იქნებოდა დამქირავებლისაგან დაქირავებულის გაგზავნა „სა- 

სიკუდილოს ადგილას“. 

წინათქმულის სისწორეს ვახტანგის სამართლის წიგნის 229-ე 

მუხლი სხვა მხრივაც და თანაც მეტად ცხადადაც გვიდასტურებს. 

სახელდობრ, ხსენებული მუხლის დასაწყისში, სამართლის წიგნის 
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ერთ-ერთი ნუსხის მიხედვით (ვახტ. სამართ., 108), ნათქვამია: „კაც- 

მან რომ კაცი იქირაოს და სადაც გაგზავნოს, ან სალაშქროდ, 
ან წყალში შე გზავნოს,ანხეზე აგზავნო“, ან რასაც 

ამისთანაზე, იქ რომ მოკვდეს...“ 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აქ წარმოდგენილმა შემთხვე– 

ვებმა, სხვათა შორის, რ. კლუტმანის ყურადღებაც მიიქცია: „ყუ- 

რადღებას იპყრობს დაპირისპირება“ (კლუტმ., 466). ჩვენის მხრივ 

-დავძენთ, რომ ვახტანგის სჯულმდებლობის ზემომოყვანილი ადგი- 

ლი სეახლოვეს იჩენს სოვხური სამართლია 386-ე მუხლთან. მხითარ 

გოშის სამართლის წიგნის ქართულ ვერსიაშიც მსგავს „დაპირის- 

პირებასთან“ გვაქვს საქმე –– „თუ ხეზე აგზავნოს დასაბერ- 

ტყად... ანუ დიდს წყალშე შეგზავნოს, ანუ ანჩხლსა და ავს 
ცხენზე შესვას, ანუ ამისთანა სხვა საქმით... მოუვდეს... 

აიკუდილი..“ (იხ. აგრეთვე სხვისშვილ. შინ. 54–-55). 

ამასთანავე, ვახტანგის სამართლის წიგნის იმ ნუსხაში, რომე– 
ლიც ზემოთ წარმოდგენილ „დაპირისპირებას“ შეიგცავს, გამოკვე– 

თილადაა აღნიშნული ძალადობის მომენტი: „... თუ ეს კაცი... ძ ა– 

ლად დაუჭერია და გაუგზავნია სადაც, და «ქ იმის საქ- 

მეზე მამკვდარა ან დაშავებულა...“ ასეთივე მდგომარეობაა სომხურ 

სამართალშიც –– „თუ ვინმე ვინც ძალად თავის საქმეზე გა გ- 

ზავნოს და დაშავება სიკუდილით მოვდეს ამისთანაზე“ („ხეზე 

აგზავნოს დასაბერტყად ძა ლი თ“; „ძალად გაგზავნოს სადმე 

და მოუვდეს იქ სიკუდილი, ანუ ხიდამ ჩამოვარდეს, ან წყალში და- 
ირჩოა”), 

წინათქმული ცხადყოფს, რომ მართებულია ვახტანგ VIL-ისა და 

მხითარ გომის სამართლის წიგნთა ხსენებული (შესაბამისად –– 229 

და 386) მუხლების ერთობლივი მითითება კრებულის ზანდუკის (სა- 

ძიებლის) 343 პუნქტში. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ საძიებ- 

ლის ეს პუნქტი ზემოთ ციტირებული სჯულმდებლობითი მასალე- 
ბის შესატყვისი მრავლისმეტყველი რუბრიკითაც არის გამოყოფი- 

"ლი –– „ვინ ვინც ძალად გაგზავნოს სადმე და მოვდეს მისი იქ სი- 

„”უდილი“. აქვე ვიტყვით, რომ „ძალით გაგზავნაზეა“ ლაპარაკი აგ- 

რეთვე მხითარ გოშის სამართლის წიგნის ქართული ვერსიის 377-ე 

და 395-ე მუხლებში. 

ვ ტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 229-ე მუხლით გათვალააწი- 

ნებული „დაპირისპირება" შეიძლება ნასესხობაც იყოს, მაგრამ უდა- 

ვეოა (და სწორედ ესაა მთავარი), რომ აქ რეალურად არსებულ, 

ცხოვრებისეულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. მოიპოვება ამისი და- 
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მად 

'აუკუნის 1 მეოთხედს) განეკუთვნება, როდესაც ვახტანგმა თავი– 

სი სამართლის წიგნი შეადგინა. ამ დოკუმენტის მიხედვით (ქართ. 

სამართ. ძგლ., IV, 314), „ხელთუბნელს ნანუსას შვილს ტერტე- 
რას სობელი ტატულასშვილი მოჯამაგირეთ ყოლოდა, ლიახვში 
ურმით შეგზანა,დამრჩვალიყო. ტატულას შვილმახ და- 
ვება დაუწყო...“ 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებში დამქერავებლის წარმ- 
მართველ როლს, რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი, ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს კანონმდებელი აგრეთვე სომხური სამართლის ქართული ვერ- 

სიის 391-ე მუბლში („მოპველეთა ყოველთა, ვინცავინ იყოს, რაც 
ჰჯელოსანი რას დროს იჯელოსნონ.. როგორც რომ პატრონს 

უ 5. დოდეს, ისრე უნდა გაუკეთონ და ისე უმუშაონ“), მხი- 
თარ გოშის სამართლის წიგნის 392-ე მუხლითაც, დაქირავებულებმა. 
არ უნდა იმუშაონ „თავიანთ ნებით... უმართებულოთ“; საჭიროა, 

რომ ისინი „პატრონის დარიგებით ჩვეულობაზე 

ღა მართებულად ი რჯე ბოდე ნ“. ამის შესაბამისად, ვახტანგის 
სამართლის წიგნთა კრებულის საძიებელშიც აღნიშნულია, რომ ხე– 
ლოყჩებმა, მუზებმა და მოჯამაგირეებმა საქმე, „როგორც პატრონს 

უნდოდეს, ისრე უნდა გააკეთონ“ (პუნქტი 710) და „პატრონისა და– 
რიგებაზე" იმუშაონ (პუნქტი 720). 

არათუ ადრეულ პერიოდში, XIX საუკუნის 30-იან წლებშიაც 

კი წესად იყო მიღებული, რომ ხელშეკრულებაში გამოკვეთილად 
აღენიზნათ დაქირავებულის მხრივ ყოველგვარი საქმის „უარის 

ღთქმელად“ აღსრულება. დამქირავებელი შეიპირებდა ხოლმე და- 

ქირავებულს, რომ ამ უკანასკნელს არ ექნა მისი „წინამდეგი საქმე“. 

„თუ არ გაა)მოთ... რაც მემსახუროს, ისიც უანგარიშოთ ჩაიარო–- 

სო", –- ჰპერდებოდა დაქირავებული დამქი“ავებელს პირადი ქი- 

რავნობის ხელშეკრულების დადების მომენტში (სოც. ისტ. დოკ., 

II, 260). 
: პირადი ქირავნობის“ სახელშეკრულებო ურთიერთობებში 
ღამქირავებლის განმსაზღვრელი როლის ალიარება, თავისთავად 

ცხადია, არ ნიშნავს დაქირავებულის ნების სრულ უგულებელყო- 
ფას. წინააღმდეგ შემთხვევში პურთიერთგარიგებასთანაკცკ აღარ 

გეექნებოდა საქმე. მომსახურების უშუალო შემსრულებლის ნების 
თავისუფლების საკითხს გადამწყვეტი მიეიშვნელობა ენიჭებოდა 
ხელშეკრულების მხარეთა განსაზუვრისათვის. ძველ რომში, როდე– 
საც ვისიმე მონა სხვას რაიმე მომსახურებსს გაუწევდა, სამუშა- 
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ოს შენსრულებელი ნივთად ითვლებოდა და სახელშეკრულებო ურ- 

თიერთობათა გაფორმების შემთხვევაში მხარედ მონათმფლობელი 

გამოდიოდა. 

საზოგადოდ, პირადი ქირავნობაც, სხვა ყოველგვარ ურთიერთ- 

გარიგებათა მსგავსად, კონტრაჰენტების ნების თავისუფალ განსაზ- 

ღვრას გულისხმობს. ეს პრინციპი, როგორც წესი, ძეელ ქართულ 

სამართალშიც მოქზედებდა. დაქირავებულის ნების თავისუფლად 

გამოვლინების პრინციპი გატარებულია აღბუღას სამართლის წიგ–- 

ნის 79-ე მუხლში, კანონმდებელი, კერძოდ, აწესრიგებს ისეთ იური- 

დღიულ ურთიერთობებთან დაკავშრებულ შედეგებს, როდესაც 

კაცს კაცი ნებაყოფლობით მიექერავება: ,„.., კაცმან კაცი დაიქირა- 

ვოს.. მისითა გულითა ექერაოს”, 
დოკუმენტური მასალითაც დასტურდება, რომ დასაქირავებ– 

ლისა თუ დაქირავებულის ნება უგულებელყოფილი არ იყო და, პი– 
რიქითაც, ზოგიერთ კონკრეტულ ვითარებაში მას გადამწყვეტი 

მნიმენელობაც „ი ენიუებოდა. ასი მაჩვენებელია, მაგალითად, 

შიოშ თუმანიშვილის 1795 წლის 27 ნოემბრის წერ-ლი აღალო 
ყორღანაიშვილისადმი (საქ. სიძვ. III, 392–-–393): „დიდათ მინდოდა, 
რომ ღვინო მომერთმ-:ა, მაგრამ მეტად შორი გზა არის და არ მო- 
ხერხდა, მოქირავნე არა ყაბულობს", 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ სომხური სჯულმდებლობის ქართულ 

ვერსიაში (3უხ. 377, 395), ისევე როგორც აღბუღას სამართალში 

(მუხ. 79), საგანგებიუდ და ხახგასმითაა ლაპარაკი დაქირავებულის 

ნების თავისეფლებაზე: „თუ მოჯამაგირე თავის ნებით წავი- 

დეს" საქძეზე; დაქირავებული „მისის ნებით წასულიყოს“ დამ- 
ქირავებლის საქმის მოსაგვარებლად. მბითარ გოშის სამართლის 

ა77-ე და 395-ე მუხლებში განსხვავებულია ნებაყოფლობით დაქი- 

რავება, დაქირავებულის მხრივ ამა თუ იმ საქჭის ნებით შესრულე- 

ბა „ძალით“ დაასაქმებისაგან და მათ სხვადასხვა იურიდიული შე- 

დეგები უკავშირდება. 
სამართალი, დაწერილიცა და ჩვეულებითიც, ავალდებულებდა 

დამქირავებელს, რომ იგი სამართლიანად მოქცეოდა დაქირავე- 

ბულს. მაგალეთად, რუსული Lამართლის მიხედვით (დისტერლო, 
VI, 129––130; პახმ., 191), დამქირავებელს არ გააჩნდა დაქირავებუ- 

ლის წარამარა ლანძღვა-გინების უფლება. აკრძალული იყო დაქი– 

რავებულის ცემა, მძიმე შეურაცხყოფა და საერთოდ ცუდი მოჰყ- 

რობა დამქირავებლის, მისი ოჯახის წევრებისა თუ ზედამხედველ- 

თა მხრივ. დამქირავებელი მოვალე იყო გამოეჩინა კაცთმოყვარეობა, 
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მძიმე ჯაფით არ დაეძაბუნებინა მუშები და თავი შეეკავებინა უსა-. 
მართლო ჩაცივებისაგან. 

ამგვარად, ნორმალურ სახელშეკრულებო შაურთიერთობებთა5 

ჯ«ეუთავსებელი იყო დამქირავებლის მხრივ დაქირავებულისადმი 

თვითაებური დამოკიდებულება. სამართალი კრძალავდა დამქირა- 

ვებლს ”უდიერობაა “და თავგასულობას რაც სრულიად. 

სხვადასხვაგვარი ფორმით შეიძლებოდა გამოვლენილიყო. 

თავისთავად საგულვებულ წესად იყო მიჩნეული დაქირავებუ-. 

ლი ქალის პატივის ხელყოფის დაუშვებლობა. რუსეთის ჩვეულე- 

ბით სამართალწარმოების პრაქტიკიდან ცნობილია შემთხვევა, რო- 

დესაც პირადი ქირავნობის) ხელშეკრულება შეწყდა მუშა-ქალის 

პოთხოვნით იმის გამო, რომ დამქირავებელმა მისი შეცდენა მო-. 

ინდომა (პახმ., 192, 220). 

აღნიშნული გარემოება საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ ანალო– 

გიური მასალა ქართულ სინამდვილეშიც მოიძებნება. სახელდობრ, 

მხედველობაშია 1763 წლის 23 აპრილის საბუთი –– განჩინება ჭი-. 
ჭიკო ქიტაშვილისა და ანა ბარაჩაშვილის საქმეზე (ქართ. სამართ. 

ძგლ., IV, 489–-490). საბუთის მიხედვით, მომჩივანი –– ბარაჩაშვი– 

ლის რძალი ანა თავისი შვილით ხიზნად მისულა ჭიჭიკა ქიტაშვი- 
ლის სახლში. შემხიზნველმა, –– აღნიშნავს მომჩივანი, –– „შვილი მე-- 

ცხვარედ დააყენა... და მეც შინ მიმსახურებდაო. მერმე ჩემისავ ნე–- 

ბით ჩემთან ისიძვაო და დაორსულდიო. რომ დაორსულდი და კარ– 

ში გამამაგდოო... დრო რომ მოვიდა, ის ჩემი შვილი ვშობეო იმისგან 
ჩამრუშები. სამი წელიწადი მახდევინაო. სამს წელიწადს უკან მე 

გამლავა და შვილიც წამართოო“. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

„რაც ზემოთ სწერია, ყველა მართალი ყოფილიყო. რადგანაც ამ 

დედაკაცის ნებსითის საქმით მომხდარა და იძულებით არა ყოფილა, 
ამისთვის სისხლის ნახევარი გაუჩნდება... ეს უნდა დაუურვოს ჭი- 

ჰიკომ ბარაჩაშვილს ამ დედა კაცის პირველს ქმართან მობილს ბიჭ- 

სა თავისის დედის საუპატიო...4 

საბუთიდან ჩანს, რომ ბარაჩაშვილის რძლის ანას ხიზნობა მომ– 

სახურების ქირავნობაში გადაზრდილა. იქნებ უფრო სწორი იყოს. 
იმის თქმა, რომ ანას მიმართ აქ სახეზე გვაქვს, ერთობლივად, ხიზ– 

ნობასთან შეზავებული მომსახურების ქირავნობა. 

მომსახურება, უნდა ვიფიქროთ, თავშესაფრის, ჭამა-სმისა და. 

ჩაცმა-დახურვის სამაგიეროდ ჩაითვლებოდა, მათში გაიბრებოდა. 

ამით უნდა აიხსნას ის, რომ საბუთში არაფერი არაა ნათქვამი მომ-. 
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სახურების საზღაურზე, რომელიც ბარაჩაშვილის რძალს უნდა მი– 
ეღო ჩვეულებრივი პირადი ქირავნობის შემთხვევაში. 

აღსანიშნავია, რომ ქიტაშვილს, რომელმაც ქალის ნებაყოფლო- 
ბით ისიძვა, საუპატიოს სახით მაინც ეკისრება სისხლის ნახევრის 
გადახდა. საზღაურის დაკისრება, თქმაც არ უნდა, პატივ-ღირსების 
ფეოდალურ-ბატონყმური გაგებით აიხსნება. ამასთანავე, ისიც აშ- 

კარაა, რომ ასეთი ვითარება ერთგვარად აკნინებს ქალის თანხმო– 
ბის, მისი ნებაყოფლობის ღირებულებას, საბუთის შინაარსი, საერ- 

თოდ, იმაზე მიგვანიშნებს რომ თანხმობა მძიმე მატერიალური 
მდგომარეობით იყო შეპირობებული. გასაგებია, რომ ასეთ პირო–- 
ბებში ქალი არსებული ურთიერთობის შეწყვეტისა კი არა, არამედ 
პირიქით, მისი შენარჩუნება-გაგრძელების მოსურნე უფრო იქნე- 

ბოდა. 

„Xამაგირის ყმა4« 

ფეოდალიზმის დროს მომსახურების“ ქირავნობა ბატონყპურ 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სამოსელში ეხვევა. ეს კარგად 

ჩანს მწყემსობა-მოჯამაგირეობისა და სხვისშევილობის მაგალითზე. 
დაქირავებული ანუ „სასყიდლითი“ თუ „სასყიდლით დადგინე– 

ბული“ მწყემსი უძველეს წყაროებმივეა დამოწმებული (ოთათ. 

სიმფ.. 516). ეს იყო იგივე მოჯამაგირე, რომელიც, თავის მხრიე, სა– 

ბას ლექსიკონის მიხედვით (საბა, I, 520) წარმოგვიდგება ვითარ- 

ცა „ვერცხლით დადგინებული მოსამსახურე“, მწყემსობა და მოჯა– 
მაგირობა ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში გადახლართულია 

ე· წ. „სხვისშვილობასთან“ (სხვისშვილ. ”შინ., 49-–61). 1768 წლია 

საბუთის მიხედვით (ქართ. სამართ. ძგლ.,, IV, 552), „ნინოწმინდლის 

მსახურს იოვანეს ოსმალობას ერთი ტყვიაველი კაცი ჯანაშვილი 

დათუნია სხვისშვილათ დაუჭერია ჯამაგირითა, 

იმის სხვისშვილობაში ამ ჯანაშვილს დათუნას იმ იოვანეს მხლებე– 
ლი გაუწბილებია“. 

სხვისშვილობის „შინაარსს, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადო- 
ებრივ-სამეურნეო ურთიერთობა შეადგენს, რომელიც აუცილებელ 
პირობად სხვის კარად ყოფნასა და შრომას გულისხმობს“. სწო- 
რედ ეს გარემოება აახლოებდა სხვისშვილობასა და მწყემსობა-მო– 

ჯამაგირეობას. მათი ურთიერთკავშირი ისეთი ხასიათისა ყოფილა. 
რომ ხალხი „ვეღარ ატყობდა ანდა არად აგდებდა განსხვავებას 

სხვისშვილობასა და სახელდობრ მოჯამაგირეობას შორის, რომე- 

ლიც სასოფლო მეურნეობის ქვეყანში შრომის ექსპლოატაციის 
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უფრო გვიანდელს, საყოველთაო და მძაფრ ფორმად მოქმედებდა“ 
(სხვისშვილ. შინ., 61). 

უნდა აღინიშნოს, მეტადრე მოჯამაგირეობასთან დაკავშირებით, 

რომ წოსსახურების ქირავნობის საფუძველზე აღმოცენებული ურ- 

თიერთობა ფეოდალიზმის პირობებში ბატონყმური დამოკიდებუ- 

ლებისაკენ მიდოეკილებას ამჟღავნებს. 

ასეთ ვითარებას, სახოგადოდ, ღრმა ისტორიული ფესვები მო- 

ეპებნება. იგე ის შორეული წარსულიდან უნდა იღებდეს სათავეს, 
როდესაც ქირავნობის საგანს შრომა კი არა, ადამიანის პიროვნე– 

ბა წარმოადგენდა და დამქირავებელს შეეძლო დაქირავებულისად- 
მი ნებისჭიერი მოპყრობა. სპეციალურ ლიტერატურაში (ვოლკოვი, 

.-: აუდანოვი, 625-626) სამართლიანადაა აღნიშნული ყმობისა 

და :ი“აღი ქირავნობის შინაგანი კავმირი –- ქირავნობა თავდაპირ- 

ველად სრული ყმობის დამყარებას მოასწავებდა; პირადი ქირავ- 

ობა, სახოგადოდ. ყმობის წყაროდაა მიჩნეული. 

ყძური და დაქირავებული შრომის დაახლოების თვალსაზრი- 

სით საყურადღებოა ვახტანგის სამართლის წიგნის 229-ე მუხლი –– 

«ვინც ვინჭე გაგზავნოს სადმე და იქ მოკუდეს“. მუხლში გათვალის- 

წინებულია ისეთი ვითარებაც, როდესაც საქმეზე გაგზავნილი გამ– 

გზავნელის „ან ყმა არის და ან კაცი“, რომელიც „გასამრჯელოს 

“სთხოვს და გამოართმევს“. კანონმდებელი ერთად იხსენიებს და არ 
განასხვავებს ყმასა და დაქირავებულს. უკეთუ ისინი საქმის შეს- 

რელებასთან დაკავშირებით დაიღუპებიან” გამგზავნელს „არა 
ეთხოება რა“, 

'ნოჯამაგირეობა არსებითად, თავისი ბუნებით პირადი ქირავნო–- 
ბაა, ამაყთანავე მოჯამაგირეები, დროთა განმავლობაზი, თავისებუ- 
რი სოციალური ფენის სახითაც წარმოგვიდგნენ. 

უდავოა, რომ მოჯამაგიერობა არ მიეკუთვნებოდა ვმობის კა- 

ტეგორიას. უფრო მეტიც, იგი ხიზნობისგანაც კია საკმაოდ განსხვა- 

ვებული და ხასიათდება სხვაგვარი, როგორც საბუთებიდან ჩანს, 

უფრო მსუბუქი სამართლებრივი მდგომარეობით, რომელშიაც 

სჭარბობს შედარებით თავისუფალი შესაქმების საფუძველზე აღმო- 

ცენებული სახელშეკრულებო, არსებითად სამოქალაქო–სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობანი. 

მოჯამაგირისა და ხიზნის განსხვავება, მოჯამაგირეობის თანდა– 

თანობითი შემდგომი გადაზრდა ხიზნობაში კარგად ჩანს XVIII სა- 

უკუნის II ნახევრის „მოწმობის წიგნიდან“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 

41). საბუთის მიხედვით, გიორგი თუმანიშვილი „ხელთუბანს მოსახ- 
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ლეს თუმანიშვილებს და გლეხთ“ თხოვდა რომ მისთვის ფიცით 
დაემოწმებინათ: „როგორც ეს დათიკა იმერელი ან მოჯამაგირეთ 
მდგომოდეს და ან რამდენიც წელიწადი ჩემს მამულში, ჩემს კედ– 
ლათ, ჩემს ხიზნად მდგომოდეს“. სხვადასხვა პირებმა მართლაც ერთხ- 

მად დაადასტურეს, რომ „ეს დათიკა იმერელი პირველად რომ 

გადმოვიდა, სამი წელიწადი გიორგის მოჯამაგირედ უდგა და 

მას აქედაც იმის მამულში იმის ხიზნათ იყო და ახლაც 
არის. არავის საქმე არა აქვს და ნება სამართლისაა“. 

ხიზნობასთან შედარებით მოჯამაგირეობა პირადი დამოკიდე– 

ბულების უფრო ნაკლები ხარისხით ხასიათდებოდა; მოჯამაგირე– 
ობიდან ხეზნობაში გადასვლა პიროვნების სოციალურ-იურიდიული 

მდგომარეობის დამძიმებას ნიშნავდა. 

მით უფრო განსხვავდებოდა ყმისა და მოჯამაგირის სამართლ– 
ებრივი მდგომარეობა. ეს განსხვავებულობა, სხეათა ნორის, კარ- 

გად ჩანს ძეთე ერეკლე მეორის განჩინებიდან ქიზ-ყში სამეფო და 

სამოურაო სარგოს განწესების შეს:ხებ. აძ დოკუმნენტ-ს თანახმად 

(ქართ. სამართ. ძგლ., 1L, 412), უ'ელუ მებატონე? „თავის ყმას, ან 

თავის ნასყიდს თავი გაუტეხოს, გ.:ამტეხლო არ გამოერთმევა. და 
თუ მოჯამა:ირეს გაუტეხოს, ინაზედ გამოერთოს“. 

ამასთან ერთად ისიც უნდა ითქვ:ს რომ მოჯამაგირე მეტად 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მებატონესთან. ეს კავშირი იმდენად 
მჭიდრო იყო, რომ მოჯამაგირე მებატონის ყმებთან ერთადაც კი 

აიწერებოდა. ასე მაგალითად, არაგვის ხეობის აღწერის დავთარში, 

რომელიც XVIII საუკუნის II ნახევარში შედგა, აღწერილია „ხე– 

ვის გაიბოტენს აზნაურშვილის ოთარის შვილის ჩრდილელის“ ყმე- 

ბი ხულელიბპეები და ჩაბაკაურები. აქვე მიწერილია, რომ „მოჯამა–- 

გირეთ არის გერგეტელი საფრის შვილი ნანაი -––- კი ა თავი ა“. 

შემდეგ კი, ყმობისა და მოჯამაგირეობის განუსხვავებლად დავთარ- 

ში აღნიშნულია, რომ „იქმნა ჯამი მემკვიდრისა... კიი % თავი იშ“ 

(არაგვ. აღწ. 422–-423). 

აქ უნდა გავითვალისწინოთ, თუ საერთოდ რა შედეგები მოს- 

დევდა ხოლმე აღწერას ადამიანის დაყმევების თვალსაზრისით. კერ– 

ძოდ, ზოგიერთი დაქირავებულის დაყმევებას ძველ რუსეთში სწო- 

რედ აღწერა და ამ გზით განსახღვრულ ადგილას მიმაგრება განა–- 

პირობებდა (ბუდანოვი, 626). აღწერის დავთარმი შეტანის ფაქტს 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ვახტანგ VI-ის სამართლი» წიგნი. 199-ე 

მუხლის მიხედვით, „თუ ამავ საბატონოში ერთისა მეორეს ყმა მი– 

უიდეს და ხანი დაყოს, და არ მოიკითხოს, ველმწიფის დავთარ– 
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ში, ვისა) მოსულია, იმის სახელზე ჭირის მქნელად დაიწეროს, 

ძალად ვეღარ აუყრის, სანამდინ მეორედ არ აიწერების და 

სამართალს არ იშოვნის, ვერ წაართმევს“ (იხ. აგრ. ამავე სჯულმ- 

დებლობის მე-200 მუხლი: „თუ ერთიმეორის ყმა ერთმანეთს მი- 
უიდეს.. და დავთარში ჯერარ დაწერილიყოს ამის სა- 

ხელზე, და ისრე ის პირველი მებატონე წამოედაოს...4). 

დაქირავებული და ყმური შრომის დაახლოება-გათანაბრების 

მეტად ნიშანდობლივი ფაქტია აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე 
მუხლის მინაწერი ერთ-ერთ ნუსხაში (ძვ. ქართ. სამართ., 324) –– 

«ჯ(ა)მაგირის ყმა“. ხსენებული მუხლი პირადი ქირავნობის ურ- 

თიერთობებს აწესრიგებს და, მაშასადამე, დაქირავებული, ნუსხის 

გადამწერის აზრით, „ჯამაგირის ყ მ ას# წარმოადგენდა. 

წამოჭრილ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობებს შე– 
იცავს აგრეთვე ერთი გვიანდელი, 1819 წლის საბუთი -– დავით და 
ბეჟან მაჭავარიანების არზა საქართველოს სამხედრო და სამოქა- 

ლაქო გუბერნატორის თანამდებობის ამსრულებლის ხოვენისადმი 

(ოც. ისტ. დოკ., II, 295). 

მაჭავარიანები ჩივიან, რომ ამაოდ ცდილობენ უკან დაიბრუნონ 
თავიანთი ყმები –– „იმერეთით გადმოსულნი“ და სიღნაღის მაზრის 

სხვადასხვა სოფლებში მოჯამაგირედ დამდგარი გლეხები: „წავე–- 
დით და დავყავით მუნ ორმოცი დღე და ვერ მივიღეთ ვერა როგო– 

რიმე კმაყოფილება ესრეთ, რომელ ზოგნი არიან დასახლე- 

ბულნი, ვის მამულშიაც დგანან, მამულის პატრონი 

ართმევენ სახლებსა, წისქვილებსა და ეგრეთვე თუ რამ შეუკრებიათ: 
თავეთის მუშაკობით პირუტყვს, საქონელსა და ცარიელს კაცს გვაძ- 
ლევენ. ჩვენ თუმცა ვაძლევთ სახლებსა, წისქვილებსა, ვენახებსა და 
ნანნავებსა მამულის პატრონებს ჩვენის ყმებისაგან გაკეთებულებსა 

გარდა იმათგან ნამსახურებისა, გარნა მას არა გვჯერდებიან და არ– 

თმევენ სხვასაცა თუ რამ ჰყავთ საქონელი და არიან რომელნიმე 

ხუთისა და ექვსის წლის გარდმოსულნი ყმანი ჩვენნი და ჰსდგო- 
მიათ მოჯამაგირეთ და ოდეს მივალთ გვიმალავენ და 

არ გვიჩენენ ყმებსა ჩვენსა“. 

ფრიად საეჭვოა, რომ მოჯამაგირეებს ხუთი-ექვსი წლის განმავ– 

ლობაში „თავეთის მუშაკობით“ „შეეკრიბოთ“ ამოდენა ქონება (სა- 

ხლები, წისქვილები, ვენახები, საქონელი). ყოველივე ამას მაჭავა– 

რიანები გაზვიადებულად წარმოსახავენ, უნდა ვიფიჭროთ, ხელი- 
სუფლებაზე შთაბეჭდილების მოხდენის მიზნით (აქაოდა, ამოდენა 

ქონებას ვუტოვებთ მამულის პატრონებს, მაგრამ ამასაც არ გვჯერ– 
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დებიან, მოჯამაგირეებს „ნანსახურებსაც“ ართმევენ და, რაც კი–- 
დევ უფრო მოუთმენელია –– ყმებსაც კი არ გვანებებენ, გვიმალა- 
ვენო). სინამდვილეში, მებატონე-დამქირავებელი სხვაგნიდან მო- 
სულ და მოჯამაგირედ დამდგარ კაცს, ეტყობა, ცარიელსა თუ ვი- 
სიმე ნაქონ ნაგებობა-ნარგავებიან მიწაზხედაც სვამდა და მუშა სა- 
ქონელსაც მიუჩენდა ხოლმე. როგორაც არ უნდა იყოს, ერთი რამ 

მაენც აშკარაა –- მოჯამაგირე დროთა განმავლობაში ყმა ხდებო- 

და (შესაძლებელია, ერთგვარი ფერმერობის გავლითაც). ხუთ–ექვს 

წელიწადში მოჯამაგირე ახალ ადგილზე მკვიდრდებოდა. იგი ახალ: 

მებატონესაც უკვე, მეტად თუ ნაკლებად, თავის ყმად ეგულვებოდა 
და, ჩანს, თვით მოჯამაგირესაც ასე იოლად აღარ ეთმობოდა რის 

ეაი-ვაგლახით მოპოვებული ახალი საცხოვრისი. 
ზემოთ წარმოდგენილი მასალებისა და განხილვის საფუძველ- 

ზე თამამად მეიძლება ითქვას, რომ მოჯამაგირეობა დაყმევების 

ერთგვარ გარდამავალ საფეხურსაც წარმოადგენდა. 

დაყმევებამდე არაიშვიათად მიდიოდა საქმე იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც დებიტორი კისრულობდა კრედიტორის მომსახურების 

ვალდებულებას, რათა სამსახური ვალის ანგარიშნი ჩათვლილიყო. 

ამ დროს ადგილი ჰქონდა ვალის, ასე ვთქვათ, გამომსახურებაა, –– 

მოზგსახურებას ვალის გასტუმრების მიზნით.. ამდენად. აღნიშნუ- 

ლი იურიდიული ურთიერთობა შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 

თავესებური პირადი ქირავნობის ხელეშკრულება, როდესაც დამქი– 
რავებელი წინასწარ აძლევს დაქირავებულს მომავალი მომსახურე– 

ბის საზღაურს. 

ასეთი ვალდებული პირი ძველ რუსულ სამართალში „ზაკუპ“- 

ის სახელწოდებით იყო ცნობილი (ვოლკოვი, 91--92). ,,ზაკუპი“ 

ჩიწისმფლობელისაგან იღებდა წარმოების იარაღ-საშუალებებს და» 

მასთანვე ცხოვრობდა, სანამ ვალს მთლიანად არ აანაზღაურებდ» 

მუშაობით, მოვალეობათა შეუსრულებლობა ყმად გახდომის საფუძ–- 

ვლად ითვლებოდა. ამგვარი ურთიერთობა თავისუფალი მოსახლე– 

ობის დაყმევების ერთ-ერთ ადრეულ და მეტად მძიმე საშუალება–- 

დაა მიჩნეული. 

მომსახურების ქირავნობისა და სავალო ვალდებულების შე– 

ერთება ჯერ კიდევ ხამურაბის კანონებში იყო. „ცნობილი. ძველ ბა–- 
ბილონში „ხშირად პირადს ქირავნობას აერთებდნენ სესხის 

ხელშეკრულებასთან. დამქირავებელი მუშაკს სესხის სახით წინდა- 

წინ აძლევდა ხელფასის ნაწილს სესხის პირობით. ეს დამქირავებ– 
ლისათვის უზრუნველჰყოფდა შესაძლებლობას -–– მიეღო სამუ– 
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შაორზე დაქირავებულის წინააღმდეგ ყველა ის ღონისძიება, 
რასაც კანონი უშვებდა უწესივრო მოვალეების წინააღმდეგ, 

უე. ი. შესაძლებლობას აძლევდა მას სამუშაოდ ვადაზე გამოუ- 

ცხადებლობისას მუშაკი კაბალაში ჩაეგდო. ქირავნობისა და სეს- 
ხის ასეთ შეერთებას ჩვეულებრივ იმ შემთხვევებში ახდენდნენ, 

როცა დამქირავებლისათვის საჭირო იყო უზრუნველეყო მუშახე- 
ლით რაიმე სასწრაფო, გადაუდებელი სამუშაო, მაგალითად, პურე- 
ულის მომკა“ (კეჩეკ., 140––141). 

სესხისა და პირადი ქირავნობის შეერთებასთან გვაქვს საქმე 
ეახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 130-ე მუხლში, სადაც მუშის დღი- 
ური ფასია 5 კაპიკის «აზით თავისებური პროცენტია. აქ მომსახურება 
დაქირავებულის მიერ აღებული ვალის პროცენტის ანგარიშში ჩა–- 
იგდება. სამუშაო ძალის დღიური ფასი ერთი შაურია და ამის მი- 
ხედვით ერთი მარჩილის პროცენტად წელიწადში ოთხი მუშის ერ- 

თი დღით ან ერთი მუშის ოთხი დღით მუშაობა იანგარიშება, ე. 9. 

ერთი წლის განმავლობაში მარჩილის პროცენტი ერთი აბაზი გამო–- 

დის („,მუშაზე თუ თეთ“-ე გასცეს, მარჩილი წელიწადში ოთხ მუ- 
შად ოთხს დღეს ამუშაოს. ესეც ამისთვის გავაჩინეთ: დღეში მუშა 

ერთ შაურად იმუშავებს და მარჩილი წელიწადში ერთს აბაზს მო- 

იგებს, და არა უსამართლო «ქნების. რასაც ხანს ქონდეს, ყოველს 

წელიწადს ასრე ქნა. როდესაც უნდა პატრონსა, თავის თეთრს 

გამოართვამს“). 
პირადი ქირავნობისა და სესხის ხელშეკრულებათა შეერთება 

დოკუმენტური მასალითაც დაატურდება როც. ისტ. დოკ., II, 260): 

„.. თეთრი დამჭირდა... სხვა და სხვა საჭიროებისათვის და თქვენგ- 
ნით ავიღე ოცდაოთხი თუმანი თეთრი ფული, რომ ამ ხსენებულს 

თეთრშია უნდა ოთხი წელიწადი... გემსახუროთ“. 

თავისებურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე დავით ბატონიშვილის 

ჟ„ანონგანზრახულობაში (დ. ბატონიშვ. 205--206). აქ დაწესებუ- 

ლია მიმმილობის პერიოდში გამოკვების ხარჯების გამოზსახურე- 

ბა, საქმე ეხება ისეთ ვითარებას, „უკეთუ განძლიერდეს ესრეთ 
შიმშილი, რომელ შვილთა დაუწყონ გაყყიდვაი“. ყმი– 

საგან შვილის გაყიდვას 3+შინ შეიწყნარებდა სამართალი, თუ მება- 

ტონე ყაბულს იქნებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში („უკეთუ მება- 
რონე მისი არა არს თანავმა“) ყმას არ შეეძლო გამოკვების საზღა–- 

ურად თავისი თავი ან შვილი გაეცა ნასყიდობის წესით. „ოდეს გა–- 

იეფდეს, მაშინ მიუზღონ თეთრი ანუ სარჩო ეგეოდენი, 

რაგვარადცა შიმშილობისა ჟამსა ფასი იყო, გამომზრდელსა 
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მას და თავისუფალ იქმნას კაცი იგი; ანუ. ანგარიშითა მით დაუდგეს 
მოჯამაგირედ და გამოის ამსახუროს ეგეოდენი მოჯა 

პაგირეობითა, რაოდენადცა ღირებულ არს გამოზრდა მის-4, 

აქ უნდა გავიხსენოთ ალექსი მიხეილის ძის ცნობილი სჯულ- 

დება და აღვნიშეოთ ის საინტერესო ფაქტი, რომ იგი შეიცავს დავით 

ბატონეზვილისეული ნორმის შესატყვის დადგენილებას (რუს. სა–- 

მართ. ძგლ.. VI, 239, 271): „ე 61#I MIC 8 L06უ”ი|)M9M06 ზილია9ყ 

C2M 0068 C -CIC0I0, !IIIIII C ხI II მ, ჩი–ი#M# 10 5ხ 6I/IმCI M#0MV 8 0 8- 

60XV 32 I00M00M, M 3მ8წMC#M M2 C068 8 7CM Mვ07, IMMM. 8 
3820IICM #Mმ2IIMI)0X #2 C068 M# 98 XCICM C80MX 36M#ხI8 X6IხI/4: V I 
10# 38IIMCI XX M 714 MM V 1010, #0MV 0MM 8 0ი260IV IL 2IV XC 9 19 
16X M6CX, I0#2M060: 4§9M0 0MVI 9X2C9/ III 010260782- 
10 LI C89». 

სუბიექტების შესახებ 

პირადი ქირავნობის სახელშეკრულებო ურთიერთობა, ჩვეუ- 

ლებრივ, მომსახურების გამწევი პირის თანხმობის საფუძველზე 
მყარდება. თავისი ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ ადამიანს 

სხვისი მომსკპხურება შეიძლება დააკისროს სზხოლოდ იმან, ვინც მის 

მიმართ საკუთრების უფლებამოსილებითაა აღჭურვილი. 
ფეოდალი ყმის მიმართ ახორციელებდა არასრული საკუთრე– 

ბის უფლებას. ამის არსებით გამოხატულებას წარმოცდგენდა ყმი“ 

გაყიდვა. ყმაზე მებატონის არასრული საკუთრების უფლება სხვა 

ფორმითაც ვლინდებოდა. მაგალითად, მებატონეს შეეძლო ყმის გა- 

ნათხოვრება. ვახტანგ ბატონიშვილის სამართლის 210 მუხლის მიხედ– 

ვით, „თუ კაცმა კაცი ინათხოვროს და თუ მოკუდეს, ვერას შეუა. 

თუ არადა, მიზეზი არა არის რა, უნდა მისცეს თავისი პატრონსა 
მისსა, როსაც სთხოვოს, ამისათვის რომე), თუ არ დგებოდა, რატომ 

პატრონს არ მისცა და ან არ შეატყობინა"? 
სახელმე.რულებო ურთიერთობის გხარედ აქ, როგორიც ვხე- 

დავთ, მებატონე გვევლინება; ყმა კი ხელზეკრულების ობიექტს 

წარმოადგენდა. 

ასეთ ვითარებაში, რასაკვირველია, ყმის გაქირავების; ფფლე- 

ბაც თავისთავად იგულისხმება. ყმა გლეხები, ცხადია, დასოუკიდებ– 

ლადაც ებმებოდნენ პირადი ქირავნობის ურთიერთობებში, მაგრამ 

მებატონეთაგან მათი გაქირავებაც ფეოდალიზმის დროს სრულიად 

ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაში არსებითად 

სახეზე გვქონდა ნივთის ქირავნობა იმ თავისებურებით, რომ ხა- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობებში მცირედი მნიშვნელობა გაქირა– 
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ვებულის ნებასაც ენიჭებოდა. გაქირავებულის ერთგვარი აქტივო- 
ბა მისი პიროვნების ნახევრადთავისუფალი მდგომარეობით იყო 
გაპირობებული. 

პირად ქირავნობაზე ბატონყმურ ურთიერთობათა ზემოქმედე- 

ბის გამოვლინებას უნდა წარმოადგენდეს ის, რომ ერთ-ერთი და- 

ქირავებულის საჩივარში მისი საკუთარი ვინაობაც კი არაა აღნიშ- 
5ულე; იგი მებატონის სახელითა თუ კუთვნილების მიხედვით იხსენიე– 
ბა: „აბაშმისშვილ(ე|)ბის კაცმ (ა) ყასაბს ფარსა) დ(ა)ნს უჩივლა ჯა–- 
მაგირი. იას(ა|ული ურდიბეგასშვილი“. მეორე, ანალოგიურ შემთხ– 
ვევაში, მართალია, მომჩივანის გვარი აღნიშნულია, მაგრამ, მასთან 
ერთად, მებატონის ვინაობაც იხსენიება: „ბარათ|ა)ს კაცმან ბა- 

ბილ(ა|) სშვილმან ჯამაგირი ა'ჭ1 (1 თუმანი და ხუთი მინალთუნი) 
(იჩივლა –– ი, ფ.I. იას(ა)ულ(ი) ციც!Iი)სშვილი ელა|)ხა“ (სამდი– 

ვანბ. სასამ. მას., 52, 57). 

ფეოდალურ-ბატონყმური ვითარება უდავოდ თავისუბურ დაღს 
ასვამდა მომსახურების ქირავნობას მაგრამ ძირეულად მაინც ვერ 

ცვლიდა მის ბუნებას. 

მონსახურების ქირავნობის არსებით ნიშან-თვისებად განიხი–- 

ლება ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულება 

თვით დაქირავებულის მიერ. ამ წესისს დაცვა აუცილებელია იმ 
შემთხვევებში მაინც, როდესაც ხელშეკრულება სწორედ პირად 

ნდობას ეფუძნება, ანდა მისი დადება მუშაკის ინდივიდუალური 
თავისებურებებითაა. გაპირობებული. ამიტომ ვალდებულების ნაწი- 
ლობრივ ან მთლიანად სხვისთვის გადაკისრება დასაშვებია დამქი- 

რავებელთან შეთანხმებით, ახდა იმ შემთხვევაში, თუ ეს წინასწარ 

იყო დათქმული ხელშეკრულებაში. თუმცაღა, მუშას არ ეკრძალე– 

ბა დამბნარის დაქირავება, მეტადრე ისეთ საქმეზე, რომელიც გან– 
საკუთრებულ ცოდნას არ საჭიროებს (პახმ., 194). 

ცხადია, სავსებით დასაშვებია ოსტატისა და მისი შეგირდის 

ერთობლივი საქმიანობა. ადვილად შეიძლება, რომ ეს თვით ხელმე- 

კრულებითაც ყოფილიყო წინასწარ გათვალისწინებული. 

ოასტატესა და შეგირდის ერთობლივი მუშაობის ამსახველი 

ბევრი ცნობა შემოგვინახა გორჯასპი მდივნის ორმა დავგთარმა (ეკონ. 

«სტ. მას., I, 6–-25, 29––44), რომლებშიც აღნუსხულია დანახარჯები 

სახლის მშენებლობაზე („ქალაქს ჩემის სასახლის აშენებაზე რაც 
დამახარჯავს იმისი დავთარი არის") და ბაღის სამუმაოზე (,სეიდა–- 

ბათის ბაღის შენებას ხელი მივყავ. რაც ამისი წყლის გამოყვანაზე 
დღ: ან კედლის კეთ:ბახზე, ქვის ამოყრაზე, თუ სხვაფერ მუშაობაზე 
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დამიხარჯავს, ქვემოთ სწერია“). აქ ხშირად იხსენიება კალატოზები- 

აა და შეგირდების ერთობლივი მუშაობა. ამათთან ერთად ქირით 
მუშაობდნენ შეგირდიანი ხუროები. არის აგრეთვე დაქირავებული 

ხუროს, დურგლის, კალატოზისა და შეგირდების ერთობლივი მუ- 
შმაობის შემთხვევა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუ- 

შაოს შესრულებაში ბავშვებიც კი მონაწილეობდნენ: ბაღის საქმე– 

ზე ქირით მუშაობდა ,„სამშაფათს... მუშა 10 პატარა ბიჭით“. 
გვხვდება ისეთი შემთხვევები როდესაც დაქირავებულები 

ჯგუფობრივ მონაწლეობენ პირადი ქირავნობის სახელშეკრულებო 
“ურთიერთობებში. ასეთი ვითარება იქმნება შრომატევადი სამუშა- 

ღების შესრულებასთან დაკავშირებით. 
მანუჩარ მდივნისადმი ერეკლე II-ის 1794 წლის 17 ნოემბრის 

ოქმით დასტურდება, რომ „ივრის არხზე სარქარდრების სამის ნუს- 

ხით შვიდას ოცდაოთხს მუშას უმუშავნიათ და ამათ“, „სახელდობ 
სადაურ მუშებსაც ემუშავნათ", „სამუშაოთ კაცის თავს სამი შაური“ 

მიეცა (სოც. ისტ. ღოკ., II, 174). ერთ-ერთი უთარიღო (ხელის მი- 

ხედვით XVIII საუკუნის) საბუთით, რომელიც სამგორის არხზე 
მუშაობის ნუსხად ივარაუდება, „სათისჭალელებს მიეცა სამუშაო 

ღეთრი“ ოცდაერთი მინალთუნი (ეკონ. ისტ. მას., I, 154). 1756 წლის 

”ენის-ნოემბრის საჩივრების ნუსხაში აღნიშნულია, რომ დაბაღე–- 

ბმა „ჯამაგირი იჩივლეს. ზოგი მოგვცესო და ზოგი დარჩა. ამის 

იას(ა)ული ციცისშვილ|ი) ციცი“ (სამდივანბ. სასამ. მას., 29). 

ასეთ შემთხვევაში დაქირავებულები არ ქმნიან მყარ გაერთი- 

ანებას, მაგრამ ამგვარი ჯგუფების მნიშვნელობის უგულებელყო- 
ფაც არ იქნებოდა მართებული, თუნდაც სამუშაოს ჯეროვნად შეს- 
'რრულების უზრუნველყოფისა და, –– რასაც ეს-ეს არის ზემოთ” წარ- 
მოდგენილი მასალაც ადასტურებს, –– ანგარიშსწორების თვალსაზ- 

რისით. შესაძლოა, ზოგჯერ ერთგვარ ამხანაგობასთანაც კი გვქონ- 

დეს საქმე. მუშახელის სოფლობრივ-ნუსხობრივი მოხსენიება ანგა– 

რიმსწორებაში, ჩანს, ასახავს მათს ორგანიხებულ გამოყვანას 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმეებზე, როგორიცაა, კერ- 

ძოდ, სამგორისა და ივრის არხებზე მუშაობა. 

საგანგებოდ უნდა ითქვას ცალკეული გპერთიანება-კორპორა- 
ციის წევრთა დამოუკიდებლად ჩაბმაზე პირადი ქირავნობის სახელ–- 

შეკრულებო ურთიერთობებში. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს მა–- 
თი შეზღუდული უფლებრივი მდგომარეობა. კორპორაციის წევრ- 

თათვის, რომელთა შრომა განსაკუთრებული აქტებით წესრიგდე- 
ბოდა, სახოგადოდ "სხვადასხვაგვარი შეზღუდვა იყო დაწესებული. 
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ყველაზე მეტად ეს ითქმის სამონასტრო ძმობის შესახებ. გიორგი 
მთაწმიდელი იოანესა და ეფთკმეს ცხოვრებაში (აგიოგრაფ. ლიტ. 
ძგლ., II, 77) წერს, რომ მონასტრის მამასახლისს „მიზეზი გარდა- 

ეკუეთა, რაითა არას ვინ ზრუნვიდეს და არცა გაჰყიდდეს და არცა 

იყიდდეს და არცა რას მოირეწდეს და არცა რას მოიგებდეს თჯნიერ 
მისისა ბრძანებისა. და უკეთუ... ვინმე გარდაჰვდის მცნებასა მისსა, 

და იყიდის გინა შესამოსელი, გინა სხუაით რაიმე, გინა საფასე მოი- 

გის, ფიცხლად ამზილის და ძლიერად განკანონის. და მრავალგზის 
გვხილავს, რომელ გინა საბეჭურნი იყვნიან გინა შესამოსელი ანუ 
თუ კუნკული, ცეცხლითა დაწუნის ზღუდესა შინა“. 

ცხადია, სამონასტრო ძმობი!, წევრები გარეშე სამუშაოებსაც 

ასრულებდნენ და თუმცა შეზღუდულად, მაგრამ მაინც დამოუკი- 
დებლადაც ებმებოდნენ პირადი ქირავნობის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში. განსაკუთრებით მნიშყნელოვანი ადგილი კი ძმო– 

ბის წევრებს საკუთრივ სამონასტრო შრომაში ეჭირათ. მაგრამ „მო– 

ნასტერს ყოველი ხელობის წარმომადგენელი არ “მეიძლებოდა ჰყო– 

ლოდა", „დიდი მონასტრების რთული მეურნეობა და მრავალრი–- 

ცხოვან მონაზონთა გაძლიერებული მოთხოვნილება აუცილებელს 

ხდიდა საერო ხელოსნური შრომის გამოყენებას მონასტრებში. ძმო– 
ბაში მყოფ ხელოსანთა შრომის გვერღით ჩნდება ერისკაც–დაქი- 

რავებულ და მსახურ ხელოსანთა“, „ძმობის გარეშე მყოფ დაქი– 

რავებულ „ხელოვანთა“ და „არახელოვანთა“ შრომაც“. ასე, რომ 

„ზოგ შემთხვევაში მონასტრის წინამძღვარი მის:ივის საჭირო ხე– 

ლობის მქონე მონაზონს სხვაგან შოულობდა დროებით და სათა– 
წადო ხელშეკრულებით თავის მონასტერში ამუშავებდა“ (ხელოსნ. 
შარმ., 59, 62). 

ამგვარად, ზოგჯერ სამონასტრო ძმობის წევრიც მუშაობდა ქი- 

რით, მაგრამ დაქირავებულ შრომას უფრო ხშირად თვით მონასტე– 

რი იყენებდა. 

საზოგადოდ, პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების მიხედვით 

დამქირავებლად ერთნაირად შეიძლება იყოს როგორც ფიხიკური, 

ასე იურიდიული პირი. ვითარცა დამქირავებელი, ხელშეკრულე– 
ბას დებდნენ სხვადასხვაგვარი საზოგადოებანი და დაწესებულებე– 
ბი, რომელნიც ამა თუ იმ სახს მომსახურებას საჭიროებდნენ 

(ანენკ., 196––197). 

XVIII საუკუნის მიწურულის კანონპროექტთა კრებულის მი–- 
ხედვით (სამოქ. სჯულვ., 95), დამქირავებელი შეიძლება იყოს იური- 
დიული პირი თვით ქალაქის სახითაც კი: „თვითონ ქალაქმა უნდა 
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იქირაოს თავისთვის, რაერთიც სახმარო იქმნების მათთვის, მდივანი 

და მწერალნი“, 

არაგვის საუფლუსწულოსათვის განკუთვნილ კანონებში (მთი– 

ულთა სამართ., 109) კოლექტიურ დამქირავებლად სოფელი გვევ– 

ლინება. აქ გათვალისწინებულია „ფასის ყარაული“ და მისი დამ– 
ქირავებელი –– ფასის მძლეველი სოფელი. 

ერთ-ერთი „პირობის წიგნის“ მიხედვით (სოც. ისტ. დოკ.. II, 

218--219), შეამხანაგებულებს მათი საერთო საკუთრების ობიექ- 
ტისათვის –– წისქვილისათვის მეწისქვილე ერთობლივად უნდა და– 
ექირავებინათ. „თუ წისქვილისა წახდეს რამე და გაკეთება გასჭირ– 
დეს („დასჭირდეს“? -– ი. ფ.), წისქვილის შემოსავალი შუადა1? და- 

იხარჯოს.. თუ მეწისქვილეთ სხვას კაცს ჩავაყენებთ, იმ მეწისქვი– 

ლეს თავისი წილი შუადამ მიეცეს“. 

„მისღი მუშაკობისაი« 

იესო ქრისტე შეაგონებდა თავის მოწაფეებს (მათე, თავ. 10, 

მუხ. 10; ლუკა, თავ. 10, მუხ. 7), რომ „ღირს არს მუშაკი სასყიდლი– 

სა თჯვსისა“. სახარების ამ ადგილს სიტყვასიტყვით იმოწმებს და- 

ვით ბატონიშვილი თავისი კანონგანზრახულობის სწორედ იმ მუხლ– 

ში, რომელიც პირადი ქირავნობის საფუძველზე წარმოშობილ 

იურიდიულ ურთიერთობებს აწესრიგებს (დ. ბატონიშვ., 0205,55 –– 

მუხლი 28: „მიზდის მიუცემლობისათვის“)., „ქართლის ცხოვრების“ 

ერთ-ერთი ნუსხის ანდერძ-მინაწერში (ქ. ცხ. II, 325) სახარების 
ხსენებული ადგილი ასეთი სახითაა მოყვანილი: „ღირს არს მიზდი 

მშრომელისა“. 

თვით მონაზვნებიც კი, სხვისი დაკვეთით მუშაობისას, სათანა- 

დო სასყიდელს იღებდნენ. „როგორც ცნობილია, „სასყიდლით წე– 

რაი“ ხელს არ უშლიდა სულის საქმისათვის ზრუნვას; ამიტომ უსას- 

ყიდლოდ თითქმის არავინ სწერდა.. გ. მთაწმიდელის სიტყვით... 
თეოფანე ხუცესს, როგორც მონასტერში, ისე მონასტრის გარეთაც 
უმუშავნია და თავისი ხელობით 1500 დრაჰკანი მოურეწია“. ასე–- 

ვე, „მონასტრის მპუედელს, ხარაზს და სხვ. თავიანთი მონაგების 

შეწირვით მონასტერში ლავრის დამაარსებლის თანაბარი აღაპი გა– 

უჩენიათ“ (ხელოსნ, წარმ., 60-–61, 67). 1713 წლის საბუთის მიხედ– 

დვით (ქართ. სამართ. ძგლ., III, 695), მღვდელ მახარებელს საყდ- 
რისათვის გადაწერილი წიგნების „ფასში.. საკანონოთ დადებული 

მიწა“ ებოძა. 
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შრომის საზღაური ანუ „მიზდღი მუშაკობისაი“ (აბულ., 243) 

პირადე ქირავნობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანეიი ვალდებულება იყო. „მორეწა“, ე. ი. 

„პელფასის აღება“ (საბა, 1, 507) დაქირავებულის უცილობელ უფ- 

ლებას წარმოადგენდა. 

სამართლებრივი დოკუმენტებიდან” როგორც მოსალოდნელი 

იყო, ირკვევა, რომ დაქირავებულის ეს უცილობელი უფლება ხში- 
რად იღღვეოდა და საქმე სასამართლომდე მიდიოდა. ჩანს, დაქი- 
რავებულს არც ისე იშვიათად ეუბნებოდნენ უარს კუთვნილი გა- 

სამოჯელოს მიცემაზე. მაგალითად, ერთ დოკუმენტში, რომელიც 

მდივანბეგთა სასამართლო უწყებაში 1756 წლის 6 თვის (ივნისი– 

ნოემბერი) მანძილზე შესული საჩივრების ნუსხას წარმოადგენს, ჯა- 
მაგირის თაობაზე საქმის აღძვრის 4 შემთხვევაა აღნუსხული (სამ- 
დივანბ. სასამ. მას., 28––43): M# 1 (,„ივ(ა)1ნემა დიღმელს კაცს ჯLა)- 

მაგირი უჩივლა... იასაული დოლენჯ(ი)სშვილი. სამს მინალთუ– 

ნIა|თ გად!)ა)წყდა“); #9 (დაბაღებმა „ჯამაგირი იჩივლეს. ზოგი 

მოგვცესო და ზოგი დარჩა. ამის იას(ა|ული ციცისშვილი|ი| ცი- 
ცი“): M# 118 („თეზიკისშვილმან არუთენმა ძამასშვილს ჯ|ა| მაგი–- 

რი უჩივლა გ(?) ამთენი. იასაული ავალისშვილი ლუარსაბ“); 
#: 165 („მეძროხემ შერმაზა|)ნ|ა|)მ მოქალაქეს გასპარას ჯIა|მაგი– 

რი უჩივლა ძროხები). ამის იას(ა)ული ყავაჩი გიორგი“). 

ზემომოყვანილი მასალები საყურადღებოა აგრეთვე პირადი 
ქირავნობის საზღაურის აღმნიშვნელ ტერმინთა მრავალფეროვნო- 
ბის გამოვლენის თვალსაზრისით. სახელდობრ, „მიზდსა“ და „ქირას- 

თან“ ერთად მომსახურების სახღაურის მნიშვნელობით ძირითადად 

იხმარებოდა: „სარეწავი"“ (საბ, II, 52-–– „სარეწავი... 

კელფასი"); „გასამრჯელო“ (ვახტანგ ბატონიშვილის სამართ- 
ლის 229-ე მუხლში ––- „ვინც ვინმე გაგზავნოს სადმე... გასამრჯე- 

ლოს სთხოვს და გამოართმევს“); „ხე ლფასი“ (ეკონ. ისტ. მას., 

IL, 40 –– „ოთახს პატარა დერეფანი მოვადგი. ამისი ხისა, კალატოზისა 
სამუშაო, სმაქჭამა, მუშის ხელფასი“. სამართლის წიგნთაგან აღნიშნუ- 

ლი ტერმენი გვხვდება ნათარგმნ ძეგლებში –– ბერძნულის 344 და 

სოპხურის 391 მუხლებში): „ჯამაგირი“ (ფაქტობრივი მასალა 
იხ. აელახან დამოწმებული საჩივრების ნუსხაში); „როჭიკი“ (ოთხთ. 
სიმფ., 491; დ. ბატონიშვ. 55, 266; ძვ აღთქმ. აპოკრ., 458-–- 
„როჭიკ-ი.. ჯამაგირი“). 

ჯამაგირი (ფულადი) აღინიშნებოდა აგრეთვე ტერმინით „რო- 

ქ ი“ (აქედან –– როქის სპა ანუ დაქირავებული ჯარი). ამის შესა– 
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ბამისად, ჯამაგირის დანიშვნა-მიცემას „გა როქვა-ი“ ეწოდებო- 
დ»: (პეტრიწონ. ტიპიკ., 197 –– „გაიროქნეს მუშანი მონასტრისანი 
სამსა ჯერსა, რომელთა დავასზმევინეთ ვენავი"). 

დაქირავებულის გასამრჯელოს აღმნიშვნელ ძველ ქართულ 
·ტერმინთაგან ერთ-ერთ/7 გავრცელებულსა და მნიშენელოვანს „სას- 

ყიდელი“ წარმოადგენდა (სინ მრავალთ,, 217-–– „სასყიდე- 

ლი... გასამრჯელო, ჯილდო, ხელფასი“; ძვ, აღთქმ. აპოკრიფ., 

61 –-. „მისცეს სასყიდელი გალატოზთა და ხუროთა, და როჭიკი 

მათი“). გვიანფეოდალური პერიოდიდან როგორც უკვე ითქვა. 

პირველობა თანდათანობითი „ქირამ/“ მოიპოვა. ამას, სხვათა შო–- 
რის, თვალნათლივ ადასტურებს საყოფაცხოვრებო სიტყვათხმარე- 
ბაში ფართოდ გავრცელებული „ფეხის ქირა“ (საქ. სიძე., I, 

82; განმარტ. ლექსიკ., VII, 328), რომელიც რისამე მოგვარების, 

მისვლა-მოსვლის გასამრჯელოს მნიშვნელობით იხმარება. 

რაც შეეხება დაქირავებულის შრომის საზღაურის ოდენობას, 

·§ასზე აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე მუხლში არაფერია ნათქვამი. 

გასამრჯელოს განსაზღვრის ნორმალური გზა კერძო მოლაპარაკე- 

ბაა და საზღაურის სიდიდეც სწორედ მხარეთა შეთანხმებაზე იყო 

დამოკიდებული, 
არ იყო გამორიცხული, რომ მხარეთა შეთანხმებით განსაზლვ– 

რრული საზღაური საცილო გამხდარიყო. ამას გეიჩვენებს, მაგალი– 

თად, მეფე ერეკლე II-ის 1790 წლის წერილი მიშკარბაშ იოსეგბი- 
სადმი (საქ. სიძვ., III, 56––57); „მელიქს რომ მუშა გამოეგზავნა, 

მოვიდნენ აქა, შუადღემდის ჩიჩქნეს, მაგრამ შჯდი შაურის მიცემა 

მე არ შემეძლო, დავითხოე და წამოვიდნენ არც ასნაფებისათვის 

მითხოვნია მუშა, ჩემის სარქრიდამ უნდა მისცემოდა სამუშაო, მაგ- 

რან ძვრი იყო და ისევ დავითხოეთ"“, 

მომსახურების ქირავნობის საზღაურის ოდენობა სამუშაოს- 

თან შეფარდებით განისაზღვრება, თუმცა სახარებაში (მათე, XX, 

1--16) საწინააღმდეგო თვალსაზრისია გატარებული. მათე მახარე– 

ბელს მოჰყავს იესოს მონათხრობი, თუ როგორ დაიქირავა „უფალ- 
მან სავენავისამან#“ ხალხი ვენახში სამუშაოდ. ვენახის პატრონი მუ– 

შათა ცალკეულ ჯგუფებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მო- 
ურიგდა. პირველი ჯგუფის მუშებს „აღუთქუა... სასყიდელი თითოე- 

ელსა დრაჰკანი დღესა შინა“, ხოლო სხვებს –- „რაი-იგი იყოს 

სამართალი“. დაქირაეებულებმა მუშაობა დაიწყეს სხვადასხვა 

დროს –– „განთიად“ (პირველმა ჯგუფმა), „მესამესა ჟამსა“, „მეექუ–- 

სესა და მეცხრესა ჟამსა“ და „მეათერთმეტესა ჟამსა“. ასე, რომ 
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„უკანაისკნელთა მათ ერთი ხოლო ჟამი დაყვეს“ სამუშაოზე. დამ–- 
ქერავებელმა კი ყველას თანაბარი სასყიდელი –– თითო დრაჰკა- 

ნი გადაუხადა. ამის გამო „დოტჟნვიდეს სახლისა უფლისა“ მიმართ 

პირველი ჯგუფის მუშები რომელთაც იტვირთეს მთელი დღის 
„სიმძიმე.. და სიცხე“. ჯ 

სახარების ამ ეპიზოდში, რომლის დანიშნულებაა ადამიანის შუ– 
რიანობის მხილება-გაკიცხვა („თუალი.. ბოროტ არს“), ფორმა- 

ლურ-იურიდიულად ყველაფერი რიგზეა ––- დაცულია პირადი ქი- 

რავნობის მხარეთა თავისუფალი შეთანხმების პრინციპი და ხელ–- 
შეკრულების დადების:ს დათქმული პირობები. მაგრამ ამგვარი პი– 

რადი ქირავნობა არ შეესაბამებოდა ცხოვრებისეულ მოთხოვნებს 

და ამიტომ მას პრაქტიკულად გავრცელებაც არ ეწერა. 

მხითარ გოშის სამართლის ქართული ვერსიის 387-ე მუხლის 
მეხედვით, „მუუშისა და მოჯამაგირისა დროზედ კი- 

დია,ა ზოგჯერ ძვირად დაიჭერენ და ზოგჯერ 

იაფად. და რასაც შეპირდენ, უნდა მისცენ და მიმგზავსე- 

ბით ადგილისათ იქნას ყოველი“. ასევე, 388-ე მუხლის 

თანახმადაც, მეცხვარენი და მეველენი „ჩვეულებით ქუ ეყ- 

ნისა, სხვადასბვითა ფასითა. გარიგებულან“. 

ხსენებულე სამართლის წიგნის 391-ე მუხლი ხელოსნეაბ!, სხვა–- 

თა შორის, ავალდებულებს, რომ მათ „ფასშიაც არ.. დაატყვონ“ 

დამქირავებლები. თავის მხრივ, დამქირავებელსაც, ცხადია, ზომი- 

ერება და სამართლიანობა მოეთხოვება ფილოსოფიურ-დიდაქტი- 

კური შინაარსის ძველ ქართულ კრებულში (სწავლ. და სიბრძნ., 70) 

მოყვანილია არისტოტელეს გამონათქვამი, რომ „მუშაკსა სასყი- 

დელსა ნუ დააკლებ, რათა არა უწყალოდ შეირაცხო“ (მდრ. აბულ. 

273: გელათის ბიბლია, წიგნი მეორე შჯულისა –- „არა დააკლო 

სასყიდელსა დავრდომილისა და მოქენისასა“; ბაქარის ბიბლია –- 

„ნუ მოჰხუეჭ სასყიდელსა მორეწესა, უპოვარსა მას და ნაკლულევან- 

სა“). ამგვარი შეგონებანი გაპირობებულია პირადი ქირავნობის 

მანკიერი მოვლენების გავრცელებულობით და მიმართულია „უმა– 

რთებულო სახელშეკრულებო პრაქტიკის წინააღმდეგ. 

მუშის დღიურ ფასად ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 130-ე 
მუხლ-ს მიხედვით 5 კაპიკი ივარაუდება: „დღეში მუშა ერთ შაუ- 

რად იმუშავებს". გიორგი მთაწმიდელის ერთ-ერთი ნათარგმნი 

ძეგლის დანართიდან ირკვევა, რომ იმ დროისათვის „ივერთა მო- 

ნასტერს ოცი მუშა ჰყოლია“ და „ერისკაც მუშაკს წელიწადში 7 

დრაჰკანი ეძლეოდა“, მთლიანად კი მონასტერი „წელიწადში „საერო 

124



მუშაკთა“ გასამრჯელოდ 140 დრაჰკანს ხარჯავდა“ (ხელოსნ. წარმ., 

64, 73--74. დრაჰკანი ოთხგრამიანი ოქროს ფული იყო –– ოთხთ. 

სი3ფ., 146). 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბაბილონის მეფის ხამურაბის 

კანონებით (კეჩეკ., 140; ძვ. აღმ. სამართ. 59) „ხელოსანთა მთე– 

ლი რიგი კატეგორიებისათვის წესდება მათი შრომის საფასურის 
ნიხრი. ამ ნიხრს ფაქტიურად არ იცავენ, და წელიწადში 9–-11 სიკ- 

ლის ნაცვლად, რაც კანონით გათვალისწინებულია, მუშაკებს ქი- 

რაობენ 6-7 სიკლად“ (დაქირავებულ მუშაკთა –- მიწის მთხრე–- 

ლის, მკერავის, ქვისმჭრელის, მჭედლის, დურგლის, მეტყავის, ხუ– 

როსა და მშენებლის ქირა განსაზღვრულია ხა?ურაბის კანონების 

274 მუხლში). 

ქირის ოდენობა, ჩვეულებრივე ფულით გაიზომებოდა, რაც 
ჩანს ვახტანგის სამართლის წიგნის 130-ე მუხლიდან. ფული, ცხა–- 

დია, ქირის გადახდის საშუალებასაც წარმოადგენდა. „თაშტი, ხა- 

ქანდაბი, ქვაბი და სი52 მზათ არის, –– ნათქვამია ოახეზას წერილშია 

დარეჯან დედოფლისად?ი (საქ. სიძვ., 11II, 330), –– ორი მინალთუნ« 
მოსაკალავად გზიეე“. 

საერთოღ, ქირის გადახდის სამუალებასაც მხარეები თვითო§ 

განსაზღვრავდნენ. კანონი არ ზღუდავდა მათ საზღაურის სახეობის 

შერჩევის მხრივ. პირადი ქირავნობის ამსახველ მასალებში ანაზღა–- 

ურების ფორმებისა და საშუალებების დიდი სხვადასხვაობა ვლინ- 

დება (დისტერლო, VI, 125). 

ქართული სამართლის მიხედვითაც ასეთივე ვითარება დას- 

ტურდება. XVIII საუკუნის I მეოთხედის განჩინების მიხედვით, „რა- 

საც ჯამაგირს დაჰპირებია, მთლია მისცეს: ორი მარჩი- 
ლი, ორი კოკა ღვინო, ორი კოდი პური, ერთი 

ცხვარი და ერთი ბატკანი4ი (ქართ. სამართ. ძგლ,, IV, 314). 

„ახ(ა,ალდაბელის ჯამაგარი მმართებს ა, –– წერდა ნიკოლოზ თუმანი- 

შვილი თავის ანდერძის წიგნში 1800 წლის ახლო ხანებში (უჩანე- 

იშვ., 137--138), –– მე მიმიცია ამ ერთს თუმანში: ღვინო თუნგი იე, 

ფასი ცრ; ლეისი გადასახურავათ გამოართო თუთუნაშვილს ჩე(მ) 

მაგიერ, ფასი მე მივე ჩს; შარშანდელი ქერის ღალა ოთხი კოდი, 

თასი ჩქ; წლევანდელი ქერის ღალა კოდი ორი, ფასი ამისი ქ; და- 

მედება ამ ანგარიშით წო“. 

საზღაურის გადახდა დაქირავებულის შრომის შედეგად მიღე- 

ბული მოსავლის, მისი ნამუშაკევის ნაწილითაც შეიძლებოდა. ვახ- 

ტანგ VI-ის დასტურლამალის მიხედვით (დასტურლ,, 506, 569), 
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„თუ უცხო მუშა მომკის, თერთმეტის თავს ძნას აიღებს მუშა“. იგი– 

ვე ძეგლი ადგენს, რომ „მოხარშული ძროხიდამ... თვითო კანჭი –- 

ქვაბის ამწევს მუშას“. 

მწყენსის საზღაურის სახეობა, ჩვეულებრივ, მისი სამწყსოს 
რაგვარობაზე იყო დამოკიდებული. 1756 წლის დოკუმენტიდან 

(სამდივანბ. სასამ. მას., 39) ჩანს რომ მეძროხე გასამრჯელოდ 

ძროხას ღებულობდა: „მეძროხემ.. ჯ(ა)მაგირი უჩივლა ძროხე- 
ბი)“, 

მეცხვარის გასამრჯელოს ცხვარი წარმოადგენდა. ამასთანავე, 
„ტანსაცმელ-ფეხსამოსი და ჭამა-სმა ფარის პატრონისა იყო“ 

(ახვისძვილ. შინ., 59). ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღი– 

ხიშნოს, რომ ჰომეროსის ეპოქაში დაქირავებული შრომის საზღა– 

ურს უმეტესწილად მხოლოდ საკვები და ტანსაცმელი შმეადგენდა 

(მულინი, 384). 

დამქირავებლის ვალდებულება, რომ ხელშეკრულებითა თე 

ჩვეულებით განსაზღვრულ შემთხვევებში უზრუნველეყო დაქირა- 

ვებული ბინით, ტანსაცმლითა და სასმელ-საჭმლით, ცნობილი იყო 

სხვადასხვა ხალხის სამართალში (კეჩეკ., 140; დისტერლო, VI, 124; 

შერშენ., 177). ასეთი წესი ქართული სინამდვილის ამსახველი დო– 

კუმენტური მასალითაც დასტურდება (სოც. ისტ. დოკ., II, 260; 

ეკონ. ისტ. მას., IL, 39, 78): „უნდა... გემსახუროთ... გმართებსთ.., 

9ეთრის გარდა ტანისამოსის ფასად წელიწადში ე“- 

თი თუმანი მამცეთ წვრილ-წვრილათ რისთვისაც საჭირო იქ- 

ნებოდეს, რომ ტანთ და ფეხთ მოვიხმარო“; „ორს დღეს ორმა ოს–- 

ტატმა იმუშავა კედლის შენებაზე.. ოსტატების ხელფასი, 

სმა-ჭამა“; „ორი დურგალი ექვსი კვირა ვამუშავე.. დღეში ორო–- 

ლი აბაზი მიძლევია სამუშაო. დღეში ორ თუნგნახევარი ღვინო პურ– 

სა და ხორცს გარდა". 

დაქირავებულის გასამრჯელო, მხარეთა შეთანხმებით, შეიძ- 

ლებოდა დღიურად განსახღვრულიყო, ან ერთობლივად გა- 

დაეწყვიტათ, იმ შემთხვევაში როდესაც მთელი მომსახურების 

საზღაური ერთიანად გადაწყდებოდა, სახეზე გვქონდა ფასის ნარ–- 

დად, ანუ როგორც საბა იტყოდა, „მარდა“-დ განსაზღვრა. მისი 

განმარტებით (საბა, I, 443), „მ არდა ესე არს არა დღითი ფასი, 

არამედ გარდაკვეთით მუშაკობა4 („სიტყვის კონის“ ერთ-ერთ ნუს- 

ხაშია მუშაკის „მარდათ დაჭერა“) 

ჩანს, მომსახურების ფასის „მარდათ“ განსაზღვრის შემთხვე– 
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ვაში სახღაურის ნაწილს დაქირავებული ადრევე, ხელშეკრულე– 
ბით გათვალისწინებული სამუშაოს დამთაგრებამდეც იღებდა. ვახ– 

ტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის საძიებლის (ზანდუკის) 

მიხედვით (პუნქტი 714) “შეიძლება ისეც მოხდეს რომ 

„ჭელოსანთა ველში ველფასი ეჭიროს და საველოსნო 
მოაპარვინონ ვისმე“. ბერძნული სამართლის ქართული ვერ– 

სიის 344-ე მუხლის თანახმადაც, უკეთუ ხელოსანმა საქმე „ნახე– 
ვარზედ გაუშვას“, მას უნდა გამოერთვას „თუ რამ ველფასი 

აე ღოს“. 

ანგარიშსთორება და ხელშეკრულების ფორმის საკითხი 

დაქირავებულთ, ცხადია, ისტუმრებდა დამქირავებელი –– იქ- 

ნებოდა იგი ფიზიკური პირი თუ სახელმწიფოებრივი, რელიგიური 

ან სხვაგვარი დაწესებულება და ორგანიზაცია. 

ამასთან დაკავშირებით ეკლესია-მონასტრების თაობაზე უნდა 

ითქვას, რომ მათი მშენებლობა, განსაკუთრებით სამონასტრო კო- 
ლონიზაციის პერიოდში, ქველმოქმედებითი სახსრებით ზორციელ–- 

დებოდა და როდესაც საჭირო ხდებოდა დაქირავებული შრომის 
გამოყენება, ქირავნობის ხარჯებსაც იმავე საშუალებებით ანაზღაუ- 

რებდნენ. რელიგიის მსახურნი საეკლესიო-სამონასტრო სახსრების 

შეგროვებასა და მშენებლობის ხარჯების დაფარვას, სახელდობრ 
კი დაქირავებულთა გაატემრებასს ფანტასტიკურ-სარწმუნოებრივ 

სამოსელში ხვევდნენ”; „იწყეთ შენებად ეკლესიისა 

ბოძანებისაებრ მამისა სერაპიონისა და ნურარას ზრუნავ 

წარსაგებელთათჯს, რამეთუ ჩუენებით მეუწვყა 
წმიდისა მიერ, ვითარმედ ევ ლოგია|ი| იგი, რომელ მოიღო კაც- 

მან ამან, იგე დამარხულ არს ქუეშე კერძო ჯუარი- 

ს ა, (რომელი იყო თავით კერძო წმიდისა მის), აღმოიღეთ იგი 

და მიეცით ყოველთა მუშაკთა“. ასე ისტუმრებდ- 
ნენ, ბასილი ზარზმელის სიტყვით, „სიმრავლესა მუშაკთასა“. მას 

შემდეგაც, რაც „დაილია საფასე“, „დაილია ოქრო(ი) იგი კაცი- 

სა(ი) მის“, „მადლი წმიდისაIC=) მარადის მოსცემდის წარსაგებელ- 
ოა, რამეთუ სახედ მდინარისა შემოსდიოდეს სავმარნი#“ (აგიოგრაფ. 

ლიტ. ძგლ., I, 344--345). 

რაც შეეხება საეკლესიო-სამონასტრო სამუშაოებზე დაქირა- 

ვებულთა შრომის ანაზღაურებას შემდგომ პერიოდში, იგი ძირითა- 
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დად თვით ეკლესია-მონასტრების შემოსავლის ხარჯზე ხორციელ- 

დებოდა. 
მომსახურების ქირავნობაზე გაწეული ხარჯები ზოგჯერ მნიშე- 

ნელოვან თანხას შეადგენდა. ხშირად ხდებოდა, რომ ხარჯის გამწე- 
ვი მხარე მას, ისევე როგორც სხვა დანახარჯებს, შემოსავალ–გასავ– 
ლის აღრიცხვა-მოწესრიგებისს მიზნით თავისთვის საგანგებოდაც 
აღნუსხავდა. ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა სხვადასხვა- 
გვარი შენობის, კერძოდ კი სახლის მშენებლობის დანახარჯთა ნუ- 
საების შედგენა. ასეთ ნუსხებში, ცხადია, პირადი ქირავნობის ხა- 

ზით გაწეული ხარჯებიც აისახებოდა ხოლმე. სანიმუშოდ შეიძლე–- 

ბა აღინიშნოს გორჯასპ მდივნის დავთარი. მისი შედგენა გორჯას- 
პ-ის 1751 წელს დაუწყია თავისი სასახლის შენებასთან დაკავში- 
რეა-თ (ეკონ. ისტ. მას., I, 6-–-25). 

პირადი ქირავნობის ზოგი სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

თავისებურება აუცილებელს ხდიდა, რომ ანგარიშსწორება განსა- 

ზღვრული წესის დაცვით წარმართულიყო. 

თავისებურად ხდებოდა, კერძოდ, ე. წ. „ფასის ყარაულის“ 

გასტუმრება. ვინაიდან „ფასის ყარაული" ქვეყნის თავდაცვის 

ამოცანებს ემსახურებოდა, ყარაულების დაყენება-გასტუმრების 
საქმეც სახელმწიფო ხელისუფლების მზრუნველობის საგანს შე- 

ადგენდა. სახღაურს იხდიდა იმ ადგილის მოსახლეობა, სადაც და- 
ქირავებული ყარაულები იდგნენ. ზოგადი წესი ისეთი იყო, რომ 
„საყარაულო“ თანხა უნდა აეკრიფა და დაერიგებინა მას, ვინც ყა– 

რაულებს დააყენებდა: „როგორც მისი უმაღლესობის... ოქმი 

გაქვსთ ყარაულების დაყენებისა, ყველგან ისე უნდა დააყენებდეთ 
და ბეციავ, ჯავახიანთ ყარაულს შენ უნდა აუკრეფდე საყარაულო–- 

სა და მისცემდე და თეიმურაზ, თარხნიანთ ყარაულებს შენ აუკ- 

რეფდე საყარაულოსა და მისცემდე“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 180). 

ზოგჯერ კი „საყარაულო“ მამასახლისებს ბარდებოდა: „მოგვებარა 

ჩვენ, ქარელის მამასახლისებს.. ქარელის საყარაულო ოთხი თუ- 

მანი თეთრი... მინბაშის ხელითა“ (ეკონ. ისტ. მას., III, 140). უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაში ყარაულები თავიანთ გასამრჯე- 

ლოს მამასახლისებისგანვე მიიღებდნენ. 

დაქირავებულს გასამრჯელო ,დამქირავებლის სამსახურში 
მყოფი და სათანადო უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირის ხე- 
ლითაც მიეცემოდა „1777 წ. შემოდგომახე დუშეთში ააშენეს 
ბატონიშვილის სასახლე (ლეონისა), აქ ნასყიდა კალატოზს უმუ- 

შავნია ერთი შაგირდით -–– სამოცი დღე, აქედგან 30 დღე შაგირ- 
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დით, 30 დღე უშაგირდოთ უმუშავნია. ამ სამოცი დღის სამუშაო 

სრულებით მიუღია ნასყიდას მანუჩარ მდივნისაგან 22 მან. 50 კ.“ 

(ხელნაწ. აღწ., VI, 55–--56). 

მონასტრებში მიღებული წესით (ქართ. სამართ. ისტ,., LI, ბ, 

53-- 54), „სამეურნეო სამუშაოსთვის მუშათა დაქირავება და მათი 
ხელფასის გასტუმრებაც.. იკონომოსის უფლება-მოვალეობას შე- 

ადგენდა“. 
ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში ჩვეულებრივი თუ არა, გამო- 

რიცხული მაინც არ იქნებოდა, რომ ანგარიშსწორება წერილობი- 

თი სახით გაეფორმებინათ. 
გასამრჯელოს ჩაბარების წერილობით გაფორმება ზოგჯერ სა- 

ვალდებულოდაც მიიჩნეოდა. ასე იყო, კერძოდ, იმ შემთხვევებში, 

როდესაც დაქირავებული “მრომის საზღაურს მოხელე გასცემდა და 

მას, თავის მხრივ, მოეთხოვებოდა ანგარიშსწორების საბუთის და- 

ნიშხულებისამებრ წარდგენა. „მდევნის შვილო მანუჩარ, - წერს 

ლეონ ბატოსიშვილი 1777 წლის L:ბუთში, –– დურგალს არაქელას 

თავის მაგარღით ათეს დღის საზუმაო ოთხი მინალთუნი და ათი 

შაური მო; _... რომ მისცე, ყაბზი მოაწერინე“ (ეკონ. ისტ. მას., 1, 

58). ამ მხრივ უფრო საინტერესოა 1794 წლის დოკუმენტი (სოც. 

ისტ. დოკ., II, 174). წინა საბუთში „მდივნისშეილობათ" მოხსე–- 

წიებულ და აწ #დივან მანუჩარს ერეკლე II-ის ბრძანებით ევალე– 

ბა „კაცის თავს სამი შაური“ გასცეს 724 მუშისათვია, რომელთაც 

„ივრის არხზე სარქარდების სამის ნუსხით.. უმუშავნიათ"; „ჯამი 
იქნება ათი თუმანი, რვა მინალთუნი და სამი აბახი.. რომ მგისცე ყაბ- 

ზი მოაწერინე“. აქვეა საქმის აღსრულების აღნიშვნაც –- „ამ ბა- 

რათის თეთრი ბატონის ბრძანებით ჩემის ხელითარხისმე- 

შებ–სათვის მიეცათ, ვინც მელიქ მინასას ნუსხები მოიტა- 

ნა... ამაში ოთხი თუმანი შავი ფული მიეცა". საყურადღებოა, რომ 

ეს წარწერა ერეკლე მეფის ბეჭდითაა დამოწმებულ-დადასტურე- 
ული. 

ამ საბუთში მოხსენიებული „ნუსხის“ მნიშვნელობა სცილდება 

ანგარემსწორების ფარგლებს. იგი უფრო ფართო დანიშნულებისა 

უნდა იყოს. სახელდობრ, ასეთი ნუსხა თვით პირადი ქირავნობის 

ხელშეკრულების ერთგვარი ფორმის სახითაც წარმოგვიდგება. იგი, 

ჩანს, აფორმებდა მუშაკთა „დიდი კოლექტივის დაქირავებას გან- 

საზღვრული სამუშაოს შესასრულებლად და არა მარტო ანგარიშ- 
სწორება, არამედ მუშაობაც სწორედ მის საფუძველზე წარიმარ–- 
თებოდა. ამას უნდა ადასტურებდეს საბუთის ის ადგილი, სადაც 
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აღნიშნულია, რომ იმ 724 კაცს არხზე „სამის ნ უსხით.. უმუ- 

შავნიათ“. 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების ფორმის თაობაზე ძვე–- 
ლი ქართული სამართლის წიგნებში რაიმე დადგენილებას ვერ ვპო- 

ულობთ. 

მხოლოდ ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 344-ე 

მუხლშია საგანგებოდ აღძრული მომსახურების ქირავონობის ზხელ– 
შეკრულების ფორმის საკითხი და ისიც ერთ კერძო, საგანგებო 
შემთხვევასთან დაკავშირებით. საქმე ეხება ისეთ ვითარებას, რო– 

დესაც „ჯელით მოქმედნი კალატოზნი, ხურონი, ფეიქარნი, მკერ– 

ვალნი და სხვანი ესევითარნი ველოსანი“ რაიმე „საქმესა აიღებე5 

გასაკეთებლად“, იმუშავებენ კიდეც, მაგრამ მოხდება ისე, რომ დამ– 

ქირავებელს „მასალა დააკლდეს, არა ქონდეს, რომ გააკეთებინოს, 
და იმ ველოსანს სხვა სამუშაო აუჩნდეს და ის კაცი ამას ეუბნე–- 

ბოდეს, დღეს-ხვალ შემამიცადე, ვიშოვნი და გავათაოთო“. ასეთ 
დ«ემთხვევაში „იმ ოს ტატმა,–– ამბობს კანონმდებელი, –– სანამ– 

დი იმ ალაგის მოურავთან ერთი ასეთიკაცი არმოიცყუა- 

ნ ოს, რომე ესეები ყველა უმოწმოს, და ოსტატმაც მოურავს 

ეს მოაჯსენოს, ღარიბნი კაცნი ვართ, ჩვენის ველით უნდა დავრჩე– 

თო, და მოურავმა გაიგონოს, –– რადგან იმას მასალა აღარა აქუს, 

დასტური უნდა მოურავმა მისცეს ოსტატსა და 

სხვა სამუშაო იმუშაოს“. ამასთან ერთად, ხსენებული 

მუხლითვე, „არც მათ (დამქირავებელთ –– ი. ფე) შეუძლია, 

რომე უმოურაოდ სხვა ოსტატი მიიყუანონ 

სამუშაოდ და გასათავებლად“. 
აქ, როგორც ვხედავთ, სახეზე გვაქვს მოწმისა და ადგილობ–- 

რივი ადმინისტრაციის თანამდებობის პირის ჩარევა პირადი ქირავ–- 

ნობის სახალშეკრულებო ურთიერთობებში, რათა გაფორმდეს 

უკვე მოქმედი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 
დროებითი შეწყვეტა და ამასთან დაკავშირებით მომსახურების 
სხვა ხელშეკრულების დადება. მოურავსა და მოწმეს ეკისრებათ 
პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების ორივე მხარის უფლებათა და– 

მატებითი უზრუნველყოფის ფუნქცია. 

რამდენადაც კანონი არ განსაზღვრავდა პირადი ქირავნობის 

ფორმას და სავალდებულოდ არ მიიჩნევდა მხარეთა ურთიერთო- 

ბის წერილობით ჩამოყალიბებას, უნდა ვიფიქროთ, რომ ხელშეკ–- 

რულება, როგორც წესი, სიტყვიერად დაიდებოდა. 

ასეთივე წესი იყო მიღებული სხვა ხალხთა სამართალშიც. რუ–- 
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სული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვითაც, მაგალითად, პირადი 

ქირავნობა ჩვეულებრივ სიტყვიერად იდებოდა, თანაც მოწმეთ« 

მონაწილეობაც კი არ იყო აუცილებელი (პახმ., 185). ცხადია, გა– 
მორიცხული არ იყო ხელშეკრულების წერილობითი გაფორმება, 

თუკი პმას მხარეები მოისურვებდნენ, მეტადრე, სახელშეკრულებო: 
ურთიერთობათა გამაგრება-განმტკიცებისა და აგრეთვე თავიანთი: 

უფლება-მოვალეობების უფრო ნათლად გარკვევა-ჩამოყალიბების: 

თვალსაზრისით. 

ხელშეკრულების წერილობითი ფორმის საიმედოობა, მეტადრე' 

დაქირავებულის ინტერესების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, 

კარგად ჩანს 1797 წლის წერილიდან, რომელიც რატომღაც 1719 
წლის განჩინების წიგნის მეორე გვერდზე ყოფილა მიწერილი (საქ. 
სიძვ., 1, 81--82): „წყალობას ვითხოვ... ცხენი გარიგე, ამა გზო- 

ბათ გამომიგზავნე, რომ ქვეითი გახლავარ... ახლავ გარიგო და ერ- 
თი კაცს გამოატანო, ფეხის ქირაც მივცემ, აქ ვინც ცხენს მომი- 

ტანს, ბარათს მივაბარებ, ბარათის პირიც ამ წიგნში ჩამიდვია, წა–- 

იკითხე, თუ როგორ დაუწერე". ამგვარად, დამქირავებელი მოჯ5სა–- 

ხურების საზღაურის გადახდის ვალდებულებას წინასწარაც კი აჟ-- 

ლიბებს წერილობით, რათა დამაჯერებლობა შემატოს თავის სიტ- 

ყვას, დააიმედოს და წაახალისოს მომავალი კონტრაჰენტი. 

პირადი ქირავნობის წერილობითი ხელშეკრულების რაობის 
გასათვალისწინებალად საყურადღებოა ერთი გვიაიდელი, 1830 

წლის 10 დეკემბრის, საბუთი, რომელიც სასესხო ვალდებულების 
საფუძველზე წარმოშობილი მომსახურების პირობას წარმოადგენს 
(სოც. ისტ. დოკ., II, 260). იგი ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირე– 

ბით არაერთხელაა დამოწმებული და საჭიროებისამებრ განხილუ-– 

ლიც წინამდებარე ნარკვევში. იმის გამო, რომ მხარეთა შორის ურ- 

თიერთობა სესხის ნიადაგზე არის აღმოცენებული, საბუთი დები– 

ტორის სახელითაა გაცემული. ხელშეკრულებაშიც ძირითადად მო– 

ვალის ვალდებულებებია აღნუსხული და მოწმეებიც მასვე ადას– 

ტურებენ. არსებული წესის მიხედვით, სავალო საბუთში, რომელ– 

საც შეადგენდა მდივანი, მწერალი თუ სხვა ვინმე ან თვითონ მო– 

ვალე, ამ უკან-სკნელს უსათუოდ გამოკვეთით უნდა დაედასტუ- 
რებინა თავისი ვინაობა და ვალდებულებან,ი რაც დებიტორის 

წიგნიერებისას დოკუმენტზე ხელის მოწერითა და ამისი საგანგე– 

ბო აღნიშვნით გამოიხატებოდა („ეს ჩემი ხელია“). 
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პირაღი ქირავნობის ვადა 

მომსახურების ქირავნობა რომის სამართლის მიხედვით (ნო– 

ვ-ცკი, 229) შეიძლებოდა დადებულიყო ზუსტად განსაზღვრული 

ან განუსაზღვრელი ვადით ვადის აღუნიშვნელობის შემთხვევაში 
თითოეულ მხარეს შეეძლო გაეფრთხილებინა კონტრაჰენტი და ნე– 

ბისმიერ დროს ეთქვა უარი ხელშეკრულებაზე. 

საზოგადოდ, პირადი ქირავნობა ვადიან ხელშეკრულებას წარ– 

მოადგენს. დროის ამა თუ იმ მონაკვეთით ან სხვა რაიმე პირობით 

განსაზღვრული ვადა პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების ერთ- 

ერთი უნნიშვნელოვანესი ნიშან-თვისება, ვთქვათ, თუნდაც იმ 

მხრივ, რომ მის გასვლამდე კონტრაჰენტები არ არიან უფლებამო– 
სილნი თავი აარიდონ ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებას 
(პახვ., 189). 

რევოლუციამდელ რუსულ სამართალში მომსახურების ქირავ- 

5ობის ვადა ხელშემკვრელ მხარეთა შეთანხმებით განისაზღვრებო- 

და, მაგრამ არ შეიძლებოდა, რომ იგი ხუთ წელზე მეტი ყოფი- 

ლიყო. ასეთი წესი ძველი დროიდან მომდინარეობდა (ბუდანოვი, 

625). ხუთწლიანი ვადის დანიშნულება იყო ადამიანის დაყმევების 

თავიდან აცილება (შერშენ, 176–177): სხვისი მომსახურებით 

სარგებლობა დროებითი უნდა იყოს; ადამიანის ძალ-ღონის უვა- 

დოდ გამოყენება მონობის დამყარება იქნებოდა; სწორედ ამიტო- 

მაა, რომ კანონმდებელი არა მარტო ცნობს პირადი ქირავნობის 

დროოებითობას, არამედ პირდაპირაც აწესებს უკანასკნელ ვადას 5 

წლის სახით. 

: ქართული სამართლის წიგნებში პირადი ქირავნობის უკანას- 

ენელი ვადის შესახები რაიმე ცნობა არა ჩანს. მოჭსახურების ქი- 

რავნობის მაქსიმალური ვადის დაუწესებლობა კანონმდებლობის 

მნიშვნელოვან ხარვეზად უნდა ჩაითვალოს. ასეთ ვითარებაში პი- 

რადი ქირავნობის ხელშეკრულება ძალზე დიდხანს შეიძლებოდა 

გაგრძელებულიყო, რაც დაქირავებულის სოციალური მდგომარე- 
ობის დამძიმებას „იწვევდა. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ მოჯამაგირე პიროვნულად საკმაოდ 

მტკიცედ და ლამის ყმასავით იყო დამოკიდებული დამქირავებელ- 
ზე. ეს არსებითად გაპირობებული იყო დროის ფაქტორით –- მო- 
ჯამაგირეობა, ჩვეულებრივ, ხანგრძლივი ურთიერთობის სახეს 

იღებდა და დამქირავებელი დროთა განმავლობაში დაქირავებულის 

ფაქტობრივ მებატონედ იქცეოდა. 

132



მწყემსის ქირავნობა, მაგალითად, შეიძლებოდა 20 წლამდეც 
გაგრძელებულიუო. მწყემს-სხეისშვილს ოციოდე წელი სჭირ- 

დებოდა, რომ მოჯამაგირეობით ნაშოვნ ქონებას იგი ფეხზე დაეყე– 
ნებინა და საკუთარ მეურნეობას მოჰკიდებოდა (სხვისშვილ. შინ., 
58-- 59) მართალია, ვისიმე ხანგრძლივი მოჯამაგირეობა და ქი- 

რავნობის კონკრეტული ხელშეკრულების ხანგრძლივობა სხვად» 
სხვა რამაა (ამა თუ იმ მუშაკის დამქირავებელი ყოველთვის ერთი 

და იგივე პირი არ იქნებოდა) მაგრამ მათი ურთიერთდამსთვევა, 

ცხადია, არ გამოირიცხებოდა და პრაქტიკაში სწორედ ასეთი ვი- 

თარება უფრო იყო მოსალოდნელი. ასე, რომ მწყემსად, აგრეთვე 
ზოგი სხვა სამუშაოს შესასრულებლად დაქირავებულნი „დიდი ხა– 

ნი იყვნენ“ (სოც. ისტ. დოკ., 1I, 200) დამქირავებელთა განკარგუ- 

ლებაში. 
მომსახურების მაქსიმალური ხანგრძლივობის განუსაზღვრე- 

ლობასთან ერთად ისიც უნდა ითქვას, რომ ძველი ქართული სჯულ- 

მდებლობის ძეგლებში საერთოდ არ გვხვდება მითითება პირადი 

ქირავნობის ვადის თაობაზე აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე 

მუხლი, რომელიც ერთობლივად აწესრიგებს ქონებრივსა და პი- 

რად ქირავნობას, მარტო პირველი ამათგანის ვადას ეხება. აქ სა- 

·ედრის ქირავნობასთან დაკავშირებით ლაპარაკია ისეთ ვითარე- 

ბაზე, როდესაც დამქირავებელი „გარდაჯვდება“ „ბორჯალს“ ანუ ვა- 

დას, რომელიც, ჩანს, მხარეთა შეთანხმებით განისაზღვრებოდა. 
ასეთივე მდგომარეობასთან, ე. ი. კონტრაჰენტთა შეთანხმებით 

განსაზღვრულ ვადასთან გვქონდა საქმე პირადი ქირავნობის შემ- 

თხვევაშიც. თანაც მხარეებს ნებისმიერი ვადის დათქმა შეეძლოთ. 

საბას განმარტებით, მაგალითად, მოჯამაგირე არის „ვერცხლით 

დადგინებული მოსამსახურე რასი)ც ხანს“ (საბა, I, 520). 

მომსახურების ქირავნობის ვადა სხვადასხვაგვარად განისაზ- 

ღვრებოდა. 

ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა ვადის განააზღვრა 

ღროის ამა თუ იმ მონაკვეთით: „თქვენგნით ავიღე ოცდაოთხი თუ- 

მანი თეთრი ფული, რომ? ამ ხსენებულს თეთრშია უნდა ოთხი 

წელიწადი... გემსახუროთ“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 260). 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო თუ მომსახუ- 

რება ზოგჯერ სეზონური ხასიათისა იყო და ვადაც ამის შესაბამი– 

სად განისაზღვრებოდა. ავიღოთ, მაგალითად, საქონლის გაბარება 

ზამთარმი გამოსაკვებად. სვანეთის ჩვეულებითი სამართლის მი– 

ხედვით (ნიჟარ., 117,124), „ცხენის გაკვება მთელს ზამთარს ღიო- 
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და სამი „ლერქვაში“ (ავტორისავე განმარტებით: საწყავი დოქის სა–- 

ხელია, ერთი „ვერმუტის ბოთლის" ტევადობისაა და ფულის ანგა- 
რიშზე ღირს 1 მანეთი ––- ი. ფ.); ხარისა და ძროხის თვითეულად –– 
ერთი „ლერქვაში“.. წვრილ პირუტყვის გაკვება ღირს „ჩაფლაში“ 

(„ქალამნის საღირალი“ ––- 20 კაპ); ცხვარს ერთის მის ნაპარსისათ- 

ვინაც. გაჰკვებავენ. გაკვების შუა ვადად მიღებულია ორი თე- 
ბი“რეალი” (ხაზგასმა ჩვენია––- ი. ფ.) 

ასქვე სეზონურად ხდებოდა ბაღის საქმეზე დაქირავებაც: „რაც 

გაღმა ჭალის ბაღები იყოს, ან ბატონის ყმისა, ან გაცემულის კა–- 

ცის, ნასყიდი თუ უსყიდი, ბაღის პატრონმა ქალაქს ჩვენის დიდის 

ბაღისათვინ ოთხი კარგი მებაღე თავის ულუფით და ჯამაგირით 

ყოველს წელიწადს უნდა დაგვიჭირონ და ჩვენის ბაღისათ- 

ვის აყურებინონ“ (დასტურლ,,0 546). 

ქირავებული და დამქირავებელი შეიძლებოდა შეთანხმე- 

ბულიყვნენ დღიურ ან ნარდად მუშაობაზე: „როგორც რომ შე- 

ღიგდენ. ნარდათ თუ დღით“ („სამართალი სომხური“, მუხ. 

391). ვაპტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ზანდუკის 710 

პუნქტიც ააეთხავე ურთიერთობას ითვალისწინებს –– „ველოჩან- 

თა რას დროს იველოსნონ, რასაც ფერზე ნარდათ თუ დღით... გა- 

აკეთო§5“, ' 

დავით ბატონიშვილის სამართალით გათვალისწინებულია 

„ჭქელოსანთა, დღე და დღე დაჭერილთა“ „მუშაკობა“ (დ. ბა- 
ტონიშვ., 216) დღიურად მუშაობის შემთხვევები ბლომადაა მო- 

ყვანილი გორჯასპ მდივნის დავთრებში (ეკონ. ისტ. მას., I, 6-–25, 

29--44). მაგალითად, მშენებლობაზე ქირით მუშაობდნენ: „7 

მარტს გუშა ––- 144; „8 მარტს კალატოზი –– 1, მუშა –– 9, ხურო -– 
3«; „9 მარტს –– მუშა 8, კალატოზი -– 2, ხურო –– 14. 

ნარდად დაქირავების დროს („უკეთუ შერიგდენ ნარდად“ –- 

დ. ბატო§ნიშვ., 144) მუშაობა და, მაშასადამე, ანახღაურებაც დღე- 

ების ან დროის რაიმე სხვა მონაკვეთის კვალობაზე კი არა, არა- 
მედ ამა თუ იმ სამუშაოს მთლიანად შესრულებით იანგარიშებოდა: 

„მე:ი-ე ფარსადანასთან შეურიგდი, რომ ერთი ქურა რიყის ქვით 
აგვივსოს, ნარდათ მივეცი“ (ეკონ. ისტ. 3ას., I, 208). 

მხარეთა უფლებების უზრუნველყოფა 

მოსახურების ქირავნობის ხელშეკრულების მხარეთა უფლე- 
ბების უზრუნველსაყოფად სხვადასხვაგვარ საშუალებას მიმარ- 

თავდზენ. საზოგადოდ, უზრუნველყოფის საშუალებანი, რომელთა 

134



მიზანს სახელშეკრულებო ურთიერთობათა განმტკიცება წარმო- 

ადგენდა, გათვალისწინებული იყო სამართლით. ამასთან ერთად, 

ოსინი მხარეთა თაოსნობითაც შეიძლებოდა დაწესებულიყო. 

განირჩევა დაქირავებულისა და დამქირავებლის უფლებათა 

უზრუნველყოფის საშუალებანი (დისტერლო, V ,18––-25). ასეთი 

დაყოფა ერთგვარად პირობითი ხასიათისაა, რამდენადაც ზოგიერ- 
თი საშუალება მომსახურების რაგვარობის კვალობაზე გამოიყენე- 

ბოდა როგორც დაქირავებულის, ისე დამქირავებლის უფლებათა 
უზრუნველსაყოფად. მაგალითად, რუსული ჩვეულებითი სამარ- 
ოღლის მიხედვით (პახმ., 187), პირადი ქირავნობის ღროს ზოგჯერ 

გაიცემოდა ბე. იგი ადასტურებდა ხელშეკრულების საბოლოოდ 

დადებას. ბე ქირის ნაწილს წარმოადგენდა და მას ჩვეულებრივ 
დამქირავებელი აძლევდა დაქირავებულ მუშებს. მაგრამ იყო ისე- 
თი შემთხვევები, როდესაც ბეს დამქირავებელი კი არა, არამედ 

დაქირავებული იძლეოდა. კერძოდ, ეტლის „დაქირავებძსას "ეს 

მეეტლეები აძლევდნენ ხოლმე დამქირავებლებს. 
მომსახურების საზღაურის მიღების უფლებას ხშირად უზრუნ- 

ქელყოფდნენ იმით, რომ დაქირავებულს წინასწარ ეძლეოდა შე- 

პირებული გასამრჯელოს ნაწილი, ზოგჯერ კი იგი წინდაწინ მთელ 
დავის კუთვნილ საზღაურსაც ღებულობდა. 

საზღაურის ურჩ გადამხდელს ქირა ძველ რუსულ სამართალ- 

ში, მეფე ივანე მრისხანის 1550 წლის სამართლის წიგნის მიხედ- 
ვით, ორმაგად უნდა გადაეხადა (ვოლკოვი, 93). ასეთივე წესი არის 

გათვალისწინებული დავით ბატონისშვილის სამართალშიც (დ. ბა- 

ტონიშვ., 55): „ვინც სამუშაკოთ დაუჭიროს ვის და არა მისცეს, 

ერთისათვის ორითა წარსაგებელითა დასაჯონ". მაგრამ, ჩანს, ეს 

იყო სიახლის შემოღების ცდა, რამდენადაც არ მოიძევება ფაქტობ- 
რივი მასალა, რომელიც დაადასტურებდა ხსენებული ნორმის მოქ– 

მედებას ძველ ქართულ სინამდვილეში. 

სხვადასხვა ხალხის სამართალი დამქირავებლის უფლებათა 

უზრუნველყოფის განსხვავებულ სამუალებებს ითვალისწინებდა. 
მაგალითად, ბაბილონის მეფის ხამურაბის კანონებით, ისეთი ქი- 

რურგიული მკურნალობისათვის რასაც შედეგდ მოჰყვებოდა 

ავადმყოფის დაბრმავება ან სიკვდილი, ექიმის მიმართ გამოიყე– 
ხებოდა დამასახიჩრებელი სხეულებრივი სასჯელი: „უკეთუ ექიმი 

ბრინჯაოს დანით კაცს გაუკეთებს მძიმე ჭრილს და ამას მოჰყვე- 

ბა მისი სიკვდილი, ან კაცს ბრინჯაოს დანით მოაცლის ლიბრს და 

კაცს დაუზიანებს თვალს, მას თითები უნდა მოსჭრან (კეჩეკ., 142; 
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ძე. აღმ. სამართ., 54). ივანე მრისხანის სამართლის წიგნის მიხედ- 

ვით (ვოლკოვი, 93), დამქირავებლის ერთადერთი გარანტია ის 

იყო, რომ იგი აღარ გასცემდა სახელშეკრულებო საზღაურს, უკე- 
თუ დაქირავებული ვერ იცოცხლებდა ქირავნობის ვადის გასვლამ- 

დე. 
დავით ბატონიშვილის კანონგანზრახულობაში (დ, ბატონიშე., 

216) ვხვდებით ხელოსანთა უპირობისაგან დამქირავებლის დაცვის 

საკითხის მოწესრიგების ცდას: „თუ პჯელოსანმან ატყუოს და ატა- 

როს კაცი, მაშინ განისაჯოს იგი უსტაბჰშმშთაგან საქმისაებრ –– და- 
საჯონ ჯურუმითა მდგმოობისამებრ საქმისა“. 

დამქირავებლის ინტერესების უზრუნველყოფის მოწესრიგე- 

ბას ეძღვნება ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 345-ე 
მუხლი. ოსტატებმა მეორედ უნდა ააშენონ „თავისის ხარჯითა“ „ქუ– 

იტკირით ნაშენობა“ „კედელი და კამარა, რომელიც 10 წელზე 

უადრეს დაინგრევა. „ტალახით ნაშენებისათვის“ კი კანონმდებე–- 

ლი ექვსწლიან ვადას აწესებს. დავითის სამართლის 243-ე მუხლი- 

თაც (დ. ბატონიშვ., 144), ხელოსანი „არაწესიერ მუშაკობისათვის 

და უმკვიდროებისა ნამუშაკევისა კვალადვე დაიდგინების მუშაკო- 

ბად, თვინიერ სასყიდლისა“. ხელოსანმა უნდა უზღოს დამქირავე- 
ბელს გაფუჭებული ნივთის საზღაური, ხოლო „წამხდარი იგი მიე- 

ცემისთ ველოსანთა" „სამუშაკოსა თგისისა“ მპარავ ხელოსანთ 

მსგავსად ქურდთა, მიეხდებისთ ერთისათვის შვიდი“ (შდრ. ,„სა- 

მართალი სომხური“, მუხ. 391). 

ვახტანგის სამართლის 230-ე მუხლში (ვახტ. სამართ., 109) 
გათვალისწინებულია ისეთი შემთხვევა, როდესაც „ვინ ვისი პი–- 

რუტყვი საძოვარზე წაიყვანოს, „ვაძოებო“ და მუშაობა დააწყები- 

ნოს, მუშაობაზე ან მოკვდეს, ან დაშავდეს“. ასეთმა პირმა პირუ– 

ტყვის პატრონს ზარალე „მთლად უნდა უზღოს, ამისთვის რომ 

საძოვარზე წაიყვანა, ფასი გამოართო და მუშაობა დააწყებინა“. 
სომხური სამართლითაც (ქართული ვერსია, მუხ. 392), დაქირა–- 

ვებულმა მწყემსებმა, თუ მათ თვითნებურად, „თავიანთ ნებით ემუ– 
შავნოს უმართებულოთ ანუ თავიანთ სამუშაოზე წაევდინოს რა- 

მე, უნდა უზღონ". დავით ბატონიშვილის სამართლის მიხედვით 

(დ. ბატონიშვ., 63), უკეთუ „მეჯოგეთაV „უგულსმოდგინეობითა 

მინანდობი თვისი განრყუნან, მაშინ რაოდენიცა წარუხდენიეს, 

ეგოდენი აუყენონ. დავითი ორმაგი საზღაურის დაწესებასაც 
ცდილობს იმ შემთხვევისათვის, თუ „მეჯოგემან გააქირაოს ანუ გა- 
ყიდოს“ პირუტყვი. ასეთ ვითარებაში მას „ერთისათვის წაერთვას 
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ორი: ერთი მიეცეს პატრონსა და ერთი ჯურუმად მეფისა დაიდ- 
ვას“. 

უკეთუ მომსახურების გამწევი მხარე ნაადრევად შეწყვეტდა 
ქირავნობის ვადიან სახელშეკრულებო ურთიერთობებს, მას, ერ- 
თი გვიანდელი –– 1830 წლის საბუთის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
არავითარი საზღაური არ მიეცემოდა: თუკი „მოვინდომო ვადის 
უწინ გასვლა, რაც მემსახუროს, ისიც უანგარიშოთ ჩაიაროს" (სოც. 

ისტ. დოკ., II, 260). ეს არსებითად ემთხვევა 1550 წლის რუსული 
ძეგლისდების ზემოხსენებტულ ნორმას, რომლის ძალითაც დამქი- 
რავებელი თავისუფლდებოდა საზღაურის გადაზდისაგან იმ შემ- 
თხვევაში, თუ დაქირავებული ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ– 

ლი ვადის გასვლამდე გარდაიცვლებოდა. 
1830 წლის დოკუმენტითვე, მომსახურე მხარის პირადობის 

მოწმობაც მის კონტრაჰენტთან უნდა ინკხებოდეს (ყმობიდან „ჩე–- 
მი განთავისუფლების წიგნიც უეზდნის სუდში რომ დამტკიცდეს, 

ასიც თქვენ უნდა სუდიდამ ამიღოთ და... ვადამდისინ თქვენთან 
უნდა იყოს“). ამგვარად, აქ ვლინდება წესი, რომელიც გულისხ- 
მობს პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების უზრუნველყოფას და- 

ჭქირავებულის პასპორტითა თუ, საერთოდ, საბინადრო მოწმო- 

ბით (ვოლკოვი., 81--97). 

შემთხვევითობის რისკი 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულება “რშეიძლებოდა განუზორ- 

ციელებელი დარჩენილიყო და მხარეებს ვერ მიეღწიათ იმ მიზ- 

ნებისათვის, რომელთაც ისინი ამ იურიდიულ ურთიერთობებს უკავ- 

შირებდნენ. ასეთი ვითარება იქმნებოდა როგორც შემთხვევის, ისე 

ბრალეულ ქმედობათა შედეგად. პირველ შემთხვევაში წამოიჭრე– 

ბოდა ხოლმე კაზუსისათვის პასუხისმგებლობის საკითხი. სხვაგვარ 

ვითარებაში პასუხისმგებლობა, ცხადია, ბრალეულობის მიხედვით 
განისაზღვრებოდა. მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ შემთხვე- 

ვითობას ამ დროსაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მაგალითად, 

რაიმე სახიფათო საქმეზე მოჯამაგირის ძალად გამგზავნს პასუხის- 

მგებლობა მხოლოდ უბედური შემთხვევის დროს დაეკისრებოდა. 

ვინაიდან პირადი ქირავნობა სასყიდლიანი ხელშეკრულება 

იყო, ამიტომ დამქირავებელი პასუხს არ აგებდა დაქირავებულის 

სიკვდილისა თუ დაშავებისათვის, რაც მხარეთა შეთანხმებით გა–- 

თვალისწინებული ვალდებულებების აღსრულებასთან იყო დაკავ- 
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“შირებული. აღბუღას სამართლის წიგნის 79-ე მუხლის ძალით, „თუ 
კაცმან კაცი დაიქირავოს რა გინდა რა საქმისათვის... და მას შიგან 
მოკვდეს, არავინ რას ემართლების ქირისაგან მეტსა“. მხითარ გო–- 

შის სამართლის წიგნის ქართული ვერსიის 395-ე მუხლის მიხედ- 

ვითაც, „ბევრჯელ მოვდება საქმე ამისთანა რომე მისცენ ცხენი 

ანუ ჯორი და საჯედარი ველთ ვისმე, შესვან ზედ და გაგზავნონ 
ან წყალზე, ან საძოვარზე, ან საქმეს რაზედმე“; უკეთუ ისეთი 

„გარდმოაგდოს ან მოკუდეს, ან წყალში დაირჩოს“, რომ „ფასით 

და მისის ნებით წასულიყოს, და ცხენ-ჯორის პატრონს დაერიგე- 
ბინოს და გაეფთხილებინოს, უბრალო იყოს პატრონი ცხენ-ჯო- 

რისა. რომე ფასისა გულისათვის შეხვეწნოდეს და წაეყვანოს“. 

ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით მომსახურების ქირავნობა, 

ვახტანგის სამართლის წიგნის ერთ-ერთი ნუსხით (ვახტ. სამართ., 

108) დაპირისპირებულია ნათხოვრობის ხელშეკრულებასთან: 

კაცმან რომ კაცი იქირაოს და სადაც გაგხავნოს, ან სალაშქ– 
როდ, ან წყალში შეგზავნოს, ან ხეზე აგზავნოს, ან რასაც ამისთა– 

ნაზე, იქ რომ მოკვდეს ან დაშავდეს, სისხლს არავინ ემარ- 

თლება, თავისის ქირისათვის მამკვდარა და თუ ეს კაცი... 

უთხოვნია... და გაუგზავნია სადაც, და იქ იმის საქმეზე მამკვ- 
დარა ან დაშავებულა, მთელი სისხლი უნდა მისცეს“, 

ვახტანგის სამართლის წიგნის 229-ე მუხლთან დაკავშირებით, 
კერძოდ კი დაქირავებული მოლაშქრის დაღუპვის გამო, შედარე- 

ბისათვის საინტერესოა აღინიშნოს ანალოგიური ნორმის არსებო- 

ბა ხეთების კანონებში. ამ კანონთა პირველი ტაბულის 42-ე მუხ- 

ლის მიხედვით (ძვ. აღმ. სამართ., 107), „უკეთუ ვინმე დაიქირავებს 

კაცს და ეს კაცი წავა სალაშქროდ და შემდეგ მოკვდება, თუ ქირა 

ნიცემული იყო, მან საზღაური არ უნდა მისცეს“. 

აღბუღასა და ვახტანგის სჯულმდებლობაში ასახული ზემო- 

მოყვანილი ნორმები სასამართლო პრაქტიკაში ნამდვილად რომ 

ხორციელდებოდა, ამას უეჭველობით ადასტურებს XVIII საუკუ- 

ნის I მეოთხედის განჩინება ტატულაშვილის დახრჩობის საქმეზე 

(ქართ. სამართ. ძგლ., IV, 314; სხვისშვილ. შინ., 55). 

„ხელთუბნელს.. ტერტერას სობელი ტატულასშვილი მოჯამა- 

გირეთ ყოლოდა, ლიახვში ურმით შეგზავნა, დამრჩვალიყო. ტატუ- 

ლას შვილმან დავება დაუწყო. რადგან მოჯამაგირე იყო, სხვას ვე–- 
რას შეუვიდა: რასაც ჯამაგირს დაჰპირებია, მთლია მისცეს: ორი 

მარჩილი, ორი კოკა ღვინო, ორი კოდი პური, ერთი ცხვარი და 
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ერთი ბატკანი, სამარხი მისცეს. სხვა ხელი არა (ა) ქვს ტერტერას- 

-თან“. 

ქირის გარდა აქ, როგორც ვხედავთ, გათვალისწინებულია აგ– 

რეთვე „სამარხი“ (დამარხვის ხარჯი), რაც ვახტანგის სამართალში 

(მუხ. 92, 187, 194, 197) ჩვეულებრივ თან ახლდა ხოლმე „ფათე– 

რაკს“, უგანზრახვო ქმედობას (დ. ბატონიშვ., 0191--0194). ამას– 

თან, ვახტანგის სამართლის 229-ე მუხლი ზოგ ნუსხაში ისეთი სა- 
ხითაა, რომ მის მიხედვით დამქირავებელს, თუნდაც სრულიად არ 

მიუძღოდეს ბრალი დაქირავებულის სიკვდილში, მაინც ეკისრება 

საქმეზე გაგზავნილი და იქ დაღუპული კონტრაჰენტის სულზე 
ზრუნვა: „ვინც ვინმე გაგზავნოს სადმე და იქ მოკუდეს, მოჯამაგირე 

ეყოს თუ სხვა, თუ იქ იავადმყოფებს და დღით მოკუდების, მის 

სულზე უნდა გაისარჯოს, "სხვას ვერას შეუვლენ გამგზავ- 

ნელს“. „სასიკუდილოს ადგილს“ გაგზავნილი სხვისშვილისა და მო– 

ჯამაგირის დაღუპვისას კი გამგზავნელს სისხლის მეოთხედი ეკის- 
რება, ხოლო ყმისა და იმ კაცისათვის, რომელიც „გასამრჯელოს 

სთხოვს და გამოართმევს“, მას „არა ეთხოება რა“ (იხ. აგრეთვე 

სხვისშვილ. შინ., 54-–55). 

სომხური სამართლის ქართული ვერსიის 372-ე მუხლის ძა- 

ლით, რაიმე საქმეზე ვისიმე გამგზავნელი პასუხს არ აგებდა გაგ- 

ზავნილი კაცის ვნება-სიკვდილისათვის, თუკი გააფრთხილებდა მას 

და საჭირო რჩევა-დარიგებასაკც მისცემდა („ეთქუას, იყავ ჩემი 

მორჩილი, ამა და ამ გზაზე ნუ ივლი, აქა და იქ ფთხილად იყავ“). 

გამგზავნელს განსაკუთრებით მაშინ მართებს გაგზავნილის გაფ- 

რთხილება, როცა ეს უკანასკნელი „არ იყოს მისი 'მოჯამაგირე, და 

არც ყმა“ (მუხ. 376). უკეთუ საქმეზე გასაგზავნი იტყვის, რომ „ამა 

და ამ ალაგს კაცსა ჭოცენო და არ გაივლებაო“, მან კი „არ გაუგო- 
ხოს და გაგზავნოს, და ის კაცი მოკლან, მისის სისხლის მზღვეველი 
«ს გამგზავნელი შეიქნას“ (მუხ. 372. იხ. აგრ. მუხ. 386). საზოგა- 

დოდ, „გამოჩენილია ეს სამართალი“, რომ „ძალად... მოჯამაგირის 

გამგზავნელს“, უკეთუ „მოვდეს მისი იქ სიკუდილი“, „სისხლი 

დაედება. და თუ მოჯამაგირე თავის ნებით წავიდეს, უბრალოა მისი 

დამჭერი“ (მუხ. 377). 

ფაქტობრივი მასალიდან ირკვევა, რომ უკთუ დაქირავებული 

ავად გახდებოდა, მას დაეკისრებოდა პასუხისმგებლობა სამუშაოს 

მეუსრულებლობისათვის და მკურნალობაც მის ხარჯზე უნდა ჩა- 

ტარებულიყო: „თუ, ვინიცობა არის, ავათ გავხდე, რამდენი ხანიც 
ავათ ვიყო, იმდენი ხანიც კარგა მყოფი კიდევ ვადის შემდგომ გემ- 
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სახურო და თუ საექიმო რამ დახარჯოთ, ისიც ჩემი ვალია უნდ> 
მოგცეთ" (სოც. ისტ. დოკ., II, 260). 

ვახტანგის სჯულმდებლობის 230-ე მუხლის თანახმად (ვახტ. 
სამართ., 109), უკეთუ სასყიდლით საძოვებლად წაყვანილი პირუტ– 
ყვი „მოუვლელობით ან ჩავარდა სადმე, დაშავდა, ან ნადირმა აწ- 
ყინა რამე“, მწყემსმა პატრონს „უნდა ნახევარი და ერთი წილი უზ- 

ღოს“. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც პირუტყვი „ფათერაკის საქ– 
მით“ დაშავდებოდა ან დაიღუპებოდა, მწყემსს ზარალის ნახევრის 

ანაზღაურება ეკისრებოდა („თუ ფათერაკის საქმით მოუვდა, ნა–- 

ხევარი დაიკლოს პატრონმან“), ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუმის # 201 ხელნაწერი (ვახტ. სამართ., 109) დაქი– 

რავებულს ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან, უკეთუ საძო- 

ვებელ პირუტყვს „სენი რამ სჭირვებია და იმ კაცის ჭელში მოკვ- 

ღა%. ასეთ ვითარებაში, „თუ გული აჯერა წამყვანმა, პატრონი ვე– 

“ას შეუვა“. სომხური სამართლის მიხედვითაც (ქართული ვერსია, 

მუხ. 392), „მოჯამაგირენი და მუშანი“ „უბრალონი იყუნენ“, უკე–- 

თუ პირუტყვის დაშავება („პირუტყუმა ფევი მოიტეხოს ან სხვა 

რამ იწყინოს") „პატრონის დარიგებაზე და მართებულს მუშა- 

ობაში მამვდარა“. 

სსამწყემსო საქმეში „შემთხვევისათვის“ დავით ბატონიშვილის 
სამართალი მეოთხედს აწესებს („შემთხვევისათვის ეზღვიოს მეოთ– 

ხედი"), მაგრამ ასეთი ნორმის მოქმედება ჯერ-ჯერობით არაა და- 
დასტურებული. ნივთის დაკარგვისს იგი ხელოსანს ათავისუფ- 

ლებს პასუხისმგებლობისაგან, თუ „თვისთაგანიცა რაიმე წარუწ- 

უმდეს მის თანა“. ხოლო „უკეთუ წარსწყმიდა საკუთრად სხვსა 

და არა თვისი რაიმე, მაშინ ნახევარი ნივთისა მის წარწყმედული– 

სა ეზღვევის მას, და ესეცა ამისთვის, რომელ ყოველთა კაცთა 
თანა-აძსთ სიმკაცრით დაცვათ რწმუნებულისა მისდა ნივთისა. 
რაისამე“ (დ. ბატონიშვ., 63, 144). 

ხელშეკრულების მოქმედების შეწყვეტა 

პირადი ქირავნობის შეწყვეტის კანონიერ საფუძველს წარმო- 
ადგენდა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შეს- 
რულება და მხარეთაგან დათქმული ვადის გასვლა. ხელშეკრულე- 

ბის მოშლა თავისუფლად შეიძლებოდა მხარეთა შეთანხმებით გა- 

თვალისწინებული სამუზაოს შესრულებამდე და დათქმული ვადია 
გასვლამდე,ე უკეთუ ამისი ბოსურნე ორივე კონტრაჰენტი 

აქნებოდაა საერთო წესისს მიხედვით ხელშეკრულების მოშ- 
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ლის კანონიერ საფუძველს წარმოადგენდა ადამიანთა ურ- 

თიერთდამოკიდებულების ნორმების უხეში დარღვევაც, რასაც, 

ჩვეულებრივ, დამქირავებლის მხრივ ჰქონდა ადგილი (პირადი ქი– 

რავნობის ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლებისა და შედე- 

გების შესახებ იხ.: დისტერლო, VI, 129--130, 136--143; პახმ, 

191- 192, 218– 220; შერშენ., 184--185). 
ცხადია, ხელშეკრულების შეწტყვეტა იწვევდა დაქირავე- 

ბულის სიკვდილი, ისეთი ვითარება, როგორიც გათვალისწინებუ– 

ლია აღბუღას და ვახტანგის სამართლის წიგნებში: „თუ კაცმან კაცი 

დაიქირავოს... და მას შიგან მოკვდეს“; „კაცმან რომ კაცი იქირა- 

ოს და სადაც გაგზავნოს... იქ რომ მოკვდეს“. 
მომსახურების ქირავნობის ხელშეკრულება შეწყდებოდა დამ- 

ქირავებლის სიკვდილის შემთხვევაშიც, თუკი თავიდანვე არ იყო 

გათვალისწინებული, რომ დაქირავებული თავისი კონტრაჰენტის 

მემკვიდრესაც უნდა მომსახურებოდა (დისტერლო, VI, 141). 

მაჯალითად: „ა ყ ლ წელს, დეკემბრის ი-სა დღესა ესე შეკრულობის 
წერილი მიგეცი მე... ტოგონიძემ თქვენ... იაგორ ანტონიჩ ქეთხუ- 
დოვაა ..ოთხი წელიწადი თქვენ და თქვეს მემკვიდრესა 

გემსახუროთ“ (სოც. ისტ. დოკ., 1I, 260). თუკი, ვთქვათ, ამ 4 წლის 

განმა·ლობაში იაგორი გარდაიცვლებოდა ტოგონიძე, პირობის 

თანახმად. მის მემკვიდრეს უნდა მომსახურებოდა. 

ვადადაუდებელი ხელშეკრულების მოშლა ყოველთვის შეიძლე- 
ბოდა, როცა კი ამას ერთ-ერთი მხარე მოითხოვდა. მაგალითად, 

მოჯამაგირეს. დავით ბატონიშვილის სიტყვით, „უკეთუ ნებავდეს 
განსვლა მისგან ნურარალმე ძალი დამაყენებელი მიეცემის, და 

ნურცა როჭი,ი დაეჭირვის რაოდენსაცა ჟამსა უმსახურნიეს“ 
(დ. ბატონიშვ., 55). 

პირადი ქირავნობის ხელშეკრულება შეწყდებოდა, როდე- 

საც მოისპობოდა საგანი, რომლის მოვლა-პატრონობითაც გამოი- 

ხატებოდა მომსახურების ვალდებულება. მომსახურების ქირავნო– 

ბის ხელმეკრულებას საფუძველს აცლიდა, კერძოდ, ქირით საძოვ–- 

რად გაცემული პირუტყვის დაღუპვა. 
სესხის საფუჭველზე წარ?ომობილი მომსახურების ქირავ- 

ნობა მეწყდებოდა ვალის გადახდით: „მუშაზე თუ თეთრი 

გასცეს, მარჩილი წელიწადში ოთხ მუშად ოთხს დღეს ამ უ- 

შაოს.. რასაც ხანს ქონდეს, ყოველს წელიწადს ასრე 

ქნას. როდესაც უნდა პატრონსა. თავის თეთრს გამოართვამს“ („სა- 

მართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა", მუხ. 130). 
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პირადი ქირავნობა ზოგჯერ შეიძლებოდა შეწყვეტილიყო იმის: 
გამო, რომ კონტრაჰენტებს შორის სხვაგვარი იურიდიული ურთი–- 
ერთობა მყარდებოდა. სახელდობრ, საბუთებში ასახულია ფეოდა- 

ლიზმისათვის ნიშანდობლივი შემთხვევები, როდესაც მავანსა და 

მავანს კაცე „დაუჭერია ჯამაგირითა“, მას კი თავისი კონტრაჰენტის. 

„მხლებელი გაუწბილებია“. დაქირავებულს, რომლისთვისაც „სი- 

სხლი დაუძთ“, სახღაურის „მიცემა ვეღარ შესძლებია“, რის გა- 

მოც იგი „ყმათ მისვლია“ დამქირავებელს. ამ უკანასკნელსაც გაწ-. 

აილებული „მოახლე ცოლათ ...მიუცია და თავისთვის ყმათ ყო- 

ლია" (ქართ. სამართ. ძგლ., IV, 552--553; იხ. აგრეთვე სოც. ისტ- 

დოკ. |, 137-–-138). 

ამგვარად, სისხლის გადაუხდელობის გამო შეწყდა პირადი ქი– 

რავნობის ურთიერთობა და ხელშეკრულების მხარეთა შორის. 

ბატონყმური დამოკიდებულება დამყარდა. დაქირავებული გახდა. 

ღამქირავებლის ყმა და ამიერიდან იგი მომსახურებისათვის, ცხადია, 

ჯამაგირს ვეღარ მიიღებდა.



ქონებით უსასყიღლო სარგებლობა 

შესავალი, ტერმინთა შესახებ. უსასყიდლო სარგებლობა და ნათხოვ- 

რობა, ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის მნიშენელობა უსასყიდ- 

ლობის საკითხი ხელშეკრულების ლდაღების მომენტი. ნათხოვრო- 

ბის საგანი. მსგავსი ინსტიტუტებისაგან გამიჯვნა. ხელშეკრულების 

ფორმაა ქონებით უსასკიდლო სარგებლობის ვადა. უსასყიღლო 

სუცხოთ საღგური“ და ,,მასპინძლის“ ეტიმოლოგია „უსასყიღლოდ 

კურნება“. მხარეთა უფლება-მოვალეობანი. 

შესავალი 

ადამიანთVს საზოგადოება წარმოუდგენელია მეგობრული, 

უანგარო დახმარებისა და ხელის გამართვის გარეშე. ასეთი ურ- 
თიერთდამოკიდებულების ერთ-ერთი გამოხატულებაა სხვისი ქო- 

ნებით უსასყიდლო სარგებლობა, რომელიც სამოქალაქო სამართ- 
ლის სფეროს განეკუთვნება. 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა, ვითარცა სამოქალაქო-სა- 

მართლებრივი ურთიერთობა ვალდებულებათა ჯგუფში შედის. 

იგი ვალდებულების ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს. საბჭოთა 

სამოქალაქო სამართალში მიჩნეულია, რომ „ქონებით უსასყიდლო 
სარგებლობის ხელშეკრულებით ერთი მხარე კისრულობს გადას- 
ცეს მეორე მხარეს ქონება დროებითი უსასყიდლო სარგებლობი- 

სათვის, ხოლო ეს უკანასკნელი კისრულობს სარგებლობის ვადის 
გასვლის შემდეგ დააბრუნოს აღნიშნული ქონება“ (საქ. სსრ 

1964 წ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსი, მუხ. 335). ეს ზოგადი 

ხასიათის განმარტება სავსებით გამოსადეგია იმ პერიოდისთვისაც, 

რომელსაც წინამდებარე ნარკვევი ეხება. 

სხვისი ქონებძთ უსასყიდლო სარგებლობა არსებითად ნა- 

თხოვრობით გამოიხატებოდა. ამასთანავე, ქვემორე განხილვა გა- 
მოაჩენს, რომ ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა წმინდა ნათხოვ- 
რობითი ურთიერთობებით არ ამოიწურება, იგი ზოგჯერ სცილდე- 

ბოდა ჩვეულებრივი ნათხოვრობის ფარგლებს. 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულება ქართუ- 
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ლი ვალდებულებითი სამართლის შეუსწავლელ ინსტიტუტთა 

ჯგუფს განეკუთვნება. თემის ძირითადი საკითხი საგანგებოდ ძვე– 

ლი ქართული ვალდებულებითი სამართლისადმი მიძღვნილ ნაშ–- 

რომშიც კი გაკვრითაა განხილული (კლუტმ., 430--431, 459-–461, 

463–-–-467). 

სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობის სხვადასხვა მხარი- 

სა და ცალკეული შემთხვევის საკანონმდებლო მოწესრიგება მო–- 

ცემულია ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში. მაგრამ, უნდა ითქვას, 

განსახილველი ინსტიტუტის ვახტანგისეული რეგულირება, ისევე 
როგორც ფეოდალური სამართალი საერთოდ, კაზუისტიკურია და 

მნიშვნელოვანი ხარვეზებით ხასიათდება. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში (კლუტმ., 430--431, 459) ადრევე აღინიშნა და სამართლი- 

ანადავ, რომ ვახტანგის დადგენელებანი ვალდებულებითი სამართ- 

ლია: ცალკეული ინსტიტუტების თაობაზე „ერთობ მხოლოდ ნიე- 

თის) მფლობელის პასუხისმგებლობას ეხება და არა სხვა იური- 

დიულ ურთიერთობებს, რომელთაგანაც სხვადასხვა ინსტიტუტის 

დამახასიათებელი თავისებურება უმალვე გაიგება“. კერძოდ კი, 

ნათხოვრობის მოწესრიგებისას „შეფარდებით ნაკლები ყურადღე- 

ბა აქვს მიქცეული ხელშეკრულების სპეციფიკას“. მის „საფუძ- 
ქელს, შინაარსს, დასასრულს, ვიდრე თავისებურებას“, რომელსაც 

აჭ" ინსტიტუტში კანონმდებლის ყურადღება უნდა მიეპყრო. 
ნათხოვრობას აწესრიგებს საკუთრივ ვახტანგის სამართლის 

207 და 207!'-ე მუხლები („მიბარებულისა «რასაც ნივთისა, გინა 

ნათხოვრისა, ასრე იქნებოდეს“). ნათხოვრობის ერთ კერძო შემ- 

თხვევასა და მხარეს საგანგებოდ (თანაც მეტად ვრცლად) ეხება 
კანონმდებელი 210-ე მუხლში «„თუ კაცმა კაცი ინათხოგროს დათუ 

მოკუდეს"). ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ზანდუკში 
(საძიებელში) ზემოხსენებულთაგან ნათხოვრობასთან დაკავშირე–- 
ბით მხოლოდ 210 მუხლია მითითებული (იხ. პუნქტი „706. ვინ ვის- 

გან კაცი ითხოვოს მისთვის“. ამ რუბრიკის გასწვრივ 210 მუხ- 

ლის ნაცვლად შეცდომით აღნიშნულია „120"). 207 მუხლი კი სა- 
ძიებელში მარტოოდენ მიბარებასთან დაკავშირებით იხსენიება 

0# 690, 691). 
გასათვალისწინებელია ბერძნული სამართლის ქართული ვერ- 

სიის 23-ე მუხლი, რომელიც საყანე მიწის ნათხოვრობას აწესრი- 

გებს. იგი ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ზანდუკში 
გამოყოფილია რუბრიკით „699. ვინ ვის საყანე მიწა ათხოვოს და 
თხოვებით მისცეს და ორმოცს წლამდე თუ აღარ გამოართვას“ 
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(მუხლის რიგით წომრად აქ შეცდომით დასმულია „24“), ზანდუ- 

კის გამომცემელი, ერთი მხრივ, აღნიშნავს, რომ ამ რუბრიკის გასწ– 
ვრივ კიდეზე მიწერილია „გაქირავებისა,, მეორე მხრივ კი 23-ე 
გუხლს მიბარების მომწესრიგებლად სახავს, რამდენადაც 699-ე 
პუნქტს აერთიანებს განყოფილებაში „Iმიბარებისათვის)“. მინა- 

წერი „გაქირავებისა, "საფიქრებელია საძიებლის მომდევნო 

(M# 700) პუნქტში მოქცეულ 342-ე და 343-ე მუხლებს განეკუთვნე– 
ბა, სადაც მართლაც ნივთის ქირავნობაზეა ლაპარაკი. აღსანიშნა- 

ვია, რომ საძიებელში, საზოგადოდ, საკმაოდ ნათლადაა განსხვავე– 
ბული ქირავნობა და ნათხოვრობა. ბერძნული სამართლის 23-ე 

მუხლი ზსანდუკმი ტერმინოლოგიურად („ათხოვოს და თხოვებით 

მისცეს“) ნათხოვრობის მომწესრიგებლადაა დასახული და იგი სწო– 

რედ ასეთად უნლა იქნეს მიჩნეული. 
ნათხოვრობას ეძღვნება მხითარ გოშის სამართლის წიგნის 

ქართელი ვერსიის 229-ე და 230-ე მუხლები. აქ ნათხოვრობა აშ- 

კარად და ნათლად არის განსხვავვბული ნია:თის ქირავნობისაგან, 

230-ე მუხ-- კრებულის საძიებედმ-ც განკერძოებულად, თავისი 

საკუთარი სათაურითაა წარმოდგენილი: „705. ვინ ვისი ჭურჭელი 

რაც რა ითხოვო), დაუკარგოს ან წაუჯდინოს ან გაუტეხოს“. ზან- 

დუკში ამ პუნქტთან, კიდეზე, მიწერილი ყოფილა „პუ“3ლის თხო- 

ვისა“. 

აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნის 67-ე მუხ- 

ლის „საქმის, საქმითა წაღება“ („თუ კაცმან კაცის საქმე წაიღოს 
რაზე%, „თუ კაცსა კაცისა საქმითა წაეღოს ვისგან რაჭე") სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ახსნილია ვითარცა „თხოვნა, ნათხოერობა“ 

(ძვ. ქართ. სამართ., 318, 365––366), მუხლის შესაბამისი ადგილი 

ოფიციალურ რუსულ თარგმანში (ფრენკ.-ბაქრ., 110) ასეა წარმო– 

დგენილი: «0CXMM #70 V #00 8398IVM +მ2#VI0 860Iხ». 1960 წლის 

თარგმანი კი ასეთი სახისაა –– «60/I) 464086 I0II991 0L ყ6M086#4მ 
X2M06-MM60 MMVII0CIXსხი» (ბექა-აღბ. 1960, 61). უდავო როდია, 

რომ „საქმე წაიღოს“ თუ „საქმითა წაეღოს“ მაინცდამაინც ნა- 

თხოვრობად აიხსნას. მაინც, აღბუღას 67-ე მუხლი საყურადღებოა 

იმ პიროს პასუხისმგებლობის გაასახღვრის თვალსაზრისით. ვისაც 

სხვისი „საჟზე“ „წაუვდებოდა“. 

'“ნათხოვრობას უნდა გულისხმობდეს აღბუღას სამართლის 88-ე 
მუხლე იმ სახით, როგორაც ის წარმოდგენილია უძველეს, 1672 

წლის, ხელნაწერში (CC) –– 206): „თუ კაცმან კაცსა დაჭირების(ა| 

ჟამსა საქონელი სთხოოს, განაღამცა მისცა, მერმე უკანის სამდუ–- 
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რავისათვს დახუთვასა არას ემართლების..“ საფიქრებელია, რომ 
ამ მუხლის მოწესრიგების საგნად „ამანათის შევედრების“ დასახვა, 
რასაც გვიანდელ (5 –– 3683) ნუსხაში აქვს ადგილი, ვახტანგ VI-ის 

საკოდიფიკაციო კომისიის ნამოქმედარია –– „თუ კაცმან კაცს რა 

გინდა რა ამანათი შევედროს, დაჭირებისა ჟამსა სთხოოს, განაღამცა 

მისცეს, სამდურავისათვის დაჭირვას, დახუთვას არას უმართლების". 

უთუოდ ამ უკანასკნელი რედაქციის გავლენაა, რომ სამართლის 

წიგნის 1960 წლის რუსულ თარგმანში, რომელსაც საფუძვლად 

0 -–- 206 ხელნაწერი დაედო, მუხლის დასაწყისი ასეა გადმოცემუ–- 

ლი +(ბექა-აღბ. 1960, 73: «0CXII MI6M080M 8 C»Vსმ IIVXMIII,I 
X0Xი66V0+ 01 90M)08CX82 C806C+L10 IIMVIII6CI823, 011311010 II2გ 

X0C323)686MI 0», 

საკვლევაძიებო თემის დამუშავებისასს გვერდი ვერ აევლება 
XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე შედგენილ საკანონმდებლო 

განზრახულობას –– დავით ბაგრატიონის სამართალს, რომელიც 

ადრე მოქმედ ქართულ სამართლებრიგ ნორმებსაც უხვად შეი- 

ცავს. ნათხოვრობას დავითის სამართლის რამდენიმე მუხლი ეხება 

და მათში ამ საკითხზე ბევრი საკურადღებო ცნობაც მოიპოვება 

(დ. ბატონიშვ., 26, 35, 70-––71, 93, 216). 31 მუხლში („განკრეხვი–- 

სათვის ეკკლესიისა მეურნეთაგან“) სხვა საკითხებთან ერთად მო– 

წესრიგებულია საეკლესიო ქონების განათხოვრება; 170-ე მუხლში 

(„სხუათა მიწათა მოხვნისათვის“) ნახსენებია „თხოვებული მამუ- 

ლი“. ასევე, ადგილ-მამულის ნათხოვრობის საკითხებს აწესრიგებს 

სამართლის წიგნის C ნუსხის 34-ე მუხლი („ხვნისათვის“). კანონ–- 

განზრახულობის ორი მუხლი კი საკუთრივ ნათხოვრობას ეძღვნე–- 

ბა: მუხლი 52 –– „დაკარგვისათვის თხოებულისა საქონლისა“ და 

მუხლი 122 -- „ნათხოვნის საქონლისათვის“. 

გამოსაყენებელია იურიდიული პრაქტიკისა და, საერთოდ, დო- 

კუმენტური მასალები, აგრეთვე „ბიბლიის“ ზოგიერთი ცნობა. სა– 
ინტერესო ცნობები აღმოჩნდა ფოლკლორულ მასალებში, რომლე- 

ბიც ასახავენ ხალხის საუკუნეობრივ გამოცდილებას, ყოფა-ცხოვ- 

რებას, ტრადიციულად გამომუშავებულ და ჩამოყალიბებულ წეს- 
ჩვეულებებს”. სახელდობრ, ნათხოვრობის რაობა, მისი ბუნება და 

ცალკეული მხარეები ხატოვნადაა წარმოდგენილი ქართულ ანდა- 

ზებში. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე სხვაგვარი მასალაც, რომე- 

ლიც მეტ-ნაკლებად შეეხება სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებ- 

ლობის საკითხს. კერძოდ, მნიშვნელოვანია სხვადასხვაგვარი უსას- 

ყიდლო ღამისგასათევ-თავშესაფარი თუ სამკურნალო ნაგებობა– 
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მოწყობილობანი, რომლებზედაც საკმაო წარმოდგენას იძლევა 
პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის წესდება, ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული წყაროები და ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალები. 

ტერმინთა შესახებ 

იურიდიული ურთიერთობა, რომელსაც წინამდებარე ნარკვე– 

ვი ეძღვნება, თანამედრვე ქართულში ტერმინოლოგიურად გად- 

მოიცემა ვითარცა „ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა“ (საქ. სსრ 
1964 წ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსი თ. XXVIII. მუხ. 

335--342). ძველ ქართულში კი განსახილველი ცნების ასეთი ტერ– 

მინოლოგიური აღნიშვნა-გამოხატვა არ დასტურდება. 
ტერმინი „უსასკვიდლო“ საკმაოდ ხშირად გვხვდება ისტო- 

რიულ წყაროებში მეტისმეტად ძვირფასის, ფასდაუდებელის მნიშვ- 

ნელობით (გიგინეიშვ., 365--369; განმარტ. ლექსიკ. VI). მაგალი–- 

თად, ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულებაში „ცხოვრება მეფეთ-მე- 
ფისა თამარისი“ „უსასყიდლო“ ზსიშნავს „რასაც ფასი არა აქვს". 
„რასაც ვერავითარი ფასით ვერ იყიდი“ (ქ. ცხ., II, 128, 607): „შე– 

ვიდეს ქალაქად, და თვთეულმან იწყო ძღუენთა მოღებად: ოქროსა 
და სამკაულისა, და ჭურპელთა მისთა, თუალთა პატიოსანთა და 

მარგალიტთა უსასყიდლოთა, ჯაჭუთა, მუზარადთა, ვრმალთა 
ამათ გამოცდილთა, ნაქსოვთა ფერად-ფერადთა ოქროქსოვილთა 

და შესამოსელთა მრავალ-სასყიდლოანთა4“. „რუსუდანი- 

ანშიც“ „უსასყიდლო“ ძვირფასის, ფასდაუდებელის აღმნიშვნელია 
(რუსუდ., 775). ჟამთააღმწერლის თხზულებაში და შემდგომ პე– 

რიოდშიც „ფასდაუდებლის, „დიდფასიანს“ შინაარსისა იყო 

„უფასო“ «ქ. ცხ., II, 185, 195, 495, 607). ს.-ს. ორბელიანის გან– 

ძმარტებითაც (საბა, II, 173), „უფასო“%–- ეს არის „ფას-დაუღე– 

ბელი“, 

„უსასყიდლო“ ზემომოყვანილ მასალაში წარმოდგენილი მნიშ- 

ვნელობით, ცხადია, არ მიესადაგებოდა განსახილველ სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობებს; არ ითქმოდა „უსასყიდლო სარგებლო– 

ბა“: იგი არავითარ ახრს არ გამოხატავდა. 

ამასთანავე, სასყიდლის ანუ საფასურის გარეშეს მნიშვნელო– 

ბა ძველად, ისევე როგორც ახლაც, გამოიხატებოდა სიტყვით 

„უსასყიდლოდ“: „უსასყიდლოდ მიგიღებიეს და უსასყიდ- 

ლოდცა მისცემდით“: „მკურნალი, რომელი უსასყიდლოდ ჰკურნებ“ 

(აბულ,, 432). ამ მნიშვნელობით საბას „სიტყვის კონაში" წარმოდ- 
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გენილია „უ ფ ას ო დღ“, როპელიც განმარტებულია ვითარცა „ფას– 
მიუცემ(ეაელად.. მის თურქულ შესატყვისად კი მოყვანილია 

„მუ ვ თ“ (საბა, 11, 173, 564), რომელიც დღევანდელ ქართულში 

„მუქთ-ი“ (ზანისართი „მუქთად“) ფორმით იხმარება (ეს ფორ- 

2ა არაა დამოწმებული „სიტყვის კონაში“). 

ძველ ქართულ საკანონმდებლო, იურიდიული პრაქტიკისა თუ 
სხვაგვარ მასალებში ქონებით უსასყიდლოდ სარგებლობის აღსა–- 
ნიშნავად ხშირად იხმარებოდა „თხოვების“ ბუდის სიტყვები და 

ტერმინები. ისინი უხვადაა წარმოდგენილი ს.-ს. ორბელიანის 

„სიტყვის კონაში“. ასეთებია, მაგალითად, „განათხოვრება“", 
„თზოვებაბ, „·ნათხოვები“ (საბა, 1, 140, 322, 571). ხსენე– 

ბული ტერმინები ნაირგვარი ფორმით გვხვდება აგრეთვე დავით 

ბატონიშვილის სამართალშ- (დ. ბატონიშვ., 278, 303, 304, 329). 

„თხოვა# უძველეს ქართულ თარიღიან ხელნაწერში იხმარება 

ინ. მრავალთ. 178). იგი აღნიშნავდა თხოვნას, საცოლის დანიშვ- 

ნას (აქედან „თხოვილი" -–– დანიშნული), აგრეთვე სათხოვნელს 

და ნათხოვარს -– რაც ითხოვეს („და ვითარცა ვერ მიიღეს თხოვაი 

იგი, ჰრქუა მათ“; „მოეც თხოვაი მვედრებელსა შენსა“). 

ნივთის უსასყიდლო სარგებლობისათვის გადაცემას „თხო- 

ვებით მიცემა“ ეწოდებოდა. კერძოდ, ვატანგ VI-ის სამართ–- 
ლოს წიგნთა კრებულეს საძიებლის 699-ე პუნქტში ლაპარაკია ისეთ 

შემთხვევაზე, როდესაც კაცმა კაცს „მიწა ათხოვოს და თხოვებით 

იისცეს“. იურიდიული პრაქტიკის“ მასალებით (საქ. სიძვ. 1899, 
472--473; სოც. ისტ. დოკ., II, 187--188) დამოწმებულია მამულ- 

ძი „ნათხოვრად დგომა“. 

ქართული ტერმინი „ნათხოვრობა“ იმასვე გამოხატავს, რასაც 

ი0თი იძგსსო ძველ რომაულ სამართალში. 

უსასყიღლო სარგებლობა და ნათხოვრობა 

ნაწილობრივ წარმოდგენას სხვისი ქონებით უსასყიდლო სარ–- 
გებლობის რაგვარობაზე წყაროების მოკლე მიმოხილვაც იძლევა. 

სახელდობრ, შეინიშნება, რომ სხვისი ნივთის უსასყიდლოდ მოხ- 
მარების ცნება ნათხოვრობით არ იფარება. მართლაც, ძნელია ნა- 
თხოვრობის ფარგლებში მოაქციო, ვთქვათ, უსასყიდლო ღამისგა- 

სათევ-სასტუმროებით სარგებლობა. 
ნათხოვრობისა და ქონების უსასყიდლო სარგებლობის ცნება- 

თა: როგორც შინაარსის, ისე ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით 
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საყურადღებო ცნობას შეიცავს ერთ-ერთ ხელნაწერზე დართული 

1746 წლის მინაწერი. 

ნეკრესელ მიტროპოლიტს, „მრავალმთის დავით გარესჯის მო- 

ნასტრის მამასა და მოურნეს“ იოანეს თავისი „საფჰსითა“ აღუწე- 
რენებია „წმიდათა და ღირსთა მამათა ცხორება“, წიგნი მას გარე– 
ჯეს მონასტრისთვის შეუწირავს („დავდეე მონასტერსა“). იოანე 

ზტკიცე ანდერძად დებს („ანდერძი ჩემი ესრეთ კრძალულად იპყ– 

Cან“), რო» „ეინცა... ეს... შენაწირი წიგნი ან მძლავრებით. გინა 

ნათხოვრობით ან ქურდობით გამოაჯვას.. მონასტერსა, იგიმც გა- 

მოეკვება სასუფელისაგან... ნუმცა იმ მონასტრის მამა, ნურც კრე– 
ბულთაგანი ვინმე ნუ გაანათხოვრებს, ნურც თითონ სადმე 

წაიღებს. თუ ვისმე ენებოს და სურველ იყოს, იმავე მონას- 

ტერში იკითხოს. სხვაგან ნება არა გვაქუს წაღებისა“ (ქრო- 
ნიკ., III, 182). ასეთივე შინაარსისაა იმავე იოანეს 1748 წლის ან- 

დერძი, რომელიც „დიალოღონზე“ დართული მინაწერის სახითაა 

მოცემული (იქვე, 195). 

აშკარაა, რომ წიგნის ანდერძში მკვეთრად გაჩირჩევა ნივთით 

უსასყიდლო სარგებლობა ერთი მხრი. ვის ადგილსამყოფელ- 

ზე –– გაუნათხოვრებლად, ხოლო, მეორე მხრივ, განათხოვრებით, რაც 

„სხვაგან წაღებას“ გულისხმობს. სახელდობრ, ურთიერთდაპირის- 

პირებულია წიგნით სარგებლობა ბიბლიოთეკაშივე და თან გატანე– 

ბით. ნათხოვრობად მხოლოდ ეს უკანასკნელი ვითარება განიხი– 

ლება. 
ჩვეულებრივი ნათხოვრობის ფარგლებს რაზდენადმე მპინც 

სცილდება სხვისი საყანე მიწის ხანგრძლივ უსასყიდლო სარგებ- 
ლობა, რასაც ბერძნული სამართლის ქართული ვერსით 23-ე მუხ- 
ლი ითვალისწინებს. ეს მეტადრე ითქმის სხვის ბიწახე დიდხნო- 

ბით „ნათხოვრად დგომის” შესახებ, ისეთ ვითარებაზე, როდესაც 

„ინათხოვრებე5 მამულთა... დასახლებისათვისცა" (დ. ბატონიშვ., 

216), 
ნათხოვრობას, კერძოდ კი სხვისი ყმა-მამულით უსასყიდლო 

სარგებლობას თავისებური კუთხით წარმოგვიდგენს 1793 წლის სა- 

ბუთი (საქ. სიძე., III, 172––173). მეფე ერეკლეს მთელი სოფელი 

გაუნათხოვრებია („ჩვენ რომ ქაიხოსრო აბაშიძეს ტყვიავი ვათხო- 

ქეთი). მოხელეები ცდილობენ, რომ მონათხოვრემ რაც კი შეიძლე– 

ბა სრულად მოიხმაროს ნათხოვრობის ობიექტი. ისინი იმასაც კი 

ადებენ ხელსა, რაც ნათხოვრობის საგანს არ შეადგენს. „ჩვენი ბძა- 

წება არეს4, –- წერს მეფე ტყვიავოსა და ქარელის მამასახლისება, –– 
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ქაიხოსროს, „რაც იმ ჟამად ჩვენი სახასო გლეხი-კაცი ტყვიავში 

იყო, ის ვათხოვეთ.. უწინ.. ჩვენ მიგვიცია ვისთვისმე მამული... 
იმასთან ქაიხოსრო აბაშიძეს და იმისს სახლობას საქმე არა აქვს 

რა. ამაებზედ თქვენ სადმე აწუხებთ, ხან რას ლაპარაკობთ და ხან 
რასა. რაც გამოგერთმიოსთ, ისიც უკანვე მიეცით და ვპველი აიღე– 
ვით. უბრალოთ ნურავის აწუხებთ, თორემ ჩვენი საწყენი იქნება“. 

არც ამ საბუთში ასახული კითარებაა ჩვეულებრივი ნათხოვრო- 

ბა. ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა აქ სენიორულ-ვასალური 

დავოკიდებულების სახით წარმოგვიდგება. სინამდვილეში, რო- 

გორც ჩანს, არსებითად საქმე გვაქვს თავისებურ წყალობასთან. 

თხოვება მისაგებელია, რასაც ვასალი იღებს სენიორისაგან მის- 

თვის გაწეული რაიჭე საზსახურის სამაგიეროდ. ნათხოვრობის სა- 

ფუძველზე წარმოზობილი ურთიერთობის დროებითობა კი განაპი- 

რობებს ხელშეკრულების საგნის –– ადგილ-მამულისა და ყმა–გლე– 
ხობის უკიდურესად გაძლიერებულ ექსპლუატაციას. მოხელეთა 

თავჯამოდებაც ნათხოვრობის ობიექტის მოხმარებასთან დაკავში- 

რებული გამორჩენით აიხსნება. 

საზოგადოდ, უნდა ითქვას, რომ სხვისი ქონებით უსასყიდლო 

სარგებლობის შემთხვევები არც სხვა ხალხთა სამართლის მიხე ჯ- 

ქეით დაიყვანებოდა მარტოოდენ ჩვეულებრივ ნათხოვრობაზე. 

კონკავეტული სოციალ-ეკონომიური ვითარება განაპირობებდა 

სხვისი ქონებით უსააყიდლო სარგებლობის თავისებური, ნათხოვ- 

რობეუსაგან მეტად თუ ნაკლებად განსხვავებული ურთიერთობის 

განვითარებას. აქ გასახსენებელია პრეკარიუმის ინსტიტუტი (გრი- 
მი. 302: ბარონი, IV, 167--168), რომელიც ფაქტობრივ ურთიერ“- 

თობად მიიჩნეოდა. იგი გამორიცხავდა გამნათხოვრებლის რაიმე 

ვალდებულებას და მის მოხასიათება-მოპრიანებისამებრ მოთხოევ- 

ნამდე უსასყიდლო სარგებლობას გულისხმობდა. 

ქონებით უსასყიდლო სარბებლობის მნიშენელობა 

მიჩნეულია, რომ უსასყიდლო გარიგებათა ჯგუფს, რომელსაც 

ნათხოვრობა მიეკუთვნება, არა აქვს დიდი მნიშვნელობა სამოქა– 

ლაქო ბრუნვაში (სინაისკი, 105; სამოქ. კან., 1773). საერთოდ, ქო- 

ნებით უსაკყიდლო სარგებლობის შემთხვევები მაინცდამაინც ხში- 
რი როდია. კერჭქოდ, რუსული სამოქალაქო სამართლის შესახები 

ლიტერატურა მოწმობს რომ ნათხოვრობას გაცილებით უფრო 

იმვიათად ჰქონდა ადგილი, ვიდრე, ვთქვათ, ქირავნობას. ამიტო- 
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მაცაა, რომ ნათხოვრობის მომწესრიგებელი ნორმებით საკმაოდ 

ღარიბი იყო როგორც კანონმდებლობა, ისე ჩვეულებითი სამარ–- 

თალი (პახმ., 171). 

მაგრამ ისიც სათქმელია, რომ ასეთი ვითარება გამოუკლებლივ 

ყველგან და ყოველთვის როდი დასტურდება, ამ მხრივ მეტად სა- 

გულისხმოა „ბიბლიაში“ აღწერილი ეპიზოდი. „ბიბლია“, კერძოდ 

კი „გამოსლვათაი“ ადასტურებს, რომ ძველ დროში ნათხოვრობა 

საზოგადოდ არც ისე უმნიშვნელო მოვლენა იყო. სახელდობრ, 

ნათხოვრობაზე ლაპარაკია „ბიბლიის“ ხსენებული წიგნის L1I, XI, 

XII და XXII თავებში. ნათხოვრობა იმდენად ყოფილა დამკვიდ- 
რებული ყოფა-ცხოვრებაში, რომ ღმერთმა შთააგონა მოსეს ეგვი- 

პტიდან ებრაელთა გამოსვლის წინ სწორედ ამ გზით გამოეტყუათ 

ეგვიპტელთათვის ოქრო-ვერცხლის ძვირფასი ნიეთები და სამო- 

სელი: „ჰრქუა უფალმან მოსეს... ეტყოდე იდუმალ ყურთა ერი- 

სათა და ითხოენ კაცად-კაცადმან მახლობელისაგან თვსისა და დე- 
დაკაცმან მოძმისაგან თგუსისა ჭურჭელი ოქროისაი და ვეცხლი- 

საი და სამოსელი“. მართლაც, „ძეთა ისრამლისათა ეგრე ყვეს... 

და ათხოვეს მათ. და გამოტყუენნეს ეგკპტელნი იგი“ (წიგნ. ძუელ. 

აღთქმ., 81, 84: გამოსლვ., XI, 1--2; XII,35--36. იხ. აგრეთვე 

იქვე, თ. 11I, მ. 21––22). აღწერილი ვითარება ნათხოვრობის გავრ- 

ცელებულობის მაუწყებლად წარმოგვიდგება. 
სხვისი ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ამსახველი ქარ– 

თული მასალებიდანაც, კერძოდ კი ზემოთ აღნუსხული სამართ- 
ლებრევი ნორმებიდან ჩანს, რომ ნათხოვრობა და, საზოგადოდ, 

განსახილველი ურთიერთობანი საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრ- 

ცელებული ძველ საქართველოში. 
უსასყიდლობა და მეგობრული სამსახურის გაწევა, რაც ნა- 

თხოვრობას ახასიათებს, იმის მანიშნებელია, რომ ნივთის გამნა–- 

თხოვრებელს ძირითადად ზნეობრივ-საქველმოქმედო მოტივები 

ამოძრავებს და არა მატერიალური გამორჩენის მიზანი. 

ნათხოვრობის მორალური, მეგობრული თუ მეზობლური სა- 

ფუძველი გამოკვეთილადაა გამოსახელებული დავით ბაგრატიონის 

კანონგანზრახულობაში (დ. ბატონიშვ., 216), აქ ლაპარაკია ისეთ 
შემთხვევაზე, როდესაც კაცმა კაცს მამული ათხოვა და, ამრიგად, 

„კაცთმოყვარებისათვის შეიხიზნა“ იგი. „სამართალი“ განსაზღვ- 
რავს იმათ უფლება-მოვალეობებს, „ვინცა ვის მიწა და სასოფლო 

(ძეგლის გამომცემლის შენიშვნა: იქნებ „სასაფლაო%? –– ი. ფ.) 

ათხოვოს, მეზობლობისა და სიყვარულის გული- 

სათვის შეიხიხნოს“. 151



ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ქართულ ანდაზებ- 
მიც. სადაც ნივთის განათხოვრება სულის საცხონებელ საქმედ 

არის მიჩნეული. ეს აზრი ანდაზის სხვადასხვა ვარიანტში ასეა გადმო– 
ცემული: „ნათხოვარი ათხოვეო, სული აცხონეო“ (უმიკაშვ., 244); 

„ითხოვე-- ათხოვე, სული აცხონე“ (სახოკ., 95); „ნათხოვარი 
ათხოვეო. სული ისე აცხონეო“ (ანდაზ., 56). 

საჭიროა აღინიშნოს ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ის 
მხარე, რომელიც ავლენს ექსპლუატატორული საზოგადოებისა- 

თვის დამახასიათებელ კლასობრივ წინააღმდეგობას და ასახავს მისი 

რამდენადმე მაინც _ შერბილების ცდას, "“სახელდოზრ, ქონებით 

უსასყიდლო სარგებლობის პრინციპს სახელმწიფო იყენებდა უქო- 
ნელთა საპროტესტო განწყობილება-მისწრაფებათა მიყუჩებისა- 
თვის. ამ მიზანს ემსახურებოდა, კერძოდ, ღარიბ-ღატაკების თავშე- 

საფართა მოწყობეს პრაქტიკა გლახების სადგომს „საგლახაკო“ 

ეწოდებოდა „ვევად-ჯევად.. აღაშყნნენნ საგლახაკონი4“ 
(აბულ., 353), ნიშანდობლივია, რომ თვით „ნათხოვრობა“ იმავე 

ძირისაა, რომლისაც მათხოვრის, გლახისა და კარისკარ მოარულის 

აღმნიშვნელი სიტყვები „მთხო(ვაელი” და „მთხოვარ“ (სა- 

ბა, I, 481; აბულ., 241). მთხოველ-მთხოვარისთვის „თხოვა“ ანუ 

საბასეული განმარტებით „მოცემის ვედრება“ (საბა, I, 322) 

საარსებო სახსრის მოპოვების ძირითად საშუალებას წარმოადგენ- 

და. 

საზოგადოდ; სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობას სრუ- 
ლიად სხვადასხვა მიზნითა თუ საჭიროების გამო მიმართავდნენ. 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა უმთავრესად საყოფაცხოვრებო 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა ერთ-ერთ 

ასეთ შემთხვევას, სახელდობრ კი ჭურჭლის ნათხოვრობას ითვა- 

ლისწინებს სომხური სჯულმდებლობის ქართული ვერსიის 230-ე 
2გუხლი. სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობა მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა სამეურნეო-ეკონომიური „ამოცანების გადა-, 

წყვეტაში. ასეთ მოთხოვნილებათა უზრუნველყოფას ისახავდა მიზ- 

ნად, კერძოდ, მიწის, ყმისა და მუშა პირუტყვის რნათხოვრობა. 

მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე კულტურულ მოთხოვნილება- 
თა დაკმაყოფილება, რაც მეტად იშვიათად, მაგრამ მაინც არის ასა- 

ხული ძველ ქართულ მასალებში. ასეთია მაგალითად, ეკლესია- 

მონასტრების კუთვნილი წიგნებძთთ უსასყიდლო სარგებლობის 

ცალკეული შემთხვევები X#ქრონიკ., III, 182, 195, 518––519). 

ნათხოვრობის ერთ-ერთ მიხეზს წარმოადგენდა ფეოდალური 
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შინააშმლილობა და გარეშე მტრის თარეში, რაც იწვევდა ცხოვ- 
რების ნორმალური პირობების მოშლას, ანადგურებდა მატერი- 
ალურ სახსრებს. 1776 წლის საბუთიდან ჩანს, რომ ამ მიზეზით 

მთელ სოფელს უნათხოვრებია მამული მებატონისაგან. „ლეკიანო–- 

ბა და ავი დრო“ მოსახლეობას არ აძლევდა „თავთავის მამულებ- 
სა და ნასახლარების ალაგზე"“ მისვლის საშუალებას (სოც. ისტ. 
დოკ., II, 98). ამის გამო სხვის მიწაზე ნათხოვრად დგომა, როგორც 

ეს 1797 წლის საბუთით დასტურდება (იქვე, 187--188), მასობ- 

რივად ყოფილა გავრცელებული გვიანფეოდალურ საქართველო- 
ში. „ამ გვარად მსახლობელნი, –– წერს ერეკლე II, –– ქართლში- 

აც ბევრნი არიან და კახეთმიაც.. შილდასაც არიან, ყვარელშ-აც, 

ველისციხესაც და სხვაგანაც... ჩგენ ასე გვგონია, გორშიაც იყოს 
ასე და სხვაგანაც დიახ ბევრია, ალბათ თელავშიაც ბევრია“. 

ადგილ–მამულის ნათხოვრობის მიზეზად დავით ბატოზნიზვი- 

ლიც სწორედ გარეშე მტრის შემოსევებს ასახელებს (დ. ბატო- 

5იშვ., 216): „ქვეყანა ჩვენი რადგან მტრისაგან არის შექჭ(ი)რვე– 
ბულნი და ვერ დამდგარან თავ-თავის მამულზედ, მოვლენ და... 

ინათხოვრებენ მამულთა... ხენისათვის, ჩალთუქის შეკვრისა, ბან- 
ბისა. ბოსტნისათვის, და ოდესმე –– დასახლებისათვისცა, და ხანგრ– 

ძლივ დარჩებიან ხოლმე“. 
ნათხოვარი ადგილ-მამულის ასეთ ხანგრძლიგ ფლობასთან და–- 

კავშირებით ბუნებრივდ წამოიჭრება საკითხი: ხანგრძლივად 

ფლობის ძალით ხომ არ წარმოეშვებოდა მონათხოვრეს საკუთრე- 
ბის ან თუნდაც მემკვიდრეობითი მფლობელობის უფლება “ნათხო- 
ვარი ადღგილ–-მამულის მიმართ? 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 23-ე მუხლში ეს 

საკითხი დადებითად, ე. ი. მონათხოვრის სასარგებლოდ არის გა- 
დაწყვეტილი: „უკეთუ საყანე მიწა ათხოოს ვისმე კაცმან კაცსა, 
თუ ორმოცს წლამდის სთხოვა და გამოართვა, კარგია, თუ არადა 

ორმოცს წელიწადს უკან ჯელი აღარა აქუს, ის დაიმკუიდრებს“. 

საკითხს სხვანაირად წყვეტს დავით ბატონიშვილი. სხვის მი–- 
წაზე მყოფი ხიზანი-მონათზოვრე „ნწუ იკადრებს გრძლად დარჩომი– 

სათვის ადგილსა მას დაობად მამულისა მის, თუ გინდა კიდეც გარ– 

დაემატოს დადღებულსა ვადასა, ესე იგი ოცსა წელსა, გინდ აქუნ- 
დეს მეფისა ოქმიცა, ამად რომელ არა ხამს არავისადმი საკუთა–- 

რისა მიხმაი“ (დ. ბატონიშვ., 216). 

დოკუმენტური მასალით ირკვევა, რომ დავითი გვიანფეოდა- 

ლურ საქართველოში მოქმედ წესს ეყრდნობა და ასახავს. „ადგი- 
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ლეი, –– აცხადებს მონათხოვრე 1776 წლის დოკუმენტში, -–- ნ ა- 

თხოვლად გვათხოვეთ... თქვენის კაცების მამული არის... 
ნათხოვრათ გვეჰირო1ბ.. თქვენი მამული არის, სამა- 
მულეთ არაფერი საქმე არა გვაქვს რა“ (სოც. ისტ. 

დოკ.. 1I. 98). ასევე, 1797 წლის საბუთის მიხედვითაც (იქვე, 187–– 
183). „თუ სამჯობინარი იყოს, –– წერს მეფე ერეკლე იულონ ბა- 
ტონიზწვილს ერთ-ერთი მომჩივნის არხასთან დაკავშირებით, -– 
რომელიც ამათს მამულში კაცნი დგანან, იმათი იქ დგომა ხომ რა 

იქნება რომ ნათხოვრად იდგნენ და თუ სამჯობინარი არ იყოს და 

ვერ ამჯობინო, ამათაც თავისი მამული ეჭირებათ... ისინი იქიდამ 

აჰყარე და ამათ თავისი მამული მოაბარე... თუ მოსარიგებელნი იყვ– 
ხენ და სჯობდეს, ხომ ერთმანერთში მოარიგე და თუ არ მორიგ- 

დებიან, ამას თავისი მამული დაანებონ, რას ემართლებიან“. 

მონათხოვრე რომის სამართალში (გრიმი, 301) ნივთის უბრა- 

ლო მპყრობელად, მჭერად ითვლებოდა; იგი მხოლოდ ეკონომი- 

ურად ფლობდა ნათხოვარ ნივთს. ზემოგანხილული მასალაც ასეთი- 

ვე ვითარებას ასახავს და, ამგვარად, ქართული სამართლის მიხედ– 
ვით, მიწის მონათხოვრეს, რაგინდ დიდხანსაც უნდა გაგრძელე–- 
ბულიყო ნათხოვრობა, არ წარმოეშვებოდა ნივთის მემკვიდრეო- 

ბითი მფლობელობისა და, მით უფრო, საკუთრების უფლება. სა- 
მაგიეროდ, არც ასეთი მონათხოვრის დაყმევება ხდებოდა და მას 

თავისუფლად შეეძლო გასცლოდა ადგილ-მამულის გამნათხოვრე- 

ბელს, რა დროსაც კი ამას მოისურვებდა. „ციხესთან რომ ჩვენი 

ქოხები არის, –– მიმართავს დავით ბატონიშვილი თავის „აღზრდილს 

გოსტაშაბისშვილს“, –– იქ თათარი ნაჯაფა დურგალი იდგა. ის 

აიყარა და სხვაგან წავიდა... ნათხოვრად იდგა, 
ადგილი ჩვენი იყო, ჩვენ წყალობა გიყავით ნაჯაფას ნასახლარისა... 

გვიბოძებია სამკვიდროდ და საბოლოვოდ ნაჯაფას ნასახლარი სრუ- 
ლად. იმას გარდა სხვასთან ველი არა გაქვს.. შენი მოცილე და 
მოდავე არავინ არის, ჩვენი საკუთარი ალაგი არის“ (საქ. სიძვ. 

1899, 472-–-473). აქ საინტერესოა ისიც, რომ ადგილ-მამულზე 

თუნდაც ნათხოვრობით, მაგრამ რამდენადმე ხანგრძლივად დგომა 

მაინც თავისებურ კვალს ტოვებდა: ადგილი წინათ მასზე მდგომი 

მონათხოვრის სახელით იხსენიება („ნაჯაფას ნასახლარი“), 

'ნათხოვრობითი ურთიერთობის მხარეები –– ნივთის გამნა- 

თხოვრებელი და მონათხოვრე, როგორც წესი, ერთსა და იმავე 

ფრეს მიეკუთვნებიან. დავით ბატონიშვილის სამართალი, მაგალი– 
თად. სწორედ ისეთ შემთხვევს ითვალისწინებს, როდესაც „კე- 
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თილმობილნი კეთილმობილთაგან” და ოდესმე ეპისკოპოსნიცა, 

ინათხოვრებენ მამულთა კეთილშობილთასა" (დ. ბატონიშვ., 216). 
თავისთავად ცხადია, არაა გამორიცხული, რომ ნათხოვრო-. 

ბითს ურთიერთობებში სხვადასხვა სოციალური ფენის წარმო- 
მადგენლები მონაწილეობდნენ. ასეთ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, 

ნივთის გამნათხოვრებელი მაღალ, ხოლო მონათხოვრე უფრო და- 

ბალ წრეს ეკუთვნოდა. ქურთული დოკუმენტებით ამ საერთო წე- 

სის გამონაკლისიც დასტურდება. „ბარგი თუ რამ გვაქვს, ––- წერ- 

და მეფის ასული ქეთევანი „მისკარბაშის ჯალაბს ქალუას“, –- 

ყველა საოფლიან სახლში დაგვრჩა... ამისთვის გთხოვე. სოლომონ 

ქორწილს აპირებს და თქვენი ჩამოსავლები და ყელ-საბამი მათხო- 
ვეთ სოლომონის ცოლისათვის“ (საქ. სიძვ., III, 83). 1795 წლის 

საბუთის მიხედვით (იქვე, 245--246), დარეჯან დედოფალა ტი- 

კები უნათხოვრებია. „ჩვენცა გვყრიან (ჩანს, აღა-მაჰმად-ხანისაგა5 

თბილისის აოხრების გამო –– ი. ფ.) და არ ვიცით სად მივალთ, –– 
აცნობებდა დედოფალი სტეფანე ყორღანაშვილს, -- სოფელ-სო- 

ფელ უნდა ვიაროთ.. ცხენებიც გამოგიგზავნეთ და ერთის პატა- 
რას ტიკვორითაც ძველი ღვინო გამოგიგზავნეთ. ღვინო ორი ტიკ- 

ჰორა არის.. ეს ტიკები ნათხოვარია, მენ შეინახე“. 

უსასყიღლობის საკითხი 

არსებითი ნიშან-თვისება, რომელიც ნათხოვრობას ახასიათებს, 

ეს არის უსასყიდლობა. ნათხოვრობა „უქირაოთ"“ (საქ. სიძე., 111, 

468) ჭერასა და სარგებლობას გულისხმობს. იგი მატერიალურად 

მხოლოდ ერთი მხარისათვის ––- მონათხოგვრისათვის არის სასარ- 

გებლო. 
ნათხოვრობის უსასყიდლობა გამოკვეთილადაცაა აღნიშნული 

კანონში. მაგალითად, ნაპოლეონის სამოქალაქო კოდექსის თანახ– 

მად, „ნათხოვრობა, თავისი არსებით, უსასყიდლოა". ასეთივე 

მდგომარეობას აქვს ადგილი აგრეთვე სხვა ქვეყნების კანონმდებ- 
ლობაში (შერშენ., 156; სამოქ. კან. 1771--1773). 

პირდაპირი მითითება ნათხოვრობის ხელშეკრულების უსას- 
ყიდლობაზე არ გვხვდება ქართული ფეოდალური სამართლის ძეგ- 

ლებში. მაგრამ შესაბამის სამართლებრივ ნორმებში იგი, ცხადია, 

თავისთავადაც იგულის!ხმება. 

უსასყიდლობის სომენტი აშკარა ხდება ნათხოვრობისა და 
სხვა სათანადო სამართლებრივ ურთიერთობათა მომწესრიგებელი 
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ნორმების ერთმანეთთან შეპირისპირება-შედარების საშუალებით. 
ვახტანგის სამართლის 210-ე მუხლში „ლაპარაკია მხოლოდ და 
„მხოლოდ მონათხოვრის, ტექნიკური აზრით, პასუხისმგებლობაზე. 
§ 210 იწყება: „ვინც სხვის კაცს სამსახურისათვის ითხოვებს, ვალ– 
დებულია მოთხოვნისამებრ დაუბრუნოს მესაკუთრეს“. ამგვარად, 

აქ ყმის ნათხოვრობა უნდა გვქონდეს. რათა მხოლოდ ნათხოვრობა 

ვიგულისხმოთ და არა ქირავნობაც, საჭიროა ვახტანგის § 229-ში 

კანონის გამოთქმაც განვიხილოთ. იქ კანონი ლაპარაკობს მხოლოდ 

„ქირავნობაზე“ სასყიდლით და მას უპირისპირებს „თხოვნას“ უსას- 
ყიდლოდ. ამრიგადდ თხოვნაში არისს უსასყიდლობის მომენტი“ 
ცკლუტმ.,, 463--464). 

ნათხოვრობის უსასყიდლობის მანიშნებელია სიტყვები, რო– 

მელთაც დავით ბატონიშვილი იყენებს თავის კანონგანზრახულო– 

ბაში მაპულის გამნათხოვრებლის მამოძრავებელი მოტიეების გა- 

მოსახატავად: მესაკუთრე მიწას ანათხოვრებს და კაცს შეიხიზნებს 

ხოლმე. „კაცთმოყვარებისათვის", „მეზობლობისა და სიყვარულის 

გულისათვის“ (დ. ბატონიშე., 216). ამ სიტყვებში უდავოდ ჩანს 

ჩათხოვრობის ხელშეკრულებისათვის დამახასიათებელი უსასყიდ- 
ლობის მომენტი. ნივთის ნათხოვრობა, ვითარცა უსასყიდლო იური–- 

დიული ურთიერთობა, უპირისპირდება სასყიდლიან ხელშეკრუ–- 

ლებას სომხური სამართლის ქართული ვერსიის 229-ე და 230-ე 
მუზლებში. 

საზოგადოდ, მარტოოდენ ის გარემოება, რომ ორივე კონტრა-. 

ჰეზხტის მოქმედების ობიექტი ერთი და იგივე ნივთია, ჯერ კიდევ 

არაა საკმარისი მათი ურთიერთობების არაეკვივალენტურად ცხნო- 

ბისათვის. უსასყიდლოდ არ მიიჩნევენ ხელშეკრულებას, თუკი, 

ვთქვათ, კონტრაჰენტს დროებითი სარგებლობისათვის გადაეცემა 
დაჭაობებული ნაკვეთი მისი ამოშრობა-გასუფთავების პირობით 

(სიმოლ., 42). ხელშეკრულების უსასყიდლობა მართლაც ასე გა- 
იგება განვითარებული და დახვეწილი იურიდიული ურთიერთო- 

ბების დროს. მაგრამ ფეოდალიზმის პირობებში არ იქნებოდა მარ- 

თებული ამგვარი მკაცრი საზომით მიდგომა სხვისი ნივთით უსასყიდ- 

ლო სარგებლობის საკითხისადმი. 

ამასთანავე, გასათვალისწინებელია, რომ უსასყიდლობის პრინ-. 

ცი:ი ყველგან და ყოველთვის როდი იყო განუხრელად დაცული. 
სახელდობრ, კლასიკურ რომაულ სამართალში ნივთის უსასყიდ- 

ლოდ შენახვა განიხილებოდა ვითარცა მიბარების ხელშეკრულე– 

ბის არსებითი ნაწილი. მაგრამ იუსტინიანეს სამართალში შეიმჩნევ., 

156



ტენდენცია, რომ მცირეოდენი საზღაური არ ცვლის ხსენებული 

ხელშეკრულების ბუნებას. საქსონიის სამოქალაქო სჯულდებით კი 

თუმცა გამონაკლისის სახით, მაგრამ მაინც დაიშვებოდა სასყიდლი– 
ანი ნათხოვრობაც (ე. ი. როცა მონათხოვრე კისრულობდა განსაზღვ– 
რული საზღაურის გადახდას ნათხოვარი ნივთის სარგებლობისა- 

თვის), თუკი მხარეებს მხედველობაში ჰქონდათ სწორედ ნათხოე- 

რობითი სახელშეკრულებო "ურთიერთობის დამყარება (ეკლოგ), 

141; ანენკ., 360). 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა 1776 
წლის 7 აგვისტოს საბუთი (სოც. ისტ. დოკ., II, 98). „ახალდაბას 

დღეს რომ სოფელი სიღნაღათ სახლობვართ“", -- მიმართავს ჟამთა 
სიავის (,ლეკიანობა და ავი დრო“) გამო თავისი საცხოვრებელი 

ადგილიდან გადმოხვეწილი და ნათხოვარ მამულში მდგომი კა- 

ცი მიწის მეპატრონეს, ––- „აქ სახლები გვიდგია, როგორც სხვანი 

დგანან და ჩეენცა ამ ჩვენს სახლში საყნახლის გაკეთება მოვინ- 

დომეთ და თქვენ არ გაგვაკეთებინეთ და მას უკან შემოგეხვეწეზით 
და საწნახლის ადგილი ნათხოვრად გვათხოვეთ... მინამდისინ... აქ 

სიღნაღათ ვდგევართ.. მანამ ეს საწნახელი და ჩვენი სახლები 

ჩვენს ხელთ იყოს. მასუკან ეს საწნახელიცა და სახლების ადგილი- 

ცა ღმერთმან მშვიდობაში მოგახმაროსთ“. 

ამგვარად, მიწის ნათხოვრობის ხელშეკრულების მოქმედების 
შეწყვეტის შემდეგ მონათხოვრის ნაშენობა (ჰ–ცერძოდ -–– საწნახელი) 

გამნათხოვრებელს რჩება. ეს, ცხადია, არ ჩაიგდება სხვი:ი მიწით 

სარგებლობის ეკვივალენტადღ და ხელშეკრულების მზარეთა შორი" 

დამყარებული იურიდიული ურთიერთობა არსებითად უსასყიდ- 

ლოდ უნდა ჩაითვალოს. 

ადგილ–მამულის ნათხოვრობის უსააყიდლობის საკითხის გან- 
ხილვისას გასათვალისწინებელია მონათხოვრის უაღრესად გაჭირ- 

ვებული მდგომარეობა. მიწის ნათხოვრობას ხშირად მიმართავდნენ 

მტრის გამანადგურებელი თავდასხმებით გაჩანაგებული, საცხოვ- 

რებელი ადგილიდან აყრილი და უგზო-უკვლოდ გადახვეწილი ადა- 
მიანები. მათ აღარ გააჩნდათ საარსებო საშუალებები. ასეთი ხალ- 
ხი, თუკი ვინმე არ შეიფარებდა, დასაღუპავად იყო განწირული. 

ადვილი გასაგებია, თუ რას ნიშნავდა ასეთ გამოუვალ მდგო– 

მარეობაში მყოფი ადამიანისათვის მიწის ნათხოვრად მიცემა. ნა- 

თხოვარ მიწაზე მას შეეძლო დროებით ბინაც დაედო და მეურწე- 
ობისთვისაც მოეკიდა ხელი, რითაც არსებობისათვის აუცილებელ 

სახსარს მოიპოვებდა. მართლაც, სწორედ ასეთ ვითარებას გვისუ- 
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რათებს ზემოთ ციტირებული დოკუმენტი. საბუთიდან ჩანს, როვ 
მონათხოვრენი დასახლებულან ნათხოვარ ადგილზე. ახალმოშენე- 
ები აქტიურად მოჰკიდებიან მეურნეობას, წელში გაშლილთ სა- 
ცხოვრებელი სახლები დაუდგამთ. ზოგს საწნახლის გაკეთებაც მო– 
უნდომებია. მიწის მესაკუთრე, ჩანს, კიდეც დაუფრთხია ასეთ ვი– 

თარებას –– ადგილ-მამულზე აგრერიგად ფეხმოკიდებულმა მონა- 

თზოვრემ ვაითუ ნათხოვრის მისაკუთრებაც მოინდომოსო -–-და ნა- 
თხოვრობითი ურთიერთობანი მტკიცედ განსაზღვრული პირობე- 

ბის სახით ჩამოუყალიბებია. 

აქ ანგარიშგასაწევია მონათხოვრის „გრძლად დარჩომა“ (დ. 
ბატონიშვ., 216) ნათხოვარ მიწაზე. თანაც მეტად მნიშვნელოვანია 

ის, რომ ადგილ-მამულის გამნათხოვრებელს ხელი არ მიუწვდე–- 

ბოდა მონათხოვრის პირად თავისუფლებაზე და არ შეეძლო მი- 
სი დაყმევება. 

ასეთ ვითარებაში სავსებით ბუნებრივია რომ მონათხოვრემ 
განმათხოვრებელს მისცეს ნათხოვარ ადგილ-მამულზე მოწეული 

მოსაგლის ნაწილი, –– „აძლიოს ღალაცა, მებრ პირობისა მათ შო–- 

ტის დადებულისა“ (დ. ბატონიშვ., 216). 

ხელშეჰრულების დადების მომენტი 

ნათხოვრობის ხელშეკრულება, რომის სამართლის მიხედვით, 

რეალურ კონტრაქტს წარმოადგენდა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ვალ- 

დებულება წარმოიშობოდა მხოლოდ მას შემდეგ, როცა ნივთი გა– 
დაეცემოდა მონათხოვრეს. მაგრამ ასე არ იყო ყველა დროისა და 

ხალხის სამართალში. მაგალითად, საქსონიის სამოქალაქო სჯულ– 

დებით სავალდებულო მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნივთის თხოვე– 
ბის შეპირებას (თუმცა ნათხოვრობა ისევე განისაზღვრებოდა, რო- 

გორც რომის სამართალში, მაგრამ ამავე დროს დაშვებული იყო 

„მის შესაძლებლობა, როგ მონათხოვრეს სარჩელის საშუალებით 
აეძულებინა გამნათხოვრებელი, რათა ამ უკანასკნელს გადაეცა. 

მისთვის დაპირებული ქონება), ხოლო რევოლუციამდელი რუსუ– 
ლი კანონმდებლობა ამ საკითხზე პირდაპირ პასუხს არ იძლეოდა. 

სამეცნიირო ლიტერატურაში თავი იჩინა აზრთა სხვადასხვაობამ 

და ზოგი იმასაც კი ამტკიცებდა, რომ საჭირო აღარ იყო რეალურ 

ხელშეკრულებათა რომაული ცნების შენარჩუნება და ყველა ისი–- 

ნი კონსენსუალურად უნდა იქნეს მიჩნეული (ნოვიცკი, 202; ანენკ., 

360; სინაისკი, 106; სიმოლ,, 187). 
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რამდენადაც ნათხოვრობა უსასყიდლო ხელშეკრულებაა, ამ–- 
დენად უმართებულო იქნებოდა ვალდებულების ძალა მინიჭებო- 
და ნივთის თხოვების დაპირებას. არსებობს საკმაოდ დასაბუთე–- 

ბული მოსახრება (ანენკ., 364), რომ ნათხოვრობა რევოლუციამ- 

ღელ რუსულ სამართალში იყო რეალური ხელშეკრულება. გან- 
საკუთრებით საყურადღებო ისაა, რომ ამის“ ერთ-ერთ საბუთად 

ისტორიული წყაროა მიჩნეული. სახელდობრ, ნათხოვრობის მომ– 
წესრიგებელი ნორმა ნასესხებია ალექსი მიხეილის ძის სჯულდე- 
ბიდან. აქ კი ნათხოვრობის წარმოშობის თაობაზე ნათქვამია –- 

«ჩM 6VM06 XI0 V M0-0 803M0+ MX IM01000MV MM6VIხ 3006M0MV Iმ: 
CCVIV ჩIV2+ხ8», რაც იმის მაუწყებელია, რომ ხელშეკრულება მხო– 
ლოდ ნივთის გადაცემის მომენტიდან ითვლება დადებულად. 

ძველ ქართულ სამართლებრივ ძეგლებშიც ისეთივე ვითარე– 

ბასთან უნდა გვქონდეს საქმე, როგორსაც ალექსი მიხეილის ძის 

სჯულდება წარმოგვიდგენს, ნათხოვრობის მომწესრიგებელ მგუხ- 

ლებში იგულისხმება, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობა ნა- 

თხოვარი ნივთის გადაცემის შემდეგ მყარდება. განსახილველ სა– 

კითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ბერძნული სამართლის ქარ– 
თული ვერსიის 23-ე მუხლი -–- „უკეთუ საყანე მიწა ათხოოს 
ვისმე კაცმან კაცსა". აღსანიშნავია აგრეთვე მხითარ გოშის სჯულმ- 

დებლობის ქართული ვარიანტის 229--230-ე მუხლები: „თუ ვინ 
ვისიც რა ითხოოს ულაყი თავის ამხანაგისაგან, ან მოიტეხოს რა– 

მე, ან მოკუდეს“; „ვინც ვისი ჭურჭელი ითხოოს, რაცა დაუკარგოს 

ან მოაპარვინოს". განსაკუთრებით საყურადღებოა ვახტანგის სა- 

მართლის 210-ე მუხლის დასაწყისი სიტყვები –– „თუ კაცმა კაცი 

ინათხოვროს და თუ მოკუდეს“. ასეთი ფორმა იმაზე ნიგვანი- 

შნებს, რომ იმ დროისათვის, როცა კანონმდებელი ლაპარაკობს 
ნათხოვრობაზე ვითარცა იურიდიულ ურთიერთობაზე, ნივთი უკვე 
მიღებული აქვს მონათხოვრეს, იგი ამ უკანასკნელის ხელშია. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ნათხოვრობის ხელშეკრუ- 
ლება ძველი ქართული სამართლის მიხედვით რეალურ კონტოაქ- 
ტად იყო მიჩნეული. 

ნათხოვრობა რომ რეალური კონტრაქტია, ამას უნდა გვიჩვე– 

ნებდეს აგრეთვე ხელშეკრულების დადება მონათხოვრის სახელით, 

ნათხოვრობით ურთიერთობათ>» დამყარება-გაფორმების მთელი 

პროცესი: „შემოგეხვეწენით და.. ადგილი ნათხოვრად გვათხოვეთ 

და ეს ნათხოვრობის წიგნი მოგართვით“ (სოც. ისტ. დოკ., LL. 98). 
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ნათხოვრობის საბუთის გაცემა მონათხოვრის სახელით გათვალის- 
წინებულია ვახტანგის სამართლის წიგნის 207 და 207! მუხლებში. 

მეტად თავისებურ ნათხოვრობას პსახავს 1780 წლის 30 ივნი–- 
სის საბუთი -- „ციციშვილის ბატონის სარდალ ქალაქის მოურა- 

ვისა და იმის სახლის კაცების გარიგება, (სოც. ისტ. დოკ., II, 

203--210): „საუფლისყწულოს სოფლების ღალისა, როგორც გა- 

ნაჩენმი უწერიათ, ისე აღასრულონ. გოგია თავის საუფლისწუ- 
ლოს მიწას რომ ვერა სწვდება, მარამდინ მისწვდებოდეს, თხუთ- 

მეტის დღისა თავს საუფლისწულოდამ მოურავმა ათხოვოს, 
თხუთმეტის დღისა ივანემა და პაატამ ათხოვოს და თხუთმეტის 

ღლისა ნიკოლოოზმა და ამილღაბარ ათხოვონ“, 
ესაა სასამართლოს გადაწყვეტილება და, ამდენად, მხარეთა 

ნათარკრობითი ურთიერთობა ნივთის გადაცემაზდეც წარმოიმო- 
ბა –– მესაკუთრეს ეკისრება ქონების განათხოვრების ვალდებუ- 
ლება. 

ნათხომრობის საგანი 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულების საგნის 

საკითხი ერთნაირად არ იყო გადაწყვეტილი სხვადასხვა ხალხთა 

სამართალში. რომის სამართლის მიხედვით, მაგალითად, ნათხოვ–- 

რობის საგანს წარმოადგენდა ინდივიდუალურად განსაზღვრული 

მოძრავი ან უძრავი ნივთები. რევოლუციამდელი რუსეთის სამო- 

ქალაქო კანონმდებლობა კი მხოლოდ მოძრავი ნივთების განათხოვ- 

რებას ითვალისწინებდა. ეს გარემოება მიჩნეული იყო რუსული 

სამართლის თავისებურებად, რაც განასხვავებდა მას დასავლური 

კანონმდებლობისაგან. ნათხოვრობის სფეროს ასეთ შეზღუდვას 

ურთხმად აკრიტიკებდნენ რუსი იურისტები (სიმოლ., 308). ისინი 

მიუთითებდნენ, რომ ყოფა-ცხოვრებაში ხშირია უძრავი ქონების 
უსასყიდლოდ სარგებლობის შემთხვევები, რაც სავსებით ”მეესა- 

ბამება ნათხოვრობის ხელშეკრულების ცნებას. 
ნათხოვრობის საგანი ყველაზე უფრო სრულყოფილადაა გან- 

საზღვრული ნაპოლეონის სამოქალაქო კოდექსში (მ. 1878): „ყვე– 

ლა ნივთი, რომელიც არის სამოქალაქო ბრუნვაში და არ ისპო- 
ბა მოხმარების შედეგად, შეიძლება იყოს ნათხოვრობის საგანი“, 

ხელშეკრულების საგანი აქ სავსებით მართებულად არის 'შემო– 

ფარგლული ისეთი ნივთებით, რომლებიც მოხმარებით არ ·ნად- 

გურდება. ნათხოვრობის ერთ-ერთ არსებით ნიმან-თვისებას შე–- 
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ადგენს ის, რომ გამნათხოვრებელს უნდა დაუბრუნდეს არა რო- 

მელიმე სხვა, არამედ სწორედ განათხოვრებული ნივთი. 

ფეოდალური საქართველოს საკანონმდებლო და იურიდიული 

პრაქტიკისა თუ სხვაგვარი მასალების მიხედვით, ნათხოვრობის 
საგანს შეადგენდა ინდივიდუალურად განსაზღვრული ყოველგვარი 
ნივთი, რომელიც კი იყო სამოქალაქო ბრუნვაში. ნივთი შეიძლე– 

ბა ბრუნვაგარეშე არ ყოფილიყო, მაგრამ ზოგიერთი შეზღუდვა 

და საგანგებო მოთხოვნათა დაცვისს აუცილებლობა რამდენადმე 
მაინც აფერხებდა მის განათხოვრებას. მაგალითად, დავით ბატო–- 

ნიშვილის სამართლის 31-ე მუხლით (დ. ბატონიშვ., 26) დადგენი– 

ლია, რომ „ეპისკოპოსნი ანუ მოვპველენი ემკაცრნენ განათხოვრე– 
ბასა.. ეკკლესიისა ნივთისა და მამულისასა“: აკრძალულია განა- 

თხოვრება „თვნიერ დაკითხვისა დიკასტირიისა“, სიფრთხილის ასე–- 
თი ღონიაძიების მიზანი იკო საეკლესიო ქონების დაცვა, მისი 

ხელუხლებლობის უზრუნველყოფა, 
წყაროებში გვხვდება სრულიად სხვადასხვაგვარი ნივთების გა–- 

ნათხოვრება,) შემთხვევები. ვახტანგის სამართლის წიგნის 207-ე 

მუხლის მიხედვით შეიძლება განათხოვრება „რასაც ნივთისა“ 

ღა „რა გინდა რა საქონლისა“. 210-ე მუხლი აწესრიგებს 

„კაცის“ –- ყმა-გლეხის ნათხოვრობის საკიხთს („თუ კაცმა კაცი 

ინათხოვროს და თუ მოკუდეს“), რაც სავსებით შეესაბამება ფე–- 

ოდალური სახოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციი, ბუზებას. 

ყმა-გლეხის განათხოვრება წარმოადგენს უშუალო მწარმოებლის 

პიროვნული თავისუფლების უქონლობის ერთ-ერთ გამოხატულე- 

ბას. 

მასალებში დამოწმებულია მიწის, ადგილ-–მამულის განათხოვ- 

რება. ერთ საბუთში მთელი სოფლის განათხოვრების ფაქტიც კი 
არის აღნიშნული: „ამ ზაფხულს ტყვიავი რომ ქაიხოსრო ლევანი- 
შვილისათვის გეთხოებინათ“ (საქ. სიძვ., III, 172). მიწას სხვადა- 

სხვა დანიმნულებისათვის ნათხოვრობდნენ, კერძოდ, სახნავ-სა- 

თესად, სამოსახლოდ, საწნახლის გასაკეთებლადაც კი და ა, შ. 
მხითარ გოშის სამართლის ქართული ვერსიის 229 მუხლი 

ითვალისწინებს პირუტყვს („ულაყის!) განათხოვრებას. 230 

მუხლში კი ჭურჭლის ნათბოვრობაზეა ლაპარაკი -–- „ვინც ვიკი 

ჭურჭელი ითხოოს". აქ სჯულმდებელს მხედველობაში აქვს ყო- 

ველგვარი ჭურჭლის ნათხოვრობა, რაც კარგად ჩანს ვახტანგ VI-ის 

სამართლის წიგნთა კრებულის საძიებლიდან: „705. ვინ ვისი ჭურ- 

ჭელი რაც ითხოვოს“. 
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1769 წლის საბუთის მიხედვით (საქ. სიძვ., 1II, 468) საქმე 

გვაქვს „დარბაზის“ განათხოვრებასთან: „რათგან დარბაზი მელიქ 
ამხარბეგის თამასუქშე გირაოდ სწერია; მირიშქარ-ბაშს გორ- 
ჭასპი მდივნისათვის ეთხოებინა, თექვსმეტი წელიწადი უქირაოთ 
3დივანს ეჭირა“. დადასტურებულია აგრეთვე ქალის მორთულო– 

ბის ნივთების ––- „ჩამოსავლებისა და ყელ-საბამის“ ნათხოვრობა 

ქორწილის გამართვასთან დაკავშირებით (საქ. სიძვ., III, 83). 

კულტურული ცხოვრების სფეროდან აღსანიშნავია სხვისი 

წიგნებით უსასყიდლო სარგებლობა (ქრონიკ., III, 182, 518), რაც 

თან წაღებით ან იქვე, აღგილზევე ხორციელდებოდა. 

მაგავსი ინსტიტურტებისაბან გამიჯვნა 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა ცალკეული ნიშნების მი–- 

ხედვით მეტად თუ ნაკლებად ემსგავსება სხვა სამოქალაქო-სამარ- 
თლებრივ ინსტიტუტებს (სამოქ. კან. 1772-–1773). 

ნაჩუქრობისა და ნათხოვრობის დამაახლოებლად მიჩნე- 

ულია უსასყიდლობის მომენტი. ამ ნიშნის მიხედვით ისინი ერთმა- 
ნეთისაგან არ განირჩევიან. სხვა მხრივ კი ნათხოვრობა და ნაჩუქ– 

რობა არსებითად ურთიეოთგანსხვავებული ინსტიტუტებია. ძირი- 

თადი, ცხადია, ისაა, რომ ნაჩუქრობა ნათხოვრობის საპირისპი- 

როდ, გულისხმობს ქონების გასხვისებას, საკუთრების უფლების 

გადაცემას. ამასთანავე, ნათხოვრობის ბუნების გათვალისწინებით 
ამ ხელშეკრულების საგანი, რაღა თქმა უნდა, არ შეიძლება იყოს 

გვარეობითი ნივთი. უკეთუ სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებ– 
ლობას თან ერთვის ნამეტის მითვისების უფლება, მაშინ სახე- 

ზე იქნება ნაჩუქრობასთან შეერთებული ნათხოვრობის ხელმშეკ- 

რულება (მდრ. სიმოლ., 324). 
ნათხოვრობა არსებითი ნიშნებით განსხვავდება აგრეთვე სე– 

Lხის ხელშეკრულებისაგან. მსესხებელი ნასესხები ქონების მე– 

საკუთრე ხდება, მაშინ როდესაც მონათხოვრე ნათხოვარი ნივთის 

წზარტოოდენ მპყრობელად არის მიჩნეული. ამასთანავე, მსესხებე– 

ლიც, ცხადია, უბრუნებს ქონებას გამსესხებელს, მაგრამ სესხის. 

ხელშეკრულების საგანი გვარეობითი ნიშნებითაა განსახღვრული 

(რაოდენობა, წონა, ზომა) და გამსესხებელს სამაგიეროდ სხვა ისე– 

თივე ქონება ეძლევა საზეცნიერო ლიტერატურამი (ნოვიცკი, 

205--206» ნათხოვრობეისა და სესხის სხვა განმასხვავებელ ნიშნებ– 
ზედაც მიუთითებენ (იხ. აგრეთვე ანენკ. 361-–-363). 
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სხვისი ნივთით უსასკიდლო სარგებლობა ზოგჯერ, კერძოდ 
კი ადგილ-მამულის ნათხოვრობისას, ზიემსგავსება ხოლმე სახელ- 

მეკრულებო ურთიერთობას რომელსაც ძველ ქართულ სამარ- 

თალში ეწოდებოდა „მიწის აღებაი საშენებლად“,. 
1776 წლის საბუთის მიხედვით, ჟამთა სიავით აყრილმა კაცმა, 

რომელიც სხვებთან ერთად ნათხოვრად იდგა სხვის მამულში, და–- 
მატებით ითხოვა საწნახლის ადგილი. პირობეს თანახმად, მას შემ- 

დეგ, რაც მონათხოვრე თავის საცხოვრებელ ადგილს დაუბრუნდე- 
ბოდა, ნაშენობა (საწნახელი) მიწის მესაკუთრეს დარჩებოდა (სოც. 

ისტ. დოკ., II, 98). „მიწის აღებაი საშენებლად“, ივ. ჯავაზიშმვ“- 

ლის გამოკვლევით (ქართ. სამართ, ისტ., II, ბ, 439), „ჩვეულებრივ 

ვენახის ახლად გაშენებსს მიზნით დადებულ ხელშეკრულებას 
ჰნიზნავდა. არა-მესაკუთრე გამშენებელს გაშენებული ვენახის ნა- 

ხევარი საკუთრებად ერგებოდა. მას ამ თავისი კუთვნილი ნახევრის 
მაგიერ მიწის პატრონისაგან მისი ღირებულების საფასური შეეძ- 
ლო აეღო. სამაგიეროდ არა-მესაკუთრე გამშენებელი ვალდე- 

ბული იყო ვენახის გამენებასთან დაკავშირებული ყველა ხარჯები 

თითონ გაეწია და პატრონისათვის გაშენებული ვენახი ჩაება+ები- 

5ა". 

ამ ო“ი იურიდივლი ურთიერთობის განმასხვავებელ ნიშანს, 

უპი“-ველეს ყოვლისა, მათი სრულიად სხვადასხვაგვარი მიზანდა- 

სახულობა შეადგენს. მეორე შემთხვევაში მიწის აღება გასაშე- 

5ებლად ნაზენობის ნახევრის დათმობის პირობით ხელმიეკრელე- 
ბის დადების არსებითი მიზანია. ეს არ ითქმის პირველი შემთხვე- 

ვეს მიჭჰართ. აქ სახელშეკრულებო ურთიერთობათა ნხარეები მი- 
წის გაშენების მიზნით კი არ დაკავშირებიან ერთმანეთს, არამეღ 
საცხოვრებლიდან აყრილ მეუსაფარ ადამიანთა შეხიზვნის მიზე- 

%ზით და ხსენებული სიკეთის ტოლფარდად ვერასგზით ვერ ჩაითვ- 

ლება საწნახელი, რომელსაც მონათხოვრე უტოვებს აჯგილ-მა- 

მულის მესაკუთრეს. 

ნათხოვრობისა და მიბარების სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობათა მსგავსება სწორედ განათხოვრებული თუ მიბარებული 

ნივთის დაბრუნებით გაზოიხატება. საერთოდ, მათ ურთიერთსიახ- 

ლოვეზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ ისინი ერთობლივად არის 

მოწეპჰრიგებული ვახტანგის სამართლის 207 და 207! მუხლებში. 

ვახტანგი ერთნაირად განსაზღვრავს ნივთის შემნახველისა და მო- 

ნათხოვრის პასუხისმგებლობას. ამ ინსტიტუტების ურთიერთმსგავ- 

+ებით "უნდა იყოს გამოწვეული აღბუღას სამართლის 88 მუხლის 
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'მინაარსობრივი ცვლილება. როგორც უკვე ითქვა, უძველეს ნუს- 
ხაში იგი ნათხოვრობის შინაარსით წარმოგვიდგება, ვახტანგის 

საკოდიფიკაციო კომისიას კი შენახვა-მიბარების მომწესრიგებლად 
დაუსახავს. 

მიბარებისაგან ნათხოვრობის განმასხვავებელ ნიშახ-–თვისე- 

ბად ისაა მიჩნეული, რომ შემნახველს არ შეუძლია შესანახად მი– 
ბარებული ნივთით სარგებლობა. დაიშვება ამ წესის ზოგიერთი 
გამონაკლისი, სახელდობრ, იმ ნივთების მიმართ, რომელნიც სა– 

განგებო მოვლა-პატრონობას საჭიროებს (პირუტყვი, ადგილ-მა- 

მული). მიბარებული პირუტყვის ზომიერად გამოყენება ნორმალუ– 

რი მოვლა-პატრონობის სანაცვლოდ იგულისხმება ვახტანგის სა–- 

მართლის 211 მუხლში -–- „თუ პირუტყვი მიიბაროს კაცმა კაცი- 

სა, „თუ ავი ს პატივით შეუნახოს და მართებულ- 

ზე ნამეტნავი ამუშაოს, და მჭლე იყოს, მოკუდეს, –– 

უნდა უზღოს" 1753 წლის საბუთის მიხედვით (საქ. სიძვ., III, 

430), „ბადურიშვილს გლახას ყიზილბაშობას თავისი მამული მიება– 

რებინა და ფარსადანს ასე წიგნი მიეცა გლახასათვინ: შვიდს წელი- 

წადს შენი მამული მე ვჭამო და მალუჯათი მე ვაძლიო და 
არც ტყვე და არც მამული გაგიყიდო“. 

სწორედ სარგებლობა-გამოყენების უფლებით გაებარებოდა 

ხოლმე გაპარტახებული ეკლესია-მონასტრების ქონება (ქართ. სა- 

მართ. ძგლ., II, 407--410, 448--449). ასეთი იურიდიული ურთი- 

ერთობა უპატრონოდ დარჩენილი ქონების განადგურებისაგან გა– 

დარჩენისა და დაცვის საშუალებად წარმოგვიდგება. ქონება ეძ- 

ლეოდა სხვა–– მოქმედ ეკლესია-მონასტერს, რომელსაც გაუქმე- 

ბული კორპორაციის აღდგენისთანავე უნდა დაებრუნებინა იგი 

„თვინიერ ყოვლისა სიტყვისა და ყოვლისა ცილობისა“. მოსარგებ- 
ლე ვალდებული იყო საჭირო მზრუნველობა გაეწია მიბარებული 

ქონებისათვის. მიბარებული ქონებით სარგებლობა მისი მოვლა-პა- 
ტრონობის თავისებურ საზღაურს წარმოადგენდა. აკრძალული იყო 

მიბარებული საეკლესიო ქონების გამოყენება პირადი მოთხოვნილე- 

ბების დასაკმაყკოფილებლად. იგი, წოდებრივი საკუთრების პრინ- 

ციპის შესაბამისად, უნდა მოხმარებოდა ისეთსავე კორპორაციას, 

სახელდობრ კი იმ ეკლესია-მონასტერს, რომელსაც ქონება მიება- 

რა („ეკლესიისა შემოსავალნი ეგრეთვე ეკლესიათა შეეძინებოდეს 

და ცუდად არა წარეგებოდეს“). 
სამოქალაქო-სამართლებრივ „კანონმდებლობასა და სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში აღინიშნება ნათხოვრობისა და ქონების 
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ქირავნობის ხელშეკრულებათა სიახლოვე. საქართველოს სსრ 
სამოქალაქო სამართლის მოქმედი კოდექსის 28-ე თავში („ქონე- 

ბით უსასყიდლო სარგებლობა") პირდაპირაა ნათქვამი (მუხ. 335), 

რომ „ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულებაზე შე– 
(ბამისად ვრცელდება ქონების ქირავნობის ხელშეკრულების წე- 
სები.. ამ თავში მოცემული წესების გათვალისწინებით“. ნათხოე- 

რობისა და ქონებრივი ქირავნობის ურთიერთსიახლოვის მაჩვენე– 

ბელია ის, რომ ისინი ერთობლივადაა მოწესრიგებული სომხური 

სამართლის ქართული ვერსიის 229--230 მუხლებში. 

დამქირავებელსაცა და მონათხოვრესაც გადაეცემა ინდივიდუ– 

ალური ნივთი დროებითი სარგებლობისათვის, უკანვე დაბრუნე- 

ბის ვალდებულებით. ქონების ქირავნობასა და ნათხოვრობას ერთ–- 

მანეთისაგან განასხვავებს სასყიდლიანობა“უსასყიდლობის მომენ- 
ტი. ამასთანავე, როგორც უკვე ითქვა ნათხოვრობა ზოგჯერ არ 

წარმოადგენდა სავსებით უსასყიდლო ხელშეკრულებას, მაგრამ 

საზღაური ნივთით სარგებლობის ეკვივალენტური არ უნდა ყო- 

ფილიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში სახეზზე გვექნებოდა არა ნა- 

თხოვრობითი იურიდიული ურთიერთობა, არამედ ქონების ქირავ- 

ნობის ხელშეკრულება. 
ნათხოვრობის, მიბარებისა და ქირავნობის ურთიერთმსგავსე– 

ბა-სიახლოვის გამოა რომ ისინი მკვეთრი „გათიშვა-განცალ- 

კევების“ გარეშეა განხილული რ. კლუტმანის ნაშრომში (კლუტმ., 

430––-431, 459), რომელიც ქართული ვალდებულებითი სამართ– 

ლის ცალკეულ ინსტიტუტებს მიეძღვნა. 

ხელფეკრულების ფორმა 

ძველი ქართული კანონმდებლობა არ აწესებდა ქონებით უსას– 
ყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულების რაიმე სავალდებულო 

ფორმას. ამდენად, იგი შეიძლებოდა დადებულიყო როგორც სიტ- 

ყვიერად, ისე წერილობითაც. წერილობითად უფრო, ალბათ, უძ- 

ლავი ქონების ნათხოვრობა გაფორმდებოდა. 

საზოგადოდ, ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრუ- 
ლება უპირატესად ზეპირი ფორმით იდებოდა. ეს განსაკუთრებით 

ითქმის სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობაზე სამეზობლო 

ურთიერთობათა სახით, რაც ჩვეულებითა თუ ჩვეულებითი სამარ–- 

თლის ნორმებით წესრიგდებოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში 
(პახმ., 171) აღნიშნულია, რომ რუსეთის ჩვეულებითი სამართლის 
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მიხედვით არ იყო დადგენილი ნათხოვრობის რაიმე განსაკუთრე- 

ბული ფორმალურობა. რაკი ქონების ქირავნობა ჩვეულებრივ სიტ- 

ყვიერად ხდებოდა, ნათხოვრობაზე შეიძლება ითქვას,რომ იგი ყო- 
ველთვის ასე იდებოდა. ნათხოვრობის წერილობითად გაფორმების 
ჰე:თხვევები არ დასტურდება. ეს გასაგებიცაა: ნივთი ხომ ხანმოკ- 

ლე სარჯებლობისათვის გაიცემა და რაიმე ფორმალურობის დაწე- 
სება აქ განსაკუთრებით შემბოჭავი იქნებოდა. 

ქართველი კანონპდებელი, მართალია, არ აწესებდა ქონებით 
უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულების კონკრეტულ სავალ- 

დებულო ფორმას, მაგრამ ირკვევა, რომ ფორმალურობის საკითხს 

მაინც ექცეოდა ყურადღება და მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 207-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს რაგინდარა („რასაც“) ნივთის ნათხოვრობისას მონათხოვრის 

მხრივ პირობების დადებას „ან წი გნით, ან მოწმით“, აქ ლაპა– 
რაკია იმის შესახებ, რომ ნათხოვრობის ხელშეკრულება დაიდებო- 

და წერილობით ან სიტყვიერად მოწმეთა თანადასწრებით. ასეთი 

დაპირესპირება არ გამორიცხავდა მოწმეთა თანადასწრებას იმ შემ- 
თხვევაშიც, როდესაც ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშე– 
კრულება წერილობითი სახით დაიდებოდა. წერილობითი ხელშე- 

კრულება, ჩვეულებრივ, სწორედ მოწმეთა მონაწილეობით ფორ- 
იდებოდა. 

207-ე მუხლში კანონმდებელი არ იხსენიებს ისეთ ნათხოვრო- 
ბას, რომელიც „წიგნით“ ან „მოწმით“ კი არა, არამედ სხვაგვარად 
დარდებოდა. მაშასადამე, ასეთ ნათხოვრობაზე არ გავრცელდებო- 

და ხსენებულ მ?უხლში ჩამოყალიბებული წესები. „უწიგნოდ, 
უპიროდი ნათხოვრობას ვახტანტბი (ცალკე --–- 207, მუხლში 
აწესრიგებს („იქნების, უწიგნოდ, უპიროდ კაცმა კაცის საქონელი 

მიიბაროს ან ინათხოვროს'). 

ვახტანგის სამართლის 207 და 207! მუხლების გაანალიზე- 

ტის საფუძველზე რ. კლუტმანი დაასკვნის (კლუტმ., 460, 461), რო3 

„აქ მოჩანს ტენდენცია ხელშეკრულებას ერთგვარი ფორმა დაუწეს- 
ღეს“: -გ– ხსენებულ მუხლებში ხედავს "მისწრაფებას „აიძულობ 

კონტრაჰენტები.. პასუხისმგებლობის ასაცილებლად ხელშეკრუ- 
ლება ფორმალურად დადონ და ამგვარად ფორმალური ხასიათი 
კანონისმიერად გახადონ“. მაშასადამე, რ. კლუტმანის) სეტყვით, 

„ანკარაღ იგრძნობა, რა მძიმედ ეჩვენება კანონმდებელს ფორმის 

ოგულებელყოფის შედეგები“. 
თაქტობრივი მასალებით დასტურდება სხვისი ქონებით უხსას- 
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ყიდლო სარგებლობის ცალკეული შემთხვევების წერილობითად 
გაფორმება. 

უნდა აღინიშნოს რომ წერილობით ზოგჯერ მარტოოდენ 

დხოვნი ფაქტი აღიბეჭქდებოდა ასეთი ვითარება იქმნებოდა, 

კერძოდ, მაშინ, როდესაც მონათხოვრე თავის სათხოვარს პირად 
წერილში გამოთქვამდა ამგვარადაა ჩამოყალიბებული, მაგალი- 

თად, ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის თხოვნა 1800 წლის 2 
თებერვლის საბუთში (საქ. სიძვ., III, 83): მეფის ასული მიშკარბა– 

შის ცოლს უგზავნის წერილს და თხოვს მას „ჩამოსავლებსა“ და 
ყელსაბამს. ჩვეულებრივ, თხოვნის წერილობითად ჩამოყალიბება 
მაშინ ხდებოდა, როდესაც მონათხოვრე და გამნათხოვრებელი შო- 

რიშორ იმყოფებოდნენ. ამავე მიზეზით მესაკუთრე პირადი წე- 

რილით აცნობებდა ხოლმე დაინტერესებულ პირს, რომ ამ უკა- 
ნასკნელს შეეძლო გამოეყენებინა მისი ქონება, ვითარცა ნათხო- 
ეარი, „ჩვენი თავი და ჩვენი ოჯახი როგორც გინდოდეს ისე მო– 

იხმარეთ, –– წერს „ვარდციხიდამ,? ევგენი აბაშიძე ტფილისში –– 

„მუხრან ბატონის ერმინის სასახლეშიი მყოფ ანა ამილახორის 

ასულს, –-– თუ ვინმე მოსაქმე გყამს, კახეთსა გაგზავნე კაცი, თუ 

შენ არა გყამს რა, ჩემი სამი კვამლი კაცი გახლამსთ... და ისინი 
მოიხმარე და ისე მაახდინე თქვენი საქმე და ტყუვილათ კი ნუ და- 

კარგამთ“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 227). 

1793 წლის საბუთის მიხედვით (საქ. სიძვ., III, 172––173) 

ნათხოვრობა მეფის საგანგებო „ოქმითა! თუ „წიგნით“ გა- 

ფორმებულა: „ჩვენ რომ ქაიხოსრო აბაშიძეს ტყვიავი ვათხოვეთ... 
იმის ოქმი დაუწერეთ და გივეცით, რაც იმ ჟამად ჩვენი სახასო გლე–- 
ხიკაცი ტყვიავში იყო, ის ვათხოვეთ... რომელიც წიგნი... მე მივეც, 

ის წიგნი მე ჩამომიტანეთ და თუ ტმაში დაჰკლებია რამე, ჩვენ 

სხვაგნიდამ შეუსრულებთ და გაცემულს მამულებს კი დაეხსენით. 
თუ ეგ წიგნი ვერ გამოგზავნოთ, პირი მაინც გამოგზავნეთ მაგისი, 

რომ შევიტყოთ, როგორ მიგვიცია“. 

შესაბამის შემთხვევაში ნათხოვრობა სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების სახითაც მყარდებოდა. ასეთ ვითარებას წარმოგვიდგენს, 

სახელდობრ, ციციშვილების საუფლისწულოს „გარიგების 

განჩინება“, რომელიც 1780 წელს შეუდგენია სასამართლოს 

მდივანბეგის მონაწილეობით (სოც. ისტ. დოკ., II, 208–-210). ამ 

სასამართლო განჩინების მიხედვით, გოგიას, რომელიც „თავის სა- 

უფლისწულოს მიწას... ვერა სწვდება, მარამდინ მისწვდებოდეს“", 
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მისმა სახლიკაცებმა თხუთმეტ-თხუთმეტი დღისა „თავის საუფ- 

ლისწულოდამ.. ათხოვონი“. _ 

გვხვდება ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ნათხოვრობა წერილო– 

ბითად თვით ნათხოვარ საგანზე გაფორმდა. ერთ-ერთ 

საეკლესიო წიგნზე ასეთი მინაწერია (ქრონიკ., 518––519): „ნათლის 
მცემლისა არის მე ანტონი. არქი მანდრიტმა ნათხოვო|ბით) წავი- 

ღე. ოდეს. წარვედ მეორედ იერუსალიმად. ეს სადღესასწIა)ულო. 

ისევ. გარესჯის. (ნათლის) მცემლის. უდაბნოს. მიუვიდეს. ვინაც. 

არ მისცეს. იმ მონასტერს. ნათლის მცემელი. რისხავს. და იმ მო–- 
ნასტრის მამათ მადლი გაუწყრეს: ა” ნ: დეკემბერს. იბ. კვირეს. 

ჩღ“იშ: გამოველ. ქალაქით: ვიწყე სლვა“. 

სრული სახით შემოინახა მამულის „ნათხოვრობის წიგ–- 

ნ ი“, რომელიც 1776 წლის 7 აგვისტოს მისცა გიორგი ქებაძემ 
თავისი ბატონის „სახლის კაცს თუმანიშვილს პაპუასა და ეგნატის“ 

(სოც. ისტ. დოკ., II, 98). ამ საბუთის ცალკეული ნაწილები, ნა– 

თხოვრობის ხელშეკრულების ის რეკვიზიტები, რომელთაც იგი 
ასახავს, არაერთგზის არის მოყვანილი და საჭიროების მიხედვით 

გაანალიზებული წინამდებარე ნარკვევში. 

საზოგადოდ, რამდენადაც ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა 

რეალური ხელშეკრულებაა, ამდენად მხარეთა შეთანხმების წერი– 

ლობითი გაფორმება ჯერ კიდეგ არ ნიშნავს სახელშეკრულებო 

ურთიერთობათა საბოლოო დამყარებას. სამართლიანადაა აღნიშ- 
ნული სამეცნიერო ლიტერატურაში (ანენკ., 368; შერშე5., 157), 

რომ ნათხოვრობის ხელშეკრულება საბოლოოდ დადებულად ჩა- 

ითვლება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ნივთი გადაეცემა მონათხოვ- 

რეს: წერილობითი აქტი განიხილება ვითარცა წინასწარი ხელშეკ– 
რულება ნათხოვრობითი ურთიერთობის დამყარების შესახებ. 

ქონებით უსასყიღლო სარგებლობის ვადა 

ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრულება ”შეიძლე– 
ბოდა დადებულიყო კონკრეტულად განსაზღვრული ვადით ან ამის 

გარეშე. არ ჩახს, რომ ვადა კანონით ყოფილიყოს შეზღუდული; 

იგი მხარეთა: შეთანხმებით განისაზღვრებოდა. 

სხვისი ნივთით უსასკიდლო სარგებლობა, ჩვეულებრივ, მო–- 

კლევადიან ხელშეკრულებას წარმოადგენდა ეს ნიშან-თვისება 

კარგადაა ასახული ქართულ ანდაზაში (ანდაზ. 56) –– „ნათხო- 

ვარი მოგიხდება, მაგრამ მალე გაგეხდება“ (უმი– 
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კაშვ., 244, სახოკ., 146: „ნათხოვარი მოგიხდება, ისევ მალე გაგეხდე– 

ბა“). ს.-ს. ორბელიანის განმარტებითაც (საბა, I, 322, 571), „თხოვე– 

ბა ესე არს, რაიცა ცოტას ხანს აქონიო და აგრევე გამო– 
ართვა“, ხოლო „ნათხოვები" ––- „მცირეს ხან თხოვილი და აგრევე 

მისაცემელი“ („ნათხოები“ –- „მცირე ხან ჰქონდეს და კვალად 

მისცეს“). 

ნათხოვრობა, როგორც წესი, ნათხოვარის ერთჯერად მოხმა–- 
რებას გულისხმობს. ასეთ შემთხვევაში ხელშეკრულების ვადა გა– 
ნისაზღვრება იმ დროით, რომლის განმავლობაშიაც მონათხოვრეს 
შეუძლია გამოიყენოს ნივთი ნათხოვრობის მიზანდასახულობის 

განსახორციელებლად. ერთჯერადი მოხმარების ბანი ამა თუ იმ კონ– 
კრეტულ ვითარებაზე იყო დამოკიდებული. მაგალითად, 1800 წლის 

საბუთის მიხედვით (საქ. სიძე., III, 83), დიდგვარიანთა ქორწი- 

ლის ხანგრძლივობის შესაბამისად პატარძლის სამკაულის ნათხოვ- 

რობის ვადა დაახლოებით ერთი კვირითაა განსაზღვრული („ერთს 

კვირაზედ უფრო მალე, მგონია, რომ მოგართვა4). 

ერთჯერადი იყო უსასყიდლო ღამის-სათევით სარგებლო- 

ბაც. საგანგებო შემთხვევას ითვალისწინებს პეტრიწონის ქართ- 

ველთა მონასტრის წესდება (პეტრიწონ. ტიპიკ., 113–-114): „უკუ- 

ეთუ დაუძლურდეს ვინ მოსრულთა მგზავრთა და სტუმართაგანი, 
ჯერ-არს მათი განსუენებაი სამ დღე და ეგრეთ წარგხავნაი. უკუე- 

თუ კულა სრულიად მოუძლურდეს და ვერ ეძლოს სლვად, ჯერ- 
არს მუნამდის დამჭირვაი მისი და განსუენებაი, ვიდრე სრულიად 

განმრთელდეს". 

მაგრამ სხვისი ქონებით უსასყიდლო სარგებლობა, სახელ- 

დობრ კი ნათხოვრობა ყოველთვის მოკლევადიანი არ იყო. 1769 

წლის საბუთით დასტურდება, რომ „დარბაზის“ ნათხოვრობა 16 

წელს გაგრძელებულა (ფსაქ. სიძვ., III, 468): „დარბაზი... მდივნი– 

სათვის ეთხოებინა, თექვსმეტი წელიწადი... ეჭირა“. 
დიდხანს გრძელდებოდა ადგილ-მამულის ნათხოვრობა ვი- 

თარცა თავისებური იურიდიული ურთიერთობა, რაც ზემოთაა გან– 
ხილული. კერძოდ, ხანდაზმულობის საკითხთან დაკავშირებით და- 
ვით ბაგრატიონის კანონგანზრახულობასა (დ. ბატონიშვ., 216) და 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის 23 მუხლში შესაბამი- 
სად ლაპარაკია მიწის ოც-ორმოცწლიან ნათხოვრობაზე. 

საქართველოს თავისებური პირობებით იყო გამოწვეული ად- 
გილ-მამულის ნათხოვრობის ვადის იმ სახით განსაზღვრა, რო- 

გორც ეს არის 1776 წლის 7 აგვისტოს საბუთში (სოც. ისტ. დოკ., 
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11. 98): „ძინამდისინ ეს ლეკიანობა და ავი დრო 

არის.. მანამდესინ ნათხოვრათ გვეჭიროს, როდესაც ღწმერ)თ- 

(3ა1ნ მშვიდობა მოგვცეს და თავთავის მამულებსა და ნასახლარე– 

ბის ალაგზე მეისვლა დადგომა გვეღირსოს.. მასუკან.. ლწმერ)თ- 
(მა)ნ მშვ-დობაში მოგახმაროსთ“. 

ასევე თავისებურადაა განსაზღვრული ნათხოვრობის ვადა ცი- 

ციშვილების „გარიგების განჩინებაში“ (სოც. ისტ. დოკ., 1L, 209). 

საბუთიდან ირკვევა, რომ ერთ-ერთი განაყარი წილხვდომილ მიწას 
„«ეერა სწვდება“ და ამიტომ სახლიკაცებს ევალებათ ათხოვონ მას 

ადგილ-მამული. „ამარამდინ თავისას „მისწვდებო- 

დეს" 

უსასყიდლო „ულფსოთ სადგური“ და „მასპინძლის“ ეტიმოლოგია 

ძველი ქართული მასალებით დასტურდება უსასყიდლო ღა- 
მისგასათევ-სასტუმროები არსებობა რომლებზედაც ერთობ- 
ლივად ვრცელდებოდა სტუმარ-მასპინძლობის წეს-ჩვეულებანი და 
სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობის მომწესრიგებელი იური- 

დიული ნორმები. 

აქ უნდა ითქვას, რომ თვით სტუმარ-მასპინძლობაც მარტო- 

ღოდენ ზალხური ჩვეულებებით არ წესრიგდებოდა. სტუმრის მიღე- 
ბა-გასტუმრების საუკუნეობით ჩამოყალიბებული მტკიცე წესე- 
Cის დარღვევა ზოგჯერ სახელმწიფოს მხრივაც მკვეთრ რეაქციას 
იწვევდა, –– სახელდობრ კი მაშინ როცა საქმე ხელისუფლების 
წარმომადგენელს შეეხებოდა. ამ თვალსაზრისით მეტად საყურად- 

ღებოა ე. წ. „ფშაველთ წიგნი“, რომელიც წარმოადგენს ერეკლე 
II-ის 1747 წლის 18 იანვრის განჩინებს გრიგოლ სახლთხუცისა 
და გოგოლაურის სასისხლო საქმეზე (ქართ. სამართ. ძგლ,,0 IV, 369). 

„გრიგოლ სალთხუცესი გავგზავნეთ ფშავს, –– წერს მეფე ერეკ- 
ლე, –– ჩვენი მოძმის კარზე იყო და ფმშაველთ სტუმარი იყო. წა- 
მოსვლაში... გზაზე გოგოლაური ჩეშჯდომოდა, თოფი რომ უნდა 

ღაეკრა, სასხეპი მოსტყდომოდა, ვეღარა ექნა რა. რადგან რომ მთის 
კაცსში სასტუმრო დაღებული არის თექვსმეტი ჯარი, ეს ჯერ რომ 
თავადიშვილი იყო, მერმე ჩემი გაგზავნილი და მოძმის კარიდამ წა– 
მოსული იყო. ახლა ჩვენ გაგვიპქვია: სასტუმროც ის არის, ჩვენი 

ჯარიმაც შიგ არის, –– თოთხმეტჯერ თექვსმეტი კვარი უნდა მოს- 
ცეს და, თუ ის კაცი ჩვენ ჩავიგდევით, იმისი კიდემ ჩვენ ვიცით. 
ამ სალთხუცეს და (ა)მ კაცს სამართალს ჩვენ უზამთ. და თუ სი- 
ტყვა ქონდეს კიდLე|)მ, ჩვენ მოგვახსენოს იმ გოგოლაურმა“. 
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აქ მასპინძლად ერთობლივ ფშაველნია მიჩნეული („ფმაველთ 

სტუმარი იყო“). დოკუმენტიდან ამკარად ჩანს, რომ სტუმარ-მას–- 

პაინძლობის წესების დარღვევისათვის სტუმრის ხელყოფისათვის 

დაწესებული ყოფილა ზაგანგებო საზღაური სასტუმროს სა- 
ხელწოდებით. თანაც, ეს საზღაური ყველგან ერთნაირი არ ყოფი- 
ლა და იგი, საფიქრებელია, მთისა და ბარის მიხედვით განსხვავ- 

დებოდა (ამაზე უნდა მიგვანიზნებდეს სიტყვები: „მთის კაცხში 

სასტუმრო დადებული არის თექვსმეტი ვარი“), პასუხისმგებლო–- 
ბის დამამძიმებელ გარემოებადაა მიჩნეული ის, რომ დაზარალე- 
ბული თვით მეფის გაგზავნილი და, ამასთან ერთად, „მოძმის კარი– 

დამ" წამოსული იყო. „მოძმედ“ აქ ლამარის ჯვარი იგულისხმება, 

რასაც თვალნათლივ ადასტურებს 1800 წლის საბუთი (ხელნაწ. 
«ნსტ.. 50 -– 2953): „ჩეენი ბძანება არის.. ჩვენის მოძმის 

ლაშარის-ჯვრის სLსამსახური.. გდებია, ახლაც უნდა ემსახუ–- 
რო“, 

ბინის, სადგომის მნიშვნ„ყლობით ტერმინი „სადგური“ იხმარე- 

ბოდა და აქედან წარმომდგარი ზმნა „უსადგურა“ ნიშნავდა, რომ 

კაცი მგზავრს, –- სტუმარს თავის ოჯახში შეიფარებდა, ბინას მის- 
ცემდა: „გამოვიდა სახლისა მისგან ქალი ერთი და ვერა იცნა მეფე 
სვიმონ. მაშინ აწვია და უსადგურა კეთილად, და მოუმზადა 

სერი და მიართუა (ქ. ცხ., II, 534, 607). სტუმარი, ცხადია, უსას- 

ყიდლოდ სარგებლობდა მასპინძლის ბინითა და სხვა სათანადო 

მომსახურებით. 

„სასტუმროა“, ვითარცა საგანგებო ნაგებობა, იყო ,,ს ა მ- 

წიროი“, „სადგური ყოველთაი4“ ანუ „უცხოთ სად- 

გური, რომლის შესატყვისად ქართულ წყაროებში ბერძნული 
„ქსენადოში“ თუ „ქსენადოქი“ და „ქსენდოქსის დასტურდება 

(აბულ., 355, 456; პეტრიწონ. ტიპ-კ., 202, 215; საბა, IL, 234). 

პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის წესდებაში (პეტრიწონ. 
ტეპიკ., 113--115) ჩამოყალიბებულია „სტუმართ მოყუარე- 

ბისა წესი“ და, საერთოდ, „განჩინებულია" „განწესებაი... 

სასტუმროთაი“. აქ საქმე ეხება იმ სამ სასტუმრო სახლს, 
რომლებიც გრიგოლ ბაკურიანის-ძეს აუგია გრიგოლმა სასტუმ- 
როებს შესწირა გლეხები და ადგილ-მამული, გაუჩინა შემოსავა- 

ლი და მომსახურე პერსონალი. საგანგებოდ იყო გამოყოფილი „კა- 

ცი ერთი სარწმუნოი მენწირედ მონაზონთაგანი, რომლისა ველი- 

ღა განეყოფვოდის დაწესებული ესე საზრდელი გლახაკთა და მოგ– 
ზაურთა“. სწორედ ეს „მემწირე“ იყო სასტუმროს გამგე. სხვა 

17)



მასალის მიხედვით (აბულ., 456), სასტუმროს გამგეს „ქსენა- 
დოქარი“ ეწოდებოდა: „იყო აქა ქსენადოქი, და იყო მას შინა 

ქაენადოქარი, რომელ არს გამგე“. 

გრიგოლ ბაკურიანის-ძის „განწესები“ ძალით, სასტუმრო- 
ში შეჩერებული მგზავრი უზრუნველყოფილი იყო უსასყიდლო 
ბინით, მტკიცედ დადგენილი რაოდენობის სურსათ-სანოვაგითა და 

მომსახურებით. 

მეტად საყურადღებოა სამხრეთ-დასავლეთ ქართველებში და- 

მოწმებული საერთო-სასოფლო უსასყიდლო სიLს- 

ტუმრო-ჯარგვალების “შენების მსოფლიო მასშტაბით 

უნიკალური ტრადიცია, რომელიც XIX საუკუნის მიწურულამდე 

შემორჩა (მოგზაურობანი, 114; იდუმ., 64-70). იგი გვაროვნული 

საზოგადოებიდან მომდინარეობდა და მისთვის დამახასიათებელ 

ურთიერთდახმარება-სოლიდარობის ჩვეულებას ემყარებოდა. 
„უმასპინძლო მგზავრთა“ სახლი წარმოადგენდა ორთვა- 

ლიან (საქონლის სადგომ და ადამიანის მოსასვენებელ ნაწილებად 
გატიხრულ) ხის ნაგებობას, რომელიც ხეობის თავსა თუ ბოლოს 

მდებარე სოფლის განაპირას იდგა. იგი უზრუნველყოფილი იყო 

ყოველივე იმით, რაც მგზავრს ერთი ღამის გასათევად ესაჭიროე- 

ბოდა (ლოგინი, წყალი, შეშა, საქონლის საკვები). სოფლის უსას- 
ყიდლო სასტუმროს ქვრივ-ობოლთა გამოკლებით ყველა ოჯახი 

აშენებდა და შემდეგაც რიგრიგობით უვლიდა (დასუფთავება, ლო– 

გინის გამოცვლა, თივის, წყლისა და შეშის მოტანა), რაც ფრიად 

საპატიო საქმედ ითვლებოდა. აღსანიშნავია აგრეთვე ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული მასალებით დადასტურებული, მსუბუქი ტიპის 
უსასყიდლო გზისპირი ფარდულები რომლებიც დამაშვრალ 

მგზავრთა შესასვენებლად იყო განკუთვნილი. ასეთ ნაგებობას ლა- 

ხეთმი „ამოშვანჯიანონი“, ხოლო სამეგრელოში „მოსას- 

ვანჯი“ ეწოდებოდა. 

ამგვარად, უსასყიდლო მასპინძლობის ვალდებულებას მთელი 

სოფელი კისრულობდა და კეთილსინდისიერადაც ასრულებდა. 

სასტუმროების საკითხი საზოგადოდ ყურადღებას იქცევს იმი- 

თაც, რომ მასთან კავშირში წარმოგვიდგება „მასპინძელი“ 

ტერმინის წარმომავლობა. 

„მასპინძელი“ („მაინძელი“, „მასინძელი“) მეგრულად „მენძე– 

ლი“, „მეენძელი“ სახისაა (ყიფშ., 279, 291; ფუძის უძვ. აგებ., 154). 
იგი უძველეს ქართულ თარიღიან ხელნაწერშივეა დადასტურებუ- 
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ლი (სინ მრავალთ. 185) –– „რომელნი-იგი მასპინძელ ექმნნეს 
მას“, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (ფუძის უძვ. აგებ., 143, 154, 
273; ეტიმ. ძიებ., 170-–-171) გარკვეულია, რომ „მასპინძელი“ მიღე– 

ბულია ქართული სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვაწარმოების 

წესით, ისევე, როგორც „მ-ეგვიპტ-ელ-ი“ (ეგვიპტე), „მ-ეგრ-ელ–ი“ 
(ეგრ-ის-ი), „მ-აჩაბ-ელ-ი“ (აჩაბ-ეთ-ი) და სხვა მისთ. ასე, რომ 

„მ-ასპინძ-ელ-ი“ მომდინარეობს სიტყვისაგან „ასპინძა“; „ენობრი- 

ეად არაფერი უშლის ხელს, რომ „მასპინძელი“ მივიჩნიოთ სიტ- 

სავისაგან „ასპინძა“ წარმოებულ წარმომავლობის აღმნიშვნელ 

ტერმინად“ (ეტიმ. ძიებ., 171). 

უნდა ითქვას, რომ მარტო ენობრივად კი არა, არამედ ში ნ ა– 
არსობრივადაც არაფერი უშლის ხელს, რათა „მასპინძელი“ 
„ასპოთნძა“ სიტყვისაგან ნაწარმოებ ტერმინად ჩაითვალოს. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა, თუ რატომ მაინცდამაინც „ასპინ– 
ძა“ სიტყვისაგან წარმოდგა ტერმინი, რომელიც აღნიშნავს „ოჯახ–- 

მი სტუმრის დამხვედრს სტუმრის მიმღებს, პატივისმცემელს“ 
(განმარტ. ლექსიკ., V, –– „მასპინძელ-ი“), ახუ, ს.-ს. ორბელიანის 
ლაკონიური განმარტებით -- „სახლისა და ლხინის უფალსა“ (საბა, 
II, 450, –– „მასპინძელი"). 

„მასპინძელი“ უცხოური წარმომავლობის ტერმინია. 

იოს. ყიფშიძემ მეგრულ „მენძელ“-თან (ქართულ „მასპინ– 

ძელ“-,„მაინძელ“-თან) დაკავშირებით მიუთითა სომხური 

«/#MV? IV (ყიფშ., 291). მისგან დამოუკიდებლად ილია აბულაძეს 
ხსენებულ სიტყვათა ურთიერთკავშირზე მიუთითებია არნ. ჩიქო- 
ბავასთვის (ფუძის უძვ. აგებ., 154) რომელმაც „მასპინძელი“ 
შეაპირისპირა სომხურ „ასპნჯაკან“-თან (ძირეული “ეწ? –– ქარ- 

თული საწარმოებელი „ასპინძ“). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ დასტურდება ანალო- 

გიური სპარსული სიტყვის არსებობა. ნ. მარმა ჯერ კიდევ სტუ- 

ღდენტობის დროს შედგენილ ძპველქართულ-რუსულ ლექსიკონში 

აღნიზნა „მასპინძლის" სპარსული წარმომავლობა. მან, კერძოდ, 

მიუთითა სპარსულ „ვესპე ნძ“"-ზე (მარი, 196). თვით „მასპინ– 

ძელს“ ნ. მარი „რუსუდანიანის« ხელნაწერიდან იმოწმებდა. „ზავ 
მოახსენა“ ნავშადურ ხელმწიფეს, –– ნათქვამია ხსენებულ ნაწარმო- 

ებში, –– „თქვენია მასპინძლობა, თვარა მე, თუმცა ჩინეთს შეღირ- 

სოს მე თქვენი მობძანება, მაშინ ვიქნები მასპინძელიო“ (რუსუდ,., 

73). 
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სპარსულიდან შმემოსული „ასპინძა“ იხმარებოდა დიდ გზაზე 

მდებარე სასტუმროსა თუ დასასვენებელი სადგურის აღსანიშნა- 

კად და შესაბამისი გეოგრაფიული სახელიც, რომელიც ძველ ქარ– 
თულ წყაროებში IX საუკუნიდან იხსენიება (ქსე, I, 640, ––- „ას– 

პინძა“), აქედანაა გაჩენილი: იმ გეოგრაფიულ პუნქტსაც, სადაც 
მდებარეობდა მგზავრთა დასასვენებელი სადგური, ამ უკანასკნე– 
ლის აღმნიშვნელი უცხოური სახელწოდება მიეკუთვნა. საზოგა- 

დოდ, „ასპინძის“ ტიპის სასტუმრო-სადგომები ფართოდ იყო გავრ– 

ცელებული ძველ მსოფლიოში. ჰეროდოტეს ცნობით (ჰეროდოტე, 

1, 331-–332), ერთ-ერთი მაგისტრალური გზის გაყოლებით, რომ-. 

ლის გავლასაც კაცი დაახლოებით 90 დღეს მოუნდებოდა, 111 და- 

სასვენებელი სადგური არსებულა. 

ანგვარ»დ, „ასპინძა“ არის სასტუმრო, სტუმრის მისაღები და. 

მოსასვენებელი ადგილი: წინსართ-ბოლოსართი „მ-ელ“ კი მიგ- 

ვანიშნებს ადამიანის მიკუთვნებას განსაზღვრული ადგილისადმი, 
მის სადაურობას, ძირითად ადგილსამყოფელს. მაშასადამე, გამო-. 

დის, რომ „მასპინძელი“ არის ის, ვინც „ასპინძაში« (სასტუმროში) 

იმყოფება და სტუმრის მიღება-გასტუმრებას განაგებს. ასეთი 

ფუნქციის გათვალისწინებით „მასპინძელი“ ოჯახში სტუმრის მიმ- 

ღებზედაც თავისუფლად ითქმოდა და საქმე თანდათანობით ისე 

წარმართულა, რომ განსახილველი ტერმინი საბოლოოდ სწორედ. 
ამ მნიშვნელობით დამკვიდრებულა. 

„უსასყიდლოდ კურნება“ 

საზღაურის გარეშე მკურნალობას „უსასყიდლოდ კურნება“ 
ეწოდებოდა (აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ., III, 229; აბულ., 432). იგი 
სამკურნალო ნაგებობა-მოწყობილობითა თუ წამლებით უსასყიდ-. 

ლო სარგებლობას გულისხმობდა და, ამდენად, განსახილველი თე– 
მის ერთ-ერთ კერძო საკითხად წარმოგვიდგება. 

უფასო მკურნალობის ცალკეული შემთხვევები, ცხადია, 

უსასყიდლო. სამკურნალო დაწესებულებათა გარეთაც არ იყო გა-. 
ზპზორიცხული. საერთოდ კი მასალებიდან ჩანს, რომ მკურნალობის 
საზღაურის ამოსაგებად სასამართლოსაც მიმართავდნენ. სახელ- 

დობრ, I756 წლის საჩივრების ნუსხის მიხედვით (სამდივანბ. სასამ. 

მას., 27, 29), „ექიმა მინ(ა)ს(ა1მ ხანის დისწულს უჩივლა 

საექ.თმ ო"; „ექიმ იოვანწე)ს ჯალ”ა1ბმან ზადუას საექიმო წუჩივ– 
ლა). ამის |იასა|ული რამაზისშვილი ვახტანგ“. 
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უძლურთა შეგრდომა და სენით ძლეულთა უსასყიდლო მკურ- 
წალობა მიჩნეული იყო კაცთმოყვარეობის გამოვლინებად და შეი- 
რაცხებოდა ვითარცა „საქმე, შემსგავსებული მოწყალისა და ტკბი- 

ლისა ღმრთისა სახისა“ (ქ. ცხ., I, 331). 

საავგადმყოფო-თავშესაფარი,ი ჩვეულებრივ ეკლესია-მონას- 

ტერთან არსებობდა და არსებითად შინასაკორპორაციო მომსა- 
ხურებისათვის იყო განკუთვნილი. „სამონასტრო საავად– 

მყოფო“, ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით (ქართ, სამართ. ისტ., 

11, ბ, 62), „მოზრდილსა და დიდ მონასტრებში ავადმყოფი ბერე– 

ბის მოსავლელად არსებობდა“, ავადმყოფებს „განსაკუთრებული 

მომვლელი, ერთგვარი მოწყალების ძმა ჰყავდათ მიჩენილი, რომე– 

ლიც ამ დაწესებულებასაც განაგებდა და ავადმყოფებსაც უვლი- 
და. ამ თანამდებობის პირს „მესნეულეი“ ერქვა". „სამონას–- 

ტრო წესდების თანახმად საქართველოში ისე ყოფილა მიღებული, 

რომ კარგად მოწყობილ მონასტერში მესნეულე აუცილებლად უნ- 
და ყოფილიყო“. 

პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის წესდებაში საგანგებო 

ღავია გამოყოფილი „მონასტერსა შინა სასნეულოისათგს“. აქ ჩა- 

მოყალიბებულია წესები „მოუძლურებულთა და მოხუცებულთა ძვ?ჭა- 

თათვს, თუ ვითარ ჯერ-არს განსუენებათი და ფუფუნებაი მათი”. 

წესდებაში „მოხუცებულთა და სნეულთა ზედამხედველად და მფუ- 
ფუნებელად“ გათვალისწინებულია ორი „მეუძლურე“ ფეტ- 
4 იწონ, ტიპიკ.. 65. 82, 112--113), საზოგადოდ, „·მოხუცებულ- 

თა ფუფუნებითა დაცვაი“ გაერთიანებულ ფეოდა- 

ლურ საქართველოში ერისთავთ-ერისთავს ევალებოდა (ქართ. სა–- 
მართ. ძგლ., II, 56). 

საავადმყოფო, დავრდომილთა თავშესაფარი წყაროებში სხვადა- 

სხვა სახელით იხსენიება. პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტი- 

პიკონის ზემოზოყვანილ ამონაწერში მას „სასნეულოი“ ეწო- 

ღება. ასევეა პეტრე ქართველის „ცხოვრებაშიც“ (აგიოგრაფ. ლიტ. 

ძგლ., II, 235). ამასთანავე, ასეთი დაწესებულება წყაროებში ხში- 

რად აღინიშნება ტერმინით „ქსე ნონი“: „მივლენედ... ქსენო- 

წთა და აბანოებსა უძლურთა და გლახთასა და იღუწიედ მათ“ 

(აბულ., 456). ს.-ს. ორბელიანის განმარტებით (საბა, II, 234, 571), 

„ქსენონი“ არის „სასნეულო სახლი"; მის უცხო შესატ- 

ყვისად საბას მოჰყავს ლათინური „ოსპიდალე“. 

ქსენონთა შესახები ცნობები საკმაოდ ხშირად გვხვდება ძველ 
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ქართულ წყაროებში. მაგალითად, ლეონტი მროველის ცნობით (ქ. 
ცხ., 1, 134, 455), ქსენონი ააშენეს პეტრე ქართველმა და იოანე 

ლაზმა. 
სანიმუშო, ყოველმხრივ უზრუნველყოფილი და უსასყიდლო 

საავადმყოფო-თავშესაფარი მოუწყვია გელათში დავით აღმაშენე– 
ბელს, რაც აღწერილია მისი ისტორიკოსის თხზულებაში „ცხოვ- 

რება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ (ქ. ცხ., I, 331): „აღაშენა ქსენო- 

ნი ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა, რომელსა შინა ”მეკ– 

რიბნა ძმანი, თკთოსახითა სენითა განცდილნი, და მოუმზადა ყო- 

ველი საჯმარი მათი, უნაკლულოდ და უხუებით, «და განუჩინნა შე- 
სავალნი და საღუაწნი მათნი ყოვლადვე. თ3ვთ მივიდის და მოიხილ- 

წის, მოიკითხნის და ამბორს უყვის თკთოეულსა, აფუფუნებდის 

მამებრ, სწყალობდის და ნატრიდის განამჯპნობდის მოთმინებისა 

მიმართ, მონახის თვსითა ჯელითა ცხედრები, სამოსლები და ჩსაგე- 

ბელე მათი, პინაკი და ყოველი საჯმარი მათი, მისცის თკთოეულ- 

სა ოქრო საყოფინი, და განაკრძალნის ზედამდგომელნი მათნი, და 

განაგის ყოველი საქმე მათი დიდად შუენიერად“. 

უხდა ითქვას, რომ ავადმყოფთა მოვლა-მომსახურება, ვითარ- 

ცა ფრიად საძნელო საქმე. სასჯელის ერთგვარ ღონისძიებასაც კი 

წარმოადგენდა. სომხური სამართლის ქართული ვერსიის 345 მუხ- 

ლის მიხედვით, თუ ქალმა კაცს ცოლი გააშვებინა და თავისი თა- 

ვი შეართვევინა, „დაიჭირონ ის დედაკაცი, და სადაც მონაობიანი 

დაშლილი ავი ავადმყოფი გლახანი იყუნენ, ერთს წელიწადს იმათ 

ამსახურონ და მოავლებინონ“, აზნაურიშვილის ქალი ასეთ სასჯელს 

ჯარიმის გადახდით აირიდებდა. 

უსასყიდლო სამკურნალო დაწესებულებათა მოწყობას ითვა- 

ლისწინებდა იონე ბატონიშვილი ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელ- 

მწიფოებრივი რეფორმების პროექტში: „იყოს სასნეულოსა- 

ხლი გაკეთებული და შეუძლებელი ვინც იყოს, იქ მიიყვანდნენ 
ღა მოუვლიდენ. აგრეთვე უცხო კაცი ვინც იყოს შეუძლებელი. 
ეს სახედვე, სამშობიაროები იყოს, რომ თუ ვისმე უქმ- 

როს შმეემთხვას ორსულობა, იქ მოიმშობიერებოდეს სირცხვილისა 

გამო, რადგან თავის სახლში ხალხს მოერიდება და იმა ყმაწვილთ 

მიუჩენდენ ძიძათ. ამაზედ თავსდეგი ისევ უნდა იყოს კარგი 

კაცი და დედაკაცი და ჰყვანდეს ყოველი შემწე“ (სჯულდება, 58). 
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მხარეთა უფლება-მოვალეობანი 

ხელშეკრულების იმ მხარეს, რომლის ქონებაც დროებითი 

უსასყიდლო სარგებლობისათვის გაიცემა, ნივთით მოსარგებლისა– 
გან განსხვავებით მხოლოდ ორიოდე ვალდებულება თუ ეკისრე- 
ბა და ისიც იშვიათ, გამონაკლის შემთხვევაში. ასეთ ვალდებულე- 

ბად განიხილება, კერძოდ, ნივთის გადაცემა, რაც მარტოოდენ კონ- 

სენსუალური სახელშეკრულებო ურთიერთობების დროს წარმოი–- 

შობა. ქართული სამართლის ისტორიიდან აქ შეიძლება აღინიშ–- 

ნოს ისეთი შემთხვევა, როდესაც მესაკუთრეს სასამართლომ დააკის– 
რა ნივთის განათხოვრება (სოც. ისტ. დოკ., II, 209): ციციშვილე– 

ბის 1780 წლის გაყრილობის განჩინების ძალით, სახლიკაცები ვალ– 

დებულნი იყვნენ მიწა ეთხოვებინათ განაყარისათვის, რომელიც 

თავის „ე+“ძ შავულს „ვერა სწვდებოდა". 

ქონების უსასყიდლოდ გადამცემის ვალდებულებად მიიჩნევე5 

იმ ზარალის ანაზღაურებას, რაც მოსარგებლემ სარგებლობის უფ- 
ლებით გადაცემული ნივთის მაზკი:“ობის მისეზით განიცადა. რად- 

განაც ხელ ჰეკრულება უსასყიდლოა. ანაზღაურება ნიეთის მესა- 

კუთრეს მხოლოდ მაშინ დაეკისრება, როცა ზარალი მისე უხეში 

გაუფრთხილებლობით ან განარახვის შედეგად არის გამოწვეული. 

თუმცა საამისო ფაქტობრივი მასალა არ მოიპოვება, მაჯრამ მაინც, 

სამოქალაქო-სამა-თლებრივი პასუხისმგებლობის ზოგაუტი პრინცი- 

პების გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ სამარ–- 

თალშიც ასეთივე წესი იქნებოდა მიღებული. 

გამჩათაოვრებლის უფლებაა მოითხოვოს უსჰსყიდლო სარ- 

გებლობის მიხნით გაცემული ქონების უკან დაბრუნება (ანდა, თუ- 
კი ეს შეუძლებელია, ნივთის ღირებულების ანაზღაურება). აქ გა- 
სათვალისწინებელია რომის სამართალმი მიღებული პრინციპი 

(ნოვიცკი, 203), რომ 'ნივთის გადაცემის შემდეგ გამნათხოვრებელს 

უკვე აღარ შეუძლია თავისი 5-ეუნტურით მეწყვიტოს სახელშეკრუ- 

ლებო ურთიერთობა. სამეცნიერო ლიტერატურაში (სიმოლ,, 352) 

აღწერილია ისეთი ანეკდოტური ვითარება, როდესაც განაწყენე- 

ბულმა გამნათხოვრებელმა სიძეს ქორწილის ·დროს საჯაროდ მოს- 

თხოვა დაებრუნებინა მისთვის ნათხოვარი ჟილეტი და საათის ძეწ- 

კვი. საარყე ქვაბის გამნათხოვრებელს, მაგალითად, უფლება არა 

აქვს გამოითხოვოს განათხოვრებული ნივთი თუნდაც თავისი გა- 

დაუდებელი საჭიროების დასაკმაყოფილებლად იმ მომენტში, რო- 
დესაც მონათხოვრე არაყს ზდღის ნათხოვრობის ხელშეკრულებით 
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გათვალისწინებული პირობების დაცვით. ცხადია, სულ სხვა საქ– 
მეა, თუ მონათხოვრე არ იცავს ხელშეკრულების პირობებს და 

ნათხოვარ ნივთს არადანიშნულებისამებრ იყენებს. 

სხვისი ქონებით უსასყიდლო მოსარგებლის ძირითადი უფლე– 
ბამოსილება, რაც განსახილველ სახელშეკრულებო ურთიერთობა- 
თა არსებით ნიშან-თვისებასაც შეადგენს, არის ნათხოვარით სარგებ– 
ლობა, ნივთის გამოყენება მისი სამეურნეო-ეკონომიკური დანიშ- 
წულებისა და მხარეთა შეთანხმებით განსაზღდვრული პირობების 
შესაბამისად. წინააღმდეგ შმემთხვევაში, ცხადია, ნათხოვრობას აზ- 

რიც აღარ ექნებოდა. ხალხმა თავისი “რმეხედულება ამ საკითხზე 
ასეთი სახუმარო ანდაზის სახით ჩამოაყალიბა (უმიკაშვ., 

225) –– „დამ დას ნიფხავი ათხოვა და უთხრა: დუმას კი ნუ ჩაჰ- 

ყოფო“. ანდაზის დედააზრი ისაა, რომ რაკი მესაკუთრე ნივთს გა- 

ანათხოვრებდა, მონათხოვრეს მის დანიშნულებისამებრ გამოყენე– 

ბასაც ვეღარ აუკრძალავდა. 

რაღა თქმა უნდა, სხვისი ნივთით უსასყიდლო სარგებლობა 

თვითნებობა-ძალადობის გზით კი არ უნდა მომხდარიყო, არამედ 
მეპატრონის ნებართვის საფუძველზე პეტრიწონის ქართველთა 

მონასტრის წესდების მიხედვით (პეტრიწონ. ტიპიკ., 114), უსას- 

ყიდლო სასტუმროს „სავმარი რათცა იყოს“, საგანგებოდ აშენე–- 

ბულ კომკმი „დაიმარხოს და არავის პელ-ეწიფოს მძლავრთა 

მგზავრთაგანსა უნებლებით მიტაცებად“". 

მონათხოვრე ნათხოვრობას საკუთარი საყოფაცხოვრებო თუ 

სამეურნეო-ეკონომიკური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად 

მემართავს და გამნათხოვრებელიც სწორედ ამ დანიშნულებისათ- 

თვის გადასცემს მას თავის ნივთს. არ შეიძლება ნათხოვარი ნიევ–- 

თის სხვისთვის გადაცემა გამნათხოვრებლის საგანგებო თანხმობის 

გარეშე. ეს წესი ხატოვნად არის გადმოცემული ქართულ ანდაზა- 
ში--– „,ნნათხოვარის გამნათხოვებელი ბრიყვზე 

უბრიყვესიაო4“ (ანდაზ. 56). 

ქართულ მასალებში დამოწმებულია ისეთი 'მემთხვევა, რო– 

დღესაც მონათხოვრე ნივთს სხვისთვის ნათხოვრობს (საქ. სიძვ., 

I1I, 83), ცხადია, ამ დროს პასუხისმგებლობა გამნათხოვრებლის 

წინაშე უშუალო მონათხოვრეს ეკისრება და არა ნათხოვარი 

ნივთით მოსარგებლე მესამე პირს. იგივე ითქმის იმ შემთხვევაზე–- 

დაც, როდესაც დარეჯან დედოფალმა ნათხოვარი ტიკებით ღვინო 

გაუგზავნა თავის ქალს მარიამს და სტეფანე ყორღანაშვილს (საქ. 
სიძვ., III, 245-––-246). ტიკების შენახვასა და უკან დაბრუნებას 
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დედოფალი სტეფანეს ავალებს. თუკი ტიკები დაიკარგებოდა 

(მგზავრებს, როგორც ამავე დოკუმენტშია ნათქვამი, „ხევსურები 

გზაზედ ხვდებოდნენ და სცარცვიდნენ“), გამნათხოვრებლისათვის 
პასუხი, რაღა თქმა უნდა, დარეჯან დედოფალს უნდა გაეცა. 

ქონებით უსასყიდლო მოსარგებლე მოვალეა „ქონებული და 

ჟამ რაოდენმე მიღებული კვალად აგოს“ (საბა, I, 

516), ე. ი. თავის დროზე დაუბრუნოს გამნათხოვრებელს ნათხოვა- 

რი ნივთი. თუკი ქონებით უსასყიდლო სარგებლობის ხელშეკრუ- 

ლების საგანი იყო გვარეობით განსაზღვრული ნივთი, რომელიც 

გამოყენების პროცესში ისპობოდა და მესაკუთრეს აღარ უბრუნ- 

დებოდა, მაშინ არსებითად სახეზე გვექნებოდა ნაჩუქრობიოი ურ- 

თიერთობა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (პახმ., 172; სიმოლ., 251––252) 

აღნიმნულია, რომ მონათხოვრეს არ შეუძლია ნათხოვარი ნივთი 

გამოიყენოს გამნათხოვრებლის მიმართ თავისი სავალო მოთხოვ- 

ნი უზრუნველსაყოფად თუ ასანახღაურებლად. ანალოგიური 

ნორმის არსებობა ქართულ სამართალშიც დადასტურებულად ჩა- 

ითვლება, უკეთუ აღბუღას სამართლის უძველესი ნუსხის 88 იუ"- 
ლი ნათხოვრობის მონწესრიგებლად იქნება მიჩნეული: კაცი კაცს 

„დაჭირების ჟანს“ ნათხოვნი საქონლი» „დახუთვას"“ რაიმე „სამ- 
დურავისათვს... არას ემართლების. თუ დაიჭიროს და არ მისც)-. 

როდაავა სასაპართლოდ შეიყარნენ, ერთისათვს ორი უზღოს“, 

დავით ბატონემვილის სამართლის 122 მუხლის ძალეთაც, 

„ვინცა ვის საქონელი ათხოოს და არღარა მისცეს, ჯერ-არს მსა- 

ჯულთაგან მხილებად ურცხვინოებისა მისთვის მისისა და შემღ- 
გომად გარდახდევინებად ერთისათვის ორისა, რომელიცა პირველი 

იქმნებს პატრონისათვის ხოლო მეორე –– ჯურუმად მეფისა“ 

(დ. ბატონიშვ. 70) დავითისეული ნორმის თავისებურება ისაა, 

რომ ორმაგი საზღაური მთლიანად დაზარალებულს კი არ ეძლევა, 

არამედ ნახევარი მეფის სასარგებლოდ დაიდება. 

ორმაგი გადახდევინების წესი იურიდიული პრაქტიკის მასა- 

ლებში არ ჩანს. ისე კი, დოკუმენტური მასალითაც დასტურდება, 

რომ როდესაც მონათხოვრე უარს ამბობდა ნათხოვარის უკან დაბ–- 

რუნებაზე, საქმე სასამართლომდე მიდიოდა. 1769 წლის საბუთის 

მიხედვით (საქ. სიძვ., II), 468), დარბაზის მონათხოვრისათვის 

„მრავალჯერ... ეთხოვნათ, რომ დაგვიცალეო, რომ გავყიდოთო და 

არ დაეცალა“. მაშინ, „რათგან თავისის ნებით არ დასცალა, ბა–- 

179



ტონს 2დივან-ბეგებს“ მიმართეს და „იმათ უბძანეს: ან სახლი შენ 

იყიდეო და ან დასცალეო“. 

მონათხოვრის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოვალეობას შეად- 

გენს ნათხოვარი ქონებისადმი ისე მოპყრობა, ვითარცა ეს კარგ 

მოურნეს შეეფერება. თუკი მონათხოვრე ამ მხრივ ნდობას არ იმ- 

სახურებს. მას ძნელად თუ ათხოვებს ვინმე თავის ნივთს. ნათხოვ–- 
რისადმი მონათხოვრის კეთილსინდისიერი და განსაკუთრებით მო- 

რიდებული, ფრთხილი მოპყრობის თვისება ერთ-ერთი საფუძვე–- 
ლია, რომელიც აბედვინებს მესაკუთრეს ნივთის განათხოვრებას და 

ბევრად განაპირობებს მსარეთა შორის ნათხოვრობითი ურთიერ- 

თობების დამყარებას. სწორედ ასეთ აზრს გამოხატავს სახუმარო 
ბასიათის ერთ-ერთი ქართული ანდაზა -–- „იმერელს უთქვამს: 

ცოლსაც არავის დაუჭერ, თუ ჩემსავით იხმარებენო4“ 
წუდოკაშვ., 235). 

ნათხოვრობას მატერიალური სარგებელი მხოლოდ მონათხოვ- 
რისათვის მოაქვს. ამ გარეზოების გათვალისწინებით განსაზღვრავ- 

და რომის სამართალი მონათხოვრის პასუხისმგებლობის ფარგლებს 

ნათხოვარი ნივთის დაცულობა-უვნებლობისათვის (ნოვიცკი, 202-– 

203). მონათხოვრეს ყოველგვარი ბრალი შეერაცხებოდა. სახელ–- 

დობრ კი მაა უმნივმნელო დაუდევრობით მიყენებული ზარალიც 

ეკისრებოდა. 

არაკეთილსინდისიერ მონათხოვრეს რომლის უდიერი მოპ- 

ყრობის შედეგად ნათხოვარი ნივთი დაიღუპებოდა, დავით ბატო- 

ნიშვილის სამართლის 122 მუხლის მიხედვით ორმაგი საზღაური 

უ§ზდა გადაეხადა: „უკეთუ საქონელი ნათხოები მეტის გარჯითა 

მოუკლას ვინ ვის, მისცეს ერთისათვის ორი“. ეს ნორმა ერთგვარ 

სიახლოვეს იჩენს ვახტანგის სამართლის 211 მუხლის იმ ნაწილ- 

თან, რომელშიც ლაპარაკია მიბარებული პირუტყვისადმი შემნა- 

ხავის უდიერ მოპყრობაზე. 

მონათხოვრეს ევალება მოუაროს ნათხოვარ ნივთს, გასწიოს 
მისი პატრონობისა თუ შენახვა-დაცვს აუცილებელი ხარჯები. 

ვახტანგის სამართლის 210 მუხლში გამოკვეთილად ჩანს ნათხოვა- 

რი ყმის „კარგად“ შენახვის მოვალეობა: „ვინც ის კაცი ითხოვა... 
და მა, ნათხოვნს კაცს, კარგადაც ინახევდეს“. 
„შენახვაში“ უთუოდ იგულისხმება, რომ ნათხოვარი ყმის გამოკვება. 

სმა-ჭამა მონათხოვრეს ევალებოდა –– როგორც იტყვიან, „უ ფა- 

სო მუშასა პური არ დაეყ ვედრებაო“ (ანდაზ.,72). 

ვახტანგის სამართლის წიგნის 210 მუხლის ძალეთ, მონათხოვ- 
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რე, უკეთუ ნათხოვარი ყმა მასთან არ ჩერდება ან ავადაა, მოვა– 

ლეა ყოველივე გამნათხოვრებელს შეატყობინოს, ასევე, ნათხო- 

ვარი კაცი მან არ უნდა გაგზავნოს საშიშ ––- მოსაპარავ ან მოსა– 
ტაცებელ ადგილას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას გამნათხოვრებ- 

ლის წინაშე სრული პასუხისმგებლობა ეკისრება. თუ ნათხოვარი 

ყმა თვითნებურად, „თვითონ წავიდა და გაიპარა“ და ამრიგად და–- 

ტყვევდა, მონათხოვრეს, მართალია, პასუხისმგებლობა არ ეკისრე- 

(ა, მაგრამ მან ფიცით თავი უნდა იმართლოს და დაკარგული კა- 
ცი გაქნათხოვრებელთან ერთად ეძებოს. ნაპოვნი პატრონს უბრ- 

უნდება, ხოლო „სხვა საზღაური, რაც იმის მამპარავს გამოართვან, 

ვისაც რომ ის კაცი ნათხოვრად ყუანდა და ებარა, იმას მიეცეს, 

ამისთვის რომე უბრალოდ დაუფიცნია და ფიცის საუპატიო მან 

ქურდმან უნდა გარდუვადოს“". 

საერთო წესის მიხედვით, უკეთუ მონათხოვრემ ნათხოვარი“ 

დაკარგა ან გააფუჭა, მან გამნათხოვრებელს უნდა უზღოს მიყენე– 

ბული ზარალი. როგორც დავით ბატონიშვილი ამბობდა, „ვინცა 

ვინ ნივთი, გინა საქონელი, ითხოოს და იგი დაუკარგოს და ანუ წა– 

უხდინოს, აღუდგინოს,” (დ. ბატონიშვ., 35). „ბიბლიაში“ (გა- 

მოსლე., XXII, 14-15) დაკანონებულია, რომ „უკუეთუ ვინმე 

მისთხოვოს მოყუასსა თვსსა საცხოვარი რაივე და განუტყდეს, ანუ 

მოკუდე"ა, ანუ წარიტყუენოს და უფალი იგი მისი არა მის თანა 

იყოს, მიჰვადოს. უკუეთუ მის თანა იყოს, არა მიჰვაღოს (წიგნ. 

ძუელ. აღთქ., 96). ძველი აღთქმის ეს ადგილი შეტანილია სომხუ- 
რი სამართლის ქართული ვერსიის 229 და 230 მუხლებში. 

განათხოვრებული ნივთის საკუთრების: უფლება არ გადაეცე- 

მა მონათხოვრეს და შემთხვევითობეს რისკიც, ბუნებრივია, გამნა- 

თხოვრებელს -წევს. დავით ბატონიშვილის სამართლის თანახმად, 

მონათხოერეს, „უკეთუ ნათხოვარი პირუტყვი წარგვაროს მტერ- 

მან, არარაემე ესაყვედუროს“ (დ. ბატონიშე., 35). 

ვახტანგის სამართლის წიგნის 210-ე მუხლის მიხედვით, ყვის 
მონათხოვრეს თუ „ანაზხეულად მის სახლში ან ყაზახი დაესხას 

და ან ქურდი, და ის კაცი მოიპარონ და მოიტაცონ, ამისი აე იქ- 
ნას, რადგან უთბოვნია, პატრონი თავისას ისევ ითხოვა, მაგრამ 

რადგან ემგვარად მომვდარა, სულ აღარ მიეცემის, იმ კაცის ნა- 

ხევარ-ფასი უნდა მიეცეს, და ორთავ სწორედ სძებნონ. თუ 

ვისმე მართლა შეაჩნდეს ის კაცი გამოერთვას“. თუკი მპარავს 

იპოვნიან და ნაქურდალს აანაზღაურებინებენ, გამნათხოვრებელმა 

და მონათხოვრემ „ფასიცა და საზღაერიც შუა გაიყონ სწორედ“. 
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რ. კლუტმანის სამართლიანი შენიშვნით, „ამ დადგენილების 

დაწვროილებითობა გვიჩვენებს, თუ რაოდენ უოველდღიური იყო სა- 

ქართველოში ყაჩაღური თავდასხმა რომ ურთიერთობათა საფრ- 

თხიანობა საგანგებო სამოქალაქო–-სამართლებრიგ დადგენილე– 

ბებსაც კი მოითხოვდა" (კლუტმ., 465). სწორედ ამ გარემოების 

გათვალისწინებით აწესებდა კანონმდებელი პასუხისმგებლობას 

შემთხვევისათვის, რაც უზრუნველყოფდა გამნათხოვრებლის ინ–- 

ტერესეპს და ახალისებდა მას, რომ ასეთ არახელსაყრელ ვითარე– 

ბამიცკ არ ეთქვა უარი ქონების განათხოვრებაზე. 

ვახტანგი განასხვავებს ორ შემთხვევას, როდესაც ნათხოვარი 

იღუპება დაუძლეველი ძალის ზემოქმედებით, მონათხოვრისაგან 

დამოუკიდებელი მიზეზით. „თუ ასრე პირობა დაუდვას ან წიგნით, 

ან მოწმით, ამგვარად ინდოს, რომე ან მტრის დასხმით, ან ცე–+ 

ცხლით, ან წყლით, ან მოპარვით, რასაც ფერის დამარცხებით თუ 

ჩემსასაც არა დაუმარცხდა რაო, არც არას შენსას დაუმარცხე-. 

ბო და მერე ამ... მენათხოვრეს ერთის რისაც დამარცხებით თავი- 

სი წაუვდა და ეს სხვისაც, ––- არას ემართლებიან“ (მუხ. 207). იმ 

შემთხვევაში კიი როდესაც ნათხოვრობა „უწიგნოდ, უპიროდ“ 

მოხდა და ნათხოვარი დაიღუპა „ცეცხლითა და ლაშქრით, ქურ- 

დითა და წყლით“, მართალია, მესაკუთრეს „თავად თხოვნა არა მარ– 

თებს“, მაგრამ „თუ სთხოვოს სულ აღარ მიეცემის, ნახევარი 

უბქონ. ამიტომ რომე უნებური საქმე წაკიდებია4« (მუხ. 207!). ამ–- 

გვარად, მონათხოვრის პასუხისმგებლობის საკითხი ხელშეკრუ- 

ლების ფორმის მიხედვითაა გადაწყვეტილი. საქმე ისეა წარმართუ– 

ლი, რომ მონათხოვრემ თავი აარიდოს „უწიგნოდ, უპიროდ“ ნა- 

თხოვრობას და კონტრაჰენტს „პირობა დაუდვას ან წიგნით ან 

მოწმით“ (ამასთან დაკავშირებით იხ. კლუტმ., 460-–-461). 

იშვიათი როდი იყო ისეთი ვითარება, როცა დაღუპვის საფრ- 

თხე ერთნაირად დაემუქრებოდა მონათხოვრის საკუთარსა და ნა- 

თხოვარო ნივთებს. თუკი ასეთ შემთხვევაში მონათხოვრე გადაარ– 

ჩენდა თავის ნივთს, ხოლო ნათხოვარი ქონება დაიღუპებოდა, 
მას გაპნათხოვრებლისათვის აუცილებლად უნდა აენაზღაურებინა 

მიყენებული ზარალი. ვახტანგის სამართლის 207 მუხლის თანა- 

"მად, მონათხოვრემ გამნათხოვრებელს „უკლებლად უნდა ბისცეს 
ისივე თავნი“, უკეთუ „ნათხოვარი წაავდინა“ ისეთ ვითარებაში, 

როდესაც მას „ან მტრის დასხმით, ან ცეცხლით, ან წყლით, ან მო– 

პარვით, რასაც ფერის დამარცხებით“ „თავისი არა წაუჯდა რა“. 
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ასევე, დავით ბატონიშვილის სამართლის მიხედვით, მონათხოვრე 
ვალდებულია ნათხოვარ პირუტყვს „უფთხილდეს, რათა არა ეს- 
რეთსა ადგილსა დააყენოს, რომელ მტრისა საფიქრო იყოს, რომ- 

ლისათვისცა სიტყვას უგებს“. მას „გარდახდების“ „უმეტეს მა- 

შინ, უკეთუ დასცვა მან საქონელი თვისი და ნათხოვარი იგი და– 
აყენა ესეთსა ადგილსა, რომელიცა არს ნამდვილად საშიშ“ (დ. ბა- 

ტონიშვ., 35). 

საქმისადმი ასეთი მიდგომა უთუოდ მიზანშეწონილი და სამარ– 
თლიანია. მონათხოვრემ პირველ რიგში სწორედ ნათხოვარი ნივ– 

თის უვნებლობაზე უნდა იფიქროს. მას არ შეჰფერის მიკერძოე– 

ბული ყურადღება საკუთარი ქონებისადმი. მონათხოვრის ზნეობ- 

რივ-სამართლებრივი მოვალეობაა მომეტებული ზრუნვა ნათხოვარ 
ნივთზე და მისი დაცულობის უზრუნველყოფა.



სამისდლეშიო რჩენა 

შესავალი. ვალდებულები“ წარმოშობის საფუძველი. „ნაბიჭვართა ვინცა 

შობდენ“. „ცოცხალი... შემინახოთ“, ,,მოვკვდე... დამმარხოთ“. 

შესავალი 

სამისდღეშიო რჩენა სახოგადოდ გულისხმობს ვისიმე მუდმივ 

უზრუნველყოფას ბინით, კვებიძთ და მოვლა-პატრონობით. ვი- 

თარცა ხელშეკრულება, სამისდღეშიო რჩენა ისეთი სასყიდლიანი 
იურიდიული ურთიერთობაა, რომლის ერთი მხარე მეორისაგან სა- 
კუთრების უფლებით მიღებული ქონების სახღაურად კისრულობს 
მის სამუდამო მატერიალურ დაკმაყოფილებას. ეს საინტერესო 
ინსტიტუტი ძველი ქართული მასალების მიხედვით სავსებით შე– 

უსწავლელია. ასეთ ვითარებაში ინტერესს არაა მოკლებული თემის 

თუნდაც ზოგი საკითხის ნაწილობრივი განხილვაც და სწორედ ეს 

არის წინამდებარე მცირე გამოკვლევის მიზანდანიშნულება. 

სიტყვა „სამისდღეშიო“ 1624 წლის ერთ-ერთ დოკუმენტში 

„მისთა დღეშიგ“ („მისთა დღეში“) და „სამიდღეჩოდ“ ფორმით 

გვხვდება (საქ. სიძვ., II, 61): „ჩვენი სახლი და თქვენი სახლი მი ს– 

თა დღეშიგ ერთი ყოფილიყო, და.. სამიდღეჩოდ ერთნი 

ვყოფილვართ... ჩვენი სამკვიდრო თავა მისთა დღეში ჩვენი 
ყოფილიყო. „რუსუდანიანშის დამოწმებულია „სამიდღე- 

შ ი ო დ“ (მაგალითად, იხ. „აქა ამბავი იტიტინესი და ილაპარაკე– 

სირს და „სამისდღეშიოდი, რაც ნიშნავს –– სამუდამოდ, 

სამარადჟამოდ, სამარადისოდ (რუსუდ,, 7, 763, 764): „თუ გავაცხა- 

დოთ მტერობა, ვაი თუ ვერ მოვერივნეთო, სამისდღეშიოდ ჩვენი 
სახელი დაიკარგებაო“. 

სარჩო-საკვები, რითი უზრუნველყოფაც სამისდღეშიო რჩენის 

ძირითად შინაარსს შეადგენდა, ჩვეულებრივ გამოიხატებოდა ტერ- 

მინით „საზრდელი“ -- „მშიოდა და არა მეცით მე საზრდე- 

ლი“. ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე სხვა ტერმინებიც, 
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კერძოდ, „საზრდო“ და „საღუაწი“: „უბრძანა დაწერად და 

მიცემად ყოველი საღუაწი“; „ადგილნი საზრდოდ ობოლთა და ქუ- 

რივთა“ (აბულ., 357, 375; ოთხთ. სიმფ., 505; ძვ. აღთქმ. აპოკრიფ., 

459, 461). 
გამოკვება გადმოიცემოდა სიტყვით „გამოზრდა“: „ოდეს 

გიხილეთ შენ მშიერი და გამოგზარდეთ“ (ოთხთ. სიმფ., 71; აბულ., 

41). ამის შესაბამისად, „გამოზრდილი“ იყო „საზრდოთ (,,საჭმ- 

ლით!) შენახული ვინმე ხან რაოდენ“ (საბა, I, 137). „გამომ- 

%რდელი4ი“ კი აღნიშნავდა გამომკვებავს, მარჩენალს, მზრუნველს 

(ძვ. აღთქმ. აპოკრიფ., 421; აბულ., 43): „დაივიწყეთ ღმერთი, გა– 

მომზრდელი თქუენი საუკუნოი“; „მშიერთა გამომზრდელი“. 

ძველ ქართულ წყაროებში ხშირად გვხვდება თვით „რჩენის“ 
ბუდის სიტყვები და ტერმინები ს.-ს ორბელიანის „ქართულ 

ლექსიკონში“, კერძოდ, შეტანილია „რჩენა“, ე. ი. „დარჩენა, 

გამოზრდა" +«„ანუ ჭირთაგან ვსნა“) და „სარჩო“, რომელიც 

განმარტებულია ვითარცა „გამოსაზ(რ)დელი“ (საბა, 11, 18, 54). 

„რჩენა“ და „სარჩო“ იხმარება აგრეთვე იურიდიული ხასიათის 

დოკუმენტებსა და სამართლის წიგნებში (იხ. მაგალითად, ბერძნუ- 

ლი სამართლის ქართული ვერსიის 122 და ვახტანგ VI-ის სჯულ- 
მდებლობის 110 და 138 მუხლები). „ჩვენ ქვრივსა და ობლებს ერ– 

თი სარჩო და ბინა გვიბოძეთო“, –- ნათქვამია 1793 წლის საბუთ- 

ში (ქართ. სამართ. ძგლ., II, 530). ერეკლე II-ის ე. წ. „ანდერძის" 

თანახმად, ქვრივმა ქალმა „თავისი სარჩო მართებულად სამართ- 

ლით უნდა მიიღოს მებატონისაგან“ და ქვრივ-ობოლი „უნდა არ- 

ჩინონ იმ წესით, როგორც არის განწესებული“ „საქართველოს სა- 

მართალში". „განწესებული“ კი, რაღა თქმა უნდა, „თავადისა და 

აზნაურშვილისა სხვა რიგად არის და გლეხისა სხვა რიგად არის“ 

(ქართ. სამართ. ძგლ., II, 523--24). 

„რჩენის“ მნიშვნელობით სხვა ტერმინებიც იხმარებოდა და 

განსახილველი ურთიერთობანი აღწერითადაც გამოიხატებოდა ხოლ- 

მე, როგორც ეს არის, მაგალითად, XVIII საუკუნის საბუთში (თა. 

ისტ. დოკ., 226): „ოცდაათი წელიწადი გლახათ ვიჯე, ჩემის სახლი- 

სა არ მისვამს, არ მიჭამია, არ ჩამცმია და არ დამხურვია. ქვეყ- 
ნის წყალობით მითხოვნია და ისე დავრჩომილვარ. შენ მომიარე და 

შემინახე“. 

ისტორიული მასალების მიხედვით (ქრონიკ., IL, 241: ქ. ცხ., 

II, 292, 308, 504), სარჩენის უზრუნველყოფას რჩენა-შენახვისათ–- 

ვის საჭირო რაიმე მატერიალური სახსრით „სარჩომად“ თუ „სარ- 
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ჩოდ“ მიცემა, აგრეთვე „სარჩომის“ მოცემა ეწოდებოდა („ჰქონდეს 
სარჩომად“. „მისცეს სარჩოდ“, „მცირე სარჩომიცა მომცეს“). წყა- 

როებში (ქ. ცხ.. 1I, 267, 522, 595) ამავე მნიშვნელობით გვხვდე– 
ბა აგრეთვე „სარჩომის გაჩენა“ („მისცა.. და განუჩინა 

სარჩომი, რომელ არა აკლდეს... და ესრეთ განსუენებით იყოფოდა 

დღა აღსრულდა“). 

საზოგადოდ, თავის სარჩენად გადაცემული ობიექტით სარ- 

გებლობაას, მის მფლობელობას „სარჩომად ქონება“ ეწო- 
დებოდა. “იგი მტკიცედ განსაზღვრულ იურიდიულ შინაარსს გუ- 
ლისზმობდა. „სარჩომად ქონება“ ნიშნავდა სამისდღეშიო, ე. ი. 
სიკვდილამდე მფლობელობასა და სარგებლობას. ის სხვა შინაარ- 
სის შემცველი იყო, ვიდრე „მემამულობით“ ქონება ანუ 

მემკვიდრეობითი მფლობელობა. ამას ნათლად ადასტურებს 1434 
წლის დოკუმენტი (ქრონიკ., II, 241): „ეს ციხე და მონასტერი... 

ჰქონდეს სარჩომად და მას აქათ მემამულობით არა საქმე უც და 
ვერ ოდეს ისარჩლონ“. 

ამასთანავე, უნდა ითქვას, რომ „სარჩომად ქონება“ ყოველ- 
თვის როდი უპირისპირდებოდა და გამორიცხავდა „მემამულო–- 

ბითს“. ზოგიერთ საბუთში (იხ. მაგალითად, ქართ. სამართ. ძგლ., 

1II, 155) ეს ორი იურიდიული ურთიერთობა შეერთებული სახი- 

თაც არის წარმოდგენილი. 

ვალდებულების წარმოშობის საფუძველი 

რჩენა-შენახვის ვალდებულება სრულიად "სხვადასხვა გზით 

შეიძლებოდა წარმოშობილიყო. მისი წარმოშობის გავრცელებულ 

საფუძველს, რაღა თქმა უნდა, წარმოადგენდა მხარეთა შეთანხმე- 

ბა. ამასთანავე, იგი სხვაგვარ ურთიერთობათა შედეგადაც წარმო- 

იშობოდა. მთიულეთში 1960 წელს მოპოვებული ეთნოგრაფიული 

მასალის მიხედვით, მაგალითად, მკვლელისათვის საჭიროების შემ– 
თხვევაში შეიძლებოდა „დაეკუთვნებინთ“ მოკლულის ქვრივის 

შენახვა, აგრეთვე ობლების მოვლა-პატრონობა, „სანამ ჭკვაში ჩა- 

ვარდებოდნენ“. აქ საქმე გვაქვს რჩენა-შენახვის მოვალეობასთან, 

რომელიც წარმოიშვა სამართალდარღვევის საფუძველზე. 

რჩენის ვალდებულება ზოგჯერ ეკისრებოდა „აზატნაქნარ“ 
ანუ განთავისუფლებულ კაცს თავისი ყოფილი პატრონის მიმართ, 

სახელდობრ კი ამ უკანასკნელის გაღარიბების შემთხვევაში. ასეთ 

მოვალეობას პირდაპირ აკანონებს ბერძნული სამართლის ქართუ–- 
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ლი ვერსიის 170 მუხლი: „უკეთუ ვინმე თავის ნასყიდს კაცს აზა- 

ტი უყოს და მისი ბატონი გაღარიბდეს, იმ აზატნაქნარმა ყმამ უნ–- 

და მსახუროს და თავისი ბატონი დაარჩინოს“. ამ ვალდებულების 

საფუძვლია ის, რომ ყმა დავალებულია პატრონისაგან; იგი სწო- 

რედ პატრონს უნდა უმადლოდეს თავის პირად თავისუფლებას. 

ამგვარად, რჩენა-შენახვა აქ ადრე ნაქნარი სიკეთის საპასუხო მოქ- 

მედებად, მის ერთგვარ კომპენსირებად წარმოგვიდგება. 

ამითი, ცხადია, არ ამოიწურებოდა რჩენა-შენახვის ურთიერ- 
თობანი, რომელთაც პატრონყმური დამოკიდებულება განაპირო- 

ბებდა. პატრონობა, საჭიროების შემთხვევაში, ყმასა და მთელს მის 

ოჯახხე ნივთიერ მზრუნველობასაკ გულისხმობდა. მაგალითად, 

როდესაც კახა ჯავახიშვილი ვახტანგ VI-ის „სამსახურზედ ყანდარს 

მოკუდა“, მეფემ საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება მის ოჯახ. და 

ცოლს სამისდღეშიო „სარჩოდ“ გლეხები მისცა +«საქ. სიძვ., II, 

220). 
ბერ-მონაზონთა კრებულის მოხუცი და მოუძლურებული წევ- 

რის რჩენა-შენახვის მოვალეობა შესაბამის სამონასტრო კორპო- 

რაციას ეკისრებოდა. ამ საკითხს აწესრიგებს, კერძოდ, პეტრიწო- 

ნის ქართველთა მონასტრის წესდების 28 თავი „მოუძლურებულ- 
თა და მოხუცებულთა ძმათათვს, თუ ვითარ ჯერ-არს განსუენებაით 

და ფუფუნებაი„ მათი“ (პეტრიწონ ტიპიკ, 112--13), წეს- 

ღების მიხედვით, მონასტრის წინამძღვარი მატერიალურად უ5და 
ზრუნავდეს კორპორაციის მოუძლურებულ და მოხუც ბერებზე: 
»თანა-აც წინამძღუარსა, რაითა ჭორცთათგს... ზრუნვიდეს“; „ჯერ- 

არს უმეტესად ღუწოლაი და ფუფუნებაი საზრდელითა და სასუ- 

მელითა“. ასეთი ზრუნვის ზნეობრივი საფუძველია ის, რომ „ესე 

არს ნანდგლვე ნებას ღმრთისაი, რომელ არს მოყუასთა მიმართ 

კეთილის ყოფაი და სიყუარული მათი და სიტკბოებისა ჩუენებაი4“. 

აღსანიშნავია, რომ მოხუცებულ-მოუძლურებულნი, თავის მხრიე. 

ვალდებულნი არიან გამოიჩინონ მოთმინება და არ დაიწყონ 

„სულ-მოკლებით დრტგნვაი“, 

საალიმენტო ვალდებულება ხშირ შემთხვევაში წარმოიშობო- 

რდა კანონის ძალით –- ახლო ნათესაური, საოჯახო დამოკიდებულე- 

ბის საფუძველზე (მეუღლეთა, მშობლებისა და შვილების, აგრეთ- 

ვე ოჯახის სხვა წევრთა ურთიერთრჩენის მოვალეობა), ასეთი ურ- 

თიერთობა სცილდება წინამდებარე ნამრომის ფარგლებს; იგი სა–- 

'ოჯახო სამართლის სფეროს განეკუთვნება. და მაინც, აჭ უნდა აღი– 

ზიმნოს ერთი ძველი ქართული დოკუმენტი, რომლის მიხედვითაც 
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ცოლის რჩენა-შენახვა საგანგებოდ გაფორმებული ერთგვარი სა–- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობის სახით წარმოგვიდგება. ესაა, სა- 

ხელდობრ, 1771 წლის აგვისტოს „გასულის“ „წიგნი და პირობა“, 

რომელიც ივანე პაპიძეს ქაიხოსრო აბაშიძისათვის „მიურთმევია“. 

„ჩემი ცოლი შემომწყრა და თქვენ შემოგხვეწოდა, 
ავათ მეკიდებაო, არ შემინახაო. მოველ და შემოგეხვეწე, ეს 
პირობა მოგართვი: თუ რაც შეძლება მქონდეს ც ოლ-ქმრობის 

პირობით კიდევაც ჩავაცვა, კიდევაც დავახურო, არც გალა- 

ხვით. არც ავათ მოპყრობით. თუ რა სუჩი(სულში?| გამოიყუანოს 

რამე ჩემში, ამას იქით მეფის სოლომონის მოღალატე ვიყო, მისის 
ალექსანდრეს თოფის მსროლელი ვიყო, ისე ველთ დამრჩენია და 
პასუხის გამცემი თქვენიც და მეფისაც. არის ამისი მოწამე და დამ- 

სწრე სულ თქვენი მსახურ-აზნაურშვილი. მე მღდელს იოანეს და– 

მიწერია და მოწამეცა ვარ“ (სოც. ისტ. დოკ., II, 279––280. ამ სა- 

ბუთთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე ქართ. საოჯ. სამართ., 75-––-77). 

საოჯახო, ცოლქმრული ურთიერთობებიდან გამომდინარე, თა– 

ვისთავადაც იგულისხმებოდა, რომ ქმარს ევალებოდა („ცოლის რჩე- 
ნა-შენახვა. მაგრამ როცა ამის თაობაზე მეუღლეთა შმორის უკმა–- 
ყოფილება ჩამოვარდნილა, ცოლს მოუნდომებია თავისი უფლე- 
ბების (ქმრის ვალდებულებათა) წერილობითი ფორმით განმტკი- 

ცება და მიზნისთვისაც მიუღწევია. მაშასადაზე, როდესაც კანონი- 

თა თუ ჩვეულებით ნაგულისხმევი, ე. ი. საგანგებოდ გაუფორმე- 
ბელი რჩენის ვალდებულების შესრულებას საფრთხე დაემუქრე- 
ბოდა, მაში§ მას, საიმედოდ უზრუნველყოფის მიზნით, წერილო– 

ბეთი სახით აყალიბებდნენ. 

ვისიმე რჩენა-შენახვის მოვალეობა შეიძლებოდა საანდერძო 

დანაკესრის სახით ჩამოყალიბებულიყო: „ჩემი სულიცა და ვორ- 

ვეცა ერასტისათვის მიმიციაო და თუ ოამ ან ყმა, ან მამული მაქვ- 
სო, ისიცაო, ერთი საცოდავი ქალი მყავსო კახეთსაო, ისიც ერას- 

ტიმ უნდა მოიყვანოს და თავის შვილებთან გააძლებინოს, რომ 

იმისი ცოდვა საფლავში არ მაწუხებდესო“ (საქ. სიძვ., I, 168). ფაქ– 

ტობრივი მასალით დასტურდება აგრეთვე მზითევთან დაკავშირე- 

ბული საზისდღემიო რჩენის "შემთხვევა. „მე ქურქ(ჩ)ი ოჰანეზას 

ჯალაბი მარიამამ, –– ნათქვამია 1733 წლის საბუთის მინაწერში, ––- 
ჩემი ქმრისეული სახლ-კარი ჩემი ქალს იელისოასთვის ზითვათ მი– 
მიცია. მანამდინ ცოცხალი ვარ, მე უნდა შემინახოთ“ (თბ. ისტ- 

დოკ., 163). 

სამისდღეშიო რჩენა ადმინისტრაციული აქტის საფუძველზე 
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განხორციელებული მიბარების ფორმითაც გვხვდება. ასეთი ში- 
ნაარსისაა, მაგალითად, სვიმონ II-ის 1619 წლის წყალობის წიგნი: 

„აწყურის ციხის იარიშში შალიკაშვილის მასტანას შვილი თამაზ 

მოკლეს და თქუენს მეტი პატრონი აღარა დარჩა რა და, ვითაც იმ 

მასტანას ქალი შენ, ტატიშვილს თამახს გედგა, მისი საბრალოოდ 

ოვჯვერი მამა და დედაც თქუენ მოგაბარეთ და, სხლითს რაც იმათ 

ბოგანოები იყო.. თქუენ გიბოძეთ სამკუიდროდ და საბოლოოდ... 

ვინემდისი საწყალი მისი მამა და დედა ცოცხალ იყოს, ამსახურე 

და სამკუიდროდ და საბოლოოდ თქუენი არის და ვერავინ გეცი– 
ლების“ (სოც. ისტ. დოკ., I, 18--19). მიბარება და, მაშასადამე, 

თვით სამისდღემიო რჩენაც ამ შემთხვევაში წყალობის სახეს 

იღებს, რადგან იგი მამულის ბოძებასთან არის დაკავშირებული. 
საერთოდ, რჩენის საზღაურად ყველაზე ხშირად ყმა-მამუ- 

ლი გაიცემოდა. ან მხრივ, ვითარცა თავისებურება, შეიძლება აღია- 

ნიშნოს ის გარემოება, რომ სარჩენი მარჩენალს ადგილ-მავულაა 

თუ სხვა ქონებასთან ერთად თავის თანამდებობა+აც გადასკცე§ნდა. 

აჭის დამადასტურებელ ც5ობას შეიცავს დავ-თ ბაგრატიოვის 180) 
წლის „სამართლისა და წყალობისა სიგელი და განჩინება“ კალა- 

ურის მოურავ ომარ ჯანდიერის შვილისადმი (ქართ. სამაCთ. ძგლ.. II 

548-49). საბუთის მიხედვით, „უფროსი ძმა პაატა მდივანბეგიშვილი 

დიდი ზაზა უშვილო ყ (ო) ფილიყო და თავის ბიძაშვილს პაპუასა და 

პატარა ზაზასთან შესულიყო, თავისი ყმა დღა მამულიდა სახელო 

იხათთან შეეტანა და წიგნიც მიეცა იმათთწვ)ის, როომ წვი)ზემ 

ცოსცხალ ვარ, შე)მინახეთ. მერე ჩემი წილი მამული და სახელო 

თქვენი იყოსო". თანამდებობის მემკვიდრეობითობის პრინე-პე. 

სახელოს გადაქცევა კერძო საკუთრების ობიექტად. რაც სხჭვა 

მასალებითაც არის ცნობილი და ციტირებულ საბუთშიც თვალ- 

ნათლივ ვლინდება, რაღა თქ?ა უნდა, მნინენელოვნად აფერხებდა 

ქმედითი სამმართველო აპარატის ჩამოყალიბებას. 

მარჩენალმა კარგად იცოდა, რომ დანაწევრებული ფეოდალუ- 

რი საკუთრების არსებობის ვითარებაში მისი უფლებები რჩენის 

საზღაურად მიღებულ მამულზე მტკიცე და უზრუნველყოფილი 
ვერ იქნებოდა, თუ იჯი მიწას მხოლოდ სარჩენის ნებით მიიღებ- 

და. „მას ჟამსა, ოდეს თუმინი თავისავე ნებითა მისი თავი თქუენ- 

თვის მოებარებინა, –– ნათქვამია როსტომ მეფის 1642 წლეს წყა–- 

ლობის წიგნში ქაიხოსრო ბარათაშვილისადმი, –– თქუენცა მოგვი–- 
დექით კარსა თუმინისა მობარებისა და იმისი მამულის... წყალო- 

ბას დაგვიაჯენით, ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუენი, თუმნიც 
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თქვენ მოგაბარეთ და მისი მამული.. შეგიწყალეთ და გიბოძეთ“ 

(საქ. სიძვ. 1899, 483-–-84), 

მიბარების სახით სამისდღემიო რჩენის გაფორმება, ადმინის–- 
ტრაციული აქტის შეშვეობით ამ საკითხის გადაწყვეტა ბატონყმუ–- 
რი ურთიერთობის რეგულირების ერთ-ერთ საშუალებას წარმო- 

ადგენდა. 
თავის მხრივ, სარჩენიც მოწადინებული იყო, რომ სახელშეკ– 

რულებო ურთიერთობა დიდ ხელისუფალს დაედასტურებინა. სარ- 
ჩენის უფლებები, რაღა თქმა უნდა, მტკიცედ იქნებოდა გარანტი– 
რებული, უკეთუ, მაგალითად, კათალიკოზი ანტონ I უბრძანებდა 

მარჩენალს, რო3 წესისამებრ შეენახა იგი „სმა-ჭამითა და ჩაცმითა“ 

(ქართ. სამართ. ძგლ., III, 835). 

მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე წარმოშობილი სამისდღე– 
შიო რჩენის იურიდიული ურთიერთობანი შეყრილობის სახითაც 
ყალიბდებოდა, რაც კარგადაა ასახული დავით ბატონიშვილის 
„სამართლის“ 210 მუხლში (დ. ბატონიშვ., 119). აქ გათვალისწი– 

ნებულია ისეთი შემთხვევა, როდესაც „მოხუცებულობითა მოყვა– 

სი შეეყაროს მოყვასსა“. შეყრილს თან მიაქვს თავისი „უძრავი, 

გინა მოძრავი“ ქონება, რათა კონტრაჰენტმა მას „ყური... უგდოს“ 
და შეუქმნას გასაძლისი ცხოვრების პირობები. 

რჩენის საიმედოდ უზრუნველყოფისათვის სარჩენი ზოგჯერ 

ამჯობინებდა, რომ თავისი ურთიერთობა კონტრაჰენტთან შვილად 

აყვანის გზით გაეფორმებინა. ამასთან, შვილება, 1793 წლის ერთი: 

საბუთის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ (ფურც., 57), არაბუნებრივი- 

სახითაც ხორციელდებოდა. საქმე ისაა, რომ აქ სარჩენი ეშვილა 

მარჩენალს და ნაშვილები მშვილებელზე გაცილებით ხნიერად გა– 

მოიყურება. 

„ნაბიჭვართა ვინცა ფშობდენ“ 

ფეოდალურ საქართველოში, ისევე როგორც "საერთოდ, –- 

სხვა ქვეყნებშიც, მტკივნეულად განიცდებოდა ხოლმე ქორწინე-- 
ბაგარეშე გაჩენილი ბავშვების მდგომარეობა. კერძოდ, მეტად: 
მწვავედ იდგა მათი რჩენა-შენახვის, მატერიალურად უზრუნველ- 
ყოფის საკითხი. 

ნაბიჭვრის ხვედრი, ჩვეულებრივ, არასდროს არ ყოფილა სა– 
ხარბიელო. განსაკუთრებით სავალალო იყო ქორწინების გარეშე 
შობილი ბავშვის მდგომარეობა ფეოდალურ-წოდებრივი საზო–- 
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გადოების პირობებში, ამ ფორმაციისათვის დამახასიათებელი ზნე– 

ობრივი და სამართლებრივი პრინციპებს ბატონობის დროს. 

თავიდათავი ის იყო, რომ ფეოდალური თეორიითა და პრაქტიკით, 
„ამრუშეთაგანმან ნაშობმან არა დაიბნეს სიღრმედ ძირ– 

ნი, და არცა კრძალული სლვა9ი ფერვთაი დაემტკიცოს“; „მრუ- 

შებათა ნერგმან არა განიბას ძირი სიღრმესა შინა, არცა და- 

ადგრეს ძლიერად“ („სიბრძნი სოლომონისი“, –– ძვ. აღთქმ. აპო– 

კრიფ., 197, 451). 

უქორწინებო თანაცხოვრების მრავალმხრივ მძიმე შედეგები 
უმწეო ქალის თავზე გადადიოდა. ამ დამთრგუნველი ზემოქმედე– 

ბისა და აგრეთვე ნაბუშრის მწარე სვე-ბედის გათვალისწინება ხში- 

რად ხდებოდა მუცლის მოშლისა თუ ახალშობილის მკვლელობის 
მიზეზი. ფეოდალური საზოგადოების მოწინავე ნაწილი ცდილობდა 

ამ საკითხის მოგვარებას, რა თქმა უნდა, სამართლიანობის იმდრო- 

ინდელი წარმოდგენების შესაბამისად. 

ქართლ-კახეთი სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექ- 

ტი, რომელიც იოანე ბატონიშვილმა შეადგინა, მოუწოდებს, რომ 

„ნაბიჭქვართა ვინცა შობდენ ნუ ექმნებიან დედანი ორსულნი მუ- 

ცლის წახდენისა მიზეზ და ნურცა მოშთობისა“. ეს საქმე უნდა 

„ეკითხებოდეს“ ისეთ მოხელეს როგორიცაა „უფროსი ქვრივ- 

ოხერთა“ (სჯულდება, 19--20). დავით ბაგრატიონის „სამართა- 

ლი" (დ. ბატონიშვ., 72) „»ნაბიჭვრისათვის“ ადგენს, რომ 

მამამ „მისცეს მობილსა მას საზრდელი, ესე იგი საცხოვ- 

რებელი, და დიაცსაცა მცირედი რაიმე 'მსგავსი საუპატიოსა. 

უკეთუ არა არს მდგომი ცხადად საროსკიპობასა ზედა“. 

გახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 68 მუხლის შინაარსიდან გა- 

მომდინარეობს, რომ „ბოზობით“ „შექმნილი შვილის“ რჩენა მამას 

ევალება. 110 მუხლის მიხედვით, ნაბიჭვარი „თუ ძმებს ეყმოს, ძმათ 

სიტყუა არა აქუსთ, უნდა არჩინონ ყმურად“ („ძმებმან 

ერთის ყმის ალაგს უნდა არჩინონ"). 

შეიძლებოდა, რომ ბუშისთვის „სარჩოთა#“ ყმები და ად- 

გილ–მამულიც მიეცათ. ასეთი განჩინება გამოუტანია, კერძოდ, 

ვახტანგ VI 1707 წლის 25 იანვარს პაპუა გერმანოზიშვილის ბუშის 

ბეჟუას საქმეზე (საქ. სიძვ., II, 205--206). სახოგადოდ კი, ვახ– 
ტანგის სამართლის 110 მუხლის ძალით. „ნაბიჭურის წილი 

არ არის მამულში“ (ქორწინებაგარეშე შობილის პირადი 
და ქონებრივი უფლებების შესახებ «იხ. ქართ, საოჯ. სამართ., 203-– 
210). ვახტანგ მეფე ამ ზოგადი ნორმის ძალამოსილებას ადასტუ- 
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რებს («დასტურ საქართველოში ბუშს საწილოდ მამულში ველი 
არა აქვ“) 1707 წლის სწორედ იმ განჩინებაში რომლითაც ბუშ 
ბეჟუას სარჩოს სახით ყმა-მამული მიაკუთვნა. 

ქორწინებაგარეშე გაჩენილი ბავშვის აღსანიშნავად ქართული 
სამართლის წიგნებში ჩვეულებრივ იხმარება ტერმინები „ბ ი 3 ი“ 
(პოსეს სამართლის ქართული ვერსია, მუხ. 22; ბექა მანდატურ– 

თეხუცესის სამართალი, მუხ. 31) და „ნაბიჭვარი“ („სამარ– 

თალი მოსესი", მუხ. 22; ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, მუხ. 

110, 115). ვახტანგის სამართლის 110 მუხლში ამავე მნიშვნელო– 

ბით ნახმარია აგრეთვე „ბუში“. იგი, ისევე როგორც „ნაბიჭვარი“ 

მოსეს სამართალში, პირდაპირ გამოსახელებულ „მართალ 

9ვილს“ უპირისპირდება. 

თანამედროვე გაგებით „ბიქი“ აღნიშნავს მამრ მოზარდს, 

გაჟს. „ბიჭის“ მეტ–ნაკლებად მსგავსი სიტყვა დამოწმებულია სხვა 

ეზებში; კერძოდ, ქართულთან ახლო მდგომი ფორმა დასტურდება 
ოსურში (ოს. ეტიმ., I, 260). „ბიჭი“ სპარსულიდან ნასესხებ სიტ- 

ყვადაა მიჩნეული (მარი, 168; ყიფშ., 204; ჩიქობ., 23). იგი გამოი- 

ყენება ქართულსა და ჭანურში, მეგრულისა და სვანურისათვის კი 
უცხოა (ჩიქობ., 23). საყურადღებოა, რომ ჭანურის ლექსიკონში 

ნ. მარი არაფერს ამბობს „ბიჭის“ უცხოურ წარმომავლობაზე და 

სანეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნა ამ სიტყვის სადაურობის 

საკითხის გადასინჯვის შესაძლებლობა (იქვე). 

ძველ ქართულში, სახელდობრ კი „ბიბლიის“ ადრინდელ ხელ- 

ნაწერებში (ოთხთ. სიმფ., 63, 419; აბულ., 32, 316) სიტყვები 

„ბიქ-ი“, „ნაბიჭ-ი“ და „ნაბიჭევ-ი« იხმარებოდა ნამცეცის, ფინჩხი- 

სა თუ ნახორხლის მნიშვნელობით: „ძაღლნიცა ტაბლასა ქუეშე 
პჰამედ ბიჭისაგან შვილთაისა/“ (მარკოზი, 7,28); „ძალლნიცა 

ქამედ ზაბიჰსა, გარდამონაცვვნებსა ტაბლისაგან უფალთა მათ- 

თაისა“ (მათე, 15,27); „კრებდეს ნაბიჭევსა ტაბლასა ჩემსა 

ქუეშე“ (მსაჯულთა, 1,7); „გული ეტყოდა განძღებად ნაბიჭე- 
ვისაგა ნ, გარდამოცვვნებულისა ტაბლისაგან მის მდიდრისა“ 

(ლუკა. 16,21). 

მოსეს სამართლის ქართული ვერსიის 22 მუხლში მოყვანი- 

ლია აბრაამის მხევლის აგარისა და მისი შვილის ისმაილის გაძევე– 
ბის ამბავი („ჰრქუა უფალმან აბრაჰამს... განაძე მვევალი ეგე და ძე 

მაგისი რამეთუ არა დაიმკვდროს ძემან -მვჯვევალისამან ძისა თანა 

მართლისა“). გაძევებულთ აბრაამმა „მისცა თხიერითა წყალი და 
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პური საგზლად“; „მისცა ნუზლი ძესა მვევალისასა“, ამიტომაც, 

ხსენებული მუხლის ძალით, „მიეცეს ბიჭსა... პურისაგან საზრდო“. 

ამგვარად, ქორწინებაგარეუშე შობილს ეძლევა „პური საგზ- 
ლად“, „პ.,რისაგან საზრდო“, ე. ი. ძალზე მცირე სარჩო, ფაქტობ- 

რივად –– რაღაც ნამცეცები ანუ „ნაბიჭ-ი,!, „ნაბიჭევ-ი“, იგი ამ 

„ნაბიჭ“-,„ნაბიჭევ“-ის ამარადაა დარჩენილი და, ვითარცა მისგან 

გამოზ/,დილმა, იქნებ, სახელიც შესატყვის-შესაფერისით მიიღო 

(„ნაბიჭვარი“). ამასთან, ქორწინების გარეშე დაბადებული, ჩვეუ- 

ლებრივ, საზოგადოებრივადაც ხომ მართლაც „ბიჭი“ –– ნამცეც- 
ნახორხალი, სრულიად უმნიშვნელო ადამიანი იყო. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა ითქვას, რომ 
სემანტიკური თვალსაზრისით სავსებით გამართლებულადაა მიჩნე- 

ული გადასვლა „ბიჭ-ი“ –- ნამცეცი: #00LIM2 > „ბიქ-ი" –- დღევან- 
დელი მნიშვნელობით: MმMსMMM# (კლიმოვი, 52). 

„ცოცხალი.. შემინახოთ“, „მოეკვლე.. დამმარსოთ4« 

სამესდღეშიო რჩენის ხელშეკრულების ძირითად პირობას, მის 
არსებით ნიშან-–თვისებას, რაღა თქმა უნდა, სარჩენის ზატერიალუე- 

როი უზრუნველყოფა შეადგენს. რჩენას ჩვეულებრივ, საჭირო- 

ებდა მარტოდმარტო დარჩენილი მოხუცი ან ავადმყოფი ადა- 

მიანი, რომელიც მოკლებული იყო შესაძლებლობას თვითონ ეზ– 

რუნა თავის თავზე, უზუნველეყო აუცილებელი საარსებო პირო- 

ბები. მას მატერიალური მსხერეპლი უნდა გაეღო იმისათვის, რომ 

სხვას ერჩინა და შეენახა. 

რჩენა-შენახვისს ვალდებულება სასმელ-საქმლით, ჩაცმა-და- 
ხურვითა და, საჭიროების შემთხვევაში, ბინით უზრუნველყოფი- 

თაც გამოიხატებოდა. ამა თუ იმ სახის უზრუნველყოფა (სმა-ჭამა, 

ჩაცმა-დახურვა, ბინა სხვადასხვაგვრი პირადი მომსახურება) 

ვალდებულების წარმომშობ კონკრეტულ ვითარებაზე, მხარეთა 

ურთიერთობის ხასიათსა და შეთანხმების რაგვარობაზე იყო და- 
მოკიდებული. მაგალითად სამართალდარღვევა მხოლოდ საკვე- 

ბით უზრუნველყოფის ვალდებულება წარმოშობდა. ასე იყო, 

კერძოდ, ვისიმე მარჩენლის მკვლელობის შემთხვევაში. დავით 

ბატონიშვილის „სამართლის“ 73 მუხლის მიხედვით, „უკეთუ შე- 

ემთხვასთ კაცთა წინააღურჩეველად მკულელობაი“ ღა „დაუშთეს 

მკუდარსა მას ესევითარი ვინმე გუამი, რომლისაცა ცხოვრება და– 
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მოკიდებულ იყოს სიცოცხლესა ზედა მისსა, მაშინ მცირედი რაი– 

მე სარჩოცა მისცეს დაშთომილსა მას“ (დ. ბატონიშვ., 47). 

სამისდღეშიო რჩენისს ხელშეკრულების ძირითადი მიზანი, 

ვალდებულების შინაარსი დოკუმენტებში ჩვეულებრივ, მეტად 
ზოგადად განისახღვრებოდა -- „ვინემ ცოცხალ ვარ, შემინახეთ“. 

1602 წლის დოკუმენტის მიხედვით, მარჩენლის ვალდებულება სარ– 
ჩენის წინაშე ასეა ჩამოყალიბებული: „მის სიცოცხლეში ნ უ რას 
და(აკლებს და კარგა შეინახოს“ (საქ. სიძვ., II, 25). 

მართალია, ვალდებულების შინაარსი აქაც ძირითადად ზოგადი ხა– 

სიათასა რჩება, მაგრამ ასეთი შმემთხვევები მაინც საინტერესოა 

მხარეთა უფლება-მოვალეობები”ს რამდენადმე დაზუსტებისა და 

შედარებით უფრო ნათლად წარმოდგენის თვალსაზრისით. 

ზოგ საბუთში (ქართ. სამართ. ძგლ,, III, 835; ფურც., 57) სა- 

ხელდებითაც არის აღნიშნული სარჩენის „სმა-ჭამითა და ჩაცმით“ 

„შენახვა“, ვითარცა მარჩენლის უმნიშვნელოვანესი ვალდებულება. 

მარჩენლის იმ ძირითად მოვალეობასთან ერთად, რომ უზ- 
რუნველეყო სარჩენი ცხოვრებისათვის საჭირო და აუცილებელი 

მომსახურებით, ხელშეკრულებაში შეიძლებოდა სხვაგვარი, სხვა 
ხასიათისა თუ დანიშნულების პირობაც ყოფილიყო გათვალისწი- 
ნებული. სახელდობრ, დოკუმენტებში ასახულია სარჩენის დასაფ- 

ლავების ვალდებულება: „მანამდინ ცოცხალი ვარ, მე უნდა შე- 

მინახოთ, როცა მოვკვდე, უნდა დამ(მპარხოთ“ (თბ. ისტ: დოკ., 

163). ასეთი მოვალეობა სხვა საბუთებშიც არის ფიქსირებული 
(ფურც., 57, 114, 124; ქართ. სამართ. ძგლ,, III, 835). 

საერთოდ, თვისტომის დასაფლავება ადამიანის ერთ-ერთ ძი–- 
რითად მოვალეობად ითვლებოდა. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგ- 
ნეს 248-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ ამოვარდნილ ყმას „პატ- 

რონმა დამარხვითა და სულის საქმით კარგად უპატრონოს“, ავადმ–- 

ყოფი და ერთსახლად მცხოვრები გარდაცვლილი ძმის წილი ყმა-მა- 

მულის მიღების ერთ-ერთ წინაპირობას მისი დასაფლავება წარ- 
მოადგენდა: „რადგან დავით.. ძმა არის და მისს სიმაღლესაც ის 

უმცროსი ძმა დავითთან გაუყვანია და ავათ ყოფნობაში დავითს 
მოუვლია და მკვდარიც ამასვე დავითს დაუმარხავს “რა საკვირ- 
ველია, რომ მისი წილი ყმა და მამული უცილებლად დავითს დარ– 
ჩებოდა“ (ცენტრარქ., ფ. 1450, დავთ. 30, საბ. 5). 

წყაროებში (პეტრიწონ. ტიპიკ., 86; ქართ. სამართ. ძგლ., III, 

835, 859; სამოქ. სჯულვ., 79) ასახულია „შეძლებისაებრ“, „კარ- 

გათ", „წესისაებრ“ და „როგორც მართებული იყოს, ისე“ დამარ– 
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ხვის მოთხოვნა. 1793 წლის დოკუმენტში (ამ საბუთის რუსული 
თარგმანია შემორჩენილი: ფურც,., 57) „ღვიძლი შვილებივით და– 

საფლავების“ პირობაც კია წამოყენებული (ხნიერი, უშვილო ცო– 

ლი და ქმარი ასე მიმართავენ თავიანთ, ეტყობა, ახალგაზრდა მო– 
კეთეს, რომელმაც ისინი იშვილა: «I6M2 M MVIIM IIმIIM MხI 80Vყ2გ-: 

6M 1060. IხI 10XVXCIM IC #00MIIIხ, 0I0821ხ M# 00X0001LM7Xხ, #მ2# 

C80MX 00)X1ILIXIX M07C6M. 8ცC%პ, ყI+0 0C1ხ V II0მC, MხნI 01/1მ#I" X260 8. 

M070MC78CXII06 8MX816IIII6»). ყოველივე ზემოაღნიშნული იმის მაჩვე- 

ნებელია, რომ იშვიათი არ იქნებოდა მიცვალებულის მიწისათვის 
მიბარება საამისოდ დადგენილ აუცილებელ მოთხოვნათა შესრუ- 

ლების გარეშე. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ თავისი კონტრაჰენტის წესისამებრ და– 

საფლავებსს ვალდებულება ყოველთვის ეკისრებოდა მარჩე- 

ნალს, –– მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა იგი სახელდებით ფიქსი– 
რებული სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულებაში. 

სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პი- 

რობების შესრულება წარმოადგენდა გარდაცვლილი სარჩენის ქო- 

ნების დასაკუთრების საფუძველს, რაც საგანგებოდაა აღნიშნული 

საბუთებში. 1790 წლის დოკუმენტის მიხედვით, „უძეო და უმემკვდ- 

რეო იესე“ „მილახვა«ს ბაბანასთან შესულიყო". ბაბანას იგი „შეეწ- 

ყნარებინა, შეენახა, საწყალისათვს რიგიანად მოევლო, მომკჟდარი- 

ყო –– დაემარხა; იმისი წილი მამული თჯგთან დაეჭირა" (ცენტრარქ.. 

ფ. 1450, დავთ. 12. საბ. 64) ხოლო უკეთუ მარჩენალმა, დავით 

ბ-:ტონიშვილის „სამართლის“ თანახმად. „მოხუცებულობით" (§ას- 

თან შეკედლებულ „მოყვასს" „ყური არარაიმე უგდოს და შეაქ- 

ჭირვოს და აჩივლოს სამართალსა შინა. მაშინ განიტანოს, რაიცა 

უძრავი, გინა მოძრავი შეუტანიეს შეყრილსა, და პირობისაცა წიგ– 

ნი ცუდ-იქმნას“ (დ. ბატონიშვ., 119), 

მაშასადამე, რჩენა-შენახვის მოვალეობათა შესრულებისას, 

სარჩენისაგან მიღებული ქონება მარჩენლის საკუთრება ხდებოდა». 

იმ შემთხვევაში კი, როდესაც მარჩენალი არ ასრულებდა ნაკისრ 

ვალდებულებებს, ხელშეკრულება მოიშლებოდა და რჩენის სახღა– 
ურად გადაცემული ქონება სარჩენს უბრუნდებოდა.



წყაროებისა ლა ლიტერატურის შემოკლებათა განმარტება 

აბულ. –– ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასა- 

ლები) თბ. 1973, 

აგიოგრაფ. ლიტ. ძგლ.: I, 1I, I1I, IVI–– ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატერის ძეგლები, ილია აბულაძის რედაქციით: 

I –– წიგნი 1 (V-X სს). დასაბეჭდად მოამზაღეს ილ. აბულაძემ, 
ნ ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურცი- 

კიძემ, ც. ჭანკიევმა და (. ჯღამაიამ. თბ,, 1963. 

11 –– წიგნი II (XI--XV სს.). დასაბეჭდად მოამზადეს ი ლ. აბულაძემ, 
ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, ეც. ქუ#Cრ- 

ციკიძემ, „ს. ქანკიევმა ღა 0. ჯღამაიამ. თბ., 1967, 

III –– წიგნი III (მეტაფრასული რედაქციები XI-XIII სს.), დასაბექ- 

დად მოამზდდეს ილ. აბულაძემ, ე. გაბიძაშვილმა, ნ. გო- 
გუაძშემ, მ. დოლაქიძემ, გ. კიკნაძემ და ც. ქურციკიძემ. თბ.. 

1971. 

IV –– წიგნი IV, სვინაქსარული რედაქციები (XI-XVIII სს.) გამოსაცე- 

მად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე ნ რიკო გაბიძაშვილმა. თბ, 

1968. 

აგრარ. ურთ. – პ. გუგუშვილი, აგრარული ურთიერთობანი ამიერკაე- 
კასიამი XIX-XX "სს, მიჯნაზე. –– „1905-–-1907 წლების რევოლუცია საქარ- 

თეელომი. სტატიების კრებული. თბ. 1955. 

ამირანდარე#. –– მოსე ხონელი, ამირანდარეჯანიანი. გამოსაცემად მო- 

ამზდა ლილი ათანელიშევილმა, თბ,, 1969. 
ანდაზ. –– ქართული ანდაზები შეადგინა ა. კანდელაკმა. თბ. 1959, 

ანენკ.-I. #IIIICIIMX08, CMCI6CMმ 0VCCV0C0 L0C8X12IMCM0-0 იი0მ82, I. IV, 0L- 

IM6/MIIხM6 0603216MხCX0მ. CI16.,. 1904. 
არაგვ. აღწ. –– მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მე- 

„თვრამეტე საუკუსეში. I). აღწერა არაგვის ხეობისა, შედგენილი მეფის ირაკლი 

მეორის ბრძანებით ლუარსაბ მაყაშვილს და მანუჩარ თუმანიშვილის მიერ 
1774 წელს. გამოცემული ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით. თბ., 1907. 

ბარონი: I, IV, V-VI--II. ნწვი09ისხ, CVCIნ6სგ |IIMCM0L0C I ი0მX7MეIICM0-0 

იიგჩმ: 
L“–8თძიVCMX 1, MMIMIგ 1, 06სIგი M2C+ხ. CII6.. 1909. 

IV-ს მხიVCM III. MIIML2 IV, 06432+10/MხC+წIII0CC თიიმ80. CIIრ6., 1910. 
V-VI-–-8ხIიCM IV: MIIII2 V, C6CMCIICI8XIIII0C6 ილე80; MMMII2 VI. IIეCუ6/- 

CI8CIIყ%C I 0მ80. CII6., 1908. 
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ბერძნ სამართ. –– ბერძნული სამართალი ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა 

კრებულიდან. ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და ტერმინთა ს> 

ძიებელი დაურთო თ. ბრეგაძემ. თბ., 1964. 

ბექა:-აღბ. (000 –- CV166!!IMX ნCM2 თ #M#M>6VLVმ. | |XVქ3IIIICMIIM 7CMCI, 8061ლ11Mლ 

M. C. 10»”სუ30. ილილიძუ 8. I. I10IM1X»მ ( IM. C. II0CMMIX3C6. 16., 
1960. 

ბუდანოვ – M. რ. ზუვჯI)MI0CMMVI-ნV12MI08, Cლ00610ი IIC10ი"! 

))XCCM0#L0 II0გცმ. MIMC8. 1907. 

განმარტ. ლექსიკ.: V, VI, V1I -–- ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 

პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით: 

V- ტ. V. მ-ნ თბ. 1958. 

VI –-ტ. VI. ო, პ, ეჟ, რ. ს, ტ, უ. თბ., 1960. 

VII –– ტ. VI): ფ, ქ, ღ, ყ, შ. თბ., 1962. 

გიგინეიშვ. –– ივანე გიგინეიშვილი გამოკვლევები „ვეფზის- 
ტყაოსნის“ ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, |. თბ., 1975. 

101C წმი MM. 1. 1იMVXM, )II9MIსII ი0 90”MC ი:IMყCM0-0 იიმ82. IIC+ი0Lდიმ2/». 

გურევიჩი ––/M. 9). I V0C68M%, ნი”ე1C180 ს IმგიCIIIC » CMმMMIIMპ2808 8 

ჩმIIMCM C069VC8CI08ხ% (IICM010ი0ხI0C II606CMICIIMხ!1C I006#CMხI! C0IIIIეMX6ხM0M C1Iი0VM- 

1568 X0900უგჩMხM0”ე 06VI6CIX8მ). –»,C061VMC 8CX2", Cრ60ჯ/IIIM, შფ=ხსი. 3). M., 

დ. ბატონიშვ. –- სამართალი ბატონისშვილის დავითისა. ტექსტი გამოხსცი და 

ტამოკვლევა დაურთო დავით ფურცელაძემ. თბ, )964. 
დასტურლ. –– ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალი“ წიგნში: ქართული სამარ- 

თლის ძეგლები, 1. ჭქელმწიფის კარის გარიგება, 2. დასტურლამალი. ტექსტები 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევები, ლექსიკონები და საძიებლები დაურთო 

ი სურგულაძემ. თბ. 1970. 

დვორეცკი: 1, II –– IIიC8II6”0CMCCXM0-იVCCMMM Cაელეგიხ, C0C128ი IM. X-. 
2800ი900სMMVM, ე01. ი6I. C. M. C0C60M00CX0L0: 1-1. I), M., 1958; 
II--1.II, M.,' 1958. 

დიხტერლო: IV. V, VI-–- ნ, ”1VC”I6იი0ი, 0 II2II6 #2 C0#MხCIL:0-X03%M- 

CI8CIIIIსIC 0260Xხ! II0 30M0IIV M# M0 06MIMM0MV) იიემV #0CCIIII.--XLV7იყმა #ი0მX#- 

3გIILCM0”0 II 7I0M09II0L0 ილვმმ. 1886, II. IV. V, VI. 
ებრ. ისტ დოკ. – ისტორიული დოკუმენტები საქართველოს ებრაელთა 

შესახებ ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. –– „საქრთეელოს ებრაელთა 

ისტორიულ-ეთჩნოგრაფიული მუზეუმის შრომები", ტ. I. თბ., 1940. 

ეკლოგა––3MM0”2. 8II320I”9M/CMM# 32M0I00216M 58 C80: VI) 00642. 8C+V-. 

III6ისსმი CIმ1სM, ი60C801, M0MM6CIIXგი: C. 3. III. MI., 19(5. 
ეკონ. ისტ. მას.: I, 1:, 11 –– მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიისათვის, –– მასალები შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენი 

შვილმა: 
1 –- წიგნი I (ხელფასი, ჭირა, ფასები). თბ., 1938. 

II –– წიგნი 1I (ვალი, იჯარა, ვაჭრობა) თბ., 1953. 

111 –– წიგნი III (აღმშენებლობა, სახელმწიფო ეკონომიკა, ქონება). თბ., 
1955. 
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ეპიფ. კუპრ –– პოლობიოს ებისკოპოსი ცხორები ეპიფანე 
კუპრელისაი. –– „საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში", LI, გამოსცა ი. იმ წნა–- 

იშვილმა. თბ, 1966. 
ეტიმ ძიებ –– სიმონ ყაუხჩიშვილი, ეტიმოლოგიური ძიებანი. –– 

„მნაღობი-, )974, M 12. 

ვახსტ. ხამართ. – ვაზტანგ VI, სამართლის წიგნი. ტექსტი გამოსაცე- 
მად დაამზადა, გამოკვლევა და ტერმინთა საძიებელი დაურთო თინა ენუ- 

ქპიძემ. თბ., 1955. 

ვეფხის-ტუ. სიმფ. ––- ვეფხის-ტყაოსნი–ს სიმფონი,ა შედგენიე––ი აკაკი 

ძანიძის ხელმძღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკელევით. თბ., 

1956. 

ვოლკოვი–I. M. 80»M0ი. MX მიიი90CX 06 060Cი6LVC!! უ0”0იხ0იიგ2 M»II""III0L0 

მMMმ 30LI110M წეCი0ი+მ. –-,I0ე!ი90CVIII ს8ლიVIIIMჭგჭვ, 1880, I. V. 
თბ. ისტ. დოკ. –- დოკუმენტები თბელისს ისტორიისათვი (XVI--XIX 

LL), წიგნი I. შეადგინეს ნიკო ბერძენიშეილმა და მამისა ბერძ- 
ნიმვილმა. თბ, 1962. 

თემ. მმართვ. –– რ. ხარაძე, თემური მმართველობის გადმონაშთები ხევ– 

ში. - „ივ. ჯავახიშვილის სახ ისტორიის ინსტიტუტის შრომები“, ტ. IV, ნაკვ. 
2. თბ. 1959. 

ი. ბაგრატ – ლილი ქუთათელაძე, იოან ბაგრატიონის ,„ქართუ- 

ლი ლექსიკონი". თბ., 1975, 

იდუმ1. –თეიმურაზ ჩიქოვანი, იდუმალა. თბ, 1975. გათვალის- 

წინებელია აგრეთვე: 1 6 MM V02გ3 VMMX0C8982MM, 0 1ლეყIIIIII C+00M16»ს- 

C18ე C61ხCMIX 0CIIIIIხIX I0CM08 IIგ I6იი!!0ი!! 0XMXII161.--,მაცნებ (ისტორიის, 

არქელ =ოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია), 1972, M# 1. 

ასტორიებრი აღწ. –– ისტორიებრი აღწერა ღირსთა ხსომისა შემთხვეუ- 

ლებათა საქართველოსა შ'ა აღწერითა ზნეობათა და ჩვეულებათა მსახლობელ- 
თათა მის ქვეყნისა, თხზული საქართველოს მეფის ირაკლის ძის ვახტანგის 
მიერ გამოცემული სარგის კაკაბაძის მიერ. ტფ., 1914. 

კავკასია –– ალექსანდრე დიუმა, კავკასია (მოგზაურობის შთაბექ- 

დილებანი). თარგმანი ფრანგულიდან თინათინ ქიქოძისა. თზბ., 1970. 

კარის გარიგ. –- ,, გარიგება პელმწიფის კარისა", წიგნში: ქართული სამარ- 

თლის ძეგლები, 1. ჭელმწიფის კარის გარიგება, 2. დასტურლამალი. ტექსტები გა- 

მოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები, ლექსიკონები და საძიებლები დაურთო 

ი სურგულაძემ. თბ, 1970. 

კეჩეკ –– ს. ფ. კეჩეკიანი, სახელმწიფოს და სამართლის ზოგადი ის- 

ტორია. ნაწ. 1, ძველი სამყარო, ნაკე. I, ძველი აღმოსავლეთი და ძველი სა- 
ბერძნეთი. თბ. 1946. 

კლიმოვი–). #. M#ოXMV08, 3IILM0#0ILMM0CMII Cა0სმიხ MXმ0780/ხCMIIX 

#3ხM08. M., 1964. 

კლუტმ.–-I სძი|). MI Iთგიი, #იგII56 ძია იმIიიიმ!-ი”ს5/))5Cჩრი 

0ხI,ივმწ)0ილიბCIL. Iო (იძი: რმიI!წ VVმCჩ!გიყ§ა VI. „206!15CჩIIIL წე” VCICICI- 
«ჩბიძტ სიCი1აV/556ი5CMგIL", XXI (მადლობას მოვახსენებ დ. ფურცელაძეს, რომელ- 
მაც თავაზია(/ად მასარგებლა რ. კლოტმანის ამ ნაშრომის მისეცლი თარგმანის ხელ- 

ნაწ:რი»). 
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კოლერი-–-.I. M0XM6ი, 880ი«"VVC 8 I2VMV ილგ32. CII6., 1903. 

მარი–ILI. MM. M გიდ, ზიიი9Cხ 86იXVCIM00CმIM M# გ8IILCი0მM#მIV. ILI0XMV0- 
400%X2 C60დლII#M82 M ი6ყ2II, MCCM610ჩგ!!!ლ, M0MMCMI20MM# #M წ/იM6ყვMI%# II. 8. 
M6L:ი06MM136. ”წVწ., 1966. 

მთიელთა სამართ. -–– ი. ფუტკარაძ ე, ჭართველ მთიელთა სამართლის 

ისტორიისათვის. თბ. 1964. 

მოგზაურობანი –– თედო საზოკია, მოგზაურობანი (გურია, აჭარა, სა- 

-იმურზაყანო, აფხაზეთი) თბ. 1950. 

მონასტრ. ისტ. საბ. –- ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ის- 

ტორიული საბუთები, შეკრებილი თ. ქორდანიას მიერ. ფოთი, 19032. 

მურომც.––C. MVი0VV69, L"იმ#(M2IICM06 იი280 1068M0:0 ჩIIMგ. M., 1883. 

ნ. ჩუბინ. –– ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, I. 
ალ. ღლონტის რედაქციითა და წინასიტყვაობით. თბ, 1971. 

ნარკვ. –– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, საქართველო XVI 

საუკუნის დასაწყისიდან XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე. ტომის რედაქტორი 
?ამია დუმბაძე. თბ, 1973. 

ნიკოლსკი––ნწ. 8. ”IMM0იხCVII, IX MC10ლი"" 1გირC"I" MCXV CVI0C/ICმMM. 
140ლM61085!IMC ი0 იIIMCM0CMV I028V. I00ხ68, 1915. 

ნიჟარ. – ბესარიონ ნიჟარაძე (თავსუფალი სვანი), ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული წერილები, !I. თბ, 1962. 

ნოვიც,ი-V. ნ. II0C8MIMMMV#, CCM08ხ! §9IIMCM0-0 L02XM2ICM0-0 იდლე8მ2. 
M., 1972. 

ოთხთ, სიმფ.--– ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია- 

ლექსიკონი, ა, შანიძის რედაქციით. თბ., 1948-1949. 

ოს. ეტიმ.: 1, I1–– 8. M. #6268, IIC10დIIM0-3+IIM0M0ო)496CMVI  CM08205 

ი9ლ06IIIIICM0I0 #3ხIMმ: I-–-I. 1, M.-/II., 1958; II-I. 11, )1., 1973. 

პასმ.––C. 8. II2XM გ, 06ხI"M06 L0მXM2MCM0C ჩი280 8 ნი0CCIIII. I0იIIV- 

V0CCMM6 0ყ6იMI. 1.!I: C06CI9MCIIII0CIხ, 06M1210MხCI82 M CილCზ8ე CV#MC6M0+0 

%9XემMნ"Mჩ-- CII6., 1877. 
პეტრიწონ. ტიპიკ. –– აკაკი შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგა- 

რეთში და მისი ტიპიკონი. ტიპიკონის ქართული რედაქცია. თბ., 1971. 

რუს. ეტიმ.--M 2C Cთ62გ2CM6ი, 3IIVIV010”II96CMV0I Cა0მმიხ დრXVCCM0+0 
#3ხIMგ. II60080IX C IICMCVM0”-0 M უა0ი09აMIIი 0. II. 1ი/6გM9682. 1. II. M., 
1967. 

რუს. სამართ. ძგლ., VI-–II0M-MIIIMXM დ0VCCM0-L0 იიმმგ2, მხი. XVI, M., 1957. 

რუსთვ. – შოთა რუსთველი. ვეფხის ტყაოსანი. ტექსტი ძირითადი 

ქეარიანტებით, კომენტარებითა და ლექსიკონითურთ თორ ტომად, ა. შანი- 

ძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით. ტ. I, ტექსტი და ვარიანტები. თბ., 

1266. 

რუსთვ. 17195 – შოთა რუსთველი, ეეფხის ტყაოსანი. პირველი ბეჭ- 

დური (ვახტანგისეული) გამოცემა 1712წ, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 

1937 წ, ფოტორეპროდუქციული გამოცემა 1975 წ. თბ., 1975. 
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რუსუდ. –– რუსუდანიან. ილია აბულაძისა და ივანე გიგინე– 
იშვილის რედაქციით. თბ, 1957. 

ხაბა: 1), II ––სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი: I--ტ. 

IV,, თბ. 1965; II-- ტ. IV, თბ., 1966. –– „ლექსიკონი ქართული“. ავტოგრა- 
ფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ. 

ხამდივანბ. სასამ. მახ. –– თ. ე ნ უქ იძე, მასალები ქართლის სამეფოს სამ- 

დივანბეგო სასამართლოს ისტორიისათვის (1755-1760 წწ.). –– კრებულში: 

„XIV--XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტორიული დოკუმენტი“. თბ., 1964. 

სამოქ. კან.–-323M0Mი) ”0მ-MIმMCMIVIC (C801 3მM., +. X. Vყ. 1). C დმ31MCII6- 

MIIMVI L1028III6C#ხC168VI0II6-0C CC9M2Iმ M01MCII72II/MII 0VXCCMMIX M#M0CIICI08, 4. 

II. C0CI. M. M. IM 1 9M-M03. I101იი”იეჯ, 1915. 

ხამოქ. ხჯულვ. –- სამოქალაქოს სჯულეილება, II. ტექსტი, ლექსიკონი და 
საძიებლები გამოსცა დავით ფურცელაძემ. თბ., 1966. 

ხამოხ. წყობ. მას. –– მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყო- 

ბის ისტორიისათვის. შესავალი წერილი, შმენიშენები და საძიებელი დაურთო 

შოთა მესხიამ.-- „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათ- 
ვის“, 1948, ნაკვ. I (26). თბ., 1948. 

სამღებრ. შესახ. –– ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII ს. 
საქართველოში. –– ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი, წიგნ. IV. თბ. 1967. 

ხაქ. ხიძვ.: 1899, I, 1I, 111 –– საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშეი- 

ლის რედაქტორობით: 1899 -–- ტ. 1, ტფ., 18699; I – ტე. I, გამოც. II, წიგნ. 
I, ტფ., 1920; 1L-- ტ. II, ტფ., 1909; III -- ტ. III, ტფ., 1910, 

სახოკ.–– თედო სახოკია, ქართული ანდაზები, თბ., 1967. 

სიმოლ,–-– #. #. CIMM07/III, 8უყისI0C M0M6MI2 603803M03/):0CIII 8 «ი02- 
X92MCM0X 0286. M2მ32I, 1916. 

სინ. მრავალთ. –– ივანე იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, გამოკე– 

ლევა და ლექსიკონი. თბ. 1975. 

სცნაისკი––8. II, CM##M2#MCM III), იVCCM0C LიგXI29ICMX06 #იმ80, ს8ხI!ი. 11. 
069M3მ70»ხCX8CIIM0C6, CCMCIMM06 M MმCM/61C6+89CIIV06 ილხმ80. XII6C0, 1918. 

სოც. ისტ. დოკ.: I, II –– დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტო- 
რიიდან (ბატონყმური ურთიერთობა) ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით: 

1- (ნაწილი | I (XV-XVIII სს), თბ. 1940; I1–- Lნაწილი| 11 (XV-– 

XIX სს), თბ., 1953. 
სურგ-.–– ივ. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეო- 

დალური საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით. –– სტალინის სახელო–- 
ბის თბილისის საზ. უნივერსიტეტის შრომები, X XXVII, 1949. 

სურგ. 1988 -––- II. I. C»X0I»M28036. IIC100MI 0CCVI20CI182 M III)282 

I 090V3MM. I6., 1968. 
სწავლ. და სიბრძნ. – სწავლანი და სიბრძნენი ფილოსოფოსთან.ი გამოსა- 

ცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშ- 

ვილმა. თბ. 1969. 

სხვისშვილ. შინ. –– დ ფურცელაძე, სხვისშვილობისა და მისი სა- 

მართლებრივი შინაარსისათვის. –– „საბჭოთა სამართალი“, 1974, # 2. 
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სჯულდება ––ი ოანე ბაგრატიონი, სჯულდება (ქართლ-კახეთის სა- 

მეფოს სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტი), ტეკსტი გამოსაცემად მოამ– 

ზადა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო იე. სურგულაძემ. 

თბ, 1957. 

უმიკაშგ. – პე ტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, II. თბ,. 

1964. 

უმოვი––8. #. XVM08, ,მგიი!"IMC, 6L0 XI0IIII9MC, X20323MIC0MCIMVყ6CMMC Vყ06ი1IMI 
M M6C10 8 CIICICMC წიემშ2. Cმ08IIM76#ხ806 MხCCხმ0მმყყღ 0 დM+XXCM0MV 00287 

M )I080M)MM 38M01M02+0M5ხCX868M. M., 1876. 
უჩანეიშვ. –– დ, უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს ეკონო- 

მიური ისტორიისათვის (XVII--XIX სს.). თბ., 1967. 

ფრენკ.-ბაქრ.--C60%IIMM 389#0I0ც «0V3#MMCM0- სმი 82XI2MI2 VI. IM3უმ- 

MI #. C. თCი6MM#0)%, ი0ა ილუმM«VM6Cი XI. 3, 63M40C27»X#368. I9Mჯ»ი., 1887. 

გათვალისწინებული და გამოყენებულია »გრეთვე ვახტანგ VI-ის სამართ. 

ლის წიგნთა კრებულის ოფიციალური რუსული თარგმანის პირეელი გამოცემა, 

რაც განხორციელდა მმართებელი სენატის განკარგულებით პეტერბურგში 
1828 წელს. 

ფურც.-I იV3MIVICMXMC M06CIხ9MMCMIსთ IL02M01ხ, #ე0ი0CIILხC I CVXIM66L6C 

2MXხ, იმM90Xხ! M VIMCხM2 I0X”/3MIICMIIX # 0C0CIIICMMX I280CI8CMVხX 0C-06 (M2გ16- 
ჩI8#ხI 19M/9 MC7100MM ჯ»ირვსის | იV73MM). C0CIმ9I» #. II. IIჯXI0M6»8X36. 

IIთი., 1882. 
ფუძიხ უძვ, აგებ. –– არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგე–- 

ბელება ქართველურ ენებში. თბ, 1942. 

ქ. ცხ. I, 11 –-– ქრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა–- 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ: 1-–– ტ, I, თბ., 1955; 

11 -–– ტ. II, თბ., 1959. 
ქართ. სამართ. იხტ.: 1; 1I, ა; 11, ბ––ივ. (ავაზიშვილი, ქართული 

სამართლის ისტორია: I –– წიგნი 1), ტფ., 1928; 1I, ა-- წიგნი 11, ნაკვ.. 1, ტფ., 
1928; 1I, ბ-- წიგნი II, ნაკე. II, ტფ., 1929. 

ქართ. სამართ. ძგლ.: 11, III, IV ––- ქრთული სამართლის ძეგლები, –– 

ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ: 

11 –– ტ. 11, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X–-XIX სს.). თბ., 1965. 

III –- ტ. 1II, საეკლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI-- XIX სს), თბ., 

1970. 

IV –– ტ. IV, სასამართლო განჩინებანი (XVI-XVIII სს.). თბ., 1972. 
ქართ. საოჭ. თემი 0 XC» 182M X202X36C, IL ი0V3MMCM2# CCMCVMMგი 06- 

IIმ2, II. 16.. 1961. 
ქართ, ხაო/ჯ. ხამართ. –– გ ნადარეიშვილი, ქართული საოჯახო სამარ– 

თლის ისტორიიდან. თბ., 1965. 

ქეთევჭქ ცბ.-––-– ტრიფონ რუხაძე, ახლადაღმოჩენილი „ცხოვრება და 
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