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წინასიბჭყმაობა 

წიგნში ძირითადად განხილულია ანტიკური ხანის მო- 

აზროვნენი, ალექსანდრიის გრამატიკული სკოლა და რუსი 

გრამატიკოსები. ამ უჯანასკნელთაგან ყურადღების ცენტრშია 

ფორმალისტები: ფ. ფორტუნატოვი, ვ. პორჟეზინსკი, 

დ. უშაკოვი, ნ. დურნოვო და სხვები; ამათ გარდა საკმაო 

ადგილი ეთმობა თ. ბუსლაევსა და.ა. პოტებნიას, 

მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციაზე ამა თუ იმ მეც- 

ნიერის შეხედულების განხილვისას ხშირად იძულებული ვი- 

ყავით ფართოდ შევჩერებულიყავით მათი ზოგადენათმეცნიე- 

რული მოწამსის ანალიზზე. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ფორტუნატო- 

ვისა და მისი მიმდევრების შესახებ რუსულ საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში ცოტაა დაწერილი და მეტწილად „არაობიე1- 

ტური; რატომღაც მათ შეხედულებებში ხედავენ მხოლოდ 

ნაკლოვან მხარეებს და არ ამჩნევენ იმ სიახლეს, რითაც 

ამ მეცნიერებმა ბგთელი მიმართულება შექმნეს. 

ამის გაზო ჩვენ იძულებული ვიყავით სრულიად დამოუ- 

კიდებელი გზით გვევლო. 
მეორე წიგნში განხილული იქნება ქართული საენათმეც- 

ნიერო ლიტერატურა და ქართველ გრამატიკოსთა შეხედუ- 

ლებები მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის საკითხებზე. 

ავტორი სიამოვნებით მიიღებს მკითხველთა ყოველ სა- 

ფუძკლიან შენიშვნას. 

ავტორი



ფესავალი 

ენის შესწავლის ისტორია გრამატიკების შექმნიდან უნდა 

დავიწყოთ. ერთ-ერთი პირველი გრამატიკა ეკუთენის ბერძენ 

ნოაზროვნე დიონისე თრაკიელს II--I) საუკუნეების მიჯნაზე. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ამ გრამატიკის ძირითადი 

ნაწილი მოიცავდა მეტყველების ნაწილებზე მოძღვრებას. 

დიონისე თრაკიელის გრამატიკიდან მოყოლებული დღემდე 

მეტყველების ნაწილები აუცილებელი კომპონენტია ყოველი 
ენის მეცნიერული თუ სასკოლო გრამატიკის კურსისა; ზეტ- 

ყველების ნაწილებით სხსნება გრამატიკის პირველი ნაწი- 

ლი–მორფოლოგიის პირველი ფურცელი. 

ამ საკითხის გარშემო უზარმაზარი ლიტერატურა დაგრო- 

ვდა თეორიული თუ პრაქტიკული ხასიათისა; არაერთი დის- 

კუსიისა და ენათმეცნიერული დავის საგანი გამხდარა იგი 

საუკუნეების მანძილზე, მაგრამ საბოლოო პასუხი ჯერაც არ 

გვაქვს. ჯერ გადაწყვეტით ისიც არ არის დადგენილი, თუ 

რას ეწოდება მეტყველების ნაწილი, რის მიხედვით გამოევ- 

ყოფთ მეტყველების ნაწილებს, რა ადგილი ეკუთვნის მას 

გრამატიკის შიგნით და მრავალი სხვა. 

რა არის მეტყველების ნაწილი, როგორია მისი თანამე- 

დროვე გაგება? 
' ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ერთი შეხედვით, მეტად 

იოლია: მეტყველების ნაწილებზე ლაპარაკია ყოეელ სასკოლო 

გრამატიკაში, ყოველმა მოსწავლემ იცის მეტყველების ნა- 

წილთა რაოდენობა და თითოეულის დახასიათება. მაგრამ ეს 

ერთი შეხედვით. თუ საკითხს უფრო ახლო განვიხილავთ, 

ვნახავთ, რომ იგი არც ისე ადვილი გადასაწყვეტია. 

ამ წიგნის გაცნობისას დაგინახავთ, რომ მასში განხილულ 

ათეულზე მეტ მეცნიერთაგან არც ერთის მოსაზრება არ 
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ემთხვევა მეორისას. უფრო მეტიც, ზოგჯერ ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულ, ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრე- 
ბებს გამოთქვამენ ერთი და იმავე სკოლის წარმომადგენელი 
მეცნიერებიც კი. 

ენა ტრადიციული გაგებით არის აზროვნების იარაღი და 
ურთიერთობის საშუალება. 

აზრიანის თქმა, ჩვეულებრივ. წინადადებებით ხდება. 
შეიძლება გვითარან: ხომ არის შემთხვევები, როცა ვლა- 

პარაკობთ არა წანადადებებით, არამედ უფრო მცირე ერ- 

თეულით – სიტყვებით? მაგალითად, (ცნობილი ადგილი ილია 

კავჭავაძის „კაცია ადამნიანი?!“რ-დან: 

2––მეზვრემ მწვანილი მოიტანა?-–– ჰკითხავდა კიდევ ბატონი. 
–- მოიტანა. 

– ტარხუნა ხომ არის? 

–– გახლავთ. 

– კიტრი? 

– კიტოიც გახლავს". 

არას ვამბობთ „მოიტანასა" და „გახლავს“ სიტჯვათა შე- 

საზებ, რადგან, როგორც ცნობილია, მოქმედების აღმნიშვნე- 

ლი სიტყვა, სათქმელის ხერხემალია და იგი ხშირად მთელი 

წინადადების მაგიერებას ეწევა. მაგრამ სიტყვა, რომელიც 
ხოლოდ საგნის სახელია, სათქმელზე ნაწილობრივ წარმოდ- 

გენასაც ვერ იძლევა, ცალკე ნათქვამი სიტყვა _კი ტრი“, მარ- 
თალია, მიუთითებს გარკვეულ საგანზე, მაგრამ სათქმელის, 

ურთიერთობის თვალსაზრისით არაფრის მაუწყებელია. 

ზევით მოტანილ ადგილში კი იგი მთელი წინადადების ბა- 

დალია. , 

რაზია საქმე? 

საქბე ისაა, რომ ამ დიალოგამდე შექმნილი სიტუაციის 

მეობებით „კიტრი! მთელი წინადადების ძალას იძენს, 
იგი ნიშნავს: „კიტრიც ხომ არის?". 

როცა ტრამვაიში ასვლისას კონდუქტორი აცხადებს „ბი- 

ლეთი“ იგი გვეუბნება: ზოქალაქე, შეიძინეთ სამგ- 

ზავრო ბილეთი", ყოველ შემთხვევაში,სიტყვა „ბი- 
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ლეთი“ ჩვენთვის ასეთი მნიშვნელობის მქონეა, ეს კი გან- 

პირობებულია იმ სიტუაციით, რომელიც ჩვენთვის ცნობი- 

ლია გამოცდილებიდან. 

სულ სხვა აზოია იაქსოვილი სიტყვაში „ბ ი ლე თ ი", რომე- 

ლიც კონტროლიორის მიერაა ნათქვამი. იგი ნიშნავს: „მ ო- 

ქალაქე, წარმოადგინეთ სამგზავრო ბილეთი“, 

აქაც სიტუაცია გვიკარნახებს ამ სიტყვის ასეთი მნიშენე- 

ლობით გაგებას. 

ამრიგად, ცალკეული სიტყვა შეიძლება ასრულებდეს მთე- 
ლი წინადადების მაგიერებას, მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ, თუ 
წინასწარ ცნობილია სიტუაცია, რაც საშუალებას გვაძ- 

ლევს, ერთი სიტყვით გავიგოთ მთელი სათქმელი; საერთოდ 

კი მოლაპარაკესა და მსმენელს შორის ურთეერთობა მყარ- 

დება წინადადებით, რომელიც შედგება სიტყვებისაგან. 

რა არის სიტყვა? 

ყველაზე უფრო გავრცელებული გაგებით სიტყკა არის 
ბგერა ან ბგერათკომპლექსი, რომელიც მიუთითებს რაიმე 

მნიშვნელობაზე; ან სიტყვა არის მნიშვნელობის მქონე უმცი· 

რესი ერთეული ენისა. 

სიტყვა ჩვენს ცნობიერებაში, ჩვეულებრივ, გაფორმებული 

სახითაა; იგი სრულიად გაზბზადებულია მეტყველების ჯაჭვში 

ჩასართვეელად, რათა გვერდში ამოუდგეს წინამავალს და გა- 

უმზადოს ადგილი მომდეენოს. 

მეტყველების პროცესში ჩვენ აო გვჭირდება ვეძებოთ სიტყ- 

გეის ფუძე, რიცხვის მაწარმოებელი, ბრუნვის ნიშანი თუ 

სხვა რაიმე „ნიშანი“. ვიღაცის უხილავი ხელი, საჭირო შემზ- 

თხვევაში, სიტყეებს უკვე შესაფერის ფორმაში გამოწყობილს 

გვიგზავნის. 

ამიტომ ძნელია იმის თქმა, კერძოდ, თუ რა ფორმაშია, 

ვთქვათ, სახელები ჩვენს მეხსიერებაში (ე. წ. პასიურ · მა- 

რაგში): სახელობით ბოუნვაში, მიცემითში, მხოლოდ ფუძის 
სახით,: თუ ერთშიც, მეორეშიცა და მესამეშიც. 

სიტყვათა სალექსიკონო ფორმები (სახელთათვის -–სახელო- 

ბითი ბრუნვა ზმნათათვის -–– საწყისი...) რომლებიც ენათა 
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სპეციფიკის მიხედვით მრავალნაირია, ხელოვნურადაა შე- 
დგენილი და ეერავითარ შემთხვევაში ვერ გადმოგვცემს 

ადამიანის თავში არსებულ მდგომარეობას. 

რადგან სიტყვა ჩვეულებრიე, გაფორმებულია, რადგან იგი 

სხვა სახით არ გეხვდება, ზოგ მეცნიერს ეს აძლევს საფუ- 

ძველს იფიქროს, რომ სიტყვა დამოუკიდებლად არ არსე- 
ბობს, იგი მხოლოდ წინადადებაში იძენს თავის მნიშვნელო- 
ბას (იხ. აქვე პოტებნიას შეხედულებათა განხილვა). 

· მართალია, სიტყვა მეტყველებაში იქცევა ენის ელემენ- 
ტად. იგი ყოველთვის გაფორმებული სახით გვევლინება, მაგ- 
ღამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ სიტყვა, როგორც ასეთი, 
ზოგადი მნიშვნელობით არ არსებობს. 

ისე როგორც მსახიობი სბვადასხვა როლის შესრულების 
შემდეგ მაინც რჩება თავის თავად (საკუთარ პერსონად), 
სიტყვაც, სხვადასხვანაირად გაფორმების მიუხედავად, მაინც 

ოჩება იმ ზოგადის მიმთითებლად, რაც მას აკისრია, რო- 
გორც ცნების გადმომცემს, ცნების ფორმალურ გარსს. 

სიტყვის დამოუკიდებელ არსებობას, უწინარეს ყოვლისა, 
მისი მნიშვნელობითი მხარე განაპირობებს და ამიტომ არა- 
სწორია განხილულ იქნეს სიტყვა, როგორც მხოლოდ ფორმა. 

სიტევაში მნიშვნელობისა და ფორმის ერთიანობა ენობ- 
რივი ფენომენის თავისებურებითაა გამოწვეული. 

სიტყვის დამოუკიდებლად არსებობის აღიარება მისი შე- 
სწაელის აუცილებლობასაც გულისხმობს, ამიტომაც ენათმეც- 
ნიერებაში გამოყოფენ დარგებს (სემასიოლოგია, ეტიმოლო- 
გია, მორფოლოგია), რომლებიც შეისწავლიან ცალკეულ 
სიტყვებს. 

ყოველ ენაში სიტყვათა რაოდენობა ათეული ათასობით 

აღირიცხება. ბევრი მათგანი აჭტიურ ხმარებაშია, უფრო მე- 

ტი შეადგენს. საერთო მარაგის პასიურ ნაწილს. უაღრესად 
დიდია ყოქელი ენის სიტყვათა პოტენციური მარაგი), 

1 ამის შესახებ იხ. LL. LIC0I, სც00101IM0 M ,10CMI)IIVI+II0IIVI0 
ჰIხოი0IIIV, M., 1959 +. 
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ენის სიტყვობრივი მარაგის შესწავლის გასაადვილებლად 
სიტყვები დააჯგუფეს გარკვეული ნიშნის მიხედვით, რამაც 

საბოლოოდ მიგვიყვანა მეტყეელების ნაწილების შესახებ 
მოძღვრებამდე, ანუ მეტყეელების ნაწილთა კლასიფიკაციამდე; 
მეტყველების ნაწილები ხომ, ბოლოს და ბოლოს, რაიმე ნიშ- 

ნის (ან ნიშნების) მიხედვით გამოყოფილი სიტყვათა ჯგუ- 

ფებია,. 

რა ნიშნების ზიხედვით ხდება მეტყველების ნაწილთა კლა- 

სიფიკაცია (სიტყვათა ჯგუფებად დაყოფა); არსებობს თუ 

არა ისეთი ნიშანი, რომელიც “შესაძლებლობას მოგვცემდა 

სიტყვათა ერთი ჯგუფი მკვეთრად გაგვემიჯნა მეორისაგან; 

სიტყვის რომელი მხარე უნდა იყოს გადამწყვეტი კლასიფი- 

კაციაში: მნიშვნელობა, ფორმა, თუ ორივე ერთად?-–აი, სა- 

კითხები, რომლებიც აინტერესებს ენათმეცნიერებას. 

დიონისე თრაკიელთან გათვალისწინებული იყო სიტყვის 

ორივე გხარე--მნიშენელობაცა და ფორმაც, ყურადღება 

ექცეოდა აგრეთვე მის ფუნქციებს ზეტყველების ჯაქვში--წი- 
ნადადებაზი. 

დიონისე თორაკიელის აზრით, არსებითი სახელი არის 

სიტყვა, რომელიც მიუთითებს საგანზე და იბრუნვის: ზმნა 

არის სიტყვა რომელიც გადმოგვცემს მოქმედებას და 

იუღელის. 

თითქოს აქ ყეელაფერი რიგზეა, ბერძეულში არსებითი 

სახელი იბრუნვის, ზმნა იუღვლის; მაგრამ განა ყველა ე. წ. 

არსებითი სახელი, რომელიც იბრუნვის, საგნის სახელია? ან 

განა ყველა ზმნა მოქმედებას გადმოგეცემს? 

როგორც ცნობილია, ქართულში იბრუნვის საწყისიც 
(წერა-მ, წერა-ს), როგორ მოვიქცეთ, „სიტყვა“ წერა შევი- 

ტანოთ თუ არა არსებით სახელთა რიგში? თუ ფორმას მი- 

ექცევა ყურადღება, იგი არსებითია. თუ მნიშვნელობას-––არა; 
რუსულმიც სიტყვები მიუთითებენ საგანზე (I(0:ხX0, 1600...), 

მაგრამ არ იბრუნვიან; ზმნები გადმოგვცემენ მოქმედებას 

(ი860+მ7).. მა.·..0), მაგრამ არ იუღველიან.



როგორ განვმარტოთ ქართულში საწყისი და რუსულში 

IიIს0-სა და უამი-ასს ტიპის სიტყვები, ან რა ვუყოთ ჯი60- 

1მა....ე,...0-ს ტიპის ფორმებს? 
ამათ გვერდით დგება სხვა არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი 

და რთული საკითხი, კერძოდ: როგორც ვთქვით, სიტყვები, 

ჩვეულებრივ წინადადებაში გვხვდებიან, სადაც არ არსებობს 

არავითარი მიჯნა სიტყვათა ჯგუფებს შორის. წინადადება- 
ში არსებითის ფუნქციით შეიძლება შეგვხვდეს ზმნაც, ნაწი- 

ლაკიც, შორისდებულიც და რომელიც გნებავთ მეტყველების 
ნაწილი: „შეშინებულმა ბავშვმა ვა ი დაიძახა" აქ „ვაი" პილ- 
დაპირი დამატებაა და არსებითის როლში გამოდის, თუმცა 

„ვაი“ ჩვეულებრივ შორისდებულთა ჯგუფში შეაქვთ. „ზარ- 

მაცს საჭმელი არ უნდა" ამ წინადადებაზი „უნდა. რომ 
ზენაა, ცხადია, მაგრამ „ზუშაობის შემჯეგ საჭმელი უნდა 

ვვამოთ". – უნდა"? უკვე ნაწილაკია. 
მეტყველების ნაწილთა თანამედროვე კლასიფიკაციას 

(რომლის მიხედვითაც ქართულში გვაქვს: 1. არსებითი სახე- 
ლი, 2. ზედსართავი სახელი, 3. რიცხვითი სახელი, 4. ნაც- 

ვალსახელი, 5. ზმნა, 6. ზმნიზედა, 7. კავშირი, 8. ნაწილაკი, 

9. თანდებული, 10. წზორისდებული) აქვს სხვა ნაკლიც. ამ 
კლასიფიკაციაში ზოგი ჯგუფი გამოყოფილია როგორც ფორ- 

მის, ისე მნიშვნელობის მიხედვით (სახელები, ზმნა), ზოგი– 

მხოლოდ ზნიმვნელობის მიხედვით (ზმნიზედები); ზოგი – იმის 
მიხედვით, თუ რა როლი აქეს მეტყველებაში (კავში“ი, თან. 

დებული); სიტყვათა ერთი ჯგუფი (მორისდებულები) კლა- 
სიფიკაციამზი მოხვდნენ ყოველგვარი ნიშნის გარეშე--მათ, 

როგორც ცნობილია, არც ფორმა აქვთ და არც მნიშვნელო- 
ბა (იგულისხმება რაიმეზე მითითების უნარი). 

სწორედ ამიტომაა, რომ მეტეველების ნაწილთა თანამე- 

დოოვე კლასიფიკაცია ვერაა მკვიდრ” მეცნიერულ საფუძველ- 
ზე დამყარებული. · 

საკითხავია, შესაძლებელია თუ არა სიტყვათა დაჯგუფება 
საკლასიფიკაციო ნორმათა ლოგიკური პრინციპების დაცვით? 

ამისათვის საჭიროა: იმ ენის გრამატიკული წყობის თავისე- 

ბურებათა გათვალისწინება, რომელი ენა( კვლევის ობიექტია; 
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ყოვლად შეუძლებელია ერთი ენის მეტყველების ნაწილთ> 

კლასიფიკაციის სქემა გადატანილ იქნეს მეორე ენაზე; სიტ- 

ყვათას დაჯგუფება შეიძლება მრავალგვარი იყოს, მაგრამ 

საკლასიფიკაციო ნიშნის რაობის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს. 

იმ დარგჭა, რომლის შიგნითაც ვახდენთ კლასიფიკაციას: სემა- 

სიოლოგიაში კლასიფიკაციის საფუძველი მნიშვნელობის ფაქ- 

ტორი უნდა იყოს; მორფოლოგიაში კლასიფიკაცია ფორ.· 

მას, სიტყვათა მორფოლოგიურ ნიშანს უნდა ეყრდნობოდეს, 

ამის გარდა საჭიროა, მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკა- 

ცია, წარმოდგენილი სასკოლო გრამატიკებში, განსხვავდებო- 

დეს კლასიფიკაციისგან, რომელიც აღწერითს გრამატიკებში 

გვექნება სწავლების გაადვილების მიზნით, სასკოლო გრა- 

მატიკამი მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის დროს 

შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს სიტყვათა შინაარსობ-. 

ლივი მხარეც.





I. ანჭზჰური ხანის მრაზროქნენი და მოძღვრება 

„ მეჭყველების ნაწილებზე 

მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვრების ისტორია შო- 

რეული წარსულიდან იწყება. ზოგი მეცნიერი მის სათავეებს 

არისტოტელესთან ეძებს; მეცნიერთა დიდი უმრავლესობა მე- 

ტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვრების ისტორიას, სამართ- 

ლიანად, იწყებს ალექსანდრიის სკოლის გრამატიკოსებიდან; 

ზოგ მეცნიერს იგი უფრო შორეულ წარსულშიც გადააქვს: 

მაგალითად, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, პროტაგორს (სოფისტ- 

თა ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი 470 –- 380 ძვ. წ. 

აღ-·ით) აუცილებლად მიუჩნევია ენისა და აზროვნების თეო- 

რიული შესწავლა. წიგნებში, რომლებიც ჩვენამდე არ მოღწე- 

ულა, იგი თურმე იხილავდა მეტყველების ელემენტებისა და 
ფორმების გამოყენების საკითხებს 1. 

პროტაგორის შესახებ ასეთივე აზრისაა გ. ი. როზენ- 

შტრაუხიც. იგი წერს: „ნამდვილი ინტერესი გრამატიკისადმი, 

სიტყვისს დღევანდელი გაგებით, აღმოცენდა მხოლოდ სო- 

ფისტებთან, მათ პირველებმა მოჰკიდეს ხელი საფუძვლიანად 
ზოგიერთი მეტად მნიშვნელოვანი საკითხის სპეციალურ შეს- 

წავლას. პროტაგორი, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ცნობილი 

სოფისტთაგანი, დაინტერესებული იყო გრამატიკული სქესი- 

1 შIIIL:0002IIM0CIIIს ლუ0ჩი/ხ, IIშ-წრუ! “C. 'V. 8 00XMXL68ჯXაე 
V 1 „M 1 დი0/, + XXV, ზვ. 501. 
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სა და წინადადების შინაარსის განსასღვრის პრობლემით“ !. 
ამ მოსაზრებათა მიხედვით უფლება გვაქვს ვილაპარა- 

კოთ პროტაგორზე, როგორც ენის საკითხების მკვლევარსა 
და გრამატიკოსზე და ამდენად მეტყველების ნაწილთა შესახებ 
მოძღვრების ერთ-ერთ დამჟყყებზეც მაგრამ, თუ ჩვენამდე მოღ- 

წეული ფრაგმენტების მიხედვით ვიმსჯელებთ, ეფიქრობთ 
ასეთი დასკვნის გაკეთება შეუძლებელია, 

აი ის ფრაგმენტები, რომლებსაც პროტაგორს მიაწერენ: 
1. „პროტაგორმა პირველმა დაყო მეტყველება (06VM) 

ოთხად – კითხკა, თხოენა, პასუხი, ბრძანება – და უწოდა მათ 

მეტყველებათა განშტოებანი (I VIე2იL 1IX 1)0200+98:(60II18MLL 
169011)“ .-– დიოგენეს ლაერტი, ფილოსოფოსთა ცხოერება, IX, 

გვ. 53 –- 54. ' 
2. „პროტაგორმა სახელთა სქესი დაყო: მამრობითად, 

მდედრობითად და საგნისად“. -- არისტოტელე, რიტორიკა, 

II, გვ. 1=-5. 
ბმვ. „პროტაგორი ამბობდა კუს: (რისხვა) და ::77/.: 

(მუზარადი) მამრობითი სქესისაა? – არისტოტელე, სოფის- 

ტურ დამტკიცებათა შესახებ, გვ. 147, 
როგორც მოტანილი ფრაგმენტებიდან ჩანს, პროტა- 

გორის ნაშრომების ორიგინალს ჩვენამდე არ მოუღწე- 

ვია. მის შესახებ ვმსჯელობთ არისტოტელესა და გაცილე- 
ბით გვიანი დროის ისტორიკოსის-– დიოგენეს ლაერტის –მი- 
ხედვით. ესეც რომ არ იყოს, ჩვენი ახრით, მოტანილი ფრაგ- 
მენტები არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ მათი ავტორი 
გამოვაცხადოთ გრამატიკული აზროვნების დამწყებად, თა- 
ნაც „ამ სიტყვის დღევანდელი გაგებით“; არ შეიძლება აგ- 

რეთვე ვამტკიცოთ, რომ პროტაგორი ბერძნულ ენაზე 

მორფოლოგიურ დაკვირვებას ახდენდა როგორც ამას 

' LL II. 0C030II102VX, 1 ):MV0III'I6იIყიM CII0ICM0 „IიIIIიე 
«ხნიიVIჩ0:იის, #იჯიიდისიი:» :LIი0ლლს. II8 60 სცეს). VMლ0I. ლიი. I29IL1. 

თყუიუის. IIეXI, «15900, 1953, გვ. 3. 
2 ფრაგმენტები მოტანილია წიგნიდან LIIIIIMIII)C +00/)IIII თI2IMMი0 

ლუი, V.-–.)I; 1936, გვ. პ3, ამ წიგნს შემდგომში შემოკლებით „:"III»IIVV. 
ჯილი" მოვიყსენებთ. 
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ი. ტრონსკი ფიქრობს!, თუმცა ამავე წიგნში თვითონ ტრონ- 

სკი რამდენიმე გვერდის შემდეგ წერს: „ანტიკურ თეორიას 
არ შეეძლო მეცნიერულ საფუძველზე დაემყარებინა ენაში 

შემჩნეული ერთგვარობა, რადგანაც იგი ქეერ არჩევდა სიტ- 

ყვის მორფოლოგიურ ელემენტებს" 3. ამ შემთხვე>ვამი „ანტი- 

კურ თეორიაში? ტრონსკი ალექსანდრიის გრამატიკასაც 

გულისხმობს. მაგრამ საკითხავია, როგორ უნდა მივაწეროთ 

პროტაგორს მორფოლოგიური დაკვირვებების წარმოება, თუ 

ასეთ დაკვირეებებს ვერ ახდენდნენ ალექსანდრიელი გრამა- 
ტიკოსებიც კი? 

ბროტაგორს მართლაც შზეეძლო მეტყველების დანაწი- 

ლება კითხვის, პასუხის, ბრძანებისა და თხოენის სახეებად, 

მაგრამ არა გრამატიკის ან მორფოლოგიის ცოდნის საფუძ- 

ველზე, არამედ ინტონაციის საფუძველზე. ინტონაცია და 

ფონეტიკასთან დაკავშირებული ზოგი სხეა საკითხი, რო- 

გორც ცნობილია, ანტიკურ საბერძნეთში დიდის მონდომე- 

ბით მუშავდებოდა მუსიკის და პოეზიის (კერძოდ მეტრიკის) სა- 

კითხთა რიგში, პროტაგორს შეეძლო ესა თუ ის სახელი გრამა- 

ტიკული სქესისად გამოეცხადებინა ბუნებრივი სქესის საფუძ- 

ველზე, ისე რომ სრულიადაც არ დასჭირებოდა მისი დრო- 
ისთვის არარსებული გრანატიკა. ყოველ შემთხვევაში, ასე- 

თი დასკვნის გამოტანაა მხოლოდ შესაძლებელი იმ ფრაგზენ- 

ტებიდან, რომლებსაც პროტაგორს მიაწერენ და რომლებ- 

საც ჩვენამდე მოუღწევიათ; ხოლო, რაც შეეხება ვლ. სოლო- 
ვიოვის განცხადებას, რომ პროტაგორი თავის წიგნებში 

წერდა ენისა და აზროვნების შესახებო, სარწმუნოდ ვერ ჩა- 
ითვლება. ძნელია ილაპარაკო იმის შესახებ, თუ რა ეწერა 
იმ წიგნში, რომელსაც ჩვენამდე ვერ მოუღწევია, და რომ- 
ლის შესახებაც მხოლოდ ვარაუდით შეიძლება მსჯელობა, 

ენის საკითხებს, მსგავსად პროტაგორისა, ეხებოდნენ ან- 

ტიკური ხანის სხვა ფილოსოფოსი-:მოაზროვგნენიც, კერ- 

ძოდ: პარმენიდე (VI ––- V საუკ. ძე. წ. ალ.), პერაკლიტე 

' MII1II". წილ)... გვ. 15. 

? იქვე, გე. 27. 
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(544 –– 484 ძვ. წ. აღ.), დემოკრიტე (470 –– 411 ძვ. წ. აღ.) 
და სხ. 

ყველა ამ ფილოსოფოსს ძირითადად ერთი მიზანი ჰქონ- 
და: გამოეკვლია, თუ როგორ დაერქვა საგანს სახელი, ე. ი. 

როგორი დამოკიდებულებაა საგანსა და მის აღმნიშვნელ სა- 
ხელს შორის. 

თ. გომპერცის აზრით 1, ჰერაკლიტე მომხრე ყოფილა იმ 
თეორიისა, რომლის მიხედვითაც საგანს სახელი უნდა დარ- 
ქმეოდა ხმის მიმსგავსებით. დემოკრიტე საწინააღმდეგო თე- 
ორიის მიმდევარი ყოფილა. დემოკრიტეს აზრით, საგანს 

სახელი დარქმევია წინასწარი · შეთანხმებით 2. 

საგნისათვის სახელის დარქმევის საიდუმლოებათა გარ- 
კვევასს ცდილობს ანტიკური ხანის უდიდესი ფილოსოფოსი 

პლატონი (430 –– 348 ძვ. წ. აღ.) დიალოგ „კრატილში". 

ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს „კრატილის“ მოპაექოე- 

თა შორის (სოკრატი, გეორმოგენი, კრატილი) პაექრობის მიმ- 
დინარეობასა და შედეგს, რადგან „კრატილის“ გადასა- 

წყვეტი პრობლემა ფილოსოფიური ხასიათისაა და ჩვენს სა- 
კითხთან კავშირი არა აქვს, თუმცა „კრატილში" ერთი 

რამ ჩეენთვისაცაა საინტერესო: მასში ნახსენებია: „სახე- 
ლი“, „ზმნა“ და ნათქვამია, რომ მათი შეკავშიოება იძლევა 
წინადადებას). აქვეა მოცემული ბგერათა კლასიფიკაციის 
ერთგვარი ცდაც 1). 

ტერმინებს „სახელსა“ და „ზპნას“ აგრეთვე ხშირად ვხვდე- 

ბით პლატონის მეორე დიალოგ „სოფისტში, მაგრამ 
„სახელისა“ და „ზხმნის" მხოლოდ ხსენება, რა თქმა უნდა, 

არ ნიზნავდა ენობრივი მოვლენების ახსნას პლატონთან 

. “. წიყიიიI, 1ი0%0CLII0 "IIICMII ჩუ, CIII>., 1911, გჭ. 332, 
2? იქვე, ზვ, 341. დენოკრიტეს სს ახრი იწეევდა ეპიკურეელთა მხრით 

სასტიკ ჯრიტიკას. ისინი ირონიით შენიშნავდნენ: როგორ შეეძლოთ ადა– 
მიანებს შეთანხმება საგნის სახელის დასარკმევად, თუ მათ ენა არ ჰქონ- 

დათო. 

" MIIIIIM. #60წIII..ე გვ. 53. 
ბ! იქვე, გვ, 48 –– 49. 
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ეს ტერმინები განიხილება მხოლოდ ფილოსოფიურ ას- 

პექტში; 
პლატონი არ არის ენის საკითხების მკვლევარი, 

ანტიკურ ხანაში. განსაკუთრებული ადგილი უქირავს 

არისტოტელეს (384 -– 322 ძე. წ. აღ.) ეს მრავალმხრივი 

მეცნიერი-ფილოსოფოსი თავის შრომებში საკმოდ დიდ 

ადგილს უთმობს მსჯელობას ენის საკითხების შესახებ. თუ 

რა ასპექტში განიხილავს არისტოტელე ენის საკითხებს, ამა- 
ზე ქეემოთ ვიტყვით, ახლა კი აღვნიშნავთ, რომ მკელევართა 

ერთი რიგი მას მიიჩნევს მეტყველების ნაწილთა შესახებ მო- 

ძღვრების პიონერად. 
დიონისე ჰალიკარნასელის ცნობით, თეოდექტი. არის- 

ტოტელე და მათი თანამედროვე სხვა ფილოსოფოსები ითვ- 

ლიდნენ სამ მეტყველების ნაწილს, ყოფდნენ რა მეტყველე- 
ბას სახელებად, ზძნებად და კავშირებად. უფრო გვიან სტოე- 

ლთა სკოლის ხელმძღვანელებმა კავშირიდან გამოყვეს ნაწე- 
ვარი და მეტყველების ნაწილების რიცხვი აიყვანეს ოთხამ- 
დე... დიონისეს ამ მოსაზრებას მხარს უქერს კეინტილიანეს 

ცნობაც 1. 

დიონისე თრაკიელის კომენტატორები პრისციანი და აპო- 

ლონიოს დისკოლი აღნიშნავენ, რომ არისტოტელესთან 

განხილულია მხოლოდ მეტყველების ორი ნაწილი –- სახელი 

და ზმნა 7. 
ა, ბოროეკოვის აზრით, მოძღვრება „მეტყველების სამი 

ნაწილის შესახებ და სიტყვათა შესაბამისი დაყოფა --სახელე- 
ბად, ზმნებად და ნაწილაკებად -– მოგვცა არისტოტელ ემ. 

ხოლო მოძღვრება მეტყველების რეა ნაწილის შესახებ დამუ- 
შავებულია ალექსანდრიის სკოლის მიერ. ეს ორი ტრადიცია 
ახლაც (პკოცხლობს გრამატიკულ ლიტერატურაში! 1, 

! II. VM. ”წხ0M6M"IV, VვიVIს 0 M86=IX ჯიყრ „V0II010103I. 

XV MCIILI0 მეწ. )1CIIIIC"0"ICC070 X0ლ. 1 MI00,0I103 ე, (MIIუ030L, II2MVI. II. 
7, 1941. გე. 209-–– 21. 

2 იქვე. ზვ. 21. 
'" ს 600081:00, 0 ყვი”+იX სCყს 8 იენის +I9VICI(:0წ CIICI6- 

VII, C600MIVM „ი0M9M0უIMII8 8 იI06M0CMM0C01ხ“, M# 2, M., 1936, გვ. 91. 

2. ალ. ფოცხიშვილი, წარკვევები, I. 17



ი. ტრონსკის _უკვე დასახელებული სტატიის სათაურის 

მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ (XVVსცყMIისც 0 M80IMX 00% #0XVC1X0- 

ჯტყი“ !) ისიც არისტოტელეს მიიჩნევს მეტყველების ნაწილე- 
ბის შესახებ მოძღვრების ფუძემდებლად. ამას ადასტურებს 
აგრეთვე სტატიის ბევრი ადგილი. 

სხვაგან ი. ტოონსკი წერს; „ენობრივი პრობლემები არის- 

ტოტელეს სპეციალურად არ უკვლევია. იგი ,ქმათ ეხებოდა 
გაკვრით, ამა თუ იმ ლოგიკურ თუ რიტორიკულ გამოკვლე- 

ვასთან დაკავშირებით. ეს შემთხვევითი არაა, რამდენადაც 
სიტყვა არისტოტელესათვის არის პირველ რიგში ბგერითი 

კონპლექსი, ხოლო სიტყვის სემანტიკური მხარე, ის სულიე- 

რი განცდები რომლის ნიშანსაც სიტყვა წარმოადგენს, 

მთლიანად ენის სფეროს გარეთ ძევს“ !. 

ამ? ციტატში ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრებია გატარე- 
ბული. „სიტყვა არისტოტელესათვის ბგერითი კომპლექსიაო“, 
წერს ავტორი. ეს მართლაც ასეა. ბგერებს ანტიკურ ხანაში 
რიტმიკა შეისწავლიდა. სიტყვის მნიშვნელობა მთლიანად ენის 
სფეროს გარეთ ძევს არისტოტელესთვისო, შენიშნავს აგ- 
რეთვე ტრონსკი. თანაც იქვე უმატებს: ენის პრობლემებს 
არისტოტელე გაკვრით მაინც სწავლობდაო. საკითხავია, 
რას სწავლობდა არისტოტელე, თუნდაც გაკვრით, თუ 
მისთვის შესასწავლი პრობლემა დამოუკიდებლად არ არსე- 
ბობდა? 

როცა ვლაპარაკობთ არისტოტელესთან მეტყველების ნა- 

წილების შესახებ, უნდა დაზუსტდეს, თუ რა იგულისხმება ტერ- 

მინ „მეტყველების ნაწილებში“. 

ალექსანდრიის სკოლის გრამატიკოსებისათვის მეტყველე- 

ბის ნაწილი იგივე იყო, რაც წინადადების ნაწილი (დღევან- 

დელი მნიშვნელობით), ე. ი. წინადადების ნაწილი (წევრი), 
ესა თუ ის სიტყვა, ამავე დროს იყო მეტყველების ნაწილი. 

" ,VIII)IVI, CV)... ზე. 21- 22. 
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მეტყველების ნაწილთა თანამედროვე გაგება, ან ის გაგე- 

ბა, რომელსაც ალექსანდრიის სკოლა ემყარება, განსხვავებუ- 

ლია არისტოტელესეული გაგებისაგან. მაგრამ კითხვა ისმის, 
რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ არისტოტელესთან არის _სახე- 

ლი“, „ზმნა“, „კავშირი/“ და სხვა ტერმინები? რატომ არ 

შეიძლება ამ ტერმინების არსებობაზე დაყრდნობით არის. 
ტოტელე მივიჩნიოთ მეტყველების ნაწილთა დაყოფის ავტო- 
რად? 

საქმე ისაა, რომ ეს ცნებები მხოლოდ არისტოტელესთან 
არ გვხვდება, ი. ტრონსკის აზრით, „კავშირსა! და „ნაწე- 
ვარს“, ჩვენ ბირველად სოკრატეს (436 –– 338 ძვ. ფწ. აღ.) 
სკოლის წარმომადგენლებთან ვხვდებით. ტერმინები იიი? 
და Lსთე. რომელთაც არისტოტელე ხმარობს სახელისა და 
ზმნისათვის, მომდინარეობს ბერძნული ენობრივი თეორიის 
უფრო ადრინდელი პერიოდიდან ), 

„სახელი“ და „ზმნა“ გვხვდება აგრეთეე პლატონის „კრა- 
ტილში“. „სოფისტში“ კი პლატონი მიუთითებს, რომ „სახე- 
ლისა" და „ზმნის“ შეერთება გვაძლევს წინადადებას" ?, 

მიუხედავად ამისა, ჯერ არავის არ უცდია მეტყველების 
ნაწილების შესახებ მოძღვრება დაეწყო სოკრატედან ან 
პლატონიდან, 

როცა ლაპარაკობენ არისტოტელესთან მეტყველების ნა- 
წილთა კლასიფიკაციის შესახებ, მხედველობაში აქვთ მისი 
„პოეტიკის“ მე-20 თავი, სადაც ნათქვამია: „ყოველ სიტყვობ- 

რივ გადმოცემაში (8 CX0C806010X M3M0X680ი))) არის შემდეგი 
ნაწილები: ელემენტი, მარცვალი, კავშირი, სახელი, ზმნა, 
ნაწევარი, ბრუნვა, წინადადება" 75, 

1 II. V. 1 /-0ი)CI:I9) . MMV0III6 0 ":0წIX ხ09# „სნIICI0Iი- 

უ8 (X4რ I. 2ითII6(:! 1CIIIICM0:0 Mი”. XMI38-”, I0101, II9XI:., 
ზIკI. 7, «+1.. 1941), გე. 26. 

? #IIIIIM. 0)... გვ- 58. 

9 «ქვე. გვ. 62. ტექსტი მოგვაქვს რუსული თარგმანის მიხედვით. 
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მეტყველების ყოველი ნაწილის დახასიათებისას არისტო- 
ტელეს საკლასიფიკაციო ნიშნად აღებული აქვს, ერთი მხრიე, 
ბგერითი მხარე, მეორე მხრივ, ის, რომ ბგერა ან ბგერები, 
გადმოგვცემენ ან არ გადმოგვცემენ რაიმე მნიშვნელობას. 

როგორც აღენიშნეთ, არისტოტელეს მოღვაწეობის პერი- 
ოდში არც ბგერა და არც მნიშვნელობა ენობრივი თვალსა- 
ზრისით არ განიხილება, 

მაშასადამე, არისტოტელეს კლასიფიკაცია არ ეყრდნობა 
ენობრივ ნიშნებს; მიუხედავად ამისა, იგი მაინც მიიჩნევა 
ენობრივი ცნებების კლასიფიკაციად, რაც შეცდომაა. 

გარდა ამისა, როცა არისტოტელეს კლასიფიკაციას გან- 
ვიხილავთ, საკითხავია, რატომ ლაპარაკობენ მის ოთხ შე- 

მადგენელ ნაწილზე და არა რვაზე?–-იქ ხომ რვა ნაწილია წარ- 
მოდგენილი (ელემენტი, მარცვალი, კავშირი, სახელი, ზმნა, 
ნაწევარი, ბრუნვა, წინადადება) ჩამოთვლილ ნაწილთაგან 

არისტოტელეს კლასიფიკაციაში არც ერთს უპირატესობა არ 

ეძლევა––ერთ სიბრტყეზეა მოთავსებული ელემენტი, მარც- 
ვალი, ბრუნვა, სახელი, წინადადება და ა. შ. ყოველი მათგა- 
ნი მნიშვნელობის მქონე ან არმქონე ბგერებია. 

თქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: მართალია, 
არისტოტელესთან გვაქვს ტერმინები „სახელი", „ზმნა“, „ნა- 
წევარი“ და „კავშირი+, მაგრამ ეს არ გვაძლევს საკმაო სა- 

ფუძველს ვილაპარაკოთ მასზე, როგორც მეტყველების ნაყწი- 

ლთა კლასიფიკაციის პირველ ავტორზე. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საჭიროა -აგრეთვე გავითვა- 

ლისწინოთ ბენფეი-ჰაიზე-შტაინთალის აზრი ანტიკური ხა- 
ნის მოაზროვნეთა შესახებ, 

როგორც ცნობილია, გერმანელი მეცნიერი ჰაიზე იყო 

შტაინთალის მასწავლებელი. ჰაიზეს წიგნი „ენათმეცნიერების 
სისტემა“ შტაინთალმა გამოსცა ავტორის სიკვდილის შემ- 
დეგ. ეს იყო წიგნის პირველი გამოცემა. წიგნს შტაინ- 

თალმა სათანადო შენიშვნები დაურთო. იქ, სადაც მო- 

წაფე მასწავლებელს არ ეთანხმება, აღნიშნულია, რომ მოით- 
ხოვს შესწორებას, და კიდეც ასწორებს. დანარჩენ შემთხვე- 
გებში უნდა ვიფიქროთ, შტაინთალი ჰაიზეს მოსაზრე- 
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ბებს იზიარებდა. ამ წიგნში ჰაიზე, ბენფეის დამოწმებით, წერს: 
„ცოცხალი დამკვირვებლობის დიდი უნარისა და ფილოსო- 

ფიური კვლევისადმი მიდრეკილების შედეგად ბერძნები ად- 
რე ჩაუფიქრდნენ ენის საკითხებს, მაგრამ უფრო ენის სულ- 

თან, გარეგანი ფორმის შინაგან შინაარსთან დამოკიდებუ- 
ლების საკითხს საერთოდ; უფრო ფილოსოფიის ასპექტმი 

საერთოდ, ფილოსოფიისა და ლოგიკის მეთოდიკის ასპექტ- 
ში, ვიდრე თვით საკუთრივ ენის გულისთვის. გარდა ამ”სა 

რიტორიკული მიზნებისათვის ასეთებია სოფისტები, პლა- 

ტონი, არისტოტელე, სტოქელები..." 1: 

ეს ციტატი კომენტარებს არ საჭიროებს: იგი მიუთი- 

თებს, რომ ალექსანდრიის სკოლამდე მოაზროვნენი. თვით 
არისტოტელეს ჩათვლით, არ იყვნენ ენის მკკლევარნი. 

თქმული საკმარისია დასკვნისათვის; ა რისტოტელე 

არ ყოფილა ენის მკვლევარი, მეტყველების ნა- 

წილების შესახებ.მოძღვრებას არისტოტელეს- 

განვერ დავიწყებთ. არისტოტელეს შრომებში ბეგრ 

ენობრივ ფაქტზეა ლაპარაკი, ბევრი „ენობრივი“ ტერმინია 

ხმარებული, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, თვით ავტორისათვის 

ენა, როგორც ცალკე შესასწავლი საგანი, არ არსებობს, 

·» . 
· 

ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვალებას მოჰყვა 

მისი უზარმაზარი სახელმწიფოს დაშლა, მაგრამ ეს სახელ- 
მწიფო უკვალოდ როდი მიდის ისტორიის ასპარეზიდან. 

იგი მემკვიდრედ ტოვებს ე. წ. ელინურ პერიოდს. 

1 აწი) IM00II 0 ხLა/:01:61)) C+10MCII :წმის M00X1I010+62სM9M06”I !"" 
CჯუიIIM061წ M# 00::000!ს01:IM 113%1CL:0!II(IIM. წყა: ხე0 II» ხე3MLIIII1- 

უსა)ნ 0 #)LI:ი, 0XII2L0 60»X»00 06 ი0LიიიL"IIII #3L1:2 M XXV ნხ000M)!L. 
ს იჯ:I:0#0I ფ00MLსI L III I0რIIIICMV ლ0ეინს:აMIMი, 60166 9 სIIიX დI!7(- 

სიძს ცი006ს(-, ი სუ0X (0IIჩMX0000CLსაი M60670ეს! " უ0IIILII) %6M #090.II 
ლეM0L0 იმ3)ხე, XL )0M6 #0L0 M 1958 ICუ0 ს დიI0ჩ)იLVMX. "000 Cის- 

ჭიIII I(უე10!, ,%იII010+0Mს, ლ10MVV.. (8. ს. (20M#30,. CიC0-6M-ა 
#I3CII:080,(CIIIIII, :LV სM. „0Xუ010LIM0CMIIC ეი!სCLII”, 1862, 81)II. 1, ბვ- 10)- 
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ამ ეპოქაში, რომელიც თითქმის ხუთი საუკუნე გრძელდე- 
ბოდა (VI საუკ. ძვ. წ. აღრ. 11 საუკ. ახალი წ. აღრიცხვით), 
ფილოსოფიაში მოღვაწეობდნენ სტოელები. სტოელები ად.- 

რინდელ ფილოსოფოსთა მსგავსად ენის საკითხებს ფილოსო- 
ფიისა დღა ლოგიკის თვალსაზრისით უდგებიან. 

მკვლევრები სტოელებს მიაწერენ მრავალი ისეთი ტერ- 
მინისას და კატეგორიის პირველ შემუშავება-გამოყენებას, 
რომლებიც შემდეგ გრამატიკულმა მოძღვრებამ გამოიყენა 
ენობრივი მოვლენების აღსანიშნავად. 

სტოიციზმის უდიდეს წარმომადგენელს ქ რისიპს (II1 სა- 

უკ. ძვ. წ. აღ.) მიეწერება ტერმინი „ეტიმოლოგიის“ შემო- 
ღება. მანვე გამოყო სახელისაგან ზოგადი და კერძო. 

არისტოტელესთან ხმარებული „ნაწევარი+! სტოელებმა გა- 
მოიყენეს ნაცვალსახელებისა და განსაზღვრებითი ნაწილაკე- 

ბის გადმოსაცემად. სტოელებს მიაწერენ ზმნის სამი (აქტიუ- 
რი, პასიური და საშუალო) გვარის დადგენას, დროთა შო- 

რის „გაგრძელებულისა" და „დასრულებულის" გარჩევას. რაც 

მთავარია სტოელებმა შემოიღეს ბრუნეების დასახელება: 

1) სახელობითი, ანუ პირდაპირი, ბუნებრივი ბრუნგა: 2) ნა- 

თესაობითი, ანუ ბრუნვა ხარისხისა; 3) მიცემითი, ანუ ბრუნ- 
ვა მიცემისა; 4) ბრალდებითი ბერძნულში ნიშნავდა ბრუნ- 
ვას, რომელიც განიცდის მოქმედებას 5) წოდებითი. შემდ- 
გომ ბრუნვების ამ რიცხვს რომაელებმა მიუმატეს თავიანთი 
მეექვსე ბრუნვა – აბლატივი („მოქმედებითი“). 

ეს ის ბრუნვებია, რომელთა სახელებმაც ლათინურის გზით 

შემდგომში ფართო გავრცელება პოეეს. 
სტოელთა ფილოსოფიური სკოლის პარალელურად ელი- 

ნურ ეპოქაში იქმნება მძლავრი კულტურული ცენტრები 
ალექსანდრიასა და პერგამში (შემდგომმი ალექსანდრიის 

და პერგამის სკოლად წოდებული). განსაკუთრებით გამოირ- 
ჩეოდა ალექსანდრიის სკოლა. მისი წარმომადგენლები იყვ- 
ნენ ისეთი გამოჩენილი ფილოლოგი-მკვლეერები და მასწავ- 
ლებლები, როგორიცაა: ზენოდოტ ეთესელი, არისტოფან 

ბიზანტიელი, არისტარქი, დიონისე თრაკიელი და სხვები. 
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I.  მეგძველებჩს ნაწილთა შესახებ მოძღვრების 
ჩასახვა – ალექსინდრიის. სპოლა 

ალექსანდრიის სკოლის მოღვაწეობა ემთხვევა იმ პერი- 

ოდს, როცა ფილოსოფიისა და ლიტერატურის აყვავების ხა- 

ნა წარსულს ეკუთვნის, თუმცა ფილოსოფიური და ლიტერა- 

ტურული მუშაობა ამ პერიოდში არა თუ წვდება, არამედ ახა- 

ლი ძალით ჩაღდება, მხოლოდ სხვა მიმართულებით: ამ სკოლის 
საქმიანობის ობიექტი ახლა წარსულის მემკვიდრეობის გამო.- 

ცემა-კომენტირებაა, 
რადგან ამ დროისათვის თითქმის გაუგებარი ხდება ჰო- 

მეროსისა და მისი მომდევნო ხანის მწერალთა ენა, სწავლულ- 

თა წინაშე დაისვა საკითხი ამ მწერალთა ენის ფილოლოგი- 

ური ძიებისა. რა თქმა უნდა, ფილოლოგიური ძიების ობი- 

ექტი იყო არა მაოლოდ პოეტური ქპნილებანი; კელეყა-ძიების 

არეში მოხვდა წარსულის ყოველი ხელნაწერი ძეგლი. ტექს- 

ტებს იკვლევდნენ ყოველ მხრივ, მათ შორის ენობრივადაც. 

პირველი „გრამატიკა,დ იყო ძველი ტექსტების შესწავ- 

ლის მიზნით წარმოებულ გამოკვლევათა კრებული. უფრო 

გვიან „გრამატიკამ“ მიიღო ჯერ ენის შემსწავლელის. ხოლო 

შემდეგ – ენის წყობის გადმომცემის მნიშვნელობა. 

„ერთი სი ბყვით, ძველი ტექსტების გამოცემა-კომენტირე- 

ბის დაწყებამ ბიძგი მისცა ამ ტექსტებზე ენობრივი დაკვირ- 

ვების წარმოებას, რამაც, თავის მხრივ, ენის დაწვრილებით 

შესწავლამდე მიგვიყვანა. ეს იყო სწორედ ერთი მიზეზთაგა- 
ნი იმისა, რომ ამ პერიოდში ”შეიქმნა ბერძნული ენის გრამზა–- 

ტიკა მისი საფუძვლიანი აღწერით. 
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ალექსანდრიის გრამატიკის წარმოშობას სხვა მიზეზებიც 
ჰქონდა. 

ფილოსოფოსთა შორის ძველმა ბრძოლამ გამოძახილი 

პოვა ელინურ ეპოქაშიც. ახლა ერთმანეთს ებრძვის ორი ფი- 

ლოსოფიური მიმართულება: სტოელები, რომელთა დევიზია 

„ანომალია“. და სკეპტიკოსები, რომელთა დევიზია „ანალო- 

გია”. პირველთა აზოით, ენაში ადგილი აქვს უანოავ წინა- 

აღმდეგობასა და შეუსაბამობას („ყვავი" ბერძნულში 

მუდამ მამრობითი სქესისაა: იგი იხმარება, როგორც დე- 
დალი, ისე მამალი ყვავის აღსანიშნავად. ხოლო „კუ“ 
ყოველთვის მდედრობითი სქესისაა, ერთნაირად აღნიმნავს 

როგორც დედალს, ისე მამალ კუს). მეორეთა –- „ანალოგის- 

ტების" –– ახრით, ენაში ბატონობს კანონები, მსგავსებანი. 

ეს ბრძოლა ფილოსოფოსებისგან ფილოლოგებთან გა- 

დავიდა. 

ალექსანდრიის სკოლის უდიდესი წარმომადგენელი არი- 

სტარქი „ანალოგიის“ მომარე ყოფილა. „ანომალიის" დამ- 

ცველად გამოსულა პერგამის სკოლის გამოჩენილი მოღვაწე 
კრატესი. 

თეორიული ბრძოლა ორივე სკოლის ფარმომადგენელთ 

აიძულებდა ენა შეესწავლათ ღრმად, საფუძვლიანად. ამა თუ 
იმ სკოლის მიერ წამოყენებული ახალი დებულება ახალი 

ენობრივი ფაქტებით უნდა ყოფილიყო გამაგრებული, რაც 

მოითხოვდა მოწინააღმდეგეთა ბანაკიდან საწინააღმდეგო 

დებულებათა გამოძებნას და ახალ ენობრივ ფაქტთა და- 
დგენას. 

უევველია, ამ ორი ფილოლოგიუ”ი სკოლის ურთიერთ- 

პაექრობა იყო აგრეთვე მნიშვნელოვანი მიზეზი იმისა, რომ 
გამახვილდა ყურადღება ენის ფაქტთა შესწავლისადმი, რამაც, 
თავის მხრით, ხელი შეუწყო გრამატიკის შექმნას. 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი გრამატიკა, რომელიც შე- 
მუშავებულია ალექსანდრიის სკოლის მიერ, ეკუთვნის დიო- 
ნისე თრაკიელს (II ს. ძვ. აღ.). 

ეს ნაშრომი ადასტურებს, რომ ალექსანდრიელი გრამა- 
ტიკოსები კარგად ერკვეოდნენ ენობრივ საკითხებში. მარ- 
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თალია, ბევრი რამ დიონისე თრაკიელის გრამატიკის მეთო. 

დოლოგიური საფუძვლებისა დღეს ჩვენ ვერ გვაკმაყოფი- 

ლებს, მაგრამ ამის მიზეზი, უპირველესად ყოვლისა ისაა, 
რომ ენის შესახებ ალექსანდრიის გრამატიკულ მოძღერებას 

სათავეები უდეეს ფილოსოფიასა, ლოგიკასა რიტორიკასა 

და სხვა მეცნიერებებში. ფილოსოფოსს თუ ლოგიკოსს არ შე- 

ეძლო არ აღენიშნა ენის ფაკტები, როსლებიც მას ფილოსო- 

ფიის ან ლოგიკის საკითხების კვლევისას სჭირდებოდა. 
განსკუთრებით უნდა აღინიშნოს ლოგიკის გავლენა ენობ- 

ღივი მოვლენების ინტერპრეტაციის საქმეში. ამ უკანასკ- 

ნელმა ისე ძლიე–“ გაიდგა ფეაი, რომ ენის ფაქტთა ანალიზი 
უფრო ხშირად ხდებოდა ლოგიკური კრიტერიუმებით და არა 

ენის თავისებურებათა გათვალისწინებით. 

დიონისე თრაკიელის გრამატიკა რომაელების მიერ თარ- 

გმნილი იქნა ლათინურ ენაზე. მას ზემდეგ, რაც მასში გაით- 

ვალისწინეს ლათინური ენის ზოგი თავისებურება, მას დაე- 

კისრა ლათინური ენის გრამატიკის როლის შესრულება. რო- 
მიდან კი ეს გრამატიკა პრისციანისა და დონატის მეშ- 

ვეობით ფართოდ გავრცელდა მთელს ევროპაში 1. 

დიონისე თრაკიელის გრამატიკა, მიუხედავად მისი ემპი- 

რიული ხასიათისა, არის პირველი გრამატიკა, რომელმაც სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ენის, როგორც დამოუკიდებელი მოელენის, 
შესწავლას, მაგრამ, თუ ენის ნამდვილი მეცნიერული 'კგლევა 

დიონიე თრაკიელსს გრამატიკის დაწერიდან თითქმის 

1 დიონისე თრაკიელის გრამატიკა იყო, თუ შეიძლება ითქვას, წყარო, 
საიდანაც მომდინარეობს ლათინურის და შემდეგ ევროპ-ს ყველა ენის 
გრამატი ები. რომაელმა გრამატიკოსებმა მიიღეს ძირითადში დიონისე 
თრაკიელის გრამატიკულ! დებულებები და მასში შეიტანეს მეტად მცირე 
ცვლილებები. ამიტომ, ეოთი მხარით, ალექსანდრიის გრამატიკოსთა და, 
მეორე მჯრით, რომაელ გრამატიკოსთა ნააზრევს სრული უფლებით შეიძ- 

ლება ეწოდოს ალექსანდრიის გრამატიკული სისტემა და ყველა იმდრო- 
ინდელი გრამატიკა პირობით» გაერთიანდეს „ალექსანდრიის გრამატიკის“ 
საბელწოლებით.



20 საუკუნის გასვლის შენდეგ დაიწყო, ამის მიზეზი იყო საშუა- 
ლო საუკუნეებში გამეფებულ სქოლასტიკა, რომელმაც დიდი 

ხნით შეაფერხა მეცნიერული კვლევისადმი ყოველგვარი მი- 

დრეკილება. 
დიონისე თრაკიელის გრამატიკა ერთადერთი შრომაა, 

რომელშიაც პირველად დასრულებული სახითაა გადმოცემუ- 
ლი მოძღვრება მეტყველების ნაწილების შესახებ. ამავე 
შრომაშია მოცემული მეტყველების ნაწილთა პირველი კლა- 
სიფიკაციაც. 

ალექსანდრიის გრამატიკოსთა თვალსაზრისით, „გრამა- 

იკა არის ემპირია, ოდნა, ან ხელოვნება იმისა, რასა 

ამბობენ პოეტები და პროზაიკოსები“.. პუ ე 
როგორიც არ უნდა იყოს გრამატიკის განსაზღვრა, რა- 

დაც არ უნდა იქნეს იგი მიჩნეული: „ცოდნად. თუ „ხელოვ- 

ნებად“, ზემოთ მოტანილი განსაზღვრიდან ერთი რამ ცხა- 

ია: გრამატიკის შესასწავლი ობიექტი არის მხოლდ ის 
რასაც ამბობენ სოფები საროს ათ “თი 

თუ გაგითვალისწინებთ იმ გარემ”ებას, რომ ამ პერიოდში 

ენის პრობლემებით დაინტერესებულია მხოლოდ გრამატიკა, 

აშკარა გახდება ანტიკურ პერიოდში ენის მეცნიერული შესწაე- 
ლის შეუძლებლობის მიზეზი. ალექსანდრიის გრამატიკოსები- 

სათვის ენის შესწავლა იყო არა მიზანი, არამედ საშუალება: 

ენა შეისწავლება იმდენად, რამდენადაც იგი საჭიროა ტექსტე- 
ბის ამომიფრვა კომენტირებისათვის. 

გრამატიკის ასეთი განსაზღვრა მჭიდრო კავშირშია მის 
ნაწილებად დაყოფასთან დიონისე თრაკიელთან მას აქვს 

„ექვსი ნაწილი: 1) კითხვა, კარგად, პროსოდიის შესაბამი- 

სად; 2) განმარტება არსებული პოეტური ტრობპების შესაბა- 

მისად: 3) ყველასათვის გასაგებად გადმოცემა ძნელი სიტყვე- 

ბისა და გამოთქმებისა; 4 ეტიმოლოგიის პოვნა, 5) ანა- 
ლოგიის შერჩევა, 6) ნაწარმოების შეფასება, რაც ყველაზე 

უკეთესია ამ ხელოვგნებაში#4 1. ' 

1 ე 0# IV I06 IIC0IL: წი)სვეI( –- IIლII00, XM6304, C00-იი,„0+86#4- 
#0 იი000MIIV, '0X0ლ009 -- 069CMCII6 C0I უსდ MჩIMIMMIMIM I03”IIV06MILM 
+700I0M, 7))6»სM –- 06000I0MVVXVM0# წ0ი00:(2ყიე +სVIIIIX 0CM00 (I ჯილC(ი- 

ვიი, 9ყი100იწ70# –- M0X0:1იMIIრ 9XIIV0,.10CVIII, 1III+8ჩ#M –- 0100) იIII0ILIL"IL, 
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არსებითად ასეთია დიომედისა და ვარონისეული დაყოფაც1!. 
გრამატიკის ასეთი დაყოფა გეიჩვენებს,ს რომ ექესი 

ნაწილიდან სამი სრულიად არ ეხება ენობრიე საკითხებს, ხო- 

ლო საერთოდ ამ ხელოვნებაში ყველაზე უკეთესი (Vხ6%იჩ“- 
III) რამ ტექსტის შეფასებაა, რასაც, რა თქმა უნდა, ენის 

კვლევასთან არაფერი აქვს საერთო, 

ერთი სიტყვით, ალექსანდრიის გრამატიკა არის ფილო- 

ლოგიის გაშლილი სახელმძღვანელო. ამიტომაც ბუნებრივია 
დიომედის შემდეგი სიტყეები: „გრამატიკა უმთავრესად გა- 

მოიხატება პოეტებისა და პროზაიკოსების გაგების, თხრობის 

მსუბუქად გადმოცემის, სწორად მეტყველებისა და წერის 
თეორიაში“ დ, ეს განსაზღვრა გრამატიკაში აღარაფე“ს ტო- 

ეებს ენობრიეს. 

ზოგადი ·განსახღვრიდან ალექსანდოიის გრამატიკოსები 

გადადიან კერძო საკითხებზე. პირველი საკითბია ასოსა და 

ბგერის საკითხი (ალექსანდრიის გრამატიკა მათ ფო“ის სხვა- 

ობას ვერ ამჩნევს), შემდეგ მოდის მარცვლის, მახვილისა და 

სხვა საკითხები. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ სიტყვა, როგო<ც ასე- 
თი, ცალკე პირველად ალექსანდრიის გრამატიკაში გვხვდე- 
ბა, ამ გრამატიკის მიხედვით, იგი არის: „გაბმული მეტყვე- 
ლების უმცირესი ნაწილი“ (დიონისე თრაკიელი) ა5 „დანა- 

წევრებული ბგერა, რომელიც გადმოგეცემს რაღაცა მოფიქრ“ე- 

ბულს", ან კიდევ „დანაწევრებული ბგერა რაღაც მნიშვნელო- 

ბით, რომლისგანაც შედგება წინადადება“ (დიომედი). გვაქვს 

სიტყვის სხვანაირი განსახღვრაც: იგი არის „უმცირეს §აწილე- 

ბად დაყოფილი. დანაწევრებული ბგერა, რომელიც ცალკე 
არის მოფიქრებული და თქმული, და რომელსაც აქვს ერთი 

მახვილი და ამოსუნთქვა“. ან კიდევ: „სიტყვა არის მა“ ვლები- 

  

(I6ც”0% – 00902 IIIICII:ც0:1CIIIს, ყI0 #0უ#M06IC9 C9MIIM I1/)6);1.4/:11IხMIM. I), 
9ა00M IისMVთCწ0C" („III". “C0ჰჩ)!!... გვ. 106). 
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საგან შემდგარი განსაზღვრული მნიშვნელობის მქონე დამ- 
თავრებული თქმა" (ს)6MCMII6). (ქარისი)!. 

დიონისე თრაკიელის განსაზღვრა მოკლე და მკაფიოა, მაგ- 

რამ სიტყვის დასახასიათებლად მაინც არ გამოდგება: –.- გაბ- 

მული მეტყველების უმცირესი ნაწილი ბგერაა და არა სიტყვა. 
არც ქარისის განსაზღვრაა უკეთესი; რომლის მიხედვი- 

თაც სიტყეა არის „მა ბისაგა მდგარი განსა რუ- 
ლი მნიშვნელობის მქონე თქმა". ბ ემდბ ბ უვშუ 

როგორც ცნობილია, არაა აუცილებელი, რომ სიტყვა 

მრავალი მარცვლისაგან შედგებოდეს; ზოგჯერ საკმარისია 
მხოლოდ ერთი მარცვალიც. 

დანარჩენი სამი განსახლვრა ერთმანეთთან ახლო დგას 
იმით, რომ ყოველი მათგანი სიტყვას ახასიათებს, როგორც და- 

ნაწევრებულ ბგერას, რომელსაც აქვს გარკვეული მნიშვნელობა. 

რა თქმა უნდა, ამ განსაზღვრასაც აქვს თავისი ნაკლი. 

როგორც ·დღემდე არსებულ ყველა განსაზღვრას, მაგრამ 

იგი საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც ხაზს უსეამს მნიშ- 

ვნელობისა და დანაწევრებული ბგერის ფაქტორს, რაც, მარ- 
თლაც, აუცილებელია სიტყვისათვის. 

სიტყვის ყველა, ზემოთ მოტანილი, განსაზღვრა აღიარებს, 
რომ იგი ნაწილია „თქმის“ (ილს), ანუ წინადადების. 

სიტყვის განსაზღვრას მოჰყვება წინადადების (1)06Mს) განსა- 
ღგრა. 

დიონისე თრაკიელის მიხედვით, „წინადადება არის სიტყვა- 

თა ნავრთი. რომელიც გამოხატავს დამთავრებულ აზრს“ 2. 

სხვა განსაზღგრები მეტ-ნაკლებად ახლოა დიონისე თრაკიელის 
განსაზღვრასთან: დამთავრებული აზრის გადმოცემაზე მიუთი- 
თებს თითქმის ყოველი მათგანი. 

მაშასადამე, წინადადება შედგება სიტყვებისაგან, წინადა- 
დება გადმოგვცემს დამთავრებულ აზრს, სიტყვისთვისაც აუ- 
ცილებელია აზრის ( ნიშვნელობის) ფაქტორი, 

წინადადების ნაწილების შესახებ ალექსანდრიის გრამა- 

ქიკაში ლაპარაკია იმ განყოფილებაში, რომელსაც ჰქვია 

„მეტყველების ნაწილები“, 
. #89XIIM. 7060MIIV... გვ. 117. 

? იქეე, გვ.118, 
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აღსანიშნავია რომ ალექსანდრიის გრამატიკამ ტერმინი 
„წინადადება“ ცალკე არ იჯ;)ის. ამ გრამატიკაში სიტყვა აღი- 
ნიშნება ტერმინით „,10+XI§“. სიტყვის შემდეგ უფრო დიდი 

ერთეულია „10905“ –- მეტყველება, თქმა, ანუ (დღევანდელი 
ტერმინოლოგიით) წინადადება. სწორედ ამ ენობრივი ერთე- 

ულის ნაწილებზეა ლაპარაკი იმ თავში, რომელსაც ჰქვგი>2 

„მერე ტუ ლოგუ“ ანუ, მეტყველების ნაწილები. წინადადე- 
ბის ნაწილები. : 

ალექსანდრიის გრამატიკა წარმოგვიდგენს მეტყველების ნ:- 

წილთა კლასიფიკაციის ორ სქემას დიონისე თრაკიელის 
სქემით, რომელიც ბერძნული ენის მასალას ეყრდნობა, მე” - 

სეელების ნაწილი რვაა: სახელი, ზმნა, მიმღეობა, ნაწევარი. 

ნაცვალსახელი, წინდებული, ზმნიზედა. კავშირი. რომაელი 
გრამატიკოსი დონატიც ცნობს მეტყეელების რვა ზაწილს: 
ესენია: სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, ზმნიზედა. მიმღეობ.. 

კავმირი, წინდებული, შმორისდებული. იქვეა აღნიმნული. 

რომ მათგან ძირითადია სახელი და ზმნა დონატი დასL- 

ძენს: რომაელები მეტყველების ნაწილებს არ მიათვლიან ნა- 

წევარს, ბერძნები –– შორისდებულს 1. 

ნაწევარი ბერძნებმა ბერძნული ენის მასალაზე დაყრდნობით 

გამოყვეს და კლასიფიკაციაშიც შეიტანეს, რომაელებმა კი 

იგი ლათინური ენის გრამატიკიდან ამოიღეს იმიტომ, რო? 

ლათინურ ენას ნაწევარი არ ჰქონდა. შორისდებულის ცალკე 

მეტყველების ნაწილად გამოყოფა რომაელების დამსახურე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს. 

სანამ ამ კლასიფიკაციის პრინციპების განხილვასა დ: 
საერთო შეფასებას შევუდგებოდეთ, საჭიროა გავეცნოთ მეტ- 

ყველების ნაწილთა იმ ნიშან-თვისებებს, რომლის მიხედვი- 

თაც ისინი სხვადასხვა ჯგუფებში შეაქეთ, 

სახელი. დიონისე თრაკიელის მიხედვით, სახელი არი» 

ბრუნვადი მეტყველების ნაწილი, რომელიც აღნიშნაეს სხე- 
ულს (მაგ., ქვა) ან საგანს (მაგ აღზრდა). სახელი გადმოგ- 

გვცემს როგორც საკუთარს (მაგ. სოკრატე), ისე ზოგადს (მაგ. 
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ადამიანი). ქარისი ამ განსაზღვრას აზუსტებს. მას „სხეული- 
სა” და „საგნის“ მაგიერ შემოაქვს ტერმინები: „სხეულებრი- 

ვი" და „არასხეულებრივი", ანუ დღევანდელი ტერმინოლო- 
გიით: კონკრეტული და აბსტრაქტული. ამაეე ქ არისის აზ- 
რით, ბრუნვა სახელისთვის ერთერთი ძირითადი განმსაზ- 

ღვრელია. 
დონატის კომენტატორისათვის სახელის განსაზღვრაში 

მთავარია ის, რომ იგი გადმოგვცემს ზოგადს ან კერძოს, 

რადგან ასეთი რამის გადმოცემა არ შეუძლია მეტყველების 

არცერთ სხვა ნაწილს. ალექსანდრიის გრამატიკოსებმა იცი- 
ან სახელის ყველა შესაძლებელი ცელა: სქესი, ბრუნვა, რი(ჯ- 

ხვი, ხარისხი და სახე (სII2)- 

საინტერესოა, რომ ალექსანდრიის გრამატიკის მიხედვით 

-ბრუნვა არის ბრუნვადი სიტყვის ფორმის ცვლა, რომელიც 

წარმოიქმნება უკანასკნელი მარცვლის ცვლით, სხვადასხვა 

მიმართულებით“ 1, თუმცა ეს გრამატიკა არ იცნობს სიტყვის 

დაყოფას ფუძედ და აფიქსად. გრამატიკოსებმა არ იციან, რომ 
„უკანასკნელი მაოროცვალი“ სხვა რასმე აღნიშნავს და სიტყვის 

დანარჩენი ნაწილი -– სხვას. 

%მ6ა. ამ გრამატიკოსთა მიხედვით, ზმნა არის მეტყველე-· 

ბის ნაწილი. რომელსაც არა აქვს ბრუნვა. იგი იღებს: დროს, 
პირს. რიცხვსა და წარმოგვიდგენს მოქმედებას ან ვნებას. 
ქერობოსკის აზრით, ბრუნვის არქონის აღნიშგნა ზმნის 

განსაზღვრისას იმიტომაა საჭირო, რომ ამით იგი უპირის- 

პირდება მიმღეობას. 
ალექსანდრიის გრამატიკოსებმა კარგად იციან. თუ რამ- 

დენნაირად შეიძლება იცვალოს ბერძნული ზმნა. მათი აზ- 

ორით, ზმნას აქვს რვა „აქციდენცია“: კილო, გვარი, სახე. 

ქცევთ რიცხვი, პირი, დრო, უღლება. თითოეული „აქციდენ- 

ცია“ დაწვრილებითაა განხილული და დახასიათებული. ზმნის 

განსაზღვრისას ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, უც- 
ნობი გრამატიკოსის აზრით, კილო არის „სიტყვის ფორ- 
  

" #19. 100)..., ბვ. 124. 
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მა, რომელიც გეიჩეენებს, თუ როგორია სულიერი მოძრაობა“! 

აქ ყურადღებას იქცევს ავტორის გამოთქმა „სიტყვის ფორ- 
მა“. თუ რას უნდა გულისხმობდეს ავტორი ამ გამოთქმაში, 

ძნელი გასაგებია –– ალბათ, სიტყვის ბგერით ნაწილს საერ- 

თოდ, 

სამი დროის (აწმყო. ნამყო და მყოფადი) გარდა, ვხვდე- 
ბით აგრეთვე წარსულის ოთხი სახესხვაობის აღნიშენას. 

შეიძლება ეს იყო საფუძველი იმისა, რომ შემდგომი დროის 
გრამატიკოსები ზმნაში ეძებენ ხან ცხრის, ჩან ათის, ხან კი მეტი 

ან ნაკლები დროის ფორმას. 

მიმღეობა, მიმღეობა არის სიტყვა, რომელსაც აქვს სახე- 

ლისა და ზმნის თავისებურებები. „აქციდენცია“ მიმღეობას 

იგივე აქვს, რაც სახელსა და ზმნას. გარდა პირისა და კი- 

ლოსი“ (დიონისე თრაკიელი) წ. სხვა გრამატიკოსთა აზრით, 

მიმღეობის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად უნდა ჩაითვა- 
ლოს ის. რომ იგი აკავშირებს სახელსა და ზმნას. 

ნაწევარი. ნაწევარი არის ბრუნვადი მეტყეელების ნაწილი, 
რომელიც ბრუნვად სახელებს უდგას ხან წინ. ხან უკან. 

„აქციდენცია“ მას აქვს სამი: სქესი. რიცხვი. ბრუნვა, 

ნაცვალსახელი. ნაცვალსახელის განსახღვრაში გრამატი- 

კოსებს სხვადასხვა აზრი აქვთ, თუმცა განსხვაკება მათ შო- 

რის დიდი არ არის. თითქმის ყველა გრამატიკოსისათვის ცხა- 

დია, რომ ნაცვალსახელი არის მეტყველების ნაწილი, რომე- 

ლიც გამოიყენება სახელის მაგიერ: „აქციდენცია“ მას აქვს 

ხუთი: პირი, რიცხვი, სქესი, ბრუნვა, სახე. 
ყველა გრამატიკოსი ერთხმად აღიარებს, რომ ნაცვალსა- 

ხელი იცვლება პირის მიხედვით. 

წინდებული. -წინდებული არის მეტყველების ნაწილი, 

რომელიც დგას ყველა მეტყველების ნაწილზე წინ, როგორც 
სიტყვის, ისე წინადადების შედგენილობაში ?. 

ზმნიზედა. ზმნიზედა არის უბრუნველი მეტყველების ნა- 

წილი. რომელიც გამოითქმის ზმნის შესახებ (#IICV9:94900XC# 

! ო ქვე, გვ, 125. 
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0 ”I89016) ან ემატება მას, აპალონიოს დისკოლის 

აზრით, ზმნიზედა გადმოგვცემს რაღაცას ზმნის ფორმათა 
შესახებს უზმნიზედოდ ზმნა უძლურია დაასრულოს აზრი. 

რასაკვირველია, აპოლონიოსის ამ გამონათქვამში „ფორმა4 

არ უნდა გავიგოთ დღევანდელი მნიშვნელობით, მაგრამ სა- 

კითხავია, რატომ ჰგონია აპოლონიოსს, რომ ზმნას ზმნიზედის 
გარეშე არშეუძლია აზრის დასრულებული გადმოცემა, ან Cა 

იგულისხმება აზრის დასრულებაში? 
ზმნიზედის საშუალებით გადმოცემულ აზრთა ნაირსახეთ- 

ბა ცნობილია ალექსანდრიის გრამატიკისათვის დიონისე 
თრაკიელი იცნობს სხვადასხვა მნიშვნელობის გადმომცემ 
ზმხიზედათა ოცდაექვსამდე ჯგუფს. 

კავშირი. კავშირი არის სიტყვა, რომელიც აკავშირებს 
აზრს გარკვეული რიგის მიხედვით და გამოამჟღავნებს ხარვა- 
ზებს აზრის გადმოცემისას 1. 

შორისდებული. პრისციანის აზრით, წორისდებულებს 

ბერძნები განიხილავდნენ ზმნიზედებთან ერთად, რადგან ისი- 

ნიც ან უერთდებიან ზმნებს, ან მათთან აუცილებლად იგული- 
სხმებიან %მნები, 

პრისციანის, დონატის და ქარისის აზრით, 

შორისდებული გადმოგვცემს „სულიერ აფექტს". 
ალექსანდრიის გრამატიკიდან ასეთი ვრცელი ამონაწერე- 

ბის მოტანა განპირობებულია იმ გარემოებით.დ- რომ, რო. 

გორც წინათაც არაერთხელ აღვნიშნეთ, იგი არის პირეელე 

დასრულებული გრამატიკა. 

როგორც ვხედავთ, გრამატიკოსებს ბერძნული და ლათი- 

ნური ენები კარგად შეუსწავლიათ და მათზე ღრმა დაკვი“C- 

ვების შედეგად შეუქმნიათ გრამატიკული სისტემა. მეტყვე- 

ლების ნაწილთა მოტანილი კლასიფიკაცია მიუთითებს მის 

შემქმნელთა დიდ ცოდნასა და ერუდიციაზე. ამ მოძღვრების 
სიძლიერეზე მეტყველებს ისიც, რომ ალექსანდრიის გრამა- 
ტიკოსთა მიერ მოცემული მეტყველების ნაწილთა კლასიფი- 

" CიIი) აCჯს CM0I0, ლ8იM2 წ სეIიწIრგი M#MICუხ 7 IMI380CXII0LMX ი0წIIX%6 II 
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კაცია თითქმის 22 საუკუნეა ძალაში რჩება და მას დღესაც 

იყენებენ. 

როცა ალექსანდრიის გრამატიკის შეფასებას ვიწყებთ, არ 
შეიძლება დავივიწყოთ ის გარემოება, რომ მეცნიერთა ნაწი- 
ლი (ვ. თომსენი, ე. შტაინთალი და სხვები) ამ გრამატიკაში 

ყველასე დამუშავებულ დარგად მორფოლოგიას მიიჩნევს. 

მაგრამ საკითხავია, არის კი ეს ასე? 

ალექსანდრიის გრამატიკის ნაწილებად დაყოფის განხილ- 

ვისას დავინახეთ, რომ ამ გრამატიკაში ზოგი ისეთი ნაწი- 

ლია, რომლებსაც დღეს არა თუ გრამატიკაში, არამედ საერ- 
თოდ ენათმეცნიერებამიც არ ევხვდებით. 

ეს გრამატიკა გადატვირთულია არაენობრივი საკითხე- 

ბით. სამაგიეროდ იგი ნაკლებ ადგილს უთმობს წმინდა ენო- 

ბრივს. 

დღეს ენათმეცნიერებაში შედის დარგები: ფონეტიკა, 

ლექსიკოლოგია, სემასიოლოგია, ეტიმოლოგია, გრამატიკა 

(მორფოლოგია, სინტაქსი) და სტილისტიკა. ალექსანდრიის 

„გრამატიკული ხელოვნება“ შედგებოდა ფონეტიკისა და მე- 

ტყველების ნაწილების შესახებ მოძღვრებისაგან. 

მაშასადამე, დიონისე თრაკიელის გრამატიკაში დღევან- 

დელი მორფოლოგიის ადგილი უჭირავს მოძღვრებას მეტყვე- 

ლების ნაწილების შესახებ. მაგრამ აქვე უნდა გავიხსენოთ, 

რომ, დღევანდელი გაგებით, მორფოლოგია არის მეცნიერე- 
ბა, რომელიც შეისწავლის სიტყვის ფორმებს. _მოძღერება 

მეტყველების ნაწილებზე" კი წარმოადგენდა სიტყვის თავი-. 
სებურებათა გადმოცემას, რაც ”შემაინეულ იქნა ტექსტების 

ფილოლოგიური შესწავლის დროს. 

მორფოლოგია, ამ სიტყვის დღევანდელი გაგებით, ალექ- 

სანდრიის გრამატიკისათვის უცნობი იყო. 

მეტყველების ნაწილებიდან ალექსანდრიის გოამატიკაში, 
ყველაზე უკეთესად არის მესწავლილი „სახელი“ და „ზმნა“. 

სახელის განსაზღვრის დროს ნათქვამია, თუ რას გადმოგვცემს. 

იგი (სემანტიკური მხარე), ამასთან ერთად მითითებულია 
იმაზეც, რომ სახელი არის ბრუნვადი სიტყვა; ბრუნვა ნიშნავს 

სიტყვის ბოლო მარცელის გარკვეული მიმართულებით ცელას;- 
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სახელს აქვს სქესი, რიცხვი და სხვა. ასევეა დახასიათებული 

“მგნაც. 

ერთი სიტყვით, „სახელისა- და „ზმნის“ განსაზღვრისას, 

მხედველობაშია მიღებული მათი შესაძლებელი ცვლილებანი. 
მაგრამ, რაკ მთავარია, ალექსანდრიის გრამატიკამ არ იცის 

ამ ცვლის მეცნიერული საფუძეელი. 

ალექსანდრიის გრამატიკა სიტყვას არ ყოფს ფუძედ და 

აფიქსად; მან არაფერი იცის „სიტყვათცვლაზე“ (ამ ტერმინის 
დღევანდელი გაგებით), ე. ი. იმაზე, რაც წარმოადგენს მორ- 
ფოლოგიის საფუძველს ალექსანდრიის გრამატიკა ვერ 

ამჩნევს ფუნქციონალურ სხვაობას სიტყვის ფუძესა და მის 

დაბოლოებას შორის. მისთვის ცნობილია, რომ სიტყვის 

ბოლო მარცვლები იცელებიან, მაგრამ ვერ ხედავს ამ (კვლი- 
ლების მიზეზსა და დანიშნულებას. მოკლედ, იგი ხედავს მო- 
ვლენას, მაგრამ ვერ ხედავს არსს, ე. ი. იმას. რაც წარმო- 

ადგენს ამ მოვლენის საფუძველს უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, ალექსანდრიის გრამატიკოსები, მიუხედავად მრავა- 

ლი მეტად გონებამახვილური დაკვირვებისა, ენაში ვერ 

ამჩნევენ ენობრივს. 

აღნიშნული ფაქტი საყურადღებოა ორი მხრით; ჯერ ერ- 

თი, თქმულის გათვალისწინების შემდეგ საჭიროა სხვანაირად 
გავიგოთ თომსენისა და შტაინთალის დებულება: „ალექსან- 

დრიის გრამატიკოსებთან ყველაზე კარგადაა დამუშავებული 

მორფოლოგია“ (თუ სხვა არაფერი, აქ საჭირო ხდება ტერ- 

მინოლოგიური დაზუსტება); ეს აგრეთვე მიუთითებს იმაზე, 

რომ ალექსანდრიის გრამატიკოსები ჯერ კიდევ ვერ იყვნენ 

განთაკისუფლებულნი ლოგიკის გავლენისაგან. 
ალექსანდრიის გრამატიკოსებს უთუოდ ჰქონდათ მრავა- 

ლი მეტად კარგი დაკვირვება, საერთოდ, ენაზე და, კერძოდ, 

მის გრამატიკულ მოვლენებზე, მაგრამ საქმე ის იყო, რომ 
ისინი მოდიოდნენ არა ენობრივიდან აზრობრივი კატეგორი- 
ისაკენ, არალედ აზრობრივი კატეგორიებიდან ენობრივისაკენ. 

გრამატიკოსები გამოდიან იქედან, რომ არსებობს სუბსტან- 
ცია და მის 'მესატყვისად ადგენენ ენაში არსებით სახელს;' 

ისინი ემყარებიან იმ ფაქტს, რომ სინამდვილეში არსებობს 
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პილველი პირი (მოლაპარაკე), მეორე პირი (ვისაც ელაპარა- 

კებიან) და მესამე პირი (ვის შესახებაც ლაპარაკია), ამის 

საფუძველზე ადგენენ პირებს. მაგრამ აქ მთელი სიძლიერით 

იჩენს თავს აზროვნების კატეგორიების ზეგავლენით ენის კა- 
ტეგორიების დადგენის მანკიერება. რადგან გარჩეულია სამი 

სხვადასხვა პირი, ისინი წერენ: ნაცვალსახელი იცვლება პი- 

რების მიხედვით. ნაცვალსახელის მაგალითი ერთადერთი არ 

არის; მის გვერდით შეიძლება მრავალი მსგავსი მაგალითის 

დაძებნა. ეს აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ შეცდომაა ენის 
ფაქტთა დადგენა ლოგიკის კატეგორიებზე დაყრდნობით. 

დიონისე თრაკიელის სიტყვათა კლასიფიკაცია ძირითა- 

დად ეყრდხობა მნიშვნელობის ფაქტორს. მისთვის მთავარია. 
რას გადმოგვცემს სიტყვა მაგრამ ეს კლასიფიკაცია უყუ- 

რადღებოდ არ ტოვებს სიტყვის ცვლასა და მის როლს სხვა 

სიტყვებთან დამოკიდებულებაში. 

ერთი სიტყვით, დიონისე თრაკიელმა გაითვალისწინა 

სიტყვის ყველა მხარე: ფორმალური, შინაარსობრივი და ფუ§- 

ქციონალური. მაგრამ სამივე ნიზნის ერთ კლასიფიკაციაში 

მოქცევამ გამოიწვია ამ კლასიფიკაციის ალოგიკურობა და 

მეცნიერულად არამტკიცე საფუძველზე დგომა. 
დიონისე თრაკიელთან ენის შემსწავლელი დისციპლინის 

ზღვარდების საკითხი უბრალოდ წყდება. მეტყველების ნაწი- 

ლებს (წინადადების ნაწილებს) მოიცავს ერთი დისციპლინა ·---- 

მოძღვრება მეტყველების ნაწილებზე. წინადადების ნაწილები 
მისთვის ცალკე არ არსებობს და, მაშასადამე, არც ცალკე 
დისციპლინაა საჭირო. 

წინადადების წევრების, მათი ადგილისა და დანიშნულების 

შესახებ არაფერი იცის აპოლონიოს დისკოლმაც, სინტაქსის 

შემქმნელმა. მისი მსჯელობა სიტყვათა აზრობრივ შეთანხმე- 
ბა-შეუთანხმებლობას ეხება. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დიონისე თრაკიელის კლასი- 

ფიკაციაში მეტყეელების ყველა რვა ნაწილი ერთ სიბრტყეზეა 

მოთავსებული. მეტყველების ნაწილთა შორის სხვაობა უფრო 
გვიან შენიშნული აქვს დონატს. მისი აზრით, სახელი და ზმნა 

ძირითადი მეტყველების ნაწილებია, ·თუმცა არაფერს ამბობს 
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იმაზე, რატომაა ეს ორი მეტყველების ნაწილი ძირითადი 

ან რაში გამოიხატება ეს ძირითადობა. 

ამრიგად, ალექსანდრიის გრამატიკოსების მიერ გამოყენე- 

ბული ენობრივი ფაქტები ფილოლოგიური კვლევითაა მოპოვე- 
ბული. ამ ფაქტების კლასიფიკაცია ძირითადად სემანტიკაზე 

დაყრდნობითაა გაკეთებული და ატარებს ლოგიკისა და ფი- 
ლოსოფიის ბეჭედს. მორფოლოგია და სინტაქსი, ამ ტერმი- 

ნების დღევანდელი გაგებით, ალექსანდრიის გრამატიკოსებ- 

თან არა გვაქვს მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციაში 
წამყვანია აზრობრივი ფაქტორი, ხოლო სიტყვათა ცვლაზე 
მითითება (სახელები ბრუნვის მიხედვით, ზმნები უღლების 
მიხედვით) ფაქტების აღნუსხვითი ხასიათის მატარებელია, 

ალექსანდრიის გრამატიკა, როგორც აღვნიშნეთ, საფუძვ-· 

ლად დაედო ევროპული ენების გრამატიკებს. უფრო მეტიც 
გრამატიკულ ტერმინთა დიდი უმრავლესობა დღესაც ან 

ალექსანდრიის გრამატიკებიდან მოდის, ან მათი პირდაპი. 

რი თუ არაპირდაპირი თარგმანია. 

ალექსანდრიის გრამატიკის ასეთი ფართო გავრცელება 
აიხსნება ძირითადად ორი გარემოებით: ანტიკური ხანიდან 

მოყოლებული მე-!“ საუკუნემდე ევროპაში გაბატონებული 

იყო ლათინური ენა (ევროპის ბევრ ქვეყანაში ლათინური 
ენა იყო ერთადერთი სამეცნიერო, სახელმწიფო და დიპლო- 

მატიის ენა). ამას ემატებოდა ისიც, რომ გრამატიკას ევრო- 

პაში გაეცნენ ლათინურის წყალობით. 

ეს იყო ერთი მისეზთაგანი იმისა, რომ ალექსანდრიის 

გრამატიკულმა სისტემამ ჩვენს ეპოქამდე მოაღწია. 

ამ გრამატიკის ფართოდ გავრცელებას. ჩვენი აზრით. ხე- 

ლი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ 1660 წელს, საფრანგეთ- 

ში, პორ-როიალის მონასტერში, არნოსა და ლანსლოს მიერ! 

შემუშავებულ იქნა ეგრეთ წოდებული „ზოგადი გრამატიკა", 

რომელმაც უსიტყვოდ მიიღო ალექსანდრიის გრამატიკული 

სისტემა და, თავის მხრით, დაუმატა, რომ: ადამიანის გონებ- 
რივი შესაძლებლობა და მოქმედება ყველა ხალხში უცელელია–– 

1 მას ხშირად უწოჯებენ რაციონალურ ან ფილოსოფიურ გრამატიკას; 
მე-17-18 საუკუნეებში გამოკვეყნდა მრავალი ასეთი გრამატიკა. 
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აშასადამე, ლოგიკა ერთია ყველა ხალხისთვის, ერთი უნდა 

იყოს გრამატიკაც; ამ გრამატიკას ექნება ყველა ენისათვის 

გარგისი კანონები და წესები, 

„ზოგადმა გრამატიკამ", რომელსაც, მისი ლოგიცისტური 

პრინციპის გამო, შეიძლება „ლოგიცისტური გრამატიკაც" 
ეწოდოს, ალექსანდრიის გრამატიკული სისტემა კანონად 
აქცია ყველა ენისათვის, ვფიქრობთ, ამას მოწმობს მ. ლომო- 

ნოსოვის განცხადებაც. იგი, ჩამოთელის რა მეტყველების 
ნაწილებს, წერს: „...მეტყველების ეს ნაწილები (მისი ტერ- 

?ინოლოგიით, „სიტყვის ნაწილები“), ორი მთავარი და ექვსი 
იამხმარე ან მომსახურე. აუცილებელია იყოს ყველა 

ენაში, ამათზე მეტი სრულიად ზედმეტიაL14, 

1... CIIII CI “ჩ/იში. „ILMC LI. I III)0CIს 9M000აო0”)107IV!1) 

:'ჰV «უჯე:ი6MIIX, (0019: II M0 20ლ000ჩ (005 X0,.LIMი- 

«” I 80 009I:0M ი2:I4M0:6053II!6 CM X. M292- 76 ნM0ე IMყ- 
ეყ! "I" (M, 8. .10MX0M000ი. სიწიMVყას”IMი წილCIICჯიჯი #21II:, 

XCIIხ., 1855, გე. 19, ხაზი ჩვენია, ა. ფ.).



II). მეჭქველების ნაწილების შესახებ მოძღჭრება 
«ზოგადი ბრამაზიპის“ პრინსჩპუბის მჩხედვით 

საჭიროდ მიგვაჩნია გავეცნოთ „ზოგადი გრამაღი- 

კის“ რიგ დებულებას. ამ გრამატიკაში ეკითხულობთ: „ენათა 
შესწავლის დროს ხელი უნდა შევუწყოთ აზროვნების ხელოვ- 

ნების შემეცნებას, ანუ გრამატიკა უნდა ემყარებოდეს ჯან- 
საღ ლოგიკას, რომელსაც თავის მთავარ საგნად ექნება მერ- 

ყველება" 1. 
ამ ციტატიდან შეიძლება ისეთი აზრი გამოვიტანოთ, რომ 

ავტორი მოითხოვს გრამატიკის ზუსტად, ლოგიკურად შედ- 

გენას („საჭიროა გრამატიკა ემყარებოდეს ჯანსალ ლოგი 

კასო“) მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, ასე არაა. ავტორის აზრით: 

როგორი საშუალებებიც არ უნდა გამოიყენოს სხვადასხვა ხალხ- 

მა, მათ ყოველთვის უნდა გამოამჟღავნონ თავიანთი ცნებები 

(სისი), აზრები (VMC 800202000); აზრის საგანთა (II00/IM6+0ც 
MLI6MM) გამოსავლინებლად ყოველთვის აქვთ სიტყეის საჭიროე- 
ბა; ყოველ ენაში არის წინადადება, რომელსაც აქვს თავისი 

ქვემდებარე, თავისი კავშირი და თავისი შემასმენელი... „ყველა 
ენა აუცილებლად ექვემდებარება აზრის ლოგიკური დანაწევ- 

' „IIიII II3წ7M6IIIII. #9L10:0, 1MC6 II606X0,1IIM0C :I0.:1:II უ0+06 IILIIL 

M#09M686 M000006X01801Iყ0 ლI0ლინიჯიისე+“. 1: IMI09 ი. II MVCლIII2 MIჯრ- 
უა, 7MC780ს87ხ; IL. 6.: ენXMე0XVIC8 IL0:III2 60ჰIIს ილყისეIი I შუ: 
ზის უ0IL9C, VM68 I08MIIM 080IIM II 00XM010V (ტ0'ს" (II. 1 ი II ,ი- 

CიასMMI, (0სI»0ლ0თCMX8M I 02MM8XIVIIე #0I460ჩხ წუნს ხურ” M0 ხხ." 
8)ხIM8M # ჰიწ72ხიI790)0>I, ლ00"!!!!:1:CIII(თ MუმტლIIIილი0 II VMIლIIიი, Xე)სII, 
1823, გვ. 9). 
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რების კანონებს ეს კანონები და წესები ყველგან და ყოეელ- 

თვის ერთი და იგივეა, რადგან ადამიანის გონების თვისება 

და მისი უნარი სრულყოფისა არსებითად ერთნაირი და უც- 

ვლელია ყველა ხალხმი. აქედან გამომდინარეობს, რომ არის 

მთავარი და ძირითადი საწყისები ყველა ენისათვის, ანუ არ- 

სებითი საწყისები. რომელთაც თავიანთ საფუძვლად უდევთ 

მეტყველების გრამატიკული და ლოგიკური კუთვნილება“ '. 
მეტყველების ორგვარი საწყისი (აზრობრივი და ენობრი- 

ვი. ლოგიკური და გრამატიკული) ფაქტია. ფაქტია ისიც, 
რომ მეტყველებაში ლოგიკური ·– საერთო საკაცობრიოა. მაგ- 

რამ „ფილოსოფიური“ გრამატიკა არა მარტო ლოგიკურს 

მიიჩნევს საერთო საკაცობრიოდ, არამედ – ენობრივსაც. „ფი-. 

ლოსოფიური"“ გრამატიკისათვის მეტყველების გრამატიკული 

კუთენილება მდგომარეობს სიტყვათა ურთიერთშორის შეთანს- 

მება-მართვის წესებში. რომელიც ყველა ენისათვის ერთი 

და იგიეეა?. გრამატიკს მოეთხოვება გარგოდეს სა- 

ხელმძღვანელოდ საერთოდ ენების კელევი- 
სასშ1. ზოგადი გრამატიკა არის მეცნიერება. რომელიც გვა- 

სწავლის დაწერილ და წარმოთქმულ სიტყვათ: ზოგადი წე- 

სების შესახებ ყველა ენაში 1, 

1 ჰი ყუ!ჰIუ II 1XიIIIMი II, სI6I0/ ეიIIIM IM ტწს სევ 
ოი. MIICXMII (I 4XწII I:I:0I(ჩM III Iსჩყს 0 III 0 I V-0I 1 ს (VIII I XV 2:01 

ყყი ლმიწლჩი I 00ის) ჯიიეინIსიყოიციენI9% უწM. "სა0ირM4ილLიი ხ8 
ლVVIIIიC CI 6ს0CII 0;IIII0#ჯ00I4 IM IIC IMCIIMII XV #6CCX Iიი,:0ჰ. (VII I0 
იუენ ლ! II0 ლ”. უინIჰი II ნ”I0სIIჰ6C |! ქ) 6!I(I'C ((რM  II:((4M0M, 

%, 0. CVIIილწილIი II"IIი0. 1IM6Iი(III6 C80IIM 0CVVIნე1IIIVI-M წა) MM IIIMI6C- 

ხVოი I ულნწიIლიჯი III 116I0CIხ ყნCV“ (II. (1:90 უი რე 

ი III, (წე0ლცსCM:VII LI) MM0IMI1:1-.., გე. 11). 

9 _შიეVMეI!100 (IM IIIIII8ი0,110II0ლწს წრ ლიი V 1IIIIსII.1X 
“იწუეიივა9MI)ი ლუის M0::IV 26000% VI ს ILი2II0M XVIII V2ICIIII) 0 18%. ჯე 

(00140 /ყეჩნუე 1418 ს00X 83100 ი1MII I 7ი X:6ბ (ი ქვე, ბვ. 11), 
ი ინ იყი Mიუე ლუპი Iს იMXI0ც0101ი0V III 1 იიუტრეი!”'!!!" 

Iასიი )0ი00((ი“ (იქვე, გე. 19). 

1 ჩილილნიი LIVVMეIIIIV 0C7”ს II2XVI:0, I0CCVII.LIMIIIIIIIIIL "ი C0490IILIIX 

სისი ჯაX ლუ0სი, IIიIICეII0C0 III Iიი!I00CIII0IM0 ხი I0X I "IIM:0X? 

(იკვე, გზქ. 27)- 
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მეტყველების ნაწილების შესახებ ამ გრამატიკაში ნათქვა- 

მია: „მეტყველების ნაწილები, გარდა ნაწევრისა, ყველგან 

ერთნაირია, აგრეთვე ჯველგან ერთნაირია მათი განსაზღვრა 
და დანიშნულება" !. 

ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ზოგადი გრამა. 
ტიკა. მიუხედავად თავისი ზოგადობისა, ამჩნევს სხვადასხვა 

ენის არსებობას. იგი მოითხოვს ზოგადის გვეოდით ჩეიებნას 

ცალკეულ ენათა გრამატიკა. მ. ლომონოსოვის აზრით „ზო- 
გადი გრამატიკა არის ფილოსოფიური ცნება საერთო-საკა- 

ცობრიო სიტყვისა, ხოლო ცალკეული, როგორიცაა რუსუ- 

ლი გრამატიკა, არის ცოდნა, როგორ ეწეროთ და ვიკით- 

ხოთ წმინდა რუსულ ენაზე“ ”, 
წერა-კითხვის სწავლა ასეთი გრამატიკით მართლაც ზე- 

იძლება. მაგრამ ამ გრამატიკას, რა თქმა უნდა. არ შეუძლია 

მეცნიერულად შეისწავლოს რუსული ენის სტრუქტურა, რად- 
გან აქ სიტყვა-სიტყვით მეორდება ალექსანდრიის გრამატი· 
კული სისტემის მიერ დადგენილი წესები და კანონები, მისი 
მეტყველების ნაწილებით. 

მაშასადამე, ზოგადი, ფილოსოფიური გრამატიკების 

გვერდით, ზოგად პრინციპებზე დაყრდნობით, საჭირო ხდება 
სხვადასხვა ენის გრამატიკა. ყოველი ასეთი გრამატიკის ჩონჩხი, 

ფილოსოფიური გრამატიკის მიერ საერთო საკაცობრიოდ 

აღიარებული, ალექსანდრიის გრამატიკული სისტემაა. კერძო 

ენის გრამატიკად მისი ჩათვლა შეიძლება იმდენად, რამდე- 

ნადაც მასალა უმეტესად აღებულია საორიენტაციო ერთი 

რომელიმე ენიდან ავტორებს არ აინტერესებთ. უდგე- 

ბა თუ არა ბერძნული და ლათინური ენის გრამატიკის წესე- 
ბი და კანონები ამ ენის მასალას. 

1 ეგი” სლ". L0I0))V0 Xი0Mი VIულMყM) ხივ1ი 0::0I10):0იI4 II IIM6- 

1 I) 0III/6206უ0I(I6 I ის. IM0 წე0.IIუ!ხ'CIIIIი“ (LL. II0ILVI :0-რI MM, 

“ყუდასდისი! თეMM0IIII:0, გვ. 13). 

ბ „როწყIედ იე"MM21'I:: 001 /ს(I10C0!სCX0C IIIIIM”IIC შ66”0ი "I0/#M0I)6'!ლ- 

Cს0Lს “უაზზ: ე 0ი606MჩიM (იიMMე”IIIს Lემხიიე ი0ლიII ლეი” IიეVMM207-II- 

MI. რ” 911:V(MC ს9იI ნწიი0ყI“+წ, I IIIIლ0II "MIICI0 ჟწი(-CII/იMIVM #23640M" 

(M. 1. «I ს»ისწილიჩ, |.იირი!I ის 1 )იV9MIსIIILე, ("I60, 1855, 
გ1. 78). 
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ალექსანდრიის გრამატიკული სისტემა, მისი მეტყველების 

5აწილთა კლასიფიკაცია (მეტად უმნიშვნელო ცელილებებით) 

იქცა ტრადიციად. ამ ტრადიციის წყალობით იგი კარგა ხანს 

ბატონობს მეცნიერებაში და კიდევ უფრო დიდხანს სკო- 
ლაში. 

ეს გრამატიკა ვერ ემიჯნება ლოგიკას. მას თავისი წესები 
და კანონები გამოყავს ლოგიკაზე დაყრდნობით. ამიტომაც 

მას უფრო ხშირად ლოგიცისტურს უწოდებენ. 

განვიხილავთ ლოგიცისტური გრამატიკის ზოგ დამახასი- 

:თებელ დებულებას რუს ავტორებთან, 

1755 წელს გამოქვეყნებული მ. ლომ ონოსოვის გრამა- 

რიკა წარმოადგენს ლოგიცისტური გრამატიკის ნიმუშს, რომ- 

ლის მიხედვითაც მეტყველების ნაწილთა რაოდენობა რუსულში 

რვას უდრის. ესენია: სახელი, ზმნა, ნაცვალსახელი, მიმ- 

დღეობა. ზმნიზედა. წინდებული, კავშირი და შორისდებული. 

:მათგან ორი: სახელი და ზმნა, ძირითადია, დანარჩენი –– 

”ამხმარე 1. 

მეტყველების თითოეული ნაწილის დახასიათებისას ლო- 
მონოსოვისთვის ძირითადია მნიშვნელობა. იგი წერს: „ადა- 

მიანის სიტყვას აქეს მნიშვნელობის მქონე რეა ნაწილი: 1) 
სახელი –-საგნის სახელწოდებისთვის; 2) ნაცვალსახელი -–– სა- 

აელწოდების შემოკლებისთვის; 3) ზმნა-- მოქმედების სახელ- 

წოდებისთვის; 4) მიმღეობა – სახელისა და ზმნის ერთ გა- 

მოთქმაში გადმოსაცემად: 5) ზმნიზედა – ვითარების მოკლედ 
გამოხატვისათვის რი) წინდებული – იმის გამოსახატავად, 
თუ ვის ეკუთვნის ვითარება; 7?) კავშირი -- ცნებათა ურთი- 

' მ/,ვლევრები ფიქრობენ, რომ მ. ვ. ლომონოსოვი თავისი გრამატიკის 
დედგენესას ხელმძღვანელობდა სმოტრიცკის გრამატიკით, ეს უკანასკნელი 
იყო ბერძნული გრამატიკის თარგმანიო (ს. ბულიჩი, ი. ი. დავიდოვი, კო- 

ჩეროვსკი) ეფიქრობთ, ლომონოსოვის გრამატიკა უფრო ახლოა ლათი- 

ჯურის (კერქოდ, დონატის) გრამატიკასთან, ვიდრე დიონისე თრაკიელის 

ჭრამატიკასთან. ამის საფუძველს ვჯვაძლევს შემდეგი გარემოება: 
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ერთობის გამოსახატავად; 8) შორისდებული – სულის მოძ- 

რაობის გამოსავლინებლად მოკლედ" 1. 

ეს კლასიფიკაცია უკომენტარიებოდ მეტყველებს თავის თავ- 

ზე. დიონისე თრაკიელთან სიტყვის ფორმალურ ცვლას თუ§- 

ცა უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც ექცევა გარკვეული ყურადღე- 
ბა. ლომონოსოვის გრამატიკაში კლასიფიკაციიდან ფორმის 

კრიტერიუმი საბოლოოდ განდევნილია. საკლასიფიკაციო ნიშ. 

ნად მიჩნეულია მხოლოდ სემანტიკური სნიშანი. ამიტომ 

ლათინური ენის მეტყველების ნაწილები ასე კარგად მოერ- 

გო რუსულ ენას. რუსული ენის ფორმათა უგულებელყოფას 

ეს ფაქტი კარგად ააშკარავებს. 

როგორც აკად ი. დავიდოვი “შენიშნავს, ლომონოსოვის 
გრამატიკული სისტემა ასი წლის განმავლობაში რუსულ 

ენაზე გაძოქვეყნებული სახელმძღვანელოების ერთადერთი 

მასაზრდოებელი წყარო იყო. 

ა) ლომოზოსოვი, ისე როგორც დონატი. მეტყველები. ააწილებს 
ყოფს ძირითადად და დამიმარედ. ასეთი რამ დიონისე თრაკიელის გრა–- 
მატიკამ არ იცის. 

ბ) ლომონოსოვთან, ლათინური ენის გრამატიკების მსგაეს.დ, არა 
ზვაქვს ნაწევარი; უფოო მეტიც, ლომონოსოვის აზრით, ნაწევოის მეტყვე- 
ლების ნაწილად მიჩნევა ბერძნების შეცდო1ა იყო. 

გI ლომონოსოვი რუსულში ითვლის ათ დროს, მათი საბელწოდებები 
თარგმსილია ლათინურიდან. იგი ეერ ხედავს რუსული ენისათვის დამაზა- 
სიათებელ ასპექტს (VIII-ს) და სხვა. 

1 „წყაისMა» ლჯიეი "0ჰი000VMლი):0ტ IM060L 1)00MI Vელჯიჩ I0M0I10)'0M6- 
IIIIX: 1) IM #9 90 Iე4ი0IMI4 I)6II(CII; 2) MCC 0IIM6IIIIი ”:I#M C0)- 

ხიII(CII)I9 11540M01ეIIIII; 3) ჯუეჩიუ „უი III)იეII6 ,(0იIIIII. 4) IIჩV- 

ყელ») ტ I58 00Mყე!!ლMM ლ0C+IIII6MM0CM# IIMსIII IM წუილლს 1) 0190 
ხ0696MV0: 5) (80060 უი I0ეXMX0-0 Iვ3იდსსი:CIIII 060100+“0ხ0X8; 
ხ) ინლახი IM M0I:0ვიMII  1IIიIIIე-(:10:1:I006”I C00070916#90Lი 
8683! III X0MIIIIMM; 7) 60098 XXM II306იიLVIIIMM M30IMMV0CIIL Mა- 
MIX ი0M#%IIჩ: 8) MიაMხით)ი ჯი XნიVMLსIX0 Iვთინი:-)II. 10V- 

2:6MMV IIXV”X8". (M. სც. -I0M0Mი0095, 11000 ლინსმIIც ტ"IIMCMM9. 
ჯX VII, ყჯX 0 0)#Mუ0#0+VII, გვ. 408). 

9? M,. 1. ჩ0M#M0I00038, ხ000I)0 ე წიეMMყე#II8 #:II6., 1855, 
აკად. ი, დავიდოვის შესავალი წერილი, გვ. XI. 
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მართლაც, თუ გადავხედავთ ა, ვოსტოკოვის, §. გრე-. 

ჩის, ი. კალაიდოვიჩის და სხვათა შრომებს. ენახავთ, რონ 
ისინი ვერ გასცილდნენ ლომონოსოვს და ძირითად პრინცი- 

პებში მას იმეორებენ. 

ვოსტოკოვგვისა ზრი თ, გრამატიკა არის სწორად წელისა 

და ლაპარაკის სახელმძღვანელო !. გრამატიკის ნაწილებია: 

სიტყვათწარმოქმნა (ეტიმოლოგია), სიტყვათშეერთება (სენ- 
ტაქსი), სწორად წერა (ორთოგრაფია), მარცვალთმახვილი 
(პროსოდია). სიტყვათწარზოქმნა გეიჩვენებს. როგორ შმედგე- 

ბა (Cილ(09)9)0+C() სიტყვები, უკეთ რომ ვთქვათ, ყოფს მათ 

შემადგენელ ნაწილებად, ყოფს სიტყეებს · „გუფებად და 
ცვლის მათ ”. 

რუსულ ენაში შენავალი ყველა სიტყვა იყოფა რვა ჯგუ- 
ფად, ან მეტყველების ნაწილებად: 1) არსებითი სახელი, 2): 

ზედსართავი სახელი, 3) ნაცვალსახელი, 4) ზნნა, 5) ზმნიზე- 

და, 6) წინდებული, 7) კავნირი, 8) შორისდებული 

მეტყველების ნაწილთა რაოდენობა ვოსროკოვთან და 

ლომონოსოვთან ერთნაირია, მაგრამ სხვაობა მაინც გვაქვს. 

ვოსტოკოვის კლასიფიკაციაში არ არის ლომონოსოეთან წაC- 

მოდგენილი მიმღეობა, სამაგიეროდ ვოსტოკოვთან არის ზედ- 

სართავი სახელი. რომელიც ლომონოსოვთან არ გვხვდება. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ვოსტოკოვის გრამატიკის 

შემდეგი ადგილი: „ყველა სიტყვას, თავდაპიოველს თუ წარ- 
მოქინილს, აქვს ძირი და დაბოლოება; დაბოლოება აქვთ ი9 

ბოლო ასოებს, რომლის დახმარებითაც სიქტყვა განეკუთვნე- 

ბა რომელიმე ჯგუუს! სიტყვათ. ჯგუფები ერთიმშეო- 

რისაგან განსხვავდებიან დაბოლოებებით. დაბოლოებები იც- 

ვლება: 1) სხვადასხვა მნიშვნელობის გადმოცემისათვის და 
2) წარმოქმნის სინამდვილისათვის. 

დაბოლოებათა ცვლას, რომელიც ემსახურება სხვადასხვა 

მნიშვნელობის გადმოცემას, შეიძლება ეწოდოს სიტყეათგანმა–- 

! # 800501006. საილხყეი წხყეMM9ეL#ML2მ, (2II5, (556. ჯე. I. ა% 
გრამატიკის პირველი გამო/ემა გამოვიდა 1831 წელს. 

3 იქვე, გე. 2. 
5 იქვე, გვ. 4. 
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ახვავებელი ცვლა... ცვლა შეიძლება იყოს მუდაივი და დრო- 
ებითი. პირველი გამოიყენება წარმოქმნილ სიტყვათა შედგე- 

5ისას, მაგ: ს1X6II, 000M00L9M. 0704C6Iხ0: მეორე -–ბრუნვისა და 
უღლების დროს. ბრუნვა ეწოდება დაბოლოებათა დროებით 
კვლას სახელებსა და ნაცვალსახელებში. უღლება ასახავს ასეთ- 
ჰავე ცვლას ზმნებში 1. 

მაზასადამე, ქოსტოკოვის აზრით, მეტყველების ნაწილთა 

"მისი ტერმინით, სიტყვათა ჯგუფების) განსხვავება ხდება 
დაბოლოებებით, რომელთაგან ერთნი იხმარებიან სიტყვათ- 

საწარმოებლად (Mი.ხს"IIII იმ) და მეორენი ბრუნვის ნი'მნე- 
ბად (Mეუხყე) ს, MუსIIM2); გამოდის. რომ XეანVIII2 და 
M:MMIILI მეტყველების სხვადასხვა ნაწილია. 

გოსტოკოვთან, ლომონოსოვის მსგავსად, მეტყველების ნა- 
ჯილთა საკლასიფიკაცკიო ნიშნად სიტყვის მნიშვნელობაა 
მიჩნეული, მორფოლოგიურ მაარეს არ ექცევა არავითარი ყუ- 

რადღება. ვოსტოკოვი წერს. „არსებითი სახელი არის სა- 
ხელწოდება ყოველგვარი საგნისა, რომელიც ჩანს, ან შეიძლე- 
ბა წარმოვიდგინოთ“ 9; „ზედსართავი არის მეტყველების ნა- 
წილი. რომელიც გვიჩვენებს საგნის ნიშანს ) ...„ნაცვალსახე- 
ლი არის მეტყველების ნაწილი, რომელიც ცელის, ან ემატე- 

ბა არსებითსა და ზედსართავს" ! და სხვა. 

' „”IციდალIII) 0I:0II"ეI!II, CV I(IIი II.) III. |...» IIMMI- 
1. M09:ს 1IIჰმეს Cუ0ნისეე)!"!!(0.16M L43აI11 I1C)რMCII"MII „. CI წი-იდ- 
MI: CVწ 100 ჯიჯIIIII II -II)0MCIILILI10: I1CII)Iკრ V0ს(ნირIIXIC#ი I!) CC- 

იესო" -/II)I 0 III რთიჩლი. IMIნ: იწლის, ლ0წი"იდC!:წ). #/10MCIVVს 
50490: 190 (:I:10ICIIVIII I CVIწV0M5I:იწIIII. CI I0M(ნIIICM MიმIჰნიიწი” ცაი 
VIII ი“დიMლIი 0:0IMგ!!! სჩ IIMCII0X ს M6CIXლ0IMი!'!!!. ი (:000X:0IIII- 
«M.-/ას0ყიი :I0ტ M0))6MყCყIს იჩ ჯჩჟუეშ0იულ" (#. ))იC10Mის, I'VCCII6 

1 წ IMM:სIIIII0, CI1რ.. 1859, გვ. 4). 
< „XIIICლL8I70.1სMM0ი IIIM 00ს+ს M9ეგსიIII» ყCი+!0”ი 1(100IM0I”ი IIIIIII- 

Mი”ი MIუ! ს VM9ი ;I))0,(CI9MIIIMCM0Lი"“" (იქვე, გვ. 8). 

? „წ ხIუ8)იე/096)I0C IIXIV 0ლ7ს იესიი: ლუ00, I0Xი:) ჰეი" იIპ- 
#Mიან სმყეიყყლჯი” (იქვე, გვ. 3?). 

" „ა6ი-70IIMMCIIIIC 6C%ხ 0ე31)/) 1 C/0ს, 90 V61I#%10IILV1 III Iინი.IIი%ის!"""I" 
ს”MCII8. ი0I CVIIIიი1V0III01სMიძმ, ”იL II IIIIუეწეჯბუLს0C" (იქვე, ჯვ. 63)- 
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ლომონოსოვისებურია ვოსტოკოვის შეხედულება ზოგალ 

და კერძო გრამატიკაზე. _ 

ლომონოსოვისაგან უფრო შორს დგანან ნ. გრეჩი და ი. კა- 

ლაიდოვიჩი –– ა. ვოსტოკოვის თანამედროვე და ცნობილი 

სწავლულნი. 
ნ. გრეჩის „მოკლე რუსული გრამატიკა", რომელიც პბი“- 

ველად 1828 წ. გამოვიდა, ერთი ჯველაზე უფრო გავრცელებუ- 
ლი სახელმძღვანელო იყო მთელ რუსეთში. 1855 წლამდე იგი 

გამოდიოდა ყოველ წელს. 
ნ. გრეჩმა წიგნად გამოსცა აგრეთვე სპეციალური ლეკ- 

ციები რუსული ენის შესახებ !. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასახელებულ ორივე წიგნში 

ნ, გრეჩი ბეერ საინტერესო აზრს გამოთქვამს. გრამატიკის 

საგნის გაგებაში ორიგინალური მაინც არ არის, ოუსული 

გრამატიკა გვასწავლის რუსულად სწორად წერასა და კითხ- 

ვასო –– წერს იგი ?. 

მეტყველების ნაწილების შესახებ ნ: გრეჩი საკუთარი მო- 

საზრებისაა. მისი შეხედულებით, სიტყეები, რომელებიც ემსა- 

ხურებიან აზრის გადმოცემას, “შეიძლება იყვნენ ორნაირნი: 

სრულმნიშენელოვანნი (20 446I(416MჩხიII6) და დამხმარენი (C.IV- 
X66III6). პირველნი გადმოგვცემენ ცნებებს საგნებზე, მათ თვი- 
სებებსა და მოქმედებაზე; უკანასკნელნი არ გადმოგვცემენ 
ცნებებს მოქმედებების, საგნებისა და თვისებების შესახებ: 

ისენი ემსახურებიან სრულმნიშვნელოვან სიტყეებს შორის 

კავშირის აღნიშვნას, 

სრულმნიშვნელოვანი სიტყვებია: IIIIიგ. უ6101ხ. IM01#M და 
სხვა; დამხმარე სიტყვებია: 18, M6I, M0, –- IMე, აქვე შეგვიძ- 
ლია გავაერთიანოთ; 0% ეჯ, --- 006 და სხვა. 

სრულმნიშვნელოვან სიტყვებს გრამატიკებში ეწოდებათ 
მეტყველების ნაწილები, დაგხმარე სიტყვებს კი -–– ნაწილაკები. 

გეტყკელების ნაწილები და მეტყველების ნაწილაკები მნი- 

შვნელობისა და გამოყენების მიხედვით სხვადასხვაგვარია: 

  

1 1. Iი0M, "IXCIIIC 0 MXCCI-0M ჩ3ხII:6, CII6., 1010. 
. I. წიტშ9, სიეIL2# იVC-CLხაM9I თნეMMსIIIL0, CII9., 18655, გე. 1. 
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მეტყველების ნა. მეტყველების ნა- 
„ წილები წილაკები 

1) არსებითი სახელი 1) წინდებული 

2) ზედსართავი სახელი 2) კავშირი 
3) ნაცვალსახელი 3) შორისდებული 

4) ჭმნა 

5) მიმღეობა 
6) ზმნიზედა და „დეეპრიჩასტიებ 

სიტყვების ნეტყველების ნაწილებად და ნაწილაკებად და- 

კოფა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, პირველად ნ. გრეჩ. 

თანაა მოცემული. ასეთი დაყოფა უთუოდ ნაბიჯია წინ, ლომო- 

ნოსოვის ან ვოსტოკოვის კლასიფიკაციასთან შედარებით. 

წარმოდგენილი სქემა საინტერესოა იმითაც, რომ აქ 
პირველადაა ნახსენები „დეეპრიჩასტიე. მართალია, იგი 

ცალკე მეტყველების ნაწილად არ არის გამოყოფილი (რაც 
სრულიად სწორია), მაგრამ ფაქტის აღნიშვნაც ბევრს ნიშ- 
ნავს. ნ. გრეჩმა იცის, რომ ზმნიზედა და „დეეპრიჩასტიე" 
ერთი და იგივე არ არის, თუმცა არაფერს ამბობს „დეეპრი.· 

ხასტიეს“ (ვალკე ქვეჯგუფად გამოყოფის დასასაბუთებლად. 

როგორც ვხედავთ გრეჩის სქემამი ორი ძირითადი ჯგუ- 

ფია. პირველი ჯგუფი გადმოგვცემს ცნებებს, ე. ი. მნიშვნე- 
ლობის მქონენი არიან; მეორე ჯგუფი არ გადმოგვცემს მნი- 
შვნელობებს (აქაც მნიშვნელობაა წინა პლანზე) მაგრამ 

ემსახურება სრულმნიშვნელოვან სიტყვათა შორის კავშირის 

აღნიშვნას. აქ ავტორისთვის სრულიად შეუმჩნევლად საკლა- 
სიფიკაციო ნიშანში შემოდის სინტაქსური ფაქტორი. 

სიტყვათა კლასიფიკაციის დროს ასეთი ორი ჯგუფის გა- 

ნოყოფა უსაფუძელო არ არის, მაგრამ გაკვირვებას იწვევს, 

თუ რატომ მოხვდა „მეტყველების ნაწილებში“ შორისდებუ- 

ლი, ამ ჯგუფის სიტყეები ზომ სიტყვათა ურთიერთკავშირს 

ემსახურება; შორისდებული კი არაფერს არ აკავში+ებს. 
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მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის თავისებური სქე- 
მა აქვს წარმოდგენილი ი. კალაიდოვიჩს, ამიტომ მისი 

თვალსაზრისის მოკლე განხილვა არ იქმნება მოკლებული ინ- 

ტერესს. 
ი. კალაიდოვიჩი გრამატიკის განსახღვრისას ორიგი- 

ნალობას არ იჩენს, მისი განმარტებით, „გრამატიკა არის 

მეცნიერება და ხელოენება სწორად წერისა და მეტყველების 
ჰესახებ. რუსული ენის გრამატიკა გვასწავლის რუსულად ლა- 

ბარაკს. ლაპარაკობ, ე. ი. გადმოსცემ აზრებს სიტყვებით. 
სიტყვები არის იდეათა ნიშნები“ 1, 

კალაიდოვიჩის აზრით, სიტყვები იყოფიან 12 ჯგუფად: 
1) სახელი. 2) პირის დასახელება (პირის ნაცვალსახელი). 

3) „ზედსართავი, 4) რიცხვითი (სახელი), 5) „ყოფნა“! ზმნა 
(ცელილებებით: არის, იყო, იქნება), 6) ზმნა, 7) საწყისი. 

8) მიმღეობა, 9) ზმნიზედა, 10) „დეეპრიჩასტიე“. IL1) წინდე- 
ბული, 12) კავშირი. ამავე ჯგუფებთან უნდა გაერთიანდეს 

აგრეთვე წამოძახილები. რომლებიც გამოხატავენ არა იდეებს, 

არამედ გრძნობებს ?. 
ამ კლასიფიკაციის შეფასებისას ყურადღება უნდა ნიექ- 

ცეს შემდეგ გარემოებას: 1) კლასიფიკაციაში შემოტანილია ახა- 

ლი წევრები (რიცხვითი სახელი, ყოფნა ზმნა, საწყისი), 2) 
„დეებრიჩასტიეი გამოყოფილია ზმნიზედიდან და ითვლება 

ცალკე მეტყველების ნაწილად, 3) მეტყველების ნაწილებში 
არ შედის შორისდებული, 
  

1 ს) სეMM0IVIი 66Xხ6 )! 1I0VIIM I I 6ხVისს0 ჯან0ყMIს I IIMVCVII, 
ისენუჩხ)ი. LI იიMMიIIIMXი 1)XCV:110-0 შმIIხს XMIII 0800 V0X 90 ხX0C!:I(. IL'0- 

ი0ჯ»”Iხ სIეVII მხ იეშასტI. MნI0XII C1080VII. C100ე CVIხ 3II5MM II 1611" 
(II. დ. ILIე,„ეს409IIM, 1 98MMეVIILე შვLII:ე იVCCI0C0, 1. 1834, გვ. 1). 

9 „Cულიე, I0L შII0ILM II10M, ი0 ეყMეV408III0 C806MV 6 I0იციი იავ#8- 

ი იემებუჩIიიი 8 0XC01:0M 93016 #Mე 12 ყეესი:08: 1. 1-M6IIე; 2: II03- 

ხეIIIC უIIIC (უII89M00 XI6C+0I!IMCIIILC), 3. იიიუეწეთბIნII116, 4, MII0IMIIV621L, 
IILI6, 8. იუიმე C6I)Iსი (წუელიუ 06ლს ი II3M0MCIIILMMVIM. რ6VM9%1, CLMI>X ..), 

წ. I,ი”ი07ხI, 7. 0 Iჩიხიიე (იიისხიულულწილი ეუ. LV8I0#M9098), IIიIIMV0ლ- 
+V#9, 9. Iგნხიტყყი, 10. ულრიდ/!IM0CIII9V, 11. იხი,1უ0LI, 19. C0102L4. 

X 09M იევეჩუეM X07::M0 ი0I:0000MXVIVIხ 0III6 M00!:MI!0III(6. 0III- 
შა:გ)იმIი6 1IC V2CV, M0 0IIVVIII6III" (იჭვე, ზვ. 12). 
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შორისდებულის შეუტანლობა მეტყველების ნაწილთა სია. 

ში გამართლებულია. იგი არ გადმოგვცემს აზრებს, მას არ. 

აქვს ფორმა; უფრო ზეტიც, იგი ხშირად ფონეტიკურადალ 

გაუფორმებელი ერთეულია. შორისდებულებში შეიძლება, 

შევიტანოთ გრძნობათა მოძრაობის გადმომცენმი ისეთი ბგე- 

რათკომპლექსები, რომელთა დანაწევრება არც კი ხერხდება. 

ამრიგად, ი. კალაიდოვიჩმა შორისდებულები არ შეიტა- 

ნა მეტყველების ნაწილთა რიგში, რაც თავისთავად სწორია, 
მაგრამ მას არსად არა აქვს განმარტებული, თუ რატო? 

უღალატა ტრადიციას. 

რიცხვითი სახელისა საწყისისა და „დეებრიჩასტიეს" 

ცალკე მეტყველების ნაწილებად გამოყოფა გაკვირვებას აC 
იწვევს. მნიშვნელობაზე დაყრდნობით ენაში სხვა ჯგუფებიL 
აღმოჩენაც შეიძლება, მაგრამ შეიძლება თუ არა ყველა მათ. 

ადგილი ჰქონდეთ მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციაში. 

ეს უკვე სხვა საქძეა.



XIX საუჰუნის მეორე ნახეპრის რუს ენათმესნიპრთა მოძღვრება 
ნევშქელების ნაწილებზე 

როგორც ცნობილია, ნამდვილ მეცნიერებას ენის შესა- 

ხებ--ენათმეცნიერებას-- საფუძველი ეყრება XIX საუკუნეში. 

ენათა კვლევის საქპეში ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

გამოყენებამ საფუძველი ჩაუყარა ენათმეცნიერებას. ენათ- 

მეცნიერების ფუძემდებლები არიან გეომანელი მეცნიერები 

ფრ. ბოპი (მის პარალელურად დანიელი რ. რასკი0 და 

ი. გრიმი, 
ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებაზნდე, რო- 

გორც ვნახეთ, ენობრივი ფაქტები შეისწავლებოდა ძეელი 

ტექსტების ახსნა-კომენტარების მიზნით და მის პარალელუ- 

რად იმისათვის, რომ ესწავლათ „სწორად წერა და კითხვა4 

ან „სწორად მეტყველება". ერთი სიტყვით, მისი მიზანი 

პრაქტიკულ გამოყენებას მაინც არ სცილდებოდა, 

სამწუხაროდ, ენათმეცნიერების შექმნამაც კი ვერ შეიტა- 

ნა გარკვეულობა მეტყეელების ნაწილების კლასიფიკაციის 

საქმეში. 

„ამ პერიოდში–--წერს ბ. დელბრიუკი––ყეელანი იმ მო- 

საზრებას ეთანხმებოდნენ, რომ წინადადება არის ლოგიკური 

მსჯელობის გამოხატულება. ამიტომ, როგორც მსჯელობა 

შედგება სამი წევრისაგან (სუბიექტი, პრედიკატი, კობულა), 

ასევე წინადადებაც შედგება სამი წევრისაგან“). 

18. 10Cუხ600X „ცინ იMIა 8 IIეXყრIIIIC #3III:0%, გუ. 7. იხ- 

C. 16 XXII M, 09407 I070იII #3%MII:00016IIIIV 8 -000IIIL. 

4. ალ. ფოცხიშვილი, ნარკვევები, I. 49



ფედარებითმა ენათმეცნიერებამ თავისი განვითარების 
პირველ ეტაპზე წინ ვერ წასწია მეტყველების ნაწილთა კლა- 
სიფიკაციის საქმე. ეს კარგად დავინახეთ უკვე განხილული 

სამი ენათმეცნიერის: კალაიდოვიჩის, გრეჩისა და ვოსტოკოვის 

მრომებიდან. 

ამასვე ამტკიცებს ბუსლაევის ისტორიული გრამატიკა, 

რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ გვიან დაიწერა, 

მაინც ატარებდა ლოგიციზმის კვალს, 

1 თ. ბუსლაევი 

რუსული ენათნეცნიერების ისტორიაში თ. ბუსლაევს ერთ- 
ერთი” მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს, მისი „90040 0I1406=88 
LიმMMმ8XVIV0 სჯილC0I10 #3სI-2“ ბევრ საკითხში დღესაც ინარ- 
ჩუნებს გარკვეულ მნიშვნელობას. 

ბუსლაევის „ისტორიული გრამატიკა! ნამდვილად წინ 
გადადგზული დიდი ნაბიჯი იყო შედარებით იმდროინდელ 
რუსულ გრამატიკულ აზროვნებასთან, მაგრამ იგი გამოცემის 

მეორე წელსეე გააკრიტიკეს. რეცენზენტი კ. აქსაკოვი სა- 
გართლიანად უსაყვედურებდა ბუსლაევს ლოგიციზმისათვის, 

რაც იმაში გამოიხატა, რომ ბუსლაევისათვის წინადადება 

არის მსჯელობა, გადმოცემული სიტყვებით. ლოგიკაზე და- 

ყრდნობით განმარტავდა ბუსლაევი 'ქვემდებარეს და შემას- 

მენელს. მისი აზრით, ის, რაზეც ჩვენ ვმსჯელობთ, წარმო- 

ადგენს ქვემდებარეს (სუბიექტს); ის, რასაც ჩვენ ვფიქრობთ 
ან ვმსჯელობთ ქვემდებარის შესახებ, არის შემასმენელი 

(პრედიკატი). 
ბუსლაევისს ლოგიციზმი გააკრიტიკა ა. პოტებნიამაც. 

ამ უკანასკნელის აზრით, „ისტორიული გრამატიკის“ ნაკ- 

ლი სხოლოდ ლოგიციზმი არ იყო; იქ ენა როგორც 
მეცნიერების შესასწავლი ობიექტი, უსაფუძვლოდ იყო გა- 
ნაწილებული ორ დარგად. ბუსლაევმა რომ ენა ეტიმოლო- 
გიის და სინტაქსის შესასწავლ ობიექტად გამოაცხადა, ეს 

იყო შეცდომაო, აღნიშნავს პოტებნია. 
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„ გრამატიკის ბუსლაევისებური დაყოფა ეტიმოლოგიად და 

სინტაქსად ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების მონა- 
პოვართა განზოგადოებად უნდა ჩაითვალოს. 

როგორც ცნობილია, ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეც- 

ნიერებაზ ყურადღების ცენტრში დააყენა სიტყვის ბგერითი 
მხარე. მისი უდიდესი მონაპოვარი–-სიტყვის ფუძედ და აფიქ- 

სად დაყოფა-ახლა მოითხოვდა ერთნაირად ეკვლიათ და 

შეესწავლათ აფიქსიცა და ფუძეც. შედარებითი მეთოდის გა- 
მოყენებამ დაამტკიცა, რობ ენათა სიახლოვე უნდა დაეზყა- 

როს ფორმათა სიახლოვეს. 

აღნიშნულს უნდა მიემატოს ის, რომ ბუსლაევი ენის ძი- 

რითადი ელენენტის განსაზღვრისას ჰუმბოლდტის თანამო- 

აზრეა. ამ უკანასკნელის მსგავსად, სიტყვა ბუსლაევისთვისაც 

არ არსებობს ცალკე. იგი წინადადებაში ისხამს ხორცს. 

სიტყვა არის წინადადების ის ძირითადი ელემენტი, რომლის 
საშუალებითაც ხდება აზორის გადმოცემა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული უფლებას გვაძლევს ბუს- 
ლაევი ჩავთვალოთ თავის დროზე არსებული განსხვავებული 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისების თავისებურ სინთეხად, 

ბუსლაევის შრომებში საკმაო პატივშია ლოგიციზმი; მხედ- 

ველობაშია მიღებული ჰუმბოლდტის ენის ფილოსოფია და 
ყველაფერი ეს გამაგრებულია ისტორიულ-შედარებითი ენათ- 

მეცნიერების მიერ მოპოვებული უამოავი ფაქტობრივი მა- 

სალით. 

გრამატიკა, თ, ბუსლაევის აზრით, არის მეცნიერება, რო- 

ზელიც ცალკეულ გრამატიკულ ფორმებს აზოგადებს 
კანონებში და განასავავებს გამოყენებიდან მომდინარე სახე- 

ცვლილებებს როგორც სალაპარაკო, ისე წიგნის ენაში 1. 

გრამატიკას ბუსლაევი, როგორც აღვნიშნეთ, ყოფს ორ 

ნაწილად: 1) ეტიმოლოგია, ანუ სიტყვათწარმოება და 2) სინ- 

' „LიეMM0IMIILL 0რწხ II2XI:0 0 #ეIIხი, 0”უ6უხIჰ2 სიე:IM0IIIIICCLIIC 
«0MMII ი01იი;IL 021 001 00M(II6 ვეI:0MII I 0+:1IIM00+ I(II0II3M C110III# 
ოიი.091IMX%, 1100)ICI)I"ILIIIIC 0 Xი07ილრინIIIი C9MI. 0 ხე2C000იVM0M, +0X VI 
8. IIIII2I:#0CM #26“ (II ს წ2C 10%, 11C+0წII%9იCეი Lნ09:MMაIVLე იჯC06I:0- 
ჯე 89140, I, 1853, გვ. 24). 

' 51



ტაქსი, ანუ სიტყვათშეერთება; პირველი შეისწავლის სიტყვას- 
ცალ-ცალკე, მეორე–– წინადადებაში, სადაც სიტყვები შესი- 

ტყვებაში არიან ურთიერთდაკავშირებულნი. ადრინდელ გრა- 

მატიკებში აუცილებელ და ცალკე გამოყოფილ ნაწილს შე- 
ადგენდა ორთოგოაფია და პროსოდია; აქ ისინი განიხილე- 

ბიან ეტიმოლოგიასა და სინტაქსთან ერთად. 

როგორ ნაწილდება ფუნქციები ეტიმოლოგიასა და სინ- 
ტაქსს შორის? 

ბუსლაევი წერს: ენის ისტორიიდან ვრწმუნდებით, რომ 
პირველი ფორმა, რომელშიაც გამოიხატა მეტყველების შესაძ- 

ლებლობა, არის უკვე მთელი წინადადება 1, ენის დანიშნულებაა 

აზრის გადმოცემა; აზრის გადმოცემა შეიჯლება მხოლოდ წინა- 

დადებაზი, ანიტომ მეტყველების ნაწილთა წარმოქმნა და მათი 

ცვლა ემყარება სინტაქსურ კანონებს, რადგან გამოწვეულია 

აზრის მოთხოენით. ცალკეული სიტყვები (მათი წინსართები 

და დაბოლოებები-–-I)06+96CM I 000MMყM9IIII) ნხოლოდ წი· 
ნადადებაში ღებულობენ თავიანთ მნიშვნელობას. 

ამოიგად, (ყალკეული სიტყვები არიან ცოცხალი წევრები 

იმ ცოცხალი შედგენილობისა, რომელსაც წინადადება ეწო- 

დება. ეტიმოლოგია არ განიხილავს ამ საგანს, რადგან მეტ- 
ყვეელების ნაწილების მნიშვნელობა და (კელა განისაზღვრება 
სიტყვათა სინტაქსური კავშიოით. 

ეტიმოლოგია განიხილავს მეტყველების ბგერით მხა+ეს, 

კერძოდ ბგერათა თვისებებს; წარმოქძნისას და "შეერთების 

სამუალებებით სიტყვათწარმოებას და, ბოლოს, სიტყვათცვლას 
ბრუნებისა და უღლების ნიხედვით”. ერთი სიტყვით, ბუს- 

10, სXწ0I/ილიმ, 1I010იII400:პი IიეMMე” ა ლიX0CCL0Lი #ე!Iი 
1, XL. 18064. გე. 5. _ 

9 კ04M0 (+. 6. 2III#0უ0LIIი0) 000CM-»იIცსებ» 009620 0C80ჩ0”ჯ08 ვიჯ- 
#08, II010M 06იივ0ი2V8Iლ CII0ს C იიI0 ხი” II00II30010109 IM 0M07:6MIIIL, 
 ე:0MI0ს IIMლIIლIIC ლუ0ს M0 CMუ0I!0IIIIIM 1 Cსლ08X:6IIIIM“" (იქვე, 
გვ- 24). 
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ლაევთან ეტიმოლოგია შეისწავლის ყველაფერს, რასაც დღეს 

განვიხილავთ მორფოლოგიასა და ფონე ტიკაში; გვაკლია 

მოძღვრება მეტყეელების ნაწილთა შესახებ. 
მეტყველების ნაწილთა მნიშვნელობას და მათ გამოყენე- 

ბა-ცვლას გვიხსნის სინტაქსიო1--წერს ბუსლაევი. 

წინადადება ბუსლაევისთვის არის „მსჯელობა, გადმოცე” 
მული სიტყვებით“, ამიტომ იგი წიგნის მეორე ნაწილში, საკ- 

მაოდ ზუსტად გადმოგვცემს ფორმალური ლოგიკის დებულე- 
ბებს, რის შემდეგაც იწყებს „წინადადების შედგენილობისა 

და მეტყველების ნაწილთა მნიშვნელობის“ განხილვას. 

ჩვენ ადრე ვნახეთ, რონ ბუსლაევთან სიტყეები თავიანთ მნი- 

მენელობას ღებულობენ წინადადებაში წიგნის მეორე ნაწილზი 
ავტორი უმატებს, რომ საჭიროა: 1) განვიხილოთ სხვადასხვა 

სახის წინადადებათა თვისება და 2) ცალკეული სიტყვები, ოომ- 

ლებიც შედიან მეტყველებაში და წარმოადგენენ მის ნაწილებს. 
საგნის ნაწილი ნათელი ხდება მთელთან კავმირში; მეტყვე- 

ლების ნაწილთა შესახებ მოძღვრებაც გამოიყვანება მეტვვე- 

ლების ანუ წინადადების განხილვიდან, რომლის ნაწილებ- 

საც ისინი შეადგენენ ?. 

ბუსლაეკი მეტუკელების ნაწილთა კლასიფიკაციის დროს 

მიჰყვებ ტრადიციულ კლასიფიკაციას, იგი წერს: „ენაში 
მეტყველების ცხრა ნაწილია: ზმნა, ნაცვალსახელი, არსებითი 
სახელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, ზმნიზედა, 

წინდებული, კავშირი, შორისდებული“ 3, 
მეტყველებაში სეტყვები იყოფიან იმის მიხედვით, თუ 

რას გადმოგვცემე5 ისინი: ერთნი გადმოგვცემენ საგნებს, მათ 

თვისებასა და მოქმედებას; მეორენი--მათს ურთიერთდაკავ- 
შირებას, პირველი ჯგუფი სიტყვებისა იწოდებიან სოულმნიშ- 

ვნელოვან სიტყვებად, მეორე ––დანხმარეებად. 

1 აCIIII0IICIIC ::0 06 იის ვIIეMლIIVI6C I XI0”იბსჰლI: «ელ+0V! 
იმ" 1 1IX 1I9MCIICIIIIL", «ს. IIXVC1008. 1Iსწ0იIII0ლი0 ”ი00MMი0+XIIII 
ჩსჯილ#00 ი3LII0, M. 11, VM.. 1:68. L.. გვ. 24. 

? „ა ყიI(I0 0 ყელწIMX ყლყს მ81)0ი,IIIIC სე დსეუელიხე დხ0%V, +. 6. 
იიიბ1უ0#ინ!""", ვ 1:0700სIX 0!IV ცუილენIიიბ., ი ქე, გვ. 22. 

9 იქვე. გე. 22. 
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სრულმნიშვნელობიანი მეტყველების ნაწილებია: არსები- 

"თი სახელი, ზედსართავი, ზმნა (დამხმარე ზმნის გამოკლებით). 

დამხმარე სიტყვების ჯგუფში ერთიანდება: ნაცვალსახელი, 

რიცხვითი სახელი, წინდებული, კავშირი და დამხმარე ზმნა. 

ზმნიზედა, რომელიც წარმოქმნილია დამხმარე! მეტყველე- 

ბის ნაწილებისაგან, ეკუთვნის დამხმარეებს,: ხოლო სრულ- 

მნიშვნელობიანთაგან წარმოქმნილი – სრულმნიშვნელობიანებს. 

შორისდებული, ბუსლაევის აზრით, თავისი მნიშვნელობით 

შეადგენ ცალკე განყოფილებას, რადგან იგი გამოხატავს 

არა ლოგიკურ დამოკიდებულებას, არა საგნებს, არამედ მრ- 
ლაპარაკის გრძნობებს 1. 

გეტად თავისებური შეხედულება აქვს ბუსლაევს სრულ- 
მნიშვნელობიან და დამხმარე სიტყვათა შორის განსხვავე- 

ბაზე. ' 

1) სრულმნიშვნელობიანი სიტყვებით გადმოვეჟიცემიან გარე 

საგჩებიდან მიღებული შთაბეჭდილებები, დამამარე სიტყვებით 
კი–– დამოკიდებულებები: ა) პირის გამოხატვა (მე, შენ...); 

  

1 აქჯე ჯვინდა შევნინნოთ ერთა გარემოების შესახებ. სიტყვათა 
სრულმნწიშვნელობიანად (ვII9M6IIგIიXMსIIII01, ერთი მურივ, და დამბმ:რედ, 
ა5§ შომსახურედ (ძთუX7:06!40, ს0Iს0VიLი+61სIII4I), მეორე მხრიე, დაყო- 

ფა ცნობილი იყო ბუსლაიევამდეც და არა ერთი და ორი გროამატიკოსი 
შიმართავს მას ბუსლაევს შემდეგაც. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ დაყო- 

ფას საფუძვლად უდეყს სიტყვის სნიშვნელობის კგონა-არკონა. მაგ.: 

სიტყვა „წიგნი?“ გარკვეული მნაშვნელობის მკონეა, იგი რაღაცაზე მიუთი- 
თებს, მაგრამ -მიერი, „გამო“ რუსული IIს, მ, ს. Iს, და სხვა ცალკე 
აღებული მნიშვნელობის მქონენი არ არიან, არაფერზე არ მიუთითებეშ. 
თუ ეს მართლაც ასეა, თუ სიტყვათა სრულმწიშვნელობიანი და დამხმარე 

ან მომსახურე ჯპჯუფებად დაყოფას მართლაც მეიშვნელობის (Lეჰანტი- 
კური) ფაქტორი უდევს საფუძვლად, საკითხავია, რა შუაშია აქ ტერმინი 
„დამწმარე" ან „მომსახურე“. ეს ტერმინები აღნიშნავენ, რომ ესა და ეს 
სიტყვა ასრულებს ამა თუ იმ როლს (წინადადებაში) „დამბმარე+“––ეხმა.· 
რება, „მომსახურე" ემსახურება. ეს მართლაც ასეა. ამ შემთხვევაში ტერ- 
მინთა არეკჯასთან გვაქვს საქმე; „სრულმნიშვნელობიანი“": მიუთითებს სი- 

ტყვათა სემანტიკურ მაარეზხე, დამხმარე – სინტაქსურ მხარეზე. უნდა გვქო- 
ნოდა სემანტიკური კლასიფიკაცია, გვაქვს სინტაქსურ-სემანტიკური. სე– 

მანტიკური კლასიფიკაციისთვის გამოდგებოყა ტერმინები: „სრულმნიშვნე- 
ლობიანი“ და „არასრულმნიშვნელობიანი". 

98 თ, სდიისლი დასაზელებული შრომა, გე. 22. 
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ბ! კითხვა-პასუხი (ვინ–-იგი); გ) განყენებული „ცნებები რაი1- 

დენობის, ადგილის, ხარისხის, დროის შესახებ (როგორი, 

რად, რამდენი, ორი, სამი), დ) მიზეზის, მიზნის,. პირობის 

და სხვა აბრთა განყენებული დამოკიდებულება (თუ... თვის); 

ე) კავშირი (ზმნა „ყოფნის“ დახმარებით). 

2) დამხმარე სიტყეები შეესატყვისებიან სრულენიშვნელო- 
ბიანი მეტყველების ნაწილთა დაბოლოებებს. 

3) სრულმნიშვნელობიანი სიტყეები ენაში ურიცხვია, რად- 

გან მეტუველების საგანი შეიძლება უსაზღვროდ მრავალი 

იყოს. დამხმარე სიტყვათა რაოდენობა განსაზღვრულია,. რად- 

გან აზრთა დაკავშირების ხერხები დღა მოლაპარაკისა 

და მსმენელის საგნებისადმი დამოკიდებულება ენაშე ექვემ- 

დებარება ენობრივ კანონთა მცირე რაოდენობას. 

«) სრულმნიშვნელობიანი სიტყვები აღირიცხებიან ლექსი- 

კონში, დაზხმარე – გრამატიკაში. 

5) სრულმნიშვნელობიან სიტყვათა წარმოკმნა შეიძლება, 

დამხმარეთა – არა. 

6) ენა სესხულობს მხოლოდ სრულმნიშევნელობიან სი- 

ტყეებს !. 
სრულმნიშვნელობიან და დამხმარე სიტყეათა ასეთი და- 

პირისპირების საწინააღმდეგოდ თუ დასაცავად, რასაკ- 
ვირველია, ბევრის თქმა შეიძლება. 

ბუსლაევი შენიშნავს, რომ სრულმნიშვნელობიან სიტყვებ- 

ზე უფრო ნათელი წარმოდგენისათვის საჭიროა ისინი გან- 

ვიხილოთ: 1) სიტყვებთან და 2) გრამატიკასთან შეფარდე- 

ბით. პირველ შემთხვევაში ყურადღება ექცევა წარმოდგენისა 
და ცნების გადმოცემას ცალკე სიტყვაში, მეორე შემთხვევა- 

Lი-– მეტყველების თითოეული ნაწილის ცალ-ცალკე კუთვნილე- 
ბასა და მნიშვნელობას ?. 

ცალკეულ სიტყვათაგან წარმოდგენებისა და (ვნებების 
გადმოცემის შესახებ ენაში მოგვითხრობს სინეკდოქე, მეტო- 

ნომია, ტროპი, მეტაფორა და სხვა. სრულმნიშვნელობიან 

1 თ. 11»XCX8260, IIC700II90C0# L09MMე1IILე 1IVCCX0L0 #ეხI0, M. II, 
#M., 168, გვ 44. 

? იქვე, გვ. 45. 
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სიტყვათა განხილვა გრამატიკასთან შეფარდებით იქნება მათი 
განხილვა იმის მიხედვით, თუ რა სინტაქსურ გამოყენებას 
პოულობენ ენაში. ამ ნაწილში ბუსლაევი ლაპარაკობს ზმნებ- 
ზე, ნაცვალსახელებზე, არსებით სახელებზე, ზედსართავებზე 

და რიცხვით სახელებზე (ადრე ნაცვალსახელი და რიცხვითი 

სახელი შეჰქონდა დამხმარე სიტყეებში, ა, ფ.). 

ბუსლაევი ცალკე მსჯელობს შესიტყეებაზე მარტივსა 

და რთულ წინადადებებში, აქვე განიხილება აგრეთვე ბრუნვა- 

თა მნიშვნელობები, „დეეპრიჩასტიე", კავშირები და სხვა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ, მიუხედავად ლოგიცისტური 

ბუნებისა, ბუსლაევის გრამატიკა, კერძოდ, მისი ეტიმოლოგია, 

რიგ საკითხებში დამაჯერებლად უპასუხებს გრაზატიკის საგ- 

ნისა და ამოცანების დღევანდელ გაგებას. 

2 ა. პოტებნია 

როგორც აღვნიშნეთ, თ. ბუსლაევის კრიტიკით გამოვი- 

და ხარკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი ა. პოტებნია, რო- 

მელმაც შემდგომში მთელი სკოლა შექბნა, 

ჩვენ პოტებნიას ენათმეცნიერული მემკვიდრეობიდან გან- 

ვიხილავთ მხოლოდ მის „ILვ მX11IM006 II0 )1)წ6CI011 LI)0მXMM2%XII6", 

ეს შრომა არის, დ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკის სამართლიანი 

შენიშვნით 1, გავრცობა-გადიდება იმ მოსაზრებებისა, რომე- 

ლიც პოტებნიამ 1862 წელს გამოთქვა წერილებში „აზროვნე- 
ბა და ენა"?. ამ შრომაში (განსაკუთრებით მის შესავალში) 

პოტებნია, მთელი სისრულით წარმოგვიდგება როგორც ფი- 

ლოსოფოსი-ენათმეცნიერი, 

  

' ის, I, 0500IსM1:0-1LVIIIM09CI:I0, #4. ტ. II010606- 

#M8-–– §I36IM006ე-MM6უIIIია»ს, ILIIC0, 1893. გვ. 7. 

2? ჯ, II0X0CCM9%ი, MI6Iლ0»ს II #უ3LI: (IV ი9II. „ MIIIIIიI20იCლ100 IIე00XII0L0 

იიილ86VI16II##“, 1862). 
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პოტებნია იწყებს სიტყვის განსაზღვრით. მისი აზრით, 

სიტყვის განსახღვრისას არ კმარა იმის თქმა, რომ სიტ- 
ყვა არის დანაწევრებული ბგერა და მნიშვნელობა, რად- 

გან ერთსა და იმავე სიტკვას ზწეიძლება პქონდეს სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობა, 
რას წარმოადგენს სიტყვის მ?ნიშვნელობა? 

„ხე? სიტყვა მოიცავს არა ბარტო იმას, რაც ენათ- 

მეცნიერების საგანია, არამედ იმასაც. რაც შეადგენს ბოტა- 

ნიკის, ბიოლოგიისა და სხვა მეცნიერების საგანს. მაშასადამე, 
„ხე%-ის მნიშვნელობის დასადგენად საჭირო იქნებოდა ცნო- 

ბები ბოტანიკიდან, ბიოლოგიიდან და სხვა მეცნიერებიდან, 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ მნიშვნელობის ქვეშ იგულისხმე- 
ბა ორი რამ: ერთი, მისი უახლოესი მნიშვნელობა, რაც სწო- 

რედ ენათმეცნიერების საგანია და, მეორე, მისი შორეული 

ნნიშვნელობა. 

სიტყვის წარმოთქმის დროს, მისი აზორის ნამდვილ შინა- 

არსს ქმნის მხოლოდ უახლოესი მნიშვნელობა!, 

როცა მე ვამბობ „მაგიდასთან ვზივარ", აცხადებს პოტებ- 

ნია, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ მე გონებაში მაქვს ჩემი 

თავის ხატი მაგიდასთან მჯდომარე მდგომარეობაში, ან ჩემსა 

და მაგიდას შორის დამოკიდებულებისა დროსა და სივრ- 

ცეში. მიუხედავად იმისა, რომ ჩემში არ არის შინაარსის 

მთლიანობა, რომელიც დამახასიათებელია ცნებისა და მისი 

ხატისთვის, ჩემი ნათქვამი გასაგებია, რადგან მასში არის 

განსაზღვრული მთლიანობა აზოროში. ამ განსახღვრულობას 
პირველად ვაღწევთ ხოლმე წარმოდგენის მეშვეობით, შემდეგ 
კი იძის გარეშეც, მხოლოდ ბგერებით. „უახლოესი მნიშვნე- 

ლობის სიცარიელე, ცნებისა და ხატისა შესაფერის შინა- 

არსთან შედარებით, გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ სიტყვას 

ვუწოდოთ აზრის ფორმა"%?, უახლოეს მნიშვნელობას, ოომე. 

1 7. #, II0»0C6IMი, 1I3 ებიIIC0): II0 0XCCII0M L60MM0+XIILL6, M , 19:8, 
ზე 19. შემდგომში ყველგან მივუთითებთ ამ გამოცემას (ა. ფ), 

9 ხილყგ # =00800M „IV მე 0+020X" # 90 IIM0M 8 VIICუIL 6080- 
MVIIM06 9 იეეკ061სIILX I ეჰIეჯსამ CI 10) სი, 0X04 20, წი0070:M#0L- 
იCIIM0C0 0+I0IICIII#2 ვე II თი... 11C0M0წიჩ I III:0C 070წ776LიI6 80 MM6 
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ლიც წარმოადგენს ენათმეცნიერების შესასწავლ ერთადერთ. 

საგანს და რომელიც განასხვავებს სიტყვის საგნობრივ და 

გრამატიკულ შინაარს, ეწოდება ფორმალური მნიშვნე- 

ლობა, 

უახლოესი მნიშენელობა (ანუ ფორმალური მნიშვნელობა) 

წარმოდგენასთან ერთად შესაძლებელს ხდის იმას, რომ მო. 

ლაპარაკე და მსმენელი უგებენ ერთგანეთს, 

მოლაპარაკესა და მსმენელს შორის საერთო გაპირობე- 

ბულია იმით, რომ ისინი ერთსა და იმავე ხალხს ეკუთენიან. 

სიტყვის უახლოესი მნიშვნელობა საერთო სახალხოა, შო- 
რეული – სხვადასხვაა ყოველი მოლაპარაკისათვის. 

„ ზემოთქმული შეეხება სიტყვის მნიშვნელობითს მხარეს. 
მაგრამ სიტყვის განსაზღვრისას არ კმარა მხოლოდ მნიშვნე- 
ლობა, სიტყვისთვის საჭიროა კიდევ რაღაც. ეს _რა- 

ღაც“ პოტებნიასათვის წარმოდგენაა. 

პოტებნია ასე მსჯელობს: როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ გ 

ნიშნავს 8-ს, ეს ნიშნავს, რომ » არის 8-ს ნიშანი და იგი 

მიუთითებს (8-ს მნიშენელობაზე, რომელიც თავისთავად 

უფრო ძნელი გამოსაცნობია. სიტყვაში ადგილი აქეს შეც- 

ნობის აქტს. იგი ნიშნავს .რაღაცას; მაზასადაზე, გარდა მნი- 

შვნელობისა, მას უნდა პქონდეს ნიშანი. მართალია, ბგერა 

სიტყვისათვის მეტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ იგი მიუთი- 

თებს მნიშვნელობაზე არა თავისთავად, არამედ იმიტომ, რომ 

ადრე მას ჰქონდა სხვა მნიშვნელობა. ბგერა „იბიესჯაი ნიშ. 

ნავს ზომას იმიტომ, რომ ადრე აღნიშნავდა „601031“ -ს; იგი 

ნიშნავდა „00003/0--ს იმიტომ, რომ ადრე ნიშნავდა _„II080- 

ს0X IIუჯწIგ"-ს. 

ი0წ60+XI4 00:10 /წ)X:01III, C00/CI0CIIMC0II II0IIM”Iთი I 06,0ე9V, ის X#ი98 
100190, I070MV VIი ი II0M 0Cლ+L 0/00)(0)ლ""ჟ"ი Mლიწი ჩ MIMCIMII.. I9- 
06 იიილელ)ბII..თ. ;(00III 0” II6ი0I)0!სყიშI.0ი წრი”ილიულ სი) იუ061- 
ლჯენჯ»იIIი, გ შეICM II 603 Mლ”ი, 01I(IV შ3I.VII0M. IIVC-I0 წი 0.11:LIIIIVI6C0 

8II2MლIIIIი, ლიე იIIII01სI0 C 0010 წ: II06V C0070076C+იVI0სჯი”0 00ლემაე IL 
ი0M9IIIII, ლ:IMIIII 0CI0ეეIII0MX ”#0+V, "#0 2უ000 IევIსხელIლი თ 0)- 
M#0# MI467VI" (იხ. პოტებნიას დასახელებული შრომა, გვ. 19-:2C). 
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მაშასადამე, სიტყვაში ბგერა არის რაღაცის ნიშანი, კერ. 
ძოდ, ფორმა ნიშნისა, ან, თუ გნებავთ, ნიშანი ნიშნისა; ასე. 

რომ, სიტყვაში არის არა ორი, არამედ სამი ელემენტი: 

ბგერა, მნიზენელობა და წარმოდგენა (წარმოდგენა არა ბუს- 

ლაევისებური, არამედ ისე, როგორც ის ესმის შტაინთალს). 
მაგრამ სიტყვის განსაზღვრა, როგორც დანაწევრებული 

ბგერა (გარეგნულად) და მნიშვნე=ობისა და წარმოდგენის 
ერთიანობა (შინაგანად), მისაღებია მხოლოდ მარტივი წყო- 
ბის ეწათა მიმართ. 

სიტყვა „იიი“, აბბობს პოტებნია, უდრის არა §ხო- 
ლოდ 500 საჟენს, არამედ ამასთან ერთად იგი არის არსე- 

ბითი სახეული მდედრობითი სქესისა სახელობით ბრუნვაში. 
მასში არის ისეთი ნიშნები, რომლებიც აქვს სხვა სიტყვებ- 
საც. ე. ი. მიუთითებს საერთოზე, ე. წ. გრამატიკულ კატე- 

გორიებზე, იმაზე, რომლის საშუალებითაც ამ სიტყვის შინა- 

არსი მრავალი სხვა სიტყვის შინაარსის თანასწორად გამო- 
დის, მითითება ასეთ ჯგუფზე (ი230:!1) განსაზღვრავს სიტ- 

ყვის მუდმივ როლს მეტყველებაში, მის მუდმივ დამოკიდე- 

ბულებას სხვადასხვა სიტყვასთან. 

სიტყვა -9M6)0I12% ამ დაბოლოებით %ეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ ქვემდებარე, მიუხედავად იმისა, რანაირი ექნება მას 
მნიშენელობა. ასევე ყოველი სხვა სიტყვა ამ დაბოლოებით, 
თუ იგი არსებითი სახელია, შეიძლება იყოს მხოლოდ ქვე- 
მდებარე ან შედგენილი შემასმენლის სახელური ნაწილი 
(ისე, რომ არასდროს არ შეიძლება იყოს თავისთავად შე-. 

მასმენელი). 
ნაშასადამე, სიტყვას აქვს ორი მნიშენელობა: ერთი სნიუ- 

თითებს მის საგნობრივ მნიშვნელობაზე, მეორე კი – მის 

ადგილზე სხვა სიტყვების რიგში. ერთი სიტყვით, სიტყვას 

აქვს საგნობრივი და გრამატიკული მნიშვნელობა. 

არიან სიტყვები, რომელთაც არა აქვთ დამოუკიდებელი 
ლექსიკური (საგნობრივი) მნიშკნელობა და ამდენად ისინი 
არც მეტყველების დამოუკიდებელი ნაწილებია. 

ისმის კითხვა: საიდან შეუძლია პოტებნიას ილაპარაკოს. 
სიტყვის საგნობრივ მნიშვნელობაზე, როგორც ასეთზე? მის- 
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თვის ხომ სიტყვა დამოუკიდებლად არ არსებობს? პოტებნია- 

სათვის სიტყვა მნიშვნელობას მხოლოდ კონტექსტში ღებუ- 
ლობს, ე. ი, ყოველი სიტყვა ახალ კონტექსტში ახალ მნიშვნე- 

ლობას იძენს. მაშასადამე, როცა სიტყვის მნიშვნელობაზეა 

ლაპარაკი, უნდა ვთქვათ, რომელი კონტექსტი იგულისხმება. 
პოტებნია ასეთ რამეს არ აკეთებს და ამიტომაა, რომ იგი 
თავისი ინდივიდუალისტური (სუბიექტური) ფილოსოფიური 

მოწამსით ეწინააღმდეგება ენობრივ სინამდვილეს, რომელიც 
პოტებნიას აიძულებს ილაპარაკოს ცალკე აღებული სიტყჭის 

საგნობრივ მნიშვნელობაზეც. 

სიტყვებს, რომელთაც არა აქვთ დამოუკიდებელი ლექსიკუ- 
რი მნიშვნელობა, პოტებნიასთან ეწოდება „წმინდა ფორმა- 

ლური და გრამატიკული“ (940010-000MეIსიMVL. I ჩ7)0MMII1IIIM66- 
#ს) სიტყვები. მისი აზრით, ეს სიტყვები (აქ ერთიანდება 
კავშირი და წინდებული) აღნიშნავენ წინადადღებამი სხვა 
სიტყვათა ფუნქციებს. გარდა იმისა, რომ მათ არა აქვთ 
საგნობოივი მნიშენელობა, ისინი ხშირად კარგავენ ბგერობ- 

რივ დამოკიდებულებასაც (ს0 30IV). მაგრამ ისმის კითხვა: 

რა უფლებით ვუწოდებთ ასეთ ენობოივ ერთეულს სიტყვას? 
ამ კითხვაზე პასუხი პოტებნიასთან არ გვაქეს. 
პოტებნია გვაფრთხილებს, რომ მისი დაყოფა ლექსიკურ 

და ფორმალურ სიტყვებად არ უნდა ავურიოთ ბუსლაევის 
„სრულმნიშკნელოვან და დამხმარე- სიტყვებში; ბუსლაევი 
„დამიმარეში“ აერთიანებს რიცხვით სახელს, ნაცვალსახელს, 

ზმნიზედას და დამბმარე ზმნას. სინამდვილეში სიტყვათა ამ 
ჯგუფებიდან ფორმალურ სიტყვად არც ერთი არ შეგვიძლია 
ჩავთვალოთო. 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანს პოტებნიასთვის წარმოად- 

გენს ის მოსაზრება, რომ სიტყვაში საგნობრივი და ფორმალუ- 
რი მნიშვნელობა მოცემულია მთლიანობაში. იგი წერს: საგნობ- 
რიევ-ფორმალური სიტყეების რთული აგებულების მიუხედავად, 
არიულ ენებში არის მნიშვნელობის ერთიანობა; საგნობრივი და 

ფორმალური განსხვავდებიან სიტყვაში მხოლოდ სპეციალუ- 
რი დაკვირვების დროს (გე, 38). 
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პოტებნიას აზრი ზოგადად ასეთია: სიტყვა შედგება ბგე- 

რებსა და წარმოდგენისა და მნიშვნელობისაგან. წარმოდგენა 

სიტყვაში ახლა შეიძლება გამქრალი იყოს, მაგრამ მისი არ- 
სებობა აუცილებლად იგულისხმება სიტყვის წარმოქმნის. 
დროს. სიტყვის მნიშვნელობა იყოფა ორად (უახლოესად და 
უშორესად). სიტყვის წარმოთქმის დროს მისი აზრის ნამდვილ 

შბინაარსს შეადგენს უახლოესი მნიშენელობა. 

მეორე მბრით, (ფორმებიან ენებში) სიტყვის უახლოეს 
მნიშენელობას აქვს ორი მხარე (ორი მნიშენელობა): 1) კერ- 

ძო, ლექსიკური; 2) ზოგადი,––გრამატიკული, გრამატიკული: 

ნნიშენელობა პოტებნიასათვის იგივეა, “აც გრამატიკული 
ფორმა ან დამოკიდებულების აღნიშენა. 

საგნობრივი და ფორმალური ნაწილი სიტყვაში წარმო- 

ადგენს ერთ მთლიანს. სიტყვას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ 

მეტყველებაში (ს კიVI1). მეტყველებიდან ამოგლეჯილი სიტყვა 
არ მოქმედებს, არ ამჟღავნებს არც ლექსიკურ და, მით 

უფრო, არც ფორმალურ თვისებებს, რადგან ის მას არა 

აქვს (გვ. 42). 

ფორმას მეტყველებაში ყოველ ცალკე შემთხვევაში. 
აქვს ერთი მნიშვნელობა (გვ. 42): უფრო სწორად: ყოველი 

ახალი ბგერა არის სხვა ფორმა (გვ. 43), ზოგადი მნი”შენე- 

ლობა სიტყვებისა (როგორც ფორმალური, ისე საგნობრივი) 

შეჟპნილია მხოლოდ კერძო აზრის საფუძველზე და ნამდვი- 
ლად ენაშე მას არსებობა არ შეუძლია (გე. 43). 

მაშასადამე, განოდის, რომ ცალკე აღებულ სიტყვას არა 

აქვს არც ფორმა და არც მნიშვნელობა, ე. ი. ის არც 

არსებობს. 

პოტებნიასათვის არ არსებობს ფორნა, რომლის არსებო- 

ბა და ფუნქცია შეიძლება გავიგოთ აზრის გარეშე, ამიტომ 
მას მეცცდარად ეჩვენება ბუსლაევის მიეიდ გრამატიკის დაყო- 
ფა ეტიმოლოგიად და სინტაქსად. 

ბუსლაევთან ეტიმოლოგია შეისწავლის ბგერებს (მნიშვნე- 

ლობის შესწავლა სინტაქსშია გათვალისწინებული). ბგერები 

კი, როგორც ვიცით, ფონეტიკაში განიხილება. რა საქიროა 
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ერთი და იგივე საკითხი განვიხილოთ ორ ადგილასო, შე- 
ნიშნავს პოტებნია. 

ბუსლაევის შრომაში იგი ხედავს სხვა შეუსაბამო- 
ბასაც; სახელდობრ: მასში ბრუნვის დაბოლოება განიხილება 
ეტიმოლოგიაში, ხოლო ამავე ფუნქციის მქონე აღწერითი 

ფორმა-–-სინტაქსში. , 

აღნიშნულის გამო 'პოტებნია საჭიროდ ხედავს წარმოგვი- 

დგინოს ენის შემსწავლელი მეცნიერების თავისებური და- 
ყოფა. მისი აზრით, ენა, როგორც შესასწავლი ობიექტი, 
ბუნებრივია დაიყოს ფონეტიკად... და სინტაქსად. 

ფონეტიკა განიხილავს .სიტყვის გარეგან ფორმას, ბგერებს. 
მან იცის, რომ სიტყვას აქვს მნიშვნელობა, გულისხჭობს სიტყ- 
ვის მნიშვნელობას, მაგრამ მასზე არ ჩერდება. 

სინტაქსი ყურადღებას ამახვილებს მნიშვნელობაზე, ბგერე- 

ბი იგულისხმებიან(გვ. 51). 

როგორც ზევით ვნახეთ, სიტყვის საგნობრივ მნიშვნე- 
ლობას პოტებნიასთან ეწოდება შინაგანი ფორმა. ამიტომ 
სიტყვაში შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ შინაგანი და გა- 
რეგანი ფორმა. 

შინაგანი ფორმა იყოფა ფორმისა და შინაარსის წარ- 
მოდგენად; უფრო სწორად, ერთი მარით, სიტყვის საგნობ- 
რივი მხარისა და, მეორე მხრით, მისი გრამატიკული ფორ. 

მის წარმოდგენად. ორივე ეს ნაწილი შეიძლება განხილულ 

იქნეს როგორც ეტიმოლოგიაში, ისე სინტაქსში. 

თუ ჩვენ სიტყვის საგნობრივ ან ფორმალურ მნიშვნელო- 
ბას განვსაზღვრავთ, რაც კონტექსტის გარეშე შეუძლებელია, 

ეს იქნება სინტაქსური თვალსაზრისი. თუ დავიწყებთ იმ გზის 
ძებნას, რომლითაც ენა მივიდა ამ მნიშვნელობამდე, ეს იქ- 

ნება ეტიმოლოგიური თვალსაზრისი. ეტიმოლოგია და სინ- 
ტაქსი ერთმანეთთან ისეთ მიმართებაში არიან; როგორც 
ისტორია და თანამედროვე მდგომარეობის აღწერა), ე. ი. 
ისეთ მიმართებამი, რომელშიაც უკანასკნელი გაიგება პირ- 

ველით, 
პოტებნიას ენათმეცნიერულ ნააზრევში ცენტრალური 

ადგილი უპირავს წინადადების გამოცხადებას ენის ძირითად 
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ელემენტად. ამ დებულებამ შემდგომში განსაზღვრა პოტებ. 
ნიას ენათმეცნიერული შეხედულება საერთოდ. მის საფუ. 
ძველზე საჭირო გახდა: სიტყვის, როგორც დამოუკიდებელი 
ენობრივი ერთეულის, უარყოფა, ე. ი. სიტყვა წინადადების 
გარეშე გამოცხადებულ იქნა ფიქციად, (არიელ ბგერებად, 

რომელსაც არა აქვს არც საგნობრივი და არც ფორმალური 
მნიშვნელობა: ამავე დროს უარყოფილ იქნა სიტყვათა მოა- 
ვალმნიშვნელიანობა და სიტყვის გამოვლენის ერთადერთ 

შესაძლებლობად აღიარებულ იქნა კონკრეტული წინადადება, 

კონტექსტი. აჭ თვალსაზრისის პარალელურად ბოტებნია 

ცდილობს მოგეცეს სიტყვის განსაზღვრა და სიტყვათა კლა- 
სიფიკაცია (მხედველობაში გვაქვს სიტყვათა დაყოფა საგ- 
ნობრივ და ფორმალურ სიტყვებად). 

როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ავტორი წინააღმდეგობა- 

ში ვარდება თავისთავთან, რადგან არ შეიძლება ეძებდე იმის 
განსაზღვრას, რაც მხოლოდ კონკრეტულია. მაგრამ განა 

რმეიძლება არსებობდეს რაიბე მხოლოდ კონკრეტული? თუ 
სიტყკა არსებობს მხოლოდ კონკრეტულ კონტექსტში, რო- 

გორ ან რისთეის ვცდილობთ სიტყვის განსაზღვრას საე<- 

თოდ? გარდა ამისა, რის საფუძველზე შეიძლება დავუშვათ 
რომ სიტყვა არსებობს მხოლოდ ცალკე აღებულ კონკრეტულ 
კონტექსტში? 

პოტებნიას მსჯელობა ჰგავს იმ მეტაფიზიკოსის მსჯელო- 
ბასს, რომელიც კონკრეტული ხეების იქეთ ვერ ხედავს 
ტყეს. მისი აზრით, „სიტყვის ზოგადი მნიშვნელობა (რო- 

გორც ფორმალური, ისე საგნობრივი) შექმნილია მხოლოდ 

კერძო აზრის მიერ, ნამდვილად კი მას ენაში არსებობა არ 

შეუძლიაბ... „ენათმეცნიერებას არ ესაჭიროება ეს ზოგადი 

მნიშენელობები“ 1. 

1 ს... 00:00 070უ0V0!III0, 8 იიიII0 I! 8114II(1ი6VI00MMIIV CV 0რII'00 კIი'(იII()0 
#0#MII00 I უ006V10 „06 ია უIIXM6IIIC Cუ108", I:0L "ს00MIსუხიტ, I9L II 
800100710«III00, 00Lს #0უნM0 003ჟეVIIი უIIMIV0I MI30უ IM :100CIXVIV#I6/I,- 

M0 CXIIICC>ი00აLს 0 #361MC II0 M0::0” 1131IL0ჰMეVI0 00900 I0 IIVIXI.- 
უზრწლი ს 3IIIX „0ნVLIL II.» (იხ. დასახელებული ნაშრომა, 1, 
ზვ. 43). 
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პოტებნიას თეორია, სიტყვის რეალური არსებობის უარ- 
ყოფის საფუძველზე, არ აკმაყოფილებს ამ თეორიის ფუძე- 

მდებლის უახლოეს მოწაფეებსაც კი. აკად. დ. ოვსიანიკო- 

კულიკოვსკი, რომელიც პოტებნიას თეორიის ყველაზე უახ- 

ლოეს მიმდევრად ითვლება, წერს: „წინადადებაში სიტყვა 

მუდამ დაკავშირებულია კონკრეტულ მნიშვნელობასთან და, 
ასე ვთქვათ, მიმაგრებულია ადგილზე. მაგრამ მის შემდეგ, 
რაც იგი განთავისუფლდება წინადადებისაგან, იძენს მოძრა- 

ობის უნარს, უნარს გამოხატოს და განაზოგადოს წარმოდგე- 

ნები და, იქცევა რა მეტყველება-აზროვნების ხურდა ფულად, 
იძენს თავისთავად ღირებულებას" 1, 

ეს აზრი, ფსიქოლოგისტური საფუძვლების მიუხედა- 
ვად, აშკარა პროტესტია (უფრო ზუსტად, ანტიპოდია) პო- 

ტებნიას შეხედულებისა, ამხედრებაა ცალკე სიტყვის არსე- 
ბობის უარყოფის წინააღმდეგ. 

პოტებნიამ თუმცა აღიარა სიტყვაში ფორმალური ნაწი- 
ლის არსებობა, მაგრამ უარყო მისი დამოუIჯიდებლობა, გა- 

მოაცხადა იგი აზრზე დამოკიდებულად. ამის საფუძველზე 
უარყო ფორმის შემსწავლელი დისციპლინის საჭიროება და 
საფუძველი გამოაცალა სიტყვის ფორმალური მხარის არსე- 
ბობას ე. ი. ფაქტიურად უარყო იაი. 

აღნიშნულის შემდეგ პოტებნიას რა თქმა უნდა, აღარ 
სქიოდებოდა ზოძღვრება მეტყველების ნაწილთა შესახებ. 
მისთვის მეტყველების ნაწილები წინადადების ნაწილებია. 
ამის გამო პროფ. ა. დობიაში წერდა: „ჩვენ გვიჭირს ვთქვათ, 
იგი (პოტებნია ა. ფ.) „წინადადების ნაწილებს“ ადგენს „მეტყვე- 
ლების ნაწილთა" თვალთახედვით, თუ, პირუკუ: „მეტყველების: 

ნაწილებს“– „წინადადების ნაწილებით" 1, 

მეტყველების ნაწილების, როგორც ენობრივი სინამდვი- 
ლის, უარყოფამ საჭირო გახადა იმ დისციპლინის უარყო- 

?· სიით. „IL. II. 08ლ9იIII10-LVუIII00ლ0LII, CIIIII2I:6CIIC ხჯპ:ც- 
CM0”Lი0 MჰLIL0, IIმ;. 2-ლ, CII6 , 1912 გვ. XXX. 

1 ა, IინVეI, 001) ლიMელI010XIIII 900176ჩ დC""I II IIX დ0ი+ Mე. 
90M66 Iი00M0CI:010 #931IXე, IIხელმ, 1897, გე. 57. 
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ფაც, რომელიც ძირითადად ენის ამ პხარეს სწავლობდა, 
პოტებნია ასეც მოიქცა. მან ადრინდელი (ბუსლაევისეული) 

ეტიმოლოგია, რომელიც სიტყვათა ფორმებს სწავლობდა, 

უარყო და ენის შესწავლა მთლიანად ფონეტიკასა და სინ- 
ტაქსს დააკისრა. მისი აზრით, ფონეტიკა უნდა სწავლობდეს 
ენის ბგერით მხარეს, დანარჩენი – სინტაქსის საქმეა: ეტიმო- 

ლოგია გამოცხადებულ იქნა წმინდა ისტორიულ მეცნიერებად: 

მას დაეკისრა სინტაქსური განხილვა ისტორიულ ასპექტზი. 
ჩეენ შეძლებისდაგვარად საკმაოდ ვრცლად მიმოვიხი- 

ლეთ პოტებნისს თვალსაზრისი გადმოვეცით 6ისი ენათ- 

მეცნიერული ნააზრევის განმსაზღვრელი დებულებები და 

გავაკეთეთ ზოგი კრიტიკული შენიშვნაც. ყველაფერი ეს 

გამოწვეული იყო იმით, რომ მეცნიერულ ლიტერატურა- 

ში არ არის გადაჭრილი პოტებნიასა და ფ. ფორტუნატო- 
ვის შეხედულებათა ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. 
ხოგი მეცნიერი მათ ერთი და იმავე სკოლის წარმომგადგენ- 

ლად მიიჩნევს 1. ზოგიერთის აზრით კი, ისინი პოლარულად 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე დგანან 7. 

ფორტუნატოვის თვალსაზრისის განხილვის შებდეგ უფრო 

ნათელი გაბდება მისი დამოკიდებულება პოტებნიასთან, მაგ- 

რამ ერთი რამ შეიძლება წინასწარვე ითქვას: მიუხედავად 

ზოგიერთი, მართლაც, სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრი- 
სისა ლოგიცისტური გრამატიკის წინააღმდეგ ამხედრებითა 

და სიტყვაში მნიშვნელობის გვერდით ფორმალური მხარის 
არსებობის აუცილებლობის აღიარებით პოტებნიამ, ალბათ, 

იქონია ერთგვარი გავლენა ფორტუნატოვის თვალსაზრისის 

ჩამოყალიბებაზე. · 

| 3. კ. აჟსაკოვი 
როგორც ვთქვით, პოტებნიამ გააკრიტიკა ბუსლაევის 

ლოგიცისტურ პრინციპზე აგებული ისტორიული გრანატიკა 

II. IXი#M90980, 4სიცM026M8#4 1IIII:0უე, «III სხი71ჯ:ჩIე8 :+IIILIII:,I0(16– 

უVი.0 19VX –0M0X, M. II. გე. 1041--49. 
3,C. ნ 0ხიII10ჩ!ს 0ლV08სსი (10.9 VIIM #იეMM2IIIIII ს ლი0Cხი- 

1I1CდIILIM: #. MI. წICIIIML0C0CIM0L0 (.Vს. 11 6 (MI (:006CXMII 1), IV იCIIIII იIIIIIესხCVC 

6 MსXVMII0X, 00ცCII)!III, MI0CM8ი, 1939, გვ. 13), 

5. ალ. ფოცხიშვილი, ნარკვევები, I. 65



და საფუძველი ჩაუყარა „ნეოგრამატიკულ" მიმდინარეო- 

ბას" 1, პოტებნიამ ყურადღება მიაქცია ფორმის პრობლემას, 

მაგრა მასთან ამ საკითხმაი ვერ პოვა სწორი გადა- 

წყვეტა. 
ენაში ფოომის საკითხის კვლევა ძირითად მიზნად დაი- 

სახა ფორტუნატოვმა და მისმა სკოლამ. ამიტომ პოტებნიას 

შეხედულებათა განხილვის შემდეგ შეიძლებოდა ფორტუნა. 
ტოვის შეხედულებათა განხილვა დაგვეწყო. ასეთი თანმიმ- 

დევრობა გამართლებული იქნებოდა ქრონოლოგიურადაც. 

მაგრამ ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი: ფორტუნა- 

ტოვამდე ენის ფორმის საკითხი თავისებურად, მაგრამ საკ- 

მაო სიცხადით. დასვა კ. აქსაკოვმაც, ამიტომ, ჩვენი აზ 

რით, საჭირო იქნება მოკლედ ამ მეცნიერის ნააზრევზეც 
შევჩერდეთ. 

1838 წელს კ. აქსაკოვი წერს სტატიას „გრამატიკის 

შესახებ ზოგადად", რომელშიაც იგი აკრიტიკებს ბელინ- 
სკის გრამატიკას, 

აქსაკოვის აზრით, გრამატიკაში მეტყველების ნაწილთა 
დაყოფა არის ყველაფრის საფუძველი, მთელი მეცნიერება 

წარმოადგენს ამ დებულების შემდგომ გაგრძელებას ?. იგი 
უსაყვედურებს ბელინსკის რომ მან (ბელინსკიმ) თავისი კლა- 
სიფიკაცია ააგო არა სიტყვის გარეგან განსხვავებაზე, არამედ 
ლოგიკურ წინადადებაზე დაყრდნობით: ბელინსკის კლასი- 
ფიკაციის მიხედვით, ქვემდებარეს შეესატყვისება არსებითი 
სახელი, შემასმენელს--– ზედსართავი, 

კ. აქსაკოვს ეს დაყოფა სწორად არ მიაჩნია. მისი აზრით, 

ქვემდება–ე შეიძლება იყოს არა მხოლოდ არსებითი სახელი, 

არამედ ზმნაც, ზმნიზედაც და სხვა. ასევე შეიძლება ითქვას 
მეტყველების სხვა ნაწილებზედაცო, – ამბობს იგი და დაასკვნის: 

1 I. Iის2:959II 0C0/0914 ი))ლიი). 0VCC. IM. II. II. 8 0ი0XMCV 

II#0უტ, IIშI. 2-0, M, 1928, 
1 ჩიშელერIIV6.980XCწM ი6CVII 0 I 08 XM8+XIII:C 00Xხ II8იM00 0CM008I(!!0. 

M8 M01000V 00 22: (01C9. ც0#M M0XXM8 00+ს +106M0 10უსI000I6ი 082810 

2?ი”თ0 სციზილი (0104:0MI9% (ML. # #XC5M0 9, 0 „ი0MM8+XMXC6 0006LIC (I(0 
ილყ0/ს” რიე! III 8. ს07MIICM0L0), LL. (2. #ტ CC0#0 73, C0M9MMიIII9, 

1, I, 1875, გვ. 5. 
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„ავტორს ზეცდომა მოუვიდა იზიტომ, რომ მან ყურადღება 

არ მიაქცია სიტყვის ფორმას; ეს კი მთავარია. ერთი და იგივე 

მეტყველების ნაწილი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ქვემდება- 
რედაც და ”შემასმენლადაც, ამიტომაც კლასიფიკაციაში მასზე 

დაყრდნობა შეცდომაა. საკითხავია ის, თუ რატომ მიიღო ადა- 

მიანის სიტყვამ (იუი8ზი MCM0006M60L0ი0) ასეთი და ასეთი ფორმა? 

·..სიტყვის შინაარსი შეიძლება იყოს, როგორიც გნებავთ, 

მაგრამ საქმე ფორმაშია, რომელიც ამ შინაარსს ეძლევა და 

ენამი მის ადგილს უჩვენებს... აზრიგად, ზმნა, სახელი 
და მეტყველების სხვა ნაწილები ჩანს სიტყვის არა შმინაარსში, 
ან მნიშვნელობაში, არამედ ფორბაში, ამიტომ გრამატიკის 

პირველი საკითხია გაიგოს, თუ ადამიანთა სიტყვამ, რომე. 

ლიც გამოხატავს აზრს, რა კანონთა ძალით მიიღო ასეთი 

და ასეთი ფორმა" 1, 

დაახლოებით ოცი წლის შემდეგ კ. აქსაკოვი სპეციალურ 

წერილში კრიტიკულად იხილავს თ. ბუსლაევის შრომას 

-0იჰაC I6000იMM060M0M სყიXMი0IIMI ხ+V0CVM010 #3MI(I". ამ წე- 
რილში იგი უფრო გაბედულად გამოთქვამს თავის ახრს. 

„ენაში ჩვენთვის, წერს აქსაკოვი, მნიშენელო- 

ვანი არის ის, ოამაც თვით ენაში მიიღო ფო“. 

3ა, ენობრივი ფორმა, მეტყველების ნაწილები 

    

1 ალ! "I6Mი IIIV9III II რიყეს ი! #0I”0, MIL0 0M 16 06(09MI1 MსIIIIM0- 

IIIC II: ქ იMV იაია, ე 310 IMვ)Iსბრ. ().Mს " წს XC ელჩს #00"M Mაა= 
::6« 06L)”ს ჯიი1ილრუიტბVი I" II(0136::2IIVIIM I) 0023 (5MILIM, II 002+0MV 0CV- 
ხIახეწს III 2წი0M 0M0ი X07C6III96 64140 CI) უსXIსი. I1კ0I,00» ს I0M, M0პ8+.- 

MV «უილი კიუ0ეი4ლ0”-M00 IIIIIIIIMუოთ IIM2MVი წთ I IX2IMI0 I0ი90MI2 11. 
+I0C>I-/Iი იიიიი« #017:5 0Iჰუ: CIICM81Iს I Mი 00” IIXM MIIX9L0I0 070C- 
Iს 6-0 I 086MM01MI:#. 8 იიM0M უხუის, ლგსქ06ს”ეMIC ლუის M0X6I 611“. 
#0M08 იჩIM VI0I(Mი, 0 (00 "სბ " რილყი L01001:X#X II0II9060XC# 3I0X#VX 

”იუბე:ზსIას ს X)სხიმIჰხიი» (0MV M00X0 M #313MX0... (I (IიL იუზლ0ჰ, IIMM, 
ხიტ M0C+V ყერVI! M6 ი იიქიისVIII, MC I ვხეკი"II" C108ე. 8 3 თიიV6 II", 

”ეაჯიიიისი, იის ჩი0Iიი» «ივ3MMეწI ქმჰიდ(ურყზი(იჯ მ ”0M, 
3ლრიისს» M8VI» მ250M0ის დლულ90სს %9021086ყ40ის0ლ სხ1ი9ძ:სიი MIIლ4/V, 
დIIMშუი VეVII8 I MMC ი'რ0სIII" (IL. #IC-C0M09, C0MIIIICII9, +. LI, 

პI.. 1878. გვ. 5–-6). 
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შეგვიძლია განვსაზღვროთ თვით ენის საფუ: 

ძველზე, მეტყეელების საფუძველზე), 
უფრო გვიანდელ შრომაში – 00) იV66M01 I02MXIXIMIIXM" 

აქსაკოვი ზემოთ მოტანილ შეხედულებებს გვაძლევს ჩამო. 
ყალიბებული, მწყობრი სისტემის სახით. 

იგი მიუთითებს, რომ ყოველი მოვლენა წარმოადგენს ში. 

ნაგანის გამოვლენას და შეიცავს შინაგანსაც, რომელიც მარა- 

დიულია და გარეგანს, რომელიც (ჰვალებადია და რომლითაც 
იგი ეხება სხვა საგნებს; მოკლედ: შეიცავს თავის თავმი იდე- 

ასა და ფორმას. ასევე ყოველი სიტყვა, გამოხატავს რა მოვ- 
ლენას ან აზრს, შეიცავს შინაგანს და გარეგანს – იდეასა და 

ფორმას. კერძოდ: ძირეულ მნიშენელობას (0ს)6ც006 28996- 

ყსი) სიტყვის ძირში გადგოცემულს. და შეფარდებით 

მნიშვნელობას, რომელიც გადმოიცემა მაწარმოებელ დაბოლო- 

ებაში ან საერთოდ სიტყვის ცვალებად თუ დამხმარე ნაწილში:-- 

მაგ. „1060-0--8, #06ი-ხI#, 6-1060-:IIIხ6%. ბუნებაში, განაგრძობს 
აქსაკოვი ფორმის მეშვეობით განისაზღვრება იდეა (ე. ი. 

შინაგანი), იგი დგება მოვლენათა რიგში. ასევეა სიტყვაშიც. 

შინაგანი მნიშვნელობა (ძირი) ფორმის (სიტყვის გარეგანი 

ნაწილის) მეშვეობით დგება სიტყვათა განსაზღვრულ რიგში. 

სიტყვათა ასეთ რიგს, ჩვეულებრივ, უწოდებენ მეტყველების 
ნაწილს...ამრიგად, სიტყვათა დაჯგუფება უნდა 
ხდებოდეს არა მისი შინაგანი მნიშვნელობის 
მიხედვით, რადგან ეს იქნება დანაწილება თვით 

ცნებათა და საგანთა, არამედ იმ ფორმათა მი- 
ხედვით, რომლებიც მათ ეძლევათ თვით სიტ- 

ყვაში, სიტყვათა დაყოფის საფუძვლად უნდა 

იყოს მიჩნეული თვით სიტყვა და არა სხვა 

რაიმე (ხაზი ჩეენია, ·ა. ფ.)?. 

1 „I ი201IM6 IX9V Mმ0 00X:M0 10, I>X0 8 #ეIIVC M:6 C2M0V I0XVMყMIუ4 
დინ"VIX. თ00MV #83019V1:,. Iს ლი0ლყიიიMIIII. იიM010ს ი3IჰI, C.M0I 0606%I! 

M0+:0M MხI 03M60MM+ხ I) 0006269Mწხ სლ” სრ6MII -(Iს, M#MCეI(ინს, 'C0MV0- 
MხMI8, წ. 11, M. 1876,3ვ. 240, ხაზი ჩვენია,.ა. ფ.). 

1 „MეX 8CMV06 8006MM6 0ლ+Iხ I00Mს/რIი ი სსაწილყMIდლი 90 წ” 

ს) ვზ8ყელსყზიI 8 06060 I სXწიიIM6ილ, 80%I00 I0-)I0CVIIL6C, II 9MIIტ- 
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კ. აქსკკოვის თვალსაზრისის შესწავლას მივყავართ ინ 

დასკვნამდე, რომ იგი განსაკუთრებით გაბაზავს ენის ფორმე- 

ბის შესწავლის მნიშვნელობას. 

აქ ჩვენ ვერ გამოვუდგებით აქსაკოვის ფილოსოფიურ შე- 

ხედულებათა განხილვას. ისე კი შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

ფილოსოფია ძირითადად იდეალისტურია. ის ფაქტი, რომ 

აქსაკოვს შინაგანი მარად არსებულად მიაჩნია, ცხადს ხდის 
მისი ფილოსოფიური მრწამსის არსს. აქ“ აგრეთვე ვერ შე- 

ვჩერდებით ფორმისა და შინაარსის აქსაკოვისეულ გაგე- 

ბაზე(კ. 

4. აქსაკოვს ფორმა თავისებურად ესმის. იგი სიტყვაში 

გამოყოფს, ერთი მბრით, ძირს და. მეორე მხრით, „დაბო- 

ლოებას ან საერთოდ („ვალებად ნაწილს". იგი არ („ცნობს 

სიტყვის ფუძეს. მისთვის ფუძე და ძირი ერთი და იგიქეეა. 

კ. აქსასკოვი არ ხედავს სავაობასს (ფ. ფორტუნატოვის 

ტერმინით რომ ვთქვათ) „სიტყვათმცვლელ“ და „სიტყვათმა. 

წარმოებელ" ფორმებს შორის. მაგრამ, რაც მთავარია,მისთვის 

ცნობილია, რომ სხვაა ის მნიშვნელობა, რომელიც გადმოი- 

    

)IIსIფც, IIMCI I სსთ66იV. C010წ0ხI”X' დ)!!! ილI9M C 1წიXVIIMIII ((00M01:- 

"II. 1(0ის'0: ვეVII0M906L 606” I1ი% I 409MV, წს" I" 869506 C10„"4. 

ზIკყე7:პ38 ისუ"IIII6 II1M Mხ961ნ. მეი#ედრ8)4L ი 0CC00, X0M 8 ლჩMიხC, 8 Cი0- 
“იწIიხ6 ლიიიV II 0IIV IIICM06 IM IIIICIIIირ. I210M I დ0იMV, 1)XC0CIMI0: M006M- 

Mი06 ეIIL"I:MII6. MIC6LI3Iპჰ0ეMIIICCი IM 60MMდ Cუ098, II 3M090MV6 0+M0CII- 
ჯიუIიი, თმI)ჰლიეიიIIხიი 8 00ყევლმაI0ხM0” 0XM0MMსII"I!., VIIM თდ"- 

უბიიყMი0ი M«8CVI დთულყე" მიი. ჯირი-0-»ე, :060-M#MV, C-X060-II>ხ. 
ს. I ისძი0ქი M-სლვ რიდსMX, ყ6ეტე სIIლIIIII66, I)I6M, 8I7700MM:IM# 

ისიბუსუ?ხ, CIეII0070:% ი ხოშიი1 98216IIII. “20 #10'I10 M 8 CX090. 

ხსMMIიCIIII06 3II0MCIMMი. L()00Mს, M6002 დიMMX, %იებუ MიხწXIXI0 V80+ს 
თოხიმე 01ასIისIXIC8 I" II2იილIIIIIს ლხაეხლი1 0208. 'წ0V0ჩ ლხავი8X იუ0ს 
IM60I1 06)ჰMM0ჩიჩII0 I(030ი!!I6 Mილ”" ჯ09II.. III0MX დიპ”იჰიIM 07098 

: იუჯი 0IL+ხ I6 იი სIVხლ!II6MX ეIIV6დIIIIIX, IIMILC 8+I029:00M0MV--70”- 
ყი «წი 6Iჰკუი 0) ნივ3ვეიშაI6 00MIIX (0IIMIVIIV II 100სIM06:00,–- I0 100 

«თისჯMC, 1:0:008#8 IIM 106709 06MIIM C90ც0Vს. ()0M088III06ს #L06X1C6MII9% I1# 

ლუიიე I0უ7:Mე უხI7ხ 08M0 ლუ0ც0 " III"ნი ;:L0VXI0CC" (LL. #MლაეL:0ი, 

«იპIIC""M, 1. III, MV., 1650, ზვ. 19-–20). 
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ცემა სიტყვის ძირში და სულ სხვაა ის მნიშვნელობა, რომე. 

ლიც გადმოიცემა სიტყვის ცვალებად ნაწილში-ფოომაში,. 
აქსაკოვისათვის ენობრივი სწორედ ფორმალურ ნაწილშია 

ჩაქსოვილი. 

ნათქვამის შემდეგ არ არის განორიცხული, რომ, მესაძ. 

ლოა, აქსაკოვის ამ თვალსაზრისმა ერთგვარი გავლენა იქო- 

ნია ფორტუნატოვზე. 

4ს. ფშ. უო რტუნატოვი 

აკადემიკოსი ფილიბე თევდორესპე ფორტუნატოვი 
(1848-1914) ერთერთი ყველაზე გამოჩენილი რუსი ენათმეც- 

ნიერია. მან საფუძველი ჩაუყარა მოსკოვის სკოლას. რომელ- 

საც აგრეთვე „ფორტუნატოვის სკოლას“ უწოდებენ. ამ სკო- 

ლის ტრადიციებზე აღიზარდა მრავალი რუსი და უცხოელი 

ენათმეცნიერი. 

ფ. ფოოტუნატოვის ზოგადენათმეცნიერული თეორიის ძი- 

რითადი საკითხები გადმოცემულია მის „შედარებით ენათ- 

მეცნიერებაში; რომელსაც იგი წლების განმავლობაში 

მოსკოვის უნივერსიტეტში კითხულობდა. ლექციების ეს კურ- 

სი 1956 წლამდე მხოლოდ ლითოგრაფიული გამოცემის სახით 

არსებობდა და დიდი ხანია ბიბლიოგრაფიულ ი'მვიათობას 

წარმოადგენდა ისე, როგორც ფორტუნატოვის ყველა დანა- 

რჩენი შრომაც. 

ფ. ფოორტუნატოკი მეტად ფართო დიაპაზონის ენათმეც- 
ნიერი იყო. მას ხელი მიუწვდებოდა თითქმის ყველა ინდო- 

ევროპულ ენაზე, განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი გამო- 

კვლევები სლავური და ბალტური ენების ფონეტიკის სა- 

კითხებზე რითაც დიდი წვლილი შეიტანა ინდო·ევრობულ 

ენათა ფონეტიკის დამუშავების საქმეში. 
მეტყველების ნაწილების კლასიფიკაციის საკითხები ძირი- 

თადად თავმოყრილია შრომაში „ მედარებითი. ენათმეცნიერე- 

ბა" (ზოგადი კურსი). 

ფ. ფორტუნატოვი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ენა შე- 

დგება სიტყვებისაგან, სიტყვები კი წარმოადგენენ მერყველე- 
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ბის ბგერებს როგორც ნიშნებს ჩვენი აზროენებისათვის 

და გადმოგვცემენ აზოსა და გრძნობებს“ 1, ბისი აზრით, 

ენაში სიტყვები არსებობენ როგოოც ცალ-ცალკე; ისე ურთი- 

ერთკავშირში, მეორე მხოივ, მეტყველის ცნობიერებაში გა- 

მოიყოფა სიტყვის ესა თუ ის ნაწილი. ამიტომ ენის ფაქტებს 

წარმოადგენენ არა ზხოლოდ ცალკეული სიტყვები, არამედ 

ურთიერთდაკავშირებული სიტყვებიცა და მათი ნაწილებიც. 

ფორტუნატოვი იწყებს ცალკეული სიტყვის განსაზღვრით. 

„სიტყვა არის მეტყველების ყოველი ბგერა, რომელსაც ენაში 

მნიშვნელობა აქვს დამოუკიდებლად სხვა ბგერებისაგან. რომ- 

ლებიც აგრეთვე წარმოადგენენ სიტყვებს“ ”. 
ფორტუნატოვი განსაკუთრებით აღნიშნავს, რომ სიტ- 

ყვებს წარძოადგენენ მეტყველების ბგეოები (ვ3სVIII ხ09MI))). ამი- 
ტომ ბგერითი მაარის სხვაობა ქმნის სხეაობას თვით სიტ- 

ყვებზი, თუმცა შეიძლება. რომ ამ სიტყვათა §ნიშვნელობა 

ერთიმეორეს ემთხვეოდეს; მაგალითად, სიტყეები: IICIIIII0.1: 

და უი, მიუხედავად თავიანთი ზნიშვნელობითი პარალელი- 

ზმისა, წარმოადგენენ სრულიად განსხვავებულ სიტყვებს. 
ამავე დროს, ფორტუნატოვის აზრით, “მეიძლება სიტყვა 

განსხვავებული იყოს ბგერობრივად, მაგრამ ეს სხვაობა 6ო- 

ლაპარაკეთა მიერ არ აღიქმება, როგოოროც სხვადასხვა სიტყვა: 

ეაგალითად, სიტყვები: 30#0I0 და 390V0I!, მიუხედავად ბგერი- 
თი განსხვავებისა, არ გაიგება, როგორც სხვადასხვა სიტკჯვა. 

ფორტუნატოვი უყურადღებოდ არ ტოვებს არც სიტყვის 

მნიშვნელობითს მხარეს. ის მიუთითებს, რომ ბგერითი ზხაზის 

ერთნაირობა ყოველთვის მნიშვნელობის იგივეობას არ ნი- 

შნავს; მაგალითად, სიტყვა „M0ს> „ჩემი" და „IიM” (ბრძანე- 

ბითი კილო ზმნისა „XMIMIMXL"), მიუხედავად სრული ბგერითი 

თანხედენილობისა, სზვადასხვა მნიშვნელობისანი არიან, 

წ კე) C0ლ404V II3 თუა, ი ლუსისMII ჩიე” სV: 10 IL0M 
ვისMI უი I9იIIი”0 VM(I(სუVIIIM I „ოM სნენიIIIM MიIIIX VILრII6II M 
ახIილწისიI! I) .--), (0. (სინ IIIი?ი0ი. 1I36ჰ)აII" IC I. M., 1926, 
ბვ. 23. შემდგომში ყველგა5 ამ გამოცემაზე მივუთითებთ. 

? ამიიII ვიVI |)C"II, IIX6CM0II(Iს 8 #31160 III დI.I!.I 0 0L 

„ხსჯოIX IIVI.00, 8იუჩა(MIXს8 C2089MV, CCIს ლუ0ჩი”, ი ქვე. გვ. 132. 
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აის ზემთავევა როცა ორი სიტყვიდან ერთი სიტყვის 

ნნიშკნელობა წარმოადგენს მეორე სიტყვის მნიშვნელობის 

სახე:ჯვლას. ე. ი. ორ სიტყვას შორის მნიშენელობით»ი სხვა- 
ობა ზიღებულია ერთი და იმავე სიტყვის. მნიშვნელობის სა- 

ხეცვლით, 
სახეშეცვლილი მნიშენელობის ერთი და იგივე სიტყვა 

ენაი გვაკკა Lა3ინ, როცა სხვადასხვა გნეშენელობა, შეე4რ- 

თებული სიტყვის იგივე”ბრივი ბგერითი მასალით, მოლაბპა- 

რაკის ცნობიერებაში ისე უკავშირდებიან ერთმანეთს, რომ 
ერთი მნიშვნელობა შეიცნობა ან როგორც შემოფარგვლა, 

სპეციალიზაცია მეორე, უფრო ზოგადი მნიშვნელობისა, ან 

გადატანა სიტყვის, როგორც ნიშნისა, აზრის ერთი საგნიდან 

ნეორეზე, რომელიც დაკავშირებულია პირველთან განსაზღვრუ- 

ლი მიმართებით, მაგალითად, 0001 - საერთოდ ქალაქის 

მნიშვნელობით და 1900ჯ-–-–მოსკოველთათვის მოსკოვის მნი- 

შვნელობით, ეს მაგალითი სიტყვის მნიშვნელობის გადატანის 
ფაქტს ადასტუოებს, თუმცა ყოველი გადატანა არ იძლევა მნწი- 

შვნელობის გავრცობას ან დავიწროებას. მაგალითად, სიტყვა 

9010" (ძირი) გამოთქმაში I0იჯიIს სი IX0)L (მთის ძირი) 

გადატანითაა ნახმარი, მაგრამ ამ შემთხვევამი საქმე არა გვაქვს 
სიტყვის მნიშვნელობის გაფართოებასა ან დავიწროებასთან. 

ფოოტუნატოეს, რა თქმა უნდა, კარგად ესმის ისტორიუ-· 

ლი ფაქტორის როლი სიტყვის მნიშვნელობის ცელაში, კერ- 

ძოდ, რომ ხშირია შემთხვევა ერთი და იმავე ბგერითი 

მასალის მქონე სიტყვა ენის განვითარების სხვადასხვა პე- 

რიოდშზი შეიძლება იყოს სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონე. 

ენის ცალკეულ სიტყვებს ფორტუნატოვი ყოფს შემდეგ 
ჯგუფებად: სრული (სიმს) სიტყვები, ნაწილობ- 
რივი (MზნწIIყმ,)ლ) სიტყვები და შორისდებულები. 

სოული სიტყვები, ამბობს ფორტუნატოვი, გადმო- 

გვცემენ აზრის საგანს (0001X6XსL XხI0ჰ))) ლდა წინადადების 

მიმართ გვაძლევენ ან მთელ წინადადებას (მაგ. II/I--წადი, 

M#0ი030+ – ყინავს), ან წინადადების ნაწილს, 

. ის. რ. რიიჯსიწის, LნპტიიI.ტ +ყVII, M., 1956, გვ. 131. 
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სრული სიტყვებით გადმოცემული აზრის საგნებად შეიძლე- 

ბა იყოს ნიშან-თვისებები, რომლებიც გაირჩევიან აზრის საგ- 

ნებში, ან ნივთები, საგნები, რომლებიც ატარებენ მოცემულ 

ნიშან-თვისებებს, აზის მიხედვით, შეიძლება გავარჩიოთ სიტ- 

ყვა-სახელწოდებები (იკისე-ყევსე8I909) და სიტყვა- 
ნაცვალსახელები (იM9088-X6010IIM68LI9). 

სიტყვა-ნაცვალსახელები აღნიშნავენ საგნებს ან 

ნივთებს, მოცემულ აზრთა მიმართებებში: XML, 0II, 110% (შენ, 

იგი, ეს!,ან თვით მიმართებებს, მაგ., ე10+ V610ჩCL (ეს კაცი). 

სიტკვა-სახელწოდებები განასხვავებენ ნიშან-თვი- 
სებებს, ოომლებიც გადზოგეცემენ დროში განსაზღვრულ მიმარ- 
თებებს. ან მიმართებებს დროის გარეშე. პირველებს ეკუთვნით 

მოქმე ჯება და მდგომარეობა, მეორეს -– რაოდენობა და თვისე- 
ბა. პირველი რიგის სიტყვებია ზინური სიტყვები, მეორე რიგის 

სიტყვები გვაძლევენ ორ ჯგუფს: 1) ზოგადს-–-–საზოგადო სა- 

ხელები და 2) კერძოს – საკუთარი სახელები. 

სრულ სიტყვებს, გარდა Cნიშვნელობისა, აქვთ ფორმალუ- 

რი მხარე. ფ. ფორტუნატოვის აზრით, „მოძღვრება ენის 

ყოველგვარი ფორმის შესახებ ქმნის გრანატიკას. ენის ფორ- 

მები წარმოადგენენ გრამატიკულ ფაქტებს. სხვაობა ფორმა- 

თა შორის არის სხვაობა გრამატიკული" ! 

სიტყვის ფორმა ფორტუნატოვისთვის არის: „უნარი ცალ- 

კეული სიტყვისა მოლაპარაკეთა ცნობიერებაში -თავისი შე- 

მადგენლობიდან გამოყოს ფორმალური და ძირითადი კუთ- 

ვნილება. ამასთან ფორმალური კუთვნილება არის “ის კუთ- 

ვნილება სირყვის ბგერითი მხარისა, რომელიც სახეს უცვლის 

სხვა, ძირითად კუთვნილებას... სრული სიტყვების, ფორმებს 

წარმოადგენს მათი განსხვავება, რაც წარმოიქმნება ხოლმე 
ფორმალური კუთენილების განსხვავებით, ე. ი: იმ კუთენი- 

ლებისა, რომლებიც სახეს უცვლის ძირითად კუთვნილებას" 2. 

· თ, (ი. დი ნXXჯI9X70M, დასახელებული შრომა გე. 136. 

2 ,.CII0C6+0016 ი 0III..X CX0V8 0II10X9Xხ II C66M MXI#M 0031!9VIVI6 

ჯისანჯსIIX (00/IM0უ1IX»IMს M ლ0ლIი0იIV”Iი სიIII0,110:;I:10ლ0Xხ .'CX00ას. ძ)0ნ- 
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ძირითად კუთვნილებას ეწოდება სიტყვების ფუძე. იმი- 
სათვის, თღომ სიტყვაბი შეცნობილ იქნეს ფორმალური. 

კუთვნილება, საჭიროა იგი შეცნობილ "იქნეს კიდევ სხვა სი- 

ტყვებში. ამავე დროს ეს ფუძე უნდა დაირთავდეს რომელიმე 

სხვას ფორმალურ კუთვნილებას მაგალითად, სიცყეებში: 

#66 %) M6,L/V, 6CM-V გამოიყოფა Lჯ; ამავე დროს ხს ფუძეს 
ვხედებით კიდევ სხვა ფორმალური კუთვნილებით: 1I0ლ-610, 
10C-III... 

ფორტუნატოვის აზღით, ფორმალური კუთვნილება შზეიძ- 

ლება იყოს არა მხოლოდ დადებითი. არამედ უარყოფითიც. 

მაგალითად სიტყვებში: #0I და 9610” ფორმალული კუთ- 

ვნილება გამოიხატება ქოველგვარი დადებითი ფოომის უქონ- 

ლობით, რადგან იგი სწორედ ფოომის უქონლობით უპირის- 

პირდება სხვა ბოუნვებს (13იV-8, M010M0L-9; 10X-V. MII06Cნ-V.--)» 
რომელთაც ნიშნები აქვთ. 

შეიძლება სიტყვა შეიცავდეს ერთზე მეტ ფორპას: მაგა- 

ლითად, სიტყვებში: 60M0ყსისს და ი01II. ერთი ნაწილი 
664-– საერთოა, მაგრამ პირველში ზეორესთან შედარებით მე- 

ტია – 60სჩს, რაც მასში ქმნის სხვა, ზედმეტ ფორმას. 

ფორტუნატოვი დაასკვნის. რონ ფორმალურ კუთვნილებ- 

ას, ფუძის სახის ცვლასთან ეოთად. მასში შეაქვს განსა- 
ზღვრული ,ზოგადი ხასიათის ცვლილებები მნიშვნელობის. 

თვალსაზრისითაც 1. 

M:L1I110#) II101IMII)9;1:167:II0იXL+ი C.10ი: #I):1#6”-9 II) 3L0M IX: 11):!1II:ს,L:165%+ 

#0C0+6 შ0VII0IIიII C+0ყ0II4 დულიი, #იჯიიე# I!1:LI)II3M0II9)იC ::I(:"IIIწო ILი9VV- 
X0ჩ, 0იიი„ი”? VI0III:01467I0C6IVI 8წ0- C:IიII I... (IMIIIVIIMII 10 9:(IMIX «ჩი8 

18X9I076ჩM. 010:(098 700, იგ37!)"II ((იუII)X «შის, სნსი.'V0M:ჰი | )IM- 
IIIMII 8 )IX რ0იყეო MIX ოიIIMI0126X:000+0X, 1. 0. 0 16X IIVIII§:I IL" ICLILII0– 
იIX, M#010IM46 სII,(0I3)!ი|I 0" მIIIMMIი )1.იVIIIX, 0დღII/"!(1X IIიIIIე1L- 
უძ::9000)0წ 1CX X:6 CX0ი. იქვე, გე. 135-–137. 

' თინას Iკი III.MII01(70#:M0სრ! MIM0IIIIIX 00 IIII;,(,0II.MCIIIIL IIფ3- 
ხალს) ლ0ასიპ0M შIIე"ი)სსსს დნხევუIIIIIIX ი0CII08, IM 0;VIიცი,1II(IX 0 
#M3000XII0M 0+II0I(16I(I1//, სI00CM7X, ,ტ4ჯისგწიუ(0, ი ლუიიეს Mაყრ.-(III4ი 06- 

Iს II8Xლ!)ლ(I8 ს 2(:0%CIIIIMX, I. C. IIხII I(0C0CI0180 ჩევუ!""" I00-0X 
წიუMხIX დუ0ყი. 060უMეM8MI/Cი0 M წეIIIსIX IMილ0,Mდწეჯ IXIჰC:IM- III: :IIMIIM 
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ფორტუნატოვი მიუთითებს, რომ ტერმინ „ფოთოძას“ ხ<5ი- 
რად იყენებენ გადატანითი მნიშვნელობითაც. (ალკეული 

სრული სიტჟვების ფორმებს ხშირად უწოდებენ თვით ფორ- 

მებიან სიტყკებს. მაგ., სიტყვებს იილV, 601), რომლებიც მო- 

იცავენ ფოომებს პირველი პირისა და მხოლობითი რიცხვისა 

აწმყოში, შეიძლება ეწოდოთ ფორმები პილველი ბირისა, 

მხოლოობითი რიცხვისა და სხვა. 

ფორტუნატოვის აზრით, სიტყვის ფორმა სოულიადა:, 

არაა აუცილებელი ყველა ენისათვის. შეიძლება არსებობდეს 

ენა (როგორც, მაგალითად, ჩინური) რომელსაც არ აქვს 

ფორმა. 

ფორმის მქონე ენათა შმორის განსხვავება ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. განსხვავება შეინიშნება როგორც ფორმის ინიშვნე- 

ლობის, ისე ფორმის წარნოების მხრივ. ყველაზე უფრო 

გავრცელებულია ფორზათა წარმოების ისეთი სახე, როცა 

ფორმა შეიცნობა, ოოგორც ამ სიტყვის ცვლადი ნაწილი; მაგ., 

სიტყვებში: /#VC6-II. I-16-IIIს და-L შეიძლება ცალ“კე იქნეს 

გაგებული. 
ფორმალურ ნაწილს სიტყვის ფორმებში ეწოდება აფიქ- 

სები, არაფორმალურს –– ფუძეები. 

ფუძეები შეიძლება იყოს წარმოქმნილი (იმის III)0MI2#-0,8- 

18) და წარზოუქმნელი (96!00I3001M99); მაგ-, C17071-MM-გ წარ- 
მოქმნილი ფუძე, შეიცავს თავისში „IIი" აფიქსს და „სი“ 
ფუძეს. ისეთ ფუძეს, რომელიც თავის თავში არ შეიცავს 

არავითათ ფორმალურ კუთვნილებას, ეწოდება ძირი. ის- 

ტორიულად წარმოქმნილი ფუძე დღეს შეიძლება აღარ 

დაიშალოს ძირად და აფიქსად. 

ფორმალური კუთვნილება შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 

არა მხოლოდ აფიქსებით, არამედ სხვა საშუალებებითაც: 

მაგალითად, ფუძეთა განმეორების საშუალებით ან სიტყვის 

ბგერითი შედგენილობის (ვლით. ფუძეთა განმეორებას მეტ- 

ინიIლ 3IIM ის0MM0+0M MI M0M II0I/II0:10:1:8IICIIM 6 #1I.MX 121: 
CV 8 M0000XIM0M 0+-I0MCVIII." იქვე, გვ. 138. 

7§



წილად მიმართავენ პოლინეზიურ ენებში, სიტყვის ბგერითი 

ზაარის შეცვლა (ფუძის ფლექსია) ფართოდ არის გავრლცე- 
ლებული სემიტურ და ინდოევროპულ ენებში. 

აფიქსები, იმის მიხედვით, თუ სად დაერთვიან სიტყვას, 

იყოფიან: სუფიქსებად, პრეფიქსებად და ინფიქსებად. ფოორ- 

მათა წარმოების მხრივ ენები იყოფიან "სხვადასხვა ჯგუფად. 

აყეთი დაკოფა მორფოლოგიური კლასიფიკაციის სახელითაა 

ცნობილი. განასხვავებენ: 1) აგლუტინაციურ ენებს;.2) აგლუ- 

ტინაციურ-ფლექსიურს; 3) ფლექსიურს და 4) ძირეულს. 

სრული სიტყვები აზრის საგნებთან მიმაოთებებში წარ- 

სოადგენენ საგანთა ნიბნებს, მაგრამ მსჯელობის მიმართ 
წარმოადგენენ ან ნაწილს წინადადებისა, ან მთელ წინა- 
დადებას, ამის მიხედვით, სრული სიტყვების ფორმებწი განა- 
სავავებენ: 1) ფორმებს, როგორც აზრის „ცალკეულ საგანთა 

ნიშნებს, და 2) სიტყვათა ფორმებს წინადადებებში. 

პირველები გამოხატავენ სხვაობებს თვით აზრის საგანთა 

შორის, მეორენი კი--სხვაობებს აზრის საგანთა იმ დამოკი- 
დებულებებს შორის, რომლებიც წინადადებებში მოცემული 
სიტყვებით გამოიზატებიან. 

ამის მიხედეით, ფორტუნატოვი არჩევს სიტყვათცვლი- 

სა (0C000M3M6II69M6) და სიტყვათწარმოქზმზნის (იჯისი· 
-00))030999M6) ფორმებს. სიტყვათცვლის ფორმები, ფორ- 

ტუნატოვის მიხედვით, გადმოგვცემენ აზრის სხვა საგნებთან 
მოცემული აზრის საგნების ურთიერთობათა სხვაობას). 

ფორტუნატოვი იძლევა სიტყვათწარმოქმძმნის ფორ- 

მების ორ განსაზღვრას. ეს ფორმები, ერთი მხრით, განისაზღვ- 

რება... „როგორც სხვადასხვა სახის აზრის საგანთა ცალკეული 

1 -ა0სMხ! 01, (0:(ხILIX I0I/IX 6XIXC08, 0002Mჩ5IIII6 1)88)#M1%V(VIM 8 

0190) სMIMX IეIIIIIX წილი M60 100 MLხI02V I Iი0XVIIIM 1I))0,(M61'01( MI61C)IL 

8 იიბეუ0#614114X, M021)იიIიწტი თ00MყიMII C 10 801I1I2M66)(0MI 9", იქვე. 
-გტვ. 155. 
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ნიშნები“1, და, მეორე მხრით, როგორც „ისეთი ფორმები, 
რომლებიც არ არიან სიტყვათცვლის ფორმები" 2, 

სიტყვათცვლის ფორმებში ფორტუნატოვი განასხვავებს. 

შემასმენლობითსა და წინადადების მეორეხარისხოვან ნა-· 

წილთა ფორმებს (#+0000100600ჩI6 936) L))0XI07:6MVM). შე- 
მასმენლლობით ფორმებს განეკუთვნება: ა) · საკუთრივ წე- 

მასმენლობითი ფორმები, რომლებიც გადმოგვცემენ სხვა- 

ობას შემასმენლის დამოკიდებულებისა ქეე”დებარესთან, 
ასეთ ფორმებად მიიჭ'ნევა, ა) კილოსა და დროის ფორმები. 

ზმნებში; ბ) ფორმები, რომლებიც გადმოგეცემენ შემასმენლის 

დამოკიდებულებას ქვემდებარესთან (პირის ფორმები, აგრე- 

თვე ზმნებში). 

წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრების ფორმნებზი 
გაირჩევიან: ა) ფორმები, რომლებიც გადმოგვცემენ მოცეზულ 

დამოკიდებულებებში სხვაობებს აზრის საგნისა სხვა, მისგა5 

გამოყოფილი, აზრის საგანთაგან, როცა ეს სხვა აზრის საგ- 

ნებიც წინადადების ნაწილებია (ბრუნვის ფორმები არსები- 
თებში) და ბ) ფორმები, რომლებიც გადმოგვცემენ დამოუ- 

კიდებელი აზრის საგნის და დამოკიდებული აზრის საგანს' 
შორის არსებულ მიმართებებს. ასეთ ფორმებად ფორტუნა- 

ტოვს მიაჩნია ინდო-ევროპული ენების გრამატიკული სქესის 

ფოომები ზედსართავებში. 

სიტყვათწარმოების ფოომებმი ფორტუნატოვი განასხვა- 

ვებს მარტივი და რთული სიტყვების წარმოებას. მარტივ 

წარმოებამი გამოყოფს ფორმებს, ა) როცა ახალი სიტყვა 

არის ძველის სახესხვაობა რაიმე თვისებით (მაგალითად, 

60ML1I-- 60109.) და სხვას) და ბ) როცა ახალი სიტყვა ში- 

ღებულია იმავე ძირიდან, მაგრამ სხვა სიტყვათმაწარმოებელი. 
ფორმით (მაგ., VMIMI.ს-- VMIII61ს და სხვა). სიტყვათწარმოების 

იის სიეუIIMV0C0 ხ0910 0+I16აIტ ვეი ინი Mიი MIMC- 
უყბ. ი ბეე, გვ. 155. 

8? იქვე, გე. 155. ამიტომ არ შეიძლება გავიზიაროთ აკად. ვ. ვინოგრა- 
დოვის ახრი იმის შესახებ, რომ ფორეტუნატოვი სიტყვათწაომოქმნის ფორ– 

მებს განსაზღვრავს მხოლოდ ნეგატურად. იზ. M. ცსIII0-0ს908, Cი000M(CIM- 

VII · (IV0CCI:IIII 931, M. 1, 1931, გვ. 51. 
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ფოომებში შეიძლება გაირჩეს ფორმები, ერთი მხრით, მთლი- 

ანი სიტყვის მაწარმოებელი (მაგ., ს0##M-M0X#ს--–მრავლობითი) 
და. მეორე მხრით. ძირის მაწარმოებელი (VVIIICს-–-V9MIII6#). 
განხილული ფორმები, როგორც ვთქვით, "იტყვათწარმოების 

ნარტივი ფოთმებია. 

სიტყვათწარზმოების რთულ ფორმებში შედის ისეთი სი- 

ტყვათწარმოება. როცა ერთმანეთს უერთდებიან დამოუკი· 
დებელი აზრის მნიშვნელობის მქონე საგნების გადმომცემი 
სიტყვები და. რომლებიც შეერთების შედეგად იძლევიან სრუ- 
ლიად ახალ მნი'მმენელობას, დამოუკიდებელ საგანს (მაგ., 

8010–<+-ი70ე:= Mს.!ი სივ). 

ამის შემდეგ ფ. ფორტუნატოვი იძლევა ცალკეული სრუ- 
ლი სიტყვების კლასიფიკაციას. 

ცკალკეულ სოულ სიტყეებში ფორმის არსებობა, აღნი- 

სნავს იგი, ქმნის ცალკეულ სრულ სიტყვათა „ფორმა. 

ლურ" ანუ „გრამატიკულ' კლასებს. სიტყვები როზლებიც 

ფორმის მიხედვით სხვადასხა კლასებში ერთიანდე- 
ბიან; ფუძის ფორმის მიხედვით “შეიძლება მოხვდნენ ერთ 

„კლასში. მისი აზრით, „ცალკეულ სრულ სიტყვათა გრამა- 
ტიკული კლასები არ შეიძლება ავრიოთ არაგრამატიკულ 

კლასებთან. რაც ემყარება სიტყვათა მნიშვნელობის კლა- 

სებს- 1, სახელწოდებითი და ნაცვალსახელობითი სიტყვების 

განსხვავება ეყრდნობა მნიშვნელობებს და ევერ ქმნის გრა- 

ვპატიკულ კლასებს, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ არც ერთ 

ენას არ გააჩნია სიტყვათა ერთგვარი გრამატიკული კლასები, 

თუნდაც მეტად ზოგად ხაზებში. 

კლასიფიკაცია, რომელსაც ფორტუნატოვი იძლევა, ეხება 

საერთო ინდოევროპულ (06060V9#M060(00!I6M6-ი,) ენას, კერ- 
ძოდ, ამ ენის დაშლის პერიოდს. 

ამ დროს, მიუთითებს ფორტუნატოვი,: ეს ენა განასხვა. 

ვებს ცალკეულ სრულ სიტყვათა შემდეგ გრამატიკულ კლა- 

  

' დრ. «. სინIXI92+X09, II2ერღაეI!"ატ IსV,(IMI, M., 1956, გე. 157. 

78



სებს: 1) სიტყვები სიტყვათცვლის ფორმებით და 2) სიტვყვე- 

ბი სიტყვათცვლის ფორმათა გარეშე. ფორმაცვალებად სიტ- 
ყვებში გაირჩეოდნენ: 1) უღლებადი სიტყვები-–ზმნე- 
ბი (ამ ტერმინის ვიწრო მნიშვნელობით): 2) ბრუნვადი 

სიტყვები–არსებითი სახელებიდა 3) სიტყვები. 
რომელთაც, ბრუნვის გარდა, ჰქონდათ სქეს- 

ში შეთანხპების ფორმები, ანუ ზედსართა- 
ვები. 

ფორტუნატოვი აქვე განიხილავს იმასაც, თუ რას აღნი- 

შნავდა ამ სიტყვათა კლასები, რა მნიშვნელობა ჰქონდათ 

მათ. 

ზმნები ე. წ. ზმნური ფუძეებით გადმოგვცემდნენ მოქ- 

მედებას ან' მდგომარეობას, ე. ი. ისეთ ნიშნებს, რომლებიც 

იცვლებიან დროში. უღლების (შემასმენლობის, კილოს, 
დროის და პირის) ფორმებით გადმოგეცემდნენ ნიმნებს (მოქ- 

მედებას ან მდგომარეობას,ს რომლებიც დროში მიმდინა- 

რეობენ, ქვემდებარესთან ანუ მსჯელობის სუბიექტთან შე- 
ხამებით!, 

საერთო ინდოევროპული ზმნის კილოში განსხვავდებოდა 

პირდაპირი (თხრობითი) და არაპირდაპირი (კავშირებითი, 

ბოძანებითი, ნატვრითი) კილოები. 

თხრობითი კილო განასხვავებდა სახ” დროს: აწმყოს, მო- 
მავალსა და წარსულს. ზმნებში აგრეთვე გაირჩეოდა სა- 

მი პირი და სამი (მხოლობითი, ორობითი და მრავლობითი) 

რიცხვი. ' 

გარდა ამისა, ზმენებს ჰქონდათ სიტყვათმაწარმოებელი 

ფორმები, რომლებიც წარმოების მიხედვით არ გაირჩეოდნენ 

შემასმენლობისა და პირის (ე. ი. სიტყვათევვლის) ფორმე- 

ბისაგან ისინი მხოლოდ ფორმების თვალსაზრისით განე- 

კუთვნებოდნენ უღლებას; ასეთი იყო გვარისა და ასპექტის 

ფორმები, 

გვარის ფორმებში გაირჩეოდა: საშუალი და არასაშუალი, 

რასაც არასწორად მოქმედებითს უწოდებენ. 

1! ოქვე. ჭვ. 159. 
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საშუალი გვარის ძირითადი მნიშვნელობა იყო უკუქცე- 

ვითობის გადმოცემა. მოქმედებით გვარს მისგან განასხვა- 
ვებდა ასეთი ფორმის უქონლობა. 

ასპექტი განასხვავებდა იმპერფექტსა და პერთექტს. ივ- 

პერფექტი კი თავის მხრივ გამოყოფდა ხანგრძლიესა (IIV- 

161სM00) და არახანგრძლივს (#0)(49704#0I!06). 
არსებითი სახელების (ბრუნვადი სიტყვების) ფუძეები 

საერთო ინდოევროპულ ენაში გადმოგეცემდნენ აზრის და- 

მოუკიდებელ საგნებს, ხოლო ბრუნვის ფორმებით -–- ამ საგ- 

ნებს სხვებთან მიმართებაში, თუ მიმართების, დამოკიდებუ- 
ლების გარეზე. 

ფორტუნატოვი განსაზღვრავს, თუ რამდენი ბრუნვა იყო 

ინდო-ევროპულ საერთო ენაში და რა ფუნქციები ეკ:ისრათ 

მათ. ბრუნვიანი სიტყვების სიტყვაცვლის ფორმებში ერთიან- 

დებოდა რიცხვის ფორმაც. 

საერთო ინდოევროპულ ენაში ბრუნვადი არსებითი სახე- 

ლების სხვა სიტყეების ფორმებთან მიმართებამი გაირჩეოდა: 
1) პირის „არსებითი სახელები (C6VIIხსIIIII2IსIIVLC IM 616), 
ე. წ. პირის ნაცვალსახელები და 2) უპირო აოსებითები 

(იVსII0CCX8I16IIსLI6 1I6MIIIMM616). უკანასკნელებში გამნოიყოფო- 
და ა) არსებითი სახელები (სახეულწოდებითი სიტყეები) და 
ბ) არსებითი ნაცვალსახელები არაპირისანი (ე. ი. ნაცვალ- 

სახელები ·არაპირის ნაცვალსახელური ფუძეებით). 

არსებით სახელთა ფუძეები შეიძლებოდა ყოფილიყო წარ- 

მოქმნილი და წარმოუქინელი. 

ზედსართავები განსხვავდებოდნენ არსებითებისაგან 

მხოლოდ სქესის (სიტყვათცვლის) ფორმებით. ამ ფორმათა ფუ- 

ძეები გადმოგვცემდნენ თვისებებს. სქესები განასხვავებდნენ 
სამ ფორმას: მამრობითს, მდედრობითსა და საშუალს. 

ფორმის “გამო (შეთანხმება სქესში) ზედსართავები დამო- 

კიდებულნი: იყვნენ არსებით სახელებზე. : 

ზედსართავში ერთიანდებოდა ისეთი ფორმებიც, რომელ- 

თა ფუმეც ზმნური წარმოშობის იყო. ამასთან მათ შენარ- 
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ჩუნებული ჰქონდათ გვარისა და ასპექტის ფორმაც. ასეთი 
სიტყვები წარმოადგენდა მიმღეობებს. 

სრული სიტყვები, რომელთაც არ ჰქონ- 
ღათ სიტუვათცვლის ფორმები განასხვავებდნენ 

სიტყვებს სიტყვათწარმოების ფორმებითა და სიტყეებს ყოველ- 

გვარი ფორმის გარეშე. უკანასკნელნი ეერ ქნნიდნენ ვერავი- 
თარ გარკვეულ კლასს; პირველებს კი ფუძე საერთო ჰქონდათ 

სიტყვათცვლის ფორმებიან სიტყვებთან. ასეთი სიტყვები გა- 

ნეკუთენებოდნენ გრამატიკულ ზინიზედებს. 

გრამატიკული ზმნიზედის ფორმებით გადმოიცემოდა 

სხვა საგანთა ფორმებთან აზრის იმ საგანთა დამოკიდებუ- 

ლება, რომელიც გაზოხატულია სიტყვათმცვლელი ფუძის მქონე 

სიტყვის ფუძეში). 

მოავალ სრულ სიტყვას, როზელსაც ფორმა არ ჰქონია, 
მაგრამ თავის არაგრამატიკული მნიშვნელობით ახლო იდგა 

გრამატიკულ ზმნიზედებთან„ ეწოდებოდა აგრეთვე „ზმნი- 

ზედები", 

რიცხვითი სახელები ზიუხედავად იმისა, რომ ზოგ 

შემთხვევაში ფორმათა გამოჯენებისას თავისებურებებს იჩენ- 

დნენ, მაინც არ შეადგენდნენ სიტყვების ცალკე კლასს, ისინი 
ერთიანდებოდნენ ბოუნვად სიტყეებთან, 

ინფინიტივი ინდო-ევროპულ ენას არ ჰქონდაო, შე- 
ნიჭნავს ფოოტუნატოვი. მისი აზოით, ინფინიტივი არის სრული 

სიტყვა, რომელსაც სიტყვათაცვლელი ფორმის უქონლობის 

დროს აქვს სიტყვათმაწარმოებელი ფოომა", ინფინიტივის 

ფუძე იგივეა, რაც ზმნის ფუძე. ინფინიტივის ფორმით მო- 

ა ნასსეVII წიეიMM0IVII900VILX IIე006MIM% 06023IIე)ე%0IXლ9M ჩ923XMIIM9Iკ2 0I- 
"0! #CX I)00:IM0I00 MLICIIII, 000146 090039011 ი ილIისეX 6უ0ი, 
1(MCMიIIIIX. თიი0MI4 Cე000IMCIICIIIMა MI წიIM01:-M ჯია IX VIII6C1IMM0+სი" 
«ს. “«ნიხIVყMაIიმ, 1LXნცე8M)Iჰ0 XIII), VM., 1956 ჯვ- 165, 

9 „IIIIსIIIII»IIIL--იიუII.6 ლ10სე, IMლსIC IIხI 01CXICIVIII «00M 

ლჯ0ს0)MლMიIIიჩ ლულისიინლევისებიუს!Lი რლიეXXI Mევ1IმადMყაI. თ00V04 
IM სIIIIIIსIნე“ იჰ ევე, გვ. 166, 
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ცემული აზრის საგნები (მოქძედება ან მდგომარეობა!) გამო- 
იხატება იმ მიმართების გარეშე, რაც მოცემულია ზმნაში 

შემასმენლობისა და პირის ფორმებით, 

ფ. ფორტუნატოვი ამით ამთავრებს სიტყვათა გრამატი- 

კულ კლასებად დაყოფას და ასკვნის: „სრული სიტყვების“ 

გრამატიკულ ანუ ფორმალურ კლასებს, ჩვეულებრივ, უწო- 
დებენ ზეტყველების ნაწილებს, უფრო ზუსტად კი ისინი 

უხდღა იწოდებოდნენ „გრამატიკული მეტყველების ნაწილე- 

ბად“, რადგანაც „მეტყველების ნაწილებშის_ს იგულისხმება 
„ცალკეული სოული სიტყვების არა გრამატიკული კლასე- 

ბიც“ !?. 

ფ. ფოოტუნატოვის აზრით, მეტყველების ნაწილთა არსე- 

ბული დაყოფა, რომელიც დღეს გოამატიკებშია მოცემული 

და რომელიც ძველი გრამატიკების გადმონაშთია, სიტყვათა 
გრამატიკულ კლასებს ურევს არაგრამატიკულ კლასებში; 

ამიტომ არ “შეიძლება მას მეცნიერული ღირებულება 

ჰქონდეს, 

როგორც ვნახეთ, ფორტუნატოემა ენის სიტყვათა დანა- 

წილების დოოს სრული სიტყვების გვერდით გამოყო ე. წ. 

ნაწილობრივი სიტყვები. ნაწილობოიგვ სიტყვებს მასთან 
ეწოდება ნა წილაკები, 

სიტყვის განსაზღვრა, ფორტუნატოვის აზრით, თანაბრად 
მიუდგება როგორც მნაწილობრივს, ისე სრულ სიტყეებს, 

თუნცა მათ შორის მაინც არის განსხვავება. ეს განსხვავება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ნაწილობრივს სიტყვებს არა აქვთ 

მნიშვნელობა სრული სიტყვის მნიშვნელობისაგან დამოუკი- 
დებლად, რადგან ნაწილობრივი სიტყვები გამოხატავენ რაიმეს 

1 ს იეMM04+1IM006/:10 III 200M09ს1(MI0 ILშ00011 I(071)X IM0MMLMIX 0700 
#ევ.ჰძე10+ 0011VM08CIIM0 Iი0ი010 ყე“ MI იტ, ი 70%II0C 1IX 0უ10,(08M- 
უ0 614 Mე21Iსე1ნ ,”ჩეMM8XIIV60I:IIMII MელIიVII ჟუ0"!I!", II X0M II0X IMე08“ 
/Mი6M „ყელ იას" 0 ლ0ე9ყVM060იXხი II II6”ნეMMიMიIIILMCლ ს. ICI 00CLL 
ირეIაX 0L16უ611ს1X ლ4#0ს“. თ. :0იVVVIეI0მ, (1300 5MIIII6 XიV 21, 1956, XI., 
ზვ. 166, 
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სრული სიტყვების მნიშვნელობაში ან წინადადების მნიშვნე- 

ლობაში, რომელშიც შედის სოული სიტყვები 1. 

ნაწილობრივ სიტყვებში ფორტუნატოვი ასხვავებს ორ 

ჯგუფს ერთნი წარმოადგენენ სრული სიტყვების დამა- 

ტებას და მათთან ერთად ქმნიან არამარტივ სიტყვებს. 
ამ ჯგუფში იგულისამება ,ცწინსართები (II))0M6V-2სII); მაგა- 
ლითად, IIVII-X0,. წV-X0I1 და სხვა; მეორენი წარმოადგე- 

ნენ ცალკეულ ნაწილობრივ სიტყვებს (ი»10Iსიხ,ტ M20C6IIIV- 
89016 C.I0სი), რომლებიც აღნიშნავენ რასპე სრული სიტყვების 

მნიშვნელობაში, როგორც წინადადების ნაწილებში ან თვით 
წინადადებების მნიშვნელობაში, რომელთა შემადგენლობაში 

შედიან სრული სიტყვები. 
მნიშვნელობის მიხედვით ნაწილობრივი სიტყვები იყოფიან 

შეზდეგ კლასებად: I. ე. წ. შემაერთებელი (0001MV91)X6.IხM IC) 
სიტყვები, რომლებშიაც გამოიყოფა ქვეჯგუფები: 1) წინდებუ- 
ლები, 2) კოპულა (06MM3იC2) და 3)კავშიოი; 11. კლასზი შედიან 
გამაძლიერებელი სიტყვები (რუს. „10”...); 1II. კლასს ეკუთვნის 

უარყოფა და კითხვა (რუსული „II6“. „III“); 1V. კლასი შედ- 

გება ორი ჯგუფისაგან, პირველი ჯგუფი გადაოგვცემს მო- 

ლაპარაკის დამოკიდებულებას გადმოსაცემ აზოთან (ძაგ. „ც6- 

))0MM90"...), მეორე ჯგუფი მიუთითებს იმაზე, რომ წინადა- 

დება სხვისი მეტყველებიდანაა აღებული (მაგ., =V07“"), 
ფორტუნატოვი იქვე მიუთითებს იმაზე, რომ ნაწილობ- 

რივი სიტყვები ხშირად იხმარება სროული სიტყვების მაგივ- 

რად. მაგალითად, „01 ი,ეკე: #M0L"ხს, აქ ცე" უკვე სრული 
სიტყვაა. 

ამ .კლასიფიკაცკიით შორისდებული წინადადების გარეზე 

დგას და გადჰოგვცემს აღა ახროვნების საგნებს, არაპედ 

გრძნობებს. 

. .0”IVII6 ე ”IIIIIIIX იუ00 01 იაIIIხX 0108 ს 1I0X, "(70 3II2"ლ- 

ხ)სტ ყეც“!!"""!!X 22100 110 (CV II1ი6CIIIVC0C იმ,იუსIს ი, 29წაყიI ჩიე! 1X 

ლუიმ, 15% წეCდ M9.I0IIIMIIII0 ლუ0ჩე 0ნივI სეი IMCMI0 IIIII 1) ს ვსე9ფტ- 

I”IIX 1)01IIIMX Cუმი წუ 92) 3 კიტ IIიX II00 110:სი"IV, 8 C0ლ”ას L010- 

1 MX 0X01ი+X 0018I6 C208ა0"%. იქვე, გვ. 169- 
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„ნVIV"-ს ტიპის ე. წ. დამხმარე ზმნებს ფორტუნატოვი 

უწოდებს გრამატიკულ ნაწილობრივ სიტყეებს. ეს ფორმიანი 

სიტვვებიაო, შენიშნავს იგი. ისინი (ვვლიან სხვა სრული 

სიტყვის ფორმის მნიშვნელობას და ქმნიან სრული სიტყვების 

ახალ ფორმებს. ეს სიტყვები თავიანთი მნიშვნელობით შე. 

ეფარდებიან სრული სიტყვების მარტივ ფორმებსო !, 

ლექციების კურსის დასასრულს ფორტუნატოვი იძლევა 

ენათმეცნიერების დაყოფას დარგებად. იგი მიუთითებს, რომ 

ენათმეცნიერების ნაწილი, რომელშიც შეის. 

წავლება სიტყვათა ფორმები. ანუ სიტყვები 
მათი ფორმებით, წარმოადგენს გრამატიკას. 

მოძღვრებას ენის ფუძეებზე. ფორმებთან და- 

მოკიდებულებათა გარეშე, ეწოდება ლექსი- 
კოლოგია. 

გრამატიკა იყოფა ორ. ნაწილად: მორფოლოგია (ეტიმო. 

ლოგია) და სინტაქსი. პირველი განიხილავს ცალკეული სიტ- 

ყვების ფოომებს სხვა ცალკეულ სიტყეებთან მიმაოთებებში. 

სინტაქსში შეისწავლება, ცალკეულ სიტყვათა ფორმები მათი 

შესიტყვებაში გამოყვნების მიხედვით :, 

ენათმეცნიერების იმ ნაწილს, რომელიც შეისწავლის მნიშ- 

ვნელობათა ისტორიას მოცემულ ენაში ან ენებში. მა'მასადამე, 

საერთოდ ადაზიანთა ენის ისტორიას, ეწოდება სემასიოლოგია. 

ფოოტუნატოვის აზრით, სიტყვის მნიშვნელობის ყოველი 

ცვლა ფსიქოლოგიურ ფაქტორთანაა დაკავშირებული, ამი- 
ტომ სემასიოლოგიურ მოვლენათა საბოლოო ახსნა უნდა 

ვეძიოთ ფსიქოლოგიის მონაცემებში. 

«+ 

ა MX» 

ჩვენ შევეცადეთ დაწვრილებით გადმოგვეცა ფორტუ- 
ნატოვის მოძღვრება მეტყველების ნაწილების კლასიფიკაციის 

. დ, «იი ს)#VIIII0V, 1136იეI!!1)0 #ი0VIXI, ML., 1956, გვ. 169–-170, 

2? აც იიეMMV01IM06 ხემIIIყეI0X :ს6 '0CXII: Mიწ'სიუიM (3IIIM0იM0LVი9) 
" CMMI0ნCIIC. ყIიხსეი ნელიVყი”იIხებ. რ0ი0MII 090+სIILIX»ჯ ლი6I0ი 10 01- 

1 0M010MIMI) M 0L(02ხ11IM C7000M, ე 8 6MIIIგ:0სი2 II1Vყ2იI0ი «თ00IL4 
იწუბუას9IIX 03100 I0 0+II0I/C0ჟ". # VI0I066CI(IM II>ჰ> 8 Cუ0206ი%01გ- 
)I1)"... ი ქვე, გვ. 173. 
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საკითხებზე; ახლა საქიროდ მიგვაჩნია ამ მოძღვრების გან- 

ხილვა. · 

ფორტუნატოვის აზრით, ენათმეცნიერების საგანს წაო- 

მოადგენს ადანიანის ენა თავისი ისტორიით. ენა “შედგება 

სიტყვებისაგან სიტყვები წარმოადგენენ საგახთა ნიზნებს 

აზროჟნების პროცესში; ამავე დროს ისინი არიაწ აზრისა და 

გრძნობის ნიშნები მეტყველებაში. 

სიტყვა-ნიშანის ცნება მეტყველებასა და აზროვნების 

პროცესში ფორტუნატოვს დასკირდა იმისათვის, რომ ხაზი 

გაესვა ი0 მჭიდრო კავშირისათვის, ოომელიც არსებობს ენასა 

და აზროვნებას შორის. 

ფოოტუნატოვს არ აკმაყოფილებს ფორმულა, რომლის 

მიხედვითაც „ენა მიჩნეულია აზრის გადმოცემის საშუალებად, 

ან მის იარაღად. იგი წერს: „არაა სწორი შეხედულება ენა- 

ზე, როგორც მეოლოდ აზროვნების გადმოცემის საუუალე- 

ბაზე. ჭეშმარიტებასთან ახლოა ენის განსაზღვრა აზროვნებას- 

თან დამოკიდებულებაზი, რომლის მიხედვითაც იგი წარმოად- 

გენს არა მხოლოდ საშუალებას აზრის გადმოცეზისათვის, 

არამედ აგრეთვე აზროენების იარაღს. ამ განსაზღვრაში არის 

მითითება იმაზე, როზ ახროვნება ქმნის თავისთვის რაღაცას 

ენის საშუალებით, მაგრამ ენის მნიპჰვნელობა აზოოვნების 

პოოცესში მაინც არაა სწორად აბსნილი; კერძოდ, ასეთი 

განსაზღვრისას ენა შეიძლება წარმოგვიდგეს რაღაც განზე 

მდგომი აზოოვნებისათვის, თუმცა მისთვის საჭირო იარალად, 

მამინ როცა ენის მოვლენები გარკვეული თვალსაზრისით გა- 
ნეკუთვნებიან აზროვნების მოვლენებს. ენა ზეპირი მეტყვე- 

ლების პროცესში, გადმოგვცენს რა აზრს, არსებობს იმი- 

ტომაც, რომ ის არსებობს ჩვენს აზროვნებაში, სიტყვები 

ჩვენს მეტყველებაში უშუალოდ გადმოგვცემენ ისეთ აზრებს, 

რომლის შემადგენლობაშიც შედიან იმავე სიტყვის წარმო” 
დგენები, როგორც ნიშნები აზღისა...+” 1. 

1 თ. «ს, რინ»V Iს LიI, 0 იიიი01ენხი/!!წ” CივMM0+II:II |სIVCCX0L0 83L1- 
ჯგ 8 დილ,IICM II:0X6. წიჯუს L0CIMაი C რეშე იილი9ლებიესბ,ლი, ცVC- 
-06000 ჩ)IჯMი I M00III(0-VM0უIIსIX შილ ი!IIIIX, CIII., 192+, გვ. 377--7მ. 
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ენის ასეთი განსაზღვრით ფორტუნატოვი ჩასწვდა აზროვ. 

ნებისა და ენის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. ფორ- 

ტუნატოვისათვის ენა წარმოადგენ აზრის გადმომცემსა 

და აზროვნების საშუალებას. იგი სათანადო ენობრივი ფაქ- 

ტების მოშველიებით ავითარებს აზრს, რომ ენის გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა აზროვნება საერთოდ. ფორტუნატო- 

ვისთვის ენა არ შედგება მხოლოდ სიტყვებისაგან. მეტყველე- 

ბაში სიტყვები ერთმანეთს უკავშირდებიან, შესიტყვებებს 

ქმნიან. ამავე დროს ენის სიტყვებში გამოიყოფა ესა თუ ის 

ნაწილი, ამიტომ ენობრივ ფაქტებად უნდა მივიჩნიოთ შესი- 
ტყვებებიცა და სიტყვებიც–ამ უკანასკნელთა დაყოფის შე- 
საძლებლობის გათვალისწინებით. 

როგორც ვნახეთ, პოტებნიამ სიტყვის მნიშვნელობასთან 

ერთად სიტყვის ფორმასაც მიაქცია ყურადღება!, მაგრამ მან 
ფორმის საკითხი ვერ გადაწყვიტა, რადგან უარყო ცალკეული 

სიტყვის არსებობა სრულიად სხვაგეარად დგას საკითხი 

ფორტუნატოვთან. ფოოტუნატოვისათვის ცალკეულისი- 

ტყვა ენის ქვაკუთხედია. იგია ფორმისა და 

მნიშვნელობის მატარებელი. 

ფორმისა და მნიშვნელობის ურთიერთობის საკითხის 

სწორად გადაჭრისათვის ცალკეული სიტყვის არსებობის 

აღიარება აუცილებელია. ამ ძხრივ ფ. ფორტუნატოვის დამ- 

სახურება დიდია. : 
ფ. ფორტუნატოვის შეფასებისას არ უნდა დავივიწყოთ, 

რო3 იგი, უპირველესად ყოვლისა, ნეოგრამატიკოსია. Cისთვის 

ენათმეცნიერება მხოლოდ ისტორიული ენათმეცნიერებაა. შე- 
დარება ამ ენათმეცნიერებისათვის საშუალებაა ისტორიის სა- 

ძიებლად. ამიტომ აღწერითს ენათმეცნიერებას ფორტუ- 

ნატოვთან, ბუნებრივია, ნაკლები ყურადღება ექცევა. ის, რაც 
ენის ისტორიით ვერ აიხსნება, ენათმეცნიერების ფარგლებს 

გარეთ ძევსო, აცბადებს ფორტუნატოვი. ამ მხრივ საგულის- 

ხმოა ის ფაქტი, რომ სიტყვის ბგერითი მასალისა და მნიშენე- 

ლობის ურთიერთობის საკითხი, ფორტუნატოეს ფსიქოლოგი- 

ის საგნად მიაჩნია. ენათმეცნიერება, ფორტუნატოვის აზრით 

' იქვე, გვ. 56-–65. 

86



იწყებს იქ, სადაც განიხილება ენის ცალკეული სიტყვის მიერ 
ამა თუ იმ მნიშვნელობის გამოხატვის საკითხი. „ბგერისა და 

მნიშვნელობის კავშირის შესახებ... კითხვაზე პასუხს ენათ- 

მეცნიერი პოულობს ფსიქოლოგიის იმ ნაწილში, რომელიც 

იხილავს ჩვენს სულიერ მოვლენებსა და ჩვენ მოძრაობებს 

(ამ შემთხვევაში მეტყველების ორგანოთა მოძრაობებს). მაგ- 
რამ ის ახსნა, რომელსაც იძლევა ფსიქოლოგია, არ წყვეტს 

საკითხს ცალკეული ენის ფაქტების მიმართ; კერძოდ, რო- 

გორ წარმოიშვა მოცემულ ენაში კავშირი ამა თუ იმ ბგერე- 

ბისა გარკვეულ მნიშვნელობასთან. ვსვამთ რა ამ საკითხს, 

ჩვენ ვსვამთ საკითხს მოცემული ფაქტის ისტორიისა კონკრე- 

ტულ ენაში; ამისდაკვალად აშკარად შევდივართ ენათმეც- 
ნიერების სფეროშიობ 1; - ცოტა ქეემოთ იგი შენიშნავს: 

სემასიოლოგია შეისწავლის სიღყვის მნიშვნელობის ისტო- 

რიას გარკვეულ ენასა და საერთოდ ენებში, მაგრამ რადგან 

სიტყვის მნი მვნელობის („ვლა დაკავშირებულია ფსიქოლო- 

გიურ ფაქტორთან, სემასიოლოგიის საბოლოო აასნა ფსიქო- 

ლოგიაში უნდა ვეძებოთ. 

შეიძლება ამ მოსაზრებიდან გამომდინარეობდეს ის ფაქ- 
ტი, რომ ფორტუნატოვი სიტყვის მნიშვნელობას ნაკლებ ყუ- 

რადღებას აქცევს თავის ლექციებმი. 

ფორტუნატოვის მოძღვრების შეფასებისას არ შეიძლება 

აგრეთვე არ აღინიშნოს, რომ იგი უკანასკნელი ოცი-ოცდა- 

ხუთი წლის მანძილზე თითქმის მბოლოდ თავდასხმისა და 

კრიტიკის ობიექტია. აი რას წერს ფოოტუნატოვის შესახებ 

აკად. ვ. ვინოგრადოვი: „გულუბრყვილო ემპირიზმი კო?ნ- 

პარატივისტისა, რომელიც ეყრდნობა შორეულ, ხანდახან 

მხოლოდ წარმოსახულ, ეპოქათა მოვლენებს, კმაყოფილდება 

სიტყვათა ზოგადი ან ძირითადი ლექსიკური მნიშვნელობისა 

და გარეგანი ფორმის მიხედვით გამოყოფა-გამოცალკე- 

ვების პრიმიტიული უბეში ხერხებით..." ?. კიდევ უფრო კრი- 

_ 

1-დ. სიის I»XIე>0V9M, I13600MIMIL6 +XVX=, MI., გე. 28. 

28.8 8090102X0 ი, C0506M#CILIIL)I/ ჩXCCM9M8 «3, M. 1, M., 

1938, გვ. 50. 
ზ?



ტიკულად განიხილავს იგი ფორტუნატოვის სკოლას: »გრა- 

მატიკულ დაკვირეებათა სქემატიზმიიყი რომელიც უგულე- 

ბეღლყოფს ენობრივი სისტემის სხვადასხვა მხარეთა სტრუქ- 

ტურულ მთლიანობას; მიდრეკილება აბსტრაქტულ-საკლასი- 

ფიკაციო ფორმალურობისადმი; მორფოლოგიურ აგებათა გულ- 

უბრყვილო ემპირიზმი, რომელიც ანგარიშს არ უწევს კოლექ- 
ტივის მიერ მოცემული ენის ცოცხალი სოციალური ბუნების 

გაგებას. – აი დამახასიათებელი ნიშნები ფორტუნატოვის 

სკოლისა“ 1. 

პროფ. ს. ბერნშტეინის ახრით, ფორტუნატოვის სკოლის 

მიმდევართა (მისი გამოთქმით, ფორმალურ გრამატიკოსთა) 

შეცდომა ისაა, რომ ისინი უგულებელყოფენ ფორმისა და 

შინაარსის დიალექტიკურ კავშირს, ფორმას წყვეტენ შინა- 
არსისაგან 7, 

ჩეენი აზრით, არ იქნებოდა მართებული ფორტუნატოვის 

ნააზრევის „ნიღილისტურ ფორმალიზიად" (ე. ვინოგოადო 

ვის გამოთქმაა) გამოცხადება; ვერ დავეთანხმებით აგრეთვე 

იმ მოსაზრებასაც, რომლის მიხედვით ფორტუნატოვი თით- 

ქოს ფორმასა და შინაარსს წყვეტდეს ერთმანეთს. 

ფორტუნატოვის მოძღვრების დედაბოძი სიტყვის პრობ- 

ლეზაა, ზისი ავკარგიანობა სიტყვის პრობლეზის გადაწყვე- 

ტით უნდა შეფასდეს. 

შეიძლება თუ არა ფორტუნატოვის მზოძღვრებაზე და- 

ურდნობით სიტყვის ყოველმხრივი განხილვა-შესწავლა? -– აი, 

მთავარი საკითხი, რომელსაც უნდა გაეცეს ბასუხი. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ენათმეცნიერებაში ფორტუ- 

ნატოემა გამოყო: ლექსიკოლოგია, სემასიოლოგია, გრამა- 
ტიკა (მორფოლოგია და სინტაქსი) და თითოეულ მათ- 

განს გარკვეული საკვლეო ამოცანა დაუსახა. ენათმეცნიერე- 

ბის ასეთი დაყოფა, საკმაოდ სრულად ითვალისწინებს 

'! ი ქვე, გვ. 38, 
160. სიიMი26წ9, 00X09II146 0II”XII სლეეMMყე”!!IIX/ სც 0C600IIL6- 

IL „ს. M. IICIII.0C9C6C0-0.-(ტ. MI. IIეIIC00ლIII.) ILXC0CLII  C1II(X0MCIIC 
ი ყია) 9M0M 0C86IIL6I!I", 1938, გე- 27).



სიტყვის როგორც ენის ძირითადი ერთეულის, ბუნებას, 
კერძოდ, მის. დაშლას ფუძედ და აფიქსად; მასში ორი მხა- 
რის (მნიშვნელობისა და ფორმის) აღიარებას, სიტყვათა 

ურთიეოთკავშირს შესიტყვებაში„ ფ. ფორტუნატოვისეული 

სიტყვის განსაზღვრა, რომელიც ვ. ვინოგრადოვის სწორი შე- 

ნიშვნით, მართლაც უახლოვდება სიტყვის ტრადიციულ გან- 

საზღვრას, ხაზს უსვამს მის (სიტყვის), როგორც მნიშვნელო- 

ბითს (მატერიალურს), ისე ბგერითს (გარეგნულ, ფორიძალურ) 

მხარეს. 

ამ მხრივ უფრო საგულისხმოა სიტყვათა კლასიფიკაცია, 

რაც ჩვენ თვალსაჩინოებისათვის სქემის სახით წარმოვადგი- 
ნეთ. (სქემა იხ. შემდეგ გვერდხე). 

ამ სქენის მიხედვით, ენის ყველა სიტყვა უპირველესად 

ყოვლისა, იყოფა სამ ძირითად ჯგუფად: სრულ სიტყვე- 

ბიდ, ნაწილობრივ სიტყვებად და შოოისდე- 

ბულებად. 
აძ კლასიფიკაციის კრიტერიუმი სიტყვის სემანტიკური 

მხარეა. ამ თვალსაზრისს მხარს უჭერს ა. პეშკოვსკიც, 

როცა ამბობს, „შეიძლება ითქვას რომ პირველი რიგის 

სიტყვებს (მისი მაგალითით: ლ08C0L, ემეI და სხეა) ენაში აქვთ 

სოული მნიშვნელობა, ამიტომ მათ, ჩვეულებრივ, სრულ 
სიტყვებს უწოდებენ; მეორე რიგის სიტყვებს (X0IM.. IM2მ... 

# და სხვა) აქვთ ნაწილობოივი სნნიშვნელობა, ამიტომ 

მათ ნახილობოივი სიტყვები ჰქვია“ 1. 
პეშკოვსკი იქვე შენისნავს, რომ ეს დაყოფა არ უნდა 

ავრიოთ სიტყვების ფორმიანებად და უფორმოებად დაყო- 

ფაში. წიგნის მესამე გამოცემაში ა. პეშკოვსკიმ ტერმინების 

უსრული“ და „ნაწილობრივი-ს მაგიერ იხმარა, რუსულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში საკმაოდ ცნობილი ტეომინები 
„მნიშვნელობიანი""“ (მM9M600#0ეს9MსI1) და დამხპარე (ლუჯ- 

>706M)ა0I)), რითაც საქმის ვითარება სრულიად არ შეც-· 
ვლილა. 

'" იბ. /#. ML. II2ითI00950LII 9, ნჯლილ.ჩ CიMIიLCI)C ს. 1IIეVMII0CLM 

ილმი!!ტ!!"I, XL, 19114, 1, გვ. 74. ხაზი ავტორისაა. 
? იხ. ს. M#. 12 ა0ს6I)I, 0X00(:)0 CIMIIIVეMCIC 8 IM2VIMIM0M 

00ხ6ს(0MიII, M., 1938, VI. გვ. 66. 
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მაშასადამე, სრულ სიტყეებს აქვთ სრული მნიშვნელობა, 

ნაწილობრივ სიტყვებს --ნაწილობრივი, მნიშვნელობის კრი- 

ტერიუმის ან სინტაქსური ფაქროლრის წენ წამოწევით უნდა 

აიხსნას შორისდებულთა ცალკე ჯგუფად გამოყოფა ამ ორი 

ჯგუფის გვერდით, 
ერთი სიტყვით, ენის ცალკეულ სიტყვათა ძირითადი 

(სრულ, ნაწილობრივ და შორისდებულებად) დაყოფა ადგილს 

არ ტოვებს ფორმისათვის. 

განაგრძო რა აღნიშნული სამი ჯგუფის უფრო მცირე 
ჯბუფად დაყოფა, ფორტუნატოვაა სრული სიტყეები დაყო 

ორ ჯგუფად. სიტყვათმცვლელი ფორმების მეონედ და ასეთი 

ფორძების აომქონედ. 

ამ დაყოფით ფორტუნატოვმა მიუთითა, რომ ეის სი2- 
ყვათა გარკვეულ ჯგუფს აქეს უნარი მოლაპარაკის ც5ობი- 

ერებაში დაიყოს ნაწილებად. სრული სიტყვა იყოფა ძირი- 

თადად ორ ნაწილად: მატერიალურ, ანუ რეალურ კუთვნი- 
ლებად და ფორმალურ კუთვნილებად. ნატერიალური ნა- 

წილი ემთხვევა ფუძე, ფორმალური ნაწილი უმეტე- 

სად წარმოდგენილია აფიქსით თუმცა შეიძლება აორაფ- 

რით არ იყოს ზატერიალურად წარმოდგენილი და საქ- 

მე გვქონდეს ე. წ უარყოფით ფორპასთან (ან ნულ 
ფორმასთან, როგორც ხშირად უწოდებენ მას). მაგრამ საქ- 

მე ამით არ დამთავრებულა. ფორმალურ კუთვნილებაში 
ფ. ფორტუნატოემა გაარჩია სიტყვათზცკლელი ფორმა და 

სიტყვათმაწარმოებელი ფორმა. თუ ამ ფორმების შესახებ 

ადრე ნათქვამს მოვიგონებთ, დავრწმუნდებით, რომ ასეთი 

განსხვავების აღიარება ასახავს მორფოლოგიისა და სინ ტაქ- 

სის მჭიდრო კავშირს. სიტყვათმცვლელი ფოთმები გამოხატა- 

ვენ სხვაობას აზრის იმ საგანთა დამოკიდებულებებს შორის, 
რომლებიც მოცემული სიტყვებით გადმოიცემა წინადადებაში. 
ამრიგად, სიტყვათიცელელი ფორმები აღნიშნავენ სიტყკათა 
დამოკიდებულებებს, ე. ი. ამ ფორმების დახმარებით იქმნება. 
ენის სინტაქსური ინვენტარი. სიტყვათმაწარმოებელი ფორმე- 
ბი გამოხატავენ სხვაობას თვით აზრის საგანთა შოთის, ე. ი. 

სხვაობას სიტყვათა მნიშვნელობებში. 
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სიტყვის ფორმათა ასეთი სხვაობა ჰქონდა ფოლღტუნა- 

ტოვს მხედველობაში, როცა სრული სიტყვებიდან გამოყოფდა 

სიტყვათმცვლელი ფორმების მქონე და ასეთი ფორმების 

აოამქონე ჯგუფეას. სრულ სიტყვებში ამ ორი ჯგუფის გა- 

მოყოფა ფორმალურ ნიშანზეა დამყარებული. ფორმალუო 

ნიშანზეა აგრეთვე დაყრდნობილი სიტყვათმცვლელი ფორმე- 

ბის მქონე სიტყვათა ჯგუფის დაყოფა ბრუხვიან, უღლებიან 

და სქესის მიხედვით ცვალებად სიტყეებად. მაგრამ კლასი- 

ფიკაციის შემდგომი კონკრეტიზაცია კვლავ მნიშვნელობის 

ფაქტორს ეყრდნობა. უკანასკნელი დაყოფა მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ უღლებადი სიტყვები მოიცავენ ზმნებს, ბრუნებადი 

სიტყვები--არსებით სახელებს, რიცხვით სასელებს, ნაცვალ- 

სახელებს და სხვა; სქესის მიხედვით ცვალებადი სიტყეები-– 

ზედსართავებს, მიმდეობებს და სხვა. მაშასადამე, კლასიფიკა- 
ციაზი სრული სიტყვების ცალკე ჯგუფებად გამოყოფა მოხდა 

მნიშვნელობის ფაქტორზე დაყრდნობით. საბოლოო დაყოფა- 

საც მნიშვნელობის ფაქტორი უდევს საფუძვლად. მნიშვნელო- 

ბის ფაქტორი უდევს საფუძვლად სიტყვათბცვლელი ფოლმის 

მქონე და ასეთი ფორმის არამქონე ჯგუფის ერთად მოთავსე- 
ბასაც. ამ ჯგუფში შემავალი სიტყეებიც (ზმნიზედები, ინფინი- 

ტივები) ფორტუნატოვპა ზნიშვიელობის მიხედვით დაახასიათა, 

ნაწილობრივ სიტყვათა ძირითადი ჯგუფის შემდგომი გა- 

ნაწილება ეყრდნობა ორ ფაქტორს; სიტყვათა რამდენიმე 

ჯგუფი აქ ერთიანდება სემანტიკური ნიშნის მიხედვით (წინ- 

სართები, უარყოფისა და კითხვის სიტყვები, »ას0ტე0:II0“-ს და 

„M01“-ის ტიპის სიტყვები და სხვა), რაზდენიმე – სინტაქსუ- 

რი ნიშნის მიხედვით (შემაერთებელი სიტყვები: თანდებულე- 

ბი, კოპულა (08932), „6VIV"-ს ტიპის სიტყვები და სხვა). 
ამრიგად, ცალკეულ სიტყვათა ფორტუნატოვისებური 

კლასიფიკაცია, განსხვავების მიუხედავად, განიცდის შეტყვე- 

ლების ზაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაციის დიდ გავლე- 

ნას. შეიძლება ითქვას რომ იგი ამ კლასიფიკაციის ერთი 

სახესხვაობაა. 

ფორტუნატოვი კლასიფიკაციას თავისებურ ხასიათს, 
უპირველესად ყოვლისა, აძლევს ის, რომ მასში ასახვა პოვა 
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სიტყვათა დაყოფამ სიტყვათმცვლელ და სიტყვათმაწარმოებელ 
ფორმების მიხედვით. 

სრული სიტყეების შიგნით ბრუნეიანი უღლებიანი და 
სქესიანი სიტყვების გამოყოფა, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი 

ბირველი ცდაა ენათმეცნიერების ისტორიაში. უნდა აღინიშ- 

ნოს რომ ფორტუნატოვის თეორიის კრიტიკოსებს 1 სწორედ 

ეს ცდა მიაჩნიათ მის უარყოფით მხარედ. 

მეტყველების ნაწილების ფორტუნატოვისეულ კლასიფი- 

კაციას თავესი უარყოფითი მწ:არეებიც აქვს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფორტუნატოვი ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული დაყოფის 

ალოგიკურ ხასიათს, ამ მხრივ ცოდაევს თვითონაც. საქმე ისაა, 

რომ ენის ცალკეული სიტყვების სრულ სიტყვებად და ნაფი- 

ლობრივ სიტყვებად დაყოფა ერთი საკლასიფიკაციო ნიშნის 

ქვეშ ვირ ხერიდება. 
ფორტუნატოევთან სიტყვები გამოიყოფა იმის მიზედვით, 

რომ ისინი სრულ მნიშვნელობას გადმოგვცემენ, ნაწილობ- 

რივი სიტყვები კი იმის მიხედვით, ოომ ისინი მნიმ- 
ვნელობას გადმოგვცემენ ნაწილობრივ. ასეთი დიფერენცი- 
რება ლოგიკურად ვერ ჩაითვლება. შეუძლებელიარაი- 

მე ზნიშენელობის ნაწილის გადმოცეპა ცალ- 
კე, დამოუკიდებლად. ნაწილობრივი სიტყვებიც 
ასევე სრულად გადმოგვცევენ იმ მნიშვნელო- 
ბებს, რომელთა გადმოცემაც მათ აკისრიათ, 

განსხვავება იმაშია, რომ ეს მნიშვნელობები 

ერთი რიგისანი აო არიან. სრული სიტყეებით 

გადმოცენული მნიშვნელობა უფრო ხელშესა- 

" ც ც. სისინი: ეიი,C0სსCMCIILIIIIII ნXCCIIIIIL M3L11,, 1, M., 1938. 
C. სიწ0IMII110MII, 009001146 IიI19IIII I 0MV0VIIII 8 0600ს 1!!! 

ს. M. (16IIII:090%:0C0 (-V0ტII! CIII>სანლIი ცს IეVMVM0M 0ლ0სCVIIიII 19339). 

VI. IILსი6ი, 0 ყელ;IIX 009 8 იX0606C0M #211LCლ, C6. I2X600ჯეყ ი0M%, 

M., 1928. 

I. CX»ი002::0წჰწ, ხ6II იხიყ9, 2XნM. ნX0CLII0 შეხIL: II უწII1Cდ0Iჯ დე 
ი C0021IC III:01C, 1935, # 4, 

I. 1 VCIL0ხ, 0 ყელXIX 0699, XL, 1928. 
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ხებია. იგი გულისხმობს საგნობრიობას, თვი- 

სებას, მოქმედებას, მდგომარეობას; ეს მნიზე- 

ნელობები, შეიძლება ითქვას, უფრო კონკრე- 

ტული მნიშვნელობებია. სრულიად სხეა ბუნებისაა 

ის ვნიშვნელობები, რომლებსაც გადმოგვცემენ ე. წ. ნაწილობ- 

რივი სიტყვები. ეს მნიშვნელობები გადმოგვცემენ 
არა საგანსადა მოვლენებს, არაზედ მათ შორის 

დამოკიდებულებებს, მიმართებებს, ამიტომეს 

მნიშვნელობები აბსტრაქტული ბუნებიპანი 

არიან. ამ სიტყვათა თავისებურმა „მნიშვნელობებმჭა“, შეიძ- 

ლება ითქვას, განაპირობა ფორტუნატოვის კლასიფიკაციის 

ალოგიკური ხასიათი. 

როგორც ვნახეთ, ფორტუნატოვისათვის სიტყვის გან- 

საზღვრისას მთავარია ის, რომ სიტყვა უნდა გადმოგვცემდეს 
მნიშვნელობას სხვა სიტყვებისაგან დამოუკიდებლად. როცა 
ფორტუნატოვი ნაწილობრივ სიტყვებს შეეხო, ის ამბობს: 

სიტყვის ჩვენი განსაზღვრა თანაბრად მიუდგება როგორც 

ნაწილობრივს, ისე სრულ სიტყვებს, თუმცა მათ შორის მაინც 

არის განსხვავება: კერძოდ, ნაწილობრივი სიტყეების გნიშვნე- 

ლობა არ აოსებობს სოული სიტყეების მნიშვნელობისაგან 

დამოუკიდებლად; ისინი გამოხატაკენ რასმე ან სრული სი- 

ტყეების გნიშვნელობაში, ან წინადადების მნიშვნელობაშიო, აქ 

უდავოდ წინააღმდეგობებთან გვაქვს საქმე. თუ ნაწილობ- 
რივი სიტყვები დამოუკიდებლად არ ატარებენ 

მნიშვნელობებს, ე.ი.ისინი სიტყვები არარიან. 

რაღა უფლებით ვუწოდებთ მათ სიტყვებს და 

კლასიფიკაციაში ცალკე გამოვყოფთ? იოლო, 

თუ ამ სიტყვებს დამოუკიდებელი მნიშვნელო- 
ბები აქვთ, რატომ ვუწოდებთ მათ ნაწილობრივ 

სიტყვებს? 

ფორტუნატოვმა თავისი ლექციების კურსი მეტად თავი- 

სებურად ააგო. იგი ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიე- 

რების ღირსებათა და ამ ენათმეცნიერების მონაპოვოის--გე- 

ნეალოგიური კლასიფიკაციის --–განხილეის შემდეგ იძლევა 

მეტყველების ბგერათა (ვიწრო გაგებით) განხილვას, შემდეგ 
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„კი განიხილავს სიტყვას. როგორც ცნობილია, შესიტყვვეება, 

წინადადება ფორტუნატოვს თავის ლექციებში არო განუხი- 

ლავს. ენათმეცნიერების დარგებად დაყოფა მან თავისი „ლექ- 
ციების“ ბოლოში მოგვეცა და ღიადღ დატოვა საკითხი იმის 

შესახებ, თუ მისი ლექციების რომელი ნაწილი ენათმეცნი- 

ერების რომელ დარგს ეზება, ფორტუნატოვი არაფერს ამ- 

ბობს იმის შესახებ თუ რომელ დარგს განეკუთვნება მისი 

კლასიფიკაცია–– ლექსიკოლოგიას, სემასიოლოგიას თუ გრაზა- 

ტიკას, მართალია, ფორტუნატოვი მიხედვით, სიტყვათა 

ფორმებს გრამატიკა შეისწავლის; მასთან სრული სიტსეების 

კლასებს ეწოდებათ გრამატიკული კლასები, მაგრამ არ ჩანს, 

სად განიხილავს იგი ნაწილობორივს სიტყეებს: გრამატიკაში, 

ლექსიკოლოგიაშე თუ სემასიოლოგიაში. 

ჩვენი აზრით, ფორტუაატოვისეული სატყვათა კლასიფიკა- 

ცია არაა ენათმეცნიერების რომელიმე კერძო დარგის ობი- 

ექტი. იგი ითვალისწინებს ყველა დარგს (გრამატიკას, ლექ- 

სიკოლოგიას და სემასიოლოგიას), რომელიც სიტყვას განი- 

ხილავს. ამ მოსაზრებას, ვფიქრობთ, მხარს უჭერს ზემოთ 
განხილული ფორტუნატოვის სიტყვათა კლასიფიკაცია: ეს 

კლასიფიკაცია, მართალია, ზოგს ნაკლებად, ზოგს მეტად, 

მაგრამ, მაინც განიხილავს სიტყვის ყოველს მხარეს, თუ 

აღნიზნული გარემოება, ერთი მხრით, შეიძლება გაუგებრო- 

ბისა და დავის საგანი გახდეს, მეორე მხრით, სწორედ ეს 

გარემოებაა, რომ ფორტუნატოვის ცალკეულ სიტყვათა კლა- 

სიფიკაციას თავისებურ სახეს აძლეეს და ასხვავებს ყველა იმ 

კლასიფიკაციებისაგან, რომლებიც მანამდე არსებობდნენ. 

მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაცია, საერ- 

თოდ, ერთი საკლასიფიკაციო ნიზნის ქეეშ ვერ თავსდება, 

მაგრამ ძირითადად იგი მნიშვნელობის ფაქტორს ეყოუნობა. 

მიუხედავად ამისა, რატომღაც ეს კლასიფიკაცია მორფოლო- 

გიაში შეაქვთ. სიტყვათა ისეთ კლასიფიკაციას, რომელიც ყვე- 

ლაზე ნაკლებ ეყრდნობა ან სრულიაღ აო ეყრდნობა მორფოლო- 

გიურ ნიშანს, მიაკუთვნებენ მოროფოლოგიას და არა იმ დარგს, 

რომელი დარგის ნიშანიც დოზინანტია მისთვის. ფორ ტუნაჯტოვ- 

მა ეს შეუსაბამობა იმით გამოასწორა, რომ მისი კლასიფიკაცია 
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ერთ რომელიმე ნიშანს არ ეყრდნობა, სიტყვების ფორტუნა- 

ტოვისეული კლასიფიკაცია არც ერთი დარგის კუთვნილება 

არაა. ფორტუნატოვის მოძღვრება ამ მხრივ თანმიმდევრუ- 

ლია, თუ:ცა მაინც მცდარი, რადგანაც არ ხერხდება კლასი- 

ფიკაციაში სიტყვის ერთდროულად რამდენიმე ნიშნის მიხე- 
დვით დახასიათება. ვინაიდან ეს ნიშნები ერთიმეორის პარა- 

ლელურად სიტყეაში არ აოსებობენ!. 

როგორც ვხედავთ, ფორტუნატოვის მოძღერებას აქვს 

როგორც ღირსებები, ისე ნაკლოვანებებიც, მაგრაზ ამ მო- 

ძღვრების უარყოფითი მხარეა არა „ნიღილისტური ფორმა- 

ლიზმი“, არამედ ის, რომ სწორედ სიტყვის ფორმალურმა 
მხარღემ ვერ პოვა მასში საკმაო გამოხატულება. იგი მეტის· 

მეტად არასრულად იქნა წარმოდგენილი. 
მეორე მხრით, ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თი“ 

თქოს ფორტუნატოვი ფორმალურ მხარესთან ერთად ამო- 

მწურავად იძლეოდეს სიტყვის მნიშვნელობითი მხარის გან- 
ხილვას. ეს მოძღვრება ამ მხრივაც მოიკოჭლებს. იგი უძლუ?: 

რია, როცა დგება ორი სიტყვის ურთიერთისაგან განსხვავე- 

ბის საკითხი. მაგალითად, ფორტუნატოვის თეორიის მიხედ- 

ვით, სიტყეები: #012I0, 1048-27,-ე,-0, 10M#0# 661 ერთი და იგივე 
სიტყვაა, მაგრამ CI6I2Iს და მისგან ნაწარმოები ფორმები 
სხვა სიტყვებია, რადგან დრო, კილო და პირი სიტყვათ- 
მცვლელ ფორმებში შედის, ხოლო ასპექტი (3I4)--სიტყვათ- 

წარმოებაში. 

ფოოტუნატოვთან არაფერია ნათქვამი, თუ სად უნდა მო- 

ეათავსოთ სიტყვები: ხიფისი" »I24I6ი, M0600ი, ნI0იტ0ი... და 
სხვები, რომლებიც თავიანთი მნიშვნელობით აოსებითი სახე- 
ლები არიან, მაგრამ ფორმას არ იცვლიან, როგორი შეზღუ- 

დულიც არ უნდა იყოს მათი რაოდენობა, ასეთი სიტყვები 

რუსულ ენაზი აოის და საქიროა სიტყვათა კლასიფიკაციაში 
მათ მიეჩინოს გარკვეული ადგილი. 

ფორტუნატოვის თეორიის შეფასებას ნათქვამით არ ვამ- 

თავრებთ. მისი მიმდევრების თეორიათა განხილვისას ჩვენ 

1 იხ. არნ. ჩიქობავა. ეზნათმეცვიერებეს შესავალი, თბილისი, 1952, 
გვ. 262265. 
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შესაძლებლობა გვექნება ზოგი რამ დამატებით ვთქვათ თვით 
ფორტუნატოვის ნააზრევის ნაკლსა თუ ღირსებაზე. 

# 
27 

აკად. ფ. ფორტუნატოვის სახელთანაა დაკაკშირებული 
მოსკოვის საენათმეცნიერო სკოლა, რომელსაც ეკუთვნის რამ- 

დენიმე სახელმოხვეჭილი ენათმეცნიერი, ამ სკოლას,· რუსეთის 

გარდა, მიმდევრები ჰყავდა ეეროპის თითქმის ყველა ქევე- 

ყანაში 1, 

რუსი ენათმეცნიერებიდან ზოსკოვის, ანუ ფორტუნატო- 
ვის საენათმეცნიერო სკოლის ბირთეს “შეადგენენ პროფესო- 

რები: ე. პორჟეზინსკი, დ. უშაკოვი, მ. პეტერსონი, ნ. დურ- 

ნოვო, ს. აბაკუმოვი და სხვები. ამ სკოლის წარმომადგენლად 
მიიჩნევენ აგრეთვე ა. პეშკოვსკის, ყაზანის უნივერსიტეტის 

პროფესოო ე. ბუდეს, აკადემიკოს ნ, დერჟავინს და მრავალ 

სხვას. 

ეჭკს გარეშეა, რომ საერთოსთან ერთად ამ სკოლის წარ- 
მომადგენელ მეცნიერებს ჰქონდათ განსხვავებული შეხედუ- 

ლებებიც. 

ჩვენ შევეცდებით ზოგად ხაზებში მიზოვიხილოთ ფორტუ:· 

ნატოვის სკოლის წარმომადგენელთა ნააზრევიდან ძირითადი 

დებულებები და ვაჩვენოთ “ის თავისებულებები, რომლითაც 

ისინი შორდებიან ან უახლოვდებიან თავიანთი მასწავლებლის 

თეორიის მთავარ ხასს. 

5. ვ. პორჟეჭინსკი 

მოსკოვის სკოლის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი: 

პროფ. ვ. პორჟეზინსკი ამ სკოლის დამაარსებლის თანა- 

მედროვე და მიმდევარი იყო. მისი _ენათმეცნიერების შესა- 

ვალი? ფორტუნატოვის ლექციების მიხედვითაა აგებული, 

თუმცა ძირითადად ეყრდნობა რუსული ენიდან მოშველიე- 

ბულ მაგალითებს, 

მიყვება რა მასწავლებლის მიერ დასახულ გზას, პორუე- 

ზინსკი ბრმად კი არ იმეორებს ფორტუნატოვის ყოველ 

1 იხ. M. II. II7XC000M, «ჩის“ა:108 II M0CL:080L0#% უI)M>=01)0IMV06ლ- 

X09ი VIII:010, + ც6III36 31II!1CMIL MC0CL. XIM-I0, 8IIი. 107, 1946. 
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დებულებას, არამედ მასში შეაქვს (ყკვლილებები. მაგრამ 

ეს ცვლილებები მეტწილად მხოლოდ ენობრივ ცნებათა 
განსაზღვრას ეხება და შემდგომ ვერ პოულობს გავრცობა- 
დასაბუთებას, ამიტომაა, რომ, მიუხედავად ზოგი მეტად 

ოოროიგინალური და საინტერესო მოსაზრებებისა, პორჟეზინსკიმ 

ვერ შექმნა დამოუკიდებელი საენათმეცნიერო თეორია. 
პორჟეზინსკი სიტყვას ასე განსახღვრავს: „ცალკეულ სიტ- 

ყვებს. ჩეენ ვუწოდებთ მეტყველების ცალკეულ ბგერას ან 
აგეოათკომპლექსს, რომლებიც, წარმოადგენენ რა სიტყეებს, 
§ნიშგნელობა აქვთ ცალკე, სხვა ბგერებისა· და ბგერათკომ- 

ბლექსთაგან დამოუკიღებლად. ამასთან ერთად ცალკეული 

სიტყვა თუ იგი წარმოადგენს ნსეტყველების ბგერათკომ- 

პლექსს, არ შეიძლება დაიყოს სხვა სიტყვებად ისე, რომ არ 

დაკარგოს ან არ იცვალოს მნიშვნელობა მისი შემადგენელი 
კომპლექსის თუნდაც ერთმა ნაწილმა“ 1, 

სიტყვის ასეთ განსაზღვრაში, სხვასთან ერთად, გნიშვნე- 

ლოვანია ისიც, როომ, თუ იგი ბგერათკომპლექსია, მისი დაყო- 
ფა-დანაწილება არ შეიძლება წინანდელი მნიშვნელობის შენარ- 

ჩუნებით, პორეეზინსკის აზრით, სიტყვის ასეთი განსაზღვრიდან 

გამომდინარეობს აუცილებელი პირობა, რომელიც ყოველი 

სიტყვის განსაზღვრამ უნდა დააკმაყოფილოს: „ის უნდა უწევ- 
დეს ანგარიზს სიტყვის ორივე მხარეს, შინაგანსაც და გა- 

რეგანსაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არასრულია“ 1, 

პორჟეზინსკის ფორტუნატოვის მსგავსად ესმის სიტყვათ- 

მცელელი და სიტყვათმაწარმოებელი ფორმების რაობა და 

ურთიერთდამოკიდებულება მასწავლებელს მიჰყვება იგი 

! “0105 ხMIMIIVVM 6Iიი0V.. XVI MწევIკმერV IIIII 0XI0:1სM140 20VM 06%" 

#ო"! IX 10Mწუ6I:C, ILMისლIIIIIს ვIIეყლIIIი 0+56ენხIია 01» IIXMLMIIX უ8VIM090 

ი86MI1 11 1IX LM0251II10L20), §04MXMIIICIIIIXCL C100ე0ა:!!, ი ი0IIMI6M 0107 სIIს8 CIM0– 

ც0, 00.!II 0სი ისუმიIის M0MIMუ0%00M ვს! სიე ხი0ყმ, Mგ M0::0» C6I)1Iს 
იხსე0MCII0 I MიXIM6C ლჰX002ა 663 X»იეწI II 1I3X(6MლIIII ვIIე9%CIII# 
X0V#L 64 0;(I)01 ყი“ II X9VIII0C0 M0MIთოლMლცს", ნ. IL. I1002:03)I!1წ0XVMI, 

880ლ0/ი”VMVი 8 99IMIIიც8იჯი4!"IIC, 1910, ბე. 110, შემდეგში ყველგან ამ გამო–- 
ცემაზე მივუთითებთ. 

3 იქვე.გვ, 110. 
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სიტყვის ფუძედ და აფიქსად დაყოფასა და, აქედან გამომდი- 
ნარე ენათა მორფოლოგიურ კლასიფიკაციის გაგებაშიც. 

შედარებით განსხვავებული გზა აირჩია პი.რჟეზინსკიმ 

სიტყვის ფორმის განსაზღვრაში, „ფორმას ჩვენ ვუწოდებთ, 

ამბობს იგი, ენის ნიშნის უნარს გამოყოს ჩვენს ცნობიერება- 

ში ფუძე და ფორმალური კუთვნილება, აგრეთვე თვით 

ენის ნიშანს, რომელიც შეიცავს ფორმალურ 

კუთვნილებას და, მაშასადამე, რომელსაც 

აქვს გარკვეული ფორმა“ ამ განსახღვრის პირ- 
ველი ნაწილი ჩვენთვის ცნობილია, ფორტუნატოვისეული 

განსაზრერის განმეორებაა. მაგრამ მისი მეორე (ზაზგას- 
მული) ნაწილი ფორტუნატოვთან არ გეხვდება. იგი პორჟე- 

ზინსკიის კუთვნილება და საკმოდ თორიგინალურიც. ამ 

განსაზღვრის მიხედვით, ფორმა არის თვით სიტყვა (ენის 

ნიშანი). მართალია, პორჟეზინსკი განმარტავს, რომ ფორმა 

აღოის არა ყველა სიტყვა, არამედ ისეთი, რომელიც შეიცავს 

ფორმალურ კუთვნილებას და რომელსაც, ამდენად, ფორმა 
აქვსო, მაგრამ ეს განსაზლვრის ძირითად აზოს სრულიადაც 

არ ცვლის, ავტორთან ეს დებულება შემდგომ გავრცობა- 

დასაბუთებას ვერ პოულობს და ამიტომ ძნელია რაიმე 

დასკვნის გამოტანა თავისთავდ დებულება. „ფორმა 

არის სიტყვა" (ან; რაც იგივეა: „სიტყვა არის ფორმა") 
საინტერესო და ყურადღების ღირსია ?. 

1 _თინ0V0ჩ MI) Mეეს მეტს 000000M00+ს უხეI #3LIMე 8I12109I1ხ 0 
IM2III6M C0!!ი"!!! 0CII0II”»  რ0ლMგახIIი იდი!ჩე2.162-I00Vნ, ე #0 MX X-6 
6ეMწვნიე1 #.I.ნე, ვესნელისწასანი0 II 6ის0ი ს0ნMყეუჯხIXი 

იი წე: უაი#:0007ხ I IMM906%ხI"Iი ლუი10ხე70MსM0, #3- 
საპაი»MVი რიციXVV“. იქვე, გვ. 118. 

2 ასევე მხოლოდ განსახლვოის ფარგლებში დარჩა და შემდგომი გავ- 

რცობა-დასაბუთება ეერ იპოვა მასთან სხვა თდებულებამაც. როცა 

პორჟეზინსკემ ფორმალური კუთვნილება გან.ხილი. მაჩ წამოაყენა დებუ- 
ლება „ნიშნის ნიშნისა“, იგი წერ"ს:, 3M:IIXII 9311M:, #81”IიVCI06M 01I,სუ1ხ- 

MM Cუსი:MI 0 #0ლIიM CMI)010 3I0-0 IC-IIIIIIი, მ. 0. შ8M1:XC0MII I001- 
M010ი XII0.11, M0LXX 0I)+ს Xი#6ს მ 9216 ს +0I:0# C00VXII0II6IIIII ;LიXC 

ბ „იXI0V, ინII I(0-10ისM I3800XV2# IIხნIIეჯულიMალნ უ0XM0000 070ლ00- 
9I) 3IIX ვხყეს0ს 11101007C#M% II0MII, LI. 0C00I)Iწ 390, CVIIICCI0V MXIVIII 
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სიტყვათა კლასიფიკაციას პორჟეზინსკი იძლევა მეტად. 

გაფანტულად და არათანამიმდევრულად. მიუხედავად ამისა. 

ჩვენ ვეცადეთ იგი სქემის სახით წარმოგვედგინა. (იხ. შემ- 

დეგ გვ.). 
სქემის მიხედვით აშკარაა, რომ პორჟეზინსკი, ბევრი საერ- 

თოს მიუხედავად, ფორტუნატოვისგან მაინც, განსხვავდება. 
პორჟეზინსკი ენის ნიშნებს ორ ჯგუფად ყოფს--სიტყვე- 

ბად და შორისდებულებად.ეს დაყოფა უფრო თანამიმდევრუ- 
ლი და გამართლებულია, ვიდრე ფორტუნატოვის, სამ- 
წევრიანი კლასიფიკაცია, ორივე კლასიფიკაცია მნიშ-. 
ვნელობის ფაქტორს ეყრდნობა, სოულიად ბუნებრივია და- 
ყოფა მოხდეს: 1) სიტყვებად, რომლებიც აზრს გადმოგეცე- 
მენ და 2) სიტყვებად (თუ შეიძლება მათ სიტყვები ეწოდოს). 

რომლებიც გადმოგვცემენ გოძნობებს. 

შორისდებულებისა და სიტყვების (სრული სიტყვების) 

გვერდით ფორტუნატოვთან მოცემული იყო ნაწილობრივი 
სიტყვები. პორჟეზინსკიმ ნაწილობრივი სიტყვები (მისი ტეთ- 

მინოლოგიით – დამოკიდებული სიტყვები) საერთოდ სიტყვე- 

ბის ქვეჯგუფად გამოყო, რაც აგრეთვე სწორად გეეჩვენება. 
კლასიფიკაციაში, რომელშიც მოცემულია: ერთი ჯგუფი– 

აზრების გადმომცემი სიტყვები და მეორე ჯგუფი-–გრძნობის 
გადმომცემი სიტყვები. სხვა რომელიზე მესამე ჯგუფისათვის 

ადგილი არ რჩება, რადგან აზრებსა და გრძნობებს გარდა. 

ენით გადმოსაცემი სხვა, მესამე, სინამდვილე არ არსებობს. 

საენტერესოა პორჟეზნინსკის ტერმინოლოგიური სიახლეც: 
მან ფორტუნატოვის ტერზინები: „სრული“ და „ნაწილობრი- 

ვი“ შეცვალა ტერმინებით _დამოუკიდებელი" და „დამოკიდე- 

ბული“, იქმნება შთაბექდილება, რომ ამ სიახლით პორეეზინსკი 

8 1იXI0M შMეM0, შ9ი0X, ნეი!” ე#Iი0იIL0V ვIეXჯი #3II1= 
#»იი. ეხ, სც. I) იი #ი3II90MIწ, სხ6ილIIი II #I3I1M01)01101I1I0, MI. 1910, 
გბგე- 112. (ხაზი ჩვენია, ა. ფ.) დებულება: „ნიშნის ნიშანი" მეტად საინტე- 
რესოა, თუ იგი, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ტერმინოლოგიერი სიახლე 

არაა, 
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ენის ნიშზნები 
(3IIVMII 89I1MV) 

  

| 
აზრის საგანთანიწშნები, 

ანუ სიტყვები 

გრძნობათ 

L 
ანიშნები,ანუ 

სიტყვა-შორის- 

დებულები 
  

  

| 
| 

Iდამოუჯ;იდებელი ნშნრები, ანუ და- 
I მოუკიდებელი სიტყეები 

  

1. ბრუნეიანი სიტყვები. რო- 
სიტყვები. მელთაც არა 

აქეთ სიტყვის 

2. სიტყეები, მკვლელი ფოო- 
ბრუნვასა: და, მები. მაგრამ 
სქესში შეთან-| შეიძლება პქო- 
ხმების მქო- | ნოდათ სიტყ- 
ნეხი. ეათმაწაომოე- 

ბელი ფორმები. 
3. უღლებიანი 

სიტყვები. 

      

_I 

დამოკიდებული ნიშნები 

  

I 
  

  

  

მოკიდებ . თ მასები ს წინსართები 

LL ! 1. ზემაერთებე- კ |დამოკიდებული 

| ლი სიტყვები: 
| 
ა) კოპულა 

ბ) წინდებულები 
ბ) კავშირები 

2. კითხვისა და 
უარყოფის 

სიტყვები 

3. გამაძლიერე- 
ჯელი სიტყვე- 

ი, 

4. სიტყ.. ოომლე- 
ბიც გადმოგეცე- 
მენ მოლაპა- 
რაკ. დამოკიდ. 
საგანთან.   

ნიშნები. რომლე– 
ბიც დამოუკიდე- 
ბელ სიტყვასთან 
ეოთად აოიან და 
ქმნიან არამარ- 

ტივ სიტყვებს. 
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ფიქრობს ფორტუნატოვის თეორიის ზემოთ აღნიშნული წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევას, მაგრამ იგი ამას ვერ ახერწებს. 

როგორც ვნახეთ, ფორტუნატოვი წინააღმდეგობაზი ჩავარდა. 

ე-წ- ნაწილობრივი სიტყვების განსაზღერისას, მან საერთოდსი- 

ტყეის განსაზღვრისას აუცილებელ პირობად მიიჩნია აზრის და- 

მოუკიდებლად გამოსახვა. მიუხედავად იმისა, რომ ნაწილო- 

ბრივი სიტყვები აზრს დამოუკიდებლად არ გადმოგვცემენ. 

ფორტუნატოვემა ისინი მაინც სიტყვებად გამოაცხადა, რამაც 

წინააღმდეგობა განაპირობა, ასე მოიქცა პორჟეზინსკიც. იგი 

წერს: „აზრის საგანთა დამოუკიდებელ ნიშნებს, რომლებიც 

წარმოადგენენ ცალკეულ სიტყვებს, ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ 
დამოუკიდებელი სიტყვები, ხოლო აზრის საგანთა დამოკიდე- 

ბულ ნიშნებს, რამდენადაც ისინი ცალკეული სიტყვებია, ვუწო- 

დებთ დამოკიდებულ სიტყვებს. ესენი აზრის საგანთა სწორედ 
ის დამოკიდებული ნიშნებია, რომლებიც აზროვნების პროცეს- 

ში აღნიშნავენ რასმე დამოუკიდებელ სიტყვათა შეხამებაში“ 1. 

ამრიგად, დამოუკიდებელი სიტყვა აღნიშნავს აზრის და- 

მოუკიდებელ საგანს. იგი, რა თქმა უნდა, ცალკე სიტყვაა. 

დამოკიდებული სიტყვა არ აღნიშნავს დაზოუკიდებელ აზრის 
საგანს, მაგრამ ის მაინც ითვლება ცალკეულ სიტყვად; სიტ- 

ყვის ზემოთ მოტანილი განსაზღვრა მასზეც ვრცელდება: 

სიტყვის განსაზღვრა კი გულისხმობს აზრის საგნის დამოუ- 

კიდებლად გადმოცემის აუცილებლობას. 
პორჟეზინსკი შეეცადა გამოესწორებინა ფორტუნატოვის 

სხვა ჩავარდნაც, ' ფორტუნატოვმა წინსართები (IIIIIICI8II:!I) 
შეიტანა ნაწილობრივ სიტყვათა ჯგუფში. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ რომელიზე „ვი“, „იის" (სიტყვებში: ვე-ჯწMი+ს, II0IL- 
X01I+ხ) გამოცხადებულ იქნა ცალკეულ სიტყვად და მო- 

1  ეV00%0M+07ხ6II(#16 3I01MM IL00XM07100 MIIლუI. იჩაირის ლლ” ი+I- 

»იუს!!!."V რუ08იMII, MIX Mლ01+:ი6M 1Iიე)ჰიი“ხ ლეM00ი700701MსMIIMV 0000M, 2 

V602:M0610M+0.101016 3II0III წ 02IM6X0ი MIრXIL, 1)0(-I:0:სხV იIII 0107 ს- 

110 ტM089), XI 6CVILCM II8ეIაიზIს 1.600M0070176/MMIIMI დI0ხეMI; 3810 

ჰIMრIIი0ი "ი M0ლ0M00X0M”წ0ხMIი 3I0MI 1I00:(M0+00 MII0MI, X#010ყხ1ტ 

00503 2ყეიX» M#M64ს70 ა” შMყაშ(!!!)! რ(060%60”აMI. (00M000იM10Iს!ჰ» დუსს., 

2ი0MM0L0 ი იი0I0006 ML)02M", იქვე, გვ. 112. 
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თავსდა „80იიმ790“-ს, „6V1წ“%-ს და სხვა მისთანათა გვერდით. 
პორჟეზინსკიმ ამ ბგერათკომპლექსებს („ეჭ“, „II“ და სხვა), 

უწოდა არა დამოკიდებული სიტყვები (ფორტუნატოვის ტერ- 

მინით „ნაწილობრივიბ“), არამედ, უბრალოდ, წინსართები, 
იგი წერს: „აზრის. საგანთა დამოკიდებული ნიშნების სხვა 
კლასს ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ წინსართები (იი!!ლI28„»II): 
ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ 

ისინი არ არსებობენ „ცალკეულ სიტყვათაგან დამოუკიდებ- 

ლად, რომლებთანაც ისინი შეირწყმიან ერთ მთლიანში, აწარ- 

მოებენ რა არამარტივ სიტყვას"!. 

მაშასადამე დამოკიდებული ნიშნები გვაძლევენ, ერთი 

მხრით, დამოკიდებულ სიტყვებს, მეორე მხრით, სხვა კლასს-–– 

წინსართებს, ამრიგად, წინსართების მიმართ არ იხმარება 

დამოკიდებული სიტყვები, ეს თითქოს წინ წადგმული ნაბი- 

ჯია, მაგრამ, სინამდვილეში, ეს ნაბიჯი მოჩვენებითია, ოად- 

გან, პორჟეზინსკის აზრით, წინსართებიც აღნიშნავენ აზრის 

დამოკიდებულ ნიშნებს. 

დამოკიდებულ სიტყვათა სხვა ჯგუფები მას, როგოოც 
სქემიდანაც ჩანს ფორტუნატოვისებურად აქვს გამოყო- 

ფილი, 
მეტ თანამიმდევრობას იჩენს პორჟეზინსკი დამოუკიდებელ 

სიტყვათა დაყოფაზი, საერთო ჯგუფიდან იგი გამოყოფს ოო 

ქვეჯგუფს. პირველ ჯგუფში ერთიანდებიან სიტყვები სიტ- 
ყვათმცვლელი ფორმებით, ხოლო მეორე ჯგუფს ქმნიან ასეთი 

ფორმების არმქონე სიტყვები. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ პორჟე- 

ზინსკი უფორმო დამოკიდებულ სიტყვებს განიხილავს თავისი 
წიგნის იმ ნაწილში, სადაც ლაპარაკია სიტყვის მნიშვნელო- 

ბაზე საერთოდ, ე. ი. სემასიოლოგიაში, 

' „1იწX00M LI00C IIC00M00709+01ხMIIX ვ/იიე ილIMი+08 MIIლუI! 
X»#სI M0::0CM მევ კვეხ L0IICI29I:2 5, IIX06M 8 IV ია 906010MX0უს0700, 

კა”ც 0წIM MC CXხCლXჩMI0C 0+00XსI0 0 C0M000MXMსMLIX ლ0M0ჩ, C (0- 
70ისIMII 0)! 60M6+-იC07XC#9%  0:IM0 II06X0ო0, 06იე3VM “II” 0რ6ჩწე00M M6- 
V00C+00 Cუ1080", იქვე, გე. 112. 
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გრამატიკაში უნდა განვიხილოთ ის სიტყვები, რომელთაც 

აქვთ ფოომა, რადგან გრამატიკა არის ენის შესახებ მეცნიერე- 

ჯის ის დარგი, რომელიც შეისწავლის ფორმასო, წერს ავ- 
ტორი). 

6 ღ. უშაკო.ვი 

ფორტუნატოვის უახლოესი მოწაფე დ. უშაკოვი თავისი 

წიგნის წინასიტყვაობაში წერდა: აჩემი წიგნი წარგოადგენს 

ენის შესახებ მეცნიერების ძირითადი საფუძვლების ელემენ- 

ტარულად გადმოცემის ცდას...იგი ლითოგოაფიულად იბე- 
ჭდებოდა 1902 წლიდან... მისი შინაარსი ძირითადად დაფუ- 

ძნებულია ჩენი აწ განსვენებული მასწავლებლის აკადემიკოს 

ფ. ფორტუნატოვის ლექციებხე" “. 
უშაკოვის ამ წიგნს, განსაკუთრებით აგებულების მხრიე, 

პოოფ. პორჟეზინსის ზემოგანნილული წიგნის გავლენაც 

ეტყობა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი მაინც ინარჩუნებს 

დამოუკიდებელ სახეს. უნდა აღინიშნოს, რომ საილუსტრაციო 

მასალა მასში, მცირე გამონაკლისს გარდა, მხოლოდ რუსული 

ენიდანაა: ამდენად, ფორტუნატოვის მოძღვრება, რომელიც 

ინდოევროპული საერთო ენის მასალაზე აღმოცენდა, უშაკო- 

ვის მიერ საბოლოოდ იქნა გადატანილი და გამოყენებული 

რუსული. ენის მიმართ, 

სიტყვის განსაზღვრისას უშაკოვი, მართალია, ახლოსაა 

ფორტუნატოვთან, მაგრამ მას მთლიანად არ მისდევს. უშაკო- 

ვისთვის სიტყვა არის „ბგერა ან რამდენიმე ბგერა, რომელ- 

საც აქვს მნიშენელობა” 1. 
აქ ლაპარაკი არაა იმაზე, თუ როგორია მათი მნიშვნელობა 

. -IIიICVICI0IC 0 ივი რიის ილუსIIIX ლუჰ0ს ილნიევVC“ რთ0ი- 
M9MეუნMM6 წუელლ(! C10M, M010 00-16 IIII0M6 MჩI M074:6M IMამხხი”ს ჯ წიე MM0”%IL- 
ფლიXVMIM Mუს“ლ" 600, I0M MეL 00» IეXIIM 0 #2CLILMლ, IL:010იLMI #MX- 
Vყ6I (ს0|IM(4, II03Cხ1006XC# თეMMაIMხლ0ს ს #ი:CI0ას რთMII0ლMC 3100 L6ი- 
MM9ხყია“, ს. (100 2203MM#CVMVIII, სი6X(6III6 0 9#214M000:(CMVC, MI., 1910, 
გე. 123 

? II. II. I II1ე#X00, I#ი8II:06 08010)(M6 8 MეVI.V 0 #1IL:0, ))3,(. 0I66- 

#00, M.–)L, 1993, გე. 8. · 

? იქვე, გვ. 7. 
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სხვა სიტყვებისაგან დამოუკიდებლად თუ მათთან დამოკიდებუ- 

ლებაში. საკითხის ამგვარი დასმით თითქოს გოხსნილია ის წი- 

ნააღმდეგობა, რაც ფორტუნატოვთან და პორჟეზინსკისთან 

გვქონდა. 

სიტყვის გარეგნულ მხარეში უშაკოვი, ფორტუნატოვის 

მსგავსად, ხედავს ფორმალურ და ძირითად კუთვნილებას. 

ფორმის განსაზღვრაში იგი კვალდაკვალ მიჰყვება ფორტუ- 
ნატოვს: „ფორმა არის სიტყვის უნარი გამოყოს ძირითადი 

და ფორმალური კუთენილება"!, სიტყვათრაწარმოებელი და 

სიტყვათმცვლელი ფორმების განსხვავებისას უშაკოვი მიუთი.- 

თებს ამ ტერმინთა პირობითობაზე: „ტერმინები“ „სიტყვათ- 
წარმოება“ და „სიტყვათცვლა' პირობითია. „სიტყვათწარ- 

მოების“ მაგიერ ზოგი _ფუძისწარმოებას” ხმარობს, რადგან 

ამ ფორმებით ნადვილად ჩვეულებრივ იწარმოებიან არა 

სრული სიტყვები, არამედ მათი ფუძეები. ტერმინი „სიტ- 

ყვათივლა”“ გვაძლევს უფლებას განვიხილოთ, მაგ.: დI- 
ხმ, წს, იVM0I,) როგორც სახეცვლა ერთი და იმავე 
სიტყვისა მაშინ როცა სინამდვილეში ისინი „ცალკეული 
სიტყეებია" ?. 

: მოტანილ ციტატასთან დაკავშირებით გვინდა ყურადღება 

მივაქციოთ ერთ გარემოებას, აკად. ვ. ვინოგრადოვი ამ შე- 

ნიშვნიდან აკეთებს დასკენას, როპ: უშაკოვის აზ”რით, სიტ- 

ყვათმცვლელი ფორმები ისევე იძლევა სიტყვათა შორის სხვა- 

ობას როგორც სიტყეათმწარმოებელი ფორმები; თითქოსდა 

1 წიე" 0იიეეხ „შიდსის“ «Cულხი Iევკიებჯის ითი9M0ლ0ია0- 
1007ს 610 სა ხIპ10595Xხ 00M0"V ს ილიყMე2ხIX»IX0 IსIMI- 

სი IX0CXM#M0C+IXს". იქვე, გე. 68. 

9 „ქ პიMსწIIხ გCუ0ილინლავ0სიყიი“.· ს) _იუ0ი0IეVMლნჩი"I"? ი093CMს 
ჯლუ0მი"!ჰ. სც3M0ლ10 „6X09800წ5წე20იეIII." M06-ი010ისი Vი07ილნა9MII წ”6ე- 
M/I 0C#0ც0006იევმიეI)!იძ0, M010VV MV0 :)IIIMM (ს0მყეVV 0661I:M0- 
სი ი ანიავწიი. I0ჩ0180უხV0 16 106უხი 0MX08ე, პა IIX 0CV(08I. 

"წბონა!II „CI0ი011:MC6I1CIII6" 166, 0080: ჯელლაეჯიიეჯს, II8ინ., ი 7 MX 9, 
0მV –>MX», იწ» (#00, CეI: I)II(10113XC((CILIIIM 01000 C-I08ე, 10C0. I:0M 9 M606- 
წიმI061ხM0C”I 310 011ლ0უLIIL16 C200ხა“. იქვე, გვ. 70. 
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სXხი, ის” ლდა 1XI0I უშაკოვს მნიშვნელობით განსხვავე- 
ბულ სიტყვებად წარმოედგინოს 1. 

ჩვენი აზოით, ასეთი შენიშვნა უშაკოვს არ დაუმსახურებია. 

უშაკოვი სრული სიცხადით აღნიშნავს იმ განსხვავებას, რაც 

სიტყვათმაწარმოებელ და სიტყვათმცვლელ ფორმებს შორის. 

არსებობს 1. მას მიაჩნია, რომ სიტყვათმცვლელი ფორზები ვერ 

იძლევიან აზრის საგანთა შორის სხვაობას, ეს ფორმები 

სიტყვებს ასხვავებენ ურთიერთდამოკიდებულებაში, მაშინ 
როცა სიტყვათმაწარმოებელი ფორმები იძლევიან თვით 

აზრის საგნებს შორის სხვაობებს, უშაკოვი, მართალია, ამ- 

ბობს: აXVწგ, იVჩ. ხXI85იIL ცალკეული სიტყვებიაო, მაგრამ, 

უფრო. საფიქრებელია, რომ აქ „ცალკეულ სიტყვებში" იგუ- 
ლისზმება მათი გარეგნული დამოუკიდებლობა. ესეც რომ არ 

იყოს, საიამ, იწხV და სV650I არ არის. სრულიად ერთნაირი 
სიტყვები; მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ვერ იძლევიან ორ 
ურთიერთშორის განსხვავებულ მნიშვნელობას, მათ მაინც არ 
შეუძლია ურთიერთშეცვლა; ჩვენს მოსაზრებას ისი, უჭერს 
მხარს, რომ 34-ე გვერდზე უშაკოეი წერს: „ტერმინით“ 

„ცალკეული სიტყვა“ ჩვენ ვასხვავებთ სიტყვას 1) სიტყვის. 

ნაწილისაგან და 2) შესიტყვებისაგან". მართლაც, IXVIMM, სX- 
XV... ამის მიხედვით, რა თქმა უნდა, ცალკეული სიტყვებია, 

განსხვავებით შესიტყვებისა და სიტყვათნაწილებისაგან. 
სიტყვათა კლასიფიკაციას უშაკოვთან საკმაო ყურადღება 

ეთმობა. 
როგორც ვნახეთ, ფორტუნატოვთან ენის ყველა სიტყვა 

სამ დიდ ჯგუფს იძლეოდა: 1) სრულს, 2) ნაწილობრივსა 

და პ) 'მორისდებულებს. ფორმალური ჯგუფები მხოლოდ სრუ- 

ლი სიტყვების შიგნით გამოიყოფოდა, ე. ი ფორმალური, 

კლასიფიკაცია იყო სიტყვათა უფრო ზოგადი კლასიფიკაციის 

შემადგენელი ნაწილი. 

1 ც. 8. პჰსსილიე#0 8, Cი0იიიMიIII #MV0CCIII ჩე!I, 1, M,. 

1938. გვ. 60. 

8? /. II. XI095IL00, Mი01:06 მი016II)0..., გე. 69. 
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უშაკოვი სხვანაირად მოიქცა. მან წარმოგვიდგინა არა 

ერთი, არამედ სამი სხვადასხვა კლასიფიკაცია, თუმცა უნდა. 

აღინიშნოს ისიც), რომ არსად არაფერი თქვა ამ კლასიფი- 

კაციათა ურთიერთმიმართებაზე. 

პირველად უშაკოვი იძლევა სიტყვათა სახეებად დაყოფას. 

(8Mუს. 01610 8MIX 010). „ცალკეული სიტყვები, წერს იგი, 
შეიძლება იყევნენ:1 სრულნი ანუ დამოუკიდებელნი. 

ისინი გადმოგვცემენ ან (იშვიათად) მთელ წინადადებას, რო. 

გორც II1III, X01)03II+, ან (ჩვეულებრივ) წინადადებათა ნაწილებს?. 
ნაწილობრივნი ანუ დამოკიდებულნი: მათ აქვთ 

მნიშვნელობა მხოლოდ სრულ სიტყვებთან და იქნებოდნენ 
შეუძლებელნი 'ენაში სრული სიტყვებისა და წინადადებების 

გარეშე (...II 6ჩLIII 6MI #6C803M0ი:LMM1 063 CVIIICCIი0ს9IIIIM 8 #36166 
წ0MIIნIX C108 1I I)0061VX0:C6MMII): მათ განეკუთვნება წინდებუ- 
ლები, კავშირები. კოპულა (აღხიმნავს ქვემდებარისა 

და შემასმენლის კავშირს),ნაწევარი,გამაძლიერე ბელი 

სიტყვები(მაგ., რუს. Iი- #-I0-ში); უარყოფისა (80), კი- 

თხვისა (უყ)და სხვათა აღმნიშვნელი სიტყვები. 
ნაწილობრივ სიტყვებს შეიძლება ჰქონდეთ ფორმა; მაგ., კობუ- 

ლა იუღლება, ნაწევარი იბრუნვის, ზოგ ენაში იუღლება 
უარყოფა. 

ცალკეულ სიტყვებს უნდა მიეკუთვნოს ის შორისდებულე- 
ბიც, რომლებიც გამოიყენებიან სიტყვათა როლში და შეიძ- 

ლება იწოდებოდნენ აიტყვა-შორისდებულებად. თავიანთი 
დანიშნულებით ისინი თითქოს ნახევარ-სიტყვებია, რადგან 

გამოხატავენ გრძნობებს; მაგ.: 2§. 60:-6 M0V; CIVIICII00; L0- 
ემიბMყ0; 10: 901; 69 ხილ. მნიშვნელობის მიბედვით ამათვე 

შეიძლება მივაკუთვნოთ „სიტყეა-მოწოდებები“ (-0ქი8M-803- 

ვვეყხიე")1--607:6 XიII, ვიხ6# «IL. 0ლI98II1 MდIII.. და სხვა. 
როგორც ცნობილია, ყოველი ენის ლექსიკური შედგენი- 

ლობა იძლევა კლასიფიკაციის მრავალ შესაძლებლობას; მაგ., 
სიტყვები შეიძლება დავყოთ იმის მიხედვით, თუ რას გამო–- 

ხატავენ: საგნებს თუ თვისებებს; მოკმედებას თუ მდგომა- 

  

II I. VI ი8M%00, ILნ21:06 ცცტ»CI|I"II6..., ბვ. 86. 
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ღრეობას; სიტყვათა დაყოფა შეიძლება მასში შემავალ ბგერა- 

თა ან მარცვალთა რაოდენობის მიხედვითაც; ან იმის მი- 
ხედვით, თუ რა ბგერით ბოლოვდება: ხმოვნით თუ თანხმოვ- 

ნით; თუ თანხმოვნით, კერძოდ, რომლით: მჟღერით თუ ყრუ- 
თი, ხშულით თუ ნაპრალოვნით და მრავალი სხვ. 

კლასიფიკაციათა პოტენციური სიმრავლე როდი ნიშნავს 

იმას, რომ ჩვენ მივმართავთ ყოველ მათგანს, ენათმეცნიერებაში, 

ჩვეულებრიე, იმ კლასიფიკაციას მიმართავენ, უფრო სწორად, 
სიტყვებს ყოფენ იმის მიხედვით, რაც ყველაზე უფრო შეესა- 

ბამება შემსწავლელი დარგის (ლექსიკოლოგია, მორფოლოგია, 

ფონეტიკა...) სპეციფიკას. 

თუ ნათქვამის გათვალისწინებით მივუდგებით უშაკოვის ზე- 

მო მოტანილ კლასიფიკაციას, დავოწმუნდებით, რომ, იგი აქ 

უადგილოა, რადგან მოთაესებულია წიგნის იმ თავში, რომელ- 

საც „ფორმა“ ჰქვია. მასში კი ფორმაზე არაფერია ნათქვამი. 

გაუგებარია, თუ რა უდევს საფუძვლად აბ კლასიფიკა- 

ციას, რა ნიშანს ეკრდნობა იგი. მისი პირველი „სახე“ აერ- 

თიანებს „სრულ“ ანუ „დამოუკიდებელ“ სიტყვებს. ტერზინი 

„სრული“, როგორც ადრეც ვნახეთ, მნიშვნელობაზე მიუთი- 
თებს, ე. ი. ამ სახელწოდებაში გაერთიანებულ სიტყვებს 

სრული ზნიშვნელობა აქვთ. ტერმინი „დაზოუკიდებელი“, 

ალბათ, სიტყვის სინტაქსურ ფუნქციას აღნიშნავს, ე. ი. 

“იგულისხმება ის სიტყვები რომლებიც წინადადებაში და- 

მოუკიდებლად იხმა“ებიან. ერთი სიტყვით, პიოველი „სახებ 

თითქოს ლექსიკურ-სინტაქსური ნიშნის მიხედვითაა გამოყო- 

ფილი, მაგრამ ავტორი აქვე განმარტავს: „ეს სიტყვები გად- 

მოგვცემენ უფრო იშვიათად მთელ წინადადებას, ან ჩვეულებ- 
რივ – წინადადების ნაწილს". მაშასადამე, მხედველობაში მი- 

ღებულია მხოლოდ სინტაქსური ნიშანი. 

უფრო მეტი არეულობაა მეორე „სახეში“. ამ „სახეს“ 

ქმნის „ნაწილობრივი“ ანუ „დამოკიდებული“ სიტყვები; უშა- 

კოვის აზრით, „ამ სიტყვებს მნიშვნელობა მხოლოდ სრულ 

სიტყვებთან აქვთ; ისინი ენაში არ იქნებოდენ სრული სიტ- 

კყვებისა და წინადადებების არსებობის გარეშე", საკითხავია: 
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იქნებოდა კი ენა საერთოდ სრული სიტყვებისა და წინადადე- 
ბების გარეშე. 

ჩამოთვლის რა ნაწილობრივ სიტყვებს, ავტორი დასძენს: 
„ნაწილობრივ სიტყვებს შეიძლება ჰქონდეთ ფორმა; მაგ., 

კოპულა იუღლება, ნაწევარი იბრუნვის“ და სხვა. ამ პატა–ა 
შენიშვნით ავტორმა თავისდაუნებურად კლასიფიკაციაში 

სრულიად ახალი ნიშანი- ფორმა შემოიტანა და დაუშვა 

იგივე ლოგიკური შეცდომა, რისთვისაც თითონვე აკრიტი- 

კებდა სასკოლო გრამატიკების მეტყველების ნაწილთა კლა- 
სიფიკაციას. 

დავას იწვევს უშაკოვის კლასიფიკაციის მესამე „სახეც“. 

„ცალკეულ სიტყვებს, წერს იგი, უნდა მიეკუთვნოს ის შო- 

რისდებულებიც, რომლებიც სიტყვის როლში გამოიყენებიან 
და შეიძლება იწოდონ „სიტყვა-მორისდებულებად“; თა- 

ვიანთი დანიშნულებით ისინი „ნახევარ-სიტყვებია“, რადგან 
გამოხატავენ გოძნობებს". 

ჯერ ერთი, ცალკეულ სიტყვებად შორისდებულები იმიტო- 

მაც არ შეიძლება ჩაითვალონ, რომ, თვით უშაკოვის მიხედვით, 

ცალკეული სიტყვები აზრის ცალკეულ საგნებს გადმოგვცემენ, 
შორისდებულები კი აზრს არ გადმოგვცემენ; ზეოღეც. ისინი 

„ნასევარსიტყვებია“, რაც კიდევ უფრო არ უდგება „სრული“ 

სიტყვის ცნებას; მესამეც, რას უნდა ნიშნავდეს _ნაზევარ-სიტ- 

ყვა"? თუ ნახევარია, სიტყვა როგორღაა, და, თუ სიტჯეაა, ნახე- 

ვარი რატომ ეწოდება? 

უშაკოვის მისედვით, ისინი „ნახევარსიტყვები“ არიან იმი- 

ტომ, რომ გადმოგვცემენ გრძნობებს, გაზოდის, რომ გრძნობე- 
ბა აზრის ნახევარი ყოფილა და ამიტომაც მათ გადმოგცემ სიტ- 
ყვებს „ნახევარსიტყვები" უნდა ეწოდოთ, 

უშაკოვმა შორისდებულებს მიაკუთვნა ზოგი ისეთი სიტყვა, 

რომელიც: ფორტუნატოვთან ნაწილობრივ სიტყვებში განი- 

ხილებოდა, ასეთებია: Xი0069ყ90, Xლ” და სხვები. ამასთან 

ასეთი გადაადგილების მიზეზს იგი არ ასახელებს. 

გაუგებარი რჩება თუ რას გულისხმობს ავტორი ე. წ. 
„სიტყვა-მოწოდებებში“. მისი აზრით, „სიტყვა-მოწოდებებს“ 

განეკუთვნება: „00:02 XC0I, ვ3ვი90# ”XხI 00X88I) 16" და 
მსგავსი წინადადებები. ავტორი არას ამბობს იმის შესახებ, 

109



თუ როგორ გავიგოთ ეს წინადადება: იგი მთლიანადაა „სიტყვა- 

მოწოდება", თუ ასეთად მისი ერთი რომელიმე ნაწილი, ვთქვათ: 

„60706 M0M" ან -ვეძ6M +ხI 00XესM:I M08M“ -- იგულისხმება? 
როგორც არ უნდა ვიგულისხმოთ, არა გვგონია, 

რომ მოტანილი წინადადების ან, გნებავთ, მისი რომელიმე 

ნაწილის ცალკე სიტყვად გასაღება შეიძლებოდეს. უნდა გა- 

ვიხსენოთ ისიც, რომ „6ი7:0 ი" ავტორმა ცოტა ზევით 
უბრალო „სიტყვა-შორისდებულად" გამოაცხადა. 

უშზაკოვი არაფერს ამბობს „სიტყვა-შორისდებულებსა"“ 

და „სიტყვა-მოწოდებებს" შორის არსებულ ურთიერთმიმარ- 

თებებზე: კერძოდ იმაზე, თუ რით უახლოვდებიან ან შორ- 
დებიან ისინი ერთიმეორეს. 

იმავე პარაგრაფში, სადაც სიტყვათა „სახეებად“ დაყო- 

ფაზეა ლაპარაკი, "წარმოდგენილია სხვა კლასიფიკაციაც). ამ 

კლასიფიკაციის მიხედვით სიტყვები იყოფიან ორ ჯგუფად: 

1, მარტივად CII))0C1)#6) და? არამარტივად (#6))0CM(ც). პვტო- 
რის აზრით: „არამარტივი თვით მოლაპარაკის მიერ შეიც- 
ნობა, როგორც „რთული“ და იყოფა სიტყვებად ან ფუძეე- 

ბად: მაგრამ მნიშვნელობა არამარტივი სიტყვისა რჩება ერ- 

თიანი, იგი არ დაიყოფა აზრის რამდენიმე საგნად ისე, რო- 

გორც დაიყოფა მნიშვნელობა შესიტყვებისა ისტორიულად 

არამარტივი სიტყვები წარმოიშვებიან ან სიტყვათა შეერთე- 

ბის, ან ფუძეთა შეერთების, ან ფუძეთა გამეორების გხით“ 1. 

ავტორი Mმსისსგ-ს იIIX0XIMხ-ის და მისთანათა გვერ- 
დით არამარტივ სიტყეებ,დ თელის: „ლაო ყჯწლიიმი“-ს 

ალ:060# 0ლ00#M006", » 80XVLVIV 00ლ+“ და სხვა. ამ შესიტყვება- 

თა სიტყეებად გამოცხადებას უშაკოვი იმით ამართლებს, 
რომ, თითქოს, ისინი მნიშვნელობით ერთ სიტყვას უდრიან: 

მაგ., ი»6ხ06I7 0600XMC“-ეM6X0IM" ი„CნIIVCIV ტ0Vსმსე"-,8M66- 
ი6X9#0“ და სხვა. 

  

1 ასრიიიიჯ0ი C0MIIM წ0ს0იიIIIIM C029ყელ0XC# ე „010X:V00", იIX3- 
უჯელეტლ8 Mე 00M0ი!4 ჰოს ხე ლულსი: 09210, ყIესVტI»> M0000010!%0 
ლუყ0მნხი 6XV710X იი, 1I2 სX IC» ჩევუელეს0იM I. 1I0CM02161:0 II00 1M6+0ს 

MხI0უ!ს IM0L ისეუვწ0X0CML )I0MCIIIC ცჰლიიილი"!ლწII9. 11070 ჰM0IIV6CII II6- 
იი0ლX9MI6 CI0იი ში083I!I!!ჯე(» (IXII )I3 C0M0#”ეIII ლუ00, IV #9 00%07%6III# 
CიV0მ, უე M3 ი0ი”0 ენ! C108...“ („ს იეVI00 000,1CI16,.,.“, გე. 86), 
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სიტყვათა დაყოფა მარტივებად და არამარტივებად, რა 

თქმა უნდა, შეიძლება. რომელიმე „IსM0ს)ი“ რომ მარტივია, 
ხოლო „II9CსX0800ტცL“ რთული, აშკარაა. მაგრამ, ჩეენი 
აზრით, ასეთი დაყოფის შესახებ ლაპარაკი უნდა ყოფილიყო 

არა აქ, არამედ იქ, სადაც განხილული იქნებოდა ახალ სიტ- 

ყვათა წარმოება ბ, 
ესეც რომ არ იყოს, გაუმართლებლად მიგვაჩნია იდიო- 

მების: _-6სსნხ” 00)10ლ“, „ლIVCIMV სჯნიცეი. და მსგავსთა 

ცალკეულ სიტყვებად მიჩნევა, მიუხედავად იმისა, რას და– 

ვარქმევთ მათ –– მარტივს თუ არაზარტივს მართალია, 

იდიომი ზოგჯერ ერთი სიტყვის ბადალია, იგი ერთი სიტ- 
ყვით შეიძლება შეიცვალოს; ამიტომ მეტწილად იგი წინა- 
დადების ერთი წევრის მაგიერობას ეწევა. მაგრამ ხშირ 

შემთხ:ვევაში იდიომის მაგივრობას ერთი სიტყვა ვერ წევს. 

მაშინ იგი წინადადების ერთი წევრიც ვერ იქნება და ერთ 
სიტყვად მისი გამოცხადება აღარ მოხერხდება. მაგრამ, თუ 
გადაზწყვეტად სიტყვის მნიშვნელობას მივიღებთ, მაშინ არა 

გვგონია არაზარტივ სიტყვად ჩაითვალოს სიტყვები: 0C8X#0უ61I, 

Mმი0ი801, V09)0X01 და მისთანანი. ამ სიტყვებსაც ხომ მნიშვნე- 

ლობა, ბოლოს და ბოლოს, ერთი სიტყვისა აქვთ. ეს სიტყვე- 

ბიც ხომ ისევ ერთ საგანზე მიუთითებენ, როგორც, ვთქეათ 

0809, 60192 და სხვა. 

არა ნაკლებ საინტერესოა უშაკოვის „სიტყვათა ორი კლა- 

სიფიკაცია“, რომელიც ამავე სათაურის მქონე პარაგრაფშია 

განხილული, 

„სიტყვები,-– წერს ავტორი,-––შეიძლება დავყოთ კლასებად: 

1) მნიშვნელობისა და 2) ფორმგის მიხედვით. ეს ორი კლასი- 
ფიკაცია არ უნდა ავრიოთ, ასეთი არევით ცოდავს სასკოლო 

გრამატიკა მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციაში. პირვე- 

ლი კლასიფიკაცია მოერგება ყველა ენას (00ქ08ე6» 60 80C8%0- 

?' ისე. როგორც ეს ქვ. პორჟეზინსკისთან გეაკქეს; იხ. მისი 8907CIIV6 8 

#3LII000/(0I(V0, MI., 1910, გვ. 159 და შემდგომ. 
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#V 93%), რადგან დაემყარება ადამიანთა აზრის საგნების 
კლასებს; მეორე (ფორმის მიხედვით კლასიფიკაცია) განსხვა- 

ვებული იქნება იმის მიხედვით, თუ რა ფორმა აქვს ამა თუ 
იმ ენას. ასეთი კლასიფიკაცია შეუძლებელია ძირეულ ენებში“ 1. 

უშაკოვის აზრით, მნიშვნელობის მიხედვით გამოყოფილი 
კლასები (არაგრამატიკული კლასები) უნდა დაეფუძნოს იმას,. 

თუ რას აღნიშნავს სიტყვა, აზრის საგანთა როგორ სხვა- 
ობას გადმოგვცემს იგი: ნიშანთვისებებს თუ საგნებს. რადგან 
ნიშანთვისებები შეიძლება გავიაზროთ მოცემულ აზრთან და- 
მოკიდებულებაში ან ამ დამოკიდებულების გარეშე, ვღებუ- 

ლობთ, „სიტყვა-ნაცვალსახელებს#“ („0088-0010IIX#6/1I) და 
კსიტყვა-სახელწოდებებს (-6M0890-083890IMM%). ნიშანთვისებები 
შეიძლება გააზრებულ იქნენ ან დროში ცვალებადობის, ან 

ასეთი ცვალებადობის გარეშე, ეს კი მოგვცემს: ერთი მხრით, 
„ზმნებს“ (X010+ხ, 080VC8X6) და მეორე მხრით, „არაზმნებს“ 

(ნ03სIL, ნიივნე, ლI0უ), „სიტყვა-სახელწოდებებში, თავის 
მხრით, გაირჩევა ზოგადი და საკუთარი (მაგ., 010M,წ9IIM2; 
II8ენ, 1301C8 და სხვა). 

მეორე კლასიფიკაცია გვაძლევს სიტყვათა დაყოფას ფორ- 

მის მიხედვით. სიტყვათა ფორმის მიხედვით დაყოფის შემ- 

დეგ მიღებული კლასები, ანუ გრამატიკული კლასები, შეიძლე- 

ბა ეწოდოს ფორმალურ კლასებს, ანუ „გრამატიკული მეტ-: 

ყველების ნაწილებსაო%--– შენიშნავს ავტორი. 
ფორმები იყოფიან სიტყვათმცვლელებად და სიყყვათმაწა- 

რმოებლად, პირველნი განასხვავებენ შემასმენლურობისა (დრო, 

კილო, პირი) და წინადადების მეორებზარისხოვანი წევრების 

(ბრუნვები, სქესი) ფორმებს. უმაკოვი იძლევა სიტყვათა შემ+ 

დეგ ფორმალურ კლასებს: 
1. სიტყვები, რომელთაც აქვთ მხოლოდ სიტყვათზცვლე- 

ლი ფორმები; . 

2. სიტყვები რომელთაც აქვთ მბოლოდ სიტყვათმაწარ- 
მოებელი ფორმები; 

1 6. ყ. VII0L0 9, IL0ე+M06 00016IIIIC.. გვ. 87--88. 
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3. სიტყვები, რომელთაც აქვთ ერთიცა და მეორეც; 
4. სიტყვები, რომელთაც არა აქვთ არც ერთი და არც 

მეორე. 

სიტყვათმცვლელი ფორმების მქონე კლასი იყოფა ქვე- 

ჯგუფებად: 
1. სიტყვები, რომელთაც აქვთ შენასმენლობის ფორმები, 

ანუ უღლებადი სიტყვები; 
2. სიტყეები, რომელთაც აქვთ ბრუნვის ფორმები, ანუ 

ბოუნვადი სიტყვები: 

3, სიტყეებიი რომელთაც აქვთ გრამატიკულ სქესში 

ცელის ფოოჰპები. შენიშვნაში! უშაკოვი აღნისნავს, რომ 

უღლებაში დოოის, პიოისა და კილოს გარდა. შეაქვთ ასპექრი 

და გვარი; ბრუნეებში--რიცავი. ავტორი ამბობს. ეს დაქა-· 

ტებითი ფორმები სიტყვათწაომოებითე ფორმებიაო, მაგრამ 

არაფერს ამბობს. რატომღა „შეაქვთ“ ეს ფორმები უღლე- 

ბასა და ბრუნებაში. 

ა"მ კლასიფიკაციის შესახებ უმაკოვი ასკვნის: „ასეთი 

შეიძლება იყოს სიტყვათა ფორმალური, ანუ გრამატიკული 

კლასები, სხვაგვარად, გრამატიკული -მეტყველების ნაწილე- 

ბი“, ეს კლასები ამა თუ იმ ენა8ი სახეს იცვლიან მისი ფორ- 

მის მიხედვით" ?. . , 

ამ კლასიფიკაციის გაცნობისას შეიძლება დაგვებადოს ასე- 

თი კითივა: საიდან მივიდა ავტორი იმ დასკვნამდე, როზ 

შესაძლებელია სიტყვათა ასეთი კლასიფიკაცია; იგი რომე- 

ლიზე კერძოდ აღებულ ენას ეყრდნობა და ამ ენის მასალის 
გათვალისწინება უდევს კლასიფიკაციას საფუძვლად, თუ კლა- 

სიფიკაცია წარმოადგენს რიგი (ფორმიანი) ენის მონაცემთა 

განზოგადების შედეგს? 

თუ ეს კლასიფიკაცია რომელიმე კერძო ენას ეყრდნო- 

ბა, საფიქრებელია, რომ ეს ენა პირველ რიგში რუსული 

იქნება, მაგრამ რუსული ენის სიტყვათა ფორმალურ კლასი- 

ფიკაციას აქ ' წარმოდგენილი ოთაწევრა კლასიფიკაცია არ 
მიუდგა. მაშასადამე, კლასიფიკაცია რუსული ენის მასალას 

1 იხ. დასახელებული შრომა, გვ. 90, შენიშვნა. 

2 იქვე, გვ. 90. 
8. ალ, ფოცხიშვილი, ნარკვევები, I. ))პ



არ ემყარება რადგან ავტორი სხვ რომელსამე ენას არ 

მიუთითეას, უნდა ვიფიქროთ, რომ რომელიმე კერძო ენა არ 

დასდებია საფუძვლად კლასიფიკაციას; იგი მიღებულია ·მრა- 

ვალი ე5ის ფაქ ”თა განზოგადების შედეგად. თუ ეს ასეა, 

მაშინ ავტორი წინააღმდეგობაში ვარდება, რადჯვან, მისივე 

თქმით, ფორმალური კლასიფიკაცია არ შეიძლება იყოს ზო- 

გადი, იგი ყოველ მოცემულ შემთავევაში უნდა ევრდნობო- 
დეს კერძოდ აღებული. ენის ფაქტს. გვრჩება ერთი შესაძლებ- 

ლობა: ეს კლასიფიკაცია წმინდა თეორიული ხასიათისაა. და 
თუ ეს მართლაც ასეა, ავტორი აქაც ვერ აღმოჩნდება მტკი- 

ცე საფუძველზე მდგომი. საქმე იმაშია რომ ენა, როგორც 
ასეთი, განყენებულად არ არსებობს. როცა ჩვენ ვლააარა- 
კობთ ადამიანთა ენაზე საერთოდ, მიედველობაში გვაქკს ენა, 
როგორც აზრის გადმომცემი საშუალება. ასეთ შემთხვევაში 

მის ფორმებზე ლაპარაკი შეუძლებელია, რადგან მას არა 

აქვს არც ქართულის, არც რუსულის, არც გერმანულის და 
არც როძელიმე სავა ენის ფორმა, 

ზემოთ მოტანილი მსჯელობა უშაკოვის კლასიფიკაციას შეე- 

ხებოდა ზოგადად, მაგრამ უნდა შევჩერდეთ კერძო ხასიათის 

ნაკლოვანებებზეც. 
ეს კლასიფიკაცია, როგორც ავტორი ამბობს, არის კლა- 

სიფიკაცია ფორმის მიხედვით. მასში ადგილი უნდა იპოვონ 

ფორმიანმა სიტყვებმა, მაგრამ ფორმიანი სიტყვების გვერ- 
დით მასში მეოთხე წევრად რატომღაც აღმოჩნდა სიტყვათა 
ისეთი ჯგუფი, რომელსაც არავითარი ფორმა არა აქეს, ეს 

წევრი (ე. წ. სიტყვები, რომელთაც არავითარი ფორძა არა 

აქვთ) შეიძლება დაუპირისპირდეს სხვა სამ წევრს, ერთად 
აღებულს, როგორც ფორმიანებს, მაგრამ ვერ დაუპირისპირ- 

დება მათ (ცალ-ცალკე. ამდენად დაუსაბუთებულია მისი ამ 
ასიფიკაციაში შეტანა. ' 

აღ უმაკოვი აქვე იძლევა რუსული ენის სიტყვათა ფორმა- 
ლურ კლასიფიკაციას შემდეგი საბით: 

1, „სიტყვები ყოველგვარი ფორმის გარეშე: წინდებულე- 
ბი, კავშირები, „არაგრამატიკული ზმნიზედები“ (3100ხ, VV- 

18...) ბევრი სიტყკა-მორისდებული (ა. 64 და სხვები, შე- 

114



ვლენ სხვა კლასებში, აქვე უნდა შევიდეს „უბრუნველები“ 
გი იV და სხვა. 

2. სიტყვები მბზოლოდ სიტყვათმაწარმოებელი ფორმებით: 

„გრამატიკული ზმნიზედები“ (6010, Lიინითი, ლCყუეხჩი...), ზედ- 
სართავი სახელების შედარებითი ხარისხაის ფორმები, _დეე- 

პრიჩასტიები“ და „ინფინიტივები“", 

3. სიტყვები რომელთაც აქვთ როგორც სიტყეათმაწარ- 

მოებელი, ისე სიტყვათმცვლელი ფორმები, მათ შორის: 

ა) სიტყვები ბრუნვის ფორმით, მაგრამ სქესის ფორმის 

გარეშე: არსებითი სახელები, ნაცვალსახელთა ნაწილი (მაგ., 

89, XL), რიცხვით სახელთა ნაწილი (რაოდენობითები: ლ0XVI8- 

ისა და IL88-ს გამოკლებით); 

ბ) სიტყვები ბრუნვისა და სქესის ფორმებით: ზედსართა- 
ვი სახელები, ნაცვალსახელთა ნაწილი (მაგ., X01I, 8X0%...), 

რიცხვით სახელთა ნაწილი (01909, #88 და რიგობითები). 

გ) სიტყვები სქესის ფორმებით, მაგრამ ბრუნვის ფორმა- 
თა გარეშე: ზედსართავი სახელები და მიმღეობები შემოკლე- 
ბულნი (ცილ), CM0109...), ზმნები წარსულ დროში (მაგ., 

83971.-2-0); 

დ) სიტყეები პირის ფორმებით: ზმნები პირის ფორმებით 

(მაგ., ყაიV, IიIIXV, ეI(VIIIIIV) 1. 
ამრიგად, უშაკოვმა პირველმა სცადა მოეცა რუსული ენის 

სიტყვათა ფორმალური კლასიფიკაცია. თუ ეს ცდა უშედეგოდ 

დამთავრდა, ამაში საკლასიფიკაციო პრინციპი კი არ არის 
დამნაშავე, არამედ ავტორი, რომელმაც ეს პრინციპი თანა- 

მიმდევრულად და ზუსტად ვერ დაიცვა. 
ამ კლასიფიკაციის შესახებაც შეიძლება ზოგი რამ 

ითქვას: 

1. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სიტყვათა ფორმალურ 
პლასიფიკაციაში უფორმო სიტყვებზე არ უნდა იყოს ლაპარაკი. 
თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ამ კლასიფიკაციაში ბირვე- 

ლი წევრი ზედმეტი აღმოჩნდება. 

  

· IL. ს. VI C 0 0, საიეჯ0ი 88070890..., გვ. 90--9!. 
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2. შეცდომაა დაშვებული კლასიფიკაციის ცალკეული წევ- 
რის შემადგენელ ნაწილთა განსაზღვრა-დახასიათებაშიც, მაგ., 
პირველი წევრი, ავტორის აზრით; მოიცავს „არაგრამატი- 

კულ" ზმნიზედებს, წინდებულებს, კავშირებს; მეორე წევრი 

„გრამატიკულ“ ზმნიზედებს, ზედსართავის შედარებით ხა- 
რისხს, -დეეპრიჩასტიეს", ინფინიტივს; მაშასადამე, თითოეუ- 

ლი წევრი შეიცავს სიტყვათა გარკვეულ ჯგუფებს. მაგრამ 
ჩვენ არაფერი ვიცით, რა ნიშანს.ეცრდნობა ამ ჯგუფთა გა- 

მოყოფა, ან რას ნიშნავს „დეეპრიჩასტიე“, ინფინიტივი, 

წინდებული და სხვა. შეიძლება ითქვას, უფრო მეტი დაბ- 
ნეულობაა მესამე წევრის შიგნით სიტყვათა ჯგუფების 
გამოყოფაში: აქ ლაპარაკია არსებით სახელებზე, ზედ- 
სართავებზე, რიცხვით სახელებზე, ნაცვალსახელებზე, ე. ი. 

ყველაფერზე, რაც ტრადიციულ მეტყველების ნაწილებს ქმნის, 
მაგრამ არაფერია ნათქვამი არც ამ ტერმინთა განსაზღვრაზე 

და არც იმაზე, თუ რას ეყრდნობა ამ ტერმინებში ნაგულის- 

ხმევ სიტყვათა ჯგუფების ცალ-ცალკე გამოყოფა, 
როგორც ვიცით, არსებითი სახელები, ზედსართავი სა- 

ხელებიი რიცხვითი სახელები და სხვები გამოყოფილია 

მნიშვნელობის “ფაქტორზე დაყრდნობით. ამიტომ იგუ- 
ლისხმება, რომ უშაკოვთანაც იგივე ფაქტორია განმსაზღვრე- 
ლი ამ სიტყვების (ვკალკე გამოყოფისას, თუმცა ავტორი ამის 
შესახებ არსად არაფერს ამბობს, 

ერთი სიტყვით, უშაკოვმაც, ისე როგორც ფორტუნა- 

ტოემა, ვერ განდევნა მნიშვნელობის ფაქტორი ფორმალური 

კლასიფიკაციიდან. რადგან მასთან ფორმალური კლასიფიკა- 

ცია გრამატიკის კუთვნილებაა, გამოდის, რომ გრამატიკა 

შეისწავლის მნიშვნელობებსაც. 

შედარებით სხვანაირ სურათთან გეაქვს საქმე უშაკოვის 
სასკოლო. სახელმძღვანელოში 1. 

  

10.) VI თიიMიი, სწა'ცისსI ივ) IX ნხეთიიბ, CIIC”0Mე+II900M%00 
0IC0,ხM0ი 0XIM09M010190 0 Lი02MM0აIVM0, იწენიი!!0MIMX II IM00I(3I(01I6- 
MIIM, M.--II, 1947; I3+. II. შემდგომში ყველგან მივუთითებთ ამ გამო- 
ცემაზე, 
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როგორც წიგნის სათაურიდან ჩანს, იგი მოიცავს გრამა- 
ტიკას,ს ორთოგრაფიას და ორთოეპბიას. თუ. გავიხსენებთ 
ავტორის ნათქვამს, რომ გრამატიკა სწავლობს სიტყვისა და 

შესიტყვები“ ფორმებს რომ ფორმალური კლასიფიკაცია 
გრამატიკის კუთვნილებაა და იგი არ უნდა ავრიოთ მნიშვნე- 
ლობის მიხედვით კლასიფიკაციაში, უნდა მოველოდეთ, რომ 
ამ წიგნში გვექნება მხოლოდ ფორმალური კლასიფიკაცია. 
მაგრამ წიგნი იწყება სათაურით: „სიტყვათა დაყოფა მნიშენე- 

ლობის მიხედვით". თუ ადრე სიტყვათა დაყოფა „დამოკიდე- 

ბულად" და „დამოუკიდებლად“ ცალკე იყო მოცემული, ხო- 
ლო ე. წ. „ცალკეულ სიტყვათა სახეები“ -- ცალკე, აქ ესენი 
გაერთიანებულნი არიან სიტყვათა მნიშვნელობის, მიხედვით 

კლასიფიკაციაში. ეს თავი რომელიც ორ გვერდზე ცოტა 

მეტს შეიცავს, ვერაფრით ვერ უკავშირდება წიგნის მომ- 
დევნო თავს--–„ფონეტიკა და წერა“-ს და წიგნის საერთო 
აგებულებას. 

მორფოლოგიას ავტორი იწყებს ფუძისა და დაბოლოების 
განსაზღვრით. იქვეა ლაპარაკი ძირზე, აფიქსებზე, წინსარ- 

·"თებზე, რთულ სიტყვებზე და სხვ. საინტერესოა, რომ აქ 
ავტორი რთული სიტყვების სხვაგვარ განსაზღვრას იძლევა, 
ვიდრე ეს –-Iნ9ვXV06 9898616#II6...-ში" ვნახეთ. ახლა, უშაკოვის 

აზრით, რთული სიტყეები შეიცავენ ორ ფუძეს (მაგ., M0I-0- 
802, ”იბა8ი0IIIIIMII და სხვა). აქ აღარაფერია ნათქვამი იმ 
იდიომებზე, რომლებიც ადრე ავტორმა რთულ (არამარტივ) 

სიტყვებში გააერთიანა ბოლოს, ავტორი ეხება საერთოდ 

სიტყვათცვლას და წერს: „სიტყვები რომელთაც აქვთ ცვა- 

-ლებადი დაბოლოება, რომლითაც ისინი გვიჩვენებენ მეტყვე- 
ლებაში სიტყვათა ურთიერთდამოკიდებულებებს, იწოდებიან 

ცვალებად სიტყვებად.. ფორმის მიხედვით რუსული ენის 

სიტყვები შეიძლება დაიყონ ცვალებად და უცვლელ სიტჯვე- 
-ბად“ !. 

მაშასადამე, ავტორი ამ შემთხვევაშში სრულიად სწორ 

გზას ადგას ფორმიანი ენის (აქ რუსული ენის) სიტ- 

1 ი ქეე, გვ. 32. 
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ყვათა კლასიფიკაცია, უპირველესად ყოვლისა, გვაძლევს ორ 

კლასს: 1. ცვალებად სიტყვათა კლასს და 2. უცვლელ სიტ- 
ყვათა კლასს, რადგან რუსულ ენაში სიტყვები სამნაირად 

იცვლებიან ბრუნვის, სქესისა და პირის მიხედვით, (ვალე- 

ბადი სიტყვები მოგვცემენ სამ ძირითად ჯგუფსო,–წერს 

უშაკოვი. ეს. ჯგუფებია: · 

1. ბრუნვიანი, ანუ სიტყვები რომლებიც იცვლებიან 
ბრუნვის მიხედვით. მათ ეწოდებათ სახელები და იყოფიან: 

ა) სიტყვებად, ღოომლებიც მხოლოდ იბრუნვიან – არსები- 
თი სახელები; 

ბ) სიტყვებად, რომლებიც კიდეც იბრუნევიან და სქესშიც. 
იცვლებიან-–ზედსართავი სახელები; 

II. სიტყვები რომლებიც „იცვლებიან სქესის მიხედვით, 
მაგრამ არ იბრუნვიან. 

III. უღლებიანი, ანუ პირის მიხედვით (ცვალებადი სიტ- 
ყვები. აქ შებოდის ზმნები აწმყოსა და მომავალს დროში1. 

ჩვენი აზრით, ეს კლასიფიკაცია კარგად გადმოგეცემს 

რუსული ენის სპეციფიკას, მაგრამ მასში დაცული არ არის 

ზუსტი თანამიმდევოობა და ლოგიკურობა, მასში ნახსენებია 
მხოლოდ არსებითი სახელები, ზედსართავი სახელები და 

ზმნები. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ავტორმა ამ ტერმინებით 
ამოწურა ცვალებად სიტყვათა ყველა ჯგუფი. სინამდვილეში 
კი, როცა ამ კლასიფიკაციის პრაქტიკულ გამოყენებაზე დგება 

საკითხი მაშინ წიგნში ლაპარაკია რიცხვით სახელებ- 
ზეც, ნაცვალსახელებზეც, მიმღეობებზეცა და სხე. ჩვენი 
აზრით, ან სულ არ უნდა ვახსენოთ ტრადიციული ტერმი- 

ნები (არსებითი სახელი, ზედსართავი, ზმნა...) ან, თუ ვახსე- 
ნებთ, უნდა ვახსენოთ ყველა და თანაც განვმარტოთ მათი 

მნიშვნელობა, 

ჩვენ არ შევუდგებით სიტყვათა ჩამოთვლილი ჯგუფების. 

(არსებითი სახელები, ზედსართავი სახელები, ზმნები...) უშა- 

1 იქვე, გვ. 32-–33. 
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კოვისეული დახასიათება-განსახღვრის ცალ-ცალკე განხილ- 
ვას, შევჩერდებით მხოლოდ ზმნებზე, 

„სიტყვებს, რომლებიც გადმოგეცემბენ მოქმედებას ან მდგო- 
მარეობას, ეწოდება ზმნური სიტყვებიო“ 1-–- წერს ავტორი. 

ავტორის აზრით, ზმნური სიტყვების ერთი რიგი მოქ:ე- 

დების აღნიზწვნასთან ერთად ამ მოქაედებას მიაწერენ როგზე- 
ლიმე პირს (მაგ., #X0#:V აღნიშნავს, რომ მოქმედება პირველ 
პირს ეკუთვნის), სხვა სიტყვები (+0ჯ/L6მ. +016) მ--ქმედებას 
არავის არ მიაწერენ. რიგი ზმნური სიტყვებისა მოქმედებას 

ან მდგომარეობას გადმოგვცემენ განსაზღვრულ დროში, მაგ., 

X0V. X0XIII მიუთითებს აილანდელ დროზე: ·XიუII, 101II- 

ხIIIIILI.-- წარსულ დოოზე, წ3ივ!ას, 0იV1V- მომავალხე. დროის 
მიხედვით სიტყვათა დაყოფისას, ზმნურ სიტყეებიი მიმღეო- 

ბასთან ერთად უნღა ბმესულისო _„დეეპრიჩასტიეც'. (X0,1I#, 

ჯიII"""ს. არას ვაგბობთ იმაზე, რომ მიმღეობა და ე. თ. 

წარსული დრო (X0,III, 8.-0...) ადრე განხილულია ზედსარ- 
თავებ ბი. 

საერთოდ. უკეთესი იქნებოდა, რომ დღოის კატეგორიაზე, 

როგორც გრამატიკულ კატეგორიაზე რუსულ ენაში, სრულია- 

დაც არ იყოს ლაპარაკი, რადგან ამ კატეგორიას, სხვა კა· 

ტეგოოიებისაგან განსავავებით„ გამოაატული ფორმები 
არა აქვს 

საკმე. ისაა, რომ ამა თუ იმ კატეგორიის არსებობას 

ვამტკიცებთ საპირისპირო ფორმების არსებობით: კაცი 

ფორზხზის საპირისპიროდ რომ კაც-ებ-ი არ გვქონდეს, რიც- 

ხვის კატეგორიაზე ლაპარაკი შეუძლებელი იქნებოდა. ვ-ი-შე- 
ნებ ფორნის გვერდით ვ-ა-შენებ და ვ-უ-შენებ ფო“%ე 

ბის არსებობამ განაპირობა ქართულში ქცევის კატეგორიის 

არსებობა. რადგან ასეთი საპირისპირო ფორმები არა აქვს 

რუსულ ზმნას იიი, ამიტომ არ ვლაპარაკობთ ამ კატეჯო- 

რიის შესახებ რუსულში, თუ რუაულ ზმნას ამ კრიტერიუ- 

მით მივუდგებით (სხეა კ”იტერიული კი არ არსებობს). მას 

დროის კატეგორიის გაზნოხატვა ა= შეუმლია .(იგულისხმება, 
რასაკვირველია, მორფოლოგიური საზუალებით გამოხატვა). 

· იქვე, გე. 68, 
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მაგალითისათვის ავიღოთ თუნდაც იგივე %+0/V, რომელიც 

ავტორს აწმყო დროის გადმომცემად მიაჩნია. ამ ზმნის უღლე- 

ბა მოგვცემს შემდეგ სურათს: . 

მა. რიც. 1. X0X#-V მრ. რიც. 1. X0I-IMX 
2. L0ქ/-)1ს 2. X0,1-1I16 

8. 10/M-)1L 3. X0I-ი» 

რას გადმოგვცემს ამ შემთხვევაში დეფისით გამოყოფილი 
მაწარმოებლები (-V, -III6ს.-IVI>.)? რა თქმა უნდა, პირს. და- 

ვუშვათ, რომ ამაეე აფიქსებსს დაკისრებული აქვთ აწმყო 
დროის გადმოცემა. ეს მართლაც ასე იქნებოდა, რომ სხვა 
შემთხვევაში- მონავალში ან წარსულში - მაინც გექონდეს 
დამოუკიდებელი ფორმები დროის ფორმათა გადმოსაცემად, 
ასეთი კი არა გვაქვს, ამავე ზმნიდან მოზავალი იწარმოება 
დამხმარე ზმნით: 

1. 6VM#-V X0,M"ხ 1. 6Vქ-6XM X0,LI+ს 

2. 6V4-6CI0ხ X01IX 2. 6VX-6+6 X0XI"6ნ 

3. იVწI-0LC X01I+ს 3. 0V1·წI X0ი21V0IXVს 

როგორც ვხედავთ, ახალ ფორმასთან საქმე არა გვაქეს, 

რადგან საუღლებელი ზენა ფორმაუცვლელია, ხოლო ე, წ. დამ- 

ხმარე ზმნა სავსებით იმეორებს ზემონაჩვენებ (აწმყოს) ფორ- 

მებს. ერთი სიტყვით, არსად არ გვაქვს მომავლის ფოომა. 

ამავე ზმნიდან ნაწარმოები წარსული დროის გაგებით ნახმარი 

ფორმა X0IVI, 8, -0ი როგორც ცნობილია, მიმღეობის 

ფორმაა. ნამასადაზე, დასკვნა ასეთი შეიძლება იყოს: რუსულ 

ენას ზორფოლოგიურად, ფორმის საშუალებით, არ შეუძ. 
ლია დროის კატეგორიის გადმოცემა. 

ავტორმა მომავლის გადმომცემად მოიტანა ზმნები: ც03%- 

MVს, 0VV- მართლაც, ორივე ზმნა 6ნიშვნელობით მომავალია, 

მაგრამ ეს მნიშვნელობა გადმოცემულია არა აფიქსით, ფო“- 

მით, ე. ი. მორფოლოგიურად, არაძედ სიტყვის ფუძით, ლექ- 

სიკურად. და რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ 8M03ნMV:ს აწმყოს 
სხვა ფუძე–-6Cიჯ-გადმოგვცემს ხოლო შესატყვისი აწმყო 
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სულაც არა აქვს, ასეთია, ყოველ შემთხვევაში, მდგომარეობა 

თანამედროვე რუსულში, 

ავტორმა ზმნის ე. წ. განუსაზღვრელი ფორმა განიხილა 

ძირითად ზმნებთან 1, სხვა ადგილას ?კი იგი, სამართლიანად, 

ფორმაუცვლელ სიტყვებთანაა განხილული. 
ლექსიკურის (მნიშვნელობის) და მორფოლოგიურის (ფორ- 

მალურის) აღრევა გაუმართლებელია მეთოდოლოგიურად და 

პრაქტიკულად, ასეთ აღრევას აქვს სწორედ ადგილი უშა- 
კოვის ზემოთ განხილულ ორივე წიგნში. 

ამრიგად, უშაკოვი პირველი მეცნიერია, რომელმაც სცა- 

და მოეცა წმინდა ფორმალური კლასიფიკაცია, გამოეცალკე- 

ვებინა იგი მნიშვნელობითს კლასიფიკაციიდან, მაგრამ მისი 

ეს ცდა უშედეგოა. უმაკოვი ვერც ზოგად სახელმძღვანელო- 
ში: „1IL)X706 სიეიჯიყIხ და ვერც რუსული ენის გრამატიკის 
სახელმძღვანელოში; „ს6C6წV9M 83LI-“..- ვერ გაემიჯნა მნიშვნე- 

ლობის კრიტერიუმს, მან ვერ შეძლო საბოლოოდ გაეწყვიტა 
კავშირი ტრადიციული გრამატიკის ლოგიციზმთან სიტყვათა 

კლასიფიკაციის საქმეში. 

7. ნ დურნოვო 

რუსულს და იმ ენებშიი რომელთაც აქვთ გრა- 
მატიკული სქესი, ფორმის მიხედვით სიტყვათა კლასიფიკა- 

ციასთან დაკავშირებით ისმის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი 
საკითხი: რას მივაქციოთ მთავარი ყურადღება, ზესიტყვება- 

ში შესულ სიტყვას, თუ სიტყვას შესიტყვების გარეშე? მაგა- 

ლითად, სიტყვები: MVI:9სყა. ლ07Mხ00”2, 0წ1Xხ9, მ06001ე და 
სხვ. ჩავთვალოთ მდედრობითი სქესის სიტყვებად, რადგან, 
ისინი, ცალკე აღებულნი, იბრუნვიან როგორც მდედრობითი 

სქესის სიტყვები (როგორც, მაგ.: 02607, MIVIIე), თუ ჩავთვა- 

ლოთ მამრობითი სქესის სიტყვებად, რადგან მათ შესიტყეე- 

ბაში ზედსართავები უთანხმდებიან ისე. როგორც მამრობითი 

სქესის სიტყვებს (როგორც, მაგ... Mგ0I §0080ჯე, შ80106:0 

  

! იქვე, გე. 69. 
38 იქვე, გ). 84. 
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#IყIისL და სხვ.) ასევე სიტყვები. X200+XC)0ც0). M20080M; 
განვიხილოთ სიტყვებთან: MIიიზის, 0”I9M6ს0), როგორც ფორ- 

მით მსგავსებთან, თუ სიტყვებთან: Mემლ00ს, (0110X, ი6ლწიიეევ8, 
რომლებთანაც ისინი ერთიანდებიან მნიშვნელობის მიხედვით 

და რომელთა მსგავსადაც ისინი გამოიყენებიან შესიტყვე- 
ბაში?მ 

ამ საკითხის გადაწყვეტის საქმეში ფორტუნატოვის სკო- 
ლის მიმდევართა შორის შეინიშნება თვალსაზრისთა სხვადა- 

სხვაობა. ამის შესახებ პრფ. ს, აბაკუმოვი წერს: დღევანდელი 

მეცნიერული გრამატიკა ეყრდნობა ფორმის იმ განსაზღვრას, 
რომელიც მოგვცა აკად. ფორტუნატოემა. გრამატიკული: 

ფორმის ცნების განსაზღვრისას, ფორტუნატოვი ასხვავებს, 
ერთი მხრით, „შესიტყვების ფორმას“ და, მეორე მხრით, 

„ცალკეულ სრულ სიტყვათა ფორმას. ცალკეულ სიტყვათა 
ფორმა, ამ ტერმინის საკუთარი მნიშვნელობით. ეწოდება 

ცალკეულ სიტყვათა. უნარს მოლაპარაკის ცნობიერებისათვის 

თავისთავში შეიცავდეს ძირითად და ფორმალურ კუთვნილე- 

ბას. სიტყვის ფორმალური კუთვწილება სახეს უცვლის ამავე 

სიტყვის ძერითად კუთვნილებას, როგორც არსებულს სხვა, 

სიტყვაში ან სხვა სიტყვებში სხვა ფორმალური კუთვნილე- 

ბით...ცალკეული სრული სიტყვების ფორ?ჯები, როზლებიც გად- 

მოგვცემენ წინადადებაში აზრის მოცემული საგნების აზრის 

სხვა საგნებთან დამოკიდებულებაში განსხვავებებს, იწოდებიან 

სიტყვათცვლის ფორმებად. სხვა ფორმებს, რომლებიც არ არიან 

სიტყეათცვლის ფორმები, ეწოდებათ სიტყვათწარმოების ფორ- 

მები...შესიტყვებს ფორტუნატოვი უწოდებდა მნიშვნელო- 

ბის მიხედვით იმ მთლიანს, რომელიც წარმოიქმნება ერთი. 

სრული სიტყვის (არანაწილობრივის) შეერთებით სავა სრულ 
სიტყვასთან; იქნება ეს მთლიანი ფსიქოლოგიური მსჯელობის, 

თუ მისი ნაწილის გადმოცემა (#09076016); აქედან შესიტყვე– 
ბის ფორმა იქნება უნარი გამოყოს ჩეენი ცნობიერებისთვის 

თავისთავში ისეთი კუთვნილება, რომელსაც აქვს ფორმალუ- 

რი მნიშვნელობა. მაგალითად, თვით სიტყვათწყობა შესი- 

ტყვებაში შეიძლება იყოს ფორმალური კუთვნილება, ასეთივე 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს მთავარი მახვილის ადგილ- 
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მდებარეობას, განსხვავებას მუსიკალურ მახვილში და სხვ. 

„ფორმის ეს განსაზღვია., შეიძლება ითქვას, გახდა კლასი- 

კური. მას იმეორებს პროფ. დ. უშაკოვი ს იგILიტ MM016- 

M0ს6"-- მი, ვ, პორჟეზინსკი „შასტგ16/I6 ს #301წ006X6IIV6ი“-ში,. 
პეშკოვსკი და სხვები. სწორედ ფორმის ასეთი გაგების სა- 

ფუძველზე ავაგე მე ჩემი „მუიჯს"' და 1923 წელს გამო- 
ცემული „Vო«Cნის.” ყიწლლლის #0მXX2XI6I2 რომლებშიაც 

გავიმეორე ფორტუნატოვისეული განსაზღევორანი" 2. 

აბაკუზოვის აზრით, ნდ დურნოვოსათვის სიტყვათცვლის 

ფორმებზი სრულიად სხვა რამ იგულისხმება: „მისთვის სიტ- 
ყვათცვლის ფორმებად იწოდებიან ფორმები, რომლებიც 

გვიჩვენებენ დამოკიდებულებებს, რომლებსაც სიტყვები შე- 
სიტყვებებში ამყარებენ სხვა სიტყვებთან და თვით მოლაბა- 

რაკესთან (...8 #0+X0ნLI6 CI188089016#9 0108 L 10IVIIIX” ტშიცეX# 8 
CI0სცს0C00''0წგწშI!!! II XL C2:1ი0XV ?სM008IILCMV)?“. 

აბაკუმოვი ფიქრობს, რომ ეს განსაზღვრა არ არის ფორ- 

ტუნატოვისეული განსაზღვრის ტოლძალოვანი. მისი აზრით, 

„ფორტუნატოვი წერდა, რომ სიტყვათცვლის ფორმე· 

ბი გვიჩვენებენ „განსხვავებას აზრის მოცემული (ერთი) 

საჯნისა აზრის სხვა საგნებთან დამოკიდებულებაში“. ნ. 

დურნოვო ლაპარაკობს „დამოკიდებულებებზე, რომლებშიაც 

შედიან სიტყვები სხვა სიტყვებთან“. ეოთი სიტჯხვით, ფორ- 

ტუნატოვი იღებდა ცალკეული სიტყვების სიტყვათცვლის 
ფორმებს თავისთავად და იხილავდა, თუ როგორ იცვლებიან 

ეს სიტყვები აზრის საგანთა შორის დამოკიდებულებათა 

ცელის ზეგავლენით ნ. დურნოვო იღებს შესიტყვებაში 

1 იგულისხმება აბაკუმოვის სტატია „36რXI ი90 დიდიყეუ9ხ0ჩ 

თნეMM0XIIC", დაბექდილი ჟურნ. -ნ01+V0ი ჩი»). 9 III:016", 19203, «VI. 3. 

2 იგულისხმება C. ა65MXXM#0 98, X”ყ90იII იჯ6CX0ე ი”ხაVსM59VXIIIIM. 
#0Cხ6იე, 1923 IL. 

3 C. სხ620MVVM0მ0, 0”06X II, LL. IXნII0იი. LV ნI. „ნი:CI0M თუნ: 

ს IIL0Xი", III. 6-M, 1925, გვ. 37-39, ეს სტატია დაწერილია საპასუხოდ 

Xჯინწიიი-ს სტატიისა, „0 სიიყიუხიიი თი IMM0IIC6 I 000", (4:V9II. 

”007MIV0I #90I4I 0 IIIL04M6", 1924 L. LI. 4-ი). 

ა C. 4690ILVM00, 0II06L II (I. „IVიII000, VIII. .ნ002:M0I 83LM 

ა» =I:0X6", I:M. 6-0, 1925, გვ. 37--39. 
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ცალკეული სიტყვების სიტყვათცვლის ფორმებს და იხილავს, 
თუ როგორ იცქელებიან ეს სიტყვები სხვა სიტყვებთან მიმარ- 
თებაში.“ 1. : ' 

ამრიგად, ნ დურნოვო ცალკეული სიტყვის ფორმის 

გაგებაში, ყოველ შემთხვევაში, ს, აბაკუმოვის აზრით, განსხვავ- 
დება თვით ფორტუნატოვისაგან და მისი მიმდევრებისა- 
განაც. 

ნ. დურნოვოს შრომების შესწავლას მივყავართ იზ დას- 
კვნამდე, რომ ს. აბაკუმოეის მიერ მოცემული შეფასება ძირი- 
თადად სწორია. 

1924 წელს გამოვიდა ნ. დურნოვოს „II0ს+0ი1170160V1M 
ჯილ შიეMიICს ხVCC60L0 #361C2". წიგნს თავიდან ბოლომდე 
წითელი ზოლივით გასდეეს დებულება. რომ სიტყვა განხი- 

ლული უნდა იქნეს არა ცალკე აღებული, არამედ სიტყვა- 
თა შენამებაში: გამოდის, რომ ცალკეული სიტყვის ფორ- 
მის ადგილს იჭერს შესიტყვებაში მყოფი სიტყვის ფორმა. 
ამის დასადასტურებლად საკმარისია გადავიედოთ წიგნის 
აგებულებას, რომლის თავები და ქვეთავები ასეა დასათაურე- 

ული: 

თავი 1–- მეტყველების ბგერები; 
თავი I11--მერყველების ფორმები; 

მეორე თავში წინასწარი შენიშვნების შემდგომ მოდის 
ქვეთავები. 

.„ ნაწილობრივი სიტყვები; 

2. ცალკეულ სიტყვ თა ფორმები შესიტყვებაში 
ა. ზმნები, 

ბ. სახელები, 

გ· უცვლელი სიტყვები, რომელთაც აქვთ შესიტყვე- 
ბაში მათი როლის მაჩვენებელი ფორმები 

(1, “ზმნიზედები, 2. შედარებითი ხარისხი, 3, „დეეპრიჩას- 

ტიე“); 
დ. სიტყვები რომელთაც არა აქვთ შესიტყვებაში 

სხვა სიტყვებთან დამოკიდებულების გამომ- 
ხატველი ფორდმები?. 

' იქვე, გვ. 40. 
2 ხაზი ყეელგან ჩვენია, ა. ფ. 
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როგორც ვხედავთ, დასათაურებების მიხედვითაც აშკარაა 
ავტორის თვალსაზრისი; მისთვის მთავარია სიტყვათა ფორ- 

მები შესიტყეებაში, იგი უარყოფს გრამატიკის შიგნით დარ- 

გების (მორფოლოგია, სინტაქსი, სასკოლო სახელმძღვანელო- 

ებში ფონეტიკაც) გამოყოფის საჭიროებას. ეს კი ერთი 
მთავარი ნაკლია ამ თვალსაზრისის. 

სიტყვის ზოგადი განსაზღვრისას ნ. დურნოვო დაახლოებით 
იმეორებს ფორტუნატოვის ფორმულირებას 1. ცალკეული სიტ- 

ყვის ფორმის განსაზღვრაში კი მას თავისებური ნოსაზრება 
აქვს: „თუ რამდენიმე სიტყვას, წერს იგი, აქვს ერთნაირი ან 
მსგავსი ბგერითი ნაწილი და ამავე დროს ეს სიტყვები და- 

კავმირებულნი ან მსგავსნი არიან მნიშვნელობით, ასეთ 
ბგერითს ნიშნებს, რობლებიც აკავშირებენ სივადასავა სიტ- 

ყვებს მნიშვნელობის მხრივ, ეწოდება ამ სიტყვის ფორ- 

მა” - (ხაზი ჩვენია, ა, ფ.). 
ერთი შეხედვით ამ განსაზღვრასა და ფორტუნატოვისეულ 

განსაზღვრას შორის დიდი სხვაობა არ არის, მაგრამ, თუ გა- 
გიხსენებთ, რომ ფორტუნატოვთან ცალკეულ სრულ სიტყეათა 

ფორმის განსაზღვრას მნიშვნელობა ენიჭება ამ ფორმაში სიტ- 

ყვათცვლისა და სიტყვათწარმოების ფორმების განსხვავების 
აღიარებით, მაშინ აშკარა გახდება, რომ მათ შორის ნამ- 

დვილად არის გარკვეული სხვაობა. ნ. დურნოვოსათვის არსე- 

ბობს არა ორი განსხვავებული ფორმა, არამედ, ერთი მხრით, 

1 „მეტყველების ისეთ ბგერას, ან ბგერათშეერთებას, რომელსაც აქვს 
მნიშვნელობა, ე. ი. გადვოგეცებს რონელიმე ცნებას თავისთავად დამო- 
უკიდებლად სხვა ბჭაერისა ან ბგერათშეოწყმისაგან, ეწოდება სიტყვა“. 

(„1950 90ჯX% IMუII #ე(:00 C0%0IL8IIM6 3სXIი8 ლილ" I0100+!0 IIM001 ეყMე- 
ყი", +. რ. ი!პლე:Iეა» LეIM0C-III0Xქს იოIIMII”ი 6XXIL II0 C060, 0-101ხ- 
#0 0L Xი9XIIIX 38XI00 III” MX C0M0X”ეMVVI, IIეხ!სეI0XC8 დC»უ0M0XIL". 

I. „Xიხხიხიი VI08+0ჩMI!”6უხII ს MXნC სიეMყასწII დსჯალიჯ0ლი #31IVე, 
სხ. 1, ML. 19924, გე. 18). 

? სლყII V I)60#%07სხMIIL C208 Cლ1ს 00:08 III რCX0MMLხ6 ი0 

89VIეM- ეტ I 0 10 #:0 მენM8 2VI Cთუ0მე იხწვე ს. III CX0I1IIხI 
M06%იX» C000% #90 3II0M6MIIMX, 10 ილნIიVICI8VI6 +90:IX 2 0 XX 0 0 ხIX იიIIვ- 

M0#00, ცსყეს)ხიIVIIIX წიე ხIი 620M9ე IL #0 2I13%C1I1IM0, M09119010+ 400M0-# 
მწIIX» 0700“ , (ი ქვე, გვ. 19), 
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სიტყვის ფუძე. ანუ რეალური მნიშვნელობის მატარებელი 

ნაწილი და, მეორე მარით, აფიქსი, რომელიც მიუთითებს, თუ 

როგორ შეეფარდება მთელი სიტყვის მნიშენელობა ფუძის 
მნიშვნელობას '!, 

რომ ნ. დურნოვოსათვის ფორმა არსებობს მხოლოდ ზემო- 

მოტანილი მნიშვნელობით, ეს კარგად ჩანს მისი სტატიიდა- 
ნაც: -VI0 006 6ს9Iიხსსლ“. ამ სტატიაში დურნოვო წეოს: 
„მეცნიერულმა გრამატიკამ ყურადღება უნდა მიაქციოს ყვე- 

ლაფერს, რაც ენაში არსებობს და რაც კატეგორიათა ფორ- 

მალური ნიშნით აღინიშნება, ანუ ყველა ასოციაციას, რომე- 

ლიც იქმნება სიტყვებს შორის ერთნაირი ან მსგავსი ფორმე- 

ბის საშუალებით, ამიტომ მეცნიერულ გრამატიკას არ შეუძ- 

ლია არ აღნიშნოს ის კავშირი, როძელიც აერთებს სიტყვებს 

X9I0ყM-ს და M80XV00-ს, ასავავებს რა ძათ სიტყვებისაგან: CI0# 

და II0C+096; აგრეთვე კავშირი, რომელიც აერთებს სიტყვებს 

M00”ისჰ)-სა და იIXი.IMი-ს, ასხვავებს რა მათ სიტყვებისაგან: 

Xწ10) და 0101900ც; მან არ შეიძლება ყურადღება არ მიაქ- 
ციოს დროისა და კილოს ფორმებიან სიტყვებს შორის არ- 

სებულ კავშირს, აგრეთვე კავშირს მიზღეობებს, დეეპრიჩას- 

ტიებსა და ინფინიტივებს შორის, რომლებიც მათ ასხვავებს 

დანარჩენი სიტყვებისაგან, სხვათა შორის ზმნური არსებითი 

სახელებისაგან" ?. 

ერთი შეხედეით, მოტანილი „ციტატის საწინააღზდეგო 

არაფერი უნდა გვქონდეს ავტორი ამბობს, რომ გრამა- 

ტიკა შეისწავლის ყველაფერს, რაც კატეგორიათა ფორ- 

მალური ნიშნით აღინიშნება. მართლაც, ფორმას გრამა- 
ტიკაში შევისწავლით, მაგრამ საქმე ისაა, რომ, როგორც 
ზემოთაც ვნახეთ, დურნოვო არ ასხვავებს ბევრ ისეთ ენობ- 

1? იქვე, გვ. 19, 
? სწ ყყეშ უიცMMე”/წICი IM077:00 00იეIეჯს მIIIყიIIრი Iი 806 CV- 

II06C6XIV IIIICII6 8 წ2ხIM0 II 0603I!6%9CIII(6წ0 (ს000M1010611 წწ წI0II3M0I:0MIC M0- 
ჯ0:00IIM, +. 6. M8 900 ელლტიIIIIეIIIIII, C02MM00:6MI6 M01:MV ლჰ0იეVI! ოMII- 
CVIC>8II6M 0/II23%08I+X III 01M000(MსX დ0ნ#". I10270MX MეVაMიი თცი- 

MM83XIIM8გ II6C M02:0+» IM06 0I”M06IIIXხ ს: "V 0C0#M3ხ, X01008M 06'0MIII96I CXM0- 
80. XV90ჩ4 M# „ი00IM0ი", 0IXII§89 IIX 0» 0M08 „იჯ0»" II „II6Iიის", # #0 
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რივ ფაქტს, რომელიც სემასიოლოგიაში (თუ ლექსიკოლოგია- 

ში) უნდა განიხილებოდეს, 
ნ. დურნოვოს აზრით, გრამატიკა ერთნაირად შეისწავლის 

იმ კავძიოს, რაც არსებობს, ერთი მარით, LV/0IM-სა და II0))+- 

M-0I-ს შორისა და, მეორე მხრით, სიიXIინ-ისა და 0M0Mენ-ს 

მორის. სინამდვილეში კი კავშირი, რომელიც არსებობს ჯLX10IL- 

სა და ს0)MI0IM-ს შორის სრულიად სხვა რიგისაა, ვიდრე კავ- 

შირი, რომელიც არსებობს I)0))1IVI0I-ხა და 06I0IMIს-ს ფორის, 

პირველი გოამატიკულია, ფორმალურია და მას ბართლაც უნ- 

და მეისწავლიდეს გრამატიკა, მეორე აზოობრივია, სემასიო- 

ლოგიურია და მას უშუალო კაგზირი ალთა აქვს გრამატიკას- 
თან, 

.· გრამატიკა წარმოადგენს ენათმეცნიერების მსოლოდ ერთ 
დარგს და ხას აქეს მკაცოად შემოფარგლული საზღვრები ეს 

არაა გათვალისწინებული ნ. დურნოვოს ნააზრევში, ნ. დურნ- 

ოვომ გოამატიკაში ფორმის ტოლძალოვანი როლი მიაკუთესნა 

მნიშვნელობასაც. მზოლოდ ამით თუ შეიძლება გავამართლოთ 

ის გარეგოება, რომ მასთან ყVის»ყი! და CI0I8Mს ერთიმეო- 

რის გვერდით მოხვდნენ ისევე როგორც XVX-სსიმ, CI400- 

CV, 100)018 მოხვდნენ 010უ1-ისა და მისი ისგავსი მავრობითი 
სქესის სიტყვების გვეოდით. 

ფოომის სწორედ ასეთ გაგებაზეა აგებული ნ. დურნოვოს 
ზემონახსენები გრალატიკის სახელმძღვანელო. 

ამ? წიგნმი მხოლოდ ფორმის გაგება არ არის საკამათო, 

ვერ დავეთანხმებით აგრეთვე ნაწილობრივი სიტყეების განსა- 
ხღვრა-განხილვის ავტორისეულ თვალსაზოისსაც. 

ნ, დურნოვო სვამს კითხვას: „რა არის ნაწილობრივი სიტყვა" 
და უპასუხებს: „ცალკეულ სიტყეებს, რომელთაც თავისთავად 

არა აქვთ მნიშვნელობა და გამოიყენებიან შესიტყვების შემკმ- 
ნელ სიტყვათა ან თვით შესიტყვებათა შორის კავშირის აღსანი- 

60903ხ M0X I» 06უ0იიეა”/ „იიხნ”"სჩ" ს „0”0უ«ე", 0LIIMეIსIVI0 IX 0X 

"ლაი „X1:10ი0ი“ II „ლ10უ9ლ0ი". IM 9ე C0823ხ M07:1XV C08MVII, I(XCMIIILIIMII 

თიიMI) იილMიIV I #ეხუნVრნ!!!”#, # I0სM26”MMMM, 1(60!!0IMე0CIII#MI M 

Cდ!!"II1II60MIIV, 0I1IMM0VXMIVM%0 IX 01 00წეუსMსX C10ყ, M0:1V ით00“/MX, 
" ი» წუინ0ჰხMხIX ი01'IIIC0X8Mწ0„ხMIIX" (1. LL. IIX0CI080, 9MI0 +906 

-ი!"ია6VC? #ILV0II. „ნი»ხეჩ #3CC ს IIC00“?, 1923, II. 3-8. გე. 87). 
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შნად, აგრეთვე იმ დამოკიდებულების გადმოსაცემად, რომელიც 

არსებობს გოლაპარაკესა და იმას შორის, რის შესახებაც 

იგი ლაპარაკობს, ეწოდებათ ნაწილაკები. რუსულ ენაში 

გვაქვს შემდეგი ნაწილაკები თუ ნაწილობრივი სიტყვები: 
1. კოპულა; 2. პირობითი, ბრძანებითი და ნატვრითი ნაწი- 

ლაკები; 3. წინდებულები; 4. კავშირები: 5. მაკავშირებელი 

ანუ მაერთებელი სიტყვები; 6. გამაძლიერებელი და შე- 

მახსუბუქებელი ნაწილაკები: 17. კითხვითი ნაწილაკები; 
8 უარყოფითი ნაწილაკი და სხვა" !, 

თავი როომ დავანებოთ ტერმინების ნაწილაკისა და 

ნაწილობრასვის არევასა და ნაწილობრივი სიტყვების 

ზოგადი განსაზღვრის, არაერთხელ, უკვე ნახსენებ წინააღჭდე- 

გობას, აეტორთან სხვა შეუსაბამობაც გვხვდება. მან ნაწი- 

ლობოივ სიტყვათა დაჯგუფებას საფუძვლად დაუდო ორი 

ურთიერთისაგან სლოულიად განსბვავებული ნიშანი: სინტაქსუ- 

რი ფუნქცია და სათქმელისადმი მოლაპარაკის დამოკიდებუ- 
ლების აღნიშვნა. ამან გამოიწვია ის, რომ კავშირის გვერდით 
მოხვდა გამაძლიერებელი ნაწილაკი, საკლასიფიკაციო ნიშან- 

თა ასეთი აღრევით ავტორმა დაუშვა ლოგიკური შეცდომა, 

ნაწილობრივი სიტყვების განხილვის: შემდეგ ავტორი იხი- 

ლავს „ცალკეულ სიტყვათა ფორმებს შესიტყვებაში“, წიგნის 

ამ ნაწილისადმი წინასწარ შენიშვნებში ავტორი წერს: „ცალ- 

კეულ სიტყვათა ფორმები, რომელთა დახმარებითაც იქმეება 

შესიტყვებები, შეიძლება იყოს ორი სახის: 

I. ფორმები, რომლებიც გვიჩვენებენ დამოკიდებულებას 

მოლაპარაკესა და იმას მორის, რის შესახებაც ლაპარაკია: 

1. მოლაპარაკე რისამე შესახებ შეიძლება ლაპარაკობდეს: 

ა) როგორც ნამდვილ მომხდარზე, მიმდინარეზე ან მო- 

სახდენხე; · 
ბ) როგორც განსაზღვრული. პირობის არსებობისას შე- 

საძლებელზე, ან 
გ) როგორც სასურველსა და სავალდებულოზე. 

2, ის, რის შესახებაც ლაპარაკია, შეიძლება იყოს; 

1 9. 1»0M90 80, (108:00I(20XსVLI# IIX0C თიგMMე+IMXII, გვ. 26. 
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ა) მოლაპარაკის საუბრის ერთდროული, 
ბ) ამ საუბრის წინსწრებული, ან 

გ) მომავალში მოსალოდნელი. 

II, ფორმები რომლებიც გვიჩვენებენ შესიტყვების შე- 

მადგენელ სიტყვათა შორის დამოკიდებულებებს, ამაში შე- 

დიან (რუსულში): 
ა) ზმნის პირისა და 'რიცხვის ფორმები, 

ბ) სქესსა და რიცხეში შეთანხმების ფორმები (ე. წ. პრე- 

დიკატიგული შეთანხმება). 

გ) სქესში, რიცხვში და ბრუნვაში შეთანხმების ფორმები 
(ე. წ. ატრიბუტული შეთანხმება). 

დ) არსებით სახელთა ბრუნვის ფორმები. 

ეს სქემა და ამასთან ერთად ადრე აბაკუმოვიდან დამო- 

წმპებული ციტატი?, ერთი შეხედვით, თითქოს ეწინააღმდე- 

გებიან ჩვენს ნათქვამს იმის შესახებ, რომ ნ. დურნოვო არ 

ცნობს სიტყვათცვლისა და სიტყვათწარმოების ფოომებს. 

მართლაც და, ამ სქემის I ნაწილში განხილულია სიტყვათ- 

წარმოებითი ფორმები, II-ში კი სიტყვათცვლის ფორმები, მაგ- 

რამ ეს ასეა მხოლოდ ერთი შეხედვით. სინამდვილეში ამ სქემის L 

ნაწილი,რომელშიაც ზმნის დროისა და კილოს ფორმებია გაერ- 

თიანებული, სრულიადაც არაა ის, რაც ფორტუნატოეთან ან. 

მისი სკოლის წარმომადგენლებთან სიტყვათწარმოებითს 

ფორმებში იგულისხმება დურნოვოსთან გვაკლია რუსული 

ზხძნისათვის ესოდენ დამახასიათებელი ასპექტის ფორმა, რა 

თქმა უნდა, აქვე უნდა ყოფილიყო გვარიც; დურნოვოსთან 

სრულიად არა გვაქვს სახელების სიტყვათწარმოებითი ფორ- 

მები: არსებითი სახელები ანუ სახელწოდებითი სიტყვები 

(ხოგადი და კერძო ქვეჯგუფებით) რიცხვითი სახელები, 

ნაცვალსახელები და სხვა. ·შვენი აზრით, აქვე უნდა მოთავსე- 
ბულიყო ისეთი სიტყვათწარმოებითი ფორმები, როგო- 
რიცაა ე. წ. კნინობითი (0IXიI-Iნ, I0M-MIM), მოფერებითი 

(09-88, 06M%-0ყხXIXმ), დამამცირებელი (ს00ხ-MVVLვ3, L0MI78- 

1 II. IწიM9080, I109810%II76უLMII11 MX ე0..., გე. 34. 

2 იქვე, გვ. 34, 
9. ალ. ფოცხიშვილი, ნარკვევები, L 129



MIIწი). და სხვ. ესეც რომ არ იყოს, ავტორი პირდაბირ არ- 
სად ლაპარაკობს სიტყვათცვლისა -და სიტყვათწარმოებითი 

ფორმების შესახებ. 

თვითონ ავტორი ამ სქემას ასე განმარტავს: „სიტყვებს, 
როძელთაც აქვთ პირველი სახის ფორმები, ეწოდებათ ზმნე- 

ბი, ზ·ნეას აგრეთვე აქვთ პირსა და რიცხვში (LL ა) და 

სქესსა და რიცხეში (11 ბ) შეთანიამების ფოთომები,. სიტ- 

ყვებს, რომელთაც აქვთ მხოლოდ 1I სახის ფოლზები, II ა-ს 

გარდა, ეწოდება სახელები. ისინი იყოფიან არსებით სა- 

ხელებად, რომელთაც აქეთ ბრუნკის ფორმები, და ზედ- 

სართავ სახელებად, რომელთაც აქვთ: 1) ბრუნვასა, 

სქესსა და რიცხვში შეთანხმებისა და 2) სქესსა და რიცხეში 
შეთანნმების ფოომები. 

ამ ფორმათა გარდა, რომლებიც გადმოგეცეზენ (კალკეულ 
სიტყვათა სხვადასხვაგვარ ცელას, იმავე მიზანს შესიტყვების 
შევადგენელ სიტყვათა მორის დამოკიდებულების აღნიშვნას 

–ებსააურღება ზოგი უცვლელი სიტყვის ფორმები: ა) %ინი- 

ზედები. ბ) შედარებითი ხარისხი, გ) დეეპრიჩასტიე, დ) ზმნის 
განუსაზღვრელი ფოოიმა4რ 1, 

მაშასადამე, ენაში გვაქვს: 1. ზმნები, 2. არსებითი სახე- 

ლები, 3. ზედსართავი სახელები, 4. ზმნიზედები, 5. შედარე- 
ბითი ხარისიი, 6. „დეეპრიჩასტიე", 7. ზმნის განუსაზღვრე- 
ლი ფორმა და ზემოჩამოთვლილი ნაწილობრივი სიტ- 

ყეები. ყველაფერი ეს იმას ნიზნავს, რომ არა თუ თავი ვერ 

დავაღწიეთ მეტყველების ნაწილთა ტრადიციულ კლასიფიკა- 
ციას. არამედ წავედით გაცილებით უკან ამ კლასიფიკაციი- 

დან. რადგან შედარებითი ხარისხი მეტყველების ნაწილად 
ლოგიცისტ გრამატიკოსებსაც კი არ გაზოუცხადებიათ. 

განცვიფრებას იწვევს ავტორის შემდეგი განცხადება: „შე- 

სიტყვების შემადგენელ სიტყვათა შორის დამოკიდებულების 

აღნიშვნას, ემსახურება ზოგი უცვლელი სიტყვის ფორმა: ა) 
ზმნიზედები, ,ბ) შედარებითი ხარისხი. საინტერესოა, რა 
დამოკიდებულებას აღნიშნავს რომელიმე ვეი”) მ, მიის და 

მისთანანი, ან.ამ სიტყვების რა ფორმებზე შეიძლება ვილა- 

' IL. IIVიI080, II100I001!(07სI!1IVI I 90... გვ. 34. 
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სარაკოთ!. თუ აქ ფორმაში ნ. დურნოვო გულისხმობს იმას, 
იომ შედარებითი ხარისხი მოითხოვს განსაზღვრულ ბრუნ- 

სას, მაშინ ფორმიან სიტყვებში აღმოჩნდება ყველა წინ- 
ხებულიც, რომლები) აგრეთვე განსაზღვრულ ბრუნვას 

ს)ოითხოვენ. 

ნ. დურნოვო სიტყვათა კლასიფიკაციას წიგნის ბოლოს 
აძლევა ?. ჩეენ ეს კლასიფიკაცია სქემის სახით წარმოვადგი- 

ჯაეთ. (იხ. სქემა.) 
მოცემული სქემა ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ ამ კლა- 

აიფიკაციის საფუძველი, უპირველესად ყოვლისა, მნიშვნელობის 
ფაქტორია, თუმცა ყურადღება ექცევა სიტყვის ფორმასაც და 

მის სინტაქსურ ფუნქციასაც. ერთი სიტყვით, იგი მეტად თავი- 

ჰებური ცდაა, ერთდროულად სამი ნიშანი დაედოს საფუძე- 

ლად სიტყვათა დაყოფას (სემასიოლოგიური, სინტაქსური და 

მორფოლოგიური), რამაც განაპირობა მისი მცდარობა, ჩვეუ- 

ლებოივგ. კლასიფიკაცია უნდა იყოს მარტიეი და აღნუსხავ- 

დეს საგნის ან მოვლენის არსებით მხარეს, დუონოვოს კლა- 

სიფიკაციას კი, სირთულისა და სიძნელის გარდა, ის ნაკლიც 

აქვს რომ სწორედ არსებითს-–სიტყვის ფორმას – აქცევს 

ნაკლებ ყურადღებას. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ნ, დურნოვო ბევრს უთმობს 

ლოგიცისტურ გრამატიკას. აი ორას წერს იგი ეოღთს 

სტატიაში: „ფორმალური გრაზატიკა არა თუ არ უარყოფს 

ენის „ლოგოსის“ შესწავლას, არამედ სწორედ ასეთ შესწავ- 

ლას ისახავს თავის ამოცანად, ამის საშუალებით კი ცდი- 

ლობს თვით აზროვნების მუშაობისა და ევოლუციის კანონე- 

ბის აღმოჩენას“ 5. 

, იხ, „ს. 5. (წCIო (0ი0XII VI, I ICოუსI!იI II M2%VIნე# დიე1(M0IVII2, ნ6ი- 

უს. 1992, Iე,C 9-6, გვ. 13, 8· ოომელშიც ზმნიზედები, შედარებითი ხა- 

რისსე, ღეეპრიჩასტიე.. განიხილებიან არააინტაკაური ფოომის მქონე 

სიტყვებად. 
9 (I. „IV090I0ი0, 110910010 უIIIL#" ILVიC..., გე. 108--110. 

– 7 IL. „IV ნI0ის0ი, ს აას» უიCIIMII0CC(I რიესაესყია #წ9ეMMVMე- 

III ::V ი. „70: #)IIL ს 014«0ულC", III. 8-I, 1923. 
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საგულისხმოა ის ფაქტიც. რომ ლ. შჩერბა, რომელიც. 

ნ. დურნოვოს მიერ _ფორმალური სკოლის“ მოწინააღმდეგედაა 

მიჩნეული 1, კარგ შეფასებას აძლევს მის (დურნოვოს) მოსა- 
ზრებებს?. 

8. 6 დერჟავინი 

დერჟავინის კონცეფციის დაფასებისათვის საჭიროა გან- 

ვიხილოთ მისი არა მხოლოდ საენათმეცნიერო, არამ მე· 
თოდიკური ხასიათის შრომებიც. 54 

რადგან მან სამეცნიერო მოღვაწეობა მეთოდიკაში მუ- 

შაობით დაიწყო, ჩვენც მისი თვალსაზრისის განხილვას აქე- 

დან შევუდგებით. 
1917 წელს დერჟავინი წიგნად ბეჭდავს პეტერზურგის. 

უნივერსიტეტში წაკითხულ სალექციო კურსს „რუსული ენისა 
და ლიტერატურის სწავლების მეთოდიკა საშუალო სკოლა- 

ში“. წიგნში ავტორი მიმოიხილავს რუსული გრამატიკული. 

აზროვნების ისტორიას და მას ყოფს ორ პერიოდად: 1, რუ- 

სული გრამატიკული აზროვნების ჩასახეიდან პოტებნიამდე, 
2. პოტებნიას შემდეგ. 

თვითონ დერჟავინი მეორე პერიოდის, ე. წ. „ნეოგრამა- 

ტიკული?“ პერიოდის აპოლოგეტია. იგი მოითხოვს, რომ 

სასკოლო სახელმძღვანელოებში გატარებულ იქნეს „ნეოგ- 
რამატიკული" პრინციპი როგორც ერთადერთი მეცნიე- 

რული პრინციპი „საშუალო სკოლამ, წერს დერჟავინი, 

ბოლოს და ბოლოს, კატეგორიულად უნდა უარყოს ლოგ- 

იკურ-გრამატიკული თეორია, იგი უნდა გადავიდეს მშო- 

ბლიური ენის მეცნიერულ შესწავლაზე, რაც მაშინვე მოუ- 
ღებს ბოლოს სმირნოვსკებსსას (რომლის „ეტიმოლოგია“... 

1917 წელს 27-ე ჯერ, ხოლო „სინტაქსი“... მე-20 ჯერ გამო- 
ვიდა). აბრამენკოებსა და სხვებს და, გამოიწვევს ახალი უფრო 

საინტერესო ლიტერატურის შექმნას დაე, დიდება და პა- 
ტივი საშუალო სკოლის სულიერი ცხოვრებისადმი ხელმძღვა- 

ნელ და პასუხისმგებელ იმ მუშაკებს რომლებიც პირველნი 

19. I»იყიი0, თიიყე/M08 IIM0MV0. IIII6ი§IV0M6# 32IIILIIL000- 
XM89 8 ი0VX I70M8X, +. II გვ. 1038. 

მ კ.IIIიხრი 0 ფალი ჟდი60MMI 8 დ»წ700M0M #ესIი. C60XXIIL. 
»ნხVCCX9I ხ0ყს“, I, 1928. 
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გაწყვეტენ კავშირს ჩამორჩენილობასთან და გადაჭრით წაი- 
ვანენ სკოლას ახალი გზით". ' 

ავტორის ეს სიტყვები მოწოდების მსგაესად გაისმის, 
რადგან თვით „საფუძვლებში“ ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი 

ამ ახალი გზის შესახებ. „საფუძვლებში“ საერთოდ მეტად 

ცოტა ადგილი, სულ რაღაც 7? გეერდი, ეთმობა ავტორის 

პოზიტიურ მსჯელობას. 

1918 წელს დერჟავინი ბეჭდავს სასკოლო სახელმძღვანე- 

ლოს „V0II68ნწ09 LიმMM279M%28-ს“ სახელწოდებით, რომელშიაც 
იძლევა თავის თვალსაზ“ისს, 

დეოჟავინი იწყებს მეტყველების განსაზღვრით. იგი წერს; 
„სიტყვები, რომლებშიც ადამიანი გამოხატავს თავის აზრს, 

თუ აზრებს, ქმნიან ზერყველებას: მაშასადაზწე, ყოველგვარ, 
საუბარს ქ რჯიმეს შესახებ ეწოდება მეტყველება ?. 

რადგან მეტყველებას სიტყვები ქვნიან, საჭირო ხდება თვით 
სიტყვის განსაზღერა. სიტყვის განსაზღვრისათვის, შენიწნავს ავ- 

ტოდი, საჭიროა ვიცოდეთ, რომ საერთოდ ყოველ საგანს აქვს 

ორი მხარე: შინაგანი და გარეგანი, ანუ ფორმა და მნიშვნელობა. 

სიტყვის შინაგან მხარეს ქმნის მისი მნიშვნელობა ან აზრი, 
გარეგანს კი--მისი შემადგენელი ბგერები, „ყოველი სიტყეა, 

წერს დერყავინი, მეტყველებაში არის მეტყველების ნაწილი, 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ენაში ძალიან ბევრი სიტ- 
ყვაა, გრამატიკამ იცის სულ მეტყველების თერთმეტი ნაწი- 

ლი: !. არსებითი სახელი. 2. ზედსართავი სახელი, 3. ნაც- 

ვალსახელი, 4. რიცხვითი სახელი, 5. ზმნა, 6. განუსაზღვრე- 

ლი ფორმა ზმნისა, 7. მიზღეობა, 8. ზინიზედა, 9. დეეპრი- 

ჩასტიე, 10. წინდებული, 11. კავშირი 1. იგი განაგოძობს: 

„როგორი ბევრიც არ უნდა იყოს ჩვენს ენაში სიტყვები, ეს 
სიმრავლე ადვილად შეიძლება დაიყოს მნიშენელობისა 

" I1. C. Iიი2558MII, 0CM08I4 იხიიიუს8ე«წი იჯლლ9ილს #3LIV:2 IM 
უმIრიეIVნ 0 8 0იბ»III0I IIMIM0უ6. წI0»ლი”იეუ, 1917, გვ. 315. 

2 ცუიხმე, 8 C0+00I)X 907080X შმIკიეჯე0რ» ცილ! MII0Mხ IM –Mუ M#LIC- 
X6ი, 060:3VI0IL C000I ხ0ყს; 0701080ი101ხM0, 80MIს სხეპ1080ი0 0 M06M- 
უნი I შსსსცC= 006MLX (II. C. II0 0.2 289MVM, პ1ეI6I/ხL09 იეMM#ეXIIX8, 
M. 1913, გვ. 8). 

შ იქვე, გვ. 35. 
133



და ფორმის მიხედვით ურთიერთშორის მსგაეს 

თერთმეტ ქვეჯგუფად (ხაზი ჩეენია, ა. ფ.), დერჟავინის 

აზრით: აფორმის ყოველი („ვლა იწვევს მნიშვნელობის 

ცვლას" (იქვე). მას საილუსტრაციოდ მოაქვს სიტყვები 401810 
და კინენ. 10M და /0MLLს. ამ სიტყვებში ფორმის შეცვლამ 
გამოიწვია მნიშვნელობის შეცვლაო. 

არას ვამბობთ იმაზედ რომ ფორმის ცვლა ყოველთვის 

ვერ იწვევს მნიმვნელობის ცვლას და პირუკუ. მაგრამ არ 

შეიძლება არ ვიკითხოთ, თუ როგორ შეიძლება ზემოჩამო- 

თვლილი თეოთმზეტი ჯგუფის მიხედვით დაიყოს რუსული ენის 

ყველა სიტყვა ისე, როპ თვითეულ ჯგუფში შემავალი სიტყვა 
ერთმანეთს ემსგავსებოდეს როგორც ფორგის, ისე შინაარსის 

მიხედვით? ასეთი კითხვის დასმის სამართლიანობა, იქი- 

დანაც ჩანს, რომ თვით დერჟავინის აზრით: 7010, IIიX0, VV, 

ს0ინIIჯიLI ერთ?ანეთს ემსგავსება მნიშვნელობის მი- 

ხედვით, გადმოგვცემენ საგნის სახელს, ასევე 

ერთმანეთის მსგავსია სიტყვები: Lჯი0C90ც, MILCX06..., რადგან 

აღნიშნავენ საგნის თვისებას. ამრიგადო, დაასკვნის 

ავტორი, „როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ განვეასხვავებთ მეტყვე- 
ლების თერთმეტ ნაწილს, ეს ნიზნავს, რომ ჩვენი ენის ყველა 
სიტყვასს ვყოფთ მნიშვნელობის მიხედვით თეოთ- 

მეტ ცალკეულ 2გუფად. თუ ჩვენ მოგვიხდება განვსა- 
ზღვროთ, რომელ მეტყველების ნაწილს წარმოადგენს მოცე- 

მული სიტყვა, უპირველესად ყოვლისა, მის მნიშ- 

ვნელობას ვაქცევთ კურადღებას და შემდეგ გან- 
ვგსაზღვრავთ რომელ ჯგუფს განეკუთვიება იგი“!. ერთი 

სიტყვით, ავტორი მეორე გვერდზევე განუდგა იზას, რაც 
წინა გვერდზე თქვა: თუ 35-ე გეეოდზე მეტყველების ყვე- 
ლა სიტყვა ფორმისა და მნიშვნელობის მიხედვით მსგაეს 

თერთმეტ ჯგუფს ქმნიდა, 36-ე გვერდზე ამ ჯგულებს ქმნის 
მსგავსება მბოლოდ მნიშვნელობის მიხედვით. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორი ბოლო განცხადებაში 

უფრო თანმიმდევრულია: რუსული ენის სიტყვათა ნაჩვენებ 

1 იქვე, გვ.35. 
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თე სთმერ ჯგუფად გაყოფა შეიძლება მხოლოდ ზნიშვენელობინს 

ფაქტორზე დაყრდნობით. 
ფორმის კრიტერიუმი რომ ავტო“მა საბოლოოდ მოიშო- 

რა, ეს ჩანს მის მიერ მეტყველების ცალკეული ნაწილის გან- 

საზღვრიდანაც. დერჟავინის აზრით: „ყოველი სიტკყვა, რომე- 

ლიც გამოხატავს საგნის სახელს, არის არსებითი სახელი“ 

(იქვე). „ყოველი სიტყვა, რომელიც გადმოგვცემს საგნის თვი- 
სებას, აოის ხედსართავი სახელი' (გვ. 37) და ა. 

უფრო საინტერესოა დერჟავინის მიეო არსებითი სახე– 

ლების დაყოფა სქესის მიხედვით. იგი წერს: „იჯინი3ი, 10710, 

0ჯიX, 10# და სხვა არსებითი სახელებია; მაგრან ისინი ერთი- 

წეორეს მნი შვნელობის მიხედვით სრულიად არ გვა- 
ნან. X0M, (#701-მამრობითი სქესის არსებითი სახელებია, 

CM))ტM02ი, 3IIM9, I0III)MIC% IM – მდედრობითი სქესისა" (გე. 36-– 
37, პაზი ჩვენია, ა. ფ.). გამოდის, რომ არსებითი სახელების 

სქესის მიხედვით დაყოფას საფუძვლად მნიშვნელობის ფაქ- 

ტორი სდებია. 
ავტორი განაგრძობს თუ ამ სიტყეათა გარეგან 

ფორმას დავაკვიოდებით, დავინახავვთ, ოოი მაბოობი- 

თი სქესის არსებითი სახელები ბოლოვევდებიან მაგარ თან- 

ხმოვანზე (1X0XM, ჰIIიIის...), ობილ თანიმოვა5ზე (16 ხ) და 1-ზე 

0IVსიც6I. ლიყინსCI...: მდედრობითი სკესის არსებითი სა- 
ხელები ბოლოვდებიან 2-ზე (0»00L030, უIIMი...,, 9#-ზე (II090- 
ჯანII'VIIხ9) და სივა" (გვ. 37). 

მაშასადაზე, 2IIMი და 10# ერთიმეორისგან განსხვავდებიან 
ფორმის მიხედვითაც და მნიშვნელობის მიხედვითაც. ამიტომ 

საკვირველია, რომ ეს ორი სიტყვა, და ნსაგავსი სხვა სიტყვე- 

ბი, ავტორმა სხვადასხვა მეტყველების ნაწილს ოატობ არ 
მიაკუთვნა? მეტყველების ნაწილთა ურთიერთისაგან განსხვა- 

ვებისათვის მასთან ხომ ფორმისა და მნიშვნელობის მიხედ- 
ვით განსხვავება იყო საჭირო! 

ავტორი მეტად თავისებურად განსაზღვრავს სიტყვის 

ფორმას, იგი წერს: „ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ სიტყვას აქვს 

გარეგანი ფორმა და შინაგანი მნიშვნელობა. სიტყვის ფორ- 

მას ჟმნის ფუძე და დაბოლოება. ფუძეა სიტყვის ნაწილი და- 

ბოლოების გარეშე. მაგალითად, სიტყვებში: #X0X-2, #0X-ყწ, 
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X01-0M# და ა. შ. #0» არის ფუძე: 8,-V,-0# ბრუნვათა დაბო- 
ლოებებია“ (გვ. 42). ამრიგად, ფორმა ყოფილა სიტყვა, თუ 
იგი ფუძისა და დაბოლოებისაგან შედგება. 

ფორმის ასეთი განსაზღვრა არაფრის მომცემია რადგან 
ნ. დერჟავინი არაფერს ამბობს ფუძისა და დაბოლოების ურთი- 

ერთდამოკიდებულების შესახებ, არის თუ არა მათ შორის 
განსხვავება ფორმის თვალსაზრისით და რა ქმნის ამ გან- 
სხვავებას, როგორია მიმართება ფუძესა და დაბოლოებას 

შორის, ერთი მხრით, /0M-2-ში და, მეორე მხრით, /0V-წL- 

ში; არის თუ არა აშ უკანასკნელთა შორის განსხვავება და, 
თუ არის, რა ქბნის ამ განსხვავებას და მრავალი სხვა. 

ასეთია მოკლედ ძირითადი დებულებები, რომლებიც ავტორ- 
მა გოგვცა პირველ სასკოლო სახელიძღვანელოში, 

1918 წელსვე გამოვიდა აგრეთვე დერჟავინის მეო“ე წიგნი: 
„ა 009 ნ |)VCსI:01 სიეჰIM0%IILII"“. 

წიგნის შესავალში ავტორი ესება ენის შესწავლასთან და- 

კავშირებით ზოგად საკითხებს და იძლევა ენათმეცნიერების 
დარგებად დაყოფას, მისი აზრით, ენათბეცნიერებაში შედის: 

ფონეტიკა, ანუ მოძღვრება ბგერების შესახებ; მორფოლო- 

გია–-–მოძღვრება სიტყვის ფორმების შესახებ; სინტაქსი--–მო- 
ძღვრება გოამატიკული წინადადების შესახებ; სემასიოლო- 
გია მოძღვრება სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ; ეტიმოლო- 

გია--–მოძღვრება სიტყვის შედგენილობის შესახებ. გრამატიკა 

მეცნიერებაში ეწოდება საკუთრივ მბოლოდ სიტყვის ფორმე- 
ბის შესახებ მოძღვოებას; იგი მოიცავს მორფოლოგიასა და 

სინტაქსს. უფრო ფართო გაგებით, განსაკუთრებით სასკოლო 
პრაქტიკაში, გრამატიკა ეწოდება „ენათმეცნიერების სამივე 
დარგს: ფონეტიკას, მორფოლოგიასა და სინტაქსსო. 

აქვე იძლევა დერჟავინი სიტყვის განსაზღვრას: „სიტყვა 

არის, ადამიანის მეტყეელების ისეთი ბგერათშეერთება 

(30წM§00096ჯ2MMტ) ან ცალკეული ბგერა, რომელთანაც ჩვენს 
ცნობიერებაში ყოველ დროს დაკავშირებულია საგნის გან- 
საზღვრული წარმოდგენა: 0701, I0XM# და სხვა" 1, 

სიტყვის ასეთი განსაზღვრა უვარგისია. ამ განსაზღვრის 
ფსიქოლოგისტურ ხასიათს რომ თავი დავანებოთ, იგი არ 

1 1I. C. 1604081(M#, XVVC6IIIM 0V0CCI:00 სიიაMი”III:M, %. 1. 00M0- 
8 რიI6IVCM M M0ი0#60უ0LIV, IL0”7იიის, 1918, გვ. XVI-XVII. 

136



გამოდგება ისეთი სიტყვების მიმართ, რომლებთანაც ჩვენს 
ცნობიერებაში არავითარი საგნის წარმოდგენა არაა დაკავ- 

ჯირებული (მაგ.; სიკეთე, სიხარული, სმენა, გრძნობები და 
ხვა), 

შთ წიგნში უფრო თავისებურადაა დასმული ფორმის 

საკითხი. დერჟავინი მიუთითებს, რომ სიტყვას აქვს ორი 

მნიშვნელობა: მატერიალური და ფორმალური. „სიტყვა, 

არის რა სიმბოლო, ამავე დროს გამოდის, როგორც საგნის 

წარმოდგენის მოადგილე; როცა სიტყვის წარმოდგენას ვაი- 
გივებთ საგნის წარმოდგენასთან, ამ შემთხვევაში ჩვენ ელაპა- 
რაკობთ სიტყვის საგნობრივ, მატერიალუო, ანუ რეალურ 

მნიზენელობაზე. და ბოლოს, მეტყველებაში სიტყვა გამოდის 

ჩვენი აზრის მიერ დადგენილ საგაზნთა შორის არსებული 

ურთიერთობის მაზწვენებლის როლში. ამ შემთხვევაში ვლაპა- 
რაკობთ სიტყვის ფორმალურ მნიშვნელობაზე !. 

ფორმალური მნიშვნელობის თვალსაზრისითო, შენიშნავს 

დერჟავინი, სიტყვა იყოფა ორ ნაწილად: 1!) ძირითადი ნა- 

წილი (ილხიიიშ/0# 906016), რომელიც უცვლელია ყოველთვის 
დღა 2) ფორმალური ნაწილი, რომელიც იცვლება სიტ- 
ყვის ფორმალური მნიშვნელობის ცვლასთან ერთად. ნიმუშად 

დერჟავინს მოაქვს შემდეგი წინადადებები: # #I8V სჩ 100010, 
9 0, 0Xმ1 თ I0001V, # 0ელ60ჯ0109 C ”ა)ი10M. ამ წინადადე- 
ბებში ფორმალური მნიშვნელობის თვალსაზრისით შეინიშნება 

უცვლელი ნაწილი (იიიი») და ცვალებადი ნაწილები (-4, -წ, 
-04). როგორი დამოკიდებულებაც არ უნდა დავამყაროთ #- 

სა და L000L-ს შორის, X000+X რჩება უცვლელი, იცვლება 

სხვა ნაწილები. · 

X0001-ს ეწოდება ფუძე, სხვა ნაწილებს -- ფორმალური 

კუთენილებ»+ 
1 „სა”აMI ლCIM8010M, ლ21080 8MV6ლ+ა 6 16M სIკიIVII00I IM 0 ი02M 

3ვეM0C01IIV01#% წნხრელწენენI. ინხბიეყლ, #0=C10 I0010X082:6M9M.6 C108ს 
ML 0:02100X0100X C ოიი101700I6IIIC# ო001M6ჯი: 8 3X0XM 01VVყ06 XL 
0იცნისIM ი შ38C0II(06CI90CIIM0»ა, M810ჩიჩანMი"M. II-III ჩიე. ხი0ს) 3Mე9%406MVIM(! 

აჯუიხე. II0V0MCIC 3 ხიMყI ლუიი0 0I160+XVეიL II 8 ნიXI ი0ხავე+წ60იM 0II0- 
უ)ლMMI უარ IV I ხლეა6”.MI, XლIსII.მ/IIIსელMIX II0IIMX MILI9I16MI(6M; 
ი 8X0M 02X7V996 MII წიი0იIM 0 #00ხM2აუხM0# ეIM2%940MIMIVI CX08ს” (M. C. 
Iიაი%ჯ%ისI, VM066IIIL:.., გვ. XX 
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„სიტყვის ძირითადი და ფორმალური კუთვნილება ქმნის 

მას, რასაც გრამატიკაში ეწოდება სიტყვის ფოომა" 1). 

ავტორის აზრით ფორმა არა აქვთ შორისდებულებს, 
რადვან მათ არ შეუძლიათ გამოყჰონ ფუძე და ფორმალური 

კუთვნილება. ფორმის ასეთი განსაზღვრით ავტორი იმეორებს 

ფორტუვატოვის დებულებებს. 

დერჟავინპძა ან წიგნმი მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკა- 

ციაც, შედარებით აბაახსისიი წ)IMM0VIILIL" -სთან, შეცვლი- 
ლი სახით მოგვცა. 

იგი წერს: ჩვენი მეტყველების ყველა სიტყვა, როგორც 
მეტყველების ნაწილები, ფორმისა და მნიშვნელობის მიხედ- 
ვით, შეიძლება დაიყოს ჯგუფებად (სასიეს), რობლებსაც 

სა:უთრივ მეტყველების ნაწილებს უწოდებენ: 1. არსებითი 

სახელი, 2. ზედსაოთავი სახელი, 3. ზმნა, 4. განუსაზღვრელი 

ფოომა ზიანისა, 5: მიმღეობა, 6. ზბმნიზედა, 7. „დეეპრიჩას- 

ტიე“, 8. წინდებული, 9. კავშირი ?, 

სავაობა აშკარაა: „MI გსაIხხი” #იიეMMIIIნებ-ში გვქონდა 
მეტყველების 11 ნაწილი, აქ გვაქვს 9; გვაკლია ორიცივითი 

სახელი და ნაცვალსახელი, რიცბვითი სახელების შესახებ 

ავტორი წერს, რომ ეს სიტყვები ფორმით გვანან ნაწილობ- 

რივ არსებით სახელებს, ნაწილობრივ-––ზედსართავ სახელებს, 

ამავე დროს ორივესგან განსხვავდებიან მნიშვნელობის მი- 

ხედვით. ფორმის თვალსაზრისით ოიცხვითი სახელები აო 

ქმნიან სიტყვათა ისეთ ცალკეულ ჯგუფს, როგორსაც, მაგა- 

ლითად, არსებითი სახელები... ერთი ჯგუფი რიცხვითი სა- 

ხელებისა შეიძლება განეკუთვნოს არსებით სახელებს, მეო- 

რე–– ხედსართავებს. ამიტომაც რიცხვით სახელებს ჩვენ ცალ- 
კე არ გამოვყოფთ და განვიხილავთ არსებით და'ზედსართავ, 

სახელებთან ერთად: რაოდენობითი რიცხვითი სახელები გა- 

ნიხილებიან არსებით სახელებთან, რიგობითები-–ზედსართა- 
ვებთან 1. 

1 იქვე. გე. XXIL. 

? იჭვე, გვ. 63. 
3 იქვე, გვ. 13C, 
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ასეთსავე განმარტებას იძლევა ავტორი ნაცვალსახელების 

შესახებ „ესაა სიტყვები რომლებიც აღნიშნავენ (0ინივყვ- 
ყმI01) საგნის ან მისი თვისების სახელს, ანუ რომლებიც რო- 

გორც მნიშვნელობის ისე ფორმის მიხედვით შეიძლება 

მიეკუთვნონ არსებით სახელებს, ან ზედსართავებს, ამიტომ 

მათ გრამატიკაში ეწოდებათ: ). ნაცვალსახელი-არსებითი 

(X00X0116იI)0-CVII6CXIMVICIნი0ნ0) და ნაცვალსახელი-ზედსა- 
რთავებიი (V6ი7ი0MCIIII6 IნII2წინ6ნყიტ). ეს განაპირო- 

ბებს იმას რომ ისინე არ გამოიყოფიან ცალკე მზეტ- 

ყველების ნაწილად და განიხილებიან არსებით ს.-ხელებთან 

და ზერსათავ სახელებთან ერთად“ !). 
სწორია ნაცვალსახელისა და რიცხვითი სახელის ცალკე 

მეტყველების ნაწილად გამოყოფაზე ხელის აღება, საფუძვლია- 

ნია ავხორის მიერ მოცებული დასაბუთებაც. პაგრამ არ 

შეიძლება არ დაგვებადოს კითხვა: თუ ნაცვალსახელებსა და 

რიცხვით სახელებს მეტყველების ნაწილებიდან გამოვრიცხავთ 
იმ საბუთით, რომ ისინი მნიმენელობითა და ფორმით გვანან 

ან ზედსართავ „სახელებს, ან არსებით სახელებს, ანავე საზა- 
ბით რატომ არო გამოვრიცხავთ მეტყველების ნაწილებილან 

მიმღეობას, რომელიც აგრეთვე ორი §ეტყველების ნაწილის 

(ზმნისა და ზედსართავის) მიჯნაზე დგას? ა-ავე დროს უფრო 

საკვირველია ზმეის განუსახღვრელი ფორმის გამოცხადება 

ცალკე აეტყველების ნაწილად. 
როგორც ვნახეთ, ავტორმა მეტყველების ნაწილთა გამო- 

ყოფას საფუძვლად დაუდო ფორმისა და მნიშვნელობის ფაქ- 

ტორი, მისი აზრით, ფორმისა და მნიშვნელობის მახედვით, 

რუსულში სიტყვის 9 ჯგუფი (ნეტყველების ნაწილი) გაზო- 

იყოფა. ამიტომ საინტერესოა წინდებულისა და კავშირის 

ავტორისეული განსაზღერა. 

დერჟავინი წერს: „არა აქვთ რა დამოუკიდებელი 

მნიშენელობა, ეს სიტყეები (C, ნ, 9, 01) · გამოხატავენ. 

სხვა სიტყვებს შორის დამოკიდებულებებს. ამ არასრულმნიშ- 

ვნელოვან (8039241M6ც2+6Mხ8MI6) ანუ დამხმარე-(იMV46680)16) სიტ– 

1 II. C. 1060X%959II, Vყ6C6IIIIC.., გვ. 142. 
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ყვებს, რომლებიც მეტყველებაში გამოხატავენ საგნებს შო- 

რის ამა თუ იმ დამოკიდებულებას, ეწოდებათ წინდებუ- 

ლები“ 1. 

საკვირველია, რაღა აქცევს წინდებულებს სიტყვებად, რო- 
ცა მათ არა აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა (იგულის- 
ხმება, რომ არა აქვთ ფორმა); როგორ შეიძლება მათი მო- 
თავსება არსებითი სახელების, ზმნების და სხვათა გვერდით 
იმ კლასიფიკაციაში, რომელშიაც სიტყვები „ერთიანდებიან 

მნიშვნელობისა და ფორმის მიხედვითო4. 

მეტყველების მომსახურე მეორე ნაწილს წარმოად- 

გენ კავშირი, „კავშირი ეწოდება უცვლელ მომსახურე 
მეტყველების ნაწილს, რომელიც მეტყველებაში ურთიერთ- 
თან აკავშირებს როგორც ცალკეულ სიტყვებს, ისე მთელ 
ფრაზას“ ?, აქაც, ისე როგორც წინდღებულის განსაზღვრის 

დროს, ავტორი უგულებელყოფს მის მიერ მოცემულ ძიCი- 

თად საკლასიფიკაციო ნიშანს (მნიშვნელობასა და ფორმას) 

და შემოაქვს ახალი ნიშანი--,სამსახური"!,„ სინტაქსური 

ფუნქცია. 
უფრო ქვემოთ ავტორი ლაპარაკობს ე. წ. „მეტყველების 

მომსახურე ნაწილაკებზე4 (იXVხ6ყIMI6 9ყ00XIIIIIL 10)C"IM). ასეთი 
რამ „V04M0#ნ%9I I)მწეწსნე-ში არა აქვს ავტორი არა- 
ფერს გვეუბნება მათი ფორმისა და მნიშკნელობის შესა- 

ხებ. ვგებულობთ მიოლოდ, რომ „მომსახურე მეტყველების 
ნაწილთა" (წინდებულებისა და კავშირების) გვერდით უნდა 

დავაყენოთ „აგრეთვე მეტყველების მომსახურე ნაწილაკები. 

გამოიყოფა შემდეგი ნაწილაკები: 

1, გამაძლიერებელი: I87:0, 7:06... 

2. კითხვითი: IV, ლხივ86... 

3. ბოძანებითი: L2, MV...2 
არაფერს ამბობს ავტორი მეტყველების ნაწილებსა 

და ნაწილაკებს შორის ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 

1 იქვე, გვ. 222. 

? იქვე, გვ, 231, 
? იქვე, გვ. 250, 
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ავტორის აზრით, „მეტყველების მომსახურე ნაწილების“ 
(წინდებულებისა და კავშირების) გვერდით უნდა დავაყენოთ 

ჩამოთვლილი „მომსახურე ნაწილაკები“. მაგრამ ჩეენ არა- 
ფერი ვიცით, რატომ უნდა დავაყენოთ, რა ნიშნის მიხედვით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნ, დერჟავინი შორისდებულებს 

სამართლიანად არ მიიჩნევს მეტყველების ნაწილად, „რადგან 
ისინი არ გადმოგვცემენ არც საგანსა და არც მის თვისებას და 
რადგანც ისინი საერთოდ არ გაღმოგვცემენ რაიმე 

აზოს“ 1, 

ასეთია მოკლედ დერყჟავინის ნააზრევი, 

1923 წელს დერჟავინმა ხელმეორედ გამოსცა თავისი მე– 
თოდიკის სახელმძღვანელო?. ეს გამოცემა წარმოადგენს 
პირველი გამოცემის საფუძვლიან გადამუშავებას. აქ ავტორი 

ჩერდება სასკოლო პროგრამებზე, დაწყებული ე. წ. „იგნა- 

ტიევის“ პროგრამებიდან, და დამთავრებული 1921 წლის პრო- 

გრამებით. ავტორი აღნიშნავს, იმ შეცდომებს, რომლებიც 

დაშვებული იყო „იგნატიევის" პროგრამებში დღა მხარს 
უჭერს მოსკოვის 1917 წლის მასწავლებელთა თათბირის Cე- 

ზოლუციას, რომელიც მოითხოვდა: „არ უნდა ვეწინააღმდე- 

გოთ, რომ საშუალო სკოლაში განხორციელებულ იქნეს 

სწავლება იმ გრამატიკის მიხედვით, რომელიც დაემყარება 
ფორმგალურ-გრამატიკულ თვალსაზრისს, რადგან ეს თვალ- 
საზრისი უფრო უპასუხებს მეცნიერების თანამედროვე მდგო- 
მარეობას“. დერჟავინის აზრით, 1919 წელსა და 1921 წელს 

მიღებული პროგოამები ყველაზე უფრო შეეფარდებიან გრა- 

მატიკის სწავლების საჭიროებას რადგან ეს პროგრამები 
მოითხოვენ „მორფოლოგიაში გაბატონებული იქნეს ე. წ. 
ფორმალური თვალსაზრისი, რომელიც ყველაზე უფრო უპასუ- 
ხებს ენის შესახებ მეცნიერების ზოთხოვნებს. ამ თვალსაზრი- 

სის მიხედვით სიტყვები ჯგუფდებიან (§M260ს(M0980XI0XC8) 

1 II. C Iიხიჯ#ი2ე3IMV9, V9C60IL..., 242, 
? II, C. 16ი328იM, 06808MI M010XIXIV «ინიიქემე8#8 სწ0C050-, 

X0 83ე წ XII6იეI7იVI 8 IიX4030M IIX0IXM0, 90C1 II, IIიიი01080MXMV6 
1090X21 XIII, ML.--)I, 1923. 
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არა მნიშვნელობის, არამედ ფორმალური (გრამატიკული) 

ნიშნების, ე. ი. მათი ცვლილების მიხედვით" 1, 

ამრიგად, დერჟავინი სრულიად შეუერთდა ფორმალურ- 

გრამატიკულ თვალსაზრის,„ იგი აცხადებს: –ძველი და 

ხანგრძლივი ქიშპი გრამატიკის სასკოლო სწავლებაში ორ 

მიმართულებას შორის ბოლოს და ბოლოს დამთავრდა ნეო- 
გრამატიკული, ანუ მეცნიერული გოამატიკის გამარჯვებით. 

პრინციპული საკითხი სასკოლო გრამატიკული კურსის ხასია- 

თის შესააებ შეიქლება ჩაითვალოს გადაწყვეტილად მეცნი- 

ერების სასარგებლოდ. ამ ფაქტის მნიშვნელობა სრულიად 

ნათელია, იგი სკოლის აღოოძინების ერთ-ერთი ელემენ- 
ტია“, 

ერთი სიტყვით, დერჟავინი „წმინდა წყლის" ფორმალისტი 
გრამატიკოსია. 

კითხულობთ ამ სტრიქონებს და გიკვირთ: „იგნატი- 

ევის პროგრამების „განმარტებითი ბარათის", „MVI0Mხ- 

#29 წიე MაIIMს-ისა” და „VMMC6MVI6"-ის ავტორმა როგორ 
მოასწრო თვალსაზრისის ასე შეცელა; მაგრამ უფრო საკვირ- 

ველი ისაა, რომ სწორედ ამ წელს გამოდის „XMა.ბყესსი# 
წიიMსი ყჯებ-ს მე-3 გამოცემა: მომდევნო 1924 და 1925 

წლებში გამოდის „? M06IIIM"-ის ახალი გამოცემები და მათში 
არავითარი ცვლილებები არაა შეტანილი. 

კითხვა ისმის: რა მოხდა, ერთი მხრით, 1923 წელს გა- 

მოსული ე„0ლიისI!...“.ის ავტორ ნ. დერჟავინსა და, მეორე 

მხრით, „VII6სხLV9 M0გMIი0IILე-ს"-ა და „წM66MIIL-ის" ავტორ 
ნ, დერჟავინს შორის, რატომ ვერ ეთანიმებიან ისინი ერთ- 
მანეთს? 

"ამ კითხვაზე პასუზი ისევ „0თ008ML-ს“ დასკვნითს ნაწილში 

უნდა ვეძიოთ. ნ. დერჟავინი აქ მიუთითებს, რომ 1917 წლიდან 

მოკიდებული ფოომალური გრამატიკა ავიწროებს ძველ, ლო- 
გიცისტურ, მიმართულებას. დღეს ფორმალური მიმართულება 
გამაოჯეებას ზეიმობს მაგრამ ახლა თვითონ იგი იყოფა 
ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო ჯგუფად: ფორმალურ-გრამატი- 

ს IL. C. ქისი ი#ი, 0000). , 1923, გვ. 127. 
? იქვე, გვ. 135. 
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კულ და ფორმალურ-ფსიქოლოგისტურ ჯგუფებად. ამ ორ 
ჯგუფს შორის უთანხმოების წყარო, ნ. დერჟავინის აზრით, ისაა, 

რომ, „ბგერითი შედგენილობის გვერდით სიტქვვაში შეგიგჩნევა 

სხვა კიდევ უფრო მნიშკნელოვანი ეტიმოლოგიური შედგენილო- 

ბა (წინსართი, სუფიქსი, ფლექსია, ფუძე, დაბოლოება), რომ- 

ელშიაც მოცემულია სიტყვის თავისებური ბიოგრაფია და 

ბიოლოგია; მისი ისტორია, მისი აქტიური ენერგეტიკა მეჭტ- 

ყველება-აზროვნების პროცესში, მისი შემოქმედებითი ცაოვ- 

რების უნარი“ 1. 

ამ გხარეზე დაკვირვება, წერს დერჟავინი, წარმოადგენს, 

უეჭველია, ერთ მეტად მნიშვნელოვანსა და ფასეულს სასკო- 

ლო. გოამატიკის კურსის ელემენტთა შექმნის თვალსაზრისით: 

ფასეულს იმ მიზართულებით, რომ ეს მხარეები გვიხსნიან 

სიტყვის, როგორც აზრის გამოხატვის ფორმის, ცხოვრების 

პროცესს; ისინი ქმნიან წარმოდგენებს სიტყვის ფორმების, 

როგორც ცოცხალი ორგანიზმების შესასებ, რომლებიც არ- 

სებობენ ცხოვრებისა და განვითარების საკუთარ კანონებში, 

სწორედ ასეთი ცხოვრებით სიტყვა გვევლინება როგორც 

აზორის შემქმნელი ნამდვილი ორგანო. სიტყვის ფორმა არის 

წყარო და საწყისი აზრისა, უპირველესად ყოვლისა, და არა 

პირუკუ. გამოდის რა ფორმიდან.” როგორც მატე=იიდან, 

აზრი უბრუნდება მასვე, ხორცს შეისხამს რა ფორმა-მატე- 
რიაში. ეს არის ის კონკრეტული საწყისი, ის რეალობა, 

რომელზეც შენდება მეცნიერული ენათნეცნიერება?. 

1 _9MX0X C 209VI.0IIIX (0 010-0იI4ჰX) 00000) Iს 091006 II2XCC6910- 

კილწლ) I 10VXC0I. ლIIს 6010ლღ იე42:III4I ე1I:I+0.0LI900V:III ილლ)ი (IIIIIც- 
ჯახი, 10)0Iს. CV თIსIM1M:0, +X6I.6Iე. ლ0010წს), 0%0M9ეIIIი) ჩ IL0I000X 

წინა ლიიციხ0ნნეუეჯ ნიიეეთი: " ი010ლხ( ლ10იე: 0L0 IICI0I)II4. 0L0 

ესი) ეიციLიIIIC2 8 სხსხსლიბიც 0069M-MხI0.III, 00 ”ი0)4060 LI 2MM3- 

90ლ0M0000100X»..." (LL. C. LC 0 Lე 0MM. 0ლსიიLI..., 19), გე. 141). 
· ასანა)ი9უდIIIყ ი ე+0ს 00.10 CI Iსსა107იI9MIი0ჯ 000010, II000VMIMICI- 

#0, 0LVIII II IIეI60106 ILCIIIIIX ის 0002330ჩეI10ჰხსიVM 01CL0!!!CII"I ე16- 

#გიმნწის 9MIM0021ნ61I0-ლ))ე) M0III%00L%0C0 #VლCე, ILCIII MIX 8 I0XM# 0MIIიIICსIII, 

970 0" ჩსცახIკიეI0L III0IIC6CC I:IIეIIII C10ც'. ს0M· თ 00XI II4004:0MMI# 

M1403V, C02,(0!0X 100101იI1CIII6 0 დ00X0 C10ჩე, L0ხ 0 XII0X» 00LV+- 
MIM3XMლ, რხIVVI0II”" ს ლ0000-00IVIMIX 2ეM0MIაX ხეპიIწსმ წ :”IIეVII. 
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მოტანილი ციტატიდან, უპირველესად ყოვლისა, (ახა- 
დი ხდება, რომ დერჟავინი ფორმალისტია ამ სიტყვის ყველაზე 

კატეგორიული გაგებით. მისი აზრით, სიტყვის ფორმაა ყვე- 

ლაფერი, „იგი აზრის წყარო და საწყისია"; ჯერ იყო სი- 
ტყვის ფორმა, „იგი ცალკე ცხოვრებით ცხოვრობს" და მასში 
შემდგომ პოულობს გამოსახვას აზრი, რომელიც, ალბათ, 

სადღაც აგრეთვე საკუთარი ცხოვრებით ცხოვრობს. 

აზროვნების პროცესში სიტყვის ფორმისათვის ასეთი რო- 

ლის მინიჭებას მივყავართ აზროვნებისა და მეტყველების 

გათიშვამდე. არაა სწორი ის განცხადებაც, თითქოს სიტყვის 

ფორმის ასეთი გაგება არის ის „კონკრეტული საწყისი, ის 

რეალობა, რომელზეც შენდება მეცნიერული ენათმეცნიერე- 

ბა“. ამ შემთხეევაში „მეცნიერულ ენათმეცნიერებაში“ დერ- 
ჟავინი გულისხმობს ფორტუნატოვის სკოლის თვალსაზრისს, 

მაგრამ როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფორტუნატოვსა და მის 
მიმდევრებს ფორმა ასე არ ესმოდათ. 

დერჟავინი შემდეგ განაგოძობს: „სრულიად ნათელია, რომ 
ე· წ. მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციას საფუძვლად 
უნდა დაედოს ფორმალური ნიშანი ანუ, უპირველესად 

ყოვლისა, უნდა დავადგინოთ სიტყვათა ორი კატეგორია: 

სიტყვები, რომლებიც იცვლიან თავიანთ ფორმას, ანუ ფორ- 

მიანი სიტყვები, და სიტყვები, რომლებიც არ იცვლიან ფორ- 

მას, ანუ უფორმო სიტყვები. პირველ ჯგუფში გამოიყოფა 

სიტყვები, რომლებიც იცვლებიან ბრუნვის, სქესისა და ბი- 

რის მიხედვით, ანუ სიტყვის ბრუნვის, სქესის და პირის 

ფორმების მიხედვით“ 1. 

წამოაყენა რა ასეთი, უთუოდ სწორი საკლასიფიკაციო 

პრინციბი, დერჟავინმა კითხვა დასვა: შეიძლება თუ არა დავ- 

8 370M IMXლ900 03001 X9I300 C1000 0706» 06))61 შიIIIIIX ლტ0ვ3II9III6X, 
#90 001VVM9MIIწ იელაV, 0037ე1!0IVIIII XIICXხ: დ0სIი C/082 იის IMC6709- 
#MIIM IM I0ს95810 X#II0XI--90 6446 M00L0, 8 IIც 8006000%ჯ: IICX0X8 (3 დ0ი0- 
ML, XM02M "I8X60III, MIICIს I უიევყმესელIიM X Iს #0, ი0ია0IIიი6Cნ 8 

რ00M#V-Mე7ჯ0დIIი. მწი 060Xს #0 10MXი00XI06 #0%0310, 8 ლხ0210I00Xხ, #6 
#07000 0X00MXI6” M0X9M06 830)1X03016MII6“ (II. 00-29» M I, 0080– 

MI... 1923, გვ. 144. 

· 89. 1ინ#958ი9, 00M03LL.., 1993, გვ. 144--145, 
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კმაყოფილდეთ წმინდა ფორმალური ნიშნით, უარვყოთ რა 

მნიშვნელობითი ელემენტი? მან აქვე უპასუხა: ჩვენ და- 
ვადგინეთ ძირითადი პრინციპი, რომ სიტყვა არის, უპირვე- 

ლესად ყოვლისა, ფორმა, მაგრამ სასკოლო გრამატიკულ 
კურსში ჩვენ არ შეგეიძლია დავივიწყოთ, რომ სიტყვა არის 
აგრეთვე აზრი. იქნებოდა შეცდომა, რომ გრამატიკის კურსში 

ჰეტყველების სიტყვათა ფორმალური ნიშნების მიხედვით 

კლასიფიკაცია შეგვეცვალა მათი მნიშენელობის მიხედვითი 

კლასიფიკაციით, რადგან გრამატიკას საქმე აქვს მეტყველების 

ფორმებთან და არა ცნებებთან ან წარმოდგენებთან; მას 

საქმე აქვს ენობრივ და არა ლოგიკურ კატეგორიებთან, მაგ- 

რამ სასკოლო-გრამატიკულ კურსზი მნიშვნელობის ელემენტ- 

ებზე სრულიად უარის თქმა იქნებოდა აგრეთვე პრინციპულ- 

პედაგოგიური შეცდომა, რადგან ფორმალულდი და აზრობრივი 

ელემენტები სიტყვაში ორგანულადაა შერწყმული ერთ მთლი- 

ანში და გამოცდილებაში გვეძლევა სწორედ ასეთ შერწყმა- 

ში... მნიშვნელობის მოცილებით ჩვენ ვაუფერულებთ ფორმას. 

ფორმისა და მნიშვნელობის დაკავშირებით ჩვენ ვაღრმავებთ 

ფორმის გაგებას. ვავსებთ მას ცოცხალი შინაარსით. ე. ი. 

არ ვაზახინჯებთ ენობრივი დაკვირვების რეალურ ფაქტს (ც6 

ყვ8ჰიIIმ2#% ილკუხსი0 «ს)მწ»2 93MI:08MIX 926XI016იIIII) 1. 
უნდა ვაღიაროთ, რომ დერჟავინი პოინციპში სწოდია, 

მართლაცდა სკოლაში არასრული იქნებოდა მხოლოდ ფორ- 

მალურ ნიშნებზე დაყრდნობილი კლასიფიკაცია, ამას ადასტუ- 
რებს არა ერთი და ორი მასწავლებლის ანალოგიური განც- 

ხადება, 

ქ. ლუგანსკის მასწავლებელთა კონფერენციაზე წაკით- 

ხულ მობსენებაში ფ. ესკოვი ამბობდა: „ახალი გრამატიკი- 

სათვის ბრძოლა სრულიადაც არ დამთავრებულა. თუ არავის 

არ შეუძლია ეჭვი შეიტანოს მეცნიერული გრამატიკის თვით 

პრინციპის მნიშვნელობაში, ამის თქმა არ შეიძლება მისი 

პრაქტიკული გამოყენებისას, ბავშვებთან მუშაობის დროს. 

აქ ისმის მრავალი საკითხი, გვხვდება დაბრკოლებები... დროის 

1 0. 189X338M#V, 009091 ..,1923, გვ. 145, 

10. ალ. ფოცხიშვილი, ნარკვევები 1. 145



ეკონომიისა და მოსწავლეთა ენერგიის შენარჩუნების მიზ- 
ნით. "ემი აზრით. არა თუ შეიძლება. არამედ საჭიროა 

დავიხიოთ ფოომალური 'თვალსაზრისიდან. პით უფრო იმი- 

ტო?. ღოპ მასობოივ სკოლაზი გრამატიკა ისწაკლება არა 

მეცნიერებისათვის არაბედ პრაქტიკული მიხნებისათვის1. 

მსგავსი აზოისაა ა. სტოემნინიც წერილში „ნეოგრამატიკული 

მიმაროულება და სკოლის სინახდეილე“, „ჩვენ ვაქცევთ ყურა- 
დღებას ფორმალურ მია“ეს. ბავშვები კი – მნიშვნელობას, 

აპბობუა ე. სოლივიოვა სიტყვიერების მცოდნეთა ერთ-ერთ 

შეკრებაზე პოსკოვში. - ჩვენ ვითვალისწინებთ წვრილმანებს. 

ბავშვებისათვის ისინი გაუგებარია“ 3. 

ალრიგად. დერჟავინს უსდა დავეთანიაზოთ. რომ სასკოლო 

გრამატიკაში აღ შეიძლება მხოლოდ ფორმალური კლასიფი- 

კაციით დაკკიაყოფილდეთ, მაგრამ ამ? თვალსაზრისის დასა- 

ბუთების ავტორისეულ გზას ვერ გავყვებით, რადგან მას 
მხოლოდ შეცდომებისაჯენ მივყავართ. ავტორის ახრით, სი- 
ტყვა, უპირველესად ყოვლისა. არის ფოლომა, მაგრამ „ამა- 

ვე დროს არ უნდა დავიეიწყოთ, რომ სიუყვა არის 

აზრი”. ამ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულების შე- 
რიგებას ავტოოი ცდილობს სიტყვის ფოომისა და #ნიშენე- 

ლობის უოთიერთგანუყოელობისა და ყოფნის. ოოგანულ 

6თლიანობაში არსებობის აღიარებით. 

სიტყვაში მნიშვნელობისა და ფორმის ორგანულ ზთლია- 
ნობაში არსებობა. რა თქმა, უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ 
აუცილებელია ისინი შევისწავლოთ ერთად; ამასთან ეს სრუ- 
ლიადაც არ გვათლევს იმის უფლებას. რომ სიტყვა ხან ფორ- 

მად გამოვაცაადოთ და ხან აზრაღ და არ განვსახღვროთ იმ 
დისციპლინის ფარგლები, რომელშიაც სიტყვა განიხილება, 
მაგ., ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სიტყეა ბგერათკომპლექ- 

1 დ. სსს ხ 0 წ, „I0IIIMCCMი9 MI დს0ხXიუსსაM I"ი:(MM:I9IIIXV. VI), 
„მგვინრი!.!:: IIM0.I0". IL „IVIMIII6CL. 1926, 01IX7X80ჩM, გე. 79. 

3 „, CX 97641 III, შიიინისMM0სXMI90010C MსყეივიIIC M III-L0%+ს- 
ყე 10M0CXMIსIს06CI, #:VI ა» 080 შეჯს თი ხწIხ0IC, 1წ. 1 (2), 
1919 – 1922, გე. 7 
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სია, მაგრამ ეს განსაზღვრა არ იქნება. საკმარისი, თუ არ 

ვიტყვით: რომ სიტყვა ბგერათკომპლექსია ფონეტიკისათვის; 
ან შეგვიძლია ვთქვათ, სიტყვა ფოთომაა. მაგრან აქვე უნდა 

დავუმატოთ, როზ იგულისხმება მორფოლოგიის სფერო, თუმ- 
ცა უეჭველია: ყველა შენთხვევაში სიტყვაში ბგერითი მხარე 
და ახრობლივი «ხარე მხოლოდ ერთიანობაშია მოცებული. 

მაშასადამე. როცა ვამბობთ: სასკოლო გრამატიკაში ფორ- 

მასთან ერთად საჭიროა მნიშვნელობის შესწავლაც. აბ 

სწორი დებუუების დასასაბუთებლად არ კმარა იმის თქმა, 

რომ სიქჭყვაში ფოობალური მხარისა და მხსიშვნელობის ორ- 
განული მთლიანობა გვიკარნახებს ამას. 

ძაგრამ დავუშვათ. რომ ეს მაოღთლაც ასეა. ე. ი. აუცი- 

ლებელია სიტყვის ფორიაისა და მნიშვნელობის შესახებ 

ერთდოოული ხსჯელობა. აქედან კლასიფიკაციაში ორივე 

ფაქტორზე შეჩერება–-–ელთი სიტყვით. სწორია დერქეჟავინი. 

მაშინ რატომ უაღოყოფს იგი ან „თეორიულ აღმოჩენას“ თა- 
ვის სასკოლო გრაიატიკებმი. როძლებიც ჩეენ განვიხილეთ? 
ზის წიგნებში ხოC ნეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაცია მბო- 
ლოდ 2ნიჰვნელობის ფავტორს ეყოდნობა?! 

რა შეიძლება საბოლოოდ ითქვას დეოჟავინზე? 

იგი საერთორ იეოყევი მეცნიერია. მეთოდისტი -დერჟა- 

ვინი ხშირად ეწინააღზდეგება გრანატიკოს დერჟავინს. ზე- 

თოდიკამი დერჟავინნი დუალისტია, გრამატიკაში–-ლოგი- 

ცისტური იდეების მქადაგებელი. 

არ შეიძლება არ მოვიგონოთ ისიც, რომ 10 წლის გან- 

მავლობაშე დერჟავინმა სამჯერ იცვალა თვალსაზრისი: 1915 
წელს იგი „იგნატიევის- პროგრაძების „განმარტებითი ბარა- 

თის ავტორია“, 1923 წელს „0იI!იII- ში“ „ულტრაფოთმა- 
ლისტი“, ხოლო 1925 წელს, -ნ. მარის „ახალი მოძღვრების“ 

პოპულარიზატოოლრი |. 

1 L. (ინ X:0MMI მისით M:IIნ0MIIICIIIIს # MსI0IIIM XV1სXVIII M 
ფ33Mსე, :–VII. „3900XM9M,“ 1925, -% 10. 
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9. მ პეტერსონი 

1923 წელს გამოვიდა პროფ. მ. პეტერსონის ,096ი» ლი8- 

«აM6006ე ))წ60«0L0 #3VIX8"%-!. ამ წიგნზე პროფ. ა. მ. პეშკოვსკი 
წერდა: „ჩვენს წინაა სრულიად განსაკუთრებული მოვლენა თა- 

ნამედროვე სინტაქსურ ლიტერატურაში, ავტორი გეგმაზო- 

მიერად და თანმიმდევრულად ცდილობს ააგოს სინტაქსი შე- 
თანხმების, მართვის, წინადადების, წინადადების წევრების, 
მეტყველების ნაწილებისა და სხვა (ვნებათა გარეშე.- ერთი 

სიტყვით, ყველა იმის გარეშე, რაც ჩვეულებრივ სინტაქსის, 

საფუძველს წარმოადგენს“ 1. 
რეცენზენტი მართალი იყო: ეს წიგნი იყო ენის ფორმა- 

ლურ ნიშნებზე დაყრდნობით სინტაქსის აგების” პირველი 

ცდა. თვითონ პეტერსონი წიგნის შესახებ მიუთითებდა, რომ 

მისი „სინტაქსი..+- აგებულია ფორტუნატოვის ზოგადენათ- 

მეცნიერული თვალსაზრისის მიხედვით. 

როგორც ცნობილია, რუსულისა და მისი მსგავსი, ფოთრ- 

მით მდიდარი, ენებისათვის სინტაქსის გასაღები მორფოლო- 

გიაა. მორფოლოგია აუცილებელია სინტაქსურ დამოკიდებუ- 

ლებებში გზის გასაკვლევად; მით უფრო აუცილებელია კარ- 

გად დამუშავებული მორფოლოგია ისეთი სინტაქსისათვის, 

რომელიც „შეისწავლის შესიტყვების ფორმებს“ ბ, რადგან 

წარმოუდგენელია შესიტყვების ფორმების შესწავლა ისე, თუ 

არ ვიცით მასში შემავალი სიტყვების ფორმები. მ, პეტერ- 

სონმა ამ წიგნში მარტოდ დარჩენილი სინტაქსისათვის 
მორფოლოგიის უქონლობის ანაზღაურება ვრცელი შესაე- 

· M.0ყ. I070ლ000ი, 09ბი) იIსIIისიIლე ლ”07000:0 წთეIIIე, 

VL., 1923. 
2? #. M. I2IIM080XIჩ, C900# ლII0Iე#:0MC 1VCCX010 ძ3IIX2, 

»Vწნ-. „I 6959ე7ს # ხ08ი01I00II8%", 1924, X8. 2-8, გვ. 242–-დიიII2V308. 
? ეს წიგნი ვრცლად არის განხილული პროფ. არნ. ჩიქობავას 

შრომაში „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში", თბილისი, 1926, 

გვ. 117--122. 
სა M. 0. ჰი»იიხი09M. IXVCCXIII 85:15, 10006M6 158 იიტიიიე08ი- 

10:6M, M.--., 1925, გვ. 22. , 
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ლით სცადა, წიგნის შესავალში მოცემულია რუსული სინ- 

ტაქსის დამუშავების ისტორია. განხილულია მეცნიერები: 

თ. ბუსლაევი, ა. პოტებნია, ფ. ფოოროტუნატოვი და ა. პეშ- 
კოვსკი !. 

პეტერსონის ყურადღების ცენტრში ფორტუნატოვია; გან- 
საკუთრებითაა აღნიშნული ფორტუნატოვის დამსახურება, 

ერთი მხრით, სიტყვისა და შესიტყვების ფორმის შესწავლისა 

და, მეორე მბრით, სიტყვათცვლისა და სიტყვათწარმოების 
ფორმათა განსხვავების საქმეში; ამავე დროს წიგნის ავტორი 

ცდილობს რუსული ენის სიტყვათა კლასიფიკაციის საფუძვლად 

მიიღოს ფოოტუნატოვის თეორია. 

პეტერსონი წერს: „გამოდიოდა რა სიტყვათცვლის ფორ- 
მებიდან ფორტუნატოვი იძლეოდა ინდოევროპული წინარე- 

ენის სიტყვათა კლასიფიკაციას 5. რუსული ენისათვის ეს კლა- 

სიფიკაცია იქნება ასეთი: 

· სიტყვები სიტყვათცვლის ფორმებით: 

| სიტყვები, რომლებიც იცვლებიან ბრუნვის მიხედვით: 

MX0M, 681MყMყM2, X0:010MM6, C09, II8Xხ, #9, XX0; 

2. სიტყვები, როზლებიც იცვლებიან სქესის მიხედვით: 

ა) მხოლოდ სქესის მიხედვით: 640489, -2, -0; 1106MM, -მ, 
-0 X0X1II, ”ქ, -0: 

ბ) სქესისა და ბრუნვის მეხედვით: 1060ხIV, -ემ, -06; 

010, 6MV;, 101III0I,-ეყ, -666, -6I0.. +X021ს0ს0)I. XI06IMIMIV, 

ნ07იი0IIV, 0ეX90II, 3701, 1+0M,. 
3. სიტყვები რომლებიც იცვლებიან პირის მიხედვით: 

20სV X0111116; II0111წ, II01/0ILხ... 

II. სიტყვები, რომელთაც არა აქვთ სიტყვათცვლის ფორ- 

მები: 3M66Cხ, X000!00, §0101ხ, 00MVXმ9, უV%000, მX, X6MV0X. 
საკმარისია ეს კლასიფიკაცია შევუდაროთ ფორტუნატო- 

ვის კლასიფიკაციას და დავინახავთ, რომ მათ შორის დიდი 

ჩი M>-. IV. Iი»ლიი0I, 0ყლიX იწლილილ0ი CMMX0MCVC0, M., 1923, 
გვ- პ 

? უნდა შევნიშნოთ, რომ ფორტუნატოვი, როგოოც ზემოთაც ენახეთ, 
მხოლოდ სიტყვათცვლის ფორმების მიხედვით არ იძლეოდა სიტყვათა 
კლასიფიკაციას, ამიტომ ასეთი განცხადება არ შეიძლება მთლიანად და–- 
საბუთებულად მივიჩნიოთ. 
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სხვაობაა. ეს სხვაობა გამოწვეულია არა მხოლოდ იზით, როომ 

ფორტუნატოვი იძლევა ინდო-ევოოპული წინარე-ენის სიტყვა. 
თა კლასიფიკაციას, ხოლო პეტერსონი რუსული ენისას. პე- 

ტერსონსა და ფორტუნატოეს შორის სხვაობა თვით საკლა- 
სიფიკაკიო პრინციპიი.ა ფორტუნატოვმა ბოლომდე ვერ 

გაატარა ერთი საკლასიფიკაციო პრინციპი; როგორც ენახეთ. 

მისი კლასიფიკაცია ეყრდნობა როგოოც ფორმის, ისე ზნიშ. 

ვნელობის ფაქტორს. პეტერსონის კლასიფიკაცია მკაცრად. 
თანპინდევრულია. მისი საკლასიფიკაციო ნიშანი ერთია -- 

ფორმა. უნდა აღინიშნოს ისიც. რონ წიგნში მთლიანად 

ვერც პეტეოსონია შეძლო თავი დაეღწია ორაზროვნობისა- 
გან, მან. იაოთალია, კლასიფი კაციიდა5 საბოლოოდ გა5დევნა 

მნიმვნელობის ფაქტოოი. ამდენად თავიდან ნოიზორა ტღა- 

დიციული მეტყველების ნაწილები, ერთხელაც არ მოთასენია 

„სახელი“. „ხმნა-, -ზედსართავი სახელი“ და სხვა. მაგრამ 

წიგნში ეს ტერმინები ხნირად იხბარა. თანაც არსად არ 
ნიუთითა მათს მნიშვნელობაზე. ინაზე, თუ რა იგულისხ:ებო- 
და ამ ტერმინებში, 

1925 წელს პეტერსონმა გამოსცა წიგნი: „IXCCIIIII 05III, 

ისს00M)6 „L1X ს |I-)0 108 #0.ICI". წიგნი იყოფა ოო ნაწილად: თ–- 
ნეტიკად და გრამატიკად (მოოფოლოგია. სინტავსი). გრადა- 
ტიკას ახლავს ზოგადი ნაწილი. (ალ-ცალკე ზოგადი ნაწილი 

ახლავს მორფოლოგიასა და სინტაქსსაც. 
ენათმეცნიერების მოკლე ისტოოიას პეტერსონი დაასკვ- 

ნის: „ხანგრძლივი განვითარების შემდეგ სულ უფრო და 

უფრო ზუსტად განისაზღვრა გრამატიკის საგანი და გა- 
მოცალკევდა იგი მოსახღვრე. დისციპლინებისაგან. ერთი 

მხრით გრანატიკა გამოაცალკევეს ისეთი პრაქტიკული 
დისციპლინებისაგან, როგორიცაა ორთოგრაფია და ორთო. 

ეპია მეორე მბრით, ფონეტიკისაგა. რომელსაც აქვს 
თავისი საგანი– ენის ბგერები. გრამატიკა გაგებულ იქნა 

ენათმეცნიერების ნაწილად და მის ამოცანად დასახულ იქნა 
ენის ფორმათა მესწავლა. განსაკუთრებით ·ცხადად გამოძხა- 
ტველი ამ თვალსაზრისისა -ჩვენში ფ. ფორტუნატოვია, და- 
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სავლეთზში-- დე-სოსიური1. გრამატიკა იყოფა ორ ნაწილად: 

1) მორფოლოგიად, რომელიც”შეისწავლის ცალკეული სიტ- 

  

1 თ. ფოოტუნატოვისა და ფ. დე-სოსიურის ერთი დ.ა: იმავე თვალ 
სახრისის მქონე მეცნიე“ ებად მიჩნევ· უბრალოდ გაუბებრობ:ზე: დ ;ჰყა- 

რებული, · , 
როო“. ცნობილია, თ. ფოროტუნატოვი :ტორიულ-ზედ:რ-ბითი 

ენათმეცნიერების აპოლოგეტია, მისი აზრით, ემათმეცნიერებანი გ:მო- 
იყორა 2რანატიკ. (მოოფოლოგია, სინტაე:.ი). ლეკსიკოლოგია, ორონ-ტიკ., 
და სხვა. სოსიუოის.თვის „ლინ ვიკტიკა იეტ:დ დად ოოროლს უთმობდა 

ისტორ”ა:, ხლა იი ·,ნდ, და.,0ბო -ნდეს ტრ.იიცივლი 2რ:8.2რჯიყ 
სტირი,ურ თეალსაარი'L" (IV. ლიის .IIIIიIII". M. 1929, 
გე. 99), ვისი აზრით, ენის ფენოშენ. შესწ. ვლის დოაქრონიღლი დ. სინ- 
ქროონიცრი ენათმეცნიერიბა. დიაქროონია ენის ისრორიულ „სჯაექტს <თვა- 
ლი!აინიბს, ო9სი ნ-:ლებ მხიშეველოვ.ნი:; სინქრონი. ენი >ანანედოოემე 
სტატიკურ იდ;ომარეობას ,ღწერს, იგი ნაოითადია, სინქრონიული =ვე:ლ- 
ს:ზოი ათ ეუნაში ყიელაფერი ში? „თებ-ბხე. დამკვრებელი, პამაროთ- 
ებები ჯა შეიძლება იყოს -ინ4 გსატიცერი დ. -სოციაციური, 
თყეელალერი, ოახიც გამორეადება ენი. მორეული #დპოდარეობა, საღრ- 
როა დაყვანილი იუხეა ს-ხტა.:2ები:ა და -ოცი.ციეუბის თ:რთიბებ.ნდე". 
წე”ს სოსიური (ხXიი.., 295. +232), 2ოკავატიკა და კისი დარგები სოსიურს 
აოც კი უკაბიროება. პართალია. ტერშინა „გრ ნატიკ.. იგი ბმ-რობ., 
მაგრ-ა არას ჩვებლებირეი გა%ებით, :რამედ სინქროზიის მ5იზენილობით: 
ასოატიკუფრ ლინ ესხრი:.), ანლ, “ავანარრ:დ. ენი. პოცემული მდგომ:- 
რეობის, "აღწერას. უეი”ხლება· ეწოღოს გრაპა ურკ:.. გრაზ:ტიკა სწავ- 
ლობს ენას, როოგორ, ;ამობა,კი- ბამუალებათა Lისტემას"" (MVყეი... 

ზე. 129. სოაური ქვე შენიშნაც.: „ცნება ერ. მატიკულის» იფარება 
სინქრონიულის ცნებით. მოღოუოროლრგია კი. მისი ახრით, სროლიად 
ზედპეტი:: „ლინავისტური თვ. ლთაზედ „ით მორჯოლობჯიას არა აქვს ს:კუ– 

თარი ოეალუორი, დამოუკიდებელი შესასწავლი ობიეკტი: მას არ შეუძ- 
ლია შეად:ინი. სინტაქაილაგ.5 გ:ნ.ავაებულე დისეიპლინა· (ჩMV9C.. 
ბვ. 130); მაგრან ეს არ ნიშნავს ინას, თით|თს სოსიური სინტაქსის არ- 

სებობას ნოიხოვდეს, სინტაკაი მისთ:ის სინტაგმატიკის Lფიროში 

შედის, · 
ერთი სი ”ყეით, სოსიურის აზრით. გრამ: ტიკა და მისი დარგებ-, მა- 

თი ჩეეულებრივი გაზებით. სოულიაუჯ ზედმეტია, მ:შინ როცა ფორტუ- 

ნატოეისთვის ენათმეცნიერების წამკვან დარ:ს Lსწორედ გრამატიკა (მორ- 
ფოლოგია, სინტაქსი) წარმოადგენს, არას ვამბობთ იმაზე. რომ ფორტუ- 
ნატოვსა და სოს.ურს სრულიად სხვადასხვაგვარად ესმით ფორშზის სა– 

კითხი, 
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ყვების ფორმებს და 2) სინტაქსად, რომელიც შეისწავლის 
მესიტყვების ფოოზებს“ 1. 
_ მორფოლოგიას პეტერსონი იწყებს სიტყვის განსაზღვრით, 

პისი აზრით, ფორმულა: „სიტყვა არის ბგერები, რომელთაც 

აქვთ მნიშვნელობა“ მეტად ფართოა, ასეთი განსაზღვრა თა- 
ვისუფლად შეიძლება მივცეთ წინადადებასაც. „საერთოდ, 
წეოს აეტერსონი, სიტყვის დამაკნაყოფილებელი განსაზღვრა 

არ არის და არა გვგონია შეიძლებოდეს: სიტყვა ისეთი მარ- 

ტივი ცნებაა, რომელსაც არ “შეიძლება მიეცეს ლოგიკური 
განსაზღვრა, ამიტომაც გვიხდება დავკმაკოფილდეთ უბრალო 

ჩვენებით ან აღწერით" ?”. 

აეტერსონის ეს შენიშვნა საკურადღებოა, მართლაცდა, 

წინადადებაც ხომ ბგერებისა და მნიშენელობისაგან შედგება. 

მაგრამ ამ სწორი დებულებიდან პეტერსონმა რატომღაც სრუ- 
ლიად არასწორი და აგნოსტიკური დასკვნა გააკეთა 3: რად- 

გან ხემომოტანილი განსაზღვრა დამაკმაყოფილებელი არაა, 

სიტყვის განსაზღვრა საერთოდ არ შეიძლება. 

მართალია, სიტყვის განსაზღვრა ძნელია, მაგრამ ეს რო- 
დი ნიშნავს ამ ცნების განსახღვრის საერთოდ შეუძლებლობას, 

სიტყვის ფორმის გაგების საკითხში პეტერსონი კვალდა- 
კვალ მიჰყვება ფორტუნატოვს: ეთანხმება იგი ფორტუნატოვს 

სიტყვათცვლისა და სიტყვათწარმოების ფორმების გაგების 

საკითხშიც. მაგრამ გარკვეულ შენიშვნებსაც აკეთებს. პეტერ- 

სონისთვის სიტყვათცვლის ფორმებში ერთიანდება ბრუნვის, 

სქესისა და პირის ფორმები, მაშინ როცა ფორტუნატოვთან 

ამ ფორმებში შედიოდა ზმნის დროცა და კილოც. დროისა 

და კილოს ფორმებისთვის პეტერსონმა შემოიღო ახალი სა- 

ხელწოდება-–-,სხვა სახსს ფორმები". „ეს ფორმები, წერს 
იგი. ახლოა სიტყვათცვლის ფორმებთან იმით, რომ არ წარ- 

მოქმნიან ახალ სიტყვებს; განსხვავდებიან მათგან იმით, რომ 

' M.ILI6>0000M, LI7CCIIIM 8ეIMIM..., გე. 22. 
? ოქვე, გე. 23. 

9 Iს. 8. სყI(0Lიე10», Cიიხტაილ!!!II ი0წ70CIIIIV 03, M. 1, IL, 
1939, გვ. 63. 
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ვერ გადმოგეცეზმენ სიტყვათა შორის „მიმართებას“ 1. აღსა- 

ნიშნავია,ა რომ თითქმის ასეთსავე განსაზღვრას აძლევდა 

ფორტუნატოვი ზმნის კატეგორიებიდან ასპექტსა და გვარს, 

რომლებიც პეტერსონთან სიტყვაწარმოებძთ ფორმებშია 

შეტანილი. 

აქაც, ისე როგორც „0უბიL CII0I2IXM6M6გ8...-ში", სიტყვათა 

კლასიფიკაციას პეტერსონი საფუძვლად უდებს სიტყვათცვლის 

ფოომებს და სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ზემომოტანილ კლა- 

სიფიკაციას ?. მაგრამ ახლა ავტორი ამ კლასიფიკაციით არ 

კმაყოფილდება. იგი წერს: „თუ მივიღებთ მხედველობაში 

  

  

  

სიტყვათა დაყოფას დამოკიდებულებად და დამოუკიდებ- 

ლებად, შეიძლება შევადგინოთ ასეთი ცხრილი. 

ს მცვლელი. 
სიტჟყვათმცვლელი ფორმის მქონე ფორმის წომკონე 

სიტუვები ნიტუვები 

ბროუნვიანი სქესიანი პირიანი 
სიტყვები სიტყვები სიტყვები 

8 10M 2) ქიჩი +000010 2V9%IVIC 
<, სნელI0ე X01III პჰიXV I0ხ008 
9 X02:10III6 0ხსი"Iი" #08009XC 

იტჰე ე) ჯიანი!ს! CM06)M#ს6XC#/4 
8, | რი0163"L ეი0ლIMII 9X. 79 
ლ) IIIIნ ა 8 III #06MIL#ჯ 
6 2, IM ყიიიხ 0080 
2 #10 ე0+» 
ლ აუყი #ი100!47 
6 

C 

V 
ღო 0)43 6VXV» ე, C, I0X 
ნ #, "0, 9 

%< 20, 901 
295 00M 

6 
#95 
იძი–=   

M. 9. IICC6000I), L7CC0IXII 83I4#6..., გვ. 46. 

  
ჯ 

? იხ. ზემოთ, გე. 150. 
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ამის შემდგომ ავტორი იძლევა კიდევ ერთს. რიგით შესა- 
მე კლასიფიკაციას – სიტყვათა კლასიფიკაციას მნიშვნელობის 
მიხედვით. როგორც მოტანილი მაგალითები გეიჩვენებენ, 
წერს პეტერსონი. ყოველ კლასს განეკუთენება სხვადასხვა 
მნიშვნელობის მქონე სიტყვები მაგალითად, ბრუნვიანი 

სიტყეები შეიძლება გადმოგეცემდნენ: 

1, საგნებს: ი1ი.I. X0M, 000MMI. MII.IIMIIM.., 
2. საგნისაგან განყენებუ ლ თვისებას: თაIII3II:. ,100))017... 
3. საგნისაგან განყენებულ მოქმედებას: ჯLი0:L/CყIL, ნC- 

ჩ0IIMII... . 
4. საგნისაგან განყენებულ ნდგონაოეობას: იხიM, 00.!C3Mჩ... 

5. რაოდენობას: II81 ს. 1II:I(MI,  M1IIს(ფ-VVC,.. 
6. საგანს მეტყველებასთან მიზართებაში II -- პირელი 

პირი მეტყველებისა: +II“–-მერრე ბიღი და ა: 5. 

7. კითხვითი სიტყკები: ILIV2 4910? 

8. იინართებითი სიტავები, რო:ლებიც მოიცავენ (C1სI- 
პი) ბითითებას პეტეეელების; ალა თუ იი სიტყეაზე: 

»I0 II0C 

9, დროის ცნებები (სასი IIიIIIIIIIM): ილ"IIს, :MIM2,; 

#C1IIს.-. · 

სგესიანი სიტყვები გადმოგვცემენ: 
თვისებას, როგორც რომელიზე საგნის კუთვნილებას: 

== ჯისრის. 60.11. 
2. Cოქნედებას. როგორც რომელიმე "საგნის 8 მიეო გამო- 

წვეულს: LიI0))IV7V. 10:90 0VIIIIII. 
3, ნდგოძარეობას. როგორც ოომელიმე საგნის კუთვნი- 

ლებას: (LIIIIIILVIII, :1C2:ILLIIM. 

4. საგანთა რიგს: IიXIMII, 1II01)0ნ1/1..- . 
5. მიმართებას მეტყველებასთან (იII0IIხისის » 1)ცMIVII: 

ეI0I. X01... . 

5 კითხვითი სიტყვები: X0+0სს”ა? M98I:00? 9012 
მიმართებითი სიტყვები: L070%ი„ა!!, 860, M6II.. 

პირიანი სიტყვები გადმოგვცემენ: 
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1. მოქმედებას. როგორც წარზოებულს მეტყველების გა:- 

საზღვრული პირის მიერ: Lისიწ"), |IIIIII"IIხ. C6CL"XII). 
2. მდგომარეობას, რომელმიც იმყოფება განსაზღლვრჯდ- 

ლი პირი: ხცხმIIII .IL'::(II1(11. 

ამრიგად პეტერსონი იძლევა საწ კლასიფიკაცია»: 
1. ფორმალურ კლასიფიკაციას); 2. ცხრილს და 3. მნიშვნე- 

ლობის მიხედვით კლასიფიკაციას. 

რადგან ფორმალური კლასიფიკაცია. როგორც ეთქეით. 

-რ I II-I ჯოი პოცენულ კლასიფიკაციას იმეორებს. 
მასხე ზემოთქ+ბულით დავგ/მასოფილდებით. 

მეორე კლასიფიკაცია. ე. წ. აბულა, ნრავალმაოივ ალის 

საყურადღებო, პეტერსო§ნა არაერთხელ გაგვაფრთხილა. ლ<ომნ 

სირ.გათა კლასიფიკაცია უნდა ეყრდნობოდეს ერთ. მკაცრი 
თანახიხდევრობით გატალღებულ საკლასიფიკაციო ნიშანს; 

მორფოლოგიაში საკლასიფიკაციო ნიშ:ნი ვორფოლოგიული 

უნდა იყოს. სინტაქს5ი--სინ/აქსური და სხვა. პე#ერსონია 
ტაბულარნი კი. რომელიც ნ6ორფოლოგიას ეკუთვნის. ოლი სა- 

კლასიფიკაციო ნი<ანი გვაქვს: -ორფოლოგიური (ფორა) და 

სემასიოლოგიული (ძნიზვნელობა) უფოო საკვირველი ისაა. 
რომ ეს კლასიფიკაცია ”ატომღაც მოთავსებულია პარაგრაფში. 

რონლის სათაურის მიხედვით („ სიტყვათევლის ფორმები“) იქ 

უნდა განიხილებოდეს მხოლოდ ფოონალულრი კლასიფი)ა კია. 

რადგან =იტყვათცვლის ფოომები გულისხპობენ ისეთ ფორმებს. 

რომლებიც ვერ იძლევიან სიტყვის პნიშვნელობის ცვლას; „და- 
მოკიდებულად“ და დამოუკიდებლად. დაყოფა კი 3იუთი- 
თებს სიჭყვათა ინიშვნელობაზე. 

უფრო ?ეტ შენიშენას იწვევს სიტყვათა კლასიფი1ა-კრა 

მნიშვნელობის მიხედვით, 
ჯერ ერთი. თავი რომ დავანებოთ ამ კლასიფიკაციია 

უსუსურობას პძეკცნიერული თვალსაზრისით, კერძოდ იმას. რო3 

სიტყვათა · ასეთი კლასიფიკაცია ზედმეტია და არავითარი. 

  

3 M. M. )1) ცის სძ0I0ს 1"V0CXMIIწ მეწ... გვ. 31--32. 
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ნეცნიერული ღირებულების მქონე არ არის, იგი სრულიად 

უადგილო ჩანს ამ წიგნშიც, რადგან ვერაფრით ვერ უკავ- 

შირდება მის აგებულებას. აეტორი არაფერს ამბობს იმის 

შესახებ, თუ ღა მნიშვნელობა აქვს ამ კლასიფიკაციას, ან 

ვის ესაჭიროება იგიმ ეს კლასიფიკაცია გამოადგება მხო- 

ლოდ რუსულ ენას, თუ იგი სხვა ენების მიმართაც არ კარ- 
გავს მნიშვნელობას? რატომ არ შევიდა ამ კლასიფიკაციაში 

ე. წ. უფორმო სიტყვები და ნაწილობრივი სიტყვები? და 

მღოავალი სხეა. 

ამ კლასიფიკაციის პრინციპით რომ ენას მივუდგეთ, მას- 

ზი უეჭველია გაცილებით მეტ ჯგუფებს აღმოვაჩენთ, ვიდრე 
ეს პეტეოსონმა მოგეცა. ეს კლასიფიკაცია უნდა ყოფილიყო 
სემასიოლოგიაში (თუ საერთოდ სადმე უნდა ყოფილიყო), 

ე. ი. იქ. სადაც სიტყვის მნიშვნელობაზეა ლაპარაკი, მაგრამ 

მას არაფერი ესაქმება მორფოლოგიაში, სადაც არავის 

აინტერესებს, რას ·გადმოგვცეზს ბრუნვიანი სიტყვა: საგანს, 

მის ფერს, მის ადგილმდებარეობას, რიგს თუ სხვა რასზე. 

დასასრულ, უნდა ითქვას, რომ პეტერსონი სრულიად სა- 

მართლიანად მოითხოვს სიტყვათა საკლასიფიკაციო პრინ- 
ციპის მკაცრი თანამიმდევრობით გატარებას, იგი მართალია, 

როცა ამბობს, კლასიფიკაციას საფუძვლად უნდა დაე- 

დოს ერთი ნიშანი: მორფოლოგიაში კლასიფიკაცია უნდა 

ემყარებოდეს მორფოლოგიურ ნიშანს-- სიტყვის ფორმას, სინ- 

ტაქსში-–– სინტაქსურს. 

პეტერსონი ერთი პირველი ოუსი ენათმეცნიერთაგანია, 

რომელმაც სცადა მკაცრი ფორმალურია პრინციპი გაეტარე- 

ბინა რუსული ენის გრამატიკაში, თუმცა, როგორც დავინა- 

ხეთ, მა5 ეს მაინც ვერ შეძლო. 

10. ა. პავლოვიჩი 

· პეტერსონთან ერთად აო შეიძლება არ შევჩერდეთ ა. პავ- 

ლოვიჩზე, როგორც „წმინდა ფორმალისტზე“, როგორც იგი 

უწოდებდა თავის თავს,ს განსაკუთრებით “საინტერესოა 
ა. პავლოვიჩის ის სტატიები, რომლებშიაც „იგი ფორმალის- 

ტური გრამატიკის თავგამოდებული დამცველია. 
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სტატიაში „სცილასა და ხარიბდას შორის“ პავლოვიჩი 

იცავს რა ფორმალურ-გრამატიკულ მეთოდს, შენიშნავს, რომ 

არ არსებობს თანხმობა თვით ფორმალისტებს შორის: ერთ- 

ნი ცდილობენ ფორმალური ხაზი გაატარონ პირდაპირ, მეო- 

რენი ფორმალიზმთან ერთად გვთავაზობენ ლოგიკურ-ფსიქო- 

ლოგიურ ნაზავსო. „ფორმალურ-გრამატიკული თვალსაზრისი, 

წერს იგი, უნდა გავატაროთ მკაცრად და ურყევად. შეუბრა- 

ლებელი ბრძოლა უნდა გაზნოვუცხადოთ ყოველგვარ შეუთან- 
ხმებლობას და ცოცხალი მეტყველების ყოველი მოვლენა 

მოვიყვანოთ ზუსტ და ნათელ .სისტემაში რომელიც და- 

ეყრდნობა მოცემულ ფორმალურ ბაზისზე მხოლოდ ასეთი 

სისტემაა დასაშვები გრამატიკაში, რომელიც შეისწავლის 

სიტყვათა და შესიტყვებათა ფორმას“ !. 

პავლოვიჩის აზრით, ცოცხალ ბეტყველებაში სიტყვათა 

ცვლაზე უბრალო დაკვირვებით დავინახავდით სიტყვათა · 

სრულიად სხვაგვარ დაჯგუფებებს, ვიდრე ის დაჯგუფებებია, 
რომლებსაც იძლევა დაყოფისადმი აზრის კრიტერიუმის მიყე- 

ნება. მაშინ ჩვენ გვექნებოდა ფორმალური თვალსაზრისით 
სრულიად შემოფარგლულ სიტყვათა კატეგორიები: 

1. სიტყვები, რომლებიც იცელებიან ბრუნვის მიხედვით; მაგ- 
რამ არ იცვლებიან რიცხვის მიხედვით (304#0+0, IILIII)I6I, 0:17ნ...). 

2. სიტყვები, რომლებიც იცვლებიან ბრუნვისა და რიცხვის 

მიხედვით (010M, 1)ნ616#M...). 

3. სიტყვები რომლებიც იცვლებიან სქესის მიხედვით, 

მაგრამ, რომლებიც ან არასდროს არ .იბრუნოდნენ, ან თან- 

დათან კარგავენ ბრუნვის უნარს (0ქ0ჰე#M,-3, -0; 86M,-მ, -0;). 
4. სიტყვები, რომლებიც იცვლებიან სქესის, ბრუნვისა 

და რიცხვის მიხედვით (სიჯიიას. 60უხ0)01). 
5. სიტყვები, რომლებიც იცვლებიან პირის მიხედვით (ჯი- 

XV. X0 94%). 

'ჩოუხიჩ Iიზაიუსო XMICXIV7I C9IIჰუ0 IM X>30M610M, XV. 
„ნ0190M 8ე1)L ს MIIM016". XII. 1(2), 1919--1922, გვ. 11. 
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პავლოვიჩის აზრით, ამ კატეგორიებისთვის შეგვეძლო 

“სეგვერჩია ახალი ტერმინები ან დაგვეტოვებინა ძველები, 

მაოლოდ იმ პირობით,. რომ არ დავრჩენილიყავით ძველი 

ტეოპიენების გავლენის ქვეშ და იძულებული არ გავმხდარიყა- 

ვით ძველი აზრი ჩაგვედო ფიგ. 

ეს კლასიფიკაცია აავლოვიჩნა უფრო დაკონკრეტებული 

სახით წარმოგვიდგინა მეორე წერილმი, პისი აზრით. „უბირ. 

ველესად ყოვლისა. საჭიროა გავაიჯნოთ სიტყვათცვლისა და 

სიტვვგათწაოღნოების ფოთმები. ზერყველების ნაწილთა კლასი- 

ფიკაკიის საკითხისა გადაჭოხსას უნდა გამოვიდეთ სიუყვათ- 

ავლის პრინციპიდან განოვყოთ რა ცალკე მე:ყველების 
ნაწილად ყველა სიტყვა. რომელსაც ენაში აქვს თავისი ფორ. 
აის კელის განსაზღვრული ტიპი. რუსული ენისათვის შეიძ- 

ლება” დადგენილ იქნეს (ცვლილებათა ოთხი ტიპი: 

ცვლილებები ბრუნვის მიხედვით; 

ცვლილებებე სქესის ბისეღვით: 
ცვლილებები სქესისა. და ბოუნეის უიხედეით: 

. (ცვლილებები პირის მიხედვით. 

რიცხვის მიხედვით ცვლა დამახასიათებელია ყველა კატე- 

გორიისათვის და მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის 

დროს შეიძლება არც მივიღოთ მაეჯველობაში !. 

აგტორის აზრით. უცვლელი სიტყვები. ფორბიანი და 

'უფორზო. ზნიზედების განოკლებით, სინტაქსში უნდა იქნეს 

განხილული, მაგრამ იგი აღას ამბობს საანიზედების მორ- 
'ფოლოგიანი დატოვების დასასაბუთებლად. 

თუ უცვლელი სიტყვები სინტაქსში ექცევიან უცვლე- 
ლობის გაზო, მაშინ მათ გვერდით უნდა ძოხედნენ ზძნიზე- 

დებიც. როგორც აგრეთვე უცელელები. 
ა. პავლოვიჩი ყველა სტატიაში გადაჭრით მოითხოვს 

ფორეალური პრინციპის გატარებას ზუსტად და უშენიშვნოდ 
როგორც მორფოლოგიაში, ისე სინტაქსში. „მე განვაგრძობ 

–
 

“ა
 

'M 

1. 1Iძყსუ0იი#M, 1 იაა შეწ ლლე MIესCI10)III:21II)) C (ს)00MVMMI.- 

))ჰM IXII:IICM IM VIIIMIII „:Iეი!!! MM“ IX C „.10IMIML(0II I: 1)II«, :6V–. 
ოახის)0 MMC 0 სII:01IC", XII 5. 1994, გე. 42. 
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დაჟინებით მოთხოვნას, წერს იგი. რომ მშობლიური ენის 

სიტყვათა და შესიტყვებათა ცხოვრებისა და წყობის ინდივი- 

დუალურ თავისებურებებში შეღწევის მიხნით საჭიროა გა- 

ზოსავალ წერტილად-– როგორც დაკვილვების, ისე კლასი-· 

ფიკაცის დროს – მივიღოთ მორფოლოგიური პრინციპი 

ნორფოლოგიაზნი და ფორნალულო-სინტაქსური პრინციპი -–-სინ- 

ტაქსში... ამავე დროს დაკვირვებისას შეგვიძლია ყურადღება 

მივაქციოთ იმ აზრობრივ მაარესა და მნიშვნელობას. ოომე- 

ლიც ორგანულადაა დაკავმირებული ფორმასთან და ფორმა- 

ლუ ელემენფებთან, მაგრამ სოულიადაც არ მოვაქციოთ 

ისინი გრანატიკული საკითხების თავში !. 

ასეთ კატეგორიულ მოთხოვნას ავტორი შემდეგნაირად 

ასაბლთებს: კარა კითხვა „რა“, ა”ამედ კითხავა როგორი? 

არის ძირითადი და სახელმძღვანელო ცალკეული ენების შეს- 

წავლიაას. ის კი არ არის ს5ინენელოვანი, რომ ზოცემულ 
ენაი არის სიტყვები რობლებიც ჯგადნხოგვცებე? საგნებს, 

თვისებებს. მოქმედებებს; გადაოგვცემენ რიცხვის, ადგილის, 
დროის, ბოეანების. სურვილისა და სხვა კატეგორიებს... 

მნიშენელოვანია ერთადერთი: როგორ. რა სახით გამოიხა- 

ტება ყველა ეს ლოკიკური ზომენტი ენანი, ეს ლოგიკური 

ზომენხები ზოგადია ყევეელასათვის. მაგრამ არაზოგადი და 

მკაცრად ენობრივ-ინდივგიდუალულია ათი გამონატვის სა- 

შუალებებში. ენის ზესწავლისას ავენ უნდა გავყვეთ გზას 

ანალიზიდან „როგორ“ ანალიზისაკე· „რა“. მხოლოდ ასეთი 

გზით შეგვიძლია უზრუნველეყოთ ენის ნოელი მრავალნაირო- 

ბისა და თავისებური მოვლენების ახსნის შესაძლებლობა. 

შებოუნებულ გზას ხშირად ნივყკავაღთ მოცემული ენის მრა- 

ვალი ფასეული, ღრმად სასიცოცხლო. მეტად მნიშვნელო- 

ვანი და ტიპიური კანონების Cიჩქმალვამდე“ '. „...ფორბალუ- 

რი პრინციპი. რომელიც საფუძვლად უდევს მორფოლოგიურ 

“3. III სპ0ის"%, MVCXIV  C"IIII.1.(0IL I Xი|რ,'0ჩ.... გე. 14. 
2 უგ, IIსიჩსისჩIMყM, L"II:1(MM;I7II9CII8 I.I:CCIIსIIML III C (00)IM0%#- 

III1M CICI)2)ნ0M IM XIIIIMIIIს „I IIIIIIII3#“” MX C „ჰიოMIინინ ყვავი, XV6. 

ა შსIყნ I8IIსV 8 ხის,” I#V. 9, 19:24, გვ. 41. 
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კლასიფიკაციას, სრულიადაც არ აცლის ენას სულს, რო- 

გორც ეს ეჩვენებათ ლოგიკურ-ფსიქოლოგიურ ილუსტრაცია- 

თა თაყვანისმცემლებს 1. 
პავლოვიჩის აზრით, სრული შესაძლებელი და საჭიროა 

გავარჩიოთ მიმღეობა და „დეეპრიჩასტიე", მოქმედებითი და 

ვნებითი გვარი, ახლანდელი და წარსული დრო, მაგრამ აქე- 
დან არ უნდა გავაკეთოთ ის დასკვნა, რომ ყოველი სიტყვა, 

რომელსაც ეს კატეგორიები აქვს, შეიძლება ცალკე მეტყვე- 
ლების ნაწილად გამოიყოს. იგი დაასკვნის: „გრამატიკაში, 
როგორც სიტყვისა და შესიტყვების ფორმების შემსწაგლელ 
მეცნიერებაში, ძირითად ხერხემლად უნდა მივიღოთ ზუსტი 

ფორმალური პრინციპი: კერძოდ. მორფოლოგიაში-–-მეტუვე- 
ლების ნაწილთა განყოფილებაში ასეთი ბერაემალი იქნება 

სიტყვის ცვლილება და არა სიტყვათწარმოება. სინტაქსში გა- 
მოსავალ პუნქტად უნდა იყოს სინტაქსური კავშირის ხასია- 

თის ანალიზი. ამამი ვხედავ 2ე ერთადერთ გამოსავალს 
ადგილზე ტკეპნის ჩიხიდან, ერთადერთ სამუალებას ფორს.- 

ლუორო-გრამატიკული სისტემის სწორ, თანამიმდევრულ სი"- 

ტემად ჩამოყალიბებისა 17, 

ა. პავლოვიჩი თითქმის ერთადერთი მეცნიერია, როზე- 

ლიც თავიდან ბოლომდე თანამიმდევრულად იცავს ფორმა- 

ლუო პრინციპს, უფრო სწორად, პ“ინციპს, რომლის მიხედ- 

ვითაც მორფოლოგიაში მორფოლოგიური პრინციპი იქნება 

დომინანტი, სინტაქსში-- სინტაქსური 5. 

'? M წიუ307#9, M062:MV CIVMII0წ I XXLIV610M-.., გვ. 13. 
1 8, ყ3830»IM,, 1)))MM0>XI560X20# 195860) C დ00XM901L-. 

IIMIM#M (7200 XIICM... გვ. 41. 

ზ აღნიშნულის გარდა იხილეთ მისი სტატია: 0ლისიზMIIგ 780090001! 

ლ IM 78X%6M08 8 830000106 რ000MსM (ჩXXVწი. „L0XIMI0II #უელIX» I» 0IL0IMც“, 1923, 
#98. 4-8).



იC3I0M6C 

MCIიდIს VყICMII9% 0.V2CI9X 06MM VX0IXMI ი ქეშლიი> წი0ი0- 
III06. ჩიე VMCIILIX M2M20 3700 VMCMMI MII6I V +იIICI0I0C1%: 
CMV II0IIIMCLIს0I0I #MC6C9MCIIVI6 C10ს Mმ MMV, ამი. CიIი§ I! VI/XCII- 
0. I690VIM6C VMყ6IსIC C'MX2I0I, MI0 MCIი/ნII9V VMCIIII ი ყელI9X 
ანს 6C06+” Cი0C Mმყმუ0 0L #16M%C0M/0IMC%0V L02MM20+XLIIM:M, 

80MVMყეIIIMIIM MსICIM16)ხ Xი0CიII0C+-I! #0MCI010”ხ I1C261C% 
ს C00MX ი2ე60I2X M ს0ი0იი00C0.ს ი #3:MხMC ზ »”იგისმის LI.IესC 
Cი006M «II0C53IIMსI» 0M L0V000MI, MI0 8 M02XMC0MI C,10ICII0M I(300- 
X6LMIMM 6CIხ Cუ01VIიIIIIIC "0CIII: 310XCV+X, Cუ0L. CიI)ვ. „I/ე”0:, 
VყუCI, წ20)(6M M# II00/L10XCMV96. | ის0იიი 0 სMეC8X იდCIII V :ხწII- 
C1016M9, MCC16I0)016:1M ICX0IVI1M, ი00M9MV0VMV, II(3 3ჯიწი დLი 
M10»20X(C1IM9%I. 

572 MX2CCIICIIL2IV0I5 IIC თხყეუ96Iლ9 XXმCCII0)MX0IIICV "I0C1CII 
ი969M, IIნესშე, V #იიძC”0769 6CIხ 1I66IIIIMხ( MM%9. მეი, C0#V)3 
M სიVIIIC, M#010|))MIC ც 1მ+6M9M6MICას LI” IICII0ხ30სსMს 97II 
ი0603V29CV9V9)# L2CICM 06MII, M0 0M Mმი9MV C IIVIMM V9I0I066.1()! 
Mი0VIM6 Iლი"IMMხ (CI0L, CM-080, 3MVM, 006110+XCMMC). იგლლIმ- 
#I0M02% უიმ2 იშიი 3IIX +60"IMM0) #MXC6C6C+IC, 603 #20L0L0-IV60 იევ- 
IMMM9. 

110ლMX6M082I61ხM06 M3IXIV0XCVMVIC სიIიილის #ი0ეMMაV I... ო 
ესეი VყCMIII 0 V2CX9X დCMM IMLVXXM0 ICMეIს V 8მ10MCეV4%I(!11- 
ლIMIIX I02MM2IIVIM0ს. #სI0ი იX60ცი! 30M0VMCVMხი,ს ILდმMM20XVILII 
ემიხიხ”ს «ნიეVIIMCMIIIMI (II-I ცი. 10 MესICM 3იLI) Mე3LI82C+ 
130C6CMხ M2CICM 0C9M: IIM9I, MCCI0MMLCLIIIV6, Cშ0I02, Mე600M9M6. იი"!- 
M2CIVC6C, C0I03. II0C1I0L MI მნIMMოხ (ნVMCVXII6 "ნ0მMMეXIIMIL II%0M- 
უს M3 MICწე ყ2C1IC% ი0C"! ე0IMM16ხ M #8M0C.II MM06C10 M06ნი MICX.- 
10M06+MC). 

V IILM0IMMCM# თცეVIIIICMX0L0 V92C+1M ილ: Xმ02MI60II3VI01C#V C 
X8VX I0M6MX 306CIIი: C –0MMIM 306CLMII9 #00. MI0 ისს 0603Mე- 
ყ2)07, # 10L0, M0M 0IMVM 1M3M6IMM0+Xლ8. II0 6-0 0ინCე61CMMI0. 
MM# --- VმCIხ ი00CMII, 0603M2Mვ10M2% M00IM6I M IIM6I0IML20# 'CLMI0- 
16MM6; II2I0M -- ყმCIხ ი6VყM, 0603ყ2ყმI0"ს ,1CIICIVIC III 
C0C109MM6 #M IC MMCI01I2M CMII0MCIIM#M% IM 1. ». 

11. ალ. ფოცხიშვილი, ნარკვევები, IL. 161



Cივამ .10LC0Vე011CL%:0M L))0MM9 IM 610 III-20/1MIM10- 
#ეM0 9MCX0 IIნეMIIყ0CV%0! M0C06X0IMIMLM0CI-I0 –“- 06+%MICIICIM>C M 
1:0MMCLIIი00)ე11IM6 CIედლხIX+ X6MCI08. II05+0MV იე II6 MM6იე· "M 
#0 M0”მ2 IM0X7ხ MეVMIყI0CII 0CM0ხLI. MI 1CMCXIIMICXMVხM0, #M0CM01ი%9 
ე X000X–X6ხM0C 1I0%9IM06 0I00XCMMC თევMIის Iილყლლ«იი თ 93#IVCმ. 
მულხხCეიჩიიCხეი ნეMM2მIMM2 IმXCM0 0+ #M0VყM0CC0 CI0 M3V%6C- 
IM. IIნII 5-0M ILLVXM0 C0CIM6CIIMVIხ, MI0 0LM2 M0 MV0I0CM ვ3ეIIMC6ეიმ 
0 10წIMM. VMI0 0C-0066CMIIL0 VCII0 CMევსსებჯი,ი ს 0CI1))606/16LIMI4 
V3CVCIMI დ0C"IM. 

ტ»ლMCეჯეი"!სCLხე”) #ნეMMმM”MMX2 IM0IC0C ცილის რ6ხგე 0ლ)LML- 
CI8CM00#M წი2XMM20XIM0M. VM2 0CM0)C M010ი00წ C03/MეM2/IMCხ CიეM- 
M2IIMML 6ი0006MCM%IMX #3MIM0). 

ც 1660 CL. 80 «იგ დევიენე”MII2CCVI %. M,. «ჩვ!IVი- 
ხეუხხეი MIMIს C69Iვი წიმXMM2+IIMM0>2. 1 IIXIპMვცე8 MI0MC LII”0MIM- 
"IყMის! #90LC0I40)1MCM0M (00MM2IMMM, C030ე+I10»# «006I!)1Cს LნეM- 
VM20IMIMI> #Iს6C0XI20XMM, II0 023 I0IVLე V სC0CX IMმ00/0! 0020, 10 
I IიეVMმ2მ+IIM2 XI09MVXM2 6ხIIხ 02. “შემი” IიეMMეIMMIის ი 
CVMIXმIIM წლიეXMXM2XIMMMXV I2IMMCM0-0 #3LIMიე. 

I2M 8MI1IC0C #3 CMე030MM0”0, «0629 C02XM2გVX”M9MLი0» V0C+000- 
9Mგ Mე M0”MMCCM0M 0CM086. წ9CM0, 9I0 L/002MM2+IMVM2 C +0M0M +60- 
006I)I90CCM%0M 0C+M0800) #M6 M0წყე ინM9Iხ 0იილილნელ". “ყეCICII 
069M, .გ9M9M0IL0 ც #XIV6MC20M900MMCM0M#M იმMMგIIM (იი ILCი902MMCM 
M0006, 8 10M M0CIM. LX6 0M2 წ080იM+ 0 თიი"> CXM0ს). 8 იიი- 
XI8M0CM CIVყმ6 ლ0Mე («06.)ე§ ”იეMMმIMILVმX») I0MXLე 6ხII2 C6LI 
0XM2321ხC% 0X C80010 0CX0იM0L0 ოინMIMIსი2 –- იიი 96- 
III0CIM. MIM6CIMMC0 I0C310MV «006LL29 Lი02MM2I+MMე» ი0M იიი0006V(C- 
VMყM ცყ2C1CM დ069M#M 0CM08MხIM M# CIMMC1II)CLIIMIსIM IM0IM+CI))MCM II)I4- 
382»მ 3IM2M96IV6 CXI098. 

M3 ინMMVIMი0ც «06LII6M L01MMეIMMI» IICX01M) 2ცX00 M60- 
80M 30M0LII9CMIL0M L02MMმIVMM 0VCCM0L0 წM3L:IIM2 M. 8. MII0CM0M0- 
C08, MX0LII2 ოMCმ»: «CMM M2CIM CI082მ2, უს ესს M IIICC+ხ 
8Cი0M0+2მ76/IხIX MM CILVXX6C6MხIX, I0XMVXMXMხ, რ6ხILხ #0 რC80CM. 
M#606X0IMM060IM 80 8C9M0M #3ხIMC6 60MხIIC CMX, M291I0MხM0, M3- 
თMIIMMX» 1. ((10MM60MMVX0 I2MM, #. II.), | უვციხIMM ს0CI9MM# ი06- 
VM )I)0CM090C08 CყMI26L MM%% # VI2X07, 0CXმXხMI(სI0C, +, 6. M6CX0- 
#MCMMC, I0Mყ2C1IM6, Mმ006VM6, M00MX0I, C003 M MC06XIM0MC6I616-- 
CIVXXC6MხIMM. II0M# 0000)1096IIMM 31IMX V2CI6#M 06MM II0CM0M0Cი0ი 
#MCX0MMX» I0/MVხM0 M3 3LIL2MCIIV9, . 

I 0ი2MM2XM90CM289 CM#CI6M2 )10M0ML0C002 0MCMხ M#0ML0 0C1I3- 
82M2Cხ 60M98§C1806MLMCM CMCI6M0M, IIMX2101)6M LიემეMMე”IMMს დVC- 

' M. 8. #0CM#MიX#XიC0ი09, LI. VII, LI ი/,ს 0 (აIM0#0II!!!, .M,-.., 

1952, C+ჯი. 408. ' 
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Cხ0”0 M3LIM8 #I00C0)ILVI0MIMX I)06MCM. <2XMM )! M0XII0 06+MVCLIIIXს 
10+ თ2MXI, VI0 L02MM2IMMM #, 80C+0#0ც82, II. | ი6Mყ2, IM. Xგი2II- 
უ9მMყვ M#M #0, IXI09IM C0002M2:0I C L02MXM2IIM0M II0CM0M0Cი08ე. 

M2% #M380CIM0, M8VMყII0C M3VMIC6MIღ წვხე MმVIMედლ(C” C 
XIX ლ0»6IMი, 900Cლ6 700, Mმ« 6ხIXI C032ს CდეIIMMIX0C/MV6M0-MC- 
100MV90CVVIV M06170/. II0CMMCIMCILM#C 3100 M6I0M0 ოი0ლწი9MM M2ე 
Iნ0მს60MხIMVI0 0CM0IV II3VMCIIMC MIL0IMX #3XIM0CMCIICCMIIX I0100- 
C0ყ. CIM2M0, ს ს09000C6 MXIMI2CCI101)ML2ILMM M2CICM იხ6ყVს +I2მ/ILV- 
11M# MC 6LI)გ2 იი06000»6CIIგ2. «8 310 8ი06Mი, VIII. ,I6Mხ6010X., 
0MყIM MIC6 M2X0)1M7IMCხ II00 სი6CVI2+7ICVMCM M0330CMM9, 9I0 უაი6ი- 
90X60L9M6 წყიუიCICი M2L 6 0Iწ002XCIILMCბ"! XM0”IMMC6CMინC CVX9IC- 
MM9% ს C0C-ლ10MI M0M09310MV M3 +906X "2CI+CV: CV6X%CM1I12, I06IMIIMმ+2 
IL CსM99ICMX» 1. 

«VIC10C6ნ6IIM0CCM2% Iსე2MM2IILხ2» «4. ნVCუვზსე MMXI9CIC9 06- 
ი23I0M X0”I0, M2M Cდი02ს0MMXCMხM0-M010MIV96CVVIM XC6X0M #MC CM0L 
)იხ0M06Iს 90”VIIM3"M ს სიიი0იC”ლ2X IMXI2CC0VCთMM2LMM V2CICI წი6- 
"IM. I)0IIIIM3M სVCXI26C9ს2, Lმ# 06 3+0M IIMCმუVM IL. #MMCგ(ისნ II 
ბ. II0I66249, C«ევს!სიიC9 ს +0M, MI0 შუ8 წილი იეი0610X6CIII/C 
CCIხ CVXICIMIM6C. IხI02XCIMM06 იჩM0ცსმMVMIM. Lე »IC0I”IIVMC '·0CM0ყხ!- 
ს26ICM9 სVCუე6ს8 M წ0იM ლ0”ილალიIM #0X.16Xმ2VLC”0 I CM03VC- 
M0L0. 

II0M# იიხ60006MMVM MეCICM. ისს IსაVCამის I#I900101X26L 
7ხვემოMIIII0. CM IMI2CMIIIხIMს20X 2ლ0ს9I1ხ V20X6M ი96%IM: იმი», MC- 
CI0CMMCIMIC, MMV9I CVIIICCIIIMVCCIხ906, MM9% I)I1მ-021CMხI06, MMV 
VMICIMI6M90XM06, M206MM6, 106M10C, C003, M6X:00M6IV6. II0M Xე- 
ხ82MI60MCXMMC V23CI+6ი დლ6MM ცCIII2!I0IIIVM 098 CMყყ”პი,» შ3Mე%6LIIC 
C»I08გ. IIMI6ი6CM0 M +0 06C109169ხC+00, MI10 სVCI060 86 VIV- 
CV26+ M3 სMIV I C00Mმ/MხIMLVI0 CI0ი0MV C09მ8, #0 დლხმCCMმIდVI- 
პ26+ 0M 66 MC 8 C8693M C 9M02CI9MM 069M, 2 8 10M 0196M/6 LიგII- 
M28X9MMV9, II6C 00MCხI062)01C9 3სVIIM 93ხIM2 –“- 8 31MM090LVIM. 

MI37MCMM6CM Cდ00M2XMხV0I CI000VII C„იყსე ს #X0CI2მ10%Mი!! 
M606 3მIIMMვCი #. II0I66M9. II0 V90MMILC II0I166MM C20ი0 C0- 
010" M3 39VM08, M06XCI2909)6IMM#9% #M 3MეყიMV9?, (I10600X299/CVIMV 
8 /2MMხIM M0MCILLI M0C# 6ხILხ IM MC VIIIM0 ცს CX086, 0M0 06M- 
3გ16IხL0 იხილე წელIC8 L0M C03MმMMM CI08მ. 3M2M6CMMC6C6 C7–0- 
88 IMI6IIMIXCM 2 6V/IIIXM2MII6C I XM2/0MCIIVI6C. IIი0M L00M3I16CCVIVMII 
ლCX08გ 6MIMXMმMMIC6 3IL2MCMVIC V00ICI298590I #8CICIL8M1I6უხM0C C0- 
21060XM2MMC Mხ1CIMM. ' 

8 800 ი0ყიილუხ (ს 0 0ი0Mე,ხხხ» #3ხI-მX) რI)MXე0IIIIICც 
3LM2VMCIM6 CM0ს2 6CMIIIC8 #2 M2CIM00 XCMCIMM6CLM06C6 M 06III6C. 
  

ს C. 67#MII 9, CVCი #Cიინ"" #35I%086:-C#MM 8 ჩილ”#M, CIIნ. 
1904, C1ი. 7. ' 
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L08XMIMმXIIV6CM06, I0M96M II0I66I MC იმვუჰVყელ, Iწ0MMე+XII90- 
CMX06 3IM2%9CIIIC M# L0მMM2IXM9%6CMVIM C00XV. 

Xო%ი% II0I66MM «CX080 MM6C0+ 3IM0MCIMC “10IხიC ჩ დ#6CVIVI; 
83+LI08ეMV06 M3 ნ06V#M CIM000 96 M00%0XV%MCX II XICCICII"I6CMIIX,V 1III 
I02MM2XMM0CMIIX C00MC18. თ0ღ0M2 ცს ინ" I #M0X100»” 0+06/სM0M 
CMVM26 IM6CI 0XMM0 3LM29CMMC, 60M-66 +0L0, #0X/Iხს ცწეპკ იე 
ლCIხ 90VI2% რდიიMე. 00VMM C90ს0M, C1090, I3II+V0C 01160, 
#6 CVIIICCI9V6+. 

8 VყCIIIIV I1I0766LIIV ICMVM>იმუხ9M0C XLC6CC10 3აეIIIMმCI II06/#ი- 
X6VI6C Mმ2M 0C908M0M# 3ICMCIL §3ხILმ. 30 06C+0%16/ხC18C 
06VCუ08M»X0 12Xხ86MII6C66 00000MXIV6CLILCC 6-0 930სIM0))0MM0CMIIX IIი- 
9M0X#C6CMMM. 8 V23CII0C1M, 0M0 II0IIც0M/0 « 0+ნ!!!!ეI”I0 CVIIICCVIMC- 
სგMM9% CX0სმ, მ C2M0C10970XხMCლCI CIIIIIMILს Mვს"მ. Cულშსზი:; 
839106 8MC6 I0Cე110X#6CIMIM9, 6ხIM0 06ჯ9ი9906M0 IVCIსIM 3IIVM0M, MC 
1IMC101IIMM MM XIICM%CVV0CM0I0, I L#ი0მეMM2+IMMC6C%X0(0 3Mმ09CLVI9, 
II0I66M9 010MIმM MM0:03M29ILC0C1+ხ ლ040M IM 0)1LCIICIIIICIM ს03- 
M#M0X#M0CIხI0 60 ინლიყსინხი აისMვყეუ +იუხხი L:0MM0900+V9სI9 
M0MXICMCIX, #0XM06IVI06 00CCI17I0XCIM0C6. 8M06C“6 C 7ნM 110I1C06L% 
იხუები #0Iხ 0000M0M/6IM6 CI0ც0, სიეჯეყ, I20LIIX 06))030M. 
I00I)80069M#6 C C2MMM C060M#M: #M6იეხვ,” 0V0ლ0410წII1ხ 10. MX0· 
10XხM0 M09X 0090, #0IMLM06ILC0C6 MMC 06LI0C0 M0 CVIIICCI8VCI. 
II0C CI0C82M XCC II0XI66III: «006IILVC6 ვ3II2ICIIMC CM0სე (M0X (იდნ- 
X#მ8)IხIM06, +2M # 86CIII6CCX8CIIM06) 0CIხ C03/MეLIIC Mე0CIM0M MხICIIII 
" 8 C2M0M M67I6 8 #3ხIM6 0M0 CVIICCI8082XIხ MC M0X#CX, წ13სIMC- 
39246 IC IIVXXI26XC/ 8 I2მLMX ლ06IIIMX 3II296IIMწXX» 1, 

12LMMM 060230M, II0ოCI66M%9%, X0I1ხ M MI იMმV025 CVVIICCIM0ც8ა)- 
MMC რ00M2I:M0M CI1000MხI CIX0ც2, #0 0X800L 00 C2MI0CI0,)76/ხ- 
#M0CX6, II0IM3M08 066 328MC%9IICM 01 3M!მ'ICLIMM. C". ლ0780ი, იი- 
+066M0CIხ 8 10M IMCLM0VMM6C, M010ი02ი #M3VVყ06+ ძთ00MV II, I2- 
MMM 0600130M, 01806იL CVIII6CIი08მMM6 C8M0M# C0ლ0MLI. 

II03X10MV #6 VIIM8MX0CMხM0, 9I0 II0I66!L!”! LC LMVXქმა:ი” 8 
VM6MIMM 0 M2CI90X 06VM. -I2C0IM 069M V M06-0 CუხუI0ხ C Vც8CV9VV 
I10010XC149. 

3M02M6IMM#6 M3VVყს6IM95 ძ000M2XMVLხM0M CX7000Mხ იMIMისე 0XM9MM 
#3 ოი6ნი08ხნX II0I960MMVIL MX. #MC2%400. 8 CX21ხ0-ი006IლIMვს,ს «C) 
ჯიმMM2IM%6 30066» (ი0 იM080MV #იმMXMმXIMMM ს6IMMCV0L0). 
C9IC C08CCM M0XX0XM0M M. #MCმM08, VMე3ხსცმი „ე 0I0#M6MII წნილ- 
XMMCV010, MMC2I: «V M06»0 0LIM6MM #II00M301IIIM 0010MV, MI0 
0M #6 06081M)II 8IIMM2MMX #2 ძთ00MV CXM088, –– ე 370 #უგი- 

  

1 #, I1I1ი+C6 ჯი, IMI3 3იიMC0X წ0 ი0VCCV0I ”02MM80+ML0, MI0CXM82, 

1958 L., Cჯი, 43. 
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7106» !. II03)IM2C, ს «იის. დიVCი«ის »იმაIM2IMM» /#MC0MC0!I! 
იMCმM: «ნვვლიბსს «CM08 10MXVM0 რ61ხ MC I0 8M/I6ნ6MMCMV 
3M256MMI0, MMM ცხI!იმX2CM0MV, -–- 702 310 61MIXMV0 6! ლე3/C- 
26MM#M6 C8MMX II0IM9IMM M I 00MM010ი0ს, –-. ვ 10 #0, (660ი6M8, M010- 
იგ IIM 28670C% CმMIIXM C/080M» ”. 

IL2IM 060330M, 3000C 0 ძთ00MC CI»X0820 IC 6 M080ჩ!M 
XMა9% I1)VCCMX0M 93ხIM086XM90CM0#M MLCICIM X0 თ0იXIV#M2X098მ. 

«00IVM82I08 6LII 0/IIM#MM II3 15XIIM21:01IIMXC#9 LVCCICVX #13L%IIL:0- 
3040ი. CM 0CM086ცმM M0CM00CMVI0 XMMI06MCIIM6CCMXVI0 LIM07ILV, M0- 
X00VI0C MIM296 X#M23+020X «IIC0M0M თ00XVM2108მ». IIგ ”+ყდე»V- 
)III8X 5101! IIIM0IILხ! 661" 830CIMI72M§I MM0ILM6 IILVCCMMC6C I (1M0C1- 
სმXIMხIC 93ხIM086/L!. 

II0C MM0IIMI0 C000IVM20I08ცე, LI06IM070M 93MIM0უეMგLM% 98.:19%- 
61C9/ MC/ი00690CMIIII #3ხIL 8 6-0 IMCI0სMM. შწ3ხIL C0CI0I" M3 
ლუ0ს, CM0ც2 თIი6IMI288)9MI0» C060M 3M2MM უყ Mე!ს60-0 MLIIIIIC- 
#M9% M III 8ხI000M0CMIIV#L I2გIIIX MMICII6CM M VVIICI80C83მMM#M 8 00MM. 
<:00IVM2X708 მC6LI2 I0M960MM83261I I06CMVI0 Cც93ს MხIIII6VMM%9% II 
#3ხIMმ, 

0-V080,) X»M90MIMი თიილიIVM2I082 98)96IC% I 9006X#CM2 C40- 
ჯე, II05+0MV 3M296LIM6 5100 V96MM9 320MCM9MI 01 100, M2M% §ნ6- 
1Iგ6»X 0 31V LII006930MV. 

8X9%CX6 C 80000C0M 0 3MმყნCIIV CX0სმ II0I6C6MM I0CCXმ8M.! 
შ0ლი0ი I 0 დ0იM6C Cუიიმ. II0ი ი0IIVIIხ 3101 80000C 0M M6 CM0L. 
X, X. 010MI08X C2M0C10910ხIი CVII6CI80მე""ბს 0100M/ხ900 
C08მ. III8 ოლი20M72>0II010 XC ი6CIICMMM 80000C2 06 0+M0ICI!!!!: 
ძ)00MსI! M 3I”2VCIIM% CI002 იM0I13M0#MM6 C2M0CI109X6916M0L0 CXIIL6- 
ლ:808მ""9 ლ0XI6MხM0L0 Cუ082 06932I6#ხM0. 8 310M 01IM0(ს)ლ- 
IM 38CIV=Iგ თ0იIVM9ე108მ 3M828V9MI67ხ#8, 

II0M3M28 CVIII6C18082IM46 0II6IხM00 C1082 M MმVყყი "“' 
#6M 28VX CX000M, დC0ი0IVV92108 დხიIIIM 12LMXM6 M 30000C 0 I0"VI, 
M28L9MC 0X02CMM #3ხIM03IMმVV9 უ0უXV96ხ! M3XV92Xხ #X. 8%IIMC)16MVI1C 
ულდთCMM0M0VMM, 08მXMM2მIVVMV (»M0ი0დ0210”9 M CMMX2%CIIC), C6M2- 
CM0M0IMIV I0330796+ 3C6C1000MM6 II3VV9MIხ C42080, ს 0ეM0"! 
M606 V9ყ06CIს 9V0M00XV CIM00ს2, M2C% 0CV08LLVI0 6CMMIMMსV 93ხMILმ. 
00, 8 ყ20CIM0CIM, VყM+XხIც26+ 02306MCIMMC CIX0C82 IM 0CII0ს9» II 
მდრდMMXCხ!. CVII6C18002+LM6 ც C:086 18VX CI0ი0ის (თიდიI"ხ "I 
39MეVყCVVIM#M), Cცი3ხ C»0ც ს CIM0Cც0C0M6IმVIII X# +. IM. 310 010მXე- 
<7C§ M# 8 6-0 000016/6CIII C0M8მ: «8C9MMIIM 383/M დ0CVMII, MXICI0- 

I LL C ტხიბპა0Cიხ, C08IIMCMMM, I. II, M., 1875, «1ი. 5-6. 
2 II C. 4M6M”Cპ ხით CიყIMხCMI8, I. 111, M., 1880, თ-ი. 37. 
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VIII ცს §3ხIV6C 3I'0MCVIVC 0196M9M0 0+ X).)VIMX 3MVVCII. %#IIIIVIIVXIILIC- 
MIIC9 CულსეVIIMM, 0CIხ Cუ0M0» !). 

VIევს მეი Mე CVIIICCIს0სი"II6C MIMVX C+000M9 «ისე, (000+V- 
M2X068 IIIC2#MV, 9I0, M00CMC 3I2M%CII4#M9, CI0სე M#XMCI01 (II00MV. VIMIC- 
"IC 0 8C9MM0M 9#3+IX000M ძ000M6 C0Cწ”ენსუ9CI ”იეMM0IMMV. დთი0ი- 
MI 9#3ხIM0 96IVMI0IC ძ)ეI-I0M #I02:IM0IMIMV. ჩევ". ICXIV 
დინMეMIM 06CIხ ლხმ3MMVIC L02MMI0+MMCCL:00. 

დიდლიMგ C70ცგ უაყ დიიIVIიIის2 0CCIხ CI0C06M00+ხ 0X”I6/ხ- 
MხIX 608 8ხI00»9Iხ IM3 006 II96 C03M8მMV0I #ისისყIIX (თ0ი- 
Mმ2)IIVI0 # 0CM09IMVI0 წVI0IIM23M/CXMM0C0Iხ CM08მ. CXMI0სწი% II9იII- 
Mყ2ე0296XM0CXს CI08მ C08028120X C 0CM090M CI0ი2, მშ (ს00MიმიხIი9 
იიIIM00XC0XV0CIს M0XC6+” C6ხILხ I6ილეისი ჯმვ)IILIILსIMს  Cილუ- 
CMV. 8 ძ00Mმ»ხMხIX თ3ხIM2X (0VCCთIIII M ენხVIIIC) იყე II6C- 
ახუელწნი I0CMMILVIICCIICMM0 #I0C001C0+ს0" გახნის, ჯი. IM 
სც03M0XM0 0060MხLM0 0M2 #6 6VIMX0CI იილრლწესინ9ე MლV-II6ნი. 8 
წმIIIIX CIIVM2XX MI 6V:1CXMI MXMICIხ X6CI0 C ”წეMX II03ჩ0)00CMიV 0I19II- 
11216M0MC0I ძ000M0M. 

დიიMმ»ხM2# II6IVI2IICXIM9M0C>ხ ს C80!0 იMყ0))0/ის |)83/IMყელL 
“სინ»ახ, CI08006023082MM9% M CX2X090!!3XMLCM)CIIII9. (ICC II6ი0- 
120+ 023MM9MC MCXIV II06CIM6Iე"M MLსICIM, სI0ი0სC –- (0:03/II- 
VII ც 01M0IICIIM9X MILC6XIMV II))0M06X2XMIM MხICIIII I 1II)C/1/I02M(6CLIIMM. 

12M06 1II0IMMMმMIM6C თ00MხI CXI0სე ი010660M)270 M90C6"!"!! I 
CMCICMV IXII8CCII00#MM2VM# M09800, თ0ი0Mმ»ხხ0:0 II0M3MმMე. 

დიიIV92I08CMVI0V MX2CCM0)MეIIMI0 CI0ს M0XMი იი0ლ/(+ე- 
MMIს 8 CIICIMVI0IICM ს8MIC: –CC CI00გ ლუწი Mი II0MMხIC 
6#M098მ, 42CIMMM%ხI6 CM08მ I M0CX##0MCVXII 9. 

II0MMხI6C C)0082 MM60L თდ0ი0MV, 2 0Cხ0ის- #C0%0ტ00„! M C0- 
CI8მ89I0IC თ00Mმ2MVხIMსხ!C M/ეCCნხ! %93LIM2. C»ი0სე. M010ის II0 
დიიM6 06023VI0I 08მ3#MხI6 MI2CCLI, MI0C 0CM086 M0ILVI 0Lმე3ე+ხCM 
ს 09M0M MI2CC6, | 0მMMI2IMM6CVMII6C MI0CCხI 0116)ხMხ» წI01M6IX 
ლუ08 86 უე0XXMხხ! CMC6CVI402XხCM% C M06-02MMმ01XIMVM0CIMIIMII MM2Cიდე- 
MM, M0100X6 00M03101C# M2 3Mმ28M96LM#M. თ00IVM2+0ს II0IM6C/იMIL- 
ს26»7, 9ყI0 M6 M0X6+ 6ხIIხ M8VX ძ3სI«0ს C 0MMე(ისსIMII იმM- 
M2XMV06CMMMIM IXXM2CC2გMM. 

XVM232MM66 IIმ8Mხ. #დიVIინხს CIის #I0M023/ლწი,0IXC, V 
დი0IVIM2I082 M2 IX00Lი7იისI. 

II0IIMხIC CI0ს2 060231XI0XI IXც6 IიVიიხI 1) CM09, #MXMCI0IIII1X 
“რხიინიMხI CM0C80M3M61M61IM%M; 2) CX0C0, M6 IMMCICIIIIX 0)00M CVI0სც0- 
#3M6#MCMM#9. 8 CX082X C თ00Mმ2MM# CXIX000M3MCI4CLI4M, სხII6უ#M)01- 
ლ9 CM082 CVI0M9CM%+IC, CI082 Cილი:26MსII  CX09M2, M010იLI0, 

  

! დ. რიი»»ჯ#27ჯX00, I/36იგMMIხC Lი”ა», MI., 1956, C#”ი. 132- 
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M00MC6 CM%)I0L!CLMM), MMC6I0I (იი/იMLს C0I.)1Cისვე!!V" # ი01C. 8 ლV0- 
»იგX 603 თ00M CM080M3M6CMლLXMი დლმე3XIIMსმI0”CM C/0იხე C დთიჩიXM9- 
VM CX090006ი0ე0309813MM9 M CI0ი08 603 MC9L0I დი0იXII -- Cი021XMM2- 
+MI6CCMMC MV2006VMM9ძ, M6C6”02MM2+MM0CMM6C M2ი0C6CM9 M VIL(0MLII11I(1)61. 

8 9M«20.IMMIXMXIIX „ისგ > რ“«რიიIVMგIის IMI161XM23 
ლM0MV)0IIIM6 I0ICნVყIIხI. 1) C0I03MM6 Cულივ (C0Iი3!!, I0C11ყ- 
IM, C893M82); 2) წ7CყMMMI0CIხMხIC Cქიცე; 3) «ულსე იI”IეIIMV LL 
იხიი0Cმ; 4) MიMC+Vმ0V# M Xი9VI9IC; 01161სMVIი 01IIVVVI0V იიVი- 
IIV C0Cლ+29II90I M 6 X I 0 M 6C+ M 9. 

IIი#V ი0ICIMC6 IL2MILMCIM MXII20CCM0)MILეIIIIM II აჯი 326LIV9+ხ, 
9M10 დ00IVყMეიIის ინიყი”ლი იიხ!" იიიIMიჩIხი" “#))02I(VIII(0IILICII 
M9506CM0)MM2I#M, ს M01000M, I0 ლთ MM6CVIIი, IC C06/Iი/Mმ2XMC% 
ბMMM006ჩი203MხI#ი M>I0CCM0)11M81(#MC0IMML" ინMIIIVი. რC0ჩხგ(ი. 8 
3-0M 01+M0!C!!! ინIIMI. 0#M CM. სი რ0CMისV)V LM2CCII0)I(- 
#მIM% (023/X06)M6CLV6 CI08 IM2 I0186I6. M2CIIIVMხIC IL XIC#MICMC- 
XM9)) 603VCM0080 00Mი026VC9% #2 02MM I ი09§9M2M% –-- #2 3Mე%M%0CMMC6C, 
M0 7უ2/16ხ%0CMIICC II0M0მ3)ICI0LIMC I0IMნხIXX C10" I0 წ00XXMIL2+XI1+'6- 
CMM6C MXMმCCMI 0IIM0261C9% VXC M8გ ICVI0M იეიIM3MიX -.--. #2 ძაიიVMV. 
ც იიჯიმ3M6ა6!IIM M2CIIMVMMხIX C108 IIC+0MMC0CICI! 6VIC 60.1ხII16. 
8 3IV LIნVიიV ჩხუ)იყლხყხ! Cულისე ი0 ილხM3ხეMV (0-0, ყი CVIIL 
იCილუი!ი» (C6M3CM#00-=MM6CMMVV ინI3M9ენ) IM ხი თიი!3IენV +0Lი, 
CMV 0IMM CI)V#X2II (CIIIII02MCIIXVCCMMII IიVI3LMეM%). CI0უე XC II0%C- 
MV-I0 9X0/9»I I VI0IICI28IM, XL010|))სC I099 "I Mიჯ/ლთ CMIIIმVხ 
CII0)32MM., 

LI6IXხ3% II0M3#MეIხ I0C00650ყე10.1ხI!ხIM II 00316. 10CMIIC C.0" 
M2 «იი»MხIC» M «ბ8CXMVM6ხIC». IC10 ს #0CVMI, V1ი «I0.1M6I6» C.1ი- 

ყე Mევსმწნხ) +0L სი1იMV. 9VI0 იMIM #Iიეჯე!იL 39ე46VIIC VM0.1#0, 
«ყეCIMMM#MIC» XC 00I0MV, VII0 ისს სიIიეჯეი 3IM2გVლ09MMC Vყ4- 
CIIVIMM0!'. 1206 ი23306MCIMM6C MC#9)0C1090სე+V616M0 იიIი"V M+60 
CM080 I6 M0XC6I #I600M2Iხ C806 3IMმყCIMV#C ყელIVM0, «"IეCIMV- 
M5ხI6» CX0ს2 12M XC I0IM0 მხI!იეX2I0I 080M 3M29CIIM%. M0L I 
MI0MMLსI6. ჩევ" IVI 8 101, VI0 3MეMCMII%. MIC06MეცეC"M#MIC II0.1- 
LხIMM CI0სც2M#M, 6წ0X66 0სIVIIIMIხI, 0MM ”ილეილივწეI ი 06CMM6C+X- 
M0CIს, M296Cლ780, #CICI8M6. 3VV ვხყეყიCII"I M0C0%+ M0ML:0C1IMსI!! 
ჯმნეII6ი. 3M9MეყიწIი XC, იხინუმი26CMხI0 V2C+XIIMIIMხIMII C.10Mჩ0MM, 
ისიგიიი»გ-”ე10+ MC ი06IM6CIM0CLხ, Mმყლ6Cსი 16CMCIIIM9. 2 0+IM0- 
I6LM9) M6XMIMV IMIMMIM, I03+0MV 3 3M2%0MM% MXMLCIი+ 60716C ე6- 
CI02MIMხIM Xმ2მ02MX60ჰM0. 

8 X0CM0M CII9I3M C0 CM#23მMIML6IM Mმ2X0IVVXC# CIIC ი1ხ0თ Mლ- 
M920M7/0სM06 II0#I0XLCIIIC =000IVIM2მX0ცე. 

  

1 CM. ბ. M. II ი Mი95CI II, ჩ)CCLVIL CMMX2XCIC ხს IM9X9VMCM 

ა:ილIC"""I, M., 1914, C+ი- 74. · 
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(არ MI სII)10IM, III 01I00(0X61ს ს, Cულს V»ენსIMსIM (IM 
დიიIVხეჯლსე 98I%9M6IC# 10, MI0 CI0080 XMI0IIMIM0 II0C06MIIხ 3Mმ0- 
ყიMIდ Mლვის!!MM0 01 Iი90VIMX CI08. 1I))IM 0II001(01011MIL M20CIMV- 
MხIნX ლუ08 08 IMII0ICI: «10X IXIIII39იM, M070ისIM  0IM100)(0)IM6+XCVI 
ა+უ01ხI06 C10ყს0. II0IIM6M9CXCM II M VეC11M1I(სIM CM0ცე0M, Mე0 M M 
ი0უVMხIM>». X0X9 M0XMV 1IIIVII 0I III M სივყ!IIIV: 43LეM%CLMC 
ყ2CXIIMMსIX 0108 M6 CVII6CIცX6L 0XI10MსMხ0 0IL 3IმV6MMM# 0/- 
VIIX (100, +0L 0. MყეCIIIVII0IC Cეეიე 0605+ეM420I0ი+ Mლ(ი Mუ" 
1).ი 31Mე96IMII9X II0)IMსIX 02240 MIV 2) ს 3M2MCLIII4XMX 11/06/10X#6C- 
"III. I (0ლწის X0700IX MX0 MI» ი0უMხIC C90M28» !. 

სჯი»I.. M70 შმლIMხხსი ხუი, C იუჩსსი C10))0MLI, 
ლუსი. 00CM0:ხLV 0ი0046CIIIC Cჩლიიე ხეთIიი”+00IMM0CXC# M II9 
MX. ს 1ჩ0VI-იII –- VM6 CIისმ, II0CM0)ხMV–V იIII MC CVIILC- 
:წწნხVXVს. ი0იI.ICIხI0 0I 3Iეს0MIს!) II0IMIMIXჯ 
C.1740 I" · 

3ეM0VCII. IVXM0 0”M6IMIXხ, VII0, MM0CCM0+|) II |)#IX #M6იიე- 
81(/(MI4ხIX, M0C10 70+XC ი))0III80009MMსIX წI0M07ლMIIM, II0CC+2110)!- 
#01 M60606ML C10 IM ს 0C060ლMII0C+MM #0II)00: 0 0)0):M0C (X0- 
სე ს ლიხის 1I3სIM01)0VCCIIX II36ICI2IIIIII, 9)იიIVMმ1სს MიIმ.L 
2 ))წეI)ხMIIII IIVI6 II +CM Cი0MხIM IMხლ 601ჩII0IV ხMIეXM ს IC- 
უ0 II3VყCMIIIაI C0M06LI„V010, M:ILII0I)01სM0!0 ჯეიეI:ჯ6იე 14908. 

M ცვIუMX2ხ) 8. 1100 X63MMC0CMX010 0 MII0CCIIC0MMეIIIMMI Mე- 
016 |)CMI4 19:07:06 8 00803M0M ც 0-0 «მსლიIIV MM IMI3ჩხ1M0- 
38110». II05+0MV ს 3+0M 1იXILC 0CMიVMი6C IIMMი:/ი VIMICI9- 
6ICMI IIXMCMMი 590! ჩერი1C, ხარიწე 310 ი0(ლწიილVე I(0 ინლნევ!LV” 
დი): IVII8I0IICIIIX «.'(CMIIIIII>. LI0CMიI0V» Lე |:9I2 0:)IILIIM9M67:ხMLIX 
I20»–07#:CMIII. იი ს 0Cწ0II0" IC 01X0IVIL 0+ III %ხ0))VVII0- 
1088, 

8 იოიერ)ლულI.M ძ:0ლMსI II0I)XC3)1ICMსს CIX0MX #Mე 0ჩიVIIII- 
#ეიხM0M X0MM6 ვ306M)სი. თ0))M0M 0M IMევსსებ, #«C00C06#M0CIს 
3M2M#ე §#3ხ6IMX2 8ხII6I/2Xხ 8 M2II6M C03M9M0MMM#M 0C9008V M# (ი0იMმგ»ხ- 
LVI0 ინIIV2II6CXIMC0CIს, 2 XმMXC C8მM 3IM2M% #3ხLIMI20, 30MVII0V9010LLIIIM 
 C6606 თდ00Mმ»X6ხ9VI0 II0MII2IMXM6CXIMC0C1ხ M IIMCI0სIM#M, CIIC108წე- 
1ლუხM0, I306CII-VI0 (00ი0MV» ”. 

1 2MMM 060230M, თ0იX 8 6CI1ხ CმM0 Cუ0სი. 210 M60სMმ MM- 
+6000M0C ი0X0X:CIMC M6 IMმ2LIIX0 X» LII00XვI!!1ICM%0L0 /ე»ხ!!CIIIILI6- 

#0 0238MXM#9. 

  

_–_ 

1 დ. თ. თ ი0+»M2”70595. I136იპMMხC +0)1LI, M., 1956, C1ი. 1955. 
18. MX. II იი»ი3MMCMVII, სილი ს ი3Mხ:080ჟ0MMC, MI., 

1910. C»ი. 113. 
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8 ულიბ MIM2მCCMVთIXმს Cულს წI0ჩ0XC03MIICMMM# II0სI10090+ 
დიიIVM27088. C9IV2M«0, IIVXMI0C 0IM6IM1Iს, 410 »6დიMMIსხ „,VI0>- 
1ხIM>»> M <«MVI02CIIMMIMნIM> 32M0MC6Iხ V #ილი I6იMMMმე,ი  «CეXM0- 
CX097X0)!5IMLIM IM «I#6C28M0C10916/IVხX%ხIM>. IM I60MMIM%ხI, MI2 18IV 
უ3”უზIM, 6066 I+09M0 0603M23Mყ0)0I 3ხI02X206MსIC #MM)4 II0II9IIIMMMI. 

32CVXXV82806I 1MIIMM2IIM#I # X0 06CX0916#0სCX80, MI #C6C2- 
-0CX0M76C/ხMLს6C C10ყხე (ი0 900IVყMეI10მ”–V" M28CIMMMხC CX0წ2) 
ნ2გმCCMიჯ”ჯი”იემ10XC89 V IMCC0 ი) +10M იმ3M6M6C MIIMIII, MC ი0Mჩნ M#16+ 
0 3MმVCIII CM0ცე2, I». 6. 8 CCM2CM0/0LIIM. II0 »"I6Iსს II00XL6- 
3MMCM0L0, 92CCMმ1IიI02Iს 9IM Cუ088 ცნ L02MM2IMMC IIC#სL9#M, #I0- 
70M)/ MI0 0MM #6 MXMCI0L დიდიM, ე LიეMMმ2IMMი 3+X0 - –MეVIე, II3V- 
ყგ)IიმIეM# 000გნMLI!. 

3VMგყდეუხM06 MCლ070 ) «C900M0X» V90Mლ90 I. II) + II ე- 
«097. 

805 M9M6.IMCI ყ2CIM Cუ0ხგ VIს0M098, I0IM06M0 CთC00IIVIMეI09+X, 
8! VI «00M0Mმ)IსIMVI0C M 0CM08MMCსი IIიIIყე/II6CXM0CIხ, ხი 60 
M#MM206CMC0))Lე1III89 CM0სც 8 3M2MIMXIC1ხM0,ს M6იხ ი0IMM9VგნიIC” 01 
#72065081 9:00+VI0X08მ. 

აIსეMX08 Iი0)CIმII Xნ6M 023M56IX #უე0CCI1(0IIM2IIM# C/C08ხ. 
IICღCის2M II2CC)41014ICმIII13I, M7IM, MX2X 0 )I23LIსე6» 66, «სII4ს! 

016#IხMLსIX CI)08"“, #8 0C#M00M0M C08M0M20I  Cთ00IVI92X00C#0!! 
#420CCII0)IIMXე1VICII (IIM0CლIXC#9 8ხII–V ჯე310ლე09I6 ლჩ0ს M#ე »0- 
IIხIC, 9001IIIMIMMნ16 II MCXMI10MCIMC). 

IIთC ))1000M Mუ2CCVMCთIIC2მI9MV) CI0824 ა69IC9 #ე I00C1ხIC I! 
1)6000CV+LC. ც 3+10M M/IეCCICდთIMMმIს  102CCM2IნIსემIიI1C, დCუძ9ხე 
„ხივ2 «იიგიიმ» (0900CXM6 Cუ0ი8მ) M IIიხე «Mხილისივ2> (M9ლილი- 
CII6 C#0M2). წე(ე9 MუმCCIIVCMგსI% Cუ08, 603VCM08M0, 804- 
X0#Mგ, 0მ8ეM0, 0 310M 920CIM IMIIIIII, M2 IეIს ი3I”I9X, 0M2 M#MC6C- 
”VM06CIM2, L106IIხ3% C012CMIXხC9 C 181000X# M# 8 10:11, VI0 II6000- 
CIხIMII CIMV088MV, Mმ00MXV C0 CM08მXა(M «M6იდლემიეე», „,IMI0MX01116> 
# IIი., IIVXM0 C9MXI21ს #2LM6 MIIMCM20+IIMCCMIIC 0L,02XCMIM%9, M2V 
«CIVCII 090VMე8ც82», «CMი609 C00II0C6» M II90. 

IL00CMXC 310L0, 0 XV6MMI0 VIIმM08ე, «”082 Mხს M0XXCM 
ნხმ306/MXს I2 MIმCCხ! 1) IX0 MIX 3M28956MMI0M2) 900 MIX 
იძ0090M2M M #6 4#04XLMნ6, CMCIIIM82I1ხ 91IMX 18VX · XII8გCCIM0)1I+L2- 
III. 1 2IIMIXM CM6III6C1IICM Lირ!III+ IIV0IხMე9 L02MM2XMMმ 8 C80CM 
MI20CI)თIMMეIIII 9%2CXI6CV 0CMML... IIC0829 IX12CCIMCდMV%მIM97 თX0100!!- 
MXCXI M0 3C89M0CMX #3IMXV, 00I0M MI0 0CM082მMე 6X7XI6I Mე MX)მC- 

C2X წი06MM06I08 Mხ!CIM %6XI086M%40CM0M, 3/0იი29 6VICI, ხ33V/IIML2ე 
ი0 #30IM2V, C006/ჩე3II0 +CMV, MმMIIC (00იMსI CI)0Mხ CVIIICC+0VI0I 
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8 10M M.MM #MC0CM #3%IL:6; 092 M#M6ს03M0XMე 6VICV. ი0:0:3VM6CXC%, 
8 93ხIMM2X M00M06იLIX, I0L M0M 8 MIX MC 1IIIM0MMX (00ნM» !. 

8 იიიხს0იM VM20ლ8 MII2დის ყიეCMყMეჯიIსიიL. «ლჰიიმ-M0C10- 
1MMC11II”სI», «CM0სმ-MევსეI4I», «წყეწიუნMIIC» ხულ0ჩე. <«II6”I0-0/Mს- 
#სI6» Cწ0სე. XX ი!!0I: «I M«0სს M01V+ 6ხIწVს MI90იიCს! C10ჩ 10 
3LMმMCIIII0, MV02MC M#M6რი0იიMოMმ2»სMხ! II2CCს CMX0I, „მC ML III 
310! MX2CCM0)MMმ8IIIIM IC 11014LIMX06M II0 IIIMM20MVMიC (Iსი00M C»0თს, 
2გ X70XხM0 3M2VCIIIMI9, 1მLC MX0M (00MLს Cულ”ს M3VV2I0IC9 ” LიმM- 
M241IM6, X0 3IM «IMმCCხ! CM0) M0XM0 ევე ხ 6II(C LCI"I)1IMM201I4- 
M6CMIIMI»# 2, 

80 8IX000M IXMX2CC ((000Mმ2უხMხIM) სX0/V9VL ხCI0ს2 წი (0ლ0- 
MეX# IMVIII «”02MM20XIMM00M%MC V2CIIM §–06%MM». 

ნევილილMM6 CI0ს II0 (ძ)00M6 Mე6+ CICIVI0VIIVI0 M0))IMMV: 
C)082, MM010IILII6 IX0უხI:0 (000)Xხ! Cულსი0ნიმ30იე+0.IხMნI0, 
CწMX0ცმ, M#MM0I0IIIMC (ს00MხI CM000I43MCVICIIII9, 
CX08მ, MMCI0!IIIC M IC IM 1ლ0VIII6 (ხ0წიXILI, 
CXM08მ, MC6 MMC)0IIIVIC III ICX, IIII IწVIIIX. 

IIC 083M08V16V0CI9M C2X00 C90900"9MCVლIII9 "იი სევ- 
ჰIყმIს Iმ»66 00XIICI2CCხI: 

CI088, MM6I0IVIC ძ000MMნI CL023V6M0C+XII, MIM C”I0M;ე00CMMIC, 
C)08ცე, MMC06I0LIM6 ()0ლ0XMI0ხ! II0)116+CM, MVIM CM)I10LI9CMLIC, 
ლCMX08ე0, #MCI0IIIM6C ძი0)MხL #M3XMICIICIIVM ს 00#M6, 

IM 03M9MეხVC0XჯუნწIMI 0-0 3870 MIX2გ00MVCთI- 
M0IIM0M #03MMMX26+ 980!I00ლ0. Iე(ის წვკხს: I MCI 
ი03023VM068ც06+C8. II0ლ%0უნLV ს 310! XC MIIM;VC :”IIიIის VI206CX 
ძთიისმ»ხMVI M12CCM(ნ9VLისIIი ლCუ)0” ი9V”ლ-0M0C0 360. IC ლლ0- 
წიეჯი!0IIIVI0C C 310M MXIმ0CCI40)+IMმ2ICM6CM, 940 იიჟყეI ენ. M10 ხიII- 
სლ)ულMLMმ8 ILIIმCCI1ძ)!!(ე!IM9/ II0519CVICM 061I10% /IM ))CCX C0(:0XM2#ხ–- 
MხIX 9#36IM«08, LCXM 310 IმL, I0 მსIიი III)01II4ს0ს)ტ"' (C2MC0MV 
C6606, +მM Mე0M, 00 CI-00 MI6IMI0, სხ!Mე3მწI0V ნინIVIC. (#ხძი- 
Mგუხ9ყმი LI2CC9MთMM2II49% CX08 I 03M0XM) ჩ”0იუსხი #0 იI9M62ხ- 
#MხIM %#3M!XC2M. 8 3+0 LI20CC9MთMM%0IIMI 0C1ს M )ყიVნეს #C10M9- 
M0C+ხ, 8 90I906იIVI0 LნVიV 80V II Cი0სმ. M6 MMCI0IIIC IMMე- 
#MX დ0დი0M. II0C "ეILILCMV MIIICILVMI0, 3%V IიVყIIV LV MMლ0თ C6LII10 
ლ+მსMIხ #6 ს 0)IIML 00XMIX C0 83C6CMM 0C+Xმ/(ხMხIMII, ს M#0X0წის(6 ილII- 
»M C2უ088 C თ0იM2MM, 2 ინიIMსიიილ ეის MM. 

  

1 #. IM, V= გX09, ILCი21L:0C 88CაCIIIC 8 MMVMXV 0 M3MIXMC, VI., 1919, 
CIი. 73. 

2 იქვე, გვ. 74. 
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IიოV0 M)M2CCICMM%2IVIII0C X2CL MIIე–ის ს ILMIIIC 4«I2VCCMIIII 
§3ხ1MXL, CI0სმ2 0VCCM0>0 #3ხIM0ე M6უ9(09 MM I 3”ის «II MI 
M3MCM9CM#IC M 11CIM3MC6IICMხMI!C, 

M13MICII9CMLსILC C10ჩ2 # C90)0 ილის 101MI1CM9 M2 III წIი,I- 

"ნVიის!I: 
I. CM»ა0!ICMსIC CII0M2; 

2) X09ხM0 CMV7V0I9CML6I6C CI0ჩე. 
6) Cუ082, CMX9V0IMიM6Mხ6IC I #M3XMCII9CMLხIC წი 0010M. 

II. CჩMისე, M3MICIM4/6MხI6 080 ი0)0M, #0 IIC CL10IIICMLI0. 
III Cოი9.გ6MხI6 C»0მმ, 
IIC M2LICMV# MIMCIIIთი, ი 310M M/მCCII(სMIMგII!I LI6CI/0X0C 0L1- 

ი2X261C# 0000M2Xხ#M2% CI1000M2 Cუ08 ი0VCCV0I0 99ხM:ე. ILIი 2»- 
100 ი» C2M0M MMMIL6 MC X6C)M+ CX0ს2 00 510M CX6MC L83I1MVი, 
ი0310VV »” M60 C»„0სგე «X0I9%», =X0IM8IIM» ლი0ელ0CMმIი!402I01C0M 
ა ჩივიიუეMMI6--C00 ლილი ეCMLხIM# Cულხსე”" ე «X0IIMX, -მ, -0» I0 
« დ0/0ისIMI C»0ჩ გ". I. 6. C იდნუმ”ე10ხ8ხ!I. წი C წუმLი- 
„10 VI. 

LI6ოდესIIIხMLხ1" IM27ICM% IM2M MIMCMIIC 0 10”). V.ს «იყე 
«X0CXV, X0IMI»>» VI023I2IიL 00M06X (000M0! #ე #010%IVL6C6C #Mილ- 
M9, <X0MIMI), X0)1MსსII1/ა –- ყე იიი! ნჰIIღლ Mიე6MVM. 4 «0ი4ხMV. 
6VIV> –– ყე 6XVIVIII6C. 

XIIი»X0 8 10M, M10, 08009 0 10M II. IIMC0M ძაიილMC. MI 1IMC- 
C6M სც სMIMV X0VIVI06, ი007M50ი0CI28ე906MVI0 CV თი 0VV. წIმIIიV!- 
Mი, CVIIICCIც0ჩიMIIC I წVCCMX0CM #3ხIMC (ხიიM «CL 0 2CM-ხი. 
-მM.-00ი»: 200. ჩMეVM ილიე0 ”იხიი!!+ხ 0 0016. LILილნიი0+X. ა- 
CVICIIIIIC I2MMX II00I1Vს0I0C+გმნ»96CXM-სX დ 0ლM -IIII26L #«ილC IC02+- 
M0XM0CIM „0I000II16 0 0006 ი MX20II01%CIIIIX, II09M0LIIX II 1|))V- 
IIIX 93ხ6IM20X. 

ყI06ა! 6ხIIხ თI0C072610სე+0:1ხM-I", VVXMყ0 01Mლ ოს. MIV0 C 
810!! +09MM 30CIIM9 0VCCVIII #3ხ. C20M0C+0VV0IხMხI”ს C0ი- 
Mეუხ6M6ხIMVM# Cი06ICIსე" M016-0M0I!I0 იი6CM-თ". M#MხიიეყიIხ M0 M0- 
XCI. I0”იგ2 #0M00იMM, 9MI0C «003ხXV» 6VIVIIICC 80CM#M. 2 «6601» 
–- XM20CI0%IIIC6C, I0 უ110Cხ IIM0CM ც ხI(1V MX. 39M2%6IMIIს. '(X0 #M2მ- 
იგიIXC თ0წი0MხI MIC6XIV LIIIMM ILLCX 1IIIM2ხ0ს!ს ცდნმ3MIVს. ცვ 310M 
0IM0MICIIIII I0MXM6V2I6უMხM0 +0, MI0 VIIეC0ჩ LM6 CM0L II0II80C+I! 
MM 0IIM00 LI2მIL072, M0100LIM 8ხI0813M: რ6ხI! იე3უ!IVIMI #0 II0CX6C- 
#II 023M6IMIMI 000/:M2MIM. 

IIVMხM00 0IM6IIIხ, MX0 XIIმM08 0/MMIIM M3 «0ისხ: #0LLI- 
I2XC% #2Iხ MMCXI0 თ00Mმ2მXMხXLVI0C MXIმ0CCMძ0MM2IVIV0 C10ჩი იVCCX«0-0 
#ვხIMმ, 0706MVხ 66 0 M22CCVIთMMგIMV ი0 39Mე96C6MIVI0. M0082+ხ 
ლ893ხ C #წმ"!!M0MLM0M ICII1CCM00MM21IMლ M2CICM ილხყი C)1Mგ- 
M0, 310 CMV MC C08CCM VI010Cხ. 
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8 10V21C |ამ0CM0+))ლ"". შწნეMMე2+IIM6CსC 1432 II. 1I. 
-X»VნM0900. 

II0ს იიალილტუდ"" "39000 IIVIIMM0M60, Mმ II00/MC12III!VC.13! 
“0აVVIIვI000%0M 1IIM0#MVMხI, #606X0ჰIIM0 XI0MMIII6, M+0 XIII II/I- 
ასი ქაც)Mე ლ:02 VMCCVL 3)10%CIMI4ლ +0/ხM0 სც C»–-0CM000%6+2I4MM:; 
#იიM0ლ 10>C0, I0 0-”0 XMIMCVMIII0, I00MMეMVLე 210XXე M3VყეIს M 
IV ისყკვს. M0I01)IM 06+%C/IIIIV9CL ხლულისე XVI0I I იიიXIM0VM, 
სიეაწყიIს I იI0:9ი0, 01უIყეI0IIVI) IX» იL CMყის XV- 
20 Iს) =10.19M00). 

II10ოC =IL0MX#” #080XV II606X01VM0 0IMCIIIIხ, MV0 CIM3ს, CV- 
1I(CCIIIMV III" MCXIV (C/0ცსმMVს XVIXI0CII M#M I01))+M#M0M, C0ს0C)- 
IICIM0 #ი9VI0I0 Xე)ეჯMწლნე. M4CM C9M9I3ს M6XIMV იCM0ს0MM ი0ი+- 
M0V ს) :X7X095#ი. II8ისეყი CსM36 ძაიიM21ხM0%4 M 01III0CIIICM M 
ინუვსI ) 00MM20IIIMII, I)I0I)29 –- CI9I3ხ I0C 3Mე9CIIII0 -–-. 01#0- 
CMIC9 #M «6ქელწI C6M2CI0იჩ0 ა! M ICი0ან0ლVსCILI0C;0 011!0!!I6- 

წMIი MX იეMMეXIIIIL6 M6C 1IM66+. | 02 MXM21XIMM2 IM#6Lდ წი3ი6CM 
93I-:066#CIII%. IIMCI0IIIIX» ლაითი დM6იVMლVი Vიი"„.„.V I! 
იად  #M#Mი. MIILL2M0II MC06X0MM0ლ0 წ CMლIIIსმ ს 06+%6LV/ 

(ეექXMე0IMILII C 066MI0CM C6M20CM0»/0 IM III L0MიV0-XM60 #იXV- 
LI0I0 (|211:)6712. 

V MVიIისი Cთი0M2 M 3Iგყთო. ს LწყეMMგIIIMI>C MნლეI!იL 
ი0MVIM |)გI:LVI0 1):0.1ს, II09+0MV CX/M0ი0 II 0 9) + II0VM V IIVIIC 0Mე- 
3მ910Cხ IMM6016 C0 CX080M CIL0I იწ ი0„, ე ლ”უისე MVXM%9%MM29, 
Cჯგ0ი0CLმ, 858068072 M# IM0106Mხ1)6 –– 00 «M0სიMI XIVXX- 
:M0IL0 ჩიII3. 

310 Mვნუწუ IM 0006M0IV#M MX8CCM()11(0III(CMMხI# ოი!!!" 
–Vიხიცი, ILომCCM0M%მIIMV CM0ს V IM6-0 IMI))0M30)0MVIXC#ი II0 ICI! 
იძ», LM0100VI0 0" Mწი2!0X ს CXI0ც00096”გ"!!!". 8 310M #M2C- 
CIMCMM%2ILV#M იიM6უმMე ილ0იხIIMX2 ძM01ი23M16MMVXხ CX0ს2 90 0000M0. 
იი 3M2ვყC""ი M MI0 C#MIMIX2MCMV0CM0M 01VIIMXIIIIM. Mხ %:X(2CCMVII- 
”მIIIII0 ა)08 IIV0M0ცსც0 იი0.C”ეცMIIM ს ი! 16 CXCMხI 3+მ CXC6Mი 
1261 3803M0XXM0CLხ V#60MMIხ6ლ9 ს” +0M, Iე(იტ რ60ხსი: X0CCI0 
VI0296M0 8 IICII CIIM–ეMCMM06CM0M ძიVIIXIIII Cულ0სგმ #, I+2MIMM 06- 
0230M, 1!)9CMMIხ, 8 M6M #082CX0X06MM6C ILV0M0ით C იCV20/სLხIXIM 
I0Cუნა0სეჯლუშ"MMს 900IVI 21082 ს დ6IICLII#M MLCI2010.10!'CCV:MX 
80000C0იL. 

IMVისითი 80 MM0-0" 0XCIVI26L 0I ჩიI""0ს 0)00Mმ#Mს- 
90M ('02MMეXMIMI 8 009ხ3V XMV0II96CM0M. II0 6C0 MM6MM10: «დია- 
MყვიხMმეი' I02MM2IMM2 #6 +0#M6ხM0 #6 01800”26+ M3Vყ6CMMC 4«70- 
Iილგ» 93+I!მ, M0 CI2სMI 510 M3V96MM6C CIM0CI 321296), M6ილყ 
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Mლ0L0 MხII26ICM 0IM0ხIIხ 3მM0Mხ 380)!0!IMII I) იმნ6ნ0,ხს C2M0V 
Mნ1CMM» 1. 

IX2%M M2M XეM0ICი, XIIVნM0C80, CVMIმICIIIMMM C66”ი 1" 4CLIMMCM 
<0))IV9M21088, I0090ე%6X, II0 MCMხIICL MC0C, IICI)0Cუ16ი08ჩე76უსნ- 
M9M0CIხ, 0ნსიიუყე 3მI296M თიიMმუხ9სი” წიმMM0VIMI რV”M90LCIIII6 
32M0908 380»M!0LIVM M დლხმ60+XI Mხ(Cუ!!. 

LI02MM# 1)0CCMმ  ნIსე101C9 +0MXXC ი3C197/%I LI. C. „LC X.2- 
8 ##M 2, 00CM0უხ#V 0-0 CVMMIX2:0+ II0C161082166) (0იXV9Mე+0L- 
CM0% IIIM0/ხI !. 

19016MM6C MX ”ICნIIVIIIMVI2M ძ000M276M01! LC 2MM20+IILVI V 216ი- 
ემ M0XV0 32M6IMI6 8 6080! 0-0 MMM;C «CCM0II5! II060ი- 
უმსმეIM9) იV0CM«0C0 #3%ხIM8 #M MI6ი0IVინხ, 8 C06MMCVI IIM0.6». 8 
910 დსე60716C 0: I0XC6082», MI06ს, ხ I(I)Mლუ)ხხხ» თCდ2გXMMე1ILეX 
იხისიეMა" «M)ლისი,”ი2XM2 IIIM6CMIII>ა #M60”ი0მ0MM2ე0IMM6C" II0IIII- 
III, #2X C1MMCX+CIIM0C 1II2VIIIსIM, #M "I06ხს MეIC”წინი!ლლL!! 
01IM2382.IMCხ 0+ .10”MM%0-.02MM2IIMIM%CCM0!0 0MMI(VIVII2გ. 

0#»Vყე0M0, #M0CM0+09 #2 310 L+ჩი6ნიყვII).ნი ა «M)»ხლხი! 
წჩიეMM2IVMC> )II6იე8IM20, M010იეი იხIIშე 8 1918 #0MV, უი(I- 
'ICCMIMM I 9იMMIMი0 0C”მ25C9 #M6I100MVIIIM. IIC 310M MLIIIVC Iი-#ე- 
სMMი 8 0VCCM0CM #3ხILC 11 M2CI6M ი6VყI): 1) MM იCVIIICCIIIII- 
+021ხ9M06, 2) MM% წიუენეI61ხM06, 3) MVI6CI0!(MCMM6, ” 4) #MM 
"IMC.1III61ხM06, 5) L212101, 6) #60ი00101CMV9# (ს0იMე ”/9I0.I9. 
7) წი!II4ყ2CXIIM6, 8)-ILმი6CVMIC, 9) X66ი)IყეCIIC 10) თილ:ს!0. 
11) «0109. 

II0 MIMC6MI0 II6იXეყIMმ, VIივეI”I!სIC MეCIIM 10691)! 1:ხ12168- 
0IC 10 თ00M#6 M I0 3M#M2%0MVII)0, X0I% MI! 011069C- 
რ). 0+16C/MხIMხ6IX C100ი 0MX 0იIიე6IC9 10:ხM0 M2 უე#8296CVM0C0. IIMII 
CVIII0CXსMI6CI6ხM06, M20IIV60, I0იXემIM 000606190) «მ იჩი- 
იი, ინი3ვ”ეყვმ!ს%Cდ II06IMCI, IIნII1მ”2116უხM9M00 – წმყილლჩხი 
იიე0XM6I2 # 1. 7. 

8 +0M XC LI0IV XIC60X:28IIM 8·MIMVილე6+ MVMIV–V VII66VI!IL 
იVCCM0I0C %#3%IMმ», 8 M01000" თ0910ნ096. თი000+X6. ს.ნხიე- 
3ეMMხ16- ც «M27IXCMხV09M L602MMმXIIM6», ევი 10»ხMC I +I0II. 
VI0 9MMCXMX0 M2CI6CM ი06Vყ!( 300Cხ C0X:იეIICM0 M0 90689IIVI: M6CI0IIM6C- 
MM6 IM "%IIICIMMXI6MVLMIM06 I0იმ»." 8 იVიის! CVII6CIIIII6ახყიეთCდ IM 
III ეLI2+16/ხX#0L0, 

  

1 I). I, #»0M90950, 8 357» M#0II9M0C+)! (000M8#MხM#60ს% +03MMპ3 

XIMM, –05M0 «=3ხM 8 LII0MC, XM. 3-4, 1923, 41. 
2 II. 1) #7ჯიMი80, CიიMგახივი IIIMC0CM2, »MსMIXC02X„0#M8M 3XMLII- 

«X0ი6MM9 8 2-X X0M2X, 1925. 
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3 1923 C. 2 ააXეს" IMII0სს MსIIVCI0CI «00M0Mს...». IVIIIIIმ 
6-1 0CხსიჩეIC1ხხ0 ინირიენლიეი9ე., 10იძეს 1L6იეყე MI0XIIC0C 
წხ უეXC თი!"CეI.ხ LC IIM #23ხII26MნIჩM” «VIხიქეთისMმ»/- 
აეM». «დილMე Cუ0, თოCმ/ 0M 16CICნის, ლლს MC+0MMMM "M Lე- 
ყეუ90 MხICMM –-- იი0CX#IM6 ი:0L0, ე II6 #ე060ი01; #0X0/9 M3 დიი- 
ML, MXეILX 3 MIII წCI0II1I, MLსICხ I) სც030იე(IIIლ+CII M IMCIM XC6C, )ს0ი7M0- 
1IგმCს 8 ძ0MV –- M2IICI)II(0» !. 

12MIM 06ი0030M, წაესM0C _  31ი (ს009MMიე CM0ს2, 0M2 IMIII)IM- 
CICM V2Mყე#C0CM. IICIC0CMIMIIIMC" MნIC MI. 1203VM60IC), 310 ი0/,0XC- 
MMC I6იჯევსსე იIIIL609M0. CXII0. 0IIMიე0IC09M V0 M0I10მ!I/სII06 
ი0LMMMეV#IIC სც3ე!(M00IM0LICII#/ MIხI!I/)6LLM# M 1:4ხIICმ. 

8 510" XC MVMCC 0190CMICIხყი MIე0CCIIVნIICე(ს'“ M0CწCVI 
სხ" 06ი0XეI"M IIIIIC+: «C0ხC))CIM0 CVი, II0 ხ თCV0IV 
#უედიI/ძ)MLიIIIIV Vელ+IXCII 06MI 107)XCM 6ხIIხ 11010XCIM ძ0)00112/!ხ- 
MხI" II0II3#Mმ#%. XV, 0. III)6:MMC IMC6-0 #0/MXIMს! 6MIXს VCI2IICIIIICIIMI 
266 Xე+C”0ჩი!!! ია»0ს: ლX0CI2, M3MCLMMIლIIIMMIC C00M0 “სიიMV. MX" 
“რ0ნM6CMMILC (ულხე, I C,0იმ, M6 I43MლხIიII. -ხყილ, «)0იMLI, 
"I 66C(000M6CMMხ1C0» ”. 

LI2CM0109 #2 +0M0C იიპკMხიC II3M6MCII> 1C0MVს 1)001II%, 
-60X8ცI!! ი0CVყCMV-+0 MIIMCI0C MC M3MCMM I VVყCრ6IIMM0X Iი0M- 
XMI2IIMMII, MI30LIMხIX I +I0CM XC M M 110C7(C6უVI0IIIIIX· წ0M2X. 

8 «ლალი მX» 39MეკMI6ესხიCღC M0-0 VIMC1C90 M. I. IIC- 
180C0MV, ძV8VმეMXლMIგახხმი იერი. M0100)0'ი ილ000M+მVM20% 
3VX0CM თ 00M2უM3M2, ისIIII2 ს 1923 «0IMV. 8 იCIICII3MM ყე 3+V 
MIMIIV #. M. II010M01)CMVII უოხიმ»:. «II6ილ. II0MIM ––- თII/IC(I§1C 
ლისლიიICIხ0 MCMII0VM9MIX6IხM06 ს C0/06CM0MI)თ! CIIII)MCM9ყ6ლ#ი!! 
უMI209XVი6. #ტსწ9იი XIX6V20+ იIIMC0CMლ)IVი ”#” II0C#6M0I)0+0I1ხ- 
MVI0 ი0იX-IIMXV 00CL100CMIხ CMCIX6CILV CIIMVI0MCMიგ 6032 იიMM+XM!! 
328!I!CMM0CIM, C0”VI2C080MII9%, Vჩიმ8»იCIIIV, C060.0XMCMM9, VM.6- 
906 00629M0X:6CMVI9, M2CI6CM 009M, ––- C0ს0M, I-ი 100, M+X0 
ირს!"MMლ 98M9C6CICM 0C960ს0 CMMIმM-CMლე» 13. C20M II6IC0C0M VMი- 
3+92#/, 9I0 MMMIL2 ი00+006Mე Mე 00ლ9890MC 06III0930M%0I!0IM0CMMX 
სვნწყელს დ00IVM270ხვ. 

8 570M MIMMCC, ს M«0+1000M M0ითიჰ0”IV%9 M6 ეა0CCM270M626+- 
29. 1261C8 MუმCCMCდ"MM2გIM% CI0ს. #0Cლ7210ყ9M0 Cნ0მMსVMIხ 66 C 
#ომ0CVVMM2LMIC/ CI08 «900IVM2I0ც8ც2, MIX06ჩხ! VIIIICIხ 60)LIIVI0 
იმ3MMILV Mლ0CXMIV I#(IMMM, ILII2CCM00VMმIIM% CM0ს #0XCCX0I0C 93LMILმ. 
12MM2% 8 310M XIIMI6, 998/96IC9 0I#M0M M3 II60MსხIX MXM2CCM0)1IM2- 
"IM, 0CM0821IIMსIX +0MIVხM0 M2 ძა0ლ0M2/სM0M II0M3M2M0. 

'! LI. C. /-იX»95858MVM, CX-Mი8ნI.. M., 1923, C„”ი. 144. 

2 LI, C. /C0X2086M M, CXM08XI..., M1I., 1922, C+”ი. 144, 145. 
3 «წIლყპის # ლ0C80#MMCILMV9», MM. 2, 1924, C+ი. 242. 
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II0 116”C0C0MIV, ()00MგუხIსმ) MIმისCMVს0M0)IMMI CI0ს |VC- 
CM0L0 %3სILმ 6XVII6+L M#MM6CIხ IმMX0M#M MMI: 

I. CI06სე C ძ)00Mმ0MIM CII0CI0M3MCMCIIM1%, 
1. CI0ხყ2, M3MCLM)CMVL1C II0 CMIM0M6CII"ICთ. 
2. CMV0M2, M3MLCLM9CXMLსIC I0 00/70X: 

2) 10უხM0 90 001მM, 
6) 90 ი0M2M M 00 Mმ916X#2XM. 

3, CაM0Mმ, IM356)IM6CMLIC II0 7IMII0M. 
II C„იიგ 603 (00იX CXMV0Cს0IM3M6M6LMIM. 
8 1925 L0/IV 85IX0/IIV MMMV2 (ICI6C6ი0C0M2 «ნVCCMMII 13ხIIM:». 

#96 02CCM2+ნ0M90201CMV M სი0იი0Cხ M00დიX0”IMV. ც 310ჩ LVIIIC 
ე310ი ი081009CL ი0M0V6/CIIVI თ0ი0Mე/%IVIC MXგCCხთMმ"Iი 
CM0სც M M#მ2610MMIMV80 იი0ს801M#I დ0იM2უხMხIM წIMMIIM, (10 XIMC- 
MMIC 1ICX60(0Mე. M#I21CCIIC0MMიVM8 მი0ახე ილM0 სხე ხ-ი #2 
იXM0M IIი0M3IMმ0MC: 8 M0იდ070CMM 310+ II0II3M2%M I0I#Mგს 6%Iხ 
M0ი0თ070I”MV6C%VMM –- (ხ00M2 CII0Mმ, ც CIIIII2MCIMCC –- CMMIXეL- 
CMM0CMMM –“– დიიM2 Cუ0ს000M9612MVM%. 

8 ივყ9M0CM I0VXI6 02CCM01906Mხ! I2Iს-> M3-990 7Vს, II8Mუ10- 
9MMგ. 00 MC6CX C80X CI2I6MX 0M CL0%I 30 M0C0101002+6XხIMხ!!!. 
VMCI0 (000Mმ2უხIMხIM II0)ILIMი9, 0/0M3M210LIIV)11 C0MIMM2M70M 8 M0წ- 
თი»იწის M000C00LMM0CMVI0 CI000MV (ი10ს2, ს) CIIIIIმMCIICC -- 
CIIMX24CMVM6CVIVI0.





პირთა საძიებელი 

ა 

აბაკუმოეი კ. 50, 65 -- 70, 164, 
165, 166. 

აბრამენკო 133. 
ალექსანდრე მაკედონელი 21. 

არნო 36. 
არისტარქი 22, 24. 
არისტოფან ბიზანტიელი 22, 
არისტოტელე 13, 14, 16-- 22, 

162. 

ბ 

ბელინსკი 66, 165. 

ბენფეი 20, 21. 

ბერნშტეინი ს, 65, 88. 93, 

ბოპი ფრ, 49, 50. 

ბოროევკოვი ა. 17. 

ბროკჰაუზი ფ. 13, 

ბუდე ე 97. 
ბუსლაევი თ. 50 --56, 59--62, 65, 

67, 104. 

ბ, 
გლისონი გ. ჩ. 
გომპერცი თ. 16. 

გრეჩი ნ. 43, 45, 46. 50, 164, 
გრიმი ი, 49, 50. 

დ 

დავიდოვი ი. 41, 42. 

დელბრიუკი ბ. 49, 164, 
დემოკრიტე 16. 

დერუავინი ნ. 66, 97, 133--149, 

174, 175. 

12 ა. ფოცხიშვილი, ნარკვევები, I. 

დისკოლი აპოლონიოს 17. 32, 35. 
დიომედი 27. 

დობიაში ა. 64, 
დონატი 75, 29, 30, 32. 41. 42. 
დურნოვო ნ. 3, 65, 97, 122––129. 

132, 173, 174. : 

ეთესელი ზენოდოტ 22. 

ეჯიკურე 16, ? 

ესკოვი ფ. 146. 

“ეფრონი ნ. 13, 

ვ 

ვარონი 27, 
ვინოგრადოვი ვ. 71, 87. 89, 94, 

1C5, 106, 153. 
ვოსტოკოვი ა. 43-46, 50, 164. 

თ 

თრაკიელი დიონისე 5, 17, 22, 24. 

25-29, 31, 32, 33, 35, 41, 42, 

192, 163. ' : 

თეოდექტი 17, 

თომსენი ვ. 3ჰ, 34. 

კ 

კალაიდოვიჩი ი, 43. 45, 47, 48, 
50, :64. 

კეინტელიანე 41. 
კოჩეროვსკი 41. 
კრატესი 17. 

177



ლ 

ლაერტი დიოგენეს 14 

ლანსლო შ6. 

ლისკოვი ი. 90. 

ლომონოსოვი მ. 37. 40-46. 163. 
164. 

ძმარი ნ. 148. 

ო 

ოვსიანიკო-კულიკოვსკი დ. 56. 

პ 

პავლოვიჩი ა. 157--161, 176. 

პაკი დე-სავინი წ. 38, 39. 40 

პარმენიდე 15. ' 
პეტერსონი მ. 65. 89, 97. 131. 

149, 168, 175, 
პლატონი 16, 17. 19. 
პორჟეზინსკი ვ. 3, 97-–-105, 111. 

123, 162. 170, 
პოტებნია ა. 3ჰ. 50, 56--65. 80, 

133, 164--166, 
პრისციანი 17, 25, 32. 

პროტაგორი 13, 14, 15. 

რ 

რასკი რ, 49. 
როზენშტრაუნი მ. 13, 14, 

ს 

სმირნოვსკი 133. 
სმოტრიცკი 41. 
სოკრატე 19, 29. 

სოლოვიოეა ე. 147. 

სოლოვიოვი ვ. 13, 15. 

სოსიური ფ. 152. 
სტრელკოვი პ. 943. 
სტრემნინი ა. 147. 

ტ 

ტრონსკი ი, 14, 17, 18, 19. 

უ 

უშაკოვი დ. 97. 104 –121, 123 

170, 171. 172. 

ფ 

ფორტუნატოვი ფ. 3, 65, 66, 69, 

82--106, 109, 116, 122, 123,, 
124, 126, 133, 145, 149, 151. 
154, 165. 167, 168--170. 175. 

ძ 

ქარისი 28, 30. 32 
ქერობოსკი 30. 
ქრისიჰი 22. 

შ 

შტაინთალი 20. 33. 34, 59. 

შჩერბა ლ. 93, 132. 

ჩ 

ჩიქობავა არნ. 93, 149. 

3 

კჯავჭავაძე ილია 6. 

ჰ 

ჰაიზე 20, 21, 

ჰალიკარნაისელი დიონისე 17. 

პერაკლიტე 15, 6. 

ჰომეროსი 23, 
კუმბოლდტი 51.



შინაარსი 

მინასიტყვეაობა... აია ოი აა ოოო იფო თ ოი 3 
შესავალი... .,......·. –_'"” 

I. ანტიკური ხზანის' მოაზროენენი და მოძღვრება მეტყველების ნწაწი- 
ლებზე... .......... –___–_ +... 13 

II. მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვრების ჩასახვა––ალექსანდრიის 
სკოლა, ............... ...... 23 

II), შეტახვუვლების ნაწილთა შესაბებ მოძღვრება ზოგადი გრამატიკის 
პოინციპების მიხედვით . . ............ 36 

1V. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის რუს ენათმეცნიერთა მოძღვრება 
მეტყველების ნაწილებზე . ............ 49 

1. თ, ბუსლაეევი , , .................... 950 
2. ა. პოტებნია . . –_"""““' ........ 5 
__–__..ა-_”"” 

+ 4. ფ. ფორტუნატოვი “-“"""""""""""' 
“5. ვ. პორჟეზინსკი , . . .............2..2.. -97 
შწშშმუუუ„აღა”–ს“""""-"-'წუ„უ'"'""'"' 

7, ნ დურნოეო . , .„........".........2... 122 
8, ნ. დეოჟავინი , . ........»..ი.:»0..,/.1.4. . 133 

9. მ. პიტერსონი ..................... 149 

რ –>ა-ა-–--_.--_---  "'''შ'''""" "I 

___–_ჟ_-_---_____-__ -_- თ. 

საძიებელი... .....სიია. აიიი იმიიბაი... 17


