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ისტორიულ პირთა გამოსახულებების ვრცელი რიგი, რომელ- 

საც წინამდებარე ნარკვევი ეძღენება, იერისპირა გარეჯის ერთ- 
ერთი გამოქეაბული მონასტრის - ქოლაგირის მთავარ ტაძარში 
შემორჩა. პორტრეტთა იდენტიფიკაციისას ფრაგმენტულად 
შემონახულ განმარტებით წარწერებში აღბეჭდილ რეალიებთან 
ერთად გათვალისწინებულია საისტორიო წყაროების მონაცემე- 
ბი, აგრეთეე საკტიტორო პორტრეტთან დაკავშირებით ქართულ 
და აღმოსავლურ-ქრისტიანულ სახვით ხელოენებაში გამუღაე- 
ნებული ტენდენციები. მათ მიხედეით ფრესკების შესრულების 
სავარაუდო პერიოდი XII-XIII საუკუნეების მიჯნით შეიილება 
განისაზღეროს. ქოლაგირის მონასტრის ისტორიული პორტრეტე- 
ბის კვლევა მრავალმხრიე საგულისხმო ჩანს როგორც დასახე- 
ლებელი პერიოდის საქართველის პოლიტიკურ ვითარებასა 
და სამოხელეო წყობასთან დაკავშირებული პრობლემების შე- 
სასწაელად, ისე მრავალმთის სამონასტრო გაერთიანების აღმო- 
სავლეთი განაპირა მსარის ისტორიისათვის. 

რედაქტორი: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპოდენტი 

პროფ. ზაზა ალექსიძე 

რეცენზენტები: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

პროფ. დავით მუსხელიშვილი 

ხელოენებათმცოდნეობის დოქტორი 

პროფ. გურამ აბრამიშეილი 
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ქოლაგირის გამოქვაბული მონასტრის სახელი სწაევლულთათვის 
«ერ კიდევ XIX საუკუნის მიწურულს გახდა ცნობილი. იქიდან მოყო- 
ლებული, გარეჯის მრავალმთის მონასტერთა ჩამოთვლისას სხეათა 
გქერდით ქოლაგირსაც ასახელებდნენ, თუმცა იმხანად მარტოოდენ მი- 
სი არსებობა უწყოდენ.! 

1930-იან წლებში გარეჯში მოგსაურობისას ორი მონასტრის – 
საბერეებისა და ქოლაგირის მოკლე აღწერები და ჩანახატები შეუსრუ- 
ლებია დიმიტრი გონაშვილს. ეს მასალა 1950 წელს შემოკლებული სა- 
ხით გაზეთ “სახალხო განათლებაში”, ხოლო 1964-1965 წლებში შედა- 
რებით უფრო ერცლად ჟურნალ “საბჭოთა ხელოვნების” ორ ჩომერში 
გამოქვეყნდა? ქოლაგირის გამოქვაბული ეკლესიის «ფრესკების აღწერა 
ამ პუბლიკაციებში სულ რამდენიმე აბზაცით იფარგლება, ხოლო სა- 
უურნალო წერილს ისტორიულ პირთა გამოსახულებების გაუწაფავი 
ხელით შესრულებული ორი ნახატიც ერთეის. მიუხედავად ამისა, აღ- 
ნიშნული მასალა იმითაა ფასეული და საგულისხმო, რომ იგი ასახავს 
კედლის მხატვრობისა და მისი საკტიტორო პორტრეტების მდგომარეობას 
ჯერ კიდევ ამ ექვსი ათეული წლის წინ. აღწერის ავტორის მიხედვით, 
ქოლაგირში მისი ყოფნის დროს ეკლესიის მოხატულობაში ისტორიულ 
პირთა ცხრა გამოსახულება იყო შემორჩენილი. პუბლიკაციაში მოტა- 
ნილია ერთ-ერთი ფიგურის თანმხლები ასომთავრული წარწერის ფრაგ- 

მენტებიც. 
ქოლაგირის საკტიტორო პორტრეტთა განმარტებითი ტექსტები 

შესულია კახეთის ისტორიულ ძეგლთა წარწერების კრებულში, რომე- 
ლიც 1962 წელს თეიმურას ბარნაველმა გამოსცაპ ეს ეპიგრაფიკული 
მასალა მკელევარს თეიმურაზ თოდუას მიერ მისთვის გადაცემული ფო- 
ტოების მიხედვით მოჰყავს. უთუოდ ამის გამოა, რომ ავტორს იმხანად 
ბევრად უკეთ შემორჩენილი ვრცელი ასომთავრული ტექსტებიდან 
ძირითადად მხოლოდ ცალკეული ასოები ან გაურკვეველი შინაარსის 
ფრაგმენტები ამოუკითხავს. პუბლიკაციაში მითითებულია კტიტორთა 

' I LM. M10C0/MM48IM, CI0VC88M6C #068M0C76CM% I 000/8 I-Xდთდ.9-M#Cგ, LIIMIდ/VIC, 1866, 
C. 33; ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის რედა/- 
ციით, ტფილისი, 1904, გე. 67, შენ. 122; L. LI. CIV6IC68IIC8IVM9, L16ILC0CL%+6I6 M0+L8ლოს0M# 
#ამ8Mგ I 300აXXM4, 1 6+VMMCM#%, 1948, C. 18, M6MM. 4; გ. ჩუბინაშვილისაეე ცნობით, 
1949 წელს, არქეოლოგიური კელევა-ძიების პროცესში, ქოლაგირის მონასტრის 

მოხატულობებისათვის ყურადღება მიუქცევია ნინო ბერძენიშეილს., I. II. 9V6M- 
M20I8MVM, ტ0XLრო8სოო/08 XM8X6XMV, (6V/)M4CM, 1958, C. 4. 

1 დ. გონაშვილი, ისტორიული მონასტრები ივრის ხეობაში. სახალხო 
განათლიქმა, M32, 9.VIII.1950; მისიეე, იერის ხეობაში, ჩამვოთა ხულოყჩება. 1964. 

M2, გვ. 60-64, 1965, M1I2, გე. 49-54 (ქოლაგირის შესახებ საუბარია წერილის 

პირეელ. ნაკვეთში). 
1 თ. ბარნაველი, კახეთის ისტორიულ ძეგლთა წარწერები, თბილისი, 1962, 

გე. 56-58.
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თოთხმეტფიგურიანი ჯგუფის არსებობის შესახებ. წარწერების პალე- 
ოგრაფიული ნიშნების საფუძველზე პორტრეტების შესრულება XI სა- 
უკუნის ფარგლებში ივარაუდება, თუმცა იქვე ხაზგასმულია თარილის 
შემდგომი დასუსტების აუცილებლობა. 

მოკლე ცნობა ქოლაგირის მონასტერში მოხატულობის ფრაგ- 
მენტთა, მათ შორის ისტორიულ პირთა პორტრეტების, არსებობის თა- 
ობაზე თეიმურაზ თოდუას პუბლიკაციაშიც მოიპოვება. 

მონასტრის სატრაპეზოს ფერწერული შემკულობის მხატერული 
თავისებურებების დახასიათებასთან ერთად მთავარი ეკლესიის ფრესკებს 
ეხება ანელი ვოლსკაია – მოხატულობის შესრულების სავარაუდო 
პერიოდად მასთან XIII საუკუნის მეორე ნახევარი არის დასახელებული. 

იმავდროულად, გარეჯის მრავალმთის სხვა მონასტერთა გვერდით, 
ქოლაგირი საქართეელოს სახელმწიფო მუზსეუმის სპელეისტიკური 
ლაბორატორიის კვლევის ობიექტი გახდა. გივი გაფრინდაშვილი საგან- 
გებოდ უსეამს ხაზს, რომ: “ქოლაგირის რამდენადმე ცნობილი ფრეს- 
კული წარწერების ტექსტების დაზუსტებით მხატვრობა XIII საუკუნის 
მეორე ნახევრით თარიღდება. დადგინდა მხატვრობაში მოცემული ზსო- 
გიერთი პირის ვინაობა, ამასთან ერთი წარწერა მნიშვნელოვან მასალას 
იძლევა მწიგნობართუხუცესისა და ეაზირთუხუცესის ინსტიტუტთა 
ურთიერთმონაცვლეობის მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემის გასარკვე- 
ად”. 

ე მასალების თავმოყრა ქოლაგირის ტაძრის მოხატულობის შესახებ 
1979 წელს დავიწყე. რამდენადმე უფრო გეიან, 1987 წლის აპრილში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის გარეჯის ეპიგრაფიკულ ექსპედიციაში მონა- 
წილეობის დროს, ნაკაწრი წარწერების ადგილზე შესწაელის პარალე- 
ლურად, შევასრულე საკტიტორო გამოსახულებების აღწერები, გრაფი- 
კული ასლები და ფოტოები: ეს სამუშაოები შემდგომ წლებშიც გრძელ- 
დებოდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა 1997 და 1998 
წლების ექსპედიციები. პირეელ წელს გარეჯის მონასტრებში მუშაობდა 
ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის ჯგუფი, რომელმაც ფონდ “ღია 
საზოგადოება-საქართველოს” დაფინანსებით ფერად სლაიდებზე და 
შავ-თეთრ ფოტოებზე აღბეჭდა მრავალმოის სიძველეები, მათ შორის 
ქოლაგირი და მისი ფრესკები" ამ სამუშაოების პროცესში შესაძლებ- 

4 თ. თოდუა, გარეჯა (მონასტერთა ლოკალიზაციისათვის), ძეგლის მეგომარი, 

#M:31-32, 1973, გე. 18. 

% ტ. MI. 80/სო«89, ნ0CMMCM C09064)1086%08ხხX 10980031+ხIX | 0V3MM, 1 6VVVMCM, 1974, 

C. 154-155. 

9" >. გაყრინღაშვილი, ძველი ქართული კულტურის კვლევის სპელეისტიკური 
პრობლემები და გარეჯის უდაბნო, სპელეისტიკური კვლევა-ძიჟბანი, სპუელეოლოგთა 

XII სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, თბილისი, 1977, გე. 9. 

? ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ: ხელნაწერთა ინსტიტუტიდან – დარეჯან 
კლდიაშვილი, თამარ ოთხმეზური, ნიკო ხუციშვილი; ქართული ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტიდან – გიორგი ბაგრატიონი, ზაზა სხირტლაძე. 

' ექსპედიციის შემადგენლობაში შედიოდნენ: ოთარ ქობალიანი (ხელმიდღ- 
ვაჩელი). გია გერსამია, შალვა ლეჟავა, ეაჟა ჩაგელიშვილი, საბა დემეტრაშვილი. 
ეაჟა დემეტრა'მეილი, სასა სხირტლაძე.
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ლობა მომეცა დამეზუსტებინა საკტიტორო გამოსახულებებთან არსებუ- 
ლი ვრცელი წარწერებისაგან შემორჩენილი ფრაგმენტების ცალკეული 
სათუო მონაკვეთების შესაძლო წაკითხეა. მომდევნო წელს, ინტასის 
0M45) გრანტის საფუძეელზე დაიწყო მრავალწლიანი საერთაშორისო 
პროექტის განხორციელება, რომელიც მრავალმთის მონასტრების 
არქიტექტურის, კედლის მხატვრობისა და ეპიგრაფიკის სრულ ფიქსა- 
ციას ისახავს მიზნად” ამ სამუშაოების დროს მამუკა კიკნაძის, შალეა 
ლეჟაეას და ჩემ მიერ ქოლაგირის მონასტრის სხეა ქვაბებთან ერთად 
აზომილი იქნა მთავარი ეკლესიაც.?– დაზუსტდა საკტიტორო გამოსახუ- 
ლებებთან დაკავშირებული ცალკეული მხარეებიც." დიდი ხანი არ 
არის, რაც ინტასის პროექტისავე ფარგლებში ძველი ქართული კედლის 
მხატვრობის კვლევის, ფიქსაციისა და რესტავრაციის ცენტრის მიერ 
(ხელმძღვანელი მერაბ ბუჩუკური) განხორციელდა მონასტრის ეკლე- 
სიისა და სატრაპჰესოს ფრესკების რესტავრაცია; ჩამონაშალი მიწისა 
და კლდის ლოდებისაგან გაიწმინდა ტაძრის ინტერიერი. მასალები, 
რომლებიც ამ სამუშაოების პროცესში იქნა გამოვლენილი, მრავალ- 
მხრივ საგულისხმო აღმოჩნდა გამოქვაბული მონასტრისა და მისი 
ფრესკების ისტორიისათეის. 

ქოლაგირი გარეჯის მრავალმთის იგრისპირა განშტოების შედა- 
რებით მომცრო გამოქეაბული მონასტერია. იგი ე.წ. ბერების სერის 
ჩრდილიი-აღმოსავლეთით, მისგან სამიოდე კილომეტრის დაშორებით 
მდებარეობს (სურ. 1). კომპლექსის ქვაბები მდ. ივრის ჭალაში წამომარ- 
თული მთის აღმოსავლეთ კალთაზე გამოუკვეთავთ (ტაბ. Iს. მონასტრის 
სამლოცველო-სათაესები, ამ მიდამოების მონასტერთა დიდი ნაწილის 
მსგავსად, კონგლომერატში არის ნაკაფი. თიხით შეცემენტებული ეს 
ქანი ძალზე იოლად იშლება; გამოქვაბული კომპლექსის დიდი ნაწილი, 
როგორც ჩანს, სწორედ ამან იმსხვერპლა – გამოქვაბულთა წინა (აღ- 
მოსავლეთი) მხარე ახლა ერთიანად ჩამორღვეულია და მათგან ფაქ- 
ტიურად დასავლეთი ნახევრის ფრაგმენტებილა შემორჩა (სურ. 2). 
ქანი ახლაც ინტენსიურად განაგრძობს დაშლას (სათავსთა კედლებს 

? პროექტის ფარგლებში შესრულებული სამუშაოების წინასწარი ანგა- 

რიშისათეის იხ.: გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტომი L ნაწილი I, წმ. დავითის 

ლავრა, უდაბნო, გამოსაცემად მოამსადეს დ. კლდიაშვილმა და “ს. სხირტლაძემ, 
(გარეჯის საგანძური, II), თბილისი, 1999; #. Lე§1იი0იძ, 2. 5MსIIII2ძ26, LIC§( I61IძM0IL 

წელის ლი II6 §სIV6V, (651(0-2VI0ი მიძ გიიმIV515 0” I656იIIV 015C0CVCI6ძ I0CCI-CსI თლიმა!(ტოლა Iი 
IიC C2I+0)2 ძ65CIL 0I C60LVIგ. 8I/II6III 0/ 8/X((5ჩ 8/7C7M1LI16 51I(ძI06§. 25. 1999, ი. 27-30. 

ს” არქიტექტურული ანა“სომები გამოხა'სა მამუკა კიკნაძემ 1998 წლის ნთემ- 

ბერში. 
" სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია ნარკვევსე მუშაობისას გაწეული 

დახმარებისათვის მადლობა მოეახსენო ილია ანთელავას და ნინო აფციაურს. 

“ სარესტაერაციო სამუშაოებში მონაწილეობდნენ: მერაბ ბუჩ'ყკერი, ლადო 

გურგენაძე, დავით გაგოშიძე, ზაზა სუმბაძე, მერაბ ტატიშვილი, ნუკრი ქუთათელაძე, 
ზვიად ბერიძე, იუსა კობახიძე, რამას პაატაშვილი, ვალერი ხისანეიშვილი, 

გიორგი მინდორაშვილი.
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დიდი ბზარები დაუყვება) და მონასტრის დღემდე მოღწეულ ნაშთებს 
გარდუვალი დაღუპვა ელის." 

კომპლექსის ქვაბთაგან მხატერობით თავი ეკლესია და სატრაპეზო 
შეუმკიათ (ტაბ. II-III). 

მონასტრის მთავარი ტაძარი, როგორც ამჟამად მისგან შემორჩე- 
ნილი ნაშთების მიხედვით ჩანს, სამი სათავსისაგან შედგებოდა (დღე- 
ისათვის არსებული ნაწილის ზომაა – I3,8X3,9 მ.ე. ტაძრის ვრცელ, 
შედარებით დაბალი პროპორციების მქონე, გაშლილკამარიან დარბაზს 
ჩრდილოეთიდან და სამხრეთიდან ბეერად უფრო მცირე ზომის, სწორ- 
კუთხა მოხაზულობის თითო ეკედერი ებმის (სურ. 3) ღორღისა და 
ლოდებისაგან ტაძრის ინტერიერის გაწმენდის შედეგად გაირკვა, რომ 
მათთან დამაკავშირებელი ღიობები ტაძრის გვერდითა (სამხრეთი და 
ჩრდილოეთი) კედლების შუა მონაკვეთზე იყო გაჭრილი (ღიობთა ზომე- 
ბის დადგენა ამჟამად უკვე ვეღარ ხერხდება) დარბაზის ქვედა მო- 
ნაკვეთს მთელს ჰერიმეტრსე ერთსაფეხურიანი ხარისხი შემოუყვება. 
ასეთივე ხარისხია ჩრდილოეთი ეკვდერის ჩრდილოეთი კედლის გა- 
ყოლებით, აგრეთვე სამხრეთი ეკვდერის დასაელეთი კედლის ძირში. 
ტაძრის იატაკი კირხსნარით იყო მოსხმული, ხოლო "სემოდან ალე- 
ბასტრით გადალესილი. 

ეკლესია საგულდაგულოდ შეულესავთ და მოუხატაეთ.“ მხატვრო- 

" მონასტრის თაედაპირველი სახელწოდება უცნობია. გაურკექველი რჩება 
მისი ამჟამინდელი სახელის - ქკოლაგირის წარმომავლობაც. საგულისხმოა, 
რომ ანალოგიური ტოპონიმი დასტ'ერდება ქვემო ქართლში, ბოლნისთან ახლოს, 
საღაც ქოლაგირი ეწოდება ციხე-გალავანს, (საქართველოს ცენტრალური საის- 
ტორიო არქივი, ფ. 1449/M%854, 1766 წ. ფ. 1448/X»1392, 1787 წ. ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტი, 5ძ-628, I696 წ. LIძ-112, 1796 წ.; IIძ-13699, 1798 წ. შდრ. აგრეთვე, ე. 
ბერიძე, XVIII საუკუნის ქართველ ხუროთმოძღეართა ნახაზები, საკართველოს 
მუზეუმის მოამბე, XIV-8, 1947, გვ. 231-232; მისივე, XVI-XVII საუკუნეების ქართული 
ხუროთმოძლერება, თბილისი, 1981, გე. 22-23, ჰ. ზაქარაია, ციხე-სიმაგრეები, 
თბილისი, 1988, გე. 157-158). თუკი ტოპონიმი გვიანი შუა საუკუნეებისათვის ამ 
კუთხეში დამკეიდრებულ ნომადებთან არის დაკავშირებ'ული, მაშინ, შესაძლოა, 
იგი ახერბაიჯანულიდან მომდინარეობდეს და ჟკალჩარს აღნიშჩაედეს (Mი! 
ეკალი, წIL - შესელა/შედი) ივრის ჭალებთან მიმართებით უთუოდ ძნელი 
იქნებოდა ეკალნარზსე საუბარი, თუმცა კი ამ მხრივ გასათვალისწინებელია 
თავად გამოქვაბული კომპლექსის უშუალო სიახლოეეს დაბალი, ძნელად გასავალი 
მცენარეული საფარის არსებობა. დასასრულ, საგულისხმოა ისიც, რომ ვახუშტი 
ბატონიშვილის “საქართეელოს გეოგრაფიის” მ. ჯანაშვილისეული გამოცემის 
კომენტარებში დასახელებულია კოლაგერი (იხ. ბატონიშვილი ვახუშტი, 

საქართველოს გეოგრაფია, გე. 64). 
მონასტრის სახელწოდებასთან დაკავშირებით გაწეული კონსულტაციისა- 

თეის მადლობა მინდა მოვახსენო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ონომასტიკის სამეცნიერო-კვლევითი ლაბორატორიის გამგეს პაატა ცხადაიას და 
ამავე ლაბორატორიის მეცნიერ-თანამშრომელს ასრათ ასრათოეს. 

M ეკლესიაში ნალესობა სამფენიანია. გარეჯისა და სახოგადოდ, შუა საუ- 

კუნეების ქართულ კედლის მხატერობაში შედარებით იშეიათი ეს ტექნოლოგი- 

ური წესი უთუოდ კედლების ზედაპირის შეძლებისდაგვარად გასასწორებლადაა 
გამიზნული.
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ბის ფრაგმენტები ეკლესიის დარბაზსა და ეკედერებში მეტ-ნაკლები 
სისრულით შემორჩა. ტაძრის დარბაზს, როგორც ჩანს, ძირითადად 

საუფლო დღესასწაულთა ციკლის სცენები ამკობდა. კამარის ჩრდილო- 
ეთ ქანობზე წარმოდგენილი იყო ნათლიხღება (დარჩა მხოლოდ კომპჰპო- 
ზიციის ქვედა ნახევარი) ნალესობისა და ფერწერის კვალი ფაქტობ- 
რივად აღარ შერჩენია კამარის სამხრეთ ქანობს. რესტავრაციის პროცეს- 
ში, ჩამონაშალი ლორღისაგან ტაძრის დარბაზის ინტერიერის სამხრეთ- 
დასავლეთი ნაწილის გაწმენდისას მრავლად აღმოჩნდა ფრაგმენტები 
იერუბალიმად შესვლის კომპჰოზიციიდან; ეს გარემოება იმასე უნდა 
მეტყველებდეს, რომ დარბაზის კამარის სამხრეთ-დასავლეთ მონაკვეთი 

სწორედ მაცხოვრის იერუსალიმში შესვლის სცენას უნდა სჭეროდა. 
ამ ორ სცენას ურთიერთისაგან ორნამენტული ზოლი ჰყოფდა (შემორჩა 
კამარის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში; რესტაერაციის პროცესში, 
დარბაზის იატაკის გაწმენდისას ორნამენტის კიდევ ერთი მოსრდილი 
ფრაგმენტი აღმოჩნდა). დასავლეთი კედლის შუა ნაწილში, ზედა ნახე- 
ვარზე განთავსებულია უფლის ამაღლება, მის სამხრეთით - ჯოჯო- 
ხეთის წარმოტყვევნა, ხოლო ჩრდილოეთით – ღეთისმშობლის მიძინება 
(კომპოზიციის ზედა კიდის გაყოლებით იკითხება ერთსტრიქონიანი 
ასომთავრული წარწერა – 21C%ს%C 945 წ ჟქსC ითს(99C9 5 1სC 2) 
– მიცე(აბლიე)ბა ყ(ოვლა)დ წ(მიდ)ისა ღ(ე)თ(ი)ს/მშობლისაით/. სამივე 

კომპოზიცია ახლა ძალზე დაზიანებულია და მათგან ძირითადად 
სედა ნაწილებიღა შემორჩა. კედლის ქვედა მონაკვეთზე, მის სამხრეთ 
კიდეში, ნალესობის ფენა ერთიანადაა ჩამოშლილი; შუა მონაკვეთზე 
გაირჩეეა ფრაგმენტები ვრცელი კომპოზიციისა, რომლის მარჯვენა კი- 
დეზე ნაგებობა იყო გამოსახული. კედლის ჩრდილოეთ ნახევარზე 
წმინდანთა ფრონტალური გამოსახულებებია (სულ ხუთი ფიგურა). 
სამხრეთი კედლის ზედა ნახევარი, სამხრეთ ეკვდერში გამავალი ღიობის 
დასაელეთით, ჯვარცმას უკავია (ტაბ. II-ა), მის პირისპირ, ჩრდილოეთ 
ეკვდერში გამავალი ღიობის დასავლეთით კი წარმოდგენილი იყო 
დიდი ზომის კომპოზიცია კტიტორთა პორტრეტებით (ტაბ. III-ა). 
დარბაზისაგან შემორჩენილ ნაწილში კომპოზიციათა განთავსების 
პრინციპის გათვალისწინებით სავარაუდოა, რომ საუფლო დღესას- 
წაულთა ციკლის სცენათა ერთი რიგი გასდევდა დარბაზის აღმოსავლე- 
თი, ამჟამად დაღუპული ნაწილის კედლებსა და კამარას. აქედან გა- 
მომდინარე, ჩანს, რომ ამჟამად დარბაზისაგან დაახლოებით ნახევარია 
დარჩენილი და მას თავდაპირველად კვადრატს მიახლოებული მოხა- 
სულობა უნდა ჰქონოდა. 

მხატვრობა შემორჩა გვერდითა ეკვდერებშიც: სამხრეთი, მომცრო 
სათავსის დასავლეთ კედელზე აღსაყდრებული და ნათლის დიდებით 
მოსილი უფლის, დედაღვოისას და იოანე ნათლისმცემლის, აგრეთვე 
ანგელოსთა დასის გამოსახულებებია (ანგელოსთა დასები სათავსის 
სამხრეთი და ჩრდილოეთი კედლების ზედა ნაწილსეცაა განთავსებუ- 
ლი), რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ აქ განკითხვის დღის კომპოზიცია 
იყო წარმოდგენილი (ტაბ. II-ბ). 

ეკლესიის ჩრდილოეთი, ასევე შედარებით მცირე სომის, ეკედე- 
რის ამჟამად დარჩენილი ნაწილი მთლიანად ისტორიულ პირთა გამო- 
სახულებებს უჯირავს, მის კამარაზე კი უყლის ამაღლების კომპოზიცია
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შეუსრულებიათ (შემორჩა მხოლოდ მისი დასავლეთი ნახევარი) (ტაბ. 
VI). 

ეკლესიის დარბაზის კამარის ჩრდილოეთი ქანობის ქვედა ნა- 
წილსა და ჩრდილოეთ კედელზე, ნათლისღების დიდი ზომის სცენის 
ქვემოთ შესრულებული დიდი ზომის კომპოზიციისაგან ახლა მხოლოდ 
ზედა ნახევარილა დარჩა (სურ. 4, ტაბ. II-ა) კომპოზიციის ცენტრში წარ- 
მოდგენილია მრავალშრიან (თეთრითა და ლაჟვარდისფრით შექმნილ) 
ნათებაში მოქცეული უფლის ფიგურა წითელი ფერის კვართითა და 
ჰიმატიონით, რომელსაც დროთა განმავლობაში შავი ფერი მიუღია. 
ყურადღებას იქცევს მაცხოვრის იკონოგრაფიული ტიპი გრძელი, 
მხრებზე კულულებად დაცემული თმებით. ქრისტეს თეთრი ფერის 
შარავანდი მკაფიოდ გამოიყოფა ნათების მუქ, მოცისფრო-მონაცრისფრო 
ფონზე, რომელზეც თეთრი ფერის რვაქიმიანი მოხდენილი ვარსკე- 
ლავებია გაბნეული. მაცხოვრის გამოსახულების ქვედა ნახევარი წარხო- 
ცილია ბათქაშის ატკეჩვის გამო; ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ 
ხუთმაგი ნათლის შარავანდი ფიგურას მხოლოდ შუაწელამდე შემოსდევს. 
აღნიშნულის გათვალისწინებით არ გამოირიცხება იმის შესაძლებლობა, 
რომ ფრესკაზე მაცხოვრის ნახევარფიგურა იყო წარმოდგენილი. კადრის 
ზედა მარცხენა კუთხეში გამოსახული ორი მფრინავი ანგელოზი 
მისკენ ვედრებად არის მიმართული (სიმეტრიულად, კადრის მარჯვენა 
კუთხეში ნალესობა ფერწერული ფენითურთ ნაწილობრიე შემორჩა; 
მასზე ჩანს, რომ ანგელოსთა წყვილი მანდორლის მეორე მხარეს არ 
ყოფილა გამოსახული). 

მაცხოვარი დაბლა დაშვებული, განზე გაწვდილი ხელებით აკურთ- 
ხებს ორ შარავანდმოსილ ფიგურას, რომლებიც მის ქვემოთ, მის აქეთ- 
იქითაა გამოსახული. ორივე მათგანის შარავანდი ასევე თეთრი ფერი- 
სა ყოფილა. ამ გამოსახულებებისაგან მხოლოდ მცირე ფრაგმენტებიღა 
შემორჩა. მარჯვნიე ესაა მუქი ყავისფერი 
წერილი და მონაცრისფრო-ცისფერი, შე- 
დარებით მსხვილი კონტურით შემოფარგ- 
ლული შმარავანდის რკალის ნაწილი და 
სამკუთხა გვირგვინის ზედა დაბოლოვე- 
ბა ნუშის ფორმის ყუნწებით (ან თვლით) 
კეხსე და მარჯვენა წიბოზე. გეირგეინის 
შემორჩენილ ნაწილზე მუქი მოწითალო- 
ყავისფერი ლაქების სახით გაირჩევა სწორ- 
კუთხა და ოვალური ფორმის პატიოსანი სურ. 5 
თვლების მოხაზულობაც. მარგალიტთა 
ორმაგი რიგი ერთიანად ფარავდა გეირგვინის მოწითალო კონტურს 
(სურ. 5) რაც შეეხება მარცხენა ფიგურას, მისგან მხოლოდ ყავისფერი 
კონტურითვე შემოსაზღვრული შარავანდის ზედა მონაკვეთიღა შემორჩა. 
მის მიხედეით ჩანს, რომ ეს ფიგურა მარჯვენა გამოსახულებასთან 
შედარებით რამდენადმე დაბალი უნდა ყოფილიყო. შედარებით უფრო 
მცირეა მისი შარავანდის ზომაც. 

კომპოზიციის დაზიანების მიუხედავად ცხადი ხდება, რომ აქ კტი- 
ტორების – უფლისაგან კურთხეული გვირგვინოსნების – პორტრე- 
ტები იყო წარმოდგენილი. ამა'სე, პირველყოვლისა, მეტყველებს მათთვის 
მერჩეული ადგილი, სახელდობრ ჩრდილოეთი კედლის დასაელეთი 
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კუთხე: ეს მონაკვეთი ხომ ჩეენში ტრადიციულად კტიტორთა სახეებს 
ეთმობოდა." თუმცაღა, კომპოზიციის რაობის გასარკვევად არსებითი 
ჩანს მისი იკონოგრაფიული სქემა, რომლისთვისაც ხშირად მიუმართავთ 
საკტიტორო წყვილის გამოსახვისას სამართლმადიდებლოში. მართლაც, 
უსენაეს ხელისუფალთა წყვილის უფლისაგან კურთხევისა ან მათი 
გეირგვინდების იკონოგრაფიული სქემისათვის (რომელიც, როგორც 
ვარაუდებენ, ქრისტიანული მხატვრული ტრადიციის წიაღში უნდა 
ყოფილიყო ჩამოყალიბებულ-დაემკვიდრებული"”) ხმირად მიუმართავთ 
საეტიტორო გამოსახულებების შექმნისას. როგორც წესი, ამგვარი 
სქემით შექმნილ პორტრეტებზე გამოისახება მეუღლეთა, თანამმართ- 
ველთა წყვილები, იშვიათად – სამეფო ოჯახის სხეადასხვა თაობის 
ორი წარმომადგენელი. მსგავსი სახის კომპოზიციები, ამა თუ იმ 
ეპოქისა და კონკრეტული ისტორიული ვითარებიდან გამომდინარე, 
ჩვეულებრიე სხვადასხვა შინაარსობრივი აქცენტებით არის ხოლმე 
დატვირთული, თუმცა კი ყოველთეის უცვლელი რჩება უმთავგრესი 
ასპექტი – სახისმეტყველებითი მინიშნება ღეთივცხებულობისა, უკვ- 
დავებისა, ამქვეყნიური მეუფებისა.? მსგავსი სქემა X საუკუნიდან 
მოკიდებული თითქმის უწყვეტად დასტურდება სახვითი ხელოვნების 
სხვადასხვა დარგის ძეგლებში. მათ შორის უადრესია სპილოს ძვლის 
ფირფიტები იმპერატორ რომანოზ II არგირის (959-963) და დედოფალ 
ეედოკიას გამოსახულებით (პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის 
მედალთა მუზეუმი, ინე. 300), აგრეთვე 982-983 წწ. სპილოს ძვალივე 
ოტონ II-ისა და თეოფანოს გამოსახულებით (პარიზხი, კლუნის მუზეუმი, 
CI. 392), კარგადაა ცნობილი სხეა მაგალითებიც, სახელდობრ ხახულის 
კარედის XI საუკუნის მეორე ნახევრის მინანქარი, რომელზეც ბიზანტიის 
იმპერატორი მიქაელ VII დუკა (1078-I081) და დედოფალი მარიამია 

CI 8. ტ/ევტნიიგი 8, C86+CMIV 000100 8 LICV3XMIVIC%0M#% CC69/Mჰ+6806«080% 

M0LVM6L7მ/M6MVC0M XCV80XIVCM, I 61MCM#, 1979, C. 30 # C#. 

' C., VVეIL6I, M801896 CI0VVი05 1ი 8V2გი 6 IC0ი0წV”მ0ჩV, .30/X3C, 10, 198 , ხ. 84. 

'” C. VმI(6;, 16ჩCIC0ი0წნ”მიეჩ!Cმ) §0სIC65 MI (06 Cი+ლიგსიი 0I MIIსხი გიძ 5IიძიIძვ 2( 

ფMმCხგი!Cმ,1ი “ L0I1 ხ)/;0I11I/) 0I( C0111II1611C61116/1! ძ!| XIV §:6CI6 ”, CL8CხგიICმ, 1973, ნ. I83-200. 

M ს8V>იიCტ. L”მLI ხ/2მისი ძგი5 165 C0)116CV0ი5 ისხIიფს65 (-მიCმ15, VვII§, 1992, ნ. 232- 

231 (M148). არსებობს მეორე თვალსზრისი, რომლის მიხედვითაც ეს უნდა იყოს 

რომანოს IV დიოგენესი (1068-107| წწ.) და მისი მეუღლე ევდოკია (IL. «I მVC620ს- 

MმX61ირნ,, CსძიLI82 MიM-6თხიIIII550 გიძ (ი6 Lითგი0§ IV0LV, სI(Iხი/10I 00% ჩ000/ს. 31, 

1977. ნ. 386-408). ამასთან დაკაეშირებით კ. ვოლტერი ყურადღებას მიაქცევს იმ გარე- 

მოებას, რომ იგივე იკონოგრაფიული სქემა მეორდება რომანოს დიოგენესის 

პერიოდის ნუმიზნატიკურ მასალაში, აგრეთვე საბეჭდავებ“სე (შდრ. C. M0ი%%50ი, 

CიL910ყს6 ძლ§ თ0იი2165 ხV7მიI065 ძტ12 81ხ1)0(ი6ძ0ს6 MგII0იმMC, IL, #მXI§, 1970, ნ. 649-650: C. 

7800§ 4 #. V6916CV/, 8ცX/722VVI0616მძ 5C815, 1, 82561, 1972, M938-ძ; LI. C. CVგი§ გიძ VV. CL. V”IXიი, 

0ძ5., Iი2 CI0ი 0/ 8V7გიხსთ. ტC გიძ CსIIსC 01 1ხ0 MIძძ16 8ა/2გი(Iი6 ნიმ #.C. 843- 1261, M6VV 

V0II, 1997, M147-I, ნ. 216). კ. ექოლტერს დამატებით მოჰყავს ვერცხლის რელიქვარიუმი 

მოსკოვიდან (I(#C«VCC80 8M3მოო# 8 C0608MX9X CCCV, IL M0CVც88მ, 1977, C. 85, 

M547; შდრ. C. VV2II6L , Mგო1მ80 CI0Vი§, გე. 85). 

ი 1.- C21116(, L ტიმძსII6 C18551ცსC, 16 Lმს(! M0წ»6ი #86 6( 8V22906 მს Mს566 ძხ 

CIსია/,1მოა, 1985, M64,
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წარმოდგენილი (ნიშნეულია, რომ ნათლის შარავანდი მაცხოვრის ნა- 
ხევარფიგურის გარშემო ამ შემთხეევაშიც ნახევარწრიულია და ვარსკვ- 
ლავებით მოჭედილი); მიქაელ VII და დედოფალი მარიამია წარ- 
მოდგენილი პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის C015II9ი 79 ხელნაწე- 
რის (წმ. იოანე ოქროპირის ჰომილიების 1071-1081 წწ. გადაწერილი 
ნუსხის) მარგინალურ მინიატურაზეც (ფ. IV) (ტაბ. IV-ა):' მსგავსი 
გამოსახულებები მადრიდის სკილიცას ხელნაწერში მოიპოვება და 
ისინი საიმპერატორო წყვილთა ქორწინებებს ასახავს: აქვე “რმეიძლე- 
ბოდა დაგვესახელებინა იოანე კომნენოსის 1128 წ. სახარება (ვატიკანი, 
სხ. CC 2), რომელსაც თავად იმპერატორ იოანე II-ის კომნენოსისა (1118- 
1143) და მისი ძისა და თანამოსაყდრის ალექსის წყვილადი პირტრეტი 
ამკობს (ფ. 19V) (ტაბ. IV-ბ)>?>? ათონის დიონისიუს მონასტრის ქრისო- 

ბულას შემამკობელი საკტიტორო პორტრეტი ტრაპიზონის იმპერატორ 
ალექსი III კომნენოსის (1349-1390) და მისი მეუღლის გამოსახულებით 
(ტაბ. V-ბ)“ მსგავსი იკონოგრაფიული სქემის მქონე იმ საკტიტორო 
გამოსახულებებს შორის, რომლებიც კაპადოკიის გამოქვაბულ მონას- 
ტრებში გვხვდება, შედარებით უფრო ადრეული, სელიმე კალესის XII 
საუკუნის ფრესკაა; მასზე, დიდგვაროჟანი კტიტორის სიმეტრიულად 
განაწილებულ ოჯახს ღვთისმშობელი აკურთხებს” (თუმცაღა, კაპა- 
დოკიური ფრესკა ვერ ჩაითვლება გამონაკლისად, რადგან შემთხეევები, 
როდესაც მსგავსი რიგის კომპოზიციებში უფლის ფიგურას დედაღვთისა 
ცვლის უფრო ადრეული პჰერიოდიდანაც არის ცნობილი. ესაა ე.წ. 
§მC-2 ხმI2II6Iმ-ს მინიატურა (1059-1067 წწ., ფ. 6-), კონსტანტინე X დუკას, 

დედოფალ ევდოკიას და მათი შვილების გამოსახულებით (პარისი, ნაციო- 

ნალური ბიბლიოთეკა, M5. CL 922), აგრეთვე ლუვრის ხელნაწერი (ML 

416 – 1403-1405 წწ), სადაც მანუილ II პალეოლოგოსის და მისი 

ოჯახის წევრთა პორტრეტებია ჩართული." უფრო მოგვიანებით, კარში 

  

2 ფ, ამირანაშვილი, ხახულის კარედი, თბილისი, 1972, ტაბ. 8-9. შდრ. ლ. 

ხუსკივაძე, შუა საუკუნეების ტიხრული მინანქარი საქართველოს ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმში, თბილისი, 1984, გე. 43 (#39). 

წ. 1 §იგ(იმI2MI§, 1ი6 ჩიი2!! 1Iი 8ა7მიV იC IIIსოსიმI6ც0 Mმის5Cოი!§ა (8/7მი( იმ 

M+ი6/გიძICგ, 6). LC)ძCი, 1976, დ. | 12-116, წL§. 70; C. L. ხსMIIIC§5Cს, ლ0ს0I0ს65 «ხი მV/0V65 6ი 

სიგ9C ძს C015I)ი 79: LC5 10015 სსისძს65, 8)/70IIII0I!, 57, 1987, ი. 32-45; LI. C. CVგი§ გიძ VV. ნ. 

V/)XL0ი 6ძ0.. Iი6 CI0>V 0! 8/7მი' სთ. #IL გიძ CსI(სი%6 იI 106 MIძძ1ი 8V2ვი(IიC 6+2 #.L. 843- 

1261, M6V/ V0IX, 1997. ი. 182, 209 (M143) – ადრეული ბიბლიოგრაფიით. 

2 C. VV2II6CL, Mგო)მ86 CI0Vი%, გე. 88-89. 

2 I, §02102+8M15, დასახ. ნაშრომი, გე. 79-83, სურ. 46;/. C. #ტიძიი«იი, 1ი%6 851 

ჩიგიIთგ!ტძ ი 8/7მი(ირ IIIსი1იმ1I0ი, 1ი: ,8)/20/1/8C 6ძ51, LთIIIL V/25I: #4I1-M/I§10/(C0! 5M010§ 

ჯI MI0ით, 0/ CV/I V/6II2M0MV, ნოიC6(0ი, 1995, ნ. 319-324; 166 CI0ო/ 0/ 8V72გი/ სთ, გე. 209-210 

(MI44), 
14 5. Lგძ25, Mი0სი( /#ტ1ჩ05, ტIი6ი§, 1988, ი. 190. 

2 L  IMLი0ძ16CV, C2VC M0იმ5(6ოლ5 0! 8V>2გიწ 96 CმილეძიCI2გ, Cსგთხოძყი, 1985, ჩI§. 14, ხI. 

62. დ.71.73- 

% |, 50მI02+2MI§, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104, სურ. 68. 

” იქვე, გვ. 139-144, ს'ერ. 93-94.
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ქილისეში (1212 წ) კვლაე კლასიკური სქემა დასტურდება – სამეფო 
ოჯახის ორ დონატორს სახლეულითურთ მაცხოვრისაგან ეძლევა 
კურთხევა?" დასახელებულ მაგალითებს მოსდევს მთელი სერია XIV 
საუკუნის მეორე მეოთხედის წყვილედი პორტრეტებისა, რომლებიც ჩარ- 
თულია ჭეშმარიტი იმედის ღეთისმშობლის (8Cთი0Mის 1იC 8-8თ(თ "ნX”ი- 
“00 მონასტრის ტიპიკონში (ოქსფორდი, ბოდლის ბიბლიოთეკა, M85. 
LIითიIი C0II6§6 8. 35) ხელნაწერის ფურცლებსე თანამიმდევრობით 
გამოუსახაეთ სებასტოკრატოსი კონსტანტინე პალეოლოგოსი (იმპერა- 
ტორ მიქაელ III-ის (1259-1282) უმცროსი ძმა) და მისი მეუღლე ირინე (ფ. 
IV), აგრეთვე მონასტრის დამფუძნებლები – იოანე სინადენუსი და 
თეოდორა (ფ. 20 და მათი შთამომავლობა: დიდი სტრატოჰედარქესი 
იოაკიმე და თეოდულა (ფ. 7ე, პროტოსტრატოსი თეოდორე სინადენუსი 
და ევდოკია (ფ. 80), დიდი კონოსტაულოსი იოანე სინადენუსი და ირინე 
(ფ. 30, დიდი პრიმიკერიოსი მანუილ ასენი და ანა (ფ. 5), პროტოსებას- 

ტოსი კონსტანტინე რაული და ევფროსინე (ფ. 68), მიქაელ ფილანთრო- 
პენუსი და ანა (ფ. 4იე, მიქაელ თორნიკე და ირინე (ფ. 9V)? ლუევრის 
ხელნაწერის მინიატურა (M§5. IV0IL65 100, L0I. 2) მანუილ II პალეოლოგო- 
სის (1391-1425) და მისი მეუღლის გამოსახულებით იმის მოწმობაა, რომ 
მსგავსი იკონოგრაფიული სქემა უმაღლეს ხელისუფალთა საკტიტორო 
გამოსახულებებისათვის ბიზანტიურ მხატვრულ ტრადიციას ბოლომდე 
უნდა შეენარჩუნებინა.- 

ამავე დასკვნისაკენ გვიბიძგებს მონუმენტური ფერჯწერიდან ცნო- 
ბილი მაგალითებიც, სახელდობრ არილის ეკლესიის ფრესკა, შექმნილი 
1296 წელს;" აგრეთვე ორიგინალური კომპოზიცია პეჩში (1330 წლის 
ახლო ხანებისა), სადაც მაცხოვარი ნემანთა საგვარეულო შტოს აკურთ- 
ხებს.2 

საკტიტორო გამოსახულებათა შემცველი მსგავსი კომპოზიციები 
ქართულ მოხატულობათა შორისაც გვხვდება. ასეთია, მაგალითად, რუის- 
პირის წმ. შიოს ეკლესიის დასავლეთ კედელზე წარმოდგენილი სამე- 
ფო გამოსახულებები (1247-1259 წწ), რომლებიც, როგორც ივარაუდება, 
დავით ნარინისა და დავით ულუს პორტრეტები უნდა იყოს. რამდე- 
ნადმე უფრო გვიან მსგაესი სქემა გელათის მონასტრის მთავარი ტაძ- 
რის დავით ნარინის ეკედერის დასავლეთი კედლის კომპოზიციაშიც 

2 6. ძი 1ტელხეი10ი, ი6 ი0ლსVCIIC იC0VIიC6 ძ« I” მLL 8/#7იი ი. L6§ CCI1565 «სი05(L65 ძტ 

C2ინიიეძიიი, L. II, წI25C. 1,ნ2II§, 1936, ნ. 8-10. 

2 იქვე, გვ. 190-206, სურ. 143-151. 

ჯ იქვე, გვ. I39- და შემდ., სურ. 93. 

V» 8, საულინMM, 8933IოM)C%6 ძ9008CM0 V IMსMI0C>X88I#M, 6601ღმ„. 1975. C..44, C#. 41. 

2? იქვე, გვ. 59, სურ. 58. 
#· გ. ლეჟავა, კტიტორთა გამოსახულებები რუისპირის წმ. შიოს მერე იე 

ახალგაზრდა მეცნიერთა რესპუბლიკური კონფერენცია, მიძღვნილი ლევან რჩე, 

ლიშეილის დაბადების 80 წლისთავისადმი, მოხსენებათა თეზისები, ი რბილისი, 

1989, გვე. 20. 

%ქ, მიქელაძე, დავით ნარინის პორტრეტები გელათის მონასტერში, ქართული 
ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის XXXIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი გაი- 

ანე ალიბეგა შვილის ხსოვნისადმი, მასალები, თბილისი, 1999, გე. 21-23.
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იქნა გამოყენებული.“ ამ ტრადიციას ჩვენში მოგვიანოდაც მიბრუნებიან 
– მისი რამდენიმე მაგალითი XVII საუკუნის მოხატულობებშია ცნო- 
ბილი: ესაა ლევან დადიანისა და მისი ოჯახის პორტრეტი წალენჯიხა- 
ში" და ხობში,“ მისივე გამოსახულება მეუღლესთან, ნესტან-ღარეჯანთან 
ერთად კორცხელში (კტიტორებს აქ ეკლესია უჰყრიათ ხელთ)” გიორგი 
ლიპარტიანი და მისი მეუღლე სეუდია მიქელაძე მარტვილში: ამ რიგს 
ასრულებს გელათის მონასტრის მთავარი ტაძრის დასავლეთ ნართექს- 
ში გამართული სალხინებლის მოხატულობა, სადაც წარმოდგენილია 
იმერეთის მეფე ალექსანდრე III (1639-1660) და მისი მეუღლე ნესტან- 
დარეჯანი. 

ბვერდს ვერ ავუვლით იმ შემთხვევებსაც, რომლებიც, მართალია, 
ბევრად უფრო იშეიათად, მაგრამ მაინც დასტურდება მსგავსი იკონოგბ- 
რაფიული სქემის ფარგლებში. მისთვის მიუმართავთ წმინდანთა წყვილის 
(სახელდობრ, წმ. პეტრეს და წმ. პავლეს“) გამოსახვისას (ცხადია გვირ- 
გეინთა გარეშე). რაც შეეხება გეირგეინდებას, იგი ბიბლიურ სიუჟეტთა 
შორის გვხვდება და, როგორც წესი, ქორწინებასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი (ძირითადად ესაა საულის მიერ დავითისა და მელქოლის კურთხე- 

ვის ამსახველი ეპიზოდი"); თანაგვეარ მაგალითთა შორის ასახელებენ 
“ბარლაამისა და იოასაფის” ერთ-ერთ ხელნაწერში ჩართულ მინიატუ- 
რას (ნმ05 ო60C. 1128, L. 86)?2; ქოლაგირთან დაკავშირებით ეს შემთხვევები 
ანგარიშგასაწევია, თუმცა კი ამთავითვე ნათელი უნდა იყოს, რომ კომჰო- 
ზიციის იკონოგრაფიული სქემიდან გამომდინარე (მაცხოვრის მიერ 
ორი გვირგვინოსნის კურთხევა) აქ ძეელი ან ახალი აღთქმის რომელიმე 
სცენის ან თუნდაც წმინდანთა წყვილის არსებობა ძნელი წარმოსადგენი 
იქნებოდა. 

მართალია, ტაძრის დარბაზის მსგავსად ჩრდილოეთი ეკვდერიც 
აღმოსავლეთიდან ერთიანად არის ჩამონგრეული, მაგრამ მისი დარ- 

  

# შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1971, გვ. 384. 

# IL 8. ტანი” მსს8MV, C801C#MMM 100100+ 8 უ10V31MCM%0X# C00/M06806M#080V 

XC0I809IMCX#, გე. 64, ტაბ. 18. 

? შდრ. ე. თაყაიშეილი, არხეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, 

ძეელი საქართველო, III, თბილისი, 1913-1914, გვ. 200, სადაც ავტორი მხოლოდ 

ლევან II დადიანის პორტრეტის არსებობაზე მიუთითებს. ცნობა ეკლესიის მოხატუ- 

ლობაში კტიტორთა წყვილის არსებობის შესახებ მომაწოდა საქართველოს ხე- 

ლოვნების სახელმწიფო მუზეუმის მეცნიერ თანამშრომელმა ნინო ჩიხლაძემ. 

# ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 120-121; ნ. ჩიხლაძე, XVI-XVII სს. 

ისტორიულ პირთა პორტრეტები მარტვილის ეკლესიაში, საქართველოს ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმის ნარკქვევები, ტ. III, 1997, გე. 110-112, სურ. 6. 
» IL, ზ. ტ/აჭ60-მII8IMM4, C8017C%## ი00100X 8 უ0V3M9C40#% C60#ტ9086#080% 

23CM8010MCM, ტაბ. 41. 

4 ამგვარი მოსასრების დამადასტურებლად კ. ეოლტერს მოჰყაეს მაგალითები 

ML, CგიVCCL-5 წიგნიდან – 5I0ო83 ძიII' 2116 CII5II მიმ იCI იIIიიI0(L0 მიიI ძ6II8 CMI052, III, 0ILLსIC 

იცი CIი0116/1გ1), IX810, 1876, IIდ. 181:I-6, 182:5. 
4! C. VმII6I. Mმო12წ86 CI0V/ი§5, გვ. 85-86. 

რ 5. IXX”M6%050551გი, L"IIIც5(/მ00ი ძს იოგი ძ6 88LIგგი CI ჰიგჯგიხ, ჩიი§, 1937, ნ. 79-82, 

იდ§.287.
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ბაზის ზომების მიახლოებითი დადგენა მაინც შესაძლებელი ჩანს. 
კამარაზე წარმოდგენილი ამაღლების კომპოზიციის მიხედეით თუ 
ვიმსჯელებთ (ტრადიციისამებრ, იგი სათავსის შუა ნაწილში უნდა 
ყოფილიყო განთავსებული), ეკლესიის ჩრდილოეთი ეკვდერი აღმო- 
სავლეთ-დასავლეთ ღერძზე საგრძნობლად წაგრძელებული არ ყოფილა; 
გარდა საკურთხევლისა (რომლის არსებობაც ეჭვს არ უნდა იწვევდეს), 
დღეისათეის ჩამორღვეული უნდა იყოს მისი წინა (აღმოსავლეთი) 
მხრის დაახლოებით მესამედი (ე.ი. არაუმეტეს ორი მეტრისა). შესა- 
ბამისად, რიცხვობრივად ალბათ სრულადაა შემორჩენილი აქ წარ- 
მოდგენილ პორტრეტთა რიგი. ამაზე, უპირველეს ყოვლისა, მათი განა- 
წილების პრინციპი მეტყველებს, რომელიც სათუოს ხდის წარმოდგე- 
ნილთა წინ (ე.ი. აღმოსავლეთით) სხვა პორტრეტის არსებობის შესაძლებ- 

ლობას (ამის თაობაზე იხ. ქვემოთ). აქ უფრო მაცხოვრის, ღეთისმშობ- 
ლის, ანგელოზის (მთავარანგელოზის), ანდა რომელიმე წმინდანის 
ფიგურის არსებობა უნდა ყოფილიყო მოსალოდნელი – როგორც 
ჩანს, კტიტორები, ქართულ კედლის მხატერობაში ასწლეულთა მან- 
ძილზე დამკვიდრებული ტრადიციის შესაბამისად, მისკენ (მათკენ) 
შევრდომით იყვნენ მიმართულნი. 

ამრიგად, ტაძრის მომხატაეთ ფერწერული დეკორი თავისებურად 
გაუნაწილებიათ: დარბაზის დეკორის პროგრამაში ძირითადი ადგილი 
საუფლო დღესასწაულთა ციკლის უნდა სჭეროდა, ამასთან მათი ნა- 
წილი დარბაზის დასაელეთ კედელსეც იქნა განთავსებული. გარნ- 
კითხვის დღის კომპოზიცია, რომელსაც ტრადიციულად სწორედ ტაძრის 
დასავლეთი ნაწილი ეთმობა, ამის გამო სამხრეთ ეკედერში იქნა გადა- 
ნაცვლებული. რაც მთავარია, ეკლესიის ჩრდილოეთი ეკედერი მთლი- 
ანად საკტიტორო გამოსახულებებს დაეთმო – მას ისტორიულ პირთა 
პორტრეტების მთელი გალერეა ამკობდა. 

ძნელი სათქმელია თუ რას შეიძლებოდა განეპირობებინა ფერ- 
წერული დეკორის ამგვარი კომპოზიციური გადაწყვეტა. მიუხედავად 
ამისა, ფაქტი თავისთავად საგულისხმოა, რადგან შუა საუკუნეების 
ქართული კედლის მხატვრობის ძეგლთა შორის დეკორის ამგვარი კომ- 
პოზიციური განაწილების სხვა თანაგვარი მაგალითი დღეისათვის 
არ ჩანს. ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობის ამ მხრიე კვლევა უთუ- 
ოდ მრავალი საგულისხმო დაკვირვებისა თუ დასკვნის საწინდარი 
უნდა იყოს. 

ეკლესიის ჩრდილოეთ ნავში დღეისათეის კტიტორის თერთმეტი 
ფიგურაა დარჩენილი. მათგან სამ-სამი სამხრეთ და დასავლეთ კედლებზე, 
ხუთი – ჩრდილოეთისა!ე. სამხრეთ და ჩრდილოეთ კედლებსე წარ- 
მოდგენილი ფიგურები სამი-მეოთხედით აღმოსაყლეთისაკენაა მიბ- 
რუნებული; დასავლეთ კედელზე ისინი ფრონტალურად გამოუსახავთ 
(ე.ი. ამჯერადაც საკურთხევლისაკენ მიმართულნი). ყოველ ფიგურას 
შავი ფერით შესრულებული ასომთავრული განმარტებითი წარწერა 
ახლავს (მოგვიანოდ, წარწერების სტრიქონთა შესაბამისად, ნალესობაზე 
ჩაჯდევით პარალელური ხაზები მოუნიშნავთ; მათ მიხედვით ტექსტთა 
სიდიდის – სტრიქონთა რაოდენობისა და სიგრძის – დადგენა, ძირი- 
თადად, რთული არ არის) წარწერების უმეტესობა ამჟამად ძალზე 

დაზიანებულია,
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ჩ რ დ ი ლ ო ე თ 0 კედლის დღეისათვის შემორჩენილ 
გამოსახულებათაგან პირეელი ძალსე ცუდად შემოინახა: კედლის 
ზედა ნაწილში მოჩანს ბეწვით გაწყობილი სწორკუთხა ქუდის ნაწილი 
(დარჩენილია მოიისფრო-ყავისფერი სარჩული თაესაბურავის მარცხენა 
კიდეზე ბეწვების აღმნიშენელი თეთრი ფერის მოკლე, კლაკნილი მონას- 
მებით) კედლის ქეედა ნახევარზე – მუქი წითელი ფერის გრძელი 
კაბის (კვართის?) სწორად დაშვებული კალთა. ეს ფიგურა რამდენადმე 
დაბალია საკტიტორო რიგის სხვა გამოსახულებებთან შედარებით. ქუ- 
ღის მარცხნიე, ოდნაე სემოთ, ოთხსტრიქონიანი განმარტებითი წარ- 
წერაა (სურ. 7, ტაბ. VIII-ა): 

ის5 C+ს %წ 991 
ჰა შს სი1X1ს1 L- -1 
561%1 7Cდ9C 2Cდ1L C12-1L-) 
#1 შL- -16L-1სL . 1 

ესე არს ვ(არდა)ნ ე(რისთავთ) ე(რისთავეძ | ძე ე(რისთავთ) ე(რის-– 
თავ)ის ს(ა)აღირისი, (გაIზ(რ)დილი მ(ე)ფ(ე)თ მ(ე)ფისა დიმი(ტ1რი მL - 

ჰედIს. 4 

სავარაუდოა, რომ განმარტებითი წარწერის ტექსტი ფიგურის მარ- 
ჯენივაც იყო შესრულებული (ასეა ნავის სამივე კედელზე წარმოდ- 
გენილ ფაქტობრივად ყველა გამოსახულებასთან). ამ ადგილშსე დღეს 
ნალესობა ერთიანად არის ჩამოშლილი. 

საკტიტორო რიგში მომდევნო სასულიერო პირის ფიგყრაა. მას 
ღია ყავისფერი ჩოვა ანუ სქემა, ოქროსფერი ოქრის მოსასხამი და იმავე 
ფერის მრგეალთავიანი თავსაბურავი – კუნყკული მოსავს. სახისაგან 
შემორჩა მხოლოდ მარცხენა ნახევარი, ისიც საგრძნობლად წარხოცილი 
(განირჩევა წარბებისა და მარცხენა თვალის მომნიშნავ ხასთა ფრაგმენ- 
ტები, გრძელი, ტალღური თმის თითქმის მხრამდე დაშვებული კულუ- 
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ლების კონტურები მკაფიოდ გამოხატული ყერიმალიანი სახის ოვალის 
მარჯვნივ) განმარტებითი წარწერა ფიგურის თავის მარცხნივ სამ 
სტრიქონად გაუნაწილებიათ, ხოლო მარჯენიე ოთხ სტრიქონად. 
ამათგან მარჯენივ რამდენიმე გრაფემის განმკრთალებული ნაშთის 
მეტი აღარაფერი დარჩენილა, მარჯენიე კი ტექსტი შეღარებით სრულად 
იკითხება (სურ. 8, ტაბ. VIII-ა): 

3137(-)CL- – – - - 111 
+CV1+060ხ0C1ს =C 
201160%C+იC 094 
ს-C C6ხ0C 1ყ0 

თ. ბ. 

ჰ-18- - - -ს - მა - ზნ. -- 
-Cხ1X.00ხ0Cს-ფ- - - - 41 -–- – - -– 

9–2-116C%CV#თC 0- - - -------- 

სC- - LC LX - - - - –- - –----–- 

მიმ(-)თI- - - – – გი | გაზირთუსუც(ე)ს და | მწიგნ(ო)ბ(ა)რთა 
თუსთა უსუც(ეს) ჰყო L 1 

თ. ბ: 
რომელი მ-ს- -რ–– ვინ 

ეასირთუხუცესნ(ი! - -დ- -ძე 

მწიგნობართა- - -თ- - - - - --- 

ამის შემდგომ ჩრდილოეთ კედელზე კვლაე სასულიერო პირი 
არის გამოსახული (ტაბ. VII). მისი ფიგურა შედარებით უკეთ შემოინახა 
(უფრო მეტად მისი ზედა ნახევარი) ღეთისმსახურის მოსასხამი – 
ფელონი – ამ შემთხვევაშიც ოქროსფერი ოქრითაა შესრულებული 

(როგორც ჩანს, ორივე შემთხეევაში ეს ფერი ოქრომკედით ნაქარგი 
ქსოვილის გადმოსაცემად იქნა გამოყენებული). ჩოვა ფიგურისა უნა- 
ბისფერია“ ზემოდან მას ფარავს ვიწრო ოლარი, რომელიც ზედა ნა- 
წილში ყავისფერი თარახსული ზოლებითაა გაფორმებული. 

სასულიერო პირის სახის ზეთისხილისფერ ფონზე შემორჩა მუ- 
ქი ყაევისფრით ნაწერ ნაკვთთა ფრაგმენტებიც – გრძელი, აზიდული 
წარბები, მარცხენა თვალი, მარჯვენა ყურის მცირე დეტალი. გრძელი, 
ბოლოწაწვეტებული წვერის ნახატი ღია ყავისფერ ფონზე წაბლისფერი 
თხელი, კალიგრაფიული მონასმებით არის შესრულებული. 

განმარტებითი წარწერა ამ ფიგურასთან უფრო ვრცელი, შვიდ- 
სტრიქონიანი ყოფილა. იგი ახლა საგრძნობლადაა დაზიანებული და 

_აეე26ეეე_ეა 

4 შესამოსელის ქვედა ნაწილში (კალთებზე) მოჩანს უნაბისფერი სარჩულიც.
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ამის გამო ფრაგმენტულია; განაწილებულია ფიგურის თავის აქეთ- 
იქით (სურ. 9, ტაბ. VIII-ბ და IX-ა): 

მარცხენა ნაწილი: 

LL - - -)ს1XLI8(-1CL-) 
IL -1#სI-11 19“ %7I-1 
სხხCღC 1C =C"(-)CL) 

მარჯვენა ნაწილი: 
=C 09ჯL -IIL : იCIს 
MI- - - 1C91CI-1 : 5C 50 

თ. ბ. 

=CCC- -ს- -»C1ს- - - 

- -0910- -6%C- - - 
ააა ა-. C-L- 

ნ.ა... --- 1ღL- -)თე | ქ - - უისირ(უმუოჯ) | C უმს–გი პ(ირუე)ლ 
ესეა ზ(ედ)ა და ლწეა-) | და უწფლ)ის ღ(მრ)თის | ე – – -)ოკით(ა) 
და ლოჯცვითაIL- - - -თილ(L- - - - - - ჰკღთს 

თ. ბ. 
დაუც- -ს- - -”წეერისთაეის(?) 

- - - -ოკით- - -დლო- - - 

როო ოკლ- -ბ- - - - 

ჩრდილოეთი კედლის უკიდურეს დასავლეთ კუთხეში საერო პი- 
რის ფიგურა გამოუსახავთ. იგი დიდებულთა ტრადიციული შესამო- 
სელით – მუქი შვინდისფერი, წელში გამოყვანილი და გეერდზხე 
ჩახსნილი კაბით არის წარმოდგენილი. სამოსის ნაცრისფერი საოლვე- 
ლი შავი ფერის საღებავით კალიგრაფიულად გამოყვანილი ორნამენტი- 
თაა გაფორმებული. კტიტორის კაბაზე თითქმის სრულად შემორჩა 
სამკლავის სახეც – ესაა ე.წ. კუფური ორნამენტი, შესრულებული შავი 
ფერის თხელი მონასმებით. 

საერო პირის აფრიანი თავსაბურავი ხაკისფერია; ამ ქვაბურა, ზე- 
მოთკენ ოდნავ გაგანიერებულ ქუდს წითელ კონტურშემოელებული, 
მცირე ზომის განასკეული ყუნწი ამკობს. 

კპტიტორის ფეხთსამოსი – ტრადიციული მაღალყელიანი მოგვები 
გრძელი თასმებითურთ – ფრესკაზე შავი ფერის თხელი ხაზებით ოს- 
ტატურადაა მოხაზული. ამ კონტურს შიგნით საღებავი დატანილი 
არ ყოფილა. 

ფრესკაზე გამოსახულ მამაკაცს მარჯეენა ხელში დიაგონალურად
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დახრილი კვერთხი უჭირავს. შემორჩა მხოლოდ ინსიგნიის ტარის 
ნაწილი ხელის მტეენიღან ზემოთ. ბათქაშის ფენის დაზიანების გამო 
ამჟამად ძნელია თქმა, კვერთხი ქვემოთაც გრძელდებოდა თუ არა. 
ვერას ვიტყვით მისი ზედა დაბოლოების თაობაზეც. თავად კვერთხის 
დღეისათვის შემორჩენილი ნაწილი ნაცრისფერია. ამ ფონ'სე დატანილი 
დიაგონალური, ყავისფერი მონასმები, როგორც ჩანს, ინსიგნიაზე მჭიდ- 
როდ დახვეულ ზონარს აღნიშნაეს. 

საერო პირის ნაკვთთაგან ფრესკაზე ფაქტობრივად მხოლოდ მარც- 
ხენა თვალი და ცხვირი შემორჩა. წეერი მოგრძოა, ბოლოში წაწვეტებუ- 
ლი, მუქი ყავისფერი. 

ჰპტიტორის თავის ორსავე მხარეს განაწილებული, ხუთსტრიქო- 
ნიანი განმარტებითი ტექსტისაგან ამჟამად მხოლოდ მცირე ნაშთებიღა 
შემორჩა. წარწერის სტრიქონები აქაც არათანაბრად გაუნაწილებიათ: 

ოთხი მარცხენა მხარეს და ერთი – მარჯენივ (სურ. 10). 

მარცხენა ნაწილი 
L..(-I#+ს CL - - - - 3 
L--) 
ს...) 
L..1 

მარჯვენა ნაწილი 

LC - - მ -10L- -1211 

აათლლ- ი14(1)- -%(2)9 
თათა ღ- სI»+სს-დე- - - 
...ღ- ნ#IL-1I-%- -%L- - 

–_–__ 

(ესე ა)რს ოL - - - – იIნ.1)ლ-.1)|Iს..ჰIC---აL -)სთC მისი 

თ. ბ. 

« - - -ღიძ(?)- – -ლ(?)ე 

ამ ოთხი ათეული წლის წინ წარწერა რამდენადმე უფრო უკეთ 
ჩანდა. თ. ბარნაველს ტექსტის მესამე სტრიქონის დასაწყისში ამოუკით- 
ხავს წM+-X?)), რაც, მისი აზრით, შესაძლოა აქ გამოსახული პირის 
მოხელეობის აღმნიშენელი ტერმინის დაბოლოვება ყოფილიყო; რაც 
შეეხება დაქარაგმებულ სიტყვას 1 'ხ--, ავტორი არ გამორიცხავს 
იმის შესაძლებლობას რომ იგი სადაურობის აღმნიშვნელი შეიძლებოდა 
ყოფილიყო.4 

თ. ბარნაველი, დასახ. ნაშრომი, გე. 59.
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საერო პირის წინ ყრმა დგას. იგი ასევე მარჯევნივაა მიმართული, 
ლოცეის ნიშნად მკერდს წინ შემართული ხელებით. მოსავს ტრადი- 
ციული, ზემოთ აღწერილი ფიგურის მსგავსად მარჯვენა მხარეს 
ჩახსნილი, სამკლავეებიანი, ჩალისფერი კაბა შეოლვილი გულისპირით, 
ქობითა და ყოშებით; ახურავს მაღალი, ხაკისფერი ქსოვილის ვარაყით 
დამატებით გაფორმებული ღია ნაცრისფერი აფრიანი ქუდი და აცვია 
მაღალი, წეივებთან თასმაჩამოკიდებული მოგვები (საერო პირის სემოთ 
აღწერილი გამოსახულებისაგან განსხვავებით, ესენი შეფერილია, თუმცა 
მხოლოდ ნაწილობრივ – უნაბისფერი საღებავი აქ სარჩულის როლს 
ასრულებს). 

განმარტებითი წარწერა ამ გამოსახულებასთან არ ჩანს. მისი 
არსებობა აქ არცაა მოსალოდნელი რადგან ფიგურათა ფონზე წარ- 
მოდგენილი ყრმის ორსავ მხარეს და მისი თავის ხემოთ საამისოდ 
ადგილი ფაქტობრივად არც არის. 

ს ამხრ ე თ იკედლის დღეისათეის შემორჩენილ ნაწილზხე 
(სურ. 11) აღმოსავლეთით პირველი კვლავ სასულიერო პირის ფიგურაა. 
იგი ღვთისმსახურთა ზემოთ აღწერილი გამოსახულებების მსგავსად 
არის შემოსილი: მრგვალთავიანი კუნკული ნაცრისფერია, ჩოჭა - 
მუქი წითელი ფერისა (მასზე შავი ფერის გრძელი მონასმებით ვერტიკა- 
ლური ნაოჭებია დატანილი). მოსასხამის ღია ოქრის ფერი ამ შემთხვე- 
ვაშიც ოქრომკედით ნაქარგი ქსოვილის გადმოსაცემად უნდა იყოს 
გამოყენებული. 

ეკვდერის წინა მხარის ჩამორღვევის გამო ფიგურა ამ კედელზე 
წარმოდგენილ გამოსახულებათაგან ამჟამად ყველაზე მეტადაა და- 
ზიანებული, ფრაგმენტული; გარდა იმისა, რომ პორტრეტის მარცხენა 
ნახევარი თითქმის მთლიანად არის დაღუპული, შემორჩენილ ნაწილზე 
მზისა და ნალექებისაგან ნახატი და ფერი ძალზე განმკრთალებულია, 
ალაგ-ალაგ გადარეცხილი. ამას ისიც ემატება, რომ აქ გამოსახული 
ღმრთისმსახურის თავი განზრახ უმოწყალოდაა დაფხაჭნილი. მიუხე- 
დავად ამისა, სახის ამჟამად განაცრისფრებულ ფენასე აქა-იქ ჯერ 
კიდევ გაირჩევა სახის ნაკვთების ცალკეული ფრაგმენტები, სახელდობრ 
თვალ-წარბის მომნიშნავი რკალური მონასმები, აგრეთეე მ'უქი შავი 
ფერის წეერის მოხაზულობა. 

ჰტიტორის თავსა და კედლის ჩამორღვეულ კიდეს შორის ვრცელი 
წარწერა ყოფილა შესრულებული. სტრიქონთა შესაბამისად მოგვიანოდ 
ჩაფხაჭნილი ზოლების მიხედვით ჩანს, რომ იგი შვიდსტრიქონიანი 
იყო. ტექსტისაგან დღეისათვის ფაქტობრივად აღარაფერი შემორჩა, 
თუმცა იგი თავის დროზე თ. ბარნაველს ფრაგმენტულად ამოუკითხავს. 
მისი მითითებით, ეს ტექსტი სასულიერო პირის იმ გამოსახულებას 
ეკუთვნოდა, რომელიც ზემოთ აღწერილი ფიგურის წინ იყო წარმოდ- 
გენილი. შემორჩენილი ნაშთების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ წარწერა 
ნაწილია ერთიანი განმარტებითი ტექსტისა, რომელიც, აქვე გამოსახულ 
სხვა კტიტორთა მსგავსად, ფიგურის ორსავე მხარეს იქნა განაწილე- 
ბული. ამ ოთხი ათეული წლის წინ წარწერის ტექსტი ასე იქნა 
წაკითხული: 

-ს49-%(?)1ხ6
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C 3ლ პე ლო იკდ | C - ჰრთსC - - – – IC ქ დიდL - - - - – 1 
1=ვვეევვი C-პეთC -- - - - – 11 ღმრთის, - == --- 1 

შედარებით უკეთაა შემონახული ტექსტი ფიგურის მარჯვენა 
მხარეს. მისი ზედა ოთხი სტრიქონი დანარჩენებზე ბეერად უფრო გრძე- 
ლი უნდა ყოფილიყი; იგი მომდევნო (მარჯვნივ გამოსახული) ფიგურის 
– ასევე სასულიერო პირის – თავამდე გრძელდება. წარწერის ამ 
ნაწილის განაწილების პრინციჰი რამდენადმე უჩვეულოა; როგორც 
ჩანს, იგი ზოგადი ხასიათის ტექსტს წარმოადგენდა და არ იყო 
უშუალოდ დაკავშირებული რომელიმე კტიტორის გამოსახულებასთან. 
იგი ამჟამად ასე იკითხება (სურ. 12-13); 

3ჩL- სსაCL ეთ) I|-0CI-)ძ«ყCI-)I- -))1»CL-)შII. - -)იC9ნ (L- 

1#CC : % ს C 
4ძMXM+Xნ1.. CC --)C CC "I- ---- ჰმნი ალაო აალაალი–--- 1”L 9 IL- 

- - CC 65CC 

დჩჩI- -)1CI- - -Iჰს.C (-)Cღ3>ღ8ჟნს- - - - -------–- 1 ხსინსL 

L---- )ხთI- - - - - „ჟი.“ 'რ'წ სს 

თ. ბ. 
- - -3 %2) - -#»C-თI1-დ-190-1-წ#Cთ-14986- - სC ჟნ- - -ზ1 

–_–__ ზ-93(2)- -8-6C(2) 

მწIუნრაL -)თრი. სღ(მრ)თ((ი)სმშო(ბ)ე(ლ=)C -ჰეროL-)იეC - – -)ნთენ 
სა)რცა ვ(0)ნ ზ(ედაა | ძ(ვი)რნი. და ეL- -)ც და ეL- – - - – ჰე - - - - - – 
ოოტოლე ჰწს ჯოველენ L - -1 და და(ი)ც(ვენL- -)ოL- - -)ს. და (-)ომდენს- 
ოოო ოთობბი IდL 11 ჩლენსა | C - -- კოC--- სო -- ლი 

თ. ბ: 
-- -მ ტ(?1– რა-თრი-ფ-იყო-ე-ტრი-ე ძე დ- -ლ თუევდ(ირე(?) ჩი,(ალო'სი(?) 

ებები.” წ-ყმნ(?)- -დ-დც(?) 

რაც შეეხება ამ ტექსტის ქვემოთ დატანილ დანარჩენ სტრიქონებს, 
ისინი უთუოდ კტიტორის გამოსახულების თანმხლები წარწერის მეორე 
(მარჯვენა) ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს. ფერწერული ფენის საგრძნობი 
დაზიანების გამო მისგანაც მხოლოდ ცაკლეული გრაფემებილა გა- 
ნირჩევა (სურ. 12): 

 ონოოოლოთი 193.) 
L----- 1პL - - - - - 1L.. 
–--_“ )CCI...) 
L.. 

თ. ბ.
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ნაა. ქდაC ქთC . 1 ნო. ა-ა ლლ ლა ქემ. .- 11 C--- – – პC 
–– ს 1 წნ-ა--ა------ქჰთ(L.1 

მომდევნო ამ კედელზეც, ჩრდილოეთი კედლის საკტიტორო რი- 

გის მსგავსად, კვლავ სასულიერო პირის გამოსახულებაა. განსხვავებუ- 
ლია მარტოოდენ მისი თავსაბურაეი: ესაა მცირე რსომის, ქვედა ნაწილ- 
ში წრიული მოხაზულობის შავი ქუდი, რომელიც მხოლოდ თხემის 
ზედა ნაწილს ფარაეს. ამ ფიგურის შესამოსელი ოქროსფერი ოქრით 
ყოფილა ნაწერი. შიდა სამოსის – ჩოვის ფერი ახლა აღარ განირჩევა; 
იკითხება მხოლოდ მისი კონტურები და დრაპირების «ფრაგმენტები. 
მღვდელმთავრის ტრადიციული ატრიბუტის – ვიწრო, ნაცრისფერი ოლა- 
რის ქვედა კიდე ფრესკაზე შაეი ფერით ნახატი კალიგრაფიული 
ორნამენტით არის შემკული. 

ნალესობის ჩამოშლის გამო ამ ფიგურის სახე თითქმის მთლიანად 
დაღუჰულია. შემორჩა მხოლოდ მისი ოვალის ზედა მარჯეენა ნაწილი, 
ოქროსფერი ოქრის საღებავით დაფარული. კტიტორის მოკლე, ტალ- 
ღური თმა წითელი ფერის სარჩულზე ნაცრისფერი, თხელი მონასმებით 
მოუნიშნაეთ. იგივე ითქმის საშუალო სიგრძის ბოლოში მომრგვალე- 
ბული წვერის თაობაზეც, რომლისაგანაც ფაქტობრივად მხოლოდ ნა- 
წილი (მარჯვენა მხარე) დარჩენილა. 

ღმრთისმსახურის გამოსახულებას, სხვათა მსგავსად, ასევე ახლდა 
განმარტებითი წარწერა. მისი თავის მარცხნივ შესრულებული ტექსტის 
(განმარტებითი წარწერის დასაწყისის) მოცულობის თაობაზე ახლა 
გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია რადგან ბათქაში ამ მონაკვეთზე ერთია- 
ნად არის ჩამოშლილი; ცხადია მხოლოდ ის, რომ იგი უშუალოდ მოსდეედა 
ორ ფიგურას შორის განაწილებული ზოგადი ხასიათის ვრცელ წარწე- 
რას. ამაზე მეტყეელებს ტექსტის მარჯვენა ერთსტრიქონიანი ნაწილიც; 
იგი კტიტორის თავის გასწვრივ იყო შესრულებული (სურ. 113). წარწერის 
ნაწილობრივი აღდგენა შესაძლებელია მომდეენო გამოსახულების გან- 
მარტებითი ტექსტის გათვალისწინებით (იხ. ქვემოთ). 

L.IL- - - - 11ჩ1ს1 

თ. ბ. 

- - -%ნ(მ)-% - - -4%- -ჩ- - -წვ 

L 1 Iძშე ე(რისთავთ) ე(რისთავ)ისა) ე(არდა)ნისი 

თ. ბ. 

- -გნ(?)-ი- - - -ქბ- -ნ- - -ნე
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სასულიერო პირთა გამოსახულებას სამხრეთ კედელზე (მის დასავ- 
ლეთ კუთხეში) ერისკაცის ფიგურა მოსდეეს. სახე, ისევე როგორც თავ- 
საბურავი ამ გამოსახულებაზე გვიან ხანაში საგულდაგულოდ დაუ- 
სერავთ, თუმცა ნაკვეთების ფრაგმენტები ფრესკაზე ჯერ კიდევ განირჩევა. 
ესაა დიდი ზომის მორკალული წარბები, თვალის სედა ქუთუთოების 
მონახაზი, ცხვირის ხაზის ფრაგმენტი; ყურადღებას იქცევს წარბთა- 
შორისი არეს გაფორმების ხერხი – აქ სამკუთხა ფორმის აწ გამუ- 
ქებული მონასმია დადებული; ამ მონასმსა და წარბებს შორის თითო 
თხელი. ასევე მორკალული შტრიხია. კტიტორის კულულებიანი, შედა- 
რებით მოკლე თმა და მასიური, ბოლოში წაწვეტებული ფორმის წვე- 
რი მოწითალო-ყავისფრითაა ნაწერი. ღია ხაკისფერი ქვაბურა ქუდის 
ქეედა კიდე ბეწვმოვლებულია (ეს უკანასკნელი ნაცრისფერი, თხელი 
მონასმებით შეუსრულებიათ), წინა მხრიდან კი მას ტალღური ფორმის 
ნაცრისფერი ვარაყი ამკობს – ბეწვი ამ დეტალს ზემოდან ევლება. 
ქუდი ზემოდან გირჩის ფორმის მომცრო ნაცრისფერი ყუნწით არის 
გაფორმებული. 

პტიტორის კაბა ცრიატი მწვანე ფერისაა; საოლველის ღია ყა- 
ვისფერი ოქრის ფონზე აქ შაეი ფერის საღებავით სტილიზებული 
მცენარეული ორნამეტის სახე ყოფილა გამოყვანილი. შესამოსელს 
ხმლის საკიდი მოყავისფრო-წითელი ფერის წვრილი სარტყელი შე- 
მოსდევს; იგი ფიგურას ერთიანად კი არ არტყია, არამედ მხოლოდ 
მარცხენა ფერდამდე გრძელდება, სადაც ვერტიკალურად ეშვება ორ- 
წვერა თასმის სახით და ოთხი დახრილი ფოჩითაა გაფორმებული. 
გრძელი, სწორი ხმალი დიდებულს წინ აქვს ჩამოკიდებული. ბათქაში 
ხმლის ვადის ქვედა ნაწილზე, აგრთეეე კაბაზე, ფიგურის წელთან, 
ჩამოშლილია და შესამოსელზე ინსიგნიის დამაგრების წესი უცნობი 
რჩება. ხმლის ჰირი ნაცრისფერია; მისი ვადა სადაა, თეთრი ფერისა 
(ნალესობის საღებავით დაუფარაეი სედაპირი) და ყავისფერი წვრილი 
ხაზებით შექმნილი დიაგონალური ბადით არის გაფორმებული; მას“სე 
წითელი ფერის გრძელი, ბურთულებით შემკული ტემლაკი ჰკიდია. 

საცვეთები აქაც მხოლოდ შავი ფერით არის მოხასული. ფეხთ- 
სამოსის შემამკობელი თასმები წითელი ფერის საღებავით შეუსრუ- 
ლებიათ. 

გამოსახულების თანმხლები ტექსტი აქ ერთსტრქონიანია, ამასთან 
ფიგურის თავის აქეთ-იქით განაწილებული. წარწერა დ. გონაშვეილს 
სრულად ამოუკითხავს.“ რაც შეეხება თ. ბარნაველისეულ პუბლიკაციას, 
იგი ბევრად უფრო ფრაგმენტულია“% (სურ. I4, ტაბ. IX-ბ). 

+ 191ჩ ძ91 99I)სC ჯჩIმLI 

თ. ბ. 

– – -91(2)+L4(0)%- -1 

4 დ, გონაშვილი, ივრის ხეობაში, ნაკე. I, გვ. 63, წერილში მოთავსებულია 

საერო პირის თავისა და მის აქეთ-იქით დატანილი ასომთავრული ტექსტის ნა- 

ხატიც (სურ. 4). 

% თ. ბარნაველი, დასახ. ნაშრომი, გე. 57,
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სურ. 14 

ქ. ბ(ე)შქენ ძე ე(რისთავთ) ე(რისთაე)ისა ვ(არდა)ნისი 

ოოო ლალლა–– ერისთაეთ ერისთაეისა(?) ე- - -ი(?) 

დასავლეთ კედელზე სამი საერო პირის გამოსახულებაა 
შესრულებული (სურ. 15). მათი ფრონტალური ფიგურები უმოწყალოდ 
დაუზიანებიათ, რის გამოც ზოგი დეტალი ახლა სრულიად წარხო- 
ილია. 
გ ეს კტიტორებიც კაბით მოსილნი გამოუსახაეთ. ყველა მათგანს 
მარჯეენა ხელში შეეულად ამართული კვერთხი უპყრია. სამთაგან 
ორს (კედლის ცენტრალურ და სამხრეთ მონაკეეთზე) მარცხენა მკერდს 
წინ აქვს აღმართული ლოტცევის ნიშნად; მესამე გამოსახულება (კედლის 
ჩრდილოეთ ნაწილში) ძალსე ფრაგმენტულია, მისი მარცხენა ხელი 
ახლა ფაქტობრივად მთლიანად არის წარხოცილი, თუმცა საფიქრებე-
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ლია, რომ იგი ასეთიეე უესტით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. 
მარცხენა ფიგურას ნავის ამ კედელზე ვრცელი, მრავალსტრიქო- 

ნიანი წარწერა ახლდა. იგი კტიტორის ზედატანსა და კვერთხს შორის 
ყოფილა ოცდასამ სტრიქონად ჩამოგრძელებული. ამჟამად ასომთაე- 
რული ტექსტიდან მცირე ფრაგმენტებიღა დარჩა (სურ. 16, ტაბ. XI). 

L...1CI- 
L..1IVს 
L...IL- – -) 
L. 
CL- - -IL.. 
+M(- -)სL - -1ლ8- - - -IX»1სL - -)%C 
1წ1L- - -)ნCს9სს- -IX%Cყყბ (61 
9სC+I-)ს1XL- - - -)შI- - - -16ჩ1 

-I 
«ნI-CსთI)ყთI- -- 6 C---- Iყ 
»M%I- -)ნCC :7194(L..) 

ჰ6L-IXLC- - -1ნI- - - -) 
L-- 19). 

  

Xს()ჯბ- - -ს C8- - -#- - - - – სC 
11 -8- -6ს--..-.-..-.- #X2)+%C 99ძ(?)-LC?) 
M%(2)C- -შს- - – -9შს- -ჩსC
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სურ. 16 

L.ჰოC)I C.ჰრსს.)ნ-4)Iს.ჰ)თლ-4L..1|)რვზ-- 
M - ქოდL - - რისL- - ლაჭდინიL- - - 1 და სყსიL -)რვაშყდ დLI 
| ესოქ (ირL - - მ) გი)რ)დდX Iბ1ეშქ(ენI- - თL. . ჰპდენ #აIL ჰთუშთL 
იი დნ. ჰშრვიL -)ნდა მიეძL. . 1ღL - - - - - - - 1დღმL - - - 
- კოL -I. . ჰრღურLC - 16L - - -I- - - ქო . ჰL - 2 -: - ჰდმისC 
ოო - ა IL ქფლისა” L- - - - -IთIნისაL- - - -1L 

" "შესაძლოა – წოუ)ფლისა, წდედო)ფლისა ან (სო)ფლისა
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სურ. 17 

კტიტორის მუქი ალუბლისფერი კაბის საოლველი სახიანია 
ესაა ნაცრისფერ ფონზე შავი ფერის წვრილი, დახრილი ხაზებით 
შექმნილი ბადე, რომლის რომბისებრ უჯრედებშიც მინიატურული წრე- 
ებია ჩახატული მცირე შვერილებითურთ ოთხივე მხარეს. კაბის საოლ- 
ეელთა შემამკობელი სტილიზებული კუფური ორნამენტისაგან დღე- 
ისათვის რმედარებით სრულად კტიტორის მარცხენა მკლავსე შესრუ- 
ლებული ნახატი შემორჩა. იგი შაეი ფერის საღებავით უშუალოდ 
ნალესობის მოვარდისფრო თეთრ ფონზეა ნაწერი თხელი ყალმის მს'უ- 
ბუქი მონასმებით. 

ხმლის საკიდი – წერილი სარტყელი – კაბაზე არ ჩანს, თავად 
ხმალი კი კტიტორს უკან აქეს გადაკიდებული – ფიგურის წელთან
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მხოლოდ მისი ვადა და ორფოჩიანი ყაწიმი მოჩანს. სხვა პორტრეტების 
მსგავსად ხმლის გამოსახულება ამ შემთხვევაშიც მოწითალო-ყავისფერი 

ნახატის სახითღა შემორჩა. 
ყურადღებას იქცევს ფიგურის ზურგს უკან ჩამოშვებული ქსო- 

ვილი, რომლის ბოლო მარცხენა ხელის ქეემოთ მოჩანს. ესაა თავისუ- 
ფლად დაკიდებული წითელი ფერის ნაჭრის ვიწრო ზოლი, რომელიც 

ქვედა კიდეზე, კუთხეებში იმავე ფერის წყვილ თასმებად გრძელდება. 
კტიტორის ქვაბურა ქუდისაგან ახლა ფაქტობრივად მხოლოდ 

მარცხენა ნახევარი შემორჩა. თავსაბურავი ნაცრისფერია; იგი ხაკის- 
ფერი ვარაყით ყოფილა გაფორმებული. 

ვერტიკალურად აღმართული კვერთხი, რომელიც კტიტორს მარჯ- 
ვენა ხელში უპყრია, ისევე გაუფორმებიათ, როგორც ჩრდილოეთი 
კედლის დასავლეთ კუთხეში გამოსახული ერისკაცის ინსიგნია (დიაგიი- 
ნალურად დახვეული ყავისფერი ზონარის ფრაგმენტები აქ შედარებით 
უკეთ მოჩანს) ესაა მხოლოდ, რომ მისი სედა დაბოლოება არც აქ 
შემორჩა; ეგევე ითქმის კვერთხის ქვედა ნაწილის შესახებაც – ბუნიკი 
მარჯვენა ხელს ქვემოთ აღარ ჩანს და ამის გამო მისი სიგრძე უცნობი 
რჩება. 

კტიტორის სახის ადგილზე ნალესობა ისეა დასიანებული, რომ 
ნაკვთებისაგან თითქმის აღარაფერი შემორჩა – გაირჩევა მარჯვენა 
თვალისა და მორკალული წარბების ნაშთები (უკანასკნელნი ისევეა 
ნაწერი, როგორც ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ კუთხეში წარმოდგე- 
ნილი ერისკაცის გამოსახულებაზე). ფერწერული ფენისაგან დარჩენილი 
ლაქების მიხედვით ჩანს, რომ სახის ძირა ტონი ოქროსფერი ოქრისა 
უნდა ყოფილიყო, რომელზეც დამუშავება მუქი ყაკვისფრით სრულდე- 
ბოდა. მხრებამდე დაშეებული ხვეული თმა მოწითალო-ყავისფერ ფონზე 
შავი ფერის თხელი ხშირი მონასმებითაა ნაწერი. 

შუა ფიგურის კაბა ღია ეარდისფერი ყოფილა (ახლა ეს ფერი 
მირითადად გაყავისფრებულია); დრაპირების ხაზები მასსე მუქი წით- 
ლით მოუნიშნავთ. გამოსახულების ქვედა ნაწილი ფრესკასე თითქ- 
მის მთლიანად არის გადაშლილი. ღია მწვანე სამკლავეებს სემოდან 
და ქვემოდან ამავე ფერის თითო ზოლი გასდევს. მისი “შემამკობელი 
კუფური ორნამენტის სახე ფაქტობრივად აღარ გაირჩევა. სხვა ფიგუ- 
რების თანაგვარია საოლველი – ორნამენტული სახე მის ნაცრისფერ 
ფონზე შავი მონასმებით არის ოსტატურად გამოყვანილი (ტაბ. XI). 

დროთა განმაელობაში ყველაზე მეტად კტიტორის სახე დაზია- 
ნებულა – ნალესობასე არსებულ დიდ ღრმულებს შორის ახლა 
მხოლოდ წარბების ფრაგმენტებილა გაირჩევა. მოკლედ შეკვეცილი 

წვერი და მხრებზე გრძელ კულულებად დაშვებული ხვეული თმა 
ღია ყავისფრითაა ნაწერი. დარჩენილი ნაშთების მიხედვით ირკვევა, 
რომ საკტიტორო რიგში გაერთიანებულ სხვა საერო პირთა თავსაბუ- 
რავების მსგავსად, ამ დიდებულის ქუდიც ქვაბურა იყო, ქვედა კიდეს 
შემოყოლებული საოლეელით (ბეწვის გარეშე), ნაცრისფრად შეფერილი 
და Vინ სეთისხილისფერი ეარაყით გაფორმებული. 

დიდებულის მოგვები აქაც მხოლოდ შაეი ფერის კონტურითაა 
მოხა სული და 'მეუფერავად დატოვებული, თუმცა საერო პირთა '„სემოთ 
აღწერილი სამი ფიგურისაგან განსხვავებით, ფეხთსამოსის გრძელი 
ფოჩები წითელი საღებავით დაუფარავთ.
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საერო პირის ინსიგნია – კვერთხი – ხემოთ აღწერილთა თანაგვა- 

რია როგორც ფერით, ისე გაფორმების მხრიე. კტიტორს, მის მარცხნივ 
წარმოდგენილი ფიგურისაგან განსხეავებით, კვერთხი დიაგონალურად 
დახრილი სჭერია. მისი ზედა დაბოლოვების შესახებ ახლა ვერაფერს 
ვიტყვით, ქვემოთ კი იგი, როგორც ჩანს, არ გრძელდებოდა – ფერწერუ- 
ლი ფენა ფიგურის შუაწელ“სე შედარებით სრულად შემოინახა და იქ 
კეერთხის კვალი არ ჩანს. 

ხმალი ამ ფიგურასაც უკან აქეს დაკიდული; წელთან მოჩანს 
მხოლოდ მისი ვადა რომელიც მოწითალო-ყავისფერი საღებავით შეს- 
რულებული ბადით გაუფორმებიათ. 

გამოსახულების თანმხლები სამსტრიქონიანი წარწერის ტექსტი 
ჰტიტორის თავსა და დიაგონალურად დახრილ კეერთხს შორის ყოფილა 
განაწილებული (სურ. 17, ტაბ. IX-გ). 

MC---ჰ 
C------ IC 
#1 :VLC - - ICC 

-#):V--0C---- 

ესწე არს) | C - – - – – – პის, -1რი პL- - - თა 

-რი:ჰ- - -თა- - - - 

მარჯვენა ფიგურისაგან დღეისათვის მცირე ფრაგმენტებიღა დარ- 
ჩა. კედლის ჩრდილოეთ კუთხეში ნალესობა მთლიანად ჩამორღვეულა 
და საერო პირის აქ შესრულებული პორტრეტიც ამან იმსხვერპლა. გა- 
მოსახულებისაგან ახლა განირჩევა მოწითალო-ყავისფერი, წელში 
გამოყვანილი კაბით მოსილი ფიგურის შუაწელის მარჯვენა ნახევარი, 
აგრეთვე მარჯვენა მკლაეის ფრაგმენტი ღია ნაცრისფერი სამკლავის 
ორმხრიე შემომსაზღერავი მკრთალი ყავისფერი ხა'ხებითურთ. კედლის 
ქეედა ნახევარზე მკრთალად მოჩანს ნალესობაზე შავი საღებავით 
მოსაზული მოგვების ნახატიც. რაც შეეხება წარწერას, იგი დროთა 
განმავლობაში ერთიანად წარხოცილა. 

საკტიტორო გამოსახულებები ქოლაგირის ეკლესიაში უშუალოდ 
ნალესობის საღებავით დაუფარავ ფონზეა წარმოდგენილი. ასევე გა- 
მოუსახაეთ მაცხოვრის ამაღლება ჩრდილოეთი ეკვდერის კამარაზე (ტაბ. 
VI). ბათქაშის თეთრ, მოვარდისფრო ზედაპირზე კტიტორთა დიდი ზ%სომის 
ფიგურები, დღესაც კი, საგრძნობი დაზიანებისა და ფერადოვანი ფენის
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განმკრთალების მიუხედავად, მკაფიოდ გამოიყოფა მისგან. გარეჯის 
ფერწერულ სკოლაში საუკუნეთა მანძილსე დამკვიდრებული ეს მხატე- 
რული ხერხი ადგილობრივ მომუშავე ფერმწერთ ოსტატურად გამოუ- 
ყენებიათ: კტიტორთა მონუმენტური ფიგურები, რომლებსაც ერთიანად 
მოუცავს მომცრო ეკვდერის კედლები, სათავსის შედარებით მცირე სი- 
მაღლის გამო მთლიანად ავსებს მის ვერტიკალს; დიდი "სომის სი- 
ლუეტთა რიტმი გამოსახულებების სწორედ თეთრ ფონ“სე წარმოდგენის 
წყალობითაა კიდევ უფრო აქცენტირებული. ამას კამარის ფერწერული 

შემკულობის მხატვრული გადაწყვეტაც უწყობს ხელს – იგი მაქ- 
სიმალურადაა განტვირთული; ჯერის ამამაღლებელ ანგელოზთა მცირე 
ზხომის ფიგურებსა და მედალიონს აქ მხოლოდ მისი ცენტრალური ნა- 
წილი უკავიათ, რის გამოც ეკვდერის კამარის მოხატულობის ერთგვარი 
სიხალვათე კიდევ უფრო თვალშისაცემს ხდის მის ქვემოთ, დარბაზის 
კედლებზე ერთიმეორის გვერდით მჭიდროდ მიწყობილი ფიგურების 
რიგს. ყოველივე ამის გამოა, რომ ეს მომცრო გამოქვაბული სათავსი 
და მისი ფერწერული შემკულობა, საგრძნობი დაზიანების მიუხედავად, 
მნახველზე უჩვეულო შთაბეჭდილებას ასდენს; ამგვარი ეფექტი დიდად 
არის განპირობებული ისტორიულ პირთა – სასულიერო იერარქებისა 
და დიდებულთა სახეების არაჩვეულებრიეად ვრცელი გალერეით, რიო- 
მელიც ფერწერული ანსამბლის უმნიშენელოვანეს შინაარსობრივ და 
მხატვრულ აქცენტს წარმოადგენდა. 

საკტიტორო გამოსახულებების სიმრავლით ქოლაგირის ეკლესიის 
ფრესკები უთუოდ ერთ-ერთი გამორჩეულია XI-XIII საუკუნეების ქართულ 
მოსატულობათა შორის. მართლაც, დასახელებული პერიოდისათვის 
იშვიათად თუ შეხვდებით ფერწერულ ანსამბლს, ისტორიულ პირთა 
ამდენ პორტრეტს რომ აერთიანებდეს. თანაგეარი შემთხვევების მოხ- 
მობისას ისიც ნიშნეული ხდება, რომ ქეეყნის სხვადასხვა კუთხის ფერ- 
წერულ სკოლებს შორის, პირეელყოელისა, სწორედ გარეჯის მრავალმ- 
თის სამეფო მონასტრებში შემორჩენილ მაგალითებს უნდა მივმართოთ. 
მათგან ერთში – უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის X საუკუნის 
მიწურულს ან XI საუკუნის დასაწყისში შექმნილ მოხატულობაში“ ად- 

გილიბრივ მმართველთა და მრავალმთის მესეეურთა სახეებია წარ- 
მოდგენილი (ტაბ. XII), მეორეში კი, სახელდობრ ნათლისმცემლის მო- 
ნასტრის მთავარი ტაძრის XII საუკუნის მიწურულის ფრესკებში – 

“გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატე- 

რობაში, თბილისი, 1972, გვ. 69-77; გამოკვლევაში მხატერობა X საუკუნის მიწუ- 

რულით (983 წ.) თარიღდება. უფრო გეიანი თარიღისათეის იხ: +. ნ. 8400C8#XM2/-30, 

M# 80000CV 0 /#2I#0608M0 I0080M898/9%80% 00CიMCM# C0800M010 იM0M#4346#8 I#88IM010 
X08M8 M0118CXI08 V4,26X0 8 /ს88#ა-I მ06,X6, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადყმიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მაცნე, 1968, M6, გვე. 

223-239; #. II. 80/95C%გ9, ჩ0CIIMCV C00/X6080X08ხX +028003MნIX 1 0V3#I, გე. 76-79; 

#ტ. დ. ცგახიძიძ. I#L0VგI )თგყტო/ Iი M6ძ16VვI C60+9)მ, ჩხიი§VIVგი!2, 1998, ი. 56, IL9. 36-37.
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ერთიანი საქართველოს მეფეთა უჩვეულოდ ვრცელი რიგი“ (სურ. 18-19). 
ცხადია, ეს შემთხვევები როგორც ურთიერთისაგან, ისე საკუთრიე ქო- 
ლაგირისაგან სხვეაობს არამარტო საკტიტორო რიგის შემადგენელი 
პორტრეტების მიხედვით, არამედ იმ წინაპირობებითაც, რომელთაც უნდა 

განესასღვრათ სახეთა არჩევანი და მათი თანამიმდევრობა. 
საკტიტორო რიგის ისტორიულ მნიშვნელობას დიდად “სრღდიდა 

გამოსახულებათა თანმხლები ვრცელი წარწერებიც, რომლებიც, უდავოა, 
მრავალ საგულისხმო ცნობას შეიცავდა იმჟამინდელი საქართველოს 
პოლიტიკური ვითარებისა თუ სულიერი ყოფის სხვადასხვა მხარესთან 
დაკავშირებით. ფერწერის დაზიანებამ შეუძლებელი გახადა არამარტო 
მათი მეტნაკლებად სრული სახით ამოკითხვა, არამედ ტექსტებში მი- 
თითებული სახელებისა და ისტორიული რეალიების გარკვევაც. გამო- 
ნაკლისს წარმოადგენს რამდენიმე წარწერა, თუმცაღა ისინიც საგრძ- 
ნობლად ფრაგმენტულია და, ამდენად, მათი ნაწილის თაობაზსეც მხოლოდ 
სავარაუდოდ თუ შეიძლება მსჯელობა. 

ისევე, როგორც საკტიტორო გამოსახულებებისათვის საზოგადოდ, 
ქოლაგირშიც თვალსაჩინოა ისტორიულ პირთა გამოსახულებების გა- 
ნაწილება-განთავსების ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპი: ხასგასმული 
იერარქია თანადროული საქართველოს როგორც პოლიტიკური ვითა- 
რებისა და სოციალური წყობის შესაბამისად, ისე სულიერი ცხოვრე- 
ბის რეალობათა გათვალისწინებით. კტიტორთა რიგს ტაძრის ჩრდი- 
ლოეთი ეკვდერის ორსაეე – როგორც სამხრეთ, ისე ჩრდილოეთ – კე- 
დელზე სასულიერო პირები უდგას სათავეში. მათი შესამოსელი, ისეეე 
როგორც წარწერებისაგან შემორჩენილი ფრაგმენტები ცხადყოფს, რომ 
აქ საქართველოს ეკლესიის იერარქთა მთელი დასი უნდა ყოფილიყო 
წარმოდგენილი (საერო მმართველებთან, ძირითადად ერისთავთ-ერის- 
თავებთან ერთად), თუმცა, ცხადია, არ გამოირიცხება მათთან ერთად 
ადგილობრივ მოწესეთა (მრავალმთის ცალკეულ მონასტერთა წინა- 
მძღვრის ან წინამძღვრების) გამოსახეის შესაძლებლობაც. 

საკტიტორო გამოსახულებების განთაესებასთან ერთად გარკვეული 
კანონზომიერება თავს იჩენს მათი პორტრეტების განმარტებითი წარ- 
წერების განაწილებასა და შინაარსშიც: ვრცელი, ზოგ შემთხვევაში გა- 
მორჩეულად გრძელი წარწერები ძირითადად კტიტორის თავის ორსავე 
მხარეს არის განთავსებული (ამ მხრივ გარკვეულ გამონაკლისს 
წარმოადგენს დასავლეთი კედლის სამხრეთ კუთხეში წარმოდგენილი 
დიდებულის ფიგურა, რომლის არაჩვეულებრივად ვრცელი ტექსტი მის 
ფიგურასა და კვერთხს შორის ოცდასამ სტრიქონად გაუნაწილებიათ). 
ტექსტთა ერთი ნაწილი იწყებოდა ფორმულით: ესე არს, რასაც, როგორც 
ჩანს, მოსდევდა მითითება კტიტორის წარმომავლობის თაობაზე; შემდეგ 
კი აღნიშნული იყო მისი მოხელეობა და წოდება. საკტიტორო გამოსა- 
ხულებათა თანმხლები წარწერების ამგვარი რეგლამენტაცია ამ მხრივაც 

  

4“? %. სხირტლაძე, სამეფო კტიტორული პორტრეტი გარეჯის ნათლისმცემ- 

ლის მონასტერში, საბჭოთა ხელოვნება, 1983, M)I, გვ. 96-I10; მისივე, კვლავ 
ნათლისმცემლის საკტიტორო პორტრეტების შესახებ, საშჭოთა ხელოვნება, 1987, 
#1, გე. 108-113; მისივე, L6§5 ი0LLC0IL5 ძი 1'661156 ხIIიCI0მ16 ძს «იიიმ5(ბI6 M0IIIაიი(§69იCII 8. 

ფეL6ძ|2, 90/8Cთ, M23, 1993-1994, დ. 5-14.
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  სურ. 19 
  

აშკარად გარკვეული პრაქტიკის არსებობაზე მიმანიშნებელი უნდა იყოს 
და იგი ქართულ კედლის მხატერობაში ტრადიციულადაც უნდა 
ქცეულიყო. სხეა თანაგვარ შემთხვევათა შორის ამ მხრიე ყველაზე 
ნიშნეული ჩანს ზემო კრიხის მოხატულობის მაგალითი – იქაც ხომ 
საკტიტორო გამოსასულებათა თანმხლები წარწერები მსგავსადაა შედგე- 
ნილი.” გარკვეული შინაარსობრივი და სტრუქტურული პრინციპის არსე- 
ბობა ივარაუდება ატენის სიონის კტიტორთა გამოსახულებების თანმხ- 
ლებ წარწერებშიც, სადაც, პოტრეტის მარჯევეენა მხარეს კტიტორის ვინაობა 
უნდა ყოფილიყო აღნიშნული, მარცხნივ კი – მის მიერ გაღებული 
შეწირულობები.? ცხადია, ამ სამ ძეგლში თავს იჩენს დროით განპირო- 
ბებული გარკვეული სხვაობაც: ზემო კრიხის XI საუკუნის დასაწყისის 

9? +. 6, 8M#0C8/M28430, თდ006CMX088ი 00C0MCL% 8 L00M8/ #0X2887-06/#08 C0/#Mმ8 3CM0 
X0VIXM, #/§5 C60)XILC0, 6, 1963, C. 117-118. 

95. აბრამიშვილი, ატენის სიონის საკტიტორო წარწერები, ძეგლის 
მეგობარი, M19, 1969, გე. 30-37; მისივე, ატენის სიონის მოხატულობის კტიტორთა 

იდენტიფიკაცია, საბჭოთა ხელოვნება, 1982, M5, გვ. 86-100; თ, ვირსალაძე, ატენის 
სიონის მოხატულობა, თბილისი, I984, გე, 45-19; მისივე, ატენის სიონის მხატერობის 
დათარიღებისა და ქტიტორთა პორტრეტების იდენტიფიკაციის საკითხები, ხაძი- 

ვოთა ხელოვნება, 1988, M4, გვ. 129-144; მისიეე, ატენის სიონის მხატერობისა და 
ქტიტორული პორტრეტების იდენტიფიკაციის საკითხისათვის, 4#/+ C60#X!(00, 10, 
1991, გვ. 103-142. ამ საკითხთან დაკავშირებით ბოლო ნარკეევი მცირე ხნის წინ 

გამოქვეყნდა (გ. აბრამიშვილი, კიდევ ერთხელ ატენის სიონის მოხატულობის 
თარიღსა და კტიტორთა იდენტიფიკაციის საკითხებზე, საქართეყლოს ხელოვ- 

ნების სახელმწიფო მუზეუმის ნარკვევები, V, 1999, გე. 72-88).
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ფრესკებზე ფორმულა ბევრად უფრო ლაკონურია, სულ რამდენიმე 
სიტყვის მომცველი, მაშინ როცა ქოლაგირში ბსოგიერთ წარწერას, რო- 
გორც ჩანს, ვრცელი პასაჟის სახე ჰქონდა (ზოგიერთი მათგანი, როგორც 

ჩანს, ერთგვარ მატიანესაც კი წარმოადგენდა). თუმცაღა, ქოლაგირის 
მოხატულობაში განმარტებითი წარწერების აღნაგობა და შინაარსი, 
კტიტორის მნიშვნელობის შესაბამისად, ყველგან თანაგვარი რომ არ 
უნდა ყოფილიყო, ამაზე მათი განსხვავებული მოცულობაც მეტყველებს. 

ამის მაგალითია სამხრეთი კედლის უკიდურესი დასავლეთი კუთხის 
ფიგურა (ბეშქენ, ერისთავთ-ერისთავ ვარდანის ძე), რომლის წარწერაში 
მარტოოდენ მისი სახელი და წარმომავლობაა აღნიშნული. სასოგადოდ 
თავისი ინფორმაციულობით, ისევე როგორც მკაფიო სტრუქტურით, 
ქოლაგირის საკტიტორო წარწერებს ჩვენში მხოლოდ რამდენადმე თუ 
შეედრება მეფის მხატეარ თევდორეს წარწერები, რომლებიც მის მიერ 
მოხატულ ეკლესიებში შემორჩა." 

განმარტებითი წარწერის არანაირი კვალი არ ჩანს ჩრდილოეთი 
კედლის დასავლეთ კუთხეში წარმოდგენილი მცირეწლოვანი ყრმის 
ფიგურასთან. შესაძლოა, მისი სახელი მის უკან მდგომი დიდებულის - 
როგორც ჩანს, მამამისის, პორტრეტთანვე იყო მოცემული. 

ეკვდერის სამხრეთ კედელზე იერარქიული რიგი გარკვეულწილად 
დარღვეულია, რადგან ვაზირთუხუცესის წინ კიდევ ერთი ფიგურაა 
გამოსახული. ქრისტიანულ ხელოვნებაში ასწლეულთა მანძილ'სე 
დამკვიდრებული წესისამებრ, აქ თავად მეფის, დედოფლის, უფლისწულის 
ან სამეფო ოჯახის სხვა რომელიმე წარმომადგენლის პორტრეტი 
იქნებოდა საგულვეებელი და არა რომელიმე დიდებულის სახლის წევრისა. 
მაგრამ ქოლაგირში ამგვარი შეუსაბამობის მიზეზი თავად წარწერაში 
არის მითითებული – ერისთავთ-ერისთავი ვარდანი, რომელიც ფრესკაზე 
გამოუსახავთ, მეფე დიმიტრის გაზრდილია, ე.ი. იგი იმჟამინდელი სა- 
ქართველოს სამეფო კარის უახლოესი პირია, გარკვეული ღირსებებითა 
და. შესაბამისად, პატივით აშკარად გამორჩეული როგორც სასოგადოდ 
ქვეყნის უზენაეს ხელისუფალთა წრეში, ისე საკუთრივ ამ მხარის მმართ- 
ველ საგვარეულოში. მისი შესამოსელი – გრძელი, ტერფებამდე დაშ- 
ვებული კვართი და მოსასხამი იმაზე უნდა მიანიშნებდეს, რომ ერისთავთ- 
ერისთავის ძე სასულიერო ხარისხის მატარებელია. ყოველივე ამასთან 
რამდენადმე შეუსაბამო ჩანს კტიტორის თავსაბურავი, რომლის მარცხენა 
კიდეზე თითქოს ბეწვიანი ქობის ფრაგმენტები გაირჩევა. 

იმ მწირ მონაცემთა შორის, რომლებიც ქოლაგირის საკტიტორო 
გამოსახულებებისა და აქედან გამომდინარე, გამოქვაბული ეკლესიის 
ფრესკების შესრულების პერიოდის დასაზუსტებლად ამჟამად მოგვეპო- 
ქება, ერთ-ერთი ყველაზე ფასეული და ხელმოსაჭიდი ჩანს ერისთავთ- 
ერისთავ ვარდანის წარწერაში მოხსენიებული მეფის სახელი – დიმიტრი. 
ასორმოცდაათ წელზე მეტი ხნის მომცველი პერიოდის განმავლობაში, 
რომელზეც ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობასთან დაკავშირებით 
გვიხდება მსჯელობა, ამ სახელით ორი მეფეა ცნობილი: დემეტრე I 
(1125-1156 წწ), დავით აღმაშენებლის ძე და დემეტრე II (1271-1289 წფ.), 
დავით ულუს ძე, თავდადებულად წოდებული. ნათელი უნდა იყოს, რომ 

წ II #. MM22100 8MVMV, L. 8. ტMM60-81I8MM, ბ. II. 80#ხC#89, 2#IVI80MMCM88 
9IM08მ C8813C1M, I6IMVMCM#, 1983, C, 30-32.
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იმ შემთხვევაში, თუკი ერისთავთ-ერისთავ ვარდანს დასახელებულთაგან 
პირველის აღსრდილად მივიჩნევთ, გამოქვაბული ეკლესიის მოხატუ- 
ლობის შესრულების სავარაუდო ჰერიოდი XII-XIII საუკუნეთა მიჯნას 
ვერ გადასცდება; რაც შეეხება მეორე ვარაუდს, ასეთ შემთხვევაში ფრეს- 
კების შესრულების ქვედა ქრონოლოგიური მიჯნა XIII საუკუნის 
მიწურულით, უფრო კი XIV საუკუნის დასაწყისით უნდა განისაზღვროს. 

ყოველივე ამასთან დაკავშირებით მრავლისმთქმელია სამხრეთი 
კედლის მეორე გამოსახულება და მისი განმარტებითი წარწერიდან 

დარჩენილი ტექსტი. ფრესკაზე მწიგნობართუსუცესია წარმოდგენილი 
– ერთ-ერთი ყეელაზე წარჩინებული მოხელე საქართველოს სამეფო 

კარზე, ვაზირი, რომელიც გარკვეულ ეპოქაში სასულიერო იერარქისა 
და პირველი ეაზირის სახელოებს ითაესებდა: ჩვენს შემთხვევაში 
ნიშნეული უნდა იყოს ის, რომ ფრესკული პორტრეტის განმარტებით 
წარწერაში სწორედ ეს გარემოება არის ხაზგასმული – ტექსტში ხომ 
პირდაპირაა მითითებული, რომ კტიტორი ვაზირთუხუცესია, ე.ი. უწინა- 
რესი სამეფო კარის უმაღლეს მოხელეთა რიგში. 

სავაზიროს საკითხი მრავალჯერ გამხდარა საგანგებო კვლევის 
საგანი ბოლო ათწლეულების განმავლობაში. მწიგნობართუხუცესის 
სახელო და მისი რაობა იმ საკითხთა რიგისაა, რომელთა თაობაზეც 
მოსაზრებები და დაკვირვებები მრავალჯერ გამოითქვა ჩვენს ისტორიოგ- 
რაფიაში. ამჟამად უკეე საყოველთაოდაა გა'სიარებული თვალსაზრისი, 
რომლის თანახმადაც მწიგნობართუხუცესის სახელო ქვეყნის სამეფო 
კარზე დავით IV აღმაშენებლის დროიდან უნდა არსებულიყო. ცნობილია 

XI-XII” საუკუნეების მანძილზე მოღვაწე მწიგნობართუხ'ეცესთა რიგი, 
რომელსაც, თუმცაღა, ვრცელი ხარვეზები ახლაეს. ესაა: გიორგი (1101/4- 
1118 წწე, სვიმეონ (ჩანს 1118-1141 წწ.), იოანე (ჩანს 1161-1178 წწ.), ანტონ 
გლონისთავის ძე (1178-1184 და 1185-1204წწ.), მიქაელ მირიანის ძე (1184- 
1185 წწ), თეოდორე (1204-1206 წწ), არსენი (დაახლ. 1235-1248 წVს.), ბასილი 
(1248?-I265 წწ.), გიორგი (XIV ს. მეორე ნახ.) 

2? მწიგნობართუხუცესის სახელოზე ბეერჯერ დაწერილა. მშრაეალთაგან 
დავასახელებთ ძირითადს: ი. ჯავასიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. 
შრომები, ტ. VI, თბილისი, 1982, გე. 264 და შემდ.; ნ. ბერძენიშვილი, სავაზირო 
ფეოდალურ საქართველოში, მისიეე წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
ტ. III, თბილისი, 1966, გვ. II-12; რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეო- 
დალურ საქართეელოში, თბილისი, 1971, გვ. 244-245; შ. მესხია, საშინაო პოლი- 
ტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XII საუკუნის საქართველოში, თბილისი, 
1979, გე. 79-102; ი. ანთელავა, საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი 
მმართველობა XI-XIII სს. საქართველოში, თბილისი, I983, გე. 100-121. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, გვ. 258-340; ნ. ბერ- 
ძენიშეილი, სავახირო ფეოდალურ საქართველოში, გე. 5-56; შ. მესხია, საშინაო 
პოლიტიკური ეითარება და სამოხელეო წყობა, გე. 9 და შემდ. საქართველოს 
ისტორიის ნარკეევები, II, თბილისი, 1979, გე. 636-637; გ. ოთხმეზური, XII-XIII 
საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარ“ელი წარწერები, როგორც საისტორიო 

წყარო, თბილისი, 198), გე. 49-63; ი. ანთელავა, საქართეელოს ცენტრალური და 
ადგილობრივი მმართველობა, გე. 152-162. 

% ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 39; რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი 
ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში, თბილისი, 1973, გე. 245; შ. მესხია, ძლევახ 

საკვირეელი, თბილისი, 1972, გე. 33, ი. ანთელავა, დასახ. ნაშრომი, ბე- 99-104.
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ადრევე უნდა დამკვიდრებულიყო მწიგნობართეუხუცესის უპირატესი 
ადგილიც დარბაზის რიგის სხვა უხუცეს მოხელეთა შორის, ამასთან 
თავის მაქსიმალურ აღზევებას ეს სახელო XII საუკუნის მეორე ნახევარში, 
გიორგი II-ის ზეობიდან მოკიდებული აღწევს.% თუმცა კი ეს მდგომა- 
რეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა – XIII საუკუნის დასაწყისისათვის, 
ათაბაგის სახელოს წინ წამოწევის კვალად, მწიგნობართუხუცესი 
თანდათან ემცრობა და პირველობას კარგავს. “ათაბაგობის შემოღებით 
და მისი ამირსპასალარობასთან ფაქტობრივი შეერთებით .. საქართველოს 
მეფეს ერთბაშად “ორი მამა” გაუჩნდა მწიგნობართუხუცესისა და ათა- 
ბაგის სახით. ცხადია, დროთა განმავლობაში სასწორი იმ მამის მხარეს 
უნდა გადახრილიყო, რომელსაც ძლიერი რეალური დასაყრდენი გააჩნდა. 
სამეფო ხელისუფლების დასუსტების შემთხვევაში ასეთს ათაბაგ- 
ამირსპასალარი წარმოადგენდა” საისტორიო წყაროების მიხედვით, 
XIII საუკუნის შუახანებიდან ამ ხელს ილხანთა ერთგული და, შე- 
საბამისად, მათ მიერ დაწინაურებული დიდებულები ღებულობდნენ (ამ 
მხრივ ყველაზე ნიშნეული სადუნ მანკაბერდელის, შერბაროქის ძის 
მაგალითი უნდა იყოს“). ასე რომ, იმხანად ეაზირთა შორის უპირვე- 
ლესად, ვასირთუხუცესად უკვე ათაბაგი ჩანს. იგი, იმავდროულად, ამი- 
რსპჰასალარის სახელოსაც ფლობდა. უთუოდ ანგარიშგასაწევია ის 
დაკვირვებაც, რომლის მიხედვითაც დასახელებული პერიოდიდან აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს სამეფო კარზე აღარც კი ჩანს მწიგნობართ- 
უხუცეს-ჭყონდიდელი:” ყოველივე ზემოთ აღნიშნულთან დაკავშირებით 
ნიშნეული 'უნდა იყოს ჟამთააღმწერლისეული მითითება, რომ ივანე 
მხარგრძელს “პატივი ათაბაგობისა მინებებოდა დედისა მათისა თამა- 
რიხგან. რამეთუ იყო ათაბაგობა ისრე განღიდებული, /რომელ/) იყო უმე- 
ტეს სხუათა გ:რისთავთასა: ესე იყო ვაზირი კარსა მეფისასა”4? იმავე 
ავტორის ცნობით, ჯალალედინის მიერ წარგსაენილი მოციქული ბიჯნისს 

– ნ, ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. შდრ. საქართველოს ისტორიის 
ნარკქევები, III, გვ. 640. 

“ შ მესხია, საშინაო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გე. 72. 
წ ი. ანთელავა, საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართ- 

ველობა, გვ. 136-138. 
–" გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, სომსური ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნ. შოშიაშეილმა, თბილისი, 196), 
- 197. 
ა შ. მესხია ვარაუდობდა, რომ მწიგნობართუხუცესისათგის პირველობა 
ათაბაგს XIII საუკუნის 60-იანი წლებისათვის უნდა ჩამოერთმია (შ. მესხია, 
საშინაო პოლიტიკური ვითარება, გე. 78). ამ მოსაზრებას იზიარებს ი. ანთელავაც 
(იხ. მისი, საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა, გე. 138). 

M ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 
ტ- II, თბილისი, 1959, გვ. 152 (შემდეგ – ჟამთააღმწერელი). 

ეჭვი, რომელიც ამ ცნობასთან დაკავშირებით შეიძლება გაჩნდეს, უმთავ- 

რესას თხ სულების შექმნის დროს უკაეშირდება და გულისხმობს, რომ მოხ- 
მობილი რეალიების ნაწილი უამთააღმწერლის ეპოქის ამსახველი შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. ასეთ შემთხვევაში დამაფიქრებელი ჩანს ის გარემოება, რომ ჯა- 
ლალედინის შემოსევის ჰერიოდზე, XIII საუკუნის 20-იან წლებ'სე საუბრისას 
ისტორიკოსთან რეალურად იქნა ასახული ქეეყნის სამოხელეო წყობაში მომხ- 
დარი ცელილებები, რის შედეგადაც ვაზირთა შორის პირეელობა უკვე ათაბაგის 
ხელში იყო გადასული.
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მყოფ ავაგ ათაბაგს ასე მიმართავს: “შენ ხარ ვაზირთუხუცესი მეფისა 
და ითუალავ საქართველოსა” ეს ფაქტი ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
უწინდელი პირველი ვაზირის, მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის სახე- 
ლოს დამცრობაზე მინიშნებად არის მიჩნეული. ნ. ბერძენიშვილის დაკ- 
ვირვებით, იმ დროიდან სამეფო საქმეთა განგება ათაბაგის ხელში უნდა 
გადასულიყო; იგი ამასთან დაკავშირებით მიუთითებდა, რომ ცენტ- 
რალური ხელისუფლების დასუსტების პირობებში “ჭყონდიდელ-მწიგ- 
ნობართეუხუცესის “ველის” მნიშვნელობა კიდევ უფრო დასუსტდა. “XIII 
ს-ში პირველი ვახირი, “ვახირთა უხუცესი” ნამდვილად არის არა ჭყონ- 

დიდელ-მწიგნობართუხუცესი, არამედ ათაბაგი, რომელიც ამავე დროს 
ამირსპასალარიც არის”. რაც მთავარია, ათაბაგ-ამირსპასალარის უფ- 
ლებები საგრძნობლად გაიზარდა სამეფო მონასტრებზეც, რომლებიც, 
როგორც აღინიშნა, უწინ მწიგნობართუხუცესის საურავს წარმოადგენ- 
და% ამ ცვლილებათა ერთ-ერთ სავარაუდო წინაპირობად ასახელებენ 
იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელშიც მცხეთის ეკლესიის საქონებელი და 
სამწყსო, ისევე როგორც სამეფო მონასტრები აღმოჩნდნენ XIII საუკუნის 
მეორე მეოთხედიდან მოკიდებული (შდრ: “ხოლო ქყექანა საშეფო, 
საყდარნი და მცხეთა და მისი მიმდგომი ქუეყანა და მონასტერნი არავის- 
გან იცვებოდეს, რამეთუ წარჩინებულნი ამის სამეფოსანი თკსისა ქფე- 
ყანისათკს ზრუნვიდეს”“ ქვეყნის ძპნელბედობისას სამეფო საქონებელთან 
მიმართებით მომხდარ ცვლილებებზე, სახელდობრ სამეფო მონასტრების 
ათაბაგ-ამირსპასალარის დაქვემდებარებაში გადასვლაზე უნდა მიანიშ- 
ნებდეს სტეფანოზ ორბელიანის ცნობა 1216 წელს ნორავანქისა და 
ტათევის მონასტრებს შორის წმინდა ჯვართან დაკავშირებით ატეხილი 
დავის თარბასე%? დავასთან დაკავშირებით მოწვეულ კრებას თავად 

ათაბაგ-ამირსპასალარი ივანე მხარგრძელი უძღვებოდა. ცხადია, შემთ- 
ხვევითი არ ყოფილა, რომ მონოფიზიტურ მონასტერთა შორის ატეხილი 

დავის გარჩევაში, საქართველოს სამეფო კარის უმაღლესი მოხელის 

განგებით, სომხური მხარის წარმომადგენლებთან ერთად ქართველი 
დიდებულები და, რაც მთავარია, საქართველოს ეკლესიის იმჟამინ- 
დელი მესვეურები მონაწილეობდნენ. ნიშნეულია, რომ ესაა “დიდი ჭყონ- 
დიდელი, ვარძიის წინამძღვარი, ახტალის წინამძღვარი და დიდი 

მამამთავარი გარეჯისა”. მართალია ჭყონდიდელი აქ საეკლესიო წარმო- 

მადგენელთა რიგშია დასახელებული, მაგრამ იგი არც წინამძღოლია 

კრებისა და არც სხვათაგან ისე გამორჩეული, როგორც მწიგნობართუ- 

ხუცესი. შესაბამისად მისი მნიშვნელობა ამ პერიოდისათვის გარკვეულად 

დამცრობილია; გარეჯისა და გარძიის მონასტერთა წინამძღვრები კი 

  

"! იქვე, გე. 172. 
რ ნ. ბერძენიშვილი, ჟამთააღმწერელი, მისივე წიგჩმი: საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, IX, თბილისი, 1979, გე. 245. 
4 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII-XIV სს. (კონსჰექტი), 

მისივე წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965. გე. 99-60. 

4 დ, კლდიაშვილი, ავაგ ათაბაგის წარწერა გარეჯის მრაეალმთის უდაბნოს 

მონასტერში, მრავალთაჟი, XVIII (იბეჭდება). 

% კამთააღმწერელი, გვ. 224. 
# ი. აბულაძე, სტეფანოს ორბელიანის ისტორიის ერთი ცნობის გამო, 

შრომები, ტ. IV, თბილისი, 1985, გვ. 54.
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სამეფო მონასტრებს წარმოადგენდნენ ამ კრებაზე და ისინი მეისტორიის 
მიხედვით სხვა მოწვეულთა მსგავსად ათაბაგს დაუსხამს კრებაზე. 

ასე რომ, მწიგნობართუხუცესის, როგორც ვაზირთა შორის უპირა- 
ტესის. მით უფრო კი სავაზიროს ხელმძღვანელის (ანუ კაზირთუსუცესის) 
სახელოს არსებობა გარკვეული ქრონოლოგიური მონაკეეთით იფარგ- 
ლება და იგი XIII საუკუნის პირველ ნახევარს ვერ გადასცდება. ქოლაგი- 
რის გამოქვაბული ეკლესიის ფრესკა სწორედ ამის შესაბამის ვითარებას 
ასახავს: კტიტორთა რიგს მეფის გაზრდილი დიდებულის შემდგომ აქ 
სათავეში მწიგნობართუხუცესი უდგას, რაც მთაეარია, წარწერაში 
საგანგებოდაა მითითებული მისი უპირატესობა, მეთავეობა სამეფოს უმაღ- 
ლეს მოხელეთა, ვაზირთა შორის, საზგასმულია მეფის მიერ მისი “თვსთა 
მწიგნობართა უხუცესად და ვაზირთუხუცესად” დადგინების ფაქტი. 

ქოლაგირის ეკლესიის საკტიტორო რიგის შესრულების სავარაუდო 
პერიოდის განსაზღვრისას, ცხდია, სხეა გარემოებებსაც უნდა მიექცეს 
ყურადღება, მით უფრო, რომ XII-XIII საუკუნეებისათეის მრავალმთის 
ამ კუთხის, სახელდობრ ივრისპირეთის მდგომარეობის თაობაზე წყა- 
როებს საგულისხმო სურათი აღუბეჯდავს. 

ივრისპირა გარეჯის ის ნაწილი, სადაც მრავალმთის გამოქვაბული 
მონასტრებია თავმოყრილი, ადრეული ხანიდან მოკიდებული კამბეჩოვანის 
ფარგლებში იყო მოქცეული. კამბეჩოვანი ცენტრით ხორნაბუჯში 
გარკვეული დროის მანძილზე (VII-X საუკუნეებში) კახეთ-ჰერეთის სა- 
მეფოს ერთ-ერთ საერისთავოს წარმოადგენდა, XI-XIII საუკუნეებში კი 
იგი საქართველოს ერთიანი სამეფოს ფარგლებში ხორნაბუჯის საერის- 
თაეოში შედიოდა.“ ამ კუთხისადმი გამორჩეულ ინტერესს მნიშვნელო- 
ვანწილად განსაზღერავდა მისი ბუნებრივი პირობები; ვასუშტი ბატონიშ- 
ეილთან ამ მხრივ გარეჯის ქვეყნის საგულისხმო სურათია წარმოჩენილი: 
ივრისპირეთი – “და არს ადგილი ესე ზამთარ თბილი, ბალახიანი, 
მცირეთოვლიანი, ნადირ-ფრინველიანი, ჰავითა მშეენიერი, ხოლო ზაფ- 
ხულ ცხელი, ხაშმიანი, გაუძლისი;” მრავალმთის ცენტრალური ნაწილი 
– “საგარეჯოს ქუევით, უტყეო მცირეთაგან კიღე, ჩალიან-ბალასხიანი, 
ლერწმოვანი, უმდინარო, თკნიერ იორის მდინარისა, და მცირე-წყაროიანი. 
ხოლო ჰავითა არიან მშუენნი, ზამთარ თბილი, ზაფხულ ცხელი და არა 
ქგდენ, მცირე-თოვლიანი, უყინულო, უყივნო, ვინაითგან ვეროდეს განყი- 
ნავს მდინარეთა, და არცა დაადგრების თოელი დღე სამ, და უქარო 
არამედ იორს და მტკუარს შუა ასტყდების მცირე მთა ხორანთიდამმე, 
რომელსა ქწოდების გრძელტბა და გარეჯა .. მღებარებს მთა ქსე, 
ეითარცა მდინარე იორისა, და არს უტყეო, თკნიერ ძეძუთა და თუთუ- 
ბოთა, და ეგეთთა სხუათა მრავალთა .. გარნა არს ბალახიანი ზამთარიც, 
და გამოიზრდებიან სიმრავლე არვეთა, მროწლეთა, ჯოგთა, რემათა იმი- 

  

"დს, მუსხელიშვილი, ქიზიყის ძეელი ისტორია, თბილისი, I997, გე. 12-13, 

გამოკვლევას დართულ რუკაზე იერისპირა გარეჯის მონასტრები – ბერების 
სერის კომპლექსები (საბერეებითურთ), ქოლაგირი, დიდი ქეაბები, პატარა ქვაბები, 
მით უფრო კი პირუკუღმა და სატორგე სწორედ კამბეჩოვანის ფარგლებშია 

მოქცეული. 
6 თ. თოდრია, ქიზიყის ისტორიჟფლი გეოგრაფიის საკითხები, საკართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, VI, 1982, გვ. ზმ.
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ურ და ამიერ.” აგრეთვე “ხოლო მდინარის იორის კიდე იმიერი და ამიერი 
არს ფრიად ნაყოფიერი, ვინაითგან აღმოვლენან რუნი, და ირწყვიან 
ქელნი, და სცენდებიან ქოველნი მარცვალნი და დახდეევს იორს მცირე 
ჭალაცა და ლერწმოვან-ჩალიანი, და არიან ნადირნი დღა ფრინველნი 
მრავალნი და უმეტეს პოკობნი”” 

კუთხის მდიდარი ბუნებრივი რესურსები თავისთავაღ განაპირო- 
ბებდა მისი სამეურნეო ყოფის მაღალ დონეს. ამასეე უკავშირდებოდა 
ქვეყნის აღმოსავლეთი მონაპირე რეგიონის ტრადიციულად დიდი ეკო- 
ნომიური მნიშვნელობაც – კამბეჩოვანი, სახელდობრ კი მისი იგრისპირა 
ზოლი თავისი ნაყოფიერი სავარგულებით, მესაქონლეობისათვის დიდად 
გამოსადეგი მიწებით, მუდამ ექცეოდა ქვეყნის უმაღლეს ხელისუფალთა 
თუ უცხოელი დამპყრობლების ყურადღების სფეროში. შემთხვევით არ 
არის ის გარემოებაც, რომ ხანგრძლივი ჰერიოდის განმავლობაში, თეით 
გვიან შუა საუკუნეებშიც კი, მრაეალმთის აღმოსავლეთი ნაწილი ტრა- 
დიციულად სამეფო ნადირობისათვის განკუთვნილ ადგილად ითვ- 

ლებოდა.” 
ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით სავსებით ბუნებრივი 

ჩანს აღმშენებლობის ის დიდი ტალღაც, რომელსაც სწორედ XII საუ- 
კუნეში და XIII საუკუნის დასაწყისისათვის გაედევნება თვალი კამბე- 
ჩოვანში. აღნიშნული ასევე შეეხება საკუთრივ ივრისპირა გარეჯსადც: 
XII-XIII საუკუნეთა მიჯნის მეისტორიეთა, ისევე როგორც უფრო გვიანი 
წყაროების ჩვენება ცხადყოფს იმხანად ამ კუთხის დიდ ეკონომიკურ 
და კულტურულ დაწინაურებულობას, სიძლიერეს” თეით ვახუშტი ბატო- 
ნიშვილმაც კი უწყოდა, რომ XII საუკუნისათვის “იორის კიდე ვიდრე 

იმიერ და ამიერ” ვიდრე ალაზანის შესართავამდე დიდად კეთილშენი 

და აყვავებული იყო.” 
აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ხორნაბუჯი მონაპირე 

საერისთავო იყო. დავით აღმაშენებელის მიერ სელჩუკთაგან ქვეყნის 
განთავისუფლების შემდეგ ხორნაბუჯის საერისთავო კვლაე აღდგა და 
მნიშენელოვანი როლი დაიკავა მას დაეკისრა ქვეყნის სამხრეთ-ალ- 
მოსავლეთი მიჯნების დაცვა. “ეს სანაპირო ამჟამადაც ერთ-ერთ ყველაზე 
მნიშვნელოვან და სტრატეგიულად უაღრესად პასუხსაგებ უბნად რჩებოდა 
საქართველოს სახელმწიფოს სამხედრო-თავდაცვით სისტემაში, რამ- 
დენადაც იგი ემიჯნებოდა არანს ანუ განძის საათაბაგოს, რომელიც 
უკვე IX-X საუკუნეებში ისლამური სამყაროს, ხოლო XI საუკუნიდან 
სელჩუკიან თურქთა ფორპოსტს წარმოადგენდა ამიერკაეკასიაში ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოს წინააღმდებგ. XII ს-შიც საქართველოს მთავარი 

  

ი ი ბატონიშვილი ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის 

ცხოერება, ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, 1973, გვ. 525, 527, 528. 

9 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისა, ქართლის 

ცხოერება, II, გე. 131 (შემდგომში – ბასილი ეზოსმოძღვარი); ბატონიშვილი 
ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 528. 

” ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, II, გე. 61. 
2? ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 527, 54L.
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საფრთხე აქედან ემუქრებოდა.) 
ვითარება არსებითად იცვლება XIII საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან 

მოკიდებული, როდესაც გარეჯის მრავალმთის აღმოსავლეთი ნაწილი, 
სახელდობრ ხორნაბუჯის საერისთავო/კამბეჩოვანი სედიზხედ განიცდის 
უცხოელთა შემოსეეებს. 1225 წელს, როცა ხეარაზმელებმა “ეხრჟთ რა 
მოაოხრეს თფილისი, იწყეს რბევად, ტყუენვად, კოცად და კლვად სომ- 
ბითისა და კამბეჩიანისა და იორის პირთა .. და გაგრძელდა ესევითარი 
ვირი და ზეგარდამომავალი რისხვა ხუთისა წლისა ჟამთა, რამეთუ ორ 

წელ პირველ აღაოკრეს ქუეყანა და ხუთი წელი ქალაქსა დაყვეს”“ 
თუმცა, უფრო დიდი განსაცდელი ივრისპირეთს შემდგომში ელოდა – 
იგი ხომ XIII საუკუნის შუახანებიდან დაწყებული მონღოლთა ლაშქრის 
არამარტო სადგომად, არამედ მათ შორის ბრძოლის ასპარეზადაც იქცა. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით გამანადგურებელი აღმოჩნდა ოქროს ულუსისა 
და არანის ილხანთა მონღოლებს შორის წარმოებული ბრძოლა, 
რომელმაც XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან იჩინა თავი. ბერქა ყაენსა 
და ჰულაგუ ყაენს შორის ამტყდარი ომის დროს ეს მხარე არაერთგზის 
გამხდარა ბრძოლის ასპარეზი. მონღოლების მხედართმთავარი, “ხაბერძ- 
ნეთს მდგომი დეღაწულითა, რომელთა თავადი იყო ალათემურ ვინმე, 
კაცი სახელოვანი, აიყარა ბარგითა და დედაწულითა, და ივლტოდა, და 
მომართა სამცხის კერძო” საიდანაც “აიყარა ბარგითა და დედაწულითა 
ჯა გამოვლო მტკუარი და მიმართა ჯავახეთით”. ნადირობას მიმავალი 
ადგილობრივი დიდებულის მურვან გურკელელის, მახუნჯაგის ძის, და- 
მარცხების შემდეგ “თათართა განელეს ჯ:აჟახეთი, და: თრიალეთი, და 
რუსთავს მტკუარს გავიდეს, და მრავალგან მიეწივნეს თათარნი და 
სომხითარნი ლა შქარნი, რომელთა თკთოეულად არა არს ჟამი მოთხ- 
რობად, ყოველგან ალათემურ მძლე ექშნა. და განვლეს კამბეჩიანი, კახე- 
თი, ჰერეთი, ყოველგან ომითა, და წარვიდეს გზასა ბელაქნისასა.” ” 
თუმცაღა, განსაკუთრებით მძიმე და დამარბეველი გამოდგა 1265 წლის 
ბრძოლა, როდესაც ოქროს ურდოს ყაენი ბერქა 300 000-იანი ლაშქრით 
გამოემართა არანის ილხანთა ყაენის აბაღას წინააღმდეგ. ამ ლაშქრობის 
დროს, ჟამთააღმწერლის სიტყვებით “პერქამან მოაოკრა ქუეყანა შირ- 
ვანისა, ჰერეთი, კახეთი და ყოველი იორის ჰირი და მოვიდა ლა შქარი 
ტფილისამდე, და მრავალი სული ქრისტიანე მოსწეკდეს, ხოლო ბერქა 
ყაენი დადგა მთათა შინა გარეჯისათა”წ ამ ლაშქრობისას საბოლოოდ 
უნდა მომლილიყო კახეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილი – მისი შე- 
დეგები კარგად ჩანს XIII საუკუნის 80-იან წლებში არღუნ ოირიდის 
მიერ ჩატარებული აღწერიდან, სადაც მითითებულია, რომ “უმრავლესი 
მოოკრებულ იყო და უმეტეს ჰერეთი და კახეთი, რამეთუ კამბეჩანის 
ვაკენი მოოკრებულ იყო გამოხლვასა მას თათართასა”” სწორედ იმხანად 
გაუკაცრიელებულა ეს რეგიონი, სახელდობრ ივრისპირის საგარეჯო 
მამეელი და მისი შემოგარენი მრავალმთის კუთვნილი სოფლებითურთ 

2 დ. მუსხელიშვილი, ქიზიყის ძეელი ისტორია, გე. 107-108. 
ჟამთააღმწერელი, გე. 178. 
იქგე. გე. 251-252. 

იქვე, გე. 254. 
იქვე გვ. 274. 
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– ადგილობრიე შემორჩენილმა მოსახლეობამ ჩრდილოეთით, მთიანი 
რეგიონისაკენ გადაინაცელა. ფიზიკურად ამოწყდა ხორნაბუჯის ერისთავ- 
თა ერთ დროს ძლიერი და მეწინავე სახლი. მცირე ხნის შემდგომ მონ- 
ღოლთა მიერ ქვეყნის აღსაწერად გარმოგზავნილ ნოინს სავალალო 
გითარება დახვედრია აქ: “ამათ ჟამთა კუალად მოვიდა იგიყე არღუნ, 
რომელსა აღერიცხვნეს ყოველნი საბრძანებელნი ყოველთა ყაენთანი, 
რათა აღთუალოს ქუეყანა და ცნას ვითარძი ქუეყანა აღშენდა, გინა 
აოკრდა. აღთუალა ახლად და ცნა, რამეთუ უმრავლესი მოოკრებულ 
იყო, და უმეტეს „ჰერეთი და კახეთი, რამეთუ კამბეჩანის ვაკენი მოოკრე- 
ბულ იყო გამოხლვასა მას თათართასა, ოდეს გამოვიდა ყაენი დიდი 
ბერქა” 

დამარბეველ ლაშქრობათა შედეგები თვით ვახუშტი ბაგრატიონის 
დროსაც კი საგრძნობი და კარგად ცნობილი ყოფილა. ბატონიშეილი 
ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს, “გარნა იყო ალაზნის შესართავადმდე 
და ვიდრე სამგორამღე შენობანი დიდ ფრიად, არამედ მოოკრდა გა- 
მოსლვასა ბერქასსა და შემდგომად ლანგ თემურისაგან, რომელნი ჩანან 
დღესაც;”” სხვაგან – საკუთრიე ივრისპირა მიდამოებისათვის – “გარნა 
ყოფილ არსცა ძუელად შენობა დაბნებთა, არამედ შემდგომად ბერქას 
გამოხლვისა ოკერ არს”" იმჟამინდელი ნგრევა-აოხრების მასშტაბებზე 
ისიც მეტყველებს, რომ თვით რუსთაეიც, რომელიც მონღოლთა ლაშქრო- 
ბისას აოხრდა, შემდგომში აღარ განახლებულა" მონღოლთა დამარბე- 
ეელი თარეშის შედეგად გარეჯის ქეეყანა, ისევე როგორც კახეთ-ჰერეთის 
უმეტესი ნაწილი, მომთაბარეთა სამყოფელი ხდება; სწორედ აქეთ 
მოაშურეს ნომადმა მეჯოგეებმა. ჟამთააღმწერლის ცნობით, “ზამთრის 
დაიბანაკიან ბარდავს, მტკურისა პირსა, იორის პირთა და აღმოღმართ 
გაგამდე. და მოტყჟყვნვეიდიან, არბევდიან ქართლს და სამცხეს და ჯავახეთს 
და აღმართ საბერძნეთამდე, კახეთს და ჰერეთს დარუბანდამდე.”VM 

საგულისხმო სურათი იკვეთება ამ კუთხის მმართეელ სახლთა თავ- 
გადასავალთან, ისევე როგორც სამეფო ხელისუფლებასთან მათი ურ- 
თიერთობის თვალსაზრისითაც. XII საუკუნისათვის ხორნაბუჯის საე- 
რისთავოს სათავეში მახატლისძეთა გვარი ედგა. მონაპირე ერისთავის 
ერთგულება გიორგი III-ისა და თამარის სამეფო კარისადმი კარგადაა 
ცნობილი და ყველაზე უკეთ ეს იური ანდრიას ძის ლაშქრობისას გა- 
მოჩნდა (ამის თაობაზე – ქვემოთ). XIII საუკუნისათვის, ქვეყნის დაჰყ- 
რობის შემდეგ, მონღოლები ამ მხარეს ეგარსლან ბაკურციხელს ჩა- 
აბარებენ. ჟამთააღმწერლის ცნობით, “განაჩინეს თათართა ბევრისა 
მთავარი, რომელსა დუმნის თავად უწოდეს, და გამოარჩივნეს მთავარნი, 
პირეელად ეგარსლან ბაკურციხელი, კაცი ღრმად მოუბარი, ხოლო არა 
ნიჭთა მქონებელი საჟმართა, და მას კელთ უდვეს სჰა „ჰერეთისა და 
კახეთისა და კამბეჩიანისა, ტფილისითგან და აღმართ ვითარ მთამდე 
შამახიისა.”ზ კამბეჩოვანის განმგებლის ურთიერთობა საქართველოს 
სამეფო კართან იოლად არ უნდა წარმართულიყო, რადგან იგი ისე 

71 უამთააღმწერელი, გე. 274. 
7? ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 528. 

'' იქვე. გვ. 541. 
" იქვე, გე. 331, 528. 

ა ჟამთააღმწერელი, გე. 191. 
· იქვე, გე. 207.
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აღზევდა, რომ “ყნინღა-და სახელი მეფობისა ეპყრა“, და „ვითარცა 
მეფესა მორჩილებდეს ყოველნი წარჩინებულნი საქართველოსანი.” წინა- 
აღმდეგობრივი ხასიათისა ჩანს დამოკიდებულება სხვა დიდებულებ- 
თანაც, რადგან მონღოლებს “ეგულებოდა მთავარ ყოფა მათ ზედა 
ეგარსლანი, არა მათგან უგუარიანესისა კაცისა” ამ წინააღმდეგობის 
ერთ-ერთი გაცხადება იყო კონფლიქტი კახეთ-ჰერეთის განმგებელსა და 
ამირსპასალარ ავაგ მხარგრძელს შორის – დაპირისპირება იქამდე მივიდა, 
რომ ამირსპასალარმა “თავსა მათრაკითა უხეთქნა და უბრძანა მას 
ქუეშე დაწუსებულთა, რათა ცხენისაგან უპატიოდ დაამწუან ქუეყანად, 
და ყვესცა ეგრეთ, და პატივისგან უპატიო ყვეს, და განძარცვლი განა- 
ძეს" 

სირთულეებით აღსავსე ჩანს კამბეჩოვანის შემდეგი ერისთავის, 
ბერი ხორნაბუჯელის ისტორიაც, რომელიც XIII საუკუნის შუახანები- 
სათვის შუამავლობდა დავით ლაშას ძესა და თორღვა პანკელს შორის 
მომხდარი განხეთქილების დროს. თორღვას შემორიგებისათვის ალავერ- 
დის წმ. გიორგის ხატის წინაშე დადებული ფიცი დაირღეა, რის შემდეგაც 
ხორნაბუჯელი ერისთავის მთელი ოჯახი გადაეგო და მათი მამული 
უმემკვიდროდ დარჩა.” ამის შემდეგ ხორნაბუჯელთა სახელო ქვეყანა 
სამეფო კარის ხელში უნდა გადასულიყო, თუმცა გამუდმებული თარეშისა 
და რბევის გამო კუთხე საბოლოოდ დაემცრო, მეურნეობა განადგურდა, 
მისი ტერიტორიის ნაწილი კი საბოლოოდ გაუდაბურდა. აქედან მოკიდე- 
ბელი ივრისპირეთის შემოგარენში მომთაბარე მესაქონლე ელები მკეიდ- 

რდებიან. 
ქეეყნის ძნელბედობას სხეა მრავალი განსაცდელისთვისაც უნდა 

დაედო სათავე. მათგან ერთ-ერთი XIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

სამეფო ხელისუფლებასა და ეკლესიას შორის უაღრესად გამწვავებული 
ურთიერთობა იყო. ვითარებას ამ მხრიე ამძიმებდა ის გარემოება, რომ 

აოხრებას გადარჩენილი ეკლესია-მონასტრები მონღოლებმა გადასახა- 

დისაგან გაანთავისუფლეს (ყოველივე ეს კათოლიკოს-პატრიარქ ნიკო- 

ლოზის საჭეთმპყრობელობისას, 1247/48-1282 წლებში მოხდა)% შესაბა- 

მისად, ქეეყნისათვის უაღრესად რთულ პერიოდში სასულიერო კერები 

შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ (შდრ. ჟამთააღმ- 
წერელთან: “ხოლო ხუცესთა და მონაზონთა და საჟკლესიოთა 
განწუესებათა არა შეაგდო საზღავი, არცა ყალანი, ეგრეთვე შიხთა და 
დავრეშთა, და ყოვლისა სჯულისა კაცნი საღმრთოდ გაჩენილნი 

განათავისუფლნა”'). საგულისხმოა, რომ გარეჯის მრავალმთა არ ჩანს 

განთავისუფლებულ მონასტერთა შორის – მან მალისა და ყალანის 

შეუვალობა მოგვიანებით მიიღო.% თუმცა კი საერო და სასულიერო 

ხელისეფალთა შორის დიდი უთანხმოების ძირითად მისეზი გახდა 

საეკლესიოთა მიწათა გამოწირვის პროცესი, რასაც საქართეელოს სამეფო 

ე 
M ჟამთააღმწერელი, გვ. 217, 222, 225. შდრ.: ი ჯავახიშვილი, ქართველი 

ისტორია (წიგნი მესამე), შრომები, ტ. III, თბილისი, 1982, გე. 46-47 
M დ, მესხელიშეილი, ქიზიყის ძეელი ისტორია, გვ. 110-111. 
% ჟამთააღმწერელი, გვ. 224. 

” იქვე, გვ. 235. 
% გ, ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან. სე- 

ნიორიები, ნაწ. I თბილისი, 1966, გე. 127. 

ერის
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კარმა იმხანად მიმართა. თვით მემატიანეც კი უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, 
რომ დავით ლაშას ძე “ჟამსა სიბერისა მისისასა არა მართლად ვიდოდა 
წინაშე ღმრთისა, და მძლავრებისაგან თათართასა უცალო ქმნილმან 
იწყო შლად საყდართა საეპისკოპოსოთა, რომელი სანატრელთა მეფეთა 
შესაჟალნი სოფელნი მიენიჭნეს, განსცემდა, ეგრეთვე მონასტერთა”? 
აღნიშნულ პროცესს კარგად გაედევნება თვალი XIII საუკუნის მესამე 
მეოთხედის წყაროებში" ნიშნეულია, რომ სამეფო კარის განგებას 
ბასილი ჭყონდიდელ-უჯარმელი, მწიგნობართუხუცესი ახორციელებდა. 
ეს გარემოება კი იმაზე მეტყეელებს, რომ სამეფო კარსა და ეკლესიას 
შორის დაპირისპირებისას სასულიერო და საერო ხელისუფლების 
გამაერთიანებელი ვაზირი საერო დასის მხარეზე აღმოჩნდა, რაც, ცხადია, 
კიდევ უფრო გაამწვავებდა ისედაც რთულ ვითარებას. ეკლესიის მოთხოვნა 
– დაებრუნებინათ მისთეის კუთვნილი ქონება, ახალ მფლობელებს არ 
შეუსრულებიათ; მეფისაგან ბოძებული სიგელი მათთვის ღვთის 
მოშიშებაზსე უფრო მტკიცე აღმოჩნდა. ყოველივე ამის შედეგი იყო 1263 
წლის საეკლესიო კრება, რომლის ძეგლისწერა საქართველოს ეკლესიის 
იერარქთ დავით ულუსათვის წარუდგენიათ." ნიშნეულია, რომ ამ 
წინააღმდეგობის ძირითადი ორგანიზატორი სამეფო კარის მხრიდან 
მწიგნობართუხუცესი ბასილი ჭყონდიდელ-უჯარმელი ყოფილა. 
მიუხედავად ამისა, შემდგომში, სახელდობრ დემეტრე II-ის ზეობაში, 
პროცესი ეკლესიისათვის შეწირული მამულების უკუგამოწირვისა კიდეე 
უფრო გაძლიერდა; შესაბამისად ურთიერთობა ეკლესიასა და სამეფო 
ხელისუფლებას შორის კვლავინდებურად გამწვავებული რჩებოდა. 
ჟამთააღმწერელი ამის თაობაზე პირდაპირ მიუთითებს კიდეც – 
“მთავართა იწყეს კელის შეხებად საყდართა და მონასტერთა, და იწყეს 
მიტაცებად სოფელთა და აგარაკთა .. დაღათუ ამათ უწესოებათა დიდად 
ამხილებდა ნიკოლოზ კათალიკოსი და ნიკოლოზ მაწყუერელი ჯფუანშე- 
რის-ძე, გარნა არავინ ყურად იღებდა სიტყუასა მათხა.”” ბრძოლა ეკლე- 
სიის მარცხით დამთავრდა. 1282 წლის ახლო ხანებში სამწყემსთავრო 
საყდრიდან გადადგა კათოლიკოს-პატრიარქი ნიკოლოზი. თუმცაღა, რო- 
გორც ჩანს, ამ დაპირისპირებას შეეწირა ბასილი მწიგნობართუხუცესიც, 
რომელიც თავად მეფის მიერ იქნა სიკვდილით დასჯილი.) 

XIII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის მრავალმთის უდაბნოებში 
სამონასტრო ცხოვრების მასშტაბებთან დაკავშირებულ გარკვეულ მოწ- 
მობას წარმოადგენს ორი საბუთი: დაწერილი გრიგოლ სურამელისა შიო- 

#9 უამთააღმწერელი, გვ. 256. 
იხ.: ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბილისი, 1966, 

დამატება II, გვ. 481-500. 
” გ. გოსალიშვილი, ულუ დავითის დროინდელი საეკლესიო კრების და- 

დგენილება, საისტორიო მოამბე, წ. ს 1925, გე. 219-224 (საეელესიო კრების თა- 
რიღად მიჩნეულია 1266-1268 წწ); ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, საეკ- 
ლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI-XIX სს), ტექსტები გამოსცა, შენიშენები 

და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი, 1970, გე. 161-I164. 

% ჟამთააღმწერელი, გე. 276-277. 
”? იქვე, გვ. 253, 268. 
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მღვიმის მონასტრისადმი (1240-იანი წლების მეორე ნახევარი)“ და და- 
წერილი კახა თორელისა რკონის მონასტრისადმი (1259/1260 წწ)” მათ- 
გან პირველს, სხეათა გეერდით, ამტკიცებენ “სამნივე უდაბნონი გარეს- 
ჯ-ისანი”, მეორეს კი გარეჯის სამი მონასტრის მოწესეთა სახელით მრავალმ- 
თის უდაბნოთა წინამძღვარი (არქიმანდრიტი) ურთავს ხელს. ამ სამ მო- 
ნასტერს შორის, ბუნებრივია, პირველ ყოვლისა, მრავალმთის სამი უმ- 
ნიშვნელოვანესი კერა – წმ. დავითის ლაერა (უდაბნოს მონასტრითურთ), 
წმ. დოდოს და წმ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრებია საგულვებელი. 
ეს გარემოება, როგორც გ. ჩუბინაშვილი ვარაუდობდა, იმასე უნდა მია- 
ნიშნებდეს, რომ გარეჯის სხეა უდაბნოები იმხანად გაუქმებული უნდა 
ქოფილიყო. რასაკვირველია, არ გამოირიცხება დასახელებულთა გვერ- 
დით მოწესეთა ძმობის არსებობა რამდენიმე სხვა მონასტერშიც, მაგრამ 
როგორც ჩანს, ცხოვრება იქ უწინდელზე ბევრად უფრო მინავლებული 
უნდა ყოფილიყო. ქოლაგირთან მიმართებით ეს გარემოება უთუოდ ნიშ- 
ნეული ჩანს, რადგან ეკლესიის მოხატულობაში ჩართული, საეკლესიო 
იერარქთა და წარჩინებულთა დასით შედგენილი, ერცელი საკტიტორო 
რიგი, რომელსაც თავში სამეფო კარის უპირველესი ვაზირი უდგას, სა- 
მონასტრო აღმშენებლობის სრულიად სხვაგვარ პირობებსა და მასშ- 
ტაბებს გულისხმობს, 

იმ ეპოქისათვის, სახელდობრ კი დემეტრე II-ისა და მის მემკვიდრეთა 
ზეობის პერიოდისათვის, მრავალმთის მონასტერთა მდგომარეობაზე 
მსჯელობისას ტრადიციულად მიმართავენ ჟამთააღმწერლის ცნობას, 
რომლის თანახმადაც დემეტრე ILის მეფობის წლებში სადუნ მანკაბერ- 
დელმა, როგორც ათაბაგ-ამირსპასალარმა “მისცა ყალანი და მალი ათორ- 
მეტთა უდაბნოთა გარესჯისათა, და განათავისუფლა ქუვყანა გარესჯი- 
სა...” % XIV საუკუნის ისტორიკოსთან მოტანილი ეს სურათი რომ ერთ- 
მნიშენელოვანი ვერ იქნება და იმჟამინდელ ვითარებას მხოლოდ გარკ- 
ვეულწილად უნდა ასახავდეს, ეს სავსებით ნათელია. ყალანისა და მა- 
ლის მიცემა გარეჯისათვის, ბუნებრივია, ვერ იქნებოდა გარეჯის მთე- 
ლი “ქვეყნის” კეთილდღეობის საწინდარი, მით უფრო რომ იმ დროისათვის 
მრაეალმთის უდაბნოს საგრძნობი ნაწილი, განსაკუთრებით კი აღმო- 
სავლეთი მხარე, როგორც აღინიშნა, მონღოლთა მიერ დაპყრობილ-აოხრე- 
ბული იყო. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მონღოლთა მიერ ყოველმხ- 
რივ აღზევებული სადუნ შერბაროქის ძე” ხოლო მის შემდგომ მისი 

"წ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, თბილისი, 1984, გე. 127: “/# 
ესე. ვითა ქრისთავთ-ერისთავსა, ქართლის ჟრისთავსა გრიგოლსა და ძმასა 
მისასა თავისა ,ველითა დაუწერია და წმიდისა შიოსდა ნახყიდი უდაბნოისა მისისაგან 
ძუელსავჟ წესსა ზედა გაუთავისუფლებია სოფელი გავა ხელთაი, კოტმნითურთ, 
მოწამენი ჟართ ჩუენ, სამნივე მონასტერნი გარესჯისანი და დავამტკიცებთ 
თუიხის პელითა”. საბუთის თარიღისათეის იხ: ნ. შოშიაშვილი, XIII საუკუნის 
საქართეელოს ისტორიული ქრონოლოგიის საკითხისათვის, საქართველოს ხა- 
ხელმ!იფო მუზჟუმის მოამბე, XVIII-8, 1954, გვ. |20-L23. 

ჯრ იქვე, გვ, 154: “ამის მევ ურვლეთ-უსუცესის კახასაგან დაწერილისა მისის 
ნასყიდის სოფლისათუს, რომელი შეუწირავს მისის მონასტრისადა, ჩუენ ს ა- 
მისავე ქ უდაბნოსა გარესჯისა მ: წ: (მოწვსენი/მწირნი?) და ყოველნივე 
ერთსულობით დაუმტკიცებთ-” ანტონი, რომელიც ამის შემდგომ იხსენიება დამტ- 
კიცებაში, გარეჯის მონასტრის ერთ-ერთი წინამძღვარი უნდა იყოს. 

% ჟამთააღმწერელი, გვ. 272.
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ვაჟი – ხუტლუბუღა თანამედროვეთა შორის არანაირად არ გამოირჩეოდ- 
ნენ თავისი საკ0ტიტორო მოღვაწეობით. ნიშნეულია, რომ მათი სახელები 
ხშირად დასტურდება საქართველოს სამეფოს სამხრეთი პროვინციების, 
მათ შორის შედარებით მრავლად – სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაპირე 
კუთხეების – გაგისა და ლორეს როგორც ქალკედონიტურ ისე მონოფი- 
ზიტურ ეკლესია-მონასტერთა ეპიგრაფიკაში,;” მაგრამ ყეელა შემთხვეეაში 
ისინი იხსენიებიან, როგორც ამ მხარეთა განმგებლები და არა მაშენე- 
ბელნი. ამგვარ პირობებში სავსებით ბუნებრივად უნდა ჩანდეს ის გარე- 
მოებაც, რომ ფაქტობრივდ არაფერია ცნობილი სადღუნის საკტიტორო 
ღვაწლზე კახეთ-ჰერეთში, კერძოდ კი გარეჯში. ყოველივე ეს იმიტომაც 
არის დამაფიქრებელი, რომ აღსეეებულმა დიდგვაროვანმა ჯერ კიდევ 
ადრე “იურვა მეფის დიმიტრისაგან თელავი და ბელაქანი, და მრავალნი 

”»9% ქუეყანანი”. 
და მაინც, ყოველივე ამის მიუხედავად, რომც დაგვეშვა ქოლაგირის 

ეკლესიის პორტრეტების შესრულება XIII საუკუნის გასულს ან XIV 
საუკუნის დასაწყისისათვის, ვაზირთა შორის უპირველესის სახელოს 
ფლობა მწიგნობართუხუცესის მიერ, მეტიც – მისი მეთავეობა სადუნ 
მანკაბერდელისა და ხუტლუბუღას სახელო მხარეში ძნელად წარმოსად- 
გენი იქნებოდა. მით უფრო უჩვეულოდ წარმოჩნდებოდა სადუნისა და 

მისი ძის ძლიერების დროს მწიგნობართუხუცესის, როგორც ვაზირთ- 
უხუცესის გამოსახვა სამეფოს უმაღლეს მოხელეთა რიგის თავში, მეფის 
გაზრდილი დიდებულის შემდეგ, რაც მთავარია, თვით სადუნის წინ. 

ზემოაღნიშნული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს XIII საუკუნის 

ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თხს'ულებანი, ტდ III, გვ. 97- 

1013; 'შდრ.: ნ. ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ საგეარეულოთა ბრძოლის 

ისტორიიდან XII საუკუნის საქართველოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

ტ. III, გვ. 10C-112; გრიგოლ. აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, გე. 46-48, 140-14). 

M ასეთია, მაგალითად, დეღძუტ ვანქის მთავარი ეკლესიის გვერდით 

მდებარე ხაჩკარის წარწერა, დათარიღებული 1274 წლით, მაკარავანქის დასაელეთ 

კედელზე (1274 წლის შემდგომ), ექესი წარწერა არაქელოც ვანქის შემოგარენში 

(შესრულებულნი 1251), 1267, 1273, I274 და 1276 წ.წ), რ /ი/ი“ ბ..7 /ს დიო! 

რო VI, #9 ნა/ა,შჩ გინა, ხად აყს ს. ხ;აგ ას, ბ. მაა ატოცი, ეთი %, წინ“, 1977. L? 
112, 165-166, 209-213, 218, 220-221, +. IC4, 135, 137, 139, 140 (საგულისხმოა, რომ მათგან 

უადრესში იხსენიება სადუნის კიდეე ერთი ვაჟი - პაპაცი (99), რომელიც სხვა 

წყაროებში არ გვხედება) როგორც ჩანს, გარკეეულ შეწევჩნაზე საუბარი 

შესაძლებელია მხოლოდ ჰ ა ღ ბ ატ თ ა 6 დაკავშირებით, სადაც წმ. ჯერის 

ეკლესიის მოხატულობაში ხუტლუბუღასა და, შესაძლოა, სადუნის პორტრეტები 

იქნა ჩართ'ული (იხ. LL #. Mმიი, C09CX0806 #30608X6CIMV6C 80018 XVIMV ნVIM 

8 #XII0X0C, X06MCXოI20C##VM% 80C10M, 1. I. 8ხნი. 3, 1912, I36. XXI ს. “იზი ი“, 

ბასულიი, ნხ/“%, 1962, #§ 152, %#. 41; /%. 4. #»V06C9080, CMC0MM# #306033MXC/X0+0 

#C%XVCCX8მ C00#ჰ/M0680X0850M /##0M6IIVMM, M0CX%8მ, 1979, ლ. 152. აშკარად გაუ- 

გებრობასთან არის დაკავშირებული აეტორის მითითება იმის თაობაზე, რომ 

ჰაღბატის მოხატულობა სადუნის განგებით შეიქმნა 1313 წელს (იქეე). ცნობილია, 

რომ სადუნი 1282 წელს გარდაიცეალა (ჟამთააღმწერედი, გე. 281, 284). 

7”? ჟამთააღმწერელი, გე. 272.
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მიწურულისა და XIV საუკუნის დასაწყისისათვის მრავალმთის სამონასტ- 
რო ცხოვრება მთლიანად მინაელებული უნდა ყოფილიყო, ანდა მხატვ- 
რული შემოქმედება – ერთიანად დაშრეტილი. ისევე როგორც სამეფოს 
ცალკეულ კუთხეებში, მეტადრე ძველ სასულიერო კერებში, მრავალმთის 
ცენტრალური ნაწილის მონასტრებში კვლავ მკვიდრობენ მოწესეები, 
იკვეთება და ისატება ქვაბ-სამლოცეელოები. “მოუწოდა მეფემან კათა- 
ლიკოსსა აბრაჰამს და ეპისკოპოსთა, მონასტერთა და უდაბნოთა გარეს- 
ჯისა მღუდელ-მონაზონთა და ყოველთა მთავართა სამეფოსა მისისათა”! 
– მოგვითხრობს ჟამთააღმწერელი იმ დრამატულ პერიოდხე, როდესაც 
მეფე დემეტრე II-ს თავისთან უხმო მონღოლთა ყაენმა. მემატიანისეული 
მითითება გარეჯის მონასტერთა და უდაბნოთა შესახებ მრავლისმეტყ- 
ველია. მნიშვნელოვანი ჩანს ის ფაქტიც, რომ ქვეყნისათვის ამ უაღრესად 
კრიტიკულ მომენტში მეფეს უმაღლეს სასულიერო და საერო ხელისუ- 
ფალთა გვერდით გარეჯელი მოწესეებისათვისაც მიუმართავს. და მაინც, 
ყოველივე ამის მიუხედავად, დღეისათვის სადაეო აღარ არის, რომ სამო- 
ნასტრო ცხოვრება მრავალმთის იმხანად მოქმედ მონასტრებში ადრეულ- 
თან შედარებით საგრძნობლად უნდა დამცრობილიყო. ეს მით უფრო 
ითქმის შემოქმედებითი მოღვაწეობის შესაძლებლობებ“სე – უწინდებურის 
თანაგვარი მასშტაბებისა და მხატვრული დონის ქმნილებებ“სე ფიქრი, 
მათი განხორციელება იმხანად უკეე შეუძლებელი გამხდარიყო. თუკი 
ქვეყნის შედარებითი სიმშვიდითა და გარკვეული კეთილდღეობით გა- 
მორჩეულ კუთხეებში (მაგალითად, სამცხეში, ქართლში, არგვეთში) 
იმხანად და უფრო მოგვიანოდაც იქმნება მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი 
ფერწერული ანსამბლები (რუისპირის წმ. შიოს ეკლესია, ქობაირის მო- 
ნასტრის მთავარი ტაძარი და ჩრდილოეთი ეკვდერი ყინცვისის მცირე 
ეკლესია, კისორეთი, დავით ნარინის ეკედერი, გელათში, ხობის ტაძრის 
სამხრეთ-დასავლეთი ეკვდერი, აჭი, საფარის მონასტრის წმ, საბას ტაძარი 
და ა.შ). მრავალმთის მონასტრები საბოლოოდ თუ არა, დიდი ხნით მაინც 
უნდა გაეტეხა გამუდმებულ დარბევა-გაპარტახებას. შესაბამისად, ის რაც 
იმხანად იქმნება გარეჯში, წინა ათწლეულებთან შედარებით ბევრად 
უფრო მოკრძალებულად გამოიყურება. ეს თანაბრად ეხება როგორც 
ადგილობრივ ქვითხუროთა და ფერმწერთა ნამუშაკევს, ისე სამეფო კარის 
ან უმაღლეს სასულიერო იერარქთა ღვაწლითა და განგებით შექმნილ 
ძეგლებს. აღნიშნულის მაგალითად უდაბნოს მონასტრის ხარებისად 
სახელდებული ეკლესიის მაგალითიც იკმარებდა – მისი მოხატულობა 
V მინდა მეფე დემეტრე II-ისა და მთავარეპისკოპოს იოანეს პორტრეტებით 
მეფის მოწამებრივად აღსრულების შემდგომ (ჩანს, XIII-XIV საუკუნეების 
მიჯნაზე) შესრულდა," ამასთან, როგორც დაკვირვებამ ცხადყო, ფრესკები 
ბოლომდე დასრულებული არც კი ყოფილა.“ მრავალმთის იმჟამინდელი 
პირობებისათვის მით უფრო სათუო ჩანს შემოქმედებითი მოღვაწეობის 
ისეთი დიდი მასშტაბები, როგორსაც ქოლაგირის მხატერობა გულისხმობს 
– თუნდ ის მცირე ფრაგმენტები, ეკლესიისა და მისი მოხატულობისაგან 
დღეისათვის რომ შემორჩა, ნათლად მეტყველებს ფერწერული ანსამბლის 

  

'” ჟამთააღმწერელი, გე. 287. 

მ, ბულია, დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის “ხარების” ეკლესიის 

მოხატულობა, საკანდიდატო დისერტაცია, თბილისი, 1992, გვ. 26-27. 

I იქვე, გვ. 27.
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მასშტაბურობაზე; სამეფო კარის წარმომადგენელთა პორტრეტების გეერ- 
დით წარჩინებულთა – როგორც სასულიერო იერარქთა, ისე დიდებულთა 
– სახეების ასეთი სიმრავლე (მათი ერცელი დასის არსებობა) კი ქვეყანაში 
ისეთი შიდაპოლიტიკური ვითარების მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომელიც 
ერთიანი სამეფოს პირობებში უმაღლეს ხელისუფალთა და მათ უშუალო 
ქვეშევრდომთა სრული თანადგომითა და თანხმობით იყო ნიშანდებული. 
ორმეფობით დაძაბუნებული, დამპჰყრობთაგან დუმნებად დაყოფილი და 
თავისთავად დაშლილობის გზაზე მდგომი ქვეყნის პირობებში ყოეელივე 
ეს ძნელად წარმოსადგენი იქნებოდა. 

პორტრეტების შესრულების სავარაუდო პერიოდის განსახღვრისას, 
ბუნებრივია, გეერდს ვერ ავუვლით განმარტებითი წარწერების პალეოგ- 
რაფიულ მონაცემებსაც, მით უფრო რომ დახიანების მიუხედავად ერცელი 
საკტიტორო წარწერები ამ მხრივ საგულისხმო მასალას იძლეეა. ნათელი 
უნდა იყოს, რომ პალეოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით შედარე- 
ბით ვიწრო ქრონოლოგიურ საზღერებზე საუბარი უმეტესწილად პირობით 
ხასიათს ატარებს. მიუხედავად ამისა, ქოლაგირის საკტიტორო წარწე- 
რების ფრაგმენტებზე ამ თეალსაზრისით დაკვირეება საგულისხმო ჩანს, 
რადგან ცხადი ხდება, რომ თავისი ზომიერი პროპორციებით, დამახასია- 
თებელი მოხაზულობითა და რაც მთავარია, სისადავით ისინი გარკვეუ- 
ლად განსხვავდება XIII საუკუნის მიწურულის, მით უფრო კი XIV საუ- 
კუნის დასაწყისის ფრესკული წარწერებისაგან. ქოლაგირის წარწერებ- 
ში ვერ შევხვდებით იმ დამატებით დეკორაციულ სამკაულს, რომელიც 
თანდათანობით იკიდებს ფეხს XIII საუკუნის ფრესკულ ეპიგრაფიკაში" 
და ფართოდ ვრცელდება XIII-XIV საუკუნეების მიჯნიდან მოკიდებული' 
(ეს ტენდენცია ხელნაწერი წიგნის შემკულობასა და ოქრომქანდაკებ- 
ლობაში ბევრად უფრო ადრე იჩენს თავს“). როგორც ცალკეული გრაფე- 
მები, ისე მთლიანად მრავალსტრიქონიანი წარწერები თითქმის მთლიანად 
მოკლებულია ორნამენტულ ხასიათს (თუ არ ჩავთვლით შეწიაღებას და 
კავშირის წერისას, აგრეთვე გრაფემათა ზომების მონაცვლეობას). თავისი 
სომიერი პროპორციებითა და სისადავთ “უფრო ახლო XII საუკუნის 
ფრესკული ეპიგრაფიკის ნიმუშებთან დგას. ამ მხრივ ისიცაა საგულისხმო, 
რომ თანაგვარ მაგალითთა შორის ქოლაგირის წარწერებთან შედარებით 

  

' ” იხ. მაგალითად, თამარის საკტიტორო პორტრეტები ბეთანიასა და 
ბერთუბანში. 

საგულისხმო მაგალითებად გამოდგებოდა გელათის დავით ნარინი- 
სეული ეკედერის (XIII ს. მესამე მეოთხედი), უდაბნოს მონასტრის ხარების 
ეკლესიის (1290-იანი წლები), საფარის მონასტრის წმ. საბას ტაძრის სარგის II- 
ის დროინდელი ფენის (XIV საუკუნის დასაწყისი) წარწერები (შდრ.: რ. მე- 
ფისაშვილი, თ. ვირსალაძე გელათი. არქიტექტურა, მო'საიკა, ფრესკები, თბილისი, 
1982, ტაბ. 62-64; გ. ხუციშვილი, საფარის კედლის მოხატულობა, თბილისი, 1988 
(ტაბულები ნუმერაციის გარეშეა). 

Iს ს, C,. IIIM6C0/)ML, XV#M0X0CCX86CI906 0თ00M#69M#6 LნCV3MMCX%0M ლხV- 
#0MMCI0M XIII IX-XI ლ--0”ყთუმს, +. I, 1 6IMVMMC#, 1967, C. 74-77; 7. IL, 1 6XMMMCXM, 1979. 

+186. 9-10; ე. მაჭავარიანი, ასომთავრული დამწერლობის მხატვრული თაეი- 
სებურებანი ქართული ხელნაწერების მიხედეით (V-XIII სს.),, მრაეალთავი, მრა- 
ქალთაექი, LI, 1973, გვ. 236-240; მისივე, ქართული ხელნაწერი წიგნის დეკორაციული 
სისტემის განეითარება, მრავალთაჟი, VIII, 1980, გე. 57-61; ც. გაბაშვილი, ზედა 

ეარძია, თბილისი, 1985, გე. 23 და შემდ.
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ახლო დგას გელათის დასავლეთი ნართექსის,“ ფაენისის,” კალოუ- 
ბანის“ ფრესკული ეპიგრაფიკა, აგრეთვე საკტიტორო გამოსახულებების 
თანმხლები განმარტებითი ტექსტები ბეთანიის სამხრეთი კედლის 
მოხატ'ულობაში.“ 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდგომ ნათელი უნდა 
იყოს, რომ ქოლაგირის ეკლესიის მოსატულობაში ჩართულ პორტრეტებში 
აღბეჭდილი რეალიები მრავალმხრივ ეხმიანება XII საუკუნის მიწურუ- 
ლისა და XIII საუკუნის დასაწყისის როგორც შიდაპოლიტიკური ვითა- 
რების. ისე სამოხელეო წყობის უმნიშვნელოვანეს ასპექტებს. ყოველივე 
ამას ემყარება ვარაუდიც, რომლის მიხედვითაც ქოლაგირის ეკლესიის 
საკტიტორო რიგი XII საუკუნის მიწურულის საქართველოს სამეფო 
კარზე არსებული ეითარების ამსახველი ჩანს და აქედან გამომდინარე, 
მისი შესრულების პერიოდიც შესაძლებელია ამ დროით განისაზღვროს. 

პორტრეტების შექმნის სავარაუდო პერიოდის განსაზღერის კვალად, 
აქ წარმოდგენილ პირთა შესაძლო წრე საგრძნობლად უფრო ვიწრო 
ხდება. იმ გამოსახულებების რიცხვი, რომელთა შესახებაც დარწმუ- 
ნებითაც შეიძლება მსჯელობა, დღეისათვის საკმაოდ მცირეა. მათ შორის, 
პირველყოვლისა, ვაზირთა შორის უპირველესის, მწიგნობართუხუცესის 
პორტრეტი უნდა გამოიყოს. 

შედარებით ხანმოკლე მონაკვეთს XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
მოკიდებული ვიდრე XIII საუკუნის ოციან წლებამდე, ქართულ საის- 
ტორიო ტრადიციაში ქვეყნის სწორუპოვარი ძლევამოსილების, პოლი- 
ტიკური და კულტურული აღმავლობის ეტაპის, “ოქროს ხანის” სახელი 
დაუმკვიდრდა. ამავე დროს, ისიც კარგადაა ცნობილი, რომ სწორედ და- 
სახელებული პერიოდი აღმოჩნდა არაჩეეულებრივად დატვირთული 
შიდაპოლიტიკური პერიპეტიების თვალსასრისით. მართლაც, იმხანად 
ურთიერთს ენაცვლებოდა დემნა ბატონიშვილის აჯანყება, თამარის 
ხელმეორედ კურთხევა, ყუთლუ არსლანის დასის გამოსვლა, ძირძველ 
დიდგვაროვანთა მოთხოვნები ამირსპასალარ ყუბასარისა და მსა- 
ხურთუხუცეს აფრიდონის წინააღმდეგ, მათი ერთი ნაწილის თანადგომით 
იური ანდრიას ძის აჯანყება და მისი ხელმეორედ გამოლაშქრება სა- 
ქართველოზე. ამ მოვლენათაგან ფაქტიურად არც ერთს არ ჩაუვლია 
მწიგნობართუხუცესის აქტიური მონაწილეობის გარეშე, სოგიერთი კი, 
როგორც ივარაუდება, მათი უშუალო მეთაეეობით უნდა წარმართუ- 
ლიყო. კარგადაა ცნობილი მათი სახელები, ვინც ქვეყნის უპირველესი 
ეახირის სახელოს იმხანად მონაცვლეობით ფლობდა – ანტონ გლო- 
ნისთავისძე და მიქაელ მირიანისძე გიორგი III-ისა და თამარის ზეობის 
ჟამინდელ ძლიერ, თუმცა კი თავისი მოღვაწეობის ხასიათით ურთიერთი- 
საგან რადიკალურად განსხვავებულ, ერთმანეთთან დაპირისპირებულ 

(რ +, ნწ. 8#0C8#M24306, დიმგ=M61ოხ! ა»0689#6# თდ69CM#080M 06060MCM# LMმ890-0 

IC,Vგ1C%0L0 X08Mმ, #!5 C60IX!C0, 5, 1963, 786. 102, 103, 106. 

M” L. /V. II0#88#08მ, II88MIMCV, 16M#MCM, 1976, 186. III,. 

'” IL, /V. II09M#88#088, –0C9MC% LIC0M8M L 600IV9 8/#მV6089CM00 6/ს43 MIIXC18, 

#I»§ C60/XIC0. ზ, 1979, C. 137-157, X86. 66. 

" საკტიტორო პორტრეტის თანმხლები ერთ-ერთი წარწერის გრაფიკული 

მონახაზი გამოქვეყნებულია: ვ. სილოგაეა, ბეთანიის წარწერები, თბილისი, 1994, 
სურ. 3.
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იმ პიროვნებებად წარმოჩნდებიან, რომელთა აქტიური მოქმედება საგრძ- 
ნობ გავლენას ახდენდა სამეფოში იმხანად მიმდინარე უმნიშენელოვანეს 
მოვლენებზე. მრავალთა შორის ასეთი იყო თამარის პირველი ქმრის, იური 
ანდრიას ძის საქართველოში გამოლაშქრება და ის საფრთხე, რომლის 
წინაშეც XII საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგისათვის აღმოჩნდა 
საქართველოს სამეფო კარი. მაშინ, ბასილი ესოსმოძღვრის სიტყეებით: 
“თამარ ევედრებოდა ღმერთსა და იგონებდა, თუ ვის მიანდოს დავით, და 
სპა თუსი, და განსაგებელი სახლისა თჟუსისა, რომლისათკვსცა არა არცხკნა 
ღმერთმან, არამედ აღავსო სიბრძნითა და მეცნიერებითა. და მიმოიხილა 
ყოველთა ზედა სამეფოსა თკსისა მთავართა, და განიცაღა თუალითა 

გონებისათა, მიანდო საქმე ღმერთსა, მოიყვაჩა ანტონი გლონისთავის-ძე 
გ ა რ.ე ჯ ი თ, რომელი პირველ ჭყონდიდელ იყო და მიქაელ 
კათალიკონმან მას მისტაცა, მოძმაცკთა ვიეთმე მეფისა განმზრახთათა; 
ესე მოიყვანეს, ნამდულეე კაცი ღირსი ქებისა, ჭეშმარიტი ქრისტიანე, 
მართალი, წრფელი, უმანკო, სახიერი, მოწყალე ყოველთა, ტკბილი, 
მდაბალი, პატრონისა ერთგული უზომოდ, ეკლესიათა და მონასტერთათკს 
რადღა საკმარ არს თქუმად: თკთ წამებენ ქმნილნი მისნი ყოველთაგან, 
ვითარცა მღვმესა და კლარჯეთს თკთ მის მიერ ქმნილსა მონასტერსა 
და ყოველთა ადგილთა. ესე დასუეს ეაზირად, მისცეს ჭყონდიდი, 
სამთავისი, კისის-კევი და მწიგნობართ-უხუცესობა, რამეთუ მართალსა 

უკეთუ უბრკუმეს. არავე დაეცეს” 
მემატიანისეულ თხრობას პირვანდელი სიცხოეელით შემოუნახავს 

XII საუკუნის მიწერულის საქართველოს შიდაპოლიტიკური ცხოერების 
ერთ-ერთი დრამატული ეპიზოდი და მასთან დაკავშირებული საგულისხმო 
დეტალები. ერთ-ერთი ყველაზე უფრო არსებითი ამ შემთხვევაში ის 
ცნობაა, რომლის თანახმადაც მწიგნობართ-უხუცესყოფილი ვაზირი 
გარეჯით იქნა მოყვანილი. ეს, თავის მხრივ, იმას მოწმობს, რომ კა- 
თალიკოს მიქაელ მირიანისძის მიერ სახელომიტაცებული ანტონ გლო- 
ნისთავისძე საქართველოს სამეფო კარის მორიგი განსაცდელისას სწო- 
რედ გარეჯში ((6§ი. მრავალმთის ერთ-ერთ მონასტერში) იმყოფებოდა. 
სახელმწიფო საქმეთაგან ნებითა თუ ძალდატანებით, დროებით ან ხანგრძ- 
ლივად (შესაძლოა სამუდამოდაც კი) განტეეებულ ხელისუფალთა სწო- 
რედ გარეჯის მრავალმთის რომელსამე მონასტერში დამკვიდრების პრაქ- 
ტიკა კი კარგად იყო ცნობილი იმჟამინდელი საქართყელოს სინამდვილეში 
– უფროსი შვილის მიერ ტახტწართმეული მეფე დემეტრე 1 ხომ ბერად 
აღკვეცისას სწორედ გარეჯში იმყოფებოდა!" დანიელის!“ ან დამიანეს!” 
სახელით. 

2 ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 122-123. 
"" ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოერება, 1, თბილისი, 

1955, გვ. 366. 
" იხ, #-I86 ხელნაწერის (XVII-XVIII სს) მოსახსენებელი (ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექცია, ტ. L,, თბილისი, 1976. გვ. 311, შდრ. 

%ზ. სხირტლაძე, სამეფო კტიტორული პორტრეტი, გე. 109). 

"3 შდრ. პლ. იოსელიანის ცნობა (წყობილ სიტყუაობა, ქმნილი ანტონისაგან 
პირუმლისა კათოლიკოს-პატრიარხისა ყოელისა საქართუშლოისა, ქ. თფილისს, 
1853, გე. 271).
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ანტონ გლონისთავისძის, როგორც თავისი ეპოქის ერთ-ერთი 
თვალსაჩინო სახელმწიფო მოღვაწის შესახებ საისტორიო წყაროებში 
არაერთი საგულისხმო მოწმობა მოიპოვება. ეპოქის შესაბამისად, მისი 
მოღვაწეობა არ ყოფილა მშვიდი და იოლი – მისი დაწინაურება მეფე 
გიორგი III-ის ზეობის ხანას უკავშირდება. სწორედ იმხანად ებოძა მას 
მწიგნობართუხუცესის სახელო, რომელსაც I184 წლამდე ფლობდა. 
გიორგი III-ის გარდაცვალების შემდეგ (როგორც ირკვევა, ჯერ კიდევ 
თამარის მეორედ კურთხევამდე') ეს სახელო ორბელთა ამბოხების 
დამარცხების შემდეგ დაწინაურებულ მიქაელ მირიანის ძეს მიუტაცებია. 
თუმცაღა, ანტონ გლონისთავისძეს მხოლოდ კათოლიკოსი როდი 
უპირისპირდებოდა: ბასილი ეზოსმოძღვარის მიხედვით, “ლიპარიტეთის 
დრკუ ძირისა ნაყოფნი” კახაბერის შეილებიც მტრობდნენ მას და “ორნი 
ძმანი ანტონ ჭყონდიდელისანი დაკოცნეს”' მწიგნობართუხუცესის 
გადადგომის ერთ-ერთი მიზეზი, როგორც ვარაუდობენ, ესეც უნდა ყო- 
ფილიყო.'" სამეფო კართან დაპირისპირებული მღვდელთმთავრის 
მმართველობის ხანა დიდხანს არ გაგრძელებულა: მცირე ხნის შემდგომ, 
ხელმეორედ კურთხევის პირველ წელსვე," თამარმა “თანადგომითა და 
ერთნებაობითა შცდთავე სამეფოთა დიდებულთათა ბრძანა დამტკიცებად 
ვყონდიდლად და მწიგნობართ-უხუცვსად და ვაზირად ანტონი, გაზრდი- 
ლივე მამისა მათისა, ბრძენი და გონიერი, პატრონთათკს სუანი და 
ერთგული და შემეცნებული საურავისა”! 

ნათელია, რომ ანტონ გლონისთავისძე ქეეყნის ერთ-ერთი წარჩი- 
ნებული სახლის წარმომადგენელი უნდა ყოფილიყო – მართლაც, შემთხ- 
გეეითი ვერ იქნება, რომ წყაროებში იგი მეფის მიერ გაზრდილად,)!“ +გუ- 
არტომად ჭაბუკად'"! (ეი. რაინდად, მაღალი წრის წარმომადგენლად) 
იწოდება. ამასთან ერთად, იგი, მიქაელ მირიანისძისაგან განსხვავებით, 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 25; ნ. ბერძენიშვილი, 

სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გე. 12. 

"' შ. მესხია, თამარის პირველი ისტორიკოსის ერთი ცნობის გაგებისათეის, 
ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971, გვ. 132. 

"” ბასილი ეზოსმოძლვარი, გე. 131. 

" შ. მესხია, საშინაო პოლიტიკური ვითარება, გე. 85. 

იქვე, გვ. 144-I45; ანალოგიური მოსაზრება ადრე გამოთქმული ჰქონია 
ნ. ბერძენიშეილსაც, იხ. მისი – საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბი- 
ლისი, 1974, გე. 154, შდრ: ი. ანთელავა, XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყა- 
როები, თბილისი, 1988, გვ. 48. 

ამ პერიოდის მოელენათა ქრონოლოგია რამდენადმე განსხვავებული სახით 

მოცემული აქვს ი. ანთელავას. გელათის მონასტრისადმი თამარის მიერ ბოძე- 
ბული სიგელის საფუძველ“სე იგი მიუთითებს, რომ თამარის მეორე ქორწინება 

უნდა შემდგარიყო 1188 წელს; შესაბამისად, იური ანდრიას ძის ტახტზე ასაყვანად 
მოწყობილი აჯანყების თარიღად ნარკვევში დასახელებულია 1189-1190 წწ., ხო- 

ლო მიქაელ. მირიანის ძის გარდაცვალება 1187 წელს (იური ანდრიას ძის გა- 

ძევებამდე) იეარა'ჟდება (ი. ანთელავა, თამარ მეფის 1188 წლის სიგელის სოგიერ- 

თი მონაცემისათვის, ცისკარი, 1979, M), გე. 131-132). 

'” ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 32. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 69. 

„ი 

(3)
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მუდამ რჩებოდა თამარის სამეფო კარის არამარტო ერთგულ თანა- 

მდგომად, არამედ ერთ-ერთ ყველაზე აქტიურ მოღვაწედაც. ყოველივე 
ამის თაობაზე არაერთი საგულისხმო მოწმობა მოიპოვება საისტორიო 
წყაროებში, რომლებსაც, ამასთანავე, დაუცავთ ცნობები ანტონის პიროვ- 
ნების შესახებ, საქართველოს სამეფო კარჩე მის გამორჩეულ მდგომა- 
რეობასა და აქტიურ სახელმწიფო თუ სასულიერო მოღეაწეობასთან 
დაკავშირებით. როგორც ჩანს, სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო ძირითადი 
წინაპირობა იმისა, რომ ანტონ გლონისთავისძე თავისი დროის ერთ-ერთ 
ყველაზე პოპულარულ სახელმწიფო მოხელედ რჩებოდა. მისდამი თა- 
ნამედროვეეთა მიმართება კარგად ჩანს იმჟამინდელ მეისტორიეთა მიერ 
მის დახასიათებაში. ეს მიმართება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მისი 
სახელოს დროებით მიმტაცებლის – მიქაელ მირიანისძისადმი დამოკი- 
დებულების ფონზე, რომელიც დაუფარავი სიძულვილით არის აღბეჭ- 
დილი. საისტორიო წყაროების მიხედვით, იგი თავად თამარის განწყო- 
ბასაც ემთხვეოდა. საქმე ისაა, რომ მიქაელ მირიანისძე იმ გავლენიან 
პირად ჩანს, რომელიც თამარის წინააღმდეგ მოწყობილ მრავალ გამოსე- 
ლას ედგა სათავეში. ფიქრობენ, რომ სამი მოვლენა მაინც – ყუთლუ 
არსლანის დასის გამოსელა, იური ანდრიას ძის საქართეელოში ჩამოყვა- 
ნა, ხოლო შემდგომ დიდგვაროვანთა ამბოხება მისი მეთაურობით ერთი 
და იმავე გავლენიანი ჯგუფის მოძრაობის სამი სხვადასხვა ფაზა უნდა 
ყოფილიყო; მასში ერთ-ერთ წარმმართველ როლს მიქაელ მირიანისძე 

ასრულებდა.“ იკვეთება გარკვეული წრეც მიქაელის გეერდზე მდგომე- 
ბისა – თბილისის ამირა, შემდგომში მეჭურჭლეთუხუცესი აბულასანი, 
მსახურთუხუცესი ვარდან დადიანი, გუზან ტარელი, სამცხის სპასა- 
ლარი ბოცო ჯაყელი. ეს დასი განსაკუთრებით მკაფიოდ ი'ერი ანდრიას 
ძის აჯანყების დროს, 11)91 წლის ახლო ხანებში გამოიკვეთა. ამ ჯგუფის 
საპირისპიროდ, ცხადია, არსებობდა წრე მეფის ერთგული დიდმო- 
ხელეებისა, რომელსაც ერთ-ერთ მეთავედ ანტონი გლონისთავისძე უნდა 
ჰყოლოდა. წყაროების მიხედვით, XII საუკუნის 90-იანი წლებისათვის, 
ამ ჯგუფში შედიოდნენ, “სპასალარნი და დიდებულნი ჯე რეთით, 
/„ახეთი თ, ქართლით, სომხითით დღა სამცხით”) 

უთუოდ მწიგნობართუხუცეს ანტონის პიროვნული ღირსებებისა 
და ქვეყნის მართვა-განმგებლობაში მისი დამსახურების ერთ-ერთ გაცხა- 
დებას უნდა წარმოადგენდეს ეპითეტი - “ქრისტეს სწორი” (შდრ.: “ესე 
დაწერილი დავწერეთ ჩუენ სრულიად კრებულმან და ლავრამან მღკმი- 
სამა: ჟ რი სტეს სწორმა 6 ანტონი ჭყონდიდელმან დიდითა 
ღუაწლითა და გულსმოდგინებითა და საფასოითა აღუჰამრავითა, მოიყ- 
ვანა წყარო0ძ ესე ნუგე შინის-საცემელად ამის უდაბნოსათკს, რომელისა 
საუკუნომცა არს ფსენებაი და სუფევათ ყოველთა წმიდათა თანა”"'). 
ეს ეპითეტი, როგორც ფიქრობენ, არ უნდა უტოლდებოდეს ოფიციალურ 
ტიტულს; მიუხედავად ამისა, თავად ფაქტი ოფიციალურ დოკუმენტებში 
სამეფო კარის უპირველესი ეაზირის ამგვარი სახიო მოხსენიებისა უკვე 

  

'? ი, ანთელავა, მიქაელ მირიანის ძე და 1184-I191 წ–. პოლიტიკური კრი- 
ზისი საქართველოში, საისტორიო კრებული, VII, 1977, გე. 139-162. 

'' ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 50. 
'' ქართული ისტორი'ყლი საბუთების კორპუსი, 1 თბილისი, 1984, გე. 100.
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თავისთავად მრავლისმეტყველია."' თუმცაღა, იგი ფლობდა ოფიციალურ 
ტიტულსაც, რომელიც ქეეყნის უზენაეს ხელისუფალთა შორის ანტონ 
გბგლონისთავისძისადმი გამორჩეულ მდგომარეობაზე მიმანიშნებელი უნდა 
ყოფილიყო. ესაა პროტოკპერტიმოსი – ტიტული, რომელიც განსაკუთ- 
რებული დამსახურებისათეის ენიჭებოდა სასულიერო იერარქს.“ ამ 
ტიტულით იხსენიება მწიგნობართუხუცესი ანტონი შიომღვიმისადმი 
თამარ მეფის შეწირულების სიგელში," და რაც განსაკუთრებით საგუ- 
ლისხმოა – ყინცვისის ეკლესიის ფრესკის განმარტებით წარწერაში 
(სურ. 20)“ პროტოვპერტიმოსის ტიტულის შესახებ მასალების სიმწირის 
მიუხედავად ცხადი უნდა იყოს, რომ იგი ერთ-ერთი უმაღლესი სასულიე- 
რო პატივი უნდა ყოფილიყო სამართლმადიდებლოში. ივარაუდება, რომ 
საქართველოში იგი მეფისაგან ეძლეოდათ მწიგნობართუხუცესებს, “რო- 
გორც პატრიარქის შემდეგ უმაღლეს სასულიერო იერარქს''." შ. მესხია 
საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ “თამარის ისტორიკოსებს 
სამეფოს ერთგული მოხელენი არაერთხელ შეუმკიათ სახოტბო სიტყვე- 
ბით, მაგრამ ასე სრულყოფილად არც ერთი მოხელე არ დაუხასიათებიათ 
და ეს შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს”. 

საგულისხმო დასკენებისკენ გვიბიძგებს ის გარემოება, რომ მწიგ- 
ნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი როგორც ქვეყნის სხვა უმაღლეს სასუ- 
ლიერო და საერო მოღვაწეთა რიგის მეთავე, გარეჯის მრავალმთის ერთ- 
ერთი მონასტრის ეკლესიის მოხატულობაში იქნა გამოსახული. ეს გარე- 
მოება მრავალმხრივ ეხმიანება თანადროულ რეალობას. 

'' ი. ანთელავა, საქართველოს ცენტრალური სსა ადგილობრივი მმართვე- 
ლობა, გე. 112-113. მოგვიანოდ, XIII საუკუნის შუახანებმი ამგვარი ეპითეტით 
მოიხსენიებენ არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესსაც (1241-1250) (შდრ. 
დაწერილი არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესისა მგელა აბულახტარისადმი, 
ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, გვ. I19) ეს ფაქტი მით უფრო 

საგულისხმოა, რომ იმხანად ვაზირთუხუცესის სახელო უკვე მნიშვნელოვნად 
იყო დამცრობილი. 

'“ ს. გოგინავა, საქართეელოს მწიგნობართუხუცესთა “პროტოუპერ- 

ტიმოსობის” საკითხის გარკეევისათვის, კრებულში: დავით აღმა შენებელი, თბი- 

ლისი, 1990, გე. 163166 (ადრეული ბიბლიოგრაფიით). 

'? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, გე. 100 (ტექსტისათვის 

იხ. ქეემოთ). 

M კ. ვაჩეიშვილი, ყინწვისის მაშენებლის გამოსახულების შესახებ, ჩა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXXII, X%3, 1963, გე. 750: 
“ანტონ ჯწყკონდიდე)ლი, მ(თავარ)ე(პის)კწოპო)სი, მწიგნობართა-უხუცესი, | | პროტო- 

უპერტიმოსი”. 

ს მოგვიანებით, 1205 წელს ბასიანის ბრძოლასთან დაკავშირებით ამ 
ტიტულით იხსენიება ანონიმი მწიგნობართუხუცესი – როგორც ჩანს, ეს ან 
თეოდორე უნდა იყოს, ანდა თავად ანტონი (შდრ. წიგნი სააქიმოი, ვ. კო- 
ტეტიშვილის გამოც., თბილისი, 1936, გე. 3, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

5 კოლექცია, ტ. II, თბილისი, 1961, გვ. 134), ხოლო XIII საუკუნის შუახანებისათეის 

– ბასილი ჭყონდიდელ-უჯარმელი (ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 159, 

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, გე. 119). 

' შ. მესხია, საშინაო პოლიტიკური ვითარება, გე. 96.
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დღეს უკვე კარგადაა ცნობილი, რომ ხელისუფლება, რომელიც მწიგნო- 
ბართუხუცესს თავად მეფისაგან ჰქონდა მინიჯებული და, ამდენად მთლი- 
ანად მისივე ზედამხედველობის სფეროში მოქცეული, საკმაოდ ფართო 
უნდა ყოფილიყო. თუ უფრო ადრე არა, თამარის ზეობის წლებში მაინც 
ეაზირთა უპირველესის საურავი, სახელმწიფოს იმჟამინდელი შიდაპო- 
ლიტიკური, ეკონომიკური და სულიერი ცხოვრების მრავალ სფეროს მოი- 
ცავდა. ნიშნეულია, რომ მწიგნობართუხუცესის ამ მოვალეობათა შორის 
(სამეფისკარო წრის ყველა უწყების კონტროლი, მწიგნობართა დასის 
ხელმძღვანელობა, უმაღლესი სასამართლოს განგება, სახელმწიფოებრივი 
მართვის უმთავრესი ორგანოს – მეფის საწოლის მართვა, სახელმწიფო 
საქონებლის აღნუსხვა დღა ზედამხედეელობა და ა.შ) ერთ-ერთ უმთავრესს 
სამეფო მონასტრების ურვა, მათი მართვა-გამგეობა წარმოადგენდა. 

მწიგნობართუხუცეს ანტონის დახასიათებისა და ჰირად ღირსებათა 
წარმოჩენისას მემატიანე შემთხვევით როდი უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, 
რომ სამეფოს უპირველესი ვაზირი იყო “შემეცნებელი საურავისა”. ბასი- 
ლი ეზოსმოძღერის ამ სიტყვებში კარგად ჩანს ანტონ გლონისთავისძის 
დამოკიდებულება მისთვის განტევებული მოვალეობებისადმი, მისი დიდი 
ზრუნვა და ღვაწლი სამეფო საურაგზე, მათ შორის პირველყოქლისა - 
ქვეყნის უმაღლეს ხელისუფალთა კუთენილ მონასტრებზე. 

ამასთან დაკავშირებით, პირველყოელისა, ყურადღებას მიაქცევენ 
შიომღვიმეს, რომელიც საქართველოს სამეფო კარის ხელდებული მო- 
ნასტერი იყო და ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებლის დროიდან მოყოლე- 
ბული, სწორედ მწიგნობართუხუცესის განსაგებელს წარმოადგენდა." 
ანტონ გლონისთავისძის მიერ შიომღვიმეში გაწეული სააღმშენებლო 
ღვაწლი კარგადაა ცნობილი: მისი უშუალო განგებით XII საუკუნის 90-იან 
წლებში სხალტბიდან მონასტერში გაყვანილ იქნა წყალსადენი – ორი 
კილომეტრის სიგრძის რთული ნაგებობა (პარალელურად ახლომდებარე 
დასახლებებისათვის გაყვანილი დამატებითი მილსადენით), რომელიც 
დღემდე შემორჩა და კელავაც მოქმედებს (მონასტრის ძმობა ამჟამადაც 
ამ წყაროთი სარგებლობს)! ამ მშენებლობის თაობა'ხე მოგვითხრობს 
თამარ მეფის მიერ მიერ შიომღვიმისადმი 1195-1196 წწ. ბოძებული სიგელი, 
სადაც ნათქვამია: “მოვიდა ჩჟენ წინაშე ვაზირი ჩყვნი ანტონი ვჭყონდი- 
დელი მთავარებისკოპჰოსი, მწიგნობართ-უხუცესი და პროტოუჰერტიმო- 
სი და გუეპაჯა და მოგუაქჭსენა, რაითამცა შევიწყალნეთ და რომელი 
მღუიმეს, მონასტერსა სამლოცველოსა ჩუენსა, წყალი მიიყვანეს სხალტბი- 
საით.. დაგუაჯერა ღმერთმან და ევისმინეთ ჰაჯაი და მოკსენებაი მისი, 
ვაზირისა ჩუენისა ანტონი ვჭყონდიდელ-მთავარებისკოპოსისა, მწიგ- 
ნობართ-უხუცესისაი და პროტოუპჰერტიმოსისაი..რაიცა ანტონი ვყონ- 

"V ბ. ლომინაძე, შიომღვიმე, თბილისი, 1951, გე. 38. 
ა წყალსადენი საგანგებოდ იქნა შესწავლილი 1930-იან წლებში. იმხანადეე 

ჩატარდა მისი ნაწილობრივი არქეოლოგიური გათხრებიც. ალ. ლოსაბერიძე, 
ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, კრებულში: შოთა რუსთაველის 
გაპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938, გე. 193-2!I, 224-225; შ. ხიდაშელი, 

სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი (არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში), იქეე, 
გვ. 23I1-264; შდრ. აგრეთეე: გ. გაფრინდაშვილი, შიომღვიმის ქეაბთა შესწავლის 
საკითხები, სპჰპელეოლოგთა მეორე სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა მოკლე 

შინაარსი, თბილისი, 1962, გვე. 41-44.
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დიდელმან გაუჩინოს სამსახური მის წყლისაი, მას ჰმსახურებდეს. და 
არავინ გუიბრძანებია მშლელი და მაქცეველი ბრძანებულებისა ამის ჩუ- 
ენისაი, არცა მეუნებლე. მავნებელი და დამაკლებელი მათი”) 

მშენებლობის მასშტაბებზე, მისი სიგრძისა და კონსტრუქციის გარდა, 
ისიც მეტყველებს, რომ იგი სამი წლის განმავლობაში უშენებიათ. ამის 
თაობაზე მწიგნობართუხუცესი თავადაც წერს მღვიმისადმი თამარ მეფის 
მიერ გაცემული სიგელის დამტკიცებაში: “შე მიწამან და მლოცველმან 
მეფობისა მათისამან ანტონი ჭყონდიდელმან, ვიხილე სახლი ღმრთისაი 
წმიდაი უდაბნოი მღუიმისაი და მას შინა მყოფნი წმიდანი მამანი ჭირსა 
და ი'როებასა შინა ურწყულობისასა. და შემწეობითა წმიდისა მამიხა 

შიოისითა შგძებნე და ვპოე წყალი ადგილსა სხალტბისასა ღა ,5ელ-ვეყაქე 
მოქმედებად და შეწევნითა მისითა მოვიყვანე წყაროი კარსა წმიდისა 
ეკლესიისასა, ჟამთა წელიწდისა სამისათა, დიდითა შრომითა და გულს- 
მოდგინებითა. და მასვე სათავესა თანა ეძებნე სხუაი წყალი, რომელი 
მკუიდრთა მის ადგილისათა არა მოაკლდა, ჟგ ზომივე და უმეტესიცა 
წყალი. და ვევედრები მასვე წმიდასა და ღმერთ შემოხილსა მამასა შიოს 
და მუნ შინა დამკუიდრებულთა წმიდათა მამათა მადლსა, რაითა დაამკუ- 
იდროს იგი წყალი მას ადგილსა, სადიდებელად ღმრთისა და ნუგეშინის- 
საცემელად მათ წმიდათა მამათა." ბუნებრივია, წყალსადენის მშე- 
ნებლობას არსებითად 'უნდა შეეცვალა შიომლეიმის მდგომარეობა – 
ყოველივე ამან, როგორც ჩანს, საგრძნობლად შეუწყო ხელი ლავრის 
შემდგომ გაძლიერებას, სამეურნეო საქმიანობის ზრდას. 

თავისი მასშტაბებით გამორჩეული უნდა ყოფილიყო მწიგნობართ- 
უხუცესისეული აღმშენებლობა ანჩის საარქიმანდრიტოშიც, რომელიც 
მღვიმესთან ერთად სამეფო კარის უთუოდ ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვან საქონებელს წარმოადგენდა." საქართველოს სამხრეთი ისტორიუ- 
ლი პროვინციების ეკლესია-მონასტერთა ამჟამინდელი მდგომარეობა 
და მათი კვლევის პირობები არ იძლევა ამ მხრივ რაიმეს გარკვეულად 
თქმის საშუალებას. მიუხედავად ამისა, მემატიანის სიტყვები იმის თაო- 
ბასე, რომ მწიგნობართუხუცესის საკტიტორო ღვაწლს “თკთ წამებენ 
ქმნილნი მისნი ყოველთაგან, ვითარცა მღყმესა და კლარჯეთს თვთ მის 
მიერ ქმნილსა მონასტერსა”, თავისთავად მრავლისმთქმელი უნდა იყოს. 

ანტონ გლონისთავისძის, როგორც სამეფო მონასტერთა მეურვისა 
და კტიტორის მოღვაწეობასთან უშუალოდ იყო დაკავშირებული ვაჰანის 
მონასტერიც. დღეს უკვე საყოველთაოდაა ცნობილი წარწერა, რომელიც 
მწიგნობართუხუცესის მიერ მონასტრისათვის ზღუდის მშენებლობაზე 
მოგვითხრობს.” წარწერის თარიღი თამარის მეფობის მეოცე წლით 

ს) ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, 1, გვე. 99. 

'' იქვე, გვ. 102. ადრე მიღებული თარიღების (120| ან I202) ნაცვლად ამ 

პუბლიკაციაში საბუთი დათარიღებულია I1195-I)96 წლებით. 

ს საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, III, თბილისი, 1979, გვ. 638. 
MM იხ. ზემოთ, ენ. I27, გე. 102. 

” წარწერის ბოლო გამოცემისათვის იხ.: გ. ოთხმე სური, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 105-107, სერ. 21, ტაბ. XIX (ადრეული ბიბლიოგრაფიით): “L ი(ეს)უ ქ(რისტ)ე, 

LVეი)წ(აე)ლე «ორXთ)ავე | %ინ)ა სწუფევათა) მჯე)ფეთა Iმე)ფე და1 დ(ე)დ(ო)(ფ(ა)ლი) 
| თ(ა)#ა)რ. წეწლსა მI(ე)ფ(ო)ბისა მ(ა)თის(ა)სა კ ან(ტXო)ნ (L(ყონდიდლიქ)სა მ#ი- 

ე)რ | აღეშ(ე)ნა ზხღ(უ)(დ1ე ესე, შ(ეუნდვე)Iნ ღ(მერთმა)ნ.”
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      <2 5Cი-ე§ L 
“ყIIC360. 

        
სურ. 20 

აითვლება. აქედან გამომდინარე, მას 1204 ან 1198 წლით განსაზღვრავენ 
(თამარის მეფედ მეორედ ან პირველად კურთხევის თარიღთა შესა- 
ბამისად)!" თუმცაღა, ჩვენს შემთხვეეაში მთავარი სხვა რამაა – წარწერა 
იმის მიმანიშნებელი უნდა იყოს, რომ XI-XIII საუკუნის მიჯნისათეის 
ვაჰანის მონასტერი ჯერ კიდევ სამეფო კარის ხელში იყო” და იგი 
სწორედ მწიგნობართუხუცესის საურავს წარმოადგენდა. ზღუდის ნაჟშ- 
თები არქეოლოგიური გათხრების შედეგად იქნა გამოვლენილი და შეს- 
წავლილი.4 დადასტურდა მონასტრის განგებაში ნახსენები “ცოტა კარი” 
(მთავარი კარიბჭე, “დიდნი კარნი ზღუდისანი,” როგორც ეარაუდობენ, 
მოგვიანო ხანის რეკონსტრუქციისას უნდა გაუქმებულიყო). 

ქოლაგირთან დაკავშირებით უპირეელესი ვაზირის ხელდებულ 
სხვა მრავალ მონასტერთა შორის საგანგებო ყურადღებას ყინცვისის 
მაგალითი იქცევს – მისი მთავარი ეკლესიის მშენებლობა და მოხატვა, 

მ ყოველივე ამის თაობაზე ბიბლიოგრაფიითურთ ის: გ. ოთხმეზური, და- 

სახ. ნაშრომი, გე. 52, 106. 

"7 გაჰანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშეილის გამ. თბილისი, 1939, გვ, 12. 

'< გ. გაფრინდაშეილი, არქიტექტურულ-არქეოლოგიური ძიებანი ვანის 
ქვაბში 1967 და 1968 წწ. საქართველოს სახელმწიფო მუსეუმის არქეოლოგიური 
ქქსპჰედიციები, II, თბილისი, 1971, გვ. 11I-112, სურ. 2, 4, 5.
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როგორც ეს საკტიტორო პორტრეტებიდან თვალნათლიე ჩანს, სამეფო 
კარის განგებით სწორედ მწიგნობართაუხუცესის (და რაც ნიშნეულია 
ანტონ გლონისთავისძის) მიერ იქნა განხორციელებული." ყინცვისში 
ანტონ გლონისთავისძე სამეფო პორტრეტების პირისპირ ტაძრის სამხ- 
რეთი მკლავის სამხრეთ კედელზე გამოუსახავთ, ეკლესიით ხელში 
(ს'ურ. 20). 

გიორგი III-ის ზეობის უკანასენელ ხანებში უნდა აღდგენილიყო 
სელჩუკიან თურქთა მიერ XI საუკუნის მეორე ნახევარში დანგრეული 
ჰაღარწინის მონასტერი. კომპლექსის მთავარი, წმ. გრიგოლ განმანათლებ- 
ლის სახელობის ტაძარი 1184 წელს ხელახლა აუგიათ. ვრცელ სა- 
აღმშენებლო წარწერაში მითითებულია, რომ ეს მეფე გიორგის ზეობაში 
მოხდა და მშენებლობა კტიტორების – სარგის მხარგრძელის, ანტონ 
ჭყონდიდელისა და ელბეკის განგებით წარიმართებოდა ადგილობრივ 
მოღვაწე სასულიერო პირთა, ხსაჩატურ ვარდაპეტისა და სუქიასის მიერ.” 

' კ. ვაჩეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 745-752. შ(ხრ. I. 8, #Mი866-8II8IMLMM, 

C80ICMMM 000X00X გე. 23. #. ნმ§წიიიძ, (M0V2გ) Iოთე8#6VV Iი M6ძI6Vგ) C60L9I2, გე. 144- 

147. 

I C. I. ნი6M98, ბ-მი0LMI9MCXგი I მ»IMCL 1184 IL., #7CC)640C88IVII8 0 M#C100M#/ 
X%)71ნხ7უჟ0ჩ6! #I300408 80C%XM%მ, C60///MX 8 ყ6C7% 3M83467-/4X8 #1. „4. CX266C/#/#V, M60CM%ჩ88- 
#ს69MMMCნმ>+ 1960, C. 78-87. წარწერის ს. ერემიანისეული წაკითხვა და ინტერჰრე- 
ტაცია ფაქტობრივად უცვლელადაა გამეორებული სომხური წარწერების კორ- 
პუსში (9/ს ბი, VI სდიი!/ ეის, VI, 6§ 37-38, «ს. 16). რამდენადმე განსხეავებით 
აღდგენილი ტექსტი და მისი თარგმანი მოტანილია შ. დარჩაშვილთან (იხ. 
მისი. სომხური ლაპიდარული წარწერები, როგორც საქართველოს ისტორიის 
წყარო, საკანდიდატო დისერტაცია, თბილისი, 1975, დამატება, გე. 45). წინამდებარე 
თარგმანი მცირედით სხვაობს წინა პუბლიკაციებისაგან. 

ჩ 0.% შიოხი ბიკიყ, ჩხ /მ, ილო /შხ(“)სთ ს დ/./ ვსე ”შ'რილფნი, # 
4“ ოსიეჩაიო 86 (-)V% ბ.,იჟ (ნიი) ში/სყოისი/თ, ხს /წ,გიიხოობ ი ა(სსიი ასანა ხა ო. იცაი(+) 
სოია დხვისდ (ოი) %იჩიიოს 4ოხამ შის (მიდასი. იი/ ს ხ+ (ი მ ნბისი'ხბ ჩ;/ს,შასეს მიდის 
სყიიჩს!, Iფსთისნ შეი. სინი, წყიხხსნშ: წ /მითდ ოი / 94/% ხ+ კიი ს/ი / (6) დიო“ 
ხთ ს #(იბოსი)ი. შიჩდოლი / დრს # ს სწსა,%% ჩიოთ, 4 5(ს+ი)V (VI: სოიყიაი (ი %/ნსყი # 
სი:(«;ცV)სთ ვ #ი'იენ4ძიის. დ Mიიბიი, დ მატისის ჩ. (იძ (ყ/)ხყ /შდ.ი 
დ(იიჰ)ი წა გნზ თას შს / ხხი კ, ხაბირს სიიოიიოსნჯ: ხი ოცი (ითი: Iს ხL / (ფს, ნი, თი,V 
დისხიესზ «ო 6 ხ+ ოღმო+/ ხს! თ: 16, ს+ სიდი/ნიყს! ს იპი M(სი.)აა%% ს, მL? (/ 
სყისფნთსეს ხ. მსავსი კოი! ყსსასეს. იი! ხ. /აძსს მოყ ლV. მი. (,); ხ. 9. 
სათ)” (ჩე//: გ ხიიო ი I(სიითყხნიონ) ხ. (ი) ისიხი ძი" (ი) სეხV 
ფჭოგვიდა(ო ის ი წიიC)/ს 6(ყხენ)აყდ". 

სომეხთა წელთაღრიცხვის ოლგ (633) წელს, აფხახსთა მეფის გიორგის 
ზეობა ში, სომეხთა უფალ გრიგორისის მწყემსთმთავრობისას, მე, ხაჩატურ ვარ- 

დაყტმა და (მე) სუქიასმა აღვადგინეთ გს წმინდა გრიგოლის (ეკლესია) მეფისა 
და მის დიდ-დიდ მთავართა - სარგის ამირას, ანტონ ჭყონდიდელის, ელპბეკის 
გაჩგებულებით. და მეფემ ძეელი და ახალი აღკა სმულობა დაწერილით მისცა წმ. 

გრიგოლის (ეკლესიას): ბაღი მიჯ;ნაშენ ჯურში, ტჟარნ ხაჩი – მიჯ:ნა შენსა და 
ქ/ლეხიას შორის, ქურდევანი, აბასაძორი, ტანძუტი. და ბრძანა მეფემ წმინდა 
ჯქრის დღესასწაულზე მისი მოხსენიება. აწ ყოველი, ვინც წინ აღუდგება და 
ეცდება დაარღვიოს (ეს), დაიქცეს სახლით, შვილებით და მოდგმით და კრულ 
იყოს ვარძიის ღმრთისმშობლისა და ეკლესიის სამას თვრამეტი მამათმთავრის 
მიქრ. და აღიხოცოს ამა სოფლიჩგან, იუდას და სატანას წილი და ხქედრი იქნეს. 
ხაჩატყრ ვადრაჰეტს და სუქიასს ყველა ეკლესიაში უწირონ სულთმოფენობან.
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წარწერაში დასახელებულ სამ კტიტორთაგან ორი კარგადაა ცნობილი 

(რაც შეეხება ჟლბეკ სახელს, დაუსაბუთებელი და ნაკლებად სარწმუნო 
ჩანს ს. ერემიანის მოსაზრება, რომ ეს ყუბასარის ყივჩაღური ხედწოდება 
უნდა იყოს'პ); ისინი უშუალოდ იყენენ დაკავშირებულები XII საუკუნის 
მიწურულის საქართველოს სამეფოში მიმდინარე მოვლენებთან. ჩვენს 
შემთხვევაში მნიშენელოვანია ის, რომ მშენებლობის ინიციატორთა 
შორის იყო მწიგნობართუხუცესიც. ჰაღარწინის მონასტერი კაენის მხა- 
რეში მდებარეობს (ეკლესიის განახლებიდან ერთი წლის შემდეგ, 1185 
წელს კაენი მსახურთუხუცეს ვარდან დადიანს გადაეცა, ხოლო მოგ- 
ეიანოდ, იური ანდრიას ძის მხარდასაჭერად დიდგვაროვანთა ერთი ჯგუ- 
ფის მიერ მოწყობილი აჯანყების დამარცხების შემდეგ – იეანე მხარგრ- 
ძელს). იმხანად, როცა სამონასტრო კომპლექსის მთავარი ეკლესია ხელახ- 
ლა აიგო, ეს კუთხე სამეფო დომენი იყო და, ამდენად, მწიგნობართუხუ- 
ცესის საურავს წარმოადგენდა. სამშენებლო წარწერის შინაარსიდან 

გამომდინარე, არც ისაა გამორიცხული, რომ ჰაღარწინი იმ დროისათვის 
საქართველოს სამეფო კარის უშუალო მეურვეობის ქვეშ იყო მოქცეული, 
ასეთ შემთხვევაში, ანტონ ჭყონდიდელის მონაწილეობა მონასტრის აღმ- 
შენებლობაში მასზე დაკისრებული მოვალეობითაც იქნებოდა განპირო- 

ბებული. 
ანტონ გლონისთავისძის აქტიური საკტიტორო მოღვაწეობის გათ- 

ვალისწინებისას, ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობაში წარმოდგენილი 

ვაზირთუხუცესისა და მწიგნობართუხუცესის პორტრეტი საგულისხმო 

დასკვნებისაკენ გეიბიძგებს. მრავალმთის ამ მომცრო მონასტრის 

ისტორიის შესახებ წყაროებს არაფერი შემოუნახავთ. მიუხედავად ამისა, 

კომპლექსის ქვაბ-სამლოცველოებისა და მათი ფერწერული შემკულო- 

ბისაგან შემორჩენილი ნაშთები იმის უდავო მოწმობაა, რომ სამონასტრო 
ცხოვრების აღმავლობის თვალსაზრისით XII-XIII საუკუნეების მიჯ- 
ნისათვის აქ საგრძნობი ცვლილებები უნდა მომხდარიყო – გამორიცხული 
არ არის, რომ ადრეული ხანის ქვაბთა ადგილზე იმხანად სრულიად 
ახალი კომპლექსი "შეიქმნა, ერცელი ეკლესიითა და სატრაპეზოთი 
ცენტრში. ამ აღმშენებლობის უშუალო მეთავის შესახებ დაბეჯითებით 
რაიმეს მტკიცება ძნელია, თუმცა კი საკტიტორო რიგის მონაცემთა მიხედვით 
და ზემოთ მოხმობილი მასალების გათვალისწინებით სავსებით შესაძ- 
ლებელი ჩანს, რომ ქოლაგირის მონასტრის შექმნაც (უკეთ – მისი 
განახლება-გაფართოექეება) მწიგნობართუხუცეს ანტონ გლონისთავისძის 
საკტიტორო საქმიანობასთან ყოფილიყო დაკავშირებული. 

მართალია, გარეჯის მონასტერთა საქართეელოს სამეფო კარის 
ხელში გადასვლის დროის თაობაზე დღემდე აზრთა სხვადასხეაობაა, 
მაგრამ უდავოა, რომ ეს უნდა მომხდარიყო არაუგვიანეს XII საუკუნის 
დასაწყისისა!“ იქიდან მოყოლებული, ვიდრე XV საუკუნის ოციან წლე- 
ბამდე (ალექსანდრე I დიდის (1412-1442) მიერ გარეჯის უდაბნოებისა 

 C. I. 806M%9, დასახ. ნაშრომი, გე. 86. 
“ს LL V6MXM28IVI8XMM#, LIICIIC06MხIC M0#98CXXI0# ,ბ288Mა, ( 206აXV, 69; ბ. ლო- 

მინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 1 გე. I24, 163; გ. აბ- 
რამიშეილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატერობაში, გე.76.
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და მისი მამულების მცხეთის საკათალიკოსოსათვის გადაცემამდე"') 
მრავალმთის მონასტრები სამეფოს უმაღლეს ხელისუფალთა განმგებ- 
ლობაში რჩებოდა. ამ პერიოდის მანძილზე, თეით ძნელბედობათა პი- 
რობებშიც კი, გარეჯს საქართველოს მეფეთა საგანგებო ყურადღება 
არ მოჰკლებია. ყოველივე ეს სათანადო პირობებს ქმნიდა მრავალმთის 
სამონასტრო კომპლექსის სწრაფი დაწინაურებისა და ახალი აღმავლო- 
ბისათვის. თავის მხრივ, აღნიშნული მოვლენა მრავალმხრივ აისახებოდა 
გარეჯის მონასტრების ყოფასა და მეურნეობის ხასიათზე, გამოქვაბული 
კომპლექსების არქიტექტურულ სახეში, ქვაბ-სამლოცველოთა შემკულო- 
ბაში. ყველა იმ მონასტერში, რომლებიც XII-XIII საუკუნეთა მიჯნისათვის 
საქართველოს სამეფო კარის განგებითა და უმაღლესი სამოხელეო წრის 
უშუალო მონაწილეობით იქნა განახლებული, უზენაეს საერო და სასუ- 
ლიერო ხელისუფალთა მიერ გაწეული საკტიტორო ღვაწლი სათანადოდ 
აღიბეჭდებოდა მათი პორტრეტებისა და თანმხლები წარწერების საშუა- 
ლებით. მრაეალმთის ცენტრალური ნაწილის სამი უმნიშვნელოვანესი 
კომპლექსის – წმ. იოანე ნათლისმცემელის,%4X ბერთუბნის,“ წმ. დო- 
დოს'“ მონასტრების მთავარი ეკლესიების ფრესკები ამ მხრივ მრავლის- 
მეტყველი უნდა იყოს. როგორც ჩანს, მსგავს მოვლენასთან უნდა გვქონდეს 
საქმე ქოლაგირშიც, მით უფრო, რომ მისი მთავარი ეკლესიის ფრესკაზე 
საკტიტორო რიგის ერთ-ერთ მეთავედ საქართველოს სამეფო კარის სწო- 
რედ ის უზენაესი მოხელე იქნა წარმოდგენილი, რომელიც იმხანად სხვა 
სამეფო მონასტერთა ქვეყნის ერთ-ერთი უდიდესი სამონასტრო გაერთი- 
ანების გვერდით გარეჯის მრავალმთის უდაბნოთა მეურეედაც ითე- 
ლებოდა. 

განმარტებითი წარწერის ის ნაწილი, კტიტორის გამოსახულებასთან 
რომ შემორჩა, მრავალმხრივ საგულისხმო ჩანს XII-XIII საუკუნეების 
საქართეელოს ცენტრალური მმართველობის სისტემასთან დაკავშირე- 
ბითაც. ამ მხრიე, პირველყოვლისა, ფასეულია წარწერის ტექსტში 
ჩართული ტერმინი ვაზირთუხუცესი. ბოლო შვიდი ათეული წლის მან- 
ძილზე სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ გამოთქმულა განსხ- 
ვავებული მოსაზრებები საქართეელოს სამეფო კარზე საეა'სიროს არსე- 
ბობასთან დაკავშირებით. იმ მრაეალ მხარეთა შორის, რომლებიც ამ 
პრობლემის ფარგლებში ჯერ კიდევ წამოჭრის კითხვებს, ერთ-ერთი ძი- 
რითადი უპირველეს მოხელეთა ვაზირად წოდება და ამდენად, სამეფო 
კართან სავაზიროს არსებობაა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ადრევე 
დამკვიდრებული თვალსაზრისის მიხედვით (რომელიც ძირითადად 
“ხელმწიფის კარის გარიგებას” უნდა ემყარებოდეს), ვასირის სახელო 
საქართველოში XII საუკუნისათვის უკვე უნდა არსებულიყო და ეს 
წოდება იმხანად ჰქონდათ მწიგნობართუხუცესს, ამირსპასალარს, 
მანდატურთუხუცესსა და მეჭურჯლეთუხუცესს. შესაბამისად, იმხანადვე 
იგულისხმება სავაზიროს არსებობაც. მოგეიანოდ (თამარის მეფობის 

'4 ქრონიკები, II, გვ. 231. 

14 5, სხირტლაძე, სამეფო კტიტორული პორტრეტი, გე. 96-110. 

'?” I" 9V6ML2II)8MMM, დასახ. ნაშრომი, გე. 68, ტაბ. 108. 
'“' ზ%, სხირტლაძე, კტიტორთა გამოსახულებები გარეჯის წმ. დოდოს 

მონასტრის მთავარ ტაძარმმი, ძეგლის მეგობარი, 199), MI, გვ. 49-54.
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შემდგომ და რუსუდანის ზეობისას (1223-1245) მასში შეეიდნენ ათაბაგიცა 
და მსახურთუხუცესიც.“ მეორე თვალსაზრისი ზემოთ მოხმობილისაგან 
იმით განსხვავდება, რომ იგი XII საუკუნის მანძილზე და XIII საუკუნის 
პირეელ ათწლეულში საქართველოს სამეფო კარზე მხოლოდ ერთი ვა- 
სირის - მწიგნობართუხუცესის არსებობას აღიარებს. ამის შესაბამისად, 
სავასიროს ჩამოყალიბება მხოლოდ თამარის მეფობის შემდგომ ჰერიოდ- 
შია სავარაუდებელი.1% 

აღნიშნულ პრობლემაზე მსჯელობისას მკვლევარები სხვა წყაროებ- 
თან ერთად უპირატესად “ხელმწიფის კარის გარიგების” მონაცემებს ემყა- 
რებიან. კარგადაა ცნობილი აქ მოხსენიებული სამთა ვაზირთა ჯგუფი 
(ათაბაგი, ამირსპასალარი, მანდატურთუხუცესი), ორთა ვახირთა ჯგუფი 
(მეჭურჭლეთუხუცესი, მსახურთუხუცესი)! ეს ფაქტი თავისთავად გულისხ- 
მობს იმხანად ქვეყნის სამეფო კარზე რამდენიმე ვაზირის არსებობას 
(იმასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში, რომ XIV საუკუნისათვის (ე-იი. ჟამთააღმწე- 
რელის მოღეაწეობის ხანისათვის), მაშინ, როდესაც საეაზიროს არსებობა 
რეალურად არის ცნობილი, პირველი ვაზირი სწორედ “ეაზირთუხუცე- 
სად” იწოდება). ამასთანავე, სავაზიროსთან დაკაეშირებით ორი გარემოება 
კელაე იწეევს დავას: ა. ხანგრძლივი დროის მანძილზე “ხელმწიფის კარის 
გარიგების” შექმნის სავარაუდო პერიოდად XIV საუკუნის პირველი 
ნახევარი იყო მიჩნეული.” ბოლო ათწლეულების განმავლობაში გამოთქმუ- 
ლი მოსა'ხრებების თანახმად, იგი XII საუკუნის მიწურულს უნდა შეედგი- 
ნათ.) ბ. რაც მთავარია, საკამათოდ რჩება საკითხი, თუ რამდენად ასა- 
ხავს ეს საკანონმდებლო ძეგლი უფრო ადრეულ რვალობას: “ეს პერიოდი 
(XII-XIII სს. მიჯნიდან ძეგლის შედგენამდე) მრავალი ახალი, არსებითად 
განსხვავებული მოვლენით აღინიშნა ქვეყნის არამარტო საგარეო, არამედ 
საშინაო პოლიტიკურ ცხოერებაშიც, სამოხელეო წყობაშიც, რომელსაც 
არ შეიძლება ასახვა არ ეპოვა ამ შედარებით გვიანდელ ძეგლში...“ ამი- 
ტომ “ხელმწიფის კარის გარიგებით XII-XIII სს. მიჯნის საქართეელოს 

ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, შრომები, ტ. VL 

თბილისი, 1982, გე. 268-269; ნ. ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 

1958, გვ. 208-210; დ. გვრიტიშეილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, I, 

თბილისი, 1962, გე. 76-90, მ. ლორთქიფანიძე, რუსთაველის ეპოქა, თბილისი, 

I966, გვ. 72-74; შდრ. გ. ოთხმეზური, დასახ. ნაშრომი, გე. 49-52. 

'%9 შ. მესსია, ძლევაი საკეირველი, თბილისი, 1972, გე. 33; მისივე, შიდაჰო- 

ლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გვ. 25 და შემდ., აგრეთვე გე. 70-75. 

5, ხელმწიფის კარის გარიგება, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 

გამოსაცემად მოამზადა ი. დოლიძემ, თბილისი, 1965, გე. 90-92. 

ე, თაყაიშვილი, ხელმწიფის კარის გარიგება. თფილისი, I920, გე. VIII, 

ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, თხსულებანი, ტ. VI, თბი- 

ლისი, 1982, გე. 70-75; ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, ტექსტი გამოსცა, 

შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი, 1965, გე. 601-608. 

MM შ, მესხია, შიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გვ. 71; ილ. 

ანთელავა, “ხელმწიფის კარის გარიგების დათარიღების საკითხისთვის, მნა- 

თობი, 1980, M/7, გვ, 159-161; მისივე, XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები, 

თბილისი, 1988, გე. 83-92.
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სამოხელეო წყობის მეტ-ნაკლებად სწორი სურათის ასახვა შეუძლებე- 
ლია”. ამის საპირისპიროდ, ივარაუდება, რომ საქართველოს სახელმწი- 
ფო წყობილებისა და სამოხელეო სისტემის ის სურათი, რომელიც XIV 
საუკუნისათვის “ხელმწიფის კარის გარიგებაში” არის მოცემული, ბეერად 
უფრო ადრეული ხანის რეალობას უნდა ასახავდეს. არათუ XIII საუკუ- 
ნისას არამედ, შესაძლოა, სოგიერთი რეალია დავით აღმაშენებლის 
დროსაც კი ეხმიანებოდეს.!! 

საყახიროს არსებობასთან დაკავშირებული საკითხები საგანგებოდ 
არის განხილული ფშ. მესხიას მონოგრაფიულ ნარკვეევში.# მისი აზრით, 
თამარის მეფობის ბოლოსათეის ათაბაგის სახელოს დაწინაურებამ თა- 
ვისთავად განაპირობა ვაზირის ხელისუფლების გაყოფა-დანაწევრება. თავის 
მხრივ. სწორედ ამით დაედო სათავე სავასიროს ჩამოყალიბებას. ამ 
პროცესს დასრულებული სახე რუსუდანის მეფობის დროისათვის უნდა 
მიეღო, თუმცა ცვლილებები ქვეყნის უმაღლეს სამოხელეო წყობაში 
შემდგომშიც გრძელდებოდა, რის შედეგადაც თანდათანობით იმატა 
ვაზირთა რაოდენობამ და შეიქმნა ეაზირთა ჯგუფები. მართალია, რუსუ- 
დანის ზეობისას მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი ამ ჯგუფთაგან არც 
ერთში არ შედიოდა, მაგრამ იგი გარკვეულწილად (ფორმალურად მაინც) 
ინარჩუნებდა ვაზირთა შორის პირეელობას. მკვლევარის ა'სრით, სწორედ 
ამაზე უნდა მიუთითებდეს გამოთქმა “ვაზირთა შორის უპირველესი”, 
რომელიც იმხანად უნდა დამკვიდრებულიყო.“ ეს გამოთქმა არ დასტურ- 
დება თამარის მეფობის პერიოდში, რაც შ. მესხიას ასრით, იმაზე მეტყ- 
გელებს. რომ იმხანად ვაზირი მხოლოდ ერთი იყო და, შესაბამისად 
არც საეახირო არსებობდა. ერთადერთი გამონაკლისი ამ მხრივ – კარნუ 
ქალაქიდან ალაფად წამოღებული “სააქიმო წიგნის” (5-1)274) ქართული 
თარგმანის ანდერძ-მინაწერშია დადასტურებული; მაგრამ ხელნაწერი, 
შ. მესხიას დაკვირვებით, თეოდორე მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის 
დროს უნდა ეთარგმნათ, სახელდობრ – თამარის მეფობის ბოლო წელს, 
ან ლაშა-გიორგის გამეფების პირველ წელს. ამდენად, ეს მონაცემიც 

'“ შ, მესხია, შიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გე. 70-71. 
'' ი. ანთელაეა, საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართვე- 

ლობა, გე. 116-119, 

'%'მ. მესხია, შიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გვ, 73-74. 

'” ამ მოვლენას მკვლეეარი იმით ხსნის, რომ დასახელებული პერიო- 
დისათვის მწიგნობართუხუცესის სახელოს აშკარა დაკნინების ტენდენციის ფონზე 
საქართველოს სამეფო კარზე ჯერ კიდევ აშკარად იკვეთებოდა ორი ვაზირის 
ფაქტობრივად თანაფარდი გავლენის მქონე ხელისუფლება. შესაბამისად, ტერ- 
მინისათეის “ვაზირთუხუცესი” ორ სახელოს შორის უპირატესის გარკვეული 
გამორჩევისათვის შეიძლებოდა მიემართათ. 

'' გუბლიკაციისათეის იხ. ზემოთ, შენ. 115. ხელჩაწერი XV-XVI სს. უნდა 

გადაენუსხათ, თუმცა მასში უცვლელად არის გადმოტანილი მთარგმნელისეული 

ანდერ4ძ-მინაწერი: “ესე წიგნი სააქიმოძ, ოდეს რუქანდან სულტანი კარნუ ქალაქისა 
კართა ზედა გააქციეს, მუნით ალაფად მოიდეს. ქრისტეს მიერ პატრონი ქ, 

მისმან მწიგნობართუსხუცესმან, ჰროტოი უპჰერტიმოსმან და ვაზირთა ყოველთა 
უპირველებსმან კაცმან, გონებაი მოსავმან და საღთოითა მსეჯაყრთა მართლიმ- 
საჯ ულმან და წელის ამპჰყრობელმან უღონოთა და ქურივთამან ქართულად მათარგ- 

მნინა მე მიწასა მათსა ხოჯა ყოფილსა.”
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შეესაბამება სავაზიროს თანდათანობით ჩამოყალიბების მის მიერ 
ნავარაუდევ ხანას.” 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებული ყველა თეალსაზრისის გადა- 
სინჯვა და ქოლაგირის ეკლესიის წარწერების მონაცემთა მათთან მიმარ- 
თებით განხილეა ბევრად სცილდება წინამდებარე ნარკვევის ფარგლებს. 
აქ შეიძლებოდა ყურადლება გაგვემახვილებინა მხოლოდ ერთ გარე- 
მოებაზე – მწიგნობართუხუცესის გამოსახულების განმარტებითი წარწე- 
რა ის ფასეული პირველწყაროა, რომლის გათვალისწინებითაც ვარაუდი 
საქართველოს სამეფო კარზე სავაზიროს (ამასთან არა მხოლოდ ორი 
ვაზირის) უკვე XII-XIII საუკუნეების მიჯნისათვის არსებობის თაობაზე 
რამდენადმე უფრო დამაჯერებლად წარმოჩნდება. მართლაც, წარწერის 
ტექსტში ხასგასმული მითითება იმაზე, რომ ფრესკაზე წარმოდგენილი 
იერარქი '“/მეფემ/ ვაზირთუსხუცეს და მწიგნობართა თკყსთა უხუცეს 
ჰყო” სხვაგვარად გაუგებარი დარჩებოდა. ეს კი, თავის მხრიე, იმაზე 
უნდა მიუთითებდეს, რომ დარბაზის სხვა მოხელეებიც იმხანად ვა- 
ზირებად იწოდებოდნენ. 

აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ მითითება ვასირთა უხუ- 
ცესობის თაობაზე საკტიტორო პორტრეტის თანმხლებ წარწერაში უთუ- 
ოდ მისი ტიტულატურის ხაზგასასმელადაა ჩართული; იგი, როგოთც ჩანს. 
არ უნდა ყოფილიყო გამიხნული სამეფო კარის უპირველესი მოხელის 
ფუნქციათა განსაზღერა-წარმოჩენისათვის. აღნიშნულ საკითხზე ყურად- 
ღების გამახეილება ძირითადად იმით არის განპირობებული, რომ ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში განსხვავებული მოსაზრებები გამოითქვა მწიგ- 
ნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის სახელოს ფუნქციების თაობაზე. მაგა- 
ლითად, ივარაუდება, რომ სამეფო კართან არსებობდა “სავაზირო”, 

რომელსაც სათავეში მწიგნობართუხუცესი ედგა.“ არსებობს სხეა თვალ- 
საზრისიც, რომლის თანახმადაც “ვეზირობა” გარკვეული თანამდებობის 
პირთა სათათბირო იყო მეფესთან. ასე რომ, “ვეზირობის მოწეევა, მასზე 
თაემჯდომარეობა, მხოლოდ მეფის პრეროგატივა იყო.” ამგვარი დასკვენი- 
სათვის გარკვეულ არგუმენტად დასახელებულია ყუთლ'უე არსლანის 
დასის გამოსვლა, აგრეთეე ბასილი მწიგნობართუხუცესის მიერ “თვნიერ 
მეფისა საურავისა” ქმნა, რის გამოც იგი სიკედილით იქნა დასჯილი.) 

აღნიშნულ საკითხზე ყურადღების გამახვილებისას ქოლაგირის 
წარწერაში დადასტურებული ტერმინი “ვაზირთუხუცესი” მაინც გარკ- 
ვეულ დაფიქრებას იწეევს. მართლაც, ყოველივე ამაში შეიძლება იგუ- 
ლისხმებოდეს მინიშნება მწიგნობართუხუცესის როგორც გარკვეულ 
სამოხელეო იერარქიულ უპირატესობაზე (ვაზირთა შორის უპირველესი), 

'” შ. მესხია, შიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გვ. 75. 
"4 6, ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გე. 90; მ. 

ლორთქიფანიძე, ქართული ფეოდალური მონარქიის კარის მოხელენი, მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკე. 32. 1955, გვ. 67 და შემდ.; 
მ. ბერძნიშვილი, საქართველო XI-XII საუკუნეებში (სოციალურ-ეკონომიური 
ნარკვევი), თბილისი, 1970, გე. 115-116. 

ს" ი, სურგულაძე, საქართეელოს სახელმწიფოსა და სამართლის 
საკითხები “ყეფხისტყაოსნის” მიხედეით, თბილისი, 1977, გე. 144. 

 ” ი, ანთელავა, საქართეელოს ცენტრალური და ადგილობრიჟეი 
მმართველობა, გე. 121.
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ისე საქართველოს სამეფო კარის უმაღლეს სამოხელეო დასში იმ დროისათ- 
ვის არსებულ გარკვეულ სტრუქტურულ თავისებურებებსე (ეაზირთა 
უხუცესობა, როგორც უპირველეს მოხელეთა განმგებლობა). ამ კითხ- 
ეებზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გაცემა ძნელია, მაგრამ ფაქტი ფრეს- 
კულ წარწერაში მწიგნობართუხუცესის სახელოსთან მიმართებით ვა- 
სირთუხუცესის ტიტულის დადასტურებისა უთუოდ საგულისხმო და 
ნიშნეული უნდა იყოს. 

აქ კვლავ უნდა მივუბრუნდეთ ერისთავთ-ერისთაე ვარდანის იდენ- 
ტიფიკაციის საკითხს. არსებითი მნიშვნელობისაა ის გარემოება, რომ 
იგი უმაღლეს სასულიერო იერარქთა და საერო ხელისუფალთა რიგის 

სათავეშია წარმოდგენილი – ტრადიციული რეგლამენტაციის ამგეარი 
ცვლილება იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ სახლი, რომელსაც ფრესკა“სე 
წარმოდგენილი პირი ეკუთენოდა, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე თუ 
არა, ქოლაგირის გამოქვაბული ეკლესიის მოხატულობის შექმნის 
ხანებისათვის მაინც გამორჩეული პატივით სარგებლობდა ქვეყნის სამე- 
ფო კარსე. ამაზევე მიუთითებს წარწერაში ხაზგასმული ფაქტი, რომ 
ვარდანი მეფე დიმიტრის გაზრდილი ყოფილა, ე.ი. სამეფო წრესთან 
უაღრესად დაახლოებული ჰირი და შესაბამისად, გამორჩეული პრი- 
ეილეგიების მქონეც. 

გასრდილობის საკითხს არაერთი მკვლევარი შეხებია. კარგადაა 
ცნობილი, რომ “სამეფოსა პალატსა შინა თანაზრდილობა” ანუ აღზრდა 
“სახლსა სამეფოსა შინა” სამეფო კარისა და არისტოკრატიული წრის 
წარმომადგენელთა ურთიერთობის ერთ-ერთ ტრადიციულ სახეს წარმოად- 
გენდა. მის სიძველეზე საგანგებოდ გაამახვილა ყურადდება ნ. ბერძე- 
ნიშვილმა."' მან, ამასთანავე, ისიც აღნიშნა, რომ სხვადასხვა დროს გა'რ- 
დილობასთან დაკავშირებული ტრადიცია თავისი არსით იცვლებოდა 
და. ამდენად, სხვადასხვა ეტაპისათვის იგი განსხვავებული მნიშვნელო- 
ბითაც უნდა ყოფილიყო დატეირთული. აღნიშნული ტრადიციის მიმარ- 
თება სამეფო ოჯახთან ანდა წარჩინებულის სახლთან ადრეული ხანის 
წყაროების მონაცემებით ბოლომდე გარკვეული არ არის. მოგვიანოდ კი, 
XI საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოკიდებული, იგი აშკარად ქვეყნის 
უზენაეს ხელისუფალთა კართან ჩანს დაკაეშირებული. ამ თვალსაზ- 
რისით საგულისხმო უნდა იყოს დაკვირვება, რომლის მიხედვითაც ს»- 
უფლისწულოზე დასმულ ბატონიშვილთა შეზრდილად უპირატესად ამ 
საუფლისწულო ტერიტორიის მკვიდრ დიდებულთა შეილები უნდა გა- 
მოერჩიათ.' “ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერებისა და მიმზიდ- 
ველობის ხანაში ერთგული მოყმე რაინდები იზრდებიან კარზე (თამარი 
კარიდან არ იშორებდა მათ მამებსაც კი) და არსებობდა, უნდა ვიფიქროთ, 
სასახლისკენ მიმზიდველი ძალები.."% გაზრდილობის ტრადიციასთან 

”' ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIL გე. 85-87; 
ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასაელეთ საქართველის სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ისტორიიჯან (სათავადოები), ტ. II, თბილისი, 198I, გე. 207-211. 

'' ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, გვ. 86. 
”' იქვე (ნ. ბერძენიშეილს ამასთან დაკაეშირებით მოჰყაეს ალექსანდრე 

კახთა მეფის ძის, გიორგი ბატონიშვილისა და მისი შესრდილების, ვგაჩნაძეების 
მაგალითი). 

'” ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბილისი, 
1966, გვ. 86.
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დაკავშირებით წერილობით წყაროებს არაფერი შემოუნახავს დემეტრე 
ILის კარის თაობაზე (ქოლაგირის ფრესკული წარწერა ამ მხრივ ჩვენთვის 
ცნობილ ერთადერთ მოწმობად შეიძლება ჩაითვალოს); სამაგიეროდ, სურა- 
თი მრავალმხრივი და მრავლისმეტყეელია მისი ძის, გიორგი III-ის ზეო- 
ბის ხანასთან დაკავშირებით. მემატიანე მის კარზე გაზრდილებად ასახე- 
ლებს ქვეყნის უმაღლეს მოხელეებს – მეჯინიბეთუხუცეს ჭიაბერს, მწიგ- 
ნობართუხუცეს ანტონ გლონისთავისძეს, ამირსპასალარსა და მანდა- 
ტურთუხუცეს ყუბასარს.”" გაზრდილობასთან დაკავშირებული ტრადიცია 
შენარჩუნებული უნდა ყოფილიყო გვიან ხანაშიც, სახელდობრ XIV- 
XV საუკუნეებისათვის. ესაა მხოლოდ, რომ იმხანად, სამეფო-სამთაე- 
როებად დაშლილ ქვეყანაში, გაზრდილები ადგილობრიე მთავარ-დი- 
დებულთა კარზეც მომრავლდნენ, ამასთან მათი ნაწილი დიდგვაროვა- 
ნი არც უნდა ყოფილიყო (მათგან შედარებით უკეთაა ცნობილი ამბროსი 
– სამცხის ათაბაგთა, ჯაყელების კარზე,რ ბანდაისძეთა გვარის წარ- 
მომადგენლები – ქსნის ერისთავთა ქეენიფნეველების კარ“სე)“” გა'ხრ- 
დილობის ტრადიციასთან დაკავშირებული სურათი აშკარად არაერთ- 
მნიშენელოეანია და სხვადასხვა პერიოდში განსხეავებულ წანამძღვრებთან 
უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული; მისი კვლევა ჯერ კიდევ მომავლის 
საქმედ რჩება. მიუხედაეად ამისა, დღეისათეის არსებული მასალების 
გათვალისწინება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ დაკეირეებას, რომლის 
მიხედვითაც ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერების ხანაში ეს 
ინსტიტუტი ხელს უწყობდა დიდებულთა მიზიდვას სამეფო კართან, 
სასახლის დასუსტებისა და ქვეყნის პოლიტიკური დაშლილობის ტენ- 
დენციების ზრდის პირობებში კი ამ ტრადიციას სწორედ ურთიერთგაუც- 
ხოებისა და დანაწევრებისათვის უნდა შეეწყო ხელი – “თითოეულ უფ- 

ლისწულს ახლდა შეზრდილები, რომლებიც ამ უფლისწულთა სეპა- 
რატისტულ მეცადინეობაში მის მორჭმა-განდიდების მოღვაწენი არიან”? 

ქოლაგირის ეკლესიის საკტიტორო რიგში, ცხადია, იმ შემთხვე- 
ვასთან უნდა გვქონდეს საქმე, როდესაც სასულიერო იერარქთა, დიდ- 
მოხელეთა თუ ცალკეული კუთხეების მმართველთა რიგის თაეში გა- 
ერთიანებული საქართველოს მეფის გაზრდილის გამოსახეით ხაზგასმით 
წარმოჩნდება ადგილობრივი საერო ხელისუფლის, ერისთავთ-ერისთავის 
სახლის გამორჩეული ერთგულება და სიახლოვე სამეფო კართან; აქედან 
გამომდინარე, ხაზი ესმება ამ სახლის მნიშვნელობასაც მთელი სა- 
ხელმწიფოს მასშტაბით. 

XV საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIII საუკუნის დასაწყისისათვის 

M ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 19, 30, 32-33. ყოველივე 
ამის ფონზე საგულისხმო ჩანს ბეთანიის მონასტრის ერთ-ერთი წარწერა, რო- 
მელშიც იხსენიება ეჯიბ წურილაისძე; იგი ამირსპასალარ და მანდატურთუხუცეს 
ივანე ორბელის მეუღლის, პატრონ რუსუდანის გასრდილი ყოფილა. ე. სილოგავა, 

ბეთანიის წარწერები, თბილისი, 19%, გე. 39-40, სურ. 12-13. 

14%, სხირტლაძე, იეერიის ღმრთისმშობლის ხატის მოჭედილობა, თბი- 
ლისი, 1994, გვ. 19-26. 

M ძეგლი ერისთავთა, ტექსტი გამოსცა, გამოკელევა, ლექსიკონი და 
საძიებლები დაურთო შშ. მესხიამ, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტო- 

რიისათვის, 30, 1954, გე. 316 და შემდ. შდრ. ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოს- 
ტატები, თბილისი, 1967, გე. 15-17. 

"” ნ, ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები. VII, გე. 86.
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საქართველოს სამეფო კარის დიდმოხელეთა და ადგილობრიე მმართ- 
ველთა ონომასტიკონში საკმაოდ ხშირად გვხედება სახელი ვარდან. 
ამ სახელის მქონე დიდებულთა და მათ მემკეიდრეთა ((85ი. ვარდანის 
ძეთა) შორის ქოლაგირის მონასტრის საკტიტორო რიგთან დაკავშირებით 
შეიძლებოდა ყურადღება გაგვემახვილებინა რამდენიმე მათგან“სე: 

ერისთავთ-ერისთავი ვარდან დადიანი, მსახურთუხუცესი, “ლიხთ 
აქათ პატრონი ორბეთისა და კაენისა, ლიხთ იქით – ნიკოპსამდი უცი- 
ლობლად მქონებელი” '” ამ ძირძველი დიდებულისა და მისი სახლის 
დაწინაურება გიორგი III-ის დროს მომხდარა; იმხანად იგი ჩუხჩარეხის 
სახელოს ფლობდა. ივარაუდება, რომ სწორედ იმ პერიოდიდან უნდა 
დაწყებულიყო ვარდანის მფლობელობა “ქურდვაჭრის იქით” სომხით- 
შიც.“ სხვა სამფლობელოები, სახელდობრ კაენი, მის ხელში თამარის 
ზეობის დასაწყისში უნდა გადასულიყო. იმაედროულად, ვარდანის ძე, 
ივანე, გაგის მფლობელი გახდა." თამარის მეფობის პირველ ათწლეულ- 
ში ვარდან დადიანი იმ დიდმოხელეთა შორისაა, ვინც სამეფო კართან 
ერთად წარმართავს ქვეყნის პოლიტიკურ გეზს, წარმატებით მონაწი- 
ლეობს (როგორც ჩანს, სოგჯერ მეთავეობს) სამხედრო ლაშქრობებში#4 
1190-იანი წლების დამდეგისათვის ვითარება რადიკალურად იცვლება: 
იური ანდრიას ძის ლაშქრობისას ვარდან დადიანი თამარის მოწინა- 

აღმდეგეთა ბანაკში აღმოჩნდა მეჭურჯლეთუხუცეს აბულასანთან, სამც- 
ხის სპასალარ ბოცოსთან, ტაოსკარის მფლობელ გუზანთან, კაეწონის 
მფლობელ მაყასთან, დასავლეთ და სამხრეთ საქართველოს სხვა დიდე- 
ბულებთან ერთად.” რაც მთავარია, წყაროების მიხედვით, სწორედ იგი 
ჩანს აჯანყების ექრთ-ერთ ხელმძღვანელად, სწორედ მან შეყარა “ყოველი 
სუანეთი და აფხაზეთი, საეგროი გურია, სამოქალაქო, რაჭა, თაკუერი და 
არგუეთი. მომრთველმან სანიგთა და ქეშიგთამან აფიცა რუსისა გა- 

მეფებისა და მისის მეფედ–ყოფისათვს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუე- 
ყანისანი. გაგ ზავნა ლა შქარნი ქუეყანისანი და მივიდეს გუზანისად. მუნით 
წარმოვიდა რუსი. ნ. ბერძენიშეილის მითითებით, ვარდან დადიანს 
რაღაც საფუძველი უნდა ჰქონოდა, რომ ქვეყნის საგრძნობი ნაწილი 
სამეფო კარის წინააღმდეგ აემხედრებინა. “მთელი დასავლეთ საქართ- 
ველოს მაღალი ფეოდალური საზოგადოება გამოუკლებლივ (გარდა 

17! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 49; ი. ანთელავას ეარაუდით, 

ეარდან დადიანის ძე ცოტნე დადიანი უნდა ყოფილიყო (ი, ანთელავა, ლევან I 
დადიანი, თბილისი, 1990, გე. 17). 

'7 დ, ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 
იდან, ქვემო ქართლი, ნაკვეთი I, თბილისი, 1979, გვ. 80; შდრ. ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი, გე. 49. 
2? დ, მუსხელიშვილი, აღჯაყალა - გაგის ციხე, საქართეელოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებ'ელი, I, 1960, გე. 113-140. 

I“ შდრ.: “წუევითა ასათ გრიგოლის ძისაითა დიღად და სასახელოდ 
ილაშქრეს განძას ქუემო ბელაყონამდე, შემდგომად ზემო კერძო რახსისა 
პირსა მასისამდე. მუნცა დიდთა ლაშქართა მოწევასა შინა ისახელეს თავი 

ბუმბერაზთა ამის სამეფოსათა თუთ მეფისა მჯურეტელობასა შინა ჟარდან 
დადიანმან მსახურთუხუცენმან, ოთხთავე მწარგრძელთა და სხუათა დიდებულთა 
და აზნაურთა" (ისტორიანი და აზმანი, გე. 40). 

ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, გე. 165-166. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 49.
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ანტონ საღირისძისა) რუსის მხარეზე დადგა. ამის ახსნა უნდა ვეძიოთ 
იმ ფაქტში, რომ აღმოსავლეთ საქართველოდან თითქმის ასეთივე ერთ- 
სულოვნებით თამარის და დავით სოსლანის მხარეზე აღმოჩნდნენ.” 

აჯანყება დამარცხდა და მისი მონაწილეები დაისაჯნენ. იგივე 
ბედი ეწია ვარდან დადიანსა და მის სახლეულსაც; ძირძველ დიდებულს 
ჩამოერთვა როგორც სამოხელეო თანამდებობები, ისე სამფლობელოები: 
კაენი და კაეწონი ახალ მსახურთუხუცესს, ივანე მხარგრძელს გადაეცა, 
ხოლო გაგი – ზაქარია მხარგრძელს (ივარაუდება, რომ დადიანებს იმხა- 
ნად უნდა დაეკარგათ ლიხთიქითიცა და ორბეთიც).” ასე რომ, XII საუ- 
კუნის 90-იანი წლებიდან დადიანთა სახელო ქვეყნები მხარგრძელებს 
გადაუნაწილდა. ამის შემდეგ დადიანთა სახლი კარგა ხანს აღარ ჩანს 
სამოღვაწეო ასჰარეზე. 

მეჭურჭლეთუხუცესი, კახაბერ ვარდანის ძე ყუთლუ არსლანის 
დასის დამარცხების შემდეგ იქნა აღზევებული. გიორგი III-ისა და 
თამარის დროს დაწინაურებული ზოგიერთი დიდმოხელისაგან განსხ- 
ვავებით, იგი წარჩინებულთა ერთ-ერთი ძეელი სახლის წარმომად- 
გენელი უნდა ყოფილიყო. როგორც ვარაუდობენ, სწორედ ამაზე უნდა 
მიუთითებდეს ისტორიკოსის ცნობა, რომ თამარმა “კუალად „უბოძა ჩმე- 
ჭურჭლეთუხუცესობა დიდსა და გუარიანსა კაცსა კახაბერს ვარდანის 
ძესა.” შ. მესხია ეარაუდობდა, რომ მეჭურჭლეთუხუცესი კახაბერი XI- 
XII საუკუნეთა მიჯნის მოღვაწის, სვანთა ერისთავის, მეჭურჯლეთუხუ- 
ცესისა და პროტოსტრატოსის, იეანე დადიანის შთამომავალი უნდა 
ყოფილიყო და სწორედ ამიტომ ესმებოდა ხასი მის დიდგვაროვნებას,? 
ასე რომ, კახაბერ გარდანისძისადმი მეჭურჭლეთუხუცესის სახელოს ბოძება 
ძველი გვარის რესტავრაციად განიხილება, რაც სავსებით მართებულად 
ჩანს კიდეც. საქართველოს სამეფო კარზე კახაბერ ვარდანისძის 
დაწინაურება დიდხანს არ გაგრძელებულა: 1185 წელს აღზევებული 
დიდებული 1187-1188 წლებში შესცვალა “უგვაროთა” (მოქალაქეთა წრის 
ზედაფენის) წარმომადგენელმა აბულასანმა. საფიქრებელია, რომ 
კახაბერ ვარდანისძეს და მის სახლს არც შემდგომ უნდა მოჰკლებოდა 
პატივი, თუმცა მისი სახლი სახელმწიფო ასპარეზზე აღარ ჩანს. 

ვარდანი (ზოგჯერ ასევე ბეშქენი) საგვარეულო სახელად ჩანს და- 
საელეთ საქართველოს დიდებულთა სხვა რამდენიმე სახლშიც. მათ 
შორის აღსანიშნავია ინასარისძეები, რომელთა ღვაწლითა და საფასითაც 
XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე შეიქმნა სეტის კარედი ხატი; ვარდანისძე- 

7 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. VII, გე. 166. 

”,' იქვე, გე. 172. 
7 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 33. 
" ფშ. მესხია, შიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა. გე. 116 

და შემდ. 
” ნ. ჭიჭინაძე, სეტის ტრიპტიქის ქტიტორული წარწერა, მაცჩე, ისტორიის, 

არქეოლოგიის ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1989, MI, გე. 
128-137: “ქ. ყო(ე)ლად წ(მიდა)ო დედოფალო ღ(მრ)თისმშობელო, რომელსა გ(ეტ- 
ეირთა ზეც)ითა ღ(მერათი, მეოხ ეყეენით V(ინაშ)ე ძისა და ღ(მრ)თისა ჩუენისა 
სულსა ეახტანგისა და მარინეს(ა), რ(ომე)ლთ(ათვის| შეამკეს შე(ისლთა მათთა 
ხატი შენი ქარდან ინასარიძემა და ძმ(ათა) მისთა ინასარს, საღირს, ნიკ/ო)ლ(ო)სს 

და ბეშქენს შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)ნ.”
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ები. რომელთა წარმომადგენლებიც ტრადიციულად მეფის კურთხევის 
მონაწილეები იყენენ.'“ 

მასალები ერისთავთ-ერისთავ ვარდანის გაიგივებისათვის, დასახე- 
ლებულ პერიოდში, ერთი შეხედვით, საკმაოდ ფართოა. მიუხედავად ამი- 
სა, ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებისას, დასახელე- 
ბულთაგან უმეტეს საგვარეულოთა წარმომადგენლის ქოლაგირის 
ფრესკაზე გამოსახვის შესაძლებლობა ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა. 
ამასთანავე. ივრისპირა გარეჯის ერთ-ერთ გამოქვაბულ მონასტერთან 
მიმართებით ყველაზე უფრო მოსალოდნელი ჩანს ხანგრძლივი პერიოდის 
მანძილზე ჰერეთის მფლობლთა – კოლონკელისძეების წარმომადგენლის 
პორტრეტის არსებობა. 

ჰერეთის ერისთავი, ვარდან კოლონკელისძე მემატიანის ცნობით, 
იყო “კაცი დღითა მომწკსებული და ბრძოლათა შინა ძლიერი და 
გამოცდილი;” შესაბამისად მისი სახლი XII საუკუნის მეორე ნახევარში 
დაწინაურებულ წარჩინებულ საგვარეულოთა შორის არის საგულვე- 
ბელი, სამეფო კარისადმი განუხრელი ერთგულებითა და თანადგომით 
არც ეს საგვარეულო სახლი უნდა ყოფილიყო გამორჩეული: კარგადაა 
ცნობილი 1163-1164 წწ. ელდიგუზ ათაბაგის წინააღმდეგ გიორგი III-ის 
ლაშქრობის ამბავი, როდესაც ვარდან კოლონკელისძისა და სხვა დი- 

დებულთა არასწორი მოქმედებით (ისტორიკოსის მტკიცებით – შუ- 
რითა და მტრობით) ქართველთა ლაშქარი დამარცხდა.M# მოგვიანოდ, 
1177-1178 წწ. ვარდანის ერთ-ერთი ვაჟი, ივანე კოლონკელისძე ორბელთა 
აჯანყების მონაწილე იყო და შეთქმულთა დამარცხების შემდეგ შეპყ- 
რობილ იქნა.” მიუხედავად ამისა, კოლონკელისძეებს, როგორც ჩანს, 
უნდა ასცდენოდა მძიმე სასჯელი; მეტიც – ეს სახლი, თუ უფრო 
ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში არა, თამარის მეფობის პირველ 
წლებში მაინც, კელავ ინარჩუნებდა ჰერეთის საერისთავოს და, როგორც 
ჩანს, უზენაეს ხელისუფალთა კეთილგანწყობითაც სარგებლობდა. თუმ- 
ცაღა, ამგვარი ვითარება დიდხანს აღარ უნდა გაგრძელებულიყო – 
1190-იანი წლებისათვის ჰერეთი გრიგოლისძეების ხელში გადავიდა; სა- 
მეფოს სხვადასხვა კუთხის იმჟამინდელ მმართველთა შორის დასახე- 
ლებულია ასათ გრიგოლისძე, “რომელმან მისტაცა მძლავრობით და მო- 
რევით საღირს კოლონკელის ძესა და მცირედ-ჟამ ქონებასა შინა იაჯა 
არიშიანის ადგილსა დაჯდომა სასთაულითა, და კელთუღდღეა შვილსა 
მისსა გრიგოლს ჰერეთის ერისთაობა”' საფიქრებელია, რომ სახე- 
ლომიტაცებული დიდებულის სახლი კელავ ინარჩუნებდა სათანადო 

“ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 27. 

”' იქვე, გვ. I2. 
“ სტეფანოს ორბელიანის “ცხოვრება ორბელიანთა”-ს ძველი ქართული 

თარგმანები. ქართულ-სომხური ტექსტები გამოსაცემად მოამ'სადა, შესავალი 
და საძიებლები დაურთო ე, ცაგარეიშვილმა, თბილისი, )978, გვ. 42-43; ლ. 
დავლიანიძე, მხითარ გოში, “ალბანეთის ქრონიკა”, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

II, 1968, გე 49; მდრ. გ. ჯაფარიძე, საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ ნახევარში, თბილისი, 1995, გვ. 106-108. 

'Mს ისტორიანი და აზმანი 'მარავანდედთანი, გე. 19. 

'«“ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 34; ნ. შოშიაშვილი, 
სახელმწიფო სამართლის ისტორიის საკითხები, ცისკარი, 1965, M9, გვ. 143; შ. 

მესხია, მიდაპოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა, გე. 120.
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პატიეს სამეფო კარზე, ამასთან კვლავინდებურად განაგრძობდა ზრუნვას 
მცირე ხნის წინ მის მიერ ხელდებულ ქვეყანასთან მჭიდროდ დაკავში- 
რებულ სასულიერო კერებზე, რომელთა შორისაც გარეჯს XII საუკუნის 
მიწურულისათვის ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილი უნდა სჭეროდა. 
ამასთანაეე, საკტიტორო რიგის რეგლამენტაციისას ერთ-ერთი განმსა'ხღვ- 
რელი შეიძლებოდა ყოფილიყო ათწლეულთა მანძილსე არსებული 
ურთიერთობებიც, რომლებიც სავსებით შეიძლებოდა ჰქონოდათ სამეფო 
კარის ერთგულ მწიგნობართუხუცესსა და ადგილობრივ დიდებულს. 

კოლონკელისძეთა საგვარეულოს უნდა დაუკავშირდეს ქოლაგირის 
საკტიტორო რიგში ჩართული კიდევ ორი პორტრეტი. ესაა ეკვდერის 
ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ კუთხეში გამოსახული პირები – ბეშქენ, 
ერისთავთ-ერისთავის ვარდანის ძე, აგრეთეე მის წინ მდგომი სასულიერო 
პირი, ისიც ვარდანის ძე. სადავო არ უნდა იყოს, რომ აქ კვლაე კო- 
ლონკელისძეთა სახლის წარმომადგენლები გამოუსახაეთ, როგორც 
ჩანს, ეარდან ერისთავთ-ერისთავის ძეები. მათგან წინა სამღედელო 
პატიეითაა გამორჩეული (ამაზე მეტყველებს მისი ოლარი); აქედან 
გამომდინარე, სავსებით ბუნებრივია მისი უპირატესი ადგილიც კტი- 
ტორთა რიგში. იმ მწირ მასალებში, რომლებიც კოლონკელისძეების 
შესახებ მოიპოვება, სასულიერო პირი არ ჩანს. ქოლაგირის ფრესკა ამ 
მხრიე დამატებითი პირველწყაროს მნიშვნელობას იძენს. 

ამრიგად, ეკლესიის ჩრდილოეთი ეკვდერის ჩრდილოეთი კედლის 

ფრესკაზე ქვეყნის უპირველესი ვაზირის, ვახირთუხუცესისა და მწიგ- 

ნობართუხუცესის წინ წარმოდგენილი კტიტორი ჰერეთის ერისთავი 
ქარდან კოლონკელისძე უნდა იყოს, სამხრეთი კედლის დასავლეთ ნახევარ- 
ჭე კი მისი ორი ძე უნდა გამოესახათ. ამით ხაზი უნდა გასმოდა არამარ- 

ტო კოლონკელისძეთა გამორჩეულ ღეაწლსა და უპირატეს მდღგო- 

მარეობას მათდამი ხელდებულ ქვეყანაში, არამედ ტრადიციულად ახლო 

ურთიერთობასაც საქართველოს სამეფო კართან ჯერ კიდევ მეფე 

დემეტრე I-ის დროიდან მოკიდებული. 
სახელი ვარდან როგორც თავად ერისთავთ-ერისთავის, ისე მისი 

ძეების პორტრეტების განმარტებით წარწერებში რამდენადმე უჩვეუ- 

ლოდაა დაქარამებული: ვ 6 – ვ(არდა)ნ და ვ ნისი – ვ(არდა)ნისი. როგორც 
წესი, ეს სახელი ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და ხელნაწერთა მინაწერებში 

ძირითადად ასეა დაქარაგმებული – ვ(ა)რდ(ა)ნი,” ან ვ(ა)რდან,' თუმცა 

კი გვხვდება ქოლაგირის ფრესკული წარწერის მსგავსი შემთხვეეაც." 

წყაროებიდან ცნობილია ვარდან კოლონკელისიის ორი ძე – ივანე 

და საღირი. მათგან საღირი კოლონკელისძეთა სახლში საგვარეულო 

  

'” იხ. ეარდან ბაკურ ერისთავთ-ერისთავის ძის საკტიტორო წარწერა 

ვედრების ხატზე ფაყის ეკლესიიდან (X-XI სს.; ჯინჯიხ და ეარდან ერისთავების 

წარწერა ლაბეჭინის ღმრთისმშობლის ხატზე (XI ს); წარწერა წმ. იოანე 
ნათლისმცემლის ხატზე ჟიბიანის ეკლესიიდან (XII-XIII სს); მ. ახალაშეილი, 
X-XV სს. წარწერები სვანეთის ჭედური ხელოვნების ძეგლებსე, თბილისი, 
1987, გვ. 15, 16, 37, სურ. 9, 10, 32; 

'ჩ ე, მეტრეეელი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო- 
რიისათვის, გვე. 96, M187. 

"” იხ. მაგალითად, სვანთა ერისთავის ღა პროტოსტრატორის იოვანე 

ვარდანისძის საკტიტორო წარწერა ლაბეჭინის ეკლესიის წმ. გიორგის ხატზე 

(XII ს) – “მე, ი(ვან)ე ვ(არდა)ნ(ი)ს ძე(მა)ნ, ს(უან)თ(ა) ე(რისთავმა)ნ, მ(ე)-



(18) ჯ%აყა სხირტოღლაძე 
  

სახელად ჩანს. ქოლაგირის ფრესკის მიხედვით ცნობილი ხდება ვარდან 
ერისთავთ-ერისთავის მესამე ძეც – ბეშქენი. ეს სახელი კართოიდ იყი 

გავრცელებული ასწლეულთა მანძილზე და იგი ქართველ დიდებულთა 
საგვარეულოების წარმომადგენლებს შორის ხშირად დასტურდება. მას 
ატარებენ ჯაყელების, ბოცოსძეთა, ჭალაისძეთა, გობოსსძეთა, ვარდანის- 
ძეთა, მკეცისძეთა, გურკლელთა წარმომადგენლები,» 

საკტიტორო რიგის აღწერისას აღინიშნა, რომ ერისთაეთ-ერისთავ 
ვარდანის ძეთაგან პირველი, სასულიერო პირი, მოხატულობაში წარ- 
მოდგენილ სხვა იერარქთაგან განსხვავებული ატრიბუტით გამოუსახავთ: 
კტიტორის თხემს ფარავს შაეი ფერის პატარა ნახევარწრიული სეგმენტი, 
რომელიც ახლა შავი ფერისაა (სურ. 13). ეს შესაძლებელია იყოს 
ტონზურა ან სკუფია. 

ტონ'სურა (ბერძნ. #0ხით, ლათ. 10I15(#/6, სულხან-საბასთან „ოჭიკური) 
– თხემზე ნახევარწრიულად ამოკვეცილი ადგილი – ადრეული ხანიდანვე 

უნდა დამკვიდრებულიყო ღვთისმსახურთა ერთ-ერთ ატრიბუტად." იგი 
სიმბოლურად უფლის ეკლის გვირგვინს განასახიერებდა"? და როგორც 
წესი, ბერად აღკვეცის ან მღედლად ხელდასხმის შემდგომ ატარებდნენ. 
ტონზურის არსებობას წყაროების მიხედეით უკეე პახომიოსის დროის 
მონასტრებში (IV ს) გაედევნება თვალი; მას ქრისტიანულ აღმო- 
სავლეთში მოგვიანოდაც, ადრეული შუა საუკუნეების მანმილზეც ატა- 
რებდნენ"" ტრულის კრების ერთ-ერთი (33-ე) კანონით, ამბიონიდან 
ქადაგება აეკრძალა მათ, ვისაც არ ჰქონდა ტონზურა. ტონსურით ზოგ 
შემთხეევაში გამოსახავენ ზოგიერთ მოციქულს - წმ. პეტრეს, წმ. ბარ- 
თლომეს, აგრეთვე წმ. ლუკა მახარებელს; იგი სშირად დასტურდება 
მღვდელთმთავართა გამოსახულებებზეც (წმ. დიონისე არეოპაგელი, 

ჭ1(ურჯლე)თუ(ხუცესმა)ნ და პრ(ოტ)ოსტ(რატ)ო(რმა)ნ მოეჯედე ხ(ა)ტი ესე წ(მიდყ)ისა 
გ(იორგ)ისა მთ(ა)ვ(ა)რმ(ო)წამისა და დაე(ა)ს(უე)ნე ს(ა)ყდ(აა)რსა შ(ინ)ა სოჩ- 

მ(ი)ს(ა)სა » შდრ. გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ოქრომჭედლობა VIII-XVIII 

საუკუნეებისა, თბილისი, 1957, ტაბ. 56; მ. ახალაშეიდლიი, დასახ. ჩაშრთომი, გვ. 32. 

თ ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, როგორც საისტორიო 

წყარო, თბილისი, 1975, გვ. 99-102. 

ი" ს, Cგხ(0I, LI, L6CI60, ნICIIლიგII6 ძ'მICიC0100)6 CჩICVI6იიC CI ძC II(სICIC, 1. XV/2, 

ჩგიოს, 1953, C0). 2430-2435. 

M ჩც 87, 39-85; LI. დ. #68C800CX88, C »0068IVIX ##IVV0CIII96CIX +0/VC0- 
8814149X, „1670/IMC8 #IC700M%0-თIIM)00)01#9ყ6CX0#0 061!|6C7980 /19M #M1M60970090C%XCM 

#I08000CC//VCM0M XIMMV800CIM76706, IV, 8838M9XIMM#CX%06 0746C/)6/M#060, 2, C/+-6CC8მ, 1894, 

C. 29, 45. 
” IL 8. I1I0M008CIC/, #ბ068IMი9 C0ძ5MIMC%89 0M3MM#V8 8 ILI081:000/9, M0ოღოCმ, 

1914, C. 109-114; #. #XLთ0+0C. LI «ისით +0V MXX60LM0V MთL 00VთXCV M0C+თ +0 M0CV0MVLMიV 

ბIX0(0V XიC 00მ080ნწ0ს CMMXMCL0C, ნხIC760!C ნIMCი!ძC 10” 8VCთMIIMიV 2#M0ხ60M, 23. 
1953. თCX. 2312-239. 

“ თუმცაღა, როგორც ჩანს, ეს წესი იმხანად არ უჩდა ყოფილიყო საყო- 
ველთაო და აუცილებელი, რამდენადაც ეგვიპტის ქრისტიანულ მონასტრების 

(სახელდობრ ბაუითისა და საკარას) ფრესკებ'სე წარმოდგენილ ღეთისმსახურთა 
გამოსახულებებზე იგი არ დასტურდება (). CI6ძმL, L6 თი0ი29%(6(6 CL IC იიC-0ლ01C ძი 82სII. 

LC C2IIC, 1904. ჩI. XXIX. LL, LII, LXXXVI, LXXXVII, CIII, CV, CVIII, CX; ნ. დღსIხ2II, 
CXC9Vმ()0ი5 მ! 58008L8ხ, I. II, 1908, იI. XLIV. 

M 1ხC0»XIიIძ ნ)Cსიიგი/ 0( 8წ7გ2ისსთ, V0I, 3, M6V/ V0IMV/0XIი#ძ, 1991, ი. 2093-2094.
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წმ. პეტრე ალექსანდრიელი, წმ. ანთიმოს ნიკომიდიელი, წმ. ელეფთერი, 

წმ. ფილოთეოსი და მრავალი სხვა), აგრეთვე სასულიერო პირთა საკ- 
ტიტორო პორტრეტებში.% საბოლოოდ ტონზურა დასავლურ ეკლესიაში 
დამკვიდრდა, თუმცა კი მას მართლმადიდებელ ეკლესიაშიც იყენებდნენ." 

ტონ“სურასთან დაკავშირებული მასალები ძველ ქართულ წყაროებ- 

სა და სახვითი ხელოვნების ძეგლებში შედარებით მწირია. ამ მხრივ 
ჩვენთვის ცნობილი ორიოდე მაგალითი წმ. ილარიონ ქართყელის გამოსა- 

ხულებებს უკავშირდება: ახტალის ტაძრის დასაელეთი კედლის მეორე 
ფენის მოხატულობაში (მისი შესრულება ივარაუდება არაუადრეს XIII 
საუკუნის გასულისა),”" უბისის ეკლესიის ფრესკაზე (XIV საუკუნის მეო- 
რე ნახევრისა)” და სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის ქართულ 
ხუთკარედ ხატზე (XIV-XV სს)? ღირსი მამა სწორედ ამ ატრიბუტითაა 
წარმოდგენილი. ორივე შემთხვევაში წმ. ილარიონის თავსაბურავი რამ- 
დენადმე თავისებურადაა გაფორმებული: იგი ოქრის ფერისაა და შავი 
ფერის მსხეილი წერტილები ამკობს. შესაძლოა ამგვარი გადაწყეეტა 

  

1X შდრ. თუნდაც ადრეული მოზაიკები რომში: 52ი(8 ტ8ი6§6 ჩისი I6 Mს+მ – 
625წ. 5ეი 5I6წჩი0 L0I0იძი – VI ს, §8გი L0V6ი70 Lსიოს I6 Mს-”გ2 – VI ს. ბოლო 

მეოთხედი, 58გი CI0Vგი! სიი 16 MსI2 – VII ს. მეორე მეოთხედი, იოანე VII-ს 

კაპელა წმ. პეტრეს ძეელ ტაძარში – VII ს. დასაწყისი, წმ. ქრისოგინის 
ეკლესია - 731-741 წყV., §5გი(8 M2ოგIი ხითი!C2 – 818 ს. წმ. კლემეჩტის ეკლესია 

847-855 წწ. წმ. პავლეს ბა'“სილიკა - 891-896 წწ. რაევენაში: სან ვიტალე – VI 

საყუკუნის პირეელი ნახევარი; მილანში: სან ამბროსიო V ს.. (I. VII06IL, LX6 
X0=თ)5Cი6ი M050IMფ6ი სიძ Mი0I0(616ი ძ6L MIICჩIC6ირი ზეს(იი Vით IV ხIა XIII 1გხ”ისიძიბი. 
> CIხსი Iი 8C6Iაყის. 1916, 89. III, I2L. 84,, 174, „, 175.. 208,, 210. 219; ,. 221, , 222; VV. 
03M0ახისL. IC M0§9!Mლი V0ი სით, LCI0219. 1967, I8/. XX, 17, 87, 9, 102, 108; L. Vიი 
MმV. წმV6იიმ, XიI20, 1971, #ხხ. 73): პორეჩში – VI ს. (8. II. #გ38008, IICI06V% 

89038)ოMMMC4+0CM XM800MCM. II, M0CX88, 1986, X86. 63); გვიანი ხანის საკმაოდ 

მრაეალრიცხოეან მაგალითთაგან აქეე შეიძლებოდა დაგვესახელებინა რამდენიმე: 
ფოკიდის წმ. ლუკას მონასტრის კათოლიკოხი XI ს.(M. X0+CL60Mი. 0თL0C 

/#ისMთC, #0იMV0L, 1996, »LV. 45), ნერედიცა - XII ს. მეირე ნახევარი (8. M%C06»ი8. 
LI. CხIყ68, დი0CMV CM8Cმ LI0C60/#MCნ!, #იციიიხმა, 1925, +826. XXXIV-2). კასტორია, 
წმ. მკურნალთა ეკლესია – ადრეული XL ს. და წმ. სტეფანეს ეკლესია – XII- 
XII სს. მიჯნა (5. 0C616Mმი!ძ15, M. Cიმ2!21ძ2XMI5, #25(0ო2, #Iიბი§, 1985, იI. 13, 17); 
მონრეალი – 1180-1194 (8. LI. /#833008, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 383), ნოეგოროდის 

მაცხოვრის ეკლესია (1378 წ.) L. II. 8ვაიხ808, დ00CX# თ00ძ08M8მ | 00XM8 8 LI00M8V 
Cი30C8 II0060608X6IV% 8 11081000/#/6, M00CL88, 1976, C. 168, +86. 97. საინტერესოა 
კიევის წმ. სოფიის ტაძრის მოზაიკა (1043-1046 წწ.), რომელ“სეც ტონ სურით 

წარმოდგენილია მაცხოვრის უჩვეულო იკონოგრაფიული ტიპი ღეთისმსახურის 
სახით (8. LL. #83080098, ,„M0C989060VCCMIM6 M038MMIM IM თ060CLM. XI-XV 88., MI0CX88, 

1973. C. 23. MM. 15, 16). 

'” ამ მხრის საგულისხმოა XII-XIV საუკუნეების რუსულ წყაროებში და- 
დასტურებული მასალები. შდრ. C/#M0880% #0C98M00VCCM010 #3LMIM«მ (XL-XIV 88.), +. 
II, M0CXM%88მ, 1989. 

(თ M.7IიI60V, L6ჰსწტიიტი! 066” ძ'#ტXL81გ. Lმ00L იდIIი1იი(ხ, 800! LVIIII§ი, ჩ6VსC 
ძი LიIIV610I04610, V0I. XL, 1982, ნ. 147 წ. 

“” შ. ამირანაშეილი, უბისი, თბილისი, 1929, გე. ტაბ. CVIII,. 
2ი ც. LL ნიხიის68იM, LI 2M%ოი XII CVI8%, /70XC0,X01IIV6CLIIC M# MIმX60L- 

028თMM6CC%M0, 8ხIVL. I, /ს6I8IMMI0მ#, 1925, 186. 23.
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კეფაზე შეკეეცილ თმას გადმოსცემს. მოხმობილი გამოსახულებები, 

როგორც ჩანს, იმაზე მიმანიშნებელი უნდა იყოს, რომ შუა საუკუნეების 
ქართულ სახეით ხელოენებაში წმინდანის სწორედ ამგვარ ატრიბუტიანი 
იკონოგრაფიული ტიპი ჩამოყალიბდა. წმინდა მამის ცხოვრების სხვა- 
დასხვა რედაქციის მიხედვით ძნელია მსჯელობა იმის თაობაზსე, თუ 
რა უნდა ყოფილიყო მისი სწორედ სკუფიით გამოსახვის მი'სეზი. წმ. 

ილარიონს ხანგრძლივი პერიოდის მანძილ“სე მოუხდა მოღვაწეობა 
უცხოეთში – პალესტინაში, საბერძნეთში, ბითვინიაში, რომში." გამო- 

რიცხული არ არის, რომ ღმრთისმსახურთა ეს ატრიბეტი ქართველ 

მოღვაწეს სწორედ იმ პერიოდში მიეღო (ამ მხრივ საგულისხმო უნდა 
იყოს რომაულ საეკლესიო პრაქტიკაში ფეხმოკიდებული ტრადიცია 

სკუფიას ტარებისა). 

XII საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული, იერუსალიმში მოღეაწე 
ქართველებზე საუბრისას უცხოელი ავტორები ხასს უსვამაენ იმ გა- 
რემოებას, რომ სამღვდელოთ თაეზე მრგვალი ტონ სურა ჰქონდათ, 
ხოლო ბერებს – ოთხკუთხა? მაგალითად, XV საუკუნის 80-იანი წლები- 
სათვის გერმანელი პილიგრიმი ბერნარდ ფონ ბრაიდენბახი იერუსალიმის 
ქართული მონასტრებისა და მათი მკვიდრი ქართველი მოწესეების 
შესახებ მიუთითებს: "გეორგიანები ბერძნებს მისდევენ ყეელა წესეგსა 
და ცდომილება ში, აგრეთვე წმინდანებში, რის გამოც ისინი სქი ხმატები 
ანუ რომის ეკლესიის ურჩნი არიან... მათს სამღვდელოთ თავ სე მრგვალი 
ტონზურა აქვთ, ბერებს კი ოთხკუთხედი ან კვადრატული”) გამორიც- 
ხული არ არის, რომ ამ შემთხეევაში ავტორი ტრადიციულ სამღვდე- 
ლი თავსაბურავს, კუნკულს უნდა გულისხმობდეს. მაგრამ დაფიქრებას 
იწვეეს ის გარემოება, რომ მსგავსი მითითება მოიპოვება სხვა ავტო- 
რებთანაც, ამასთან, როგორც აღინიშნა, მოხმობილ ცნობასე როგორც 
ბევრად უფრო ადრე, XIII საუკუნის დასაწყისისათვის (თეტმარიუსი, 
ალბერიკ ტრუა-ფონტენელი), ისე მოგვიანოდაც, XVI-XVII საუკუნეთა 
მიჯნისათვის (ფრანჩესკო სურიანო, ბართოლომეო სალინაკელი, ლუდვიგ 
ჩუდი. ბუშე და სხვ.) ამ წყაროების გაცნობისას უნებურად ჩნდება 
კითხვა – რატომ იყვენენ გამორჩეულნი ამგვარი თავსაბურავით იერუ- 

დ! მ. დოლაქიძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, 
თბილისი. 1974; 08. Mმ+Vი-LII§52+ძ, L2 იCI6ყიიმII0ი ძს თიIი6 8§60იინ6ი IIIIიII0ი გს IXC 
51ბCIC. 1”მძსCII0ი ჩმიC815 ძ6 12 VCL510ი I0იყსC ძC 12 VIC ძ'.III2ოიი, 80ძ) XიIIII§0, IMჯ6VIMIC ძC 

LიIIV6I0I0§IC, V0I. XXXIX, 1981, ი. 101-138. 
2” LL, 1გიIი, LC§ C60თ6ი§ 6ი I6ის§მ16თ, ჩCჩ0§ ძ'0II0იI, 16, 1913, ლ. 211-212; 

ქართული თარგმანისათვის იხ: რ. ჟანენ, ქართეელები იერუსალიმში (თარგმანი 

შ. ეარდიძისა), სტამბოლი, 1921, გე. 26. 
თე, მამისთვალაშვილი, ბერნარდ ფონ ბრაიდენბახი პალესტინაში მყოფი 

ქართველების შესახებ, მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ჩხყლოყნების ისტორიის სყრია, 1975, M3, გვ. 74-79. სათუო ჩანს ავტორის 

მტკიცება იმის თაობაზე, რომ გერმანელი პილიგრიმის ამ ცნობაში თმის 
გარცხნილობა უნდა იგულისხმებოდეს. ამის თაობაზე მითითება იტალიელს 

ავტორებთან მოიპოვება (მდრ. XV საუკუნის იტალიელ მოგსაურთა ცნობები 

საქართველოს 'მესახებ, იტალიურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და 
საძიებლები დაურთო ე. მამისთვალაშვილმა, თბილისი, 198), გვ. 58). 

2 იქვგე, გვ. 79, "მენ. 21.
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სალიმში მოღეაწე ქართველი მოწესეები? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა 
შემდგომ კველეეას გულისხმობს. 

არც სკუფიის (ბერძნ. X0V#Iთ) თაობაზე მოიპოვება ვრცელი და 
თანამიმდევრული ხასიათის მასალები. აღმოსავლეთის საქრისტიანოში 
სკუფია, მუდამ შავი ფერისა, როგორც მღედელთმთაერის, ისე დიაკვნის 
ატრიბუტს წარმოადგენდა." ყოველივე ამის ფონზე რამდენადმე უჩვეუ- 
ლოდაც კი ჩანს ის ფაქტი, რომ სასულიერო პირთა იმ ერცელ რიგში, 
რომელიც ამჟამად არის ცნობილი მართლმადიდებლურ სახეით ხელოე- 
ნებაში, მსგავსი თავსაბურავი იშვიათად გვხედება2% ერთეულ გამო- 
ნაკლისთა შორისაა სინას მთის წმ. ეკატერინას მონასტერში დაცული 
XII საუკუნის ხატი, რომელზეც კტიტორი – სასულიერო პირი – თეთრი 
ფერის სკუფიით გაუსახავთ. რამდენადმე უცნაურია, რომ ხატის მხატე- 
რულ თავისებურებათა გვერდით, სწორედ ეს გარემოება დაედო სა- 
ფუძვლად დ. მურიკის მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ხატზე ქართ- 
ველი მოწესე უნდა იყოს წარმოდგენილი2? 

თავსაბურავის ამ ტიპთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს გვიანი 
ხანის ერთ-ერთ ქართულ ხელნაწერში არსებული მინაწერი, რომელიც 

სამეფო კარსე ტრაპეზობისას სამღვდელოთა და ერისკაცთა დასის 
დასხდომის იმ წესს აღწერს, რომელიც ჯერ კიდევ კონსტანტინე დიდის 

დროიდან ყოფილა დამკეიდრებული. მინაწერში აღწერილია მოსკოვს 
ნანახი წესი, რომლის თანახმადაც “სობოროს დეკანოზი თავში შეელი 
მივიდოდა და კარის დეკანოზს სკუპია ეხურა (რომელი არს ჩვენებურათ 
არახჩინი) და მისაცემიც იმას უფრო მისცეს' (ხრონოგრაფი, XVIII ს., 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-125, ფ. 371)“ ძნელი სათქმელია, რა იერარ- 
ქიული საფეხურის მაჩვენებელი უნდა იყოს ეს თავსაბურავი ქოლაგირის 
მოხატულობაში. ის გარემოება, რომ კტიტორი მღედელთმთავართა რიგ- 
შია გაერთიანებული და ოლარით წარმოდგენილი, აშკარად მეტყველებს 
მის გარკვეულ იერარქიულ ხარისხზეც. 

ქოლაგირის საკტიტორო პორტრეტთან დაკავშირებით სკუფიის 
დანიშნულების თაობაზეც გარკეევით რაიმეს მტკიცება ძნელია. ცხადი 
ერთია – საკტიტორო გამოსახულებათა რიგში ჩართული ეს პირი, 

2 LI ნი-V, 38MCX%8 0 3M8M0104V I8382IL047V ”CMMძ0:69" M# 'M8MIMX28%2”, -X/0/MC- 
7#87ICMM6 ა/7C/M#9, 1892, C. 474-486. ავტორის მითითებით, სკუფია ღეთისმსახურების 
დროსაც იხმარებოდა. იეარაუდება, რომ სწორედ სკუფია უნდა ყოფილიყო 
მიტრის წინასახე: თავიდან იგი ტონზხზურას ფარავდა, შემდგომში კი თანდათან 
შეიცვალა ფორმა და ჯერ კუნკულის (ბერძნ. MVIIMMIMM10CV), ხოლო შემდგომ. მიტ- 

რის სახე მიიღო (იქვე, გვ. 478-479). სც,უფიისს დანიშნულების თაობა'სე გაჩს- 
ხვავებული მოსაზრება გამოთქმული აქეს ე. გოლუბინსკის 04C-00M# ნVCCX0# 

LI6ნ6M8M, 1. I, M0CX83, 1880, C. 476-478) სკუფიას გეიან ხანაში ჯილდოს 

მნიშვნელობაც დამკგიდრებია და ამ მხრივ იგი მხოლოდ ჟნქერს ჩამოუვარდე- 
ბოდა. 

2% Cჩხ. VV2I16, 166 ჩი0LIL2IL! 0წ 13M0V 0, 56065 1ი Lიიძ1ი. #ძ9ძII10ი31 39626. ILა CI 3CC 

1ი 2160|0წ06 Mგიყეილი! IIIსთIიგ იი, .30/XპC, M7, 1975, დ. 65-69. 

2? LL. M0სLVILI, 1C0ი5 ჩწისი (ი6 12(6 (0 (ხ6 15(% CC.,1ი: M. M8იიჩე5 0ძ., 5(იიL. I/6ეას(6§ 
0! (ხC Mიძიმ5(60/ 0! 58)ი! Cგ(ჩიიტ, #იიტია, 1990, ი. 115, 386, იდ. 52. 

2%% ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. I, თბილისი, გვ. 
1959, გე. 134.
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ქარდან ერისთავთ-ერისთავის ერთ-ერთი ძე, XII საუკუნის მეორე ნახევრის 
საქართველოს განმგებელთა წრეს ეკუთვნოდა და, სავარაუდოა, რომ 
მაღალი სასულიერო წოდებაც უნდა ჰქონოდა. 

განმარტებითი წარწერების ძლიერი ფრაგმენტულობის გამო 
ეკვდერის მოხატულობაში გამოსახულ სხვა ჰირთა ვინაობის დადგენა 
ახლა უკვე ფაქტობრივად შეუძლებელია; მიუხედავად ამისა, მნიშვნე- 
ლოვანია თავად ფაქტი საეკლესიო იერარქთა და საერო ხელისუფალთა 

ერთიან დასად გაერთიანება-გამოსახეისა, მათი ინსიგნიებითა და ატ- 
რიბუტებითურთ. მართლაც, დიდებულთა შესამოსელი, ისევე როგორც 

მათი ინსიგნიები – ხმალი, კვერთხი, – იმაზე მეტყველებს, რომ ქოლაგბირის 
ფრესკაზე გამოსახულთაგან ყველა უზენაეს საერო და სასულიერო ხელის- 
უფალთა წრის წარმომადგენელია; უკეთ – ესაა ნაწი- 

ლი დიდმოხელეთა და მღვდელთმთავართა იმ ჯგუფი- 
სა, რომელიც თამარის მეფობის გარკვეული პერიოდი- 
სათვის იქნა გამორჩეული და ხელდასმული ქვეყნის 
მმართველობაში. 

აღწერისას უკვე აღინიშნა, რომ ყეელა საერო 
პირი ქოლაგირის ეკლესიის ფრესკაზე მეფეთა და დი- 
დებულთათვის ტრადიციული კაბითაა წარმოდგენილი 
(სურ. 21). შესამოსელის ამ სახესხვაობას საქართვე- 
ლოში შუა საუკუნეების მთელს სიგრძეზე ეხგდებით 
და ამის თაობაზე არაერთხელ დაიწერა კიდეც!” 

ქოლაგირის საკტიტორო გამოსახულებებთან დაკაე- 
შირებით მხოლოდ ისღა შეიძლებოდა აღნიშნულიყ!". 
რომ პორტრეტთა რიგში ყველა კაბა ერთი სახისაა – 
წელში გამოყვანილი, გვერდზე ჩახსნილი და საოლვე- 
ლით შემკული (ს'რ. 23). კაბის ეს ტიპი, ისევე როგორც 
მისი საოლველი სახე – “რომბების ბადეში ჩასმული სურ. 22 

რგოლები ოთხიეე მხარეს სწორი გამონაშვერებით”" 
– საქართველოში ადრევე დამკვიდრებულ ტრადიციას გაგვახსენებს; 
ამ მხრივ ნიშნეულია ქოლაგირის პორტრეტების ერთი ნაწილის მსგავ- 
სება უდაბნოს მთავარი ეკლესიის, ზემო კრიხისა და ატენის სიონის 
საკტიტორო გამოსახულებებთან. ფრესკაზე წარმოდგენილ დიდებულთა 
რანგზე მეტყეელებს მათი შესამოსელის შემამკობელი სამკლავეებიც 
– დეტალი, რომელსაც აღმოსავლური წარმოშობისად მიიჩნევენ და 

  

» ამ სახის შესამოსელის მაგალითები დღეს უკვე მრავლადაა ცნობილი 
ქართული კედლის მხატერობის XI-XVI საუკუნეების ძეგლებში. სახელდობრ 
უდაბნოს მონასტრის მთავარი ტაძრის (კახეთის ხელის'ჟყფალნჩი), სემო კრიხის 
(რაჭის ერისთავები), ატენის სიონის (საქართველოს სამეფო სახლის წარმომად- 

გეჩლები), ბოჯორმის (დავით აღმაშენებელი), ოზაანის (ხორჩნაბუჯის ერისთა- 

ეები?), ვარძიის (რატი სურამელი), გარეჯის მრავალმთის ნათლისმცემლის 

მონასტრის მთავარი ტაძრის (ბაგრატ IV, დავით აღმაშენებელი. გიორგი III), 
ბეთანიისა და ბერთუბნის (ლაშა-გიორგი), ადიშის მაცხვარიშის და ტყიბის 

(ადგილობრივი დიდებულები), ხობის (შერგილ დადიანი), საჟარის, სარ'სმის, 
ჭულეს (სამცხის ათაბაგები), ქობაირის (მხარგრძელები), IIირის (ადგილობრივი 
მმართეელები). ლეხთაგის (ჯაფარიძეები) მოხატულობებში. 

ბა ნ, ჩოფიკაშვილი, ქართული კოსტიუმი, გე. 1I8, ს'ურ. 68, I-2.
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სახელისუფლო ატრიბუტიკის ერთ-ერთ 
ტრადიციულ ნაწილად ასახელებენ."!! 

დღეისათვის ცნობილი მასალის საფუძ- 
ველზე ლიტერატურაში სამკლავის ექვსი 

სახესხვაობა გამოიყოფა? სამკლავის ის 
ტიპი, რომელიც ქოლაგირის მოხატულო- 
ბაშია წარმოდგენილი, ყექ:ელაზე უფრო 

გავრცელებულთა რიგს ეკუთვნის – ესაა 
სამკლავე, რომლის საოლეელიც სტილი- 
ზებული კუფური წარწერით ფორმდება 
(სურ. 22)2) 

უმაღლეს სამოხელეო წრისადმი 

კუთვნილებაზე მეტყველებს კტიტორთა 
თავსაბურავებიც (სურ. 24). უმეტესწილად 
ესაა ქვაბურა ქუდი, რომელსაც წინ გან- 
სხეავებული ფერის ფართო ანაკეცი აქვს 
(დ. გონაშვილის მიერ შესრულებულ ნა- 
ხატზე, რომელიც ფრესკების უკეთ შემო- 
ჩახულობისას იქნა შესრულებული, ერის- 
თაეთ-ერისთავ ვარდანის ძის, ბეშქენის 

სურ. 23 ქუდზე ქსოვილის სახის მონახაზიც კი 
არის დარჩენილი?“). 

ქუდის ეს სახესხვაობა დიდებულთა შესამოსელის ტრადიციულ 
და ფართოდ ფეხმოკიდებულ ნაწილად ჩანს როგორც საკტიტორო 
პორტრეტებზე (ვაჩიანები – ზემო კრიხში;" რატი სურამელი – ვარძი- 

    

  

1. ნ. 8იიCმ#მა36, დი0CX0889 00CიMCხ 8 II00M#8/ #0X81340#08 C6»Mმ 

30CM0 #6MXM, გე. 185. 
1 ნ, ჩოფიკაშვილი, ქართული კოსტიუმი, I, თბილისი, 1964, გვ. 107. 
2? საერო პირთა შესამოსელის, სახელდობრ სამკლავეთა შესამკობად 

ამგეარი ტიპის ორნამენტი (უკეთ – ამგვარ სახიანი ქსოვილი) აღმოსავლეთის 
საქრისტიანოს სხვადასხვა კუთხის სახვითი ხელოვნების ძეგლთა შორის მრავ- 
ლად დასტურდება. 1. ნ. 8#0C8#Mმ#30, C00CM#088#% ნ0CI0I#C6 XV/2M0CXIVI4+8გ MI%86#8 
MმიM8მMX6M 8 Mმ0X88ნMIMსM#, გვ. 185, 199. შედარებით ერცლად ამის თაობა'სე 
იხ. IL. MIX0IIC, Mსი5§ლხტი 1ივიჩიII )ი ძი; M2I6IC) ძი, MსIICI601(6§MIICიტ 10 51სძტი1Cმ ეხ§ 
ძილი 1გ%ხIC 1209, XVI. III)/0/M0I(0II016/ 18)/?:თI)1I:516)IM0I§I655, #MI6ი, II-5, VVI6ი, 1982, 
(#X0ჩ/ხVC/I ძი, 05(6/I6!CII§CI16II 8720MIIMI9IC, 8ძ. 32). 5. 177-183.XI საუკუნიდან მოყოლე- 
ბული, საქართველოში ამ აღმოსავლური წარმომავლობის მოტივის ჰოპულართო- 
ბასა და მის ფართო გავრცელებაზე საკუთრივ კედლის მხატერობის ძეგლთა 
(გარეჯის უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის, ზემო კრიხის, ადიშის, მაც- 

ხვარიშის, ვარძიის, უფრო მოგეიანოს კი – მღვიმევისა და ხობის ფრესკების) 
გარდა დღეისათვის ჩვენამდე მოღწეულ, ეკლესია-მონასტრებსა თუ მუზეუმებში 

დაცულ. ქსოვილთა ის ნიმუშებიც უნდა მიგვანიშნებდეს, რომლებიც სწორედ 
ამგვარი სახითაა გაფორმებული. იხ: მ. კეცხოველი, ჩაჟაშის ეყლესიის ქსოვილი, 
#/ა C60MX!00, ზ-ტ, 1979, გე. 197. შდრ. მისივე, შუა საუკუნეების დეკორატიული 
ქსოვილები 'ხსემო სვანეთიდან, თბილისი, 1988, გე. 53-54, ტაბ. 23, 24. 

7?M ი, გონა. “შვილი, იერის ხეობაში, საბჭოთა ხელოჟყნეგა, 1964, M2, სურ. 4 

214. წ, 8#0C8M2430, თდიხ6CX0889 00CIMCხ 8 II60M8/ #ტ0X8818/08 C8Mმ 38M0 
M#6ნ6MX#, ტაბ. 42-44.
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აში" ორბელები – ბეთანიაში, მხარგრძელები – ქობაირის მონასტრის 
ჩრდილოეთ ეკედერში:" შერგილ და ვამეყ დადიანები – ხობში)" ხუტ- 
ლუბუღა – ჰაღბატში/?), ისე ისტორიულ–პაგიოგრაფიული ხასიათის 
ცალკეულ გამოსახულებებშიც (ასეთია, მაგალითად, რუსთავის ერის- 
თავის ბუბაქარის თავსა- 
ბურავი გარეჯის მრავალ- 
მთის უდაბნოს მონასტ- “ირ ) / VI 
რის სამარტვილეს – მო- 1C 
წამეთას ფრესკაზე, სადაც => == 
წმ. დავით გარეჯელის 
ერთ-ერთი სასწაულია 
წარმოდგენილი?"!). ი 

თავსაბურავებზე სა- 
უბრისას გვერდს ვერ ავ- 
უვლით იმ გარემოებასაც, : = 

რომ ფრესკაზე გამოსა- (_) CI (_) “« ) 
ხულ დიდებულთა ერთ წ 

ნაწილს ბეწვემოდებული ' 
ქუღები ჰხურავს. საერო “ჯ VI. 
პირთა თავსაბურავის ამ სურ. 24 
გვარი სახესხვაობა, მკე- 
ლევართა მითითებით, ფართოდ იყო გავრცელებული როგორც აღმო- 

სავგლეთში, ისე ევროპის ქვეყნებში=> საქართველოში მისი ნიმუშები ჯერ 
კიდევ X საუკუნის მიწურულისა და XI საუკუნის დასაწყისის ძეგლებშია 
ცნობილი, სახელდობრ უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიისა”! და 
ზემო კრიხის'! მოხატულობებში. საყურადღებოა, რომ ორივე შემთხეე- 
ვაში ბეწევმოდებული ქუდი დიდგვაროვანთა შესამოსელის ნაწილია, 

  

24 C. CღCელხოიძვეაი"V!II, VმI9718, LCიჯითშძ, 197!, §I. 73, 78. 
ბ? ნ. /#. II0M88M088, II08MI0 გმ9MიIC 0 ნ018MMM, IV /MI/0X4)/MVპ3/90//ხ// 

C#MM/703#M)/M /70 I10/3MVCM0M)/ #CM/CC8)/, 16VM784CM, 1983, C. I4-16: მისიეე, 5ს! IC5§ 
ჩთი!ს.0§5 თსიგ165 ძC 8C(8იI18, (ი #/. 5. Cი!0-M0/I0M! 0ძ.. L"0IIC §C0”6!0I0 ძი! IX ი! XIV 
§(CიI0. 8გი. 1986, ი. 153-155; #. 68% თ0იძ, დასახ. ჩაშრომი. გე. 156, I61, სურ. 78. 

"ს, სხირტლაძე, გამოკვლევა ქობაირის ტაძრის მოხატულობის შესახებ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 243, 1983. გვ. 193-197. 
I 8. #ა460-8LI8MM4, C807CLM II00+067, ტაბ. 36, 37. #, ნე5სიძიძ, IM%0V21 

სჯიიგყCო/ (ი M6ძ1C6V8!| C60VI8, ჩხიი§VIVგი12, 1998, (წ. 78. 
10 IL, 8. Mპიი, დ00CM0806 #30602X0MM0 იმ00+L2 XVIMV ნXIM 8 #Xი319, 

ტაბ. XXL 
2 ა აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის 

მხატვრობაში, თბილისი, 1972, გე. 102, სურ. 18, ტაბ. XVIII. 
2 #. Cგხმ., სი6Cისდიიტძს ძ-ხს!ძს XIIIC §(ბCIC CL IC5 CიIIIსI(C5 ძ მცტმჯი! (რიიIიIი5, 

C0/)I6,§ #ICII6010§10%65, VIII, 1956, დ. 265-273; ნ. ჩოფიკაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 132-134. 

2 I IL CIV6MIV+28V0I8MM, IICI0 60902 M088CXხI!0M ,V%88Mა, | 800/XM%M, ტაბ. 19; 
გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში, 
თბილისი, 1972, გვ. 74-77. #. 695თ0იძ, დასახ. ნაშრომი, გე. 56, სურ. 35-37. 

12%, ნ. 8Mი0Cმ#ტ#ვი, 00CII#Cხ 8 LIC0M8M #40X8MXCCXV08 C6Mმ 36M0 #0MX%, გე. 
116-120, ტაბ. 42-44,



ვა დახზა სხირტლაძე 

ამასთან ქოლაგირის მხატვრობაში დამოწმებული თავსაბურავი როგორც 
თავისი ფორმით, ისე ბეწვით გაფორმების პრინციპით ახლო დგას და- 
სახელებულთაგან მეორის (ზემო კრიხის) ფრესკასე წარმოდგენილ კტი- 
ტორთა. რაჭის ერისთავთა ოჯახის წევრების, ქუდთან. 

ამგვარი სახის თავ- 
საბურავის ევროპასა და 
რუსეთში გავრცელების | 

თაობაზე მსჯელობისას 
ა. გრაბარს მრავალი სა- 
გულისხმო ნიმუში აქვს 
განხილული. ავტორის 
აზრით, თავსაბურავის 

ამ სახესხვაობის დამკ- ა” 
ვიდრება რუსეთში მონ- 
ღოლურ ტრადიციათა 

გავლენის შედეგი უნდა 
ყოფილიყო. ქოლა- 
გირის საკტიტორო პო- 
რტრეტთა შესრულების 
დროის გათეალისწინე- 
ბით ეს ნაკლებ საეარაუ- 
დოა. მით უფრო რომ ად- 
რეული ხანიდან მოკიდებული ქართული სახვითი ხელოვნების ძეგ- 
ლებში მისი გავრცელების ფართო ქრონოლოგიური არეალი – XI-XIV 
სს. (ზემოთ მოხმობილთა გარდა ესაა ადიშის,7%X ფავნისის,C”> მაცხვარი- 
შის“ ანისის,7,” ხობის." მხერის, ტეიბის;" ბაიების,” ლაღამის” ფრეს- 
კები) უფრო მეტად ადგილობრივი ტრადიციის სიმყარეს უნდა მოწმობ- 
დეს, ვიდრე გარკვეული დროისათვის თავსაბურავის ტარების უცხო წე- 

სურ. 25 

2 CL გ1 1იჩწსხილლ ძ”სიბIი0ძი (მ(მI6 ცს”!I (გს! მIIოხსიL VI0I56ხ106|ილი! CCLIC მძძI- 

ყ0ი ძ სი6 ხიიძი ძი ჩისოსIC” (#4. CLგხმი დასახ. ნაშრომი, გე. 270). 

2 CM II0#M88M088, II8813MCM, 16ILMMCM, 1976, 6XC, 16. 

2 იქვე, გე. 46, სურ. 15. 

=%. ნ. 890C8#Mმ#ვ0, თC0900CX088%9 00CIIMCხ XV/M0XXIIIIXM8 MIX%X80/#8 MI(808M6/%# 

8 M8IX880MII#M, ფერადი ტაბულა გე. 176 და I77 შორის. 

97 M. CM. 1ს)6ის, L76CII5C 5გIი(-CI6ყ0I1VC ძ6 1IწIგი ILI10ინიC” 2 #ი! (1215), ჩიორა, 

1993, (დ. 17. 26; დ). 25, VIII. 

I. 8. #MM60-81I8MM), C8017CXVM% I00+06X, გე. 56-57, სურ. 14, ტაბ. 36. 

ფრესკა ამუამად საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში ინახება. 

2" სვაჩეთის წერილობითი ძეგლები, II, ეპიგრაფიკული ძეგლები, თბილისი, 

1988, გვ. 95 (მონახაზი). 

19 მოხატულობა გამოქვეყნებული არ ყოფილა. 'სოგადი ხასიათის ცნობები 

მონასტრისა და მისი ეკლესიის შესახებ იხ.: ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძდე- 

რული ძეგლები, თბილისი, 1957, გე. 31-32. 

2 მ, ყენია, საკტიტიორო პორტრეტი ზემო სვანეთის მხატვრობაში, ხე- 

ყლოქნება, 1991, M7, გე, 128-135.
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სის დამკვიდრებას>“ ამასთან დაკავშირებით აქვე 
ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ ჩამოთვლილთაგან 
უადრესი ნიმუში ამგვარი თავსაბურავისა სწორედ 
გარეჯშია დადასტურებული და იგი ადგილობ- 
რივ დიდებულს ჰხურავს24 

ინსიგნიათაგან ქოლაგირის ეკლესიის საკ- 
ტიტორო პორტრეტებში ხმალი და კეერთხი გეხვ- 
დება, ამასთან კტიტორთაგან ზოგს მხოლოდ სხმა- 
ლი არტყია (ბეშქენ ვარდანის ძე), ან მარტოოდენ 
კეერთხი უჰყრია (დასავლეთი კედლის სამხრეთ 
კუთხეში გამოსახული დიდებული); ზოგ შემთხვე- 
ევაში კი გამოსახულება ორივე ინსიგნიითაა წარ- 
მოდგენილი (დიდებული მცირეწლოვანი ყრმით 
ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ კუთხეში, შუა 

ფიგურა დასავლეთ კედელზე)“ 
ხმალი ქოლაგირის ფრესკებზე ძირითადად ერთი ტიპისაა – სწორი, 

ფართო, ბურთულებშებმული შავი ფერის ტემლაკით გაფორმებული ვა- 
დით (სურ. 26)>” ნიშნეულია, რომ ეს ტიპი ხმლისა (სწორი, “შვეტი” 

ანუ “მართალი” ხმალი) ჯერ კიდევ XIII საუკუნის დასაწყისში განუდე- 
ვნია მოხრილ ხმალს2# ხმლის ჩამოკიდების იმ სამი წესიდაჩ, რომელიც 

სურ. 26 

27% საქართველოში ბეწემოდებული ქ„ყდი სხეადასხვა ეპოქაში ჩანს მი- 
ღებული წერილობითი წყაროების მიხედეითაც. შდრ. ი. ჯაეახიშვილი, მა- 
სალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, III-IV, 

თბილისი, I962, გე. 129-I31. 
2% სისრულისათეის, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქოლაგირის საკტიტორო 

გამოსახულებები საერო პირთა ფეხსაცმლის – მოგევმის საგულისხმო ნიმუშებს 
გეაძლევს (სურ. 25). ყველა მათგანი ფეხსაცმლის იმ ტიპს იმეორებს, რომელიც 
ფართოდ იყო გაერცელებული X-XIV საუკუნეების საქართე/ლოში (ნ. 
ჩოფიკაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 141 და შემდ. მოგვები ქოლაგირის ფრესკებ'სე 
ყველა შემთხეევაში მაღალყელიანია (ამასთან ფეხსაცმლის ყელი ჩვეულებრიე 
კაბითაა დაფარული), გვერდსე ჩაყოლებული ეერტიკალური სოლით, რომელსაც 
კოჭს ზემოთ დიაგონალური ხაზი უერთდება. თანაგვარია გაფორმების წესიც 
– ყველა ფიგურაზე მოგვების ყელიდან ეშვება ბრტყელი, ბოლოში გაგაჩიე- 
რებული თასმები; ზოგ შემთხვევაში თასმა ორადაა გადაკეცილი (კტიტორები: 
ა. სამხრეთი კედლის დასაელეთ კუთხეში; ბ. დასაელეთი კედლის სამხრეთ 
მონაკვეთ!ე; გ. ყრმის ფიგურა ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ კუთხეში). 
ზოგან კი იგი ბოლოწაწევეტებულია (დიდებულის ფიგურა ჩრდილოეთი კედლის 
დასავლეთ კუთხეში); გვხედება ორმაგი თასმებიც (ორი ფიგურა დასავლეთი 
კედლის ჩრდილოეთ ნახევარზე). 

2 გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით დასავლეთი კედლის მარჯვენა (ჩრდი- 
ლოეთ) უბეში წარმოდგენილი ფიგურის შესახებ – ფრესკაზე გაირჩევა მისი 
კეერთხი, თუმცა გამოსახულების ძლიერი დაზიანების გამო ახლა უცნობია, 
მას ხმალი ერტყა თუ არა. 

7 ამ ტიპის ხმალზე იხ. ნ. ჩოფიკაშეილი, დასახ. ჩამრომი, გვ. 60. 62 
2» ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიად'ერი კულტურის 

ისტორიისათვის, გე. 253. ნაშრომში აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოყ3ვანილია 
ლაშა-გიორგის პორტრეტები ბეთანიასა და ბერთუბანში, რომელთაგან პირველში 
თამარის ძეს “შვეტი” ხმალი აბია, ხოლო მეორეში – უკვე მოხრილი (შდრ. ნ. 
ჩოფიკაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 39).



90 ზაზა სსირტლაძჰე 

საქართველოში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული,” აქ გეხედება ორი 

– მხარზე გადაკიდებული ('მკარიღლივ”) და წელსე შემორტყმული. 
ხმალი საქართველოს მეფეთა ერთ-ერთ უმთავრეს რეგალიად არის 

ცნობილი. თუმცა იმავდროულად იგი დიდებულთა პატივსაც წარმოად- 
გენდა“ აღნიშნულის მოწმობად გამოდგებოდა, თუნდაც, “ხელმწიფის 
კარის გარიგება”, რომლისთვისაც არაერთხელ მიუმართავთ სახელი- 
სუფლო რეგალიებთან დაკავშირებით მსჯელობისას.“ ვარაუდი ხმლის, 
როგორც სამეფო ინსიგნიის თაობაზე, როგორც ჩანს, მეფედ კურთხევის 
ცერემონიალის იმ ნაწილს ითვალისწინებს, რომლის დროსაც ერისთა- 
ვები ხმალს არტყამდნენ უზენაეს ხელისუფალს24 რაც მთავარია, წყა- 
როთა ჩვენებას სავსებით შეესაბამება სახვითი ხელოვნების ძეგლებში 
აღბეჭდილი რეალობაც. ამ მხრიე ცნობილ მაგალითთა რიცხეი დიდი 
არ არის – დემეტრე I-ის მეფედ კურთხევის გამოსახულების გარდა 
(მაცხვარიშის 1140 წლის მოხატულობაში), ესაა ხატი დავით აღმა- 
შენებლის პორტრეტით სინას მთის წმ. ეკატერინას მონასტრიდან.24 
დავით აღმაშენებლისა და გიორგი II ფრესკული გამოსახულებები გა- 
რეჯის მრაეალმთის წმ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის მთავარ 
ტაძარში: აგრეთვე ლაშა გიორგის პორტრეტები ბეთანიასა“ და ბერთ- 
უბანში“% სამეფო გამოსახულებების გვერდით გვხვდება დიდებულთა 
მიერ ამ ატრიბუტის ტარების შემთხვევებიც (გვირგვინოსანთა სამფი- 
გურიანი ჯგუფის ბოლო ფიგურა გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მო- 
ნასტრის მთავარი ეკლესიის საკტიტორო რიგში,7“? ფაენისის მოხა- 
ტულობაში წარმოდგენილი კტიტორი,“" აგრეთეე შალვა ქირქიშლიანი 
ლაღამის ეკლესიის XIV საუკუნის მოხატულობაში“), ხსემოთქმულიდან 
გამომდინარე, არ გამოირიცხება იმის შესაძლებლობა, რომ დიდებულთა 

2ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართეელი ერის მატერიალური კულტურის 
ისტორიისათვის, გე. 255. 

2 ნ, ჩოფიკაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 152-153; I. ნ. 8400C8/მ/436. 
დილCM0838 00CVMCს XV ა0XIMMM#%8 MIMM20C/M8 M80IM240/% 8 MმIX830MLIM, გე. 175-I77: 
“შდრ: საქართველოს ეთნოგრაფია, საჭეურეელი, თბილისი, 1964, გე. 2 და შემს. 

ს ხელმწიფის კარის გარიგება, ტექსტები გამოსაცემად მოამ'სადა. 
ინგლისურად თარგმნა, წინასიტყვაობა, ლექსიკონი, შენი შვჩები და კომენტარები 
დაურთო ქ. სურგულაძემ, თბილისი, 1993, გე. 15, 22. შდრ. წ. /M. (I0M#M82#088, 

LI8813MCM. გე. 52. 
2 მსჯელობა ამასთან დაკავშირებით იხ. თიჩათინ ვირსალაძის გამოკვლე- 

ვაში მაცხვარიშის ეკლესიის მოხატულობის შესახებ (გე. I75 და შემდ). 
21 ს კლდიაშვილი, სინას მთის წმ. გიირგის ხატი დავით აღმაშენებლის 

პორტრეტული გამოსახულებით, მრავალთაკი, XV, 1989, გე. I30-132; მისიგე, 
L"IC6იC ძC §გIი! CC00>705 ძს M0#ი( 51ი8) 8V6C IC ი0III8II 06 LმVII ტთიგპალიიხCII, /#6VV6 ძი§5 
#IIIძ(5 დრიI#C(6III65 CI CოVCძ5!6M/165, M5, 1989, ი. 1 I 8-120, 

2 7. 5MLIIIIგძ7C, LC5 ი0IV-2I15 ძC 1'69115C იIIიCI02I6C ძს თ0ი251ბ(0C Mი(I)50VI(56M6C1) მ 

C2I6ძ|1გ. გქ. 14. 

2 IL. ზ, /აM466+8ს)8M/სM, C801CMXM# 00106, სურ. 2, ტაბ. 10. 
“IL. LI, CVნMჯგის 8MVXM4, L16I(C0MხI6 M0148CXC0I0# ,V28M#ა | 2004X%M, ტაბ. 108. 
%. გ. აბრამიშეილი, დავით გარეჯელის ციკლი, გე. 74-75. 

2) C, /M. II0#88#M082, LI188MMCM, გვ. 41-42, 46-54, სურ. 5, 14. 
2 ნ, ჩოფიკაშვილი, დასახ. ჩაშრომი, გე. 38, სურ. 25.
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ის ნაწილი, რომლებიც ქოლაგირის ფრესკებზე ხმლითაა წარმოდგენილი, 
უფრო დიდი პატივის მატარებელი უნდა ყოფილიყო; ყოგელ შემთხვევაში 

საკტიტორო რიგში გარკვეულ რეგლამენტაციას ამ მხრივაც გაედევგნება 
თვალი. 

ძალაუფლების კიდეე ერთი ტრადიციული ატრიბუტი – კვერთხი 
ყველა შემთხვევაში ფაქტობრივად ერთნაირია (სურ. 6, 10, 15-17). ესაა 
სწორი, ვიწრო ბუნიკიანი არგანი, რომელიც უმეტესწილად დიაგო- 
ნალურად მიმართული უპყრიათ ფრესკაზე წარმოდგენილ დიდებულებს 
(მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, დასავლეთი კედლის სამხრეთ კუთხეში 
გამოსახულ კტიტორთანაა იგი ვერტიკალურად ამართული). ფერწერის 
დაზიანების გამო ვერაფერს ვიტყვით კვერთხის ისეთ მნიშვნელოვან 
დეტალზე, როგორიც მისი ზედა დაბოლოვეებაა. შემორჩენილი ფრაგ- 
მენტების მიხედვით ჩანს, რომ კვერთხის ღერო ზოგ შემთხეეეაში დამატებით 
იყო გაფორმებული – მასზე ვიწრო ყავისფერი ზონარია დახვეული 
(სურ. 16, 17).7:% 

კვერთხის სამეფო ღა უმაღლეს წოდებრივ დანიშნულებაზე 
ბევრჯერ დაწერილა: იმ მრავალრიცხოვან წყაროთა შორის. რომელიც 
ამასთან დაკავშირებით შეიძლებოდა მოგვეხმო, საგულისხმო ჩანს ჟამ- 

თააღმწერლის ცნობა თამარის მიერ დიდმოხელთა განწესების შესახებ, 
რომლის დროსაც ძველი ტრადიციის შესაბამისად ნაკურთხმა მეფე-ქალ- 

მა “უბოძა ჭიაბერსა მანდატურთ-უხუცესობა, და მისცა არგანი ოქ- 
როსა კელთა მისთა..”221 

განმარტებითი წარწერების დაზიანებისა და პორტრეტთა უმე- 
ტესობის იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებული სირთულეების მიუ- 
ხედავად, საკტიტორო რიგის ზემოთ განხილულ გამოსახულებათა გაიგი- 
ვება შესაძლებელს ხდის გამოითქვას ვარაუდი ფერწერულ შემკულობაში 
წარმოდგენილი სხვა სახეების თაობახეც. უწინარეს ყოვლისა, ესაა 
ზოგადი ხასიათის დასკენა – მეფე დემეტრეს გაზრდილი დიდებულის, 

ერისთავთ-ერისთავ ვარდანისა და მისი ვაჟების, აგრეთვე ქვეყნის 
უპირეელესი ეაზირის პორტრეტებთან ერთად ქოლაგირის ეკლესიის 
მხატერობაში, ბუნებრივია, მათ უახლოეს თანამდგომთა წრის ყველაზე 
გამორჩეული წარმომადგენლები უნდა გამოესახათ. სხვაგვარად რომ 
ითქვას, ეს სასულიერო იერარქთა და წარჩინებულ ერისკაცთა – სამე- 
ფო კარის დიდმოხელეთა და ადგილობრივ მმართველთა – ის დასია. 
რომელიც აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სამეფოს იმჟამინდელ პოლი- 
ტიკურსა თუ საეკლესიო ცხოვრებაში, იმ დრამატულ მოვლენებში, 
რომლებიც სწრაფად ენაცვლებოდნენ ერთმანეთს XII-XIII საუკუნეთა 

2 შრ, მსგავსად გაფორმებული ლაბარუმი იფრარის მთაგარანგელო'სის 
ხატ'ხე. #VI იიძ #VCLI(6CLსC6 Iი M6016VმI C60+წ12, L0სVმ1ი-I2-M6სVC, 1980, II§. 118. 

2) იც, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. II, ნაკე. 2, თბი- 
ლისი, 1929, გვ. 205-206; #. C”გხმL L6თხნს! ძგის |'ეLI ხV2მიVი, ხი(§. 1936, ნი. 32-33, 
155-156 II; ქართულ მასალასთან დაკავშირებით იხ.: ს. ბარნაველი, ქართული 
დროშები, თბილისი, 1953, გვ. 13-I4; ნ. ჩოფიკაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 149-152; 

VV. ს)იხმძ76, Iხი სიიი L25CIIC(§5 მიძ (66 216 0! 1ი6 CისICი მ( 05MI, 8:ი/II(II(5C/I6 26(15CMIIჩ, 
69. 8ძ., 1976, დ. 55; /#. ILIMMM8I0II8MI/ა4, 70CVVVC 380044010 L0VM4M6#8 II60I890 #ტი288V0M 
8 880/3%#8. ILILX060CMMI# ი00106X, კრებულში: საქართველოს მღვიმეები და გა- 
მოქვაბულები, 12, თბილისი, 1988, გე. 62, 63, სურ. 2-3. 

2?) ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 11.
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მიჯნის საქართეელოში. როგორც ჩანს, ფრესკასე უნდა გამოესახათ 
წარმომადგენლები იმ ვრცელი დასისა, რომელიც დამაბული შიდაპო- 

ლიტიკური ვითარების პირობებში სამეფო კარის საიმედო დასაყრდენს 
წარმოადგენდა და მრავალმხრივ შეუწყო ხელი თამარის ხელისუფლების 
განმტკიცებას. წინააღმდეგობათა სწრაფი ურთიერთმონაცელეობის პი- 
რობებში ამ დასის შემადგენლობა ხშირად იცვლებოდა – ერთგულთა 
ნაწილი განდგომილთა ბანაკში (შემდგომ – დამარცხებულთა და დას- 
ჯილთა რიგში) აღმოჩნდებოდა ხოლმე, ნაწილი კი, ადრე თავად მეფი- 
საგან “შეწყალებული,” ეწირებოდა გამწვავებულ დაპირისპირებას. მიუ- 
ხედავად ამისა, გიორგი III-ისა და თამარის გარშემო იყვნენ ისეთებიც, 
რომლებიც მუდამ რჩებოდნენ სამეფო კარის გვერდით, ანდა უფრო 
მოგვიანოდ დაიმკვიდრეს ადგილი ამ წრეში. წყაროების მიხედვით, 1180- 
90-იანი წლების მიჯნისათვის ე.ი. წინააღმდეგობათა დაილევისა და 
მეფის ძალაუფლების საბოლოო განმტკიცების პირობებში მწიგნობარ- 
თუხუცეს ანტონ გლონისთავისძის გარდა, თამარის გარს შემოკრებილ 
რჩეულთა შორის ჩანან: ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი საქარია 
მხარგრძელი." მსახურთუხუცესი ივანე მხარგრძელი»”"' ვარამ გაგელი 
და მისი ძეები – 'ხაქარია და სარგისი, მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი % 

ჰერეთის ერისთავი გრიგოლი; ვახტანგ ხაჩენელი2" შალვა ახალცი- 
ხელი,” იჟანე ახალციხელი,2? თაყაიდან თმოგველი," საქარია ფანასკერ- 
ტელი:“ ივანე-ყვარყვარე ციხისჯვარელი“"! გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ ადრევე ბოძებულ წყალობას ინარჩუნებდა მეფის ერთგულ ად- 

გილობრიე ერისთავთა ერთი ნაწილიც, (მათ 1180-იანი წლების მეორე ნა- 

ხევრის მოვლენებთან დაკავშირებით ჩამოთელის მემატიანე)?! აქ. შეიძლე- 

ბოდა სხვა მრავალი წარჩინებულის – ერისკაცისა თუ სასულიერო 

მოღვაწის – სახელის მოხმობა, რომლებიც “შეიწყალეს”, “დალოცეს” 

და “აჩინეს” მეფე-ქალმა და მისმა თანამეცხედრემ; მათ შორის – წირქუა- 

ლელნი, ზარტიბის ძენი, გრიგოლის ძენი, ჭიაბერის ძენი, მახატლის 

ძენი, თორღას ძენი; აღსანიშნავია, რომ იმჟამნიდელი ძნელბედობისას 

_აეუეაე__ე__ 

2) ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 55, 60, 67, 81-83, 94-97, 100. 

103. 104 და შემდ.; ბასილი ე'სოსმოძღვარი, გე. 123, 127. 

ა ისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი, გვ. 54. 60. 67, 77. 81, 83, 96. 

100. 103: ბასილი ე'სოსმოძღვარი, გე. 123, 127. 

ა ისტორიანი და ამანი შარავანდედთანი, გე. 54, 55, 96, 103, I10, 

ბასილი ე'სოსმოძღვარი, გე. 129. 

2 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, გვ. 53, 55, 73, 95; ბასილი 

ეზოსმოძღვარი, გე: 123. 

ი ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 67. 

:V იქვე, გვ. 69. 
ა» იქვე. გე. 95, 96; ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 129, 137. 

ს ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 92, 96; ბასილი ეზოს- 

მოძღვარი, გქ. 137. 
2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 96, 105. 

22 იქგე, გგ. 55. 
2! იქგე, გმ. 49. 
შ4 იქვე, გე. 33-34.



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგირში 93 
  

სამეფო კარის გვერდით მდგომთა შორის გამოირჩეოდნენ “ჟართველჩი, 
სომხითარნი, თორელნი, მესხნი, ტაოელნჩი”, განსაკუთრებით კი – “ჰ ჟ რ- 
ნი და კახსნი დიდებულნი და აზნაჟრჩი თანაღართვითა 
ყიეჩაყთახთა და შეყრილთა ქართლისა ქრისთავისათა ღა ქართველთა 
დიდებულთა.” :! ყოველივე ამას ქოლაგირის საკტიტორო რიგთან 
დაკავშირებით შემთხვევით არ გაესვა ხაზი: დასახელებული პერიოდიდან 
მოყოლებული სწორედ ისინი, ახლად დაწინაურებული ქართლელი, 
კახელი, ჰერი და სომხითარი დიდებულები, ხდებიან, ნ. ბერძენიშვილის 
თქმით, “საქართველოს აქტიური პოლიტიკის შემოქმედ-მატარებელნი.' 

და მაინც, ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობასთან დაკავშირებით 
ამ ნუსხაში უთუოდ უნდა გამოიყოს მახატლისძეების სახლი. იმ საერის- 
თავოთა შორის, რომლებიც საგრძნობ როლს თამაშობდნენ გაერთი- 

ანებული ქართული სახელმწიფოს ცხოერებაში, ტრადიციულად გამოირ- 
ჩეოდა ქვეყნის სამხრეთ-აღმოსაელეთი კუთხის მომცველი ხორნაბუჯის 
საერისთავო. მის ისტორიას ხანგრძლივი დროის მანძილზე გაედევნება 
თვალი. დ. მუსხელიშვილის მითითებით “საქართეელოს სამხრეთ პრო- 
ვინციებს და, კერძოდ, კამბეჩოეანს და მის გამგებლებს ფრიად საპასუ- 
ხისმგებლო მისია ეკისრებოდათ, ერთი მხრიე, ქრისტიანული საქართ- 
ეელოს დაცვისა აგრესიული მაჰმადიანური გარემოცვისაგან. ხოლო 

მეორე მხრივ, პირუკუ – ინიციატივისა შეტევისათეის.” % საქართველოს 

სასღვრების დაცვაში მონაპირე ერისთავის მნიშვნელობასთან დაკაე- 
შირებით ავტორს მოჰყავს თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის სიტყვები: 
“მონაპირეთა მონახიან საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი, ანუ თურქმანი 
შემოდგომილი, ანუ ქალაქი განსატეხელი, ანუ ქუეყანა მოსარბეველი, 
მოაკსენიან თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოიკითხის. 

უკეთუ ღირს იყეის შეყრასა ლაშქართასა, უბრძანის ზაქარიასა და 

ივანეს და შეყარნიან ლაშქარნი.” “ უდაეოა, რომ მონაპირე საერის- 
თავოებისა და მათი მმართველების აქტიურობაზე, ცენტრალური ხელის- 

უფლებისადმი მათს ერთგულებაზე, დიდად იყო დამოკიდებული ქეე- 
ყანაში სიმშვიდისა და კეთილდღეობის განმტკიცება. წარმატებები სა- 
გარეო ურთიერთობათა სფეროში24 შესაბამისად, მონაპირე ერისთავები 
ტრადიციულად მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ სამეფოს პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში. 

XII საუკუნის მეორე ნახევრისათეის ამ მხარეში ხორნაბუჯის სა- 
ერისთავოს მმართველი მახატლისძეთა გვარი წინაურდება”“ (შდრ. 

იქვე, გვ. 53. 
დ. მუსხელიშეილი, ქისიყის ძველი ისტორია, გვ. 108. 
ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 130. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, გვ. 224- 
228. სხეაგან ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს: “დამახასიათებელია საქართველოს 
მონაპირეთა ვინაობა... ესენი ხომ ყეელაზე აქტიური პოლიტიკური მოღეაწენია 
და მათ შორის არც ერთი კაცი არ ჩანს დასავლეთ საქართველოდაჩ" (საქართ- 

ველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბილისი, 190, გე. 169). 

თ. დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი 
საკითხები. ტ. L თბილისი, 1977, გვ. I20-121; თ. პაჰუაშეილი, ჰერეთის ისტორიის 
საკითხები, თბილისი, 1970, გე. 281, 292-293, 296-297. 

20?
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ბასილი ეზოსმოძღვრის მითითება: “ყუჟმოთ ნაპირის კერძ გრიგოლისძენი 
და უფროსღა ტბელი და მაკატლისძყნი მონაპირეობდეს ”:/). ეს სწორედ 

ის ძლევამოსილი სახლია, “რომლისა შიშითა განძას და ბარდავს ყრმა 
მცირე ვერ აუტირდებოდა დედასა, და ეერცა თურქნი იორის პირსა და 

მტკურის პირსა საძოვარსა აწყენდეს.”'" ამ გვარს კამბეჩოვანის ბაგ- 

რატიონთა გეერდითა ან რომელიმე უმცროს შტოს წარმომადგენლებად 

თელიან.27 
სხეა წინაპირობებთან ერთად, მახატლისძეთა განსაკუთრებული 

დაწინაურების საქმეში არსებითი მნიშენელობისა “უნდა ყოფილიყო 
თამარის პირველი ქმრის საქართეელოში გამოლაშქრებასთან დაკავ- 
შირებული დრამატული მოქელენები. 1193 წელს განძიდან მრავალრიც- 
ზხოვანი მარბიელი ლაშქრით ხელმეორედ შემოჭრილ იური ანდრიას 
ძეს სწორედ ხორნაბუჯის ერისთავი, საღირ მახატლისძე დაუხედა თავის 
სამ ვაჟთან ერთად, შედარებით მცირერიცხოვანი ჯარით, დაამარცხა 
და უკუაქცია იგი: “ შემყრელი ლა შქართა განძისა და არანისათა მოვიდა 
ქუეყანასა კამბეჩანისასა და შიგნით მინდორი მოარბია, და აღიღო 
სიმრავლე ტყვსა და ნატყუვნავისა. მაშინ ხორნაბუჯისა პატრონმან 
საღირ მახატლის ძემან ცნა ესე და შეიყარა მცირედითა ლა შქრითა 
და მიეწია სამითა შვილითა წამებად თავისა. არა თუ ორნი ერთისათკს 
ლა შჟრობდეს, ღა ათნი ქრთისათკს, და ოცნი ორთათკის; გარნა მაჩქე 
სუევმან და სიმართლემან თამარისმან დასცა რისხვა ყმრთისა უხილავი 
და. ვითარცა გუდეონისგან გასმიეს, მცირედნი მიეწივინეს და გააქცივნე!. 
ჩამოყარჩეს და დაკოცნეს, ვინა რუსი ძლით-სამე გარდაიხყვეწია." 
მართალია, ბრძოლა აჯანყებულთა წინააღმდეგ ადრეც წარმატებით 
წარიმართა, მაგრამ ამ გამარჯეებას, როგორც ჩანს გადამწყვეტი მნიშე- 
ნელობა ჰქონდა – კიდევ ერთი საფრთხე, რომელიც თამარს ყოფილი 
ქმრისაგან და მის მომხრე დიდებულთაგან ელოდა, საბოლოოდ იქნა 
უკუგდებული. რაც მთავარია, მრავალწლიან წინააღმდეგობათა შემდგომ 
ქვეყანაში გარკვეული ხნით დაისადგურა მშეიდობამ, რაც სამეფოს 
შემდგომი წარმატებების საწინდარი გახდა – “ შეიქმნა მშვიდობა, სი- 
ხარული და ერთობა, რომელი არაოდეს სადა ვის უხილავი?“ 

ქოლაგირის მოხატულობის დაზიანებამ შეუძლებელი გახადა 
საკტიტორო პორტრეტების ერთი ნაწილის სავარაუდო იდენტიფიკაციის 

  

ჯ) ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 130. 

”' იქვე. 
21, ინგოროყეა, თხსულებათა კრებული, ტ. 1, თბილისი, 19643, გე. 166- 

168, 602-603; დ. მ'ესხელიშყილი, კახეთ-სერეთის პოლიტიეური გეოგრაფიის 

საკითხები, საქართველოს ისტორიცფლი გქოგრაყიის კრექგული,. II გვ. 96-98. 

ლ ისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი, გვ. 6I. 

თ) იქვე. გე. 594. მახატლისძეთა გამოსახულებების არსებობას ეკატერიჩე 

პრივალოვა ვარაუდობს ოზაანის ეკლესიის მოხატულობის იმ ფენა'სე, რომელიც 

XII საუკუნის მეორე ნახევარში უნდა იყოს შესრულებული (6. LII0#8827#08მ, 

ნიC0MCხ II00M8M '803>99C6CIMM#" – ტMმომნმ 8 C383MM, 4/+ C60/ჯ!C0თ. 10-/#6, 1987, C. 

148-149). კტიტორთა იქ წარმოდგენილ პორტრეტებს განმარტებითი წარწერები 
არ "შემორჩა, ამის გამო გამოსახულებათა გაიგივებისას გათვალისწინებული 

იქნა ოზაანის სიახლოვე ხორნაბუჯთან, რომლის მფლობელებიც დასახელებული 
პერიოდისათვის სწორედ მახატლისძეები იყენენ.
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შესაძლებლობაც კი. მიუხედავად ამისა, ნათელია, რომ ტაძრის 
ჩრდილოეთი ეკედერის ფრესკაზე წარმოდგენილ პირთა სახელები, 
პირველყოვლისა, ზემოთ დასახელებულ დიდმოხელეთა, ისევე როგორც 
ადგილობრივ ქვეყნის გამრიგეთა შორის უნდა იყოს საძიებელი. 

ფრესკაზე მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის წარმოდგენის ფაქტი 
და განმარტებით წარწერაში ხასგასმულად წარმოჩენილი მისი ტიტ'ელი 

– ეაზირთუხუცესი, გარკვეულ საფუძველს ქმნის იმის სავარაუდოდ, 

რომ ქოლაგირის ეკლესიის ჩრდილოეთ ეკვდერში საეა სირო შეიძლებოდა 
ყოფილიყო წარმოდგენილი. ეს რომ ასე არაა, ოუნდაც იქიდან ჩანს, 
რომ მოხატულობაში საქვეყნოდ გამრიგე დიდმოხელეების, ერისთავთ- 
ერისთავების გვერდით სასულიერო იერარქთა სახეებიც იქნა ჩართული. 
ეს გარემოება, თავის მხრიე, გულისხმობს წარჩინებულთა ბეგრად უფრო 
ფართო წრეს, რომელიც აშკარად უნდა სცილდებოდეს სამეფისკარო 
დასსაც. კი. 

ზემოთ განხილულ საკითხებთან დაკავშირებით მსჯელობისას 
უნებურად გაეცა პასუხი კითხვას, რომელიც ქოლაგირის ფრესკაზე 
კტიტორთა ასეთი ვრცელი რიგის გამოსახეას უკავშირდება. ამგვარი 
მოვლენა – საკტიტორო გამოსახულებების რიცხობრივი ზრდა – 
საზოგადოდ არის დამახასიათებელი ქართული კედლის მხატევ- 
რობისათვის, ოღონდაც იგი რამდენადმე უფრო გვიან, XIV-XV საუკუე- 
ნეებიდან მოკიდებული იჩენს თავს და მას სამეფო-სამთავროებად 

დაშლილ ქეეყანაში თავისი წანამძღვრები ჰქონდა. ადრეულ ხანაში 
ჰტიტორთა სახეების მრავალრიცხოვანება ყოველ ცალკეულ შემოხეევაში 

ბევრად უფრო რთულ, ამასთან ურთიერთისაგან საესებით განსხვაგე- 
ბული წანაპირობების არსებობას უნდა გულისხმობდეს. ამგვარი შემოხ- 
ვევის ერთ-ერთი საგულისხმო მაგალითია ქოლაგირიც: აშკარაა, რომ 
გამოქვაბული ეკლესიის ჩრდილოეთი ეკვდერის მოხატულობაში წარ- 

მოდგენილ იქნა თანამდგომთა მთელი დასი; ეს, როგორც ჩანს, ნაწილია 

დიდმოხელეთა, ერისთაეთა და სასულიერო იერარქთა იმ ჯგუფისა. 
რომლის საბოლოო გამორჩეეაც XII საუკუნის მიწურულის მოვლენების 
– სამეფო კარის მოწინააღმდეგეთა საბოლოო დამარცხების, ცამეტწ- 
ლიანი პოლიტიკური მოძრაობის დასრულებისა და ხელისუფების სრული 
გადახალისების – კვალად უნდა მომხდარიყო. ეს ის დრო იყო, როდესაც 
“ძალთა წონასწორობა დამყარდა და ფეოდალურ დაჯგუფებებს თითო- 
ეულს მისი შესაფერისი ადგილი მიეჩინა. და თუ მეფის “ერთგულები” 
აღმოჩნდნენ პირველ რიგში (ესენი იყვენენ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ფეოდალები) ეს იმიტომ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიური 
და პოლიტიკური უპირატესობა ფაქტი იყო და საქართველოს მომაეალიც 

აქეთ ეწეოდა ქვეყანას.” 7? 
ქოლაგირის მოხატულობაში ამ მხრიე თავჩენილ თაყისებურება'სე 

ყურადღების გამახვილებისა და მისი ახსნის მცდელობისას თავისთავად 
წამოიჭრება გარეჯის სხვა მოხატულობებში კტიტორთა სახეების 
უჩვეულო მრავალრიცხოვანების ახსნის აუცილებლობაც. აშკარაა, რომ 
ყოველ ცალკეულ შემთხვევას თავისი წინაპირობები ჰქონდა და ყოველივე 
ამასე ამომწურავი პასუხის გაცემა სამომავლო კელევისას თუ გახდება 

  

1 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, გე. 173.
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შესაძლებელი. აქ მხოლოდ შეიძლებოდა მოკლედ აღგვენიშნა მათ 
შესახებ: უდაბნოს მონასტრის მთავარი ტაძრის მოხატულობაში ად- 

გილობრივ მმართველთა ორი დასი იქნა წარმოდგენილი. ტაძრის 

ჩრდილოეთი კედლის პირველ (წინა) ჯგუფში, როგორც ჩანს, გაერთიანდა 
კახეთის სამეფოს იმჟამინდელ უზენაეს ხელისუფალთა პორტრეტები 
(მოხატულობის შესრულების პერიოდის გათვალისწინებით გამორიც- 
ხული არ არის, რომ მათ კვირიკე III ედგათ სათავეში); მეორე (მარცხენა) 
ჯგუფს უთუოდ მათი ქვეშევრდომების – კუხეთის დიდებულთა სახლის 
წარმომადგენელთა (იმავდროულად ეკლესიისა და მისი მოხატულობის 
უშუალო მომგებელთა) გამოსახულებები ქმნის. შესაბამისად, კტიტორთა 
ასეთი ვრცელი დასის წარმოდგენის ერთ-ერთი (თუმცა კი, ალბათ, არა 

ერთადერთი) მი'ხანი კახეთის ამ ნაწილში ადგილობრივი ხელისუფლე- 
ბის მკვიდრობის ჩვენება უნდა ყოფილიყო. უფრო მოგვიანოდ, XII 

საუკუნის მიწურულისათვის, წმ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის 
მთავარ ტაძარში სამეფო პორტრეტების მთელი გალერეის წარმოდგენი- 
სას, გაცხადებული იქნა სამეფო სახლის განკარგულებაში გადასული 
გარეჯის მრავალმთის ერთ-ერთ მონასტერში ბაგრატიონთა საკტიტორო 
საქმიანობა, აგრეთვე თამარის სწრაფვა – წარმოეჩინა თავისი ოჯახი 
ერთიანი საქართველოს მეფეთა უშუალო, კანონიერ მემკვიდრედ, ხოლო 
მამამისის და თავად მისი მეფედ კურთხევა – ღვთიეგანგებულ მოვლენად. 
ყოველივე ამის აუცილებლობა კი უთუოდ არსებობდა იმ გამუდმებული 
სირთულეების პირობებში, რომლებიც გიორგი III-ის მიერ ტახტის მემკ- 
ვიდრეობის წესის დარღვევას მოჰყვა2?% 

დასასრულ, კვლავ უნდა შევეხოთ ქოლაგირის ეკლესიის დარბაზის 
ჩრდილოეთ კედელზე წარმოდგენილ გამოსახულებებს და მათს მი- 
მართებას ჩრდილოეთი ეკვდერის საკტიტორო რიგთან. ეკლესიის მიო- 
ხატულობის შემქმნელთა მიერ ისტორიული პირების პორტრეტთა განა- 
წილების პრინციპი ორიგინალურად იქნა გადაწყვეტილი – ტაძრის 
ცენტრალურ ნაწილში იმხანად ერთიანი ქართული სახელმწიფოს სათა- 

ქეში მდგომი ღეთივცხებული წყვილი უნდა გამოესახათ, გვერდითა ეკვე- 
დერში კი – სამეფო კარის თანამდგომ უმაღლეს საერო და სასულიერო 
ხელისუფალთა მთელი დასი. ისტორიულ პირთა სახეების ასეთი სიმ- 
რავლისას ვერ გამოირიცხება იმის შესაძლებლობაც, რომ სამეფო პორტ- 
რეტთა პირისპირ, ანდა ეკლესიის დარბაზის რომელსამე მონაკვეთზე, 
წარმოდგენილი იყო მომგებლის – ტაძრის გამოკვეთისა და მოხატგის 

უშუალო მოთავის პორტრეტიც. 
ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ VI საერთაშორისო სიმპო- 

ზიუმსე წაკითხულ მოხსენებაში გ. ბაბიჩმა წარმოაჩინა მმართველისა და 
მისი ხელქვეითის ერთად გამოსახვის ტრადიციასთან დაკავშირებული 
სურათის უმთავრესი ასპექტები ბიზანტიასა და საქართეელოში.” აღ- 

#27. 5MM)M01გ8ძ#. L65 იიVILგIL§ ძი 1'CCII5C იIიCIიმI6 ძს თ0იმაLC/C MმLI1§იM1566006I! 2 
C2გ+6ძ)მ. გე. 14. 

-7 C, 8გხIC, L05 XIII0I5 CI 16CსI5 507268105 ძეი5 1გ იიIი(ს!C თVIიI6 ტი CC60IXI6C 61 ძგი§ 

165 821IMXგი§. სამწუხაროდ, ეს მოხსენება დღემდე არ გამოქეეყნებულა. მისი ხელ- 
ნაწერი 19% წელს გადმომცა ათენის უნივერსიტეტის პროფესორმა სოფია 
კალოპისიმ.
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ნიშნული ტრადიცია უკეე ადრეულ შუა საუკუნეებში ჩანს დამკვიდ- 
რებული; თუმცა განსაკუთრებით ფართოდ იგი უფრო მოგეიანოდ, 
XI-XII საუკუნეებიდან მოკიდებული, უნდა გაგრცელებულიყო მთელს 
აღმოსავლეთის საქრისტიანოში. მრავალ წანამძღვართაგაჩნ, რომელთა 
თაობაზეც ამ მოვლენასთან დაკავშირებით შეიძლებოდა მსჯელობა, 
საგულისხმო ჩანს ავტორის დაკეირვება, რომლის მიხედვითაც ასეთი 
რიგის საკტიტორო გამოსახულებებში ერთ-ერთი უმთავრესი უნდა 
ყოფილიყო მოხატულობის კტიტორის სურვილი, წარმოჩენილიყო 
არამარტო მისი ვედრება ცოდვათაგან გამოსახსნელად და სასუფევლის 
დამკვიდრებისათვის, არამედ მისი საკტიტორო ღვაწლი და ეკლესიისადმი 
გაღებული, შეწირულების ხატოვანი გაცხადება, ისევე როგორც მისი 
სოციალური რანგი და მიმართება უზენაესთა წრესთან. თავის მხრიე, 
ასეთი რიგის პორტრეტებში ჩვეულებრიე გამოყოფენ ორ ძირითად ას- 
პექტს: 

იბ ქეეყნის უმაღლეს ხელისუფალთან მიმართებით – მისწრაფებას. 
წარმოჩენილიყო მისი ღვთაებრივი წარმომაელობა, აგრეთვე მნიშენელობა 
მისგან მომდინარე განგებისა, რომლის წყალობითაც 'მესაძლებელი 

გახდა საღვთო საქმის გასრულება. 
ქეემდგომ წარჩინებულთან (წარჩინებულებთან) მიმართებიო – 

სურვილს, ხაზგასმული ყოფილიყო ის გარემოება, რომ ღეთაებრივი 
განგებითა და უზენაესი მმართველის ნებით მან (მათ) მოიპოვა (მოიპოვეს) 
უფლება საკტიტორო მოღვაწეობისა, თავისი ერთგული მსახურების 

წყალობით. 
შუა საუკუნეების ქართულ კედლის მხატვრობაში მმართველისა 

და მისი ხელქვეითის ერთად გამოსახვის მაგალითთა სიმრავლესთან 
ერთად, ყურადღებას იქცევს ამ რიგის პორტრეტებისათვის გამოყენებული 
სქემებისა და იკონოგრაფიულ სახესხვაობათა უჩვეულო მრავალგვა- 
რობაც. დღეისათვის ცნობილთაგან უადრესში – უდაბნოს მთავარი 
ეკლესიის მოხატულობაში (XI საუკუნის დასაწყისი) როგორც უზენაეს 
ხელისუფალთა (როგორც ჩანს, კახეთის სამეფო ოჯახის წარმომად- 
გენლების), ისე ადგილობრივი დიდებულების პორტრეტები ერთ (ამ 
შემთხვევაში – ჩრდილოეთ) კედელზე, ურთიერთის გვერდიგყერდ გა- 

მოუსახავთ. ამ ჯგუფებს მხოლოდ შვეული "ხოლი ჰყოფს, თ'უემცა ჭემ- 
დგომთა უპირატესობა მათ განსათავსებლად კედლის ცენტრალური 
მონაკვეთის შერჩევის, შესამოსელისა და ატრიბუტების გარდა 
შარავანდებითაც იქნა ხასგასმული:” როგორც ჩანს, თანაგეარი გა- 
დაწყვეტის შესახებ შეიძლებოდა საუბარი ატენის სიონის საკტიტორო 

2 ამის მაგალითია, თუნდაც, რავენის სან ვიტალეს საკურთხევლის 
მო'საიკური დეკორი, სადაც იმპერატორისა და ეკლესიის კტიტორი ეპისკოპოსის 

პორტრეტები იქნა ჩართული. იმჰერიის უზენაესი მმართეელი ძღეენს მიართმევს 
უფალს, მღედელთმთავარი – ეკლესიის მფარველ წმინდანს, წმ. ეიტალის (ს. 
V. 006C0ხთგიი, IმVნ6იიმ. 820სი(5(მძ1 ძი§ §იმ(მიVMხი #ხბიძ!ეიძია, 1. I. C6C5CMICჩIტ6 სიძ 

Mიისო8ი16, VI 65ხმძიხი, 1969, 5. 156). 

2 ს, აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციელი ქართულ კედლის მხატე- 
რობაში, გე. 69-77; #. ს. ნიასიიიძ, დასახ. ნაშრომი, გვე. 56. სურ. 36-37.
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რიგთან დაკავშირებითაც. საქართველოს სამეფო კარის წარმომადგე- 
ნელთა ჯგუფური პორტრეტი ამ შემთხვევაშიც ორად იქნა გაჟოფილიჯ% 
ჰტიტორთა წინა, ორფიგურიანი, ჯგუფი უზენაესობის ხა სგასასმელად 
საგანგებოდ იქნა გამოყოფილი და ბემის კედელზე გამოტანილი. აქვე 
შეიძლებოდა დაგვესახელებინა სხვა მსგავსი მაგალითებიც, სახელდობრ, 
ვარძია – სადაც გიორგი III-ისა და თამარის გეერდით, ჩრდილოეთი 
კედლის დასავლეთ მონაკეეთზე, კედლის თაღით სამეფო პორტრეტე- 
ბისაგან გამოყოფილ არეზე მოხატულობის მომგებელი, რატი სურამელი 
გამოუსახავთ (შარავანდის გარეშე)" ურთიერთის გვერდიგვერდაა 
წარმოდგენილი ალექსანდრე I დიდის (1412-1442) და ქუცნა ამირეჯიბის 

საოჯახო პორტრეტები ნაბახტევშიც – მათ აქაც კედლის არქიტექტუ- 
რული დანაწილება გამიჯნავს" ქართულ რეალობაში ფართოდ უნდა 
ყოფილიყო გავრცელებული სხვაგვარი სქემაც, როდესაც მმართველისა 
და მისი ხელქეეითის სახეები მოჰირისპირე კედელ“სე გამოისახებოდა 
ხოლმე. ბედიის ეკლესიის მოხატულობაში მეფე ბაგრატ III (975-1014) 
სამხრეთ კედელზეა წარმოდგენილი ეკლესიის მოდელით, ხოლო ად- 
გილობრივი მმართველის ოჯახი - ჩრდილოეთისასე (მოხატულობის 
ეს ნაწილი X-XI სს. მიჯნით თარიღდება; იგი მოგვიანოდ უნდა იყოს 
გადაწერილი). მაცხეარიშში დემეტრე I-ის (1125-1155/1156) მეფედ კურთ- 

ხევის სცენა ჩრდილოეთ კედელს იკავებს, კვირიკე მამასახლისის ფიგურა 
კი მის პირისპირ იქნა წარმოდგენილი.“ ამგვარივე პრინციპის შესაბა- 
მისად იქნა განაწილებული საკტიტორო პორტრეტები ბეთანიასა“" და 
ყინცვისში“ (ნრდილოეთ კედელზე – თამარისა და მისი ოჯახის წევრთა 
გამოსახულებები, სამხრეთით – შესაბამისად, ამირსპასალარი და მან- 
დატურთუხუცესი სუმბატ ორბელი და მწიგობართუხუცესი ანტონი), 
უდაბნოს მონასტრის ხარების ეკლესიაში (დემეტრე II თავდადებული 
(M07I-1289) და მთავარეპისკოპოსი იოანე)” გელათის მონასტრის წმ. გიორგის 
ეკლესიაში (ნრდილოეთ კედელზე – იმერეთის მეფე გიორგი II (1565-1585) 
დედოფალ თამართან და უფლისწულ ალექსანდრესთან, სამხრეთ 

  

დ! C. ფგიოიძე5ჩVIII, VმI0218, ტაბ. 73, 74. 

% ი. ლორთქიფანიძე, ნაბახტევის მხატერობა, თბილისი, 1973, გვ. 20-26. 

სურ. 13. 
2 იხ C. 1IIM00/MIMI,, # 838006007 #28M09008MM X08Mმ ნ50/Mმ2, საქართველოს 

სსრ მეცნიყრქბათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVIII, X4, 1957, გეგ. 503-509; /#M #. LII6ხ88- 

9M90IC0)30, Cნ606აX6C806%X0888 M0)LVM0C)ომM6IM89 X#8090MCს 8 #6X83MM#, L6LVMV/MM#CM#, 1980, 

C. 46-47, 54-57, 186. XI,, XII. 

2”. ნ. 8#0C8#Mმ2430, თ00CMX088#M 00C0#Cხ XV/Mყ0XCIIMM8 M0%M#XM%806/მ2 M12L#მX0/MM 

8 MგსX8მი0MსM, გე. 174-177, 1186-187, ტაბ. 56, 58. 

21 C, ჩოVმ10Vმ. 5სV 165 ი61ი!სI65 თისC2105 ძ6 86(8ი(8მ, Iი: M. 5LCII2 C2I0 Mგოგი!, 6ძ.. 

L" 2XIC 9C0LწIმგი2 ძმ! IX 21 XIV §CC0I0, /4( (I ძCI I6CI70 §)/M100§10 (I'116II101(0IL0LC 5!!!!'0II6 §60IXI0M0 

(8ი/I-LCCC(, 1980), Cგ1გL!იგ, 1986, ი. 153-160, 

% ვაჩეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 745-752; ო. ფირალიშვილი, ყინწვისის 

მოხატულობა, თბილისი, 1979, გვ. 12-13, ტაბ. 39-45. 

VI II. 9V6MIV8I0I8MVMM, | 16IVC0I+ხIC M0#8C1ხI0M# ,ბ88M/ L8004M%#. გე. 72-74; 

მ. ბულია, მეფე დემეტრე თავდადებულის გამოსახულება უდაბნოს მონასტრის 

ხარების ეკლესიაში, ხელოვნება, 1990, M5, გვ. 2-7.
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კედელ“სე – კათალიკოსი ევდემონ ჩხეტიძე, აგრეთეე იმ დროისათვის 
უკეე გარდაცვლილი მეფე ბაგრატ III (1510-1565) და დედოფალი ელენე)“ 
ვანში (დასავლეთი კედლის ზედა რეგისტრში – იმერეთის მეფე გიორგი 
I, იმავე კედლის ქვედა მონაკვეთზე – აბაშიძეები, საკურთხეველში – 
გელათის მონასტრის წინამძღვარი მელქიზედეგ აბაშიძე):” 

საგულისხმოა, რომ თამარის სამეფო კარის განგებითვე შექმნილ 
სხვა საკტიტორო გამოსახულებებში განსხეავებულ გადაწყეეტას ეხე- 
დებით: გარეჯის მრავალმთის წმ. იოანე ნათლისმცემლისა და ბერთუბნის 
მონასტრებში სამეფო პორტრეტთა გვერდით ქეეშევგრდომთა სახეები 
საერთოდ არ გამოუსახავეთ (ამგვარი მაგალითები გეხვდება მოგვია- 
ნებითაც, სახელდობრ ლევან კახთა მეფისა და მისი მეუღლის, თინათინის 
მიერ მოხატულ ეკლესიებში – კაწარეთში, ალვანში, ნეკრესში, ახალ შუამ- 
თაში, გრემში”). თუმცა კი ქვეყნის უზენაეს ხელისუფალთა სახეების 
შემცველი მოხატულობებისათვის ამგვარი გადაწყვეტა გამონაკლისად 

უფრო აღიქმება; სხეა შემთხეევებში (სახელდობრ იმ ანსამბლებში, 

რომლებიც ადგილობრიე დიდებულთა ღვაწლით შეიქმნა) ეს ჩვეულებ- 
რივი მოელენაა (შდრ. ზემო კრიხის," ფაენისის,” ტვიბის,” მღეიმევის,”“ 
ზარზმის, საფარის, ჭულეს,7,” სორის,“ ფრესკები; ეს ტენდენცია განსა- 
კუთრებით იკიდებს ფეხს გვიანი შუა საუკუნეების მოხატულობებში – იხ. 
მხერის, უღვალის, ჭალას, წითელიხეეის, გელათის წმ. ელიას, ილემის, 
ქორეთის, ბუგეულის, ფარახეთის, ლეხთაგის, მარტეილის, დაბიშის, 

საყდარის ეკლესიების «ფრესკები””). 

2 ნ. ჩიხლაძე, მხატერულ-სტილისტური ტენდენციები გვიაჩფეოდალური 
პერიოდის კედლის მხატერობაში (გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის XVI ს. 
მოხატულობის მაგალითზე), სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 199), გვ. 96-110. 

2V ი, სუსკიეაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. ზ8I-87. 

ჯი მ. ვაჩნაძე, ლევან კახთა მეფე და მისი შვიდი პორტრეტი კახეთსა და 
საბერძნეთში, ლიტერატურა და ხელოენება, 1992, M5-6, გე. 13I-159. 

ი” ”M, ნ. 8MიCმ#M8430, თC0CCX08288 ხ0CMMCხ 8 IC0M8M #0X8IIC#M08 C0/M82 

36M0 #6C6CMXM#, გე. 116-120, ტაბ. 42-43. 
2: C. /, LII0M88#0088, LII88IIMCM, გე. 41-45, სურ. 5 და 14. 
ა! მ. ყენია, XIII საუკუნის მოხატულობაჩი ქეემო სვანეთში. ქართული 

ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის XXXIII სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 
გაიანე ალიბეგა შეილის ხსოვნისადმი, თბილისი, 1999, გე. 18-I9. 

>» ი. სუსკივაძე, ქართულ ეკლესიათა გვიანი შუა საუკუნეების “ხალხური” 

მოხატულობანი, სადოქტორო დისერტაცია, თბილისი, 1995, გვ. 246-278 

2 C C. IგM2MVLI8MVMM, #CX60/#0IM906%M6C 3%CXV0CC#M, 003ხICM0XIM# # 
38MC+XI, L, I #თ/აMC, 1905, C. 46-49; /M I 90#/9098, CIMCთIL 0 II003,X6 8 #X8MVIXCXCMIVII 

V63/ 8 1917 C0/V. ხ0CMMC# 8 -IVM6, Cმიმ06 M# 3803M0, #/380CI#V #238533CX0-0 

#ლ9ი0MX0-40X60/)0!7V60%0/0 #MMMCI)/78, 1. L 1923, C. 23; ვ. ბერიძე, სამცხის 
ხსუროთმოძღდერება, თბილისი, 1955, გვ. 50-51, 125-I26; გ. სუციშვილი, საფარის 

კედლის მოხატულობა, თბილისი, 1988, გე. 70-78. 
9%ი. ჭიჭინაძე, სორის მოსატულობა, თბილისი, 1985, გე. 4, 6-8, 10; ილ'უს- 

ტრაციისაოვის იხ. გე. 64, 66-67. 

7 ი, ხუსკიეაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16-23, 105-109, 143-145, 194-195, 203-206, 
279-281, 340-341, 364-367; მ. ყენია, საკტიტორო პორტრეტი ზემო სეანეთის 
მხატერობაში, ხელოენება, 1991, M7, გე. 128-135; ნ. ჩიხლაძე, XVI-XVII საუკუნეების 

ისტორიულ პირთა პორტრეტები მარტეილის ეკლესიაში, საქართყელოს ხელოყ- 
ნების სახელმწიფო მუზყუმის ნარკჟევყები, III, 1997, გვ. 104-113.
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ბი სანტიური არეალის რეგიონთა უმეტესობაში, სახელდობრ 
ბალკანეთში (სერბიეთში, ბულგარეთში), მსგაჟყსი მაგალითები მხოლოდ 

XIII-XV საუკუნიდან გვხედება (მათგან უადრესია მილეშევა – 1228 წ., 
ბოიანა – 1259 წ., რასაც მოსდევს ერცელი რიგი: დონია კამენიცა – 
1320-1330 VV., კუჩევიშტე – 1332-1337 წVწ., კარანი – 1340-1342 წწ., პეჩი – 

1345 ს. ოქრიდი – 1346-1350 წწ. ლესნოვო – 1447-I348 წწ. რუდენიცა – 
1402-1405 წწ... კალენიჩი – 1407-I4I4 წწ. და სხე)” 

დამოწმებულ სახესხვაობათა ამგვარი სიმრავლე იმა“სე მეტყველებს, 

რომ საკტიტორო გამოსახულებების განაწილებისა და მათი იკონოგ- 

რაფიული გადაწყვეტისას ყოველი ცალკეული შემთხვევა გარკვეული 
წანამძღვრებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. ამ წანამძღერებს, 
ხშირ შემთხვევეაში, სავსებით კონკრეტულ პოლიტიკურ, სოციალურ თუ 
კულტურულ ასპექტებამდე მივყავართ. თავის მხრივ, სურათის ამგვარი 
არაერთმნიშენელოვანების მიუხედავად, ნათელი ხდება, რომ ერთ-ერთი 
უმთავრესი წინაპირობა მაინც უმაღლესი ხელისუფლისა და მისი ქეემდგო- 
მი დიდებულის მიმართებაშია საძიებელი. სამეფო პირთა და მათს 

ქვემდგომ საერო თუ სასულიერო წარჩინებულთა სახეების თანაარ- 
სებობისას, როგორც წესი, ნათლად იკვეთება, თუ რაგვარი სახითა და 

რა მასშტაბებით შეიძლებოდა ყოფილიყო გაცხადებული ქვეშევრდომის 
მმართველობითი თვითმყოფადობა, აგრეთვე მისი მიმართება უზენაეს 
ხელისუფალთან. ხშირ შემთხეევაში იმასაც გაედევნება თვალი, თუ 
რა სახით ხდებოდა ხაზგასმა საკუთარი თვითმყოფადობისა თუ მეფი- 
სადმი ერთგულების დამკვიდრებისა – ყოველივე ეს შეესაბამებოდა და 
ასახაედა რეალობას, თუ იყო წარმოსახვითი და პირობითი, ე.ი. განაც- 
ხადებდა გარკვეული ისტორიული, პოლიტიკური, სოციალური, კულ- 
ტურული წანამძღვრებდან მომდინარე მისწრაფებებსა და მი'სნებს. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის ფონზე კიდეე უფრო ცხადად ჩნდება 
ის გარემოება, რომ ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობის შემქმნელთა 
მიერ საკტიტორო გამოსახულებები საკმაოდ უჩვეულოდ იქნა განაწილე- 
ბული: სამეფო პორტრეტებს ტაძრის დარბაზში მიეჩინა ადგილი, სასუ- 
ლიერო იერარქთა და დიდმოხელეთა დასი კი განცალკევებით, ეკვდერში 
იქნა განთავსებული. ძნელია ერთმნიშვნელოვანი ახსნა მოეძებნოს ამგვარ 
გადაწყვეტას, თუმცა კი ერთი რამ ამთავითვე ნათელი უნდა იყოს – 
როგორც ჩანს, ფერწერული ანსამბლის მომგებელთა და მის შემქმნელთა 
ჩანაფიქრით თავიდანვე იყო განსაზღვრული მოხატულობაში სამეფო 
კარის თანამდგომ სასულიერო იერარქთა და დიდმოხელეთა ერცელი 
დასის პორტრეტული რიგის ჩართეა. აქედან გამომდინარე, ქვეეყნის 
უზენაეს ხელისუფალთა და მათ უშუალო ქეეშევრდომთა ერთად (თუნ- 
დაც დარბაზის სხვადასხვა მონაკვეთზე) გამოსახვა ვერ მოხერხდებოდა 
თუნდაც იმ მიზეზით, რომ ასეთ შემთხეევაში საკტიტორო გამოსახუ- 
ლებათა ორი ნაწილი პროპორციული თვალსაზრისით “სრთიერთშე- 
'ესაბამო აღმოჩნღებოდა. 

  

XC. ჩგაი|VMVყ, I0ხუნთო4 Cი90CMV9MX 8#მ#2იბ V C00/#60M 80MV, CM0MV/0, 

1934. C. 18-22, 46-47, 50-51. 68-70; # 88CIVM98, IოIXX00CMM# I00706IM, C0თM9, 
1960, C. 16-26; 8. /VXV0MV, 8IM3881IM)CX6 ძ:00CMC V IVI0C/#M808)#, ნ060”-მ/#., 69001 ხნმ/#, 

1975. C. 35-36, 55-56, 58-59, 62, 64, 68, 96-97, 101-104.
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ფრესკების დაზიანების გამო ახლა შეუძლებელია იმის თქმა. თუ 
ვინ უნდა ყოფილიყო ქოლაგირის ეკლესიის მოხატულობის უშუალო 

მომგებელი – საკტიტორიო გამოსახულებათა რიგში ვახირთუხუცესისა 
და ადგილობრივი ერისთავთ-ერისთავის მეთავეობა შესაძლოა დაკაე- 

შირებული ყოფილიყო მათს უშუალო ინიციატივასთან გამოეკვეთათ 
და ფრესკებით შეემკოთ მონასტრის მთავარი ეკლესია თუმცა კი, 
ქოლაგირში ეს ასპექტი არც უნდა ყოფილიყო განმსა'სღერავი, რადგან 
ძირითადი აქცენტი ამ შემთხვევაში უთუოდ სხვა გარემოება'სე დაისმოდა 
– ფერწერული ანსამბლის სხვადასხვა მონაკვეთხე წარმოდგენილ 
საკტიტორო პორტრეტთა ერთიანობით აქ ხატოვნად იქნა წარმოჩენილი 
ის “ერთნებაობა და თანადგომა”, რომლისკენაც XII საუკუნის ბოლო 
ათწლეულების მანძილზე ასე ისწრაფვოდა ქეეყნის სამეფო კარი და 
რომლის განხორციელებაც, მრავალრიცხოვანი წინააღმდეგობების 
დაძლევის კვალად, მხოლოდ 1190-იანი წლებისათვის გახდა შესაძლე- 
ბელი (ნიშნეულია, რომ ეკლესიის ფრესკაზე წარმოდგენილ დიდმოხე- 
ლეთა და ადგილობრიე მმართველთა ერცელი დასის სათაჟეში სამეფო 
კარ“სე გა'სრდილი და, ამდენად, უზენაეს შმმართეელებთან გამორჩეულად 
ახლო მყოფი ორი პირი – კუთხის მმართველი გვარის წარმომადგენელი 
და ქვეყნის უპირველესი ეასირი იქნა გამოსახული). ქ-რალაგირთან 

მიმართებით არც ისაა ნაკლებად მნიშვნელოვანი, რომ ამ ხანგრილივი 
პროცესის ყველაზე უფრო აქტიური მონაწილე ვაზირთა შირის უპირ- 
ქელესი, მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი იყო – ქეეყნის უპირველესი 
მოხელე, "პატრონთა ერთგული უზომოდ”, რომელსაც ცდა არ დაუკლია 
სამეფოს შემდგომი განმტკიცება-გაძლიერებისათვის. 

ფრესკების დაზიანებამ შეუძლებელი გახადა დაბეჯითებით რაიმეს 
თქმა იმის თაობაზე, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო გამოსახული ეკლესიის 
დარბაზის ჩრდილოეთ კედელზე. თაეისთავად მრაელისმეტყველია ის 
გარემოება, რომ ფრესკები სავარაუდოდ თამარის ზეობაში 'ენდა შეესრუ- 
ლებინათ და იქ სამეფო წყვილი გამოესახათ. მეორე მხრიე, მონასტრის 
მასშტაბები, ისევე როგორც საკტიტორო გამოსახულებების რამდენადმე 
უჩვეულო არჩევანი და მათი განაწილების არატრადიციული პრინციპი 
არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ეს თავისებურებები სამეფო 
გამოსახულებების შერჩევაშიც აისახა. აქედან გამომდინარე, ქოლაგირის 
მოხატულობაში სამეფო ოჯახის ნებისმიერი წეერის პორტრეტის არ- 
სებობა სავსებით მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო. 

სხვაგვარი ვითარებაა საკტიტორო გამოსახულებების შესრულების 
შესაძლო თარიღთან დაკავშირებით. მისი დას ესტებისას ერთ-ერთი 
ძირითადი ამოსავალი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელ ანტონის 
პორტრეტი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ვასირთა შორის უპირველესად 
ანტონ გლონისთავისძის მოღვაწეობის ზედა ქრონოლოგიურ 'ხღვრად 
1204 წელია მიჩნეული (ესაა თარიღი, რომლის შემდეგაც მისი სახელი 
საისტორიო წყაროებში აღარ გეხედება). რაც შეეხება ქვედა ზღვარს, 
იგი სემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, უფრო XII საუკუნის 90-იანი 
წლებისათვის არის მოსალოდნელი, იმ დროისათვის, როდესაც თამარისა 
და მის მომხრეთა ფრთას საბოლოოდ განუმტკიცდა პო"სიციები. 
შესაბამისად XII-XIIსს. მიჯნა არის ის სავარაუდო პერიოდი, რომლის 
განმავლობაშიც უნდა შეესრულებინათ ქოლაგირის ეკლესიის მო- 
ხატულობა.
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X # X 

იერისპირა გარეჯის გამოქვაბულ კომპლექსთა შორის ქოლაგირი 

მრავალმხრივ გამოირჩევა. მონასტრის ქეაბთა დიდი უმეტესობა (შესაი- 

ლოა მთელი მონასტერიც კი) იმ პერიოდში ჩანს შექმნილი, როდესაც 

მრავალმთის ამ კუთხის ადრეულ მონასტერთა და განსაშორთა უმეტეს 

ნაწილში („ცხოვრება თუ მთლიანად გაუქმებული არა, საგრძნობლად 
მინავლებული მაინც უნდა ყოფილიყო. მართლაც, საბერეების, პირუ- 
კუღმარის, დიდი ქვაბების, პატარა ქვაბების, ბერების სერის ქეაბ-სამ- 

ლოცეელოებში XI საუკუნის შემდგომ ინტენსიური ცხოვრებისა და 
აღმშენებლობის კვალი ფაქტიურად აღარ ჩანს. ეს მოვლენა მრავალი 
მიზესით შეიძლება ყოფილიყო განპირობებული; მათგან უმთავრესად 
საგულვებელი ჩანს დიდი თურქობა, სახელდობრ XI საუკუნის მეორე 
ნახევრის მოვლენები, როდესაც, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
სიტყვებით, გიორგი II-მ სელჩუკებს “მისცა ნიჭად სუ:ჯ;ეთი ღა ყოველი 
ქუვყანალ იორის პირისა/ი/ კუხეთი, რომელი მოოკრდა მოდღენდელად 
დღედმდე” -” ეს სიტყვები XI საუკუნის დასაწყისში დაიწერა; მდგომარე- 
ობა ივრისპირა გარეჯში არც შემდგომ უნდა შეცვლილიყო საგრძნიბ- 
ლად. ასეთ პირობებში, მრავალმთის აღმოსავლეთ პერიფერიულ ნაწილში 
სამონასტრო ცხოვრების განახლების ახალი მცდელობა, ცხადია, უპირვე- 
ლეს ყოელისა სამეფო კარიდან შეიძლებოდა წამოსულიყო. თავის მხრიე, 
სამეფო კარის უშუალო ღვაწლითა და განგებით განხორციელებული იმ 
ფართომასშტაბიანი აღმშენებლობის ფონზე, რომელსაც თვალი გაე- 
დევნება გარეჯის ცენტრალური მონასტრების – წმ. დავითის ლავრის, 
წმ. იოანე ნათლისმცემლის, წმ. დოდოს და ბერთუბნის მონასტრების 
მაგალითზე, ამგეარი განზრახვა სავსებით ბუნებრიეი ჩანს. სამეფოს 
უზენაეს ხელისუფალთა ზრუნვა გარეჯის ქვეყნის პერიფერიულ ნაწილში 
სამონასტრო ცხოვრების განახლებისათვის ემსახურებოდა უმთავრეს 

მიზანს – ამ გზითაც განმტკიცებულიყო მათი მფლობელობა მრავალმთის 
უწინდელ საზღვრებში. “სრულიად გარეჯის სახლის” ამ ნაწილში 
სამეფო კარის სააღმშენებლო მოღვაწეობის გააქტიურებას, როგორც 
ჩანს, პოლიტიკური წანამძღვრებიც უნდა დასდებოდა საფუძველად: 
მონაპირე საერისთავოში შემავალი კუთხე სამეფო კარისაგან არამარტო 

გამუდმებულ ყურადღებას მოითხოედა, არამედ ამ ყურადღების სათანადო 
სახით წარმოჩენასაც. სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი წინაპირობა 
უზენაეს ხელისუფალთა ხრუნვის გააქტიურებისა ივრისპირეთის ძველი 
სამონასტრო კერისადმი, კერძოდ კი ჰერეთის ამ კუთხის ერთ-ერთი გა- 
მოქვაბული კომპლექსის ასაღორძინებლად. ყოველივე ამის შესრულება, 

შესაძლოა, სწორედ მწიგნობართუხუცესის, როგორც სამეფო მონასტრე- 
ბის მეურვის განსახორციელებელი შეიქნა. 

თავისი მდებარეობით, ისევე როგორც მასშტაბებითა და არქიტექტუ- 
რულ-გეგმარებითი გადაწყვეტით, ქოლაგირი სამონასტრო ორგანიზაციის 
იმ პრინციპებს ასახავს, რომელიც გარეჯში XII-XIII საუკუნეთა მიჯნი- 

“ი ცხოვრება0 მეფეთ-მეფისა დავითისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა, 

გამოკვლეეა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო მ'ს, შანიძემ, თბილისი, 1992, 

გვ. 162-163.
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სათეის, ქვეყნის სწორუპოვარი ძლიერებისა და კულტურული აღმავლო- 
ბის პირობებში უნდა დამკვიდრებულიყო – წყალუხვი იერის უშუალო 
სიახლოვეს, მისი წარმტაცი ჭალების წიაღში წამომართელი დაბალი 
მთის 'ხედა ნაწილში გამოკვეთილი კომპლექსი ნაკლებად მოგეაგონებს 
მრავალმთის ისტორიის აღრეული ეტაპის მონასტრებსა და განსაშორებს 
(მაგალითად – თეთრ უდაბნოს, პირუკუღმარს, წამებულს), რომელთაც 

ხაზგასმული სიმწირის, ასკეტურობის იერი გამოარჩევს. გარეჯის ცენტ- 
რალური მონასტრების – წმ. დავითის ლაერის, დოდოს რქის, ნათლის- 
მცემლისაგან განსხვაეებით, ძირითადად ერთ იარუსად განთაესებულ 

ქვაბთა რიგისაგან შემდგარი მომცრო კომპლექსი ქოლაგირში ერთდ- 
როულად ჩანს შექმნილი. იგი მოკლებული უნდა ყოფილიყო დამატებით 
სათავდაცვო ნაგებობებს. აქ ვერც განვითარებულ სამეურნეო საქმიანო- 
ბასთან დაკავშირებულ სათავსებსა და სისტემებს შეხედებით (თუმცაღა, 
გაველურებული ვაზი, აგრეთვე თუთის ხეები, რომლებიც მონასტერსა 
და მდინარე იორს შორის არსებულ ჯალაში ახლაც იზრდება, აქ ერთ 

დროს ნაყოფიერი სავარგულების არსებობაზე უნდა მეტყეელებდეს). 

შედარებით მცირე უნდა ყოფილიყო მონასტერში მოღვაწე მოწესეთა 
რიცხვიც: ეკლესიის მსგავსად, ამჟამად დიდად არის და'სიანებული 
კომპლექსის სატრაპეზოც; მიუხედავად ამისა, შემორჩენილი ნაწილის 

მიხედვით მისი თავდაპირველი ზომების აღდგენა რთული არ არის – 
იგი დაახლიებით 4,8X6.5 მ. უნდა ყოფილიყო (ს'ერ. 27). უდაბნოს და 

ბერთუბნის სატრაპეზხოების მონაცემთა გათვალისწინებით (სადაც 
კლდისგანეე გამოკვეთილი მაგიდებიც შემორჩა და ბერთა რაოდენობის 
აღნუსხვა საკმაო სიზუსტით ხერხდება“), აქ ოცამდე მოწესე თუ 
განთავსდებოდა. მონასტრის შემქმნელთა ყურადღება ძირითადად მისი 
ეკლესიისა და სატრაპეზოს შემეულობაზე იქნა გამახვილებული – 
ისინი ერთიანად ფრესკებით არის გამშვენებული. როგორც ჩანს, 
ბერთუბნის მსგავსად ქოლაგირიც ერთგვარად ელიტარული ელფერის 
მქონე მცირე კომპლექსად იქნა თავიდანვე ჩაფიქრებული და მის 
კტიტორებს მცდელობა არ დაუკლიათ, რათა მონასტერი ყოეელმხრიე 
შემკული ყოფილიყო. ქოლაგირი ამ მხრიე მართლაც გარკვეულწილად 
მოგვაგონებს ბერთუბანს, რომელშიც “ასახულია საქართველოს XIII სა- 
უკუნის დამდეგის იმ პოლიტიკური სულისკეეთების ანარეკლი, რომელიც 
ახლო აღმოსავლეთში ქეეყნის პირველობას და უძლეველობას გამო- 
ხატაედა.” 7»! 

სამეფოს უზენაეს ხელისუფალთა ღვაწლი გარეჯის 'უღაბნოში კი- 
დეე ეროი სასულიერო კერის დაფუძნების (და ამით მრაეალმთის გაძ- 
ლიერების) საქმეში კომპლექსის მთავარი ეკლესიის მოხატულობაში 
შეძლებისდაბგეარი სისრულით იქნა გაცხადებული. სარესტავრაციო 
სამუშაოების დროს გამოვლენილი მასალები ცხადყოფს, რომ თავისი 
მხატერული ღირსებებით ქოლაგირის ეკლესიის ფრესკები არაფრით 

#Xი ტ II. 80/7/აCგი, ი0C9MCM C0C0/M080X085ხCX I0X8063-ხ0X I 0V3MIM#, 1 6MMVMCM. 

1974, C. 14-21, X86. 1, 3, 4, 29, 31, 32. 
X. კ. მელითაური, ბერთუბნის მონასტრის სამშენებლიო-ხუროთმოძღერული 

ორგანიზაცია. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. XXIV. 
#1, 1959, გე. 119.
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ჩამოუვარდებოდა სამეფო კარის განგებით იმხანად შექმნილ მოხატუ- 
ლობებს წმ. იოანე ნათლისმცემლის, ბერთუბნისა და წმ. დოდოს 
მონასტრების მთავარ ეკლესიებში.” სხვაობა ამ შემთხვევაში ყეელაზე 
უფრო მეტად ფერწერულ ანსამბლთა მასშტაბების მხრიე იჩენს თავს. 
ეს გარემოება კი, შესაძლოა იმითაც აიხსნას, რომ ქოლაგირის ეკლესიის 
გამოკვეთისა და ფრესკებით მისი შემკობის უშუალო ინიციატორი არა 
უშუალოდ სამეფო სახლი, არამედ უმაღლესი სამოხელეო დასის წარ- 

მომადგენელი, მწიგნობართუხუცესი, ან სულაც ადგილობრივი ერის- 
თავთ-ერისთავი უნდა ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე, კტიტორთა 
წინაშე სამეფო დაკვეთებისაგან რამდენადმე განსხვავებული ამოცანა 
დაისმოდა. ბუნებრივია, აქ საგულვებელი იქნებოდა სხვა მრავალი 
წინაპირობის არსებობაც, რომელთა შესახებ მსჯელობაც მომაელის 

საქმედ რჩება. აქ შეიძლებოდა მხოლოდ ერთ გარემოებაზე ყურადღების 
გამახვილება – აღნიშნული ფაქტი, თავის მხრივ, ცხადყოფს, რომ XII- 
XIII სს. სამეფისკარო მხატვრულ წრესთან დაკავშირებული მოხატუ- 
ლობები, როგორც თავისი მასშტაბების, ისე შესრულების დონის მხრიე, 
სხვადასხეაგვარი შეიძლებოდა ყოფილიყო; ყოველივე ამის მიზეზებად 
კი თითოეულ შემთხეევაში განსხვავებული წანამძღვრებია საგულვებელი. 
და მაინც, როგორადაც არ უნდა სხეაობდეს ქოლაგირის მოხატულობა 
გარეჯის მრავალმთის სხვა თანადროულ ფერწერულ ანსამბლთაგან, 
ფაქტია, რომ იგი წმ. იოანე ნათლისმცემლის, ბერთუბნისა და წმ. დო- 
დოს მონასტერთა მთავარი ტაძრების მოხატულობებთან ერთად უშუალო 
გამოხატულებაა XII-XIII საუკუნეებისათვის თავჩენილი საზოგადო 
ტენდენციისა. ეს ტენდენცია – სამეფო კარის განსაკუთრებული ზრუნვა 
მისდამი ხელდებული ძირძველი სასულიერო კერისადმი – განსაკუთ- 
რებით მკაფიოდ გიორგი III-ისა და თამარის ზეობისას უნდა გამოკვე- 
თილიყო. 

გამოქვაბული ეკლესიის ნგრევის სურათი, რომელიც ნათლად 
წარმოჩნდა რესტაერაციის დროს, სახელდობრ ჩამონაშალი ლოდებისა 
და მიწისაგან მისი ინტერიერის განთავისუფლების პროცესში, იმაზე 
მეტყველებს, რომ მონასტერი უცბად დაინგრა და ყოველიეე ამის უმთავ- 
რესი მიზეზი ბუნებრივი კატასტროფა (როგორც ჩანს, მიწისძვრა) უნდა 
ყოფილიყო. კომპლექსის მთავარი ტაძრის, სატრაჰეზოსა და სხვა გა- 
მოქვაბული სათავსებისაგან დარჩენილ ნანგრეეებში მიწით დაფარული 

X. I LL. CIV6143+81I8MVM, LI1600C01XხIC M0M8C1/0# 7,7%88MLV, | 208აXM, გე. 57- 

83: I. 5, 8Mი0Cმ/მ»ა36, CC808XხI6 “'მიLI 08338MIV#M ი0V3#M9CL0% C00აM080%#%080M 

M0IV/M6C)ო89M»ხI10M XIM80VIIVCM#, II /V/6X4)MV2 004 MI CMMI9I03M#I 10 I9#3#M9CM0#M/ 

MCLXV/CC8IM, 16MMMC#, 1977, C. 18, # VI. 80/CM88, | მ00/9XMXMXC%მ9 XM800MCV89 

VIM0/8. ჩ0CიMC#M ნ6ი»/6პIVM#, 8 C6.: C064M#086X0806 MCMX/CCX80. ნ/Cნ. I,02#3M. 

M00#8გ8, 1978, C. 92-105; მისიეე, XX#800M#C#%89 IIIM«0/8 ი6MIC0IხX M0V2CXI06M 

,ბ238M##4-I 806#ტXM,8 C6.: 5§IVძი/აC0 CI !'0I1 ხ)20I1IIII თVI0LI/ ძC !'0MI16C 1200, 8CI6-8ძC. 1988, 

ნ. 401-414; მისივე, 60CVI#CM IICVIC6IხIX M0IM8CXხI06% ,ბ88MCა I 206#XV, კრებულში: 

გარეჯი, თბილისი, 1988, გე.. 146-150; 3. LI. CXM0I#მა36, ჩ0CიMCL V6LII6680L0 

XნმM8 8 ნ0IXV6მMM (MCC#M0/082IMV46 20 #C00IMM# ლო0V3MIMCM%60M M0IVM6IV0X6VM0M 

XM80IIMCM4 #898/#M8 XIII 8.), საკანდიდატო დისერტაცია, თბილისი, 1987; #. სმ5Iთიიძ, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 169-181,
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უზარმაზარი ლოდების არსებობა სხვაგვარად ძნელად ასახსნელი იქნე- 
ბოდა. ამას გარდა, ეკლესიის ინტერიერის გაწმენდისას დიდი რაოდე- 
ნობით აღმოჩნდა კედლის მხატვრობის ფრაგმენტები – როგორც ამა 
თუ იმ კომპოზიციის შედარებით მოზრდილი დეტალები, ისე საღებავშერ- 
ჩენილი მცირე ნატეხები. ამ ფრაგმენტებზე გამოსახულებები და მათი 
ფერები. თვით მონასმებიც კი არაჩვეულებრივად ცოცხლად, ყოველგვარი 

სახეცვლა-დაზიანების გარეშეა შემოჩენილი. ხელუხლებელი და ჯერ 
კიდევ სრულიად გაუხუნარია მოხატვის პროცესში ჩამოღვრილი სხვა- 

დასხვა ფერის საღებავების კვალი ეკლესიის დარბასხისა და ეკვდერების 
ხარისხებზე. ეს გარემოება, თავის მხრიქ, იმაზე უნდა მეტყველებდეს, 
რომ გამოქვაბული ტაძარი მოხატვიდან არც თუ დიდი ხნის შემდეგ 
(არაუმეტეს რამდენიმე ათეული წლისა) ერთიანად უნდა დარღვეულიყო. 
დასასრულ. აქვე ისიცაა გასათეალისწინებელი, რომ თავის დროზე 
სამუშაოები მონასტრის საერთო სუროთმოძღვრული გეგმარების სრულ- 
საყოფად ბოლომდე არც კი მიუყვანიათ. ამაზე უნდა მიუთითებდეს კომპ- 
ლექსის ცალკეულ ნაწილთა დამაკავშირებელი ერთიანი სადერეფნო 
სისტემის შემადგენელი ის გვირაბი, რომელიც ქვაბთა რიგის აღმო- 
სავლეთ ნაწილში მდებარე სათავსს ებმის. მისი გამოკვეთა დასრუ- 
ლებული არ ყოფილა, რის გამოც მონასტრის უკიდურეს მარჯვენა კიდე- 
ში მდებარე ქეაბი კომპლექსის დანარჩენი ნაწილისაგან ფაქტობრივად 
მოწყვეტილი დარჩა. სააღმშენებლო საქმიანობის ასეთი უცაბედი 
შეწყვეტა ქოლაგირის სამონასტრო ცხოვრებაში მომხდარ რაღაც 
მნიშენელოვან მოვლენას – ბუნებრიე კატასტროფას ან მტრის გამა- 
ნადგურებელ შემოსევას – თუ შეეძლო გამოეწვია. ამგვარი ვარაუდის 
გამოთქმისას, აქვე შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა ბერთუბნის მონასტრის 
მთავარი ტაძრის მაგალითი: მისი მოხატვა თამარის სიცოცხლის ბოლო 
წლებში ან ლაშა-გიორგის ზეობაში უნდა დაეწყოთ, თუმცა კი სამუ- 
შაოები უცბად შეწყდა ფერწერული ანსამბლის ცალკეული ნაწილები 
დაუსრულებელი დარჩა2) ქოლაგირს, როგორც ჩანს, XIII საუკუნის 
პირველ ნახევარში მრავალმთის მონასტერთა ერთი ნაწილის ბედი 
უნდა გაეზიარებინა და მტრის შემოსევების შედეგად დაცარიელე- 
ბულიყო; რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ ძლიერმა მიწისძვრამ გამოქ- 
ვაბული კომპლექსი ნანგრევებად იქცა. 

მტრის შემოსევებისა და ბუნებრივი რღეევის შედეგად გაპარტა- 
ხებულ-დანგრეული მონასტერი, როგორც ჩანს, სამუდამოდ დაცარიელდა 
და მასში ცხოვრების განახლება აღარავის უცდია. ეს, ალბათ, არც 
იქნებოდა შესაძლებელი – ასწლეულების მანძილსე მრავალმთის 
ივრისპირა ნაწილი ხომ გაპარტახებულ-გაუდაბურებული რჩებოდა. ამაზე 
მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ ქოლაგირში XIII საუკუნიდან მო- 
ყოლებული ვიდრე XVIII საუკუნემდე ფაქტობრივად არ გვხვდება მომ- 
ლოცველთა წარწერები. აქ არსებული გვიანი ხანის ნაკაწრი წარწერები 
და ნახატი გრაფიტები ძირითადად მონასტერში შემთხვევით მოხვედრილ 
პირთა მიერ შესრულებულის შთაბეჭდილებას უფრო სტოვებს. 

ძველი წყაროებისა და სახელდობრ, გარეჯის ისტორიის მასალე- 
ბის შემდგომი კვლევის შედეგად მონაცემები ქოლაგირის ეკლესიის 

XI 3. II, CXMი0XM84#36, –0Cი#C 96II00I+0-0 XსმM8მ 8 56601V/688M, გვ. 161.
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საკტიტორო პორტრეტების შესახებ შესაძლოა კიდევ უფრო შეივსოს. 
შესაბამისად, ვერც ის გამოირიცხება, რომ გამოქვაბული ეკლესიის 
მოხატულობაში დღემდე შემორჩენილ ვრცელ საკტიტორო რიგთან 
დაკავშირებულ არაერთ კითხვას გაეცეს პასუხი (ამ მხრივ არსებითი 
მნიშვნელობა ფრესკების მხატერულ-სტილისტური თავისებურებების 
შესწავლას ენიჭება და ეს ახლო მომავალში უნდა განხორციელდეს). 
თუმცაღა, ამთავითვე ცხადია ერთი რამ – გარეჯის ქვეყნის სხვა მო- 
ნასტერთა მსგავსად, მრავალმთის აღმოსავლეთი მასივის ამ ერთ-ერთი 
მომცრო გამოქვაბული კომპლექსის ეკლესიის მოხატულობასაც აუსახავს 
XI-XII საუკუნეების საქართველოს ისტორიის მრავალმხრივ საინტერესო 
და სირთულეებით აღსავსე მოელენები. 
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ჩ0ILIV811(5 C0იის06ძ 19 1997 მიძ 1998. #( (იგ! IIიი6, 1იჩ6 )იი1ტიტისი(0ი 0! მ1იიდყ-(-იი 

ხI0)8CL §(2I16ძ 0ი (ხ6C ხმ515 0! გი IMI/ჭ45 9Iმი!, მIიიტძ მI C0თ01C(6 I6C0”ძ)იდ 0! CC 

2XCნ1(6C1ს#6, IIVI2I ნმ1ი(Iიყ მიძ 6იI9Iგიხ+V 0 1ი6 თ0ი85(6L65 0 (ჩ6 CმL6)მ ძ656L(. 

ხსლიჯყ (15 V0IIX, MმთსMმ2 #IMიმძ20, 5ჩ2IVმ2 L62ჩმVმ მიძ I თმძ6 მ 5სLVCV ი! LC 

ხოიCI0მ1 CჩსICჩ მ10ი8 VIII 0(ჩ6L CმV65 01 (66 # 012911) Iო0ი851C1V. IიძIVIძსგI 2906CL5 

C0იი6C(0ძ VVIIი (ი6 ძიიი! IIო2965 VVCIC გ150 506CI”I6ძ. LL6C6LLIV, 8150 VVIIჩIი (იტ ჩიენი6 

0I 1ი6 IMI45 01018CL, 1ი6 წ-6500065 01 1ი6 C8V6 CისICჩ გიძ L6CI8CL0IV V/6+6 (6510L6ძ ხV 

(ი6 CბისC6 ი (იგ 5-C)ძ», LIX2II0ი გიძ IL6§510Lმ(I0ი 0! C0Iძ C060L-Iგ8ი VIII ჩგIი იდ 

(0II2CI0IL: M6Iგხ 8ს-ჩსMსII). I66 Iი16ღ0I 01 (ნ6 CჩსICხ V/მ§ CI6იი0ძ CI LLC მII6ი 

62(ჩ გიძ ხI0CM§5 0 1ხ6 +0CL. I1ი6 IიგI6=ო215 ხIისწ ML (0 II8§ჩLIი (66 0I0CC055 0I LMI§ VV/0IX 

V6IC ჩ18ჩIV 51დი1წCმი( წიI 166 ჩI5(00'/ 0 (66 C8V6 Iილიმ5!(6(V მიძ I15 წC650065. 

M#0128) 15 მ LCI2(IVCIV §IიმII C2V6 Lი0იმ5160V 0! (06 I0II Iმი1ჩCმLლი 0წ (ი6 

C2#06)მ ძ0656L. IL 15 5ILI91(0ძ L0 (ჩ6 იიILხ-06მ51 0! 1066 §0-C21I6ძ 130/6ჩ!§ 50! ('IIIII 0 

M0იXV§”), VIIჩს)ი 2ი0I0XIთმ16IV (ჩI66 XII0II6(6(5 0 IL. 16 CმV05 0 (ი6 C0.თ0I6X 96 

Cს! 1ი C0იწ101ი6I+2(6 ი 106 Cმ516 51006 0, 2 თისი(მ1ი II5Iიყ მხიV6 (ი%6 I0ი დ1გIი. 

1ი)5 CIგV-C6თ6ი16ძ ICCM 15 V6CV/ ჩI2ხ16, გიიმI6ი!IV Cმს51იდ LჩC C0I12056 ი მ Iმ+26 
იგ ი! Iი6 CმV6 »0იმ5!6ი/: (ი6 /M(0ი1 (6მ5(6ჯი) M2LL იჯ (ი6 C2V65 1§ ი0V 6იLICCIV 

ძიიოი0II5ი6ძ, მC(სმ11V 0იIV ჩწ-გითტი(Lვ 0L (ი6 VV6§160ი ჩმ1”წ §სIVIVIიწ. 

CL (ჩ6 CმV65 01 (66 C00016X 0ი1V Lი6 ირიCIნმ! ლჩსICჩ გიძ (ჩ6 L6წC6C(0L/ VCI6 
ხმIი16ძ. #5 566ი ჩით 196 §სIVIVIი 8 0მIL5 01 (06 ჩიCI0მ! CჩსLCჩ 0! (ი6 თ0იმ5!6-), IL 
ჯის5( ჩმV6 ხმ6ი მ 51ი816-იმV6 CIIVICნ VVILნ LVV/0 1816L8მ1 Cჩ20615 ((ჩ6 §126 0 (ი6 0I656ი1 
0მIL15 13.6X3.9 I).
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1ი6 CხსCნ V25 0I25(6L6ძ მიძ ნ21M(8ძ. წგწოიტი1§5 01 (ჩტ იმ!იIIიფ ჩმV6 §სIVIV6ძ 

10016 0X IC§55 (ს1IV ი გ!! Cი6 (ხVC6ტ6 CითიმI(თტიL5 0! (იტ CისICჩ, I1ი6 ი205 მ006805 (0 

ი2V6 ხი6ნი მძინიბძ თ2Iი!V VIIჩ §C6ი65 01 (ი6 Cჩო5(01081Cმ1 CV/CI6C (106 80ჯVII5/, (ხრ 

CV”VCI/IXI0ი, ხ6 #M05I04:5, (ი6 #§C675§:0ჩ) გიძ (ხტ 0007იIIII0M L2გV6 5სIVIV6ძ); ლი 1ჩ6C 
VC6516”ი VV8გII 0I (6 §სიმ1| §0ს(ჩტი Cჩ2061 5 6ჩ6 6ი!ხ+0ი6ძ Cიო51 Iი MმიძიI8 მ5 VVCII 

გ5 2 დის 0წ გი861§, იიIიწ იყ (0 (06 ნხI65ტიCC ი6% 0! (ჩ6 LV+§(/ IVძყრი!6ი! 60Iიიი03I- 

იი. 
ლი (66 იიი 51006 0! (ი6 VმსI! 0! 166 CჩსLCჩ, ხტიC21ჩ 1ჩ6 80ი(!5M1 5C6ი6 0ი1V 

1ხ6 სიი6+ ლ2II იI მ 18XV6-5126ძ Cი(იი04IV10ი Lგიიგ1ი§. Iი 115 Cტი(-6 CჩII%'5 ჩფსI6 10 მ 

თსIIII2VCICC0 Mგიძი!:1გ 15 (CიIC56%ი10ძ. XC IV/0 IIVIი ნ მი8615 19 (ი6 0006L ICIL Cი-ი6 

0' Iხ6 ი160C6 მჯ6 ძII6CL(6ძ ჯი §სინIICმხ0ი 10 LI (§V თიი6VICმ1I1V, 1ი (06 რ 9 C0-ი6( 0L 

(იძ 01966 (ჩ6 0I89(CI VIII 2 18X/6% 0” იგIი(Iიწ ხმ§ §სIVIV6ძ; IL 15 C1CმL (იმ( ი0 ი2II იწ 

მიყწ/615 V25 ძრდი!CIტძ ლი (ჩ6 01M6+ 51ძ6 0/ 1ჩC Mგიძი(Iგ). VVIIნ I0V/6I6ძ VVIძC5ნ(62ძ 

გლი§, წი6 58VI0ს+ ხ16550ძ (CV/0 CI6CVი6ძ ”I690I65 ძC01CI6ძ ხრიCმ1% 0ი ხი(ს 5(ძტ§. 0იIV 

§იი81! ჩწმგდოტი(5 112V6 5VCVIV0ძ ჩინი (ი656 100289865. 

M0LVILი059(8იძIიფ (ი6 6556ი11მ1 ძმჯიმ#6 0 (ი6 C0-ი/005IVI0ი, IC 15 CI6მL (#21 

+60V656იL06ძ ჩ6(6 V/6I6 (ხ6 ი0ILL8115 0, ძ0ი0L§, იმ+იCIV (00% 0I I0V2გ1 IIდსI6C§ ხ1IC55Cძ 

ხV (ხი LიIძ. IV6I§ იოთმო!)/ 15 1ი01Cმ1ტძ ხV 1ჩC იIმC6 5CI6C%6ძ I0V (იტი, 1.6. 106 VC5(66ი 
ლ06 0 (ი6 ი0Lნ V/2II 0( 1ხ6 Cხს(Cი – (-მძ!იიიმIIV 25516ი6ძ Iი C60+01მ ”0L (ჩC 

ძიილC 00LLმIL(§. CI ი0 1655 Iთი0(გილ6 15 VI6 IმC( (იმ; გი მიმI080ს§ ICიიიწმიიIC 

§6ჩ6ი1C V/25 0'(6ი IC§50I10ძ 10 1ი ძიი!C(Iიც (ხ6 LCVმI C0სჯ#16 0! ძიიი5 წიო (ი6 (6ი(ი 

ლ6ი'ს (ი (ი6 Cჩოვ მი Cმ9, IიCIსძIით C60იწ1გ. 
16 §სCVIVIიდ დმი 0 (906 ICI2LIVCIV §იიმII იირი6ი Cჩმებ! 0I (ი6 CჩსVCL) 15 Vი0IIV 

0CCს8006ძ ხჯ» ICიმ8085 0I იI5(0IICმI 06(50ი5, 00 I(5 VმსIL 06 C0იი005IV0ი 0 (იბ 45C6/1§10/ 

0/ IM6 LიIძ ხნIიყ (60I656M10ძ (0იIV 1(5 V/65(6-ი იგ 085 5სILVIV6ძ). 

LIXC (ი6 6ი(I6 CჩსICი, 106 Cჩხმ 06, 100, ხმ§ C01)მ056ძ ჩიხით (ჩ6 605, V6( IL 5VIII 

მ000მL5 წგე5)ხ!C (0 ძი(6ოი1ი6 (ხ6 გიიI0XIIთმ(6 ძIიი6ი:5100§ 0I I(§ ხმII. #CC0V0Iი8 10 

(ი6 C00005!0ი 0წ (იტ #4§0675/0ჩ, 106 ი0იჩტო ი8V6 V/მ5 ი0( მდიV6CI0ხ!ს/ CI0ი82(6ძ 

მ10იწ (606 605(-VV/65L 2XI§; ხ6510C5 Iხ6C 2056, მი0I0XIთმLCIV 0ი6-(ხIძ 0I 1(5 62516Cი §1ძC 

ჯის5( ხმV6C C0I12056ძ (0 ძმ16 (1.6. იი( თი0LCC (იგი IV0 C06(C6§). #CC0Vძ108IV, CMC იIძ6( 0” 

1ჩტ ი0ILL8I(§ (ტი(656ი(ტძ ჩ6I6 (ის5I იმV6 §ს”VIV6ძ ჩსIIს. Iი Mი0ი( იწ 'ჩტთ 0ი6 §ჩისI1ძ 

ხიV6 6Xი06C16ძ (Lხ6 წნსIC 0' (ხ6 52VI0სL, (იტ VIIწ)ი, გი მი86| 0 50-06 01ხ% ხიIV 

1იიმ8C; ტC60VძIი6 10 (06 C6ინ)ო6§-01ძ VმძIVI0ი იწ C60იწმი თმ! ხმიVიწ, (06 ძიი0C§ 

ჯის§L ჩმVC წმC0ძ 1ჩე( წICსI6 Iი 5სიჩIICმ0ი. 
4რსა, (ი6 V/გII იგIინიყ ი (06 #0I8010 CმV6 CჩსICჩ V25 მო-მი80ძ §06CC1ჩCმ11: 

წი6 ნრიCIნმI 01866 10 (ხ6 ი-იყნმთოტ 0! ძ8Cი”მ8(I0ი ი! (ი6 იმ0§ იის5( 92VC ხტტი #CIძ 
ხV (ჩ6 §06ი05 0” (ი6 CLII5(010#71Cმ1 CVCIC; დმXL 0I (ხტწი V/6IC 09I2C6ძ Iი (606 V6§5LC-ი ჩგ!წ 

0წ Lხ6 იგი§. ი6 Lი§! ”Iძდი/!ი! C0”ი009ILI00, V/ICხ, 15 LC09II10ი911)/ მ5518ი6ძ (0 (იC 

V6516წი ლხიC 0I (ხ6 იმ05, Vმ5 (ჩ6(6(0I6 §ჩIII6ძ (0 (ხ6 §ი0ს(ი6ოთ Cჩეცლი!. 1ხიტ იიძჩი(ი 

Cჩელრ! 0' (იტ CჩსCCი VVმ§ V(ხ0III/ 25518ი6ძ L0 (ჩM6 IIთმ8065 0! Iჩ6 ძიი0C. 

10 ძმL6 CICV6ი ძიიიL ჩწ8ხს+85 ჩ2V6 §სIVIV6ძ 0ი (06 (ხIXC6 V2II§ 0წ 1ჩ6 იიCჩი6-ი 

Cჩ2გი6I, 0წ VVნICჩ (ხL86 ტმ0ჩ 0ი (ჩ6 §0ს(ხ გიძ V/65( V/2II§, მიძ IV6 0ი 1ი6 ი0Cს 0ი6. 

1ხტ ჩისიგ5 0ი 1ჩ6 §0სწჩ მიძ ი0LLჩ V/21I5 მ+6 ხIIი6ძ ხV LVI66-ტსმ(16L 10V/მX95 (66 C051. 

VILII6 ლი (66 VV65( V/გII 106V მI6 I60I6§6ი(6ძ წ0#181LV (1.6. 1M IხII§ C056 ძIICCI6ძ (0 (ი6 
ყზმილ(სმIV/). მიხ ჩის ჩმ§ გი 6Xი1მიმ1ირ/ 1ი5CI0VI0ი ძიი6 Iი ხIმCL თ§0//0VIIIII 
(სიC1821!) 1CCC6(§. M05( 0წ (06 1ი§CოიVI005 მდ მ( იI656ი(! ხმძ!ს) ძეთმემძ. 

106 წII§L L0 ხ6 ძ06იIC(8ძ 1ი (იტ ICV/ 0, ძიიიL§ 0ი 166 ი0LIს V/21I 0წ (ი6 Cჩმ001 
V25 2 ჩ–სLC6 CI2ძ 1ი 210იწ I6ძძ15ჩ-ხI0Vი15ჩ ხ)იIC მიძ V6მოიცნ 2 წსC ჩმ1 (8 წოდოიბი(
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ხვ§ ასIVIV6ძ). 10 (ჩი 1CIL ი 615 ჩტმძ 82 (0სI-IIი6 6XნIმიმ!0ტ/ Iი§Cოდხწ0ი L§ 16წIხIC: 

ესე არს ვ(არდა)ნ ე(რისთავთ) ქ(რისთაჟ)ი, ძე ე(რისთავთ) ე(რისთავ)ის 

სრა)ღირისი /გა/ზ(რ)დილი მწე)ფიე)თ მჯე)ფისა დიმი(ტარი მI- -ედ/-/ს/  / 
– 775 L§ 5II5(0VI 0/ MII5(0VI§ V0 „ძი, §0/1 0/ CI15(CVI 0/ II5(თVI§ 509/!V, ხ”0V§ჩMI! 

სყ ხ) MI78 LXIIIII- (. . ./ 106 16XLC 01 (ი6 6Xი1მიმ10IV 10X-5CIICVI0Cი MVმ5 იI65სIიგხ!ა/ 

MVლIV6ი მ150 (0 1ი6 ოყL! 01 (6 IICსIC (Lჩ15 მCLCსმ1IV (5 06 Cმ56 VVIIჩ 81) (56 IIთსI0§5 იი 

გII (66 (MI66 Vმ115). /%C 1ხIა იIმC6 (66 013516CL 15 C0Iი016C1CIV IIმM6ძ CL. 

მიტ ი6XL 00ILLმ11 15 110მ( 0I მი 6CC165185IC. II6C 15 2LI)I6ძ Iი მ I1იჩ( ხI0V/ი §0##05, 

2 901ძ6ი CCჩL6 /2/!0/0/I(0M მიძ მ #CIIIII0MMI0ი 0 06 §მIი6 C010სL. 0იIV (M6 16” ჩე, 0L 

იჩI5 (32CC ჩმ§ §სILVIV6ძ – 1Iი21, 100, თსCჩ 0ხIIIC-C6ძ. 16 6Xი1გიმ!იLV Iი5CL9II0ი 15 

ძIVIძიძ IიL0 (ხX66 I1ი65 L0 Lი6C 1CIL 0 Lჩ6 ჩტმძ 0 106 IIდსI6, მიძ Iი(0 წის IIი65 (0 (ჩC 

ოი8IML. CI 1ხ056, ი01ჩ1იყ ხს! LIმ20665 01 56V6L8გ1 ჩწგძტძ CიმL3C(061§ ჩმV6 5სLVIV0ძ L0 Lხგ 

II6ჩC. VიIIC (ი6 16XL ლი (ხი LI2=IILC 15 წმIIIV 1689)ხ16: მიმ/-/თ /- - -– -– -/გი 

ვაზირთუსუც(უ)ს და მწიგნ(ო)ბ(აჰ)რთა თკსთა უხუც(ეს) ჰყო /#/ 7 –#.. 
-1ICI »)ძძ6 /IIIII X02II1IIIXIIIII§05L თI1ძ IIII§IC0ხი”IIIXIII(L§05! (. . .). 

#II6L1M15 იი (ი6 იიი VV8II, 8მთმ1ი ში 6CC165105LIC 15 ი0ILIმV/6ძ. III5 #/1610/1!0/ 15 

2I50 ძლიი6C 1Iი 0CMXC (10 ხ0Lჩ C2505 Lს15 C01ისC გიიCმL5 10 ი8VC ხ6ცი ს56ძ (0 LC6იძC. მ 

IგხოC 6თხI+0)ძ0I9ძ VVIIხნ ძ01ძ (ჩI6მძ). 1006 §0#MM0§ 15 ICძძ15ჩ-ხI0Vი. IL 15 CCV6I6ძ 

VIIხ გ იმოლ0V 60II0Cჩ60/0ი, Lჩ8 სხი6L დნმII 0( MVხ)ICჩ ჩგ§ ხIიVი ხ0ირ200(181 5LII05. 

LLგ9Iი6ML5 01 ICმ(V0IL65 ძ0ი6 Iი ძმIX ხ”0V/ი ჩ8V6 §სIVIV6ძ ილი I0M6 0IIV6 ხიCLყ-ისიძ 0L 

(ჩC 6CCI651მ5VIC'5 (2C6. 166 6Xნ)მიმ10LV 1ი5CIICII0ი, ძI!5(უხს!6ძ 0ი ხი(ჩ 5Iძ%§, ჩმძ 

§CV6ი IIი65. IL 15 §0 თსCს ძმთ2გ70ძ (Lჩმ1 ი0 56056 Cმი ხ6 Iმძ6 0! IL. 

106 6XიIვიმ(0LV 1ი§6ოიწ0ი 10 166 ი6XI წIსL8 0L მ იილხ1C ძიიIC16ძ Iი (ხჩ6 6XL6Iი6 

V695I C0-ი6L 0 106 ილი V/2II 1§ 21§0 ხმძI1V» ძგიეგ96ძ. 16 ძიიი: 15 00I+LCL8მV6ძ VIII LიC 

IმძIII0იმ) თმოთტი! 0! იიხ165: მ ძმIM C0-ი6II1გი ძI6§5 (50-CმI16ძ #თჩხიძ 0I (იხიCჩ0) მიძ 

მ CVIIIძIICგ1) #09 2M) ჩ6მძ §62L 16 ძიიიL ჩ0Iძ§ 2 ძ1მლ0იგ!!V IიCIIიტძ 50606. 0იIV 

იგი 0! 106 ჩგმიძ!16 0 (ნ6 I051ღM18, მხიV6 (ი6 ხმIII, 102§ §სI+VIV6ძ. 

1იხტ ჩხსL6 0, გ V0სჩ, §(მიძIიდ Iი I0ი! 0 LM15 ჩIთს1X6, 1§ 9LVII6ძ Iი 8 ”/61I0CVVI5იხ 

ძ-055; ჩ6 I5 VგმIIიყ მ (მI1 II1CჩL C(6V ჩ2L, მძი»06ძ VIII მ MხმMI წმხოC CIი056L. 1 ჩ15 

წისX8 ჩმძ ი0 6XიIმიმ1ი» 105610000. 

19 166 0მ5( 0 (ხ6 §სIVIVIი ნ ლმILC 0 (ხ6 §0ს!ჩ V/მII (66 ჩI§( 1§ გყმI!ი მი 
CCCIC51მ5L1C'§ წIისI6, II6 15 2(III6ძ 51”ი112LIV 10 (ჩრ 2ხ0V6-ძტ5CLIხტძ 12705 0 

6CCIC5185!1C5: 1ი6 I0სიძტძ #ი/II0IMVMI07M 15 §ICV, მიძ (ხ6 §0MXM0§ ძ2IX-I6ძ. 1%6C ICI 

0CხIC C0)0ს+ 0 (66 0M0!0ი!ი” ხ6LC, (00, თ 05 ჩმV6 ხიტი 056ძ 10 I6იძიL 2 IმხოC 

ტ”იხI0!ძ0L+0ძ VVIIი II0561. 

0VMVიდ8 10 (ნ6 C0II2056 0! 106 Cჩმი6I, (VI5 წIწსL6 15 (ი6 ი005( ძმთინ6ძ გთიინ 1ი6 

ჰიიშ865 I6ი(656ი16ძ იი (615 V/გII. M6VCIIIC16§5, §CემVმI6 წ„მლი6ი15 0I (ჩ6 წ9C6 Cგი §11II 

ხ6 თმძც ის! ილი L6C 9ICV6ძ 12V6V, იმიCI1V L906 მIC-IIM6C 5(CCL6§ 10 1იძ1CმLC (IC CV6§ მიძ 

ხI0M/§. 85 V/CII 25 (M6 0VII)ი6 0! გ ძმIX ხ1მCM ხტმIძ. 
1იი-6 ჩმძ ხმბი გ 10იდ 1ი5CI0II0ი ხ6IV/66ი (იC ძიიი0L”§ ჩტმძ გიძ (ი6 6ძი6 CL 

1ჩ0 C0112056ძ Vმ1I. 5VI0§ 5CI2ICჩ6ძ I2ICL მCC0IძIიდ (0 (6 IIი65 §ჩ0VV (იმ 1ხ6 1ი5CIIნII0ი 

V25 56V6ი-IIი6ძ. IL 15 CI62L წIიწი (ი6 6XIმი( IIმC6§ (ჩმI (ხ6 (ი§იIსIIლი 15 იმ! 0, მი 
6ი"II6 CXი1გიგ10IV 16XL VVიICს, 51იMი!I2IIV 10 (ი6 16XLC 01 (66 0(ხ6+ ძიი0X5 ძ0იICL6ძ ი6LI6, 

Vმ25 ძ0I5Iხს16ძ ლი ხი!ჩ 5)ძძი5 01 (ჩ6 ჩ–IC6, #L 0IC56ი( გIი0ვ! ი0(ჩ1იყ Cგი ხ6 I6მძ 

ი0ნ. 1106 1CXIL 15 IC12IIVCIV ხCII6I 0I65CLV6ძ 0ი I%C LICL( §1ძ6 0! (ხ6 ჩისI6. II§ სიი6L 
ჯის; 11065 ი0ს5( ი2V6 ხტ6ი წისCი 10იყ6L (ჩგი 1ჩ6 651, IC იIი5 00 (0 1ხ6 ჩტმძ იI 166 ი6XI 
(ოყხ! §1ძბ) (I წსI6 – 2150 მი 6CCI1651851IC. I იC იIIიCIი9I6C 0I Lი6 ძI5სIხს!0ი 01 L6I§ ნემ
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0, (ნტ 1905CIICII0ი 1§ §0C06M/ხ2მ( სიყვსგ!1; IL 566015 (0 ჩმV6 ხიტტი მ 1CXL 0( მ დ6ი0+2) 
CხგIმCL6I, ი0L ძII%CIIV C00იიCC16ძ VVIIი გიV 1806. 1ILMI5 15 §66ი I-ი (06 §60მ”2(C 
V0Iძ§ Lი2გ( 2I+6 5LIII 16დ)ხI6. 

1ხტ იტXI IIომწ6 00 1LVI5 VმგII – §1იII2LIV (0 1ჩ6 ძიიიL5” 560060C6 ი! LM იის 

VგII – 1§ გიმ1ი 1ჩ2მ( 0წ მი 6CCI1651მ5წIC. CიMIV ხ15 06მძიCმL ძ1/წ6ჯ5: IL 15 მ §Iომ1I CIICVI8გL 

ხI2CM ჩმ( C0CV6Iიდ 0იIV 1ნ6 სიი6 ხმ 0 (66 CI0V/ი. 1 იტ 9M010M10/ 01 LVI5 ჩწ'თს16 V25 

ძიიტ Iი წ§01ძხი 0Cჩ:§6. 1I11C C0!0ს! ი! (ი6 §0/I0< Cგიიი! ხრ მძი 0ს! 2 იC656ი!. (ირ 

I0V/6I 6ძ86 01 (ხ6 იმ--0იV/ 8ICV 601I0CჩM6I10/ 15 გძიLიტძ VIIIჩ გ 1ჩIი ხI2CM ითიმთტი(. 

ლ"/იდ (0 (ნტ წგMIიდ 0! (ჩტ 012916 1ხ6 ძლიიL”5 წ2C6 15 მCLI2IIV 1051. CღიIXV §602+მ(6 
წ2გყიი6ი(5 0( ხ15 წგCC, ხგII მიძ ხი6მIძ ჩ2V6 §სIVIV6ძ. LIX6C 166 01ჩ615, (86 6CCI165125LIC 5 

Iიმ86 ჩეძ გი 6Xი0Iმიმ(00V 105CII0II0ი. IL 1§ ი0V იმIძ 10 ხ6 ი05ILIVC გხის! (ჩC 526 0L 

(ი6 (6XLL0 იტ წ ხ( იI LI§ ხტმძ, I.6. (06 ხტისიი1იდ 0! (ხ61ი5CოიLI0ი, 25 1ი6 იI2516L ი6I6 

ჩ25 C0ილI6LCIV C010C 0-); IL 15 C16მL 0ი1V წMმ( IC I0II0CV/ტძ ძII6CIIV 1ი6 |0ინ I9§5CII9II0ი 

იჩ ძლ6ი6+მ) CჩხმV2C(6L ხ0ILV/6ტი Lი6 LV/0 ჩყისI65. 1IIII5 15 1იICგ16ძ ხV (ჩ6 წნ211 0! (ი6 

5Iი91C-IIიC (CXL ცი 106 ოIL; IC Vმ5 V/IMII6ი მ)იიდთ5IძC (96 ძიიი0L'5 ჩ6მძ. #I 0C656ი!/- . 7 

მ(არდაუკნისი - (|...) 0/ VC7ძთI/! 15 ICწIხ1C ი6IC. 

”(ხტ IIიმ 865 0I 6CC165125(IC5 0ი (ხC 50ყLჩ VVმI1 (10 11§ VV65161ი C0-VI6C) მIC 10110V/6ძ 

ხV (ჩ6 ჩყსLრ%C 0 გ იიხ16. +ი6 წმCC, მ§5 VVCII 25 (86 იCმძი6მL ი2მ5 ხ66ი ძCIIხ6I21CI/ 

18C68(6ძ, გIIხისდხ ჩიყწოტი(§ 0 (ჩC (Cგ(სXC§ Cგი §VIII ხტ „იგძC ის! იი 1606 ჩ6§C0. IჩC 

IიV/6I ხოი 0! (იC IICჩI MXიმMI ჯისიძ 21 15 /სC-I(იტძ, II5 წიიი1 ხიIიც მძი+ი0ძ VIIი გ 

VIმVაV 9VCV (I(ი05CI. LLი0იი გხიV6C (MC ჩმ( ჩხმ5 მ 01ი6C0ი6-5ჩმ00ძ §0მ1!! §ICV 1გხ. 

1%ი6 ძიიიL”5 ძI-C55 15 0! 1IIთჩხ1-თდტი C010სL; IL5 60065 26 მძიი6ძ VIII §LVII2Cძ 

V68CL8ხI6 იწიმიინი(. ხ6 წმოიტი! ხმ5 მ (ხი ხI0VიI5ჩ--ძ ხCII წ0L (66 §V/0(ძ, VჩICი 1§ 

ჩმიწIი9მ Iი წ0იL. 06 16X( მიC0ჯილმი)/იდ (ხ6 IIიეფთ6 L5 IV0-II96ძ, 015( ხს!6ძ 0ი 6I(ი6L 

51ძC 0, (იხC ჩთისIC: ჰ(ე)შქენ ძე ერისთავთ ქ(რისთაე)ისა ვ(არდა)ნისი – 
80995IIM06Iს, §0I1 0/ Iს6 6I1510VI 0/ 6IIVI0VL§ VII ძ0/. 

მიტ Iთ2896§ 0 1ხ6 (ხMCC6 1გVიიტი LC0I656ი16ძ 0ი (ი6 V65(6(ი VVმII მIXC ხძძIV 

ძმომგ890ძ. 1ი6056 წისიC5, (00, მ;C 00LLLმV6ძ 25 2LVII6ძ 10 ძI65505 (LC0ძIII0ი8გ1 (0 ი0ხI6§. 

/I იწ (ხით ჩიIძ მ §C6იLLC Iი (ი6 ო89L იგიძ, X2I56ძ V6CIIICმ1IV. IV0 CI (IC CIMIC6 (0ი 1MC 

C6ინმ! მიძ §ისCხ დმXII§ 01 (06 Vმ11) M2V6 L#CIL მ(იი5 L8156ძ )ი წI0ი! 0! (ჩ6 Cი6§( IV 

10LM6ი 0 ი”0XV6I; Lხ6 LხIძ IIიმდ6 (Iი (ი6 იიი ხმ იI (ი6 V0II) 15 V6ო/ ჩწიეწო6Mგო/. 

C00ი|6CCსL2IIV, IC 0905 ხ8V6 ხიტი IC0+656ი16ძ 1ი II6 §მიი6 965(სLC. 

Xხტ წყსC (0 IC ICჩ ჩმძ გ თსIVI-II06 )1ი§Cოი(Iიი, ისიიIიყ IVტისV/-Iი+V§6 II065 

ძი VოVმIძ ხი6LM60ი (66 ძიიიL'5 10I50 გიძ 1M6 5C6იLC ((0 ძ2(6 0ი1V 1ი51წი1წICმMI 

წიყიიტი(ს მCC6 168)ხ16). #IVII6ძ 1ი მ ძმVX-+6ძ ძ(ტ55, (96 ძლიიL ჩმა მ 5V/0Iძ 0% #15 VV215L, 

მI0იჯ VIICი (იტ 5C6%L6. CI იI5 10სიძ ხმ( 0იIV (06 16 იმII/ %8§ §სVVIV0ძ. Iჩ6 იტმძიტეL 
15 §ICV, მძიოთი6ძ VVIIი Mხ2XI IIიIიდ. IV (იC 0I2C6 0I LM6 ძლი0L'§ წ006 (96 ი1მ5!6CL 15 
ძგომგ80ძ §0 ისCხ (ხმ( იიLიIიდ 0895 §სLVIV6ძ 0 (0C წ6მLIL65, 0იI/ §იიმII ჩიმდიიტი(§ 

ხრIიდ IIმCგგხ16. 

4+იტ ძ:055 0 (ხ6 =Iძძ!6 ჩყსI6C VVმ5 IICL დIიL. CV6C( LIIი6 (ი6 ძ0იი0L"§ წმC6 ჩ25 
§ს წრ(6ძ Lი205( ძგიიმ86 – 0იIV 2 C0ს§16 0I (C2005 0 166 წ6მLსL6C5 მIC 10 ხ6 §66ი ხCIV/6დი 

1იC ხ016§ 0წ (ი6 0I25I6C – ძ6(2II5 0, გ §80IMCს1 ხ62Iძ გიძ 10იდ I0CX5 0L CსXIV ხე 
ისიიIინ ძიV/ი (ი6 §ილ0ს1ძ6I§. LIM6 (66 ირმძილმ: 0! (%6 0Iი6L ი6ი0ი§ (ი (66 ძლი0L§ 

L0V/, წხC ჩმ! 0! (ხI5 იიხ16, (00, V/2§9 L0სიძ, C010ს(6ძ თI6V მიძ მძითბძ 1ი წ-0ი( VVVნ 

0IIV6 1Iი1იჯდ. 

#Iიიდ VVIIი 166 50616, (ი6 18) ხ0I50ი ჩმ§ 0(ი6L 19518ი1მ 100, იიიიCIV მ 5V0Vძ. 

რობ (6XL 0” მ (იI66-II06 105CII0II0ი მCC0ნილმი)ს)იდ (იბ Iიმყს M9ძ ხბბი ძIა(ოხს!აძ
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ხლIV/66ნი 1ხტ ძიი0L”5 ჩ6მძ მიძ (ჩი ძI!გყიიმ!)V/ IიCIIი6ძ §C60L6. 

ლ0! დი ჩლძსდ ლი 1ი6 I9ML 0იIV §-02გ1) ჩწმგდოტი!ს იმV6 აVIVIV6ძ. CI (ი6 1იიმი6 

იიIV (იტ ოხ! ჩმ1წ 0L მ ჩIყსL6 CIმძ 1ი მ I60ძ15M-ხI0VVი15ი% ძIX655 Cგი ხ6 Iიმძ8 CV. „(#5 (0 

(ნტ Iი5CიიI0ი, IC ჩ2§ ხ8C01ი6 LCLმIIXV 0ხI1(6Lმ16ძ VVILჩ წIო06. 

VII (66 დ6მ( ისიიხიL 0 ძიიილ” IთCმ665 (ი6 #012C010 CხსICნხ VIმ11 იგIიხიყთ 

§(მიძა ლს( მიიიიწ 106 თიიისი6ი1(§ 0! (56 6ICV6ი(ჩ-:ჩIC(660(ჩი Cტი(სII6§ C60+წ1გი 

ოთ0ისწინი!მ! იმIი,)ინ. 1იძ06ძ, 1ი (ხ6 CII6ძ იტოი0ძ IC 15 L2I6 10 ჩიძ გილ0:ხ6% იიML8I 16 

VICჩ §0 „იმია/ 00IL81L§ 0/ ჩ15(0ძ0Cმ1 ი6(ჯაიი§ მIC6 ხIი0სყ ი! 10861ჩ6L M0(8ხ16 მთიიყ 

§V9Cჩ Cმ56§ 826 ნოითიგოIV» 106 6X20020165 0IC5C6IV6ძ Iი LLC CმI6)2 Iი0ი25(6065, იმIიCIV 

„იბ ძიიიL 00ILC9IL§ 0, (ჩტ თემ)ი CჩსIXCს665 01 (იხ6 Vძგხი0 (6მIIV 616V6ი(ჩ C6ი(სIV) მიძ 

MმVII§ნი(5ტიი61I (6იძ 0I L6L6 LV/6I”IIხ C6ინსLV) თ0იმ§(6I16§5. 

#ტIიიდ VVIIნ ი6 იI2C6თ6ი! 0! ძიიიL IIთგ8085, მ ძ6ჩიI16 (6ყს12ILLLV 1§ 06IC6IV8ხI!6 

1ი 1ი6 ძIა(უხსიიი 0! 6Xნ1გიმ!0./ I05CIICVI0ი§5 (0 1ი6 დიიILI8IL5 მიძ 1ჩCII C0ი16ი1§5: (ჩ6 

(CXL5 VICIC I0I2CIX ნI8Cტძ ლი 6ILჩ6L 5Iძ6 0I Lჩ6 ძიიიL”5 ჩ6მძ. ნმIL ი (ხი ლითიბილ6ძ 

VIIნ: ჟსე არს - VMI§ 159, VIMICჩ V/0§5 გინმI6ი!IV ჩ0II0CMV6ძ ხV მი 1ი01CმI10ი 01 Lი6 

ძიიი0L”5 ხმCLყ”0სიძ; (ჩხი Cმ996 ჩI5 0წIC6 გიძ (მიL. 1 VI§ I6ლს12000 0, (ნ61ი5CსიV0ი5 

გილიიილმიVIიდ (ხ6 ძიიიL IIიმ2965 ის§5I ხ6 1იძICმIIV6 0 2 ძიჩი16 IIმძ1ხი0ი (CI. (ი6 

ს)ი§ლიიხწი0ივ Iი 2600 MIMI (6მLIV 616V6ი(ჩ C6ისნ)L/) მიძ #(6ი! 51001 (5§6ლ0იძ ჩმI! 0 

156 CI6VCიLჩ C6ის)LV) ხს!!L მCC0IძIიდ 10 8 510იIIმL 5§CჩრიიიC, ხს! თსCჩ Iი0I6C IმCი0იIC). 

198 MIიდნ'§ ლმIი1XCI ICVძი0LC”5 105CL90VI0ი5, თმძ6 ხV ჩIIი 21 (ჩ6 (ს”ი იჯ (ჩ6 VV6IMჩ 

ლგი!სIV Iი 96 სიი6L 5Vმი60 CჩსICი6§ (იმიი6IV Iი I0Iგო, Lმწ”“სIMXმ, MმMIიმო) მI6 

ხმIIIმIIV C0Iილმ+გხI6 10 (66 X0I1მდCILI ძიიიL 105010005 Iი (8(X§ 0I (ი6 Iი655გ86 მიძ 

C162IIV-ძ61096ძ §00CCსL6. 

ლი (ხი 50010 V/მI1 CI (66 Cჩმგე6! (ჩ6 ჩხ16-მLCჩაV 15 §0016VხმL VI01210ძ, ”0L ლი6C 

სინ ჩწCსI6 15 ი0II”მV6ძ Iი ჩიხი 01 166 V0I2IIIIIMIIMI§65! (CიგIIთმი 0” (66 VI216(5). 

C0იჯიოთგხ!V 10 მ თ)16 65(8ხI15ჩ6ძ 0V6( (ჩ6 Cტი(სო65 Iი CჩII5CIმი მLL, ხნ%-6 0ი6 §ხისIძ 

6X06CI (ჩ6 ი00IL8მ1L 01 (ი6 MIი ნ ჩIი0§6I/, (იტ ძს66ი, (ი6 ი.ილ6 01 50006 I609I656ი18(IV6 01 

1ი6 L0VმI წგიი!IV. სV( Iი M0I12C1L (ი6 L6მ§0ი იI (615 ძ15CI6იმიCV 15 1იM01C210ძ 1ი 1ჩC 

1ი§CMიV0ი IL15CII: (06 6/I/§(0VI 0/ 6I1510VI5 VმIძგი, ძრიICI6ძ Iი (66 წ-C5C0, V25 ხ-ის წს! 

სი ხV #Iი8 LIILი, 1.6. 66 VM/25 Iხ6 C105651 06ჯ50ი (0 L66 L0VმI C0სLL 01 Lს6 C60-წ61მ 0 
1ჩგ! 06+10ძ; V/ILხი ძ6ჩი1(6 VIIL06§ მიძ ჩიილსL #06 V2გ5 ძ15(Iითს!5ჩ0ძ Iი 16 CIICI6 0! 1ჩ6 

C0სიLIV 5 5სიI6იი6 მსIხ0IILI05. LII5 ყმოთტი! – 10იყ 6ჩ2მ59სხ16 მძ Lსი1C ICმCჩIიყ (0 Lჩ6 

იხტ015 – ი1051 ხ6 IიძICმLIV6 01 16C 00551ხI6 005565510ი 0 მი CCCI65(მ5VICმ1 (8იMX. #I0იყფ 

VII(ხ L0I§, (ი6 ძიი0L”5 06მძი6გ», V/სICხ, 25 იCL2ძ, 1§ IIი6ძ VVIIი IსI, 56605 50006MI21 

ჰ1ილიიდის0ს§. 

1იგიგიტი!!ხ6X)იდ, LIთIIი, თინიV0იიტძ Iი (ხტ ძლიი0L”5 Iი5CICVI0ი, მდხნტმL5 (0 

ხი 1005! VმI0ვხ16 მიიიიდ (იტ თ6მწI6 6VIძტიC6 მVმI12ხ1I6 წ0L L66 506CIწICგ(0ი 01 1ი6 

M#01მდII ძლიიიL IC+656ი1მVI0ი5 მიძ, ჩტიC6 0! (ი6 06I0ძ 0' 6X6სწ0ი 01 (66 CმV6 

CჩხსICი II65C069. Iი L906 LV/CIIIი-IიMIII66ი1ჩ CტინსI16§ IVV0 LI095 2(6 Lილ0Vი სიძიI» (M1§ 

იმო: LIIXII I (1125-1156), (LV6 §0ი 0( LმVIძ (ხ6 სცასI1ძტ, გიძ სIთ)ხ: II (1271- 

1289), (66 §0ი 01 LმVIძ LIს, §სიიმი6ძ 1M4 §6I/-§თ0#I/60ძ. II 6II5I0VI 0/ 0I510VI§ 
VმIძგი 15 (მM6ი (0 9Iმ0V6 ხი6ი ხჯისწს! სი ხV (66 წიოი6L (66 C0ი)6CLსLმI 06I0ძ 01 (იგ 

6X6CსII0ი 0, (ი6 #01გიIო CჩსICჩ VII-ნმ!ი იფ Cგიილ! #0 ხ8X0იძ (ჩ6 წ)იი ი” (ჩM8 

1ხIII66ი1ჩ C6ი(სI/. #5 L0 (ი6 56ლ0იძ გ55სთიM0ი, 1ი (015 C856 1ხ6 (6IV/11/1ს/§ C0I1(6 ძI(6M1
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ი! ხი იგი იდ 0 Lი6 ILC5C065 §ჩისIძ ხ6 §61 21166 ხტიIიი1იდ 0 106 (00IL66ი1ი Cტინსი/. 

Iი ილიიტCV0ი VVIIხ 21 1ი15, (ჩ6 §6%C0იძ IIიმყ6 0 1ჩ6 §0ს(% V/2II გიძ (66 (6XI 

§სVVIVIინ ჩწიით IC§ 6Xნ1გიმ(იი/ 1ი50000ი მ+6 5199IწICგი(. 1ი6 M065C0 ჩნმLსI6§5 (ი6 

ი5I600ხძი!IMMსVI§05! (CჩგიC6I10L) – (66 ხI”იტ§ 0IIICLგI 2( 106 C60M1გი L0Vმ1 Cისი, მ 

VI216I Vჩი (ი მ ძრჩიI(6 0600ძ C0ოთხ!ი0ძ (LC 0IIIC65 0წ 6CCIC5125LICგ) ჩMI6IმICჩ მიძ 
I5L იიIი15(6L 

1ხტ ისტანიი 0! (ხ6 6XI5(6იC6 0I (ხ6 VI716L'5 0IIIC6 21 (06 C600დI8ი I0Vმ1 C0სი, 

25 V/CII 25 Lხ6 6556იCC 0! (ხC 0IწIC6 იI IC MI/§I:9I0ხიIIVIMIIII§69, ხ2გ5 თი0LC (იმი 0იC6 

ხლC0ი% 1ხ6 0ხ)ტCI 01 506CLგ! §IძV 0V6I L6C6ი( ძCCმძი§. /MI 0(656ი( 106 VI6VV I§ სი1- 
V6I5მIIV მCM0CVV16ძ86ძ, გCC0IძIიც L0 VIIICი (ხ6 იმიი6 0! /II§(დიიხი/1VMMII(505/ წი05L 

ჩხ2V6 6X15LCო 21 (ხ6 CისიLIV” 5 ICVმI C0სLI ნიი VI6 წიგ 0 02VIძ I0I6 8სI1ძი( (1089-1 1 25). 

# 5სC065510ი 0L MII5Iი,0ხი”IVMLMMVI§651§ ჩ0IძIიყ 0IწC6 (ხწისყი0ს! §MI6 C1C6V6იI-წჩისL- 

(86ი(ი 0ტი0I65 15 MილCV/ი, VVILნ I0იფ თმყ5, 00V/6V6 'I%ი6§6 მIC: C10V#) (| 103/4 – 1I18), 
5VIიტიი (მიე2+Cი!IV 1118-1141), I0მი6 (გილმX6ი!IV 1161-1178), #ი10ი CI001§(2VI502C 

(1178-1184 გიძ 1185-1204), MIM26!| III MIომი15ძ76 (1184-1185), 1C0ძიIC (1204- 
1206), #ს§6ი (C2. 1235-1248), 82511! (1248-1265), მიძ CI0ILI (§6C0იძ ხმ! 0” Iი6 

წნისო066MLნ C6ი(სILV). 
ხზ დოიმCV 0! (66 ი1I5(§იიხი!IVMMII§65! მილინ (ი6 0106 §6010! 0IIVICI8I5 0” 
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ი! 166 იიიCI021 ძსVI6§. 

#!!) LიI§ 19 0ხVI0ს5 ჩიოთ #ი!იი”§ C0ი5(-სCII0იმ! მCIIVICV 10 5ხ!00ი-MVIIი6



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგირში 117 
  

#ი9იმ516IV, (66 #იCჩხ1 მICჩ1თმიძLII(C §6C, V21)მი!, C01ი15VI51 (VVნ6I(C (66 C0იჯLსCII0ი 

გიძ იმ!იიდფ VICIC CგCI6ძ ის! ხV #ი10ი, იი (ჩ6 CინიX55100ი 0! 166 I06VმI C0სL, მ5 I§ 

CI68LIV §66ი ჩიოთ 1იC ძიი0ლL5” 00ILმ1(5), გიძ (ი6 LIგიმIL5Iი M10იმ5(CI165. 

1IL%ხ6 50სIC65 ჩ8V6 ი01 0I65CIV6ძ 2იV 6VIძტილტ ლი (MC ჩხM15(0ღV 0წ 16 MიIგთლი 

ჯი0იმ5(6IV/. M6V6I1(6 01655, (ჩ6 CXLმი( I-მC05 0! (ს(6 C2V05 0 (ჩ6 Cითი0)CX გიძ 1I6CIL V/გ1) 

ემ1ისიყ§ 5ხ0V (ხ21 ჩით (66 VIC6V/იIი! 0' 1ხნ6 9I0VILჩ 0წ იილიმ5IVC III6 2იიCCCI2ხI1ტ 

Cჩგი8065 ის5( ჩგV6 (მXტი დი12C6C ხ6(6 ხX (06 IVV/6Iწხ-(ჩ1I(66ი(ხ C6ი(ს65. 1L Cგიი01 ხC 

ის1ტ0ძ ის! (იმ1 მ ი6CV/ C0წი016X 21056 მ( L%C §1LC 0! 1ი6 C2V65 0! 1ი6 6მLII6L იCII0ძ, VIII 

8 Vმ51 CჩსჯCხ გიძ გ+6წ8C(0CV 1ი (6 C6M(LC. IL (5 ძIIწICსII (0 =თ2M6 გია/ 0051LIV6 5(2(6Iი6ი! 

გხის! 1ჩ6 ძII6CL IიIII2I0IL 0 (ჩხ15 C0ი5(ისCწიი. #C (ხ6 §მი16 IIIIC, მCC0IძIიწ (0 (ჩC 

6VIძლილ6 0! (იტ ძლიიი! 00ILCმ1L9, მიძ VV/ILCჩ მიCისიL0I (66 მხ0V6 თმ(6ომ!, IC 566005 00IIC 

00§51ხ16C (ი2(C 1ი6 C(68(10ი ((65ნ. L6ი0VმV0ი-ტ6Xნმი510ი) 01 (66 X0Iგ§IL ო0იმ%(6C/ V25 

IIიXტძ (0 (ხ6 ძიიიI 2CLIVIIV 0წ #ი10ი Cჩი0იძ!ძი!!. 

0წნIVI10ი§ ძI”ბ. L6-მIძIიც 1ჩტ Vგი§L6( 0/ 166 C2XIC1)მ ძ65C(( თ0იმ5!61165 (0 1იC 

C26იI”1მი IL0VმI C0სIL. 6I5 Iი0§1 ჩმV6 CIტმIIV წ2M6ი დIმC6 ი0L 12% (ჩმი 106 6მIIV 

IVCIწხნ Cტი(სი. LV0იLი (ხტი (0 (1ი6 14205 (სიVII 6 Cი0ი25MIC C0ი1016CX მიძ IIL5 1გიძ§ 

V6LC ((გი5(60:6ძ (0 (ხ6C იმ(ოეICCჩმ(6 ხV #I6M§გიძL6 I 106 CVC21) (ი6 C0+6C|2 I00ი251606§ 

«ნსომIიბძ )ი 0VMი6(5ჩ1ი 0! (ი6 I0VმI C0სIL. CV6L (M1§ 0CII0ძ (ი06V იCVCI 12CM6ძ (იC 

§ე06C)მ1 მII6იL0ი 01 (MხC C6ი”წგი MI085, VICხ CCC2(6ძ გიიV00X216 C0იძII0ი5 ICC 2 

„(გ0!ძ მძVგილ6 მიძ წCC§5ჩ 0I0VVი 0 (ი6 თ0იმ§წ)C C0-90016X. L0I II5 იმ, 1MI5 Iის5( ჩმV6 

წისიძ 6 იCII0ი 0ი 16 II(6 გიძ 6C0ი0%იX 0! (ი6 CმI6)მ თი0იმ516M065, (M6 მICჩII6CLსL8მI 

ო2Mტსი 0წ (იტ C00ი016X65, მიძ (იტ მძითინი( 0 1ი6 CმV6 5(ისC§სX65. Iი 211 (იტ 

Lი0ი025!C1165 (ჩ81 VV6IC L6ი0Vმ(6ძ გL(ხ6 ხსიი 0წ 106 (ნII(66ი(ჩ Cტინსი/ გ( Iი61ი5'მიC6 0, 

1ი6 600”918ი I0CV8I C0სIL გიძ VVILხ ძIICCL 02IIICI0მVI0ი 0 (ხ6 CIICI6 ი! MI9 0IVICIმ15 

ხმწ0იმყ6 VV25 ძსIV მCMიCV/I6ძ96ძ ხV ILი6გის ი! (ი6II ი0IV21L5 მიძ მC6იძIინ Iი5Cი0V0005 

(CL. (ნტ წ-05C065 0! (ხ6 ყოიCIიმ! CხსICჩ05 0! 166 C6ისმI! იმIL 0I Cღმ(C)მ: Mმ(II560(§6ი%II, 
ს86”რსხეი! გიძ ხიძი). VV6 566 (0 ხი ძიმ)!იდ VIIIხ 2 51თII2L ძტV6I0იწიტი( 10 #0188)ი 
100: Iი6 MIთიხ 0LIწICIგI (ხმ( V25 C0ი51ძ6C0ძ §(6V/მIძ ი (06 CმVC0)მ ძც561 მ!0იწ VIIIჩ 

0'ი6L LCVმI Iილიმ5(6I165 წ6მ1ს65 VII§5L Iი (ხ6 ძ00ი0X5 LCVV 0I II§ ი IიCI00I CჩსICხ. 

1იტ იმC0 0 (66 6Xი1გიმ(იი/ Iი§Cიიწ0ი (ჩ2L ხმ5 §0LVIVტძ VVIIი 166 ძიი0L"5 Iთმწ8 

56605 51წი1/1Cმი( 1ი იმიV VმX§5 1ი C0იი%V0ი VII C60ი712'5 C6იI.2) ი20Vტითნი! 

§V516ი1 25 VVCII. Iი (LMI5 #6§ი06C(, VგIსგხ!6 15 (ი6 (6ოი V02IIIIVLIIIII505! (ი (ი6 1CXL 0, (იC 

1ი§Cოიწ0ი. C(VCL 1ჩ6 025( §C6V6ის/ X6მIL5 ძ1წწ6IIით VICVV5 ჩმV6C 0160 ხ66ი მძVმიC0ძ (ი 

(ჩდ §Cხ018IIV II(6(0CსIC (ი Cიიი6CII0ი VVIIხ 166 6XI5(6იCC 0I Lჩ6 VI2I6CI 5 CIIIC6C მ( (ხ6 

C00წM1მი I0VმI C0სIL. /#CC0Iძ1იჯდ (0 LMC VICVV 6518ხI15ჩ60 60LIV (ი C60”წIმი M15(01MI- 

0წIმი0ხV, Lი6 VI216L"5 LIII6 თის5L ჩმV6C მICCმძ)/ 6X15(6ძ I9 C6C0(ყ1მ ხV LC (V/61წLCჩ C6იLსი/. 

ხიIიჟ გ! (ი6 Vთტ ხიდიტ ხ) (66 იII§I6M0ხიIIVLMI(I965!, თMI(I50050L0/1. M10IMICIIIIIIIMIIV- 

(§56§! (ხჩიმძ 0 C6”6 009165), მიძ /716CჩMM(IC/1)ICIIIMჩIII§65|. #CC0Lძ!ი9IV. (6 §0VV>/ი 

(Vი7II0L6) ი1ს§L ჩ2VC მ150 CXI5I6ძ. L216L (Iი Mსასძეი”§ (დI8ი) II 2I50 IიC1სძიძ (ჩხC 

ი!იხძდ მიძ ი1§0LMMIIVM/II(1§6§1 (ჩ6მძ 0L L0I6 §56LV2ი15). /#CC0(01იჯ8 (0 მი01ჩ06L VICV, Iი 

(ხი (V/6Iწნ გიძ Iი6 წII5L ძიCმძტ ი! (ი6 (ხII66ი(ი Cტი(სო/ 0იIV VI216L – (06 /II§(6- 
„იხი!!!!(IIIII§65I – 15 I6C0წ0126ძ (0 092V6 CX1516ძ 21 (86 C60Lწ1მი I0VმI C0ს“L. წI6ილტ, 

(ჩგ ტ5(მხII§ჩთ6ი! იI (ი6 Vმ21L8L6 15 (0 ხ6 გ5§სIი6ძ 0იIV 1ი (06 VIIთC #0II0VIი-§ /მ-ი8L”§ 

#6Iღი. 
ILCVICVIიდ მII C0ი5(ძ0L2000M5 0, (66 1ი§Cოდ(0ი 0I IM6 M0I06IC CჩსICჩ Iი (8I200ი 

(0 1ნ6 მVმგII3ხI6 (650010M% V0სIძ ყ0 წმIL ხი/0იძ (66 ხისიძეო6§ 0! (ჩC იXC§56ი( 6550V. 

ტიტი ლიი ხ6I6 C0ს1ძ ხC წ0Cს§6ძ ილი 056 IმC( 0იIV: (06 6X09Iგიმ(0”V I95CII0II0ი



118 ყაზა სსირტლაძე 
  

ელლლიანმი”"Iის (ხ6 Iთეგყ6 0! #ი!იი CI0ი1510VI5ძ26 15 (ჩ6 მძძIII0იმ! §00IC6C VIნICხ 

თიეL0651ნ0 მაზსიხოი0ი 0' (66 CX15(6ი006 0 ე Vმ2IL81C მL(16L6 C60Lწ)ეი ICV0I C0სLI მII69ძ·» 

ვ იტ 1სოი 01 (ჩი (ჩII66იIჩხ იბისსი/ §06MVჩმ( თიL6 C0იVIიიIინ. Iიძძტძ, L6L(6 1იძICმ- 

V0ი 01 166 (CX1 0! (იძ Iიყირდნიი (0 (06 6/”6CI (ნმ (66 71/5(6/)იხთ!'IMLIIVI§6XI -C0V656ი16ძ 

Iი (ხა (იაალ0 “/I/)C L/I)0) MI0ძC IIIM1 VC2IIIII#III(I§65§I ' (1.6. 66 წI5- მთ0იყ (ჩ6 VI216L5) 

VM0სIძ 0”ი0LVVI56 (6ი1მIი 1ილ0-ი0I6ჩ605)ხ16. 115, ICI 115 დმIL, იI05( აძინ05! (ჩ2( (ირ 

იხი 0(ჩCI915 01 (ხ6 ძი/ხი2! V6C მI LჩმL იი6 Cგ116ძ Vთ7//I – VI2I1CI5. 

ILICIC6 V> 5ჩისIძ LCV6LL (0 (ხ6 1)ძნი)Cგ0ი 0! (ჩ6 6//§IთVI 0/ 6IIXI0VVI§ VმIძგი. 

§0ი 0! Iიბ 6/1§/0VI 0/ 6II1§I0VI§ 5მწ IC LII5 I60I656ი1მ00ი მ( (იტ ჩტმძ 0 166 IXV 0! იტ 

ჩ19=ჩ0§( 6CCI6518511C8მI #II6-მICხ5 მიძ 56CსI2L გს:ჩ0LIII6§ 15 CსC18მI. IL VMI15 Cჩგი86 1ი 1ჩხ6 

წმძI0იმ! ინძტოიდ 01 ძ0ი0L ნ0ILIმ1(5 «ის 5( ხ6 IიძICეLIV6 0! (ი0 წმCI (ჩ2! (ი6 იჩ0056 10 

VხICჩ (ჩ6 00+50ი ძტი1CL6ძ 19 Lს6 ჩ65ლ0 ხ6I0იყ0ძ 6ი)0V6ძ ძ!5ყიCLძიი 2 (ი6 ლლსი(IV”§ 

LCVმI CლVსIL მL 186 III06 (ჩ6 CჩსICნ Vმ§ დხმ1ი(ტძ. 1 ხ6 §მიი6 1§ Iიძ!ICმ(0ძ ხ»X !ხ6 წმC( 

ხსიძიIIIიბძ Iი (ხ6 )ი§Cინი0ი (ჩვ (ხ6 §0ი 0! Lჩ6 47+5I0VI 0/ 6II§I0VI§ 5მწიIIL ჩმძ ხმზტი 

ხწის9LL სი ხX XIიდ L6იი6CLL6, 1.6. იC V/25 მ 06I50ი V6LV/ C1056 (0 1ი6 IL0CVმI CIICIC გიძ, 

ხიი06, 6ი)0XV06ძ 506CI8) 0LIVIICC65. 

1ი6 იმჯიC V0/ძი/! 0CCსL5 L21ჩ6L ჩტის6ი!!V მთი0იყ 660(%1მი C0სLI 0IწICI2გ15 მიძ 

10Cმ1 L0I6C§ Iი 1ჩ6 5§6ლ0ჰ0ძ ჩეII 0! (ჩ6 CV6Iჩწხ გიძ წი6 ხტლიი)იდ 0! (ჩ8(ჩIII66ი1ჩ C6ი(ს IV. 

ჯი ლ0იი6CLI0ი VVIIნ 1ი6 ნI6§56იC6 0 (ხ6 იილხ165 ხიგოიდ§ 1%ი1§ იგიი6 მიძ (ჩ61C 50CC6550L5 

(«2§ნ. Vმ(ძმი“§ 5095) Iი 186 ძ0ი0L LCV 0 (ი6 X0Iგდლ)ი თ0იმ5I6LV, მII8იL0ი C0VIძ ხ86 

წილს§0ძ 0ი 5006 0 (ჩ6იი. I 0I656 შI6 1ხ6 6/+5!იVI 0/ 6I19I0VI§ მიძ #2150ILIIIIIMLჩI§65! 

VმIძგი L)მძ18ი!. (ჩ6 6/15/CVI 01 1I6CICLI Vმ(ძმი X0I0C6იM6C115ძ26, მიძ Lჩ6 /I10C/II/IC/I16IIILII- 

(I§65! LგLიგხ06L VმIძმი15ძ26. VმIძმი (0CCმ510იმ11V# 865ჩM6ი 100) მ0ი60(5 (0 ხ6 გ წმი- 

1IV# იგო6 1ი 56V6მI იიხI!6 M00565 0, V65(8თ C60-იწმ. როლიც (ჩხო იი(ეხ!6 მIL6 1ხ6 

Iიმ520ძ765 (0ი Vი0056 C0-ჩიიM115510ი მიძ ძიიმწიი (ი6 56) CI6C/Cი M/25 C+6მ10ძ მ! 166 

სსო 0! (ი6 LII166ი(ჩ C6ი1სIV), გიძ VმIძმ2ი915ძ265 (Vხ05§6 LC0I656M1მ(1V65 LLმძ1M10იმIIV 

იმIIC190216ძ 1ი L06 Cიჯ0იგიიი 0 (66 MIით). 

ტი IIV§5I C18იC6, CVIძ6იC6 I0CL სი6 1ძტისჩCმL(0ი 0 LჩC 0I+75I0VI 0/ 6/150VI§ VმIძმი 

15 წმIIIV ხ+X0გძ. M6V6ILჩI61655, II VისIძ ხ6 ჩმIძ (0 C0იCCIV6 LLC IIMCIII0C0ძ 0! ძტლICIIიყ 

I60I656ი18LIV6§5 0 L0205I 0! 1ჩ6 CIL6ძ 8M0V0565 Iი (06 M#0Iგ0ILI ჩწრ65C0. CIIV6ი 1იC 

ძი6V6Iიიიინი(5 0! (66 (სთ ი! (6 (LხIIL66ი(ი C6ინ)IV, Iი09L IIM6IV 15 (იხ6 CX1516იC06 0! Cი6 

ხიVIგI! 0წ VმIძეი #010იXCI15076 Iი LCIმVI0ი L0 CმLC)მ. 

+ხ8 6/I510VI 0! IICICCI, VგIძგი I-010იMCI15ძ26 გიძ #15 ჩ0056 §ჩის1ძ ხ6 მ§§ს+ი6ძ 
მილიდ (ხ6 ი0ხ!6 ი00505 C000იდ L0 (ი6 (0I6 1ი (ი6 §6C0იძ მმ)! ი! (ჩ6 (VV6IIC6ჩ C6იLსLV. 

106 §(0ო/ 15 V/CII MიCVი მხისL C10101 III”5 Cგიპიმ)დი მყწმIი§! C1ძ1)ის2 (ი6 ტ'გმხმდ Iი 

1163-1164, MVხნი (ხ6 C60+წ)გი გოთიV V25 ძ0”6216ძ CVIი0§ 10 (ი6 VI0ი§ §5LCმ0(68V 01 

VგIძმი #010იM6I15076 ვმიძ ლ0(ი6CI ილხ10§. L2გI6 Iი 1177-1178, Vინძმი”§ 50ი, IV0ი6 
M-0I0იMCI15076C (00M დმII Iი (06 ICხ0III0ი 0! (ხ6 CXხCII§ მიძ Vმ5 Cმი1სI6ძ სი0ი წხ6 
ძიICგ! 0 1ჩ6 C0ი5იIIმ(0(5. MCVCII61I655, (6 #0I00M6I150265 566-ი (0 ჩმV6 C§Cმ06ძ 

§წIმV6 ისი15იიი6ი!; წსIიჩტითი0IC, (06 00056 LC(მ1ი6ძ (ჩ6 6I15(მVმ16 0I ILI6ICLI (ი Lჩ6 IC5L 
V62I5 0! 1გიმL"5 ICIდი, მიძ ი6Iჩხ20§5 6V6ი 1216, მიხ6მIიდ 10 6ი10V (ჩ6 წმVისI 0' (ხ6 

5სიCCი6 გსIი0XIII6§. LI0CVVCV6I, (615 I0სც5( ჩმV6 იი0L 12§(6ძ 1ლიდ: )ი 1ჩC 11905 II6IC(! 
ი2556ძ 1იI0 (იჩ6 ჩ2იძ§ 0! 1ი86 CI80I150265; გოიინ 1ი6 (ხტი MI6(§ 0I Lხ6 VმI100§ 

ნI0VIიC05 01 1ი6 Mსიდყძით თხტინ0ი 15 Iოგძტ ი” #52! CIIC0115ძ26 “V//I0 ძ6ი/IV6ძ 5ძ6/III 

#იI0IIM6I15ძ26 0| MსI5 ძიი10I/I1 ხX I0IC2, 0IMძ 3ჩ0I1L/ თ/I6Vი,ძ§ ხიიი0ძ /0I M(01§6I 10 

ხი? ძიიი!III0ძ !0 IM 905! 0/ 0VIM07IL) 0/ #II5M0/, C01I6/IIო9 Iს6 0I/IC6 0/ 6/:510VI 0/ 

IM0I0L!10 II§ 50M CII80I”. 1ხ6 იძს§6 01 (ი6 ილხI6 ძბიLIV6ძ 01 იM15 01წIC6 იIცხმხIV 5VIII



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგირში 119 
  

X6I21ი6ძ ძს6 IC586CC( მLL6CC I0Vმ! C0სIL C0იწის1იჯ 10 CმLC – 25 წმL 25 0055IხIC – ”0I (06 

§0IIIნ6ს21I §6215 CI05CIსV 1II0იM6ძ (0 166 0ICVIიC6 LსI6ძ ხა) სIIო50I' §ჩიIIIV ხტ”0L6. ტოიი8ზ 

10656 §6815 CI2LC|2 Lის51 იმV6 ჩCIძ მ ძ150ით)15ჩ0ძ ი12C6 LCV/გVძ5 (ჩ6 ტიძ 0 166 CV/6Iი 

ლნიწსი. 100 ICI2010ი5 ძ6VC100)ი 8 CVCC ძ6Cმძ65 ხCLV6ი (ჩ6 10V8მ! MII§(წიტხი!I!!IIIVI5651 

გიძ 1606 I0Cგ1 ი0ხI6 იმV ჩმVC ხტტი ვ ძ616იიIიIინ წ2C(0L 10 I68სIმVი8 (ჩ6 ძიი0L5' LCV/. 

IV0 თინ ლდ0IL-მIL§ Iი (06 ML ი0Iმ2თ) I0V 0წ ძიი005 5ჩისIძ ხტ ILCI2I0ძ 10 (ხC 

ჩის§6 0! M0I0იMCI15ძ765. IXC56C მI(6 865ჩMტი, 50ი 0! (ნ6 #II§I0VI 0/ 67I/5I0VI5 Vმწძვი, 

ძრიICI6ძ0 19 (06 VC§LCი ლ0ი0იC 0I (96 §ი0სLი V/2II 0წ (ი6 იჩგირ!, გიძ მ იისდჩთგი 

ძიე!C(0ძ Iი ჩი0ი(Lი ჩIი – 2150 Vმ/ძგი”§ §0ი. Iი6(6 §ჩისIძ ხი იი ძისხ! 1M2( (იხ6§6 2+C 

X60I656ოი(8LIV6C5 0! (06 ხის56 0 1ხC M0I0C0MC)15ძ265, გიხმIX6იLIV (06 §0ი§ 0წ 106 6/1§+/0VI 
0/ 07(§I0VI§ Vმ”ძგი. CI (6656 (ი6 იი6 1ი (66 ჩიიი! 15 ძ15წინს!5ჩ06ძ MX IMI5 0+ძ6L (მ5 

2გ((6516ძ ხV ჩMI1§ 60((-0CჩM6M0/); ხრიC6 ჩხ1§ იI6წ66იVმI ინI206 (ი ძიიია” I0CVV 15 00116 

სიძია5(მიძგხ!6. M0 6CC16C51მ5LIC 15 L0 ხი წისიძ Iი (66 CXIმი( თ6მწI6 6VIძნილ6 იი (ი6 

M#010იMCI15ძ0265. Iი (ხ15 I6500CI (ხ6 #01მ0III ჩწ-65C0 მ55სი6ძ (ი6 §I0იIწCგილტ 0 გი 

მძძII0იგ! ხოთმ.ო/ 50სXC6. 

ხასა, (ხტ ძიიიL Cგი(65ტი!ტძ ი ჩიი! 0I (6 იისიCV”5 წCღL VI7I6L, ი1I5(:6M0ხი!1- 

MLჩMI563-Cჩძ0Mძ!ძინ!! Iი (ხ6 წ-65C0 0 1ხ6 ი0ILხ VV2II ი (66 იიიტი Cხ2#06I 0” Iხ6 

CჩსCხ, თსვL ხტ (ხ6 §/1510VI 0! LI6CCII VმIძგო M0I0იM6I15076, VVIIII6 ხI5 LVV0 §0ი5 V6IC 
ძიდიICI6ძ იი (ხ6 VV6516ი იიLI0ი 0” Lჩ6 §0სLი M/II. 16I5 V/25 (0 ჩI8ჩII8ჩ! ი0( 0იIV (ჩC 

ძ)5(IიCVIV6 C0ი(Iხსიი 0! (ი6 #010იM6I150705 გიძ I(ჩტII წ0იI6=00§5! 5(მ(05 (ი (ი6 6I0VIიCC 

Lს)16ძ ხV წირი ხს! მ150 LIმძI(10იმგIIXV C10§6 C612CI0ი5 VVIIი C60LწIმ'5 CVმI C0V0IL, ხგდIი- 

იIიყფ VIIჩ MIიყ 06ოთო6CLC6 I. 

“ჩი იგოთო60!Lხ6 6III0VI 0/ 6II1§(0VI§ VმIძმი 1§ მხხICVIმ16ძ 50-6Vჩ2( სის§სვIIV 

Iი (იტ 1ი5CII0V0ი§ იწ ხი(ხ ძიი0ღ: I MIს1 - ქ(არდა)ნისი. #5 გ ი)IC, CII§ იგიი6 1§ 
გხხL6VIმ16ძ ძI/წ6I6იI(IV Iი 6ი19-201MIC იიისწიტი(5 მიძ თმის§Cი00L (0ჩწ6ი6+ ე(აჰრდ(ა)ნ, 

9L ე(აჰრდან); ჩ0VV/6V6L, C2565 §1იი11მL (0 106 X01281LI წC6560 105CII0II0ი 2150 0CCს- 

ლ"MIიდ 10 1ხ6 5(იინ ჩგნოტი(მშიტვე 0! (06 (ი§CღიII005 I1 15 მII6მძV მCV)მIIV 

1ი00§51ხI6C 10 1ძტისს/ (ჩ6 0(ი6L ი6(50ი§5 ძიიIC(6ძ 1ი (66 CჩხსICჩ V/ეII იმ1იწ ი 85. 

M6V01Cჩ01655, (06 წმი 0 სიIი/ნ (ხ6 Cხსჯიჩ ი16-2ICII§ მიძ §6Cს12+ მს(ი0IIVI6§ IიI0 მ 

§1ი8IC დIისი, VIIხ I66IL 1ი510ი1მ5 მიძ მ(Iოხს(65 §06)ი§ 5180ი1წICმი!. Iიძტ0ძ, (ჩ6 2LII(CC 

ლ0I 166 ი0ხI6§ 25 VVCII 25 (ხC6II 1ი51წიIმ5 (§5V0Iძ, §CC60CC) 00I015 (0 (ჩ6 წეCL (იგ! 21I (ი6 

ხ8-50ი5 ძტიIC10ძ 1ი (66 «012010 ჩI65C0 მ6+60I656ი1მLIV65 0! (96 5სი+ტიი6 მს'ჩ0VIV05. 

106 ხ6 თი1C 0ICCI5C, (ი15 1516 იI0ს 0 0I 6CCI651851C 1016C2ICს§ მიძ ძI50იდს!§ი0ძ 18Vთონი 

Vხ0 (00M გი მCCIV6 ლნმIL Iი (ი6C 00IIIICმ1 მოძ CCCI165(მ5LIC81 III(6 0! 16ი6 MIიდძით ი! (იტ 
ძმ» – Iი Lი6 Cმ0IძIV მ1(6თგმიდ ძიგთმXIC 6V6ი15 19 C60##1მ მ! (ი6 ხს» 0 (ი6 (ჩI(M(6ტი(ჩ 

C6იწსIV. #აიიმI6ი!IV/, -6-0Iდ§6იLმLIV65 0! (ჩმ( ხICმძ იჯისი ჩმძ (0 ხ6 ძ6ი1CI6ძ Vხ0 ხმCM6ძ 

(ჩტ ICVმ1 CისLL Iი C0იძIწ0ი5 0! (ი6 (6ი§6 1იი6L დ00IIIICმ! 5I(სმII0ი, Cიი!ხსყიდ Iი 

ოთმიV V0V5 L0 1ხ6 ჩიმ! C0ი50IIძვ0ი 0” დსიგტი (გომL'§ მს'ჩიი ს 166 C000005L(0ი 

0I IნI§ წ”ისი წხბის6იIV Cჩმიითბძ სიძი! L8010IV 2II86ომწიყ C0იძIVI0ი§5: (ჩ6 IVILIმIIX/ 
10VმI ნგIL V-0სIძ 1816L წIიძ IL5CII (ი (106 Cგთი 0! ძიI6CI0C5. M6V6IIხ616ა5, CI0-91 III მიძ 
შეთმL ჩეძ 065005 Iი (ხCII ტი(0სLგი6 V/ი0 2მIVV/მV5 „CIთმ106ძ VVIIნ I%6C LCVმ1 C0სCL. წმCL 

0წ (ნტი 1216L ტ65(გხ115ჩტძ (ჩ6-ი056IV65 Iი (ი15 CIICI6. #CC0Lძ!იყ L0 (ი6 50სIC65, ხს (ხ6 
1180§-905, სიძი( C0იძII0ი5 0! 0V6IC0IიIინ 1იი6L 00IIVICმ1 Cიი(IმძICVI0ი5 მიძ სICIიიმI6 
C0ი50IIძვV0ი 0I L0CV8I 00VI6-, ხ0§Iძია #ტი(0ი CI0ი15(0VI5026 მიძ (ი6 67I§I0VI §2წჩIC 
Mმ20MM-2V15ძ20, (66 Cჩ0§6ი V0M0 L|მ1I16ძ (0 დსტტი წიიპX IICIსძიძ: Lი6 ძიII/5იი§ი!ი„! 

გიძ /,0იძი!VIIMIMXჩVI§0§, >მLგIIგ2 MX2გI0CIძ7CII, Lხტ ო§0#ჩMVII(MIIIII5§65 IV2ი6 

MMნმი82ძ2CII, Vი”მთ C87CII მიძ 15 §00§, 7მMმLIმ მიძ 50015, (06 II(§დიიხი!IIV(IIIII§65|



120 ჯაზა სხირტლაძე 
  

CჩIგხძნ Lჩტ #/I§I0VI 0: LI6CCCC CLI=01, V0#ხ1მწ თ X.ხმCჩტიტII, 5იმIV0 #4MMM21(5IMLLCII, 

IVვი6 ტLჩეI(51MნCIL, I ეძვIძეი IIX0§VCII, 7მLგომგ L2ი025M6LLCII, მიძ IVმI10-CIVმ2I0V9I6 

”1I5IM6I5IV20XCII, II §ი0ს1ძ 3150 ხტ ხინი6 Iი თIიძ (ხმ! ი2XI 0! 1ხ6 077§/0VI§ 10V8I (0 (ჩდ 

იდ თმIი(მIიტძ Lჩტ 18იძ5 ხ2510VV6ძ 0ი (ჩ6ი) 61III6I (1გომL”5 MI15(0”Mმი 115(5 (ხგიი Iი 

იიიილლწიი VII 1ხ6 ტV6ი15 0 166 1816 11805). LI6-6 თმიV იმი16§ C0სIძ ხ6 CII6ძ 6 

1მVოIმი 0L 6CCI65185CIC§ Vჩ0 V6-6 “იმ„ძ0იტძ” ხV 0ს66ი 18ი)1მ2- მიძ ჩ6, C0ი50LL. 1#66V 

1იCIVძიძ: (ჩ> I5IIL0მ1CI15, (ხC #72ILIხ15ძ092065, (86 CჩIგხ6II52ძტ§, 16 MიჯXიმ!II5ძ205, 

ხა CII901I5ძ705, (ი6 062599705; IL 15 (0 ხ6 იიL06ძ (ჩემ ძ5იდს!§5ჩტძ ეთი0იც (6056 

VIხC0C 5100ძ ხძთ5!ძი6 1ჩC I0CVმI CისLL (ი (60056 I0სხI0ძ VII65 V6C6C: “IჩC M0IIV6I§, IჩMI6 

501:/III075. III6 10)CIL1§, I/16 M65MII(0I15§, 1ჩ6 7005", 65006C12IIV “!/16 MM6)' იძ IIIC Mი#MMI! 

იიხ!ია იოძ 0:I0IIII§, 10§6116/ MIIII) Iს6 CI9Cსძძ§ ძიძ IC VIIIIC0 6II5I0VI§ 0 #0IV/ 

ძძ Iს6 MიIIVCI „იხI6§." V6CL 10 C0იი0CI0ი VVIIხ (66 VV/მ11 იმIი(Iინ 0” 166 M01მ9)LI 

CჩსLCჩ (ი6 M8L8%9811159ძ76C ჩის§56 MIV5( ძისხX1655 ხ6 §Iი710ძ 0სL. 

10ი6 #ილიგხს)! 6I15(მV2(6, 6ხIმCIიდ 186 50ს(ჩ-6მ5(6(ი ლხმ 0' Iჩ6 CისიL-V 

Vმ05 L-მ0IV0იმ!IV ძ15” ითს15ჩტძ მ( (ჩ6 ხი 0! (ხ6 (ხII(L66იLჩ Cგი!სIV მი10იყწ 1ჩ6 

01I15L8V2L65 (ჩვე! ი1მV6ძ გი მიიI6CI8გხ16 LCI6 Iი L06 1I/6 0 (ჩ6 MIიძძით 0 C60-წ61მ. I15 

იM15(0ILV 15 L-0C62ხ16 0V6I 2 10იწ 061109 0! (Iი6. 1106 LII6CI5 0! (M15 C0Iი6( 0 (ი6 CისიL=V 

VV6IC CხმL20ძ VVIII) 2 V6ILV ILC500051)ხ16 L0I5510ი – 0ი 1ი6 0ი6 ჩმიძ, 0, ძგწნიძIინ Cჩოვყმი 

C0609Iგ8 წიიი) (იხ6 მ99I655IV6 Mს5IIთ 6იCIICI6თ6ის, მიძ იი 1ი6 01ჩ6 10 ხ6 იი (ი6 

0I(6ი5IV6 85 VVCII. 

8V (ხტ 56C00ძ ჩმII 0' 1ი6 LVV61ჩCნ Cტი(სლ/ Lი6 ჩ0ს56 0წ MიMხი(I15ძ76, CII65 0 

166 #ჩილთიგხს)! 6ო5(0VმLC, Cმიი6 10 (ი6 (0CL6 1ი 1ხნ6 §0ს(ხ-6მ5(6L9 ნმ 0, C601%Iმ. 15 

15 (ჩ6 ი0V6-LსI ი0V056C Lჩ2( “//§0!/0ძ §IICI) I0I#0L !ჩ0I II C0IIძუ:ი იჩMძ ზხიჯძიV 6V6ი ი 

5101! CIIIIძ ძი7ჯ60ძ #10! C/2) II IIL§ 10106» § 9#630))C0, I!0 ძI0 16 7IIIXV (I) !0 I+IIძ !ჩ2 

ნი§IVI6§ 0) Iს6 ხიჩიL(§ 0/ 106 I0II 0IIძ MIXVთII.” IV0VI5 ჩ00ს56 15 C0ია!ძიI6ძ (6 

#60IC56იLმLIV6 0! 0იC 0! (ჩ6 ხIგითიტ5 0! (ხ6 8გნგსიი15 0 Mიიხ06Cჩ0Vმი!. 

#იიიიდნ 0(ი6L იC6ი0იძI!0ი§, (66 ძ-გიმIC ძCVCI0ე.6ი1§5 C0იი6C(6ძ VVIILხნ Cჩ6 

CმიიხმIდი 0! 1მიმL”§ წI§L ჩს§ხმიძ მყწმ!ი5( C60”წ1მ თხსხ§( ჩმV6 ნ9I2V6ძ მი 6556ი(1მ) 

ხმILIი (ი6 იჯინილI0ი 0! (66 MმMნ2(115ძ705. Iი 1191 II V/25 (66 6//§/თVI 0, #ჩიოთგხს)! 

5გწხIC MმMჩმ(11§026, VVს0 VIII M15 (ჩI66 §0ი5 Iო6L, VVILი მ LC18LIV6CIV §იიმ!! წ0IC6, მიძ 

0VI6ძ გიძ Lანს150ძ ისი16+0ს§ LმIმსძIიწ CC00005 16ძ ხV VსII 8080IVსხ5MXI Vი00 IიV0ძტძ 

C60X91მ I0I 1ი6 56ლ0იძ II0ი6 წი Cმიძ72. 1ი6 II§ჩL მყმ1ი5! (ი6 I1Cხ0C15 ჩმძ ხნნი 
5სC0655!ს1 CმXII6I (00, ხს! 1ჩM15 VICI0IV 506015 (0 0M0VC ხ66ი ძ6CI15IV6: მილ(ი6I (M68! 

მVმIIი თ ლღს66ი მთ? წიით ჩ% ჩწიიი% 00ი§501L მიძ (66 ილხ16§ ვსიიიLVიფ ჩი VV25 

ჩიმIIV (600V6ძ. M05( IIიიილმიII/, მILCL ისთ600ს5 0ხ5(მCI65 06066 §CIII6ძ 1ი (იც 

ლ0ყი!CV წიI 5006 96, იმVIიდნ (ი6 V/2V 10L (06 C0სი(./'5 წს(სI6 5§სC065565. 

16 ძვმიომ296 01 1ხნ6 #0I20III VმII ხიმი იყ§ ჩ25 I6იძიI6ძ 1Iი0055(ხ16 6V6ი 

ლ0ი)ნიLსIმI (ძ6იIIICგ(0ი 0 (იტ ძიიიL 00ILL8მ115. MCV6((ხC616§5, (ხ6 იმთო0ა 0! 1ს(6 ი6+-5005 

#L6იI656CIL6ძ 0ი (იC M-0Iგ6IXI IC65C0 15 CIC2LIV (0 ხ6 §0ს წ, წII§5( გიძ წი-გიი0§5C, გოთ0იწნ 

(ი0§6 I1I5(6ძ 2ხ0V6. 
Iი (ი6 წი(680!იწ ძ15C05510ი გი მი§V/6L V/მ§ IMV010ი1მIIIV 8IV6ი (0 (ჩ8 0ს6500ი 

C0იი6C16ძ VVIIი 166 ძ6ი!CV0ი 0! §სCი მ V25( I0VV 0, ძიი0L5 Iი #C0I0V7III VV2I) იმ!იწიდ. 

1ხ15 0CCსწ6ილ6 – (ი6 10CI6256 ი! (ი6 ისთხC! 01 ძლიიი! IIიმ865 – 15 1ი 86ი6C6LI21 

Cი2I2CLICI15MIC 0! C60Lწ)გი სისმ) იმ1იI იდ, მI(ჩისდი Iიმი1წ6511ი დ I(§C1, 50I1ი6V/იმ! 1მ(6L 

– (I0ი) 1ი6 წის86ი!ი-III(66ი1ხ Cგისოტ§. I6I5 იხტიიოთტიძი სიმძ IL§ მII16C6ძ6%(5 IV მ 

ლ0სი!IV ძI5Iი(60I210ძ 1010 MIითძიი§ მიძ ხIIიCI00I1IL165. Iი (იჩ6 6მL1» 0CI)0ძ (CI6V6ი1იჩ- 

(MIობნგისი C0იLVII05) (იტ 12-06 ისოხიL 0! ძიიიL )იიმ86§ თხს5( ხ6 1იძIC2LIVC 0, LხC



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგირში 121 
  

6XI5(6იC6 0წ თსCჩხ II0L§ C00M010ICX მიძ L0L81IV ძ1წ66ი! ხI6C0იძIV005, M#0I20IL ხტIი§ 

იი6 §1წი)წCმი( 6XმXიდ!6 0 LVI5. CIC2XIV 6იისწი, მ V/იCI6 «I0სი 0I IIM6-თIიძიბძ ი6ლ50ი§ 

VV/6IC IC0I656ი10ძ Lი (66 M/2!1 დმ1ი იდ 01 (ი6 იი(ხტთ Cხმ2001 01 (სი6 CმV6 CჩსCCჩ. IL 

_ი051 ჩმV6 LგMტი ჩაიმ! §ჩმიტ მ/I6L 166 ძ6V010ნიგ(5 0 (ჩ6 6იძ 0I L906 LVV6I”Cხ C6ი!სი” 

(ხ6 ჩიმ! ძიIC2( იI 1ი6 ინიიიტიL 0! 1ი6 ICVმ1 C0სIL, ტიძ 0! (ი6 1MIII(66ი-V6მL 0Iძ 

001IIICმI C0იჩი0ისმV0ი, მოძ C00ი201C(6 I65ჩ0IწI6 ი! (წი6 ყიV6ნილტის. 1015 56605 10 

ი2V6 ხიბი (ჩ6 I6მ3ლ0ი #0L (ხ6 ძტი)Cწ0ი 0ი 1ი6 CჩსICჩ წ6C5C0 0! LV/0 ხ6I30ი5 (მ 

+6ნ+656ი(მLIV6 CI 1იC ჩის56 0! Lნ6 იVCVIიCIგ! CII6I მიძ (66 წ016ი0205! VI2I6L 0' 1იC 

ლ0სი!/), ხ“ისწსხ! სი გ! 166 I0V8I CისLL მიძ ხტი06C CI056 (0 IL, მI (ხ6 ხ6მძ 0წ მ Vმ5( 

წისდ ი! ხIდი იIIICI1გ15 მიძ I0C8გ1 IMIICL5. 

LIი02გIIV, 006 IიიIX6 IL66(6იC6 (0 (ჩ6 წოთმყი65 0ი 106 იი0იILი VII 0 Iი6 ი2გ0§ 0 (ხ6 

L-0I89ILI CჩსICი მიძ 1ჩ6IL L618110ი (0 (ხტ ძიიიჯა' CV 01 166 იიი Cჩიცი!. 1ი6 ძიიიL 

III2ი6C5 VV6IC ძI5LIხს(0ძ Iი 2 §50ი016Vიმ1 სის§ს2I V2მ2V ხV 166 ძ65|წი6C5 0! (ნ6 CჩსICჩ 

VმII-იმIიV იყ: 66 I0Vმ1 ე0ILLმI(5 VV6(6 25519ი0ძ 82 დI206 Iი (იC იგ05 0! (ი6 Cხსდს, 

VVი116 L06 6CCI65125LICმ1 ჩ16L2ICჩV მიძ იტ ფისდ 0! ჩ19% 0IIICL215 VV6IC ხI8C6ძ 560მLმLCIV 

–1ი (ი6 12818+მ1 Cჩ286I. IL 15 ჩ2Iძ (0 ჩიძ გი სიტძს1IV0C2! §010M0ი (0 5სCხ L6501VLI0ი. 

1ხ6 1I0CIს50ი 0 (ჩ6 ი00ILLმ1(5 0 CჩსICჩ ი16-მ+Cხ5 მიძ გ 18-06 დ«I0სდ 0! M19იM-0IწICIმI5 

§სიდიIიყ (906 ICV8I C0სIჯ, V25 ძი(6ო)იბძ ჩი0იი 1ჩ6 ხტისიი1იდ ხV 1ჩ6 CCCმ10L5 0! (66 

V/მII იმIიიწ 6ი§56-იიხ16ნ. I16ილტ, IL Vი0ს!ძ ჩ2VC ხტნი სიIC251ხ16C 10 ძ6წნICI Iი6 CისიLCV 5 

§სე”ტოტ მყნილ(065 მიძ (იCII Iოიტძ1მ16 §სხი(ძIი2(65 1080CLჩ6/, (იI 1ი%6 (Cმ50ი (ხმLIი 

(615 C256 (%6C (VV0 ხმIL§ 01 16 ძიიიL IIიმ065 V0სIძ ხ6 IიVს()მIIV Iი6იიყი0ს5 ჩიოთ (ი6 

ხI000LL0იმ!) VI6VV00IV. 

ლMVი8 (0 (56 ძვიმ86 იI Iჩ6 წ(65C065, IL15 1C00551ხ16 (0 §მV V0 C0Cი015510ი6ძ 

ძI+0CLIV Lჩი6 იმIიIიდ 01 106 X0I291LI CისICხ. LICV6V6L (ჩ6 0II0L 005I((0ი წIV6ი 10 (იC 

Vთ2IIIIILჩIII§6§( გიძ გ იირი1ხC” ი! (ჩ6 I0CC81 თ)IIიყ ი0056 Iი 1ჩ6 LCVV 0! ძიიიL Iთ 0905 

ჯიმV ხ6 ICIმ16ძ (0 LMCIL ძ1II6CI 1იIII2LIVC (0 CC6მL6 მ C2V6C CჩსLCი ეიძ ძიC0L2%C IL VVIIი 

წ650005. I6I5 მ506CLC0სIძ ი0( ჩმV6 ხტტი Cი)CI21 Iი M«01მთIო, (0 (ი6 თმ1ი წ0Cყა იVV5L 

ხმგV6 ძისხ!16§5 ხი6ტი დნI0C0ძ 6I5CVV/ჩ6:C: (ი6 სიIC 0! (ჩ6 ძიიიL ი0LLLმIL5 L60I656ი10ძ მL 

VმII0ს5 §6CII0ი5 01 (ი6 Cჩხს(Cხს ჯჩისIძ ჩმV6 წIV6ი მII1511C 6X0I6C5510ი 10 IიM6 ''ყიILV მიძ 

ჯისჯსმგ! §5სინიIL” წ0C VნICხ 166 LCVმI C0სII §(-0V6C §0 I#IმIძ 0V6( (ხC I25! ძიCმძძ5 0! (იC 

IV6Iწნ Cგი!სCV, მიძ VნICხ თმI6C8მI126ძ ი0იIV ხXV 1ი6 1190§ (ჩ„ისიჩ 0VCC60(იიყ 

ისიი6I0ს5 0ხ5§(8C18§. წი(6C005, მოთძ0იდც (იტ L005L 2CIIV6 VI716I5 1ი Lხ15 იL0LLმC(0ძ 0X0C055 

VVმ25 LLC იII§(|6/10ხი!I!ILMMIII56§!-CMI001ძIძ6I| – (ხ6 ჩ151 0IწICIგI 01 (66 Cისი(რ/, 'თI6CმLIV 

10Vმ1 (0 ჩ1§ Cიგ§5(6-§””, VC §02L6ძ იი 6IწიCLIი (ი6 წსCხ% ლ0ი50IIძე(I0ი მიძ §CV6იდ:ჩ- 

ტისიდ 0 (ი6 CისიLIV. 

1ხ6 ძგ,იმი6 0, (06 IC6C5C006§5 იI6CIსძია ლ005ILIV6 )სძიბონი! 25 10 Vხ0 ICI 

ჩმV6 ხიტი ძიეICI6ძ 0ი 1ჩ6 ი0ILჩ V/მI1I 0, (ი6 ი205 0 (ი6 CჩსICხ. IC წ8CL( 15 51Cი1წ1CმიL( 

(ხმ (ი6 M265000§5 Iის§! ჩ2გV6 ხ66ი CX6Cს16ძ 1ი '(გაიმI” 5 IC1თი, ძტი1Cწიდ IM6 I0VმI C0სჯ16. 

ლი!ხტ ი(ხ6. ჩმიძ, (06 5Cმ16 0 166 თიიმ59L60/, 25 V/611 25 (66 §0იი6Vჩმ( სის§სმ! Cჩ0IC6 
0” 1ჩ6 ძლი0იL II22885 მიძ Lჩ6 ილი!-მძII0ივ2! დIIიCICI6 0 (66IM ძ!აოხსიიი. ძ0 ი0! =MII6 

0სI (იტ LX6II6CIIლი 0! (60656 იიCსIIგო005 1ი (ხ6 5CI6CII0ი 0 (66 L0Vმ! Iიმყძა. MIბილ06, 

Iიგ ი(656ი06 0! (ჩბ იიIმIL 0! ეიV იტთხ6I ი! (ი6 L0Vმ! წიჯიIIV 0” (ჩც ტიძ ი0I (იტ 

ILVMV/0IILჩ გიძ ძ0XIV (ხIL66იLჩ Cტ6ისსი/ 1ი (06 M0I8დთICI V/9II იმIიLIი§5 MVმა ხV ი0 თრტმი§ 

სი6X06C16ძ. 

IVი6 00§5)ხ16 ძ2I6 0! 6X6CსII0ი 0! (სტ ძიიიL IIო2805 1§ 50CCIწIგხ1C 2CC0V9Iი8 (0 

(იტ ნ0CCC8M 0 #იიი CI0ი15C0VI5ძ26. 1204 15 C0ი5!ძ6L§ძ (ჩ6 (6//1!/1II(+ 005! #VC 0, 

ჩMI§ 1იCსოიხტი06 ((ხI§ ხ61იყ (ჩ6 ძმL6 2MICL VხI6ჩ ტი!იი”5 იიით6 ძი6ა ი0( X«CCსL Iი (ჩ6



122 ზჯაზა სხირტლაძე 
  

§0სXC0ა). #5 10 (ხ6C I6/XIII/III(§ რძ ძI(CII, IL 15 006 IIMCIV I0I (66 119095, I.C. (6 06LI0ძ 

Vხბი (ი6 ხ051V0ი5 0, 1IმIიმ+ მიძ იჩ §სიი0II6(§ ხიიმო6 ჩიმ!IV CლიჯიI!ძე(6ძ. 

7#CC0-09)ი91V, (იტ ონი 0! (ნტ (ჩIII66ი10 C6ინას/ 15 186 ხIიხგხIC ი6I0ძ 0! 166 6X6Cს(I0ი 

0 (იტ #0IმCI0 CჩსLCს VმII ნმIი!Iიყ5. 

M#0I10დ)ი 5(მიძე ის(Iი იმი: VმXV5§ მოლი 106 C2V6 C0=თი0I6X0§5 0! (66 I0CXI VმII6V 

Cგ.აჯე, I66 V85( თიმ)იოIIV 01 IL5 C2V65 – 0055!ხIV (66 6ი!IC6 თიი25(6LV – 566105 10 ჩ2V6 

ხძბი C”C210ძ MVჩტი IIICI)ი L005! 0” 1ჩ6 60III6C ი0იმ5!CII65 მიძ ჩიწიიI(ილტა 0! CMI5 C0ILი6L 

0! (ჩა ძლ56LI ჩგძ C6250ძ 0L VV05 მ( მ 10VV ტხხ. 1იძიტმძ, გIL06I (66 CICV6იLჩ C6იLსIV (ხძიც 

15 მCნ)811X ი0 IმC6 0! 1ი(61)§1V6 IIIC 0 C0ი51=)CI)0ი Iი (ჩ6 CმV6 აIსCLსI65 0, 50ხ06I66ხI, 

სIოაზჯჩიიმII, LXIძ! #Vგხტხ!), Lგ”მLმ #Vვხტხ!, მიძ 80(6ხ15 50.0. 10615 თმV ი8V6 ხ66ი 

ძხტ 10 IიმიV C20565, 0 VICხ (ი6 CI6გ! IსIMI§ხ Cიიძს005(5 ო1მV ჩმV6 ხ6იი (ჩ6 Iი05 

ჰიინ0IIმ#L, VI7. 1ჩ6 ძ6CV6CI0დ#იC/L5 01 Lჩ6 56C0იძ ჩ2!! ი! (ჩ6 6I6V6ისჩ C6იწსო/ MVჩტი, Iი 

1ჩ6 VV0CCძ§5 01 L)2VIძ (ი6 8სI1ძ6L5 ჩ1§1ლომი, M)იწთ CI01დI II “. „იძი I!06 1MIXI5ჩ 

§0!ძ!6I-5 VI0 M0იძ 0CC01)100)!!601 /1II)1 0 010561! 0/ 5MI6II 00 II)6 VVჩ80IC ICდ:0I1 01 LVMII6II 

იი IჩM6 ხი!!(L§ 0/ IM6 I0II, VIIICჩ V/05 I0Iძ VV05IC 0IIძ 705 §0 1CI)10(I10ძ (IIIIII LMI§ ძიV”. 

1%I5 Vმ§ VVIIIL6ი 62LIXV 1ი (ჩ6 LV/6I/Cხ Cგის)V; 166 51I(სმLI0ი 15 სიIIM6IV 10 ხმV6C მ1(6L6ძ 

იეყCI 19 12(CI (III265 25 VCII. LIიძ6L §სCჩხ CიიძIVI0ი5, მ წ”6§ჩხ მII8Iიდ! (0 ICVIV6 Iი0ი8მ5LIC 

III6C Iი 1იC 6მ5I6(ი იზონი6მI იმ 0I LMტ6 C21I6|)2 ძ056IL თგX 0ხVI0ს5IV ხმV6 ხინი I2I2ძC 

ხV LL +0VმI CისVI. IV15 მ((ტ6Iილ! 566105 0ს11(6 იმLსL21 მწმ1ი5( (ჩ6 ხმიMყიისიძ 0 (ი6 

10+96-5Cმ16 C0ი5წ0)CVI0ი V0IX Cმი10ძ 0ს( 0ი 1ჩ6 ძIICCI IიIII2VIV6 0 (ი6 L0VმI C0CსCL, მ5 

6X60100!I1”I160 ხV (ხ6 CტიIმI 0იმ5(606§ 0L (ხ6 ძ0656IL: (ხ6 LმVIმ 01 51. სმVIძ, 

MმII§ის6ი%II. 00ძი მიძ 86-1სხგი!. #II LVI§ 56IV6ძ (იტ თიმ1ი ჩსეი0§56 – (0 5V6იზ(ჩხი 

(ხX I6I§ იბგი5 100) (96 L0Vმ1 C0სII 0Vი6(5ჩ)ნ 0! C216)გ VIIIჩ1ი (ი6 60VII6I IIIიI(5, #L 

(ჩ6 §მი% IIიი6. ი61(ჩ6+ Cგი ი0IIVICგ1) C0ი51ძ6L2LI0ი5 ხ6 C)16ძ 0ს(: (ჩ6 CისIIV”5 0ICVIიC6 

MIIი მ იიმICხ1გიძ 605(მVმ(6 CმIIტძ ილ! 0იIV ჩ0L იტოთმიტი მII6იწ0ი ხს! 2150 ძს6 

სგი/65'მL0ი 0! LჩI§ მI(6იII0ი. 1VI5 თა§5( ჩმV6 ხრგი 0ი6 0 1ჩ8 (ჩისდიხ!ა ხნჩIიძ (ჩი 

ბიხმილ6ძ C0I6 01 (ხ6 §სი+6ი06 მს(ი01ILI05 (0L (ი6 მიCI6ი( თიიმ5LIC C6იLC 0 1ჩ6 Iი. 

VმI16V. 1ინ16იიტი(მMI0ი იI მII Lი1§ IიმV ჩმV6 ძ6VCIV6ძ 0ი Lი6 /I/,§(:60ხთ/I!(MIII(1§651 1ი 

ი15 Cმ0მCILV 0 516V/მIძ 01 1ჩ6 ICVმI იი0ომ516I165. 

VVIი 1L5 10C2V0ი, მ5 VVCII მ§5 §CმIC გიძ მICჩI(6CLIIმI იIგმიი)ი8§, M01მCILI CCწ16C1§ 

(ჩ6 იიიCI0165 0( წიძიმ5VC 0(0მი17მ(10ი VV/ხICჩ Iის8( ხმV6 ხ6Cიი%C 6§(0ხII5ჩტძ მL (ხ6 

ხსოთ 0! (ხ6 1ხIII66ი'ჩ C6ი!სიV/ – სიძიI C0იძ)II1005 0! (ი6 მ5CტიძგიCVX 0! (66 C0სი!CV 5 

ხ0M/6I გიძ CსI(სC6. Iიძტტძ, (66 60C00I16X ჩ6V/ი |ი (ი6 სი06+ იიXI 0 მ 1I0VV ”იისი(ნმ1ი 10 

(ხ6 იIC(ს+65ძს6 იIმIი იIIიC I0Iო #მ5 IICII6 I656თხ12გიCC 10 (66 თ0ი2§!6II65 ბიძ ჩხოი1(მყ65 

01 (ხ6 62II16L 5(გყრ 0! 1ჩ6 #MI5:0LV 01 Iი6 ძი56II( (6.9. I6C(I ძგხიი, Iოსჩსფითმი, 
1§გოგხს!)) VნICჩ §(მიძ ის! (ი (ი6II ი(0იისილ6ძ იი6მ9IL6ი655 მიძ 25C6IC15-ი. LIოIIM6C 
(06 C6ისმ) Iი0ი251C(165 01 C216)მ: 106 LმVI8 01 5L. L)მVIძ, LX0ძ0, MმLII5იი(§560ი0CII, (იტ 

§MიმI1 C0I0016X 0 #0ი0IგნIII მიი6მ(§ (0 ჩმV6 ხლტი ხს!I! მ( 0ი6 5ILI0M6. IL Iის5( 9 მV6 

12CMCძ მძძIII0იგI ძ6(6ი05IV6 §(-C)CIსI65. M0L ძი6§ 0ი6 წჩიძ Vწ2CIIICL6C§ მიძ §XV516I5 

C0იი6C(6ძ VVIIნ ძ6V61006ძ 6C0ი0MIC მCIIVIIV. 106 ისიხი! 0 Lი0იMX5 ჩ6(C ჯის5( 0 მVC 

ხ0ი6ი 50იმII6.. 86გიიდ )ი Iთ)იძ 1M6 5176 0! (M6 I6წ6CIიL), (ი6IL ისოხ6+ ძ1ძ 80 6XC66ძ 

IMV6იIV. 1V6C გV(ტი0ი 0! 166 ხს!1ძიL§ 0 (ი6 თ0ი2516L/ Vმა თმIიIV 0CCს§56ძ ლი 1ხტ 

ძიი0”2I0ი 0! I(§ CჩხICჩ გმიძ #6წ%CL0ი/ I%ი6V V/CC მძიჯიბძ 6იLIICIV VIIIჩ (MC6§C006§. 

LIMX6 86((სხგი1!, #0Iგი)ო (00 ჩმძ ხინი C0იCCIV0ძ 0I 25 2 500011 C1I(15: CიIი016X. IL5 

ხს!)ძბI5 ჩმძ 5ი2X6ძ იი 6ჩწ0LI (0MV2Iძ5 მძითIი8 1ი6 თ0იმ5(6./ 1ი მI1 005§1ხ16 V/მV§.



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგბირში 123 
  

I1ჩტ იიი(ოხსსძი 0! (ჩ6 §სი6ი6 მს10ხ0XIVI05 იI (ხტ MIიყძიი 10 (იტ წისიძIიც ი 

იი6 10016 560)IICI2გ) §62( Vგ§5 C00MV6CV6ძ – 25 IVIIV 25 00551ხ16 – Iი (ი6 VV8I) იმ1ი( იწ 0 
(ხტ თგIი CჩსICჩ 0! (ი6 C0თ010X. 1ი6 ტVIძტილ ხ–ისწ ი! 10 11იჩML ძცსოიდ 1იტ (C§(იLგნიი 

V0IM 560V/5 1ხ8( (ი6 M0I2გი1ო CჩსXCხ წ06§5C065 206 10 ი0 VVმა)/ 1იწ8ო0L L0 1ჩხ6 ყმIიVIი 85 

ტX6CVI0ძ 0ი (ხ6C 0Iძ6( 01 (ხ6 LCV0გ1 CისL Iი (იტ იგIი CჩსICი05 0 (66 თ0ი2516105 0” 

M2გ(I5-ი(§60ი61 გიძ სტხსხგი!. Lხ6 ძ!წნიგილნ ხ6CდC 616065 Lი051IV 19 (ხC 5Cმ1C 0 Lი6 

დხგIი იწ 6ი56-იხ!6ა. II0II5 იიმX» ხ6 მCCისი!გძ L0( ხV 1ხ6 წ2C1 (ჩ2L1%L6 I#იი1601216 1იILIმ10L 
0! 6X6CსLIიყ 106 X0)მლ0III CხსICჩ გიძ IC ძტCიწმIიი თხ5( ჩმV6 ხიტი ი0( ძIICCIIV 1ხ6 

#0V2I C0სL! ხსC გ I60LC56ი18LIV6 0! (ი6 §სი(6ი6 გს!ჩიIL(165, „I/5Iდიიხი!IVMIVI§05!, 0L 

გ I0C8გI 6/I§IთVI 0/ 6I(591CVI§. LI6იC6 (ჩ6 ძიი0L V/ისIძ წ2C6 გ (025M §0=0CV/ი2L ძ!წწ6(6ი! 

ჩიოთ (იგ( 0! L0VმI 0”09ძ6L§. MგიV 010 მი(8C6ძტი(§ 5ხის1ძ იმIსIგIIV ხ6 ი(65სიტძ 10 

ჩ2VC CXI5(6ძ იCIC, 1ი6C ძ15C05510ი 0, VხICჩ ს§: ხ6 ძიწხიმძ წიI 5ი”ი6 წს(ს(C სოტ. 

0ი06 დხიIი! ი)! ხ6 5XIC550ძ ჩ6LC: (იC მხ0V6C წმCI ძით0ი5(L8(65 (ჩგ( (096 VII იმ1ი(Iოფ5 

XCIგL6ძ 10 (იC LVCIIIხ-(იIრ(66ისიჩ C6ინსრ/ I0VმI C0სC მILI5LIC CIICI6 თმა ჩმVC ძII/6-ტძ 

ხის Iი 5C216 გიძ §(გიძმIძ 0 6X6CსII0ი, VIMIICჩ Iი 6მCჩ 1იძIVIძსგI C256 თ 05L ჩმV6 
§(6იიიი0ძ (C0ი1 ძII(6Mინ ნI6ი1565. VCC, M01VIIხ5(გ2იძIიდ LC ძI”66ილრ 0წ M0Iგწ!ი 

სასIმI5 ჩიოთ C0ი16თ00”მ060V05 VმII დმ1ი(ინ5 0! (იხ6 C2+)მ ძი5CII, (ხI5 6ი56-იხI4ტ 
მI0იდ VVIIს (ჩმL 0წ (ი6 იმ1ი CჩყICჩ05 0 166 Iი0იმ59(6165 0” M2(II5MX560%6II, 860 სხმი! 

გიძ ს0ძი VIმ5 მ ძ1II6CL CX0I655100ი 0, IC ი6ი6Cმ1 (6იძხიCV 6ი6IწIი8 ხV (96 IV6Iწ(ი- 

'ხ)66ი(ხ C6ისოტა. IL MI5 (6იძტიი6V – 106 §06C10! C2+6 0 106 I0CVმ1 C0სII წCC (იტ 01ძ65! 

50IIIIს2გ| §Cმ(5 სიძრ( II§ იI0L6CII0ი – Iის§! იმV6 ხCC0(06 6506CI21IV იI0იIიტი( 1ი (ი 

„6I8ი§ 0 CI0LწI III გიძ 1მთმ+. 
106 იIC0IIXC 0 (ხ6 ძია(იჰCV0ი 0, LI6 C8V6 CხსICჩ, ითIიც 10 II8ჩ1 ძსოიდყ (65- 

(ი”-მVI0ი, ი0IიL§ (0 მ ომაI”მI 0ძ1525(6L – მიიმX6იVIV მი ტმIჩძს2X6 – 25 (ი6 ჯიმ1ი CმV§6. 

C(:ნ6ILVI56 IL V0სIძ ხი ძ!წICსIL 10 მCC0სი! წიL (06 ი-656ი006 0! ჩს86 ხ10CM5 სიძრ( (LC 

ძიხო§ 0 (66 იიმI!ი CისIC, LCI6CI0LV/ მიძ 0106 CმV6 წმCIIIII65. # 12-06 ისოხ% 0L 
ჩწიფორტის§ 0' VმII იმIიიდ Cმიი6 10 IIიხ! ძსოიც (M6 CI6მი-სი 0, (66 IიI6II0I 01 (იC 

CხსICნ – ხიL0 ICI2IIVCIV §12CმხIC ძC(8!15 0! ძ1Iწ6CI6ი( C0MI005!C(0ი5 გიძ §CიგII ჩმყიიტი1§ 

VIIხ ხმ)იწიდ ტი IL. 166 Iთე§65 მიძ (%MCII C010ს 5 იი (ი656 წმყო6ი(ა ჩსVC §სVVIV6ძ 

VMIხის( მიV Cხგიძ6 0L ძმ.იმ#80. 06 LC2C6§ 0” VმII0ს5 0მIML5 §501IIIიწ ძლMVი ძსოივ 

ხმIიწიყფ 2(C IიIმC( გიძ სიწმძიძ. /ბ!! VVII5 იი051 ხ6 1იძ1Cმ(IVC 0! (66 C02V6 ჩმVIი§8 ხიდი 
ძ051L0V06ძ LმLხ6( §00ი – VIILჩIი გ წ6V/ ძტCმძ0§ – 2ILC I( Vმ5 იმIV(6ძ. LIიმIIV. 11 500V01ძ 

გ1§50 ხტ ხიო16 Iი იძ (921 (66 VI იი (ხტ ი6Iწ6CV0ი 0L (ჩ6 0V6C2II 2:Cჩ1(6CVIL0I 

ხ!გიი1ინ 0! 1ხ6 თი0იიმ516ი/ ჩმძ ი0( ხინი C0თ0I618ძ. I%I5 „ის5! ხ6 1იძIC2(6ძ ხXV (ჩ6 

C0”რ0ძი IIიMIიყ (66 §60შLმ16 ყმI(5 ი! I9I6 Cიი)0ICX, მძ)01ი!ი8 Lი%6 წმCIIICV Iი (06 605(8თ 

ხმIL 0, 166 CმV6 §(ისCC)Iტ5. LI6VVIი-8 1( ხმძ ი0L ხი6ი CითიI6L6ძ, 25 2105სIIL 0წ VMICი (ჩ6 

C2V6 მI (ხ6 LI9MI ტიძ 0” (66 I0CVV/ Vმ5 გCVI8IIV §60მ+2(6ძ წიიოთ 166 (ნიგIი1იდ ხ2ი 0! (ი 

C00ი020I0X. 5სCხ გი მხიო)ი1 C6558LI0ი 0 C0ი§ს)CV0ი VV0II 1ი (6 III/C 0 (66 M01გ9IC 

სი0იმ5(6.ე/ C0სIძ ი8V6 ხტტი Cმგს50ძ ხ» 50106 CXმ1)0L 066სუ60CC – მ იმ1ს+მ1 ძ(525!CL 0L 

2გძ6Vმ5წმV1ი წ IოVმ510ი. II6Iდ VV6 ია2ა LI%2მ11 (06 6Xმ.თილ16 0 ხ6 თგIი Cჩსი 0წ მიისხგი! 
«იძიმ%(6ი/: 115 ძიC0LმVI0ი თს5( 1 მVC §(მII6ძ (CV/მIძ5 (ხ6 6იძ ი! (გიიმL"5 III6 იL1ი წიტ 
+6Iწ6ი 0! ხნ6- §0ი, L25ჩმ-C10MVI (1210-1223). 10V/6V6;, (ჩ6 VV0IM CC256ძ მხ+სიXIV, დმII§ 
0წ 1ჩ6 იგინი CგიმგIი!იდ სიჩწი15ნ6ძ. M018თ1ღ მინმI6XIIს §6მI6ძ (LM6 §გიიC წმ16 25 ხ> 
ICII ხმLI 0წ (ი6 C8X6)მ ი)0იმ5(6I105 1ი (ი6 VIC§5( ჩგII იI (6 (იIII66ი1ჩ C6ი!სი,, ხილ0თIიდწ 
ძი5012(6 მ5 მ L65სIL 0, ტიტი?) 1იI0მძ§. 506V/მ! 1216I მ 5L0IIC 6ე((ჩისიL6 ICძსიბძ 

(იჩ6C C2V6C C0-I0VI6X (0 =)ხხ16. 

1იხ6 ოძიმ§16./ ძ6V05(2(6ძ გიძ ძიი:0115ჩ06ძ ხა) IVV2§!0ი§ გიძ იმIს+მ! ძლCIIV, 
გილიიL§ (0 ჩ0V6 ხიCიიი6 ძტ56I16ქ გიძ ი0 მ((6იიL§ V6LC „იმძC (0 (C5(0C IIIC Iი IL.



124 ყაზა სხირტლაჰე 
  

X-იხგხ!ს (615 Vმ85 ი0( წC351ხ16 მოVVIმს/, I0I (ი6 6მ09(6+ი დმII 0I CIმI6)2 ძ850LI (ტ-იმ)ი06ძ 

ძაVვ5(მ1ბძ ვიძ ძC5610ძ. 'L615 15 0I(6510ძ 2150 ხV LხC წმCL 1ჩმ( ჩილი (ჩი (ჩIIIბტიზს (0 Lჩ6 

ტიMI6ლინი იბისსი! ი0 9+8(ჩCI 01 იIIთოსი§ 216 (0 ხ6 Iისიძ #90)I6L6. Iი6 1216 Iი5CII0II0ი5, 

წისიძ Iი იძ ლ06ი8ნ16X, 168V6 (66 Iი006I6§510ი 01 ჩმVIი8 ხი6ი 6X6Cს16ძ ხV Cმ5ს2| VI51(0(5. 

1ხბ ბVIძტილ6 ლი 1ხ6 ძიიიL ნ0ILI21:§5 01 (ჩ6 M#01991L1 CხსICჩ იმV ხრ 

ი000)6იი6ი10ძ (ჩ”ისდხ წILიტL L6§6მXCხ IVL0 CIძ 50სIC65, VI72. Iიმ1CIIმI§ 0' (66 ნ15:0IV 

0! CმIC)მ. #CC0IძIი§9IV ი6I(ნ6L Cმი I ხ6 L)I6ძ ის! (ხმ( თიმიV 09065(10ი§ I6–მIძIიდ (ჩტ 

ძიი0»X5” CCM, 0IC56LV6ძ Iი (Cხი6 CმV6 CჩსICჩ ძ6C0LმL0ი, თიმ» ხ6 მი§V/6I6ძ. LICV/CV6I, IL 

15 C162ვL, LიმL IIL6 0(ხ6L თი0იმ5(6005 01 1ი6 C2I6)მ 0056LL, 1ს(6 IისI81§5 0 LჩI5 §ი181I C8VC 

ი0”იI6X ICII6C1 (06 ხ198ჩნIV I0(C-65MIიწ6 მიძ (სხს16ის 6V6ი(§ 0I C60L%10 Iი 166 LV/6Iჩ- 

(ხIII6CიLი C6ი1სI165. 

  

“ 1+გი51216ძ ხV #ოIგი 1Cჩგი!ს 2



ისტორიულ პირთა პორტრეტები ქოლაგირში 125 
  

საძიებლები 

პირთა 

აბაღა, მონლოლთა ყაენი 52 
აბაშიძე მელქიზედეგ, გელათის მონასტრის 

წინამძღვარი 99 

აბაშიძეები 99 

აბრაჰამ, კათალიკოსი 58 

აბულასან, მეჭურჭლეთუხუცესი 613, 76, 77 

ავაგ მხარგრძელი, იხ. მხარგრძელი ავაგ 
ალათემურ 52 
ალბერიე ტრუა-ფონტენელი 82 

ალექსანდრე I დიდი (1412-1442) 69, 98 

ალექსანდრე III (1639-1660), იმერთა მეფე 18 

ალექსანდრე, უფლისწული 98 
ალექსი III კომნენოსი, ტრაპიზონის იმპერა- 

ტორი (1349-1390) 16 

ალექსი, იმპერატორ იოანე III კონმენოსის 

(1118-1143) ძე, მისი თანამოსაყდრე 16 
ამბროსი, სამცხის ათაბაგთა გაზრდილი 75 

ამირეჯიბი ქუცნა 98 
ანა, დიდი პრიმიკერიოსის მანუილ ასენის 

მეუღლე 17 
ანა, მიქაელ ფილანთროპენუსის მეუღლე 17 
ანთიმოს ნიკომიდიელი (წმ) 81 

ანტონ გლონისთავისძე, ის. გლონისთავისძე 

ანტონ 
ანტონ საღირისძე 77 

არიშიანი 78 
არღუნ ოირიდი, მონღოლთა ნოინი 52, 53 

არსენ, მწიგნობართუხუცესი (დაახლ. 1235- 
1249) 47 

ასათ გრიგოლისძე, იხ. გრიგოლისძე ასათ 

აფრიდონ, მსახურთუსუცესი 60 

ასალციხელი შალეა 92 

ახალციხელი იძეანე 92 

ბაბიჩი გ. 96 
ბაგრატ ILI (975-1014) 98 
ბაგრატ III (1510-1565), იმერეთის” მეფე 99 
ბაგრატიონი ეასუშტი 50, 5), 53 

ბაგრატიონები 94 
ბაკურციხელი ეგარსლან 53, 54 
ბანდაისძეები, ქსნის ერისთავთა გაზრდილ- 

ნი 75 
ბართლომე (წმ) 80 

ბართოლომეო სალინაკელი 82 
ბარნაეელი თეიმურაზ 5, 27, 29, 34 

ბასილი ეზოსმოძღვარი 60, 62, 65, 94 

ბასილი, ჭყონდიდელ-უჯარმელი, მწიგნო- 
ბართუხუცესი (12487-1265) 47, 55, 73 

ბერი ხორნაბუჯელი 54 

ბერნარდ ფონ ბრაიდენბახი 82 

ბერძენიშვილი ნ. 49, 74, 76, 93 

ბერქა, მონღოლთა ყაენი 52, 53 

ბეშქენ 38, 77 
ბეშქენ, ერისთაეთ-ერისთავ ეარდანის ძე 

MM, 35, 46, 79, 80, 86, 89 

ბოცო ჯაყელი, იხ, ჯაყელი ბოცო 76 

ბოცოსძეები 80 
ბუბაქარ, რუსთავის ერისთავი 87 

ბუჩუკური მერაბ 9 

ბუშე 82 

გაგელი ეარამ, მისი ძეებია ზაქარია და 

სარგისი 92 
გაფრინდაშვილი გიეი 6 

გედეონ 9 
გიორგი (წმ) 54 
გიორგი ლიპარტიანი, იხ. ლიპარტიანი 

გიორგი 

გიორგი II (1072-1089) 102 
გიორგი II (1565-1585), იმერეთის მეფე 98, 9 

გიორგი II (1156-1184) 48, 51, 60, 62, 68, 75– 
78, 90, 92, 96, 98, 105 

გიორგი, მწიგნობართუხუცესი (1103/4-1118) 47 

გიორგი, მწიგნობართუხუცესი (XIV ს. მეო- 
რე ნახ) 47 

გლონისთავისძე ანტონი, მწიგნობართუხუ- 

ცეს-ჭყონდიდელი, ვაზირი, პროტოუპერ- 

ტიმოსი (1178-1184 და 1185-1204) 47, 60- 

66, 68, 69, 75, 92, 98, 101 
გობოისძეები 80 

გონაშეილი დიმიტრი 5, 14, 86 

გრაბარი ა. 88 
გრიგოლ, ჰერეთის ერისთავი 78, 92 

გრიგოლ სურამელი 55 

გრიგოლისძე ასათ 78 

გრიგოლისძენი 78, 93 

გუზან ტაოელი 63, 76 
გურელელი მურეან, მასუნჯაგის ძე 52 

გურკლელები 80 

დადიანი შერგილ 87 
დადიანი ვამეყ 87 
დადიანი ეარდან, მსახურთუხუცესი 63, 69, 

76, 77 
დადიანი ივანე 77
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დადიანი ლევან 18 

დავით აღმაშენებელი (1089-1125) 46, 47, 51, 

65, 72, 90, 102 

დავით გარეჯელი (წმ) 87 
დავით ნარინი 17 
დავით (ბიბლა 18 

დავით სოსლანი, ის. სოსლანი დაეით 

დაეით ულუ 17, 46, 54, 55 

დამიანე 61 

დანიელ 61 
დემეტრე I (1125-1156) 46, 61, 75, 79, 90, 91, 98 
დემეტრე Iს თავდადებული (1271-1289) 46, 

55, 56-58, 98 
დემნა ბატონიშეილი 60 
დიმიტრი, მეფეთ-მეფე, მისი გაზრდილია ეარ- 

დან ერისთავთ ერისთავი 2), 46, 74 

დიონისე არეოპაგელი (წმ) 80 

ეგარსლან ბაკურციხელი, იხ. ბაკურციხე- 
ლი ეგარსლან 

ევდემონ ჩხეტიძე, იხ. ჩხეტიძე ევდემონ 
ეედოკია, დიდი პროტოსტრატოსის თეოდო- 

რე სინადენუსის მეუღლე 17 

ევდოკია, დედოფალი, კონსტანტინე X დუკას 
(1059-1067) თანამეცხედრე 16 

ეედოკია, დედოფალი, რომანო% II არგირის 
(959-%3) თანამეცხედრე 15 

ელბეკ 68, 69 
ელდიგუზ ათაბაგი 78 

ელენე, დედოფალი 99 
ელეფთერ (წმ) 81 
ერემიანი ს. 69 
ეფროსინე, კონსტანტინე რაულის თანამეც- 

ხედრე 17 

ვამეყ დადიანი, იხ. დადიანი ეამეყ 

ეარამ გაგელი, იხ. გაგელი ვარამ 

ეარდან 38, 76 

ვარდან დადიანი, ის. დადიანი ეარდან 

გარდან, ერისთავთ-ერისთაეი, ერისთაგთ- 
ერისთავ საღირის ძე, მამა ბეშქენისა 33, 

46, 74, 78, ზ0, 85, 91, 97; გაზრდილი დი- 

მიტრი მეფისა 21 

ეარდან კოლონკელისმე, იხ. კოლონკელის- 

ძე ვარდან 
გარდანისძეები 78, 80 
გაჩიანნი ზ7 

ვახტანგ საჩენელი, იხ. ხაჩენელი ვახტანგ 
გახუშტი ბაგრატიონი, ის. ბაგრატიონი ვგა- 

სუშტი 
გახუშტი ბატონიშვილი, იხ. ბაგრატიონი ვა- 

ხუშტი 

გოლსკაია ანელი 

ზარტიბის ძენი 92 

ზაქარია ფანასკერტელი, იხ. ფანასკერტე- 
ლი ზაქარია 

ზხაჭჯჭა სხირტლაძე 

ზაქარია მხარგრძელი, იხ. მხარგრძელი 

ზაქარია 

ზაქარია, ვარამ გაგელის ძე 92 

თამარ მეფე 48, 53, 60-67, 70-72, 74, 76-78, 85, 
91-94, 98, 99, 101, 105, 106 

თამარ, დედოფალი, იმერეთის მეფე გიორგი 

II-ის (1565-1585) თანამეცხედრე 98 

თაყაიდან თმოგველი, იხ. თმოგეელი თაყა- 
იდან 

თეედორე, მეფის მსატვარი 46 

თეოდორე, მწიგნობართუსუცეს-ჭყონდი- 

დელი (1204-1206) 47, 72 

თეოდორე სინადენუსი, დიდი პროტოს- 

ტრატოსი 17 

თეოდორა, იოანე სინადენუსის მეუღლე 17 

თეოდულა, დიდი პროტოსტრატოსის იოაკი- 

მეს მეუღლე 17 
თეოფანო, დედოფალი, ოტონ II-ის თანამეც- 

სედრე 15 

თეტმარიუსი 82 

თინათინ, დედოფალი, ლევან კახთა მეფის 

თანამეცხედრე 99 
თმოგველი თაყაიდან 92 

თოდუა თეიმურაზ 5, 6 

თორღასძენი 92 

თორელი კახა 56 

თორღვა პანკელი 54 

ივანე ახალციხელი, იხ. ასალციხელი ივანე 

ივანე დადიანი, იხ. დადიანი ივანე 

ივანე კოლონკელისძე, იხ. კოლონკელისძე 

ივანე 

ივანე მხარგრძელი, იხ. მხარგრძელი ივანე 

ივანე-ყეარყვარე ციხისჯვარელი, იხ. ციხის- 

ჯვარელი ივანე-ყეარყეარე 
ილარიონ ქართველი (წმ) 81, 82 

ინასარიძეები 77 

იოაკიმე, დიდი სტრატოჰედარქი 17 

იოანე, მთავარეპისკოპოსი 58, 98 

იოანე II კომნენოსი, იმპერატორი (1118- 
-1143) 16 

იოანე, მწიგნობართუსუცესი (1161-1178) 47 

იოანე ნათლისმცემელი (წმ) 12 

იოანე ოქროპირი (წმ. 16 

იოანე სინადენუსი, დიდი კონოსტაულო- 

სი 17 
ირინე, იოანე სინადენუსის მეუღლე 17 
ირინე, მიქაელ თორნიკეს მეუღლე 17 
ირინე, კონსტანტინე პალეოლოგოსის მე- 

უღლე 17 
იური ანდრიას ძე 53, 60, 61, 63, 69, 76, 94 

კახა თორელი, იხ. თორელი კახა 
კასაბერ 62, 77 
კახაბერ ეარდანის ძე 77
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კეკელიძე კ. 6 
კვირიკე, მამასახლისი 98 

კვირიკე II 9% 

კიკნაძე მამუკა 9 
კოლონკელისძე ვარდან 78, 79 
კოლონკელისძე ივანე, ვარდანის ძე 78, 79 

კოლონკეელისძე საღირ, ვარდანის ძე 78, 79 

კოლონკელისძეები 78, 79 
კონსტანტინე დიდი 83 

კონსტანტინე X დუკა, იმპერატორი (1059- 
1067) 16 

კონსტანტინე პალეოლოგოსი, სებასტოკრა- 

ტოსი, მიქაელ II პალეოლოგოსის (1259- 
1282) ძმა 17 

კონსტანტინე რაული, პროტოსებასტოსი 17 

ლანგ თემურ 53 
ლაშა-გიორგი 72, 90, 106 

ლეეან (1520-1574), კახთა მეფე 99 

ლევან დადიანი, იხ. დადიანი ლევან 

ლეჟავა შალვა 9 
ლიპარტიანი გიორგი 18 

ლუღეიგ ჩუდი, იხ. ჩუდი ლუდეიგ 
ლუკა მახარებელი (წმ) 80 

მანკაბერდელი სადუნ, შერბაროქის ძე, ათა- 
ბაგი, ამირსპასალარი 48, 56, 57 

მანუილ ასენი, დიდი პრიმიკერიოსი 17 
მანუილ I პალეოლოგოსი, იმპერატორი 

(1391-1425) 16, 17 
მარიამი, დედოფალი, მიქაელ VII დუკას 

(1078-1081) თანამეცხედრე 16 

მაყა 76 
მასატლისძე საღირ, სორნაბუჯის ერის- 

თაეი 94 
მახატლისძენი 53, 9, 93 

მელქოლ (ბიბლ) 18 

მესხია შ. 72, 77 
მირიანისძე მიქაელ, პატრიარქი, მწიგნო- 

ბართუხუცესი 47, 60-62, 63 
მიქაელ მირიანისძე, იხ. მირიანისძე მიქაელ 
მიქაელ VI დუკა, იმპერატორი (0078-1081) 

15, 16 
მიქაელ თორნიკე 17 

მიქაელ ფილანთროპენუსი 7 

მურვან გურკლელი, იხ. გურკლელი მურვან 
მურიკი დ. 83 

მუსხელიშეილი დ. 93 
მხარგრძელი ავაგ, ათაბაგი, ამირსპასალა– 

რი 49, 54 
მსარგრძელი ზაქარია, ამირსპასალარი და 

მანდატურთუხუცესი 92 

მხარგრძელი იეანე, მსახურთუხუცესი, ათა- 

ბაგი, ამირსპასალარი 48, 49, 69, 77, 92 

მხარგრძელი სარგის 68 
მხარგრძელები 77, 87 
მჭეცისძეები 80 

ნემანები 17 
ნესტან-დარეჯან, იმერეთის მეფის ალექსანდ- 

რე III-ის (1639-1660) თანამეცხედრე 18 

ნესტან-დარეჯან, ლეექან დადიანის თანამეც- 
ხსედრე 18 

ნიკოლოზ ჯუანშერის-ძე, მაწყეერელი ეპის- 
კოპოსი 55 

ნიკოლოზ, კათოლიკოს-ჰატრიარქი (1247/ 

48-1282) 54, 58 

ორბელი სუმბატ, ამირსპასალარი და მან- 

დატურთუსუცესი 98 
ორბელები 62, 78, 87 

ოტონ II 1 

პაელე (წმ) 18 
პახომიოს 80 

პეტრე (წმ) 18, 80 
პეტრე ალექსანდრიელი (წმ) 8! 

ჟამთააღმწერელი 48, 52, 54-57, 71, 91 

რატი სურამელი, იხ, სურამელი რატი 

რომანოზ II არგირი (959-963) 15 

რუსუდან, დედოფალი (1223-1245) 72 

სადუნ მანკაბერდელი, იხ. მანკაბერდელი 

სადუნ 
სარგის მხარგრძელი, იხ. მხარგრძელი სარ- 

გის 
სარგის, ძე ვარამ გაგელისა 9% 

საულ (ბიბლ) 18 

საღირ 79 

საღირ, ერისთაეთ-ერისთავი, მისი ძეა ვარ- 

დან ერისთაგთ-ერისთავი 21 

საღირ კოლონკელისძე, იხ. კოლონკელისძე 

საღირ 

საღირ მახატლისძე, იხ. მახატლისძე საღირ 

სეუდია მიქელაძე, გიორგი ლიპარტიანის 

მეუღლე 18 
სვიმეონ, მწიგნობართუხუცესი (1118-1141) 47 

სტეფანოს ორბელიანი 49 

სოსლანი დაეით 61, 77 

სურამელი რატი 86, 98 

სურიანო ფრანჩესკო 82 

სუქიას 68 

ტბელი 94 

ფანასკერტელი ზაქარია 92 

ფილოთეოს (წმ) 81 

ფრანჩესკო სურიანო, იხ. სურიანო ფრან- 

ჩესკო 

შვენიფნეველები 75 
ქირქიშლიანი შალეა 90
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ქუცნა ამირეჯიბი, იხ. ამირეჯიბი ქუცნა 

ყუბასარ, ამირსპასალარი და მანდატურთ- 

უსუცესი 60, 69, 75 

ყუთლუ არსლანი 60, 6), 73, 77 

შალვა ახალციხელი, იხ. ახალციხელი 

შალეა 

შალეა ქირქიშლიანი, იხ. ქირქიშლიანი 

შალვა 

შერგილ დადიანი, იხ. დადიანი შერგილ 

შიო (წმე) 66 

ჩუბინაშეილი გ. 56 

ჩუდი ლუდვიგ 82 
ჩხეტიძე ევდემონ, კათოლიკოსი 99 

ცისისჯეარელი იეანე-ყეარყვარე 92 

ჭყაყა სხირტლაძე 

წირქუალელნი 92 

ჭალაისძენი 80 

ჭიაბერ, მანდატურთუხუცესი 75, 91, 92 

ჭიაბერისძენი 92 

საჩატურ ეარდაპეტი 68 

საჩენელი ვახტანგ 92 
სუტლუბულა, სადუნ მანკაბერდელის ძე 

ზ7 

ჯალალედინ 48 

ჯაყელი ბოცო, სამცხის სპასალარი 63 

ჯაჟელები 75, 80 

ჰულაგუ, მონღოლთა ყაენი 52 

გეოგრაფიულ. სასელთა 

ადიში (ეკლ) 88 
ალაზანი (მდ) 51, 53 

ალვანი (ეკლ) 99 
ამიერკავკასია 51 
ანისი 88 
ანჩა: ანჩის საარქიმანდრიტო 66 

არანი 5), 52, 94 
არგვეთი 58; არგუეთი 76 

არილი (ეკლ) 17 
ატენის სიონი (ეკლ. 45, 85, 97 
აფხაზეთი 76 
აღმოსაელეთ საქართველო 95 

აჭი (ეკლე 58 
ახალი შუამთა (მონა) 99 
ახლო აღმოსავლეთი 103 
ახტალა (მონ) 49, 81 

ბაიები (მონე) 88 

ბალკანეთი 100 

ბარდავი 51, 93 

ბედია (ეკლ) 98 
ბეთანია (მონ) 60, 87, 90, 98 

ბელაქანი 52, 57 

ბერების სერი 9, 102 
ბერთუბნის მონასტერი გარეჯში 70, 90, 

102, 105, 103, 106 
ბიზანტია 15, 96 

ბითგინია 82 

ბიჯნისი 48 

ბოიანა (ეკლე 100 

ბუგეული (ეკლ) 99 
ბულგარეთი 100 

გაგი 53, 57 

განძა: განმის საათაბაგო 5), 93 

გარეჯა 5, 6, 42, 49, 50, 52, 56-58, 61, 79, 89, 
95, 102, 106; გარეჯის მრაგალმთა 5, 9, 
42, 52, 54, 61, 64, 87, 90, 64; გარეჯის 
უდაბნოები 58, 69, 70, 103; გარეჯის 
ქვეყანა 50, 53, 106 

გელათი (მონ) 17, 18, 58, 60, 99/ გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესია 98; გელათის წმ. 
ელიას ეკლესია 99 

გრემი (ეკლ 99 
გრძელტბა 50 

დაბიში (ეელ) 99 
დავითის ლავრა გარეჯში 56, 102, 103 

დარუბანდი 53 
დიდი ქეაბები (მონა 102 

დიონისიუს მონასტერი ათონზე 16 
დოდოს მონასტერი გარეჯში 56, 70, 102, 

103, 105 
დონია კამენიცა (ეკლე 100 

ეეროპა 88 

ვანი (ეკლ) 99 
ეარძია (მონ) 49, 86, 98 

გატიკანი 16 

ვაჰანი: ვაჰანის მონასტერი 67 

ზარზმა (ეელე 99 

ზემო კრიხი (ეკლ.) 45, 85-88, 99 

თაკუერი 76 

თელავი 57 
თეთრი უდაბნო (მონე 103 
თრიალეთი 52 

თფილისი 52
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ილემი (ეკლა 9% 
ივრისპირა გარეჯა 50, 51, 78, 102 
იერისპირეთი 50, 52-54, 102 
იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი გარეჯ- 

ში 42, 56, 70, 90, 96, 99, 102, 103, 105 
9ორი (მდ) 9, 50-53, 94, 102, 103 

კაენი: კაენის მხარე 69, 76, 77 
კაეწონი 76, 77 

კალენიჩი (ეკლ) 100 
კალოუბანი (ეკლა 60 
კამბეჩოვანი 50-53, 94 
კაპადოკია 16 

კარანი (ეკლ) 100 
კარნუ ქალაქი 72 

კარში ქილისე (ეკლ) 17 
კახეთი 5, 52, 53, 61, 97 

კახეთის სამეფო % 
კახეთ-ჰერეთი 4590, 53, 54, 57 

კაწარეთი (ეკლა 99 
კისიხეგი 61 

კისორეთი (ეკლ) 58 

კლარჯეთი 61, 66 

კორცხელი (ეკლე 18 
კუხეთი 96, 102 

კუჩევიშტე (ეკლ) 100 

ლაღამი (ეელაე 8ზზ, 90 

ლესნოევო (ეკლ) 100 
ლეხთაგი (ეკლ) 99 
ლისთიქეთი 77 

ლიხი 76 

ლორე 57 

მადრიდი 16 

მაცხეარიში (ეკლე 88, 990, 98 

მარტვილი (ეკლ) 99 
მილეშევა (ეკლე 100 
მოსეოვი 83 

მოწამეთა (ეკლე 87 

მრავალმთა 43, 50-52, 55, 56, 58, 61, 69, 70, 
106, 102, 1013; მრავალმთის უდაბნო 456; 
იხ. აგრეთვე გარეჯა 

მტკვარი (მდ.) 53; მტკუარი 490, 52, 94, 

მღვიმევი (მონ) 99 

მღუიმის უდაბნო, იხ. შიომღვიმე 

მღუმე, იხ. შიომღვიმე 

მღუმის ლაერა, იხ. შიომღეიმე 

მცხეთა 49; მცხეთის საკათალიკოსო 70 

მხერი (ეკლ) 88, 99 

ნაბახტევი (ეულ) 98 
ნეკრესი (მონ) 99 

ნიკოპსია 76 

ნორავანქი (მონ) 49 
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ორბეთი 76, 77 
ოქსფორდი 17, 100 

პალესტინა 82 
პარიზი 15, 16 
პატარა ქვაბები (მონე 102 

ჰეჩი (ეკლ. 17, 100 
პირუკუღმარი რონ. 102, 103 

რაჭა 76 
რკონი (მონ) 56 

რომი 82 

რუდენიცა (ეკლ) 100 
რუისპირი (ეკლ) 17, 58 
რუსეთი 88 

რუსთაეი 52, 53 

საბერეები (მონ) 5, 102 

საბერძნეთი 52, 53, 82 

საგარეჯო 50 

საეგროი გურია 76 

სამგორი 53 
სამთაეისი 61 

სამოქალაქო 76 

სამცხე 52, 53, 58, 61, 75, 76 
საქართეელო 6, 41, 46, 48-51, 53-55, 57, 60, 

61, 64, 66, 69, 70, 72, 74-77, 79, 85, 87, 99, 

92, %, 98, 103, 106 
საფარა (მონ. 58, 99 

საყდარი (ეკლ. 99 
სელიმე კალესი (ეკლ. 16 
სერბეთი 100 

სეტი 77 
სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერი 

81, 813, 90 
სომსითი 52, 63, 76 

სორი (ეკლ) 99 
სუანეთი 76 

სუჯეთი 102 

სხალტბა 65, 66 

ტათეეი (მონ) 49 

ტაოსკარი 76 

ტეიბი (ეკლ) 88, 99 
ტრული 80 

ტფილისი 52, 53 

უბისა (შონა 81 
უდაბნოს მონასტერი გარეჯში 103 

მთაეარი ეკლესია 42, 85, 90, %, 97 
სამარტეილე 87 
ხარების ეკლესია 58, 98 

უღეალი (ეკლ 99 

ფაენისი (ეკლ) 60, 88, 90, 99 
ფარახეთი (ეკლ) 99
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ქართლი 51, 63 

ჭობაირი (მონ. 58 
ქოლაგირი (მონ) 5, 6, 9, 18, 20, 41-43, 46, 

50. 56-60, 67, 69, 70, 73-76, 78-80, 83, 85, 
87-89, 91, 9396, 100, 101, 102, 103, 105, 

106 

ქორეთი (ეკლ. 99 
ქსანი 75 

ყინცვისი (მონ. 458, 64, 67, 68, 98 

შამახიის მთა 53 
შიომღეიმე (მონ.) <5, 61, 63, 65, 66 
შირვანი 52 

წალენჯიხა (ეკლ. 18 
წამებული (მონე 103 

წითელიხევი (ეკლ. 99 

ჭალა (ეკლა 99 
ჭულე (ეკლ 99 
ჭყონდიდი 61 

სახული (მონ) 15 

სობი (მონ. )8, 58, 87, 88 

სორანთა 50 

ხორნაბუჯი 50-54, 94; ხორნაბუჯის საერის- 
თავო 93 

ჯავახეთი 52, 53 

ჰაღარწინი: ჰაღარწინის მონასტერი კაენის 
მხარეში 69; წმ. გრიგოლ განმანათლებ- 
ლის ეკლესია ჰაღარწინის მონასტერში 

68, 69 
ჰერეთი 52, 53, 63, 78, 79, 102
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VIL 

ტაბულების აღწერილობა 

მოლაგირი. მონასტრის საერთო ხედი აღმოსავლეთიდან. 

ა. ქოლაგირი. ეკლესიის მოხატულობა. ჯვარცმის კომპოზიცია დარ- 
ბაზის სამხრეთი კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე. 

ბ. ქოლაგირი. სამსრეთი ეკვდერის მოხატულობა. განკითხვის დღე. 

დეტალი. 

ა. ქოლაგირი. ეკლესიის დარბაზის მოხატულობა. კომპოზიცია საკ- 
ტიტორო გამოსახულებებით დარბაზის ჩრდილოეთი კედლის და 
სავლეთ მონაკვეთზე. 

ბ. ქოლაგირი. სატრაპეზოს მოსატულობა. დეტალი. 

ა. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკა. ხელნაწერი C0151ი 79 (1071- 
1081 წწე. მინიატურა იმპერატორ მიქაელ VII დუკას და დედოფალ 
მარიამ ბაგრატიონის გამოსახულებით (ფ. 1V). 

.„ ვატიკანი. ხელნაწერი VVხ. CC 2 (XI ს). მინიატურა იმპერატორ 
იოანე III კომნენოსისა და მისი ძის ალექსის პორტრეტებით (ფ. 
19V). 

„ ათონი, დიონისიუს მონასტერი. ქრისობულა ტრაპიზონის იმპე- 
რატორ ალექსი II კომნენოსისა და მისი მეუღლის გამოსახუ- 
ლებებით (XIV ს.) 

„ სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერი. ხელნაწერი წ. 364 (1042- 
1050 წწე. იმპერატორი კონსტანტინე IX მონომახოსი, დედოფალი 
ზოი და თეოდორა, იმპერატორის და (ფ. 3ი 

ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკედერი. მაცხოვრის ამაღლებისკომ- 
პოზიცია კამარაზე. 

ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. კტიტორთა პორტრეტები ჩრდი- 
ლოეთი კედლის დასავლეთ ნახევარზე. 

VIIL.ა. ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. განმარტებითი წარწერები ვარ- 
დან ერისთავთ-ერისთავისა და მწიგნობართუსუცეს-ვაზირთუსუ- 
ცესის პორტრეტებთან. 

ბ. ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკედერი. განმარტებითი წარწერა ჩრდი- 
ლოეთ კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე წარმოდგენილი სასუ- 
ლიერო პირის გამოსა ხულებასთან (მარცხენა ნახევარი). 

IX. ა. ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. განმარტებითი წარწერა ჩრდი- 
ლოეთ კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე წარმოდგენილი სასუ- 
ლიერო პირის გამოსახულებასთან (მარჯვენა ნახევარი). 

ბ, ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. ვარდან ერისთავთ-ერისთავის 
ძის, ბეშქენის გამოსახულების განმარტებითი წარწერა (მარჯვენა 
ნასევარი).
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გ· ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. დასავლეთი კედლის შუა მო- 
ნაკვეთზე წარმოდგენილი დიდებულის პორტრეტის განმარტებითი 
წარწერა (მარჯვენა ნახევარი). 

X ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. დასავლეთი კედლის სამხრეთ 
კუთხეში გამოსახული დიდებული და მისი პორტრეტის განმარ– 
ტებითი წარწერის ფრაგმენტები. 

XL ქოლაგირი. ჩრდილოეთი ეკვდერი. დიდებულთა პორტრეტები და- 
სავლეთი კედლის ჩრდილო ნახევარზე. 

XIL ა. უდაბნოს მონასტერი. მთავარი ეკლესია. კტიტორთა პორტრეტები 
ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე (მარჯვენა ჯგუფი). 

ბ. უდაბნოს მონასტერი. მთავარი ეკლესია. კტიტორთა პორტრეტები 
ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე (მარცხენა ჯგუფი).
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I18 

IIL 

VI 

VII. 

VIII, 

IX. 

X. 

LI5I 0L CLL61L5 

#0IგიIII. ფ6ი0L8I VICV/ 0, (66 თ0იმ58ი, L00MIიდ ჩიოთ §0ს'06მ9L. 

9. X01მწIII, 5001 V/გII 0” (66 იჩსსCი. Cიიი005100ი 01 (06 CიICIIXI0ი. 

ხ. IL0Iვ61LI. 50ს!ხ Cჩმი0CI. C0იLი009III0ი 0! (66 Lმ5( Iსძყნიტი!. I106(მI. 

2. M-01Iმ2CIII. CხსICხ. C0C005IC0ი VVIIნ (ი6 ძიიი» ICიმყ865 ლი (M6 ი0Cი V/გI1 0L 

ხი6 ი205. 

ხ. X01IგთILI. VVმ1I ხმIიდიდ Iი (06 (6/6C(00/. IX6CLმ11. 

2. ჩმო§. ცIხIIი(იბის6 Mგ00იმ16. M§5. C015I)0 79. 1ხ6 8თი6+0L MICჩმ6! VII 

სასM25 მიძ CVი10655 Mგ.0მ 8260-200%1 (L. 1V). 

ხ. VმIICმი. M§5. LVხ. CL 2. 166 ნითიიბ6I0LI0ჩი III Cითიბი05 მიძ 1MI§ 50ი #ICX105 

(ჩ. 19V). 

მ. Iი6 თი0იმ5(86იV 0 0I0იI510ს 0ი M0სი( #ტIჩ0§. Cჩი/50ხVII 155ს0ძ ხV (ი6 

სთი6I0X /16X105 III Cითიტი05. 

M#0I281I. M0LL Cჩმ%0CI. Cიჯინი§IV0ი 01 (ი6 #506ი510ი 0ი LMC VმსIL. 

M-01881III. M0CIნ Cჩმ06LI. 00090L ი0VLI8IL§ 0ი LI6 V65 ხგIL 01 (06 ი0L V/მIIL. 

2. #01გ8III. M0Lი Cჩგ0CI. CXიIგიმ(იო/ 1ივლოი(0ი 0, (ი6 ი0I1C81L5 0! (06 6/IV0VI 

0/ 0II5IთVI§ Vმძგი მიძ (ჩ6 /II+(00ხ0/IVLMIII§65. 
ხ. IXL01გ§III. M0X Cი2061, M0VL V/2II. CXნIგიმ10ღ/ Iიაილიხიი 0” (66 0021 

0წ მი 6CC1651მ5LIC ლი 1ი6 90 VIმII (1CL ხმ1ი). 

2. ML0Iმფ1ი. M0X(ხ Cჩმე06I. 8XიIგიმ(0M/ 1ი§CM6CI0ი 0L LC იხ0IIIმIL 0' მი 6CCI051- 
25LIC 0ი ი0ILჩ VVვ01I (LI თჩ( ჩმ1ჩ). 

ხ. IX-იIმწIII. M0ILი CჩM806I. CXი1მიმ(0LV იზ რ0V0ი 0 (66 00ICთII 0წ 8იაჩსბი 
§0ი 01 Lი6 6IV§I0VI 0/ 6II§(0VI§ Vმძმი, 0ი (ხC 50სLხ VVმII ' 

ლ. X-0Iმწ1II. M0Mხ Cხმი61. სXინI8იმ(0ი/ ჰიანრიმI0ი0 0წ1ხC ხ0CIL0წ 8 იიხIნიიეი 
ჯი (ი6 Cტ6იLL81 ნმXI 0 C66 VV/65L V/2II (ი8ჩI ჩგ1ჩ. 

#:010წ6III. M0C(ხ Cიმ#6CI. ჩიXV8I( იწ მ იიხ16იიგი VIIნ ჩო, აეს აეეი ყწოტი(ა 0, ( - 
(იდ I0560000ი იი 50ს1ჩ იმLL 0, (იხ იიLხ V8II ჩI0 6XიIვიგ.
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XI M-01ითC. M0CCჩ Cხმი0CI. ჩიILCმI(§ 0( ილხ1ბოტი 1ი 1ჩ6 V/065! ლიIXI 0 (ჩ6 ი0Cჩ 

VII. 

XII. მ. Iძმხი0 თ0ი2516LV. M0+Lხ VVმ11 0 1ი6 თმ1ი CჩსICჩ. 00ი0L 00LLI8IL§ (6085! 

§6CII0ი). 

ხ. ყძვხიი თ0ი825(60/. M0%%ჩ Vმ1I 0I (66 იმIი CჩსICხ. სი0იიL 00ILC2IL5 (V65| 

§6CC10ი).
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