
თეიმურაზ უიარაღო 

მანიქეველობა და 
ქრისტიანობა



დაიბებლა სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პარრიარქის 

ილია II 
ლოცვა-კურთხევით 

პირველად ქართულ სინამდვილეში 
წიგნი, რომელშიც განხილულია მ 
გიის ისტორია და მოძღერება, აგრეთვე ქრისტიანობის 
დამოკიდებულება. იგი ინფორმაციული ხასიათისაა. 
განკუთვნილია ყველასთვის, ვის ინტერესთა სფე- 
როშიც ხსენებული საკითხები შედის. 

ქვეყნდება 
ანიქეეველთა რელი- 

რედაქტორი: ფილოლობიურ მეცნიერებათა 
ღოქრტრორი, პროფესორი ედი'შ)რ 
ბგელიძე. 

რეცენხენტები: ფვილოლობიურ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი ზურაბ 
კიკნაძე. 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი, დოცენტი 
რუსუწან Vიქვაძე. 

კორექტორი: ქეთევან მამასახლისი. 

(



ქუძდენი ჩემი დაუვიწყარი 
ასწავლებლის, აკადემიკოს 

ალექსანდრე გვახარიას 
მარადიულ ხსოვნას. 

შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია ერთ–ერთი 
აღმოსავლური რელიგია მანიქევეველობა, რომელიც 
ართოდ იყო გავრცელებული მსოფლიოს მრავალ 
ვეყანაში. ხშირ შემთხვევაში მანიქეველები თავიანთ 

თავს ქრისტიანებს უწოდებდნენ. ეკლესია ყოველთვის 
მძაფრად ამხელდა ამ ცრუ მოძღერებას. 

მანიქეველობამ თავის თავში მოიცვა გნოსტიკუ- 
რი, სოროასტრული, ბაბილონური სწავლებები; მან 
შეითვისა ქრისტიანობის არა ერთი ელემენტი. 
ხსენებული მოძღვრება თავისი არსებობის მანძილ ხე 
გამოდიოდა საყოველთაო ჭეშმარიტების პრეტენზიით. 
მანიქეველებს ყველგან დევნიდნენ. ისინი უმძაფრეს 
ერეტიკოსებად მიიჩნეოდნენ. მართალია რეპრესიების 
შედეგად მათი რიცხვი მცირდებოდა, მაგრამ მაო მიერ 

წამოჭრილი მსოფლმხედველობრივი პრინციპები, 
ახალ ეპოქაში თავისებურ ასახვას ნახულობდა. ამის 

ნიმუშად შეიძლება მივიჩნიოთ პავლიკიანელთა 
მოძრაობა, რომელიც ბევრ რამეში ეყრდნობოდა 
მანიქეველთა მოძლვრებას სწორედ მათ სახელს 
უკავშირდება შუა საუკუნეებს ბიზანტიაში 
არეულობის შეტანა. 

ვინაიდან ჩვენს სინამდვილეში არ არსებობდა 
მანიქეველობის შესახებ საგანგებო გამოკელევა, 
მისნად დავისახეთ მოკრძალებული ნაბიჯის გადადგმა 
ამასთან დაკავშირებით. რა თქმა უნდა, წინამდებარე 
ნაშრომი ვერ ასახავს საკითხის ყველა მხარეს. 
აღსანიშნავია, რომ ქართულ სინამდვილეში ძნელად 

მოიპოვება გამოცემები, სადაც აისახებოდა ეკლესიის 
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უძველესი ისტორია, გნოსტიცისმისა და ქრის- 
ტიანობის დაპირისპირება. მანიქეველობა წარმოშობის 
დღიდან იქცა ქრისტიანობისთვის პოლემიკური 
სამისნე. სწორედ ამ კუთხით საინტერესოა მისი მოძ- 
ღვრების არსებითი ასპექტები, რისი მცდელობაც ამ 
წიგნშია მოცემული. აქ განხილულია ამ რელიგიის 
იდეური წყაროები, მანის ცსოვრება, მანიქეველობის 
გავრცელების ისტორია, მათი მოძღვრება და 
ქრისტიანობის პასუხები მათ მსოფლმხედველობრივე 
კითხვებზე. ცალკე თავში წარმოებს მსჯელობა მანი- 
ქეველობის საქართველოსთან კავშირის შესახებ. მანი- 

ქეველობა სწორედ ამ მხრივ იქცევდა ქართველ მეც- 
ნიერთა ყურადღებას. 

გამოკვლევა ეფუძნება ქართველ, რუს და ევრო- 
პელ მეცნიერთა ნაშრომებს. იგი ეხმაურება იმ ფილო- 
სოფიურ პრობლემებს, რომელნიც არცთუ იშვიათად 
დგება თანამედროვე ადამიანის წინაშეც. ვიმედოვნებთ, 
რომ მომავალში გამოიცემა ფუნდა-მენტური ნაშრო- 
მები, სადაც საფუძვლიანად გაშუქდება მანიქეველთა 
დოქტრინა, აგრეთვე ეკლესიის მამათა ერესიოლო- 
გიური ძეგლები. 

ჩეენ გავისიარებთ ყეელა არგუმენტირებულ 
შენიშვნას დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ წიგნს 
ვუძღვნით სახელოვანი ორიენტალისტის ალექსანდრე 
გვახარიას ხსოვნას, რომელმაც ჩვენი ყურადღება 
მიაქცია აღმოსავლური სამყაროს სულიერ საუნჯეებს.



თავი I 
მანიქეველობის შესასწავლი წმაროები. 

მანიქეველობა აღმოსავლური რელიგიაა, 
რომელიც წარმოიშვა მე-3 საუკუნეში, ირანში და ფარ- 
თოდ გავრცელდა მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, 
როგორც ევროპაში, აგრეთვე აზიის უმთავრეს სახელი 

წიფოებში. სხვადასხვა ეპოქაში არსებობდა კამათი 
იმის შესახებ, თუ როგორ აღქმულიყო ხსენებული 
მოძღვრება; მანიქეველობა ქრისტიანული შეფერილო- 
ბის ერესი იყო თუ დამოუკიდებელი რელიგია? ბევრი 
მას ქრისტიანული ეკლესიის წიაღში აღმოცენებულ 
ერთ-ერთ სექტად მიიჩნევდა. რაც უფრო ინტენსიურად 
ხდებოდა მისი სხვადასხვა კუთხით შესწავლა, მით უფ- 
რო მყარდებოდა აზრი, რომ მანიქეველობა იყო რელი- 
გია სისტემური სწავლებით და ორგანიხებული იერარ- 
ქიით. 
ქ აღსანიშნავია, რომ თავის დროზე მანიქეველობა 
სწორედ მსოფლიო რელიგიის პრეტენსიით მოეელინა 
კაცობრიობას, უკვე XX» საუკუნის დასაწყისიდან 
მეცნიერებაში იგი განიხილება, როგორც რელიგია“ 

მანიქეველობა, როგორც ერესი ძირითადად წარ- 
მოდგენილია ეკლესიის მამათა ანტიერეტიკულ შრო- 
მებში. მაგრამ ვიდრე შევეხებოდეთ მათ უპრიანი იქნება 
გავიხსენოთ ტერმინ „ერესის“ არსი, რომელიც მრა- 
ვალ შინაარსს შეიცავდა. როგორც ვახსენეთ, იგი ხში- 
რად გამოიყენებოდა მანიქეველობის მიმართაც. ყო- 
ველდღიური სალაპარაკო ენისგან განსხვავებით 
წიგნობრულ ტრადიციაში განსაკუთრებით გამოიკვე- 

თა „ერესის“ შემდეგი მნიშვნელობა: „არჩევანი,“ 
„პიროვნული გადაწყვეტილება“. სწორედ ამ მნიშენე- 
ლობიდან გამომდინარე, შეიძინა ხსენებულმა ერმინ- 
მა „ამა თუ იმ მოძღვრების“ „ამა თუ იმ მსოფლმხედეე- 
ლობის“ „ამა თუ იმ ცხოვრების წესის“ შინაარსი, ე.ი. 
„იმგვარი ცხოვრების წესისა“, „იმგვარი მსოფლმხედ- 
ველობისა, სწავლებისა“, როგორსაც ესა თუ ის პირო- 
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ვნება თვითონ აირჩევდა, თვითონ მიანიჭებდა უპირატე- 
სობას. თანდათანობით „ერესი“ გადაიქცა ამა თუ იმ 
ფილოსოფიური ან რელიგიური სკოლის, მიმდინარეო- 
ბის ან რელიგიური სექტის აღმნიშვნელად. ადრეულ 
საეკლესიო მწერლობაში ტერმინი „ერესი“ სწორედ ამ 
ორი მნიშვნელობით იყო გაბატონებული, კერძოდ, I- 
ზოგადად მოძღვრება, მსოფლმხედველობა (როგორც 
პრაქტიკული, ასევე თეორიული), სწავლება. II- ფილო- 
სოფიურ-რელიგიური მიმდინარეობა, ფილოსოფიურ- 
რელიგიური სექტა. 

ორივე ეს მნიშენელობა საგრძნობია ეკლესიის 
მამათა შრომებ'ში. მაგალითად, როდესაც წმინდა ბასი- 
ლი დიდი (IVს.) წერს, რომ „გამოცდას მივეც ღვთის 
შესახებ ჩემი სწავლება“ (ბერძნულად „ერესი'). (იხ. 
ეპისტოლე 81.1), ცხადია, ამ შემთხვევაში სიტყვა 
„ერესი“ ზოგადად „მოძღვრებას“ გულისხმობს. ამგვა- 
რივე მნიშვნელობით იყენებს მას კლიმენტი ალექსან- 
დრიელიც. (იხ. სტრომატა. 7.15). 

მიუხედავად ამისა ტერმინი „ერესი“ საეკლესიო 
მწერლობაში მყარად დამკვიდრდა კონკრეტულად 
„უმართებულო მოძღვრების, ,გაუკუღმართებლი 
სწავლების“ აღმნიშვნელად. ამის მიზეზი იყო ის, რომ 
„ერესი, როგორც აღინიშნა „პიროვნულ მოძღვრე- 
ბას“ გამოხატაედა, ხოლო ღევთისგან უწყებული ჯჭეშმა- 
რიტების ფონზე ყოველივე თვისობრივად პიროვნული, 
რა თქმა უნდა ცდომილად და ნაკლულევანად წარმო- 
ჩნდებოდა. აღნიშნული შინაარსით „ერესი“ ქართულად 

ითარგმნებოდა, როგორც „მწვალებლობა“ 
ზხემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ საე- 

კლესიო ტრადიციაში მანიქეველობას ეწოდებოდა 
ერესი ყველა ნიშნის მიხედვით. ის იყო პიროვნული 
მსოფლმხედველობა, ვინაიდან სათავეს იღებდა ერთი 
ადამიანისგან. აგრეთვე ქრისტიანობისგან განსხევავე- 
ბული მოძღვრების გამო იგი აღმსარებელთა ცალკე 
ჯგუფს ქმნიდა. ამ მისესით მას სამართლიანად ეწო- 
დებოდა ერესი ანუ მწვალებლობა. 

ერესის ყველა სახესხვაობა სიღრმისეულად შეის- 
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წავლებოდა საეკლესიო ანტიერეტიკულ შრომებში. 
არაეკლესიურ სწავლებათა პაექრობითი უარყოფა 
ვრცლად არის წარმოდგენილი II საუკუნის აპოლო- 
გეტთა ანუ ქრისტიანული მოძღვრების ,სიტყვიერად 
დამცველთა თხზულებებში“ მანიქე ელობა წარმოშო- 
ბის დღიდანვე ხდება ეკლესიის მამათა პოლემიკური 
სამიზნე. უკვე წმ. ეპიფანე კეიპრელი (315-403) თავის 
თხსულებაში – ,პანარიონი“ ანუ „წამლების“ ყუთი 
ვრცლად განიხილავს მას სხვა ერესების გვერდით. ეს 
ტრადიცია გაგრძელდა სხვა წმინდა მამებთან. ევსები 
კესარიელი (+335) მანიქეველობას ჩამოყალიბებულ 
რელიგიად არც თვლიდა და ერესად რაცხდა. წმინდა 
იოანე დამასკელმა (675-7531, დაწერა სპეციალური 
ანტიმანიქეური ტრაქტატი. მანვე აღნიშნული მოძღერე- 
ბა განაქიქა უდიდეს საღვთისმეტყველო ძეგლში 

„ცოდნის წყარო“ (,#M/ი7 VCთაC6თნ“). ეს თხსულება 
მთელი წინარე პატრისტიკული მემკვიდრეობის 
შეჯამებად ითვლება. იგი სამი ნაწილისაგან შედგება: 
L ფილოსოფიური თავები; II, ერესების უარყოფა; III. 
მართლმადიდებლური სარწმუნოების "სედმიწევნითი 
გადმოცემა: ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა ამ 
ს ნაშრომის მეორე ნაწილი, რომელშიც განხილულია 
რესები – სულ 103 სხვადასხვა სწავლება. წმინდა იოა- 

წე დამასკელი განმარტავს, რომ პირველსახე ყველა 
მწვალებლობისა ოთხია – ბარბაროსობა, სკვითობა, 
ელინობა იუდეველობა. ყველა სხვა მწვალებლობა კი 
ამათგან აღმოცენდა. ამ უკანასკნელთა შორის იგი 
ასახელებს მანიქეველობასაც და წერს: „ეს მწვალე- 
ბელნი მიმდევრები არიან ვინმე სპარსელი მანისა, 

რომელიც ქრისტეს აჩრდილს უწოდებდა და ასწავლი- 
და თაყვანი ეცათ მზისთვის, მთვარისთვის... მანიქევე- 
ლებს ორი დასაბამი შემოაქვთ ყოველივესთვის – 
კეთილი და ბოროტი, რომლებიც მათი აზრით, ი მარად 
არსებობენ. ისინი ამტკიცებენ, რომ ქრისტეს მოსელა 
ამქვეყნად მოჩვენებითი იყო და ასე მოჩვენებითად 
ევნოო იგი ჯვარზე. გარდა ამისა მანიქეველნი უარყო- 
ფენ და გმობენ ძველ აღთქმას და მასში მეტყველს. 
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მათი ცრუ სწავლების მისედვით, მთელი სამყარო კი 
არ “შეიქმნა ღმერთისაგან, არამედ მისი მსოლოდ 
რაღაც ნაწილი“ 

ესა თუ ის მსოფლმხედველობა შესაძლებელია 
რელიგიად აღვიქვათ, თუ იგი დროში გვევლინება 
როგორც ახალი ტიპის მოძღვრება და ცხოვრების 
წესი ამ ნიშნით კი მიუხედავად ეკლექტიზმისა 
მანიქეველობა სამართლიანად იწოდება რელიგიად. 
იგი ბუდიზმის, ქრისტიანობის და ისლამის გვერდით 

დამოუკიდებელ რელიგიად ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში 
თამამად გამოაცხადა იოან კესლერმა (1502-15740), ხო- 
ლო მოგვიანებით იგივე გაიმეორა ა. ჰარნაკმა” 

მანიქეველობამ დღიდან მისი წარმოშობისა სწრა- 
ფი ტემპით იწყო გავრცელება. მისი აღმსარებლები 
ცხოვრობდნენ ესპანეთიდან ტაილანდამდე. 
გონებისათვის მარტივად მისაწვდომი კოსმოგონიური, 
ს კოსმოლოგიური, ანთროპოლოგიური, სოტერიოლო- 
გიური და ესქატოლოგიური კონცეფციები, რაც ამ 
რელიგიას ახასიათებდაკდ ადვილად პოულობდა 
მიმდევრებს. 

მანიქეური რელიგია ჩამოყალიბდა III საუკუნის 
შუა წლებში – ირანში და სახელი მიიღო თავის 
ფუძემდებელ მანისგან„ რომელსაც აგრეთვე იხსე- 

ნიებდნენ ეპითეტით „ცოცსალი“ (სირიულადი-მანი)' ე. 
ბურკიტი მიანიშნებდა ამ რელიგიის მკვეთრად გამო- 
ხატულ პესიმისტურ ელფერზე” ეს შენიშნა შ. პიუეშ- 
მაც. მისი აზრით მანიქეველობა გნოსტიციზმის მსგავ- 
სად დაიბადა შიშის გრძნობისგან, რომელიც თან ახ- 
ლავს ადამიანს სამყაროში ცხოვრების მანძილზე. იგი 
ყოველდღიურად ხედავს და საკუთარ თავზე განიც- 
დის იმ შემაძრწუნებელ მოვლენებს და ბოროტებას, 
რითაც აღსავსეა გარემომცველი ყოფიერება. ამის გამო 
ადამიანს უჩნდება სურვილი თავი დააღწიოს ამ- 
ქვეყნიურ ცხოვრებას. ამის გამოვლენად კი მას 
სხეულებრიობისაგან გათავისუფლება ესახება. აღ- 
ნიშნული შეხედულებით ყურადღება გამახვილებულია 
მანიქეველობის წარმოშობაში ადამიანის ექსის- 
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ტენციალური გრძნობების მნიშვნელობახე, რომელნიც 
ბადებენ ყველა ეპოქის არსებით კითხვებს: რა მისია 
ენიჭება ადამიანს სამყაროში? რატომ ზეიმობს ბორო- 
ტება? სად უნდა ეძიოს კაცმა ხსნა? 

ბუნებრივია ეს პრობლემები იდგა მანის წინაშეც. 
ადამიანმა, რომელმაც სათავე დაუდო ერთ-ერთ რელი- 
გიას, აცნობიერებდა ცხოვრებისეულ კითხვებხე პასუ- 
ხის გაცემის აუცილებლობას. მანი, როგორც ნოვატო- 
რი, თავის მიერ შექმნილ მოძღერებას უხვად კვებავდა 
სხვადასხვა რელიგიური და ფილოსოფიური დოქტრი- 
ნებით. ყოველივე ამან განაპირობა ახალი რელიგიის 
მკვეთრად გამოხატული სინკრეტისტული ხასიათი. იგი 
ამგვარადაა განხილული მკვლევართა უმრავლესობის 
მიერ. ა. სიდოროვი ეწინააღმდეგებოდა ასეთ შეფასე- 
ბას." უეჭველად ეს აზრი მართებული იქნება, თუ სინკ- 
რეტიზმს გავიგებთ, როგორც სხვადასხვა მსოფლმხედ- 
ველობრივი სისტემების მექანიკურ შეერთებას. 

გასული საუკუნის დასაწყისამდე ი მანიქეველთა 
რელიბიური წიგნები სამუდამოდ დაკარგულად მიიჩ- 
ნეოდა. ამ რელიგიის შესასწავლად მკვლევართა ხელთ 
იყო მხოლოდ არამანიქეურ სამყაროში შექმნილი ძეგ- 
ლები. XX საუკუნის პირველიეე წლებში ალმოჩენილ 
იქმნა დიდი რაოდენობით მანიქეველთა ლიტერატურა, 
რის შემდეგაც გამოიკვეთა წყაროთა სამი ჯბუ ი: 1. ეკ- 
ლესიის მამათა ანტიერეტიკული შრომები; 2. ჰმადიან 
ავტორთა თხზულებები; 3. მანიქეველთა ნაწერები. 

ქრისტიანული წყაროების ნუსხა და ანალიზი 
თაეის დროზე მოგვცა პ. ალფარიკმა.” მას განხილული 
აქვს ბერძნულ, ლათინურ ,სირიულ და არაბულ ენებზე 
არსებული ერესიოლოგიური ხასიათის შრომები. სა- 
კუთრივ ყველაზე ადრეული ანტიმანიქეური თხზუ- 

ლება, რომელიც მიეკუთვნება III საუკუნის მიწურულს, 
შექმნილია არა ეკლესიის წიაღში, არამედ ნეოპლატო- 
ნიკოს ალექსანდრე ლიკოპოლიელის მიერ. ეს ფილო- 
სოფოსი, რომელიც ეგეი პტეში მოღვაწეობდა, საკმაოდ 
ღირებულ ინფორმაციას იძლევა ადრეული მანიქე- 
ველობის მსოფლმხედველობრივ საკითხებზე. ცნობი- 
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ლია, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში ნეოპლატონიზმი 
იყო მიმართულება, რომელიც მკვეთრად იცავდა მო- 
ნიზმის პრინციპებს და შეუპოვრად ებრძოდა ყველა იმ 
თეორიას, სადაც ბოროტების სუბსტანციურობა იყო 
აღიარებული. ჩანს, ალექსანდრე ლიკოპოლიელმა ად- 
რევე იგრძნო მანიქეველობის სახით ნეოპლატონი“- 
მისთვის იდეოლოგიური საფრთხე, რის გამოც მიზნად 
დაისახა მისი განქიქება. 

რაც შეეხება IV საუკუნის წყაროებს, მათ შორის 
მთავარ ყურადღებას იქცევს ანტიმანიქეური სულის- 
კვეთებით განმსჭვალული თხსულება „არქელაოსის 
საქმენი. ხსენებული ძეგლი მანიქეურ დოქტრინას 
წარმოაჩენს ქრისტიანული ღვთისმეტყველის პოზიციი- 
დან. ავტორი ინიღბება ჰეგემონის ფსევდონიმით. იგი 
მოგვითხრობს იმ რელიგიური პაექრობის შესახებ, 
რომელსაც თითქოს ადგილი ჰქონდა ქრისტიან ეპისკო- 
პოს არქელაოსს და მანის შორის.” ძეგლის მიხედვით 
ეპისკოპოს არქელაოსის და მანის შეხვედრა განაპირო- 
ბა შემდეგმა მოვლენამ: შუამდინარეთის ერთ-ერთ ქა- 
ლაქში ცხოვრობდა წარჩინებული და მდიდარი ადა- 
მიანი, სახელად, მარცელი. იგი ქრისტიანთა მიმართ 
ეთილგანწყობილი იყო და ყველანაირად ეხმარებოდა 
ათ, რის გამოც ადგილობრივ მაცხოვრებელთა შორის 
სიყვარული და პატივისცემა დაიმსახურა. ამ ადამიანის 
შესახებ ირანში შეიტყო მანიმ, რომელიც ანთებული 
იყო სურვილით – ფართოდ გაევრცელებინა თავის მოძ- 
ღერება. მან მიზნად დაისახა მარცელის ყურადღების 
მი პყრობა, რადგან იმედოვნებდა მისი წყალობის ქვეშ 
მყოფ ადამიანთა გადაბირებასაც. მან გააგზავნა შუა- 
მდინარეთში მაცნე, სახელად, ტურბონი, რომელმაც 
მარცელს წერილი გადასცა. ამ წერილში მანი გან- 
მარტავდა თავისი მოძღვრების ძირითად ასპექტებს. 
საპასუხო წერილით მარცელმა შინ მიიპატიჟა მანი, 
რათა მას ყველას წინაშე პირისპირ გადმოეცა ახალი 
სწავლება. ვიდრე მარცელი ადგილობრივ ეპისკოპოს 
არქელაოსთან ერთად უცდიდა მანის ჩამოსელას, ტუ- 
რბონმა დაწვრილებით მოუთხრო იქ მყოფთ მანი- 
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ქეველთა რელიგიის შინაარსი. ბოლოს მარცელის სა- 
ხლს მოევლინა საკუთრივ მანი. გაიმართა კამათი 
პისკოჰოს არქელაოსს და მანის შორის, რომელსაც 
წარმართი სწავლულებიც დაესწრნენ. ძეგლის დიდი 
ნაწილი ეთმობა სწორედ ამ პოლემიკის გადმოცემას; 
შემდეგ მოთხრობილია, რომ პაექრობისას დამარცხდა 
მანი რომელიც ერთ-ერთ მიყრუებულ სოფელში 
გაიქცა და იქ გარკვეულ წარმატებებს მიაღწია. ადგი- 
ლობრივი პრესვიტერის დასახმარებლად ეპისკოპოსი 
არქელაოსი აქაც ჩამოდის, რომელიც ახლად გამარ- 
თულ შეხვედრაზე საბოლოოდ ამხელს მოწინააღმდე- 
გის ბოროტმეზღაპრეობას. ამავე ძეგლში მოთხრობი- 
ლია მანის ცხოვრების სხვა დეტალებიც – მისი წარმო- 
მავლობა და საქმიანობა. ეს ყველაფერი, ჰეგემონის 
თქმით ეპისკოპოსმა არქელაოსმა შეიტყო მანის მო- 
წაფე – სისინიოსისგან. 

ამგვარია ხსენებული ძეგლის ზოგადი ხასიათი. 
წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით, იგი აშკარად 
ტენდეციური კუთხითაა დაწერილი. ავტორის მიხანია, 
ხედმეტად მუქ ფერებში წარმოგვიდგინოს მანის 
პიროვნების ნეგატიური მსარეები, გეიჩვენოს მისი 
სნეობრივი მანკიერებები. „არქელაოსის საქმენი“ გახ- 
და ერთ-ერთი უმთავრესი საყრდენი ეკლესიის მამა- 
თათვის ანტიერეტიკული ტრაქტატების შექმნისას. 
მასში გადმოცემული ცნობები უხვად გამოიყენა წმ. 
ეპიფანე კვიპრელმა თავის „პანარიონში“. (თ.66) ეპი- 
ფანე კვიპრელის გზით აღნიშნული ძეგლის გავლენა 
ემჩნევა გვიანი პერიოდის ქრისტიან ერესიოლოგთა 
შრომებს. ყოველივე ამის შედეგად “შეიქმნა მანის 
ცხოვრების განსხვავებული ვერსია, რომელსაც სინამ- 
დვილესთან საერთო ნაკლებ მოეპოვება.“ 

სტად უცნობია, თუ სად შეიქმნა „არქელაოსის 
საქმენი“. თ.ნოელდეკე ვარაუდობდა, რომ თხზულება 
პირველად უნდა გამოჩენილიყო ეგვიპტეში ან მცირე 
აზიაში; ა. ჰარნაკი მისი დაწერის ადგილად სირიას 
მიიჩნევდა. საკუთრივ ძეგლში არ გვხვდება არანაირი 
დეტალი, რაც მის ეგვიპტურ ან სირიულ წარმოშობაზე 
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მიგვანიშნებდა. თუმცა ის ფაქტი, რომ მასში მოთხრო- 
ბილი ისტორია შუამდინარეთში მიმდინარეობს, უფრო 
მის სირიულ გენეზისზე უნდა მეტყველებდეს. ამავე 
ნიშნით მისი პირვანდელი ენა უნდა ყოფილიყო სი- 
რიული, თუმცა ჩვენს დრომდე ძეგლი შემორჩა ნაწი- 
ლობრივ ბერძნული და ნაწილობრივ ლათინური თარ- 
გმანებით. საბოლოოდ არაა დადგენილი არც ძეგლის 
შექმნის თარიღი. საზოგადოდ მიიჩნევა, რომ იგი უნდა 
დაწერილიყო VI საუკუნის I ნახევარში. შ. პიუეში მას 
მიაკუთვნებს ნიკეის კრების (325) შემდგომ წლებს.” 

ა. კაციმ „არქელაოსის საქმეები 296-303 წლებით 
დაათარიღა, თვლიდა რა მას დიოკლეტიანეს (284-305) 
მიერ ანტიმანიქეური ბრძოლის გამოძახილ დოკუ- 
მენტად; როგორც ცნობილია, დიოკლეტიანეს მიერ 
296 წელს გამოიცა ედიქტი მანიქეველთა წინააღმდეგ. 
ამ ედიქტში ხაზგასმითაა თქმული, რომ ეს მოძღვრება 
იმპერიაში შემოიჭრა სპარსეთიდან, რომელმაც თავის 
სამშობლოშივე ბევრი ბოროტება მოიტანა იმ- 
პერატორი მოითხოვდა მანიქეური წიგნების დაწვას; 
აგრეთვე მანიქეველი სასულიერო პირების სასა- 
მართლოებზე გადაცემას, მათ მაღაროებში სამუშაოდ 
გაგზავნას და კუთვნილი ქონების ჩამორთმევას. 
„არქელაოსის საქმეები“ გარკვეული მონაცემებით 
თანხვდება ედიქტის მინაარსს, ამ ძეგლში აგრეთვე 
ლაპარაკია მანის მიერ სპარსეთში დანერგილი ბორო- 
ტებების შესახებ, რის კულმინაციად დახატულია უფ- 
ლისწულის მკვლელობა. შესაძლებელია ედიქტის ში- 
ნაარსი ავტორმა გარკვეული ფანტაზიით გაამდიდრა, 
რაც საფუძვლად დაუდო თავის თხზულებას. 

როგორც თუკვე ვახსენეთ, წმინდა ეპიფანე 
კვიპრელმა (+403 თავის ფუნდამენტურ ანტი- 
ერეტიკული ხასიათის ნაშრომში, „პანარიონი“ ანუ 
„წამლების ყუთი“ განიხილა მანიქეველთა მოძღერება." 
ესაა IV საუკუნის ერთ-ერთი მთავარი ქრისტიანული 
წყარო მანიქეველთა რელიგიაზე. ამავე ეპოქას განე- 
კუთვნება წმინდა ეფრემ ასურის (IVსა) და ნეტარი 
ავგუსტინეს (354-4300) თხზულებები, რომელთა მნიშვ- 
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ნელობაც მანიქეიზმის კვლევის ისტორიაში განსა- 
კუთრებით ღირებულია. ეს მამები არა მხოლოდ პაექ- 
რობითი ნიჭით იყვნენ დაჯილდოებულნი, არამედ ყვე- 
ლა დანარჩენ საეკლესიო მოღვაწეზე მეტად უკავშირ- 
დებოდნენ მანიქეურ სამყაროს. წმინდა ეფრემ ასური 
ორიგინალში – სირიულ ენასე ეცნობოდა მანიქე- 
ველთა წმინდა წიგნებს და საკმაოდ ბევრს წერდა ამ 
რელიგიის შესახებ. რაც შეეხება ნეტარ ავგუსტინეს 
(354-430) იგი ახალგასრდობაში თვით იყო მანიქევე- 
ლობის მიმდევარი (მსმენელის რანგში) ამ დროის 
განმავლობაში მას საშუალება ჰქონდა მოესმინა მა- 
ნიქეველი მქადაგებლებისთვის და ღრმად გაცნობოდა 
მათ ლიტერატურას. ამან განაპირობა, რომ ქრისტია- 
ნული ნათლისღების შემდეგ ნეტარმა ავგუსტინემ 388- 
405 წლებში დაწერა რამდენიმე ანტიმანიქეური ხასია- 
თის ნაშრომი. მათში მოცემულია ცნობები მანიქევე- 
ლთა ყოველდღიურ ცხოვრებასე, მათ სწავლებაზე; 
აქვე ინფორმაციას ვპოულობთ ცალკეულ მანიქეველ 
ეპისკოპოსებსა და პრესვიტერებზსე. სხვა ავტორე- 
ბიდან აღსანიშნავია წმინდა კირილე იერუსალიმელი 
(+366), რომელიც თავის „კატეხიზმოში” (თ. VI) მოკ- 
ლედ შეეხო მანიქეველობას.' ამ რელიგიას განიხი- 
ლავენ ტიტუს ბოსტრელი და სერაპიონ თმუისელი.'" 

V საუკუნის ავტორებიდან ყველაზე მეტი ცნობა 
მანიქეველობის “შესახებ შემოგვინასა ნეტარმა 
თეოდორიტე კეირელმა (393-466) თავის ერესიოლო–- 
გიურ შრომაში „ელინთა ბოროტსღაპრობების 

33 22 შეჯამებანი”. ამავე საუკუნეს მიეკუთვნება 
ლათინურენოვანი ძეგლი – „უარყოფის ფორმულა“, 
სადაც ქრისტიანული კუთხით განქიქებულია მანიქევე- 
ლთა წვალება.” მანიქევლთა სწავლებას ახსენებს ამ 
დროის სომესი სწავლული – ეზსნიკ კოლბელი. 

VI საუკუნეში სევეროს ანტიოქელმა“”“ თავის 
„ჰომილიებში“- გადმოქვცა მანიქეველთა დოქტრინის 
შინაარსი, სადაც იმოწმებს შესაბამის ადგილებს სა- 
კუთრივ მანის წიგნებიდან. აქვე უნდა დავასახელოთ 
ლეონტი ბიზანტიელის (475-52431 და ტიმოთე 

13



კონსტანტინეპოლელის შრომები; აგრეთვე ანონიმური 
31 25 თხსულება „მოკლე ბერძნული უარყოფის ფორმულა”. 

VIII საუკუნეში სირიელი მწერალი თეოდორე 
ბარკონაი თავი „სქოლიოებ ში“ რიად საინტერესო 
ცნობებს გვაწვდის მანიქეველთა შესახებ და მოაქვს 
ციტატები მანის სოგი წიგნიდან. 

ანიქეველობის შესახებ წერდნენ აგრეთვე არაბი 
თეოლოგები: წმინდა იოანე დამასკელი – ქრისტიანუ- 
ლი ღვთისმეტყველების სისტემატიკოსი და მისი მოწა- 
ფე თეოდორე აბუკურა, რომლის ტრაქტატებიც არსენ 
იყალთოელმა თარგმნა ქართულად და მოათაესა მის 
მიერ შედგენილ რჯულდებითი ხასიათის კრებულში – 
„დოგმატიკონი“. 

IX საუკუნის ქრისტიანი ავტორებიდან, რომელ- 
თაც გარკვეული მასალა მოგეაწოდეს მანიქეველთა 
რელიგიის შესახებ, უნდა დავასახელოთ პეტრე სიცი- 
ლიელი და წმინდა ფოტი პატრიარქი (+891). ეს უკანა- 
სკნელი ავტორია შრომისა „ახალი მანიქეველობის, 
იმავე პავლიკიანელობის წინააღმდეგ“ მასში წმინდა 
ფოტი პატრიარქი მანიქეველობას ეხება იმდენად, რამ- 
დენადაც მას მიიჩნევდა იმხანად ბიზანტიაში გავრცე- 
ლებულ პავლიკიანელთა მწვალებლობის იდეურ წინა- 
მორბედად. ამავე საუკუნეში შეიქმნა ბიზანტიელი 
მოღვაწის პეტრე სიკელიოტესის პოლემიკური 
ნაშრომი მანიქეველთა შესახებ. პეტრე სიკელიოტესის 
მიზანი, როგორც ძეგლის საკმაოდ ვრცელი მოცუ- 
ლობითაც მტკიცდება, მანიქეველთა მოძღერების ძირ- 
ფესვიანი აღმოფხვრა იყო“ 

ამ დროის ავტორები თავიანთ თხზსულებებს ძირი- 
თადად წინამორბედთა შრომებზე დაყრდნობით წერდ- 
ნენ, ასე რომ მათი მნიშვნელობა, წყაროთმცოდნეობის 
თვალსაზრისით, არც ისე ღირებულია. 

ევროპული მეცნიერების ისტორიაში პირველად 
მანიქეველობით დაინტერესდა ფრანგი პროტესტანტი 
ი. დე ბოსობრი, რომელიც XVIII საუკუნეში მოღვა- 
წეობდა. მან ანტიმანიქეური ხასიათის პოლემიკურ 
ძეგლებზე დაყრდნობით დაწერა ნაშრომი, რომელსაც 
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ერთი გამოკვეთილი მიზანი ჰქონდა – ავტორს სურდა 
ეჩვენებინ,ა რომ მანიქეველობა ადრეულ შუა 
საუკუნეებში პროტესტანტობის ერთგვარ გამოვლენას 
წარმოადგენდა. დე ბოსობრი ამტკიცებდა, რომ მის 
საკუთარ მსოფლმხედველობას ამ მხრიგ ლრმა 
ისტორიული ფესვები ეძებნებოდა. აღსანიშნავია ის 
ფაქტიც, რომ ხსენებულ თხზულებაში გადმოცემულ 
ერესიოლოგთა კრიტიკას ჩვენს დრომდე არ დაუკარ- 
გავს ღირებულება პროტესტანტულ წრეებში.” 

მანიქეველობის მეცნიერული შესწავლისათეის, 
როგორც უკვე ვახსენეთ, წყაროთა II ჯგუფში ერთი- 
ანდება მაჰმადიან ავტორთა არაბულენოვანი შრომები. 
მათ დაწვრილებით ანალიზს იძლევა კ. კესლერი. 
თუმცა ეს მეცნიერი აქვე განიხილავს წმინდა ეფრემ 
ასურის ანტიმანიქეურ მემკვიდრეობასაც, იმის მიუხე- 
დავად რომ ყველა ნიშნით იგი წყაროთა I ჯგუფს 
მიეკუთვნება. მაჰმადიანი ავტორებიდან ყველაზე მეტ 
ყურადღებას იქცევს ცნობილი შუაახიელი მოღვაწე 
ალ-ბირუნი. თავის ეპოქის ეს ენციკლოპედიურად განს- 
წავლული მეცნიერი თხზულებებში „ინდოეთი“ და 
„გარდასული თაობის ძეგლები“ ცნობებს გვაწვდის 
არა მხოლოდ მანიქეველთა მოძღვრების შესახებ, არა- 
მედ მოგვითხრობს მანის ცხოვრების დეტალებსაც. 
ალ-ბირუნის შრომებში ასევე დაცულია ფრაგმენტები 
მანის ცხოერებიდან. 

მანიქეური რელიგიის შესახებ ინფორმაცია აგრე- 
თვე დაცულია იბნ ან-ნადიმის ისტორიული ხასიათის 
შრომებში. იბნ ან-ნადიმი საკმაოდ დაწვრილებით გად- 
მოქეცემს მანის ბიოგრაფიას, რომელიც ძველი წყარო- 
ებიდა ყველაზე ახლო დგას რეალურ ურათთან. ხსე- 
ებული ავტორი აგრეთეე იმოწმებს ზოგ ეკლესიის მა- 

მასაც. იბნ ან-ნადიმის შრომას დაეყრდნო XIX საუკუ- 
ნეში გ. ფლიუგელი, როდესაც მან ლაიფციგში გამოს- 
ცა წიგნი „მანი მისი სწავლება და ნაწერები. (1862)” 

წყაროთა მესამე ჯგუფს საკუთრივ მანიქეველთა 
წრეში შექმნილი ლიტერატურა განეკუთნება. გასული 
საუკუნის დასაწყისში მეცნიერებმა მიაგნეს დიდი რაო- 
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დენობით როგორც წერილობით, აგრეთვე სხვადასხვა 
სახის მატერიალურ კულტურას, რომელთაც მანი- 
ქეისმის კვლევის ისტორიაში ისეთივე როლი შეას- 
რულეს, როგორც მოგვიანებით ნაგ-ჰამადის ტექსტების 
აღმოჩენამ ითამაშა გნოსტიციზმის შესწავლაში ან 
ყუმრანის ხელნაწერებმა ბიბლიოლოგიაში.'" 

1902-191ნ წლებში გერმანიის არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციებმა ჩრდილო-დასავლეთ ჩინეთში უიღურთა 
რეგიონში, ქალაქ ტურფანის მისადგომებთან ერთ- 
ერთი მონასტრის გათხრებისას მიაგნეს სხვადასხვა 
ოცულობის ფრაგმენტებს. შესწავლის შედეგად გა- 

ირკვა, რომ ხელნაწერები შეიცავდა ფალაურ, პარ- 
თიულ, სოღდურ, უიღურულ და ჩინურ ენებზე შექმნილ 
მანიქეჟელთა თხზულებებს. აქვე იყო თვით მანის წიგნ- 
თა ფრაგმენტებიც. 

პირველი ექსპედიცია ტურფანში გათხრებს 
აწარმოებდა 1902 წლის ნოემბრიდან 1903 წლის 
მარტამდე; მეორე კი 1904 წლის სექტემბრიდან 1905 
წლის დეკემბრამდე. ამ უკანასკვიელს ხელმძღვანე- 
ლობდა ა. ლე კოკი. მისი თაოსნობით წარმოებდა ხელ- 
ნაწერთა აქტიური ძიება. ერთ-ერთ ნანგრევში მართ- 
ლაც იპოვეს აურაცხელი ხელნაწერი.” 

მესამე ექსპედიციამ ა. გრუნვედელის ხელმძღვა- 
ნელობით კვლევა-ძიება წარმართა 1905 წლის დეკემბ- 
რიდან 1907 წლის ივნისამდე. 1906 წლის შემოდგომაზე 
ექსპედიციის წევრებმა გულდასმით გამოიკვლიეს სამი 
ახალი ადგილი და შედეგად უცნობი ხელნაწერებიც 
გამოავლინეს. 

მეოთხე ექსპედიცია კვლავ ა. ლე კოკის თაოსნო- 
ბით ტურფანთან ახლოს მუშაობდა 1913 წლის ივნისი- 
დან 1914 წლის თებერვლამდე. ამ უკანასკნელი ჯგუ- 
ფის მიერ მცირე რაოდენობის ხელნაწერი იქნა მოპოვე- 
ბული. სამაგიეროდ ნანგრევებში აღმოაჩინეს მანიქევე- 

თა ის მხატერობა.” 
“ მეორე ი მსოფლიო ომის შემდეგ ხელნაწერებს, 
რომლებიც გერმანიაში ინახებოდა, მეცნიერთა მიერ 
სისტემატიზაცია გაუკეთდა. ამ სამუშაოს ასრულებდ- 
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ნენ – ე. ბენვენისტი, ე. ჰენინგი, ჰ. შეელი და სხვები. მათ 
მიერ მოხდა ამ უმდიდრესი კოლექციის კატალოგების 

შედგენა.“ 
ხსენებული მასალები სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში ტურფანის კოლექციის სახელითაა ცნობილი. ში- 
ნაარსის მხრივ ისინი განსხვავებული ხასიათის ტექს- 
ტებს შეიცავენ; მათ შორის არის მანის და მის მოწაფე- 
თა წიგნების ფრაგმენტები; აგრეთვე ლოცვები, ჰიმნე- 
ბი, რიტუალური ტექსტები, აგიოგრაფიული და ისტო- 
რიული ჟანრის ძეგლები. ხელნაწერთა უმრავლესობა 
დათარიღდა VIII საუკუნით. ეს იყო დრო, როდესაც 
მთელ ცენტრალურ ასიაში მანიქეველობამ თავის 
გავრცელების და აყვავების პიკს მიაღწია. 

ტურფანის კოლექციიდან პირეელად 1904 წელს 
გამოქვეყნდა საშუალო სპარსულ ენასე შესრულებუ- 
ლი ტექსტები ფ. მიულერის მიერ.” მოგვიანებით ფა- 
ლაურ ტექსტებზე მუშაობდნენ და მათ მეცნიერულ 
პუბლიკაციას აწარმოებდნენ ფ. ანდრეასი და ე. ჰენინ- 
გი. მანიქეური ტექსტების მეცნიერული კელევის ისტო- 
რიაში განსაკუთრებით დიდია ამ უკანასკნელის როლი. 
დასავლეთის წამყვან სამეცნიერო ჟურნალებსა და 
წელიწდეულებში მისი ბევრი გაჩ ოკვლევა იბეჭდებოდა 

ინგლისურ და გერმანულ ენებსე. გარკვეული წვლი- 
ლი შეიტანა სპარსული მანიქეური ტექსტების შესწავ- 
ლაში ვ. ზუნდერმანმაც. 1954 წელს ლონდონის უნივერ- 
სიტეტის ირანულ რელიგიათა კათედრის გამგემ მერი 
ბოისმა გამოსცა ტურფანის კოლექციის პართიული 
ჰიმნები, ხოლო 1975 წელს დარჩენილი პართიული და 
საშუალო სპარსული ტექსტების ფრაგმენტები.” 

უიღურული მანიქეური ტექსტები გამოსცეს ა. ლე 
კოკმა, ვ. ბანგმა და პ. ციმემ. პ. ამუსინმა 1965 წელს 
გამოსცა მანიქეველთა ერცელი სინანულის ლოცვის 
ძველი თურქული ვერსია.“ 

ე. შავანმა და პ. პელიომ გამოაქვეყნეს მანიქეველ- 
თა დიდი ჩინური ტრაქტატი, რომელიც სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ცნობილია პელიოს ტრაქტატის სა- 
ხელწოდებით. ჩინური ჰიმნები გამოსცეს ე. ვალდუშ- 
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მიდტმა და ვ. ლენცემ.” 
მეროგორც დავინახეთ, ტურფანის' ხელნაწერების 

აღმოჩენამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა მანიქეიზსმის 
საფუძვლიან შესწავლაში. 

საკუთრივ მანის წიგნებიდან ჩვენს დრომდე 
მცირე ნაწილმა მოაღწია ფრაგმენტულად თარგმა- 
ნების სახით; მანი წერდა სირიულ ენასე. მხოლოდ 
„შაპურაკანი“ დაიწერა ფალაურად. მცირერიცხოვანი 
ფალაური ფრაგმენტები I925 წელს გამოსცა ფ. ბურ- 
კიტმა თავის წიგნში – ,მანიქეველთა რელიგია”. ე 

რუსეთში მანიქეველობით XX საუკუნის დასა- 
წყისში დაინტერესდა კ. ზალემანი. სანკტ-პეტერბურ- 
გის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის შრომებ- 
ში I1907-I)2 წლებში მან რამდენიზე საყურადღებო 
წერილი გამოაქვეყნა გერმანულ ენაზე. 

ყველაზე გვიან მანიქეველთა ტექსტებიდან აღმო- 
ჩნდა ხელნაწერი, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში უწოდეს „კიოლნის კოდექსი“. 1968 წელს კიოლ- 
ნის უნივერსიტეტმა შეიძინა 100 გვერდზე მეტი მოცუ- 
ლობის ბერძნულენოვანი ხელნაწერი, რომელიც მინია- 
ტურებით იყო შემკობილი. ხელნაწერი V-VI საუკუნეე- 
ბის მიჯნით დათარიღდა შესწავლის შედეგად 
აღმოჩნდა, რომ ეს იყო მანის ცხოვრების აღწერა. სავა- 
რაუდოდ ეს ტექსტი ბერძნულ ენაზე სხვა რომელიმე 
ენიდან ითარგმნა, რომელიც ზემო ეგვიპტეში შესრუ- 
ლდა. „კიოლნის კოდექსის ნაწილი შესაბამისი კომენ- 
ტარებით პირველად გამოაქვეყნეს ა. ჰენრიქსონმა და 
ლ. კიონენმა 1975-1982 წლებში. მეორედ ლ. კიონენმა და 
კ. რენერმა მოამხადეს უფრო ფუნდამენტური გამო- 
ცემა." 

19928 წელს ცნობილი გერმანელი სწავლული კ. 
შმიდტი იმყოფებოდა კაიროში, სადაც ერთმა სიძ- 
ველეებით მოვაჭრემ შესთავაზა კოპტური ხელნაწერი 
წიგნის შეძენა. იგი სრული სახით არ იყო წარმოდგე- 
ნილი. ჩანს, კომერსანტს განსრახული ჰქონდა მისი 
ნაწილ-ნაწილ გაყიდვა, რის შედეგადაც კ. შმიდტის 
ხელში აღმოჩნდა მხოლოდ ერთი ნაწილი. მას აკლდა 
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დასაწყისი, მაგრამ შმიდტმა მოახერხა სათაურის აღდ- 
გენა ერთ-ერთი ფურცლის მიხედვით. ეს იყო ჰიმნების 
კრებული „თავები“. ეს განამტკიცა ეპიფანე კვიპრელის 
შრომამ, „პანარიონი“. როგორც უკვე ვახსენეთ, ,,პანა- 
რიონის“ 66-ე თავი ეძლვნება მანიქეველებს, სადაც მათ 
შორის გავრცელებული წიგნების ჩამონათვალში და- 
სახელებულია აგრეთვე „თავები“ (#M0წმIმIმ). დასავლე- 
თის მეცნიერებამ 8 შმიდტის ამ აღმოჩენის, შემდეგ 
განაცხადა, რომ მათ ხელში იყო მეტ-ნაკლებად სრუ- 
ლი სახით მოღწეული უძველესი მანიქეური თხზულე- 
ბა. ხელნაწერი შესწავლის შემდეგ დათარიღდა IV 
საუკუნის მეორე ნახევრით. ტურფანის ტექსტები ამ 
ძეგლზე ოთხი საუკუნით გვიანდელია. ხელნაწერი 
საბოლოოდ მოხვდა ბერლინის მუზეუმში.“ 

გერმანიაში დაბრუნების შემდეგ კ. შმიდტმა 
შეიტყო, რომ ცნობილ კოლექციონერ ჩესტერ ბიტის 
მოეპოვებინა ორი მსგავსი ხელნაწერი. ერთი წლის 
შემდეგ იგი კვლავ გაემგზავრა ეგვიპტეში, სადაც 
შეიძინა ორი ახალი ხელნაწერი ერთ-ერთის 
თავფურცელსე ამოიკითხეს „თავები“. ეს აღმოჩნდა 
უკვე ცნობილი ტრაქტატის სხვა ნაწილი. აღნიშნული 
ხელნაწერები შმიდტმა ასევე ბერლინში ჩაიტანა. 

საბოლოოდ მკვლევართა ხელში აღმოჩნდა შემ- 
დეგი კოპტურენოვანი მანიქეური ტექსტები: I. ტრაქტა- 

ტი „თავები“ – ყველაზე ვრცელი ძეგლი (500 გვერდზე 
მეტი მოცულობის); 2. „ცოცხალი სახარება“ (ან კომენ- 
ტარები მის შესახებ); 3. მანიქეური ფსალმუნების კრე- 
ბული (ჩესტერ ბიტის კოლექციიდან); 4. ხელნაწერი 
სადაც მოთავსებული იყო რამდენიმე ტექსტი; მოგ- 
ვიანებით მათ უწოდეს „მანიქეური ჰომილიები“. (აგ- 
რეთვე ჩესტერ ბიტის კოლექციიდან); 5. მანის წერი- 
ლების კრებული; 6. მანის ცხოვრების აღწერა. 

ტექსტების ენა კოპტური ენის სუბახმიმიკური 
დიალექტი იყო. ისინი ენობრივი ნიშნების მიხედვით 
ახლოს იყენენ ნაგ-ჰამადის გნოსტიკური ტექსტების 
ენასთან. სავარაუდოდ ყველა თსზულება ზემო ეგვი- 
პტეში შეიქმნა. გერმანიაში გადატანის შემდეგ ხელ- 
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ნაწერებზე გულდასმით მუშაობდა ჰ. იბშერი. მეორე 
მსოფლიო ომის დროს მანის წერილთა კრებული და 
მანის ცხოვრება განადგურდა. არავინ იცის, ანახღაურ- 
დება თუ არა ეს ზარალი მანიქეველობის კველევის ის- 
ტორიაში. ამრიგად, შემადგენლობა მანიქეური კოპტუ- 
რენოვანი ბიბლიოთეკისა დღეისათვის ასეთია: IL. ტრაქ- 
ტატი „თავები“, რომელიც ნაწილობრივ გამოიცა 1940 
და 1966 წლებში. მის დარჩენილ ნაწილს გამოსაცემად 
ამზადებს ვ. ფუნკი. 2. „ცოცხალი სახარება” (ან, რო- 
გორც ვთქვით, მისი განმარტება). 3. მანიქეური ფსალ- 
მუნების ხელნაწერი დაცულია დუბლინში. ისინი 1938 
წლს გამოსცა ჩ. ოლბერიმ. 4, მანიქეური ჰომილიები 
1934 წელს გამოსცა ჰ. პოლოცკიმ. 5. მანის წერი ღები- 
დან 6 ფურცელი დაზიანებულ მდგომარეობაში ინახე- 
ბა ბერლინში, ორი კი ვარშავაში. 6. მანის ცხოვრების 
აღწერიდან შემორჩა მხოლოდ ცხრა ფურცელი. მათ- 
გან რვა დაცულია ბერლინში, ერთი ვარშავაში. 

| 1995 წელს ავსტრალიის არქეოლოგიურმა ექსპე- 
დიციამ შუა ეგვიპტეში მიაგნო მანიქეველთა შესაკრე- 
ბელს, სადაც აგრეთვე აღმოჩნდა კოპტურად შესრულე- 
ბული რამდენიმე მანიქეური ტექსტი. 

ქართველ მკვლევარებს მანიქეველობა აინტერე- 
სებდათ საქართველოსთან მიმართებაში. სწორედ ამ 
კუთხით ეხებოდნენ მას სხვადასხვა დროს მეცნიერები 
ი. ჯავახიშვილი, პ.ინგოროყვა, კ.კეკელიძე, შ.ნუცუბიძე, 
გ.წერეთელი და სხვები. პირველად 1941 წელს მოსე გო- 
გიბერიძემ თავის წიგნში – „ფილოსოფიის ისტო- 
რია“ მიმოიხილა მანიქეველთა მოძღვრება და მისი 
გავლენა შუა საუკუნეების აზროვნებაზე." აგრეთვე დ. 
კობიძე 1975 წელს გამოქვეყნებულ „სპარსული ლიტე- 
რატურის ისტორიაში“ მოკლედ შეეხო მანიქეველთა 
ნაწერების ღირებულებას საშუალო სპარსული მწერ- 
ლობის სხვა ძეგლების გვერდით.” ქართულ ენაზე აგ- 
რეთვე ითარგმნა რამდენიმე მანიქეური ჰიმნი.“ 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობ- 
და აზრი მანიქეველობის, როგორც პროგრესული მო-- 
ღერების შესახებ. შ. ნუცუბიძე მანიქეველობის პომ ი- 
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ტიურობას ხედაედა იმაში, რომ აქ სეციერი მიწიერთან 
იყო გათანაბრებული. ამით ზეციერის პრიმატი უქმდე- 
ბოდა, რაც წინგადადგმულ ნაბიჯად მიიჩნეოდა. შ. 
ნუცუბიძე მანიქეველობას სხვა მიმდინარეობებთან 
ერთად რენესანსის საფუძვლად თვლიდა.” 

თავი II 
მანიქეველობის იდეური წშაროები ლდა ირანი III 

საუკუნეში 

მანიქეველობის წარმოშობა გვიანდელი ელინიზ- 
მის ხანას უკავშირდება. საყოველთაოდ ცნობილია, 
რომ ელინიზმის ეპოქაში სარბიელხზე გამოვიდნენ 
ეკლექტიკური ფილოსოფიური სკოლები, მისტიკური 
შეფერილობის მქონე რელიგიური მიმდინარეობანი. 
ბერძნულ-რომაულმა სამყარომ არა მხოლოდ გაიცნო 
აღმოსავლური კულტურა და მითოლოგია, არამედ მა- 
თი ბევრი ელემენტი გაითავისა. გვიანდელი ელინი%- 
მის ერთ-ერთი არსებითი თავისებურება იყო ირაციო- 
ნალურისადმი ღრმა ინტერესი და მსოფლმხედველობ- 
რივი სისტემის აგებისას მისთვის განსაკუთრებული 
ღირებულების მინიჯება. 

მანიქეჟველობის შესახებ მკაფიო წარმოდგენი- 
სთვის აუცილებელია გავიასროთ ის ფონი, რომელსაც 
მისი გენეხისი უკავშირდება. ამ რელიგიამ გარკვეუ- 
ლი თეორიული თუ პრაქტიკული ასპექტები სხვადას- 
ხვა რელიგიური და ფილოსოფიური სისტემებისგან 
შეითვისა. სწორედ ამ ნიშნით მართებულია მათი მოკ- 

ე მიმოხილვა, რომ გავაცნობიეროთ მანიქეველთა 
დოქტრინის სიწყრეტისტული ხასიათი. 

II საუკუნეში იმდროინდელი მსოფლიოს პოლი- 
ტიკურ არენაზე ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი 
ძლევამოსილი სახელმწიფო – რომის იმპერია და ირა- 
ნი. ტერიტორიული დავის გამო მათ შორის მუდმივად 
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ადგილი ჰქონდა შეჯახებებს, რასაც მკვეთრად მძაფ- 
რი ხასიათი ჰქონდა. ამის დასადასტურებლად საკმა- 
რისია აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ რომის იმპერატო- 
რი გორდიან III (238-244) ცენტრალურ მესოპოტამიაში 
ბრძოლის ველზე დაიღუპა. ამ ყველაფრის მიუხედა- 
ვად მათ შორის ადვილად ირღვეოდა ხოლმე რელი- 
გიური და საერთოდ იდეოლოგიური საზღვრები. რო- 
გორც რომის, ისე ირანის მოსასლეობა ხშირ შემთხ- 
ვევაში ერთი და იმავე სარწმუნოების მიმდევრად გვევ- 
ლინებოდა. ორივე იმპერიაში გვხვდებოდნენ სხვადასხ- 
ვა მცირერიცსოვანი და ელინისტური სამყაროსთვის 
დამახასიათებელი რელიგიური თემები, აგრეთვე ებ- 
რაელები, ქრისტიანები; იმ დროისთვის რომის საიმპე- 
რატორო კარი აშკარად ეწეოდა მითრაიზმის პროპა- 
განდას, რომელსაც აღიარებდა ამ უზარმაზარი წარ- 
მართული სამყაროს მრავალი მოქალაქე. რომისგან 
განსხვავებით ირანში თანდათან ძლიერდებოდა ზო- 
როასტრიზმის კულტი, თუმცა მითრაისტთა გაერთი- 
ანებები არანაკლები ზეგავლენით გამოირჩეოდნენ რო- 
გორც რომის, აგრეთვე ირანის ინტერესთა სფეროშიც. 

აქ ადვილად იკიდებდა ფესს ორივე სამყაროდან 
უხვად შემოჭრილი რელიგიური თუ ფილოსოფიური 
მიმდინარეობანი. მანი არამხოლოდ ხედავდა მათი 

ცხოვრების წეს-ჩვეულებებს, არამედ გარკვეულ Vწი- 
ლად საშუალება ჰქონდა გაცნობოდა მათ მოძღვრე- 
ბას და საკრალურ წიგნებს; მანიქეველობა%სე ყველა 
ამ მოძღვრების ერთგვარი გავლენა აშკარაა. 

მანიქეველობის აღმოცენების პარალელურად 
რომის იმპერიაში ყველაზე მეტად გავრცელებული იყო 
მითრაიზმი. ამ რელიგიის მიმოხილვას იმდენად აქვს 
ჩვენთვის მნიშვნელობა, რამდენადაც ღვთაება მითრამ 
თავის ადგილი დაიმკვიდრა საკუთრივ მახიქეურ რე- 
ლიგიაშიც." 

უძეელეს პერიოდში მითრას მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ეჭირა არიელების რელიგიურ პანთეონში. ვედე- 
ბის მიხედეით მითრა იგივდებოდა მზესთან (მოგვია- 
ნებით ირანში სინათლის ღმერთის კეთილმყოფელი 

22



მზის იდეა გამოისახებოდა თეთრ ცხენსე ამხედრე- 
ბული ვაჟის სახით, რომელიც კაცობრიობის მხსნელი 
იქნებოდა). „რიგ–ვედაში“ მითრა, რომელსაც ერთ-ერ- 
თი ჰიმნი ეძღვნება, მთავარ ღვთაება ვარუნასთან ერ- 
თად მოიხსენიება.” მას ეარუნა-მითრას უწოდებენ, რო- 
მელიც ბრწყინვალე ცის ღვთაებად იყო აღიარებული 
და მიიჩნეოდა ყოველგვარი სიკეთისა და სიცოცხლის 
წყაროდ. ეს ტყუპი ღვთაება ყოვლისმცოდნედ აღიქმე- 
ბოდა და ორივე ერთ პლანში გამოისახებოდა. 
მზე–ვარუნა მითრას თვალად ითვლებოდა და მისივე 
გამოხატულების სიმბოლო იყო. მითრას რამდენიმე 
მნიშვნელობა ჰქონდა: უსენაესი ღვთაება, ხელშეკრუ- 
ლება, პირობა, ფიცი.” ვედების მიხედვით მითრა „მეგო- 
ბარს“ (მამრ.სქესის), „კავშირს“ ნიშნავს. ავესტაში კი 
„ხელშეკრულების, ,კონტაქტის“ აღმნიშვნელია. 
ავესტაში იგი აჰურამაზდას თვალად აღიქმებოდა, რო- 
მელსაც ემორჩილებოდნენ ციური მნათობები. დღეს- 
დლეობით გაზიარებულია ის თვალსაზრისი, რომ 
მითრა „ხელშეკრულებასთანაა გაიგივებული, მაგრამ 
მკელევართა ერთი ნაწილის აზრით, როგორც ვედების, 
ისე ავესტას მითრა გამოსახულებით და კომპეტენციით 
აჭარბებს „ხელშეკრულების“ გაგებას." 

მითიური გადმოცემის თანახმად, მითრა კლდემ 
შვა და მწყემსებმა გახარდეს. როდესაც დავაჟკაცდა, 
მრავალი საგმირო საქმე ჩაიდინა. სიჭაბუკისას იგი 
მსეს შეებრძოლა, მერე კი დაუმეგობრდა, იმდენად რომ 
იგი მასთან იგივდებოდა კიდეც. ხალხის წარმოდგენით 
მითრა ანიჭებდა ქეეყნიერებას და კაცობრიობას 
სიცოცხლეს და სინათლეს; მითრას განსაკუთრებულ 
ღვაწლად მიიჩნეოდა ის ფაქტი, რომ მან მოკლა 
გამძვინვარებული ხარი, რომელიც ხალხს აწუხებდა, 
გამოადინა კლდიდან წყალი და წყურვილისაგან იხსნა 
ადამიანები გადაარჩინა ისინი აგრეთვე ყოელის- 
შთანმთქმელი ცეცხლისაგან” მის მიერ მოკლული 
ხარის სისხლისგან პირველად აღმოცენებულა ხეხილი 
და ბალახი, რითაც მიწა ნაყოფიერი გამხდარა. ამ 
ქვეყნად მოღვაწეობის აღსრულების შემდეგ, როდესაც 
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დამდგარა ჟამი მეგობრებთან დამშვიდობებისა, მითრამ 
გამოსათხოვარი ვახ? შამი გაუმართა მათ და ზეცისკენ 
გაეშურა. მითრაისტებს სწამდათ, რომ იგი კვლავ 
დაბრუნდებოდა დედამიწაზე ადამიანთა მოდგმის გან- 
სასჯე ლად 

მითრაისტებს სხვას რელიგიების მიმდევართა 
მსგავსად სწ დათ სულის უკედავებისა. მითრაიზმის 
შეხედულებით, სული თავდაპირველად ცხოვრობს 
მერვე ცაზე, იქიდან ის დედამიწაზე ჩამოდის ადამია- 
ნის სხეულში; ადამიანის სიკვდილის შემდეგ კი კვლავ 
მერვე ცაზე ბრუნდება, თუ ის წმინდა იყო. გზაზე მან 
უნდა გაიაროს შვიდი სფერო; თითოეულ მათგანს აქვს 
თავისი კარი, რომელთაც ანგელოზები უდგანან მცვე- 
ლად. სულმა უნდა იცოდეს საკრალური ფრაზები, 
რომელთაც წარმოთქვამს თითოეული კარის წინ, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში იგი მათ ვერ გაივლის. ყოველ 
სფეროში სული ტოვებს ერთ რომელიმე თვისებას, 
რომელიც ამ ქვეყნად ცხოვრებისას ჰქონდა შეძენილი. 
ამრიგად განიწმინდება ყოველივე ქვეყნიურისაგან და 
ავა მერვე ცაზე, სადაც ის იცხოვრებს დაუსრულებელ 
ნათელში და დატკბება მუდმივი ნეტარებით. მით- 
რაისმმა იცის არა მარტო სულის. უკვდავება, არამედ 
ადამიანთა მკვდრეთით აღდგომაც. მითრა მიიჩნეოდა 
სამყაროს ესქატოლოგიურ ფინალში მართალთა და 

ცოდვილთა განმაცალკევებლად." 
მითრას პოპულარობამ აღმოსავლეთში, რომელიც 

განიხილებოდა როგორც ღვთაება მხსნელი, თანდათან 
გზხა გაუკაფა მას დასავლეთისკენ. მან განსაკუთრებით 
სწრაფად მოიკიდა ფეხი რომში, სადაც, ტაციტის სიტ- 
ყვებით, „ყოველი მხრიდან შედიოდა ყველაფერი ბილ- 
წი, სამარცხვინო და პოულობდა თავის მიმდევრებს“. 

როში მითრას კულტი მცირე აზიიდან იქნა შეტა- 
ნილი. პლუტარქეს ცნობით, იგი რომაელებს გააცნეს 
პომპეუსის მიერ დამარცხებულმა კილიკიელმა მეკობ- 
რეებმა, რომლებიც ყოველთვის აღნიშნავდნენ ამ დღე- 
სასწაულს. რამდენადაც ცნობილია, ამ ღვთაების დაბა- 
დება 25 დეკემბერს აღინიშნებოდა.“ 
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სწორედ რომში აღ“სევებამ აქცია მითრაიზმი 
წარმართული სამყაროსათვის ჩამოყალიბებული სახის 
რელიგიად. მითრაისტები იწყებენ სამლოცველოების 
შენებას, რომელთაც მითრაუმები ეწოდებოდა. მით- 
რაიზხმს ჰქონდა ჩამოყალიბებული იერარქია. ისინი 
დღეში სამჯერ ასრულებდნენ სარწმუნოებრივი 
სასიათის ლოცვას: დილით, შუადღისას და საღამოს, 
მსის ჩასვლისას. მითრაუმებში საგანგებო ადგილზე 
იდგა მითრას ქანდაკება, რომლის წინაც ენთო ლამ- 
პარი. ლოცვის დროს მითრაისტები პირს იბრუნებდნენ 
აღმოსავლეთისაკენ, მიმართავდნენ ამომავალ მზეს, 
ხელს იშვერდნენ მისკენ და შესთხოვდნენ შეწყალებას 
და დახმარებას. საკუთრივ მითრას მსხვერპლად წი- 
რავდნენ პირუტყვს. ეს ღვთაება მებრძოლი სულის- 
კვეთების მიმნიჭებლად აღიქმებოდა, რომელიც თვი- 
თონვე ილაშქრებდა ყოველგვარი ბოროტების წი- 
ნააღმდეგ. 

რომში მითრაიზჭზმის გავრცელებამ დანერგა ამ რე- 
ლიგიის საიდუმლო ხასიათის მისტერიები, რომელნიც 
ღამით აღესრულებოდა. მითრას ქურუმები ღვთაების 
გარდაცვალებას გლოვობდნენ 40 ღამის განმავლობა- 
ში და მისი სულის მოსახსენებელ ცერემონიალს 
ასრულებდნენ. ორმოცე ღამეს “სეიმობდნენ მის 
აღდგომას. ქურუმთა ამ პროცესიას წინ ქურუმთა 
ქურუმი მიუძღოდა, რომელსაც უკან 365 ჭაბუკი მიფუყვე- 
ბოდა. ისინი წლის დღეთა სიმბოლოებს წარმოადგენდ- 
ნენ. მათ ეცვათ წითელი ფერის შესამოსელი, რა 
ცეცხლს განასახიერებდა. საზოგადოდ კი უნდა ითქ- 
ვას, რომ მითრას ქურუმებსა და რიტუალებზე წყარო- 
ებში მცირე ცნობები მოგეეპოვება, ისევე როგორც ჩვე- 
ამღე ვერ მოაღწია ამ რელიგიის წმიდა წიგნებმა. 

მითრამ თანდათან დაიმკვიდრა ადგილი სხვა- 
დასხვა რელიგიურ სისტემებში. ზოროასტრიზმში იგი 
მოგვიანებით აჰურამაზდას და ადამიანთა შორის შუა- 

მავლად მოგვევლინა, თუმცა ავესტას უძველეს ნაწი- 
ლებში მის ამ მისიაზე არაფერია ნათ ვამი. ზხოროას- 
ტრიზმში იგი ჭეშმარიტებისა და სამართლიანობის 
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ღმერთი გახდა. იგი მიქრის საომარი ეტლით, ოქროს 
მუსარადით, ვერცხლის ჯაჭვის პერანგით დემონთა 
დასამხობად, კაცობრიობის მავნე ძალებისაგან გან- 
საწმენდად. მითრას ფუნქციისთვის ხოროასტრულ 
დოქტრინაში საინტერესოა ფალაური ძეგლი ,არდა 
ვირაფ ნამაკი“, სადაც იგი მთავარ ღვთაებათა შორის 
იხსენიება, რომელნიც მიცვალებული სულების მიერ 

გასავლელ ხიდს მტკიცედ იცავდნენ. ” 
რომში მითრაიზმმა განსაკუთრებულ გაერცე- 

ლებას მიაღწია ანტონიუსების დროს. იმპერატორმა ან- 
ტონიუს პიუსმა (138–16) მითრას ტაძარი აუგო. შემდ- 
გომი იმპერატორები არანაკლები გულმოდგინებით 
აგებდნენ მითრაუმებს და მონაწილეობას იღებდნენ 
მისტერიათა რიტუალებში. როდესაც გორდიანე III 
(238–244) სპარსელთა წინააღმდეგ ჩაატარა კამპანია, 
მან მოჭრა მონეტა, რომელზეც გამოხატული იყო 
ხარის შემწირავი მითრა. 

ღვთაება მითრას წარმართულ ხასიათზე მია- 
ნიშნებს წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი თავის 
თხსულებაში “ელინთა ზღაპრობანი”: მითრა სპარსთა 
მიერ საგონებელი არის, ვითარმედ თუთ მზე არს, ხო- 
ლო სხუათა მიერ ზედამდგიმ ცეცხლისა სა- 
ხელ–იდების ხოლო სხუათაგან მსაჯულად 
ძლიერებისა. და ვერვინ შემძლებელ არს ბორეად 
მისსა, უკეთუ არა რავალ რიცხუნი ტანჯვანი თავს 
ისხნეს და ამით სახითა აჩუენოს მისსა მიმართ 
სიწმინდე და უვნებელობაი თვისი“. ბევრი მითრაი%მ- 
ში ქრისტიანობის მონათესავე სულს ხედაევდა; ეს 
აზრი, რომელიც ქრისტიანობის მოწინააღმდეგე ცელ- 
სუსმა გამოთქვა, სამართლიანად დაგმო ორიგენემ. 
ელინიზირებულმა მითრას კულტმა აშკარა ზეგავლენა 
იქონია მანიქეეელთა დოქტრინის ჩამოყალიბებაზე. 

ერთღმერთიანობის იდეის შეტანა რომის იმპე- 
რიაში ძირითადად ებრაელთა დამსახურება იყო. მარ- 
თალია ებრაელთა ინტერესს არ წარმოადგენდა იუდა- 
იზმის გავრცელება, მაგრამ მათ რელიგიურ აზსროვჩნე- 
ბას ბევრი წარმართი ეცნობოდა. ებრაელები მრავლად 
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ცხოვრობდნენ აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც, თუმცა 
სპარსეთსა და ბაბილონში არსებული ებრაული თემე- 
ბის შესახებ ცოტა რამ არის ცნობილი. იუდეველები 
არანაირ წინააღმდეგობას არ აწყდებოდნენ საკუთარი 
სინაგოგებისა და სამლოცველოების მშენებლობის სა- 
კითხში, მათი წინამძღვრებისა და უხუცესთა საბჭოს 
დანიშვნაში. 

მანიქევკელობის გავრცელების დაწყებისას თავის 
რიგებში უკვე მრავალ მიმდევარს ითვლიდა ქრისტია- 
ნული ეკლესია. ქრისტიანები გესვდებოდნენ ირანშიც. 
აქ ქრისტიანობა გავრცელდა არშაკიდების პერიოდში. 
სირიული წყაროები მოწმობენ ირანსა და მესოპოტა- 
მიაში მრავალი ეკლესიის არსებობას და ასახელებენ 
არაერთ მოწამეს. 225 წელს ირანში უკვეე იყო ქრისტია- 
ნული საეპისკოპოსო. ქრისტიანული თემები არსებობ- 
და მესენაში, სუზში, რევ-არდაშირში, განძაკში.“ 

სწორედ ქრისტიანობა იქცა მანიქეველობის ერთ- 
ერთი უდიდესი იდეური წყარო. მანიქეველებმა მისგან 
მრავალი ელემენტი შეითვისეს. 

სემოთ ჩამოთვლილი რელიგიების გარდა მანიქე- 
ეელობაზე ზეგავლენა იქონია ზოროასტრიზმმაც, რო- 
მელმაც იგი დაძლია კიდეც II საუკუნის ირანის 
იდეოლოგიური ბრძოლის არენაზე. 

სოროასტრულმა რელიგიამ სახელწოდება თავის 
დამაარსებელ – ზარატუსტრასგან მიიღო. ზოროასტრი 
მისი ძველბერძნული ფორმაა. თანამედროვე მკვლევა- 
რთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მთელი რიგი კითხეე- 
ბი ამ პიროვნების მოღვაწეობის დროის ან ადგილის 
შესახებ სამე კნიერო ჰიპოთეზების სფეროში რჩება. 
აოროასტრიზმის შესწავლისათვის მთავარი წყაროა – 
ავესტა, ამ რელიგიის ძირითადი საღვთისმსახურო წიგ- 
ნი. იგი ევროპას პირველად გააცნო ფრანგმა სწავლუ- 
ლმა ანკეტილ დიუ პერონმა. 1755–61 წლებში მან იმოგ- 
საურა ინდოეთში - გუჯარეთის შტატში, სადაც მოინა- 
ხულა იქ მაცხოვრებელი ირანელი ზოროასტრელების 
'მთამომავალნი." მან შეისწავლა მათი ზნე-ჩვეულებანი 
და ავესტას ხელნაწერებიც მოიძია. დიუპერონმა 1771 
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წელს გამოაქვეყნა ამ წიგნის ფრანგული თარგმანი. 
უკვე XIX საუკუნეში ამას მოჰყვა გერმანული თა- 
რგმანი, შესრულებული ფ. შპიგელის და კ. გელდნერის 
მიერ. 

მ საკუთრივ სახელი სარატუსტრა ეტიმოლოგიუ- 
რად ერთი ვერსიით შესაძლოა აიხსნას, როგორც 
„მფლობელი ოქროს აქლემებისა“. ვ. აბაევი ამ სა- 
ხელს თარგმნიდა „ძველი აქლემების მფლობელად“. 
ამერიკელი მეცნიერი რ. ფრაი კი იძლეოდა შემდეგ ვა- 
რიანტს: „ის ვინც აქლემებს ატარებს“.” ერთი რამ 
უდაო იყო – ამ სახელში აშკარად ფიგურირებდა 
სიტყვა „აქლემი“. 

უძველესი წყაროებით ვერ ვიგებთ, თუ სად მდება- 
რეობდა სარატუსტრას სამშობლო ან რომელ ქვეყანა- 
ში დაიწყო მოღვაწეობა. აგრეთვე ბურუსითაა მოცული 
ეპოქა, როცა იგი გამოვიდა რელიგიურ სარბიელ სე. 

ალ-ბირუნის აზრით, იგი ალექსანდრე მაკედონე- 
ლამდე 258 წლით ადრე ცხოვრობდა ინგლისელმა 
მეცნიერმა ე. ჰენინგმა მოგვცა ზარატუსტრას ცხოვრე- 
ბის რამდენიმე ერთმანეთისგან განსხვავებული თარი- 
ღი, რომელნიც ძე. წ. აღ-ის VII-VI საუკუნეებს არ ცილ- 
დებიან. ამავე ხანას მიაკუთვნებდა ზარატუსტრას 
მოღვაწეობას ტაჯიკი მეცნიერი ბ. გაფუროვი. მან 
სარატუსტრა ირანის აქემენიდი მეფის დარიოს I (522- 
488) თანამედროვედ მიაჩნია.” მ. ბოისი თვლის, რომ 
ზარატუსტრა ჩ. ს აღ-მდე ცხოვრობდა 1700-1500 წ.წ-ს 
შორის.” 

ავესტას შემადგენლობისა და ენის შესწავლით 
კდილობდნენ აგრეთვე დაედგინათ ზოროასტრიზმის 
არმოშობის ადგილი. ამ საკითხზეც არსებობდა აზრ- 

თა სხვადასხეაობა. გ. ვიდენგრენი თვლიდა, რომ აეეს- 
ტას გათები შეიქმნა არალის ზღვის სანაპირო რაიო- 
ებში, ჟ. დიუშენ-ჰიიმენის აზრით, ზარატუსტრას მოდ- 

ვაწეობა უნდა უკავშირდებოდეს სოღდის ტერიტო- 
რიას; მ. დიაკონოვი უპირატესობას ბაქტრიას ანი- 
'ებდა. 

ბე ხოროასტრისმი რადიკალური დუალიზმის ნიფშ- 
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ნით იყო ალბეჭდილი. მისი მიხედეით ბოროტსა და 
კეთილ არსებებს შორის მუდმივი რძოლაა. ადამია- 
ნებიც უნდა იბრძოდნენ და ეხმარებოდნენ სიკეთის 
ღმერთს ბოროტების დამარცხებაში. აქ უმთავრესი 
ლვევთაება იყო აჰურა მასდა (აჰურა-ბატონი, მაჭზდა- 
ბრძენი); მას უპირისპირდებოდა ბოროტი ღეთაება 
აჰრიმანი. ქვეყანა ბოროტებისა და სიკეთის საბრძოლო 
ასპარეზია. 

სოროასტრელთა წარმოდგენით ყველა პლანეტა 
აჰრიმანის “შექმნილია, ბოროტნი არიან და ასეც 
მოქმედებენ ადამიანებზე. მათ უპირისპირდებიან კეთი- 
ლი გარსკვლავები-ტიშტრია (სირიუსი0), და პაფთ 
ოირინგა (დიდი დათვის თანავარსკვლავედი). აქედან 
საცნაურდება, რომ ბრძოლა კეთილს და ბოროტს 
შორის მთელ კოსმოსში მიმდინარეობს. 

ხსოროასტრულ პანთეონში თაყვანცემული იყო 
აგრეთვე მითრაც. თუმცა აქ მზე აჰურამაზდას თვალად 
მიიჩნეოდა, რითაც იგი მთელ სამყაროს უჭერეტდა. 

ზოროასტრიზმის ირანში გავრცელებას დიდად 
შეუწყო ხელი ამ რელიგიის მთავარმა ქურუმმა 
კარტირმა, რომელიც „მეფეთა-მეფის სულის მცველად” 
იწოდებოდა. ამ პიროვნებამ, რომელიც მანის თანამედ- 
როვე იყო, მთელი რიგი რეფორმები განახორციელა. 
როგორც მიიჩნევდა ვ. ლუკონინი III ს-ის 80-იან წლე- 
ბამდე, ვიდრე უმაღლესი ქურუმი არ გახდა კარტირი, 
სოროასტრიზმი (მაზდეანობა) ჯერ კიდევ არ იყო ირა- 
ნის სახელმწიფო რელიგია.” 

ი მკელევართა მიერ სამართლიანადაა აღნიშნული, 
რომ III საუკუნის ირანის იდეოლოგიურ ცხოვრებაში 
ორმა ადამიანმა ითამაშა წამყეანი როლი. პირველი 
გახლდათ ზემოხსენებული კარიტირი – ზოროასტრიზ- 
მის ქურუმთა ქურუმი, ხოლო მეორე, მანი – ფუძემ- 
დებელი მანიქეური რელიგიისა.” 

აქვე უნდა ითქეას, რომ წინარექრისტიანულ 
სანაში ზოროასტრიზმი დანარჩენი წარმართული რე- 
ლიგიების ფონსე ერთგვარ პოზიტიურ ფენომენად 
ჩანს ბიბლიური სამყაროს გარდა იგი ერთადერთი 
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რელიგია იყო, რომელიც ცნობდა მესიანიხმს. ისიც 
ელოდა მსოფლიოს მხსნელის მოვლინებას. ერთ-ერ- 
თი შეხედულების თანახმად, განკაცებული უფლის 
იესო ქრისტეს შობისას მის თაყვანსაცემად აღმოსაევ- 
ღეთიდან მოსული მოგვები ზოროასტრიზმის ქურუმე- 
ბი იყვნენ. ამავდროულად სოროასტრიზმის ღმერთები 
აღარ გვევლინებოდნენ ფართო უფლებებით. აქ სამყა- 
თოს მმართველად უკვე ერთი ღმერთი იყო აღიარე- 

ლი. 
შ ზოროასტრიზმი უმთავრესი წყარო იყო მანისთ- 

ვის, როცა მან საკუთარი მსოფლმხედველობა დუა- 
ლისტური პრინციპებით ააგო. მანიმ ზოროასტრელთა 
კეალად მთელი სიმძაფრით წარმოაჩინა სამყაროში 
არსებული დაპირისპირებული ძალები. 

მანიქეეველთა დოქტრინაში აგრეთვე შეიმჩნეოდა 
ბაბილონურ-ასურული მითოლოგიის გადმონაშთები, 
რომელთაც მანი ასევე იცნობდა. 

ქრისტიანობის და ზოროასტრიზმის შემდეგ ერთ- 
ერთი უმთავრესი წყარო მანიქეველთა მოძღვრებისა 
იყო გნოსტიციზმი. ! 

გნოსტიციზმის სახელის ქვეშ ერთიანდებიან 
ელინისტურ ხანაში წარმოშობილი ეკლექტიკური 
ხასიათის ფილოსოფიურ-რელიგიური სკოლები, 
რომელნიც სირიაში წარმოიშვნენ და შეაღწიეს ეგვი- 
პტესა და რომშიც. მართალია სხვადასხვა გნოსტიკურ 
სექტას თავისი მოძღვრება და საიდუმლო წიგნები 
ჰქონდა, მაგრამ ყველა მათგანს აერთიანებს რამდენიმე 
არსებითი ასპექტი. გნოსტიციზმი იყო ქრისტიანობა- 
სთან წარმართული სამყაროდან მომდინარე მრავალი 
კულტის შეერთება. მის კვლევას არაერთი თავსატეხი 
პრობლემა დაუკავშირდა, 

გნოსტიციზსმის შესწავლით მეცნიერები ჯერ კი- 
ვ XIX საუკუნის ბოლოს დაკავდნენ. ა. ჰარნაკი 

გნოსტიციზმს „ქრისტიანობის მძაფრ ელინიზაციად“ 
მიიჩნევდა.” ვ. ანცი კი მას განიხილაედა ისეთ ფენომე- 
ნად, რომელსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდა აღმოსავ- 
ლურ რელიგიებთან.“ რ. რაიცენშტაინი იყო პირველი, 
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ვინც გნოსტიცი“სმის შესასწავლად ყურადდება მიაპჰყ- 
რო მანიქეველთა სწავლებას. განსაკუთრებული ინ- 
ტენსივობით იკვლევდა გნოსტიკურ სამყაროს ჰ. იონა- 
სი, რომელმაც არაერთი საყურადღებო შეხედულება 
გამოთქვა. 

გნოსტიციზმის შესწავლის ისტორიაში ახალი 
ეტაპი დაიწყო 1945 წელს, როდესაც ზემო ეგვიპტეში, 
ნაგ-ჰამადის მახლობლად აღმოაჩინეს 49 გნოსტიკური 
თხზულება კოპტურ ენაზე. მათ ბე რდით იყო აგრეთვე 
პლატონის დიალოგი –_ „სახელ წიფო”. გნოსტიკური 
ტექსტები მკვლევართა ძიების ობიექტად იქცა. მარ- 
თალია სოგი მათგანის ფრაგმენტები ცნობილი იყო 
ბერძნულ ენაზე, მაგრამ იმუამად გნოსტიკოსთა წიგნე- 
ბი სრული სახით გადაიშალა მეცნიერთა წინაშე.” 

გნოსტიციზმი მატერიალურ სამყაროს ადამიანუ- 
რი სხეულის ჩათელით ბოროტების მანიფესტაციად 
აცხადებდა. მის მოძღვრებაში არსებითი იყო სინათ- 
ლის ელემენტების წყვდიადიდან გათავისუფლება. 
სოტეროლოგიურ მისიას გნოსტიკოსები ანიჭებდნენ 
იესო ქრისტეს; მხსნელი იესო ქრისტე, გნოსტიკოსთა 
ერთი ნაწილის აზრით, მხოლოდ ღვთიურია და კაცური 
ბუნება მოჩვენებითად აქეს შემოსილი. მეორე ნაწილის 
ასრით, კი იგი თავდაპირველად დაიბადა როგორც 
ადამიანი, რომელშიც ჩასახლდა ღვთიური აზრი. მაც- 
ხოვრის პიროვნების ხსენებული დოკეტური და ებიონი- 
ტური გაგება ნიშანდობლივია გნოსტიკური თხზულე- 
ბებისათვის. დოკეტიზმს ძირითადად ავითარებდნენ მე- 
ნანდრე, სატორნილი, ბასილიდე, კერდო და მარკიონი, 
ხოლო ებიონიზმს – კარპოკრატე, კერინთოსი და ზოგი 

სხვა გნოსტიკური სექტის ერესიარქი.” 
გნოსტიკოსთა თეოლოგია გახდა ძირითადი წყა- 

რო მანიქეველთა მოძღვრებისა. მანიქეველობა ზოგი 
მეცჩიერის მიერ განიხილება, როგორც მსოფლიო 
გნოსტიკური რელიგია, რომელმაც იმემკვეიდრა წინა- 
მორბედი გნოსტიკური სექტების სწავლება. 

II საუკუნის დამდეგისათვის ირანის არშაკი- 
დების სამეფო (პართიული დინასტია) ფაქტიურად 
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დაშლილი იყო ცალკეულ სამთავროებად, რომელთა 
გამგებლები არ ცნობდნენ ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბას და აღარ ემორჩილებოდნენ მეფეს. განუწყვეტელი 
პაექრობა და ურთიერთმტრობა ასუსტებდა ირანს და 
ხელს “უწყობდა „ცალკეული არისტოკრატიული 
გვარების გაძლიერებას. ამ პერიოდში განსაკუთრებით 
დაწინაურდა ირანის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე 
პროვინცია ფარსი, აქემენიდთა სამშობლო. მისმა 
მთავარმა არდაშირმა, პაპაკის ძემ შეძლო დაქსაქსული 
ფარსის გაერთიანება და მისი ტერიტორიის გაზრდა. 
იგი აღარ დაკმაყოფილდა მოპოვებული გამარჯეებით 
და შეეცადა მთელი ირანის გაერთიანებას. 224 წელს 
არდაშირ პაპაკის ძემ ორმოსდაგანის ველზე დაამარ- 
ცხა უკანასკნელი პართელი ხელმწიფე არტაბან V და 
ორი წლის შემდეგ თავზე სამეფო გვირგვინი დაიდგა. 
ამგვარად მოვიდა ირანის სათავეში ახალი სასანიანთა 
დინასტია. 

ახალმა მეფემ შეძლო თავის სახელმწიფოს 
მიწების გაზრდა მეზობელი ქვეყნების დაპყრობისა და 
შემომტკიცების შედეგად. მან დაიმორჩილა მიდია და 
ხორასანი, აგრეთეე, ახერბაიჯანი. 

არდაშირს მხარს უჭერდა როგორც სამხედრო 
არისტოკრატია, ასევე ქურუმთა ფენა. ჰირველი სასანი- 
დების მმართველობა ასახულია ფალაურ ენაზე შექმ- 
ნილ ძეგლში – „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგ- 
ნი“ (VI-VII ს.ე. მართალია ამ ქრონიკაში მოთხრობილი 
ამბები ლეგენდარული საბურველითაა მოცული, 
მაგრამ ბევრ ისტორიულ მასალას მოიცავს. ამ დროის 
ისტორიულ თხზულებებში ხშირია რეალური და ლე- 
გენდარული ფაქტების ერთმანეთში აღრევა. ხსენებულ 
ქრონიკას გარკვეული მსგავსება აქვს მეორე ძეგლთან 
– „ტანსარის წერილი“. ტანსარი, რომელიც ქურუმადაა 
გამოყვანილი, მიიჩნევა არდაშირისადმი გაგზავნილი 
ეპისტოლის ავტორად, თუმცა ამ წერილის წარმოშობა 
პოსტსასანურ ხანას უნდა მიეკუთვნებოდეს და აქედან 
გამომდინარე, ფსევდოეპიგრაფიკული ხასიათისაა.” 
სასანური ეპოქის სპარსელებისთვის მეფის ძალაუფ- 
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ლება მხოლოდ მისი სახელმწიფოთი არ შემოიფარგ- 
ღებოდა. მეფე მათი წარმოდგენით მთელი სამყაროს 
მფლობელი იყო. სწორედ ასეა წარმოდგენილი მონარ- 
ქის სახე „,არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნში. ამ 
ძეგლში არაერთხელ გვხედება გამოთქმა ,ჩვენი სული 
და ხორცი, ქონება და დოვლათი, ცოლ-შვილი მეფეს 
ეკუთვნის. აქვეა საინტერესო ცნობები შე ის მდგომა- 
რეობის, მისი განათლების შესახებ. არდაშირი წარმო- 
გვიდგება, როგორც ცხენოსნობაში დახელოვნებული 
კაცი, ჩოგანის კარგი მოთამაშე, განსწავლული ჭა- 
დრაკში. თუმცა კი, ტრადიციის თანახმად, ჭადრაკის 
გავრცელება ირანში ხოსრო ანუშირვანის (531-579) 
მეფობის დროს უკავშირდება.” 

მანის მოღვაწეობა მოუხდა არდაშირ I (226-241) 
მემკვიდრეების შაპურ I (242-273) ჰორმიზდ LI (273-274) 
და ბაჰრამ I (274-276) მეფობის ხანაში. 

სასანელთა იმპერიაში ზოროასტრიზმის სახელმ- 
წიფო რელიგიად გა ოცხადების საქმეში, სხვა რელი- 
გიათა განდევნასა და მრავალ დიდ წამოწყებებში გა- 
დამწყვეტი როლი შეასრულა კარტირმა, ზოროასტრუ- 
ლი რელიგიის ქურუმთა ქურუმმა. 

კარტირის მოღვაწეობა აღბეჭდილია ოთხ წარწე- 
რაში: ნაყში რუსთამის კლდესა და ზოროასტრის 
ქააბას კედელზე, ნაყში რაჯაბში და სარი მეშჰედის 
კლდეზე. საშუალო სპარსულ და მუსლიმურ ლიტერა- 
ტურაში დაფიქსირებული და ჩეენს მიერ ზემოთ უკვე 
ხსენებული პიროვნება ტანსარი – უზენაესი ქურუმი 
არდაშირის კარზე ზოგი მეცნიერის მოსაზრებით იგივე 
კარტირია. ამ იდენტიფიკაციას უარყოფენ ე. ჰერცფელ- 
დი და მ. ბოისი. რ. ფრაი არ გამორიცხავს ამის შესაძ- 
ლებლობას, თუმცა სიფრთხილეს იჩენს. 

სასანელთა სამშობლოში – ნაყში რუსთამში 
არის ოთხკუთხა ნაგებობა სზოროასტრის ქააბას სახე- 
ლით ცნობილი. დღემდე ზუსტად არაა დადგენილი, რა 
იყო აქ. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს იყო ძეელ 
ხელნაწერთა საცავი, სახელმწიფო არქივი, რომელზეც 
ლაპარაკია საშუალო სპარსულ ძეგლებში. სხვა მო- 
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საზრებით ეს იყო ცეცხლტაძარი. დღემდე დაცულია 
და საკმაოდ კარგად იკითხება მის კედლებზე შესრუ- 
აებული სამენოვანი წარწერა, რომელიც ფასდაუ- 
დებელ ცნობებს შეიცავს იმ ეპოქის ირანის ისტორიის, 
სასოგადოებრივი წყობის, სამეფო კარის და რელი- 
გიური მდგომარეობის შესახებ.” 

შაპურ I (242-273) არ სღუდავდა სხვადასხვა რე- 
ლიგიათა აღმსარებლებს, თუმცა კარგად აცნობიერებ- 
და, რომ რომთან დაპირისპირების გამო აუცილებელი 
იყო სახელმწიფო იდეოლოგიის შემუშავება. ამ ფაქ- 
ტორმა მნიშვნელოვნად განსაზღვრა შაპურის მანის- 
თან დამოკიდებულება. მართალია ჯერ კიდეე შაპურ I 
სეობისას გაძლიერდება კარტირი, მაგრამ ამ უკანასკ- 
ნელმა თავის უფლებების გაზრდა მხოლოდ მომდევნო 
სასანიდების მმართველობისას მოახერხა. 

პირველი სასანიდების ხანაში გაბატონებული 
იყო წოდება ქურუმთა და მხედართა. ქურუმებს ეკუთვ- 
ნოდნენ მობედები, ჰერბადები, მსაჯულები, უბრალო 
მოგეები; მხედრებს კი მარხაპნები, პიტიახშები. ქურუ- 
მების ხელთ იყო სატაძრო მამულები, აუარებელი მო- 
ნები. ხოგი ირანელი წარჩინებული ჰასარბანდაქის წო- 
დებას ატარებდა, რაც სიტყვა-სიტყვით ათასი მონის 

მფლობელს ნიშნავს." 

თავი III 
მანის ცხოვრება 

მანის ცხოვრების აღწერაში თანამედროვე მკელე- 
ვართა დიდი ნაწილი სანდოობის თვალსაზრისით 
უპირატესობას ანიჭებს არაბულენოვან და მანიქეურ 
წყაროებს. არა ერთი ბიოგრაფიული ცნობაა აგრეთვე 
დაცული ეკლესიის მამათა ერესიოლოგიურ შრომებში. 

წყაროებში ხშირია განსხვავება თარიღებში, 
რომლებიც მანის დაბადებას, მისიონერულ მოღვაწეო- 
ბას და გარდაცვალებას უკავშირდებიან. ზოგ მათგან- 

34



ში თარიღები მოცემულია ირანის მეფეთა,ზოგშიც 
რომის იმპერატორთა ზეობის წლების მიხედვით. გან- 
საკუთრებით შეიმჩნევა განსხვავება მანის დაბადების 
დათარიღებაში. არაბულ და სირიულ ქრონიკებში 
მოცემულია ოცამდე განსხვავებული ვარიანტი. ეს 
იმით აიხსნება, რომ აეტორები არცთუ იშვიათად 
ერთმანეთში ურევდნენ მანის დაბადების და გამოცხა- 
დების (იგულისხმება მისი რელიგიური ქადაგებების 
დასაწყისი წლებს სხვადასხვა დროს მანის 
ცხოვრების ამა თუ იმ ეტაპის სუსტი დროით 
განსასღვრას ცდილობდნენ ე. ჰენინგი და ო. კლიმა. ეს 
უკანასვცნელი ავტორია მანის ყველაზე ვრცელი 
ბიოგრაფიისა, რომელიც 1962 წელს დაიბეჭდა პრა- 
ღაში.“ გამოკვლევათა უმრავლესობა კიოლნის კოდექ- 
სის აღმოჩენამდე გამოქვეყნდა, რის გამოც მათში არ 
ასახულა ამ უმნიშვნელოვანესი წყაროს მონაცემები. 
ამის მიუხედავად მანის მოღვაწეობის ყველა არსებით 
მომენტს შეიცავენ. 

დაუცხრომელი კვლევა-ძიების შედეგად მეცნიე- 
რებს საშუალება მიეცათ დაედგინათ მანის დაბადების 
ხუსტი თარიღი. მკვლევარებმა უპირატესობა ალ-ბირუ- 
ნის ცნობას მიანიჭეს, რომელიც თავის მხრივ ეყრდნო- 
ბოდა „შაპურაკანს”. ამ მხრივ მანი უნდა დაბადებული- 
ყო 216 წლის 14 აპრილს. 

როგორც წინა თავში ვახსენეთ, ამ დროის ირანი 
გამოირჩეოდა რელიგიური პლურალიზმით. ზორასტ- 
რისმის გვერდით გავრცელებული იყო ქრისტიანობა, 
იუდაიზმი, მითრაიზმი, გნოსტიციზმი, აღმოსავლეთის 
პროვინციებში ინდოეთიდან მასიურად შემოიჭრა ბუ- 
დიზმი. აღსანიშნავია ისიც, რომ არშაკიდები რჯულ- 
შემწყნარებლობით გამოირჩეოდნენ. ამ მხრივ გამოირ- 
ჩეოდა აგრეთვე შაპურ I მხოლოდ მოგვიანებით 
დაიწყეს სასანიდებმა უცხო აღმსარებლობის წარმო- 

მადგენელთა დევნა. 
მანი დაიბადა ბაბილონში. სასოგადოდ სამხრეთ 

მესოპოტამია იყო ტერიტორია, რომელიც ხანგამოშვე- 
ბით ექცეოდა რომაელთა ან ირანელთა მმართველობის 
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ქვეშ. მანის დაბადების დროს ბაბილონი ემორჩილებო- 
და. რომს მხოლოდ 2)8 წელს მოახერხა არტაბან V 
მისი დაბრენება. 

ალ-ბირუნი ასახელებს მანის დაბადების ზუსტ 
ადგილს. მისი მოწმობით ეს იყო დაბა მარდინი, 
რომელიც მდებარეობდა ქალაქ ბაბილონის ჩრდილოე- 
თით, ეეფრატსა და ტიგროსს შორის. ალ-ნადიმი იძ- 
ლევა სხვა დასახელებას, თეოდორე ბარკონაი კი 
გვაწვდის ცნობას, რომ მანი დაიბადა აბრუმში 
(სქოლიოები წ. XI). მკვლევარები ფიქრობენ, რომ ხშირ 
შემთხვევაში წყაროები ცდებოდნენ ტოპონიმიკაში. 
თუმცა ყველა თანხმდება იმ ასრს, რომ მანის დაბა- 
დების ადგილი სამხრეთ მესოპოტამიაა. სხვადასხვა ვა- 
რიანტებით მოაღწია ჩვენამდე ასევე მანის მშობლების 
სახელებმაც; მის მამას უნდა რქმეოდა პატიკი ან პატე- 
კი» დედას კი მარიამი. გვხდება განსხვავებული ცნო- 

იც. 
ე ოგი წყარო (არაბული, ტურფანის კოლექციის 

ჩინური რაგშენტები) მანის მამას სამეფო ჩამომავლო- 
ბას (არმაკიდების დინასტიის საგვარეულო) მიაწერს. 
ბევრი მკვლევარი ეთანხმება ამ ვერსიას.“ ო. კლიმამ 
არ გაიზხიარა ეს შეხედულება და ფიქრობდა, რომ 
სამეფო წარმომავლობა მანის მოგვიანებით მიაწერეს. 
იგი მიანიშნებდა რომ სამეფო ხაზიდან იყენენ 
აგრეთვე ბუდა, ზარატუსტრა და იესო ქრისტე. ო. 
კლიმას თანახმად ტრადიცია რელიგიათა ფუ- 
ძემდებლებს ხშირად ხვევდა ამგვარ საბურველში. 

არანაირი ფაქტი არ მიუთითებს მანის დიდებულ 
წარმოშობას. არაფრით არ დასტურდება ჩინური ვერ- 
სია, რომ დაიბადა სამეფო სასახლეში. ცნობილია, რომ 
მანიმ მთელი სიცოცხლე მოხეტიალე მქადაგებელის 
ცხოვრებით გაატარა. რაც შეეხება მის შემდგომ 
გამოჩენას შაპურ I კარზე და იქ მიღწეულ წარმატე- 
ბებს, ცხადია არშაკიდების გვარის წარმო ადგენელი 
ამას ეერ მიაღწევდა. ტურფანის კოლექციის ერთ-ერთი 
ფრაგმენტით მოღწეული ტექსტის კონსტრუქციით 
ჩვენს თვალწინ იშლება მანის პაექრობა ბაპრამ I-თან. 
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აქ მოცემულია მეფის შეკითხვა მანისადმი: „რატომ არ 
განმიცხადა ღმერთმა თავისი ჭეშმარიტება მე დიდე- 
ბულ მეფეს და განგიცხადა შენ, მდაბიო წარმოშო- 
ბისას?, რომელზეც მიიღო შემდეგი სახის პასუხი: ,,მ 
აგრეთვე სამეფო წრიდან ეარ”. ესეც ამტკიცებს, რო 
მოგვიანებით მანის ცხოვრებას ლეგენდარული წარმო- 
დგენები დაუკავშირეს ო. კლიმა ვარაუდობს, რომ 
მანის დედა მიეკუთვნებოდა ძველ სომხურ საგვარეუ- 
ლოს კამსარიდებისას. 

გადმოცემის თანახმად, მანის დაბადებიდან მცირე 
ხნის შემდეგ პატიკმა რწმენა შეიცვალა (ადრე იგი 
სოროასტრიზმს აღიარებდა). იგი გამხდარა ერთ-ერთი 
გნოსტიკური შეფერილობის მქონე თემის წევრი. 
როდესაც მანის ოთხი წელი შეუსრულდა, მამამ იგი ამ 
თემში შეიყვანა. მანიმ აქ დაჰყო ოცდაოთხ წლამდე. 

ან-ნადიმის მიხედვით, ეს თემი ცხოვრობდა ქალაქ 
მესენასთან (თანამედროეე ბასრა), სამხრეთ მესოპოტა- 
მიაში. კიოლნის კოდექსის თანახმად მისი წევრები 
„ნათელღებულებად“ იწოდებოდნენ. ან-ნადიმი მათ 
„განბანილებად“ მოიხსენიებს, ამ სახელში აისახა 
მათი ჩვეულება: ისინი ყოველდღიურად აღასრულებდ- 
ნენ წყალში განბანვის რიტუალს. ზოგი წყარო მათ 
აიგივებს ელქასიტების სექტის მიმდევრებთან. მეორე 
საუკუნის წარმოშობის ამ რელიგიურ მიმდინარეობაზე 
ცნობები დაცულია ეპიფანე კვიპრელთან, ორი- 
გენესთან და იპოლიტე რომაელთან. ელქასიტები მა- 
რთლაც მიმართაედნენ ხშირ ნათლისღებას, რაც მათი 
სწავლების მიხედვით ემსახურებოდა ადამიანის პერი- 
ოდულ განწმენდას ცოდვებისაგან. ისინი იუდეველთა 
მსგავსად მკაცრად იცავდნენ უქმობის წესს შაბათო- 
ბით, იესო ქრისტეს კი ანგელოზად მიიჩნევდნენ.” 

კიოლნის ტრაქტატით შეგვიძლია გარკეეული 
წარმოდგენის შექმნა, თუ როგორ ცხოვრობდნენ ამ 
სექტაში პატიკი და მანი. მისი წევრები მკაცრ ასკეტურ 
ცხოვრებას ეწეოდჩენ, არ ქორწინდებოდნენ, მისდევდ- 
ნენ ვეგეტარიანელობას, არ სვამდნენ ღვინოს. მათ 
სათავეში იდგა სიჩედრიონი, რომელშიც გაერთიანე- 
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ბულნი იყვნენ პრესეიტერები. მანის მამა პატიკი მათ- 
თან შინამმართველის რანგში იმყოფებოდა. მოგვიანე- 
ბით ჩამოყალიბებულმა მანიქეველთა მოძღერებამ და 
იერარქიამ მათი დიდი ზეგავლენა განიცადა. ამ სექ- 
ტაში ძველი და ახალი აღთქმის კანონიკურ წიგნებთან 
ერთად ფართოდ გამოიყენებოდა აპოკრიფული ლიტე- 
რატურაც; ეს ყეელაფერი მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებდა მომავალი რეფორმატორის მსოფლმხედვე- 
ლობის ი ჩამოყალიბებაზე, 

მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობამ 
იჩინა თავი, როდესაც მოინდომეს ამ რელიგიური 
თემის რომელიმე ცნობილ სექტასთან გაიგივება. არ 
შეიძლება იმის მტკიცება რომ ესენი იყვნენ 
ელქასიტები. პ. ალფარიკი მათ იდენტიფიკაციას ახ- 
დენდა ჰემერობაპტისტებთან, რომელთაც ხ“შირი გან- 
ბანვის რიტუალი ჰქონდათ. ი. პედერსენი ბარდესანიტე- 
ბის განშტოებად მიიჩნევდა.” ჰ. შედერი და ბევრი სხვა 
მეცნიერი ამ სექტის წევრებს მანდეველებთან აიგივე 
და. უფრო სავარაუდოა, რომ ეს მცირერიცხოვანი 
რელიგიური დაჯგუფება არ არის აღწერილი არცერთი 
ერესიოლოგის მიერ (წინა აზიაში იმ დროს ასობით 

სექტა გვხვდებოდა). იგი დამოუკიდებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო სხვებისგან. 

მიიჩნევენ, რომ პირველი შინაგანი ფერისცვალება 
მანის მოუვიდა მაშინ, როდესაც იგი იყო თორმეტი (ან 
ცამეტი) წლის. მას გამოეცხადა ე. ს „ღვთაებრივი 
ორეული“ (ანგელოზი ატ-ტაუმი) არაბული წ შეარო- 
ებით ტყუპისცალი, კიოლნის კოდექსით თანამგზავრი 
და განუცხადა მისი დანიშნულება – დედამიწაზე ექა- 

დაგა ჭეშმარიტება და ყველა ქვეყანაში გაევრცელე- 
ბინა ერთიანი რელიგია. 

არ არის გამორიცხული, რომ რეფორმისტული 
აზრები მანის საკმაოდ ადრეულ ასაკში დაებადა. 

თუმცა გავიდა კიდევ თორმეტი წელი, ვიდრე იგი 
წარმოთქვამდა თავის პირველ ქადაგებას. ეს მოხდა 240 
წელს, როდესაც მანის შეუსრულდა ოცდაოთხი წელი. 
იმჟამად ირანის სამეფოს უკვე მართავდა სასანიდური 
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დინასტიის პირველი წარმომადგენელი არდაშირი. 
მანის განზრახული ჰქონდა იმ რელიგიური სექტის და- 
ტოვება, სადაც გაიზარდა და მოღვაწეობდა მამასთან 
ერთად. მანის «ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დაწერილი თავის 
წიგნები. კიოლნის კოდექსი დაწვრილებით მოგვით- 
ხრობს იმის შესახებ, თუ რა რეაქცია ჰქონდათ სექტის 
პრესვიტერებს მანის განცხადებაზე. თავდაპირველად, 
რიგორც მანიქეური ტრადიცია გადმოგვცემს, მანი არ 
ქადაგებდა არანაირ უცხო მოძღვრებას. უბრალოდ 
იგი ასწავლიდა, რომ ყველანაირი სხეული ბიწიერია 
დღა განბანევით მათი განწმენდა “შეუძლებელია. 
პრესეიტერები მტრულად შეხვდნენ ახლადმოვლინე- 
ბულ მქადაგებელს, რომელმაც თავი მოციქულად წა- 
რადგინა. მათ თმებით ითრიეს მანი და საბოლოოდ თე- 
მიდან მოკეეთეს. მანიმ თან წაიყვანა მამამისი პატიკი, 
აგრეთვე ორი მცირეწლოვანი ყრმა-სიმეონი და აბიზა- 
სი, რომელნიც მისი პირველი მიმდევრები და მოწაფეე- 
ბი გახდნენ. 

მანი თანამგსზავრებთან ერთად ჩრდილოეთით 
გაემართა, ტიგროსისა და ევფრატის სათაეეებისაკენ, 
სადაც მდებარეობდა ქალაქი ქტეზსიფონი. ამგვარად 
დაედო სათავე მანის მისიონერულ მოგზაურობას, 
რომლის პირველი და მნიშვნელოვანი შედე ი იყო მეფე 
'მაპურ I კარზე მისი გამოჩენა. ან-ნადიმთან ვხვდებით 
ცნობას, რომ შაპურთან მანიმ დაჰყო ორმოცი წელი. 
თუმცა კვლევამ აჩვენა, რომ აქ ტექსტის გადამწერს 
მოსელოდა შეცდომა. მაგრამ ვიდრე შაპურ I-თან 
ვიზიტი შორეულ პერსპექტივად ისახებოდა, მანიმ 
ქადაგება დაიწყო უბრალო მოსახლეობაში. იგი ძირი- 
თადად იუდაურ და ქრისტიანულ წრეებში ტრიალებდა. 
თავდაპირველად მისი საქმიანობა არ ყოფილა ტრიუმ- 
ფალური ხასიათის. ახალ მოძღვრებას გამოუჩდნენ 
როგორც მომხრეები, აგრეთვე მოწინააღმდეგებიც. 

ქტესიფონიდან მანი კვლავ ჩრდილოეთით გაე- 
მართა. კიოლნის კოდექსის თანახმად, იგი მივიდა 
მიდიის ქალაქ განძაკში, სადაც აგრეთვე დაიწყო 
საკუთარი მოძღვრების გავრცელება. განძაკი უძვე- 
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ლესი პერიოდიდან ირანული კულტურის მნიშენელო- 
ვანი ცენტრი იყო. განძაკიდან მან გზა სომხეთისკენ 
გააგრძელა. მანის მოგზაურობაზე ირანში დაბრუ- 
ებამდე და შაპურ I-თან გამოცხადებამდე მოთხრო- 

ბილია ტურფანის კოლექციის ტექსტში. ამ დროისათ- 
ვის მანის შეემატნენ ახალი მოწაფეები. მოგ'საურობის 
დროსეე უნდა შეექმნა მას ზოგი წიგნი. 

ტურფანსს კოლექციის ერთ-ერთი ტექსტის 
მოწმობით მანიქეური მისია ეახლა ევარუჩანის ქვექნის 
მეფეს ეარუჩანნ ისტორიოგრაფიაში იბერიასთან 
იგივდება. თუ ამ ცნობას ვერწმუნეთ, გამოდის რომ 
მანი სომხეთიდან საქართველოში გამგზავრებულა.” 

კიოლნის კოდექსის მიხედვით ქ. ფარაბიდან მანი 
მოწაფეებითურთ გაემართა ინდოეთისაკენ ძნელი 
გასარკვევია თუ როგორ მოხვდა იგი ფარაბში. ჩანს 
კავკასიიდან იგი ცენტრალური აზიისკენ წავიდა. 

ინდოეთში გამგზავრების პარალელურად მანიმ 
მისსა დასავლეთშიცტც გაუშვა რომის იმპერიის 
ტერიტორიაზე. ხსენებულ რომაულ მისიას პატიკი 
თაოსნობდა. ერთწლიანი მივლინების “შემდეგ იგი 
კვლავ მანისთან დაბრუნდა, რომელიც ინდოეთიდან 
ახალი ჩამოსული იყო. მკვლევართა ვარაუდით 
ინდოეთში ყოფნისასს მანის მხოლოდ ქვეყნის 
ჩრდილოეთით, მდინარე ჰინდის ხეობის მიმდებარე 
ტერიტორია უნდა მოევლო. ტურფანის კოლექციის 
არაერთი ფრაგმენტი მოგვითხრობს უკან დაბრუნებუ- 
ლი მანის თურანში საქმიანობაზე, სადაც მას თურანის 
მმართველის ყურადღებაც დაუმსახურებია. 

მანი ინდოეთიდან დაბრუნდა 242 წელს, როდესაც 
შეიტყო არდაშირის სიკვდილი და შაპურ I გამეფება. 
როგორც ჩანს მანისათვის შაპურის რჯულშემწყნარებ- 
ლური პოლიტიკა უფრო საიმედო იყო, ვიდრე 
წინამორბედი მეფის კეთილგანწყობა. ირანში დაბრუ- 
ნებულმა მანიმ ერთხანს ქ. რევ-არდაშირში დაჰყო, 
საიდანაც კიდევ ერთი მისიონერული ჯგუფი გაუშვა 
საქადაგებლად. ამ ჯგუფს მისი მოწფე ადდა 
თაოსნობდა. მან თან წაიღო მანის წიგნები: ,ცოცხალი 
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სახარება“ და „ცხოვრების საგანძური”. ეს მეტყეე- 
ლებს, რომ მანიმ ხსენებული ფიგნები რე არდაშირი ი. 
დაწერა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი მათ პატიკსაც 
გაატანდა დასავლეთში. 

რევ-არდაშირის დატოვების შემდეგ მანი მივიდა 
მესენაში რომელსაც  შართაედა ქ შაპურის ძმა. 'ამ 
უკანასკნელმა საკმაო ყურადღება დაუთმო მანის. 

243 წლის დასაწყიში მანი იმყოფებოდა ქ. ბელა- 
ბადში, სადაც შაპურ I-ის კარზე მივიდა იმ მოწაფეებ- 
თან ერთად, რომელნიც მას ინდოეთში ახლდნენ. 
ტურფანის ტექსტები მოწმობენ, რომ რევ-არდამირის 
დატოვების შემდეგ პატიკი მეორე მისიონერულ მოგ- 
საურობაში გაემართა ინდოეთში. 

მანის პირველი ქადაგება “'შაპურ I წინაშე 
არაბული წყაროების მიხედვით შედგა მეფის ტახტზე 
აღსაყდრების დღეს. ზოგი მეცნიერის აზრით ეს დღ 
უნდა ყოფილიყო 243 წლის 9 აპრილი. უეჭველია, რო 
ახალგაზრდა მქადაგებლის სიტყვებმა შთაბეჭდილება 
მოახდინეს მეფეზე. შაპური არა მხოლოდ კეთილად 
განეწყო მის მიმართ, არამედ ნება დართო ახალი 
რელიგია ექადაგა სამეფო კარზე. მეფემ ასევე გამოყო 
მცველთა ჯგუფი, რომელიც მანის თან უნდა ხლებოდა 
ირანის ყველა კუთხეში. შესაძლებელია, რომ შაპურ I 
თავის მეფობის პირველ წლებში მანის პიროვნებაში 
ჭვრეტდა სპარსული სახელმწიფოს ახალი რელიგიის 
ამფორმებელს. ზოგი არაბული წყაროს მონაცემებით 

მანი შაპურის კარზე მოღვაწეობდა ათი წლის განმავ- 
ლობაში. მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ საბო- 
ლოოდ შაპური გაციედა მანის იდეების მიმართ, რამაც 
მანის ქვეყწიდან გაქცევაც კი გამოიწვია. ო. კლიმა 
მანის და “შაპურ I შორის განხეთქილების წლად 
ასახელებს 252/253 წლებს. თუმცა კოპტურ წყაროებში 
განჩინებულია, რომ მანი მოკვდა „დიდი განხეთქილე- 
ბიდან 6 წლის შემდეგ“. 

ამ დროისათვის დაიწერა „მაპურაკანი” – 
ერთადერთი წიგნიი რომელიც მანიმ საგანგებოდ 
დაწერა საშუალო სპარსულ ენაზსე მეფე შაპური I- 
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თვის. ხსენებული წიგნი სოგ ბიოგრაფიულ ცნობასაც 
შეიცავს მანის ცხოვრებიდან." გარდა ამისა მანის ავ- 
ტორობით ცნობილია ,ცოცხალი სახარება“, „ცხოვრე- 
ბის საგანძური“, „საიდუმლოთა წიგნი“, „გიგანტების 
წიგნი“ და სოგი სხვა თხზსულება. 

შაპურ I-თან მოღვაწეობის დროს მანი კელავ აგ- 
რძელებდა მისიონერულ მოგზაურობას. იგი იმყოფე- 
ბოდა პართიაში, ქადაგებდა ქალაქ ნისიბინში, ალექ- 
სანდრე ლიკოპოლიელის ცნობით მანი იმყოფებოდა 
შაპურ I ლაშქარში, როცა ეს უკანასკნელი რომაელებს 
ებრძოდა. აღსანიშნავია, რომ რომაელთა ბანაკში ამ 
დროს იმყოფებოდა ნეოპლატონური ფილოსოფიის 
უდიდესი წარმომადგენელი პლოტინი. 

შაპურ I თავის დამოკიდებულება მანის მიმართ 

მკვეთრად შეცვალა წლების შემდეგ. ბოლომდე უცნო- 
ბია, თუ რამ გამოიწვია მეფის გულგრილობა. ყველაზე 
მეტად სავარაუდოა, რომ მეფესა და მანის 'მორის 
შუღლი გააღვივა ზოროასტრულმა ქურუმობამ, გან- 
საკუთრებით კი უმაღლესმა ქურუმმა კარტირმა. 

მანის ცხოვრების ბოლო პერიოდზე საკმაოდ 
ბევრი ცნობაა დაცული. მის შესახებ მოთხრობილია 
კოპტურ ტექსტებში C,ჰომილიები” და „ფსალმუნები”), 
აგრეთვე ტურფანის ფრაგმენტებში, არაბ და ქრისტიან 
ავტორთა შრომებში. 

273 წლის გაზაფხულზე გარდაიცვალა შაპურ I. 
მანიმ გადაწყვიტა ი გამოცხადებულიეო მის ე ვაჟთან და 
მემკვიდრესთან ჰორიმიზსდთან ქტეზიფონში. ზოგი 
მკვლევარი ამ პერიოდს უკავშირებს მანის პოლემიკას 
ეპისკოპოს არქელაოსთან, რამაც თავისებური ასახვა 
პოვა ძეგლში, „არქელაოსის საქმენი”. როგორც 
კოპტური წყაროები გვამცნობენ, მეფე ჰორმიზდი მანის 
იმართ არ იყო ცუდად განწყობილი. ჰორმიზდის 
მეფობისას მანი ვინმე ბაატის თანახმად, რომელიც ო. 
კლიმას ვარაუდით ყოფილი იუდეველი იყო, სირიასა 
და სომხეთში მოგზაურობდა. სწორედ ამ დროს 274 წ. 
ზაფხულში გარდაიცეალა ჰორმიზდი სამეფო 
ტახტისთვის ერთმანეთს წაეპაექრნენ შაპურ I-ის 
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ვაჟები-ბაჰრამი და ნარსე. საბოლოოდ უფროსი ძმა 
ბაჰრამი „გახდა ირანის მეფე, რასაც ხელი კარტირმაც 
ფშეუწყო 

IM. მანი მოგზაურობიდან დაბრუნდა უშუალოდ ბაჰ- 
რამის გამეფების შემდეგ. მანი ერთხანს გაჩერებული 
იყო ქალაქ ჰორმისდ-არდაშირში, სადაც მისი ბევრი 
მიმდევარი (კხოვრობდა. თანდათან მძიმდებოდა მისი 
მდგომარეობა. სამეფო კარმა მას აღარ მისცა ქვეყნის 
სასღვრების დატოვების უფ 

კოპტური ატტექსტები გვა გვა ს ფნობენ, რომ ზოროას- 
დრელი ქურუმები მანის ხაფანგს უგებდნენ ბაჰრამ L-ის 
წინაშე. ამ ყოველივეში საბედისწერო როლი ითამაშა 
სწორედ კარტირმა. საბოლოოდ მეფემ თავისთან იხმო 
მანი. მათ. შორის გაიმართა საუბარი, სადაც ბაჰრამმა 
მანი დაადანაშაულა საყოველთაო შფოთის დანერგვა- 
ში საბოლოოდ მეფემ ბრძანა მისი ბნელ საკანში 
დამწყვედევა.ა “რსოგი ცნობის მიხედეით იგი ჯერ 
დააპატიმრეს და შემდეგ მიიყვანეს მეფესთან. 

კოპტური წყაროების თანახმად, მანიმ ციხეში 
დაჰყო ოცდაექვსი დღე. როგორც კოპტური, აგრეთვე 
ტურფანის კოლექციის წყაროები გვაწვდიან ცნობებს, 
რომ იგი აღესრულა საპყრობილეში. 

ციხეში მასთან მიდიოდნენ მოწაფეები (ჩანს, რომ 
ახერხებდნენ მცველთა მოსყიდვას). მანიმ მათ მისცა 
უკანასკნელი მითითებები, დანიშნა 12 მოწაფე და 72 
ეპისკოპოსი, მანიქეურ ეკლესიას სათავეში ჩაუყენა 
ერთგული მოწაფე სისინიოსი ყეელას მოუწოდა 
გამხნევებისა და გაძლიერებისაკენ. ოცდაექვსი დღის 
შემდეგ იგი გარდაიცვალ 

აზრთა ს სხვადასხვაობაა მანის გარდაცვალების 
სუსტი თარიღის შესახებ. ვ. ჰენინგის ვარაუდით იგი 
აღესრულა 274 წლის 2 მარტს. ო. კლიმა მანის 
სიკვდილის დღედ მიიჩნევს 276 წლის 20 მარტს, ხოლო 
ა. პიუეში 277 წლის 26 თებე რვალ 

თუ დაეუშვებთ, რომ მაის სამწლიანი მოგზა- 
ურობა ბაატისთან ერთად დაიწყო შაპურის სიკვდი- 
ლის შემდეგ 273 წელს, მაშინ ცხადია 276 წლამდე 
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მანის სიკვდილი შეუძლებელი იქნებოდა. 274 წლის 
მანის გარდაცვალების თარიღად დასახელება დასაშ- 
ვებია იმ შემთხვევაში, თუ მანის მისიონერულ მოგზა- 
ურობას სირიაში დავუკავშირებთ შაპურ I ზეობის 
ბოლო წლებს. 

მეფის ბრძანებით მანის თავი მოკვეთეს და ბელა- 
ბადის ჭიშკარსე გადმოკიდეს. უკანასკნელ წლებში 
მასთან იმყოფებოდა მოწაფე უზზა (კოპტური ვერსიით 
ოზეოსი) და ორი რჩეული. სამმა მსმენელმა-ბანაკმა, 
დინაკმა და კიდევ ერთმა, რომლის სახელიც არ 
შემორჩა, მისი სხეული დაიტირეს და განბანეს. მანის 
კვერთხი მის ორ წიგნთან ერთად ერთ-ერთმა 
ანიქეველმა წაიღო უცნობ პროვინციაში. 

მანის ციხეში აღსრულებასე საუბრობენ მხო- 
ლოდ მანიქეური წყაროები ამ საკითხში ისინი 
ერთსულოვნებით გამოირჩევიან. ბერძნული, სირიული 
და არამეული წყაროები მიუთითებენ, რომ მანი უშუა- 
ლოდ მეფის ბრძანებით დაისაჯა. ხსენებული წყარო- 
ები განსხვავებულად აღწერენ მანის სიკვდილით 
დასჯას. ავტორთა უმრავლესობა მოწმობს, რომ მას 
ცოცხლად გააძვრეს ტყავი. („არქელაოსის საქმენი”; 
კირილე იერუსალიმელიდ„ თეოდორიტე კვირელი, 
თეოდორე ბარკონაი, ეხნიკ კოლბელი, ატ-ტაბარი, ალ- 
ისპაჰანი ალ-ბირუნი) ზოგის ცნობით იგი შუაზე 
გააპეს (ევტიქი, ან-ნადიმი) ე. სმაგინა ყურადღებას 
ამახვილებს იმ ფაქტზე რომ მანიქეველთათვის 
სიკვდილით დასჯა არ იყო სამარცხვინო. აქედან 
გა ომდინარე მკვლევარი მიიჩნევს, რომ თუ მანი 
ართლაც სიკვდილით დასაჯეს, ამის შესახებ 
მანიქეური წყაროები არ გაჩუმდებოდნენ. 

განსხვავებულად გადმოქვცემს მანის ბიოგრა- 
ფიას ანტიმანიქეური ხასიათის ლეგენდა. ეს ცნობები 
როგორც ზემოთ ვახსენეთ აისახა ძეგლში, ,,არქე- 
ლაოსის საქმენი“. შემდეგში მას დფაეყრდნო ეპიფანე 
კვიპრელი თავის შრომაში ,პანარიონი“. თითქმის ყვე- 
ლა საეკლესიო მოღვაწე იმეორებს ეპიფანე კვიპრელ- 
თან დაცულ ინფორმაციას. (გამონაკლისია ნეტარი 
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ავგუსტინე). 
ხსენებული ლეგენდის თანახმად, მანიქევლობის 

პროტაგონისტად ითვლება განსწავლული მისანი სკვი- 
თიანოსი, რომელმაც თავისი რელიგიური იდეები პითა- 
გორელთა სწავლებას დაუკავშირა და ეს ყველაფერი 
წიგნების სახით გადმოსცა. სკვითიანოსი გრძნეულთა 
დახმარებით მისნად ისახაედა გაფრენას, რაც ვერ 
განახორციელა. იგი ერთ-ერთი შენობის გუმბათიდან 
გადმოვარდნის შედეგად გარდაიცვალა. მისი წიგნები 
დარჩა ერთ ქვრივ ქალს; ქვრივმა წიგნები გადასცა 
ვინმე კურბიკოსს, რომელმაც დაირქეა მანი. მანი, 
რომელიც ადრე კურბიკოსის სახელს ატარებდა და 
იყო მონა, გაზარდა ხსენებულმა ქვერიჟმა ქალმა. 

კურბიკოსი, რომელმაც მანი დაირქვა, შეპირდა 
ირანის მეფეს ხსენებული უფლისწულის განკურნებას, 
მაგრამ ვერ შეძლო. მეფის ეაჟი გარდაიცვალა, რაც 
მანის დაბრალდა. ამ მოვლენას პეტრე სიკელიოტესი 
შემდეგ კომენტარს უკეთებს: „ვისაც შეეძლო მოევლო 
როგორც მკურნალს და გადაერჩინა, ის მკურნალნი მან 
გაარიდა და მკვლელობა ჩაიდინა, მოუვლელობით 
მოაკვდინა. მე მის შესახებ ძალზე ბევრ რასმე სააუგოს 
ვიტყოდი: გაიხსენე, პირეელი, მკრეხელობა; მეორე, 
ონობა, – არა ის, რომ მონობაა სამარცხვინო, არამედ 

ის, რომ მონა იყო და თავისუფლების საწინააღმდე- 
გოდ იქმოდა ბოროტს; მესამე, ნაკისრების სიცრუე; 
მეოთხე, ყრმის/მკვლელობა; მეხუთე – საპყრობილის 
სირცხვილი – ეს არა უბრალოდ საპყრობილის 
სირცხვილია, არამედ ეგულისხმობთ საპყრობილედან 
გაქცევას, რადგან თავის თავს მეოხს და (ღმერთთან) 
შუამდგომელს უწოდებდა“. მანი შუამდინარეთში 
გაიქცა სადაც ადგილი ჰქონდა მის პოლემიკას 
ეპისკოპოს არქელაოსთანრ6. ეპიფანე ყვი პრელის 
თანახმად პაექრობაში დამარცხების მერე მანი 
ქალაქის გარეუბანში გაიქცა, სადაც აგრეთვე კამათი 
გაუმართა სიწმინდით გამოჩენილ მოხუც ტრიფონს. 
იგი მასთანაც შერცხვენილი დარჩა. არქელაოსი კი 
იქაც მივიდა და კვლავ გამართა მანისთან დავა და 
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საბოლოოდ დაასხა თავსლაფი. მოსალოდნელი იყო, 
რომ ხალხი აღარ დააყოვნებდა და მოკლაედა მას, 
მაგრამ ეპისკოპოს არქელაოსის “შეწევნით მანი 
სპარსეთში დაბრუნდა. სპარსეთის მეფემ შეიტყო ეს და 
შეაპყრობინა იგი. მისივე ბრძანებით მანის ცოცხლად 
გააძრეს ტყავი. ეს ისტორია აშკარად ტენდეციურია, 
რის გამოც არ იძლევა რეალურ სურათს.” 

თავი IV 
მანიქეველობის გავრცელება 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მანიქეველობამ სხვა- 
დასხვა ქვეყანაში გავრცელება ჯერ კიდეე მანის სი- 
ცოცხლეში დაიწყო. მანი საკუთარ მოწაფეებს მი- 
სიონერულ მოგზაურობაში უშვებდა როგორც აღმო- 
საელეთით, აგრეთვე დასავლეთის მიმართულებით. 

ჩვენს დრომდე მოაღწია მანის არა ერთი მოწაფის 
სახელმა ანტიმანიქეური ტენდენციის ლეგენდა 
ასახელებს მანის სამ მოწაფეს–თომას, ადდას და 
ჰერმას მათგან ორი მანიქეურ წყაროებშიც 
დასტურდება ეპისკოპოსი მარ ადდა, რომელიც 
ხელმძღვანელობდა დასავლურ მისიას და თომა, 
რომელსაც მიეწერება რიგი მანიქეური ფსალმუნების 
ავტორობა. ფსალმუნები ასახელებს ზოგი სხვა 
მოწაფის სახელს. აქ ჩვენ ვხვდებით სისინიოსს, 
რომელიც მანის მემკვიდრე და საქმიანობის უშუალო 
ამგრძელებელი იყო. კიოლნის კოდექსით მანის 
ოწაფეებში იხსენიება ინნა ტურფანის კოლექციის 
რთი ფრაგმენტი ასახელებს გაბრიაბს – სომხური 

მისიის მოთავეს ალექსანდრრე ლიკოპოლელის 
ცნობით, ეგვიპტეში პირველი მანიქეველი მქადა- 
გებელი იყო პაპოსი. მისი მოწაფე მარი ამმო 
გაგზხავნილი იყო ცენტრალურ ასიაში და ქადაგებდა 
ქუშანში„ მარ გაბრიაბი მოღვაწეობდა სომხეთში. 
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წყაროები ასახელებენ ტოპონიმს „რევან“. მას მიიჩნე- 
ვენ ქალაქ ერევნის ერთ-ერთ უადრეს დასახელებად. 

პეტრე სიკელიოტესი თავის ანტიმანიქეურ 
ტრაქტატში ჩამოთვლის მანის თორმეტ მოწაფეს: 
„თორმეტნი იყვნენ ანტიქრისტე მანესის მოწაფენი: 
სისინიოსი, მისი მემკვიდრე, – თომა, რომელმაც თავად 
შექმნას მანიქეური სახარება ბუდდა, ჰერმასი, 
ადანტოსიდთ რომელსაც გზავნიდა საცდურის 
საქადაგებლად ქვეყანაში; მანესის განმმარტებელნი 
მისი მემატიანეებიც გახდნენ: ჰერაქსი, ჰერაკლიდესი, 
აფთონიოსი; სამიც სხვა მოწაფე ჰყავდა: აგაპიოსი, 
რომელმაკ დაალაგა შეიდწიგნედი, ძარუასი, და 
გაბრიაბიოსი“. 

როგორც ზემოთ ვახსენეთ, მანის სიკვდილის 
შემდეგ მანიქეველებს სათავეში ჩაუდგა სისინიოსი. ეს 
უკანასკნელი ათწლიანი მმართველობის ბოლოს მეფე 
ბაპრამ II-იის (276-2923?1 მიერ დაწყებული დეენის 
მსხვერპლი გახდა. სისინიოსთან ერთად დაიღუპა რამ- 
დენიმე მანიქეველი პრესვიტერიც. მანიქეურ ეკლესიას 
სათავეში ჩაუდგა მანის სხეა მოწაფე–ინნა. გადმოცე- 
მით მან სნეულებისგან განკურნა მეფე, რასაც ვერ 
ახერხებდნენ სხვები. ამის გამო მანიქეველთა დევნა სა- 
მი წლით შეჩერდა. მოგვიანებით კი კვლავ განახლდა. 

დასავლეთში მანიქეველი მქადაგებლები ჯერ 
კიდეგ მანის სიცოცხლეში გამოჩდნენ რომის 
იმპერიაში საკუთრივ მანიმ გაგზავნა მამისი, რომელიც 
ადდასთან ერთად ეგვიპტეში იმყოფებოდა. IV 
საუკუნეში მანიქეური თემები უკეე არსებობდნენ 
ჩრდილოეთ აფრიკაში, მცირე აზიაში, საბერძნეთში, 
ილირიაში, იტალიაში, გალიასა და ესპანეთში. 

ნეტარი ავგუსტინეს დროს კართაგენში 
მოღვაწეობდა განსწავლულობით ცნობილი მანიქევე- 
ლი ეპისკოპოსი ფაუსტუს მილეველი. მას დაწერილი 
ჰქონდა ჩეენს დრომდე არ მოღწეული თხზულება, 
სადაც მანიქეველთა რელიგიის საფუძელები ყოფილა 
გადმოცემული. ნეტარმა ავგუსტინემ მის გასაბათი- 
ლებლად დაწერა ოცდაცამეტი წიგნისგან შემდგარი 
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ვრცელი თხზულება ,ფაუსტუსის წინააღმდეგ“. 
ს დრო მანიქეიხმის დასავლეთში გავრცელების 

მწვერვალია. ამ მოვლენებმა შეაშფოთა არა მხოლოდ 
ქრისტიანული ეკლესია, არამედ საიმპერატორო კარიც. 
ანიქეველთა წინააღმდეგ პირველი ბრძანება 297 წელს 
გაუგსავნა იმპერატორმა დიოკლეტიანემ (284-305) 
აფრიკის პროკონსულ იულიანეს. მასში იმპერატორი 
მოითხოვდა მანიქეველი პრესვიტერის სიკვდილით 
დასჯას და მათი წიგნების განადგურებას. ცნობილია, 
რომ მანიქეველთა წინააღმდაგ დეკრეტები გამოსცეს 
აგრეთვე იმპერატორმა კოსტანტინემ (326), ვალენტიმ 
(372), თეოდოსიმ (381-383). 

ამ რეპრესიებმა შედეგად მოიტანეს, რომ VIII 
საუკუნეში მანიქევეელები მხოლოდ ჩრდილოეთ 
აფრიკაში არსებობდნე. ჩრდილოეთ აფრიკაში, 
განსაკუთრებით კი ეგვი პტეში მანიქეველები ყოველთ- 
ეის „ცხოვრობდნე. ალექსანდრე ლიკოპოლილი 
მოწმობს, რომ აქ აქტიურად მოღვაწეობდნენ თომა და 
პაპოსი. II საუკუნის მიწურულს მიეკუთვნება ერთი პა- 
პირუსი, რომლის ტექსტიც გვესაუბრება ალექსანდ- 
რიაში არსებულ ორ მანიქეურ მონასტერზე. 

მანიქეველების ირანში არსებობა სასანიდების 
მართველობას ბოლომდე გასდევს. მათი რელიგიური 
ცენტრი იყო ჯერ. ბაბილონი, X საუკუნიდან კი სა- 
მარყანდი. მანიქეური თემები გვხდებოდნენ ცენტრა- 
ლურ აზიაში. ტრადიცია იქ მანიქეველობის გავრცელე- 
ბას მიაწერს მანის მოწაფეს მარ-ამოს. VII საუკუნიდან 
ცენტრალური აზიის მანიქეველთა ოფიციალური 
საკულტო ენა ხდება სოღდური. 

VII-VIII საუკუნეებში სოღდელმა ვაჭრებმა 
მანიქეველობა შეიტანეს ჩინეთში. 694 წელს ერთ-ერთი 
მანიქეველი პრესვიტერი მიიღო თვით ჩინეთის 
იმპერატორმა. 732 წლის საიმპერატორო ბრძანებით 
ყეელა უცხოელს, რომელიც ჩინეთში ცხოვრობდა, მათ 
შორის მანიქეველებსაც მიეცათ საკუთარი რელიგიის 
თავისუფლად ქადაგების უფლება. 768 და 771 წლებში 
გამოიცა კიდევ ერთი ბრძანება, რომლის თანახმად 
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მანიქეველებს ნება დართეს ტაძრების აშენებისა. 
ჩინეთში მანიქეველთა დევნა დაიწყო IX საუკუნიდან. 
1120 წელს უკვე გამოდის ახალი ბრძანება მანიქეური 
ტაძრების დანგრევის თაობაზე XIV საუკუნიდან 
ჩინეთში არსებული მანიქეური თემები თანდათან 
ქრებიან სამოღვაწეო ასპარეზიდან. ამ ქვეყანაში 
ანიქეველობა შეერწყა ბუდიზმსა და დაოსიზსმს. ორი 

მანიქეური წიგნი დაოისტურ კანონშიც კი შევიდა. 
მანიქეველობის გავრცელების ისტორიაში გან- 

საკუთრებით საინტერესოა ამ რელიგიის გავრცელება 
უიღურებში.უიღურები იყვნენ ცენტრალურ აზიაში 
მოსახლე თურქული ტომები. VII საუკუნეში ისინი 
ჩინეთის მბრძანებლობის ქვეშ მოექცნენ. 646 წელს და 
ინ წლებში მათ აჯანყებაკც მოაწყვეს ჩინეთის 
წინააღმდეგ, მაგრამ იგი წარმატებული არ ყოფილა. 
შე წელს უიღურთა ბელადმა იაღბუმ მოასერხა 
ცენტრალიზაცია და თავი ხაყანად გამოაცხადა. ასე 
შეიქმნა პირველი უიღურული სახაყანო მისმა 
მემკვიდრეებმა შეძლეს საკუთარი მიწა-წყლის 
გაფართოება, ქვეყნიდან ტიბეტელების განდევნა და 
ჩინეთის წინააღმდეგ გალაშქრებაც. 

75200 წელს უიღურთა სახელმწიფოს სათავეში 
მოვიდა ბუღა "ხაყანი რომელმაც ხანგრძლივი 
ლაშქრობების შემდეგ შეძლო ჩრდილო ჩინეთის 
დაპყრობა. ბუღა ხაყანმა ჩინეთში წარმოებული 
ბრძოლების დროს გაიცნო მანიქეველი ბერები და 
თავადაც მანიქეველი გახდა. ამის შემდეგ მან 
მანიქეველები საკუთარ ქვეყანაში მიიწვია და 
მანიქეველობა უიღურთა შორის გაავრცელა. ამ 
დროიდან მანიქეველობა უიღურთა სახელმწიფოს 
ოფიციალური რელიგია გახდა.ესაა უნიკალური 
მომენტი ამ რელიგიის ისტორიაში; ასე გაგრძელდა 840 

წლამდე; ხსენებულ წელს უიღურთა სახელმწიფო 
გაანადგურეს ყირგიზმა ტომებმა. მათ ხელთ იგდეს 
ქვეყნის დედაქალაქი და მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
მოკლეს. გადარჩენილი უიღურული ტომების ნაწილი 
შეეფარა ტურფანს და ჩინეთის სხვა ქალაქებს, 
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ნაწილიც მონღოლურ ტომებს. ჩინეთში დასახლებულ- 
მა უიღურებმა ა ი რგეიანებით კვლაგ მოახერხეს 
სახელმწიფოს შექმნა და თავიანთ ძველ რელიგიას – 
მანიქეველობას დაუბრუნდნენ. 

ანიქეველობამ უიღურთა მებრძოლი სული 
შეასუსტა. ამის საპირისპიროდ განვითარდა მეც- 
ნიერება, ხელოვნება, ვაჭრობა. ისინი დიდ ყურადღებას 
უთმობდნენ თავიანთი რელიგიური რიტუალების 
აღორძინებას და გავრცელებას. ამის უტყუარი მოწმეა 
ტურფანში აღმოჩენილი უმდიდრესი მანიქეური კოლექ“ 

ცია. უიღურებმა სოღდელებისაგან გადაიღეს და შექ 
ეს საკუთარი ანბანი. მათ ჰქონდათ განვითარებული 
საქალაქო ცხოვრება. უიღურთა ქალაქებს მჭიდრო 
სავაჭრო კონტაქტები ჰქონდათ ჩინეთთან. ადრეულ 
შუა საუკუნეებში ცენტრალურ აზიაში მათ პრიორიტე- 
ტი ჰქონდათ სავაჭრო ურთიერთობებში. საქვეყნოდ იყო 
განთქმული უიღურთა იარაღი, ფარმაცევტული 
ასალა, სიასამურის ტანსაცმელი. 

მანიქეეველი უიღურები თავიანთ ენაზე თარგ- 
მნიდნენ არა მხოლოდ მანიქეურ თხზულებებს, არამედ 
ბუდისტურ ძეგლებს, ირანული და ინდური ლიტერა- 
ტურის ნიმუშებს. ძირითადად მანიქეველობის შედეგი 
იყო ის, რომ უიღურები ძველად ყველაზე განათლებუ- 
ლი და ცივილიზებული თურქული ტომები იყვნენ." 

თავი V 
მანიქეველთა მოძლუვრება და რელიბიური 

კულტი 

მანიქეველთა მოძღვრება ჩამოაყალიბა და მას 
სისტემური სახე მისცა თეით მანიმ, რომელიც 
საკუთარ თავს დედამიწაზე ჭეშმარიტების მომტანად 
აცხადებდა. მანიქეურ ტექსტებში მანის ეწოდება 
„სინათლის მოციქული“. 
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აღსანიშნავია, რომ მოციქულის წოდება მხოლოდ 
მანის მიემართება და არცერთი მისი მოწაფე ამ 
სახელს არ ატარებს. მანიქეური ტრადიციის თანახმად, 
მოციქული მიწიერ სამყაროში ი მოვლინებამდე 
უზხენაესი ნათლის სამეფოში ბინადრობდა, სადაც 
აფორმებდა მომავალი საყოველთაო რელიგიის 
იერარქიასა და სტრუქტურას. მისმა სულმა ხორცი 
შეისხა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამის საჭიროება 

გარდაუვალი გახდა. მოციქული გარკვეულ ასაკამდ 
ცხოვრობდა სხვა ადამიანების გვერდით, ისე რომ 
არაგრით გამოირჩეოდა მათგან. მოგვიანებით 
უზენაესი სინათლის ღვთაება მას უგზავნის ზეციურ 
ორეულს, რომელმაც მოახდინა მისი განათლება და 
განუცხადა ქვეყნად მოვლინების მისია. 

მანიქეველები ასწავლიდნენ რომ ყოველ 
ისტორიულ პერიოდში დედამიწახე შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ერთი მოციქული. მიწიერი ხელისუფალნი 
მოციქულს ყოველთვის დევნიან, მისი სიკვდილი კი 
ხშირად მოწამეობრივი "ხასიათისაა სიკვდილის 
შემდეგ იგი უბრუნდება თავის ზეციურ სამშობლოს. 
მოციქული არ შეიძლება შეცდეს, ის სრულყოფილია, 
უცოდველი და არ საჭიროებს განახლებას. 
ბუნდოვანია მოციქულები ერთი და იმავე ზეციური 
სულის განსორციელებანი იყვნენ თუ სხვადასხვა 
პიროვნებები. აგრეთვე გაურკვეველია მოციქულები 
წინასწარმეტყველებით და სხვა ნიჭით თავიდანვე 

დაჯილდოებულნი იყვნენ თუ ეს ყველაფერი მათ 
ორეულისაგან მიენიჭათ. 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს, თუ როგორაა 
წარმოდგენილი მოციქულთა რიგი მანიქეურ 
ტრადიციაში პირველ მოციქულად ითვლებოდა 
პირველი კაცი – ადამი. კოპტურენოვან თხზულებაში, 
„თავები“ გვხვდება მოციქულთა ნუსხის ორი ვარიანტი. 
ერთი შედარებით ერცელია, მეორე მოკლე. ქვემოთ 
წარმოდგენილია ორივე: 

ადამი-სეითი-ენოში-ენოქი-ნოე-სემი-ბუდა- 
სარატუსტრა-იესო-პავლე-ელქასი-მანი. 
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ბუდა-სარატუსტრა-იესო-მანი. 
მეორე ვარიანტი უფრო მიღებული იყო ფართო 

მანიქეურ წრეებში. საკუთრივ მანის მიეწერება ფრაზა: 
„აღმოსავლეთი დამოძღვრა ს აუდამ, დასავლეთი იესო 
ქრისტემ, ირანი სარატუსტრამ. ხოლო მე ვარ მეოთხე 
მოციქული ნათლისა და მოვედი, რათა დავმოძღვრო 
მთელი მსოფლიო”. ამ უკანასკნელ ჩამონათვალს 
იმეორებს ასევე „შაპურაკანი”. გიგანტების წიგნში და 
ტურფანის ფრაგმენტებში მ 42, მ I0) პირველ 
ადგილზეა სეითი. „ფსალმუნებში” ვხვდებით შემდეგ 
ნუსხას ადამი-სეითი-ენოსი-ენოქი-ნოე-სემი. კირევ 
უფრო სხვაობს მათგან ჩინური წყაროები, ბუდას 
იესოს წინ უსწრებს ლაო-ძი. წყაროთა შეჯერებით 
იკვეთება მოციქულთა ჩამონათვალის ორი სახე: I) 
ძველი აღთქმის. პერსონა ები+იესო და მანი; 2) 
მსოფლიო რელიგიათა ფუძემდებელნი+მანი. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ მოციქულთა 
რეიკარნაციის შესახებ თეორია უძველესი ტრადი- 
ციისაა.ა პერსონიფიცირებული სიბრძნე როგორც 
თანამგზავრი წარმოდგენილია არაკანონიკურ 
სოლომონის იგავთა წიგნში, აგრეთე ანაქსიმანდრეს 
პოემაში. არსებობს კაბალისტური სწავლება ადამის 
სულის რეიკარნაციაზე მოსესა დავითში. 
სეითიანელების გნოსტიკური სექტა სეითს მიიჩნევდა 
კოსმიურ ქრისტედ. მანდეველები აბელის, სეითის, 
ენოსის და ნოეს "შემდეგ მოციქულთა რიგს 
აგრძელებდნენ იოანე ნათლისმცემელით. ზოგი 
მანიქეური წყარო მანის წინამორბედ მოციქულთა 
შორის ასახელებს პლატონს და ჰერმესს. გარდა 
მოციქულისა მანის ეწოდებოდა აგრეთვე ,„,პარაკლე- 
ტოსი“ ანუ იმ ნუგეშინისმცემელად აღიქმებოდა, იესო 
ქრისტემ წინასწარ რომ ა უწ. ა თავის მოწაფეებს (იხ. 
იოანე, XIV, 16). მანის. ს პარაკლეტოსობა ში მის 
მიმდევრებსს ეჭეი არ ეპარებოდათ. მანიქეველი 
ფელიქსი ამბობდა: ,,მანიმ ჩვენ გვეასწავლა სამყაროს 
დასაბამი; როგორ, რატომ, ან ეის მიერ შეიქმნა იგი. 
მანვე აგვიხსნა დღისა და ღამის მიზეზიც, განგვიმარტა 
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მსისა და მთვარის მიმოქცევა. არაფერი ამდაგეარი არ 
განუცხადებია არც პავლეს და არც სხვა რომელიმე 
მოციქულს: აი, რატომ გეგონია,კ რომ მანი 
პარაკლეტოსი უნდა იყოს...” 

მანი ფიქრობდა, რომ მის მიერ შექმნილი ახალი 
რელიგია შეცვლიდა ყველა ძველ რელიგიას; 
ბუნებრივია იგი აცნობიერებდა იმ სირთულეებს, რაც 
თავს იჩენდა ახალი მოძღერების გავრცელებისას. მანი 
აცხადებდა, რომ ყველა სხვა რელიგიის საკრალური 
წიგნები, მათ შორის ქრისტიანული რელიგიის წმინდა 
წერილი – ფსალმუნები, სახარებები, აპოკალიფსები 
თავმოყრილი იყო მის მოძღვრებაში. მანიქეველებს 
სწამდათ, რომ როგორც მდინარეები მიისწრაფიან 
აის ნაწილ რათა შექმნან საერთო დინება, ასევე 
ანის ნაწერებში თავს იყრიდა ძველი ეპოქის 
ყველანაირი, სიბრძნე. გარკვეულ წილად ეს სიმართლე 
იყო, ვინაიდან მანიქეველობა ეფუძნებოდა ქრისტ იანო- 
ბასს ზოროასტრიზმს გნოსტიციზმს, ბუდიზმს, 
აგრეთვე ზარვანიზმს, მითრაიზმ და მანდეი%ზ ს. ამის 
გათვალისწინებით ჩვენს წინაშე წარმოდგება ფერადი 
მოზაიკის მსგავსი რელიგიური სისტემა, რომელიც 
თავის თავში ავს სხვადასხვა მოძღვრების 
ელემენტებს. ამის საცა ი მანიქეველობაზე ზეგავლენის 
ხრივ ზოგჯერ ძნელია პრიორიტეტი ქრისტიანობას 

მიანიჭო თუ სოროას, რიზმს. ერთი რამ უდავოა: ეს 
რელიგია მკვეთრად აბ ტრაქტული ხასიათისაა. 

ყველას ე მეტად მანიქეველობა ხე გავლენა იქონია 
მსოფიცი სმ ა. ზოგჯერ მას განიხილავენ, როგორც 
სოფლიო გნოსტიკურ რელიგიას, რომელმაც 

შეითვისა გნოსტიკოსთა განსხვავებული სწავლებები 
და მ მოგვცა ერთი გრანდიოზული სურათი. 

გნოსტიცისმთან მანის ბავშვობიდან ჰქონდა 
შეხება. ს სიერმეში იგი ცხოვრობდა გნოსტიკური იერის 
სექტაში, რომლის წევრებ ბი თავის თავს ,ნათელღებუ- 
ლებს“ უწოდებდნენ. მათ წრეში გაიცნო მანიმ 
მრავალი გნოსტიკუ რი იდეა, რომელნიც ფართოდ 
გამოიყენა ს საკუთარი დოქტრინის ჩამოყალიბებისას. 
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მანი განიცდიდა ცნობილი გნოსტიკოსების – 
მარკიონის და ბარდესანესის გავლენას. მათ ბეერ 
შეხედულებას იგი ეთანხმებოდა, ნაწილს კი არ 
იზიარებდა გნოსტიციხმის პარალელურად იგი 
ეყრდნობოდა ზოროასტრიზმსაც (მაზდეანობას). ეჭვს 
არ იწვევს რომ მანიმ დუალისმი სწორედ ამ 
რელიგიური მოძღვრებიდან აიღო. ამ ყველაფრის 
გამოყენებით მანიმ თანდათან ჩამოაყალიბა ახალი 
ტიპის რელიგია.” 

მანიქევველობა თავის სწავლებით ყურადღებას 
ამახვილებდა ადამიანთა მიწიერი ცხოერების 
სირთულეზე ადაშიანი იბადება ტანჯვით, მისი 
ოფიერება აღსავსეს განსაცდელით და უხდება 
რავალი დაბრკოლების გადალახვა. ეს ყოველივე 
მოქმედებს მის სულიერ მდგომარეობაზე: ადამიანი 
ხშირ შემთხვევაში ხდება გაუცსოებული და იდრიკება 
ბოროტებისაკენ. რატომ ხდება ასე? ადამიანის სული 
ჩამოვარდნილია მის სხეულში. სხეულებრივ 
ახირებებს კი განუყრელად თან სდევს სიძნელე; 
სხეულებრივი ყოფნა სამყაროში დროის თვალსჭზრი- 
სით შემოფარგლულია და აღსავსეა კაეშანით. ამის 
გამო ადამიანს “უჩნდება დაუოკებელი სურვი- 
ლი–იხსნასს საკუთარი თავი იმ სამყაროსაგან, 
რომელშიც ბოროტება ბოგინობს. მას სურს იპოვოს, 
უფრო სწორად კი ახლიდან მოიპოვოს მდგომარეობა, 
როცა იგი საკუთარი თავის მფლობელი იქნება. 
თავისუფლება შეუძლებელია იქ, სადაც სულზე 
ბატონობს სხეული, დრო და მატერია. ხსენებული 
ფაქტორების გამო ადამიანის სული შეზღუდულია და 
ადვილად ვარდება სევდაში. ამ მდგომარეობაში 
ადამიანს უჩნდება კითხვა-რა მიზნით მოვიდა იგი ამ 
ქვეყნად? პასუხის ძიება მას აუცილებლად მიიყვანს 
ღმერთამდე რომელიც ადამიანურ ცნობიერებაში 
სამართლიანობას და ბედნიერებას უკავშირდება. 
ღმერთს არ შეიძლება სურდეს ასეთი ბოროტებითა და 
ტანჯვით აღსავსე სამყარო. სწორედ აქ იჩენს თავს 
გნოსტიკოსებისათვის დამახასიათებელი აზრი: 

54



ღმერთი აბსოლიტური სიკეთეა და იგი ამ ქვეყნი- 
ერებისგან მიღმიერია. სამყარო, რომელშიც ადა- 
იანებს უხდებათ ცხოვრება, შექმნა არა ამ ყოვლადსა- 
ხიერმა ღმერთმა, არამედ ბოროტმა დემიურგმა, 
რომელიც თავის უარყოფილი პრინციპების თანახმად 
მართავს მას. 

აქ თავს იჩენს უძეელესი აღმოსავლური შეხედუ- 
ლება კოსმოსში არსებულ ორ დაპირისპებულ ძალაზე, 
რომელთაგან ერთი განასახიერებს სიკეთეს და სი- 
ნათლეს, ხოლო მეორე – ბოროტებას და წყვდიადს. 
პირველს განაგებს უზენაესი ღმერთი – სინათლისა და 
დიდების მამა, რომელიც ზარვანად იწოდება. ეს 
სახელი მანიმ ირანის უმაღლესი ღმერთის უძველესი 
სახელწოდებიდან აიღო. მას უპირისპირდება ბორო- 
ტების სამეფო, რომელსაც თავის მხრივ განაგებდა 
საკუთარი მბრძანებელი – „წყვდიადის პრინციპი”, 
რომელიც უიგიედება ქრისტიანული რელიგიის 
დაცემულ ანგელოზს და ზოროასტრელთა არიმანს. 

სინათლის ღვთაება აღჭურვილია ხუთი 
„სხეულებრივი“ (თვინიერება (ვკოდნა, გონიერება, 
იდუმალება, გონება) და ხუთიც „სულიერი” (სიყვარუ- 
ლი, რწმენა, ერთგულება, კეთილშობილება, სიბრძნე) 
ნიშან-თვისებით. სინათლის სამეფოს მოსდევს მისგან 
მომდინარე სხივოსანი სივრცე, რომელსაც თავის 
მხრივ აბოლოებს მესამე სფერო. იგი ხუთი ელემენტი- 
საგან შედგება–ამ ყველაფერზე მბრძანებლობს სინათ- 
ლის ღმერთი, რომელიც თორმეტი ეონითაა 
გარშემორტყმული. 

სინათლის სამეფოს უპირისპირდებოდა ბნელე- 
თის საბრძანებელი. მას მანიქეველთა წარმოდგენით 
განაგებდა თავის მეუფედ რომელიც სინათლის 
ღვთაების კვალად დაუსაბა ო იყო. ბნელეთის მთავარი 
გარშემორტყმულია მრავალი დემონით. ბნელეთის 
სამეფო მოსასღვრეა სინათლის სამეფოსი. ორივე 
უსასრულოა, თუმცა არა ყოველმხრივ. პირველი 
უსასრულოდ განეფინება ზევით, მარჯენიე, მარცხნივ, 
წინ და უკან, მაგრამ ქვემოდან ზღვარდადებულია 

55



სიბნელის სამეფოთი, რომელიც თავის მხრივ შემო- 
საზღვრულია "სემოდან და უსასრულოა ყველა სხვა 
მიმართულებით. ამ ორ სამეფოს შორის შუალედური 
ადგილი უჭირავს რეალურ სამყაროს, სადაც ერთმა- 
ნეთშია არეული სინათლე და სიბნელე, სიკეთე და 
ბოროტება” 

ბნელეთის სამეფო თავის ძლიერებას დედამიწაზე 
ხუთი სტიქიის სახით ავლენს. ეს სსტიქიებია: წყვდიადი, 
წყალი, ქარი, ცეცხლი და კვამლი. წყვდიადის სტიქია 
დასაბამს აძლევს ქვეწარმავლებს, წყვდიადის დემო- 
ნები საკუთარი სხეულიდან ქმნიან ტყვიას და კალას. 
მატერიალური სამყაროს შექმნის შემდეგ წყვდიადის 
დემონი გახდა პლანეტა სატურნი. წყალი ბნელეთის 5 
სტიქიიდან ერთ-ერთია. წყალმა სათავე მისცა თევზებს. 
წელის დემონთა სხეულიდან წარმოიშვა ვერცხლი. 
თავად წყლის დემონი კი გახდა პლანეტა მერკური. 
წყლის ცად ასიდული ღრუბლებისაგან მომდინარეობს 
ინვა, თოვლი, სეტყვა და ქარიშხალი. მანიქეველთა 
წარმოდ ენთ წყლის დემონის ბოროტი სული 
შთაა ოხებს ადამიანებს მიიღონ მათ ცრუ მოძღერება, 
რაც ნათლისღებით განწმენდაში გამოიხატება. ქარის 
სტიქიონმა წარმოშვა ფრინველები. მისმა დემონმა 
საკუთარი სხეულიდან შექმნა რკინა, მისგანვე იღებს 
სათავეს მძაფრი სუნის მქონე მცენარეულობა. სამ- 
ყაროს შექმნისას იგი გახდა პლანეტა მარსი. ცეცხლის 
სტიქიონი, რომელიც დედამიწაზე მხურვალე სურნე- 
ლებით ვლინდება, ოთხფეხა ცსოველების შემქმნელია. 
მისმა დემონმა, რომელსაც ლომის იერი ჰქონდა, თავი 
სხეულიდან წარმოშვა სპილენძი. სამყაროს შექმნის 
შემდეგ კი იგი გახდა პლანეტა ვენერა. კვამლის სტი- 
ქია მატერიალურ სამყაროში ვლინდება მლაშე სურნე- 
ლებით. მან შექმნა ორფეხა დემონები, საკუთარი სხეუ- 
ლიდან კი ოქრო. სამყაროს შექმნის შემდეგ კვამლის 
სტიქიონის დემონი გახდა პლანეტა იუპიტერი.” 

როგორც გენახეთ, მანიქეეველთა დოქტრინის 
თანახმად ყველა პლანეტა განასახიერებდა ბნელეთის 
სამეფოს დემონებს. ვარსკვლავები აგრეთვე მიიჩნე- 
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ოდნენ ბნელეთის სამეფოს ნაყოფად. მანიქეველთა 
ასტრალური წარმოდგენები ახლოს იყო ზოროასტრუ- 
ღხი რელიგიის სწავლებასთან. 

მატერიალური სამყარო სინათლისა და ბნელეთის 
სამეფოთა ურთიერთბრძოლის ასპარეზია. როდესაც 
კოსმიური დრამის დასაწყისში ბნელეთის დემონები 
აღზევდნენ სინათლის სამეფოს წინააღმდეგ, სინათ- 
ლის მეუფემ მტერთან საბრძოლველად არ უხმო 
ზეციურ ძალებს. როგორც მანიქეველი თეოდორე ბარ- 
კონაი აღნიშნავდა, უზენაესი ღმერთი არცერთ ეონს 
არ გაიმეტებდა ბნელეთის ძალებთან შესაჯახებლად. 
ზეციურ სამყაროში საგანგებოდ შეიქმნა „სიცოცხლის 
დედა, რომელმაც თავის მხრივ დაბადა სინათლის 
წმინდა ელემენტებით შემკული „პირველი კაცი“ ეს 
უკანასკნელი ეკვეთა ბნელეთის მთავარს. საბრძოლო 
ასპარესზე გამარჯვება ბნელეთის მთავრისკენ 
გადაიხარა. მან მოახერხა „პირველი კაცის“ წმინდა 
ელემენტების შთანთქმა. საბოლოოდ „პირველი კა- 
ცის“ დაბრუნება ზეციურ სამშობლოში არაერთი 
დაბრკოლების გადალახვის შედეგად აღსრულდა. 
თუმცა ბნელეთის ძალთა ხელში დარჩა მათ მიერ 
მიტაცებული წმინდა ელემენტები. კოსმოსის ისტო- 
რიის შემდეგი ეტაპი იყო სინათლისა და სიბნელის 
ნაზავიდან წმინდა ლემენტების გამოყოფა და მათი 
კვლავ სინათლის სამეუფოში დაბრუნება. ამ პროცესში 
აქტიურ როლს ასრულებდა „სიცოცხლის დედა”, 
რომელმაც სამყაროს საბოლოო სახე მისცა. მან 
დატყვევებულ დემონებს არ მისცა გამრავლების 
საშუალება და მატერიალურ სამყაროში ისინი კლდეე- 
ბისა და მთების სახით მიმოფანტა. „სიცოცხლის 
დედამ“ აგრეთვე შექმნა მზე და მთვარე. ისტორიის 
მესამე ეტაპი დაკავშირებულია ადამიანის გენეზისთან. 
სიბნელის სამეფოს მთავარმა შთანთქა მისი სამეფოს 
სასღვრებში დარჩენი––ლ დემონთა შვილები, რის 
შედეგადაც მის არსებაში აღმოჩნდა როგორც ბნელი, 
ისე ნათელი საწყისიც. ეს ყეელაფერი მან გადასცა 
თავის მეუღლეს, რომლისგანაც გაჩნდა ჯერ ადამი, 
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შემდეგ კი ევა. მანიქეველებს სწამდათ, რომ ამის გამოა 
ადამიანში მრჩობლი ბუნება: მის არსებაში ერთმანეთს 
ერწყმის სინათლის სამეფოს სული თავის სიწმინდით 
და სიკეთით და ბნელეთის სხეული თავის ხრწჯნი- 
აებით, სიბილწით და უკეთურებით. პირველ ადა- 
მიანებს სამოთსეში შეეძლოთ ეგემათ ყველა ხის 
ნაყოფი, გარდა ცნობადის ხისა. ადამი ერთხანს ინარ- 
ჩუნებდა სიწმინდეს, მაგრამ ბოლოს აცდენა ევამ, რის 
შედეგადაც ქედი მოიდრიკა ბნელეთის ძალთა წინაშე. 
ამით თავის სული სამუდამოდ დაუკავშირა მატერია- 
ლურ საწყისს და საუკუნო ტანჯვა-წამებისთვის 
გაწირა ადამიანთა ურიცხვი თაობა, კაცთა მთელი 
ოდგმა. 

როგორ ესმოდათ მანიქეველებს სამყაროს 
ესქატოლოგიური ფინალი? იგი მჭიდროდ უკავშირდე- 
ბოდა ერთმანეთში შერეულ ელემენტთა განცალკევე- 
ბის პროცესს. დასაბამიერი მდგომარეობის აღდგენა, 
მართალია ხსნას მოუტანდა ადამიანთა გარკვეულ 
რაოდენობას მაგრამ მათი ნაწილი, რომელთა 
ცხოვრებაც სავსე იყო უკეთურებებით, მარადიულად 
განწირულად მიიჩნეოდა ბნელეთის ტყეეობაში 
დასარჩენად. 

თუკი მანიქეველები მთელი ყოფიერების დასაბა- 
მად აღიარებდნენ ორ საწყისს, დროის თვალსაზრისით 
გამოყოფდნენ სამ ციკლს: წარსულს, რომელშიც 
ადგილი ჰქონდა სინათლისა და ბნელეთის სამეფოთა 
ურთიერთბრძოლას; აწმყოს, რომელშიც უშუალოდ 
ცხოვრობს კაცობრიობა და მომავალს, როდესაც ბო- 
ლო მოეღება განხეთქილებას.” 

სამყაროს ისტორიის ამ სამ ციკლზე საუბარია 
ბევრ მანიქეურ წყაროში (ჰომილიები,„ ჩინური 
ტრაქტატები). ნეტარი ავგუსტინე მანიქეველი ფელიე- 
სის წინააღმდეგ დაწერილ შრომაში მათ უწოდებს 
დასაწყისს, შუალედს და დასასრულს. ერთ-ერთ ჩინურ 
რაქტატში ისინი გაფორმებულია შემდეგნაირად: 1. 
/არსული დრო – როდესაც არ იყო ცა და მიწა, არამედ 
იყო მხოლოდ წარუვალი სინათლე და სიბნელე; 2. 
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შუალედური დრო – როდესაც ბნელეთმა შთანთქა 
სინათლე, ხოლო სინათლეს მოუხდა ბნელეთისაგან 
თავის დაცვა. ამავე ციკლში სული მიისწრაფვის 
გათავისუფლდეს სხეულისაგან; 3. მომავალი დრო – 
როდესაც დასრულდება გაყოფა, სინათლე კვლავ 
დაუბრუნდება სინათლეს, სიბნელე კი ბნელეთს. 
მანიქეურ სწავლებაზე აშკარაა ოროასტრიხმის 
გავლენა, სადაც აგრეთვე არსებობდა დროის სამ 
ციკლად აღქმა. 

ადამიანთა დანიშნულებაა გადაარჩინონ თავიანთ 
თავში არსებული სინათლის ნაწილი. ადამიანს თავის 
მოქმედებით ძალუძს შებორკოს ბოროტების გამოვლე- 
ნა, ან გზა გაუხსნას მას. ხშირ შემთხვევაში ადამიანი 
უადვილებს ბოროტებას გამარჯვებას და ამას ახორ- 
ციელებს სულიერი რეგრესის ხარჯხე, რაც უზნეო და 
გარყვნილი ცხოერების წესში გამოიხატება. 

კაცობრიობაში სინათლის ელემენტების მფლო- 
ბელნი ადამისა და ევას ვაჟის – სეითის შთამომავლე- 
ბად ითვლებოდნენ." 

მანიქეველთა რელიგიური იერარქია შემდეგ- 
ნაირად გამოიყურებოდა: უმაღლეს იერარქიულ საფე- 
ხურსე იდგა ეკლესიის თავი, რომელიც თავდაპირვე- 
ლად მანის ერთ–ერთი მოწაფე იყო. მის შემდე 
მოდიოდა ეპისკოპოსთა რიგი. გადმოცემით მანი 
თვითონვე დანიშნა სამოცდათორმეტი ეპისკოპოსი. 
ეპისკოპოსი სათავეში ედგა რომელიმე ქვეყნის ან 
ქალაქის მანიქეველთა თემს, მათ მოსდევდნენ 
პრესვიტერები. ისინი ზედამხედველობდნენ რელიგიუ- 
რი წეს-ჩვეულებების უბიწოდ დაცვას და განმარტავდ- 
ნენ სარწმუნოებრივ საკითხებს. მეოთხე და მესუთე 
იერარქიულ საფეხურს ქმნიდნენ საკუთრივ აღმსარებ- 
ლები, რომელთაგან ერთნი რჩეულებად იწოდებოდნენ, 
მეორენი კი მსმენელებად. რჩეულნი ანუ იგივე 
სრულქმნილნი ასკეტური ცხოერების წესით გამოირ- 
ჩეოდნენწ ისინი იღებდნენ მხოლოდ მცენარეულ 
სასრდოს რომელიც სინათლის ყველაზე მეტ 
ნაწილაკს შეიცავდა. მათ ეკრძალებოდათ ხორცის 
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ჭამა და ღვინის სმა, ისევე როგორც ქორწინება, მიწათ- 
მოქმედება, ვაჭრობა, და საერთოდ საზოგადოებრივი 
საქმიანობა. „რჩეულთაგან”» განსხვავებით „მსმენე- 

ლებს” შეეძლოთ ღვინოც ესეათ და ხორციც ეჭამათ, 
ექორწინათ, ევაჭრათ და ყოველგვარ საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში მიეღოთ მონაწილეობა. 

თავიანთი დუალიზმის გასამართლებლად 
მანიქეგელები მკვეთრად მიჯნავდნენ ერთმანეთისაგან 
ბიბლიის ორ ძირითად ნაწილს–ძველსა და ახალ 
აღთქმას. მათი აზრით, ძეელი აღთქმა დემონურობის 
ნიშანს ატარებდა და მასში გაცხადებული იყო 
ბნელეთის მეუფე. ამ მიზეზით ისინი მიუთითებდნენ 
ძველი აღთქმის ტექსტში სხვადასხვა შეუსაბამო 
ადგილებს. ამავდროულად უარყოფდნენ მის სიმბო- 
ლურ ხასიათს და ტექსტს სიტყვასიტყვითი მნიშენე- 
ლობით აღიქვამდნენ. ახალი აღთქმა კი სინათლის 
სამყაროს, კეთილი მეუფის ღვთაებრივ გამოცხადებად 
მიიჩნეოდა. მაგრამ სახარებისეულ იესო ქრისტეს 
არანაირი კავშირი არ ჰქონდა მათ წარმოდგენებთან 
იესო ქრისტეზე. 

მანიქეველთა ქრისტოლოგია იესოს სამ გამოვლი- 
ნებას ცნობდა: I. „იესო ბრწყინვალე” – ანუ მაცხოვარი 
ნათლისა, რომელმაც დასაბამში მოუტანა ადამს 
„მხსნელი გნოზისი”. 2. ტანჯული იესო, რომელიც 
წარმოადგენს მატერიაში დატყვევებული სინათლის 
კრებით სახეს. 3. „იესო მესია” ანუ წინასწარმეტყველი 
და მოციქული, ძე ღეთისა, რომელმაც მოჩვენებითად 
მიიღო ადამიანური ბუნება და ეწამა ჯვარზე. იესო 
ქრისტეს ამ დოკეტისტურ გაგებას ჯერ კიდევ ადრეულ 
გნოსტიკოსებთან ვხვდებით. მაცხოვრის განკაცებაზე, 
როგორც !«მანებაზე, საუბრობდნენ მენანდრე, სატურ- 
ნილი, ბასილიდე, კერდო და მარკიონი. იესო ქრისტეს 
ცხოვრების ისტორია, სხვა მოციქულთა მსგავსად, მა- 
იქეველთა წარმოდგენით რეინკარნაცია იყო მატერია- 

ში სულის ჩამოსვლის და კვლავ ამაღლების შესახებ.“ 
მანიქეველები კულტის გარეგნული ფორმების 

მიმართ გულგრილობას იჩენდნენ. ისინი დიდ მნიშენე- 

60



ლობას არ ანიჭებდნენ რიტუალებს, ილაშქრებდნენ 
ყერპთაყვანისმცემლობის და ს სხვერალეე სირიის 
წინააღმდეგ. მათი წარმოდგენით მანიქეველობა იყო 
სპირიტუალური რელიგია, რომელშიც წამყვანი როლი 
გულსა და აზროვნებას ენიჭებოდა. აქედა გამომდი- 
ნარე, ადამიანს ევალებოდა ძირითადი ურადღება 
გადაეტანა შინაგანი სამყაროს გარდაქმნაზე, რაც 
ხსნის უპირობო გხად მიიჩნეოდა. 

ყოველივე ემოთქმული არ მიანიშნებს იმაზე, 
რომ მანიქეველებს არ ჰქონდათ ღვთისმსახურების 
პრაქტიკული მხარე. მათი კულტი გნოსტიკოსთა აშკა- 
რა სეგავლენას განიცდიდა. გნოსტიკოსებს ჰქონდათ 
რიტუალები,იდ რომელთა ჩვენთვის უცნობ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. ებრაელების, სოროასტრე- 

ებისა და ქრისტიანების მსგავსად მანიქეველებსაც 
ჰქონდათ საგანგებო შესაკრებელი შენობები, სადაც 
ლიტურგიული საჭიროებისათვის იკრიბებოდნენ. აქ 
რიტუალური მსახურება მუსიკისა და სიმღერის 
თანხლებით მიმდინარეობდა. პირველი მანიქეური შე- 
საკრებლები ჩვენს დრომდე არ შემორჩენილა. ს ბანიქევე- 
ლებს ჰქონდათ ორი სახის შენობები თაყვანისცემისა- 
თვის: ტაძრები და მონასტრები, როგორც ამას ჩინური 
წყაროები ადასტურებენ. ტაძრების გვერდით არსებობ- 
და აგრეთვე საცხოვრებელი კომპლექსი, სადაც 
რჩეულებს თავშესაფრის პოვნა შეეძლოთ. მანიქეური 
ტაძრების ნანგრევები აღმოჩნდა ცენტრალურ ახიაში, 
აგრეთვე ჩინეთში. ერთ-ერთი მანი ეური მონასტერი 5 
დარბასისაგან შედგებოდა: ზოგი მათგანი წიგნებისა 
და ფრესკებისათვის იყო განკუთენილი, ზოგიც 
შეკ ებებისა და სასწავლო პროცესებისათვის. აქვე 
აღ ოჩნდა საკრალური დატვირთვის კვადრატული 
)ვარცხლბეკი, ქრისტიანული ტაძრის წმიდა ტრაპეზის 
მსგავსი. ამავე მონასტრის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა 
მდიდარი ორნამენტებით შე კული წმინდა წიგნები, 
ფერადი ნახატები და მანის სურათი, რომელიც ქებისა 
და დიდების ობიექტად აღიქმებოდა. რადგან მანიქეური 
ტაძრები მდიდრულად იყო მოხატული თვით მანის 
აღმოსავლეთში ჯ”ადოქარი მხატერის სახელი 
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დაუარდა. ამას მოწმობს IX საუკუნის სპარსელი 
პოეტის რაბიას ერთი ლექსის ფრაგმენტი: „ყოჩაღ, 
ნიავო, გაქებ და გლოცავ, მანის ნასატის რომ 
გვატკბობ ცქერით! მანიქეური რიტუალების აღს- 
რულებისას დიდი ადგილი ეთმობოდა მუსიკას. მას 
სხეულისაგან სულის გამოყვანის ფუნქცია 
ეკისრებოდა, თითქოს მუსიკის მოსმენის დროს სული 
სხეულს წყდებოდა ძირითად ინსტრუმენტებად 
იყენებდნენ ფლეიტას და ჩანგის მსგავს შუააზსიურ 
სიმებიან საკრავს. ხშირ შემთხვევაში მუსიკალურ 
ჰანგებზე ასრულებდნენ ჰიმნებს, რომელთაც იგივე 
ფუნქცია ენიჭებოდათ. ამ თავისებურ ფსალმუნებს 
შესრულების სპეციფიკური სისტემა ჰქონდათ. ხმის 
ცვლის სისტემა მითითებული იყო ხელნაწერებში. აქვე 
იყო მინიშნება, რა დროს უნდა შესრულებულიყო 
ოლექტიური გალობა და რა დროს ინდივიდუალური. 
ოგი მეცნიერის ვარაუდით მანიქეურ ტაძრებში 

შევხვდებოდით საგანგებო გუნდს, რომელშიც ერთი 
ასრულებდა სიმღერის ნაწილს, დანარჩენები კი აბო- 
ლოებდნენ. ძირითადი შემსრულებელი შედარებული 
იყო ადამიანს, რომელიც წნავდა კალათს, ხოლო 
სხვები კი მათ, ვინც ამ კალათში ყვავილებს 
აწყობდნენ. არსებობდა სხვადასხვა ტიპის საგალობე- 
ლი. მათი ნაწილი სადიდებელი იყო, ნაწილი სავედ- 
რებელი ხასიათის. დიდების ჰიმნები მიემართებოდა 
სინათლის მეუფეს, დიდებულ გონებას, პირველ 
ადამიანს, იესო ქრისტეს, მანის; აგრეთვე არსებობდა 
სამგლოვიარო ჰიმნები მანიქეველთა რიტუალურ 
მსახურებაზე შეიმჩნეოდა ედესის ქრისტიანული 

ეკლესიის ბევრი ელემენტის ზეგავლენა. ცენტრალურ 
ახიაში მოპოვებული ილუსტრაციების ანალიზით 
ირკვევ,ი რომ სხეადასხვა რანგის მანიქეველი 
თავისებურ სამოსელს და ვარცხნილობას ატარებდა." 

მანიქეევეელთა ზოგიერთი თემის რიტუალი 
აღბეჭდილი იყო მაგიური ნიშნებით. ეს ყეელაფერი 
გამოიხატებოდა ორგიებში, სადაც ბუნდოვანებით მო- 
ცული მითების მისტერია თამაშდებოდა. მანიქეველები 
არ ფლობდნენ ნათლისღების რიტუალს წელის 
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საშუალებით. ხოგ მანიქეურ ექსტში ვხვდებით 
გამოთქმას ნათლობა აიისარ ტესა ხეთის ხების 
მნიშვნელობით უნდა გეხვდებოდეს. რჩეულთა შორის 
სრულდებოდა რიტუალი, როდესაც ისინი იღებდნენ 
განსაკუთრებულ საკვებს. მათი წარმოდგენით ეს იყო 
ზა ღვთიურ სულთან მისაახლებლად. სხვაობა მანი- 
ეურ რიტუალებს და ქრისტიანულ ლიტურგიულ 
პრაქტიკას შორის იმდენად აშკარაა, რომ მათ მსგავ- 
სებაზე საუბარიც კი მიზანშეუწონელია." 

თავი VI 
ქრისტიანობა მანიქეველობის წინაალმ”ებ. 

ქრისტიანული ეკლესია მძლავრ წინააღმდეგობას 
უწევდა მანიქეველთა მოძღერების გავრცელებას. ჩვენ 
უკვე დავასახელეთ ეკლესიის მამები„ რომელნიც 
თავიანთ ნაწერებში ამხელდნენ მათ ცრუ შეხედუ- 
ლებებს: ანტიმანიქეური განწყობა შეიმჩნევა არა 
მხოლოდ პოლემიკურ ძეგლებში, არამედ აგიოგრაფიუ- 
ლი ჟანრის თხზულებებშიც. ადრექრისტიანული პე- 
რიოდის ბერ-მონასონთა ცხოვრების ამსახველი 
კრებულია პალადი ჰელენეპონელის „ლავსაიკონი“. 
ასში შემავალი ერთ-ერთი პატერიკი მოგვითხრობს 
ქრისტიანისა და მანიქეველის შეხვედრას. პატერიკი 
მეოთხე საუკუნის ვითარებას ასახავს და ამ კუთხით 
უაღრესად საყურადღებოა. მასში პრესვიტერი კოპრე 
შემდეგს მოგვითხრობს: „მრავალთა თანდასწრებით, 
უფალმა კიდევ ერთი უდიდესი სასწაულის ქმნის ღირ- 
სი გამხადა – გააგრძელა წმიდა მამამ – ერთხელ, 
ქალაქში ჩასულს ვინმე მანიქეველი შემომეყარა, რომე- 
ლიც ერს ცრუ სწავლებით აცდუნებდა. მწვალებლის 
საჯაროდ მხილების შემთხვევას ხელიდან აბა როგორ 
გაუშვებდი. მაშინვე ხალხს მივუბრუნდი და ვუთხარი: 
ქალაქის მოედანზე დიდი კოცონი დაანთეთ, ჩვენ 
ორივენი ცეცხლში შევალთ და ვინც უვნებელი დარჩე- 
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ბა, მისი რწმენაც ჭეშმარიტი იქნება-თქო. 
ერმა ჩემი ნათქვამი უმალ აღასრულა. მათ კოცო- 

ნი ააგზნეს და მანიქეველი ჩემთან ერთად ცეცხლში 
გასასვლელად წამოიყვანეს. როდესაც მოედანზე მივე- 
დით, მანიქეველმა მითხრა: დაე, ორივე ჩვენგანი ცალ- 
ცალკე შევიდეს ცეცხლში, მაგრამ პირველმა ეს შენ 
უნდა გააკეთო, რადგან ამგვარი გამოცდის მოწყობა 
მათ შენ შესთავაზე. 

მაშინ, მე ქრისტეს სახელით აღჭურვილი, კოცონ- 
ში შევედი. იმავე წამს ცეცხლის ენა ორად გაიყო და 
ჩემთვის არავითარი ვნება არ მოუყენებია, მიუხედავად 
იმისა, რომ მასში ნახევარი საათი გავატარე. ესოდენ 
დიდი სასწაულის მხილველმა ხალხმა ყვირილი ატეხა 
და მანიქეველის ცეცხლში შესვლა მოითხოვა, მაგრამ 
მწვალებელი შიშმა შეიპყრო და კოცონთან ახლოს 
მისვლასაც კი ვეღარ ბედავდა. მაშინ მოქალაქეებმა 
მას ხელი სტაცეს და შუაგულ ცეცხლში ძალით 
შაგდეს. იმავე წამს მანიქეველი ალმა მოიცვა. ხალხმა 
ბილწი მატყუარა ცეცხლიდან გამოათრია და შერცხვე- 
ნილი მწვალებელი ქალაქიდან კინწისკვრით გააძევა, 
მე კი ხელში ამიტაცა და ტაძრამდე ლოცვით და 
გალობით მიმიყეანა”.' 

მანიქეელობა რომ უკვე მე-4 საუკუნეში საშიშ 
მოძღვრებად მიიჩნეოდა, ამაზე მეტყველებს ათანასე 
დიდის ,წმინდა ანტონის ცხოვრების” ერთი ადგილი, 
სადაც ანტონი დიდის შესასებ ნათქვამია: „ფრიად 
საკვირველ იყო და ღმერთის მსახური, არცაღა 
მელეტიანოზთა განხეთქილთა ეზიარა სადამე, იცოდა 
მათი იგი პირეელითგან სიბოროტე და განდგომაი, 
არცაღა მანიქეველთა «ულმრთოთა, არცა სხუათა 
მწვალებელთა ეტყოდა სადამდე მოყურობით, გარნა 
სწავლისათვის ღმრთის – მსახურებისა მოქცევად”. 

იმის გამო, რომ მანიქეველები ახალი აღთქმისგან 
განსხვავებით ძველ აღთქმას ბნელეთის მთავრის 
ქმნილებად რაცხდნენ. წმინდა იოანე ოქროპირი განა- 
ჩინებდა: „ძუელისა მის და ახლისა შჯულისა ერთი 
არს რჩულისმდებელი – უფალი ჩუენი იესო ქრისტე. 
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არა ვითარცა უღმრთონი იგი მანიქეველნი გმობენ და 
სხუასა იტყუიან ძუელისა მის შჯულისმდებელსა და 
უწყალოებასა სწამებენ მას არა ღირსნი იგი წყა- 
ლწოიბისა. ხოლო ჩუენ უწყით, ვითარმედ ორისავე მეუფე 
და რჩულისმდებელი ქრისტე არს, თანაარსი და თანა- 
დაუსაბამოი, ძე უხილავისა ღმრთისაი“. ' 

მანიქეველები ავრცელებდნენ მათ წიალში შე- 
ქმნილ აპოკრიფულ ლიტერატურას. მთელ მახლობელ 
აღმოსავლეთში იყო ცნობილი ე. წ. „თომას სახარება“, 
რომლის კოპტური ტექსტიც 1945 წელს გამოვლინდა. ჟ. 
დორესის მითითებით ეს თხზულება II საუკუნეზე 
გვიან არ უნდა შექმნილიყო; თუმცა წმინდა კირილე 
იერუსალიმელი წერდა: „ახალი აღთქმიდან მხოლოდ 
ოთხი სახარება უნდა იკითხებოდეს. დანარჩენები 
აპოკრიფულები და ზიანის მომტანნი არიან. მანიქევე- 
ლებმაც დაწერეს „სახარება თომასი“, რომელიც თ თუმ- 
ცა შეფერილია სახარების წოდების სურნელით, მაგ- 
რამ ი მარტივთა სულებს რყვნის. ..არავინ წაიკითხოს 
„თომას სახარება“ .. რამეთუ იგი არ არის თორმეტი 
მოციქულიდან არცერთის, არამედ მანის სამი ეშმაკეუ- 

ლი მოციქულიდან ერთის“.” ამავე აპოკრიფის შესახებ 
პეტრე სიკელიოტესი აგრეთვე აღნიშნავდა: ,,6ნურვინ 
იკითხოს თომას სახარება, რადგან ეს უკანასკნელი 
ეკუთვნის არა თორმეტ მოციქულთაგანს, არამედ 
ანტიქრისტე მანესის თორმეტ ბოროტ მოწაფეთაგანს“. 
იგივე ავტორი ზოგადად მანიქეველთა ლიტერატურას 
ამგეარად აფასებდა: „ნუ წაიკითხება.. ნურცერთი 
წიგნი, გამოსული ამათგან, რომელნიც ღვთისმოსავნი 
არ არინ, მრავალთა განსახრწნელად და საკუთარი 
სულის წარსაწყმედელად. ჩვენი წმინდა კათოლიკე და 
სამოციქულო ეკლესიის მიერ ანათემაქმნილია მათი 
ყველა წიგნი, უსაწმინდარო შეგონებათა შემცველი და 

ყოველგვარი მკრეხელობით სავსე, და ყოველი ლოცვა, 
რომელსაც ესენი წ წარმოთქვამენ. უფრო საეშმაკო და 
საცთური ხოლო მათთან ერთად, რომელთაც ეს 
წიგნები წარმოადგინეს, როგორც ბევრი დიდი ბო- 
როტების მომგონთა და დამღუპველთა, შერისხულია 
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ყოველი მათგან დამოწაფებული.'' 
განსაკუთრებით მკაცრად ამხელდა საეკლესიო 

მოძღვრება მანიქეველთა დუალიზმს; როგორც ვნახეთ, 
ისინი ბოროტების სუბსტანციურობას აღიარებდნენ. 
ბოროტება მათთვის სიკეთის სამეფოს პარალელურად 
დაუსაბამოდ აღიქმებოდა. ცხადია, ქრისტიანული თეო- 
ლოგია სამყაროში არსებულ ბოროტებას არ მიიჩნევდა 
დაუსაბამოდ და მისი არსების ჭეშმარიტ გაგებას 
იძლეოდა. 

მანიქეველები მართალია უარყოფდნენ ძველი 
აღთქმის ღირებულებას, მაგრამ ცდილობდნენ ეპოვათ 
მასში თავიანთი მოძლერების დამადასტურებელი 
ადგილები. ასეთად მიიჩნეოდა „დაბადების“ მეორე 
მუხლში ნახსენები „ბნელი“, რომელსაც ბნელეთის 
სამეფოსთან აიგივებდნენ. სწორედ ამის გამო წმინდა 
ბასილი დიდი ყურადღებას ამახვილებდა, რომ ზოგი 
უმართებულოდ განმარტავდა „ბნელს“, როგორც ბო- 
როტ ძალას – თავის თავში სუბსტანციურობის მქონეს. 
იგი აღნიშნავდა, რომ ბნელი სსვა არაფერია, თუ არა 
იმის აღნიშვნა, რომ ჰაერი ჯერ კიდევ გაუნათებელი და 
ბნელი იყო. ბნელი არ გულისხმობს ბოროტებას: 
„ბოროტების ძებნას ნურც შენს გარეთ დაიწყებ და 
ნურც იმას წარმოიდგენ, რომ მისი ბუნება დასაბამი- 
დანვე არსებობდა, არამედ დაე, ყველამ უწყოდეს, რომ 
ბოროტება დასაბამს თავის თავს თვითონვე უდებს“. 

ბოროტების სუბსტანციურობა “უარყოფილია 
წმინდა დიონისე არეოპაგელის შრომებში. ამ ავტორ- 
თან ბოროტების ყოველგვარი მნიშვნელობა მოხსნი- 
ლია. აქედან გამომდინარე უარყოფილია აზრი, რომ 
ბოროტება ბნელეთის სამეფოს სახით მუდმივად არსე- 
ბობდა და ქმნილებათა ნაწილი მისგან მომდინარეობდ- 
ნენ. არეოპაგიტიკაში ხაზგასმითაა თქმული, რომ „სა- 
ხიერებაი არს, რომლისგან ყოველი დაიბადა და არს, 
ვითარცა მიზეზისაგან ყოველთა მომყვანებელისა“.'” 

იმის შესახებ, რომ არ არსებობს ორი დასაბამი 
წმინდა იოანე დამასკელი, რომელმაც შეაჯამა წინა- 
მორბედი საეკლესიო მოძღვრება წერდა: „ის, რომ არ 
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არსებობს ორი დასაბამი – ერთი კეთილი და ერთი 
უკეთური, შემდეგიდან ვიცოდეთ: კეთილი და უკეთური 
ურთიერთსაპირისპიროა და »ურთიერთგამხრწნელი. 
ისინი ურთიერთში ან ურთიერთთან ვერ მდგრადობენ. 
ამიტომ, თითოეულ მათგანს უნდა ეარსება 
ყოვლიერების მხოლოდ ერთ ნაწილში. მაგრამ მაშინ, 
«გერ ერთი, ორივე მათგანი გარშემოწერილი იქნებოდა 
არა მხოლოდ ყოვლიერების მიერ, არამედ ყოვლიე- 
რების ნაწილის მიერაც. მეორეც, ვინ იქნებოდა ის ვინC 
თითოეულს თავის ადგილს გამოუყოფდა, რადგა 
ვერავინ იტყვის, რომ ესენი ურთიერთს შეუთანხმდე- 
ბოდნენ და დაუზავდებოდნენ. მართლაც, ბოროტება, 
რომელსაც მშვიდობა და ზავი აქვს სიკეთესთან, ბო- 
როტება არ არის, და სიკეთეც, რომელიც ბოროტებას- 
თან შემოყვასებულია, სიკეთე არ არის. ამიტომ, თუ 
თითოეულ მათგანს ვიღაც სხვა განუსაზღვრავდა თაე- 
თავის სამყოფელს, უმალ ის იქნებოდა ღმერთი. 

„.-საიდან არის ბოროტება? მართლაც, შეუძლებე- 
ლია, რომ ბოროტებას სიკეთისგან ჰქონდეს წარმოშო- 
ბა. ამიტომ, ვამბობთ, რომ ბოროტება სხვა არაფერია, 
თუ არა სიკეთის ნაკლებობა და ბუნებისეულისგან 
არაბუნებისეულისკენ გადახრა, რადგან არაფერია იუ“ 
ნებით ბოროტი. მართლაც, ყოველივე, რაც შექმნა 
ღმერთმა, კარგია ძალინ იმგეარად, რაგეარადაც წარ- 
მოიქმნა. ამიტომ დარჩებიან რა იმ სახით, რა სახითაც 
შეიქმნენ, ძალიან კარგნი არიან, მაგრამ ნეფსით გა- 
ნუდგებიან რა ბუნებისეულს და წავლენ რა ბუნების 
გარეგანისკენ, ბოროტებაში იქნებიან. 

საიდანღა არის ცოდვა? იგი არის ეშმაკის თვი- 
თუფლებრივი განზრახულების აღმონაჩენი. 

ბოროტია კი ეშმაკი? იმ სახით, რა სახითაც შეიქმ- 
ნა, არ არის იგი ბოროტი, არამედ კეთილი, რადგან 
დაბადებული იყო შემოქმედისგან მბრწყინავ და ნათელ 
ანგელოსად. ამასთან, იგი, როგორც მოაზროვნე, 
თვითუფლებრივად და ნებსით განუდგა ბუნებისეულ 
სათნოებას და ბოროტების წყვდიადში აღმოჩნდა, 
განშორებული ღეთისგან, რომელიც არის მხოლო კე- 
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თილი და ნათლისმოქმედი, რადგან მისგან კეთილდება 
ყველა სიკეთე. ამიტომ, რადგანაც განშორდა იგი მას 
თავისი განზრახულებით (არათუ ადგილით), ბორო- 
ტებაში აღმოჩნდა“. 

ნეტარი ავგუსტინე წერდა, რომ „ბოროტება სხვა 
არა არის რა, თუ არა სიკეთის უქონლობა, სიკეთის 

«4 I) დამცრობა და დაკნინება სრულ გაქრობამდე“. 
ეკლესიის მამებთან აგრეთვე მოცემულია მანიქე- 

ველთა იერ სხეულის უარყოფის განქიქება და 
ნაჩვენებია მატერიის ღირებულება. 

პეტრე სიკელიოტესი შეჯამების სახით გადმო- 
ბვცემდა მანიქეველთა ცდომილებებზე: ,„მანიქეველები 
ამბობენ, თითქოს მათ განასხეავებს ის, რომ სხვა 
ღმერთს თვლიან სამყაროს შემოქმედად, ზეციერ მამას 
ხელმწიფების მქონედ მიიჩნევენ არა ამა სოფლად, 
არამედ მომავალ საუკუნეში. ხოლო ჩვენ ერთადერთი, 

ყოვლის შემოქმედი, ყოვლად მეუფე და ყოვლის 
შემძლე ღმერთის აღმსარებელნი ვართ. გეეუბნებიან, 
თქვენ გწამთო სამყაროს შემოქმედი, ჩვენ კი – ის, რო- 
მელზედაც უფალი სახარებაში იტყვის: „თქუენ არცა 
ხმაი მისი გესმის სადამე, არცა ხატი მისი იხილეთ“. 
ამაოდ და უგუნურად ირჯებიან მოქალაქენი, როგორც 
შემდგომ ნათელი გახდება. 

მეორე, სიძულვილით კრძალავენ იმასაც, რომ 
ყოვლად საგალობელი და მარად ქალწული ღეთის- 
მშობელი მარტოოდენ მიეთვალოს კეთილ ადამიანთა 
რიცხვს. არც ქალწულისგან უფლის შობა სწამთ; 
ამტკიცებენ, ზეციდან ჩამოჰყვაო სხეული და უფლის 
შობის შემდეგ მარიამმა სხვა შვილებიც დაბადაო 
იოსებისგან. 

მესამე, უარყოფენ უფლისა და ღვთისა ჩვენის 
სხეულის და სისხლის წმინდა საიდუმლოთა ზიარე- 
ბას, სალვთოს და კრძალვით აღმვსებს. და არა მხო- 
ლოდ თავად აქცევენ სურგს, არამედ სხვათა მიმხ- 
რობასაც იმედოვნებენ. ამბობენ, თითქოს არ არსებობ- 
და პური და ღვინო, რომელიც უფალმა მისცა თავის 
მოწაფეებს სატრაპეზოდ, არამედ სახისმეტყველებით 
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(სიმბოლურად) გადასცა მათ თავისი სიტყეები, რო- 
გორც პური და ღვინო. 

მეოთხე, მათთვის მიუღებელია პატიოსანი და 

ცხოველმყოფელი ჯვარის სახე, ქმედება და ძალა; 
განუზხომელი სიუხეშით და კადნიერებით არ ინდობეჩ, 
ხოლო ჰაერში მყოფი დემონები, ხედავენ რა მხოლოდ 
პირჯვრის წერას, ძრწოლით ილტვიან წინამძღვარ 
ეშმაკთან ერთად. 

მეხუთე, ისინი არ იღებენ ძველ აღთქმას... აქვთ 
თავიანთი მოძღვრის სერგიოსის ღვთის საძულველი 
ეპისტოლენი, ამპარტავნებით და მოუკრძალებლობით 
სავსე. ორ კათოლიკე ეპისტოლეს ეკლესიის დიდი და 
ხელუხლებელი საძირკვლის, ცათა სასუფეველის 
კლიტეთ-მპყრობელის, პეტრეს პირეელმოციქულისას 
მისი მოძულენი არ იღებენ და სიუხეშით ქოლავენ... 

მეექვსე ეკლესიის უსუცესებისთვის ზურგის 
შექცევაა. ამბობენ, თითქოს უხუცესნი უფლის საწი- 
ნააღმდეგოდ შეყრილიყვნენ და ამის გამო არ ჩანს 
საჭირო სახელდება მათი, რომელნიც ერთადერთი 
მარტივი სახელითაც საძულველნი გამხდარან“.' 

თავი VII 
მანიქეველობა და საქართველო 

საქართველოში მანიქეველობა არასდროს იყო 
გავრცელებული ისეთი მასშტაბით, როგორც ამას 
ადგილი ჰქონდა შუა აზიასა და მესოპოტამიაში. 
მკვლევარები ძირითადად ყურადღებას ამახვილებდნენ 
მისი გამოვლინების ცალკეულ შემთხვევებზე. უფრო 
აშკარა იყო ჩვენს ქვეყანაში მითრაიზმისა და ზსორო- 
ასტრიზმის ექსპანსია. 

ის ფაქტი, რომ ქართლის სამეფოში უნდა არსებუ- 
ლიყო ინდოარიული ღვთაების, მითრას კულტი, ეჭეს 
არ იწვევს. ამასე ნათლად მეტყველებს მითრასთან 
დაკავშირებული თეოფორული სახელების სიმრავლე 
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ქართულ ონომასტიკონში: მირ (ძეელი ირანული მით- 
რა), მირდატ (ძველი ირანული მითრადატა), მირიანი, 
მირვანი (საშუალო სპარსული მიჰრან) მირანდუხტი 
(დუხტ–ანუ ასული) და ა. შ. მითრას კულტის შესასებ 
ქართლში აგრეთვე მეტყველებს არქეოლოგიური 
მონაპოვარიც. ასე მაგალითად, ჩე. წ. აღ-მდე III-II საუ- 
კუნეებით დათარიღებული თასები, რომლებიც აღმოჩნ- 
და ზღუდერის სამაროვანში. მათზე გამოსახულია 

ხვარაკად გამზადებული ცხენი, რომელიც ცეცხლის 
სამსხვერპლოს წინაშე დგას. ეს კარგად („ლნობილი 
თემაა მითრაიზმისთვის. ანალოგიური თასები ნაპოვ- 
ნია ბორსა და მცხეთაში.” ღვთაება მითრა მთავარი 
ღვთაება იყო “უფლისციხის კულტმსახურებისა, 
როდესაც ეს ქალაქი მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და 
რელიგიურ ცენტრს წარმოადგენდა ქართლის სამეფო- 
ში“ დასავლეთ საქართველოში დაფიქსირებულია 
უძველესი და ფრიად საინტერესო სალოცავი, რომელ- 
საც მირსობას უწოდებდნენ." ეს წარმართული ფესცეე- 
ბის მქონე საკულტო ადგილი აგრეთვე კავშირში უნდა 
ყოფილიყო მითრას კულტთან. მითრას სახელი უნდა 
ფიგურირებდეს ქართულ წარმართულ კალენდარშიც, 
სადაც თვეს 19 თებერვლიდან 20 მარტამდე ეწოდებოდა 
მიჰრაკანი, ე. ი. მითრას თვე. 

უფრო მნიშვნელოვანი მასალა არსებობს ქართლ- 
ში ზოროასტრიზმის გავრცელების თაობაზე. ჩვენს 
ქვეყანაში გარკვეული არქეოლოგიური მონაცემებით 
ტკიცდება ზოროასტრელთა სალოცავების არსებობა. 

ამ რელიგიის კვალი ჩანს ეთნოგრაფიულ მონაცემებ- 
შიც. 

სასანიდური ირანის ადრეული ეპიგრაფიკიდან 
ჩანს რომ ზოროასტრიზმის პირეელ ტალღას 
ქართლში უკვე III საუკუნეში უნდა გადაევლო, რასაც 
სამეფოს უზხენაესი ქურუმის, კარტირის წარწერა 
გვაუწყებს.“ ხსენებული წარწერა გამოკვეთილია პერ- 
სეპოლისის მახლობლად რუსტამში მდებარე ზორო- 
ასტრიზმის ტაძრის, ე. წ. „სოროასტრის ქააბის“ კე- 
დელშზსე. კარტირის წარწერა გვაუწყებს, რომ გარ- 

70



კვეულ ქვეყნებში დიდი მეფის ბრძანებით დააარსეს 

ცეცხლტაძრები და დასვეს ცეცხლქურუმები, აგრეთვე 
განახორციელეს სხვა მკაცრი ღონისძიებები. იმ ქვეყ- 
ნებს შორის, სადაც კარტირს სასანიდური სამეფო 
კარის ინიციატივით გაუტარებია ცეცხლთაყვანისმცე- 
მელთა ინტერესების დამცველი რეფორმები, დადა- 
სტურებულია ქართლიც. იმავე „ზოროასტრის ქააბა- 
ხე“ აღმოჩენილია მეფე შაპურ L წარწერაც, რომლის 
შინაარსი შაპურ I გენეალოგიას წარმოადგენს. აქვე 
მოცემულია სასანიანთა იმპერიის ფარგლები, ვასა- 
ლურ დამოკიდებულებაში მყოფი მხარეების ჩათვლით. 
შემდეგ ჩამოთვლილია სარწმუნოებრივი დაწესებულე- 
ბანი, ცეცხლის ინსტიტუტები, სამსხვერპლოები და 
მოსახსენებელი შესაწირავნი სამეფო კარის წევრებისა 
და იმპერიის მაღალი თანამდებობის მოხელეთათვის. 
აქ, ამ პირთა შორის დასახელებულია „ვარუჩან შაჰ“- 

იც, იბერიის მეფე, მეოთხე ადგილზე.“ 
დიდი ხნის განმავლობაში მეცნიერთათვის ვარუ- 

ჩის თუ ვარუჩანის ქვეყნის ლოკალიზაცია გაურკვევე- 
ლი იყო. ამ პრობლემის გადაჭრა მოხერხდა მხოლოდ 
1936-3235 წლებში პერსეპოლისში ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად, როდესაც შაპურ I 

წარწერის საშუალო სპარსულზე (ფალაურ ენაზე) 

შესრულებულ ვერსიასთან ერთად აღმოჩნდა ამ ტექს- 
ტის პართიული და ბერძნული ვერსიები. საშუალო 
სპარსული „ვარუჩან“-ის შესატყვისად ბერძნულ ტექს- 

ში |Iხ0I8 დადასტურდა. ამავე წლებში, როგორც ზ%ე- 
ოთ ვახსენეთ, აღმოჩნდა სასანიანთა სახელმწიფოს 
სოროასტრული რელიგიის მოგეთუხუცეს, კარტირის 
წარწერაც. კარტირის წარწერა მოგვითხრობს ამ 
მოღვაწის თავგადასავალს. წარწერის ტექსტიდან ირკ- 

ვევა თუ რომელ ქვეყნებში გაავრცელა კარტირმა ცეც- 
ხლითა და მახვილით ზოროასტრიზმი (მაზდეანობა). 
ამ წარწერაშიც ჩამოთვლილ ქვეყნებს შორის ნახსენე- 
ბია ვარუჩანის ქვეყანა, იგივე იბერია (ქართლი). მოგვ- 
ყავს კარტირის წარწერა: 

„და მე, კარტირმა, იმთავითვე ღმერთებისა და 
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მეუფეთა სამსასურში და სულისა ჩემისა გამო ბევრი 
შრომა და ტანჯეა განვიცადე, ჩემი წყალობით მრა- 
ვალნი ცეცხლნი (ე. ი (კეცხლის ტაძრები) და მოგვნი 
ირანის მთელ ქვეყანაში... ასურისტანში.. მეშანში, 
ატრუპატაკანში, სპაჰანში, რეიში, კერმანში, საკასტან- 
ში, გურგანში... მერეში, გერათში... აპარშაჰრში, ვიდრე 
პეშევარამდე, გაიფურჩქნენ. და აგრეთვე არაირანის 
ქვეყნებში ცეცხლნი და მოგვნი, ვინც კი იყვენენ არაი- 
რანში, იქ, სადაც შაპურის, მეფეთა-მეფის ცხენებმა და 
ხალხმა (ე. ი. მეგობრებმა) მიაღწიეს – ქალაქი ანტიო- 
ქია და ქვეყანა სირია და ის, რაც სირიის პროვინცია- 
შია, ქალაქი ტარსი და ქეეყანა კილიკია და ის, რაც 
კილიკიის პროვინციაშია, ქალაქი კაისარა და ქვეყანა 
კაპადოკია და ის, რაც კაპადოკიის პროვინციაშია, 
ვიდრე საბერძნეთის ქვეყნამდე, ქვეყანა არმენია და 
იბერია, და ალბანია და ბალასკანი, ვიდრე ალბანთა 
(თუ ალანთა?) კარამდე – იქ სადაც შაპურმა, მეფეთა- 
სეფემ, ცხენებითა და ხალხით თვით.. ნგრევა და 
ხანძარი მოახდინა, იქ მეფეთა-მეფის ბრძანებით მოგვ- 
ნი, ვინც კი ამ ქვეყნებში იყვნენ, გავაერთიანე მაგუს- 
ტანში (ე. ი. მოგვთა თავშეყრის ადგილზე).” 

როგორც დავინახეთ, კარტირის წარწერა ეთან- 
ხმება შაპურ | წარწერას იმ საკითხში, რომ ქართლის 

სამეფოზე გარკვეულ პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ 
წნეხს ახდენდა სასანიდური ირანი II საუკუნეში. 
შაპურ I წარწერა „ზოროასტრის ქააბზე სამეფოს 
დიდებულებს სამ კატეგორიად ჰყოფს: 1. ვინც ძალაუფ- 
ლება მიიღო არდაშირ I მამის, პაპაკის დროს; 2. ვინც 
ძალაუფლება მიიღო თავად არდაშირის დროს; 3. ვინც 
ძალაუფლება მიიღო შაპურ I დროს. ამ უკანასკნელ, 
მესამე კატეგორიაში მეოთხე ადგილზე დასახელებუ- 
ლია იბერიის მეფე ამაზასპი: 

პართიულ ტექსტში: „ხმზასპ ვირშნ მალქა 
ფალაურ ტექსტში: „ამაჩასპი ვალუჩან მალქა 
ბერძნულ ტექსტში: „ჰამასასპუ ტუ ბასილეოს ტეს 
იბერიას. 

შაპურ I წარწერა მოგვითხრობს, რომ მისი სული- 
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სთვის ყოველდღიურად შეიწირებოდა ერთი კრავი, 
ერთი გრივი პური და ოთხი თასი ღვინო. ასევე 
შეიწირებოდა მსხვერპლი მეფის ოჯახის წევრთათვის, 
მთავართათვის და დიდებულთა სულებისათვის. ამ 
მონაცემებიდან გამომდინარე ირანისტები მზია ანდრო- 
ნიკაშვილი და თეო ჩხეიძე ასკენიდნენ, რომ იბერიელი 
ამასასპ უთუოდ ზოროასტრელი იყო, ვინაიდან 
სხვაგვარად ასეთ კონტექსტში შეუძლებელი იქნებოდა 
მისი მოხსენიება. როგორც ქვემოთ დავინახაეთ, ეს 
ფაქტი, ე. ი. ამაზასპის მიერ ზოროასტრული აღმსა- 
რებლობის მიღება, მისი მეფობის გვიანდელ პერიოდში 
უნდა მომხდარიყო.“ 

„ქართლის ცხოვრებაში! მართლაც ფიგურირებს 
მეფე ამაზასპი მესამე საუკუნეში. იგი იყო ქართლის 
მეთერამეტე მეფე, შვილიშეილი კარგად („ვნობილი 
ფარსმან ქველისა: „ესე ამაზასპ იყო კაცი ძლიერი და 

დიდი გოლიათი, მსგავსი ფარსმან ქუელისა“.“ მემა- 
ტიან ბევრს არაფერს ამბობს მის შესახებ. აღნიშნუ- 
ლია მხოლოდ ის, რომ სპარსელებს და სომხებს შორის 
(იგულისხმებიან ირანის პირველი სასანიანები და 
სომხეთის უკანასკნელი არშაკუნიანები) მწვავე დაპი- 
რისპირებას აქვს ადგილი. მეფე ამაზასპი პროირანულ 
ორიენტაციას ადგას: „და შემდგომად ამისა შეექმნა 
სილაღე და იწყო მესისხლეობად და მოსწყვიდნა 
მრავალნი წარჩინებულნი. და ამისთვის მოიძულა იგი 
ერმან ქართლისამან. და მტერ ექმნა იგი სომეხთა და 
შეიყუარა სპარსნი“.“ ამ მონაცემების გათვალისწინე- 
ბით ნ. ლომოური შემდეგნაირად ხატავდა ქართლში 
განვითარებულ მოვლენებს: III საუკუნის 50-იან 
წლებში, როცა ირანმა დაიმორჩილა სომხეთი და აქ 
ტახტზე შაპურ Iის ვაჟი დასვა და როდესაც 
სპარსელებმა რამდენიმე სერიოზული მარცხი მიაყენეს 
რომაელებს, იბერიის მეფე ამასასპი იძულებულია 
სცნოს თავისი ვასალური დამოკიდებულება ირანზე. 
არაა გამორიცხული, რომ ის ამაზე იბერიაში შაპურ I- 
ის ჯარის შეჭრამაც აიძულა.“ 

ქართლის მეფე ამაზასპის სახელს უკავშირდება 
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აგრეთ ადრესი ცნობა მანიქეველობის ქართულ 
სამქაროსთან. კავშირის შესახებ. ტურფანის ცნობილ 

კოლექციაში აღმოჩნდა ტექსტი ფალაურ ენაზე მ-216 
(ბ), რომელიც სამწუხაროდ ფრაგმენტულადაა მოღ- 
წეული, მაგრამ შესაძლებელი გახდა მისი რეკო- 
ნსტრუქცია. ტექსტის მიხედვით რომელილაც მეფე 
იბერიისა (ვარუჩან შაჰ), სახელად ,ჰბზ“ ღირსი გახდა 
„ნათლის მოციქულის“ ხილვისა, რომელმაც დიდი 
შთაბეჭდილება მოახდინა მასხე. მათ შორის შემდგარი 
საუბრის შემდეგ ეს მეფე მანიქეველობის მიმდევარი 
გასდა. 

ტექსტის შემორჩენილ ფრაგმენტებს ქართულად 
ასეთი სახე ექნებათ: „ნათლის მოციქული... იხილა რა 
მოციქულის სახე და დაემსო მის წინაშე და უგონოდ 
შეიქნა. და იყვნენ აქ კაცნი... შემდგომად ამისა ევედრე- 
ბოდა... ჩვენ.. იესო.. ნათლის მოციქული... რელიგიური 
მოძღვრება გადასძლია მან თავისი საკუთარი ცოდვით. 
შემდეგ თქვა ჰბზ-მ, ვარუჩან-შაჰმა: რა არის ეს... და მათ 
უთხრეს: ეს არის ჰბზ-მ ჰკითხა ამის შემდეგ... და მან... 
რომელიც წყლით... მოციქულს დაემუქრა იგი.. ღმერ- 
თი.. მოვიდა ქვეყნად... მოციქული.. გადასდო მარცხ- 
წით.. და ცხოვარი, რომელიც ცეცხლში... ეს რა იხილა 

სემოთ “უკვე აღვნიშნეთ, თუ როგორ მოხდა 
„ხოროასტრის ქააბასე“ აღმოჩენილი წარწერების 
„ვარუჩანის“ იდენტიფიკაცია იბერიასთან. ეჭეს არ 

უნდა იწვევდეს ის ფაქტიც, რომ ტურფანის ტექსტის 
„ვარუჩან“-ში აგრეთვე კავკასიის იბერია იგულისხმება. 
საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს მოსაზრება, 
რომ ,ჰბზ“ იბერიის მეფე ამაზასპია. ვალტერ ჰენინგს 
გამოთქმული ჰქონდა ვარაუდი, რომ ტექსტში დასახე- 
ლებული მოციქული იყო მანიქეველი მისიონერი მარ- 
ამო. რადგან კავკასიის იბერია არანაირად არ ჯდება 
მარ-ამოს მოგზაურობის ტრაექტორიაში, აქედან გამო- 
მდინარე, ,„ვარუჩან-ის ქვეშ უნდა გვეგულისხმა რომე- 
ლიმე სხვა ქვეყანა გარკეეულია, რომ მარ ამომ 
ნიშაბურიდან მერვის გავლით გზა ქუშანთა სამეფოს- 
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კენ გააგრძელა, ე. ი. შუა ასიის ტერიტორიისკენ. 
მაგრამ ჰენინგის მოსასრება მისაღები იქნება იმ 
შემთხვევაში, თუკი აქ მართლაც მისიონერ მარ ამოს 
შესახებ არის ლაპარაკი. მანიქეურ დოქტრინაში 
ცნობილია, რომ წამყვანი როლი ნათლის ესთეტიკას 
ჰქონდა განკუთვნილი. ნათლის სიმბოლიკის სიჭარბით 
იგი წინ უსწრებდა გნოსტიკური ელფერის მიმდინა- 
რეობებსაც. მანის ეპითეტთა შორის გვხვდება მოცი- 
ქული ნათლისა, დესპანი ნათლისა, ნათლის მომტანი, 
აგრეთვე შუქურა (ბაზმაგ), მამა ნათლისა (პიდარ 
როვშანგ) და სხვა. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ 
„ნათლის მოციქული“ წარმოადგენს მხოლოდ მანის 
ეპითეტს და მას არ გამოიყენებდნენ მის მოწაფეებთან, 
თუნდაც მარ-ამოსთან დაკავშირებით. ამ მონაცემები- 
დან გამომდინარე, იბერიის მეფეს უშუალოდ უნდა 
შეხვედროდა საკუთრივ მანი. მეფე „ჰბზ“ კი უნდა 

ყოფილიყო ამაზასპი.” მანისა და ამასასპის შეხვედრა 
უნდა მომხდარიყო დაახლოებით III საუკუნის შუა 
ხანებში. შესაძლებელია, მეფე ამაზასპი მართლაც 
ინტერესით განიმსჭვალა მანის მოძღვრებისადმი და 

თუ აღმსარებლობად არ მიიღო, სიმპატია მაინც 
გაუჩნდა მის მიმართ. ამ ყველაფერს ადგილი უნდა 

ჰქონოდა მანამ, ვიდრე მანის და მის მიმდევრებს დევნა 

არ დაუწყეს უმაღლესი ქურუმის, კარტირის 

ძალისხმევით. სავარაუდოდ მეფე ამაზასპი ამ დროს 

უნდა გამხდარიყო სოროასტრელი. საბოლოოდ მეფე 

ამასასპი იღუპება, რაც შაპურ I-იის სიკედილის შემ- 

დეგ უნდა მომხდარიყო. „იძლია ამაზასპ და ივლტოდა 

სპა მისი. და მოკლეს ამაზასპ, და მოსრეს სპა მისი”. 

ეს ფაქტი წარმოადგენდა იმ წარუმატებლობათა ერთ- 

ერთ რგოლს, რასაც სპარსელები და მათი მოკავში- 

რეები ამ დროიდან მოყოლებული განიცდიდნენ. ამის 

დამადასტურებელია 283 წლის საზავო ხელშეკრულე- 
ბა რომთან, რის შედეგადაც ირანმა დაკარგა კონტრო- 
ლი სომხეთის მნიშენელოვან ნაწილზე. 

მართალია ყოველივე ზემოთქმული საჭიროებს 
უფრო მდიდარი ისტორიული წყაროებით განმტკიცე- 
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ბას, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: მანიქეველობა, რო- 

მელმაც სწრაფი ტემპით იწყო გავრცელება ჯერ კიდევ 
მისი დამაარსებლის სიცოცხლეში, გარკვეულ წილად 
შეეხო ქართლის სამეფოსაც. 

მანიქეველობის საქართველოში არსებობასთან 
დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტერესოა ქართ- 
ლის ეკლესიის მეთაური ეპისკოპოსი მობიდანი, რომე- 
ლიც დაახლოებით V საუკუნის 30-იანი წლების 
ბოლოს მოღვაწეობდა. მას სამღვდელმთავრო კათედრა 
ეჭირა მეფე არჩილის დროს. ,მოქცევაი ქართლისაი“ 
ასეთი სახელის მქონე ეპისკოპოსს არ ასახელებს, ის 
აღნიშნავს მხოლოდ, რომ მეფე „არჩილის ხე ოთხნი 
მთავარეპისკოპოსნი გარდაიცვალნეს“. ჯუანშერის თა- 
ნახმადაც მეფე არჩილის დროს მცხეთას ეპისკოპოსობ- 
და ოთხი მღვდელთმთავარი. ჯუანშერი ასახელებს 
მათ: იონა, გრიგოლი, ბასილი და მობიდანი.” ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ „ქართლის ცხოვრებაში” შემდეგი 
სახის ცნობაა დაცული: „და ბასილისა შემდგომად 
ამანვე არჩილ დასუა ეპისკოპოსი, რომელსაც სახელად 
ერქვა მობიდანე ეს იყო ნათესავად სპარსი და 
აჩუენებდა მართმადიდებლობასა. ხოლო იყო ვინმე 
მოგვი და შემშლელი წესთა, და ვერ უგრინა არჩილ 
მეფემან და ძემან მისმან უსჯულოება მობიდანისი, 
არამედ ჰგონებდეს მორწმუნედ. და ვერცა განაცხადებ- 
და ქადაგებასა სჯულისა მისისასა შიშისაგან მეფისა 
და ერისა, არამედ ფარულად წერდა წიგნებსა ყოვლი- 
სა საცდურებისასა, რომელი შემდგომად მისა დაწუა 
ყოველი წერილი მისი ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმან 
იქაელ, „რომელი განიკუეთა კადრებისათვის ვახტანგ 

მეფისა”. 
მ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ მობიდან ეპისკოპოსი მანიქეველი იყო 
(ი. ჯავახიშვილი, პ. ინგოროყვა, შ. ნუცუბიძე). ეს კი 
ადასტურებს მანიქეველობის ფაქტს V საუკუნის 
ქართლში და მის წინააღმდეგ ბრძოლის მეთოდებს.” 
პავლე ინგოროყვას თქმით ,ქართული მანიქეველობა 
ამ ხანაში, ჩანს წარმოადგენდა ქრისტიანობისა და 
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მანის მოძღვრების იდეების გაერთიანების ცდას”.“ 
ასრი იმის თაობაზე, რომ მობიდანი უნდა ყოფილიყო 
მანიქეველთა იმ მიმართულების მიმდევარი „რომელ- 
შიც ქრისტიანული სჭარბობდა”, განამტკიცა ი. ჯავა- 
ხიშვილმა. თუმცა იგი სასოგადოდ აღნიშნავდა, რომ 
ჯუანშერის ცნობები მობიდანზე ბუნდოვანია და მასზე 
სედმიწევნით მსჯელობა ძნელია.” უცნაურია მიხეილ 
თარხნიშვილის შეხედულება, რომლის თანახმადაც 
მობიდანი იყო „შენიღბულად ზოროასტრული მოძ- 
ღვრების მიმდევარი მღვდელთმთავარი ანუ მანიქევე- 
ლი”, როგორც ვხედავთ, აქ მანიქეველობა ზორას- 
ტრიზმის იდენტურადაა წარმოდგენილი." 

ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებანი გაიზიარა აკადე- 
მიკოსმა შალვა ნუცუბიძემაც. იგი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას ამახვილებდა იმის თაობაზე, რომ მობი- 
დანის შეხედულებანი საქართველოში ვრცელდებოდა 
არა ზეპირი ქადაგების საშუალებით, არამედ რაღაცა 
ნაწერებში მოცემული სახით. შეიძლება აქ ლაპარაკი 
ყოფილიყო არა რელიგიურ–ფილოსოფიური შინაარ- 
სის შემცველ ნაწერებზე, არამედ რაღაც საკრალურ 
საღვთო წიგნებზე, შესაძლოა ლოცვებზე ან რიტუა- 

რ კოდექსებზე. 
“ა მანიემქსეი წიგნების ავტორი მობიდანი ასევე შ. 
ნუცუბიძეს ეჭემიუტანლად ქართველ კაცად მიაჩნია, 
(ილო თვითონ ნაწერები ქართველებისთვის დაწერი- 

ლად. აქედან გამომდინარე მეცნიერი არ ეთანხმებოდა 
„ქართლის ცხოვრების” წყაროს, რომლის თანახმადაც 
მობიდანი იყო ნათესავად სპარსი. შ. ნუცუბიძის მოსა- 
სრებით ძნელი დასაშვებია, რომ მობიდანი არ ყოფი- 
ლიყო ქართველი, მითუმეტეს რომ მას საქართველოში 
ქართული ეკლესიის ეპისკოპოსის თანამდებობა ეჭირა. 
მობიდანის წიგნების მოსპობა ადასტურებს, რომ ისინი 
ქართულად იყო დაწერილი, რადგან მხოლოდ ამ სახით 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ის მავნებელი და მის 
მოსპობას მიზნად უნდა ჰქონოდა ამ წიგნებში მოცე- 
მულ შეხედულებათა საქართველოში გავრცელებისთ- 
ვის ხელის შეშლა.” 
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რაც ყველასე საინტერესოა, შ. ნუცუბიძე 
ეთანხმება პ. ინგოროყვას და ი. ჯავახიშვილს ი 
აზრში, რომ მობიდანის მოძღვრება იყო არა წმინდა 
წელის მანიქეველური, არამედ ერთგვარი ნაზავი 
მანიქეიზმისა და ორთოდოქსული ქრისტიანული თეო- 
ლოგიისა, რომელსაც მემკვიდრეობა რაიმე იდეური 
სახით საქართველოში არ დარჩენია. იგი წერდა: 
„მობიდანის სახით IV-V საუკუნეების საქართველოში 
ჩვენ გვყავს რელიგიურ–ფილოსოფიურ დარგში მოა%- 
როვნე, რომელიც ყველა მონაცემის მიხედვით არაა 
ირანის პოლიტიკური იარაღი, რადგან იქ მანიქეველო- 
ბა იდევნებოდა. იგი ერთგვარი წარმართული და 
ქრისტიანული იდეების გადამუშავების გზით ქრის- 
ტიანობასთან შეგუებული სახით, საქართველოს 
ნიადაგზე ქმნის „დაბალი ხალხის განწყობით ნა- 
კარნახევ ეკლექტიკურ ნაერთს... მას არ უთამაშნია 
სხვა რომელიმე ერეტიკულ მიმდინარეობებზე მეტი 
როლი და IV-V საუკუნეებში მხილების შემდებგ 
საეჭვოა, რომ ქართულ საზოგადოებრივ აზროენებაზე 
მას რაიმე გავლენა მოეხდინოს“.' 

„ქართლის ცხოერება” მობიდანს მოგვს უწოდებს. 
მართალია, მოგვი მისნის, ვარსკვლავთმრიცხველის 
სინონიმი იყო, მაგრამ ზოგჯერ ამ სიტყვით მანიქეველ- 
საც აღნიშნავდნენ. ყურადღებას იქცევს ამ სასულიე- 
რო პირის საკუთარი სახელიც „მობიდანი”, რაც უფრო 
ხოროასტრულ ,მობედს“ მოგვთმთავარი) მოგვაგო- 
ნებს, ვიდრე ქრისტიანი იერარქის სახელს. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ირანულ ონომასტიკონში არსად 
გვხვდება ასეთი საკუთარი სახელი. თვით მანიქეველს 
კარტირის ზემოთხსენებულ წარწერაში ეწოდება 
„ხანდიკ6”,, რაც მაზდეანური თვალთახედვიდან მია- 
ნიშნებს „ზანდის” (ე.ი ავესტას) მცდარ (ერეტიკულ) გა- 
ებასა და განმარტებას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
ობიდანის მანიქეველობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს 
პირველესად ის ფაქტი, რომ ხსენებული პიროვნება 
რისტიანი ეპისკოპოსის მოვალეობას გარკვეულ- 
წილად უხამებდა თავის მაცდუნებელ საქმიანობას. 
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სოროასტრიზმისგან განსხვავებით კი მანიქეისმი 
გაცილებით იძლეოდა ქრისტიანულ საბურველში 
გახვევის საშუალებას. ამისთვის საკმარისია იმის 
გახსენებაც, რომ მანიქეველთა იერარქია ქრისტიანუ- 
ლის კვალობასე იყო ჩამოყალიბებული და ცხადია 
არსებობდნენ მანიქეველი ეპისკოპოსებიც. ინტერეს 
მოკლებული არც ის გარემოებაა, რომ მობიდანი 
წიგნებს წერდა. მანიქევველობა როგორც უკვე წარმოვა- 
ჩინეთ, საკმაოდ მწიგნობრული რელიგია იყო და მას 
წერილობით ფიქსირებული ლიტერატურა გააჩნდა. 
საკუთრივ მანის გარდა მანიქეური იდეების შემცველი 
სხვადასხვა უანრის თხზულებებს წერდნენ მისი 
უშუალო მოწაფეები და მიმდევრები. შუა საუკუნეების 
განმავლობაში იქმნებოდა მდიდარი მწერლობა სხვა- 
დასხვა ენებზე. მართალია სოროასტრიზმიც მწიგნობ- 

რულ რელიგიას წარმოადგენდა, რახეც მეტყველებს 
ფალაურ ენაზე არსებული ავესტის კომენტარები და 
კოსმოლოგიური ხასიათის თხსულებები, მაგრამ 
მანიქეიზმში განსხვავებით ზოროასტრიზმისგან აშკა- 

რაა ერთგვარი „ინდივიდუალური სამწერლობო მოღვა- 

წეობა”, რაც გამოიხატებოდა ამ რელიგიის აღმსა- 
რებელთა მიერ ცალკეული ძეგლების შექმნაში. ეფიქ- 
რობთ, ამგვარ მანიქეველთა რიცხვს უნდა განკუთვნე- 
ბოდა მობიდანიც. 

თუ მობიდანს ჭზოროასტრულად ჩავთვლით, 

საეჭვოა, რომ გარკვეული დროის განმავლობაში არც 

მეფე, არც სასულიერო პირნი არ დაეჭვებულიყვნენ მის 

მართლმორწმუნეობაში. მითუმეტეს რომ ის იყო ეპის- 

კოპოსი ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობელი მის 

ავტოკეფალიამდე - კათალიკოსობის დაწესე ამდე. 

რა შეეხება მანიქეველებს ისინი შესანიშნავად 
იცნობდნენ ორთოდოქსულ ქრისტიანობას და 

საკუთარი აზრიც კი გააჩნდათ ამის შესახებ. ისინი 
ხშირად იყენებდნენ სახარების გამონათქვამებს ხორ- 
ცისა და სულის, სოფლისა და ზესთასოფლის, ნათ- 
ლისა და ბნელის თემებზე საუბრისას. VIII საუკუნის 
ქრისტიანი არაბი ეპისკოპოსის – თეოდორე აბუკურას 
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მისედეით მანიქეველთ “შეეძლოთ ეთქვათ: ,,თქვენ 
შეგიძლიათ მისდიოთ ნამდვილ ქრისტიანთ და ისმი- 
ნოთ მათი სახარება. ხოლო ჭეშმარიტი სახარება ჩვენი 
კუთენილებაა. არ არსებობს ქრისტიანობა ჩვენს გარე- 
შე. არავის ძალუძს სახარების განმარტება თვინიერ 
მანის, ჩვენი მოძღერისა”. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის თანახმად 
მობიდანი შესაძლოა ყოფილიყო სირიელი, ოღონდ 

წარმოშობით ირანიდან.” სირიული წარმოშობის მისი- 
ონერთათვის ბუნებრივი იყო მოგზაურობა სხვადასხვა 
ქვეყნებში და სწრაფი ინტეგრირება სრულიად უცხო 
გარემოში. სშირად სირიელები იყვნენ მახლობელ 
აღმოსავლეთში სხვადასხვა რელიგიურ და ფილოსო- 
ფიურ იდეათა გამავრცელებელნი. სირო-არამეული 
ეთნიკური ელემენტის არსებობა უდაოა ქართლში. მო- 
ბიდანიც შესაძლოა ეკუთენოდა ქართლის სამეფოში 
დამკვიდრებულ სირიულ დიასპორას. 

1995 წელს მკვლევარმა თამილა მგალობლი- 
შვილმა სვეტიცხოვლობისადმი მიძღვნილ კონფერენ- 
ციახე წაიკითხა მოხსენება „ადრექრისტიანული 
ქართლი“, სადაც გამოთქვა მოსაზრება იმის თაობაზე, 
რომ VI საუკუნის ქართლში მოწამეობრივად აღს- 
რულებული სპარსელი ევსტათი მცხეთელი ირანში 
მასდეანობიდან ჯერ მანიქეველობაზე უნდა მოქ- 
ცეულიყო, მცხეთაში კი ადგილი უნდა ჰქონოდა მის 
ქრისტიანულ ნათლობას.-– მკვლევარი ყურადღებას 
ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ „ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობა”-ში არეკლილია გარკვეული აპოკრიფუ- 
ლი ტრადიცია, აშკარაა ირანული კომპონენტის 
სიძლიერე, რაც საშუალებას იძლევა დავუშვათ, რომ 
ევსტათი მცხეთელი, ნათლისღებამდე – გვირობანდაკი 
სპარსეთში, ქ. განძაკში ცხოვრებისას ზოროასტრიზმ- 
-თან ურთიერთობის გაწყვეტის შემდეგ დაუკავშირდა 
მანიქეველებს. მათ წრეში კი გავრცელებული იყო 
ახალი აღთქმის წიგნთა თავისებური ინტერპრეტაცია, 
აპოკრიფული წიგნების მასიური გამოყენება. სწორედ 
ამ უკანასკნელთა კვალი უნდა ჩანდეს ხსენებულ 
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ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლში. ამის თვალსაჩი- 
ნოებისთვის თ ხულებიდან გამოყოფილია შემდეგი 

ადგილები: 
I) იესო ქრისტე და მისი მოწაფეები ზღვაზე 

გადიან ისე, რომ მათ ფესიც არ დაუსველდებათ. 
(კანონიკურ ტექსტში ასე გაიელის მსოლოდ იესო 
ქრისტე. იხ, მათე 14. 25-26. არკოზი 6, 48-49. იოანე 6.19). 
2. უცნაური დეკალოგი (მსგავსებას იჩენს „დიდაქეს- 
თან“). 3. ქრისტეს მიერ მოწაფეთათვის მოციქულების 
წოდება უშუალოდ ამაღლებამდე. 4. ქრისტეს მიერ 
მოწაფეთათვის „სული ცხოველის შწთაბერვა და 
სიტყვები „მოიღეთ თქვენ სული ცხოერებისაი“. 5. 
ქრისტეს ამაღლების დაკავშირება თაბორის მთასთან. 
6. ქრისტეს ამაღლება ანგელოზებთან ერთად. 7. ნათ- 
ლობისას ნათლობისას თეთრი მტრედის გამოჩენა და 
ა. შ. 

სწორედ ეს უკანასკნელი-ნათლობისას თეთრი 
მტრედის გამოჩენა მკვლევარს მიაჩნია,„ როგორც 
მანიქეველობის აშკარა კვალი.“ 

მართალია ძნელია მხოლოდ დასახელებული 
არგუმენტებით შემოვიფარგლოთ იმის დასამტკი- 
ცებლად, რომ ევსტათი მცხეთელი ქართლში ნათლო- 
ბამდე ერთხანს იყო მანიქეველი და ამას არც თ. მგა- 
ლობლიშვილი მიიჩნევს უეჭველ ფაქტად, მაგრამ 
ინტერესმოკლებული არაა ის გარემოება, რაც აპოკრი- 

ფულ გადმოცემებს უკავშირდება. ყოველივე ეს კი რო- 
ორც ითქვა, ფართოდ გამოიყენებოდა მანიქეველთა 
იერ. 

1926 წელს პ. ინგოროყვამ გამოაქვეყნა დებულება, 
რომ „ვეფხისტყაოსნის» ავტორი შოთა რუსთაველი 
იყო მიმდევარი სპარსული მოძღერების-მანიქეიზმისა, 
ამიტომ მას, როგორც ურჯულოს, სარწმუნოებისაგან 
განდგომილს ,კუპარ“-ს ეძახდნენო. მკვლევარი პოემა- 
ში (კერძოდ, ნესტანის წერილში) პოულობდა კვალს 
მეტემფსიქოზის თეორიისა. იგი ასევე ხაზს უსვამდა იმ 
გარემოებას რომ ქრისტიანობისთვის უცხო იყო 
სოლარიზმი, მატერიალური სინათლის მზის ღეთაებ- 
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რივ საწყისად აღიარება, ისევე როგორც მოძღვრება 
„მსის წილ“ სულთა შესახებ, რომლებიც სინათლის – 
„მზის“ წმინდა ემანაციას წარმოადგენენ, მომდინარე- 
ობენ მზისაგან და მზესვე უბრუნდებიან.“ პ. ინტგოროე- 
ვა ამ ყველაფერზე ხედავდა მანიქეველობის გავლენას. 

საკუთრიე მანიქეველებს კი ეს უნდა გადაეღოთ ძველი 
ბერძენი ფილოსოფოსის ემპედოკლესგან, რასაც მოწ- 
მობდა XII საუკუნის ქართული ტექსტი გელათის 
სკოლიდან.“ მანიქეველობის ზეგავლენას „ვეფხისტყა- 
ოსანში“ პ. ინგოროყვა აგრეთვე ხედავდა ავთანდილის 
ლოცვაში შვიდი მნათობისადმი. იგი აღნიშნავდა, რომ 
„მნათობთა ლოცეა ავთანდილისა განმსჭვალულია 
ასტრალიზმის სულით. მნათობთა ამ ლოცვაში წარმო- 
დგენილია კოსმიური კრებული შვიდთა მნათობთა (მზე 
და ექვსი მნათობი) “შვიდ მნათობთა ეს კრებული 
რუსთაველის პოემაში წარმოდგენილია, როგორც 
ღვთაებრივ ძალის შემცველნი. მანიქეველთა მიერ 
ღვთაება წარმოდგენილი იყო შეურევნელ ზენა სი- 
ნათლედ, ხოლო ზეციური მნათობები მის უშუალო 
გამოვლინებებად გაიგებოდა. 

პ. ინგოროყვა ყურადღებას ამახვილებს ავთან- 
დილის მნათობთა მიმართ ლოცვისას მათ თანამიმ- 
დევრობაზე. ისინი შემდეგი რიგით გვხედებიან: 1. მზე, 
2. სატურნი (ზუალი), 3. იუპიტერი (მუშთარი), 4. მარსი 
(მარიხი), 5. ვენერა (ასპიროზი) 6. მერკური (ოტარიდი), 
7. მთვარე. ეს ჩამონათვალი თითქმის მთლიანად 
ემთხვეოდა შუა საუკუნეებში მიღებულ პტოლემაიო- 
სის სისტემას ერთი განსხვავებით: პტ(იილემაიოსის 
სისტემაში მზეს ეჭირა მეოთხე ადგილი, რუსთაველის 
ტექსტში კი მას პირველი ადგილი აქვს მიკუთვნებული. 
პკ. ინგოროყვას აზრით, შოთა რუსთაველი „მზეს 
წარმოგვიდგენს, როგორც წყაროს კოსმოსური წყობი- 
სა. მზე, შოთას წარმოდგენით, არის მნათობთა უფალი 
(ანუ, როგორც პოემაშია ნათქვამი – „მნათობთა უზეშ- 
თესი“) მზე არის თავკიდური მსოფლიო ჰარმონიისა და 
მსეს ემორჩილება ყველა მნათობი“. ამის დასტურად 
მოხმობილია შემდეგი ადგილი: „ვის მორჩილებენ 
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ციერნი ერთის იოტის წამისად” 
რუსთაველის მანიქეველობის საბუთს პ. ინგო6- 

როყვა ხედავდა მონღოლთა ხანის ისტორიკოს ჟამთა- 
ღმწერელის მატიანეში. იგი გადმოგეცემს, რომ ქარ- 
თველებმა მონღოლებთან მოსალაპარაკებლად გაგ- 
სავნეს სხვათა შორის „ერეთის ერისთავი შოთაი, რო- 
მელსა მანის ფერობისათვის კუპრობით უხმობდეს”,“ 
ე. ი. რომელსაც მანიქეიჭზმის (მანისა) მეთაურობისათ- 
ქის (ფერობისათვის) კუპრს (სარწმუნოებიდან განდგო- 
ილს) უწოდებდნენო. კ. კეკელიძე მის წინამორბედ 
მკვლევართა კვალად განმარტაედა, რომ ,,მანის ფერო- 
ბისათვის“ არის გადამწერის მიერ დამახინჯებული 
„მელნისა ფერობისათვის” და მისი აზრი ის არის, რომ 
რადგან შოთა იყო შავი ფერის, როგორც მელანი, მას 

კუპრს ადარებდნენ და შოთა კუპრს ეძახდნენო.“ 
კ. კეკელიძემ აგრეთვე უარყო რუსთაველის 

მანიქეური აღმსარებლობის დამადასტურებელი ის 
არგუმენტები ი რომლებიც პ. ინგოროყვამ „ვეფხის- 
ტყაოსნის” ტექსტში იპოვა როგორც “სემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, პ. ინგოროყვა ნესტანის წერილში ტარიე- 

ლის მიმართ ხედავდა სოლარული პაგანიზმის გამოვ- 
ლენას, ისევე როგორც ავთანდილის მიერ მოგზაურო- 
ბისას მზის ღვთაებად წოდებაში, როდესაც ნათქვამია: 

„მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის 

მზესა. 
აჰა, ღმერთო გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა 
მძლესა”. 
კ. კეკელიძე მიუთითებდა, რომ ხელნაწერთა 

უმრავლესობაში სიტყვები „აჰა, ღმერთო” წარმოდ- 
გენილია როგორც „აჰა, მზეო” მისივე თქმით თუნდაც 

აქ იხსენიებოდეს ღმერთი სხვა მრავალი ადგილით 
დასტურდება, რომ პოეტი სასტიკათ განარჩევს მზეს 
ღვთისაგან, ის მას თელის ღმერთის ქმნილებად: „აჰა, 
მსეო, რათგან ღმერთმან მზედ დაგბადა” (135), ,,ჰე, 
მზეო, ღმერთსა ვინათგან მზედ სწადდი დასაბადებ- 
ლად” (1085), „ღმერთო, რომელი აღგვავსებ მზხეებრ 
ფენითა” (917). 
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საერთოდ, ღვთაების სინათლედ, ნათელ არსებად, 
ნათელად, მზედ აღიარება და წარმოდგენა ცნობილი 
მეტაფორაა ქრისტიანობაშიც სახარებაში ეკით- 
ხულობთ: „ღმერთი ნათელ არს” (1 იონ. I, 5), „ნათელი 
ჭეშმარიტი, რომელი განანათლებს ყოველსა კაცსა” 
(იონ. I, 9), ნათელი მოვიდა სოფლად” (იონ. III, 9), ,,ჭმე 
ვარ ნათელი სოფლისა”Xიონ. VIII, 12; IX, 5). საეკლესიო 
ჰიმნოგრაფიაში ყოველ ნაბისზხე ვხვდებით ასეთს 
სიტყვებს ღვთაების შესახებ: ბზე გონიერი”, „ნათელი 
სამბრწყინვალე”, „მზე დაუვალი”, „ნათელი შეუხე- 
ბელი”, „ნათელი ერთი და სამმზიანი“, მამა ნათელი, ძე 
ნათელი, სული ნათელი”. ამის გამო ქრისტიანობას 
არავინ აღიქვამს სოლარულ პაგანიზმად. ვიქტორ 
ნოზაძის მიხედეითაც „ქრისტიანული ღმერთი არის 
ნათელი, ნათელმფენი. ღვთის მსახურნი – ანგელოსნი 
აგრეთვე ნათელი და თეთრი – სპეტაკი სამოსელის 
მატარებელი არიან“.“ 

გარდა ამისა კ. კეკელიძე უარყოფდა რუსთა- 
ველის მანიქეველობას საკუთრიე პოემაში აღწერილი 
ამბებიდან გამომდინარეც. ეცნიერის აზრით, 
„ვეფხისტყაოსანი“ მთელი თავისი შინაარსით დიამეტ- 
რულად ეწინააღმდეგება მანიქეველობის უმთავრეს 
დებულებებს. მანიქეველობას ახასიათებს მკაცრი 
დუალისმი; კრძალავს ქორწინებას, აგრეთვე ნადი- 
რობას, სულდგმულ არსებათა დახოცეასა და ჭამას, 
ღვინის სმას, სიცრუეს, მისნობასა და ვაჭრობას. 
„ვეფხისტყაოსანს,, კი ახასიათებს გარკვეული მონო- 
თეიზმი, მასში, როგორც ვიცით, გაღმერთებულია 
ქალისადმი სიყვარული, სატრფოსთან დაქორწინება 
და შეუღლება ადამიანის სიცოცხლის იდეალადაა 
მიჩნეული, ნადირობის დროს ცხოველების დახოცვა 
და ნანადირევის ჭამა ყოველდღიური ცხოვრების 
ნორმადაა გამოყვანილი; მისი გმირები არ ერიდებიან 

არც მრუშობას, არც ვაჭრობას.“ 
რუსთაველის მანიქეველობის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრა შ. ნუცუბიძემაც. აღსანიშნავია, რომ მოგვიანე- 
ბით პ. ინგოროყვა მოგეიანებით პირდაპირ აღარ 
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ლაპარაკობდა მანიქეველობაზე და ამ თეორიას გარ- 
კეეულ წილად შეცვლილი სახით – სოლარული 
პაგანიზმის რელიგიაში აყალიბებდა. პოემის აკადე- 
მიური გამოცემის (1937) წინასიტყვაობაში იგი გამოთ- 
ქვიმდა შეხედულებას, რომ „ვეფხისტყაოსან- 
ში“ წარმოდგენილია პოეტური რელიგია ღევთაება- 
მხისა, რომელიც აღიარებულია კოსმიური წყობის და- 
საბამად. თუმცა ამ თეორიის უარყოფა დამაჯერებლად 
გვიჩვენა კ. კეკელიძემ. 

რუსთაველის მანიქეველობის საწინააღმდეგო 
დებულებები გამოთქვა აგრეთვე მოსე გოგიბერიძემაც. 
მისი დაკვირვებით მანიქეველობას მაზდეანობისა და 
მითრაიზმისაგან უპირველესად განასხვავებდა ასტ- 
რალური წარმოდგენები. მანის მოძღვრების თანახმად, 
შეიდ ღვთაებას შორის მთვარე მთავარია. თვითონ მზე 
ექვემდებარება მთვარეს, მისგან სესხულობს სინათ- 
ლღლესა და ძალას. მართალია, იგი მთვარის შემდეგ მზეს 
უთმობს პირველობას, მაგრამ მზის ძალა და სინათლე 
მაინც მთვარის მეშვეობით არსებობს. მანის ერთ-ერთ 
ტექსტში მთვარე მოხსენიებულია როგორც „მკვდარ- 
თათვის სიცოცხლისა უკანვე მბოძებელი“ და სხვა. თუ 
რუსთაველი პანიქეველი იყო, ცხადია, მას მანის 
მოძღვრება უნდა გაეზიარებინა და ეს ავთანდილის 
დასახელებულ ასტრალურ გალობაში გამოემჟდღავ- 
ნებინა მაგრამ ავთანდილი ამ ქორალს გალობს 
სწორედ ანტიმანიქეველური გაგებით. რუსთაველს მზე 
მიაჩნია მსოფლიო ჰარმონიის სათავედ და არ“, მთვარე, 
რაც პოემის სხვადასხვა ადგილით დასტურდება. 
ერთი სიტყვით, წარმოუდგენელია რომ მანიქეველ 
პოეტს მთვარე ასე უმნიშვნელო, ძლაიერებისა და 
სინათლის მზისგან მიმღებ ღეთაებაო დაესახა. მანი- 
ქეურ მოძღერებაში „უმძლესთა მძლეთა მძლე იყო 
მთვარე და არა მზე“. 

აზრი რუსთაველის მანიქეეელობის შესახებ დღეს 
საერთოდ უარყოფილია. რუსთაველი რადიკალურად 

ეწინააღმდეგება მანიქეველოა დუალისტურ წარმოდ- 
გენას ბოროტებაზე. მასთაჩ სიკეთის აბსოლიტურობის 
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პრინციპია მოცემული. ქრისტიანულმა აზროვნებამ არ 
მიიღო მანიქეური დუალიზმი. მანიქეეველობის აღორ- 
ძინებამ XII საუკუნეში ვერ შეარყია ქრისტიანული 
მონიზმის პრინციპი.' 

შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობა ქრის- 
ტიანულია. ეს გვიჩვენა, როგორც კ. კეკელიძემ და ე. 
ოზაძემ, აგრეთვე სხეა ავტორებმაც. წმ. მლვდელ- 

მოწამე გრიგოლ ფერაძე წერილში – , შოთა რუსთავე- 
ლის რელიგია“ წერდა: „შოთა რუსთაველი ქრის- 
ტიანობის დიდ გაელენას განიცდის, მან მშვენივრად 
იცის ძველი და ახალი აღთქმის წმინდა წერილები და 
მათ ციტირებასაც ხშირად მიმართავს. ასევე კარგად 
იცნობს ქრისტიან ფილოსოფოსებს- ნეოპლატონის- 
ტებს, იცის სუფიზმი და მაჰმადიანობა, ზოროასტრიზ- 
მი და ძეელი ქართული წარმართული რელიგია. 
გენიოსი პოეტი საკუთარ პრიზმაში ატარებს ზო- 
გადსაკაცობრიო კულტურის როგორც მინიმუმ ხუთ 
ძირითად ფუნდამენტს: ქრისტიანობას, მაჰმადიანობას, 
წარმართულ ფილოსოფიას, ქართულ წარმართობასა 
და სზოროასტრიზმს. ამ რელიგიათა ანუ მსოფლმხედვე- 

8 ს ლობათა გავლენას და მათგან მიღებულ იმპულსე 
ამუშავებს შემოქმედის გენიალური ნიჭის საშუალე- 
ბით“ 

სასოგადოდ აღსანიშნავია, რომ XI-XII საუკუნეე- 
ბის საქართველოში ქრისტიანი ღეთისმეტყველები 
მაღალი დონის პოლემიკას აწარმოებდნენ, როგორც 
უცხო რელიგიების, აგრეთეე მწვალებლობების წი- 
ნააღმდეგ. ამ დროისათვის ქართულ ენაზე უკვე 
თარგმნილი იყო ეკლესიის მამათა ანტიერეტიკული 
შრომები. იქმნებოდა ორიგინალური თეოლოგიური 
ლიტერატურა. ხსენებული წყაროებით დასტურდება, 
რომ ჩეენში ღრმად იცნობდნენ მანიქეველობას და 
ორთოდოქსული ქრისტიანობის პოზიციებიდან განა- 
ქიქებდნენ მას. 

საინტერესოა ცნობილი ქართველი თეოლოგის 
და მთარგმნელის – არსენ იყალთოელის მიერ შედ- 
გენილი დოგმატურ-პოლემიკური კრებული „დოგ- 
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მატიკონი“. ხსენებულ კრებულში მან შეიტანა 31 პო- 
ლემიკური ხასიათის თხსულება, რომელთა თარგმა- 
ნიც მასვე ეკუთენის. აქ მოიპოვება ტრაქტატი „გან- 
ქიქებაი ელლინებრისა სულთა პირველ-ყოფისაი“ ანუ 
„მეტყუელთა მიმართ, ვითარმედ: <სულნი კაცთანი 
პირველვე იყვნეს ხორცთასა>“. ესაა „დოგმატიკონში“ 
დაცული უნიკალური ძეგლი ანტიპლატონური ხასია- 
თისა; გამოთქმულია მოსაზრება, რომ იგი ი ნნწილობრიე 
არსენის ორიგინალური თხსულებაა. მასში მოხმობი- 
ლია ციტატები თორმეტი საეკლესიო მწერლის 
თხზულებებიდან (ირინეოს ლიონელი, იუსტინე 
ფილოსოფოსი, კლიმენტი ალექსანდრიელი, დიოდორე 
ტარსელი, მეთოდი ოლიმპიელი..)." აქ განქიქებულია 
რა სულის სხეულზე უწინარეს არსებობის პლატონუ- 
რი იდეა, კამათი წარმოებს მანიქეველობასთანაც. 
აღნიშნულ ტექსტში მოტანილია ციტატა დიოდორე 
ზარსელის (+394) თხზულებიდან: „წიგნი აღწერილი 
მანიქეველთა წინაგანწყობად“. მასში კერძოდ ეკით- 
ხულობთ: „რამეთუ სული ხორცთავე თანა დაჰბადა და 
არარაი უმეტესი აქუს ხორცთა მორისისა მეცნიე- 
რებისა მისისა, ეგერა პირველვე გვითქუამს კმა- 
საყოფელად მცირედ შემრაცხეელთა ელლინებრისა 
სიცბილისათა და დავიწყებისა სასუმელისა 
ზღაპრებრივთა სიტყუათ უღონოებითა დაბურვილისა 
განმბასრეელთა“'” მანიქეველობასთან ამგვარი პო- 
ლემიკის ამ კონტექსტში წარმართვა სავსებით ბუნებ- 
რივია, ვინაიდან მანის კოსმოგონიის მიხედვით შე- 

საქმეს გააჩნდა არამატერიალური ეტაპები, ხოლო 
ფიზიკური სახის მქონე ყოფიერება (უწინარესად 
ადამიანის) კი შედეგია კეთილი და ბოროტი საწყი- 
სების შერევის, რის შედეგადაც მოხდა საყოველთაო 
გამკვრივება და გაჩნდა სიკვდილი. 

არაქრისტიანულ და ერეტიკულ სწავლებებთან 
ბრძოლამ თავისებური ასახვა ჰპოვა ქართულ სახოტბო 
პოეზიაშიც. იოანე შავთელი „აბდულმესიანში მანის 
ცნობილ ერეტიკოსთა გვერდით (მაკედონიოსი, საბე- 
ლიოსი, პავლე სამოსატელი, თეოდორე მოფსუეტელი) 
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მოიხსენიებდა: 
„მაკედონიოს, დრკუ საბელიოს 

შეცდომით ჰგმობდეს სულსა წმიდასა, 
მანი ვინმე ცით ეტყოდა რეცით"” 
გარდმოტანასა ხორცთა მისთასა. 
სამუსატელსა და მომფსვეტელსა 
პირს დაუყოფდა წვალებათასა."" 
მანიქეველთა დოქტრინას ბოროტების სუბსტანც- 

იურობის შესახებ თავგამოდებით ებრძოდა იოანე პეტ- 
რიწიც. ბოროტების უარსობას იგი შეეხო პროკლე დია- 
დოხოსის,,კავშირნი ღმრთისმეტყველების“ თარგმანზე 
და კომენტარებსე დართულ ბოლოსიტყვაობაში: 

„ხოლო ბოროტთა უარსობისა და ერთისაგან 
საყოველთაო მიზეზის დადგენის შესახებ ამავე, ჩვენს 
მრავალმკულ სამოთხეში გამომდინარეობს ერთი 
ღმერთის ზესთმექონეობა, რასაც თან დაურთავს 
ყოველ ხელითქმნილ კერპთა მყისვე გაბათილებას. ყო- 
ველთა ღმერთის შესახებ ამბობს ს "ინასწარმეტყველი: 
„ჩვენმა ღმერთმა ცათა უშინა და ქვეყანასა ზხედა 
ყველაფერი, რაც ინება, შექმნაო და კიდეე: „აღიარებ- 
დეთ ღმერთსა ცისასა აბრაამის ღმერთთან ერთად და 
მოუწოდებს და იწვევს ყოველ არსს საქებრად შემოქმე- 
დი ღმერთისა და მისი მარადის მოქმედი ძალისა. 
რადგანაც ამბობს რა „აქებდით მასო ცანი და მხე, 

ყოველნივე _ ვარსკვლავნი და ქვეყანა და ყოველნი 
ამქვეყნიურნი – ბუნებითი და არა საკრავით ქების 
აღძვრაზე ლაპარაკობს. ჯ 

მანის მოძღვრება დაგმობილი აქვს აგრეთვე XIII 
საუკუნის ცნობილ საეკლესიო მოღვაწეს წმინდა 
ტბელ აბუსერისძეს თავის ანტიერეტიკული შინაარსის 
პიმნოგრაფიულ კანონში ,გალობანი მწვალებელთა 
შეჩუენებისანი“, რომელიც სრულდებოდა დიდ არხვის 
პირველ კვირიაკეს მართლმადიდებლობის ზეიმის 

დღესასწაულზე. 
ამ ძეგლში ნათქვამია: 

„წყეული მანინ, 
ქრისტედ და სულად წმიდად თავს თვისსა 
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მთქუმელი; 
ათორმეტთა მოწაფ ფეთა 
იგიცა შპერ პერობი; სპარსეთით საბერძნეთად 

გარდმოიხრწნა; 
„სახიერსა ვისმე ახალსა ღმრთისაგანად 

მეტყუელი; 
და ოცნებით ქრისტეს გამოჩენასა მზსღაპრობი“. 
როგორც კ. კეკელიძემ ცხადყო, აღნიშნული ადგი- 

ლი საგალობელში მთლიანად ემყარება გიორგი ამარ- 
ტოლის „ხრონოგრაფის ქართულ თარგმანს.“ 
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