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იროდიონ სურგულაძე და მისი წიგნი 

“ხელისუფლება და სამართალი” 

იროდიონ აპოლონის ძე სურგულაძე დაიბადა რაჭის მაზრის სოფელ ხვანჭკარაში 1893 
წ. 16 მაისს. მამამისი სოფლის მღვდელი იყო. დაწყებითი განათლება მომავალმა მეცნიერმა 

მიიღო სოფლის ორკლასიან სკოლაში, რომლის დამთავრების შემდეგ სწავლა განაგრძო 

ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში. თავის ავტობიოგრაფიაში ირ. სურგულაძე აღნიშნავს, 

რომ ქუთაისის სასწავლებელში სწავლის ფულს მიგხავნიდა ბიძაჩემი (დედის ძმა), რომელიც 

უცოლშვილო იყოვო. 
ქუთაისიდან ირ. სურგულაძე თბილისის სასულიერო სემინარიაში გადასულა. თბილისში 

საცხოვრებელ ფულს იგი ნაწილობრივ თვითონ შოულობდა კერძო გაკვეთილების მეოხებით, 

ნაწილობრივ კი მას უფროსი ძმა ეხმარებოდა. 

თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ ირ. სურგულაძემ ქ.პეტერბურგს 

მიაშურა, სადაც შევიდა ფსიქო-ნეგროლოგიურ ინსტიტუტში. მაგრამ იქაური ჰავის 

შეუგუებლობის გამო მან მიატოვა პეტერბურგი და სწავლა დაიწყო ესტონეთში ქ. დორპატის 

(იურიევი, ტარტუ) უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. 
უნივერსიტეტის სწავლის წლებშივე გამოჩნდა მომავალი მეცნიერის ნიჭიერება და 

მეცნიერული მუშაობისადმი მიდრე კილება.. მესამე კურსის სტუდენტმა ირ. სურგულაძემ 

დაწერა სამეცნიერო ნაშრომი “C2II0CCCCთდCXM6 XI06/0CხLIXXM V6)IM9 0 II0236”, რომლისთ- 

ვისაც ის უნივერსიტეტის პირველი პრემიით დააჯილდოვეს. 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ირ. სურგულაძე დატოვეს საპროფესოროდ 

მოსამზადებლად სახელმწიფო სამართალში პროფესორ ლ. შალანდის ხელმძღვანელობით. 

მაგრამ როგორც კი თბილისში უნივერსიტეტი გაიხსნა, მან გადაწყვიტა საქართველოში 

დაბრუნებულიყო. : 
1921 წ. ირ. სურგულაძე მუშაობდა რაჭის მახრის იუსტიციის განყოფილების გამგედ. 

1922 წ. კი ის აირჩიეს ქ. თბილისის მე-8 უბნის სახალხო მოსამართლედ. იმავე წელს მან 

ჩააბარა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოც.ეკონომი„ურ ფაკულტეტხე ზეპირი 

სადოქტორო გამოცდები და ამის საფუძველხე აირჩიეს ლექტორად სახელმწიფო სამართლის, 

ადმინისტრაციული და შრომის სამართლის კათედრახე. იგი კითხულობდა ლექციებს თბილისის 

უნივერსიტეტის სოციალ-ეკონომიკურ ფაკულტეტზე სახელმწიფო სამართალში, 

ადმინისტრაციულ სამართალში, შრომის, საერთაშორისო და საფინანსო სამართალში. 

ამავე დროს, ირ. სურგულაძე აგრძელებდა პრაქტიკულ იურიდიულ საქმიანობას, კერძოდ, 

1922-25 წ.წ. მუშაობდა შრომის სასამართლოს თავმჯდომარედ, ხოლო 1925-27 წ.წ. იყო 

საქართველოს უხენაესი სასამართლოს წევრი. 1927 წლიდან იგი თავს ანებებს პრაქტიკულ 

მოღვაწეობას უნივერსიტეტში დიდი დატვირთვის გამო. 

1927 წ. ირ. სურგულაძემ დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია და მიენიჭა ჯერ დოცენტის, 

ხოლო 1930 წ. პროფესორის წოდება. ეს იყო პირველი დისერტაცია, რომელიც სამართლის 

მეცნიერების დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად იყო დაცული თბილისის უნივერსიტეტში. 

1930 წ. იგი იწყებს მუშაობას სამართლის გაერთიანებული კათედრის გამგედ. 

ირ. სურგულაძე ახალი ქართული იურიდიული განათლების სათავეში დგას. 20-იანი 

წლების დასაწყისიდან, როცა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში სოციალ-ეკონომიკურ
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ფაკულტეტზე გაიხსნა იურიდიული განყოფილება და ჩვენში შეიქმნა ეროვნული სამართლებრივი 
კადრების მომზადების შესაძლებლობა, ირ. სურგულაძემ ერთ-ერთმა პირველმა გატეხა 

ახალი ქართული იურიდიული განათლების. ყამირი, იგი იურიდიული განათლების სერიოხულ 
ორგანიზატორად მოგვევლინა საქართველოში პროფესორ ლ. ანდრონიკაშვილთან ერთად და 

ამის დავიწყება არ შეიძლება. 

1926-30 წ.წ. ირ. სურგულაძე სოციალ-ეკონომიკური ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე 

იყო. 1930-33 ყფწ.წ., როცა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ადგილას რამდენიმე 

ინსტიტუტი ჩამოყალიბდა, ირ. სურგულაძეს დაეკისრა ახლად შექმნილი საბჭოთა 

აღმშენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის სასწავლო ნაწილის ხელმძღვანელობა. 

1936-37 წ.წ. იგი იყო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დეკანი. ამ თანამდებობიდან ის გადადგა საკუთარი განცხადებით, რომელიც უნივერსიტეტის 

რექტორის სახელხეა დაწერილი 1937 წ. 10 იელისის თარიღით. როგორც განცხადებაშია 

აღნიშნული, ირ. სურგულაძემ დეკანობაზე უარი თქვა ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

გაუარესების გამო. 

მიუხედავად ამისა, ირ. სურგულაძეს იურიდიული ფაკულტეტისთვის ზრუნვახე ხელი 
არ აუღია და ერთი წუთითაც არ შეუნელებია მეცადინეობა, რათა ფაკულტეტზე იმ წლებში 
შექმნილი მძიმე მდგომარეობა როგორმე ცოტათი მაინც გამოესწორებინა. ამ თვალსპხრისით 

საყურადღებოა ჩვენამდე მოღწეული ირ. სურგულაძის მოხსენებითი ბარათი საქართველოს 

ცენტრალური კომიტეტის მაშინდელი მდივნის პროფესორ პეტრე შარიასადმი. მეცნიერის 

არქივში შემორჩენილია ამ მოხსენებითი ბარათის ორი ვარიანტი. 

“ღრმად პატივცემულო ამხ. პეტრე! – ვკითხულობთ მოხსენებითი ბარათის ერთ-ერთ 

ვარიანტში – უნუგეშო მდგომარეობა, რომელშიდაც. იმყოფება იურიდიული (უმაღლესი) 
განათლების საქმე ჩვენში მაიძულებს მე მოგმართოთ თქვენ თხოენით, რათა მიაპყროთ 

ყურადღება ამ მდგომარეობას და თქვენი ავტორიტეტული ჩარევით შექმნათ პირობები 

იურიდიული განათლების ნორმალიხაციისათვის”'. 

იმ დროისათვის რომ იურიდიულ ფაკულტეტხე მართლაც სავალალო მდგომარეობა 

ყოფილა შექმნილი, “ეს ფაქტი ურყევად დაადასტურა – ვკითხულობთ ხსენებულ მოხსენებით 
ბარათში – სპეციალურმა კომისიამ, რომელიც ამ ორიოდე წლის წინათ გამოყოფილი იყო 

საქ. კომუნისტური პარტიის (ბ) ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებით უნივერსიტეტის 

შესასწავლად”. 

ამ კომისიას იურიდიული ფაკულტეტის დეკანატისთვის დაუვალებია სხვადასხვა 

ღონისძიებების განხორციელება შექმნილი მდგომარეობის გამოსასწორებლად, ყველახე მთავარი 

ამ ღონისძიებებიდან ყოფილა ის, რომ გაეძლიერებინათ მეცადინეობა სამეცნიერო- კელევითი 

მუშაობის და სამეცნიერო დისერტაციების დაცვისათვის. ირ.სურგულაძე აღნიშნავს, რომ ეს 

დავალებები “დღესაც შეუსრულებელია, პირიქით, რიგი ფაქტებისა ადასტურებენ, რომ 

ფაკულტეტის ხელმძღვანელობა დღესაც ძველი გზით და ამ მითითებათა საწინააღმდეგოდ 
განაგრძობს საქმიანობას”, 

ირ. სურგულაძე ბრალს დებს ფაკულტეტის მაშინდელ ხელმძღვანელობას, კერძოდ, 
დეკანს მირიანაშვილს, რომ მან არ დააკომპლექტა ფაკულტეტი “მაღალი კვალიფიკაციის 

სპეციალისტებით” და რომ ფაკულტეტხე “ძირითადი და მნიშვნელოვანი დისციპლინების 

ხელმძღვანელებად” ისინი მოიწვია, რომელთა უმრავლესობას “არაფერი აქვთ საერთო 

მეცნიერებასთან და მათი სპეციალისტობა სათანადო დარგში არაფრით დამტ, კიცებული არ 

არის და, რბილად რომ ვთქვათ, დიდი ეჭვის ქვეშ სდგას”. 
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მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია, რომ ეს შემთხვევითი ხალხი იურიდიულ ფაკულტეტზე 
მოხვდა ფაკულტეტის ხელმძღვანელობის წყალობით, რომელიც არ იცავდა პედაგოგთა 
მოწვევის მტკიცედ დადგენილ საკონკურსო წესს. “დოც. მირიანაშვილი, – წერს იროდიონ 
სურგულაძე – საგნის ხელმძღვანელებად ამა თუ იმ პირს პირადი ნაცნობობის ან ნათესაური 

კავშირის მიხედვით იწვევს”. 

ამის შედეგად ფაჯულტეტხე ხდებოდა ისეთი დისერტაციების დაცვა, რომლებიც “უვიცობის 
და პირდაპირი იურიდიული უწიგნურობის” (0(000M9#M49M9CM0V 6,08M01+I0CIM) განსახიერება 

იყო. სანიმუშოდ მითითებულია ნ.ლ.-ს და გ.-ნ.-ს დისერტაციები. ყველაფერი ეს ფაკულტეტის 

დეკანის უშუალო ხელშეწყობით კეთდებოდა. 
როგორც მოხსენებით ბარათშია ნათქვამი, "თუ ვინმე დეკანის სურვილის საწინააღმდეგოდ 

გამოიჩენს მეცნიერული მუშაობის ნიჭს და უნარს, ეს პირველი სიგნალია იმისათვის, რომ 

ფაკულტეტის ხელმძღვანელობა შეეცადოს ასეთი პირის იხოლაციას ფაკულტეტისაგან!''. 

ასე, მაგალითად, ფაკულტეტიდან გაუძევებიათ “უდავოთ ნიჭიერი ახალგახრდა მეცნიერი 
მუშაკი ვ, მაყაშვილი”, ხოლო დ, პოლუ-მორდვინოვი, რომელმაც ორი წლის წინ “ბრწყინვალედ 
დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია ქ. მოსკოვში”, მხოლოდ ნახევარ საშტატო ერთეულხე 

იყო მიღებული. ეს მაშინ, როცა სრულ საშტატო განაკვეთხე სრულიად უვარგისი პედაგოგები 

მუშაობდნენ. 

კიდევ უფრო საყურადღებრა ირ. სურგულაძის მოხსენებითი ბარათის მეორე ვარიანტი. 

რომელიც 1944 წ. 24 აპრილით არის დათარიღებული და ასევე მიმართულია საქართველოს 

ცენტრალური კომიტეტის მაშინდელი მდივნის პეტრე შარიასადმი. მოხსენებითი ბარათის 

ავტორი საქართველოში იურიდიული განათლების გაუმჯობესების ხელშემშლელ და 

შემაფერხებელ ფაქტორად მიიჩნევს იმას, რომ სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტის გვერდით შეიქმნა მოსკოვის საკავშირო დაუსწრებელი იურიდიული ინსტიტუტის 
თბილისის ფილიალი. “სრულიად არანორმალურია და გაუმართლებელი, – ამბობს ირ. 

სურგულაძე - რომ საქართველოში უმაღლესი იურიდიული განათლების ორი ცენტრი 

არსებობს – სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი და საკავშირო დაუსწრებელი 
იურიდიული ინსტიტუტის ფილიალი თბილისში". იმ მიზეხთა შორის, რომლებიც 

გაუმართლებელს ზდიდა თბილისში იურიდიული განათლების ორი ცენტრის არსებობას, 

მოხსენებითი ბარათის ავტორი ასახელებს პედაგოგიური კადრების სიმცირეს. როგორც ირ. 

სურგულაძე წერს, მაშინ საქართველოში იურისტ-პედაგოგთა შორის ყოფილა ერთი მეცნიერებათა 

დოქტორი და ხუთი კანდიდატი, რაც “არამცთუ ორი, არამედ ერთი უმაღლესი სასწავლებლის 
დაკომპლექტებისთვის ოდნავ არის საკმარისი”. თანაც ყველა ეს სამეცნიერო ხარისხის მქონე 

პედაგოგი ძირითადად იურიდიულ ფაკულტეტთან ყოფილა დაკავშირებული, ამიტომ “დაუსწრებელ 
იურიდიულ ინსტიტუტს ხშირად უხდება – განაგრძობს ირ. სურგულაძე – საგნების 

ხელმძღვანელად არა საკმაოდ კვალიფიციური კადრების მოწვევა, რომელთაც ხშირად ძალიან 

შორეული კავშირი აქვთ საერთოდ მეცნიერებასთან და კერძოდ, იმ დისციპლინებთან, რომელთა 

ხელმძღვანელობით ისინი მოწვეული არიან”. 

ყეელახე საოცარი მაინც ისაა, რომ, როგორც ირ. სურგულაძე აღნიშნავს, იურიდიული 

ფაკულტეტის პარალელურად დაუსწრებელი იურიდიული ინსტიტუტის დაარსების “ინიციატორი 
და დამწყები იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი ყოფილა”. იგი 1938 წლიდან დაწყებული 
სულ იმის ცდაში ყოფილა, რომ მოეხდინა “იურიდიული ფაკულტეტის ლიკვიდაცია, რათა 
მის ადგილხე იურიდიული ინსტიტუტი” შექმნილიყო. ამ უცნაურ მიდრეკილებას დეკანისას 

ირ. სურგულაძე იმით ხსნიდა, რომ ფაკულტეტხე იგი სრულიად დამოუ კიდებლად თავს მაინც 
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ვერ გრძნობდა და უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობის კონტროლს ქვეშ იყო. ირ. სურგულაძის 
თქმით, თუმცა, ამ კონტროლის მიუხედავად, დეკანი მაინც ახერხებს “ისეთ ღონისძიებათა 

გატარებას, რომელნიც აშკარად მიმართული არიან ფაკულტეტის მდგომარეობის გაუა- 

რესებისაკენ, მაგრამ მას მაინც არა აქვს უნივერსიტეტში მოქმედების სრული თავისუფ: 

ლება”. ამიტომ ფაკულტეტის დეკანი ყოველნაირად ცდილობდა ცალკე იურიდიული 
დაარსებას, სადაც მას “როგორც ინსტიტუტის მოსალოდნელ (როგორც ის თვითონ აეე) 

დირექტორს, შემბოჭველი ინსტანცია აღარ ეყოლებოდა", ირ, სურგულაძე არ გამორიცხავდა, 
რომ ყოველივე ეს დეკანის მხრივ კეთდებოდა “პირადი მოწყობის თვალსახრისით”, 

სამწუხაროდ, ირ. სურგულაძის ვარაუდი არცთუ მთლად უსაფუძვლო გამოდგა. მეცნიერის 
სიკვდილის შემდეგ, 1947 წ. დაუსწრებელი იურიდიული ინსტიტუტის ფილიალში, როგორც 
ცნობილია, გამოვლინდა სიყალბეებისა და მექრთამეობის ფაქტები. ფილიალი დახურეს, 

ხოლო მისი დირექტორი დააპატიმრეს და ის ციხეში გარდაიცვალა. 

ეს ეპიზოდი ირ. სურგულაძის ცხოვრებაში მეცნიერის ნამდვილი გმირობის ტოლფასია 

30-იანი წლების უკანონო რეპრესიების შემდეგ, როდესაც ცოცხალი აღარ იყვნენ გ. 

ნანეიშვილი და ლ. ანდრონიკაშვილი, თბილისის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ფაკულტეტზე ძირითადად თავი მოიყარა შემთხვევითმა 

ზალხმა. ეს იყო ჩვენი იურიდიული ფაკულტეტის ერთ-ერთი უმძიმესი პერიოდი. ამ დროს 

ირ. სურგულაძე იყო ერთადერთი ნათელი პიროვნება, რომელიც, მიუხედავად ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის გაუარესებისა, ხმალამოღებული ებრძოდა უმეცრებას და უსინდისობას. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ეს ბრძოლა უთანასწორო აღმოჩნდა. 1945 წ. 13 ნოემბერს ირ. სურგულაძე ამ 

ბნელ ძალასთან შეტაკებას შეეწირა. უაღრესად პრინციპული და მაღალი ადამიანური თვისებებით 

დაჯილდოებული პროფესორი ფაკულტეტის ერთ-ერთ სხდომახე მომხდარ უხნეობას ვერ 
შეეგუა. უკიდურესად ნერვებმოშლილი, გულის შეტევის შედეგად იგი თბილისის უნივერსიტეტის 
რექტორატის შესასვლელ კარში დაეცა და ადგილზევე გარდაიცვალა. 

ირ. სურგულაძე ევროპულად განსწავლული მეცნიერი იყო. განცხადებაში, რომელიც 
მას თბილისის უნივერსიტეტის სიბრძნის-მეტყველების ფაკულტეტხე შეუტანია 1922 წ. 29 

ივნისს, ვკითხულობთ; “სავსებით შეთვისებული მაქვს გერმანული ენა და თავისუფლად 

ეკითხულობ ფრანგულ ავტორებს”. გარდა ამისა, ირ. სურგულაძე ფლობდა აგრეთვე ძველ 

ბერძნულ, ლათინურ და ინგლისურ ენებს. შემდეგ ჩამოთვლის რუსი, გერმანელი და ფრანგი 

იურისტების კლასიკურ ნაშრომებს, რომლებიც მას დაუმუშავებია სამართლის მეცნიერების 

ისეთი დარგების შესწავლის დროს, როგორიცაა სამართლის ზოგადი თეორია, სახელმწიფო 

სამართალი, ადმინისტრაციული სამართალი, საერთაშორისო სამართალი. 

ირ. სურგულაძეს ამავე დროს მიღებული ჰქონდა ღრმა ფილოსოფიური განათლება, 

რაშიც ყველა ადვილად დარწმუნდება, ვინც კი ერთხელ მაინც თვალს გადაავლებს მის 
სადოქტორო დისერტაციას “ ხელისუფლება და სამართალი”. ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით 

შეძლებისდაგვარად გავაშუქოთ ამ ნაწარმოების ფილოსოფიური მხარეც და მისი მნიშვნელობა 

წიგნში დასმული სამართლებრივი პრობლემის გადაწყვეტისათვის. 

სამწუხაროა მხოლოდ ის, რომ ირ. სურგულაძეს არ მიეცა შესაძლებლობა სრულყოფილად 
გამოეყენებინა თავისი დიდი ნიჭიერება და ევროპული განსწავლულობა. მეცნიერული ნიჭის 

გაშლა-გაფურჩქვნა შესაძლებელია მზოლოდ იქ, სადაც ამის შესაფერისი პირობები არსებობს. 

მაშინდელ საქართველოში ამის შესაძლებლობა, რასაკვირველია, არ იყო. განსაკუთრებით 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა მაშინ ჰუმანიტარული მეცნიერებები. ყველახე მეტად კი მათ 

შორის დახარალდა სამართლის მეცნიერება. ამის უპირველესი მიხეხი იყო იდეოლოგიური
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დიქტატი, რომელიც თანდათანობით გაძლიერდა ოციანი წლებიდან. მარქსიხმი გახდა 

სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია, რამაც ყოველნაირად შეზღუდა მეცნიერული თავისუფ- 
ლება. ამის შედეგი იყო ის, რომ. 1930 წ. თბილისში გაიმართა დიდი დისკუსია სამართლის 

მეთოდოლოგიურ საკითხზე. სადაც დასავლეთ ევროპაში განსწავლული პროფესურა სასტიკად 
გაკიცხეს ანტიმარქსისტობის გამო. ამ დისკუსიაზე, სხვა მეცნიერულ ნაშრომთა შორის, 

ანტიმარქსისტულ ნაშრომად გამოცხადდა აგრეთვე ირ. სურგულაძის სადოქტორო დისერტაცია 
“ხელისუფლება და სამართალი”, რომელიც გერმანულ ენაზე დასტამბა თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობამ 1925 წ.! 

შეიძლება ითქვას, რომ 1930 წ. დისკუსიამ თითქმის მთლიანად ჩაკლა ქართული იურიდიული 

პხროვნება და ოციანი წლებიდან კარგად დაწყებული საქმე დიდი ხნით შეაფერხა. ქართული 
განათლებული პროფესურის წინააღმდეგ. მკაცრი პოლიტიკური რეპრესიები განხორციელდა. 
ირ.სურგულაძე. ბეწვზე გადაურჩა. 30-იანი წლების უკანონო რეპრესიებს, რომელსაც. შეეწირა 
დისკუსიის მეორე მონაწილე გ. ნანეიშვილი. მაგრამ გაბატონებულმა რეჟიმმა ირ. სურგულაძეს 
სიცოცხლე იმ გხით მოუსწრაფა, რომ მას უმეცრება და სიბნელე დაუპირისპირა. მეცნიერი 
შემოქმედებითი სიმწიფის ასაკში გარდაიცვალა და თან წაიღო ბევრი განუხორციელებელი ოცნება. 

ირ. სურგულაძე მადლიერებით უნდა მოიხსენიოს შთამომავლობამ იმ გმირობისათვის, რაც 

მან ქართული იურიდიული განათლების ფრონტზე გამოიჩინა. ხოლო მისი ნაშრომი “ხელისუფლება 
და სამართალი”, გ. ნანეიშვილის ნაშრომთან ერთად, იმ კლასიკურ ნაშრომთა რიცხ>ვს უნდა 

მიეკუთვნოს, რომლებმაც. ოციან წლებში. საფუძველი. ჩაუყარეს ახალ. ქართულ. იურიდიულ 
პხროქნებას. 

1930 წ. დისკუსიის შემდეგ მეთოდოლოგიურ საკითხებზე მუშაობა უკვე შეუძლებელი იყო, 
რადგან ერთადერთ სავალდებულო მეთოდოლოგიას მარქსისტული ფილოსოფია წარმოადგენდა. 
ამიტომ ირ. სურგულაძემ დაიწყო სამართლის ისტორიაში მუშაობა. ამისათვის მან ხელი მოჰკიდა 

პველი ენების (განსაკუთრებით. ძველეგვიპტურის). შესწავლას. 1943. წლიდან. ირ. სურგულაძე 
შეთავსებით სამუშაოდ მიიწვიეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 

მეცნიერთანამშრომლად, სადაც მან მნიშვნელოვანი სამეცნიერო შრომები შექმნა. 

ირ. სურგულაძის ამ ციკლის ნაშრომებიდან აღსანიშნავია “საგვარეულო წყობილების 

ორგანოების აღმნიშვნელი ტერმინები ძველ ეგვიპტეში” (იხ. სსრ კავშირის მეცნიერებათა 

აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ.I, #8, 1940, გვ. 629-636). ამას 

მოსდევს მეორე და მესამე წერილები იმავე სათაურით, რომლებიც მოთავსებულია 

ხსენებული “მოამბის” 1940 წლის #10-ში, გვ. 771-778 და ამავე “მოამბის” 1941 წლის 

#3-ში, გვ. 285-292, თუმცა სამივე წერილი ერთი სათაურითაა დაბეჭდილი, თითოეული 

მათგანი წარმოადგენს დამოუკიდებელ ნაშრომს, დამოუკიდებელი შინაარსით. 

არა ერთი ნაშრომი მიუძღვნა იროდიონ სურგულაძემ ქართული სამართლის ისტორიის 

პრობლემებს. ასეთია, მაგალითად, “ძეგლი ერისთავთა” და მისი მნიშვნელობა სახელმწიფოს 

წარმოშობის ზოგიერთი საკითხისათვის” (ენიმკის მოამბე, 1943 წ., XIII, გვ. 219-232.) 

იროდიონ სურგულაძემ დიდი ენერგია შეალია ისეთ მნიშვნელოვან სამართლებრივ 

ძეგლზე მუშაობას, როგორიც არის ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი. სამწუხაროდ, მეცნიერმა 
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? ამ წერილების დაწვრილებითი ანალიზი ნახ. ივ.სურგულაძე, პროფ. იროდიონ სურგულაძის ცხოვრება და 

მოღეაწეობა, “საბჭოთა სამართალი”, 1963, #3
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ამ წიგნზე მუშაობა ვერ დაასრულა. რაოდენ დასანანია, რომ ნაშრომის ის ნაწილიც კი, 

რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო გამოქვეყნებული და ხელნაწერის სახით არსებობდა, 

დაიკარგა და დღემდე მიუკვლეველია. 
ხსენებული ნაშრომის ხელნაწერი ირ. სურგულაძეს პორთფელში ედო იმ საბედისწერო 

დღეს, როდესაც ის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორატის კართან დაეცა და 

გარდაიცვალა. როცა მიცვალებული შინ მოასვენეს, პორთფელი ცარიელი მოგვიტანესო, 

გადმოგვცემენ მეცნიერის შინაურები. 

ირ. სურგულაძის სადოქტორო დისერტაცია “ხელისუფლება და სამართალი”, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, 1925 წ. გერმანულ ენახე დასტამბა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობამ. წიგნში სამართლის ფილოსოფიური პრობლემებია გაშუქებული და იგი 

ამის გამო სამართლის მეთოდოლოგიურ ნაშრომთა რიცხეს უნდა მიეკუთვნოს. როგორც 

წიგნის წინასიტყვაობიდან ვხედავთ, ავტორს ეს ნაშრომი ორ ნაწილად ჰქონია ჩაფიქრებული. 

ამ ნაშრომის მეორე ნაწილის გამოცემას ის უახლოეს მომავალში აპირებდა. მაგრამ, როგორც 

იტყვიან, კაცი ბჭობდა და ღმერთი იცინოდაო, სწორედ ისე მოხდა. საბჭოთა კავშირში 20- 

იანი წლებიდან დაწყებული იდეოლოგიური დიქტატის საფუძველზე სიტყვის, მეცნიერული 
აპხროვნების თავისუფლება თანდათანობით ისე შეიხღუდა, რომ ამ ჩანაფიქრის განხორციელება, 

სამწუხაროდ, მისთვის შეუძლებელი გახდა. 

იმ დროს, როცა “ხელისუფლება და სამართალი” დაიწერა, დასავლეთის მეცნიერებაში 

აქტიურად მუშავდებოდა სამართლის მეთოდოლოგიური საკითხები. ირ. სურგულაძე კარგად 
იცნობდა თავისი დროის დასავლური ფილოსოფიისა და სამართლის მეცნიერების მიღწევებს 

და ცდილობდა ამ მიღწევებზე დაყრდნობით ქართული იურიდიული ახროვნება განევითარებინა, 
ამით ირ. სურგულაძემ, გ. ნანეიშვილთან ერთად, მკვიდრი საფუძველი შეუქმნა თანამედროვე 

ქართულ იურიდიულ ახროვნებას. 

იმ დროს გერმანულ მეცნიერებაში დაწყებული იყო ნატურალიხმის, როგორც 

გაბატონებული მეცნიერული მეთოდოლოგიის, წინააღმდეგ ბრძოლა, რაც გერმანელი 

ფილოსოფოსის ედ. ჰუსერლისგან შემუშავებული ფენომენოლოგიური მეთოდის საფუძველზე 
ხდებოდა. ედ. ჰუსერლმა სახელი გაითქვა ეგრეთ წოდებული ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ 

· ედ. ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიხმმა დიდი ზეგავლენა მოახდინა სამართლის 

მეცნიერებაზეც. ანტიფსიქოლოგიხზმი ნიშნავს, რეალური სინამდვილის გვერდით, იდეალური, 

ლოგიკური სინამდვილის არსებობის აღიარებას. სწორედ ეს არის ძირითადი საყრდენი 

დებულება ირ.სურგულაძის ხსენებული წიგნისა. 
ირ. სურგულაძე ამ დებულებაზე დაყრდნობით განსახილველ წიგნში ცდილობს გამოიმუშაოს 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანი და ძირითადი პრინციპები. იგი აღიარებს 

სახელმწიფოს ორმაგ ბუნებას. ირ. სურგულაძის ახრით, სახელმწიფო, ერთი მხრივ, წარმო- 

გვიდგება, “როგორც სოციალური ფენომენი, ხოლო, მეორე მხრივ, ის სამართლებრივი 

მოვლენაა. სწორედ ეს უკანასკნელი, ესე იგი სახელმწიფო, როგორც სამართლებრივი მოვლენა, 
ვლინდება მართლწესრიგის სახით. ამიტომ მართლწესრიგი (წ6Cხა0”ძისიწ), წარმოადგენს 
ავტორის კვლევის საგანს ხსენებულ წიგნში. 

მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ საკითხზე გადავიდოდეს, ირ. სურგულაძე ჯერ. იკვლევს 
სოციალურ და სამართლებრივ მოვლენათა ურთიერთობის და მათ შორის განსხვავების 

აუცილებლობის საკითხს, რომ ამ მოვლენებს შორის განსხვავება აუცილებელია, ამის 

უარყოფა მართლაც არ შეიძლება. “ადვილი გასაგებია, – წერს ირ.სურგულაძე – რომ, თუკი 

სოციალურ ელემენტთა შორის ურთიერთობებს ბუნებრივი კანონები განსახღვრავენ, მაშინ 
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სამართლის და სამართლებრივი რეგულირების აუცილებლობა კაცობრიობის ისტორიაში 

არასოდეს არ წარმოიშობოდა; იქ, სადაც ბუნების კანონების ძალას თვითონ მივყავართ 

განსახღვრულ შედეგამდე, სისულელე იქნებოდა მის გვერდით კიდევ დაგვეწესებინა საგანგებო 

"მაგრამ, თუკი – წერს ირ.სურგულაძე – ჩვენ ყოველ. საზოგადოებაში ყოველთვის 
აღმოვაჩენთ ასეთი ნორმების არსებობის ფაქტს, მაშინ ჩვენმა გონებამ სხვაგვარ დასკვნებამდე 

უნდა მიგვიყვანოს. ამან ჩვენ უნდა დაგვარწმუნოს, რომ სამართლებრივი რეგულირება 

ვლინდება როგორც რაღაც ისეთი, რაც გარკვეულ ხარისხამდე საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბათა ბუნებრივი კანონზომიერების ფარგლებს გარეთ დევს. ის გამოხატავს ნამდვილ და 

უწყვეტ მომენტს სოციალური ცხოვრებისა, მაგრამ ეს არ შეიძლება წარმოშობილი იყოს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ბუნებრივი კანონებიდან, ვინაიდან ახრი მისი არსობისა სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ ნაცვლად სოციალურ ურთიერთობათა ბუნებრივი განვითარებისა, 

გამოიმუშაოს საზოგადოებრივ ურთიერთდამოკიდებულებათა ახალი რიგი, რომელსაც გა- 

ნსახღვრული მიხნის განხორციელებისაკენ მივყავართ” (გვ.68). 

ეს ვრცელი ამონაწერი ირ. სურგულაძის წიგნიდან საგანგებოდ იმიტომ მოვიტანე, რომ 

მკითხველი, რომელსაც მარქსისტული სამართლის თეორიით აქვს თავი გამოჭედილი და 

სოციალურისაგან დამოუკიდებლად სამართლებრივს ვერ ხედავს, ადვილად ჩაწვდეს საკითხის 
არსს. მართლაც, “სამართლებრივი რეგულირება” რომ “სახოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ბუნებრივი კანონზომიერების ფარგლებს გარეთ დევს”, ამის არა ერთი მაგალითი შეიძლება 

მოვიყვანოთ. დავასახელოთ თუნდაც მკვლელობის ფაქტი. “ბუნებრივი კანონზომიერების” 

თვალსაზრისით, ეჭვი არ არის, ყველა მკვლელობა ერთნაირად უნდა შეფასდეს, რადგან 

ყველა შემთხვევაში მკვლელობა ადამიანის სიცოცხლის მოსპობაა. აქ მოქმედებს მიხეზ- 

შედეგობრივი კანონზომიერება. მკვლელის მოქმედება მიხეხობრივ კავშირშია მეორე ადამიანის 

სიცოცხლის მოსპობასთან. მაგრამ სხვისი სიცოცხლის მოსპობის ყველა შემთხვევა როდია 

დანაშაული. სხვისი სიცოცხლის მოსპობა მხოლოდ მაშინ არის დანაშაული, როცა ის 

მართლსაწინააღმდეგოდაა ჩადენილი. მაშასადამე, ერთი და იგივე ფაქტიური გარემოება? – 

სიცოცხლის მოსპობა, ზოგჯერ მართლსაწინააღმდეგოა, ხოლო ზოგჯერ მართლხომიერი. 

ირ. სურგულაძე აკრიტიკებს “ემპირიული სახელმწიფოს მოძღვრებას”, ესე იგი იმ 

მოძღერებას, რომელიც სახელმწიფოს სამართლებრივი არსის ახსნას სოციალური ფაქტორებით 

ცდილობს. მისი ახრით, მოძღვრება, რომელიც “ვერ ანსხვავებს და შლის ზღვარს სახელ- 

მწიფო სამართალსა და სახელმწიფოს სოციოლოგიურ გამოკვლევას შორის ფაქტიური 

შინაარსის მიმართ და ამის საფუძველზე ორივე მეცნიერებისათვის ერთიან მეთოდოლოგიას 

იყენებს, ყალბ საფუძველხეა აგებული” (გვ.69). 
ირ. სურგულაძის აზრით, ''ძირითადი დებულება, რომელსაც უნდა დაეფუძნოს სახელმწიფო 

სამართლისათვის სპეციფიკური მეთოდოლოგიის აუცილებლობა, გახლავთ წინააღმდეგობა 

არსობას და ჯერარსობას შორის, წინააღმდეგობა ნორმასა და ბუნების მეცნიერული ახრით 

გაგებულ კანონს შორის” (გვ.69). ეს იდეა ჯერ კიდევ განსახილველი წიგნის სათაურშივეა 
გამოხატული. “ხელისუფლება და სამართალი”, ასეთია ამ წიგნის სათაური. სიტყვა 

“ხელისუფლება”, როგორც ამას ავტორი განმარტავს, გამოყენებულია აქ “სახელმწიფოს 

სოციალური ყოფიერების (“566”) არსის აღსანიშნავად” (იხ. წინასიტყვაობა), ხოლო 

“სამართალი” ჯერარსობაა (“50I16ი”'). ბუნების მეცნიერება იკვლევს ყოფიერების სფეროს, 

  

  

· გ. ნანეიშვილი წერს, რომ 'ყოეელ სამართალს სავუძვლად უდეეს ესა თუ ის უაქტიური ურთიერთობა" (იხ. 
გ.ნანეიშვილი, სამართლის ფილოსოფიის საკითსები, გე.77)
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ლაპარაკია რეალური ცხოვრების, ესე იგი ფაქტების სამყაროზე, სადაც ძირითადი 

კანონზომიერება ემყარება მოვლენათა შორის მიხეხზ-შედეგობრივ დამოკიდებულებას, 

რაც შეეხება სამართალს, იგი მიეკუთვნება იმ რიგის მოვლენებს, რომლებიც 

ჯერარსობის სფეროშია. “სწორედ ადამიანური მიხნებისა და ღირებულებების სამყაროში 

პოულობს თავის ადგილს სამართლის სისტემა” (იქვე), წერს ირ.-სურგულაძე. სამართალი 

სინამდვილეს ემსახურება არა შემეცნების, არამედ შეფასების მეშვეობით. ასეთია განსხვავება 

ბუნების – მეცნიერებასა, რომელიც შემეცნების მეთოდით იკვლევს სამართლის მოვლენებს, 

ერთი მხრივ, და იმ მეცნიერებებს შორის, მეორე მხრივ, რომელთა ძირითადი მეთოდი 

შეფასებაა. 

რადგან მეცნიერებები იყოფა ექსპლიკაციურ, ესე იგი ისეთ მეცნიერებებად, რომლებიც 
სწავლობენ რეალურ სინამდვილეს, სადაც მოვლენათა შორის მიხეხ-შედეგობრივი 

დამოკიდებულება ბატონობს, და ნორმატიულ მეცნიერებებად, ცხადია, მეცნიერებათა ამ 

ორივე ჯგუფისათვის აუცილებელია არსებობდეს განსხვავებული მეთოდოლოგია. მაგრამ 

განსხვავებული მეთოდოლოგიის არსებობა გამართლებული იქნება მხოლოდ მაშინ, როცა 

“მეთოდოლოგიურ საშუალებათა აქ მოყვანილი განსხვავება”? ეფუძნება “შესაბამის 

მეცნიერებათა საგნობრივ შინაარსს შორის არსებულ განსხვავებას” (გვ.70). მაგრამ 

ზოგჯერ ავტორის ახრით, ეს ასე არ არის. ამ სწორ შეხედულებას ეწინააღმდეგება 

ერთი მიმართულება ნორმატიული სამართლისმცოდნეობისა, რომელიც მეცნიერების 

“საგნობრივ შინაარსს” კი არ ეყრდნობა, არამედ “ახროვნების იმ წესის (86წმCხLსი85VV615C) 

თავისებურებებს ეფუძნება, საიდანაც რაიმე საგანი შეიძლება იქნეს განხილული” (გვ.6). 

ირ. სურგულაძეს აქ მხედეელობაში აქვს სამართლის ნეოკანტიანური მიმართულება, 

რომელიც სამართლის ფილოსო-ფიის ისტორიაში ცნობილია ვენის სკოლის სახელწოდებით. 

როგორც ცნობილია, ამ სკოლის მეთაურის ჰ. კელხენის სამართლის ნორმატივისტული 

თეორია პოზიტიური სამართლის თეორიას წარმოადგენს. ამიტომ, განსახილველი წიგნის 

ავტორის ახრით, ეს თეორია და მისგან გამომუშავებული “მეთოდოლოგიური თავისებურებანი 

შეიძლება მხედველობაში მიიღოს მხოლოდ დოგმატურმა სამართლისმცოდნეობამ. ეს 

შეიძლება გამოყენებული იქნეს პოხიტიურ-სამართლებრივი მასალის დადგენისას და 

მიზნად ისახავს ამ მასალის ლოგიკურ თვისებას ცნებების მეშვეობით" (იქვე). 

საბოლოოდ ირ. სურგულაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სამართლის ნეოკანტიანური 

მიმართულების ანუ ჰ. კელხენის ნორმატივისტული თეორიის მიხედვით “განსხვავება 

კაუხალურ და ნორმატიულ დისციპლინებს შორის არის არა მატერიალურ-ონტოლოგიური, 

არამედ წმინდა ფორმალურ-ლოგიკური, ხოლო “სამყარო, რომელსაც სამართლისმცოდნეობა 
იკვლევს, არის. სუბიექტური, ის მხოლოდ ადამიანურ წარმოსახვაში არსებული აზროვნების 

სამყაროს წარმოადგენს” (გვ.71). 

ირ. სურგულაძე კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 
ცნობილი წარმომადგენლის გ- ელინეკის მეთოდსაც, რომელიც ავტორის თქმით ისეთივე 

ფორმალურ-ლოგიკურია, როგორც ჰ. კელხენის მეთოდი (გვ.71-72). 

  

· გ. ნანეიშეილის აზრით, “ყველაფერი, რაც კელზენმა სამართლის მეცნიერებაში გააკეთა, საუკეთესო ნიმუშია 
კანტის ფილოსოფიის გამოყენებისა იმ მატერიის სფეროში, რომელსაც სამართალი ეწოდება" (იხ,გ.ნანეიშეილი, 

მით.წიგნი. გე.77).
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ირ. სურგულაძის აზრით, სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებამ უნდა გამოიკვლიოს 

ის სპეციფიკური კანონზომიერება, რომელიც “სამართლის საშყაროს მკვეთრად წყვეტს 

მასთან “მოცემული სოციალური მოვლენებისაგან” (გვ.76). ეს კანონზომიერება, რომელიც 

სამართლის სფეროში არსებობს, არის ის “საგნობრივი შინაარსი”, “სახელმწიფოს 

სამართლებრივი ყოფიერება”, რომელსაც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება იკვლევს. 

ირ. სურგულაძის აქ განსახილველი ნაშრომი ავტორის სიცოცხლეშივე მწვავე 

მსჯელობის საგანი გახდა ლიტერატურაში. კრიტიკის მახვილი, უპირველეს ყოვლისა, 

წიგნის იმ ნაწილს შეეხო, სადაც სამართლებრივი და სოციალური მოვლენების 

ურთიერთობაზეა ლაპარაკი. ჯერ კიდევ 1928 წ. ჟურნალ “მნათობში” (M#3) ამ წიგნზე 

დაიბეჭდა გ. ნანეიშვილის კრიტიკული რეცენზია სათაურით “ერთი წიგნის 

მეთოდოლოგიისათვის”'. 

გ ნანეიშვილი, უპირველეს ყოვლისა, არ ეთანხმებოდა ირ. სურგულაძის იმ ძირითად 

დებულებას, რომლის მიხედვით სახელმწიფო მთლიანობაში შედგება ორი “საგნობრივი 

შინაარსისაგან”, რომ სახელმწიფო წარმოადგენს “ორი სხვადასხვა საგნობრივი შინაარსის 

გაერთიანებას, ე-ი. სამართლის გაერთიანებას იმასთან, რაც სამართალს არ შეიცავს”! 

(იგულისხმება სოციალური მხარე სახელმწიფოსი). 

გ. ნანეიშვილს შეუძლებლად მიაჩნდა სახელმწიფოს ერთ მთლიან ორგანიზმში მისი 

ორი მხარის – სოციალურისა და სამართლებრივის დაპირისპირება, სახელმწიფო, მისი 

ახრით, მთლიანობაში სამართლებრივ მოვლენას წარმოადგენს და იქ კიდევ რაიმე 

არასამართლებრივის შერევა მეთოდოლოგიურად გაუმართლებელია. “ვინც აღიარებს, 

რომ – წერდა გ. ნანეიშვილი – სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანი, სამართალი 

ან ნორმათა სისტემაა, მან აუცილებლად უნდა ცნოს სახელმწიფო (როგორც მთლიანობა) 

როგორც სამართლებრივი მსჯელობის მატერია, როგორც სიმბოლო სამართლის ობიქტებისა”',5 

გ. ნანეიშვილი ასე მსჯელობს: თუ “სახელმწიფოს ერთ მხარეს” სწავლობს სამართლის 

მეცნიერება, ხოლო მის მეორე მხარეს – სოციალურს იკვლევს სოციოლოგია, “მაშინ 

შეგვიძლია ვაღიაროთ, რომ ერთი სახელმწიფოს ნაცვლად ჩვენს ავტორს მხედველობაში 

აქვს ორი სახელმწიფო, რომელთაგან ერთი სავსებით ამოიწურება სამართლის შინაარსით, 

ხოლო მეორე ისეთია, რომელშიც არაფერი სამართლებრივი არ არის”. 

გ. ნანეიშვილის კრიტიჯულ გამოსვლას ირ. სურგულაძემ იმავე ჟურნალის ფურცლებზე 

საკმაოდ ვრცელი და დაწვრილებითი პასუხი გასცა. ავტორი აქაც ცდილობს დაიცვას თავისი 

ნაშრომის ძირითადი დებულება. იგი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანი არის სახელმწიფოს სამართლებრივი ყოფიერება (6CიC50|ი ძია 5L20I65) ანუ 

მართლწესრიგი (%6Cი1§0/ძისიწ). სწორედ ეს არის სახელმწიფოს “სამართლებრივი მხარე”, 

რომელსაც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება იკვლევს და “ამით თვით სახელმწიფოსაც 

(ნაწილობრივ) სწავლობს ისე, როგორც, მაგ. ფსიქოლოგია, იკვლევს რა ადამიანის ფსიქიკურ 
მოვლენებს, სწავლობს ადამიანს, თუმცა ფსიქი-ური მთლიანად არ ამოსწურავს ადამიანის 

შინაარს და ეს იმიტომ, რომ სამართლებრივი მოცემულია, როგორც შემადგენელი ნაწილი 

სახელმწიფოს მთლიან შინაარსში და მისი შესწავლა, ცხადია, თვით სახელმწიფოს შესწავლაა”.ზ 

1 გ. ნანეიშეილი, სამართლის ფილოსოფუიის საკითხები, გე.188 
ბ" გ. ნანეიშვილი, მით.ნაშრომი, გე.19! 

7 იქვე, გვ.193 
" იხ-ირ. სურგულაძე, იურიდიული მეთოდოლოგიისათეის, ჟურ. “მნათობი”, (928, 3), გე.282 
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იმ მაგალითს, რომ ადამიანის ორგანიხმს, როგორც მთლიანობას, სხვადასხეა მეცნიერებები 

იკვლევს, აგტორი სხვა ადგილასაც იმოწმებს. “ელემენტარული დებულებაა, – წერს იგი, – 
რომ ამ კომპლექსის მთლიანობის შინაარსიდან ნაწილის შესწავლა თვით მთლიანობის 

(ნაწილობრივ) შესწავლას ნიშნავს. საწინააღმდეგოს მტკიცება იმ აბსურდულ დასკვნამდე 

მიგვიყვანდა, რომ მაგ. ანატომია, რომელიც ადამიანს იკვლევს არა მთლიანად, არამედ 

ნაწილობრივ (ადამიანის ორგანიხმის აგებულებას) თითქოს ადამიანს არ უნდა სწავლობდეს”? 

ამ მაგალითის მოხმობით, რომელიც საკმაოდ გონებამახვილურად არის მიგნებული, 

ეჭვი არ არის, ავტორი დამაჯერებლად პასუხობს გ. ნანეიშვილის კრიტიკულ შენიშენას, 

თითქოს ერთ მთლიან ორგანიხმს არ შეიძლება ჰქონდეს ორი “სხვადასხვა საგნობრივი” 

შინაარსი, რასაც ორი სხვადასხვა მეცნიერება სწავლობს. უფრო რთულია პასუხის გაცემა გ. 

ნანეიშვილის იმ კრიტიკულ მოსახრებაზე, რომელიც “ხელისუფლების” არსს შეეხება. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ირ. სურგულაძეს “ხელისუფლება” ესმის, როგორც სოციალური 
ყოფიერება (+56Iი”), რომელიც უპირისპირდება სამართალს. ამაზე გ. ნანეიშვილი ამბობს, 

რომ “ხელისუფლება”, რასაკვირველია, უცილობლად წარმოადგენს ძალას, მაგრამ, ყოველგვარი 
სხვა ძალისაგან განსხვავებით, “სახელმწიფო ხელისუფლება” სამართლით მოწესრიგებული 

ძალაა. სწორედ ამ ნიშნით განსხვავდება “სახელმწიფო ხელისუფლება” ჩვეულებრივი 

თვითნებობისაგან. “ხელისუფლება – წერს გ. ნანეიშვილი – ეს თავისებური თვისებაა 

ძალისა. ის, თუ გნებავთ, სამართლით მოწესრიგებული ძალაა და ამით განსხვავდება ის სხვა 

დანარჩენი ძალებისაგან. ამიტომაც, როდესაც ჩვენ ხელისუფლებას ეთიშავთ სამართლისაგან, 

ხელისუფლება კარგავს იმ ერთადერთ სპეციფიკურ თვისებას, რომლითაც ის უბრალო 
”I0 ძალისაგან განსხვავდება”. 

ირ, სურგულაძე მეთოდოლოგიურად სწორედ იქცევა, როცა სოციალურს 

სამართლებრივისაგან მიჯნავს, როცა იგი ამ გამიჯვნის საფუძველხე სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების კვლევის საგნად სახელმწიფოს სამართლებრივ ყოფიერებას ანუ მართლწესრიგს 

(ნ0ბიჩხნიძისიწ) მიიჩნევს. მაგრამ, ჩემი ახრით, არ უნდა იყოს მართებული ის დებულება, 

თითქოს ხელისუფლება წმინდა სოციალური ფენომენი იყოს და იგი მკვეთრად 

უპირისპირდებოდეს სამართალს. ჩემი ახრით, ხელისუფლება სამართლებრივი ფენომენია და 

ის მთლიანად უნდა იყოს მოცული სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების შესწავლის 

“საგნობრივი შინაარსით” ანუ სახელმწიფოს სამართლებრივი ყოფიერებით. მე მგონი, 

შეუძლებელია მართლწესრიგის ცნების წარმოდგენა სახელმწიფო ხელისუფლების გარეშე. 

ეს რომ ასე იყოს, მაშინ იძულებული ვიქნებოდით გვეღიარებინა, რომ მთელი სახელმწიფოს 

მექანიზმი მოქმედებს სამართლის გარეშე, ხოლო სამართლებრივად მოუწესრიგებელი 

სახელმწიფო ხელისუფლება, ეჭეი არ არის, სრული თვითნებობაა და მეტი არაფერი. 

საგულისხმოა ამ მხრივ, რომ ლენინი პროლეტარულ სახელმწიფოს ახასიათებდა “კანონით 

შეუხზღუდველ და ძალადობაზე დამყარებულ სახელმწიფოდ”. 
ეს პოლემიკა, რომელიც 20-იანი წლების მიწურულს მიმდინარეობდა, განსაკუთრებული 

მოვლენაა ქართული სამართლის მეცნიერების ისტორიაში,!! ესაა ნამდვილი მეცნიერული 

პაექრობა, რაც იმ წლებში ჯერ კიდევ შესაძლებელი იყო ორ ფრიად განათლებულ და 

ღრმად მოახროვნე მეცნიერს შორის. თუმცა ორივე მეცნიერი ერთი და იმავე ფილოსოფიური 

მიმართულების – ჰუსერლიანობის და მის საფუძველზე შექმნილი სამართლის 
  

წ” ირ. სურგულაძე, მით.ნაშრომი, გე.280 

ი იხ. გ. ნანეიშეილი, მით. ნამრომი, გე.200 

"ე, კოდუა შენიმნაეს, რომ “ამ დონის პოლემიკა სამართლის თეორეტოფოსებს შორის არ ყოფილა არც 
მანამდე 'ღა არც მას შემდეგ" (იხ.გ.ნანეიშეილი, სამართლის ფილოსოფიის საკითხები, გე.13).
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ფენომენოლოგიური სკოლის წარმომადგენელი იყო, მაგრამ ამ სკოლის შიგნით ბევრ საკითხში 

ისინი ურთიერთდაპირისპირებულ პოსიციებხზე აღმოჩნდნენ და ამის გამო მათ შორის, როგორც 

ვნახეთ, მწვავე კამათი გაიმართა, სამწუხაროდ, ამ საკითხზე კამათი შემდეგ აღარ. გაგრძელებულა 
მეცნიერულ ნიადაგზე და არც დღემდე არავის გამოუთქვამს ახრი და არ შეუფასებია ეს 

პაექრობა. ვერ ვიტყვით, რომ მოპაექრეთა შორის მაინდამაინც ერთი მხარეა მართალი, 

ხოლო მეორე სრულიად ტყუის. რასაკვირველია, ამის მიხზეხი ის არის, რომ საგანი, რომლის 

გარშემოც ხსენებული დისკუსია გაიმართა, უაღრესად რთულია და შესაფერის განათლებას 

მოითხოვს. მაგრამ უკვე დადგა დრო მიეხედოთ წარსულს და კარგად გავიახროთ, რა 

მემკვიდრეობა დაგვიტოვა წინა თაობამ. 

გ. ნანეიშვილის პოლემიკური წერილის გამოქვეყნების შემდეგ ირ. სურგულაძის ნაშრომი 
“ხელისუფლება და სამართალი” კვლავ გახდა მწვავე პაექრობის საგანი. მაგრამ წინასაგან 

განსხვავებით, ეს პაექრობა წმინდა პოლიტიკური ხასიათისა იყო და მხოლოდ გარეგნულად 

ატარებდა მეცნიერულ საფუძველს, ეს მოხდა იმ ისტორიულ დისკუსიაზე, რომელიც თბილისში 
გაიმართა 1930 წ. ეს დისკუსია იდეოლოგიური ხასიათისა იყო და მიხნად ისახავდა მარქსიხმის 

მომხრე იურისტების მეოხებით ევროპულად განსწავლული იმ ქართული პროფესურის 

განადგურებას, რომელიც მარქსიზმს არ იხიარებდა. ასეთი იყო მაშინდელი ხელისუფლების 

პოლიტიკური დაკვეთა.“ 
დისკუსიახე ირ. სურგულაძის წიგნის ის ძირითადი დებულება გახდა კრიტიკის საგანი, 

რომელსაც, როგორც ზემოთ ენახეთ, გ. ნანეიშვილიც შეეხო. თუმცა იგი ირ. სურგულაძეს 

სულ სხვა პოზიციიდან ედავებოდა, ვიდრე მარქსისტები. ეს იყო სამართლებრივისა და 

სოციალურის დაპირისპირების საკითხი. ცხადია, ამ საკითხში ირ. სურგულაძეს შეიძლება 

სოციოლოგიური სამართლისმცოდნეობის წარმომადგენლებიც დაპირისპირებოდნენ და ეს 

ნამდვილ მეცნიერულ ნიადაგზე მომხდარიყო. მაგრამ თბილისის დისკუსიის მარქსისტ 

მოახროვნეებს სულ სხვა კუთხით ჰქონდათ დანახული ეს საკითხი. საქმე ის გახლავთ, რომ 

მარქსიხმი, როგორც მატერიალისტური ფილოსოფიური მოძღერება, ცხადია, სოციოლოგიხზმს 

ვერ გასცდებოდა და ვერ აღიარებდა სოციალურისაგან სრულიად დამოუკიდებლად არსებულ 
სამართლებრივ მოვლენას, ეს იმას მოასწავებდა, რომ სამართლებრივი ფენომენი აგვეხსნა 

მარქსიზმისაგან დამოუკიდებელი რაღაც სხვა ფილოსოფიური საფუძვლით. ასეთი მდგომარეობა 
უთუოდ იქნებოდა დაკნინება მარქსიზმისა, რომელიც მაშინ უკვე სახელმწიფო იდეოლოგიად იყო 
ალიარებული, რასაც ამ დისკუსიის პოლიტიკური დამჯვეთები არავითარ შემთხვევაში არ დაუშვებდნენ. 
ამიტომ იყო, რომ თბილისის დისკუსიამ პოლიტიკურად უკომპრომისო ხასიათი მიიღო, რადაც 

უნდა დაჯდომოდათ, გაენადგურებინათ დასავლეთ ევროპაში განათლებამიღებული პროფესურა. 
1930 წ. აქ მოხსენიებული თბილისის ისტორიული: დისკუსია მიმდინარეობდა ამიერკავკასიის 

კომუნისტური უნივერსიტეტის მარქსიხმ-ლენინიხზმის კათედრის, ამიერკავ, კასიის ცაკ-თან 

არსებული საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის და საქართველოს სსრ 

მარქსისტ სახელმწიფომცოდნეთა საზოგადოების გამგეობის გაერთიანებული ძალების თაოსნობით. 
დისკუსიას თავმჯდომარეობდა კათედრის გამგე ბოლოტნიკოვი. დისკუსიის სტენოგრაფიული 

ანგარიში ცალკე წიგნად გამოიცა 1931 წ." წიგნის შესავალში გადმოცემულია მარქსისტული 

თვალსაზრისი მეცნიერებათა, კერძოდ, სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგიის საკითხებზე და 

აქ დაპირისპირებულია ეს თვალსაზრისი მეცნიერებათა მეთოდოლოგიის პუსერლიანურ გაგებასთან. 
“ერთიანი სოციალური ყოფიერება, – ვკითხულობთ შესავალ ნაწილში ამ წიგნისა – ეს, 

' დაწერილებით განიხილა ამ დისკუსიის პერიპეტიები ბ.საეანელმა (იხ, ბ.საეანელი, დისკუსია თუ ავანტიურა, 
ჟურნ. “საბჭოთა სამართალი”, I989, #905-6). 

ა იხ, მნ60>#8 M968იM#M3M3 8 იხკპ838030M M-ICI# C0856820%X0M ICV3MM. IIMთI9C 1931 
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ასე ვთქვათ, სოციალური მატერია, რომელიც წარმოადგენს სოციალურ მოვლენათა საყოველთაო 
სინთეხს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს კანონზომიერი, თუკი ყველა მისი ცალკეული 

გამოვლინება გაერთიანებულია ერთიანი კაუხალური კავშირით. თუკი ჩვენ დავუშვებდით 

სოციალურში ორი ან მეტი რიგის მიხეხობრივი ან სხვა რომელიღაცა, მაგრამ სპეციფიკური 

კავშირის არსებობას, “მაშინ ჩეენ ცხადია გვექნებოდა ორი ან მეტი ყოფიერება, ჩვენ 

მივიღებდით მაშინ ორ ან მეტ ონტოლოგიურ რიგს, რასაც ვხვდებით ჰუსერლთან”, ამას 

მოსდევს ციტატი ჰუსერლის ცნობილი წიგნიდან “ლოგიკური გამოკვლევები”, სადაც ავტორი 
მარქსიხმის საწინააღმდეგო ახრს ხედავს. 

“ამის საწინააღმდეგოდ – განაგრძობს მსჯელობას ხსენებული წიგნის შესავლის ავტორი 

– მარქსიხმი იღებს სოციალურ მთლიანობას ერთიან პროცესად, რომლის შიგნით სამართალი 

გამოიყოფა ერთ-ერთ მხარედ ამ პროცესისა, რომელიც ხარისხობრივად განსხვავებულია 

სხვებისაგან, მაგრამ რომელსაც არ გააჩნია თავისი განსხვავებული სპეციფიკური კანონზომიერება, 

არ გააჩნია თავისი განსხვავებული ისტორია, არამედ იგი ემორჩილება თავის განვითარებაში 

ეკონომიკურ (სრულიადაც არა ლოგიკურ) საფუძველს”.!' 
ერთი სიტყვით, სამართალი, მარქსიხმის მაშინდელი ინტერპტრეტატორების ახრით, 

სოციალური მთლიანობის ერთი ისეთი მხარეა, რომელიც, თუმცა სოციალური პროცესის 

სხვა მხარეებისაგან “ხარისხობრივად განსხვავებულია”, მაგრამ მას არ გააჩნია სოციალურისაგან 

ანსხვავებული სპეციფიკური კანონზომიერება”, არ გააჩნია საკუთარი ისტორია და ეკონომიკის 

საფუძველხეა დამყარებული. 
ეს საკითხის აშკარა ვულგარიხაციაა, რადგან დისკუსიის სტენოგრამაში არ ჩანს, რას 

უნდა ნიშნავდეს სოციალური პროცესების სხვა მხარეებისაგან სამართლებრივი ფენომენის 

“ხარისხობრივი განსხვავება”. ეს საკითხი არც მომდევნო წლების საბჭოურ ლიტერატურაში 

არ გარკვეულა. რუსული საბჭოური იურიდიული ახრი საბოლოოდ იმ პოხიციახზე შეჩერდა, 

რომ სამართალს ეკონომიური ბახისისაგან მხოლოდ “შედარებითი დამოუკიდებლობა” გააჩნია, 

სამართალი ზედნაშენია ბახისისა. ამიტომ სამართალს არ შეიძლება ჰქონდეს დამოუკიდებელი 

ისტორია (იხ.კ.მარქსი, წინასიტყვაობა წიგნისა “პოლიტიკური ეკონომიის შესავალი”). 

საყურადღებოა ამ თვალსახრისით ხსენებულ დისკუსიაზე ირ. სურგულაძის გამოსვლის 

ერთი ადგილი, სადაც იგი ასაბუთებს იმ თეხისის მნიშვნელობას, რომ სამართალს უნდა 

ჰქონდეს ან აქვს კიდევაც სოციალურისაგან განსხვავებული სპეციფიკური დამოუკიდებლობა. 
“მართალია, – წერს ირ. სურგულაძე – ნაშრომში (იგულისხმება მისი წიგნი “ხელისუფლება 

და სამართალი”, ო.გ.) ზედმეტად ხახგასმულია სპეციფიურობა იმ კანონზომიერებისა, რომელიც 

მოცემულია სამართლის სფეროში, მაგრამ, ჩემი ახრით, მითითება იმ კანონზომიერების 

ცნობილ თავისებურებაზე, რომელიც სამართლის სფეროშია მოცემული, არ შეიძლება მივიჩნიოთ 
უპატიებელ ერესად, ვინაიდან, თუკი ჩვენ დავიწყებთ მტკიცებას, რომ ბაზისი და ზედნაშენი 

ემორჩილება აბსოლუტურად ერთნაირ კანონზომიერებას, მაშინ ეს ბახისი და ზედნაშენი 

შეერწყმება ერთმანეთს და მათი გამიჯვნა შეუძლებელი იქნება”,15 

ირ. სურგულაძე აღნიშნავს, რომ მომხსენებელს ძალიან გაუბრალოებულად ესმის 

ბახისისა და ზედნაშენის ურთიერთობის საკითხი. ამის საბუთად იგი უთითებს ენგელსის 

წერილს შმიდტისადმი, სადაც ნათქვამია, რომ წარმოება არის გადამწყვეტი მიხეხზი 
  

14 იქეე, 

+ იქეე. 9 წ. ღისყუსიაზე ერთ-ერთი გამომსელელი აღნიშნავდა, რომ ირ.სურგულაძის ფილოსოფია მოდის 
კანტიდან, იგი ცუდი, არათანმიმდეერული, მაგრამ მაინც ნეოკანტიანურიაო. ალაგ-ალაგ მისი ფილოსოფია უახლოედება 
აა მს. თუმცა არა მარქსისტულს, არამედ მე-18 ს. მექანისტურ მატერიალიზმსო, იხ, დასახ.წიგნი, გე.38 

იქეე,. გე.



46 ხელისუფლება და სამართალი 
საზოგადოებრივი მთლიანობის ყველა მხარის განვითარებისათვის. მათ შორის იგულისხმება 

ფილოსოფია, რელიგია, სამართალი და სხვ. მაგრამ ყველა ეს სფერო საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა, – განაგრძობს ენგელსი – რახან წარმოიქმნა, “მიჰყვება თავის საკუთარ მოძრაობას, 

რომელხედაც, ზოგად მთლიანობაში, ბატონობს წარმოება, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში 

და ამ საერთო დამოკიდებულების შიგნით ისინი მისდევენ თავის საკუთარ კანონებს”.!? 

მაშასადამე, სამართალს ჰქონია “თავისი საკუთარი კანონები”, ესე იგი “საკუთარი 

კანონზომიერება”, რომელიც არ შეიძლება ავურიოთ და გავაიგივეოთ სოციალურ 

კანონზომიერებაში, რომელიც მიზეხ-შედეგობრივი დამოკიდებულებით ხასიათდება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სამართლებრივი და სოციალური ერთმანეთში აირევა და სამართალი 

სოციოლოგიაში გაითქვიფება. თუკი სამართალს ავხსნით სოციოლოგიური კანონზომიერებით, 
მაშინ ის სოციოლოგია იქნება და არა სამართალი. 

“თუკი ძირითადი კანონზომიერება – წერს ირ. სურგულაძე – რომელსაც ჩეენ ვნახულობთ 
განსახღვრულ სფეროში, რომელსაც ერთი მეცნიერება ამუშავებს,. დაემთხვევა ძირითად 

კანონზომიერებას მეორე მეცნიერებისა, მაშინ ორი მეცნიერება არ შეიძლება არსებობდეს, 

ვინაიდან მეცნიერება არის იქ, სადაც მოცემულია მოვლენათა განსახღვრული სფერო და ეს 

სფერო მოვლენებისა რაღაც ხარისხით (8LI80M0L00CV CL68016LIV) შედარებით შეიძლება იყოს 

გამიჯნული მოვლენათა სხვა სფეროსაგან”,' 

ამაზე უფრო უკეთ ამ ახრის გამოხატვა ძნელია ვინმემ შესძლოს. მართალია, ეს ითქვა 

სამართლის დამოუკიდებელი და სპეციფიური კანონზომიერების გამო, მაგრამ ირ. სურგულაძის 

ამ დებულებას უფრო ზოგადი მნიშვნელობა აქვს და ის ნებისმიერი მეცნიერების მიმართ 

შეიძლება იქნეს გამოყენებული. მართლაც, ყოველი მეცნიერება, თუ ის მეცნიერების 

დამოუკიდებელი დარგია, უნდა სწავლობდეს სხვა მეცნიერებისაგან დამოუკიდებელ, სპეციფიურ 
სფეროს, სპეციფიურ კანონზომიერებას. წინააღმდეგ · შემთხვევაში მარტო ერთი მეცნიერება 

იარსებებდა და მეცნიერების სხვა დარგის შექმნა საჭირო აღარ იქნებოდა. ისტორიულად 

მეცნიერების ახალი დარგების შექმნა ყოველთვის უკავშირდებოდა რაიმე ახალი კანონზომიერების 
აღმოჩენას. ასე გაჩნდა ფიხიკური სამყაროს შემსწავლელი მეცნიერების ისეთი დარგები, 

როგორიცაა, მაგალითად, ფიხიკა, ქიმია, ბიოლოგიური სამყაროს შემსწავლელი, ბიოლოგიური 

მეცნიერებები, სოციალურისა – სოციოლოგია, კულტურის ისტორია და სხვ. ასევე გაჩნდა 

ნორმატიული მეცნიერებები, მათ შორის სამართალი და ა.შ.! 

დისკუსიის მსვლელობის დროს სოციალურის (რეალურის) და სამართლებრივის 

განსხვავების საკითხზე არსებითად იგივე პხრი გამოთქვა გ. ნანეიშვილმაც. დისკუსიის ერთ- 

ერთ მარქსისტ მონაწილესთან კამათის დროს მან აღნიშნა, რომ ფაქტი და სამართალი ერთი 

და იგივე სინამდვილის ორი განსხვავებული სფეროა (#86 ნ683LI08M9)10თCV 07I0M I 1011 X6 
96MCL841CIIნII0თო#). ეს იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ სამართალი მოვწყვიტოთ რეალობას 

და გადავიტანოთ ციურ სამყაროში. გ. ნანეიშვილის ახრით, სამართალიც ისეთივე კონკრეტულ- 

ისტორიულია, როგორც ბუნების მოვლენები. მაგრამ განსხვავება ის არის, რომ სამართალი 

არ შეიძლება მოქმედებდეს ისე, როგორც ბუნების მოვლენა. სწორედ იმიტომ, რომ ბუნების 

მოვლენა და სამართალი არ შეიძლება მოქმედებდნენ “სავსებით ერთნაირად” (“C086%LICI#L0 

0XMMIM0#080”), ისინი არიან ერთი და იმავე სინამდვილის ორი სახესხვაობა,2 

  

  

'' იქეე 
" იხ.მით.წიგნი, გე.30; ირ.სურგულაძე, ხელისუფლება და სამართალი, გე,83 

” 1930 წ. ლისცუსიის ერთ-ერთი მონაწილე ვაი-მარქსისტი იხსენებდა სურგულაძე-ნანეიშეილის პოლემიოას ღა 

ირ.სურგულამეს ეკლექტიკოსობას წამებდა, რაზეც იმოწმებდა გ.ნანეიშეილის ზემოთ განხილულ პოლემიკურ 

წერილს, სადაც იგი ირ.სურგულაძეს საყვეჯურობდა, რომ სახელმწიფო, როგორც მთლიანობა არ შეიძლება 

წარმოადგენდეს სოციალურის და სამართლებრიევის გაერთიანებას (ის. 0C60X#M#8 #ი6C3ოM#3M8) გე.37 
პი ული148 MX68MM3M3, გე.67
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როგორც ვხედავთ, აქაც ლაპარაკია განსხვავებულ კანონ-ზომიერებაზხე, რომელიც 

მოქმედებს, ერთი მხრივ, ბუნებაში და, მეორე მხრივ, სამართლის სფეროში. იქ ფიზიკური 

სამყაროა, აქ ნორმატიული, შეფასებითი სამყარო. 

როგორც ვთქვით, დისკუსიას პოლიტიკური ხასიათი ჰქონდა და ის ნერვიულ და 

დაძაბულ ვითარებაში მიმდინარეობდა, ფაქტიურად დისკუსიის მონაწილე არამარქსისტი 

იურისტები ტერორიხებული იყვნენ. ხელისუფლების მომხრე ეგრეთ წოდებული მარქსისტი 

იურისტები ყოველნაირად ცდილობდნენ ან თავის მხარეხე გადმოეყვანათ მოწინააღმდეგეები 

ანდა ემხილებინათ არამარქსისტობაში და პოლიტიკური ბრალდებები წაეყენებინათ მათთვის. 

ამ მიხნის მისაღწევად ისინი არაფერს თაკილობდნენ, მათ შორის მიმართავდნენ დაშინების 

მეთოდებსაც. აი, ამის ერთი მაგალითი. გ. ნანეიშვილმა თავის ერთ-ერთ გამოსვლაში 

განაცხადა: “პოხიტიური სამართალი მოცემული მაქვს კატეგორიული აუცილებლობით და მე 

უნდა ავითვისო და ვაღიარო იგი, თუკი შეშლილი არა ვარ”, ამახე სახელმწიფო ტერორისტი 

და კაცისმკვლელი ტალახაძე, რომელიც მიღებული კაცი იყო იმდროინდელ ხელისუფლებაში, 
პროვოცაციულად წამოიძახებს; “მაშინ რევოლუცია შეშლილი ყოფილა, რადგან ის ამ სამართლის 
წინააღმდეგ ჯ:ნყდება?” გ. ნანეიშვილი მას ასე პასუხობს: “მე ეს არ მითქვამს, ამხ. 

ტალახაძე, მე ვამბობ, რომ საბჭოური სამართალი ჩემთვის სავალდებულოა, ხოლო, თუ 

თქვენ გინდათ მე ეს მომაწეროთ, ეს თქვენი საქმეა, მაგრამ სულ ერთია მე ეს ვერ 

შემაშინებს”,”! 

დისკუსიის დასასრულს ეგრეთ წოდებულ “იდეალისტ” იურისტებს მოსთხოვეს უარი 

ეთქვათ თავიანთ ანტიმარქსისტულ შეხედულებაზე და ეს მათ საქმით უნდა დაემტკიცებინათ. 

დისკუსიის რქზოლუციაში ნათქვამია, რომ მეცნიერ მუშაკთა ამ ჯგუფის დაბრუნება პედაგოგიური 
საქმიანობისათვის” შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი პრესაში, სამეცნიერო 

ნაშრომებში, საჯარო გამოსვლებში “მთლიანად”, “გადაჭრით” და “უსიტყვოდ” იტყვიან უარს 

თავიანთ რეაქციულ შეხედულებებზე და შეცვლიან მას “მარქსისტულ-ლენინური 

მსოფლმხედველობით”. ასეთ ვითარებაში ირ. სურგულაძე დისკუსიის მონაწილე სხვა 

იურისტებთან ერთად (გამონაკლისი იყო მხოლოდ გ. ნანეიშვილი) იძულებული გამხდარა 

ოფიციალური განცხადებით გამოსულიყო და თავისი სადოქტორო დისერტაცია ხელისუფლება 
და სამართალი" ანტიმარქსისტულ ნაშრომად ეღიარებინა.2 მართალია, ეს იძულებითი 

აღიარება იყო, მაგრამ სინამდვილეს ასახავდა, ირ. სურგულაძის “ხელისუფლება და. სამართალი”” 

ნამდვილად ანტიმარქსისტული ნაწარმოებია და სწორედ ესაა მისი ღირსება. 

ირ. სურგულაძე წერს, რომ მაშინ, როცა სოციოლოგიის საგნის შესწავლას იწყებენ 

ყველახე უფრო მარტივი სოციალური მოვლენის – ორ პიროვნებას შორის ურთიერთობის – 

ანალიხით, სამართლის დისციპლინებში ასეთ როლს თამაშობს სამართლის ნორმა, როგორც 

სამართლებრივი ცხოვრების უმარტივესი ელემენტი.” მაგრამ ავტორი არ მიდის ამ გაკვალული 
გხით და “სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნის დეფინაციას” არ იწყებს სამართლის 

ნორმის ანალიხით. მისი ახრით, მსგავსად სოციოლოგიისა, რომლის უმარტივეს ელემენტს 

ორ ადამიანს შორის არსებული ურთიერთობა წარმოადგენს, სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების ძირითადი პრინციპების ახსნისათვის უნდა გავაანალიხოთ "სამართლებრივი 

ურთიერთობისა და მისი შემადგენელი ნაწილების საკითხი”. 
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48 ხელისუულება და სამართალ? 

ირ. სურგულაძე სწორედ სამართლებრივი ურთიერთობის ცნების ანალიხის საფუძველხე 

ცდილობს დაგვანახოს, რომ იმ ავტორებს, რომლებიც ფსიქოლოგიხმის პოხიციებზხზე დგანან 

და სამართლებრივ ფენომენებს ადამიანის “სულიერი ცხოვრების ინდივიდური მოვლენებით” 

ხსნიან, არ შეუძლიათ გადაჭრან სამართლებრივი ურთიერთობის ნამდვილი ბუნების საკითხი. 

ამ ავტორთა შეხედულება, რომელიც ფართოდ არის გავრცელებული ლიტერატურაში, ასე 
შეიძლება ჩამოყალიბდეს: “სამართლებრივი ურთიერთობა არის ყოველი ცხოვრებისეული 

კავშირი, თუკი ის სამართლის ნორმით არის განსახღვრული (ხისხითოი ხივსთიი”,% 

ირ.სურგულაძე სამართლებრივი ურთიერთობის ასეთ განსახღვრებას ამ ურთიერთობის ''წმინდა 

გარეგან აღწერილობად” მიიჩნევს, რომელიც ვერ გამოხატავს მის შინაგან ბუნებას. 

როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიხმი ფართო ცნებაა და იგი მოიცავს არა მარტო 

წმინდა სოციოლოგიხზმს, არამედ საკუთრივ ფსიქოლოგიურ პროცესებსაც. ამიტომ, ირ. 

სურგულაძის ახრით, სამართლის რაობის გასაგებად არა მარტო გადაჭრით უნდა ვთქვათ 

უარი სოციოლოგიურ მეთოდებზე, არამედ ამ მოვლენას ვერ ავხსნით ვერც იმ პროცესებით, 

რომლებიც ადამიანის ფსიქიკურ სამყაროში მიმდინარეობენ. ამ თვალსახრისით ავტორი 

კრიტიკულად განიხილავს გერმანელი მეცნიერების სავინისა და ბირლინგის თეორიებს. 

ავტორის ახრით, ბირლინგის თეორია არსებითად ნებისყოფის თეორიაა, რომელიც ასე 

გავრცელებულია თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაშიც. მაგალითად, ბირლინგი ნორმას 

ასე განსახღვრავდა: “ნორმა არის გამოხატულება ნებისა, რომელიც თავის განხორციელებას 

სხვისგან ელის” ირ. სურგულაძის ახრით, ეს უკვე არის “სამართლის ფენომენის ბუნების 

ფსიქოლოგიური გაგებისაკენ გადახრა” აქედან ბირლინგს გამოჰყავს სამართლის წმინდა 

ფსიქოლოგიური ცნება. აი მისი სიტყვებიც: არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ სამართალი, 

“თუნდაც რომ მას წერილობით სამართალში მტკიცე ფორმა ჰქონდეს მოპოვებული, ყოველთვის 

დარჩება ჩვენი სამართლებრივი შეხედულების მხოლოდ ფორმად და სამართალს თვითონ 

სინამდვილეში, როგორც ყოველ პროდუქტს სულიერი ცხოვრებისა, თავისი საკუთარი არსებობა 

აქვს მხოლოდ სამართლის სუბიექტების სულიერ სამყაროში”? 

“სამართლის სუბიექტის სულიერი სამყარო”, ეს ნამდვილი ფსიქოლოგიხმია ამ სიტყეის 

პირდაპირი გაგებით. ირ. სურგულაძის აზრით, სამართლის ასეთი გაგებიდან აუცილებლობით 

გამომდინარეობს, რომ “სამართლებრივი ურთიერთობა მთლიანად უნდა დაემთხვეს 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობას”. მაგრამ, თუკი ჩვენ ამ გხით წავალთ, – განაგრძობს 

ავტორი – მაშინ “ბირლინგის თვალსახრისს” ამ საკითხში აუცილებლობით მივყავართ იმ 

დასკვნამდე, რომ ბანდიტური კავშირიც ისეთივე სამართლებრივ ორგანიხაციად უნდა 

განვიხილოთ, რომელსაც თავისი საკუთარი მართლწესრიგი აქვს”. მაგრამ, როგორც ავტორი 

წერს, ბირლინგის თვალსახრისი წინააღმდეგობრივია, ვინაიდან იგი თავისი შრომის სხვა 

ადგილას აღნიშნავს აუცილებელ განსხვავებას “ბუნების კანონსა და სამართლებრივ კანონს 

შორის”, 9 

რახან ირ. სურგულაძემ თავისი განხილვის საგნად მართლწესრიგის უმარტივესი ელემენტი 

– სამართლებრივი ურთიერთობა აირჩია, იგი გამოთქვამს სურვილს, რომ ამ ელემენტის 

“სამართლებრივი მასალის” ანწალიხზე სახელმწიფო სამართლის ავტორთა ნაშრომების მიხედვით 

და იწყებს გამოკვლევას იმ იურიდიულ დისციპლინაში, რომელშიც სამართლებრივი მასალა, 

+ ი, 

7 ბირლინგის სიტყვები მოტანილია ირ, სურგულაძის განსახილეელი წიგნიდან, იხ.გე,92 
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ასე ვთქვათ, წმინდად არის გადმოცემული. ეს გახლავთ სამოქალაქო სამართალი." ირ. 

სურგულაძე ამ პრობლემას განიხილავს ცნობილი გერმანელი მეცნიერის ციტელმანის ნაშრომის 
“სი სიძ I6ლნდ89650ი0IL"-ის ("შეცდომა და გარიგება”) მიხედვით. 

ამ ნაშრომის გაანალიხების დროსაც ირ. სურგულაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

ციტელმანის თვალსახრისიც წმინდა წყლის ფსიქოლოგიზმია და მისი მეთოდოლოგია აგებულია 
კაუხალობის პრინციპზე. “მაგრამ ციტელმანის გამონათქვამების თავისებურება – დაასკვნის 

საბოლოოდ ირ. სურგულაძე – იმაში მდგომარეობს, რომ იგი კაუხალობის პრინციპს 

სამართლებრივ მოვლენებში განიხილავს არა რაღაც ობიექტურ მოცემულობად, არამედ 

სპეციალურად განხილვის წესიდან ან ახროვნების ოპერაციიდან გამომდინარედ''.? 
ამის შემდეგ ირ. სურგულაძე იკვლევს სამართლებრივი ურთიერთობის ცალკეულ 

ელემენტებს. მისი ახრით, “სამართლებრივი ურთიერთობის არსის სწორი გაგება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ ცალკეული ნაწილების გულდასმითი და სუსტი ანალიხის გხით, რომელთაგან 

თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობა შედგება”, მხოლოდ მაშინ, როცა მივიღებთ ამ გხით 

მყარ შედეგებს, “შეგვიძლია ჩვენ ნათლად გავაშუქოთ ჩვენთვის საინტერესო სამართლებრივი 

ურთიერთობის არსის" და “რეალურ სოციალურ მოვლენებთან მისი დამოკიდებულების 

საკითხი”, 

როგორც ცნობილია, სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი გამორჩეული ელემენტია 
სამართლის სუბიექტი, რომლის ანალიხითაც იწყებს ავტორი პრობლემის შესწავლას. იგი 

აღნიშნავს, რომ აპხრთა ის დიდი სხვადასხვაობა, რომელიც ლიტერატურაში სამართლის 

სუბიექტის ირგვლივ არსებობს, “იურიდიული პირის პრობლემით არის გამოწვეული”. 

პრობლემის წარმატებით გადაჭრის პირობად ირ. სურგულაძე მიიჩნევს საკითხების 

სწორად დაყენებას. ამისათვის მას მართებულად მიაჩნია “იმ პიროვნების გვერდით, რომელსაც 

მომწიფებული და ნორმალური შეგნება და ნების გამოხატვის უნარი (VVIIIტი§§5(9L%MI1CVCIL) აქვს, 

სამართლის სუბიექტად ვცნოთ აგრეთვე მოუმწიფებელი ან არანორმალური ფსიქიკური 
მდგომარეობის ინდივიდი, აგრეთვე, ის, ვისაც სრულიად ან ნაწილობრივ აქვს ნების გამოხატვის 
უნარი, შემდეგ ინდივიდი, რომელსაც რეალური კი არა, მხოლოდ შესაძლებელი არსებობა 

აქვს და ბოლოს სამართლის ის სუბიექტები, რომლებიც არ არიან ფიხიკური პირები", 

ავტორი დაწვრილებით აანალიხებს ამ პრობლემის ირგვლივ არსებულ ძირითად 

მიმართულებებს, პირველი ასეთი მიმართულება არის ის, რომელიც იურიდიულ პირს ისეთსავე 

რეალურ არსებობას მიაწერს, როგორიც გააჩნია ფიხიჯურ პირს (გირკე). მეორე შიმართულებას 

წარმოადგენს ფიქციის თეორია. ირ. სურგულაძის ახრით, არცერთ ამ თვალსახრისს “არ 

შეუძლია მოგვცეს იურიდიული პირის არსის მეცნიერული ახსნა”. ავტორის თვალსახრისი 

აქ იმდენად არის საყურადღებო, რამდენადაც იგი ამ საკითხს ანტიფსიქოლოგიხმის პოზიციებიდან 
წყვეტს. ირ. სურგულაძე წერს, რომ არა მარტო იურიდიული პირის, არამედ ფიხიკური 

პირის უფლების საფუძვლადაც არ შეიძლება მივიჩნიოთ “ის ფსიქოლოგიური ელემენტები, 
რომლებსაც ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში აღმოვაჩენთ". 
ჟ" 

  

  

იქეე, გე.10) 
3) იქვე, გე.11) 

# იქვე, გე.112 

% ირ, სურგულაძე, მით. ნაშრ, გე.113 საბჭოური სისხლისსამართლებრიეი მეცნიერება დანაშაულის სუბიექტად 

მიიჩნეედა იმას, ვისაც შეუსრულდა გარყეეული ასაკი და ფსიქიურად ნორმალურია, ესე იგი ჩადენილი ქმედება 
შეერაცხება ანუ შერაცხადია. ეს შეხედულება დღესაც გავრცელებულია პოსტსაბჭოურ სივრცეში. 
·–? ირ.სურგულაძე, ხელისუფლება და სამართალი, გე.128-129 
% იქეე, გე.129
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ამ თვალსახრისით ირ. სურგულაძე იწყებს იმ შეხედულების კრიტიკას, რომელიც 

უფლების არსის ახსნას ნების მომენტზე დაყრდნობით ცდილობს (“ნებისყოფის თეორია”) 

როგორც ახლა ვნახეთ, ნების მომენტზე დაყრდნობით არ შეიძლება თვითონ ფიხიკური პირის 

არსის ახსნაც კი. "სასაცილო იქნებოდა გვემტ, კიცებინა, – წერს ირ. სურგულაძე – რომ 

გარკვეული უფლების “წარმოშობა”, რომელიც ზოგიერთი პოხიტიური კანონმდებლობით 

ჯერ კიდევ დაუბადებელ ბავშვს (დედის მუცელში) მიეწერება, ხელისუფლების ცნებიდან 
აგვეხსნა, კიდევ უფრო უახრო იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ დასახელებულ შემთხვევაში ეს 

უფლებები სამართლის სუბიექტის ინდივიდურ ნებასთან (ო.გ.) გაგვეიგივებინა, ვინაიდან 

ასეთი ნება აქ საერთოდ არა გვაქვს”? ავტორი აღნიშნავს, რომ ისტორიულად და თანამედროვე 

სამართალშიც მრავალი მაგალითის მოტანა შეიძლება, როცა უფლების წარმოშობა სამართლის 

სუბიექტის ნებასთან არ არის დაკავშირებული. ასეთია, მაგალითად, მემკვიდრეობის უფლება 

და სხვა შემთხვევებიც, როცა საკუთრების უფლება წარმოიშობა სამართლის სუბიექტის 

ნებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. 
ავტორს მოაქვს მაგალითი რომის სამემჯვიდრეო სამართლიდან, როცა “მემკვიდრეობის 

უარყოფითი ხასიათი ხდიდა მის მიღებას სრულიად არასასურველს, თუმცა მემკვიდრე 

ვალდებულია მიიღოს მემკვიდრეობა, ესე იგი თავისი ნების საწინააღმდეგოდ გახდეს სუბიექტი 
განსახღვრული უფლება-მოვალეობისა'',)% 

ამ დებულებას სავსებით ეთანხმება აგრეთვე თანამედროვე ქართული სამოქალაქო 

სამართალიც, რომელიც აღიარებს ჯერ დაუბადებელი ბავშვის მემკვიდრეობის უფლებას 

(იხ.-საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 994-ე მ.). 

ჩეენ კიდევ დავამატებდით და უფრო მეტსაც ვიტყოდით. უფლება ადამიანმა შეიძლება 
გამოიყენოს და შეიძლება უარი თქვას მის გამოყენებახე, მაგრამ ამით ეს უფლება არც 

ისპობა და არც მისი მოცულბა იცვლება. გამოამჟღავნებს თუ არა სამართლის სუბიექტი 

თავის ნებას, ამას უფლების არსებობა-არარსებობისათვის არავითარი მნიშენელობა არა 

აქვს. მაშასადამე, უფლება არ არის რალაც ისეთი, რომელიც აუცილებლობით იყოს 

დაკავშირებული სამართლის სუბიექტის ფსიქიკურ სამყაროსთან. 

ირ, სურგულაძე მოკლედ ეხება აგრეთვე ინტერესის თეორიასაც და მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ ინტერესის თეორია არსებითად არაფრით არ განსხვავდება ნებისყოფის თეორიისაგან. 

ამიტომ ის კრიტიკული მოსახრებები, რომლებიც გამოყენებული იყო ნებისყოფის თეორიის 

წენააღმდეგ, გამოყენებული შეიძლება იქნეს აგრეთვე ინტერესის თეორიის საწინააღმდეგოდაც.? 
ნებისყოფის და ინტერესის თეორიებს აქვთ კიდევ ერთი ისეთი ნაკლი, რომელიც 

სრულიად გამოუსადეგარს ხდიან მათ უფლების ბუნების ახსნისათვის, საქმე ის არის, რომ 

უფლება არასოდეს მოვალეობის გარეშე არ არსებობს და ეს ორი ცნება ერთმანეთის გარეშე 

არ მოიახრება. უფლება და მოვალეობა კორელაციური ცნებებია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი 

ერთმანეთის გარეშე არ შეიძლება არსებობდნენ. მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ ორივე ეს ცნება 

ერთიანი პრინციპით უნდა აიხსნას. თუ ჩვენ უფლებას ავხსნით ისეთი ცნებების მეშვეობით, 

რომლებიც გამოუსადეგი იქნება მოვალეობის ცნების ასახსნელად, მაშინ უნდა ვთქვათ. 

რომ ჩვენ აშკარად ყალბ კონსტრუქციასთან გვქონია საქმე. თუ, მაგალითად, უფლება 

აიხსნება ნების გამოვლინებით, მაშინ იმითვე უნდა აიხსნას მოვალეობაც, მაგრამ როგორ 

შეიძლება, რომ მოვალეობა სამართლის სუბიექტის ნების გამომჟღავნებასთან იყოს 

  

  

? იქეე, გე-133-134 

# იქვე, გე.136 

” იქეე, გე-14!



ირუთიშნ სშრგულაძე და ეჩსი ნჩბ60 "ხელისუფლება წა სამართალი” 21 
  

დაკავშირებული? ჩვენ რომ ამ პოზიციახე დავდგეთ, მაშინ მართლწესრიგი საერთოდ 

მოიშლებოდა, რადგან სამართლის სუბიექტთა უდიდესი უმრავლესობა თავის მოვალეობას 

არ შეასრულებდა. ავტორი შენიშნავს, რომ ეს მომენტი “სამართლის მეცნიერებაში 

ხშირად დავიწყებულია'',9 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ავტორის იმ დებულებას, რომ “ჩვენ სულიერი 

ცხოვრების მოვლენათა ყველაზე უფრო დაწვრილებითი და ფაქიზი ანალიზითაც კი 

ვერასოდეს ვერ შეეძლებთ უფლების მსგავსი რაიმეს აღმოჩენას." ჩვენ შეგვიძლია ამ 

მოვლენების ანალიხით აღმოვაჩინოთ მხოლოდ უფლების “ინდივიდურ-ფსიქოლოგიური"" 

განცდა. მაგრამ უფლება და მისი “ინდივიდურ-ფსიქოლოგიური განცდა” რომ მკვეთრად 

არიან ერთმანეთს მოწყვეტილი, ამას საკმარისი სიცხადით გეიჩვენებს ის, რომ "თვითოეული 

ეს მომენტი განცალკავებით და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეიძლება არსებობდეს”. 

იმ მრავალ მაგალითთაგან, რომლებიც ამ დებულების დამადასტურებლად გამოდგება, 

ავტორი ასახელებს ერთ სრულიად თვალსაჩინო მაგალითს. “ყოველი სასამართლო პროცესი, 

– წერს ირ. სურგულაძე, – რომელზედაც პროცესის მონაწილე მხარეთა უფლება-მოვალეობის 
საკითხი განიხილება, მთავრდება ერთ-ერთი მხარის სასარგებლოდ, და ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლოს გადაწყვეტილება მუდამ იმის დამადასტურებელია, რომ ერთ-ერთი მხარე 

თავის უფლებას შეცდომით აღიქვამდა. 008 ესწილწ(ეაL იმI)) და რომ მისი ინდივიდურ- 

ფსიქოლოგიური განცდა (ო.გ.) მისსავე სამართლებრივ პრეტენხიას ობიექტურად სრულიადაც 
არ ეთანხმება. ეს ორი მომენტი რომ ყოველთვის ერთმანეთს ემთხვეოდეს, მაშინ 

სამართლებრივი დავა და მისი სასამართლო განხილვა სრულიად შეუძლებელი და, მაშასადამე, 
საჭიროც არ იქნებოდა”. 

ავტორის ეს დებულება სრული სიცხადით გვიჩვენებს იმ თვალსახრისის უსუსურობას, 

რომელიც უფლების არსს ნების მომენტხე დაყრდნობით ხსნის. უფლების არსის კჯხსნა არ 

შეიძლება ვეძიოთ ინდივიდის ფსიქიკურ სფეროში. ინდივიდს შეუძლია მხოლოდ უფლების 

განცდა. როგორც ახლა ვნახეთ, უფლება და მისი განცდა ინდივიდის მხრივ სრულიად 

სხვადასხვა სიბრტყეზე არსებული მოვლენებია, განცდა რეალური ცხოვრების მოვლენაა, 

ის რეალურ ცხოვრებაში მომხდარი ფაქტია, ხოლო უფლება არ შეიძლება რეალურ 

სინამდვილის მოვლენა იყოს. სწორედ ამიტომ არის, რომ უფლება მაინც არსებობს, 

მიუხედავად იმისა, განიცდის თუ არა მას სუბიექტი და ცდილობს თუ არა მის 

განხორციელებას. ზოგჯერ უფლებას სამართლის სუბიექტი საერთოდ ვერ განიცდის. 

მაგალითად, ქმედუუნარობის შემთხვევაში სამართლის სუბიექტი მოკლებულია უფლების 

განცდას, მაგრამ განსახღვრული უფლება მას მაინც შეიძლება ჰქონდეს (მაგალითად, ჯერ 

კიდევ დაუბადებელი ბავშვი). აქედანაც აშკარად ჩანს, რომ უფლება და მისი განცდა 

ერთმანეთისაგან სრულიად მოწყვეტილი მოვლენებია. 

ამის საფუძველზე ავტორი აკეთებს დასკვნას, რომ უფლება არ შეილება განვიხილოთ 

ადამიანისათვის თანდაყოლილ თვისებად, რომელიც თითქოს “ადამიანის ბუნებიდან 

მომდინარეობს და მისი, როგორც “განსახღვრული სულიერი არსების თვისებას 
  

4 იქეე, გე.141 

'' იქეე, გე.151 
4 ი. 

4 
იქვე, გე.I52
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წარმოადგენს. ასეთი წარმოდგენები, მისი ახრით, განვითარდა “ბუნებითი სამართლის 

მოძღვრების ბატონობის დროიდან". ირ. სურგულაძის აზრით, ეს შეხედულება არ 

განსხვავდება იმ თანამედროვე მოძღერებისაგან, რომლებიც “უფლების არსს ინდივიდის 

სულიერი ცხოვრების ელემენტებში ხედავენ”.'! 
ამრიგად, ნებისყოფის და ინტერესის თეორიები, რომლებიც უფლების არსის ახსნას 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების სფეროში ეძებენ სრულიად გამოუსადეგარი არიან 

ამისთვის. მაშინ, აბა, სად უნდა ვეძიოთ უფლების “ცნების ჭეშმარიტი შინაარსი?! – 

კითხულობს ავტორი. 

უფლების ცნების შინაარსი, ავტორის ახრით, შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ მაშინ, 

თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ “უფლება წმინდა კორელაციური ცნებაა, რომელსაც მხოლოდ 

მაშინ აქვს ახრი, როცა ჩვენ მისი შესაბამისი მოვალეობის არსებობას ვივარაუდებთ. 

მხოლოდ უფლებას და მის შესაბამის მოვალეობას შორის არსებული ურთიერთობის 

აღმოჩენის მეოხებით შეგვიძლია სწორად გავიგოთ უფლება-მოვალეობის ცნების შინაარსი”,4 

შემდეგ ავტორი ამბობს, ვერც კორელაციურობის მომენტზე მითითება, რაც ჩვენ 

ადრე გავაკეთეთ, ვერ ახსნის მთლიანად უფლება-მოვალეობის ბუნებას, იგი “მთლიანად 

არ მოიცავს იმას, რაც უფლება-მოვალეობის ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ”, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ კავშირი კორელაციურობასა და უფლება- 

მოვალეობას შორის არსებული ურთიერთობის დროსაც აუცილებელი ხასიათისაა. მაგრამ 

კორელაციურობის დროს აუცილებლობა წმინდა ანალიტიკურია, მაშინ, როცა უფლება- 

მოვალეობას შორის არსებული კავშირი. “თუკი ჩვენ ჰუსერლის გამოთქმას გამოვიყენებთ, 

სინთეხური აუცილებლობა” არის. 

ამის შემდეგ ავტორი ამტკიცებს, რომ “აქ გატარებული განსხვავება ურთიერთობის 

ელემენტების კავშირის ანალიტიკურ და სინთეხურ აუცილებლობას შორის ამავე დროს 

მიუთითებს იმ საფუძვლის განსხვავებულობაზე, რომელიც ამ აუცილებლობას ორივე შემთხვევაში 
განსპხღვრავს”'.? 

როგორია კავშირის საფუძველი “სინთეხური აუცილებლობის შემთხვევაში"? 

“მისი საფუძველი, – ირ. სურგულაძის ახრით, ურთიერთობის ელემენტების შინაარსის 

თავისებურებაში უნდა ვიპოვოთ", ამ დებულებიდან შემდეგ ავტორს მნიშვნელოვანი დასკვნები 
გამოაქვს. პირველი დასკვნა, რასაც აქედან იგი აკეთებს, არის ის, რომ აქ ნაგულისხმევი 

“კავშირი მკაცრად ობიექტური ზასიათისაა”,?ი ეს კავშირი არ არის დამოკიდებული შემეცნების 

სუბიექტზე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს. იგი გამოხატავს ნივთის ონტოლოგიურ 

ბუნებას, ნივთისა, რომელიც “შეიმეცნება როგორც რაღაც ობიექტური, შემეცნებამდე თავისთავად 
არსებული''.! 

მაგრამ ავტორს ნივთის არსებობა შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად 

სრულიადაც არ ესმის რეალურ სამყაროში არსებული ნივთის თვალსახრისით, სადაც 

“? იქვე,გე.152 
% ირ.სურგულაძე, მით.ნაშრ.ტე.153 

„4 იქვე, 152-153 
“ იქეე.154 (აეტორი აქ მიუთითებს ჰუსერლის ნაშრომზე Lი§.LიIC..II.5.246) 
« იქვე, ტე.154 

% იქვე, გვ.155 

9! იქვე, ტე.155 
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მიხეხობრიობა ბატონობს, მიხეხობრიობა, ავტორის ახრით, ნიშნავს დროში არსებულ კავშირს 

მოვლენათა შორის, მაშინ როცა აქ ნაგულისხმევი კავშირი “აღნიშნავს პირიქით, საგნობრიც 

შინაარსზე დაფუძნებულ კავშირს”, 

როგორც ვხედავთ, აქ ავტორი, ერთი მხრივ, გაემიჯნა უხეშ მატერიალოხმს, სადაც 

წმინდა მიხეზობრიობის კანონზომიერება მოქმედებს, ხოლო, მეორე მხრიე, იგი ააშკარავებს 

სამართლის ნეოკანტიანური სკოლის უსუსურობას ახსნას უფლება-მოვალეობის ნამდვილი 

ბუნება. ეს იმიტომ ხდება, როგორც კანტიანობა სპხოგადოდ სამყაროს ადამიანის გონების 

წარმონაქმნად მიიჩნევს, ნეოკანტიანობაც უფლებას ადამიანის ფსიქიკის იქით ვერ ხედავს. 

ერთი სიტყვით, ორივე ეს მიმართულება ფსიქოლოგიხმის ჭაობშია ჩაფლული და არ შეუძლა 

ახსნას უფლების არსი. 

ამრიგად უფლება-მოვალეობის ობიექტურობა გამოიხატება იმით, რომ ეს ცნებები არ 

ემორჩილება რეალური ცხოერების კანონზომიერებას და, მაშასადამე, არ არის დამოკიდებული 

ადამიანის ფსიქიკურ სამყაროში მიმდინარე პროცესებზე. ამიტომ ამ ცნებებს აქვთ თავისი 

დამოუკიდებელი კანონზომიერება, რომელიც იდეალური სამყაროს კანონზომიერებაა. 

აქ მიღებული შედეგების საფუძველზე ირ. სურგულაძე დაწვრილებით იხილავს სამართლის 
სუბიექტის სა, კითხს. იგი ააშკარავებს სამართლის მეცნიერების იმ მიმართულებების სიყალბეს, 

რომლებსაც უფლება-მოვალეობა ადამიანის ფსიქო-ფიხიკური თვისებებიდან გამოყავს. ყუეელა 

ეს მიმართულება ძირითადად სამართლის ბუნებითი სკოლის ზეგავლენით არის შემუშავებული. 

ბუნებითი სამართლის სკოლა თავისი წმინდა ნატურალისტური ხასიათის გამო ვერ 

აგვიხსნის ბევრ საკითხს, რომლებიც სამართლის სფეროში წამოიჭრება. ეს მოძღერება, 

მაგალითად, ვერ აგვიხსნის იმას, თუ რატომ არის, რომ “პიროვნება იურიდიული ახრით არ 

მოიცავს მთლიანად ფიხიკურ პირს”. 3 ცნობილია, რომ ფიხიკური პირის გვერდით სამართლებრივ 

ურთიერთობებში გამოდის იურიდიული პირიც. ამიტომ იყო, რომ ნებისყოფის თეორიის 

წარმომადგენლები ამ შემთხვევაში იძულებულები არიან მიმართონ ფიქციას და ის, რაც არ 

არის სინამდვილე, რაც არ არის ფაქტი, სინამდვილეს, ფაქტს გაუთანაბრონ. მაგრამ ეს არ 

არის საკითხის გადაწყვეტის სრულყოფილი გხა, რადგან ის, რაც ფაქტი არ არის, არ 

შეიძლება ფაქტს გავუთანაბროთ. 

ირ. სურგულაძე გეთაგახობს ამ საკითხის გადაწყვეტის მეტად თავისებურ და ორიგინალურ 
გხას, რომელიც ყოველგვარი ფიქციის გამოყენების საჭიროებისაგან გვათავისუფლებს. მისი 

პახრით, სამართლის სუბიექტის უფლება-მოვალეობით აღჭურვისათვის ერთი და იგივე თვისებებია 

საჭირო, მიუხედავად იმისა, ფიხიკურ პირს ეხება საქმე თუ იურიდიულს. 

მეორე მხრივ, შეიძლება ფიხიკურ პირებთან გვქონდეს საქმე, მაგრამ ეს სულაც. არ 

ნიშნავს იმას, რომ ყველა ფიხიკურ პირს ერთნაირი უფლებები გააჩნიათ. ''უფლების სხვადასხვა 

მოცულობა, სხვადასხვა სამართლებრივი სფერო ცალკეულ პიროვნებათა, – ამბობს 

ირ.სურგულაძე – რომლებსაც ჩვენ თითქმის ყოველ სამართლებრივ სისტემაში ეხვდებით, 

თვალნათლივ განისახღვრება არა ანატომიური, ფიხიოლოგიური ან ფსიქოლოგიური 

თავისებურებების მეოხებით კონკრეტული ''მატარებლისა”', არამედ მოქმედი სამართლებრივი 

მოწესრიგების სისტემის ინდივიდური სტრუქტურის მეოხებით'';'' 

% იქვე, ის. სქოლიო. ''ნიეთი" აქ მატერიალური საგნის მნიშენელობით არ არის გაგებული. 
ა” იქეე. გე.161 

? იქვე, გე.162. ამ. იყალსაზრისს საესებით. ეთანხმება. გ.ნანეიშეილის. სიტყეებიც; “ადამიანის მარტო. აღამიანად 
ყოფნა, ე.ი, ანთროპოლოგიურ-ბიოლოგიურ მოელენად ყოფნა სრულიადაყ არ არის საკმარისი იმისათეის, 
რომ ის სამართლის სუბიექტი იყოს" (იხ.გ.ნანეიშეილი, სამართლის ფილოსოუიის საკითხები, გე.184) 
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შესანიშნავადაა ნათქვამი, სამართლის სუბიექტად ყოფნა არ არის დამოკიდებული 

სუბიექტის ფიხიკურ თვისებებხე, როგორც თანდაყოლილ თვისებახე. ეს თვისება სუბიექტისა, 

როგორც ირ.სურგულაძე ამტკიცებს, არის რაღაც გარედან მოტანილი (მს§V/ჰIC§ LI6-ი6ხ-იC1II65), 

ობიექტური მართლწესრიგისაგან “მინიჭებული”. 

კიდევ უფრო დამაჯერებელია ირ. სურგულაძის მსჯელობა, როცა ის ამ საკითხის 

ახსნას სამართლის ბუნებახე დაყრდნობით ცდილობს. ირ.სურგულაძის ახრით, სამართალი 

ნორმების ერთობლიობაა, რომელიც განსახღგრული მიხნის მიღწევის საშუალებას 

წარმოადგენს. სამართალს სახელმწიფო, როგორც საშუალებას, იარაღს, ისე იყენებს 

რაიმე შიხნის მისაღწევად. ამიტომ ამ მიხნის მისაღწევად სხვადასხვა უფლებები მიეწერება 

ისეთ სუბიექტსაც, რომელიც არ არის ფიხიკური პირი. 

უფლებების ასეთი მიწერა იმიტომაც არის შესაძლებელი, რომ ფიხიკურ პირს 

მართლწესრიგი განიხილავს არა თავისი შინაგანი იმანენტური თვისების ახრით, არამედ 

წმინდა გარეგნული თვალსახრისით, როგორც საყრდენ წერტილს სამართლებრივი სისტემის 

საშუალებებისა, რომლებითაც კანონმდებელი განსახღვრული მიხნის მიღწევას ცდილობს. 

“ასეთი საყრდენი წერტილის როლი – წერს ირ. სურგულაძე – ასევე კარგად შეუძლა 

შეასრულოს აგრეთვე იურიდიულმა პირმა. რამდენადაც ამისათვის არ არის ის თვისებები 

აუცილებელი, რომლებიც ფიხიკურ პირს, როგორც ფსიქო-ფიზიკურ არსებას, ახასიათებს”',% 

იმ დებულებას, რომ სამართლის სუბიექტს მართლწესრიგი განსახღვრულ უფლებებს 

მიაწერს. ანიჭებს, ისტორიული გამართლებაც აქვს. ცნობილია, რომ შუა საუკუნეებში 

ბევრი ქვეყნის სისხლის სამართალი დანაშაულის სუბიექტად, ადამიანთან ერთად, აღიარებდა 

ცხოველს, მწერს და უსულო საგანსაც კი. 

ახალ ეპოქაში, მართალია, კანონმდებელი ასე შორს აღარ მიდის, მაგრამ დავას 

იწვევს ის საკითხი, თუ რამდენად შესაძლებელია, რომ ადამიანთან ერთად, კანონმდებელმა 

დანაშაულის სუბიექტის უფლება-მოვალეობებით აგრეთვე იურიდიული პირიც აღჭურვოს. 

ყველაზე მეტ სირთულეს ეს საკითხი სისხლის სამართალში უნდა ქმნიდეს. მიუხედავად 

ამისა, მაინც არის ქვეყნები, სადაც დანაშაულის სუბიექტად იურიდიული პირიც არის 

აღიარებული. მაგრამ თუკი ჩვენ არ ვაღიარებთ იურიდიულ პირს დანაშაულის სუბიექტად, 

ეს იმიტომ კი არა, თითქოს ირ. სურგულაძის დებულება სწორი არ იყოს. საქმე ის არის, 

რომ ამ შემთხვევაში სულ სხვა სირთულეები წარმოიქმნება, რაც ხელს უშლის იურიდიული 

პირის დანაშაულის სუბიექტად აღიარებას (მაგალითად, ირღვევა პერსონალური 

პასუხისმგებლობის პრინციპი და ა.შ.). 

საგულიხმოა, რომ შესაბამისი ტერმინოლოგიის წარმოშობაც სამართლის იმ 

მოძღვრებებთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რომლებიც უფლების ახსნას ადამიანის 

ფსიქო-ფიხიკური თვისებებით ცდილობდნენ. ამას პირდაპირ მიგვანიშნებს ტერმინი “ფიხიკური 

პირი”, ესე იგი ადამიანი, ესე იგი ბუნებრივი ანუ ბუნების მიერ “ფიხიკური” თვისებებით 

დაჯილდოებული სუბიექტი, ხოლო “იურიდიული პირი” ხელოვნურად შექმნილი სუბიექტი 

უნდა იყოს. “იურიდიული პირი” არაბუნებრივი, სამართლის მიერ ხელოვნურად შექმნილი 

სუბიექტია. ამიტომ იგი ფიქციაა. აი, სადამდე მივყავართ ნებისყოფის და მის მსგავს თეორიებს. 

ამრიგად, ირ. სურგულაძე მიდის იმ სწორ დასკვნამდე, რომ “ურთიერთობა უფლებასა 

და მოვალეობას შორის ობიექტურად აუცილებელი ხასიათისაა”. იგი აკრიტიკებს ეგრეთ 

წოდებული “მატარებლობის” (“II20ყ6იალჩეIL”), თეორიას, რომლის მიხედვით უფლებისა 
  
§ა 
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და მოვალეობისა იმაში კი არ უნდა იქნეს "დამოკიდებულება" მონახული, თითქოს ისინი 

მუდმივად შეიძლება ვლინდებოდნენ მხოლოდ ერთმანეთთან კავშირში, როგორც, ნაწილები 

მათგანვე შედგენილი მთელისა, არამედ იმაში, რომ თვითოეული ეს ელემენტი წანამძღგრის 

სახით გულისხმობს “მატარებელს” (“'IX)86L-5”'), რომლის თანახმად ურთიერთობა მათ 

შორის გაგებული უნდა იქნეს, როგორც შედეგი, რომელიც მხოლოდ უფლება-მოვალეობის 

მატარებელთა შორის წარმოქმნილი რეალური დამოკიდებულების წყალობით არსებობს,“ გ 

ასე რომ არ იყოს, მაშინ, ავტორის ახრით, ჩგენ უნდა ვაღიაროთ “იდეა უფლებისა 

და მოვალეობის უწყვეტი კავშირისა პიროვნების ინდივიდურ განცდასთან” და სხვა 

არაფერი. რომ უფლება-მოვალეობა არ შეიძლება აიხსნას პიროვნების განცდების მეოხებით, 

ჩვენ ამახე ზემოთ უკვე ვილაპარაკეთ და ამიტომ ნათქვამს აქ ალარ გავიმეორებთ. 

მაშასადამე, უფლება-მოვალეობის “ობიექტურად აუცილებელი ხასიათი” არ არის 

დამოკიდებული “მატარებელხე”, ესე იგი სამართლის სუბიექტზე. აქედან ირ.სურგულაძეს 

გამოჰყავს სამართლებრივი ურთიერთობის თავისებური სტრუქტურა. 

სამართლებრივი ურთიერთობა, მისი აზრით, არ არის პიროვნებათა შორის 

წარმოშობილი “რეალური, სოციალური” ურთიერთობა, რაც აუცილებლობით გულისხმობს 

კონკრეტულ სუბიექტებს და მათგან გამოხატულ ნებას, განცდას, ესე იგი ფიზიკური 

სამყაროს მოვლენებს. ერთ-ერთ ამის მაგალითად ავტორი ასახელებს ეგრეთწოდებული 

აბსოლუტური უფლების ცნებას. ეს უფლება საპირისპიროდ გულისხმობს “არა ცალკეული 

პიროვნების ან პიროვნებათა განსახლვრულ ჯგუფის, არამედ ყველა პიროვნების 

მოვალეობას'',? რაც რეალურ ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესად არ შეიძლება განვიხილოთ, 

ის, რაც რეალურ პიროვნებათა კონკრეტულ სუბიექტურ, ფსიქიკურ ელემენტებს გულისხმობს. 
ირ. სურგულაძე აქ არ ჩერდება და კიდევ უფრო აღრმავებს თავის თვალსახრისს. მისი 

ახრით, ნებისყოფის ან ინტერესის თეორიებზე დაყრდნობით შეუძლებელია სამართლის 

სოციალური ფუნქციის ახსნა. თუკი ჩვენ უფლების არსის ახსნას ნების გამოვლინებით 

და სახოგადოდ ცალკეული ინდივიდის ნებახე დაყრდნობით შევეცდებით, მაშინ უფლება 

დაკარგავს თავის სოციალურ ფუნქციას და ის წმინდა ინდივიდურ, კერძო მოვლენად 

იქცევა. “სამართალი, – წერს ირ.,სურგულაძე – რომლის ფესვები ადამიანის სახოგადოებრივ 

არსებობაში (8X15(6ი2) დევს, არასოდეს არ შეიძლება იქნეს ახსნილი იმ თვისებებზე 

მითითებით, რომლებიც მხოლოდ ინდივიდური ცხოვრების დახურულ წრეში არსებობს”, 9 

ავტორი აქ იხილავს საშუალებისა და მიხნის ცნებებს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

“მიხნის ცნება სამართლის ნორმის განვითარების სოციალური პირობების საკითხის 

ახსნისათვის გარეგნულად სრულიად ღირებულია, ხოლო სამართლის არსის თეორიული 

გაშუქების დროს გამოუსადეგარი ჩანს, სახელდობრ იმიტომ, ვინაიდან სამართალი მიხანი 
"რ კი არა: მხოლოდ საშუალებაა განსახღვრული მიხნის მისაღწევად”. 

მეტად საყურადღებოა ავტორის მომდევნო მსჯელობა, რომელიც კიდევ უფრო 

დამაჯერებელს ხდის მის თვალსახრისს. ირ.სურგულაძის ახრით, ფიხიკურ პირსა და “ობიექტურ 

მართლწესრიგს” შორის ნამდვილად არსებობს ურთიერთობა, მაგრამ ეს ურთიერთობა არ 

შეიძლება იყოს იდენტური იმ ურთიერთობისა, რომელიც წარმოიქმნება “ობიექტურ 

მართლწესრიგსა” და უფლებას შორის. 
  

მ იქვე. გე.156 
«იქვე, გე.160 ა ალი 

იქვე, გე.162. ავტორი სქოლიოში უთითებს ბინღერის ნაშრომს “ხეა ჩიხტი ძლ )სო§წ§5Cჩბი 
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" იქვე, გე.163, აეტორი აქ. კელავ ბინდერის ხსენებულ ნაშრომს ეყრდნობა.
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ეს იმიტომ ხდება, რომ უფლება და მართლწესრიგი წმიდა სამართლებრივი კატეგორიებია, 

ხოლო პირველ შემთხვევაში კი ურთიერთობის მხოლოდ ერთი ელემენტი, ესე იგი 

მართლწესრიგია სამართლებრივი ხასიათის. ავტორის ახრით, შეცდომა, რომელიც მოსდით 

ნებისყოფისა და ინტერესის თეორიების დამცველებს, სწორედ იქ უნდა ვეძიოთ, რომ ისინი 

ურთიერთობას ობიექტურ მართლწესრიგსა და უფლებას შორის განიხილავენ "ობიექტურ 

მართლწესრიგსა და ფიხიკურ პირს შორის არსებულ ურთიერთობად”'. 

საბოლოოდ ამ თეორიათა წარმომადგენლები იმ მცდარ დასკვნამდე მიდიან, რომ ობიექტურ 

მართლწესრიგს “უფლება ან უფლების ფაქტობრივი წანამძღვრები” (ნება ან ინტერესი) 

გარედან აქვს მიღებული. მართლწესრიგის როლი იმით შემოიფარგლება, რომ შეუძლია 

აღიაროს ან დაიცვას ნება ან ინტერესი. მაგრამ აქედან მარტო ის კი არ გამომდინარეობს, 

რომ მართლწესრიგს “ნება ან ინტერესი შეუძლია აღიაროს ან დაიცვას ფაქტიური და 

აუცილებელი წანამძღვრების აზრით. ამ დებულებებიდან თვითონ გამომდინარეობს, რომ იქ. 

სადაც ეს ფაქტიური ელემენტი გვაკლია, ასევე არ შეიძლება არსებობდეს არავითარი 

უფლება”. 
ამით კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ უფლების ახსნა არ შეიძლება ნების ან 

ინტერესის მეოხებით, რადგან მართლწესრიგი არ არის შებოჭილი ხსენებული წანამძღვრებით 

და უფლებას ანიჭებს სუბიექტს იქაც, სადაც არც ნებაა გამოხატული და არც რაიმე 

ინტერესი ჩანს. 

ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ ბევრი ადამიანი დარჩებოდა უუფლებოდ, რადგან ყეელას 

როდი შეუძლა გამოხატოს თავისი ნება და მოითხოვოს იმ უფლების დაკანონება, რაც მას 

ნამდვილად ეკუთვნის. ამისათვის კანონმდებელმა უნდა იხრუნოს სამართალშემოქმედების 

დროს. სწორად შენიშნავს ირ. სურგულაძე “რომ სამართალი თავის ერთიანობაში მიხანს კი 

არა, იმ საშუალებების ერთგვარ სისტემას გამოხატავს, რომელშიც სახოგადოებრივი 

ურთიერთობების კონს,რეტულ-ისტორიული მოწესრიგებისათვის კანონმდებლის მიერ მიხნის 

განსახორციელებლად არიან განსახღვრული”'.ი! 

მაშასადამე, სამართალი საშუალებაა და არა მიხანი უფრო ზუსტად, სამართალი 

საშუალებების კომპლექსია, ხოლო კანონმდებელი შესაბამისი მიხნის მისაღწევად აწესრიგებს 

სახოგადოებრივ ურთიერთობებს ამ საშუალებათა შეოხებით. საშუალებასა და მიხანს შორის 

მუდმივი წინააღმდეგობაა, რადგან ისინი ყოფიერების სხვადასხვა ონტოლოგიურ რიცხვს 

მიეკუთვნებიან. ავტორი სავსებით სწორედ აღნიშნავს, რომ “სამართალი თავის ერთიანობაში 

მიხანი კი არაა, არამედ მხოლოდ საშუალება განსახღვრული მიხნის მისაღწევად” და 

დანაიშნულებაა სამართლისა სოციალური ცხოვრების მოწესრიგება”. 

მაგრამ როგორ ახერხებს ამას სამართალი, თუკი ობიექტური მართლწესრიგი კონკრეტული 

სოციალური ცხოვრებისაგან სრულიად მოწყვეტილია, ვინაიდან ის რეალური კი არა, იდეალური 
ყოფიერების მოვლენაა? ამ პროცესს ირ.სურგულაძე უწოდებს “სამართლებრივი ნორმების 

გადასვლას "იურიდიულად შესაძლებელი განხორციელების მდგომარეობაში”.6 

ამრიგად, სამართლებრივი ურთიერთობა უფლება-მოვალეობის სახით არსებობს 

აბსტრაქტულად მართლწესრიგის ცხოვრებაში. სამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც 

  

  

1? იქეე, გე.164 
? იქვე, გე.164 
« იქვე, გე.165 
% აქვე, გე.164 

%« იქეე, გე-174
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მართლწესრიგის ელემენტი, აბსტრაქტული მდგომარეობიდან შემდეგ უნდა გადავიდეს 

“იურიდიულად შესაძლებელი განხორციელების მდგომარეობაში”, როგორ ხდება ეს გადასვლა? 
ეს ხდება უფლება-მოვალეობის წმინდა სამართლებრივი ურთიერთობისათვის ახალი ელემენტის 
სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის მიმატებით. “ცხოვრებისაგან სრულიად აბსტრაჰირებული 
ელემენტები უფლებისა და მოვალეობისა – წერს ირ.სურგულაძე – მიიღებენ ამით ამ ახალ 

ელემენტში საყრდენ წერტილს, რომელშიც ისინი კელავ გაერთიანდებიან, მაგრამ არა 

როგორც აბსტრაქტული ერთიანობა, რომელიც თავის საფუძველს ლოგიკური კორელაციურობის 
ცნებაში პოულობს, არამედ, როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის მოქმედი ელემენტების 

ერთიანობა”, 

თავისი ნაშრომის წინა გვერდებზე ირ.სურგულაძე დაწვრილებით განიხილავს 

სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის ცნებას იურიდიული თვალსახრისით და მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ “საგნის იურიდიული ღირებულება წმინდა იურიდიული კატეგორია არის, 

რომლის დასაბუთება საზოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი მოწესრიგების ძირითად 
პრინციპებს ეყრდნობა'.% 

სამართლებრივი ურთიერთობის სტრუქტურა, მართალია, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
განისახლვრება ურთიერთობის საგნის ნიშნებით, “მაგრამ ეს ნიშნები – განაგრძობს მსჯელობას 

ავტორი – უმეტეს შემთხვევაში ობიექტური მართლწესრიგის მეოხებით აქვს მიმატებული 

(ხაI96წსთე, რომლებიც ნივთს ისეთ თვისებებს ანიჭებს, რაც მას ბუნებრივად არ გააჩნია. 

თავისთავად გასაგებია ის, რომ ეს მიმატება არ არის სუბიექტური ან თვითნებური ისევე, 

როგორც არაფერია სუბიექტური იმაში, როცა საგანს ეკონომიკურ ბრუნვაში ისეთი ნიშნები 

(ფასი, გაცვლის უნარი და ა.შ.) ემატება, რომლებიც მას ეკონომიკურ ბრუნვასთან მისი 

ურთიერთობის გარეშე არ გააჩნია”',ი 

  

ის, რაც ადრე სამართლის სუბიექტის მიმართ ითქვა. იგივე უნდა ევთქეათ აქ 

“სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის მიმართაც" როგორც სწორად შენიშნავს აგტორი, 

“სამართლებრივი მოწესრიგების პროცესში საგანი განიხილება არა თავისი იმანენტური 

შინაარსის თვალსაზრისით, ამრიგად, მართლწესრიგის მიერ დადგენილი სამართლებრივი 

ფორმებისაგან მოწყვეტილად, არამედ მისდამი იურიდიული დაინტერესების (თანაც ეს 

გამოხატულება, ბუნებრივია, არ უნდა გავიგოთ როგორც ცალკეული პერსონის ინდივიდური 
იურიდიული ინტერესი), მისი იურიდიული ფუნქციების თვალსაზრისით”. 

ამის შემდეგ ავტორს მოჰყავს მრავალი ისტორიული მაგალითი იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ზოგჯერ განსხვავებული იურიდიული ფორმების მეოხებით ერთი და იგივე სოციალური 

მიზანი მიიღწეოდა. იყო პირიქითაც, როცა ერთი და იგივე სამართლებრივი ფორმა 

სხვადასხვა სოციალური მიხნის მიღწევის საშუალებას წარმოადგენდა. 

ამ მაგალითზე დაყრდნობით ირ. სურგულაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ “ძირითადი 

ელემენტები, რეალურ ცხოვრებისეულ ურთიერთობებში რომ გვხვდება, როგორც აგრეთვე 

მათი ურთიერთკავშირის განმსაზღვრელი კანონზომიერება იმ ელემენტებთან და 

კანონზომიერებასთან შედარებით, რომლებიც სამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში 
"7 ბატონობენ, სრულიად განსხვავებული ხასიათისაა”. 

  

“იქვე, გე.202 
თ შქეე, გე.196 
ი იქვე, გე.196 

„, ქვე, იქვე 
იქვე, გე.199
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ეს კანონზომიერება კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს, რომ “საგნის “ბუნებრივი” შინაარსი, 

– განაგრძობს მსჯელობას ავტორი – რომელიც მის მიმართ შემეცნების თეორიისეული 

მიდგომის დროს გადამჭრელი მნიშვნელობისაა, საგნის ჩართვისას სამართლის ფორმების 

თავისებურ კანონზომიერებაში ინდიფერენტულ სიდიდეს წარმოადგენს''.7? 

ჩვენ აღარ დავასახელებთ აქ იმ მაგალითებს, რომლებიც ავტორს ამ დებულების 

ნათელსაყოფად მოაქეს. მკითხველს თვითონ შეუძლია მიაქციოს ყურადღება ამ მაგალითებს 

და დარწმუნდეს, რამდენად ჭეშმარიტია ირ. სურგულაძის მსჯელობა და რამდენად სწორად 

ასაბუთებს ის ხსენებულ დებულებას, პირადად ავტორმა სამართლებრივი ურთიერთობის 

წმინდა იურიდიული ელემენტების უფლებისა და მოვალეობის გვერდით შემოიტანა და დაახასიათა 
კიდევ ორი ელემენტი – სამართლის სუბიექტი და სამართლებრივი ურთიერთობის საგანი. 

ეს ორი უკანასკნელი ელემენტი – სუბიექტი და საგანი, მათი არსებობის ბუნებრივ 

მდგომარეობას თუ წარმოვიდგენთ, რეალური ცხოვრების მოვლენებია, რომლებსაც თითქოს 

არ უნდა ჰქონდეს შინაგანი კავშირი უფლებამოვალეობის იდეალურად არსებობასთან. 

მაგრამ აქაც ავტორმა მონახა ამ რეალური ელემენტების ის მხარე, რომელიც მათ 

“ბუნებრივ” არსებობას არ ემთხვევა, არ გამოხატავს. ეს არის ის მზარე, რომლის 

მიხედვით საგანი “ბუნებრივი კანონზომიერებით კი აღარ განისახლვრება, არამედ 

სამართლებრივი ფორმების სპეციფიური კანონზომიერებით.” ამრიგად, ავტორმა შეძლო 

სამართლის სუბიექტი და სამართლებრივი ურთიერთობის საგანი უფლება-მოვალეობისათვის 

დამახასიათებელ სპეციფიურ კანონზომიერებაში მოექცია, ამ კანონზომიერებაში ჩაერთო. 

ამის შემდეგ ირ. სურგულაძე განიხილავს იურიდიულად რელევანტურ ფაქტს, რომელიც 
არ მიეკუთვნება იურიდიული ურთიერთობის შინაგან ელემენტთა რიცხვს. ეს ფაქტი 

იურიდიული ურთიერთობის მიღმა იმყოფება. მაგრამ იგი აუცილებელია სამართლებრივი 

ურთიერთობის არსებობისათვის, იურიდიულად რელევანტური ფაქტი სამართლებრივი 

ურთიერთობის საგნის თანახმად ქმნის "აგრეთვე ძირითად პირობას სამართლებრივი 

ურთიერთობის გადასვლისათვის აბსტრაქტული სქემის მდგომარეობიდან იურიდიულად 

შესაძლებელი აღსრულებითობის მდგომარეობაში”,” 

სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში. 

მომდევნო გვერდებზე ჩვენ ვხედავთ კრიტიკულ შეფასებას იურიდიული ფაქტის 

თანამედროვე მოძღერებისა. ნაკლი იმ მოძღვრებისა ირ. სურგულაძის ახრით – გამოიხატება 

არა მარტო იურიდიული ფაქტების არასრულყოფილი კლასიფიკაციით, არამედ იმითაც, 

რომ აუხსნელი “რჩება იმ შინაგანი კანონზომიერების საკითხები, რომელიც ამ ფაქტის 

ცალკეულ სახეთა შორის არსებულ კავშირს განსახღვრავს. იმ თავისებური კავშირების 

საკითხი, რომლებშიც ისინი ზოგიერთ შემთხვევაში ვლინდებიან, და ასეთი კავშირების 
. 35 

იურიდიული შედეგების საკითხები”. 

ავტორი აკრიტიკებს იურიდიულად რელევანტური ფაქტის თანამედროვე კლასიფიკაციას 

“იურიდიულ ხდომილებად და იურიდიულ მოქმედებად” და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

არის იურიდიული ფაქტები, რომლებიც ამ კლასიფიკაციის გარეთ რჩება, იგი ასახელებს 

სერვიტუტის უფლების წარმომქმნელ მოქმედებას, რომელიც არც ხდომილებაა და არც 

გარიგება ან დელიქტია, რომლებსაც მოიცავს “იურიდიული მოქმედება”. იგი ასახელებს 

აგრეთვე სხვა მსგავს შემთხვევებსაც.” 

? იქვე, იქეე 
? იქეე 
“ იქვე, ტე-202 

7 იქეე, გე.204 
7 იქვე 

მაგრამ მათი როლო განსხვავებულია 
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ავტორი არ ეთანხმება იურიდიული ფაქტის ტრადიციულ დეფინიციას, რომლის 

მიხედვით იურიდიულია ისეთი ფაქტი, რომლის საფუძველხე წარმოიშობა, შეიცვლება ან 

შეწყდება უფლების განხორციელება. მას მოჰყავს ჰ.დერნბურგის განსახლვრება, რომ 

"უფლების ფაქტორებია ფაქტები, ესე იგი დროსა და სივრცეში მომხდარი გრძნობით 

აღქმადი ხდომილებანი”.? 

  

“ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, – განაგრძობს ირ. სურგულაძე – რომ ამ 

დეფინიციაში სიმძიმის ცენტრი ობიექტური სამართლიდან, რომელიც განსახღლვრულ რეალურ 

ან სამართლებრივ მოელენებს იურიდიული რელევანსტობის ხასიათს ანიჭებს, თვითონ იმ 

მოვლენებზე გადადის, რომლებიც, როგორც ფაქტორები, შინაგანი, იმანენტური ბუნების 

წყალობით შესაბამის სამართლებრივ ეფექტს იწეევენ”. 

მომდევნო გვერდებზე ავტორი იშვიათი ლოგიკური თანმიმდევრობით ააშკარავებს 

აღიარებს ფაქტის იურიდიულ ძალას. ჰ.დერნბურგი ამბობს, რომ სესხის აღებას მოსდევს 

მისი უკან დაბრუნების მოვალეობა. პოხიტიური სამართალი მხოლოდ აღიარებს ამ ბუნებრივ 

მოვალეობას. ასევე ხდება გარდაცვალების შემთხვევაში, რასაც მოსდევს მემკვიდრეობის 

უფლების მიღება. 

“დერნბურგის ახრით, – წერს ირ. სურგულაძე – იურიდიული ფაქტი მხოლოდ 
.თ ფორმალურად იღებს “სამართლებრივად სავალდებულო ძალას მართლწესრიგის მხრივ”. 

დერნბურგის თქმით, იურიდიულ ფაქტს აქვს “შინაგანი სამართლის შემქმნელი ძალა, 

რომელიც იწვევს უფლების აღიარებას” “აქედან ადვილად შეიძლება იმის მიხვედრა, – 

აღნიშნავს ირ. სურგულაძე – რომ ძირითადი მნიშვნელობა უფლების არსებობისათვის ამ 

დოქტრინის მიხედვით ეძლევა თვითონ ფაქტებს და მათ ობიექტურ შინაარსს და არა იმ 

სპეციფიურ იურიდიულ მდგომარეობას, რომელიც მათ სამართლის მეოხებით ენიჭებათ”. 

დერნბურგის თვალსაზრისი, რასაკვირველია, სწორი არ არის. ყურადღებით შესწავლას 

ამ ფაქტებისა სულ სხვა დასკვნამდე მივყავართ. არ არსებობს ისეთი ფაქტი, რომელსაც 

წინასწარ მინიჭებული, ბუნებრივად დამახასიათებელი თეისების წყალობით გააჩნდეს “იურიდიული 
ძალა” და რომ ამის აღიარება სავალდებულო იყოს კანონმდებლობისათვის. თუ კარგად 

დავაკვირდებით სამართლებრივ სინამდვილეს, სწორად ამის საწინააღმდეგო სურათს დავინახავთ. 
მეტად გონებამახვილურად შენიშნავს ირ. სურგულაძე, “რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, 

როცა წყდება კავშირი ფაქტებსა და მათ იურიდიულ ეფექტს შორის, რაიმე (ვვალებადობა 

თვითონ ფაქტების შინაარსში კავშირის გაწყვეტას არ მოსდევს. ეს, რასაკვირველია, არასოდეს 

მოხდებოდა, თუკი თვითონ ფაქტები თავის “შიგნით” შესაბამისი იურიდიული უფლებებისა 

და მოვალეობების მატარებელი იქნებოდნენ”.ზ! 

ამ დებულების ჭეშმარიტება მტკიცდება მრავალრიცხოვანი მაგალითებით, რომლებიც 

ჩვენ შეგვიძლია მოვიხმოთ სამართლებრივი ცხოვრებიდან. მაგალითად, რატომ არის, რომ 

სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემა ერთსა და იმავე ფაქტს სხვადასხვა იურიდიულ ეფექტს 

უკავშირებს? ამას, რასაკვირველია, ვერასოდეს ვერ აგვიხსნიან ნებისყოფის თეორიის მომხრეები. 

7 იქვე, გე.205. სქოლიო 

?7 იქვე. იურიღიული ფაქტის მნიშენელობა ანალოგიურად ესმის აგრეთვე გ.ნანეიშეილსაც. იხ. მისი სამართლის 

ფილოსოფიის საკითხები”, გე.54-55 

” იქვე, გე.205 
იქვე 
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ირ. სურგულაძე თვითონ ჰ. დერნბურგის მაგალითებზე დაყრდნობით ასაბუთებს, რომ 

მართლწესრიგი ყოველთვის არ უკავშირებს ამა თუ იმ ფაქტს იმ იურიდიულ შედეგს, 

რომელიც მას უნდა ეღიარებინა, თუკი ჩვენ ჰ. დერნბურგს და მის მომხრეებს დავუჯერებდით. 

მაგალითად, სახელმწიფოთა საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები 

აღებულ ვალებზე უარის თქმისა, ავტორი ასახელებს მაგალითს, როცა საფრანგეთმა დიდი 

რევოლუციის დროს უარი თქვა საერთაშორისო ვალებზე. სხვათა შორის, ასეთივე ფაქტი 

მოხდა რუსეთის რევოლუციის დროსაც, როცა ბოლშევიკურმა რუსეთმა უარი თქვა მეფის 

რუსეთის საერთაშორისო ვალებზე და სხვ. 

მაგრამ საქმე, –' ავტორის თქმით – მარტო ამ (კტალკეულ მაგალითებს როდი ეხება. 

საქმე ის არის, რომ, როგორც უკვე ითქვა, უფლება-მოვალეობა სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნების კორელაციური ელემენტებია. ეს კორელაციურობა სრულიად აუხსნელი დარჩებოდა, 

თუკი ჩვენ იურიდიული ფაქტის კლასიკურ დოქტრინას დავეყრდნობით. “კავშირი უფლებას 

და მოვალეობას შორის რეალური ურთიერთობის მეოხებით და ერთსა და იმავე დროს 

გაქრებოდა (%II65Cჩ6ი) თვითონ ურთიერთობის შეწყვეტით. სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნება მაშინ ლქნებოდა თვითონ ფაქტების არეკვლა”',% 

ასე რომ იყოს, მაშინ სამართლებრივი ურთიერთობა ფაქტების პარალელურად 

განვითარდებოდა. მაგრამ სამართლებრივი რეალობა ამის საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს. ავტორი 

სავსებით სწორად აღნიშნავს, რომ “ხშირად ერთსა და იმავე ფაქტიურ მოცემულობას 

სხვადასხვა იურიდიული ეფექტი უკავშირდება (მაგალითად, ხანდაზმულობა შეიძლება საფუძველი 
გახდეს საკუთრების მოპოვებისათვის, სერვიტუტის უფლების ან ვალდებულების შეწყვეტისათვის 
და სხვ.) ანდა, პირიქით, სხვადასხვა ფაქტიურმა მოცემულობამ ერთი და იგივე იურიდიული 

შედეგი გამოიწვიოს (მაგალითად, საკუთრების მოპოვება ყიდვით, ჩუქებით და ანდერძით)”." 

საბოლოოდ ირ. სურგულაძე უარყოფს ეგრეთ წოდებულ აღიარების თეორიას, რომლის 

მიხედვით ფაქტს თვითონ გააჩნია იურიდიული ძალა, რაც სავალდებულოა კანონმდებლისათვის. 

უფლება-მოვალეობას ფაქტი დამოუკიდებლად კი არ წარმოშობს, ის თავის თავში კი არ 

ვს ს ძალას”, არამედ მას ამ ძალას მართლწესრიგი ანიჭებს. აქ გადამწყვეტია 
მხოლოდ მართლწესრიგის “განსახღვრებები და. არა თვითონ ფაქტის ობიექტური შინაარსი”. 

იურიდიულად რელევანტური ფაქტის ადგილას ამიტომ აგტორს შემოაქ8ვს იურიდიული 

რელევანტობის ფორმა და განასხვავებს მის ორ სახეს: 1) უშუალო და 2) წარმოებული ანუ 

შუალობითი რელევანტობისა.” ნაშრომის მომდევნო გვერდებზე ავტორი დაწვრილებით 
იხილავს ამ საკითხს, რახედაც ჩვენ საგანგებოდ აღარ შევჩერდებით. 

ირ. სურგულაძე, მართალია, უარყოფს ნებისყოფის თეორიის საფუძველხე ნების მომენტის 

მნიშვნელობას სამართლის ბუნების ახსნისათვის, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, 

თითქოს ავტორი ამ მოვლენას საერთოდ უგულვებელყოფდეს. გარდა იმისა, რომ ნების 

მომენტს დიდი მნიშვნელობა აქვს სამართლის ქმნადობის, ესე იგი სამართალშემოქმედების 

დროს, ამ ფაქტიურ მოელენას ვერ გავექცევით ჩვენ სამართლის განხორციელების დროსაც. 

მაგრამ ნების გამოვლინება სამართლის რეალური განხორციელების დროს მიეკუთვნება 

“მხოლოდ და მხოლოდ სოციალური მოვლენების სფეროს, სამართლებრივი ფორმების 

ფუნქციონირების “სოციალური ეფექტის” სფეროს და არავითარი გხით არ შეუძლია ხელი 

შეუწყოს თვითონ ამ ფორმების იურიდიული ახრის ახსნას”. 
  
მ იქეე, გე.207 

% იქეე, გე.208 

"% იქეე, გე.211 და მომდ 

" იქეე, გე.249
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ავტორი აქვე განიხილავს აგრეთვე ნების მომენტის გამოვლინების სხვა შემთხვევებს, 

რომლებიც სხვაგვარ როლს ასრულებენ მართლწესრიგის ცხოვრებაში. ავტორის ახრით, 

ნებას ზოგჯერ შეიძლება მიენიჭოს მართლწესრიგის მხრივ რაიმე იურიდიული რელევანტობა. 

მაგრამ აქაც “მნიშვნელობა ნების მომენტისა ამ ფორმაში განისახლვრება არა თვითონ ნების, 

როგორც ფსიქიური ფენომენის მიერ, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ სამართლის მიერ, და 

ამიტომაც ნება, როგორც ასეთი, როგორც წმინდა ფსიქიკური აქტი ამ თვალსახრისითაც 

მოკლებულია ყოველგვარ მნიშვნელობას სამართლის არსის გაგებისათვის''.% 

როგორც ვხედავთ, ვერც ნების, ვერც ინტერესის და საბოლოოდ ვერც ეგრეთ წოდებული 
“აღიარების” თეორია ვერ აგვიხსნის ჩვენ სწორად სამართლის არსს. კიდევ უფრო საგულისხმოა 

ის, რომ ამ მიმართულებას არ შეუძლია აგვიხსნას სამართლის სოციალური დანიშნულება. 

პირიქით, სამართლის სოციოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ მიმართულებებს რომ დავეყრდნოთ, 

მაშინ იძულებული ვიქნებოდით გვეღიარებინა სამართლის კერძო, ინდივიდური ბუნება. მაშინ 

უარი უნდა გვეთქეა სამართლის სოციალურ დანიშნულებახე. სწორად შენიშნავს ირ.სურგულაძე, 
რომ მართლწესრიგის უშუალო მიზანი არ გულისხმობს ინდივიდური ინტერესის ან ინდივიდური 
ნებისყოფის დაცვას”, უფლების “დადგენა და რომელიმე პირის ამ უფლებით აღჭურვა 

(ტ4იჩ6ნჩსითფ)ს სამართლებრივი ფორმების იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებადობის 

სტადიაში გადასვლის შემთხვევაში სრულიადაც არ გულისხმობს ამ პიროვნების ინდივიდური 

ინტერესის დაკმაყოფილებას, არამედ მიხნად აქვს მხოლოდ სოციალური ცხოვრების ფორმების 
”ყწ8 

სამართლებრივი რეგულირება”. 

ეს, რასაკვირველია, სრულიადაც. არ ნიშნავს იმას, თითქოს სამართალი ინდივიდს, 

ცალკე კაცს ყურადღების გარეშე ტოვებს, ყურადღებას არ აქცევს. ირ. სურგულაძე სწორად 
აღნიშნავს, რომ ინდივიდის დაცვა არ არის “მართლწესრიგის” უშუალო მიხანი', მხოლოდ 

სოციალური ცხოვრების მოწესრიგების მეოხებით იცავს იგი ინდივიდს. ეს იმიტომ ხდება, 

რომ ინდივიდი სოციალური არსებაა, მას არ შეუძლია სახოგადოების გარეშე არსებობა. 

სწორედ ნებისყოფის თეორიის წარმომადგენლებს არ შეუძლიათ გადაწყვიტონ ეს საკითხი. 

მათ ყურადღება გადააქვთ ინდივიდის ნებახე. ჩვენ რომ ამ თვალსახრისს გავყვეთ, მაშინ 

სრული ქაოსი დამყარდებოდა, რადგან რამდენი ინდივიდიც არის, იმდენი ნებაა. ამიტომ 

არის, რომ ხშირად ბევრი კანონი, რომელიც ადამიანთა სახოგადოებრივი ცხოვრებისათვის 

სრულიად გამართლებულია, ცალკეული ინდივიდის ან ინდივიდთა ჯგუფისათვის ასევე სრულიად 
მიუღებელია. კანონი არ შეიძლება ყველას ნებას გამოხატავდეს. 

მაგრამ ის, რაც აქ ითქვა, ეხება არა მარტო ნებისყოფის თეორიის წარმომადგენლებს, 

არამედ ყველას, ვინც სამართლებრივ ურთიერთობებს საზოგადოებრივი. სოციალური 

ურთიერთობის ანარეკლად მიიჩნევს. ერთ-ერთ ასეთ მიმართულებას სამართალში წარმოადგენს 

მარქსისტული მიმართულება. ფაქტიურად მარქსისტული სამართლის თეორია სამართლის 

სოციოლოგიური მიმართულების ერთ-ერთი ნაირსახეობაა, რომელიც სამართლის არსს 

სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური, ესე იგი რეალურ ცხოვრებაში მომხდარი ფაქტებით 

ხსნის. ერთი სიტყვით, სამართლის მარქსისტული თეორია არსებითად არ განსხვავდება 

ნებისყოფისა და ინტერესის ტრადიციული თეორიებისაგან. 

ასე რომ, არც სამართლის მარქსისტულ თეორიას შეუძლია ახსნას სამართლის არსი 

და დაასაბუთოს სამართლის სოციალური დანიშნულება. ამიტომ რამდენად სამწუხაროა, 

  

ბიქეე, გე.250 

" იქყე. გე.262 
"იქვე, გე.253



32 ხელIIსშ ულება და სამაოწალი 

რომ თბილისის 1930 წ. დისკუსიახე ირ. სურგულაძეს მარქსისტი იურისტები არსებითად 

ცხოვრებისაგან მოწყვეტას და იდეალისტობის ბრალდებებს უყენებდნენ. 

ორი რამ არის აქ მხედველობაში მისაღები: ერთი ის, რომ მათ ვერ გაიგეს ირ. 

სურგულაძის წიგნის ძირითადი დედაახრი. მეორეც ის, რომ, კიდევაც რომ გაეგოთ, მაინც 

უნდა გაეკრიტიკებიათ ის პოლიტიჯური მოსახრებით, რადგან ირ. სურგულაძის პოხიციის გახიარება 

მარქსიხმის უარყოფას ნიშნავდა, ამიტომ მათ თავიანთი მდგომარეობის გამო სხვა გხა არ ჰქონდათ. 

წიგნის დასკვნით ნაწილში, სულ რაღაც ორ გვერდზე, ირ. სურგულაძე აჯამებს მიღებულ 

შედეგებს. პრობლემის შესწავლის ერთ-ერთ ძირითად შედეგს წარმოადგენს ის, რომ “არა 

მხოლოდ წმინდა იურიდიული კატეგორიები სამართლებრივი ურთიერთობისა – უფლება და 

მოვალეობა – არ შეიძლება დავიყვანოთ რეალურ ფსიქოლოგიურ პროცესებამდე, არამედ 

აგრეთვე ერთი შეხედვით წმინდა “ფაქტიური” ელემენტები – სუბიექტები და საგანი 

სამართლებრივი ურთიერთობისა – საბოლოოდ (CI 16VI6I6) არ არიან მოცემული ყალიბში 

0ი ძი” C6§5(0I), როგორც ის ბუნებიდან გამომდინარეობს, ესე იგი არ არიან ბუნებრივი 

კანონზომიერების ვითარებაში”, 

ამით მინდოდა დამემთავრებინა ირ. სურგულაძის წიგნის განხილვა. მაგრამ მკითხველმა 

რომ უფრო ნათლად წარმოიდგინოს იმ მიმართულების მნიშვნელობა თანამედროვე ქართული 

სამართლებრივი ახროენებისათვის, რომელსაც ირ. სურგულაძე იცავს თავის წიგნში, შევეცდები 

მოკლედ გავაშუქო სისხლის სამართლის რამდენიმე საკითხი ამ კონცეფციაზე დაყრდნობით. 

  

შევეხები თანამონაწილეობის პრობლემას. აქ ტრადიციულად მიღებულია, რომ 

თანამონაწილის დასჯადობის საფუძველს წარმოადგენს მიხეხობრივი კავშირი თანამონაწილის, 

ვთქვათ, წამქეზებლის მოქმედებასა და. ამსრულებლის. მოქმედებით. გამოწვეულ. დანაშაულებრივ 
შედეგს შორის. მაგრამ ეს აშკარა ნატურალიზმია და ამიტომ ვერ ხსნის საკითხის არსს საბოლოოდ. 

მაგალითად, ეს კონცეფცია ვერ იძლევა დამაკმაყოფილებელ პასუხს კითხვახე, რატომ 

არის, რომ არა გვაქვს თანამონაწილეობა იმ შემთხვევაში, როცა წამქეზებელი მოქმედებს 

განზრახ, ხოლო ამსრულებელი შედეგს იწვევს გაუფრთხილებლობით. მიუხედავად იმისა, 

რომ აქ მიხეზობრიობა თავისი კლასიჯური სახით არის გამოვლინებული, თანამონაწილეობის 

თანამედროვე მოძღვრება აღიარებს აქ შუალობით ამსრულებლობას.% 

ვნახოთ ახლა, როგორ დგას ეგრეთ წოდებული იურიდიულად რელევანტური ფაქტის 

პრობლემა სისხლის სამართალში. ზოგჯერ ამა თუ იმ დელიქტს სისხლის სამართალში 

“ბუნებრივ??>C დელიქტს “ბუნებრივ კრიმინალს" უწოდებენ. მაგრამ ეს სწორი არ არის. 

ცხოვრებამ არ იცის არავითარი “ბუნებრივი” დანაშაული. დანაშაულებრივ რელევანტობას, 

დანაშაულებრივ მნიშვნელობას ქმედებას მხოლოდ სისხლის სამართლის კანონმდებელი ანიჭებს. 

ამ დებულების სისწორე განსაკუთრებით თვალსაჩინოა თანამედროვე ეპოქაში, როცა 

ანალოგიის წესით პასუხისმგებლობა აკრძალულია და პასუხისმგებლობის საფუძვლად მხოლოდ 

და მხოლოდ კონკრეტული ქმედების შემადგენლობაა გამოცხადებული. ისეთი ქმედებები, 

როგორიცაა, მაგალითად, მკვლელობა, სხეულებრივი დახიანება, გაუპატიურება, ყაჩაღობა, 

ძარცვა. ქურდობა და სხვა მისთ. შეიძლება სამართლის სხვა დარგით იყოს აკრძალული, 

მაგრამ საკუთრივ სისხლისსამართლებრივგ რელევანტობას მათ მხოლოდ მართლწესრიგი 

ანიჭებს, მიაწერს, როგორც ამას ირ. სურგულაძე იტყოდა." 
  

'' იქვე, გე.261 
ი იხ, ამ საჯითსზე უვრო დღაწერილებით ჩემი წიგნი ''სისხლისსამართლებრიეი უმართლობის პრობლემა ღა 

თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძეელი", თბ., 1989 

” ამის წინააღმდეგ იხ.გ.ნანეიშვილი, მით.წიგნი, გე.103
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პრობლემა უფრო ადვილად გასაგები გახდება, თუ საკითხს ისტორიულად გავაშუქებთ. 

იყო ეპოქები, როცა მართლწესრიგი ამ ქმედებებს სისხლისსამართლებრივ რელევანტობას არ 

ანიჭებდა ან ანიჭებდა ნაწილობრივ. მაგალითად, ცნობილია, რომ რომაული სამართალი 

ეგრეთ წოდებულ პატერ ფამილიას (ოჯახის უფროსი) უფლებას აძლევდა მოეკლა შვილი 
შესაბამის პირობებში. მონათმფლობელობის დროს მონის მოკვლა მხოლოდ ქონებრივ დელიქტად 

იყო მიჩნეული, ხოლო ქურდობა საჯარო სამართლებრიე დელიქტად მხოლოდ მე-6 ს. არის 

გამოცხადებული. მანამდე ის მხოლოდ ქონებრივ ანახღაურებას იწვევდა. 

საქართველოს 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 173-2 მუხლით ისჯებოდა 

სისხლის აღრევა, ესე იგი სქესობრივი კავშირი ახლო ნათესავებს შორის (და-ძმა და სხე.). 

მაგრამ I960 წ. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ამ ქმედებას დანაშაულთა 

სიაში აღარ ითვალისწინებს. ამიტომ ასეთი ქმედება დღეისათეის შეიძლება იურიდიულად 

იყოს მიუღებელი, მაგრამ მას თავისი ფაქტიური შინაარსით არავითარი სისხლისსამართლებრივი 

რელევანტობა, იურიდიული მნიშვნელობა არ გააჩნია, ამიტომაც სისხლის აღრევას არავითარი 

იურიდიული შედეგი არ დაუ, კავშირდება. სწორედ ამის გამო თვითონ იმ ახლო ნათესავებს 

შორის, რომლებმაც ერთმანეთთან სქესობრივი ურთიერთობა დაამყარეს, არავითარი 

სამართლებრივი ურთიერთობა სისხლისსამართლებრივი თვალსახრისით მაინც არ შეიძლება 

წარმოიშვას. ეს არის რეალურ ცხოვრებაში მომხდარი ფაქტი და სისხლის სამართალთან 

რაიმე შეხება არ გააჩნია. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ვლინდება ირ. სურგულაძის იდეის მნიშვნელობა მაშინ, 

როცა საქმე ეხება უფლება-მოვალეობის საკითხს სისხლის სამართალში. საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-15 მუხლი აწესებს, რომ “სიცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი უფლებაა 

და მას იცავს კანონი”. ეს უფლება ადამიანის უძირითადეს უფლებათა შორის უმაღლეს 

საფეხურზე დგას. მიუხედავად ამისა, მართლწესრიგი ადამიანს ამ უფლების განკარგვის 

შესაძლებლობას არ აძლევს. ადამიანს შეუძლია ისარგებლოს მხოლოდ ამ უფლებით, 

მაგრამ არ შეუძლია განკარგოს ის. 

ამ დებულებას დიდ მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამართლისათვის განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევაში, როცა დგება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი მსხვერპლის 

თხოვნით მკვლელობის ან სხეულის მძიმე დახიანების დროს. ცნობილია, რომ თანამედროვე 

სისხლის სამართალი არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან იმას, ვინც განზრახი მ)ვლელობა 

ჩაიდინა მსხეერპლის თხოვნით (იხ.მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 

რომელიც შემსუბუქებულ პასუხიმგებლობას ითვალისწინებს ასეთ შემთხვევაში, 116 მა. 

ამიტომ შეიძლება დადგეს ამ მუხლის კონსტიტუციურობის საკითხი. ხომ შეუძლოა მკვლელმა 

შეიტანოს სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოში, რომ მსხვერპლმა განკარგა თავისი 

კონსტიტუციური უფლება და ამის საფუძველზე მისი პასუხისმგებლობა გამორიცხული უნდა 

იყოს? 

ერთადერთი სწორი პასუხი ამ კითხვახე შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ჩვენ სწორად განესახღრავთ უფლების ბუნებას, მის ნამდვილ არსს. ნებისყოფის თეორიის 

წარმომადგენლებს, რომელთა თვალსახრისი არსებითად არ განსხვავდება ბუნებითი სამართლის 

სკოლის თვალსახრისისაგან, არ შეუძლიათ სწორად გადაწყვიტონ ეს საკითხი. თუ უფლება 

ადამიანს ბუნებით აქვს მინიჭებული, ანდა თუ უფლება ადამიანის ნების გამოვლენაა, მაშინ 

უფლება ინდივიდური, კერძო ხასიათისაა და მის მატარებელს არა მარტო შეუძლია ისარგებლოს 
თავისი კერძო უფლებით სრული მოცულობით, არამედ ასევე სრული მოცულობით განკარგოს 

კიდევაც ის. 
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მაგრამ იქ, სადაც უფლების არსი გაგებულია არა როგორც კერძო, ინდივიდური ნების 

გამოვლინება, ანდა, თუ გნებავთ, ბუნების მიერ მინიჭებული, უფრო ზუსტად, ბუნებით 

მოცემული, თანდაყოლილი თვისება ადამიანისა, არამედ მართლწესრიგისაგან სამართლის 

სუბიექტისათვის მიწერილი, მინიჭებული შესაძლებლობა, მაშინ საკითხიც სხვაგვარად გადაწყდება. 
ისევე, როგორც მშობელი თვალყურს ადევნებს, თუ როგორ სარგებლობს ბავშვი მისგან 

მიცემული რაიმე სიკეთით, მართლდსრიგიც, რომელიც უფლება-მოვალეობას სოციალური 

ცხოვრების მოსაწესრიგებელ საშუალებად იყენებს, არ დაუშვებს, რომ ზოგიერთი მნიშენელოვანი 
უფლება არასოციალური დანიშნულებით იქნეს. გამოყენებული. ერთი სიტყვით, თუ ჩვენ 
უფლების არსს იმაში დავინახავთ, რომ ის სოციალური ცხოვრების მოწესრიგების საშუალებაა, 

მაშინ სისხლის სამართლის იმ მუხლს, რომლითაც ისჯება მჯვლელობა მსხვერპლის თხოენით, 

ვერ მივიჩნევთ ანტიკონსტიტუციურად, მხოლოდ ასე შეგვიძლია ჩვენ დამაჯერებელი პასუხი 

გავცეთ ზემოთ დასმულ კითხვას. 

სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ არსებობს ერთი მეტად გავრცელებული მოსახრება, 

რომელიც ბუნებითი სამართლის სკოლის აშკარა ზეგავლენის ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს. 

ხშირად გაისმის ხოლმე ხმები, რომ რა უფლება აქვს სახელმწიფოს დასაჯოს ვინმე 

სიკვდილით. მას ხომ არ მიუცია სიცოცხლე ადამიანისათვის. ასე რომ ვიმსჯელოთ, მაშინ 

ჩვენ ვერცერთ სასჯელს ვერ გამოვიყენებდით. სიცოცხლის მიცემა წმინდა ბიოლოგიური 
აქტია, ხოლო უფლება და მოვალეობა სოციალური ცხოვრების მოწესრიგების საშუალებებია, 
რომლებითაც მართლწესრიგი აღჭურვავს სამართლის სუბიექტებს. 

კიდევ უფრო საყურადღებოა ერთი საკითხი იმ თვალსახრისის ნათელსაყოფად, რომელსაც 
ჩვენ ეს ნაშრომი მივუძღვენით. ყოველ სამართლებრივ სისტემაში დახარალებულს, ვინც 

ზიანი განიცადა დამნაშავისგან, – უფლება აქვს მოითხოვოს დამნაშავის დასჯა. მაგრამ მისი 

უფლება უსახღვრო როდია. რატომ ხდება ასე? ეს იმიტომ ხდება, რომ უფლება არის 

სოციალური ცხოვრების მოწესრიგების საშუალება და არა კერძო, ინდივიდური გამოვლინება 
ცალკეული ადამიანის ნებისა, მხოლოდ კერძო ინტერესის დაკმაყოფილების საშუალება. 

უფლებას რომ კერძო ხასიათი ჰქონდეს, მაშინ სასამართლო, რომელიც დაადგენს დამნაშავეს, 

სასჯელის გამოყენების დროს მთლიანად უნდა დაეყრდნოს დახარალებულის მოთხოენას. 

მაგრამ სამართალი არ მიდის ამ გხით, რადგან უფლება თავისი ბუნებით სოციალური 
ცხოვრების მოწესრიგების საშუალებაა და ამიტომ სასამართლომ დახარალებულის მოთხოვნა 

შეიძლება მთლიანად არ დააკმაყოფილოს. სასამართლო დახარალებულის კერძო მოთხოვნის 

გარდა, ითვალისწინებს აგრეთვე სხვა ინტერესებსაც, რომელთა დაკმაყოფილებას ადამიანთა 

სოციალური ცხოვრება საჭიროებს. სწორედ აქ ჩანს ნათლად სამართლის სოციალური 

დანიშნულება, რაც ირ.სურგულაძის წიგნის ძირითად იდეას გამოხატავს. 

ოთარ გამყრელიძე 

თბილისი-ფრაიბურგი, 

1998 წ. 20 იანეარი-2001ყწ. 11 იენისი
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სადოქტორო დისერტაციის თეზისები 

1927 წელი 

შესავალი 

არსებულ ლიტერატურაში საკითხი სახელმწიფოს ბუნების და ამასთან დაკავ- 

შირებით სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების ძირითადი პრინციპების და მე- 

თოდის შესახებ, სხვადასხვა გადაჭრას პოულობს. ამის მიზეზი ჩვენ უნდა ვეძიოთ 

იმ თავისებურებაში, რომლითაც სახ. სამართლის საგანი ხასიათდება (§. 1). 

სხვადასხვა შეხედულებანი, რომლებსაც ჩვენ ვხვდებით სახელმწიფოს ბუნების 

შესახებ ორ მთავარ ტიპად შეგვიძლია დავყოთ: 

ა) ნატურალისტური შეხედულება, რომელიც სახელმწიფოს სთვლის ნატურალურ 

მოვლენად და რომელიც ამიტომ ვერ ხვდება სახელმწიფოს ნამდვილი ბუნების 

გაგებას, ვინაიდან სახელმწიფოს ცნება არსებითად იურიდიულ ცნებას წარმოად- 

გენს (§. 3-6). ამ მიმართულებისათვისს შეუგნებელი რჩება ის თავისებურება, 

რომელიც სახელმწიფოს როგორც იურიდიულ წყობილებას (M60ი150Iძისიდ9) 

ახასიათებს (5. 6-7); 

ბ) იურიდიული მიმართულება, რომელიც სახელმწიფო სამართლის თავისებურე- 

ბას ასაბუთებს იმ განსხვავებით, რომელიც არსებობს §6Iი და §0II6ი-ის, ნორმის 

და კანონის შორის (5. 8-13) 

ამასთან ერთად ეს შეხედულება განსხვავებას კაუზალურ და ნორმატიულ მეც- 

ნიერებათა შორის ხედავს არა უკანასკნელთა საგნობრივი შინაარსის თავისებურე- 

ბაში, არამედ ამ განსხვავებას იგი ხსნის თვალთახედვის თავისებურობით (86LL2- 

ლხ+სინ§5V/6I§2) ამდენად მიუღებელია ეს მიმდინარეობა თავის გამოსავალ პუნ- 

ქტებში, ვინაიდან 806-მCჩIსი85VC6I5 თავის მხრით დამოკიდებული მოვლენაა. 

სახელდობრ განსაზღვრულია მეცნიერების შინაარსობრივი თავისებურებით (5. - 13) 

მთავარი და სადაო საკითხი იმ დამოკიდებულების (01M0LICIIMC) შესახებ, 
რომელიც არსებობს სოციალურ მოვლენებს შორის, რომლებსაც სახელმწიფოში 

ვხვდებით და სახელმწიფოს როგორც იურიდიული მთლიანობის შორის შეიძლება 

გადაჭრილი იქნეს ორივე წყების მოვლენების - სოციალური და იურიდიული 

წყების დეტალური ანალიზის საფუძველზე. თუ 5Iთიი6I-თან ერთად მივიღებთ, 

რომ საზოგადოების არსს ობერ უნდ უნტერორდნუნგ გამოხატავს, ჩვენ შეგ- 

ვიძლია იმ დაპირისპირების აღსანიშნავად რომელიც სახელმწიფოს უფლებრივ 

და სოციალურ მხარეებს შორის არსებობს ხელისუფლების და სამართლის ცნება 

ვიხმაროთ. უკანასკნელთა ურთიერთდამოკიდებულების სწორი გაგებისათვის, პირველ 

ყოვლისა, საჭიროა ანალიზი იმ ძირითადი ელემენტების, რომლებისგან შესდგება 

უფლებრივი წყობილება, IM6CსML§0(ძისი§ნ); მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პირველი 

ამოცანა შესრულებულია, შესაძლებელი იქნება უფლებრივი წყობილების გან- 

საზღვრულ სოციალურ MIII6ს-ში მოცემულობის დახასიათება (5. 14-15)
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ის, რომ აღნიშნული წყების მოვლენებს შორის განსხვავება არსებობს, სჩანს 

თუნდაც იმ ფაქტიდან, რომ სოციალური დამოკიდებულება ინდივიდებს შორის 

ყოველთვის არ ატარებს უფლებრივი მიმართულების სახეს, მაგრამ ასეთი განსხ- 

ვავება არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ თვითეულ ზევით დასახელებული 

წყების მოვლენათა შესწავლისათვის ცალკე მეცნიერების არსებობა იქნეს აღიარე- 

ბული. ამისათვის საკმარისია არა მხოლოდ სხვადასხვაობა შესასწავლ მოვლე- 

ნებს შორის, სხვადასხვაობა, რომელსაც ჩვენ უდაოდ თვითეულ მეცნიერების 

ფარგლებშიდაც ვხვდებით, არამედ ამისათვის საჭიროა როგორც ამას ჰუსსერლი 

აღნიშნავს, ძირითადი კანონზომიერება (CVსიძ865§56!2|1)CნხM6IL), რომელიც გარკვეუ- 

ლი რიგის მოვლენებისათვის არის დამახასიათებელი და რომელიც არ შეიძლება 

დაყვანილ იქნეს სხვა რომელიმე მეცნიერების ძირითად კანონზომიერებაზე (5. 

19) 

ამის მიხედვით საჭიროა იმ ძირითადი კანონზომიერების გაშუქება, რომელსაც 

ჩვენ ვხვდებით ერთის მხრით სოციალური, მეორე მხრით კი იურიდიულ მოვლე- 

ნებს შორის. 

როგორც სახელმწიფოს არსებობის სოციალური მხარე ისე სახელმწიფო, როგორც 

იურიდიული მთლიანობა მარტივ და ძირითად ელემენტებისაგან შესდგება და იმ 

დამოკიდებულების დასახასიათებლად, რომელიც ამ ორი წყების მოვლენებს შორის 

არსებობს, საჭიროა ამ ძირითადი ელემენტების ანალიზი. იმ კანონზომიერების 

გაშუქება, რომელიც აღნიშნულ ძირითად ელემენტების ურთიერთობის დამოკიდე- 

ბულებას განსაზღვრავს. 

სოციალური წყების მოვლენების აღნიშნული თვალსაზრისით დახასიათების დროს 

ძირითად სოციალურ მოვლენად გვევლინება დამოკიდებულება ორ ინდივიდს შორის. 

ძირითადი კანონზომიერება, რომელსაც ჩვენ აქ ვხვდებით, კაუზალობის ცნებაში 

გამოიხატება (5. 20-21) 

იურიდიული წყების მოვლენათა ანალიზის დროს სხვათა შორის იმ თვალ- 

საზრისითაც, რომ სოციალურ მოვლენებთან შედარებისათვის უკეთესი პირობა 

იქნეს შექმნილი, ელემენტარულ ფენომენად იურიდიული მიმართება უნდა იქნეს 

აღებული (და არა ნორმა, ვინაიდან ნორმა კორრელატიურია კანონის ცნებასთან) 

(5. 22) 

სხვადასხვა შეხედულებანი, რომელნიც ლიტერატურაში არიან გამომუშავებულნი 

იურიდიული მიმართების და მისი სოციალური მიმართებასთან დამოკიდებულების 

საკითხის ირგვლივ იმ უარყოფითი თვისებით ხასიათდებიან, რომ მათთვის შეუმ- 

ჩნეგელი რჩება განსხვავება სოციალური და იურიდიული მიმართების შორის, 

ზოგ შემთხვევაში კი ამ ორი სახის მოვლენის გაიგივებას აქვს ადგილი. ასეთია 

შეხედულება, რომელშიაც უფლებრივი მიმართების იურიდიული ფორმა და ში- 

ნაარსი მთლიანი რეალური პროცესის აბსტრაქციის საშუალებით გამოყოფილ 

მომენტებს აღნიშნავენ (5. 23). თუ სავინის შეხედულებაში ეს აზრი ისე მკაფ– 

იოდ გამოთქმული არ არის, სამაგიეროდ ბირლინგის ნაშრომში იურიდიული
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10. 

მიმართება თავის ძირითად ელემენტებში უკვე გარკვევით გაიგივებულია ფსიქიურ 

მოვლენებთან (§. 26-34). კიდევ უფრო შორს მიდის ამ მხრით 7#II0IIიეჩი-ი, 

რომელიც სამართლის ძირითადი კატეგორიების ფსიქოლოგიურ გაგებასთან დაკავ- 

შირებით სავსებით შესაძლებლად სთვლის კაუზალური პრინციპის შეფარდებას 

სამართლის მეცნიერებაში (5. 34-42). ზევით მოყვანილ შეხედულებათა განხილ- 

ვის შედეგში ჩვენ ამ დასკვნამდე მივდივართ, რომ იურიდიული მიმართების 

სოციალურ მიმართებასთან გაიგივებას ან შინაგან წინააღმდეგობებამდე მიჰყავს 

აზროვნება, ან კიდევ სამართლის მეთოდოლოგიის ყალბ კონსტრუქციამდე. ამავე 

შედეგს იძლევა აგრეთვე იმ ძირითადი შემადგენელი ელემენტების ანალიზი, რომ- 

ლებსაც იურიდიულ მიმართებაში ვხვდებით (5. 43). 

ასეთ ძირითად ელემენტს წარმოადგენს, პირველ ყოვლისა, იურიდიული მიმართე- 

ბის სუბიექტი. სამართლის სუბიექტის ბუნების გაშუქების საკითხში ორი ძირი- 

თადი შეხედულება არის გამომუშავებული, რომლებიც სამართლის სუბიექტის და 

ფიზიკური ინდივიდის ცნების გაიგივეობიდან გამოდიან: ორგანიული შკოლა და 

ფიქციის თეორია. ასეთი გაიგივეობა ყალბია და ამიტომ აღნიშნული თეორიებიც 

მეცნიერულად მიუღებელნი არიან. 

ორგანიული შკოლა, რომელიც იურიდიულ პირს რეალურად არსებულ ორგანიზ- 

მად სთვლის უარსაყოფია: ვინაიდან იგი აღნიშნულ დებულებას (იურიდიული 

პირის რეალობის შესახებ) ვერ ასაბუთებს (5. 46-49) ფიქციის თეორია კი 

მიუღებელია, ვინაიდან ფიქცია არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სამართლის პრობლე- 

მების გადაჭრის თეორეტიულ საშუალებად (§. 49-57) 

მეორე ძირითად ელემენტს იურიდიულ მიმართებაში უფლება და მოვალეობა 

წარმოადგენს. აღნიშნული ელემენტების განხილვის დროსაც არსებულ ლიტერ- 

ატურაში გავრცელებული შეხედულებანი იურიდიული და ფსიქოლოგიური წყებ- 
ის მოვლენათა გაიგივების საფუძველზე ცდილობენ უფლების და მოვალეობის 

პრობლემის გადაჭრას, ე.ი. არსებითად იმავე უსწორო დებულებიდან გამოდიან 

(სამ კატეგორია = რეალური მოვლენა), რომელიც იურიდიული მიმართების 

ბუნების და სამართლის სუბიექტის პრობლემის დაყენებისას არის შესამჩნევი და 

რომელზედაც ზევით იყო მითითებული. 

ნათქვამის ილუსტრაციისათვის საკმარისია შეჩერება როგორც ნებისყოფის, ისე 

ინტერესის თეორიაზე უფლების “საკითხის დარგში. ორივე თეორია უარსაყოფია, 

ვინაიდან სუბიექტურ-მოვალეობის განსაზღვრულ ფსიქიურ მოვლენებთან გაიგივე- 

ობის შედეგში აღნიშნული თეორიებისათვის შეუძლებელი ხდება სამართლის 

დარგიდან მთელი რიგი მოვლენების ახსნა. (5. 57-72) 

II #ხ5Cჩი!L 

როგორც აღნიშნული იყო, სამართლის ძირითად ელემენტად იურიდიული მიმა- 

რთება უნდა იქნეს ცნობილი და ამ უკანასკნელის დეტალური ანალიზი სამართ- 

ლის დარგში გამეფებული ძირითადი კანონზომიერების გაგებისათვის აუცილებელი



38 ხელისუფლება ღა სამარწალი 

პირობაა. სხვადასხვა ზევით განხილული თეორიები ვერ იძლევიან იმ ძირითად, 

იურიდიული ფენომენის სწორ ანალიზს და ამის მთავარი მიზეზი ფსიქოლოგიურ- 

ნატურალისტური მეთოდოლოგიის შეფარდებაა სამართლის პრობლემების დამუშავების 

დროს. 

იურიდიული მიმართების სწორი გაგებისათვის საჭიროა იმ დებულებიდან გამოს- 

ვლა, რომ უფლება და მოვალეობა კორელატიური ცნებებია: ამასთან ერთად ეს 

კორელატიობა ატარებს არა ანალიტიურ, არამედ სინტეტიურ ხასიათს, ე.ი. ეყრდ- 

ნობა კორელატიურად შეკავშირებული ელემენტების შინაარსის თავისებურებას. 

ორი მთავარი თვისება უნდა იქნეს აქ აღნიშნული, რომელიც ამ კორელატიურ 

მიმართებას ახასიათებს: მიმართების ობიექტური ხასიათი და დამოკიდებული 

ხასიათი (Cთი56C1)ხ§(მიძ!9MX6II) იმ ელემენტებისა, რომელნიც მიმართებაში არიან. 

უკანასკნელი დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ელემენტების არსებობა აქ 

აუცილებლად გულისხმობს იმ მთელი (ძმ§ C8ი26) არსებობას, რომლის ფარ- 

გლებში ელემენტები არიან მოცემული ღა რომლის ძირითადი კანონზომიერების 

(C656(7(085519MCII)გათვალისწინება აუცილებელი პირობაა ელემენტების ბუნების 

სწორი გაგებისათვის (5. 72-77). 

არსებულ ლიტერატურაში იურიდ. მიმართების ელემენტების – სუბიექტურ უფლება- 

მოვალეობის – დამოკიდებული ხასიათი თუმც შეგნებულია, მაგრამ მიმართება ამ 

ელემენტებს შორის არ არის გაგებული როგორც ობიექტურად აუცილებელი, 

ვინაიდან, მეორე მხრით, ამ ორ ელემენტს შორის კავშირი იურიდიული სინამდ- 

ვილის უტყუარი ფაქტია, გაბატონებული შეხედულება ამ კავშირის სხვა გზით 

აღდგენას სცდილობს. სახელდობრ, ამ მიზნით გამომუშავებულია შეხედულება, 

რომლის თანახმად, როგორც უფლება, ისე მოვალეობა აუცილებლად გულისხ- 

მობს “მატარებელს” ("'II896L"), რომელთა ურთიერთდამოკიდებულების პროცეს- 

ში პირგელად იქმნება კონტაქტი აღნიშნულ ელემენტებს შორის. ასეთი შეხედ- 

ულება ლოგიკურად აუცილებელი დასკვნაა სუბიექტურ უფლება- მოვალეობის 
ფსიქოლოგიურ პროცესებთან გაიგივეობისა; იგი უარყოფითია, ვინაიდან აქ ნაჩვენები 

გზით შეუძლებელია კორელატიობის გაგება (5. 77-79). 

აღნიშნულიდან გასაგებია, რომ იურიდიული მიმართება ვერ იქნება დახზასიათებუ- 

ლი როგორც ინდივიდებს შორის დამყარებული მოწესრიგებული სოციალური 

მიმართება (C6ხ6ი§V6+ჩ21(ი1§); თავის წმინდა ფორმაში, ე.ი. სამართლის სხვა 

ძირითად კატეგორიებისაგან და იურიდიულად რელევანტ ფაქტებისაგან დამოუკიდე- 

ბლად აღებული, იგი აღნიშნავს მხოლოდ უფლების და მოვალეობის მიმართებას, 

ამ ელემენტების ობიექტურად აუცილებელ, აპრიორულ კორრელატიურ მთლიანობას. 

კონკრეტული იურიდიული კავშირის დამყარება ინდივიდებს შორის პირველად კი 

არ ჰქმნის ამ სახით გაგებულ იურიდიულ მიმართებას, არამედ ჰგულისხმობს მის 

ადრევე არსებობას (5.79-80). 

იურიდიული მიმართების და მისი ელემენტების მეტი დაახლოვებით დახასიათებ- 

ისათვის საჭიროა იმ დამოკიდებულების გაშუქება, რომელიც, ერთის მხრით, 

უფლებრივი წყობილების (#6Cჩ(§0(ძისი8წ), მეორე მხრით, კი იურიდიული მიმა-
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რთების და მისი ელემენტების შორის არის მოცემული. ლიტერატურაში დამოკ- 

იდებულება არსებულად ცნობილია უფლებისა და უფლებრივ წყობილებაის შორის, 

ასეთი შეხედულება ლოღიკურად აუცილებელია უფლების ფსიქიურ მოვლენებთან 

გაიგივეობის შედეგში და სწორედ ამიტომ იგი შემცდარი არის. სინამდვილეში 

უშუალო დამოკიდებულება არსებობს არა უფლებრივ წყობილებასა და უფლებას 

შორის, არამედ უფლებრივი წყობილებისა და იურიდიულ მიმართებათა შორის (5. 

80-84). 

უფლებრივი წყობილების ანალიზის დროსაც ისე, როგორც იურიდიული მიმართე- 

ბის და მისი ელემენტების ანალიზის დროს, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ 

იგი არსებულის (50Iი§86ხI6,) ონტოლოგიურად შემოფარგლულ სფეროს აღნიშ- 

ნავს, რომელიც საკუთარი კანონზომიერებით (CI656(72Iიმ551-M6C1L) ხასიათდება. იგი 

რთულ იურიდიულ კომპლექსს წარმოადგენს, რომლის შემადგენელ ელემენტებს 

იურიდიული მიმართებანი აღნიშნავენ სწორედ ამიტომ, როგორც ზევით იყო 

მითითებული, უშუალო დამოკიდებულება არსებობს არა უფლებრივი წყობილები- 

სა და იურიდიული მიმართების ელემენტებს – სუბიექტური უფლება- მოვალეო- 

ბის შორის, არამედ უფლებრივი წყობილებისა და თვით იურიდიული მიმართების 

შორის (§. 84-90). 

უფლებრივი წყობილება, გაგებული როგორც იურიდიულ მიმართებათა (რომელნიც 

თავის მხრით გაგებული უნდა იყვნენ, როგორც უფლება-მოვალეობის კორელატი- 

ური დამოკიდებულება) მთლიანობა, წარმოადგენს იურიდიული მოწესრიგების 

(-6CჩხCIICი6 IM6961სიზ) აბსტრაქტულ სისტემას; ასეთ ფორმაში მოცემული იგი არ 

იმყოფება იმ მდგომარეობაში, რომელიც იურიდიულად შესაძლებელი განხორ- 

ციელების სტადიის ცნებით შეგვიძლია აღვნიშნოთ. ამ უკანასკნელ ცნებაში, 

წმინდა იურიდიული ელემენტების გარდა, იგულისხმება განსაზღვრული ფაქტი- 

ური ხასიათის ელემენტების მოცულობა, რომელნიც (ელემენტები), თუმცა თავის- 

დათავად იურიდიულ ხასიათს მოკლებულნი არიან, მაგრამ იურიდიულ მნიშ- 

ვნელობას იღებენ განმსაზღვრელ უფლებრივ ნორმებისაგან (ხ6§წიიტიძ6 ILL6- 

Cჩხ(55მ(>26). აღნიშნულ ფაქტიური ხასიათის ელემენტებზე შეჩერება მით უფრო 

საჭიროა, რომ ერთის მხრით ამ გზით ჩვენ შევძლებთ იმის გაშუქებას, თუ რითი 

ხასიათდება უფლებრივი წყობილება იურიდიულად შესაძლებელ განხორციელებ- 

ის საფეხურზე და რითი ხასიათდება იურიდიული მიმართება, კონკრეტულ ფორ- 

მაში მოცემული, ხოლო, მეორე მხრით, ამავე გზით შესაძლებელი გახდება იმ 

ელემენტების განხილვა, რომლებიც ტრადიციული შეხედულების თანახმად შედი- 

ან იურიდიულ მიმართებაში და რომლებზედაც ჩვენ არ შევჩერებულვართ (5. 91- 

92). 

აღნიშნული ფაქტიური ელემენტების განცალკევებით განხილვამდე საჭიროა იმ 

ძირითადი სახეების აღნიშვნა, რომლებშიდაც საერთოდ გვხვდება უფლებრივი 

კატეგორიების ფაქტიური ხასიათის მოვლენებთან დამოკიდებულება. ასეთი არის 

სამი ძირითადი სახე: ა. დამოკიდებულება, რომელიც არსებობს საზოგადოების 

სოციალ-ეკონომიური სტრუქტურის და უფლებრივი წყობილებას შორის; ბ. 

დამოკიდებულება იურიდიული მიმართების წმინდა იურიდიულ ელემენტებსა და
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იურიდიული მიმართების საგნებს შორის; გ. დამოკიდებულება, რომელიც იურიდ- 

იული რელევანტობის ცნებით აღინიშნება. 

აღნიშნული დამოკიდებულებისაგან პირველი ეხება ინდივიდუალური იურიდიული 

წყობილების დამყარების მომენტს, ორი უკანასკნელი კი აღნიშნავენ იურიდიული 

მიმართების (რომელთა მთლიანობა უფლებრივ წყობილებას წარმოადგენს – და 

ამიტომ ამ უკანასკნელსაც) გადასვლას იურიდიულად შესაძლებელ განხორციელების 

საფეხურზე. ამასთან ერთად უკანასკნელ ორ დამოკიდებულებაში მოცემული 

ფაქტიური ელემენტები – საგანი იურიდიული მიმართების და იურიდიულად 

რელევანტი ფაქტი – სხვადასხვა როლს თამაშობენ. იურიდიული მიმართების 

დახასიათების დროს ამ ორი ელემენტის განხილვას აქვს უმთავრესი მნიშვნელო- 

ბა (5. 92-111). 

უფრო დეტალურად საჭიროა იურიდიული რელევანტობის ცნების გაშუქება, ვი- 

ნაიდან მასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული საკითხი სამართლის სუბიექტის 

შესახებ, უნდა განსხვავებულ იქნეს ერთი მეორისაგან ორი სახე იურიდიული 

რელევანტობისა: ძირითადი და დამოკიდებული. თავის მხრით იურიდიული რელ- 

ევანტობის ძირითად და დამოკიდებულ მხარეებად დაყოფა გამოწვეულია იმით, 

რომ უფლებრივი წყობილების ძირითადი ელემენტები – იურიდიული მიმართებანი 

– იურიდიულ სინამდვილეში განცალკევებით კი არ არიან მოცემული, არამედ 

გარკვეულ გაერთიანებებში, გარკვეულ კომპლექს ფორმებში. ამასთან ერთად 

უფლებრივი წყობილების ანალიზი იმ დასკვნასაც იძლევა, რომ ეს გაერთიანებანი 

თანაბარი მნიშვნელობით არ ხასიათდება, სახელდობრ, აქ მოცემულია, ერთის 

მხრით, ისეთი გაერთიანებანი, რომელთაც ფუძეობითი (IსიძI16-6იძ6) მნიშვნელობა 

უნდა მიეცეს სხვა იურიდიულ მიმართების მიმართ. ამგვარად თვით იურიდიულ 

მიმართებათა ფარგლებშიდაც ჩვენ ვხვდებით ძირითად იურიდიულ კომპლექსს – 

რომელიც 5Iმ1ს§-ის ცნებით შეიძლება აღნიშნულ იქნეს – და დამოკიდებულ 

იურიდიულ მიმართებებს. ამ სხვადასხვაობაზე ეყრდნობა ზევით მოყვანილი განსხ- 

გავებულება ძირითად და დამოკიდებულ იურიდიულ რელევანტობას შორის. სა- 

მართლის სუბიექტის ცნება აღნიშნავს ძირითად იურიდიულ რელევანტობას, 

რომელიც გარკვეული ფაქტიური ხასიათის მოვლენებს მიეცემათ ობიექტური 

სამართლის მხრით. ამით უარყოფილია ტეზა-სამართლის სუბიექტის და ფიზ- 

იკური ინდივიდის გაიგივების შესახებ. 

უფლება და მოვალეობის გვერდით იურიდიული მიმართების საგანი და სამართ- 

ლის სუბიექტის ცნების ანალიზით მთავრდება იურიდიული მიმართების ელემენ- 

ტების და აქედან თვით იურიდიული მიმართების ბუნების გაშუქება.
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წინასიტყვაობა 

ნაშრომი რომლის პირველი ნაწილი მე ამჟამად საპხოგადოებრიობის სამსჯავროზე 

გამომაქვს, მიხნად ისახავს პასუხი გასცეს იმ ძირითად საკითხებს, რომლებიც თანამედროვე 

სახელმწიფო სამართლებრივი ლიტერატურის შუაგულში დგას. პირველი ნაწილი 

უპირატესად სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებას ეხება. 

საკითხი, თუ საიდან ვიღებთ საწყის წერტილს ამ ცნების შექმნისას და რა მნიშვნელობა 

უნდა მიეცეს მას ჩვენი მეცნიერების ძირითადი პრობლემების გადაჭრის დროს, ახსნილი 

იქნება ნაწილობრივ ამ ნაშრომში, მაგრამ უფრო დაწვრილებით კი მეორე ტომში, 

რომლის გამოცემა ჩვენ უახლოეს მომავალში გვაქვს განზრახული. 

ამიტომ წინამდებარე ნაშრომი, თუმცა შესავალ ნაწილად არის ჩაფიქრებული, 

შინაარსობრივად იგი მაინც დასრულებული სახისაა, რაც უფლებას გვაძლევს ის 

განხილული იქნეს იმ თეორიული მიხნებისაგან დამოუკიდებლად, რისთვისაც იგი ავტორმა 

დაიწყო. ' 

ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვა სათაურის გამო: სიტყვა “ხელისუფლება” გამოყენებული 

გვაქვს ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფოს სოციალური ყოფიერების /”56ი”/ 

არსის აღსანიშნავად და ამ აზრით არის აქ ის სამართლის ცნების მიმართ 

დაპირისპირებული. ასეთი შეხედულების მეცნიერული გამართლება შემდეგში საგანგებოდ 

იქნება დასაბუთებული. 

ავტორს თავის მოვალეობად მიაჩნია მადლობა გადაუხადოს სოციალ-ეკონომიკურ 

ფაკულტეტს, რომლის გადაწყვეტილებითაც ეს ნაშრომი დაიბეჭდა, უნივერსიტეტის 

საგამომცემლო კომისიას და ყველა იმ პირს, ვინც დახმარება გაუწია ამ წიგნის 

ბეჭდვის პროცესში. 

იროდიონ სურგულაშე 

თბილისი. 1925 წ. ივლისი
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შესავალი 
სახელმწიფო სამართლის ძირითადი პრინციპების და მათი კვლევის მეთოდის საკითხი 

ძლიერ სადავოა სამართლისმცოდნეობაში. დღემდე არსებული ცდები ამ საკითხის 

გადაწყვეტისა ისეთი განსხვავებული და ურთიერთსაწინააღმდეგოა, რომ ფაქტიურად ეს 

ცდები გამოსახავს სურათს “ხიIსთ იოი!სი 00ი(ჰ0 0იიი65”, მაშინ, როცა ზოგიერთ 

მეცნიერს სახელმწიფო /ამავე დროს თავისი სამართლებრივი არსის ჩათვლით/ მიაჩნია 

მხოლოდ და მხოლოდ რეალურ, ნატურალურ წარმონაქმნად ნატურალური პროდუქტის 

“ფაქტიური სინამდვილის" ახრით, ანდა უბრალოდ გაგებული აქვს, როგორც “ფაქტი”,” 

მეორენი მასში ხედავენ განსახღვრულ ორმაგ ბუნებას და სახელმწიფოს, როგორც 

სოციალურ მოვლენას, მიჯნავენ სახელმწიფოსაგან სამართლებრივი ინსტიტუტის ახრით, 

თუმცა იგი მეცნიერთა ამ ჯგუფთა თგალსახრისით მხოლოდ საბოლოო მნიშვნელობით 

ექვემდებარება სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების სპეციალურ ობიექტს. ამ ორი 

ძირითადი მიმართულების შიგნით ჩვენი მეცნიერების ცალკეულ პრინციპულ საკითხებზე 

სხვადასხვაგვარი თვალსახრისი არსებობს. 

სახელმწიფოს არსის თვალსაზრისთა სხვადასხვაობას უკავშირდება აგრეთვე იმ 

მეთოდოლოგიურ საშუალებათა სხვადასხვაობა, რომლებიც არა მარტო ძირითადი 

ამოსავალი პრინციპების, არამედ აგრეთვე კონკრეტული პრობლემების დასამუშავებლადაც 

უნდა იქნეს გამოყენებული. 

ჩვენი მეცნიერების ასეთი მდგომარეობა არ შეიძლება აიხსნას რაღაც შემთხვევითი 

გარემოებით, არამედ იგი, ერთი მხრივ, კავშირშია იმ საგნის თავისებურებასთან, რომელიც 

სახელმწიფო სამართალმა უნდა გამოიკვლიოს, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ ცოდნის 

საერთო ევოლუციასთან, რაც ჩვენ მეცნიერების სხვა დარგებიდან გადმოგვაქვს. 

შემდგომი კვლევის პროცესში ჩვენ შევეცდებით ნათელეყოთ, რომ მოვლენები, რომლებსაც 

სახელმწიფოს, როგორც მთელის, შიგნით ვხვდებით, პრინციპულად თავისი ონტოლოგიური 

ბუნების შინაგან სხვადასხვაობას გვიჩვენებს, სახელმწიფო როგორც სოციალური ფენომენი 

და სახელმწიფო როგორც განსახღვრული სამართლებრივად რეგულირებული სისტემა 

/თუმცა ჩვენ ეს უნდა გავიგოთ არა, მარეგულირებელი პროცესის, არამედ უკვე არსებული 

სამართლის ერთიანობის პხრით/ გვევლინება არა უბრალოდ როგორც აღნიშვნა რეალური 

განსხვავებისა ერთი და იმავე ონტოლოგიური რიგის სახღვრებში, არამედ როგორც 

აღნიშვნა ყოფიერების ძირითადი კატეგორიის სხვადასხვაობისა. და მაინც ერთდროული 

და თანმიმდევრული მოცემულობა ამ კატეგორიებისა რეალურ სინამდვილეში ისევე, 

როგორც ონტოლოგიურად სხვადასხვა რიგებს შორის არსებულ ურთიერთობათა ახსნის 

სიძნელე გასაგებს ხდის იმ ფაქტს, რომ სახელმწიფოს ცხოვრების ზემოთ დასახელებული 

მხარეების გამიჯვნა გარკვეულად მომწიფებული ახროვნების უნარისათვის არის მხოლოდ 

შესაძლებელი და მოითხოვს აგრეთვე მეცნიერული მეთოდოლოგიის კარგად დამუშა- 

ვებულ საფუძვლებს და მასთან დაკავშირებული შესაბამისი პრობლემების გულმოდგინე 

გნოსეოლოგიურ ანალიხს, მაგრამ არც პირველს, არც მეორეს, ესე იგი არც 

მეთოდოლოგიური საკითხების გამომუშავებას, არც მეცნიერების გნოსეოლოგიური 

საფუძვლების ახსნას არა აქვს განსაკუთრებით დიდი ხნის ისტორია. 

  

' 8. 5-ხიიIძს, IX, 521 (1CIIIიCX-M6VC, 5Lე(ბ სიძ V6IM6, #ხს.1,6) 5. 1-2! 

2 5CVMძი!, CIსიძ2ს06 CIირ ეIწტიორიტი 5'201ტჩი, 5, 2: 8გოთიი%#, Mიბს595CსC§ 510019+%IML, 1, 5, 65
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თავისთავად გასაგებია, რომ მეცნიერული ახროენება, რომელსაც ეს წინაპირობები 

აკლია, ვერ შეძლებს ახსნას ზემოთ ნახსენები განსხვავება სახელმწიფოს ცხოვრების 

ცალკეულ მხარეთა შორის. ასეთი პხროვნება გამოხატავს მას როგორც სრულიად 

ერთფეროვან უკანა პლანს, რომელიც სავსეა მხოლოდ და მხოლოდ რეალური “ფაქტიური” 
შინაარსით, სადაც არ ჩანს ამ შინაარსის შინაგანი ონტოლოგიური განსხვავება, სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების ფაქტიური შინაარსის ასეთ გაგებას ემყარება იმის ცდა, რომ 

ეს მეცნიერება კონსტრუირებული იქნეს საბუნებისმეტყველო დისციპლინად, რეალური 

ფაქტების მეცნიერებად. ამ ტენდენციის როგორც რაღაც გარდაუვალ გამოვლინებას, 

ისტორიულ გამოხატულებას ვპოულობთ ჩვენ “სახელმწიფოს ემპირიული მოძღერების” 

როგორც თანამედროვე, ისე ადრინდელ წარმომადგენელთა ნაწერებში /სადაც ისეთი 

შეხედულება გამოვლინდა, რომელიც არ მოითხოვდა რაიმე წინასწარ დასაბუთებას და 

არც შეეძლო გამოეწვია ახრთა სხვადასხვაობა/. 

1 

§1. სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების ისეთი კონსტრუქცია, როგორიც ზემოთ იყო 

მოყვანილი, იმ წანამძღვარს ეფუძნება, რომ მისი ობიექტი არსებითად არ განსხვავდება 

ბუნების მეცნიერების საგნისაგან, რომ სახელმწიფო, ვინაიდან ის ბუნების პროდუქტია 

/ცსიილ!0MV162, /#1IC. 5(8მ(51, 5, 93/, როგორც ყველა სხვა ბუნებრივი მოვლენა ბუნებრივი 

წესით შეიძლება და უნდა იქნეს გამოკვლეული. უნდა შეიქმნას პოლიტიკური ფიხიკა, 

რომელიც უნდა ემყარებოდეს იმ მეთოდებს, რომლებსაც ფიხიკა იყენებს ბუნების მოვლენათა 

შესწავლის დროს იმ მეცნიერთათვის, რომლებიც სახელმწიფოს ცნებაში ისეთ ბუნებრივ 

ორგანიხმს ხედავენ, რომელიც მათი შემქმნელი ინდივიდებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს 

და ორგანული ცხოვრების ბუნებრივი კანონებით ფუნქციონირებს, ბიოლოგია სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების დამუშავების წინაპირობას წარმოადგენს. 

ჩვენ შორსა ვართ იმ ახრისაგან, რომ ეს მეცნიერული კონსტრუქციები ღირებულებებისაგან 

დაცლილად გამოვაცხადოთ, ყოველგვარ ეჭეს გარეშეა, რომ სახელმწიფოს ცხოვრების 

შინაარსს _ სოციალური მოვლენები ქმნიან და ამ ახრით არის სახელმწიფო რთული 

სოციალური ფენომენი, რომლის, შესწავლაც, ამ მხრივ, ბუნების მეცნიერების მეთოდმა 

უნდა განსაზღეროს, მაგრამ სოციალური პროცესების ერთობლიობა /5სჩით6/, რომლებიც 
სახელმწიფოში მიმდინარეობს, სრულყოფილად ვე ამოწურავს მთელ მის არსებას და, 

სახელმწიფოს როგორც სღციალური _ ფენომენის ცნების გვერდით, ინდება იჯი, 

ეორე მხრივ, სამართლებრივი ინსტიტუტის ფორმით. სახელმწიფოს შესწავლა ამ 

მეორე პხრით არ შეიძლება ბუნების მეცნიერების მეთოდების გამოყენებით განხორციელდეს; 
ადვილად შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ საწინააღმდეგო თვალსაზრისს თავისი 

ცალმხრივობის გამო სახელმწიფო სამართლის, როგორც დამოუ კიდებელი მეცნიერული 

დისციპლინის, უგულვებელყოფისაკენ მივყავართ. 

თავისი სოციალური ბუნების მხრიდან სახელმწიფო წარმოგვიდგება მრავალრიცხოვანი 

სოციალური დაწესებულების სახით. მაგრამ შინაარსი ყოველი სოციალური ფენომენისა 

არ არის რაღაც იხოლირებულად არსებული /0მ§(6ხი6იძ05/, მოწყვეტილი /#ხ86L6იი!65/ 

სოციალურ მოვლენათა დანარჩენი სამყაროსაგან. პირიქით, იგი ითქვიფება სრულიად 

იმ კანონზომიერ ურთიერთობათა ერთობლიობაში /ი ძ% 5 სიტ, რომელიც ყოველ
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ცალკეულ მოვლენას სოციალურ ცხოვრებასთან, როგორც მთლიანობასთან, აკავშირებს. 

ყოველი სოციალური ფაქტი, ვინაიდან მას არავითარი სუბსტანციური მუნყოფნა არ 

ახასიათებს, თავისი შინაარსის მიხედვით გამოხატავს კანონხომიერ ურთიერთობათა 

თავისებური შერწყმის ლოგიკურად გააპხრებულ შუალედ პუნქტს. აქედან გამომდინარეობს 

მნიშვნელოვანი მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლებითაც მეცნიერებამ უნდა 

იხელმძღვანელოს სოციალურ მოვლენათა შესწავლის დროს. ამა თუ იმ კონკრეტული 

სოციალური მოვლენის სრულყოფილი ახსნისათვის აუცილებელ წანამძღვარს წარმოადგენს 

ყველა იმ ურთიერთობის შეცნობა, რომლებიც მოცემულ მოვლენას სოციალური ცხოვრების 
მთლიანობასთან აკავშირებს, და მაინც იმ მრავალი ფაქტორების სიმრავლეს თუ მივიღებთ 

მხედველობაში, რომლებიც სახოგადოებრივი ცხოვრების პროცესებს განსახლვრავენ, 

ასეთი მოთხოვნა მეცნიერული შემეცნების იდეალად წარმოგვიდგება. 

იმ საშუალების აუცილებელი შეხღუდულობა, რომელიც მეცნიერებას თავისი განვითარების 

განსახღვრულ საფეხურხე გააჩნია, სოციალური ცხოვრების შესწავლისას ძალაუნებურად 

თავს გვახვევენ მოთხოვნას, რომ სოციალური ფენომენების რიგიდან გარკვეული 

შეხღუდული წრე მოვლენებისა ვაქციოთ სპეციალური იხოლირებული განხილვის საგნად. 

მოვლენების ასეთი გამოყოფა /ტს55Cჩი)ძსიდ/ არ შეიძლება შემთხვევითი, თვითნებური 

ხასიათისა იყოს; იგი განსახღვრულ პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს და მხოლოდ ასეთ 

შემთხვევაში ხდება მეცნიერული შრომა ნაყოფის მომტანი, თუკი იგი სახოგადოებრივი 

ცხოვრების რაიმე სპეციალური საკითხისადმია კონცენტრირებული. იმ საყოველთაო 

კანონებთან ერთად, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ სოციალური მუნყოფნისათვის, 

არსებობენ სპეციალური კანონზომიერებანი, რომლებიც სოციალური ცხოვრების მეტად 

თუ ნაკლებად შემოფარგლულ წრეს განსახღვრავენ. სოციალური შემეცნების პრობლემათა 

დიფერენცირებამ ეს სპეციალური კანონხზომიერებანი, საიდანაც ეს დიფერენცირება 

გამომდინარეობს, არ უნდა უგულვებელყოს. სოციალურ მოვლენათა განსახღვრული 

ჯგუფის გამოყოფას /L0I6 #ს§5Cირძსინ/ იხოლირებული შესწავლის მიხნით შეიძლება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჰქონდეს მეცნიერული ღირებულება, თუკი ეს გამოყოფა 

განსახღვრულ სოციალურ კანონზომიერებასთან დაკაგშირებით ხდება და ისინი, ესე იგი 

ეს მოვლენები ამ საფუძველზე ქმნიან განსპხღვრულ ერთიანობას. ამრიგად, ეს გამოყოფა 

/# ს§§Cიხ)ძსინ/ არ მოსდევს სოციალურ მოვლენათა მოცემული ჯგუფის შემთხვევით 

და გარეგნულ დახასიათებას, არამედ იგი დაკავშირებულია ამ მოვლენათა პრინციპულ 

და სპეციფიურ კანონზომიერებასთან. 

მაგრამ სწორედ ამ ძირითად პირობას მთლიანად უგულვებელყოფს ის, ვინც სახელმწიფოს 

სოციალური მოძღერების, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერული დისციპლინის, არსებობას 

შესაძლებლად მიიჩნევს. რამდენადაც ამ უკანასკნელის ამოცანას მიეკუთვნება სწორედ 

იმ მოვლენების სპეციალური გამოკვლევა, რომლებიც სახელმწიფოს ცხოვრებასთან 

არიან დაკავშირებული, ამდენად მან განსახღვრული ჯგუფი მოვლენებისა განსპხლვრული 

სახელწოდების მიხედვით უნდა გამოჰყოს. მაგრამ ეს უკანასკნელი არ იქნება აქ იმ 

პრინციპულ კანონზომიერებასთან კავშირში აღებული, რომელიც ამ მოვლენების ჯგუფს 

თავის პრინციპულ და სპეციალურ ხასიათს აძლევს, არ იღებს აგრეთვე არც ამ 

მოვლენების შინაგან შინაარსობრივ თავისებურებებს, არამედ გარეგნულ თვისებებს 

აქცევს ყურადღებას და ამიტომაც გამოსაკვლევი მოვლენებისათვის საჯუთრივ შემთხვევით
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ხასიათს ატარებს. სახელმწიფოს ცნება წმინდა იურიდიული ცნებაა? და ამიტომაც 

ყოველი გამოყოფა სოციალურ მოვლენათა ჯგუფისა ამ ცნებასთან კავშირში, გარეგანი 

და შემთხვევითი სოციალური მუნყოფნის იმანენტური შინაარსისათვის, მეცნიერული 

მეთოდოლოგიის თვალსახრისით სრულიად დაუშვებელია. 

ამ ფორმით იხოლირებული სახოგადოებრივი ურთიერთობები არავითარ ისეთ სპეციფიურ 

კანონზომიერებას არ ავლენენ, რომელიც მათ ხასიათს შინაგან ერთიანობას მიანიჭებდა; 

სახელმწიფო მათ არ აძლევს არავითარ სპეციფიკურ შინაარსს, ვინაიდან სახელმწიფოს 

სოციალური ყოფიერების ძირითადი მომენტები, როგორც, მაგალითად, ხელისუფლებითი 

ურთიერთობანი, ბრძოლა ცალკეულ სახოგადოებრივ ჯგუფებს შორის და ა.შ. ჯერ 

კიდევ წინასახელმწიფოებრივ სახოგადოებრივ წარმონაქმნებშიც კი გეხვდება. 

ყოველივე აქედან აუცილებლობით გამომდინარე დასკვნა შეიძლება შემდეგნაირად 

ჩამოვაყალიბოთ: სახელმწიფოს სოციალური ბუნების გამოკვლევა წარმოუდგენელია 

სახოგადოებრივი ცხოვრების სხვა მოვლენებთან კავშირის გარეშე და ის შეიძლება 

მხოლოდ ზოგადი სახოგადოებათმცოდნეობის, ესე იგი სოციოლოგიის საგანი გახდეს. 

მაგრამ, თუკი ჩვენ სახელმწიფოს მხოლოდ და მხოლოდ სოციალურ ფენომენად გავიახრებთ, 

მაშინ სახელმწიფოსამართლებრივი მეცნიერება დაკარგავს დამოუკიღებელ მეცნიერულ 

დისციპლინად არსებობის ყოველგვარ უფლებას. 

იშვიათი თანამიმდევრობით აკეთებს ასეთ დასკვნას გუმპლოვიჩი; მის ნაშრომში ““C0C1011081C 

6L LიIIIIძს6” ვნახულობთ ჩვენ ასეთ ადგილს: “I”CIსძC ძC I”ნ(2I-ამბობს იგი,-6§L.. სიC 

დხმI6 1იI(6ყ-მი!(C ძC Iმ §051010016C; #0615 (60I6§ 1C5 CI 1II0510ი§ §VL §მ იმIVIC იI0VI6იირიL(0ICVI) 

ხბო 56იი6იL ძ6 C6 ძს”0ი 2 V0სIს ლლი§IIIსCC სი6 §CI6CიC6 ლნმI0CსIIC6IC ძC 1”CI2, I2იძ!5 

ცს'II იი6 ინს! 6V6C C0ი100§ ძს6 ძგი§ L”ტი:ნიხ!6 ძი Iმ §0C10108016, 6! ის6 I2 §0C1010801C 

ხნს! ძ0იიბL სი6 #009III0ი 1)ს5(8 ძს იI0ხ1ნო6 06( |6IC, სიტ Cსი)1CIC CI216(6 §სL 6()ძდ”“ 

გუმპლოვიჩის მოძღვრებაში ეს დასკვნა კეთდება იმის შედეგად, რომ იქ სახელმწიფო 

გაგებულია მხოლოდ და მხოლოდ სოციალურ მოვლენად; მაგრამ სწორედ საბოლოო 

შედეგის ასეთი ხასიათის გამო ამ კონსტრუქციის ამოსავალმა წერტილმა სამართლიანი 

უნდობლობა უნდა გამოიწვიოს. თუ განსახღვრული თეორიის სასარგებლოდ უარი უნდა 

ვთქვათ ადამიანის გონის ასწლოვან გამოცდილებაზე, მაშინ უფლება გვაქვს ეჭვი შევიტანოთ 

ამ თეორიის სისწორეში. 

§2. იმ თეორიების კრიტიკული განხილვისას, რომლებიც სახელმწიფოს ცხოვრებაში, 

ნატურალური თუ ბუნებრივი პროცესების გარდა, ვერაფერს ხედავენ, პირველ რიგში ის 

საყვედური უნდა გამოვთქვათ, რომ ამ თეორიებში არ მოიჰოვება არავითარი ძირითადი 

საყრდენი სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი სამართლებრივი მხარის მეცნიერულად 

ასახსნელად. ამიტომაც ხდება იმ საკითხების სრული უგულებელყოფა, რომლებიც 

სამართლის ძირითადი ინსტიტუტების ანალიხთან არიან დაკავშირებული, ანდა, თუ ამ 

საკითხების გადაჭრას ვეცდებით ბუნებისმეტყველების მეცნიერებათა შეთოდების 

  

? ამით ჩეენ შეგეიძლია ეთქვათ, რომ არ არსებობს არაიურიღიული დახასიათება, რომელიც სახელმწიფოს 

კოლექტიური ცსოერების ყეელა სსვა ფორმებისაგან განასხეაევებს ან. მოწყეიტავს. 
4 ფსიიი0)0VIC2, 5CC01091C CL ჩ0III0სტ, ჩეო§, 1898, ი. 153
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საფუძველხე, მაშინ აშკარავდება ამ მეთოდების სრული უსუსურობა, თავი გაართვას 

შესაბამის სამართლებრივ მასალას, 

ყოველგვარ ეჭვსგარეშეა, რომ სამართლის ნორმათა ერთობლიობა, რომლისგანაც 

სამართლებრ ირების სის/რემა შ ბა, არავითარი მოჩვენება არ გახლავთ, 

არამედ ქმნის სპეციფიკურ სინამდვილეს, რომელიც ჩეენი ახროვნების უშუალო 

მოცემულობას წარმოადგენს. ეს სინამდვილე უხდა გამოიკვლიოს სახელმწიფო სამართლის 

მუცნიურებამ-არ იქნებოდა საფუძვლიანი დაგვეჯერებინა, რომ სოციალური მოვლენებისა 

და მათი ბუნებრივი განვითარების კანონების გულდასმითი შესწავლაც კი ერთსადაიმავე 

დროს ამ მოვლენების ნორმატიული რეგულირების პრინციპების ახსნას შეგვაძლებინებდა. 

აშკარაა, რომ აქ ორი პრინციპულად განსხვავებული საკითხი დგება: ერთია, სოციალური 

პროცესის ბუნების საკითხი და მეორეა, მისი სამართლებრივი რეგულირების საკითხი. 

ადვილი გასაგებია, რომ თუკი სოციალურ ელემენტთა შორის ურთიერთობებს ბუნებრივი 

კანონები განსახლვრავენ, მაშინ სამართლის და სამართლებრივი რეგულირების 

აუცილებლობა კაცობრიობის ისტორიაში არასოდეს არ წარმოიშობოდა; იქ, სადაც 

ბუნების კანონების ძალას თვითონ მივყავართ განსახღვრულ შედეგამდე, სისულელე 

იქნებოდა მის გვერდით კიდევ დაგვეწესებინა საგანგებო ნორმები. 

მაგრამ, თუკი ჩვენ ყოველ საპხოგადოებაში ყოველთვის აღმოვაჩენთ ასეთი ნორმების 

არსებობის ფაქტს, მაშინ ჩვენმა გონებამ სხვაგვარ დასკვნებამდე უნდა მიგვიყვანოს. ამან 

ჩვენ უნდა დაგვარწმუნოს, რომ სამართლებრივი რეგულირება ვლინდება როგორც 

რაღაც ისეთი, რაც გარკვეულ ხარისხამდე საპხოგადოებრივ ურთიერთობათა ბუნებრივი 

კანონზომიერების ფარგლებს გარეთ დევს. ის გამოხატავს ნამდვილ და უწყვეტ მომენტს 

სოციალური ცხოვრებისა, მაგრამ ეს არ შეიძლება წარმოშობილი იყოს სახოგადოებრივი 

ცხოვრების ბუნებრივი კანონებიდან, ვინაიდან ახრი მისი არსობისა სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ, ნაცვლად სოციალურ ურთიერთობათა ბუნებრივი განვითარებისა, 

გამოიმუშაოს სახოგადოებრივ ურთიერთდამოკიდებულებათა ახალი რიგი, რომელსაც 

განსპხღვრული მიხნის განხორციელებისაკენ მიგყავართ. 

მხოლოდ სრულ შეცნობას ამ განსხვავებისა, რომლის დეტალურ დასაბუთებას ჩვენ 

შემდგომში შევეცდებით, შეიძლება დაეფუძნოს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

დამოუკიდებელი და თავისთავადი ხასიათი. ეს უკანასკნელი, როგორც ყოველი სხვა 

იურიდიული დისციპლინა, შედგება სამართლებრივი ნორმების ერთობლიობისაგან, 

რომელიც თავისი არსით არ შეიძლება ავხსნათ სოციალურ მოვლენათა კატეგორიებით. 

აქედან აშკარაა: მეთოდი, რომელიც აქ უნდა გამოვიყენოთ, არსებითად უნდა 

განსხვავდებოდეს ბუნების მეცნიერებათა დისციპლინების მეთოდისაგან, ქინაიდან ყოველგვარ 

ეჭვს გარეშეა, რომ მეთოდოლოგიურ საშუალებათა თავისებურებანი არაფრით სხვით 

არ არის განპირობებული, გარდა მოვლენათა შესაბამისი წრის საგნობრივი შინაარსისა. 

მეორე მხრივ, აქედან გამომდინარეობს, რომ “ემპირიული სახელმწიფოს მოძღერება”, 

მაშინ, როცა ის ვერ ანსხვავებს და შლის ზღვარს სახელმწიფო სამართალსა და 

სახელმწიფოს სოციოლოგიურ გამოკვლევას შორის ფაქტიური შინაარსის მიმართ და 

ამის საფუძველზე ორივე მეცნიერებისათვის ერთიან მეთოდოლოგიას იყენებს, ყალბ 

საფუძველზეა აგებული.
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§3. თუკი სახელმწიფოსამართლებრივი მეცნიერების ბუნებისმეცნიერული კონსტრუქცია 

მეთოდოლოგიური საკითხების გაუპხრებლობის გამო, იმის გამო, რომ ბუნებისმეცნიერული 

მეთოდების დოგმატიკური აღიარება, როგორც კვლევის ერთადერთი შესაძლებელი 

სახეობისა, მცდარად უნდა ჩაითვალოს, პირიქით ხდება ფაქტების სწორი გაახრება 

იურიდიულ მიმართულებაში, რომელსაც თავისი მიმდევრები ჰყავს გერმანელ მეცნიერთა 

შორის, ამ მიმართულებაში შესაძლებელია ნაყოფიერი კვლევა იურიდიული მეცნიერების 

პრობლემებისა სახოგადოდ და სახელმწიფო სამართლისა კერძოდ მხოლოდ ხსენებულ 

მეცნიერებათა თავისებურებებთან დაკავშირებით გამომუშავებული მეთოდოლოგიის საფუძველზე. 
ძირითადი დებულება, რომელსაც უნდა დაეფუძნოს სახელმწიფო სამართლისათვის 

სპეციფიკური მეთოდოლოგიის აუცილებლობა, გახლავთ წინააღმდეგობა არსობასა და 

ჯერარსობას შორის, წინააღმდეგობა ნორმასა და ბუნებისმეცნიერული ახრით გაგებულ 

კანონს შორის. საწინააღმდეგოდ ბუნებისმეცნიერებისა, რომელიც იკვლევს რეალურ 

ყოფიერებასა და მიხეხობრივ დამოკიდებულებას რეალური სამყაროს მოვლენათა შორის, 

სამართალმცოდნეობის ამოცანას შეადგენს ისეთი ნორმების, ისეთი ჰიპოთეტური წესების 

ახსნა, რომელთა შინაარსს ჯერარსობა წარმოადგენს, და ადამიანთა პრაქტიულ ცხოვრებას 

არეგულირებენ. სწორედ ადამიანური მიხნებისა და ღირებულებების სამყაროში პოულობს 

თავის ადგილს სამართლის სისტემა. ეს უკანასკნელი შედგება იმ პრინციპებისაგან, 

რომლებიც სინამდვილეს ემსახურებიან არა შემეცნების, არამედ შეფასების მეშვეობით . 

ეს პრინციპული წინააღმდეგობა არსობასა და ჯერარსობას შორის განაპირობებს 

განსხვავებას, ერთი მხრივ, ექსპლოაციურ მეცნიერებასა, ესე იგი ისეთ მეცნიერებასა 

რომელიც ყოფიერების და სინამდვილის მოვლენათა კაუხალურ ურთიერთმოქმედების 

ახსნისაკენ არის მიმართული და, მეორე მხრივ, ნორმატიულ მეცნიერებას შორის“, 

ამიტომ არსებობს მეცნიერებათა ამ ორივე ჯგუფისათვის განსხვავებული მეთოდოლოგიის 

აუცილებლობა. 

ბუნებრივი ჩანს, რომ მეთოდოლოგიურ საშუალებათა აქ მოყვანილი განსხვავება უნდა 

დაეფუძნოს შესაბამის მეცნიერებათა საგნობრივ შინაარსს შორის არსებულ განსხვავებას. 

მაგრამ მეცნიერებათა დაყოფა ნორმატიულ და კაუხალურ მეცნიერებებად მათი საგნობრივი 

შინაარსის ონტოლოგიურ თავისებურებათა საფუძველზე კი არ ხდება, არამედ ახროვნების 

იმ წესის /86M-Cხ(სი8§V/6CI56/ თავისებურებებს ეფუძნება, საიდანაც რაიმე საგანი შეიძლება 

იქნეს განხილული. აქედან გარდაუვალობით გამომდინარეობს დასკვნა, რომელიც გამოჰყავთ 

ამ მიმართულების წარმომადგენლებს”, რომ აქ ნაჩვენები მეთოდოლოგიური თავისებურებანი 

შეიძლება მხედველობაში მიიღოს მხოლოდ დოგმატურმა სამართლის მცოდნეობამ. ის 

შეიძლება გამოყენებული იქნეს პოზიტიურ-სამართლებრივი მასალის დადგენისას და 

მიხნად ისახავს ამ მასალის ლოგიკურ ათვისებას ცნებების მეშვეობით", იგი სახელმწიფოს 

რეალური არსის ახსნას კი არ ესწრაფვის, არამედ ცდილობს სახელმწიფო იურიდიული 

ახროვნების ნაყოფად აქციოს, ესე იგი მონახოს ცნება, რომელშიც სახელმწიფოს ყველა 

სამართლებრივი თვისება ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე იქნება მოახრებული”, 
  
3 5V5ICთ, 5 16,ჩჩ 
ი LI M-6I§6ი, ხისიიხ)ბორ ძ6 5'იე(5%CნI5I6ხდ, 1911, V0ო6ძ6. 
7 XCI5ბი, V0ი<ძი", III. 
"Lეხეიძ, 513215-CCსI ძლ5 ცხს(ხCიხიი LთICხ0§, V0IV0|VI, II ესი). 

9 1CIIIიCX. ტIდბირიტ §(0ე(§IახIC, 1900, 5. 145.



50 ხელისუულება წა სამარწალი 

მაგრამ იგივე სამართლის ნორმები, რომელიც დოგმატური ახსნისას სპეციალურ იურიდიულ 

მეთოდოლოგიას მოითხოვს, და წმინდა იურიდიული განხილვის საგანს ქმნის, სხვა 

მეცნიერებებმა უნდა გამოიკვლიონ. ეს მეცნიერებებია ბიოლოგია და სოციოლოგია, 

რამდენადაც მათ თავიანთი გენეტიჯური განვითარება ან ისეთი პროცესების ერთობლიობა 

აქვთ “მხედველობაში, რომლებიც ამ ნორმების რეალური განხორციელების ფაქტს 

გამოხატავენ!”. ამის მიხედვით განსხვავება კაუხალურ და ნორმატიულ დისციპლინებს 

შორის არის არა მატერიალურ-ონტოლოგიური, არამედ წმინდა ფორმალურ-ლოგიკური. 

აქედან აუცილებლობით უნდა გაკეთდეს დასკენა, რომ სამყარო, რომელსაც 

სამართალმცოდნეობა იკვლევს, არის სუბიექტური, ის მხოლოდ ადამიანურ წარმოსახვაში 

არსებული ახროვნების სამყაროს წარმოადგენს!!. ეს არის ძირითადი დასკვნა, რომელთანაც 

იურიდიულმა მიმართულებამ თავისი მეთოდოლოგიური გაგებით უნდა მიგვიყვანოს. 

  

ამ დასკვნის დეტალური, კრიტიუული განხილვა ჩვენი მიხნისათვის ზედმეტია. ჩეენ 

შეიძლება დავკმაყოფილდეთ ამ მიმართულების ამოსავალი პრინციპის ნაკლხე მითითებით, 

რომელიც თავის მხრივ შედეგის ნაკლსაც განაპირობებს. 

ძირითადი ნაკლი ამ მიმართულებისა მდგომარეობს იმაში, რომ სახელმწიფოს იურიდიულ 

და სოციალურ მოძღერებათა შორის განსხვავების საფუძველია არა ამ მეცნიერებათა 

საგნობრივი შინაარსის თავისებურება, არამედ მზედველობაში მიიღება თვალსაზრისთა 

განსხვავება, გამოსაკვლევი საგნისადმი განხილვის წესის /86L2CჩIსი8C5V/61§6/ ფორმალურ- 

ლოგიკური დამოკიდებულება. ეს მომენტი, მეცნიერების საგნობრივი შინაარსისაგან 

დამოუკიდებლად ვერ მიაღწევს თავის მიხანს, ვინაიდან ის თვითონ წარმოებული 

/ძ6ოიV0IIV6IV/ ხასიათისაა და მთლიანად განსახღვრულია მეცნიერების საგნობრივი 

შინაარსით. ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ფორმალურ-ლოგიკური მხრივ, ესე. იგი 

შემეცნების მასალისაგან დამოუკიდებლად ყოველი შემეცნების აქტის ურთიერთობა 

შემეცნების საგანთან, დამოკიდებულია არა შემეცნების პროცესის ფორმალურ-ლოგიკურ 

არსზე, არამედ მის “მასალახე”, მის ობიექტურ-საგნობრივ შინაარსხე. თავისთავად 

გასაგებია, რომ საგნის მიმართ თვალსახრისის თავისებურება მხოლოდ იქ და მაშინ 

არის შესაძლებელი, როცა და სადაც თვითონ საგანში მისი არსების ახალი მხარე 

იქნება აღმოჩენილი. ამ ახრის საუკეთესო მტ, კიცებად გამოდგება ის მაგალითი, რომელსაც 

ელინეკი იყენებს, რათა მისი საპირისპირო მოსახრება დაასაბუთოს, იმისათვის, რათა 

დაამტკიცოს, რომ სახელმწიფოს სამართლებრივ ბუნებასა და მის სოციალურ მხარეს 

შორის პრინციპული განსხვავება არსებობს, ელინეკს მოჰყავს მაგალითი მუსიკალურ- 

ესთეტიკური განცდის სფეროდან და ამ მაგალითით ხსნის განსხვავებას განხილვის 

ბუნებისმეცნიერულ წესსა და განხილვის ესთეტიკურ თვალსაზრისს შორის. 

“ფიხიოლოგიური და ფსიქოლოგიური განხილვისათვის – ამბობს ელინეკი – არ არსებობს 

სიმფონია, როგორც მუდმივი ობიექტი. ბუნების შემეცნების თვალსახრისის მიხედვით 

ობიექტურ გარე სამყაროში და ადამიანური სუბიექტის შიგნით არსებობს მხოლოდ 

ჰაერის რხევა და მისგან წარმოქმნილი ხმის შეგრძნება... მაგრამ სულ სხვაგვარად დგას 

საკითხი ესთეტიკური განხილვის დროს, იგი ავლენს სიმფონიას, როგორც ობიექტს 

ტ კბობისა, განხილვისა, მუსიკალური შემეცნებისა... როგორც ობიექტს ყველახე უფრო 

  

)0 ICIIIიCM, 5V516ი, 5. 16. 
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ღრმა, ყველახე უფრო ჭეშმარიტი, უმძლავრესი რეალობისა და არცერთ 

ბუნებისმეცნიერებას და ფსიქოლოგიას არ ძალუძს ოდნავადაც კი შეარყიოს ცნობიერების 

ეს რეალობა”'?. 

ხელოვნების ნაწარმოების გამოსახულება, რომელსაც თეორიული ბუნებისმეცნიერული 

ახროევნებისათვის მხოლოდ რთული, ფსიქოლოგიური პროცესებისათვის იყენებენ, 

ყოველგვარი სუბსტანციალობის გარეშე, ესთეტიკური შემეცნების ობიექტს გამოხატავს. 

ეს განსხვავება დასკვნებს შორის, რომლებიც გამომდინარეობს, ერთი მხრიე, 

ბუნებისმეცნიერული და, მეორე მხრივ ესთეტიკური შემეცნებიდან, არის ელინეკის 

თვალსახრისის მიხედვით, იმის შედეგი, რომ ერთი და იგივე პროცესი მოცემულ 

შემთხვევაში სხვადასხვა თვალსახრისით და სრულიად სხვადასხვა მიხნებით იქნა 

განხილული!!?. განსხვავება ამ თვალსახრისებსა და მიხნებს შორის, რომელთა მეოხებით 

ხორციელდება შემეცნების პროცესი, აფუძნებს მოცემულ შემთხევევაში განსხვავებას 

ფსიქოლოგიასა და ესთეტიკას შორის. განხილვის სხვადასხვა წესი ერთმანეთს არ 

ეწინააღმდეგება, ვინაიდან ისინი ერთსა და იმავე ობიექტს სხვადასხვა თვალსახრისით 

უდგებიან. ელინეკის ზემოთ მოყვანილი თვალსახრისის კრიტიჯული განხილვისას ამოსავალ 

დებულებად ვიღებთ ჩვენ მის მტკიცებას, რომ ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში როგორც 

ფიხიოლოგიური და ფსიქოლოგიური, ისე ესთეტიკური შემეცნება მიმართულია ერთსა 

და იმავე ობიექტისაკენ და რომ განსხვავება ამ მეცნიერებათა შორის გამოიხატება არა 

მათი საგნობრივი შინაარსით, არამედ განხილვის წესის ფორმალურ-ლოგიკური მომენტით. 

რამდენად სწორია ეს მტკიცება? უპირველეს ყოვლისა, შევჩერდეთ შემეცნების ობიექტის 

ცნებახე. შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით ეს უკანასნნელი სრულიად არ ემთხვევა 

ნივთს ან საგანს იმ პხრით, რა ახრითაც ის ყოველდღიურ სიტყვათხმარებაში გამოიყენება. 

შემეცნების თეორიის ახრით, საგანია ყოველიეე ის, რისკენაც შემეცნების აქტია მიმართული. 

ამის მიხედეით ეს უკანასკნელი შეიძლება იყოს როგორც “სუბსტანცია”, ისე მისი 

ურთიერთობანი ერთმანეთს შორის, აქედან გამომდინარეობს, რომ “ნივთი”, რომელიც 

ყოველდღიურ სიტყვათხმარებაში დასრულებული ფორმით და ერთგვაროვანი ერთიანობით 

გვევლინება, გნოსეოლოგიური ახრით შემეცნების “საგანთა” ჯამის სახით გამოდის. 

შემეცნების აქტი, როგორც ასეთი, იმდენად არის შესაძლებელი, რამდენადაც გვაქვს 

შემეცნების საგანი, რომლისკენაც ის არის მიმართული და რომელიც თავის შინაარსს 

ქმნის. იქ, სადაც შემეცნების საგანი შემეცნების აქტისაგან ობიექტურად არ არის 

მოცემული და თავისი არსით მისგან დამოუკიდებლად არ არსებობს, ამ უკანასკნელს არ 

შეუძლია თავის თავისგან ასეთი საგანი შექმნას, ვინაიდან შემეცნების აქტის არსი 

გამოიხატება არა არარსებული საგნის შექმნით, არამედ მხოლოდ ობიექტურად მოცემული 

საგნის შემეცნებით.. მეორე მხრივ შეიძლება მოცემული საგნისაკენ /გნოსეოლოგიური 

ახრით/ მხოლოდ განსახღვრული შემეცნების აქტი იქნეს მიმართული, ვინაიდან ყველა 

სხვა შემეცნების აქტები, რომლებიც მისკენ არიან მიმართული, თავიანთი შინაარსით 

მას ემთხვევიან, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის უნდა გაიმეორონ. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია გადავიდეთ ელინეკის ზემოთ მოყვანილი 

მაგალითების ანალიხზე. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ავტორის მტკიცებას, რომ მოცემულ 
  

ა 5V§9I6Iი, 5. 14-15. 
 §5V5IC6ი, 5. 15.



52 ხელისუფლება და სამარწალი 

შემთხვევაში ფიხიოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ განხილვას, ერთი მხრივ, და ესთეტიკურ 

განხილვას, მეორე მხრიე, სხვადასხვა შედეგი მოსდევს. მაგრამ დასკვნა, რომელიც 

აქედან გამოდის და რომელიც შემეცნების აქტის სხვაგვარ ბუნებასთან დაჯავშირებით 
ასეთ განსხვავებას იწვევს, სრულიად დაუსაბუთებლად გამოიყურება, პირიქით, შეგვიძლია 

ჩვენ სრულიად დასაბუთებულად ჩავთვალოთ, რომ განხილვის წესის ფორმალურ- 

ლოგიკური მომენტი კი არა, ობიექტურად მოცემული, საგნობრივი განსხვავება უნდა 

დავსახოთ იმ საწყის მომენტად, რომელსაც მოცემულ მეცნიერებათა განსხვავება 

დაეფუმნება. 

თუკი ფიხიოლოგიას და ფსიქოლოგიას ხმის შეგრძნების სფეროში სხვა დასკენებამდე 

მივყევართ, ესთეტიკურ განხილვასთან შედარებით, ეს არის შედეგი იმ გარემოებისა, 

რომ მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვქონდა რთულ კომპლექსურ პროცესებთან და, 

რომ ყოველი მოცემული მეცნიერება ამ პროცესების სხვადასხვა ასპექტს იკვლევდა. 

თუკი საქმე სხვაგვარად იქნებოდა, თუკი ჩვენ სინამდეილეში აქ საქმე გვექნებოდა 

ერთსა და იმავე შემეცნების საგნებთან /გნოსეოლოგიური ახრით/ და მთელ ამ განსხვავებას 

განხილვის წესის ფორმალურ-ლოგიკური მომენტით ავხსნიდით, მაშინ განსხვავება დასკვნებს 

შორის და ამ მეცნიერებათა დამოუკიდებლობა სახოგადოდ სრულიად გაუგებარი 

დარჩებოდა. სინამდვილეში ელინეკს უნდა დავეთანხმოთ იმაში და ისიც მართალია, რომ 

ორივე ეს მეცნიერება განხილვის წესის ერთსა და იმავე ბუნებისმეცნიერულ სახეობას 

ექვემდებარება, ამიტომაც არის ეს სრულიად თვალსაჩინო, რომ “ფორმალურ-ლოგიკური” 

მომენტი ორივე მეცნიერებაში სრულიად მსგავსი ხასიათისაა. თუკი აქ რეალურ 

ურთიერთობაში ისეთივე იგივეობრიობა /9)01Cჩი0IV არსებობდა, მაშინ /ხმის აღქმის 

სფეროში მაინც/ ამ მეცნიერებათა შორის განსხვავების შესაძლებლობა გაქრებოდა და 

ისინი ერთმანეთს სავსებით გადაფარავდნენ. სინამდვილეში ეს, ბუნებრივია, ასე. არ 

არის, და აქედან გამოდის, რომ განხილვის წესის “'ფორმალურ-ლოგიკური” მომენტი 

სრულიად უვარგისია ამ მეცნიერებათა გამიჯვნისათვის და სიმძიმე გადატანილია მათ 

საგნობრივ შინაარსზე... ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია ერთმანეთისაგან იმით კი არ 

განსხვავდებიან, რომ ისინი საგნის განხილვის განსხვავებული წესით ხელმძღვანელობენ, 

არამედ იმით, რომ ხმის გამოვლინების ცნებით გამოხატულია რთული პროცესი, რომელიც 

თავის თავში გულისხმობს როგორც ფიხიოლოგიურ /ნერვულ გაღიხიანებას და ნერვული 

სისტემის მომდევნო პროცესებს/, ისე ფსიქიკური შეგრძნების პროცესის ფსიქოლოგიურ 

მომენტებს. 

ანალოგიური დასკვნები მივიღეთ ჩვენ ესთეტიკისა და ბუნებისმეცნიერების გამიჯვნის 

საკითხში. აქაც უნდა შევძლოთ ჩვენ იმ ფაქტის აღნიშენა, რომ ხმის შეგრძნების 

განსახღვრული კომპლექსი, რომელსაც ჩვენ სიმფონიას ვუწოდებთ, და რთულ პროცესად 

განვიხილავთ, თავის თავში, გარდა ფიხიოლოგიური და ფსიქოლოგიური მომენტებისა, 

შეიცავს განსახღვრულ ესთეტიკურ იდეას. იგი /ეს იდეა/ გვევლინება როგორც ობიექტურად 

მოცემული და შემეცნების აქტისაგან სრულიად დამოუკიდებელი და გამოხატავს 

სპეციფიკურ ობიექტს ანუ ესთეტიკური განსჯის საგნობრივ შინაარს შემეცნების 

სფეროში არსად არ ვხვდებით ჩვენ ისეთ მოვლენას, რომ შემეცნების აქტი თვითონ 

  

“ MილუI> C696, სCIსმ06C 2ს ნჩვილითბი0109IC ძია მ85:იC05Cხ6§ C6ის55C 5. )ჰგჩიხსიი IL MსხI050ლ0M16 სიძ 

ჩსხჭი0ლთხი0)095Cხტ წიოCიხსინ, 8.), 5. 568, 572-73, 1922.
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თავისი საკუთარი ობიექტიდან წარმოსდგებოდეს; პირიქით, ის ყოველთვის არის მიმართული 

მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგნისაკენ და ესთეტიკური შემეცნებაც ამ 

ურთიერთობაში, ბუნებრივია, არ შეიძლება რაიმე გამონაკლისს წარმოადგენდეს. ამიტომაცაა 

ამ უ კანასკნელის სპეციფიური შინაარსი ობიექტურად არსებული და სრულიადაც არ 

არის შემეცნების აქტის ფორმალურ-ლოგიკური თავისებურების შედეგი. და როცა 

  

ელინეკს მოჰყავს ანალოგია მოვლენათა ესთეტიკურ განსჯათა შორის ფიხიოლოგიური 

და ფსიქოლოგიური განსჯისაგან განსხვავებისათვის და წმინდა იურიდიულ განსჯას 

ანსხვავებს სოციოლოგიურისაგან და ამტკიცებს, რომ “იურისტების სამყარო... არის 

სამყარო საგნებისა ჩ>ვენთვის და არა საგნებისა თავისთავად!" და რომ “იურიდიული 

სამყარო არის წმინდა ახროვნების სამყარო, რომელიც რეალური ხდომილების სამყაროს 

შესაბამისად იქცევა, როგორც ესთეტიკური გრძნობა თეორიული შემეცნების მიმართ”, 

ესეც ისე უნდა განვიხილოთ, როგორც საფუძვლიანი გნოსეოლოგიური საკითხების 

სრული გაუახრებლობა. 

სინამდვილეში, როგორი მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ ჩვენ მთელი შემეცნების სამყაროს 

ამ უცნაურ დანაწილებას, რომელიც კანტიდან მომდინარე, თითქმის სერიოხულად 

არავის აღარ დაუცავს? კანტისათვის მას ღრმა ახრი ჰქონდა, ვინაიდან ის რთული 

ფილოსოფიური სისტემის ერთ მომენტს გამოხატავდა, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია მშვიდად 

ვამტკიცოთ, რომ ელინეკის ნაწერებში ამ იდეას აბსსოლუტურად არავითარი ახრი არა 

აქვს, ასეთივე გაუგებრობაა აგრეთვე იმის მტკიცება, რომ იურიდიული შემეცნების 

სამყარო წმინდა ახროვნების სამყაროა. ჩვენ ზემოთ უკვე გავარკვიეთ საკითხი, თუ 

რამდენად სერიოხულად შეიძლება მივიღოთ “სამყაროების” შემეცნების შინაგანი ბუნებიდან, 

ახროვნების საჯუთარი ძალებიდან კონსტრუირების ცდა. მოცემულ შემთხეევაში ჩვენ 

გვაინტერესებს დასკვნები, რომლებსაც ავტორი ამ მტკიცებას უკავშირებს. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ იურიდიული შემეცნების სამყარო მხოლოდ იმიტომ უნდა ატარებდეს აპხროვნების 

სამყაროს ხასიათს, ვინაიდან ის აბსტრაქციების სამყაროს გამოხატავს. ვინაიდან ელინეკი ამ 

დებულების შემდგომად ანვითარებს, ხედავს ის აბსტრაქციის არსს იმაში, რომ მის საფუძველს 

ქმნის რეალური მოვლენები შინაგანი ან გარეგანი პროცესების სამყაროში. 

ამ მტ კიცებამ განცვიფრება უნდა გამოიწვიოს. ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ არა 

მხოლოდ სამართლისმცოდნეობა, არამედ სახოგადოდ ყველა მეცნიერება ცნებათა ჯამს 

ანუ განსახღვრულ კავშირს გამოხატავს. ეს ცნებები ვლინდებიან, როგორც ცნობილია, 

არა როგორც თვითონ რეალური პროცესები, არამედ მხოლოდ როგორც აბსტრაქციები 

ამ რეალური პროცესების საფუძველხე. ყოველნაირად ჩანს, აგრეთვე, რომ ამ 

დამოკიდებულებაში ფორმალურ-ლოგიკური მომენტი არ არის საკმარისი სახოგადოდ 

იურიდიული მეცნიერების თავისებური ბუნების ახსნისათვის. 

დასკვნები, რომლებიც ჩვენ მივიღეთ ეგრეთ წოდებული იურიდიული მიმართულების 

კრიტიოული განხილვის საფუძველხე, შეიძლება შემდეგნაირად გამოიხატოს. 

განხილვის წესის ფორმალურ-ლოგიკური მომენტი და სახოგადოდ ყოველი თეორია, 

რომელიც მეცნიერებათა გამიჯვნას ერთმანეთისაგან შემეცნების აქტის შინაგან ბუნებაზე 

დაყრდნობით ახდენს, თავის მიხანს ვერ აღწევს. 
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ეს იმის გამოა, რომ ყოველი მეცნიერების თავისებურება განისახღვრება არა შემეცნების 

აქტის ლოგიკური მომენტით, არამედ ამ მეცნიერების საგნობრივი შინაარსის მეოხებით. 

განსა,კუთრებით გარდაუვალი საჭიროებაა იმისა, რომ სამართლისმცოდნეობის ნათლად 

გამიჯვნისათვის ბუნებისმეცნიერებათა დისციპლინებისაგან დავეყრდნოთ თვითონ 

სამართალმცოდნეობის საგნობრივ შინაარსს, ვინაიდან საწინააღმდეგო მიმართულება, 

რომელიც ფორმალურ-ლოგიკური მომენტიდან გამომდინარეობს, უნდა იქცეს უნაყოფო 

და სქოლასტიკურ ცნებათა სამართალმცოდნეობად. ამიტომაც ნათელია, რომ იმ 

მეთოდოლოგიური საკითხების ახსნას, რომლებიც დაკავშირებულია სპხოგადოდ სამართლის 

მეცნიერების, კერძოდ, კი სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების გამოკვლევასთან, 

არავითარი სასარგებლო ნაყოფის მოცემა არ შეუძლია, ვიდრე არ გადაწყდება იმ 

მოვლენათა ბუნებისა და თავისებურების საფუძვლიანი საკითხი, რომელსაც 

სამართლისმცოდნეობა იკვლევს. დასასრულს უნდა ვთქვათ, რომ ყოველ მეცნიერებაში 

მეთოდოლოგიური პრინციპები, ვინაიდან მათ არა აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, 

ამ მეცნიერების საგნობრივი შინაარსით განისპხლვრება და ამის გარეშე კარგავს თავის 

ღირებულებას. 

§4. სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგიის პრობლემატიკაში ამ ორი 

ძირითადი მიმართულების კრიტიჯულ განხილვას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ როგორც 

პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში შინაგანი ონტოლოგიური განსხვავების უგულებელყოფა, 

ერთი მხრივ, სახელმწიფოს იურიდიული მოძღვრების საგნობრივ შინაარსსა და, შეორე 

მხრივ, სახელმწიფოს სოციალურ მოძღვრებას შორის წარმოადგენს იმ ყალბი დასკვნის 

საფუძველს, რომლის გაკეთებასაც ამ თეორიებს უნდა ვუმადლოდეთ. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ჩვენი მეცნიერების მეთოდოლოგიის გამომუშავებას წინ 

უნდა უძღოდეს იმ მოვლენათა წრის თავისებურებათა დეტალური ახსნა, რომლებიც 

სახელმწიფო სამართალმა უნდა გამოიკვლიოს, ესე იგი სახელმწიფოს სამართლებრივი 

ყოფიერება. 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების ნორმატიულ ხასიათხე მითითება თავისთავად 

არ არის საჯმარისი ამ მიხნისათვის, რამდენადაც სახელმწიფო სამართლის ნორმატიულობა 

განიხილება როგორც რაღაც, რაც სახელმწიფო-სამართლებრივ მოვლენათა განხილვის 

განსაკუთრებული წესიდან გამომდინარეობს. მას გარდუვალად მივყავართ ნეგატიურ 

დასკვნებამდე, რომლებიც ჩვენ ზემოთ უკვე გავაკრიტიკეთ. მაგრამ ამის მიუხედავადაც 

კი, სამართლის ნორმატიული ხასიათის საკითხი არ შეიძლება მოქმედებდეს როგორც 

რაღაც, რაც არავითარ ეჭესაც კი არ იწვევს. 

არის თუ არა ნორმატიულობა სამართლის პრინციპის ცნებაში შინაგანი და გარდაუვალი 

მომენტი ან აღნიშნავს თუ არა ის სამართლის პრინციპის არსებობის სპეციფიურ 

ფორმას ცნობიერებაში, – ყოველივე ეს ის საკითხებია, რომლებიც განსაკუთრებულ 

გამოკვლევას მოითხოვენ და არ არის მათი გამოყენების აუცილებლობა სახელმწიფო 

სამართლის და სახელმწიფოს სოციალური მოძღვრების გამიჯვნის დასაწყისში. ამ 

საკითხების გადმოცემას წინ უძღვის აუცილებლობით სამართლის ძირითადი პრინციპების
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დეტალური ანალიხი, იმ სპეციფიური კანონზომიერების ანალიხი, რომელიც ჩეენ აქ 

გეხედება და რომელიც სამართლის სამყაროს მკვეთრად წყვეტს მასთან მოცემული 
სოციალური მოვლენებისაგან. მხოლოდ ამგვარად ძალგვიძს ჩვენ ავხსნათ სამართლებრივი 

მოვლენების საფუძვლიანი კანონზომიერება და ერთდროულად სახელმწიფოს ძირითადი 

დახასიათება თავისი სამართლებრივი ყოფიერების მხრიდან. 

როგორც ზემოთ უკვე გვქონდა აღნიშნული, სახელმწიფო თავისი სოციალური ყოფიერების 

მხრიდან შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც სახოგადოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი 

ფორმათაგანი, თუკი ზიმელს დავეთანხმებით, რომ “ბრძანებლური დაქვემდებარება 

/'ცხბსიძ 0იC0Iძისის”/ ის ფორმებია /'/#M#C6ი'/, რომლებსაც სპხოგადოება ეყრდნობა.., 
ის, რასაც ჩვენ სახოგადოების კოლექტიური ან აბსტრაქტული ცნებით აღვნიშნავთ'''”, 

მაშინ შეგვიძლია ჩვენ წინააღმდეგობა სახელმწიფოს სოციალურ და სამართლებრივ 

არსს შორის ხელისუფლებისა და სამართლის ცნებების მეოხებით გამოვხატოთ. 

ურთიერთსაწინააღმდეგო დამოკიდებულების სწორად გაგებისათვის იმათ შორის, რომელთა 

მეოხებითაც სახელმწიფოს კონკრეტული სიცოცხლე მთლიანობაში შეიქმნა, არის, როგორც 

ეს უკვე იყო აღნიშნული, ახსნა ძირითადი ელემენტებისა, რომელთაგან მართლწესრიგი 

აიგება, და საჭიროება ძირითადი კანონისა, რომელიც ელემენტებს შორის ურთიერთკავშირს 

განსახღვრავს. 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეგვიძლია ჩვენ გადავიდეთ მართლწესრიგის მოცემულობის 

დახასიათებაზე განსახღვრულ სოციალურ სფეროში, ავხსნათ სახელმწიფოს ცხოვრებაში 

ის ურთიერთობები, რომლებიც არსებობენ ხელისუფლებასა და სამართალს შორის 

სოციალური კატეგორიების ახრით. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ შევეცდებით სწორედ ეს საკითხები გადავწყვიტოთ, მეორე 

ამოცანა გახდება საგანი ამ ნაშრომის შემდგომი ნაწილისა, რომლის გამოცემაც ჩვენ 

მომავალში გვაქვს განზრახული. 

  

ი 59/ოი1, 502101006 ძი სხა სიძ სი!დიწ/ძისინ, #ICMIV წ 507101IVI§§6ი5Cხე!(L სიძ 50270)00IIVM, 80. XXIV, 

5. 478.
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პირველი მონაკვეთი 

§1. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სოციალური პროცესების ერთობლიობა, რომლებსაც 

სახელმწიფოს ცხოვრებაში ვხვდებით, არ ამოწურავს მის სრულ არსს და სახელმწიფო 

როგორც სოციალური წარმონაქმნი, როგორც განსახღვრული ფორმა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა, უნდა განვასხვაოთ სახელმწიფოსაგან სამართლებრივი ინსტიტუტის 

თვალსახრისით. მაგრამ ასეთი გამიჯვნა წმინდა ლოგიკური ჩანს. რეალურ სინამდვილეში, 

როგორც თვითონ სახელმწიფოში, აგრეთვე წინასახელმწიფოებრივ სოციალურ ფორმებში, 

ორივე მხარე ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული და არც ერთ მათგანს არ 

მივყევართ უმეტესწილად დამოუკიდებელი არსებობისაკენ. ცხადია, სახელმწიფოს ც- 

ხოვრებაში გეხედება აგრეთვე ასეთივე ურთიერთობანი ადამიანთა შორის, რომლებიც 

არ არიან სამართლებრივი ურთიერთობები, ვინაიდან ისინი თავის თავში არ შეიცავენ 

სამართლებრივ ელემენტებს: ასეთია, მაგალითად, ყველა დელიქტური ურთიერთობანი, 

მაგრამ სამართლებრივი ურთიერთობების მიმართ მაინც არ შეიძლება ამის თქმა; ეს 

უკანასკნელი მათი განხორციელების პროცესში მუდამ არიან დაკავშირებული 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებთან /L6ხ6ი5V6Iჩ01Lი1556ი/, მიუხედავად ამისა, აქ მაინც 

არ შეიძლება ლაპარაკი არც კორელაციურ და არც იდენტიფოკაციურ ელემენტებზე. 

პირიქით, როგორც სწორად შენიშნავს ბირლინგი, “სახოგადოებრივი ურთიერთობები, 

თუ განვიხილავთ მათ როგორც მთელს, ისინი გარეგნულად სხვადასხვა ფორმით შეიძლება 

„მოგვევლინონ, მაშინ, როცა განსახღვრული სამართლებრივი ნორმები სრულიად ერთნაირი 

ფორმისა არიან; ისინი სრულიად განსხვავდებიან სამეურნეო მოთხოვნილებებისაგან, 

სოციალური შეხედულებებისაგან, რომელთა ზნეობრივი მოტივები სულ სხვაგვარია, 

ვიდრე ის მოტივები, რომლებიც ამოძრავებთ სამართლის ნორმების შესრულების ან 

აღიარების დროს სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეებს. მაგრამ მასში 

გათვალისწინებული სამართლებრივი ურთიერთობები მანამდე დარჩება უცვლელი, ვიდრე 

სამართლის სუბიექტები და მათ მიერ აღიარებული სამართლის ნორმები თვითონ არ 

შეიცვლება, ესე იგი ვიდრე სამართლებრივი პრეტენზიები და სამართლებრივი მოვალეობები 

შესაბამისი ადამიანებისა უცვლელი დარჩება””!. 

ამ მითითებებიდან ადვილად ჩანს იმ მეცნიერული მოტივის სისწორე, რომ ჩ3ვენ იძულებული 

ვართ ადამიანთა ურთიერთობების სამართლებრივი მხარე მოვწყვიტოთ მისსავე სოციალურ 

შინაარსს. და მაინც, თავისთავად, აქ აღნიშნული განსხვავება არ არის საკმარისი ორი, 

ერთმანეთისაგან დამოუ კიდებელი მეცნიერების დასაბუთებისათვის, რომელთა ამოცანა 

არის, ერთი მხრივ, სამართლებრივი მხარის, ხოლო, მეორე მხრიე, სახოგადოებრივი 

ურთიერთობების სოციალური შინაარსის გამოკვლევა. ყოველი მეცნიერების ზღვარხე 

ვხვდებით ჩვენ გარკვეულ სიმრავლეს მეცნიერების მიერ შესასწავლი ობიექტებისა, 

რომლებიც თავისი ცალკეული ნიშნების მიმართ უეჭველად გვიჩვენებენ დიდ 

სხვადასხვაობას, რაც ჩვენ არ გვაძლევს საშუალებას ასეთ შემთხვევებში, ერთის ნაცვლად, 

მრავალი მეცნიერების აღიარებისა. ჩვენ აქედან სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

მიმართ, რომელსაც ვიკვლევთ, უნდა დავასკვნათ, რომ ზემოთ მოხსენიებული განსხვავება 

სამართლებრივ ელემენტებსა და სახოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა სოციალური 
  

' 8ატინ. )სო§05CიC იოი7!ი!ტი)ტილდ, CოI6 ხიიძ, 1894, 5. 191,
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ცხოვრების, ესე იგი სოციოლოგიისაგან ამ მეცნიერების დამოუკიდებლობის, მისი 

ორიგინალობის და თავისთავადობის მტკიცებისათვის საკმარის საფუძვლად. სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების ისევე, როგორც მეცნიერების სხვა დარგის, ასეთი 

დამოუკიდებლობა არ შეიძლება ისეთ არაარსებით მომენტს დაეფუძნოს, როგორიც 

არის ცოდნის ამ დარგში შემავალ ობიექტთა რელატიური განსხვავება. ეს განსხვავება 

უფრო ღრმა და პრინციპულ საფუძველს უნდა დაემყაროს. ამ საფუძვლის ნათელყოფის 

მიხნით უნდა დავსვათ ჩვენ კარდინალური საკითხი: რას ემყარება ცალკეულ მეცნიერებათა 

ერთიანობა სახოგადოდ? 

“მეცნიერება, უპირველეს ყოვლისა, არის ანთროპოლოგიური ერთიანობა, სახელდობრ, 

ერთიანობა აზროვნების აქტებისა. ახროვნების დისპოხიციები გარკეეული კუთვნილების 

გარეგანი ღონისძიებებით, რასაც ყველა ეს ერთიანობა როგორც ანთროპოლოგიური და 

სპეციალურად როგორც ფსიქოლოგიური განსახღვრავს, აქ ჩვენ ინტერესს არ წარ- 

მოადგენს... ეს გამოდის იმის გარეთ, რაც მეცნიერებას მეცნიერებად ხდის, და იგი 

ყოველ შემთხვევაში, არ არის ფსიქოლოგიური და სახოგადოდ რეალური კავშირი, 

რომელიც ახროვნების აქტებს აწესრიგებს, არამედ ის გარკვეული ობიექტური ან 

იდეალური კავშირია, რომელიც მათ ერთიან საგნობრივ დამოკიდებულებას და ამ 

ერთიანობაში აგრეთვე იდეალურ მნიშვნელობას ანიჭებს... იმ ობიექტურ კავშირთა 

შორის, რომლებიც მეცნიერულ ახროვნებას იდეალურად აყალიბებს, მას, და ასევე 

მეცნიერებასაც როგორც ასეთს “ერთიანობას” ანიჭებს, შეიძლება ორმაგი გაგება იყოს; 

საგანთა შორის კავშირი, რომლებზედაც ახროვნების განცდებია... განზრახ /(ი16ი'0იმI/ 

მიმართული, და, მეორე მხრიე, კავშირი ჭეშმარიტებისა, რომელშიც ნივთობრივი ერთიანობა 

როგორც რაღაც, რაც ის. არის, ობიექტურ მნიშვნელობას პოულობს. ერთიც და 

მეორეც არის გ იო0ს ერთმანეთთან მოცემული და ერთმანეთისაგან მოუწყვეტელი. 

არაფერი არ შეიძლება იყოს, ასეთის ან ასეთად განსახღვრულის გარეშე და რომ ეს 

არის ასეთის ან ასეთად განსახღერული. ეს არის სწორედ ჭეშმარიტება თავისთავად, 

რომელიც თავისთავად ქმნის ყოფიერების აუცილებელ კორელატს, მაგრამ ეს ევიდენტური 

/აშკარა/ მოუწყვეტელობა არ არის იდენტური... 

თუკი ჩვენ მოცემული გვექნება ეს ორივე, მზოლოდ აბსტრაქტულად ერთმანეთისაგან 

მოუწყვეტლივ მოახრებული ერთიანობა – ერთიანობა საგნობრივისა, ერთი მხრიე, 

ხოლო ჭეშმარიტებისა, მეორე მხრივ, – მსჯელობაში ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 

შემეცნებაში... შემეცნების კავშირები შეესაბამება იდეალურ კავშირებს ჭეშმარიტებისა. 

ისინი არიან, შესაფერისად თუ გავიგებთ, არა მხოლოდ ჭეშმარიტებათა კომპლექსი, 

არამედ ჭეშმარიტებათა კომპლექსი, რომელიც თვითონ ამით, სახელდობრ, როგორც 

მთელი, ექვემდებარება ჭეშმარიტების ცნებას. აქამდე ეკუთვნის აგრეთვე მეცნიერებებსაც, 

ობიექტური სიტყვა რომ ვთქვათ, ამრიგად, ჭეშმარიტების გაერთიანების ახრით. საყოვე- 

ლთაო კორელაციის დროს, რომელიც არსებობს ჭეშმარიტებასა და საგნობრიობას 

შორის, ჭეშმარიტების ერთიანობა ასევე შეესაბამება ერთსა და იმავე მეცნიერებაში 

ერთიან საგნობრიობას: ეს არის ერთიანობა მეცნიერების დარგებისა... 

თავისთავად წამოიჭრება კითხვა, რა განსახღვრავს მეცნიერების და ამით აგრეთვე 

დარგის ერთიანობას. არა ყოველგვარი ერთიანობა ჭეშმარიტებათა შეკავშირებად, რომელიც 

აგრეთვე მთლად გარეგან ერთიანობად შეიძლება დარჩენილიყო, ქმნის მეცნიერებას.
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მეცნიერებას მიეკუთვნება... გარკვეული ერთიანობა დაფუძნების კავშირებისა. მაგრამ 

ესეც არ იქნება საკმარისი; ვინაიდან ეს თუმცა როგორც რაღაც მეცნიერული იდეისადმი 

არსებითად კუთვნილების დაფუძმნებახე მიუთითებს, მაგრამ არ გვეუბნება ერთიანობის 

რომელი სახე ქმნის მეცნიერების დაფუძნებისა – იმისათვის, რათა ავხსნათ ეს საკითხი, 

რამდენიმე ზოგადი დებულება უნდა დავადგინოთ წინასწარ. 

“მეცნიერული შემეცნება არის როგორც ასეთი შემეცნება საფუძვლიდან, საფუძველი 

რაღაცის შემეცნებისა, ეწოდება მის აუცილებლობას, რომ ვინმე ასე და ასე მოიქცევა, 

შეიცნობს, აუცილებლობა როგორც ჭეშმარიტების ობიექტური პრედიკატი... აღნიშნავს 

იმდენს, რამდენიც არის საქმის გარემოებათა კანონზომიერი მნიშვნელობა. ამრიგად, 

საქმის გარემოებები, როგორც კანონზომიერება ან მისი ჭეშმარიტება როგორც აუცილებელი 

მნიშვნელობის განჭერეტას /6Iი56ჩ6ი/ და საქმის გარემოებათა საფუძვლის შეცნობა, 

შესაბამისად მისი ჭეშმარიტება აქვთ, ეს არის ეკვივალენტური გამოხატულება... 

... ჭეშმარიტებები იშლება ინდივიდურ და ზოგად ჭეშმარიტებებად.. საქმე ეხება... 

დასაბუთებას... ზოგადი ჭეშმარიტებისა... ასე შეგვიძლია გარკვეულ ზოგად კანონზე 

მითითება, რომელიც სპეციალიხირებისა და დედუქციური შედეგის გხახე იძლევა 

დებულების დასაბუთებას. დასაბუთებას ზოგადი კანონისა აუცილებლობით მივყავართ 

განსპხღვრულ, მისი არსის მიხედვით... უკვე დაუსაბუთებელ კანონამდე. 

მათ ეწოდებათ ძირითადი კანონები. 

“სისტემატური გაერთიანება იდეალურად დახურული კანონებისა, რომლებიც ძირითად 

კანონზომიერებას როგორც თავის · უკანასკნელ საფუძველს ემყარებიან და მათგან 

სისტემატური დედუქციის მეოხებით წარმოიქმნება, არის ერთიანობა სისტემატურად 

დასრულებული თეორიისა. ძირითადი კანონზომიერება წარმოსდგება ან ძირითადი 

კანონიდან ანდა ძირითად კანონთა ერთგვაროვანი კავშირიდან... 

“ჩვენ აქ იმ მდგომარეობაში ვართ, რომელიც ზემოთ წამოჭრილ საკითხს პასუხობს, 

რაც ერთიანობას ჭეშმარიტებისა მეცნიერებასთან განსახღვრავს, რაც მათ “საგნობრიე” 

ერთიანობას ქმნის... არსებითია ჭეშმარიტებანი მეცნიერებისა, თუკი მათი კავშირი იმას 

ემყარება, რაც მეცნიერებას, უპირველეს ყოელისა, მეცნიერებად ხდის; და ეს არის 

შემეცნება საფუძვლისა /დან/, ამრიგად, ახსნა ანდა დასაბუთება. მეცნიერების ჭეშმარიტებათა 

არსებითი ერთიანობა არის ახსნის ერთიანობა. მაგრამ ყველა ახსნა მიუთითებს თეორიახე 

და ძირითადი კანონის, ახსნის პრინციპების შემეცნებაში პოულობს თავის დასასრულს. 

ერთიანობა ახსნისა ნიშნავს, ამრიგად, თეორიულ ერთიანობას, ესე იგი ერთგვაროვან 

ერთიანობას დასაბუთებული კანონზომიერებისა, საბოლოოდ, ერთგვაროვან ერთიანობას 

ახსნილი პრინციპების”?. ლ ციპე 

მთელი ეს გრძელი ციტატა, რომლის აზრსაც სრულიად ვეთანხმებით, ჩვენ აღებული 

გვაქვს ჰუსერლიდან. მასში სრული სიცხადით არის გამომუშავებული ის ძირითადი 

პრინციპი, რომლითაც შეგვიძლია ვიხელმძღვანელოთ ცალკეულ მეცნიერებათა გამიჯენის 

დროს. თუკი ჩვენ ერთი მეცნიერების ძირითად კანონზომიერებას მეორე მეცნიერებახე 

გავავრცელებთ, მაშინ ამ შემთხვევაში ვერ დავასაბუთებთ ვერც ერთი ამ მეცნიერების 

თავისთავადობას, დამოუკიდებლად არსებობს მეცნიერება მხოლოდ მაშინ, როცა ის 
  

1 C.IIს556CI), L0950ი6 სისტასიხსიჯბი, CI5IC ტს, I, 5. 228-234
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გამოიმუშავებს საკუთარ ძირითად კანონზომიერებას. 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია მივუბრუნდეთ იმ საკითხს, ავლენს სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერება დამოუკიდებელი დისციპლინის ხასიათს, თუ მთელი სახელმწიფოს მოძღვრება 

სახელმწიფოს სოციალური მოძღვრების ფარგლებშია მოქცეული და მას უნდა მიე კუთენოს. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა იმახეა დამოკიდებული, რამდენად ფართოდ შეიძლება გამოყ- 
ენებული იქნეს სახელმწიფოს ცხოვრების სამართლებრივი მხარის შესწავლისათვის ის 

ძირითადი პრინციპები, რომლებიც სახელმძღვანელოა სოციალური მეცნიერების კვლევის 

დროს და ის კანონზომიერება, რომელიც სოციალურ მოვლენებში ზორციელდება. 

ისევე, როგორც სახელმწიფოს სოციალური გამოვლინების ფორმები, მისი სამართლებრივი 

მზარეც მარტივი და ელემენტარული ნიშნებისაგან შედგება. ამიტომაც არის ზემოთ 

აღძრული საკითხის გადაწყვეტა შესაძლებელი მხოლოდ ძირითად ფენომენთა ანალიხის, 

აგრეთვე იმ კანონზომიერებათა მიგნების გხით, რომელიც ამ ფენომენთა შინაგან სტრუქ- 

ტურას და ურთიერთმიმართებას განსახღვრავს.. ჩვენ შევუდგებით აქ შესაბამისი 

პრობლემის ანალიხს.



60 ხელისშულება და სამარწალი 

I 

სოციალური ცხოვრების ძირითადი ფენომენი გულისხმობს იმ ურთიერთობათა 

სიმრავლეს, რომლებიც არსებობს სახოგადოების ცალკეულ წევრებს ან განსახღგრულ 

საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის. განცალკევებული და ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად არსებული ადამიანები ჯერ კიდევ არ ქმნიან სახოგადოებას. ეს 

უკანასკნელი წარმოიქმნება მხოლოდ იქ, სადაც ცალკეულ პიროვნებებს შორის 

აღმოცენდება განსახღვრული ურთიერთობები, რომელთა ერთობლიობა აღინიშნება 

სოციალური ცხოვრების ცნებით. ამ ურთიერთობათა შინაარსი შეიძლება მრავალმხრივ 

განსხვავებული ხასიათისა იყოს. ეს განსხვავებულობა შეიძლება გამოჩნდეს სამეურნეო 

ურთიერთობათა წესში, ან ურთიერთობებში, რომლებიც წარმოიშობა ცალკეულ 

პიროვნებებს შორის გარკვეული რელიგიური კულტისადმი მათი კუთვნილების გამო, 

გარკვეულ სოციალურ კლასებს, ხელოვნურად შექმნილ კავშირებს /რომლებიც ამა 

თუ იმ მატერიალურ თუ სულიერ ინტერესებს აკმაყოფილებენ/ და ა.შ. შორის, ეს 

სოციალური ცხოვრების შინაარსობრივად განცალკევებული ფენები, რომელთაგან 

თითოეული მათგანი სპეციფიკურ კანონზომიერებას ემორჩილება, ქმნიან საგანს 

სხვადასხვა მეცნიერებისა /სახალხო მეურნეობის მოძღვრება, კულტურის ისტორია, 

ზოგადი და ეროვნული ისტორია და ა.შ./, რომლებიც მთლიანობაში სოციალურ 

მეცნიერებათა ცნებით შეიძლება აღინიშნოს. ამ მეცნიერებათა შორის სოციალური 

ცხოვრების შესწავლა თავისი შინაარსობრივი თავისებურებების თვალსახრისით 

მთლიანად და სრულიად არის დანაწილებული. 

აქედან ნათელია, რომ სოციოლოგიამ, რომლის ობიექტია ადამიანის სოციალური 

ცხოვრება, ეს ობიექტი უნდა განიხილოს განსხვავებული კუთხით, თუკი სურს 

შეინარჩუნოს დამოუკიდებელი მეცნიერული დისციპლინის ხასიათი. სოციოლოგიას 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია დაასაბუთოს თავისი დამოუკიდებლობა, თუკი იგი სოციალური 

მოვლენების შესწავლას კი არ დაიწყებს, არამედ გამოიკვლევს ამ მოვლენათა ძირითად 

ფორმებს, “რომლებშიც მიმდინარეობს ადამიანთა ურთიერთობანი... ამ მოვლენათა 

მატერიალური შინაარსისაგან აბსტრაჰირებულად”. “სოციოლოგიის ახრი”, ამრიგად, 

არის ის, რომ “დაადგინოს ადამიანთა ურთიერთობების ფორმები და სახეები, რომლებიც 

სრულიად სხვადასხვა შინაარსს, მატერიასა და ინტერესს – ეკონომიკურსა და 

საეკლესიოს, საურთიერთოსა და პედაგოგიურს, ინტიმურსა და პოლიტიკურს – 

ფორმალურად, ანალოგიურ სოციალურ სურათს გამოხატავს”? მაგრამ ეს ფორმები 

არ წარმოადგენენ რაღაც უძრავს სოციალურ სინამდვილეში, არამედ ისინი ცოცხალი 

ფორმებია, რომლებიც მუდმივ მოძრაობასა და ცვალებადობაში არიან და ერთმანეთთან 

გარკვეულ კავშირში იმყოფებიან. ძირითადი კანონზომიერება, რომელშიც მათი განხორ- 

ციელების ძირითადი ფორმები ერთმანეთს უკავშირდებიან, არის კაუზალობის კანონი. 

აქედან ადვილი გასაგებია, რომ კაუზალური ახსნის პრინციპი ქმნის მთავარ 

წანამძღვარს, რომელხედაც შეიძლება აიგოს სოციალური შემეცნება. 

  

  

ე 507101086 ძიL სხ სიძ სი'დიძიისი8, #ლიხ. IC 502:0IV/I556ი5Cჩი( სიძ 50710100IIVMX, 1907, 8ძ. XXIV, 5. 

477. გამოთქმა “ფორმა” და "შინაარსი" აღნიშნავს აქ როგორც სწორაღ შენიშნაეს ზიმელი მსოლოდ 

შეღარებას, რათა შეარბილოს წინააღმდეგობა განსხვავებულ ელემენტებს შორის. ნახე ზიმელი, 502101076, 

1903, §, 5. 
4 502101096 ძი 0ხი სიძ ისოიძისი”, ტლ<ხ. ჩ 507. VI556ი§CჩიIL, 5. 477, 8ძ. XXIV, 507)01061C, 5. 7 IL
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ყველახე ელემენტარულ სოციალურ მოვლენას წარმოადგენს ურთიერთობა ორ 

პიროვნებას შორის. სოციალური ცხოვრების ამ ელემენტარული ფორმების 

  

სოციოლოგიური ანალიხის საბოლოო მიხანი გამოიხატება იმ კაუზხალურ ერთიანობაში 

/ძლიL Xგს5მ18ი V6ILისიწსიყ/, რომლითაც ურთიერთობის ცალკეული ელემენტები 

ერთმანეთს უკავშირდებიან. ამას, ბუნებრივია, წინ უნდა უძღოდეს ურთიერთობის 

ელემენტების ზუსტი აღწერა. მაგრამ აქ აღწერა არ გვევლინება სოციალური 

შემეცნების ჯაჭვის საბოლოო რგოლად, არამედ ის მხოლოდ მისი მოსამზადებელი 

საფეხურია. კაუხალური ახსნის პრინციპით განისახღვრება სრულყოფილი 

სოციოლოგიური შემეცნება ისევე, როგორც ინდივიდთა ურთიერთობის დროს წარ- 

მოშობილი განცდების გამოკვლევა /განცდები, რომლებიც ან უკვე არსებული ურთიე- 

რთობებიდან წარმოსდგებიან ანდა მხოლოდ ამ ურთიერთობის წარმოქმნას უწყობენ 

ხელს/, აგრეთვე ობიექტურად, ესე იგი ამ ინდივიდებისაგან დამოუკიდებლად მოცემული 

ფაქტები, რომლებიც აქ ასე თუ ისე ზხორციელდებიან ან ურთიერთობათა ცვლილებახე 

ახდენენ ზემოქმედებას. კაუხალური კავშირების ასეთი ელემენტარული ფორმების 

დადგენის საფუძველხე ვიღებთ ჩვენ იმ კანონზომიერი ურთიერთობების საფუძვლისა 

და ამავე დროს საყოველთაო ფორმების ცოდნას, რომელთა შემდგომ გადახლართვას 

პარალელურად მოსდევს სოციალური ცხოვრების გართულებაც. 

ამ დასკვნის შემდეგ უნდა ავხსნათ ჩვენ, თუ რამდენად ფართოდ შეიძლება გამოყენებული 

იქნეს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებაში ის ძირითადი პრინციპები, რომლებიც 

ზემოთ სოციოლოგიური შემეცნებისათვის აღვწერეთ და რამდენად მსჭვალავს 

სოციალური მოვლენების სფეროში გაბატონებული ძირითადი კანონზომიერება აგრეთვე 

იმ ფენომენებს, რომლებიც ქმნიან სახელმწიფოს სამართლებრივ არსს. ისევე, როგორც 

სოციოლოგიის საგნის და იმ ძირითადი პრინციპების ახსნისას, რომელთა მეოხებით 

ის თავისი მასალის მეცნიერული დამუშავების ამოცანას წყვეტს, ამოსავალ პუნქტად 

მივიჩნიეთ ყველაზხზე უფრო ქლემენტარული სოციალური მოვლენების ანალიხი, 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების მიმართაც, როცა გვინდა განვსახღვროთ 

მისი საგანი, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ სწორედ იმ ყველახე მარტივ ელემენტებზე, 

რომელთაგან სახელმწიფო სამართლის რთული შენობაა აგებული. ამ გზით შევქმნით 

ჩვენ ხელსაყრელ პირობებს ამ მეცნიერებათა შედარები! „ვის, ვინაიდან 

შედარებისათვის გამოვყოფთ იმ ელემენტებს, რომლებსაც თანაბარი ადგილი უკავიათ 

ამ მეცნიერებათა მთლიან სისტემაში. _ 

ფართოდ არის გავრცელებული ის აზრი, რომ სამართლის ნორმა მიჩნეული უნდა 

იქნეს პირველ და ყველახე მარტივ შემადგენელ ნაწილად ყოველი სამართლებრივი 

დისციპლინისა სახოგადოდ და მათ შორის სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებისაც. 

ამით თავისთავად გასაგები ჩანს ის, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგნის დეფინიცია უნდა დავიწყოთ სამართლის ნორმის ანალიზით. ჩვენ აქ მაინც არ 

გვინდა ამ გხით წასვლა შემდეგი საფუძელების გამო: სამართლის ნორმა როგორც 

აბსტრაქტული წესი, რომელიც საზოგადოდ ადამიანთა ურთიერთობის ფორმას 

გამოხატავს /სახელდობრ, არა ამ ურთიერთობათა კაუხალური შეკავშირების 

თვალსახრისით, არამედ სამართლებრივი ნორმის მეოხებით მათი რეგულირების 

აზრით, არ შეიძლება კორელაციური იყოს უმარტივესი სოციალური ურთიერთობის
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ცნებისა, რომლის ანალიზი ჩვენ ზემოთ მივიჩნიეთ ამოსავალ პუნქტად სოციალურ 

მეცნიერებათა შემეცნების ძირითადი პრინციპების ახსნისათვის, არამედ, პირიქით, 

იგი კორელაციური უნდა იყოს კანონის ცნებისა, რომელიც კაუხალურად განსახღვრავს 

ადამიანთა სოციალური ურთიერთობების ფორმას. 

მსგავსად იმისა, რომ ყოველი სოციალური ურთიერთობა გვევლინება როგორც 

კონკრეტული მოქმედება, როგორც ინდივიდური “განხორციელება” ამ კაუხალობის 

კანონისა, სახელმწიფო სამართლის სფეროშიც ანალოგიურ წანამძღვრად გვევლინება 

სახელმწიფოში მოქმედი მართლწესრიგის ასეთივე “კონკრეტული” არსებობა. აქედან 

გამომდინარეობს ის, რომ უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ აბსტრაქტული სამართლის 

ნორმაზე კი არა, იმ ურთიერთობებზე უნდა შევჩერდეთ, რომლებშიც სამართლებრივი 

ნორმა თავის კონკრეტულ “განხორციელებას” ნახულობს. ეს ურთიერთობები 

სამართლის მეცნიერებაში სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებით აღინიშნება. 

ამის შესაბამისად პირველი საკითხი, რომელიც აქ უნდა დაისვას, არის სამართლებრივი 

ურთიერთობისა და მისი შემადგენელი ნაწილების საკითხი, რომლის ასე თუ ისე 

გადაწყვეტით უნდა მოვიპოვოთ ჩვენ სწორი ამოსავალი პოხიცია სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების ძირითადი პრინციპების ახსნისათვის. – V 

§2. სამართლებრივი ურთიერთობის ჩვეულებრივი, ლიტერატურაში ფართოდ 

გავრცელებული ცნება ჩვენ მოკლედ ასე შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ: სამართლებრივი 

ურთიერთობა არის ყოველი ცხოვრებისეული კავშირი, თუკი ის სამართლის ნორმით. 

არის განსახლვრული /სხლიხნ(აიი”ყთ ხბასითV/' ასეთი განსახლვრება თავისთავად 
სამართლებრივი ურთიერთობის წმინდა გარეგან აღწერილობად გვევლინება; ის არ 

შეიცავს თავის თავში არც იმ სხვადასხვა ელემენტების აღნიშვნას, რომლებიც ჩვენ 

სამართლებრივ ურთიერთობებში შეიძლება აღმოვაჩინოთ, არც ხსნის იმ ძირითად 

კანონზომიერებას, რომელიც ამ ელემენტების არსებობას და შინაგან დაკავშირებას 

ემსახურება, ამ საკითხს ყურადღება მიაქცია 52VIყ§ზიV-მ. 

თავის ნაშრომში “თანამედროვე რომაული სამართლის სისტემა” განსახზლვრა მან 

ყოველი ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობა “როგორც კავშირი პიროვნებას 

და პიროვნებას შორის, რომელიც სამართლებრივი წესით განისახღერება. ეს განსახღერა 

სამართლებრივი წესის მეოხებით = განაგრძობს იგი – იმით გამოიხატება, რომ 

ინდივიდურ ნებას მიეჩინება სფერო /60Iი C6ხI6 გიდ6V/1656ი 15I/, სადაც მას სხვა 
უცხო ნებისაგან დამოუკიდებლად შეუძლია იბატონოს. ამის მიხედეით ყოველ 

სამართლებრივ ურთიერთობაში ორი მომენტი შეიძლება განვასხვავოთ: პირველადი 

მასალა, ესე იგი ურთიერთობა თავისთავად, და მეორედ, კი სამართლებრივი განსახღვრა 

ამ მასალისა. პირველი მომენტი შეგვიძლია ჩვენ აღვნიშნოთ, როგორც სამართლე- 

ბრივი ურთიერთობის მატერიალური ელემენტი ან როგორც მასში არსებული შიშველი 

  

ბ შეად., V6სიC, V6§ტი სიძ ტოთი ძტ ჩოMესიCჩ.5Vტნ/ჩეIIი155C, 6აIC ტს! 5. 4 (L: MVIიძაCIIC თ, LCხაიხსთხ ძლ 
ჩაიძCMXIნი%Cხს, 4-L- #სჩ. 1, 5. 93: სიხსი, ჩიიძიXIტი, 656 #სწ.,,, 5. 88. Cიძნთეიი, Lნიტხსიჩ ძირ5 

სმი/იაIIICჩტი I6Cხ1§, 6-(C #ს!!.,1, 5. 27; ILC6CI5ხ6ი6.,, ჩვიძიMIტი, I, 5. 248 5(ლხI“, LIიიძხსიხ ძია სCსსიიღი 

ჩიMVიილიჩს, 3-6 #სი.1, 5. 289, #I6Iძლ,, Mე(ცIICჩC სიძ ს)სსიაICჩ6 იოლილბი, 5. |157II.: )10IIი6M, 5V5I86თ ძი 

§სხ)ნMVVტი 6IICი(იჩლი IL6ლხ(ხი, 2-ს ტს. 5. 41.
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ფაქტი; მეორე იქნება მისი ფორმალური ელემენტი, ესე იგი ის, რომლის მეოხებითაც 

ფაქტიური ურთიერთობა სამართლის ფორმად გარდაიქმნება”. 

ჩვენ აქ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ სავინის მტკიცებას: სამართლებრივი რეგულირების 

ახრი იმაში მდგომარეობს, რომ სამართლებრივი სფეროს გამიჯვნა აუცილებელია 

ცალკეული ინდივიდური ნებისაგან. ქვემოთ ჩვენ გვექნება შესაძლებლობა ამ მტკიცების 

ირგელივ ვიმსჯელოთ. ამჟამად კი უნდა შევჩერდეთ იმ ცალკეულ მომენტებზე, 
რომლებიც სავინიმ სამართლებრივ ურთიერთობაში აღმოაჩინა. ეს უკანასკნელი, 

სავინის თვალსახრისით, როგორც ჩვენ ვნახეთ, თავის თავში შეიცავს ორ განსხვავებულ 

მომენტს, სახელდობრ, ერთი მხრივ, მასალას, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შიშველ 

ურთიერთობას თავისთავად, რომელიც აგრეთვე შეიძლება აღვნიშნოთ როგორც 

შიშველი ფაქტი სამართლებრივი ურთიერთობისა და, მეორე მხრივ, სამართლებრივ 

განსახღვრას ამ მასალისა. მთელ ამ მსჯელობაში ჩვენი მიზნისათვის მნიშვნელოვანია 

სახოგადოდ იმის დადგენა, თუ როგორ უნდა გავიგოთ ურთიერთდამოკიდებულება ამ 

ორი სამართლებრივ ურთიერთობაში მოცემული მხარისა. თვითონ სავინის იდეა, 

ჩანს, იქით იხრებოდა, რომ ორივე ეს მხარე გამოხატავს ერთიანი რეალური პროცესის 

აბსტრაქტულად გათიშულ მომენტებს. ყოველ შემთხვევაში. ასეთ დასკვნამდე მივყავართ 

მის მსჯელობას ზემოთ დასახელებული ნაშრომის მე-? გვერდხე. იქ, სადაც 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებახე მსჯელობს, იგი ჰირდაპირ ამბობს, რომ 

ცალკეული უფლებები /ძI!6 61ი261ინი IML6CხI6 (1იო §სხ)ნXIIV6ი 5)იი6)/ ქმნიან 

“აბსტრაქტულად გათიშულ განსხვავებულ მხარეებს”. და თუ ჩეენ გავაცნობიერებთ 

იმას, რომ სამართლებრივი კატეგორიები სახოგადოდ მხოლოდ უფლების ფორმით / 

შესაბამისად მოვალეობის/ შეიძლება შეგვხვდეს სამართლებრივ ურთიერთობაში, 

მაშინ აუცილებლობით გამომდინარეობს: სავინის თვალსაზრისის მიხედვით, ყოველი 

ფორმალური მომენტი, რომლის მეშვეობით “ფაქტიური ურთიერთობა სამართლებრივ 

ფორმად გარდაიქმნება”, თვითონ როგორც რალაც ფაქტიური, ესე იგი სამართლებრივ 

ურთიერთობაში /ფაქტიური ურთიერთობის ახრით/ რეალურად ჩართულად. უნდა 

განვიხილოთ, ამახე მიუთითებს აგრეთვე არაპირდაპირ სავინის მსჯელობა, სადაც 

იგი სამართლებრივი ურთიერთობის ორგანულ ზხასიათს განსაკუთრებით აღნიშნავს, 

რომელიც გამოხატავს “თავის ურთიერთგანმსახღვ-რელ და ურთიერთგანმაპირობებელ 

შემადგენელ ნაწილთა კავშირებს”. 

ამ მტკიცებათა ლოგიკურ უსუსურობახე არაერთხელ იყო მითითებული სამართლებრივ 

ლიტერატურაში. ასე, მაგალითად, ბირლინგი აღნიშნავდა, რომ “ცხოვრებისეული 

ურთიერთობა, რომელსაც ჯერ კიდევ აკლია ფორმა, ვთქვათ, საზოგადოდ 

დამოკიდებულება ან ურთიერთობა, რომელიც შიშველი მასალა იქნებოდა რაღაც 

სხვისთვის, არა მარტო უცხოა სინამდვილისათვის, არამედ სრულიად მიუღწეველიც. 

მიუხედავად სავინისეული შედარებისა, თუკი ჩვენ გვინდა მხარის დაჭერა 

სამართლებრივი ურთიერთობის ორივე ელემენტის თვალსახრისისათვის, აუცილებელია 

ამავე დროს მხედველობაში მივიღოთ, რომ პირველი ელემენტი სახოგადოდ ჯერ 

კიდევ სრულიადაც არ არის ურთიერთობა, არამედ იგი რაღაც სხვა არის. და თუკი 

შევეცდებით ასეთი “რაღაც” ნათელი გავხადოთ, აუცილებელია უბრალოდ შევნიშნოთ, 
  

9 V.50VICია/, 5X516ი, 1, 5, 333, 86M)ი, 1840.
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სამართლებრივი ურთიერთობის პირველი ელემენტის თვალსაზრისით ამ ურთიერთობის 

მიხნისა და შინაარსის აღრევახეა დაფუძნებული”. ეს შენიშვნები სპახოგადოდ სწორია 

და ზუსტად ხვდება მიხანს; ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ყოველ ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობას თვითონ უნდა ჰქონდეს იმანენტური ფორმა, რათა სახოგადოდ 

განხორციელდეს. მაგრამ ეს მაინც არ არის ის ადგილი, საიდანაც ჩვენ სავინის 

თვალსახრისის კრიტიკა უნდა დავიწყოთ, 

სანამ აქ სიმძიმის ცენტრს იმ ურთიერთობის ხასიათხე გადავიტანდეთ, რომელიც 

არსებობს სამართლებრივ კატეგორიებსა და სამართლებრივი ურთიერთობის ფაქტიურ 

ელემენტებს შორის, ჩვენი განხილვის საგნად უნდა ვაქციოთ სავინის თვალსახრისის 

სხვა მხარეები. 

ზემოთ ჩვენ გაკვრით აღენიშნეთ, რომ სწორედ სამართლებრივ ურთიერთობაში 

ცხოვრება და სამართალი ძალიან მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან: 

აქედან გასაგებია, რომ უმცირესი უხუსტობაც კი ამ პუნქტში შეიძლება გახდეს 

როგორც საკუთრივ სამართლის, ისე სოციალურ მოვლენათა არსის არასწორი 

გაგების წყარო. 

როგორ უნდა მივუდგეთ ამ მხრივ სავინის თვალსაზრისს? ჩვენ უკვე ვნახეთ რომ 

მისთვის სამართლებრივი ფორმა სამართლებრივ ურთიერთობაში ფაქტიური შინაარსის, 

როგორც რეალურად არსებული მომენტის, გვერდით გვევლინება. 

ასეთი განსახღლვრა ურთიერთობისა სამართლისა და ფაქტიურ კატეგორიებს შორის 

სამართლებრივ ურთიერთობებში იწვევს უმნიშვნელოვანეს შედეგებს მთელი სამართლის 

მეცნიერებისათვის; აქედან ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს დასკვნა, 

რომ სამართალი სოციალურ მოვლენათა რეალური შემადგენელი ნაწილია და იგი 

ემორჩილება იმ კანონზომიერებას, რომელიც სახოგადოდ სოციალურ სამყაროს 

განსახღვრავს. ასეთი დასკვნის საფუძველზე, რომ სამართლის მეცნიერების 

დამოუკიდებლობა მთლიანად და სავსებით ქრება, ამაზე ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა 

საუბარი. 

სირთულე, რომელიც სამართლის მეცნიერებისათვის ასეთი შეხედულებიდან 

გამომდინარეობს, იშვიათი სიცხადით არის შეცნობილი. ეს სირთულე მაშინაც არ 

აღმოიფხერება, თუკი ჩვენ, სოციოლოგიურის ნაცვლად, სამართლის პრობლემების 

ფსიქოლოგიური თვალსახრისით განხილვას შევუდგებით. თითქმის უმრავლესობას 

იურისტებისა სჯერა, რომ სწორედ ამ საფუძველზე შეიძლება აიგოს სამართლის 

მეცნიერების დამოუკიდებლობა, მაგრამ მათ შორის ზოგიერთებს, რომლებსაც აეჭვებთ 

ფსიქოლოგიის ცნობილი სულიერი მოვლენების გამოყენების შესაძლებლობა სამართლის 

მეცნიერებისათვის შემუშავებული აქვთ ახალი, მეცნიერებისათვის უცნობი ფენომენები 

სულიერი ცხოვრებისა; სამწუხაროდ, მეცნიერულ ფსიქოლოგიას ამ მძ ი0ოC აღმოჩენილი 

ფსიქიკური მოვლენების არსებობა არ დაუდასტურებია. გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

მაინც იმ კონ,-რეტულ ფორმას კი არ უნდა მივანიჭოთ. რომელშიც “ფსიქოლოგიზმი” 

ვლინდება, არამედ იმ პრინციპულ საკითხს, რომელიც ზემოთ სოციოლოგიზმის 

მიმართ იყო დასმული, კერძოდ, ის, თუ როგორ შევძლებთ სამართლის მეცნიერების 
  

? 8; ის, 2VL MIMIIIM ძი” )სი50ალხტი Cიიძხიდო!LC, II, 5. 136 (I-C #ტსI1.).
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თავისთავადობის დასაბუთებას, თუკი შევუდგებით მტკიცებას, რომ სამართალი 

ფსიქიკურ მოვლენათა სფეროს მიეკუთვნება და, როგორც ზემოთ, აქაც ამ კითხვახე 

გადაჭრით უნდა გავცეთ უარყოფითი პასუხი. 

არ შეიძლება რაიმე ეჭვს იწვევდეს, რომ ფსიქოლოგია არის რეალური მოვლენების 

მეცნიერება, რომლის საგანია მთელი ფსიქიკური სამყარო თავისი შინაგანი 

მრავალფეროვნებით. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სამართალი უფრო მეტი უნდა იყოს, ვიდრე შიშეელი 

ფსიქიკური ფაქტი, რათა შექმნას დამოუკიდებელი მეცნიერების ობიექტი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში შეიძლება მივიღოთ მხოლოდ ფსიქოლოგიის ცოდნის უდავო სფერო და 

სამართალმცოდნეობის დამოუკიდებელი არსებობა ყოველგვარ ახრს მოკლებული 

იქნებოდა. მაგრამ ზოგი ავტორი ისე, რომ არც კი აღნიშნავს ამ სირთულეს, 

ცდილობს სამართლის მეცნიერება ააგოს სამართლის არსის ფსიქოლოგიური გაგების 

საფუძველხე. აქედან აუცილებელი შედეგის სახით წარმოსდგება სრული მიჩქმალვა 

წმინდა სამართლებრივი პრობლემებისა და თეორიის პრინციპების აშკარა 

შეუთანხმებლობა სამართლის „ცალკეული საკითხების ანალიზთან. ყეელაზე უფრო 

ნათელ მაგალითს ამისათვის "იძლევა ბირლინგის თეორია. ჩვენ საგანგებოდ შევეხებით 

ამ ავტორს, რათა ნათელვყოთ ზემოთ აღნიშნული უსუსურობა სამართლის 

პრობლემების წმინდა ფსიქოლოგიური განხილვისა. 

§3. თავის ძირითად ნაშრომს – LX6 )ს05(I5Cჩ6 IIი?1016ი16ხI6 – ბირლინგი იწყებს 

იმის განსახღვრებით, თუ რას წარმოადგენს სამართალი; ამ ცნებაში მას ესმის 

ყოველივე ის, “რასაც ადამიანები, რომლებიც რომელიმე სახოგადოებაში ერთმანეთის 

გვერდით ცხოვრობენ, ამ ერთად ცხოვრების ნორმასა და წესს ერთობლივად აღიარებენ”, 

ამ განსახღლვრებაში ბირლინგი ნახულობს სამგვარი ჭეშმარიტების გამოხატულებას: 

1.რომ ყოველი სამართლის მიხანი "“ერთი ადამიანის მეორე ადამიანისადმი მიმართული 

განსახღვრული გარეგნული ქცევა” არის; 2.რომ საშუალება ამ მიხნის მიღწევისათვის 

ის ნორმა ან იმპერატივია, რომელიც მიმართულია ადამიანის ნების მიმართ; 3.რომ 

“ყველა სხვა სახის ნორმებისაგან სამართლის ნორმა განსხვავდება... მხოლოდ იმით, 

რომ ზემოთ მოხსენიებული მიხნის განსახღვრით, ესე იგი როგორც გარეგნული 

ქცევის ნორმა და წესი აღიარებული უნდა იქნეს ადამიანთა გარკვეული წრის 

შიგნით. სახელდობრ, ამ წრის კუთვნილი ადამიანების მიერ, როგორც ამხანაგის 

მიერ ამხანაგის მიმართ”.– 

ყველა ამ მსჯელობაში ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ ვხედავთ მითითებას სამართლის 

წმინდა ფსიქოლოგიურ ბუნებახე. აღიარების ცნება – ესე იგი ის ფსიქოლოგიური 

ელემენტი, რომელსაც ჩვენ ამ განსაზღვრებაში ვხვდებით – აუცილებლობით უძღვის 

წინ უკვე მისსავე სეპარატიულ არსებობას, რაც აღიარებული უნდა იქნეს; ეს 

ვლინდება, ამრიგად, აშკარად როგორც ფორმა ჩვენი ურთიერთობებისა გარკვეული 

საგნების მიმართ, თუმცა მაინც არ წარმოადგენს თვითონ საგანს. ეს განსხვავება არ 

დარჩენილა დაფარული ბირლინგისათვის, ის აგრეთვე მიჯნავს ერთმანეთისაგან 

  

· 1სივს5Cჩ6 ჩიი2!01ტი)Cჩიბ, 1894, L §. 19.
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თვითონ აღიარებასა და აღიარებულს; უკანასკნელად ვლინდება, მისი მიხედვით, 

ადამიანთა გარეგნული ქცევის ნორმები და წესები. 

ბირლინგის ფსიქოლოგიზმი იწყება მხოლოდ მაშინ, როცა ის ცდილობს შეიმუშაოს 

ნორმის ცნების განსახღვრება. 

“რა არის ნორმა?” კითხულობს ის და პასუხობს ასე: “ნორმა არის გამოხატულება 

ნებისა, რომელიც თავის განხორციელებას სხვისგან ელის.? 

ამ სიტყვებით უკვე გამოხატულია სამართლის ფენომენის ბუნების ფსიქოლოგიური 

გაგებისაკენ გადახრა; არა მარტო აღიარება როგორც სულიერი განცდა, არამედ 

აგრეთვე ის, რაც ამ განცდაში არის მოცემული, ესე იგი სამართლის ნორმა თვითონ 

გვევლინება შიშვლად როგორც ურთიერთობა გარკვეული ფსიქიკური მოვლენებისა, 

ამ შემთხვევაში ნებითი პროცესებისა, აქედან ბირლინგი აუცილებლობით მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ ცნება /ძ6L 86იVIII ძ6§ 0ხ)6MIIV6ი IMM6Cი15/ ობიექტურად და ჩვენგან 

დამოუკიდებლად არსებული ნორმების ერთობლიობის ახრით გადაჭრით უნდა იქნეს 

უკუგდებული. მოვუსმინოთ თვითონ ბირლინგს: “ჩვენი ადამიანური გონის საერთო 

მიდრეკილებას ეთანხმება ის, რომ – წერს იგი ზემოთ ნახსენები ნაშრომის 145-ე 

გვერდხზე – სამართალი, უპირველეს ყოვლისა, გავიახროთ როგორც რაღაც ობიექტური, 

ესე იგი თავისთავად არსებული და სამართლის სუბიექტხე მაღლა მდგომი. ამას 

უეჭველად აქვს თავისი პრაქტიკული ღირებულება. მაგრამ არ შეიძლება დავივიწყოთ, 

რომ ეს “ობიექტური სამართალი”, თუნდაც რომ მას წერილობით სამართალში 

მტკიცე ფორმა ჰქონდეს მოპოვებული, ყოველთვის დარჩება ჩვენი სამართლებრივი 

შეხედულებების მხოლოდ ფორმად და სამართალს თვითონ სინამდვილეში, როგორც 

ყოველ სხვა პროდუქტს სულიერი ცხოვრებისა, თავისი საკუთარი არსებობა აქეს 

მხოლოდ სამართლის სუბიექტების სულიერ სამყაროში” 19, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ნამდვილი და ჭეშმარიტი არსებობა სამართლისა კონკრეტულ სულიერ განცდებში 

უნდა ვეძებოთ, რომელიც თავის არსებობას ნახულობს ცალკეული ინდივიდის სულიერ 

ცხოვრებაში. ყოველი სამართალი ამ თვალსაზრისით უნდა გავიგოთ როგორც 

ერთობლიობა უფლების და მოვალეობისა, რომლებიც თავის გამოხატულებას 

სამართლებრივ ურთიერთობაში პოულობს. ამას ნათლად გამოხატავს ბირლინგი, 

როცა ამბობს: “ყოველი სამართლის ნორმა, როგორც არ უნდა შევეცადოთ ჩვენ ის 

იმ სუბიექტის ნებისაგან როგორც ობიექტურად არსებული სამართლისაგან, 

მოწყვეტილად წარმოვიდგინოთ, რომელიც მას აღიარებს, სინამდვილეში მხოლოდ 

სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსს გამოხატავს”.!! 

საბოლოო დასკვნები, რომლებსაც ბირლინგი აკეთებს, ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

რეალურად არსებობენ მხოლოდ ის უფლება და მოვალეობა /ძ16 §სხ6MIIV6ი ნ:6Cი!6 

სიძ IXIII§CიCI6ი/, რომლებიც სამართლებრივ ურთიერთობაში მოცემული სულიერი 

განცდების /სახელდობრ, ნებისყოფის განცდები/ გამოხატულებად გვევლინებიან; 

სამართალი /ძ25 0ხ)6MIIV6 IL6CML/, პირიქით, არის მხოლოდ ხელოვნური კონსტრუქცია, 

რომელიც სრულიად არ ემთხვევა რაღაც რეალობას /რეალობაში ბირლინგი 
  

" )ხ., 5. 27-29. 
!ი Iხ,, 5. 145. 
" )ხ., 5. 156-157.



პჩრმელი ეწMნაძშეთი 67 
  

გულისხმობს საზოგადოდ ყოფიერებას, ავტ./ და მხოლოდ ჩვენი ფანტასიის ნაყოფია”, 

ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთი დასკვნების გაკეთების შემდეგ 

ბირლინგის მთავარი ინტერესი მიმართული უნდა იყოს სამართლებრივი ურთიერთობის 

არსის დაწვრილებითი გამოკვლევისაკენ, ჩვენ გვინდა ბირლინგის მოძღვრების ამ 

მხარეს მივაქციოთ ყურადღება, საიდანაც მივაგნებთ ამოსავალ პუნქტს ჩვენს მიერ 

დასმული საკითხის გარკვევისათვის. 

არ შეიძლება ძნელი იყოს იმის ამოცნობა, რომ პრობლემის ისე დაყენებისას, 

როგორც ჩვენ ზემოთ ბირლინგის მოძღვრებაში ვნახეთ, სამართალსა და ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობას შორის განსხვავების არსებობის საკითხს უარით უნდა ვუპასუხოთ; 

თუკი უფლება და მოვალეობა, რომლებიც სამართლებრივი ურთიერთობის შინაგან 

და არსებით შემადგენელ ნაწილს ქმნიან, წარმოდგენილი გვექნება გარკეეული 

ფსიქიკური პროცესების ახრით, მაშინ აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 

რომ სამართლებრივი ურთიერთობა მთლიანად უნდა დაემთხვეს ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობას. ეს ნათლად მტკიცდება ბირლინგის მსჯელობაში, რომელსაც აშკარად 

საფუძვლად უდევს მხოლოდ ის ახრი, რომ სამართალი და ცხოვრებისეული 

ურთიერთობა სრულ იდენტურობას გამოხატავენ და არცერთ მათგანს განცალკევებით 

არსებობა არ შეუძლია.)), იმისათვის, რათა დაიცვას ამ თვალსახრისის სისწორე, 

ბირლინგი საგანგებოდ იხილავს იმ შემთხვევებს, რომლებშიც პირველი შეხედვითაც 

ვლინდება, რომ სამართალი და ცხოვრებისეული კატეგორიები ერთმანეთისაგან 

გამომდინარეობენ. ცალკეული მაგალითების განხილვის შემდეგ ის მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ მოჩვენებითი გამონაკლისები მისი თვალსახრისიდან ყოველგვარი სიძნელის 

გარეშე შეიძლება აიხსნას!“ 

ამ იდეას სამართლისა და ცხოვრებისეულ ურთიერთობათა ერთარსობისა 

/C161CნV656იჩ6II/ ბირლინგი გამოთქ>ვამს აგრეთვე იმ კრიტიკაში, რომელიც მიმართული 

აქ>ვს სავინის წინააღმდეგ ამ საკითხში. როცა იკვლევს სავინის დებულებას, რომლის 

მიხედვით ყოველ სამართლებრივ ურთიერთობაში არსებობს ორი, ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული ელემენტი, ესე იგი ფაქტიური მასალა და მისი სამართლებრივი 

რეგულირება, ბირლინგი შენიშნავს, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის ის მხარეც, 

რომელსაც სავინი წმინდა სამართლებრივ კატეგორიად მიიჩნევს, სინამდვილეში 

მხოლოდ სხვა ფაქტიური ელემენტის გვერდით არსებულ განსაკუთრებულ ფაქტიურ 

ელემენტს წარმოადგენს. აქედან ბირლინგი აკეთებს დასკვნას, რომ სამართალი... 

რამდენადაც ის ნამდვილი ანუ პოზიტიური სამართალი არის, იმდენად წარმოადგენს 

მხოლოდ ფაქტიურის განსაკუთრებულ სფეროს, რასაც ჩვენ მიჩვეული ვართ, რომ 

როგორც ფაქტი მის საპირისპიროდ წარმოვადგინოთ, ზუსტად რომ ვთქვათ, არის 
” I5 

სხვა სახის უმაღლესი ფაქტი”. 

§ჭ4. ბირლინგის თვალსაზრისის დაწვრილებითი კრიტიკა ჩვენი მიხნისათვის 

სავალდებულო არ არის: ჩეენი თვალსახრისიდან გამომდინარე, ჩვენ გვჭირდება 

  

” Iხ., 5. 146. 

ა 7ს- MოMIL ძტ სსი5§მყა-იხთი Cღიიძხლიი!%, 1, 5. 52, 83-84, 86, 87-88, 89, 93. 
" )1სო5I5-იხ ჩიიჯი!“იIბით, 1, 5. |189-190. 
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მხოლოდ მისი მსჯელობების უმნიშვნელოვანესი მხარეები, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა აღვნიშნოთ აქ სრული უსუსურობა ბირლინგის მტკიცებისა, რომ ყოველი 

ცხოვრებისეული ურთიერთობა ერთსა და იმავე დროს სამართლებრივი ურთიერთობაც 

უნდა იყოს, რათა სახოგადოდ განხორციელდეს. ამ მტკიცების შეფასებისათვის ჩვენ 

უპირველესად კიდევ ერთხელ მხედველობაში უნდა მივიღოთ სამართლებრივი 
ურთიერთობის ბირლინგისეული თვალსახრისი. სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებას 

ის განსახღვრავს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, როგორც ურთიერთობას უფლებისა და 

მოვალეობისა. თანაც მისი ახრით, როგორც პირველი ისე მეორე ელემენტი თავის 

საფუძველს ნახულობს სამართლებრივ ურთიერთობაში მყოფი სუბიექტების მხრივ 

აღიარების ფაქტში. ასეთი დეფინიციიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს, თუკი 

სამართალსა და სახოგადოებრივ ურთიერთობას შორის გვსურს იგივეობის ნიშანი 

დავსვათ, მაშინ არსებობა ორივე ზემოთ მოხსენებული ელემენტისა/ესე იგი უფლებებისა 

და მოვალეობებისა და მათი შესაბამისი აღიარება იმ სუბიექტების მხრივ, რომლებიც 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების მონაწილენი არიან/, რომლებიც სამართლებრივ 

ურთიერთობის არსებით და აუცილებელ შემადგენელ ნაწილებს ქმნიან, სახოგადოებრივ 

ურთიერთობაშიც უნდა იქნეს დადასტურებული. 

მაგრამ ადვილად შეიძლება იმის დასაბუთება, რომ ეს სრულიად არ არის ასე; ამის 

ჩვენება ჩვენ შეგვიძლია იმ შემთხვევების ანალიხის მეოხებით, რომლებსაც ბირლინგი 

თვითონ იშველიებს მსჯელობის დროს. უკვე მაგალითი სახელმწიფოს მიერ აკრძალული 

გაერთიანებისა /V6Iხმიშ/ აღძრავს აქ სერიოხულ ეჭვს, რომ ბირლინგის თვალსაზრისს 

ამ საკითხში აუცილებლობით მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ბანდიტური კავშირიც 

ისეთივე სამართლებრივ ორგანიხაციად უნდა განვიხილოთ, რომელსაც თავისი საკუთარი 

მართლწესრიგი აქვს. ეს აშკარაა. მაგრამ ეს ისეთივე ცხადია, რომ თუკი სახელმწიფოს 

გარეშე აღიარებული უფლებები დასაშვებს გახდის საგანგებო “ყაჩაღების ან ქურდების 

უფლებათა” არსებობას, მაშინ უნდა არსებობდეს აგრეთვე განსახღვრული ძირითადი 

ნიშნები, რომელთა მიხედვითაც ეს სხვადასხვა სახის სამართლებრივი წარმონაქმნები 

ზუსტად იქნეს ერთმანეთისაგან გამიჯნული. თუკი ურთიერთობა, რომელიც 

სახელმწიფო სამართლით რეგულირებას ექვემდებარება, შეიძლება აღნიშნული იქნეს 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებით, ძნელია უარი ვთქვათ, რომ ის 

ურთიერთობებიც, რომლებიც ყაჩაღური ბანდის სხვადასხვა წევრებს შორის 

წარმოიშობა, ასევე არ აღინიშნოს იმავე ცნებით. 

ამ განსხვავების დასაბუთებისათვის ბირლინგის მოძღვრებაში ჩვენ ვერ ვნახულობთ 

ვერავითარ საფუძველს. მის თეორიას თანმიმდევრულად მივყავართ ორივე სახის 

ურთიერთობის სრულ იგივეობამდე, რომლითაც მას თავისთავად გასაგებია საკუთარი 

მოძღვრება IX6ძსCV0 გძ გხვსIძსთ-დე დაჰყავს. მაგრამ კიდევ უფრო დიდი სიცხადით 

მტკიცდება ბირლინგის თვალსახრისის /სამართლის და სახოგადოებრივი ურთიერთობის 

იდენტურობის შესახებ/ უსუსურობა ეგრეთ წოდებული დელიქტური ურთიერთობის 

მაგალითებით. 

ეს უკანასკნელი ანსხეულებს სავსებით ყველა მნიშვნელოვან და აუცილებელ მომენტს 

  

,ა ბირლინგის თეალსაზრისის კრიტიკისათეის ამ პუნქტში ნახ. აგრეთეე IL0ყწსIი, Lე IL66I6 ძრC ძ(0IL დ. 94: 
Mის”)ახი(§6 წიიძირM6ი,I, 5. 5,
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სახოგადოებრივი ურთიერთობისა საზოგადოდ ისე, რომ არაფერს საეჭვოდ არ ხდის. 

ბირლინგის მიერ მოტანილი არგუმენტი, პირიქით, /სახელდობრ, ამ ურთიერთობათა 

არახანგრძლივ ხასიათხე მითითება/ არ არის დამაჯერებელი. ჯერ ერთი, ვინაიდან 

ყველა სახეს დელიქტური ურთიერთობისა როდი აქვს არახანგრძლივი ხასიათი; და 

მეორეც, დიდი ან მცირე ხანგრძლივობის ნიშანი სახოგადოებრივი ურთიერთობის 

განსაზღვრისათვის უკვე თავისთავად უვარგისია და სწორედ იმიტომაც, ვინაიდან ეს 

სრულიად განუსახლვრელია. ასეთი ბუნდოვანი და თავისი შინაარსის მიხედვით 

განუსახღვრელი ნიშნებით არ შეიძლება განხორციელდეს მეცნიერული ანალიხი 

მოვლენებისა, ამიტომაც სრულიად დაუსაბუთებელი იქნებოდა, რომ დელიქტური 

ურთიერთობა არ მიგვეკუთვნებინა საზოგადოებრივი ურთიერთობებისათვის, მაგრამ 

ამავე დროს ის არ შეიძლება ჩაგვეთვალა სამართლებრივ ურთიერთობად ბირლინგის 

თვალსაზრისიდან გამომდინარეც კი. და ეს იმიტომაც არის ასე, რომ ხსენებული 

ურთიერთობა არ შეიცავს სამართლებრივი ურთიერთობის ძირითად ელემენტებს 

ბირლინგის მიერ მითითებული აზრით. მათ აკლია სახელდობრ, ორმხრივი აღიარება 

სამართლებრივი პრეტენზიისა და სამართლებრივი მოვალეობებისა იმ სუბიექტების 

მხრივ, რომლებიც ურთიერთობაში მონაწილეობენ. ამ სახით ხდება იმ სოციალური 

ურთიერთობების მთელი კლასის არსებობის დასაბუთება, რომლებსაც სამართლებრივი 

ელემენტების რაღაც ურთიერთობა აკლია?. 

აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ ეს უკანასკნელი /ესე იგი ეს ელემენტები/ 

არ ქმნიან სახოგადოებრივი ურთიერთობების რეალურ შემადგენელ ნაწილს და 

ამიტომაც სამართლებრივი ურთიერთობა არ გამოხატავს შიშველ საზოგადოებრივ 

„ურთიერთობას. 

ბირლინგი რომ თვითონ ყოველთვის რჩებოდა ამ თვალსახრისხე ცალკეული საკითხების 

ანალიზის დროს, ადვილად შეიძლება დაგამტკიცოთ მისი გამოკვლევის სხვადასხვა 

ადგილების შედარების მეოხებით. 

ჩვენ უკვე მოვიტანეთ ადგილები "ძ6L )სო§ყM56ჩტი ნიი7!ი16ი16ხIC"-დან, სადაც ბირლინგი 

სავინის საყვედურობს, რომ მისი მოძღვრების თანახმად ყოველ სამართლებრივ 

ურთიერთობაში სამართლებრივი რეგულირება და ფაქტიური შინაარსი საკმარისი 

საფუძვლის გარეშეა დანაწევრებული. თვითონ იგი ამ ელემენტებიდან პირველს 

ისევე მიიჩნევს ფაქტიურ ელემენტებად, როგორც მეორეს. თითქმის ასეთივე ახრია 

გამოხატული მის ნაშრომში “LIIIIL ძი )სII50I5Cი6 CIსიძხნიიო!(ც”!!. 

გამოდის, რომ ასეთი ამოსავალი პოხიციიდან წმინდა კაუხალური დამუშავების 

მეთოდი სამართლის საკითხებისა, კერძოდ, იმ საკითხებისა, რომლებიც დაკავშირებული 

არიან სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოქმნასა და არსებობასთან, გარდაუვალია, 

სახელდობრ, ვინაიდან, თუკი ის, “რაც გარკვეულ ნორმებს სამართლებრივ ნორმებად 

და შესაბამისად პრეტენზიებსა და მოვალეობებს სამართლებრივად ხდის, – 

სახოგადოების წევრების მხრიდან აღიარება – აშკარა ფაქტია ისევე, როგორც სხვა 

ფაქტი სულიერი ცხოვრებისა”, თუკი, ამრიგად, ყოველი სამართალი, რამდენადაც 

  

' შეიძლება აგრეთვე დაეასასელოთ საწინააღმღეგო მოელნა, სადაც სამართლებრიეი ურთიერთობა არ არის 
რეალურად არსებული ურთიერთობა ცალკეულ პიროენებათა შორის /ნახ.ვინდშაიდი. პანდექტები, I, გე.93/. 
“ §. II, 5. 135,
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”წყ ის მოქმედი სამართალია, “ყოველთვის არის ფაქტიურის განსაკუთრებული სფერო” 

მაშინ აქედან გამომდინარეობს, რომ “ფაქტიურის” ამ სფეროს გამოკვლევის დროს 

ისეთივე მეთოდები უნდა იქნეს გამოყენებული, რომლებსაც იყენებს მეცნიერება სხვა 

“სულიერი ცხოვრების ფაქტების” დამუშავებისას, ესე იგი გამოკვლევის კაუხალური 

მეთოდი. მაგრამ ბირლინგი “#სL M#CIIIL )სII5(I50ი6ი CIსიძხ6იIII6C”-ს იმავე მეორე 

ტომის სხვა ადგილას გამოთქვამს სრულიად წინააღმდეგობრივ ახრს. როცა ბუნების 

კანონებსა და სამართლის კანონებს შორის არსებული ანალოგიის ციტელმანისეულ 

თეხისს აკრიტიკებს, იგი დაასკვნის: ''მაშინ, როცა ბუნების კანონები იდეალური კი 

არა, სინამდვილის სფეროში მოქმედებენ, ესე იგი რეალური საგნების მოქმედებას 

გამოხატავენ... სამართალი არასოდეს არ გამოხატავს სუბიექტთა რეალურ ქცევებს 

ერთმანეთის მიმართ. 

პირიქით, თუკი ·დამოკიდებულება უფლებასა და მოვალეობას შორის თავისთავად, 

როგორც ეს სამართლის ნორმაში არც გვხვდება და არც გამოხატულია, მათგან 

ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს წმინდა იდეალური, უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, როგორც ურთიერთობა ლოგიკური კორელაციისა ზემოთ განხილული 

იმ შესაბამისი სუბიექტების გონით მიმართულებასთან,”ს რომლებთანაც ნამდვილი 

ქცევა /ძე§ VVIIILIIICხ6 VC06ILხმ1167/, ესე იგი მათივე ფაქტიური სურვილი და მოქმედება 

ხშირად საკმაო წინააღმდეგობაში ექცევა"! 

ამრიგად, მე ეს ასე მეჩვენება და მეტი დამაჯერებლობისათვის ხახს ვუსვამ – ისევე 

უნებართვოდ როგორც უმიხნოდ, რომ “სამართლებრივი კანონების” არსი /VV6§6ი/ 

ბუნების კანონებიდან უნდა აიხსნას და რამდენიმე გვერდის შემდეგ: “თუ ახლა 

გავიხიარებთ რომ... კაუხალური კანონების გამოძებნა მყარ საფუძველს უქმნის 

ბუნებისმეცნიერების საბოლოო და უხენაეს მიხანს, რომელიც მასში უნდა ხედავდეს 

თავის წილად რეალური საგნების არსს, მაშინ აქ კვლავ გამოაშკარავდება ღრმა და 

აუცილებელი წინააღმდეგობა ბუნების კანონსა და სამართლებრივ კანონს შორის”, 

ამრიგად, აქ მოტანილ ადგილებში უარყოფილია ყოველგვარი იდეა ბუნების კანონსა 

და სამართლებრივ კანონს შორის არსებული ანალოგიისა ისევე, როგორც საერთოდ 

სამართლის, კერძოდ, კი სამართლებრივი ურთიერთობის კაუხალური კვლევის 

შესაძლებლობა, თუმცა სამართლებრივი ურთიერთობის ასეთი კაუხალური კვლევა 

ამ ურთიერთობის ფაქტიური ბუნების ბირლინგისეული ძირითადი შეხედულებებიდან 

გარდუვალად გამომდინარეობს. 

მეტად ფაქიზი, მაგრამ, ჩვენი ახრით, არამყარი გამიჯვნა, რომელსაც იგი აკეთებს 

გონით მიმართულებასა, ესე იგი, ერთი მხრივ, სამართლის სუბიექტების “მუდმივ 

  

" §, )ხ. 135. 

9? აქ იგულისხმება 267 გეერდზე /MიVI.II/ გადმოცემული დებულება, სადაც ბირლინგი ამბობს: 'მე ავღნიშნაელი, 
რომ სამართალი როდია რაღაც, უპირველეს ყოელისა, სამართლის სუბიექტებზე მაღლა მღგომი, არამედ თავისი 
არსის მიხედვით საესებით რაღაც შინაგანია, რომელშიც მათი შინაგანი სიცოცხლე ღაეინახოთ.. აქედან 
უეჭველად შეიძლება ითქვას, რომ სამართლებრივი ნორმები, როგორც მათ იურისპრუდენცია აყალიბებს, 
თავისი ღრმა საუუძულით გამოხატავენ სარეეულ მუღმიე სიდიდეს /ლ0ი51ეი!6V/, გონით ქცევას, საუთრიე 

>! II, 270. 
5 Iხ, II, 276 ნახეთ აგრეთეე 5. 5. 266-268, 274, 309.
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გონით ქცევებსა” /%0ი5(გი16ი 960508660 V6-ჩიII6ი'/, და, მეორე მხრივ, სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტთა ურთიერთდამოკიდებულებას შორის არ შველის ბირლინგს 

თავი დაიხსნას ზემოთ აღნიშნული წინააღმდეგობისაგან. უნდა ითქვას, რომ ბირლინგის 

ახრები ამ ადგილას არ არის საკმაოდ ნათელი, მაგრამ ყველაფერ იმას, რასაც იგი 

“27სL M#IIM”"-ის მეორე ტომის 267-270-ე გვერდებზე ამბობს, თვალნათლივ მივყავართ 

იმ დასკვნამდე, რომ “ფაქტიურის განსა,ჯუთრებული სფეროს” ცნებაში ბირლინგი აქ 

აღნიშნულ მოვლენათა მხოლოდ პირველ ჯგუფს /ესე იგი “გონითი მიმართულება 

სამართლის სუბიექტებისა”/ გულისხმობს. თვითონ სამართლებრივ ურთიერთობას, 

რომელშიც ბირლინგს სამართლებრიე პრეტენზიასა და სამართლებრივ მოვალეობას 

შორის არსებული დამოკიდებულება ესმის”), იგი განიხილავს წმინდა იდეალურად 

ანუ, ზუსტად რომ ვთქვათ, “შესაბამისი სუბიექტების საყოველთაო გონითი 

ურთიერთობის” ლოგიკური კორელაციების ურთიერთობად“', : 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბირლინგი გონითი ცხოვრების ფაქტებს მიაკუთვნებს იმ 

შინაგან ინდივიდურ განცდებს, რომლებსაც ის აღიარების ცნებით აღნიშნავს და 

რომლებშიც იგი სამართლებრივი მოვლენების არსს ხედავს, რომელსაც ის სამართლის 

არსად განიხილავს; მაგრამ თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც ამ 

განცდებს ლოგიკური კორელაციის ახრით ფარავს, მისი მიხედვით კი არ ეთანხმება 

ამ უკანასკნელს, არამედ ეწინააღმდეგება მას, როგორც რაღაც იდეალურს, 

“რომელთანაც ნამდვილი ქცევა, ესე იგი ფაქტიური ნება და მოქმედება სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტებისა” ხშირად საკმარის წინააღმდეგობაშია”! , 

რომ ამ მსჯელობის მიხედვით თვითონ ბირლინგის მიერ გამოთქმული თვალსახრისი 

სამართლებრივი და საზოგადოებრივი ურთიერთობების იდენტურობისა სავსებით 

წინააღმდეგობრივია, ეს აშკარად ჩანს, ადვილად შეიძლება იმის გაგება, რომ 

სახოგადოებრივი ურთიერთობის ცნება გულისხმობს არა მარტო განცდებს, რომლებიც 

ურთიერთობაში მყოფი სუბიექტების ფსიქიკაში არის მოცემული, არამედ ისინი 

შეადგენენ აგრეთვე აუცილებელ და კონსტიტუციურ მომენტს ამ განცდების 

ინდივიდურად საწინააღმდეგო მოქმედებებს შორის. ორივე ეს მხარე, ესე იგი თვითონ 

განცდები და საწინააღმდეგო მოქმედებები მათ შორის თავისი ხასიათით რეალურად 

არსებული მოვლენებია და როგორც ასეთი, ესე იგი როგორც მოვლენები, რომლებიც 

რეალური ყოფიერების სფეროს მიეკუთვნება, აუცილებელი სახით ემორჩილება 

კაუზალური სფეროს /M6Xს§5/ კანონებს. ამრიგად, ორიდან ერთ-ერთი უნდა მივიღოთ: 

ან უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ სამართლებრივი კატეგორიები მოცემულია 

სამართლებრივ ურთიერთობებში რეალური მომენტის სახით რეალურად არსებულ 

მოვლენებში და მაშინ ისინი აშკარად ემორჩილებიან კაუხალური კავშირების კანონს, 

ანდა, პირიქით, ისინი გვევლინებიან იდეალური წარმონაქმნის სახით, რაც, როგორც 

ასეთი შესაძლებელია მხოლოდ ბუნების კანონისა და სამართლებრივი კანონის 

ურთიერთგამიჯევნით; მაგრამ ამ შემთხვევაში სამართლებრივი ურთიერთობები არ 

შეიძლება გაიგივებული იქნეს რეალურ ურთიერთობებთან. ასეთ დასკვნამდე მივალთ 

ჩვენ მაშინ, როცა ნათელს გავხდით, რომ სამართლის არსი უნდა მოინახოს არა მის 
  

ბ Iხ, II, §. 196, 
2 II, 5. 270. 
2) II, 5. 270.
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არსებობაში ცალკეული პიროვნების ინდივიდური განცდების ფორმით, არამედ თვითონ 

მათ შორის არსებულ ურთიერთობებში. მაგრამ, თუკი ბირლინგი ურთიერთობას 

სუბიექტებს შორის, რამდენადაც ამას სამართლებრივ ურთიერთობად წარმოიდგენს, 

ახასიათებს წმინდა იდეალურ ანდა ლოგიკური კორელაციის ურთიერთობად, მაშინ 

ყოველი ადამიანი აქედან მხოლოდ იმ დასკვნას გააკეთებს, რომ სამართალი არა 

მხოლოდ მარტივი ფაქტია, არა რეალური მოვლენების რეალური ელემენტია, არამედ 

რაღაც სხვა არის. ამით ჩვენ დავასკვნით. “ფსიქოლოგიზმი" ბირლინგისათვის 

მიუღწეველ ამოცანად არის გამხდარი. შინაგანი წინააღმდეგობანი, რომლებსაც ჩვენ 

აქ ავტორის ძირითად დებულებებში აღმოვაჩენთ, უნდა განვიხილოთ როგორც შედეგი 

მისი მთავარი თეხისის უვარგისობისა. ყოველ ცდას სამართლის წმინდა ფსიქოლოგიური 

კვლევისა, იმის ცდას, რომ სამართლებრივი ფენომენები სრულყოფილად აიხსნას 

სულიერი ცხოვრების ინდივიდური მოვლენებით, რომ მათში დავინახოთ რეალური 

ყოფიერების რეალური ელემენტი, ლოგიკური აუცილებლობით მივყავართ 

სამართლებრივი მოვლენების კაუზალურად განპირობებუ-ლობის გაგებამდე. და ეს, 

ვინაიდან ყოველი რეალური მოვლენის ძირითადი კანონზომიერება სახოგადოდ 

პრინციპულად კაუხალურ დამოკიდებულებაში ძევს, და თუ სამართალსაც რეალური 

ფაქტის სახით წარმოვიდგენთ, მაშინ ის აშკარად უნდა დაემორჩილოს იმ ძირითად 

კანონზომიერებას, რომელსაც ემორჩილება ფაქტების სამყარო სახოგადოდ, ესე იგი 

იმ მთელს რომლის ნაწილსაც ის წარმოადგენს. 

ის, ვინც სამართლის რეალურ ხასიათს აღიარებს, მან უნდა აღიაროს აგრეთვე 

სამართლებრივი ფენომენების კაუხალური შესწავლის პრინციპი, და, პირიქით, იმან 

ვინც მიდრეკილია, რომ ბუნების კანონი სამართლის კანონს დაუპირისპიროს, უარი 

უნდა თქვას სამართლებრივი მოვლენების რეალურ ხასიათხე. მაგრამ, თუკი ერთსა 

და იმავე დროს ერთ დებულებასაც ვაღიარებთ და მეორესაც, როგორც ამას ბირლინგი 

აკეთებს, მაშინ ჩვენ გამოუვალ წინააღმდეგობაში აღმოვჩნდებით. 

§5. ამ მიმართულებაში ბევრად უფრო თანმიმდევრული გეეჩვენებიან ის აგტორები, 

რომლებიც სამართლის გაგების საკითხში რეალურ მოვლენებს ეყრდნობიან და 

სამართლის ფენომენების შესწავლისას კაუხალურ პრინციპს იყენებენ. განსაკუთრებით 

ხშირად გვხვდება ასეთი ცდები სახელმწიფო სამართლის სფეროში. დროებით ჩვენ 

გვერდს ავუვლით ამ ცდებს, რადგანაც ყველა ძირითადი საკითხი, რომლებსაც აქ 

ვხვდებით, გართულებულია საგანგებო ხასიათით სახელმწიფოსი, როგორც 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განსახღვრული ფორმისა და განსაკუთრებით 

ხელისუფლებისა და ბატონობის /ძ6L M2CLL ძბი§ II6ი5Cხ6ი§5/ ცნებებით, რომლებიც 

შემდგომი კვლევის განსაკუთრებული საგანი იქნება. მაგრამ აქ ჩვენ გვსურს ასეთი 

ცდა ჩავატაროთ იმ იურიდიულ დისციპლინაში, რომელშიც სამართლებრივი მასალა, 

ასე ვთქვათ, წმინდად არის გადმოცემული. ეს გახლავთ სამოქალაქო სამართალი. 

ჩვენ აქ საგანგებოდ ვგულისხმობთ ციტელმანის ნაშრომს “IიIსი სიძ IL6Cჩხ15065CI181L”, 

რომელშიც მთელი თავი ეთმობა ეგრეთწოდებული “იურიდიული ფაქტების” 

მოძღერებას,. ამ ნაშრომის ის ნაწილი, სადაც დასახელებული საკითხია განხილული, 

განსაკუთრებული კვლევის ღირსია უმთავრესად იმიტომ, რომ საკითხი იქ პრინციპულად, 

ესე იგი წმინდა გნოსეოლოგიური თვალსახრისის საფუძველხეა დასმული.
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ციტელმანის თვალსაზრისის საყრდენ წერტილად გვევლინება აქ სამართლის არსის 

წმინდა ფსიქოლოგიური გაგება. ის, რასაც ჩვენ სამართალს ვუწოდებთ, – აცხადებს 

იგი სულ დასაწყისში ნაშრომის იმ ნაწილისა, სადაც საგანგებოდ განიხილავს ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხს – “წმინდა გონითი შემოქმედების ნაყოფია. მისი ემპირიული 

გამოვლენის პირვანდელი ფორმა არის ნორმა: ყოველი სამართალი (0)6ძ6§ 0ხ)CXIIVC 

M6Cხს) წარმოშობით არის ნორმების ერთიანობა /C00)016X/, რამდენად სწორია ეს 
ახრი, ამაში ჩვენ სხვა მხრივ მალე შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ ეს ლოგიკური 

ფორმა სამართლის საწყისი საფეხურია, რომელიც აუცილებლად უნდა დავძლიოთ. 

ნორმები მხოლოდ ის მასალაა, საიდანაც მხოლოდ უნდა აიგოს იურიდიული სამყარო, 

უკვე მასა ასათვისებელი მასალისა მოითხოვს ცნებების შემდგომ შესწავლას, კერძოდ, 

სხვა ლოგიკურ ფორმებში უნდა ჩამოისხას ეს მასალა; მაგრამ რაც აქ უფრო ახლოს 

დევს, არის ის, რაც სხვა შემთხვევაში მხოლოდ შესაძლებელია, რასაც ჩვენ იმავე 
ლოგიკური ფორმებით ვიყენებთ, რომლებშიც გრძნობადი სამყარო? როგორც სივრცის 

ნაწილს, რომელიც ურთიერთშემოქმედების ძალთა რიგით აღინიშნება, როგორც 

სხეულს ისე წარმოვადგენთ, მაშინ შეგვიძლია ჩეენ აგრეთვე თავისი შინაარსის 

მოხედვით ერთმანეთთან დაკავშირებული სამართლის ნორმების თავმოყრა პიროვნების 

ნორმირებული მდგომარეობისათვის უფლების /7ს გიგი §სხ)ნიLIV6ი IL6CიL/ მეოხებით; 

ეს უფლებაც უნდა გავიგოთ ჩვენ სრულიად გრძნობადი ობიექტის ცნებით. როგორც 

ჩვენ კორპუსი /სხეული/ შეგვიძლია განეიხილოთ როგორც რაღაც სხვა, ვიდრე 

გარკვეული ძალებია, ასევე შეგვიძლია გავიგოთ უფლება როგორც ნორმების გარეშე 

არსებული რამ: ჩვენ ვგასაგნობრივებთ ნორმების წყების მეოხებით დადგენილ 

ურთიერთობას. ახლა მივმართოთ ჩვენ ამ შერჩეულ საგანზე ყველა სხვა აზროვნების 

ფორმა, რომლებსაც ვიყენებთ გრძნობადი სამყაროსათვის; სამართალი არის მთელი 

და დანაწილებული, ის არის დამოუკიდებე-ლი და დამოკიდებული, ერთი და რამდენიმე: 

ჩვენ მათ განვიხილავთ როგორც მუდმივს /იდენტურს/, მიუხედავად მისი თვისებების 

ცვალებადობისა /აქედან, მაგალითად სამართალში 5ს00659510ი-ის ცნება/; და ბოლოს, 

რაც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, ეს ცალკეული კონკრეტული ჩვენ გვესმის, 
როგორც ნივთად წარმოსახული უფლებები სწორედ ისე, როგორც თვითონ სხეული 

კაუხალობის კატეგორიით. როგორც გრძნობადი სამყარო მაშინვე გადაიქცეოდა 

უწესრიგოდ მოძრავი ატომების უდისციპლინო მასად, თუკი აღარ გამოვიყენებდით 

აზროვნების კაუხალურ ფორმას, ასევე მართლწესრიგიც ამ კაუხალური კანონის 

გამოყენების გარეშე სრულ L|სძ1§ 1იძI96§ 100ს6 LI0165-სად გადაიქცეოდა. მაგრამ 

ახლა ჩვენ უფლებებს ვიახრებთ, როგორც წარმოშობადს, წარმავალს, ისეთსავე 

ცვალებადს, როგორც ბუნებრივი სხეულია, და ყოველი ასეთი ცვალებადობისათვის 

უფლებების სამყაროში /უფლებების სამყარო/ ჩვენ ისევე უნდა მოვნახოთ მიხეხი, 

როგორც ჩვენს გარშემო არსებული ფიზიკური ან ფსიქიკური სამყაროს 

ცვალებადობისათვის; ერთი სიტყეით, ყველა ამ ახროვნების ოპერაციით ჩვენ ვქმნით 

მეორე სამყაროს ბუნებრივი სამყაროს მსგავსად: თვითონ ჩვენ ვქმნით ელემენტებს, 

რომლებისგანაც ისინი შედეგებსა, და შემდეგ ამ ელემენტებს ერთმანეთთან ვაკავშირებთ: 

როგორც ეს ელემენტებია როგორღაც გაახრებული, ასევე გაახრებულია აგრეთვე 

მათი კავშირებიც; მაგრამ ამ უკვე შექმნილი ახროვნების საშყაროს შიგნით აქვთ 

მათ ჩვენი ადამიანური ხელისუფლების მეოხებით ისეთივე ადგილი და ისეთივე
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ღირებულება, როგორც რეალურ სამყაროში, სამართალში საქმე ეხება ბუნებისადმი 

მიბაძვას /ხთ. 0Iი M2CჩხIIძსიდ ძი, MგIს/ ახროვნების ელემენტების მეოხებით“. 

ამ ციტატაში იურიდიული ცნებების შექმნის მთელი თეორიაა მოცემული, თეორია, ციტატ ურიდიული ცნებე ე ელი თე ცემული, თე 
რომელიც იურიდიული მოვლენების მეცნიერული დამუშავების მეთოდოლოგიური 

პრინციპების აჰხრით სრულიად თავისებურად გამოიყურება. ძირითადი მიხანი, რომელიც 

ავტორს უნდა მიაღწიოს, მდგომარეობს იმის მტკიცებაში, რომ სამართლის შესწავლისას 

იგივე მეთოდები შეიძლება და უნდა იქნეს გამოყენებული, როგორსაც ბუნების 

მეცნიერების დისციპლინებში ვხვდებით. ის ამბავი, რომ არ არსებობს იდენტურობა 

ან უბრალოდ ნათესაობა რეალური, ბუნებისმეცნიერული მოვლენების საგნობრივ 

შინაარსსა ერთი მხრივ, და სამართლებრივ ფენომენებს შორის, მეორე მხრივ, 

ავტორს არავითარ დაბრკოლებად არ ეჩვენება, ვინაიდან იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

მეთოდოლოგიის საკითხში მეცნიერების ობიექტურ, საგნობრივ შინაარსს კი არ 

ანიჭებს, არამედ იმ ლოგიკურ ფორმებს, იმ “ახროვნების ოპერაციებს”, რომლებშიც 

მეცნიერების ნედლი მასალა დამუშავდება. ამ დამუშავების შედეგად იქმნება ახალი 

სამყარო, რომელიც თვითონ ავტორის მოწმობით, რაღაც ობიექტურად არსებული 

კი არ არის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ახროვნების სამყაროა, რომლის ძირითადი 

ელემენტები ისევე, როგორც მათი კავშირები, “მხოლოდ ახროვნების”ნაყოფია. 

საკითხის ამგვარად დაყენების დროს ავტორის მიერ წამოჭრილი პრობლემა 

თანამედროვე გნოსეოლოგიის ყველახე უფრო ღრმა და პრინციპულ პრობლემებს 

უკავშირდება. ეს არის საკუთრივ შემეცნების ობიექტისადმი დამოკიდებულების საკითხი. 

ადვილი გასაგებია, რომ ავტორის თეორია ამ საკითხში სრულ თანხმობაშია ზემოთ 

შემოწმებული იურიდიული მიმართულების ფორმულასთან, თუმცა საბოლოო შედეგები 

აქ არსებითად განსხვავებული ხასიათისაა. როგორც პირველ,ისე მეორე თეორიაში 

სამართლის ფენომენები მათი ობიექტური საგნობრივი შინაარსის თვალსახრისით კი 

არა, მათი განხილვის წესის თავისებურებების მიხედვით განისახღვრებიან; მხოლოდ 

პირველ შემთხვევაში ნედლი მასალის მეცნიერული დამუშავების ლოგიკური მეთოდები 

სამართლის სფეროში იმის აღიარებისათვის იქნება აუცილებელი, რასაც ჩვენ 

გრძნობადი სამყაროს შემეცნების დროს შევხვდებით და ამის საფუძველხე შეიძლება 

გავიგოთ იურიდიული სამყარო როგორც “ბუნების მიბაძვა,ბუნებრივი სამყაროს 

მსგავსი სურათი”: მაგრამ მეორე შემთხვევაში იურიდიული კვლევის წესი 

უპირისპირდება ბუნების მეცნიერულ შემეცნებას და ეს საკმარისია იმისათვის, რათა 

"იურისტების ახროვნების სამყარო ბუნების მოვლენათა ობიექტური სამყაროსაგან” 

გავმიჯნოთ, წინა გვერდებზე ჩვენ უკვე განესახღვრეთ ჩვენი დამოკიდებულება 

ფორმალურ-იურიდიული მიმართულებისადმი, და, რამდენადაც ამოსავალი 

გნოსეოლოგიური პრინციპები ორივე თეორიისა ერთნაირი ხასიათისაა, იქ მოცემული 

კრიტიკა თავის ძალას ინარჩუნებს აგრეთვე ციტელმანისეული კონსტრუქციის 

მიმართაც. მხოლოდ დამატების სახით ჩვენს მიერ უკვე ნათქვამის მიმართ გვსურს 

გავაკვთოთ აქ ზოგადი ხასიათის რამდენიმე შენიშვნა, რათა შემდეგ გადავიდეთ 

ავტორის ცალკეული თეხისების შესწავლახე. 

  

1 2101 თეიი, Iს სიძ M6CჩI5905CMM, §. 20) ღა მომდ.
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არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ შემეცნების აქტსა და მის ობიექტებს შორის არსებითი 

განსხვავება არის. ეს განსხვავება ჩანს ცნებებსა, როგორც მსჯელობის? საბოლოო 

შემადგენელ ნაწილებსა, ერთი მხრიე, და მათ შესაბამის საგნებს შორის, მეორე 

მხრივ, აგრეთვე მთლიან მსჯელობასა და მის შესაბამის საქმის გარემოებებს შორის. 

ეს ძირითადი განსხვავება შესანიშნავად დაახასიათა ფენდერმა, რომელიც ამბობს: 

“ცნებები არც თვითონ არიან ის საგნები, რომლებსაც ისინი გულისხმობენ, არც 

შეიცავენ თავის თავში ისინი ნაგულისხმევ საგნებს”, სხვა ადგილას აღნიშნავს 

იგივე ავტორი იმავე ძირითად განსხვავებას მსჯელობასა და საქმის გარემოებებს 

შორის”? ალბათ ამ განსხვავების შეცნობა გნოსეოლოგიურად შესაძლებელია 

ყოველთვის გამოუთქმელ წანამძღვრად გახდეს ყველა კონსტრუქციისა სამართლის 

მეცნიერებაში, რომლებიც ამ უკანასკნელის მითითების მეოხებით “ახროვნების 

ფორმებსა” ან “ახზროვნების ოპერაციებზე", აქ რომ გამოიყენება, განისახღვრება, 

განსხვავება შემეცნების აქტისა თავისი ობიექტისაგან აქ გაიგება როგორც სრული 

და აბსოლუტური დამოუკიდებლობა და მხოლოდ ამ საფუძველხე აიგება “განხილვის 

წესის” თავისებური მეთოდოლოგია, მაგრამ განსხვავება თავისთავად ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს სრულ დამოუკიდებლობას შესაბამისი მოვლენებისა და ამიტომ აქ ნაჩვენები 

მეთოდოლოგიის შეფასება შეიძლება სწორი იქნეს მხოლოდ მაშინ, როცა შემეცნებასა 

და მის საგანს შორის არსებული ურთიერთობა ზუსტად არის დადგენილი. თუკი ამ 

საკითხის განხილვის დროს სპეციალურ ლიტერატურას მივმართავთ, თავისთავად 

გასაგებია არ შეიძლება ორიენტაცია ავიღოთ ცალკეულ თეორიებხე, არამედ მხოლოდ 

ის თვალსაზრისი უნდა გამოვიყენოთ, რომელიც შესაბამისად ფართოდ არის 

აღიარებული. ამ უკანასკნელი თვალსახრისიდან გამომდინარე ზემოთ დასმული საკითხი 

შემდეგნაირად უნდა გადაიჭრას; ის შინაგანი წინააღმდეგობანი, რასაც ჩვენ შემეცნებისა 

და მის საგანს შორის აღმოვაჩენთ, შეუძლებელს ხდის დეფინიციას ცნებისა 

/როგორც მსჯელობის ნაწილობრივი ელემენტი/, “როგორც ნაგულვები საგნების 

ასახვა"; მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს ცნებები მსჯელობებსა და მის საგნებს არ ხდის 

ერთმანეთისაგან სრულიად იხოლირებულს. არსებობს მათ შორის აუცილებელი 

კავშირი, რომელიც მათ დამოუკიდებელ მოცემულობას შეუძლებელს ხდის, კავშირი, 

რომლის არსი იმაში გამოსჭვივის, რომ საგანი ქმნის ცნების წინასწარ დასახულ 

(IიI6ი0იმ1)) კორელატს”?. ეს აუცილებელი კავშირი, ეს კორელატობა აშკარავდება 

არა მარტო იმაში, რომ ერთი განსახღვრული ცნება ერთ განსახღვრულ ფორმალურ 

ობიექტს შეესაბამება, არამედ იმაშიც, რომ ცალკეული “განსახღვრულობანი 

ფორმალური ობიექტისა ზუსტად ემთხვევა ცნების განსახღვრულ შინაარსობრივ 

ელემენტებს”?!, ამ ახრით ძირითად განყოფილებებს, რომლებსაც ჩვენ ცნებებში 

ვპოულობთ, წმინდა ლოგიკური კი არა, ონტოლოგიური ახრი აქვთ, რომელშიც 

  

2 ჩწყიძი., L0ლIს, 5. 271. 
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ისინი თავიანთი კორელაციური საგნების სახით განისაზღვრებიან. ამ ახრით, 

როგორც სწორად შენიშნავს ჰუსერლი, “ყოველ რეგიონს და კატეგორიას საპრეტენზიო 

საგნებისა ფენომენოლოგიურად ემთხვევა არა მარტო ახრის ძირითადი სახე, 

შესაბამისად პრინციპები, არამედ აგრეთვე ასეთი ახრის ორიგინალურად მოცემული 

შემეცნების ძირითადი სახე და მისი კუთვნილება იმ ორიგინალური ევიდენტობის / 

სVIძ6ი?/ ძირითადი ტიპის მიმართ, რომელიც არსის შესაბამისად ასე დახარისხებული 

ორიგინალური მონაცემების მეოხებით არის მოტივირებული”). ეს ზუსტი და 

აუცილებელი შესაბამისობა შემეცნების აქტსა და მის კორელატიურ საგნებს შორის 

არსუბობს არა მხოლოდ განსახღვრული საგნების „მხრივ შემეცნების ახრით, არამედ 

შეიძლება აგრეთვე იმაში დავინახოთ, რომ ყოველი შესაძლებელი გამოთქმა, რომელიც 

იმავე საგანს შეეხება, უკვე წინასწარ განისახღვრება შესატყვისი საგნის კატეგორიით. 

სწორედ ამ ახრს გამოხატავს ჰუსერლი, როცა ამბობს: “ყოველი შეხედულების 

კატეგორიის /რომელიც ყოველი საწინააღმდეგო კატეგორიის კორელატია/ არსში 

განსახღლვრულად არის წინასწარ აღნიშნული, ასეთი კატეგორიის საგნების 

კონკრეტული... შეხედულებების რომელი ფორმებია შესაძლებელი. ცოდნის შესაბამისად 

ხელახლა აღინიშნება წინასწარი ყოველი არასრულყოფილი შეხედულებისათვის, 

თუ როგორ უნდა სრულვყოთ ის, როგორ უნდა შევავსოთ მისი ახრი, ახალი 

მოსახრებით შევავსოთ და როგორ შევძლოთ მისი შემდგომი გამდიდრება. ყოველი 

საგნის კატეგორია არის საყოველთაო არსი, რომელსაც თვითონ პრინციპულად 

ადეკვატურ მონაცემებამდე მივყავართ. თავის ადეკვატურ მოცემულობაში ის 

გამოიმუშავებს კეთილგონივრულ ზოგად წესს ყოველი განსაკუთრებული კონკრეტული 

განცდების მრაგალფეროვნებაში ცნობიერად ქცეული საგნისათვის /რომელი განცდებიც 

აქ ბუნებრივად უნდა მივიღოთ არა როგორც ინდივიდური სინგულარულობანი, 

არამედ, როგორც არსი, როგორც ყველაზე უფრო დაბალი კონკრეტული/. იგი ქმნის 

წესს სახისათვის, რომელიც როგორც მისდამი დაქვემდებარებული საგანი აზრისა 

და მოცემულობის წესის მიხედვით სრულ განსახღვრულობამდე, ადეკვატურ 

ორიგინალურ მოცემულობამდე მიგვიყვანდა, რომლის მეოხებით მოხდებოდა 

დანაწევრება ანდა უწყვეტი /Mიინის1IIICჩ/ ხანგრძლივობა ცნობიერების კავშირებისა 

და ამ კავშირების კონკრეტული არსის გაფორმება” 

ამ გამონათქვამიდან ადვილად შეიძლება გაკეთდეს. განსახღვრული დასკვნა ყოველი 

ცალკეული მეცნიერების მეთოდოლოგიის ძირითად პრინციჰებზე. ამ უკანასკნელის 

თავისთავადობა განისაზღვრება არა “განხილვის წესის” მიხედვით, არამედ სწორედ 

გამოსაკვლევი ყოფიერების სფეროს საგნობრივი შინაარსის მეოხებით. ამიტომაც 

განსახღგრული "ლოგიკური ფორმების” გადატანა ერთი მეცნიერებიდან მეორეხე 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მოხდეს, როცა ორივე მეცნიერების საგნობრივი 

შინაარსი ერთნაირი ხასიათისაა; მაგრამ იმ შემთხვევაში, როცა ეს პირობა 

დარღვეულია, ასეთი რამ შეუძლებელია და ყოველივე ცდა ამ მიმართულებით 

წინასწარვე შეიძლება უნაყოფოდ ჩაითვალოს. 
  

ა კხ, 5. 281, 283; #ს§5ი, I1ძღლი ს რილი ICC იხჭილორCი0109I6 სიძ იხყილთლბი0!0ნI5Cჩხი ჩხII050ლ0M1C 
(Lიხიხსიი IV MიI10§500MIC იჩჭიითირი010#9I5CსC წიოთხსიდ, 8. 1, 1ხ. I, 1913, 5. 307), Lიდ. VიL., II, 5. -93. 

ჰ 1ძტტი, 5. 289. 
% )ხ. 5. 296-297, ნახ. აგრეთეე 308, 311, 319 გე,გე.
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ლოგიკური დასაბუთების გარკვეული მოჩვენებითობა შეიძლება მოგვცეს ასეთმა 

ცდამ მხოლოდ ორახროვანი /#0ძსIV0M6ი/ საშუალებით, რომელიც ყურადღებიანი 

ანალიხის დროს არცთუ ძნელი აღმოსაჩენია. აქ ნათქვამი შეიძლება „ცალკეულ 

შემთხვევაში სრულყოფილად იქნეს დადასტურებული ციტელმანის მიერ მოტანილი 

მაგალითით, რომლის "გნოსეოლოგიური" საფუძვლის გამოწვლილვითი განხილვის 

შედეგად ადვილად გამოჩნდება, რომ არცერთი შედარების პუნქტი, რომლებსაც 

ავტორი სამართლებრივ და ბუნებრივ მოვლენებს შორის- ავლებს, სინამდვილეს არ 

შეესატყვისება. ამას ადვილად დავამტკიცებთ უბრალო ანალიზით. ციტელმანისეული 

მსჯელობების ამოსავალ პოხიციას წარმოადგენს მტკიცება, რომ სამართლის 

ემპირიული მოცემულობის პირვანდელი ფორმა არის სამართლის ნორმა; ამ ახრით 

“ნორმები მხოლოდ მასალაა, რომლიდანაც უნდა აიგოს იურიდიული სამყარო”. ამ 

ემპირიულ მასალას ჩვენ მეცნიერულად დავამუშავებთ. თუმცა იგივე ლოგიკურ 

ფორმებს ვიყენებთ, “რომლებითაც გრძნობად სამყაროს აღვიქვამთ. აქედან 

გამომდინარეობს დასკვნა, რომ როგორც ჩვენ განსახღლვრულ ნაწილს სივრცისას 

სხეულის სახით წარმოვიდგენთ, “რომელიც ურთიერთსაწინააღმდეგო ძალების 

მოძრაობით აღინიშნება”, “ისევე უნდა შემოვსახღვროთ თავის შინაარსის მიხედვით 

ერთმანეთთან დაკავშირებული სამართლის ნორმებით გარკვეული მდგომარეობა 

პიროვნების უფლებით”; ამ “შემოსახღვრის” /"'V6I0)Cჩ(სი8”/ საშუალებით მიღწეულ 

უფლებას ჩვენ “აღვიქვამთ მთლიანად გრძნობადი ობიექტის ცნებით”. 

ჩვენ შეგვიძლია აქ გვერდი ავუაროთ იმ საკითხს, რომ სამართლის ემპირიული 

მოცემულობის პირვანდელი ფორმა არის სამართლის ნორმა და რომ ის ნედლი 

მასალაა, რომელზედაც იურიდიული სამყარო აიგება. ამის გარეშეც ადვილად შეიძლება 

იმის ჩვენება, რომ უსუსურია ციტელმანისეული შედარება სამართლებრივი სამყაროსი 

და მისი კვლევის მეთოდისა ბუნების მოვლენებთან და ბუნებისმეცნიერული შემეცნების 

მეთოდებთან. 

ამ მიხნისათვის საკმარისია ყურადღება მივაქციოთ შემდეგს: ფიზიკური სხეული, 

რომელიც აქ შესადარებელ ელემენტად გვევლინება, “კონსტრუქციის” შედეგი კი 
არა, რაღაც პირვანდელი და უშუალო მოცემულობაა. მეცნიერული დაუფლება ამ 

უშუალოდ მოცემული სამყაროსი მომდინარეობს არა ყველახე ელემენტარული და 

პირვანდელი /V0ი ძიL 616თ6ი!მ(516ი სიძ სI50+სტ6ი811Cხ/ მოცემულობის 
“ურთიერთსაწინააღმდეგო ძალთა” რიგიდან აღმავლობის ფორმით, არამედ უშუალოდ 
მოცემული ერთიანობის დანაწევრებით, ესე იგი სხეულის ცალკეული ელემენტებით. 

ამიტომაც ნათელია, რომ მეცნიერული მუშაობა აქ სინთეტური კი არა, ანალიტიკური 

ხასიათისაა. თუკი ჩვენ ახლა ციტელმანს დავეთანხმებით, რომ სამართლის ძირითადი 

კატეგორიები წარმოიქმნებიან პირვანდელი მოცემულობის ნედლი მასალის “შეკრებით", 

მაშინ ნათელი გახდება, რომ ჩვენ აქ ანალიტიკურს კი არა, წმინდა სინთეტიკურ 

მეთოდს ვიყენებთ, რომელსაც, რასაკვირველია, აღარ ექნება მეტად ის ლოგიკური 

ფორმები, “რომლებითაც ჩვენ გრძნობად სამყაროს აღვიქვამთ". 

მაგრამ ჩვენ გვეჩვენება, რომ ციტელმანის გამონათქვამები ამ ადგილას არა მარტო 

სამართლისა და ბუნებისმეცნიერების მეთოდების გაიგივების დასაბუთების 

თვალსახრისით უნდა ჩაითვალოს ყალბად, არამედ ისინი უამისოდაც სამართლის
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შემეცნების ლოგიკური ფორმების განსახღვრაშიც კი შემცდარია. ამის დასაბუთება 

ადვილად შეიძლება, თუკი “კონცენტრაციის” /”V6IძICჩIსიზ8”/ ლოგიკურ პროცესს, 

რომლის საფუძველზე ავტორის თვალსახრისის თანახმად სამართლის ძირითადი 

კატეგორიები შეიძლება აღმოცენდეს, უფრო დაწვრილებით ანალიხს გავუკეთებთ; 

ადვილი მისახვედრია, რომ ეს “თავისებური” /”6106ი1ს101IC116''/ აქცია სხვა არაფერია, 

თუ არ აბსტრაქციის ლოგიკური პროცესის გამოხატულება, რომელშიც სამართლის 

ნორმებით რეგულირებული კონკრეტული მდგომარეობა სუბიექტისა, ამ მდგომარეობის 

ანალოგიური ნიშნების გამოცალკევების მეოხებით, უფლების ცნებად იქცევა. 

„ამრიგად, თუკი ჩვენ ციტელმანის თვალსახრისს უფრო ნათლად გავშიფრავთ, მის 

არსს დავინახავთ იმ დებულებაში, რომ უფლება კი არ არის რაღაც თავდაპირველად 
მოცემული, რაღაც დამოუკიდებლად არსებული, არამედ მხოლოდ ლოგიკური 

აბსტრაქციის შედეგად არის წარმოქმნილი. მაგრამ ასეთი მტკიცების დროს საქმის 

ნამდვილი ვითარება თავდაყირა დგება. ამას ადვილად მივხვდებით, თუკი ყურადღებას 
მივაქცევთ იმას, რომ ყოველი კონკრეტული მდგომარეობა, საიდანაც ციტელმანის 

თვალსახრისის მიხედვით უფლება უნდა წარმოიშვას, თვითონ უძღვის წინ ამ უფლების 
არსებობას, რათა სახოგადოდ იურიდიული მნიშვნელობა მიიღოს, ესე იგი შევიდეს 

სამართლის ფენომენთა სფეროში. ამრიგად, უფლება გვევლინება არა რაღაც ისეთად, 

რაც მხოლოდ “კონცენტრაციის” (“VCIიICMIსინ”) პროცესის მეოხებით წარმოიქმნება, 

არამედ უშუალოდ მოცემულ სამართლებრივ კატეგორიად, რომელიც შესაძლებლად 

ხდის ინდივიდის ყოველი კონკრეტული სამართლებრივი მდგომარეობის არსებობას 

და რომელსაც ის სამართლებრივ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

უფლების არსის და მისი მეცნიერული დამუშავების ყალბი გაგებიდან მომდინარეობს 

ციტელმანის მცდარი დებულებები სხვა მეთოდების მიმართაც, რომლებსაც იგი 

სამართლის შესწავლის უცილობელ წანამძღვრად თვლის. ეს დებულებები თითქმის 

სრულიად ორახროვნებაზეა /გს! V 0ს1V0M6ი/ აგებული, მაშინ, როცა შესაბამისი 

ცნებების საქმიანი ანალიზი ტერმინოლოგიური გათანაბრებით არის შეცვლილი. მას 

შემდეგ, რაც ციტელმანმა თავისი თვალსაზრისის მიხედვით დაადგინა, რომ უფლების 

ცნება წარმოიქმნება რაღაც “კონცენტრაციის” /”V6Iძ1CჩIსი86”/ პროცესის მეოხებით, 

იგი განაგრძობს: “ახლა მივმართოთ ჩვენ ხსენებული საგნის /ესე იგი უფლების/ 

მიმართ ახროვნების ყველა დანარჩენ ფორმას”, რომლითაც ჩვენ გრძნობადი სამყაროს 

შემეცნებას ვანხორციელებთ; ამ უკანასკნელის მსგავსად აღვიქვამთ ჩვენ სამართალს 

მთლიანად და დანაწევრებულად, დამოუკიდებლად და დამოკიდებულად, უცვლელად, 
მიუხედავად მისი თვისებების ცვალებადობისა, და ა.შ. რომ ყველა ეს ცნება, რამდენადაც 

ისინი სახოგადოდ სამართლის შესწავლისას გამოიყენება, აქ სრულიად განსაკუთრებული 

ახრით წარმოსდგება, ეს ადვილად შეიძლება დავადასტუროთ, თუკი შევუდგებით ამ 

ცნებების გამოწვლილვით განხილვას. 

ჩვენ აქ გვერდს ავუვლით ზემოთ ხსენებული ცნებებიდან ისეთებს, როგორიცაა, 

მაგალითად, მთელისა და ნაწილის, ერთიანობისა და სიმრავლის ცნებები, .იმის 

გამო, რომ ისინი, როგორც აზროვნების ზოგადი კატეგორიები, გამოიყენება არა 

მარტო რეალური, “გრძნობადი” სამყაროს შემეცნების დროს, არამედ საზოგადოდ 

ცოდნის ყველა სფეროში; ამიტომაც მათი გამოყენება სამართლებრივ შემეცნებაში



პირელი? მI%6ნაჰჭეV0 79 

არ მოწმობს სამართლისა და ბუნებისმეცნიერების მეთოდოლოგიის იგივეობის 

აღიარებას, 

სხეაგვარად უნდა შეფასდეს შედარების ის დანარჩენი პუნქტები, რომლებსაც ციტელმანი 

სამართლისა და ბუნების შემეცნებას შორის ავლებს, რომ ცნებებს, აქ რომ 

შედარებისათვის ფიგურირებენ, სამართლის მეცნიერებაში გამოყენების დროს სრულიად 

განსხვავებული ახრი აქვს, ცნებები რომლებიც იგივე ტერმინოლოგიით არის 

შენიღბული, ეს ადვილად შეიძლება დავინახოთ. შევჩერდეთ, მაგალითად, 

დამოუკიდებლობისა და დამოკიდებულების ცნებებზე. რას უნდა ნიშნავდეს ეს ცნებები, 

როცა მათ რეალური მოვლენების მიმართ ვიყენებთ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

რომელ შემთხვევაში შეიძლება რეალური მოვლენა სხვა მოვლენისაგან 

დამოკიდებულებად განისახღვროს? თავისთავად გასაგებია, რომ ეს მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება მოხდეს, როცა ამ მოვლენებს შორის მიხეხობრივი კავშირი არსებობს. 

მაგრამ სრულიად სხვა ახრი ეძლევა ამ ცნებებს სამართლის მეცნიერებაში. თუ 

მაგალითად, არსებობს დებულება, რომ საქმიანობა საჯარო უფლებისა გარკვეულ 

პირობებზეა დამოკიდებული, ვის შეუძლია სერიოხულად ამტკიცოს, თითქოს ეს 

პირობები აღიარებული უნდა იქნეს შესაბამის სამართლის მიხეხად? 

იგივე უნდა ითქვას მუდმივობის /ც86ი60ILIICჩM6V/ ცნების მიმართაც; სამართალში ეს 

ცნებაც სრულიად სხვა შინაარსით აღინიშნება, ვიდრე ეს რეალური მოვლენების 

სფეროშია, ამ უკანასკნელ სფეროში იგი გამოიყენება რელატიური ახრით, ესე იგი 

იმ საგნის კაუხალური კანონზომიერების აზრით, რომელიც არაარსებითი თვისებების 

ცვლილებების დროს უცვლელი რჩება. აქედან აშკარაა, რომ აქ მუდმივობის ცნება 

მხოლოდ მიხეზობრიობის კატეგორიასთან კავშირში იძენს თავის მნიშვნელობას. 

მაგრამ სწორედ ამ კატეგორიას აკლია სრულყოფა, თუკი მუდმივობის ცნებას 

სამართლის მეცნიერებაში გადმოვიტანთ. აქ ის აღიშნავს სამართლის მითითებული 

იმ პირობების ხანგრძლივ მოცემულობას, რასაც არასოდეს არ ეძლევა კაუხალური 

საფუძვლის მნიშვნელობა. 

ნათქვამიდან აშკარაა, რომ ორივე ზემოთ დასახელებული ცნება, ესე იგი 

დამოკიდებულების და დამოუკიდებლობის ცნებები, ერთი მხრივ, და მუდმივობისა, 

მეორე მხრივ, ბუნებისმეცნიერებაში მჭიდროდ არიან დაკავშირებული კაუზალობის 

პრინციპთან და ვისაც სურს ამ ცნებებს სამართლის მეცნიერებაშიც იგივე ახრი 

შეუნარჩუნოს, რაც მათ ბუნებისმეცნიერებაში აქვთ, , მაშინ, უპირველეს ყოვლისა, 

მან უნდა დაადასტუროს აგრეთვე კაუხალობის პრინციპის გამოყენება სამართლის 

კვლევის დროს, ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ციტელმანი ამ გხას ადგას; იგი მიუთითებს, 

რომ ჩვენ ისევე უნდა გავიახროთ სამართალი, როგორც კაუხალობის პრინციპის 

საფუძველხე “წარმოშობილად, განვითარებულად და ცვალებადად”', როგორც ბუნებრივი 

მოვლენები “ბუნებრივი სხეულიდან”, და რომ ამ პრინციპის გარეშე ის '#სძ1§ 

1იძI965(00ს6 010165" იქნებოდა. მაგრამ ეს თეზისი, თუმცა მას ციტელმანის კონსტრუქცი- 

ისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, აქ მაინც სრულიად დაუსაბუთებელი რჩება. 

რომ ამ პრინციპის გარეშე მართლწესრიგი “არეულდარეულ მასად იქცეოდა", ეს 

არგუმენტი ადვილად შეიძლება უკუვაგდოთ იმ მოსახრებით, რომ კაუხალობის 

კატეგორია როდია ერთადერთი პრინციპი, რომელმაც განსახღვრული ყოფიერების
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სფეროს წესრიგის შესაბამისი რეგულირებული ხასიათი შეიძლება მისცეს. ასე, 

მაგალითად, მათემატიკურ მეცნიერებაში მთელი მისი მასალა სრულიადაც არ ვლინდება 

“+სძ1§ 1იძ!თ6§(0ძს6 L020I6§”, თუმცა ეს კატეგორია აქ არ გამოიყენება. კაუხალობის 

გარდა, შესაძლებელია იყოს აგრეთვე სხვა მარეგულირებელი პრინციპებიც. 

კაუხზალობის ცნების გადატანა სამართლის კვლევის პროცესში არ შეიძლება”? იმახე 

მითითებით დავასაბუთოთ, რომ აქ გამოიყენება ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა, 

სამართლის “აღმოცენება” ან “გაქრობა”, რომ სამართლის შემეცნებაში ზემოთ 

დასახელებულ გამოთქმებს თავისებური ახრი აქვს და ეს გამოთქმები არ არის 

ნაწარმოები კაუხალობის პრინციპისაგან, ადვილად ჩანს ცალკეული შემთხვევების 

გაანალიხებით. თუკი ჩვენ, მაგალითად, ვიტყვით, რომ საკუთრების უფლება შედეგად 

წარმოშობს განსახლვრულ იურიდიულ ქმედებებს, მაშინ ყოველგვარი ახრი დაეკარგება 

ამ ქმედებებსა და შესაბამის უფლებას შორის არსებულ ურთიერთობაში კაუხალური 

კავშირის ძიებას, მაგრამ ციტელმანის გამონათქვამების თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი კაუხალობის პრინციპს სამართლებრივ მოვლენებში განიხილავს 

არა რაღაც ობიექტურ მოცემულობად, არამედ სპეციალურად განხილვის წესიდან ან 

აზროვნების ოპერაციიდან გამომდინარედ. 

იმის მიხედვით, რაც ზემოთ შემეცნების აქტსა და მის საგანს შორის აუცილებელ 

შესაბამისობახე ითქვა, ზედმეტი იქნებოდა კიდევ განსაკუთრებით აღგვენიშნა ამ 

ადგილას ციტელმანის თვალსახრისის უსუსურობა. შემეცნების აქტს თავის თავიდან 

კი არ შეუძლია შექმნას “სამყარო”, არამედ “ყეელა განსჯა უნდა მომდინარეობდეს 

ფაქტებიდან და მეთოდებიც მაშინ არის მიხანმიმართული, როცა მათ ფაქტების 

შესაბამის დებულებებსა და თეორიებამდე მივყავართ”%. 

იმ თვალსახრისის შედეგი, რომელიც ზემოთ არის გადმოცემული, შემდეგნაირად 

შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ; სამართლებრივი ურთიერთობის ბუნების გაგებას 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის ახრით, ესე იგი რეალური მოვლენების ახრით და 

ამ სამართლებრივი ფენომენების შესწავლის დროს იმავე მეთოდების გამოყენებას, 

რომლებიც ბუნებისმეცნიერებაში იხმარება, აუცილებლობით მივყავართ შინაგან 

წინააღმდეგობებამდე, ანდა, რაც კიდევ უარესია, ყალბ კონსტრუქციებამდე სამართლის 

მეთოდოლოგიის და სამართლებრივი შემეცნების გნოსეოლოგიური წანამძღვრების 

საკითხში. ასეთსავე შედეგებს მივიღებთ სამართლებრივი ურთიერთობის ცალკეული 

შემადგენელი ნაწილების ანალიხის მეოხებით. ამ ანალიხს ჩვენ ახლა შევუდგებით. 

  

# L6IIX #ისჩწთეიი, L0§IX სიძ IL6CჩL5VVI§§65Cხ2/, 1892, §. 59 ღა შემდეგ. 
» M.5ლCხ016,, 06 Lიღიიე§თV0§ 1ი ძი ნIხIX სიძ ძ!ტ გIტოეI. VVCIICIIIIM, 1, 5. 450 (Mს55C1I5 1ეჩIხსCჩ).
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"I 

ჩვენი გამოკვლევების ამოსავალ პუნქტად მიღებული გვქონდა სამართლებრივი 

ურთიერთობის ცნება მართლწესრიგის უმარტივესი ელემენტის ახრით. ზოგიერთი თეორიის 

კრიტიკულმა მიმოხილვამ დაგვარწმუნა, რომ თანამედროვე მეცნიერებაში იშვიათია ამ 

  

ცნების გაგება სასურველი სიცხადით, თუმცა ჩვენს მეცნიერებას არცერთ საკითხში არ 

მოეთხოვება ასეთი სიფრთხილე, ასეთი გარკვეულობა პრობლემის დაყენების დროს. 

სწორედ აქ ეხება ერთმანეთს ყველახე ახლოს რეალური სახოგადოებრივი პროცესები, 

ერთი მხრივ, და სამართლებრივი კატეგორიები, მეორე მხრივ; ამიტომაც გასაგებია, 

რომ სულ უმცირესი შეცდომის დროს ამ საკითხში მკვლევარი აუცილებლობით სცილდება 

სამართლის სამყაროს და მის პრობლემებს და ამ უკანასკნელთა ანალიხის ნაცვლად 

გვაძლევს ჩვენ ის ფსიქიკური ან სხვა რეალური მოვლენების ანალიხს; თანაც სურვილი, 

რომ კვლევის შედეგები სამართლის შემეცნების კონკრეტულ ამოცანებს მივუსადაგოთ, 

თვითონ შესაბამისი რეალური მოვლენების სწორ გაგებახეც უარყოფით გავლენას 

ახდენს. რომ ასეთ შემთხვევაში ფაქტები ძალით მოხვდება პროკრუსტეს სარეცელხზე. 
რომ ნაცვლად შემუშავებული თეორიებისა, რომელთა ცალკეული ნაწილები შინაგანი 

ლოგიკური ჩარჩოებით იქნებოდა შემოხღუდული, მივიღებთ ''მეცნიერულ ჰიბრიდის” 

სახეობას, თავისთავად გასაგები და მნო00-ა. მეცნიერული ახროვნება, რომელიც დასაწყისში 

შესცოდავს', შემდგომ განვითარებაში ვეღარ შესძლებს გამოჯანმრთელებას და ყოველი 

ცალკეული წევრი ლოგიკური მსჯელობის ჯაჭვისა საწყის პუნქტში დაშვებული აღრევით 

იქნება მოწამლული. სამართლებრივი ურთიერთობის არსის სწორი გაგება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ ცალკეული ნაწილების გულდასმითი და ზუსტი ანალიხის გხით, რომელთაგან 

თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობა შედგება. მხოლოდ მაშინ, როცა შესაბამის 

საკითხებში მყარ შედეგებს მოვიპოვებთ, შეგვიძლია ჩვენ ნათლად გავაშუქოთ ჩვენთვის 

საინტერესო სამართლებრივი ურთიერთობის არსის და სპხოგადოებრივ ურთიერთობებთან, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რეალურ სოციალურ მოვლენებთან მისი დამოკიდებულების 

საკითხი. ყველა ეს საკითხი, რომლებიც აქ შეგვხვდება, ჩვენი შემდგომი გამოკვლევის 

საგანს წარმოადგენს. 

§1. ადვილად შეიძლება იმის მიხვედრა, რომ ყველა იმ ელემენტიდან, რომლებსაც 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება მოიცავს, ამ უკანასკნელის სწორი გაგებისათვის 

გამორჩეული მნიშვნელობა ეძლევა სამართლის სუბიექტის ცნებას. შემდგომში ნათელი 

გახდება, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსის საკითხი ისევე, როგორც 

უმნიშვნელოვანესი საკითხი დამოკიდებულებისა, რომელიც სამართლებრივ და 

სახოგადოებრივ ურთიერთობას შორის არსებობს, დამოკიდებულია იმ მნიშვნელობისაგან, 

რაც ნების მომენტს სამართლის ცნებაში ენიჭება; მაგრამ ეს მნიშვნელობა მხოლოდ 

სამართლის სუბიექტის მოძღვრებაში იქნება ახსნილი. აქედან ნათელია, რომ ჩვენი 

ინტერესი თავდაპირველად სამართლებრივი ურთიერთობის სწორედ ამ ელემენტხე 

უნდა იქნეს კონცენტრირებული. 

სამართლის მეცნიერებაში გვხედება განსაცვიფრებელი სიმრავლე თვალსაზრისებისა, 

რომლებიც ამ პრობლემის გადაჭრისადმია მიძღვნილი; ამ თეორიების გვერდით, რომლებიც 

სამართლის სუბიექტის ცნებას სხვადასხვაგვარ ახრს ანიჭებენ, ვნახულობთ აგრეთვე 

ისეთ სახელგანთქმულ მეცნიერებსაც, რომლებსაც ცნება, რომელშიც სამართლის სუბიექტის
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სახით არ გვევლინება ფიხიური პირი, სურთ შექმნან მთლიანად იურიდიული ახ- 

როვნების სამყაროდან და “უსუბიექტო სამართლის” არსებობას აღიარებენ. ადვილი 

მისახვედრია, რომ ახრთა ეს სხვადასხვაობა იურიდიული პირის /ძიI )სი505Cჩტი 

ჩ6ანი1CჩMCIV პრობლემით არის გამოწვეული. 

იმისათვის, რათა პრობლემის გადაჭრის მყარი გხა მოინახოს, აუცილებელია საკითხის 

სწორი დაყენება; მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ გამოვალთ 

რამდენიმე უშუალოდ მოცემული სამართლის ფენომშენიდან. თუ, ამრიგად, სამართლებრივი 

მასალა, რომელიც სხვადასხვა კანონმდებლობაში გარკვეულ სტაბილობას იცავს, პრობლემის 

გამოკვლევის საწყისი პუნქტი გახდება, ასეთი იქნება ჩვენთვის დებულება, რომ იმ 

პიროვნების გვერდით, რომელსაც მომწიფებული და ნორმალური შეგნება და ნების 

გამოხატვის უნარი /VVIII6ი§510119M6IL/ აქვს, სამართლის სუბიექტად ვცნოთ აგრეთვე 

მოუმწიფებელი ან არანორმალური ფსიქიკური მდგომარეობის ინდივიდი, აგრეთვე ის, 

ვისაც სრულიად ან ნაწილობრიე აქვს ნების გამოხატვის უნარი, შემდეგ ინდივიდი, 

რომელსაც რეალური კი არა, მხოლოდ შესაძლებელი არსებობა აქვს და ბოლოს 

სამართლის ის სუბიექტები, რომლებიც არ არიან ფიხიკური პირები. ყველა ამას ჩვენ 

უდავოდ ვთვლით, რადგანაც მათი უშუალო გამოხატულება თვითონ პოხიტიურ სამართალში 

მოიპოვება და ამდენად ეს თეორიული კონსტრუქციების ნაყოფი კი არ არის, არამედ 

უშუალოდ არის მოცემული და მისგან ყველა თეორია გამომდინარეობს. აქედან ადვილად 

შეიძლება იმის მიხვედრა, რომ მეცნიერული მნიშვნელობა ცალკეული თეორიებისა, 

რომლებსაც აქ ვხვდებით, იმის მიხედვით უნდა შეფასდეს, თუ რამდენად გამომდინარეობენ 

ისინი თავისი კონსტრუქციით პოხიტიური სამართლის ამ უშუალოდ მოცემული 

განსახღვრულობებიდან, ამ ახრით ის თეორია საეჭვო ღირებულებისად მოგვეჩვენება, 

რომლებიც არსებითად დოგმატური წანამძღვრებიდან გამომდინარე, სახელდობრ, იმ 

მტკიცებიდან, რომ სამართლის სუბიექტი მხოლოდ ფიხიკური პირი შეიძლება იყოს – 

ან მივიღებდით სრულ უარყოფას იურიდიული პირისა ან, პირიქით, ვაღიარებდით ამ 

უკანასკნელს რეალურად არსებული ფიხი,კური პირების სახით, როგორც რეალურ 

საკანონმდებლო პირს. აშკარაა, რომ ყოველი ასეთი კონსტრუქცია სერიოხულად უნდა 

ეწინააღმდეგებოდეს პოზიტიურ სამართალს, 

მაგრამ, ჩვეულებრივ,. ამ ფაქტში არავითარ დაბრკოლებას არ ხედავენ პრობლემის 

თეორიული განხილვისათვის, მაგალითად, მითითებული იყო, რომ პოხიტიური სამართლის 

განსახღვრებებს სადავო საკითხის განმარტების დროს ყოველთვის როდი ენიჭება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა და რომ კანონმდებელი უბრალოდ კი არ აკანონებს წმინდა 

სამართლებრივ დებულებებს, წმინდა იურიდიულ მასალას, არამედ დროის განსპხღვრულ 

მონაკვეთში არსებული თეორიების ზეგავლენით შეაქვს თავის ფორმულირებაში ხშირად 

შესაბამისი დროისათვის გაბატონებული, თვალსახრისები; მაგრამ ამ უ კანასკნელს ისეთივე 

მეცნიერული ღირებულება აქვს, როგორც ყოველ სხვა თეორიას. რომ ყველა ეს 

მსჯელობა, რომლებიც უეჭველად სწორია 1Iი 2ხ§LC28CL0, ჩვენს მიერ აქ განსახილველად 

დასმული საკითხის მიმართ არ შეიძლება გამოდგეს, რომ პოხიტიური სამართლის 

ფორმულირებებში ამ საკითხზე მცირედიც კი არ არის “წმინდა თეორიული”, რომ 

სწორედ სხვადასხვაგვარი თეორიების საწინააღმდეგოდ და ამ უკანასკნელთა შესაბამისადაც 

(ძიი VდოაCსIიძტიმII85(I6ი ხტიონი 7სVIძი სიძ V0იI ძტი LC6I2(6-60) კი პოხიტიური 

სამართალი საუკუნეთა განმავლობაში სხვადასხვა კანონმდებლობაში ზემოთ ხსენებულ 

დუალიხმს ფიხიკურ და იურიდიულ პირთა შორის ჯიუტად "ატარებდა, ეს ძნელად
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შეიძლება გახდეს სადავოდ. მაგრამ ამის საწინააღმდეგოს სისწორის აღიარების 
შემთხვევაშიც კი ზემოთ ხსენებული თეორიები /ესე იგი თეორიები, რომლებიც იურიდიულ 

პირს მხოლოდ ფიქტიურ პირად აღიარებს, ერთი მხრიე, და თეორიები, რომლებიც 

იურიდიულ პირად რეალურად არსებულ ზოგად პიროენებას განიხილავს/ ბევრს ვერაფერს 

იგებს. მათი ნაკლი მდგომარეობს არა მხოლოდ იმაში, რომ ისინი პოხიტიურ სამართალს 

ეწინააღმდეგებიან, არამედ აგრეთვე იმაშიც, რომ თეორიული წანამძღვრები, საიდანაც 

ისინი გამოდიან, გამოწვლილვითი განხილვის შედეგად უსუსურად გამოიყურება. ქვემოთ 

შევუდგებით ამ საკითხის გაშუქებას. 

§2. ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, ამ ორი თეორიიდან პირველზე შევჩერდებით. თანამედროვე 

სამართლის მეცნიერებაში ეს თეორია პირველად ყველახე უფრო ნათლად ლასონმა 

გააშუქა. მის ნაშრომში “ნიი2!ხ სიძ 7სMსიML ძია V60IL6ო6Cხ(§”- ვნახულობთ ადგილებს; 
რომლებიც იურიდიული პირის რეალურად არსებობის თვალსახრისის დასაბუთებისადმია 

მიძღვნილი: “ჩვეულებრივმა შეხღუდვამ რეალურობის ცნებისა იქამდე უნდა მიგვიყვანოს, 

რომ ერთ ნატეხ შავ პურს რეალური არსებობა მიეწერება... მაგრამ შილერის ლექსებზე 

ან ბეთჰოვენის სიმფონიებზე ამასვე ვერ ვიტყვით, ვინაიდან ისინი, უპირველეს ყოვლისა, 

ყოველთვის მხოლოდ ანბანური ნიშნების მეოხებით არსებობენ, საიდანაც აღმოჩენილი 

ამ ნიშნებით აღნიშნული ხმები და სიტყვები ან ტონები შეიძლება ერთად შეკავშირდეს, 

რომელთა თანმიმდევრობა შილერმა და ბეთჰოვენმა მონახეს. და პოეტს მიეკუთვნება 

სავსებით ჯერ კიდევ ის, რომ მისი ენა გაიგო და მზოლოდ სიტყეებით შესძლო მასში 

აღნიშნული წარმოდგენების აღძვრა, რათა ყოველჯერადი კითხვისას ტექსტის რეალურად 

არსებობას მიეშველოს, რომელსაც ჯერ კიდევ არ აქვს გრძნობადი არსებობა. შეუძ- 

ლებელია ამ ადგილას უფრო მეტი ითქვას რეალობის ცნებახე. მაგრამ საკმარისი იქნება 

შენიშვნა, რომ მორალური პიროვნება იმავე ახრით არსებობს, როგორც ფიხიკური 

პიროვნება. ორივენი არსებობენ როგორც გრძნობადდროითი მოქმედებებიდან გამომდინარე 

გარდაუვალი შედეგები”!'. ეს იდეა იურიდიული პირის რეალურად არსებობისა გახდა 

წამყვანი იდეა გერმანისტული ამხანაგობის თეორიის” /ძიL დ6”იმი15(I§Cხ6ი 

C06ი0§§6ი§Cჩ2I19(060M10/. მაგრამ ყველახე უფრო დაწვრილებით ეს იდეა დამუშავებული 

იქნა ოტო გირკეს ნაშრომებში!. ამიტომ ხსენებული თეორიის კრიტიკული განხილვისას 

ნაწილობრიე ამ ავტორის ნაშრომებზეც შევჩერდებით. 

ამ თეორიის საწყისს პუნქტს ქმნის, როგორც თვითონ გირკე ამტკიცებს, “ი6(50იმ ჩCII2-ს 

ფანტომის საპირისპიროდ წამოყენებული თვალსახრისი კორპორაციის როგორც რეალური 

ზოგადი პირისა” 
  
' L25500, ნოიი”ი საძ 7ხIსიჩ ძია VბხIMიოლლხს, 1871, §. 128, 

? სიილI0,, Vი0IIაICCჩ( სიძ Iსო§5I6იიCL, 1843, 5. 158 და ა.შემდ.: 5VაICიი ძის ხისაიხიი ჩოVიანხCხ 

3-6 #სIL., ხცძ.I, %X66; 8)სი(§CიI, სასსCილ§ა MIMმ0ი00CMიL, 2-(C ტს, #33: სიხი, Vინისის( (ი ILCCხ!, 

§. 160 და ა.შ. 

. გარდა კაპიტალური ნაშრომის – სეა ძის“აის> CCი0ჯანი§ლხნსწაი%CხL, 8ძ.I-IV, –რომელშიც მას 
პრობლემის ისტორიული განეითარება აქვს გადმოცემული, ნახეთ აგრეთვე LI6 C06ი0556ი5Cჩეწდ- 
სთილიონ6 სიძ სისინი ILI6Cხსიდიჩსი:, 1877; VC06ილ იჩილ IL6CნIა(ქMI0I:C0IL 2-6 #ტსწ., (903; სე§ 

VV0§6ი ძიL Lნი%CჩICჩიი VCხქიძი, 1902; LX სხხიხის ნიVიხ-CCსLს IL 58-59; CIიძ”»0იიC ძი§ ძის(- 

ჯილი MიMისილხი (IიIთბიძიი§ )ნი?!MI009ძI6. 7-=C /#.სწვდიბ, 1915, 8ძ. I, 5. 208-218,: ILXIC 

Cაისიძნბთდოიჩ% ძია 5სხისCXსLს§ სიძ ძI!ნ ისაი 5'0მს ოინს იტიილი, 1915. 

!" LსI6 C6იივვლი§აCჩეინწათტიშბ, 5. 5,25, 136, 143, 174.
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ამ მტკიცებიდან გამომდინარეობს ის ახრი, რომ იურიდიული პირი თავისი არსით 

სუბიექტად აღიარებული რეალური კავშირ-გაერთიანებაა (V6Iხიიძ§610161!), რომელიც 

ინდივიდის მსგავსად სხეულებრივ-სულიერი სიცოცხლის ერთიანობას ქმნის, რომელსაც 

სურვილი და ნასურვები შეუძლია განახორციელოს, იურიდიული პირის თვალსახრისიდან, 

იქნება ეს კორპორაცია თუ დაწესებულება?, რეალური სხეულებრიე-სულიერი არსის 

შეხედულებიდან გამომდინარე, იგი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ის ნებისა და ქმედება- 

უნარიანია, რაც არ არის აგრეთვე მოკლებული ერთიან ზოგად შეგნებას“ ყველა ეს 

მტკიცება ემყარება ერთიან, . გირკეს თვალსახრისის მიხედვით, უდავო ძირითად 

წანამძღვრებს, რომელთა განმარტებას ამ თეორიის სწორი გაგებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. ამ წანამძღვრებს, რომლებიც როგორც ამისთვის, ისე ფიქციის თეორიისთვისაც 

საერთოა, ვხედავთ ჩვენ იმ მტკიცებაში, რომ სამართლის სუბიექტად შეიძლება 

მოგვევლინოს მხოლოდ ფიხიკური, ესე იგი ნების უნარით აღჭურვილი პირი. გირკე ამ 

ახრს /რომელშიც იგი საზოგადოდ სამართლის ძირითად იდეას ხედავს/? ნათლად 

გამოხატავს, როცა იგი ამბობს: “დღევანდელი ჩვენი სამართლებრივი ახროვნების მიხედვით 

სამართლის სუბიექტად მიღებული უნდა იქნეს მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანური 

ნებით აღჭურვილი არსება”. ამ ძირითად მტკიცებასთან კავშირშია სხვა მოსახრება 

გირკესი რომელიც სამართალსა და “ფაქტიურ საფუძველს” შორის, რომელთანაც 

სამართალსუბიექტობის თვისება არის დაკავშირებული, არსებობის ურთიერთობას 

ნახულობს /ხ6IსIIIIV. სამართალსუბიექტობის თვალსახრისიდან ერთობლივი ცნების ახრით 

“თავისუფალი ნების უფლებამოსილების სფეროსთან დადგენილი ნორმებით”! განსახღვრავს 

იგი ზემოთ ხსენებულ ურთიერთობას ისე, რომ “სამართალი აღიქვამს მისგანვე 

პერსონალობით აღჭურვილი რეალური ნების მატარებელს გარედან”; ობიექტური 

მართლწესრიგის ფუნქცია აშკარავდება მხოლოდ სამართალსუბიექტობის თვისების შექმნაში, 

რომლის დაკავშირება” ფაქტიურ საფუძველთან” სამართლის /ძი§ 0ხ)ნMIIV6ი IL6CIIL5/ 

თავისუფალი შთანთქმის და ამ უკანასკნელით შინაგანი კანონზომიერების მეოხებით კი 

არა, თვითონ ფაქტების ბუნებით განისახლვრება; მისი ობიექტური შინაარსის 

თავისებურების ძალა უკვე თავიდანვე იყო ხელსაყრელი სამართლის სუბიექტისათვის. 

ასეთი წანამძღვრების საფუძველხე იღებს გირკეს მტკიცება იურიდიული პირის რეალური 

არსებობით არგუმენტირებულ ხასიათს. თუკი ევიდენტური /6VIძ6ი(6ი/ დებულების ახრით 

აღიარებული იქნება, რომ მხოლოდ ნებისუნარიანი არსება შეიძლება იყოს სამართლის 

სუბიექტი, მაშინ სრულიად ბუნებრივად გვევლინება ის შემთხვევა, როცა 

სამართალსუბიექტობის თვისება არაფიხიკურ პირს მიეწერება, მდგომარეობა, როცა 

ფიხიკური პირისაგან განსხვავებული, სხეულებრიე-სულიერი არსება დასაშვებია. მაგრამ 

ასეთი მტკიცების სახე არ შეიძლება მეცნიერულად საიმედო იყოს, ვინაიდან ის თავის 

  

3 Cღ”სიძ;:სი6C, 5. 208. 

ი I)25 VV6C56ი, 5. 12. 

7 I6 C600556ი5C63წ50060116, 5. 629 წ 

8 Iხ., 5. 627. 

9? Xხ., 5. 22. 

1 IL,, 523, (Cასიძ20წ6”, 5. 192. 

" Iხ., 5. 22. 

” Iხ., 5. 23.
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თავში გულისხმობს C6IIVI0 იხიიCIიI-ს, სინამდვილეში გვაქვს კი ის დებულება დასაბუთებული, 

რომ მხოლოდ ნებისუნარიანი არსება შეიძლება იყოს სამართლის სუბიექტი? 

არავის, თვითონ გირკეს გარდა, არ უჩვენებია, რომ შესაძლებელია კულტურის განვითარების 

სხვა საფეხურზე ღვთაებაც და თვით ცხოველებიც კი იქნენ პერსონიფიცირებული” და რომ 
“ყოველთვის დასაშვებია, რომ მართლწესრიგმა უსულო საგნებსაც: მიწის ნაჯვეთს, ქონების 

ერთიანობას, დოცუმენტს და ა.შ. პიროვნული თვისებები მიაწეროს”'ბ. მაგრამ ასეთ შემთხვევებს 

გირკე არანორმალურ გამონაკლისებად მიიჩნევს: თანამედროვე მართლშეგნების 

თვალსახრისის საფუძველხე სამართლის სუბიექტად შეიძლება მიჩნეული იქნეს “მხოლოდ 

ადამიანური ინდივიდი და ადამიანური კავშირები” და მხოლოდ მაშინ, როცა ეს მოთხოვნა 

განხორციელდება, შეიძლება სამართალი “თავის იდეასთან თანხმობაში აღმოჩნდეს", 

მაგრამ რა საფუძვლით უნდა ჩაითვალოს სამართლის იდეის შესაბამისად სწორედ ის, 

რაც თანამედროვე მართლშეგნებას ეთანხმება, ეს ჩვენი ავტორის ნაშრომებში სრულიად 

თავსატეხად რჩება. ჩვენი ახრით, თვითონ ასეთი იდეის არსებობა სრულიად 

პრობლემატურია; სამართლის არსის დასახასიათებლად გვევლინება არა იდეის ცნება 

სამართლებრივი რეგულირების კონკრეტული შინაარსის ახრით, არამედ თვითონ 

რეგულირების ფუნქცია; თანაც სამართლებრივი კატეგორიების დაკავშირება განსახღვრული 

სახის ფაქტიურ მოვლენებთან “იდეებით” კი არა, კონრრეტული სამართლებრივი სისტემის 

მიერ განისახღვრება. 

მაგრამ ამისაგან სრულიად დამოუკიდებლად ნათელია, რომ მტკიცების მიმართულება, 

რომელსაც ჩვენ ამ საკითხში გირკეს ნაახრევში ვნახულობთ, არ შეიძლება უნაკლოდ 

ჩაითვალოს; ნაცვლად მტკიცებისა, რომ სამართლის სუბიექტის ნებისუნარიანობა 

სახოგადოდ წარმოშობს იურიდიული პირის რეალურ არსებობას, გირკეს ჯერ სწორედ 

მისი რეალური არსებობა უნდა დაესაბუთებინა და მზოლოდ ამის. შემდეგ იქნებოდა 

გამართლებული სამართლის სუბიექტის ნებისუნარიანობის აუცილებლობის მტკიცება. 

სამწუზაროდ, ჩვენ ვერ ვნახულობთ გირკეს ნაახრევში იმ დებულების დასაბუთებას, 

რომ იურიდიულ პირს რეალური არსებობა აქვს სხეულებრივ-სულიერი არსის 

თვალსაზრისით; გულდასმითი და დაწვრილებითი ანალიხის ნაცვლად იგი საკმარისად 

თვლის მოკლე მითითებებს იმახე, რომ მოსახრება – “ჩვენი გრძნობადი აღქმა გვიჩვენებს 

მზოლოდ ცალკეულ ადამიანს” – არ გვევლინება საკმარისად იურიდიული პირის რეალურ 

არსებობაში დასაეჭვებლად, ვინაიდან “ჩვენ ხომ მაშინაც არ დავეჭვდებით, რომ დედამიწას 

ბურთისმაგვარი სხეული აქვს, თუნდაც მხოლოდ მისი სულ მცირე ნაწილაკიც აღვიქვათ 

უშუალოდ”. 

მაგრამ ეს მითითებები არ გვეჩვენება სარწმუნოდ. რასაკვირველია, ჩვენ გუშვებთ 

რეალურ არსებობას იმ შემთხვევაშიც კი, როცა შესაბამისი მოვლენა უშუალოდ აღქმადი 

არ არის; მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ იმ შემთხვევაში, როცა 

უშუალო აღქმადობა გვაკლია, ჩვენთვის უცნობი მოვლენის არსებობა ყოველთვის და 

აუცილებლად ივარაუდება. უშუალო აღქმადობის არარსებობას იმ შემთხვევაში, როცა 

შესაბამისი მოვლენის ობიექტური არსებობა მაინც დასაშვებია, შემეცნების სხვა 

საშუალებები უნდა დაემატოს, თუმცა ასეთი დამატების დროს უშუალოდ მოცემულის 
  

ა Cღხ6ი0ვ5ნი§ლჩნეჩათიირ6, 5. 23. 

# L)ეა VVC6§56ი, 5. 17,19.
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ანალიხი ყოველთვის უნდა იყოს საწყის პოხიციად მიღებული. მაგრამ სადაც ეს პირობა 

გვაჯლია, როგორც ეს ამ შემთხეევაშია, შესაბამისი საგნის რეალური არსებობის 

წანამძღვარი სრულიად დაუსაბუთებელი გვევლინება. 

მაგრამ მაშინაც კი. თუკი ზემოთ მოტანილი კრიტიკულ შენიშვნებს არ მივიღებთ 

მხედველობაში, თუკი, ამრიგად, ამ თეორიის მიხედვით იურიდიული პირის რეალური 

არსებობის მტკიცებას დავიწყებთ, ის მაინც არ მოიპოვებს არავითარ მნიშვნელობას 

სამართლის მეცნიერებისათვის. იურიდიული პირის არსებობა სხვადასხვა ფორმებშია 

მოცემული; აქედან ცხადია, რომ თეორიის ღირებულება აქ იმახეა დამოკიდებული, 

რამდენად შეიძლება მის საფუძველხე ახსნილი იქნეს იურიდიულ პირთა მრავალფეროენება 

ისევე, როგორც ძირითადი სამართლებრივი თვისებები, რომლებიც მათ ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს. მაგრამ ამ მიმართებით გირკეს თეორია სრულიად შეუსაბამოდ გვევლინება; 

სრულიად გაუგებარია, რატომ უნდა მოგვევლინოს შეგნებითა და ნების უნარით აღჭურვილი 
კოლექტივი, რომელიც ამ თეორიის მიხედვით იურიდიული პიროვნების არსს ქმნის, 

ერთ შემთხვევაში, მაგალითად, კორპორაციის, ხოლო მეორეჯერ დაწესებულების ფორმით. 

სამართლებრივი განსხვავებანი, რომლებიც იურიდიულ პიროვნებათა ძირითად ფორმათა 

შორის არსებობს და სამართლის მეცნიერებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, სრულიად 

აუხსნელი რჩება რეალური საერთო პიროვნების თეორიის საფუძველზე. 

ჩვენ აქ ნათქვამით დავ კმაყოფილდებით. იქიდან, რაც ზემოთ იყო მოტანილი, ჩვენი 

ახრით, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ეს თეორია უვარგისია იურიდიული პირის 

პრობლემების გადაჭრისათვის. 

§.3 ახლა გადავიდეთ სხვა თეორიახე, რომელიც იმავე საკითხს ეძღვნება, – ეს გაზლავთ 

ფიქციის თეორია. ეს თვალსახრისი საპირისპიროა იმისა, რაც ზემოთ იყო გადმოცემული. 

მაგრამ დაწვრილებითი განხილვისას ადვილად შეინიშნება სრული იდენტურობა საწყისი 

პოხიციებისა, საიდანაც ისინი გამომდინარეობენ; ჩვენ ვნახულობთ როგორც აქ, ისე იქ 

ყოფიერების ცნების დოგმატურ გათანაბრებას სახოგადოდ რეალური ყოფიერების ცნებასთან; 

როგორც აქ, ისე იქ პრინციპი იქიდან გამომდინარეობს, რომ სამართლის სუბიექტად 

შეიძლება მოგვევლინოს მხოლოდ რეალური ინდივიდი. მაგრამ იდენტურობა საფუძვლებისა 
და, ასე ვთქვათ, გნოსეოლოგიური წანამძღვრებისა ხელს არ უშლის ამ თეორიებს მოგვცენ 

იურიდიული პიროვნების სრულიად განსხვავებული კონსტრუქცია. 

ჩვენ შეგვიძლია აქ გვერდი ავუაროთ ამ თეორიის ისტორიულ განვითარებას!”; შევჩერდებით 

მხოლოდ იმ ფორმებხე, რომლებშიც ამ თეორიამ თავისი გამოხატულება ნახა თანამედროვე 

სამართლის მეცნიერებაში. მაგრამ ეს ფორმები ყოველთვის როდი ავლენენ ერთსა და 

იმავე ხასიათს. მაშინ; როცა ისინი ერთგული რჩებიან ამ თეორიის ძირითადი 

დებულებებისადმი, ცალკეული მოძღვრებები სულ სხვადასხვა დასკვნებამდე მიდიან 

როგორც ფიქციის ლოგიკური არსის საკითხზე სახოგადოდ, ასევე აგრეთვე იმ პრაქტიკულ 

და თეორიულ მოტივებზეც, რომლებიც იწვევენ მათ გამოყენებას თეორიასა და 

კანონმდებლობაში. ამიტომაც გვინდა ჩვენ აქ. არა მხოლოდ საყოველთაო, ესე იგი ამ 
  

M ამისათვის ნახ. 0.CICIXC, ძმ§ ძისაCჩ6 C6ი0556ი5Cჩიჩ§IM, 8. III, §. 5. 103-105, 107, 139-140, 

278, 279, 363 (ს; 425-435, 676, 681, 726, 732 IL; Iილიი, CCI% ძია IსოI5Cჩიი IXMC6CIM§, I, 5. 176, 

წ, 186, II, 5. 366, III, 5. 216, 299, 325, 541, I, 2M/CX სი IL6Cი%L, I, 5. 454-55.
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თეორიის ყველა წარმომადგენლის მიერ აღიარებული პრინციპების განხილვა, არამედ 

შევეხებით აგრეთვე ამ თეორიის ძირითადი იდეის ნიუანსებსაც ცალკეული- აგტორების 

ნაწერებში. ამ უკანასკნელთაგან უპირველეს ყოვლისა, შევჩერდებით რ.იერინგის 

მოძღვრებახე. 

იურიდიული პიროვნების ცნების უარყოფას რ.იერინგის ნაახრევში აქვს, ასე გთქვათ, 

შეხღუდული ხასიათი, ესე იგი ის ამ ცნების მთლიანად ამოღებას კი არ (ვდილობს 

იურიდიული ახროენების სამყაროდან, არამედ მისი მნიშვნელობა სამართლებრივ პრაქტიჯაში 

ტექნიკურ საშუალებამდე დაჰყავს. რ.იერინგის მიხედვით “სამართლის სუბიექტი არის 

ის, ვისაც კანონით მისივე სარგებლობა მიეწერება” / 5სხ|CML ძძ5 IM06CI(5 15( ძტ-, ძტიი ძი 

Mს(7ბი ძი§56|ხტი V0ი) C65C(2 2სიბ6ძმLჩ( 15 (ძი ს6§წიმ(მI)/!: ამ თვალსაზრისით 

სამართლის სუბიექტად შეიძლება მხოლოდ ფიხიკური პირი მოგვევლინოს. ამ პრინციპიდან 

გამოჰყავს მას მტ კიცება, რომ “იურიდიული პირი კი არა, როგორც ასეთი, არამედ 

კოლექტივის ცალკეული წევრები არიან ჭეშმარიტი სამართლის სუბიექტები, ის არის 

გარეგნულად მოძრავი საკუთრივ გამოვლინებისა და გაშუალების ფორმა მისი სამართლებრივი 
ურთიერთობისა გარე სამყაროსთან; ბრუნვისათვის შინაგანად ამ ფორმას არცთუ მცირე 

მნიშვნელობა აქ>ვს, აქ "ცალკეული უფლების თვალსახრისი აგრეთვე ფორმალურად სრულ 
მნიშვნელობას იძენს”. 

ამ მტკიცებათა კრიტიკული შეფასების დროს, უპირველეს ყოვლისა, იმახე უნდა მივუთითოთ, 
რომ არცერთი მათგანი არ შეესატყვისება სინამდვილეს. ასე, მაგალითად, ახლა ძნელად თუ 
ვინმე დაეჭვდება იმაზე, რომ იურიდიული პირის სამართლებრივი სტრუქტურა განსახღვრულ 
ზემომმედებას ახდენს აგრეთვე მოძრაობაზე შიგნით”, რომ ის, როგორც წევრების 
მდგომარეობას, ისე ურთიერთობასაც, ესე იგი უფლებებსა და მოვალეობებს არეგულირებს, 
რომ ის, ამრიგად, თავისი სამართლებრივი არსით არ შეიძლება გაითქვიფოს ცალკეული 

წევრების ან მათი ერთობლიობის უფლებამოსილებაში, არამედ აქვს მათგან დამოუკიდებელი 
არსებობა!ბ. ყოველივე ამას ადვილად დავასაბუთებთ, თუკი თვალსაჩინოს გავხდით, რომ 

ბევრ შემთხვევაში თვითონ იურიდიულ პირს ისეთი უფლებები აქვს, რომლებიც მის წევრებს 
საერთოდ არ გააჩნია, 

ჭველა ეს მოსახრება მოგვყავს სამართლებრივი სინამდვილის იერინგისეული თვალსახრისის 

საწინააღმდეგოდ, მაგრამ ასეთი მოსახრებანი იმდენადაა არასაკმარისი, რამდენადაც ფაქტების 
თვალსახრისის კრიტიკამ თვითონ ამ თეორიის გული კი არა, უმეტესად მხოლოდ მისი 

ნაჭუჭი”, ესე. იგი. მოვლენების. მიმართ მისი. გამოყენება. შეიძლება. გვიჩვენოს. ამიტომაც 
ჩვენი ყურადღება უპირატესად ამ თეორიის ძირითად დებულებაზე უნდა გადავიტანოთ. ერთ- 
ერთ ძირითად დებულებასე ჩვენ უკვე. მივუთითეთ, სახელდობრ, იმ დებულებაზე, რომ 
სამართლის სუბიექტად შეიძლება მოგვევლინოს მხოლოდ რეალური ინდივიდი; იურიდიულ 
პირს-არა აქვს რეალური არსებობა. და, თუკი ის მაინც გვევლინება სამართლის სუბიექტად, 
მაშინ ეს ხდება იურიდიული ფიქციის მეოხებით, ესე იგი პოხიტიური სამართლის მხრიე 

ა Cი)I5L III, 5. 325, >VCILC #სწვყტ. 

თ” CCI% III, 5. 345: 2VVM Iი IC 2-C ტსჩილრ, I, 5. 469 წ. 

" სათხსიდ, ჩვიძიXCი, 1, §. 140 L#; CICXC, ძIC CCი0556ი5CჩეჩწარიტიიC, 5. 222 წ; Lგხიიძ, 8ფხ3იC 
ჩჯს (სXდოი290M ძი IIგიძიიC56)აCხეჩხი (2C5Cხოიჩნ #ჩძ. CC§52იC IIგიძი)<XML, XXX, 5. 469-470. 

? ასე, მაგალითად, ILICიC, Iი§სოსიირი ძ. ძრჰ§იხიი V6CLV2IIსიყადიჩი, 1919, 5. 100, ტიიი.!. 
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იურიდიული პირის ისეთი გაგების დაშვების მეოხებით, თითქოს მისი სახით მოცემული 

გექონდეს ნამდვილი სამართლის სუბიექტი. 
პირველი საკითხი, რომელიც აქ წამოიჭრება, ისეთ მეცნიერულ საფუძვლებს ემყარება, 

რომლებითაც ასეთი “თითქოს” იურიდიული პხროვნება შეიძლება გამართლებული იქნეს. ამ 

საკითხში ფიქციის თეორიის მთავარი წარმომადგენლები სხვადასხვა დასკვნებამდე მიდიან; 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმ ძირითად მომენტებს დავადგენთ, რომლებიც. ამ წარმომადგენლებს 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს, საჭიროდ ვგთელით აგრეთვე აქ, უპირველეს ყოვლისა, იერინგის 

თვალსახრისხე შეჩერებას. 

იერინგი ფიქციას მიიჩნევს “იურიდიული ეკონომიის” საშუალებად; ამ. უკანასკნელ. ტერმინში 
იგი გულისხმობს კანონს ლოგიკური მომჭირნეობისა, რომელიც იურიდიული ტექნიკის ძირითად 
პრინციპს ქმნის“, ან ხელოვნებას მოხერხებულად მოიშველიოს მოცემული" “ახალი 

ახრები ან ახალი მიხნები და საჭიროებანი, რომლებსაც განათლების პროგრესი და 

მოძრაობის განვითარება მოაქვს, შეძლებისდაგვარად მოცემული საშუალებით აამოქმედოს”. 

სამართლის მეცნიერებაში, იერინგის ახრით, ფიქცია ასრულებს ორ არსებითად განსხვავებულ 

ამოცანას; ამით თვითონ ფიქციები იყოფა ორ განსხვავბულ ჯგუფად: ისტორიულ და 

დოგმატურ ჯგუფებად. 
პირველი სახის ფიქციის მიხანი მდგომარეობს იმ სიძნელეების შემსუბუქებაში, “რომლებიც 

დაკავშირებულია მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი სამართლებრივი დებულებების მიღებასა 
და გავრცელებასთან. შესაძლებლობაში, რომ ტრადიციული მოძღვრება ფორმალურად მთლიანად 
დაგტოვოთ მისი ძველი სახით იმის გარეშე, რომ ახალი სახით პრაქტიკულად მისი სრულად 

მოქმედება ამით რაღაცაგვარად შევაფერხოთ (თს V6Iქსთონიი)?. ამ თვალსახრისით გაგებული, 

ისტორიული ფიქციები გამოხატავენ თავისებურ სახეს “ისტორიული პროგრესის ფორმალური 

კავშირისა ახლისა ძველთან”. რომ ასეთი ფიქციების საშუალებით მეცნიერული შემეცნება 

სამართლებრივი მოვლენებისა არ შეიძლება მიღწეულ იქნეს, რომ მათი გამოყენება აქ 

განპირობებულ არის მეცნიერების მოუმწიფებლობის გამო, მისი უუნარობის გამო. 

გაიგოს სამართლებრივი ურთიერთობების ახალი ფორმები და მათ მეცნიერული ახსნა 

მისცეს, ეს ყველაფერი იერინგის მიერ იქნა დასაბუთებული”! აქედან ადვილი გასაგებია, 

რომ ჩვენი მიხნისათვის, ესე იგი იმ საკითხების ახსნის დროს, რომლებიც დაკავშირებულია 

სამართლის მეცნიერულ შემეცნებასთან, ისტორიული ფიქციები სრულიად უმნიშვნელოა. 

ამასვე ვერ ვიტყვით ეგრეთ წოდებულ დოგმატურ ანუ, როგორც ამბობენ ხოლმე, 

  

  

თ CაIL III 5. 236, 

2? )ხ, 237-238. 

2 1ხ, 296. 

ე ;ხ, 297. 

+ ნახეთ, მაგალითად, C6I5L, III-1, 296-მაშინ, როცა ის /ესე იგი ფიქცია/ სიძნელეს გეერღს უელის, ნაცელადღ 
იმისა, რომ. გაღაჭრას, ამით მისთეის დამახასიათებელია, რასაკვირველია, მეცნიერულად არასრულყოვილი 

ფორმა ამოცანის გადაჭრისა – იგი იმსახურებს იმაეე სახელს, რასაც მოჩეენებითი საქმე, ტექნიკურად აუცილებელი 
სიცრეე.. გე.297. “... მეორე მხრიე, ცხადია ყოველ ფაქციაში, ვინაიღან ის არასრულყოფილი საშუალეებაა, 

მოცემულია. მეცნიერებისათვის გაფრთხილებაც, რომ. ის. შეძლებისღაგეარაღ მალე. შეიცვალოს. სრულყოფილი 
საშუალებით. გე.299.”... მას შემღეგ, რაც მეცნიერება მას. /ესე იგი ახალ სამართლებრიე ურთიერთობებს/ 
შეიცნობდა იმაღ, რაც ის არის, ამით ფიქციის სტაღია ღაძლეული იქნა”. ნახეთ აგრეთვე სილი, LIC VC-სსლC 
27ალსიჯნი ხონ 5. 10-I1 (ტოილა 16სხსCჩი.X).
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თეორიულ?“ ფიქციებზე. ამ უკანასკნელ არ მიეწერება მხოლოდ წმინდა პრაქტიკული 

დაუფლების საშუალების მნიშვნელობა ახლად აღმოცენებული სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა ძველი, უკვე ჩამოყალიბებული ცნების ჩარჩოებში, არამედ მას აქვს 

სამართლის მეცნიერული დამუშავების საშუალების მნიშვნელობა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ თვითონ იერინგს დოგმატური ფიქციის თეორიული მნიშვნელობის 

საკითხისათვის არავითარი დეტალური ანალიხი არ გაუკეთებია; მხოლოდ გაკვრით 

აღნიშნავს ის, რომ მისი ფუნქცია ისტორიული ფიქციისაგან განსხვავებით არ მდგომარეობს 

ახალი სამართლებრივი დებულების აქამდე არსებულ სამართალთან დაკავშირების 

შემსუბუქებაში, არამედ იურიდიული წარმოდგენის შემსუბუქებაში. მაგრამ იერინგის 

ნაახრევში სრულიად ღიადაა ის საკითხი. თუ როგორ ·უნდა გავიგოთ კონკრეტულად ეს 

მნიშვნელობა, ესე იგი რაში უნდა გამოიხატოს იურიდიულ წარმოდგენის ეს შემსუბუქება. 

თუკი ჩვენ შევეცდებით აგტორის ჭეშმარიტი ახრის /ძ!ი VIVეIMIC IMI0იII0-/ აღმოჩენას, 

ალბათ იმ დასკვნამდე შეიძლება მივიდეთ, რომ იერინგს ამ გამოთქმით ფიქცია სამართლის 

შემეცნების მეცნიერული საშუალების ახრით სურდა გაეგო2, სუსტი ახრი გამოთქმისა 

– “იურიდიული წარმოდგენის შემსუბუქება” – სამართლის თეორიული შემეცნების 

ფორმებსა და საშუალებებზე კი არ მიგვანიშნებს, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

ცოდნის დაუფლების შემსუბუქების საშუალებაზე, რომელიც მეცნიერების მიერ არის 
მიღწეული. ამ თვალსახრისით გაგებული, ფიქციის ცნებას არავითარი მნიშვნელობა 

არა აქვს სამართლის მეთოდოლოგიის და სამართლის შემეცნების საკითხებისათვის; 

ხის კუბიც და ბურთულაც ხომ /ძI6 II0I2Lსხიი სიძ #ს961ი/ ემსახურება “გეომეტრიული 

წარმოდგენის” შემსუბუქებას, მაგრამ არავის მოუვა აზრად შესაბამისი მეთოდები 

თვალსაჩინო სწავლებისა გეომეტრიის მეცნიერებაში თვითონ შემოიღოს. 

სხვაგვარად ესმით ფიქციის ახრი და მეცნიერული მნიშვნელობა ამ თეორიის სხვა 

წარმომადგენლებს. ამ უკანასკნელთათვის ფიქცია გვევლინება სამართლის შემეცნების 

არა მხოლოდ პრაქტიკულ, არამედ თეორიულ საშუალებად, და მაინც ჩვენ ვერ ვხედავთ 

აქ თანხმობას ცალკეულ ავტორთა მოსახრებებს შორის, 

ერთი მხრიე, ვხვდებით ჩვენ აქ შეხედულებას, რომელიც სამართლებრივი ფიქციის 

ცნების მნიშვნელობას იმაში ხედავს, რომ ის სამართლის ცალკეული საკითხების 

ანხილეის დროს “რალა/ც ბუნებრივს და მიხანშეწონილს” წარმოადგენს. ასეთია. გბ ლე დ ღაც იუხეიოივს დ ე ლ ღგე ე 
მაგალითად, ევინდშაიდის ახრი. მაშინ, როცა იგი ამ სამართლებრივი წარმონაქმნის გალითად, ვიხდძაიდ ცა იგ. ლეიაოივ 
იურიდიული კონსტრუქციის შესაძლებლობას განიხილავს რომელშიც სამართლის 

სუბიექტს არ წარმოადგენს ფიხიკური ინდივიდი, ხედავს იგი “ ხსენებული პირის აღიარებით 

2 სილი, 00 Vი,ჩაიბ 7სისიჯლი ხიოIC, 5. 9, ტ#ით.I2. 
% ეს მტკიცება აგრეთვე იმ მსჯელობებითაც. რომლებსაც მისი ნაშრომის სხვა ადგილას იურიდიული 

შემეცნებისა და მისი მეთოდის გამო ენასულობთ. შეად, მაგალითად, CCI«( II. გე. 296, "იურიდიული 

მეთოდი სამართალში რაღაც გარედან შეტანილი კი არ არის, არამედ შინაგანი აუცილებლობით, 

თვითონ სამართლის მეოხებით დადგენილი სამართლის ბატონობის პრაქტიყულად გარანტირებული 
ერთადერთი ხერსია'. გე.321; იურისპრუდესციას შეუძლია მოახდინოს ზოგადის მხოლოდ აბსტრაპირება, 

ესე იგი გამოაელინოს ის. რაც არის, მაგრამ მას არ შეუძლია შექმსას”. ყოველივე ეს აშკარად 

ეწინააღმდეგება იმ მტკიცებას, რომ ფიქცია სწორედ რაღაც სამართალში გარედან შეტახილია'', 
რომელსაც სამართლის თეორიული შემეცნების საშუალების მნიშენელობა აქეს. 
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უსუბიექტო უფლებების სუბიექტს როგორც რაღაც ბუნებრივსა და მიზანშენონილს'”'. 

ამ თვალსახრისის დაწვრილებითი განხილვის დროს ადვილი შესამჩნევია, რომ ის 

გამოხატავს გარდამავალ საფეხურს ფიქციის მნიშვნელობის წმინდა პრაქტიკულ და 

თეორიულ თვალსახრისებს შორის, მაგრამ სწორედ ეს განუსახღვრელობა ართმევს მას 

მეცნიერულ ღირებულებას, სინამდვილეში ის ორი ცნება, რომლებითაც ვინდშაიდი 

ფიქციის უპირატესობას გამოხატავს, არ მიუთითებენ მათი გამოყენების მეცნიერულ 

დასაბუთებახე სამართლის მეცნიერებაში; ლოგიკური თვალსახრისის მიხედვით არ არსებობს 

ბუნებრივი ან მიხანშეწონილი, არამედ არის მხოლოდ ჭეშმარიტი ან მცდარი მსჯელობები, 

აქედან ბუნებრიობა ან მიხანშეწონილობა მსჯელობისა სრულიადაც არ გამოხატავს მის 

ლოგიკურ ღირებულებას. ფიქციის თეორიის სხვა წარმომადგენელთა ნააზრევში ვხვდებით 

ჩვენ ფიქციის მეცნიერული მნიშვნელობის სხვაგვარ გაგებას, რომლებიც მის გამოყენებაში 

ვერ ხედავენ მხოლოდ რაღაც მიხანშეწონილს, არამედ ამ გამოყენებას ლოგიკური 

აუცილებლობის ხასიათს მიაწერენ?ზ. წმინდა გარეგანი სახით ფიქციის თეორიული 

ფუნქცია გარკვეული სამართლებრივი მოვლენების ახსნის პხრით “აღინიშნება იურიდიული 

პარალელის მეოხებით. ... ცნობილ სამართლებრივ სიდიდესთან გათანაბრებით'?. მაგრამ 

ყოველი გათანაბრება, რომელსაც ჩვენ სამართლის სფეროში ვხვდებით, თავისთავად არ 

უნდა წარმოადგენდეს ფიქციას; რასაკვირველია, ფიქცია შეიძლება შეიცავდეს თავის 

თავში ასეთ გათანაბრებასაც, მაგრამ, როგორც სწორად შენიშნავს იერინგი, 

“დამახასიათებელია ფორმა, რომელშიც იგი მას გადმოსცემს და მიხანი, რომლის გამოც 

იგი ამას აკეთებს. ნაცვლად სამართლის ნორმის ისე გაფართოებისა, რომ ურთიერთობა, 

რომელხედაც ის უნდა გავრცელდეს, ამ ნორმის მოქმედების სფეროში მოხვდეს, ხდება 

პირიქით, ურთიერთობა ნაძალადევად /Iი დ6VმI(5გიიტ” VV6156C/ ისე ვიწროვდება (§0 

§60I65§5), რომ იურიდიულ წარმოდგენას წაეყენოს მოთხოვნა, იგი ისეთი ფორმით 
მოვიპხროთ, რაც მისთვის არის დამახასიათებელი...2. 

ასეთსავე მოსახრებას გამოთქვამს აგრეთვე ბირლინგი, როცა იგი ამბობს, რომ “გათანაბრება 

(-I0Cხ§6VCსიწ) მხოლოდ მაშინ არის ფიქცია, როცა მასში ამავე დროს ძევს მოთხოვნა, 

რაღაც როგორღაც სხვაგვარად იქნეს გაახრებული, ვიდრე ის სინამდვილეში არის”. 

ამ თვალსახრისით გაგებული, ფიქცია იქნება აუცილებელი დამხმარე საშუალება, რომლის 

გამოყენება სამართლის ცალკეული პრობლემების დამუშავების დროს რაღაც შემთხვევით, 

ჩვენს შეხედულებაზე დამოკიდებულ მოელენად კი არ წარმოგვიდგება, არამედ ობიექტურად 
სავალდებულო საშუალებად??; მისი გამოყენება გვეხმარება ჩვენ იურიდიული ცნებების 

ადვილად გადმოცემისათვის, ამ უკანასკნელთა დასაკავშირებლად ახალ ჭეშმარიტებათა 

  

  

2 VVIიძიCი0Iძ, L-ახსი ძია ნგიძიVრიბილCნC, 4-6 ვ8სწ.L 5. 124, ტიჯი.5. 

"7 #იძი, Lგხსხსიხს ძტ, წგიძიMXდი, 7-% გს., 6.21, ტით, 1, §. 465, გით. 1; M6სი6L, VV656ი სიძ 

ტკი ძ6L ნოM2გ5-C6CიC5V60094)თ)I)556, 5. 105 IL, VVII0, ნ-ბიბისიყბი 2ხსლი I-C ძი” მM7:CV6ICIირ, 
7ესდხოCL ”. LIგ8იძია%ჩC VIII0 §. 8-11. 
2» Lსიყრ, 0IC VCC6მ86 ჯსყსიჯი ხოი(%, 5. 11, სტიატ)ხტი, LIტ ILCCჩ'აჩXნიი Iი მა ყტრიCხსლხ(სიხტი 

სიძ ძილთიგიალითი 8იძისსი§, 5. 82 წ. 

X |დხიიყდ, CCIVL III, 1. 5. 298. 
1 ცაისით, MIო9M, IL 5. 85-86, 
X Lიირ, Iხ. 5. 10.
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მოძებნასთან და ბოლოს ის “ნათელ შუქს ჰფენს ბევრ მოვლენას”; აქედან გვევლინება 

ის “ხელსაყრელ დამხმარე საშუალებად იურიდიული ახროვნები-სათვის”' ბ. იმ საყვედურს, 

თითქოს ფიქციის დაშვება და გამოყენება მეცნიერების არსს ეწინააღმდეგება, საფუძვლიანად 

პასუხობენ ამ თეორიის წარმომადგენლები, რომ ფიქციები ზუსტ მეცნიერებებშიც, 

როგორიცაა, მაგალითად, ასტრონომია ან წმინდა მექანიკა, ფართოდ გამოიყენება, ასე 

რომ, სამართალმცოდნეობა ამ თვალსახრისით რაიმე გამონაკლისს არ წარმოადგენს. ამ 

თეორიის კრიტიკული განხილვა მოითხოვს ფიქციის ლოგიკური არსის ზუსტ განმარტებას 

სახოგადოდ, მისი წარმომადგენლებიც, როგორც უკვე ვთქვით, იძლევიან მხოლოდ 

გარეგნულ აღწერას ფიქციისა, მაშინ, როცა ამ უკანასკნელის ლოგიკური ბუნება მათი 

მხრივ სრულიად ხელუხლებელი რჩება, სპეციალურ ლოგიკურ ლიტერატურაში ეს 

საკითხი ყველახე უფრო დაწვრილებით ვუნდტმა განიხილა. თავისი ლოგიკის მესამე 

ტომში განასხვავებს იგი ორ სხვადასხვა შემთხვევას ფიქციის გამოყენებისა: შემთხვევა, 

როცა ფიქცია გამოიყენება იმ მოვლენათა მიმართ, რომლებიც სამართლის ერთსა და 

იმავე დარგს მიეკუთენება, და შემთხვევა, როცა ის სამართლის სხვადასხვა დარგის 

მოვლენებს შეეხება, ორივე შემთხვევაში, ვუნდტის მიხედვით, ფიქციის ლოგიკური არსი 

შემდეგნაირად გამოიხატება: “თუკი განსახღვრული მყარი ნორმების მეოხებით 

რეგულირებულ სამართლებრივ შემთხვევას ახალი მიემატება, რომლის მიმართაც 

დასახელებული ნორმების გამოყენება გვსურს, მაშინ, მკაცრად რომ ვთქვათ, ლოგიკურად 

აუცილებელი იქნებოდა, შეგვექმნა ერთი გენერალური ცნება, რომელიც ორივე შემთხვევას 

მოიცავდა, და შემდეგ მათ მიმართ უკვე განზოგადოებული ნორმები გამოგვეყენებინა. 

ნაცვლად ამ გართულებული ხერხისა, ვირჩევთ უფრო მარტივ სუბსუმციას /§სხჯსიი110ი/ 

უკვე ნორმირებულ შემთხვევათა შორის, რაც მარტივი იმით ხდება, რომ პირველ 

შემთხეევას ფიქტიურად უთანაბრდება 0ძ6იL15Cჩ 2C6§6!2L VIIძ) მეორე. ამ თვალსახრისით 

ფიქცია, ამრიგად, სხვა არაფერია, გარდა იმისა, რომ რამდენიმე სახის სუბსუმცია / 

§სხასთიI0ი/ ადგილას ერთი საერთო მნიშენელობის ქვეშ მოყვანილი დაქვემდებარება 

ერთი სახის დაქვემდებარებას მეორესთან ათანხმებს /M-00L010916L6LV/, რასაც, ბუნებრივია, 

მხოლოდ ახლებური ახსნა შეუძლია მოახდინოს. ეს დაქვემდებარება /§სხჯსიის0ი/ 
თეორიული ახრით არის არა ნამდვილი, არამედ “ხელოვნური” /”წI9816IL6C”/, ესე იგი ის 

არის მხოლოდ მხედველობაში მისაღები პრაქტიკული სამართლებრივი ურთიერთობის 

მიმართ, მაგრამ არა თავისთავად როგორც შესაბამისად განხილული” 

ზემოთ აღნიშნული სუბსუმციის /§სხვსი(0ი/ პრაქტიკული მნიშვნელობის მითითების 

შემდეგ ვუნდტი ეხება ფიქციის მნიშვნელობის საკითხს იმ შემთხვევაში, როცა ის, ერთი 

მხრივ, სამართლის სხვადასხვა დარგის მოვლენების მიმართ გამოიყენება, ხოლო, მეორე 

მხრივ, იმ თვალსახრისის მეცნიერული საფუძვლიანობის საკითხს, რომელიც ფიქციას 

სახოგადოდ არა მარტო პრაქტიჯულ, არამედ აგრეთვე თეორიულ მნიშვნელობასაც 

მიაწერს. იგი ამბობს: “მაგრამ ჯერ კიდევ სრულიად სხვაგვარადაა საქმე სამართლის 

ერთი სფეროდან მეორეხე იმ გადატანისას რომლის მიხანი სახოგადოდ არ არის 

სხვადასხვაგვარი როგორღაც მონათესავე ფაქტების ერთიანი სამართლის ნორმის 

დაქვემდებარებაში მოქცევა, და რომელსაც შესაბამისად არავითარი პრაქტიკული, არამედ 

  

#2 8ICიდ, (ხ. 5. 89, სი9იიL, Iხ «# §. 10. 

» VVსიძC Lი09დCIX, III, L0CIX ძ. C>6C151C5VV1556ი5Cჩმწ0ი, 5. 601.
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წმინდა თეორიული ტენდენცია აქვს, რომ სამართლებრივი წარმონაქმნი ნაკლებად 

ცნობილიდან ცნობილი თვისებით უნდა აიხსნას... ზოგიერთი იურისტი სწორედ მარტო 

ამ თეორიული შემეცნების მომსახურე ფიქციაში ხედავს უფრო ღირებულს და იმ 

სამართლებრივ ნორმებხე დამყარებულ ფაქტიურ ისტორიულ გადატანის მიმართ, რომელიც 

გადატანის პროცესის შემდეგ შეიძლება გაქრეს, მუდმივ სიდიდეს, ღირებულებათა 

ასეთი შეფასება ხვდება მაინც ორ დაბრკოლებას, ერთს გარეგანს და ერთს შინაგანს... 

უპირველესად ცნების დაქვემდებარება /ასხ§ვსIიწ 0ი/ რჩება იმ ცნების ქვემოთ, რომელიც 

სინამდვილეში სრულიადაც არ არის მასხე ზევით მდგომი, არამედ ან გვერდხე მდგომია, 

ანდა სახოგადოდ სხვაგვარ ცნებებს მიე კუთვნება, ყოველთვის წარმოადგენს თეორიულად 

ნაკლოვან მოვლენას, რომელიც რაიმე პრაქტიკულ უპირატესობას ვერ მოიპოვებს... 

წმინდა თეორიული ინტერესით არასოდეს არ შეიძლება გამართლებული იქნეს”. 

“მაგრამ ფიქცია – ამბობს რამდენიმე გვერდის შემდე ვუნდტი, – რაც უფრო მეტად 

იქცევა ფილოსოფიურ დამხმარე საშუალებად, მით უფრო კარგავს ის იურიდიული 

მეთოდის მნიშენელობას, როგორც ასეთი ის ამიტომაც დღეისათვის ჭეშმარიტად მხოლოდ 

ჯერ კიდევ აღიარებულია ყოველი პრაქტიკული შემთხვევის გადატანისათვის 

სამართლებრივი რეგულირების ამა თუ იმ დარგის შიგნით, და აგრეთვე აქაც მხოლოდ 

შეხღუდულ პირობებში, რომ ის განხილული იქნება გამარტივებული ლოგიკური 

დაქვემდებარების /ასხასთყ0ი/ აქტად, მაგრამ რომლის თეორიული საჭიროება არასოდეს 

არ წარმოიშობა, ვინაიდან ის სინამდვილეში ყოველთვის ყალბი დაქვემდებარება 

/§5სხნსთსლი/ არის”#, 

ყველა ეს მსჯელობა, ჩვენი ახრით, სავსებით სწორად გამოხატავს ფიქციის მეცნიერულ 

მნიშვნელობას საზოგადოდ, თუ რამდენად გამოსადეგია ის თეორიულ დამხმარე საშუალებად 

სამართლებრივ საკითხების დამუშავების დროს. ანალოგია, რომელსაც ავლებს ამ 

თეორიის ზოგიერთი წარმომადგენელი იურიდიულ ფიქციასა და სხვა მეცნიერების 

წანამძღვრებს შორის, სრულიადაც ვერაფერს გვიშველის, ვინაიდან აქ სინამდვილეში 

არავითარი ანალოგია არ არსებობს. ამახე ვუნდტი- შემდეგს მიუთითებს: “თუ ეს 

ავტორი – ამბობს იგი, – რამდენადაც მას მხედველობაში აქვს ბირლინგის შეხედულება 

ამ საკითხზე?”, – პარალელს ავლებს იურიდიულ ფიქციებს და წმინდა მექანიკის და 

წმინდა ბუნების მეცნიერებათა “ფიქტიურ წანამძღვრებს” შორის, მაშინ მე უნდა სადავო 

გავხადო ასეთი შედარების უფლებამოსილება. მექანიკაში აბსოლუტურად მყარი სხეულის 

ცნება, მაგალითად, იმან წარმოშვა, რომ გარკვეული თვისებები რეალური სხეულის, 

გეომეტრიული განზომილების და მასისა ცალკე მიიღება მხედველობაში და მათი ყველა 

სხვა თვისებებისაგან აბსტრაჰირება ხდება. იმავე ან სხვა დარგის კოორდინირებულ 
ცნებაში დაქვემდებარებახე, ყოველი იურიდიული ფიქციის არსს რომ შეადგენს, აქ 

არსად არ არის ლაპარაკი, მაშინ, როცა, პირიქით, ფიქციის დროს აბსტრაქციის ის 

იხოლირებული ფორმა, რომელზედაც ფიხიკის ყველა აბსტრაქტული ჰიპოთეხა ემყარება: 

საერთოდ არა გვაქვს””. 

  

# კხ. 5. 603-6C04. 

X% კხ. 5. 603-606. 
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# VVსიძL, Iხ. 5. 603-604,
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დასკვნები, რომლებთანაც ამ გრძელ გადახეევას აუცილებლობით მივყავართ, შეიძლება 

შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: არც იმ თეორიას, კოლექტიური ცნობიერების რეალურ 

არსებობას რომ უშვებს, და არც იმას, იურიდიული ფიქციის მეთოდით რომ ცდილობს 

ახსნას ყველა ის შემთხვევა, სადაც არაფიხიკური პირი გამოდის, არ შეუძლია მოგვცეს 

იურიდიული პირის არსის მეცნიერული ახსნა. ეს უკანასკნელი ქმნის განსაკუთრებულ, 

პოხიტიური კანონმდებლობით აღიარებულ სუბიექტს განსახღვრული უფლებებითა და 

მოვალეობებით. თუ შევეცდებით იმ წყაროების მიგნებას, საიდანაც აქ მოხსენიებული 

თეორიების ნაკლოვანება იღებს სათავეს, მაშინ უნდა ვაღიაროთ თავისი არსის მიხედვით 

ის დოგმატიკური მტკიცება, როგორც ასეთი, რომ მხოლოდ ფიხიკური პირი შეიძლება 

იყოს ჭეშმარიტი (სამართლის სუბიექტი და რომ ამ პირის განსახღვრული თვისებები 

ქმნიან უფლების საფუძველს. აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს ალტერნატივა, 

რომ იმ შემთხვევებში, როცა პოხიტიური კანონმდებლობა არაფიხიკურ პირს უფლებებსა 

და მოვალეობებს მიაწერს, ეს პირი განხილული უნდა იქნეს ან როგორც “წარმოსახვითი”, 

გამოგონილი სუბიექტი, რომლის უკან რეალური ფიხიკური პირები დგანან, ანდა პოხიტიური 

სამართლის შესაბამის წარმონაქმნის /იცხ!!ძტი/ ფიხიტ,ური პირის ყველა ის თვისება 

მიეწერება, რომლებიც უფლების საფუძველს ქმნიან. მეცნიერული უსუსურობა როგორც 

პირველი, ისე მეორე ჰიპოთეხისა ზემოთ უკვე იყო ახსნილი. ამით დამტკიცებულად 

უნდა ჩაითვალოს როგორც იურიდიული პირის დამოკიდებულება, ისე აგრეთვე ის 

იდეაც, რომ იმ მინიმალურ შემთხვევებშიც, სადაც საქმე ეხება იურიდიულ პირს, მისი 

უფლების საფუძვლად არ შეიძლება აღიარებული იქნეს ის ფსიქოლოგიური ელემენტები, 

რომლებსაც ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში აღმოვაჩენთ. რომ ეს ელემენტები უფლების 

საფუძველს ქმნიან, ჩვენ საეჭვოდ გვეჩვენება აგრეთვე იმ შემთხვევაშიც, როცა სამართლის 

სუბიექტად ფიხიკური პირი გვევლინება. საკითხის ამ მხარქხე ჩვენ ახლა გვინდა 

შევჩერდეთ. 

იურიდიულ მოძღვრებათა ისტორიაში არსებობს ორი ძირითადი თეორია, უფლების 

არსის ახსნისათვის იმ განსახღლვრული ფიხოური ელემენტების მოშველიებას რომ 

ცდილობენ, რომლებსაც ჩეენ ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში აღმოვაჩენთ: ნების 

თეორია და ინტერესის თეორია. სწორედ ამ თეორიებში ვხვდებით ჩვენ იმ მტკიცების 
სხვადასხვა ფორმას, რომ უფლება განუყრელად არის დაკავშირებული ფსიქიურ 

ყოფიერებასთან /05VCMI§Cხ6ი LXმ056I6/ და რომ ამ უკანასკნელის ყოფნა უფლების არსებობის 
აუცილებელ წანამძღვარს ქმნის. ამ კავშირის ხასიათი და შინაგანი არსი იურიდიულ 

ლიტერატურაში მნიშვნელოვანწილად მაინც აუხსნელი რჩება. ეს იმდენად უფრო დასანანია, 
რამდენადაც უდიდესი ნაწილი არეულ-დარეული და ნაჯლოვანი თეორიებისა აქ სწორედ 

მოკლებულია სუსტად გამომუშავებულ ცნებებს, რომ სხვადასხვა სახის ორახროვნება 

ერთგანზომილებიან /6106იV/6II6ი/ შესაძლებლობას გვთავახობს., ამიტომაც პირველ რიგში 

აქ ზუსტად და ნათლად უნდა გავმიჯნოთ ძირითადი ცნებები, რომელთა გამოყენება იმ 

ურთიერთობას, რომელიც არსებობს სულიერ ცხოვრებასა და უფლებას შორის, არავითარ 

შემთხვევაში არ მიანიჭებს ერთნაირ ახრს. ცალკეულ ავტორთა თეორიების ანალიხი ამ 

მიხნისათვის საკმარისი არ იქნებოდა; ემპირიული განხორციელება რომელიმე იდეისა 

განსახღვრული თეორიის ფორმაში აღმოაჩენს ერთდროულად სრულად და ამომწურავად 

თავის შინაარსს, თავის ლოგიკურ არსს. ჩვენთვის საინტერესო სპეციალური საკითხის
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ახსნას დროს ამიტომაც ცალკეულ თეორიებს კი არ უნდა მივაქციოთ ყურადღება, 

არამედ მხოლოდ მთლიანობაში უნდა ავიღოთ, რამდენად გამოიხატება მათში უფლების 

მოძღვრების ფსიქოლოგიური დასაბუთების აბსტრაქტული შესაძლებლობის ფორმები. 

ა. უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ უნდა შევჩერდეთ იმ ფორმებზე, რომლებიც ნების 

თეორიამ შეიძლება გამოიყენოს უფლების მოძღვრების სფეროში. 

უკიდურეს და რადიალურ ფორმად აქ უნდა ვაღიაროთ უფლებისა და ხელისუფლების 

/ასხ)LსVბი. M6Cჩ, სიძ MვCსV სრული გაიგივება. მოძღვრებას, რომელიც ძირითად 

პრინციპად მიიჩნევს დებულებას “ ხელისუფლება არის სამართალი", გამოყენებულია 

არსებითად სამართლის არსის ახსნისათვის. იმ შინაგანი კავშირის წყალობით მაინც, 

რომელიც არსებობს უფლებასა და სამართალს შორის, მას ზეგავლენა უნდა მოეხდინა 

აგრეთვე უფლების საკითხზეც. ამ უკანასნელ სფეროში ხელისუფლებად, როგორც 

ჩანს, უმთავრესად შეიძლება ვიგულისხმოთ სამართლის სუბიექტის ინდივიდური ნება 

და სწორედ ამ ახრით უნდა ჩაითვალოს შესაბამისი თეორიები ნების თეორიებად. 

ასეთი თეორიების კრიტიკა არ წარმოადგენს დიდ სიძნელეს. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მრავალჯერ იყო მითითებული, რომ ხელისუფლებისა და სამართლის გაიგივება არა 

მარტო მიუღებელია, ვინაიდან ის ნაცვლად სამართლის არსის საკითხის ახსნისა, 

უბრალოდ აუქმებს პრობლემას, ის თვითონ სამართლის ცნებას, როგორც სახოგადოებრივი 

ცხოვრების დამოუკიდებელ ელემენტს არა მარტო სპობს, არამედ სინამდვილესთან 

ურთიერთობის ახრითაც ყალბია. ყველახე უფრო საუკეთესო, რაც ამ საკითხის გამო 

შეიძლება ითქვას, უკვე ბირლინგმა გამოთქვა. პირველ ტომში თავისი ნაშრომისა 

“ძირითადი იურიდიული ცნებების კრიტიკისათვის ის დაწვრილებით ეხება ხელისუფლებისა 

და სამართლის ცნებათა დამოკიდებულების საკითხს. აღნიშნული თავის რამდენიმე 

ადგილი ანალიხის სიხუსტისა და სიცხადის გამო აუცილებელია შემოკ1ლებულად 

მოვიტანოთ. ბირლინგი ჩერდება ლოგიკურად აუცილებელ დასკვნაზე, რომელიც 

გამომდინარეობს დებულებიდან “ხელისუფლება არის სამართალი” /M2მCჩ! 15 IM6CჩV და 

შემდეგ იწყებს იმ ახრის დაწვრილებით ახსნას, რომელიც გამოიხატება ცნებით 

ხელისუფლება: “ხელისუფლება სახოგადოდ არის შესაძლებლობა, საქმე ისე მოაგვარო, 

როგორც გსურს. ხელისუფლება ადამიანების მიმართ ამის მიხედვით ორგვარი სახით 

მოიახრება: ხელისუფლება ადამიანების მიმართ გარეგნულად, როგორც ნივთის მიმართ, 

და ხელისუფლება ნებით გამოხატული სულიერი ცხოვრების მიმართ, რომ შეგვეძლოს 

ამ ნების განკარგვა. მე მინდა პირველს მოკლედ ვუწოდოთ “ფიხიკური”, ხოლო მეორეს 

“გონითი”. ეს არის ჭეშმარიტად ერთადერთი განსხვავება, რომელიც საგნის სიღრმეს 

ბოლომდე წვდება... ფიხიკური ხელისუფლება... განისახღლვრება არსებითად ფიხიკური 

და სულიერი ძალების ნაკლებად ზუსტი სახომი მასშტაბის მიხედვით, დაახლოებით 

ისეთი მდგომარეობა, როცა საგნებს მიეწერება შესაბამისად ბუნებრივი ძალები, რომლებიც 

შეიძლება ამოძრავდნენ შესაბამისი ჩამრთველის /Iიიმხ6ი/ მეოხებით. აქედან უკვე 

გამომდინარეობს, რომ ცალკეულის ფიხიკური ძალა იმ უშუალოდ გამოყენებული 

გამაძლიერებელი საშუალების მიმატების დროსაც ადამიანთა დიდი წრის მიმართ,
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განსა„უუთრებით რამდენადაც ის არა როგორც მოულოდნელი, ყოველ შემთხვევაში 

ცალკეული ობიექტისაგან იხოლირებულად გაგებული, არამედ ერთდროულად განხილული 
უნდა იქნეს როგორც მუდმივი ძალა ყველას მიმართ, რომელიც უფრო მეტად არა 

როგორც ძალას, არამედ მხოლოდ როგორც უძლურებას /ლხითმCიჩნV შეიძლება 

გამოხატავდეს, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: ცალკეული მმართველის /81ი26)ხ6ი5Cიხ6CL/ 

ფიხიკური უპირატესობა არასოდეს არ არსებობს, ის, რასაც ჩვენ მიჩვეული ვართ, 

როგორც ასეთი მოვიპხროთ, როცა ჩვენ მის ძალახე ვლაპარაკობთ, დაიცვას თავისი 

მოთხოვნები ფიზოთური იძულებით, არის არა მარტო უპირატესობის დაკარგვა ქვეშევრდომის 

/LიI6LMV0I6იბი/ მიმართ სახოგადოდ, არამედ აგრეთვე ცალკეულის მიმართ ხშირად 

ყოველთვის მხოლოდ გონითი ძალა /CIიC 90516 MმCხV უცხო ნებახე, რომელიც 

თავის ფიხიკურ ძალას კოლექტიურად /§6ო6)ი§მი/ თავის სამსახურში აყენებს. ჩემი 

პრინციპია: ეს, რასაკვირველია, ტრივიალური ჭეშმარიტებაა, რომელხედაც ყოველი 

სიტყვა შემეძლო დამქხოგა, რომ დასრულებული ბატონობის ხელისუფლება /#I6იჯCჩტიიCიV 

არსებითად ნების ძალა არის, მაგრამ მე უმართლობა პიროვნების ძალისაგან მაშინათვე 

დიდი მანძილით მაქვს გამიჯნული. სინამდვილეში საქმე ასეა: ცალკეული ფიხიკური 

ძალა აწარმოებს, უპირველეს ყოვლისა, გონით ძალას მცირეხე /სხ6I V6ი190/, ფიხიკური 

ძალა ამ მცირეთა აწარმოებს ერთად შემდგომ გონით ძალას რამდენიმესას /ხ6. M6ხ- 

IC6/ და ა.შ.; ამრიგად, დასაწყისი მაინც არის ფიხიკური ძალა. ესეც უნდა უარეყო მე 

აგრეთვე. მე არ შემიძლია დავუმატო, რომ ფიხიკურ ძალას ადამიანის მიმართ უნდა 

მოჰყვეს გონითი ძალა ნებახე ანდა შეუძლია გამოიწვიოს განსახღვრული გაძლიერება 

სუსტისა. იქ, სადაც ფისიკური ძალა ნამდვილად უცხო ნებაზე ზემოქმედებას ახდენს, 

არის ეს პრესის მეოხებით /ძსICხნ ძI M6ძ16ი/ აღფრთოვანება. ან შიში. უეჭველად 

მომდინარეობს ეს ორი გრძნობა არა სხვისი ფიხიკური ძალის წარმოდგენის ბუნებრივ 

აუცილებლობაზე. გამოცდილება პირიქით გვიჩვენებს, რომ იგივე წარმოდგენას სიჯიუტე 

და ჯიბრი, შეუძლია წარმოშვას, ამრიგად, მისწრაფებანი, რომლებიც ზეგავლენას უცხო 

ნების მეოხებით ისევე მეტად ეწინააღმდეგებიან, როგორც პირველად დასახელებული 

მისწრაფებანი ამისათვის. და საკუთრივ იქ, სადაც აღფრთოვანება და ძრწოლა ნამდვილად 

უკვე აღძრულია, ამით ყოველთვის არის მოცემული მხოლოდ ერთი მოტივი განსახღვრული 
ნების გადაწყვეტილებისათვის და ამასთანავე საფიქრებელია კიდევ სხვა ადგილას 

არსებული მამოძრავებელი მოტივები. თუკი, ამრიგად, ნება იქნებოდა უბრალო პროდუქტი 

ყველა მოტივისა, მაშინ ფიხიკური ძალა მაინც არ იქნებოდა უტყუარი საშუალება 

განსპხღვრული უცხო ნების გადაწყვეტილების მიღწევისათვის, ამრიგად, ჯერ კიდევ არ 

იქნებოდა ჭეშმარიტი ძალა ნებახე /”სხ0Lძტი VIII6ი'/. ჭეშმარიტი ძალა უცხო ნებახე, 

პირიქით, ყოველთვის მხოლოდ ისეთი იქნებოდა, რომელიც საკუთრივ ყოველთვის 

გადამწყვეტ მოტივს აღძრავს ან აწოდებს. და ვის შეუძლია ეს ამტკიცოს? შემდეგ 

ბირლინგი იმ ახრს ავითარებს, რომ უნარი თვითგანსახღევრისა, რომელიც ქმნის ძირითად 

ამოსავალ წერტილს თითქმის ყველა ხალხის პოსიტიური სამართლისათვის, უცხო 

ნების ძალას ამ უკანასკნელის მონაწილეობის გარეშე შეუძლებელს ხდის, და მერე 

განაგრძობს: “ყველა ნამდვილი ძალა უცხო ნებისა არის, ამრიგად, ამ ნების გარკვეული
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ერთდროული შესაბამისობის /Cსი!ლ606იL0იIVICIV მეოხებით განპირობებული. ყოველიეე, 

რაც უკვე ამ შესაბამისობის წინ ასე უნდა დაგვესახელებინა, არის მხოლოდ უფრო 

დიდი ან უფრო მცირე უნარი, უცხო გონს უფრო დავგვუახლოვოთ მოტივები, რომლებიც 

ყურადღებას იმსახურებენ, მაგრამ მაინც არასოდეს უბრალოდ არ უნდა იმსახურებდნენ. 

დიახ, უნდა მოხდეს კიდევ აშკარა წინსვლა და ვთქვათ: მუდმივი უკვე არა გაფრთხილება 

/ცი!ლხლ86იL0ი/M16IV ცალკეულ შემთხვევებში, არამედ მხოლოდ არა ცალკეული შემთხვევით 

შეხღუდული ნების მოწესრიგება ნების ჩამრთველის მხრივ შესამე ნების მეოხებით 

აფუძნებს ძალას როგორც ჭეშმარიტ და მუდმივ ძალას. მაგრამ ამით დამტკიცებულია 

აგრეთვე ის, რომ დებულება “ძალა არის სამართალი” სწორედ შებრუნებული უნდა 

იქნეს სხვა დებულებით: “არ არის ძალა სამართლის გარეშე” უკიდურეს შემთხვევაში 

არ არის მუდმივი ძალა უცხო ნებახე??. 

ამ მოსახრებებს ავითარებს ბირლინგი სამართლის არსის ახსნასთან დაკავშირებით. 

რამდენადაც მაინც ძალადობის თეორია /MმCიIხტ006/ არ გამოდგება სამართლის 

წარმოშობის პრობლემის ახსნისათვის, რამდენადაც ის სამართლის გენეხისის საკითხის 

ნაცვლად მიმართულია პასუხი გასცეს სამართლის არსის საკითხს, ხსენებული თეორია 

შინაგანი თავისებურებების ძალით აუცილებლად ხდება აგრეთვე უფლების განსპხღლვრულ 

თეორიად. რახან ავტორიტეტულად ვიღაც ამტ კიცებს, რომ ძალაუფლება /MგმCხV 

სამართალია, ამიტომაც მან აუცილებლობით უნდა ივარაუდოს არსებობა განსახღლვრული 

პიროვნებისა, რომელიც აღჭურვილია ამ ძალაუფლებით და რომლის რეალური 

განხორციელება ამ პიროვნების უფლება ხდება. ამიტომაც ადვილი გასაგებია, რომ ამ 

თეორიის წინააღმდეგ სამართლის სფეროში ყველა ზემოთ მოტანილი საყვედური თავის 

სრულ ძალას ინარჩუნებს აგრეთვე იმ შემთხვევებისთვისაც, სადაც საქმე გვაქვს 

უფლებასთან. კიდევ მეტიც: ობიექტური სამართლის სფეროში, სახელდობრ, იმ 

შემთხვევაში, სადაც საქმე ეხება სამართლის წარმოშობას, სახოგადოებრივ ძალთა 

ურთიერთობა გვევლინება როგორც საფუძველდამდები, ამხსნელი ფაქტორი, და ამასთან 

კავშირში ინარჩუნებს ხელისუფლების ცნება, და ამიტომაც ხელისუფლების თეორია, 

გარკვეულ მნიშვნელობას. უფლების თეორიაში იღებს სრულიად მცდარ ახსნას არა 

მარტო ამ უფლების არსის საკცითხი, არამედ აგრეთვე მისი “წარმოშობის” საკითხიც აქ 

განსახილველი თეორიის შუქზე. მაგალითად, სასაცილო იქნებოდა გვემტ, კიცებინა, რომ 

გარკვეული უფლებების წარმოშობა”, რომლებიც ზოგიერთი პოზიტიური კანონმდებლობით 

ჯერ კიდევ დაუბადებელ ბავშვს /დედის მუცელში/ მიეწერება, ხელისუფლების ცნებიდან 
შეიძლებოდა აგვეხსნა, კიდევ უფრო უახრო იქნებოდა იმის მტ კიცება, რომ დასახელებულ 

შემთხვევაში ეს უფლებები სამართლის სუბიექტის ინდივიდურ ნებასთან გაგვეიგივებინა, 

ვინაიდან ასეთი ნება აქ საერთოდ არა გვაქვს. იურიდიული პირის საკითხს, რომლის 

დამოუკიდებელი არსებობა ჩვენ ზემოთ საკმაოდ დამაჯერებლად დავასაბუთეთ, აქ. არ 

შევეხებით; თუ მაინცდამაინც მხოლოდ ფიხიკური პირი გვყავს მხედველობაში, მაშინ ეს 

აშკარაა, რომ უფლება, რომლის მატარებელი ეს პირია, ხელისუფლების არავითარი 

ლოგიკურ-ხელოვნური ცნებით არ შეიძლება აიხსნას და არც ამ ცნებასთან იქნეს 

გაიგივებული, საკუთრების უფლება, მაგალითად, მის მატარებელს ანიყებს განსაკუთრებულ 

სტატუსს ყველა იმ წევრებთან მიმართებაში რომლებიც მოცემულ სახელმწიფო 
  

» ცალით. #ოVL. IL 5. 48
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ორგანიხაციის შემადგენლობას მიეკუთენება. მაინც ადვილი გასაგებია, რომ ამით 

სამართლის სუბიექტისათვის -შექმნილი მდგომარეობა თავისი ინდივიდური ნების 

საქმიანობისა და ზემოქმედების სფეროსთან შედარებით სხვა სრულიად შეუსაბამო 

სიდიდეს გამოხატავს, მაგრამ კიდევ უფრო მწვავედ ვლინდება ეს შეუსაბამობა საჯარო 

უფლების სფეროში. აქ ცალკეულ პიროენებას უპირისპირდება სახელმწიფო ხელისუფლება 
მთელი თავისი ძალითა და იძულების საშუალებით, რომელიც ცალკეული პიროვნების 

ინდივიდურ ძალას ძლიერ აღემატება. ყოველი ცდა პიროვნების საჯარო უფლების 

იდენტიფიცირებისა მის ინდივიდურ ძალასთან უიმედო იქნებოდა იმის გამო, რომ 

ამგვარი ცდა გარდუვალად მიგიყვანდა ამ უფლების აშკარა არსებობის შესაძლებლობის 

სრულ უარყოფამდე. ჩვენ ზედმეტად გვეჩვენება ამ თეორიაზე დაწვრილებით შეჩერება. 

მოტანილი მაგალითები საჯჰმარისი თვალსაჩინოებით გვიჩვენებს თავის უსუსურობას იმ 

საკითხებში რომლებიც სამართლის უდავო და ელემენტარულ ფენომენების ახსნას 

შეეხება. 

შესაბამისად უფრო დასაბუთებულად ჩანს სხვა სახეობა ნების თეორიისა, რომელსაც 

ახალ დროში ბევრი ცნობილი ავტორი იხიარებს4, ნების და ძალაუფლების ცნება 

ქმნის აქ აგრეთვე უმნიშვნელოვანეს ელემენტებს და ძირითად წანამძღვარს უფლების 

არსებობისათვის“! ·ეს უკანასკნელი, ზემოთ განხილული თეორიის საწინააღმდეგოდ, აქ 

ვერ იქნება გაიგივებული (ალკეული პიროვნების ინდივიდურ ძალასთან; ამ პხრით 

უფლებად უნდა ჩაითვალოს არა ნება თავისთავად, არამედ განსახღვრული სახით 

სამართლის/ძ29 იხ)ბMIVC ს6CჩV ან მართლწესრიგის მეოხებით “აღიარებული”“?, 

“დაფუძნებული”“), “დადასტურებული”“, მინიჭებული ნება. ამით აღმოვაჩენთ ჩვენ აქ 

უფლების ცნების დეფინიციაში ორ განსხვავებულ ელემენტს; ნების ცნება და 

მართლწესრიგის ანუ სამართლის /ძმ§ 0ხ)CMIIVC I6ლჩV ცნება. ზემოთ მოტანილ 

განსხვავებულ ტერმინებს მაინც, რომელთა მეოხებითაც გამოიხატება ურთიერთობა 

ორივე აქ მოხსენიებულ ელემენტებს შორის, ერთი და იგივე ახრი არა აქვთ და 

ცალკეულ ავტორთა შესაბამისი თეორიები ამით სრულიად არ ემთხვევიან ერთმანეთს. 
  

9 შეად. ჩსთხC, ჩგიძიIხ6ი, 5. 29; ტოძს, წვიძრტი, §. 21; LI. VVI0C, ნ-ხითსიდნი 2სოთ ICC ძი 

"აჰ ტიVCCIი6C, სი C0!)ძაიხნაიძა 272C5Cხოჩ წსL ძვ25 დილამ ILIგიძიაიისC, VIII, 5. 7: 8CMMC,, IV 

L ხდ Vიოთ MრCჩლნისხ)ნM%: CC6ის5=§ სიძ V6Cიწსისიდ; 2VM=-2თ>სიდლი, 2VCMVროთხნიი სიძ )სო565-ჩC 

ჩიხლიიტი, Iი ჰხნიიდი§ 1გიIხსCჩი% (სI+ ძუ სიწო2სM ძი§ ხისიყნი თხო)იიტი სიძ ძისსხიი MIV2>-ჩდ, 

XII, 5. 5; VVIიძალჩი!ძ, Lიჩ.ხსის ძია წგიძისხილინჩდC, 1, 5. 91, L; LICCCI, MCCი(5CL110§0დიMVC, 2-C გსჩწ. 

5. 111. 

“"“ შეად, 2.ხ. VVIIC, 00, CI 5. 7: “0ხი VVIIთ თხ C MC ი MLილხნL” /ნების გარეშე არ არის 
სამართალი”. 

42 შეად, Cმი§(6ი Iი ძი, CCსიხსს 2C6CხიჩL (სL ძე5 იოV2 სიძ სწრი!სიიC§ ICCMC 8ძ. V, 5. 737, 

ძი, ძვე5 §სხ)CX6VVC II-ხL 2159 “ძი Vიი ძი ICხლითისიწ გიიძთიის სიძ II I LIიIეიC 51Cჩ 
ხიჩიძიიძნ CიითიLC VVIIხიძიაჩი!C. შეად. აგრეთვე Mფი”, ძი. CC 5. 2) CI დომი L დი, 377. 
ა ტილა, 0ლ, CIL 5. 21: “... ძე5 MI6CჩL Iი §სხ)6MIIV6ი 51იიტ §CI CI0C LCIIICჩC M2CჩL, დით ძსლი 

ძე§ ლხ)CMVIVC L6Cხ! ხინისიძლს IIC6იაიხ2ჩM% ძია VVIIICი§ რIიCC ჩლღოლი Iი #ი§ლხსიდ CIიC§5 C6დ6ი- 

§(მიძრ 5. 

“"! VVIიძაCხრIძ, იხ. CICL 5. 91: “XML I §სხ)CXიV6ი 5Iიი, §სხ)CM0V6§ ICC) 1% CIიC Vიი ძლი 

სხსიძისიის CL(ML სი 0ხ)0CIV6 51იი, 06|6CLCV6§ IL6ჩი0) V სთხთC VVIIICი§იი2CIII იძი VVIICიჯ§5VC–ა§Cჩორჩ 

ილილლლბი 1იხ2ეI(6.).
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ყველა ამ თეორიის კრიტიკული განსჯა ამიტომაც იმ თეხისით უნდა დავიწყოთ, რომელიც 

ყველა მათგანისათვის საერთოა. როგორც ზემოთ ითქვა, ნების ცნების ჰიპოთეხა 

აუცილებელი ძირითადი ელემენტია უფლების /ძიმ§ §სხხ|)6IIIVC IL6CIML5/ არსებობისათვის, 

რომ ამგვარი ჰიპოთეხა საფუძველშივე ეწინააღმდეგება პოხიტიური კანონმდებლობის 

დეფინიციათა მთელ წყებას, რომ უფლება /ძI6 §5სხ)CXIIVC IL6CIII6V ძლიერ ხშირად 

აგრეთვე იმ სუბიექტებს მიეწერება, რომლებთანაც ძნელად თუ შეიძლება ვინმემ ნების 

არსებობა ივარაუდოს, ამახე იურიდიულ ლიტერატურაში" არაერთხელ გვხვდება მითითება. 

ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია საკითხის ამ მხარეზე შეჩერება. და მაინც იმ შემთხვევებშიც, 

სადაც სამართლის სუბიექტად ფიხიკური პირი გვევლინება, რომელსაც განსახღვრული 

ნება აქვს, ადვილად შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ ამ ნებას არანაირი ზეგავლენის 

მოხდენა არ შეუძლია ამ უფლებების არც მოცულობასა, არც “წარმოშობასა” ან 

“შეწყვეტახე”. თავისუფლად შეგვიძლია მოვიტანოთ მაგალითები, სადაც სამართლის 

სუბიექტი თავისი ნების როგორც ასეთის, წინააღმდეგ გვევლინება: ასეთი იყო, მაგალითად, 

რომის სამართლის 1ს§ CIVII6-ს მიხედვით §ს! 6! ი6C65§0MI ჩხ6(6006§ ანუ ძი0Iი65(1C1 

ჩCCღოC65, იმ შემთხვევებში, სადაც სამემკვიდრეო ქონება /8+ხდსV ხ66ძI(05 ძლიიი658 იყო; 
მემკვიდრეობის უარყოფითი ხასიათი ხდიდა მის მიღებას სრულიად არასასურველს, 

თუმცა მემკვიდრე ვალდებულია მიიღოს მემკვიდრეობა, ესე იგი თავისი ნების 

საწინააღმდეგოდ გახდეს სუბიექტი განსახლვრული უფლება-მოვალეობისა, რომლებიც 

სამემკვიდრეო მამულთან იყვნენ დაკავშირებული. ადვილი შესამჩნევია, რომ მოტანილ 

მაგალითებში ნების ელემენტი სრულიად არ ჩანს, მაგრამ შესაბამისი უფლებები 

აბსტრაჰირებულად მაინც არსებობენ“, 

ჩვენ განზრახ მოვიყვანეთ ეს მაგალითი კანონმდებლობიდან, რომელიც პერსონალური 

თავისუფლებისა და პერსონალური ნების ავტონომიის პრინციპის თანმიმდევრული 

გბტარების იშვიათ ნიმუშს გამოხატავს. მაგრამ თუ გადავხედავთ თანამედროვე 

პოხიტიურ სამართალს, ადვილად შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ნებისყოფის თეორია 

არა მარტო ცალკეული მაგალითების მიმართ ვერ ამართლებს, არამედ აგრეთვე 

თანამედროვე მართლშეგნებისა და კანონმდებლობის უღრმეს ტენდენციებსა და 

საკუთრივ თანამედროვე მართლშეგნების სულისა და კანონმდებლობის 

წინააღმდეგობრიობას გვიჩვენებს. პერსონალური თავისუფლება და პერსონალური 

ნებისყოფის თვგითგანსახლგრა კი არ ქმნიან აქ ძირითად წანამძღვარს, რომლითაც 

პოხიტიური კანონმდებლობა უფლების შექმნისას /ხო ტსწ2ს ძი. §სხ)6XLIV6ი 

IM6CხIხ/ ხელმძღვანელობს; პირიქით, ამოსავალ პუნქტად აღიარებული უნდა იქნეს 

აქ სწორედ ის იდეა, რომ ყოველი უფლება ერთსა და იმავე დროს გვევლინება 

განსახღგრულ სოციალურ ფუნქციად, განსახღვრულ მოვალეობად საზოგადოების 

  

# შეად. Iიბოიდ, CCI%L III, 5. 321; 1იიი, 16იჩდიიიი ს. 5სხ)6LVVC§ IML6CიხI, 5. 220 წ; ნიხოსინ, 

ჩეიძიIბი, 1, 5. 87; C,. ILიყსIი, L2 I69I6 ძრ ძICI6 დ. 85. 

«4 სე ტი)5იტი ILCXLI6 (იიი თმი ესი თიტი სთყისლიძიხლი IL9II ხიწ იდი, V0 ხიაიითნ ჩიღლინი, 01C 

V0IIC0თობი ტილი VVIIIხი ხლICთლი, იშხთCს ძI6 5MIმVლი, Iინიწიი (ჩლლსIსი1) ხლვი556ი “VVი0IსხიL 

5I6 I) 8CVII556ი CICC26ი VCIსიIთი იხი6 ძე5 Iხიბი I6Cიძ 6IიC IL6Cხ195წ2)01:0L 7სCIMმიიL VსIძნი. VICI. 

I. 5. 6ეთიხიჯინ, “(სისა ძი ხი(ი6IICჩთი IMLCCხIC5”, ცძ. I, 5. 373; 8%-Mლ0, C01ძჩიი!ძ(§ 70(5Cხიჩ; 
სხთხსის, წეიძიMILბი, IL. 5. 86-87.
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მიმართ, რომლის შესრულება სამართლის მხრივ ამ უფლების მატარებლის სუბიექტური 

ნების უხრუნველყოფას კი არა, განსახღვრული საზოგადოებრივი: ცხოვრების მიღწევას 

  

ისახავს მიხნად. ამ თვალსახრისით ნების დოგმა გვევლინება დღეისათვის მოძეელებულ 

ანაქრონიზმად, რომელიც არა მხოლოდ სამართლის შესაბამის თეორიებს”, არამედ 

თანამედროვე პოხიტიურ კანონმდებლობასაც! მკვეთრად ეწინააღმდეგება. და თუკი 
სამართლის თეორიების მეცნიერული ღირებულება იმით განიხზომება, თუ რამდენად 

ემთხვევა ეს თეორიები პოზიტიური სამართლის დეფინიციებს, მაშინ ნების თეორიის 

პრესტიჟიც სრულიად ეცემა სწორედ მისი უუნარობის გამო იმ დეფინიციების 

ახსნის საკითხში, რომლებიც გამოხატულია ზემოთ დასახელებულ საკანონმდებლო 

განსახღერებაში, 

შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია მრავალი მაგალითის მოტანა როგორც რომაული, ისე თანამედროვე 

პოზიტიური სამართლიდან, სადაც ნების ქონა – არქონას არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს შესაბამისი უფლების არსებობისათვის. ასე, მაგალითად, იმ ქვეყნებში, სადაც 

არჩევნებში მონაწილეობა სავალდებულოა, უფლება მოცემულ შემთხვევაში, ამრიგად, 

უფლება არჩევნებში მონაწილეობისა ხშირად ზოგიერთი კონკრეტული ამომრჩევლის“? 

ნების წინააღმდეგაც არის მიმართული. 

საბოლოოდ ძნელი არ არის იმის დამტკიცება, რომ ფსიქოლოგიური ელემენტები, 

რომლებსაც ჩვენ ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში ვნახულობთ, და უფლებები, რომელთა 

მატარებლადაც ეს ინდივიდი გამოდის, ერთმანეთს არ ემთხვევა. ზუსტად აღნიშნავს 

ამის გამო ადოლფ რაინახი: “არაფერი არ არის უფრო საიმედო, ვიდრე ის, რომ მე 

მეტად ვალდებულად შემეძლოს ვიგრძნო თავი, იმის გარეშე, რომ ვალდებულება 

ნამდვილად არსებობს, და რომ მეორე მხრივ შემიძლია მქონდეს უფლება იმის 

გარეშე, რომ ყოველ წამში ვიგრძნო მე თავი უფლებამოსილად. აქ უკეე სავსებით 

ნათელი ხდება, თუ როგორ უსუსურია ყოველი თეორია, რომელიც შეეცდება უფლება 

(ტიანისCხ) და ვალდებულება ფსიქოლოგიურად განიხილოს, ვინაიდან უფლება ან 

მოვალეობა ყოველთვის რაღაც ერთი სახისა უნდა იყოს. ამიტომ ჩვენ თითქმის 

შესაბამისი განცდები უნდა გვქონდეს. მაგრამ ასეთი განცდები შესაძლოა ჩვენ ვერ 

აღმოვაჩინოთ. შეიძლება აგრეთვე თავიდანვე ითქვას, რომ ეს მათ არც შეიძლება 

მოგვცენ. კიდევ ერთხელ გავუსვათ ხაზი: უფლება და მოვალეობა შეიძლება უცვლელი 
  

1? შეად. 2.8. CიოთLი, 5V5(6Iი6C ძ6 ტლიIIIIოსC 005:0VC, 1890. (L. I, ი. 361; სსდსI, L,MXL2L, LC ძCლ! 
ლხ)ლIხIV CL I L0! დ05ILIVC, 1901, Cხ. I-II, ძრC55C)ხი “ძIლიI 50CIმ1, ძICIL IოიძIVIძსCII> CL: 

სინაწითიგშიი ძი” L,MI0-6 ILIს-0 CIი7ხი!თი6L “C.იძ”»სიტ ძაა /:ხიI(5ი6Cჩნ(5§', 192I, 5. VI; 

Mსყახესთ, ძე§5 იტსიტ ძის(Cხლი VVIIIახეწდ ILCCMC, 1922, 5. 2-3; LI6ძლოიგიი, ს)ე§ ხიLC6CCIICჩ6 

ჩიჩ ს. ძუი ილს 2CI, 1919, 5. 12; ძი§55ტ)ხტი “LC LIთVMგიძIსით ძლია სIიტი!სთვხტიი!წ§ Iი 

“ს02იხ( სიძ VVII5CხეIL” M10, 1922; “LIIC სიძის!სი ძი იხსლი VCIწეაასით LსL ძმ5 ხი-ილIIICხC 

IXიხლიL”, “სტს(ალჩტ IსI5(6ი726სიდ”. 1919, 5. 772; MმV6I,, 0სხიL ძI6 იჭჰიჩლიიტი ტ#სწივხიი ძი 

ჰსა ილაი 7ინხსიყ 'ატს(აCჩ6 Iსო§5(ბი26(სის”, 1919, 5. 616; ჩ0XIVCV/§MV, '“Cიიძი(იხ!ბორ ძია 

ხსილ-ლბი ICჩტიი IIიC§”< 197, 12), “ძი, /#6-ხ6)I(5VCIსიდ”, II, 5. 120. 1918: C0ICLI)ხეILი, L)25 

VIIII§Cნიწვლლლხ! ძი, L5L5L, ცხძ.I., 61-65. 

4 7IVIL0Cძ6X, ძ.55LM6C, /#IVII სიძ ძ!ხ ნისიCCხხი 5. ძლი #IVCI0) Iი ძლი #იძიჯლი ძი L5L5L, 55, 

855L: ძ!თ სიხსსაCხტ M#0ი§ი(სშიი, #I=, 153, 155, 156. 

” #იძტი 86506 V6 ICI. ხრ MელივIილ, /Iიბოილიბ LტისC Vიია 52906, 1922, 5. 77-
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დარჩეს, მაგრამ ამ სახის განცდები არ იყოს”ბბ, 

  

ნებისყოფის თეორიის სერიოხული დაცვა ყველა ზემოთ დასახელებული საყვედურებისაგან 

მეტად საძნელო ამოცანად გვეჩვენება. ჩვენ მიჩვეული ვართ მართლწესრიგი, რომლის 

ელემენტებს უფლებები წარმოადგენენ, წარმოვიდგინოთ რაღაც დადგენილად, რაღაც 

ისეთად, რომელიც სახელმწიფოებრივი ერთობის /0ი6 5(02(596-06105C0მIV ყოველი 

ცალკეული წევრის კონკრეტული და ინდივიდური განცდებისაგან დამოუკიდებელია. 
ნებისყოფის თეორია შეუძლებელს ხდის დადგენას მართლწესრიგის ზოგიერთი ზოგადი 

ელემენტისა, რომელთა არსებობა ცალკეული პიროვნების განცდისაგან დამოუკიდებელი 

იქნებოდა იმით, რომ მას სიმძიმის ცენტრი ცალკეული ინდივიდის ინდივიდური სულიერი 

განცდების სფეროში გადააქვს, ამ თვალსახრისით ვერც იმის ახსნა ვერაფერს გვიშველის, 

რომ სამართლის სუბიექტის ნება მხოლოდ ობიექტური სამართლის მიერ “დაფუძნებული”, 

“მინიჭებული” ან “აღიარებული” უფლების არსებით ელემენტად იქნეს განხილული; 

ყველა ხსენებულ ტერმინს, თუ მათ დაწვრილებით განვიხილავთ, ექნებათ უფრო ხატოვანი, 

ვიდრე ზუსტი, მს)აცრი, მეცნიერული მნიშენელობა, ძნელია იმის წარმოდგენა, თუ 

როგორ შეუძლია /ობიექტურ/ სამართალს ინდივიდური ნების დაფუძნება ან მისი 

მინიჭება, გასაგებად გვეჩვენება მართლწესრიგის მიერ აღიარებული ნებისყოფის ცნება; 

მაინც ორიდან ერთი უნდა ვაღიაროთ: ან ნება ყველა შემთხვევაში ისეა აღიარებული, 

როგორც ის ყოველი ინდივიდის სიცოცხლეშია და ამ სიცოცხლის სხვადასხვა მომენტში 

კონკრეტულად არსებობს და მაშინ ქრება სრულიად მართლწესრიგის ცნება, რადგანაც 

წარმოუდგენელია ერთი და იგივე მართლწესრიგის ან სამართლის ნორმის მიერ 

კონკრეტული ნების დაუსრულებლივ სხვადასხვაგვარი აღიარების შესაძლებლობა; ანდა, 

პირიქით, არა ნება თავისთავად, არა კონკრეტულად მოცემული ნება, არამედ განსპხღვრული 

ნების მიმართულება ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ობიექტური მართლწესრიგის 

მიერ აღიარებული განსახღვრული ნების შინაარსი; მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ნებისყოფის 

თეორია ძ6 IმCL0 გაუქმდებოდა, სახელდობრ, იმ საფუძვლით, რომ ნების შინაარსი ან, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგივე, რახედაც ნებისყოფის აქტი არის მიმართული, თვითონ 

ნასურვები /ძ25 C6V/0IIIC §6Iხ5§LI არ არის რაღაც ფსიქიკური, სულიერი ცხოვრებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებული. 

§5. ასეთია მოკლედ ის მოსახრებები, რომლებიც შეიძლება მოყვანილი იქნეს უფლების 

სტრუქტურის წინააღმდეგ ნებისყოფის თეორიიდან გამომდინარე. ეს მოსახრებები 

არსებითად შეიცავს უმთავრესად იერინგის მიერ შექმნილი ინტერესის თეორიის ყველა 

ნიშანს, თუ ასეთი მტკიცება ერთი შეხედვით შეიძლება საეჭვოდ მოგვეჩვენოს, ეს 

აიხსნება მხოლოდ და მხოლოდ იმ მნიშვნელობათა სხვადასხვაობით, რომლებიც ინტერესის 

ცნებით გამოიხატება. აქ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ამ ტერმინის /ძ16565 

ტსაძიჰიXV ორი ძირითადი მნიშვნელობა. უპირველეს ყოვლისა, ინტერესის ცნებაში 

შეიძლება გაეიგოთ რაღაც ობიექტური, ცალკეული პიროვნების ინდივიდური 

შეხედულებებისაგან დამოუკიდებელი. ამ თვალსახრისით ლაპარაკობენ “სწორად გაგებულ 

ინტერესხე” ყალბად გაგებულის საწინააღმდეგოდ: ასეთი ურთიერთდაპირისპირება 

  

9 #.IXCIი2Cს, ILXI6C მხი0ო5%Cიბი CIსიძIგლნი ძ, ი5 ხსI9C6IICCხნი IM6Cხ1I65, Iი IIს§5%I15 Iმხსხსთი, მ8ძ. 

LV, IL 2-თ #ტხძიჰიM, 1922, 5. 696.
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შესაძლებელია აშკარად მხოლოდ იმ წანამძღვრის არსებობისას, რომ მოცემული პიროვნების 

სუბიექტური თვალსახრისები სასურველია არ დაიფაროს გარკვეულ შემთხვევაში იმით, 

რაც ნამდვილი ვითარების თვალსაზრისზე დაყრდნობით მის რეალურ ინტერესს გამოხატავს. 

მეორე მნიშვნელობა ინტერესის ცნებისა მოცულია იმით, რაც ერთსა და იმავე დროს 

ინდივიდის სუბიექტური თვალსახრისიდან სასურველად ჩანს, ამ ახრით ინტერესი არის 

სწორედ ის, რაც მოცემული პიროენების ინდივიდურ შეგნებაში ასეთად გვეჩვენება. 

  

ინტერესის ცნების ამ ორი მნიშვნელობიდან რომელი შეიძლება გამოვიყენოთ უფლების 

სტრუქტურისათვის? გულდასმითი განხილვის შემდეგ აღმოჩნდება, რომ ინტერესის 

ცნების აქ უპირველესად მოხსენიებული მნიშვნელობა ამ მიხნისათვის არ გამოდგება. 

უფლებები, რომელთა ძირითადი შინაარსი ამ თეორიის თვალსახრისით ინტერესს 

ქმნის, სამართლის ცალკეულ სუბიექტს ობიექტური მართლწესრიგის მიერ ენიჭება. LC 

1606 IV6იძ2 მუდმივად მოცემულ სამართლებრივ ორგანიხაციად დაჯგუფებული ცალკეული 

პიროვნებები იმ თვალსახრისს უნდა მისდევდნენ, რომ უფლებებისა და მოვალეობების 

დანაწილება „ამ სამართლებრივი ორგანიხაციის მთლიან პიროვნებათა ნამდვილი, ობიექტური 

ინტერესების შესაბამისად ხდებოდეს. მაინც ადვილად შეიძლება იმაში დარწმუნება, 

რომ L6 1696 1818 უფლების დანაწილება სრულიად საწინააღმდეგო ფაქტორებისაგან 

არის განპირობებული, სახელდობრ, გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის უდავო ფაქტი, 

რომ ყოველი სამართლებრივი ორგანიხაცია მისი სოციალური სტრუქტურის ახრით 

კლასობრივი ორგანიხაცია არის, ორგანიხაცია კლასობრივი ბატონობისა, რომელშიც 

“სამართალშემოქმედებითი საქმიანობის” დროს სოციალურ ურთიერთობათა 

სამართლებრივი რეგულირების საკითხში განსპხღვრული კლასების ინტერესები უპირატეს 

/V0Iიბივიჩ6იძ/ მნიშვნელობას იძენს. თუ უფლების შინაარსის, მასში განხორციელებული 

ინტერესის საკითხს შევეხებით, ცხადი გახდება, რომ ყველა დაჩაგრული კლასის 

წარმომადგენელი თავისი რეალური ინტერესის სფეროში აღმოჩნდება. ამიტომაც სიყალბე 

იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ შესაბამისი პიროვნების უფლება მის ნამდვილ და 

ობიექტურ ინტერესს ახორციელებს. ამით საკითხი მნიშვნელოვანი ზომით უკვე გადაწყდება 

იმ შემთხვევისათვის, სადაც ინტერესის ცნება თავისი სუბიექტურ-ინდივიდური 

თვალსახრისით იქნება აღებული. რასაკვირველია, ჩვენ უკვე მივუთითეთ იმახე, რომ ეს 

ყოველთვის არ მოიცავს მოცემული პიროვნების რეალურ ინტერესს. ასეთი გათიშვა 

არავითარ შემთხვევაში არ არის საყოველთაო და ნორმალური მოვლენა, ძნელი არ 

არის ისეთი შემთხვევის მოტანა, სადაც ინდივიდურად შეცნობილი ინტერესი ამავე დროს 

მოცემული პიროვნების რეალურ ინტერესსაც გამოხატავს. მაგრამ მაშინ ყველა დასკვნა, 

რომელსაც ჩვენ გავაჯეთებთ ინტერესის ცნების ობიექტური მნიშვნელობისათვის, ასეთსავე 

მნიშვნელობას შეინარჩუნებენ ამ ცნების ინდიგიდურ-სუბიექტური გაგების შემთხვევაშიც. 

ეს მოსაპხრებები ლოგიკურად გარდუვალია საკითხის სოციალ-პოლიტიკური თვალსახრისით 

განხილვის დროსაც. იურიდიული და სოციალ-პოლიტიკური თვალსახრისების აღრევის 

საყვედურს ჩვენ ადვილად ავიცილებთ იმაზე მითითებით, რომ საკითხის განხილვის 

ჩვენს მიერ შერჩეული წესი აქ განხილული თეორიის შინაარსის მეოხებით წინასწარ 

დაწერილად გვევლინება; ვინც უფლების პრობლემის ახსნას სამართლებრივი ორგანიხაციის 

წევრთა შორის ინტერესთა გამიჯვნაზე მითითებით ფიქრობს, და უფლებები ესმის 

მხოლოდ და მხოლოდ ერთმანეთისაგან გამიჯნული ინტერესების გამოხატულებად, მას
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საკითხი წმინდა იურიდიული განხილვის სფეროდან სოციალ-პოლიტოფური თვალსახრისის 

სფეროში გადააქვს. თუმცა წმინდა იურიდიული თვალსახრისითაც თუ განვიხილავთ, 

არავითარ შემთხვევაში არ იქნება თეორია სრულყოფილი. ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ ინტერესს თავის სუბიექტურ-ინდივიდური თვალსახრისით “მხოლოდ მაშინ შეუძლია 

შექმნას უფლება, თუკი ის /ინტერესი/ სასურველად მოჩანს, და თუ მხოლოდ იმ 

პიროვნებისათვის არის სასარგებლო, რომელსაც ის სურს”, დუგუიტი აქედან სავსებით 

სწორად დაასკვნის, რომ თვალსაზრისი, რომელიც უფლებას იურიდიულად დაცულ 

ინტერესად მიიჩნევს, აუცილებლობით უნდა მოიცავდეს ნებისყოფის ცნებას და ამიტომაც 

მკვეთრი დაპირისპირება ნებისყოფის და ინტერესის თეორიებისა გადაჭარბებულად 
უნდა ჩაითვალოს?! , ამიტომაც გასაგებია, რომ დასკვნები, რომლებიც ჩვენ ნებისყოფის 

თეორიის განხილვის დროს გავაკეთეთ, აქაც უნდა იქნენ გამოყენებული. არსებობს 

კიდევ სხვა მოსახრებებიც, რომლებიც განსაკუთრებით შეეხება ინტერესის თეორიას. 

უმრავლეს შემთხვევაში უფლების თეორიები აშუქებენ მხოლოდ და მხოლოდ იმ უფლებათა 

არსს და სრულიად აუხსნელს ტოვებენ ამ უფლებების შესაბამისი მოვალეობების 

ცნებას. ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ცალმხრივი თეორია მივიღოთ, თეორია, 

რომელსაც არ შეუძლია მოგვცეს ერთიანი პრინციპი როგორც უფლების, ისე მისი 

შესაბამისი მოვალეობისა, მაგრამ აშავე დროს ამ ცნებების /ესე იგი უფლებისა და 

მოვალეობის ცნებების/ კორელაციურობას თავისთავად მივყავართ იმ ახრამდე, რომ ამ 

ცნებათა ახსნა არ შეიძლება მოხდეს მოწყვეტილად და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად; 

კორელაციურობა მუდამ იმაპხე მიუთითებს, რომ შესაბამისი ცნებები ერთმანეთთან 

ლოგიკურად აუცილებელია; და თუ ეს ასეა, მაშინ ნათელია, რომ ასეთი ცნებები მუდამ 

საყოველთაო მათი სინთეხით შემაერთებელი პრინციპით უნდა აიხსნას, თუკი ახლა 

უფლებებს ისეთი ცნებების მეოხებით ავხსნით, რომლებიც შესაბამისი მოვალეობების 

ასახსნელად გამოუსადეგარი იქნება, მაშინ თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ჩვენ აქ ყალბ 

კონსტრუქციასთან გვქონია საქმე??. ეს სამართლის მეცნიერებაში ხშირად დავიწყებულია; 

უფლების არსის ახსნა გვევლინება აქ საკმარისად და მთელი საკითხიც ამოწურულად. 

ცნებათა კორელაციურობა არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს მათ იდენტურობას; აქ 

არავითარი იდენტურობა არა გვაქვს შესაბამისი ცნებების შინაარსისა, რომლებიც 

შეგვაძლებინებდა ორივე ცნების ანალიხის ნაცვლად ერთ-ერთი ცნების ანალიხით 

შემოვფარგლულიყავით, პირიქით, ორივე ცნება შინაარსის მიხედვით ლოგიკურად 

ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული, საიდანაც შეუძლებელია, რომ ისინი ერთმანეთისაგან 

სრულიად დამოუკიდებლად განვიხილოთ. 

საყვედური, რომელიც აქ სამართლის მეცნიერების მიმართ გამოითქმის, მთელი თავისი 

მოცულობით მიმართულია აგრეთვე ინტერესის თეორიის წინააღმდეგ, შემდეგში ჩვენ 

შევეცდებით დაწვრილებით ავხსნათ ის საკითხი, თუ რა ზომით უნდა იქნეს განხილული 

ინტერესი უფლების ცნების არსებით შემადგენელ ნაწილად. და მაინც ამისაგან 

დამოუკიდებლად უნდა ავხსნათ აგრეთვე ისიც, რომ ინტერესის ცნება უფლების შესაბამისი 

  

” სხსილსს L2 LXCII 50CIგ| C( 16 LXCIL IიძIVIძსC), დ. 12 6C(5სIV, შეად. აგრეთეე 531CIIIC5, ი. 501; 
#2015§56ი, Iგსიწდხ16ო#ტ, §. 586. 

2 C Lისდი!ი, L2IX691C ძC V60L დ. 87; 50IIი0M, 5X5I6ი ძ.5სხI!. 0წიი. ILCCM(0, 2-6 #სჩ, 5, 196; 

M20ლი, LIმსიI0ხ1იიი ძი 51015-6Cჩიდ)ტხIXL, 1911, 5. 311-512, 568.
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მოვალეობის არსის ასახსნელად სრულიად გამოუსადეგარია; ადვილი გასაგებია, რომ იმ 

შემთხვევაში, როცა ვინმე სამართლის სუბიექტის მიმართ განსახღვრული მოვალეობების 

მატარებლად გვევლინება, მისი მდგომარეობა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 

გამოიხატოს როგორც დაკმაყოფილება რაღაც თავისი საკუთარი ინტერესისა. შეიძლება 

ამახე გვიპასუხონ, რომ უფლება იმ ფორმით, რომლითაც იერინგის აქ განხილული 

თეორია გამოიხატება, უბრალოდ ინტერესად კი არა, არამედ იურიდიულად დაცულ 

ინტერესად განისპხღვროს; მაგრამ იურიდიული დაცვის ცნება განსახღვრავს არა მხოლოდ 

“უფლებას, არამედ, თუ პირდაჰირ არა, უ კიდურეს შემთხვევაში, არაპირდაპირ მაინც 

სამართლებრივი მოვალეობის მქონე პიროვნების მდგომარეობასაც. ამ საყვედურს ჩვენ 

ასე უნდა ვუპასუხოთ: ცხადია, რომ ასეთ დეფინიციაში ორი განსხვავებული ელემენტი 

უნდა გავარჩიოთ: თვითონ ინტერესი და მისი იურიდიული დაცვა. პირველი ამ 

ელემენტთაგანი გვიჩვენებს როგორც უკვე მოხსენიებული გვქონდა,რომ იგი 

გამოუსადეგარია სამართლებრივი მოვალეობის არსის ასახსნელად. გვრჩება ამით 

იურიდიული დაცვის ცნება, რომელიც გამოდგება საყოველთაო ახსნის პრინციჰად 

როგორც უფლების, ისევე მოვალეობისთვისაც. მაგრამ, თუ დაწერილებით განვიხილაეთ, 

ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ უკანასკნელად დასახელებული ელემენტი უფლების 
არსის ასახსნელად სრულიად არასაკმარისად გვეჩვენება, ამ მომენტს განსაკუთრებით 

ნათლად უსვამს ხახს სალეილი. იერინგის თეორიის ნაკლხე როცა ლაპარაკობს, იგი 

აღნიშნავს: “...V0ს5 §0V62...0ს”1ძ6იLIწI6L 16 ძICII CLI” 1ოMI6IC( ძს”II მ6ი VCIIC, C'C511C Cიციწ-იიძტ 

2V65 §0ი 0ხ6|6L... C65( ი0იჩXI6CI 16 ხსL§ეივ (იძ! ის6L I6 თო0სა/6ი ძ6 I” მL(61იძIC, C6 ო10ს6ი, ძIIC2- 

V0V5, C'6L I2 00I6CVყ0ი )სოძIძს6, IიიდIICII6ი06იL, ლ0ი1გისტ6, ძ' 9III6სი§, ძეი§5 I0 ძრჩიIL6ი ძი 

M#06ოიდ. იიმI§ C'65L 0I6C156-006იL CCLLC 1ძ6იVIIMეIლი ძს ძI0I!! იითინ თმVნი ძს6IC0იძფს6 ძC6 

ხI016CV0ი )სოძ!ძის6 ცს! 6ი იი ს6 16 ძმი86V. ძ65 I0C, 6ი CIIC, 10სI „იისტი ძ6 იI0(6CI0ი 
ჰსოძ!ძს6 Vმ ძCV6იIL სი 0ICI1 §სხ|CCLIV, 0I0CC6ძ65 ძC დიIIC6 6ს ეძიიIი15(-0VIIდ 00L 6X6იიდ16; CმL 

II » გხIგი ძი წვლ0იჯ, ძეი§ 160Cჩ6 მარიმ! ძის ძLI0IL( 0ხ|)8CLI, ძC იხI0L68C I|6C5 1ო(6IC(5 010065 ძC 

-010I8CM0ი. 1 I » მ ძ”ეხიIძ 18 L60I065510ი ხნიმ!6, 1I V ძ65 1იI6IV6ი1I100ი5 ძ6 #0II1CI6, II V ე ძ05 

ხI0C6ძ0§ ძ6 ძIი0I( მძლოIი!§--მVI I. 08 C6 ის) წ0IC I0მ CმL0CICII5II0ცს6 ძ6 (005 C6§ 0I0C6ძ065, 

0550IVI55მიL ძს ძCII ისხIIC, C”05( ძს”1115 L20I556-L, 5§0I1ი L”IიIII10IIV6, 5011 12 60156 ტი 06იVI6C, 

ძი6§5 –ი0V6ი§ ძ6 0I016CII0ი, ილი 025 მს ხტი6ჩ0C190I6 C1 ე CCIს( ძიი! 7 "IიLCLI61 6510 ტი ლესვე, Iოე15 
2)ელ0ითიოსიმს!8 6116.6ი26, IL60I656M(66 დეI 1C5 ი0VV0II5 ხსხIIC§. C 651 1C ლილისმIIC ძ6 CC ის6 

იი ტი(ტიძ ხი L”6C6X0I65510ი ძი ძL0IL5 §სხ|6LIIIL§, 100VXII წ21I( 2110510ი მ ძ65 იი0V6ი ძ6 0ICI%CII0ი 

121556§ მ 10 ჩ0I§ მ 1'IიIII0(IVC CL მ 1 მსIიი0იი1C ძ065 IიICI6§565'.' თუკი ამით იურიდიული 
დაცვის ცნებას უფლების მოძღვრების სფეროში მხოლოდ დაცვის საშუალების 

მნიშვნელობას მივცემთ, “I101556§ M2I2 I015 M2 1”1იII10(IVC 6C1 მ 1” გს!0ი0ი16 ძ6§ 1ი(CI6C§565'”, 
მაშინ ნათელია, რომ ხსენებული ცნება ამ თვალსახრისით შეიძლება მიმართული იყოს 

მხოლოდ უფლებისადმი და ის ვერაფრით ვერ ახსნის სამართლებრივი მოვალეობის 

იურიდიულ ბუნებას. ამიტომაც ძალაში რჩება საყვედური, რომელიც ჩვენ ცოტა ზემოთ 

ინტერესის თეორიის წინააღმდეგ გამოვთქვით მოდი მაინც განხე დავტოვოთ 

სამართლებრივი მოვალეობის არსის საკითხი; იქნებ შეუძლია ინტერესის თეორიას 

უკიდურეს შემთხვევაში უფლების მეცნიერულად დამაკმაყოფილებელი ახსნა მაინც 

  

ა” LL. 5016II105, IX 102 ილღიიიეIIIC ჯ|სიძIძსი, 1910, ლ. 536-537.
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მოგვცეს? ჩვენ ესეც შეუძლებლად გვეჩვენება. სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ 

იქნა იმაზე მითითებული, რომ უფლება და ინტერესი ხშირად ერთმანეთს არ ემთხვევიან“ 

და ამიტომაც ერთი მეორისაგან არ წარმოიშობა, შეიძლება მრავალი ფაქტი დავასახელოთ, 

რომლებიც სრულყოფილად დაგვიდასტურებენ, რომ გარკვეულ შემთხვევებში ისეთი 

პიროვნება გვევლინება სამართლის სუბიექტად, რომელიც ამ უფლების ფლობის გამო 

არავითარ უპირატესობას არ იპოვებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, არიან ისეთებიც, რომლებსაც 

შესაბამისი უფლებების განხორციელება უპირატესობას ანიჭებს, თუმცა თვითონ არ 

არიან ამ უფლების სუბიექტები. ზუსტად შენიშნავს ამის გამო სალიელი: “16 ძI0I! 

ხი085IVII იის§ 0Iწ6 ძ65 CX600I6§ VმI165 ძი ძო(§ §სხ)6CIIწ§ გიმII6იმი! Mმ ძ”გს!I6§ ძს'მსX 

ხბიტჩი)ვე1I85; 6()6 ი6 ხ2XII6 ხმ5 151 ძ65 Cგ5 ძ68იზ56ისმციი 160816, ძს1 C0ი§VI606ი( 16 ხხტიითნი6 

10V6M56C, 1C ძI0IL ICC(მი! მს ხ6იCწCI8IIC, 2) 00056 ძ6 66Iს! ის! 6ი ძ1500§6. M615 )|6C L2მ15 2110510ი 
212 ი)სიმIIIძ0§ V2IIC165 ძი ი+001C165 ძ'2წწიიLმII0ი, ტი იიგიგინ16 იი! მს §6ი5 16 ნIსC5 12IC6 CL 

ხმI 6X6ი1016 გ0§ LI-ხ6ო!; 16§ §სხ #იიძი. IC ძ6§0იმ(2IIC C5( 1C ხCი6ჩCI2(C ძC IმCხმილ6; CL 

იტიბძგის, თ6ოტ 10ლღის6 I2 Cჩმ886 გხვიIხგ (ის! 16 ხ6იC/156 ძი I2 IIხ6L2IILC, C'65( 16 ძციმ1მ1IC 

0ს 16 16ლ2L2)IC ძფს1 IC5(6ი5 165 §ს1CL5 ძს ძI0IL”,55 

  

სხვა მაგალითებს შორის ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით თვალში საცემია ინგლისური 

სამართლის ეგრეთწოდებული “ტრესტის” იურიდიული სტრუქტურა. ჩვენ შეგვეძლო 

აქ არ გაგვეხილა ის თავისებურება, რომლებიც ახასიათებს ამ თავისებურ დაწესებულებას, 

და მიგვეთითებინა იმათხე, რომლებიც ინტერესდებიან მაიტლანდის უპირატესი დებულებით; 
მაგრამ რომ ტრესტის იურიდიული ბუნება არ შეიძლება ინტერესის თეორიის მეოხებით 

აიხსნას, ამახე ლიტერატურაში არაერთხელ იქნა მითითებული?”. ყეელა ხსენებული 

მოსახრება შეიძლებოდა უცვლელად გადაგვეტანა უფლების თეორიის სხვა 

ფორმულირებებზე, რომლებსაც ჩვენ იერინგთან ვნახულობთ და უფლების როგორც 

იურიდიულად დაცული ინტერესის თვალსახრისისაგან როგორღაც განსხვავდებიან; ამ 

მეორე ფორმულირებაში უფლების არსებით მომენტად იერინგი მიიჩნევს არა ინტერესს, 

არამედ დაკმაყოფილების იურიდიულ უხრუნველყოფას“, თუ ინტერესის ცნება თავის 

სუბიექტურ-ინდივიდური თვალსახრისით წარმოგვიდგება, მაშინ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, 

რომ ინტერესი და განსახღვრული საკითხის გამოყენების უხრუნველყოფა ერთმანეთს 

მნიშვნელოვანი ზომით ფარავენ; რასაკვირველია, ძნელი არ არის იმის გაგება, რომ 

სარგებლობის შესაძლებლობის მოთხოვნა განსპხღვრული პიროვნების მიერ ერთდროულად 

ყოველთვის წარმოქმნის ამ ჰიროვნების ინტერესს, სიძნელეები, რომლებზეც ჩვენ ზემოთ 

მიგუთითებდით, ამიტომაც რჩება უფლების ცნებისათვის გამოყენების უხრუნველყოფის 

ახრით. აქაც არ შეიძლებოდა აგრეთვე აგვეხსნა ფაქტები, სადაც სამართლის სუბიექტები 

ისეთი პიროვნების სახით გამოდიან, რომლებიც ამ უფლებებისაგან არავითარ უპირატესობას 

არ იღებენ. მეორე მხრივ, არიან ისეთებიც, რომლებიც, თუმცა თვითონ არ არიან 
  

% Cგთხეიწ I 5. „Xსოს§ ძია 2IVIს%Cჩარდ, 8ძ.I, 5. 374, #ყ5ნ. 1911. 
# 5§2IICIC6, 00. CILდ. 537-538. 

% შეად, M2!9ძგიძ, #ი)§( სიძ #იილითიიი, 1ი Cსიხსს 2606CხიწL წს ძ.იიVმ2L სიძ ცჩწ6იVICს6 IL#LCCIML 

ძო ფლხინიV2L, 1905, 5. 1+ 

” შეად. 2-8. 5212II1C§, 0ი. თIC დხ. 611. 
9% ორივე ფორმულირება იერინგთან ერთსა და იმავე ადგილას არის მოტანილი; თვალსაჩინოა, რომ 
იერინგი ორივე გამოთქმას ერთნაირ მნიშვნელობას ანიჭებს. შედ. CCI%, IL, 5. 328.
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შესაბამისი სამართლის სუბიექტები, მაგრამ გამოყენება უხრუნველყოფილი აქვთ. ამ 

ახრით გამოყენების მომენტი უფლების არსის ახსნისათვის ისეთივე უვარგისია, როგორც 

ინტერესის მომენტი”. განსაკუთრებით ნათლად გამოდის ეს დღის სინათლეხე საჯარო- 

სამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში. სინამდვილის სრული დამახინჯება იქნებოდა 

იმის მტკიცება, რომ ის უფლებები, რომელთა მატარებლადაც სახელმწიფო საჯარო 

სამართალში მისი ორგანოს სახით გვევლინება, წინამძღოლის პერსონალური ინტერესის 

გამოხატვას ემსახურება და მათ გარკვეულ სიკეთეთა ინდივიდური გამოყენებით 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობებს მისცემს; რომ თანამედროვე ადმინისტრაციულ 

სისტემაში გაბატონებული ძირითადი პრინციპი, საჯარო სამსახურის პრინციპად იქცევა, 

ამით საფუძველშივე იქნება განადგურებული??, ზემოთ მოტანილი მაგალ. თები 

სრულყოფილად ადასტურებენ უეჭველ განსხვავებას, რაც სამართლის სუბიექტი» და 

სX65წიმ(მ6L%-ის ესე იგი არა სუბიექტის ცნებათა შორის არსებობს; ისინი ნათლა,ი 

გვიჩვენებენ რომ უმრავლეს შემთხვევაში რომლებიც უშუალოდ პოზიტიური 

კანონმდებლობიდან არის აღებული, სამართლის სუბიექტები ასეთი უფლებების ქონის 

შედეგად არავითარ უპირატესობას არ იძენენ. შეიძლება მაინც მოვიტანოთ ამის 

საწინააღმდეგო მაგალითებიც: ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აქ ისეთი შემთხვევები, სადაც 

მოცემული პიროვნების ან პიროვნებათა გაერთიანებისათვის ადმინისტრაციის 

დადგენილებით, საკანონმდებლო აქტით ან უბრალო არაიურიდიული ფაქტით სარგებლობის 

შესაძლებლობაა მოცემული ისევე, როგორც გარკვეული უფლებების განხორციელების 

შედეგად მესამე პირისა, რომელთა სამართლის სუბიექტად იგი არ გვევლინება. ეს არის 

შემთხვევები ეგრეთ წოდებული სამართლის რეფლექსური მოქმედებისა. საჭიროა 

გავიხსენოთ, რომ სწორედ თვითონ იერინგმა პირველმა მოახდინა ამ შემთხვევათა 

სპეციალური იურიდიული ანალიხი და მათ მთელი მონოგრაფიაც მიუძღვნა. და მაინც 

სიძნელეები, რასაც ეს ფაქტები იერინგის თეორიას უქმნიან, მაინც არ არიან აღმოფხვრილი. 
ყველახე უფრო ნათლად ეს კელხენმა გვიჩვენა, საიდანაც ჩვენ შესაბამის ადგილებს 

მთლიანად მოვიტანთ აქ: 

“უფლების იერინგისეული დეფინიცია – ამბობს კელხენი – რომელიც ინტერესის 

მატერიალური მომენტის გვერდით, დაცვის ფორმალურ მომენტსაც შეიცავს, მარცხს 

განიცდის არა მარტო იმიტომ, რომ იერინგი ისეთ უფლებას აღიარებს, რომელიც არ 

შეესაბამება არავითარ კონკრეტულ ინტერესს, არამედ იერინგი თავის საკუთარ დეფინიციახე 

თვითონვე ამბობს უარს იმით, რომ მას არცერთი სამართლით დაცული ინტერესი არ 

მიაჩნია უფლებად”. იგი ამბობს: “არა ყველა კანონი, რომელიც, ინტერესს იცავს, 

უქმნის დაინტერესებულ ჰირს უფლებას”, და უშუალო კავშირში ამასთან აღნიშნავს იგი 

უფლებას, როგორც, ამ დაცვის სამართლებრივი მოთხოვნილების და)მაყოფილებას. 

ამით შეიძლება გავიგოთ სარჩელი /2000/ და ეს სრული გაუგებრობაა, რატომ შემოიფარგლა 

იერინგი ამ დებულებაში უფლების ცნების ფორმალური ელემენტით. ეს დებულება 

აშკარა წინააღმდეგობაშია იერინგის საკუთარ დეფინიციასთან; მასთან უშუალო კავშირში 

#9 1იი, წხიხდიიძით სიძ §სხ)CMXVVVC§ IXL%IX, 1878, 5. 289: ''სამართლით დაცული სიკეთის და)მაყოფილება 
არასდროს არ მიეკუთვნება სამართლის შინაარსს”. 
რ ცხი ძმ5 LIი210 ძია ხ/წ6ი!ICხტი LI6ი5%§5, LI8სოის, ><=CI§ ძC ძიდIL მძი41იI5509L, 5-ტოირC 6ძ, 1914, 

ნ. 11-12. 
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ამბობს იერინგი: “კანონი, რომელსაც წარმოების გარკვეული დარგის ინტერესისათვის 

დაცვითი ბაჟი შემოაქვს, მოაქვს მეწარმეთათვის მოგება, ის ხელს უწყობს, იცავს მათ 

თავიანთ საწარმოში და მაინც არ ანიჭებს მათ არავითარ უფლებას”. თავისი დეფინიციით 

იერინგს სჯერა, ეს ფაქტი იმით მოიყვანოს შესაბამისობაში, რომ იგი ამბობს: “აქ 

გვაქვს მხოლოდ შიშველი რეფლექსური მოქმედება, ურთიერთობა, რომელსაც 

სამართალთან ყოველგვარი მსგავსება აქვს, მაგრამ ასეთივე გულმოდგინებით მისგან 

გამოთიშული უნდა იქნეს”. ეს გათიშვა იერინგისათვის, რასაკვირველია, მაინც არ 

რჩება სავალდებულოდ. როცა იგი ამტკიცებს, სახელმწიფო კანონს იღებს სინამდვილეში 

თავისი ინტერესისათვის, რომელიც აქ, რასაკვირველია, მეწარმისათვისაც ხელსაყრელია, 

მაშინ აქ არავითარი განსაკუთრებული ნიშანი არ არის დაცვითი ბაჟის კანონისა, 

რადგანაც ყოველი კანონი შეიძლება გამოცემული იქნეს როგორც სახოგადოების 

/C658L0L06IL/ /და არა სახელმწიფოს, რომელსაც, როგორც იურიდიულ ჰირს, არავითარი 

ფსიქიკური ინტერესი არა აქვს/, ისე ცალკეული ადამიანის ინტერესისათვის. საბოლოოდ 

იერინგი ახასიათებს ამ “რეფლექსურ მოქმედებას” იმით, რომ იგი ამბობს: მეწარმეს 

არა აქვს არავითარი პრეტენზია დაცვითი ბაჟის კანონის აღსრულებისა, ამ კანონის 

გამოყენება მათი ნების თუ არანებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია, ის მხოლოდ და 

მხოლოდ შესაბამისი ხელისუფლების საქმეა. უნდა დავეთანხმოთ იმას, რომ განსხვავება 

სამართლით დაცულ ინტერესსა, რომელიც უფლებას გულისხმობს, და იმ ინტერესს 

შორის, რომელიც არ არის უფლება, შესაძლებელია დაცვის ფორმაზე დამყარებით, 

რომ დაიცვას დამოკიდებულება საკუთარ ნებასა და უნებობახე, სხვა სიტყვებით რომ 

გთქვათ, არსებითად უფლების კერძო სარჩელია. ეს თვალსახრისი იერინგს ფაქტიურად 

დასაწყისში ჰქონდა შემუშავებული. მაგრამ თავისი ნაშრომის შემდგომ გამოცემებში, 

ალბათ საჯარო სამართლის თეორიის ძლიერი დაწოლით, უფლების ცნების მCI10-საგან 

განთავისუფლების გამო გადაწყვიტა მან, შეეცვალა ძველი თვალსახრისი. კატეგორიული 

დაყრდნობით საჯარო უფლების არსებობახე, რომელსაც არავითარი სარჩელი არ უშველის, 

აცხადებს ის: “კერძო სარჩელი და უფლება ამრიგად, ერთმანეთს არ ემთხვევა” მაგრამ 

ამით ის ხელახლა დგება იმ კითხვის წინაშე, თუ საკუთრივ სამართლით დაცული 

ინტერესი, რომელსაც ის უფლების მნიშვნელობას აძლევს, როგორ განსხვავდება იმისაგან, 

რომელიც მხოლოდ რეფლექსური მოქმედება არის. და იერინგი ამბობს: “მე ვხედავ 

განმასხვავებელ ნიშანს ინდივიდური სამართალდარღვევის კონსტატირების 

შესაძლებლობაში”, ახლა ეს ნიშნავს, ზუსტად რომ ვთქვათ, აშკარა CIICსI0§ VIC 105V5! 

ასეა ეს, ვინაიდან კითხვახე, თუ როდის გვაქვს უფლება” ანუ ინდივიდური სამართალი, 

მზად არის პასუხი: როცა შეიძლება დარღვეული იქნეს უფლება! მაგრამ იერინგი 

ალბათ სრულიადაც არ ფიქრობს იმას, რაც მან თქვა: მას ალბათ მხედველობაში არ 

ჰქონდა არავითარი ინდივიდური “სამართალდარღვევა”, არამედ გულისხმობდა ინდივიდური 

ინტერესის დარღვევას. ეს გამომდინარეობს შემდეგი დებულებიდან: “თუკი მფარველობითი 

ბაჟი სწორად არ იქნება გამოყენებული, მაშინ მარტო განსახღვრული ფაბრიკანტი ან 

ფერმერი კი არ დახარალდება, არამედ კანონის დარღვევის შედეგად ზარალს ნახა>ვს 

ყველა – მთელი საზოგადოება განუსპხღვრელად. მაგრამ სრულიად სხვაგვარად მოხდება, 

  

ი! Lხტეიდ, LXI6 ILCჩ0XVIIIIსიდბი 0ძიL ძ1I6 ILჰICMVIIIMLსი8 L6CCჩ0ICით 1იIავლიბი ეს” ძის6 ჩტლძინი, 1ი 

ძლი ჰგმხყხხსიჩათ XI ძ!ნ ხიყოთმსM, X, 5. 245 I.
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თუკი ვინმე სა,კუთარ საარსევნო უფლებას არ გამოიყენებს ან თავისთავს აღუკვეთავს 

თავისუფლებას” და ა.შ. ამ კრიტერიუმის უსუსურობა თავიდანვე აშკარაა. თუკი ვინმე 

ბაჟის დაცვის კანონის ცუდი გამოყენებით თავის მაღალინდივიდურ ინტერესს დარღვეულად 

განიცდის, ეს მაინც მუდამ იქნება ძს265M0 I2CII, რომელიც თავიდანვე სრულიადაც არ 
არის გამორიცხული; ყოველი პროტესტი ფაბრიკანტის ან ფერმერის მხრიდან კანონის 

დარღვევის საწინააღმდეგოდ საბაჟოს ხელისუფალთა მიერ აუცილებელს ხდის მიღებას 

ინდივიდური სამართალდარღვევისა და ამით უფლების დარღვევისა იერინგის ახრით. 

მაგრამ იერინგი ისევ აყენებს უხეშ ფიქციას! იგი /იIM§სოI6IV მარტივად როგორც 

არარსებულად ვარაუდობს იმას, რასაც იგი იურიდიულად ირელევანტურად თვჯღის, იგი 

ამტკიცებს, ეს არის არა ყოფიერების სამყაროში, სინამდვილეში, ვინაიდან "> მას 

თავის კონსტრუქციაში არ შეუძლია გამოიყენოს, ფაქტიურად ეს პროცესი ამტკ: ებს 

მხოლოდ იურიდიულ უმნიშვნელობას /1I0II5(15Cჩ6 8ც0ძის!სი951051CM6IV/ ინტერეს ს 

მომენტისა თვითონ იერინგს თეორიისათვის. მაგრამ ფიქცია, რომელიც არღვეეს მიL 

კონსტრუქციას, მით უფრო მკვეთრად მოქმედებს, რაც უფრო გავათანადროულებთ 

სამეურნეო ცხოვრების ფაქტებს! უბრალოდ უახრობა იქნებოდა, არაფერი გვეთქვა 

ინდივიდურ დარღვევაზე, თუკი მაგალითად, საბაჟო კანონის დებულებათა საწინააღმდეგოდ 

ერთ მუხლს გავათავისუფლებდით ბაჟისაგან, რომელიც მხოლოდ ერთ ფორმას ან ერთ 

კარტელს შეეხება. ვინც იმ მრავალრიცხოვან სიძნელეს იცნობს, რომლებიც ამ საფუძველხე 

საბაჟო სამსახურებს წარმოექმნებათ, მას, რასაკვირველია, ახრადაც არ მოუვა, რომ აქ 

უარყოს არსებობა და უაღრესად ინდივიდური ინტერესის დარღვევა. ის ფაქტი, რომ 

საბაჟო კანონი უამრავ ფაბრიკანტს შეეხება, ასე, მაგალითად, თუ მუხლი, რომელსაც 

ბევრი ფირმა შეიმუშავებს, ან სავსებით არ აწესებს ან ძალიან დაბალ ბაუჟს აწესებს, არ 

არის საფუძველი იმისათვის, რომ უარი ვთქვათ აქ ინდივიდური ინტერესის დარღეევახე! 

აქ იმავე უფლებით უნდა ითქვას, რომ უთვალავი ინდივიდური ინტერესია დარღვეული, 

ანდა შეიძლება დარღვეული იქნეს, როგორც მაგალითად, საარჩევნო წესრიგის დარღქეევისას 

მრავალი ამომრჩევლის საარჩევნო სიებში შეუტანლობის მეოხებით შეიძლება ვილაპარაკოთ 

ინდივიდური ინტერესების დარღვევაზე. იერინგი ცდება, როცა მას საბაჟო კანონის 

დაცეის ცუდ გამოყენებასთან დაკავშირებული შესაძლებლობა, უთვალავი ინდივიდური 

ინტერესის დარღვევისა, გამოჰყავს დარღვეული ინტერესის განუსახღვრელობისა და 

ნაკლოვანი ინდივიდურობიდან”?. 

ამით გვინდა ჩვენ დავამთავროთ იერინგის თეორიის კრიტიკული მიმოხილვა. აქ. არ 

შევუდგებით უფლების მოძღვრების სფეროში არსებული იმ თეორიების საგანგებო 

განხილვას, რომელთა არსი ისეთი ძირითადი ელემენტების სხვადასხვაგვარ კომბინაციაში 

გამოიხატება, რომლებსაც ჩვენ ნების და ინტერესის თეორიაში აღმოვაჩენთ, შეიძლება 

უკვე მიხ0ი ვივარაუდოთ, რომ სიძნელეები, რომლებზეც ჩვენ ზემოთ ამ თეორიების 

ცალკეული განხილვის დროს მივუთითეთ, თავის მნიშვნელობას იმ შემთხვევაშიც 

ინარჩუნებენ, როცა უფლების არსის ახსნა არა მარტო ინტერესს ან ნებას ცალკეულად, 

არამედ ამ ელემენტების გარკვეულ გაერთიანებასაც ედება საფუძვლად, 

ი II #0I56ი, IIისიდღხ!ნი6 ძი 5(32(16იI6, 5. 578-581. 
ი სცსხიმსIM, M#ოხათირ 50თ6ი სხთ ძიი ხალ! ძი სსიახალხბი ჩხოიი სიძ 0ხთ ძI6 )სსო5ხ5CხC 

სიობხიICMMCI ძი 86ი0-ძ6 IიახიაიიძიL6, ტ.Cხ. (. ბI%ი. I%იხ(, 8ძ. V, 5. 169 (I; 50IIIიიL, 5156 

ძ.5სხ)ნX. 8წწ%6იშ. I6Cჩ(. 
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§1. ამოსავალ წერტილად ჩვენი ნაშრომისა ჩვენ მივიღეთ სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცალკეული ელემენტების ანალიხი. უპირველეს ყოვლისა, შეგვეძლო ჩვენ მიგვეთითებინა 

უფლებისა და მისი შესაბამისი მოვალეობის ცნებებზე, როგორც სამართლებრივი 

ურთიერთობის უდავო ელემენტებხე. მაგრამ უდაობა ამ ელემენტებისა იმით გამოიხატება, 

რომ უკვე შიშველი ცნებით სამართლებრივი ურთიერთობისა ლოგიკური აუცილებლობით, 

ესე იგი არა უბრალოდ გამოცდილების ან დაკვირვების საფუძველხე, არამედ გლხო0ი 
იგულისხმება როგორც უფლების, ასევე მოვალეობის ცნება; ყოვლად შეუძლებელია 

სამართლებრივი ურთიერთობა ერთ-ერთი ამ ელემენტთაგანის გარეშე მაინც 

წარმოვიდგინოთ. მეორე მხრივ, ნათელია, რომ აქ მოხსენიებული ნორმალური მოქმედება 

თავისთავად /56Iხ5LCV6(§(8იძ11CჩMCIV დასახელებული ელემენტების არსებობის 

აუცილებლობაზე მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებაში მიუთითებს; მაგრამ 

ასევე უდავოა ის, რომ ამ ფაქტხე მითითების მეოხებით სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნებაში შემავალი ელემენტების არსის საკითხი არ შეიძლება გათვალისწინებული 

იქნეს უფრო მეტად დაწვრილმანებულად. ამიტომაც სრულიად გასაგებია, რომ ჩვენ 

სამართლებრივი ურთიერთობის დანარჩენი ელემენტების ანალიხი, სახელდობრ, სამართლის 

სუბიექტისა, უფლებისა და მისი შესაბამისი მოვალეობის მიხედვით უნდა მოვახდინოთ; 

ამ თვალსახრისით თუ წარმოვიდგენთ, არ შეიძლება ეს საკითხი გადაწყდეს შიშველი 

მითითებით სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებაში ზემოთ დასახელებული ელემენტების 

არსებობის აუცილებლობახე; სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტის ცნებასთან 

კავშირში მოითხოვს იგი, პირიქით, უფლებისა და მისი შესაბამისი მოვალეობის არსის 

ახსნას. ორი მამოძრავებელი საფუძველია ამ თვალსახრისით გადამწყვეტი. ერთი მხრივ, 

თავისთავად გასაგები ჩანს: სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტის ცნება თავისი 

არსებითი შინაარსით იმით არის დამახასიათებელი, რომ ის განსახღვრულ ურთიერთობაში 

დგას უფლებასთან; ამიტომაც შეიძლებოდა მხოლოდ ამ უკანასკნელის ახსნის მეოხებით 

როგორც ამ ურთიერთობის არსის, ისე იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ ვინ იქნებოდა 

სამართლის სუბიექტი; მეორე მხრივ, შეიძლებოდა აგრეთვე სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნება თვითონ თავისი ძირითადი შინაარსის მიმართ მხოლოდ უფლება-მოვალეობის 

არსის აღმოჩენის მეოხებით ყოფილიყო ახსნილი. 

ზემოთ ნათქვამით ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა ის სიძნელეები, რომლებიც გვხვდება 

უფლების წმინდა ფსიქოლოგიური გაგების გხახე'. ვფიქრობთ, ძირითადი ნაკლი უფლების 

მთელი მოძღვრებისა ის არის, რომ უფლების ცნების მთავარი შინაარსი იმ სხვადასხვა 

ელემენტებში უნდა ვეძიოთ, რომლებსაც ჩვენ ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში აღმოვაჩენთ; 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რომ ჩვენ სულიერი ცხოვრების მოვლენათა ყველახე უფრო 

დაწვრილებითი და ფაქიხი ანალიზითაც კი ვერასოდეს ვერ შევძლებთ უფლების მსგავსი 

რაიმეს აღმოჩენას, არამედ ვნახავთ მხოლოდ ინდივიდურ-ფსიქოლოგიურ განცდას ამ 

  

" რომ ინტერესის თეორიაც იმავე “'ფსიქოლოგიზმით” არის დაავადებული, როგორც ნების თეორია, 

ამაზე უკვე იყო ლიტერატურაში მითითებული. შედ., მაგალითად, M:6156ი, 00. CI. 58. 573-577; 
„ინტერესი არის წმინდა ფსიქიუური ფაქტი და ამგეარი /აქ იგულისხმება იერინგის თეორია/ 
ინტერესის თეორია იქნებოდა სავალდებულო მაგალითი უჩეეულო თანმიმდევრულობისათეის 

ფსიქოლოგიის სფეროში დაბნეული იურისპრუდენციისა'',
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უფლებისა; მაგრამ რომ ეს ორივე მომენტი, უფლება და ინდივიდურ-ფსიქოლოგიური 

განცდა ამ უფლებისა, მკვეთრად არიან ერთმანეთს მოწყვეტილი, ამას საკმარისი სიცხადით 

გვიჩვენებს ის, რომ თითოეული ეს მომენტი განცალკევებით და ერთმანეთისაგან 

დამოუ კიდებლად შეიძლება არსებობდეს. შეიძლება მოვიყვანოთ იმის მრავალი მაგალითი, 

როცა უფლების განცდა სრული უეჭველობით დასტურდება ამ უფლების ნამდვილად 
არსებობის გარეშეც; ყოველი სასამართლო პროცესი, რომელხედაც პროცესის მონაწილე 

მხარეთა უფლება-მოვალეობის საკითხი განიხილება, მთავრდება ერთ-ერთი მხარის 

სასარგებლოდ, და ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს გადაწყვეტილება მუდამ იმის 

დამადასტურებელია, რომ ერთ-ერთი მხარე თავის უფლებას შეცდომით აჯჯიქვამდა 

/ხი8ყ მსI06(815( ჩმV და რომ მისი ინდივიდურ-ფსიქოლოგიური განცდა მ: სსავე 

სამართლებრივ პრეტენზიას ობიექტურად სრულიადაც არ ეთანხმება. ეს ორი მო–-ინტი 

რომ ყოველთვის ერთმანეთს ემთხვეოდეს, მაშინ სამართლებრივი დავა და მისი სასამართღ ო 

განხილვა სრულიად შეუძლებელი და, მაშასადამე, საჭიროც არ იქნებოდა; სწორედ აი 

მომენტების გათიშვა /მს§61იმიძიიტხ6ი/ ააშკარავებს შესაბამისი უფლებამოვალეობის 

ობიექტურად, ნამდვილად არსებობის აუცილებლობას და უპირისპირებს მათ ცალკეულ 

პიროვნებათა ინდივიდურ შეხედულებებს. მეორე მხრივ, არცთუ იშვიათია ამის საპირისპირო 

შემთხვევები, როცა სრულიად უეჭველობით, უდავოდ მოცემულია რაიმე უფლება, 

მაგრამ არა გვაქვს შესაბამისი ინდივიდურ-ფსიქოლოგიური განცდა, V0ი IL0დსIი-ის 

ზუსტი შენიშვნის თანახმად “16 0X0%X16 (მIIC იტს! ი6 იმ5 ს5CI ძ6 §მ იI0ი0#V96LC, I)6იი6 იC ი25 

1გ C0იიმICC”§მი§ C655% ძ6C 18 005595606. ამის ნიმუშად გამოდგება იმ პირის უფლება, 
რომელსაც ნების გამოვლენის უნარი საერთოდ არ გააჩნია, მაგალითად, უფლება, 

რომელიც მინიჭებული აქვს ჯერ კიდევ დაუბადებელ ბავშვს. ყველა მოტანილი მაგალითი 

საკმარისად დამაჯერებელია იმის საჩვენებლად, რომ უფლება, ერთი მხრივ, და ინდივიდურ- 
სულიერი განცდა, მეორე მხრივ, ერთმანეთთან ურთიერთობაში 1იCლ0თ ტივს .ხ1IC და 

გარკჯკვეული ახრით ინდიფერენტული სიდიდეებია; ყოველ ამ მომენტს აქეს თავისთავადი 

და განცალკევებული არსებობა. და როცა სამართლის ამ თეორიის განვითარების 

მსვლელობაში, რომლის მოძღვრება იმდენად მნიშვნელოვნად არის განვითარებული, 

რომ უფლებები სულიერი ცხოვრების განსახღვრულ ელემენტებთან არის დაკავშირებული, 
მაშინ მიხეხი ამისა ამ თეორიების შინაგან მეცნიერულ სრულყოფილებაში კი არა, 

წმინდა პოლიტოური ხასიათის მამოძრავებელ საფუძველში უნდა ვეძიოთ. 

წმინდა მეცნიერული თვალსახრისიდან გამომდინარე, მოძღერება, რომელიც ინდივიდს 

მიაწერს უფლებას და ისეთი თანდაყოლილი უფლების არსებობას აღიარებს, ადამიანს 

რომ არ შეიძლება წაერთვას, უფლება, რომელიც ადამიანის ბუნებიდან მომდინარეობს 

და მისი, როგორც განსახღვრული სულიერი არსების თვისებას წარმოადგენს, იმგვარ 

მნიშვნელოვან დაბრკოლებებს აწყდება, რომ ის სრულიად მიუღებელი უნდა იქნეს. 

ამავე დროს, ასეთი წარმოდგენებისაგან, ბუნებითი სამართლის მოძღვრების ბატონობის 

დროიდან რომ განვითარდა, არსებითად არ განსხვავდებიან ის თანამედროვე მოძღვრებები, 

რომლებიც უფლების არსს ინდივიდის სულიერი ცხოვრების ელემენტებში ხედავენ. 

ამრიგად, უფლება არ არის ის თვისება, რომელიც ჩვენ სულიერი ცხოვრების შემქმნელ 

2 XიგსIი, L2 L<6IC ძვ ძლოIL ი. 92; შეად.აგრეთვე MCი2იი, LIC ზიოლიაიბი Cღღჰიძ!შბვიი ძი 
სიით ICიხი IXLC=ხC, 5. 696; #CI5Cი, 0ლხ. CIL 5. 574. 
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სხვადასხვა ელემენტებში შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ. რაში მდგომარეობს აბა ამ ცნების 

ჭაშმარიტი შინაარსი? 

§2. იმისათვის, რათა საკითხს სწორად მივუდგეთ, უნდა მივაქციოთ ყურადღება შემდეგ 

გარემოებას: ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იმაზე, რომ უფლება წმინდა კორელაციური 

ცნებაა, რომელსაც მხოლოდ მაშინ აქვს ახრი, როცა ჩვენ მისი შესაბამისი მოვალეობის 

არსებობას ვივარაუდებთ; უფლება, რომელიც არ ემთხვევა არავითარ მოვალეობას, 

კარგავს ხასიათს იურიდიული ცნებისა და თავისი რეალური განხორციელების დროს 
იქცევა შიშველ ძალად, შიშველ იძულებად, რასაც ერთი პიროვნება მეორის წინააღმდეგ 

იყენებს, ამიტომაც ნათელია, რომ მხოლოდ აქ მოხსენიებული კორელატურობის არსის 

ახსნის მეოხებით, მხოლოდ უფლებას და მის შესაბამის მოვალეობას შორის არსებული 
ურთიერთობის აღმოჩენის მეოხებით შეგვიძლია სწორად გავიგოთ უფლება-მოვალეობის 

ცნების შინაარსი; რადგან ეს ცნებები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად არ არსებობენ, და 

მათ შორის არსებულ ურთიერთობას ობიექტურად არსებული კავშირის ხასიათი აქვს, 

ამიტომ ეს ურთიერთობა აშკარად განხილული უნდა იქნეს როგორც რაღაც თვითონ 

ურთიერთობის ელემენტების შინაარსისაგან წარმოქმნილი; აქედან გამომდინარეობს 

აუცილებელი დასკვნა, რომ ჩვენ ეს შინაარსი მხოლოდ ურთიერთობების ბუნების 

აღმოჩენის მეშვეობით შეგვიძლია ავხსნათ. 

ვიდრე ამ საკითხს მივუბრუნდებოდეთ, უნდა შევნიშნოთ, რომ ცნება კორელაციურობისა, 

რომელსაც ჩვენ აქამდე ვიყენებდით უფლება-მოვალეობას შორის ურთიერთობების 

ბუნების აღნიშვნისათვის, იმდენად ხელსაყრელია, რამდენადაც ამ ცნებასთან ჩვეულებრივ 

განსახღვრული შინაარსია დაკავშირებული, რომელიც მთლიანად არ მოიცავს იმას, რაც 

უფლება-მოვალეობის ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ. ამაში შეიძლება ადვილად დავრწმუნდეთ 
კორელაციურობის ცნების უფრო ზუსტი ახსნის მეოხებით. რასაკვირველია, აგრეთვე 

ეს ურთიერთობა, ესე იგი ურთიერთობა კორელაციურობისა ისევე აუცილებელია, 

როგორც უფლება-მოვალეობას შორის არსებული ურთიერთობა, და მაინც აქ აღნიშნული 

აუცილებლობა ბევრ შემთხევევაში წმინდა ანალიტიკური ხასიათისაა; იგი წარმოიშობა 

არა ურთიერთობაში მყოფი ელემენტების თავისებური შინაარსიდან, არამედ ერთი 

ელემენტის ცნება თავისთავად მოიცავს უკვე ანალიტიკურად მეორე ელემენტის ცნებას. 

ასეთია, მაგალითად, ურთიერთობა ნაწილისა და მთელის ცნებათა შორის; კორელატურობა 

აქ ეყრდნობა არა ამ ცნებათა შინაარსის თავისებურებას, ვინაიდან ჩვენ აქ ყოველი 

კონკრეტული შინაარსის აბსტრაჰირების დროს კორელაციური ურთიერთობის დადგენა 

შეგვიძლია, არამედ ისინი უკვე წმინდა ანალიტიკურად მოცული არიან ყოველი აქ 

დასახელებული ცნებით; ნაწილის ცნება წმინდა ანალიტიკური თვალსახრისით თავის 

თავში შეიცავს მთელის ცნებას და, პირიქით. ამიტომაც ამგვარი ურთიერთობის შემთხვევაში 

ეს უკანასკნელი ურთიერთობის ერთი ელემენტის შინაარსის წმინდა ანალიტიკური გხით 

ახსნის შეოხებით შეიძლება იქნეს დადგენილი. 

მაგრამ სწორედ ეს პირობა არ არის საკმარისი იმ ურთიერთობისათვის, რომელსაც 

ჩვენ უფლება-მოვალეობას შორის აღმოვაჩენთ. აქაც კავშირი /ამ/ ელემენტებს შორის 

ატარებს აუცილებლობის ხასიათს; თუმცა ეს არის აქ არა ანალიტური, არამედ, თუკი 

ჩვენ ჰუსერლის გამოთქმას გამოვიყენებთპ, სინთეხური აუცილებლობა, ეს გამოთქმა იმ 

იდეის აღნიშვნას ემსახურება, რომ ურთიერთშორისი და აუცილებელი ურთიერთობა
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ელემენტებს შორის აქ ეფუძნება მათი შინაარსის თავისებურებას. რასაკვირველია, აქ 

ერთი ელემენტის ახსნა მეორის ახსნის გარეშე შეუძლებელია; თუმცა ამის სრულყოფილად 

ახსნა იმით შეიძლება, რომ აქ აუცილებლობა კავშირისა ურთიერთობის ელემენტების 

შინაარსის თავისებურებიდან მომდინარეობს. მაგრამ აქ აუცილებელი კავშირიდან არ 

გამომდინარეობს /როგორც ეს ანალიტური კორელაციურობის შემთხვევაში გეხვდება/, 

რომ ერთის არსებობა მეორის ცნებაში “ანალიტიკურად დასაბუთებული“ იქნებოდა. ეს 

არის, მაგალითად, სრულიად ნათელი, რომ ანალიტიკური აღმოჩენა უფლების ცნებისა 

არ გვაძლევს საკმარის ნიშნებს, რომლებიც სამართლებრივი მოვალეობის დამახასიათებელი 

იქნებოდნენ ან პირიქით. ეს ამიტომაც სრულიად ნათელია, რომ კავშირის ამ ელ: შენტებს 

შორის არსებული აუცილებლობა წმინდა ანალიტიჯური ხასიათისა კი არ არის, ა(: აჰმედ 

ის ამ ელემენტების შინაარსის სხვა თავისებურებას ეფუძნება. 

აქ გატარებული განსხვავება ურთიერთობის ელემენტების კავშირის ანალიტიკურ დ 
სინთეხურ აუცილებლობას შორის ამავე დროს მიუთითებს იმ საფუძვლის 

განსხვავებულობახე, რომელიც ამ აუცილებლობის ორივე შემთხვევაში განსახღვრავს. 

ანალიტიკური აუცილებლობის თვალსახრისით ჩვენ უკვე მივუთითეთ იმახე, რომ იგი 

თავის ახსნას პოულობს შემდეგ ფაქტში: ურთიერთობის ყოველი ერთი ელემენტის 

ცნება ანალიტიჯურად მოიცავს ელემენტის ცნებას. ამის საპირისპიროდ კავშირის სინთეხური 

აუცილებლობის შემთხვევაში მისი საფუძველი ურთიერთობის ელემენტების შინაარსის 

თავისებურებაში უნდა ვიპოვოთ. ამით მივიღეთ ჩვენ მაინც მხოლოდ ამოსავალი წერტილი; 

ახლა კი უნდა შევუდგეთ საკითხის შემდგომ გაღრმავებას. 

პირველი, რაც ჩვენ უნდა შევნიშნოთ, ის არის, რომ აქ მხედველობაში მიღებული კავშირი 

მკაცრად ობიექტური ხასიათისაა; იგი არ არის რაღაც შემმეცნებელი სუბიექტისაგან 

მოტანილი, რაღაც შემეცნების სუბიექტურ ფორმებსა და პირობებზე დაფუძნებული, არამედ 

გამოხატავს ობიექტურ, ონტოლოგიურ ბუნებას ნივთისა, იმას, რაც შეიმეცნება როგორც 

რაღაც ობიექტური, შემეცნებამდე რაღაც თავისთავად არსებული!. სწორედ ეს იდეა არის 

იმ მტკიცებაში გამოხატული, რომ კავშირის სინთეხური აუცილებლობა თავის დასაბუთებას 

ნახულობს ელემენტების შინაარსის თავისებურებაში, ამ თავისებურების ახსნისათვის 

ჩვენ შეგიძლია მივმართოთ იმ ნიშნების ანალიხს, რომლებიც ურთიერთობის ელემენტების 

შინაარსს გამოხატავენ. ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად უნდა განვიხილოთ ყოველი თითოეული 

ელემენტის დამოუკიდებლობა; ეს უკანასკნელნი იმდენად არიან დამოუკიდებელნი, რამდენადაც 
ურთიერთობას თვითონ აქვს გ დიძი აუცილებელი ხასიათი, და მოწყვეტილი და 

დამოუკიდებელი არსებობა ყოველი მათგანისა ერთმანეთისაგან მათი შინაარსის შინაგანი 

თავისებურების მეოხებით გამორიცხულია; ამ ელემენტების არსებობა მათი 

ურთიერთკავშირის გარეშე შეუძლებელია არა უბრალოდ ძნ Vწ20C10ი, არამედ 8 000L”. 

  

? 11სყაCI, 108. LIიICC §., II, 5. 246. 

4 IIსაა6II, L0დ.VიI:იL 5., II, 5. 235-36, 276. 

თ აქ მსედეელობაში მისაღები კავშირი არ მოიცავს მოვლენათა მიზეზობრიე კავშირს. ეს უკანასკნელი 
არის პუცილებელი გამოსატულება მოელენათა კაეშირისა“ ღროში /!ი 016 2CILI01I80/; მაგრამ პირველი 
აღნიშნაეს, პირიქით, საგნობრივ შინაარსზე დაფუძნებულ კაეშირს, შეად. ამისათეის აგრეთვე 1105501I. 
Lიდ. VიLII, 5. 223 IC; #. ჩგიძბ. L09IL, 5. 283, რომელიც “ონტოლოგიურ წესრიგზე... საგნებისა” 

კაუბალური კაეშირის ცნებისაგან დამოციდებულებისა და მოწყეეტის გარეშე ლაპარაყობს,
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ურთიერთობის ელემენტების აქ მითითებული დამოუკიდებლობა გვაძლევს ჩვენ შემდგომ 

ნიშანს, რომელიც როგორც ყოველი მათგანის შინაარსს, ისე აგრეთვე მათი ობიექტური 

მოცემულობის არსს გვიჩვენებს; თუკი ელემენტების დამოუკიდებლობა აქ იმით 

გამოიხატება, რომ ისინი განცალკევებულად და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არ 

შეიძლება არსებობდნენ, მაშინ აშკარაა: ამან უნდა მოგვცეს განსახღვრული მთელი, 

რომელთანაც კავშირში ეს ელემენტები შეიძლება გამოვიდნენ. 

§3. ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ ამახე, რომ აქ მხედველობაში მიღებული კავშირი ობიექტურად 

აუცილებელი ხასიათისაა; მაგრამ ობიექტური აუცილებლობა “ნიშნავს”, როგორც ამას 

სწორად ამბობს ჰუსერლი, უმთავრესად სხვას არაფერს, გარდა ობიექტური 

კანონზომიერებისა, შესაბამისად ყოფიერებისა და საფუძვლის ობიექტურ კანონზომიერებას. 

იმ კანონხომიერი დამოკიდებულების საფუძველხე, რომელიც განმსჭვალავს მთელს, 

რომელშიც ცალკეული ელემენტები ურთიერთობისა გამოდიან როგორც დამოუკიდებელი 

ნაწილები, ეს ელემენტები შინაგანი და ობიექტურად აუცილებელი კავშირების მეოხებით 

არიან ერთმანეთზე გადაჯაჭვული, ურთიერთობის ელემენტების ერთმანეთხე 

დამოკიდებულება დაფუძნებულია აქ მთელში განმსჭვალულ კანონზომიერებაზე. აქედან 

აშკარაა, რომ მთელის ანალიხი ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურად განსპხღვრავს ურთიერთობის 

როგორც ცალკეულ ნაწილთა, ისე აგრეთვე მათ შორის არსებული კავშირის გაგებას. 

დასკვნებს, რომლებიც ჩვენ აქ მივიღეთ, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს უფლება-მოვალეობათა 

პრობლემის ახსნისათვის. სწორედ სრული უგულვებელყოფა თეხისისა, რომ ურთიერთობა 

უფლებასა და მოვალეობას შორის ობიექტურად აუცილებელი ხასიათისაა, არის წყარო 

მრავალგვარი შეცდომებისა უფლების მოძღერებაში. ამ კავშირის მხედველობაში მიღებამ 

ბუნებრივად უნდა მიგვიყვანოს იმ აპხრამდე, რომ უფლება და მოვალეობა თავიანთ 

არსებობაში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი არიან; და ვინაიდან მათ შორის არსებული 

ურთიერთობა როგორც რაღაც სამართლებრივ სინამდვილეში უშუალოდ მოცემულის 

უარყოფა არ შეიძლება, მაშინ სამართლის მეცნიერება ამ ურთიერთობის აგებისათვის 

სხვაგვარ და, როგორც ეს ჩვენ გვეჩვენება, ყალბ გხას უნდა დაადგეს; დამოკიდებულება 
უფლებისა და მოვალეობისა იმაში კი არ უნდა იქნეს მონახული, თითქოს ისინი 

მუდმივად შეიძლება ვგლინდებოდნენ მხოლოდ ერთმანეთთან კავშირში, როგორც ნაწილები 

მათგანვე შედგენილი მთელისა, არამედ იმაში, რომ თითოეული ეს ელემენტი წანამძღვრის 

სახით გულისხმობს “მატარებელ ' /”II2თ6L-8”/, რომლის თანახმად ურთიერთობა მათ 

შორის გაგებული უნდა იქნეს, როგორც შედეგი, რომელიც მხოლოდ უფლება-მოვალეობების 
მატარებელთა შორის წარმოქმნილი რეალური დამოკიდებულების წყალობით არსებობს. 

მატარებლის /'II96-56ჩ2L”/ ცნებიდან აქ მოხსენიებული ახრით აუცილებლობით 
გამომდინარეობს იდეა უფლებისა და მოვალეობის უწყვეტი კავშირისა პიროვნების 

ინდივიდურ განცდასთან; მაგრამ ამ ცნებებიდან ისევ ის გამომდინარეობს, რომ 

თავდაპირველად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ცალკეული პიროვნების სულიერი 

განცდების ფორმით არსებული უფლება და მოვალეობა მხოლოდ იმ შედეგში ეხებიან 

ერთმანეთს, რომელსაც თავდაპირველი და ობიექტურად აუცილებელი კი არა, არამედ 

მხოლოდ წარმოებული, გარკვეული . პხრით შემთხვევითი ხასიათი აქვს და უფლება- 

მოვალეობათა მატარებელთა შორის რეალური /VVIMII6ხ6ი/ დამოკიდებულების მეოხებით 

  

  

ბ Lიყ. 9ხიL, I, §. 235.
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განისახღვრებიან. საბოლოო ახრით აქედან გამომდინარეობს სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნების თავისებური სტრუქტურა, სახელდობრ, მისი გაგება როგორც პიროვნებათა 

შორის წარმოშობილი რეალური, სოციალური ურთიერთობისა, რომლის სამართლებრივი 

ბუნება იმით გამოიხატება, რომ ამ ურთიერთობის შემადგენელი ნაწილებია ინდივიდურ- 

ფსიქიკური განცდები უფლება-მოვალეობისა, რომლებიც პიროვნებებს შორის არსებულ 

  

ურთიერთობაში ვლინდება. ზემოთ ჩვენ ყველა აქ მოხსენიებული თეხისი საკმაოდ 

სრულად გავაკრიტიკეთ. ჩვენ შევძელით დაგვედგინა, რომ უფლების დაფუძნება 

ფსიქოლოგიური ელემენტის მეოხებით, რომელიც ინდივიდის სულიერ ცხოერებაში 

აღმოჩნდება, ბევრ გადაულახავ სირთულეს აწყდება; ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ აგრეთვე 

იმ გარემოებას, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის გაგება რეალური ურთიერთობის 

ახრით, როცა მისი ელემენტები უფლებრივი პრეტენზიის /ძ06§ M06CლჩMIმი§ნყCიჩბ5/ და 

მოვალეობის განცდების სახით ვლინდება, პრობლემის არა მარტო წმინდა იურიდიული 

თვალსაზრისით ახსნას ვერ იძლევა, არამედ მას საერთოდ არც კი ეხება. მაგრამ ჩვენ 

აქ ყველა ამ მტკიცებას ახალი თვალსახრისით უნდა მივუდგეთ, რომ უფლებისა და 

მოვალეობის ცნებებს შორის ობიექტურად აუცილებელი და უწყვეტი /ყი!მახე(6(/ 
კავშირის არსებობა თვალსაჩინო და უდავოა, უფლება, რომელიც არავითარ მოვალეობას 

არ ემთხვევა, აღარ არის უფლება; ასეთი უფლება არასოდეს არ შეიძლება იურიდიულად 

იქნეს აღიარებული და კანონის მეშვეობით განხორციელებული. ფაქტიურმა 

განხორციელებამ მას არასოდეს არ შეიძლება მიანიჭოს სამართლებრივი ხასიათი, 

ვინაიდან იგი ასეთ შემთხვევაში ვლინდება როგორც შიშველი ძალა, ესე იგი როგორც 

წმინდა სოციალური და არა როგორც იურიდიული მოვლენა. სამართლებრივი მოვალეობის 

მომენტი სწორედ ის მომენტია, რომელიც სამართლის ცნების ძალის (კნებისაგან 

გამიჯვნის შესაძლებლობას იძლევა, რამდენადაც ეს მომენტი უფლების ცნების განსახღვრის 

/დეფინიციის/ დროს ლოგიკურად აუცილებელია. იგივე უნდა ითქვას სამართლებრივი 

მოვალეობის მიმართაც; იურიდიულ ხასიათს იძენს იგი მხოლოდ მაშინ, როცა მისი 

შესაბამისი უფლება არსებობს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის უკვე სამართლებრივი კი 

არა, მორალური მოვალეობაა. აღიარება ორივე მომენტის ურთიერთშესაბამისი და 

აუცილებელი კორელაციურობისა აუცილებელი პირობაა უფლების ცნების მეცნიერული 

განსპხღვრის /დეფინიციის/ შესაძლებლობისა, ესე იგი მისი გამიჯვნისათვის, ერთი 

მხრივ, ძალის /MI8IV ცნებისა, ხოლო, მეორე მხრივ, მორალური მოვალეობის ცნებისაგან. 

მაგრამ ასეთი აღიარება შეუძლებელი იქნება. თუკი გამოვალთ მატარებლობის თეორიიდან 

/სელზალეწდიტ000/ და აუცილებლობით გამოვიყვანთ იქიდან სამართლებრივი მოვლენების 

წმინდა ფსიქოლოგიურ გაგებას; ასეთი გაგების დროს უფლება და მოვალეობა განიხილება 

როგორც ცალკეული ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში იხოლირებულად არსებული და 

მათი აუცილებელი დამთხვევა სულ ბევრი თავისებური ჰარმონიის /0IC6(ეხII6/ გხაზე 

შეიძლება იქნეს დადგენილი. რომ უფლებისა და მოვალეობის ცალკეული “მატარებლის 

განცდაში ასეთი დამთხვევა არ არსებობს, შეიძლება დავადასტუროთ სამართლებრივი 

სინამდვილიდან აღებული ბევრი ფაქტის მეოხებით. როგორც, მაგალითად, ნებისმიერი 

სასამართლო პროცესი /მხარეთა აშკარა არაკეთილსინდისიერების შემთხვევათა გამოჯლებით/ 

გვიჩვენებს, თუ როგორი სხვადასხვაგვარი წარმოდგენა შეიძლება ჰქონდეთ (კაალკეულ 

პიროვნებებს ერთმანეთის უფლება-მოვალეობებზე; მიუხედავად ასეთი განსხვავებისა 

ჩვენ ყოველთვის ვანსხვავებთ უფლების განცდას თვითონ უფლებისაგან, ვინაიდან თვითონ
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უფლების ასეთი გამიჯვნის გარეშე მისივე განცდისგან არცერთი სასამართლო განხილვა 

/ძიება/ არ იქნებოდა შესაძლებელი. აქედან აშკარაა, რომ ურთიერთობა უფლებასა და 

მოვალეობას შორის უმრავლეს შემთხვევაში ცალკეული “მატარებლის” სულიერი 

ცხოვრების სურათს არ მოიცავს და რომ იგი დახასიათებული უნდა იქნეს არა, როგორც 

რეალური შეხება კონკრეტული პიროვნების სულიერ ცხოვრებასთან, არამედ, როგორც 

ურთიერთობა მ 0000 აუცილებელი კორელატურობისა, ამ აუცილებლობის დასაბუთებას 

ვხედავდით ჩვენ ურთიერთობის ელემენტების საგნობრივ შინაარსში და იმ 

კანონზომიერებაში რომელიც მთელს განმსჭვალავს და ამ ელემენტებს, როგორც 

შემადგენელ ნაწილებს, მოიცავს. მთელის ცნება აქ გამომდინარეობს თავის თავიდან, 

თუკი ურთიერთობას უფლებასა და მის შესაბამის სამართლებრივ მოვალეობას შორის 

აუცილებლობის ხასიათი მიეწერება; ადვილი გასაგებია, რომ ასეთი ურთიერთობიდან 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება თავისთავად უნდა გამომდინარეობდეს. თუკი 

საკითხს ამ თვალსახრისით მივუდგებით, მაშინ აშკარა იქნება, რომ სამართლებრივი 

ურთიერთობები წარმოიშობა არა აქ მოხსენიებული ელემენტების შეხების მეოხებით, 

რომლებსაც ამ გაერთიანებამდე (V0X ძ16§6L V6CI6IიIისი8) დამოუკიდებელი არსებობა 

აქვთ, არამედ, პირიქით, ცალკეული ელემენტების ცნება მხოლოდ მთელის – ესე იგი, 

მოცემულ შემთხვევაში, სამართლებრივი ურთიერთობის – ცალკეულ ნაწილებად “დაშლის” 
/'76M168სინ”/ მეოხებით შეიძლება მიღებულ იქნეს. ერთი ქმნის მეორესთან ურთიერთობაში 

როგორც ლოგიკურ, ისე აგრეთვე ონტოლოგიურ ღირებულებას, აქ აღძრული საკითხის 

ამგვარი გაგების დროს როგორც მატარებლობის /1II08965CჩმIV ცნება, ისე აგრეთვე 

უშუალოდ ამ ცნებიდან გამომდინარე ძირითადი იურიდიული კატეგორიების ფსიქოლოგიური 
ინტერპრეტაცია თავის ახრს კარგავს. 

მატარებლობის ცნების, ესე იგი უფლებისა მოვალეობის აუცილებელი მატარებლის 

ცნების დაძლევის /8056Iიყსიდ/ შემდეგ გარდაუვალად მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ 

უფლება /და მოვალეობაც/ თვისება კი არა, მხოლოდ და მხოლოდ ურთიერთობაა. ამ 

გამოთქმით აღენიშნავთ ჩეენ არა მხოლოდ იმას, რომ უფლებაც და მოვალეობაც ორი 

არა დამოკიდებელი /სი5C|ხ5IაIმიძ!-ტ, ერთმანეთთან აუცილებელ ურთიერთობაში 

/რომელსაც ჩვენ ლოგიკური კორელატურობის ურთიერთობას ვუწოდებთ/ მყოფი 

ელემენტებია, არამედ აგრეთვე იმასაც, რომ ყოველი ამ ელემენტის ცნების ლოგიკური 

ახრი სწორედ ურთიერთობის ცნების მეოხებით სავსებით ამოიწურება. ჩვენ ვწყვეტთ ამ 

ცნებებს პირველ და მეორე შემთხვევაში ერთმანეთისაგან, ვინაიდან ჩვენ თითოეულ 

შემთხვევაში განსხვავებულ ახრს ვგაქსოვთ. პირველ მნიშვნელობაში აღინიშნება, Iი 

გხასმC(0 ცალკეულად და იხოლირებულად აღებული, არა ურთიერთობის ელემენტების 

შინაგანი შინაარსი, არამედ, ასე ვთქვათ, მათი გარეგნული ყოფიერება, მათი 

ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათი. ბუნებრივია, რომ ამ დამოკიდებულების ხასიათი 

ურთიერთობის ელემენტების შინაარსის მეოხებით განისახღვრება. მაგრამ აქედან არ 
გამომდინარეობს ურთიერთობის შინაარსის სრული იდენტურობა თვითონ მისი ელემენტების 

შინაარსთან. პირიქით, აქ პირველსა და უკანასკნელს შორის შესამჩნევი ხდება განსხვავება 

საპირისპირო ფორმაში განმაპირობებელსა და განპირობებულს შორის, რაც იმით 

გამოიხატება, რომ ერთ შემთხვევაში ურთიერთობის ცნებასთან ურთიერთობის ელემენტებს 

შორის არსებული გარეგნული კავშირი აღინიშნება ხოლო მეორე შემთხვევაში ეს 

კავშირი ურთიერთობის ელემენტებს შორის შინაგანი, იმანენტური ახრით გამოიხატება;
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ერთ შემთხვევაში ამიტომაც ეს “შორის” ცნებასთან განუყრელად არის დაკავშირებული. 

რამდენადაც ეს ურთიერთდამოკიდებულება უკვე მოცემულ ელემენტებს აღნიშნავს, 

მეორე შემთხვევაში იგი აღნიშნავს ყოველი ელემენტის ცნების შინაგან ლოგიკურ 

არსებობას /36§(0იძ/ რომელსაც ყოველი კავშირის გარეშე “შორისის” („ცნებასთან 

თავისი საკუთარი ახრი აქვს. და მაინც არც პირველი, არც მეორე მნიშვნელობით 

ურთიერთობის ცნება არ ემთხვევა პიროვნებებს შორის /V0ი ნ6+§0ი 2ს ჩგო0ი/ არსებულ 

რეალურ ურთიერთობას; ჩვენ უკვე მივუთითეთ იმახე, რომ რეალური ურთიერთობა 

პიროვნებებს შორის მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იქნეს დადგენილი, როცა ამ 

პიროვნებათა სულიერ ცხოვრებას შორის არსებობს განსახღვრული შეხება, განსპხღლევრული 

ურთიერთობა; ჩვენ ამავე დროს იმახეც მივუთითეთ, რომ უფლება იქაც შეიძლება 

არსებობდეს, სადაც შესაბამისი სულიერი ცხოვრების არარსებობა უდავოდ ჩანს. ამის 

დამადასტურებელი მაგალითია ეგრეთ წოდებული აბსოლუტური უფლება; ამის 

დამახასიათებელი თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ადგენს არა ცალკეული 

პიროვნების ან პიროვნებათა განსახღვრული ჯგუფის, არამედ ყველა პიროვნების” 

მოვალეობას, რომ ასეთ შემთხვევებში არ შეიძლება ლაპარაკი იყოს უფლება-მოვალეობის 

მატარებელთა შორის არსებულ რეალურ დამოკიდებულებახე, და ამით აგრეთვე უმთავრესად 

შესაბამისი სულიერი ელემენტების რეალურ არსებობაზე. ამის გახსენება ზედმეტად 

მიგვაჩნია. 

რაც ზემოთ უფლების /შესაბამისად მოვალეობის/ მიმართ ითქვა, სრულიადაც არ არის 

საკმარისი; საჭიროა შემდგომი ანალიხი, რამაც უნდა გვიჩვენოს არანაკლებ მნიშვნელოვანი 

მომენტი უფლების ცნებისა. ამოსავალ წერტილად უნდა მივიღოთ დამოკიდებულება, 

რომელიც ერთი მხრივ, უფლებასა და, მეორე მხრივ, ობიექტურ მართლწესრიგს შორის 

არსებობს, რომ ასეთი დამოკიდებულება ნამდვილად არსებობს, იმის მეოხებით მტ კიცდება, 

რომ უფლების არავითარი დეფინიცია არ შეიძლება საჭიროებდეს მასხევე მითითებას, 

არც ნების, არც ინტერესის თეორიის მიხედვით, როგორც უკვე ვთქვით, ასეთი 

გამონაკლისის გარეშე, არ ქმნის ნება ან ინტერესი თავისთავად უფლების “არსს”, 

არამედ ის იქმნება მხოლოდ მასაში, როცა ის ''აღიარებული' ან “დაცული” იქნება 

ობიექტური მართლწესრიგის მიერ. ძირითადი ამოსავალი წერტილის ზეგავლენით ორივე 

თეორიას, ჩვენი პხრით, როგორც ელემენტებს შორის არსებული ურთიერთობის დადგენის, 

ისე თვითონ ურთიერთობის არსებითი შინაარსის დადგენის საკითხში, ყალბ დასკვნამდე 

მივყავართ. პირველმა ამ კითხვათაგანმა შემდეგი დებულების ზეგავლენით – მხოლოდ 

ადამიანია სამართლის სუბიექტი ლ უნდა მიგვიყვანოს დასკვნამდე, რომ ჩვენთვის აქ 

საინტერესო ურთიერთობა არსებობს ობიექტურ მართლწესრიგსა და ფსიქიკურ პიროვნებას 

შორის; ამ დებულების თვალსაზრისით უფლება გვესახება ადამიანის როგორც ასეთისათვის 

რაღაც თანდაყოლილის!. ასე, რომ ობიექტური მართლწესრიგის როლი შემოიფარგლება 

ამ უფლების მხოლოდ უბრალო რეგისტრირებით. 

  

? ჯიდთს)ი, Lი LC2IC ძC ძ(C0IL, 0. 209 C( 5სIV; VVIიძ5CჩCI0, LCჩხსიი ძლა ჩეიძტMICი(CCჩ(ა. 6-LC #სII. I, 5. 106; 

5(0ხ1C, #Iეიძხსიი ძ. ძის15Cჩიი ჩიVიV6CM(55, III, 5. 1-5; M6II6C1, ჰცსო5II5Cხ6 Cი7VIMI8ილ0ძ16, 5. 537-533. 

'· ეს გამომდინარეობს “აღიარების” ან “დაცვის” ცნებიდან, რომლებშიდაც განხილული თეორიების 

თვალსაზრისიდან ობიექტურ მართლფუსრიგსა და ფიზიჯურ ინდიეიდს შორის არსებული ურთიერთობაა 

გამოსატული. აშკარაა, რომ აღიარება შეიძლება იმისა, რაც აგრეთეე აღიარების ან დაცეის წინ 
არსებობს.
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ძნელი არ არის მტკიცებებში, იმგვარი თეორიებისათვის ლოგიკურად რომ გარდაუვალია, 

რომლებიც უფლებას სულიერი ცხოვრების ცალკეულ ელემენტებთან აიგივებენ, დავინახოთ 

ფარული ზეგავლენა ბუნებითი სამართლის თეორიისა, რაც ამის საფუძველხე უკვე 
გარკვეულ უნდობლობას აღძრავენ, სინამდვილეში აუხსნელი რჩება სამართლებრივი 

ცხოვრების ბევრი ფაქტი. თუკი სულიერ მოვლენებში უფლების “სუბსტანციურ” შინაარსს 

ვაღიარებთ, ამის ირგვლივ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი წინა გვერდებზე. ამიტომაც აქ 

ზედმეტად გვეჩვენება კიდევ ერთხელ ამ საკითხხე მსჯელობის გამართვა. მხოლოდ 

ზემოთ მოხსენიებული დებულების ირგვლივ – მხოლოდ ადამიანია სამართლის სუბიექტი 

– უნდა ითქვას ცოტა რამ. შემდეგ შევეცდებით ჩვენ დაწვრილებით დავასაბუთოთ იდეა, 

რომ პიროვნება იურიდიული აპხრით არ მოიცავს მთლიანად ფიხთურ პირს; რასაკვირველია, 

უამრავ შემთხვევაში სწორედ ეს უკანასკნელი გვევლინება სამართლის სუბიექტად. 

მაგრამ უდავოა აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ სამართალი /0ხ)6XIIV6 IL6CჩV/ ბევრ შემთხვევაში 

იქ არ აღიარებს სამართლის სუბიექტს, სადაც მხოლოდ ფიხიკური პირი იგულისხმება. 

სხვა შემთხვევაში კი, პირიქით, დაწესებულებას ან კორპორაციას, რომლებიც არ არიან 

ფიხიკური პირები, ობიექტური მართლწესრიგი იურიდიული პირის თვისებას ანიჭებს. 

მაგრამ თუნდაც პიროვნებების იმ წრითაც კი რომ შემოვიფარგლოთ, რომლებიც ერთსა 

და იმავე დროს იურიდიული და ფიხიკური პირები არიან. მაშინ ძნელი არ უნდა იყოს 

იმის აღმოჩენა, რომ მათივე იურიდიული მდგომარეობა არავითარ ურთიერთობაში არ 

დგას თავისსავე თვისებასთან, რომელსაც ისინი როგორც ფიხიკური პირები ფლობენ, 

უფლების სხვადასხვა მოცულობა სხვადასხვა სამართლებრივი სფერო ცალკეულ 

პიროვნებათა, რომლებსაც ჩვენ თითქმის ყოველ სამართლებრივ სისტემაში ვხვდებით, 

თვალნათლივ განისახღვრება არა ანატომიური, ფიხიოლოგიური თავისებურებების მეოხებით 

კონრეტული “მატარებლისა”, არამედ მოქმედი სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის 

ინდივიდური სტრუქტურის მეოხებით. სამართლის სუბიექტის თვისება არის ამით არა 

რაღაც ფიხიკური ინდივიდუმიდან, როგორც განსპახღვრული, დამოუ კიდებლად არსებული 

ცენტრიდან წარმოქმნილი, რაღაც თანდაყოლილი (მი86ხ016ი6§), შინაგანად და განუყრელად 

ამ ცენტრთან დაკავშირებული, არამედ რაღაც გარედან მოტანილი /მ05V/2I15 

ჩა,8§6ხIმCჩI65/ ობიექტური მართლწესრიგისაგან “მინიჭებული”. თანაც მინიჭებული თვითონ 

იმ თვისებას როდი ემთხვევა, რომელიც ფიხიკურ პირს როგორც ასეთს, ესე იგი 

როგორც ფსიქოფიზსიკურ პიროვნებას კი არა. არამედ ახასიათებს შესაბამისად მოქმედი 

სამართლის სისტემაში დადგენილ ძირითად პრინციპებს სახოგადოებრივი ურთიერთობის 

მოწესრიგებისა. სწორედ ეს პრინციპი სოციალური ურთიერთობების სამართლებრივი 

მოწესრიგებისა, რომელიც თავისი შინაარსის მიხედვით სახოგადოებრივი განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურხე ძლიერ განსხვავებულია, უნდა იქნეს გამოყენებული უფლების 

არსის ახსნისათვის: სახელდობრ, იმიტომაც, ვინაიდან სამართალი, რომლის ფესვები 

ადამიანის სახოგადოებრივ არსებობაში /XI§L6ი2/ დევს, არასოდეს არ შეიძლება იქნეს 

ახსნილი იმ თვისებებხე მითითებით, რომლებიც მხოლოდ ინდივიდუალური ცხოვრების 

დახურულ წრეში არსებობს? 

თუკი იერინგის მტკიცებასაც მოვიშველიებთ, "ყოველი სამართალი... იმისათვის არის, 

რომ უხრუნველყოს ადამიანის რაიმე სიკეთე /V0II6IM/, დააკმაყოფილოს მისი მოთხოვნილება, 

  

.” სცაიძი L25 Iღოხ)ბოთ ძლი ჰკსო§მაიიჩლი ნბოახიICხMCICს 1907, 5. 43.
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მის ინტერესებს, მიხნებს ხელი შეუწყოს”, ამის მიხედვით ცხადი იქნება, რომ ამ 

თვალთახედვით საკითხის განხილვის დროს ჩვენ საკუთრივ უფლების არსს კი არა, იმ 

მიხანს აღმოვაჩენთ, რომელიც სამართლის მეშვეობით შეიძლება იქნეს განხორციელებული. 

ის, რომ ჩვენ აქ მისი ორი არსის მიხედვით იმ სხვადასხვა საკითხებთან უნდა გვქონდეს 

საქმე, რომლებიც ცოდნის სხვადასხვა სფეროში დევს საკმაო სიცხადით ჩანს უკვე 
იქიდან, რომ, ერთი მხრივ, ერთიდაიგივე მიზნები სხვადასხვა სამართლებრივი საშუალებებით 

შეიძლება მიღწეული იქნეს, მეორე მხრივ, იგივე სამართლებრივი საშუალებები სულ 

სხვადასხვა მიხნებისათვის შეიძლება იქნეს გამოყენებული”. მაშინ, როცა ჩვენ მოვითხოვთ 

ამ ორი საკითხის მოწყვეტას, უნდა შევნიშნოთ, რომ მიხნის ცნება სამართლის ნორმის 

განვითარების სოციალური პირობების საკითხის ახსნისათვის განსაკუთრებით ღირებულია, 

ხოლო სამართლის არსის თეორიული გაშუქების დროს გამოუსადეგარი ჩანს. და 
სახელდობრ იმიტომ, რომ სამართალი მიხანი კი არა, მხოლოდ საშუალებაა განსახღვრული 

მიხნის მისაღწევად!?. 

სამართლის გაგება როგორც სისტემისა, რომელიც განსახღვრული მიხნის მიღწევის 

საშუალებაა, გასაგებს ხდის იმ ფაქტს, რომ უფლება ხშირად არ არის დაკავშირებული 

ფიხიკურ პირთან. ამის ახსნა მდგომარეობს შემდეგში: ბევრი ამოცანა სპხოგადოებრივ 

ურთიერთობათა სამართლებრივი მოწესრიგებისა მხოლოდ იმის მეშვეობით შეიძლება 

განხორციელდეს, რომ შესაბამისი /ხ6V6Cჩრზიძი/ უფლებები იმ სუბიექტებს მიენიჭებათ, 

რომლებსაც არ გააჩნიათ ფიხიკური ეგხისტენცია; აქ იგულისხმება ეგრეთ წოდებული 

იურიდიული პირები. ასეთი მინიჭება უფლებებისა იმიტომაც არის შესაძლებელი, რომ 

ფიხი„ური პირი ობიექტური მართლწესრიგის მიერ განიხილება არა მისთვის 

დამახასიათებელი იმანენტური თვისების ახრით, არამედ წმინდა გარეგნულად, როგორც 

საყრდენი წერტილი სისტემის საშუალებებისა, რომლის მეშვეობითაც კანონმდებლის 
მიერ დასახული მიხანი შეიძლება იქნეს განხორციელებული. ასეთი საყრდენი წერტილის 

როლი ასევე კარგად შეუძლია შეასრულოს იურიდიულმა პირმა, რამდენადაც ამისთვის 

არ არის აუცილებელი ის თვისებები, რომლებიც ფიხიკურ პირს, როგორც ფსიქო- 

ფიხიკურ არსებას ახასიათებს. 

აქ ნათქვამიდან, რასაც ჩვენ შემდეგში კიდევ დავუბრუნდებით, გამომდინარეობს ის, რომ 

ობიექტურ მართლწესრიგსა და ფიხიკურ პირს შორის რეალურად /"VIILIICჩ/ გარკვეული 

ურთიერთობა არსებობს. მაგრამ იგი არავითარ შემთხევევაში არ არის შინაარსობრივად 

იდენტური იმ ურთიერთობებისა, რომელიც ჩვენ ობიექტურ მართლწესრიგსა და უფლებას 

შორის აღმოვაჩინეთ. ამახე ის ფაქტიც კი მიუთითებს რომ ურთიერთობა მეორე 

შემთხვევაში დგინდება წმინდა სამართლებრივ კატეგორიათა შორის, ხოლო პირველ 

შემთხვევაში, პირიქით, ურთიერთობის მხოლოდ ერთი ელემენტი /მართლწესრიგი/ 

ატარებს სამართლებრივ ხასიათს, მაშინ, როცა მეორე ელემენტი არაიურიდიულ მოვლენათა 

სფეროს მიეკუთვნება ("II §6ი011). ამ ორი სხვადასხვა სახის ურთიერთობის აღრევით 

აიხსნება აგრეთვე ის, რომ როგორც ნების თეორია, ისევე აგრეთვე ინტერესის თეორია 

აქ ჩვენთვის საყურადღებო ურთიერთობას /ობიექტურ მართლწესრიგსა და უფლებას 
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შორის/ განიხილავს ობიექტურ მართლწესრიგსა და ფიხიკურ პირს შორის არსებულ 

ურთიერთობად. სწორედ ამ აღრევის წყალობით ორივე აქ მოხსენიებული თეორია 

ელემენტების ურთიერთობის საკითხში, მოცემულ შემთხვევაში, ყალბ დასკვნამდე მიდის. 

ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იმახე, რომ ეს თეორიები აგრეთვე ურთიერთობის არსის 

საკითხშიც ყალბ დასკვნამდე მიდიან. რახან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ურთიერთობის 

ხასიათი განისახღვგრება ურთიერთობის ელემენტების საგნობრივი შინაარსის მეოხებით, 

აშკარაა, რომ ყალბმა გაგებამ ურთიერთობის ელემენტებისა ზემოთ დასახელებულ 

თეორიებში ზემოქმედება უნდა მოახდინოს აგრეთვე ობიექტურ მართლწესრიგსა და 

უფლებას შორის არსებული ურთიერთობის ჭეშმარიტი არსის განსახლერახე. ეს 

ურთიერთობა დასახელებულ თეორიებში დახასიათებული უნდა იქნეს ან აღიარებით ან 

დაცვით ურთიერთობად. ორივე გამოთქმა /ხ6)იძნ 4ს5ძIICM6/ გასაგები ზდება მხოლოდ 

ორივე თეორიაში მოცემულ ახრთა განსახღვრულ სტრუქტურასთან კავშირში, რომელსაც 

ჩ>ვენ ნაწილობრივ უკვე ზემოთ გავეცანით. უფლება ან უფლების ფაქტობრივი წანამძღვრები 

ნების /ნების თეორიის თვალსახრისით/ ანდა ინტერესის /ინტერესის თეორიის 

თვალსაზრისით/ ფორმაში ობიექტურ მართლწესრიგს გარედან აქვს მიღებული. ამ 

უკანას ნელის როლი შემოიფარგლება მხოლოდ მათი აღიარებით ან მათი დაცვით. 

რასაკვირველია, ობიექტური მართლწესრიგი თვითონ განსახღვრავს ვისი ნება უნდა 

აღიაროს და ვისი ინტერესი უნდა დაიცვას; მაგრამ იგი იმ პხრით არის შებოჭილი, რომ 

მას არ შეუძლია მხოლოდ ნება ან ინტერესი აღიაროს ან დაიცვას, უფლებების 

ფაქტიური და აუცილებელი წანამძღვრების აპხრით. ამ დებულებებიდან თვითონ 

გამომდინარეობს, რომ იქ, სადაც ეს ფაქტიური ელემენტები გვაკლია, ასევე არ შეიძლება 

არსებობდეს არავითარი უფლება. წინამდებარე გვერდხე ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ 

ეს შედეგი არ დასტურდება იმ მოვლენების მეოხებით, რომლებიც ჩვენ სამართლებრივ 

სინამდვილეში გვხედება; აქ შეგვიძლია დავადასტუროთ აგრეთვე უფლების არსებობა 

იმ შემთხვევაში, როცა არა გვაქვს ნება. ან ინტერესი როგორც ამ უფლების შინაგანი 

მომენტები. ამით სადავო ხდება არა მხოლოდ უფლების როგორც იურიდიული არსის 

თვალთახედვით, ისე აგრეთვე შინაარსობრივად ნებასთან ან ინტერესთან გაიგივების 

შესაძლებლობა, არამედ აგრეთვე აღიარების ან დაცვის ცნებებში ობიექტურ 

მართლწესრიგსა და უფლებას შორის ურთიერთდამოკიდებულების განსაზღვრის 

შესაძლებლობაც. 

სწორი გადაწყვეტა ამ საკითხისა /ობიექტურ მართლწესრიგსა და უფლებას შორის 

დამოკიდებულების ხასიათი/ დამოკიდებულია როგორც ობიექტური მართლწესრიგის 

ცნების, ისევე უფლების ცნების ზუსტ ახსნახე. ამოსავალ წერტილად შეგვიძლია ჩვენ 

მივიღოთ ზემოთ შემუშავებული დებულება, რომ სამართალი თავის ერთიანობაში 

მიხანს კი არა, იმ საშუალებების გარკვეულ სისტემას გამოხატავს, რომლებიც 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების კონკრეტულ-იურიდიული მოწესრიგებისათვის 

კანონმდებლის მიერ დასახული მიხნის განსახორციელებლად არიან განსახღვრული. ამ 

მიზნის განხორციელება ხდება სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მოცემული 

საფეხურისათვის სახოგადოებრივი ურთიერთობების შესაბამისი ფორმების დადგენის 

მეოხებით; თანაც იურიდიული" გამოხატულება ამ ურთიერთობებისა ზდება უფლება- 

მოვალეობათა გარკვეული სისტემის შექმნის ფორმით, უფლება-მოვალეობისა, რომლებიც
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სამართლებრივი ურთიერთობების კონცეფციაში იმანენტურად იქნებიან გაერთიანებული, 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს ბევრი დასკვნა, რომელთა განვითარებას ჩვენ აქ უნდა 

შევეცადოთ. სამართალი, რომელიც თავისი განსახღლვრებით გამოხატავს საშუალებების 

კომპლექსს, გულისხმობს განსახღვრულ მიხნებს; ამ მიხნებს ჩვენ ვხედავთ სპხოგადოებრივი 

ურთიერთობების მოწესრიგებაში და მათი განსახღლვრული მიმართულებების შექმნაში. 

ამ დეფინიციას უფლების პრობლემის სწორად განხილვისათვის უდიდესი მნიშვნელობა 

აქეს, აქედან გამომდინარეობს ის, რომ პრინციპი, რომელიც სამართალშემოქმედების 

სოციალური პროცესისათვის განმსახღვრელია, ინდივიდური კი არა, სახოგადოებრივი 

ხასიათისაა, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, უშუალო მიზანი, რომელსაც 

სამართალშემოქმედება ისახავს, მდგომარეობს არა დაკმაყოფილებაში გაერთიანებული 

პიროვნებებისადმი (V8(6Iი)ისიფ), ცალკეული პიროვნების ინდივიდური ინტერესისა 
მოცემულ საზოგადოებაში, არამედ განსახღვრული ფორმის საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების შექმნაში თავისთავად, ესე იგი თავისი შინაარსის მიხედვით 

სახოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების ცნება არავითარ შემთხვევაში არ 

გულისხმობს თავის თავში ვისმეს რაიმე ინტერესის განხორციელების მომენტს; ამ 

ცნების ახრი ამოიწურება კონკრეტული სახოგადოებრივი ფორმების შექმნის სრულყოფის 

იდეის მეოხებით. მხოლოდ რეალური განხორციელება ამ ფორმებისა, მათი რეალური 

გარდაქმნა სოციალურ სინამდვილეში გამოიწვევს შემდგომად სოციალურ ეფექტს, 

ცალკეული პიროვნების ან ჯგუფების ინტერესის დაკმაყოფილებას; ასეთი რეალური 

განხორციელების შედეგად იქმნება ახალი რიგი სოციალური პროცესებისა, რომელთა 

შორის ფაქტიური განხორციელება კონკრეტული ინტერესისა ცალკეულ ელემენტად 

გეევლინება. ინტერესის და ნების ძალა! ქმნიან ამით არა მიხანს სამართლებრივი 

მოწესრიგების მოქმედი სისტემისა, არამედ წარმმართველ სოციალურ მომენტს 

/ხბ-866161(6L6ი §0710|6ი Mი0ო6ი(6/ ამ სისტემის რეალური განხორციელების პროცესში. 

უშუალო მიხანი ამ უკანასკნელისა, რომელიც კონკრეტულ სამართლებრივ სისტემას 

თუ წვრილმანებში არა, თავის ძირითად პრინციპებში მაინც განსახღვრავს, მდგომარეობს 

მხოლოდ და მხოლოდ სახოგადოებრივი ურთიერთობების განსახღვრული ფორმის შექმნაში. 

ამით, როგორც ეს ჩვენ გვეჩვენება, ნებისა და ინტერესის თეორია არა მზოლოდ, წმინდა 

იურიდიული თვალსახრისით ხდება სადაყო, არამედ აგრეთვე თავისი ფუნდამენტური 

სოციალ-ფსიქოლოგიური წანამძღვრების მიხედვითაც. ხანდახან ნათლად გამოხატული, 

მაგრამ ზოგჯერ აგრეთვე მისი მარტივად ნავარაუდევი შინაარსი მდგომარეობს მტკიცებაში, 

რომ ერთადერთი და უშუალო მიხანი სამართლისა არის ცალკეული პიროვნების ნების 

ძალაუფლების უზრუნველყოფის შესაძლებლობა ან უკანასკნელის ინტერესის 

განხორციელება; ამ წანამძღვრის შესაბამისად კეთდება დასკვნა, რომ იურიდიული 

ფორმა იმ მიხნის განხორციელებისა, რომელიც უფლება-მოვალეობათა დადგენაში 

გამოიხატება, “ინტერესის აღიარების მეოხებით...” იქმნება; უკანასკნელ რგოლს ამ 

პაექრობისა ჩვენ.იმ მტკიცებას ვუპირისპირებთ, რომ არსებითი (6556ი2I016) მომენტი 

უფლებისა ნებაში ამ ინტერესში უნდა იქნეს დასახული. ამ უკანასკნელი მტკიცების 
  

ს შემდეგში ჩეენ შევეცდებით ეაჩეენოთ, რომ სოციალ-ფსიქოლოგიერი თვალსაზრისით ნების მომენტსა 

და ინტერესის მომენტს შორის არა მხოლოდ არ არსებობდა პრინციპული ერთმანეთის გამომრიცხეელი 
წინააღმდეგობა, არამედ, პირიქით, ისინი სოციალურ რიგში ერთმანეთს მოითხოვენ და ურთიერთს 

ავსებენ.
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წმინდა იურიდიული შეფასება ჩვენ უკვე გვქონდა წინა გვერდხე აღნიშნული. ახლახან 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს მხოლოდ ის, რომ აგრეთვე ძირითადი წანამძღვრები, 

რომლებიდანაც ეს დასკვნები კეთდება, არ შეესაბამება სინამდვილეს; ჩვენ ვხედავთ 

აქედან, რომ ინტერესი ან ნების ძალა /VVIII6იზიმეCხV არ შეიძლება განხილული იქნეს 

უშუალო მიხნად სამართლებრივი წესრიგისა და რომ განხორციელება აქ აღნიშნული 

მომენტებისა /ნების ძალა და ინტერესი/ სოციალური ეფექტის თვალსახრისითაც კი 

სამართლებრივი ფორმების განხორციელების დროს არ არის უშუალო, არამედ მხოლოდ 
წარმოებული ხასიათისაა და ზოგ შემთხვევაში სრულყოფაც კი შეიძლება აჯლდეს 

/მაგალითად, ისძსი )1)95-ის შემთხვევაში/, 

  

არანაკლებ მნიშვნელოვანია სხვა დასკვნაც, რომელიც გამომდინარეობს მართლწესრიგის 

გაგებიდან იურიდიული დამხმარე საშუალებების სისტემის ახრით სახოგადოებრივ 

ურთიერთობათა განსახღვრული ფორმების შექმნისათვის. აქედან შეიძლება უკვე მ 

ხითო დავასკვნათ, რომ მართლწესრიგი, როგორც მისი ძირითადი ელემენტების 
თვალთახედვით, ასევე მისი შინაგანი კანონზომიერების მიხედვით არ შეიძლება 

განსპხღვრული იქნეს როგორც რაღაც იმ სახოგადოებრივი ურთიერთობების შესაბამისად, 
რომლებიც თავისი რეალური განხორციელების დროს ადამიანის სოციალური 

ყოფიერებიდან მომდინარეობენ. ეს, სახელდობრ, იმიტომაც არის ასე, რომ ანტითეხისი 

საშუალება-მიზანი გულისხმობს როგორც განსხვავება ორივე ჯგუფისა /ესე იგი, ერთი 

მხრივ, საშუალებებს მიკუთენებული მოვლენები, მეორე მხრიე, მიხნის შემქმნელი 

მოვლენები/ მათი საგნობრივი შინაარსის მიხედვით, ასევე აგრეთვე განსხვავებას, რომელიც 

არსებობს თითოეული მათგანისათვის დამახასიათებელ /V0,ი65Cჩ6იძ6ი/ კანონზომიერებას 

შორის. თავისთავად აქ მოხსენიების საშუალებასა და მიხანს შორის არსებული 

წინააღმდეგობიდან გამომდინარე განსხვავების მეოხებით ჯერ კიდევ სრულიადაც არაფერია 

ნათქვამი ამ ჯგუფების წინააღმდეგობაზე სხვადასხვა განსხვავებული 

/ონტოლოგიური/ რიგებისადმი, მათი კუთვნილების ახრით. ორივე საგნობრივ ჯგუფს 

შორის შესაბამისად ღრმა განსხვავების დადგენის დროს მათი ონტოლოგიური დახასიათება 

ამოსავალ წერტილად უნდა მივიღოთ. ამ უ კანასკნელი ახრით მართლწესრიგის გამიჯვნა 

რეალური სახოგადოებრივი ურთიერთობებისაგან იმით უნდა იქნეს დასაბუთებული, 

რომ სოციალური ყოფიერება ონტოლოგიურად უმთავრესად რეალურ ყოფიერებას 

ახასიათებს და მისი არსებობა უკანასკნელისათვის ძირითადი კაუხალური კანონზომიერების 

მეოხებით განისახლვრება, მაშინ, როცა მართლწესრიგი, პირიქით, ონტოლოგიურად 

იდეალური ყოფიერების ფორმით ხასიათდება, რომლის შინაგანი კანონზომიერება 

გამორიცხავს კაუხალობის პრინციპს. ამით წინააღმდეგობრიობა მართლწესრიგსა და 

სოციალურ ურთიერთობებს შორის საშუალებასა და მიზანს შორის არსებული 

წინააღმდეგობით კი არ ამოიწურება, რამდენადაც ეს წინააღმდეგობა ერთი და იმავე 

ონტოლოგიური რიგის მოვლენებს შორის არსებობს, რომელშიც მოვლენათა ყოველი 

ჯგუფის სპეციფიური კანონზომიერება /ესე იგი საშუალებასა და მიხანს შორის/ 

აუცილებლობით არის დაფუძნებული რიგის ძირითად კანონზომიერებახე,არამედ ის 

არის გამოხატულება ძირითადი ონტოლოგიური წინააღმდეგობისა იდეალურს და რეალურს 

შორის და ამით, აგრეთვე მეორე ფუნდამენტურ კანონხომიერებათა შორის განსხვავებას 

გამოხატავს.
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ასეთ დასკვნებთან კავშირით აიხსნება მართლწესრიგსა როგორც მოქმედი სამართლებრივი 

ნორმების სისტემასა და რეალურ სახოგადოებრივ დამოკიდებულებათა ურთიერთობის 

გარეგნულად არსებული დიდი მნიშვნელობა. ჩვენ ამიტომაც აქ ერთი გადახვევა უნდა 

გავაკეთოთ, რათა სრულიად ზოგადად შევეხოთ ამ საკითხს, 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით დავასაბუთოთ, რომ დადგენა ამ ურთიერთობისა სამართალსა 

და სოციალურ ცხოვრებას შორის, ერთი მხრიე, ზოგიერთი სტრუქტურული ცვალებადობის 

მეშვეობით თვითონ მართლწესრიგში ხდება, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს ხდება ზოგიერთი 

ფაქტიური მოცემულობის ჩართვის მეოხებით სამართლებრივი მოწესრიგების მექანიხმში. 

მაგრამ უთუოდ შესაძლებელია, რომ ძირითადმა, წმინდა იურიდიულმა ელემენტმა 

მართლწესრიგისა ასეთი ცვალებადობის შემდეგ თავის ონტოლოგიურ არსებობაში 

არავითარი ცვლილება არ განიცადოს; ასეთი მოახლოება სამართლისა რეალურ სოციალურ 

მოვლენებთან ამიტომაც არა თუ არ აუქმებს ზემოთ განხილული ურთიერთობის საკითხს, 

არამედ აყენებს მას კიდევ უფრო მწვავედ. 

რომ ასეთი ურთიერთობა ნამდვილად არსებობს, ამაში ოდნავი ეჭვიც კი არ შეიძლება 

შეგეპაროს; ყოველი ახლად გამოცემული კანონი, რომელიც კონკრეტულ სოციალურ 

გარემოში შექმნილ პირობებს შეესაბამება, არა მარტო მიხნად ისახავს შექმნას ამ 

გარემოებაში საზოგადოებრივი ურთიერთობების ახალი ფორმები, არამედ “ქმნის” კიდეც 

ამას ნამდვილად და აძლევს ბიძგს ახალ სოციალურ პროცესებს. საჯითხისადმი არასაკმარისი 

ყურადღების მიქცევის შემთხვევაში საქმე აქ შეიძლება ისე მოგვეჩვენოს, თითქოს 

თვითონ მართლწესრიგი თავისი რეალური განხორციელების დროს გარდაიქმნება შესაბამის 

სოციალურ პროცესებად და ვინაიდან გარდაქმნის /V6IVმიძIსი?/ ცნებაში აუცილებლობით 

იგულისხმება კაუზალობის პრინციპი, მაშინ ურთიერთობა სამართალსა და აქ მოხსენიებულ 

სოციალურ პროცესებს შორის უნდა განისახღვროს როგორც კაუხალური ურთიერთობა, 

მაგრამ ამ თვალსახრისის უსწორობა შეიძლება იმით დამტკიცდეს, რომ ურთიერთობის 

ელემენტები აქ სხვადასხვა ონტოლოგიურ რიგებს მიეკუთვნებიან, რომელთა შორის 

კაუხალური ზემოქმედება თვითონ გამორიცხული ჩანს. საჭიროა მხოლოდ საკითხის 

სწორად დასმა და მთელი იმ შედეგების გათვალისწინება, რომლებიც სამართალსა და 

სოციალურ ცხოვრებას შორის კაუხალური კავშირის აღიარებიდან /ეს§ ძიL ტიჩიხოთი68/ 

გამომდინარეობს, რათა სწორედ ამ დასკვნამდე მივიდეთ. სოციალური სამყარო არის 

ერთობლიობა იმ კაუხალური ურთიერთობებისა, რომლებიც სოციალური ცხოვრებისათვის 

ძირითად იმანენტურ კანონზომიერებას გარკვეულ ერთიანობად უყრის თავს. სამართალსა 

და სოციალურ პროცესებს შორის უშუალო ურთიერთხემოქმედების შესაძლებლობით 

ვიღებთ ჩვენ ერთდროულად აგრეთვე კაუხალური ურთიერთობის ჯაჭვის გადაწყვეტის 

შესაძლებლობას სოციალურ სინამდვილეში და ამით ფაქტიურად უარვყოფთ კაუხალურ 

კანონზომიერებას, ესე იგი ჩვენ აშკარა წინააღმდეგობაში ვვარდებით სოციალურ 

მეცნიერებათა შემეცნების ძირითად წანამძღვრებთან. 

საკითხის სწორად გადაჭრისათვის ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგს: იმისათვის, 
რათა სოციალურ ცხოვრებაზე ზემოქმედება მოახდინოს, სამართალი შეცნობილი უნდა 
იქნეს; ამიტომაც აქ არსებობს უშუალო ურთიერთობა არა სამართალსა და სოციალურ 

ცხოვრებას შორის, არამედ მასსა /ესე იგი სამართალსა, მთარგ./ და იმ ცალკეულ 
პიროვნებათა ინდივგიდურ შემეცნებას შორის, რომლებიც მოცემულ სოციალურ მთელს
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ქმნიან თუკი ჩვენ ამ ურთიერთობის შინაარსს მივმართავთ, ადვილად მივალთ იმ 

დასკენამდე, რომ ის არის კაუხალური ურთიერთობის დამახასიათებელი; შეცნობა 

“რაღაცისა” არასოდეს არ არის განპირობებული ამ “რაღაცის” კაუხალური ზემოქმედების 
მეოხებით, არამედ გარეგნულად თავისებური ხასიათის ურთიერთობაა, რომლის 

დაწერილებითი მომენტების განხილვის შესაძლებლობა ჩვენ აქ არა გვაქვს. ამ 

ურთიერთობის მეოხებით აიხსნება სამართალი როგორც განსახღვრული საგნობრიობა 

შემეცნებაში, თუმცა ფორმა, რომელშიც იგი აქ ვლინდება ქმნის სამართალს არა 

როგორც ობიექტურად მოცემულ საგნობრიობას, არამედ მხოლოდ როგორც მისსავე 

შემეცნების კორელატს. ძირითადი მომენტები, რომელსაც ჩვენ სამართლის წარმოსახვის 

აქტების დროს შემეცნებაში ვპოულობთ არიან, არა მხოლოდ ამ უკანასკნელის სამართლის 

კატეგორიებისადმი დამოკიდებულებისათვის დამახასიათებელი; ასეთსავე მომენტებს 

ვხვდებით ჩვენ აგრეთვე შემეცნების თეორიული თუ ესთეტიკური ურთიერთობებისას 

ობიექტურ საგნობრიობასთან. ამიტომ ცხადია, რომ საყოველთაოს გვერდით უნდა 

არსებობდნენ აგრეთვე სპეციალური მომენტებიც, რომლებიც შემეცნებაში სამართლის 

მოცემულობის სპეციფიურ ხასიათს განსახღვრავენ. ეს თავისებურება ადვილი 

დასანახია, თუკი მხედველობაში მივიღებთ რომ ურთიერთობა შემეცნებისა სამართლის 

მიმართ მოცემულ შემთხვევაში! სრულიადაც არ არის თეორიული, რომ ამრიგად 

ის ჭეშმარიტების ახსნას ისახავდეს მიხნად, არამედ ეს ურთიერთობა პრაქტიკულია, 

რომელშიც სამართალი ვლინდება არა როგორც საგანი დაინტერესებული 

“შემეცნებისა”, არამედ როგორც საგანი, რომელსაც პრაქტიკულ მნიშენელობაზხზე 

ექნება პრეტენზია, ფსიქოლოგიური ხელახალი ასახვა ამ მნიშენელობისა მჟღავნდება 

თავისებურ განწყობილებაში, რომელიც ჩვენ შეგვიძლია ღირებულების ფართო ახრით 

სამართლებრივ განცდად დავახასიათოთ. განწყობილება, რომელიც თავის განტვირთვას 

ნახულობს ცნობიერებაში არსებული სამართლებრივი ნორმის ინდიეიდის ქცევის 

წესხე განსახღვრულ მოტივაციურ ზემოქმედებაში. ის, რაც ახლახან მოხსენიებული 

მოტივაციური ზემოქმედების ზეგავლენით ხორციელდება ჩვეულებრივ განისახღვრება 

სამართლის ნორმის რეალურ განხორციელებად. მაგრამ ასეთი განსახღვრების დროს 

გამოხატეის უხეში უხუსტობის დაშვება ხდება; მასში სავსებით მხედველობის გარეშე 

რჩება გამაშუალედებელი საფეხური, რომელიც ახასიათებს სამართლის მოცემულობას 

ცნობიერებაში, და შესაბამისი ხელახალი ასახეა ამ მოცემულობისა სულიერ განცდებში, 

რომლებიც ნამდვილ ამოსავალ წერტილს ჩვეულებრივ სამართლის “განხორციელების” 

განმსაზღვრელ რეალურ პროცესებს ქმნიან. თუკი ამას ყურადღებას მივაქცევთ, 

მაშინ ცხადი იქნება, რომ “განხორციელების” ცნებას აქ სრულიად თავისებური 

ახრი ეძლევა; ის ოდნავადაც არ ადასტურებს თვითონ სამართლის ცვალებადობას, 

მისი “გარდაქმნის” აზრით რეალური სოციალური პროცესების ფაქტიურ მომენტად, 

არამედ არის მხოლოდ გამოხატულება სახოგადოებრივ ურთიერთობებსა და სამართლის 

კატეგორიებს შორის არსებული თანხმობისა; თანაც თანხმობის ცნება იმავე ახრით 
  

'“' ესე იგი იმ შემთხვევაში, როცა მოქმედი სამართლის ნორმების მოცემულობა შემეცნებაში იგულისსმება. 
სახელდობრ, არა მარტო თეორიული შემეცნების თვალსაზრისით, არამედ სამართლის ნორმების 

შემეცნების კორელატის მოტივაციური ზემოქმედების თვალსაზრისით აღამიანის საპირისპირო ქცევაზე. 

ბუნებრივია, შეიძლება აგრეთვე ეს /ესე იგი მოტივაციური ზეგავლენა გასდეს თეორიული შემეცხების 
საგანი, მაგრამ უკვე გაგების სხვა ფორმაში.
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უნდა იქნეს გაგებული, როგორც აღნიშნული ფიგურა თავის გეომეტრიულ ცნებას ემთხვევა! · 

აქ ნათქვამის შედეგად კიდევ უფრო ძლიერად გვახსოვდეს, რომ მართლწესრიგი გამოხატავს 

ონტოლოგიურად მოწყვეტილი ყოფიერების სფეროს საკუთარი კანონზომიერებით. თავისი 

შემადგენლობის მიხედვით ის ყველახე უფრო მარტივი ყოფიერების სახე როდია, 

არამედ კომპლექსური ხასიათისაა. შემადგენელ ნაწილებად ეხვდებით ჩვენ აქ 

სამართლებრივ ურთიერთობებს, რომელთა ერთობლიობა მთელ მართლწესრიგს ქმნის. 

რამდენადაც ეს უკანასკნელი მხოლოდ მოქმედ მართლწესრიგს გულისხმობს, ესე იგი 

მართლწესრიგს, რომელიც ჯერ კიდევ არ გადასულა იურიდიულად შესაძლებელი 

განხორციელების სტადიაში. ამდენად აგრეთვე ცალკეული ნაწილები თავისში, ყოვლად 
წმინდა ფორმაში, ესე იგი არა იურიდიულ მოვლენებთან კავშირის გარეშე გამოვლენილი 

სამართლებრივი ურთიერთობანი ხასიათდებიან მარტივად როგორც ობიექტურად 

აუცილებელი ურთიერთობა უფლება-მოვალეობებისა, როგორც განსპხღლღვრული ერთიანობა 

ამ ელემენტებისა ისინი გამოხატავენ ყველაზე უფრო წმინდა და ამავე დროს ყველახე 

უფრო ელემენტარულ ფორმას სამართლებრივი რეგულირებისა, რომლიდანაც ყოველი 
კონკრეტულობა, ყოველი “16 6( ისიC6” გამოდევნილია!?. 

ამ დასკვნების შუქზე ადეილად შეიძლება გადაწყდეს უფლებასა და ობიექტურ 

მართლწესრიგს შორის არსებული ურთიერთობის ხასიათის ზემოთ დასმული საკითხი. 

  

  

M განსაკუთრებით უნდა ითქეას, რომ “ფორმაც და შინაარსიც” სამართლებრიეი ურთიერთობებისა 
ემთხეეეა საზოგადოებრივი ურთიერთობების “ფორმასა” და “შინაარსს”. 

IM რომ სამართლებრიეი ურთიერთობები წმინდა ფორმაში, რომელშიდაც ჩეენ მათ არსს ვხედაეთ, 

ერთმანეთს ერთნაირი ერთობლიობით როდი ერწყმიან /V6იაCხი07C6ი/, არამედ, პირიქით, ყოეელი 

მათგანი თავის ინდივიდუალობას იცაეს, ადვილად შეიძლება დადგინდეს, თუკი საგნის არსსა და მის 

იდეას შორის არსებულ განსსეავებას ყურაღღების გარეშე არ დავტოვებთ. როგორც იერინგმა 

სწორად აღნიშნა, “ორ სრულიად ერთნაირ /ინღივიდურ/ ობიექტს ორი სრულიად ერთნაირი არსება 

აქვთ. მაგრამ თვითოეულის არსება არ იქნება იდენტური მეორისა: ორი ერთნაირი ყეავილიდან, ორი 
კონფრეტული სამჯუთსედიდან, – ყოეელ მათგანს თაეისი არსება აქვს. რამაც აქ ადვილად შეიძლება 
შეგეაცდინოს, – განაგრძობს იგი – არის მრაეალმნიშვნელოეანი ხმარება ნჯიიძინი #005505IV/სიგ-ისა, 

შესაბამისად, გენიტიეის სიტყვით: მისი /საგნის/ არსება, ორ ყეავილზე ზუსტად იგივე შეიძლება 
ითქვას: 1. მათ ექნებოდათ ერთნაირი ფერები ანდა 2. ფერი ერთი მათგანისა იგიეეა, რაც მეორე 

ყეაევილის ფერი. საფუძელადდებული #იძსIVიეისიი როგორც ასეთი ნათელი იქნება, თუკი შემდეგ 
ფორმულირებას ავირჩევთ: 1. მათი ფერები ერთნაირია. 2. მათი ფერები იგიეეა, შესაბამისად მე, 

მაგალითად, ორი მსგავსი მათემატიჯური სამ,უთხედი უნდა შეეარჩიო მათ ერთნაირ ფორმებს შორის 

ღა იდენტურები საერთო ფორმების დროს. რეალურ საგნებს ეხება. საქმე თუ იდეალურს, ამას 
ამრიგად, აქ არავითარი მნიშენელობა არა აქეს/. პირველ დებულებაში ჩვენ ვლაპარაკობთ პირველი 
ყეაეილის ინდივიდური ფერის მომენტზე და იმავე ფერის მომენტზე მეორე ყეავილისა, რომელთაგან 
ყოველი ფერი სწორედ ერთთან გესედება და არა მეორესთან. მეორე. დებულებაში, პირიქით, 
ლაპარაკია იმაზე, რაც ინდივიდურად არსებობს ღა ორივე შემთხეევაში განცალკეეებულია /§ICი 

VCICI026IV. ზუსტად ასეეეა ეს ბუნებრიეად შესაძლებელი, 2-ს არსების გარეშე, როგორც მისი 

ინდიეიდური არსებისა, ეილაპარაუოთ მ-ს სახეზე. ასეთი სტრუქტურა შეიძლებოდა განსხვაეებულ 

არსებად /არსება ა-ს, არსება 21-სა და სსვ/ დაგვეცალკევებია. მაგრამ ეს იქნებოდა თეითონ იდეა 
ამ არსისა და არა თეითონ არსი ე-სი ან მI-ისა. მაგრამ აქ ვლაჰპარკობთ ჩეენ არა არსებულ იდეაზე 

მ-ს არსისა, არამედ მ-ს არსზე თვითონ. და ეს შეიძლება ი-ს არსების თუმცა სრულიად თანაბარი 
იყოს, მაგრამ მას სავსებით იდენტურად არასოდეს არ დაემთსეეს. ვინაიდან ისევე მცირედ, როგორც 

ის ფაქტი, რომ ნივთის წითელი ფერი იდეაში შეიძლება აისახოს, ამ წითელი ფერის ინდივიდუალობაზე 
(სქოლიოს გაგრძელება იხ. შემდეგ გეერდზე)
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ეს დახასიათებული უნდა იქნეს შუალობით ურთიერთობად; აქ არსებობს უშუალო 

კავშირი არამართლწესრიგსა და უფლებას /შესაბ. მოვალეობას/ შორის, არამედ 

მართლწესრიგსა და სამართლებრივ ურთიერთობებს შორის. უფლება და მოვალეობა 

ქმნიან მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის შემადგენელ ნაწილებს და მხოლოდ ამ 

უკანასკნნელის საშუალების მეოხებით ჩაერთვებიან ისინი აუცილებელ მომენტებად 

სამართლებრივი მოწესრიგების მოქმედ სისტემაში. 

აქ ნათქვამმა აგრეთვე უფლების /შესაბ. მოვალეობის/ არსის საკითხი ახალი კუთხით 

უნდა გააშუქოს. იმით, რომ ჩვენ მათში გხედავთ სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის 

შინაგან მომენტებს, რომ ყოფიერებისაგან რეალური სოციალური ფორმები ონტოლოგიურად 

არის გამიჯნული, აღმოვფხვრით ჩვენ ამ უფლების იდენტიფიკაციის შესაძლებლობას 

ნებასთან და ინტერესთან, როგორც სოციალურ კატეგორიებთან, შინაგანი ახრი და 

შინაარსი ამ უფლებისა არ შეიძლება აქედან ნების ძალის “აღიარებაში” ან 

“დაკმაყოფილების უზრუნველყოფაში” მდგომარეობდეს, არამედ იგი სრულქმნილად 

დახასიათებული იქნება თავის აღიარების მეოხებით, როგორც ყველახე უფრო მარტივი 

და საფუძვლიანი კატეგორიები სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემისა, რომლის 

იდეაც გამოხატავს ადამიანთა რეალურ და შესაძლებელ ურთიერთდამოკიდებულებას. ამ 

იდეაში არავითარ შემთხვევაში არ უნდა გავიგოთ რაღაც საკუთარი და დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა, რაღაც მხოლოდ რეალურ პროცესებში ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებანი როგორც აბსტრაქტულად არსებული განმასხვავებელი ელემენტი ამ პროცესისა. 

არამედ სრულყოფილად დამოუკიდებელი /ამ პროცესის მიმართ/ წმინდა იურიდიული 

კატეგორია, რომელიც შინაგანად სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის არა შემდგომად 

მონაწილე მომენტს გამოხატავს. 

ზემოთ ჩვენ ობიექტური მართლწესრიგი, რამდენადაც ის მოქმედი მართლწესრიგის 

სახით ვლინდება, განვსახღვრეთ იურიდიულ ურთიერთობათა ისეთ სისტემად, რომელიც 

არ არის თავისუფალი სამართლებრივი კატეგორიებისაგან. ამ გაგებით ქმნის ის სამართლის 
  

უქმდება, არამედ ის, პირიქით, იეარაუდება, ასევე გვექნებოდა საუბარი არსზე, როგორც მ-ს ეს აქვს 

ან იმაზე, ვივარაუდოთ ყველა იმ 2-ს არსი, რაც ჩეენ აქ დასახელებული გვაქვს, მ-ს არსი, ესე იგი 

ცალკეული არსი ამ ინდივილური მ-ს. M.ჰიზიიდ, 8ხოძბისსობი ცხი ძი VVლ ვლი, ძI6 V0ა6ისჩCII ს.ძ. Iძიტ. 

8. მსაალ5 ჰმხყხსიჩ # ILMIIიაილის16 ს. იჩმიიოლიი!ილ%Cი წიღათხსიდ, 1921, 8ძ., IV, §. 498-499. 

აშვარაა, აეტორის მიერ აქ გამოთქმული დებულებები სრული სახით აგრეთეე იმ აზრის დასასაბუთებლად 

შეიძლება იქნეს გამოყენებული, რომ სამართლებრივი ურთიერთობები თაეის რეალურ ფორმაში, ესე 

იგი უფლება-მოვალეობათა ობიექტურ-აუცილებელი ერთიანობის აზრით, რომელშიც მათი არსი გამოიხატება, 

საკუთარი ინდივიდუალობის კონფრეტული შინაარსისაგან განთავისუფლების შედეგად არ დაზარალდებიან, 
აქ გამოერიცხაეთ ჩეენ, რომ სამართლებრივი ურთიერთობები კოფცრეტელი შინაარსისაგან განმძარცველი 

ფორმით კი არ შეერწყმიან ერთმანეთს განუსსვავებელი ერთიანობით, არამედ, ასე ეთქვათ, ერთმანეთის 

გეერდით რჩებიან და ქმნიან განსაზღვრულ სისტემას, რომელსაც ჩვენ მოქმედი მართლწესრიგის 

ცნებით აღენიშნავთ. ამ თეალსაზრისით გაგებული და მოქმედი მართლწესრიგის ფარგლებში განსაზღერული 

ერთობლიობით შეკავშირებული სამართლებრივი ურთიერთობების ერთიანობიდან იქმნება ჩეენგან 

ობიექტური მართლუსრიგის ცნებით აღნიშნული იურიდიული კომპლექსი. ამ მართლწესრიგს შეგეიძლია 

ჩვენ სამართლებრივი წესრიგის აბსტრაქტული სისტემა ვუწოდოთ, რომელიც იურიდიული ძალის 

მისთვის დამახასიათებელი ხასიათის მეოხებით ასეთი რეგულირების ყველა შესაძლებელი ფორმისაგან 

განსხვაედება. ამ სისტემის შემადგენელ ნაწილად ენახულობთ ჩეენ, როგორც ითქეა, სამართლებრიე 

ურთიერთობებს, ეს ახლა თავის წმინდა ფორმაში დასასიათებული იქნება როგორც უფლება-მოეალეობათა 
ობიექტურად აუცილებელი ურთიერთობა.
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არსებობის ძირითად ფორმას, სახელდობრ, აქედან, ვინაიდან სხვა აქ არსებული ელემენტები 

უმთავრესად დამხმარე როლს ასრულებენ და იმ ძირითად პირობებს განსახღვრავენ, 

რომლებიც აუცილებელი არიან მხოლოდ მოქმედი მართლწესრიგის გადასვლისათვის 

  

არსებობის სხვა სტადიაში. ესე იგი იურიდიულად შესაძლებელი ან რეალური 

განხორციელების მდგომარეობაში. იურიდიულად შესაძლებელი განხორციელების 
მდგომარეობის ქვეშ ჩვენ გვესმის მართლწესრიგის ძირითადი ელემენტების არსებობის 

ფორმა. ესე იგი სამართლებრივი ურთიერთობები წარმოადგენენ არა უბრალოდ 

აბსტრაქტულ სქემას დამოკიდებულებისა უფლებასა და მოვალეობას შორის, არამედ 

გართულებული არსებობის ფორმას იმ სამართლებრივი ურთიერთობებისა, 

რომლებისთვისაც, უფლება-მოვალეობათა წმინდა იურიდიული კატეგორიების გარდა, 

დამახასიათებელია სხვადასხვა ფაქტიური ელემენტები; ეს ფაქტიური ელემენტები 

თავისთავად მოკლებული არიან სამართლებრივ ხასიათს. მაგრამ სწორედ განმსახლვრელი 

სამართლებრივი ნორმების "ხია იიინიძტი IM6CხI550(76ი" წყალობით იურიდიული 

მნიშვნელობა აქვთ შეძენილი. აქ უმთავრესად ნაგულისხმევია სამართლებრივი 

ურთიერთობის როგორც კონკძყეტული სუბიექტები, ისე მისი კონკრეტული საგანი. ამ 

ფორმაში მოცემული სამართლებრივი ურთიერთობა გულისხმობს თავის თავში მისი 

განხორციელებისათვის საფუძვლიან იურიდიულად მნიშენელოვან მომენტებს. მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ არ იმყოფება რეალური განხორციელების მდგომარეობაში; ამისათეის, 

ზემოთ მითითებულთა გარდა, აუცილებელია კიდევ ნაწილობრივ იურიდიული, ხოლო 

ნაწილობრივ წმინდა ფაქტიური ხასიათის ახალი მომენტები, რომელთა მეოხებით 

იურიდიული ურთიერთობის რეალური “განხორციელება” ხდება. 

აქ ნათქვამიდან ადვილად შეიცნობა ის დიდი მნიშენელობა, რომელიც ჩვენ განმსპხღვრელ 

სამართლებრივ ნორმებს მართლწესრიგის ცხოვრებაში უნდა მივაწეროთ. მათ გარეშე 

დარჩება მართლწესრიგი უმოქმედობის მდგომარეობაში /I6ი 7ს§(ეიძ6 ძდ' IVMV სოციალურ 
ცხოვრებახე აქტიური ზემოქმედების გარეშე და მხოლოდ ამ სამართლებრივი ნორმების 

მეშვეობით ობიექტური მართლწესრიგი ცოცხლდება და იძენს სწორ მნიშვნელობას 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგების სფეროზე. 

ასეთი გადასვლა ობიექტური მართლწესრიგისა სამართლებრივი ურთიერთობის 

აბსტრაქტულ ფორმებში ყოფნიდან /გსა ძფი 56ი/ იურიდიულად შესაძლებელი 

განხორციელების მდგომარეობაში . როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, გულისხმობს 

განსახღევრულ ზოგიერთ ფაქტიურ ელემენტს, რომლებითაც ძირითადი ელემენტები 

სამართლებრივი ურთიერთობისა, ესე. იგი უფლება და მოვალეობა სამართლის /ძბ5 

0ხ)6XIIVC M6CჩV მეოხებით ერთმანეთს უკავშირდებიან (ჰი 86-სხსიწ ყ6ხმთიL V6ძბნი). 

მაგრამ ამ შემხებლობას (86ისხ„სი8) აღმოვაჩენთ ჩვენ მეტად განსხვავებულ ფორმებში. 

ერთი მხრივ, გვხედება ჩვენ აქ სოციალურ პროცესებსა და სამართალს შორის 

/სამართლის განმსახღვრელ პრინციპებთან და მართლწესრიგთან ერთად ვიწრო ახრით, 

ესე იგი სამართლებრივი ურთიერთობების ერთობლიობის ახრით/ არსებული ურთიერთობა, 

რომელიც ამით, ბუნებრივია, არ შეიძლება განხილული იქნეს თვითონ სამართლის 

მიერ შექმნილად. მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა დამოკიდებულება სამართლებრივ 

და არასამართლებრივ ელემენტებს შორის სამართლის /Vი0ნი 0ხ|6LVV6ი IL6CჩMLC/ შექმნილად 

ვლინდება, ეამჩნევთ ჩვენ კავშირის ცალკეულ ფორმებში სხვადასხვაობას როგორც
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ცალკეული ფაქტების იურიდიული განსჯის, ისე თვითონ კავშირის შინაგანი არსისა და 

დამახასიათებელი თავისებურების თვალსახრისით. სხვადასხვაობა აქ დღის სინათლეხე 

ვლინდება აგრეთვე იმ ფუნქციების თვალსახრისით, რომლებსაც მართლწესრიგის 

ცხოვრებაში თვითოეული აქ მითითებული იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტი ასრუ- 

ლებს: ზოგიერთი მათგანი იურიდიულად აღნიშნავს სამართლებრივი ურთიერთობების 

წინასწარ განსახღვრულ ხელყოფის პუნქტს 10 გხ§(”0C(0 კონკარეტულ ცხოვრებისეულ 

სიკეთეხე, სხვები კვლავ ვლინდებიან, პირიქით, როგორც გარეგანი და საპირისპირო 

მომენტები, რომლებთანაც, ხატოვნად რომ ვთქვათ, სამართლებრივი ურთიერთობები 

თავისი ორივე ბოლოთი არიან მიმაგრებული;. საბოლოოდ ზოგიერთი ამ ფაქტებიდან 

ასრულებს ცალკეულად არსებული სამართლებრივი ურთიერთობების კრებადობის ფუნქცი- 

ას განსახღვრული კომპლექსური ერთიანობისადმი, ანდა ცალკეული იურიდიული 

ურთიერთობის ან მათი კომპლექსის აღმოცენების”, “ შეცვლის" ან “შეწყვეტის” ფუნქციას. 

ამ ადგილას ჩვენ არ შეგვიძლია აქ წამოჭრილი ყველა საკითხის დაწვრილებითი 

განხილვა. ანალიხი ზემოთ დასახელებული სხვადასხვა ფორმის კავშირისა სამართალსა 

და ფაქტიურ ელემენტებს შორის შეგვიძლია ჩვენ აქ ისეთი დასკვნების თვალსახრისით 

დავიწყოთ. რომლებიც აქ. შეიძლება მიღებულ იქნეს სამართლებრივი ურთიერთობების 

ცნებასთან დაკავშირებული საკითხების გადაჭრისათვის. ამ შეხღუდული თვალსახრისიდან 

ჩვენ უნდა გადავიდეთ კავშირის სხვადასხვა ფორმის ძირითადი განსხვავების ახსნახე, 

რომელიც არსებობს სამართლებრივ კატეგორიებსა, ერთი მხრივ, და სამართლის გარეშე 

ელემენტებს შორის, მეორე მხრივ. 

იმ ურთიერთობათა ფორმების მრავალფეროვნება, რომლებსაც ჩვენ. აქ ეხვდებით, სამ 

ფუნდამენტურ სახედ შეიძლება დავაჯგუფოთ: 1.სახოგადოების სოციალურ-სამეურნეო 

სტრუქტურებსა და სამართლებრივი რეგულირების მოქმედ სისტემას შორის არსებული 

ურთიერთობა; 2.ყოველ სამართლებრივ ურთიერთობაში მისსავე წმინდა იურიდიულ 

ელემენტებსა და სამართლებრივი ურთიერთობის საგანს შორის არსებული დამოკიდებულება 

და 3.იურიდიული მნიშვნელობის /I+6)6Vმი2/ ურთიერთობა. 

ვიდრე თითოეული მათგანის თავისებურების დაწვრილებით დახასიათებას გადმოვცემდეთ, 

აუცილებელია იმახე მითითება, რომ განსხვავებანი, რომლებსაც ჩვენ მათ შორის 

აღმოვაჩენთ, არ შეიძლება აიხსნას სრულყოფილად ურთიერთობის ელემენტების შინაარსის 

თავისებურების მეოხებით. ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ცალკეულ შემთხვევებში 

ურთიერთობები თვითონ ელემენტების იდენტურობის მიუხედავად მაინც სხვადასხვა 

შინაარსით ვლინდებიან. ეს გარემოება გარეგნულად დამახასიათებელია და მან 

აუცილებელია იმ ახრამდე მიგვიყვანოს, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ურთიერთობასთან 

§V) 96ი6I§. ყოველი ურთიერთობა ჩვეულებრივ თავისი შინაარსის საყოველთაო გაგებით 

და დამახასიათებელი თავისებურებებით, როგორც ზემოთ არაერთგხის აღინიშნა, 

განისახღვრება ურთიერთობის ელემენტების შინაარსის მეოხებით; ეს წესი მაინც მხოლოდ 

მაშინ ინარჩუნებს თავის ძალას, როცა ურთიერთობის ელემენტები ერთსა და იმავე 

ონტოლოგიურ რიგს მიეკუთვნება; ურთიერთობას თვითონ მხოლოდ მაშინ შეუძლია 

ურთიერთობის ელემენტების შინაგანი არსის და მისი დამახასიათებელი მომენტების 

განვითარება /ძI6 სიIწIIსიი/ ამ ელემენტების შინაარსის ანალიზის მეოხებით 

სრულყოფილად ახსნას. იმ შემთხვევაში, სადაც ეს პირობა აკლია, სადაც, მაშასადამე, 

ონტოლოგიურად სხვადასხვა ელემენტებს შორის გარკვეული ურთიერთობა არსებობს,
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ურთიერთობის არსი უკვე მეტად აღარ შეიძლება ელემენტების შინაარსის მეოხებით 

იქნეს ახსნილი; ეს არ შეიძლება, ვინაიდან შინაარსს: მხოლოდ მაშინ შეუძლია განსახღვროს 

ურთიერთობის ბუნება, როცა ელემენტებს შორის რეალური საპირისპირო ზემოქმედება 

არსებობს. თავისთავად გასაგებია, რომ ურთიერთობის ელემენტების სხვადასხეა 

ონტოლოგიური რიგისადმი კუთვნილების შემთხეევაში ასეთი ზემოქმედება სრულიად 

გამორიცხულია და ამიტომაც მათ ასეთ შემთხვევაში არ შეუძლიათ აგრეთვე ახსნან 

ურთიერთობის არსი. 

აქედან აშკარაა, რომ იმ ურთიერთობათა შორის, რომლებიც ელემენტების ერთმანეთხე 

რეალური საპირისპირო ზემოქმედების შედეგად აღმოცენდებიან, წინა პლანზე დგება 

განსა:უთრებული კატეგორია, სადაც ეს პირობა აკლია და ამიტომ ის უნდა განსპხღლვრული 

იქნეს ურთიერთობად 8§ს! 8§6ი6115. იმისათვის, რათა იგი ავხსნათ, ნაცვლად ურთიერთობის 
ელემენტების შინაარსისა, სხვა მომენტები უნდა იქნეს გამოყენებული. ამ ურთიერთობათა 

ცალკეული სახეობის ყურადღებით განხილვის დროს ადვილად შევნიშნავთ, რომ 
ურთიერთობა აქ ორივე ელემენტის შინაგანი ბუნების გამოვლენის აუცილებელი შედეგი 

კი არ არის, არამედ, რომ ის მხოლოდ და მხოლოდ ერთ-ერთი იმ ელემენტით 

განისახღვრება, რომლის შინაგან თავისებურებაში ჩვენ აღმოვაჩენთ ურთიერთობას 

როგორც შემადგენელ ნაწილს მეორე ელემენტის მიმართ” ამ თავისებურებას აღმოვაჩენთ 

ჩვენ, როგორც უკვე ითქვა, მხოლოდ იქ, სადაც სხვადასხვა ონტოლოგიური რიგის 

ელემენტებს შორის ურთიერთობა არსებობს. ძირითადი ჯგუფი ამ ურთიერთობებისა 

ქმნიან ეგრეთწოდებულ ინტენციონალურ /(ისზიმიმI6ი/ ურთიერთობებს, რომლებიც 

განსახღვრულ აქტებსა და საგნებს შორის არსებობს; დამახასიათებელი თავისებურებანი 

ამ ურთიერთობებისა იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ სწორედ თვითონ აქტებში, მათივე 

შინაგანი თვისებების ახრით, ინტერნაციონალობის მომენტს, ესე იგი საგანზე მიმართების 

/0სწ ძტი ძგინი§(იიძ C6IICი(6(56ი65/ მომენტს აღმოვაჩენთ, რაც ამ აქტების გარეშე 
არსებობს!ზ, თავისებურებით გამოირჩევა ურთიერთობის შესაბამისი იშვიათი შემთხვეეები, 

სადაც იმ ელემენტების სახით, რომელიც ურთიერთობას განსახღვრავს, აქტები კი არა, 

განსახღვრული იდეალური წარმონაქმნები ვლინდებიან, თუმცა ურთიერთობა აქ. ამ 

წარმონაქმნებით განმსჭეალული შინაგანი კანონზომიერების სისტემის მეოხებით არის 

განპირობებული. ერთი ნიმუში ამ სახის ურთიერთობებისა ქმნის ზოგიერთ სახეს 

იმგვარი ურთიერთობებისა, რომლებსაც ჩვენ სამართალსა და სამართლის გარეშე 

კატეგორიებს შორის აღმოვაჩენთ; აქ როგორც ზასიათი ურთიერთობებისა თვითონ, ისე 

სხვა ელემენტები, რომლებითაც ურთიერთობის დადგენა ხდება, განსახღვრულია თვითონ 

სამართლებრივი ფორმების შინაგანი კანონზომიერების მეოხებით, ამაში ჩვენ მომდევნო 

გვერდხე დავრწმუნდებით, ახლა კი წინასწარი ორიენტაციისათვის უნდა მივუთითოთ იმ 

საკითხებზე, რომელთა დაწვრილებით ანალიხს აქ უნდა შევუდგეთ. 

ურთიერთობათა ზემოთ აღნიშნული სამი ჯგუფიდან სამართალსა და სამართლის გარეთ 

მოვლენებს შორის, უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა განვიხილოთ, რომელიც მოქმედი 

სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემახე საზოგადოების სოციალ-ეკონომიკური 

  

' შეად. შესაბამისად ამ ურთიერთობის ერთ-ერთი სახე LIს5§CI, Lიი. LL, II, 5. 351 #C Iძილი, 5. 
64 IC წწოMიძი, Lილ!L, 5. 146 LL 

' 5. LILI§§CII, Lიდლ. VIიCL, II, 5. 352-354.
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/50719IMII50ჩ0IIIIციტი/ სტრუქტურის ზეგავლენის ფაქტით გამოიხატება, ამ ურთიერთობათა 

ჭეშმარიტი ახრი სრულიად არ იქნება ნათელი, თუკი ვეცდებით ამ ურთიერთობების 

აგებას მიხეხ-შედეგობრივი ფორმით. მიუხედავად მისი დიდი პოპულარობისა, ეს 

თვალსახრისი მთლიანად ყალბად უნდა იქნეს მიჩნეული. ძნელი არ არის ამის დამტკიცება, 

თუკი ყურადღებას მივაქცევთ შემდეგ გარემოებას: მართლწესრიგი სამართლებრივი 

ურთიერთობების ერთობლიობის ახრით არის არა რაღაც რეალურად არსებული, არამედ 

შესაძლებელი ფორმები სახოგადოებრივი ურთიერთობების იურიდიული მოწესრიგებისა. 

არარეალური ხასიათი მართლწესრიგისა საკმარისი ზომით წარმოჩნდა მთელი წინამორბედი 

მსჯელობის მეოხებით. აქედან უკვე შეიძლება 2 იო0LI იმ დასკვნის გაკეთებაც, რომ 

მიხეხობრიობის კატეგორია, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ რეალური პროცესების 

დროს გამოიყენება, თავის მნიშვნელობას კარგავს, თუკი ურთიერთობის ერთი ელემენტი 

რეალურად აღარ არსებობს. მაგრამ მეორე მხრით შეიძლება ის ფაქტი, რომ სოციალ- 

ეკონომითური სტრუქტურა სახოგადოებისა და მართლწესრიგი ერთმანეთს ნიადაგ /§(015/ 

გარკვეულ ზომამდე ემთხვევა, ყოველგვარი ვარაუდის გარეშე ადვილად იქნეს ახსნილი 

უშუალო მიხეხობრივი კავშირი, ერთი მხრივ, სოციალური ცხოვრების ფაქტორებსა და, 

მეორე მხრივ, სამართალს /ძტი 0ხ)6MVIV6ი IM6CსI6/ შორის; მიხეხობრივი კავშირი, რომელიც 
ასეთი ანალოგიის აუცილებლობას ხსნის, ნამდვილად არსებობს, მაგრამ არსებობს იგი 

აქ არა ობიექტურ მართლწესრიგსა და საზოგადოების სოციალ-ეკონომიკურ 

/5071IMIIL5CხეIIICჩC/ სტრუქტურას შორის, არამედ სხვა ელემენტებს შორის, რომელთა 

ჭეშმარიტი ბუნება ჯერ კიდევ ახსნას მოითხოვს. ასეთ ელემენტებს წარმოშობენ, ჩემი 

ახრით, ის რეალური სოციალური პროცესები, რომელთა ურთიერთმოქმედება კონკრეტულ 

სოციალურ სტრუქტურას ქმნის. იმისათვის, რათა მოცემულ შემთხვევაში სხვა ელემენტი 

კაუხალური კავშირისა მოვნახოთ, აუცილებელია ჯერ ყურადღება მივაქციოთ შემდეგს: 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ ის, რომ ობიექტური მართლწესრიგი გამოხატავს მოქმედ ფორმას 

სამართლებრივი მოწესრიგებისა; დაწვრილებითი განხილვისას იგი აღმოჩნდება მხოლოდ 
როგორც ერთ-ერთი შესაძლებელი, დასაშვები ფორმა სახოგადოებრივი ცხოვრების 

მოწესრიგებისა, ამ თვალსახრისით ის არ არის რეალური მოვლენა, არამედ მხოლოდ 

სქემაა, რომლის მიხედვით კანონმდებლის გამიხნულების შესაბამისად უნდა განხორციელდეს 

სახოგადოებრივი ურთიერთობები. როგორც ერთი შესაძლებელი, იდეალური სქემა 

სახოგადოებრივი ურთიერთობებისა, ითმენს იგი თავის გვერდით აგრეთვე სხვა /ასევე 

იდეალური/ ფორმების არსებობას ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად; საკანონმდებლო 

პროცესი /ძიL C65C(786ხსი850X07655/ შედგება ამ თვალსაზრისით მხოლოდ იურიდიულად 

ფიქსირებული ერთ-ერთი ამ დასაშვები ფორმისაგან. ასეთი შერჩევისას სახოგადოებრივი 

მოწესრიგების სხვადასხვა იდეალურ შესაძლებელ სისტემათა შორის, რომელიც 

გამოიხატება ან საკანონმდებლო პროცესით ან ბუნებრივი “შერჩევით” გარკვეული 

ნორმების ჩვეულებითი სამართლის ფორმაში, შეიძლება სხვადასხვა ძალები 

ურთიერთმოქმედებდნენ. აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ სოციალურ მოვლენათა 

რიგს სამართლებრივი ნორმების ფორმირების დროს მხოლოდ და მხოლოდ ის პროცესი 

“შერჩევისა” მიეკუთვნება, რომელიც მოცემული საპხოგადოებრივი სტრუქტურის მეოხებით 

განისახღვრება, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ მიეკუთვნება არჩეული, ესე იგი 

სამართლებრივი ფორმა საპხოგადოებრივ ურთიერთობების მოწესრიგებისა. აქედან ნათელია, 

რომ ზემოთ აღნიშნული მიხეხობრივი კავშირი არსებობს არა ობიექტურ მართლწესრიგსა 
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და კონკრეტულ სოციალურ ე კონომისჯურ ურთიერთობას შორის, არამედ ამ უ კანასკნელსა 

და სამართლებრივი მოწესრიგების შესაძლებელი ფორმის არჩევის ხასიათს შორის ან 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, სოციალურ ძალთა ურთიერთობებსა და საკანონმდებლო 

პროცესს შორის'. ასეთი წინასწარი შენიშვნის შემდეგ თუ შევეცდებით ავხსნათ 

ობიექტურ მართლწესრიგსა და სპხოგადოების სოციალურ-ეკონომიკუურ სტრუქტურას 

შორის არსებული ურთიერთობის არსი, მაშინ შეიძლება იმ დასკვნამდე მივიდეთ, რომ 

ის რეალურ და იდეალურ ყოფიერებას შორის არსებულ ურთიერთობის ერთ სახეს 

გამოხატავს და თავის თავში შეიცავს ინტენციური (IიI6ი(0იეI6ი) ურთიერთობის ძირითად 

მომენტს. სხვა დამახასიათებელი თავისებურება ამ ურთიერთობისა ვლინდება იმაში, 

რომ ის მხოლოდ და მხოლოდ სამართლის ნორმების ფორმირების მომენტთან კავშირში 

იმყოფება და სწორედ ამიტომაც შემდგომი ბედი სამართლის პრინციპებისა, რამდენადაც 

ის სოციალური ცხოვრების რეალურ მოვლენებთან კავშირში გამოიხატება, უკვე. სხვა 

ფორმებში განხორციელდება. ერთ-ერთი ასეთი ფორმა არის, როგორც ჩვენ უკვე 

მოვიხსენიეთ, სამართლებრივი ურთიერთობასა, როგორც სამართლებრივი მოწესრიგების 

სისტემის ძირითად ელემენტსა და მის ობიექტს შორის არსებული ურთიერთობა. 

უფრო მეტი სიცხადისათვის აქ წინასწარ იმახე უნდა მივუთითოთ, რომ საგანი 

სამართლებრივი მოწესრიგებისა ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, საგანი რომლის 

გამოც ხორციელდება სამართლებრივი მოწესრიგება, სრულიადაც არ არის აუცილებელი 

იყოს აბსსოლუტურად რეალური საგანი; მას შეიძლება იდეალური საგანიც კი მიეკუთვნოს, 

რამდენადაც ეს საგანი ან თვითონ აკმაყოფილებს გარკვეულ ინტერესს, ანდა თუ ის 

ასეთი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო პირობებს ქმნის. 

აქ განსახილველი ურთიერთობის არსის უფრო ზუსტად გარკვევისათვის საჭიროა 

ზღვარის გავლება იმ საგანსა, რომლის გამოც ხდება სამართლებრივი მოწესრიგება, და, 

ასე ვთქვათ, თვითონ სამართლებრივი მოწესრიგების უშუალო საგანს შორის, რომელიც 

ქმნის სამართლებრივი ურთიერთობის საგნობრივ შინაარსს. აქ არსებული განსხვავება 
შეიძლება ნებისმიერი მაგალითითაც კი ადეილად დამტკიცდეს. თუ, მაგალითად, 
განვიხილავთ საარჩევნო უფლებას დავინახავთ, რომ შესაბამისი ზეგავლენა ცალკეული 

საზოგადოებრივი კლასისა კანონმდებლობახე და სპხოგადოდ სახელმწიფო მმართველობაზე 

სიტყვის ფართო გაგებით ქმნის საგანს, რომლის გამოც განხორციელდება სამართლებრივი 
მოწესრიგება; მაგრამ უშუალო საგანი სამართლებრივი მოწესრიგებისა აქ არის არჩევნებში 

ყოველი პიროვნების მონაწილეობის ფორმა /მ2IV, განსხვავება აქ განსა,კუთრებით „ცხადი 

იქნება, თუკი ყურადღებას მივაქცევთ, რომ პირველ შემთხვევაში ნაგულისხმევია 

საკანონმდებლო ნორმის უახლოესი მიხანი /უხრუნველყოფა განსახღვრული სოციალური 

ჯგუფის ზეგავლენისა/, ხოლო მეორე შემთხვევაში განსახღვრული სისტემა საშუალებებისა, 

რომლებიც ქმნიან ამ მიხნების განხორციელების იურიდიულ ფორმას. ამ განსხვავებიდან, 

მეორე მხრით, თავისთავად გამომდინარეობს, რომ აქ სამართალსა და სამართლის გარე 

ელემენტებს შორის არსებული ურთიერთობის არსი თითოეულ ამ შემთხვევაში ერთი 

და იგივე არ არის; ვინაიდან ადვილი გასაგებია, რომ პირველ შემთხვევაში სამართლის 

მიზნის განსახღლერა ვლინდება, მეორე შემთხვევაში მაინც ნაგულისხმევია სამართალი 

'. საკანონმდებლო პროცესი რომ სოციალურ მოვლენებს მიეკუთვნება, ამაზე დაწვრილებით ლაპარაკობს 
კელზენი, ნახეთ, მაგალითად, LIისიწიიხIით6, §. 410-411; საა იდხIნთო ძი 50სVCIMიIIIL სიძ ძI6 

1იძხიიC ძლა VბხIM6ოCხს, 1920, 5. 5. 31, 93, 97. 
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არა თავისი მიხნის განსახღვრის თვალსახრისით, არამედ თავისი შინაგანი შემადგენელი 

ნაწილების თვალსახრისიდან გამომდინარე დასახული მიზნის მხედველობაში მიუღებლად. 

შემდეგში ჩვენ ამ მეორე თვალსახრისს უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ, მაგრამ 

ახლა უნდა ავხსნათ იმ ურთიერთობის დამახასიათებელი მომენტები, რომელიც არსებობს 

სამართლებრივ მოწესრიგებასა და იმ საგანს შორის, რომლის გამო ის არის დადგენილი. 

ზემოთ ჩვენ უკვე მივუთითეთ იმახე, რომ აქ წარმოდგენილი /V0III6§6იძ6/ ურთიერთობა 
დახასიათებული უნდა იქნეს როგორც ურთიერთობა საშუალებისა მიხნისადმი, 
სამართლებრივი მოწესრიგება ნიადაგ არის დაკავშირებული განსახლვრული მიხნის 

იდეასთან, რომელიც ქმნის ამ თვალსახრისით გარდაუვალ და აუცილებელ წანამძღვარს 

სამართლის ნორმის დადგენის დროს; სწორედ ამ მიხნის განხორციელების გამო იქმნება 

განსპხღლვრული სისტემა სამართლებრივი საშუალებისა, სისტემა იურიდიული ფორმებისა, 

რომელიც განსახღვრავს ამ მიხნის განხორციელებას მთელი სოციალური ცხოვრების 

მოცულობაში, აქედან ადვილი გასაგები ხდება ის არსებითი განსხვავება, რაც არსებობს 

მოცემულ ურთიერთობასა /ესე იგი ურთიერთობასა სამართლებრივ მოწესრიგებასა და 

იმ საგანს შორის, რომლის გამოც ეს მოწესრიგება ხდება/ და ზემოთ განხილულ 

ურთიერთობას შორის, რომელიც ჩვენ სახოგადოების სოციალ-ეკონომი„ურ სტრუქტურასა 

და მასში მოქმედი სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემას შორის აღმოვაჩინეთ. 

უკანასკნელ შემთხვევაში ურთიერთობის ელემენტების ურთიერთ ზეგავლენა იმაში 

გლინდება, რომ კონკრეტულად მოცემული სოციალ-ეკონომოფური პირობების წყალობით 

სპხოგადოებრივი ურთიერთობების იურიდიული მოწესრიგების სფეროში ვლინდება 

მზოლოდ განსახღვრული ფორმა ამ მოწესრიგებისა და მხოლოდ ამ ურთიერთობის 

ნიადაგზე ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გასაგები ხდება თავისებური თვისებები 

განსპხღლვრულ სახოგადოებრივ გარემოში მოქმედი მართლწესრიგისა. ამას ეთანხმება 

აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ურთიერთსაპირისპირო მდგომარეობა ურთიერთობის ელემენტებისა 

დახასიათდება როგორც ურთიერთობა წინამორბედისა მომდევნოსადმი (ძ65 V0Iი06IC6ჩხიძტი 

7სი L0Iნბიძტი), თუმცა წინამორბედი აქ სოციალ-ეკონომიკურ ფაქტორებს გულისხმობს; 

აქედან აიხსნება კიდევ ის ფაქტი, რომ აქ აღნიშნული ურთიერთობა მხოლოდ სამართლის 

ნორმის დადგენის მდგომარეობას, სამართლებრივი მოწესრიგების განსახღვრული ფორმის 

“აღმოცენების” სტადიას მიეკუთვნება, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში შემდგომ 

ზემოქმედებას /ფუნქციონირებას/ უკვე მოქმედი სამართლებრივი სისტემისა. სხვა ნიშნების 

მეოხებით ხასიათდება ის ურთიერთობა, რომელიც ობიექტურ მართლწესრიგსა და იმ 

საგანს შორის არსებობს, რომლის გამოც დადგენილია სამართლებრივი რეგულირება. 

ახლა გადავალთ ცალკეულ საკითხებზე და აღვნიშნავთ აქ იმ ძირითად განსხვავებას, 

რომელიც იმაში ვლინდება, რომ მოცემულ შემთხვევაში ურთიერთობა სამართლებრივი 

რეგულირების პირველი დადგენის სტადიასთან კი არ იმყოფება კავშირში, არამედ 

კავშირშია უკვე მოქმედი სამართლის ფორმების შემდგომ სიცოცხლესთან /ლთIL ძიIი 

VCII6ICI LCხბი/, იმ ზემოქმედებასთან, რომელსაც მოქმედი მართლწესრიგი ახდენს 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების მიმართულებასა და ბუნებახე. დავტოვოთ აქ აგრეთვე 

განუხილველად გართულებული მექანიხმი ფსიქიჯური მოტივაციისა, რომლის მეოხებითაც 

მართლწესრიგის ელემენტები, როგორც “მამოძრავებელი ღერძი” /”ს6Iხრიძიბ II6ხ0)'/ 

ჩაწნულია სოციალური ცხოვრების ხვეულებში. აქ მაინც ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

ერთ გარემოებას: მიუხედავად აქ მოხსენიებულ ურთიერთობათა სახეების თავისებურებისა
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მათი შინაგანი ნიშნების მხედველობაში მიღებით, ისინი ერთმანეთისაგან იხოლირებული 

კი არ არიან, არამედ მათ შორის მჭიდრო კავშირია. თუკი უფრო დაწვრილებით 

განვიხილავთ ამ ურთიერთობების სამართლის გარეშე არსებულ ელემენტთა კატეგორიას, 

მაშინ ადვილად შეგვიძლია ამოვიცნოთ, რომ ეს ელემენტები ერთმანეთთან როგორც 

პირველ, ისე მეორე ურთიერთობაში სუკცესიურ /§5სC0651V6V// კავშირში იმყოფებიან. 

არჩევა სამართლებრივი მოწესრიგების განსახღვრული ფორმისა განსახღვრული მიხნების 

მიღწევისათვის ხდება, მაგრამ, მეორე მხრივ, აღნიშნული მიხნები მართლწესრიგის 

უკვე მოქმედ სისტემაში აღმოჩნდებიან, როგორც საგნები, რომელთა გამოც ეს მოწესრიგება 

მყარდება, განსხვავება ამ ელემენტებს შორის ამიტომაც აქ არ შეიძლება მათი შინაარსის 

მიხედვით იქნეს დადგენილი, არამედ ის შეიძლება დადგინდეს იმ ადგილის მიხედვით, 

რომელიც ყოველ მათგანს ურთიერთობაში უჭირავს: თუკი ეს ელემენტები აქ მოხსენიებული 

ორი ურთიერთობიდან პირველში აღმოჩნდებიან როგორც ძირითადი მოტივი სოციალური 

ბრძოლისა, რომელიც გარკვეული სამართლებრივი ნორმების საკანონმდებლო ფორმირებას 

უძღვის წინ, იგივე მოტივი აღმოჩნდება მეორე შემთხვევაში როგორც სამართლებრივი 

რეგულირების იურიდიულად დადგენილი მომენტი; ორივე შემთხვევაში ეს ელემენტები 

თავისი შინაარსის მიხედვით ხელს უწყობენ გარკვეულ მიხანსწრაფულობას; პირველ 

შემთხვევაში ეს ქლემენტები მაინც აღნიშნავენ კანონმდებლობის სოციალური პროცესების 

ძირითად ფაქტორებს, იმ პროცესებისა, რომლებიც მუდამ წინ უძღვის შერჩევას 

სამართლებრივი მოწესრიგების განსახღგვრული ფორმისა; მაგრამ მეორე შემთხვევაში 

ეს ელემენტები გამოდიან უკვე არა როგორც წინასწარი სოციალური ფაქტორები, 

არამედ როგორც იურიდიულად დადგენილი მიხნები უკვე მოქმედი მართლწესრიგისა. 

მაგრამ არის სხვა მომენტიც, რომელიც ზემოთ განხილული ორივე ტიპის 

ურთიერთობისათვის ერთნაირი მნიშვნელობისაა. ეს მომენტი ვლინდება იმაში, რომ ამ 

ურთიერთობათა არასამართლებრივი ელემენტები სამართლებრივი მოწესრიგების შინაგანი 

მექანიხმის გარეშე დგანან. ამ ელემენტების ადგილი ურთიერთობაში მართლწესრიგისადმი 

პრინციპულად შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც წმინდა გარეგანი, რომელიც პირველ 

შემთხვევაში პირობის ცნებით გამოიხატება, რაც სამართლებრივი ნორმების “არჩევას” 

განსაპხღვრავს, მაგრამ მეორე შემთხვევაში ის განსახღვრავს სამართლებრივი ნორმების 

მიხნებს; ურთიერთობა აქ გარეგნული ახრითაა, მაშინ, როცა ელემენტები ურთიერთობისა 

ერთმანეთს არ განმსჭეალავენ და კავშირი მათ შორის ურთიერთობის ერთ-ერთი 

ელემენტის შინაარსის თავისებურებიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ დგინდება 

კლასობრივი ნების და კლასობრივი ინტერესის გამოვლინების პროცესში, ესე იგი 

ელემენტის გარეშე არსებული ფაქტორის მეოხებით. ურთიერთობის ელემენტები არ 

განიცდიან არავითარ ცვალებადობას ამ კავშირის ზეგავლენის მეოხებით, არამედ 

ინარჩუნებენ იმავე ხასიათს, რაც მათ ამ ურთიერთობის დასაწყისში ჰქონდათ. 

ხსენებული მომენტის მეოხებით დგინდება პრინციპული განსხვავება აქ განხილულ 

ურთიერთობათა სახეებს შორის და იურიდიულად რელევანტურ ფაქტებსა და არსებულ 

ურთიერთობათა სამართლებრივ ელემენტებს შორის. იურიდიულად რელევანტური ფაქტები 

აღნიშნავენ ამავე დროს რალაც “ფაქტიურს”; მაგრამ ეს “ფაქტიური”, ერთი მხრივ, 

მთლად განზე კი არ დგას სამართლის ნორმებისაგან, არამედ გარკვეული ზომით 

სამართლებრივი მოწესრიგების შინაგან მექანიხმშია ჩართული, მაგრამ მეორე მხრით,
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იგი სწორედ ამ უკანასკნელი გარემოების წყალობით განიცდის თავისი პირვანდელი 

ბუნებრივი შინაარსის გარკვეულ ცვალებადობას. მხოლოდ ასეთი ცვალებადობის გამო 

ფაქტიურს შეუძლია შეასრულოს სამართლებრივი მოწესრიგების შემადგენელი ნაწილის 

ფუნქცია. ჩვენ ახლა უნდა ავხსნათ ამ პროცესის /ესე იგი ჩართვის და ცვალებადობის 

პროცესის/ მთელი ახრი. 

სამართალი თავის ობიექტურ არსებობაში შეიძლება განისპხღვროს როგორც გარკვეული 

სისტემა ურთიერთობებისა; იმ შემთხვევაში მაინც, რომელშიც ჩვენ ობიექტურ 

მართლწესრიგს ვგულისხმობთ, ეს სისტემა ურთიერთობებისა არ უნდა იქნეს გაგებული 

თავისი რეალური მოცემულობის ახრით, არამედ ის უნდა გავიგოთ იურიდიულად 

შესაძლებელი განხორციელების სტადიაში მყოფი სისტემა ურთიერთობებისა. აქ ისღა 

უნდა გავიხსენოთ, რომ ეს მდგომარეობა ყოველთვის არ მოიცავს სახოგადოებაში 

რეალურად არსებულ ურთიერთობებს; მითითება საკმარისია, რომ ასეთი 

ურთიერთდამთხვევის აღიარების შემთხვევაში სოციალური ცხოვრების სამართლებრივი 

მოწესრიგების მთელი პროცესი ყოველგვარ ახრს დაკარგავდა. ასეთი წანამძღვრის 

დროს სახოგადოებრივი ცხოვრების შინაგანი, იმანენტური ფაქტორები სრულიად საკმარისი 

იქნებოდა, მაგრამ სამართლებრივი მოწესრიგება წინამორბედი პროცესების შინაგანი 

კანონზომიერების წყალობით ზედმეტი და არასაჭირო აღმოჩნდებოდა, მაგრამ იმ 

შემთხვევებშიც. როცა სახოგადოებრივი ურთიერთობების ხასიათი სამართალში 

გამოსაყენებელ მოთხოვნებს ემთხვევა, ობიექტური სამართლის ნორმებში იურიდიულად 

დადგენილი ურთიერთობების სისტემა არ მოიცავს რეალურ სოციალურ პროცესებს, 

არამედ ინარჩუნებს თავის განცალკევებულ /96§0იძ616/ არსებობას. ამახე ნათლად 

მიგვითითებს ის ფაქტი, რომ ასეთ შემთხვევებში ნიადაგ არსებობს გარკვეული ურთიერთობა 

სამართლის პრინციპსა და რეალურად განხორციელებულ ურთიერთობას შორის. უმეტეს 

შემთხვევებში ამ დამოკიდებულებას აქვს მოტივსა და შედეგს შორის არსებული 

ურთიერთობის ხასიათი; მაგრამ ზოგ შემთხვევაში არა გვაქვს ასეთი მოტივაციური 

ზეგავლენა და მაშინ ჩვენ აღვნიშნავთ ობიექტურ დამთხვევას სამართალში გამოხატულ 

და რეალურ ურთიერთობას შორის. თუკი ვივარაუდებთ, რომ იმ შემთხვევაში, როცა 

რეალური სპხოგადოებრივი პროცესები სამართლის მოთხოვნებს ეთანხმება, სამართლის 

ნორმები სავსებით ერწყმიან რეალურ მოვლენებს, მაშინ ზემოთ დასახელებულ 

ურთიერთობათა სახეები სრულიად არ შეიძლებს ახსნილი იქნეს, ვინაიდან არ შეიძლება 

ვიგულისხმოთ, რომ ასეთი შერწყმის დროს მოცემული საგნობრივი ერთიანობა თავის 

თავთან ამყარებს ურთიერთობას. ამით მტკიცდება აგრეთვე სამართლებრივი 

ურთიერთობების, როგორც რეალურად მოქმედი /6!ინი I6მ16ი 16ხბიძI!იდლ/, სამართლის 

ნორმებით მოწესრიგებული ურთიერთობის განსახღვრების /ძ6ჩიI!00ი/ ნაჯლოვანება. 

შეიძლება დარწმუნებით ვამტკიცოთ, ეს განსახღვრება ისევეა გავრცელებული, რამდენადაც 
განუსახღვრელია. ჩვენ, მაგალითად, არ ვიცით, რა მნიშვნელობა უნდა მიეცეს ამ 

განსპხღვრებაში ცხოვრებისეული ურთიერთობების მოწესრიგების ცნებას სამართლის 

ნორმების შეოხებით. თუ ვიგულისხმებთ სამართლებრივი ნორმების რეალურ ზემოქმედებას 

სახოგადოებრივი გაერთიანების /96561)§Cი2ICჩ8ტი ფC6ოინ6ი§იჩმIV წევრთა ურთიერთობებზე, 
მაშინ გადავიდოდა საკითხი თვითონ სამართლებრივი ელემენტების ანალიხის სფეროდან 

ამ ელემენტების მოტივაციური ზემოქმედების სფეროზე, ადამიანის სამართლებრივ
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ფსიქიკაზე; ასეთი გაგება მართლაც იქნებოდა მნიშვნელოვანი ნაკლოვანების შემცველი, 

უპირველეს ყოვლისა, აქ სამართლებრივი ურთიერთობების ძირითადი ელემენტების 

არსის ახსნა შეიცვლებოდა ამ ელემენტების ფუნქციებზე მითითებით რეალურ 

სახოგადოებრივ ურთიერთობებში. სამართლის ნორმის მოტივაციური ზეგავლენის საკითხი, 
რასაკვირველია, მნიშვნელოვანი პრობლემაა, მაგრამ ის თავისი არსის მიხედვით მიეკუთვნება 

ფსიქოლოგიის სფეროს და არა წმინდა სამართლის კატეგორიის მოძღერებას. 
რასაკვირველია შეგვიძლია ჩვენ რიგი შემთხვევებისა დავასახელოთ, სადაც ისეთი 

ფორმები რეალური /16ხბიძ!896(/ ურთიერთობებისა არსებობენ, რომლებიც სამართალში 

გამოხატული მოთხოვნებს ემთხვევა, მაგრამ რომლებსაც აკლია სამართლის ნორმების 

მოტივაციური ზეგავლენა. მიუხედავად ამ ნაკლოვანებისა, ჩვენ მაინც მივიჩნევთ ამ 

დამოკიდებულებებს სამართლებრივი ურთიერთობების შესაბამისად. სამართლებრივი 

მოწესრიგების ცნებას შეიძლება აგრეთვე მიეცეს სხვა ახრიც. მათ შორის არ შეიძლება 

გავიგოთ სამართლის ნორმების ზემოქმედება ცხოვრებისეულ ურთიერთობებზე, არამედ 

ობიექტური შესაბამისობა ამ და ურთიერთობების იურიდიულ ფორმას შორის, რომელიც 

სამართლის ნორმაშია გამოხატული. ასეთ ფორმულირებაში უნდა დავინახოთ ნამდვილად 

ზუსტი ასახვა /VI6ძტჯლიხი/ იმ დამოკიდებულებისა, რომელიც არსებობს სამართლებრივ 

ურთიერთობასა და ცხოვრებისეულ ურთიერთობას შორის; აქედან გამომდინარეობს 

აუცილებელი დასკვნა, რომ სამართლებრივი ურთიერთობების ელემენტები არასოდეს 
არ ერწყმიან /V6იCხიC6I26ი/ რეალურ ცხოვრებისეულ ურთიერთობებს და რომ ყოველ 
მათგანს დამოუკიდებელი და განსხვავებული ყოფიერება გააჩნია. ეს დასკვნა აუცილებელია, 

თუ ჩვენ ვივარაუდებთ, რომ დამოკიდებულება სამართლებრივ ურთიერთობასა და 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობას შორის უნდა გამოიხატოს შესაბამისობის ცნებაში; იგი 

მუდამ გულისხმობს გარკვეულ “პარალელიხმს” ორი თავისთავად გასაგები რიგის 

ელემენტებს შორის, ასეთი პარალელიხმი არსებობს მხოლოდ მაშინ, როცა ცხოვრებისეული 

ურთიერთობა სამართლის ნორმაში გამოხატულ ფორმას “ახორციელებს” მაგრამ სწორედ 

ასეთ შემთხვევებში არის დამოუკიდებელი განცალკევებული არსებობა სამართლებრივი 

ურთიერთობისა აუცილებელი წანამძღვარი. სინამდვილეში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ 

ასეთი “განხორციელების” შემთხვევაში ორივე რიგი სრულიად ერწყმის ერთმანეთს, 

მაშინ შესაბამისობის ცნება ფაქტიურად სავსებით იქნება აღმოფხვრილი, ვინაიდან 

ასეთი შერწყმის დროს სხვა რიგი ელემენტებისა, რომლებიც დაემთხვეოდა რეალურ 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებს, მეტად აღარ არსებობს, რადგანაც დამთხვევა შეიძლება 

/მოხდეს/ არა თვითონ, არამედ არსებულის გარეშე რაღაცისა, რომელიც იხოლირებულ 

ყოფიერებას ფლობს, აქედან მომდინარეობს იმ თვალსახრისის უსწორობა, რომლის 

მიხედვით სამართლებრივი ურთიერთობა არის მომენტი რეალური ცხოვრებისეული 

ურთიერთობისა, შინაგანი წევრი სოციალური ერთობის წევრთა შორის არსებული 

ურთიერთმოქმედების რეალური პროცესებისა. ზუსტი პხრი ასეთი დეფინიციისა შეიძლება 

ასე გამოიხატოს: რეალური ცხოვრებისეული ურთიერთობა შედგება რეალური ელემენტების 

გარკვეული რაოდენობისაგან; მათ გადაქცევას სამართლებრივ ურთიერთობად სჭირდება 

ის, რომ რეალური პროცესების ამ რიგს მიემატოს კიდევ ერთი მომენტი, სახელდობრ, 

“სამართლებრივი ნორმით მოწესრიგებულობის” მომენტი; ამ ახალი ელემენტის მიმატება 

აძლევს მთლიან მდგომარეობას /ძნიე ყეი726ი 865(0იძ6/, როგორც ქიმიური რეაქცია, 

სხვა, სახელდობრ, სამართლებრივ შეფერილობას. ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ის, რომ
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ასეთი მიმატება სამართლებრივი ელემენტებისა რეალური ურთიერთმოქმედებისათვის 

ცხოვრებაში შეიძლება განხორციელდეს, როგორც მოტივაციური ზემოქმედება 

სამართლებრივი ნორმებისა. მაგრამ ჩვენ იმახეც მივუთითეთ აგრეთეე, რომ ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობათა მთელ რიგში არ შეიძლება შენიშნული იქნეს ისეთი ზემოქმედება, 

რომლის სამართლებრივი ხასიათი მასსა და სამართალს შორის არსებული შესაბამისობის 

თვალსაზრისით არავითარ ეჭვს არ ტოვებს. მაგრამ, ამას გარდა, არის აგრეთვე 

მოსახრებები, რომლებიც სამართლებრივი ურთიერთობების ასეთი დეფინიციის წინააღმდეგ 

შეიძლება იქნეს მოტანილი. ყოველი სამართლებრივი ნორმა /1IXL6CჩI52912/ თავისი შინაარსის 

მიხედვით არ არის მარტივი და ერთგვაროვანი, იგი თავის თავში შეიცავს ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ ელემენტებს, რომლებიც მათ შორის არსებული გარკვეული შინაგანი 

კავშირის საფუძველხე არიან გაერთიანებული. თავისებური გაერთიანება ამ ძირითადი 

ელემენტებისა, რომლებიც ცალკეულ შემთხვევებში უმეტესად იმ საგნის მიხედვით, 

რომელთანაც ისინი “დაკავშირებული” იქნენ /ნივთობრივი, პერსონალური, პოლიტიკური 

უფლებები/, განსხვავებულია, ქმნის სამართლებრივი ნორმის /C6CM1552(265/ არსს. თუკი 

გავშლით სამართლებრივ ნორმაში გამოხატულ შინაარსს, მაშინ ადვილად შეგვიძლია 

დავინახოთ, რომ ის შეიძლება ახსნილი იქნეს სამართლებრივი ურთიერთობით, ესე იგი 

უფლებებისა და მოვალეობების დადგენით მოწესრიგების განსახღვრული საგნის გამო. 

ძირითად ელემენტებს, რომლებსაც ჩვენ აქ გხვდებით, ესე იგი უფლება-მოვალეობებს 

არა აქვს არავითარი რეალური ხასიათი; ამიტომაც თავსატეხს ქმნის ის, თუ უეცრად 

როგორ გადაიქცევა რეალობად ეს არარეალური ყოფიერების მქონე ელემენტები სწორედ 

იმ შემთხვევებში, სადაც ისინი რეალურ ცხოვრებისეულ ურთიერთობათა წევრებად 

გვევლინება. მაგრამ მარტო ამან არ შეიძლება აქ ეჭვი აღძრას. თუკი ჩვენ სამართლებრივ 

ურთიერთობას ცხოვრებისეულ ურთიერთობად განვსპხღვრავთ, რომელიც სხვა სახის 

ცხოვრებისეული ურთიერთობისაგან განსხვავდება “სამართლის ნორმის მეოხებით 

მოწესრიგებულობის” მომენტის არარსებობით, მაშინ ამით ჩვენ თავიდანვე ვგულისხმობთ 

ამ მომენტის გამარტივებულ, მონოლითურ ხასიათს. აქედან უკვე აშკარაა ის, რომ 

რთული საგანი, რომელიც შინაარსობრივად ელემენტთა რიგისაგან შედგება, ბუნებრივია, 

“ელემენტები” კი არა, მხოლოდ მათი ერთობლიობა შეიძლება იყოს. ჩვენ ზემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, რომ ყოველი სამართლებრივი ნორმა სწორედ ასეთი რთული შინაარსით 

გამოირჩევა. ამიტომაც ცხადია ის, თუ ცნება მოწესრიგებულობისა გულისხმობს 

სამართლებრივი ურთიერთობების განხორციელებას ცხოვრებისეულ ურთიერთობებში, 

ამით დასაშვები იქნება აგრეთვე, რომ ყოველი ელემენტი სამართლებრივი ურთიერთობებისა 

ადამიანთა შორის ურთიერთმოქმედების /VV6Cხ§6)ხ67)6ჩსილხი/ რეალური პროცესების 

შესაბამის ელემენტებს ერწყმოდეს. ასეთი ვარაუდი უდავოდ გულისხმობს იმას, რომ 

ყოველ ცხოვრებისეულ ურთიერთობაში უნდა არსებობდეს ელემენტები, რომლებიც 

როგორც რაოდენობის, აგრეთვე შინაარსის მიხედვით სწორედ იმ ელემენტების 

იგივეობრიობას გამოხატავენ რომლებიც სამართლებრივ ურთიერთობებში არიან 

ნაგულისხმევი. სამწუხაროდ, სინამდვილე ოდნავადაც არ ემთხვევა ამ თვალსახრისს, 

თუკი ჩვენი თვალსახრისის მიხედვითაც კი უდავო დებულებას არ დავეთანხმებით, რომ 

ძირითად ელემენტებს სამართლებრივი ურთიერთობებისა /უფლება-მოვალეობებს/
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არავითარი რეალური ყოფიერება არ გააჩნიათ, თუკი მათ რეალური არსებობაც კი 

მიეწერებათ, მაშინ ადვილად შეიძლება დასაბუთებული იქნეს, რომ სინამდვილეში 

არავითარი დამთხვევა არა გვაქვს მოცემული სამართლებრივი ურთიერთობის შემადგენელ 

ნაწილებსა და მათ ცხოვრებისეულ ურთიერთობათა შორის. ამაზე ნათლად მიგვანიშნებს 

ის ფაქტი, რომ ბევრ შემთხვევაში სრულიად სხვადასხვა სოციალური შინაარსის 

ურთიერთობები ერთი და იგივე სამართლებრივი ნორმის მეოხებით წესრიგდება”, თუკი 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამს მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, 

რომ იმ დამოკიდებულებისათვის, რომელიც არსებობს სამართლებრივ ურთიერთობასა 

და კონკრეტულ ცხოვრებისეულ ურთიერთობას შორის, დამახასიათებელია არა 

“მიკუთვნებადობა” /” 7სი6ხბი9§M6IL/ რეალური ცხოვრებისეული ურთიერთობებისადმი, 
როგორც მისი ერთ-ერთი წევრისა, არამედ ობიექტური შესაბამისობა ორივე ამ 

განსხვავებული რიგის ელემენტებს შორის. კატეგორია შესაბამისობისა, რომელიც ჩვენ 

ამ დამოკიდებულების /ძ1656L 867216ჩსი9?/ აღსანიშნავად ვიყენებთ, ერთსადაიმავე დროს 
სრულიად გადაჭრით იმახეც მიუთითებს, რომ ყოველი ეს რიგი ურთიერთობებისა 

თავისთავად და დამოუკიდებელ შინაარსს გამოხატავს. სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნება, როგორც ერთ-ერთი განსა.კუთრებული ფორმა უფლებასა და მოვალეობას შორის 

არსებული დამოკიდებულებისა, ქმნის ამ თვალსახრისით კონკრეტული ცხოვრებისეული 

ურთიერთობების შინაარსთან შედარებით სავსებით თავისთავად საგნობრივ ერთიანობას. 

თავისთავადობა საგნობრივი შინაარსისა, ბუნებრივია, არ გამორიცხავს გარკვეული 

დამოკიდებულების შესაძლებლობას მათ შორის, გარკვეულ ურთიერთმოქმედებას რეალურ 
ცხოვრებისეულ პროცესებსა და წმინდა სამართლებრივ ელემენტებს შორის, რომლებსაც 

ჩვენ სამართლებრივ ურთიერთობაში აღმოვაჩენთ. ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ის, რომ 

სამართალი არასოდეს არ წარმოადგენს თვითმიხანს, არამედ მხოლოდ საშუალებაა 

განსპხღლვრული მიხნისადმი, და რომ მთელი აპხრი და დანიშნულება სამართლისა 

სოციალური ცხოვრების მოწესრიგებაა. იმისათვის, რათა ახლა მართლწესრიგმა, რომელიც 

სამართლებრივი ურთიერთობების ერთობლიობას გამოხატავს, ამ ამოცანის შესრულება 

შეძლოს, საჭიროა, რომ ის, ასე ვთქვათ, კონრეტული სოციალური ცხოვრებისაგან 

სრული მოწყვეტილობის მდგომარეობიდან ახალი არსებობის სტადიაში გადავიდეს, 

რომელსაც ჩვენ იურიდიულად შესაძლებელი განხორციელების მდგომარეობას /27ხ5(მიძ 

ძლიკსი§05Cჩ ი10CIICხტი CV0I1ხ20%6IV ვუწოდებთ. ასეთი გადასვლა, რომლის ნამდვილი 
მოცემულობა არავითარ ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს, იმიტომაც ხორციელდება, ვინაიდან 

სამართალი სოციალურ ცხოვრებაში თვითონ გარკვეულ საყრდენ წერტილებს ირჩევს, 

რომლებიც შემდეგ იურიდიული მოწესრიგების მექანიხმში სახოგადოებრივ ურთიერთობებს 

ჩართავს. ერთი შემთხვევა ასეთი დამოკიდებულებისა სამართალსა და ფაქტს შორის 
ჩვენ აღვნიშნეთ, როცა ''საგნობრივ'” შინაარსხე, ესე იგი სამართლებრივი მოწესრიგების 

საგანზე ვლაპარაკობთ; მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი მაგალითია, ერთი ზოგადი მოვლენა, 

რომელიც მართლწესრიგის ცხოვრებაში ბევრად უფრო ფართოდ გამოიყენება. ასეთი 

შეხების წყალობით წმინდა იურიდიული კატეგორიებისა სამართლის გარეშე არსებული 

ელემენტების სახეებთან აღმოცენდება თავისებური შუალედი საფეხურები /2:VVI5Cჩ6ი§(ს6/ 

სამართალსა და ცხოვრებას შორის, რომელიც სახოგადოებრივი ურთიერთობების 

სამართლებრივი მოწესრიგების შესაძლებლობას ქმნის. 
  

> შესაბამისი მაგალითები ნასეთ #ხო6C=თან, LI6 507016 ჩსიLM0ი ძი წილხIიანლ6, 5. 10.
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ასეთი კავშირის ერთ-ერთ ძირითად ფორმას ჩვენ იურიდიული რელევანტობის ცნებით 

აღვნიშნავთ. მაგრამ იურიდიულად რელევანტურ ფაქტებს შორის გვესმის ჩვენ ერთობლიობა 
სამართლის გარეშე არსებული სახის ელემენტებისა, რომლებთანაც განმსახღვრელი / 

ხტასთიიბტიძტ”/ სამართლებრივი ნორმების მეშვეობით მუდმივად იქნება დაკავშირებული 

გარკვეული უფლებები და მისი კომპლექსი და მათი ცვალებადობა გამოიწვევს განსპხღვრულ 

სამართლებრივ ეფექტს, რომელიც “წარმოშობს”, “შეცვლის” ან “შეწყვიტავს” 

განსახღვრულ უფლებებსა და, მაშასადამე, აგრეთვე მათ შესაბამის მოვალეობებს. ამ 

ფორმის გვერდით გვხვდება ჩვენ აგრეთვე სხვა ძირითადი ფორმა სამართალსა და 

სამართლის გარეშე არსებულ ელემენტებს შორის დამოკიდებულებისა, რომელიც მოითხოვს 

სამართლებრივი ნორმების გადასვლას იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებითობის 

მდგომარეობაში და რომლის დამახასიათებელი თვისებაა აგრეთვე სამართლის გარეშე 

ელემენტების ჩართვა სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში; ასეთია დამოკიდებულება 

იურიდიული ურთიერთობის წმინდა სამართლებრივ ელემენტებსა და მათ საგნობრივ 

შინაარსს შორის. სანამ ჩვენ გადავიდოდეთ იურიდიული რელევანტობის ცნების ანალიხზე, 

აუცილებელია მოკლედ განვიხილოთ ამ კავშირის თავისებურებანი. არის რიგი ძირითადი 

ნიშნებისა, რომელთა მეოხებით კავშირის ხასიათი ან მკვეთრად იქნება გამიჯნული იმ 

ურთიერთობისაგან, რომელსაც ჩვენ აღმოვაჩენთ სამართლის ნორმასა და მისი დადგენის 

/ტ ს”§I6I1სიდ/ წინამორბედ სოციალ-ეკონომიკურ მოვლენებს შორის, ან სამართლებრივ 

მოწესრიგებასა და ამ საგანს შორის არსებული ურთიერთობიდან, რომლის გამოც იგი 

ხდება. ერთ-ერთი ამ თავისებურებათაგანი უეჭველად არსებობს იმ ელემენტების 

ერთმანეთთან დაპირისპირებულობაში /Iი ძი; #ს§6)იმიძ6-96§C6L2(ჩCIV, რომლებიც 

ურთიერთობათა ორივე უკანასკნელად დასახელებული ტიპისათვის არის დამახასიათებელი. 

ეს ერთმანეთთან დაპირისპირებულობის ცნება არ შეიძლება ავურიოთ ელემენტების 

ლოგიკურ განსხვავებულობაში, რომელიც ყოველი ურთიერთობის დროს აუცილებლობით 

ივარაუდება; იგი აღნიშნავს არა მხოლოდ ლოგცურ განსხვავებას ცალკეული ელემენტების 

შინაარსში, არამედ აგრეთვე მათ მიკუთვნებადობას /7ს86ჩბოდ9%L6IV მოვლენათა ორი 

თავისთავად არსებული, რეალური ან იდეალური რიგისადმი, რომელთა შორის გარკვეული 

დამოკიდებულება მყარდება, ასეთ შემთხვევებში არსებობს ურთიერთობა, უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, არა ყოველი ცალკეული რიგის ახლახან განსხვავებულ ელემენტებს 

შორის, არამედ ამ ელემენტების კომპლექსებს შორის, თუმცა ყოველი კომპლექსი 

შინაგანი, სპეციფიური კანონხომიერების საფუძველზე განსპხღვრულ ხარისხამდე გამიჯნულ 
ერთიანობას ქმნის. ამიტომაც ასეთ ურთიერთობებში ზემოთ დასახელებული ელემენტები 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან როგორც თავისთავადი ყოფიერების ქლემენტები, რაც, 

ბუნებრივია, არ გამორიცხავს გარკეეული, მთელისაგან გაშუალებული 

ურთიერთხემოქმედების /VV6Cხ§61VIIILსიწ/ შესაძლებლობას ამ ელემენტებს შორის ამა 

თუ იმ ფორმით. ჩვენ ადრე უკვე გექონდა საუბარი სამართალსა და ახლახან ზემოთ 

მოხსენიებულ სამართლის გარეშე არსებულ კატეგორიებს შორის წარმოქმნილი 

ურთიერთობის თავისებურებაზე. ამ საკითხის დაწვრილებითი განხილვის გარეშეც 

შეგვიძლია ჩვენ იმახე მითითება, რომ ახლახან ზემოთ ნახსენებ ურთიერთობათა ორივე 

ტიპისათვის ასე დამახასიათებელი თავისებურება სწორედ იმ შემთხვევაში არ არსებობს, 

როცა ჩვენ მზედველობაში გვაქვს დამოკიდებულება იურიდიული ურთიერთობის წმინდა 

სამართლებრივ ელემენტებსა და მათ საგნობრივ შინაარსს შორის. იურიდიული
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ურთიერთობის საგანი არ არის რაღაც იხოლირებულად და მოწყვეტილად არსებული. 

თუკი იურიდიული ურთიერთობა სახოგადოდ სხვა არაფერია, ვიდრე სამართლის ძირითად 

კატეგორიაში გამოხატული ურთიერთობის ფორმა, მაშინ საგნის ცნება უნდა 

წარმოვიდგინოთ როგორც შინაარსი ამ ურთიერთობისა, როგორც ობიექტი, რომელიც 

სხვადასხვა კონკრეტულ შემთხვევებში ნიადაგ სამართლებრივი რეგულირების შუაგულში 

იმყოფება. შინაარსი არ არის ამიტომაც გარედან დაკავშირებული იურიდიული 

მოწესრიგების პროცესთან, არამედ ის არის ამ მოწესრიგების შინაგან მექანიხმში 

ჩართული ელემენტი, რომელიც მოწესრიგებისათვის იმ თვალსახრისით არის არსებითი 

და ძირითადი (L0ი5V(სVV), რამდენადაც იურიდიული ურთიერთობა კონკრეტულ ფორმაში 

არასოდეს არ შეიძლება არსებობდეს ამ ელემენტის გარეშე, იურიდიული ურთიერთობის 

წმინდა სამართლებრივ ელემენტებსა და მათ საგნებს შორის არსებულ კავშირს აკლია 

ურთიერთდაპირისპირებულობა //ტს§61იგიძ6ი0656LL%CIV, რომელიც ურთიერთობის ახლახან 

განხილული სახეებისათვის არის დამახასიათებელი, სახელდობრ, საფუძვლიდან, ვინაიდან 
ურთიერთობის ელემენტები აქ ცალკე არსებულ რიგებს კი არ მიეკუთვნებიან, არამედ 

თავის მთლიანობაში მხოლოდ ერთიან რიგს ქმნიან, რომელიც ჩვენ მოგვეცემა 

სამართლებრივი ურთიერთობის სახით, რამდენადაც ეს უკანასნელი იურიდიულად 

შესაძლებელი აღსრულებითობის მდგომარეობაში (0ნიწIIხიI%X6CII) არის ნაგულისხმევი. ამ 

ელემენტის იურიდიული ურთიერთობის შინაგან სტრუქტურაში ჩართვის ფაქტი გასაგებს 

ხდის აგრეთვე იმ შემდგომ განსხვავებას, რომელიც სამართლებრივ ურთიერთობასა და 

მის საგანს შორის დამოკიდებულებას არსებითად მიჯნავს სამართალსა და სამართლის 

გარეშე მოვლენათა ურთიერთობის სხვა სახეებისაგან, ამ უკანასკნელისათვის 

დამახასიათებელია ის, რომ ურთიერთობის წევრები განსპხღვრული ურთიერთხემოქმედების 

შემთხვევაში ერთმანეთს შორის თავიანთ შინაარსში მხოლოდ ფუნდამენტური, ასე 

ვთქვათ, ონტოლოგიური ფორმების სფეროში განიცდიან ცვალებადობას. საკმარისია 

იმის მითითება, რომ რეალური სოციალ-ეკონომიკური ფაქტორების ზემოქმედება 

სამართალხე ამ უკანასკნელს რეალობად ვერ აქცევს; მისი ონტოლოგიური ბუნება 

რჩება არსებულად და ის მხოლოდ თავისი არსებობის ძირითადი ფორმების სფეროში 

განიცდის ცვალებადობას. იგივე უნდა ითქვას სამართლებრივი ფორმების უკუხემოქმედებახზე 

“ეკონომფთური ბახისის” მიმართ, ცალკეულ წევრთა შორის ურთიერთობა აქ არა 

მხოლოდ იმ ახრითაა გარეგნული, თითქოს ურთიერთობის ელემენტები ორ განსხვავებულ 

რიგს მიეკუთვნებიან, არამედ აგრეთვე იმითაც, რომ ცვალებადობა, რომელსაც ეს 

ელემენტები მათი ურთიერთხემოქმედების გამო ემორჩილებიან, ყოველი რიგის შიგნით 

ცალკე: სახელდობრ, იმ კანონზომიერების სფეროში თვითონ იმოქმედოს /V0I5IC6ჩყი6ჩ6ი/ 

, რომელიც ყოველი რიგის საგნობრივ /8606ი§5(მიძIICჩხტიCი2(C/ ერთიანობას ქმნის; 

ამიტომაც აქ არ არსებობს ურთიერთგამსჭ-ვალავი ელემენტები, რომლებიც ერთმანეთხე 

ზემოქმედების მომხდენ რიგებს მიეკუთვნებიან, არ არსებობს მათ შორის უშუალო 

კონტაქტი; არა მხოლოდ რიგები თვითონ, არამედ აგრეთვე მათი ცალკეული ელემენტები 

დგანან სრულიად იხოლირებულად ერთმანეთისაგან აქ და ექვემდებარებიან მხოლოდ მასაში 

ცვალებადობას, როგორც ცვალებადობა მთელისა ზემოქმედებას ახდენს მის ნაწილებზე. 

ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იმახე, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის საგანი სამართლებრივი 

მოწესრიგების შინაგან მექანიხმშია ჩართული; ეს თავიდანვე უდავოდ შეიძლება იქნეს
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განხილული, რომ მისი მდგომარეობა ამის გამო არსებითად სხვა არის. ის აქ ვლინდება 

არადამოუკიდებელ წევრად და სამართლებრივი ურთიერთობის, როგორც მთელის, 

შინაგანი კანონზომიერების ზეგავლენით უნდა განიცადოს თავისი საწყისი “ნატურალური” 

შინაარსის გარკვეული ცვალებადობა, როგორც მთელში ჩართული ელემენტი, იგი იძენს 

ისეთ თვისებებს, რომელთა მატარებლადაც ის სამართლებრივი ურთიერთობის გარეშე 

ვერ იქნება. ეს ფაქტი, რომლის ცალკეულ მაგალითებს ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ, 

ადვილი ასახსნელია, თუკი ყურადღებას მივაქცევთ, რომ სამართალი სამართლებრივი 

ურთიერთობის საგანს მუდამ იყენებს მხოლოდ როგორც ერთ-ერთ ელემენტს 

სახოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების პროცესში; ამიტომაც ამ საგნებს 

მივმართავთ არა შემეცნების ინტერესის თვალსახრისით სადაც მთავარი მიხანია ობიექტის 

შინაგანი თვისებების ახსნა, არამედ, ერთი მხრივ, მათი სოციალ-ე კონომიჯური ფუნქციების 

თვალსახრისით და, მეორე მხრივ, იურიდიული დაინტერესების თვალსახრისით ამ 

საგნების როგორც სამართალურთიერთობის ელემენტებისადმი /00ი0#06I06 )სI15V0ს0/. 
აქედან ადვილი გასაგებია, რომ ამ თვისებების ერთობლიობიდან, რომლებიც ახასიათებს 

საგნის პირვანდელ “ბუნებრივ” შინაარსს, მხოლოდ ისეთ თვისებებს აქვს სამართლისათვის 

მნიშვნელობა, რომლებსაც არსებული ობიექტური მართლწესრიგი /მოცემული სოციალ- 

ეკონომიკური სახოგადოებრივი სტრუქტურისაგან დამოკიდებულებაში/ იურიდიულად 

ღირებულ ხასიათს ანიჭებს, მაგრამ ამ საგნის სხვა თვისებები უყურადღებოდ რჩება, ის 

მნიშვნელოვანი როლი, რომელიც მათ შეუძლიათ შეასრულონ აგრეთვე საგნის თეორიული 

ახსნის დროს, სამართლისა და სახოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი 

მოწესრიგებისათვის სრულიად ინდეფერენტულია. იურიდიული ღირებულების მომენტს 

ამით საგნის ჩართვისათვის სამართლებრივი მოწესრიგების შინაგან მექანიხმში გადამჭრელი 

მნიშვნელობა აქვთ; ამიტომ აუცილებელია, რამდენიმე სიტყვით მაინც ავხსნათ მისი არსი. 

ნივთი იძენს იურიდიულ ღირებულებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იგი მოქმედი 

მართლწესრიგის თვალსახრისით სამართლებრივი ურთიერთობების შესაძლებელი საგანი 

შეიძლება გახდეს. ეს დებულება შეიძლება განვიხილოთ როგორც რაღაც თავისთავად 

გასაგები: საგანს, რომელიც თავისი ობიექტური ნიშნების წყალობით /როგორიცაა, 

მაგალითად, ვარსკვლავები, მზე და ა.შ./ ან პოხიტიური სამართალი, დეფინიციის გამო 

უუნაროა სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტად მოგვევლინოს, რასაკვირველია, არ 

შეუძლია იყოს იურიდიულად ღირებული საგანი /კსი§I§Cი VCILV0II6- C686ი§L8იძ/. საგნის 

ღირებულება სამართლის თვალსახრისით ამით წარმოებულ სიდიდეს (0ხ896106!26L6 CL0§56) 

წარმოადგენს. ის /ე.ი. საგნის ღირებულება, მთარგ./ ემთხვევა არა თვითონ საგნის 

შინაგან თვისებას, არამედ სპახოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი მოწესრიგების 

ხასიათის, ისევე როგორც არსებული სამართლებრივი სისტემის კონრეტული სტრუქტურის 

/#.სწხეს/ განმსახღვრელი ძირითადი პრინციპების მეოხებით მას გარედან ექნება შეძენილი 

/VVIIყძ.,. V0ი მს5§6ი ი6-ხ6II96წს§V. ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იმახე, რომ მართლწესრიგი 

მისი განსახღვრის თვალსახრისით, მისი მიხნის მიხედვით განხილული არის იმ 

საშუალებათა სისტემად, რომელთა დანიშნულებაა სახოგადოებრივი ხასიათის 

განსახღვრული მიხნების განხორციელება. სახოგადოებრივი ხასიათი ამ მიხნებისა 

გამომდინარეობს თავისთავად სამართლის არა როგორც სოციალური ორგანიხაციის 

ყოველი წევრის ინდივიდური ცხოვრების მოწესრიგების, არამედ, როგორც სახოგადოების
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წევრთა შორის ურთიერთობების იურიდიული ფორმების მოწესრიგების გაგებიდან. 

თუკი ჩვენ საგანს ამ მოწესრიგების პროცესის შინაგან წევრად განვიხილავთ, მაშინ 

მისი იურიდიული ღირებულების საკითხის გამო აუცილებლობით უნდა მივიდეთ შემდეგ 

დასკვნამდე: პირველი ის, რომ ბუნებრივმა იმანენტურმა თვისებებმა საგნის ამ მხოლოდ 

მასაში შეიძლება შეიძინოს მნიშვნელობა სამართლისათვის, ანდა, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, იურიდიულად ღირებული ხასიათი მიიღოს, რამდენადაც ეს თვისებები უნარიანი 

აღმოჩნდება, მოქმედი მართლწესრიგის კონკრეტული ხასიათის შესაბამისად 

სპხოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი მოწესრიგების ელემენტად გამოდგეს; 

თავისთავად გასაგებია ის, რომ ამ ნიშნების იურიდიული ღირებულება ასეთ შემთხვევაში 

მათი ობიექტური შინაარსით კი არ განისახღერება, არამედ მოქმედი სამართლებრივი 

სისტემის იურიდიული თავისებურებების მეოხებით; აქედან აუცილებლობით 

გამომდინარეობს ის, რომ იურიდიული ღირებულება სამართლებრივი ურთიერთობის 

საგნისა არათუ არ შეიძლება განისახღვროს მხოლოდ თვითონ საგნის ობიექტური 

შინაარსის მეოხებით, არამედ ისიც, რომ სახოგადოებრივი ხასიათი მიხნებისა, 

რომლებისთვისაც. სამართლებრივი ურთიერთობის ერთობლიობა საპახოგადოდ საშუალებების 

სისტემას ქმნის, შეუძლებელს ხდის ეს ღირებულება ცალკეული პიროვნებების სუბიექტურ 

და ინდივიდურ დამოკიდებულებათა ბუნებაში საგნების სახით წარმოვიდგინოთ. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ღირებულება იმ ინდივიდური სარგებლობის /MVI26ი5/ 

მომენტში დავინახოთ, რომელიც მას ცალკეული პიროვნებისათვის მოაქვს. ინდივიდური 

სარგებლობის მომენტი სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის იურიდიული ღირებულების 

დასაბუთებისათვის არა მარტი იმ შემთხვევაში აღმოჩნდება ღირებულების არმქონედ 
/V6ILI0C§/, როცა სამართლებრივი ურთიერთობისაგან ფაქტიურად არავითარი სარგებლობა 

არ მოაქვს, არამედ აგრეთვე მაშინაც, როცა ფაქტიური სარგებლობა საგნისა ერთ-ერთი 

მხარისათვის რეალურად არსებობს, ხოლო სამართლებრივი ურთიერთობის იურიდიული 

ბუნებისათვის სრულიად უმნიშვნელო /III(CI6Vმი165/ ელემენტია; აქედან საკმაოდ ნათელია, 

რომ განსხვავება საგნის ინდივიდური სარგებლობის ხარისხებში იურიდიული ურთიერთობის 

ელემენტების ბუნებასა და ურთიერთმდგომარეობაზე არავითარ გავლენას არ ახდენს. 

საგნის ინდივიდური სარგებლობის მომენტი ახასიათებს თავის სხვადასხვა სახით არა 

იურიდიულ ურთიერთობას, არამედ ინდივიდის ურთიერთობას თვითონ ნივთისადმი, 

ურთიერთობას, რომელიც, ზოგიერთი სამართლისმცოდნის მტკიცებათა მიუხედავად, 

სამართლისათვის სრულიად უმნიშვნელოა /1ი%6)6V2»L 15V. თუკი საგნის იურიდიული 

ღირებულება, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, აუცილებელი სახით თავის მოცემულობას, 

როგორც შინაგანი ელემენტი, სახოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი 

მოწესრიგების სისტემაში ავლენს, მაშინ აშკარაა ის, რომ საგნის ინდივიდური სარგებლობის 

მომენტი, რომელიც სახოგადოების ყოველი წევრის იხოლირებულ ურთიერთობას 

გულისხმობს განსახღვრული სიკეთისაგან, იურიდიული ღირებულების ცნების ახსნის 

დროს არ შეიძლება გამოდგეს ამოსავალ წერტილად; იქ საქმე ეხება საგანს, როგორც 
პიროვნებათა შორის არსებული იურიდიული ურთიერთობის ელემენტს. მაგრამ აქ 

მხედველობაშია საგანი, როგორც ინდივიდური საჭიროების ობიექტი: ამრიგად, ელემენტი, 

რომელიც არა ამ პიროვნებათა სახოგადოებრივი ურთიერთობის სფეროში, არამედ მათ 

/შინაგანი, ინდივიდურ, იხოლირებულ ყოფიერებაში დევს. აქედან თავისთავად 

გამომდინარეობს, რომ სახოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი მოწესრიგების
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პროცესში საგანი განიხილება არა ცალკეული პიროვნების ინდივიდური დაინტერესების 

თვალსახრისით მისდამი, არამედ, ასე ვთქვათ, მისი სახოგადოებრივი ფუნქციების და 

მისი მნიშვნელობის შესაბამისად ცალკეულ პიროენებათა შორის არსებულ სახოგადოებრივ 

ურთიერთობებში. 

ასეთი დასკვნების დროს შეიძლება თავისთავად გასაგები იქნეს, რომ საგნის იურიდიული 

ღირებულება შინაარსობრივად სრულიად იდენტური გახდეს თავისი ეკონომიკური 

/VIII1§Cჩ2IIIICჩ6§/ ღირებულებისა; ამ უკანასკნელში ინდივიდური დაინტერესება ცკვალკეული 

პიროვნებებისა როდი თამაშობს განმსახღვრელ როლს, არამედ ე კონომიკურ ბრუნვაში 

არსებული საზოგადოებრივი ფაქტორები განსპხღვრავენ საბოლოო ანგარიშით საგნის 

ღირებულებას ეკონომიკური თვალსახრისით. და მიუხედავად ამისა, ასეთ მტკიცებაში 

ჩვენ მოჩვენებითი თავისთავადი გასაგებობა უნდა დავინახოთ; არის მოსახრებები, რომლებიც 

ასეთი იდენტიფიცირების შესაძლებლობის წინააღმდეგ ლაპარაკობს. შეიძლება მოგიყვანოთ 

შემთხვევები, როცა იურიდიული ღირებულება საგნისა შესაბამის ეკონომიკურ ღირებულებას 

არ დაემთხეეს; ნიმუშად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა არა მხოლოდ საგნები, უსაფუძვლოდ 

დაწუნებული ეგრეთ წოდებული უფლებები, რომლებიც პიროვნებას კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში ემსახურებიან, არამედ აგრეთვე უდავო სფერო საჯარო-სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა, რომლებშიც საგანი უმეტესად არ მიეკუთვნება ეკონომიკურ მოვლენათა 

კატეგორიას. მეორე მხრით, ვხედავთ ჩვენ აგრეთვე საპირისპირო მოვლენასაც, რომელიც 

იმით გამოიხატება, რომ ბევრი საგანი და ურთიერთობა, რომლებსაც უეჭველად აქვთ 

ეკონომი„ური ღირებულება, სამართლის თვალსახრისით იმდენად ინდიფერენტულად 

გვევლინებიან, რამდენადაც ისინი ჯერ კიდევ არ მიე კუთვნებიან იმ მოვლენათა კატეგორიას, 

სამართლებრივ მოწესრიგებას რომ საჭიროებენ. სანიმუშოდ შეიძლება გამოდგეს ის 

ეკონომიკური ურთიერთობები, რომლებსაც სამართალი არ აღიარებს, თუმცა ისინი 

სახოგადოებრივ ცხოვრებაში რეალურად ზორციელდებიან, მაგრამ მაინც, თუ იმ მაგალითებს 

მხედველობაში არ მივიღებთ, რომლებიც მათი დიდი რაოდენობის გამო არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც უბრალო გამონაკლისები საერთო 

წესიდან, და მხოლოდ იმ შემთხვევებს მივიღებთ მხედველობაში, სადაც იურიდიული 

ურთიერთობის საგანი ეკონომიკური ბრუნვის საგანს ემთხვევა, მაშინ იურიდიული 

შენობა /8ზხ!იისიი/ არ დგას საგნის ეკონომიკურ ღირებულებახე, არამედ ის ნიადაგ 

ემყარება მისდამი იურიდიული ურთიერთობის ფორმას, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

იმ ფორმას, რომელიც ამ ელემენტების მდგომარეობისათვის არის დამახასიათებელი 

იურიდიულ ურთიერთობებში. 

ამ მითითებებიდან არ შეიძლება ძნელი იყოს იმ დასკვნის გაკეთება, რომ საგნის 

იურიდიული ღირებულება წმინდა იურიდიული კატეგორიაა რომლის დასაბუთება 

საპახოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი მოწესრიგების ძირითად პრინციპებს 

ეყრდნობა, ეს, რასაჯვირველია, არ გამორიცხავს იმ ახრს, რომ იურიდიული ურთიერთობის 

სტრუქტურა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ურთიერთობის საგნის ნიშნების მეოხებით 

შეიძლება განისახღვროს. მაგრამ ეს ნიშნები უმეტეს შემთხვევაში ობიექტური 

მართლწესრიგის მეოხებით აქვს მიმატებული /ხ0ი6წსCV, რომლებიც ნივთს ისეთ თვისებებს 

ანიჭებს, რაც მას ბუნებრივად არ გააჩნია, თავისთავად გასაგებია ის, რომ ეს მიმატება 

არ არის სუბიექტური ან თვითნებური ისევე, როგორც არაფერია სუბიექტური იმაში,
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როცა საგანს ეკონომიკურ ბრუნვაში ისეთი ნიშნები /ფასის, გაცელის უნარი და ა.შ./ 

ემატება, რომლებიც მას ე კონომოთურ ბრუნვასთან მისი ურთიერთობის გარეშე არ 

გააჩნია. ისევე, როგორც, მაგალითად, ე კონომიკური ღირებულება გარკვეული ეკონომიკური 

ურთიერთობების ასახვას წარმოადგენს, საგნის ღირებულება იურიდიული ახრით ასევე 

სპხოგადოებრივი ცხოვრების კონჯრეტული სამართლებრივი ფორმების ასახვად გვევლინება. 

ამის მეოხებით აიხსნება ის, რომ საგანს ობიექტური მართლწესრიგის მხრივ გარკვეული 

თვისებები შეიძლება მიეწეროს /208650ჩM06ხ6ი/, სამართლებრივი მოწესრიგების პროცესში 
საგანი განიხილება არა თავისი იმანენტური შინაარსის თვალსახრისით, ამრიგად, 

მართლწესრიგის მიერ დადგენილი სამართლებრივი ფორმებისაგან მოწყვეტილად, არამედ 

მისდამი იურიდიული დაინტერესების /თანაც ეს გამოხატულება, ბუნებრივია, არ უნდა 
გავიგოთ როგორც ცალკეული პერსონის ინდივიდური იურიდიული ინტერესი/, მისი 

იურიდიული ფუნქციების თვალსახრისით. მაგრამ საგნის იურიდიული ფუნქცია გამოიხატება 

უნარში, გამოვიდეს სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის ერთ-ერთ ელემენტად, 

ერთ-ერთ წევრად იმ იურიდიული რიგისა, რომელიც ობიექტურ მართლწესრიგში 

სპეციფიურ კანონზომიერებას ექვემდებარება. ეს კანონზომიერება სპეციფიურად უნდა 
იწოდოს იმ აპხრით, რამდენადაც ის იურიდიული მოვლენების თავისებური ბუნების 

გამოხატულება არის. სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემას ზემოთ ჩვენ საშუალებების 

სისტემა ვუწოდეთ, რომლის დანიშნულებაა სახოგადოებრივი ცხოვრების განსახღვრული 
მიხნების განხორციელება. სამართლის ფორმის ამ დეფინიციაში მისი მიხნის თვალსახრისით 

უკვე ის იდეა იგულისხმება, რომ ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, სამართლებრივი მოწესრიგების 

პროცესში საგნისადმი არავითარ თეორიულ დამოკიდებულებას არ ვხედავთ, საიდანაც 
მასში არსებული კანონზომიერება არ შეიძლება იქნეს დახასიათებული, როგორც თეორიული 

კანონზომიერება, რომლის ძირითადი ფორმა კაუხალური ურთიერთობის ფორმა ან 

ლოგიკური ფორმა საფუძვლისა და შედეგისა იქნება; მეორეც, ის, რომ იმ დეფინიციაში 

ნათლად გამოიხატება განსხვავება სოციალურ და სამართლებრივ კანონზომიერებათა 

შორის. მათ შორის არსებული განსხვავება შეიძლება დახასიათებული იქნეს როგორც 

განსხვავება მიხნისა და საშუალების კანონზომიერებათა შორის, შესაძლებელი სოციალური 

ურთიერთობანი, რომელთა რეალური განხორციელება მოქმედი ობიექტური 

მართლწესრიგის თვალსახრისით “სასურველი ჩანს, ამ უკანასკნელთან შედარებით ქმნიან 

მიხანს, რომელიც უნდა განხორციელდეს. აქედან გამომდინარეობს, რომ როგორც 

ურთიერთობების ელემენტების ბუნება, ასევე ამის შესაბამისად მოვლენათა ამ 

ურთიერთმომიჯნავე რიგებში, ესე იგი, ერთი მხრით, რეალურ სოციალურ ურთიერთობებში, 

მაგრამ, მეორე მხრით, სამართლის ფორმებში, როგორც საშუალებათა განსახღგრულ 

სისტემაში არსებული კანონზომიერება არსებითად განსხვავებული იქნება. ამ დებულების 

საუ კეთესო დამამტ, კიცებელ საბუთად შეიძლება გამოდგეს ის ფაქტი, რომელიც სამართლის 

ფორმების ისტორიულ განვითარებას გამოხატავს, რომ, სახელდობრ, აქ მოხსენიებული 

ახრით ერთნაირი მიხნები ისტორიულად განსხვავებული სამართლებრივი ფორმების 

მეშვეობით ზხორციელდებიან, მაგრამ, მეორე მხრით, გარკვეული სამართლებრივი ფორმები 

ხშირად არ ასრულებენ ერთნაირ სოციალურ ფუნქციებს. პირველი კატეგორიის 
შემთხვევათა ნიმუშად შეიძლება გამოდგეს წარმომადგენლობის ინსტიტუტი 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში, რომელიც, როგორც ცნობილია, სრულიად არ



442 ხელისუფლება და საქარწალი 

არსებობს ძველ რომაულ სამართალში?! , მაგრამ ერთსადაიმავე დროს რეალური ინტერესები 

სახოგადოებრიგვ ურთიერთობებში, რომლისთვისაც თანამედროვე სამართალში 

  

წარმომადგენლობა არსებობს, სხვა იურიდიული ფორმების საშუალებით 

ზორციელდებოდნენ. მითითებას ამ სახის სხვა მაგალითხე ვნახულობთ ჩვენ M00I06- 

თან;21 რეალურ კონტრაქტს რომ განიხილავს ძველ რომაულ სამართალში, იგი ამბობს: 

“იდეა, რომ რაღაც, რაც სხვის ხელში იმყოფება, უნდა დაბრუნებულ იქნეს, როცა 

სარგებლობის დრო და ა.შ. გასული არის, ისე მიღებულია, რომ ძნელი წარმოსადგენია, 

თუ იგივეს ვიღაცასთან ერთ დროს არავითარი სამართლებრივი გამოხატულება არ 

უნდა ეპოვა. თუმცა შეიძლება სხვა მოდუსის მოფიქრებაც, ფაქტიურად იგივე მიხნის 

მიღწევისათვის: შეიძლება კონსტრუირება კერძო დელიქტური მდგომარეობისა ნდობის 

გამოყენების გამო... ეს იქნებოდა ამის მიხედვით, სახელდობრ, შედეგი ამ სარჩელით, 

რომლითაც მიიღწევა ხელშე კრულების გასაჩივრება”?), საბოლოოდ მრავალრიცხოვანი 

მაგალითებიდან, რომლებიც შეიძლებოდა მოგვეტანა ზემოთ განხილული დებულების 

დასადასტურებლად, გვინდოდა ჩვენ მიგვეთითებინა იმ გამონათქვამებხე, იერინგის წიგნში 

“IX CC6I5( ძ65 L6IXI5Cჩხი IM6CხI6§> რომ ეპოულობთ /იხ.IIIტ./, 157-ე გვერდხე (III1/ 

ნათქვამია: “ახალი რომაული სამართალი იცნობს გარკვეულ ურთიერთობებს, რომელთა 

დროს ორი ძირითადი მომენტი სამართლისა, რომელიც ჩეეულებრივ რომ ფართოდ 

გამომდინარეობენ ერთმანეთისაგან, სანივთო და ვალდებულებითი სამართალი, სისტემატური 

ერთიანობით არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან, სახელდობრ, ჯI8ის5-ი, §ს06LწC16§-ი 

და 6ოგიხაიბს9I5-ი ორივე მხარე ამ ურთიერთობებისა: სანივთო /ძმ§ )ს§ Iი I6/ და 

ვალდებულებითი /ძ6I Cი0ისმCV ერთი და იმავე აქტის მეოხებით რომ იყო გამოწვეული, 

ცხოვრებაში იშვიათად შეიძლება შეგვხვდეს. ასეა ახალ სამართალშიც. მაგრამ სრულიად 

სხვაგვარად იყო ძველ სამართალში. ურთიერთობა, რომლის დროსაც ძველ სამართალში, 

უპირველეს ყოვლისა, ერთმანეთს უპირისპირდება სანივთო და ვალდებულებითი 

ელემენტები, იყო უხუფრუქტი /V§სჯი)სიLს§/. საშუალება, რომლითაც ეს კომბინაცია 

ტექნიკურად ხორციელდება, ახალ სამართალში სრულიად უარყოფილია; ნაცვლად 

იმისა, ორივე უკანასკნელი ელემენტი ერთიან აქტად იყოს შერწყმული, რამდენადაც 

ისინი ცნებაში ერთმანეთისაგან შინაგანად დაცილებული იყვენენ. გარიგებაშიც ეს ელემენტები 

გარეგნულად ცალ-ცალკე არიან წარმოდგენილი, ესე იგი თითოეული მათგანისათვის 

საჭიროა განსაკუთრებული აქტი, )1ს§ Iი L6-სათვის Iი 1VI6 C65510, ხოლო ვალდებულებითი 

ურთიერთობისათვის შეთანხმება /ლმსხ0 სავსჩწისIწსგომ/. აქ მოტანილ მაგალითებში ნათლად 

არის გამოხატული ის ფაქტი, რომ ერთნაირი მიხნები სამოქალაქო ბრუნვაში, სამართლის 

ფორმების ისტორიულ განვითარებას თუ თვალს გავადევნებთ, იურიდიული საშუალებების 

მრავალგხის განსხვავებულად კონსტრუირებული სისტემის მეოხებით ხორციელდებოდა, 

ამის საპირისპიროდ შეიძლება აგრეთვე საწინააღმდეგო მოვლენახეც მივუთითოთ, სადაც 

განსახღვრული იურიდიული ფორმა სხვადასხვა სოციალური მიხნებისათვის არის 

გამოყენებული. აქ მოხსენიებულ დაშორებას სამართლის ფორმასა და მის სოციალურ 

ფუნქციას შორის გარდაუვალად მივყავართ იმ ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპამდე, 
  

2? ნახეთ აგრეთვე L6წი0)ახლილლ, 1, 5. 46. 

2 ნასეთ ჩ0XXIC6, Lგხიი, I, 5. 488-489; წიფიიდწ, CCI5§ II, 1, 5. 175; სტიხსიი, ჩიიძისსLხნი, IL, 5. 869 

#. VVI0იძიCჩი!ძ, L 5. 186-187. 

2 დეცლიი%, I, 5. 423-424,
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რომ სოციალური შედეგი ყოველი სამართლებრივი ნორმისა მისი იურიდიული არსისა 

და ამიტომაც აგრეთვე სამართლებრივი სისტემატიკის ამოცანების გარეთ დევს ისევე, 

როგორც თამბაქოს გამოყენება ბოტანიკის გარეთაა?!, 

ეს მაგალითები, რომელთა რიცხვი სურვილისამებრ შეიძლება გავამრავლოთ, იმ დებულების 

საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთია, რომ ძირითადი ელემენტები, რეალურ 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებში რომ გვხვდება, როგორც აგრეთვე მათი ურთიერთკავ- 

შირის განმსახღვრელი კანონზომიერება იმ ელემენტებთან და კანონზომიერებასთან 

შედარებით, რომლებიც სამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში ბატონობენ, სრულიად 

განსხვავებული ხასიათისაა. ეს თავისებური კანონზომიერება, რომელსაც ჩვენ სამართლის 

ფორმების არსებობასა და განვითარებაში აღმოვაჩენთ, გასაგებს ხდის იმ ფაქტს, რომ 

საგნის “ბუნებრივი” შინაარსი, რომელიც მის მიმართ შემეცნების თეორიული მიდგომის 
დროს გადამჭრელი მნიშვნელობისაა, საგნის ჩართვისას სამართლის ფორმების თავისებურ 
კანონზომიერებაში ინდიფერენტულ სიდიდეს წარმოადგენს, ბუნებრივია, საგანი, როგორც 

ასეთი, არ ექვემდებარება ამ კანონზომიერებას, მაგრამ საგანი შესაძლებელი სამა- 

რთლებრივი ფორმების მიმართ, სახელდობრ, ამ ურთიერთობის მხრიე, ბუნებრივი 

კანონზომიერებით კი აღარ განისახღერება, არამედ სამართლებრივი ფორმების სპეციფიური 

კანონზომიერებით. თვითონ საგანი რჩება მოცემულ შემთხვევაში გარკვეული ზომით 

“ბუნებრივი” საყრდენი წერტილი, მაგრამ ჩართული /ხ6I0C(09I6ი/ ნიშნები ახასიათებენ 

მის დამოკიდებულებას სახოგადოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგების იურიდიული 

ფორმებისადმი. მრავალრიცხოვანი მაგალითების მოტანა შეიძლება იმის დასამტკიცებლად, 
რომ საგანს ემატება განსახღვრული ნიშნები, რომლებიც მას “ბუნებისაგან”, ესე. იგი 

არსებული მართლწესრიგისადმი დამოკიდებულების გარეშე არ გააჩნია და რომლებიც 

საგანს ამ მართლწესრიგისადმი დამოკიდებულებაში გვიჩვენებენ. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ისინი გამოხატავენ ამ საგნის, როგორც სამართლებრივი რეგულირების ელემენტის 

მდგომარეობას, ასეთებს მიეკუთვნება არა მხოლოდ საგნის ის ნიშნები, რომლებშიც 

კვალი თავდაპირველად ბუნებრივი შინაარსისა მთლად წაშლილია /2ს§ლ6ხ0IV/2! 5(00/ და 

ამიტომაც წმინდა იურიდიულ გეგმად /L0ი26იV არის გადაქცეული, როგორიცაა, მაგალითად, 
'იითტიხ165 იე 16სL ძი§იეყ0ი“ ფრანგული C0ძი CIVII6 (/ML.517). I65 წს(ს(06,165 ისIIIV§ და 
ა.შ. არამედ აგრეთვე ისეთი ნიშნებიც, რომლებიც ერთი შეხედვით არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ საგნისათვის რაიმეს მიმატებად, არამედ აქ იგულისხმება იმანენტური თვისებები, 

როგორიცაა, მაგალითად, დანაწილება ნივთისა I65 C0100L01I6§-ად და IიC0000(0105-ად, 
მოძრავად და უძრავად, გაყოფადად და გაუყოფადად და ა.შ. დაწვრილებითი განხილვისას 

ადვილად შეიძლება დავადგინოთ, რომ აგრეთვე ამ ნიშნებს იურიდიული ახროვნების 

წესისათვის არა აქვთ მნიშვნელობა ნივთის ბუნებრივი თვისებების აღსანიშნავად და 

იურიდიული პხრი ამ ნიშნებისა არავითარ შემთხვევაში არ ემთხვევა მათ შინაარსს 

შემეცნების თეორიული თვალსახრისით; ამისათვის საკმარისია იმახე მითითება, რომ, 

მაგალითად, დანაწილება ნივთისა IL65 C001010(6-დ და 1ილ0100-016-დ რომაულ სამართა- 

ლში მხოლოდ საკუთრების უფლების გამიჯვნას ემსახურება სხვა უფლებებისაგან??. 

კიდევ უფრო ნათლად ვლინდება ეს იმ იურიდიული აპხრის ახსნის დროს, რომლის 
  

2? L2გი%, 5. 9. 

“ 5. IIტ0)ძდ, ხეიძიM(გი, 5. 134-135; IXIიიI0I, 1XCIL6.
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მიხედვით ნივთის დაყოფა ხდება მოძრავად ან უძრავად ან გაყოფადად და გაუყოფადად. 

პირველი ანტითეხისის თვალსახრისით ძნელია რაიმე ეჭვი აღიძრას, რომ საგნის 

ბუნებრივი თვისებები მასში არავითარ როლს არ ასრულებს; არსებითია აქ ისეთი 

წმინდა იურიდიული ნიშნები, როგორიცაა განსხვავება ხანდახმულობის ვადებს შორის, 

სხვადასხვაობა დაცვის ფორმების შესაბამისი უფლებებისა, გასხვისების წესი, 

უფლებამოსილება /2ს§1მიძ!9L6IV და ა,შ.%. იგივე უნდა ითქვას გაყოფადობის და 

გაუყოფადობის იურიდიული ცნების თვალსახრისით, რომელსაც თავისებური, წმინდა 

იურიდიული მნიშვნელობა აქ3ვს? სამართლებრივი ურთიერთობის საგნისათვის 

განსახღვრული ნიშნების ჩართვის /ხ6Iწსყსი%/ გარდა, ვნახულობთ ჩვენ იურიდიული 
ურთიერთობის ობიექტის მიმართ აგრეთვე შემდგომ პროცესს, რომელიც (ალკეული 

საგნების თავისებური შეერთებით განსახღლვრულ ერთიანობას აამოქმედებს /06II6იძ 

თელხV, როგორიცაა, მაგალითად, ქონება იურიდიული ახრით, ი6ლსIსო და ა.შ. ასევე 

ისეთი ერთიანობის წარმოქმნისას ცალკეულ ელემენტებს შორის ბუნებრივი კავშირი კი 

არ არის განმსახღვრელი, რომელიც განპირობებულია ან კაუხალური ურთიერთობის 

ანდა საფუძვლისა და შედეგის ურთიერთობის მეოხებით, არამედ ის კავშირი, რომელიც 

სამართლის მიერ იქნება დამყარებული. 

ყველა ზემოთ მოტანილ მაგალითში საგნის ბუნებრივი შინაარსი ქმნის ისეთ საყრდენ 

წერტილს, ისეთ საყრდენ მდგომარეობას, რომელხედაც ის სხვადასხვა ნიშანი აღმოცენდება, 

რომლებიც განსახღვრავენ საგნის მდგომარეობას არსებულ სამართლებრივ ბრუნვაში 

/IM6CჩL5V6IM6ი/ და მისი ფუნქციები განისახღვრება სამართლებრივი ურთიერთობების 

მოქმედი სისტემის შინაგან ელემენტებად, და მხოლოდ ასეთ დეფორმირებულ, შეცვლილ 

მდგომარეობაში გამოდის საგანი სამართლებრივი ფორმის თავისებურ კანონზომიერებაში. 

საგნის დეფინიცია, როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის ახალი ელემენტისა, 

მიუთითებს იმ არსებით განსხვავებახე, რომელიც არსებობს სამართლებრივი ურთიერთობის 

საგანსა და იურიდიულად რელევანტურ ფაქტს შორის. ეს განსხვავება სხვადასხვა 

მდგომარეობით გამოიხატება, რომლებიც ორივე შედის სამართლებრივი მოწესრიგების 

სისტემაში. იურიდიული ურთიერთობის საგანი არსებითად იმის მეოხებით ხასიათდება, 

რომ ის სამართლებრივი ურთიერთობის ერთი შინაგანი ელემენტია; თუკი უფლება- 

მოვალეობა იურიდიული ურთიერთობის გარეგანი პუნქტებია, მაშინ თვითონ საგანი 

ქმნის მათი შეხების წერტილებს. ბუნებრივია, უფლება-მოვალეობათა შეერთება 

სამართლებრივ ურთიერთობასთან პირველად არ ხდება ამ პუნქტის მეოხებით; ზემოთ 

ჩვენ დაწვრილებით განვიხილეთ ის ახრი, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება, 

უფლება-მოვალეობათა ურთიერთობის ახრით, ერთ ლოგიკურ კავშირს წარმოადგენს 

/0Iს§ 1§V, რომელშიც უფლება და მოვალეობა თავიდანვე მოცემულია, როგორც ურ- 

თიერთკორელაციური ელემენტები, მთელ ამ მსჯელობას მხედველობაში აქვს სამა- 

რთლებრივი ურთიერთობის ცნება, როგორც აბსტრაქტულად დასაშვები ელემენტი 

მართლწესრიგისა, როგორც აბსტრაქტული სქემა საპახოგადოებრივი ურთიერთობების 

სამართლებრივი მოწესრიგებისა; ამ სქემის გადასვლა იურიდიულად შესაძლებელი 

  

X IსIგიI!ი), Iხ. ხ. 691-692. 
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აღსრულებითობის მდგომარეობაში შეიძლება მოხდეს მხოლოდ უფლებისა და მოვ- 

ალეობის წმინდა სამართლებრივი კატეგორიისათვის ახალი ელემენტის, ესე იგი 

სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის ჩართვის მეოხებით /ძს»6ჩ 80(სყსიდ7/. 

ცხოვრებისაგან სრულიად აბსტრაჰირებული ელემენტები უფლებისა და მოვალეობისა 

მიიღებენ ამით ამ ახალ ელემენტში საყრდენ წერტილს, საყოველთაოდ ხელსაყრელ 

ადგილს, რომელშიც ისინი კვლავ გაერთიანდებიან, მაგრამ არა როგორც აბსტრაქტული 

ერთიანობა, რომელიც თავის საფუძველს ლოგიკური კორელაციურობის ცნებაში პოულობს, 

არამედ, როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის მოქმედი ელემენტების ვრთიანობა. 

არსებითად სხვაგვარ ფუნქციას ასრულებენ ის ფაქტები, რომლებსაც იურიდიულად 

რელევანტური ხასიათი აქვთ. 

ეს უკანასკნელნი არასოდეს არ არიან იურიდიული ურთიერთობის შინაგანი ელემენტები, 

არამედ დგანან ამ ურთიერთობის დახურული წრის მიღმა და არ არიან “ისეთები, 

რომელხეც მიმართულია უფლებები და მოვალეობები, არამედ რომლებითაც სამართალი 

თავის “წარმოშობას” და არსებობას შეაკავშირებს. თუმცა ეს ფაქტები იურიდიული 

ურთიერთობის მიღმა იმყოფება, ამის გამო ისინი სამართლებრივი ურთიერთობის 

არსებობისათვის როდია ნაკლებად აუცილებელი; საგნის თანაბრად ქმნიან ისინი აგრეთვე 

ძირითად პირობას სამართლებრივი ურთიერთობის გადასვლისათვის აბსტრაქტული 

სქემის მდგომარეობიდან იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებითობის მდგომარეობაში. 

მაგრამ იმ სხვადასხვა მდგომარეობის შესაბამისად, რომლებსაც თითოეული მათგანი, 

ესე იგი სამართლებრივი ურთიერთობის საგანი და იურიდიულად რელევანტური ფაქტი, 

სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში დაიკავებენ; განსხვავებულია აგრეთვე ის 

როლიც, რომელსაც თითოეული მათგანი ამ სისტემაში ასრულებს. ამ განსხვავების 

ერთ მხარეხე ახლახან უკვე იქნა მითითებული; მაგრამ არსებობს აქ აგრეთვე განსხვავება 

სხვა ურთიერთობაში, რომელიც აქ უნდა განვიხილოთ. 

იურიდიული ურთიერთობის საგანი, როგორც ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, არის სამართლებრივი 

ურთიერთობის იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებითობის მდგომარეობაში 

გადასვლისათვის აუცილებელი მომენტი. მაგრამ ამ ელემენტების შემოტანისათვის ჯერ 

კიდევ არ არის ყველა ის პირობა შესრულებული, რომლებიც მართლწესრიგის, ასე 

ვთქვათ, აქტიურ მდგომარეობაში, “მოძრაობაში” მოსაყვანად არის აუცილებელი. ამ 

ელემენტების არსებობით, რასაკვირველია, სამართლებრივი ურთიერთობის ყველა 

შემადგენელი ნაწილია მოცემული; მაგრამ ამის მიხედვით ინარჩუნებს მართლწესრიგი 

აგრეთვე მყარ ხასიათს. საგნობრივი შინაარსი იურიდიული ურთიერთობებისა ანიჭებს 

ამ უკანასკნელს, რასაკვირველია, გარკვეულ კონკრეტულობას იმით, რომ იგი ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში ადგენს საყრდენ წერტილს, ხელსაყრელ ადგილს. მაგრამ გადასვლა 
ერთი შემთხვევიდან მეორეზე, რომელშიც მართლწესრიგის ნიადაგ უწყვეტი სიცოცხლის 
მოძრაობა გამოიხატება, მუდმივი ცვალებადობა კონკრეტული სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა შეიძლება არ განხორციელდეს იურიდიული ურთიერთების საგნების 

საშუალებით. სავსებით გასაგებია, რომ ერთი სამართლებრივი ურთიერთობის მეორის 

მეშვეობით შეცვლა ყოველთვის გამოიხატება სწორედ იმ საყრდენი ადგილის შეცვლით, 

რომელსაც ქმნის იურიდიული ურთიერთობის საგნობრივი შინაარსი; აქედან ადვილად
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შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ასეთი „ცვალებადობა, ასეთი გადასვლა ერთი საგნიდან 

მეორეხე არ შეიძლება განხორციელდეს თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობის საგნისაგან 

და რომ სწორედ ამ მიხნისათვის აუცილებელია ის ფაქტორი, რომელიც თვითონ 

სამართლებრივ ურთიერთობაში კი არა, მის მიღმა დევს. 

ამ როლს მართლწესრიგის ცხოვრებაში ასრულებენ იურიდიულად რელევენტური ფაქტები. 

ზემოთ ნათქვამის მეოხებით ჩვენ აღნიშნული გვაქვს ის ძირითადი მომენტები, რომლებიც 

სამართლებრივი ურთიერთობის საგნის ფუნქციებს და მართლწესრიგის ცხოვრებაში 

იურიდიულად რელევანტურ ფაქტებს ერთმანეთისაგან წყვეტს. თავისთავად გასაგებია, 

რომ ეს მომენტები მხოლოდ არაპირდაპირ და შორიდან ახასიათებენ ამ ფაქტების 

შინაგან ბუნებას და უკვე ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში სრულიად არასაკმარისია 

მეტად თუ ნაკლებად სრული ახსნისათვის იმ თვისებისა, მათ რომ ახასიათებს, როგორც 

აგრეთვე თავისებურ კანონზომიერებას ისევე, როგორც ურთიერთკავშირს მათ შორის, 

აგრეთვე ურთიერთობას, რომელსაც ჩვენ, ერთი მხრით, მათსა და მეორე მხრით, 

იურიდიული ურთიერთობის წმინდა სამართლებრივ ელემენტებს შორის აღმოვაჩენთ. 

ჩვენ ახლა უნდა შეგუდგეთ ყველა ამ საკითხის ახსნას, თანამედროვე იურიდიულ 

ლიტერატურაში იურიდიულად რელევანტური ფაქტების მოძღვრება არა მარტო არ 

არის გამოხატული სრულყოფილად, არამედ აგრეთვე არასაკმარისად არის ახსნილი ის 

უდიდესი მნიშვნელობა, რომელიც მას სახოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი 

მოწესრიგების სისტემაში უეჭველად აქვს. აუხსნელი რჩება აქ არა მხოლოდ ძირითადი 

დანაწილება, რომლებშიც ჩვენ მთელი ჯამი ამ ფაქტებისა შეგვიძლია დავანაწილოთ, 

არამედ ჯერ კიდევ დიდი ზომით აუხსნელი, უფრო უკეთ რომ ვთქვათ, ხელუხლებელი 

რჩება იმ შინაგანი კანონზომიერების საკითხები, რომელიც ამ ფაქტების ცალკეულ 

სახეთა შორის არსებულ კავშირს განსახღვრავს, იმ თავისებური კავშირების საკითხი, 

რომლებშიც ისინი ზოგიერთ შემთხვევაში ვლინდებიან. და ასეთი კავშირების იურიდიული 

შედეგების საკითხი. ასეთი ნაჯლოვანებების დროს არ არის გასაკვირი, რომ დეფინიცია, 

რომელშიც იურიდიულად რელევენტური ფაქტებია /ან იურიდიული ფაქტები, როგორც 

ჩვეულებრივ ტრადიციული დოქტრინა გამოთქვამს/ მოცემული, გამოირჩევა უხუსტობითა 

და განუსახღერელობით. 

ტრადიციული დოქტრინა, როგორც ცნობილია, ადგენს იურიდიული ფაქტების ორ 

ძირითად სახეს: იურიდიული ხდომილება და იურიდიული მოქმედება. ეს უკანასკნელი 

თავის მხრივ ჩვეულებრივ იყოფა გარიგებად და დელიქტად. მაგრამ ძნელი არ უნდა 

იყოს იმის ჩვენება, რომ ეს თანამედროვე დოქტრინაში მიღებული კლასიფიკაცია 

არასაკმარისია, ვინაიდან ის შინაარსობრივად არ მოიცავს ყველა განსხვავებულ ფორმას, 

რომლებშიც ჩვენ იურიდიულად რელევანტურ ფაქტებს ვხვდებით ლიტერატურაში 

მითითებულია იმახე, რომ მგხავრობას ან სიარულს განსახღვრული დროის განმავლობაში 

უცხო მიწის ნაკვეთხე სერვიტუტის უფლების წარმოქმნა შეუძლია, თუმცა ეს მოქმედებები 

არც გარიგებაა და არც დელიქტს წარმოადგენს”, შემდეგ ვხვდებით ჩვენ შემთხვევებს, 

როცა ერთი და იგივე მოქმედება ერთდროულად გარიგებაცაა და დელიქტსაც წარმოადგენს. 
სანიმუშოდ ჩვენ შეგვიძლია მოვიტანოთ შემთხვევა დეპონირებული ნივთის მითვისებისა. 
საბოლოოდ ამ კლასიფფაციის დაუშვებლობაზე მიუთითებს გაუთავებელი დავა იურიდიული 

2 ნახეთ 5CიხIიანოვიი, IX V6Iიდ, 5. 199. 
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მოქმედებისა და დელიქტის განსაკუთრებული თვისებების გამო. ყველა ამ მაგალითმა 

ჩვენ აუცილებლად უნდა მიგვიყვანოს იმ ახრამდე, რომ ყოველ ამ ნაჯლოვანებაში 

სრულიადაც არ შეიძლება დავინახოთ შედეგი ტრადიციული კლასიფფაციის არასაკმარისად 

სწორი გამოყენებისა კონკრეტულ შემთხვევახე, არამედ, პირიქით, ეს მაგალითები თვითონ 

მიგვანიშნებენ კლასიფიკაციის ნაყლულოვანებას თავის საფუძველში. თავის მხრივ მიღებული 

კლასიფიკაციის ნაკლულოვანება უეჭველად კავშირშია იურიდიული რელევანტობის 

ცნების ყალბ დეფინიციასთან, რადგანაც არავითარ ეჭეს არ აღძრავს ის, რომ 

კლასიფიკაციის სისწორე პირველ რიგში ყოველთვის განისახღვრება კლასიფიკაციისათვის 

გან,უთვნილი საგნების ცნების სწორი დეფინიციის მეოხებით, იმ ძირითადი თვისებების 

დადგენის მეოხებით, რომლებიც მას ახასიათებენ და რომლებიც ქმნიან საფუძველს 

მათი მეცნიერული დანაწილებისა ცალკეულ კლასებად. 

დეფინიცია, რომელიც იურიდიულ ფაქტებს განსახღვრავს ტრადიციულ დოქტრინაში, 

შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: იურიდიულ ფაქტებად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი 

ფაქტები, რომელთა საფუძველხე წარმოიშობა, შეიცვლება და შეწყდება უფლების 

განხორციელება. ამავე ახრით აღინიშნება ისინი ერთსადაიმავე დროს ფაქტორებად, 
რომელთა მეოხებით განისახღვრება ამ უფლებათა ბედი. ძნელი არ უნდა იყოს იმის 

მიხვედრა, რომ ამ დეფინიციაში სიმძიმის ცენტრი ობიექტური სამართლიდან, რომელიც 

განსახღლვრულ რეალურ ან სამართლებრივ მოვლენებს იურიდიული რელევანტობის 

ხასიათს ანიჭებს, თვითონ იმ მოვლენებზე გადადის, რომლებიც, როგორც ფაქტორები, 

შინაგანი, იმანენტური ბუნების წყალობით შესაბამის სამართლებრივ ეფექტს იწვევენ. 
იშვიათი თანმიმდევრობით გამოთქვა ეს იდეა დერნბურგმა, რომელიც თავისი პანდექტების 

იმავე გვერდზე /გვ.177/ ამბობს: “სესხის აღებას, მაგალითად, მოსდევს მისი უკან 

დაბრუნების მოვალეობა, პოზიტიური სამართალი მხოლოდ აღიარებს ამ ბუნებრივ 

მოვალეობას და აქცევს მას სამართლებრივ ვალდებულებად /Iჯ60ჩL§V6IხIიძI!იხნMCIV. 

როცა გარდაიცელება ვინმე, ვინც მემკვიდრეობა დატოვა, ეს შემადგენლობა თავის 

თავში შეიცავს მემჯვიდრეობის უფლებას, თუკი ის მართალია აგრეთვე, რომ იგი 

მხოლოდ საყოველთაო ნების მეოხებით მოიპოვებს უფრო ზუსტ განსახღვრას და 

სამართლებრივ აღიარებას". დერნბურგის ახრით, იურიდიული ფაქტი მხოლოდ 

ფორმალურად იღებს სამართლებრივად სავალდებულო ძალას მართლწესრიგის მხრივ: 

“მაგრამ – ამბობს იგი – ესენი როდი არიან ინდიფერენტული მომენტები, რომლებთანაც 

დაკავშირებულია უფლების წარმოშობა ან შეწყვეტა. პირობით იურიდიულ ფაქტებს 
აქვთ შინაგანი სამართლის შემქმნელი ძალა, რომელიც იწვევს უფლების აღიარებას”, 

აქედან ადვილად შეიძლება იმის მიხვედრა, რომ ძირითადი მნიშვნელობა უფლების 

არსებობისათვის ამ დოქტრინის მიხედვით ეძლევა თვითონ ფაქტებს და მათ ობიექტურ 

შინაარსს და არა იმ სპეციფიურ იურიდიულ მდგომარეობას, რომელიც მათ სამართლის 

მეოხებით ენიჭებათ. ამიტომაც კლასიფიკაციას საფუძვლად ედება აგრეთვე სწორედ ეს 

ობიექტური შინაარსი და არა განსხვავება შესაბამისი მოვლენების იურიდიულ სტატუსში, 

  

  

>> ასე მაგალითად, II. სხათხსინ, ჩეაძიM6ი, I, 5. 177, “უფლების ფაქტორებია ფაქტები, ესე. იგი 

დროსა და სივრცეში მომხდარი, გრძნობით აღქმადი ხდომილებანი”. ნახეთ აგრეთვე 2I)00|თყიი, 
ჯაი სიძ IL%-ხილნლლაCიენს 5. 280. 

ს კხ. 5. 177.
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განსხვავება, რომელიც მართლწესრიგის მეოხებით დგინდება"!. 

რომ ასეთი ამოსავალი პოხიციის დროს შედეგები, რომლებიც როგორც იურიდიული 

ფაქტების კლასიფიკაციას, აგრეთვე სახოგადოდ თვითონ იურიდიული რელევანტობის 

ცნებას შეეხება, არასაკმარისი უნდა იყოს, შეიძლება წინასწარ გამოვიცნოთ, და ეს 

ზდება იმიტომ, რომ ამოსავალი პოხიცია აქ სრულიად ყალბია. არ არსებობს ქეეყნად 

ისეთი ფაქტები, რომლებსაც მათ ობიექტური შინაარსის წყალობით იურიდიული თვისება 

გააჩნდეთ. საწინააღმდეგოს მტკიცება უთუოდ უსაფუძვლოა და არავითარი დასაყრდენი 

არ გააჩნია, ის მაგალითებიც კი, რომლებიც ერთი შეხებით ზოგიერთი ფაქტის ობიექტური 

შინაარსის სამართლებრივი ძალის დასადასტურებლად შეიძლება გამომდგარიყო, 

ყურადღებით განხილვის დროს სწორედ საწინააღმდეგოს გვიმტკიცებენ. მტკიცე 

ასოციაციური დაკავშირება ზოგიერთ ამ ფაქტსა და განსახლვრულ სამართლებრივ 

ეფექტს შორის თავის არსებობას უნდა უმადლოდეს არა შინაგან, თვითონ ფაქტების, 

როგორც ასეთისათვის, შინაგანად დამახასიათებელ სამართალქმნადობის ძალას, არა 

მათ შინაარსს, აღებულს მართლწესრიგის კავშირურთიერთობის გარეშე, არამედ მათი 

იურიდიული რელევანტობის იმავე დეფინიციას ობიექტური მართლწესრიგის მხრივ 

სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში, რომ ჩვენ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ასეთ 

შემთხვევებში უნდა მივაწეროთ არა ფაქტების ობიექტურ შინაარსს, არამედ მათი 

იურიდიული რელევანტობის დეფინიციას სამართლის მხრივ, ყველახე უფრო ნათლად 

იმით მტკიცდება, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, როცა წყდება კავშირი ფაქტებსა და მათ 

იურიდიულ ეფექტს შორის, რაიმე ცვალებადობა თვითონ ფაქტების შინაარსში კავშირის 

გაწყვეტას არ მოსდევს. ეს, რასაკვირველია, არასოდეს განხორციელდებოდა, თუკი 

თვითონ ფაქტები თავის “შიგნით” შესაბამისი იურიდიული უფლებებისა და მოვალეობების 

მატარებელი იქნებოდნენ. ამის დასადასტურებლად გვსურს ჩვენ შევჩერდეთ იმავე 

მაგალითებზე, რომლებსაც დერნბურგი მიუთითებს, სესხის აღება, ამბობს ის, უკვე 

თავისთავად გულისხმობს მისი უკან დაბრუნების ვალდებულებას. ეს უ კანასკნელი, ესე 

იგი ეს ვალდებულება, არის არა მხოლოდ სამართლებრივი, ესე იგი სამართლისაგან 

განსახღვრული, არამედ ბუნებრივი ვალდებულება, თითქოს იგი სამართლამდე 

არსებულიყოს. ამ მტკიცების საპირისპიროდ შეიძლება მივუთითოთ იმ შემთხვევებხე, 

რომლებშიც, მიუხედავად შესაბამისი ფაქტების არსებობისა, უკან დაბრუნების არავითარი 

ვალდებულება არა გვაქვს, ანდა, უკეთ რომ გთქვათ, შესაბამისი ვალდებულება სამართლის 

მეოხებით გაუქმებულია. ასეთი შემთხვევები გვხვდება ჩვენ არა მხოლოდ საზელმწიფ- 

ოთა საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკაში /უარის თქმა საერთაშორისო ვალებზე, 

მაგალითად, საფრანგეთის მხრიდან დიდი რევოლუციის დროს/, არამედ აგრეთეე 

კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში“, ასევე შეიძლება განვიხილოთ კიდევ 

უფრო დიდი ზომით სხვა მაგალითებიც, რომლებიც მოჰყავს დერნბურგს. ისეთი 

მართლწესრიგი, რომელიც სრულიად არ იცნობს სამემკვიდრეო სამართალს, არა მხოლოდ 
  

" ეს მოჩვენებით წინააღმდეგობრიეი ჩანს მოქმედების დანაწილება /იურიდიული ფაქტების აზრით/ 

გარიგებად და დელიქტად. მაგრამ სინამდვილეში ამ ორი კატეგორიის დანაწილებისას ტრადიციული 

დოქტრინის თეალსაზრისით გადამწყვეტია არა მათ მიმართ სამართლის განსსვავებული დამოკიდებულება, 
არამედ თვითონ ქმედების შინაგანი და ობიექტური მომენტები, სახელდობრ, ამ ქმედების შინაგანი 
მოტივები, ნახეთ სხთხსსდ, Iხ. 178. 

3 ნახეთ, მაგალითად, რსფსრ-ის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის შესავალი კანონი, მუს.2.
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ლოგიკურად არის სავარაუდო, არამედ ასეთი დებულების ზოგიერთ ელემენტს ვნახულობთ 

ჩვენ საბჭოთა სახელმწიფოს სამოქალაქო სამართალშიც, რომელიც ადგენს ზუსტად 

ფიქსირებულ მაქსიმუმს სამემკვიდრეო ქონებისა, რაც მეშვიდრემ საჭვიდროს დამტოვებლის 
გარდაცვალების შემდეგ შეიძლება მიიღოს; დანარჩენი სამემკგიდრეო მასა მაინც გადადის 
სახელმწიფოზე და შესაბამისად კავშირი მის მიმართ იურიდიულ ფაქტსა და შესატყვისი 

უფლების წარმოშობას შორის ქრება /V6#ი!Cი!6V,. 

მაგრამ, რასაკვირველია, საქმე როდი ეხება ცალკეულ მაგალითებს. საქმე იმ თვალსაჩინო 

ჭეშმარიტებაშია, რომ უფლებები და მოვალეობები ლოგიკურად კორელაციური 

ელემენტებია სამართლებრივი ურთიერთობის ცნებისა? , ასეთი კორელაცია სრულიად 
აუხსნელი იქნებოდა, თუკი მათ /ესე იგი ამ ელემენტებს/ შინაგანი, შინაარსით განსახ- 

ღვრული მოცემულობები ექნებოდა მიმატებული. კავშირი უფლებებსა და მოვალეობებს 

შორის მაშინ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში წარმოიშობოდა ფაქტებს შორის რეალური 

ურთიერთობის მეოხებით და ერთსადაიმავე დროს გაქრებოდა /6I0§Cი6ი/ თვითონ ურთიე- 

რთობების შეწყვეტით. სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება მაშინ იქნებოდა თვითონ 

ფაქტების არეკვლა. სამართლებრივი ურთიერთობების განვითარება მაშინ იმ ცვლილებების 

პარალელურად წარიმართებოდა, რომლებიც თვითონ ფაქტებს ემორჩილება, მაგრამ ეს 

პარალელიხმი გადაჭრით უგულვებელიყოფა იმ მსჯელობით, რომ ხშირად ერთსა და 

იმავე ფაქტიურ მოცემულობას სხვადასხვა იურიდიული ეფექტი უკავშირდება /მაგალი- 

თად, ხანდახმულობა შეიძლება საფუძველი გახდეს საკუთრების მოპოვებისათვის, 

სერვიტუტის უფლების ან ვალდებულების შეწყვეტისათვის და სხვ./ ანდა, პირიქით, 

სხვადასხვა ფაქტიურმა მოცემულობამ ერთი და იგივე იურიდიული შედეგი გამოიწვიოს 

/მაგალითად, საკუთრების მოპოვება ყიდვით, ჩუქებით ან ანდერძით/. ეს მითითებები 

საბოლოოდ არღეევენ იმის შესაძლებლობას, რომ ფაქტიური მოცემულობის ობიექტურ 

შინაარსში, რომელიც სამართლის /0ხ|6MIIV6ი I#6CსV გარეშეა აღებული, სამართალქმ- 

ნადობის ძალა დავინახოთ. მაგრამ ფაქტის იურიდიული მნიშვნელობის მოძღვრება 

შეიძლება უფრო ვიწრო აპხრით გავიგოთ, როცა ეს მნიშვნელობა ნაწილობრივ ფაქტის 

ობიექტური შინაარსით არის განსახღვრული, ხოლო ნაწილობრივ მართლწესრიგით. 

ახრი ამ კომპრომისული გადაწყვეტისა იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ, მაშინ, როცა 

ამა თუ იმ ფაქტის იურიდიული რელევანტობის ფორმულირებისას /ხ0I ძი #სI5(6I|სიდლ/ 

სამართლის დეფინიციებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა, ის /ესე იგი გადაწყვეტა/ 

ამ მიმართულებით თვითონ ფაქტის ობიექტური შინაარსის სპეციფიურობის მეოხებით 

- მართლწესრიგის ფორმულირებებს გარკვეულ ხარისხამდე შეხღუდულად განიხილავს. 

იურიდიული რელევანტობა ასეთი თეორიის თვალსახრისით განხილული უნდა იქნეს, 

როგორც შედეგი ერთად თავმოყრილი ორი სხვადასხვა ჯგუფის ფაქტორებისა, ესე იგი, 

ერთი მხრივ, მოქმედი სამართლებრივი სისტემის, ხოლო, მეორე მხრივ, ფაქტის ობიექტური 

შინაარსისა. ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ აგრეთვე ასეთი ფორმულირების 

დროს ამ თეორიისათვის ზემოთ მოხსენიებული მითითებები სავსებით ინარჩუნებენ 

თავის ძალას. იმის მითითება, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ერთსა და იმავე ფაქტიურ 

მოცემულობას სამართალი სხვადასხვა იურიდიულ ეფექტს უკავშირებს, ამსხვრევს 

  

ჩ სწორ გაგებას ამ ფაქტისა ენასულობთ ჩეენ უნგერთან, ნასეთ 5V56რ ძია ხ5I6იCICMI5Cხლი 

MIMVისბლნსა, §. 154.
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აგრეთვე ამ შემთხვევებში შედეგის ყოველგვარ პერსპექტივას. დერნბურგის თვალსახრისის 

საწინააღმდეგოდ, ფაქტის ობიექტური შინაარსი თავის “თავში” /Iი §6Iი6ჯი “50ჩ0§§6”/ 

არა მარტო არ შეიცავს სამართალქმნადობის ძალას, არამედ სამართლისათვის იგი 

გვევლინება სრულიად ინდიფერენტულ სიდიდედ, ინდიფერენტულად იმ ახრით, რომ ის 

უმცირესი ხარისხითაც კი არ განსახღვრავს მასთან დაკავშირებული იურიდიული 

რელევანტობის ხასიათსა და შინაარსს. ამახე შეიძლება გვიპჰასუხონ, რომ ფაქტიური 

მოცემულობის ობიექტურ შინაარსს იმ კონკარეტული სამართლებრივი ეფექტის გარეშე 

თუ განვსაზღვრავთ, რომელიც მასთან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დაკავშირებულია 

სამართლის მეოხებით. ის მაინც განისახღვრება ისეთი უფლებების ძირითადი ტიპის 

თავისებურებათა წყალობით, რომელთა საფუძეელხეც მას /ესე იგი ფაქტიურ მოცემულობას/ 

შეიძლებოდა მიეღო იურიდიულად რელევანტური ხასიათი, მაგალითად, გარეგნულად 

ძნელია იმის წარმოდგენა, რომ ისეთი ფაქტი, როგორიცაა ყიდვა ან გაყიდვა, შეიძლება 

გახდეს საოჯახო-სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის საფუძველი. მაგრამ საკითხის 

ყურადღებით განხილვისას აღმოჩნდება, რომ თუკი სახოგადოდ ასეთი დაკავშირება 

სამართლის არსებობს, იგი მოსაწესრიგებელი ფაქტების შინაარსით კი არ არის 

გამოწვეული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ სამართლებრივი მოწესრიგების კონკრეტული 

სისტემის ხასიათით. 

ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ ობიექტურ შინაარსს ფაქტიური მოცემულობისა 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში თავისთავად 

შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა არა ამ შინაარსის შინაგანი თავისებურების გამო, 

არამედ მხოლოდ მისი შესაძლებელი გამოყენების თვალსახრისით სამართლებრივი 

სისტემის გადასვლისათვის იურიდიულად შესაძლებელი შესრულებადობის მდგომარეობაში, 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დაინტერესების თვალსახრისით სამართლებრივი 

მოწესრიგების მხრივ, ამახე ჩვენ შემდეგში უფრო დაწვრილებით ვიმსჯელებთ, ახლა კი 

ნათქვამიდან აუცილებლად უნდა გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნა: კლასიფიკაცია იურიდიული 

ფაქტებისა, რომლებიც ობიექტური შინაარსის თავისებურებაპხეა ორიენტირებული, 

დაწუნებული უნდა იქნეს, იგი არ იძლევა იურიდიული ფაქტების სხვადასხვა ჯგუფების 

სწორი გამიჯენის შესაძლებლობას და ამიტომაც ის გამოუსადეგარია, რადგანაც როგორც 

საწყისი პოზიცია იგი იურიდიული განხილვის წესისათვის საგნის სრულიად ინდიფერენტულ 
თვისებებს მიიჩნევს, თუკი იურიდიული ფაქტების არსი სამართლის თვალსახრისით 

მართლწესრიგის განსახღვრებებში უნდა დავინახოთ, რომელიც ადგენს მათ იურიდიულ 

მნიშვნელობას, მაშინ ცხადია, რომ აქ საწყისი წერტილი უნდა იყოს სწორედ ეს 

განსპახღვრება და არა თვითონ ფაქტების ობიექტური შინაარსი. 

კლასიფიკაცია საგანს აქ ქმნის, ამრიგად, არა თავისთავად თვითონ ფაქტების განსხვა- 

ვება, არამედ განსხვავება მათი იურიდიული რელევანტობის, სხვა სიტყვებით, რომ 

ვთქვათ, განსხვავება მათი წმინდა იურიდიული ადგილისა, რომელიც მიეკუთვნება 

საგანს სამართლის დებულებების მეოხებით ამ საგნისათვის მიცემული მნიშვნელობის 

მიხედვით უფლების ცალკეულ სახეთა წარმოშობაში. 

საგნის ასეთი დეფინიციის დროს, რომლის კლასიფიკაციასაც ვაპირებთ, თავისთაგად 

ცხადია, რომ კლასიფიკაციის საფუძველი მოცემულ შემთხვევაში უნდა დავინახოთ 

თვითონ იურიდიულ ინტერესში, რომელიც ქმნის იურიდიული რელევანტობის ცნებას.
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იმის შემდეგ, რაც ჩვენ ამ ინტერესის შინაარსი გავაშუქეთ, უფრო ადვილია აგრეთვე იმ 

სხვადასხვა ფორმების გაგება რომლებშიც კონკრეტული ფაქტიური შემადგენელი 

ნაწილების იურიდიული რელევანტობა ჩანს. 

სამართლის მიხანი მდგომარეობს საპხოგადოებრივი ურთიერთობების განსახლვრული 

სისტემის წარმოქმნაში თვითონ სამართალი, როგორც ჩვენ არაერთხელ გვქონდა 

მითითებული, არის რთული სისტემა საშუალებებისა, რომლებიც ამ მიხნის 

განხორციელებას ემსახურება. ჩვენ შეგვიძლია აქ გვერდი ავუაროთ იმ ფაქტორების 

საკითხს, რომლებიც ნაწილობრივ ფსიქოლოგიური, ნაწილობრივ სხვა ხასიათისაა და 

განსახღვერავენ სამართლებრივი ფორმების არეკვლას რეალურ ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობაში. სამართლის თეორიაში არსებითია არა განმარტება ამ ფაქტორებისა, 

არამედ ახსნა სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის ძირითადი ელემენტებისა, იმ 

შინაგანი კანონზომიერების ახსნა, რომელიც განსახღვრავს ამ ელემენტების ურთიე- 

რთობას, ასეთ ძირითად ელემენტად გვევლინება სამართლებრივი ურთიერთობა, 

რომელშიდაც ჩვენ აღმოვაჩინეთ ლოგიკური ურთიერთკორელაციური უფლებისა და 

მოვალეობის მომენტები. სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება მხოლოდ ამ ორი მომენტის 

კავშირის აპხრით არის აბსტრაქტული სქემა შესაძლებელი იურიდიული ურთიერთობისა 

საპზოგადოდ. კონკრეტულ ხასიათს შეიცავს ის /ესე იგი სქემა/ მხოლოდ განსახღვრული 

საგნობრივი შინაარსის მიმატების წყალობით. ეს უკანასკნელი აყენებს იმ ფორმების 

სხვადასხვაობის საფუძველს, რომლებშიც სამართლებრივი ურთიერთობები იურიდიულ 

ბრუნვაში ვლინდება, მაგრამ შეიძლება ერთი ფორმის გადასვლა მეორეში, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, მუდმივი “ცვლა'"'" ერთი იურიდიული ურთიერთობისა მეორეთი არ 

ხორციელდება ამ საგნობრივი შინაარსის მეოხებით. ამაზე ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა 

მითითებული, როცა ავხსენით, რატომ არის ეს შეუძლებელი. იქ ხომ ჩვენ ისიც 

აღვნიშნეთ, რომ სწორედ იურიდიულად რელევანტური ფაქტები ასრულებენ მართლწ- 

ესრიგის ცხოვრებაში ამ რთულ ფუნქციას. 

იურიდიული ურთიერთობები მოძრაობაში მოდის მხოლოდ იმ ფაქტორების წყალობით, 

რომლებიც იურიდიული ურთიერთობების წმინდა სამართლებრივი ელემენტების დახშული 

წრის მიღმა იმყოფება, როგორიცაა, მაგალითად, მათი საგნობრივი შინაარსი. მეორე 

მხრივ, შესასრულებელი ფუნქციის ხასიათი აუცილებელს ხდის ამ ფაქტების გარჯვეულ 

ურთიერთობას დროის კატეგორიასთან; მათ არსში უცვლელი მოვლენები გარეგნულად 

არ შეიძლება გამოდგეს სხვა მოვლენებში მიმდინარე ცვლილებების საფუძვლად?“ . ეს 

  

2 აქ, ბუნებრიეია, საქმე. ეხება არა “ცელას" რეალური პროცესების. კაუბალური. განეითარების 
თეალსაზრისით, არამედ სამართლებრივი ურთიერთობების აბსტრაქტული სქემის გამოელენის აზრით 

იურიდიულად შესაძლებელი განსორციელების სფეროში და, ამრიგად, მეორე მსრიე აგრეთვე, ამ 
სფეროდან იმ სამართლებრივი ურთიერთობების გამოსელის თვალსაზრისით, რომლებსაც. უკეე 
მიღებული აქეთ ფორმა შესაძლებელი იურიდიული განხორციელებისა. 

M ამას არ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ შემთხეეეაში იურიდიულად რელევანტური 
ხასიათი, როგორც შემდეგ იქნება ნაჩვენები, იურიდიულ ფაქტებს შეიძლება ჰქონდეს, მაგალითად, 

პრიეილეგიების ღაწესების შემთსეევაში. მაგრამ ასეთ შემთსეევაში აგრეთეე იურიღიული ფაქტები 

დაკაეშირებული არიან განსაზღერულ ფაქტიურ მოცემულობასძაან და ამიტომაც გვევლინებიან აგრეთვე 
შესაბამის უფლებებთან კავმირში, თუ უშუალოდ არა, დროში მიმდინარე მოვლენებთან მაინც.
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ნიშანი, ესე იგი, ერთი მხრივ, იურიდიული ურთიერთობების მიღმა ყოფნა და აუცილ- 

ებელი ურთიერთობა დროის კატეგორიასთან, მეორე მხრივ, არის საყოველთაოდ და- 

მახასიათებელი იურიდიულად რელევანტური ფაქტებისათვის და მათ არ შეუძლიათ, 

რასაკვირველია, გახდნენ ამ ფაქტების ცალკეულ სახეებად კლასიფიჯაციის საფუძველი. 

ამ მიხნით, ესე იგი იურიდიული ფაქტების კლასიფიკაციისათვის საჭიროა მივმართოთ 

იმ ძირითადი ფორმების განსხვავებას, რომლებშიც იურიდიულ ბრუნვაში არსებული 

იურიდიული რელევანტობა ჩანს. განსხვავება ამ ფორმებისა, თავის მხრივ, მოხდება 

იურიდიულ ინტერესთა განსხვავების მეოხებით, რომლებიც ყოველ კონრეტულ შემთხვევაში 

განსახღვრულ ფაქტებს იურიდიულ ხასიათს მიანიჭებენ; ასე, რომ ისინი, ესე იგი ეს 

ფორმები არაპირდაპირ აგრეთვე იII0CI0IსIთ ძIVI510ი15 შეუძლიათ მიანიჭონ ჩვენთვის 
საინტერესო მოვლენებს. 

ამ ფორმების მრავალფეროენების თვალსახრისით შეგვიძლია ჩვენ განვასხვავოთ 

იურიდიული რელევანტობის ორი ძირითადი სახე: ერთი უშუალო და ერთი წარმოებული 

/ვხ616CI1C(6/. არსი ამ განსხვავებისა მდგომარეობს, ასე ვთქვათ, კავშირის არათანაბარ 

უშუალობაში რელევანტურ ფაქტებსა და შესაბამის იურიდიულ ეფექტს შორის. 

ზოგიერთ შემთხვევაში იურიდიული ეფექტი პირდაპირ და უშუალოდ არის და- 

კავშირებული საგნობრივ შინაარსთან. ამ უკანასკნელის არსებობა ასეთ შემთხვევებში 

სრულიად საკმარისი საფუძველია შესაბამისი იურიდიული ეფექტის 

გამოვლინებისათვის. სხვა შემთხვევებში, პირიქით, მარტივი მოცემულობა 

განსახღვრული ფაქტებისა თავისთავად ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი, გარდა 

ამისა, ასეთ შემთხვევებში საჭიროება მოითხოვს, რომ არსებული ფაქტები ისეთ 

სხვა ფაქტებთან იყვნენ დაკავშირებული, რომლებსაც უკვე აქვთ მიღებული 

იურიდიულად რელევანტური ხასიათი. ასე, მაგალითად, ნების მონაწილეობა გარიგების 

დადების დროს. იურიდიული ეფექტის დაკავშირებისათვის ამ უკანასკნელთან მხოლოდ 

ნება, როგორც სულიერი ცხოვრების ერთი ელემენტი, როდია საკმარისი, არამედ 

აუცილებელია სწორედ სამართალუნარიანი და ქმედუნარიანი პიროვნების ნება, ესე 

იგი ნება დაკავშირებული ფიხიკურ ინდივიდთან, რომელსაც განსახღვრული იურიდიული 

სტატუსი გააჩნია. განსაჯუთრებით ბევრია მაგალითები ასეთი უშუალო რელევანტობისა 

საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში, განსაკუთრებით ადმინისტრაციულ 

ორგანოთა მოქმედებაში, იურიდიული ეფექტი ადმინისტრაციული აქტისა, მაგალითად, 

იქმნება არა მხოლოდ ფაქტიური ოპერაციის საშუალებით, ამ სიტყვის ფართო 

გაგებით, რომელსაც ჩვენ ადმინისტრაციული მოხელის მოქმედებებში ვხვდებით, 

არამედ, ამის გარდა, მისი იურიდიული ადგილის მიხედვით, ესე იგი იმ სამართლებრივი 

სფეროს მეოხებით, მის კომპეტენციას რომ წარმოშობს. ამ შემთხეევაში რელევანტობა 

ადმინისტრაციული მოხელის მოქმედებას კი არ მიეწერება, როგორც ასეთს, ესე იგი 

არა უბრალოდ ფიზიკური პირის მოქმედებას, არამედ ამ პიროვნების მოქმედებას 

იმდენად, რამდენადაც მას თვითონ განსახღვრული, სახელდობრ, საჯაროსამართლებრივი 

სტატუსი აქვს მინიჭებული. ამ შემთხვევაში, სადაც ეს პირობა არ არსებობს, 

სრულიად სამართლიანად უკვე ვერ ვილაპარაკებთ ადმინისტრაციულ აქტზე, არამედ 

წე) ხხ”50იი6I ძს წ0ილ10ი0(6-ზე და ამ განსხვავებას აქვს არა მხოლოდ თეორიული 
ინტერესი, არამედ აგრეთვე მეტად დიდი და პრაქტიკული მნიშვნელობა, მაგალითად,
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იმ საკითხში, რომელიც მოხელის სასამართლო დევნის ფორმებს შეეხება 

კანონსაწინააღმდეგო მოქმედების ჩადენის დროს“, 

ზემოთ მოტანილი განსხვავება უშუალო და შუალობით რელევანტობას შორის თვითონ 

წარმოებული ხასიათისაა და ამის მეოხებით მიუთითებს უფრო ღრმა და პრინციპულ 

გამიჯვნახე, რომელსაც ჩვენ იურიდიული რელევანტობის ფორმებში აღმოვაჩენთ. 

სინამდვილეში აღნიშნული დანაწილება მიუთითებს არა რაღაც განსპხღვრულ პრინციპზე, 

რომელიც გასაგებს გახდიდა ამ გამიჯვნის იურიდიულ ახრს. ამიტომ საჭიროებს ის 

თვითონ ჯერ კიდევ დასაბუთებას, ახსნას იმ ძირითად მომენტისა, რომელიც ჩ>ვენთვის 

არა მარტო ასეთი გამიჯვნის შიშველი ფაქტის არსებობას გახდის გასაგებს, არამედ 

აგრეთვე იმ იურიდიული ინტერესის არსებობასაც, რომელიც მის ყოფიერებას იწვევს. 

ამ მომენტის ნათელსაყოფად საჭიროდ მიგვაჩნია კვლავ დავუბრუნდეთ იმას, რაც 

ზემოთ იურიდიული რელევანტობის ბუნების გამო ვთქვით. იქ ჩვენ მივუთითეთ, რომ ის 

თავის დადასტურებას ნახულობს არა ფაქტიური მოცემულობის ობიექტურ შინაარსში, 

არამედ სამართლის /ძ0თ5 0ხ)6MIIV6ი Iბ6CსI65/ დეფინიციებში, აქედან ჩვენ ვაკეთებთ დასკენას, 

რომ იურიდიული ფაქტების კლასიფიკაცია სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში 

მათი შესაძლებელი გამოყენების განსხვავებასთან თანხმობით უნდა მოხდეს, რადგან 

ჩვენ კელავ მიგუბრუნდით იურიდიული რელევანტობის ფორმების მრავალფეროვნების 

თვალსახრისს, არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ, რომ სამართლის დეფინიციების გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის შესაბამისად იურიდიული რელევანტობის წარმოშობისათვის ამ უკანა- 

სკნელის ფორმების ნაირგვარობამ თავისი დასაბუთება იმავე სამართლის დეფინიციებში 

უნდა იპოვოს, რომლებიც თანხმობაშია იმ ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობის 
ან მისი კომპლექსის სტრუქტურასთან, იურიდიულად რელევანტურ ფაქტებთან რომ 

არის დაკავშირებული. 

ფაქტიური მოცემულობის ობიექტური შინაარსი ასეთ შემთხვევაში გვევლინება არა 

იურიდიული წარმონაქმნების კომპლექსის სტრუქტურაში აღმოჩენილი განსხვავების 

საფუძვლად, არამედ ის წმინდა გარეგანი მომენტია, რომელთანაც ეს უკანასკნელი 

პოხიტიური სამართლის მეოხებით არის დაკავშირებული, სამართლებრივი მოწესრიგების 

დადგენილი სისტემის სპეციფიური სტრუქტურა, ერთი მხრივ, და ამ იურიდიული 

წარმონაქმნების სტრუქტურა, მეორე მხრივ, განსპხღვრავენ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
შესაბამისი ფაქტიური შინაარსის არჩევას, რომელთანაც უნდა იყოს დაკავშირებული 
უფლება-მოვალეობათა კომპლექსი. აქედან ადვილი გასაგებია, რომ ფაქტიური შინაარსის 
განსხვავება ამ უკანასკნელის იურიდიული მნიშვნელობის თვალსახრისისაგან ნაწარმოებ 

სიდიდედ გვევლინება, რომელიც ემყარება ძირითადი იურიდიული ელემენტების შესაბამისი 

კავშირების სტრუქტურის განსხვავებულობას, ესე იგი უფლება-მოვალეობას. ამ ფაქტების 

მნიშვნელობა, მაშასადამე, მდგომარეობს არა იმაში, რომ ისინი ზემოთ მოხსენიებული 

ძირითადი იურიდიული ელემენტების კომპლექსთა კავშირების ფორმების განსხვავებას 

ასაბუთებენ, – ეს კავშირები, რომელთა გამო ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება 

საუბარი, წარმოიქმნებიან სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემის შინაგანი 

კანონზომიერების წყალობით, = არამედ ეს მნიშვნელობა ჩანს იმაში, რომ იურიდიული 

  

X ნასეთ ამ საკითსზე M.IIისთის, 0CI5 ძირ ძიდIL მძიიIIII5(0II” CL ძილ ნსხIIC, 1914, ნ. 94; Lაწთიიი, 
1IIIIC ძლ Lი )სM0ICCI0I) მძიიიIა( 00 2-(C 00IL, I, ი. 647, §VIV.
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ფაქტები თავისებური გხის მაჩვენებელია კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობ- 

ების და მათი კომპლექსების მოძრაობისა, ამ კომპლექსების გადაადგილების ცენტრებისა 

სამართლებრივ ბრუნვაში /MM6Cი(5§V6IL6იი/ მათი მუდმივი ცვალებადობის დროს, 

ნათქვამიდან ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ იურიდიულად რელევანტური 

ფაქტების მნიშვნელობა არ შეიძლება სრულყოფილად იქნეს გაპხრებული იმ ძირითადი 

სამართლებრივი ელემენტების კომპლექსთა კავშირების წინასწარი ახსნის გარეშე, 

რომლებიც ჩვენ არაერთხელ მოვიხსენიეთ ზემოთ. ჩვენ ახლა გადავალთ ამ კომპლექსთა 

ფორმების ახსნახე“”. 

მართლწესრიგის ცხოვრებაში ამ უკანასკნელის ძირითადი ელემენტები, ესე იგი იურიდიული 

ურთიერთობები არასოდეს არ ელინდებიან სრულიად იხოლირებულად. ეს შესაძლებელი 

იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი ეს ელემენტები, როგორც მათი სპეციფიური მნიშვნელობით 

სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემაში, ისევე აგრეთვე მათი შინაგანი კანონზომიერების 

მიხედვით სრულიად თანაბარი ღირებულების მქონე სიდიდეები იქნებოდნენ. თუმცა 

უკვე სამართლებრივი ურთიერთობის საგნობრივი შინაარსი ყოველ შემთხვევაში აძლევს 

მას თავისებურ სახეს. გარდა ამისა, ამას ემატება კიდევ ცალკეულ შემთხვევებში 

სამართლებრივი ურთიერთობის წმინდა სამართლებრივი ელემენტების განსხვავება, 

განსხვავება თვითონ უფლება-მოვალეობისა, რომელიც ვლინდება ამ ელემენტების 

გამოყენების სფეროების განსხვავებაში /მაგალითად, უფლება ყველასადმი ურთიერთობაში 

და უფლება ინდივიდთა შეხღუდული წრისადმი ურთიერთობაში/ ანდა სხვა თავისებურებებში 

/მაგალითად, გარდამავალი და გარდაუვალი უფლებები, გაყოფადი და გაუყოფადი უფლებები 
და ა,შ./ბ 

საბოლოოდ აქ არსებული განსხვავების საფუძვლად შეიძლება მოგვევლინოს შესაბამისი 

უფლებების მოდალობა. მოდალობა აქ გაგებული იქნება არა, ასე ვთქვათ, ფსიქოლოგიური 

მოდალობის ახრით, რომელიც სამართლის თეორიისათვის სრულიად რელევანტურია, 

არამედ ამ ნიშნის ობიეექტურ-იურიდიული მნიშენელობის ახრით შესაბამისი უფლებების 

დახასიათებისათვის“? ყველა ახლახან მოხსენიებული მომენტების გამო ძირითადი 

იურიდიული ელემენტები სამართლებრივ ბრუნვაში ვლინდებიან მეტად სხვადასხვა 
  

” მაგრამ სრულიადაც არა ფაქტორების, როგორც ამას ფიქრობდა ღერნბურგი, §. 00, CIL I77; 

როლი “ფაქტორებისა”, რომლებიც იწვეეს იურიდიულ. ეფექტს, როგორც უკეე გექონდა ზემოთ 
მითითებული, მდგომარეობს არა ფაქტების ობიექტურ შინაარსში, არამედ სწორედ იმაში, რომ მათ 

ამ უკანასკნელთა იურიდიული რელევანტობა უნდა მიეწეროს, ესე იგი მათთეის ობიექტური 

მართლწესრიგის მიერ შექმნილი თიყრიდიული მდგომარეობა. 

-% აქ აღნიშნული განსხეავებები არ შეიძლება ყოველთეის შესაბამისი სამართლებრივი ურთიერთობის 

საგნობრივი შინაარსის თავისებურებით აიხსსას; ეს უკვე იქიდან გამომდინარეობს, რომ ერთსა და 

იმავე საგნობრივ შინაარსზე მისი არსის მისედვით შეიძლება მიმართული იყოს სხვადასსეა უფლება, 

მაგალითად შეიძლება დავასასელოთ "ფიდუცირებული საკუთრება” (ბრინსცის აღნიშენის მისედეით, 

ჩეაძირ ბი, თაIC ტსჩალლ, 5. 177: ნასეით– აგრეთეე LCMMMCC, Lიხიი, I, 5. 109) და ჩევულებრივი 
საჯუთრება, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსსეაედებიან არა თავისი საგნობრივი შინაარსის მისედეით, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ შესაბამისი უფლებების სასიათით. 

” აქ აღნიშნული განსსეავება ფსიქოლოგიური და ობიექტურ-იურიდიულ მოდალობას შორის გარკვეული 

აბრით არის ანალოგი დანაწილებისა, რომელიც ტარდება ლოგიაში წმინდა ლოგიყურ და ფსიქოლოგიურ 
მოდალობას შორის. მაგალითად, #.წ/მიძი,, L0ლIM, 1 სალმა ჰიჩხსლი (VI ჯიIII05§0ლხIC სიძ 
რიჭი0ი)6)ლ)იდლალით წილჩსიდ, VIVICLL სეიძ. 1921, §. 234 LL
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მნიშვნელობით როგორც ინდივიდური სიდიდეები სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემისა. 

მაგრამ როგორც ყოველი სისტემა, იურიდიული მოწესრიგების სისტემაც გარდაუვალად 

გულისხმობს რთული ურთიერთობების არსებობას ამ ელემენტებს შორის, სპეციალურად 

სამართლებრივ ბრუნვაში ეს კავშირი მართლწესრიგის ელემენტებს შორის აუცილებლობით 

იმისათვის არის ნაგულისხმევი, რომ ამოცანები, რომლებსაც ჩვენ აქ ვხედებით, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება განხორციელდეს არა თითოეული ამ ელემენტების 

განცალკევებული მოქმედებით, არამედ გარკვეული სახის შემოსახღვრული კომპლექსის 

ერთდროულად მოძრაობაში მოყვანის მეოხებით. შინაგანი კავშირი იმ ელემენტებს 
შორის, რომელიც ასეთი გაერთიანებული მოძრაობისათვის შეიძლება იყოს-მოცემული, 

სრულიადაც არ ატარებს შემთხვევით ხასიათს. ამ დამოკიდებულებაში დევს შინაგანი 
ლოგიკა, რომელიც მას მუდმივ ხასიათს ანიჭებს. აქ არსებობს შინაგანი კანონზომიერება, 

რომელიც როგორც იმ კავშირის ხასიათს, რომელშიც ყოველ კონცრეტულ შემთხვევაში 

ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობები შეიძლება გამოვლინდნენ, ასევე, აგრეთვე, 

აი შორის რანგობრივი განსხვავების ურთიერთობას /Iმინი/ძისილV6იმILი15/ განსახ- 

ღვოავ 

  

ძირითად გამოვლინებად მართლწესრიგის ცხოვრებაში, რომელიც უკვე იურიდიულად 

შესაძლებელი აღსრულებითობის მდგომარეობაშია გადასული, უნდა ვაღიაროთ ის ფაქტი, 
რომ ზოგიერთი სახე სამართლებრივი ურთიერთობისა აქ ერთმანეთისაგან განსპხღვრული 

სახით გამიჯნულ იურიდიულ ცენტრად ჯგუფდებიან. ეს ცენტრები ჯერ კიდევ არ 
აერთიანებენ ყველა შესაძლებელ იურიდიულ ურთიერთობას, რომლებსაც ჩვენ 

სამართლებრივი ბრუნვის მუდმივ ცვალებადობაში ვხედავთ. მაგრამ ისინი გამოხატავენ 

ჩონჩხებს, მართლწესრიგის ძირითად იურიდიულ საყრდენ ადგილებს, რომლებხეც 
სამართლებრივი ბრუნვის შემდგომი ცვალებადობის დროს სამართლებრივი ურთიე- 

რთობის ახალი სახეები აღმოცენდებიან. ურთიერთობა “აღმოცენებასა” და საფუძველს 

შორის ხასიათდება აქ არა მხოლოდ დროის 50006550ი-ის“ მეოხებით, არამედ უმთავრესად 

როგორც შემგომი ფენების დაფუძნების ურთიერთობა ზემოთ აღნიშნული ძირითადი 

ცენტრების მეშვეობით. დაფუძნების უფრო დაწვრილებითი განხილვისათვის, რომელს- 

აც ჩვენ აქ ვხვდებით, საჭიროა მივუთითოთ, რომ ძირითადი ცენტრები აუცილებელი 

იურიდიული პირობაა იურიდიული ურთიერთობის წარმოებული /ეხ86ICII6C(C/ ფორმების 

აღმოცენებისათვის. თუმცა ეს ცენტრები სავსებით საკმარისი არ არის, მათ ჯერ კიდევ 

უნდა ჩაერთოს /ხIი7ჯსი6წსიV გარეგანი ფაქტორი, იურიდიულად რელევანტური ფაქტის 
ფორმით. მაგრამ მათი გადამწყვეტი მნიშენელობა ნათლად გამოითქმება იმით, რომ 

მათი არსებობის დროს წარმოუდგენელია შესაბამისი იურიდიული ეფექტის მიღწევა. 

იურიდიული ფაქტების როლი აქ აღნიშნულ პროცესებში მდგომარეობს უმთავრესად 

იმაში, რომ წარმოშობილი იურიდიული ურთიერთობების უფრო მეტად დაკონკრეტებას 

მოემსახუროს. მაგრამ სამართლებრივი მოწესრიგება ამ უ კანასკნელებისა მაინც სავსებით 

ეფუძნება სამართლებრივი ბრუნვის მათ მიერ დაფუძნებულ ძირითად ცენტრებს. 

ძირითადი უფლებების კავშირებსა და სამართლებრივი ურთიერთობის მათხე დაშენებულ 

(ისჩხისტიძბი) ფორმებს შორის აქ არ უნდა გავაიგივოთ თვითონ გამიჯვნა, არ უნდა 
  

9 ზოგ შემთხვევაში შეიძლება. პირიქით. იყოს. მაგალითად, შეგეიძლია დავასახელოთ “იდ!სისისიი”-ი 
რომაული სამართლისა, ნასეთ MიიიICC, Lახიი, I, 5. 575 V.
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გავაიგივოთ თვითონ გამიჯენის პრინციპის მიმართ უმთავრესად სამოქალაქო სამართალში 

მიღებულ განსხვავებასთან )ს§ C086ი5-სა და ინდივიდური ავტონომიის სფეროს შორის. 

ეს უკჰნასკნელი ანტითეხა მხედველობაში იღებს განსხ3ვავებას ცალკეულ იურიდიულ 
წარმონაქმნებს შორის მათი ჩამოყალიბების თვალსახრისით და როგორც ასეთი იღებს 

ის როგორც ამოსავალი მომენტი ისეთ ხასიათს, რაც წმინდა იურიდიული ანალიხისათვის 

სრულიად არაარსებითია. თუკი სამართლებრივი ურთიერთობა საჯანონმდებლო ან ულიადღ ე 'უყ ლებოივი. უ ე ყ დეილ 
ინდივიდური სამართალშემოქმედების გხით არის წარმოშობილი, ყველა ამ შემთხვევაში 

თვითონ წარმოშობის /ჩ6059L6IIსი8/ პროცესის მიმართ ჩვენ საქმე გვაქვს წმინდა სოციალურ 

მოვლენებთან, რომლებიც წმინდა იურიდიული მოძღვრების წრის მიღმა დგანან და 

ყველა შემთხვევაში არ წყვეტს ეს განსხვავება შესაბამისი სამართალწარმოქმნის შინაგანად 

მინდა იურიდიული თავისებურებების საკითხს. ეს თავისებურებანი არ შეიძლება იყოს და იურიდიულ ვისებუოებე კ ე ვისეიუღრე ეიძლე ყ 
სამართლებრივი ურთიერთობის აღმოცენების პროცესის განსხვავებულობაში, არამედ 
ის მხოლოდ და მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის და მათი კომპლექსის უკვე 

არსებული ფორმების შინაგან სტრუქტურაშია საძიებელი. სტრუქტურის განსხვავებულობის 

თვალსაზრისით, ბუნებრივია, სამართლებრივი ურთიერთობები, რომლებიც, ერთი მხრივ, 

ჰს§ C086ი§ და, მეორე მხრივ, ინდივიდურ ავტონომიას ეფუძნება, ერთმანეთისაგან 

იხოლირებულია, მაგრამ ეს იხოლირება ხდება უკვე არა წარმოშობის ნიშნის მიხედვით, 

არამედ ერთი სამართლებრივი ურთიერთობის ან მისი კომპლექსის მეორის მეოხებით 

დაფუძნების პრინციპის მიხედვით, ამიტომაც არის სამართლებრივი ურთიერთობების 

სხვადასხვა სახეების გამიჯენა მათი კუთვნილების ნიშნის მიხედეით ან ურთიერთობის ვადასზვ ეე გახიჯე კუთვხიილე ედგ უ ე 
კატეგორიად, რომელიც )ს§ C0-6ი5-ს ეფუძნება, ანდა ურთიერთობის კატეგორიად, 

რომელსაც, როგორც მოვლენას, ინდივიდური ავტონომია ახასიათებს, არასაკმარისი, 

უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, გინაიდან აქ დანაწილების საფუძვლად მიიღება ის 

თვისება, რომელიც არ არის არსებითი იურიდიული კავშირების ცალკეული სახეების 

სტრუქტურული განსხვავებისათვის; მეორეც, იმიტომ, ვინაიდან თითოეული ეს ჯგუფი 

სამართლებრივი ურთიერთობისა, რომლებიც იქმნება აქ მოყვანილი პრინციპის მიხედვით 

გამიჯვნის შედეგად, სრულებით არ გამოხატავს ერთიან სიდიდეს; პირიქით, თითოეული 

მათგანი გვიჩვენებს თავის ფარგლებში ბევრ ურთიერთობას დაფუმნებისა. 

ამისათვის სრულიად საკმარისია მივმართოთ სტრუქტურების განსხვავებებს, რომლებსაც 

ჩვენ აღმოვაჩენთ იურიდიული ურთიერთობების მოცულობაში, რაც )ს§ 00ძ6ი§-ს ეფუძნება. 

რომ ეს ურთიერთობები ბევრ შინაგან და პრინციპულ წინააღმდეგობას გამოხატავენ, 

ადვილად შეიძლება უამრავი მაგალითით ნათელეყოთ. საოჯახო ურთიერთობები, 

მაგალითად, თავისი იურიდიული ფორმის მიხედვით უეჭველად მიეკუთვნება 195 0088ი§- 

ის ტიპის ურთიერთობებს; და უფრო ნაკლებად შეგვიძლია ჩვენ ისინი არ ვაღიაროთ 

პრინციპულ იურიდიულ ურთიერთობად, რომლებიც არავითარ შემდგომ იურიდიულ 

დაფუძნებას არ საჭიროებენ. ძირითად პირობად გვევლინება აქ არა მარტო იურიდიულად 

რელევანტური ფაქტები, როგორც, მაგალითად, გარკვეული ასაკის მიღწევა, თავისუფალი 

ნების გამოვლინება და ა.შ., არამედ აგრეთვე განსახღერული იურიდიული სტატუსი 

პიროვნებისა, რომელიც ქორწინდება, ესე იგი სტატუსი, რომელხეც აღმოცენდება 

საოჯახო სამართლებრივი ბუნების იურიდიული ურთიერთობა. ასეთივე ხასიათისაა 

ურთიერთობა, რომელიც საშემკვიდრეო სამართლის საფუძველხე წარმოიშობა, 

ურთიერთობა, წარმოშობილი შრომის ხელშეკრულების საფუძველზე, რამდენადაც მასში
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განხორციელებულია შრომითი ურთიერთობის პირობებისა და ფორმების იძულებითი 

რეგლამენტაციის პრინციპი: და ბოლოს ამას მიეკუთვნება მეტ წილად საჭირო 

სამართლებრივი ურთიერთობები, რამდენადაც ეს უკანასკნელი თავისი არსებობისათვის 

გარდაუვალად საჭიროებენ იურიდიულად დაფუძნებას /)სი§0§5Cი6 Mსიძნისიი/ საჯარ- 

ოსამართლებრივი ხასიათის პრინციპული წარმონაქმნების (ხIIძსიყჭ6ი) მხრივ. 

ყოველივე აქედან და მსგავსი შემთხვევებიდან ძნელი არ უნდა იყოს იმ დასკვნის 
გაკეთება, რომ მიკუთვნება /ხ6M%6C§Iწსიწ/ კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობისა 

195 C086ი§-ის ტიპის ურთიერთობისადმი ან იმ ტიპის ურთიერთობისადმი, რომელიც 

ინდივიდური ავტონომიის პრინციპს ემყარება, ისტორიულად განპირობებული ხასიათისაა, 

რომლის მიხეხია ამა თუ იმ ეპოქაში გაბატონებული ის წმინდა პოლიტიკსური 

შეხედულებები, თუ რომელი ურთიერთობა შეიძლება გადაეცეს კერძო ინიციატივას და 
რომელი ურთიერთობა, პირიქით, საჭიროებს იძულებით რეგლამენტაციას. ეს განსხვავება 

სოციალ-პოლიტიკურ განსჯაში გარკვეული ზომით ბუნებრივად აირეკლება, აგრეთვე 
სამართლებრივი ურთიერთობების თითოეული ამ ჯგუფის იურიდიულ თავისებურებებზე; 

მაგრამ ის გვიჩვენებს იურიდიული დახასიათებისათვის შესაბამისად უმნიშვნელო თვისებაში 
უმთავრესად შინაარსისა და მოცულობის მიხედვით იმ სხვადასხვა რელევანტობის 

გამოვლინებას, რომელსაც ნების მომენტიც ემატება. 

მიუხედავად ამ განსხვავებისა, ორივე ჯგუფი დაფუძნების მიმართ ერთსა და იმავე 
საფუძველხე დგას. იურიდიული ურთიერთობის ზემოთ მოტანილი მაგალითები )V§ 

C086ი§-ისა არავითარ შემთხვევაში არ ქმნიან გარდაუვალ შუალედურ საფეხურებს 

/7.V15Cჩტი§(სI6/ პრინციპულად დაფუძნებულ ცენტრეზენტრებსა და იმ იურიდიულ 

ურთიერთობებს შორის, რომლებიც ინდივიდური ავტონომიის პრინციპს ეფუძნებიან. 

პირიქით, ორივე ჯგუფი საჭიროებს თანაბარი ზომით დაფუძნებულ საფუძვლებს და 

ორივე თანაბარი სახით უნდა აიხსნას ამით. თუკი ისინი შესაბამისად არაარსებითი 

ნიშნებით განსხვავდებიან, სამაგიეროდ ორივე ეს ჯგუფი იმ ძირითად მომენტში ერთმანეთს 

ეთანხმებიან, რომ ისინი აუცილებლად წარმოადგენენ იურიდიულად განპირობებულ და 

წარმოებულ /2680ICILCI6/ სიდიდეებს. 

ამახე დაფუძნებული ცენტრების მოძღერებას ამიტომაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

პრინციპული იურიდიული საკაითხების ახსნის დროს. კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად 

გვეჩვენება ის ფაქტი, რომ იგი იურიდიულ ლიტერატურაში სრულიადაც არ იპყრობს 

საჭირო ყურადღებას. ჩვენ შეგეეძლო დაგესახელებინა მიხეხები რომლებმაც ამას 

ხელი შეუწყეეს, მაგრამ მთავარი როლი აქ იმ წარმოდგენას უნდა მიეწეროს, რომ 

ადამიანის პიროვნება, როგორც ასეთი, ესე იგი, როგორც ფიხიკური ინდივიდი, როგორც 

ბუნებრივი სუბიექტი სამართლისა გვევლინება, ესე იგი იმ ცენტრად, რომელშიც 

იურიდიული ურთიერთობების სხვადასხვა სახეები გვხვდება. ასეთი გაგების დროს 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ საკითხი ძირითადი ცენტრებისა, რომლებიც სამართლებრივი 

ურთიერთობების წარმოებული /2ხ#00ICIICI6/ ტიპების ამოსავალ წერტილად გვევლინებიან 

სამართლებრივ ბრუნვაში, ადვილი გადასაწყვეტია. მაგრამ საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 

მზოლოდ მოჩვენებითია. წინა გვერდზე ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდით იმ სიძნელეებზე, 

რომლებიც წინ ეღობება ასეთ თეორიას. სპეციალურად მივუთითეთ ჩვენ იურიდიული 

პირების მაგალითხე, რომლებიც დამოუკიდებელი სამართლის სუბიექტის თვისებას
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ფლობენ, რაც არ მიეწერება ფიხიკურ პირებს". ამ თეორიის უუნარობამ, რომ ახსნას 

იურიდიული სინამდვილის სხვადასხვა საკითხები, აიძულა ზოგიერთი მჯვლევარი, მაშინ, 

როცა ისინი ძირითად პრინციპს – მხოლოდ ადამიანია სამართლის სუბიექტი – 

ხელუხლებელს ტოვებენ, ადამიანის, როგორც სამართლის სუბიექტის ცნება განსახღვრული 

მიმართულებით განავითარონ. დამახასიათებელია ამ თვალსახრისით ციტელმანის 

''. დებულება, რომ მხოლოდ ადამიანი შეიძლება იყოს პიროვნება იურიდიული 

ახრით, მისთვის ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ ადამიანის, როგორც სამართლის სუბიექტის 

ცნებისათვის მნიშვნელობა აქვს არა მისი არსებობის სხეულებრივ მხარეს – ეს უკა- 

ნასკნელი გვევლინება სამართლისათვის ირელევანტურ სიდიდედ, არამედ ნებისუნარიანობას, 

რომელიც სხეულის გარეშეც არის წარმოსადგენი. ამ აზრით ადამიანი სხეულებრივი 

მხარის გარეშეც არის სამართლის სუბიექტი. ბრინცი სწორად მიუთითებს იმახე, რომ 

ამ იდეის პრაქტი,ული განხორციელების დროს “კეთდება ნახტომი ნებისუნარიანობიდან 

სასურველში”; სხვა სიტყვებით პრაქტიკულად რომ ვთქვათ, არა მარტო სრულიად 

ვწყვეტთ კავშირს ადამიანის “სხეულთან”, არამედ აგრეთვე მის სულთანაც. ამოსავალი 

პრინციპი: მხოლოდ ადამიანია სამართლის სუბიექტი – გადაიქცევა სინამდვილედ 

დებულებაში: მხოლოდ ადამიანი, მაგრამ სწორედ ადამიანი, სხეულისა და სულის 

გარეშე გვევლინება სამართლის სუბიექტად. 

რომ ფიხიკური მხარე ინდივიდისა სამართლისათვის სრულიად ინდეფერენტული სიდიდეა 

იმ შესაძლებლობის თვალსახრისით, რომ მასში უფლების საფუძველი და ცენტრი 

დავინახოთ, ეს რაიმე ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ აგრეთვე ფსიქიკური პროცესები, 

რომელსაც ჩვენ ინდივიდის სულიერ ცხოვრებაში ვხვდებით, არასაკმარისია ამ მიხნისათვის. 

ამის საილუსტრაციოდ შეგვიძლია ჩვენ მოვუხმოთ ნების თეორიის გამოჩენილ 

წარმომადგენელს ვინდშაიდს. ვინაიდან იგი უფლების არსს ნება-შესაძლებლობაში ხედავს, 

იძულებულია ამავე დროს დაუმატოს, რომ “სამართალი რეალური ნება კი არ არის, 

არამედ ნების შესაძლებლობა!“, ამ უკანასკნელ ცნებაში შეიძლება ვიგულისხმოთ 

ნასურვები, ნების შინაარსი, და, როგორც ჩანს, ვინდშაიდი თვითონ აქ ამ თვალსახრისისაკენ 

იხრება“, და ამის შემდეგ ის აუცილებელი კავშირი სამართალსა და ფსიქითურ ინდივიდს 

შორის, რომელიც ნების თეორიიდან გამომდინარე ნების მომენტით არის გაშუალებული, 

ირღვევა. და მეტად აღარ არსებობს; ანდა, პირიქით, როგორც ამას უნგერი აკეთებს, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ “იქ, სადაც არის შესაძლებლობა, უნდა იყოს აგრეთვე შესა- 

ძლებელი'” /სს-6იძე§/%, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, უნდა ვაღიაროთ, რომ შესა- 

ძლებლობის მომენტის მიმატებით ნების მომენტისათვის, ეს უკანასკნელი არ ამოვარდება 

სულიერი ცხოვრებიდან, ფიხიკური ინდივიდის აუცილებელი კუთვნილების სფეროდან 

და მაშინ დავიცავთ ჩვენ დოგმას, რომ მხოლოდ ფიხიკური ინდივიდი გვევლინება 

უფლების საფუძვლად, თუმცა მასში ჩვენ გაგვიჭირდება სამართლებრივი ცხოვრების 

  

  

“! როგორც ამას იერინგი ფიქრობდა, CXIVL III, ), 342 იერინგის მოსაზრებების წინააღმდეგ ნასეთ 

ამ საკითხებზე დერნბურგის საფუძვლიანი შენიშვნები, ჩმიძიLL, I, 5. 140 წ, 
4 7,ხ6ნსიიიი, 8იღიჩწ სიძ VVდალი ძლ აიყდნიეიისი )სლ5I5Cხლი ჩხილღი0ილ!, 656 #სწილლ, 5. 21 წV. 

4“ ციეი7, წეიძCXM(6ი, 1, §. 199. 

–. ჩეეძიMI6ი, 1, 5. 49 შენიშ. 2, მესამე. გამოცემა. 

4 ნახ, ჩგიძიMI6ი, I, 5. 91 /მეოთხე გამოცემა, შენიშ.2/. 

4 ციტირებულია ბრინცის მიხედვით, 5. 20).
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სფეროს ბევრი შემთხვევის ახსნა”, თუ ჩვენ მოჯლედ შევჩერდებით სხეა ძირითად 

ნაკლოვანებებზე იმ თეორიისა, რომელიც ფიხიკურ ინდივიდში ხედავს უფლებისა და 

სამართლებრივი ურთიერთობის საყრდენს /ძნი MIIL61ხსიXV და ბუნებრივ ამოსავალ 

წერტილს, იმ ძირითად ნაკლოვანებებზე, რომელთა ახსნას ჩვენ წინა გვერდებზე საკმაო 

ყურადღება დავუთმეთ, შეგვიძლია იმ დასკვნამდე მივიდეთ, რომ ამ მოძღვრებაში 

იურიდიულ ფუნდამენტხე დაფუძნებული სამართლებრივი ურთიერთობებისაგან 

წარმოებული ფორმებისათვის ფიხიკური პირის ცნება გამოუსადეგარია, ძნელი არ უნდა 

იყოს აგრეთვე იმის მიხვედრა, თუ რატომ არის ეს ასე. ფიხიკური ინდივიდის ცნება 

იურიდიული კატეგორია კი არა, ბუნებრივი მოვლენაა, რომლის მნიშვნელობა 

სამართლებრივი რეგულირების სისტემაში არა იმანენტური ნიშნით, არამედ იურიდიული 

რელევატობის მეოხებით განისახღვრება, რომელიც სამართლის მეშვეობით უკავშირდება 

ფიხიკურ ინდივიდს როგორც ფაქტიურ მოცემულობას, 

სულ უფრო უახლოვდებით სამართლის სუბიექტის პერსონალური სტატუსის თეორიების 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. ამ თეორიებში არის იდეა, რომ უფლებათა ჯამი /ძI!6 

ზსიიი16/ განსახღერულ სისტემას წარმოადგენს, რომელშიც ვპოულობთ, სწორად 

ამოვიცნობთ სხვისი მეოხებით სამართლის და სამართლებრივი ურთიერთობების დაფ- 

უძნებას. ეს ნათლად დაგვანახა რეგელსბერგერმა“, რომელიც იმ უფლებებში, სუბიექტის 

იურიდიულ სტატუსს რომ შეადგენენ, ანდა, როგორც თვითონ რეგელსბერგერი გამოხატავს, 

სამართალში პიროვნების პირველ და უმნიშვნელოვანეს უფლებას ხედავს. ანალოგიური 

ახრი შეიძლება ვნახოთ აგრეთვე სხვა ავტორებთანაც”. სამწუხაროდ, შეხედულებებს, 
რომლებსაც ჩვენ აქ ვხვდებით ორი ძირითადი ნაკლი აქვთ. პირველია ის, რომ ჩვენ 

მათში ვერ ვნახულობთ ზუსტ ახსნას იურიდიული სტატუსის ცნებისა, ახსნას იურიდიული 
ურთიერთობის ნაწარმოები ფორმების მნიშვნელობისა; მეორეც ის, რომ აქ სრულიად 

აუხსნელია ან ყალბად არის გაშუქებული იმ ურთიერთობების ბუნება, რომელიც სამართლის 

სუბიექტის იურიდიული სტატუსისა და სამართალუნარიანობის ცნებებს შორის არსებობს. 

ყველა ამ საკითხს აუცილებლად უნდა შევეხოთ ახლა. 

პირველ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ უნდა მოვნახოთ ის განსხეავება, რომელიც 

არსებობს, ერთი მხრივ, პიროვნების უფლებებსა და მეორე მხრივ, სამართლის სუბიექტის 

იურიდიულ სტატუსს შორის. ეს განსხვავება მხოლოდ იმით აიხსნება საკმარისი სისრულით, 

რომ იურიდიული სტატუსი დამახასიათებელია არა მარტი ფიხიკური, არამედ იურიდიული 

პირისათვის, მაშინ როცა უფლებები პიროვნებისა, როგორც ეს ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, უმეტესწილად მხოლოდ ფიხიკურ პიროგნებასთან შეიძლება იყოს 

დაკავშირებული. რასაკვირველია, აღნიშნული უნდა იქნეს რომ ეგრეთ წოდებული 

პერსონალური უფლებების საფუძველი და დამახასიათებელი თავისებურება მათი 

საგნობრივი შინაარსით განისახღვრება, რომლის მეოხებითაც ისინი სხვა უფლებებისა- 

გან უნდა განსხვავდებოდნენ. აქედან, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინარეობს ის, რომ 

  

წ ეინდშაიდს თეითონ ეს დასკენა არ გამოჰყავს; ეიხაიდღან იგი ამით აღიარებს უსუბიექტო უფლების 
არსებობას, ჩიიძილXCი, 1 §. 122, 125, შენიშ. 5, იღებს ის ამით აგრეთეე უფლების არსებობას 

ფიზიეურ პირთან მისი აუცილებელი კუთვნილების გარემე. 

4“ ჩიილIახილლ, ჩეიძიMIსაი, 1 5. 42. 

2“ 5 ცისია, CC ილს(06 CსიIაCილ LMCCხML, 80!2ლიძი§ ნი”VMI0ი40IC, III, #სჩ. §. 554.
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ყოველი სახე ამ უფლებებისა, ასე ვთქვათ, იურიდიული ერთიანობის დამოუ კიდებლობასა 

და თავისებურებას გამოხატავს; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არ არსებობს არავითარი 

ერთიანი ნიშანი, რომელიც საერთო იქნებოდა ყველა ამ უფლებისათვის და რომლის 

საფუძველზე ისინი სამართლებრივი მოვლენების განსახღვრულ კატეგორიას შექმნიდნენ, 

ეს საერთო ნიშანი შეიძლება იმაში კი არ დავინახოთ, რომ ამ უფლების დამახასიათებელი 

იქნება რომელიმე სამართლის სუბიექტისადმი კუთვნილება, როგორც ამას სწორად 

შენიშნავს უნგერი?, ისინი იქნებიან არა მხოლოდ პერსონალური უფლებები, არამედ 

უპირატესად ყოველგვარ უფლებას შეიძლება ახასიათებდეს ეს თვისება. შეიძლება ეს 

თვისება აგრეთვე დაცვის ფორმების აბსოლუტური დაცვა თავგისებურებაში დავინახოთ, 

ვინაიდან ეს უკანასკნელნი არასოდეს არ შეიძლება გახდნენ სამართლებრივი მოვლენების 

მეცნიერული გამიჯვნის საფუძველი"!, საბოლოოდ არ შეიძლება ეს ნიშანი დავინახოთ 

მის გადატანითობაში /Iი 10% სისხტიხეIIMCIV, ვინაიდან ეს ნიშანი, ერთი მხრივ, არ 

შეიძლება ახასიათებდეს ყველა უფლებას, რომლებიც ჩვეულებრივ პერსონალურ 

კატეგორიას მოიცავს, ხოლო მეორე მხრივ, სხვა უფლებებსაც არ შეიძლება ჰქონდეს 

იგივე ხასიათი. 

მეორეც, აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს ის, რომ თუ პერსონალური უფლებების 

სხვა უფლებებისაგან გამიჯვნის საფუძვლად აღებული იქნება მათი საგნობრივი შინაარსის 

თავისებურება, რომ თუკი მოხერხდება ყველა უფლებისათვის დამახასიათებელი საერთო 

ნიშანი აღმოჩენილი იქნეს ამ საგნობრივ შინაარსში, ეს უკანასკნელი მაინც სტრუქტურების 

ახსნისას, თვითონ უფლებების წმინდა იურიდიული განსხვავებისა და ამიტომაც აგრეთვე 

იურიდიული ურთიერთობისათვის საკმარისი არ იქნებოდა; მაგრამ ამ უკანასკნელში 

არის სამართლებრივი ურთიერთობის ნაწარმოები ფორმებისაგან იურიდიული სტატუ- 

სის გამიჯვნის ძირითადი ინტერესი. საგნობრივი შინაარსი არ გვევლინება, როგორც 

ჩვენ წინა გვერდებზე უკვე გვაქვს მითითებული, ასე ვთქვათ, საწყის სიდიდედ, რომელიც 
განსპახღვრავს შესაბამისი სამართლის და სამართლებრივი ურთიერთობის იურიდიულ 

ბუნებას. პირიქით, მისი ხასიათი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში თვითონ სამართლებრივი 

რეგულირების არსებული სისტემების თავისებურების მეოხებით განისახღვრება. ამიტომაც 

გასაგებია, რომ ის არ შეიძლება იყოს წმინდა შინაგანი და სტრუქტურული განსხვავების 

საფუძველი მის მიერვე განსახღვრულ სამართლებრივ ფენომენებს შორის. 

ნათქვამიდან აუცილებელია გავაკეთოთ ის დასკვნა, რომ რამდენადაც პიროენების უფლებათა 

დამახასიათებელი თავისებურება მათსავე საგნობრივ შინაარსში ჩანს, ისინი არ შეიძლება 

გამოვლინდეს ურთიერთობის ნაწარმოები ფორმების დამაფუძნებელ ცენტრებად. ზოგიერთი 

უფლების მიმართ, რომლებიც ჩვეულებრივ პერსონალურ უფლებათა კატეგორიას 

მიეკუთვნებიან??, ეს თავისთავად გასაგებია. 

მაგრამ იმ შემთხვევებშიც, სადაც უფლებები რომლებიც პერსონალურ უფლებათა 

კატეგორიას მიეკუთგნებიან, დამაფუძნებელ ფუნქციას ასრულებენ. ამ უკანასკნელს 

თავისი საფუძველი მიღებული აქვს არა ამ უფლებათა საგნობრივი შინაარსის 

  

% ნახ. LIი86C, 5V5I6ო ძი5 ხაI6იი)Cჩ)აილი მIIიიიადილი სVისიCხდ, VICIIC ტსჩწიდლი, I, 5. 505. 

”?" იხ. სიდი, Iხ. 1, 5. 512-515. 8ICIIIიდ, IIMXVILX, II, 5. 155: IL6ლCIახლილლC, 5. 421, შენიშე.5, იგიეე; 

)იბხოილ, CCI95L III, შენიშვნა 447ა. 
#2 იხ, 5. Iბტი0ახიიილ”, I, 5. 42, CეთხეXCLჩ I, 5 420.
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თავისებურებაში, არამედ თავისი იურიდიული სტრუქტურის თავისებურებაში, იმ 

თავისთაგადობაში, რომელიც მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც ეს უფლებები 

შესული არიან როგორც ერთ-ერთი ელემენტი თვითონ იურიდიული სტატუსის შინაარსში. 

პერსონალური უფლებების ცალკეული სახეების ანალიხის დროს ადვილად შეიძლება 

დავრწმუნდეთ, რომ არა ყველა, არამედ ზოგიერთი მათგანი ისეთ სამართლებრივ 

ფორმებს უახლოვდება, რომლებიც ჩვენ სტატუსის ცნებით გვაქვს აღნიშნული და 

დამაფუძნებელი ფუნქცია ამ უკანასკნელისა ამიტომაც იმით არ არის განსახღვრული, 

რომ ისინი პერსონალური უფლებები არიან, არამედ იმის მეოხებით, რომ ისინი იურიდიული 

სტატუსის ცნებასთან განსახღვრული ფორმით არიან დაკავშირებული. ამის შესაბამისად 

მას /ესე იგი ფუნქციას/ პერსონალურ უფლებებში პრინციპული /წისიძვი(7IICჩ6ი/ კი 

არა, წარმოებული /ეხ806101(6(6ი/ ხასიათი აქვს. 

იურიდიული სტატუსის ცნების ახსნისათვის იმ ახრით, როგორც იგი ჩვენ გეესმის, 

უნდა გავმიჯნოთ ის აგრეთვე სტატუსის ცნებისაგან, რომელიც ჩვეულებრივ მიღებულია 

თანამედროვე ლიტერატურაში. სხვათაშორის, ამ უკანასკნელის ძველი რომაული გაგება 

§(0(VI§ ილ0იიIიI§ LI6210I6((6' ხედავს მასში ინდივიდისთვის სახოგადოებაში მიკუთვნებულ 

სამართლებრივ მდგომარეობას, სპეციალურ როლს, რომელსაც იგი აქ ასრულებს“', 

ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ცნება აიხსნება “სახელმწიფოსთან ინდივიდის კვალიფიცირებული 

ურთიერთობის” პხრით. ამისათვის ზოგიერთი ავტორი იურიდიულ სტატუსს უმატებს 

აგრეთვე შემდგომ დახასიათებას, რომელიც იმით ვლინდება, რომ მასში პიროვნების კოცრეტული 
უფლება კი არ ჩანს, არამედ ასე ვთქვათ (§07M§2ლ6ი) საფუძველი, რომელსაც შეიძლება ისეთი 

ცალკეული უფლებაც დაუკავშირდეს, რომელიც თვითონ ის უფლებადაც არ ჩაითვლება“, 
ყეელა ეს დეფინიცია შეუძლებელია მიღებული იქნეს არსებითი სრულყოფის გარეშე. 

უფრო დაკვირვებული განხილვის შედეგად ჩვენ შეგვიძლია იმ დასკვნამდე მივიდეთ, 

რომ სწორი მტკიცებები ამ ყალბ მტ კიცებებს გადაეყრება ხოლმე და ამიტომაც საჭიროა 

ამ მასაში ნამდვილი მტკიცება ყალბისაგან გამოვარჩიოთ. 

  

2 ასეთი გაგება ნახ. ჩიოICC, Lიხიი, I, §. 576 წ. 
–) VVვCხIC, LIსიძხსთს ძია I) #0ტი!96ICჩ Vსილიხბი, იCIICიძტი MMM0სCCიL§, II, 5. 288 წ. 8ოი§ 

(10Iთიიძიი(§ ნი70ქ0ინბძIC) 5. 355; სესიყეთლი, VVI55Cი5§Cხეჩ V0Iი IL სიძ II M6თ0ძხი, I922, 

ჯსს. II, 5. 153. ცსაიძი/, L9C20VIICI1C, 0X6CIა ძC ძIდIL CIVII, §60(სიC 0ძII0ი.C I, ს. 59> “...5IVე0იი 

ჰსოძIისტ ხაICსIICC ძი 10 იტო0იი6 CC I0IC §ი0CC1ე1 ძს'CIIC )0სC ძ0I15 10 §0CI01C, C1C5( C6 ის! C0ია!I(ს06 

§0ი C(2წ, §(0(ს§. ფრანგი აეტორები სედავენ ამ სტატუსში პიროენების განსაკუთრებულ უულებას, 
საუთრების უფლების მსგავსს, რომლის დაცვა ხდება განსაკუთრებული მოთხოვნების მეოხებით!. 

სტატუსის ცნების შემდგომი ანალიზიდან ცხადი უნდა გახდეს, რომ არ არსებობს საკუთრივ არავითარი 

სტატუსის სამართალი, არამედ არის მსოლოდ სტატუსისა, როგორც განსაზღვრულ. იურიდიულ 
ფორმასა და განსაზღვრულ ინდიეიდუმს როგორც იურიდიულ რელეეანტურ სიდიდეს შორის კავშირის 
აღიარების უფლება, ამ რელევანტობის აღიარების უფლება. შესაბამისი მოთხოენები არიან მხოლოდ 

ამ უფლების იურიდიული დაცეის ფორმები. საწნააღმდღეგო აზრი არის მხოლოდ შესაძლებელი 

საფუძეელი იმისა, რომ ფიზიური ინდივიდი თავისთავად მართლწესრიგისათვის დამოუკიდებელი 
სიღიდეა და იურიდიული სტატუსი მისი აუცილებელი ატრიბუტია, ნაკლოვანება ასეთი. მტკიცებისა, 
რომელიც სინამდვილის მრავალ ფაქტს ეწინააღმდეგება, შემდგომში ასსნილი იქნება. 
3 1CIIIიCM, 5V5(6ი ძ6 §სხ)CMVIV6ი 60წMCMIICხბი ნ6CჩI6, 7M/CIL. ესწ. 5. 83. 

% 1CIIIიCM, 5V5ICიი, 5. 65-84; იხ. აგრეთვე სეიძი/, Lანტისტიბორ, I, ი. 59; CIX5 ძო! CL ძი 
ძიV0IICს ძლლლსIენი( ი0იL Cჩმის6 იტოლიი6 ძი 50ი6წე1ი... აგრეთვე გე. 60. ამაში ნათლად ჩანს საჯარო 
უფლების ცნებისა ღა სამართლებრივი სტატუსის ცნებას შორის არსებული განსხვავება.
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სწორია ის მტ კიცება, რომ იურიდიული სტატუსი სამართლის სუბიექტისა ქმნის 

საფუძველს, რომელზეც უნდა იქნეს დამყარებული ცალკეული უფლებები” მაგრამ 
ყალბია ის მტკიცება, რომელიც ამ საფუძველში ხედავს “ხანგრძლივ ურთიერთობას 

  

ინდივიდისა სახელმწიფოსთან”, იმ თვისებები ჯამს, რომლებითაც ინდივიდხე ზრუნავს 

სახელმწიფო, უფლების საჯარო კვალიფიკაციას ამ უკანასკნელისა"? კიდეე უფრო 

მყარია დეფინიცია იურიდიული სტატუსისა იმ სამართლებრივი მდგომარეობის აღნიშვნის 

ახრით, რომელიც ფაქტიურად უჭირავს კონკრეტულ ინდივიდს მართლწესრიგის 

ფუნქციონირების ამა თუ იმ მომენტში. ასეთი გაგების დროს სტატუსის ცნება შეიძლება 

მხოლოდ მუდმივად ცვალებადი სამართლებრივი ურთიერთობების ჯამს აღნიშნავდეს. 

ერთობლიობა, რომელთანაც დაკავშირებული იქნება ეს სამართლებრივი ურთიერთობები, 

თავის არსებობას უნდა უმადლოდეს წმინდა გარეგან მომენტს, სახელდობრ, მიერთება 

/ტინტწსილ/ ერთსა და იმავე “მატარებელთან” /II996ი. აქედან აქვს მას აგრეთვე 
ერთიანი ხასიათი, რომელიც ემყარება სამართლებრივი ურთიერთობების ცალკეული 

სახეების შინაგან განსხვავებულობას, ურთიერთობების ერთმანეთხე დაფუმნებას. 

ნათქვამიდან ადვილად შეიძლება გავიგოთ, რომ სტატუსის ცნება ინდივიდის კონკრეტული 

სამართლებრივი მდგომარეობის აღნიშვნის პხრით სრულიად გამოუსადეგარია იმ 

იურიდიული ურთიერთობების ცალკეული სახეების სტრუქტურული სხვადასხვაობის 

ახსნისათვის, რომლებიც დაკავშირებული არიან ამ სამართლებრივ მდგომარეობასთან. 

და ეს ხდება იმიტომ, რომ აქ ამოსავალ წერტილად სტატუსის განსახღლვრის დროს 

აღებულია არა წმინდა იურიდიული მასშტაბი, არა საფუძვლადდებული იურიდიული 

ელემენტის თავისებურება, არამედ აქ, პირიქით, სტატუსის ცნებაში იგულისხმება ყველა 

იმ ელემენტის ერთობლიობა, რომლებიც წმინდა გარეგნული, წმინდა იურიდიული 

ანალიზის თვალსახრისით არაარსებითი ცენტრის გარშემოა კონცენტრირებული. 

ბუნებრივია, ასეთი გაგების დროს იურიდიული ურთიერთობების ცალკეული სახეების 

შინაგანი განსხვავების საჯითხი ჩრდილში უნდა დარჩეს. თუკი კონკრეტულ ინდივიდში 

სტატუსის იურიდიული ბუნების საყრდენს დავინახავთ, მაშინ ჩვენ თვითონ მოვიჭრით 

გხას სტატუსის იურიდიული მნიშვნელობის ახსნისათვის, ძნელი არ უნდა იყოს იმის 

მიხვედრა, რომ იმ იურიდიული ურთიერთობების კონკრეტული “მატარებლის” საკითხი, 

რომლებიც თავის ერთობლიობაში ქმნის სტატუსს აქ მიღებული მნიშენელობით, იმ 

საყრდენის საკითხი, რომელსაც განამყარებს /ხგ!8§IIიI/ ყველა ეს ურთიერთობა, არცთუ 

ნაკლებად არის მოწყვეტილი იმ იურიდიული ურთიერთობების ბუნებაში შინაგანი განს- 

ხვავებულობის საკითხს, რომლებიც აქ გარეგანი და გარკვეული ახრით შემთხვევითი 

ერთობლიობით არიან დაკავშირებული. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ჩვენ ამ 

“მატარებლის” ცნების აბსტრაჰირებას მოვახდენთ იმ ცნებისაგან, რომელიც არა მარტი 

იურიდიული წარმონაქმნების განსხვავებული ფორმების დანაწევრების, არამედ, პირიქით, 

ამ განსხგავებათა წაშლის პრინციპადაც შეიძლება იქცეს, მაშინ, როცა იმ იურიდიული 

ურთიერთობების ცალკეული სახეები, ასე ვთქვათ, მოყვანილი იქნეს ერთი /წმინდა 

  

5 1CIIIი6L, 5. 56 “..რომლის საფუძველზე სდება მსოლოდ შეძენა და დაცეა ცალკეული უფლებისა... 
მუღმიეი კონკრეტული სამართლებრივი მდგომარეობის ცვალებადობაში”'. 

წ ხხ. 5, 6. 
# ჯხ, 5. 56, 58, 81.
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გარეგნული/ საერთო მნიშენელის ქვეშ, აღმოვაჩენთ ჩვენ მხოლოდ იურიდიული 

საფუძვლების და მათი გაერთიანებების შინაგანი სტრუქტურული განსხვავებულობის 

პრობლემას, 

შემდგომი ანალიხის შედეგად ცხადი უნდა იქნეს, რომ სტატუსის ცნება ზემოთ განხილული 

ახრით როგორც შედეგი უკეთ ფუნქციონირებისათვის გამზადებული სამართლებრივი 

სისტემის დანაწევრებისა მასში, მისი ყოველ მოცემულ მომენტში წარმოქმნილი, 

კონკრეტული წესით გამიჯნული /ესე იგი გამიჯნული არა შესაბამისად იურიდიული 

ელემენტების ბუნებაში ობიექტური განსხვაეებულობისაგან, არამედ უმთაგრესად უფლება- 

მოვალეობათა კონკრეტული “მატარებლის” შესაბამისად/ სამართლებრივ კომპლექსში 

აღმოცენდება. მაგრამ სამართლებრივი რეგულირების სისტემაში, რამდენადაც ეს უკა- 
ნასკნელი უკვე იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებითობის სტადიაში იმყოფება, 

მართლწესრიგის ისევე დაფუძნებული იურიდიული წარმონაქმნები იგულისხმება, როგორც 

აგრეთვე სამართლებრივი ურთიერთობების ნაწარმოები სახეები. და თუკი აქ გამიჯენის 

საფუძვლად მიიღება იურიდიული ურთიერთობის კონკრეტული გაერთიანება მისი 

კონკრეტული მატარებლის ირგვლივ, მაშინ თვალსაჩინო უნდა იყოს ის ერთიანობები, 

რომლებსაც ჩვენ ვიღებთ აქ როგორც შედეგს ასეთი გამიჯენისა, რომლის სახღვრებში 

ასახულია ის სტრუქტურული განსხვავებულობა, რომელიც თავის საფუძველს ცალკეული 

ელემენტების იურიდიული ბუნების თავისებურებაში ფლობს, რომლებისგანაც იქმნება 

თითოეული ეს ერთიანობა. შეცდომა აქ იმაშია, რომ სტატუსის ცნება უკვე მოქმედი 

/წსიჯ%ხ0ი16-ტიძ6ი/ სამართლებრივი სისტემის /და თანაც არა თვითონ მისივე იურიდიული 

ელემენტების თავისებურების თვალსახრისით/ თავის შემადგენელ ნაწილებად დაშლის 

მეოხებით გესურს მივიღოთ, მაშინ, როცა აღნიშნული ცნება იმ ძირითად მომენტს, იმ 

ძირითად იურიდიულ პირობებს წარმოადგენს, რომელმაც პირველად სამართალბრუნვის 

/ბ0ლჩ15V6IMX6იI/ ცალკეული, წმინდა იურიდიული ელემენტები იურიდიულად შესაძლებელ 

აღსრულებადობაში უნდა მოიყვანოს. აქედან ადვილი გასაგებია, რომ სტატუსის ცნების 
ახრი უნდა იქნეს კონკრეტული “მატარებლის” მიხედვით სამართლებრივი რეგულირების 

მოქმედი სისტემის დანაწევრებასთან კავშირის გარეშე. 

აქ მითითებული ნაკლი, სახელდობრ, ის მიდრეკილება, რომ იურიდიული სტატუსის 

ცნების არსი განსახღვრული მატარებლის პიროვნებაში დავინახოთ, შეიძლება ადვილად 

აღმოვაჩინოთ აგრეთვე სამართლებრივი სტატუსისათვის შემუშავებულ მოძღერებაში, 

რომელიც ელინეკის თეორიიდან გამომდინარეობს. ამ ავტორის თვალსაზრისით სტატუსის 

ცნება ემთხვევა პიროვნების ცნებას, მაგრამ ეს უკანასკნელი სხვა არაფერია, თუ არა 

"ინდივიდის კვალიფიცირებული ურთიერთობა სახელმწიფოსთან”. სამართლებრივი 

სტატუსი ამ თვალსახრისით არ წარმოადგენს არავითარ თავისთავად და პიროვნებისაგან 

დამოუკიდებელ კატეგორიას, არამედ მხოლოდ ინდივიდის დახასიათებას თავის 

დამოკიდებულებაში სახელმწიფოსთან, გარდა ამისა, რამდენადაც აღნიშნული ცნება 

ელინე კის თვალსახრისით იურიდიულად ემთხვევა პიროვნების ცნებას, არ წარმოადგენს 

იგი აგრეთვე დამოუკიდებელ ცნებას იმ ახრით, რომ იგი თავდაპირველად და 
  

რ )Xხ. 5. 85, 
?! ჰხ. 5. 82,
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სრულყოფილად თვითონ სახელმწიფოსაგან წარმოიშობა". დასასრულ შემდგომ 

დახასიათებას ამ ცნების ავტორი მიყავს იმ დასკვნამდე, რომ იურიდიული სტატუსი 

უფლება კი არა, მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობააზ'; ინდივიდის იმ 

განსაკუთრებული მდგომარეობიდან რომელსაც სტატუსს უწოდებენ, წარმოშობილი 

იურიდიული შესაძლებლობები, თუ კონკრეტულად გვსურს გამოვხატოთ, ატარებს არა 

უფლებით ხასიათს ამ სიტყვის ზუსტი ახრით, არამედ ის მხოლოდ საჯაროსამართლებრივი 

პრეტენხიააზ). ყველა იმ პრინციპის კრიტიკა, რომლებიც მოკლედ გამოხატავენ ელინეკის 

კონსტრუქციის არსს ჩვენთვის აქ. საინტერესო საკითხში, შეიძლება პირველ რიგში 

წმინდა იმანენტური თვალსახრისით. სწორედ ამ თვალსახრისით შეიძლება მივუთითოთ, 

რომ რამდენადაც პიროვნების ცნების არსი იმ თვისებათა ერთობლიობაში უნდა იქნეს 

დანახული, რომლებსაც სახელმწიფო ინდივიდს ანიჭებს, უკვე თვითონ სახელმწიფო 

იურიდიული პირის სახით, როგორც ამას თვითონ აკეთებს ელინე კი“, არ შეიძლება 

კონსტრუირებულ იქნეს. დებულება – “სახელმწიფო ქმნის პიროვნებას”, რამდენადაც 

მასში უნდა დავინახოთ სახელმწიფოს მიერ შექმნილად აღიარებული პიროვნების 

ყოფიერების პირობა, რამდენადაც, ამრიგად, პიროვნება ამ დებულების ახრის მიხედვით, 

როგორც რაღაც წარმოებულად სახელმწიფოს მიერ უნდა იქნეს გაგებული, გამორიცხავს 

იმის შესაძლებლობას, რომ ამ უ კანასკნელში, ესე იგი თვითონ პირობაში სამართლის 

სუბიექტის იურიდიული პირის წარმოშობა დავინახოთ. სახელმწიფოსათვის იურიდიული 

პირის ხასიათის მინიჭებაზე უარის თქმამ აუცილებლობით უნდა მიგვიყვანოს იმ დასკვნამდე, 

რომ ხანგრძლივი ურთიერთობა ინდივიდისა სახელმწიფოსთან, რომელშიც ელინეკი 

ხედავს საფუძველს როგორც იურიდიული სტატუსისა, ისევე აგრეთვე იურიდიული 

პირისა, არ შეიძლება ჩაითვალოს სამართლებრივ ურთიერთობად. 

აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს აგრეთვე ის, რომ იმ შემთხვევაში, თუკი 

ზემოთაღნიშნული ურთიერთობა ინდივიდისა სახელმწიფოსთან არ მიეკუთვნება სამართლის 

კატეგორიას, აშკარაა, მას თავისთავად არ შეიძლება ჰქონდეს იურიდიული მნიშვნელობა; 

ისეთი არსებითი სამართლებრივი ფენომენები, როგორიც იურიდიული პირი და იურიდიული 

სტატუსია, იმით, რომ ზემოთ აღნიშნულ ურთიერთობას სახელმწიფოსთან იურიდიული 

ურთიერთობის ხასიათი ეძლევა, მაშინ სამართლებრივი ურთიერთობის ცნების ანალიხის 

მეოხებით იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომელიც არსებითად არ შეესაბამება ავტორისეულ 

დებულებას. ყოველი იურიდიული ურთიერთობა აუცილებლობით გულისხმობს 

ურთიერთკორელატიური ელემენტების – უფლებებისა და მოვალეობების – არსებობას. 

იურიდიულად შესაძლებელი განხორციელების სტადიახე ეს ელემენტები თავისი 

კუთვნილების მიხედვით განსახღვრული სუბიექტებისადმი, ანდა უფრო ზუსტად რომ 

გამოვხატოთ, იურიდიულად რელევანტური ფაქტებისადმი ერთსა და იმავე სუბიექტის 

ხელში კი არ უნდა იყოს კონცენტრირებული, არამედ სულ მცირე ორ სუბიექტს შორის 

უნდა განაწილდეს. არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი უფლება, რომელიც ერთსა და 
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იმავე სამართლის სუბიექტისათვის მოვალეობაც იქნებოდარ%, ყოველი სამართლებრივი 

ურთიერთობა აღნიშნავს არა სამართლებრივ მდგომარეობას ინდივიდისა, არამედ 

ურთიერთდამოკიდებულებას მათთან /ესე იგი ინდივიდებთან/ დაკავშირებული უფლებებისა 

და მოვალეობებისა. ამ გარეგან კუთვნილებას /7სინიმილM6CIIV “მატარებლისადმი” 

/' II ტ)ი”/ აქვს, როგორც ზემოთ უკვე იყო მითითებული, მხოლოდ სამართლებრივი 

ურთიერთობის გადასვლის პირობის მნიშვნელობა იურიდიულად შესაძლებელი 

აღსრულებადობის სტადიაში და თავისი არსის მიხედვით მიეკუთვნება სამართლებრივი 

ურთიერთობის იურიდიული განხორციელების საკჯითხს და არა შინაგან, წმინდა იურიდიული 

თავისებურებებისა და სტრუქტურული განსხვავებულობის, ამ სახით განხორციელებული 

იურიდიული ფორმების საკითხს. აქედან ნათელია, რომ წმინდა იურიდიული შინაარსი 

როგორც ყოველი სამართლებრივი ურთიერთობისა კონკრეტულ შემთხვევაში,ისევე აგრეთვე 

მისი კომპლექსისა მათ კონკრეტულ “მატარებელთან” /”'IმიCიი”/ ყოველგვარი კავშირის 

გარეშე შეიძლება იქნეს და უნდა იქნეს ახსნილი დამოუკიდებლად ამ მატარებლისადმი 

კუთენილების საკითხისა, ესე იგი იმ საკითხებთან კავშირის გარეშე, რომლებსაც მხოლოდ 
და მხოლოდ დამოკიდებულება აქვთ სამართლებრივი ურთიერთობის იურიდიულად 

შესაძლებელი განხორციელების პირობებისადმი, აქ ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება თავისი შინაარსის მიხედვით არ ემთხვევა ინდივიდის 
სამართლებრივი მდგომარეობის ცნებას. თუ ჩვენ სამართლებრივ ურთიერთობას თავისი 

წმინდა ფორმითაც, ესე იგი უფლებისა და მოვალეობის დამოკიდებულობის აზრითაც კი 
არ მივიღებთ, არამედ მივიღებთ მისი განხორციელების იმავე სტადიაზე. თუ ეს 
გამოვლინდება განსპხღვრული მატარებლისადმი კუთვნილების ფორმით, მაშინ ეს არ 

შეიძლება დახასიათებული იქნეს ამ მატარებელთა სამართლებრივი მდგომარეობის 
ახრით, ვინაიდან ეს ამ შემთხვევებში განსახღვრავს არა დასრულებულ და ყოველი ამ 
მატარებლისათვის შეხღუდულ /0ხი86)6ი7(6/ სამართლებრივ სფეროს, არამედ იურიდიულ 

ფორმას მათი ორმხრივი /96960ი56III06ი/ ურთიერთობისა, 

ძირითად დასკვნას, რომელიც ჩვენ ზემოთ გაკეთებული ანალიხის შედეგად მივიღეთ, 

მივყავართ სამართლებრივი სტატუსის ცნებიდან ისეთი არაიურიდიული ელემენტების 

განდევნისაკენ /ტსჯი6(7სიდ/, როგორც არის ინდივიდის მატარებლის ცნება და ა.შ. 
ასეთი გამიჯვნის შედეგად მივიღებთ ჩვენ, ასე ვთქვათ, წმინდა იურიდიულ ძირითად 

დებულებას, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ისეთი სამართლებრივი ელემენტებისაგან 
შედგება, რომელთაგანაც შეიძლება იქნეს კონსტრუირებული სტატუსის ცნება, რომელიც 
მხოლოდ და მხოლოდ იურიდიულ კატეგორიად შეიძლება იქნეს კონსტრუირებული. 

მხოლოდ შემდგომი, სახელდობრ, ამ ელემენტების გაერთიანების მიხედვით განსახღვრული 
წესით შემოფარგლული კომპლექსის ერთიანობაში, ერთიანობაში, რომელშიც თავმოყრილია 

იურიდიული სტატუსის ცნების ახრი და შინაარსი, ვლინდება მნიშვნელობა სამართლის 

სუბიექტისა, როგორც იურიდიულად რელევანტური სიდიდისა, რომელიც ქმნის 

6 ლიტერატურაში ხშირად მოყვანილი მაგალითი, რომ საჯარო უფლებები ერთსა ღა იმავე დროს 

მოეალეობებია, დამყარებულია აშკარა გაუგებრობაზე. დაწერილებითი განხილვისას ძნელი დასადგენი 

არ უნდა იყოს, რომ ჩეენ აქ უაქტიურად უვლკაბებისა და მოვალეობების დამთსვეევასთასცი არრ უნდა 
გექონდეს საქმე, არამედ ორ სამართლებრივ ურთიერთობასთან, რომლებიც, თუკი ერთმანეთთან 

მჭიღროდ არიან დაკავშირებული, არსებითად მაინც განსხვავებულია როგორც მათი ადრესატების, 

ისევე აგრეთვე საგნობრიეი შინაარსის მიხედვით. 
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გარდუვალად საჯარო პირობებს შეხღუდული იურიდიული კომპლექსის /ესე იგი სტატუსის/ 

გადასვლისას იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებითობის სტადიაში. 

მნიშვნელობა ამ სტატუსისა სამართლებრივი რეგულირების სისტემაში ჩანს უმთავრესად 

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოებული ფორმების დაფუძნებაში. ამ როლის ახსნა 

შესაძლებელია მხოლოდ სტატუსის იურიდიული არსის ახსნის გხით, იმ კანონხომიერებაში 

შეღწევის გხით, რომელიც განსახღვრავს ურთიერთკავშირს სხვადასხვა სახის იურიდიულ 

წარმონაქმნებს შორის სტრუქტურული თვალსახრისით. 

რომ იურიდიული ურთიერთობის ნაწარმოები ფორმებისაგან სტატუსის გამიჯვნისას არ 

შეიძლება სამართლებრივი ურთიერთობების ლიტერატურაში მიღებული დანაწილების 

გამოყენება ურთიერთობებად |V§ C006ი5-ად და |V§ 0I50051'სი+ად, ამახე უკვე იყო 
მითითებული წინა გვერდებზე. ჩვენ დავინახეთ, რომ იმ სამართლებრივი ურთიერთობების 

ფარგლებში, რომლებიც ატარებენ )ს5 0066ი§-ის ხასიათს, ნაკლებად გვხვდება შინაგანად 

დაფუძნებული ურთიერთობები და აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს დასკვნა, 

რომ არა ყველა ურთიერთობა |ს§ C086ი5-სა მარტო მისივე წყალობით იურიდიულად 

დაფუძნებულ ცენტრებად არ შეიძლება განხილულ იქნეს. ამის მეოხებით, რომ ბუნებრივია, 

არ არის გამორიცხული იდეა, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის ცალკეული სახეების 

გამიჯვნის დროს ნების მომენტს, თუ ყოველთვის არა, ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც 

დიდი მნიშვნელობა უნდა მიეწეროს, ფაქტიურად თუკი )ს§ C0ლ60ი5-ის ურთიერთობის 
გამიჯვნისას 1V§ ძI§005IIVსიი-ის ურთიერთობისაგან ამოსავალ წერტილად ნება იქნება 

მიღებული, ეს უ კანასკნელი აქ მაინც გამოიყენება მხოლოდ როგორც აღნიშვნა ინდივიდური 

ავტონომიისა, სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, ეს გამოიყენება როგორც აღნიშვნა სოციალ- 

პოლიტიკური განსჯისა იმაზე, რომელი ურთიერთობა შეიძლება გადაეცეს ცალკეული 

პიროვნების ინდივიდურ ინიციატივას და რომელი, პირიქით, საჭიროებს იძულებით 

რეგლამენტაციას. ასეთი გაგებისას, ბუნებრივია, ნების მომენტს არასოდეს არ შეუძლია 

მიუთითოს იმ შინაგან, წმინდა იურიდიულ განსხვავებაზე, რომელიც სამართლებრივი 

ურთიერთობების ცალკეული სახეებისათვის არის დამახასიათებელი. მაგრამ ნების 

მომენტი არის იურიდიულად რელევანტური ფაქტი, რომელთანაც სამართლის /ძმ§ 

0ხ|6LVV6 IL6CხნV მეოხებით განსახღვრული, წმინდა იურიდიული შედეგები იქნება 

დაკავშირებული. და რამდენადაც იურიდიულ რელევანტობას თვითონ როგორც 

სამართლებრივ კატეგორიას, რომელიც სამართლებრივი რეგულირების მოქმედი სისტემის 

აუცილებელ ელემენტად. გვევლინება, იმდენადვე შეუძლია აგრეთვე თვითონ ნებას, 
სახელდობრ, “ფაქტიური საფუძვლის” ახრით ამ რელევანტობის მნიშვნელობა მიიღოს, 

რომელიც მიუთითებს შინაგან, სტრუქტურულ განსხვავებაზე სამართლებრივი 

ურთიერთობების ცალკეულ სახეთა შორის. როგორც მათი მოცულობის, ისევე აგრეთვე 

მათი არსის მიხედვით განსხვავებული იურიდიული რელევანტობა ნების მომენტისა 

ამოსავალ წერტილად შეიძლება გახდეს იმ განსხვავების ფორმირების დროს, რომელიც 

არსებობს იურიდიულ ურთიერთობათა შორის. ეს განსხვავებები ძირითადად შემდეგნაირად 

შეიძლება აღნიშნულ იქნეს: კერძოსამართლებრივი ხასიათის გარიგებათა უმრავლესობაში 

კონტრაჰენტის ნება თითქმის განუსახღვრელ როლს ასრულებს, და ამასთანავე როგორც 

თვითონ გარიგების ფორმირების დროს, ისევე აგრეთვე მისივე ფორმასთან 

დამოკიდებულებაში. ჩვენ ვამბობთ ამიტომ “თითქმის”, ვინაიდან აქ აგრეთვე 
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კონტრაჰენტებისათვის არავითარი აბსოლუტური თავისუფლება არ არსებობს, თავისუფალი 
გარიგებაც კი უნდა აკმაყოფილებდეს განსპხღვრულ მოთხოვნებს: როგორც მისი შინაარსის 
/ეს არ შეიძლება, მაგალითად, კეთილ ზნეობას ეწინააღმდეგებოდეს/, ისევე აგრეთვე 
ზოგიერთი პრინციპული და იურიდიულად აუცილებელი ელემენტის მიმართ /მაგალითად, 

გარიგება, რომლის დროსაც არც მოვალეობა და არც უფლება არ იქნებოდა განსპხღლვრული, 

ანდა მხედველობაში არ იქნება მიღებული არც განსახღვრული ქმედება და არც 
განსახღვრული საგანი გარიგებად ვერ ჩაითვლებოდა/. ამიტომ შეიძლება ამ გარიგებებს 
მხოლოდ რელატიურადღდ თავისუფალი ეწოდოს. თავისუფლება აქ ვლინდება, ერთი 
მხრივ, გარიგების დადებით და თავისი საგნის არჩევით /ბუნებრივია, უპირატესად 

სამართლის მიერ ნებადართული რიცხვიდან/, მეორე მხრივ, პირობების და მათი ფორმის 

დადგენით აგრეთვე კანონით ნებადართულ ჩარჩოებში. 

  

უფრო დიდ შეხღლუდვას შევნიშნავთ ჩვენ იმ იურიდიულ ურთიერთობებში, რომლებსაც 

ნახევრად თავისუფალი შეგვიძლია ვუწოდოთ და რომლებსაც მიეკუთვნებიან ზემო 

დასახელებული ურთიერთობები )ს§ C086ი5-ის წარმოებული ტიპისა. აღნიშვნის ღირსი 

თავისებურება ამ უკანასკნელისა მდგომარეობს იმაში, რომ მათში სამართლის მეოხებით 

იქნება დადგენილი, თანაც კონრეტულად განსახღვრული წესით, როგორც საგანი 

ურთიერთობებისა, ისევე აგრეთვე მათი ფორმა. სხვა დანარჩენი ელემენტი თავისუფლებისა 

აქ ვლინდება მხოლოდ თვითონ ურთიერთობის თავისუფალი დამყარებით. ამ უკანასკნელ 

/ესე იგი დამყარების თავისუფლებაში/ დახასიათებაში მოხსენიებული ტიპის იურიდიული 

ურთიერთობა ემთხვევა იურიდიულ ურთიერთობათა ზემოთ აღნიშნულ ტიპებს. სხვა 

საერთო ნიშანი მათ შორის მჟღავნდება იმაში, რომ როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში 

იურიდიული ურთიერთობები, ვინაიდან მათი დადგენა თვითონ მართლწესრიგის მიერ 

იძულების წესით არ ხდება, ეს უკანასკნელი მათ მხოლოდ იცავს. თანაც მეორე ტიჰის 

სამართლებრივი ურთიერთობების მიმართ ეს დაცვა მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული, 

კონკრეტულად განსაზღვრული ფორმით შეიძლება გამოვლინდეს. ზოგ შემთხვევაში 

შეიძლება ეს დაცვა სისხლისსამართლებრივი სანქციით და სისხლისსამართლებრივი 

აკრძალვით იყოს აღჭურვილი. სხვა შემთხვევაში დადგენილი ფორმის დაუცველობას 

უბრალოდ მოსდევს შესაბამისი იურიდიული ურთიერთობის სამოქალაქო სამართლებრივი 

ეფექტის აუღიარებლობა. 

დასასრულ, სამართლებრივი ურთიერთობის ზემოთ აღნიშნული ტიჰებისაგან განსხვავებით 

ვნახულობთ ჩვენ კიდევ მესამე სახეს ამ ურთიერთობისა, რომლის არსებითი თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ის კონკრეტულად განსაპახღვრული და იძულებითი წესით არის 

დადგენილი თვითონ სამართლის მიერ. აქ ინდივიდურ ნებას მოკლებულია არა მარტო 

საგნობრივი შინაარსი და იურიდიული ფორმა, არამედ აგრეთვე შესაბამისი სამართლებრივი 

ურთიერთობების დადგენას არავითარი დამოკიდებულება არა აქვს ცალკეული პიროვნების 

ან პირთა ჯგუფის ინდივიდურ ნებასთან. ამით ურთიერთობაში ნების მომენტს, რამდენადაც 

უმთავრესად ზოგიერთ შემთხვევაში ის უკავშირდება ამ ურთიერთობის ცალკეულ 

სახეებს, აქ აქვს არა იურიდიულად რელევანტური ფაქტის მნიშვნელობა, არამედ მას 

ეძლევა ერთ-ერთი ფაქტორის მნიშვნელობა სამართლის რეალური განხორციელების პროცესში 

და მხოლოდ ამ ახრით მიიღება მხედველობაში ობიექტური მართლწესრიგის მიერ.
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ზემოთ აღნიშნული განსხვავება სამართლებრივი ურთიერთობების სამ კატეგორიას 

შორის ეფუძნება სხვადასხვა მნიშვნელობას, რომელსაც ჩვენ თითოეულ მათგანში ნებას 

ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, იმ იურიდიული რელევანტობის სხვადასხვა მოცულობას 

ვანიჭებთ, რომელიც მათში ნების მომენტს მიეწერება. თავისთავად ეს განსხვავებები არ 

მიუთითებს ერთი იურიდიული ურთიერთობის დაფუძნებას მეორეს მეოხებით. ისინი 

გვაძლევენ ჩვენ მხოლოდ შესაძლებლობას იურიდიული ურთიერთობების კლასიფიკაცია 

მოვახდინოთ მათი ცალკეული ძირითადი ჯგუფების მიხედვით, ისე, რომ ერთი სიტყვაც 

რომ არ ვთქვათ იმახე, რომელ მათგანს უნდა მიეწეროს ძირითადი მნიშვნელობა და 

რომელს “სტრუქტურის” მნიშვნელობა. უკანასკნელი საკითხის გადაჭრის დროს ორი 

მომენტი შეიძლება იქნეს მხედეელობაში მიღებული: უპირველეს ყოვლისა, იურიდიული 

ურთიერთობის ცალკეული სახეები შედარებითი სამყაროს /86ხეIრMVIICჩMCIV მომენტი და, 

მეორეც ერთი სამართლებრივი ურთიერთობის მეორის მეოხებით უშუალო ან გაშუალებული 

განპირობებულობის მომენტი. პირველი ამ მომენტთაგანი თავის მხრივ მჭიდროდაა 

დაკავშირებული ცვალებადობის („ნებასთან თავისებურად, არაფერი რომ საერთო არ 

აქვს რეალური ცვალებადობის მქონე მნიშვნელობის ცნებასთან, რომელშიც /ლაპარაკია 

მნიშვნელობახე, მთარ./ ის სამართლებრივი კატეგორიის, სპეციალურად სამართლებრივი 

ურთიერთობების მიმართ გამოიყენება. რამდენადაც ამ უკანასკნნელში რაღაც რეალური 

კი არა, ცალკეულ პიროვნებათა ერთმანეთს შორის რეალურად არსებული პროცესი კი 

არ იგულისხმება, არამედ მხოლოდ წმინდა იურიდიული გამოხატულება შესაძლებელი 

სოციალური ურთიერთობისა უფლებისა და მოვალეობის კორელაციურ ცნებებში, 

თვალსაჩინოა, რომ ცვლილებანი შეეხება არა თვითონ სამართლებრივ ურთიერთობებს, 

არამედ მხოლოდ იმ ფაქტიურ მოცემულობებს, რომლებთანაც ისინი დაკავშირებული 

არიან და რომლებსაც ჩვენ რელევანტური ფაქტების ცნებით აღვნიშნავთ. 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცვლილება ამ თვალსახრისით სხვა არაფერია, თუ არა 

მისი გადატანა ერთი ფაქტიური გარემოებიდან მეორეში. 

თუკი ამას მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ ადვილად მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ 

როგორც სიმყარის ცნება, ისევე აგრეთვე ცვლილების ცნება სინამდვილეში მიმართულია 

არა თვითონ იურიდიულ ურთიერთობაზე, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იურიდიულად 

რელევანტურ ფაქტებხე. 
ყველა შესაძლებელი შემთხვევა ცვლილებისა უმთავრესად ფაქტების შესაბამისად 

შეგვიძლია ჩვენ ორ ძირითად სახედ დავყოთ: ცვლილებანი, ერთი მხრივ, განპირობებული 

ნების პროცესის მეოხებით და ცვლილებანი, რომლებიც ნებისაგან დამოუკიდებლად, 

ფორმის მიხედვით ბუნებრივ და აუცილებელ ცვლილებებად იქნება დანახული, მეორე 

მხრივ. პირველმა, ისევე, როგორც მეორემ, ესე იგი ნებითმა აქტმა და ბუნებრივმა და 

აუცილებელმა ცვლილებებმა შეიძლება იურიდიულად მნიშვნელოვანი ხასიათი მიიღოს 

იმდენად, რამდენადაც სამართალი მათ იურიდიულ რელევანტობას აღიარებს. ამ 

უკანასკნელთა შესაბამისი სიმყარე ანიჭებს "მუდმივ" ხასიათს თვითონ სამართლებრივ 

ურთიერთობას ანდა, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მის გამოყენებას კონკრეტულ 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობასთან. სწორედ ამ ახრით აღებული მნიშვნელობა 

სამართლებრივი ურთიერთობების ცალკეულ სახეთა სხვადასხვაგვარი სიმყარისა, ჯერ 

კიდევ არ გამოხატავს იმ ურთიერთობის დაფუძნებას, რომელიც მათ შორის არსებობდეს
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ეს ხდება იმიტომ, რომ სიმყარე აქ აღნიშნული მნიშვნელობით განისახღვრება არა 

თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობის შინაგანი სტრუქტურული განსხვავებით, არამედ 

მისი გამოყენების სიმყარით კონკრეტულ ურთიერთობებთან. ამიტომაც შეიძლება ცნების 

მნიშვნელობა სამართლებრივ ურთიერთობებს შორის დაფუძნების ურთიერთობის ახსნის 

დროს მხოლოდ არაპირდაპირი იყოს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თვითონ დაფუძნების 
"ურთიერთობის გარეშე თუ გამოვხატავთ, შეიძლება მან მხოლოდ გარეგანი ნიშანი 

მოგვცეს ასეთი ურთიერთობის არსებობა, 

ზემოთ ნათქვამი გასაგებს ხდის, რომ დაფუძნების ურთიერთობის ახსნისას მთავარი 

ყურადღება მიმართული უნდა იყოს ცალკეულ სამართლებრივ ურთიერთობათა შინაგან 

სტრუქტურულ განსხვავებულობახე ერთი მათგანის მეორის მეოხებით განპირობებულობის 

თვალსახრისით. ეს განსხვავებანი ადვილად შეიძლება აღმოვაჩინოთ მთლიანობაში 

მართლწესრიგზე ყურადღებით დაკვირვების დროს; ამ უკანასკნელის მთლიანობაში, 

როგორც ჩვენ უკვე გვქონდა მითითებული, ვხვდებით ჩვენ განსახღვრულ იურიდიულ 
წარმონაქმნებს, იმ ცენტრების როლს რომ ასრულებენ, რომელთა გარშემო ჯგუფდებიან 
სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოებული ფორმები. 

ერთმანეთის საპირისპირო ურთიერთობას ამ იურიდიულ წარმონაქმნებს შორის, ერთი 
მხრივ, და წარმოებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს შორის, მეორე მხრივ, 

განვსახღვრავთ ჩვენ დამფუძნებელ ურთიერთობად. ახლა ჩვენ უნდა შევჩერდეთ იმ 
თვისებახე, რომელიც ამ ურთიერთობას ახასიათებს, უფრო დეტალურ განხილვახე მისი 

შინაგანი შინაარსისა. და სწორედ ამასთან დაკავშირებით, ესე იგი ურთიერთობის 

ანალიხის დროს გამოყენებული უნდა იქნეს ზემოთ მოყვანილი ნების მომენტი, რომლის 

მოცულობის მიხედვით განსხვავებული იურიდიული რელევანტობა, როგორც უკვე 

მითითებული იქნა, ერთი მხრივ, არის იურიდიული წარმონაქმნების ცალკეულ სახეთა 

შინაგანი სტრუქტურული განსხვავებულობის ასახვა და ამიტომაც გარკვეული ახრით 

აგრეთვე გვევლინება მათ შორის დამფუძნებელი ურთიერთობებისათვის დამახასიათებელ 

ნიშნად. სწორედ ეს უნდა იყოს ადვილად გასაგები, რომ ის ურთიერთობები, რომლებიც 

დადგენილი არიან სამართლის მიერ კონკრეტულ-განსახღვრული წესით, რომლებშიც, 
ამრიგად, კონტრაჰენტების ინდივიდური თვითგანსახღვრის შესაძლებლობა გამორიცხულია, 

წანამძპღვრულ ხასიათს იმ იურიდიული ურთიერთობებისათვის ატარებენ, რომლებიც 

ინდივიდური ნების გამოვლინების საფუძველხე აღმოცენდებიან. და ეს ხდება იმიტომ, 
რომ ნების გამოვლინების იურიდიული ეფექტი მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც 
თვითონ ნების მატარებელი /IIს06V/ სამართლის მიერ უკვე როგორც იურიდიული 
ურთიერთობების იმავე სამართლის მიერ დადგენილ საფუძვლებთან განსახღვრულ 

დამოკიდებულებაში მყოფად არის აღიარებული. აქედან ჩვენ ვამბობთ, რომ არა მარტო 

ის იურიდიული ურთიერთობები, რომლებშიც ნების გამოვლინება კონტრაჰენტებისა 

განსახღვრულია როგორც თვითონ სამართლებრივი ურთიერთობების დადგენაში, ისე 

აგრეთვე მისი საგნისა და ფორმის მიმართ, არამედ აგრეთვე ის ურთიერთობებიც, 

რომლებშიც ნების შეხღუდულობა მხოლოდ ურთიერთობების დადგენაში /IVყ§ C08605-ს 

სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოებული სახეებისა/ მჟღავნდება, წარმოებულ 

ხასიათს ატარებენ და მხოლოდ მასში შეიძლება არსებობდნენ, მაშინ, როცა ადრე ისინი 

დამაფუძნებელ იურიდიულ ცენტრებად არიან მოცემული. ისინი გამოხატავენ, ასე
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ვთქვათ, შემდგომ დეტალიხირებას მართლწესრიგისას, ზემოთ აღნიშნულ იურიდიულ 

ცენტრების საფუძველხე წარმოშობილ ახალ, პოტენციურად უკვე ადრე განსპხღვრულ, 

სხვადასხვა ფორმებს იურიდიული ურთიერთობისა, რომლებიც მართლწესრიგის 

კონკრეტულ სიცოცხლეს შეადგენენ. მაგრამ თითოეულ მათგანში აუცილებელი წესით 

იგულესხმება მათი დამაფუძნებელი ძირითადი ცენტრი, რომელიც წარმოადგენს “მუდმივს 

კონკრეტული სამართლებრივი მდგომარეობის ცვალებადობაში''”, 

დამფუძნებელი ფუნქცია ამ ცენტრებისა მჟღავნდება იმაში, რომ მხოლოდ გარკვეულ, 

მათ მიმართ ინდივიდის ნების გამოვლინების იმ ურთიერთობას მიენიჭება იურიდიულად 

რელევანტური ხასიათი, რომელთანაც დაჯავშირებულია განსახღვრული იურიდიული 

ეფექტი; მხოლოდ მას შემდეგ არის ინდივიდი უკვე განსახღგრულ ცენტრთან 

დაკავშირებული, ესე იგი მიღებული აქვს განსახღვრული იურიდიული საფუძველი 

/CIციძე(61|სიჯ/, როცა მისი ქმედებები იურიდიულად რელევანტურ ხასიათს მიიღებენ 

იმ კონკრეტული სტატუსის შესაბამისად, რომლებშიც ის ჩაყენებული არის. 

აქედან აიხსნება აგრეთვე ისიც, რომ არა მარტო იურიდიული ურთიერთობები, არამედ 

აგრეთვე იურიდიული რელევანტობაც ყოველთვის არ ავლენს ერთ განსახლვრულ 

იურიდიულ შინაარსს და რომ იურიდიული ურთიერთობების მსგავსად იურიდიულად 

რელევანტური ფაქტებიც საფუძვლიან და წარმოებულ ფაქტებად შეიძლება იქნეს 

დანაწილებული. ზემოთ მოყვანილი იურიდიული ურთიერთობების წარმოებული სახეები, 

როგორც ჩვენ დავინახეთ, არიან ინდივიდის ნების გამოვლინებასთან, როგორც იურიდიულად 
რელევანტურ ფაქტებთან დაკავშირებული; მაგრამ ამ ფაქტების რელევანტობა ატარებს 

თვითონ წარმოებულ ხასიათს, განისახღვრება სუბიექტის სამართლებრივი მდგომარეობის 

მეოხებით, ესე. იგი განისპხღვრება იმით, რომ ძირითადი ფენომენი, როგორც მისი 

გამოვლინება /ესე იგი ეს ფაქტი – მოცემულ შემთხვევაში ნების გამოვლინება/, უკვე 

იურიდიული რელევანტობით არის აღჭურვილი, ყოველივე ამან ადვილად შეიძლება 

წარმოშვას იდეა, რომ რელევანტური ფაქტების ცალკეულ სახეთა შორის არსებობენ 

დამაფუძნებელი ურთიერთობები, მსგავსად იმ დამაფუძნებელი ურთიერთობებისა, რომლებიც 
არსებობენ სამართლებრივ ურთიერთობებსა და მათგან სრულიად დამოუკიდებელ 

ურთიერთობებს შორის, და მაინც ასეთი ანალიხი ოდნავადაც არ ემთხვევა სინამდვილეს. 

ეს აუცილებლობით გამომდინარეობს იქიდან, რომ ფაქტებს შორის ურთიერთობები 

თავისთავად გვევლინებიან არა როგორც დამაფუძნებელი ურთიერთობები, არამედ მუდამ 

მხოლოდ როგორც კაუხალური ურთიერთობები. ამახე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 

ერთმანეთთან კავშირში მყოფი იურიდიულად რელევანტური ფაქტები /და სახელდობრ 

მათი რელევანტობის საფუძველხე/ უმრავლეს შემთხვევაში კაუხალურად არ არიან 

დაკავშირებული და, პირიქით, უმეტეს წილად არ არსებობს კავშირი მათ შორის /მათი 

რელევანტობის თვალსაზრისით/ მაშინაც კი, როცა ისინი მიხეხობრივად არიან 

დაკავშირებული. ყოველივე ეს ადეილად აიხსნება, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ 

ერთმანეთის განმაპირობებელი ურთიერთობა მოცემულ შემთხვევაში იურიდიულად 

რელევანტურ ფაქტებს შორის კი არა, არამედ ფაქტების იურიდიულ რელევანტობას 

შორის არსებობს, ესე იგი იმ თვისებებს შორის, რომელთა მატარებლად ფაქტიური 

მოცემულობანი არა თავისთავად, მათი ობიექტური შინაარსის წყალობით გვევლინებიან, 
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არამედ მხოლოდ რამდენადაც ისინი სამართლის მიერ ამ თვისებებით ხდებიან აღ,ჯურვილი. 

ბუნებრივი კაუხალური კავშირი ცალკეულ ფაქტებს შორის მხოლოდ იმდენად ხდება 

მხედველობაში მისაღები სამართლის მიერ იურიდიული რელევანტობის განსახღვრული 

კლასიფიკაციის დადგენის დროს, რამდენადაც ეს მოქმედი სამართლის სისტემისათეის 

არის საჭირო, რამდენადაც კონკრეტული სისტემა სამართლებრივი რეგულირებისა 

თავისი შინაგანი კანონზომიერების გამო ასეთი კავშირებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. 

მაგრამ იურიდიული რეგულირების ამ მოთხოვნებმა შეიძლება იქამდე მიგვიყვანოს, რომ 

ერთი რელევანტობის მეორეს მეოხებით სუქცესიური დაფუძნების საფუძვლად აღებული 

იქნება ის ფაქტები, რომლებიც ერთმანეთთან კაუზალურად არ არიან დაკავშირებული. 

ასეთ შემთხვევაში არარსებული ფაქტიური კავშირები მოვლენებს შორის დამატებული 

იქნება იმ ურთიერთობის მეოხებით, რომ ამ მოვლენებს შორის ეს კაეშირი თვითონ 

სამართლის მიერ იქნება შექმნილი?, ამ ფაქტს აქვს უხარმახარი მნიშვნელობა ბევრი 

სამართლებრივი ინსტიტუტის ახსნის დროს, კერძოდ, ლეგალური წარმომადგენლობის, 

საჯაროსამართლებრივი წარმომადგენლობის იურიდიული ანალიხის დროს, სამართლებრივი 

ორგანოს ახსნისათვის და ა.შ. 

ყველა ამ საკითხზე ჩვენ განზრახული გვაქვს შევჩერდეთ ჩვენი ნაშრომის მეორე 

ნაწილში. ახლა კი მივუბრუნდეთ სხვაგვარ განსხვავებას, რომელიც ძნელი შესამჩნევი 

არ უნდა იყოს იურიდიული რელევანტობის ცალკეულ სახეთა შორის. ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვს. ამ უკანასკნელის დანაწილება მარტივად და რთულად. მოცემულ შემთხვევაშიც 

ეს დანაწილება არ ემთხვევა ობიექტურ განსხვავებას მარტივ და რთულ ფაქტებად. ეს 

ჩანს ნათლად იმ შემთხვევებში, როცა მარტივი იურიდიული რელევანტობა მარტივ 

ფაქტებთან კი არა, მათ კრებადობასთან იქნება დაკავშირებული. ამის ნიმუშად აქ 

შეიძლება გამოდგეს კოლეგიური ორგანოს გადაწყვეტილება, რომელიც თავისი ფაქტიური 

მდგომარეობის მიხედვით იმ ცალკეულ ინდივიდთა და ფიხიკურ განცდათა 

ერთობლიობისაგან შედგება, რომლებიც ამ ორგანოს ქმნიან, მაგრამ რომელთანაც, 

ყოველ კონკრეტულ“ შემთხვევაში მხოლოდ ერთი, მკაცრად განსპხღვრული რელევანტობა 
არის დაკავშირებული. სხვა მხრივ გვხვდება ჩვენ აგრეთვე ისეთი შემთხვევებიც, როცა 

მათი არსის მიხედვით მარტივი ფაქტი შეიძლება გამოდგეს სხვადასხვა რელევატობის 

“საფუძვლად”. ამის ნიმუშად შეიძლება გამოდგეს განსახღვრული ასაკის მიღწევა, 

რომელიც როგორც საჯაროსამართლებრივ /საარჩევნო უფლება/, ისევე აგრეთვე 

კერძოსამართლებრივ /საქორწინო ურთიერთობის დამყარება/ ურთიერთობაში რელევანტურ 

ფაქტად შეიძლება მოგვევლინოს. 

მართლწესრიგის ცხოვრებაში გეხგვდება სწორედ ზემოთ მოყვანილი განსახღცრულ სახედ 

ერთმანეთთან შეკავშირებული იურიდიული რელევანტობის ცალკეული სახეები, რომელთა 

მეოხებით ყოველი მართლწესრიგისათვის ჩამოყალიბდება ინდივიდური სისტემა, ფაქტიურ 

  

ი დიდი შეცდომა იქნებოდა კავშირის ასეთ დადგენაში სამართლის მიერ შექმნილი ფიქცია დაგეენახა. 

ასეთი კავშირი თუმცა არ იქნებოდა ფაქტიური სინამდვილე, მაგრამ ის სრულიად შეესაბამება 

იურიდიულ სინამდეილეს. ნაჯლოვანება ფაქტიური კავშირისა მოვლენათა შორის ჯურ კიდე>ვ არ 

ნიშნავს მათ შორის კაეშირის შესაძლებლობის უარყოფას საზოგადოდ, ეინაიდან ფაქტიური კაეშირი 

არ არის ერთადერთი შესაძლებელი და სავარაუდო კაეშირი საგანთა შორის.
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"ძირითად ფონდს” რომ ქმნის, რომელხედაც სამართლებრივი ურთიერთობების ძირითადი 

ფორმები განვითარდება. დამაფუძნებელი ურთიერთობანი, რომლებიც ჩეენ ამ იურიდიული 

ფორმების ფარგლებში ზემოთ გვაქვს აღნიშნული, იმყოფებიან აუცილებელ ურთიერთობაში 

იმ კანონზომიერებასთან რომელიც განსახღლვრავს ურთიერთკავშირს იურიდიული 

რელევანტობის ცალკეულ სახეთა შორის. ეს აუცილებელი ურთიერთობა ვლინდება 

იმაში, რომ ძირითადი იურიდიული ფორმები შეიძლება დაკავშირებული იქნეს ძირითად 

იურიდიულ რელევანტობასთან, რომლის წარმოებული ფორმები მაინც იმ ფაქტიური 

ურთიერთობების აუცილებელ ცვლილებებთან არის დაკავშირებული, რომელთა ძირითადი 

რელევანტობა აღიარებულია, ცვლილებებთან, რომლებსაც, თავის მხრივ, /წარმოებული/ 

რელევანტური ხასიათი აქვთ, ანდა ნების გამოვლინებებთან, რომლებსაც ცალკეულ 

შემთხვევებში განაპირობებს სხვადასხვა რელევანტური ხასიათი როგორც თვითონ ნების 

მატარებლის იურიდიული რელევანტობის მეოხებით, ისევე აგრეთვე ზემოთ აღნიშნული 

აუცილებელი და ერთსა და იმავე დროს რელევანტური ცვლილებების მეოხებით მათში. 

ახლახან ნათქვამიდან ვხედავთ ჩვენ, რომ ნების მომენტი, რომელიც ზემოთ წარმოდგენილი 

იყო იურიდიული ურთიერთობების ცალკეულ სახეთა განმასხვავებელ პრინციპად მათი 

სუქცესიური /5სM0C0§§5IV6C/ დაფუძნების მიმართ, თავის მნიშვნელობას იმაში ამჟღავნებს, 

რომ ის წარმოადგენს იურიდიულ ურთიერთობათა ერთობლიობისაგან განსახლერული 

ჯგუფის გამიჯენის საფუძველს, რომელიც 7/ესე იგი ჯგუფი/, ასე ვთქვათ, ერთმანეთხე 

აშენებული იურიდიული ფორმების პირამიდის მწვერვალხე დგას. ამ ჯგუფის გამორიცხვის 

შემდეგ დარჩენილი იურიდიული ურთიერთობები თავის ფარგლებში გვიჩვენებენ შინაგან 

განსხვავებებს, შინაგან დამაფუძნებელ ურთიერთობებს, რომელთა საფუძველში დევს 

განსხვავება იმ ფაქტიური მოცემულობების ძირითად რელევანტობასა და იურიდიულ 

რელევანტობებსა და აუცილებელ ცვლილებებს შორის, რომელთა ძირითადი რელევანტობა 

აღიარებულია. ასეთი შინაგანი განსხვავების მეოხებით ხდება აქ ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, 

ამრიგად, იურიდიულ ურთიერთობათა წარმოებული სახეებისა, ერთი მხრივ, და მათი 

დამაფუძნებელი იურიდიული ფორმებისა, მეორე მხრივ. 

  

ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ ნების მომენტხე როგორც ამოსავალ წერტილხე იურიდიული 

ურთიერთობების ცალკეულ სახეთა იოიCIი1სIი ძIVI510იI8-ის ახსნის დროს. დასკვნები, 

რომლებიც ჩვენ ახლა მივიღეთ, გვიჩვენებენ, რომ აღნიშნული მომენტი შეიძლება 

წარმოადგენდეს მხოლოდ იურიდიული ურთიერთობების განსახღვრული ჯგუფების 

გამიჯვნის საფუძველს. მაგრამ ის შინაგანი განსხვავებანი, რომლებსაც ჩვენ დარჩენილი 

იურიდიული ურთიერთობების ერთობლიობის ფარგლებში აღმოვაჩენთ, სხვა მომენტს 

უნდა საჭიროებდნენ, სახელდობრ, იმ ფაქტიური მოცემულობების აუცილებელი და 

იურიდიულად რელევანტური („ცვლილებების მომენტს, რომელსაც სამართლის მიერ 

ძირითადი რელევანტობის ხასიათი აქვს მინიჭებული. ორივე ეს მომენტი სრულიადაც 

არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს მათი მნიშვნელობის მიხედვით ერთი იურიდიული 

ურთიერთობის მეორის მეოხებით დაფუძნების პროცესში, არამედ შეიძლება სავსებით 

იქნეს ახსნილი ერთი ძირითადი ცნებით. და ეს ხდება იმიტომ, რომ ნების მომენტი აქ 

თავისი შინაგანი, წმინდა ფსიქოლოგიური მდგომარეობის მიხედვით კი არ იქნება 

აღებული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმ ცვლილებების თეალსაზრისით, რომლებსაც 

ის მისთვის სამართლებრივ ბრუნვაში მინიჯებული იურიდიული რელევანტობის მეოხებით 

ასრულებს, მხედველობაში მიიღება ის როგორც რელევანტური ფაქტორი. ამ



მეშრე ეIMნაჰშეწ 173 
  

ცვლილებებისა და ამ ურთიერთობაში /ესე იგი სამართლებრივ ბრუნვაში მის მიერ 

შესრულებული ფუნქციის თვალსახრისით/ ის არაფრით განსხვავდება ზემოთ აღნიშნული 

ფაქტიური მოცემულობების აუცილებელი და რელევანტური ცვლილებებისაგან. თუ 

აქედან გამოვალთ, შეიძლება მივიდეთ დასკვნამდე, რომ ურთიერთდაფუძნების მიმართ, 

ნაცვლად სამგვარი დანაწილებისა, სახოგადოდ უნდა მოხდეს იურიდიული ურთიერთობების 

ორ ძირითად ჯგუფად დანაწილება: იურიდიული ურთიერთობები, რომლებიც ფაქტიურ 

მოცემულობებთან ძირითადი რელევანტობის ხასიათით არიან დაკავშირებული და 

ურთიერთობები, რომლებიც წარმოებულ რელევანტურ ფაქტებთან არიან დაკავშირებული. 

პირველ კატეგორიას ამ ურთიერთობებისა ქმნის სწორედ ის, რაც ჩვენ ზემოთ 

დამაფუძნებელი ძირითადი იურიდიული ცენტრების ცნებით აღვნიშნეთ, რაც უცვლელი 

“კონრეტული სამართლებრივი მდგომარეობის ცვალებადობაში”, რაზედაც ელინეკი 
ლაპარაკობს, ის ამოსავალი იურიდიული დებულებაა, რომელხედაც აშენებულია 
სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოებული სახეები და რომლებიც ქმნიან სტატუსის 

ნამდვილ იურიდიულ მდგომარეობას ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით. თავისთავად ეს 

მდგომარეობა /016§% 869(8იძ/ თავისი წმინდა იურიდიული შინაარსის მიხედვით გამოხატავს 

უფლება-მოვალეობის ურთიერთობის მოქმედ იურიდიულ ფორმას, იმ ფაქტიურ 
მოცემულობებთან კავშირის მეოხებით, რომლებსაც ძირითადი რელევანტობა მიეწერება, 

ეს ფორმები, უპირველეს ყოვლისა, როგორც ზემოთ უკვე იქნა მითითებული, გადადიან 

იურიდიული მოქმედების მდგომარეობიდან იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებადობის 
მდგომარეობაში და შეიძენენ ისინი, ამრიგად, ამ ფაქტებში იმ “საყრდენ პუნქტებს”, 

რომელთა წყალობით მხოლოდ მოქმედი სამართლის სისტემის კონკრეტულ სინამდვილესთან 

შემხებლობას ვიღებთ. ერთსა და იმავე დროს ასრულებს ეს კავშირი აგრეთვე სხვა, 

არანაკლებ მნიშვნელოვან ფუნქციას მართლწესრიგის ცხოერებაში, ფუნქციას არსებული 

სამართლებრივი ფორმების დიფერენცირებისა განსაზღვრული წესით გამიჯნულ 

სამართლებრივ კომპლექსებად. რელევანტურ ფაქტებს, რომლებთანაც სამართლებრივი 

სტატუსია დაკავშირებული, აქვთ მუდამ რთული ზასიათი /უფრო სწორად – აქვთ 

რთული რელევანტობა/, თანაც მხოლოდ მათი ცალკეული ელემენტების /თავისთავად 

აგრეთვე რელევანტურის/ გარკვეული კომბინირების წყალობით ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში წარმოიქმნება ინდივიდური ხასიათის სტატუსი როგორც განსახღვრული 

ძირითადი იურიდიული ურთიერთობების შემოფარგლული სფერო /CIი6I ეხყ6ლ(6ი72!ნი 

50იჩხ9-/ ყოველი ასეთი ინდივიდური წარმონაქმნი იწყებს თავისით იურიდიულად 

კონკრეტულ რიგს დაფუძნებულ, ესე იგი წარმოებულ ფორმებს სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა. თანაც ძირითადი ცენტრის ძირითადი რელევანტური ფაქტების 

მდგომარეობაში გადასვლა სხვა წევრებად აუცილებლად განპირობებულია გარკვეული 

ცვლილებების მეოხებით, იმ ცვლილებების მეოხებით, რომლებიც, თავის მხრივ, სამართლის 

განსპხღვრების ძალით, აგრეთვე იურიდიული რელევატობის ხასიათისაა. 

ნათქვამიდან ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ იურიდიული სტატუსის 

კონკრეტული შინაარსი, ესე იგი იმ იურიდიული ურთიერთობების ერთობლიობა, რომელიც 

მასშია ნაგულისხმევი, განსახღვრული სამართლებრივი სისტემის ფარგლებშიც კი, 

ერთმანეთისაგან გამიჯნული იურიდიული სტატუსებისათვის არავითარ სრულყოფილად 

თანაბარ ხასიათს არ ატარებს. ამის მიუხედავად, აქ ზოგიერთი საერთო ელემენტის 

არსებობა აუცილებელია, სახელდობრ, იმ ძირითადი იურიდიული ურთიერთობებისა,
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რომელთა არსებობა ჩვენ გვაძლევს საფუძველს იურიდიული სტატუსის აღიარებისათვის 

ყოველი სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში. კონკრეტული შინაარსი ამ ძირითადი 

მინიმუმისა, რომლის შემდგომი განაწილება, ესე იგი მიმატება იმ ძირითადი იურიდიული 

ურთიერთობების ახალი სახეებისა რომლებიც ცალკეული სტატუსის სხვადასხვა 

იურიდიულ მოცულობას ქმნიან, სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემების ფარგლებში, 

სხვადასხვა ხასიათის, რომელიც განისახღვრება იმ სახოგადოებრივი ცხოვრების საერთო 

ეკონომიკური და კულტურული პირობების მეოხებით, რომლებშიც შესაბამისი 

სამართლებრივი სისტემა აღმოცენდება. მიუხედავად ამისა, არსებობს მაინც ერთი 

განსახღვრული სახომი /M2§§10ხ/, რომლის გამოყენების მეოხებით შესაძლებელია ყოველ 

კონკრეტულ სამართლებრივ სისტემაში ზემოთ აღნიშნული ძირითადი მინიმუმის ახსნა. 

ამ სახომის პჰხრით ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს იურიდიული 

ურთიერთობების განსახღვრულ სახეთა შემდგომი დაუფუძნებლობის მომენტი, ერთი 

მხრივ, და ამ უკანასკნელთა ერთიანობა ცალკეული ინდივიდური სტატუსის შინაარსისათვის, 

რომელიც მოცემულ სამართლებრივ სისტემაში ფუნქციონირებს, მეორე მხრივ. 

იურიდიული სტატუსის ცნება, რომელიც ჩვენ ახლახან ზოგადად ავხსენით, გამოდგება 

იმ საფუძვლად, რომელხედაც იურიდიული პიროვნების პრობლემა უნდა გადაიჭრას. 

თანაც ამ უკანასკნელში ჩვენ გვესმის როგორც ფიხიკური, ისე იურიდიული პირი. ამ 

ცნებით ჩვენ აღვნიშნეთ ზემოთ ისეთი იურიდიული წარმონაქმნები, რომლებიც, ასე 

ვთქვათ, იურიდიულ საყრდენებს მართლწესრიგისა, ლოგიკურად აუცილებელ წანამძღვრებს 

წარმოადგენენ სამართლებრივი რეგულირების ყოველი სისტემისა, რომელხედაც შინაგანი, 

წმინდა იურიდიული კანონზომიერების წყალობით კონ6რეტული სამართლებრივი ბრუნვა 

განვითარდება.. 

იმისათვის, რათა ავხსნათ დიდი მნიშვნელობა ამ ცნებისა, იურიდიული სტატუსის 

ცნებისა იურიდიული პიროვნების პრობლემისათვის, საკმარისია იმახე მითითება, რომ 

ამ უკანასკნელის ძირითადი შინაარსი არაფრით სხვით არ განისახღვრება, გარდა 

ურთიერთობის მეოხებით იურიდიული სტატუსისადმი, იმ დაფუძნების მეოხებით, რომელიც 

სამართლის მიერ დადგენილია მასსა და ამ უკანასკნელს შორის, პიროვნება იურიდიული 

ახრით შეიძლება მხოლოდ ის იყოს, რომელიც განსახღვრულ ურთიერთობაში იმყოფება 

სტატუსთან. ამ ურთიერთობის ხასიათისა და შინაარსის ზუსტ ახსნას აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა მრავალი იურიდიული პრობლემისათვის, უპირველეს ყოვლისა კი, 

იურიდიული პირის პრობლემისათვის, იმით, რომ მნიშვნელოვანი ზომით მისი გადაჭრა 

ამა თუ იმ პხრით წინასწარ განსახღვრულია. ის, ვინც ამ ურთიერთობის არსს ““ქონებაში” 

/ IთCIეხბი”/ ხედავს, თუკი ის თავის მსჯელობას ლოგიკახე დაყრდნობით განავითარებს, 

იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეს, რომ მხოლოდ ფიხიკური ინდივიდი შეიძლება იყოს 

პიროვნება იურიდიული ახრით. მაგრამ ქონების ცნებას იმ ნივთის ფაქტიური ფლობის 

მნიშვნელობით, რომელიც ინდივიდის გარეშე იმყოფება, არავითარი ახრი არ შეიძლება 

ჰქონდეს იურიდიული სტატუსის მიმართ? ამას თავისი საფუძველი აქვს იმით, რომ 

იურიდიული სტატუსი, მაშინ, როცა ის საგანია გნოსეოლოგიური ახრით, მაგრამ არ 

წარმოადგენს ასეთს ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში, რომლის დროსაც საგანში ყოველთვის 

მხოლოდ ნივთი იგულისხმება, მაგრამ აშკარაა, რომ მხოლოდ ეს უკანასკნელი შეიძლება 
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გახდეს ფაქტიური ფლობის ობიექტი. აქედან გასაგებია, რომ იმ თეორიისათვის, რომელიც 

ფიხის,ური ინდივიდის სამართლისადმი სახოგადოდ და კერძოდ იურიდიული სტატუსისადმი 

დამოკიდებულების შინაარსს “ქონაში” /Iთ LIეხბი”/ ხედავს, მხოლოდ ერთი გხა რჩება, 

სახელდობრ, უფლების მატერიალიხირების გხა: “თუ პიროვნებას აქვს ან ატარებს 

უფლებას, მაშინ პიროვნება ქონების ან ტარების შემძლებელია, უფლება საქონელი ან 

სატარებელია” /50 ის§5 ძ!6 ნ6(ლ0ი 6Iი ILIგხტი 0ძ06; II086ი-#მიიტიძ0%5, ძმ5 IL6CVC 6Iი I18ხ- 
0ძ0 II0ე8§ხ616§5 §6Iი/.“ თუმცა ასეთი განივთება საფუძვლიანად ამახინჯებს ჭეშმარიტ 

ბუნებას უფლების, როგორც სამართლებრივი რეგულირების სისტემის ერთ-ერთი შინაგანი 

ელემენტისა. როგორც სწორად შენიშნავს ბინდერი, “ნაცელად დაეჭვებისა, რომ უფლება 

მხოლოდ საშუალებაა, რომელმაც ჩვენ უმაღლესი მგრძნობელობის ობიექტის ქონების 

შესაძლებლობა მოგეცა, ამ თეორიამ ეს უფლება სიკეთესთან გააიგივა და ამით ის 
თავის საკუთარ ობიექტად აქცია””!. ამ თეორიის სიყალბე მდგომარეობს შესაბამისად 

არა მხოლოდ იმაში, რომ ის ცვლის ჭეშმარიტ შინაარსს სამართლის ცნებისა, რომელიც 

თავის მეოხებით მზოლოდ ურთიერთობას გამოხატავს, ერთი დამოუკიდებელი და ცალკეული 

ნივთის ცნებით, არამედ უმთავრესად იმაში, რომ ის სავსებით ჭეშმარიტ ბუნებას 

სამართლისას საზოგადოდ, როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი 

რეგულირების საშუალებათა ერთობლიობას გვერდს უვლის. საკითხის ამ მხარეს ჩვენ 

ჯერ კიდევ წინა გვერდებზე მივაქციეთ ყურადღება, 
ამრიგად, თუკი ურთიერთობა, რომელიც ფიხიკურ ინდივიდსა და იურიდიულ სტატუსს 

შორის არსებობს, არ შეიძლება "ქონების” ცნებით იქნეს გამოხატული, რისი მეოხებით 

მოხდება მაშინ დახასიათება ამ ურთიერთობისა? წინა გვერდებზე ჩვენ შევჩერდით სამ 
საფუძვლიან და ერთადერთ შესაძლებელ ფორმახე ურთიერთობისა წმინდა სამართლებრივ 

ელემენტებსა და არაიურიდიული ხასიათის გამოვლინებებს შორის. თუ ჩვენ ყოველივე 

იქ ნათქვამს გავიხსენებთ, მაშინ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ ინდივიდის დამოკიდებულება 

სტატუსისადმი, რამდენადაც ის /ინდივიდი/ იურიდიული პიროვნების ფორმით გვევლინება, 

არ შეიძლება დახასიათებული იქნეს არც ურთიერთობად სოციალ-ეკონომიკჯური პირობებისა 

სამართლებრივი რეგულირების დადგენილი ფორმებისადმი და არც ურთიერთობად 

სამართლებრივი ურთიერთობების წმინდა იურიდიული ელემენტებისა ამ უკანასკნელის 

საგნობრივი შინაარსისადმი., ეს გვესახება ჩვენ ისე უდავოდ და თავისთავად გასაგებად, 

რომ ზედმეტად მიგვაჩნია ამ საკითხზე დაწერილებითი მსჯელობა. 

გვრჩება მესამე ფორმა ურთიერთობისა /სამართალსა და არასამართლებრივ ელემენტებს 

შორის/, რომელიც ჩვენ იურიდიული რელევანტობის ცნებით აღვნიშნეთ. აქედან 

თვალსაჩინოა, რომ ეს ურთიერთობა, რომელიც არსებობს ფიხიკურ ინდივიდს როგორც 

სამართლებრივ სუბიექტსა და იურიდიულ სტატუსს შორის, სწორედ ამ ფორმაში უნდა 

იქნეს გამოხატული. ნამდვილად, თუ უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ, იმას, რაც ჩვენ 

პიროვნებად სამართლებრივი ახრით გეესმის, მაშინ ძნელი არ იქნება იმ დასკვნის 

გაკეთება, რომ შინაარსი ამ ცნებისა სავსებით ამოიხსნება იურიდიული რელევანტობის 

ცნებაში. საფუძველი და საყოველთაოდ აღიარებული დახასიათება სამართლის სუბიექტისა, 
რომელშიც იურიდიული პირის შინაარსი უნდა დავინახოთ, გამოიხატება 

  

ს სეიძი, 00. CI, 5. 48. 

? სIიძილ, 1ხ.



1476 ხელისუფლება რა სამართალი 
  

უფლებაუნარიანობის ცნებაში. და თუ ამ ცნების შინაარსს სწორად წარმოვიდგენთ, არ 

შეიძლება არ მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ის, რაც ამით ჩვეულებრივ სამართლის 

მეცნიერებაში აღინიშნება, სავსებით ემთხვევა ძირითადი იურიდიული რელევანტობის 

ცნებას – სამართალუნარიანობა ამ თვალსახრისით სხვა არაფერია, თუ არა უნარი 

/რომელიც სამართლის მიერ არის მინიჭებული/ იყოს ზემოთ აღნიშნულ ძირითად 

იურიდიულ ცენტრებთან სამართლის მიერ აღიარებულ ურთიერთობაში. მაგრამ შინაარსს 

ამ ურთიერთობისა, მის სპეციფიკურ ხასიათს არ შეიცავს არც “ქონება” და არც 

“ტარება”, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ სამართლის მიერ დადგენილი და განსახღგრულ 
ფაქტიურ მოცემულობებთან დაკავშირებული ძირითადი რელევანტობა, რომლითაც 

დაფუძნებული სამართლებრივი ურთიერთობების შესაძლებელი ფორმები შედიან 

იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებადობის სტადიაში. სამართლის სუბიექტად 

გვევლინება ამ თვალსახრისით ის, ვინც ამ ურთიერთობაში იმყოფება, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ის, ვისაც სამართლის მიერ ძირითადი იურიდიული რელევანტობის 

ხასიათი მიეწერება. სამართლის სუბიექტის ან პიროვნების თვისება იურიდიული ახრით 

არის ამიტომაც არა აღნიშვნა ფიხისური ინდივიდის იმანენტური თვისებებისა, არამედ 

აღნიშვნა სამართლის განსახღვრული ურთიერთობისა განსახღვრულ ფაქტიურ 

მოცემულობებთან, ურთიერთობასთან, რომლის სპეციფიკური შინაარსი იმაში ვლინდება, 

რომ ამ უკანასკნელს იურიდიული რელევანტობის ძირითადი ხასიათი მიენიჭება. ამიტომაც 

გვეჩვენება ჩვენ სავსებით სწორად ზოგიერთი ავტორის მითითება”, რომ პიროვნების 

ცნება იურიდიული ახრით თავისი შინაგანი შინაარსის მიხედვით სხვა არაფერია, გარდა 

ურთიერთობის ცნებისა და ამასთანავე /ჩვენი თვალსახრისით/ ორმაგი მიმართულებით: 

უპირველეს ყოვლისა, ურთიერთობის ახრით იურიდიული სტატუსისადმი, რომლის /ესე 

იგი ურთიერთობის/ შინაარსს შეიცავს იურიდიული რელევანტობის ცნება და, მეორეც, 

იურიდიული ურთიერთობის ახრით სხვა სამართლის სუბიექტთან იურიდიული სტატუსის 

საფუძველზე რომელთანაც კავშირი დამყარებული იქნება პირველი კატეგორიის 

ურთიერთობით. 

ზემოთ მეტად ზოგადად და ძირითად ხახებში გადმოცემული იყო იურიდიული პირის 

ცნების ახრისა და მნიშვნელობის მოძღვრება, რომლის ახსნა განსახღვრული ფაქტიური 

მოცემულობის იურიდიული რელევანტობით ერთი შეხედვით შეიძლება პარადოქსადაც 

მოგვეჩვენოს. თავისთავად გასაგები ჩანს, რომ უფლება, რომლითაც ესა თუ ის პიროვნება 

არის აღჭურვილი, ყველახე უფრო უშუალო, ყველახე უფრო ინტიმურ კავშირში უნდა 

იდგეს სამართალუნარიანი პიროვნების ნებასა და ინტერესებთან და, ასე ვთქვათ, 

იურიდიულმა პირმა ამ უკანასნელთა არსებობისა უნდა გამოხატოს და ამიტომაც 

გარდაუვალი ჩანს ის დასკვნა, რომ მხოლოდ პირი, რომელიც უნარიანია ჰქონდეს ნება 

და ინტერესი, ესე იგი მხოლოდ ფიხიკური ინდივიდი შეიძლება იყოს სამართლის 

სუბიექტი. ამით ნამდვილად შეიძლება ავხსნათ ძირითადი ახრი გაბატონებული მოძღვრებისა 

იურიდიული პირის საკითხზე. ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ თუ ამ მტკიცების პირეელ 

ნაწილს დავეთანხმებით, დასკვნაც გარდაუვალი ჩანს, და ეს მოხდება იმიტომ, რომ ესა 

თუ ის დეფინიცია უფლების ცნებისა საფუძველშივე უკვე წინასწარ განსახღვრავს 

იურიდიული პირის შინაარსის წინასწარ გაგებას. მაგრამ ჩვენ სწორედ ზემოთ მოტანილ 
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მტკიცებათა პირველი ნახევარი საფუძველშივე ჩავთვალეთ ყალბად. წინა გვერდებზე 

ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდით იმის ახსნაზე, თუ რატომ არის, რომ არც ნება და არც 

ინტერესი არ შეიძლება გამოდგეს თვითონ უფლების შინაგანი შინაარსის გამოხატულებად 

და ამიტომაც ვერ ვხედავთ აქ ვერავითარ საჭიროებას ხელახლა დავუბრუნდეთ ამ 

საკითხს, მაგრამ თუ უარს ვიტყვით უფლების გაიგივების შესაძლებლობახე ნებასთან ან 

ინტერესთან, ვერ შევძლებთ იმის უარყოფას, რომ ამ მოვლენებს შორის გარკვეული 

კავშირი არსებობს. ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ მართლწესრიგის ფუნქციონირების 

შედეგად ცალკეული პიროვნების თუ გარკვეული ჯგუფის ესა თუ ის ინტერესი თავის 

რეალურ განხორციელებას პოულობს და რომ ყველახე პირველად აქამდე მიიყვანს 

მოქმედი სამართლის სისტემის ყველა განსახღვრებას. ამიტომ არ შეიძლება არცერთი 

თეორია, როგორც არ უნდა იყოს ის აგრეთვე დაცილებული ამ ელემენტების სრული 

გაიგივების იდეისაგან, რომელსაც აქ მოტანილი ფაქტები გვერდს აუვლიან და აუცილებლად 
უნდა ახსნას კავშირი, სამართალსა და ნებასა ან ინტერესს შორის რომ არსებობს. წინა 

გვერდებზე ეს ჩვენთვის შეუძლებელი იყო იმდენად, რამდენადაც ჩვენი საკუთარი 

თვალსაზრისი ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული, მაგრამ აქ აღნიშნული ფაქტების 

მიმართ ამა თუ იმ ავტორის დამოკიდებულება შეიძლება მხოლოდ უკვე გარკვეული 
თეორიის მიხედვით იქნეს განხორციელებული. ამიტომაც ჩვენ ახლა სავსებით ზოგადი 

სახით მაინც უნდა შევჩერდეთ ამ საკითხზე. ჩვენ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნების 

მომენტი და ინტერესის მომენტი, რომელთაგან ყოველი ცალ-ცალკე და ორივე ერთად 

უფლების არსის დეფინიციის დროს ირელევანტურ სიდიდეებს წარმოადგენენ, სოციალურ 

ურთიერთობაში, ესე იგი მათი გაგების თვალსახრისით როგორც ინდივიდური ან 

კოლექტიური მიხნების განხორციელების სოციალური პროცესების შემადგენელი ნაწილები, 

არავითარი წესით არ გამორიცხავენ ერთმანეთს და ისინი ორივე აუცილებელ საჭიროებას 

წარმოადგენენ აქ მოხსენიებული პროცესების განხორციელებისათვის. ამიტომაც ის 

დავა, რომელიც სამართლისმცოდნეობის სფეროში, ერთი მხრივ, ნების თეორიისა და 

მეორე მხრივ, ინტერესის თეორიის მომხრეთა შორის არის დაწყებული, სოციალური 

თვალსახრისით უპახროა, და ამ მომენტების შეფასების დროს, როგორც წმინდა სოციალური 

კატეგორიის მომენტებისა, ორივე მათგანი მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული და 

ორივეს მიმართ განსახღვრული დამოკიდებულება უნდა გატარდეს ჩვენი საკუთარი 

თვალსაზრისის მიხედვით. ჩვენ აქ დაწვრილებით არ შევეხებით იმ ცალკეულ თეორიებს, 

რომლებმაც ეს მომენტები სამართლებრივი ფენომენების ახსნისათვის მოიშველიეს. 

მხოლოდ იმ მნიშვნელობის ახსნისათვის, ჩვენ რომ მათ მივაწერთ, შევჩერდებით ცალკეულ 

ავტორებხე, რომლებიც, ერთი მხრივ, ნათლად და თანმიმდევრულად აყალიბებენ თავის 

თვალსაზრისს, და რომლის გადმოცემა /თვალსახრისის/, მეორე მხრივ, შესაძლებლობას 

გვაძლევს უფრო რელიეფურად ავხსნათ ჩვენი საკუთარი შეხედულება. 

ნების მომენტის მნიშვნელობა და აზრი როგორც სოციალური, ისევე აგრეთვე 

სამართლებრივი თვალსახრისით ყველაზე უფრო სრულყოფილად ჩამოაყალიბა ელინეკმა; 

ყველახე უფრო სრულყოფილად იმ ახრით, რომ ამ თეორიაში, ერთი მხრივ, თვითონ 

ნების მომენტის ბუნება წმინდად არის ახსნილი და ეს უკანასკნელი აქ არ არის 

/როგორც ვინდშაიდთან/ აღრეული თავის შესაძლებელ შინაარსთან /ნასურვები, C6V/0|IIV 

მეორე მხრივ, იმ ახრით, რომ აქ სწორად აიხსნება ნებისა და ინტერესის 

ურთიერთშემავსებელი ხასიათი. ეს ორმხრივი შევსების თვალსახრისი ელინეკისა ჩანს



178 ხელჩსუულება წა სამარწალი 
  

იმაში, რომ ყოველი ნებითი აქტი, როგორც ასეთი, მხოლოდ განსახღვრული შინაარსით 

მოიახრება: “შეიძლება არა უბრალოდ სურვილი, არამედ ყოველთვის მხოლოდ რაღაცის 

სურვილი...” “მაგრამ ეს რაღაც, – აგრძელებს ელინეკი რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ, 

– დგება მსგავს ურთიერთობაში ინდივიდთან თავისი ვარგისიანობის გამო ინდივიდური 

მიხნებისათვის. ეს რაღაც არის ის, რაც მართლწესრიგის თვალსახრისის მიხედვით 

ინდივიდის აუცილებელ ან აღიარებულ მიხნებს მოითხოვს ან ასრულებს. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ეს არის სიკეთე, რაც ობიექტურად გაგებულ სიკეთედ გვევლინება, 

სუბიექტურად ინტერესად იქცევა. ინტერესი არის სიკეთე სუბიექტურ ღირებულებათა 

შეფასების მიხედვით ადამიანური მიხნებისათვის””). მას შემდეგ, რაც ელინეკი ამრიგად, 

ნების, ერთი მხრივ, და სიკეთის ან ინტერესის შინაგან კავშირს, მეორე მხრიე, ახსნის, 

გადადის იგი სპეციალურად იმ როლის ახსნაზე, რომელსაც აქ ნების მომენტი ასრულებს. 

ძირითად მნიშვნელობას ამ უკანასკნელისა იგი იმაში ხედავს, რომ მხოლოდ ნების 

შესაძლებელ შინაარსად ობიექტი ხდება გარე სამყარო ან რელაცია ადამიანი ადამიანისადმი 

ადამიანური სიჯეთის ან ინტერესის სამყაროს შემადგენელი ნაწილი. შეიძლება, ერთი 

მხრივ, მხოლოდ რაღაც ვისურვოთ, მაგრამ, მეორე მხრივ, რაღაც უნდა იქნეს ნასურვები 

ან შეიძლება იქნეს ნასურვები, რათა გახდეს სამართლებრივი ბრუნვის საგანი, ნება 

არის აუცილებელი საშუალება, რომლის მეოხებით “რაღაც სიკეთედ ან ინტერესად 

იქცევა””, აქედან ელინეკი აკეთებს თავისი თვალსახრისით აუცილებელ დასკენას, რომ 

“რათა სიკეთე ან ინტერესი დავიცვათ, უნდა... მართლწესრიგმა, პირველ რიგში, ადამიანური 

ნების მომენტი აღიაროს და დაიცვას”. მაგრამ ეს დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

არის გარდაუვალი, თუკი მტკიცებათა პირველ ნახევარს დავეთანხმებით, სახელდობრ, 

იმაში, რომ მართლწესრიგის ამოცანა მდგომარეობს პიროვნების სიკეთის ან ინტერესის 

დაცვაში. შემდგომში ჩვენ შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ეს ასე არ არის. ახლა უნდა 

ავხსნათ ჩვენი შეხედულებებიდან გამომდინარე ელინეკის მიერ ზემოთ მოტანილი სხვა 

თვალსახრისების მნიშვნელობა სამართლებრივი ფენომენების გაგებისათვის. ნების მომენტის 

მნიშვნელობა მართლწესრიგის ცხოვრებაში შეიძლება სხვადასხვა ფორმებში აღმოჩნდეს 

და ამ უკანასკნელის ახსნა აუცილებელია ზემოთ მოტანილი თვალსახრისის სწორი 

განსჯისათვის, ჩვენ შეიძლება დავეთანხმოთ ავტორის იმ მსჯელობას, რომ ნება “არის 

აუცილებელი საშუალება, რომლის მეოხებით “რაღაც” სიკეთედ ან ინტერესად იქცევა”, 

ასე აბსტრაქტულ ფორმაში აღებული, გამოხატავს იმ თვალსაჩინო ჭეშმარიტებას, რომ 

ინტერესი და სიკეთე ყოველთვის ქმნიან საგანს, თუ მოცემულ ინდივიდურ ნებას არა, 

სახოგადოდ ნების შესაძლებელ შინაარსს მაინც. თუკი მართლწესრიგისათვის ნების 

მომენტის მნიშვნელობის საკითხს სწორედ ამ თვალსახრისით მივუდგებით, მაშინ აშკარაა, 

რომ ნება, რომელშიც აქ აღნიშნულს გავიგებთ, მხოლოდ საშუალება შეიძლება იყოს იმ 

მოვლენათა ერთობლიობის ახსნისათვის, რომელთან კავშირშიც შესაძლებელია 

დაინტერესებულის ურთიერთობის დამყარება, ნება /ან უფრო უკეთ, “საშუალო ნება” 

ინდივიდური ნებელობითი განცდების სიმრავლის საგნობრივი შინაარსის თავმოყრის 
ახრით/ აღნიშნავს აქ, სახელდობრ, მართლწესრიგისათვის მისი მნიშვნელობის მხრივ 

საშუალებას განსახღვრულ მოვლენათა დადგომისათვის შესაძლებელი დაინტერესებულობის 

წრეში. იგი გვევლინება აქ აბსტრაქტულ და მხოლოდ შესაძლებელ ნებად იმ ახრით, 
  

7 16CIIIილX, 5V5I67%, 5. 42-43. 

% ;ჯხ, 58. 43-44,
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სამართლებრივი ზრუნვის საგანი გახდეს”, ამ აბსტრაქტული და მხოლოდ შესაძლებელი 

ნების საწინააღმდეგოდ მართლწესრიგის კონკრეტული ფორმის დადგენისას ვლინდება 

ნება /და აგრეთვე “საშუალი ნება” ზემოთ ნაჩვენები მნიშვნელობით/, რომელიც 

განსახღვრავს “არჩევანს, სწორედ სამართლებრივი რეგულირების სისტემის ამ 

კონკრეტული ფორმისა. როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში ნების მომენტი 

განმსახღგრელია არა თვითონ სამართლებრივი ფორმების შინაგანი სტრუქტურისათვის 

/რომელიც თავის შინაგან კანონზომიერებას ემორჩილება/, ესე იგი ის „გვევლინება არა 

მომენტად, რომელიც სამართლებრივი სისტემის შიგნით შეაღწევს, არამედ მხოლოდ 

მომენტად, რომელიც სამართლებრივი რეგულირების კონკრეტული ფორმის ''არჩევანს” 

განსახღვრავს, ესე იგი მომენტად, რომელიც წინ უძღვის მართლწესრიგის დამყარებას 

და ამიტომაც მნიშვნელობა არა აქვს შინაგანი კანონზომიერების ახსნის დროს უკვე 

არსებულ სამართლებრივ ფორმებს. 

იმ ნების მომენტის ახლახან აღნიშნული მნიშვნელობის გარდა, რომელსაც მოჩვენებით 

მხოლოდ ელინეკი იღებს მხედველობაში, შეგვიძლია ჩვენ კიდევ ორ სხვა ფორმახე 

მივუთითოთ, რომლებმაც მისი მნიშვნელობა მართლწესრიგის ცხოვრებაში შეიძლება 

გამოავლინონ. ერთ-ერთ მათგანზე ჩვენ ზემოთ უკვე შევაჩერეთ ყურადღება, როცა 

ვლაპარაკობდით ნებაზე, როგორც იურიდიულად რელევანტურ ფაქტზე. მეორე ფორმა 

ვლინდება იმ როლში, რომელსაც ასრულებს ნება სამართლის რეალური განხორციელების 
დროს. ორივე ამ ფორმიდან ვნახულობთ ჩვენ, რომ პირველი ჩართულია სამართლებრივი 

რეგულირების შინაგან მექანიხმში, მაგრამ მეორე ფორმა, რომელიც ასრულებს ნების 

მომენტის როლს სამართლის რეალური განხორციელების პროცესში მიეკუთვნება 

/რამდენადაც მოცემულ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს ნება არა რელევანტური 

ფაქტის მნიშვნელობით იურიდიულ ფორმებში უფლების ამოქმედებისა, არამედ იმ 

რეალური პროცესის მნიშვნელობით, რომლებშიც განსახღვრული მოვლენები ვლინდება/ 

მხოლოდ და მხოლოდ სოციალური მოვლენების სფეროს, სამართლებრივი ფორმების 

ფუნქციონირების “სოციალური ეფექტის” სფეროს და არავითარი გხით არ შეუძლია 

ხელი შეუწყოს თვითონ ამ ფორმების იურიდიული ახრის ახსნას; და ეს ხდება იმიტომ, 

რომ ყველა ძირითადი თვისება, რომლებიც სამართლის შინაგან არსს არ ახასიათებენ, 

აშკარად არსებითი უნდა იყოს უკვე მისი რეალური განხორციელების პროცესის წინა 

მომენტისათვის, ახალი ნიშანი, რომელიც სამართალს განხორციელების პროცესში 

მიემატება, შეიძლება დამახასიათებელი იყოს თვითონ პროცესისათვის, მაგრამ ის სავსებით 

არ არის დამახასიათებელი სამართლისათვის, რომელიც ამ ნიშნის მიმართ უკვე 

დასრულებული ფორმით არსებობს განხორციელების პროცესის წინ. ამრიგად, რჩება 

მხოლოდ ნების მომენტის მნიშენელობის მესამე ფორმა მართლწესრიგისათვის, რომელიც 

ვლინდება მისადმი იურიდიულად რელევანტური ხასიათის აღიარებაში. ამ უკანასკნელხე 

/ესე იგი ნების რელევანტობასე/ ჩვენ უკვე შევჩერდით წინა გვერდებზე, სადაც აღნიშნული 

გვაქვს, რომ. იურიდიული რელევანტობა საზოგადოდ და ნებისა, კერძოდ, ფაქტობრივ 

მოცემულობათა ობიექტური და “ბუნებრივი ნიშნის” დახასიათებას კი არ წარმოადგენს, 

არამედ, ასე ვთქვათ, ამ უკანასკნელის იურიდიულ დახასიათებას, ესე იგი ის არის ჯამი 

იმ წმინდა იურიდიული თვისებებისა, რომლებითაც განსახღვრული ფაქტები ან მათი 
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კომპლექსი სამართლის მიერ აღიჭურვება. აქედან ნათელია, რომ მნიშენელობა ნების 

მომენტისა ამ ფორმაში განისახღვრება არა თვითონ ნების, როგორც ფსიქიური ფენომენის 

მიერ, არა მისი ფსიქოლოგიური არსებობის მიერ, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

სამართლის მიერ, და ამიტომაც ნება, როგორც ასეთი, როგორც წმინდა ფსიქიკური 

აქტი ამ თვალსახრისითაც მოკლებულია ყოველგვარ მნიშვნელობას სამართლის არსის 

გაგებისათვის. 

ამრიგად, ჩვენ მივედით დასკვნამდე, რომ ნების მომენტი თავისი მნიშვნელობის 

გამოვლინების არცერთი ფორმით არ არის დამახასიათებელი თვითონ სამართლებრივი 

რეგულირების სისტემისათვის, ამ სისტემის წმინდა იურიდიული ძირითადი 

ელემენტებისათვის ისევე, როგორც აგრეთვე იმ სპეციალური კანონზომიერებისათვის, 

რომელიც ამ ელემენტების ურთიერთდამოკიდებულებას განსაზღვრავს. ის კავშირი, 

რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, მართლწესრიგსა დახურული და შინაგანი 

კანონზომიერების საფუძველზე შემოსახღვრული მთელის ახრით და, მეორე მხრივ, 

ნებას შორის, ვლინდება მხოლოდ და მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, რომელიც ამ უკანასკნელს 

აქვს ან სამართლის რეალური განხორციელების სოციალურ პროცესში, ან იმ სოციალურ 

პროცესებში, კონკარეტული სამართლებრივი სისტემის დამყარებას არ უძღვის წინ, ანდა 

საბოლოოდ ნების, როგორც ფაქტის მნიშვნელობაში, რომელთანაც იურიდიული 

რელევანტობა არის დაკავშირებული. ყველა სამ შემთხვევაში აღნიშნავენ ეს ფორმები 

მართლწესრიგის გარეგანი შეხების პუნქტებს იმ სოციალურ მოვლენებთან, რომლებიც 

ქმნიან მისი არსებობის “ფაქტიურ ფონს". სწორედ ასეთი შეხების მიმართ, ესე იგი 

კონკრეტული სამართლებრივი სისტემის “შერჩევის” თვალსახრისით, ერთი მხრივ, და 

სოციალურ ურთიერთობებში მისი რეალური განხორციელებით, მეორე მხრივ, შეიძლება 

გაზომილი იქნეს ნების მომენტის ღირებულება და მნიშვნელობა სამართლის 

მეცნიერებისათვის. მაგრამ იმ კანონზომიერების გარდა, რომელიც განსახღერავს 

სამართლებრივი სისტემის "არჩევის” სოციალურ პროცესს და მის რეალურ 

განხორციელებას, არსებობს კიდევ სპეციფიური და განსაკუთრებული კანონზომიერება, 

უკვე “ შერჩეული” სამართლებრივი სისტემის ძირითადი იურიდიული ელემენტების იმ 

შინაგან კანონზომიერებას რომ განსახღვრავს, რომელიც დამოუ კიდებლად უნდა იქნეს 

ახსნილი. 

მას შემდეგ, რაც ზემოთ ნებასა და მის საგნობრივ შინაარსს შორის არსებულ შინაგან 

და აუცილებელ კავშირზე ითქვა, დაგვრჩა მხოლოდ მცირეოდნი სათქმელი საგანგებოდ 

სიკეთის ან ინტერესის მნიშვნელობაზე სამართლის მეცნიერებისათვის. არა სპეციალური 

ანალიხის მიზნით, არამედ მხოლოდ იმის ილუსტრირებისათვის, რომ ამ საკითხშიც 

აუცილებლად არსებითად იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომელიც ჩვენ ახლახან ნებასა 

და მართლწესრიგის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხში მივიღეთ, სასურველად მიგვაჩნია 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ დერნბურგს, რომლის შეხედულება ამ საკითხზე გარკვეული 

ვარიაციაა ინტერესის თეორიისა. თავის პანდექტებში ის უფლებას განსახღვრავს როგორც 

“ინდივიდისათვის მართლწესრიგის მიერ მიკუთვნებული ცხოვრებისეული სიკეთის 

ნაწილს”. რომ არაფერი ვთქვათ ამ დეფინიციის ნაჯლოვანებებზე სხვა ურთიერთობებში, 

% სეეძლიMXტი, L §. 86, 

 



მერე მონაჰ?ვეთი 4814 
  

ხახი გვინდა გავუსვათ აქ იმას, რომ მასში ურთიერთდამოკიდებულების ბუნება უფლების 

ცნებასა, ერთი მხრივ, და სიკეთის ცნებას შორის, მეორე მხრიე, ყალბად არის გაშუქებული. 

ძნელი არ უნდა იყოს იმის შემჩნევა, რომ უფლება თავისი შინაგანი, წმინდა იურიდიული 
შინაარსის მიხედვით ცხოვრებისეულ სიჯეთეთა ნაწილი კი არა, მართლწესრიგის ელემენტია 

/უფლება როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტი/, რომელიც მისი 

ფუნქციონირების შედეგად ინდივიდს ნაწილად /მაგრამ არა ყოველთვის თვითონ “უფლების 
მატარებლის” ან უკიდურეს შემთხვევაში მხოლოდ მარტო მისი/ სამართლებრივ სიკეთეში 

განხორციელდება. ეს ნაწილი თვითონ არის არა იურიდიული, არამედ წმინდა ფაქტიური 

კატეგორია%. 

ორივე ამ თეორიის ძირითადი შეცდომა აქ ისაა, რომ მთავარი იდეა, რომელიც 

მართლწესრიგს განმსჭვალავს, მხედველობიდან არის გამოშვებული; ეს უკანასკნელი 

სრულიადაც არ მდგომარეობს იმ ცალკეულ ინდივიდთათვის ინდივიდურ სიჯეთეთა 

უხრუნველყოფაში, რომლებიც საზოგადოებას შეადგენენ, და არც თითოეული მათგანის 

ნებისყოფის ძალის /VVIII6ივსიმCიV/ სფეროს აღნიშენაში, არამედ სახოგადოებრივი 

ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების განსახღვრული სისტემის დამყარებაში. 

რომ მიხანი ამ რეგულირებისა ყოველთვის არის ის, რომ სოციალურ ურთიერთობებს 

განსპხღვრული მიმართულება მისცეს, ეს ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. მაგრამ სამართალი 

ამის გამო არ წყვეტს სამართლად ყოფნას /ძე§ ML6Cჩ( ჩმ ძ6§V/606ი იICჩ1! ესწ გIი I#6Cჩ! 

27სხI6CIხ6§4/, ესე იგი ის კვლავ რჩება საყოველთაო ცხოვრების სოციალური შინაარსისაგან 

განცალკავებულ /იხწ6წიზი7(C/ სახედ ყოფიერებისა, ამ მიხნის განხორციელებისათვის 

საჭირო საშუალებათა განსახღვრულ ერთიანობად, ერთიანობად, მისი საკუთარი და 

სპეციალური კანონზომიერებით, რომელიც სრულიადაც არ ემთხვევა იმ კანონზომიერებას, 

თვითონ სოციალური ცხოვრების მოძრაობას რომ განსახღვრავს. რომ მართლწესრიგის 

ფუნქციონირებას, რომელიც უშუალოდ სოციალური ურთიერთობების განსახღვრულ 

ფორმახეა მიმართული, ცალკეული პიროვნების ინდივიდური სიკეთით უხრუნველყოფამდე 

და ამ პიროვნების ინტერესის განხორციელებამდე შეუძლია და უნდა მიგვიყვანოს, ეს 

აგრეთვე ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. მაგრამ ეს შედეგი არის არა შინაგანი წევრი 

თვითონ სამართლებრივი რეგულირების სისტემისა, არამედ მხოლოდ ერთი მომენტი იმ 

სოციალური პროცესის დინამიკაში, რომელიც გამოწვეულია მართლწესრიგის 

ფუნქციონირების მეოხებით; სამართლებრივი რეგულირების სისტემისადმი ურთიერთობაში 

გვევლინება ის, ასე ვთქვათ, როგორც “კვლავ ამსახველი ეფექტი” ამ უკანასკნელისა, 

როგორც ეფექტი. რომელიც სამართლებრივ ურთიერთობასა და ცხოვრებისეულ 

დამოკიდებულებას შორის არსებული თავისებური “პარალელიზმის” პრინციპის მიხედვით 

ხორციელდება. ეს ეფექტი გვევლინება ასახვად იმდენად, რამდენადაც მართლწესრიგის 

უშუალო მიხანი არ გულისხმობს ინდივიდური ინტერესის ან ინდივიდური ნებისყოფის 

დაცვას, არამედ სპხოგადოებრივ ურთიერთობათა /ძიI 965C)5CჩეIVIICხტი 867!6ხსი?ლი/ 

განსახღვრული მიმართულების შექმნით /Iი ძ6- ''5იიჩმიწსიდ”/ /იმ თავისებური პროცესის 

შექმნით, რომლის ახსნას ჩვენ აქ გვერდს ავუვლით/ ამ დამოკიდებულებათა რეალური 

განხორციელების პროცესში შეიძლება რეალურად განვახორციელოთ აგრეთვე ცალკეული 

პიროვნების ინტერესები სახოგადოებრივი ცხოვრების შემადგენელი მომენტის ახრით. 

  

# 148 გე. მომდღეენო ორი სტრიქონი წიგნის აეტტორისეულ ეგზემპლარში წაშლილია /მთარგ#.
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ამიტომაც გვეჩვენება ნებისა და ინტერესის თეორიები ყალბად არა მარტო იურიდიული 

თეორიის ახრით, რომელიც უნდა შეეცადოს ახსნას მართლწესრიგის ძირითადი ელემენტი 

– უფლება, არამედ აგრეთვე სოციალური პროცესის შემეცნების სფეროში, მართლწესრიგის 

ფუნქციონირების მეოხებით რომ არის გამოწვეული, აღნიშნავენ ისინი არა პირველად, 

არამედ ნაწარმოებ სოციალურ ფაქტს. 

ზემოთ ნათქვამი აშკარად ხდის, რომ უფლება სახოგადოდ არის არა თვითმიხანი, 

არამედ მხოლოდ ერთი მომენტია სახოგადოებრივი ურთიერთობების რეგულირების 

იურიდიულ სისტემაში; ამიტომაც მისი დადგენა და განსპხღვრული პირის ამ უფლებით 

აღჭურვა /ტიიტჩსიზწ/, სამართლებრივი ფორმების იურიდიულად შესაძლებელი 

აღსრულებადობის სტადიაში გადასვლის შემთხვევაში, სრულიადაც არ გულისხმობს ამ 

პიროვნების ინდივიდური ინტერესის დაკმაყოფილებას, არამედ მიხნად აქვს მხოლოდ 

სოციალური ცხოვრების ფორმების სამართლებრივი რეგულირება. სამართლებრივი 

რეგულირების ახრი ვლინდება, როგორც ზემოთ უკვე გვქონდა მითითებული, წმინდა 

იურიდიული საშუალებების განსახღლვრული ერთობლიობის შექმნაში რომელიც 

იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებადობის მდგომარეობაში შესული მოქმედი 

მართლწესრიგის ხასიათს იღებს. ამ უკანასკნელის უშუალო მიხანი არის იმ განსახღერული 

მიმართულების დადგენა სახოგადოებრივ ურთიერთობებში, რომლებიც სამართლებრივი 

ურთიერთობების და მათი კომპლექსის “ასახვის” მეოხებით განხორციელდება სოციალურ 

ცხოვრებაში. მაგრამ ასეთი ასახვა არ წარმოადგენს სამართლებრივი ფორმების გარდაქმნას 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებად, არამედ უბრალოდ თავისებური შესაბამისობის აღნიშვნას, 

თავისებურ “პარალელიხმს” მათ შორის ისევე, როგორც დაფახე გავლებული ხახი არ 

ნიშნავს გეომეტრიული ხახის მატერიალურ სიდიდედ გარდაქმნას, არამედ გულისხმობს 

მხოლოდ მის განხორციელებას რეალური სიბრტყის პირობებში. სწორედ ზემოთ აღნიშნულ 

საშუალებათა ერთიანობის ფარგლებში გვხვდება ჩვენ „უფლება სამართლის სისტემის 

შინაგანი მომენტის მნიშვნელობაში. იურიდიულად შესაძლებელი აღსრულებადობის 

სტადიაში ვლინდება ეს ელემენტები განსახღვრულ ფაქტიურ გარემოებებზე მიმაგრებულად; 
მაგრამ განმტკიცება /ც86(6§სწსიწ/ აქ აღნიშნავს არა რეალურ კავშირს ან გარდაქმნას ამ 

ელემენტებისა, როგორც მართლწესრიგის შემადგენელი ნაწილებისა, რეალურ ნიშნებად 

ან თვისებებად ფაქტიური მოცემულობებისა. მთელი ახრი ამ კავში-რისა, პირიქით, 

გამოიხატება იურიდიული რელევანტობის ცნებაში, რომელიც აღნიშნავს არა ობიექტურ 

და “ბუნებრივ” თვისებებს ფაქტიური მოცემულობებისა, არამედ მათ იურიდიულ 

დახასიათებას, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თვითონ სამართლებრივი ფორმების შინაგან 

მომენტებს, რომელიც გამოხატავს ამ უკანასკნელის დამოკიდებულებას კონკრეტული 

ფაქტებისადმი, როგორც შედეგი ასეთი შეხებისა, სამართლებრივი ელემენტები გარდაიქმნება 

არა რეალურ პროცესებად, არამედ, პირიქით, ეს უკანასკნელნი შეიძენენ ისეთ იურიდიულ 

მნიშვნელობას, რაც თავისთავად მათ არ მიეკუთვნება. ზემოთ აღნიშნული ურთიერთობა 

სამართლისა ფაქტიური მოცემულობები-სადმი თავისი შინაარსით არის არა ორმხრივი, 

არამედ ცალმხრივი ურთიერთობა, რომელიც თავის მეოხებით ფაქტიური 

მოცემულობებისადმი სამართლის დამოკიდებულებას გამოხატავს და ამიტომაც მხოლოდ 

ღა მხოლოდ თვითონ სამართლებრივი ფორმების ინდივიდური სტრუქტურის და მისი 

შინაგანი კანონზომიერებისგანაა განპირობებული, ამახე მიუთითებს ნათლად ის ფაქტი, 

რომ ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვა სამართლის სისტემაში სხვადასხვაგვარ იურიდიულ
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მნიშვნელობას იღებს, რაც ბუნებრივად არ შეიძლება მომხდარიყო, თუკი ამ მნიშვნელობის 

განმსახღვრელი ფაქტორი თვითონ ამ ფაქტიურო მოცემულობის შინაარსი იქნებოდა, 

  

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სამართალუნარიანობის ცნება სხვა არაფერია, თუ არა 

სამართლის მიერ დადგენილი იურიდიული რელევანტობის განმსახღვრელი ფაქტიური 

მოცემულობანი, სახელდობრ, ძირითადი იურიდიული რელევანტობა. ამ თვალსახრისის 

მიხედვით სამართლებრივი პიროვნება, რომლის იურიდიული არსი სწორედ 
უფლებაუნარიანობაში ვლინდება, არის დახასიათება იმ ფაქტიური მოცემულობებისა, 
რომლებიც სამართლის მიერ ძირითადი იურიდიული რელევანტობით არიან აღჭურვილი. 

სამართალსუბიექტობის თვისება, მაშასადამე, არის არა აღნიშვნა ფაქტიური 

მოცემულობების ობიექტური დახასიათებისა, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იურიდიული 

დახასიათება ამ უკანასკნელისა, რომელიც როგორც თავისი შინაარსით, ისევე აგრეთვე 

შესაბამისი ფაქტების და კომპლექსის შერჩევით, სამართლებრივი რეგულირების სისტემის 
სპეციფიური ხასიათის მიხედვით განისახღვრება, თუ საკითხებს ასე დავსვათ, გარდუვალად 
მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ უფლების მსგავსად, პიროვნება იურიდიული აზრით ვლინდება, 

როგორც ერთი შინაგანი მომენტი სამართლებრივი რეგულირების მექანიხმში, როგორც 

საშუალებათა განსახღვრული სისტემა სახოგადოებრივ ურთიერთობებში კონკრეტული 

მიმართულების დადგენისათვის. 

და თუკი ბევრ შემთხვევაში ფიხი„ური ინდივიდი როგორც სამართლის სუბიექტი, 

როგორც პიროვნება იურიდიული ახრით ფიგურირებს, მაშინ ეს ხდება, ბუნებრივია, 

არა იმიტომ, რომ იგი როგორც ასეთი დამოუკიდებლად, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ფაქტიური მოვლენის ახრით ინდივიდის გამოყენება /ხდება/ მისი ძირითადი 
იურიდიული რელევანტობის აღიარების მიხნით უმრავლეს შემთხვევაში განხორციელების 

ყველაზე უფრო მისაღები ფორმით სამართლის, როგორც იმ საშუალებათა სისტემის 

მეოხებით, რომლებიც მისგან დასმულ კონ,რეტულ სოციალ-ეკონომიკურ მიხანს გამოხატავს. 

ჩვენ ვთქვით “უმრავლეს შემთხვევაში” მხოლოდ და მხოლოდ თანამედროვე სამართლებრივი 

სისტემის შესაბამისად; სოციალური განვითარების წინამორბედ საფეხურებზე შეგვიძლია 

ჩვენ, პირიქით, აგრეთვე ვნახოთ სამართლებრივი რეგულირების ისეთი ფორმები, რომელთა 

დროსაც ინდივიდს არ მიენიჭებოდა იურიდიული რელევანტობის, ესე იგი 

სამართალუნარიანობის ხასიათი. როგორც სწორად შენიშნავს რუდ. სომი, “განვითარების 
დასაწყისში ბატონობს პრიმიტიული კომუნიზმი, რომელიც ნაციონალურ ქონებას როგორც 

საყოველთაო ქონებას ზალხის სრულუფლებიან კუთვნილებად (მეომრების) განიხილავს 

და საჯარო სამართლის მეოხებით ზრუნავს შესაბამისი ეკონომიკური სიკეთის 

დანაწილებისათვის. ძველ დროებში არსებობდა მხოლოდ ხალხი. საჯარო სამართალი 

ყველაფერია. მხოლოდ თანდათანობით აღმოცენდება კერძო სამართალი და მასთან 
ერთად კერძო საკუთრება, რათა გამოიწვიოს ცალკეული პიროვნებისათვის კუთვნილი 

დამატებითი ხელისუფლების წრე. კერძო საკუთრების აღმოცენება უთანაბრდება ინდივიდის 

წარმოშობას /ი: ძგი ტსს6I6ი/, ესე იგი პიროვნების ცხოვრების გამოცალკავება 

ჯოგური ცხოვრებიდან”. აქ აღნიშნულ ფაქტებს აქვს უხარმახარი მნიშვნელობა, 

საიდანაც ჩვენ არაერთი დასკვნა შეგვიძლია გავაკეთოთ. ის უეჭველად მიუთითებს, რომ 

ფიხიკური ინდივიდის სამართალუნარიანობის აღიარება არ გვევლინება საზოგადოებრივ 
  

7? 5იხთ, 80/9CLIICი6§ IL6CხL, 1ი §V5(6იიე05Cჩ6 IL6CხI5V7I5§56ი%Cხ2%, 1913, §. 66-67. ნახ. აგრეთვე 
Cეოთხილიჩჩ 00. CI, I, 5. 448
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ურთიერთობათა სამართლებრივი რეგულირების ერთადერთ შესაძლებელ ფორმად. ზემოთ 

მოტანილი სახოგადოებრივი ფორმები ადასტურებენ სინამდვილეში, პირიქით, ისეთი 

სამართლებრივი ფორმების ისტორიულ არსებობას, რომლებშიც სამართლის ერთადერთ 

სუბიექტად გვევლინება იურიდიული პირი; რომ აგრეთვე ასეთ ფორმებს ცალკეული 

პიროვნების ინდივიდური ინტერესის დაკმაყოფილება უძღვის წინ, ეს ყოველგვარ ეჭვს 

გარეშე შეიძლება იყოს და აქედან უნდა გავაკკთოთ დასკვნა, რომ ინტერესის ცნება 

წმინდა სოციალურ კატეგორიად გვევლინება, რომელიც ცალკეული ფიხიკური პირის 

უფლების აღიარების გარეშე ხორციელდება, და ამიტომაც შინაარსის მიხედვით ის არ 

დგას ამ უკანასკნნელთან აუცილებელ და შინაგან კავშირში. აქედან საბოლოოდ 

გამომდინარეობს აგრეთვე აუცილებლად, რომ სამართლებრივი პიროვნების ცნება 

გვევლინება არა შესაბამის ფაქტიურ მოცემულობათა იმანენტურ თვისებად, არამედ ის 

არის სამართლის მხრივ ამ უკანასკნელისადმი დამოკიდებულების ხასიათის გამოხატულება, 

დამოკიდებულებისა, რომელიც როგორც თვითონ ფაქტიურ მოცემულობათა შერჩევა, 

ისევე აგრეთვე მისი შინაარსი, ესე იგი იმ იურიდიული რელევანტობის მოცულობა, 

რომელიც ამ უ კანასკნელს მიეწერება, მოქმედი სამართლებრივი სისტემის ინდივიდურ 

ხასიათთან კავშირში იცვლება”. 

სწორედ ამ მნიშვნელობით არის პიროვნების ცნება იურიდიული ახრით სამართლებრივი 

რეგულირების სისტემის იმ მომენტის აღნიშვნა, რომელიც თავისი შინაარსით კონკრეტული 

სამართლებრივი ფორმების შინაგანი და სპეციფიური კანონზომიერებით განისახღერება. 

ამ თვალსახრისიდან ნათელია, რომ პიროვნება იურიდიული ახრით შეიძლება იყოს 

აგრეთვე კორპორაცია ან ინსტიტუტი /Iი5§6000%/, რამდენადაც აღიარება მისი იურიდიული 

რელევანტობისა გამოწვეული შეიძლება იქნეს, ესე იგი მისი დაკავშირება განსპხღლვრულ 

უფლებებთან სახოგადოებრივი ურთიერთობების იურიდიული რეგულირების ინტერესების 

მეოხეობით, იმ ინტერესების მეოხეობით, რომლებიცმეტი ან ნაკლები სირთულეებით 

შეიძლება განხორციელებული იქნეს ფიხიკური პირის ამ უფლებებით აღჭურვის მეოხეობით. 

თუკი ამას ვაღიარებთ, თუკი იმას დავეთანხმებით, რომ სამართლის სუბიექტი (LI6 

ICCMIIIC0IC ხბოა/0იCჩMXC Iს ფიხიკური პირი ეფუძნება მის აღიარებას მართლწესრიგის 

მხრივ, ” მაშინ ნათელი ხდება, რომ ფიხისური პირის იურიდიული პირისაგან განსხვავების 

საკითხი და ამასათან დაკავშირებით ყველა შესაძლებელი დავა ამ საკითხის ირგვლივ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში წმინდა იურიდიული თვალსახრისით უაზრობაა. მასაში, 

როცა იურიდიული პირის ცნების ძირითადი შინაარსი თვითონ სამართლებრივი ფორმების 

შინაგანი კანონზომიერების მეოხებით განისაზღვრება, შეიძლება იმ იურიდიულ 

მოცემულობათა ობიექტურ შინაარსში განსხვავებას, რომელთა იურიდიული რელევანტობა 

აღიარებულია, არავითარი ზეგავლენა არ ჰქონდეს სხვადასხვა იურიდიულ გარემოებათა 

სამართალუნარიანობის იურიდიულ კონსტრუქციაზე. 

აქ გამოთქმული შეხედულების წინააღმდეგ ასეთი პასუხი შეიძლება გაეცეს: 1) იურიდიულ 

პირს არასოდეს არ შეიძლება ჰქონდეს ყველა ის უფლება, რომლებითაც აღჭურვილია 

ფიხიური პირი; 2) იურიდიული პირი არ შეიძლება ფლობდეს ქმედუნარიანობას, 

  

% ნახ. M#0ი1C,, L6ჩIხსის ძი§ 80I90ლIICხბი IL%-L5,I, 5. 320. #სხI6იხ%M, V0ი ძლი ჩიიძიMIბი 2ს) 

8C8, L 5. 74; ს1ბიიმიი, სVICCIIICჩ6§ IL6CიI, I, §. (“-97, 210). 

? ყფით ცხ ითმიი, #ტლტნირი6L ICI) ძია 8სIი-6IICხრი 9C56>ხსიჩ0ი§, 1922, 5. 176
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რომელსაც სამართალი /გარკვეული პირობების არსებობისას/ ფიხისჯური პირის მიმართ 

აღიარებს; 3) სამართალუნარიანობის აღიარებისას, ესე იგი ფაქტიურ მოცემულობათა 

იურიდიული რელევანტობისას, სამართალი გასცემს /V6-წსი/ არა სრულიად თავისუფლებას, 

არამედ შებოჭილია თვითონ ფაქტიური მოცემულობების შინაარსის მეოხებით. ამ 

პასუხებიდან ყეელაზე უფრო მნიშვნელოვანია უკანასკნელი და ამიტომაც გვინდა ჩვენ 

პირველ რიგში მასხე შეეჩერდეთ. 

საკითხი ფაქტიურ მოცემულობათა ობიექტური შინაარსის ზეგავლენისა მათი 

რელევანტობის ხასიათის აღიარებაზე შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუკი ზუსტად გავმიჯნავთ იურიდიული რელევანტობის აღიარებას კონკრეტული ფაქტიური 
მოცემულობებისადმი. ეს განსხვავება ჩნდება უკვე საკმაო სიცხადით იმაში, რომ ჩვენ 

პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს განსახღვრული ცნების შინაგან შინაარსთან, მაგრამ 

მეორე შემთხვევაში განსპხღვრული ურთიერთობის დადგენასთან ამ ცნებასა და რაღაცას 

შორის, რომელიც ამ ცნების გარეთ იმყოფება; პირველ შემთხვევაში საქმე ეხება იმ 

ძირითადი იურიდიული მომენტების საკითხს, რომლებიც რელევანტობის ცნების შინაარსს 

გამოხატავენ, მაგრამ მეორე შემთხვევაში თავისებურ კანონზომიერებას, რომელსაც 

განსპხღვრული კატეგორიის ფაქტიური მოცემულობებისათვის რელევანტობის მინიჭებამდე 

მივყავართ. თუკი ჩვენ ამიტომაც ვაღიარებთ, რომ აქ აღნიშნული პროცესი /ესე იგი 

განსახღვრული ფაქტიური მოცემულობებისათვის იურიდიული რელევანტობის აღიარების 

პროცესი/ ამ უკანასკნელთა ობიექტური შინაარსის მეოხებით განისახღვრება, მაშინ 

აგრეთვე რელევანტობის ცნების იურიდიული არსი, მისი შინაარსი არ შეიძლება 

დავახასიათოთ როგორც მარტივი გამეორება იმავე თვისებებისა, რომლებსაც ჩვენ 

შესაბამის რეალურ მოვლენებსა ან პროცესებში აღმოვაჩენთ. მას შემდეგ, რაც ჩვენ 

ზემოთ გთქვით, ადვილად შეგვიძლია გავიგოთ, რომ იურიდიული რელევანტობა ისეთი 

წმინდა იურიდიული ნიშნებით აღჭურვას ნიშნავს, რომლებსაც ფაქტიურ მოცემულობათა 

ობიექტური შინაარსის დეტალური ანალიზის დროსაც კი ვერასოდეს ვერ შევძლებთ 

მასში ალმოვაჩინოთ და ამიტომაც რელევანტობა გვევლინება არა როგორც საგნის 

თვისებების დახასიათება სპხოგადოდ, არამედ ის დახასიათებაა მისი ადგილისა სამართლის 

მიერ დადგენილ /და, რომელიც შინაარსის მიხედვით არ ემთხვევა რეალურ ცხოვრებისეულ 
ურთიერთობებს/ იურიდიულ ურთიერთობებში. 

ყველახე უფრო დიდი,რაც ზემოთ პირობითი დაშვებიდან /ესე იგი იმ წანამძღვრიდან, 

რომ იურიდიული რელევანტობის აღიარების პროცესი ფაქტიურ მოცემულობათა 

ობიექტური შინაარსის მეოხებით განისპხღვრება/ შეიძლება მივიღოთ, არის იდეა გარკვეული 

შესაბამისობისა, გარკვეული ''პარალელიხმისა'' ფაქტიურ მოცემულობასა და მათ ობიექტურ 

ნიშნებს შორის, ერთი მხრივ, და იურიდიული რელევანტობის ცნების შინაარსს შორის, 

მეორე მხრივ. მაგრამ შესაბამისობა არის არა დამთხვევა, არამედ, პირიქით, ის აუცილებლად 

გულისხმობს დამოუკიდებელ შინაარსს ყოველი "პარალელური ელემენტისა. ამიტომაც 

ნათელია, რომ ასეთი “პარალელიხმის” დროს წმინდა იურიდიული არსი რელევანტობის 

ცნებისა, მისი გამიჯვნა იმ ფაქტიური მოცემულბების შინაარსისაგან, რომლებიც მას 

აღიარებენ უდავოა. 

მაგრამ ჩვენ მივდივართ წინ და ვამტკიცებთ, რომ არა მხოლოდ შინაარსი 

რელევანტობის ცნებისა, არამედ აგრეთვე მისი მიკუთვნება /88(85( ლსიდ/ განსაპხღვრული
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ფაქტიური მოცემულობებისათვის სრულიადაც არ შეიძლება განისახღვროს ამ 

უკანასკნელთა ობიექტური თვისებებისაგან თუკი იმ სოციალური პროცესებიდან 

გამოვალთ, რომელიც კონკრეტული სამართლებრივი სისტემის დადგენამდე მიგვიყვანს 

და ამ სახღვრებში ჩვენ განსაზღგრული ფაქტიური მოცემულობებისათვის იურიდიული 

რელევანტობის მი,უთვნებას /86”850-სიდი/ ყურადღებას მივაქცევთ, თუკი ჩვენ ამ 

პროცესის ძირითად მოტივხე შევჩერდებით, მაშინ ადვილად შეგვიძლია დაგასკვნათ, 

რომ ამ მოტივის შინაარსს ცალკეული პიროვნების ინდივიდური ინტერესის 

უზრუნველყოფამდე კი არა, საზოგადოებრივ ურთიერთობებში განსაზღვრული 

მიმართულების შექმნამდის მივყავართ; ამ პროცესში ყურადსაღებია არა სახოგადოების 

თითოეული წევრის ინდივიდური მიზნები, არამედ სახოგადო ინტერესი, განსახღვრული 

საზოგადოებრივი კლასის ინტერესი დომინირებს, რომელიც განსახღვრული 

სამართლებრივი სისტემის დადგენის მეოხებით გადაწყდება; ინდივიდური მიხნები, 

რომლებიც ამ პროცესის უშუალო ამოცანას არ ქმნიან, თავიანთ დაკმაყოფილებას 

იღებენ სოციალური ურთიერთობების შექმნილი ფორმების წარმოებული ფუნქციის 

ახრით, მათი ასახული ეფექტის ახრით. 

სამართლებრივი რეგულირების კონკრეტული სისტემა ქმნის, როგორც არაერთხელ 

იქნა ზემოთ მითითებული, იმ იურიდიულ საშუალებათა ჯამს, რომელთა 

“განხორციელება” სოციალურ ურთიერთობებში ამ უკანასკნელთა განსახღვრულ 

სტრუქტურას წარმოშობს. მასაში, რომელშიც მართლწესრიგის /როგორც საშუალებათა 

სისტემის/ მიხანი სწორედ რეალური საზოგადოებრივი ურთიერთობების ამ კონკრეტული 

ფორმის წარმოშობით” გამოიხატება, განპირობებული უნდა იქნეს“ მართლწესრიგის 

კონრეტული ფორმის მიერ დასახული მიხნის მეოხებით, ესე იგი იმ სოციალური 

ფორმების ხასიათის მეოხებით, რომელთა წარმოქმნა მხედველობაში იყო მიღებული. 

ამრიგად, მართლწესრიგის კონკრეტული სტრუქტურისათვის განსახღვრულია არა 

ცალკეული პიროვნების ინდივიდური ინტერესი, არამედ სწორედ სახოგადოებრივი 

ურთიერთობების რეგულირების ინტერესები, ინტერესები, რომლებიც დაკავშირებულია 

კონკრეტული სოციალური ფორმების რეალურ განხორციელებასთან; და ამის მეოხებით 

განისახღვრება აგრეთვე გარკვეული ფაქტიური მოცემულობებისათვის იურიდიული 

რელევანტობის მიკუთვნება /866§თსი8/. ამ უკანას ნელთა ობიექტურ შინაარსს აქვს 

სამართლისათვის არა თავისთავადი მნიშვნელობა, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

მათი იურიდიული რელევანტობის აღიარება შეესაბამება სამართლებრივი რეგულირების 

  

ს განპირობებულობის ცნება გეესმის ჩეენ მოცემულ შემთხვევაში არა კაუზალური განპირობებულობის 
აგრით და არა ერთი საგნის შინაარსის მეორის მეოხებით განპირობებულობის აზრით, რომელიც 

თავის გამოხატულებას დაფუძნებით ურთიერთობაში ნახულობს, არამედ უბრალოდ იმ აზრით, 
რომელშიც კონკრეტული მიზანი საზოგადოდ ყოველ ცალკეულ შემთხვეეაში წინასწარ განსაზღერაეს 
განხორციელებისათვის საჭირო სამუალებათა ერთობლიობას, თუკი წინა გვერდებზე გამოთქმული 

იდეა სწორია, რომ ერთსა და იმავე მიზნისათვის სსვადასხვა საშუალება შეიძლება იქნეს გამოყენებული, 
მაშინ, მეორე მხრივ, არანაკლებ სწორია აგრეთვე ისიც, რომ ეს სხვადასხვაობა არ არის უსაზღერო 

და ყოველი მიზანი თვისი შინაარსის მეოხებით წინასწარ განისაზღერება, თუ კონკრეტულად არა, 
ბოგადად მაინც განსაზღვრული სარგებლობით შესაბამისი საშუალებისა რომლის ფარგლებში 

შესაძლებელია კონკრეტული ვარიაციები.
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მიხანს, ესე იგი სახოგადოებრივი ურთიერთობების განსახღვრული სტრუქტურის “შექმნის” 

მიხანს. ზოგ შემთხვევაში ეს მიხანი მიიღწევა ფიხიჯური ინდივიდის რელევანტობის 

აღიარების მეოხებით; სხვა შემთხვევაში ეს მიხანი რელევანტობის მიჯუთვნებისა ფაქტიური 

მოცემულობებისათვის კარნახობს სხვაგვარ წესრიგს და სხვაგვარი ობიექტური შინაარსით. 

ნათქვამის მეოხებით ჩვენ, ამრიგად, უარვყავით ზემოთ მოტანილი საყვედურები. 

ასეთივე მსჯელობის მეოხებით ადვილად აიხსნება აგრეთვე ის, რომ არა ყველა 

კონკრეტული უფლება, რომლებითაც ფიხიკური პირი აღიჭურვება, შეიძლება მიეწეროს 

იურიდიულ პირს, რამდენადაც ობიექტური შინაარსი ფაქტიური მოცემულობებისა იმ 

“საყრდენ პუნქტს” ქმნის, რომლებითაც სამართალი კონკრეტულ უფლებებს უ კავშირდება, 

იმავე ზომით ბანალობამდე ცხადია, რომ პირველი პირობა ასეთი “კავშირის” სახოგადოდ 

ამ შინაარსის არსებობა უნდა იყოს. ადვილად შეიძლება იმის გაგება, რომ იურიდიულ 

პირს არ შეიძლება მიეწეროს ის კონკრეტული უფლებები, რომლითაც ფიხიკური პირი 

აღიჭურვება, რამდენადაც როგორც განსახღვრული, მხოლოდ ფიხიკური პირისათვის 

დამახასიათებელი თვისებები რომლებთანაც სწორედ ეს უფლებები კონკრეტული 

სამართლებრივი სისტემის ფარგლებშია დაკავშირებული, იურიდიული პირს მისი ფაქტიური 

შინაარსის მიმართ არ გააჩნია, ასეთივე მსჯელობის მეოხებით აიხსნება აგრეთვე, 

მეორე მხრიე, საპირისპირო ფაქტი, იურიდიული პირისათვის იმ განსახღვრული უფლებების 

აღიარების ფაქტი, რომელთა მატარებელი კონრეტული მართლწესრიგის თვალსახრისის 

მიხედვით არ შეიძლება იყოს ფიხიკური პირი, ასეთ ფაქტებს ვხვდებით ჩვენ, მაგალითად, 

იმ შემთხვევებში, როცა იურიდიული რელევანტობა სამართლის მიერ მიეწერება არა 

ნების ინდივიდურ გამოვლინებას, არამედ განსახღვრულ ურთიერთობას პიროვნებათა 

ჯგუფის ნებელობით აქტებს შორის. ყველა ამ საკითხს მანამ არა აქვს არავითარი 

მნიშვნელობა ფიზიკური და იურიდიული პირის ძირითადი იურიდიული 

რელევანტობისათვის; ის შეეხება მხოლოდ და მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის 

ნაწარმოებ ფორმებს და არა მის დამფუძნებელ ძირითად იურიდიულ ცენტრებს, რომელთა 

ახსნას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იურიდიული პირის პრობლემისათვის. 

იგივე უნდა ითქვას აგრეთვე ზემოთ გაცემულ მესამე პასუხზე /6IMI)ძრისიდ/, რომელიც 

იურიდიული პირის ქმედუნარიანობის ნაკლებობაზე მიუთითებს. ქმედუნარიანობის ცნება, 

რომელიც ჩვენ სამართლის განხორციელების სამართლებრივი ფორმების მოძღვრებაზე 

გადავიტანეთ, დაწვრილებით იქნება ახსნილი ჩვენი ნაშრომის მეორე ნაწილში. მოცემულ 

კავშირში საკმარისია იმახე მითითება, რომ ქმედუუნარო არა მხოლოდ იურიდიული, 

არამედ გარკვეულ შემთხვევაში ფიხიკური პირიც არის. აქედან ცხადია, რომ ეს ცნება 
არ შეიძლება გამოდგეს იურიდიული პირის ფიხიკური პირისაგან გამიჯვნის ან 

დაპირისპირების საფუძვლად.
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დასკმნა 

წინა გვერდებზე დავასრულეთ ჩვენ სამართლებრივი ურთიერთობის ძირითადი ელემენტების 

ანალიზი. შედეგები რომლებიც ჩვენ იქ მივიღეთ, უფლებას გვაძლევს გავაკეთოთ 

განსპხღვრული დასკვნების სამართლებრივი ურთიერთობის ზოგადი ბუნების მიმართ. 

პირველი დასკვნა მდგომარეობს იმაში, რომ არა მხოლოდ წმინდა იურიდიული კატეგორიები 

სამართლებრივი ურთიერთობისა – უფლება და მოვალეობა – არ შეიძლება დავიყვანოთ 

რეალურ ფსიქოლოგიურ პროცესებამდე, არამედ აგრეთვე ერთი შეხედვით წმინდა 

“ფაქტიური” ელემენტები - სუბიექტები და საგანი სამართლებრივი ურთიერთობისა – 

საბოლოოდ /Iი 16>L6CIL6/ არ არიან მოცემული ფორმაში /I0 ძ%L C62(2IVV, როგორც ის 

ბუნებიდან გამომდინარეობს, ესე იგი არ არიან ბუნებრივი კანონზომიერების ვითარებაში, 

რომელიც მის მუნყოფნას და ურთიერთდამრკიდებულებას განსახღვრავს, არამედ სწორედ 

როგორც ელემენტები სამართლებრივი რეგულირების სისტემისა, რომლებიც “ბუნებრიე 

გარემოს” უკეე მოწყვეტილი და მისგან იხოლირებული არიან. შესაძლებლობა ასეთი 

იხოლირებისა იმახეა დაფუძნებული, რომ სამართლებრივი რეგულირების სისტემაში 

რეალური შემადგენლობები მხედველობაში მიიღება არა მათი იმანენტური თვისებების 

მიხედვით, არამედ მათი იურიდიული ფუნქციების თვალთახედვით; ამ უკანასკნელი 

თვალსაზრისით ისინი ბუნებრივ კაუხალურ კანონხომიერებას კი არ ექვემდებარებიან, 

არამედ წმინდა სამართლებრივს, “ბუნებრივი” შინაარსი ამ შემადგენლობებისა ქმნის 

ასეთ შემთხვევებში მხოლოდ “საყრდენ წერტილს”, რომელხეც ახალი წმინდა იურიდიული 

თვისებები აშენდება, რომელთა წყალობითაც "ბუნებრივი საგანი” შედის სამართლებრივი 

ფორმების კანონზომიერებაში, 

  

აქედან გამომდინარეობს აგრეთვე სხვა დასკვნა იმ ურთიერთდამოკიდებულების 

თვალსახრისით, რომელიც სამართლებრივ ურთიერთობასა და რეალურ ცხოვრებისეულ 

ურთიერთობას შორის არსებობს. ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იმ სხვადასხვა ფორმებზე, 

რომლებშიც ეს ურთიერთობები შეიძლება გამოვლინდნენ; მაგრამ არცერთ მათგანში არ 

ჩანს იმის აღნიშვნა, თუ როგორ გარდაიქმნება სამართლებრივი ფორმები რეალურ 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებად და პირიქით; აქ ურთიერთობის ყოველ ელემენტს 

აქვს სრულიად დამოუკიდებელი და იხოლირებული არსებობა და ექვემდებარება სხვადასხვა 

კანონზომიერებას. 

სწორედ ეს უკანასკნელი დასკვნა არის დიდი მნიშვნელობის სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების ძირითადი პრობლემების გაშუქებისათვის, სახელმწიფოს სოციალური 

მოძღვრებისაგან ამ მეცნიერების დამოუკიდებლობის დადგენისათვის. რამდენადაც 

სახელმწიფოს სოციალური მოძღერების ამოცანა სოციალურ მოვლენათა სტადიებში 

მდგომარეობს, რომლებსაც ჩვენ სახელმწიფოს ცხოვრებაში ვხედავთ, სახელმწიფო 

სამართლის მოძღვრებას, როგორც უკვე ჩვენი გამოკვლევის დასაწყისში აღვნიშნეთ, 

თავის დამოუკიდებლობის დაფუძნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში ძალუძს, თუკი 

სახელმწიფოს არსებობაში მისი სოციალური შინაარსის მიმართ თავისი სამართლებრივი 

ყოფიერების ფორმაში განსპხღვრული პლიუსის მოპოვება შეიძლება. მაგრამ ეს შეიძლება 

დადასტურებული იქნეს მხოლოდ რეალური სოციალური პროცესებისაგან სამართლებრივი 

ფორმების დამოუკიდებლობის დადგენის მეოხებით. ერთადერთ სწორ მეთოდოლოგიად 

ამ მიმართებაში შეიძლება მიჩნეული იქნეს მხოლოდ ელემენტარული სამართლებრივი
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კატეგორიების ანალიხი და მათი დამოკიდებულება შემადგენლობებისადმი. მხოლოდ 

შემდგომში ელემენტარული სამართლებრივი წარმონაქმნების გაშუქების საფუძველხე 

მიღებული შედეგების მეოხებით გახდება შესაძლებელი, ერთი მხრივ, რთულ სამართლებრივ 
ფორმებსა და, მეორე მხრივ, იმ სოციალურ გარემოს /MIII6ს/ შორის, რომელშიც ეს 

ფორმები არიან მოცემული, არსებული ურთიერთდამოჯიდებულების ახსნა. ამ უკანასკნელმა 
სახემ ურთიერთობებისა, რომლებსაც ჩვენ სახელმწიფოს ცხოვრებაში ვხედავთ, უნდა 

შექმნას ჩვენი ნაშრომის მეორე ნაწილის დამოუკიდებელი კვლევის საგანი.



იურიდიული მეთოდოლოგიისთვის 

პასუხი გ. ნანეიშვილს 

“ფრიად საინტერესოა ი. სურგულაძის ნაშრომის, – ხელისუფლება და სამართალი 

მეთოდოლოგიური ნაწილის განხილვა”, ასე იწყებს გ. ნანეიშვილი თავის სარეცენზიო 

წერილს'. ჩვენი ახრით, გაცილებით უფრო საინტერესოა იმ ძალიან თავისებური 

მეთოდის განხილვა, რომლითაც აღნიშნული რეცენზიაა დაწერილი. ეს თავისებურება, 

პირველ ყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ რეცენზენტს შესაძლებლად მიაჩნია ავტორს 

მიაწეროს ბევრი ისეთი ახრი, რომლის საწინააღმდეგოც წიგნში სავსებით გარკვევით 

არის აღნიშნული. ასე, მაგ., რეცენზენტი სწერს: 

სამართალსა და სოციალურს ჩვენი ავტორი უყურებს, როგორც ორ სრულიად 

დამოუ კიდებელ საგანს, ავტორის სისტემაში ისინი ორ პარალელურ ხახს წარმოადგენენ, 

რადგანაც მათ შორის გაწყვეტილია ლოღიკური კავშირი და ისეა გაწყვეტილი, რომ 

აღარც სამართალს აქვს დასაყრდნობი ფუძე სოციალურში და აღარც სოციალურს 

სამართალში (გვ. 211). 

გვ. 209: ...რადგან თვით ავტორის მეთოდის თანახმად შეუძლებელია ნორმათა სისტემა, 

ე. ი. სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი, წარმოვიდგინოთ იმ ერთი მთლიანობის 

ცალკე მხარედ, რომლის ახრიც სამართლის შინაარსით სავსებით ვერ ამოიწურება, 

გვ. 216: “ავტორის მეთოდით კავშირი სამართალსა და ხელისუფლებას შორის საბოლოოდ 
გაწყვეტილია, მათ შეუძლიათ მხოლოდ ერთმანეთის უარყოფა. 

სარეცენზიო ნაშრომში - კი აღნიშნულია: 

სახელმწიფო, როგორც სოციალური მოვლენა (C6ხI!1ძ6) უნდა განსხვავებულ იქმნას 

სახელმწიფოსაგან, როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტისგან. მაგრამ ასეთი განსხვავება 

ატარებს მხოლოდ ლოგიკურ ხასიათს. რეალურ სინამდვილეში სახელმწიფოს ორივე 

მხარე (ე. ი. სოციალური და სამართლებრივი) მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთი 

მეორესთან” (გვ. 16). 

ასეთივე ახრი გატარებულია სარეცენზიო ნაშრომის მე-6 გვერდზე, სადაც სამართლებრივი 

სისტემის შესახებ (-6Cჩ1%§6§სI6-სიზწ)? აღნიშნულია; “იგი (ე.ი. სამართლებრივი სისტემა) 

წარმოადგენს სოციალური ცხოვრების ნამდვილსა და გაუთიშველ მომენტს”. 

სარეცენზიო ნაშრომის 92-ე გვერდხე აღნიშნულია: 

“დამოკიდებულებათა ფორმების სხვადასხვაობა, რომლებსაც ჩვენ აქ (სამართლებრივ 

კატეგორიებსა და არა სამართლებრივ მოვლენებს შორის) ვხვდებით, სამ ძირითად 

სახედ შეგვიძლია გავყოთ: 1. დამოკიდებულება, რომელიც არსებობს საზოგადოების 

სოციალ-ეკონომიურ სტრუქტურასა და სამართლის მოქმედ სისტემას შორის”. 

უშუალოდ ამის შემდგომ სარეცენზიო ნაშრომი ვრცლად ჩერდება ამ საკითხის განხილვაზე; 

სახელდობრ, ამ საკითხს მიძღვნილი აქვს 93-120 გვერდები და, გარდა ამისა, სათანადო 
  

' იხ. მნათობი #3, 1928 წ. გე. 205-218. 
1 ცნება “წბიჩდინყზსIIთსის“ სარეცენზიო ნაშრომში გაგებულია როგორც Mიის6იჩ ი ე.ი. როგორც 

სილჩ(აი”ძისიდწ. იხ. გვ. 2.
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მითითებანი წიგნის დანარჩენ ნაწილებშიაც ბლომად არის გაბნეული (იხ. მაგ. გვ. 86- 

87, I140-141, 148, 152-153, 155). 

რეცენზიის 215 გვ. დაწერილია: 

ავტორის დებულებათა მიხედვით, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ იურიდიული 

პირის ბუნება მთლიანად სამართლის შინაარსით და მნიშვნელობით უნდა ამოიწუროს. 

სამართლის სუბიექტის იდეა ავტორმა გაანთავისუფლა ყოველივე იმისგან, რაც სამართალს 

არ წარმოადგენს. 

სარეცენხიო ნაშრომი- კი ამბობს: 

ზევით მითითებული იყო, რომ უფლება-უნარიანობის ცნება წარმოადგენს გარკვეული 
ფაქტიური მოვლენების ((2(5მCჩIICიტი C6966ხ6იჩ6II(6ი) იურიდიულ რელევანტობას, 
რომელიც სამართლისგან არის დაწესებული... ამ თვალსახრისით სამართლის სუბიექტი, 
რომლის იურიდიული არსება (VI/6§6ი) უფლება-უნარიანობის ცნებაში მჟღავნდება, არის 

იმ ფაქტიურ მოცემულობათა აღნიშვნა, რომელნიც ობიექტური სამართლით ძირითადი 
იურიდიული რელევანტობით არიან აღჭურვილი”, (გვ. 149-150). 

ასეთია ის პირველი თავისებურება, რომელიც რეცენზიას ახასიათებს. ჩვენ საჭიროდ 

მივიჩნიეთ ამ გარემოებისთვის ამთავითვე მიგვექცია ყურადღება, ვინაიდან მთავარი 

დასკვნები, რომლებსაც რეცენზენტი აკეთებს, სარეცენზიო ნაშრომის ზევით მოყვანილი 

ახრების დამახინჯებით გადმოცემას ემყარება, ეს გარემოება სავსებით თვალსაჩინო 

გახდება შემდგომიდან. 

მეორე თავისებურება, რომელიც რეცენზიას ახასიათებს, იმაში მდგომარეობს, რომ 

რეცენზიის ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია მსჯელობის მიმდევრობაში ერთი _ცნება 

მეორეთი შესცვალოს და ტერმინოლოგიური მსგავსებით ცნებათა შინაარსრბრივი 
სხვადასხვაობა მიაფუჩეჩოს. რეცენზიის ავტორისათვის წერის ასეთი მანერა საჭიროა, გადასხვ ფუჩე ეცე ვტ ვის წე ე ე 
ვინაიდან მხოლოდ აღნიშნული განსხვავების გვერდის ახვევით მას შეუძლია თავის 
ძირითად კრიტიკულ შენიშენებს გარეგნულად მაინც მსჯელობის ხასიათი მისცეს. 

აღნიშნულის ილუსტრაციისთვის მაგალითები ბლომად არის გაბნეული რეცენზიაში, 

მაგრამ ჩვენ მხოლოდ ისეთებზე შევჩერდებით, რომლების განხილვასაც მნიშვნელობა 

ექნება რეცენზიის ავტორის დასკვნების შეფასებისთვის. 

რეცენზიის თითქმის დასაწყისშივე (208 გვ.) ჩვენ შემდეგ დებულებებს ვხვდებით: 

“იურისტს არ შეუძლია მოსწყდეს თავის ინტენციონალურ საგანს... იურისტმა თავისი 

მსჯელობიდან უნდა განდევნოს ყოველივე ის, რაც სამართალს არ წარმოადგენს. 

სწორედ ამ შემთხვევაშია შესაძლებელი'-"8195I6IIსიდ%"-ი, რომელიც, ჰუსერლის ახრით, 

არის მეთოდოლოგიური ხერხი, რის საშუალებითაც სწარმოებს საგანზე მთელი შემეცნებითი 

გულისყურის მიპყრობა”, “სოციალური რამ არ შეიძლება განხილულ იქნეს სამართლის 

თვალსახრისით.. არც სამართალი შეიძლება შესწავლილი იქნეს იმ მეცნიერების 

საშუალებით, რომლის საგნობრივ შინაარსს სოციალურ ურთიერთობათა სამყარო... 

წარმოადგენს”. 

ამ გამოთქმების პხრი სავსებით გარკვეულია: აშკარაა, რომ აქ ლაპარაკია “მეთოდოლოგიურ 

მომენტებზე”, ლაპარაკია იმ მეთოდხე, რომლითაც იურიდიული ახროვნება უნდა
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ხელმძღვანელობდეს კვლევა-ძიების დროს, 

უშუალოდ ამის შემდეგ რეცენზენტი ასეთ დასკვნებს აკეთებს: 

ამიტომ ის, ვინც სახელმწიფოს სამართლოვან მხარეს იკვლეეს... უნდა მოშორდეს იმ 

ახრს, რომ არასამართლოვანში სამართლის გაგრძელება ეძიოს, რადგანაც წარმოუდგენელია 

სამართალი შევსებულ იქნეს იმით, რაც სამართალი არ არის. “ავტორის მეთოდის 

თანახმად შეუძლებელია ნორმათა სისტემა, ე.ი. სამართლის მეცნიერების საგნობრივი 

შინაარსი წარმოვიდგინოთ იმ ერთი მთლიანობის ცალკე მხარედ, რომლის პხრიც 

სამართლის შინაარსით სავსებით ვერ ამოიწურება”. 

ამ უკანასკნელ დასკვნას რეცენზენტი აღნიშნავს, როგორც “ავტორის მეთოდიდან" 

გამომდინარეს; მით უფრო გასაკვირველია, როდესაც იგი რამდენიმე სტრიქონით ქვევით 

ამავე პხრებს უკვე. თავის სახელით აცხადებს, ე.ი. სცილდება იმანენტური კრიტიჯის 

საფუძველს: 

“მე დასაშვებად მიმაჩნია, – ამბობს იგი, – რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგნობრივი შინაარსი სამართლის კონკრეტული სისტემიდან შეიძლება იქცეს 

უნივერსალური სამართლის სისტემად... მაგრამ არც ერთი ნაწილი სამართლის ამ 

სისტემისა არ შეიძლება დაკავშირებული იყოს (მეთოდოლოგიურად) იმასთან, რაც 
სამართალს არ წარმოადგენს; ამიტომ... სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივ 

შინაარსს არ შეგვიძლია შევხედოთ, როგორც მთლიანობის ისეთ მხარეს, რომლის 

შინაარსი სავსებით არ ამოიწურება სამართლებრივი ახრით”?. 

“ამიტომ იურისტს რამდენადაც იგი თავისი საგნის, ე, ი. სამართლის, ფარგლებს არ 
უნდა სცილდებოდეს, არ შეიძლება სამართლოვანი ეჩვენოს არა სამართლოვანის ერთ 
მხარედ... მაგრამ რა-კი შეუძლებელია (მეთოდოლოგიურად), რომ იურისპრუდენციის, 

· ამ დებულების რაიმე დასაბუთების ნაცვლად რეცენზენტს. ასეთი არასერიოზული და უშინაარსო 
არგუმენტი მოჰყაეს; “მას, ეინც მტკიცედ შეითვისა სასელმწიფო სამართლის მეცნიერების... ამოცანა 
და მის გამოსავალ წერტილად სთვლის სამართალს, რომელმედაც დაფუძნებულია ამ თეორეტიული 
მეცნიერების მნიშენელობა (CXIIსიჟ), არ შეუძლია სსვანაირად იმსჯელოს” (გე. 209). არასერიოზულია 
ეს არგუმენტაცია იმიტომ, რომ ასეთი არგუმენტით ყოველგეარი უაზრობის მტკიცება ღა გამართლება 
არის შესაძლებელი; რომ, სახელდობრ, არ არის სამარისი თქმა – “არ შეუძლია სსვანაირად 

იმსჯელოს”, არამედ საჭიროა სწორედ იმის ღამტკიცება, თუ რატომ არ შეუძლია სსვანაირად იმსჯელოს. 
გარდა ამისა, რეცენბენტის ამ მსჯელობაში არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს შემღეგ გამოთქმას; 
“'... სამართალს, რომელზედაც დაფუძნებულია ამ თეორიული მეცნიერების მნიშვნელობა (C6IIსიუ). რას 
გულისხმობს რეცენგენტი ამ გამოთქმაში, სიტყვა C0I'სიდ შეიძლება იხმარებოდეს ან იმ სპეციფიური 
მნიშვნელობით, რომელიც მას სამართლის მეცნიერებაში ეძლევა და რომლითაც აღინიშნება სამართლის 

ნორმის მოცემულობის ერთ-ერთი სასე; ცხადია, რომ რეცენზენტი ამ ტერმინს აქ ვერ ისმარდა ასეთი 

მნიშენელობით, ვინაიდან CCIIსიწ აქ ნაჩვენები გაგებით ახასიათებს არა სამართლის მეცნიერებას, 

არამედ სამათრლის ნორმებს. ეს მითითება იმდენად ელემენტარულია, რომ ზეღმეტად მიგვაჩნია აქ 

კიდევ რაიმე დამატებითი მოსაზრების მოყვანა, ან კიდევ სიტყვა C0Iსი შეიძლება ისმარებოდეს, 

როგორც ჭემმარიტების პრედის)ატის აღმნიშვნელი ცნება. მაგრამ. ამ მნიშვნელობითაც ეს ტერმინი 

უადგილოა რეცენზიაში, ვინაიდან, რეცენზენტის საკუთარი გამოთქმის თანასმად, სამართლის მეცნიერების 
CXIსიფ დაფუძნებულია სამართალზე, ე. ი. ამ მეცნიერების საგანზე: C0ILსიჯ-კი, გაგებული, როგორც 

ჭეშმარიტ დებულებათა პრედიკატი, არ შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს, როგორც დაფუძნებული საგანზე, 
რომელსაც ჭეშმარიტი დებულება ეხება; ამიტომ რეცენზენტის ზევით მოყვანილ არგუმენტაციაში და, 
სახელღობრ, იმ კონტექსტში, რომელშიც ეს ცნება არის ნახმარი, იგი მოკლებულია ყოველგვარ აზრს, 

  

 



ჰასუხჩ გ. ნანეჩშშილს 493 
  

საერთოდ, და, კერძოდ, სახელმწიფო სამართლის საგნობრივი შინაარსი მივიღოთ, 

როგორც ნაწილი ან ცალკე მხარე იმისა, რომლის სხვა ნაწილებიც სამართალს ან 

სამართლის განხორციელებას არ წარმოადგენენ და სახელმწიფო-კი, ჩვენი აგტორის 

თეორიის თანახმად, არ არის თანაბარი სამართლისა... ცხადია, რომ სახელმწიფოც, 

როგორც ასეთი.. არ შეიძლება სახელმწიფოს სამართლის მეცნიერების საგანს 

წარმოადგენდეს”. 

ჩვენ განზრახ ასე დეტალურად მოვიყვანეთ რეცენზენტის შეხედულებანი, ვინაიდან 

სწორედ ის, რაც აქ არის აღნიშნული, მთელი რეცენზიის კვინტესენციას ჰქმნის; 

რეცენზიის დანარჩენი ნაწილი ზევით მოყვანილი დებულებების ახალი ვარიაციებით 

განმეორებას წარმოადგენს და არსებითად არაფერს იძლევა ახალს, არც შინაარსობრივ 

და არც დასაბუთების მხრით, გასაგებია აქედან, რომ აღნიშნული დებულებების კრიტიულ 

განხილვახე ჩვენ შედარებით დეტალურად შევჩერდებით. 

LI. პირველი, რაც აქ უნდა იქნეს აღნიშნული, იმაში მდგომარეობს, რომ ზევით მოყვანილი 

დებულებანი ორ განსხვავებულ ჯგუფად იყოფიან რომელთა შორის (წინააღმდეგ 

რეცენზენტის ინტენციისა, რომლის თანახმად ეს დებულებანი ერთიმეორის დასკენას 
უნდა წარმოადგენდენ) რაიმე ლოგიკური კავშირის აღმოჩენა შეუძლებელია და ეს 

სწორედ იმიტომ, რომ ისინი სრულებით სხვადასხვა საგანს შეეხებიან. ჩვენ უკვე 
მივუთითეთ ზევით, რომ პირველი ჯგუფი დებულებათა, რომელსაც ჩვენ აქ. ვხვდებით, 

მეთოდოლოგიური ხასიათის მომენტებს ეხება. მიუხედავად ამისა, უშუალოდ ამ 

მეთოდოლოგიური მოსახრებებიდან გამოყვანილ დასკენებში რეცენზენტი ლაპარაკობს 

უკვე არა იმ CIი§(CIIსით-ზე, რომელიც, მისივე გამოთქმის თანახმად, იურიდიულ ახროენებას 
უნდა ახასიათებდეს მისი საგნისადმი “სრული შემეცნებითი გულისყურის მიპყრობის” 
უზრუნველსაყოფად, არამედ იმახე, რომ სახელმწიფო სამართლის საგნობრივი შინაარსი 

შეუძლებელია მივიღოთ, როგორც ნაწილი ან მხარე იმისა, რომლის სხვა ნაწილებიც 
სამართალს არ წარმოადგენს; მაშასადამე, ლაპარაკობს უკვე არა “მეთოდოლოგიაზე”, 
არამედ იურისპრუდენციის საგნის დამოკიდებულებახე სხვა სახის საგნებთან, ე.ი, აქ 

მხედველობაში მიღებულია 0Xძ0 6! C0იი6XL0 (6”სიი. 

რომ ამ ორი სახის დებულებათა შორის ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელია და რომ 

ამიტომ დასკვნები, რომლებსაც რეცენზენტი აქ აკეთებს, სერიოხულ სახეს არ ატარებენ, 

ამახე ჩვენ ქვევით შევჩერდებით, ეხლა-კი საჭიროა გაკვრით მაინც აღვნიშნოთ ერთი 
გარემოება, რომელსაც შეუძლია გაუგებრობა გამოიწვიოს. რეცენზენტი ზევით მოყვანილ 

დასკვნებს ასაღებს, როგორც სარეცენზიო ნაშრომის მეთოდოლოგიიდან გამომდინარეს. 

ეს არ არის სწორი სხვადასხვა მხრით. 

ჯერ ერთი, არ არის სწორი, თითქოს სარეცენზიო ნაშრომი მეთოდოლოგიური საკითხების 

გადაჭრას სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსის გამორკვევისთვის და 

იურისპრუდენციის საგნის სხვა სახის საგნებთან დამოკიდებულების შესახებ რაიმე 

დასკვნების გაკეთებისთვის წინასწარ პირობად სთვლიდეს. პირიქით, სარეცენზიო ნაშრომის 

შესავალშივე გარკვევით არის აღნიშნული, რომ “მეთოდოლოგიური საკითხების გაშუქებას, 

რომელნიც, საერთოდ, იურიდიულ მეცნიერებათა და, კერძოდ-კი, სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების კვლევა-ძიებასთან არიან დაკავშირებული, არ შეიძლება რაიმე დადებითი 
შედეგი მოჰყვეს, თუ წინასწარ გადაჭრილი არ იქნა ძირითადი საკითხი იმ მოვლენათა
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თავისებურების შესახებ რომლებსაც იურისპრუდენცია სწავლობს", რომ “ყოველ 

მეცნიერებაში მეთოდოლოგიურ პრინციპებს არ აქვთ თავისთავადი (§6)ხ§5(8იძ!9ბ) 

მნიშვნელობა და ამ მეცნიერების საგნობრივი შინაარსით განისახღვრებიან” (იხ, გვ. 11, 

14, 38, 43). 

ამ დებულებით აღნიშნულია არა მარტო სარეცენზიო ნაშრომის ავტორის შეხედულება 

მეცნიერების მეთოდოლოგიისა და საგნობრივი შინაარსის ურთიერთდამოკიდებულების 

შესახებ, არამედ ის გზაც, რომელსაც სავსებით გარჯვევით მისდევს სარეცენზიო ნაშრომი. 

ამიტომ რეცენზენტის მტკიცება, თითქოს რეცენზიაში მოყვანილი (გვ, 208-209) დასკვნები 

სარეცენზიო ნაშრომის თავისებური მეთოდიდან გამომდინარეობდენ, უსაფუძვლოა იმ 

უბრალო მოსახრებით, რომ აღნიშნულ ნაშრომში ზოგად მომენტებშიც კი არ არის 

მოცემული იურიდიული მეთოდოლოგიის გამომუშავების ცდა და ეს სწორედ იმიტომ, 

რომ ნაშრომის ავტორის ახრით, მეცნიერული მეთოდოლოგია, საერთოდ, და, კერძოდ 

კი, იურისპრუდენციაში უნდა წარმოადგენდეს არა წინასწარ საფეხურს, არამედ მას, 

პირიქით, წინ უნდა უსწრებდეს მეცნიერების საგნობრივი შინაარსის თავისებურების 

გაშუქება, ამიტომ გაუგებარია, თუ რა აქვს მხედველობაში რეცენზენტს, როდესაც იგი 

სარეცენზიო ნაშრომის მეთოდოლოგიაზე ლაპარაკობს. მართალია, რეცენზიაში სიტყვა 

“მეთოდოლოგია” და “მეთოდი” ასეთ კონტექსტში არის ნახმარი: “ავტორის მეთოდის 

თანახმად იურისპრუდენციის საგანს მხოლოდ სამართალი წარმოადგენს” (გვ. 208); 

მაგრამ აშკარაა, რომ აქ ეს ცნება სრულებით უადგილოა და რაიმე გასაგებ ახრს 

მოკლებულია, ვინაიდან უდაოა, რომ ამა თუ იმ მეცნიერების საგნის აღნიშვნა შორეულადაც 

კი არ წარმოადგენს მეთოდოლოგიური წყების მსჯელობას; ასეთი დებულებიდან, ე.ი. 

გარკვეული მეცნიერების საგნობრივი შინაარსის გათვალისწინებიდან, შესაძლებელია 

გარკვეული დასკვნების გაკეთება ამ მეცნიერების მეთოდის შესახებ, მაგრამ თავისთავად 
მეცნიერების საგნის აღმნიშვნელი მსჯელობა ვერავითარი გხით გვერ მიეკუთვნება 

მეთოდოლოგიურ მსჯელობათა რიცხვს. 

  

ამიტომ, ვინაიდან მოყვანილ კონტექსტში სიტყვა “მეთოდი” უადგილოდ და უშინაარსოდ 

არის ნახმარი, ჩვენ საფუძველი გვაქ8ვს დასკვნისთვის, რომ ყველა ის ადგილი, სადაც 

რეცენზენტი გარკვეულ დასკვნებს ასაღებს, როგორც სარეცენზიო ნაშრომის 

მეთოდოლოგიიდან გამომდინარეს, რაიმე პხრსა და ლოგიკურ დასაბუთებას მოკლებულია. 

2. მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და გადავიდეთ რეცენზენტის მსჯელობის არსებით 

განხილვახე, ე.ი, გავაშუქოთ, თუ რამდენად სისწორით გამოჰყავს მას თავისი დასკვნები 

იმ დებულებებიდან, რომლებსაც იგი სარეცენხიო ნაშრომის მეთოდოლოგიის სახით 

ასაღებს. ზევით უკვე იყო აღნიშნული, რომ ჩვენ აქ ორი სახის დებულებებს ვხვდებით, 

რომელთა შორისაც ლოგიკური კავშირი არ არსებობს. ეს არა მარტო იმ ზოგადი 

მოსახრებით, რომ, საერთოდ, მეთოდოლოგიური LCIი§5101|სი8 არ წარმოადგენს საშუალებას 

სხვადასხვა სახის საგნებს შორის არსებულ დამოკიდებულებათა შესახებ რაიმე დასკვნების 

გაკეთებისთვის, არამედ რეცენზენტის მიერ წამოყენებული დებულებების განხილვაც 

ამავე შედეგს იძლევა. მართლაც, დიდი გონებამახვილობა არ არის საჭირო იმის 

გასაგებად, რომ დებულებიდან: “იურისტს არ შეუძლია მოსწყდეს თავის ინტენციონალურ 

საგანს, ე.ი. სამართალს”, “იურისტმა თავისი მსჯელობიდან უნდა განდევნოს ის, რაც
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სამართალს არ წარმოადგენს,” არავითარი გხით არ გამომდინარეობს რაიმე დასკვნა იმის 

შესახებ თუ რა სახის დამოკიდებულება არსებობს სამართლისა (როგორც 
იურისპრუდენციის კვლევა-ძიების საგნის) და სხვა სახის საგნებს შორის; სხვანაირად 

აღნიშნული დებულებიდან ლოგიკურად შეუძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება (რომელსაც 

რეცენზენტი აკეთებს), თითქოს შეუძლებელი იყოს “ნორმათა სისტემა, ქ.ი. სამართლის 

მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი, წარმოვიდგინოთ იმ ერთი მთლიანობის ცალკე 

მხარედ, – რაც სამართალს არ წარმოადგენს; ასეთი დასკვნა აშკარად ყალბია, ვინაიდან 
მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა მოვლენების წრე ჰქმნის ამა თუ იმ მეცნიერების 

საგნობრივ შინაარსს შორეულადაც კი არ იძლევა რაიმე დასკვნებს იმ დამოკიდებულების 

შესახებ, რომელიც აღნიშნული მეცნიერების საგანსა და სხვა საგნებს შორის უნდა 

არსებობდეს. უკანასკნელი საკითხი სრულებით დამოუკიდებელი ხასიათისაა და წყდება 
არა მეცნიერების საგნობრივი შინაარსის წინასწარი შემოფარგვლით, არამედ თვით იმ 
მოვლენების შესწავლის შედეგში, რომლებსაც ესა თუ ის მეცნიერება იკვლევს. უდაოა, 
რომ აქ ორ განსხვავებულ საკითხთან გვაქვს საქმე: 1, საკითხი, თუ რა ჰქმნის ამა თუ 

იმ მეცნიერების საგანს და 2. აღნიშნულ საგანსა და სხვა საგნებს შორის რა სახის 

დამოკიდებულება არსებობს, ამ ორ საკითხს შორის განსხვავება იმდენად დიდია, რომ 

ესა თუ ის პასუხი პირველზე არავითარ დასკვნებს არ იძლევა მეორის გადასაჭრელად. 

კერძოდ, სახელმწიფო სამართლის შესახებ მსჯელობა, რომელიც აღნიშნავს, რომ 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანს ნორმათა სისტემა, სამართალი წარმოადგენს, 
არავითარ დასკენებს არ იძლევა იმ დამოკიდებულების შესახებ, რომელიც სამართალსა 

და სხვა მოვლენებს შორის უნდა არსებობდეს ან უფრო ზოგადად იმ სა,აითხზე, 

არსებობს თუ არა საერთოდ, ასეთი დამოკიდებულება. 

3. ყოველივე ეს იმდენად ელემენტარული და ადვილი შესათგისებელია, რომ რეცენზიის 

საწინააღმდეგო მტკიცებებს შეუძლია მხოლოდ გაკვირვება გამოიწვიოს, ალბათ, ჩვენი 

კრიტიკოსიც გრძნობდა ამ ლოგიკურ შეუსაბამობას და შესაძლებელია ამით იყო 

გამოწვეული, რომ იგი ხშირად თითქოს შეუსაბამობის მისაჩქმალავად, საკვირველ 

გამოთქმებს მიმართავს. ასე, მაგ., 209-ე გვერდხე იგი ამბობს:. “არც ერთი ნაწილი 

სამართლის... სისტემისა არ შეიძლება დაკავშირებული იყოს (მეთოდოლოგიურად) 

იმასთან, რაც სამართალს არ წარმოადგენს”. ან კიდევ 210-ე გვერდხე: “მაგრამ რაკი 

შეუძლებელია (მეთოდოლოგიურად), რომ იურისპრუდენციის საგნობრივი შინაარსი 

მივიღოთ, როგორც ნაწილი... იმისა, რომლის სხვა ნაწილებიც სამართალს... არ წ- 

არმოადგენენ''... და სხვ. ორივე აქ მოყვანილს გამოთქმაში ყურადღებას იპყრობს სიტყვა 

მეთოდოლოგიურად”, რომელიც თუმც მორცხვად ფრჩხილებშია მოყვანილი, მაგრამ 

რომელსაც, ალბათ, მიკუთვნილი აქვს ზევით აღნიშნული ლოგიკურ შეუსაბამობის 

მიმჩქმალველი ტერმინის როლი. ამ, თითქოს სასხვათაშორისოდ ნახმარმა ტერმინებმა, 

ალბათ, უნდა შეჰქმნან შთაბჭდილება, რომ როგორც ძირითადი დებულებანი, რომელნიც 

რეცენზენტს მოჰყავს 208-ე გვერდხე, ისე დასკვნები რომელსაც იგი აკეთებს ამ 

დებულებებიდან, მეთოდოლოგიურ მსჯელობათა წყებას ე კუთვნიან და რომ ამიტომ აქ 

თითქოს არ არსებობს ის შეუსაბამობა, რახედაც ზევით იყო მითითებული. 

მაგრამ ეს ცდა ამაოა და ზევით აღნიშნულ ლოგიკურ შეუსაბამობის ამ გხით გაფანტვა 

შეუძლებელია, ვინაიდან ადვილი შესამჩნევია, რომ სიტყვა “მეთოდოლოგიურად აქ



196 სეღჩსუულება და სამარწალი 

სრულებით უადგილოდაა ნახმარი. გამოთქმა “დაკავშირებული იყოს”, რომელსაც უშუალოდ 

თან მოსდევს სიტყვა “მეთოდოლოგიურად”, შეიძლება გაგებულ იქნეს ან თვით მოვლე- 

ნებს შორის (ამ შემთხვევაში სამართალსა და არასამართლებრივ მოვლენებს შორის) 

არსებული დამოკიდებულების გამომხატველი მსჯელობის მნიშვნელობით და ასეთ 

შემთხვევაში აშკარაა, რომ აქ ტერმინი “მეთოდოლოგიურად” უადგილო და უახროა, 

ვინაიდან თვით მოვლენებს შორის შეიძლება არსებობდეს მრავალი სხვადასხვა სახის 

დამოკიდებულება, მაგრამ არასოდეს არ შეიძლება, რომ მათ შორის არსებული 

დამოკიდებულება დახასიათებული იქნეს, როგორც მეთოდოლოგიური და ეს იმ უბრალო 

მოსახრებით, რომ მეთოდოლოგიური დაკავშირება შესაძლებელია თვით მსჯელობებს 

შორის და არა იმ მოვლენებს შორის, რომლებსაც ესა თუ იმ მსჯელობა ჰგულისხმობს. 

  

ან კიდევ ზევით მოყვანილი გამოთქმა შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც დაკავშირება 

სხვადასხვა სახის მსჯელობებს შორის; ამ გაგებით ტერმინი “მეთოდოლოგიურად” 

თუმცა უახრო აღარ არის, მაგრამ, სამაგიეროდ, იგი იმ ლოგიკურ შეუსაბამობის 

გასაბათთილებლად, რომელხედაც ზევით იყო მითითებული, გამოუსადეგარია, ვინაიდან 

აშკარაა, რომ, თუკი სამართალსა და არასამართლებრივ მოვლენებს შორის სინამდვილეში 

არსებობს კავშირი, ვერავითარი მეთოდოლოგია წინ ვერ აეღობება ასეთი კავშირის 

აღნიშვნას და სათანადო მსჯელობებში გამოხატვას და ასეთი კავშირის აღნიშვნის 

მეთოდოლოგიურ შეუძლებლობახე ლაპარაკი კურიოხული იქნებოდა. 

ამგვარად, ორივე შესაძლებელი მნიშვნელობით ტერმინი “მეთოდოლოგიურად” ან უახროა, 

ან კიდევ სრულებით უადგილოდ არის ნახმარი. 

4. მაგრამ საქმე მარტო ზოგიერთ ტერმინებთა უადგილო ან უშინაარსოდ ხმარებაში 

როდია. რომ მარტო ეს ნაკლი ახასიათებდეს რეცენზიის ამ ადგილს, სადაც გამოთქმულია 
ჩვენი კრიტიკოსის ძირითადი დებულებები, ამას კაცი ადვილად შეურიგდებოდა. სა- 

მწუხაროდ, დეფექტები, რომლებსაც ჩვენ აქ ვხვდებით, გაცილებით უფრო ძირითადი 

ხასიათისაა, და ამიტომ ისინი რეცენხიის ამ მთავარ დებულებებს ყოველგვარ მნიშვნელობას 

უკარგავენ. 

სარეცენზიო ნაშრომის იმ დებულებიდან, რომლის თანახმად სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების საგნად ნორმათა სისტემა უნდა იქნეს ცნობილი, რეცენზენტი ორ დასკვნას 

აკეთებს: ა) “იურისტს არ შეუძლია მოსწყდეს თავის“ ინტენციონალურ“ საგანს, ე.ი, 

  

1 არ შეგეიძლია არ აღვნიშნოთ, რომ აქ ტერმინი “ინტენციონალური” სრელებით უადგილოდაა 

ნახმარი, თუკი ინტენციონალური საგანი არის “კორელატი” §Iიიჯტხბიძი, #MI6, თუკი ')6ძ65 

1იIტიწძიმ16 I6ხი1§ იმ( §01ი IიI6ი 0იი16§ CხI6ML” (LIს§ა%LI, 1ღო6Cი, §. 185); თუკი მეორეს მსრით, 
ინტენციონალური ობიექტი იგივეა, რაც 8§06წ86ი§'მიძCჩ6L 5)იი (იხ. LIV556I, Iხ.), აშეარაა, რომ ამა 

თუ იმ მეცნიერების საგნის ღა ინტენციონალური საგნის გაიგივება შეუძლებელია. ასეთ გაიგივებას 

სხეათა შორის წინ ეღობება 1, ის მოსაზრება, რომ ინტენციონალური საგანი თვითოეული შემეცნებითი 

აქტისთვის არის მოცემული როგორც მისი კორრელატი და რადგანაც მეცნიერება (რამდენადაც 
იგი პრიმიტიულად წარმოდგენილია, როგორც ანტროპოლოგიური, როგორც შემეცნებითი აქტების 

მთლიანობა) ერთ შემეცნებით აქტში არ შეიძლება მოცემული იქნეს, შეუძლებელია, რომ მას ერთი 

ინტენციონალური საგანი ჰქონდეს. 2. მეცნიერების ობიექტური მთლიანობა შესაძლებელია გაგებულ 

იქნეს არა როგორც შემეცნებითი აქტების მთლიანობა (თუ ზევით აღნიშნულ პრიმატიულ შესედულებაზე 
არ დავრჩებით), არამედ, როგორც მთლიანობა, რომელიც ჭეშმარიტებათა შეკაეშირებას ემყარება 

(სქოლიოს გაგრძელება იხ. შემდეგ გეერდზე)
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სამართალს” და ბ) რომ “იურისტმა თავისი მსჯელობიდან უნდა განდევნოს ყოველივე 

ის, რაც სამართალს არ წარმოადგენს”, 

შენიშვნაში მოყვანილი მოსახრებებიდან აშკარაა, რომ ტერმინი “ინტენციონალური'' 

რეცენზენტის მიერ ნახმარ კონტექსტში მოკლებულია რაიმე ახრს და ამიტომ, რეცენზენტის 

მსჯელობის შეფასებისთვის ყველახე უფრო უკეთესი პირობების შესაქმნელად 

ვიგულისხმოთ, რომ აღნიშნული ტერმინი აქ შემთხვევით არის ნახმარი და ნამდვილად- 

კი რეცენზენტს მხედველობაში ჰქონდა არა ინტენციონალური, არამედ მეცნიერების 

საგანი. ასეთი გაგებით თუ მივუდგებით ეხლა რეცენხენტის მსჯელობას იმის გასაშუქებლად, 

(72სამთთიხინეიყ ძი” Vენ,ირII6ი, IIს556II, ხიყწ. VიL I, 228). ასეთ გაგებაში კი მეცნიერების 
დახასიათების დროს უარყოფილია ორიენტაცია შემეცნებით აქტზე და, მაშასადამე, მის 

კორრელატზედაც, ე. ი. ინტენციონალურ საგანზე. 3. მაგრამ მთავარი, რაც აქ უნღა აღნიშნულ 
იქნეს, შემდგომში მდგომარეობს: რეცენზიის იმ ნაწილის განხილვა, სადაც რეცენზენტი ინტენციო- 

ნალურ საგანს ესება, უდაოდ ადასტურებს, რომ რეცენზენტი არ ანსხეავებს ერთიმეორისაგან 

საგანსა და ინტენციონალურ საგანს. ასეთი არეე-დარევა კი დაუშვებელია რეცენზიისათეის, რომელიც 
მეცნიერულობის პრეტენზიებს აცხადებს. ჯერ თეით პუსსერლის შეხედულებებში (რომლებსაც, 

ალბათ, რეცენზენტი ემყარება ადვილად შესამჩნევია განსხვავება საგნის ამ ორ ცნებას შორის და 
ამიტომ სავსებით საფუძვლიანად იყოს აღნიშნული ერთ-ერთი მშჯვლევარისგან, რომ ''ძIC LIი(ფაCჩრძსინ 
V0ი C6ყნიჯ(იიძ იI5§, LCIIIმძიი: სიძ C0დიტიბ(ეიძ 2I5 X0=ოCI2L §ა)იიყხტიძლ” /#M(C... I5( წს” ძილ§ 

Vი=ომიძი!5§ ძილ ტიზლხმესილტი ILI0§56II5 §6CჩხL VIC56იIICხ (იხ. #. Mი7ლლ, 00 C6წ6ი:(მიძ ძიL 

სIM6იი!ი1§, Iგხხ. წ. ჩხ! ს. იხმი. ჩილდCჩ. 1925 8. VIL, §. 627.ასეთი განსსეაეება, შემდეგ, 
გატარებულია მთელ რიგს ნაშრომებში, რომელნიც პუსსერლის იდეების ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებიან 
(ის. მაგ. ნწგიძლ,, L0დIM. 5. 273, IX. 1იყლი+ძლი, C556(3IC წIგდლი, 1იჩIხ. . ჩი. ს. იჩიი. წ0(5§Cი. 

8. VII, «. 127 ჩ.). მაგრამ ამ განსხეავების ყეელაზე უფრო მკაფიო და დეტალური ანალიზი 
მოცემული აქეს M. LIიოთგიი-ს. ჩვენთვის აქ ზედმეტი იქნებოდა იმ ოთხი სხეადასხეა შინაარსის 

აღნიშენაზე შეჩერება, რომლებსაც ეს აეტორი გულისხმობს საგნის ცნებაში; ჩეენთვის საკმარისია 

მივუთითოთ იმ მკაფიო განსხვაეებამე, რომელიც ამ აეტორს გაჰყაეს ინტენციონალურ საგანსა და, 
საერთოდ, საგნის ცნებებს შორის. ეს განსხეა;ვება, პარტმანის აზრით, იმდენად დიდი და პრინციპულია, 
რომ ინტენციონალური საგანი არც კი შეიძლება ვიცნოთ საგნად ამ სიტყეის ნამდეილი მნიშვნელობით. 
იგი, პირიქით, წარმოადგენს საგნის სასეს შეგნებაში (8CM/ს§§566Iი) და თავისთავად არსებული 
საგნისგან არსებითად განსხვავებულია. (წ(გრიიმიი Cღი)იძ2სი6 6I0CL M6მიM15IM ძ. სCVL6იისი15, 
1925, §. 104 IV), ამიტომ შემეცნების ფენომენისთეის დამახასიათებელია არა შემეცნებითი აქტის 

მიმართვა ინტენციონალური საგნისადმი, არამედ მიმართეა თავისდათაეად არსებულ საგნისადმი 

და შემეცნებასაც მხოლოდ იმდენად აქეს ადგილი, რამდენად იგი ამ თავისდათავად არსებულ 

საგანს სწვდება (Iხ. §, 106). ზევით დასასელებული ავტორების შეხედულებებს შორის სხვადასსვაობა 

არსებობს, მაგრამ ერთი რამ საერთო მაინც არის აქ მოცემული. სასელდობრ, განსხვავება 

ინტენციონალურ საგანსა და საგანს შორის. საერთოა ამ აეტორებისთეის აგრეთვე ის აზრიც, რომ 

შემეცნებისთვის და, მაშასადამე, თვით მეცნიერებისთეისაც დამახასიათებელია არა ინტენციონალური, 
არამედ თაეისდათავად არსებულ საგანთან, ან როგორც სხვა აეტორები აღნიშნავენ, იხ)ლისთ 
სმ(ხომIC-სთან დამოციდებულება. ეს აზრი დამახასიათებელია არა მარტო ჰარტმანისთეის, არამედ 
იმავე აზრს გამოსთქვამს, მაგ. ჩწიიძლ,, როდესაც აღნიშნაეს, რომ თითოეული მსჯელობა აუცილებლად 

მიმართულია 0ხ|)ლინსო ჯიმ(6909I6-სადმი და სწორედ ამაში მდგომარეობს მსჯელობის ის ძირითადი 

კონსტიტუტიური მომენტი, რომელსაც იგი აღნიშნავს, როგორც ტ#ი§ნი)სლხ პს” Vაითხ6IL შემდეგ, 
იმავე აზრს გამოთქვამს M. 5C6I%, როდესაც აღნიშნავს, რომ თეორეტიულ მსჯულობას აუცილებლად 
ახასიათებს ეს ტივი”სCხ ესწ VხიიCI-ი და იმისათვის, რომ იგი ჭეშმარიტი იქნეს, მან “იი 
1/იCიძV/6ICხხი 12(წეCიბი სხიდიპსითსინ 7C2-6ი თს<”, რომ, ამგვარად, ამა თუ იმ შემეცნებითი აქტის 
ჭეშმარიტება, ამ ავტორის აზრით, მოცემულია 'V/6იი ტს §02:სი წხიი)ტიC მსზხძლსთსიდს§აილხიIL Cი0§ 

სICII5, XI ძტი )16§2იძ 6ი6§ა 5მCხV6Iიმ1(2§ სხნიC!ი5სიიი' (5Cხ0I6,, ძლL ჩწიიივ5ის5, II, §. 48-49), 

 



4198 ხელისუფლება და საქარწალი 

თუ რამდენად აქ მოყვანილი დასკვნები გამომდინარეობენ სარეცენხზიო ნაშრომში მოყვანილი 

დებულებიდან, დავინახავთ, რომ აქ საჭირო ლოგიკური კავშირი მოცემული არ არის. 

სახელდობრ გაუგებარია, თუ რატომ არ შეუძლია იურისტს, რომელიც სამართალს 

სწავლობს, სამართლის გარდა სხვა სახის ობიექტებსაც მიაპყრას თავისი შემეცნებითი 

აქტები, ან რატომ უნდა განდევნოს იურისტმა თავისი მსჯელობიდან ყოველივე ის, რაც 

სამართალს არ წარმოადგენს. სამართლის ასეთი აბსოლუტური იხოლაცია არამც თუ 

უდაო არ არის, როგორც ამას რეცენზენტი ფიქრობს, არამედ სამართლის მეცნიერების 

დეტალური დამუშავების ინტერესები სრულებით საწინააღმდეგოს გულისხმობენ. თუ 

ამა თუ იმ საგნის შესწავლა აუცილებლად გულისხმობს არა მხოლოდ იმ მომენტების 

აღნიშვნას, რომლებიც საგანში შესამჩნევი არიან მისი სრულებით განცალკევებით 

წარმოდგენის დროს, არამედ იმ თვისებების აღნიშვნასაც, რომლებიც საგანს ახასიათე- 
ბენ მის დამოკიდებულებებში სხვა სახის საგნებთან და თვით ამ დამოკიდებულებების, 

როგორც ფორმის მხრით, ისე შინაარსობრივად გაშუქებას – ეს დებულება კი უდაო 

ზხასიათს ატარებს, – აშკარაა, რომ, რამდენადაც დამოკიდებულების ცნება აუცილებლად 

გულისხმობს თIიჯ1თსთ ორ წევრს დამოკიდებულებისას, ამა თუ იმ მეცნიერების საგნის 

გაშუქების დროს შემეცნების რკალში ნაწილობრივ მაინც აუცილებლად ჩათრეული 

იქნება სხვა სახის მოვლენები, რომლებთანაც მეცნიერების საგანი დამოკიდებულებაში 

იმყოფება. ასეთ მდგომარეობას ჩვენ თითქმის ყველა მეცნიერებაში ვხედებით, მაგრამ 

განსაკუთრებით ასეთი მდგომარეობა დამახასიათებელია სამართლის მეცნიერებისთვის, 

და ეს იმიტომ, რომ აქ არა მარტო სხვა მეცნიერებათა წ0M§ხისი85866ხ16| წარმოადგენს 

იმ “სხვა მოვლენებს” – რომლებთან სამართლის დამოკიდებულება სამართლის ცნების 

სრული გაშუქების მიზნით უნდა გამორკვეულ იქნეს, არამედ იმიტომაც, რომ თითქმის 

  

  

წ თუ მსედეელობაში მიეიღებთ, ერთი მხრით, ყოველივე ამას, მეორე მხრით, კი ზევით მოყეანილ 

დებულკებას, რომ მეცნიერება შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც ჭეშმარნიტ დებულებათა მთლიანობა, 
აუცილებელი გახდება დასკვნა, რომ მეცნიერების საგანი არ შეიძლება დახასიათებულ იქნეს. 
როგორც ინტენციონალური საგანი. ამ გარემოებაზე შეჩერება საჭირო იყო, ერთის მხრით, 

იმიტომ, რომ ზოგიერთნი იმ დასცენებისგან, რომელსაც რეცენგენტი აკეთებს, ემყარებიან მეცნიერების 
საგნის, როგორც ინტენციონალური საგნის გაგებას. მეორე მხრით, კი ამ გარემოებაზე საჭირო 

იყო მითითება იმ მოსაზრებითაც, რომ უადგილოდ ამა თუ იმ ტერმინის ხმარება შემთხვევით 
მოვლენას კი არ წარმოადგენს, არამედ ჩეენი რეცენზენტისთეის სისტემად არის ქცეული. ასე. 

მაგალითად, 210-ე გე. რეცენზენტი, ეხება რა სასელმწიფოს, როგორც სას. სამ. მეცნიერების 

საგანს, ამ აზრის გამოსახატაეად ხმარობს გამოთქმას: “... მან უნდა სცნოს სახელმწიფო როგორც 
Mიტიგ ძლ M0C6515 ძია IL6CIM(5სICII%. ტერმინი M06იIი პირველად პუსერლის მიერ სმარებაში 
სრულებით გარცეეულის აზრით არის შეტანილი და იგი სრულებით არ არის საგანი და, მაშასადამე. 
არც ამა თუ იმ მეცნიერების საგანი. ამის ნათელსაყოფად სა)მარისია მოეიყვანოთ რამდენიმე 

ადგილი ჰუსსერლის Iძინი”-იდან: ''MIაიმსCჩ ძი§ Mილი მ ხ02!Cხ( 51Cჩ მსწ ლინი Cი6ყტივ(ეიძ' (§. 
269). ან “LCძი§ Mილო2გ #21 6Iინი, IიII0II, ომი9IICს §61იტი, 5)იი” ყიძ ხი71Cჩ! §1Cხნ ძსჯ;ილი ხი ეს! 

Cხ6ყნ6იზმიძ" მოყვანილი ადგილები არ სტოეებენ იმის ეჭეს, რომ M06თ8 და საგანი არსებითად 
ერთი მეორისგან განსხეავებული არიან. ამიტომ რეცენზიაში ეს ტერმინი (M06ი1) უადგილოდ და 

უაზროდ არის ნახმარი. რაიმე გარკეეყულ აზრს მოკლებულია აგრეთვე 210-ე გეერდზე ნასმარი 
გამოთქმა, სადაც სახელმწიფო აღნიშნულია, როგორც 5Vთხი! ძი, M0CხI!აყტლიტიჯ!იიძი, ე. ი. 

როგორც სიმბოლო სამართლის ობიექტებისა. ძნელია იმის წარმოდგენა, თუ რატომ უნდა იქნეს 

გაგებული სახელმწიფო, ჯურ ერთი, როგორც სიმბოლო და შემდეგ როგორც სიმბოლო სწორედ 

სამართლის ობიექტებისა. ასეთი გამოთქმებისგან არ შეიძლება კაცმა არ მიიღოს შთაბეჭდილება, 

რომ რეცენზენტი სერიოზულ მეცნიერულ მსჯელობის ნაცვლად უშინაარსო ფრაზეოლოგიას იძლევა.
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სამართლის თითოეული კატეგორია შინაგან ორბუნებოვანობას გვიშლის, რომელშიაც 

წმინდა სამართლოვანი მომენტების გვერდით მოცემულია არასამართლოვანი მატერია 

და ამ შინაგანი სტრუქტურის გაშუქება, ე.ი, აქ არსებულ დამოკიდებულებათა აღნიშვნა, 

სამართლის შესწავლის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. საწინააღმდეგოს მტკიცება 

მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც ჩვენი რეცენზენტივით ერთი-მეორეში აურევს მეცნიერების 

საგანსა და ინტენციონალურ საგანს; მხოლოდ მას შეუძლია ამტკიცოს, რომ იურისტი 

თითქოს მიჯაჭვული იყოს თავის საგანთან და ეს “მიჯაჭეა””იმ ახრით გაიგოს, რომ 

სამართლის მეცნიერების ფარგლებში შეუძლებლად ჩასთვალოს იმ დამოკიდებულებათა 
აღნიშენა რომელშიაც სამართალი სხეა სახის მოვლენებთან იმყოფება და ამ 

დამოკიდებულებათა აღნიშვნის დროს ამ მოვლენებზე ნაწილობრივი შეჩერება, მაგრამ 

ზევით მოყვანილი მოსახრებებიდან უდაოა, რომ ასეთი შეხედულება აშკარად ყალბია, 

ვინაიდან სწორედ სამართლის ცნების მთლიანი გაშუქება აბსსოლუტურად შეუძლებელი 
ამოცანა გახდება იმისთვის, ვინც ჩვენი რეცენზენტის მეთოლოგიას გაჰყვება. უბრალო 

მაგალითს შეუძლია ამ დებულების ილუსტრაცია. მაგალითად, როდესაც ჩვენ ვლაჰარაკობთ 
სამართალზე, როგორც “ზედნაშენზე” აშკარაა, ამით აღნიშნულია არა სამართლის 

ისეთი მომენტი, რომელიც მას ახასიათებს მისი (ე.ი, სამართლის) განცალკევებითი 

წარმოდგენის, ე. ი. სამართლის სრული შემეცნებითი იხოლიაციის დროს, სხვა სახის 

მოვლენებისგან, არამედ ამით სწორედ ის თვისებაა აღნიშნული, რომელიც სამართალს 

ახასიათებს მის დამოკიდებულებაში სხვა მოვლენებთან, – კერძოდ, ამ შემთხეევაში 

ეკონომიურ მოვლენებთან. აშკარაა, რომ სამართლის “ჩედნაშენად' ცნობა შეუძლებელი 
იქნებოდა იმისთვის, ვინც რეცენზენტის მეთოდოლოგიას დაუჯერებს, ვინაიდან ამ 
მეთოლოგიის თანახმად იურისტს შეუძლია მხოლოდ სამართალი გახადოს თავისი 
მსჯელობის საგნად, მსჯელობა კი, რომელიც სამართალს დაახასიათებს, როგორც 

“სედნაშენს”, აუცილებლად უნდა შეეხოს იმ მოევლენებსაც, რომელთა მიმართ სამართ- 

ალი ცნობილია, როგორც “ზედნაშენი” და კერძოდ კი, ამ მოვლენების იმ თვისებებს, 

რომელნიც მათ ახასიათებს სამართალთან დამოკიდებულებაში; მაგრამ მეორეს მხრივ 

ისიც აშკარაა, რომ სამართლის “ზედნაშენად” ცნობა სამართლის მეცნიერებისთვის 

არამც თუ არ წარმოადგენს უმნიშვნელო და მეორე ხარისხოვან მსჯელობას, არამედ 

ისეთ მსჯელობას, ურომლისოდაც სამართლის ბუნების მთლიანი გაგება მიუღწეველი 

იქნებოდა; ამიტომ სამართლის მეცნიერების ფარგლებიდან განსადევნია არა ეს მსჯელობა, 

(რომელშიც ჩვენი რეცენზენტის შეხედულების საწინააღმდეგოდ ნაწილობრივ აუცილებლად 
უნდა იქნეს გაშუქებული არასამართლოვანი – ე კონომიური მოვლენებიც) როგორც ამას 

რეცენზენტი მოითხოვს (“იურისტმა თავისი მსჯელობიდან უნდა განდევნოს ის, რაც 
სამართალს არ წარმოადგენს”), არამედ იურისპრუდენციის ფარგლებიდან” უნდა განდევნილ 

იქნეს სწორედ რეცენზენტის მეთოდოლოგია, რომელსაც შეუძლია ჩვენს მეცნიერებას 

მხოლოდ ის სამსახური გაუწიოს, რომ სამართლის ბუნების გაშუქება შეუძლებელ 

ამოცანად აქციოს. 

ამგვარად, საკითხი სრულებით არ არის ისე მარტივი, როგორც ეს ჩვენს რეცენზენტს 

ჰგონია. რასაკვირველია, სწორია ის დებულება, რომელიც ჩვენს წიგნში არის მოყვანილი 

და რომლის თანახმად სახელმწიფო სამართლის, ისე როგორც სხვა სამართლის 

მეცნიერების საგნად თვით სამართალი ანუ სამართლის ნორმათა გარკვეული სისტემა 

შეიძლება იქნეს ცნობილი. მაგრამ სწორედ ამ საგნის შესწავლა, მისი ბუნების მთლიანი



200 ხეღისშულება ღა სამარწალი 

გაშუქება აუცილებლად გულისხმობს იმ დამოკიდებულებათა აღნიშვნასაც, რომელშიც 

სამართალი იმყოფება სხვა სახის მოვლენებთან და ნაწილობრივ ამ უკანასკნელთა 
თვისებების აღნიშენასაც (სახელდობრ, რამდენადაც ეს საჭიროა სამართალსა და 
არასამართლოვან მოვლენებს შორის არსებულ დამოკიდებულებათა გასაგებად). ამიტომ 

რეცენზენტის მოსახრება, თითქოს სამართლის მეცნიერების საგნად ნორმათა სისტემის 

ცნობა იმ შედეგს იძლეოდეს, რომ იურისტმა თავისი მსჯელობიდან უნდა განდევნოს 

ყოველივე ის, რაც სამართალს არ წარმოადგენს, უსაფუძვლოა, ვინაიდან იგი არ 

გამომდინარეობს სარეცენზიო ნაშრომის დებულებიდან და, გარდა ამისა, სამართლის 

შესწავლას შეუძლებლად ხდის. 

5. საფუძველს მოკლებულია აგრეთვე დანარჩენი დასკვნებიც, რომელსაც რეცენზენტი 

ზევით მოყვანილ მსჯელობიდან აკეთებს 208-213 გვ, ამ დასკვნების შეფასებისას წინასწარ 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის უსისტემობა, რომელსაც აქ ვხედებით; სხვადასხვა 

დებულებანი აქ ერთი-მეორეს გვერდით არიან მოყვანილი რაიმე ლოგიკური კავშირის 

გარეშე. ასე, მაგალითად, ერთი მხრით, ჩვენ აქ ვხვდებით დასკენას, რომელიც აღნიშნავს, 

რომ თითქოს სარეცენზიო ნაშრომის დებულება – სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანი – სამართალია – შეუძლებლად ხდიდეს სამართალი წარმოვიდგინოთ ისეთი 

მთლიანობის ცალკე ნაწილად, რომლის სხვა ნაწილებიც სამართალს არ წარმოადგენენ; 

უშუალოდ ამის გვერდით კი ჩვენ ვხვდებით სრულებით სხვა შინაარსის დასკენას: “რაკი 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი სახელმწიფოს შინაარს 

ვერ ამოსწურავს – ცხადია, რომ სახელმწიფო, როგორც ასეთი, სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების საგანს აღარ წარმოადგენს”. ადვილი შესამჩნევია, რომ ეს ორი დასკვნა 

შინაარსობრივად არსებითად განსხვავდებიან ერთი-მეორისგან და რაიმე ლოგიკური 

კავშირი მათ შორის ძნელი აღმოსაჩენია. მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და გადავიდეთ 

თითოეული დასკვნის განცალკეთებით შეფასებახე. 

  

ა) იმ მოსახრებათა შემდეგ, რომელიც ჩვენ ზევით მოვიყვანეთ, რეცენზენტის პირველ 

დასკვნახე დიდხანს შეჩერება არ დაგვჭირდება. თქმა იმისა, რომ სამართალი ისეთი 

საგნის ნაწილს წარმოადგენს, რომლის მთლიანი შინაარსი მარტო სამართლებრივით არ 

ამოიწურება, არის მსჯელობა იმ დამოკიდებულების შესახებ, რომელშიც სამართალი 

სხვა საგნებთან იმყოფება (კერძოდ, ამ შემთხვევაში იმ საგანთან; რომლის ნაწილს 

სამართალი წარმოადგენს და ამავე საგნის დანარჩენ, არასამართლებრივ ელემენტებთან), 
ვინაიდან აშკარაა, რომ ნაწილად ყოფნა დამოკიდებულებაში ყოფნას ნიშნავს. და რადგანაც 
(ზევით მოყვანილ მსჯელობათა თანახმად) სამართლის მთლიანი გაშუქება აუცილებლად 

გულისხმობს იმ დამოკიდებულებათა აღნიშვნასაც, – რომელშიც სამართალი იმყოფება 

არასამართლებრივ მოვლენებთან, აშკარაა, რომ იურისტს, წინააღმდეგ რეცენზენტის 

მტკიცებისა, არამც თუ შეუძლია წარმოიდგინოს “თავისი საგანი იმის ნაწილად, რაც 

სამართალს არ წარმოადგენს, არამედ სწორედ ასე უნდა მოიქცეს, თუ სურს, რომ მის 

მსჯელობას რაიმე მეცნიერული ღირებულება ექნეს; ამით იგი სრულებით არ გასცილდება 

თავისი მეცნიერების ფარგლებს, ვინაიდან ამ შემთხვევაშიც იგი იჯვლევს იმავე სამართალს, 

მხოლოდ მის (ე.ე. სამართლის) სხვა საგნებთან დამოკიდებულებათა მხრით. ამ 

მოსახრებებით სავსებით გაბათილებულია რეცენზენტის პირველი დასკვნა, აქ რეცენზენტს 

ვერ უშველის ის დამატებითი მითითებანი, რომლებსაც იგი თავისი დასკვნების გას-
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ამაგრებლად აკეთებს 210-ე გვერდხე. აქ რეცენზენტი აღნიშნავს, რომ ნაწილის შესწავლით 

მთლიანობის შინაარსის გამოკვლევა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაწილები 
ერთმანეთის შემავსებელზ ურთიერთობაში არიან, ხოლო სარეცენზიო ნაშრომში კი, 

რეცენზენტის მტკიცებით, სამართალი და სოციალური ორ სრულიად დამოუ კიდებელ 

საგანს წარმოადგენენ, რომელთა შორის გაწყეეტილია “ლოგიკური კავშირი”, რეცენზენტის 

ამ უკანასვნნელ მითითებას ლოგიკური კავშირის გაწყვეტის შესახებ – ჩვენ სავსებით 

ვიღებთ, ვინაიდან, ჩვენი პხრით, ლოგიჯური კავშირი შესაძლებელია მხოლოდ მსჯელობებს 

შორის და არა საგნებს შორის, სამართალი კი ისე, როგორც სოციალური, არ წარ- 

მოადგენს მსჯელობას, არამედ საგანს. სამაგიეროდ, ჩვენ სრულებით ვერ შევუერთდ- 
ებით რეცენზენტის მტკიცებას, თითქოს სარეცენხიო ნაშრომი უარჰყოფდეს სამართალსა 

და სოციალურ მოვლენებს შორის კავშირს, აქ საკამათო არაფერია, საკმარისია მხოლოდ 
ის, რაც სარეცენზიო ნაშრომში შავით თეთრხე არის დაწერილი, სისწორით იქნეს 

წაკითხული და ამით აშკარა გახდება, რომ რეცენზენტი სრულებით დამახინჯებულად 
გადმოსცემს სარეცენხიო ნაშრომის დებულებებს ამ საკითხში. სათანადო ადგილები 
სარეცენხიო ნაშრომიდან, რომელნიც რეცენზენტის ზევით მოყვანილ მტკიცებას სავსებით 

აბათილებენ, მოყვანილია ჩვენი წერილის დასაწყისშივე და იქ დაწერილის განმეორება 

ზედმეტია. ამგვარად, რეცენზენტის ზევით მოყვანილი მსჯელობა სარეცენხიო ნაშრომის 

დებულებათა ყალბად გადმოცემაზე ემყარება და ამ უკანასკნელის გამოაშკარავებასთან 

ერთად მას ეკარგება დასაყრდენი ფუძე. 

მაგრამ ამავე მსჯელობას ახასიათებს კიდევ მეორე გაუგებრობა. რეცენზენტის ახრით, 

სამართალი და სოციალური, სხვათა შორის, იმიტომ არ უნდა წარმოვიდგინოთ მთლიანობის 

ცალკე მხარეებად ანუ ნაწილებად, რომ ნაწილად ყოფნა ნიშნავს ნსCდმი2სიყახიძიხ§ი- 

ად ყოფნას, “ხოლო სამართალი და სოციალური კი ავტორის გამოკვლევაში არსებობენ, 

როგორც ორი საგანი ორი დამოუკიდებელი მეცნიერებისა” (გვ. 211). ე.ი. რეცენზენტს 

ჰგონია, რომ თუ მოვლენების გარკვეული კომპლექსები ორი სხვადასხვა მეცნიერების 

საგანს შეადგენენ, მათ შორის შეუძლებელია რაიმე დამოკიდებულების არსებობა. ასეთი 

შეხედულება აშკარად შემცდარია, ვინაიდან ამა თუ იმ მეცნიერების მიერ მოვლენათა 

გარკვეული კომპლექსის თავის საგნად დასახვა, აშკარაა, ვერავითარ (ყვვლილებას ვერ 

გამოიწვევს თვით მოვლენებში და, კერძოდ კი, ვერ მოსპობს იმ დამოკიდებულებებს, 

რომელნიც აღნიშნულ მოვლენებსა და სხვა მოვლენებს შორის არსებობენ; ამიტომ ამა 

თუ იმ საგნის განსახღვრული მეცნიერების შესწავლის ობიექტად ცნობა შორეულადაც 

კი არ იძლევა რაიმე საფუძველს აღნიშნული საგნის სხვა მეცნიერებათა საგნებთან 

დამოკიდებულების უარსაყოფად. 

ბ) გადავიდეთ ეხლა რეცენზენტის მეორე დასკვნის შეფასებაზე, რომლის თანახმად 

“რაკი სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი სახელმწიფოს შინაარსს 

ვერ ამოსწურაეს... სახელმწიფო, როგორც ასეთი, სახ. სამ. მეცნიერების საგანს აღარ 

წარმოადგენს”, ამავე დასკვნას რეცენზენტი იმეორებს 210-ე გვერდხე, მაგრამ კიდევ 

უფრო გარკვეული ფორმით. აქ ნათქვამია: “რაკი სახელმწიფო ჩვენი ავტორის თეორიის 
  

" სიტყვა ნჯიმი7სიდახიძსIIVIC , რომელსაც რეცენზენტი სმარობს, აქ იმავე გარემოების გნოსეოლოგიურ 
ასასვას წარმოადგენს, რომელიც, ონტოლოგიის ენაზე გადატანილი, დამოციდებულების ცნებით 

აღინიშნება; სწორედ ამიტომ უპირატესობას ჩვენ ამ უკანასკნელ ტერმინს ვაძლევთ.
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თანახმად არ არის თანაბარი სამართლისა, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

ერთად-ერთი საგნობრივი შინაარსია, ცხადია, რომ სახელმწიფო, როგორც ასეთი (როგორც 

მთლიანობა, ე.ი. როგორც საგანი) არ შეიძლება სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანს წარმოადგენდეს”. აღნიშნული დასკვნებიდან რეცენხენტს შემდეგ ის დებულება 

გამოჰყავს, რომ იურისტს, რომელიც სამართალს სწავლობს, არ შეუძლია იფიქროს 

თითქოს ის სახელმწიფოს სწავლობდეს და რომ, ის, ვინც სახელმწიფო სამ. მეცნიერების 

საგანს ნორმათა სისტემაში ხედავს, მაგრამ სახელმწიფოსა და სამართალს არ გააიგივებს, 

დაუკარგავს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებას თავის საგანს, ე-ი. სახელმწიფოს. 

  

მთელი ეს არგუმენტაცია ზოგიერთი ცნების ორახროვანად ხმარებას ემყარება და 

საკმარისია ამ ორახროენების გამოაშკარავება, რომ მას დასაყრდენი ფუძე გამოეცალოს. 

განვიხილოთ უფრო დაახლოებით, თუ რაშია საქმე. როდესაც რეცენზენტი ხმარობს 

გამოთქმას “სახელმწიფო, როგორც ასეთი” საკითხავია, თუ რას გულისხმობს ის აქ. თუ 

ამ გამოთქმით ნაგულისხმევია სახელმწიფოს მთლიანი შინაარსი, მაშინ რეცენხზენტი 

ღია კარებს არახუნებს, ვინაიდან სარეცენზიო ნაშრომი სწორედ იმ დებულებიდან 

გამოდის, რომ სამართალი ან, უკეთ, სახელმწიფოს სამართლებრივი მხარე, რომელიც 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანს შეადგენს, არ ამოსწურავს სავსებით 

სახელმწიფოს ბუნებას. ამ დებულების უარსაყოფად საჭირო იყო ან იმის დამტკიცება, 

რომ სახელმწიფოს მთლიანი შინაარსი სამართლით ამოიწურება და, რომ ამიტომ 

სახელმწიფო და სამართალი ერთი და იგივე საგნის აღმნიშვნელი ტერმინებია; ან იმის 

დამტ კიცება, რომ სახელმწიფოს მთლიანი შინაარსი მარტო სოციალურით ამოიწურება 

და სამართლებრივი მომენტი აქ მოცემული არ არის, არც ერთს და არც მეორე სასითხს 

რეცენზენტი არც კი ეხება და ამიტომ იმ შემთხვევაში, თუ რეცენზენტი გამოთქმით – 

“სახელმწიფო, როგორც ასეთი” ან “სახელმწიფო, როგორც მთლიანობა” – სახელმწფოს 

მთელ შინაარსს გულისხმობდა, მის არგუმენტაციას ყოველგვარი ახრი ეკარგება, ვინა- 

იდან სწორედ სარეცენზიო ნაშრომის დებულება არის, რომ სახელმწიფოს მთლიანი 

შინაარსი არ შეისწავლება მარტო სახ. სამ. მეცნიერებით და ამ დებულებახე მითითება 

არ წარმოადგენს რაიმე ნაკლის აღმოჩენას სარეცენხზიო ნაშრომში, სანამ არ იქნება 

დამტ კიცებული საწინააღმდეგო, ე.ი. ის, რომ სახელმწიფოს მთლიანი შინაარსი შეიძლება 

გაშლილ იქნეს მხოლოდ სახ. სამართლის მეცნიერებაში. ალბათ, გონიერებამ უკარნახა 

ჩვენს კრიტიკოსს ასეთი რამის მტკიცებას მორიდებოდა, ვინაიდან აშკარაა, რომ ის 

პანიურიდიხმი, რომელიც ამ მტკიცების ლოგიკურად აუცილებელ შედეგს წარმოადგენს, 

ყველაზე უფრო გამოუსადეგარი და უნაყოფო გხაა სახელმწიფო სამართლის პრობლემების 

დამუშავებისას, 

მაგრამ გამოთქმით – “სახელმწიფო, როგორც ასეთი, სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანს აღარ წარმოადგენს” – შეიძლება ნაგულისხმევი იყოს არა სახელმწიფოს მთელი 

შინაარსი და, მაშასადამე, ის პხრი, რომ სახელმწიფოს მთლიან შინაარსს არ ამოსწურავს 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება, არამედ ის პხრი, რომ სახელმწიფო სრულებით 

არ შეისწავლება სახ. სამ. მეცნიერებისგან რომ მართლაც რეცენზენტს ეს ჰქონდა 
მხედველობაში, ამას თითქოს ზევით აღნიშნული გამოთქმის შემდგომ უშუალოდ 
თანამომდევნო სტრიქონები ადასტურებს. აქ ნათქვამია: “იურისტს, რომელიც იკვლევს 

ნორმათა სისტემას... არ ძალუძს იფიქროს, რომ იგი თითქოს სახელმწიფოს იკვლევს”.
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რეცენზიის ასეთი დასკვნა აშკარად უსაფუძვლოა, ვინაიდან ელემენტარული დებულებაა, 

რომ ამა თუ იმ კომპლექსის მთლიანობის ცალკე მხარის, ანუ ამ კომპლექსის მთლიანობის 

შინაარსიდან ნაწილის შესწავლა თვით მთლიანობის (ნაწილობრივ) შესწავლას ნიშნავს. 

საწინააღმდეგოს მტკიცება იმ აბსურდ დასკვნამდე მიგვიყვანდა, რომ, მაგ. ანატომია, 

რომელიც ადამიანს იკვლევს არა მთლიანად, არამედ ნაწილობრივ (ადამიანის ორგანიხმის 

აგებულებას) თითქოს ადამიანს არ უნდა სწავლობდეს, 

  

ალბათ, რეცენზენტი თვითონვე გრძნობდა თავისი დასკვნის აბსურდობას და მდგომარეობის 

გამოსასწორებლად მას შემდეგი მოსახრება მოჰყავს: “ამ შემთხვევაში მითითება იმახე, 

რომ სახ, სამ. მეცნიერება თითქოს მხოლოდ სახელმწიფოს სამართლებრივ მხარეს 

იკვლევს და სოციოლოგია კი სოციალურ მხარეს, ვერ გადაარჩენს ჩვენი ავტორის 
ძირითად დებულებებს, რადგანაც თვით ავტორის მეთოდის თანახმად, შეუძლებელია 

ნორმათა სისტემა, ე. ი. სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი, წარმოვიდგინოთ 
იმ ერთი მთლიანობის ცალკე მხარედ, რომლის ახრიც სამართლის შინაარსით სავსებით 

ვერ ამოიწურება”. 

ჩვენი პხრით კი, სწორედ ამ არგუმენტაციის გადარჩენა არის შეუძლებელი საქმე. 
ადვილი შესამჩნევია, რომ მთელი ეს არგუმენტაცია ემყარება ისეთ დებულებას, რომელიც 
ზევით საკმაოდ ვრცლად იყო განხილული და მისი სრული უნიადაგობა გამოაშკარავებული: 

ეს არის დებულება იმის შესახებ, თითქოს შეუძლებელი იყოს სამართალი წარმოვიდ- 
გინოთ ისეთი მთლიანობის ცალკე მხარედ, რომლის შინაარსი სამართლის სავსებით არ 

ამოიწურება და რომ თითქოს ასეთი შეუძლებლობა გამომდინარეობდეს სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების საგნად იმ სამართლებრივი შინაარსის ცნობისგან, რომელიც 

სახელმწიფოს მთლიანობაში სოციალურის გვერდით არის მოცემული. ამ დებულების 
შეფასებასა და მისი უსაფუძვლობის გამოაშკარავებაზე ვრცლად შევჩერდით ზევით და 

ხელმეორედ ამავე საკითხს აღარ დავუბრუნდებით. 

ამრიგად, ზევით მოყვანილ მოსაზრებათა მიხედვით, ჩვენი რეცენზენტის მეორე დასკვნაც 
– თითქოს სარეცენზიო ნაშრომის მეთოდოლოგია შეუძლებლად ხდიდეს სახელმწიფოს 
ცნობას სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნად – გაუგებრობას წარმოადგენს და 

მას სერიოხული ანგარიში არ გაეწევა. 

ანგარიშგასაწევი არ არის აგრეთვე არც ის მოსახრებანი, რომლებიც რეცენზენტს 

ზევით აღნიშნულ დასკვნებთან დაკავშირებით მოჰყავს 211-ე გვერდხე. აქ რეცენზენტი 

შემდეგნაირად მსჯელობს: “რაკი სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი 

შინაარსი არ შეიძლება ჩავთვალოთ მთლიანობის ცალკე მხარედ, 2. რაკი ეს საგნობრივი 

შინაარსი იგივე არ არის, რაც სახელმწიფო და 3. რაკი იგი წარმოადგენს არა ნორმათა 

განსახღლვრულ სისტემას, არამედ საერთოდ ნორმებს.. ცხადია, რომ სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერება ჩვენი აგტორის მეთოდის თანახმად არის არა მეცნიერება 

სახელმწიფოხე, არამედ უბრალო მოძღვრება სამართლისა და ნორმების შესახებ. და 

თანაც ისეთი მოძღვრება, რომელიც თავის საგნად ვერასოდეს სახელმწიფოს ვერ 

ჩასთვლის”. 

აქ მოყვანილი სამი დებულებიდან პირველი უსაფუძვლოა იმ მოსახრებებით, რომელნიც 

ზევით (4-5) ვრცლად იყვნენ განვითარებულნი. მესამე დებულება აშკარად ყალბია,
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ვინაიდან სარეცენხიო ნაშრომის არც ერთ გვერდზე სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგნად ცნობილი არ არის, საერთოდ, ნორმები; პირიქით, აღნიშნული ნაშრომის სხვადასხვა 

ადგილას ის, რასაც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება უნდა სწავლობდეს, 

დახასიათებულია, როგორც იურიდიული მოწესრიგების ('60MMIICხ6I სინსII6ისიC) სისტემა 

(გვ. 26), ე.ი. როგორც სამართლებრივი წესრიგი (IM6Cჩ(ა0/ძისიფ), ან როგორც IM#6CLM1§80Iი. 

რჩება, ამგვარად, მხოლოდ მეორე დებულება, რომლიდანაც ვერავითარი გხით ვერ 

გამოიყვანება დასკვნა თითქოს სახელმწიფოს შესწავლა სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების კვლევა-ძიების რკალს მიღმა რჩებოდეს, ვინაიდან აშკარაა, რომ სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერება, რომელიც სახელმწიფოს სამართლებრივ მხარეს იკვლეეს, 

ამით თვით სახელმწიფოსაც (ნაწილობრივ) სწავლობს, ისე როგორც, მაგ., ფსიქ- 

ოლოგია, იკვლევს რა ადამიანის ფსიქიურ მოვლენებს, სწავლობს ადამიანს, თუმც 

ფსიქიური მთლიანად არ ამოსწურავს ადამიანის შინაარსს; და ეს იმიტომ, რომ 

სამართლებრივი მოცემულია, როგორც შემადგენელი ნაწილი სახელმწიფოს მთლიან 

შინაარსში და მისი შესწავლა, ცხადია, თვით სახელმწიფოს შესწავლაა. 

  

ამგვარად, ჩვენ იმ უდაო შედეგებამდე მივდივართ, რომ რეცენზენტის ზევით მოყვანილი 

დასკვნა ისეთ დებულებებს ემყარება, რომელთაგან პირველი უსაფუძვლოა, მესამე ყალბია 

და მეორე კი ისეთი შინაარსისაა, რომ დასკვნისთვის შორეულ საფუძველსაც კი არ 

იძლევა. ამიტომ თვით დასკვნაც ჰაერში რჩება დაკიდებული. 

მაგრამ კიდევ უფრო კურიოხულია დანარჩენი მოსახრებანი რომელიც რეცენზენტს 

იმავე 221-ე გვერდზე მოჰყავს. აქ ნათქვამია: მაგრამ, თუ ამ დასკვნის წინააღმდეგ 

გვიპასუხებენ, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება.., სწავლობს რა სამართლებრივ 

მხარეს ნამდვილად იკვლევს იმ ფენომენს, – რომელსაც სახელმწიფო ეწოდება და 

სოციაოლოგია სწავლობს რა მხოლოდ სოციალურს... იკვლევს იმავე სახელმწიფოს, 

მაშინ პირველ შემთხვევაში სახელმწიფოს მთელი შინაარსი აუცილებლად გაივსება 

სამართლის შინაარსით, ე.ი. სამართალსა და სახელმწიფოს შორის თანასწორობის 

ნიშანი დაისმის”... 

ადვილი შესამჩნევია ის ელემენტარული ლოგიკური შეცდომა, რომელიც ამ მსჯელობაშია 

დაშვებული და რომელიც მას ყოველგვარ ღირებულებას უკარგავს. სახელდობრ, აშკარაა, 

რომ თუ სამართლის მეცნიერება სწავლობს სახელმწიფოს სამართლებრივ მხარეს, ის 

იმ ფენომენს, რომელსაც სახელმწიფო ეწოდება, იკვლეგს არა მთლიანად (როგორც ეს 

ნაგულისხმევი აქვს რეცენზენტს), არამედ ნაწილობრივ (მხარეს) და ამიტომ აქ არავითარი 

საფუძველი არ არსებობს არც იმისთვის, რომ სახელმწიფოს მთელი შინაარსი გაივსოს 

სამართლის შინაარსით და არც იმისთვის, რომ სახელმწიფოსა და სამართალს შორის 

თანასწორობის ნიშანი დავსვათ. შეცდომა რეცენზენტის არგუმენტაციაში აქ იმდენად 

თვალსაჩინოა, რომ ზედმეტად მიგვაჩნია კიდევ რაიმე მოსახრების მოყვანა. მაგრამ, თუ 

ეს არგუმენტაცია უსაფუძვლოა, რეცენზენტის მითითება რაღაც ორ სახელმწიფოხე, 

რომელთაგან ერთი სამართლებრივი, მეორე კი სოციალური შინაარსით ამოიწურება, ან 

რაღაც უხელისუფლებო სახელმწიფოზე, მითითება, რომელსაც რაიმე ახრი აქვს მხოლოდ 

ამ არგუმენტაციასთან დაკავშირებით, ერთ დიდ გაუგებრობას წარმოადგენს და იმ 

თავისებური ლოგიკის შედეგია, რომლის ნიმუშებიც რეცენზიაში ასე უხვადაა გაბნეული.
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6. ჩვენი რეცენზენტი უფრო სხვა შეხედულებისაა ზევით დაყენებულ საკითხხე და, 

ალბათ, ამიტომ არის, რომ იგი სხვა სახის მოსახრებებით სცდილობს დაამტკიცოს ის 

დებულება, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნად ნორმათა სისტემის 

აღიარებით სახელმწიფოს გამოეცლება ყოველივე ის, რაც სამართალს არ წარმოადგენს, 

ე.ი. სახელმწიფო მთლიანად სამართლებრივი შინაარსით გაივსება. რეცენზენტი აქ 

შემდეგნაირად მსჯელობს: 

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ იურისტს შეუძლია იმსჯელოს მხოლოდ სამართალზე, 

სრულიად უეჭველი იქნება, რომ სახ, სამ, მეცნიერების საგნობრივ შინაარსს იგი 

მიაკუთვნებს მხოლოდ სამართალსა და იმას, რაც სამართლის განხორციელებას 

წარმოადგენს, მხოლოდ სამართლის ეს განხორციელება ან განსა,უთრებული ნორმების 

სისტემის VVIIMსი5-ი შეუძლია იურისტს აღიაროს სახელმწიფოს სოციალურ რეალობად, 

რამოდენიმე სტრიქონს ქვევით რეცენზენტი განაგრძობს: 

იურისტს არ შეუძლია სახელმწიფოს შინაარსს მიაკუთვნოს სოციალურ ურთიერთობათა 
ყველა ფორმები, არამედ მხოლოდ ის ფორმები, რაც მოცემულია სამართალში, ე.ი. 

წარმოადგენს იმ სამართლის განხორციელებას, რომელიც სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერების საგნობრივ შინაარსად არის აღიარებული. მაგრამ: თუნდაც დაგუშვათ, 

რომ სახელმწიფოს შინაარსს შეადგენს არა სოციალურ ურთიერთობათა განსახღგრული 

ფორმები, არამედ საერთოდ სოციალური, ამ შემთხვევაშიაც შემდეგი დებულება უნდა 

გავიხიაროთ: იმისათვის, რომ საერთოდ სოციალური ვაღიაროთ, როგორც ნაწილი 

სახელმწიფოსი, რომელსაც სამართლებრივი მხარეც აქვს, საჭიროა მთლად სოცი- 

ალური განხილულ იქნეს სამართლის თვალსახრისით”. “იმ სოციალურის მოსაპოვებლად, 

რომელიც სამართალთან ერთად სახელმწიფოს შეადგენს, იურისტს შეუძლია მხოლოდ 

სამართლის კრიტერიუმით იხელმძღვანელოს. მაგრამ განა წარმოსადგენია, რომ სამართლის 

კრიტერიუმით სხვა რამ მოინახოს, თუ არა სამართალი? არა მგონია, ამიტომ ის 

სფერო, რომელიც ავტორის აპხრით სახელმწიფოს სოციალური მხარეა, ან სრულიად 

უნდა მოსწყდეს სახელმწიფოს, ანდა ეს სოციალური მხარე უნდა წარმოვიდგინოთ 

როგორც სამართალი ან როგორც განხორციელება სამართლისა”, როგორც 

“სამართლებრივი მხარე სახელმწიფოსი, უფრო სწორედ: ეს სოციალური მხარე არის 

განხორციელება სახელმწიფოს სამართლებრივი მხარისა”, აღსრულება (86წ01-სიდ) 

ნორმათა იმ სისტემისა, რომელიც სახ. სამ. მეცნიერების საგნობრივ შინაარსს წარმოადგენს 

(გვ. 212-213). 

ჩვენ განზრახ ასე ვრცლად მოგიყვანეთ რეცენზიიდან ადგილები, ვინაიდან აქ. ძალიან 

ბევრი რამ არის ყურადღების მისაქცევი. პირველ ყოვლისა, ის გარემოება, რომ რეცენზენტი 

არსებითად განსხვავებულ ცნებებს, ერთი მეორის ნაცვლად ხმარობს. ცნებათა ასეთი 

არევ-დარევის შედეგად კი სათანადო მოვლენები დამახინჯებულად არის გაშუქებული. 

ასე, მაგალითად: სამართლის განხორციელება, სამართლის VVIIMსიზ და სამართლის 

ნორმები 86%Iწსიდ რეცენზიაში ერთი-მეორესთან გაიგივებულია, მიუხედავად არსებითი 
განსხვავებისა, – რომელიც მათ შორის არსებობს. სამართლის განხორციელების ქვეშ 

შესაძლებელია ვიგულისხმოთ სამართლის შეფარდება ანუ სამართლის ზოგადი ნორმების 

რეალიხაცია ორგანოების აქტებში – გადაწყვეტილება – სისრულეში მოყვანის აქტებში
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სი!აCჩ6Iძსიტ§ სიძ V0III)0§0MIC?. მხოლოდ ასეთის გაგებით, რომელშიც სამართლის 

განხორციელების ცნება გაიგივებულია სამართლის რეალიხაციისკენ მიმართულ ორგანოს 

აქტის ცნებასთან, იგი შედის სამართლის შინაგან სისტემაში, როგორც შემადგენელი 

ელემენტი და იგი დაპირისპირებულია არა სამართალთან საერთოდ, არამედ მხოლოდ 

სამართლის ზოგად ნორმებთან; მაგრამ ასეთი გაგებით შეუძლებელია სამართლის 

განხორციელება ცნობილ იქნეს სოციალურ რეალობად, რამდენადაც საერთოდ დაშვებულია 
განსხვავება სამართალსა და სოციალურ რეალობას შორის. 

ყოველივე ეს არ შეიძლება ითქვას დანარჩენი ორი ცნების – 86წ0)ლსი8 და VVIIXსიდ 

სიწიIნსი8-ის შესახებ რომლებსაც რეცენზენტი რაღაც გაუგებრობით სამართლის 

განხორციელებასთან აიგივებს, ნორმის 86%Iნსიწ, ე.ი. ნორმისადმი დაქვემდებარება, 

ნორმით ხელმძღვანელობა მოქმედებაში, არ წარმოადგენს სამართლის განხორციელებას 

ზევით ნახსენები მნიშვნელობით, ვინაიდგან იგი არ არის სამართლის ზოგადი ნორმების 

რეალიხაციისკენ მიმართული ორგანოს აქტი, ამიტომ ლიტერატურაში სამართლიანად 

„ იყო აღნიშნული, რომ თუ სამართლის განხორციელებაზე მითითებით ჩვენ არ ეცილ- 

დებით სამართლის სფეროს, ნორმის )ც66ჩI6სიყ უკვე ისეთ ცნებას წარმოადგენს, 

რომელსაც მეტასამართლებრივ, ე-ი. არასამართლებრივ სფეროში გადავყავართ და ეს 

იმიტომ, რომ იგი (86ჩიIისიყ) წარმოადგენს არა სამართლის მთლიანი სისტემის 

შინაგან რგოლს, არამედ სამართლის რეფლექსს სოციალურშიზ. 

იგივე უნდა ითქვას სამართლის VVIIIსი6-ის, ე.ი. სამართლის ნორმების მოქმედების, 

შესახებ. უკანასკნელი ცნების ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ ან ის, რომ სამართლის ნორმა 

მოქმედებს. ან კიდევ ის ზეგავლენა, ის სოციალური ეფექტი, რომელსაც ნორმა იწვევს. 

აშკარაა, რომ როგორც პირველს, ისე მეორე შემთხვევაში, ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ 

მოვლენებთან, რომელნიც სამართალს არ მიეკუთენებიან: განსაკუთრებით ეს უნდა 

ითქვას მეორე შემთხვევის შესახებ, ვინაიდან ნორმის მოქმედების სოციალური ეფექტი 

ძალიან ხშირად სრულებით საწინააღმდეგოა ნორმის შინაარსთან და ასეთ შემთხვევებში, 

ცხადია, რომ სამართლის ნორმის VIIILსი8-ი ვერავითარი გხით ვერ იქნება ცნობილი 

სამართლის განხორციელებად და ამიტომ ვერც ამ უკანასკნელთან გაიგივებული, როგორც 

ამას რეცენზენტი სჩადის. 

ამგვარად, როგორც ნორმის 86ჩI§სი§წ, ისე ნორმის VVIIXსიყ არ წარმოადგენენ სამა- 

რთლებრივ კატეგორიებს და ისინი სოციალურს მიე კუთვნებიან; მაგრამ, თუ ეს იქნება 

მიღებული მხედველობაში, რეცენზენტის დასკვნა – თითქოს იურისტს სახელმწიფოში 

მხოლოდ სამართლისა და სამართლის განხორციელების აღმოჩენა შეეძლოს, არ არის 

სწორი, ვინაიდან თვით რეცენზენტიც კი იძულებულია დაინახოს სახელმწიფოში ნორმის 

86(0)დსიდ და ნორმის VVIIXსიდ, რომელთაგან, როგორც ზევით იყო დასაბუთებული, 

არც ერთი არ წარმოადგენს არც სამართალს და არც სამართლის განხორციელებას. 
მარტო ეს ერთი მოსახრებაც კი სავსებით არღვევს რეცენზენტის ზევით მოყვანილ 

მსჯელობებს. მაგრამ აქ საჭიროა რამოდენიმე სიტყვით მეორე საკითხზე შეჩერება. 

თვით მსჯელობაში რეცენზენტი აღნიშნავს, რომ სოციალურის აღმოსაჩენად იურისტს 

  

7 იხ. V6II055, LC CIიIICIL ძია I6CIIIICხრი VVლI(ხIძლა, 1923, §. 80 IL 

! ის. V6II055, 100. CII. §. 81-82; M0I5§6ი, LI გსიIი!ი0ხ16იიტ, §. 48; მისივე – ხე0§ MIი0ხ1იი ძი 
50სV0I8იICI, 5.88 1.



პასუხი გ, ნანეიშაილს 207 
  

შეუძლია იხელმძღვანელოს მხოლოდ სამართლის კრიტერიუმით, ამ უკანასკნელით კი 

შეიძლება მოინახოს მხოლოდ სამართალი, რით ასაბუთებს რეცენზენტი ამ მსჯელობას? 

არაფრით, გარდა ერთი უშინაარსო გამოთქმისა, რომელიც რეცენზენტს, ალბათ, 

აქსიომატიურ დებულებად მიაჩნია: “რომ იცოდე რა გაკლია, უნდა იცოდე რა გაქვს”. 

საკვირველი დასაბუთებაა! ჯერ ერთი, ეს რეცენზენტის “აფორისმი” სწორი არ არის, 

ვინაიდან მარტო იმის ცოდნით, თუ რა გვაქვს, ჩვენ მხოლოდ იმას გავიგებთ, თუ რა არ 

გვაკლია, მაგრამ არასდროს არ გვეცოდინება ის, რაც გვაკლია; მაგრამ ყოველივე ამას 

რა კავშირი აქვს სამართლის კრიტერიუმით სოციალურის ძებნის საკითხთან? ან, 

მეორე მხრით, რას ნიშნავს სამართლის კრიტერიუმით სოციალურის ძებნა? განა 

სოციალური “მოსაპოვებელი” რამ არის, რომელიც მხოლოდ მაშინ გამოჩნდება, თუ 

სამართლის კრიტერიუმს მოვიმარჯვებთ? რა შინაარსი იგულისხმება თვით სამართლის 

კრიტერიუმის ცნებაში? აი, ყველა ის საკითხი, რომლების გაშუქებაც რეცენზენტისათვის 

სავალდებულო იყო, თუ მას არ სურდა, რომ მის მსჯელობას რეცენზიის ამ ნაწილში 

უშინაარსო ფრახეოლოგიის ხასიათი მიეღო. თავისთავად ცხადია, რომ სოციალური 

უშუალოდ არის მოცემული და სწორედ ამიტომ არავითარი კრიტერიუმები მის 

მოპოვებისათვის” საჭირო არ არის, მეორე მხრით, ვერავითარი, და მით უმეტეს, 

სამართლის კრიტერიუმი (რომლითაც თურმე მარტო სამართლის აღმოჩენა ყოფილა 

შესაძლებელი, კარგი კრიტერიუმია, რომელიც თუმც სოციალურის “მოსაპოვებლად” 

არის განკ„უთვნილი, მაგრამ, რომელიც სწორედ იმ თავისებურებით ხასიათდება, რომ 

სოციალურს ვერასოდეს “მოგვანახვიებს”!) სინამდვილიდან ვერ ამოშლის იმ სოციალურ 

რეალობას, რომელიც სახელმწიფოს მთლიან შინაარსში უშუალოდ არის მოცემული. 

შესაძლებელია, რომ იურისტს უფრო სხვა ინტერესები ჰქონდეს ამ სოციალურის 

შესწავლის დროს; შესაძლებელია, მას აინტერესებდეს არა მთლიანად სოციალური, 

არამედ სახელმწიფოს სოციალური შინაარსის ის ფენა, რომელიც სამართალთან უფრო 

ახლოს სდგას, რომელიც სამართალთან უშუალო დამოკიდებულებას გვიჩვენებს, მაგრამ 

საკითხთან ასეთი (იურიდიული) მისელით, ცხადია, არც ის არის დამტკიცებული, რომ 

სახელმწიფოს მთელი სოციალური შინაარსი ამ ფენით ამოიწურებოდეს, და არც ის, 

რომ, საერთოდ, სოციალურის “მოპოვება” შესაძლებელი იყოს საკითხთან ასეთი "იურიდიული 

კრიტერიუმით” მისვლით. აშკარაა, რომ ამ გხით ჩვენ პირველი კი არ ვპოულობთ 

სოციალურს, არამედ გარჯვეულ ფენას, გარჯვეულ ნაწილს გამოვყოფთ უშუალოდ მოცემული 
სოციალურიდან, რომელშიც, ცხადია, სხვა “ნაწილებიც” იგულისხმება. 

ამგვარად, რეცენზენტის ზევით ვრცლად მოყვანილი არგუმენტაცია შორს არის 

დაცილებული სერიოხულ მეცნიერულ მსჯელობას და ასეთი არგუმენტაციით არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს რეცენზიაში წამოყენებული 

დებულება, თითქოს სახ. სამართლის მეცნიერების საგნად სამართლის აღიარება, შე- 

უძლებლად ხდიდეს სახელმწიფოს მთლიან შინაარსში სოციალურის აღმოჩენას, მიუხედავად 

ამისა, რეცენზენტს მთელი ეს ჭიქის ფეხებზე შეყენებული არგუმენტაცია მტ კიცე და 

ურყევი მიაჩნია! 

რეცენზიის მთავარი დებულებანი ჩვენს მიერ უკვე განხილულია. დარჩა რამდენიმე 

დამატებითი მოსახრება, რომელიც რეცენზენტს ზევით განხილულ მსჯელობათა 

გასამაგრებლად მოჰყავს და რომელხედაც მოკლედ შევჩერდებით.
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214-ე გვერდზე რეცენზენტი შემდეგ საკვირველ დებულებებს აყენებს: 
თუ ავტორს არ სურდა, რომ მისი მეცნიერება სახელმწიფო სამართლისა ყოფილიყო 

ხან სისხლის სამართლის, ხან სამოქალაქო სამართლის, ხან საფინანსო სამართლის, 

ხან კიდევ სხვა რომელიმე სამართლის მეცნიერება (რადგანაც სამართალს ეს მეცნიერებანიც 

იკვლევენ), მას სამართლის საერთო სისტემა უნდა წარმოედგინა, როგორც მთელი რიგი 

საფეხურებისა (I16CII(§§(სICი), რომელთაგან ერთი სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანს შეადგენს... მაგრამ ვინ, ან რა აწყობს სამართლის საფეხურებს თუ არა სახელმწიფო? 

რამდენიმე სტრიქონით ქვევით: 

ამგვარად, იმისთვის, რომ სამართლის სისტემაში თავისებური საფეხურიანობა შევქმნათ 

და ამით სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებას განსახღვრული საფეხური მივაკუთვნოთ, 

საჭიროა ორიენტაცია სახელმწიფო აქტის იდეახე და, მაშასადამე, საჭიროა ვაღიაროთ 

ამ აქტების მატარებელიც, ე.ი. სახელმწიფო იურიდიულ პირად უნდა ჩავთვალოთ. 

აქედან რეცენზენტს გამოჰყავს დასკვნა, რომ სარეცენზიო ნაშრომისთვისაც (რამდენადაც 

იგი სახ. სამ. მეცნიერების საგანს ნორმათა განსპხღვრულ სისტემაში ხედავს) სავალდებულო 

იყო სახელმწიფოს იურიდიულ პირად აღიარება, ვინაიდან “თუ ჩეენ არ მივიღეთ 

სახელმწიფო, როგორც იურიდიული პირი, შეუძლებელი იქნება ლაპარაკი იმის შესახებ, 

რომ სახ. სამართლის მეცნიერება ნორმათა განსახღვრულ სისტემას იკვლევს”. 

  

განვიხილოთ ჯერჯერობით, თუ რამდენად სწორია აქ მოყვანილი დებულებანი, ვინც იმ 

თეორიას იცნობს, რომელსაც ჩვეულებრივ აღნიშნავენ, როგორც 5:სI6ი:ჩ00II6 ძი§ 

IM6CMI6§, ე.ი, თეორიას სამართლის საფეხურებრივ აგებულების შესახებ, მას არ შეიძლება 

განსაცვიფრებლად არ მოეჩვენოს ერთი მხრით, ის გარემოება, რომ რეცენზენტი სამართლის 

საფეხურებრივ დანაწილებას უკავშირებს იურიდიულ მეცნიერებათა დღეს არსებულ 

სისტემატიკას, ხოლო მეორე მხრით კი, ის ლოგიკური კავშირი, რომელიც რეცენზენტის 

მტკიცებით აუცილებლად არსებობს აღნიშნულ თეორიას და სახელმწიფოს იურიდიულ 

პირად აღიარებას შორის. ორივე ეს დებულება გაკვირვებას იწვევს, ვინაიდან არც ერთი 

მათგანი შორეულადაც კი არ ჩამოჰგავს სინამდვილეს. 

შევჩერდეთ პირველ დებულებახე. სამართლის საფეხურებრივი წყობის თეორია 

გამომუშავებულია, როგორც რეაქცია გაბატონებული შეხედულების წინააღმდეგ, რომლის 

თანახმად სამართალი კანონით ან კანონისმაგვარი აქტებით ამოიწურება, ამის 

საწინააღმდეგოდ აღნიშნული თეორია უთითებს?, რომ კანონი სამართლის სხვადასხვა 

მოვლენებს შორის მხოლოდ ერთ სახეს წარმოადგენს, რომლის გვერდით მოცემულია 

სხვა სახეები, როგორიცაა მაგალითად, რეგლამენტი, ადათი, კონსტიტუციონალური 

აქტები, სასამართლოს გადაწყვეტილება, ადმინისტრაციული. აქტი, კერძო უფლებრივი 

გარიგებანი. ყველა ეს სამართლებრივი მოვლენა საფეხურებრივ, ე. ი. ცალკე ფენებად 

არის მოცემული, სადაც უმაღლეს საფეხურს, ე.წ. ძირითადი ნორმა (სოიოიყაბიწიოთ) 

წარმოადგენს, ხოლო ყველახე უფრო დაბალ საფეხურს, ე.წ. ფაქტიური ხასიათის 

აქტები (L01ი (მ1580ჩ1ICჩნი /##XL6). 
  

' იხ. სხვათა შორის M6ძ0, ძIC L6სL V. ძლ IL%ხნაMოL, 1923, §. 181 I; Mიძი9, #ტს-ბიორი0§ 

სIIMვგIთიხთ%ის 1927, §. 157, 8; VიოIდ§5, LIC VთIმანსი ძლ, V0IIთილCჩაილხიIიაჩიჩ, 1926, 42 ჩ.
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ამ თეორიიდან, სხვათა შორის, ზოგიერთ ავტორს ის დასკვნა გამოჰყავს, რომ იურიდიულ 

მეცნიერებათა არსებული სისტემატიკა, რომელიც სამართალს ჰყოფს “იილIინეIIIICი- 

ხ”იMI5Cჩ6ი C65)Cჩ(§ისიLIL6ი“ და ამ თვალსახრისით სამართალდებულებათა · (1სL6CM(§§0(7) 

ნაწილს სახელმწიფო სამართალს, ნაწილს ადმინისტრაციულ სამართალს, სამოქალაქო 

სამართალს და სხვ. აკუთვნებს, უნდა უარყოფილ იქნეს და მის ნაცვლად უნდა გამომუშავდეს 

ახალი სისტემატიკა; უკანასკნელს სურს არსებულ სისტემატიკაში “V0ი 2V9§§6ი 16L CI(01C16 

ICIი(6I1სიდ ძსLICI) 6106 გს§ ძტი ჰიინი ძ05 IL6CIMI§ §(ეთIინიძი 6(56176ი...”'. 

ამგვარად, სამართლის საფეხურებრივი წყობის თვორია არამც თუ არ უკავშირდება 

იურიდიულ მეცნიერებათა არსებულ სისტემატიკჯას, არამედ არსებითად უარყოფს მას. 

რეცენზენტი კი აღნიშნავს: “თუ ავტორს არ სურდა, რომ მისი მეცნიერება სახელმწიფო 

სამართლისა ყოფილიყო ხან სისხლის სამართლის, ხან სამოქალაქო სამართლის, ხან 

საფინანსო სამართლის... მეცნიერება, მას სამართლის საერთო სისტემა უნდა წარმოედგინა, 

როგორც მთელი რიგი საფეხურებისა, რომელთაგან ერთი სახ, სამ, მეცნიერების საგანს 

შეადგენს”, ე.ი. რეცენზენტი ამბობს, რომ სამართლის მეცნიერებათა არსებული 

სისტემატიკის ფარგლებში (სისხლის სამართალი, სამოქალაქო სამართალი და სხვ.) 

სახ. სამართლის მეცნიერების სხვა სამართლის მეცნიერებათაგან გამიჯვნისთვის, საჭირო 

იყო სამართლის საფეხურებრივი წყობის თეორიის გამოყენება. სინამდვილეში კი ეს 

თეორია, როგორც ნახსენები იყო, საერთოდ უარყოფს არსებულ სისტემატიკას და 

უკანასკნსეელის ფარგლებში მეცნიერებათა ერთმეორისგან გამიჯვნის დროს, ცხადია, 

სახელმძღვანელოდ აღებული ვერავითარი გხით ეერ იქნება. ეს არის პირველი გაუგებრობა, 

"რომელიც რეცენზენტის ზევით მოყვანილ დებულებებს ახასიათებს. 

მაგრამ დამოუკიდებლად ამისა, საერთოდ, რა შუაშია აქ სამართლის საფეხურებრივი 

თეორია? ვისაც კი სარეცენზიო ნაშრომი წაკითხული აქვს, უნდა იცოდეს, რომ იქ 

არსად დასმული არ არის საკითხი სახ. სამ, მეცნიერების სხვა სამართლის მეცნიერებათაგან 

გამიჯვნის შესახებ და ეს იმ უბრალო მოსაზრებით, რომ ამ ნაშრომის ძირითადი 

დებულების თანახმად სახ. სამ. მეცნიერების საგნის სწორი განმარტება მხოლოდ მას 

შემდეგ არის შესაძლებელი, რაც წინასწარ გაშუქებული იქნება ის თავისებურება, 

რომელიც სამართალს საერთოდ ახასიათებს. სწორედ ამიტომ არის, რომ სარეცენზიო 

ნაშრომი მთლიანად ამ წინასწარი ამოცანის გადაჭრას აქვს მიძღვნილი, ე.ი. მასში 

დასმულია საკითხი იმ ძირითადი ელემენტების შესახებ, რომელთაც. სამართალში ვხვდებით 

ამ ელემენტების ბუნებისა და იმ დამოკიდებულებათა შესახებ, რომელნიც სამართლისა 

და არა სამართლებრივ (სოციალ-ეკონომიურ და სხვ.) მოვლენებს შორის არსებობენ. 

გასაგებია აქედან, რომ აქ არამც თუ არ არის დასმული საკითხი სახ. სამ, მეცნიერების 

სხვა იურიდიულ მეცნიერებათაგან გამიჯვნის შესახებ, არამედ ასეთი საკითხი აქ ვერც 

დაისმება, ამიტომ არც სამართლის საფეხურებრივი წყობის თეორიისადმი მიმართვა 

იყო საჭირო სარეცენზიო ნაშრომის ავტორისთვის, როგორც ამას რეცენზენტი ფიქრობს, 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, ყველა დასკვნა, რომელსაც ჩვენი კრიტიკოსი აკეთებს 215-216-ე 

გვერდებზე, ჰაერში რჩება დაკიდებული. 

ეხლა გადავიდეთ ამ დასკვნების შინაგანი ლოგიკის შეფასებახე, ე.ი. იმაზე, თუ რამდენად 
გამომდინარეობენ ერთი მეორისგან რეცენზენტის სხვადასხვა დებულებანი. 

მას შემდეგ, რაც რეცენზენტმა სარეცენზიო ნაშრომის ავტორისთვის სავალდებულოდ
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სცნო სამართლის საფეხურებრივი თეორიისადმი მიმართვა, იგი განაგრძობს: აღნიშნული 
თეორიის გახიარება აუცილებლად გულისხმობს სახელმწიფოს იურიდიულ პირად ცნობას, 

ამ უკანასკნელი დებულების დასამტკიცებლად რეცენზენტს ორი მოსახრება მოჰყავს: ა) 

ის, რომ სამართლის საფეხურებს სახელმწიფო აწყობს და ბ) რომ სამართლის 

საფეხურებრივი თეორია აუცილებლად საჭიროებს ორიენტაციას სახელმწიფო აქტის 

იდეისაკენ და ამიტომ ამ თეორიისთვის აუცილებელია -ამ,აქტების მატარებლის აღიარებაც, 

ე.ი. სახელმწიფოს იურიდიულ პირად ცნობა. 

ორივე ეს მოსახრება უსაფუძვლოა. შევჩერდეთ პირველ მოსპახრებახე. სხვას რომ თავი 

დავანებოთ, ეს მოსახრება უსაფუძვლოა მარტო იმიტომ, რომ სამართლის საფეხურებრივი 

თეორიის თანახმად, ყველახე უმაღლესი საფეხური სამართლის ფენებში ეგრეთ წოდებული: 

სონხითიყწ§იძით, ე.ი. ძირითადი ნორმა, საერთოდ არ ატარებს დადგენილ (#8656L2(6) ანუ 

დაწესებული ნორმის ხასიათს!9, და ამიტომ მის მიმართ ყოველ შემთხვევაში უაზროა 

იმის თქმა, თითქოს მას სახელმწიფო “აწყობს”, 

მაგრამ უკანასკნელი გამოთქმა უაპხროა აგრეთვე სამართლის სხვა დანარჩენი საფეხურების 

მიმართ, ვინაიდან იმ ავტორების თვალსახრისით, რომელნიც საფეხურებრივი თეორიის 

საფუძველხე სდგანან ამა თუ იმ მოქმედების სახელმწიფოს მოქმედებად ცნობა შესა- 

ძლებელია მხოლოდ განსახღვრულ სამართალდებულების (V6CჩI§§017) საფუძველზე, 

მაშასადამე, იმ მოქმედებისაც, რომელიც, რეცენზენტის გამოთქმით, სამართლის საფეხურების 

“აწყობაში” მდგომარეობს; ე.ი. ეს უკანასკნელი მოქმედება უკვე გულისხმობს სამართლის 

ცალკე ფენების წინასწარ მოცემულობას და ამიტომ სრული უახრობა იქნებოდა მტკიცება, 

თითქოს იგი, ე.ი. ეს მოქმედება, პირველად “აწყობდეს” სამართლის საფეხურებს. 

გადავიდეთ ეხლა რეცენზენტის მეორე მოსახრებაზე, რომლის თანახმად სახელწიფო 

აქტის იდეისკენ ორიენტაცია, რომელიც აუცილებლად საჭიროა სამართლის საფეხურებრივი 

თეორიისთვის, გულისხმობს ამ აქტების მატარებელსაც, ე: ი. სახელმწიფოს იურიდიულ 

პირად ცნობას. ეს მოსახრებაც უბრალო გაუგებრობას წარმოადგენს. ასეთი გაუგებრობის 

შესაძლებლობას თითქოს გრძნობდა საფეხურებრივი თეორიის წარმომადგენელი მერკლი 

(სწორედ ის მერკლი, რომელსაც რეცენზენტი უთითებს) და ამიტომ იგი ერთ-ერთ 

თავის ნაშრომში გარჯვევით აღნიშნავს'!, რომ გამოთქმას “5(მმ(§08MC> (სახელმწიფ- 

ოებრივი აქტი) იგი ხმარობს “'ისL 215 MIIICI ძი; VCI5(მიძ1ისიდ XII ძტიი L656-” და რომ 

პრეციხული აღნიშვნისთვის უნდა ხმარებულ იქნეს ტერმინი “Iბ6Cჩ(56-5Cჩრ)ისიდ”, ე.ი. 

სამართლებრივი მოვლენა. ამ მითითებებიდან აშკარაა, რომ ტერმინი ““ი(ემ(§მML” სამართლის 

საფეხურებრივი თეორიის ფარგლებში იხმარება, როგორც ტექნიკური ტერმინი და არა 

როგორც იმ გარემოების აღმნიშვნელი ცნება, თითქოს სახელმწიფო აქტის “მატარებელი” 

იყოს. ჩვენი რეცენზენტის მთელი მსჯელობა კი მხოლოდ ასეთს “ტერმინოლოგიურ 

საფუძველს” ემყარება და საკმარისია “სახელმწიფოებრივი აქტის” ნაცელად ვიხმაროთ 

ტერმინი “სამართლებრივი მოვლენა”, რომ მას დასაყრდენი ფუძე გამოეცალოს. 

ზევით მოყვანილი მოსახრების გარდა, რეცენხენტი, სახელმწიფოს იურიდიულ პირად 

ცნობის აუცილებლობის დასამტკიცებლად, შემდეგ საკვირველ არგუმენტაციას მიმართავს: 

თუ ავტორი ფიქრობდა, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი 
  

, იხ, M6/1, 0%ი. CIL. §. 179 I”; M#0)56ი, /#II96იCი6 5(0915160I6, 1925, ა.104 IL 

1 იხ. MCIXI, LIC L6ჩIC V0ი ძეL I+CCჩIაMXII II, §. 218.
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ნორმათა ერთგვარი განსაზღვრული სისტემაა, მას სახელმწიფო აუცილებლად იურიდიულ 

პირად უნდა ეღიარებინა და რამოდენიმე სტრიქონით ქვევით: თუ ჩვენ არ მივიღეთ 

სახელმწიფო, როგორც იურიდიული პირი, შეუძლებელი იქნება ლაპარაკი იმის შესახებ, 

რომ სახ. სამ. მეცნიერება ნორმათა განსახღგვრულ სისტემას იჯვლევს (გვ. 214-215). 

ამგვარად, ჩვენი კრიტიკოსის ახრით, ნორმათა გარკვეული სისტემის სამართლის სხვა 

ნორმებიდან გამოყოფა და სახელმწიფო სამ. მეცნიერების ობიექტად დასახვა შესაძლებელია 

მხოლოდ მაშინ, თუ სახელმწიფოს იურიდიულ პირად ვცნობთ. ამ არგუმენტაციაში 

საკვირველია ერთი რამ: რატომ მარტო სახ. სამ. მეცნიერებას უნდა ახასიათებდეს 

ასეთი მდგომარეობა? ან შესაძლებელია რეცენზენტი ფიქრობს, რომ სხვა იურიდიულ 

მეცნიერებებში მდგომარეობა ანალოგიურია, ე.ი. რომ იქაც ნორმათა სისტემის 

ჩამოყალიბებისა და გამოყოფისთვის საჭიროა იურიდიული პირის იდეისადმი მიმართვა? 

მაშინ ჩვენთვის ძალიან საინტერესო იქნებოდა რეცენზენტის ახრი იმის შესახებ, თუ 

რომელი იურიდიული პირის იდეა უძევს საფუძვლად იმ ნორმათა სისტემას, რომელიც 

სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებისა ან ადმინისტრაციული, სისხლის და სხვ. სამართლის 

მეცნიერებათა საგანს შეადგენს, აშკარაა, რომ არც ერთ აქ დასახელებულ მეცნიერებაში 
ნორმათა გარკვეული სისტემა, რომელიც თითოეული მათგანის შესწავლის საგანს 

შეადგენს, არ ემყარება იურიდიული პირის იდეას და თუკი აღნიშნულ მეცნიერებებში 
ნორმათა გარჯვეული სისტემის თითოეული მათგანისათვის გამოყოფა შესაძლებელია 

იურიდიული პირის იდეის გარეშე, აშკარაა, რომ ასეთ შესაძლებლობას მოკლებული არ 

იქნება არც სახ. სამ. მეცნიერება, ამგვარად, არც ერთი ზევით მოყვანილი მოსახრებით 

არ არის დამტკიცებული სახელმწიფოს იურიდიულ პირად აღიარების აუცილებლობა, 

ამიტომ ყველა ის დასკვნა, რომელიც რეცენზენტს ზევით მოყვანილ დებულებიდან 

გამოჰყავს ჰაერშია დაკიდებული. რეცენზენტის მთელი მსჯელობა რეცენზიის ამ ნაწილში 

შემდეგნაირია: 1) სარეცენზიო ნაშრომის ავტორისთვის აუცილებელი იყო სამართლის 
საფეხურებრივ თეორიახე დაყრდნობა; 2) აღნიშნული თეორია მოითხოვს სახელმწიფოს 

იურიდიულ პირად ცნობას; 3) სახელმწიფოს იურიდიულ პირად ცნობა საჭიროა აგრეთვე 

იმისთვის, რომ სახ. სამ. მეცნიერების საგნად ნორმათა სისტემა დავსახოთ; 4) 

ამიტომ, სარეცენზიო ნაშრომისთვის აუცილებელი იყო სახელმწიფოს იურიდიულ პირად 

ცნობა; 5) იურიდიული პირი სარეცენზიო ნაშრომის თანახმად სავსებით სამართლის 

შინაარსით ამოიწურება; 6) მაგრამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ სარეცენზიო ნაშრომის 

დებულებას, რომლის თანახმად სახელმწიფოში ორი მხარეა – სოციალური და სამა- 

რთლებრივი, აუცილებელია დასკვნა, რომ სახელმწიფო, რამდენადაც სახელმწიფოს 

მხოლოდ სამართლებრივი მხარე შეიძლება განსახიერებულ იქნეს სახელმწიფოს, როგორც 

იურიდიული პირის ცნებაში, ერთი თავის ნაწილით გვევლინება, როგორც იურიდიული 

პირი, მეორე ნაწილით კი იგი ასეთ პირს არ წარმოადგენს. 

მთელი ეს მსჯელობა თავიდან ბოლომდე ყალბსა და უნიადაგო დებულებებზეა აგებული. 

სახელდობრ, ამ მსჯელობის პირველი დებულების საწინააღმდეგოდ ზევით დამტ კიცებულია, 

რომ სამართლის საფეხურებრივი თეორიისადმი მიმართვა სარეცენზიო ნაშრომისთვის 

საჭირო არ იყო; შემდეგ, დამტ კიცებულია ისიც, რომ აღნიშნულ თეორიასა და 

სახელმწიფოს იურიდიულ პირად აღიარებას შორის არავითარი ლოღოკური კავშირი არ 

არსებობს; დამტკიცებულია ისიც, რომ სახ. სამ. მეცნიერების საგნად ნორმათა სისტემის 

დასახვა არ მოითხოვს სახელმწიფოს იურიდიულ პირად ცნობას. ყოველივე ამით კი ის
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არის დამტკიცებული, რომ სარცენზიო ნაშრომისთვის საჭირო არ იყო სახელმწიფოს 

იურიდიული პირის იდეისადმი მიმართვა, ე.ი. ის, რომ რეცენზენტის საბოლოო დასკენას 

ნიადაგი არ აქვს. 

  

დაგვრჩა კიდევ სათქმელი ორიოდე სიტყვა რეცენხენტის იმ დასკვნების შესახებ, რომელიც 

მას მოყვანილი აქვს 216-217-ე გვერდებხე და სადაც აღნიშნულია, თითქოს სარეცენზიო 

ნაშრომის ძირითადი დებულებების მიხედვით შეუძლებელი იყოს ხელისუფლებისა და 

სამართლის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემის დაყენებაც კი. თავის დასკვნას აქ 

რეცენზენტი ორ მოსახრებას ამყარებს: 1) იმას, რომ თითქოს “ავტორის მეთოდით 

კავშირი სამართალსა და ხელისუფლებას შორის საბოლოოდ გაწყვეტილი იყოს” და 2) 

რომ თითქოს სარეცენხიო ნაშრომში გატარებული არ იყოს განსხვავება ხელისუფ- 

ლებასა და ძალის ცნებებს შორის; რომ, სახელდობრ, ხელისუფლება უნდა გაგებულ 

იქნეს, როგორც “სამართლით მოწესრიგებული ძალა” ან როგორც “სამართლის მიერ 

მოწესრიგებული შესაძლებლობა სამართლის განხორციელებისა, ასეთი გაგებით კი იგი 

აუცილებლად შეერთვის სამართლებრივს”, 

ამ მოსახრებებიდან პირველი ანგარიშგასაწევი არ არის, ვინაიდან იგი სარეცენზიო 

ნაშრომში გამოთქმული ახრების ყალბად გადმოცემას ემყარება (როგორც ეს ჩანს ჩვენი 

წერილის დასაწყისში მოყვანილი ადგილებიდან). 

ანგარიშგასაწევი არ არის არც მეორე მოსახრება. რაიმე დამაჯერებელი ძალა მას 

ექნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დამტკიცებული იქნებოდა, რომ ხელისუფლება 

ან უფრო სწორედ C6Vმ)L (ვინაიდან სარეცენზიო ნაშრომის სიტყვა C6Vმ0IL-ს ხმარობს 

და მას ქართულად ტერმინი “ხელისუფლება” სავსებით ადეკვატურად არ გადმოსცემს, 

უნდა გაგებულ იქნეს, როგორც “სამართლის მიერ მოწესრიგებული შესაძლებლობა 

სამართლის განხორციელებისა”, მაგრამ სად ან ვინ დაამტკიცა, რომ ამ ცნებას სწორედ 

ასეთი შინაარსი უნდა მიეცეს? თვით რეცენზენტს ამის დასამტკიცებლად ერთი მოსახრებაც 

კი არ მოჰყავს, ხოლო ლიტერატურას თუ მივმართავთ, დავინახავთ, რომ C6V2IL-ის 

ცნებით, უმრავლეს შემთხვევაში, სწორედ ძალა იგულისხმება, რამე სამართლებრივი 

მომენტებისგან გაშიშვლებული, ამიტომ ამ ცნების ხმარება სოციალურის აღსანიშნავად 

და უკანასკნელის სამართლისგან განსხვავების მიხნით სავსებით ეთანაბრება ამ ცნების 

გავრცელებულ ხმარებას და იგი სრულიად გამართლებულია. 

ბოლოს საჭიროა კიდევ ერთი მომენტის აღნიშვნა: რეცენზენტი ფიქრობს, რომ სარეცენხიო 

ნაშრომის მეთოდის მიხედვით, თითქოს შეუძლებელი იყოს ხელისუფლებისა და სამართლის 

ურთიერთობის პრობლემის დაყენება. ჩვენ აქ არ შევუდგებით იმ მოსახრებათა დეტალურ 

განხილეას, რომელნიც რეცენზენტს 217-ე გვერდხე აქვს მოყვანილი, ვინაიდან ეს 

რეცენზიის რეცენზია იქნებოდა. აქ აღსანიშნავია მხოლოდ ის, რომ ამ მოსახრებათა 

მიხედვით რეცენზენტი ხელისუფლების და სამართლებრივის გაიგივებამდე მიდის, მაგრამ, 

თუ ამას გავითვალისწინებთ, უდაო გახდება, რომ ხელისუფლებისა და სამართლის 

ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი სწორედ ჩვენი რეცენზენტისთვის არის გადაქცეული 

შეუძლებელ პრობლემად. 

იროდიონ სურგულაძე 
  

იხ. ამის შესახებ #ძ. M6ი2CI, 2ხი1 II0ხIით "IM6CCიI სიძ Mბ20Cიხ!, 2CIC §CხI. (. 01”. 16CხL, 1925, 
8ძ V, §.2 0
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დასკვნა გ. ნანეიშვილის სადისერტაციოდ წარმოდგენილ 
ნაშრომზედ “სამართლის ნამდვილობა და ცდა 

ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა” 

(დაწერილია სოც.-ეკონ. ფაკულტეტის დავალების თანახმად) 

გ. ნანეიშვილის სადისერტაციო შრომა ეძღვნება ნორმატიული ფაქტების პრობლემას. 
უკანასკნელის შესახებ, ჩვენი ავტორის მტკიცებით, ბევრი რამ არის თქმული სამართლის 

მეცნიერებაშიდ, მაგრამ ამისდა მიუხედავად, ავტორს აღნიშნღული პრობლემა მიაჩნია 

ყველაზე ნაკლებად დამუშავებულად “მეთოდოლოგიურად გამართულად და თეორიტიულად 

დასაბუთებულად” (გვ. 3). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ავტორის პრეტენზია პირველი 

სხივი შეიტანოს სამართლის მეცნიერების იმ წყვდიადით მოცულ დარგშიდ, რომელსაც 
“ფაქტიურის ნორმატიული ძალის” პრობლემა აღნიშნავს – არც მეტი, არც ნაკლები. 
სამწუხაროდ, ასეთი დიდი პრეტენზია წიგნის შინაარსით გამართლებული არ არის არც 
პრობლემის დაყენების, არც მისი გადაჭრის, და ბოლოს, არც ამ გადაჭრის ორიგინალობის 

მხრივ. ყოველივე ამის შესახებ ვრცლად იქნება მოხსენებული ქვევით, ახლა კი საჭიროა, 

წიგნის წინასწარ ზოგადი დახასიათების მიხნით, სხვათა შორის აღვნიშნოთ, რომ გარდა 
იმ ნაწილებისა, რომელნიც ნაშრომის ძირითად ინტენციასთან დაკავშირებული არ 
არიან ასეთია, მაგალითად კელხენ-მერყლის თეორიები სამართლის საფეხურებრივი 

აღნაგობის შესახებ, VმIჩ1ი96%-ის ფილოსოფიის განხილვა და სხვ. მიუხედავად ამისა, 
ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ნაშრომის ამ ნაწილებზედაც შეჩერება, ვინაიდგან ძალიან 
ხშირად ის დასკვნები რომლებსაც ჩვენ აქ ვხვდებით, სრულებით შეუსაბამო და 

უსაფუძვლო ხასიათს ატარებენ. ახლა კი გადავიდეთ წიგნის ძირითადი დებულებების 
განხილვახედ. 

1 

ნორმატიული ფაქტების პრობლემის სისწორით დაყენების მიხნით, ავტორი წიგნის 

დასაწყისშიდვე სცდილობს გააშუქოს ფაქტიურის და სამართლებრივის 

ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. (ავტორის ახრით, ეს უკანასკნელი სამართლის და 

ფაქტის დაპირისპირებაშიდ მდგომარეობს, ვინაიდგან ასეთი დაპირისპირება გამოსავალი 

წერტილია ყველა იმ თეორიებისთვის, რომელნიც ნორმატიული ფაქტების პრობლემას 

იხილავენ). ეს უკანასკცნელი ავტორისათვის იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ნაშრომის 

ერთ მესამედხედ მეტი მისი გაშუქების ცდას აქვს მიძღვნილი და სამართლის სინამდვილის 

(ან როგორც ავტორი ამბობს – ნამდვილობის) პრობლემა, რომელიც სწორედ ამ 

საკითხის გადაჭრასთან დაკავშირებით არის წიგნშიდ მოყვანილი, ნაშრომის სათაურშიდაც 

კი არის შეტანილი. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ პირობებშიდ ავტორისათვის 

სავალდებულო იყო როგორც თვითეული დებულების განვითარების დროს სავსებით 

დამაკმაყოფილებელი გარკვეულობა, ისე თითოეული ტერმინის ხმარების დროს განსა- 

კუთრებული პრეციხობა (სიხუსტე). არც პირველი და არც მეორე მოთხოვნილება 

ნაშრომში დაცული არ არის, ამის მაგალითებს ჩვენ ახლავე დავინახავთ.
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ავტორის ახრით, ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენება აუცილებლად გულისხმობს 

სამართლის და ფაქტის დაპირისპირებას და ეს იმ თეორიებისთვისაც კი, რომელნიც 

სამართალს, როგორც რაღაც სოციალურს, ე. ი. ფაქტიურს უცქერიან, ეს იმიტომ, რომ 

ავტორის მტ კიცებით ყოველივე ის, რაც სამართალი არ არის,სამართალს უპირისპირდება. 

ასეთი მტკიცება აშკარად უსაფუძვლოა, ვინაიდგან ყველაფერი ის, რაც სამართალი არ 
არის, მხოლოდ განსხვავდება სამართლისაგან. აქედგან აშკარაა, რომ იმ თეორიისათვის, 

რომელიც სამართალშიდ სოციალურ მოვლენას ხედავს, ნორმატიული ფაქტების 

პრობლემის დაყენების დროს არავითარი ლოღოური აუცილებლობა არ არსებობს 

სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის, პირიქით, აქ სავსებით დასაშვებია 

ისეთი კონსტრუქცია, რომელიც სამართალს გამოჰყოფს, როგორც ფაქტიურის ერთ- 

ერთ სახეს, ხოლო ნორმატიული ფაქტების სამყაროდ ფაქტიურის მეორე სახეს მიიჩნევს. 

ის დაპირისპირება კი, რომელსაც ავტორი უთითებს, ბუნებრივი და ლოლღიკურად 

აუცილებელია სამართლის იდეალისტური (ნორმატიული) კონსტრუქციის ფარგლებშიდ. 

აქედგან აშკარაა, რომ სამართლის და ფაქტიურის დაპირისპირება, რომელიც ავტორს 

ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენებისას გამოსავალ წერტილად აქვს აღებული 

და რომელიც გასაგებია სამართლის ნორმატიული (იდეალისტური) კონსტრუქციის 

ფარგლებშიდ, აქედან აშკარაა, რომ სამართლის და ფაქტიურის დაპირისპირება, რომელიც 

ავტორის ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენებისას გამოსავალ წერტილად აქვს 

აღებული და რომელიც გასაგებია სამართლის ნორმატიული (იდეალისტური) 

კონსტრუქცის ფარგლებში, ლოღიკურად დასაბუთებული იქნებოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაშიდ, თუ ავტორი დაგვანახვებდა, რომ სამართლის სწორედ ასეთი კონსტრუქცია 

არის ერთადერთი სწორი და მისაღები. 

სამწუხაროდ, ნაშრომშიდ ეს საკითხი არამც თუ არ არის გადაჭრილი, იგი მას არც კი 

ეხება და აქედგან პრობლემის დაყენება, რომელსაც ავტორი იძლევა, როგორც დოგმატიური 

(ე. ი. კრიტი„ულად შეუმოწმებელი) დებულებიდან გამომდინარე უსაფუძვლო და 

მიუღებელია. 

ეს რაც შეეხება პრობლემის დაყენების სისწორეს. ახლა გადავიდეთ იმ მომენტების 

განხილვახედ, რომელნიც ავტორის ახრით ფაქტს და სამართალს ერთი მეორეს 

უპირისპირებენ ავტორისაგან ასეთი დაპირისპირებისათვის გამოყენებულია არა 

შინაარსობრივი მომენტები, არამედ, ის, თუ რა სახის სინამდვილე ახასიათებს ერთის 

მხრით ფაქტს, ხოლო მეორე მხრით კი სამართალს, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

ავტორი ჩერდება ფაქტის და ფაქტიურის სხვადასხვა გაგებახედ, ავტორის ახრით არ 

შეიძლება გახიარებულ იქნეს არც ის შეხედულება, რომელიც ფაქტიურს ყოფის მნიშვნე- 

ლობით იღებს (ჰეგელი), არც ის შეხედულება, რომლის ფარგლებშიდ ფაქტიური 

უშუალო მოცემულობით არის დახასიათებული, არც ის შეხედულება, რომლისთვისაც 

ფაქტი ირრაციონალურის ცნებით იფარება და არც შეხედულება, რომელიც ფაქტს 

დროშიდ მომხდარის ან წარმოშობილის მნიშვნელობით გაიგებს. სამწუხაროდ, ფაქტის 

ცნების ამ სხვადასხვა ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ ავტორს მზოლოდ ერთი 

არგუმენტი მოჰყავს, რომელსაც არავითარი დამაჯერებელი ძალა არა აქვს, სახე- 
ლდობრ, ავტორის ახრით, დასახელებულ შეხედულებას თუ გავიხიარებთ, ნორმატიული 

ფაქტის პრობლემა იხსნება, და სწორედ ამიტომ აღნიშნული შეხედულებები უნდა



რასყვსა გ. სანეიშეილის სადჩსერტასიო? წარეშოლბენილ წთემაზედ 245 

უარყოფილ იქნენ. ეს არგუმენტაცია მეტად უცნაურია, გინაიდგან ნორმალური ლოღიკური 

მსჯელობა სწორედ საწინააღმდეგო გხით უნდა მიდიოდეს, უკანასკნელისათვის ფაქტის 

და ფაქტიურის ინტერპრეტაციის საკითხი სწყდება არა იმის მიხედვით, თუ რამდენად 

უხრუნველჰყოფს ეს ინტერპრეტაცია ამა თუ იმ პრობლემის – კერძოდ ამ შემთხვევაშიდ 

ნორმატიული ფაქტების პრობლემის – დაყენებას, არამედ თვით ფაქტის შინაგანი, 

იმმანენტური შინაარსის ანალიხით, მისი არსებითი თვისებების გათვალისწინებით. ამიტომ 

ფაქტის სხვადასხვა გაგების კრიტიკა ნორმატიული ფაქტების პრობლემის თვალსახრისით 

უსაფუძვლოა, მიხანს ვერ აღწევს და სხვადასხვა შეხედულებები, რომელნიც ავტორს 

მოჰყავს, სინამდვილეში უარყოფილი არიან ყოველგვარი კრიტიკის გარეშე. 

თვით ავტორის განსხვავება ფაქტიურის და სამართლებრივის შორის ძალიან ბუნდოვანია 
და მეცნიერული საფუძვლიანობის მხრივ ბევრს სტოვებს სასურველად. მაგალითისათვის 

შევჩერედეთ იმ მსჯელობახედ, რომელიც ამ საკითხის შესახებ მოცემულია ნაშრომის 
მეხუთე გვერდხედ. როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ავტორისათვის ფაქტიურის და სამა- 

რთლებრივის დაპირისპირებისათვის გამოსავალ წერტილად მათი სინამდვილის სახეობის 

საკითხია აღებული. ეხება რა ამ საკითხს ავტორი შემდეგნაირად ახასიათებს იმ 

სინამდვილეს, რომელიც ეკუთვნის ერთის მხრივ ფაქტიურის, მეორეს მხრით კი 

სამართლებრივ C.. “სამართალში ნამდვილობა არის ის, რაც არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ფაქტის ნამდვილობად ჩაითვალოს... ხოლო ფაქტის ნამდვილობა მდგომარეობს 

სწორედ იმაშიდ, რომ წარმოადგენს რა ყოველთვის რაღაც მომხდარს, მას სრულიად 
სხვა ქმედობა და ტენდენცია აქვს, ვიდრე ნამდვილ სამართალს. ფაქტი მიხეხობრივად 

გამოწვეულია და იგი ყოველთვის თვით იწვევს რაღაცას, რაც არსებითად სხვა არის, 

ვიდრე თვით გამომწვევი ფაქტი. ამიტომ ამ შემთხვევაშიდ ის, რაც მომხდარია, როგორც 

აბსოლუტურად რეალიხებული, სავსებით და მთლიანად ინდივიდუალურია და მაშასადამე 

ისტორიულიცაა; ამ სიტყვებშიდ მოყვანილია ის ძირითადი მომენტები, რომლების 

მიხედვით ავტორი ფიქრობს ფაქტიური დაუპირისპიროს სამართალს. ფაქტიურის 

დახასიათებისთვის ავტორი აქ შემდეგ მომენტებს უთითებს: 1) ფაქტიური არის რაღაც 

მომხდარი, 2) მიხეხობრივად არის გამოწვეული და თეით იწეევს რაღაცას, რაც არსებითად 

სხვა არის, ვიდრე თვით გამომწვევი ფაქტი, ბ) იგი ინდივიდუალურია და ისტორიული. 

რაც შეეხება სამართალს, მისი ნამდვილობის დახასიათებას ავტორი შემდგომისათვის 

გეპირდება და ამ საკითხებზედ ჩ>ვენც ქვევით შევჩერდებით, ახლა კი განეიხილოთ, თუ 

რამდენად უპირისპირებენ აქ დასახელებული მომენტები მართლაც ერთმანეთს ფაქტიურს 

და სამართლებრიევს, 

პირველს აქ დასახელებულ მომენტს, სადაც მითითებულია დროის კატეგორიახედ, 

როგორც ფაქტისათვის სპეციფიურად დამახასიათებელხედ, არ შეუძლია განცვიფრება 

არ გამოიწვიოს, ვინაიდგან სწორედ იგივე მომენტი ავტორის მიერ გამოყენებულია 

პოსიტიური სამართლის დახასიათებისას, ეს გარკვევით არის აღნიშნული მესამე თეხისშიდ 

(გვ. 114) და ნაშრომის სხვა ადგილებზედაც ამახედ ყოველგვარი ორახროვნების გარეშე 

არის მითითებული (იხ. მაგ. გე. 99, 18, 16, 15 და სხვ.). მართალია, ავტორი სამართლის 

ახრს ან სამართლის იდეას უცქერის, როგორც დროშიდ უცვლელს, ე. ი. როგორც ისეთ 

რამეს, რაც დროის კატეგორიას არ ექვემდებარება, მაგრამ ჯერ ერთი, როგორც ამას 

ქეევით დავინახავთ, აგტორის ნაშრომის მიხედვით შეუძლებელია რაიმე გარკვეული 
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წარმოდგენა მივიღოთ იმის შესახებ, თუ რა არის ეს სამართლის ახრი ან იდეა, რა 

თვისებებით ხასიათდება იგი, მთავარი კი იმაშიდ მდგომარეობს, რომ დამოუკიდებლად 

იმისაგან, თუ როგორ გავიგებთ სამართლის იდეას, ხომ უდავოა, რომ პოხიტიური 

სამართალი, ისე როგორც სამართლის ესა თუ ის კონკარეტული ნორმა სამართლებრივის 

დარგს ეკუთვნის და როდესაც ავტორი ამტკიცებს, რომ პოხიტიური სამართალი დროშიდ 

ცვალებადია, მას უკვე აღარ შეუძლია ცვალებადობის მომენტი ფაქტიურის და 

სამართლებრივის დაპირისპირებისათვის გამოიყენოს. 

აქედან კი დანარჩენი მომენტებიც, რომლებსაც ავტორი უთითებს სამართლის და 

ფაქტის დაპირისპირების დროს, იმავე შინაგანი წინააღმდეგობის მაჩვენებელი არიან 

ავტორის კონსტრუქციაშიდ, სახელდობრ როგორც მიხეხობრივი დამოკიდებულება, ისე 

ისტორიულობაც. აშკარად გულისხმობენ დროის კატეგორიას და რამდენადაც ეს 

უკანასკნელი ავტორის კონსტრუქციაშიდ ერთნაირად შეფარდებულია როგორც სა- 

მართლებრივად, ისე ფაქტიურად, აშკარაა, რომ თვით ავტორის იმმანენტური 

თვალსახრისით ვერც მიხეხობრივობა და ვერც ისტორიულობა გამოყენებული ვეღარ 

იქნება სამართლებრივის და ფაქტიურის არამც თუ დაპირისპირებისათვის, უბრალო 

განსხვავებისთვისაც კი. 

ავტორის შეხედულებაშიდ ასეთი შინაგანი წინააღმდეგობისაგან განთავისუფლების ცდა 

შესაძლებელი იყო მხოლოდ ერთი მიმართულებით, – სახელდობრ, თუ ავტორი პოხიტიური 

სამართლის და სამართლის ახრის აბსოლუტური იგივეობის დებულებას წამოაყენებდა, 

ან უფრო სწორად რომ ვსთქვათ, თუ იგი პოზიტიურ სამართალს სამართლის აზრთან 

გააიგივებდა. მაგრამ, როგორც ზევით იყო აღნიშნული, გაიგივების ნაცვლად ავტორი ამ 

ორი ობიექტის დაპირისპირებიდან გამოდის (იმ საკითხშიდ, რომელიც ამ ობიექტების 

დამოკიდებულებას შეეხება დროის კატეგორიისადმი). ამის საილუსტრაციო დებულებები 

ბლომად არის გაბნეული ნაშრომშიდ,. მაგრამ ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთი ადგილის მოყვანით 

და>ვკმაყოფილდებით. მაგალითად, ნაშრომის მე-15 გვერდხედ ავტორი ეხება რა განმარტებას, 

რომელიც ფაქტად იმას სთულის, რაც დროში მოხდება ან წარმოიშობა, მიუღებლად 

სთვლის ასეთ განმარტებას იმ მოსახრებით, რომ “ჯერ ერთი – ამბობს ავტორი – 

ფაქტად აღიარებულია არა მარტო კონკრეტული სამართალი, რომელიც დროში 

წარმოიშობა, მოქმედობს და დროშივე სწყვეტს თავის არსებობას, არამედ სამართლის 

ის ახრიც, რაც ყოველ კონკრეტულ ნორმაშია რეალიხებული, ხოლო, მეორეს მხრით, 

თითქოს არავითარი განსხვავება არ არსებობს პოზიტიური სამართლით მომხდარსა და 

იმ სამართლის ახრს შორის, რომელიც პოხიტიური სამართლის დამოუკიდებლად 

არსებობს. ვინ უარყოფს, რომ სამართალი დროში წარმოიშობა და მოქმედობს, მაგრამ 

ამასთან ერთად იმ ახრის შესახებ, რომელიც ყოველ კონკრეტულ ნორმაშია მოცემული, 

შეუძლებელია ვთქვათ ის, რასაც დროში მომხდარი ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ 

ვამბობთ”. 

აქ ყველაფერი მკაფიოდ არის აღნიშნული, პოხიტიური სამართალი გარკვევით გამოყოფილია 

სამართლის ახრიდან და დროის კატეგორიას დაქვემდებარებული. ასეთ პირობებშიდ კი 

იმ შინაგანი წინააღმდეგობის გაბათილება, რომელხედაც ზევით იყო მითითებული, 

ავტორისათვის შეუძლებელ ამოცანას წარმოადგენს,
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როგორც კერძოდ ამ საკითხისათვის, ე. 0. იმისათვის, თუ რამდენად უპირისპირდებიან 

დროის კატეგორიის მიხედვით ერთმანეთს ფაქტიური და სამართლებრივი, ისე სხვა. 

ავტორის ძირითადი დებულებებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ დაპირისპირებას, 

რომელიც ავტორს გაჰყავს პოზიტიური სამართლის და სამართლის ახრის ან იდეის 

შორის, სხვა პრინციპული დებულებების გვერდით სამართლის სინამდვილის საკითხის, 

ე. ი. იმ პრობლემის გადაჭრა, რომელიც ნაშრომის სათაურშიდაც კი არის შეტანილი 

და რომელსაც ამიტომ ავტორისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, ლოღიკურად 

აღნიშნულ განსხვავებას (პოზ, სამართლის და სამ. იდეის შორის) ემყარება და ამიტომ 
თავისთავად იგულისხმება, რომ აქ ავტორისათვის განსაკუთრებული სიხუსტე, 

საფუძვლიანობა და გარკვეულობა იყო საჭირო. არის ეს მოთხოვნილება მინიმალურად 

მაინც დაცული ნაშრომშიდ? ჩვენ ვამბობთ, რომ არა. ჩვენ გაკვრით, უკვე აღვნიშნეთ 
ზევით, რომ ავტორის ნაშრომის მიხედვით შეუძლებელია გარკვეული წარმოდგენა 

ვიქონიოთ იმის შესახებ, თუ რა ესმის მას სამართლის იდეის ქვეშ. ის, რაც ნაშრომშიდ 

ამ საკითხის ირგვლივ არის ნათქვამი არსებითად უარყოფითი მომენტების დასახელებით 

ამოიწურება, აქ მითითებულია ერთის მხრით იმახედ, რომ სამართლის იდეა არ არის 

პოზიტიური სამართალი და უ კანასკნელისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, (16) ხოლო 

მეორე მხრით იმახედ, რომ იგი (იდეა) დროშიდ ცვალებადი მიღწევების კატეგორიას არ 

ეკუთვნის. ძნელი არ არის იმის გაგება, რომ ასეთი განმარტება სინამდვილეშიდ არავითარ 
განმარტებას არ წარმოადგენს, ვინაიდგან იმისათვის, რომ სამართლის იდეის ან ახრის 

შესახებ შორეული წარმოადგენა მაინც შევქმნათ, საჭიროა არა ისეთი მომენტების 

დასახელება, რომელნიც მხოლოდ იმას გვიჩვენებენ, თუ რას არ წარმოადგენს სამართლის 

იდეა, არამედ ისეთი მომენტების დასახელება, რომელნიც დაგვანახებენ – თუ რას 

წარმოადგენს იგი თავის პოხიტიურ თვისებებშიდ. ეს არის ელემენტარული ლოლიკური 

მოთხოვნილება, რომელიც ყოველი მეცნიერული განმარტების დროს დაცული უნდა 

იქნეს, სარეცენზიო ნაშრომშიდ კი ასეთი განმარტების ნაცვლად ცარიელი ადგილია 

დატოვებული, რომელიც ბუნდოვანობის და გაურკვევლობის ელფერს სდებს ბევრს, 

ავტორისათვის ძალიან მნიშვნელოვან დასკვნას. ან შესაძლებელია ავტორი ამ სიცარიელის 

შევსებას იმ უშინაარსო და აბსოლუტურად არადამაჯერებელი ანალოგიის საშუალებით 
ფიქრობდა, რომელიც მას ესთეტიურ და სამართლის იდეის შორის გაჰყავს? მაგრამ 

ასეთი იმედი ხომ სავსებით გაუმართლებელია არა მარტო იმ მოსახრებით, რომ მოყე- 

ანილ ანალოგიაშიდ ჩვენ ვხვდებით ერთი უცნობის განმარტების ცდას მეორე უცნობის 

საშუალებით, არა მარტო იმ მოსახრებით, რომ ესთეტიური იდეა თვითონ ატარებს 

პრობლემატურ ხასიათს, არამედ, რაც მთავარია, იმიტომ, რომ ის დებულება, თითქოს 
ესთეტური და სამართლებრივი ერთგვარ ან ანალოგიურ კანონზომიერებას 

ექვემდებარებოდეს, არსად არასდროს დამტკიცებული არ ყოფილა, უამისოდ კი ყოველგვარი 
ანალოგია აქ უსაფუძვლო და არადამაჯერებელია. არსებობს ერთი მომენტი, რომლის 

მიხედვით ალბათ ჩვენი ავტორი ფიქრობდა აღნიშნული ანალოგიის გატარებას: ეს არის 

ღირებულების მომენტი, რომელიც ერთის მხრით ესთეტიური შემეცნების ობიექტის 

განმარტებაშია შეტანილი (იხ. ILCM, 06IL2გM 53თ6IIIL2, 14 96), მეორეს მხრით კი 

ზოგი ავტორის მხრივ გამოყენებულია სამართლის დეფინიციის დროს. მაგრამ კიდევაც 

რომ დავეთანხმოთ სამართლის განმარტებაშიდ ღირებულების მომენტის შეტანას (რაც 
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პირადად ჩვენ უსაფუძელოდ მიგვაჩნია), ხომ უდავოა, რომ ღირებულების ცნებას 

ესთეტიურის და სამართლებრივის განმარტების დროს არსებითად განსხვავებული შინაა- 

რსით იგულისხმება, სახელდობრ კონის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, პირველ შემთხვევაშიდ 

ჩვენ საქმე გვაქვს ინტენსიურ, მეორე შემთხვევაშიდ კი კონსეკუტიურ ღირებულებასთან 

(იხ. C006LII. 5CთC. CI%. 28-29). 

ჩვენ შედარებით ერცლად შევჩერდით იმ ანალოგიახედ, რომელიც ავტორს სამართლებრივ 

და ესთეტიურის შორის გაჰყავს, ამას არ შეუძლია განცვიფრება არ გამოიწვიოს, 

ვინაიდგან ყველას საფუძველი აქვს იკითხოს, თუ რა საჭირო იყო ასეთი ყურადღების 

მიქცევა ამ ანალოგიისათვის, რომელსაც ნაშრომშიდ მხოლოდ შემთხვევითი შედარების 

ხასიათი აქვს და რომლის ლოღიკური საფუძვლიანობა არამც თუ გაშუქებული არ 

არის, ასეთი გაშუქების ცდასაც კი ვერ ვხვდებით ნაშრომშიდ, ხომ აშკარაა, რომ ასეთ 

შემთხვევით შედარებას ლოღიკური მტკიცების ხასიათი შორეულადაც კი ვერ მიეწერება 

და მისი არასაფუძელიანობის გამოშკარავება ზომ დროს უნაყოფოდ დაკარგვა არის. 

ყველაფერი ეს სწორია და თუ ჩვენ მაინც შევჩერდით ამ ანალოგიის განხილვახედ ეს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ერთადერთი ცდაა, რომელსაც ავტორი იძლევა სამართლის 

იდეის ან სამართლის ახრის განმარტების ხახით. სხვა რასმეს ჩვენ ამ საკითხის 

ირგვლივ ნაშრომშიდ ვერაფერს ვიპოვით. 

შესაძლებელია ავტორი სამართლის იდეას იმდენად ყველასათვის თვალსაჩინოდ და 

თავის შინაარსში გარკვეულად სთვლიდა, რომ აქ რაიმე ორახროვანობის შესაძლებლობა 

შეუძლებლად ჩასთვალა და ამიტომ საკითხის გაშუქებასაც თავი აარიდა? მაგრამ ასეთი 

გხა ავტორისათვის აშკარად უიმედო იყო. ჩვენი ავტორი პირველი არ არის და ალბათ 

არა უკანასკნელი, რომელსაც სამართლის იდეა შეჰყავს სამართლის დეფინიციაშიდ. 

სამართლის ფილოსოფიის ისტორიული განვითარების გასწვრივ განსაკუთრებით კი ამ 

ისტორიული ევოლუციის იდეალისტურ სექტორხედ, ჩვენ არაერთხელ ვხვდებით ასეთ 

კონსტრუქციას, დეტალურ ლიტერატურულ მითითებებს რომ თავი დავანებოთ, 

მაგალითისათვის საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ სულ უკანასკნელ დროს ამ საკითხის 

ირგვლივ ბევრი რამ გვაუწყა რუდოლფ შტამმლერმა და იულიუს ბინდერმა. მერე ეს 

ავტორები განა ერთ და იგივე განმარტებას აძლევენ სამართლის იდეას? სრულებითად 
არა! სხვა ძირითად და პრინციპულ განსხვავებებს რომ თავი დავანებოთ, საკმარისია 

გავიხსენოთ ორი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო შინაარსი, რომლის აღსანიშნავად 
იხმარება სამართლის იდეის კონცეპტი – სამართლის იდეა რეგულიატიური და 

კონსტიტუტიური მნიშვნელობით სამართლის იდეა, როგორც პოხიტიური სამართლის 

შეფასების მასშტაბი, ე. ი. სამართლის იდეის ისეთი კონცეფცია, რომელიც გასაგებია 

იმ იდეალისტური მიმდინარეობის ფარგლებშიდ, რომელიც სამართლებრივის დასა- 

ბუთების ცდას წარმოადგენს ზნეობრივად ჯერარსობრივ სამყაროშიდ, რომელიც მაშასადამე 

დადებითი სამართლის და სამართლის იდეის დაპირისპირებიდან გამოდის, აშკარად 
განსხვავებულია სამართლის იდეის იმ განმარტებისაგან, სადაც იდეა დაპირისპირებული 

კი არ არის პოხიტიური სამართლისადმი, არამედ თვით უკანასკნელშიდ არის. შეტანილი, 

როგორც მისი VV6§6ი”, როგორც კონკრეტული სამართლის მრავალ სახეობაშიდ მოცემული 

ესსენციალური ნალექი. და როდესაც არსებულ ლიტერატურაშიდ სამართლის იდეის 

გაგების ასეთი მრავალნაირობა არის მოცემული, განა ავტორისათვის აბსოლუტურად 

სავალდებულო არ იყო იმ შინაარსის ზუსტი შემოფარგელა, რომლის აღსანიშნავად იგი
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ამ ცნებას ხმარობს! და ეს მით უმეტეს, რომ როგორც ზევით იყო მითითებული, 

სარეცენხიო ნაშრომშიდ სამართლებრივის და ფაჭტიურის დაპირისპირება, რომელიც ავტორის 

მიერ ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენებისთვისაც კი აუცილებელ პირობად არის 

ნაცნობი, ამისდა მიუხედავად სამართლის იდეის საშუალებით ხდება. 

ჩვენ ქვევით კიდევ უფრო მეტს ვიტყვით: ნაშრომშიდ სამართლის იდეის შინაარსის 

განსპხღვრის ცდასაც კი არ ვხვდებით. სანამ იმის გაშუქებას შეგუდგებოდეთ, თუ რა 

დასკვნები გამომდინარეობს აქედგან ავტორის ზოგიერთი ძირითადი დებულების შეფასების 

საკითხში, ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ როგორი მნიშვნელობითაც არ 

უნდა გაეგო ავტორს სამართლის იდეის ცნება, იგი გამოუსადეგარი იქნებოდა 

სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის. ძნელი არ არის იმის გაგება, 

რომ თუ სამართლის იდეას პოზიტიური მასშტაბის მნიშვნელობას მივცემთ, იგი, როგორც 

ზევით იყო აღნიშნული, ჩვენ მოგვევლინება როგორც ისეთი რამ, რაც სამართლის 

შინაგანი კონსტიტუციის გარეშე დგას და ასეთ შემთხვევაში იგი აშკარად ვერ გამოდგება 

სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის, ვინაიდან უდავოა, რომ 

უკანასკნელი თვით დასაპირისპირებელი ობიექტების შინაგანი მომენტებიდან უნდა 

გამოდიოდეს. თუკი, წინააღმდეგ ამისა, სამართლის იდეის ქვეშ პოხიტიური სამართლის 

VV650ი-ს ვიგულისხმებთ, ჩვენი ცდა ფაქტიურის და სამართლებრივის დაპირისპირებისათვის 

უნაყოფო დარჩება, ვინაიდგან სწორედ იმ ფილოსოფიური მიმდინარეობის თვალსახრისით, 

რომლის ფარგლებშიდ გამომუშავებულია VV6§6ი”-ის ცნება, ფაქტიურის და ეიდეტიურის 

(LIძ0§) განუყრელობა ძირითადი ფენომენია, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით შემეცნებითი 

მიმართების ანალიხის დროს (იხ. LI095611 I0ც0ტი §. 8-9); და რადგანაც ფაქტიურისათვის 

ამდენად დამახასიათებელია ეიდეტიური სტრუქტურა, აშკარაა, რომ ამ მომენტს, ე. ი. 

V6ი'-ის ან LIძ0§%'-ის მომენტის მიხედვით ჩვენ ვეღარ დავუპირისპირებთ ერთმანეთს 

სამართლებრივს და ფაქტიურს. 

ამგვარად, ჩვენ შემდეგ დასკვნამდე მივდივართ: ავტორს გაშუქებული არა აქვს თუ რა 

შინაარსი უნდა ვიგულისხმოთ სამართლის იდეის ქვეშ, მაგრამ რა შესაძლებელი 

მნიშვნელობაც არ უნდა მიეცეს ცნებას, იგი გამოუსადეგარია სამართლებრივის და 

ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის, ე. ი. სწორედ იმ მიხნისათვის, რომლისთვის იგი 

გამოყენებულია სარეცენზიო ნაშრომშიდ. 

მაგრამ ავტორის მსჯელობის საწინააღმდეგოდ შესაძლებელია მოვიყვანოთ არა მარტო 

ის, რაც ზევით იყო აღნიშნული, ეს მსჯელობა მიუღებელი და უსაფუძვლოა არა 

მარტო იმიტომ, რომ ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა, რომლის საფუძველხედ ავტორს 

გამოჰყავს თავისი ძირითადი დასკვნები, თავის შინაარსშიდ გაშუქებული არ არის, 

არამედ იმ მოსახრებითაც, რომ ავტორი არც კი შეეცადა გაეშუქებია, თუ რამდენად 
  
! ყეელაფერი, რაც აქ აღნიშნულია სამართლის იდეის შესახებ, ცხადია, შეეხება ნაშრომის იმ 

ადგილებსაც, სადღაც სამართლის იდეის ნაცელად ნახმარი არის ტერმინი სამართლის აზრი“, 

ვინაიდგან ავტორის მიერ ეს ორი ტერმინი ერთი ღა იგივე მნიშვნელობით იხმარება (იხ. გე.34, 

მე-4 და მე-5 თეზისი). ჩეენის აზრით, აღნიშნული ტერმინების გაიგიეება გაუგებრობას წარმოადგენს, 

ეინაიდგან რა მნიშენელობითაც არ უნდა ვიხმაროთ აზრის (§1იი) ცნება – გავიგებთ მას როგორც 

ამა თუ იმ არსებობის ზნეობრივი, ან უფრო ზოგადად, ღირებულებითი გამართლების აღმნიშვნელ 

ტერმინს, თუ როგორც შემეცნებით მიმართებაშიდ შემავალ ერთ-ერთ მომენტს (იხ. LIV55C0L1) IძCტი 

§.188 (ჩ 298. ), უდავოა, რომ იდეას და აზრს შორის იგივეობის გატარება შეუძლებელია.
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საფუძვლიანია პოხიტიური სამართლის გვერდით და მისგან დამოუკიდებლად სამართლის 

იდეის არსებობის მტკიცება; თქვენ შეგიძლიათ სარეცენზიო ნაშრომი თავიდან ბოლომდე 
გადაფურცლოთ, მაგრამ აქ თქვენ ვერსად იპოვით რაიმე მსჯელობას ამ საკითხის 

ირგვლივ. მაგრამ განა ეს საკითხი იმდენად თვალსაჩინო და გარკვეული იყო, რომ აქ 

რაიმე მტკიცების მოყვანა ზედმეტი იყო? განა სამართლის იდეის პოხიტიური 

სამართლისაგან დამოუკიდებელი ხასიათი და საერთოდ მისი არსებობა ისეთი უდავო 

ჭეშმარიტებაა, რომ სათანადო მტკიცების მოყვანა ზედმეტად მივიჩნიოთ? სრულებითაც 

არა! პირიქით, უშუალო მოცემულობის ზასიათს სწორედ პოხიტიკური სამართალი 

ატარებს, სამართლის იდეის ცნება კი, რომელიც ერთგვარი მისტიური ბურუსისაგან 

სრულებით არ არის თავისუფალი, ბუნებრივი და გასაგებია მხოლოდ ასევე მისტიურად 

განწყობილ ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ფარგლებშიდ, 

რომ სამართლის იდეის ცნება, როგორი მნიშვნელობითაც არ უნდა გავიგოთ იგი, 

გამოუსადეგარია ფაქტიურის და სამართლებრივის დაპირისპირებისათვის, ამახედ უკვე 

ვრცლად იყო მითითებული ზევით. მაგრამ სარეცენზიო ნაშრომშიდ, თუმც უფრო 

მკრთალად, მოცემულია სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირების ცდა სხვა 

მხრით. სახელდობრ, ნაშრომის მე-19 და მე-20 გვერდებხედ სამართლებრიეის და 

ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის ჯერ არსის 50II6ი'-ის კატეგორია არის გამოყენებული, 

სამართლის მეცნიერებაშიდ სამართლის და არასამართლებრივის განსხვავებას 561ი- 

50II6ი-ის კატეგორიების საფუძეელხედ ფართო ტრადიცია აქვს, მაგრამ ავტორს ისიც 

უნდა სცოდნოდა, რომ ლიტერატურაშიდ საწინააღმდეგო მიმდინარეობაც საკმაოდ 

საგრძნობლად არის წარმოდგენილი და ამიტომ მისთვის აქ საკმარისი არ იყო M. 

LIIიითმიი-იდან ამონაწერის მოყვანა, არამედ უფრო დამაჯერებელი არგუმენტაცია იყო 

საჭირო, სხვათა შორის ILIმIთმიი”-ის სიტყვები, რომელნიც ავტორს მოჰყავს, სრულებით 

არ ამართლებენ იმ დასკენებს, რომლებსაც აგტორი აკეთებს ნაშრომის მეორე გვერდხედ. 

ჰარტმანი მხოლოდ იმას უთითებს, რომ ჯერად მყოფადი და არსებული განსხვავებული 

არიან ერთმანეთისაგან და რომ ამიტომ თეორიული და ეთიური ერთ და იგივეს არ 

წარმოადგენენ, ავტორის მტკიცებიდან, რომ სამართლის ნორმის ობიექტი არ არსებულის, 

ჯერარსის კატეგორიას მიეკუთვნება, არავითარი დასკვნა არ გამომდინარეობს თეით 

სამართლის და ფაქტის დაპირისპირებისათვის. ადვილი გასაგებია, რომ იურიდიული 

ნორმის ობიექტის ჯერარსობრივი ხასიათი, შორეულადაც არ ამტკიცებს თვითონ ამ 

ნორმის ჯერარსობრივობას, ნორმის ობიექტი, ე.ი. ის, რაც ნორმის მიერ 

გათვალისწინებულია, როგორც განსახორციელებლად ჯერ არსი, შესაძლებელია არ 

არსებობდეს, მაგრამ აქედგან შეუძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს თვით 

ნორმაც არარსებულის კატეგორიას ეკუთვნოდეს. რაკი ეს ასეა, აშკარაა, რომ სამართლის 

ნორმის ობიექტის ჯერარსობრივ ხასიათხედ მითითებით ჩვენ შეიძლება დავუპირისპიროთ 

ერთი მეორეს ფაქტი და სამართლის "ნორმის ობიექტი”, მაგრამ ამის მიხედვით 

  

2? პირადად ჩვენ ეს დაპირისპირებაც ძალიან პრობლემატიურად მიგეაჩნია, როდესაც ჩეენი 

ავტორი ამბობს – “თუ ჩვენ დავუმეებთ, რომ ნორმის ობიექტი არსებობს, ე.ი. დავუშეათ, რომ ის, 

რაც უნდა იყოს უკვე არის, მაშინ ნორმაც, როგორც ასეთი, უაზრობად უნღა ჩავთვალოთ''-ო 
(გე.19) (ან იგი ჩეენის აზრით, ჭეშმარიტებას შორეულადაც ვერა სწედება. აეტორის კატეგორიული 

განცსადების საწინააღმდეგოდ ჩვენ უღაეოდ მიგვაჩნია რომ აბსოლუტერად არ არსებული 

შეუძლებელია სამართლის ნორმის ობიექტად გახდეს. სამწუხაროდ, ჩვენ საჯითსის ამ მხარეზედ 

მეტს ეერ შევჩერდებით, მით უმეტეს, რომ ამას აქ ჩვენთვის არც მნიშენელობა აქეს.



დასკენა გ. ნანეცშეილის საწჩსერტას/I1C წარმშრგენიC ყემა'სერ 224 
  

შეუძლებელია ფაქტიურის და თვით სამართლის ნორმის ე.ი. სამართლებრივის 

დაპირისპირება, 

ასეთი დაპირისპირება არ შეიძლება არც იმ მომენტების მიხედვით, რომლებსაც აგტორი 

სარეცენხიო ნაშრომის მე-17-მე-I8 გვერდებზედ უთითებს. ავტორის მსჯელობა აქ 

აშკარა გაუგებრობას ემყარება, ვინაიდგან ძირითადი და აუცილებელი მომენტების 

მოცულობა დამახასიათებელია არა მხოლოდ იმ შემთხვევაშიდ, როდესაც ჩვენ. საქმე 

სამართლის ნორმასთან გვაქვს, არამედ ფაქტიურის რა სახეც არ უნდა ავიღოთ, იგი 

აგრეთვე ყოველთვის გვიჩვენებს გარკვეულ ძირითად მომენტებს, რომლის გარეშე ამა 

თუ იმ ფაქტის წარმოადგენა შეუძლებელია. ამ მხრით რაიმე განსხვავების აღმოჩენა 

ფაქტიურსა და სამართლებრივს შორის უიმედო საქმეა. 

ჩვენ შეგვიძლია უკვე რამოდენიმე დასკვნის გაკეთება. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, 

ნორმატიული პრობლემის დაყენება, ჩვენი ავტორის ახრით, შესაძლებელია მზოლოდ 

ფაქტიურის და სამართლებრივის საფუძველხედ. ჩვენ შედარებით ვრცლად განვიხილეთ 
სხვადასხვა მომენტი, რომლის მიხედვით ავტორი ასეთ დაპირისპირებას შესრულებულად 

სთვლის. ჩვენ დავინახეთ, რომ არც ერთი მომენტი, რომელსაც ავტორი უთითებს, 

არავითარ საფუძველს არ იძლევა სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირებისათვის 

და რადგანაც ეს უკანასკნელი თვით ავტორისაგან ცნობილია ნორმატიული ფაქტების 
პრობლემის დაყენების აუცილებელ პირობად, ჩვენ სრული საფუძველი გექონდა გვეთქვა 
ჩვენი რეცენზიის დასაწყისშიდვე, რომ ძირითადი თემატური პრობლემის სისწორით 

დაყენების მზრივ სარეცენზიო ნაშრომი აშკარად სუსტი და ლოღოურ დასაბუთებას 

მოკლებულია. 

ეს მანკი, სამწუხაროდ მარტო პრობლემის დაყენებით არ შემოიფარგლება, იგი თან 

მიჰყვება ავტორის შემდგომ მსჯელობებს და თავს იჩენს მთელ რიგ მნიშვნელოვან 

დასკვნებშიდ, რომლებსაც ავტორი აკეთებს ზევით განხილული დებულებების საფუძველზედ. 
ამის გამოაშკარავებახედ ჩვენ შევჩერდებით ახლა. 

ჩვენ ზევით მოვიყვანეთ სარეცენზიო ნაშრომის ის ადგილი, სადაც სამართლის და 

ფაქტის დაპირისპირების მიხნით მითითებულია მათი ნამდვილობის სხვადასხევაობახედ, 

იქ (გვ. 5) სამართლის ნამდვილობა დახასიათებული იყო ასეთ უცნაურ სიტყვებშიდ: 

“სამართალშიდ ნამდვილობა არის ის, რაც არავითარ შემთხვევაშიდ არ შეიძლება 

ფაქტის ნამდვილობად ჩაითვალოს”. თავისთავად ცხადია, რომ ამ ფრახის მიხედვით 

შეუძლებელია რაიმე წარმოდგენის გამომუშავება იმახედ თუ რა თავისებურობით 

ხასიათდება სამართლის ნამდვილობა. ალბათ ავტორიც გრძნობდა ამას და ამიტომ 

სარეცენზიო ნაშრომის შემდეგ გეერდებხედ იგი ეხება სამართლის ნამდვილობის 

სპეციფიურობის გამოაშკარავებას. უნდა ითქვას წინდაწინვე, რომ ის, რასაც ამ საკითხის 

ირგვლივ ადგილი აქვს დათმობილი ნაშრომშიდ, იმდენად დაცილებულია გარკვეულობას 

და დასაბუთებას, რომ ლოღიკური საფუძვლიანობის მხრივ არაფრით ჩამოუვარდება 

ზევით მოყვანილ უშინაარსო ფრახას. ეს გარემოება სავსებით ნათელი და გასაგები 

გახდება ჩვენთვის, თუ. ახლავე მივუთითებთ, რომ სამართლის სინამდვილის თაევ- 

ისებურობის დამტკიცებას ავტორი სამართლის იდეის საშუალებით ფიქრობს. ეს გარკვევით 

არის აღნიშნული სარეცენზიო ნაშრომის 21-ე გვერდხედ, სადაც ჩვენ ვკითხულობთ:
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"ამგვარად დროის მიხედვით ცვალებად უფლებრივ ნორმაშიდ ნამდვილობის მატარებელია 

მხოლოდ განსპხღვრული უფლებრივი ახრი, ... ე. ი. სამართლის ნამდვილობა (პოხიტივობა) 

არის თვით სამართლის ახრის ნამდვილობა, რაც თავის მხრით, ნიშნავს მხოლოდ 

ახრის ქმედობას”. ეს მცირე ამონაწერი, რომელშიდაც ლაპიდარულად მოცემულია 

ავტორის შეხედულება სამართლის ნამდვილობახედ, ძალიან დიდ გაუგებრობას შეიცავს. 

გავიხსენოთ თუნდაც ის, რომ როგორც ზევით დაწვრილებით იყო აღნიშნული, სარეცენზიო 

ნაშრომშიდ აბსოლუტურად გაურკვევლად არის დატოვებული არა მარტო სამართლის 

იდეის შინაარსი, არამედ სამართლის მეცნიერების დარგშიდ თვით ამ ცნების არსებობის 

7.#I50M 6 CII?LLC. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ პირობებშიდ ამ ცნების საშუალებით 

სამართლის ნამდვილობის დახასიათება იმ ტლანქ ლოღიკურ დარღვევას აღნიშნავს, 

რომელსაც CCMIIL4LCICII0 IM 40I8C10 ეწოდება. 

მაგრამ საქმე აქ მარტო ამ ნა,კლით არ ამოიწურება, თუ დავუ კვირდებით უფრო 

დაახლოებით აქ მოყვანილ დებულებას, ადვილად შევნიშნავთ, რომ მათშიდ კიდევ 

უფრო უცნაურ პხრებს აქვს ადგილი. მაგალითისათვის შევჩერდეთ ავტორის მსჯელობახედ, 

რომ “უფლებრივ ნორმაში ნამდვილობის მატარებელია მხოლოდ განსახღვრული 

უფლებრივი ახრი," რომ ამიტომ, “სამართლის ნამდვილობა (პოხიტივობა) არის თვით 

სამართლის ახრის ნამდვილობა” თუ ამ დასკვნებს შევადარებთ ავტორის მეორე მსჯელობას, 

რომელიც მოყვანილია სარეცენხზხიო ნაშრომის ოცდამეორე გვერდხედ და სადაც 

ვკითხულობთ: "ამგვარად, ჩვენ ეხედავთ, რომ სამართლის ახრი, რომელიც არსებითად 

არ არის მოქმედი სამართალი და სხე.” ანდა იმ მსჯელობას, რომელიც მოყვანილია 

ნაშრომის მე-16 გვერდხედ და სადაც გარკვევით არის აღნიშნული, რომ სამართლის 

ახრი პოხიტიური სამართლის დამოუკიდებლად არსებობს, ჩვენთვის ლოღიკურად 

აუცილებელი გახდება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ ავტორის დებულების თანახმად, 

პოხიტიური სამართალი სინამდვილეს მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ, კიდევ უფრო 

მეტი: ვინაიდგან ავტორის განმარტებაში სამართლის სინამდვილე მის პოხიტივობასთან 

არის გაიგივებული, ჩვენ სარეცენზიო ნაშრომის დებულებების თანახმად იმ უცნაურ და 

შინაგან წინააღმდეგობით შეპყრობილ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ პოხიტიური 

სამართალი პოზიტივობას მოკლებულად გამოვაცხადოთ. ასეთი უცნაური დასკვნები, 

რომლებშიდაც ის, რაც სამართლის მეცნიერებისათვის უშუალო მოცემულობით ხასიათდება 

(ე. ი. პოზიტიური სამართალი) სინამდვილეს წართმეულია, ხოლო სამართლის 

მეცნიერებისათვის ძალიან პრობლემატიური სამართლის იდეა ერთადერთ სინამდვილედ 

არის ცნობილი, შესაძლებელია მხოლოდ იმის შედეგშიდ, რომ სარეცენზიო ნაშრომისათვის 

ძირითადი ცნებები = პოხიტიური სამართალი, სამართლის იდეა, სამართლის ახრი და 

მათი ურთიერთდამოკიდებულება ყოველგვარი ანალიხის გარეშე არიან დატოვებული; 

სწორედ ასეთი გაურკვევლობის საფუძველხედ არის შესაძლებელი კურიოხული დას- 

კენების მიღება, რომლის ერთ-ერთ ნიმუშს ჩვენ ახლა გავეცანით. 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული, ავტორის განმარტებაში სამართლის ნამდვილობა და 
მისი პოზიტივობა გაიგივებულია. უნდა ითქვას, რომ ასეთი გაიგივება იურიდიულ 

მეცნიერებაში იშვიათი მოვლენა არ არის, ნამდვილი სამართალი აქ ხშირად იმასეე 

აღნიშნავს, რასაც პოზიტიური სამართალი, თავისთავად ტერმინების ასეთ ხმარებას არა
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სდევს თან მაინც და მაინც დიდი უხერხულობა, განსაკუთრებით როდესაც შეგნებულია, 

რომ ნამდვილობის ცნება აქ ნახმარია არა მისი ფილოსოფიური მნიშვნელობით, არამედ 

როგორც მხოლოდ ტექნის,ური, სპეციალური ტერმინი იმ სპეციფიური მოვლენის 

აღსანიშნავად, რომელიც სამართლის ნორმების სოციალურ ეფექტივობაშიდ გამოიხატება; 

ამ ვიწრო მნიშვნელობით ნამდვილი სამართალი იგივეა, რაც მოქმედი სამართალი და, 

მაშასადამე, სინამდვილის ცნებაც აქ იხმარება მხოლოდ იმ განსაკუთრებული ახრით, 

რომელშიდაც, მაკს ვებერის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, სამართლის რეგულარული 

შესრულების შანსი, მისი სოციალური წნევის ინტენსივობა აღინიშნება. ადეილი გასაგებია, 

რომ სინამდვილის ცნებას ამ სპეციალური, ვიწრო და მხოლოდ სამართლის მეცნიერების 

ფარგლებში გასაგები მნიშვნელობით, ძალიან ცოტა აქვს საერთო სინამდვილის იმ 

ცნებასთან, რომელიც ფილოსოფიის ფარგლებშიდ არის გამომუშავებული არსის (5CIM) 

პრობლემის დამუშავების დროს. ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით მაგალითად, სინამდვი- 

ლის ცნება სრულებით არ არის იგივე, როგორც ამას ჩვენი ავტორი ფიქრობს, რაც 

მოქმედების ცნებას, ვინაიდგან შემეცნების ობიექტების ონტოლოგიურ განრიგებაშიდ 

ჩვენ წავაწყდებით ისეთებსაც, რომელნიც არ მოქმედებენ, თუმცა სინამდვილეს არ 

არიან მოკლებულნი. 

მიუხედავად ამ მკაფიო განსხვავებისა, რომელიც აქ მოცემულია, სინამდვილის ეს ორი 

მნიშვნელობა სარეცენზიო ნაშრომშიდ ერთი მეორეშიდ არის არეული. ამის მაჩვენებელი 

ის არის, რომ სინამდვილის ის ცნება, რომელიც ფაქტიურის დახასიათების დროს არის 

გამოყენებული და რომელიც ამიტომ აქ მისი ფილოსოფიური მნიშვნელობით არის 

აღებული, შეფერადებულია აგრეთვე სამართლის ნამდვილობის დახასიათების დროსაც 
და ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიდ კი იგი პოხიტივობის ცნებასთან არის გაიგივებული. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ასეთი გაიგივება ყალბია, აქედგან კი ის დასკვნა გამომდინარეობს, 

რომ სარეცენზიო ნაშრომშიდ მოცემული ფაქტიურის და სამართლებრივის დაპირისპირება 

მათი სინამდვილის სხვაობის მიხედვით, რამდენადაც ამ დაპირისპირების დროს სინამდვილის 

ერთი ცნება არ არის აღებული, ლოღიკურად ყალბ საფუძველს ეყრდნობა, ვინაიდგან 

აშკარაა, რომ ორი მოვლენის შედარების დროს (ფაქტიურის და სამართლებრივის 

დაპირისპირებისათვის კი ცხადია, მათი შედარება არის საჭირო) შემადარებელი მომენტი 
ე. ი. ეგრეთ წოდებული 1CILIMIMVყ5 C0MI4ტIL4II0M§ მხოლოდ ერთი მნიშვნელობით 

შეიძლება იქნეს აღებული. 

გადავიდეთ ახლა დანარჩენი მომენტების განხილვახედ, რომლებსაც ავტორი ასახელებს 

სამართლის ნამდვილობის დახასიათების მიხნით. სამართლის ნამდვილობა, როგორც 

ზევით დავინახეთ, ავტორს ესმის როგორც სამართლის ახრის, ისე სამართლის 

იდეის ნამდვილობა, ეს უკანასკნელი კი სარეცენზიო ნაშრომში დახასიათებულია 

როგორც სამართლის ახრის ქმედობა, რომელიც ავტორის განმარტებით იმაში 

გამოიხატება, რომ “სამართლის აზრი ლოგიკურად მაღიარებელ სუბიექტში 

მისწრაფებულია იმისკენ, რომ გახდეს ისტორიის შინაარსად” (გვ. 35). 

ჩვენი პხრით მთელი მსჯელობა გაუგებრობახედ არის აშენებული. ჩვენ აქ დეტალურად 

აღარ შევჩერდებით იმახე, რაც ზევით იყო აღნიშნული სარეცენზიო ნაშრომში 

სამართლის ახრის ცნების აბსოლუტურ გაურკვევლობის შესახებ. აქ საკმარისი 

იქნიბა მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ რამდენადაც სამართლის ნამდვილობის განმარტებაში
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აგტორს სამართლის აზრის ცნება შეაქვს, ეს განმარტებაც ბუნებრივად იღებს 

გაურკვეველ და ლოღოლურად დაუსაბუთებელ სახეს. მაგრამ ამ ძირითადი ნაკლის 

გარეშე საჭიროა აქ ზოგიერთ სხვა მომენტებსაც მიექცეს ყურადღება. პირველ რიგში 

აქ არ შეიძლება განცვიფრება არ გამოიწვიოს სამართლის ნამდვილობის განმარტებაში 

თავისებურ ანტროპომორფისტული ელემენტების შეტანამ. როდესაც ავტორი სამართლის 

იდეის ქმედობაზედ ლაპარაკობს, როდესაც იგი აღნიშნავს, რომ ეს იდეა “ლოღიკურად 

მაღიარებელ სუბიექტში მისწრაფებულია იმისკენ, რომ გახდეს ისტორიის შინაარსად”. 

ჩვენ ყურადღებას არ მივაქცევდით ყველა ასეთ გამოთქმას, რომ მათ მხოლოდ 

ფიგურალური მნიშვნელობა ეძლეოდეს სარეცენზიო ნაშრომში, რომ ისინი აქ მხოლოდ 

თავისებურ /?270ი ძ6 #2//0/-ს აღნიშნავდნენ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს ფრახები 

ავტორისათვის უბრალო ფიგურალურ ფორმას კი არ წარმოადგენენ, არამედ წმინდა 

ლოღოურ განმარტებას, რომლითაც ავტორი ფიქრობს თავისი ახრის ადეკვატურ 

გადმოცემას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი მნიშვნელობით სამართლის ნამდვილობის 

აქ მოყვანილი განმარტება რაიმე გარკვეულ აზრს აშკარად მოკლებულია, მართლაც, 

განა შესაძლებელია სერიოხულად იმის მტკიცება, რომ სამართლის ახრი მოქმედობს, 

ანდა რომ ის მისწრაფებულია განხორციელებისაკენ? ქმედობა, მისწრაფება - ეს ხომ 

აშკარად ისეთი მოვლენებია, რომლებსაც ჩვენ ვხვდებით მხოლოდ ფსიქიური ცხოვრების 

დარგში და შემეცნების სხვა ობიექტების დახასიათების დროს აღნიშნული ტერმინების 

შეფარდება დასაშვებია მხოლოდ ფიგურალური გამოთქმის სახით? ანდა როდესაც 

ავტორი სამართლის ნორმის დახასიათების დროს, სამართლის ნამდვილობის ცნებასთან 

დაკავშირებით ნ. ჰარტმანის სიტყვებით აღნიშნავს (გვ. 33), რომ “მას (ე.ი. ნორმას) 

აქვს მუდმივი პრეტენზია განხორციელებისა”, განა აშკარა არ არის, რომ სიტყვა 

პრეტენზია აქ გასაგები და დასაშვებია მხოლოდ როგორც ფიგურალური გამოთქმა, 

რომ სინამდვილეში ნორმას არ შეუძლია რაიმე პრეტენზია ჰქონდეს, ვინაიდან ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ ცოცხალი არსებისათვის არის დამახასიათებელი? სამწუხაროდ 

ტერმინების ასეთი შეუფერებელი ხმარება ნაშრომის სხვა ადგილებზედაც გვხვდება. 

მაგალითისათვის ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ განსხვაეება, რომელიც ავტორს გაჰყავს 

ლოღიკურ და ფსიქიკურ აღიარების შორის და რომელიც უცნაურ და თავის შინაარსში 

აბსოლუტურად გაურკვეველ ტერმინს “ლოლღოფური აღიარების” ტერმინს ემყარება. 

ვიმეორებთ, ყველა ასეთი ფრახების შესახებ არაფერი ითქმოდა, რომ მათ მხოლოდ 

ფიგურალური მნიშვნელობა ჰქონდეთ აქ, მაგრამ სარეცენზიო ნაშრომში ეს ფრახები 

მოცემულია არა მარტო მეცნიერული, ლოღიკურად დახვეწილი განმარტებების სახით 

(რაც, სხვათა შორის, იქედან ჩანს, რომ ისინი თეხისებშიდაც კია შეტანილი), არამედ 

ამ ტერმინების საფუძველხე ავტორს გარკვეული და ძალიან მნიშვნელოვანი დასკვნები 

გამოჰყავს, ასე, მაგალითად, სამართლის ნორმის ანტროპომორფისული ასახვიდან, 

რომელშიდაც იგი წარმოდგენილია, როგორც მისწრაფებული განხორციელებისაკენ, 

ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია გარკვეული დასკვნების გაკეთება სამართლის სუბიექტის 

ბუნების შესახებ, ·სხხოლო იმ უშინაარსო ფრახას, რომელიც ლოღლღიკურ აღიარებახე 

ლაპარაკობს, ავტორი საფუძვლად უდებს ხელისუფლების და ძალადობის განსხვავებას. 

სწორედ იმიტომ, რომ სარეცენზიო ნაშრომში, აღნიშნულ ტერმინებს ასეთი დიდი 

მნიშვნელობა აქ>ვს, საჭირო არის უფრო ვრცლად მათხე შეჩერება. თავისთავად 

გასაგებია, რომ იძიყ§ ##0ხეიძ! ამ შემთხვევაში ავტორხე არის, ვინაიდან სწორედ 

 



რასყ?ნა გ. ნანე/91ი=ის საჩსერტასიშდ წარმოდგენიC თქეაზედ 225 

ტერმინების ის უცნაური ხმარება, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით სარეცენზიო ნაშრომში, 

მოითხოვს გამართლებას და მეცნიერულ დასაბუთებას, არის ასეთი დასაბუთება 

ავტორისაგან მოცემული? ჩვენი ახრით, არა! და მართლაც დასაბუთებად ხომ არ 

ჩაითვლება ის ანალოგია, რომელიც ამ შემთხვევაშიც გაჰყავს ავტორს სამართლის 

ახრის და ესთეტიური იდეის შორის? (იხ. გვ. 21, 34, 35). ანდა შესაძლებელია 

ავტორი ფიქრობდა ნორმის ჯერარსობრივ ხასიათიდან იმ დასკვნების გაკეთებას, 

რომ ნორმას აქვს მისწრაფების და მოქმედების უნარი? ნაშრომის ზოგიერთი ადგილების 
მიხედვით, მართლაც შესაძლებელია ასე ვიფიქროთ; ასე, მაგ. ნაშრომის მე-19 

გვერდხე ავტორი აღნიშნავს: “თუ ნორმის ობიექტი, ე.ი. ის, რაც უნდა იყოს, არ 

არსებობს (როგორც ფაქტი), მაშინ თვით ღირებულებითი მნიშენელობა ამ ობიექტისა 

ააშკარავებს განხორციელების პრეტენზიას". რადგანაც მთელ ნაშრომში ამის მეტი 

არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა მივაწეროთ ნორმას მისწრაფებისა 

და მოქმედების უნარი, ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ამ არგუმენტაციაპხე უფრო ვრცლად 

შევჩერდეთ. პირველ რიგში აქ გაუგებარია, თუ რა საფუძვლით აღწერს ავტორი 
ნორმის ობიექტს თვითღირებულებით მნიშვნელობას? ხომ აშკარაა, რომ სამართალი 

მთლიანად და მაშასადამე, სამართლის ნორმის ობიექტი სოციალურ თანრიგში მხოლოდ 
ერთ-ერთ საშუალებას აღნიშნავენ გარკვეული მიხნების მისაღწევად და ამიტომ 

სამართლის და მით უმეტეს სამართლის ნორმის ობიექტისათვის თვითღირებულებითი 

მნიშვნელობის მიწერა უკეთეს შემთხვევაში გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს! მაგრამ 

ამისგან დამოუკიდებლად ნორმის ჯერარსობრივი ზასიათი განა იმას ნიშნავს, რომ 

ნორმას მისწრაფების და მოქმედების უნარი აქვს? ხომ უდავოა, რომ ჯერარსი 

არსისადმი დაპირისპირებულია და სწორედ ამიტომ სამართლის ნორმას, რამდენადაც 

იგი დახასიათებულია როგორც ჯერარსი სრულებით და დამოუ კიდებლად იმისგან, 

თუ რამდენად სწორია ასეთი დახასიათება, შეუძლებელია მივაწეროთ მოქმედების ან 

მისწრაფების უნარი, ვინაიდან როგორც მოქმედება, ისე მისწრაფება აშკარად არსის 

კატეგორიას მიეკუთვნებიან. ამასაც რომ თავი დავანებოთ, ჩვენთვის უდავოა, რომ 

სამართლის ჯერარსობრივობის ცნება, თვით სამართლის ბუნებას კი არ ახასიათებს, 

არამედ სამართლის ნორმისადმი ჩვენს დამოკიდებულებას. როდესაც ჩვენ ამა თუ იმ 
ობიექტს ჯერარსობრივ ხასიათს მივაწერთ, როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ “იგი ჯერარს, 

რომ იყოს, ჩვენ ამით არ გამოვხატავთ არც ერთ თვისებას, რომელიც თვით ობიექტის 
შინაარსის შინაგან მომენტს აღნიშნავდეს. ამით ჩვენ აღვნიშნავთ პიროვნების 

დამოკიდებულების ერთ-ერთ სახეს ობიექტისადმი და სწორედ ამდენად ჯერარსობრივობა 

არა ობიექტის, არამედ აქტის ერთ-ერთ მოდიფიკაციას აღნიშნავს (იხ. ხ. M#გსწიგი, 

L09CIM 5. ILIXM ILIIძლხIგიძ, LI6 Iძ6ტ ძ6(C §5ILIIICიტი LIგიძხსL8დ). 

იმის მიხედვით, რაც ზევით იყო აღნიშნული, შეუძლებელია სერიოხულად იმ ახრის 

დაცვა, თითქოს ნორმას მოქმედების უნარი ჰქონდეს, ან რაღაც მისწრაფებებით იყოს 

აღჭურვილი; ორივე ეს თვისება შესაძლებელია მზოლოდ ცოცხალ არსებას, კერძოდ, 

ადამიანს მივაკუთვნოთ, ნორმა კი ცოცხალ არსებას არ წარმოადგენს. საწინააღმდეგოს 

მტკიცება მეტაფიხიკა იქნება ამ სიტყვის ყველაზე უფრო ცუდი მნიშვნელობით. 

სანამ სარეცენზიო ნაშრომის აქ მოყვანილი დებულებების შეფასებას დავამთავრებდეთ, 

საჭიროდ მიგვაჩნია კიდევ ერთ მომენტს მიექცეს ყურადღება. როგორც ზევით 

დავინახეთ, ჩვენი ავტორის თანახმად, ნორმა მისწრაფებული არის განხორციელებისაკენ. 
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განხორციელების მუდმივი პრეტენზია ნორმის ყველაზე უფრო ესენციალურ მომენტად 

არის აქ ცნობილი. ამავე ახრს ავტორი იმეორებს ნაშრომის 30-31 გვერდხე, სადაც 
აღნიშნულია, რომ უფლებრივი შინაარსი ჩვენ წარმოგვიდგება “მხოლოდ (კურსივი 

ჩვენია) როგორც სამართალი და სამართლის განხორციელება”. ყველა ამ დებულებიდან 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთი დასკვნის გაკეთება, სახელდობრ, იმის, რომ 

განხორციელების მომენტი არამც თუ არ არის ნორმის ცნებისათვის ინდიფერენტული 

რამ, არამედ ამ უკანასკნელში იგი აუცილებლად იგულისხმება, როგორც ნორმის 

ესენციალური თვისება. ამის შემდეგ როგორი უნდა იქნეს ჩვენი განცვიფრება, როდესაც 

სარეცენზიო ნაშრომში ვკითხულობთ: “აღვნიშნავთ რა ნორმის.. განხორციელების 

ფაქტს, ჩვენ, არსებითად რომ ვთქვათ, არავითარ შემთხვევაში არ ვეხებით იმ 

შინაარსს, რაც სამართალში ნამდვილობად იქცა”, (გვ. 9); ან კიდევ უფრო გარკვევით: 

“თუ ნორმის შესრულება მოცემულია როგორც შესაძლებლობა, ხოლო განხორცილება 

როგორც ისტორია, ცხადია, რომ არც ერთი მათგანი (ე.ი. განხორციელებაც ირ.ს) 

არსებითად სამართლის შემადგენელ ნაწილს არ წარმოადგენს. ამის მიხედვით 

ყოველთვის, როცა ნორმის ფაქტიურობას ვიღებთ ნორმის განხორციელების 

შესაძლებლობის ახრით, ჩვენ სრულიად არ ვეხებით თვით ნორმის ბუნებას”.. (გვ. 

1I) შინაგანი წინააღმდეგობა აქ აშკარაა და ამიტომ ჩვენ საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, 

რომ სამართლის ნამდვილობის ზევით მოყვანილი განმარტება მიუღებელია არა 

მარტო იმიტომ, რომ იგი სამართლის იდეის გაურკვეველ ცნებას ემყარება, არა 

მარტო იმიტომ, რომ ამ განმარტებაში სამართლის ნორმა გამოცხადებულია ისეთი 

საკვირველ თვისებების მატარებლად, როგორიცაა მოქმედების და მისწრაფების უნარი, 

არამედ იმ მოსახრებითაც, რომ ეს განმარტება წინააღმდეგობაშია ნაშრომის სხვა 

ნაწილებთან, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ავტორს მოუმწიფებელი ახრები აჩქარებით 

გამოუტანია სამეცნიერო სამსჯავროზე, 

ამის შემდეგ ჩვენ ბევრს არაფერს ვიტყვით ლოღიოკური აღიარების ცნების შესახებ, 

რომელიც ავტორს აგრეთვე შეტანილი აქვს სამართლის ნამდვილობის ზევით მოყვანილ 
განმარტებაში. სარეცენხიო ნაშრომში დაპირისპირება ფსიქიურ და ლოღიკურ აღიარებას 

შორის ძალიან ხშირად გვხვდება (იხ. განსაკუთრებით გე. 12, 13, 14, 24, 31, 35, 

114); ამის მიუხედავად ყველა ამ ადგილებიდან აბსოლუტურად შეუძლებელია რაიმე 

განსაკუთრებული შინაარსის გაგება, რომლის სპეციფიურობა ამ საკვირველი ტერმინის 

ხმარებას ამართლებდეს. მართალია, სარეცენხიო ნაშრომში არის ერთი ადგილი, 

რომელიც ლოღიკურ აღიარების, როგორც განსა„უთრებული აქტის, დახასიათებას 

ცდილობს, მაგრამ ამ ადგილის მიხედვით შეუძლებელია რაიმე სპეციფიკური შინაარსის 

წარმოდგენა, რომელიც სპეციალური ტერმინების შემოღებას მოითხოედეს. ეს ადგილი 

შენიშვნის სახით მოყვანილია ნაშრომის მე-12 გვერდზე, სადაც ჩვენ ვკითხულობთ: 

"ნორმას ლოღიკურად ვაღიარებთ ხოლმე მისი გაახრების აქტში, რადგანაც ამ აქტით 

ჩ>ვენ ვწვდებით ნორმის ახრსა და შინაარსს. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, - ვაღიარებთ 

თუ არა ფსიქიურად ნორმას, იგი სდგას ჩვენი შეგნების წინაშე როგორც აუცილებლობა. 

“სანამ იმას გავაშუქებდეთ, თუ რამდენადაა ამ განმარტებით ლოღიკური აღიარების, 

როგორც განსაკუთრებული ცნების არსებობა გამართლებული, საჭიროა გაკვრით 

მაინც ერთ დამახასიათებელ მომენტს მიექცეს ყურადღება. აქ მოყვანილ ამ ამონაწერში 

სამართლის ახრი და სამართლის შინაარსი ერთი მეორისაგან განსხვავებულია; ეს
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თავისთავად იგულისხმება გამოთქმიდან -.. “ჩვენ ვწვდებით ნორმის ახრსა და შინაარსს”, 

ეხლა, თუ ამ ადგილს შევადარებთ იმას, რაც ნაშრომის 22-ე გვერდხე არის ნათქვამი 

(ჩვენ ვერ ვნახავთ პოზიტიური სამართლის ისეთ ნორმას, რომლიდანაც განდევნილი 

იყოს სამართლის ახრი, რადგანაც ჩვენ არ ვიცით, რა არის, რას წარმოადგენს 

სამართლის ნორმა, რომელშიდაც სამართლის შინაარსი არ მოიპოვება”), ადეილად 

დავრწმუნდებით აქ შინაგან წინააღმდეგობაში, ვინაიდან, თუ პირველ შემთხვევაში 

სამართლის ახრი და სამართლის შინაარსი განსხვავებულია, მეორე შემთხვევაში 

ორივე ეს ტერმინი გაიგივებული არის. ყველაფერი ეს იმის მაჩვენებელია, რომ 

ავტორს თვითონაც არა აქვს დაკავშირებული რაიმე გარკვეული შინაარსი სამართლის 

ახრის ცნებასთან, რახედაც ჩვენ ზევითაც უთითებდით. ეს სხვათა შორის; ეხლა კი 

გადავიდეთ ლოღიკური აღიარების ზევით მოყვანილ განმარტების განხილვახე. 

ლოღიკური აღიარება აქ დახასიათებულია, როგორც გაახრების აქტი, რომლის 

საშუალებით ჩვენ ნორმის შინაარსს და ნორმის ახრს ვხვდებით. თუ ამ გამოთქმას 

ჩვენ გავათავისუფლებთ მისტიური ბურუსიდან და თუ მას საერთოდ რაიმე ახზრი 

შეიძლება მიეწეროს, ეს მხოლოდ ერთი, რომელშიდაც იგი უბრალო შემეცნებით 

აქტს აღნიშნავს და სხვას არაფერს. მართლაც, რაიმე გაახრება ხომ გაახრებულის 

გაგებას, შემეცნებას წარმოადგენს; სხვა რამ აბსოლუტურად შეუძლებელია 

ვიგულისხმოთ გაახრების ცნების ქვეშ. მაგრამ თუ ეს ასეა, აშკარაა, რომ ნორმის 

გაახრების აქტშიც ჩვენ ლოღიკური აღიარების პროცესში კი არ გიმყოფებით, არამედ 

გარკვეულ შემეცნებით ურთიერთობას ვამყარებთ ნორმასთან. 

ლოღიკური აღიარების ტერმინი, აქ მოყვპნილ მოსახრებებსაც რომ თავი დავანებოთ, 
სხვა მხრითაც მიუღებელი არის. აღიარების ფაქტი, რომელიც ემოციონალური 

შინაარსის მქონე ფსიქიური პროცესია, შეუძლებელია ლოღიჯური იქნეს, და ეს 
იმდენად, რამდენადაც ლოღიკა ფსიქოლოგიისაგან განსხვავდება. შემეცნებითი აქტი 

კი ემოციონალური განცდებისაგან. ამ მხრით გამოთქმა "“ლოლღიკური აღიარება” 

შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, ხოლო ლოღიკური და ფსიქიური აღიარების ერთი 

მეორისადმი დაპირისპირება, გაუგებრობახეა აშენებული. 

ამით შეგვიძლია ჩვენ დავამთავროთ სარეცენზიო ნაშრომის ჰირველი ნაწილის განხილვა, 

რომელიც სამართლის ნამდვილობის განმარტების და სამართლებრივის“ და ფაქტიურის 

დაპირისპირების ცდას წარმოადგენს. რომ ეს ცდა მიხანს ვერც ერთი მხრით ვერ 

აღწევს, ამაზედ ვრცლად იყო ზევით მოხსენებული და იქ მოყვანილ არგუმენტებს 

ჩვენ აქ აღარ გავიმეორებთ. არაფერს ვიტყვით ჩვენ აგრეთვე აქ არც სარეცენზიო 

ნაშრომის იმ ადგილებზე, სადაც სამართლის სუბიექტი დახასიათებულია, როგორც 

ღირებულებით აქტების მატარებელი, რომელიც ნორმის წინაშე სდგას (გვ. 25) 

(თუმცა ჩვენთვის გაუგებარია, როგორც ის, თუ რა იგულისხმება ნორმის წინაშე 

დგომის ქვეშ, აგრეთვე ისიც თუ რა ღირებულებითი აქტებზე არის აქ ლაპარაკი); 

დაწვრილებითი განხილვის გარეშე დავტოვებთ ჩვენ აგრეთვე იმ ადგილებსაც, სადაც 

გატარებულია განსხვავება ძალას და ხელისუფლებას შორის (გვ. 30) ანდა სამართლის 

“ტლანქი მექანიკური წნევის” და “სამართლის თავისუფალი მიღების” შორის (გვ. 

18-19): ჩვენთვის აქ საკმარისი. იქნება აღვნიშნოთ, რომ სამართლის სუბიექტის 

ცნების ინტერპრეტაცია, რომელსაც ჩვენი ავტორი იძლევა, ისე როგორც
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ხელისუფლების და ძალის, სამართლის “მექანიკური წნევის” და მისი “თავისუფალი 

მიღების საკვირველი დაპირისპირება ემყარება არა რაიმე მეცნიერულად დამუშავებულ 

საფუძველს, არამედ იმ უცნაურ ფრახეოლოგიას სამართლის ნორმის მოქმედების 

უნარის და ლოღოიჯური აღიარების შესახებ, რომლის სრული უშინაარსობა ზევით 

ვრცლად იყო გარკვეული. აშკარა არის, რომ ასეთ ყალბ ნიადაგხე აგებული 

კონსტრუქციები რაიმე მეცნიერულ ღირებულებას და ინტერესს მოკლებული იქნებიან. 

სარეცენხიო ნაშრომის მეორე ნაწილი მიხნად ისახავს ნორმატიული ფაქტების 

პრობლემის გადაჭრას. ის, რაც ზევით იყო განხილული _ სამართლებრივის და 

ფაქტიურის დაპირისპირება და ამასთან დაკავშირებით სამართლის ნამდვილობის 

საკითხი, ავტორის ინტენციის თანახმად, ნორმატიული ფაქტების პრობლემის სწორ 

დაყენებას უნდა ემსახურებოდეს. ჩვენ ზევით უკვე დავინახეთ, რომ ის, რაც სარეცენზიო 

ნაშრომში სამართლებრივის და ფაქტიურის დაპირისპირების მიხნით და სამართლის 

ნამდვილობის შესახებ არის აღნიშნული, მცდარია, და ამიტომ, რამდენადაც თვით 

ავტორი ამას მჭიდროდ უკავშირებს ნორმატიული ფაქტების პრთბლემის გადაჭრას, 

ჩვენ წინდაწინვე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ეს უკანასკნელიც საჭირო მეცნიერულ 

საფუძვლიანობას მოკლებული იქნება. გადავალთ იმის გაშუქებახე, თუ რამდენად 

შეეფერება ეს წინასწარი მსჯელობა მართლაც სინამდვილეს. 

ავტორი ნორმატიული ფაქტების საკითხის განხილვას შორიდან იწყებს; მას წინასწარ 

საჭიროდ მიაჩნია საერთოდ იმის გაშუქება, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ 

მოვლენის ობიექტურ თვისებებს აღნიშნული მოვლენის სამართლებრივი რეგულაციის 

დროს. ავტორი ამ საკითხში მიუღებლად თვლის ტრადიციულ შეხედულებას, რომელიც, 

მისი ახრით, იმაში მდგომარეობს, რომ მას ის დახასიათება, რომელსაც ესა თუ ის 

მოვლენა იღებს სამართლის სისტემაში, მთლიანად უკანასკნელისაგან დამოკიდებულად 

მიაჩნია. ამის საწინააღმდეგოდ ავტორი შემდეგს აღნიშნავს: (გვ.57) “ჩვენ ვერ 

გავიხიარებთ ამ დებულებას. ჩვენ არ შეგვიძლია დავუშვათ, რომ სამართლის მიმართ... 

რაღაც მოვლენა თავისი ობიექტური თვისებების მთლიანობით არ იყოს დანიშნული 

სამართლის დასაყრდნობად”. (გე.58); “ისეთს ვერაფერს აღმოვაჩენთ სამართალში, 

რაც თავისი ობიექტური თვისებებით არ იყოს დანიშნული იმისათვის, რომ ის 

სამართალში არსებობდეს...... ჩვენ... ვერ მოვნახავთ სამართლის სფეროში ისეთ 

რასმე, რომლის ობიექტური თვისებებითაც წინასწარვე არ იყოს მოცემული 

აუცილებლობა პოზიტიურ სამართალში მისი არსებობისა”. როგორც ამ ამონაწერის 

დასაწყისიდან ჩანს (“ჩვენ ვერ გავიხიარებთ, ჩვენ არ შეგვიძლია დავუშვათ” და 

სხვ.), ავტორი, ამონაწერში მოყვანილ დებულებებს თავის საკუთარ ნაახრევად თვლის. 

ეს, რასაკვირველია, უსაფუძვლო პრეტენზიაა, ვინაიდან არსებითად იმავე დებულებას, 

მაგრამ გაცილებით უფრო ზუსტ ფორმაში, ჩვენ ჯერ კიდევ დერნბურგის პანდექტებში 

ვხედებით (იხ. ჩმგიძიML(6ი, I, 5, 177). ეს სხვათა შორის. ეხლა კი გადავიდეთ აქ 

მოყვანილ დებულებების არსებით განხილვაზე. ის არგუმენტაცია, რომელსაც. ჩვენ 

ავტორთან ვხვდებით ამ საკითხში, ძალიან საკვირველ შთაბეჭდილებას სტოვებს. ეს 

არგუმენტაცია არსებითად ორ დებულებაში გამოიხატება: პირველი, რომელიც L6- 

ძსის0ი მძ მხასწნძსთ-ის ხასიათს ატარებს, იმას უთითებს, რომ თუ ტრადიციულ 

დოქტრინას დაუჯერეთ, “სამართლის ყოველგვარ კავშირს რაიმე მოვლენასთან და
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უფლებრივი შედეგების მიკუთვნებას რაიმე მოვლენისათვის წმინდა შემთხვევითი 

ხასიათი ექნება” (გე. 56); მეორე დებულება იმას უთითებს, რომ ტრადიციული 

დოქტრინის საფუძველზე, ე.ი. თუ დავუშვებთ, რომ "პოხიტიური სამართლის მიერ 

მოხსენებულ ობიექტურ თვისებებზე სრულებით არ არის დამოკიდებული ამ გარემოების 

მოხსენიება”, გაუგებარი გახდება, თუ რატომ არის ესა თუ ის ფაქტი აღიარებული 

იურიდიულ ფაქტად, რატომ არის რომ პოხიტიური სამართალი თავისი მიხნებისათვის 

იყენებს სწორედ იმ გარემოებებს, რომელთაც ის ნამდვილად იყენებს და არა სხვა 

რაიმე გარემოებებს; რატომ არის, რომ განსახღვრულ ურთიერთობათა წარმოშობისათვის 

პოზიტიური სამართალი იყენებს ხელშეკრულებას, შეთანხმების დაფუძნებით აქტს, 

ე.ი. სწორედ იმ ფაქტებს, რომელთაც ჩვეულებრივად იყენებენ განსახღერული 
ურთიერთობის დასამყარებლად იმ სფეროშიც, რომელიც პოზიტიურ სამართალს არ 
ექვემდებარება? (გვ. 55). ავტორის ახრით, ამგვარად, ის “უფლებრივი სამოსი”, 
რომელშიდაც ესა თუ ის გარემოება, ესა თუ ის მოვლენა თავსდება თვით ამ 

მოვლენის ობიექტურ თვისებებზე არის დამოკიდებული (გვ. 56), ეს უკანასკნელი 

თვითონვე განსახლვრავს მისი სამართლებრივი მოწესრიგების ფორმას და სახეს. 

სანამ არსებითად ამ დებულების სისწორეს შევეხებოდეთ, საჭიროა ყურადღება 

მივაქციოთ, რომ ასეთი შეხედულება აშკარად ეწინააღმდეგება ნორმატიული ფაქტების 

პრობლემის იმ სახით დაყენებას და გადაჭრას, რომელსაც ჩვენ სარეცენზიო ნაშრომში 

ვხვდებით. მართლაც, თუ ამა თუ იმ მოვლენის უფლებრივი რეგლამენტაცია მთლიანად 
თვით ამ მოვლენის ობიექტური თვისებებით განისახღერება, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

უფლება და მოვალეობა, რომელნიც უფლებრივი რეგლამენტაციის მთავარი შემადგენელი 

მომენტებია (უფლებრივი რეგლამენტაცია _ უფლების და მოვალეობის დაწესებას 

ნიშნავს), თავის არსებობაში დამოკიდებული ყოფილან რეგლამენტაციაქმნილი 

ობიექტების თვისებებისაგან; აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში ჰქრება ყოველგვარი 
განსხვავება ნორმატიულ ფაქტებსა და იმ ფაქტებს შორის, რომელნიც მოხსენებული 

არიან სამართლის თეითეულ ნორმაში, ვინაიდან, ავტორის განმარტების თანახმად, 

ნორმატიული ფაქტებიც იმ თავისებურებით ხასიათდებიან, რომ მათგან დამოკიდებულია 

გარკვეული უფლება-მოვალეობის აღმოცენება. ეს რაც შეეხება ავტორის შეხედულებების 

შეფასებას იმანენტური კრიტიკის თვალსახრისით. არსებითად კი ამ შეხედულების 

შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი ერთის მხრით სხვადასხვა სახის გაუგებრობას 

ემყარება, მეორე მხრით, კი აშკარად ეწინააღმდეგება მთელ რიგ საკმაოდ ცნობილ 
მოვლენებს უფლებრივი ცხოვრების დარგიდან. ასე, მაგალითად, როდესაც ჩვენი 

ავტორი აღნიშნავს: “რატომ არის, მაგალითად, რომ მშობლებსა და შვილებს შორის 

ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმები მიმართულია იმათკენ, ვისკენაც ისინი 

ნამდვილად მიმართული არიან, თუ იმ თვისებებზე, რომელნიც ერთს ქმნიან მშობლად 

და მეორეს შვილად, არ არის დამოკიდებული იმ მოვლენად ყოფნა, რა მოვლენასაც 

ისინი სამართალში წარმოადგენენ” (გვ. 58) და ამ მაგალითს თვლის “ტრადიციული 

დოქტრინის წინააღმდეგ მიმართულად,.' ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იგი ამ შემთხვევაში 

გაუგებრობის მსხვერპლია, არც ტრადიციულ დოქტრინას და არც სხვა ვინმეს 

იურიდიული მეცნიერების დარგში არ მოსვლია ჯერჯერობით ახრად იმის უარყოფა, 

რომ სამართალს სოციალურ და საერთოდ რეალურს სინამდვილესთან აუცილებლად 

აქვს კავშირი. კერძოდ, თუ ავიღებთ კელხენს, იურიდიული ნორმატივიხმის, ფაქტიურის
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და სამართლებრივის დაპირისპირების ყველახე უ, კიდურეს წარმომადგენელს, ადვილად 

დავრწმუნდებით, რომ მის სისტემაში კავშირი სამართლის ნორმას და რეალობას 

შორის არამც თუ არ არის უარყოფილი, საწინააღმდეგო სავსებით გარკვევით არის 

აქ აღნიშნული.” 

ამგვარად სამართლის ნორმების შინაარსს, ნორმატივიხმის უკიდურესი წარმომადგენ- 

ლების თვალსაზრისითაც კი, რეალური მოვლენები წარმოადგენს და ყველასათვის 

ცხადია, რომ სამართალი ამ რეალურ მოვლენებს ვერ შეცვლის. ამიტომ ავტორის 

მაგალითი, რომელიც ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ, ღია კარებს აწვება, ფიქრობს ახალ 

ჭეშმარიტებად გაასაღოს ის, რაც ყველასათვის დიდი ხანია უდაო არის. 

მაგრამ, თუ სამართალს არ შეუძლია რეალური სინამდვილე შეცვალოს, მას შეუძლია 

ეს რეალური სინამდვილე, სახოგადოების ე კონომიკური სტრუქტურის სხვადასხვაობის 

მიხედვით, სხვადასხვა უფლებრივ განზომილებაში აიღოს. აშკარაა, რომ ეს სულ 

სხვა ამბავია და მას არაფერში საერთო არა აქვს. სამართლის და რეალურ სინამდვილეს 

შორის მჭიდრო დამოკიდებულების უარყოფასთან, აქ იგულისხმება არა ის, თითქოს 

სამართალი ამა თუ იმ მოვლენის ბუნებრივ თვისებებს ცვლიდეს, რაც აშკარა 

აბსურდია, არამედ ის, რომ ამა თუ იმ მოვლენას სხვადასხვაგვარი იურიდიული 

კვალიფიკაცია ეძლევა და ეს დამოკიდებით სამართლებრივი სისტემის 

თავისებურობისაგან, რომელიც თავის მხრივ სახოგადოების ეკონომთური სტრუქტურის 

თავისებურობით არის განსპხღვრული. ცხადია, რომ ამ თვალსაზრისით ამა თუ იმ 

მოვლენის იურიდიული კვალიფიკაციის სხვადასხვაობა დამოკიდებული მოვლენაა, 

მაგრამ არა თვით იმ მოვლენისაგან, რომელიც ნორმაშია მოხსენებული, (როგორც 

ამას ავტორი ფიქრობს/, არამედ საზოგადოებაში მოცემულ ეკონომიკის და კლასობრივ 

ძალთა განწყობილებისაგან მხოლოდ ასეთი თვალსაზრისით შეიძლება ავხსნათ ის 

უამრავი მაგალითები, როდესაც ერთი და იგივე მოვლენა უფლებრივი ცხოვრების 

ისტორიული პერსპექტივის გასწვრივ სხვადასხვა იურიდიულ კვალიფიკაციას იღებს 

/მაგ. ფიხისური ინდივიდის უფლებრივი კვალიფიკაცია/ ანდა ის შემთხვევები, როდესაც 

ერთი და იგივე იურიდიული ფორმა /ან უფლებრივი სამოსი როგორც ამას ჩვენი 

ავტორი ამბობს/ ბუნებრივი თვისებების მხრივ არსებითად განსხვავებული მოვლენების 

უფლებრივ რეგლამენტაციას ემსახურება /მაგ. ხელშეკრულება/ და პირიქით/... 

ყველა ეს ფაქტები იმას ამტკიცებენ, რომ უფლებრივი ფორმა ამა თუ იმ მოვლენის 

ბუნებრივი თვისებების ზედნართს არ წარმოადგენს და რომ ამა თუ იმ მოვლენის 

სამართლის სისტემაში “მოხსენიება" /გე. 58/, მით უმეტეს მისი იურიდიული 

კვალიფიკაცია, ის იურიდიული შედეგი, რომელიც ამ მოვლენას უკავშირდება, 

უკანასკნელის ბუნებრივი თვისებებით კი არ განისახღვრება, არამედ საპხოგადოების 

ეკონომიკით, რომლის ზედნაშენს წარმოადგენს საზოგადოების როგორც სოციალური 

ისე იურიდიული ფორმები. 

სარეცენზიო ნაშრომში ჩვენ ვერ ვპოულობთ იმის გაშუქებას, თუ რა გხით ფიქრობს 

ავტორი თავისი დებულებები ზევით მითითებულ ფაქტებთან შეაგუოს; არის მხოლოდ 

ერთი ადგილი, სადაც ავტორი გაკვრით ეხება ამ საკითხს, ეს არის სარეცენზიო 

” აქ დედანში უნდა ყოფილიყო მითითებული კელზენის სიტყვები ხსენებული აზრის დასაბუთებისათვის. 
ამ სიტყვების ნაცვლად დედანში მხოლოდ ცარიელი ადგილია დატოვებული (ო.გ). 
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ნაშრომის 24-ე გვერდი, სადაც თუმც ლაპარაკია სამართლის სუბიექტხე, მაგრამ 

ყოველივე იქ ნათქვამი შეიძლება გავრცელებულ იქნეს დანარჩენ ფაქტებზეც, რომლებსაც 

ავტორი ეხება; ეს იმ საფუძვლით, რომ ნაშრომის 54-58-ე გვერდებზეც სამართლის 

სუბიექტი და სხვა დანარჩენი ფაქტები, რომელნიც ნაშრომში “მოხსენიებულია”, იმ 

საკითხის გაშუქების დროს, რომელიც სამართლებრივი რეგლამენტაციისათვის ფაქტების 

ბუნებრივი თვისებების მნიშვნელობას შეეხება, გაიგივებული არიან, რას ამბობს 

ავტორი აქ? ამ შემთხვევაშიც ავტორი იმ დებულებას იცავს, რომ სამართლის 

სუბიექტად ყოფნა, ე.ი. გარკვეული იურიდიული კვალიფიკაცია, რომელიც ფიხისურ 

ინდივიდს ეძლევა, თვით ამ ინდივიდის თვისებებხეა დამოკიდებული. ავტორისათვის 
უცნობი არ არის, რომ პოხიტიურ სამართალში სამართლის სუბიექტად ცნობილია 

არა მარტო ფიხიკური ინდივიდი, მაგრამ ავტორის კონსტრუქციისათვის ამ ძირითად 

და ჩვენი ახრით გარდაუვალ დაბრკოლების თვითგანაწილებას იგი ძალიან ზერელე 

არგუმენტაციის საშუალებით ფიქრობს. მისი მსჯელობა აქ შემდეგია “ვინც უნდა 

ჩათვალოს კანონმდებელმა” ?7ე.ი. პოზიტიურმა სამართალმა. ი.ს. 

/სამართლის სუბიექტად, ნამდვილი სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ პიროენება, 

როგორც შესაძლებელი ღირებულებითი აქტების მატარებელი". ჩვენი აპხრით ასეთი 

მსჯელობა აბსოლუტურად მიუღებელია და ვერავის ვერ დააკმაყოფილებს. საჯმარისია 

გავიხსენოთ, რომ სამართლის სუბიექტი მხოლოდ პოხიტიური სამართლის ფარგლებში 

არის მოცემული და ამიტომ იმ მომენტების ამოკრეფა, რომელნიც სუბიექტის ცნებაში 

იგულისხმება, მხოლოდ პოხიტიური სამართლიდან უნდა ხდებოდეს. აქ საქმე პოზიტიური 

სამართლის ე.წ. განმარტებით ნორმებში კი არ არის, რომელნიც შესაძლებელია 

გარკვეული თეორიული მიმდინარეობის ზეგავლენით იყვნენ გამომუშავებული, არამედ 

საქმე იმაშია, რომ სამართლის სუბიექტად არა ფიხიკური ინდივიდის დასახვა თვით 

პოხიტიური სამართლის სისტემაშია შეტანილი, როგორც მისი ორგანულად შემადგენელი 

მომენტი და სწორედ ამიტომ ამ გარემოებისათვის გვერდის ახვევა იურიდიული 

კონსტრუქციისათვის საბედისწეროა. უკანასკნელს რაიმე ღირებული მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში აქ>ვს, როდესაც იგი თავის ფარგლებში იტევს პოხიტიური სამართლის 

მიერ მოწოდებულ მასალას, წინააღმდეგ შემთხვევაში კი იგი მოკლებულია ყოველგვარ 

მეცნიერულ ღირებულებას. აქედან კი თავისთავად გამომდინარეობს ის შეფასება, 

რომელიც ავტორის კონსტრუქციას უნდა მიეცეს ამ საკითხში, და არა მარტო ამ 

საკითხში, არამედ მთლიანად მის ზევით მოყვანილ შეხედულებას ეს შეფასება 

შეიძლება იყოს მხოლოდ უარყოფითი. 

საერთოდ ფაქტების და სამართლებრივი რეგულაციისათვის მათი მნიშვნელობის 

საკითხიდან ავტორი ნორმატულ ფაქტების პრობლემაზე გადადის. უნდა ითქვას 

წინდაწინვე, რომ წიგნის ეს ნაწილი ყველახე უფრო ნაკლებად მოფიქრებულია. იგი 

უმთავრესად სხვა ავტორების შეხედულებათა კრიტიკულ განხილვას შეიცავს, ხოლო 

ავტორის საკუთარი ახრი ამ საკითხის ირგვლივ, თუ რას წარმოადგენს ნორმატიული 

ფაქტი, ე.ი. სარეცენზიო ნაშრომის მთავარი თემატური პრობლემის ირგელივ, 

მოთავსებულია სულ ზხუთიოდე გვერდხე. ამ მცირე მანძილხეც ავტორის მთელი 

მსჯელობა რაიმე დასაბუთების ნაცვლად წმინდა დეკლარატიულ დებულებებს შეიცავს, 

რომელნიც სწორედ ამიტომ ყოველგვარ დამაჯერებელ ძალას მოკლებულნი არიან. 

ჩვენ. აქ ადგილის უქონლობის გამო /ისედაც გაჭიანურდა რეცენსია/ შეუძლებლად
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მიგეაჩნია იმ კრიტიკულ შენიშვნებზე შეჩერება, რომლებსაც ავტორი აკეთებს 

ნორმატიული ფაქტების ირგვლივ არსებულ სხვა და სხვა შეხედულებების მიმართ, 

ჩვენი ახრით, ბევრი რამ, რაც ამ კრიტიკულ შენიშვნებში აქვს ავტორს აღნიშნული, 

გაუგებრობის შედეგია. მაგალითისათვის შესაძლებელია გავიხსენოთ ავტორის მთავარი 

არგუმენტი იმ თეორიების წინააღმდეგ, რომელნიც ნორმატიული ფაქტის პრობლემას 

სამართლის წყაროს უკავშირებენ; ეს არგუმენტი იმას უთითებს, თითქოს “სამართლის 

წყაროს თვისებები მთლიანად სამართლის შექმნის უნარით ამოიწურება... სამართლის 

წყაროს არ შეუძლია შექმნას სხვა რამ თუ არა სამართალი” (გვ. 76). ავტორის 

ახრით, ეს არგუმენტი მტკიცებას არ მოითხოვს. ჩვენი ახრით კი იგი აშკარად 

ყალბია. თუ ავტორი ფიქრობს: ნორმატიული ფაქტების პრობლემა არსებითად (შეიძლება 

დავასაბუთოთ. (ო.გ.) სხვადასხვა საფუძვლიდან /გვ. 74/, გაცილებით უფრო 

დასაბუთებულია საწინააღმდეგო ე.ი. ის, რომ ერთი და იგივე საფუძვლიდან 

შესაძლებელია სხვადასხვა შედეგის მიღება. თუ ეს ასეა-ავტორის მტკიცება, რომ 

სამართლის წყაროს ფუნქცია, ან, უფრო სწორად რომ გთქვათ, იმ მოვლენის შედეგი, 

რომელსაც სამართლის წყაროს მნიშვნელობა ეძლევა, თითქოს მხოლოდ სამართლის 

შექმნით ამოიწურებოდეს, საფუძველს მოკლებულად უნდა იქნეს ცნობილი. მაგრამ 

ჩვენ ამახედ შეჩერება აქ არ მიგვაჩნია აუცილებლად და ეს იმ უბრალო მოსაზრებით, 

რომ კიდევაც რომ გავიხიაროთ ავტორის კრიტიკული შენიშვნების სისწორე, ეს 

შორეულადაც არ იქნება თვით ავტორის საკუთარი კონსტრუქციის დამადასტურებელი. 

აშკარაა, რომ აქ მთავარი ყურადღება ამ უკანასკნელს უნდა მიექცეს. 

რაში მდგომარეობს ავტორის საკუთარი შეხედულება ნორმატიული ფაქტების 

პრობლემახე? ეს შეხედულება სარეცენზიო ნაშრომში შემდეგნაირად არის გამოთქმული: 

“.. არსებობს ფაქტები, რომელთაც თავისი ბუნების თანახმად, შეუძლიათ შექმნან 

ახრთა კავშირის ისეთი კომპლექსი, რომლისადმი ლოღიკური დამოკიდებულება “მე” 

და “სხვას” გვსპახღვრავს უფლებამოსილებისა და ვალდებულების მნიშვნელობით" 

/გე. 71/, ამ განსახღვრებისათვის, რომელიც სარეცენზიო ნაშრომის არსებით საკითხს 

ეხება, განსა.უთრებული სიხუსტე იყო სავალდებულო სამწუხაროდ, სიხუსტის ნაცვლად 

აქ ძალიან ბევრი ბუნდოვანი მომენტი არის. ასე, მაგალითად, ძნელი წარმოსადგენია 

თუ როგორ უნდა გავიგოთ, რომ ფაქტები თავისი ბუნებით ქმნიან ახრთა კავშირის 

გარკვეულ კომპლექსს, მაგრამ სრულებით გაუგებარია, თუ როგორ შეუძლია ამ 

აზრით კომპლექსისადმი ლოლღიკურ დამოკიდებულებას ჩვენ გაგვსახლვროს 

უფლებამოსილისა და ვალდებულის მნიშვნელობით. ყველაფერი ეს, ჩვენი ახრით, 

სრულებით უშინაარსო ფრახეოლოგიაა და, თუ ზევით მოყვანილ განსახღვრას რაიმე 

ახრი შეიძლება მიეცეს, ეს მხოლოდ ის, რომელშიდაც გარკვეული ფაქტები 

ნაგულისხმევია როგორც უფლება-მოვალეობის წარმომშობი, ამგვარად, ავტორის 

ახრი იმაში მდგომარეობს, რომ არსებობს ფაქტების გარკვეული სახე, რომელნიც 

“თავისი ბუნებით” ქმნიან უფლებას და მოვალეობას. გამოთქმა “თავისი ბუნების 

თანახმად” აქ აშკარად ნიშნავს: პოზიტიური სამართლისაგან დამოუკიდებლად. 

სანამ იმ მაგალითების განხილვაზე გადავიდოდეთ, რომლებშიც, ავტორის ახრით, 

მჟღავნდება ნორმატიული ფაქტების არსი და თავისებურება, საჭიროა წინასწარ 

რამდენიმე ზოგადი ხასიათის მოსახრების მოყვანა, რომელნიც ავტორის ზევით 

მოყვანილ განსახღვრავს ამთავითვე პრობლემატურად ხდიან, როდესაც აღნიშნულ
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განმარტებაში ავტორი ნორმატიული ფაქტის თავისებურებას იმაში ხედავს, რომ იგი 

გარკვეულ სუბიექტებს “სახღვრავს ვალდებულის მნიშენელობით. ჩვენ გფიქრობთ, 

რომ ამით ავტორს თავის განმარტებაში ისეთი ელემენტი შეაქვს, რომელიც მას 

შიგნითვე არღვევს. მართლაც, გამოთქმა ამა თუ იმ სუბიექტის ვალდებულების 

მნიშენელობით განსახღვრის შესახებ ხომ უდაოდ შესაძლებელია მარტო ერთი ახრით 

იქნეს გაგებული, სახელდობრ, იმ ახრით, რომ სუბიექტის გარკვეული სახის მოქმედება 

ნაგულისხმევია როგორც ჯერარსი, მაგრამ თუ ეს ასეა, ხომ უდაოა, რომ რამდენადაც 
ეს ჯერარსობრივობა დაკავშირებული არ არის გარკვეულ ინდივიდთან, იგი / 

ჯერარსობრივობა/ შესაძლებელია მოცემულ იქნეს გარკვეულ ნორმატიულ ფორმაში, 

ე.ი. გარკვეული ნორმის სახით? ამ დებულების უდაო ხასიათს ალბათ თვით ავტორიც 

ცნობს, ვინაიდან სარეცენზიო ნაშრომის 70 გე. ჩვენ სიტყვა-სიტყვით შემდეგს 

ვკითხულობთ:'”დიდ განმარტებას არ მოითხოვს ის დებულება, რომ თუ რასმე 

ნორმატიულობის ხასიათს ვაკუთვნებთ, ნორმატიულობა შეიძლება მიეწეროს რასმე 

მხოლოდ იმ შინაარსით, რომელიც თვითონ ნორმატიულობით ხასიათდება, ე.ი. 

იმისათვის, რომ რასმე ნორმატიულობის ხასიათი მიეკუთვნოს, საჭიროა ნორმა, 

რომელიც ამ რასმე ნორმატიულობის ხასიათს აწერს” /გვ. 70/. ავტორი აქ უფრო 

შორს მიდის, “შედარებით იმასთან, რასაც ჩვენ ვამტკიცებთ; სახელდობრ, ავტორის 

ამ მსჯელობიდან აუცილებლად გამომდინარეობს, რომ არა მხოლოდ სუბიექტის 

ვალდებულის მნიშვნელობით განსახღვრისათვის /რაც სხვათა შორის ნორმატიული 
ფაქტების სახელწოდებიდანაც იგულისხმება/, არამედ იმისთვისაც კი, რომ ამა თუ იმ 

ფაქტს ნორმატიული ხასიათი მივცეთ, საჭიროა გარკვეული ნორმის არსებობა, რომლის 

საფუძველზეც ხდება ფაქტის ნორმატიული კვალიფიკაცია. ავტორის მთელი 

კონსტრუქციიდან აუცილებელია ის დასკვნა, რომ ასეთი ნორმის სახით ჩვენ ვერ 

მივიღებთ სამართლის ნორმას, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში ნორმატიული ფაქტი 

სამართლიდან დამოკიდებულ ხასიათს მიიღებდა, რაც, ჩვენი ავტორის ახრით, 

კატეგორიულად უნდა უარყოფილ იქნეს. მაგრამ თუ ეს ასეა, ბუნებრივია კითხვა, რა 

სახის ნორმასთან გვაქვს ჩვენ აქ საქმე? ამ საკითხის გაშუქება ავტორისათვის 

სავალდებულო იყო, მაგრამ ისე, როგორც სხვა შემთხვევებში, რომლებზედაც ზევით 

იყო მითითებული, ავტორი დუმილს ამჯობინებს. ამისდა მიუხედავად ჩვენ უდაოდ 

მიგვაჩნია, რომ ის ვალდებულება, რომელიც ნორმატიული ფაქტის საფუძველხე 

წარმოიშობა ამა თუ იმ ინდივიდისათვის, იურიდიული, უფლებრივი ხასიათის მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში იქნება, თუ თვით ნორმა, რომლითაც განსახღვრულია ერთის მხრით, 

ფაქტის ნორმატიულობა, ხოლო მეორეს მხრით კი ინდივიდი ვალდებულის 

მნიშვნელობით, სამართლის ნორმა არის, ვინაიდან უდაო ჭეშმარიტებაა, რომ რადგან, 

როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში, /ე.ი./ როგორც ფაქტის ნორმატიულობის 

აღიარებისათვის, ისე ამა თუ იმ პირის ვალდებულის სახით განსახღერისათვის 

/ნორმის არსებობა აუცილებლად არის ცნობილი/ პირველ შემთხვევაში თვით 

ავტორისაგან, მეორე შემთხვევაში კი-ხზევით მოყვანილ მოსახრებების გამო/. ეს 

ნორმა შეიძლება იქნეს მხოლოდ სამართლის და არა სხვა სახის ნორმა, თუ, 

რასაკვირველია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ წარმოშობილი ვალდებულება იურიდიული 

და არა სხვა რაიმე სახის /მაგ. ზნეობრივი, ვალდებულებაა. და როდესაც ავტორი 

ძალიან დიდ ენერგიას ხარჯავს იმის დასამტკიცებლად, რომ ფაქტის ნორმატივობა
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სამართლიდან არ გამოიყვანება, ჩვენ ვფიქრობთ, აქედან იმ ერთადერთი დასკვნის 

გაკეთება შეიძლება, რომ ვალდებულება, რომელიც ასეთი ფაქტის საფუძველხე 

წარმოიშობა, არ შეიძლება იქნეს იურიდიული ხასიათის. 

ამ წინასწარ შეფასებას სავსებით ადასტურებს იმ მოსახრებისა ანალიხი, რომელიც 

ამ ავტორს მოჰყავს ნორმატიული ფაქტების იმ გაგების დასადასტურებლად, რომელსაც 

სარეცენზიო ნაშრომი იძლევა. 

ავტორის მთელი არგუმენტაცია აქ მხოლოდ ერთი საკითხით არის განსახღვრული; 

იგი მიხნად ისახავს მხოლოდ იმის დამტკიცებას, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

პოხიტიური სამართალი ხელშეკრულებას, შეთანხმებას თუ დაპირებას, ე.ი. ჩვენი 

ავტორის გაგებით ნორმატიულ ფაქტებს ბათილად აღიარებს, ამით, ავტორის მტ კიცებით, 

არ იცვლება აღნიშნული ფაქტების ბუნება, კანონშეხომილება და ,ის ინტიმური 

განცდა /ლოლიკური მნიშვნელობით/, რაც ამ აქტებთან უშუალოდ დაკავშირებულია" 

/გვ. 93/, ამით არ ისპობა ის ინტიმური კავშირი, რომელიც ამ აქტებთან გვაქვს. ეს 

გაბათილება ქმნის მხოლოდ შესაძლებლობას არ შევასრულოთ ის, რის შესრულებასაც 

აღნიშნული ფაქტების კანონშეხომილობა გვიკარნახებს.”/ 

გვ. 925: “განა ისეთი შემთხვევა, როდესაც ჩვენ ვდებთ ხელშეკრულებას ისე, რომ არ 

ვიცით ითვალისწინებს თუ არა ამას პოხიტიური სამართალი, კანონიერია თუ არა 

ხელშეკრულება, ეს ბოლოს ირკვევა, როცა ჩვენ უკვე გვაქვს მთელი ისტორია იმის 

შესახებ, რომ მე და სხვა გააზრიანებული ვართ, როგორც უფლებამოსილი და 

ვალდებული. მერე, საიდან მივიღებთ ამას, თუ ჩვენ, პოხიტიური სამართლის 

ნორმებისგან დამოუკიდებლად თვით ხელშეკრულების აქტის საფუძველხე მოცემული 

არა ვართ ერთმანეთისათვის უფლებამოსილისა და ვალდებულის ახრის მნიშვნელობით?” 

„შეიძლება ვაღიაროთ, რომ დადებული ხელშეკრულება კანონს ეწინააღმდეგება, 

მაგრამ ვერავინ აკრძალავს იმ განცდას, რომელიც უსათუოდ თან უნდა სდევდეს 

კანონსა და ხელშეკრულებას შორის აღმოჩენილი წინააღმდეგობის შეცნობას.” 

გვ. 96 უთითებს რა უკმაყოფილების გრძნობას, რომელსაც ჩვენ განვიცდით იმ 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობის დროს, რომელიც კანონს ეწინააღმდეგება, ავტორი 

განაგრძობს: ეჭვის გარეშეა, რომ ჩვენ არ გვექნებოდა დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა, 

რომ ხელშეკრულებით შექმნილ ახრთა მთლიანობაში არ ვწედებოდეთ სიმართლეს 

უფლებამოსილისა და ვალდებულის ნამდვილი განწყობილების შესახებ.” გვ: 96: 

“ხელშეკრულების შეუსრულებლობაში ყოველთვის რაღაც განიცდება როგორც 

დარღვეული; ამ შეუსრულებლობის განცდაში კი, ყოველთვის აქვს ადგილი იმის 

განცდას, რაც უნდა შესრულებულიყო.” 

გვ. 98: “მაშინაც, როდესაც პოხიტიური სამართალი მიუღებლად ცნობს ამა თუ იმ 

ხელშეკრულებას, ჩვენ ნათლად განვიცდით ხელშეკრულების სავალდებულო ბუნებას.” 

გვ. 107: “განა ჩვენ თავს ვალდებულად მხოლოდ მაშინ ვგრძნობთ, როცა პოხიტიური 

სამართლის ნორმების შემსრულებელნი ვართ? განა ვერ დავასახელებთ ისეთ 

შემთხვევებს, როცა ანალოგიური განწყობილება სხვა მიხეხების შედეგიც არის? განა 

ყოველ ჩვენგანს არ შეუძლია დაადასტუროს რომ არშესრულება ხელშეკრულებისა, 

როჩწელიც თუნდაც პოხიტიური სამართლის ნორმების წინააღმდეგ არის დადებული,
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ვერ გვათავისუფლებს არშესრულების განწყობილებისაგან, რომელიც არსებითად 

რაიმე ფსიქიურ განცდას კი არ წარმოადგენს, არამედ ლოღიკურ დამოკიდებულებას 

იმისადმი, რაც თავის თავის მიერ დანიშნულია შესასრულებლად.” 

უნდა ითქვას, რომ ავტორის შეხედულებები ძალიან ხშირად შინაგან წინააღმდეგობებს 

შეიცავს. მაგ. როდესაც აგტორი ნაშრომის 70-ე გვერდხე ამბობს: ,, იმისათვის, რომ 

რასმე ნორმატიულობის ხასიათი მიეკუთვნოს, საჭიროა ნორმა, რომელიც ამ რასმე 

ნორმატიულობის ხასიათს აწერს”, 

აშკარაა, რომ ეს დებულება უდაოდ შეეფარდება ნორმატიულ ფაქტებსაც, ვინაიდან 

ამ ფაქტებსაც ხომ ნორმატიული ხასიათი აქვს მიკჯუთვნილი, მაშასადამე, ავტორის 
საკუთარი დებულების თანახმად, აქაც ჩვენ უნდა ვცნოთ გარკვეული ნორმის არსებობის 

აუცილებლობა, რომლის საფუძველხეც ხდება ფაქტის ნორმატიული კვალიფიკაცია. 

ამის მიუხედავად, ავტორი აქ საკვირველ გულმავიწყობას იჩენს და ნაშრომის 94-ე 

გვერდზე გვეუბნება: ნორმატიული ფაქტების ,,ნორმატიულობა თვით ფაქტის შინაგანი 

ბუნებიდან გამომდინარეობს და არა ნორმიდან”. ასეთი გულმავიწყობა, ასეთი აშკარა 
წინააღმდეგობა მხოლოდ ისეთ ნაშრომშია შესაძლებელი, რომელიც საკმაოდ 

მოფიქრებულ მეცნიერულ დამუშავებას მოკლებულია. 

გვ. 108: “განა ჩვენ შეგვიძლია ეს მდგომარეობა, რომელიც ხელშეკრულების 
შეუსრულებლობასთან არის დაკავშირებული რაიმე ფსიქიურ მდგომარეობად 
ჩავთვალოთ? არასოდეს /გვ. 109/.” ხელშეკრულების ან დაპირების დარღვევა არის 
არა რაიმე უბრალო ფსიქიური მდგომარეობა, არამედ რაღაც ლოღიკური 

დამოკიდებულება თვით დაპირებულისადმი ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
პირობისადმი, არის განცდა და გაახრიანება იმის დარღვევისა, რაც წინასწარ 

აღნიშნულია შესასრულებლად”, რამდენიმე სტრიქონით ქვევით ავტორი თავისი 

ახრის უფრო მეტად განსამარტად აღნიშნავს: “მდგომარეობა, რომელშიაც არშესრულება 

აზრიანდება სხვა არა არის რა, თუ არა თავისებური ლოღიკური დამოკიდებულება 

დაპირებულისადმი, ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობისადში.” 

ჩვენ განზრახ ასე ვრცლად მოვიყვანეთ ამონაწერები ნაშრომიდან და ეს იმიტომ, რომ 

ამ ამონაწერებში მთლიანად გადმოცემულია ავტორის არგუმენტაცია სარეცენზიო 

ნაშრომის მთავარი, თემატური საკითხების ირგვლივ. ეს არგუმენტაცია მიხნად ისახავს 

მხოლოდ ერთი დებულების დამტკიცებას, სახელდობრ იმის, რომ იმ შემთხვევაშიც 

კი, როდესაც პოზიტიური სამართალი ბათილად აცხადებს ამა თუ იმ ხელშეკრულებას, 

უკანასკნელი ჩვენთვის მაინც ინარჩუნებს თავის სავალდებულო ბუნებას. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ნორმატიული ფაქტების იმ გაგების დასაბუთებისათვის, რომელიც სარეცენზიო 

ნაშრომში არის მოცემული, ეს ერთი არგუმენტი არამც და არამც თუ საკმარისი არ 

არის /კიდევაც რომ ვცნოთ მისი სისწორე/, მას საერთოდ ნორმატული ფაქტების 

პრობლემის გადაჭრის დროს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. მართლაც, და რა 

ღირებულება შეიძლება მიეცეს აღნიშნული პრობლემის გაშუქების დროს მითითებას 

იმ ფსიქიურ განცდებსა და განწყობილებებზე, რომელნიც ნორმატიული ფაქტის 

საფუძველზე აღმოცენებული ვალდებულების შეუსრულებლობის დროს ჩნდებიან თურმე 

ჩვენს ფსიქიკაში. მართალია, ავტორი არა მხოლოდ ფსიქოლოგიური, არამედ ლოღიური 

ხასიათის დამოკიდებულებას ხედავს, მაგრამ თუ რამდენად სწორია ავტორის ეს
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მოსახრება და საერთოდ თუ რამდენად შესაძლებელია აღნიშნული განცდების 

მოცემულობაზე მითითებით თვით იურიდიული ვალდებულების ობიექტური არსებობის 

მტკიცება, ამახე ჩვენ ქვევით შევჩერდებით, სადაც გამოირკვევა, რომ ავტორის 

არგუმენტაცია მთელ რიგ სხვადასხვა სახის გაუგებრობის შედეგია. 

ეხლა კი საჭიროა პირველ რიგში იმის გაშუქება, თუ რატომ არა არის საკმარისი 

ზევით მოყვანილი არგუმენტაცია და რა საკითხების წინასწარი გაშუქება იყო 

აუცილებელი ნორმატიული ფაქტების პრობლემის იმ გაგებისათვის, რომელსაც ავტორი 

იძლევა. რომ საკითხის ძირითად ძარღვს ჩავწვდეთ, აუცილებელია შემდეგ ორ 

მომენტს მიექცეს ყურადღება: /ის, რომ ნორმატიული ფაქტების სახით სარეცენზიო 

ნაშრომში დაპირისპირებულია როგორც სამართლის წყაროსადმი, ისე თვით პოხიტიური 

სამართლისადმი, რის ლოღიკური აუცილებელი შედეგია ორი პარალელური და 

ერთი მეორისაგან დამოუკიდებელი გხის დაშვება იურიდიული ვალდებულების და 

უფლებამოსილების წარმოშობისათვის. უკვე ეს დებულებები, რომელნიც ავტორის 

მსჯელობისათვის ძირითადი მნიშვნელობის არიან, დიდ ეჭვებს ბადებენ და გარკვეული 

საკითხების გაშუქებას მოითხოვენ. მართლაც, ხელშეკრულება, შეთანხმება,/ რომელიც 

ხელშეკრულების შემადგენელ მომენტს აღნიშნავს, ხელშეკრულება ორი ნების 

შეთანხმება, და დაპირება ეს ხომ ის იურიდიული ფორმებია, რომელსაც ჩვენ 

პოზიტიური სამართლის დარგში უდაოდ ვხედებით და რომელიც აქ გარიგების ერთ- 

ერთ სახეს აღნიშნავენ? და თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ უნდა გავიგოთ მათი პოხიტიური 

სამართლიდან მოწყვეტა და ამ უკანასკნელისთვის დაპირისპირება? ან შესაძლებელია 

ავტორი ფიქრობდეს, რომ პოხიტიური სამართლის დარგშიც სხვადასხვაგვარი 

მოდიფიკაცია, რომელსაც აქ განიცდის ის ხელშეკრულება როგორც იურიდიული 

პირობების, ისე უფლებრივი ეფექტის მხრით დამოკიდებული იყოს არა პოხიტიური 

სამართლისაგან, არამედ თვით ზხელშეკრულებისაგან? ან შეიძლება აგტორს 

წარმოდგენილი აქვს არა ერთი, არამედ ორი განსხვავებული ცნება ხელშეკრულებისა, 

რომელთაგან ერთი პოხიტიური სამართლის ფარგლებში შედის, მეორე კი ნორმატიული 

ფაქტის სახით გვევლინება? სამწუხაროა, ძალიან სამწუხარო, რომ ავტორი ყველა 

ამ საკითხების გაშუქებისათვის, რომლის გარეშე რაიმე გარსჯვეულობის შეტანა ავტორის 

კონსტრუქციაში აბსოლუტურად შეუძლებელი იყო, თაგვს არ იწუხებს. ვინაიდან 

თვით ავტორი აქ დუმილს ამჯობინებს, ჩვენ ძალაუნებურად გვიხდება იმ შესაძლებელი 

შინაარსის გათვალისწინება, რომლის აღსანიშნავად სარეცენზიო ნაშრომში იხმარება 

ხელშეკრულების და სხე. ცნება. აქ ორი შესაძლებლობა არის დასაშვები: 1/ორი 

განსხვავებული შინაარსის დაშვება, რომლების აღსანიშნავად ხელშეკრულების ცნება 

იხმარება, თუ ასეთი იყო ავტორის ახრი, მისთვის აბსოლუტურად სავალდებულო 

იყო ხელშეკრულების ცნების ტრადიციული გაგების გვერდით, ე.ი. იმ გაგების, 

რომელშიდაც ხელშეკრულება პოხიტიური სამართლის ერთ-ერთ ფიგურას წარმოადგენს 

და არა ნორმატიულ ფაქტს, ხელშეკრულების ცნების ახალი განმარტება მოეცა. 

რამდენადაც ეს შესრულებული არ არის სარეცენზიო ნაშრომში, ჩვენ საფუძველი 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ავტორი ხელშეკრულების ცნების ქვეშ ახალ შინაარსს არ 

გულისხმობს და ამდენად ავტორის ნამდვილი ახრის ინტერპრეტაციის ეს პირველი 

შესაძლებლობა უნდა უარყოფილ იქნას. 2/მეორე შესაძლებლობა: ავტორი 

ხელშეკრულების ცნების ქვეშ იმავე შინაარსს გულისხმობს, რასაც ტრადიციული
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შეხედულება, მხოლოდ უკანასკნელისაგან განსხვავებით, ხელშეკრულების საგალდებულო 

ბუნება პოხიტიური სამართლიდან კი არ გამოჰყავს, არამედ თვით ხელშეკრულებიდან, 

როგორც ნორმატიული ფაქტიდან.) ვფიქრობთ, რომ ავტორის შეხედულება ამ საკითხში 

სწორედ ამ ახრით შეიძლება იქნას გაგებული. ეს ახრი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ხელშეკრულება სრულებით არ წარმოადგენს პოხიტიური სამართლის ფიგურას, რომ 

იგი შესაძლებელია აქ მოხსენებული იქნას, მაგრამ თავის სავალდებულო ძალას 

თავის, თავშივე ატარებს; ამიტომ, დამოუკიდებლად იმისაგან იხსენებს თუ არა მას 

პოხიტიური სამართალი, ე.ი. როგორც იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელშეკრულება 

სამართლით გაუთვალისწინებელ ან აკრძალული ობიექტის გამო დაიდება, იგი თავის 

და თავად ქმნის უფლებას და ვალდებულებას. პოზიტიურ სამართალს შეუძლია 
მხოლოდ გამოიყენოს იგი როგორც პირველადი წყარო უფლება-მოვალეობის 

წარმოშობისათვის, მაგრამ მას არ შეუძლია მოსპოს ეს უფლება და მოვალეობა, 

რომელნიც ხელშეკრულებიდან გამომდინარეობენ; მას შეუძლია ამ მხრით მხოლოდ 

აკრძალოს იმის შესრულება, რაც ნორმატიული ფაქტის საფუძველზე ამა თუ იმ 

პირისათვის განსპხლგრულია როგორც სავალდებულო. ასეთია ავტორის კონსტრუქციის 

ერთადერთი შესაძლებელი ახრი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული 

დამოკიდებულება ხელშეკრულების, როგორც პოზიტიური სამართლის ერთ-ერთი 

ფიგურის და ხელშეკრულების, როგორც ნორმატიულ ფაქტს შორის შეიძლება ასეთი 

კონსტრუქცია გააზრებულ იქნეს? ჩვენ ვფიქრობთ, იგი იმდენად ხელოვნურია, იმდენად 
აშკარა წინააღმდეგობაში არის მთელ რიგ მეცნიერებაში საკმაოდ დასაბუთებულ 

დებულებებთან /რომელნიც სარეცენზიო ნაშრომში უარყოფილ არიან/, რომ ამ 

კონსტრუქციის მეცნიერული ღირებულების საკითხი მხოლოდ უარყოფითად შეიძლება 

გადაწყდეს. მართლაც, თუ პოზიტიური სამართალი, სამართლის იდეის “გასაგნებად”, 
მის რეალიხაციად ავტორმა იმიტომ გამოაცხადა, რომ სამართლებრივსა და ფაქტიურს 

შორის ღრმა დემარკაციული ხახი გაევლო, ამ ორი · ცნების ლოღიკური დაპირისპირების 

შესაძლებლობა შეექმნა, თუ საერთოდ ფაქტიურის სამართლებრივისადმი სარეცენზიო 

ნაშრომის ინტენციის თანახმად იმიტომ არის შესრულებული, რომ შესაძლებელი 

გამხდარიყო ნორმატიული ფაქტის, რომელიც საერთო ფაქტიურის დარგს ეკუთვნის 

დახასიათება იმ სპეციფიურობით, რომ ნორმატიულობის მატარებელია სამართლისადმი 
კატეგორიული დაპირისპირება, თუ ასეთი დაპირისპირებისათვის ავტორი არ ზოგავს 

ენერგიას დააგროვოს ერთი მეორეხე სხვადასხვა თვისებები, რომლითაც ნორმატიული 

ფაქტის სამართლის სფეროსადმი დაახლოვების შესაძლებლობა იმთავითვე უარყოფილ 

უნდა იქნეს, ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიკითხოთ – როდის არის შესაძლებელი, რომ 

სამართლისათვის ამდენად უცხო ონტოლოგიური თვისებების მხრივ არსებითად 

განსხვავებული ელემენტი, არამც თუ პოულობს ადგილს სამართლებრივ სისტემაში, 

არამედ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა უფლებრივი რეგულაციის ერთ-ერთ მთავარ 

ფორმას წარმოადგენს? თუ სამართალი არსებითად სხვა კანონზომიერებას ექვემდებარება, 

ვინემ ნორმატიული ფაქტი, - ვთქვათ ხელშეკრულება, - როგორ არის შესაძლებელი 

რომ სამართალი მას გამოიყენებს თავისი მიხნებისათვის სამართლისათვის იმანენტური 

კანონზომიერების ფარგლებში? ან როგორ უნდა გავიგოთ ის საკმაოდ დადასტურებული 

3 ცხადია, რომ რასაც ჩვენ აქ ხელშეკრულების შესახებ ვლაპარაკობთ, საუბარი შეეხება აგრეთვე 

შეთანხმების დაპირებას, ე.ი დანარჩენ ნორმატიულ ფაქტებსაც. 
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ფაქტი, რომ პოხიტიური სამართლის ფარგლებში, უკანასკნელის ისტორიული 

ევოლუციის გასწვრივ, ხელშეკრულება ცვალებადობას განიცდის არა მხოლოდ თავისი 

შინაარსის მხრივ, არამედ ფორმის მხრითაც /მაგ. ხელშეკრულება/. 

როგორ უნდა შევარიგოთ ეს ფაქტი ავტორის დებულებასთან ნორმატიული ფაქტების 

უცვლელობის შესახებ? ყველა ეს საკითხები გაშუქებას და გადაჭრას მოითხოვენ იმ 

კონსტრუქციისაგან, რომელშიდაც ნორმატიული ფაქტის სახით ხელშეკრულება არის 

დასახელებული და მის გვერდით კი ნორმატიული ფაქტის პოზიტიური სამართლისადმი 

დაპირისპირება მთელი კონსტრუქციის ქვაკუთხედს აღნიშნავს. სარეცენზიო ნაშრომი 

ყველა ამ საკითხებს არც კი იხსენებს 

გადავიდეთ ავტორის შეხედულებების განხილვაზე სხვა მხრიდან. ნორმატიული ფაქტის 

ძირითად თვისებას ავტორი იმაში ხედავს, რომ მას უნარი აქვს შექმნას თავისთავად 

უფლება-მოვალეობა. თავისთავად ცხადია, რომ საკითხის ამ სახით დაყენებას და გადაჭრას 

სამართლის მეცნიერებისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა მნიშვნელობა, რომ 

დამტკიცებული იყოს, რომ უფლება და მოვალეობა, რომელსაც ჩვენ აქ ვხვდებით 

იურიდიულ ზასიათს ატარებენ. სინამდვილეში სწორედ ამის საწინააღმდეგოდ არის 

ჭეშმარიტება. საკმაოდ ცნობილია ის დებულება, რომ შინაარსის მზრივ ზნეობრივი 

ვალდებულება ძალიან ხშირად იგივეობას წარმოადგენენ და თუ ასეთ შემთხვევებში 
ჩვენ მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია იურიდიული ვალდებულების, როგორც 

განსაკუთრებული სახის გამოყოფა, ეს მხოლოდ შესრულების იმ სპეციფიური გარანტიის 

მიხედვით, რომელიც სამართლის ნორმის საერთოდ და კერძოდ უფლებრივი ვალდებულების 

ძირითად თავისებურებას ქმნის, აქ სრულებით ამაო იქნება იმახე მითითება, რომ 

სამართლის ნორმა ბევრ შემთხეევებში ვერ პოულობს განხორციელებას და რომ თითქოს 

ამ მოსახრებით შესრულების მომენტი ირელევანტი იყოს სამართლის და იურიდიული 

ვალდებულების ცნებისათვის., ასეთი მოსახრების საწინააღმდეგოდ საკმარისია აღვნიშნოთ, 
რომ ჯერ ერთი იმის მტკიცება, თითქოს სამართლის ცნებისათვის განხორციელების 

მომენტი მნიშვნელობას მოკლებული იყოს, აშკარა ვინაიდან არავის ახრად არ მოუვა 

ნორმათა სისტემას, რომელიც არასდროს არ განხორციელებულა, სამართლის ხასიათი 

მიაკუთვნოს. შესაძლებელია მთელ სამართლის სისტემაში ესა თუ ის ნორმა ამა თუ იმ 

გარკვეულ შემთხვევაში არ განხორციელდეს, მაგრამ აქედან შეუძლებელია იმ დასკვნის 

გაკეთება, რომ სამართლის მთლიანი სისტემა ინდეფერენტი იყოს შესრულების მომენტის 

მიმართ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ხელიდან გამოგვეცლებოდა ის კრიტერიუმი, 

რომლითაც მხოლოდ შესაძლებელია სამართლის გამოყოფა სახოგადოებრივი რეგულაციის 

მზოლოდ წარმოდგენილი სისტემისაგან. მეორე მხრით კი ზევით აღნიშნული მოსახრების 

საწინააღმდეგოდ საკმარისია მიუთითოთ, რომ შესრულების სპეციფიური გარანტია, 

რომელიც იგულისხმება როგორც ნორმის, ისე უფლებრივი ვალდებულების ცნებაში 

შესაძლებელია გაგებული იქნეს არა მხოლოდ ფაქტიური განხორციელების ასპექტში, 

არამედ ჯერარსობრივის ახრით, ე.ი როგორც რაღაც, რომლის შინაარსს ნორმის 

შესრულების გარანტია ქმნის. 

ყველაფერი ეს საჭიროა გავითვალისწინოთ იმისათვის, რომ ავტორის კონსტრუქცია 

ნორმატიული ფაქტების საკითხში სისწორით შევაფასოთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზევით 

მოყვანილი დებულების საფუძველხე აღნიშნულ კონსტრუქციის მიმართ შემდეგი,
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ლოლღიკურად აუცილებელი დასკვნა გამომდინარეობს: ის უფლება და ვალდებულება, 

რომელიც ნორმატიული ფაქტებით წარმოიშობიან, და რომელნიც, ჩვენი ავტორის 

მტკიცებით, არსებობას განაგრძობენ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც პოხიტიური სამართალი 

მათი შესრულების შესაძლებლობას სპობს, არ ატარებენ სამართლებრივ ხასიათს, ეს 

იმ უბრალო მოსახრებით, რომ მათ თან არ სდევთ შესრულების გარანტია, რომელიც 

იურიდიული ვალდებულებების აუცილებელ თვისებას აღნიშნავს. მეორე მხრით, ზემოთ 

მოყვანილი მოსახრებების მიხედვით აშკარაა, რომ ავტორის მითითება თითქოს სამართლის 

ნორმის და ნორმატიული ფაქტის საფუძველხე წარმოშობილი ვალდებულებებს შორის 

კოლიხიის დროს ეს უკანასკნელი მხოლოდ ვალდებულების ფაქტიური შესრულების 

საკითხს ეხებოდეს, აშკარად ამახინჯებს იმ ნამდვილ მდგომარეობას, რომელსაც აქ. აქ>ვს 
ადგილი, როგორც ზევით იყო აღნიშნული, სამართლის ნორმის შესრულების გარანტია 

ჩვენ არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ ფაქტიური განხორციელების სახით, არამედ როგორც 

გარკვეული (მდგომარეობა ო.გ.), რომლის შინაარსს ქმნის ნორმის შესრულების გარანტია, 

ფაქტიური განხორციელება სწორედ ამ მდგომარეობის შესრულება არის. სწორედ 

ამიტომ იმ შემთხვევაში, როდესაც სამართლის ნორმა კრძალავს ვალდებულების 

შესრულებას, რომელიც ნორმატიული ფაქტის საფუძველზე არის წარმოშობილი, ეს 

აკრძალვა გულისხმობს არამხოლოდ ფაქტიური დაბრკოლების არსებობას აღნიშნული 

ვალდებულების განხორციელებისათვის, არამედ გარკვეული ვალდებულების მოცემულობას, 
რომელიც სამართლის ნორმას ემყარება. აქედან აშკარაა, რომ ასეთ შემთხვევებში 

საკითხი ეხება არა მხოლოდ ნორმატიული ფაქტის საფუძველზე წარმოშობილი 

გალდებულებას და სამ. ნორმის მიხედვით შექმნილ ფაქტიურ დაბრკოლებას შორის 

კოლიხიას, არამედ ნამდვილი მდგომარეობა აქ ის არის, რომ ერთი მეორესადმი აქ ორი 

გალდებულება არის დაპირისპირებული. ერთი, რომელიც სამართლის ნორმას ემყარება 

და მეორე, რომელიც ნორმატიული ფაქტის საფუძველზე აღმოცენდება. უდაოა, რომ ამ 

ორი სახის ვალდებულებიდან, რომელნიც ერთი მეორე აბსოლუტურად უარყოფენ, 

სამართლებრივ ხასიათს მხოლოდ ის ატარებს, რომელიც მთლიან სამართლებრივ 

სისტემაში ორგანული ელემენტის სახით არის მოცემული, ე.ი. ის ვალდებულება, 

რომელიც სამართლის ნორმის საფუძველზე არის წარმოშობილი. ამავე მოსაზრებით ის 

ვალდებულება, რომელიც ნორმატიულ ფაქტს ემყარება, იურიდიულ ხასიათს მოჯულებულად 

უნდა ვცნოთ. ასეთი დასკვნის გამოტანა აუცილებელია, ვინაიდან სამართლის სისტემა, 

რომელიც გულისხმობს არა მარტო სამართლის ნორმათა კომპლექსს, არამედ სხვა 

იურიდიულ მოელენებს და კერძოდ უფლება-მოვალეობას, შეუძლებელია შინაგანი 

წინააღმდეგობის მატარებელი იყოს; ამიტომ ამ სისტემაში ვერ შევა ვერც ერთი ისეთი 

ელემენტი, რომელიც აშკარა და შეურიგებელ წინააღმდეგობაში იქნება სამართლის 

უკვე მოცემულ. ელემენტებთან. 
ასეთია დასკვნა, რომელსაც ჩვენ მივიღებთ ავტორის კონსტრუქციის შეფასების 

დროს, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ჩვენ გავიხიარებთ ავტორის დებულებას, არსებობენ 

ფაქტები, რომელნიც თავისი ბუნებრივი შინაარსით ქმნიან უფლება-მოვალეობას; ამ, 

ავტორისათვის ყველაზე ხელსა; ამ, ავტორისათვის ყველაზე ხელსა კონსტრუქციის 

კრიტიკა ლოღიკურ აუცილებლობით მიდის იმ დასკვნამდე, რომ სამართლის ნორმის 

მიერ არაა მხოლოდ ფაქტიურად, არამედ ჯერარსობრივობის ხასიათითაც უარყოფილი 
ვალდებულება, შეუძლებელია სამართლებრივი ხასიათის მატარებელი დარჩეს; უკეთე;ს 
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შემთხვევაში იგი იქნება ზნეობრივი, ეტიკეტიდან გამომდინარე ვალდებულება, მაგრამ 

იურიდიული უფლება-მოვალეობის ცნებასთან მას საერთო არაფერი ექნება. სწორედ 

ამიტომ ნორმატიული ფაქტების პრობლემის ამ სახით დაყენება და გადაჭრა სამართლის 

მეცნიერების ფარგლებს გარეშე სდგას და უკანასკნელისათვის ყოველგვარ მნიშვნელობას 

მოკლებულია. ეს იმ შემთხვევაში, თუ ავტორის მიერ დამტკიცებულად ვცნობთ იმ 

დებულებას, თითქოს არსებობდნენ ფაქტები, რომელნიც თავისი ბუნებით ქმნიდნენ 

უფლება-მოვალეობას. მაგრამ აქვს კი ავტორს დამტკიცებული ეს დებულება? 

სარეცენზიო ნაშრომიდან ზევით მოყვანილ ამონაწერში გადმოცემული იყო ის 

არგუმენტაცია, რომელსაც ავტორი იძლევა ამ საკითხში, აქ ერთის მხრით მითითებულია 

იმახე, რომ როდესაც ჩვენ ხელშეკრულებას ან დაპირებას სამართლის ნორმის გამო 

ვერ ვასრულებთ, ყოველთვის მოცემულია განცდა ამ შეუსრულებლობისა და მის 

გვერდით კი იმის განცდა, რაც უნდა შესრულებულიყო /გვ. 96/, მეორე მხრით კი 

ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ “არშესრულების განწყობილება რაიმე ფსიქიურ 

განცდას კი არ წარმოადგენს, არამედ ლოღიკურ დამოკიდებულებას იმისადმი, რაც 

თავის თავის მიერ დანიშნულია შესასრულებლად” /გვ. 107/, რომ “ხელშეკრულების 

ან დაპირების დარღვევა არის არა რაიმე უბრალო ფსიქიური მდგომარეობა, არამედ 
რაღაც ლოღიკური დამოკიდებულება თვით დაპირებულისადმი ან ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირობისადმი, არის განცდა და გაახრიანება იმის დარღვექვისა, 

რაც წინასწარ დანიშნულია შესასრულებლად /გვ. 109/. აქ მოყვანილი ფრახების 

დაპირებულისადმი ლოღიკურ დამოკიდებულების შესახებ და სხვ. ავტორი სხვადასხვა 

ვარიაციებში რამოდენიმე გვერდის გასწვრივ იმეორებს ალბათ იმიტომ, რომ მათ იგი 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს. ამის მიუხედავად ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, 

რომ მთელი ეს მსჯელობა დამაჯერებელ ძალას მოკლებულია. 

ასე, მაგალითად, როდესაც ავტორი აღნიშნავს, რომ დაპირების ან ხელშეკრულების 

დროს ჩვენ განვიცდით ამ შეუსრულებლობას, იგი ტრივიალურ დებულებას აყენებს, 

რომელხედაც განსაკუთრებით შეჩერება სრულებით ზედმეტი იყო. ეს იმდენად აშკარაა, 

რომ ადამიანს, რომელიც სხვა თვისებების გვერდით ცნობიერებითაც არის აღჭურვილი, 

აქვს უნარი გაარჩიოს ხელშეკრულების ან დაპირების შესრულება, მათი 

შეუსრულებლობისაგან, მაგრამ როდესაც უშუალოდ ამის შემდეგ იგი აღნიშნავს: 

“შეუსრულებლობის განცდაში ყოველთვის აქვს ადგილი იმის განცდასაც, რაც უნდა 

შესრულებულიყო”, ამ უკანასკნელ სიტყვებს – “უნდა შესრულებულიყო” – საფუძველი 
აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ მათ ქვეშ ნაგულისხმევი იქნება მხოლოდ მომავალი დროის 

აღნიშვნა იმ შემთხვევაში კი, თუ ამ სიტყვებს ჯერარსის მნიშვნელობით გავიგებთ, 

ავტორის მტკიცება სინამდვილისაგან დაცილებულ ხასიათს მიიღებს, ვინაიდან უდაოა, 

რომ ყველა შემთხვევაში, როდესაც დაპირებულის შესრულება არ ხდება სამართლის 

ნორმის გამო, დაპირებულს სრულებით არ განვიცდით როგორც ჯერარსს, პირიქით, 

სავსებით წარმოსადგენია ისეთი შემთხვევა, როდესაც კანონის უცონიდარობის გამო 

და მის საწინააღმდეგოდ გაცემული იყო ესა თუ ის დაპირება და როდესაც 

სუბიექტისათვის ეს გამოირკვევა, მისთვის “ჯერარს” არა დაპირება, არამედ კანონის 

მოთხოვნა. ასეთი შემთხვევები უამრავია სინამდვილეში, მაგრამ საკმარისია თუნდაც 

ერთი შემთხვევაც კი, რომ ავტორის მთელი კონსტრუქცია უკუგდებულ იქნეს, და ეს 

იმიტომ, რომ როდესაც ავტორი ასეთი აქტების /რომლის მაგალითს დაპირება
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წარმოადგენს/ “ეიდეტურ შედგენილობას უთითებს/ გვ. 107/. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ერთი საწინააღმდეგო შემთხვევის შესაძლებლობაც კი ავტორის კონსტრუქციით 

უარყოფილია, მაგრამ სწორედ ამიტომ ერთი შემთხვევაც. კი საკმარისია იმისათვის, 

რომ ავტორის კონსტრუქცია დაირღვეს. 

  

ავტორის აზრს კიდევ უფრო ნაკლებად ასაბუთებს მითითება “ლოლღიკურ 

დამოკიდებულებახე იმისადმი, რაც ავტორის გამოთქმით, თავის თავის მიერ დანიშნულია 

შესასრულებლად," თუ რა იგულისხმება აქ ლოღიკური დამოკიდებულების ქვეშ, 

რომელსაც თვით ავტორი რაღაც ლოღიკურ დამოკიდებულებას უწოდებს, ეს სარეცენხზიო 

ნაშრომის სათანადო ადგილებიდან სრულებით გაუგებარი და თავის შინაარსში 

ავტორისაგან გარკვეული არ არის. ამ კონტაქტის მხედველობაში მიღებით, რომელშიც 

მოყვანილია ეს სიტყვები, აშკარაა, რომ ავტორი ლოღიკურ დამოკიდებულებაზე აქ 

იმისათვის ლაპარაკობს, რომ განწყობილება, რომელიც მოცემულია ხელშეკრულების 

ან დაპირების შეუსრულებლობის დროს, ფსიქიურ განცდას დაუპირისპიროს. მაგრამ 

ეს აშკარად უიმედო ცდა არის, ვინაიდან ასეთი დაპირისპირებისათვის სრულებით არ 

არის საკმარისი აღნიშნულ განწყობილებას ხელოვნურად და უადგილოდ “ლოღიურის” 

ეპითეტი მივაწებოთ. მეცნიერულად სწორი მსჯელობა აქ მოითხოვდა შინაგანი 

მომენტების აღმოჩენას, რომლითაც ასეთი დაპირისპირება შესაძლებელი გახდებოდა. 
ასეთი რამ სარეცენზიო ნაშრომში “არამც თუ მოცემული არ არის, არც შეიძლება 

მოცემული ყოფილიყო, ვინაიდან განწყობილების ცნება ხომ უდაოდ ფსიქიურ სამყაროდან 
აღებულ მოვლენის აღმნიშვნელი ცნებაა და ფსიქიურის გარეშე მისი ძებნა ამაო იქნება. 

ან შესაძლებელია ავტორს მხედველობაში ჰქონდა არა განწყობილება, როგორც 

გარკვეული ფსიქიური ფენომენი, არამედ ის შინაარსი, რომელიც განწყობილების 

საგნად არის მოცემული. ჩვენ შეგვიძლია გავყვეთ ავტორს ამ მიმართულებითაც და 

ადვილად დავრწმუნდებით, რომ ამ ხახითაც ავტორის მთავარი დებულება დასაბუთებას 
ვერ პოულობს. მართლაც, რა ელემენტების აღმოჩენა არის შესაძლებელი იმ განცდის 

ფენომენოლოგიური ანალიხის დროს, რომელიც ხელშეკრულების შეუსრულებლობის 

დროს არის მოცემული? უდაო არის, რომ აქ მოცემულია ერთის მხრით შეცნობა, 

რომ დაპირებული შესრულებული არ იქნა, ხოლო მეორე მზრით კი გარკვეული 

გრძნობითი ტონუსი, ე.ი. უკმაყოფილობის გრძნობა დაპირებულის შეუსრულებლობით 

გამოწვეული. როდესაც ავტორი ამის საწინააღმდეგოდ და იმ მიხნით, რომ დაამტკიცოს, 

თითქოს აღნიშნული განწყობილება ფსიქიურ განცდას არ წარმოადგენს, იმას უთითებს, 

რომ ფსიქოლოგიურად ხელშეკრულების ან დაპირების შეუსრულებლობის დროს 

უკმაყოფილების ნაცვლად კმაყოფილებას განვიცდით, იგი ერთი მეორეში ურევს 

სხვადასხვა მოვლენებს. უკმაყოფილობის გრძნობა, რომელსაც ჩვენ ვუთითებთ, 

გამოწვეულია თვით იმ ფაქტით, რომ მიცემული დაპირება არ იქნა შესრულებული, 

რომ სიტყვა დავარღვიეთ, კმაყოფილების გრძნობა კი შეიძლება ასეთ შემთხვევაში 

გამოწვეულ იქნეს არა მოცემული დაპირების დარღვევის შეცნობით, არამედ 

დაპირებულის შეუსრულებლობით. აშკარაა, რომ აქ სრულებით განსხვავებულ 

მოვლენებთან გვაქვს საქმე. ეხლა თუ ჩვენ ზევით დასახელებულ ორ მომენტზე 

შევჩერდებით, რომელნიც მოცემული არიან ხელშეკრულების ან დაპირების 

შეუსრულებლობით გამოწვეულ განწყობილებაში, ადვილად დავინახავთ, რომ ამ
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მომენტების მიხედვით შეუძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს ის, რაც 

შესრულებული არ იქნა, თავისთავად ჯერარსობრივი ხასიათის მატარებელი იყოს. 

ასეთი დასკვნისათვის საფუძველს უდაოდ არ იძლევა დაპირებულის შეუსრულებლობის 

უბრალო შეცნობა, ვინაიდან ამ უკანასკიელ აქტში მხოლოდ იმის შიშველი 

დადასტურებაა, რაც მოხდა და ამ დადასტურებიდან, ფაქტის ამ უბრალო 

“რეგისტრაციიდან” ჩვენი შეცნობის სფეროში ვერავითარი ლოღიკით ვერ მივიღებთ 

იმ დასკვნას, რომ, რაც მოხდა, არ უნდა მომხდარიყო და რომ მომხდარის საწინააღმდეგო 

ჯერარსი იყოს. და როდესაც ავტორი სარეცენზიო ნაშრომის 95-ე გვერდხე გაიძახის: 

ყველაფრისგან დამოუკიდებლად, ყველგან და ყოველთვის ჩვენ შევიცნობთ 
შეუსრულებლობას, რაც არსებითად გულისხმობს იმის შესრულების მოთხოვნას, 

რაც არ სრულდება” – ჩვენ სრულის დარწმუნებით ვაცხადებთ, რომ ის დიდი 

პათოსი, რომლითაც ეს ფრახა არის გადმოსროლილი, უკუღმა პროპორციულია მის 

საფუძვლიანობასთან, რომ შეუსრულებლობის შეცნობის აქტი თავისთავად არამც 

თუ არ გულისხმობს იმის შესრულების მოთხოვნას, რაც არ შესრულებულა, არამედ 

ასეთ მოთხოვნასთან არც არაფერი აქვს საერთო. განა იშვიათია ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც ჩვენ არშესრულებულის შესახებ სრულის სიცხადით იმასაც განვიცდით, 

რომ “არშესრულებული" არც უნდა შესრულებულიყო? ასეთ შემთხვევებში ხომ 

აშკარად მოცემულია შეუსრულებლობის შეცნობა და ისიც ხომ უდაოა, რომ ავტორის 

ლოღიკის თანახმად ჩვენ სრულებით საწინააღმდეგოს უნდა განვიცდიდეთ! და თუ 
შეუსრულებლობის შეცნობა /ავტორის დებულების წინააღმდეგ/ ასეთ შემთხვევებში 

არამც თუ არ გულისხმობს არშესრულებულის შესრულების მოთხოვნას, არამედ 

სრულებით საწინააღმდეგოს, ეს იმ უბრალო გარემოების გამო, რომ შეუსრულებლობის 

შეცნობა აქ სრულებით ნეიტრალური აქტია, რომლიდანაც არ გამოიყვანება რაიმე 

დასკვნები ჯერარსობრივობის ზხახით, ვინაიდან იგი მომხდარი ფაქტის უბრალო 

რეგისტრაციას წარმოადგენს და მეტს არაფერს. იმისთვის კი, რომ ჩვენ შესრულების 

““მოთხოვნახზე" ვილაპარაკოთ, სწორედ ეს “მეტი” არის საჭირო, რომელსაც მომხდარი 

ფაქტის უბრალო შეცნობის აქტიდან კი ვერ მივიღებთ, არამედ თვით არშესრულებულის 

ჯერარსობრივობის სახით წინასწარ და დამოუკიდებლად უნდა იყოს მოცემული. 

კიდევ უფრო ნაკლებად შეუსრულებელი დაპირების ჯერარსობრივობას ის გრძნობითი 

ტონუსი ადასტურებს, რომელიც შეუსრულებლობის განცდაში არის მოცემული. 

ავტორი ამ შემთხვევაშიც სხვა ახრის არის, ნაშრომის 96-ე გვერდხე იგი შემდეგს 

წერს: “ეჭვს გარეშეა ჩვენ არ გვექნებოდა დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა 

/ხელშეკრულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში -ი.ს:/, რომ ხელშეკრულებით შექმნილ 

ახრთა მთლიანობაში არ ვწვდებოდეთ სიმართლეს უფლებამოსილისა და ვალდებულის 

ნამდვილი განწყობილების შესახებ”. ჩვენ უდაოდ მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაშიც 

ავტორის მოსახრება რაიმე დამაჯერებელ ძალას მოკლებულია. ამის ნათელსაყოფად 

საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ უკმაყოფილების გრძნობა, რომელიც თან სდევს ამა თუ 

იმ მოვლენას /ჩვენ შემთხვევაში დაპირების შეუსრულებლობას/, თავისთავად არამც 

თუ არ არის ამ მოვლენის ჯერარსობრივობის მაჩვენებელი, არამედ უმრავლეს 

შემთხვევებში სწორედ საწინააღმდეგოს აქვს ადგილი, ე.ი. უკმაყოფილების გრძნობა 

ისეთი რამის შეუსრულებლობასთან არის დაკავშირებული, რაც აბსოლუტურად 

ჯერარსობრივია.
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ამგვარად, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ არც მიცემული დაპირების 

არშესრულების შეცნობის აქტი და არც უკმაყოფილების გრძნობა, რომელიც ამ 

აქტს თან სდევს, თავისთავად, ამა თუ იმ მოქმედების ჯერარსობრივობის მხრივ 

არავითარ დასკვნას არ იძლევიან და სწორედ ამიტომ ჩვენ ვამბობთ, რომ სარეცენზიო 

ნაშრომი ამ ნაწილში არავითარ დამაჯერებელ ახრთა წყობას არ შეიცავს. 

მაგრამ შესაძლებელია სხვა, უფრო დამაჯერებელი არგუმენტაცია ჰქონდეს ავტორს 

მოყვანილი თავისი დებულების დასამტკიცებლად /ნორმატიული ფაქტის არსებობის 

შესახებ/? სამწუხაროდ ეს კითხვაც უარყოფითად სწყდება. მთელ დანარჩენ 

არგუმენტაციაში, რომელსაც ავტორი იძლევა აქ, ჩვენ მხოლოდ იმის დაუსრულებელ 

განმეორებას ვხვდებით, რომ ხელშეკრულების ან დაპირების დარღვევა და ის 

მდგომარეობა, რომელშიდაც არშესრულება ახრიანდება /109/, არის თავისებური 

ლოღიკური დამოკიდებულება დაპირებულისადმი. ჩვენ ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ 
აქ ფრახა ლოლიკური დამოკიდებულების შესახებ სრულებით უადგილოდ არის ნახმარი. 
მაგრამ კიდევაც რომ გავიხიაროთ ცნებათა ასეთი ხმარების შესაძლებლობა, განა 

ამით ოდნავ მაინც მტ კიცდება იმის ჯერარსობრივობა, რისადმი ჩვენ თურმე ლოღიკურ 

დამოკიდებულებაში ვიმყოფებით? განა ლოღიკური დამოკიდებულება ამა თუ იმ 

მოვლენისადმი /კიდევაც რომ ასეთი რამ საერთოდ შესაძლებელი იყოს/ თუნდაც 

შორეულად ამ უ კანასკნელის ჯერარსობრივობას ამტკიცებს? და საერთოდ რა კავშირი 

აქ>ვს ლოღოურ დამოკიდებულების ცნებას ჯერარსობრივობასთან? ჩვენი ახრით, 

აბსოლუტურად არავითარი და სწორედ ამიტომ არის, რომ ავტორის მთელი 

არგუმენტაცია აქ ჰაერში გასროლაა. 

მართალია, ავტორს აქ თავისი ახრის დასამტკიცებლად სხვა სახის არგუმენტაციაც 

მოჰყავს, უთითებს რა იმას, რომ დაპირების შეუსრულებლობა ხშირად ჩვენს სურვილს 
შეეფერება. იგი აღნიშნავს: “განა ჩვენ შეგვიძლია ფსიქიურად განვიცადოთ, რაიმე 
მდგომარეობა შეუსრულებლობისათვის მზად ყოფნისა, თუ ის, რის შესრულებაც 
ჩვენ არ გესურს, თავის თავს შესასრულებლად არ ნიშნავს? /გვ. 108/ ადვილი 

გასაგებია, რომ მთელ ამ მსჯელობაში სიმძიმის ცენტრი სწორედ იმაში არის, თუ 

როგორ იქნება გაგებული უკანასკნელი სიტყვები. სახელდობრ, თუ ავტორი, გამოთქმით: 

“თავის თავს შესასრულებლად არ ნიშნავს” – ჯერარსობრივობის მომენტის აღნიშვნას 

ფიქრობდა /სხვა რაიმე კი შეუძლებელია აქ ვიგულისხმოთ იმ კონტექსტების მიხედვით, 

რომელშიდაც ეს სიტყვებია მოყვანილი/. აქ მოყვანილი არგუმენტაცია აშკარად 

უსაფუძვლოდ უნდა იქნეს ცნობილი, ვინაიდან ჩვენ ადვილად შეგვიძლია დავასახელოთ 

ისეთი შემთხვევების უამრავი რიცხვი, როდესაც ჩვენ, ავტორის სიტყვები რომ 

ვიხმაროთ, ფსიქიურად განვიცდით შეუსრულებლობისათვის მზად ყოფნის 

მდგომარეობას, მაგრამ ამასთან ერთად ის, რის შესრულებაც ჩვენ არ გვსურს, არამც 

თუ არ ატარებს ჯერარსობრივ ხასიათს და ამ მხრით “თავის თავს შესასრულებლად 

არ ნიშნავს”, არამედ ღირებულებითი შეფასების, ე.ი. ჯერარსობრივის მხრივ სრულებით 

საწინააღმდეგო მომენტების მაჩვენებელია. თვითოეული შემთხეევა ზნეობრივად 

მიუღებელი მოქმედების შეუსრულებლობისათვის მზადყოფნისა, ამის ილუსტრაციას 

წარმოადგენს და როდესაც ითვალისწინებს, თუ ყოველივე ეს რამდენად ელემენტარული 

და თავისთავად გასაგებია, გიკვირს, თუ როგორ ჩათვალა ავტორმა შესაძლებლად
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ასეთი “არგუმენტებით” სამეცნიერო სამსეჯვროს წინაშე გამოსელა და საკუთარი ე გუმენტე ეცნიე ჯავ ე გამოსვლა და საკუ 
''თეორიის” წამოყენება. ჩვენ ამას იმიტომ ვაცხადებთ, რომ ნორმატიული ფაქტების 

პრობლემის იმ სახით გადაჭრისათვის, რომელსაც ავტორი იძლევა, ე.ი. სარეცენზიო 

ნაშრომის მთავარი პრობლემის შესახებ მხოლოდ ზევით მოყვანილი არგუმენტები, 

რომელნიც, როგორც ეს ვრცლად იყო ნაჩვენები: არამც თუ ორიგინალური მეცნიერული 

კონსტრუქციის დასაბუთებისათვის, არამედ საერთოდ რაიმე მეცნიერული ეფექტის 

მისაღწევად აბსოლუტურად გამოუსადეგარი არიან. 

ამით ვფიქრობთ ჩვენი დასკვნის დამთავრებას სარეცენზიო ნაშრომის შესახებ. 

უკანასკნელზე კიდევ ბევრი სხვა რამის თქმა შეიძლებოდა, მაგრამ რეცენზია ისედაც 

გაიხარდა და ძალაუნებურად ჩვენ მხოლოდ სარეცენზიო ნაშრომის მთავარი 

დებულებების განხილვით უნდა დავკმაყოფილდეთ. როგორც ზევით დეტალურად იყო 

ნაჩვენები ამ მთავარი დებულებების დასაბუთების მხრივ სარეცენზიო ნაშრომი ვერ 

აკმაყოფილებს ყველა იმ მოთხოვნილებებს, რომელნიც ჩვენ უფლება გვაქვს წავუყენოთ 

სამეცნიერო თხზულებას, ამის მიუხედავად ვიღებ რა მხედეელობაში, რომ ჩეენი 

იურიდიული ლიტერატურა ძალხედ ღარიბია მონოგრაფიული გამოკვლევებით, რომ 

ნორჩი ქართული იურიდიული ახროვნებისათვის შეუძლებელია დიდი მოთხოვნილებების 

წაყენება და ამასთან შეფარდებით შეფასების მასშტაბიც აქ სხვა უნდა იყოს, რომ 

სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს ემჩნევა ერთგვარი ნაკითხობა თანამედროვე იურიდიულ 

ლიტერატურაში, შესაძლებლად მიმაჩნია სარეცენზიო ნაშრომი დაშვებულ იქნეს 

პაექრობახე დასაცავად.
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ჩნI8 წ,896 სხი! ძა C”სიძინიი2!06ი ძ6I 518მ15(6CჩL5VVI556ი5Cჩმ1L სიძ ცხი! ძIბ 

M6სჩიძიგი IნI6I ნI/0I5Cჩხიძ I§51 6Iი6 ძი! თ6CI516ი 5LILLძრი Iი ძი! )სი5ნ”Vძლი7?. 

ნI8 Vიხმიძნიც6ი V6I§ყCჩ0 I6I6, L06§5ყიძ §Iიძ §0 V6(5CჩI0ძიომ“სძ სიძ 6Iიმიძი 

§0 VVI9CI50(6Cჩ6იძ, ძმჩ იგი 1მ15მCჩCხ 61ი 8!/ძ "ხიხო ითი'ყო 60ჩLმ 0ოთი0§" 

8”ჩმIL. VVმგჩ(რზიძ Vლი 6!ი!ძმი C616ჩ/6ი ძი: §Lმმ(L (MI6ი მყCი 56!ი I0CჩLIIC065 

VV0656ი Iი2ხ600IIII6ი) 8V55CჩII0655IICჩ (თ §Iიი68 6(ი6 (6გI!გი, იმ10IICჩმი 8I"Iძყიძ 

V6I5Lგიძცი VVIIძ, Iი §Iიი68 ძიI "Lმ15მCჩICჩ6ი VVI”IXIICMM6IL" 6Iი05 MმL/0V0ძVM- 

165! , 000! 6Iიწმლი 8I§5 "ჩმMLსო"? 80ჩტი მი0ძ0(0 Iი (იო 906VVI556 2VV6Iწმლჩი6! 
§6Iი0” Mმჯს” ყიძ ძიგი26ი ძიი §1მ82L მI5 50718I6 ნ/5§Cჩესისიძ V0თ §Lმმ10 (ოთ 

§Iიი8 8Iი85 (6CჩMICჩ8ი Iი§LLVL05 გხ, VV0ხ6! 6IV0თი §51მიძინყსი%L6 ძI856I 66!0ჩIL6ი- 

ძ)ნ0068 ის! Iი ძი! |6(72ხ6ი 86ძხVLVიოძ მI5 502!CII05 C)ხ)6MIL ძი! 518მ8015წ6Cხ15- 

VVI550ი5Cჩ8IL სო16(III6ძL. Iი ძგი Cღწ86ი206ი 0056, ნIიLCIIი00ფ0 6ი1§ზ1გხტი ძ!6 V6I- 

5CჩI0ძციმსძასმი I6060წ6ი სხი! 0ი726)ი6 ი0ირი2!0!6IIC წ/მლცტი Vი56I/6L VVI556ი- 

§ცჩმL 

(ი 2სყმთთ8გიჩმიძი თIL ძიI V6/5CნI0ძნიმILI0MCIL ძმ, #ივICჩჯგი ცხი ძმ5 VV056ი 

ძძი§5 5Lმ8105 5:0ჩL მVCჩ 0I6 V6I5CჩI6ძხიმ-I9MXCIL ძეგ, თისიიძი!0ძI5Cჩ6ი MIILL6I, 

ძ9I8 ჩI6, ხ6! ძი #.სა§მ'ხიIსიძ 50VV0ნI ძყსიძვმX2ICჩ68, #ყვყძგიძვიიი2!0(8ი, მI!5 

მყლჩ M0ოMI6L6I იხIით6 გმიძნVVმიძL VV6Iძნი. 

CIიტი §0)6ჩმი 7ხვ1მიძ ყი§6!6! VVI556ი56ჩმL (გიი თმი იICჩ1 8I§ 0196 (Iძციძ- 

VVCICჩ6L 2VI”2II96, სოთვLმიძი6 მი56ჩ6ი, 5§0იძი;ი 06, §(:0ჩიL 2VVCIICII0C§ 6I06I(5L6 (ოთ 

2ყვგოთციიჩმიძ68 XII ძი მივიიძმიი!მი ძლ§ C0ძნივLმიძი5, ძი! Vი0იი §Lმმ15- 
„6CLL 6Iწ0I5CIXL VVIIძ, მოძ0756!L§8 თIL ძი“ მIIლ96იი6სიმზი ნV0IსL0ი ყი§68(6I M6იიLი(§- 
§6 მა მიძ0!8ი VVI550ი5Cჩმ”ICჩიი C6ხI!6Lიბი. 

Iოთ VV0IL6I6ი VCIIმVIწ VV6”ძცლი VVII VCI5VCჩ6ი 2ს 76!ძ6ი, ძგ5§5 0I6 ნ/5CჩგIსიყიძმი, 

ძ!8 VVI Iიო 518810, მI5 ცმი20§8 ძიიითოონი მიL06წL68ი ძ/სიძვმ12I6ჩ Iიი6/6 V6I- 
§CჩI6ძხიიჩი!(8ი IMI6I 0010!09!56ჩ6ი MგLს” მVწMV6CI56ი. 0CI §L8მ1 8მI§ 6Iი6 ძ6I 50- 

2I8I6ი წიწთ8ი სიძ ძი! §18მ1 გI5 60Iი ხივ§ხოო10§ §V51600 (0Cჩ1LICხ6+. ჩ0ძსI6/სიძ, 

(VV0ხ6! VVI ძმ§8 იIცჩნL (თ §Iიი6 6Iი6§ ჩ00VII6”Vიძ50I02055085, §0იძი,ი Iთ §.იიმ 

6IM6I §Cჩიი ხ0ი5§10ჩიიძცი 80Cჩხ1§6იიჩ6IL V0(5816იგი ოთყ5858ი) 60(5C6ჩ6IიL იICს( 61ი- 

#8Cჩ 8I5 8676!Cჩისიძ 6Iი85 I6I8LIV6ი სL6/5CMI6ძ05 (ი ძ6I C”6ი768ი 6!ი სიძ ძი!- 

§6|ხ8ი 0ი10I0თI5Cჩტი M6ი0, §0იძ6”ი მI§ 80260'!Cჩისიძ ძ0,/ V6/I5CნI6ძხიმ.9M6!! 

ძი, C”სიძMმ1090I16ი ძ0§ 5605. .)6ძიCხ ძI6 0I6CIC62CILIძ6 იძ 2სვმიით68ისმII6ოძი 

C0ძ6ხ6CII%IL ძI0560( X8109010ი Iი ძნ! წ6მ|6ი VVIIMICIM6IL 606ი50 VVI6 მVCი ძI!მ 

5CჩMVMI6II0M6CIL ძლი, ნIMI8წყიძ ძ65 V0CIჩმILოI550§5 7VVI5Cჩმრი ძცი 0-იXL0!09!5Cჩ V6I- 

§CჩIტძტილი ჩ8იგი, თმCიL ძI8 I2:58C66 V0I5ჯმიძICიჩ, ძმა 6Iი6 #იხფIცნი?სიძ ძი” 
ლხვი ძნიმიიჯ8ი 50I0ი ძ05 51გ8მ1L5|6ხიი§ ის (0, 6Iი ნიიMV6წოშძმი ძმ·მ§ 0Iი8 

  

! 8„ §(V//ძ/ LX §/00ი/ (10///(6C-MფVC, §5/00/ MMძ MVC/Cი „4ხხ. 1, 6) §. I-2! 

2? წძი, Cიძ2L16 CC რ/I20VCIMC0 წ/0თ/M/(ჩ/, +. 2; ზი”ხთ6 )Iთ#VM/IXCხ6I 5 /ძძ/#/ჯის/ 1, §. 65.
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ძ8VVI956 –9CI(6 6IIგიძL ჩმL, თმძIICჩ I51 იძ §I6ჩ მსVI 6(ი60 §Cჩი0ი 8V5ძ06მ)ხ6I!16L6 

CწყიძIმ90 ძ6I VVI556ი5Cჩმ!LII6ჩიი M61ი00ძ01090 სიძ ძმიII Vი,ხყიძიტი6 §0”ძ§მ- 

იო6 ძი0560|00!5Cჩ6 #იმIV56 ძი, იI0,იი, ძიხ0იძიი ნ-იხIიო6 (ი601(6ჩ I§+. #ხ0. 

§0VMV0სჩI ძI6 6(5L6, VVI6 მIICჩ ძI68 2VVCIL6, ძ. ჩ. 50VV0ჩნI ძ!8 #ს§მ,ხ6!Lიძ ძნ. თი6- 

1ი0იძი!09ძI5Cჩ6ი Iმძ6-, VVI6 მVCიჩ ძI6 წIMIგ-სიშ ძ8” ძი0500!0ყ!,5Cჩმო CIყიძI!გ- 

ძ8ი ძი VVI556ი§Cჩმ!Lს, იმხმი M6CIი6 ხი5§0იძი!5 90156 ნიLVVICMIსიძ5ვძმV6! ჩIი1ჯი8C 

§ICჩ. 

ნ§ I§L 56Iხ5LV6/(518იძIICჩნ ძმზ ძნო VVI5§6ი5Cჩმ”ICჩბი ჩმ6ი6ი, ხ6! ძი! ჩ8ხI8ი 

ძი, იხზიძნიმიისიი V0,ხმძIსიყსიძმი იICIL ძიIყიძნი ძნი ცხ8ი 6”MMმხიჯიი ყი- 

L6I5CII0ძ 7VVI5Cჩხნ6ი ძნი 6Iი26|)იცტი §0:0ი (ი L6ხ6ტი ძ05 §188მ1085 2 06IMI8I6ი L6L2- 

L6I6L 5%CIIL 5(6ჩ ხი მI§ V0II518იძI0 6IM8IხI!96! LIIი10/ძყიძ V0I, მიძ6MVIIL 

მ9ყ55CჩI(655IICნ თIL /0მI6ო "ჩწმMVIვ§ლჩგიი" IიჩმI(0, ლჩი6 (ჩიC%6 0ხL0!09!5Cჩ6 LIი- 

16I5CMI6ძ6 Iთ 805ჯ8იძი §61ი08 IიჩმI10§. 86| 6(ი6ით 50I6ხნ6ი V0(518ჩ0ი ძ05 ჩწ8MV- 

8C6ჩ6ი |იიმIL0§ 9ძ6” 5LმმL5/8CჩL5VVI5§50ი5C6ჩმLL თაია ძი, V0(5ყCი I6:21:6/6 (თ 

§Iიი6 6ი0, იმIVIMVI5§6ი56ჩმ”ICჩ8ი 0570 წი (თ §იი6 6(ი6, /8მIგი I გ15მCჩ6იო- 

VVI5856ი5CჩმL 72ს MიივსსI8ი მI§ 6LVV85§ სისოძმიძშყICნხ6§ 6(5C6იგ!ინი. 00ი 

ხი5L06I5C6რ86ი /Vყ5ძ”/სCM ძ!56, |8იძლმი2 წიძვი VVI Iი ძი, "ნონი! 5Cჩხი 

5+8მ15|6ჩ/68", ძI6 I69I6 V6ILI6L6I იICჩL ის, Iი ძი, V6(ძმიძ0იL#CIL (VV0 0Iი6 50ICჩ68 

#ყენნგვვსიძ მ!5 8LMVმ5, VV025 M6I!ი6 V0IIმVI06 86ძ,სიძსიფ VCIIმო916 სიძ M0Iო6 

M6IიVი95V6(5CჩI0ძმინ6 (ნიი ჩ0”V0იწყჩნი M0შიიL6 0(5C6ჩI86ი) §0იძიჯი მსხჩ სიოჯი 

ძლი ძ8ძნMMVმწწძვი C6!0ჩ/(მი.
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§1. ნ(ი6 50|ICჩ6 Mიი§LIVMV0ი ძი! §L8815/0CჩML9VVI0550ი5CჩმLL VVI6 5I6 იხ0ი მიძ6ნ- 

წყჩინ VV0(9ლტი I5L, ძ'/ოიძიL 5ICხ მწ ძი” V0ი”მVI5560L72სი9ძ ძმ 5(Cჩ Iიი 06)8ML იICIL 

VV656ILLICჩ Vით C08ძ6ი§Lმიძი ძ6/ MმLVIVVI5586ი5CჩმწLხგი V0I6I5Cიჩ-CIძ6L, ძმა ძი 

§1მ8L ძმ 6! 6Iი MმLVI0I0C9VMXL 15L, (CხოიI0CVVIC2. #'IIძ. =LმმL5I. §. 93) იმLVIIIცხ68V”- 

VVCI560, VVI6 მIICჩხ 8II6 მოიძ0ი/6ი MმLსI6CI5Cჩ0Iისიძცვი 06I(0წ5CჩML VV0Iძვი Mმიი სიძ 

ოხ. C6§ ოს 06Iი6 0CIICC§Cი6 ჩჩV5IMX 965Cჩმ”6ი VVCIძცი, 0I6 §ICნ მი ძI6506სხცი 

M6ჯიიძცი ჩმI8ი ოსი, ძI8 გყCჩ 9I6 –ჩV5I« ხიხო §L)ძხო ძი” MმLს/8/5Cჩნ!იყი- 

ძ68ი ხტიVL21. წი ძI0)იიIძ6ი C6I|6ჩნ”L6ი, ძ0I6 (თ 518216 6(ი6ი იმLისIICჩიი CIVძყმI15- 

თიVყ§ §6ჩგი, ძნ სიმხჩმიძ1I9 V0ი ძიი სი ხIძნიძნი IიძIVIძსრი ხ65:6ჩL ყიძ იმიჩ 

იმსLსIICჩრტი C626L26ი ძ05 ი0Iძმი!5Cჩ6ი L6ხტი§ I80(CIL VVI9, 9ძI8ML 8I5 Vლ0IხII9 ხ6! 

ძი, 8იგხისსიძ ძი! §18815ICIX6 ძI6 800010. 

VVII §1იძ VV6IL 6იL6იL Vით C06ძმიM8ი ძ!856ი VVI556ი5CჩმIIICნხეი M0ი§5VVMXX0- 

ინი ძმი VV0IL მხ2V50I6Cხ6ი. 65 ცსი1CIII690L ML6Iიგი 2VV6I16I, ძმ§ ძ!8 5021მI8ი 

ნ/§CჩგIიყიძნი ძნმი IიჩმIL ძი§ §LმმL5|6ხცი§ ხIIძმი სიძ Iი ძI!8§86ი §(იი68 |5L ძი 

51881 01ი0§ ძი; M<0ოი!!26IL6516ი 507მI6ი ჩიმიიო8ი6ნ, ძ0556ი 5LVIძIყო V0ი ძ16- 

56, 56IL6 V0ი იმLVIVVI§586ი§CჩმIIციბი MიLსიიძვი ხი§Lთ”იL VM9წძ8ი ოსჩ. #ხი! 

ძი 5ხსოო8 ძიV §07(მI8ი LX0C70556, 0I6 (ოი §Lმ816 V0I §Iც6ჩ ძ8ჩ6ი, 60(56ინი!0ი 
MICიჩL V0II§18იძ!ძ 56.0 ძმი7205 VV656ი სიძ ინხგი ძმოი 80900 ძ0§ §+8მ105 მI!5 

8Iი6§ 5072Iმ)6ი ჩჩვმიიომხი5, 0(5C6ჩ68)იL 60” მიძ0,§50!15 (ი წჩიწი 61ი685 

ჩმიჩ!აი§VLVL§.0მ5 51სძIსოთ ძ0§5 5L88მL9§5 Iი 9I858ი0 7VV6(L6ი 51იი8 «მიი თILძმი 

MILL6Iი ძ6/ იმLVIVVI5§6ი56ჩმIწICჩხიი M61ჩ0ძ06 იICნI ძს/ლჩძ0!სჩIL V6Iძცი. 65 (51 

16ICLL 2ს ხ6VV6I56ი, ძმ ძი 6ოLძ0ძ6იშ0506L216 5LმიძნსიMXL ძყილხჩ 6Iი6 წნIი56CILIძ9- 

X06CIL 2სI V6”იICჩ1სიძ ძ0§ §:8081570C-L05 Iო 5Iიი6 6Iი6I/ §6|ხ5L5L8იძIძნი VVI550ი- 
§CჩმIICჩმი 0I572!იIი (სჩIL. 

ხი, 518მ1 6(5CჩCIიL §0I(6ი5 §5CIი6I 507IმI6ი MგLს! მI§ 6Iო6 ძ6/ 28ხII6!Cჩ6ი §07Iმ- 

I6%ი 8ზძსიძტი. 08 |ოჩმIL 0Iო8§ )|6ძნი 5071მI)6ი ჩჩვმიიიი8ი§ I§L მხი! იICჩL 8LVV85 

(50II(6IL სმ5§18ჩტრიძი05, #ხძ06ს86იი10§ V0ი ძი! სხიძ8ი VV6IL ძი, §5021მI6ი ნ/5Cჩ6I- 

იცსიძტი. (თ C68ძყტი%ჯნ!!, 8, I65L 5ICჩ VCII5Lმ8იძI!9 (ი ძი, 5სოოთო8გ ძ8ევი!ძვი 

ძ856:720ო8255!ძ6ი V0/ჩ8I1იI550, CI6 6Iი6 )6ძ6 6Iი76|ი6 C/5§Cჩ6Iისიძ IL ძგოთ §0708- 

I8ი L8ხცი მI§ 6Iიიოი Cღმი78ი V6I,ხIიძვი მს. ნIი6 )|6ძ6 50218I6 I მL§მCი6, ძმ §18 

სხ6! L6Iი 5სხ5§1მი26II(65 0მ56!ი V6I”VძL, 5%CIIL Iიწგო |იჩმIL6 იმCიჩ ძიტი I009!15Cჩ 

ძ0ძმCჩჯ+მი MIL6IისიMXL 6Iი6. 0IძნისთICჩიი V0(56ხონ0!2სიძ 9856(705055!00 

V6”ი8ILM§550 ძმ. 0მIმV5 10|ძ6ი VVICნVIყ6 თ61ი60ძ0!00!5Cჩ6 Cწყიძეა8120, V0ი ძცხნიმი 

§ICჩ ძI6 VVI556ი5CჩმL ხითო 5Lსძ(სო 96! §070I6ი ნწ/5Cჩმ!ისიძცი I|6IL6ი I8550ი 

ოთხსჩზ. ნI6 მII50ILძ6 ნIMIგწსიძ 66” M0იMI6L6ი §02:8I6ი ნ/5Cიჩ0ი!იყიძ 56L7XL ძI!08 

ც8იჯმიიჯ§Cიგ!L XIL მII6ო V6CI!იმ!წიI550ი, ძI!ზ ძ!ლ ძიძიხმი6 ნ/56ხიისიძ თ ძი! 

C6მი2ჩი6I ძ0ი§ §07'მI8ი L6ხირი§ V6CICICI9L V0”მV5. .6ძი0Cჩ Iი #იხიLმCიL ძი, 

სიხიძყმი2ჩ6M ძლ, წგMIX0CI6ი, თI6 09I0 96856!5Cნმ”ICხგი 020556 ხც§ვLოიოთინი, 

0(5Cჩ6CIIXL 6Iი6 §50ICჩ6C ”ი0”ძ6I”სიძ მI5 Iძ68გ! ძ6( VVI556ო56ჩ8ILICჩხი ნწ/M6ოიLიI5.
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ხI8 ი0LVV6იძ!ძ0 8856ჩწ/გიMXMი6!L ძი MILLCI, იხი! ძ!6 ძ!6 VVI556ი5Cჩგ!L მყ 6Iი6ნ, 

ხლანიოთჯმიი ნიLVMVCMIსიძ§§Lსწ6 V6I”09L, ძ,მიძ! ძI!ნ ჩი(ძიყიძ ხითო 51სძისო 

ძ05 50218I6ი L6ხ6ი§ მს”, მVყ5 ძი, §სოო0 ძი! 502(მ(6ი ჩჩვიძონ8ი8 60Iი6ი 96VVI§- 

§6ი, ხ0ძ”მი7ჯცი MXICI5 V0ი ნ/5Cჩმსისიძმი 72ყო C6ძ0ი51მიძ6 06!ი6/ §00706!I6ი, 

150I6/L6ჩ 86LმCჩLსიძ 2ს თმიიჩმ8ი. 

ნიზ 50ICჩ6 /#0556ჩ60Iძსიძ «გიი იI8ომ!§ 0Iი6ი 2VILმIIIძ6ი, VVIIIM0IIIღ66ი CიხმწმM- 

L6 Lმძცი; 56 თV8ნ68 5ICხ V0ი0ი ხივწოო1გი ჩიი7I0Iზი ICIL(6ი Iგ8556ი ყიძ ის" ი 

§0ICჩტო VმI16, VVIIძ ძI6 VVI556ი5CჩმILICჩ6 #Vხ6IL, VVფციი §168 §ICნ მVყI Iყციძ 6Iი8 

§8062ICIIC ””გძC ძ05 905CII5CჩმILICხრი L6ხცი§ Mიი76ი1I6VL, წყლნჩ:ახნრიძიბიძ §6/ი. 

"M6ხტი მIIძვონ6!იზი C650L26ი, 0I60 80ძიV1სიძ L0I ძგ§ 5078|6 0256Iი ჩმხცი, 5§იძ 

80021ჩ56ჩ6 68561700055!9%6IL0ი V0,იმიძტი, 0I6 ძიგი ოტი” 0ძ6! VV6იIყ6, ხიძ/6ი216ი 

XICI§ ძი, 507(მI|6ი ჩჩმიხიოვი6 ხ0ივLოიოიცი. CI8 LI” 6(6ი7Iმ/ყიძ ძი! §071818ი წნI- 

Mიიიჯი!5ი/0ხIვო6 მიი ძI0656 50625Cჩტი C05017ო855!ყM6I(6ი, V0ი ძ6იცი 56 

მს5ძმჩვი თს, იICL I(ძი0II6I6ი. ნI6 #ყ5§5§Cიჩი!ძსიძ 6Iიხი, ხივსოთ1მი C(ს0068 

§02I8I6I ნწ5§Cჩ6!ისიძნმი 2VV60M5 |50II6((6ი 51სძიIყო§ მიი ის” Iი ძგო წმII(6 6Iიტი 
VVI556ი5CიჩმILICჩმრი VV6CIL ჩგხტი, VVვიი §(6 (ო 7ყვმოთგიჩმიძ8 თ 68Iი6! ხ6- 

ვყოიოჯბიი 50072Iჩ5Cჩიი 6058L7თო8M!9M6CIL ძ65CLI6LL სიძ §16 ძ. ი. ძI!856 C/5Cჩ6I- 

ისიფმი, მყ ძ!56, CIVიძ)მ98 606 ხც§Iოო1 სიძ 6ი6 გხძიძ(8ი216 წIიხნი! 

ხIძიი. CI656 /#ხ56Cჩ60!ძყიძ 6I-0I9L მI50 იICჩL იმCჩ 2ყწმIIIც8ი ყიძ მყზი(8ი M6იი- 

20I6ჩიი ძ!ბ56 ძი0ცხგინი 6C”ს006 §5028I9, ნ/5ლხჩგ!ისიძტი, §0იძი“ი Iო 
2სვმოომიჩმგიძ6 XII ძი! იწყიძვმ12II6ჩიი ყიძ §002!წ5Cხტი C085012ი81პ!9M6!L. 

#ხ6I ძ8Iმძი ძ!956 CIსიძხინძIიძსიძნი VVIყძ V0II5§1მიძIძ V0ი ძ0მი|)ლი!ძ6ი Iყი0V6!L, 

ძI6 ძმ5 ციაჯიჩიი ძი 507IმI6ი 5Lმმ(5I6ჩნI6 მI5 50|ხ51518იოძ!ძ6 VVI5§§6ი§5CჩმეLL IV 

ო0შICჩ ჩგI(86ი. Iი§010(ი 7ს, #ისწყმხ6 ძი I6(210/6ი ძI6 5002CII6 ნ წ0(5Cჩსიძ 

ძი,მძ8 ძ8ი)0MIძ8ი ნ/ვCჩმსიყიძნი ძვიმ(ცი ოსი, ძI89 თI( ძიი L6ხტიი ძ05 518810605 

V6(ხსიძიი §8იძ, თან 5.6 მყლჩ 6Iი6 ხევთოIიX6 CIV006 V0ი წ/§Cჩ6Iისიძცი იმCჩ 

6Iიზი ხივხოლთ1მი M6იი76!ICჩრიი მყ§ვ§Cჩი!ძტი. #ხ6+! I01216I85 VVIIძ ჩI6, იICი1 ოი 

2სყვმთოინ8ინმი98 XII ძი, 6(სიძ5მ(2ICჩიი C6501:20055I9M6!:, ძ!6 ძI656. 
0(5Cჩ6Iისიძ§ძVიინ0 IM6 ნIIი2!016II6 სიძ 50062!ჩ5Cჩ6 Cჩმ/მM186ი5LVM ძIხ%ზ, ძმილო- 

ოგი VVI9ძ მყიჩ იICჩხL ძმი ზ8850იძ0/ნ6(0ი ძ0§ (იი8/8ი IიჩმIL6§ 01656, ნ/5Cჩ6!- 

იყიძვზი 6ისილთო0ი, §0იძი”ი V0ი მსჩნი ი0/მიძ020ძცწი სიძ L-მძ91 ძგიც! ს ძ!6 

2V 6ჩწი/5C6ჩგიძიი ნI5Cჩ6!იყიძნი §0Iხ51 6Iინი VMIIIMIIIIღ6ცხტი CჩმI8M16”. 

ხი, 800 51881 I5L 0Iი I6Iი IVI5II5Cჩ6CI 80ყ9IIL' სიძ ძმგიი6! I5L 6Iი6 )0ძ6 #.V§- 

§8CჩიIძყიძ 06Iი6, CI0ს006 507IმI6, ნწ5C6ჩგსისიძმი (თ 2სვგმოოთ8იჩმიძ8 II ძI!858ით 

ცი9I610, 6Iიზ8ო 8V§50/0ი სიძ 7VL8IIძ6ი (VI ძგი (ოთგმინმი18ი IიჩმIL ძ8§ §07(8I8ი 

08501ი§, Vიოთ §1მ8იძისოML6 ძი VVI556ი5CჩმILICხგი M61ი0ძ01090I0, VCII5§L8იძIძ9ძ 

ს)ი2VII8§5!ძ. 

ხი Iი ძ!ი50, „იწოთ I50II6IL6ი 905C!|5CჩმILICჩტი ნ/5C6ჩი!ისიძდრი VV6I§6ო მხ50IVL 
  

' 02»// V0/ICI ს +0((II, ძი1ზ CI I6/IIIC იI0ხ/IVI2IIIIC#6» M#IIM>(I(ხ#ი დს/,ძIC ძი 5/0ძ/ ხ0II ძ/III ძიძიჯი ნიო“ ძნ, #0/M(#- 

//VC) L «VIII #/1/(I+Cს6IძC/) 006, MVIIICV.
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L6Iი6 5002!I5Cჩ6 C0656(20855!90M6IL, 9I6 (ხიმი ძცი CიმწმML6L 6Iიზი I(იი8%6ი ნIი- 

იჩ0IL V6III6ჩტ, მVV ძი, §5LმმძL ძI)ხ1! Iიი6ი M6Iი6ი 5062!ჩწ(5Cჩ6ი IიიმIზ, ძმ ძI6 C”Vიძ- 

ოიო68ი18 ძ0§ §07Iმ)6ი 0856!ი§ ძ0§ 51Lმ8105, VVI0 7. ხ. MმCიჩხILV06/ჩმILო1550, ძ6I 

გო01 8Iი76Iი6I ძ656II5CჩმILICხი06, C”Vილ6ტი ს. §. VV. მყCჩ Iი ძ6ი V0I518მLICი8ი 

90856CII5CჩმILICჩტი 8ზძხსიძმი მიძ6LC0MI6ი VV6Iძნი. 

ნI6 8V§ მII6 ძI6560 ი0LVV6იძ!ძ6 5CჩIV5510|ძ6(ხსიშ Mმიი თმი (0Iყციძცწთომ556ი 
2ყვმოიოთ8ი!მ556ი: ძI6 ნ. 0,56ჩყიძ ძი! 5071მI6ი MმLVI ძ8§ §5L88105 I5( ცჩხი6 V6I- 

ხიიძსიძ ო ძმი სხიძცი ნ/5ლჩიIიყიძნმი ძ8§ 9050II5CიმILICჩცი L6ხნი§ Vიძი0”#- 

ხგ! ყიძ «მიი ის, 7ყთ C8ძ6ივLმიძი 6Iი6/ მIIცძ6ონ6Iინი C056CII5Cი81L5I6MX0C, ძ. ჩ. 
507!010V6 ძ!ციონი. 

სვძსICი V6III6IL ხო V6I(5L6ჩიი ძი5 §Lმმ1085 (თ §იი6 6Iი85 მV55CჩII05IICჩ §0- 
2ჰმI6ი ჩიმი0ი8ი§ ძI6 5(88მ15/0CჩL5VVI556ი5CჩმსL |09IICხ6 0856|ი5ხ0/6Cჩაძყსიძ 
მ!5 56|Iხ5L518იძI9ძ68 CI57!'ნი. 

ML 6Iი6I §6)18იმი ჩ0|96იCჩIIყძM6IL ომCჩL 60Iიმი §0I6ჩ8ი 5CჩIV6 Cს-ინI0CVMVI67; Iი 

5666, /ხ0IL “50CI0!0916 6L ჩლ0IIIძს6” წიძცი VVII წ0106იძრ6 §LCIIC: “|” 6L)ძი ძი I 

წLმL – 5მძL 6V,-05L.... სო6 იმILI6 IM169,მიჯL8 ძი Iმ8 502100916; IმI5 LCVIIL6§ |05 

6M6სI5 61 III05I0ი§ §სV 58 იმILVVმ იI0VI6ჩნი6იL 070CI5806იL ძ0 66 ძყ”ლი მ V0LIV 

ლხ0ი§LIV6I ყი6 56I80ი6C0 ი0მ”VLსII6(6 ძ0 I“ -LმL, LმიძI5 ძსIII ი ხ6VL 6L6 C0ი0II5 

ძსი ძგი5 I იი§6,(იხI8 ძ06 Iმ 502010910, CL 0V6 5CLII I8 50CI0I09!6 ხ6VL ძცლიი6ნ! სი8 

ხ95!00ი |V518 ძს ი”ცლხ)ნო6 6L)601CI სი68 IVიI6I8 CIმII6 §VI §0ი 0L0ძ6”.2 

Iი ძი, L6M6 CსოდICVVI62' 6(5Cჩ6!იL ძI)056 5CჩIVნM0Iძყ6(სიყ 8I§ წ0Iძ6 ძ685 V6I/516- 
ჩიი§ ძ8§ 5:მ8105 8V55CჩხI)655I6ი (ოთ 5Iიი6 6Iი6! 5021მI)8ი ნ/5§Cჩ8მIისიძ; მხი! ძ6- 

„მძ8 ხ06! 8Iიზი 506ჩხიი CიჩმწმLL6L ძი, იოძძიIხძიი §5CიჩიIV§55წ0ძი სიყ, თVჩზ ძი 

#სავძმიყძვხსიMXL 50ICნ60/, Mლი§ვსVხMIიიბი ხ0/6CნხV016§ MIნL-გხზი ჩე” ი””VI8ი. 

VV6იი თმი §ICჩ 2ს Cხი§18ი 6Iი6I ხი5თოო1მი 1ჩ00078 V0ი სმჩწისიძ8”Lგიძნი 

ნ,გჩიყიძვი ძი§ თ0ივლიჩIიჩბი C65(05 ილ1ძ0ძ”სიძცი |05I656ი თხ, 580 I§L 85 

0IIგსხL იჩი, გი ძ0I 8MICხნILI9M6I ძI050, I660L6 §6Iხ5L 7V 72VV6I10ი. 

§2. 80! ძლ. MII5Cჩმი 86LგილხჩხLსიძ 50|C6ჩ8ი Iჩ606ი, ძ!6 Iთ 518816 იICხ15 მVყIა6, 

იმLIIICხზი C206556ი 56იხგი, თხ თგი ი C(55%6I, ჩ6Iჩ6 9ძI6 ნIVMVIძგწყიძ 8V55%6I- 

Iტი, ძმ L6Iი6ნ ძი, C/ცსიშძM6ნიი726!Cჩ8ი, 9ძI6 ძიი 5LმმL V0ი ძი! (6CჩLICხ06ი 5616 

Cჩ8/8MI60516/6ი, Iი0წI6 VVI550ი5CჩმწLICჩ6 ნIMI8,სიძ Iი 9.056ი Iჩიიწნი წიძცი. 

ცმგა=ხ686I VV6(ძლი ძIზ „/მძმი, ძI!ზ XI ძი” #ი8IV56 ძი! I06CIICჩბი Cსიძი§LLVL6 

V6წხსიძნგი §Iიძ, 6იLVV6ძ6I V0II5Lმ8იძ!ძ |ძოლ0ICIL 0ძ06I VVგიი ძი” V6/5ყ-Cი 6Iი6 

L0§სიძ ძ!ი56. წ-გძიი ოL MIC06Iი ძი” იმLVIVVI§§6ი56იმLLI6ხ0იი M6CჯილეძC ძი- 

ოთმCIXL VVIIძ, 50 LIILL ძI8 VCII5§18ი9Iძ6 LIოწმჩიI9M6IL ძი! |6L2L6(6ი IL ძგო 6ი150(6- 

Cცჩიიძმი ჩM0Cიჯვ§ომ10I18! (6ILძ 2ს VV6I(ძცტი, 7ს 1890. 

ნ5 სიLCIII69L M6Iინით 2VVCI6Iი, ძმ(ა ძ.8 ა5სოო0 ძ6, ჩ0CნხIL5581260, მყ)§ ძცნი6ი ძმ5 
  

2? C///0/0ს/6Cჯ. 5 0010108// C/ IიVII0#V(. IM. 1898. # 153.
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5V5180თ ძი! ჩ0CჩL5(09VII6Iსიძ 5IC6ჩ 2ყვმთოთი8ი§80L2L, M8Iი ჩიმი10ი0ოთ I51, 80იძი”ი 

0Iი6 §002Iწ5Cჩ6 VVIIMIICMLM6IL ხIIძიL, ძI! სიოთIL6Iხმ. ყი§6(6თ 06იM8ი ძ8ძ8გხიი 

151. LXIC56 VVIIMIICMMXM6CIL თისჩ ძ!ი 5180მ15/0CჩML5VVI550ი5CჩმLL 0Iწ0(5Cჩ8ი. ნ§ VVმI8 

ყსიჩმIხმ! 2V შI6ყსხცლი, ძმ 50ძმ! ძმ5 50:9ძ95მთო 510 §1სძ(სოთ ძი! §02(მI6ი ნI5C%6I- 

იციძნი ყიძ ძ8I! 660856126 III6I იმჯიICჩნი ნიLVVICMIყი9 9ICICჩ76IL9 მყCჩ ძI68 ჩიი- 

2IიI!8ი ძი, იიყთმLV6ი 8მ08ძსI6წყიძ ძI056, ნწვლიჩნ!იყიძნი 6MIმI8ი M0იი8. 

C0#(6იხგ! §,იძ MI6LI 2VVCI ხწი2ICICII VCI5CჩI6ძიი6 IIმძცი: 0I6 ნI896 სხ6! ძI8 

MმLს” ძი 50218I6ი 070556ი სიძ 0I6 ”მძ0 ცხი! IMV6 I0CMIIIცნხ6 ჩ80ძVII6სიძ. 

ნ§8 I5L 16ICჩL 7V V6/516ჩ0ი, ძმ VV6იი ის! MმLVIძ050L76 0I6 ძ0ძ0ი50!Lძ68ი V6CV- 

ჩმILოI556 ძ0ი 507(მI6ი ნIით6ი1იი ხმვყოთცი VVყVIძნი, 50 VVმI6 96 M0LVV6იძIძ- 

MCIL 665 86Cჩ185 ყიძ 6!ი6/ (8CჩIICჩტი ჩ0ძსII6(სიძფ ძI056/ V6(ჩ8I(0556 Iი ძი. 

C685CჩICჩI68 ძი; M06ი5Cჩ0!L ი(6ომ!§ 6იოL51მიძნი; ძმ, VV0 9I6 MXI8IL ძ0I MგLსI96561- 

26 56|ხ51 20) ხივLთოთ1მი ჩ0§VყILმჯვი ჩ0ჩIL, VV8I6 65 16CჩL ძმგინხცი ი0Cჩ ხ850ი- 

8096 Mიწოცნი მV205LCII6ი. 

#.ხ8I VV8იი VVII Iი |6090, 60850!56ი8M (თოი ძმ5 80510ჩ0ი ძI056I Mი”ოტი V0 I წრ- 

ძლი, 50 ოსზ ძმ§ სი§0, მ08იMმი 72ს მიძი/მი §CჩI05§56ი წ0ჩM/8ი. 68 თხზ ყი§ 

სხი26სძნი, ძგს ძI0 ჩიCჩ:აL09VI6/ყიძ მI!5 6LVVმ5, VVმ5 ხI5 2V 6Iიტი 96VVI556ი 

CVმძ0 80550,ჩ8!ხ ძი, 6(6ი76ი ძნ: იმLVIIICღნ6გი C8501200055!9MCIL ძ8I 90856II5Cჩი8IL- 

ICრი6ი V6IჩმILოI550 II60L, 60(5Cხ6IL. §16 5%CIIL 6Iი VVIIMICხ66§ ყიძ სისციიხმ!65 
Mიიო8იL ძ0§ §02(8|I6ი L86ხ0ივ§ ძმ“, მხი! 516 Mმიი იICჩ1 მყ5 ძმი იმL0(/I6ჩ8გი C656L- 

28ი ძ0ი§ 0050II5CნმLLICჩ6ი L6ხ0!§ მხძ6I0I(6L VV6Iძტრი, ძმ 96I/მძ0 ძი! §)იი IიI85 

ციაLსიი8ი§ ძგწიი 6იჯიმIი I1§1, §(მLL ძი, იმLიIICხგი ნიLVMVCMIყიძფ ძი 507Iმ818ი 

V6/იჩმI+ო!§56 6Iი6 ი0V0 ჩ6Iი6 ძ056CII5CჩმILICხ6! VM86Cჩ568!ხ62(6ჩსიძტი ჩ8I2ს5L6I6ი, 

918 7)” V6IVVIIMICხიყიძ 6Iი05 ხი5Lოთო1გი 21008 IსჩMX8ი. 

Mს” ძმ§8 VCIIC V6CI5ჯმიძი!§ 0I0505 LIIL0I(5CჩI0ძ0§, მVI ძ05508ი ძრი1მII6IL6/8ი 86- 

ძ,სიძსიძ VVI სი§ Iთ VV6IIL6(6ი მყიმIL6ი VV6Iძცი, «მიი ძხი ყიჩგხჩმიძIყ6ი ყიძ 

§6|ხ5+იჯმიძIძმი CჩხმI/მML6, ძი, §+8მმ15/6CM15VVI556ი56ჩმL ხიძ/სიძცი. L6CL2%C(0, 
VVI6 მხიიხმსიL გმყლხ 0Iი8 )0შIIცნ6 მიძი(5 I|სI5C5Cჩ6 0I57IლIIი, ხ86§51:6ML მV§ 68Iი6L 

ვყოი8 Vიი ჩ0605155მL26ი ძ16 (-V/6ით VV888ი იმCჩ 516ჩხ იICჩL მVI ძ!8 -818ძიწ8ი 

ძი, 507I8I6ი ნწ§CჩნIისიძტი 7სყCMI0ჩI8ი |მ§§56ი. LII6(მV§ I5L 65 მVCჩ V6(5Lმ8იძ- 

ICჩ, ძმ ძლ M6L:ნიძი, ძI6 ჩI6/ მოძნVVმიძL VV0წ/ძიი თს, 5ICჩ VV06506CLIICჩ V0ლი 

ძი, M6Lხჩიძნ ძი, იმIVIVVI556ი56იგILICჩხი CI52,ი ინი სი10/3Cი6(ძიი თV, ძიიი 

05 VოML0CII60L 6Iივოი 27VV6I0I, ძმჩ ძI8 8ი§ლიძმიი6ჯმრი ძი, თნგ1იიძი!იძI§Cჩნი 

MILLC6I ძს/Cჩ იICჩი15 მიძიI06§ ხიძ!ი9L VV6Iძცი, მI5 ძს/Cჩ ძი ძიყივჯსმიძ!Iლჩვი 

IოჩმIL ძლ5 6იL5ნწმCჩნიძიი MICI565 V0ი ნ/5Cჩ6)ისიძნი. 2VV6I1:8ი§5 I0I9L ჩI6”მყ§, 

ძმგმჩ ძI!6 ”8იი!I5Cჩ6 5L8მ15|6ნ/0”, Iიძტი §I16 ძიი იხნი 6”VVმ8ჩიჯზი სი10(§Cი)6ძ 

7VVI5Cჩტი 518815/6CჩხL სიძ ძი! 50210|I095Cჩცი ნI0I5Cჩყიძ ძ65 588105 V6”VVI5CჩL 

1ი 86209 მსნ ძი 181586ჩხILIICხ6ი IიჩმIL ყიძ 201 ძI656L 6(სიძIმ9ძ6 მV§ ძცი ძ0ძ- 

ომხვლიჩიი C0ძმიჩ0ი 6Iი60, ო6აჩხიძი!0იძI5Cჩტი CI0ICჩჩიCIL ხ6Iძი! VVI556ი5CჩმL8ი 

მV5960რ0(, (ი სჩხგი C”სიძმყვყმიძვოიონისჯვი 815 #”მI5ნ 6/5Cი6!/.
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§3. VV06იი 96 იმLVIVVI558ი5Cჩ%81LIIC6CC Mიი§LVXL0ი ძი, 5L8815(0CL5VVI556ი5Cჩ8”- 

ჯგი ძLხწCჩ სიძს/ნიძმიჩIი06I ძი” თ6ხ1ჩხიძი!09I5Cი6ი L”მძცი, ძა/Cჩ ძიძომL§8Cჩ6 

#იმზისვგიისიძ ძი! იმLVIVVI55§6ი5CჩმILICჩიი M61იიძი, 85 ძი, 6Iი2I9 ონხძICცირი 

#სL ძი, -ნ-0(56ჩყიძ 16ჩხIL, 50 VVI9 Iთ C6ძ06იჯC!! !ი 96! |0სI5L5Cჩ68ი MICჩIყიძ, 96 

IM8 მიხმიძ8! ჩმსი1§8CიICჩ სი10I ძიი ძიVსL§Cჩტი C6!6ჩიხგი ჩმL, ძუ I მL5მCჩ8 

MICჩV9ყ მსწ9ძ68წმ551, ძმჩ 0Iი6 წსCლჩხხჩწიძნმიძი ნI0(56ჩხიძ ძი ჩ/ლხ!იო8 ძი! |სI- 

§L5C6ჩ6ი VV5ვმ0ივლჩმწხი სხიიმსიL სიძ ძი§ §Lმმ15(06CიM18 Iი 508CICII6ი, IV მL! 

CისიძIმძ6 606 (თ Vი”მს§ Iი 2სვვმოთნიჩმიძნ XI ძინი 8950იძლიინი6(6ი 01050” 

VVI556ი56ჩმჩ6ი მყ5§00მ/ხCI(იL6ი M61ი0ძ90100I0, ო09ჩCჩ |5L. 

/#I5 #ს5ძმიძვნასMMXL, ძლი, ძნ M0LVV6იძ!ძM6IL 6Iი6I 500716II6ი M061ი0ძი0!0016 ICI 

ძმ5 §10მ15/6CჩL ხმიძ”ხიძიიL, ძI6იL ჩMI6,ხ06! ძი, C86ძ6ი§5მ172 7VVI5Cხიი ძიო 50 
სიძ ძგო §0II8ი, 2VVI5Cჩმი ძი, Mი/ო სიძ ძბიო C0§06L2 (თ იმLV”VVI§56ი56ჩმM%I- 

ლჩმი 5'იი6. Iთ C68ძ6ი5მ8L2 7ს ძ6იი MმLV”VVI5§§6ი§CჩმსLმ8ი, 9I6 ძმ5 I6810 568Iი ყიძ 

9I0 Mმს§8!6ი V606,ჩმILოI556 2VVI5Cჩვი ძნმი ნ/56ჩისიყიძნი ძი, I8816ი VV6IL 6(0L- 

§Cჩცტი, ხ8516ჩL ძI!8 #ყსწყმხ0 ძი! ჰსი5ნყძნი2 Iი ძი ნIXMI8/ყი9 ძ8/)ლიIძვი M0I- 

იზი, 90! )ციIძ8ი MVი01ი0L§Cჩ6ი ჩ0ძ0Iი, 016 7ს IჩM”ნ8ი IიჩმIL ძმ§ 50II6ი ჩმხნი, 

სიძ ძI6 ძმ5 0/მMI5Cჩ6 L6ხმი ძი! ჩმიძიIიძიი M0ივლჩიი (0ძ6!ი. C6/მძი Iი ძი. 

VV6ILძი“ ომი§ვCჩICჩრი 7VV0CM6C სიძ VV06IL68 წიძ6L §6|იცი ჩნIმL2 ძმ5 89CჩM+§§9V5180ი). 

L6L>LCI65 ხ0§516ჩ1 მVყ§ 5მI26ი, 06 იICჩL 7სI ნIM6იისი(§, §0იძიLი 7სI VV6/Lსი9 ძი” 

VVIIMIICროM6CIL ძIზიცტი.3 0056! 9”/სიძ5მ12ICხ6 C6ძ8ი5მ12 >VVI56ჩცი 561ი სიძ §0I- 

Iტი ხმძIიძL ძიი L)I1CI5CჩI6ძ 7VVI5ლხ6ი 6X5ლ0IIMმLIVV6ი VVI5§6ივCჩმ!Lჯმი, ძ. იხ. 

I6II6იIძყ6ი, ძI0 მწ ძმ5 56I0იძი Vიძ ძI6 -(MI8/ყიძ ძ0I Mმყ5§მ!86ი VV86Cჩ56IVVIIMVიძ 

ძი! ნ”წ§Cჩ6წისიძგცი ძი! VVIIMIICნ6M6IL 06IICხ168L §1იძ, სიძ იიწომLV6ი VVI5§§8ი§6იგ/- 

18ი.“ ხგჩი, ხ0516ჩიL გსCჩ ძ0I0 M0LVV6ის9M6I( 6Iი6, ხვ§ლიძ“6ი M06C1ნ60ძ0I0016 II 

ხი!ძზ CIVნ8ს6ი ძ!050! VVI556ი5Cჩმ!Lმი, 

ნ§ 56იჩ6IიL იმხსICსნ, ძმ8 ძ6I ხI6, მოიძ86წ0ჩIL6 სიჯ(6(5CჩI0ძ ძი, ო81ჩი0ძ0I09!5Cჩ6ი 

MICL6I 5(Cნ იყიძვი თოსჩზ მVI ძნ, ი160(5CჩნიI6ძ ძ085 ჩწმV§Cჩც6ი )ოჩნმIL§ ძ6L ჩI0,იჩ6! 

ძ8ინიძც8ი VMI5§5§6ო5Cჩმს(Lმი. /#II6Iი ძI6 ნIოLCIIVი9 96 VVI556ი5C6ჩმ!ხ8ი Iი იიწომL- 

V6 სიძ Mმყ§8მ16 VVIIძ ჩI6, ოICჩL მს! Cისიძ 01606, 0IX0I0915Cჩ6ი 885ლ0იძმ,ჩნი!! IM-05 

1მL§მCჩIICჩ0რი I|იიმIჯ§, §0იძი”ი მსI C”სიძ ძ06I V6(5CჩMI6ძციი6IL ძნ, 86L-გმCჩ1სიძ§- 

VV6I56, V0ი ძ0, მს§ 00 C668ძ8ი§5სმიძ ხ06L-მCხL6CL VV0Iძიი (Lგიი, 8901 Cღწყიძ ძძ0§ 

სი10/5CხნI0ძ5 90, C”სიძწი“ონი ძ8§5 06იM8ი§, I1ი ძმიმი ძხ0, ნIL6იიLი!50I026855 

V0I 5ICხ 906LL, Vიწძრიითოი. +I6/8V5 I0!9L სიმ05ხI!6ხIICხ ძC. §CჩIსზ, ძტი მყიჩ 

9I6 V6CILICL6I ძI056, MICჩLსიძ 7I6ჩ8ი,5 ძმ!ბ 016 MI6I 5ICჩ 726Iძიიძ6 ო061ჩნ0ძი!09I- 

586რ0 8ი50იძ8იხი! ის! ძ!ს ძიძიიმVI50ჩ0 IსI§იყძიი?2 (ო #სძ6 ჩგხცი #Mმიი. 518 

ოთახ ხ6! 980L ჩ085(5%CIIყიძ ძ0§5 005ILV-/6CჩLICხრი Mმ8LCMI8I5 მოძ6VVმიძL VV6Iძტი 

სიძ §+0IIL §ICჩ მI5 21CI 9I6 I09I5Cჩ6 ზიჩი, 5Cჩსიძ 010565 Mმ106Mგ8|50XILL6I5 800VIV- 
  

ბ წი ს. 16 /. 
4 LI IMV/V-I.L1ი/ტ//იხ/ი”/( ძი §/ძძი/იი(ს/I/0ს/6 1911. I/0/7(ძC 

ჭ L,/,/ი. M/იო(ძი II
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6.5 56 0(5L6ხL იICჩL ძI!6 ნIXMIგწსიძ ძ68§5 I6მI8ი VM6580ი5 ძ065 518მ105, 50იძი,ი 

ძიი 5L8მ8მL ILII5L5Cჩ ძციოMხგ! 2ს თმლხნიჩ68ი, ძ. იჩ. ძი 80ძVIII, (ი ძო 0ჩი6 VVIძ6I- 

8ი„ყCი მII6 წ6CჩLIICCჩტი წნIძრივლჩმ”Iხ68ი ძ0§ §(:მ2105 ძიიო#Mხმ! §(იძ, 2ს ჩწიძცი.7 

#ხი” ძI8560სხხი მილჩ:ნიიწონი, თI8 ხი, ძიძომL§Cჩ0! ნIMI8სიძ 6!ი8 506072:CII6 

)ყოვს5C6ჩი M6ჯიიძი!00!6 (0(ძმი ყიძ ძიი C6ძნივჯმიძ 6Iი6! I6Iი IVII5VI56ჩტი 

8იხმიჩLსიძ ხIჰშძიი, ყიჯიII6ძლი ძი! ნ((0(5Cჩყიძ V0ი §6((6ი მიძი6I60I VMI556ი- 

§CჩმI6ი,- ძლ! 80096 სიძ 507010910, -50VVCIL §I6 MI6 ძტი6V5Cჩ6 ნიLVVICMIსიძ 
0ძი, ძან 5სოო6 ძიინი!ძვი 070550, 0I6 ძIც LIმI5მCჩ6 ძი! (6816ი VCIVVIIXII- 

Cჩყიძ ძ!650, Mიწთოვი მყ5§ძI”VCML, (თ #Vძ6 ჩმხცტი."ბ ხგი6! I5L ძი“ LIო10/5CჩI6ძ 

2VVI5Cხ6ი MმV5მ!6ი სიძ იიწომLV6ი ნ0I57)0IIი6ი M06Iი ომ1606II-0M10I09I5Cჩ6V, §0იM- 

ძმიი ხI0ზ 0Iი §0”-060II- |0915Cჩ6I. ხმწმყ5 06ი1516ჩL VV06I(0, ძI8 სომV§ხI6I!ხIICჩ68 
5CჩIV550(ძ6”ყიძ, ძმ ძI06 VVCIL, ძ!6 Vლი ძ6! ჰსII5ნ”ყძცხი?7 6”-CI5CXL VVIIძ, 0Iო8 

§ს)ხ)6MLV0, 6Iი0 იხ (ი ძი, ომი§ლCMIICნ66 V0I5X6IIVიძ ხ6§16ჩტიძი C6ძმოMX6იVV6IL 

I59L.?– 0805 5Iოძ ძI6 LL80015CჩIV§50, 7) ძნიბი 0I6 |IVI5V5Cჩ6 წICჩ:სი9 (ი IMწგი 

ო6იიძი!იძ!5ლჩმი #ი5ICM16ი 96მი0L. 

ნIი6 ძი1მ!IIICIL6, MML5C–6 86LგCჩ!სიძ ძ!056, 5CჩMI0550 I5L II ყი§6(6 2VV6CM6 

სხიII055!9. VVI Lხიიმზი სი§ ხნძინსძმი მა! ძი ჩ0იჩნIიიმწCძM6I ძი” #ს5ვძმიძვ§- 

58176 ძI656, ჩMICჩ+ყიძ ჩIი7VVV6CI56ი, ძI6მVCნჩ I6I6/56I:5 0I6 ჩციI6იიმ(VძX6CIL ძი 

56CჩხI09556 ხიძ!იძცი. 

09: MIგსიL8იI6, ძI09§0, ჩIნჩLსიძ ხ05(8ჩL ძმიი, ძმჩ მI5 C”სიძIმძ8 ძ85 LIოჯ6I- 

§5CM18ძ905 ძი: |I|VI5L56ჩ6ი ყიძ 502IმI6ი L6ჩI/6 Vიოთ §L8მ160 იICLI 0I6 ნIძნიLსოI6ჩ- 

MCIL ძ05 L8ჯ§მCიIICჩ08ი IიიგIჯ0§ ძI0§0! VVI556ი5CჩმLL8ი, §0ოძიწი ძ0” სო10(5CჩI0ძ 

ძი, C05!C6ჩ15ნVიM16, ძი, (0(0%II-I0C0I5Cჩ6 LIი16/(5CჩI0ძ ძი” 880Lგ6Cჩ:სიოძფ5VV6!56 

ძ05 2ს 0(წი5C6ჩგიძმბი C0ძნმივჯმიძი5, მიძიიიიოთნ8ი VVIძ. 0I656§5 M0თო8იL, სი- 

ვმხჩხმიძI9 Vით 1801958CჩIIC6ჩტი IიჩმI(6 ძი! VVI5§§6ი§Cჩმ!ს06II6ICXL §6(06ი 2VV6CM 

ძ0ვიჩგI!ხ იIC,L, VVCII 65 §6|)ხ5L 0Iი6ი ძ6IIV8LIV6ი Cჩმ/მMIL6I L-891 ყიძ VCII5L8ოძ!ძ 

V0იი Lმ158CჩIICჩტი |იჩხმIL6 ძ8L” VVI556ი5CჩმL ხ05Lოო1 VVIIძ. C§ ხსი16(II69L MCI- 

იზო 7VVCILCI, ძმა Vლი (0”წ%6II-I0C9I5Cჩ6/ 560, ძ. ჩ. სიმხჩმიძ9I9 V0თ წIM8იიჯი!§- 

5:00, LL-8მძL )6ძ6. ნ/L8იიLი!5მML Iი მII6ი წმII6ი 6Iიცი 0I0ICჩI0IIძვი Cჩმ”მM16.. 

06” სიLი8/5CჩI6ძ ძი, 86LმCჩIსიშფ§VVCI56 |690Cნ 0ძ0I ძ0/ Lი10(5CჩI6ძ ძი C6- 

5ICL50VყოML68 ძცი VVII Iი ძტი 802(8ჩსიძნი ძ0§5 ნIIტიიLსი!9§8M10§ 2V 6Iიზთ C0ძ6ი- 

§1მიძი ხიოი0/M8ვი #მიიცი, ხ682180ჩიL §ICჩ იICჩL მVყI ძმ§ ”იიო6II-I09I5Cჩ6 VV86§56ი 
ძი§ ნ/8იიჯLი!50”02855085,, 5§0იძიწი მს! 5§60Iი "Mმ16IM8I", მVწ 56(ი 0ხ|)6MLIV-წ8მMLI- 

8Cჩმი IიჩმIL. 65 15L §50|ხ5LV0/51მიძICჩ, ძმს ძი! ლ|ყძიისსოICჩი C05!Cხ+5ეVოML 

მსწ ძი C68ძვგივ§1მიძ ის! ძი სიძ ძგიი ომშIIხ (51, VVგიი სიძ VMV0 (თ C0ძ6ი- 

§წმიძრ 50)ხ5L ი6ს6 56M6ი §6(ი65 VV056ი5 06იLძ8CML VV0(/ძმი §Iიძ. #.VI§ ხ985105 

86C!5დლ!6I 70 806VVCI5 ძI0565 C6ძმიM0ი5 ძI!0იL ძმ5 80I5%ნI!C! 56|ხ51, ძVICჩ VV6CICჩ065 

  

" | „ხიოძ, 5/თი/(/ჯიხ/ ძ6I Lა0M/იიხი( M/I(ხი. L/0ო)9/7 (11 „4M/7.) 

? 1///0#, „4/1667/0IMC 5/90/)/(ხI:. §. 145 

" 1C//I66, 51//0/. 5.16 

? I §.16-17
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I6IIოCM ხ085L/6ხL I5L, ძI6 6ი1ძ0ძ6იძ0561210 88გჩმსიჯსიძ 2ს ხიძ,ყიძცი. ყი §0ი8 

#.5IC6L V9თ ჩწიი2!016II6ი LსIოL6I5CჩხI0ძ0 ძი! ნI0(56ჩაიძ 96! I6CჩLICჩ8ი Mმჯი, ძ8§ 

5(+88105 ყიძ 56)ი6! 502(8I6ი 56:08 2ს 060II8სL8Lი, IთIL I6IIIო6M CIი 86I5ნ!6C! მV5 ძიო 

C6ხI06L ძი, Iიყ§IMმII(§Cჩ-მ05166L5Cჩტი ნII6ხMI556 მი სიძ 6IMXI8IL გი ძI8580ო 80“ 
5010! ძ8ი სიL6(5CიMI6ძ 27VVI§Cჩტი ძი იმLVIVVI556ი5C6ჩმILICჩტი /#VL ძიI 86L-მCჩ- 

ჯსიფ ყიძ ძი, 80Cმიჩ1სიძ V0ით მ051ი6L56ჩცი 51მ8იძისიML8. წ0I ძI6 ნხV50!09I- 

§6ჩ68 სოძ 05VCCI09I5Cჩნ6 8იLმCჩჯხსიძ §80X ICIIIო6M-0XI5V6IL 6Iი6 CVოცნნიიL1I6 მI5 

Mლივჯმი18§ 0ხ|06ML იICჩL. Vით 5LმიძისიMI6 ძ86§5 MმLVI06IX8იი8ი§ ყფIხL 85 Iი ძი 

0ხ|86MLIV6ი #.ს556MVV6IL ყიძ Iი ძი! Iიიო6IICMMX6IL ო0ი5CიICნ5-C6I 5სხ|86ML8 ის LVIL- 

§CMMMIიძყიძნი ყიძ ძ!ი ძLI/Cი 5.6 6C(26სძხგი |იიზოი0ჩწიძსიძძრ. /II6Iი ძმი7 მი- 

96/5 51CIIL 5ICჩ ძI6 58Cი0 L(0I ძI6 გ651ნჩმLVI5Cჩ6 86L8CჩLსიძ ძგს. IიI 6(5Cჩ6IVL ძI6 

§Vოეიძ0ი16 მI5 6Iი 0ხ)6ML ძძ§ C6იV5505, ძი 80LმიჩLსიძ, ძი” თყ§I«8მII5§Cხტი 

ნ„ტიიLსი§... მI§5 6Iი 0ხ|)8ML ძი LIC(516ი, VVმჩ/518ი, ძ6MVმIV9§516ი ჩ868მIIL8L სიძ 

2II6 MმLVIVVII5§6ი56იჩმ( სიძ ჩ§5VC0ი0I00!6 §Iიძ იICჩL 1ივჯმიძ0, მი ძვგიო 86VVსაL 

§6Iი ძI!856I M08I(:8L მყლჩ იყ. Iთ C68იიძე18ი 2ს /სL0Iი.19 

ნI6 C065LმIყიძცი ძ8§ M0ი§1ICჩ8ი §5Cჩხმ8ი5§, ძ!6 LI, ძმ5 1ი60(6L§56ჩ6 იმLVIVVI5- 

56ი§5Cჩ8მILICჩ6 ხ06ი#ცი ის! (0 M0ოი!I2I6(L6I6, 065VCჩ0I09!5Cჩ6 =70C205568 ძ6CIL0ი, 

ლჩიგ |0ძ6 5სხ§1ჯმი28IIL8%, §10II6ი ძ85 ICმI6 Cხ|)6LL ძი, მ851ი6V86ი68ი ნწL8იიLიI§ 

ძგ.. 01850 VIML6(5CMI0ძ ძი 5CჩI0550, 2V ძნიცნი 6Iი6C/§6/15 00 იმLVIIVVI556ი5C6იმIL 

MCხ68 სიძ გიძიI5CIL§ ძI მ65Lი6V5Cჩ6 ნწ/M6იიჯLიI§ ძ0!8იძL (5L ICIIო6M5 M68)იყიძ 

იგიხ, ძI8 0Iძ6 ძ8556ი, ძმ 6Iი სიძ ძი I/56Iხ6 02055 (ი ძ68ძცხციცი LმII6 V0ი 

V6I5CMI6ძლიცი C085ICჩ:ვნსიM(8ი სიძ 7V V0II518ი0I0 V6(5CჩI6ძვინი 27VV86CM6ი 

ხიLმCჩL6L VVIIძ.!! 00 სი10/5Cხ)0ძ ძ6L C85|)CჩLვხსიML6 ყიძ ძი+ 271610, ძა/ლცხ ძI8 

ძნ, ნწმიისი!50IL0705§ ძფ616!LCL VVII9ძ, ხიძისიძიL (თ ძ0ძმხმინი წმII6 ძხი LIი16V- 

5CMI06ძ ძ6! ჩ§VCჩ0I00!10 სოძ ძი! #0651ი6VM%. 0I6560 86CმCლჩყიძ5VV6I56ი VVI96I50(!6- 

Cჩნ6ი 6Iიგიძი! იICიჯ, ძმ 516 მი ცი ყიძ ძმ556Iხ6 0ხ|)86ML V0ი V0I5CჩI6ძციტი C6- 

5IC6ნLახყო%ხვმი ჩიწ/მიL61გი. #I5 #ტსვძმიძვნსიML ხ6! ძი, MMVI5C6ხიმი 86ხვმიჩIსიძ9 

ძი! იხიი მყ5ძ85§ი0(06ჩ8იბი #ი5ICჩჯგი I6CIIი6M5 ინჩთი8ი VVI §58(ი6 8იჩმსნ1სიძ, 

ძგზ (ი ძზი იხმი მიძიწსჩი0ი 805060, 50VV0%I 9016 6დV5I0|09!56ჩ8 სიძ 0§VCჩი- 

10C915Cჩ%, 815 8VყCჩ 0I6 მ651ი6წ5Cჩ6 ნ/M8იიLი!§ §1ICჩ მს! 6Iი სიძ ძ8550|ხ6 0ხ|6LI 

ხ82!6LL ყიძ ძმჩ ძი სი10/5CM10ძ ძI050L! VVI556ი5Cჩმწ”L8ი §IC6ჩ იIC6ხL Iი ძზო Vი- 

L0/5CI6ძ6 ძ8§ 1815მ8CჩIICჩცი I|ოჩმI10§8, §0იძმ”ი Iი ძგოი I0წიი§CII-I0ლI5Cიბი M0- 

იიმი18 ძი, 80LმCMI1სოძ5VVCI50 8ს50I”VCML. IIMVVI VVCIL 15L ძI656 სცხმსლLყი9ძ იM6Cჩ- 

I? 206I5L VVCII6ი VVI სი§ მყწიმIხზი მყწ ძიო 80990 ძი5 ნ/X8იიLი!§0ხ|6M%L85. 

Vიოთ §1მიძისიML6 ძი! ნ(MXრიიჯი!51ი00L6 18IIL ძ6I |6L216I6 გხ§0IVIIX იIC6ჩL თXIL ძნ, 

§2C568 0ძ0ი, ძიო C0ძცი§Lმიძი (ი ძიო §'იიმ, Iი ძიი 10L2(6LCI Iი ძ6I Lმ9IICხნი 

VVიI,სხ0ძისLსიძ ძ0იხწ/მყCLL VVIძ, 2ყვვთოთმი. 7სთო C686ძმი5ჯმიძც (თ §Iიი6 ძი, 

ნვგიი1ი!5Lი8006 ძ!ხიL მII65 ძმ5, VV0” მს ძ6, ნIMXლნიისი!5მML ძ06IICჩL10L |5L. #VL 

თI656 VVCI56 «გიი |C12:6/CI 5CVV0სI 6Iი60 "ასხვ1მი2", 8მI5 მყCჩ ძ8(8ი 807)6ჩყი- 

  

ი ცყ/რთ. ს. 14- 15 
"' აM/თ. წ. 12
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ძი სი16/ეIიმიძი! §6ჰი. LII0I8V5 ICI9L, ძმ "6Iი6 §58C56" ძI Iთ ძ8MნნიIლჩვი 

§0/მლიჩძცხნმყლჩ (ი წიწთ 6Iი6! ძ65CიI0556ინ6ი სიძ 6Iივწწძლი ნIიჩი! 6(5Cხ6!იLს, 

Iით ძი05680!0ფშ!5Cჩიი 5Iიი68 მI5 5ნყოო8 ძი, "C0ძტი§1მიძი ძი, ნIMფ6იიზი!§ მსILIIL. 

ძი, ნ(Lხიისო58ML მ15 50ICჩ6! I5L ის! Iი50VVCIL ძხიხმ!, მI5 ძი, C6ყძტოვ(სმიძ ძი, 

ნ„MხიიLV§ V0,ჩმიძიი (§L, მVI ძცი CI 9ძ6IICჩLC( I5L იძ ძი6I 50Iი0ი Iოჩმ!IL ხI!Iძ96L. 

ხმ VV0 M6Iი ნწ06იიჯსი!5ძყ8ძმი§(მიძ, ძო ნ/M6იი!ი!§მML 0ხ|)6MIV ძ6ძცხლი ხიძ 

§0Iი8ოთ VV656ი იმლჩ ყიმხიმიძ9I9 V0ი (ით, V0Iჩმიძცნი I5L, «მიი |I617216/6L მV5 5!Cჩ 

M6იL რირი 50I6ჩ6ი C6ძცივLმიძ 0CI/5Cჩმ”იი, ძმ 6! §ICჩ იICჩLIი ძმ, 5Cჩმისიძ 

6Iი85 MICჩL V0წჩმიძმინი, §0იძძიწი ის Iი ძ6! ნIM6ი#XიI§ 6Iი65 0ხ|6MLIV ძ6ძ68ხ6- 

იზი C6ძ8ი§Lმოძ05, ხ618L06ი «მიი. #იძი 50115 «მიი მხ” ძხი ძიძხხლინი C6- 

ძმივჯსმიძ (ი ძყი0500|09!5Cნ8ი §1იი0მ), ის, 0(ი ხევ თოი10/ ნ((გიიჯი!95მML 90MIC(6L 
VV6Iძ0ხი, ძმ მIIთ გიძი,8ი ნ/6იიLი!§მML6, 9I6 §5ICჩ მVI Iხი ხი7I6ჩტი, Iიიზი Iიჩგ!: 

იმიჩ თ ხი 7ყვგმოთ8ინსმ!ზი, თI მიძ8,/8ი VV0ILმი Iჩი VVI696(ჩ0!6ი VVVIძნი. 

MმCიჩ ძ9I056ი VCIIმVIყ6ი 88ო0(Lსიძიტი #მიინი VVI 2ს! #იმIV56 ძ0§ 0ხტი გიძ6- 
წყხიიმი 806190I6!5 ICIIი6CM§5 სხი”ძცლჩნი.VVI 5Iიძ 9ძი/ი XII ძი” ზიხჩმყი!სიფ ძ065 

VCII8556/5 CIMV6I51მ8იძცი, ძმ Iთ ძმძცხნინბი წმII6 ძI!6 ხჩხV5I0|09!5Cჩ6 სიძ 05V- 

Cჩ0I09!5Cნხ6 ცსიLგმიჩ+სიძ 610675615 ყიძ ძI6 805(0L5Cჩ6 მიძ67/56M:5 2L V6I5CჩI6- 
ძხიინი ჩივსIმჯგი ჩ0ჩIმი, მხ0I ძი, 5CჩნIVM%, ძ6, ჩIმს§ ძ670ძ6ი VVIIძ სიძ ძი” 

ძIლვ6ი სიL0/5CჩნI0ძ Iთ 7სვმოო8იჩმიძ თM ძი მიძი/მი MმLXV ძ0§5 ნ(M6იი1ჯი!5- 

მMIL68 ხწიძს, 6(5Cი6-6IIL V0II§1მიძI9 ყიხტძისიძიL. Iო C06ძ0#ი%6II M6იინი VVI V0II- 

§8ამიძI9 ხიძისიძიL ხიჩგსი1იი, ძმჩ იICიL ძმ5 ჩწიწო60II0915Cჩ6 Mიიოტ6იL ძიL 86- 

სმCჩL:ყიძ9§VVCI5960, §0იძი”ი ძI6 0ხ)6MLIV ძ6ძცხცი6 ძ0ძ6ი51მიძIICხი6 V6C6I5CჩI6ძიმი- 

ჩიIL 0. მI5 ტიწმიძვოიოთოი%(, ძ08! ძი სი16I5CჩI0ძ ძი, ძგძცხციცი VVI5§5§6ი56ჩმ!- 

L6ი ხიძ!ხიძიL, 6(5Cჩ66ILL. 

VVფიი 0918 ჩიV510I0910 სიძ ჩ59VCჩ-0109!6 მV/ ძით C6ხI!6168 ძი, (იინთგჩწიძყიძნი 

7ს მიძიჯ8ი 5C6ჩI0558ი, მI§ ძ!ბ მ05:ი6L5Cნ66 80LგCჩჯსიძ წ0იIL, §0 I5L ძმ§ ძმ§ 

ჩ0995V)IL8L ძ05 LIთ§Lჯმიძძა, ძმჩ VVII 0§ Iთ ძ6ძნხნიცი წმII6 IL 6Iიცთ M006II216-- 

L6ი M0თი0ნI6X06I0705506 7ს LVი იმხტი სიძ 600 )0ძ6 ძ0ი, 9096ხცინმი VVI556ო5Cიხმ!- 

ჯზი 0Iინი V6(560ნI0ძმიმბი #/§06C6X%L ძI0505 ჩ/0705505 6II0CI5CჩხIL. VV6იი 65 §ICჩ მი- 

ძი,/§ V06-ჩმგI16ი VVVIყძ0, VVლიი VVII 05 Iი VVIIMICრ0XCIL ჩI0I ”იIL 6Iი სიძ ძბო§6|ხზი 

ნ/CზიიLიI5009ძ6ი9518იძი0 2V Iყი იმL6ი, ((ო ძი0§580109!56ჩცი §Iიი6) სიძ ძი ძმი- 
26 LIიLCI5CLI0ძ §5ICჩ 7ს 6Iო8ი 10”იX6II-I090!5Cჩცი M0იიიმიL ძმ, 886C8მCMLსიო95VVCI56 

2სყCLწსნ/8ი I8550, 50 VVმI6 ძ6( LI ი10/5CჩI0ძ ძი, §5C-5I0556 სიძ სხ8იჩგსტიL ძ)ლ 

5ც)ხვLაLსმოძ!ძM6IL ძ!856L VVI556ი5Cჩმ8L16ი 7ს ძმინი ძI6 ჩიV5I0109!6 ყიძ ჩ§5VCჩი- 

199I8 8)” ძI9§60 C6ხ!616 ძ6მოძცი V0II51მიძIძ9 სოV6/5ჯმიძIICჩ. Iი ძი” L8L I5L 

მყCხჩ 10IIი6M ძმ8იიIL 6IოV6I5ჯმიძნხი Vიძ 151 მVყCხ ICჩLძ, ძგჩა ძI!0656 ხ6Iძცი VVI558ი- 

8CჩმIL8ი V0ი 6Iი სიძ ძი/56|ხცი იმIVსIMMI556ი5C6ჩმწ6იტი #VL ძი, 88L8CხLჯსიძ§- 

VVCI56 ძ6CI!CIL0L VV6Iძცი. 0გხ6! 151 65 V0II591მიძ!ძ მყძტი§Cიჩ6IიIICჩ, ძვმჩ ძმ§ "IიV- 

იირII-IC9I5CჩC" Mი0ო6ი1 (ი ხ6)ძცი VVI5§6ი5CჩგსLგი 6(ი6ი V0II§1მიძI9 9I6ICჩ6ი Cჩმ- 

”/წ8%L6I LI09L. VV6იი #I6I (ი ძ8ძ6ი§51მიძIცჩი, 867(6ჩსიძ 6Iი6 6ხ0ი§0!ICჩ6 CI6ICჩ- 

ჩიIL ხივხხჩიი VV0Iძნ, 50 VV0VIძ06 (VV6იI9516ი§ მს! ძიიო C68ხI!I616 ძნ, L0იჩ-
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6ოჩნჩწიძსოძგი) 0Iი )69IIC56L LIოL6(5Cჩხ18ძ8 2VVI5Cხ8ი ძI6§586ი VVI§5§6ი56იმ”8ი V6I- 

§CჩMVVIიძმი ყიძ 518 VVVIძცი 6Iიგიძი! V0II5LმიძIძ ძ8CL6ი. Iი ძი! 1 მLI5( ძმ§ ომჯსI- 

ICჩ იICჩL §0, ყიძ იI9/8V5 I0I91, ძმ8 ძმ5 "”0/X69II-I0C9I58C66" Mიოი8იჯ ძ6! 88L+8მ0ჩ- 
ILსოძ95VV6I56 V0II5Lმიძ!ყ Vოძიი0Iძი6L 2სI #ხძ,მიი7სი9 ძI656I VVI556ი5Cჩმსხვი 15L 

ყიძ ძმ§ 5CMMV6Iძ6VVICჩL მსწ ძიო C6ხI6L6 IიI65 ძ6ძ68ი§5ჯმიძ!ლჩ8ი Iოჩმ!L05 II00L. 

06 ჩიV5I0!09)68 ყიძ ჩ§VCჩ6CI00!6 VIIL6I5Cი-I-CIძ6ი 5ICჩ V0ი 6Iიმიძი! იICსL ძმძს!იჩ, 

ძმ 516 5ICჩ V0იჩ6 V6I5CMI6ძლილი 86LმCჩLსიოძ5§VV6I56ი ძი§ C6ძცი5Lმიძძი§ 16I(C6ი 

I85§6ი, §0იძი/ი ძმძს/Cი, ძმჩ თIL ძით 809 ძ6” 5Cი8მII6(5Cჩი!ისიძცი 0Iი 7ყ- 
§მთი8იძ68561216I –V070§58 ხ026!Cჩი6L VVII9, ძ6!/ Iი 5ICჩ 50VV0ჩნI 05VCჩ0I00!5Cნ6 

(M6VV68იI6I2სიძ სიძ ძI6 10Iყლ6იძ8გი XC26556 ძ65 M6”V6ი5§5V5160ი15), მI5 8მLICჩ 05V- 

Cჩ0I0915Cჩ686 M0006იX8 ძნი 05VCMI5Cჩნი ნთიხჩწიძსიძ50I70705§ 56|ხ5L 6Iი5CჩII0IაL, 

2ს ცხცი§0|Cჩ6ი 5CჩI0§568ი ძ6|მიძნი VVII მყCჩ Iი 96 წ-/8ძ68 0ხ8! ძცი IIი16/5CჩხI9ძ 

ძი. #051ჩი6VM ყიძ ძი, MმLVIVVI556ი5Cჩმ ჯი მVI ძI8§58იი 66ხI6L. /ჯ/ყლი იჩI06, თხ0ვ- 

56ჩ VVI ძI6 Iმ15მCჩ6 M0ი5LმV06(0ი, ძმჩ 6ი ხივხთოოLი 0თი0I8X V0ი I10ი- 

6იჩნჩიძსიძცი, ძხი VVV მI5 5Vოინი0იI6 ხ626|C6ჩინი, სიძ ძიი VVI 81.5 2ყვმთო8ნი- 

90501216ი 02655 ხ8L-მCჩ1ტი, Iი 5ICხ მს0ჩ6, ნხV5I0I09'56ხ6ი ყიძ ი§5VCი0I00I- 

§56ჩიი M0იოცი18ი 61ი0 96VVI5506 მ05106LI5Cჩ6 Iძ86 6ი1ი8IL. 510 CI5Cჩ6IVL მI§ 6Iი6 

0ხ)8MVV ძ6ძ6ხ8ი68 სიძ V0II§1მიძIძ6 ყიმხიმიძ!98 Vით ნ(M6იიჯი(§8ML ყიძ §51CIIL 

ძმ5 506216II6C 0ხ)6ML CძიI ძმი ძიძცივჯსმიძეიიმზი |იხნმIL ძი, მ051ი6LV56ი8ი 88- 

Lმლჩ1სი9 ძგ+.'?2 #ს1! ძიი C6ხ:010 ძ6! ნ/Mზიიჯი!§ L-CII6ი VVII ოI/ძ6იძ§ 6Iი6 §0I- 

ლჩ6 ნ(5§6ჩხსისიძ მი, ძმჩ ძი! ნ/M«8იიჯოI58ML §6|)ხ5( მV§ §!Cჩ §0Iი 6Iძ6ი0§ 0ხ|)6ML 

ი875%0IIL; IIი C60ძ00L0I| (5 6, Iთოი6/ მVI 6Iი6/ სიმხჩმი9I9 V0ი (ით Vისიმიძნინი 

C0ძნივ1მგიძ ძ90IIC(10L სიძ ძI6 მ05:ი66L5Cჩ6 წIV6იიჯიI!5 MვგიიIი ძI0506! 807!6ჩსიძ 

იმIყICჩ M6Iი8 #ყხვიმჩო6 თმხჩხმი. #სიი ჩI6I L8მ9L ძ0, 50682!5C6ჩ6 IიჩმგIL ძ08§ 

I0L2L6I6ჩ ძხი Cიჩმ78ML6I 6Iი6, 0ხ)6MVV6ი C0ძიხნმ6იჩი! ყიძ I51 ძს/ლჩმ)§ იICML 

ძმ5 M05სI(8L 6Iი6/ 10”X%XII-I09I5Cჩ6ი 8850იძ0,ჩნ6IL ძმ5 ნ/«6იიLი!58ML05. LIიძ VVრიი 

I6II06M ძI86 #იმI0916 7VVI5Cხმი ძი; 8651ი6L5Cხმი 86იხსმიჩნსიძ ძი, ნ/56ჩნიყი- 

ძი 2ხსოი სი10(5CM8ძ6 ძი! 0MV5I0095Cჩნი ყიძ 0§5VCინ0!09I5Cჩიი მიჯცჩხ(L სიძ 

2VVI56ჩ6ი ძ6I (61ი )სი5L5C6იზი 8იLმCჩLსიშ 72სთ Vი10-5CხიI9ძ6 Vლი ძ6V+ 502Iმ'6ი 

ხიჩგსი16L, ძმ "ძIლ VV0CIL ძ0§ .Iსი5ჯ6ი... 15% 6Iი6 VV6IL ძი ნ0Iიძი IV ყი§., MICILX 

ძ08, ხ!იძიმ გი 5|ლი"!3 სიძ ძმი "ძI08 IსII5L§Cჩ6 VV6IL I§( 0Iი6 #CIი6 C0ძმოM6MიVV6IL, 

ძ9I6 7ს 90L VV6CIL ძლი§ I6მI6ი C65Cჩწ6ჩ6ი§ 5I6ჩ მჩიICიხ V6IიმIL, VVI6 0I6 VVCIL ძი 

მი51ჩ6LI5Cჩიი ნოი0წიძყიძ 7ს 96! ძი, Lი60(6L5Cჩხ8ი ნ/6იიLი!§", 50 თოხს თვი 

ძმ§5 მI5 6Iი6 V0II§L8იძ!ძ68 სიძიილხჩძმთჩ1იი! ძი, ყყსიძ!ზძყიოძცი ძილ0580!0ძ0!56ნ6ი 

”ყმძვი ხ6IL8Cჩჯ8ი. 

(ი ძი” I82L, VV0IღCღი6 8იძნყLსიძ ოყ§§6ი VVI 9I0506+, §0იძნ6,ხმცი ILICIIყიძყ ძი» ძმი- 

76ი ნIM8იიLჯი!5VVCIL Iი 9I6 VV6IL ძე, ნIი90 II ყი5 სიძ ძI8 ხIიძ8 მი §ICი ხ6!ო85- 

§8ი, 6Iი6I ICIIVყიძ ძI6 561 MმიL ჩწმ5L V0ი იI!ზომიძ 8/ი§5L სი10(5L0L2L VVIIძ. 86! 

  

'? Mიო/დ CV ზრი//2C ლ )ბს0)0/M/010/0(C ძიI ძისIMIIXისო, CXIIIIIICI. 10M-სი /. )ს//0+0//IC /. /ას0)10//თI0/ხღ ნის“ 

ს#ი/ის#Mდ 8. 1 5. 568. 272-73. 1922 
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LმიჯL იმLL6 516 6Iი8ი LI6(0ი 5'ჩი, ძმ 516 0(იტი M0ო0:6/XL CIი085 M0ოი!I2I6IL6ი? 0LII0- 

580ხჩI!5Cჩმი V51L6ი ძმ15%CIIჯL6, მხCI VVII M6იიმი IსჩIძ ხიხმიყლ1იი, ძმჩ §:6 ხ6! 

I6IIო8X 8ხ50IVL #6Iონი §Iიი ჩმL. ნIი 6ხ8ი50ICჩ0§ MIნV6C-5§L8იძიI5 I§L მყCჩ ძI8 

სიჩმსხLსიშძ, ძგსა 96 VVCIL ძი! |სი5L58Cჩტი ნIMციი+ჯი!5 6Iი6 I6(ი0 C6ძმიM6იVV6I( 

15L. VVII ჩმხტი 5Cი0ი 0ხც8ი ძI6 LI8968 XIმIთფ05LCIIL, IრVVI6 VVCIL 0(ი§5L ძ6( V86/5სCჩ 

"VV6IL6ი" 8V5 ძნ! Iიი0წ8ი M8გLს! ძ8§ ნ/M6იიLი!§მM10§, მყ5 ძცი 6Iძიიცი M”8(L6ი 

ძი§ ნ6იM6ი5 7ს Mლიი§L”VI06ი, 2ს იგჩო8ი I5L. Iთ ძ8ძცტხმიცი VმII6 Iო16I0§5!6/6ი 

ხი§ ძI6 5CჩხIV550, 0I0 ძCI V0I 8556! IL ძI!856, 8იჩმყიLყიძ V6!ხ!იძიL. 65 6IVV6!5ჯ 

59ICჩ, ძმ ძ!C VVCIL ძი: )ს55Cჩტი ნ(6იისი!§ იVI ძივიგIხ ძი Cიჩმ/მM16! 6Iი6L 
Cი0ძვმიL6იVV6IL L-8ძ8ი თს, VV6CII 516 6Iი6 VVCIL ძე” #ხ5LCმMI0ონი V0I5IIL.' ი 
ძგო (LCIIIი6M ძI856ი 58L2 VV6IL6/ 6იLVVICMCIL, 516ჩხL 0I ძმ5 VV06506ი ძი, #ხ§LმML0ი 

ძმოი, ძმი §0(ი6 CIყიძ!მ0960 (6816 ნ(/5Cჩნისიძცი Iი ძ6! VV6I1 Iიოი6/6! 096“ 8ს55016„ 

702095956 ხIIძცი. 

016 8ნჩმყიჯყიფ თოხს V6”VMMსიძიწყიძ ჩ6IV0IIVIცი, ნ§ VიI16III60L M6Iიგიი 2VV6I16CI, 

ძმჩ იICნ ის! ძლ Iსო5ნწყძიი7, §0იძი”ი მყლჩ სხიიჩმსი(L |8ძ68 VVI556ი§Cიმ!L ძ!8 

აყხოიო8 იძი! 6(ი6 ხივსოთ18 V06(ხIიძყიძ V0ი 80ძMწ8ი V0I51%6IIL. L6L216IC 6I- 

8CჩიIინი, VVI6 ხ6MმიიL, იICჩ1 მI§ ძI0 I68I6ი –I020556 56|ხ5L, 50იძიLი ის 8I5 918 

#ხვსმყლინი მსნ 6”ყიძ ძI050! I6გI6ი –(070550. /##/VII ძI050 VV6I56 6/5Cჩ6!იL მყ6ჩ 
Iი ძI056I 862!6ჩხყიძ ძმ5 I0”იი6II-Iო0C9I5Cი66 M0ო06/L იICჩL მყ5I/6ICჩ6იძ 2სI ნIMXI8- 
წყიძ ძ6, 6)ძიმხსძ6ი M8LV ძი IსI5VI5Cჩ0ი VVI556ი§6ჩმ”/(8ი სხმნიიმსიL სიძ ძძ5 

5(8მ15(0CიჩL§ (თ §060710II6ი. 

6I6 5CჩI055C, 720 ძხინი VVI მVწ ცყიძ ძ6, LიწვCჩხმი 80LმCჩL:ყიძ ძი! 50ძციმიი- 

10ი )სი5ზ§Cჩ8მი MICჩIყიძ 96!მიძცი, «6იინ6ი 10|96იძ6VIVV6I56 მV59060IVCML VVCIძცხი. 

6085 10იი6II-I09I5Cი6 Mიო6/ი1 ძი, 8იLმCჩ10იძ95VV6I56 ყიძ სხნ,ხიმსხLI0ძ08 Lჩ60- 

M0, 9ძI6 ხ6! ძნ. #.ხყ/8ი2ყიძ ძი” VVI5§56ი5CჩმLხტი V0ი ძნ! |იი6(6ი MმLVI ძ0§ ნI- 

ჩლიიMI§80ML65 805ძ6+(+, 6//6!Cხ( IჩI 7168! იICML. 

სიძ ძმ§ 905CჩICჩ-L ძგხიC,, VVCII ძ,)8 §0იძიIი6IL 6Iი6! |6ძ6ი VVI5§5§6ი§CჩმLL იICჩX 

ძყლხ I0915Cჩ6 M0ო68ი10 ძ0§ ნIL8იი1ი!58მML05, §0იძი(ი ძLICი ძი 96ძ8ივ§ჯმიძ- 

ICჩცტი |იჩმIL ხ65LოთიL VVII9მ. 

ცზძ5ლ0იძი;5 8მVI ძილო C6ხI!6CI0 ძი! .IVII50”V9ძ6ი2 I51 05 ყისოძმიყII6ჩ იC01Iძ9 5!6ი ხ6! 

ძლ, MI8I6ძყიძ Iი/8§ LIიL9(5Cიჩ)6ძ6§5 V0ი ძმი იმLVIVVI556ი5Cჩმ”წICჩგი CI52!0II- 

იზი მVL Iხ8. 6Iყძხნიმწყძმი Lმ(5მლჩIICჩტი IიჩმIL 2ს ძ,სიძცტი, ძმ 0916 6იLძ6ძ6იძც- 

561216 ჩICჩLყიძ, 96 Vცი (0”6060II-I0C0I5Cჩ0ი Mიო8ი18ი მს5ძ6LX, §ICჩ Iი 6Iი6 I/VCჩL- 

I0556 სიძ §Cჩ0185L5Cჩ6 80ყVII(5IVI50(ყძხი7 V6IM”VევიძიIი თყჩ. ხგი6/ (51 65 VI8I, 

ძვჩ ძI6 CII8ს:86,სიძ ძი” ომLი0ძი!0ძI5Cჩცი ”მძცი, ძI!8 XII ძი; ნ წი/5ხჩხიშყ ძი. 

Iსრ5ს56ჩმი VVI5§§0ი§6ჩმ”ხი ეხიიმსი! ხყიძ ძი§ §L8მ15(0Cჩ15 (თ ხ8§0ოძი“8ი 

V6ხსიძმი §Iიძ, MX6Iი8 იხL2ICნხ8ი ჩ85VIL016 26ILძ6ი #«ნიიცი, ხ6V0CC იICჩML ძI!8 

ძისიძIიძვიძი (896 ცხნ! 0I6 MმLსI სიძ ძI!გ 8050იძიი8!8ი ძ0იი/)ზი!ძლი ნ/(5Cჩ6(- 

იყიძნ6ი, ძI6 Vლი ძი. )სი5ი”ყძხი7 00(5CჩL VV6Iძგი, 6იჯ5CხI0ძცი I5L. 7VI6L2L 

VV6Iძმრი Iი )69ძ06/ VVI556ი5CჩმL ძI6 ო61ჩიძი!იძაციგი ჩი7Iხ0Iცი, ძმ §(8 «6Iი8 
  
9 აყ/თ/, ს.17
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§80|ხ5L918იძ!ძ6 8იძიყსLსიძ ჩგხტი, V0ი IV86ო Lმჯვმიი!Cჩცი |იიმI:6 ხხ5§Lინიი1 ყიძ 
VCIII6I6ჩი 0ჩი6 ნIIმთL6წყიძ ძ05 I06L2X0(6ი, |09IICჩ68ი VVCIL. 

§4. 00 MXIII5Cჩ6 8იLგმCჩჯსიძ ძI650L 7VV6CI LIგსნLICნჩჯსიძნგი (ი ძხი წ”/მძნი ძი 

M6ჯხიიძიI!09!6 ძი! 51808:5/6Cჩ1§5VVI556ი5060ჩმ!L (იხ ყი§ 2სთ 506იI0550, ძმა 50- 

VV0ჩI (ი ძტით 61ი6ი, მI5 მყლჩ (ი ძგთო მიძი-6ი ”მII6 ძმ5 Iყიი”I8(8ი ძ0, (იი88ი 

0M10!09!5Cჩ6ი V6/5Cი!მძმიჩიჯLმი (ი ძიო LგL5მ6ჩI6ხ0იი Iიჩმგ!I(6 ძი! (6Iი ))II5V- 

§Cჩ8ი L6ჩი6 Vით §L8816 6Iი6CI/506I15 სიძ ძ6CI 50718II6-V6 Vიითი 5Lმ816 მიძი08/6:5C!(5 

მ15 C”სიძ ძი! IმIნლჩიი §Cჩი10550, 20 ძმინი ძ0I656 1ჩ660II6ი ძ06Iგიძიი ძI6-L. 

ხგ»/მVხ5 I0I9L, ძმზ ძ6, ტსვგიხი სიძ ძი” M0+ი0ძ0!00!6 Vი§6(6„ VVI556ი5Cჩმ!L 
6Iი0 ძი01§IIII6II6 CVIIმVL6Iსი9ძ ძი” 8ი50იძიჩიI6ი ძი! XICI505 ძი! ნ(5Cჩ0ე!ისიძნი 
V0'მყ5ვყნჩიი თხ, ძI!ც Vით 5L8მ15(8CML 6I(0(5CჩL VV0/ძხი, ძ. ჩ. ძ85 806Cჩ1ა- 

§6Iი§5 ძ6§ 51მ2105. 

006! LIოVV6I5 მს” იი„ომLV8ი Cიმ/8ML6, ძ6I 5L8815/0Cჩ1§5VVI556ი5Cჩმ!L 151 მი ყიძ 

წი §1Cჩ იICჩL ძბიფძიიძ 0 91656ი 2VV68C#. Iიო§016+ი 9I6 Mი0/ომLVIL6L ძ05 5Lმ8მL5- 

I6CM15 მI5 6LVVმ25, ძმ§ მV§ ძი, ხი§იიძი/6ი /VL ძი, მიხგლიჩჯსიძ ძი, §18815”8C#L- 

ICხ8ი ნ(§6ჩ8Iისიძმი იჩიIVიILIL, ხ0იVმCი16X VVIძ, ჩინი §.8 სისოძმიძხიჩ 7ს 

ძვი ინძმLV6ი 50CჩI05568ი, მს” ძხიბი VVI სყი§ §6ხიი 0ხლი მV”ძყ0იჩმIხმი იმხცი. 

#.ხ6I 50ძმ! მხძ05ცჩიი ძმV0ი, Mგიი ძI6 წ/მ89ძ6 სხი! ძიი იიწომLV6ი Cიმ”/მML8, 

ძი5 ჩ0CM165 იIC#L მI5 6LVV8§5 96Iჯ16ი, VVმ§ 50ძმ! M6Iი6 86ძ0ML06ი ი6”VიწსსL. 

I§L ძI6 MიწომXIVIL8L ტკი Iიი8(6, ყიძ სისოძმი9ICნ6, Mიო0იL (თო 800416 ძი5 

ჩM08CიჩIL55მ1205 0ძ0! ხი26!Cჩი6( 510 0VI6 §5§682(M5Cჩნ6 ჩიწთ 995 V0,ნმიძხი§0!ი§ ძ05 

I61216/6ი Iთ 86VVVIნ5L56!ი,- მII)65 ძმ5 §(იძ /მძ8ი, ძI8 ხი5ვლიიძი(5 6II(0(5CML VV06I- 

ძვი ოყვვნი სიძ ძI!8 თგი იI6ჩL Iო #ისწმიძ6 ძი, #ხძიზნი2სი9 ძ8§ 5188L5(8Cჩ1§ 

Vლი ძ0. §07IმII6-/6 Vიო §18816 ხიის126ი ძმ. 0I6 ხგ.80სიძ ძ!856, წ/მძნი 

§6L2L ი0LVV60ი091ძ 6066 90180IIII0(L6 #ომIV56 ძი! 0ძ/სიძ58L2IICხგი 88CიხL§M810ძ90/8ი 

V0”მVყ5, 6(06 #იიმIV568 ძ0I)6იIძ6ი §002(წ5C6ჩ8ი C65612(ი855!0M%6IL, 9I6 VVII ხI6I მი- 

LC6”6ი სიძ ძ!6 §Cჩმ.” ძე 80CჩML§VV6M Vლი ძმი II ოIყზძ8ხციმი 502:მ0ი წI/- 

§C6ჩიტსიყიძვი L6იი1. MVI მსნ ძI!0§6 VVCI56 51იძ VVI I(ო§5Lმიძი ძI6 9”ყიძ!0ძმგიძნ 

C6856L20>0X855I9M0IL ძ0, ჩ06Cჩხ156(5Cჩი,ისიყძვი ყიძ 2ს96ICჩ მყიი ძ!8 Cსიძ- 

Cხმ/8M165VV ძ85 5L8მ165 V0ი ძ6CI §6CIL6 50Iი05 (0CჩIICჩგი 08§56ი§5 2V 6IMI8I6ი. 

VVI6 5§Cჩეი 0ხ0ი ჩIიძ6VMVI056ი VVმ., გიი თმი ძტი §188L V0იო ძი” §CIL6 §6Iი85 

80718I6ი 0მ§6I!0ი§ მI5 61068 ძი! წიწონი ძ0§ ძ856II5CჩმMLICჩიიო L6ხიი§ ხ0876!Cჩინი, 

VV6იი ომი 910!Cი20!0ც თIL 5(ოიო8გ! მიიIთიოL, ძგჩ " სხი-სიძ სი16(0/ძისიძ..... 

I5L 6Iი6 ძ6I #I(8ი, მVI ძI!8 "C05CII5CჩმIL 2ყ§1მიძ6 MითოL... 9I6)6იI98, VV85 VVI 

ოთ ძხო M0II6MLV6ი 0ძ6! მხ5L-მML6ი 809ყIIII ძლი” C050II5Cი81IL ხ026!Cჩნიმი",15 50 

გიიცი VVII ძი C6ძ6ი58L7 2VVI5Cჩხი ძვო 507Iმ)6ი სიძ ”8CჩLIICჩ6ი VV656ი ძი§ 

5(L88105 ძს/Cიჩ ძ!8 80ძ9VIIII6 C6VVმIL სიძ ჩ6CჩL მყს59ძ/0CM68ი. 2სოი ოCჩაძ8იო V6I516- 

  

'” წ///V/, §0710/0§/C ძ(/ LI-ხი-#იძ LII/რიიიMM6. 4#ის/ს /. 5 0ჯ/ძ/სIICIIIისი// II §0770100///# 89. XXII, §.478.
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ხბი ძი, ძიძლი§0IIძცი მძი7I6ჩყიძმი 7VVI56ჩცი (ხინი, ძაICჩ ძI6 ძმ5 M0ოMI616 
Lგხიი ძი5 5188186§ (თ Cმი70ი ძ8656ხჩმ!!8ი VVIძ, I§%1, VVI6 5Cჩი0ი ძმ”მაML 
ჩI8იძ6CVVI656ი VVVIIძ0, 6Iიგ წნIMIმიყიძ ძი” C/სიძ0I|ვთ6ი10, მყ§ ძხინტი §ICჩ ძI!6 
ჩმიჩჯვი(ძისიძ მსწხმსL სიძ 96, C”ყიძძი56:70:055!9M%6CIL, ძI!8 ძI8 989680ი56ILIყძ6 

V6/ხIიძსიძ 27VVI5Cჩლი ძცი ნI0ომი1მი ხ865§Lთი, ი6LIძ. 

Mს? იმლხძიიო ძ9I050§ ძ65§Cჩ8იჩ8ი I§L, Mმიინი VVI ყი§ ძი/ CჩმI8ML6II5VI« ძი. C6- 
ძ8ხნიჩი!L ძი, ჩ0იCიჯვე(ძიცსიძ Iი 6Iი6, ხი5§ნოოვი §02მI6ი MIILL6, ძ06I ნIMIმIVი9 
ძმილიIძყვზი 802'6ჩსიძცი, ძI68 7VVI5Cნ8ი ძგიო 808CLL ყიძ ძი, §188(5ძ6VVმIL Iთ §1ი- 

ი8 6,ი6I §0728I6ი Xმ16ძ0116, (თ L6ხცი 905 5188105 ხი51იჩხ0ი, 7LVVციძნიი. 

0I8 6516 91656, L/მძცი VV6Iძხი VVI” ხ65L6ხLX: §50Iი Iი ძ6I VCIII6ძყლიძტი #ხ6CIL 2V 

I(C58ი, 9I6 2VVCIL6 #VI”ძმხ0 VVIIძ ძლი C0ძცივჯსმგიძ ძძი§ 10Iძლიძცვი ICII65§ 0!656. 

#ახ8!L ხIIძცი, ძ9I6 VVI Iი 2ყMსის ჩი”მ0ს§2სძცხმი ძმიძ6ი#6ი.
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I. ს85C”MMIV9Vჯ% 

§1. VVII ძიVს:018ი იხ8მი ძმI;მს! ჩIი, ძმჩ ძI6 665801ი6CIL ძი, §07|8I6ი CX0C20355C, 

ძხინი VVI Iიო §:მმ15I6ხ8ი ხიძიძინი, იICM1 50Iი ძმი205 VV656ი 6(5Cჩ60LL ყიძ 

ძმ§ 6Iი §Lმმ1 მI§ §02!8I0§ C6ხIIძ0, მI§ ხევ§სოთ1L6 წიწთ ძ9050II5CჩმLILICღჩტი L6- 

ხ8ი§ ხ8L-მCიL101, Vით §1მმ10 Iთ §Iიი6 6Iი85 ჩ0CM15Iი5LLILVL§ სი16(5C0II6ძ6ი VV6I- 
ძიი თსჩ. ნIი6 50|C66 #ხძ/ზი7სიძ 6/5C-%I791 მხ6I მI5 I6Iი I09!5Cჩ6. Iი ძ6/ I6მ1)6ი 
VVIIMIICნM6ML §Iიძ, VVI6 Iთ 18816 50I|ხ51, 50 მVCჩ Iი ძტი V0I51მ81IICჩ8ი §071816ი 

ჩიყონი, ხ06Iძნ §68ი XI 6Iიმიძი! 6ი9 V8იხსიძმი სიძ |8ძ8 Vლი (ხიმი (0 

9(0M1060ი%CII5 M6Iი6 56!ხ5151მ8იძ!ძ0 -XI516ი2. C6VVIIა, ხვძნძიცი VVI (ი 5Lმმ1§- 
I6ხვი მყცი 50ICჩ8ი 862(6ჩყიძნი 7VVI5Cლჩხი M06ი5Cჩ8ი, 9I6 MX6Iი6 წ–0CჩL§5V6/ჩ8მIL- 

M556 5IIძ, ძმ 516 M6Iი6 ჩ0Cიჩ150|6თ060168 Iი §ICჩ L-მძმი; §0 7. 8. მII,6 068IIML- 

V6IჩხმILიI556. #ხ6L ჩIი§ICჩLICჩ ძი” ჩ6Cჩ15V6,ჩმILიI556 «მიი ომი 00505 )0მძილი 

MCიხიL ხიჩგVი16ი; I61210(6 §Iიძ (თ 070556 II6” V6IVVIMICხყიძ (თო6/ იი ძი 
Lდხცტი5V6(იხმIVMI§56ი V8I(ისიIL. 1 I0CL7ძხო გიი თმი ჩ!6- |6ძ0Cჩ VV6ძ6+ V0ი V0II- 
Mიოომინ! M0V6|მLVIL8L ო0Cჩ VV6ი!06I Vლი Iძ6იLIII2I0/0ი9 ხ026|Cრნი6%0+ ნI8ო8გი- 

10 I6ძხი. Iთ C6ძ080ო%CII, VVIC6 ცI6IIIიძ ICნII0 ხზო6IMIL, "6Iი L6ხ6ი5V6IიმILMI5 მI5 

C8გი205 ხ0L-8CL161, მიი 6Iი6 8მყ55075LV6I5CM10ძც6ი6 605LმILVიძ 20Iძ6ი, 0ხ9I6(Cი 

ძIი ხი5IIიითმიძმი ჩიCჩ1ვიიონგი V6CIIIძ 916 9I6ICჩნი §1იძ; 05 (I5L ი0LVV6ოძI9 0/ი 

მიძიI85, VV6იი 016 VVIIL5CიმILICხ6ი 80ძ0VIVXI§50, 9I6 507'მ)ცი /#სივლჩმყსიძცგი, 

ძIთ 5ILIICღCიტი M0LV6 მიძი!06 5Iიძ, VVCICნხ6 ძ!6 ხC1CII9Lლი ხ0! ძნ, #ი0/Mნიისიძ 

0ძი! 80:0|ლ9სიძ ძი, ხ072ს9I ჩიხი ჩეილჩ:ხიიწთომი ხიმი 5ლCჩ0ი. /II6Iი ძმ§ ძმიი 

ცხიჯიმIტი6 ჩ08Cჩ+L5V6/ჩ8I1ი!5 ხI6IხL 6ხ8ი§0 ძ6VMVIბ მI5 50IC66§ სიV6/მიძიის, §0 

I(გიძნ ის! ძI8 მ06Cჩ1§55სხნ)6MLC სიძ ძI6 Vლ0ი |იიზი მინწწმიიჯბგი მჩინიჯვიიომგი 

56|05L MCII6 V6(მიძნ6სიძ 0/წმჩწ6ი, ძ. ჩ. 50|8იძ906 9I6 ჩილხჯამივი/)6იი6 სიძ ჩ06CჩL- 

ნIICხ18ი ძი, ხიL6I”ციძიი M6ივლიმი თI0§6|ხიი ხIნსხცი".! თმგი 6/516ჩL მს§5 ძI(6- 

§56ი #IIოVV6I5სიძცი I6CICჩ+ ძI!0 8ICხXI0M6CIL ძ05 VVI556ი5CჩმILICხიი M0LIV5, ძმ” 

სი§ 2VVIიძL ძI!ი I6CჩIICხი6 56IL6 თ8გი§CჩIლჩი, V0”ინ8ILMI556 Vი0ი ძცნო §02:მ'6ი 

IიჩმIL ძ6(56|ხ6ი 2ს L8იინი. ქიძილიჩ, მი §ICჩ §6Iხ5L, (51 ძმ5 Vი0,ნმიძნი§6!ი ჩI8 

ხ6826!Cჩი616( LIი16I§C0MI6ძ6 იICჩL ძხიცძნიძ Lს! ძI!6 8ძძისიძყიძ 2VV616(, Vლი 6Iი- 

მი968! ყოგხიმიძთ!ძი! VVI5§6ივ36ჩმ”L8ი, ძი/იი #VIყძყმხ0 6Iი0;561(5 (ი ძ68! ნწიI5§Cჩყიძ9 

ძ0I (6ლჩIICჩტი 56:60, მოძიICI5CIL5 ძ05 5071მI6ი |იხმIL§ ძ8, 99856!I5CხგIICხ6ი 

ნ/5ლჩ6იყიძვი ხ85168ჩი. Iი ძი C/6იო76გი 6Iი6! )6ძ86ი VVI556ი5CჩმLL ხიძნძინცი VVI 

0Iი68 96MVI86 Mმოო!ძ918ICL9MCIL ძ6I Vლო ძი VVI556ი5CჩმLL 2ს 5§LV9I8/ძნი 0ხ|6MLC, 

ძI!გ Iი 88L6L (ი%(6L 0Iი260|ინი M6(%Xოთგ!6, 2VVCIICII0C5, 0056 V6”5CჩI6ძცოიოჩი!მი 

მVყIVV6I56ი, VVმ5 სი5 )6ძიCჩ ძა/Cჩმყ§ იICჩL ძ6510LL6CI, Iი 50|ICჩცი წნმII6ი, 518L 

8Iი6., 6|ი6 M6ი96 Vლი VVI5§6ი§CჩმILზი მო2ყ6/ჩ6იჩიცტი. VVII ოფ0856ი ძმი6! მსიი 

ხ8209IICჩ ძ0! 518815,6CჩL5VVI558ი5Cჩ8-L, 916 სი§ 508216 ხ65Cჩხ81LყძL, §CჩMII6550ი, 

ძვმ55 ძმ5 Vი”ჩმიძნიი§6'ი ძ08§ ლხმი 6”MVმჩიჯ1ნი სიL065CMI6ძ05 27VVI5Cხ6ი ძმი 

ჩ08ლიჩL56|6ო0ი1ვგი ყიძ ძი §0წმ18ი IოჩმILIი ძზი ნ/§6ჩ6!ისიცფცი ძ085 9685CII5CჩგIL 

ICხტი L6ხმი§ იI!ხომ!5 8I5 7ს/6იICჩხიძი, C”სიძ Iს, ძე 8ზხხმსიჯსიძ ძი, 

  

' 8/:#/III6, IMI7M//I-ხ6 ჩოსჯ,ხ!ი!/6სი,, 6I/6- ზიაძ 1894, §. 191
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568|ხ5(ვსმიძ!ძM6IL 9I650! VVI556ი§CჩგსL, §01ი6I CVIძIომIIL8( ყიოძ §8Iი6, სიგხჩმი- 
9I9M6CIL V0ი ძ6I 507:8!|I6ჩ/6 V0ო §188%0, ძ. ჩ. V0ი ძი! 502101096 მიძგიითომი 

VV0იწძცი «გიი. 50I6ი66 სსომხიჩმიძ!9MCIL ძი” 5:0მ15I0CჩML8VVI556ი5CჩმწL, VVI6 მყCჩ 

)8ძ6L გიძი(6ი, «მიი 5ICჩ იICჩ1 მს! 50ICჩ 6Iი სMVV656იLICჩნ6I Mიო8ი?! ხძმძ“სი- 

ძმი, VVI6 ძ9I6 ICI2LIV6C V6I(5CჩI0ძციჩიIL ძი! Iო ძI0505 VVI556ი5ძნც6ხI!6! წმIციძმი 

0ხ|0M16, 5§0იძი”ი §50IC6ი 6Iი6 სიგხიჩმი9!9MCIL ხიძვმ!! 6Iი6! L6I6(6ი სიძ ნIIო2!016!- 

Iტი 88515. 7სი 7VV6CM ძი! XIგII60ხიძც 0I050I 88515 5(6I|ცი VVI ძI6 Mგ/ძIიმIM89ძ906: 

VV0IIი ხ05L6LL ძ!ი ნIინი6IL 6Iი76|ი0L VVI550ი56ჩგწ6ი სხიიიმსიხL? 

"VVI55§6ი5C6ჩმLL (5 7ყიმიჩ§( 6Iი6 მოLV000)0915Cჩ6 ნIიჩიI(, ომო'ლინ ნIოჩ0!L Vი0ი 

ხციLმML6ი, მ08იMXMძI'აი05'წ0ი0ი ი8ხ5L 06VVI590ი 7სძნინ ძი მV§50/8ი V6Iმი- 

8მILსიძმი. VVმ5 მII0§ 9I050 ნIიჩ6I მI5§ მიLჩI000!095Cჩ6 ყიოძ §00682!C! 815 

ი5VCი0|I0ძი§Cი0 ხივLოთი, I§L ჩI6! იICჩ1 სყი§6! IM6I65506. CX06505 06 VI6C) ოტხL 

ძმ”მV ნ, VVმ5 VVI556ი5Cჩ8LL 7სI VVI550ი5CჩმIL ომCხს სიძ ძმ§ I51 )698ი-8მII5 იICხL 

ძი, 65VCჩიI00I5Cჩნ6 ყიძ ხხმიხნმსი! I68I8 7სვმთონიჩმიძ, ძვოთ §ICჩ ძI6 06ი#- 

მML6 6Iილ/ძიტი, §0იძძი(ი 6Iი 98VVI55CI 0ხ|CMLIVCI 090! IძიმI6, 2ყვმოოთ8იიმიძ, 

ძი, Iიიზი 61იჩხCILICნხ6 ძმძნივ1LმიძIლჩი60 807.6ისიძ წყიძ Iი ძ!ი§0! ნI!იი6I:)CჩMCM 
მხყCჩ 1ძ68I6 C6!ILსიძ V6(5Cჩმ!L. სიL6CI ძით 0ხ|)6MLV6ი 7სყვმთოო8იჩმიძ, ძი, ძმ§ 
VVI556ი5Cჩგ!LICჩ6 ნ6ი0ი |0686II ძს/Cხ26იჯ, (ით სიძ 50 ძი VVI556ი5Cჩ8გ'L მI5 

§0|Cხ6I "ნ'იი6CIL" 9IხLს, «მიი ძ00061I:05 V06(51მიძ0ი VV6(ძტი. 06, 2ყვმოთნგიჩმი9 

ძი, 5მCჩცი, 8 VVCICჩნ6 §ICჩ VI 00MMCII6ხიI556 I|იჯგიწიიმ! ხ07(86ჩ08ი, სიძ მყ! 

ძი, მოძიიიი 50M06ი ძი, 7სნმოონიჩმიძ ძი! VVმიხ/ი6M(6ი; Iი ძმო ძI8 §მCჩIICხ6 

ნIიიჩ6IL გ15 ძმ§, VVმ5 516 I5L, 7ს! 0ხ|I6MLIV6ი C6ILსიძ M0ოთიL, წIი§ ყიძ ძმ§ ტიძი0206 

15 მ ჩი00 IL 6'ომიძი+/ ძმძცხნი სიძ V0ი 6Iიმიძც! სიმხIნვხმ+. 65 Mმიი იI6ჩ18 
§6ი, ლჩი6 50 0ძ06/ §0 ხი5LოიL 7ს §6Iი ყიძ ძმა 05 I5ჯ სიძ 50 0ძ6! 50 ხივწოი1 

I51, 01:05 I5L 6ხცი ძ9I6C VVმგნიჩნ6I გი §1Cჩ, VV06IC66C ძმ§8 ი0LMV6იძI!ძ6 C0:(6IმL 965 

'§8(ი5 გი §5ICჩხ ხIIძCL. 0I050 CVIძცნი1ჯ6 იგხსნიიხმM%6!IL |5L მხ6! იICჩხ1 Iძტი1!L8L. 

Cიძხხიი 5Iიძ ყი§ 0I056 ხლძიი, ის, მხ5VმCLV ლჩი6 6IიმიძიL 2ს ძნი6იძმი 

ნIიირიIნხი-ძ!6 ნIინხCIL ძი, ციძნივსმიძ!IICჩნM6I მVI ძ6+ 61ინი, 0I6 ძი VVგხნIჩ6IL მხ 
ძლი, გიძმ/გი 5616 Iი LIVC-%II 0ძ6I ძციმV6!/ Iი ძ8I ნ„M6იისიI§. ხ6ი ნ/M6იი(ი§- 

72საგოომიჩმიძნმი 6ი150/8C6ჩცგი Iძ68II(0, 2სვმთოთგიხმიძ6 V0ი VVმხ,ინ8ი. 516 

§Iიძ, 0მ9550იძ V6I51გიძნი, იICჩL ის Cიოლ0!6X6 V0ი VVმხ!ი68I6ი, §0იძი“ი ლ0თ0!6X8 

VVმიინისიი ძI6 50. §50105L, ყიძ 2VVმI, მ8I5 ფმი70, ძვო 809” ძ08, VVგინ,ი6! 

სიჯიიაჯგჩმი. ნგხIი ძმიბ(მი მVლჩ 9I6 VVI55§6ი§Cჩმწ”(8ი, ძმ5 VVლ0IL 06ხ)86MLIV ძ06- 

იიოთომცი, მI50 (თ 5Iიი8 ძ6/ 986IVI918ი VVმი/იCIL. 80! ძი! მIIყე6ო6!იცი CCX(6|81'“- 

ძ9I6 72VVI56ხი6ი VVმიი6IL ყიძ C0ძნი51მიძ!IICჩMCIL ხ06516ML, 6ი1ანICჩL მVC: 

ნს)იჩ0IL ძ8I VVმხ,/იხ681 Iი 6Iი6I სიძ ძ0იI50|ხცი VVI556ი5Cჩმ!L 6Iი68 6Iიჩი0ILICჩC 

ძხიოვLსმოძIICოMCI!L; 65 I5L ძI6 ნIიM6CIL ძ065 VVI556ი5Cჩმ195ძ68ხ161085. 

"ნ5 (/80L 5ICჩ იყი, VV05 916 ნIიხ6IL ძ6I VVI550ი56ჩმL ყიძ ძმთIL გყCჩ ძI6 ნIიჩიCIL 

ძი5 C6ხI6165 ხცვIოთოოთL. ხ8იი იICნ1)6ძვ 2ყვგოთმისძსიძ V0ი VMმჩ,ჩი!მზი 2ს 

რიიიგთ VVმჩ,ილIL5V6,ხმიძი, ძ!ი I|მ2 მყCჩ 6Iი6 ძმი7 8V550IICნ66 ხIისხიი «6იი10, 

სომლიჩL 606 VVI9556ი5CჩმL. 7სI VVI55§6ი5Cჩმ!IL 980ჩCIL 6Iი6 96VVI9556 ნIიი606IL ძ85
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ცსიყხიძსიძვ2სნმოონ8იჩმიძი§. #ხ0! მსხიი 9685 VVIII ი0Cჩ ი!CჩL ძიგისძ6გი; ძმ 05 

7VVმI მს ძ!ი 809,ციძსიძ მ!§ 6LVVმ§ 2LII |I0966 ძ6I VVI556ი5Cჩმ!L VV656იLICჩ Cღ6იმ- 

MIძ85 ჩIოVVCI5L, მხი! იICჩ1 §მძL, VV0ICხი! #IL ნIიოჩ6IL Vიი 8ცეძისიძყიძცი VMI550ი- 

§8CჩმIL მყევოიმიჩL. სიო 2VI MIმ/ი6IL 2) Mითო68ი, §CMICM06ი VVII CIMI96 მIIძ6ი0!ი6 

851516I|სიცრი V0IმV5. 

"VVI9556ი5CჩმILICჩ6 ნIX6იიLMI5 |I5L მI5 50ICჩ6 -/6იისიI58 მყ§ ძიო Cსიოძი. ხმი 

Cყიძ V0ი 6LVV85 6IM6იიცგი, იCI/IბL ძI6 M0CLVV6იძI9ძM6IL ძმVლი, ძგLნ 65 §ICჩ §0 სიძ 
50 V6IჩმIL, 6I)ი§ცი6ი. 0I6 M0LVV6იძ!ძMCIL 2I5 Cხ)6MLLV6C§ ჩ-მ9!C81 6Iი6” VVგინIი6LL. 

ხიძის16L §0VI6I VVI6C 90656L2ICჩ6 CIILIL9VM6IL ძი§ ხ0200ICჩხ6ოი =მCხV6!ხმ!(:85. 
#I§0 6Iიხი 5მ8CჩV6,ჩმIL 8I5 09650C7ომ(ბძ6ი 0ძ6+ §0Iი6 VVმგიჩ-იჩCIL 8I5 ი0LVV6იძ!9 

98I6იძ6 6სი56ინი, სიძ ნ/M8იიLი!§ V0ით C”სიძ6 ძი§5 58CMV6-ხ8I(:85, ხ687VV. 56” 

ი6I VVვიწი6!L ჩმხიი, ძმ§5 §Iიძ მძსIVმI6იLს8 /#ს§9ძ”VCM%06... 

...ნ0I6 VVგჩ,ი6I!8ი 260IწმII6ი Iი IიძIVIძVX%II6 სიძ ძ6ი6M8II6... LI8ოძიIL 65 5ICჩ სი 0918 
86ძ, სიძსიძ 6Iი6I ძ6ი8/6I6ი VVმჩI,ი6CIL, 50 VV6Iძმი VVII მVV ძ6VVIა6 ძ6ო0C(0IIC 

C956L76 LIი96VVI06556ი, 016 მს ძი VV06ძ6 ძ6I 508CI8II5!6სიძ სიძ ძი, ძ0ძVCLV6ი 

0I98 ძ8ი 2ს ხმძსიძიიძიი §8L2 0(9ცხმი. CI6 მიძისიძსიძ V0ი ძ86ი606II6ი C6- 
56L76ი სჩ. ილLVV8იძIძ მასI ძ6VVII§20, (ჩწ8ი VV056ი იმიიჩ ... იICჩL -ი8ჩ. ხიძყიძ- 

ხმ”8 C056120. 

5168 M06I30ი C”Vოიძძ6856CL26. 

"0! §5V5(0იიმV56Cჩ6 ნIოიჩიCIL ძი, (ძ8მ) 965CჩI0556ი6ი 6658ოოთჯი6IL V0ი C6050L 

28ხ, 016 Iი 6Iი6I C”Vიძშძ6856L2ICჩMCIL მI5 მLI Iი(6იო I6L216ი 6Iსიძ0 წყჩ8ი ყიძ მხ§ 

(ხი ძყ/ლჩ §V5(86იმს5Cი6 სიძყCLიი 6იჯანი”იძცი, 15L ძI8 ნIიი6IL ძ6, §V516ოღმ- 

L§5Cჩ V0II6იძიLიი (160600. 0I6 CIVიძ9ძ656CL2IICჩMCI1 66516ჩL ჩI6,ხ6! 6იLVV6ძი6! მყ5 

ხიხი C”სიძძ0856L 0ძი! მს§ 6(ი8თ V6,ხმიძ ილოიძნმინ/ C”ყიძ90568L20. 

"VVII §1იძ იყი Iი ძმ Lმძი, 816 იხვი მVIძ6ნVVი, წმინ წ”მ968 2ს ხ8გიLVიLცი, VVმ5 

ძ9I6 7ყვვმოთხმიძმემჩიII9X6IL ძ0I VVმჩიიიCIნი. ნ)იცI "-VV656ი§56ჩმLML ხივოო0, VVმ5 

Iხი8 "5მCჩIICჩ6" ნIიჩი!L გყსვომიCიჩ0. VV656იLICჩხ 6Iი5 §Iიძ 0I6 VVგჩ”ი6!8ი გინ 

VVI556ი5Cჩმ!L, VVრიი IMV6 V0ILისი!სიძ მVწ ძი ხ0/სიL, VV85 VVI556ი56ჩმLL V0I 

მII6თ 2ს! VVI556ი5CჩმწL «ოიმისL; სიძ ძI6§ I5( ნ/იიიLი!5 მხყ5§ ძი CIყიძი, 8150 

ნIMIმსიძფ 0ძ6, 86ძისოძყიძ. VV0656IM+ICჩ6 ნIიჩ06IL ძი VVმჩ“იჩი6!Lზი 6Iი6I VVI556ი- 

§CჩმLL I5L ნIიიხ6IL ძი! ნIMXIმწყიძ. #სხი! მII6 ნIXI8Iყოძნი VV6(51 ჩIი მVI 6(ი6 Iხი60VI8 

ყიძ ჩწიძიL IMV/6ი #ხ56ჩIსჩ Iი ძი, ნ„XციიჯსიI§ ძი CIსიძძ96850L20, ძ6CI ნIMI8IVიძ5- 

ხიი2I0'6ი. ნIიოჩი06IL ძი CIMI8”ყიძ ხ08ძიVL6CL 8150 16060წ6L5Cჩ6 ნIიჩ6IL, ძ. ჩ. ჩიოთი- 

ძმი6 ნIიხჩიIL ძი, ხიძ,სიძიიძიი C0506L2IICჩMCIL, |6L2ICი ჩიო0ძცვი6 ნIიი6ILL ძი: 
C6ILIმ-6იძნი ჩწი2!016ი".2 

ნI9§05 ძ8ი20 Iმიძნ6 7ILმL, ძო VVII V0IIIითონი ხევწ ოონ8ი, 6იLI6ჩიჯსვი VVII ხ6! 

LI055CII. C5 §16IIM იიII VCIICI MI2606CIL ძI8 C”სიძინ”ი2,018ი ჩ0/მყ§5, ძI!ნ სო5 ხC! ძი! 

#ახშ!8ი?2სიძ 6!ი76|ი6/ VVI556ი5Cჩმ!IL8ი V0ი 6Iიმიძი! I6IL6ი §50II6ი. VV6იი თI6 C”ყიძ- 
  

26, LIVი(// LMI+იC Lს/(იMისIIIდ4/7, CIII6 „4I//., I., §.228-234
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ძ96856L76 6IიCI VVI556ი5Cჩმ!( §ICჩ თIL ძვი ძი! მიძი0;8ი ძ8CM6ი, §0 Mგიი თმიIი 50 

გIინი მII6 9I6 5CIხ515L8იძIძM6IL ხ0IძC! VVI556ი§5CჩგწL8ი MICჩნL ხგჩმსიჯგი. §56|ხ5L- 

§8+მიძ!ძ 8X65XI6(L 6Iი0 VVI556ი5Cჩმ!L ისო, VMV8იი §I6 0ხხლი! 6Iი6 6Iძციც C”ხიძ- 
ძ985612IICXMCIL, ძI6 5ICჩ იICML 2ს(/0CMწიჩიცი |855L მVI ძI!ი ძც, მიძი0,”8ი VVI556ი- 

§Cჩმწ8ი, მVIძცხმსL |5L. 

ჰI690L72L ჩიიინმი VVI ყი§ 7ს ძ06(/ Iმ06 VVლიძნმი (იVVI6I6(ი ძლი” §Lმმ815(6CჩL5- 

VVI556ი5CჩმLL ძი, CჩგIმML6, სიმხხჩმიძ!ძნ! CI59CIდIIი6 20MითოLჯL, 0ძ6/ იხ 08 ყძმი- 

26 5188(5ICLX6 Iი ძმი CI”6ი76ი ძ0C 50208II6MI6 V0თ 518810 §10ჩ%L სიძ IM 6(MV68I- 

|ლIხL VV6Iძ8ი M8გიი. 0I8 L65სიძ9 ძI856! 7,896 ჩმიძL ძმV0ი მხ VVIC VV6IL ძ16 6”ყიძ- 

ხნჩიი2!016ი, 9I6 ძI6 502)8IVVI556ი5CჩმILICი6 0(5Cჩხიძ I6I16ი ყოძ VVI6 VVCIL თI6 

C”სიძძ0950:72თ0855I9MCIL, 916 9I6 502IმI6 ნ/5Cჩ6იIიყიძტი ძყ/ლჩ§6LX, Iს, ძმ§ 5Lყ- 

ძისო ძ0, (0CჩLICჩტი §56IM68ი ძ85 5Lმმ1L5I6ხ0ი§ მს5ძ8ისL2L VV6/ძ0მი «მიიცი. 

VVI6 ძI6 507IმI6 ნ/5Cჩ68!ისიძ510წი ძ05 5188(905, §0 151 მყCჩ 56Iი6 I06CMLIICნ66 568 
მს§ ძვმი გIინმლჩვLგი სიძ 06I6ოგიჯLმ/5ჯიი ნI|ვონისიი მყსწ/ძვხმსს. 0მიჩი6C! I5L ძ!8 

Lბყყიფ ძი; 0ხნი 0,ხიხმინ6ი -მძ8 ის! მVნ ძზიო VV6ძ0 ძი! #იმIV50 )იი6! C/სიძ- 

ხხმითიო8ი0, VVI8 მყCჩხ ძ8§ /სსნვყCჩმი ძი! C050(20855!9M6I16ი, ძI8 ძ!8 Iიი68/68 

5სყMLს. ყიძ თI6 ძ8ძ6ი56ILძ6ი V6”იმILMI556 01056, ჩჩმიითც8იგ ხია5Lთოცი, ომძ- 

წCჩ. VVII VVგიძნი ყი§ LI6( 7! /#იომIV§6 96 იიL8ლ0(66ჩხიძნ6ი C0ხI8”იი8. 

0–მ5 C”სიძლიხმიიოთიმი §02(გ)6ი L6ხმი§ ხ0510ჩ( (ი ძტი თმიიIძნმIIც86ი 882186იყი- 

ძცი, 9168 5ICჩ 72VVI5Cიცი 6Iი76|ი68ი C050II5Cჩ81IL59II6ძ6Lი 0ძ6I 7VVI5Cჩტი ხ85L თრ თ- 

L8ი C056I|5CიგIL5ყ”ყილდ8ი I65:56L26ი. ნIი20|ი6 სიძ V0ი 6Iიმიძი” სიმხიჩმი9!9 

6XI5LI6(6იძ68 M6ნივიჩ8ი ხIIძცი ი06ჩ M6I06 C05CII5Cჩნ8მIL. L6L2:0/6 ხიო1L5(ციL ის. 

ძმიი, VV8იი 2VVI5§Cჩ8ი ძნხი 6I1028|06ი ჩიი§ალივი ხ05Iთო16 882|6ჩყიძმი 601516- 

ხმზი, ძინი ც6ივმოთ1იი( ომი თIL ძო 809ძIL 507I8I6ი L6ხიი§ ხ826|ციი6L. 06. 

IიხჩგIL ძ,056, 8872I,6ჩყიძცი Mგიი ძნი მII6IV6I5CჩI6ძნი§5ჯ86ი Cჩმ”მML6I Lმძცი; 8 

«მიი §16ჩ Iი ძ6L # I VVIIნზ§Cხ8ILICტ50; V06,იმILიI550, 096! Iი ძმი 8072',6ჩყიძრი, 9I6 

51Cჩ 72VVI5Cჩ8ი 61ი726|იცნი ჩ6ჯ50ი6ი IIM#0I96 I-MI6, 2)ძ96ჩნ079M6IL 2ხ 6Iიზი ძ6VVIIნზი 

CII9IC6C56ი MVILს§5, 72ს 6CIი6I 9CVVI(ნ6ი 5072!მI6ი MXI8550, 6Iი6L M0ი5§LICჩ 9865Cჩ8,6- 

იზი V6:0!იIძყიძყ (თIლ ძმ ო0I056 ლ0ძი! ს)ვიც ომ1+6II6I6ი 0ძიI, 96'5Lძრი Iო16(86556 

ხ8Iი691ძ6ი) ყ. 5. VV. 7CIძ6ი. CI656, IიჩმILICჩ Vცი 6Iიმიძ0“ მხძ8§0იძი!L8ი 5CჩICჩ- 

16ი ძ0§ §07I8|8ი L6ხ686ი§5, V0ი ძნინი )6ძ6 0Iი6I 5002!წ5C6ხ8ი C0§56L2-ი85519M6!L 

ყი1ჯ8I”MM0Iნ8ი 151, ხI!Iძბი ძიი C6ძ6ი§Lმიძ V6CI5CMI6ძ6ი6/ VVI556ი5Cჩმ”ზი (V0IM§- 

VVIII5CჩმI”L5I6ნI0, MVILVI9ც65CჩICჩ10, მIIძ6ო6!ი6 სიძ იმL0იმI6 C85CLIC0L16 ს. §. 

VV.), 916 ომი ძ858Mი1 ოIL ძიო 800 ძ08, 5021მIVVI556ი5C6ჩმწ86ი ხ676!6ჩიცი Mმიი. 

2VVI5Cჩიი ძ9I8656ი VVI556ი5CჩმL8ი I51 ძმ5 5LIძეყო ძ085 502IმI)8ი L6ხცი§ 56I16ი5 

§6Iი6. IიჩმILICჩხ6ი 88650იძ0იი6!სვი ძმი2 Vიოძ VCIIIძ 968LCIIL. 

ნ5 I5L ძვჩ6L MIმI, ძმა ძ!C 502010996, 9I6 მყCლჩ 2ყოთ 0ხ|6ML ძმ§ 502I8I6 L86ხ8ი ძ85 

MVIსზი§8Cჩცი ჩმL, ძI85065 Cხ)6ML Vლი 6Iიცი მიძი0!08ი V06/5CMI0ძ6ი6/ C65!CL1L59VVIIIM6CI 

ხისმლჩ:ბი თოა)ჩ, VMVგიი 58 ძიი Cჩმ”მML6I 6Iი6, სიმხჩმიძ!ძ86ი VVI55§0ი§Cჩმ!L 

ხიიმცი VVIII. 5I6 «მიი ისI Iი ძ8ი მII6 IიI6 58|ხ51518იძ9I9M6IL ხ0ძIყიძცი, VV8იი
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5(6 5IC0 იICჩ1 27ხოთ 51სძIსი ძ05 |ოიმგI1§5 §0218I60, ნწ§Cჩგ)ისიძნი, §0იძნღ-ი 7ს) ძმი 

LMგსხLწინწოგი, "ი ძციმი §ICჩ 9I6 VV6Cჩ56IVVIIMყიძნი 2VVI5Cი6ი Mმ8ივილჩიი VXII- 
26ჩცი, (ი /#ტხ5§Lმხიი Vლი (იგი ომ16VI6II6ი I|იჩმ!8ი" 3 5§LCIIL.+. "06. §Iიი ძი, 

502:0109!6C" I5L მI50 "ძI6 ჩწიიონი სიძ #V68ი ძი, 802.6იყიძცვი 7VVI5Cხ6ი M08ი- 

§56ჩ8ი (85:27V0516II6ი, VVCICჩ6 მ ძმი2 V6(5CჩI6ძ8ინი |იიმIL, M816M1C! სიძ Iო16I- 

6558ი-ნMიილო!56ჩ0ი ყიძ MVIC%IICჩ6ი, 96850IIძცი სიძ იმძმძიძ!5Cჩ8ი, წმIII8I8ი 

სიძ 00I(05Cჩცი-ძილჩ I0ი/ომ! მიმI098 5§07I8!96ხIIძგ 005LმIL6ი".5 01650 იწომი 

ხI!6L8ი 5ICიჩ გხ6! იICჩL მI§ CIVVმ5 C/5L8IIL088 Iი ძი, §02!8I8ი VVIIXIICჩMM6CIL ძმIL, 50ი- 

ძი(ი მI5 I6ხ8იძI96 ჩიწონი, ძI6 Iთოძ% Iი ძ6/ მიM/იყყიძ სიძ V6-”მიძნწ.სიძ §16- 

ჩი ყხყიძ ოთ!8იმიძი, (ი ძ6C6VVI36ი VცხIსიძსიძვნი მსწიჯიი. 08 
C”ყიძძ905612წი855!0MCIL, (ი ძ6I 9,6 7ყნგოთ8იჩმიძ6 V6(5CMI6ძხი6ტ6, წიწომი Iჩ”8 

V6IVVIIMICჩყიძ ჩიძნი, I5L ძგ5 C056L2 ძლ! MX8მV58მIILმL. ხმი6! I5L 08 |6ICML 2ს V6V- 

8§:8ჩიი, ძმს ძმ5 ჩწი2!0 ძ6I MმV5მ!6ი წIMI8”სიძყ ძI6 Cხ6(5L6 VC”მV556L2სიძ ხII- 

ძიL, 8LI 9I6 9I6 502816 ნIMციიLსი!§ მVIძ8ხმს VV6Iძტი «მიი. 

/#.I§ 6I0წ8Cჩ§16 §502!მI6 ნ/5Cიჩ6!იყიძ §+9CIIL 5ICჩ 9I6 802!ცჩსყიძ 27VVI5§Cჩცო 2VV6! ჩ6I- 

§0იწ8ი V0I. 0მ5 ნიძ72IMCI ძ6I 502:009!56ჩ0ი #იმIV56 50ICჩ6! 6|6თც8ი!მI6! წი”ო8ი 

§07IმI6ი L6ხმი§ ძI”ყCML 5ICჩ Iი ძ8, "65(56L7სიძ ძ6, Mმს§მI6ი V6IMისიწყიძ მ95, 

916 ძI!8 6Iი720|იტი ნI6ო6მი16 ძი, 867ცჩხიყ თIM8იმიძი! V6IხIიძიL. 0I056ი თხზ 

იმLVIIICხ 6Iი6 ძმიმV68 805CჩI6)ხსიშ ძ8!, 867|6ხნსიძ56)6ო68ი108 V0I8მ05ძ6ჩ6ი, ძილი 

0/5Cტჩ86!იL იMI0I ძI8 805CხV8Iხსიძ იICML მI5 ნიძყII6ძ Iი ძI!6 M6LL6 ძ6I 50721მ8ცი ნI- 

M86იიLჯLი§, 50იძი;ი ისI მI95 V0I,ხ6I6I6იძი6 5LVII6 ძლ/56|ხხი. ნVICჩ ძმ5 ჩწი2!0 ძი. 

XMგყ5მIზი ნIMXIმყოძ I5L Iი ძI6 VCIIIითომინ0 502:0|0915Cი6 წნIM6იიჯი!§, VVI6 096 

ნ-.0(5Cჩყიძ ძი! ნII6ხ0MI550 ძი (ი 8862,6ჩყიძ 516ჩ0იძიტი IიძIVIძყცი (ძ6I! ნII6ხი!5- 

50, 0I6 6იLVV6ძი6L მV5 ძვი 5§ლიჩ0ი 06XI50/86იძ0მი 802',6იყიძვი 6იჯვჯმთომი 0ძ0 

CI5L ძI8 ნიჯვ6ჩყიძ ძ!856, 882,6ჩყიძცვი ხმ0ძIიძცი), §0 მVყCჩხ ძი” 0ხ)0MLV ძ. ჩ. 

გ8Vყ556! ძI856ი |იძIVIძVს8ი ძლძიხიინი IმI5მCჩცი, ძI6 ძმ 50 0ძ6! გიძინ!§ მVI ძმ§ 

2ყვხვმიძისხითონმი 0ძ6. ძ!ზ V6იმიძმწსიძ ძი, 802!,6ჩყიძცვი VVIIMX6ი, ხ05LLVიL. 

#ტყნ C”ყიძ ძ0 6515LCIIსიძ 50|Cხ6/ 0|)6ოთც6ი1მI6CI წიწოტი MმV5მ!6/ V6-ხსიძყიძვი 

ხიხითონგი VVII ძმ§5 VVI5§§0ი ძი, C”სიძ ყოძ 2900I6ICჩ მIძ6ონ!ი518ი იონი 

ძ0656L20055I96! V6(ი8ILI558, ძ85568ი VVCIL0CI6 V6IVVICM06IVიძ §ICიჩ ხმIმII6! IოIL ძ6L 

იოთიI%მVი0ი ძ85 502I81)6ი L6ხ6ი§ V0II2I6ინL. 

Mგიჩ §0Iცხივზი 0Iძ0იწსიძმი 5§18ჩL სი§ )612L ხCV0I მVI72VMI8I6ი, Iი VVI6 VVCIL ძI6 

C6იყიძიჩწი2!0!6ი, ძ!8 VVII იხვი VI ძI!ს 5020!09!5C6ი6 ნ/LციიLMI§ ფშ05CLIIძ6(L იმ- 

ხმი, Iი ძლ, 5L18815წ0CჩL5VVI5§§6ი5CჩმIL მყს5ძ6ისL2L VV6(ძნი ვიიმი ყიძ IMVVI6- 

(იყი, ძ,ბ მსწ ძითო C60ხIს0( 502'8)6, ნ/56ნხგსისიძმი ჩხ0/5C6ჩ8იძ6 

Cც”სიძძ050150:855I9M6IL, მყCჩ ძ!8 ჩჩმილოთი8იი, ძ!6 ძმ§ M86CჩL5VV6§56ი ძ0§ §ჯმმ- 

165 ხIIძიი, ძა/Cხძიიძ!. 

  

ბ ჯიღ/0/0ნ/C იV- LICსო-I/MI0 LIII/ირი/იIIVIMM6, /#10%/). /IVI- 5 იღ”ძ/I/140:0M0// VII „წიჯ/ი/ჩი/I//(C, 1907 8ძი. XXIL7, +. 477. 

4“ ჯაი ,4MIძო/ის ი IVII0 IMი//' სიუ//ისII/6/ IMICI-IIIIC ძი+ .ს7////6/ /770ს//დ ხიM/ბიოს/-I/II 6IIICII C>/6/6სსIII+ IM/ ძლ! C CდიII9/> 

ღ// XIII მოძრ IC /0/CII/7 ძMსისIVIძ უ( ხ(0I6IIრ)', ზის“ 51M/M/(/, ა იჯ)ი/ილ 1909, 3.5 

§ ჯიჯ/ი/ი(/“ ძი LIისთ-I7 LIIIICიიოძMMM, „-1/Xს. /. §0ღ IX. §.477 ზი.XXIV” ხრდ/ის. .ს0ჯ/ი/იდ/ი, 5.7 /).
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ნხფლი§50, VVI6 VVII ხ0C! 96. #)/წძმიცსიძ ძლი C0ძცი§1მიძ ძი! 502:0I0916 სიძ ძი. 

Cსიძნიწი72!ნხ'8ი, LXIILI8I5§L ძი/6ი 56 ძI!ი #სწძმხ68 ძი! VVI556ი5ლ6ჩმწLICჩგი 

ხიმ,ხი!სსიძ IიI05 M816L8I5 I65L, 9I6 #იგIV56 ძ6C/ 0|6ი06ი18I518ი 507(8I6I ნ/5Cჩ6!- 

იყიძზი მს§ #ყ§ყძმიოძ§ისიML ხ026!Cჩი6( ჩგმხ6ი, VV6Iძმი VVI გსCჩ Iი 8082სძ ძი, 

51:88მ15/8Cი1L5VVI9556ი5CჩმLL, ხ0C! ძი 

  

885ხოოსიძ I0I6§ C6ძ0ნი§Lმიძძი5, მს! ძცი 6Iიწმლი5§ჯ6იი ნI|ბო6ი1იი, მყ§ ძგიტი 

5ICჩ ძგ5 (0ოიII2I6IL6 C6ხმაძ6 ძ05 518მ15/0CჩL§ 7სვმოოიმი50(L2L, §510ჩიი ხI6I!- 

ხი. # ს! 9I656თ VV06ძ6 6VMCICჩიი VVI 916 ძსი§Lყ510 ზმზიძ'ოყსიძ I”0ხ/ ძტრი V6V- 

9ICICჩ ძI!656I VVI556ი§5Cჩმ!L8ი, ძმ VVI IV” ძლი V6CI9ICICჩ 90”/8ძ6 ძ!ც ნI)ვო6გი(!8 

იჩ6”Vი,იცხნი, 06 ძI6 0I6!C56 5160IIციძ Iი 6(იხი ყძმი206ი =V51860თ ძI656L VVI556რ- 

§6იმI8ი 6სიიმჩომი. 

#I5 VVCIL VCIხI”CILCL 0IIL ძI6 #იო§ICჩხL, იომCჩ VV6ICჩ6! ძI6 ჩილჩ:აიიწით 8I§ ძ8( 675168 

ყიძ 06IომCჩ516 80518ოძLი!!, VVI6 Iი )606! 86Cი15ძ0I52I0IIი ყხიიჩნგყიLს, 50 მყCჩ ი 

ძი, §5L8მ15/8CLL5MVI556ი§56ჩმLL მიმგIXგიიL VV09Iძნი თი55. 

C5 56ჩ06IიL ძმიIL მI5§ §6|ხ5LV9/518ი9IICჩ, ძმ55 ძ!ი 06ჩწიIხიი ძმიი C0ძცივ§(მიძ ძი, 

5LმმL5I0CჩL§5VVI55§0ი5Cჩმ!L თV ძი, #იმIV56 ძი, ჩიCჩხვიი”ი ხმშIიინმი 50II. VVV, 

ლიLიმI8ი ყი§ )0ძ0Cხ LI6I ძI)8586-ი VV8ძ6 7 I0Iძლ6ი სიძ 2VVმI მV§ VV6I16(6ი CI0ი- 

ძიი: ძI6 ჩიCჩჯვიისი მI§ 8ხ5§L-8M16 ჩM0ძ6!I, ძIC მIIფლო6!ი 9I6 Lი”იი ძ8! VM6Cი56!ხ6- 

26ჩხიძნმი ძ0, M6ივლჩტი 8V59ძ7-0CML (იმოII6ჩ იICნL Vით 51მიძისიMXL6 MმV5მ!6L 

86ძ!ოძLი6IL ძ!050, 807',6ჩყიძნი, §0იძ0ხ,ი Vით 51მიძნყიოM1%მ Iხ-6/ ჩ696Iსიძ9 ძს/Cიხ 

ძა ჩილიჩხიიიწოცნი) მიი იICჩნL M0IMCII8VV ძილი 80ძII ძნ! 6Iიწმლჩ§(8ი 502:მ'6ი 

ნც02)8ხსი9 (ძ0§50ი /#იმIV§0 VVI 0ხცი მI5 #სვძმიძ5ნსიM%ML ხ6! ძ0+ MI8I/5L6IIყიძ 96. 

Cსიძინლხი72I06ი 502მIVVI556ი5CჩმILIღCიტი ნ/ნიიჯი(§ მიძ6ძ6V16ჯ1 ჩგხმი), 50ი- 

ძ0ი, VI6I თო8ჩ,, ძიზი 80ძII ძი5 C0501205, ძმ5 MმVყ58! ძ!6 წი/თ ძ6I 502:8|6ი 

VV6Cჩნ56IMVIსიოძმი ძ0§5 Mნ6ივლიჩიი ხი5ასოიოს, §6Iი. სიძ 9I6ICი ძ8იო, VVI6 )6ძ68 
§502I8I6 86716ჩყიძ მ8I5 M0იMI6L6 ნMმIVსიძ, მI5 IიოძIVIძVყე6II6 „V6IVVIIMIIღCხყოყძ“ ძ16- 

§6I MმყვმI6ო 605012060 6I5Cჩ-6I-L, 50 VVII9ძ მყლჩ გს! ძვო C68ხI!6L6 ძ0§ 5L8315(8Cი15 
ლინ 50666 „L0იM6L6” ნXI516ი72 ძი! (თ §Lმმ108 90I(6იძიი ჩ0Cი1§50/(ძისიძ V0I- 

მ059056L2L; ძმI8V5 I0Iძ1, ძმ5 VVII მსCი ჩI6! 206(51 იICიLხ6C!ძ6! მხ5LმM18ი 86CML5- 

იიწთ, 5§0იძმ/ი ხ8Iძ8ი V6,ნმILიI558ი 5(6ჩ0ი ხIიხ8ი თოყვეცტი, Iი ძმინ6ი 016 ჩ8CიL5- 

იიყთ §568ი6 (0იიM-C60LC „VCIVVIIMICნხნყიყ” წიძნიL. CI056 V6I!იმI:იI5§56 ხ026!Cჩი6L 

ოთმი Iი ძი, ჩ0CჩჯL§5VVI5§56ი5Cჩმ!L თI ძვო 80ძ9C 88Cჩ15V6,ჩმILCLI556. 

ტიომი15ან/8Cჩვიძ I5L ძI!6 6(5L6 წ/8ძ6C, 096 ჩI6, 8VIძ65%CIIL VV6Iძ68ი §5CII, 9I6 წ”წ898 

იმ6ლჩნ ძო VV856ი ძ85 ჩ6Cჩ15V6,ჩნმ!Lი!5505 სიძ 56!ი6I 805ჯმიძLCII6 სთ, მა) ძიზთ 

C”იყიძი Iი/8, L85სიძ ძცი იCჩLძვი #სვყძმიძ§ისიML LI ძI!ი XLI8II8ყსიძ ძ6, C”სიძ- 

ხიი2!ლ!ი ძი: §5L8815/8CჩL9VVI5§6ი5Cჩმ!L 2ს ძყ6VMIიინი. 

§2. 0I6 ძხVMVCნი!ლხ8ი, Iი ძი! LIL6IგLVI VVCIL V6IხI6(1616ი 06წიIV0იმი ძ085 80ყLI- 

165 ძ65 M0CჩL5V6,იმ!ILMI55685 I8556ი 5!ICჩ VVI6 I0I91 2ს5§მოთომ8ინმ§55ცი: მI5 M8Cჩ1§- 

V6IMმILMI§ 9IIL |096 L6ხტი5ხ67!ცჩსიძ, VV6იი 510 ძს“Cჩ ჩილჩჯხიიწობ6ი ხი5§L თით 

VVIIძ.9ე ნIი6 5§0ICჩი მივსოთხსიძ 095Cჩ6IVL მი 5!Cჩ 56I65L 8მI5 /I6Iი მ0556,6 86-
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§6ჩი/6სხსიძ9 905 M80C-0MIL5V6-68ILოI9505; 5(6 6MLნმIL Iო §ICჩ VV06ძი6! 0I6 8826ICჩიყიძ 

ძი, V6(5CII6ძ6ინი ნI6თ:6-190, ძ!I6 VVI Iი ძიო ჩM6CჩL§5V6(იმILI§ 6იLძ0CM0ი #M6ი- 

იზი, ი0Cჩ 06IM8მIL 510 0I6 CIVიძძ65017თ0855!9MCIL, ძი, 9I6 ნXI5L6ი2 სიძ Iიი6/6 
Vნმისისიწყიძ ძI650“ ნIცთცი1L6 Vი16IVV0-ს6ი I5L. ##/VI ძI6 6:56 01856! „მძი ჩმL 

5მVIყიV 56Iი6 #ტსწი6/M§8იოM6IL 96IICMხ10L. 

Iი §8Iიგოი VV6IM „=V5160 ძ0§ ინყLძმი (0ოI5Cჩ8ი ზჩ86CჩIვ“ ხიყვLოთიL 0 ))8ძ85 

8II70|ირი 809CჩI5V6/ჩმ!LI5 „მI5 6Iი6 887I6ჩყიძ 7VVI5C6ხ8ი ჩ8.ვიი ყიძ ჩი/ვიი, 

ძა/6ჩ 6Iი6 806CჩL§5I690| ხი5§ხთიL. CI056 8ცასოოთსიძ ძილCიჩ 6Iი6 ჩ8CიLა!8ძ6ი|! – 

წ8იL 6. IM0IL – ხ8518იL მხი! ძგიი, ძმ55 ძმზი IიძIVIძყნIნი VVIII6ი 6Iი C6ხI06( 

მიძ6VVI65§6ი I5L, Iი VV6Iღ6იზი 6 სიმხიჩმიძI1ძ9 Vლი )8ძვთო ჩწ-8ოძიი VVIII8ი 2 ჩცი- 

§6ჩ6ი ჩმჯ. ჩგიხიV |2556ი 5ICნ ი )ბძითო 806CჩI1§5V0/ჩმ(ო(§58 72VVCI 5LICM0 LIL6IV- 

§Cჩ61ძ6ი: 6I5LIICჩ 6Iი §L0Lნ, ძმ5 ჩ6I55L)6ი8 882)6ხსიძ მი 8I6ჩ, ყიძ 2VV0IL6ი§ 018 

I6CIIICი6 8051 თიითიყიძ ძ!8505 510108. 085 6518 5LVCMX L6იიცნი VVI- 8I5 ძმ5 თვ- 

L6VICIIც CI6ი6იL ძ0, ჩ8Cჩ195V6C,ჩმILიI550, 006! მI§ 0I6 ხI0556 I მLყმCჩ68 Iი ძნი§6!- 

ხძბი ხ626!Cჩიცხი: ძმ§ 2VV6IL6 8I5 II (0-ი09CII6§ ნI6თ6იL, ძმ§ ჩ6I955L 8I§ ძმ5 |06იIძ0, 

VV0ძს/Cი ძI6 L8ჯ1§8CიჩIICხ68 807216ჩსიძ 7სI ჩ6CჩLიწი 68'ჩიხნი VVIIძ”.7 

VVII C6იიტი იI6, 665618 I82558ი 58VI9MV "5 88ჩხნმსიLსი9, ძ855 ძ6/ 5Iიი ძი, ჩ6CჩL§- 

„6ძ6Iსიძ მ!§ ძ!ვ 96906ი56IC96 #ხძზი2სიძ ძ0ი§ MLმCიL«<IVCI505 III ძI6 CIო70|ი6ი 

IიძIVI9V6II6ი VVIII6ი V6(§Lმიძმი VV6/ძნი თVყ55; §0816L VV6/ძნი VVI C0)606იჩნ6!! 

ჩმხნი 2V 0856, მ8იჩმვყიჯსიძ 5L0IIსიძ9 7V იზიჩო8ი. ქ612L თ0586ი VVI. ყი§5 ხ6I ძმიი 

61ი26|ი8ი Mიო8ისიი, თI6 5მVI9IVV Iი ძმი ჩ8Cჩი1§5V6;იმILიI5 6იLძ08CML ჩმ1, მVIჩმI- 

Lტი. L6L2(6I05 6ი1იმIL Iი §ICი, ომCჩ §მVI9ყიV § #ი§ICML, VVI6 VVII §8მხნ6ი, 7VV6I! 

V6I5CჩI0ძ0ი6 M0ო0#%198 სიძ 2VVმI 610056115 ძნხი §L0CLI, მიძ6I/5 005მძL 016 იმCML6 

ც67I6ჩყსიძ მი სიძ LV 5(Cჩ, ძI!ი თ მი მყიი მ15 016 ხI0§50 I მ(586ჩ0 (ი ძი ჩ08C01§- 

V6ჩმILიI§ ხ676|ხჩინი მიი სიძ მიძი/56I(5 ძI6 (0CჩLICიზ8 88§L.ითსიძ ძI0505 

5(018. Iი მII ძI8§8ი ნ/0/L8”ყიძნი |5L 05 ჩ0I სი56/6 72VV6CM6 0ხ09/მVყ5 VVICნLყ Iი 

C(5:6, M6Iი6 (0512V516II6ი, VVI6 თმი ძI6 VV6Cჩ56)ხ67)6ჩყიძნმი ძ!056, ხ0!ძცი, (ი 

ძმო ჩ0CიL9V6/იმILოI§ §ICჩნ 20!ძ0ოძი! §6M0ი, 72V V6CI518ჩ6ი იმL. CმVIძოV §6CIხ5L 

§C66I ძმ5 C6ძმოM6 72ს7სი6!ძ6ი, ძმ5§5 0I650 ხ0Iძ6 56(10ი 5(6ხნ ის, Iი ძი, #ხ- 

8L8Mხი0ი ძ05CჩI8ძცი6 Mიო68იჯ6 6Iი05 06|იჩ0ILCჩ6ი (88)86ი –-C265505§5 ძმI5L0II6ი. 

VV8იIძ5§Lიი5 წ0ჩIL 20 50ICი 6(იცო 5CიჩIVყ35 §68Iი6 ნ/0,L6წყსიძ 8მV% 5CIL6 7 ძ85 იხმი 

ძმიმიიჯვი VV6IX95; (ი ძგთ 0, ძცი 80ძ9IIII ძ05 ჩ6CჩL5V6,ჩ8ILMI558§8 ხ6LIმCჩ+0(, 

§მძL 6IL MI6I ძII6ML, ძმ855 016 6Iი70|ინი ჩ0CჩMIL6 (თ 50ხ)6MLV6ი §'იი8) „6Iი6 ხ6- 

§0იძ0;6 ძსI6ჩ #ხ5CსმCხიი მ95ძ05CიჩI0ძ0ი6 5CIL6” ძ0§5 ჩ8CჩL5V6IიმILიI§50§ ხII- 

ძ8ი; სიძ VV6იი VVI ყი5 5ICჩ ძგმ/მV05 ხCVVV55L 56I6ი VV6Iძხი, ძმ55 016 ჩM66ჩ%L- 

X810ძ0I8ი სხიიჩნმყიL ის, Iი ძი, (იწთ §Vხ)6VLV6I ”6Cჩხ+8 (ხ2VV. ჩIICხ16ი) Iი ძგთ 

ჩიCიL§V6,იჩმIო§ გს(ხიჯმი I8იიცი, §0 0Iყ9I!ხL §!ICჩ ძმჯ/მV5 ი0LVV6იძI9, ძმ55 Vით 
  
V I/იჩ. L/2Mრ; IM2ICI MII0 „4/1CI ძი, )პოსთ/თის/(ხი-ნრIIIIII6, C/I/2 /41//. +. 4 /,.; IVVIისისრძ, L #სსის ძი I ი,8ს/რ//0ს/L1- 

#6 .-4M/. L. §. 93: მი)ხიდ, 1M6იძინ/, 26 „4#/. I. 3. 88: ,ი0/2MM/ 

7 L-ხისძი ძი ზMჯლისისთ1 ის 6-// „4V/. 1. §. 27; Lსდისსოჯჯი, )X2Iძ26/თ! I, §.24; §/ისხი, ხI2ძსიის ძი ს06/იხი 

მოხი/იხ/ი 3-/# „4M/7. I. §. 239; LI0/ძი, M/VიიM( #/Mძ /V72+II+XCხ# მიაიMC), §. 1.57 //.; 16/I/I66, §24/0// ძი” XVხ)66/I-8 

0//2ო/#Cს2/ IM, 2-/( /4M/,. §. 41. ი. §იხIM) 5X#/0”, I, §. 333, 80, 1840
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51მიძნVიოML6 §8VIძყIMV  § |6ი05 (0”თ0II6 M0ო08ი(, (თILC6I51 ძ0550ი „0I6 1იგ1§8C6იწ6ჩ6 

887,6ჩყიძ 2LI ჩ086Cიჩ1510”თ 0წხიხნი VVIIძ“, 56Iხ5( მI5 6IVV8მ5 I მL5მCჩIICი05, ძ.ი. 

წი M06CიL5V6,ჩმILიI§ (თ §Iიი6 1მ158CჩნIICხ6/ 867'6ჩყიძ) ”#6მ! ნIი96I0Cჩჯ8ო65 
V6(ვLმიძგი თყ§§5. წმIმსVI VV6I5( მყCი Iი9IICML §მVIყიV § ნ/0IL6/ყიოძ ჩი, Iი ძი. 

ი ძცეი იწძგი!56ჩიი Cჩმ“მMI6I ძი§5 ჩ6CჩI5V6(ნ8I(იI5565 ხი5§0იძი(“§ ხ010IX, ძი 

8ICჩ „ი ძვთო 7ხვგმთო8იჩმიძ §0IM 5ICს 90ძ6ი56IVI9 Lგძ8იძმი სიძ ხიძI!იძცი- 

ძმი 885ჯგ8იძLიCII6” მV59ძ”0CML. 

#.ს! ძI I(09I5Cი6 სონჩნმILხხმIMX6IL ძI656, ზიჩმსლხ1ყოძტი VVVყIნძგ თიჩXL მI§ 6იოთმ! “ი 

ძი, ჩ06CიL§IIL0(გ81ს! ჩMIოლ6VV1656ი. 50 ხ0მი6IXL 8I6IIIი9 2.8. ძმ5§ „6Iი L6ხ6ი5V6LC- 

ჩმIიI§, ძძოი ი096იჩ )0ძ6 წიწთ ომიძ6110, )მ ძხიIჩმსიL 0Iი V6(იმI1იI5 0ძ6I 6Iი6 

ც02'6ჩყიძ, 918 ხI0§55 510)! IV 6LVV8§ მოძიV765 VVმ(ტ, I5L იICჩL ის ძ6L VVIIMIICრMM61L 

ჩწ8ხოძ, §0იძმ0წი §Cი)იიჩLნიIი ყიწმვ§ხმ. VVII თმი L06L72ძტი ძირი 5მVIყი! §6ი8გი 

V6I9ICICხ (VI ძI!6 /#VMჩმ55სიძ ძი! ხიIძვი 510C«0 (თ M0CჩL§8V6-ჩნმILიI§ წ(65ჯ1იგIჯვი, 

50 ოხ55 ომი 200I6IC6ნ გიიმჩოცტი, ძმ5§58 ძმ5 0(5(6 510CM ცხნიომსლL ილCი ძმ. 

MCIი V6”ხმეI+იI§ §6I, §0ოძი,/ი 6LVVმ5 მიძი6(85. იძ V6(50Cჩ1 თიმი 6Iი 50ICჩ65 „6L- 

VVმ5“ §ICჩ MIგI 2ს თმიჩგი, 50 VVIძ (თინ! I6ICჩL 7ს ხიონ6I(ც8ი §50Iი, ძმ55 08 

#სჩგვვსიფყ ძ08556|ხცი მI§5 0(5105 510CL Iთ 88Cჩ15V0/ჩმ!1იI5 მVI 6Iი6” V6”VV6Cი- 

§6|ციძ V0ი 7VV6C( ყიძ IიიმIL ძ65 80CხL5V06-ჩ8I+იI5565 ხი”სიL“.ზ 0I656 8იი08VC- 

Mყიძნმი §I,იძ სხიიიმსიL ICხV9 სიძ 7)6IV6M(6იძ; 65 სი16VI69L M6Iიციი 2VV6I1C!, 

ძმ55 )6ძ6 L6ხიივ§ხ02!0ჩსიძ §56Iხ5( 6Iი6 Iთოგიმიჯე იწოი ჩგხვი CთV§9, სი სხი6V- 

ჩმსიL 7ყ5ჯსმიძ06 7ს იოონი. 006ჩ I5( 0§ იICჩL ძI050, ჩყიML, V0ი ძვო მV5 VVII 

სი§0/6 MIX ძლ” /#ბი5ICჩ1იი §მVIყიV § მიწმიძნი თოყ§856ი. 

50VV6IL ჩI6, 1სI ყი§ ძ0/ 5CჩVMV6ნისიML ი ჩ-მძ6 Mი0ოოL, იმინჩ ძიო CიმIმML6I ძი“ 
ც67I6ჩხიძცი, 96 7VVIყ§C6ხტი 80C515Mმ10ძ0იM6ი სიძ 1Lმ8(5მCჩIნხვი ნI|იონიჯ1მი IC 

ჩ6Cლხ195-V6,ჩმეILიI5 ხიხინი, თ0§56ი VVI მიძ6(6 §6I:6ი ძი! M6Iისიძ §მ8VI9ყICV 5 

2სოთ C8ძ8ივხსგიძ ძ85 88LVგ8Cჩ10ი§ თმიჩხმი. 

ლხბი ჩგხცი VVI ხ6I8სჩ9 §Cხიი ხიოიIML, ძმ55 90”მძ6 (თ M0CჩL5V0/იმI1LI8 L6- 
ხბი სიძ ჩ06VL §(Cნ მო იმიჩვLზმი ხ8,სი(8ი; ძმ5 სთომCჩL V6/5LმიძIICნ, ძმ5§ ძI6 

MI6Iი516 LსიძხომსI9MCIL Iი ძI!8§ით ჩყიM%ჯ/ მII ძI6 CVCIIC V6IIIII6ი V6I516ნ66ი5 VVI6 

ძძ0§ 6IყძციLICჩ6ი VV98§6ი§ ძ0§ ჩ8Cი15, 50 მყCხ ძ0§5 ძი! 502Iმ)8ი ნწწაC6ჩ6Iისიძნი 

ჩ6იIVი0წნ616ი მიი. 

VVI6 V6Iი8IL 05 5ICჩ იIL 5მVIძყიV '§ #ი5ICჩLIი ძთ8560 ჩყიM16? VVI §მჩ8ი §6ჩხძ0ი, 

ძვ55 (0, Iიი 9I6 /0CჩLICცნ6 წინო იცხ0ი ძმი LმL5მCჩI6ჩცი |იირმIL მI§ 6Iი 8M68Cხჯ§- 

V6I0)8ILიI§ I6მ) 8ოიVV656იძ65 M0ო6ი1 0(56ჩ6I/L. 

ნი 50IC606 სმივოთოსიძ ძი 8607(6ჩსიძ 2VVI56იც6ი M8CMI5- ყიძ 1მ15მCჩICჩვიი 

MგL8ძ0I16ი (თი ჩ8CიL§5V6,ჩეI(იI5 L-891 06 VVICჩLIყ518ი წიIძ6ი IC! ძI6 ძმი26 M06Cხ(§- 

VVI55605Cხჩნმ IL; 8V§ II, 6ი15ნ0წიძL XIL I005C66I, M0LVV6იძ!ძM6IL ძ!ი ჩ0Iძ8”Vიძ, 

ძმ55 ძმ5 ჩ08CLL LICIL 8I5 CIი I68I6I ც6518იძ%II (ი ძიი §07IმI6ი ნ/წ5§CჩიIისიძცი 151 

სიძ მI5 50ICჩ6 ძ6I CIVიძძ06560L210805519ძM6CIL სიოჯLCIVV0II6ი 15L, 9I6 სხლიხმVიL 9818 
  

ხ ზი /M6, დი” MXI6 ძი-//იI/სისი Cოიძსდი/რ II §. 1-// „47.
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§02!8!6 VVCIL ხივLIთთL. 0მ5 ხი6! 50ICჩ6, ჩწ0Iყძისიძნმი ძI'60 50)ხ5L5Lმიძ!ძX%61L ძე, 

ჩი0CჩL§5VVI5956ი56ჩმML ძმი2 ყიძ VCIII9ფ VCI5CჩMVIიძიჯ, ძმწმს! ჩგხვი VVI მს! ძმი 

V0,ნიძლჩტიძმი 560 §Cჩლი ჩIიძ8VVI656ი. 

08 5CჩხVVIII9M6IL, 9I6 0I ძ6 ჩ6Cჩ1§5VVI556ი5Cიმ!L 6Iი6! 50ICნ8ი ნIწმ55სი9 06იL 

§0იი9ძ91 151 §6I16ი MI8I ხCVVVII3L. 00Cი I5L 65 M6Iი6 8056ILძყიძ9 ძI656, 5CLVVIIIთფM6IL, 

VV6იი თმი მი518LL ძმ, 50210|I09!I5Cჩ6ი ძI6 05VCM09CI09I5CჩM6 80LმCჩLსიძ ძ0I ჩ”6Cჩხ15- 

ხ0ხI|იო8 V0(ი(თიL მ5L ძ!მ M6ჩიი6IL ძი! Iსი516ი 9IმსხL ძი/მძ06 მა! 50ICჩ6 

88515 ძI6 56!ხ51518ი0ძ!9M0IL ძ6I ჩ0Cჩ15|6-MV6 მVI2სხმსცი, მხ6! 6IიI96 ყიჯი! (ჩინი, 

გი ძმ, M09IIC6MCIL ძი, ზ8იიVსL7სიძ ძც8, –ჩ§5VCხ0100!6 ხ8Mგიი10/, §5066|6MV0Iძყმი96 

წ0I ძ!8 M86CჩL5VVI9556ი5Cჩმ!L V6-2VVCIICIიძ, ჩმხვი ოცსი, ძიI VV)6550ი5Cჩმ!L ყიხ6- 

MგიიL8 ჩჩმიძი8ი6 ძი0§ §00|6ი|ცხ0ი§ 6/50იიც6ი; I6Iძ6I ჩვ2L ძI8 VVI556ი5CჩგLLI- 

Cჩ0 ჩ5VCLI0I09I6 ოI6 ნXI51602 ძI056/ მძ ი0C 6იLძ8CML6ი 05VCნI5Cჩ8ი ნ/5CხწIიყი- 

ძმი იICჩIL ხ05L8LIძL. 6ძ0Cჩ ძ!6 6ი(5CჩიIძიიძი 8იძის(§8იოLX6I ხთი( LI იICL 

ძი, MX0იMI-616ი ჩიოთ 7ს, I1ი ძი, ძი, „ჩ5VCჩიI00I,5§ოყ§“ 6(5Cი6CI0L, §0იძხი”ი ძი” 

ჩწი206I6ი წ/მძიმ, 816 იხიი ხ0L-06I(5 ძ6/ 502I0109!6 8VI96851C6IIL VV8I, ძ6I „898 

ძმგ!ცხი0ი, VVI6 0I6 56|ხ515Lმ8იძIყM6IL ძი, 86CიL95VVI556ი5C6ჩმ LL ხ6VVმჩII VV6Iძნი (მიი, 

VMV8იი თმი ხ8მიმსიL8L, ძმ55 ძმ5 ჩ0CჩL 2ყო 80(6!Cჩ ძ0! ი5VCჩI§Cჩ8ი ნწ/5Cჩ6ი)ისი- 

ძვი ძციის. სიძ VVI8 ლიხნი, 50 თოV55 მსCიჩ ჩI6, გVI ძ!656, ,8968 6იL5Cი6Iძციძ 

0Iი6 V6(ინ(ინიძ6 #იLVV0IL ფ0ძ96ხ06ი VV6Iძნი. 

ნ§ Mმიი )6(2L M6Iი8ო 2VV6I/0) VოLCII6ძ6ი, ძმ55 0I6 ჩ§VCინ0I109!6 6Iი6 VVI556ი- 

§5CჩხმIL Vლი I8მI8ი ნ/56ხჩ6!ისიძცი I5L, ძI0 7სიო C6ძ6ივჯმიძ ძ!8 ძმი26 05VCნMI5Cჩ6 

VV6IL თIL (ი/8ი V06/5CჩI6ძ0ნიჩ6!8ი იჩ2მL. 

ხგ”მყ§ I0I91, ძმ5§ ძმ5 M0CჩL ო0ჩI მI§5 ძI6 ხI0556 ი5VCჩI5Cჩ8 Lმჯვმლიი8 580 

იიყ§5, სო ძმ§5 0ხ)8ML ძ6/ §0|ხ519518იძ!ძიი VVI556ი5CჩმL 2 ხIIძ8ი; (ო 8ი1ძ6ძნი- 

9ძ85612ჯ6ი LმII6 «მიი 85 ის! 0Iი სი§8VCILხმI985 VVI558ი506ხ!0L ძ0, ჩ5VC0ი060I|09!6 

ხIძვი სიძ ძ!6 §0|ხ5(51მიძ!ძ6ნ ნXI5L6ი2 ძი! IსII50ნ(ყძ8ი7 VV8I6 მII6Iი 5Iიი8§ ხმ. 

/MI6Iი 6IიIძ6 /MVI0I68ი ლხიგ თI050 5CLMMVVIII9XCIL 7) ხვონ6L6ი, თომიჩ8ი ძმი V6I- 

5ყCჩ 0I6 წ6CML9VVI§58ი5Cჩგ!L მVI ძI!8 C”ყიძI296 ძ6, ი5VCი0I00!56ჩ6ი /VIMმ5- 

§სიძ ძ0§5 M06CიL8VV056ი§ მVსI2სხგსი6ი. #I§ ილLV8იძIძ865 805V1მ0L 6იL518ჩL ძგ!- 

8V§5 6იLVV6ძი:! ძI6 VCII6 V6/5CჩICI6(სიძ ძ6I, 0CჩLიი ჩ8Cჩ15§0ჯ0ხ!I600 0ძ06( ძI6 ჩმიძ- 

ძI6IIICჩ6 სხიინ)ივსოოთსიძე!05!9MCI ძი, 6(Vიძ58126 ძი, 160006 იიIL ძ0/ #იმIV- 

86 6Iი20|ი0, ჩ0CჩI§წმძცტი. 0მ5 9ICII516 8CI5ლ0!6! 0810 9IხL ძ.0 (Iხიიიი6 8:6IIIი9  §. 

VVII VV0II6იო სი§5 50602) ხი! ძლვ56ი #ა010I მსIჩმILზი, სი ძნ იხვი 8”VVმიხი18 

LI8ILI0C519M6IL ძ6I I6Iი ი5VCჩ0!09!5Cჩ8ი 86Lგ8CჩLსიძ 906, ჩიCჩLაი(იხ!8იო68 MIმI7ს- 

§1:6II6ი. 

§3. 561ი LIმს0LVV6IMX - CI )სI5LI5Cჩ6 ჩ/ი7!0!6ი16ჩ%I6 ხიძIიიL 8I8(I)იძ ძ8იL, 7C 

ხივLთ ოზი VVმ5 ჩ06CიL 15; ძმწყი16I V6CI516L-L 6 მII65 ძმ5, „VVმ5 M6ო§Cიჩნხი, ძ!გ ი 

1(I06ი9VV6ICჩ6, C6ო6!ი§CჩმLIL თI8სიმიძიც/! I6ხცი მI§5 Mიწთ ყიძ ჩ680CI ძI0505 7V- 

ვმოომ8ი!ბხ08ი§ VV6C550!50IL9ძ მიგ/ციინი”. Iი ძ!ი56, სიაო ოსიძყ ჩიძიL 8I6!Iი9 

“ტი /0§09I)CM ძI.6!6, ღწსიძMVმჩ/ი6!ს6ი:
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1. ძმ55 06! 7VV06CM )6ძ05 ჩ6CჩIL§ „6)ი ხ05IIთო185 მს556(085 V6Iჩმ!(8ი V0ი M6ი- 

§6650ი 2ს M6ივ§ლიჩი0ი I§L; 

2. ძმ55 ძმ5 MIIL6I! 7ს” ნI6ICჩყიძ ძI0565 7VV0CM65 Mიყთმი 0ძი0! Iთოი068”/მLIV6 

5,იძ, VVCICიჩ6 §ICიჩ მი ძიი VVIII8ხი ძ6I M6ი§Cჩგი VIICჩ18ი; 

3. ძმ55 „V0ი მII6ი მოძი/08ი /#L8ი V0ი Mიწონი Vი16/5Cჩ0Iძ6ი §ICჩ ძI6 M6CMXL§- 

იიწონი... ის! ძმძიICჩ, ძმ55 516 თIL Vი(ძიძმCჩჯიი 2VV6CMხიაესოთყიძ. ძ.ჩ. 

მI5 Mიწ/თ ყიძ 8090 ძ0§ 8მ0556(6ი V6IჩმI(86ი§, მი6IMმი#ჩL VV6(ძტი Iიი8/ხმ!ხ 

%Iი85 ხი5ასოთიი18ი MI6I505 V0ი Mნ6ივლჩმი სიძ 2VVმI V0ი ძტოთ 2ს ძI8586ი 

LCICI56 66იC6MIძ0ი მI5 V0ი 68ი0556ი ძიძიისხი! C606ი0§55ცი“.? 

Iი მII ძჰ8§6ი ნ/86(სიძცი ჩიძნცი VVII ი9Cჩ M6Iიცი #IოVV6I§ყიძ მVI ძI6 ICIი 05V- 

Cჩ0!09!5Cჩ0 MმჯსI ძი§ ჩ0CჩLვ. 06! 800III ძლ, #ი6IM6იიყიძ9 – ძ. ჩ. |6ი6§ 05V- 

Cჩ0I00!5Cჩ6 ნI6ო6იL! VV0ICჩ05 VVII Iი ძI656, 805Lთოთსი9 ხმძმყიცი – 50121 §Cჩიი 

86(იზი VV8§68ი იმლCჩ ი0LVV6იძ!906! VVCI56 5§60მ-80185 VიIხმიძცტი§6!ი ძი8556ი V0IL- 
მს§, VV8§ მი6ILმიიL VVი(ძიი თV§5; 516 6/5CMCIVLX მI50 ხI055 მI§ წიწოი სი§6I/65 

V6იჩეILოI5505 7L) 0CVVI550ოცი ცი0ძნივLმიძცი, I5: )|6ძ0Cჩ იICჩL ძი, C8ყცცივჯმიძ 

§6|ხ5L. C0I0506 LIი160(56ჩ6Iძყიძ VVმI მსCი წხ. 8:6VIიძ9 იICჩML V60(516CML 96ხII6ხ6ი, 

მყCჩ 6, 90021 0I6 #ინწCხიისიძ §6|ხ5( სიძ ძმ§ მინIMგიი16 V0იტწიმიძი/ მხ; მ!5 

ICL216/65 C(5Cჩ6Iი8ი იმიხ (იო ძ!0 Mიწოტი 0ძი0/ ჩ0ძ0Iი ძ95 8V556/6ი V6,ჩმ!გი5 

ძძ5 M6ივ5Cჩმ8ი. 

ცით, ჩ§VCიხ0I00!50V§5 ხიძ!ინXL ხი! 8I6Iი9 6(5( ძმიი, VV6იი 6, ძიი V6-5ყCი თომCჩL 

ძ9I0 მივხოოთხიძ ძი5 80ცIM:05 ძი, Mი/ო 2V 9ძ6VVIოიტი. 

„VVმ§.I5L Mი/ი:?” #/მ01 0I სიძ მიოLVV0IL6CL 50: „0I6 Mიწთ I51 ძი, #05ძVV)CM 6Iოი65 
VVCII8ი§, ძვ8§ §0Iი6 V0II2I6ნყიძ V0ი მიძიჯცი 6IVVმIL6L”.19 

Iი ძI856ი VV0,L8ი ძI0)CMI 5IC6ჩ §6ჩიი ხი§L იიი 9I8 M0Iძყსიოძ 2) I6Iი 065VC0XCIIოC9I5Cჩ6„ 

#ტსჩმვვსიძ ძი, MმგLს! ძი, ჩხლხჩჯვხხმიიონი6 მV5; იI6ჩL ის! ძნ #ტიინ/Mნიიყიძ 

მI§ 00CVVI5505 506|6ი6I1ცხ0ლი, §0ოძიი მყნი ძმა, VVმ§ (ი ძI858იი ნII6ხტი ძ90ძ6ხცი 

15L, ძ.ჩ. ძI0 ჩ–იCჩM1§ილჯო §0|ხ5L, 0(5Cჩ8!იL ხI055 მI5 862!6ჩყიძ ძ6VVI§56L 05VCL;I- 

8CჩიI Vი/ძმიძმ, Iი ძ!8§6! წ8II6 ძი6! VVIII6ილნ10205568. 0მ/მV5 M0ოო1! 8(8,იძ ი0L- 

VVCIIთIცCVVVCI56 2Vო 956CჩIV§§, ძვ55 ძი! 800" ძლი5 0ხ)6MVV6ი ჩM8Cჩ1§ (თ §Iიი8 

ძი, 88726(Cჩისიძ 0ხ|)8LLV ყიძ Vლი სი§ სიმხჩმიძ9I9 6XI51I6(6იძი6! C858ი1ი66!L ძ8L 

Mი”ოთნბი 06ი15CჩI8ძ8ი V6”VV0I6ი VV8(ძგი თV§5. #1078იჩ VVII ცIხ/Iიძ 56Iხ5L: „65 

0იL5იIICL 6Iი6! მII06ოი6!ი8ზი M06Iყსიძ Vყი§6(6§5 M6ი§CჩICჩმი C6I5108§ – 5CჩხV/6!ხ( 
6” მყ 5. 145 იხ8ი ძნიჩიმი18ი VV6IM06§ - ძმ§5 ჩ0Cი( Iი 0/510„ LIMI6 მ15 6LVV85 

05)6MLV65, ძ. ჩ. მი სიძ Iს, §ICჩნ 506'8იძ0§5 სიძ სხ6! ძეი 886Cჩ+L5ძყტი0556ი 516- 

ნხზიძი§ 2ს ძნიL6ი. #VყCჩ ჩმL ძI8§5 2VV6CIVCII05 50Iიტი 0”8მMII5Cჩრი VV6CIL. /თIICIი, 

ოთმი ძმ! ძმ,იხ6! ჩMICჩL V6I965506ი, ძ855 016565 „0ხ|6MIIV6 ჩ0CჩL“, 56651, VVგიი 

95 1ი ძიო 09056ჩI86ხნინი 806C#L6 6Iი0 6I06ი10ოICჩ0 #.05950(0 60518IL ძ0VVციინი 
  

მ 1/I/ის# ბოლო, 1694, 1. §. 19. 

"I-ს. ჯ.27-29.
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ჩმL, Iოთი8! ის! 6Iიმ იწთ სი§5606/ #ინლიმსსიძ V0თ ჩ0Cჩ-10 ხI0IხL ყიძ ძმ5 M0CჩL 

§6|ხ5L Iი VVმჩIჩCIL, VVI6 )6005 მიძი6:6 ჩ/0ძVML ძი5 CCI5+05I06ხიი§, იVV Iი ძიი 

C9I510ი (ი§ხი§0იძი/6 ძი, ჩ6Cჩ:5ძმი05506ი 50ი6 6Iძ6იLICი6 ნXI5§L6ი2 ჩგL“.!! 

025 ი6I551 „ძმ5§ თმი ძ!6 VVმიV6 სიძ 6Iძ0იMLICჩ6 ნXI5%6ი7 ძ05 ჩM0Cჩ(ჯ5 Iი ძმი 
MლიMI/6Lიი 500!0ი0II60ხი!5560ი ვყლჩგი ოყვიე, ძI6 Iთ 60I5105|6ხც6ი 6(ი76|ი6/ IიძIVI- 

ძყვზი ნ” Vინნგმიძცი§6)ი ჩმხმი. /#I065 80CჩM1 Iი ძ'856თ §1იი68 V6,/5Lმიძნი, I05L 

5ICჩ Iი ძ6I ნXI5186ი2 ძ0L 5Vხ)6ნMILV6ი M6Cჩ160 სიძ ჩწსCჩ+:ბი მVIნ, ძ!8 (ჩწმი #ყვ§- 

ძიყCM (თ ჩ6CჩL95V6IიმI:ი!5§5 Mიოძლი. 085 ძისCML ძიVLICჩ 8I6/Mიფლ მV5, VVგიოი 6 

§მ0L: „მII6 ჩ86Cჩ15იიინი, VMI6 50ჩI VVII მსCჩ ძნVV6ნჩიL §6(ი ოფძ06ი 50 I0590!05L 

V0ოთ VVIII6ი ძ6I 56 მიმწM8იინიძიი 8ზ0Cჩ1§ძიი0550ი მI5 0ხ)6MIV6065 M0CჩL 72ს 

ძმიM#68ი, ძ”სCM6ი Iი VVგიწი6!L იICნ1§ მიძიI85 მV5, 8I5 ძნი IიჩმIL V0ი 808CჩL5V6CI- 

ჩმIი!§5ც8ი“.12 

ხI6 6იძყოILIძლი 0!ძ8სიძნი, 2ს ძმინი 8I6/Iიძ M0თოჯ, Iმ82558ი 5ICჩ VVI6 I0I0L 

72ყვმთიც6ისნმ5586ი: 0ხ6“ I68I06 CXI516ი2 V0Iწ0ძცი ის! 9ძI6 5Vხ)6VLV6ი ჩ6CხL8 სიძ 

ICჩჯLცი, ძI8 მI5 /#05ძV”VCM ძ0, (თ ჩ6CიL5V6IიმILMI§8 ძიძცხციმი 56086!6ი6I6ხV19550 

(იმოლი VVIII6ი§0I|I6ხM1556ი) 6(5Cჩ6Iინი; ძმ§ 0ხ)6MLV6 80CჩL ჩIიძ68ძცი 151 ის 

6Iი6 Mყი§LIICჩ6 Mლიი§5LVMMILლი, 6LVVმ5 ძლი ძმ! M6Iი6 89068IIL8L (სო16, ჩ68IIL8L V6I- 

§16ხL 80, Iიძ ძმ5 560ი სხიინმსხ1) 6M§0იMCხL სიძ ძმ§ იყ, „ყი§58(8, ჩჩგიLმ516 

V0I5CჩVVცხL“.!3 C5 I51 I6ICჩI 7C V6(5L6ჩ0ი, ძმ55 ხ6! 50|ICჩხ6ი 5CჩI05510|ძ6/ყიძნი 

ძმ5 IMIგსნLიჯL8I8556 8!0III9ძ 5 მVI ძ!6 იმხ6I6 /#/VMMIგ/ყიშ 9065 VV656ი5 ძ05 ჩ0Cჩ15- 

V6/ჩმ!+ოI8505 M0ი26იLI6IL VV6(ძცი თV08506. VVII VV0II6ი ყი§ 0I856I 56IL6 ძც! L6ხI/6 

8.6 იძ § 7VVV8იძნცი, VV0ძს6იჩ VVI 72სი #ევძმიძვნსი%XL6 ძი” Vლი სი§ 905LCII- 

გი („896 ითონი. 

ნ§ I§L იICჩL §CMVMV6I 2V 6”I”გ16ი, ძმ55 ხ6I! 50ICჩ 6Iი6L 0ხI8ო§L6IIVოძ, VVI6 VVII 518 

ლხცი ხ0! 8I9წ)იძ ჯმიძნხი, ძI8 (”გ8ძ8 იმCიჩ ძი! ნXI516ი7 6Iი685 სიML6/5CჩMI8ძ065 2VVI- 

§6ი8ი ჩM086იL§- ყიოძ L6ხტი5§5V0/იმ!:იI§56ი ხ06! (ჩი 6Iი68 V8(ინ,იგიძ6ნ /#იLVV0IL ხ6- 

წითომი CთVI55ჯ%6; VVრიი ჩ0CჩL6 სიძ LIIICჩLმი, 09168 096 Iიი6/8ი სიძ VV0656იLICჩმი 

8085L8ოძLCII6 ძ05 ჩ6CიL85V6/ჩმILრMI§505 ხIIძიი Iთ 5Iიი6 9ძ6VVI5§56! 65VCL(I56%6/! ნX0- 

26556 V6I51მიძტი VV6Iძტგი, 50 I0CI9L ძმ”მს§ ი0LVMV6იძIძ, ძმ55 0.6 ჩ68Cჩ(§5V6!ჩ8IL 

იI556 §ICჩ ძმი2 III ძმი L6ხცივხ82!6ჩსიძმვი ძ96«6ი თი05508ი. 085 ხ85L8LIძყ9LX §5I6ი 

MI8I Iი 8I6”Iიძ § ნ/0 6 ,ყსიძნი, VV0 6I ძნი VC5სCნ თომC.1, ძ!ნ სიოთიხშ0II6ჩM6I! 

ძ085 #.ს560|იმიძი/9ძ86ჩ08ი§ V0ი ჩ0Cჩ+L§- სიძ Lს6ხ6ი§V6/ჩმILI556ი 2V ხ6VV6CI56-; 0I8656ი 

ნ/CIC6ყიძტი II6ძL 72ს Cწყიძ6ნ 0MC66იხგ! ის! ძი, C0ძ8IM#6, ძმ55 ძ!ს ჩ0CჩM15- ყიძ 

Lცხლი§5Vც6იმ!Lი!§56 ძI6 V0II6 IძცლიოLL8L ძმ8(5LCII6ი სოძ M6Iი6 Vლ0ი (ჩიზი 6Iი20/ი 

ხიეჯ1ცჩმი «მიი. სო ძI6 ონ690IICნ6ი 7VVCI1(6CI Vცი ძ6, MICხნLI9M6IL ძ,656, C6ძმი- 
ხი გხ2VVV86იV68ი, ხიLმC0ML6L 8ICIIIიძ 50062:CII ძ!6 L8II6, (ი ძინი ძმ§5 #ყვ6სიმი- 

ძმ/ძგხიი V0ი ჩ08ლიL5- ყიძ L6ხიი§5M8180ძლიზი იმლი 80518თ #იხ!იC 2ყხიო V0I- 
  

" Iს... 145. 

I Iს 3. 156-157. 

ს /ხს.§.746. 

ბ #7, M7IIC ძი” /VMIIIIIიხთI Cო/!ძხილო/ჩი I. ს. 32, 83 – 84, 80, 87-88, 99,912.
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§Cჩიწი იხთოთL. M8მCხჩ ძი! ჩ”იწსიძ ძი! 6Iი761Iიმი 86C!50IC!6 ძ!05C! /#L, ხითოოთL 6 

2ხოთ 50CჩIV55, ძმ55 9I6 §Cნ8Iიხმ!8 #ხვიმით8 Vით 51მიძნსიML6 561026 #ი§ICჩ- 

ჯი იჩი6 5§CჩVVIIIთძM6CIL 6CIMI8IL VV6Iძცი M6იი0.15 

ნI650, 66ძმიL6 V0ი ძი 6)6ICჩVV650იჩნიCIL ძი, ჩ0Cჩ1+§- ყიძ L6ხ6ი§V0ჩმე!+ო15506 

ხძლ%5L8VძL 8I0”III09 მVყCჩ Iი §6Iი6!, MIILM, 9ძ!6 CI ძვძლი 5მVI9I9MV 5 #ისჩწმევყიძ (ი 

ძI!ი56თი ჩხიIL8 V0ნიIიოL, (ი ძვი 6 9ძI!8 მიიმსიჯსიძ ძი§ |6(2186(8ი V0ი ძი 

VიIჩმოძხ0ო§6!ი Iი )6ძიი ჩ6Cჩი15V6,ჩმ!I(იI§8§56 2VV6CI6L, V0ი ც6IიმიძეI V6I(5CM168ძ6- 

იმი CI8ონ6იLჯ0 ძ.ჩ. ძ85 Lგ815მCჩICჩიიი 5LC0CVI9§ ყიძ ძ8558ი (86ჩIICი6! ჩ8ძსI6ყიძ 

სი 5ყინL, ხზიი6IML 0,, ძმ§§ მVCი ძ9I0)6იIძ6 §6IL60 ძ05 M0CჩL5V6/68ILMI9585, 016 

5მVIძყიV ძ8ი ”6Iი /0C6ჩMIICხ6ი Mმჯეძისცი 7ს/6Cჩი6L, Iი VVმგიი6ML §I6ჩ ის 8I5 6Iი 

ხძ5ლიძი/05 ძ608IL6105 L815მ8CჩIICნ6§ ნI6ი0იL ინხცვი მიძნმ!8ი Lმ+5მCჩIIცჩტი წI6- 

ოიიLვი ძმI:§L0CIIL. ხმ”მს95 თმC”X 8X6CIICიძ ძ!ს 0Iძმწყიშ, ძმ55 „ძმ§ M0CLL.... 

§0109,ი 65 VVIIXMIIC606§ 0ძ0! 005ILV05 ჩ0CL( I5L, (იოი“ ის 6Iი ხი05§0იძ6!8§5 C68ხI6L 

ძი§ | გL58CიIICჩ68ი I§+; VVმ5 VVII 06VV6ჩიL §'იძ, მI5 „I გხ9ხმCჩ8 (ხთ 98ძნიცხიც! 2ს 

§LCII6ო“, §1იძ §L6იძ ძმილითო6ი, ჩმCხვ1ტი§ I მLვმCჩიი გიძიმი #/L“.15 

§4. 0I8 მს§წეჩიIლჩი XIX ძი. #ივყICჩ16გი 8009 "§ 15( IV სი§6I6 2VV6CL6 იICჩL 

6. 0/ძ6IIICჩ; ის! ძI0, Vეი სი§0(8ი §518იძისიM(6 8V5, VVICნLძ518ი 56I'6ი ძ9I656„ 

ნ-0.LC6Iყსიძ68ი VVXII6ი VVI ძ6, ჩისწყიძ სი1L6VV6I06ი.!7 Iი 0/516I LIMI6 ხიჯიიცი VVII 

ჩI6L ძ!8 VCIIC LI8ILL0C5I0M6CIL Vლი 8I6IIი9 § მცჩვმსიLსიძ, ძმ55 |8065 L6ხ6ი§V6V- 

ჩმILოI8 ძI6ICი76!L9ძ მყლჩ 6Iი 886CიL§V6”ი8IჯიI8 861ი იიყ§5, სი სხი/იმსიL 72V 5L8ი- 

ძნ 2ს Lხთოონი. 7ს! მზ8MM0/ხყიძ ძ!ი50, 8ხჩმსხ1სიძ ოხსვ§8ი VVII V0(ჩ66L 96 

ცIხIIიშ 58666 #ი§ICჩL სხ6, ძმ5 VV0656ი ძ0§8 ჩ0CჩI5V6IინმეILიI5§08 ილლიიმ!§ Iი§ 

#ასძზ 18556ი. 06. 809 ძ0მ5 მ08CიL5V6ივმILI9§§08 ხი§IIთო1ი, VVI6 VVI იხვი 

8მჩგი, მI5 V06LჩმILიI§ V0ი 88Cჩ1+ვი სიძ IIICჩ16ი, VV0ხ6! იმცი (იი 8I5 ძ68I 06I/5L0, 

§0 მყილჩ ძ6L 7VV6IL6 Vლი ძ!856ი ნI|6თოცნიLვი IMV6 0IყიძIმძც6 Iი ძი, #ტიგხმნიიყიძ 

§56(L6ი§ ძი, (ი 8მ8CიL§5V6,(იმ!ი!§ ხ8წიძIლჩიი ჩ6ი(5ლინი ჩგხვი. V0ი §0I6ი 6Iი6. 

ტც8წიI!Lიი 10!I9( ი0LVV6იშIძ, ძმ55 MVციი თმი 2VVI86ჩიი ძცი ჩM08Cჩ15- ყიძ L6ხცი§- 

V6ნჩმILი!5 6(ი6 CI6ICჩსიძ ომიჩ6ხი VVIII, ძ825 Vი(ჩგმიძმ8ი§6!ი ძი, ლხმი 6”Vმჩისმი 

CI6თ8იL0 (ძ.ჩ. ძი, 8M0CჩL6 სიძ LMIICჩჯტი ყიძ IიI6I 906ძ8ი§6ძც6ი ტინ ვიისი9 

§50(16ი5 ძი, ჩეი/ვლინი, 9ძI!ზ 5§(6ჩ (ო L0გხმი§5V6,ჩმI1იI!5 ხ0წიძნი), ძ!8 Iთ 

ჩ0იCჩM+L+8V0”ჩმILი1§§ VV656იLICჩ6 სიძ სინიჯხი”ICხი6 მზ05LმიძLი!! ხIIჰძძიი, მყნი (ოთ 

Lიხიი§Vციჩმ!+ი!5 ძზიილი§LI6L VV0/ძტი თV55. 

#IICIო, 85 151 ICICჩL 2 ხ6VVCI§6ი, ძმ55 CI06 50IC56 ტიიმჩო8 I5§L ძი, 5მCჩ8 ძმი7 

ჩწ-ინიიძ; ძმ7ს) L6იიტი VVII ძსICი 0ძ9I8 #იომIV56 ძ6/)ციIძცი LმII6ი ძ0|გოძ6ი, ძI6 8609 

§6Iხ5L 2 8ნხხგიჩLხიძ ი8/მ8ი210ჩL. §Cჩიი ძმ§5 8CI50!6| ძ65 V0იI §5Lმ8106 V6Iხ016- 

იზი V6,ხმიძი05 6IVV6CML ჩI6I 6”ი5816 7VVCIICII. 0855 816/იძ § #ყვწყიიხიძნტი Iი 

ძI,ზ§8ი ჩსიMX6 ი0LVV6იძ!ძ6IVVCI50 2სI §CჩIV5510!ძ6”ყსიძ (ოხჯ8ი, ძმ§§ მსლჩ 61ი6 
  

ა წ“ ი//იხ( აო )ფეჩI2I/2ჩ/ბ I. §. 189 – 190. 
M Mხა//#, II, 5. 125. 

' Cიდი! 8/(//6 "I 4//რIIIVIIC 7)) #66» 1სIIII6I( + ი#6ჩს ბიდი”, L 2 ჩი ძნ იიი”, /. 94; ILCისსიუი, 1 თიძის/ი, IL. (2.
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ჩგსხიიხმიძ0 მI5 0Iი6 ჩ0Cჩ1§0,ყმი!5§მL0ი 968I(8ი თV§55, 068 სხ6! I6I0 6!Iძ8ი6 IM0C6ჩL- 

ლიწძისი9ძ V6I0ძL, ძმ5 II69L გVI ძ6I LIგიძ. ნ§ I§L მხ0I 6ხ8იი50 MIმ., ძმ55 VV6იი 

80550 ძლი Vით 518მ1 მი6IMVმიი108ი ჩ0Cი16 მყCჩ ძI!8 -XI516ი2 6Iი85 ხ850იძი0(6ი 

„ჩმსხიI“ – 09ძ6, „ჩი!8ხ085I6CჩM105” 7V96|მ556ი VVIძ, მყლნ ხივხოთოო16 Cყიძ- 

ოთ08/Xომ!6 6XI5L6(6ი (ი0556ი, იმციჩ ძ8ი6ი 919056 V6(5CიI06ძგიტი #8ი ძი! ჩ08CჩL§- 

ხIIძყიძტი 5L6ი9 ყი16I5CჩI8ძ8ი VV6Iძ6ი. VVცლიი თI6 V6'ჩმ!ჯო!§50, VV6CICინ6 8I5 V0ი 

ძიოთ 5Lმმ15(0CLL I8ძსII6IL 05Cნ6სიგი, თIL ძიი 80ძ0I(8 ძი5 80CჩL5V68,%8ILMI9505 

ხ076!Cჩი6L VV0Iძ8ი Mმიიმი, §0 |I855L 05 5ICჩ §CჩMV6, მიიგჩიოც8ი, ძვ55 მყილი ძI8 

VგIიჩმILიI5506, 0I6 72VVI5Cჩ6ი ძმი V6(5CჩI!6ძტრინმი MIIL9I6ძ6/ი 6Iი6, ჩგსხცნხმიძი 

ხიLაჯეჩიი, თIL ძზო§6|ხცი 80ძVIIII6 2ს ხ826!Cჩიცი §Iიძ. 

2ს)I 65(5L6IIყიოძ ძI6505 LI0LCI5CნI0ძ085 ჩწიძნი VVII.ხ6! 8609 ფმ! XM6Iი6 /იჩმ!15- 

ნსიML6. 56,ი6 Iჩ6000 I0VჩIL (0|06(0CLL 7სI V0IIიოთოოთმიცნი IძვიLIII72I6/ყიძ ძნ! ხი! 

ძმი V6,ჩმIნიI5გ.L8ი, VV0IXIL 516 50|ხ5LV06/5L8იძIICჩ 0ხ6! 5ICჩ 5§CIხ5L ძ855 I09VCV0 

მძ მხვ§ვს”ძყოთ V8.სხ1. #66, თII ი0Cჩ ძI0550/0, 865§ხოო1ჯი6!L VVIძ ძI!6 LI8ILI051ძ- 

MCIL ძი, #ი5ICჩL 8009 '§ (I 916 IძვიLL8L ძ85 ჩ6CჩL§- სიძ L86ხ8ი§V6:იჩმIVოI9505) 

იიIL ძზი 86I50I06|I8ი ძ08I §0ძ8ნიმიი1იი 06IIVILV6-ნმILიI§56 ხ6VVI856ი. 

ნ0:0§5 |6L2L6I6C V0II518ი9I9 მII6 VVICხIIძმი ყიძ ილ0LMV6იძ!ძვი Mინო6IX8 ძი! Lც6ხცივ- 

V6I68ILMI§56 სხ8ინმსყ0L V6IM0,06ი, VVIV9ძ Mმსოთ 7ს ხ82VV61წ68!ი §6Iი. 06LI V0ი 81009 

ძმძიძცი მიძნწსჩი6 Cსიძ (იმოლი ძI!6 #იძნსLსიძ მVI ძზი იICჩნL ძგსინმწ8ი 

Cჩმ/მML6I 09I056I VC”იმILო1556) (5L იICხL 0ხ0ი,286ყსძტიძ. CI/5L8ი§5, VVCII LIC-L მII6 

#იბი ძ0I 00IIMLV6/იმILი1556 ი0LVV6ი0I96IVV6I56 6|ინი MICჩIL ძგყლ/იმLILიბი Cჩმ#/მ- 

L6I ჩმხ6ი; 7VV6L(6ი5, 15L ძმ§ M6ILოთმ! |8იძ6/6/ 006 L0I26/6, 0მ)6/ხიმIV9M6IL 7VV 

ცსიLათოყსიძ ძმ, L6ხზი§V6,ინმIL0MI556 5§6ჩცი მი ყიძ LV, §5ICჩ სიო1მV09IICი ყიძ 6ხიი 

ძი0ი5ნ მხ VVCII 65 VCII5(მიძ! სიხივსოთიL 151. VILCI§ 50 6Iი86§ სიMIმI6ი სიძ §6- 

იზი IიჩმI(8 ივნჩ სიხივსოოთ1მ8ი M6წIXიმI6 Lგიი ძI68 VVI5568ი5CჩILIICი6 76I9II6- 

ძმიისიძ ძი, ნ/5§6ჩ6ისიძნვი იICჩL ძაICი960იჩ!L VV6(ძნი. ნ§ VV8I6 ძცლვჩმ!ხ V0II- 

9ჯმიძ!9 ყიხიძიიძი(L 06IIMLV8;ჩმგ!+ი!5§56 იICჩL 2ს ძ8ი #8ი ძი, L6ხ6ი5V6(იმ!IL- 

M8§56 7ს 2მჩI6ი, ძმხ6! მიინი 516 გხი! იICჩL I0I მ86ჩL5V6ჩმICოI§§68 ძ6I(6ი, §0- 

ძმ! იI6ჩLV0ი 81609 5 §ჯმიძნსოML6 8მყ§. სოძ ძმ5 VVCII 516 LCIი06 CIVიძი|)ცო68ი- 

L6 ძ05 ჩ8ლCიL§V6,ჩნმILი15§05 (ი ძი V0ი 86, იძ იმლიძმVVI6§ცინი 51იი6 6იჯჩმI- 

L8ი. 68 წ8ჩILI1ჩიზი იმთIICჩ ძI0 ხ0)ძ0/50IL96 #ტიმწხნიიყიძ ძ8§5 ჩილჩ1ვმი50”ყიი§ 

ყიძ ძი, I6Cჩ1§01IICნხL Vიი 56IM68ი ძ6, ჩმ/5ცინი ძI6 (ი ძგი V6/ი8I+იI§56 ხ610III91 

§Iიძ.!ზ |Iი ძI056I VV6I56 VVIძ 016 ნXI5§16ი2 6Iიც, ძმი76ი MI8556 Vლი 50271მ!- 
V6C(ჩ8ILM9550ი ხ6CVVI6506ი, ძმინმი (ძნიძ 6Iი V6,/იმILიI§5 2) ძლი ჩ68Cი156|6ო6იჯ8ი 

”6ჩIL. 

ხ0მ/მს§ 100L ი0LVV6იძI96IVVCI50, 0855 ძI6 I6L72L0(6ი (ძ.ჩ.ძI856 ნ)ციი6იL0) იMICIMI 

ძმიI/8მI8ი 805ჯ8იძ%6CII ძი, L6ხნი§5V0(იმ!LიI556 ძიწლჩიიმიი8ი სიძ ძმ5 86CჩML§5V6,- 

ჩმI+ო|5 ძ85იმI|ხ იICჩL ხI055 6Iი L6ხ8ი§5V6იჩმILოიI§ ძ8/5%CIIL. 

  

'ზ |>/ /6ტ/I/I 0/0სს 67MMC (III6(6რM(6(C/>/C 1=70ხ61IIMMII6 0(600VC/ ს/6/0(II, MM0 01 IL#ის/(II67I0VIIII #6#III #64 / რათI//6ირIძ(I I თსპ- 

MI; ღ/10)6/! (/ჯ6/IC)) IXV0MCII /I/ (5. II7/Iძაიხიძ, )MIი6C/C; 1. §.92.).
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0255 8I6I”IIი9 568!ხ5L იICიL სხ0+მII მVI” ძI8§6ი0 §1მიძიყიM18 ხ0! ძი #იმIV56 6Iი- 
70|ი6I „მცი ხI6!ხL, (51 ICICჩხ1L ძVICჩ ძცო VCIფICICჩ VC(5CიI6ძ06ი6+ §+XCIIლი §6!ი6L 

ნი(5§Cხიყიძცი 2ს ხ6VV6I56ი. 

VVI ჩმხ8ი §Cჩი0ი 0)6 §LCII6 8V5 ძ6! VII5LI5Cჩცი ჩიი2!ი!8ი!გხი+:გ მიძყ8გსსიIL, VV0 

ცIი-Iიძ 5მVIძყიV ძმი VიVVსII „იმCი%L, ძმ§ ხ6! (ით Iი )ბძითო ჩM06Cჩ1§5V0(ჩ8ILM5568 

ძი ჩ8Cჩ1L§(090VI6”ყიძ ხყიძ ძი! LმL§8CჩხIICხ06 |იიჩმგI: ლხი6 ძნისძხიიძტი C(სიძ 20V- 

9I696!L VVVIძ8ი. 568I|ხ5L იგIIL 6, ძმ5 61510 Vლი ძI850ი ნI6ოციჯტი VI 6Iი 6ხ6ი§0 

18+58CჩხIICჩ0§ 8I§ ძ85 7VVCIL6. CI6 წ”მ51 ცხიი§50 მV590ძ/0CML6 #იო5!ICჩML ჩიძცი VVI 

Iი ძი” XIV ძი; სიI5I5§Cხ8ი C-სიძხიძ"!.!? 

ნ§ §Cნ6I-1, ძმ§ ხი! 50I6ნხნხი #ყვყმიძვნყსიLMLბი 9I6 M6ჯჩიძი ძი! (6Iი Mგყ5მ)ტი 

V6/მ,ხმ!Lსიძ ძი, ჩ9%6ნ15წმ96ი სიძ (თ 6Iი26|06ი ძ0! ნწ/მძცი, 096 IთIL ძცეI ნი1516- 

ხყიძ ყიძ ძი, ნXI5L6ი2 ძ085 ჩ8CჩხL5V0,ჩ68ILMI55065 V6Iხსიძლი 5Iიძ, სიV6/იი6!0IICჩ 

I15L ყიოძ 7VVმI ძ05იგმ!ხ, VVCII VV6იი ძ8§ „VV85 96CVVI556 Mიწოცმი 20 ჩ6იჩწნილოვი 

სიძ 6იჯ§ი/მCჩხიიძ #ივი იჩი სიძ IICიჯბი 72ს I6CჩIICჩ8ი ომCMX, - 9ძI6 #იტV- 

ნიიყიძ §6(6ი5 ძი, 6ხო6!ი§6ლჩიმ”§ძმი0556ი-0-'6იხმ! მყCჩ 68Iი6 L215მCჩ6 50 

9ძVL VVI6 6(ი6 მიძი0,6 I8:58Cჩ0 ძ0§5 ძ6I5L96ი L6ხტი§ (|5L“, VV6იი მI§0 |6965 M6CLL%, 

Iო§0VV6IL 6§ 6Iი 96IL0იძ0§ 80CL I5( „I5L Iთო6/ იV( 6Iი ხი§0იოძი(86§ C6ხI6CL ძ85 

I გ:ვმლჩICჩცი”,20 50 L0CI90L ძმ/მყ§, ძმ§5 ხ0I! ძნ! ნII0(5Cჩხიძ ძI050§ C6ხI0105 905 

„Iმ1§8CჩICჩხო“ ძI050|ხ0ი M0ჯ1ჩიძნმი მიძ6VVმიძL VV6/ძტი თყ§§6ი, 06 V0ი ძ6+. 

VVI5§6ი5Cჩნ8LL ხ6C! ძი, 80გიხისიძ მიძი!(ი, „IგL5ამCჩიი ძ0§5 ძ00!5Lძტი L6ხგი§“ 

ძ6ხIმ)CჩL VV6Iძცი, ძ.ჩ. ძ!0 M61იი0ძი0 ძ8! M8V5მ16ი CII0I5Cჩყიშ. ჩგიიძ0ლ6ი 500CჩL 

·8(8,სიძ გი მიძ6“ი6ი 51CI6ი ძ905§6|ხ6ი 7VV6ILცი ზგიძი§ - 2სI MIV« ძრ8L IVII51I- 

§Cხ8ი C”ყიოძხიძი!L8 - 9მჩ2 VVIძ6(50(6Cჩეიძ 2IL6Iთმი§ Iი6568 ცხი! ძ!6 #იმ!09816 

7VVI56ხ8ი ძცხნი MმLს”9ძ056L26ი სიძ ძცი 80Cხ15ძ050120ი MIILI5I6IL, §091 6L I0Iძყ6ი- 

ძ065: “VVმჩწიიძ ძ9I0 M81LსIძყ6561706 იICიL 6Iი Iძ08I05, §0ოძიIი ძმ§ VVIIXIIC6C6 V6/ჩგ!- 

ჯი, ძ.ხ. ძმ5 VVI(6ი ძი (6მIცი ჩიIიძ6 მV5ძ”სCM6ი..., (51 ძმ§ ჩ8CჩL იI6იიმ!§ 

#სვძსCM ძ08§ VVIIMXICხ86ი V6”ჩმI6იო§ ძი §სხ)6ML6 ძ0ძ6ი 6IიმიძიL“. 

VI6Iი6ჩ. 15L ძმ§ V0,ჩნმI1იI!5 V0ი ჩ06CML ყიძ LIIICLL გი §Iცხ, VVI6 05 Iი ძი ჩ8CხL§- 

იიწოტი იICხL §0VV0ჩნI მ0§90ძV0CML მI5 6იჯიმIL6ი I5L, 680... მს§ Iიინი იICML I09I- 

8Cჩ0/ M0LVV6იძ!ძხ6!L 66IV0Iძ6LVL, 6Iი I6Iი Iძ68165, ძვიმს6L ძ85მV, იICჩL მიძც- 

I65, მI5 6Iი V6,ხნმILიI§5 ძი! I09.5Cჩ0იი MიV68IმLIღCი ძი, იხტი ხ850(06ჩწ6იცი მII96- 

თ8Iიმი C6I5105/ICჩჯსიცე?! ძი, ხ6LC6I6იძიი 5Vყხ)6ML0, IL VV06ICჩტი ძმ§ VVIIXMIICჩ6 

V0იჩმ) ვი, ძ.ხ. ძმ§5 Lმ01958CჩIICჩხ6 VVCIIხ6ი სიძ #IგოძიI ძ0/50|)ხიი ჩმსჩწძ ძლისძ9 Iი 

VVIძი/5ი/ყCხ LIILL. 6§ 6(56ჩ6!-L თII მI50 სიძ ICი ხისიი0 ძI85 მხ” ძვ5 MგმCიძ”ისCML- 

  

ი §. II §.735. 

25. 1Lხ. §. 7345. 

ბს LI/ი- /I/ ძI6 „44/I/Vს/MII6C იM/ ძIC .ნ4IIC 267 (MMVI# II.) ირ, 0 ზI//იIC +ძ(ლ/: ,,1ის ჩძხ( ძი/ძM/ ჩIMდისMი((/, ძ0II ძძ! 

IMის/ MI0M/ ძ# (/ს'0+ ღ/(IX/ #ხ6- ძო) ს/ი)ს/I60/10ჯ1რ) .წიჩს”სოI9(Cს, 101077) +0I/167/ IIX(ICII Mძ(ხ ძიოიჩი#1 ძ/I (IსVI /1ICVMიMMI", 

/II 1)/#II C0M//(//6ო! /6ხ0/I0(I 4 /IღI/I6ს2V) ICI.... MIიI ს7I9 ძინი, ძის «Mს(ძიიC/I0ს +080) C0XII-VI, ძIC ს#ის/ი10V/(I სVC IIC ძI( 

I//ოეწ/ძრდ /0IVMIVI/ICI, (670)! 1M7(I /I0/I/CთI CIVIIVC II00, ი” „4 M+ძო(იC CIIIII დის/IVC 20MI/0M/C) (0IMI6CI LV /ოსრ/ICIს, 006 

§(00I/IVII/#/0სCII CLCII/61/2რს///IIC იC, I/ის/+00I101IC/I ".
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IC6516 - 6ხ6ი50 სი6IმსხL! მI5 თ09§55!ძ, ძმ5 VV65§6ი ძ985 „M86CხL50050L205“ მხ§ 
ძო ძ08§ Mმ+VIძ08501205 6II8VL6,ი 2ს VV0II6ი Vიძ CIIVIძყ6 §6I+0ი VVCIL6I: „CIVVმ01 

თმი ისი ძმ§... 90 #ტსწვსიჩსიშ Vიი MმV58I9ძ0656126ი II ძს:ვიო C”სიძნ6 ძმ5 

I6L216 იძ ჩ6Cიჩ516 210!) ძე” M8LVIIVVI556ო§CჩმLM ხIIძიI, ძ9I6 ძვწი 0 Iხ”8ი ICII ძმ5 

VV0§56ი ძი! (6მ16ი ნIიძი 50Iხ51 6|ხIICM6ი ძმ+, §0 0I'6იხმ!L 5ICხ ჩI6, გხ8”იმ!85 6/ი 

66, სიძ იო0LVV6იძ!ძ6, C6ძ86ი5მL7 72VVI5Cჩ06ი MმLV”I9ძ05612 სიძ 868Cჩ+95ძ98§6L7.22 

68 VVVძ9 8150 მი ძნიი ჩI6I მიძ8წყჩინი §LCII6ი )606, C66ძმოM6 სხ6! ძI6 #ომ!00!8 

7VVI56ჩ8ი ძნი M8გLV7Iყ656176ი სიძ ძნი ჩ0CჩL5985L26ი VVI6 მყCჩ 09I6 M69ძIICჩM6!! 

ძ6/ Mმყ§მ!8ი წ0/5Cჩყიფძ ძ085 80CML05 ცხიინმსიL სიძ ძ865 ჩ0Cჩ15V6IიმI+ო!I5505 Iი 

§062!6II6ი მხ9616ჩIX, ცხVV0სI! 50 6Iი6 MმV§მ)6 ნ0წ5§Cჩსი9 ძ6§5 88CიIL5V6”იმ8ILMI5- 

§65 ძნი C/სიძძმ/ იძყსიძნმი 8609 5 ცხი! ძI8 L8(58CჩIIC66 MმLI ძ0ი§ 80CM15- 

V6(ჩე!LM55085 V0MV6IთიCI9ICჩ 6ი15:გთიL. 

ნწIი6 §06ჩL 16Iი0, მხ6I Vცი ყი§6(6ი 51მიძიყიML6 მყ§, სიჩმIხ2მI0 #ხძიმი?2ყიძ, 0918 

0, 2VVI5Cჩტი ძი! C6I5105იCჩLყიძ, ძ.იჩ. 2VVI5Cნ8ი ძმო „ლიივ(გიჯმი ძ6!9LIძცი V6I- 

ჩგIხგი“ ძი, 8M86Cჩ1ვ§ფცხიო0556ი 6CIი6:5615 ყიძ ძიით V6,ჩნ8I1ი15 7VVI5Cჩ8ი ძცი 5სხ- 

)8ML6ი ძ8§ M06CჩL595V0,ჩნ8ILოI95565 მიძი6I6/56I15 ძს/Cიჯხიი, 16LL6L 8I6/Iი9 იICჩL V0ი 

ძიო ი0ხცი 8”VVმჩი18ი VVIძ0(5ი”სCჩ. 6§ თოV§5 065მძL VV6Iძტი, ძმ5§ 8I6IIი9 § 

Cიძგიჩგი მი ძI8§6! 5%II6 იICჩL ძნიცძიიძ #I8I! §5(იძ; მხი 8II65 VV85 6 მVI 56110 

267 – 270, II. 8გიძ85 2სL MIILM §58ძL, ჩმL მყფნხი§Cჩ61იI)Cჩხ 2ს! 0190, ძმ55 სიLიL 

ძმი „ხლ5იიძი/ვო C6ხI6L ძ05 Lმ15მCჩICჩცი“ 6 ის! ძ! 0,516 C”სი00ხ68 ძი! ჩIი 

6IV–მჩი1გი ნ/§Cი6სიყიძნი (ძ. ჩ. „ძ!ლ C6!5:05(ICLLსი9 ძი” ზ08Cიჩი15ძ8ილ556ი“) 

V6I5(6ჩML. 085 M6CML9V6/ჩმILოI§ §6Iხ5%, VიL6I VV6ICჩბი 8I6”Iითფძ ძმ§ V6IიჩმILMI§ 

2VVI5Cჩ8ი ძიო ჩ8Cჩ1§მ8ი5იწსლჩ სიძ ძი. 88C-M§0LICჩL V0I510ჩL,23 ხიLმCი16(L 6 
მI§ 6Iი I6Iი Iძ0მI65, 0ძ6I ძციმს0I, 965891, მI5 6Iი V6:ჩმIხიI§ ძი, |0ძI5ცხნი 

C0V6|მწ0ი „ძი მIIძიბონინი 60!5(05იCჩLყიძ ძი“ ხ0იL6I(8იძიი §სხ)8LMLც”,24 

#ტიძი(§ ძ6580L, 2ს ძხი Lმ158Cჩიი ძ065 ძ90I5Vძ6ი L6ხიი§ 728MIL 8I0VII0C9 ძI0)6იIძნი 

'იჩიმწ8ი IიძIVIძყინ!(ცი ნII6ხILI§50, 00 6, თIL ძიბო 80999 #ინწ%ზიიყიძ ხ6826!6ჩინ! 

ყიძ (ი ძ8იმი 6 ძმ§ VV065§6ი ძი, ი0C-M150(5Cჩ0წისიძცნი 6IხIICML, 8I6 CI მI5 ძმ5 

VV0§6ი ძ05 80Cჩ1L§ ხიCVმCჩML6L; მხ0, ძმ5 ჩიCიჩL5V6”იმILოI!§ 56Iხ5L Iთი 5Iიი68 ძი 
I0CფI5Cჩ68ი CC:06II8L0ი ძI0656! ნII6ხი!556 ძ0CXL 5ICჩ, იმ6ჩ (ჩოი M6Iი685VV0ძ5 ”იILძვი 

I6I2(9/ცი, §0იძ6(/ი 5100ML Iხინი ძცფტისხ%ი, 8მI5 0LVVმ5 Iძ868!I65 „იIL VV6ICჩ6ო ძმ5 

VVIIMICხ66 V6IჩმIჯ+ცი; ძ. ჩ. ძგ5 18158CჩIICი6 VV0II6ი ყიძ #Iგიძი!ი ძ6, 5V6I)6ML6 ძ0§5 

ჩილჩI5V6,იჩმILMI§5805“ ჩმVMIყ ძ6იცძ9 Iი VVIძ6(50წსCჩ §(6M1.29 

0885 იმითი ძ91056ი ნ(0IL0/ყიფძცი, 96 Vლი 8(0IIიV9 56|Iხ5L მყძ5§ძ865ი/0Cჩცი6 #ი§ICV 

Vლი ძი! |ძციIILმL ძი, წიCჩLვ- ყიძ ს6ხ6იო§5V6(ჩ8ILოI556 VCII5L8ოიძ!I9 VVI9ძ6CII60X VMVIIყ9M, 

ძმ5 II.6ძL მVI ძი! LIგიძ. 65 15L I6ICჩL 7 V6I5ჯგჩტი, ძმ55 ძ6! 809II” ძ85 Lცხცი5- 

  

2,ს II. §. 276; +. ძიიხ, §.§. 266 – 268, 274, 309. 

ჩ /ხ, II §,196 

ამ/ი 7 

2 II §. 270
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VCI0-I8ILM55065 6Iიციი იჩICჩ1 ის! ძI!6 ნII6ხII5568 ძი Iი 6(ი76|ინი Iთ V06-იმILM§ 5168- 

ჩზიოძბი §სხ)ბML86ი 96ძ6ხნგი §!იძ, ხ0826!Cჩი6L, §0იძი(ი 8მI5 ძვ! ი0LVV8იძ!ძ6 სიძ 

ილი§აLLსCLV6 Mლ0ლო0იL მყCჩ ძ!ლ 7VVI5Cჩნმი ძI6 IიძIVIძყ0CIIC C6ძ6MVVIIMსიძ ძI656CL 

ნII6ხCI556 1Iი 5ICჩ 5CMII655L. CI656 ხCIძიი 561L6ი, ძ.ჩ. ძIC CII6ხიI9556 50|ხ5L სიძ 

ძI6 C6ძ6MMVIIMსიძ 2VVI5Cჩნი ძიივ§0ხლი §Iიძ IMI6ი Cხმწ/მML6I ომCიჩ I6გI; 6XI5LI6- 

Iგიძ8 ნ/5Cჩგსისიძმი სიძ მI5 50ICM%, ძ.ჩ. მI5 ნ/§6ჩ8სიისიძნი, ძI!გ 2სო C68ხI06106 
ძ085 (08I6ი §6Iი5 ძიიჩე,მი, ძითო C056CL20 ძ05 MმV58I6ი VV6XV5 ი0LVV6ი9I9ძC”IVV6CI56 

სი18”MV0Iჩ8ი. /#I§0 CIი§ V0ი ხ60I!ძცი: 6MLVV6ძი6I 5%0II6ი 016 ჩ0CჩL5M216ძ0”6ი ძ16 

Iთ ჩ8CჩL595V0CIჩმILო(§ ძ0ძცხლვი §Iიძ 6!იცრი (6მI6ი Mითო6იL (ი ძიი I06მI! 6XI5LI6/6ი- 

ძცგი ნ/§Cჩ8!ისიძნი V0( სიძ ძმგიი §Iიძ 56 0წ8ი5!CLLIICღ6თC ძვიო C050612 ძ86I M8ყ5მ- 

I6ი V6(ხსიძსიფშ სი16IVV0I 6ი 0ძ06), (თი C06ძ6ი%6I), 516 6/5Cხ6Iიტი 8I5 I008I6 8IIძყი- 

ძცი, ძI9 815 50ICჩ6 651 010 #ხძიმგი2სიძ 2VVI5Cჩტი ძმი MმLVC908506L72 Vიძ 808CხLა- 

995017 6”იინშყICჩნი.; (ი ძ!ვზ56ი Lგ8გII)8 Mგმიოი მხ0I ძმ5 ჩ6Cჩ15V6-,ჩეILიI§ XI ძტი 

„6გ8I6ი V6(ჩმILMI556ი ჩICჩLI Iძ6იLIII216L VV6Iძცი. 7ს 6Iიბოთო §0ICჩიი §CჩIV§5 M0ი- 

ოთიი VVI მყლიჩ ძმიი, VV8იი VVII 65 MI8(5LCII6ი, ძ255 ძმ5 VV656ი ძ065 80Cჩ105 იICX 

Iი §60Iი6” ნXI516ი7 Iი ძი, ჩიოთ IიძIVIძყCII6, ნII6ხი!556 6Iი26ი6, ჩც/5ლიმი 2Vყ 

5ყიჩლი 151, §0იძი(“ი (ი ძი 7VVI5Cჩმი (ჩიმი 6XI5LL0/6იძხიი V0,ჩმILოI556 56C|ხ5L. 

#ეხ8!, VVგიი 86” იძ ძმ5 V6(იმILMI§ 2VII5Cჩტი ძიი §სხ)ნML8ი, Iი50VV6CIL 65 6/ი 

ჩM66ჩL5აV6”ჩმI(LოსI5 V0I”51%CIIL, 8I5 CIი I6Iი Iძ6მI05 V6Iჩხ8ILიI5 0ძ6(/ 2I5 6Iი VCI0-8ILIVI5 

ძი! I09I5Cჩ0იი C0”-081I0ი Cი8”/8MLX6CI1510(!L, 50 VVII9 |6ძ06I ძმ/მს§ იVI ძიი §56ჩIVყ55 

2I8ხტიი, ძმ55 ძმგ5 ჩ686ჩM1 იოICხL ის! 6Iი6 6Iიწმლხ6 I215მ6Cი0, იIC#( 6Iი (068I06§ CI6- 

ოთიი( I68I6, ნ(5CჩიIისიძვი, 5§0იძძი ი 6LVVმ§ მიძიI68§ |51... ხმიI ხ865Cი!II0556ი 
VVII. 06. „ჩ5VCი0I005ოV5 (5: IV 818/Iი9 7V 606” სომყვ§!სIIხმ/6ი /#აწძმხ6 96- 

VV0”ძ0ი. LI6 Iიი6”8ი VVIძ0/50”0Cჩ6, ძ:6 VVII ჩI0ი- Iი ძი CსყიძხიჩმყნLყიძვი ძ05 

Vი6,წმ556,/5 მIIIძ0CMცი, §Iიძ 8I5 ჩ05VILმ1 ძი/ იოLმსშIICჩM%6CIL §0Iი6I CIსიძ1ჩი56ი 

2ს ხიL-მCჩ1ვი. .I0ძიI V6I5ყCჩ ძ6, I6Iი 05VCჩხ0I0ძI5Cჩ8ი M0Cჩ150/'წ0წ5Cჩხიძ, ძცL 

V0/50)Cჩ ძI0 ჩ”ხიჩჯყიჩხმიიოთმი06 VCII5§Lმიძ!Iძ Iი ძცი IიძIVI9ძყიCII6ი ნწ5§Cჩნ8Iიყიძტი 

ძი5 506|)6ი)იხლიი§ მV)I7V)I656ი, (ი ჩხიტი ძმ5 I68IC ნIლოთ6!XL ძ0§5 (8მIხი 56Iი5 2ს 

6ხI6ი%იი; ჩენ. XVI I09!5Cი0, M0LVV6იძ!ძM6IL 2სთ V06(51მიძი!§ ძი” წ6CიL§- 

6'56ჩ6სისიძნცი მI§ ძი” Mმყვ§მ!ხმძIი916ი. სიძ ძმვ, VM0II ძ!8 CIVოძძ056(12IICჩM6CIL 

მII6, (6მI6ი ნწ5§Cჩ8სისიძცი სხმინმსხL (ო ჩიი2!0 ძ6I Mმყ5მI8ი #ხჩმიფ!9M6CIჯ II09L%, 

სიძ ძმ5 8806ჩნL 85 (0გ8I6 IმL5მCჩ6 V6I5Lმიძც6ი, 0',,8იხმ! ძ8)ხი!ყვზი 

C”სიძძ0656L2000§5Iძ0M%6IL ყი16!I6ძ6ი თV55, VVI6 9I6 VV6IL.ძ65 L815მCჩIICჩცი ცხCI- 

ჩმსიჯ, ძ.ჩ. მI§ |6ო8§ ფC8ი20, ძ06556ი ICII 65 6ხ0ი§0 151. 

ც6I)6M1ფძ6, VV6ICჩ6! ძი #6მI6ი CხმIმMXLCI ძ05 80C6L88 მიი'თიIL, თოყ5§ გყიხ ძმ5 
ჩიო2:0 985 Mმს5§გ!8ი §LIძIყო§ ძი, ჩხნიჩჯანჩმილთ8გიგ მიიგჩიონი, ყიძ, Iთ C6- 

ძ8იLCII, VVC6I ძ6იCI!ძL I5L ძმ5 Mმ81CI965012 ძილი 89Cხ15905617 ძ6ძნისხი8! 2ს 516|- 

Iგი, ოV§5 მსCჩ ძგი I068I6ი Cჩმ”8ML6I ძნ, ჩ0Cი150(5Cჩი6ისიძნი V6წინ იცი... #ხი. 

9I6ICნ26CILძ ძმ5 6Iო6 სიძ ძმ5 მოძიI!08 2ს ხ8ჩმსიჯცი, ძI6 8(6LIIი9 85 LVL, M6I55L+ (თIL 

5ICჩ §6|ხ51 Iი VVI9090/5ნ”ყ6ხნ 7ს V6IწმII6ი.
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§5. Iი 9ძI65CI 807I6ჩსიძ 0(5Cჩ6!ი6ი VI6! Cღ0იო50ძს0ი10/ |0ი6 #L066ი, 910 მყ5 ძი” 

ჩინიჩLამსწწმ55ყსიძ (თ §'იი6 6Iი0, (6მI6ი ნ”5ლჩიგისიძშ მყვძნჩიიძ, ძმ§ ჩი? 

ძლ5 Mმყვმ)გი 51ყძ(სო§ ძი, ჩიხჩიჯვიხგმიითიი6 ძსწCჩ!ცი/8ი. 8850იძი0!5 იმსწ9 

ხითო8ი 50ICნ56 V6-5ყსCჩ0 მს ძო C6ხI61 ძ85 518815(0Cჩ(L085 V0I. VCII8LIIIძ VV0II6ი 
VVII 91650 V6(5სCი6 ხ06! §CIL6 I8556ი, VVCII მII6 ღ”სიძწგძცი, ძ0ხინი VVII LI6I ხც- 
ძმყინი, V0ი ძ0იო 50072I!6II)6ი CომწგMILCI ძ85 §Lმ8105, მI5§ 6,ი6, ხივხოო1მი ი”ო 

ძი§ C650I)5Cჩ8IL:5|)6ხრი§ ყიძ ხმ§იოძი!§ V0ი ძიო 809 ძი, MმლCჩL სიძ ძმი§ 
L+6 5ლჩ8ი§ C0იიXII2I6IL, ძიი ხ050იძი6/06ი C06ძ6ივ51მიძ C6Iი6I VV6I160/6ი წ0წ5Cჩყიძ 

ხIIძი VV8Iძ6ი. LI6I გხ06L VV0II6ი VVII ხ8! ნინო 50|Cჩნი V6CI5VCჩ )|)ცი6! |VII5LI- 

§6ჩმი 0I52I0'ი ხI8!ხცი, Iი VV6Iღ6იტო ძგმ5 ჩ6C6ჩ1 თმ16IIმI, 50 7ს §8ძ6ი, I6Iი6! 

ძვ”ძ85%CIIL I5L – ხ6! ძიით CIVIIICCჩL. 

VVI თნ8Iიზი იMI6L §068216II 7(0Iოთმიი § #Vხ6! „II„ყთ ყიძ ჩიC6ხ:5ძმ5§CხმL, ი 

VV6ICჩ6/ 6Iი ძმგი26! #ხ5ლჩი!L ძ0, L6ჩI6 სხი! ძ!ხ 5§0ძმომიიჯმი „)სI58)§Cჩ6 IმL- 

§8Cჩხი” ძ96MVIძო6(L I5L. კ6ი6! ICII 9I856I /Vხ6CIL, VV0 65 §5)ცჩ სო 9ძ9I68 6”MVმიი:8 

ჩ-მ968 ჩმგიძიLს, I§L 6Iი6I ხივლიიძი!0ი წ0,/5Cჩსიძ VV6IL, ჩმს0158CჩIICჩ VVყCII ძიIL ძI6 

ჩ-გმძ6 ნIIი2!016I| ძ.ჩ. მVI ძIი C”ყიძIმ296 ძი! (6Iი ძი0500!09!5C6ჩ6ი #წწგვ§სიძ 
ძ65LCIIL 15L. 

#I§ #იცყვყძმიძვხსისL ძმ, #ი§ICჩ:ზი 2(:60(ომიი § 6(5Cჩ6!იL ჩიI9, ძმ,61ი 05VCგჩ0I0- 

9I5Cჩ6 V6/518იძიI5 ძ05 VV050ი5 ძ05 ჩ0Cნ165. 885 VV85 VVI –86ჩხL ინიინი – 

6IMI8IL 6. ძმი2 Iთ #იიწმიძ)ჰხნი6, //ხL6IIსიძ ძ98§ VVCIM05, VV0 6 ძI6 სი§ IიL6/85516- 

I6იძი6 ”898 5062!6I| ხიჩგოძიILL, -„6!ი #6Iი 9615Lძ6 56ჩეიწსიძ” Vლი ყი§ I5L. CI 

0516 წი“ი §8680ი65 6ოიI!I5ხნჩიი #სILი(6ი§5 I5L ძუ ძი, Mიწთ: )6ძი§ 0ხ|)8MLV68 

M8Cჩჯ1 I5L ს/§50”ციშII6ჩ 6(ი Cიიი0!6X V0ი Mიწოტი. 50 IICჩL9ძ 09105 Iოძ0§§ მწყდCი (51, 

§0 Mმიი თმი §ICჩ ძ0Cჩ მიძი(/6CI/56I15 ხმIძ ეხი-26სძ8ი; ძ855 91056 I09I5Cჩ6 იო 

ძი5 ჩიCიL§ 6(იგ #იწმიძვ§Lს!68 I(5L, ძ!ვ ილLVV6იძ!ძ სხ8”Mსიძხი VVმ/ძცი ოთხვვ. 

06 იწოცი §(იძ ის. 

ძგ§ M810LL8მ8I 805 ძტო 010 IIII5LI5Cჩ6 VVCIL 6(5L გსწძ8ხმVL VV6Iძ68ი §0II. §6ჩლცი ძI6 

Mმ0§568 ძ8§ 72ს ხიVVმIIძლიძიო 5LCII05 მII6Iი V6IIმიძL 6Iი6 ხმ8იIIIIICი6 წლVLხ!- 

ძყიძ... ი მიძი!8 |09I5Cჩ6 ჩიწო8ი 9IIL 08 მI50 0I656ი §1L0- 2ს 9I6556ი, VVმ5 მხი 

I6ძL ძმ იომიი8ი, |მ VV85 გიძიL85 I51 იხ, ო09IICჩ, მI5, ძ8§55 VVII 9I8568|ხ6ი I00I5C6ჩნი 

წიწინზი მMVV8იძნი, Iი ძხიცი VVII 916 §I0MIIICჩ6 VV6CIL 6(წმ556ი7 VVI6 VVII ძნი ჩმსი- 

LCII, ძ6I 5ICჩ ძს„Cი 6Iი6 ჩ6Iჩი მV5 - სიძ 6)იძ8ჩმიძი! VVIIMსოძნვი მV§726!6Cირხი6L, მI5 

XCI066I 0Iწ85568ი, §0 V6I9ICჩI6ი VVI მყCჩ ძI6 ძს”ლჩ 6Iი8 86Iი68 98 IიჩმIL იმიჩ 

2ს5§მთონიძნმილიძი! ჩცლიხნჯნიი”წოგი იიწთI6IL6 §%XCII0ი9 90, ჩ0(50ი 2ს 6,იგო 5სხ- 

)8MIIV8ი ჩ8CML; ძ!505 §Vხ)6MVV6 ჩ0C-L 0(წმ556ი VVI იყი 6ხიი!მII5 VCIIIოთ XV 

§)იიICხიი Cხ)6(LLხ0ძIILIწ. VVI6 VVII ძ6I MCI06L 815 6LVVმ§ მოძ6I0§ ძცხიი 06668 86Iჩხ68 

Vცი Mწ8წ(66ი მი80ჩიი, 590 წმ§56ი VVI მყCჩ ძმ5 §5ს)ხ)6MLV6 ჩ086CჩL 8I5 6LVV85 მსLM6I- 

ჩმIხ )გი6I Mიწთცგი მს; VVI V6Iყ06ძრი51მიძ!Iილჩვბი ძმ5 ძას/C5 6Iი6 8805:6 V0ი M0”- 

თი ჩIიძ05%CIILC V6,იმIჯიI§. სიძ იICჩიL ყგისძ #MI0”VIL. .I6L2L VV6ოძცი VVI” მა! 

ძI0505 90ძმCჩ16 ნ0Iი9 §8მოოთLIICი6 მიძიI/8 სიიMწიწოტი, ძI6 VVI წ0I 9ძ9I6 5IიიIICჩ6 

VV6CIL ძეხწმყლიჩ6იი; 6ხ0VML8II§ გი: 0მ5 809CჩL I5L ძმი2 სიძ ძ6LCIIL, 65 I15L 56Iხ5L
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§:მიძ!ძ სიძ გხხმიძ!ძ, 85 I5( 0Iი5 ყიძ თ0იI6I0; VVII ძცოM6ი ძმ556|66 85 ხლიჩმLIL- 

ICჩ ((IძიოLI5Cჩ) LICL> ძ65 VV6Cჩ656I§ 50Iი0L ნIძლი5§CჩგLM(8გი (ძმი6“ 2.8. ძი, 80ყIII 
ძი! 5VCC655'0ი Iი 6Iი ჩ066ჩL); 609IIICჩ VV85 ძმ5 VVICMLI9516 I5L, VVI” (წ825856ი ძI650 

0Iი26|ი6ი M0ოMI-6Lცი, მ!5 0Iიძი ძ8მძმCჩ1ჯიი ჩM0CჩL%C, 50 VVI6 0I6 M.CI66I 50|ხ5L (CთIL 

ძი! M8მL6ძ0I6 ძნ, M8ყ5მსLმიL მყ. VVI6 ძI6 5IიიIICგ686 VVCIL 5010IL 2V 6Iი6I Vო0I57!- 

ხIოI6-ინ6ი M2820596 I#6ძCII05 LIთიჩ6”VVIხძ0)იძი, #ჯიო6 VV0Iძ0, VV6იძ0816 ოთგი ძ!8 

ციიMI0იIო ძ6I XმV58II18L იICნL ო6ჩI/ გი; 80 VV8MI6 მყიჩ ძI!0 ჩიCჩჯაი(ძიყიძ იჩი8 

ძ!ი56 სხიხმძმინ #”MMVვიძსიძ ძ05 MმVყ§5მ0I9050L705 VXIIIყ9 IV0I§ IოძI!ძ8§ Lმ9ძVყ6 

ი%II65: |6L72L 8ხ6! ძცი#M6ი VVII ძI6 M9CიM10 მI§ 6იL516ჩ6იძ, V6(ყძნჩმიძ, 5!Cჩ V6(მი- 

ძიიიძ VVI6 0I6 იმLVIICჩ6ი M6006, სიძ #III6ძ0 50|6ჩ6 #იძისიყ Iი ძ6I VV6IL ძლ 

8)ხ)6MLIV6ი 80CჩML6 (ჩ0CჩL§5VV6CI) თ 0§506ი VVIV 6ხ0ი50 ძსL 0Iი6 LI5მიჩ6ი ჩიძვი 

VVI6 წხ, 6(ი6 #იძი/ყიძ Iი ძი, სი§ სოძნიხნიძმი იჩV5I5ლიცი სიძ 05VCხნIვლჩიი 

VVCIL; MსI2 იიIL მII ძ!8§56ი ს6იM0ლნ6/მ10იცი ხიიძნგი VVII 6Iი6 2VV6I(6 VV6IL იმCჩ 

ძლი ნხ0მიხ!!ძლ ძი, იმLი/Iლჩ08ი VV6IL ჩ6IV0I; VVI §6|ხ5L §CჩმIწხცი ძI6 ნI8ო68იჯმ, 

მყ5 ძმი0ი §I!6 ხ065L6LL, „ყიძ V6”IMი0იჩ6ი ძI856 ნI6თ8ი10 ძმიი თII6Iიმიძი;; VVI8 

ძI8 ნI|6ო8გიL6 §CIხ5L იხ 0LVVმ5 98ძმCი105 5(იძ, 50 §Iიძ მყCჩ ძI86 V6I(იძსხწყიძტი 

I60I9ICჩ ძ0ძმCიჯ, გხნ, Iიინ”იგIხ ძI8658L 6Iითმ! ძ656იმ”ნიზი C6ძმიM6ოMMV61 

ჩგხტი §I8 ძს”ცჩ სი58(0ი თ6ი§56ხICხგი MმCჩLაი”ყCჩ ძI0§6Iხ6 5%0IIVიძ ყიძ ძი!- 

§0|ხ6ი VV6IL6, VVI6 Iი 96” VVIICICრ6ი VVCIL; 6§ ჩგიძიI 5(Cჩ Iთ ჩ806იჩL ყო 8Iი8 

MმიჩხIძსიყ ძი, Mმ+ს, (ო ნIბონტი1ჯ8 ძი§8 CიძმიM#ცივ§.25 

Iი ძI)ი86იი 7I+მL 181 6Iი6 ძმი28 166006 ძი Iსი5L5§6ჩმი 8მ0ძიII5ხIIძყი9 ძ6ძ6ხ6ცი, 

8Iი6 Lჩხიიი6 916 მსლხ Iი LIი5ICჩL მს( ო81ი0ძ0!0ძ!5Cჩ6 ჩი ი2I0I6ი ძ6L VVI556ი- 

56ხმILICხიი V0,/8,ხი!ყი9 |IVI5LI5C56, ნ(5Cჩ6!ისიძნმი ძმგი7 6!ძცი1სოIC6იჩ VC0C- 

იხოოL. იმ§8 ც”ყოძ?7!CI, VV6IC605 ძნ /#VLიI 70 6წ6ICჩტიი §V6ხLჯ, ხ8516ჩL Iთ 86- 

VV6CI5, ძ855 ხ6I ძი ჩ06CჩხL551სძIსო ძI8506|ხ6ი M061იჩი0ძლიი, ძI8 VVI Iი ძ6, იმLVIVVI§- 

§6ი§6იგმ”წI6იტი 0I52!0 იგი ხნძმძინი, მიძ6VV6იძიL VV6Iძმი ბიინი სიძ თხ§- 

58ი. 0I6 #ხVV86508იჩიCIL ძი. |ძიიLL8L 096! 6IიწმCნ ძ6! V6”VVმიძ!§CჩმL Iო 906ძ6ი- 

8LმიძIლჩნმი IიჩმI ძ6, /6მI6ი, იმLVIVVI59560ი5CჩM8ILCჩიი ნ(/(5Cჩ6!იციძნტი 6Iი6(56IL5 

ყიძ ძი, (0CჩIICჩიი ჩჩმიძო8ი6მ მიძი0/56CI(5 5Cჩ6Iიმი ს, ძი #სVL0I M6Iი ჩIი- 

ძი/ი(!8 2V ხIIძტი; VVCII 6I ძI6 Cი15Cჩ66Iძ6იძი მიძიყLVიძ Iი ძი წ/მძ6ი ძი, MI61ჩი0- 

ძიIიძI8 იICხL ძო 0ხ)ზMLV6ი, ძ6ძ06ივ(მიძIIცჩ6ი-IიიხიმI(6 ძი” VVI5§6ი5Cიმ1L 2V- 

§CMMV68IხL, §0იოძნ8(ი )8იცი I09I56ჩცი ი0წინი, )იიზი „006/მLიინი ძ8§5 ნ6ო6ი5“, 

Iი VV6ICჩხი ძი, (066 5101 ძ6I VVI556ი5CჩიმLL ხ0მIხ6CIL:0L VVIIძ. #I5 M05სILმL ძი 

I6L2ჯL6-6ი, (ძ.ნ. ძი, 888წხ6!სიძ) 6(5Cჩ6IიL 6Iი6 ი6V6 VV6IL, იმთჩ ძგი 268სძი!5 

ძ685 /#IL0I5 §08|ხ5L, იICჩL 86VVVმ5 06ხ|6MLIV 6XI5LCI6იძ65, 50იძი(ი 6)ი6 მ055CLII055IICჩ 

C06ძმოM6MVV6CIL, ძ8/8ი C”სიძი)ბთ6IX6 50VV0LI VVI6 9I6 V0IხIიძსიძ ძ6I56!ხ6ი მყიჩ 

„I69I9ძIC–ნ ძლძმლხნL“ §Iოძ. 

80! 6Iი6I 50ICნხ06ი ”მძ0§L6IIსიძ MითიL ძმ§5 Vიი ძით #სყხი, ხ0(0ჩILC8§ იხმო 

ს ძმი LI6წ§ს8ი Vყიძ 0IIო2I06II6ი იიხI!გბთნი ძი; ო0იძიწინი Cი05680!0918 Iი 88- 

„სჩყყიძ. CIძ68იLIIC5 I5L 065 ძI!ნ წ/მძ6 სხი! V0/იმIიI§ ძი5 ნ(M6იიLიI58ML0§ 2სი 
  

2= 2///M/რ/II, 1/VI/ MIIი მ/ის/X6((ისრ/, 3. 20! //..
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06)6M16 ძ6I ნ”IM6იიLიI§, 65 I5L I6ICჩL 2ს ხ6ძ(0!(86ი, ძმ55 ძI!6 I660L6 9ძ08§5 #VL0I5 Iი 
ძI8560, LI8968 IL ძი, იხიი ძ8ი”იIწხიი (0”ი%II |სI5§Cჩხმიი #ICჩIსიძ VCII5Lმოძ!ძ 

სხიინსიივყთოL, 0ხVV0სდ! ძ!ი 6იძყსIსძყცი ნIძცხი!550 MI6I VVC5CIVLIICჩ V6I5CჩI0ძ6- 

ინი CიმწმML6I Lმძ6ი. VVI6 Iი 96, 0(5+6ი, 50 მყლიჩ Iი 96! 2VV6)L6ჩ I69-60II6C VV6Iძლი 

ძI8 ჩცლჩხვცნჩმიითმი8 იICსL Vით §1მიძიყიM(L6 ძ85 0ხ)8MLIV6ი ძ8ძც8ი§5LმიძI-ჩვიი 

1იჩმIL65 ძ6I56|ხ6ი, §ც0იძ08/ი V0თ §LმიძისიLML6 ძი, 8050იძი6!ი6!18ი IხI6I 86Lმ6ხ- 

1სიძ§VVCI56 968წიI68IL: 

მII6Iი Iთ 6/5ჯ16ი წმII6 VV6Iძხი 016 I09I5Cჩხ6ი M61ჩიძგი ძი! VVI586ი5Cიმ!IIICჩტი 
V0/მ,ხი!სიძ /ი0ხიი §5(0I(0§ (თ C6ხI6(6 ძ65 806CჩL1L65 IVI 0I656)ხ6ი მო6IMმი#1, 

ძტინი VVI ხ6! ძნ, ნIციისიI8 ძმ, §8'იიICჩ6ი VV0IL ხიძცძინი სიძ მს§ 9ძI85§6თ 
ღლ/ყიძ |5L ძI6 |VI5LI5Cჩ6 VV6CIL მI5 „6I06 MმიჩხI!Iძყიძ ძ6I, MმLსV, 6Iი ნხ0იიხ!!ძ ძ% 

იმჯყიICხ86ი VV6IL” 7ს V6წ5ზ16ჩნი; Iთ 7VV6IL6ი მIIლ მხ6CI VVIIძ ძI6 |IVII5L§Cჩ6 

ჩ0(/56ჩყიძვ§მIL ძ6! იმLVIMVI%§5§86ი5CჩმILIICჩხი წ/M6იიჯი!8 6რიLძ6ძ06იძ9056L21 სიძ ძ0106- 

§05 I0I ძიისძნიძ ძმჩმIჯ8ი, ყო „ძ!ვ C0ძმიLხ8იVV6CIL ძი! .I0II516ი V0ი ძ68+ 0ხI6M- 

IV6ი VV6IL ძ%- MმIVIVCიIძმიძ6” 7ს ხმძ8ი76ი. #VI ძი V0,ნმ/ძნინიძცნი §6I0ი 

ჩმხმი VVI 5§C6ჩხიი სი§0/6 5%C6IIVიძ 2ს” 10”წნიმI II5§6ჩ0გი ჩMICნჩიLსიძ ხივოთL 

სიძ, Iი50VV6IL ძIც ძი05080!09!5Cჩ06ი #/ს5ძმგიძ558L26 ხ6I9ძ6, (ჩ80I86ი ძხი§6|ხმი 

Cჩმ-8ML6I L-მძცი, ხიჩმIL ძI)0 ძიI ძ8ძვხმი6ნ MIX IიI6 M-8LL მყCხ ხ6L6L9 ძი! 

216 თგიი §86ი8ი Cიი5LსMV0ი. MVI Iი ძი, წი(თ ძმ! ნწიფყმი7სი9 70 ძ8იი V0ი სი§ 

§Cჩ0ი ძ65მძ16ი, VV0II8ი VVII MI6L 6IიIძ0 ზხო6/სიძნმი მIძვონ!ინი CჩმIმML6(§ 

გიწმჩიზი, ყთ ძმიი 2სო 6ი76Iი6I (ი658ი ძ08§5 /0VL0(8 0ხ8(2სძნიჩ8ი. 

ნ§ «მიი Mმსო ხ62VV6I0CIL VV6”ძ8ი, ძ855 >2VVI5Cჩ68ი ძნი წ/«6იიL+ი!§8ML სიძ 561ი6ი 

ეხ)ნML6ი 06Iი VV656იLICჩ0/ ს0ოLCI5CMI6ძ ხ05(:6ჩიL. 0I050, სიL0/5CMI6ძ 06'5Cჩ61 

§50VV0ჩI 2VVI5Cხ6ი ძიი 80ყIMMი, მI5 I6L216ი 8085L8იძLCII8ი ძი! LIILC6C6II6C27 CI06/- 

§CIL§ იძ ძ08ი Iჩიმი 0ი150(6Cჩნიძმი ნIიძვზი მიძ6,08!561I:5, მI5 მVყCჩ 2VVI5§Cჩმი 

6Iიზი ძმი76ი VILCII სიძ ძიი Iით 6ი150(8Cჩიიძტი §მCხV6,ჩმ!L. 0I656, CI.სიძ- 

სი10/5CMI6ძ VVIIძ L6IMIICჩ Vლი ჩწმოძი” ძ06%ციი76!C6ჩი61; Iი ძმი 6” 580: "ძI8 

88ძVIIII8 51იძ VV6ძი! 50Iხ5L 9I6 C6ძ6იო51მიძით, 016 §(6 ონ6Iინი ჩი6ი ციჯჩმIცი 518 

ძIი ძიო6IML6ი C6ძცოვLმიძი Iი 5ICი“.29 #ი 6Iი6I მიძი0ი,წ8ი 5§+CII0 ხ626|)Cჩი8(:( ძი!- 

§6Iხ6 #VLი ძ!056|)ხიი ღ”სიძსი10/წ5§Cლიი!ძყიძნტი 7VV5Cჩეი ძგო VIVCCII ყიძ ძგოი 

§მCხV6(იგIL.22? VVმი/8Cჩ6!ი!ლჩხ VVVIძ ძმ5 88VVV§51561ი ძI6585 L)I+1C(5CნI0ძ985 7ყო 

ძი0560!0თ5Cჩ0ი, VICIICICჩL იI!იხL (თოი! მყ99050(06Cჩ6ი. V0”0მ055612სიძ მ!!! 

ჩლიივსწსხიიცფი!ი ძი ჩ8Cი1§VVI556ი56იმ LL, თძI!ზ ძ!8 8650იძიი6I16ი ძი! |6(216/6ი 

ძეს/Cღჩ ძI 86VV6I5სიძ მVI! ძი, „იიიMწიითმხი“ 0ძლ, „სბიიM0ლლ068'მL0ი8ი” VV6!Cჩ6 

ჩI8, IიI8 #იMM/#გზიძსიძ წიძნხი, ძცწიI6(6ი ყIგსხმი. 06 ო16(5C+I6ძ 905 ნIL6იიჯი!§- 

მMIL65 V0ი §6Iი6ო 0ხ)0ML6 VVIIძ ჩI6I მI5 6Iო6 VCII96 Vიძ მხ§50IVL6 LIიმხჩმი9I!9- 

X8IL V6(51მ8იძცი სიძ ის მსწ ძ'056! C”სიძIმ96 VVIIძ 6I0ი6 6Iძ6იLიიIICი6 MI61ჩიძი- 

I09I6 ძი, „ვ886Lმ8Cჩ+სიძ§VV6I56“ მVწძცხმVL. /II6Iი მი სიძ VI 5(Cხს ხ8ძნს16L ძი! 
  

7” ჩ/მიძი: LVI6. 5. 271. 
2 ჩ/გიძი: L+I/CL (LIIIC/ + L „ხის /V- Iჩ//0+0ტ/MI§ /)ძ დV10100/66/+ის# 1 0/1XXს/(IIდ.MCI/V- ზტისძ, 1921. §. 272. 

= Iს, 174 – 175.
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VიI95CჩMI6ძ ოლCხ იICMX ძI6 VCII6 სიმხიმიძI0MCIL ძი, 6ი150/6Cჩნიძხი ნ(5Cჩ6I- 
ისიძხი. ყიძ ძივიგ!ხ «მიი მყიი ძI6 86VV6იLსიძ ძი იI8, მიძ6706!910ი M61ჩი0ძ0- 
XC9I6 IICჩLძ 06II6ძI90L VV6Iძნი, 051 ომCჩ ძმო ძმ§ 72VVI5Cჩტი ძი; წ/ხ6იიჯLი!§ სიძ 
ხიხო C6ძ6ივჯმიძ 6XI5VI6(6იძ6 V6IჩმILიI§ ძნომს მVI96MI8(L I5L. Iი ძირი VVII სი§ 
ხ0! ძI056! „I-მ96 7სI §08710II6ი LIL6IმLVI VV6იძნი, Mგიინი VVII სიო§ §6|ხ5LV0/518იძ- 
ICჩ იICჩL მი 6Iო26|იცი 1ინიშ8ი 006იL86ი, §0იძი/ი მს556ჩII085ICჩ მი ტიი§!6ჩ- 
16ი; 9I6 CIი6 V6”ჩმ!ILიI5თო85959 VV6IML6 ტიიმ/Mმიიყსიძ9 6”იმI+იი ჩმL6ი. V0ი-ი 518იძ- 
ნხყოML6 ძი. |0L2L0(6ი მა5 VVIIძ ძI8 0ხლო 00516II1L0C წ/მ06C ICIე6იძი” VVCI56 0იL- 
§CჩIხძცხი |იი6 |იიმწ8ი სი10/5CMI10ძ0, ძIC VVII 7VVI5Cხ6ი ძი, ნ(M8იიჯი!§ სიძ (იზი 

Cღიყხივჯმიძი0 6ი1ძ060L6ი, თმCი1 ძI8 ჩ6წიIC0ი ძ05 800II:05 (მIICIი0§ 16II6I6ო6ი105 
ძ05 LIILCII05), „8I5 #ტხხ!!შძ ძი, ძვონIისიი 60ძნი5(მიძლ“ სიომ0ICნ, გხ6, მიძ6- 

(6(56I:85 5Iიძ 01056 80ძიMII6 I65ლ0. VXL6CII6 სიძ IM” ც6ძიივსგიძ იICჩL V6II9 Vლი 

6Iიმიძირ/ I590IIC6IL. 6§ 6XI5LI6IL 7VVI5Cჩ6ი |ხინი 0Iი0 ი0LVV6იძ!ძ906 V6/ხIიძყიძ, ძI8 

IMI9 ყომხჩმიძ!096 C66ძ6ნხიიიჩი!! ყიიი60IICნ ომCჩ(, 6Iი0 V06/ხIიძსიძ ძი6ი VV0506ი 

§ICჩ ძგიი მი7CIყL, ძმ§§ ძ6I; ც8ძნი§ჯმიძ 61ო ი0LVV6იძ1905 Iი1მზიწ0იომ!I65 M07-0|8L 

ძძი5 80005 ხIIძცL.39 01056 ი0LVV6იძIძ0 V6Iხ!იძყიძ, ძ0I056 M0I6|მLIVIL81 0I(6ი- 

ხმIL §I6ჩ იICჩL ის” ძგიი, ძმ55 6(ირი ხი5Lოთო:მი 80906 6Iი ხ05Lთიი1065 

I0”ომ!I0ხ)6XL MCI-6500იძ!6IL, §0იძი/ი მყCხ ძმიი, ძმ§§5 მსCჩ ძმი 6Iი76|იზი 

„ვზვი§Lოლოთ1ი6(86ი ძი§ (ი”იმI 0ხ)8ML6§ 6ი150(66ი6ი ძნიმს ხ6§Lოო1ჯ6 IიირმIL§- 
0I6ო6იL6 ძ0§ 8001ც8“.3! |ი ძI656თო 5'იი6 ხმხ6ი ძI!8 C/ყიძმგხს!Iიძცნი, VV6I- 

Cიჩ6 VVV (ი ძმი 800III6ი წიძიხი, MICნL 6Iინი I6Iი 1095Cჩნი, 80იძი“/ი 6Iიზი 

00M10)0ძI5Cჩ0ი §Iჩი, Iი ძ8ი §!:8 V0ი ძ6ჩ! /VL ძმ, (ჩინი M0II6|IმLIV6ი C6ძმივ§1მიძი0ი 
ხივინიLVV8/ძნი.32 |ი 0I656ო 51იჩი6, VVI6 LIV556!! ICჩხძ ხ6ოCILL „I0ძ6, ჩცძIიი 

სიძ MმL6ძიი6 ლხ/მჯ8იძ!ი 6, 68ძ06ი§1მიძ6ნ 6იLაიიCჩ1 ხჩმი0იონი0I!09!5Cჩ იICI 

ის” 60ი-66 6”ყიძმ!L V0ი 5'იიზი, ხ7VV. 58L28ი, 5§0იძი/ი მსიჩ 6ი6 C”სიძმ!L V0ი 

0II9Iიმ, ძხნხიძნი 86VVVყ55156!ი §0|ICჩ6/ 5'იი6 სიძ IM 72სძნიჩიიI9 6(ი CIყიძLVნ0V5 

ლ”წIყIიმ,6! წVI9ძ8ლი7, 0I8 VV656იი18055!90 ძLICჩ 50 ძ0მ!16ჯ6 0IIყIიმ/6 C6ძცხნიიი! 

ოიLMVI6,L.33 01658 ძმიმს8 სიძ ილIV6ნიძ!ძ6 Mი6500იძ!მისიძ 2VVI56ხიგი ძვიო 

ნ ნიიზი5მM« სიძ (იიი M0I6IმLV6ი C6ძ6ი5ჯმიძი 6VVI5LI6IL იI6ჩხL იVI Iი L+Iო§I6C6ჩ+ 

ძმ, ნX6იიLი!§ 6Iი60, ხივIთო18გი 50ILC ძლ§ C0ძ0იიო§5Lმიძ05, §0იძი/ი I85§51 5ICჩ 

მყCჩ ძმწი 8(§8ჩხ8ი, ძმ§5 მყიიჩ მI6 ო09ICჩვი #Vყ§§მძნ6ი, VV6IC66 ძმი56|ხიი 

Cიძნივსმიძ ხიLი!6ი §C6ჩიი V0IმV5 V0ი 6Iი6! 60იL50წ6Cჩნიძიი C0ძ08ი51მიძე- 

M8+6ძ006 ხ0ივLიიL §Iიძ. 

C%X8ძ6 Iი9 ძ!858წი 51იი08 §0წCIX §!1Cჩ LIV556II მVყ5, VV6იი 6I §801: „I-ი VV06§8ი )0ძ6L 

#აჩწვმ538სი95Mმ10ძ0V16 (ძI6 ძმ5 M0I(6IმL )6ძი, C6ძ8ი5Lმიძ§5M810ძ00X16 181), I51 ხც- 

§ხოოL V0”0676!C-%ი6L; VV06ICჩი6 C65Lმ)სიძმი M0იMI616„.... #Vსწწმ55სიძვმი V0ი 

Cი0ძნივსმიძმი §50I6ხი6, M81:00006 ოლხ9IICჩ §Iიძ. VVI6ძლი/სო I5L VVI§5§0ი§00855!9 
  

# 1ხ. 273. წ. 1. „4/ის ხIVიიბი/ L ითა LIMM/ოი0IIIIIდიი 11. .%. 377. 

VI I# §, 275. 184. MIVისრი/, Lი§. LV. II. 388 – 389. 

> Iს. §. 281. 282. LIი/იი/, 194) თ CMI6I- ჩ(III6I Iბსთი10Mრ10/0§6 IIძ ,)ხი:10M/080/0(/+0ჩ( ICს//0(0ტხ%( (ქთხ/ს#ინ /V, 19M//იჯი- 

/0MM§ VII0 /)ც2))0//610/00+-ჩ( Lი7XXIVII( ზ. I. I#. L. 1912). §. 307. L.2დ. LV. II. +. 96. 

“ მი, §. 289.
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V0I90826!Cჩი6L ს )896 ყიV0IIIითომინ6 #VIწმ55ყიძ, VVI6 516 2LI V6CVVXII«იოოიმი; 

VVI6 (ნ §1იი 2სხ V6IV0II5§LმიძIძცი, ძს/იჩ #ი§56C1მVხიძ 2ს 6IIVII6ი; სიძ VVI6 ძI6 
#ივიჩმსსყიფ VV6I(0, 72ს ხ06I6!Cჩ0ი I5L. 160ძ6 C6ძ6ი518იძ§%810ძ0116 I5L CIი 8II06- 

„ი6Iი8§ VV0856ი; ძმ5 56|ხ51 ნIIი2ICI6! 2) მძმძVმ1L6, ც6ძცხციჩCL 7V ხრიძნი I5L. Iი 

IM-6I მძმძVმ16, C06ძცხციი6CI! 7ს ხიიძმვი I5L. 7ს IიMI6, მძმძსმ16ი C8ძც8ხნიი6! 

5CჩV68Iხ1 §I8 06Iი6 6Iი5ICMLI96 ძ8ი6ICIIC 8006! VლI (VI |6ძლი ხიეიიძციმი, ი 
M8იიI!9ს8)ი09M6!L6ი <0იM7CL6ი ნII6ხი!956 66VVV55L VV06(ძ8ი ძგი C06ძ6ი5Lგიძ (VV06I- 

Cჩ6 ნII6ხიI§56 MI6/ იმLVIIICჩ იICჩL მI§ IიძIVIძყ6II6 §IოძსIმIIL816ი, §0იძნი./ი მI§ 

VV656ი, მI5 იI600(5(:6 ციMI-6Lმი 7სიზიონხი §1(იძ). 516 §CჩMI6IხL ძ!6 ჩ6ძ6I VლI IV 

ძ9I6 /VL, VVI6 6Iი IM სი186I516ჩიოძი” C0ძგივLსმიძ იმიხი 5(იი სიძ C6ძცხციხი6!(ა- 
VVCI56 2 V0II6I 865Lოიიჯი6L, 7ს მძმძყმ%ს6I 0IIძIიმ,6, 6606ხ6ისLCIL 72ს ხწიძნი 

VV8I6, ძV/Cჩ VV6ICჩ6 V6I-6!ი20|L6ი 0ძც” MიიLისIIIICი (0(L|8ხსნზიძხი 

ცCVVV551560'ი52ს5§მოოთ8იჩმიძ8 სიძ ძსICჩ VV6ICჩ6 M0CMსMI6L6 VV656ი58V5518LLVი9 

ძI0560, 2ყვმოთ8იჩმიძ08.“ 

#.ს§ 9I858იჩ ნIMI8ისიძ6ი I82558ი 5ICჩ I6ICნLხ65Lოთი+8 5CჩხI0§50 მყCჩ ჩIოი§ICჩLICიჩ 

ძი, ო6Lჩიძი!09I5Cჩ6ი C/სიძლნიი2!016ი |606, ხმ5§0იძი/8ი VVI5§6ი§6ჩმL ითმიხ0ი; 

9I6 I6L2L6,6ი VV6/ძცი Iი IხI6I CIყ96ი10CთICMM6I+ იICჩL ძს/Cჩნ 910 „86CმCჩIყიძ§5VV6!- 

§68“ ხმ5LთიოL, 5§0იძი/ი ძ0I-გძ6 ძსილი ძნი ძმძმივ1მიძICხმი IინგIL ძი§ ძი ნ0I- 

§ნჩყიძ სიჯიხძგიძიი 50Iი5ძ6ხ!0105. 005ჩმIხ Lგიი მყიჩ ძI8 ყხიისმიჩჯსი9 

ხივხოლო18ი „109560666, ჩწი/ომი” მყხ§ 6100 VVI556ი§CჩმL Iი ძI!ზ მიძი(0 იVI I 

ძხით წგII6 §18LLწიძცი, VV6იი ძ0, ძ6ძნივ5Lმიძ!სი6 |იხმIL ხCIძ6LI VVI5§§6ი5C6ჩმ”Lმი 

ძხი§56)ხხი CიმIმML6I L-80L(; Iი ძ6ი წმII6ი გხ6იV, VV0 0I056 86ძ!იძსიძ I6ჩIL, «მიი 

MCIი „Mმ86Cჩ150”/ყლი” 88 6(50126ი ყიძ |)0ძ6! V6(5ყCი Iი ძI850L ჩICჩჯყიძ (თ V0”/მყ5 

მყ M6Iირი ნIICI9 /6Cჩინი. 

ნIიმი ძ8VVI558ი 5Cჩ06)ი ძი, I09I5Cჩ0ი მიმძიმიძსიძ გიი 6Iი §0|Cხ0/ V86”5§ყლხ ის” 

=IL6I5 #ძ0VIV0M06ი ხიMიოონი; 010 ხ6I 6Iი6/ მV”ი6IM§8”ი8/0- #ტიმIV56 MICჩL §CMVV6L 

მს”7სძ8CM6ი §Iიძ. 0მ§ ჩI0I ძ058916 «მიი Iთ 6'ი76|ი68ი V0II5§Lმიძ!ძ ძსწCჩ ძმ5 

მიძ8!სჩL6 86!506I 2I:6თმიი " § ხ8518L9L VV6Iძცი; ხ6! იმხ08,8, 8იLმლხნLსიძ §6!- 

ი6I „ძი0500!09!5Cჩხი“” წ”MVმძსიძცი (5 05 I6CICჩL 7ს 6(56ჩცი, ძმ55 L6Iი6! ძი. 

V0I9IC0ICჩსიძ5ვიყი%Lხ0, ძI8 ძნ, #სLCI 7VVI5§6ნიმგი ძმი ჩM06ნ15- ყიძ Mმ1V0I6I56ჩხ6!- 

ისიძმი ძს/CცისჩIL, ძი, §მCჩ8 6იL50IICხL. ნIი6 #იმIV56 Mგოი ძმ§ I6ICჩL ხ6VV6I- 

§6ი. 06, #ყსვყმიძვნყი%L ძი, 218თგიი §8Cჩ8ი ნებ ყიძცი ხIIძიL ძI6 8ხჩგსი- 

LIიძ, ძმ55 9I86 ჩიცჩჯ§იიო 6(ი8 LI 50”სიშIლჩი ით ძნ! 6თოინII5Cჩხი C6ძ6ცხ6”- 

ჩი! ძი§ ჩM08CM%105 I5L; Iი ძ!850ი 5Iიი8 „59Iი9ძ ძI!ც Mიწიგი ის! ძვ§ Mმ8010/8I, მ05 

ძ8იო ძ!I!მ )სი5L5Cჩ6 VV6CII 0(5L მსწძყ6ხმსL VVCIძნი §0II”. CI6505 6იინII5C6ი606 Mმ016- 

”მI VVI9 Vლი სი§ VVI5560ი5CჩმILICხ ხ02!ხ06IL06L, VVCხ6! VVI 9I6568|ხ6ი I09!5Cჩცი 

ჩიყთო8ი ძ8ხ,”გყილჩიი, „Iი ძმინფი VVII ძ!8 §)იჩIICხ6 VV6IL“ 6-წმ558ი. 0მ”მყ§ LI0I09L 

ძი, 5CჩIVყ5§, ძ855 6ხ8ი§5C0C, VVI6 VVII 60ი6ი ხი§Lთო10ი ICII ძ5 წგსი085 „ 90! 5ICხ 

ძს”ლჩ 6Iი6 ჩ6Iი68 მსყ§5 - ყიძ გს)იძმჩნიძი! VVII(Iსიძნი 8ს)576!Cჩი6L” მI§ 6Iინი M60- 

86. 6(წ8558ი; „V6CI9ICჩ1ჯცი VVII მს6ჩ ძI!8 ძხწლხნ 86Iი6 ჩ6Iი6 Iხ9/6ი Iოხმ!ჯ იმ6ი 2V- 
  

» Iხ.§. 296 – 297. .წ. «ის 209. 311. 319.
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ვმოონიძიინიძვი ჩიიჩხნიიწთმი ი0”ოI0IL6 §%CIIყიძ ძ6I ჩი/5ლი 2ს 6Iინი §სხ- 

)8MLV6ი ჩM06CიჩL“; ძმ5 IIILLCI§5 §0 6Iი0” „VCIთICჩLსიძ” 0”Iმ8იოძL6 5VI6I6MLV6 ჩ06CLML 

„86Iწმ55ცი VVII იყი 6ხ68ისმ!!§ V60III0 თIL ძყოთ §,იიICიზი 0ხ|6ML§-ხიყII!“. 

VVII ”ხიინი ჩხI6! ძI!8 „”8მძ06, IოVVICVVCIL ძI6 8იჩმსიჯსიძ, ძმ55 ძI6 ჩ0Cჩჯ§ილწოთ ძI8 

სწ5ხწყიშICი6 ით ძი, 6ოი!5Cჩნი CიძცხიიჩიC! ძ05 M0CM-10§ I5L ყიძ ძმ855 §I6 

მI5 ჩლიი§L0I 0(8Cჩ6Iის, მყ§ ძმიოი ძI6 )სII5V5Cჩ6 VV0IL მVწყ6ხმსL VVIIძ, 66!56IL6 

I8556ჩ. #-სყCჩ ინხი6 ძ6იი 05 |5L ICIC-IL 9IC LI8ILI05I9%X6IL ძ85 7IL60Iთგიი §86ჩ08ი V6CIC- 

ძ9I6ICნ65 ძ0. ჩ06CიML§5VV6CILC ყიძ ძ0! M6L0-0ძ06 I-V6I ნი0I5Cჩსიძ თILძიი MმLVI6(§Cჩ0იყსო- 

ძვი სიძ ძნი M6ჯილიძიი ძი! იმLV”VMMI556ი5CიჩILICხბი ნ”/M6იის1§ 7V 76Iძ6ი. 

2ს ძI!ი56კი 7VV6CM ძციცძL 05 გII/ წ0Iძციძი§ /#Cჩ1 2ს ძცხ6ი, ძ6! 0ხV5I59Cჩ0 M6(06. 

ძ6I #I6I 815 CIიცI ძიL VCI9I6ICჩხმ!6ი ნI6ონი1ჯიი 6I/5C%6IL, I51 იICნL ძგ§ ნ/ძ6ხი1§ 
ძლ, „Cი0ივIVIML6ი“, §0იძი/ი 6LVVმ§5 ს/5ი,მიძIიხი სიძ სითIL8ხმI! ძფ6ძ8ხცი680§. 

CI6 VVI556ი5CჩILICი6 8ცხი0/-5Cჩსიძ ძI056, სიოთILC6Iხმ! ძმძნხ68ინცი VV6IL V0II2!6ML 

§(Cჩ იICჩL Iი ძ6+ წიწიი ძ08§ /#)I516I06ი§ V0ი ძი! 6I6თ6ML8მ8I5186ი სიძ ს/5ი”წსოშIICჩ 

ძმძცხხიიცი ჩ61ი06 „ვV§ – ყიძ 6Iიძმგიჩიიძი! VVIIIყიძტი“, §0იძი“ი 1ი ძ6! 76I0II6- 

ძხისიძ ძი, სირიLC6CIხმ! ძხძცხციცნი ნIიჩნი!L ძ.ჩ. ძ05 M0(06/5 Iი §6Iი6 I 6CII6I6ოტი16; 
ძ05ჩ8!ხ !5L 65 MI8I, ძმ55 ძIC VVI556ი5CჩILICი6 /#Vხ0IL ჩI0, M6(ო8ი §Vი1ჩნ0L5Cჩტი, 

§0იძმ,წი 6Iიზი მიმIVV5Cჩ8ი CიმI”8ML6I/ იმL. VV0რიი VVII |6L2L იIL 2(-66|ოიმიი მიიცნი- 

სიმი, ძმ55 ძ.6 CIყიძMმ10ძიII6ი ძ6§ 80Cხ105 ძსICჩხ ძმ5 „V6I9ICჩ1ც8ი” ძ68§ VIV- 

§ნ0”ყიშICჩ ძმძნხნიცი (0ჩ6ი M216I1215 ცოLვჯცჩი8ი, 50 VVII9 85 MIმI, 98055 VVII ჩI6L 

6Iი6 მიმIVVI§Cი0, §0იძი“ი 6Iი6 I6Iი §VIIი6L§Cჩ–6 M6:ი0ძ6 მოMVგიძლი I8§56ი, 

ძI6 ძ6CVVI55, იICნIL ო8ხ! )ბი6 I0CVI5Cჩი6 იწოხი §60'ი VV6Iძნი „Iი ძგინი VVII 016 

§5IჩიICჩხ6C VVCIL C(წმ556ი“. 

MI 858Cჩ6!იL მხ6I, ძვმ55 70Iთგიი § #ს§წიჩწსიძნვი მი ძI050, §10II6 იICჩL ის. 

V0იი 51მ8იძინსიML6 ძი§5 80ძ”ციძი(§6C!ი5 ძი |ძტისI2I6-სიძ ძ6! ჩ8Cჩ15- ყიძ იმჯყI- 

VVI556ი5ლჩმწICხინი M6:ილ0ძცი მI5 წმI5Cჩ ძ6%6იი26!Cჩი6L VV6/ძიი §0II6ი, §0იჩ- 

ძხიი, 516 ძვი7 გხძ056ჩიი ძმVიი, 50ძმ! Iი ძი, 8ივხოთსხიძ ძი! I00I5C6ჩტი წ0L- 

ოტი ძი, ჩ0იCჩ156IM6იიჯი!§ მVI II6წ0ჩ/ვიძმო VV0ძ6 516ჩციი. 0805 I15L I6ICჩ1 2V 

ხ68VV6CI568ი, VV8იი თმი ძმ§5 I00I5Cჩხ6 V6,წმჩMI8ი ძ6! „V06(ძ!სჩLხსიძ“ მასწ ძიი8ი C”სიძ 

იგლჩ ძი, M06%Iიყიძ ძ65 V6CIწმ556!5 ძI6 CIსიძMმ10ძის6ი ძ05 ჩ6C61§ ი0/056516IIL 

VV6წძგი #6იიცნი, 6Iი0, იმხი,8ი #იმIV56 VიI6IVVIIIL. ძმიი ხ08ძI06!'L თმი I0CICIL, 

ძ855 010505 „6Iყ6ნისეით!ICჩ08”“ V06,წმჩი6ი იICი1§ მიოძ06(85, მI5 ძ8ი I0915C6(6ი 02855 

ძი, #ხ5LმL0ი ძმI§5LCIIL, Iი VV6ICჩ6იი 016 M0CიMI76L6 V0ი ძმი ჩიიჩ:ვიინწი0ც6ი 96I6- 

90IL6ი §L0IIსიძცი ძ08§ 5სხ|6M165, ძა/Cიჩ ძI6 ტს55ლიძიწყიძ მიჩიIICი6I M6”«თმ!8 

ძI050, §LCIIსოძნი, 7ს ძით 80ძ9IIL ძ85 0ხ)6MLV6ი M86Cჩ10§ 6იხიხნი VV6(ძინი. 

#I50, VV/გიი თმგმი ძI8 #ივIნიჯიი 7ჰ06|Iომიი § ძიVსLICიტ, მს59ძ”წV0CML, §0 05!6ჩL 

ოთმი ძიი M6/ი ძი0,/506|ხიი (ი ძვთო 5მL7, ძმ55 ძმ5 5ს)ხ)06MVV6 ჩ06CხL იICჩL 6LVV85 

ს50”ყიო9IICჩ ძ96ძ6ხცტი05, 6LVVმ85 56|ხ51518იძ9Iძ 6XI5LI60I6იძ085, §0იძც8/ი 6151 ძს“Cჩ 

ძმ5 V6.წ8ჩI68ი ძი; |09!5Cხ6ი #ხ5L8MVიი ჩ0”/905LCIIL5 !5L. 86! 6Iი6. §0|Cხი68ი 86- 

ხმსიLსიძ I§L მხი! 96 VVIIMICღხ6 58CჩI8ძ8 გ8Vწ ძლი X0ჩი! ძ051CII. 085 ხი0ძ!CI!!IL 

ომი I6ICჩL, Vყიგიი თმგი ძმ/მსწ #CჩL ძIხL, ძმ55 )|)6ი6 M0იMICL6 5§10I!სიძვი მV5
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ძმიგი იმCიჩ 72I-0Iთგიი § M6წ8)ისიძ ძ!ი §Vხ)6MLIV6ი ჩ0CჩML6 ჩ6CIძ96!6IL6L VV6Iძნი 

50II6ი, §6Iხ51 0I6 CXI516ი62 0I056, 808Cი18 V0”მV5950L76ი, სო სხიიმსხიL 6'იმზი 

)Iყივსვლხიი 60წგხIიჩვი Cჩმ/8ML6L 2) ხიითო8ი, ძ.იჩ. (ი 506818 ძ6. ჩ8Cჩ1ვ- 

ხხმითიონი8 6)ი72სლვხჩხი. CI6 5სხ|)6MLIV6ი M6CLL6 6(5Cჩ0Iიცი მI§0 MICLML 85 6ILVVმ5, 

VV85 ის ძს?Cჩ ძმ5 V06,წგხI8ი ძი, „V6IძICჩLსიძ” Iი 9I6 VV6IL «იხოთიოL, §0იოძი;ი მI5 

8ი6 სიითIL6IხმI ძმძგხმი6ნ M0CჩL5M821:0ძ0L, ძI6 6I5L 016 წXI5L6ი2 )8ი6! L0ოMI6- 

გი 8M0Cი15516!|ყიძნმი ძნ! IიძIVIძსტი ი/ი0შIICXL ყიძ ძიიტი §16 6Iიცი IსI5L56ჩ 

”6I81IV6ი Cჩმწ/8MLCI VCIIICI-IL. 

ხსიCიჩ ძმ§5 I8I5Cჩ0 VCI516ჩ68ი ძ05 VV0650ი5 ძ6I 5Vხ)6MLVV6ი0 8CMხ16 სიძ IMI6I VVI§- 

§6ი5CჩმILICჩ8ი 8068 .ხი!სიძ 6/ძლიხ0იი §5ICჩ VVCIL6I6 (6იIიიხიმILC6 #სყსვწხჩ/სიძნმი 

2I6Iიგიი §Iი 80LC6L მოძიI6, M61იიძიი, ძI8 6, მსCჩ მI5 ყიV6/ოი6!ძICლხი IV 

ძმ5 ჩილხნ1ავსსძსიო 005LVII6IL. 0I056 /V5ვ(ეჩწყიძნი I(მ5L VCIII0 მყ #ძსIV0L6ი 

მსწყძცხმსL §'(იძ, (ი ძბი 00 §8CჩIICი6 #ი8IV56 96, 6იL5ნ/86ჩ8იძცგი 8მიძIIII0 ძყ/Cჩ 

ძI6 16”ი0Iი0109I5Cჩ6 C0|6ძ6იჩCIL, ძი! VVII ჩI(6, ხზძნფძინი, 6/5612L I5L. 085 L0I96ი- 

96 VVI-ძ ძმგ5 V0II§1მოძ!9 ხ085+მLყ6ი. MვCჩნ ძტოი 7I0Iომიი §8Iი6, M6)იყიძ ომიჩხ 

წ0C51968516IIL ჩმL, ძმ55 ძ6L 8001 ძი, 5სხ|8MIV6ი 806Cჩ18 6LVV85 ძაI/Cჩ ძმ§ VCI- 

წმხწ8ი ძი. „V6/ძICჩ+ყი9შ” იჩ6/ძ6CI6ILC105 I5L, წმხL 6 L0IL: „)612L VV6Iძცი VVII მVI 

9I6565 908ძმCი168 CIიძ (ძ.ი. მსI” ძმ5 ჩ0Cი1) ვ§მოოLICი68 მიძი,6 ჩ6ხიIწი/ონი“, მი 
ძციცი VVII ძI6 ნ/ლიისი1§8 ძ6I §(იიIICჩ8ი VV6IL V6IVVIIMIICხ0ი მიჩიICჩ ძი! IC1216/0ი 

6Iწმ556ი VVI ძმ5 ჩM8CLL 8I5 ძმი72 სიძ ძ6LCIIL, 56|ხ5L5ჯმიძ!I!ძ ყიძ მხხმიძ!შ, ხიჩმ!- 

ICხ LICL7 ძ85 VV6Cჩ-§6|5 56!ი6, ნIძლიი§Cჩმ!L6ი V. §. VV. 0855 8მII6 9ძI0856 800III8, 

I(ი§0108ჯი 5I6 სხ6წჩგსიL ხიIი ჩ8CჩხჯვვLსძIხო მოიVVგიძხ8გმ! §Iიძ, ი!0, ძგი2 ხ050ი- 

ძმ/მი §Iიი0 მსIV6Lცი, ძმ5 VVIIყ0 ICICჩX 720 ხ6VV6I568ი §6Iი, VV6იი თმიIი 9ძI6 იმჩ6- 

„6 88LმCჩIსიძ ძI056! 80ძLIILL6 6Iიძ6ჩL. 

VVII I8556ი ხI06I ხ6!568L16 ძI6)ც6ო!ძხი V0ი ძI656ი 80ძ9IILL6ი, VVI8 2.8. ძმი 8080LIII ძ85 

C80ი285, სიძ ძ05 ICII05, ძ6I ნIოჩ6IL სიძ ძ8/ M6ჩ”ი0L%, მ05 ძიი C6წსოძC VVCII 516, 

მI§5 მIIლძ8ო6Iი6 Mმ+6ძ0ი6ი ძ0§ 00ი#M0ი5, II6 #იVVნიძსიძ იICჩL ის! ხC! ძ6! ნI- 

ციი1Lი!§ ძი, #6მ16ი, „8IიიICხ6ი”“ VV6IL, §ლიძნწი სხიიმსიL მს გმII6ი 668ხI616ი 

ძ65 VVI556ი§ წიძიი; ძ0ვინგI!ხ VVIIძ I-MI8 #იიVV6იძხმIL6I(L Iი ძი, ჩ8ლიხL5§6/%6იიLიო!§ 

იICჩI მI§5 70LIძ9MI958 ძ6იI თ61ი0ძ0109!5Cი6ი CI6!Cჩი0IL ძზ, 88CჩხL§- ყიძ M8გLVIVMI5- 

§58ი5Cჩმწზი მიმწ«მიიL. 

#ტიძიი§ თს§5 9ძ05მძ1L VV0ძიი (ი 80L6I გმიოძ0I6I V6I0I6ICნსიძვიყიMმ, ძI6 

2ჰ6იგიი 7VMICჩხ6ი 80Cჩ15- სიძ MმL6”M6იიჯLი!§ ძს/CჩIხი!L. 0855 ძI!8 8008 

ძI6 LI6I 28I5 ძო V6Iყ9I6I(Cნ 6იონ9ICჩმიძიი IყსII6I6ი, 60! ძ6I #იოMVზიძსიძ Iი ძი, 

ჩ8Cჩ1§8VVI5§0ი56იგმLL 6Iიმი VCIIძ ხხვლიძი/ხი §1იი იმხნმი, VV96ICჩნ8(/ ძს!წCჩ 916 

9I6ICჩ68 | 6/თIი0!0ძI6 V6I5CLI616!L I5L, 151 16ICჩL 2ს 26Iძ6ი.VCIVV6II6ი VVI 7.8. მი 

ძმი 890VIII10ი ძე; 508|ხ5(5Lმიძთ!9M6IL სიძ #ხხმი9!9M6IL. VV85 ხ6ძნყჯმი 018568 86- 

ძ9IIII8 VVგიი თმი §16 ხ6! ძმხი I86მI8ი ნ/5§Cჩ6!ისიფ8ი მMVV6იძიL, მიძ6(5 985მ80XL, Iი 

VV6CICჩ8ი LმII6ი Mმოი ძI8 I6მI6 ნ/5Cჩ6)იყიძ მ!5 V0ი 61ი6L გიძნ,8ი მხიმიძI9 ძ6ჩ- 

IM6-L §0|ი? 50)ხ5VCI518იძII6ი ის! ძგიი, VV0 2VVI9Cჩ6ი 9I656ი ნ(56ჩ68!იყიძტი 6Iი86 

MმV§8!6 V6,ხIსიძსიძ 6XI5L6IL.
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#ტხბ, ლზსხიგბი ძმი2?2 მიძიეწნ6ი §Iიი იგმხიი ძ!ი58 80ძ'6 (ი ძც. 

86CჩL5VVI550ი5Cჩმ!L.VV6რიი ოგი 7.8. ძიიო §8L2 ხ0ძ0ძ9IX%X, ძმ55 ძი! ნVVV6Iხ 6IVI- 

96, 0'წ0იLIICი6L ჩM6CჩL0 Vლი 968VVI556ი 80ძIიძსიძნი მხიმი901I9 15L, VV6I გიი ძგიი 

6წი§LICნ ხიიმსდიLვი, ძმ55 9I056 მ0ძIიძყიძიი მI5 სI58მCჩ0 ძC! 6ი150'80Cჩმიძხმი 

8ზილისი მი6IXგიის V6წძვი ოხ§§6ი? 

  

0მ05568ხ06 CIIL წი, ძხი 80ძVM ძმ, ზ08ჩმIVIICხMCIL; მVყCჩ ძI0§0I! 800LIII ხ8208!Cჩი6L 

I(თ ჩ86CჩL 6Iიცი ძმი72 მიძ8(8ი IიჩმIL მI5 მს(/( ძით C6ხI6ჯ0 ძი“ (0მI6ი ნ/§Cჩ8Iიყი- 

ძი. Iი ძხი L6ჯL2L6ჯ6ი VVIIძ 6, ძცხ/მყCIL Iი 6Iიცოი I6|მLV6ი §Iიიმ ძ. ჩ.Iო §Iიი8 

ძი, 8ი76Iცჩისიძ ძი! 26იLმI6ი Mმყს5§მIვი C050(L20ი855I9M0IL ძი§ C8ძ6ი§ჯმოძი5, 

ძI8 ხ6! ძი! V6,მიძი,სიძ ძ6! სიMV0656იLICჩიი ნIძიი§Cჩმ”I8ი ძ0§ C6ძ6ივ§1მიძ05 

სიV6-გიძიII ცხ ხI6IხL. 0მVმ89§ I5+ 85 MIმI, ძმ55 ჩხI6I ძი, 806ძთLIII ძი” 8იიმIIICჩM%6!L 

Iი ძი” V6იხსიძყიძ თIL ძმ, XMმყ§მIIL0L§«მ16ძ076 §0(ი6 86ძნხIსიძ 6/ხმIL. #ხი” 
ძ8,მძი ძI656 X281690II6 16 V0IIIიოთო8ი, MV6იი VVII ძიი 898V9IIII ძმ, 86იმIIICჩ- 

M6CIL (ი 0I6 წ6CMX5VVI556ი5CჩმLL სხ6ILმძცი. #MI6. ხ0ძისLიL 6/ ოICი1§ მიძი(0§ 8I5 

ძ0% ძმსი,იმ/(L8 C8ძცხმიიჩი! ძი, Vით ჩ066Cი(6 მიძიVVIვც8იცი 80იძ!იძყიძტი VV6I- 

Cჩიი, 06VVI55 იI6იმI5 ძI8 8იძმყსLსიყ ძ65 MმV5მ8!0,ყიძ0§ 2სX0ი0თო1. 

#ას§ 605მძLც6ი I5L 65 MIმI ძმ5§ ხ0Iძ6 იხვი 6IVVმჩიჯმი 809IIM%8 ძ.ჩ. ძ0. 80ყVVI 

ძი” 568Iხ51518იძ!9M6IL სიძ ძი, #ხიმი9!0%M6CIML 0CIი6I56I(5 სიძ ძი” მზტიმVVIICჩM6!: 

მიძი:6/5CIL§ Iი ძი” MმLV”VVI556იყიხჩგწვი თI ძო MმყვმILმLაიი20 6იძ V6I- 

ხსიძნი §Iიძ სიძ VV6იი თმი ძI8§8ი 80ძMM(6ი Iი ძი, M0CჩL§5VVI556ი56ხმL ძიი56!- 

ხმი §(იი ხნVVგჩიმი VVIძ, ძცი §I6 Iი ძი, იმLVIVVI550ი5CჩმIL ჩმხტი, ოყ5§8 თმი 

2V0(5L 9I6 /ჯიVV6იძნხმწX6IL ძი5 XმV5მII(8015წი2105 მყნჩ Iი ძი, ჩ6Cჩ15(0(5C6ისიძ 

ხ8VV0CI56ი. VVI §8მხმი §6ჩიი ძმ§§ 72(6Iთმიი მVI ძI0§56თ VV0800 5(0LL; 6I ძ8ს16L 

გი, ძმ§§ VVI მVI C„ყიძ ძ0§ «მს§მIILმ0(500Mი2!05 ძმ5 ჩ9CIL, 6ხ8ი50 VVI6 9I6 იმLV- 

ICხი6 VიIყმიძ6 მI5 „6იLაLგჩიძ ყიძ V6”ძტიჩიიძ, 5ICჩ V6/მიძნ!!Cი, VVI6 ძI8 ომLVI- 

ICჩცი M6-00L“ ძმი#«8ი, ყიძ ძმ§§5 ცჩი6 ძI6505 LII02I0 685 61ი „”V9I§ IიძIძ65Lმ0LI6 

ოი01085“ VV8I0. /VIICIო 9I8656 16-950, 0ხVV0LI IხI (0 ძI6 2IL6თმიი §6ი8 M0ი§5VVML- 

0ი ძI0 VVICნVI9ძ5L6 8იძისLსიძ 7VMლიოიL, ხI6IხL ჩI6, ძმი2 ყიხმძისიძიL. 0მ5 /Mძს- 

ო6იX, ძმ5§ იჩი0 ძI65085 ჩIIი2(0 ძI6 ჩხლიჩ:+ვი(ძისიძ „7ს 6Iო6I სიძ!057IIIოI0”ხ8ი 

M085§68 VVიIძ6“, 15L I6ICნL მხ72VMVმიI/8ი ძVIC6იჩ 968 ნ”MM/მძსიფშ, ძმ55 ძ!8 MმV58IIL81L§- 

MX816ძ0LI6 იICჩL ძმ§ 610219096 ჩIIი2!0 15L, ძმ5 6ინი ხი5§5Lოთიი18ი 568)ი5ძ96ხ(0L 6Iიმზი 

0წძისიძვომ55)ძ8ი, ძ0(0ძ0!L6ი CჩმწმLL6I ძ6ძცხცი M0იი0. §0 7.8. (ი ძმი ომჯი6- 

ომIვC6ჩ8ი VVI556ი5Cჩმ ბი 06(5Cჩ6!იL ძმ5 ძმი26 MIმ16IIმI ძ0,56|ხცი ძგ! იICჩLIი 

ძი, ნიი „ს09!§ I1იძI9651მ0V)6 CCI05“, 0ხVV0სI ძ!I656 M21:0900 ჩI6, M6Iი6 #ი- 

V/ნიძყიძ MჩიძიL. 0I”ნიხმ! §5(იძ მყიჩ გმიძი/68 ი/ძინიძც ჩწიი2I08ი გVხ556L ძნ 

X2გV52IL815%816190I:6, ძიიხმ! სიძ ონ ყშII6ჩ. 

0Iი ხი მცხმI%MCILძ85 MმV05მIIL015ხ097IML0§ Iი ძI0 ჩ0Cჩ15(0(56ჩსი9 Iვიი% გმსიჩ 

MICჩL ძსიCჩ ძ0ი #I)იVV6I§ ხ6VV6I568ი VV0Iძცი, ძმ55 ჩხI6I 50IC66 #V§ძ/0CM6 VVI6 

„ნიჯაგჩსიძ“ 0ძ6!, „V6/ძცხძ0ი” ძ05 ჩ8ლჩLვ (თ C06ხწ/მყისჩ §|იძ. 0855 Iი ძI!8 ჩ8CჩL53- 
  

ბზ IX MVI/IIიMI, L 076 MM 1L#იხ/ას/იილIIხი/, 1922. §. 59 /.
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0IM6იიLი!§ ლხმრი ძმიმიიLსი #V05ძ/0CLM6 6)ილი 0IყძნისსთI6ცჩ8ი სიძ 6(ოილნი 8VI5 ძიო 

Mგის§მIIL8L5ნ6წი72!0 იICხL ძიIIVმLIV6ი §Iიი ჩმხმი, VVII9 ძსICიჩ ძ!6 V0”მი§Cჩმსსიძ 

6Iი26!ი66L L8II6 I6ICLL 6/5ICჩLIICჩ. VV6იი VVI 7. 8. §8ძცი, ძმ55 ძმ5 CIძმიLსო§-8Cჩ+ 

Iი ჩ0I9ძ6 ხი5Lოთი16! )სი5II5Cჩ6! LმიძIყიძლვი 6ი1§LC-ML, 50 VV8I68 05 მII6ი §Iოი85 

ხმ. (თო V6იხნმ!ი!§ 2VVI56Cჩ8ი ძI656ი MმიძIყიძვი სიძ ძხო0ი15§0,6Cჩმიძვი 80CX 

99 M8V058|6 V6IხIსიძყიძ9 2ს §508ჩ8ი. /VIICIი ძმ5 6IყცისსოIიიჩ8 Iი 7IL66თმიი  § #V§- 

წყჩიყიძცი II6ძ1 ძმგწი, ძ855 0, ძვმ5 MმV58IIL8L50I/ო2)0 |ი ძ8ი ჩ86Cჩ1§6(56ჩ6!ისიძმი 

MCიL მI5 6LVV8§ 0ხ|)86MIV ძ8ძცხციი05, §0იძი/ი მI5 მVყ5 ძ6I 500216! |III5V§Cჩ8ი 

ცლხLმლჩLსიძ5VV6I50 096L ს6იM00ხ0”/მL0იცი მხძ016(:0(05 ხ6L8Cჩ16L. 

Mმ06ი ძ8იო, VVმ5 0ხ6ი V0ოი ძ6/ ი0LVV6ი0I90L M0I6|8LIVIL8L 2VVI5Cჩ8ი ძ8ი C(M6იიLი(ვ- 

მML სიძ §6(იხი C08ძნივაჯგიძი ძ05მ9L I5L, VV8I6 865 სხ6I!II055!9 ძI6 LI8ILIC5190%6L 

ძი, #ტი59Iნჩჯბი 72 6Iთმიი ” § მი ძI056L 5LCII6 ო0Cჩ ხ0850იძი!8 20 ხცხციცი. 0ხ6ი 

იICჩL მV5 5ICჩ §6|ხ5L მიი ძი! ნწ/M6იიLიI5მML „ძ!6 VV6IL“ §CჩმI8ი, 50იძნწწი „იმიხ 

IL8:5მ6ჩზი თოV9555!Cჩ მII6§ LIILC6II6ი I6იხგი ყიძ M6ჯილიძცი §I|იძ Iი50VV61L 

2VV6CMXომ55Iძ, მI58 §5(6 2) ძიი Iგჯამლჩმი მიძგომ5§68ინი 58126ი ყიძ |ჩიიი6ი 

წყჩნცი“.35 

ს2გ§ ნ/ყ8ხი!5§ ძი #ს5ნსჩისიძიი, 916 VVI მყ ძი V0Iინ/ყძნჩმიძტგი 56M68ი მიძც- 

წსიი” ჩგხცი, I8551 §ICიჩ Iი 101ძნიძითო 7ყსვმოოთ8ი!მ556ი; ძმ5 V86/5ჯ86ჩც6ი ძ6I Mმ+LV 

ძ05 I6CჩL5V6Iიჩ8110ი159085 (თ §Iიი6 ძ68§8 L6ხნი§V6IიმIL-MI95505 ძ.ი. (თ 51იი6 I6მI6L 

C/5Cჩ8იყიძ ყიძ 9I6 #ოMMნიძსიძ ხ0! ძიძო 5LIძეყიო ძ!8565 ჩხლჩLალიმიხიოთც8ივ§ 

ძ8)8იIყძი M6ჯჩიძცი, ძ!0 Iი ძმი Mმ1ს”VVI556ი5C6იმხზი ძ8ხ”მყლჩICხ §იძ, წ0ჩI 

ი0LVV6იძIძ6”VV6CI56 7 Iიიმ/8ი VVIძ6(5ი“0Cჩვი 0ძ0„, VV85 ძმ5 56ჩIოლთ5L6 15 2V 

ძვბი Iმ)5Cჩმზი MიივსყMLიიგი (ი ძლი „/მძიი ძი, ჩიCჩ:ვო0Lიიძი!0შყI6 ყიძ 

ძი05680!0შყ!5Cჩ8ი Vიწმ5)56L72სიძნი ძი, M0CჩL56IM6იი1ი1§. 0I656|ხცი ნ/ძცხი!5508 

VV6I96ი მV0Cჩ ძსICჩ ძI8 #ომIV596 6Iი26|იCI 865L8იძLCII6 ძ85 ჩ6C0L5V6Iი68ILოI5505 

ხძ5LმLIყL. 7ს 010§568L /სიმIV50 VVCII6ი VVII სი5 |6L2L VVგიძცი. 

  

% ? წ%-ჩ/ი; 1)C 1 იო/0/I(M/MI III ძი, C/სჯ6 VII ძIC VI0/(ო#/I IXC/0IM/(, 1, §. 450. (+1VIIXXI/ I. 6ს/ხ/იჩ).
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/!§ვ #სვყმიძ5§ნსიMI ყი§6160! ო160(ვყლჩსიძნტი ჩმხცნი VVI ძმიი 80ძყLII” ძ85 M6Cხ1§- 

V6(ნმ8ILიI955865 Iთ §Iიი0 ძ0§ 0(V26ჩ5(6ი ნI6ო6ი195 ძი“ ჩიCჩ150I(ძისიძ ძმიით- 

ოტი. 016 LI§Cნ6 Vხ005!CML 0IიI90, 1ხიიიბი ჩმ(L ხსი§ 0ხ0(726ყ0L, ძმ55 Iი ძი. 

ოი0ძნიიმი 806CჩI15VVI556ი5CჩმML თI656I 800IIL 50|(6ი XII 6(VVსი§8Cჩ18ი MIმ/იჩ68M 

V6I51გიძტი VVIძ9, 0ხVV04 Iი M06Iი6I LIმ896 Vი56C(6/ VVI556ი5CჩმLL 6Iი6 50ICჩ6 V0V- 

5ICჩLIM%0IL, 6I(ი6 50IC66 ჩ6LILIICჩMCIL Iი ძი, იხ!ლოცი51ი!იძ 0”0I9ძ6IIICჩ |5L. 

C0”მ8ძ6 MI6, ხიწიი”8ი 5ICხნ 06ძ6ი506!L0 იმიი5ჯტი ძI!ნ I6მ!6ი L6ხ06ი5010208556 6(- 

ი8(§6I(§ სიძ ძI6 ჩ0CიL5M810ძ0ჰ6ი მიძიI0/56CIL5; 65 V0/516ჩL 5ICხნ ძ85ჩმ!Iხ, 8855 

ხ6! ძლი, თოIიძი/ა18ი V08 IIIIIყიყძ Iი ძI056, (-0ძ0 ძხ6I 0I5Cჩ0! ი0LVV6იძI!ძ6IVV6CI56 

V0ი 96, ჩ8CჩL5VV6ILL სიძ (იი0/8ი -იხIბონი მხIIIL VVIIძ სიძ მი§LმLL ძტI #იმIV56 

ძი” L6L2ჯ8/ც8ი 0!ხL 6, ყსი§ ძI8 #იიმIV56 ძ6I 05VCMI5C6ჩმი 0ძი! მიძი(6“ (6816ი წნI- 

§CჩიIიყიძნი, VV0ხ06I! ძ0I VVყი§ლხ, ძ!ნ ნ/ძცხიI!550 ძი! წ0(5Cჩყიძ 90, MX0ოMI6L6ი 

#ასწძმხლი ძი, ჩილჩჯ50L6იიჯი!§ მი2ს0მ5568ი, 56Iხ51 8სI 090 IICხLIყძ6 #.სწწმ5§ყიძ 

ძი, 6იLაიწ/0Cჩმიძცტი I”8მI6ი ნ/5§Cჩნ!იყიძნი V05Lსოოთინ!იძ 6IიVVIML. 0855 Iი §0I- 

Cჩ8ი წ8II8ი ძI0 I8(58Cჩ8ი ძ6VVმI§მი (ი 6Iი ჩ-CMIყ5§1865ხ0LL ძგხ(მCLL VV6Iყძნი, 

ძმ55 გი§LმL ძი, მს5ძ06ხIIძიLიი L6960000, ძ0(8ი 6Iი20|ი68 ICII6 ძV/Cჩ ძმ§ Iიი6(6 

I0C915C66 8ზგიძ 2ს5§8ოო6იძიCI!6(I16L VV8I8ი, თმი 6ი6 #IL „VMI556ი56ჩმწCიტი 88მ- 

5LმIძ§“ ხიMითი1, V6,5(6ჩხL §I:Cჩ V0ი §6!ხ5L სიძ მ 0M0II. 0მ5 VVI550ი5CჩმILICი68 

ცი%ის86ი, ძ85 ძხი 6I516ი §50იძგისნ!| V0IIხ(მCჩL ჩმჯ%, Mმიოი Iი §6Iი6I VV6I(6/6ი წნიL- 

VVICMIსიძ იICნL ო6ჩV ძცი656ი Vიძ მII6 6Iი26Iი6 CII6ძ6! ძ6! I09I5Cჩც6ი LIVLCII5M0LLC 
VV6Iძ6ი Vლი ძ6/ (ი ძი; #ტყვყმიძვიყიMჯსსი 70ძ00)მ550ი6ი MI§Cჩსი9 V6I!9I”L6L. 

ხI6 ICჩL096 /VI”წმ55სიფ 0ძ8§ VV656ი5 ძ65 80CჩML5V6(ჩ8მILოI§§5085 I5L ის მს” ძო 

VV6ძ6 ძი, §0(ძვმო8ი სიძ §Lწნიძმი #იმIV56 ძი! 6Iი26)იგი 80518იძLCII6, Vლი 

ძმინი მყ§ ძმ5 ჩ06CჩL5V96(ჩი8ILMI§ §6|ხ51 ხ05(6C-L, ო09IICჩ ის ძმიი, VV8იი VVIV Iი 

ძმზი 6იL50წ,0ლჩიიძმი მძი 2ს ძმი (05:6ი C/IძცხიI5580ი ძ06!მიძცი, Mმიინი VVIV 

გსCჩ ძI06 სი§ §0682!CII ხი5§Cი8(LVძციძი6 წ”მ90 სხი! ძმ5 VM0656ი ძ05 ჩM06CიL5V6Iი8IL- 

M§505 სიძ §68Iი6, 887,ცხყიძ 7V ძხი L6ხრი§V6IჩმILMI556, მიძ6(5 905891, 2VI ძმი 

(6მI86ი §0218|6ი ნ”5C6ჩი!ისიძცი 2VI MI8(6I 806VVV55156|ი ხწიძმი. /'II6 ძI6568 /8- 

ძ8ი, ძმი8ი VVI ნI6, ხიძმყინი, VV6-Iძლი ძიი C8ძ8ივ1მიძ VV6I(8/6I სიჯ6(5ს6ჩცი- 

ძმი ხIIძცი. 

§1. C§ I855L §5ICჩ I6ICჩ1 V6(5186ჩცი, ძმ55 V0ი მII6ი ნI6ოგი1ჯცი, 098 (თ 809 ძ85 

ჩ0%6ჩL:აVლნიმეILI5585 6იჯიმ6ი §1იძ, LI ძმ5 IICნL9ძ96 ნIწ8550ი ძ08§ L61210,(ცი ძიიი 

ციძIII ძლ5 M6CML55ს)6)6ML5 6Iი6 ჩიIVიI/მძიიძი6 მიძისLსყიძ 2სM0ღიოL. Iი VV6CIL6- 

„6ი VVIIძ 65 V6წ5LმიძICჩ ძვომიCჩL VV6-ძმხი, ძმ55 0I6 წI8968 სხ6! ძცი (|იხგIL ძ85 

ჩილნხI5§V06,ი8ILMI5565 6ხიიო50 VVI6 916 VVICჩLძ5L6 LIმ96 სახი! ძI!8 862)6ჩსიძ, ძ!8 

2VVI5Cჩხი ჩ06Cჩ1L5§- სიძ L6ხტი§V0:იმ!იო!550ი 06XI5L6IL, V0ჩ ძი” 80იძისჯყოძ, ძI!0 

თმი ძ8ო VVIIIცნივო0ონ6იL Iთ ჩ06Cჩ15ხ809LIC6 7)§5CჩI6!ხX, მხჩხმიძIძ I5L; ძ!856 86- 

ძისჯსიძ «მიი მხი! ის, Iი ძი, L6MI6 V0ი ძვი 80CჩI155სხ|86ML8ი 6LI8V16CIL VV6Iძხი.
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ნ5 I5L ძმი6I V6I518იძ9IICჩ, ძმ55 სი§6! IიL6I/6556 5!ICჩ V0I06I5L ძ0Iმ96 მ" 9I0565 

ნIგინ8გიL ძ0§ M06Cჩ1§5V0იმICM59505 C0ი726იLI0/6ი თხ§5. 

Iი ძ8, წილCჩ1§VMI556ი5CჩმIL ხიძვიძიცტი VVI ძნ! 6(5L8სინი§VV6/L8ი Mმიი!ძ?მILძ- 

MCIL ძი” #ი§5ICჩ1ტი, ძI6 ძლი! L65სიძ ძ9I056! წიხI)ლონ6 ძ6MVIძოი(L §(იძ; იმხმი ძიი 

ILიმიი6ი, 016 ძიი 8009 ძ85 M”0Cჩ155სხ|)6ML§ 6Iი6ი V6C(5CჩMI0ძცი6ი 51ხი ძ8ხმი, 

წიძირი VVI მეცი იმჩოიჩმIL86 C0I8ჩIL06, 0I6 ძ!ვ56ი 800II, VV0 იICჩL 0M0V515Cჩ6 

ჩციალიცი, მI5 ზ0CნხL9555სხ)6ML6 6(56ი6Iინი, ძმი7 მV§ ძ6I VV0IL ძ85 IVII5LL5Cჩ8ი 

ხნ8იM6ი§ §CჩმI8ი VV0II6ი სიძ ძ9I8 ნXI516ი2 ძი; „5სხ)6ნVLI0§6ი ჩ8ლჩL8“ 005LVII6- 

„გი. 65 |I5L II6Cჩ1ჯ ხ0809ICII”ICჩ, ძმ§5 0!050 V6(5C6ხ)6ძციი6!L ძი, M68I'ისიძნმი ძი/6ი 

ძ85 IX+0ხI6ი ძი! |სივIაCჩიი ჩ0/56იIICხM6IL ჩ6IV0Iძ6”V16ი VVIIყძ. 

ყო ძმ8ი §ICი8,68ი VV9ძ9 2სI L65ყიძ 985 ჩ/იხ!8ი§ 7ს წიძიი I§( 0Iი6 IICხLIძ8 წ/მ06- 

§10სიფ ილIVV6იძ!ძ; ძ!ლ L06L72L6IC I5L მხ6! ის” ძგმიი ოფყIICჩ, V6იი თმი V0ი 

6IIIძ8ი სითIL6Iხმ! ძიძნხმხინი ჩილჩ:აიხნმიითიხინმ მს5ძ6MXL, VVფიი მI50 ძმ5 ჩ8CჩLვ- 

ომჯ8იმI, ძგ255 Iი V6I5CMI0ძმინი C065017ძცხსიძიი 6Iი6 ძ6MVI556 518ხIIIL8L ხ6- 

VVმიი 2სი #ყვყმიძ5ნსიM%L ძ085 LIიL6(5სCჩ6ი§5 ძ0§ ლხIს8იო§ ფ8იიმCIL VVIIყძ. /MI5 

§0ICი-05 იIIL წხI ყი§ ძI6 §მ172სიძ, ძმ55 იცხ8ი ძცი ჩ0(50იცი, ხიI VV6Iცჩცი VVII ძ!ზ 

ნXI516რ2 66685 (6(წ6ი ყიძ იი”იმI8ი 806VVV05515CIი§ ყიძ VVIII6ი§წმჩI9M6IL V0”მV5- 

§6L28ი (ხიიცი, 8I5 M6CM155Vხ|6M16 მყCი I|იძIVIძსზი 6(56ჩ6ინი VII ყი”8!6ი 0906" 

ყიიითმ!ტი 868VVV§515§6!ი, ისIL VCII6I 0ძ06L 1CIIVVCI56ი /#ხVV8568იიჩCIL ძი6+ VVIII6ო§- 

78იMIთMCIL, VV6CILCI |იძIVIძყცი, ძI6 M6Iი6 (688, §0იძ6V”ი ხI05§ 6Iი8 «იშძ9IICჩ68 წნXI- 

§:8ი2 ჩმხმი ყიძ ციძICჩი ჩ06CიხიL§5§სხ)6ML0, ძI8 ი M6Iი06/ VV6I5§6 მI5 0MV5I56ჩ6 

ჩ8/ვლი8ი Cხმ/8ML90I5)6!L VV6წIძცი Mფიინი. 0მ5 მII85 იმ!ჯ8ი VVI (VI ყიხ85§L6სხმ! 

1ი5016(ი 85 §56Iი6ი სითIL6Iხმ/მი #Vყ5ძწ)CM (ი ძტი 005ILV6ი ჩ6CM16 56|ხ5L წი- 

ძიL, Iი950წ0წი 08 მI90 იICჩL მI§5 L0CI96 1ი060-6LI5Cჩ6I MლიივსწყMხყიომი 685Cჩ6ის, 

§0იძმი-ი მI§ ძმ5, VV8§ ყითIL6IხმI ძ0ძცხცი I5L სიძ VV0CV0ი |)6096 Iი60I6 მV5ძ96- 

ჩგი თოს§5. 0მ”მხ§ |855L §1Cი 16ICჩL V6I516ჩ68ი, ძმ55 0I6 VVI556ი5CჩILICჩ6 808ძის- 

სიძ 6Iი26|)ი6L |ჩ00ჩ6ი, ძი! VVII MI6, ხიძიყფინი, იმCჩ ძი IიMVVI6VV6ILს, §(6 1ი Iჩწგი 

Mიივწს%ხციცი მV5 9ძI0§0ი ყიიIL6IხმI! ძვძიხნიმი მი5ხოთყსიძცი ძ0§5 005ILV6ი 

ჩM8CMI§8 მყვძციგი, 7ს ხ6VV8ის8ი I8L. Iი ძ!856ი §(იიგ თოVყ85 6Iი6 )6ძ6 I06-6C0II6 მ15 

2VV6I,6|ჩ2ML 6(5Cნ68 ინი, 96 მVყ5 ძ6! VV956M1ICჩ ძიყომს5Cჩი6ი Vი/მვს§L2სი9 მყ5- 

ძმჩიიძ იმიIICჩ მ905 ძმ, 88ჩმსიხჯსიძ, ძ855 მI§ 0CჩML550)ხ)6ML იყ; ძმ5 6MV5I5Cჩ8 

IიძIVIძსყო 968I8ი «მიი – 8იLVV06ძ06L 2ს 980L V0II6ი M6ძმL0ი ძი! III5L5C6ჩცი ჩ6-- 

§0ი8ი ძ0|მიძ! 099, სიიძ08M68ჩ!L, ძI6 L6CL2LCI6 815 I68! 6XI5L6I6იძ8 |ი ძ6L /#VIL, VVI6 

ძI8 69MV5I5Cჩ8ი ჩ80/50ი6გი, მI5 I6მI6 ძმ5მიოL ჩი/5ცი მი6IM6იიL. 08055 მII6 50!C66 

ჩიივწყხხიინი (თ LV8558ი VVI9ძ0(5§0სCჩ თIL ძფო 005ILV6ი ჩ08CიL გვი თხვ- 

§6ი, ძმ5 IIძL მს ძნ! LIმიძ. 

/#.II6Iო, ფ6VV0CჩიIICინ, 6(516ჩ6ჯ თმი Iი 9ძI856! | 8158Cი6 L6Iი LIIოძ6Iი1!§ VI 9I6 Lი860I6- 

L5Cჩ6 8ცLმიჩIსიძ ძ0§ ჩ0იხIვო§; 0§ VVმI 2. 8. ძმ”მVI ჩIოძCVVI8656ი, ძმ55 ძნი 

ცივყხოოსიძნვი ძ0ი§5 005!LVV6ი 0M06CიM1L5 ხი! ძი! CII8VI6წყიძ ძი8. §L6ILწმცცი იICMIX 

(ოთ! 8Iი6 6ი:5Cჩ6I6იძ8 80ძგსსიყ 2ს«0თი1 სიძ ძმ§ ძ6/ C985612ძცხ06! ICI 
ხIი55 ძ9I6 (6'ხი6ი M06CნMIL558L26, ძმ5 ICIი )|სI5V5C06 MI816Iმ) (C51X51%CIIL, 50იძი0”ი
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VM6I ძცგნი ნIIIIV§5 90( (ი 6Iილი, ხივიო18ი 26 6XI5VL6/I0იძგი Lჩ080I6ი Iი §0Iი8 
ცსიასოოთყიძცი 0ჩL ძI6 |6VVCIII9 ჩიხი” 5Cჩგიძტი 1ი60(6L5Cჩტი #ი5ICჩ18ი 60იწსჩ; 

ძI!ლ L6L2I16(6ი მხი! ჩგხვიი ძი ი§6|ხ0ი VVI556ი56ჩმ!LICჩხიი VV6IL VVI6 გსCხ |6ძ6 

მიძი/6 Lჩ00I6. 1855 8IIC 9ძI656 ნ/6IL6(სიძცტი, 2VV6I1CII05 IICჩLI96 Iი მხ5L8Cჯ0 მი 

ძIი ყი§ იMI6, ხი5CჩმIVძიიძი L”806 MCIი65VV0ძ5 მიძ6VVმიძL VV6Iძვი M8იინი, ძმ55 
(ი ძბი მი5Lოთოოხყხიძმი ძი§ 005ILV6ი ჩ0CჩM15 ცხი! ძI050 -მ96 იICჩLIთ ძ8იიძვჯმი 

ძმ§5 „”/CIი Lი60-6L5Cი6 6ი1ჩმI16ი 15L, ძმ55 ძ0”8ძ6 ძიი V6I5CიI0ძციმ”წყძ§18ი 1ჩ80- 

M8ი 2VVVIძ6I სიძ 50ძლმ! V0I ძლი L6(>2Lი(6ი ძმ§ 005ILV6 ჩ0Cჩ( (ო LმVყI8 V0ი 
ჰგხწჩჩნყიძიიმნი Iი V6(5CჩI06ძცივჯLგი 6656L2ძნხსიძნი ძიხი იხნი 6”MMგჩიჯგი”“. ხყგ- 

I8§ოVყ§ 2VVI5C6ხტგი ძცი 0ხMV5I5Cჩტი სიძ )სI5ხ5§Cჩიი ჩი/5ი0იტი ჩმგ/ნომCMI9 ძიაI6ჩ- 
წყის, «მიი #მსი «IL ნIიIძ ხ85LILL6ი VV6Iძნი. /II6Iი 80ძმ! Iთ მII6 ძ0 #ი6V- 
ჩმიიყიძ ძი, ჩICჩLI9M6IL ძმ5 6ი10006იძ05612ჯ6ი, ძ6VVIიიცი ძ(6 ლხმი 6IMVმხიჯ8ი 
(იძიინი (ძ.ჩ. ძ!8 Lხ60IM6, ძI6 III5L5Cჩ6 ჩ6/5ლინი ხI055 მI5 წIი9I6I16 ჩე/5ლინი 

მინმიი1 6CIი6:56I(5 სიძ ძI6 Iჩ060X06, 06 Iი 01656, ჩ0/5ციცი 016 I6მI 6XI5LI6(/6იძ8 

C085მ8ოჯი6/50ი CI5I6%1) VV6V10; I Mმიძ0I ხ0516ჩL იICჩ1 ის! ძგრი, ძმ55 §5I6 ძგოი 

ხ05ILIV6ი 80CMხL VVIძ6(50ი(8ლჩ6ი, §0იძმეიი მყCჩ ძმწი, ძმ55 ძI6 1ი60(6L5Cჩწი 

Vი”მ5ყ§6L>სიძნი, V0ი ძნმინი 516 მყვძნიტი, ხ6! ომიჩ6I6, ჩიიწსიძ9 მI§ ყოჩმI:ხმ/8 

0/5Cჩიწინ6ი. Iთ VV6IL6I6იი VVII9ძ ძმ5 MIმ8, ძლომCჩL VV6Iძ6ი. 

§2. VVI VV0II6ო 7V6I51 ხ6! 06 2VV6I16ი ძ9I656, Iჩ660M16ი VCIVV6II6ი. Iი ძI6 ი0ძ6/ი8 

M8CჩL5VMVI556ი56იჩმLL VVVI96 §(6 2ხო 0/5ჯგიომ! მთ MI8(5186ი V0ი L8550ი მV596- 

ძიყCML. |ი 56Iი60ი VV6I%6 – „ჩ/Iი2I0 ყიძ 7ყMსისL ძი§ V60IX6I-6Cჩ15“ - წყიძიი VVII 

M0Iყლ6იძი 5CIIC, ძ!0 ძი, ნიძ,სიძსიძ ძი6! #ი§!CჩL ძ6! (6მI6ი ნXI516ო2 ძ6! IსII5L- 

§ლჩმი ჩ8/ვიინმი ძ6MMVIძიი6( I§L: „ხ0I6 ძ6VV0ჩიCლხ6 ნIი5§6ჩ/მიMსიძ ძ0§ ჩ08მI:81§- 

ხიძM§ ი085L60ი ძმნხ)ი (0ჩIგი, ძგმ§5 სთმი 2VVმI 6Iიზი 510CM 5CჩMVVმI2ხI0XL ძI8 

„68I6 CXI516ი7 72V§CჩM6!ხ1,... მხ06! 5CIIII6ი, § C660ICჩ1გი 0ძ0, 806:ჩCV6ი "§ §VIი- 

ხითო18ი ძI056|ხ6 8ხ50CIIC+L, VM6I! )მ VI6Iოგჩ, (თოთი! ის 56ნ6II-526(Cჩ6ი 6XI5LI6- 

ხი, მს§ ძნონო ძიL XყსიძIძმ, ძIნ ძმძLICჩ ხ0626ICჩინჯგი LმVL68 სიოძ VVCIL6I 006. 

(08ი8 7ყვმოიომი 2058L20ი V09Iოთმ9, ძიხ/6ი #9V6IიმიძიII0Iძ6 5CMIIIთI 0Cძ6L 8680L- 

ჩიVნი 0მ”წყიძტი ჩმL. სიძ (0, ძტი ნICჩL6, 98ჩ6VL ძმ! ი0C% VV6I(6, ძმ7ს, ძმ55 

ოთმი მყიი §81ი6 50”8Cჩ6 V6/51656 სიძ 0I0 ძსICჩ ძI6 VVCIL6I ის! ხ6726!Cჩი6ჯ8ი 

VიV5L0IIყიოძნი Iი §ICჩ 68IVV6CM6ი V6”ომძი, სო ხ6I! )6ძ0508I96LI L6MLVI6 ის! წს. 

5ICჩ ძგი C0ძICLXჯ0 7სI I6CII6ი ნXI5L6იო2 7V V0Iი6I(8ი, ძI8 ძიCნ მყლნჩ ძმიი M8Iი8 

ვიისCჩ6 ნXI5L0ი2 I§L. 65 I51 სიოთოხძCჩ მი ძ!050, 5CII ძილი 808გII:015ხ9ძ9I 

VV6IL6I 72 C6IL6(ი. 65 ძნისძL მხი! მყიჩ ძI8 88ო6Iსიძ, ძმ55 ძ!ც თიIმ8II5Cჩ6 

ჩი/50ი Iი ძგოვ§68|ხგი 5Iიი68 6XI5LCCIL VVI6 016 ჩიV5I5Cი66 ჩი/50ი... 86106 6XI5L6/6ი 

2I§ 96 სისოშმიძ9II6ჩ მი7?სიზჩონიძიი სI§მ6ჩცი §Iიი6ნიLმIIIძ6! VVIMსიფძნრი“.! XI656 

Iძიიი Vლი ძი! (68I6ი ნXI5L602 ძ6! |)I5L5Cჩტი ჩ6/50იცი VVმ! 2სთ L6ILყ6ძმიM8ი 

ძი, ძიითმი!5L56იბი C0ი0556ი5CიმM(:51ი660I6 ძ6VVი(ძიი,C2 მხი! ძ9I6 მ05'სჩIIICჩ- 

§L6 8ტგიხი!სი9 VVVIძ68 ძI856! I0066 (ი ძ6ი VV6IM8ი 0LL0 CI6IM6 §3 2V ICII. 86I ძი 

  

' Lგიი/,, ჰდ IIძ 2M/46VM/! ძი, I 2/სიორს/, 1871, §. 128.
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ხოMს5Cჩიი ჩიიწყიძ ძI!056(, 160056 შიინი VVII ძ05ჩმ!)ხ მს! ძ!858ი #.VL0CLI 5002%CII 

V6VVV6CII6ი). 

ხითო #ასვძმიძ5ვნყიML ძ!%56, IXსL60II6 ხI!!ძ6L, VVI6 C)6IMX6 56|ხ5L ხცჩმსლ16Lს, „ძ!8 

V0იჩ I ძვთო ჩიმი10ო ძი! ი6(50იმ ჩICL8 6ი:9ძ0ძ6ი905%IILC #სსწწმვყსიძ ძი” M6I- 

ხ6/5CჩმLL 8გI§ I68I6, C658ოთჯი6წ§0ი“,.1 

#.ს5 ძ'!8560, 88ნმსიჯსიძ 6Iძ9Iხ( 5(Cთ6V ძნ” C6ძმიL0, ძმ55 016 |სწ5VICჩ6 ჩე/5ლი I9%- 

„გო VV8656ი იმCჩხ 6Iი6 8მI5 §5Vხ)6ML მი6ILგიი1L08 I6მI8 V6,ხმგოძე6!ინC!L? |§L, 016 

9)6ICჩ ძო IიძIVIძსყო 8106 |I6IხIICჩ- ძ615LIყ6 L6ხცი§6!იჩი!L ხIIძი8L, ძI6 ძმ5 VV0I- 
I(86ი სიძ ძმ5 C6VV0III6 Iი 9I6 I 8L ყო§5016ი Mმიი.5 Vი0ი ძმ, #VყIწმ5§5ყიძ ძ6! IსII5L- 
§8Cჩ8ი ჩ8I50იც6-ი, 50! 65 0Iი6 MC,08/5CჩმLL იძი, #ი§L8I1,7 Iი 5Iიი6 §6Iი05 I0მ16ი 

I6(ხICჩ-ძ68I5Lძყ6ი VV656ი§ მყ5ძნჩნიძ (0თი1 6, 2სთ 56იIV55, ძმ55 5168 VVIII6ი5- 

ყიძ ჩმიძIსიძ5”8Mძ I51, VV285 მყCჩ ძმ5 6I!იჩნ6ILICხ06 66ო6)ინხ6CVVV55156!ი IC ყL 

ტისხმი“L.ზ 

#.I6 ძI656 ზიხნმსიLსყიძრი ხიისჩტი მVI 6IიIძნი V0ი CI0(X6 ' § 5ჭმიძისიოLL6 მყ§ 

სი§5V6ILხმ(6ი C”სყიძVიწმს5§56L2ყიძმი ძი/მი ნIIმს:6,სიძ ”0I ძმ5 ICჩLძ6 V6- 
§ჯმიძი!§ 0I9956, (ჩ6006 Vლი 9I0M06I VVICგ–IIძ0MCIL 15L. ნI(ო6 9I656I V0”მI550L7Vი- 

ძ8ი, ძ!8 IV თI050, 50 IVI 9I6 166016 ძნ! IXLიი ძვონ6!ი§მი I§L, 6(56ჩ6ი VVI Iი 

ძი, მ8იხმყხLსიძ, ძმ55 ოს ძI6 0MV5I5Cჩ6 ძ.ჩ. 6Iი6 CVIL VVIII6ი5ნ8ხI9M6CIL ხცყგხ!0 

ჩი/5იი, მI5 ჩ8Cჩ:§85სხ)6ML 6(5Cხ6!ინი მიი. CI0IX6 ძყსCML 0I656 C0ძმგი#სიი (ი 

ძმო 6, ძეზ C”ყიძ!ძი6 ძი5 ჩ06Cჩ105 სხიწიმსიL 6(§,იიL? ძ6სLICჩ მ8ყ§, VV8იი 6 

§589L: „Mგ6Cჩ ყი§98/0, იზყ+ხძმი M6Cნ15მივნჩმსსიძ 5ი9 მV55C%II655IICჩ 068 II8- 

ძ0/ ო6ი§CჩIICM6! VVIIIც6ი§ვომCჩ12ს ჩ0Cჩ+§5§სხ)ნML6ი 906!ძყიოტL“.19 (თ 2სვგმოოთ8ი- 
ჩგიძ თIL ძჰვ56ი Cსიძხმჩგსნ1სიძცი §(:0ჩიL ძი, მოძი/6 C6ძვიL6 CICIM6 5, ძი 

ძ9I6 7VVI5Cჩნი ძინი ჩ0CჩL (თ 0ხ)0MILV6ი §1იი6) სიძ ძი! „1გჯ5მCიჩIICჩ6ი VIიL6IIგ- 

ძ8“, თIL ძი! 9I6 ნIყძიი§5Cჩმ!L ძი, ჩ8Cჩ155ს)ხ)6MVVIL8L V6ხყიძიი |5L, 6XI5L(6I6იძი 

ცი2I,6ჩყიძ ხიLIIL. Vლი ძი! #სწწმ55სიძ ძ05 ”6CMIL55Vხ|)6ML§ (ო §Iიი8 ძ05 Iიხ6- 

ძია „Vიი Mიწოინი VI ძ,8 Mრ8CჩIძ6ხ!6LC VICICI VVIII6იო§“;' ძგჩი, ხცაIოთი!1 6 

ძI! ლხმი 6IVVმხი16 8092I,6ჩყსიძ 50, ძმ55 „ძმ5 ჩ0CჩML მიწმიძL ძI8 Vიი (ხთ MI 
  

? ზე//C0; IM 0/CII+CM/ MIძ IVოII(IIIდიჩ/, 1 843, §. 158 //.; §)1/67/ ძი/ Lარი/ი(სთ) )პიყ0//(6ს/, 3-/( „4Mე/., 8ძ. 1. (66; ზ/Vი/X(ჩ, 

LXV/სიხრ )პუოII(-ჩ/, 2-/( „4M/; (33; სიჩი, L/2ოIVM// I 1%C/, ა. 160 #. 

ბ 4იიაწ ძი %2/I/2/7 IM, L)0I ძის CC0I+0I110ს0//4/ჯიჩ/, ზძ. 1 – IV, VI ძი) #7 ძIC გ0)CMIMCხ//((0ჩ/ ს>II/სVიC/VM§ ძი 

მიიხ/C/I #§((ჩ//ძ(,/ სი/, +. ძ#6: LX C970I10II10ხ0/1+/M(0ო6 #IIძ ძIC LXVI/IXIC I#Xს/I9M/76ს#M2, 1887; M/2IXIMC 0MIMIC IL/ის/I- 

/6ხM2IVI,, ჯი: „4#/. 1 903: 14; II/C/ი ძ(; თI6MIიხ/Iის/» L/თხპოძი, 1 902; L)CI+CM#/ )პო0/7ჯიჩ)!, I, §58 – 59; Cო/,ძღM ძი 

ძ(MIICჩCI მო0/I(ჩ/! (L10//ლიძი// + >უჯ)C/0ტიძI(, 7-/# „47, 1915, ზ8ძ. I, 5. 208 – 2718; LC Cო(იძსდი/1? ძი! §/ძძ/!- 

##/(ჩ/I+ MIMIძ ძIC ICI(IICII §/00/I740ჩ/+/ს(0/I, 1915. 

4 0/; CXI10(I(MI(სთ/II/M(0M# §. 5, 25, 130, 149, 174. 

წ C/I7M-6 §. 208. 
6 სი, IVIVი, §. 12. 

7 ILXIC C2უ0140M1Iის0/II/ხ(0ო86 §. 629 /,. 

ზIხ §. 627. 

9. 22. 

M Iხ, §. 22. Cო/MძჯVV, §. 192. 
" 1ხ. §. 22.
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ჩი/56იI6ხM6IL ხ6MICIძტჯცი I68I6ი VVIII6ი§L-896! V0ი მყ556ი“,!2 016 ჩსიMLი0ი ძ6I 

0ხ)6MLIV6ი ჩიCჩნI150(ძისიძ 0I(86იხგ!L: §5ICჩ ხI055 (ი ძეო §Cჩმ!!6ი ძი, 

80Cნ6L55Vხ|6MLIVILმL56!ძ06ი§Cჩ!L, ძმ(8ი #ტიისიწსიძ გი 6Iი6 ხი5§Lოთიიზ „1მ1586ჩ- 

წCჩ6 LIიL6IIგძხ“ IICჩ1 ძLICჩ ძმ5 IV6I6 ნწო0550ი ძ68§ 0ხ|)6MLV6ი ჩM0CM1§ სიძ ძი” 

Iიიმნ/წ6ი C6656120:0055I9M6CIL ძ0§ L06L2(0/0ი, §0იძი/ი ძსCჩ ძI90 MმLს” ძი” I მ15მ- 

Cხიი §6Iხ5L ხივLთიL VVIძ, ძI!8 XIგIL ძ0იL ნIძ6ი1სოთIICჩM6!( IიI6§5 0ხ)0MLV6ი I|ი- 

ჩგI(§5 86ჩლი Iთ V0წმV5 2 ჩ0Cჩ+L55სხ|)6ML6ი ძ006I!ძი6(1 §Iიძ. 

ტან ძი, C”ყიძIმ96 50ICჩ6I V0I85V05617სიძცნი 6C/ჩხ8I ძე 8იჩმყიLსიძ CI8IM6 5 
Vლი ძი! (68I8ი ნXI5L6ი2 ძი, IVII5V5§Cჩნი ჩ8ი(5იინი 6Iი0, ხიძისოძ616ი Cიმ”/მMX16(; 

VV6იი Iთ §Iიი6 6Iი08§5 6VIძნტი1გი 581205 მი6ILგიიL VVIIძ, ძგ§5 ის! ძმ§ VVIIIცო§- 

წმიI96 VV656ი 0606!ძი6( I§L. ჩ6Cჩ155სხ|0ML 7 50Iი §0 0(5Cჩ6IიL ძმი2 იმჯაIICიჩ 

მყლიჩ Iი ძ8ი მII6ი, VV0 ძI6 ნIყძრი§Cი8გ!L ძი, ჩ0Cჩ155V)ხ)6MLIVILმ1 ოICჩ1 ხჩV5I§6Cჩგი 

ჩი(ალიზი 72სძ05Cჩიცხცი VVIძ, ძმ§ Vი,ხმიძნიი561ი, 6Iი05 V0ი ძმი 0MV5I5Cიტი 

ჩილიმი §ICნ სი16(5ჩ66!ძ0იძიი, I6IხICჩ-96I5%106ი VV0560ი5 2VII855!ძ. /MII6Iი 50 

0Iი6 86CVVCI58,L Mმიი თმი #ICL 8მI§ 6Iი6 VVI550ი§Cჩმ”IICჩ ჩმI:ხმჯ/6 გინI%გიიცტი, 

ძმ 516 6Iი8 06CLIL0 ნწIო2!ი"! Iთ §ICხ §CჩII655L. Iი ძი! I მL VV0IგსI I51 ძI6 8ცგჩსიLსიძ, 

ძმ55 ის ძმ5 VVIII6ო5ნ8იMI90 VV056ი მI5 806CM155Vხ|)6ML 6(5Cჩისინი მიი, ხტძიმიძიL2 

M6ოგიძ მიძი(ი, 815 6!CILV6 5CI65( ჩმL ძ876!VL, ძმ55 „მს! მიძ8/8ი MVIIყი5§Lსწწი 

ობძმი მყიჩ 6იLნხ6M10ი ყიძ §0Iხ5( II6I6 06I50VIVI2I6(L VV09Iძხი“ სიძ ძმ55 „65 

ხIიხL (ოთოთოიხინ)ი ძვიLხმ/,, ძმ55 0Iი6 ჩ6Cჩ1აი/ძისიძ I6ხI0§6ი 5მCჩცი, CIსიძ- 

§5:0CM6ი, V0იწონძნიივიხიძ8ი, VIMXსიძიი V.§.VV. ჩიი§6იIICMMCIL ხი!ცცეL“.!3 /#თI- 

I6Iი, §0IC66 MI60II6ჩM6IL6ი იმIL 6(6(+6 (0, მიი/ომ!86 #ყსვიმჩოგი; V9თ §Lმ8იძ- 

ხყიML6C ძლ§ ოიძ8მიიმი მ06Cი15ხ0VVV5150,ი5 მV§ Mმიინმი IVI ჩ08Cჩ155ყხ|6L68 „ის. 

ომი§ლი!Iლჩ0 I|იძIMIძყყმი ყიძ თ8ი§Cჩნ)Cჩ6 V6,ხმიძინ“ ძვჩმI!(8ი VV6(ძნი სიძ იყ 

VV6იი ძI056 ი/ძი(სიძ ძს/Cჩძვსსი!L VVIძ, «გიი ძმ§ 808Cხ1 „ოთIL 56ი0L Iძ06 Iთ 

CIMMIგიძფ ხI6Iხლიი”. /.ხ06, მV5 VV6Iღღიტო Cყიძ ძ0/მძ6 ძმ5 VVმ5 ძიი ოიძი/ინმი 

886Cხ+5ხ6VVV§5156ი 6ი(:50Cჩხ%, მყCხ 8I5 6LVV85 ძი, Iძლ6 ძ05 M6Cჩ1§ 6M15M0!68- 

Cჩმიძ ძმხმ6ი Vი/ძიი ოთხყვ§ე, ხI6IხL ხ0! ძო V9Vწ8556L ძმი2 ”მ156|იმ!L. MმCიჩ 

სი§6/8ი0ი 51მიძისიXL0 |5L 50|ხ5L 0I6 ნXI516ი2 0Iი6/ 50!Cჩტი Iძ86 ძყმი2 ი0I0ხIხომ- 

L5Cჩნ; მI5 Cიმ/8ML0CII5LI5Cჩ (0I ძ8გ§ VV656ი ძი5 ჩ0C-L§ 6(5Cჩ6I01 იICჩL ძი, 80ყVVI 

ძ6, |ძიც (თი 5Iიი6 ძ8§ M0იMI61ცი |იჩმგIL§ ძ6, (6Cჩ+Iცჩტი 80ძ6!სიძ, 50იძ6(“ი 916 

წყსიLხიი ძი, ჩ0ძსII06”/ციძ §6Iხ5L, VVიხ6! 010 V6,ხIიძსიძ ძი! ჩ6Cჩ15Mმ18ძიი6ი მი 

·ძი, L8L5მლCჩICხჩხ8ი ნ/5Cჩ8!ისიძნმი ძ6CMVI556! #VL იICჩL V0ი ძტი „Iძ66ი“, §0იძ6“ი 

V0ი ძმი M0იLMI6Lცი ჩ06CიM(55V5160 ხიმ5LIოთიიXL VVIIძ. 

#.ხ8, ძმი2 მხძ856ჩმი ძმVიი I5L 065 MIგ,, ძმ5 ძი, Cმგიძ ძ68I, 86VV6I5წსიწსიძ, ძცი 

VVI Iი ძI650, 806 ხ6! CI6IM6 წიძცი, იICჩI 1მძ6II05 მი6IMმგიიL VV6(ძმი #Mმიი, 

გმი§5L8LL მ)§5 ძი, 8იჩმსინLსიძ ძი! VVIII6იო5წმჩI9MCIL ძლ, ჩ”6CხL:55სხ)ლMLL6 სხიიმსჩნL 

ძI6 I68I6 CXI5%6M7 ძი! |))I5CL§Cჩ6ი ჩგ/ვციცვი მხ2VI6I8ი, თყ5§16 CI6IM6 7VVმI ფ6- 

„მძC ძI68 (I08I6 CXI516-X2 ძ0ნ! |IVI5L5Cხზი ჩ0(50იც6ი ხ6VV6I58ი სიძ 6(5( იმCჩ ძიო, 

  

" Iს. §. 23. 

ა” Cი01+4///0სთ//I/ხ(0/ 8. 23.
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VV8I6 9I6 86ჩგსიჯყსიძ V0ი ძ6! ი0LVV6იძ!I!ძცი VVIII|6ი§წ8ხIძM6!L ძი M6Cხ655ს)ხI6MLL86 

ძნ/6CჩL6ILძL. LCIძიL წიძხ6ი VVI ხ6! ხითო ძ.0 მიყძ,მიძსიძ ძი§ =მL20§ Vლი ძი. 
I6818ი CნXI516ი2 ძი! |სI5L5C6ჩიი ჩხიიი0იცტი Iთ §'იი0 0Iი05 |6IხIICჩ-96C!5Lძ68ი VV6- 

§6ი§5 იICჩL; 5§18LL 8IიC6I §0/ძვმინი სიძ მI,იძიიიიძიი #იმIV56 ი8IL 6” მI§ ძ6იფც- 

ძლ8იძ MVI26 #იოVVCI5ყიძცი ძმგI,მს?, ძმ55 916 ნ”MVმყსიძ Vყი§6!6 5IიიIICჩ6 VVმიწიცჩ- 

ჯიყოძ 26!ძ96 ხყი§ ის! 6Iი206|ი6 MI6იოვ§Cჩმი „იICჩL დ6ისძცვიძ 0(5CიMCIIX, ხო 98 I68I8 

CXI516ი7 ძი! )სI5ს5Cხტი ჩ8-5იინმი 7 ხ687VV6Iჩ6Iი, VVCII VVII ხ62VV6II6CIი |მ მყიჩ 

MCიL, ძმ§5 016 ნ(ძ6 CIი M)ძ90Iწ0”თIძ6! M80იი06! (51, იხ56ჩიი VVI ისI VVIი2:968 5LVL- 

M6 ძმVლი სითIC6IხმI VVგიწიგჩთ8ი”.13 

ნI856 #MVV6I§სიძნტი §5Iიძ მხი! იICნL 0ხ0ი26ყძნმიძ. C6VVI55 I8556ი VVII ძI6 I6მI6 

წXI516ი2 მყლჩ 1ი ძხი ”მII6ი 7V, VV0 9I6 6ი150(6Cჩიიძიი წ/56ხც6!ისიძნმი იICVX 

სითიIL8IხმI! VVმგჩწირჩოთხგ! 5!იძ; მხი ძმI/მV§5 10I9L ძმ! იMICიჯ, ძმ55 Iი წმII6ი, VV0 

ძI8 ყითIL6IხმI/6 VV–Vგჩინინჩოსიძ (6ჩIL Iოო8 სიძ ი0LVV8იძ9!ძ ძI8 ნXI516ი2 ძი! LV 
სი§ ყიხმLგიი!მი ნწ5Cჩნ)ისიძნმი V0”მV)5 2) 50L20ი |I§L. LX6 /სხVV0656იიC!L ძი 

სიო!L06ხმიზი VVმჩწიზჩოსიძ Iი ძმი ჩმII8ი, VV0 VVII ძგიი0Cჩ ძI!8 Cხ)86MLIV6 წXI- 

516ჩ2 96, 6ი150წ8Cჩნიძხი ნ(5Cჩმსიყიძცი 2VI8556ი, თიVI55 V0ი მიძი0/8ი ნ/%6იიზი!ვ- 

თIL8Iი 6წ/ძმი21 VV6Iძცტი, VV0Cხ0! ხ6! 50ICნ6L! ნ/ძმი7სიძ ძ9I6 #იგIV568 ძ685 სიოთIL6I- 

ხგI, ძნცლხმიცვი (ოო68 მI5 #ყსავძმიძვიყიM%L ძ6I(6ი §0II. VV0 866! 9I6 80ძ!იძსიძ 

ჯ8იჩIL, VVI6 ძმ5 #I6I ძი LმII 151, 6(5Cხ6|იL 0I6 V0I8ს5586L2L0X"9 ძნ! (88I8ი ნXI518ი2 

ძ8§ 6იL§ი/6Cჩხიიძცი C6ძნი§5(მიძძი5 მI5 ძმი7 ჩმI+I05. 

#ხ86. მყნჩ ძგიი, VV8იი თგი V0ი იხვი მიყძისჩიზი LIL§6იხზი ვ88ო0მ/სიძნი 

მხ§I8VL, VVციი 8150 თIL ძI!056! 1I660LI0 016 I6მIC ნXI5160ი2 ძი6: |IVI5L5Cჩ8ი ჩგ/იინი 

ხნზჩმსი16L VVIIძ, 0/ნმIL 5.6 VI ძენ ჩ0ილხL5VVI556ი§6ჩნმ”L M6Iი6 მზიძცსLყსიძ. LX 

CXI5160ი7 ძ06! IVII5LI59Cჩ6ი ჩგ/5ციცი Iი ძმი VC(5CI0ძხიივსვი იონი I5L ძმძცხი; 

ძგჩი: I5L 65 MIგI, ძმ5§5 ძ6I VV6IL ძი, Iჩ8იიო6 #I6CI მყCჩ ძმVლი მხჩმიძL, VVI6VV6I!L 

მს! IM-8ი C”ყიძ ძI0 Mგიი!ძსმIVI0MCIL ძი, )სI5L5Cჩ6ი ჩ0/5ცი6ი, 50 VVI6 010 I8CჩL 

MწCღჩიზი LI8მსხLმI)ძვი5Cჩგ!(ნი, ძ!ბ 56 Vიინ!იმიძ6! გხ5§ლიძი!L, მLIIძCMI8IL VV6(ძნი 

Lგიიო. Iი ძI!856( მ802I6ჩსიძ მხი! 6/5Cი6!ი1 ძI6 Iჩ660II6 CICIX6  § ძმი2 Vიძ680Iძყი6L; 

85 I5L ძმი2 სიხ00(6I!IICჩ VVმწყთ ძI6 თIL 86VVV551§6)ი სიძ VVIII8ო5§წმი0I9M6IL 8V5- 

ძ6(05L6L6 M0II8MLLVILმL, ძI6 იმCჩ ძ!ი50, |I660M6 ძმ§5 VV06506ი ძი! |ILსII5V5Cჩ0ი 

ჩ8ჯ/60იICMMCIL ხIIძიL, 6Iითმ! 7.8. Iი ძი! ით 6Iი6I X00668,(მ8L0ი, 6Iი მოძ68/65 MმI! 

(ი ძი” #ი§L8IL 6/5Cიგსიგი თა§§5. LX6 (6CჩLICჩიი LII6(5CჩI0ძ0, ძI6 2VVI5Cჩმი 

V6(5CMI6ძ0იიზი 6 ყიძწიწთონხი ძი! IVI5L§Cჩ8ი ჩ8წე5ხი!6ჩM6IL0ი 6XI5LL6/6ი ყიძ 010 

(VI ძI6 ”86CჩL59VVI556ი5CჩმIL V0ი 9(0556! VVICნC9M6I( 5|იძ, ხI6Iხ6ი ძმი2 სიო6IIმს16L 

მყ ძიი Cღ/სიძIმძვი ძ8!, Iი06000 ძი! (6მI6ი C65მი106/50ი. 

VVII VV6Iძც6ი ხყი§ მს” ძმ§ C0858916 ხი5CჩიმოჯM6ი. #ს§ ძი, VVმ§ ლხმი მიძი!ისნ! 

VVმ., I0IძL იმCჩ სი§0(0, M6Iიყიძ, ძმ55 0I856 Iხ680M6 სიძყ06I!ძი6X I151, ძმ5 L0- 

ხIსვი ძი. ჰსივს§ლჩ8ი ჩ0/50-IICიM6!1 2L 16§68ი. 

§3. VVII VV6Iძ6ი |6121 8V” მიძ0I6 I6--00II0, ოI6 ძ6(56|ხცი LIმ96 ძ6VVIძო6L15L – მ! 

ძI8 ILჩ080II6 ძი! IXL0ი 0ხი/ძცჩტი. 
  

' ც, III, §.17, 19.
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Iხი6- #იი5IC6იL8ი იმლხ VVIII 5916 მI5 C6ძ0ი5მL72 ძ6L #ი§ICჩ18ი ძ0IL6ი, ძI6 VVI ციცხვი 

ძმI905%CIIL ჩმხ6ნი. /+II6Iი, ხ6I! 6Iი6, იმჩი/8ი 8ისგიჩ1სიძ ხიო6M%6ი VVII |6ICჩხL ძI6 

VC0II6 |IძლიLL8L ძი, #ყეძმიძ5ნსიMI06, V0ი ძიიმი მV§ §(6 ხლძIსიი6ი; VVI წიძგი 

§0VV0I0I ჩMI6I VVI6 ძლიIL 0I6 ძიძომI5CX6 CI6CICნ5L0IIსიძ ძ0§ 80ყძLIII0§5 ძ05 56Iი5 

სხიიგსიL თIL ძიიო 80ძVIVIC68 ძი5 (0მIიი §Iიი§; იI6I VVI6 ძიLL VVIIძ ძმ/მVს§ ძი6I 

C”ყიძ§მL7 ჩ6”ძCICIL6L, ძმ55 ისI ძმ5 I68816 I|იძIVIძიყო მI5 წ86Cჩ1L55Vხ|)6ML 6(5C6ჩ6I- 

იმი «მიი. /#II6Iი 9I6 IძნიLLმL (ი ძი C6”წყიძ- ყიძ, 502V5896L, ძი05080!09I5Cჩტი 

Vიწმს§556L2სიძტი 5LC6IL ძI056 Iჩიიწნი იICIL 6Iი6 ძმო72 V6(5CჩI0ძიი6 M0ი5§LყMV- 

0ი ძმ, )|ს55Cჩ6ი ჩ6/50ი%IICიM6 72Vხ ძცხიი. 

  

VVI ჩმიიმი ჩ!6. 9ძI6 ძ65CჩICჩLICხი6 ნიLVVICM0IVი9 09656, (ი60II6 ხ6CI56CIL6 I85- 

§8ი;1ზ ის, მყ ძი ჩწიწონი, Iი ძმიმბი 9ძI050 Iჩ060II68 Iი ძი, ო0ძიგ/ინი 
წM0CხL85VVI558ი50ლიჩ5LL Iჩ/მზი #ს§ძწVCM 96წსიძიტი ჩმL, VV0II6ი VVII V6CIVVCII6ი. CXI856 

ჩიყონი Lმძცი გხმ ი|ისჩLIთო6! 6)ი სიძ ძიი§56|ხცი Cჩმ“მMჯი6, Iი ძ8ი §16 CIყიძ- 

58L28ი 01056, LIნ6600M6 L6V ხIისხიი, ითო8ი ძI68 6026 |ი6ი L6იიტი 2L VCI§CჩI0ძ6- 

იბ §CიI0§58ი, 50VV0სჩI Iი ძ8; წ/მ96 სხ6იI! ძმ5 I0C9!5Cჩხ6 VV0§6ი ძი! წIMწცი სხც“- 

ჩგსიL, მI§ მყიიხ ცხი“ 9:09 ი”მხ§ლჩიი სიძ 1ი60-6L5C6ხ6ი M0LIVC, ძ!I8 IIIVI6 #ოVV6ი- 

ძსიძ Iი ძი, Iი080II6 ყიძ C050172ძცხსიძ ჩ0I-Vიწწყწზი. ც85ჩმIხ თ0§8586ი VVII MI6L. 

MიCლჩL ის” ძე მIIცძლონ6!იმი ძ.ჩ. V0ი მII6ი VCIC6ჯ10/ი მინ/Mმიი!გი CI”VყიძემL20, 

50იძი”ი (L6CI5 მVCჩ MყმიCI6/ყიძ ძი, C”ყიძ!ძიიი ძ!ი5§60, Iჩ6006 ხ6C! 6Iი26)იხი 

#VLიი8ი ხ8სხ/8ი. V0ი ძ0ი I61210/6ი VVCII6ი VVII 706-5L მVI ძ6, (ინწიძ9 36ხმი 

L6ხი/ი6 §16ჩც6ი ხI6Iხცი. 

6I6 V6იინისიძ ძ0§ 800III(05 ძი..|VI5II5Cჩ8ი ჩ0/50იI!!/ლხM6!L ხმX ხი! (ჩი 6Iიცი, 
§0 7ს §მ968ი, ხი5ვ6ჩწ/მიMLხL8ი Cიჩმ/მM(6; ძ.ჩ. 6” V0I5ყCიL იICჩL ძI8§6ი 80ყVII ძმი2 

გა5 96 VV6IL ძ085 |VII§L§Cჩ6ი 06იM6ი§ 2ს 5Cჩმ”6ი, §0იძიი §6Iი6 80ძ6ნVLსიძ 2V 

6Iიზი L66ჩი!56ჩ0ი MIILLCI Iიო ძიI 86Cჩნ150”8XI5 ჩ0/მხ2050L26ი. MმCჩ Iიტწიძ „5სხ- 

)6%L ძლ5 ჩM6ლCჩL§ I§L ძ0I, ძგო ძ6I იV126ი ძ6550|ხ6ი V0თო C056(2 2ს ძ98ძმCიL 15L 

(ძი, ხ85Lხიმ18I)“;!ნ 1ი ძ!056ი0 5Iიი68 8I5 806Cჩ+:55Vხ)6ML ის ძI8 06MV5I5C66 ჩ0(50ი 

06/5Cჩ6წიზი Lგიი. V0ი 0I950-0 CIVსიძვ§მ12 I6IL6L 6, ძI6 8იჩგსიLსსიძ მხ, ძმ55 „იICML 

9I6 III50I5Cნ6 ჩი/5იი მI5§ 5C0!Cჩ0, 5§0იძი/ი ძI6 0Iი76|იზი MIVყ)I6ძი”ი §Iიძ ძ!8 

VVმჩი8ი 8ჩ60Cჩ1550ხ|6ML10, |8ი6 I5L MICიI8 მI§ ძI8 იმლჩხ მს556ი ძ0M6ჩი(6ი 6Iყგიჭსსო- 

ICჩ6 ნ/5§CჩგIიციძვ- სიძ V06”თILIყიძვ!იწ/ოთ I6CI06I /0CჩLIC6ჩვი 86718ჩყიძ 27სI #.ყ§- 

§5CIMVVCIL, IVI ძი V6IM6ჩ/ (თ )იიმ/ი ჩმL ძI856 ით იICიL ძI6 9ძ6(1იძ5L6 80ძიყ- 

სიძ, ჩიI6I 90|გიოძL ძCI C065ICჩL5ხსი%L ძ0ი5 MC ძი! 6Iი26|იტი მყლჩ წიწოთმ! 2VI 

VCII6ი C6!LVიშ“.!7 

ც6! ძნ, LII§6ჩხ8ი ჩყწსიძ ძI850, მზიჩმსნწყიძლი თხ556ი VVI 2V6I51L ძმ”მს, ჩIი- 

VVCI560, 0855 M6Iი6 Vცი |იიმი ძიI VVIIXIICღCხ5M6IL 6ი150ICჩL. §0 Mმგიი 05 )012( (მყო 
  

M (2ტო/სი” ICMC: 0. CI(იC, 12ძ1 ძი//0M- CVI0II6M+(ხი/IIIXიჩ/, ზ. III, §:+. 103 – 106, 107, 139-140, 279-287, 362 /; 

4225-4235, 676, 681, 726, 732 //. ; 1ხი:M6, CVIII ძ(+ (6/IIისრ! Mიჩ/, I, §. 176 /., 182, II, წ. 366.;11I, §. 216, 299, 325, 

341 /#:; 2M4CL I IM0M/, 1,.§. 454 – 422. 

M CVი// III. ა. 325, 2-/' „19“. 
” CV, III, §. 343; 2M#Cხ IV ILჩ/, 2-/C „4M/7206 I, ყ. 469 /.
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ხ62VV6CII6CIL VV6Iძრი, ძმ55 0160 I6CჩIICჩ86 5LსMLVI ძი! I)სI5L5Cხტი ჩილი 6Iი06 

ხივხოო1X8 ნიVVVICMIციძ მყCჩ მVწ „ძმი V06I+6ჩნ. Iთ I|იინწი ხიმL“, ძმ5§ §!6 VVI6 010 

809Cჩ6L5I0ძ0 ძ6! MIII9II690L, 50 მყCჩ IხI6 ძ0906ი5CILყძ6 V6/ჩ8IL-MI§50, ძ.ი. IMI6 886Cჩ16 

სიძ ჩIICხჯ6ი I6ძსI6IL, ძმ55 5I6 §ICჩ მI50 Iი ჩჩMწ6იი (86CჩLICჩ68ი VV0656ი იICნL ი 

ძმზი 8010ყXიI5568ი 6Iი670|)ი6L MIIL9II6ძ06(ი 0ძ6! IMI6, C65§8ო1ი6IL მსII65L, 5§ი0იძიი 

6Iი6 სხ6! 516 §(0ჩ6ოძი CXI510ი2 ხ685IL2L.1ზ? 00808 მII65 VVIIძ I6ICჩL ხ05L8LII9L, VVციი 

ოგი V8,/მი§CჩმსIICჩL, ძგ§85 Iი 6Iი6, ცმი708ი 86(ი6 V0ი მII6ი 90 |VI5V§Cხ6 ჩ6V- 

80ი §0Iხ5L ცხი! §50|6ჩ6 ჩ6CჩLI6 V6IIVVL, ძI6 ძI!ზ MII9II696! ცმი2 6იჯხიიჩ,ც8ი.!? 

  

#8 901856 წIVV–გძსიძცტი VV6”წძიხი ძ06ძმი ხიგიიძ § #სწწმვ§ვსიძ 2სთ §1გიძნსიM18 

ძი Iსი§5L5Cჩ8ი VVIIMIIღხიM6CIL მიძცნსჩIIL. /"II6Iი §0ICჩ6 ნ”VVმყყიფინი 5Iიძ Iი50VV6I 

MICჩ#M ჩIი(616ჩ6იძ, გI§ 0I6 MICV« Vით 51მიძინყიM%L0 ძი, Iმ+5მლჩხი იICჩX ძმი M8/ი 

ძი, Iჩ8006 §6Iხ5L, 5ციძიIი 9/055L60იLCII5 ის IიI6 „§Cიმ!6“, ძ.ჩ. 1ი(8 /ბოVV6იძ- 

ხმI%6IL მსI 916 ნ/§6ჩ8)იყიძინი 2V 26Iძ8ი V6/ომძ. VVII ოც5§568ი ძმიი. ყი56:6 #ს- 

ოთიM5მიოM6IL V0I209IICჩ მ)! ძI8 Cღწყიძ§მL26 ძI65CI (Lჩ00II6 ICჩ:გი. ტყ 6(იზი 

V0ი ძI)ც§8ი C”სიძ58ს0ი ჩგხნი VVI 5§C6ილი ჩIიძ8VVI8568ი, იმ”იიIICჩ მხ! ძი §მ17, 

ძმ55 ის” ძმ5 I6816 1იძIVIძსსო მI5 ჩიხიC1§5სხ)6ML 6(5Cჩ6ი6ი Mმიი; ძ!6 |IსVII5L- 

§6ჩგი ჩი/აციმი V0 წყხძხი VICჩML 0ხ6(/ 6Iი6 I68I6 CXI5L6ი2, VVციი 5I6 ძციიო0Cი მI5 

ჩ0CჩI§5V0ხI6MI6 90IL6ი, 50 965CMI6ჩL ძმ5 XILLCI5 ძ8I .VI5V5§Cხ66ი LIMLი, ძ.ი. 

ძს!Cჩ თI6 7სI855სიძ 56I:0ი5 ძ05 005ILIV6ი 80Cჩ1§ 50 6Iი6, ზ6ჩმიძIხიძ ძი! )VII- 

§I5Cჩვგი ჩ0/5ცინი, 8მI5 0ლხ ძმ 6Iი VVIIMIMCჩ6§5 86CჩხL55V6)6ML ძ6ძ6ხნცი VVმI,8. 

CI6 6I5%0 „/8ძ0, 016 MI6/ 6ოჯაL6იL, 15L თI6 იმCიჩ ძცი VVI556ი5CჩმIMICჩ6ი C(ყხიძნი, 

მყ5 ძმიმი 50ICჩ 6Iი „#I5 ლ0ხ“ ძმ05 )სI5L5Cჩიი სხიოMტი§ ძ6I0CლჩიLICIII9L VV6(ძმი 

მიი. |ი ძI!8§6L წ/წმძმ ითო8მი ძI9 LIმსიLV6ILI6L6, ძ6, IIMXLCი51ი6060II6 7LI V6I- 

§CჩI0ძხიმი §CიIV§§0ი; VVII VV6Iძნი ILI6I ისI 9I6 L(მსცოლო8ჩ16 (§0515+XCII6ი, 0I6 
ძI056 VCIL6L6I V0ინIიმიძი! სიჯ8ი/53Cი6!ძხი. VVI VV0II6ი მყლჩ ჩI6L 2V06I5L ხ6! ძმი 

#ივCჩ18ი |იიიიშძ ' § V6”VV6I6ი. 

Iიხიიძ ჩმIL ძI6 CICLCინი ICI 61ი05 ძ6I MIILLCI ძი! „III556ხ8ი 08M0ი00M0; სიL6I 

ძხი 16(2L0(6ი 80ძ9LI V0I5160იL ძმ5 C056L2 ძი! I09I5Cჩ8ი 5685მ0M%CIL, ძმ55 ძმ§ 

ლნყიძხწი7!დლ ძი |სI5VI8Cჩ8ი I 6CჩMIX ხIIძ6L,2 0ძიL ძI8 Mყი§L §ICჩ Iი 965CიMICML6/ 

VV6I!56 IიIL ძი ძმძცხნი8ცი 2V ხ6ი0!(6ი“, „ძ!0 იზყ6ი C0ძმის8ი 0ძ6„... ძ!0 ინყმგი 

2VV6CM6 სიძ 88ძაLIიI!950, 9ძI6 ძმი ჩიწ'აCჩიL ძი 8!ძყიშფშ სიძ ძ!6 CოLVVICMIსიძ 

ძ985 V6IX6CნV§5 IL §ICი ხიიძგი, ომძ9ICი§L თIL ძბი ძიძცხმინ6ი MIILC6Iი 2V ხ05LI6I- 

ჯგო“,.2! ' 

Iი ძი ”6Cჩ15VVI§56ი5Cჩმ!წL 6I”VII6ი იმლჩ Iჩ6Mიძ 916 წIXVცი6ი 7VV6CI VV656IVXIICჩ 

V6I5CMI6ძტი86 /Vყწყმცხი; ძმოთML 20”წმII6ი მVყCჩ ძI6 IIXყCი6ი 56CIხ5L Iი 2VVCI V6I- 
  

” სთხიჯ, IM9იძის/?თ, 1, §. 740 #0; CICიხ, LX CXI0IIXIIICხძ/I/ხ(იოLC §. 222 #1; Lისითძ, ზრ/იითი( დ L0027/006 ძი 

LI2იძის221(//V(ხ2//C7 (2CI/I(ხო/ /-ძ. C4+0M/VI# LIიიძი//ჯ0)/ XXX §. 469 – 470. 

9 §. დ 8. I /იირ, 1MIIIIM/I0M2M ძ. ძი/+6Cხ(/ L/2IIIVIIIII6II2იჩ/,, 19919, §. 100, „4. 1. 

2 CC, III, ჯ. 226. 
ბ Iხ, 2327-2238
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5ცჩI.ბძგინ C”სიიცი: ძ056ჩIცჩLICჩი ყიძ ძიყძომL§6ი6. 

06, 7VV6CX ძი; 6(5186ი #V/L ძი, ჩMIMXიიტი ხ0510M01 (ი ძი” ნII6!Cჩჯისიფთ ძი. 

56ჩVVIIოM6CIჯმი, „0I6 VII ძი, #ყწიგჩო6ზ ყიძ V6ხ!მIწყიძ ინყი, ოგი, 0ძ6V VV6”I- 
ძნ! 60Iივლჩი6!ძლიძი! 80CML§58126 V0(ხსიძიი §Iიძ, Iი ძი, ნითხყCხყიყძ, ძI8 Lგ- 

ძIყი0იCII6 L6ხ(V6 I0”VIX%+II ძმი2 Iი I-I6I6 მIL6ი C65LმIL 2V ხ0I855§6ი ცჩხი6 ძილხ ძო 

Mიყხი ხწმLL5Cი §6Iი0 V0II6 VVIIM§8ი0M6IL ძმძVICიჩ IIყ06იძMVVI6 7ს V6Iხსოთ6ი“,22 

Iი ძრ656თ §Iიი6 V6I5Lმიძიი, 5L0II6ი ძ9I6 9065CLMICLICი6 წIMXL0ინი 6Iი6 6IცნიLსიო- 

ჩი #ტL „ ძ0§8 ჩI5ჯი”I5§Cჩ8ი ჩიIL5CჩიILL05, ძI6 (0(იX%II6 #ტიისი სიძ ძ85 M6ყნი 

მი ძმ§ /ML86ი“23 ძგ/. 08959 XILL6I5 §0ICი6 წIXყიინი ძI6 VVI556ი5CჩLLICჩ6 წI- 
ზიიLM§ ძე” ჩ0Cჩ156(5Cჩნისიძნი #ICჩხ1 0V6ICჩL VV6Iძტი «მიი, ძმ58 IიI6 #ი- 

VV6იძყიძ ჩI6/ ძIVIVCჩ ძ!6 LIო(0I'ი6IL ძი” VVI556ი5CჩმL ძაIლხ Iი/6/ სიწმი!9M6!L 916 

იზყვი ჩიწთმი ძი, 8მ06ჩ1აV6/ინმILიI556ი 7) ხიძინ6ი სიძ (იიტი 6Iი6 VVI956ი- 

§CჩმILICჩ6 ნ”MI8იყიძ 2V ძცხნი, ხმძIიძ! I5ჯ, ძმ5 მII65 VVსIძ6 Vლი I|ხიტწ”იძ 56Iხ5ჯ1 

ხძ5Lმ8L0L.2 წნგხი, |5L 05 ICICჩL V0(51მიძIICნ, ძმ55 VI ყსი56(0 7VV6CM0, ძ.ი. ხ6! 

ძი ნIMI8-ყიძ ძი! ჩ”მძ6ი, 0I6 XI ძხი VVI556ი5Cიმ!VICხიი 86C6ჩხL50/%6იიLი(5 V6V- 

ხსიძნი §(იძ, 08 ჩI51056ჩგი წIMXI0ინი ძმი2 ხ6IმიძI05 ხI16Iცხი. 

#იძი/0§5 იიყს§5 ფ0ხი! ძI'!ზ §0ძნიმიოი16 ძიძომV5Cი6 0ძი0+ VVI6 თგი მყ6ი ინიVL, 

1იბ0(6V 5Cჩცი2, ”ICI0ი6ი 985მ9L VV6Iძცი. 06ი I01210(6ი §CჩV61ხ( იგი იICჩL 6I055 
ძI0 80ძიVLყიძ 6Iი05§ V0ი ძმი MIL6Iი (6Iი 0მMCV5Cხ6I 8იიტ/5Cჩსიყ ძი! ი6ს 6VL- 

ვმიძ0იი0, ჩ0იCიLაV6ინმIიI550 (ი ძით ჩგმჩოგი ძი! მIM6ი, §Cხიი მს5ძ6ცხ!!ძი1იი 

8009II8 2V, §0იძი(ი ძ!8 მიძიLLყიძ 6Iი0§ ძ6I MILLCI ძ6I VVI556ი5CხმILICჩტი 86- 

მ,ხი!სყიძ ძ6§ 80Cჩ105 2II. 

C5 იი0§§ ხიო6(ML VV0Iძ6ი, ძმ§55 1ჩ66VIიძ §CI65L ძI0 „”8მ96 იმCჩ ძნ! 1ი6იL6L5§Cჩტი 

ზძძისLსიძ ძი, ძიყძომსვიჩიი წ იიტი M6Iი6! ძი1მIIII6იტი #იმIV56 Vი16LVVIIIL; 

ის, ხ6I8V0IIშ ხიო6IML 0., ძმ55 016 წყიMსი0ი ძ08/56|ხმი (თ LსIM6/§Cჩ!06ძ0 Vლი ჩI- 
5L0ი56ჩ8ი წ”IXLიიმი იI!CჩL Iი ძი. ნII6ICნჯიყიძ ძლი” #იისიწყიძ 6865 იგყნი 

ჩ8Cხ1§§8მL205 გი ძმ§ ხIვხნ0M96 ჩ68C#L, 50იოძიLი Iი ძი! ნII6ICნ16(სიძ ძი! |IVII5L- 

86ჩიი V0§LCIIსილფ ხ0516L1. /II6Iი ძI6 ”მ906 ხI6I!ხX ხნ! Iიიწიძ ძმი2 0ჩ6ი VVI6 

91056 86ძხსLსიძ 2V V6I51ც8ჩიი (|5ჯ, ძ.ჩ. VV0”Iო 0I0§0 ნII6ICM16”სიძ ძი! |IსII5II§Cჩმტი 

V0”516!Iსიძ §5ICჩ მყ§9”0CM6ი §0II. VVგიი ომი ძციი0Cიჩ ძმი V06(5§ყლჩ თმCIX# ძI68 

VVმMV6 IIL6ისიი ძი§ /#VL0I§ მVI2სძიCM6ი, §0 მიი ომი VV0იI მსო 2ს ძი 

56ჩხIს§56 იოთოცი, ძმ§ Iიგიი9 XI ძI!65ციო #5ძისCM 00 IხიიIოთ §Iიი6 6Iი6. 
  

5 Iს §. 296 

ბ? Iს §. 297 

% წM/ > 8. CV, III, 1, §. 296: „II ძი, ## (ძ.ჩ. ძIC II##0/) ძI6 წ ისს თ6///0/7 M/I6(ს/, #/0// XIC თი /6167, Cხთ#//წ/67II0// 

##6 #10 ძ0//I/ ძ/I6/IIII6C( #/V CIIIC MIXICIIICსი///I0ის /III00//(L0/VIVI/6IIC წ იი» ძ6, L 2+VIIC ძო“ „4M/ნიხ?/ - #14 ხCIIICII/ ძCII-/ხრ! Mირ, 

IC ძ9+ 5 Cს(IM6CICს0/7: ძლ! 61” /6(სII/Lინ(»! IM0///(6+...“; §. 297; „....ძMძრ+01/+ /IXVIIIხ /I(6/ III /000” LC /6/ჯ0I| (M07 ICI / I/C თ 

/(Iხ0//ს0/7/VICII6X (MII//C/ 117, /VI- ძIC IV7++CIIIC/I0/I ძ2 VICსVIIIIIC, IC M/6დ/16ჩL/ ხძ/ძ იჩ (7 10//C0M/M/ICI7I 4 (7X-/ღ); §. 299 

„...IMV2იხ ძო ძI6 IXIXICIILიხ0ძ// +X# ძ.ხ. ძIC II2//რI IL#6ს//სრიი)0VIIIII#) დიხძMM! სი! ძს ძი, სIძI IM XIIძ, სი; («ხი ძო”! რძ 

4/იძIMM/ ძი” LMI6/10II #ხ(სMძი!“. §((ხ( ძიის LIII6CI" M/Cთ2C თ/ CMVII/CI LII/C, ა. 10-11 (1ხიოM6 I )ძხიხითი, X). 

ბ +. CI, LL LXI/7>XC დ/ CVVII/6M 1)MI/თ, „წ. 9, „4. 12.
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ძ6C( VVI556ი5Cჩ·მILICჩ8ი MILLCI ძნ, 86CჩMI56წ6იიLი!5 V6I518ი6ი VVCIIL6.252 06( ძ6- 

იმყი 5Iიი ძ0§ #ს5ძწVCM5 -„0I6 CII6ICჩ+6ყიძ ძი! I)I55Cჩ6ი V0CI5LCIIVყიფ“ - 76!01 

MXCIი65VV6ძ5 მ ძI!8 წიწონი სიძ MIC0I ძი, 1ი60(6L5Cჩ0იი ჩ86Cხ1L56(M6იიLVI§, 50ი- 

ძცნიი მს§5CჩII055IICჩ მVI ძI6 VIILL6I ძ6! I6ICჩL6(6ი #ინIძისი9 ძ6I M6იიLი!550, 9I6 

V0ი ძ6I VVI556ი5CიმL 5§Cჩიი 6IICIC-I 5'იძ. Iი ძ:85§8თი 5Iიი68 V6I51მიძცი, ჩმL ძი, 

ცცძი!! ძვ, IIMXხიი M6Iი6 86ძ6იLყიძ Iი ძი, ”/მ96 ძი, ჩ0Cჩ:ვი0Lი0ძ0!09!6 სიძ 

ჩM86Cჩ156(M6იიLიI5; ძ0Cიჩ ძIცი8ი გყიCი ძ)0 LI0I7Lსხტი ყიძ (სძ6I)ი 7სი 2VV90C# ძი 

ნ|6ICჩI8,სიძ ძი! „ძიისი6LI5Cჩ8ი V0I5L6IIსიშ“, 85 VVIIძ მხ6! იI!6თგიძციო 6Iი1მI- 

I8ი ძ!8 6ი1506Cჩხ6იძმი M6ჯიიძნი ძ85 მივიჩმსICჩ8ი ყიჯ8”IICნL5 Iი 9168 VVI556- 

§CჩმIL 6060ო6LI6 56Iხ5L 6Iი7V0ხი6ი. 

#იძი/§ V8(5(8ჩ8ი ძმი §1იი სიძ ძ!6 VVI556ი56ჩმILICი8 მ8იძისჯსიძ ძი! IMXV0ი 

მიძი!6 V6IV616/ ძ)050L (Iხ80000. VI ძნი L6L72L6(ცი 0IIL ძI6 წIXყლი იMICMIX ხI095 მI5 

ხ(8მMV5C6იჩ85, 50იძნწ”ი მI5 Lი60I6LI5Cჩ05 MIILLCI ძე, ”6CჩL50/6იიჯი!§. შ0ძიიი #Mი- 

ძ8ი VVII ჩI6I M6Iი6 სხი/0ინსოითსიძ ი ძიი /ტიი§!Cჩ|+ნი 6Iი76|ი6, #VL0I6ი. 

წIი6I§6IL5 ხ0ძ0მძიცი VVII ჩI6I ძ6I M6Iიყიძშ, 0I6 9ძI9 8იძტსLხსიძ ჩ86CჩიL5IIIVC0ხი ძმი 

6IხIICML, ძ85§ §16 ხ06! ძი, 861-ვიჩჯსიძ 06!ი76|ი6, ჩ8Cხ515წმ096ი, მI5 „6LVVმ5 Mმ1)/- 

ICი865 სიძ 72VV6CMXთ835I903“ 0(5Cჩ0)იL. CIი6 50!Cჩ6 |I§5L 2.8. ძი #.ი5!ICLI 

VVIიძ§Cი0I!ძ“ §. Iი ძგით 06I ძI8 M69IICხM6IL ძ6! |სი5L§6იგი იი§LVMVი0ი ძმი/ვი! 

ძმი ჩ06CჩML5ხIIძყიძცი, (ი ძვიბი მI§5 ჩ0CM155V0ხ)6ML6 ოICჩL ხხMV5!56ი6 IიძIVIძყმი 

8(56ჩგIიგი, ხ6LმCჩ(168L, 6/5I6ი1 0, Iი ძმ, „#0ნიLCIIყიძ 6Iი6I ძ6ძგლისცი ჩ0/ვეი მI5 

5სხ)6ML Vლი მი 5I6ნ 5სხ)0MLI05§6ი ჩ6CიჯL8ი 6LVV85 Mმ10IIICხ65 ყიძ 

2VVღCMოთმ55Iძ0§5?7 ხი! ძი, იმხი,8ი 86C8გ6ჩLსიძ9 ძ!056/, #ი5ICიL (5L 65 I6ICLL 2ს 

ხიონ!ს8ი, ძმ55 510 61ი6 /#IL V0ი )ხი/ყმიძ55LVM%6 2VVI5Cჩ6ი ძი (6Iი ხ/მMVI§Cხ6ი 

სიძ ძმ, 1ინი/8I5§Cხ8ი #სწწმგვვხიძ ძი, 8იძლიVსLყიძ ძ6I LIILIთი ძმI5%CIIL, მხი 

9C”მძ6 ძI!056 სიხივყოოთ:იი! /ყმსხL Iიი VVI5956ი56ჩმIIICჩტი VV6L. Iი ძი, I2LI 

VVCI56ი ხ06Iძ0 80090, ძი/Cნ ძI6 VVIიძ5§Cჩი6Iძ ძიი Vი0I2V9 ძ6I წIMIიი მV5ძV0CML, 

ძმ! იICჩL მს ძ!6 VVI556ი5CიმILIC56 88ძ,სიძხიძ IნიI6I #.-MVყ6იძსიძ Iი ძ6I ჩ0CიLვ- 

VVI556ი05Cჩმ%L ჩIი; V0ი ძმი |I0ძI5Cჩ0ი §1მიძნყიოML6 მ0§ 9IხL 65 სხი,ხმსჩნL M6Iი8 

იმ1VIIICჩ8ი 096/ 7VV6CMიმ55!ძ6ი, §0იძმ(ი ისI VმხI68 096! 18I5Cჩ6 VILCIIC; ძმიჩ6, 

ძ”ცსCMც6ი 9I6 M2L0VIIC6M0CIL 006 7VV6CMო855!9MCIL ძ65 LIILCII5 ძმ! MICჩL5 0ხი! §6I- 

იმი I09!5Cჩ68ი VV6IL მყ§. 806! ძი მიძც8/86ი V6/L6(L0(ი ძი! IXLII6ო§1ი6680VI6 ხტძმძ- 

იმი VVI 6Iი მიძ6(08§ V6I5Lმიძი!§ ძ6I VVI556ი5ლი68ILICხ66, 86ძისLსიძ ძი! IMXL0ი, 

ძI8 Iი ძ8. #იVMზიძსიძ ძნ! I86L2L6/6ი იICჩL ხI05§ 6LVV8§ 2VV06CMო8§5Iძ05 CI516IX, 

§0იძწი”ი 0056, /MMMXიზიძყიძ ძმი Cიმ/8ML6I ძლ! |09,5Cჩხ6ი M0LVMV6იძ!ძM6IL 2V- 
  

2 ეც; ხ()/0/1(/ IICჩ ძიის ძIC > 76M/0IXII8II, ძI( (I რII 0II0(7(/) .§#LI/(I) ICI1I6I IM-CიხCა, //სCI- ძი+ IVX6I6II ძC /IVI7I/I0)6) იMMM/- 

თ/I 0ძ0/ MC, M0/ხიძ( დხ/. L////. ჯ.8.: CIხ/ II, 2, ჯ. 296: ,,ILXXC /VIX+/I+CM# MIC/ხ0ძC (+/ MIIიჩ/ (/Vძ( V0II რI(10)) IMI ILV(ჩ/ 

/IოლIMI6(/ 080164, 101067 ძI6 //I/ (01676, IM0III6IიI0/8I/ ძVის ძძ( I%(ის/ +C/+/ §6(2/2/( (/I1ღI9C „4I// MM IMCIIC თ IC, (ხ0/ჩ 

#/86/I(ხი, აზისიოსიხ#IMI6 ძი, Mყიხ/+“ §, 321; ILXIC IVოყტო(ძი!ჯ #V/I/) ძძX „4/120//6/IC II- ის+/72MI6XXII, ი./. CI 60-00, 

90 «I II/, 0ხC, (IC #60) 6: MIის/ I-ხი//2M“. L201 ძ/I6I +/6ჩ/ //7/ 01206 IVIIმთ-ეჩიიიის //I/ ძC- ვ 4ხი:ებ//დ, ძიI+ ძI 160» ძ 

/#(/ძძ( (/)%1 ,,V0/I 0M1101 II+ I%6(ჩ/ ტ/101I66/70((I0L'' 1I/, ძIC 8(ძ(V///IIC ძი+ VII//0/) ძი /ხ40/L//+0ს0/I IL#იხ/იი)ნVVIIIIIIII ხძI!. 

2 IVI/უძაისთძ, L„ხ/ხიის ძი IMი,ძინ/(ი/ჯიხ/, 4 –/( „4M/. I, §.124, #4M//. 5.
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8Cჩ”6IხL.2% |ი (6Iი მV556CIIICი6I VVCI56 VVII ჩI6I ძI6 L660(61I5Cჩ860 წსიMIიი ძი. 

წ<ხყლიი ი §Iიიჩ ძი! ნIMIმწ/ყიძ ძ96VVI556, ჩ0Cხ150(5Cჩ60!ისიძმი „ძს!6ი 006 |VII- 

§I5Cჩ6 ჩმIმICI6C, ....ძV/Cჩ ძ!ი CI0ICჩ5%იIIსიყ თ: 6Iი6/ ხმLმიი1ვი ”9CMICჩნი 
CI6556 ხ0876!CჩიცL“.29 /II6Iი იICჩL)6ძ6 CICICM5ჯ%CIIყიძ, ძი! VVI Iთ 10CMX§596ხ!61 
ხიძმძლიბი, ოყ§5 5§6ხ0ი ძმ ი0LVV6იოძIძ6LVVCI56 მI5 006 IIXI0ი 6(5Cჩ6)იტი; 

ძ6VVI55 Mგიი გყიჩ ძ!0 MIXII0ი 6Iი6 50ICჩ0 CI6ICM5+%CIIVიშ (ი 5!Cჩ §CჩII06556ი, გხ6!, 

VVI6 Iჩ6”იძ ICხL9 ხიო6I%L, „ძმ5 CრიმIმM1CII5L5Cი06 (51: 0I6 ”ი”თ, Iი ძი! §I68 ძ91656I- 

ხ6 V6CI-XILLCIL, ყიოძ ძ0/ 7VV6CM, ძ65506იLVV0ძ6ი §:6 0I05 LVIL. ტი§51მLL ძიი M6Cჩჯ8- 

§მL2 50 2V 6IVVCIL6(ი, ძმ535 ძმ5 V6Iჩმ8I(იI§, მყ” ძგმ5 6, 8მ05ძ6ძ6ჩიL VV6Iძტი §0II, 

ძმწყი1L% IმL?2 წIოძიL, VVIIძ სიიძ6M6ჩIL ძმ5 V6IიმICV§8 I|ი ძ6VVმII§8მო6I VV6CI56 50 
960I855L, ძმ55 05 ჩIი6!იიმ551, ძი! )|სI5I5Cხ6ი V0I5LIIყოძ VVI 2სძ96ითVL6L, 5ICი 

ძვმ550|ხ6 Iი 6Iი6, გოძი/ტი C605ჯLმIL 7ს ძიიL6ი, მI§ ძI6 68 გი 5ICჩ Lმ01(....“,39 

ნიი§8სხიი ციძმიჯ0ი ძ(0CML მყCჩ 8I6LIV69 მV§, VVციი 0 §8მძL, ძმ55 „6Iი6 CI6C!ICჩ- 

§6L7ყიძ I1§1 ის, ძმიი 606 ”IVL0იი, VV6იი ძმიი 27V9I0ICნ ძI!8 VიIძ6Iსიძ II691%, 

0LVVმ§ II06იძVVI6 მიძიI(5 2ს ძიი6ი, 815 010505 Iი ძ6I VVIIMIICხM6IL I§L“.3' IV ძI6- 

§60ი 58,იი8 V6(5Lსმიძიი, §5LCII6ი 0I6 ”IMII0იმი 6(ი ი0LVV6იძ!ძ0§ LIIII§იILL6! ძმ“, 

ძი558ი #იVVნიძყიძ ხი! ძი! მიგ,ხიI!იძ 6Iი260)ი6, M0CჩI5§0I0ხI0ო იICX მI§ 6L- 

VVმ5 7VL8III005, Vცი სი50(86ო0 წწო8596ი #ხჩმიძI!905, 5§0იძიწXი მI5 6LVV85 060)6MVV 

MიLVV6იოძ!ძ0§ 0(5Cჩ6I0ი1;32 IM-6 #იიVV/6იძსიძ9 LIIIL ყი§ 2V ძი! I6ICჩ16იცი 0მI§%6I- 
Iსიძ ძი! )სი5L56ი6ი M6იი1ჯი!850, 2 ძ6I V6,ხIიძსიძ ძი! 16(216/(6ი 7ს 61ი6! ნIი- 

ჩ6IL 7ს ძი, /#სნვსიჩყიძ ი6Vყ6! V/მისი6I8ი ყიძ 6იძ!IICჩ VV6Iჩ8ი §I6 „ც!ი #M-0II6§ 

50ჩიIმ9ICხ1 გს CIი0 ძმი76 8666 V0ი V0Iყმიძნი”; ძმჩი8! ძ96Iჯ6ი §16 815 „VVIIIM0ო- 

ოხი0 MIIII§წიI1XL6I LI ძმ5 IVI59§Cჩ6 მ6ო#Mცი“.33 016 ნIოMVV6იძსიძ, ძმ55 06 2ს185- 

8სიძ სიძ #იVV6იძყიძ ძი! წIIწV0ი ძიი VV0650ი ძი! VVI5§6იმ5Cჩმ!L VVIძი/5იიCჩL, 

ხძ56ILძლიძ, ომიჩნ6ი ძ!8 V6(L616! ძI656, I660((6 ძმ/მს! მსწო6IM§8თ, ძმ58 ძI6 

წVCწყიიმი მყლიხ (ი ძმი 0XმMჯL6ი VVI5§56ი5Cიჩმ”:ხ6ი, VVI6 ძI!ი #5Lი0ი0ო16 0ძიწ! ძI!6 

ICIი6 M06CCჩმი!<« 6Iო6 VV6I(6 #იVV6იძსიძ ჩწიძიი, §0ძმ55 ძ16 IVII50”Iყძ8ი7 Iი ძ9I6- 

560, 8ც2,6ჩსიძ M6Iი6 #ტყვიმჩო6 ძმ!5%CIIL. 

0I9 LIC5§Cნ56 86LსგCჩ1სიძ ძI650, 1ჩ860I16 I0Iძი!L 6I6ი6 ძნიმს6!6 ნIIმსჯ8წყიძ 965 

I09I5Cჩტ8ი VV656ი§8 ძი! წIMX0ი სხიიგყიL. 6I6 V06VC616I ძI656, 150000, VVIC 65 

8C6ჩიი ძ0580L VVმ!, ძ8ხხცი ხI055 0Iი6 მV55CIIIC56 885Cხ/68)ხსიძ ძი! წIXII0ი, VV8ი- 

წნიძ ძი I09I5Cი6 Mმჯს! ძი+ 16L216(ცი ხ0! სინგი ყძმი2 სიხი/ისხი ხI6სხIL. Iი ძი, 

§067216C! I09I5Cჩტი LIL6/მ8LსV VVIIძ ძI856 298 მო მV5'0ჩVIICხ§ჯვი V0ი VVყიოძ( 6I/- 

Iგყჯბი. Iი ძიLნ6ი ზგმიძ 56(იC! L09I« ყიჯ85Cიჩ6Iძ6L 6I.7VV6I V6I5ჩCI6ძცი6 L8II6 ძი 
  

5 „4ჯი/ ს, L2ჩის(ხ ძლ 1M9IIძის/XII, 7 –/( „4M/. (21, 4MM. 1, (405, „ჰით. !; Mრ, 1702 MIIძ „1710 ძ(C ო ძ//7იჩ//- 

სMიოჩრ//IIIMV, 5. 702; IVI//6 1>=/6/0XVII60I! ჯ//V Iბ/6ს/ ძნ” „4/წ//0IVIIIII6. 20IIIისუ/ /. ხIთიძი/ჯი/ VIII, §. 8.11 

თ LI, IX I 22 ღ/ CVVIVC0 0ო//რ კ. 11; პრი, 12 Mტ/ეს6/I07 II Iხი(” გიIიხ/ის/სიხიი უძ ძილ ძ/! ხს 
ზიძი//იM§6, §. 82 /. 

#% 1ს„ო/0, CV, III, 1, ჯ. 298. 
"” ზ/ი//Mდ MM, 11, §. 82-86. 

ჰ CLI/დ /ხ. §. 10. 
1) 8,,/დ, /ხ. 5. 89; LIVICX, ჯხ. 4. 10.
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წIIMყლი§მიMMV6იძსიძ: ძცი წმII, VVგიი 6(ი6 წIM8Iლი 7ს 906, ნ(5Cჩ8)იყიფძნი, ძI0 გცციმთ 

სიძ.ძვოვ§60!ხნი 80Cჩ15ძიხI!იL მიძვჩწ,06ი, მოძნVVმგიძL VVIძ ყიძ ძხი IმII, VVგიი 

5I6 5ICჩ მს 80CML56(5Cჩ6)ისიძნი მV5 V6(5CჩI6ძტიტი C6ხI6(6ი ხ02:6L+1. Iი ხი" 

ძხი ჩმII6ი ძ”ყCML §I6ჩ იმ6ჩ VVყიძL ძმ5 I00I5Cჩ6 VV656ი ძი! წIMყიი Iი 0!Iძ6ი- 

ძგო მVყ§5: „VM6იი 2ს მსიგი ხ05§Lოო1მი ძსიCი (8516 Mიწო8ი 967096I:8ი 868C0%-18- 

18მII 6Iი ი6V6L ჩIი7სLIL, მVწ ძგი თმგი ძ9I0 იმთIიხიიი Mიწთი8ი მიMVმიძიცი VVIII, 50 

VVVI96 65 5C6ი9 ძნიიოთო8ი I09I58C6ჩ ი0LVV6იძ!ძ 50Iი 6(5L 6Iიცი 66ი6M8ხ6ყIII! 2ს 

ხIძცი, ძ6, ხ6Iძ8 L8II6 სო16/ §ICჩ §მ55L, სიძ ძმიი გს 9I0§0ი 968 იVი V0”მIIძ86ი6!- 

იზ ნი Mიყოგი მი?VსVნიძიი. §1მLL ძI!0565 სიი§(8იძICჩ66/6ი V6”წმჩ/მ8ი§ VV0ჩIL 

ომი იყი ძმ5 6IიწმCჩი+0 ძი, 5სხვსოსიი Vი16! ძ8ი ხ6I68I(:5 იიწოი8(8ი წმII, VVმ5 

ხIიწმCჩ ძმძს/Cჩ ძ9685CიMI0ჩ1, ძმ55 IIMLV ძ6” 2VV6I6 ძტოი 6(5168ი წმII IძვიL5Cი% 

9056L2L VVIIძ. Iი ძIგ§ი 51იი0 I51 მI50 016 წIMVცი იICჩ1§ მოძიI0§ 815 0I6 გი 5%CII6 

ძი, 5სხვსთოხ0იი ომჩ!09/0(/ ტიმი სიჯი 6Iი6 ძნონIივმო6 CმLყიძ მყ5986წცჩიმი 

§სხვსოსიძი 6(ი8 #IL სიLი/ 6Iი6 #იიძი6!6 IხI M00”ძ910L6IL0, VV85 ომL0IIICჩ იVI ყოL6, 

ძი, ჩIი72ყხ96წ0ძ1ვი ნIმ/სიშ ძმ5Cჩტიჩიი (მიი, 9ძI056 5სხვსოზს0ი §6| (თ 1660+6- 

V56ჩცი §Iიი6 606 VVIIMIICჩ0, §0იძიჯი 6Iი6 „ჩიძ!6!L6“” ძ.ჩ. §16 56! ის” თIL ჩ06L- 

5I6ჩL მს ძI8 Iი M06ძ6 §:6ჩციძნი ი0”/მMV§Cჩ8ი ჩ0CხL§V06-ინ8IL0I990, იICჩნL მხმ! მი 

§ICჩ 8გI§ 6Iი6 20CC6”/6იოძ6 მი2ყ§6ჩცი“, 4 

MმCი ძგო 6! გVსI 916 ნ”/მML5Cხ66 80ძისჯსიძ ძი! იხვი ხი76I6ჩი6სმი §5სხვყოზხიი 
ჩMIიძ68VVI858ი ჩმL, ხ65CჩმIVძL §5(Cჩ VVყოძჯ Iთ VV6I(6(6ი თIL ძ8, L-898 იმლი ძი 

ც8იძცხსLსიძ ძი LIMLცი ძტი LმII6ი, VV0 516 მLI 9ძI6 ნ/5Cჩ8!ისიძმი მII§ V6I5CLI0ძ6- 

ინი ჩ0Cჩ1500ხI0(L6ი მიძნMგიძL VVIIძ 6Iი6(56I5, სიძ იIL ძი. „896 ცხი! 018 

VVI556ი5CჩმILICIი6 C”სიძ!CხM6CIL ძ6/ /ი5ICჩL, ძI!8 ძი, წIXVიი სხნიიჩმსხ1L იICჩ1 

ხI095 6Iი6 ნ”მMVI5Cჩ0, §0იძი,წი მხყიიჩ 0Iი6 1ი00(6L5Cჩ6 86ძხიყჯიძ 72V5CჩI6|ხL მი- 

80IV56I(5. CI 580L: „M0ო6ჩ ყძმი7 მიძ6/5 V6Iი-8IL 65 5ICხ მხ6! თIL)გიგი I6ხმგ(ნიმძსიძვი 

V0ი 8Iიზი ჩ08CჩL596ხ!6L მVI 6Iი მიძი/05, ძიტი 7VV06CM ეხვინმსხL იICჩLIი ძი, 

აზსხვსიისიი V6(5CჩMI6ძცი6!, IIყ96იძVVI6 V6”IVVმიძ!1ც, | მ1586ჩც6ი სი16IL 0I6!Cჩ6 

M80CიL8+0ძ0Iი ხ05106#L, სიძ ძI0 ძციიომლჩ M6Iი6 ი”8მML5§Cიჩ0, §0იძიLი 016 I6(ი 1ი60- 

”ნს5Cხნ6 (6იძხი7 ჩგხიი, M6Cჩ:ვახIIძსიძმი V0იი თIიძი! ხ8(მიის6! ძVICჩ §0ICჩ0 

V0ი ხ8L8იიML0, 805Cჩმწწ8იიჩი6!L 2ს 06IMI8I6ი... MმიCი6 VII59L86ი §8ჩ8ი 90Iმძი ი 

8I856ი მII6Iი ძიი 1ი60(6L§6ჩ8ი ნ/Cგიინი ძ!ცნინიძტგი IM იონი, 916 VV6I”LV0II06/6ი 

ყიძ ძიძნისხი”ჰნირი მVI ძი! Lმ+5მCჩIცჩ6ი ჩI5(:056ჩ6ი სხი/ხმძსიძ ძი! 88CL5- 

88120 ხიწყჩხიძიი, 06 იმ6ჩ ძი სხი/სმძსი9§5Vი/ძმიძყ მს6ი V6(5CMMVIიძხი M6ი- 

იზი, ძI8 ხIნსხზიძ8ხი. 0I856 VV09,LაცჩმL>სიძფ ხ0იძმძი6( )6ძ0Cჩ 2VV6! 80ძ8იL0ი, 

ისიხი მV558-8ი ყიძ 6Iიზი Iიი6/8ი. CI516ი5 ხI6CIხL ძI6 §სხვსოზსიი 6(ი085 860IV- 

(6865 VIIIL6C 6Iწიზოთ მიძი;მი, ძი, ით Iი VVIIMIICMMCIL ძმ! IICხL სხ08/ძხი”ძი6L, §0იჩ- 

ძმ,ი 6იLVV6ძ6! ირხნიძ6ილ!ძი6( I§L, 090, სხიწჩმსხL 6Iი8ხ! მიძიიიი Cმხხსიშ მიძ6- 

ჩემი, ითი! 6Iი 1ი60/6L5Cი L8II6(ი8IL6§ V6,წმჩI8ი, ძმ§5, VV0 იICჩL 6LVVმ 0”8ML- 

§Cჩ6 VC0ILCIIC ძ6ნVVციინი VV6Iძცდი, Iი #I0Iი 1ი80I61I5Cჩ60 Iი016(6556 იI6“იმ!5 
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00(6CჩL6IIIძX 56Iი Mმიი“.35 „ჰი ოტ! 5(Cჩ მხი! (ხიხIL VVსიძ!? 6Iი6 56IL6 VV6IL6. 
მყ§ – მყ 9I656 VVCI56 0I6 წIMLIცი Iი 6Iი 0MII050015Cჩ605 ILIII/§თILL6I VCIVVმიძCIL, 

სო §0 ო6LV V6I(II6CIL §)6 IIVI6 80ძ6VLყიძ მI8 IVოI5L§Cჩ6 M61ჩი0ძი. #5 §0IC0M6 151 516 

ძმჩი, Iი VVმნ,ილL ჩ6VL6 ის! ი0Cჩ 10, )იი6 ი/მMხ5Cჩიი ჩმII6 ძი, ხიიმ/ყსიძ 

V0ი ჩM0Cჩ615(0ძ6!ი Iიი6,/ჩმIხ 6(ი65 სიძ ძ0550|ხ6ი C6ხI!010§ მი2Vყ6/6იინი, ყიძ 

მყლჩ ჩI6I ის” ყი16 ძი, ხი5§Cჩ/მიM6იძლმი მიძ!იძსიძ, ძმ55 516 85 6Iი V6IწმM0ი 

V6I6CIიწმCჩL6! I0915C0ი0, 5სხვსო0ი ხ6L-8Cჩ1CL VV6Iძ0, Vლი ძი! გხი! იIციმ!§ 6(ი 

16060-6LI5CჩCL C6ხ“მსლჩ ძმომCLX VV6Iძცი ძმ, VV6CII 516 II VVIIXIICVX6IL 51615 6I06 

წმI5Cჩ8 5სხ5§სოX0ი (§1“,39 

#I6 91656 ნ/6IL6წსიძვი ხი5ხოომი ყი§6/6/ M6Iისიძ იმCი შმი? V0IV6ყწIIICჩ ძI6 

VVI556ი5CიმILIICხ% 8ზიძისჯსიძ ძი! წIIსიირი სხიიმსი, VV6იი §16 ხ6I! ძი! 868(- 

ხი!სი9 ძი, 80CნMI§M-მძ6ი მI§5 L560(6VI5Cიჩ05 LIIII5თILC6I მსწLILL. 0I6 ტ.იმI090168, 916 

V0ი 6IიIძ6ი V6ILIC16Iი ძ!ც56; I660II6 7VVI5Cჩნი ძიი |IVI5§0§Cჩგი წIMხიიმზი ყიძ 

ძი Vი0(80)550L2სიძნი მიძი(6/ VVI556ი5Cჩმ6ი ძაICხძ6 VII VVIძ ჩIIILძმ! იIC#I1§, 

VVCII MICI Iო VVIIXICჩხM%XCIL M6Iი6 #იმ!I09I!6 ხ051:C-L, ძმIმVIV VV6I5L VVVიძ! Iი წ0Iძ6ი- 

ძი ჩIი: „VM8იი ძ:056L #.0L0I – §89L 6, VV0ხ6! 6! 8I6/ი9  §C6ჩ6 ნ/0IL6(სი9 მს! 

9I056! „80637 Iი #V55!CჩML ჩმL – ძI6 IVII5L5Cჩ0 MIMVციცგი თIL ძტი V0Iმ055617წი- 

ძფვი ძი, (I6,ი0ი M6ლიჩნმი!C ყოძ მიძნი!მი „II«LV6ი V0მ8მV550L7Vი98იჩ“ ძი” 6X8ML6ი 

MმLV”VVI§§6ი§6ჩმსLიი, Iი ჩმIVმII6I6 ხIიძყ1, §0 თოყ55 ICჩ ძI6 80(0CჩIIძსიძ ძI656L 

V6I/9ICICჩყიოძ ხ085L6ML68ი. 00! 809 ძ05 მხვიIVL 5§+8I/6ი M0000618 Iი ძ6( M6Cიმ- 

MIX 7.8. I5L ძმძს,წცხნ 0იჯვმჯიძმი, ძმ55 თმი ძ96VVI556 ნIძტი§6ჩმგ”1:6ი ძიL VVIIXII- 

Cჩიი M6/ი8., ძვიოი0LI56ჩ6 #ყევძნჩიყიძ, ხყიძ M8350, მII6Iი ხ0(0CM5ICჩVI9L სყიოძ 

V0ი მII6ი გიძი(ტ6ი ნIძ6ი56იგI16ი გმგხ§LგმხI0IL. Vლი 6Iი6, 5ყხვხოსშიი ხი1ნ! 6Iინი 
M00I/9I0I6,L8ი 80ძ0VL ძ8§ იმოთIICიცი 0ძი0/ 6Iი85 მიძ0(6ი C6ხI(6ჯ5, VVI6 6I6ი6 50ICჩ68 

ძმ5 VV656ი )|)0ძ6! |სI5სვლჩმი წIMXV0იი მყვომCLMXL, 151 იI6, იI6(ძ6იძ§ ძI6 80ძ0, 

VV8ჩMიზიძ ყოძნიმიიL ხ6! ძი, წIXV0ი |)ხო0 I50II6/6იძ6 წი“თ ძი” #ხვსმგხიი მს 

ძიიძი მII6 გხ§LმML86ი LMV0ნ0Lი856ი ძ6I ჩჩV§IM ხიყჩტი, ძმი2 (6MIL. 

ნხI6 5CჩIV5510!ძ96/სიძნი, 2ს ძნიტი 0105 Iმიძ8 #ხ5CჩMM6ისიძ ი0VVV6ოძ!ძ6VVMV6!- 

§6 LცჩILს, 189558ი §ICჩ VVI6 (0I0L 2ყვმთოონისმ556ი: VV0ძ6L ძ!6 Iი8010, ძ!8 ძმ5 

"6მI6 ც65ჯ6ჩხცი 6Iი05 M0II6MLLV6ი 86VVV551:56!ი§ 2VI8951, ი0Cჩ 0I8 160000, 016 

იიILL6I§ ძი; M61ი0ძ0 |0II5§LI5Cი6» LILI0იტი ხ05V6ხX( IL, მII6 ძI6 I 8II6 7ს 6(MI8/ცი, 
Iი ძტიტი იMICჩL იხV5I5Cჩ6 ჩი/ლივიცი მაIL61L8ი #გიი 6Iი68 VVI556ი5CჩმILIICრი6 MI8- 

წსიძ ძ65 VV65605 ))ი5LVI5Cჩ6, ჩ6ი/50იცგი ძგხცი. C10 I6(216(6ი ხIIძცი 6Iი ხ850იძი0- 
I6§, Vცი ძ6, 005ILV6ი 6065012ძცხსიძ მი6”«მიი1085 5სხ)8ML ო! ხი5სოო18ი ჩ06ჩ- 
(იი სიძ ჩწიჩ:ბი. V0I5ყCიჩL თმი 9ძI6 CVCII6 7) წიძცგი, ძი! 0I60 წ0იჩ!იხმ(09M6CIL 

ძ6L ჩI6. 6IVVმჩი1მი (ჩ060წ6ი 6ი150Mი%, 50 თყ5§§ თმი მ15 §0ICჩ0 910 IM/6წი VV6- 

56წVI იმCლჩ ძიძომL5Cჩ6, მ8იჩგმყიLსიძყ მი6IM8იინი, ძმ55 ის! ნხV5I§ლჩ6 ჩი/აიინი 

6Iი VVმჩწ85 ჩ0Cჩ155სხ|)6ML 56(ი ნიიმი სიძ ძმ55 ხნ05§Vოთოო1L6 ნIძმივ§ლჩგს(ვი ძI6- 
  

#% ;ს V. 603 – 604 
% ;ს. წ. 605-606 

7 ზი, Mო/6, I), §. 88 /); IMო+/იხ( ჩოიღტ!/რი/(ჩიი, I, §. 220 /:
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§60, ჩი(5ცჩ0ი ძI:6 CIსიძIმძ6 ძ6( 5Vხ)6MIIV6ი ჩM60Cჩ16 ხIIძცი. LI6/8V5 6I9I!ხX 5I6ჩ 

ი0LVV6იძ!ძ6IVV6CI56 0I6 #IL6/ომLV06, ძმ59§ Iი ძმი)ნი!ძ8ი ”8მII8ი, VV0 ძ9I0 005ILIV6 

C065612ძცხსიძ იICჩხIL ხჩV5I5Cჩეი ჩ6(§(ეინი!0CიLვ ყიძ IIICჩჯი 2V05CMხI6|ხL, ძ!856 

ჩცინლიცგი 6იLVV6ძი! მI5 „ჩიძI0II065“, 0I0მCჩ1065 5სხ|6ML 2ს ხ8LმCჩჯ08ი 51იძ, ჩIი- 

L6L ძი I6მI6 MV5I5Cჩ68 ჩ0წ5§ლინი 5§10ჩიი, 0ძ6! გხი, ძიი ხ8L-6(6იძ8ი C6ხI!Iძლი 

ძ05 005ILV6ი 80CჩLIL0§ მI(6 ნIყძლი56ჩმMI(6ი ი0ხV5I56ჩგი ჩიწაიინი 2ს2ს50(86ჩ6ი 

§Iიძ, ძI0 მI5 C”სიძI896 ძი! §VIხ)6MLV6ი 806CML ძ6I(6ი. 0I6 VVI556ი5Cჩმ!LICჩ0 LL8IL- 

I05I0M6IL ძ6L 6I(5(6ი VVI6 8მVCჩ ძ6L 2VVCIL6ი /ტიიიმჩო8 I§1 (თ V0,ი6/ძგჩციძცი მსI- 

ძ0ძ0CM%L VVიIძცხი. 50იIL 9IIL §0VV0ჩI ძI6 §CIხ5(5(8ი0!9M%6IL ძ6! IსII5LI5Cჩცი ჩ6/50- 

იზი მI§ იმCიძ6VVI865§6ი, მI5 მყCჩ ძ6I C6ძმ8იM08, ძმ55 2) თIიძიე1მ”ი Iი ძ0ი L8II6ი, 

VV0 65 5I6ი სით )სი59§Cჩ6 ჩე,5ცინი ხიიჩმიძიე!, მI5 C”სიძI896 ძ6/ §0ხ)6MLV6ი 

ჩ06ჩ10 ძიV56|ხცნი იICMV ძI0)ნიIძნი ხხ§5VCიI09I5Cჩნ6ი ნI6ო0იჯ6 მი6ILმიი+ VV6(ძლი 

ჩმიიცი, ძ!8 VVI Iთ I)იძIVIძყიII6ი §506|)6ი|6ხვი 06MLძ8CM06ი. 0855 ძI956 ნI|ვოც8ი+!ი 

ძI6 C/სიძIმძ96 ძ6I §სხ|ლMLV6ი M0CLL6 ხIIძლი, 6(56ჩხ61ი1 სი§ ))8ძიCჩ მყიჩ Iი ძცი 

ჩვII6ი 8I5 2VV6Iწ6I-8ML, VV0 მI5 წ6CხL550ხ)6ML6 იჩV5I5C66 ჩიიიინი მსIC0ჯ8ი. 80! 

ძI056L 5610 ძიI წ”/896 თVყ§568ი VVII V6”VVCII6ი. 

Iი 96” C65CჩIC(L06 ძი! IსI5ს5Cჩტი L6ჩი8ი §Iიძ 2VV06) C”სიძჯიხიწ86ი მV”ძ685LCIIL 

VV0Iძმი, ძI6 ხ05L-6ხ! 5Iიძ, ძ!6 MIმწსიფ ძ685 VV650ი§5 5Vხ)6VLV6I ჩ0Cჩხ18 იმიჩ 

ხმანოიოი10. იხიV5I5Cჩიი ნIვთტი1ჯვ6ი 7ს 0II6იL6I(6ი, 016 VVI- (ი 56086|6ი|ცხტი ძ05 

IიძMVძსყო§ 6ი1ძ08CM#8ი: CI6 VVIII6ი§ჯი600M6 Vიძ IიL6(6556ი1ი600116. 66”-მ06 10 0I656ი 

Iი80”6ი 5105568ი VVII Iი V6(5CხI6ძხიცნ! წიწო მ 9I8 8მიჩგყიჯყიყძ, ძმგ55 ძI6 5სხ- 

)8MVV8ი ჩიCიL6 თIL ძგი იჩV5I5§Cჩ8ი 0მ56!ი ყი!65IICჩ V0ხსოძიი 5Iიძ ყიძ ძმ55 

ძმ5 V0ნ,ჩნმიძნი§6!ი ძძი§ I0(210(6ი ძI6 ილLV6იძIძ6 Vი0”მს550L7სიძ ძი ნXI516ი2 

ძ6: 5სხ|6MLV6ი ჩM0CL0 ხIIძლL. 06, Cჩმ”/მML6I ყიოძ ძმგ§ (იი6I6 VV656ი ძI6585 7Vყ- 

§მოომიოხმგიძძი§ ხI6IხL )0ძ0Cჩ Iი 96! III 5LI5Cხ6გი LIL0I/8მ8Lს! Iი ხ8ძნს168იძცლო Mმ05- 

56 Vიძ6MIმIL. 0I065085 I5L ყო §0 ო68ჩI 2ს ხიძმსი,ი, მI5 ძი, 9,655L6 ICII ძCI VCI- 

VVIIყიძირი სიძ 16ჩიI6,იმწLC66 I660იM68ი იMI6, ძ6Iმძ6 ძLICჩ ძმ§ ჩ6იIნი ძნიმს მV5ძ6- 

მIხ6IL6L6, 800!IM6 ხ0ძ!იძ! 151, ძმ5 /თძVIV0CM6ი V6(5CჩI0ძ0ი6! #VL 6Iიტი VV6I(0/6ი 

5016 მყო ხI016L. 6§ თოVყ55 ძგი6, Iი 6(5L6( LIIMI6 ჩხMI6I 6Iი6 ძგიმყ6 სიძ MI8I6 #ხ- 

ძ”ზი72სიძ ძი, 6” სიძხმძ!6 ძს/Cხძ0ხწსჩI; V6I(ძცი, ძ8(8ი #იVV6იძყიძ ძი: 862:6- 

ჩყიყშ, 918 7VVI§Cჩმბი ძხი §ს)ხ)6MIV8ი ჩ0Cხჯიი ყიძ ძნი ნIვოცტი1ვი ძ08§ §06I!0ი16- 

ხიი§ ხ051L6/L, 6Iი06ი M6CIი65VV0ძ5 9I6!Cჩ6ი §Iჩი V6CIICIML. ნIი6 #.მიმIV56 ძი! I იჩ00- 

M8ი ძ8L 0Iი26|იცი #0L018ი VV0Iძ6 IL0სI ძუბ50ი 72VV6CM იICნხIL ძ6ი0ძ68იძ; 96 6იIII- 

§Cჩ6 V6VVIIMICნსიძ Iძციძი!ი85 C0ძმი6ცი§ (ი წიწო 6Iი6, ხი§იოჯვი Iი00M6 

ძ90CML 56I16ი 9ICICჩ26ILI9 VCII ყიძ 6(§5Cხ6იწციძ §6'იო6ი |იჩმ!ს, §56!ი I09I!5Cჩ65 VV6- 

§0ი მხწ. 80! ძ6I MXIმწყიძ ძი! ის! Iო16(05516(0იძც6ი 5082!CII6ი LI096 თხ§556ი VVI 

ძგიჩ6“ იICჩხI ძმი 6(ი26|იგი (ჩ8ი0VI8ი მი 5(Cხ მ8იგიჩხსიძ §Cი6იM6ი, 5§0იძნი ის, ი 

ძმო Mმ5350, 815 1ი Iიი8ი ძI6 მხ5§L-მML-ონ9ICჩგი იონი ძმ, 6ჩ5VCჩ60I09I5Cჩმი 

8იძ,სიძსიძ ძნ8I L6LV6 V0ი ძმი §სხ)ნMLV6ი ჩMჩ6CხL8ი 2ყით #V59”VCM ფ0!)გიოძ! I§5L. 

§1. V6CIVVCII6ი VVI 7სიმ8Cი65L ხ6! ძინი Cიწინი, ძ!ს ძI8 VVIII6ივსიგიი6 მს ძბიი 

C6ხ!ი8Lი ძ6(! L6ჩხI6 Vლი ძმი 5§სხ)ნMLV6ი ჩ86CჩLგ მიიგხონხი Mმიი.
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#!§ ძI6 8V556I5LC LIიძ „მძIM8I6 წიწი თხ§5 თმი LსI0I 9I6 V0IIMითო8ი6 |ძ0იLIII2I6- 

წყიძ Vით 5Vნ)6MLIV6ოიო ჩ0CჩL სიძ MმCს#Xჯ გი6ნIMრიიგი. CI6 L6ჩ:0, 06 815 Cწყიძ- 

ხჩი20 ძგი 5§მL72 „MმCLნL I5L ჩილჩL“ მსწ51%IIL, ჩგL Iი ძი, LI8სი15§მCხი ხ6! ძი” 

MIგI5LCIIსიძ 965 VV656ი5 ძ065 0ხ|)6MLV6ი ჩ0Cჩ106§ #იოVVნიძსიძ ძნწსიძ8გი. ხგო# 

ძით I(იიზი6ი 7სყვმოთ8იჩმიძ090 |0ძილიხ, ძი! 2VVI5Cჩრი ძიით ჩM0C#1608 (თ §სხ)6MLV6ი 

სიძ ძვო|)ნიIძვი Iოთ 0ხ)6MLV6ი 5'იი6 ხ0516ჩL, თVყ595(0 §5I0 მყCხ მსხ! ძI!ლ წ”მძ8 

სხი“ ძ!0 5სხ)6MLV6ი 86CჩM16 2LI0CMMVIIM6ი. /#ს! ძI858თ C6ხI616 მიი თგი ხყიჯ6. 
L-გIL მსძნი§Cჩ6C!იICჩნ ჩმყიხ1§მCჩIICჩ ძგი IიძIVIძV6II6ი VVIII6ი ძ05 ”06C0M155Vხ)6ML65 

V06I516ჩ8ი ყიძ 06%მძც Iი ძ!858წ0ი §)იი6 თყ0556ი ძI6 ჩMI0იძ, ძიჩნ,8იძხი (Iჩიირნი 

ძი! VVIII6იო51ი66II6 2V)ძ9678ჩIL VV0(ძცლი. 

ხI6 IL §0ICჩ6. Iჩ80V6ი ხI616L M6Iი6 9I0550ი 5CLVVIII0M6I(6ი. Iი ძ0! VVI556ი- 

5CჩმILICჩ68ი LIL0/მLVI 15L ო6ნი”/წმლიჩ ძმ”მV! ჩIიძ8VVI656ი VVიIძცი, ძმ55 6Iი6 Iძტი- 

Vჩთ6,ყიძშ V0ი MI8წL ყიძ 80C-L იICჩL ის! იICჩL მიინჩოხგ! I§L, VVCII §(6 გი§18LL 

0Iი6, ნIMI8ყიძ ძი” წმძ68 უხი/, ძმ5 VV656ი ძ05 ჩM0CჩM105 ძმ§ ჩიიხIსნიო 6'იწმCჩ 
მსწიმხLხ, I(ოიძზი §18 ძიი 80ყII ძი§ M06Cიჩ106§ 50Iხ51, მ1§ 6Iი65 56|ხ5151მ8იძ!ძიი 

ნ)ბოთ6იო10§ ძი5 605CII5CხიმI(5|6ხ6ი§, V6LიICMI8(, §0იძი;ი §ICჩ 50ძმ! (თ V6Iი8!L- 

MI5 2სI VVIIMIICნXCIL მI§ ჩ8I5Cჩ 6”VVCI§5L. 085 8051LC, VVმ5 5ICჩ Iი ძI0§0(! ”მ98 §896ი 

I955, VVVIძ6 §Cჩიი 8I8/Iიძ მVყ5ძ05ი/06იტი. Iთ 6/518ი 8ვიძცხ 56005 VV6IX058 
„2ს MIX 90, |სI5L5§ნჩხი 6”სიძხიყძიი“ იმIL 6, 5)Cხი ხ85§0იძი(5 ხC! ძი წ/მ96 

სხძ, ძიი 7სყმოონიჩმიძ 2VVI§Cჩტი ძმიი მ80ყი!(6ი V0ი MმCი( სიძ ჩ0C#XL მს. 
ნIიIძ8 L0II6ი 910505 L86IL6I5 V6IძI6იცი 05 VV06ძ6ი ძ6I C6იმVIძM6!L ყიძ MIმ/ჩ6IL 

ძი, #იომIV§56 სოძ6M0-72L მი9610MIL 7ს VV6(ძტი. 8I0IIIოძ ჩმIL §ICჩ ხ6! ძიი I09!5Cი 

ილLVიძIძნი ნ0|ძნისიძნი მს§ ძზი 581726 „MმCიL 151 ჩ86CიL“ მს! ყიძ ძ6ჩL ძმიი 

2ს 6Iი6, 6|იძცჩმიიძნხი MIმ/სიძ ძ05 §1იი05 სხ06ს, ძე! (თ 8096 Mმ6Cიხ1 2ყო #ყ§- 

ძიყი% იოოიLს „M86C#%L |5( Iო მIIძზონგIინი ძმ5 V6ნწთმძნი ოI 6სიზი 00968 2ს 

ომიჩხ6ი, VVმ5 იმი VIII. MმგCიL 0ხ0” M6ივლჩიეი |51 ჩI0/იოგლჩ (იო ძ00068!:6IVV6!56 

ძხისხგმ+: 8I5 M8CჩL ეცხი ძხი 8ხ§§6/8ი M6ივლჩიი, VVI6 ცხი! 81ი6 580რ0, სიძ 8I5 

MვCჩნL ეხი. ძმ5 500|6ი|ცხმი Iი§ხ8§0იძი%0 ძინი VVIII6ი ძი” C65L8IL, ძმ5§ თგი 

სხი, ძI050ი VVIIIლი 7LI V6”წ006ი V6წთმძ. ICჩ VVIII ძI6 6(510I6 MVI2 916 „ირMV5I5Cჩ6“, 

ძIზ მოძმ“0ი ძI6 „9ძCI,5Lძ8ი“ ინიინი. Iი VVმჩIი6CIL 15L ძI8§ ძ6ჯ 6Iი2!96 ხI5 მს” ძგი 

ლნყიძ ძი, 5მCიჩ0 I(60ICნმიძი LიL6(5CჩI06ძ....ძ.6 0ჩV5!ს5Cჩ6 MმCჩL.... ხივLოთიX 

§IC6ჩ VV6566LICჩ იგლჩ ძვთო ოI!იძმე1გი§ მიიმჩიძ თი055ხმ!/8ი V6Iიმ!:იI!550 ძი8. 

M6,066I- სიძ 5!იი65M-8 10, 6LVVმ სი16I 72ყ/0Cჩიყიძ ძი, §მCჩცგი I650. MმLVIMV8L- 

L6, ძI!8 ძა/Cჩ ძმი ხ8L. Iიჩგხი! (ი 86VVიცხსიძ 9056L2L VV6(ძცვი M6იინი. 0მ/მს§ 

#M0I9L §Cჩიი, ძ855 9I6 0MV5I5Cჩ6 M”მIL ძი, ნი76|იგი მყCჩ VიI6 ჩIი72სივმხით8 

)გი6, სიითICL6Iხმ! V6”VVლიძხმ(8ი V06(518/Lყიძ§ი!L6I 6(ი8ოთ 9I0558(68ი MI6I56 V0ი 

ჩცეალიიმბი ძიყნისხიი, იმო0იLIIცხ §5010ი 510 იICჩ1 მI5 Mით6ი1მი06, მII6ოსმII§ მსCჩ 

ძI8 6Iი26|ი6ი 0ხ)6%L6 150III6IL წმ556იძი, §0იძიLი 8I5 ძმს6იძ6 MმCჩ1 ძიცნისხ6. 

მII6ი 2V9ICICჩს მიძ85CჩმLVL VV6Iძ0ი §0II, იICიL თ8ჩ“ მI5 MმCჩL, §0იძ68”ი იVI მI5 

0ხიომ6ჩ1 5ICხ ძვ!5%CII6ი Mგიი. MIL მიძი/6ი VV0IL6ი: 6Iი6 0ხV5I5Cნ0 სხიწომCMLჯ 

ძი§5 ნIი76!ნ0((5Cჩ6!§ I5L ი)ცომ!5 V0Iჩმიოძნი. VV85 VVII ძნVVი0სი(L §Iიძ, მI5 §0ICჩ6
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მVI20წმ55ცი, 5010ი VVII V0ი 56I:6( M8CჩLI6ძი0ი, 9I6 8ილხგლხნLსი9შ §6!ი606! C6ხი- 

10 6ჩV5I56ჩ 2ს 6-2VVIიძტი, I51 იICჩI ის ძი სხ0/2გჩI ძი LIოM16IVV0I ნიმი 6იM1906- 

ძნი სხნინგსიL V6II0(6ი, §0იძწ8”ი მყიიჩ ძიი ნIი7201)იტი ძიძცისხი! (851 Iოოთი ჩის” 

6Iი6 96!5Lყ6 MმCჩL სხ0! წ8ოძი VVIIIცი, 016 ILI6 6MV5I5Cჩ6 MI მმCნ1 ყძვოტგივვმო ი 

§80,)ინი ნI8ი518 V6IVV8იძნი. M8მი VVIIმ II 6IიჩმIხ8ი: „ძმ§ 506! IICIIICჩხ 6Iი6 LIIVI8I6 

VVმჩხიი6IL, სხ6! 016 )|Cგჩ თ )8ძ85 VV0CIL ჩმLL6 508/6ი #8იინი, ძ855 06 V0II6იძი010 

MIცი§ცირიომCჩL VV656MLICიჩ VVIIIვივოთმCჩL §6!, მხ6ნ! ICხნ ჩმხ8 სი”წ8CიL V0ი ძი 

MმCჩხL სხტი/ ნIი26|ი6 §0L0(L მVI 6Iონი 9I0556ი MI6I§5 სხ6/2ყ5ლნიიძცი. Iი ძ6I IმL: 

56! 9I6 58Cჩ6 §0: ძI6 იჩV5I56ჩ6 ნIი76|IთმCჩL1 626006 7ყი8C%ნ-51 ძI68 ძ6I5Lძ96 ცხი” 

VV6იIძ0, 0I6 6MV5I5Cჩ6 M8CჩL თI09506L VV6იIძვი 7სვმოოთ8ი 606 VV6IL6I6 96I5L96 

სხ06! M06ჩ(ი6(8 სიძ §010IL; ძ6I #იომიძ 50! 8I50 ძ0Cჩ ძ0I6 ჩხიV5I5Cჩ6 Mმ8C#M%“. #ტყსიი 

9I65 (იVI55 I|Cჩ V6,ი6)ინი., ICჩ Mვიი იIC-ML 2ყყნხნი, ძმ5§5 იხV5I5Cნ6 Mმ6CჩL ცხი 

0Iიზი M6ივCჩმი მს6Cიჩ 965L96 0ხი! ძცი VVIII6ი თIL 5(6ი ხიიძგი თ0556 0ძ6 

გმსლჩ ის. 0ჩი6 6Iი6 ხ0§LIთიი10 §6Iხ5:0I9ძ6ი6 MმILსიძ ძ8§ 5CჩMVVმCჩიმ,0ი ჩ68V0-- 

ხიიძმი M0იი68. VV0 ლჩMV5I5Cჩ6 M8CV1 VVIIMIICნ გყI ჩ8იოძი VVIIIცი 7V VVIIM8ი 56ი6I”L, 

(51 68 ძაICჩ 0I6 M68ძI86ი ძი, 86Vსიძი/სიძ 0ძ0, ნსწ/ლჩL. Mყი I0Iძლ8ი §!Cჩ6IIICი 

9I056 ხიIძგი C6'0იჩI8 იICი1 IL MმLს/ილLVV6ოძ!ძM6CIL ძი” V0I5ICIIყიძ Vლი ძი” 
ნMV5I5Cჩ8ი MმCჩL 6Iი8§ #იძი/6ი. 016 ნწმჩისიძ ხ6VV6!5L VICI ო0ჩV, ძმ55 9I056I- 

ხ6 V0I510IIყი9 მყCიჩ II0CL2 სოძ VV6LLCII6I 6(26V96ი მოი, მI50 III 6ხ0, ძI68 6Iი6, 
8ი8იწყვაყი9 ძსი6ი ძიი წი6ოძიი VVIII6ი 6ხ8ი§0568ჩხ/ 6ი1ფი0ძცი 5109, მI5 ძI6 0-5: 

ძციმიიჯნი ძმ. ყიძ §68Iხ§5L VV0C მ6ხMVსიძისიშ 0ძ6I VICიL ხ6I6I1§ VVIIIIICჩ 6I- 

LI60L I5L, I5L ძმო!L Iთ თოი! ის 6(ი M0LV წVI 6Iი6 ხე5ხოო1ი VVIIIი56იLსვCჩ68!ძსიძ 

ძმძცნხმი სიძ §Iიძ ძგიცხიი ილ9ლხნ 6Iი6 ძმი76 ჩ6,ხ6 მიოძნ”§5Mილხინ!ი ძ-მიოძმიძი! 

M0VIV6 ძ6ი#ხმ!. VV8I6 მI50 გსCი ძი! VVIIIC CIMI8გCნ წიძVII მII6I MCLIV6C, 50 VVმI8 

918 0MV515Cი6 M8CჩL ძგიო0ლCჩ M6Iთ 5(Cი6I05 MIILLCI, 6Iი6 ხი5Lიიი16 წ6იიძიC VVIII6ოვ- 

6ი156ჩ0Iძსიძ 2ს 6II8იძმი, VV8I6 მI590 ი0Cჩ იIლჩL VV/მიწიმIL6 MLგCიL სხი! ძნი 

VVIII8ი. VVგჩ”იგIL6 M8Cხჩხ(X სხი. 6Iიზი წნნოძიბი VVIII6ი ჩ8LC VI6I ომჩ, Iოო8! ის 

ნ6I)8ი!I9ძ0, ძ0იI ძმ§5 6Iძ0იLICჩ6 6ო15Cჩ6Iძიიძი M0იLV 51(01§5 2ს 6/6ძ68ი 0ძ6! 7" 

M6წი/ი VV055L6. სIოძ VVლICნი, M6ი5Cჩ ჩ2L6 ძI!05 ს)ს8ომ!§ V0ი §ICნ ხმიჩმყიLგი 

ჩხიინმი?“ Iთ VV6IL6(6ი 6იLVVICMCIL 8'6IIიძ ძიი C6ძმი#86ი, ძმ55 016 წ8ჩხ10%6!L ძი, 

50სხ5სხივსოთსიძ, ძI0 ძლნი ძ,სიძIნძნიძხი #ყვძმიოძვხსიMXL ძ8§ 005ILV6ი ჩ8ლიჩ- 

165 წმ§L მII6I VCIM6/ ხI!Iძ6L, ძI6 MმCიL ცხი“ 6(იზი ჩწ8ოძიი VVIII6ი ცჩი68 7ყLყი ძ05 

I6(2(666ი ყიომშIIC0ჩ ომლის, სიძ წმჩ.L ძმიი 10IL. „/II6 VVIIMXIC66 MმCიჩL ცხი! 

ჩ68”იძი VVIIIდი (§5L მI50 ძLI/Cხ 6Iი 96VVI5505 9I6ICჩ2CIL965 ნიLძნძნიითონი ძინ- 

§6V VVIII6ი ხ0ძ!ოძL. /MII05 VVმ25 თმი §56ჩიი V0I ძ!8560 ნიჯყიყძნი(ითონი 50 ინი- 

ი8ი VVC0IIL6, (51 იყი 0I6 9,055CIC 096! 96IIიძ6I6 L8ხI9MCIL, ძლოი წ6ოძნიი C06I5(0 

M0LV6 იმი6I 2ს ხწიძგი, ძ!მ 8იგიჩLსიძ 2ს Mიძნი 0II6ძ6ი, მხ6I ძილხ იI6ომ!5 

8ლჩIვლჩხნი ჩიძმი თხ§§56ი. ჰმ, თმი VMVII9 0წწნიხმ! ი0Cჩ VV6IL6/ყ6ჩ8ი ყიძ §მძმი 

ოთყხვ§§6ი: იICV §6ჩიი ძმ5 ნი1ძიძნიწითონი ით 6Iი76|იგი მII6, §0იძიწი 651 6Iი 

სICჩ1 მVI 6Iინი 6Iი70|ი6ი LმII ხი5Cჩ/მიოM18§5 Iი CXI6ი§15LCII6ი ძ65 VVIII6ი5 §6I1:0ი5 

ძი! VVIII6ივIიიჩმხ6! სML6I ძიი VVIII6ი ძი§ იგი ხიძიმიძიL ძ8550ი MმCIL მI5 

0Iი6 VV8სMM16 სიძ 2სომგ) ძმს6IL6 MგCჩL. ნმ I5§L მხიI მყCჩ 6”MVI656ი, ძმ55 ძი”
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5მL72: „MმCჩLX (9 ჩ8Cჩ1L“ ძ0/მძნ სო?7VსM6ი/6ი |I5( Iი ძიი მიძ0,/6იჩ: „0ჩი6 ჩილჩL 

M6Iი8 MI02CჩL” VV6ოIძ516ო§ M6Iი6 ძმს0წ/იძი MმCი1ჯ სხი! წ -6ოძი VVIIIცი.39 

0956 #ყ5წნცსჩწსიოძლი 6იLVVICM6CIL 8!6II0V9 Iთ 2სვმთომიჩგმიც LXI1 ძმ! XMI80510!ხი9 

ძ05 VV650ი5 ძ65 0ხ|)6MLIV6ი 80Cჩ108. 50L0ჯი |09ძ0Cჩ თI6 MგCჩLსი00X6 იICიML 2V. 

ნწ„MMI8სიძ ძ85 'იხIიო§ ძი! ნიჯა1მჩყიძ ძი§5 M6CM105 V0”/ყ6ხIმCLL VVIძ, 50წ0ი 

§5I9 5LმLL ძ6I წ/მძნ ძC! C6ი05I5 ძი5 ჩM0CჩM105, ხ05L(6ხ( (I5L ძI!0 წ,/მძ6 სხი! ძმ5 

VV656ი ძ05 M6C0VL6§ 2ს ხიმიLVV0I(L6ი, VVIIძ ძ! 6(VVგჩი18 (ი80M6 M”მV( Iიი6(/6L 

ვზ8ა5ლიძ0იჩიI6ი ი0LVV6იძ!ძ0”VV6!56 მყCჩ 2ს 6Iიზი ხ05 იი თ18ი Iჩიიო6 ძ6! §სხ- 

|)6MLV6ი ჩ06Cი16. ხციი, 9050L20, ს)გოგიძ ხიჩმსი0(61, ძმ§§ MმCჩL 80CVL §6I, 50 

ოთია§§ 6, ი0LVV6იძ9I08IVVCI56 მVCი 016 ნXI516ი2 ხი5§Iთიიჯ%6I ჩიბ(50ი6ი V0”8V556L- 

28ი, ძI6 იIL 9ძI650, MგCჩL მVყ§ მV05ძ05LმLL6ჯL §Iიძ, ძც6/ცი I66II2 VCVVIIMIIღCნყოძფძ 

Vიოთ §1მიძიყი%L6 ძI956, Iი660ი6 ძმ5 5სხ)0MLV6 M0CML ძI!856- ჩიილინი 5§6ი 
VVIIძ. C5 I§L ძგჩი! ICICL1 7ს ხ80I6I18ი, ძმ55 მII6 ცხტი ხ0I6CI15 9090ი 0I056 I1600II6 

მყწ ძო C6ხ!016 ძ0§ 0ხ|)6MLIV6ი ჩ0CM10§ მიძიწყინი ნIMVVმიძი მყიი LI ძ0)6- 

Mძ68ი ჩ8II6 I-%I6 VCIIC CCIILIო0M6IL ხნჩმI(6ი, VV0 05 §ICხნ სო §Vხ|)6MLV6 ჩ0CM16 ჩმი- 

ძ0IL. იძ თო6ჩ/ ი0C%; მსI ძვთო 66ხI6ჯL6 ძ085 0ხ)0MLV06ი ჩ09Cჩ198§ ყიძ 7VVმ/ Iი ძცი 

ჩმIIხი, VV0 8§ §ICჩ სი ძI6 ნიჯაჯგჩსიძ ძ05 ჩM0CM185 ჩმიძი6IL, 6(5Cხ6CIი1 ძმ5 V6I- 

ხმჯიI§ ძი, 9656II5Cჩ6LICჩ6ი MI8LL6 მI5 6Iო6V ძი! ძ„სიI6ძნიძიტი, 6IMIმ/6იძტი მM- 

L9(6ი, სიძ (თ 7ყვმოონიჩმიძ იჩI0წ/ოIL ხიჩმ!L ძი, 8000 ძი, Mმ0Cიჩჯ, ყიძ ძგმი6. 

ძი MმიჩLიძ0M6 60Iი6 9CVMVI5§56 სიძისLყიძ. Iი ძ0იI L6ნI/6 ცხი! 0I6 5Vხ|)ნMLIV6ი 

ჩ8CჩI6 6”ჩ8IL ოIხL ის! 9I8 ნ-8068 სხტ! ძმ5 VV0506ი ძI056! ჩ0C#M#0, §ც0იძმიი მყიხი 

ძIი წ,/მ96 სხი! I6MI06 „ნიჯვხგისიძ“ I-ი LICჩM16 ძი MI6, ხი5ნ/0Cჩგიცი IV060V16 6Iი6 

V0II6ოო8ი III96 06სLყიძ. 65 VV8I8 7.8. IმCჩხCIIICჩ 2ს ხიჩმგსი18ი, ძმ55 ძ06VVI556 

ჩიCჩჯი, ძI!0 Iი თმინიმი 005ILIV8ი 605617ძგხსიძნი ძიო MIიძმ Iთ MVLL6II6Iხ6 
7სძ056ჩ/6ხლიი VV06/ძნი, (M(6, „ნიჯვსგჩსიფყ“ იგინი ი ძიო 80ძიI ძი, MმCL1 

0IMIგIL VV6/ძმნი M6იინმი. M006ჩ% VVIძ0(5IიირI96I VV8I6 016 8ტჩმVსი!სიძ, ძI6 Iთ V0XII6- 

ძმიძ0ი წგმII)6 ძI656 ჩ0C6ჩ16 =IL ძვო 1იძIVIძყინ!Iი VVII6ო ძ6§ M0Cჩ155Vხ)6ML165 

Iძ6იLII2I6L, ძმ 6Iი ძი”მ;L9ძ6 VVIII6C MI6I V0IIIითონ6ი 16ჩ%IL. 0I6 წ/მძ6 სხ6IL ძI6 
ჰ)სრI§ს5§6ჩცი ჩტი,/ვცინი, ძი(ცი §56|ხ518იძI96 ნXI516ი2 სი§ Iი V0(ი6/ძიჩ8იძხი ძ96- 

იუძნიძ ხიVVI056ი 065C%ხ6IIL, I8558ი VVII ხ06I56IL0; )6ძ0Cჩ მყ6ჩ VVგიი თმი იხ. 

ნხV5I5C6ნ6 ჩეაიინი (ი #Vყ06 ჩმL, მსიჩ ძმიი VVIძ 8§ 0I(6იხმ“, ძგ55 ძI6 ძ!8 

§სხ)ნMLV6ი ჩM09CL10, ძმ/მი II896! 9ძI856 ჩტი/აცინი §Iიძ, ძსICჩ M6!0ი6VI16! I0C9I5Cხ6 

სივი! ო ძო 809008 ძი, Mმ8Cჩ1 6(MI8IL 0ძი! ძმ! I(06იLIVI2I60IL VV6/ძცი 

ჩმიიმი. 0მ§ ნIძიისსი§(0CLL 2.8. V6I6Iნ61 §0)იიოი I”V896! 6Iიხი ხი§0იძი(ცგი §18- 

LV5 Iთი V6”ჩმILიI5 72ს §8-იIIICიტი MIII9II6ძ6ი, ძI6 2Vთ 8051მ8იძ68 6Iი6, ძგძნხცინი 

5Lგმჯაი(ძვმი!5მL0ი 908იCI8ი; 685 151 |6ძ0Cჩ I6ICჩნL 2ს V06(516ჩტი, ძმ5§ 0ძI6 ჩI6I- 

ძს”Cჩ (0; ძმ5 886CჩI5Vსხ6ხ)6M1 965Cჩ2116ი6 Lმძ6 I=თოVCI916!Cჩ 2VI §ნხმI0 ძ6! 805L8- 

Iძყიძ9 სიძ ნIMVVIXსიძ 561005 |იძIVI9V6II6ი VVIII8ი§ მსწ მიძი(6 6Iი6 V0IIIითომი 

Iილითინი§ს,მხI6 CIC556 ძმ!5%CIIL. M0Cჩ §Cჩმ!LCI LILL მხ6! 016505 MI55V6-ჩმ!1ი!§ 

მს ძიძო C6ხI6L6 ძი! 5სხ)6MLV6ი CI6იLICჩ0ი 86Cჩ16 2ს Iმძ6. LI6I” §16ჩL ძიL 
  

M 8/-ი/, VI, I, §. 48-51.
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6IM20|იზი ჩ68/56იIICტ8M6IL ძI8 §L8მ15ძ6MVმIL თ |ი/6, ძმი726ი MმCჩL სიძ ძიი 

7Vყმიძ§ოIL6Iი 96ძცისხ0ი!, ძI6 096 I(იძIVIძყCIIC MI8CხX ძი 6Iი76|06ი ჩ08/58ი!!Cჩ- 

M6IL ხ68! VV6IL6თ სხი(C88ი. ქ0ძ06I V06I5ყCიჩ 06Iი6CI |ძხიLIII2I6Iყიფ 9ძ6I 5V6)6MLV0Cი 
ბწწნიLICნ6ი 80CჩიL8 6Iი6I ჩიი5ლი XIL Iხი(0(6 IიძIVIძყCII6ი MI8CჩხI, VV0Iძდრ §!Cჩ 

ძმჩი“ 8I5 910! წიყიძ5!05 6IVV6I§6ი, ყიძ 2VVმI მყ5 ძგით C”ყიძი, VV6CI| 6Iი ძ6I8ILI06L 

Vც6ისლჩ სიV6/-ი6(0IICჩ 2V 606 V0IIIითოომინი M6ყI0/სიძ ძც, ხI0556ი ნXI5ჯ6ი2- 

იიმშIICჩM6IL ძI856„ ჩ8Cჩ1I6 (0სჩ6ი VV0VIძ6. 65 0(50ი66I-1 სი§ სხი0III0V55I9 61იძციჩტი- 

ძი, ხ6! ძI!656 166008 2ს V6(VVCII6ი. 0I6 მიძ0610ჩიL6ი 86I50:6|I6 72CIძყ6ი მი5Cიჩმყ- 

ICხ ძცგისძ I#X6 LIIII5I05!9M6Iჯ Iი L”მძ6ი, 0916 016 ნწ/MI8გყიძ ძ8, სი§5LC-CIVძ518ი სიძ 

0|)ხოგი1მ5L0ი M066ჩხახნჩმილითვ8ი8ვ ხიმLი0L10ი. 

V8იიმIიIვ§ომ55Iძ თმჩ,. ხიძიიძი1 C5Cიჩ6IV1 6Iი6 მიძ68(6 /სხმ!( ძი! VVIII8ი51ჩი60110, 

ძI0 ო6V6+6L 206LL ხ6! 6Iი6, ძმი26ი 80666 მიძ85§ცჩიი0! V6CIწმ550, 2ხო /#V50IVCM 

ძმწიოონი (8L,9შ7 06! VVIII6ი§-სიძ MIმCჩLხ09IIL ხIIძ6L მყCჩ #MI6L 61ი685 ძ6! VVICჩ- 
Vძთ516ი ნ)ვოცი18 სიძ ძI0 CყიძVი/მს556L7სიძ LV 916 ნXI516ი2 §0ხ)8MILV6I ჩM6Cჩ- 
(6.“ი? 00Cიჩ VV6Iძმ8ი ძ16 10(2LC(0ი, Iთ 66ძ68ი5მ17 2ს ძ6, იხ8ი ხმ5ეიილცი8ინი Lჩხ60- 
M6, ჩI0I იICიჩL IიIL ძ8/ IიძIVI9ძს6CII8ი MმCიL 6Iი6! 6Iი70|იგი ჩ08/50ი Iძ0მიLIII2I6%CL Iი 

ძI)მ5ცი §Iიი6 0(56ჩ6IიL მI§ §Vხ)6MLV65 80CჩL იIC(L ძ6I VVIIIლ მი 5ICჩ, §0იძმიი 

ძი“ გს! 6Iი6 ხ5Lთიი1L8 #MIL სიძ VVCI56 ძVICჩ ძმ5 0ხ)6MVV6 ჩ6CჩL0ძ06! 0I6 ჩ8Cჩ15- 
0/ძიყსიძ მინIXმიიL0,“' „ხიძ,სიძიLც““? 096, „V6CIII6ჩ8იც“შ3 VVIII6. ლლიიIL 6ოLძი6%- 

M68ი VVII ჩI6I Iი ძმ, 06წიIხიი ძ065 809VIII05 ძ85 5ს)ხ)6MLV6ი ჩ6Cჩ1I65 7VVCI V6I- 

§5CჩI6ძ8ი6 ნI86ოთ8იLსიმ: ძნ8ი VVIII86ი5ხ00IIII ყიძ ძიი 809 ძი, ჩხიჩLა0წძიყსიძ 0ძ6L 

ძძ0§ 0ხ)6MLV6ი ჩ6CჩX08. კჰიძიCი ძI6 იხნიმV”ძიწსიი8ი V06(5CჩIმძმინი L6IIVII, 

ძს/Cჩ ძI6 ძმ§ V6,ჩ8ILMI§ 7VVI56Cჩ0ი ძმი ხ0!ძმი იI6I 6IVწVგჩი18ი ნI8იიჯგი მV5ძ6- 

ძI0CML VVIძ, ჩგხმი იI!6ჩL ძმი 9I6ICჩ8ი 5§1იი ყიძ ძI იიLხაიწ6იჩგიძვი I660M6ი ძი 

68)ი26|ი6” V6-ჩმ556 5Iიძ ძმი0V იIC-L V0IIIიოთონ8ი 0!6ICჩმ”ძ. 

ნI8 MICI5Cი6 8050(8Cჩხიძ მIICI ძ!856, | ჩ80ი6ი ო0556ი VVI ძმი6, თIL ძი, 16658 

ხიძ!იიცი, 916 I(იიმი მII6ი ძვო6!ი I5L. VVI6 ლხ8ი 6IVVმჩიL VVსIძ9C, !5L 65 ძI6 #ი- 

იგიო8 ძ05 VVIII6ი§ხ0ძIIIIC§ მI5 ძ8§ ი0იLVVცნიძIძვი C”სიძ0|ცოც6ი10§ წს ძმ§ 86- 

§16ჩ0ი 5§სხ|)8MLIV6( 86Cჩ106. 0855 6Iი6 ძიწმILძ6 ჩიივმიო8 (თ CIყიძნი 6Iი6I ძმი- 

  

»# Iგეგ/ )ას/ი, Iძის/ი, (29; „4Iძი/, ჩMიIი.6/თ, (21; ხL II7///C ს ჯიი/იI60II თ / IL6Cჩ/ რტ” „4,ნ/I0IIM2IMII6 IM 

Cი/ძIის///ძ!'+ 2(IMისი/! /IVI- ძძI §6:0M/M% LIიIძი/თ(ინ/, XIII, §. 7; 8668 2” L6ხ/: ხი IL#ის/ი/ხ/ინ/: CVთIIIII #Mძ 

M რუმინ; 2ს'0სI2/თ/!ი, 2))/2060IV/0დ0II IVIIი /IIIX/I0სC Xაი/ICI,, IM 1) M0IIIC + 16ხ-ს/ისთ” /IV- ძI2 1პ0ღი//C ძრ 

#ი#/(66/) ინM)IIM(სრ MI ძიMIXისწ )7ხ0/M-Cს/I XII, §. 5; II7ჯI+თხფძ, L-სისიის ძნ )აისძის/რIIVის/, I, §. 91 /; LICV, 

IიM/I6ჩ//0-იტMM-, 2-/C „4M/7. §. 1II. 

%) M/(IIჯ/. დზ. IXI/I, იტ.ი/.§. 7: „0MM? II7I//-ს #/ხ/ CI ##XI Mრს/“. 

4 M/Cჯ/. C6MII/0II II ძC- CMხI// + 26II+CსM// /III- ძი1 ტოხი/-IIძ მ//2ხ///იხ(ი, წყიჩ/, ზძ.X, 5. 737, ძი ძი+ XVხ/66/IM M/ის/ 

ი/+ 2ძი- ხი, ძი” 1Lრჩ/:0#0MIMM6 რII6060MIII/6 IIIძ MII/ #7” I) =/II6/რ0( #ICს ხ6/IIძრIძ§ (0102 IV7II/I( “' ძე/წI6/. I 2ი(/. ძის 

M1თიჯ 0ტ-ი/. §21 LVიI/ „0»/0II I, #, 277 

4 ,4ო/მი, ბტ.ი/. (21: ....'ძი+ IML+ის/ #V/ #IVხ/6C/IV(VI §511II1C XI 6IIIC ICXCს//ICს( MIძის/, (7IC ძის ძძ( იხ/იC/IVM IL+Cჩ/ სთ? 

#ხI2ოციჩი/? ძCI ს///0IL 0/)I6/ XV0/M II 441160166 #11)(+ C 6007II/0/1ძ(+. 
“ბ IM ;ცძაისთძ, ბტ.ი/I. 91: „IL“იჩ/ (IVიჩ/ #7) #XVხ/CC/IVII1 5IIII), XMს/რC/IVMI IL+ის/) IX/ 67M ხ0/! ძი” IL6ის/+0/0I/IIIIC (#(0ს/ IV 

იხ/06//0VCII 5), 0ხ/0.C//V(+ IL#/6ჩ/) MVIICსXIIC II7I//თIIM/ძიჩ/ 0ძV- IM/I/IIMX00/+6ჩ/7/? C0C:/6/I 1Iთ//I“.
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70ი 06166 V0ი 06წიIIიიტი ძი! 005ILIV6ი C050L2ძც6ხსიძ VVIძ6(5ნIICჩ1, ძმ55 016 

§50)ხ)6ნMLV6ი ჩ0Cხ1ჯ6 §0ჩიI ჩმVყI9 8მV9Cჩ 50ICიჩიი §5სხ|)6MLზი 72ყძ0§Cჩ”6ხი VV6Iძტი, 

ხი! ძიინი 5CჩMV06IICიჩ ძI6 ნXI516ი2 CIი05 VVIII6ი§ V0IმV5ძ656121 VV06Iძლი Mმიი, 

ძმ/მს! I5LIი ძი, ჩ8Cჩ1§IILხ0/მLსI“ VVI696,ჩნ0IL MIიძ06VVI6§6ი VVიIძტი. VVII ჩმI(8ი 6§ 

ძმხი, (Iს, ცხიIII055!ძ9 ხ0! 01056; 5CI:6 ძ6I L”890 7 V6IVV6II6ი. ტილჩ მყლი (ი ძიი 

წ8IIლი, VV0 ძმ5 ჩ6Cჩ155სხ|)6ML CIი6 0MV5I5Cჩ6 ჩ0(50ი (I§L, ძI6 6(იგი ხტ5§Lოთო1მი 

VVIII6ო ხ05I12L, I855L §ICჩ I6ICჩL იმCჩVV6I§6ი, ძმ55 ძI050! მVI ძიი VIთIმიყ, ი09Cჩ 

მს! ძIი „ნოჯ1იჩყიძ“ 0ძ6! ძმ5 „/VIხმიცი“ ძI056! 80CიM16 IIყ6იძVV6ICჩტი ნIიIIV§§ 

მსყვსხL. 65 I5( ICჩნL 5C(;VV6I! 06Iი6 80)ი6 V0ი 80I50!6|6ი გი7VI0ჩIტი, VV0 ძმ§5 M06Cჩ1§5- 

5სხ)%%L ძ6/მძ86 ძვძცი §6'ი6ი VMVIII6ი მI5 50ICჩ6§ 6I/5Cჩ6IIX: 6Iი6 ძი/მILI06 VVმL; 

27.8. იმCჩ ძო |IV5 CIVII6 ძ05 ჩ0ი2I5Cჩ05 IMX0C0V-105 ძI6 805Lთოყიძ §LII 61 ი86C668558!!! 
ჩიი%ი-0ძ085 0ძც, ძიო05LILCI ჩხ6,0ძ05, Iი ძიი წმII6ი, VV0 ძმ§ ნIხყVL 06Iი6 Mი070ძIL85 

ძმოთიძ988 VVმI; ძ08, იომCჩLCII96 Cიხმ”/მM16 ძი, 8იიიხყიძ თმიხსი Iი”8 ტიივმით8 
ძყმიCნხმყ§ MICხ1 VV0იო§C6ჩ0ი VVCIL, ძ6I ნ(/ხ68 VVმI |690Cჩ V6IდCIIICნI6L §(6 მი2ყიცჩ- 

იზი ძ.ჩ. ძ806ი §6Iი6ი VVIII6ი 6Iი 5Vხ)ვსL თIL ხიახოოთ18ი ჩ6ლი18ი სიძ MMICჩ- 

186ი 2V VV6(ძ0ი, 016 თI( ძიო ნ/ხძს( V6,ხსიძნი VVმIტი. 65 (51 I6CICჩL 2ს 6/56ჩხცი, 

ძმ§58 (ი ძიიი მიძიწიჩი6ი 80I50!0I6 ძმ5 VVIIIცი§80I6იო6იჯL V0IIIითო6ი I6ჩIL, ძ!8 
6ი(ვი/6Cჩნიძმი §Vხ)9MLV8ი ჩ6Cი16 მხი. ძიიიძ0ლი (0/Lმჩ/8ი 7V ხ08518ჩცი.45 

VVI ჩგხძმი გხ§ICჩIICჩხ ძI0508 805500!) მV§ 6Iი6I 6656ძ6ხსხ9 მიძ96'სLVL, ძI8 

6Iი §50IL6ი05 MIV5L6I I0I0CIICჩLII96, ნს/Cჩიჩყიფშ ძ86§ CIსიძეამ1285 ძნ! 0650VII- 
Cჩიი წI/6Iი6IL ყიძ ძი, #სჯიილი!6 ძ0§ ი0/ვნიICჩმი VVII6ი§ ძ2(5%CIIL. VVროძიL 
ოთმი 5Cჩ გხი” ძიო 005ILV6ი 80616 ძი, C6ძ006იVVმIL 2V, 50 I5L 05 1CICხL 2V 
ხბონ/ცი, ძმ§ ძIნ VVIII6ი5§1ი6006 იICჩ( ის! მი 6Iი26ი0ი 86!15016I6ი §Cჩ6IL6!L, 

§0იძმიი 5ICხ მყიჩ ძიი L6I916ი I6იძმი26ი სიძ ძგო 6!ძ06იLICჩიი C0!5:6 9065 

ნბიყყყლი 80CჩხL5ხ6VVს55(:50|ი5 სიძ ძი, C065612ძიხსიძ მI5 VVIძ0(5§0/8Cჩნიძ 6V- 

VV6I5L, MICჩL ძეგ ი0(56იIICჩ6 (066 ხიძ ძI6 50|ხ§(ხივLიიოსიძ ძ0ი§ 06/50იVI- 

Cჩ8ი VVIII6ი§ ხI!!/ძნი ნხIC, ძI!8 6”სიძV0”მV55617Vი9, V0ი ძ6I ძI8 005ILIV6 C6056CL2- 

ძნხსიძ ხიI!ო #სჩხმს ძი, §სხ)იMLV6ი 80Cჩ16 მVხ596ჩხL; Iთ C6ძ060ი%II, მI5 /##V5- 

ძმიძანსიXL ოყ§§ ჩხI6, 96(მძ6 ძი, 60ძმიM6 მი0IMმიი1 VV6/ძიი, ძმ55 CIი )6905 

8)ხ)6MLV6§ 80CMXL ქ0I6ICჩ26!L9 მI5 6Iი6 ხი§Lთიი18 502816 ჩსიMსიი, მI9 ხე§Lოი- 
L6 ჩIICჩL ძიძიისხი! ძი! C050!5Cჩმ ML 6(5CჩC6IიL, ძი,/მი ნ/წIIსიძ V0ი 0ხ|86MLV6ი 

ჩილჩL იICჩL 2ს ძმო 7VV0CM6 V6IIმიძL VVIძ, სო ძI6 LI65CჩმIL ძ0§ 50ხ)6MLIV8ი 

VVIII6ი§ ძ05 II896CI5 09I856, 86CიL6 5ICნ66I2V510II6ი, 50იძი0,/ი 2VV6CMC ნ6ICჩყი9 

96CVVI556I 2I:6I6 ძ85 C0-00!05Cნმ115I6ხ6ი5. Iი ძ,!056თ §Iიიო8 60/5Cჩ6CICL ძმ5 VVIII6ი§- 

ძიძომ ძ6ძ6MMV8ILI9 მI5 V6I8I(616, #იმლჩ0ი!ვ§იიყ5, ძ6I იICჩL იხ” თIL ძხზი 6იL- 

  

“% სიდ, IსCXM, CVCII III §. 321; 19ყ9ო/, მ4ის/ი,ი/, #. IMხ/0ს/Iს. 8.4, §. 220 /.; სითხიჯ ჩიიძის/თ! I, 3. 87; 

.Iიჯ//V, L Iბიდ/6 «V ძი, #.84. 

% 1, „გ»/101)0II IL/ჩ/( #60 7/0/1 ძMCI) (1161 M77I6(1MIIICII L9/I 2ო/სჯ47, 9 ხ(I/I7/#/I( IMI0MCI) ძIC 0//ხ07///(ი (II(ი II71///5 

ხი+//ღჩ!!, IIIII/ICს იI6 5 C/2V(II, => /06I/VM/ (ხ(MრVIIMIV) სხ0(0116/I ,,ს0ო/ხ60, IIC (1 §6სIIIრI CI7I01 LVIIMC/III 0ჩM( ძთII IსM2» 

(ური (IM .(6Cჩ//20MI0640// ჯ/ C66IIM/ სოძნ“. I6იX/. |). §.Cთძთსძ/ „ხეო ძ. ხიურM(MI Lის/ლ(“ ზძ. I, §. 372; 

ზიონი, 1. C0/0+ის//!ძ/'+ 20/16ჩ,. 5. ; სსითხVდ, 1ძიძინ/(  §. 86-87.
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§0წ86ჩმიძვი ჩემიიი მსწ ძივთო C6ხI6L6 ძ85 ჩM06Cჩ(:6§,% 5§0იძიწი მყლჩ თIL ძი. 

005ILV68ი 66856121ძ6ხსიძ“ ძ6, 66ძ6”MVმILIი §C6ჩხმ!წ8ზი VVIძიი5ნსლხჩ 516ჩL. სიძ 

VV6იი ძ6I VVI550ი5Cჩ8მ!ILICჩ6 VVCI(L ძი I(800I!|6ი მVI ძვგთო C6ხI6Cჯ%6 ძ6I ჩ6CMი15VVI§- 

§56ი5CჩმLL ძმიმიჩ ხიო085§6ი VVIIძ, VVI6VVCIL ძ,656 | ჩიიM8ი ძმი 00წიIყიინი ძ0§ 

095ILVV6ი ჩ0CჩM16§ 06ი15§ი0Cჩეი, §0 თხ§§5 თმი ძI6 VVIII6ი§16ი080I6 V0IIIითომი 

წმII8ი I8556ი, 96896 VV0ძ6ი I6I6I VIM8M19M6IL ძI!6 06წიIხციცი 7ს 6IMIმI6ი, ძI8 ი 
ძნი იხნი6ნIMMმჩი18ი C8650(2ხიავსოიიისიძმი IM6ი #Vს§5ძყCX ძ6წსიძიი ჩმხნი. 

  

ჩ8გნი6ზ/ Mმიი თგი 50VV0ჩI მს5 ძგთ (6ღ0I§56ჩ8ი მI5 მყლხნ მყ§ ძითო ძ86ძ6იMVიILIძმი 

05ILV8ი წM0CჩL6 6I6ი ჩM6ჩ66 V0ი 86!50!6)86ი მიჯსჩI8ი, VV0 96 #სოVV656იი CL 096, 

ძმ§ წცხI8ი ძ085 VVIII6ი5 10, ძმ5 80516ჩიი 6იL50(0Cჩიიძი! 5§სხ)6MLV6CI 8M0CჩM16 V0ი 

M6)ი6ნ. 80ძ8სLსიძ I5L; 50 ხ8516სხ(: 7. 8. (ი ძნი LმიძიVი, VV0 916 I6IIიმხითო6 მი ძმი 

VVმჩI8ი 6'ი6ი 0ხIIძმჯი”5ლჩიი Cჩმ/8ML8, L-8ყL ძმ§ §Vხ)6MLIV6 ჩ0CLV#(, Iთ 98ძ6ხ6- 

ირი წგ2IIლ მ1590 ძმ5 ჩ0CჩL ძი, I6Iიმჩი6 მი ძმი VVმხI6ი, იმVII0 ძ8ძ0ი 0ძი 

სიგხჩმიძI!9 V0იი ძვო VVIIIცი თმიCჩხ085 M0იოM-6ჯცი VVმიI0/§1მ MC0IL. 

ნიძIICჩ I855L 5ICჩ MICჩL §CჩMVV6I იმCიVV6I56ი, ძმ55 9I8 ჩაVCიი!I09!5Cჩ8ი ნI6ომი- 

10, 016 VVII Iთ §080610იI6ხ6ი 610605 IიძIVIძსსო§ ჩიძხი, სიძ ძ!6 ჩ8CჩLჯი, 8I5 ძი(6ი 
II8ძ6I 05 მVILILL, 6Iიმიოძინ! იICჩL 6იჯ150I6C6ჩ06ი. II6L6იძ ხიი6”XL #ძი 86'იმლჩ 

მს§ 9I656I V6/მიIმ§§სიძ: „MICი185 1§L |8 5ICჩი6I6I, 815 9055 I|Cნ IICჩ §6ჩI VV0სჩI 

V6IხI!იძ!!ლჩ IVII6ი Mგიი, ლჩი6 ძმ5 6Iი6 V6IხIიძIცხიM6CIL VVIIXICხ ხ651+6-Lჯ, ყიძ ძმ§ 
IღCჩ გოძი6V86IL§ 506ჩL VV0ჩI 6Iიზი #ივიწყლნ ჩმხმი გილი, იხჩი6 თICჩნ Iი |)8ძნო /#V- 

ძ8ის!ICM0; Iი ძზო I6ჩ Iჩი ჩგხი, ხ6(0Cჩ+II9L 7ს (0ჩI8ი. LII6, 151 65 ჩყი V0III0თონვი 

MI8გI 9CVVCIძნი, VVI6 ჩმIVI0C5 |6ძ6 I660I6 151, VVCICი6 V6I5V0CჩL, #ივხწსლჩ სიძ 

V6Iხ!იძ!Cჩ%6!L 8I§5 6LVV8§ ჩჩ§5VC-ხI5Cხ05 72ს ხისმიიჯნი. 08 VVI (8051 Iოთიიმ6, #ი- 

50წყCიჩ8 0ძ6I V6IხI!იძIICჩM6I+68ი IIძ6იძ 6Iი6, #VL 2ს ჩმხ8ი CII6ძ6ი, თ ც§5168ი VV 

8251 I(ითინI 6ი150I86ჩ8იძი CII6ხიI95560 ჩმხგი. 50ICჩ6 ნII6ხი!556 V0/ონძცი VVI 

იICML გსწ72სწიძტი. 65 I8551 §ICჩ მ0ყCჩ V0ი V0,იიჩი;6Iი §მ98ი, ძმ55 0§ 516 იIC-L 

ძ8ხვი #Mგიი. ჩ6იი, ხი 8§8 იიCხოთმ!5 ჩ0IV0CI2სჩ8ხნი: #ივიყნიი სიძ V0ხI!იძII6ჩ- 

M6L #6იინი |მLV6Iმიძ ყროV6/მიძი!L ძმს6:ი. CII6ხიI550 01050! /VL გხ6+ 9Iხ1 05 იIციL.43? 

ნIიზ 0წი§16 VCI16I9Iყსიძ9 ძი! VVIIIდი§1ი00ი6ი ძვმძცი მII6 6”IMVგიხიჯმგი ნIოVVმიძი 

6IVV6I§L §ICი 8I5§ 6Iო6 5CMMVV6I6ILV0IIხმI6 #.Vწყგხ0. VVII 5IMძ ძ6VVიხის, სი§ ძI!6 M06CჩLა- 
  

% M/ჯ/ ჯ.8. Cიი//6 5)+/C//6რ0.60/1/16IIC ჩ0IIIIVC 1890 /.I, ჩ.361; სს, LL "(/ი/, /§ ##0I/ 0ხ/4/://V C/ /ძ #0; /იII/IV, 190!; 

დხ. I-2; ნპრჯი/ხ(» ,,LX/V9I/ +0ჯ0/, LXIVI/ IIIIII0MC/IC (/ /(0I0ი/0V ძC L "/ი/!“ LIდი 5/M)ფსი/რ, ,, CთძლღIლ ძი 

იძ»ხო/X(ხ#“, 1921, §. VI; IM ხი”), ძ0+ M6MC ძიM/+CL IVIIIIისძ/იჯიიჩ/, 1922, „ 2-3; LIC2C#ი/ი,, ძძ1 სI//ლ(#/IICIIC IL/ისI #. 

ძI7 ICC 20, 1919, §. 12; ძ(+I(/ხ#» ,,IXI( L/სძII0/MM6C ძ(, => (§0I/I/)Iსიდო/ ჯV I%#-ჩ/ «Mძ IM/„/ისძ/, M10, 1922; 97 

ზიხძიჩ/ო§ ძი. (MC V/ რქ CIIIII2 /VI ძი ხი ჯილი Iიხ/“, ,,L26V(/+0MC IIVI1I/6I)ფი//IIC, 1919, წ§.772; MX, Cსხთ ძი 

ცრისI/6M „4M82ს(ი ძი IVI/7ფდ(IC/ ღის ,, XXIII IMXX/CIდVIIVII6, 1919, §.616; )ბპი#/იMM/უ! ,,CIჩიის/9M ძი 8V/- 

„ჩიხი, წის“, 1917; 19/7, სპი 4ისთIIIთI2Iჯ“ II, §.120, 1918. Cი/სცჩიდ, LX! IXIოIისძ//თ:ი/ ძი 99CX, ზძ. I, 61-05. 

4“ 27I/სI/60ძ(X ძ. §§51%C. „4V/7, I, #Iძ ძIC CI/9M/7იM(Mძი „4M66/ ,8 ძო: XიძიX(V) ძი Lწნა5 ს, Vწწთ?, 8+ წ; ძM ძი 

M0XMI///V/I0M, „4. 152, 155, 1456. 

“ს „4იძიჯ 8 რ09ჩ/2/C V7Iჯ/ 80 Mძიიფირთ ძII(607/CIM# L #M/§ ხი») 5/ძ2/C 1922, §. 77. 

« ,4, მ//უძინ, ძIC თხობო+რსCV CიVMძ/თდი ძ. 8/ჯ(MICხ07 %იჩ/ი, LIVXVII I I2ს,სიის 8ძ. I, IV. 11, 2-/2”„4ხძიიის, 1922, 

§. 696.
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იწძისიძ, ძი/0ი ნIიო0ი10 ძI!6 V6(5CჩI0ძლიცი §სხ)6MLV6ი ჩ0Cჩ16 §':იძ, მხ5L8ML 

მI§ CLIVV85 (0515Lიხიიძ05 7ს ძციX06ი, მI§ 0LVVმ5, ძმ5 Vიი ძიოთ MXლ0ლიLI616ი ყიძ 

IIMძIVIძყCII6ი ნII6ხიI!§ |6ძ05 6Iი726|ინ6ი MVIIL9II6ძ685 6Iი6/ §1მმ150წძმი!5მLსიი ყიგხ- 

ჩმიოშI9 I5L. CXI6 VVIII6ი5Lი006 I მCიL ძI6 ჩ651560170ი9 96VVI556I მIIყძ86ო6!ი6I ნI6- 

ოთიიL8 ძმ, ჩხიჩიLაი/(ძისიფ, ძიჯიი 805(6ჩ68ი Vლი ძ6იი ნII6ხLI§ 0Iი70|ინ! ჩგ/ვცინი 

სიგხჩმიძ!ძ VV86, სიომყICჩ, Iი ძვო 516 ძნი §CMVV6(ისიML მყ” ძგ§ C6ხI0L ძ85 

IიძIVI9VICII6ი 506|6ი)6ხტი§ 6Iი26|06! |იძIVIძყცი V6C(5CჩIცხL. (ი ძI650, 8072',6ჩსიძ 

ჩIIIL მსლჩ 9:68 ნ(XVIმწსიძ იICნL, ძმ55 ძი! VIII ძი§ ჩ0CჩIL55)ხ|)CMI§ იVI (თ §Iიი6 

6Iი6§ §0IL8ი§ ძ0§ 0ხ|)6MLV6ი(8Cიხ165 „ხიყისიძისმეი“, „V6/Iც6ჩნინი“ 0ძი/ “7VCI- 

მიისმი“ VVIII8ი§ მI5 VV656ი1+LIC65 ნIვოციL ძ0§ §Vხ)8MLV6ი ჩ0Cჩ165 ხიLმCჩ10L 

VVII9; 8II6 CIVV8ოი16 10”თIი! ჩმხტი ხ06I! ომი0,6, 86სმიჩLსიძ 8ი6!/ 6Iი6 ხIIძIICი6 8I95 

6Iი6 ძციმსი0, 5L-6იძ VVI556ი5CჩILICჩ6 მიძისIყიყძ. 65 I8551 5ICჩ §CჩVV6I ძხიM6ი, 

VVI6 ძ85 0ხ)6MLIV6 M6CჩL ძიი Iი9IVIძVI6CII6ი VVIII6ი ხ0ძწხიოძცი 0ძიI! ძმ! ძეი§6|ხლი 

V6II6Iჩ6ი L6ირL6. V6I5ჯმ8იძIICჩCI 6(5Cჩ6IიL 96 8001 6Iი065 V0ი ძი! ჩ06Cჩ150!ძ- 

იყიყ მიმ/(მიიჯმი VVIII8ო§; |6ძ0Cჩ 6Iი05 V0ი ხ0!ძ0ი: 6იMLVV0ძ6! VVII ძ6! VVIII6 (ი 

მII8ი L8II86ი §0 მო6IXM8იLL, VVI6 6I IIი L6ხ68ი 6005 |6ძცხი I|იძIVIძიყოვ§ ყიძ §80ძ8! 2V 

V6I5CჩMI6ძმიცი 706 ხყსიოMხ8ი ძI8§85 L6ხ0ი§5 M0იMXI6L ხ05(0ხL სიძ ძმიი 5CჩVVIიოძიL 

ძი, 80ძCI ძი ჩხლხ1ვი(ძიყიძ V0II§LმოძIძ; ძცოი 08 I855L §ICჩ ოICჩჯ ძხოM6ი, ძ855 

6Iი სიძ ძ!ლ56|ხ6 ჩილჩნLაი(ძიყსიძ 0ძ6I სით ძ0§5 0ხ)6MVV6ი ჩ806Cჩ1§ სიმოშIICჩ 

VICIC /ს)(L6ი 905 M0იMI616ი VVIII6ი5 მი0წ%ნიინი M86იი10; 096! 05 VVI9ძ Iთ C6ძ900ი%II 

IICიL ძი+ VVIII6 მი 5ICნ, იICჩL ძ6I M0იM-6L ძ6ც6ხიტი0 VVIII6 50იძი,ი 60Iი6 ხცვLიიი- 

L6 VVIII6ი§MCჩLხსიძ 0ძ0!, ძიიმს6! 9ძ05მ9L 6Iი ხივხთიოLი! VVIII6ივIიჩმIL V0ი ძნ 
0ხ)06MLV6ი ჩ6Cჩ:ხაი(ძისიყ მი6ნIMმიიLხ; (ი §0ICჩ8ო V8მII6 VVIძ მხ6L! ძIC VVIII6იო§- 

16806 ძ6 I8CL0 მსწძლხიხმი სიძ 2VVმ, მყ§ ძით CIყიძი, VVCII ძ6L VVIII6ო§Iირმ!L 

0ძ6! მიძი!§ ძ085მ9ძL( ძმ5)60LI90, VV0იIმL1 96! VVIII|ც6ი§მML 9ძ68IICხ1L6CL I5L, ძმ5 (066VVCIIL6 

§6Iხ5L 0LVV85 იICნL 05VCჩI9§Cი0§ სიმხიჩმიძ!9 V0ო 500!0იI6ხ6ი ხ8516ჩ6იძ05 (§L. 

§2. CI6505 5Iი8ძ Iი X0I28 ძI6 ნIVV/მძსიყძ6ი, ძI8 თმგი ძ0ძ8ი ძირი /Vხმს ძი, 5ყხ- 

)8«LV6ი ჩ8ლჩL8 Iთ 5Iიი6 ძინი! VVIII6ი§ჯი00I16 V0Iხიიძნი #მიი. Iთ VV656იL6იტი 

ხცჩმI+ბი ძI!8650 -”MVმძყიოყძცტი მII6 მყCხ ჩIი§ICჩLIICხნ ძმ, ჩმსიL5მCჩIICჩ V0ი Iიზიი9 

V6(L6L6იცი IიLნ/6550ი1ი60M6 1ჩMI0 CVIII9M6CIL. VV6იი §0ICჩ6 86ჩმყიჯსიძ მVI ძმი 

6/5L%6ი 8IIC« 2VV6II6IიმIL 6(5C6ჩ0სინზი #«გიი, 50 6IMI8IL 5ICჩი ძმ§5 მV55CMიII(655IICნ 

ძილი V6-5CჩI6ძ0ხიმ!L9M%6CIL ძი, 80ძისLსიყ, ძ!8 (თ 80ძVLI:68 IX160(69556 2სიი #V§- 

9ძIVCMX L0ოოL. LII6I თ9ხ§58ი 2VV6I ლყიძხ6ძინVIყიძმი ძ!0505 #ყ5ძ/სCL5 ხ6IVCL- 

5ICჩLძL VV0(ძნი. 2სიმილჩ§L «მიი თმი სVX6+ |იI6(6556 6LVV85 0ხ|)6MIIV0§, Vლი 

'იძIVIძყ6II8ი /#ივიჩმIიძმი 6Iი6! 6(ი7260|იტი ჩ0(50ი სიმხიჩმი9!ძ985 V6,5L6ჩ68ი. Iი 

ძI!მ560 §Iიი6 5§0ICნხL თმი V0ი 6(იმით „იICიLI9 V8(5ჯ1გიძცინი I0(6(0§56“ (ი C6- 

ძ8ი§8L7 2ს 6(იგი IმI56ი V6(5Lმიძ8ი6»; 6Iი6 §0ICნ56 C606ძ8ისხ6I5LIIVიძ 15L 0წწ6ი- 

ხმ. ის” ხ8! ძი” Vი/მყ§56Cყიძ თ609IICნ, ძმ5§5 ძგ5 Vით 5ყხ)06MLV6ი C035!CიჯL§- 

ხჩსიM8 8Iი6, ძვყძნხმინი ჩივილი VVსივ§6ი6ი§VV6IL8 (ი ძ6VVI§5§56ი წმII6ი 5(Cჩ ი!CიL 

MIL ძი 2ს 9ძ0CM06ი ხწმსCჩL, VV025 Vით §1მიძნყიML6 ძ05 VVIMICხტი §მCჩV6Iხმ!- 

+6§ 56Iი (8885 IIVL6I6556 ძმ(5LCIIL. CI6 72VV6CIL6 866ძ0VLIიძ ძ05 80ყძყMII:05 Iო16/6556



308 CწV/#LI სM0 96CMI 

ძ0CML §5|Cჩ IL ძვ, VVმ§ 9I!6(C076IL9 V0=თ §5Vხ)6MIIV6ი §ჯ1მიძინყისL6 6Iი85 IიძIVI- 

ძსხოთ§ვ VVყი§Cჩმი§VMV6IL 6(5Cი06IM. (ი 9I850თ §'იი0 151 Iი(0(0556 ძ06”მძ6 ძმ5, 

VV85 IV I1ოძIVI9ძც6II6ი 806VVV551§6!ი 6Iი6, ძიძნხნიცტი ჩ6I50ი 8I5 50ICჩ0§ 6/5Cნ6IIX. 

  

(ი VVCICნ66I V0ი 0I658ი 80ძხსLსიძგი Mგიი თმი ისი ძმი 80ძVIIL IიოL16(0556 ხCI 

ძვი #სჩხმს ძი. 5სხ)86MLV6ი ჩ6Cჩ16 ძიხ,ნმლსჩიი? 86! იმჩ0/0, 8იLგლნხL+ყიძ 6I- 
VV6I5L 5ICჩ ძი, 80ძVII ძ085 IIMLCI6565 Iი ძ6I ჩI6I 7ყიმიჩ5L 6IV–ვჩიჯს8ი 80ძისLსიძ 

2ს ძI658იი 2VV6CM6 მI5 ყიხ/მსლჩხმ+!. 616 5სხ)6ნMLV6ი ჩ8CჩLხი, ძ0/0ი CI/სიძIიჩმ!L 

V0ო 51მიძისი%L6 ძI!ი56, Iჩ080I6 ძმ5 ILC(0556 ხIIძ6L, VV6(ძმი 6Iიცნი 6(ი26|ინი 

ჩიCჩ155სხ)86M16 V0ი 86I 0ხ|%MLV6ი ჩ0ლჩი+აი/ძისიძ V6II6ჩნი. 06 1696 V6I6იძმ 
გი 6Iი261ი6 7სოთ 885ჯ8იძ6 61ი06;: ძ0ძნხნინი ჩ6CჩIვი/ძმი!§მLიი ძმინ!8იძცი ჩ6/- 

§ც0იცი სი10, ძო C65ICჩL§VVIიM6I 60I96ი =თV55, ძმ55 016 V6ILCIIVიძ ძი. ჩ08CიL6 
სიძ MICჩჯ8ი 6ი1L5ლ0/86ჩ6იძ ძმი VVIIMXICხ6ი, 0ხ)6MLV6ი II16(6556 §8.იLICიჩნი 

ჩც.ვცინი 91856, 

ჩ8ილიხL5-V6I6იIძყიძ 9058Cჩ!6იL. Mმი Mგიი §ICიჩ |9ძ0Cჩ I9ICნL ძ8მVლი სხ0,28სძცი, 

9255 ძი6 1696 IმLმ 016 V6IL6CIIსიძ ძი ჩ0Cჩ16 V0ი V0I(0თოონ8ი 6იLყ6ძმი0ძ85L210ი 

L8MLCI6ი ხმძIიძ!L VVIძ. ყიძ 7VVგI თს§8 მI§ სი§LC6CIV0 9I6 I8L5გლჩ6 გიძმ56იჩწ6ი 

VV6Iძ8ი, ძმ55 06Iი8 |8ძ6 ჩიCჩL+5ი/ძ5იI5§მV0ი ჩI!ი§ICჩLIICჩ Iი(I6, 5078|6ი §LIVIMLს” 

6Iი6 MIგ8გ5§6იიწძმი!§მL0ი I5L, 0Iი6 0Iძყმი!5მL0ი ძი! ძი, MI8გვ5§0იჩ0წ5CიჩგსL, (ი ძი. 

ხი! ძი, „ჩ08Cჩი155Cჩ60”0-890M%6IL” Iი ჩ/მძმხი ძი! (8CMLICჩ8ი ჩ096ყიძ 507816! 

8872'.6ჩიყიძმი ძ!ი IMC6550ი 6ი6, ხივხოიიიჯზი XI8§50 Vინნი/აCხიიძლ 8ძიძის- 

ჯყიძ ხ05IL26ი. VVგიი სიმი მი ძI0 წ”/მძ6 Vი0იი §1მიძიყირ«L6 ძ85 |იიმI1§ ძ6I §Vხ|6#- 

LV6ი 80C#L0, ძი5 1ი Iხი6ი V6IM6-066I16ი IMVICI65585 ჩ8”მიLIL 50 I5L 5 MXIმI, ძმ55 

§ICჩ მII6 70 ძ8Mი6CჩL0(L8ი XI829556 ძიიჩი!Iძცი Iი I1ჩ/8ი I068I8ი IოLCI0556 მI5 „სVი- 

ძმიძცვი” 6IVV6I56ი. 65 VVმI8 ძმიი! (მI5Cჩ 7ს ხიჩგსი1ბი, ძმ55 ძI6 50ხნ6)6MLV06ი 

M0CML6 ძ8, 6ი150(6Cჩიიძცი ჩ68/50იცი ძ!6 VVIIMMCხბი სიძ 0ხ)8LLIV6ი Iი16(0556ი 

ძი(506|ხცი VCIX6CCი6(ი. III6წIიIL VVIIძ თI6 ”8ძ96 Iი ხიძისსციძვი M85§6 56ჩხიი წხ 

9I0)ნიIძ68ი წ8II8ი 6ი15CLI6ძ6ი, VV0 ძი, 8090 ძ05 IIXLX6I65565 IV 56I06I 5Lხ)6MLIV- 

IრძIVI9V6II6ი #სსწწვ55სიძ ყვიიოინი VVIIძ. #'I6წძსიძ§ ჩმხნმი VVII §Cხი0ი ძმ”მ! 

ჩMIიძ6VVI865§6ი, ძმ55 01056 5ICჩ იICნLIთო6! თIL ძიო (88I8ი IიL6I6556 6Iი6IL 96ძ6- 

ხბი8გი ჩ06/50ი ძძიCML. წIი 50ICი6§ #ყ§6,იმიძი“/ძვჩცი I5L |6ძ0Cჩ M6I065VV6ძ5 6CI06 

მIძვთიIიგ ყიძ იიწთმ!6 ნ(5§Cჩე!ისიძ. 65 I8იIML იICჩL §CჩVV6I წ8მII გმი72Vწ0VV6ი, 

VV0 ძმგ§ IიძIVIძსC! CIM8ო(X10 IოL6I(0556 2V0I6!Cხ მყCი ძმ5 I6CIIC IოL6(/6556 ძი! ძ6- 

ძიხიიგი ჩიყ5იი 72სით #ს§ძესCM ხწყიძL, ხგიი მხ6I ხნ6ნხმ!ჯ18ი მI!!8 

5CიM!055V0I9CIVიძნი, 7V ძიიცი VVII ჩIი§8ICჩLICნხ6 ძ05 80ძ0IIII65 ძ085 IოIL6C(065505 Iი 

§8Iი6/ 0ხ)6MLV6ი მ80ძცხსLსიძ ძიIმიძ1 §,იძ, მყCხჩ (0, ძ!ი56ი 80ძVIVIVL (ი §8.ი6 

IოძIVIძყ6I-§ს0ხ)6MLV6ი #სწწმ55სი9ძ IM#I6 VC0II6C 86ძისLყოძ. 

6656 CIVV68ძსიძიტი §Iიძ ხ0! 6Iი60, 8ხიჩმიძ!სიძ ძი! ”გ8ძ6 V000 507IმI-00IV5Cჩცტი 

§5ჯLგიძნყიML6 |0თ9I5Cჩ VMV6(ონ!ძIლჩ. ხხი VიIVVVII ძი; V6CIVV6Cჩ50|ყიძ ძ05 |LII- 

8§L5Cჩცი სიძ 507IმI-ი0IV56ჩგი §1მიძიყიML6§ VVლიძლტი VVI I6ICნIL იIL ძვოი #Iი- 

VVCI5 მხ, ძ855 016 V0ი სი5 96VVმჩIL6 #VL ძნ, ზიჩმიძIყიძ ძი. ”მძ6 ძVICჩ ძმნი 

IიჩმIL ძი” MI6, ხიLგCჩ+016ი Iჩ60I6 56|ხ5L V0Iყ905Cჩი6ხ6ი 6(5Cიჩ6!იL; VV6I ძმ5
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ჩილხIხი ძ0/ §სხ|6%L6IVV6ი 80CM16 იიII 6Iი8თ LIIXVV6I5 მVL ძI6 Iო18ი/(6558იმხთმი2სიძ 
ყო16, ძტი MIძ9II6ძ0”ი 6Iი6, ჩ0იCჩ150/ძმი!§მ110ი 2V 6IMI8I6ი 0IმსხI!, სიძ ძI6 ჩილჩ- 
16 50Iხ5L მ55CჩII095IICჩ მI§ ძიო /#ს§ძMVICM ხ0ICIL§ მხძ0ძI!8ი7L6! |ი16/0§§6ი V6CI- 
§510ჩL, ძი, სხი-L-8მძL §0Iხ51 ძIC 8906 Vი0ო ზმძ0ძცი (61ი IსII5LI5Cჩ6/ მ8მიჩმიძIსიფ მყL 
ძმ5 C6ხI01 507IმI-00IL5Cჩი! #სჩწმ5§ვყიძ. 00Cჩხ მყ6ჩ V0თ I6Iი IსI§C§Cჩ6ი §1მიძ- 
ნხყიMXI6 ხიLმCი168L, 76'6ჩი6L §ICჩ 9I6 (600110 ICI M6Iი05VV60§5 ძLVCჩხ Iხ(8 V0II- 

იოო8იიიV გს§. Iი ძი LIL6”მLVI I5L ხ6/0I15 6”VVგხიL V0იIძნ6ი, ძ05§ ძმ§ IIMLC6(0550 

Iი §6(ი6/ 50ხ)6LLV-IიძIVIძყიIIლი #სIწმ55სიფ „ის! ძმიი 6Iი ჩ0Cჩხ1 §6ჩგ#(0ი (მიი, 
VM6იი 65 (ძმ§ IიL6CI6550) 6IVV0ი§CჩL 0/56ი6I, სიძ 7სძზოი იხ 7სო MსჯL26ი ძ6-- 
)ხიIძყ6ი ჩი/5ლინი, ძI6 ძმ5 VVცი5CჩL”. 00ძVIL §C-MII655L 6I0, მV5 V0IIIითონი M6ჩ- 

Iძ, ძმ55 06 #Iწმ58სიძ ძ6/ §სხ)6MLIV6ი ჩ68Cჩ10 815 6I005 IVII5V5Cჩ 905Cნხ0L2ჯ6ი 

IოM16(6556§ ი0LVV6იძIძ6IVV6I50 ძიი 800! ძ05 VVIII6ი§ Iი 5ICჩ 5660055L სიძ ძმჩი+ 

ძI0 §Cჩმ.6 C6ძნიცხ6იი51იIIსიძ ძი! VVIIIგი§- სიძ Iი16(0550ი1ჯი0000 მI5 0ხ0ILI6- 

ხბი ხიLმ0Cჩ10L V6/ძიი თოხვვ.59 6§ (§( ძმი06( V0/5L8იძ!IIლჩ, ძმ55 ძI0 
50იჩIს5510Iყძ6წყიძნი 7ს ძნინი VVIV ხ6! ძი, 8იხმლჩ+სიძ ძი VVIII6ი5:ი00M6 ძ6- 

IმიოძL §Iიძ მყლCჩ ჩI0, #იოVV6ნიძყი9 ჩიძნი თხ§§8ი. 65 ხმ§(0ხი0ი |)0ძიCი გმყლი მიძ6- 

„6 ნ„წVV–მძსოძიი ძ!6 ხი5ლიძი!5 ძიძცი ძ!Iც Iო16I/6556იჯი00I16 §0/0Cჩ6ხი. 

Iი ძ9I M06ჩ”2მი| ძ6 მII6 5LCII6ი 9I6 Iი00M6ი ძი, 5სხ|6«IV6ი 86Cჩხ108 მ0§5CჩII055IICჩ 

ძ85 VV056ი ძI056, ჩ8იინ16 MI8I ყიძ I8§§56ი ძმი 80ძVI!! ძიV 0I856ი ჩ6Cჩჯხბი 6იL- 

50(6Cჩც8იძცი IICჩL6ი V0IIIითონი Vყიძ6MI8IL. #ყ! ძ!850 VV6I56 Mბიიცგი VVII იმ- 

VVIIICჩ ოს 6Iი6 6Iი§6ILIყ6 I1ხ060116 0IიგII8ი, 6Iი6 Iჩ0000, ძI0 იICხნLIო §1მიძი 151 

CIი ნIოჩ06I150Iი210 2ს! ნILIIმწყიძ §0VV0იI ძ6V/ §Iხ|6MLV6ი ჩ806Cჩჯრ, VVI8 მყCხ ძი. 

Iიიმო 0ი150/66ჩ6იძმი IIICხ16ი 72ს ძცხცვი. ხვგხი! (0ჩC მხი. ძI0 M0L0!8LIVIL8L 

ძI056, 809IIIIC (ძ.ი. ძლ§ M0Cჩ15- სიძ ძი§5 IIICჩIხიძII065) Vლი §6Iხ51 7ს ძიო 
Cი0ძგისიი, ძ85§5 ძI6 MI8/5106IIVი9 ძI656! 809MIწ10 იICჩL ძის ნ6იიL ყიძ სიმხჩნმიძI9 

Vცი 6|ი8იძიI Vი(ფციილოონი VV8იძნი #Mმიი; ძI6 M0I6IმLVILმL ძრს16L 51615 ძმI/მVI 
ჩIი, ძმ§5§ ძIხ 6ი15ი/მC6ჩნიძ8ი 80908 გIიმიძი; |0915C6ჩნ ილLVMVნრიძIძ9 5Iიძ; ყიოძ 

VV6იი ძი §0 I§L, 50 I51 05 MI8I, ძმ55 50ICჩ0 800IIII6 51015 მVყ5 60Iინი მIIყძ6იიCI- 

იგი §I6 (ი ძი, CVIMILი0656 V6CICIIIძყ6იძხმი ჩწი2!00 6IVI8IL VV66Iძტი თხ§§56ი. VV6(ძმი 

იყი ძI8 5სხ)ზLV68ი ჩ868Cხ10 IXILL6I§5 50!Cჩ6! 80ძ0IIIL0 6IMI8IL, 0I68 5ICჩ 2Vყნ ნIMIმ„ყი9 

ძი, 6იL50წ8Cხნიძნი ნIICჩხ18ი მI5 ყიხ/მსიიჩხგ2! 6IVV6I58ი, 50 «მიი V0ი V0,იჩ68I- 

6Iი ძ85მ891 VV6/ძგი, ძმ§5 VVII 85 იI6/ იიIL ი)იმი წმI5ლხეი #Vხმს 29 ჯი ჩმხ6ი.5! 

ნI9505 |5L Iი ძ6I, ჩ8CჩL5VVI5§6ი5C6ჩმL (85: (თიი6I VCI9065508ი VVიIძცი: ძI6 MI8I- 

§1CIIIო თშ 965 VV656ი5 ძ6! §Vხ)6MLV6ი ჩ06Cიჩჯ10 6(5Cჩ!6ი ჩI6I/ მI§ ძგისძნიძ ყიძ ძI6 

ძმი726 ”(მ96 6(5Cჩხ6'8იძ. 

0I6 «0#”6I!8LIVILმL ძი! 809IIII6 ხიძCVILCL M6Iი865VV6ძ5 III0 IძხიLLმL; ხI6! II69L M6!ი68 

IძლიLL8L ძ8§ I|იჩმIL§ ძ6! 6იL§50(6Cჩ6იძცი 80ძVI16 V0IL, 9I6 65 6იო60ძICჩ8ი VV0I9ძ8 

§51მLL ძი” /#სიმIV§6 ხ6!ძი. 809III8 5ICხC მხ! ძ!8 #იმIV§6 ძ8§ 6Iი6ი ძ0ი/56|)ხ6ი 2ს 
  

% 12ი/დიი//, /C Lჯი;/ +0010/ (/ #( 1201! 70IMIM2/ 'ჩ.12 (/ XII ; I IVII6/ ძ#ის XXIXIIIC, გ. 501; M#/ICV, L1ი/M/ტიის/ყი ა. 286. 

ჟ– C. 1Lი/8IV,, L ”იდ# ძი“ ძი”, /. 87; 50/წ/16, .წ)M/რი/ ძ. IVხ/06/, ი//CII/# წყიხ/, 2-I/# 21MI,§. 196; M«სთ, LIია ტიის 

ძი” §/იი/IIV0ს/+/ხო, 1911, §. 311-312, 368:
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ხი5§ლჩ(ზიM8ი, ძმძიძცტი §(იძ ძ!ი ხიI!ძიი 809018 ძვი IიიჩმIL ომCჩ I09!ვCჩ 

=ოIM68იზიძ6! V0,ხსიძნმი, VV09VICჩ 865 სიოიხძIICი VVIძ, §(6 V0IICითო8ი ყიმხჩმი- 

9I9 Vიინ!იმიძნ6! 2V ხც6ჩგიძნ!ი. 

06 Vლ0IIVIVV, ძ6I იI6I ძ6I ჩლCჩ15VVI5956ი56ჩმIL ძვომCჩL VVVსIძ6, ხ82!6ჩL 5ICჩ ი 
§600ი8ოი ძმი28ი სომიძ6 მყCიჩ მს ძI8 IიL6I6556ი(ჩ6960010. Iთ ნ0|Iძნიძვი ომიჩმი 

VVII ძი V0/5ყსCჩ მ)510IIICნ6I 96 80906 7 MI8I6ი, Iი VV6IღC6Cი6იო M0805568 ძმგ5 Iო16C6V- 

08556 815 CIი VV656-VLIICხ66I 885ჯ8ოძჯCII ძლ§5 809IIII05 ძ6I 5V6)CMLV6ი ჩ68CჩL6 მიძ6- 

§6ჩ8ი VV6I96ი თV§5. 00Cიჩ მსიჩ სიგხიხნმი9ძ!9 ჩMI6”IV0ი თV§5 685 LIმI 56Iი, ძმ55 ძი” 

ც0ძ0III ძ85 IიL6I6§505 7სI MI2/510IIყიძ 905 VV650ი5 ძი, ძლი ჩილჩ1ვი 6ი150(6- 

Cჩ8იძცი LIICჩ16ი 5ICხ5 ძმი2 ძმი7ICჩ სიხ”/გსიხგ! 6VIVV6!5L; 65 !15L |CICჩL 7V 

V65/516ჩცი, ძმ§5 Iი ძ0ი მII6ი, VV0 |გთმგიძ მI§ II896! ხი5LოთL8, წIICი16ი ძ6- 

ძცისხი! ძნი ჩ6Cჩ1550)ხ)CML 0(5Cჩ6IიL, §6|Iი6 L896 M6Iი65VV6ძ95 815 86”)09!ყძყსიძ 

წძრიძ 6Iი05 56|იCI IML0I6556ი ხ020!Cჩი6L VV6Iძნი «მირი. 6§ «მიი 6VVMVI96LL VV6I- 

ძცი, ძმ55 ძმ5 5სხ)6MLV6 ჩ0Cჩ1Iი ძი, ინი VMVI6 016 ჩI6, ხ6L80CLL616 Iი860060 ხი! 

Iიგწიძ 2სთო #ყსვძიყ6M ძიითიონგი (L§L იI6იჩL 6IიწმCჩ მI5§ IM16I6556, 50ოიძიეLი მI§ 

)სი5V5Cი6 9065C60L2105 IიLCI06556 ძ6VI0I6IL VVI9; 06 80ძVILI ძ85 |სII5L56ჩიი 5CჩსL 

265 მხ! ხ85LიიიL ი!CჩL ის” ძმ5 ჩ0CჩL Iო 5სხ/8%LV8ი 51იი0, §0იძი”ი VVმიი 
იICჩL ძI9ML, §0 2ხთო თIიძ0516ი IიძI86ML მყლხ ძI'60 Lმ06 ძი, ჩ0იCჩ1:5ლნI)Cჩხძვი 

ჩი§0ი6ი. #ს! ძI!ვ§6ი ნIMMVგიძ მMLVVი0Iი(8ი VVI 50: 65 |I5L MIმI, ძმ55 Iი 50|C6ჩ6! 
08წი!ს0ი 2VV6I V6(5CიI06ძხი6 ნIფოცი10 სიL6CI§CჩნI0ძ6ი VV6(ძტი თ0556ი: ნმ§ Iი- 

L6I6556 56|ხ5L სიძ §6/ი IსI59V56ჩ6, §Cჩსს2. 0მ§5 6:56 01656! ნI6ოი6L6 CIVV6CI5L 

51CL,, VVI6 ხ6I!CI(5 6”VVჟმიის, 2VV MI8I/5LCIIძოძ ძ065 VV656ი5 ძ6I წ8CჩIL5V6I01IIცჩ1ყიძ 

მI5 სიხIმსCიჩხ8გ!. 65 ხI6Iხ( §ითIL ძი, 80ძ9LILL ძ05 |სი5ს5§Cჩნი 5CჩVL265, ძ6! 5ICჩ 

მI5 მIIძ6იი6!ი8§ ნIMI8იყიძ5იწ ი2!0 §0VV0სI II ძI6 5Vხ)6MVV6ი ჩM6ლხLი, VVI6 გყნჩხ 

წხ, 8I6 ჩIICჩჯზი 6IVV615L. 80! იმიჩი(გი 8იLგიიჯსიფშ მიი თმი 5I6ი მ8ხ6! I6ICX 
სხიI28სძტი, ძ885§ |6L216”VVმჩხი16 CI6ო6იL §!Cჩ 7ს” LI2I516I|Iყი9 ძ68§ VV856ი5 ძი 

§სხ)ნMVV6ი 80CM16 მI5 V0IIIითონმი სი7ყყმიძლიჩ 6IVV6I5L. 085 VMLCI5CჩLCICLL 

ხძ850იძი!5 ძ6VLIICიჩ §8(16CIII65 Iი ძტიი CL მსI 9I6 MI6იძყCI ძ6! |იცწიძ  56ხ0იი LI–VC660VI6 

ჩMIოVVCI9L §მფL CL: „...V0V5 58V62 ...ძს IძციLIII6I I6 ძჯიIL 0L 1 Iო16(6L 0V . II მ26ი 

VV6, C 65ჯ |I0 C0იჯციძ!6 მV6C §0ი 0ხI0L...C 25: ო0იL(6/ I6 ხსL, §8ი5 Iიძ!ძყი! (6 

ოთი00V6ი ძი | ვL6იძ”ი. C6 ოი0V0ი, 9II67-V0CV5, C 651 I8 ი”/0(0CLლი |სII0I0V0, 

IოჩCI6თც8იL C60ი1ჯ8ის0, ძ.  გII8სI5, ძგი§5 I8 96IIიIVიი ძნ X6წიძ. M80I5 C 651 

ჩ!8CI56თ0ი1 C06LL0 (ძციLIVICმL0ი ძი 9ძI0CIL ლითო68 ი0V6ი იყი!ციიძს0 ძი დIიLიCხ0ი 

ს)სიძIძყ6 ძს! 6ი C0ი5LILV6 I6 ძმიძ6L. 005 I0CI5, 6ი 6I16L, 10VL თ0V6ი ძ68 0I0186CL0ი 

)სIII9V6 Vმ ძ6CV6VII Vი 9ICIL §0ხ)6MLI, 0I0C0ძ05 ძ6 0CIIC6 0V გმძოთ!ი!5LმXIV5 ხმ” 

0X6IიდI6; Cმ! II V მ ხIმი ძ8 IმCი0ი§, ძმი§ I6Cჩ6 მწ'56იმ! ძა ძICIL 0ხ|)0CLI, ძ6 

ხI0108ძ6! |685 IIIXLCCICL5 0Iძი0§ ძ0 0I0106CL0ი. II V მ 9 მხიI9 I8 I6CI6855!ცი ი6იმი0, II 

V მ 985 Iი16”V6იLსიი§5 ძ6 §CIIC0, !!| V მ 985 ხ0I0C0ძ065 ძ0 ძICIL მძოIი!5L8მLL. CI 68 

ძა! (2IL I82 C8I8CL6II5LIო0V6 96 10V5 C05 ი0I0C606ძ05, IC8550ILI55871 ძა ძI0CVL ჩიყხIC, 

§ 25: ძა II5 I81556CIXL, 5C0!L | IMILმLIV06, 50IL |8 იI56 6ი 06MVI06, 905 I(იCV06ი5 ძ6 

ნI018C0ი, ი0ი იხმ§ მს ხცი6VICI8II68 6( 8 C6ILCI ძ0 | იო6”6( 65L ცი CმV50, (ომ15 მ Iმ 
60ოოყიმ18 0I0-თოცნიოი0,C(00506ი106 00LIV0I5 ისხIIC5. C65L |6 C0იL-მII6 ძ06 C0ძს6
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I” 0ი060ი10ძ იმV I ' 6X0X05510ი ძ0 09IIIL5 5სხICLIV5, I80V6II0 #8L გIIV§I0ი მ ძ0§ ”ი0V6ი5 
ძი ხI016CL0ლი I8I5505 მ I8 LCI5 მ I! IიIVმLIV6 '6L 8 მსჯიი0იიI6 ძ0§ IოL6/6§§0ც.52 
VVრიი 50ო0%IL ძი 8000 ძ05 )სი5ს5Cჩიი 5CიVL205 მVI ძიი) ც0ხIC(C ძი, L6ჩ8 
V0ი ძმი 5სხ)6MVV6ი ჩ0Cჩ1იი ის, (თ §Iიი V0ი 56ისL72ო!L6Iი მ0ძისჯსიძ ძი- 
VVIMML, „I8I95505 8 Iმ 1CI5 მ !'IოIVIმ8LIV6 CL 8 I" მყLი0ი0იI6 ძ0§ IVL6I6§505“, 50 I§L 05 
XIმ,, ძ8§§ ძ6L 6IVVმიი10 800! Iი ძI856„ #სჩწჩმ5§ყიძ §ICჩ იVI მVI ძI!8 §50ხ|6MLIV6ი 
M6Cჩ16 ხი7Iხვი მიი 0ხი6 მყხიი იყ, (თ ძნიიძვხვი ძI0 |სი50§C6ი6 Mმ2+LVV ძი, 
ჩM0Cჩ15V6-ლ0IICხ+სიძ 2ს 8IMI8/6ი. 65 ხI0IხL ძმჩი! ძი; ნIიVმიძ Iი M-გჩL, ძხი VIII 
Iი VC,ი6/ძ086ხიიძიი ძიძიი 0I6 Iო(0(0556ი1ი06006 ძიომCL( ჩგხცი. ნ06ი Iმ§§6ი 
VVII 0I6 წ„მ96 სხ6L ძმ§ VV650ი ძ0/ ჩ0CჩიL5V6I0IIICნჯყიძ ხ0I56(L6; VIIICICჩL «მიი 
9I6 Iი(6I(6§560ML600II6 VV6ი!ძვLნი§ იLL I0I ძI0 §0ხI6MLV6ი 80Cჩხ10 6Iი6 VVI9556ი- 

§CჩმIIICხი ძმიოცძიიძი წIXIმ/ციძ II6(6/ი? სი§ 06(56იM6IიL ძI050 იICჩL ომძII6ი. Iი 

ძ0I VVI556ი56ჩგწLICჩტი LIL6”8LVI (5L VVI000/ი0IL ძგიმVI ჩIი96CVVI0656ი VV0იIძნი, ძმ5§ 

M86CML სიძ IიXL6(05956 ჩმსჩძ მყვიIიმიძი/ძნჩ6ი" ყიძ 8§ ძმიძ, სიომძII6ჩ 6+- 

5Cჩ0CI-L ძმ§ 6Iი6 ძ0/56|ხ6ი მVყ§ ძმი) მიძ6,/8ი მხ7VI0VIL66ი. Mმი გიი მVI 6Iო6 

ყძმი28 ჩM6!ი6 Vლი IმL§8Cჩ6ი ჩIოVV6I56ი, ძ!8 65 V0IIIიოთო6ი ხ0518LIძ6ი, ძმ§5 1ი 

90VVI558ი მII6 ჩიყალიცგი მI5 ჩ6Cჩ1§§სხ|)6MLი 86(5C6ჩ6წIიტი, 016 IIVICIძყ6 ძ68§ 805IL265 

თI056I ჩ06ლCჩ1L6 L6Iი0II6! VC0ILCIIC ძნMVIოიცი, მოძიI6/56I5 მხი! §(იძ ძI6 VVგჩიზი 

ხიაLიმჯმიცი ძ.ჩ. ძI0)ნიIძნი, ძიიტი ძI6 V6IVVIIMICიყიძ ძი, 80Cჩხ1C V0IL6CII6 
ხიიყძLს, §06|ხ5L იICჩნL 5სხ|)ლXLი თI050L 80Cჩ108. II6I/ზიძ ხმო6IMXI ჩI6-2V §816III65: „ 

L6 ძიL 005ILL 0§M-6 ძ65 6X6-00I065 VმII05 ძი ძ0I0I:5 §0ხMLMCILIL§ მხხმრ6იმ მ” ძ? 

მსსიხ5 ძს მLხX ხ6ი6IICI8I(65; 6L )6 ი6 ჩ08II6 085 I5! ძი Cმ5 ძ6 (60(650იLმL0ო 

I6ძ8მ10, ძVII C0ი§LILV60L I6 ხხხიიონ8ი IიV6(056, I6 0ICIL (85LმიL მს ხ6ი6IICI8L0, 8: 

I" 000056 ძი CILI ძს! 6ი 9I50050. M8015 |)6 L8I5 მIIV5I0ი 8'I8 ხIსხმILძ085 II61065 ძლ 

I0C6II6L8§5 9  გI(06LმLიი, 6ი 0/6იომიX I6 ი20L მVX I6 6IV5 IმIძ6 CL იმ! 6X6ო0I6 8VX 

I-ხ-8IIL65 5სყხ ოიძი. | ძ86§LIიმLმI6 051 I6 ხ8ი6ჩCI8II6 ძ6 I8 CხმIძ8; 61 C608ძმგ! 

თიო8 |I0(5ძს6 Iმ CხიმIძ68 გხვ§ი!ხ0 L0LL I6 ხ8ი68LIC0 ძი (8 III8IIL6, C '65L I6 ძცომჯLმ8 
0L IC |6ძ8L8IL6 ძსI #86516805 I6 5VIIC15 ძL ძICIL“.54 

სი1ჯი. ძბი §0ი5LIძმი 86I5ლ016168ი I5LIი ძI056! LIIი§8IC-X 0916 )IVI5VI5Cჩ6 5L”VMLსI ძ985 

5098ი. „LV§L” "89% ძგ§ 6ი9I5Cჩნი 80CჩL6§ ხი5იიძი!5 მVIმII6ოძ. VVI «მიიმი 

ჩMI%- იICნL მ8II8 8650იძ68,იი0ILგი ხ050166ჩ68ი, ძI68 ძ9I050 6Iძლიმ!ხძ0 |ი§LLVL0ი მყ§- 

26ICჩიზი ყიძ V6IVV6CI568ი ძ0IC)6იIძ6ი, ძI6 5ICჩნ ძმI0( IიLCI65516(6ი, მVI ძ6ი0) V0I- 

20სყICჩზი #VLIX6I V0ჩ MმILI8გიძ; ძმ55 მხ6! 0168 |VII5CL§Cჩ6 MმLVI ძ85 IIV§1L5 იICჩL 

ძიCჩხ ძI8 IიL6(0558ი1+0-60L6 CIMI8IL VV6Iძნი მიი, ძმწმV I§LI6 ძი; LILCC8”LVV VVI6- 

ძ0/ჩ0IL ჩIიძ68VMVI65§6ი VV0Iძცი.55 ,·:II6 6IVVგჩიბ8ი #ისვწსიყიძმიი #შიიბი სიძი- 
«M0I2L მყCჩ მVL ძI!8 მიძ68!6 ჩი/თსII6წსიძ ძი! 166006 ძი! 50ხ)6MLV6ი ჩ06CჩL6 ხ6- 

2098ი VV6CIძცი, ძI6 VVII ხ0! |5ი86ი9 წიძიი ყიძ 916 5ICჩ V0ი ძი! #ყეწმ55სიძ ძ085 
  

ა ს (2/VI/რ, LX /ი ტრაძირ!/ი /IIMიIეი-, 1910, ჩ. 536-537 

ა ც6ი,ხი:0// I. წ. „ჰVMMIII ძ(( 2/L//70ს/C4%, 8ძ.I, §. 374, „ჰM//.1911. 

% ა თ/M//C, იჩ. C//./. 537 – 528. 

· IVოჯ/ /VIVI//VIძ, 17X()/ /VIII M:0/ებიწV/I0V, I C MIM# + 26I/0ის/3// / იი რ/იIM, II ი//CI/0ის( მ/ს) ძი Cლისიი, 1905, წ. IL 

4 Mოდ/ ღ 8. .წ/2//I, ი). CV. 0611.
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§Vხ)6MLV6ი ჩ86Cჩ10§5 8I5 CIთ05 |III5V5Cჩ ძ05Cჩ0L216ი IოL6(65565 CLVVმ5 სი%6I- 

§Cჩ6Iძ0L; Iი 9I656L 72VV6I1(6ი ჩ0წთVII6”ყიფ იმIL |ხიიიძ Iს” ძმ5 VV056იLICჩ68 M0- 

ო8იჯL ძი§ 5§სხ)ნMIV6ი ჩ6CM105 იICჩL ძმ§ |I|იLCI65560, 5§0იძიLი 016 |)I5VI5Cჩ6 §5I- 
Cჩ0/ი6IL ძი5 66იV§50§.57 VVრიი თმი ძვი 809VILL ძ05 IILCI65505 Iი 56I06I 5Lხ|)6M- 
LIV-IოძIVIძV6II6ი #სწწმვვსიძ (თ #ისძნ ჩმL, 50ი «მიი თმი ხიიმსი16ი, ძმ55 ძმ§ 
Iო16/0556 სიძ 5ICი6L5LCIIსი9 ძ6§ C6ხI/მყCნ-I0§ 6Iი65 ხე5თოჯვი CVL8§5 6Iიმიძი“ 

(ი ხიძისI6იძიი MI8550 ძ08CM6V; მII6I9Iიძ5, 05 I5L იICგ–L 5CMVV6I 2ს V6I51ციჩი8ი, 

ძ8055 ძI6 6Iი6I 9CVVI556ჩ 06(50ი ძ6ხ0(L6ი6 M69ICჩM8IL ძ§ C66ხI8VCჩ-65 0I6C!Cხ26I- 

XI 51015 ძმ5 IMLCIC5956 0656, ჩივილი ხII9096L. 0I6 5CჩVVIII0M6IL6ი, მა! ძ!8 VVI 

ცხ8ი ჩIიMMVI8§6ი, ხI6Iსხხი ძმჩი! მყიიჩ L0I ძხი 80ყVIIL ძ65 §Vხ|)6MILV6ი ჩM0CჩL9§ Iთ 
§იი8 6(ი6! 5ICჩ60I5IIსიძ ძ05 C6ხIმსCჩ05 ხიაჯგიტი. #ყიCი LI6I (6იიცი 016 I8L- 

8მCჩცი იICLI 6IMI8IL VV6Iძგი, VV0 მI5 86Cჩ1§55სხ)6ML6 ჩი,ვციცვი მVIC606Lც8ი, ძI8 V0ი 

ძ!ი50ი M6CჩML6ი M6Iი6CIICI VლILCII6 C/იგIხგი, მიძი”0/56IL5 5Iიძ ძ!6 VVIIXIICღCნხგი 

ნ8§8Vიმ1მ6/ცი ძ.ჩ. თI6|6იIცტი, ძხიიბი ძი, C86ხ”მCი 5ICხ6I 005LCIIL I5L, 50|ხ5L იICII 

5სხ)ნML6 ძი, ხ6იL06Iბიძნი ჩ08CხჯLი. Iი ძI)8580 §(იი I5L ძმ§ Mი0ო68იL ძ8§ C6ხ(მს- 

Cხ0§ 2VI MI8I/510IIითძ 965 VV656ი5 ძი, 5ს6)6MLV6ი 86Cჩ1L6 ტხტი50 სიხ,გსიჩხმ!, 

VVI6 925 Mიოთ68ი1 ძ05 IML6I65565.59 ცც50ოძიI!5 LMI8: LILL ძმ§ გVწ ძგცთო C6LხI610 ძი" 

0წ8იLICჩ (06CჩL+ICჩც8ი ხ02I6ჩხიძნი 7ს I890. 65 VVმ(6 6Iი6 V0IIIიოომი6 ნCი1516I- 
Iსცოძ ძ6I VVIIMIIღ0MCIL, 2ს ხიიგსინჯლი, ძმ55 0I0)6იIძციი 80CჩL6 8I5 ძი,/ცი II8906! (ო 
6” 6იLICჩნიი 806Cი16 ძე! §L8მ1 Iი 6(50ი 561666! 0/ძმი6 6C(5Cჩ%CIიL, 8I5 #.V50”წVCM 

ძი, ი0(56ოICხტი IიLCI6556ი ძი” LCIL0C, ძ)ნირი სიძ |იხიტი ძI0 M69ფ9სCჩM6CIL ძი! 

IიძIVIძVყ.6II6ი MV0I2ო!655ყიძ ძCVVI55C, CVL6I ძტხიი; 0855 Iი ძიი 90ძ6MMVმIIIძ6ი 

V6IVVმIL0ი955V5ჯ16ი ჩიწვლჩიიძი Cსძიიი72Iი, ძმ5 ჩჩი2!0 ძ85 0II6MMII6იცი CI6ი- 

5L085 VVII0 5§0=M%IL ხI5 მVI ძი CIსიძ V6(0MIC-L6L.59ი 016 იხიი გიძმს!სჩILმზი 80C5/0!6C!6 
ხი5LმLIძ06ი V0IIIითომ8ი ძმ§ 2VV6I10II0§6 #ს§6Iიმიძიწძნიჩიი, ძმ8§§ 2VVI5C6იცი ძეთ 
სზიიIII6 ძლ5 ჩ8CჩMM55V)ხ)6ML8 სიძ ძგო 8იყიII6 ძი§ 0065Lიგ2186I5 ხ051ცხL; 56 

26Iძ6ი ძნი"LICხ, ძმ§§5 Iი 6(ი6, სიოთხიძ6 Vიი წჩმI!იი, ძ!გ ძი” 005ILIV6ი 

C6560Lენხსიძ ყითIL6Iხვმ, გიზიითომი 5იძ, ძIთ ჩ8Cჩ15§5ს)ხ)6ML6 IXI0CIყ0 ძ085 

808511205 50ICი6, ჩ6Cნ16 MCIიCIICI VCILCII6 CჩმILგი. Mმი «მიი ს)8ძიცხნ მყიCიჩ 806- 

§0I0I6 CიML06ძ06ი9085061216! /#L მიწძი”ტი: VVI ჩმგმხ8მი ჩI6I ძ!8 წ8II6 (თ #სძიმ, VV0 

5ICჩ ICI 6Iი6 ძ6ძცხცი6 ჩიI5იი 0ძი, ჩივლინიძგონ!ივიჩმ!L 9I6 MC69IICხ5M6!L ძი" 

MყL2ი!855ყიძ IIMCI968 6Iი6I V6IVVმIსიოძ§5V6I0(ძიყიყძ, 61ი65 90650L2Lძ6ხციძმცი /+VX065 

0ძ6/ 6Iიწმლჩ იI6ჩნყყი§ვს§Cიჩ6C! | მ158Cიჩტი 6Iშ9IხL, 50VVI6 I0M”0!I968 96L V6IVVIIMICისიძ9 

96VVI556! M0CL8 6ი6! ძი LL6ი ჩ6I50ი, მI5 ძი/6ი წ86CMML55ყხ|)6ML §16 იICიL 6(5Cჩ6I7L; 
ძმ5§ §Iი9 ძI6 ”8II6 ძი, 50ძცი. 868II6XIV6ი VVIIMყიძ ძ085 M0CჩML65. 65 IიV55 6IMMმჩი: 

VV6I06ი, ძმ55 96წ”მძ6 „ჩხ0ჩიძ §56|ხ51 მI5 6IიCI ძლი! 6(516ი 09656 L8II6 მII6 6Iინ! 

8067210I|6ი |სი5L§Cჩხ6ი #იმIV56 ყი16IVV0II6ი სიძ Iიიგი 8Iი6 ძმი26 M0ი09”8M0X16 
  

9 8ყძ 1 ი/თ/V/Iმო/M(47 #Iძ ხი! 1ხ601M8 ძ/ CI) MIIძ ძი/I6/ხ6» 5 /6/M თ უ//ი0//6); თIM§0I+060471/16) MIMII 1#2/1M6 ხრIძ6I „4Mძიჯს- 

#(M ძII წI0Iიხ( ზCძი+(#M ხო. Mჯ). CV, III, +. 228. 

% 1#ით, 1ს/იხ/იიი/თ VIIძ #Iხ/26/IMI M/იჩ/, 1878, ა. 289: „ILXთ C6ი#II ძCI ILიM//,იხ დ((6ხ#/7/6ი CV/) გბხიL/ MI0M/ძ/! ჯ/ ძი2 

Iოჩი/! ძი, I“. 
ი IV/-V/. ცხი ძი; მიიჯეჩ ძი, მ/წ7/Mთხრ LXVIIIC, LI0#ოძ, )-იიL+ ძხ ძ;იI/ 2ძM/IM/(/70/),, 8-0M/ (ძ, 1914, /. 11-12-
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ძნVMVძო6( ჩვ ძილი ძ0I6 5CMVVI6ი0M6L(6ი, ძI6 0I656 I2158CჩM6 LCI ძI6 Iნტიიძ  5Cი6 
“იჩ00II6 ძ8I516IIL6ო VVმI08ი ი!CჩL 2V ხ050!Vციი. #ი MI8I516ი 151 ძმ§5 V0ი M06!50ი 

ძ626!0L VV0”ძ6ი მV5 ძინი VVII ძI8 8ი1§0(/0Cჩ06იძი §10I!0 სიძ06MV2( MI0I მიIცხ(8ი; 

  

„ი! Iიზრიძ 5Cჩ6 06წიIიი ძ085 5სხ)ნMIIV6ი ჩ0C0105, 5801 M0I5ცი, ძI0 ინხიი 

ძით ოთმ1089M6CI6ი M0იონ6იო16 ძძი§ IიLCI65565 ძმ5 (0”ო0II6 ძი§ 5CჩVL205 ცგიჯიჩმ!ს, 

§6ჩ616!L იICხL ისI ძმ-გი, ძმ55 Iი6II09 §სხ)8MLV6 ჩ0Cჩ16 მიიგჩოთგი ოყვ§§, ძ6- 
იმი M6Iი6 M0ოM6ჯცვი Iი10I6556ი 6ი150I0Cჩ6ი, §0იძი(ი I|იტIიძ ძIხ1 §6Iი6 6I9ძ98ი6 
ს6ჩიIსიი მყCხ ძმძსIლჩ მწ, ძ855 6! MICIL 8II(6 V0Iთ M6Cჩხ16 ძ05Cჩ9L216ი IL6(8556- 

86ი მI5 50ხI6MLLV6 ჩ6C010 961(6ი I8§56ი 2 I8იიტი ძIმსხ+I. ნI 5801: „იICსნL )609085 

C056L7, VVCICნ605 6Iი Iი1(6I0556 §CჩVL72L, 5Cხ81ჩL( ძიო Iი16(05956იჯგი 6Iი ჩიCიMLIთ 

§)ხ)6MLV6ი 5Iიი6“ სიძ Iო ყიოთICL06ხვმ(ტი ტ#ი§CჩIV55 ძმ(მი ხ626!6ჩი61 6L 916505 

ჩიCიL (თ §სხ)6MLV6ი 51იი6 მI5, 6Iიმი ჩწიიჩჯამიოვიყლი მსწ C6MM8ჩIყიძ 0I6§85 

5CჩსL205. 0მ”სიჯი+ I§( 016 XMI800 (8CLIC) 7ს V6(516ჩტი სიძ 05 |5L VCIIIყ სიხ0ძI6V- 

ICჩ, VVგისო ჰხ0ხოიძ Iი ძ!0560 581726 ძლი 800 ძი5 §5სხ)0MLV6ი M06Cი105 მ" 

ძმ§ წ(ი”თომI6 ნ|ითო6იL ხ0§6ჩ/მიMI. 0I650/, §8:2 510იL (თ 0წ6იMსიძ!ძ5ჯ1ტი 

VVIლ96I(§0”ყCჩ6 7ს ძი, 60Iციირი 06ჩწი!ხ0იი ჰინიიძ5; (თ ყითIVC6ხმ(ტი #ი§CიI95§§ 
მინი სილ ჰჩიიიძ მყ§: 085 C056L7, VV6ICი0§ I Iი16(8556 9CVVI556L ნგხIMგLცი§- 

2VV6I06 5CჩVIL22CII6 6Iი(სხი, M<ითოჯძნხი წმხიMმიჯიი 2ს9VI0, 85 IMCIძ6IL, 56ი0121 

§10 Iი Iიიზო 605C6ჩნ8-L§ხ616ხ6 სიძ ძნიი0ინი ძნVVმხი 05 Iიიზი M6Iი6 86CM16“. 
MIL §61ი6, მიწიIხიი 9IმსხX ჰჩნიოიძ 01056 IმL5მCი6 ძმძყილჩ Iი ნIMMIგიძ ხყიძვი 

7) Iგიინგი, ძმ§§ 6I §80L: „ნ§ I001 #MI6! იVI 6Iი6 ხI0556 ჩM0”I6XVVIIMყიძ V0., იი 

V6/ჩმ8ILMI9§, ძმ§5 თIL ძიოთ 80Cჩ10 ძ0I6 მII0I0I05516 ტბხისCნხM%%L ჩგმხს, მხი, სო 50 

80”918IIV96I Vლი Iხით 985Cჩ10ძ6ი VV6Iძიი თV§§5“. CI056 5Cჩ0Iძყიძ ხ!მსხ1 ჰჩ08წიოძ 

მII6I9Iიძ5 5CჩVII9Iძყ. VVდოი 6, ხმჩმსი1CL ძ6I §1მ8მ1 6II855( ძმ§ 

605121 Iი VVIIMIICნLMCIL Iი §6Iიგო IიL020550, VV6CICჩ65 #MI0C IMCIICჩ ოIL ძით ძი 

ჩგხიXგი1იი Mგიძ Iი LMგიძ ძ6იL, §0 I5L ძმ§ M6Iი ხ850იძ6(05 M6 ომ! ძ6I! 

5CხVL220II9056L720, ლ6იჩი |0905 6656L7 «გიი 50VV0%I Iთ IიL6(6556 96 C05მო1ი6! 

(ყიძ იICნხL ძ0§ 510880105, ძი! მI§ I0II5VI5C6ი6 ჩ8(დიი M6(ი 05VCMI5Cჩ0§ Iი16/6556 

ჩმX), მI8 მყიCჩ I=< Iი16/6556 CIი701ი6I M6ი§ლიმიი 0II88§56ი მიძც§6იცი VV6/ძტი. 

80605I055ICჩხ Cჩხმ/მMIL00516(L Iიიიი9 ძI056 „მ0II6XVVIMსიძ“ ძმოIL, ძმ§5 6L მი- 

(ცხი, 9.86 Cგხშ«+გიჯ18ი ჩმხც6ი M6Iიცი #ი§ნ”ყიხი მა” V0II2V9 ძ85 5CჩVL770IIძ656L705, 

ძI!ს #ოVV6იძVიძ ძ0556!|ხცი (5L V0ი (ჩწ/6ი VV0II6ი 0ძ6V იICMI VV0II6ი VC0IIIყ ყომხ- 

ჩმიძ”!ძ, I09!9IICჩ §8Cი0 ძი! ხიCCII6იძიო 8ზ8იბ/ძიი. Mგი 5016 იყი მიინჩხონი, 

ძმე55 ძი! LIოჯ8წ/5CჩხI0ძ 2VVI5Cჩ68ი ძცი ”6CჩLICნხნ ძ05CჩიL2ჯზვი Iი16I6556ი , 0916 5სხ- 

)0%9MV6ი ჩ8Cჩ10 §იძ, სიძ |)მიტი, ძ!6 065 იIC(IX §Iიძ, Iი ძი, ჩწი”ო ძ6§8 5CჩხVL265 
ძიIიძცი, ძმ55 ძI6 #ხიმიძ!9M6IL ძი§ 56იVL20§ Vლი ძიო 6Iძტინი VV0IIიი 0ძ6” 

MIლიLV0II6ი, ოთ.მ.VV. 9I6 ჩიMVმ8LMI806 ძ65 VV656იLIICჩ6 ძ85 5Vხ|)6MLV8ლი ჩ6Cჩ1065 

§6|. 0I656 #ი§!CჩხL ჩმL კიბ”იძ მVყCჩ 18158CჩIICჩ LI50/0ი9IICჩ V6IC6ჯგი. /IICIი Iი 

ძხი §08:0წ80ი ტს გფცი §6!ი0§ VV6IM65, VVმIV§6იჩ6!იICჩ სი10, ძი §16(ძნიძიი 
  

C ს/ჯ/ 1ხ(/Mდ, LC მ0//როსწინ MCC იძი” ძI LVინი7ინMMI6 #(იხ//(იხი” 12/ძიხ“ი ძM/ ძო//( იოი/(, 10 ძის Iიხინთიხიოთ /V 

ძ» 10%2/6, X, §. 245 IL
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ჩწყ6M6 ძი! Iჩ00II6 ძ05 CI(6იLICჩხციი 806CM010§, ძ!ს ძცი 809: ძ85 5Vხ)8MILV0ი 

M0CჩL065 V0ი ძ0( მCყ9I0 6იომი2ICI8I16 §8ჩ 6I 5ICჩ V6Iმი!I8551%, §6(ინ6ი §1მიძიყიML 

მVI2სძცხცი. MI 8V05ძ”0CMIIღი6, 88”სხყიძ მVI ძI!ვ ნXI51ცი2 5Vხ|)6MXLIV6I 0II6VVLI- 
Cიჩ8” ჩ6Cხ10, ძგიგი M0!'ი6 MIგ8ძ0 7სI 50:60 5600, 6”MXI8IL 06: „IIIV8მLMI8ძ6 ყიძ 

ჩი0ნL ოთ §5სხI6MLV6ი §Iიი8 ძ0CM06ი 5ICჩ მI50 იICჩL“. ხ8იIL I5L 6I მხ8! იონს6.- 

ძIიძ§ VC0I ძI6 წ/მძ6 905+0IIL, VVI6 5ICჩ 6I96ი1IICჩ 0I6 I6CჩMIICჩ 965CჩხაL2ჯნი ICL6V- 

05586ი, ძI6 6I 8I5 5Lხ)6XCVV6 ჩ6CიჩL6 96IL6ი I855L, V0ი )იინი სიLCI5CM%MIძცტი, ძ0I6 

ის” 89II6XVVIIMსიძნტი §1იძ. სიძ კჩტიიძ 5მშფL: “!Cჩ 6,ხIICM6 ძმ5 სიჯ0/5Cჩ6Iძიიძი 

M68”MXთმI Iი0 ძ86L M09IICნM6I ძ6I Xიი5ჯ1გL6”სიძ 6CIი6C! IიძIVI9ძაCII6,  6CML5V6(LI61- 

2სიფძ“. Mყი ხ0ძ96VL6L 0105, VVCILICნ ძიიხოოგი, 6Iიზი 0წწ6იხმი8ი CVCსIV5 VICI05V5! 

ხ8იი მყიCი ძI68 ჩ/მძ0, VVმიი 06Iი 5Vხ)6MXLV685, I.6. Iი9IVI9VყCII65§ LM6CჩL VCIII6ძ0L, 

6I96LL ძI6 #იLMMიIL: VM8იი 8Iი (იძIVIძVყ6CII6§ 88CჩხL V6LII6L2L VV6წძ8ი «მიი! ჰიგიიძ 

ოირIი1 მხ6I VVმMM/§8Cი61ოIICჩ ძმ! იICჩL ძმ5, VV85 6I ძ658ძL ჩმL: 6. ჩგL VVმჩ/86ჩ6ი- 

ICჩ M6!ი6 IიძIVIძს6II6 „“მ6CჩL5V6CII0CL>სიძ“, §0იძმ,”ი 68068 50Cი6 Iი16/6556ი- 

V6(|6ხ2სიძ Iთ #სსძ6. 0მ§ ძ68ჩL მV§ ძმი 10|Iყძ6იძცგი 581720ი ჩ6IV0I: „VV8/ძმი ძ!I!6 

5Cჩს12260!I8 იICჩIL I(CჩV99 ძნჩიგიძნგხჯ, 50 I5L 85 იICჩL ძ)856, ხი5Lთიი168 წგხII%+8იL 

0ძ6/ LმიძVVIIL, ძ6I ძმ”ყიჯიI ICI0ძ6ჯ, 50იძი+ი მII6 ძI6 VVIIXVი9 ძ6/ ომიძიეIიმ”წ0ი 

Mგიძჩმხსიძ ძ05 C050L26§ V0III0IL 5ICჩ I(ი5§ /#IIყგონ6)ი0მ, სიხიასოო16. Cმი7 
მიძ0(5, VV6იი ს)სბომგიძ მVხ§ ძი, #ყვეიხსიძ 501005 VVმჩMII6CხML6§ V6IჩIიძიIL 0ძ0! 

§6Iი6/ -6Iი6IL ხი/მსხL VVIIძ” 61LC. CI6 სიჩმI:ხმIX6IL ძI!8505 MIIL6Iსთ§ 26C1ძ(ჯ 5I6ჩ 

501(0VL. ც6იი იხნ)ვომიძ ძს!Cი 6Iი8 §CჩI6CჩMM6 LIმიძჩმხყიძ ძ8, 5CჩVL270IIძ6501706 

§6Iი0 ჩაCჩ5LიძIVIძყ6II65 IIMLCIC556 VCII6L2L წ0ჩნIL, ძმ5 I5L ძილჩ §1:6L15 0V88510 

წმCL, 8Iი0 095VCჩI5Cჩ0 Iმ18მ6Cხ06, 916 ძს/იჩმყ§ V0ი V0,იხ68(61ი იICნხL მყ§9085C0MI05- 

§86ი I5L: კ6ძ08( ჩ-C1051 §6I:6ი5 0Iი05 ნწმხწIMმი1ჯგი 0ძ6, LმიძMVI§ ძ0ძლმი 96 

C9501205V6I|6L2Vყიძფ ძLICჩ ძI6 70!Iხლიი(ძზ თ095L6 86 ტიიმჩი0 0Iი6/ IიძIVIძყ- 

6II6ი IოLCI6§556LV6VI6L2Vი9 Vიძ ძმიოIL 6Iი065 5ყხ|CMLIV6ი 808Cხ105 Iთ §Iიი8 კჩზიიძ§ 

ი0LV6იძI!ძ თმიჩ8გი. /#II6Iი, ქი6”იძ ხ0ძ!8ი(ჯ 5ICჩ VVIძიისნი 6Iი6I 9(0ხ6ი IML0იI 

ნ, ხ”მ5სიიI6!L 6IოწმლCი მ15 იICჩL V0(იმიძნი, VVმ§ 6! IსII5L5Cჩ #0 II-6I6V8იL იმI%, 6, 

ხიჩმსი16L 085 56 ოICჩL ძ6I VV0IL ძ6§ 5CIი05, ძ6I VVIIXIICრMMCIL, ხI055 VVCI| 6! 05 Iი 

§860ი6, Mიი§LყMყიეი MCხჯ ხწმსიჩ6ი მიი. Lმ1§მCჩIICჩ ხ6CVV0C!5L 9I656/ CV07055 

ის 9I6 I|სი05V5Cჩ6 80ძ6VLVი95I05I0M6I ძ05 |IიLი65§56ითითი8ი10§ LსI ძI8 6Iძცინ 

(იჩ80ი6 |იზიიძ§. CI6 IMC6ი 2ს 906! 56|ი6 Mიი5LყMხ0ხი გVყ§8მ!L6L, VVIIML მხი, სო50 

LI25506V, VVგიი ომი §IC6ჩ ის” ძ!6 ძნVV6ჩი!IC6ჩ516ი ILმ:58Cიტი ძ068§ VVIIL§Cი8-L516- 

ხ08ი§5 V6I9896MMV8ILIთ1! 65 VVმI68 6Iიწმლჩ სი5Iირ!ძ, MICჩL V0ი ძ68( V6II0L72სი9ძ Iი0I- 

VI0VICII6I IM16I6556ი 2LI I0ძ8ი, VV6იი 7.8. ძგძიი 00 8ი5სოოსიძნვი ძძი§ 70II- 

905681205 6Iი /VLVIMXCI 20III-CI CI0906I8556ი VV0Iძ6, ძცი იხ, 6Iიგ6 წIIოთმ 0ძ6! 60 

LგVL6! 8I10, ”ყწორი 6(26VყL. VVCI ძI8 2გჩხI(6I)Cღჩიი 865CჩVV6Iძ8ი M6იVXL, ძI6 ხ6!ძმი 

20!ხიჩიIძიმი მყ§ §0|6ჩ6ი Cღ”სიძცი 0(იIმხ16ი, ძხოთ VVI9 65 9ძ6CVVI55 იICL CIიIმI!- 

I8ი, MI6I 9I6 ნXI516ი7 სიძ VCII6L72Vიძ ჩ86Cჩ5L (იძIVIძVყ6CII6I IIMLCI6556ი 2! |6ყძინი. 

#იCჩ ძ!6 I2L58Cჩ0, 08285 CII6 VCII6L2Vიძ ძ065 70IIყ656L265 28ჩII6CICჩ6 გხოჯმი- 

10ი LIIწL, 50 2.8. VVფიი 6Iი /VILIMCI, ძცხი VI6I6 წI/ი6ი 6(26სძ6ი, ძმ! იICჩნL 096! 7ს 

MI60IIძ V8I7C0IIL VVIIძ, I(5L X6(ი C”ხიძ, ძI6 VCII6L7Vიძ IიძIVIძიCII6I Iოჯ6/6556ი Iი
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#ეხ/8ძ68 7ს 5L6II6ი! M8ი თVყ§§ ძმიი თML ძ8ო§6!|ხმი ჩ8Cჩ10 §მძ6ი, ძვ8§5§ 78LII6CI- 

Cჩ8 IიძIVI9ძყCII6 Iო1070556ჩ) V6I|0L7L §I0ძ, 0ძ6CI VCII6L7L VV6(ძვტი Mტიიცტი, VVI6 ომი 

ხ0! V6II6L2ყიძ 96 VVმხI0ძისიძ ძს/6ჩ MCიLმყჩიმიი6 VICI6I VV8იI6/ Iი ძI6 VVმჩ- 

I6III5%6 Vცი 6Iი6I V6II6L7>Vი9 Iი9016VI60IVIICI Iი16I65506იჩ 50IIC/L. |ირტრიძ IL, VVგიი 

CI 9ძI6 IიIL ძი” §Cჩ)6Cჩ1გი Mმიძჩგმხსიძ 0I0ი6§ §CიVL220!I9050(:205 V68ხყიძცი6 

M09ICჩიM%CIL, 78იI/6ICჩ6 |იძIVI9V6CII6 IოL6I0556ი 2V V6II6(7206ი, I0I სიხივსოთო1ი6! 

ყიძ თმიძიIიძ6ი |იძIVIძიმII5I6(Lი6IL ძ8I VCII6L7ჯ6ი Iი1C0556ი მV50Iხ+L“,.5! 

LI9/8VI VVCII6ი VVII სი§ ხ6I ძ0 MIMII5§Cჩ8ი 86წმCჩ1ყიძ ძი: Iნიიიძ §6იტი Iჩტ0ი8 

ხძვიჩ/მის8ი. VVI” სი18II85950ი 85 0I6 Iჩმიიცი მVI ძიო C6ხI616 ძიC L6ჩხ/6 Vლი 

ძიი §სხ)ნMIV6ი ჩ08C6ხ10ი ხძივიიძი!§ 7ს) ხიLმCჩ1ვი, ძი/მი VV6568ი Iი ძი V6I- 

86ჩI6ძნიმ”ხძ6ი MიოთხIსი!იწყიძ ძნ, 6(ყიძი!6ი6ML6 ხ0516VL, 016 VVII Iი ძ6+ VVII- 

I6ი§- ყიძ Iი ძი, Iი(0(0556M1060I6 6CიLძ0CM6ი.52 ნ§ «მიი §Cჩიი მ 0IMI0II V0I8V596- 

80L2L VV6Iძნი, ძმ58 0I6 5CჩMVIIო0M6M(6ი, მVL ძI6 VVI ლხცი ხ6I! ძ6+ 01ი726|)იმი 86- 
სგლჩხLსიძ ძ!050, Iჩ006ი იჩIოVVI65§6ი, მყლი Iი ძგოთ მII8 IMI6 80ძის+სიყ ხ0Iხ6- 

ჩმI8ი, VV6ოი ძ0V ნწIMI8ისი9ძ ძ0§ VV0506ი5 ძი! 5სხI0MLV6ი M6CჩM16 იICIML ძმ§ Iო16V- 
0556 0ძ96/ ძი! VVIII6 6Iო70Iი, §0იძი;ი 0Iი6 C6VVI556 VCI6IIIძყიძ ძ9I650 ნI6იიტიჯ8 

7ს ღსიძი6 ძ96I6VL VVIIძ. 

  

რ! LI. Mი/ით, LI«M/გ/ის/თი/6 ძი, §/თძი/1Iს#V, §. 578 – 281 

6 ზეუ:ი/ლნ, XII 5/MიM) /ხთ- ძ0ე 82ო/ ძი 1VოIIინთ იუიი #Iძ #ხი- ძი /VVIIMIიხ/ ხიანსხიხრხო! ძი. ხ(ხ0/ძ(M 

”იხიიშიო, „4იიჩ. LL მ/ქ8ი/L I«იხ/, 8ძ. LV, +. 169 )/; 50/MIMXხ, §7(/C#/ ძ. +Vხ6ჩ/. 0/M6// Lიხ/.
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I.285CLIMIIVI 

§1. 7ხოი #სვყმიძვხნყიMLML სი§0/0/ #MIხ0I ჩმხმზი VVV ძI!8 #იმIV5806 ძი, 6Iი70)ინი 
C)გონ6ი(L6 ძ05 ჩ0C6ჩL5V6CIი6V-0ILII59565 ძიილთიი8ი. 7 მII6(/0(5L ციიჯ8ვი VVII მVI ძიი 

ც9ე0III ძ85 80CჩML05 ((ი 5ს)ხ)6MLV6ი §Iიი0) სიძ ძი! (ხი 6ი150I06ჩხიძიი LIICნL 
მI§ 016 სი§5L6ILძ6ი ნIლოთ8ი16 ძ85 809III105 ჩ6CჩI15V6,ჩმILი1§ ჩIიVV6I56ი. .)6ძი0Cჩ 

ძ!ი სი§LC6IL9M6CIL 91050, ნ)6ოთიი1ჯი Mმ8მოთ ის ძგიი 7სთ #სს§ძ/ყყიLM, ძმ55 5§6ჩიი თ 

ძო ხI0550ი 800IV ძ85 M6CჩL8§V0,ჩმ!ILM8§5058 (IL I09!5Cჩ6L M0VVV6იძ!ძ#%CIL ძ.ჩ. 

ო6ჩL 6IიწმCჩ მ) C”სიძ ძი, ნ-წმხნსიძ სიძ მზიიხმიჩLხსიძ, §იიძიიი მ 000LI §0- 
VVCჩI ძი” M06Cხ15ხ0ძI 8I5 გსCხ ძ6L LIIICნIL5ხ0ძIIII V0I8მ05ძ056L2L VV6Iძმი; 05 
0/5Cჩ60!იL V0IIIიოთოოთ8ი სითმშIICი §ICჩნ 6(ი ჩ8CჩL5V6წიმIი!8 ცჩი6 #”MVV656იიი0 

7სი თIიძ0§L6ი ძ08§ 61იცი ძ!856+ ნIლო6იL6 V0I2V5L0II6ი. //ოძი/6I56IL5 15L 65 MI8გI, 
ძმ55 006 6I6I, 6IVVმჩიL6 56|ხ5LV6წ5L8მიძIICჩMCIL, 5ICჩ ისI მხI ძ!8 ილLMV6იძ!ძ96 #ი- 

VV656იიჩCIL ძი, 6IVVმჩი1მი ნ)სოთგისი (ი 80ძ0IMII6 ძ85 ჩM06CჩL5V0(ჩ8ILი!95565 ხც- 

2I6-ML; 8ხ6ი50 ყი§LC6CIL9ძ I5L 865 )000Cჩნ, ძმ5§ ძაI6ჩ ძცი LIIოVV6CI§ მVI 9I0656 | მL§მ- 

Cიჩ8ი 9I6 II898 სხ0I! ძმ5 VV6856ი ძ!050, IთდIICIL6 (თ 809116 ძ85 ჩ06CნL5V6IჩმI!L- 

MI§§0§8 6ისჩმIგიმი CIიომი16 იICჩიL თ ძ8წიძ5186ი V0(6ი15CII6ძ6ი VVVIძ06. C6§ 15L 

ძმჩ8. ძმი2 V6/5ჯLმიძICჩ, ძმ5§ Vი§ ძI6 #იმIV56 ძე! სხ”Iძცი ნI6ოძ0იLი ძ05 M6C#18- 

V6”/იმI1იI5505, იძ 2VVმI ძი” 80CჩL55Vხ)6ML6, VVI6ძ6!, 7ს” 8968 სხ6! ძ0)8 

§Vხ)8M6LV6ი ჩ9Cჩ168 სიძ ძI!8 Iჩიმზი 6იL50,6Cჩნიძნი LIIC9VI6 72)0CMძ6!0ჩIL ჩმL; 

(ი ძ,ხი5§ხთი 72სვმოთოო8იჩმიძ 9685%CII MიიიL6 ძ!656 ”მძ6 იICიL იIL ძგო ხI0550ი 

LIოVV0CI56 მწ ძ!8 ი0LVV6იძ!ძ6 /სიVV0656იჩCIL ძი, 0ხნინ/VVმიისგი ნI6ოი0იჯ6 Iთი 

ცლძყII6 ძ0ი5§ M6ლი1595V6CIიმILიI§§08 90CI05L VV0Iძნი; Iთ 7ყვგმთოთ8გიჩვმიძ თIL ძი 

ც89ძIII 8Iი88 5სხ)6ML§ 805 ჩ0CჩL5V6,ი8ILოI5505 6II0I9ძ6!L8 56 (თ C68ძ6იLCII 0I9 

MXI8I5L6CIIსიძ 9ძ985 VV656ი5 ძCI §Vხ)6MLIV6ი 808CჩL6 ყიძ ძ8გ, (ჩიზი 6ი150(0Cჩნიძნი 

ჩIICჩ1ჯგი. 2VV6I 86VV6ძძIციძი 6CIVMVI856ი 5ICჩ Iი 91050, #IIი5ICჩL მ1§ 6იL§Cჩ66Iძ6იძ. 

CIი0ლ/501ხ5 6C(5CჩI6ი 068 56|ხ5LXV6/(5L8იძICჩ, ძმ55 ძ6, 80ძ9ILIL ძი5 5სხ)6ML65 ძ05 

ჩ86ჩL95V8”ჩმ!Lი!9505 Iს VV650იLICჩტი §60(იგთ IიჩმგIL იმCჩ ძმძს/6ჩ 9ძ86«6იი70!Cჩ- 

ი68L VVIIძ, 9855 68 (ი ნიი ხივLოოთ10ი V06-იმILიI5 720 ძმი 505|6MLV6ი ჩ6Cჩ1ჯიი 

§18ჩL; 85 Mიიიჯ8 ძმი6! ის. ძV/Cჩ XMIმI5%6IIსიფ 9656! |6L2L6/6ი 50VVლსI ძ!6 L”მ98 

ცხ08! ძმ5 VV0506ი ძI05065 V6IჩმILიI95905 მI5 8VCჩ 0C!I6 წ/896 VV6CI 6Iი ჩ86Cი1ჯ5§§სხ|6ML 

§6Iი Mგიი, ფშ6I6§L VV06(ძიი; მოძი0”06I56I:5 M0იიL8 მყCჩ ძ06, 809IILL ძ85 ჩ6CჩL§V6!- 

ჩმIხიI8508§ §6|ხ5L+ Iი 80709 მს! §0იხი CსიძიიმIL ის” ძიინჩ #სწძმCყიძ ძი5 

VV858ი5 ძ6I 5§Vხ)6MLV6ი ჩ106ი6L6 ყიძ LIIIღნI16ო XI8I065%CIIL VV6Iძცი. 

Iი Vი9Iიზწ/ძმიმიძნი ჩგხნი VVII V6I5)CჩL თI6 5CჩMVII0M6IL6ი 2Vდ 726!906ი, 9168 6Iიზო 

მსხ ძზო VV8ძ96 ძი I6Iი 05VCნ0I005C6ი0ი #.)Iწმ55სი9 ძ086, 5§)ხ)6XLV6ი ჩწ8Cხ108 

6იLძ8ძნიLს0(ჯვი.! 65 VVIII სი5 §Cჩ6Iოცლი, ძმ55 90”/მძ6 ჩMI6Iი ძ8, C”სიძ1ციI6, ძი, 

  

! I)ძი თ/ის ძIC III/077(+671/Iს(0/7C ძ/I CI1I0// C/(70M6/! ,,00)Xც0/0§12//ML" /61(/ სC იIV MV/I0II/ს60(76 0070I/ MM(იძC ხიიიII 1) ძი 

L #/(/ძ/M/I II061)9016/I. V/IX/. 7.8. M#6/Iი იჩ. CV/. §. 573-577.... ,,ძ01 1II/6CI(10 1+/ CIII #III ტსI)XM(+CსI III) ლი (III 1I10IMIM0/- 

/##M%MI+0ჩ 10/ხ(/0/Iძ“... “(001 III/CIVIC IL (IMXII 61IIC /სI)ის/+იM( 1 /(0ს MI (IIC ძლიი//I0C (6: #იII06/!/ X(0ს MI0-ხ6I IV) ი 

1ჩ/ოი + 1#60/0) 1M/02IICI/ხ(0/16 ს'0XC (III 5 0ს/(/0ხ0#0M/0/ /VI” ძIC III60ს0M(67I6ხ0)! #0/I+60/(6012() #6 II მძ; C ის ძი 

)ბ#იაის0/6I( M(/2/2ი /#Vოსჩოიძიჯ“.
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ძმი7?6ი L6ჩხI6 V0ი ძვიი 5§სხ)6MVV6ი ჩი6იჩჯიი ხ059(მიძ, ძიი LIმყხLიჩმIL ძი§ 86- 

9MII05 ძი, §სხ)0MIV6ი ჩ0CჩLჯ6 Iი V0/(5CMI0ძმიცტი ნIიო0იჯტი 2ს §8სლჩიი, ძI6 VVI 
Iი §506!6იI6ხლცი ძიე§ I|იძIVIძყსო§ 6ი1ძ0CM6-; 065 Vი16III69L M6Iი6ო 2VV6!16I, ძ255 

VVII §0ძ8! ხ6! ძCI ც)იძცჩციძე16ი ყიძ წ6Iოი516ი #იმIV§6 ძი! ნ(5§Cჩისიყიძტი ძ05 

56616ი|6ხცი§ #I6I იIცომ!5 6LVVმ§ ძმიი 5ს)ხ)6MLV6ი 80CჩMLტი მჩიICიჩ6§ 6MLძ0CM6ი 

ნიიგი, §0იძწიი ის 6Iი Iი9IVI9VCII-05VCMI09I5Cჩ05 ნII6ხიი ძI056/ M0CჩM10; ძ8055 

მხი. 9ძI656 ხიIძიი M0ო06ი10, ძ!6 5§სხ)6MLIV6ი ჩ06Cჩ(16 სიძ ძმ§ IიძIVIძV6II- 
ხი§8VCჩ0I0ფI5Cჩ6 წნII6ხ0მი ძი!56|ხტრი §CიმI V0ი 6Iიმიძი! ძ6L68იიX §Iიძ, ძმ§5 I§51 

2ს” C68ი0ძ0 მV§ 00” 2VV0CI0I0056ი Iმ158Cჩ6 CI5ICიLICჩ, ძმ55 6Iი )0ძ05 0I656 

M0იო8იL8 6ი2061ი სიძ ყიგხიჩმიძ19 V0ი 6Iიმიძი! ხ05ჯ6ჩნი Mმიი. Mმი Mგიი 6Iი6 

ჩ0Iი68 V0ი 86I50!0|6ი მოჯციხიცი, VV0 2VV6I16I05 6Iი ნII6ხლი ძ065 ჩ0CჩM105 ლ0ჩი6 სიძ 

მს556'ჩმ!Iხ ძი VVIIMIC–ხ6ი ნXI5§186ი2 6!ი065 50!Cჩტი ხ0516ჩM1; |0ძიI ხ0II6ხIძ0 

C06/CხL50I07055, Iი ძმო ძI6 წ-მძ6 ძი 5ხ)6MIV6ი ჩ0C#M#6 სიძ IICჩ18ი ძი Iთ 
ჩ-0205§8 მV”წV0CL6იძიი ჩმIL6(0ი ხმჩმიძი6! VVIIძ, 8იძ!ეL 51018 72ს Cხი§1ჯ8ი 6!ი6. 

ძი/56|ხლი, სიძ Iი §0ICჩხ0ი #მII6ი I5L ძმ§ C06VICჩ15სILCII 51615 9I0ICნ26IVIძ 6Iი6 

ჩი51516IIყიფ ძ06550ი, ძმ55 0I0 VCIII6(6იძნ ჩგILC! IMI6C §Vხ)0MLV6ი ჩ86Cჩ16 III9 

გმსწძი!855( ჩმ1 ყიძ ძმ595 (იწ/6ით Iი9IVIძVყ6II-05VCM0I0თI5Cჩმი ნVI6ხცი IIVI6I M68CM18§- 

მი5ი/0Cჩი 0ხ)06MLV MICჩ1§ 6ი15ლ0/86ჩ. VVრიი ძI6C ხიIძიი Mი0ოთო6018 იI6 მყ56წიმი- 

ძი”ძსიძნი, 50 VV8I6 50VV0ჩI ძი, 806Cჩხ155VC6IL მI5 მVCჩ §6!ი6 96VIC#LIICხი06 8ციჩგიძ- 

Iყსიძ9 V0IIIითოიმი სიოხძIნნ სიძ ყიიხს; 90-მძ0 ძმ§ #სვიIიმიძი(/ძნჩტი 0656 

Mიობი(სი ომCხX 0Iი8 MI8I516IIყიძ ძი” 0ხ|)6MVV6ი, VVIIMXICიტი ნXI516ი2 ძ6I 60L- 

80/6Cჩიიძიი 80C%16 სიძ ნIICხ168ი 8I'0I/ძCIIICი ხიოძ §%6CIIL ძI656 ძ6ი IოძIVIძსიCII6ი 

#სჩგვვსიძ0მი ძი, 6ი726|იმი ჩ8(50იც6ი ძიყნიცხი. #იძ086/5CI15 5Iიძ მყCიჩ L8II8 

სოძ6L6ჩLი, /#IL იICჩნL §6(6ი, VV6იი იმიII6ჩ სი§LCCI9ძ 86CჩM1L6 V0ჩმიძცი §Iიძ, 

86ხლი50 7VVCIICII0C§, 8ხ6I ძმ5 6=15ნI86ჩნიძი IიძIVI9Vყ6II-0ნ§5VCჩ0I09!5Cჩ6 ნII6ხვი 

წ0ჩIL. M86ი 6Iი6“ L6წ6იძიი 8იო0/XVიძ V0ი ჩ0ძსIი „I6 იI0CII6LმI(6 06VL ი6 885 

V§0/ ძ6 58 იხI06II6180 ო06იი ი0 დმ§ Iმ იციიმIL0, §მი5 C86§856! ძ0 Iმ 00556ძ6!“.2 #18 

80150ICI ჩI0, წხ” ოხძიი ძI6 5Vხ)6MVV6ი ჩ0CM16 ძინი, ძIც ჩიიიინი 2ყ516ჩიი, 
ძიიობი ძმ5 VVIII6ი5V6წობძნი ძმი2 (6ჩIL 2. 8. 80CL9, ძI68 ძტიი MIიძი (თ MVსLL6I- 

IC 66 ძ6ჩხ(0ი. /II6 მიძ0(0იი8ი 805066 §Iიძ 0ხ0.260ძციძ ძნისძყ ხი 2ხ 26 

ძმი, ძმ§ 0I0 §სხ|)6MLV6ი ჩ0Cი16 6Iი6I56I(:§ სიძ ძმ5 |იძIVI9V6II-506CII5Cჩ6 ნII6ხრი 

მიძი,6(56!L5 Iი V6(იმ8ILიI5 7ყნIინიძი, |ილითოო8ივსმხI6 სიძ Iი 96VVI§§6ი §1იი8 

IიძIწC6ი16 CI6556ი 5109; |0ძ005 ძI050, Mი0ლ-6ი16 ხ05IL21 6Iი6 56|ხ5151მიძ!96 ყიძ 

ძმხიმიი1ჯ8 ნXI518ი7. სიძ VVვიი (ოთ ნიLVVICMIსიძვძმიძ ძ6!, ჩ6Cჩ15ჯჩ6იინი, 016|6- 

Mძ96ი L6ჩ”6ი ხიძნს1იიძ 6იLVVICMCIL VV0იIძცი §Iიძ, ძI6 ძI8 §5სხ)0MLIV6ი M0CI6 მი 

ხივIოი16 CIციი06ი10 ძ0§ 5086|6ი|6ხცი§ Mიმი6ი, §0 I5L ძი. C/სიძ #I8I2ს იI6ჩLIი 

ძი, (იი0/ ჩი VVI55§6ი56ჩმMLICჩტი V0IIIითონიჩი! ძI!056, (Iჩიი0იცი, §0იძხიი ი 

ც6VVიძძI!ციძცი I6Iი ი0III5§6ხ8ი Cჩმ(8ML6(5 §ხს6ი0ი. 

Vიიი ”6CIი VVI5586ი5CჩIწL)ნიტგი 51მიძიყიM1L6 516551 CI6 L6ხ4+0, ძI8 ძხი IიძIVIძსხოთ 

მი 5ICჩ 50V6)9MLIV6 8M6CჩML6 2ყ5CMI6IხL ყიძ ძ16 ნXI§16ი2 მიძ6ხ0(6ი6! M0CM168 0I0- 
  

2 იგი/ი, L 2 (26/წ «C ძიი// I. 92; I/2/. „4#ინ ILVIIძიჩ, ძM( გხოიო+ისი CMძ/2((M ძ(+ 8დისისთ; ILიხ/,, §. 696; L+/XCI, 

0/. თ”, 5. 574
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MIგთI!6IL, 9,8 ძლით Mნ6ი§ლჩმი იICჩL ძვიითოომი VV6(ძცი M06იიცი, 5006, MმLV 

იიჯვხრიძვი სიძ (ხი მI§ 6წიზი ხი5ნოით:ზი §500|6MMV6580ი 6Iძლი §Iიძ, მს! 50 

ხიძის1იიძი LIიძიიიI550, 0855 516 V0II5§18იძI90 7 VCIVV6II6ი (5. Vლი 50!ICჩმიი 

V0#5L0IIყიძტი მხ6!, ძ!8 §ICჩ 2ს” 706IL ძნ! ჩMI0/5CჩმIL იმIIV0CჩMIIIღCღნხზი L6ჩ”ვი 

VV6CIL CMLVVICM6IL ჩგხცი, სიLCI5Cი6!ძმი 5!Cჩ 9I0 96ძ6LMMVმ/Iძგი L6ჩIცი, ძI6 ძმ5 

VV656ი ძ6I. 5I)ხ|0MLVლი ჩ0CML6 (ი 6Iიგთ ძე, ნ|)მიო08ი(ჯ0ი ძ65 5806|0ი|ცხცი§ ძძ05 

IიძIMVIძსსიო§ 6-ხIICX8ი, (თ 6”ყიძვ ყძგბიითიოხი ძმ! ICI. 

/#I50 ძმ5 5Vხ)6MIIV6 ჩ0CჩL 15L იICხL 6Iი6 ნIძ6ი§Cჩმ!L, ძI6 VVII Iი V6(5CიI6ძგინი 

ძგ5 586!ცი|ცხიი ხIIსძიიძლი ნI|იომი16 6ოLძიმიL6ი ფ6იიზი. VVიწი ხ6851001 ძციი 

ძი” VVმIX6 IიჩმIL ძI!8565 809IIII65? 

§2. სო მი ძI!ი ”-მძ6 ICხიLძ9 ჩიგი7?სსიჯLბი, ო05§56ი VVI მყ ძბი ძიძცხმივი 

სოვLმიძ მC#L ფცხნი: Iთ Vინიზწ/ძნჩხიძიი ჩმხბი VVI ძმწ/მსწ ჩ)ოიოძ6VVI656ი, ძმ55 

ძმ5 §სხ)6MLIIV6 ჩ8CLL 6Iი I6Iი M0I6CIმLV6CI 860LIIL 56!, ძ6ი. 6(5L ძგიი 6(იმი §7იი 

ჩხმL VVფ6იი VVII 9I6 ნXI5§ჯგი2 6Iი6. ჩMIი 6ი150(8C6ჩიიძნი ნIICნ6L გიინჩ8ი8ი; 8ი 

ჩიCჩL ძო ძმ! M6Iი6 ჩIICჩL 6იL§0MCჩL VCIII6(L ძნი CხგI”მML6I 6)ი85 |)I5ყს5§6ჩგი 

ციძყიI(85 ყიძ VVIძ ხ6! 5006. (80660 VCIVVIIMICხსიძ 7” ხI0556ი M”მIL, 2ყო 

ხI05§56ი 2VVმიძ, ძ0ი ძI6 6Iი6 ჩ8/5ლი მასწ ძI!ბ მიძ8(68 მყ5სხL. 65 I51 ძგი6! LI8V, 

ძგ5§ ის” ძს/Cჩნ #MI2მ(5106IIყიოფ ძ8§ VV65005 ძი+ MI6I 6IV–მჩი1ჯ8ი X0”-6!მLIVIL8L, ი.” 

ძს/Cჩ ძI6 #სწძიCMსიძ 905 2MVI56ჩვი ძნი 5Vხ)6VLIV6ი 806CიL6 სიძ ძ6I 6IXL§0(6- 

C6ჩიიძვი ჩIICჩL ხხ5186ჩ8იძნი V6,იხმILო!5505, ძი |იჩმIL ძი, 80ძ0IIII6 V0ი ჩM0CL 

ხყიძ ჩწICჩL ICხLI9 V6(5%მიძნ6ი VV06Iძნი «მი»; ძმ იყი გIიოთგ! ძI856 800L1IIL(6 იICIXL 

ძ8LციიL V0ი 6Iიმიძი6! ხ8518ჩ8ი სიძ ძმ§ 2VVI5Cხც8ი (ნირი 516ჩ6იძი V6”იმ!LM§ 

ძო CიგI/მML6L 6I065 0ხ)0MLVV ძ0ძ6ხლიმი 72ხვმთოო8იჩმიძ905 ჩ2L, 50 თV55 0916- 

565 V6Iი8მILMI5 0'წ6ოხგ! მ15 6LVV85 ძიო IიჩმILC ძნ, ნ)|გთ0რიL68 ძ86§ V6,ჩ8მ8IჯიI5505 

§6|ხ51 6იL50IIიძ8ოძი0§ ხ0L8CLVL6L VV6-/ძ6V; ჩI6/მV§ 6(შIხL 5(Cჩ ი0LVV6იოძ!ძ6IMV6I56 

ძი, 5CხI05§, ძმ§5 VVII 9I056ი |იხმგI!L ისI XICCI§ #ტსსწძნიყიძ ძ6, MმLVI ძ85 V6I- 

ჩგI+იო15585 MXIმI516II6ი M6იინ6ი. 

86V0! VVII სი§ 9I856L „”მ96 2LVVVციძცი, თყხ§§6ი VVI ხხოი6I%M68ი, ძმ55 ძ0, 80ძLII 

ძ6! X0I-6I8LIVIL8+, ძ6556ი VVII ყი§ ხI5ი6! 72LსI 88026'Cჩისი9 ძ6I M8LVI ძ85 V6-ხჩმIL- 

IMI558§ 2VVI5C6ჩ8ი ჩ0CML სიძ LIICიL ხ8ძ!8იL ჩმხნ6ი, |ი5010წი 6LVVმ85 ხ0ძ0IVიმიი I5L, 

815 იIL ძI!6560 80ყVIII ძ86ნVVნხი!I6ი 6Iი 9ძ68VVI556! |იჩმIL V66Iხხიძინი VVIIძ, ძ8I 5ICჩ 

იICჩL ძმი”7 თIL ძვო ძ08CM%L, ძიი თმი §5IC6ჩ ყი10, ძი V6,იმILოიI5 2VVI56ჩ8ი ჩIICCL 

სიძ ჩ86ჩL ძზიM6ი თყ§5. ხმV0ი (გიი თმი §16იჩ I6ICჩL ძს/Cჩ ძ6იმVყ6/6 MXI2I5L6I- 

Iსიძ ძ0865 80ძIIL05 ძი! XCIICIმLIVIL8L 0ხ0I26სძცი. /"II6/9Iი95 15L მყCიჩ 09I85085 VCI- 

ჩგIხიI§, ძ.ჩ. ძმ§ V6/ჩ8I1იI5 ძი” X0II6IმLVIL8L 6Iი 6ხ0ი§50 ი0LVV6იძ!ძ085, VVI6 ძმ§ 

27VVI5Cჩნ6M0CჩL1 სიძ LLIIC6L ხივ(გიბიძი Vი0/იმ!IL§. 00Cჩ LI89L 96 ჩI6L 6”MVმჩი1ჯ8 
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2VVI5§C–ხ6ი ძიი 80ძIIII ძ05 ICII05 სიძ ძ8§ ცმი26ი; 9I6 M0I”0|8LIVIL8L 510L2L §(Cხ 
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ბ LIV/CI, L#. II, წ. 246.
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ძI! Iიიზ/მი მ850იძმი,/იიიი Iი(05 (იჩმIL5 8)§085CჩI0§568ი VVIIძ; ძმ5§ 865ჯ:ხიჩიი 
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ხI6 ხI6I მიოძ6ძ08სL6L6 LIო50|ხ5518ი9I90MCIL ძ6I ნIნო6იL6 ძ0§5 V0CIი8ILMI5505 0Iხ1 

სი§ 6Iი VV6IL6I6§ M6”MომI, ძმ§ §0VV0ჩხI ძნი I|იჩნმM 6Iი8§ |6ძ0ი ძიI/56ხცი, VVI8 
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M6იხL ძგს8იიL სიძ სიმხიხმიშ9I!9 V0ინსიგიძი, ხივსიჩნნ6ი გიინი, §0 151 85 MI8V, 

ძ855 65 6Iი ხივIით18§ Cმი205 ძხნხიი თხ55 (ი 7ყვგთოინჩმიძ (CXIL VV6Iცხიიო 

5.6 მყIL6ხცი ნოინი. 

§3, 0ხ8ი იმხ6იი VMVII ძმ”მVI ჩIოძ68VVI65§6ი, ძმ55 ძი! ჩხI0, (ი 8ი8სმიიL /ხოონ8იძი 

2სვმოოთხიჩმიძ 6Iიზი 0ხ|8MVV ი0LV6იძ!ძიი Cჩხ8მ-8ML6V Lმ9L; 916 0ხ|)CMLLV6C M0L- 

VV6ი9I9M6CI 8ხ6I „ხ0ძ6VL6L, VVI0 LI0556C!! ICხიVძ ხიო0IML, სხიიიმსიL ი!იჩL§ #ი- 

ძიI05 მI5 0ხ)8MLV6 C650L2IICL6IL, ხ7VV. 56Iი სი” C”ყიძ 0ხ)6MLV6I, 6056CL72ICჩ- 
M6IL“.95 #ტ ს! ძძო ზიძიი ძ!950, 9085612იო855|ძ6ი #ხიხმი9!9M6CIL, ძI)8 ძმ§5 68ი78 

ძყ/Cჩძიიძს Iი ძ8ი ძ!8 6Iი26|იგი ნI6ოგიჯი ძ0§ V6/ჩნ8ILMM55685 მI§ LI056|ხ5L518ი9Iძ8 

ICII6 მVIL6Lცი, 5Iიძ ძI656 ნI6ონ6იLC ძს/Cი 6(იმი 1იინIICჩ8ი ყიძ 0ხ|)6MVIVV ი0L- 

VV6ნიძIყცგი 7ყვმოთნიჩმიძ II 8Iიმიძი0L V6IMX6LL6L, ძ!8 ძ6ძ6ი50I!V96 /#ხნმიძ!ძ- 

MCIL ძლი ნI|6თონო186 ძ0§ V6,იმILMI5505 I5L MI6I Iი ძი, ძმ§ 6მი76 ძის/ლჩძიიძნიძმ 
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4 ყი, Lი. CIM/CII. II, 5. 225-230, 276. 
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#. „ტ. IM2აძი, LთIL, +. 283, ძი- #სთ- „იI/0/0CI+(0)6 (0#VIIIIIM6 #(”... 

5 C ფ(VII/0)ძC“ 0/სIIC ძI( „4 სხრIM212#II MI)ძ §C/IVIIII/ ხ0I) ძიი/ 8Cი/16 ძი #ძMI0/01 C//40/)//M/0III001I6C+ §ჩ/ის/. LC. LIVII. II, §. 23
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”0I0L ოლ0LVV6ოძ!ძ6IVV6CI56 ძი, C6ძმიL6 V0ი ძნი სიIხ§ხმ/6ი 72სვმთონ8იჩმიძ9 ძ0” 

§5სხ)8%LV6ი ჩ006ი19 ყიძ სIICხ1იი LI ძვი (იძIVIძყCII6ი ნII6ხ8ი ძ6, ჩ6I/50იII6ხ- 

M6IL; მყ§ 9I8560 80ძVL68 გხი! #CI90L VVI000/სიო, ძ855 9ძI6 VI50/ციყII6ჩ ყომხჩმი- 

919 V0ი 6Iიგიძი! (ი 605L8IL V0ი §00I56ჩგი ნII8ხიI§58ი 602006, ჩ6I50იცი ხ6- 

§:6ჩიიძგი ჩ8606ჩხ10 ყიძ LIICხ1ტი, ის Iი ძ6+ 0196 Iი 6Iი6 86,სჩისიძფ L-C616ი, 0108 

M8Iიზი სI5ნ/ხიძ9IC6ჩმი სიძ 0ხI86MLV ი0LMV6იძIძვი, 50იძი/ი იVI მIიომბი მხძ6!6!L6- 

L6ი, (ი ძ6VVI5586ი §Iიი68 2VI8IIლ6ი Cჩმ/მMLCI L-მძL ყიოძ ძLსICი ძ!6 VVIIMIICხ8ი 86- 

72I86ჩყიძნტი 7VVI§Cჩ6ი ძმხი II8968:ი ძი. ჩიიჩLი სიძ ჩIICჩჯიი ხი5LოიL VVIIძ. ნიძ- 

ICჩ 10Iძ9L ჩI6(8მყ5 მსCჩ ძი, 6IძცომIVძ6 #V”ხმს ძ85 80905 ძ0§ ჩ6CჩხL5VცეხმIL- 

M§5§08 Vოძ 7VVმI! 9I6 #ყIწმ55ყი9 ძ656|ხცი მI8 6Iი05 I06II6ცი §5072IმI6ი V6/ხ8ILC0I§- 

505 V0ი0 ჩ0,50ი 7ს ჩე)ვიი, ძ8550ი (6CჩLIIC56 MმLს“ ძგწი 2სთ #Vყ§5ძწყCM M<ითო(!, 

ძმ58 56I06 ცივ1მოძLCII6 016 1იძIVIძVე0II-05VCჩI§Cჩცვი ნM6ხM1556 ძლ! M0Cჩ16 ყიძ 

ჩწლჩ:ხვი ძი, (ი 8876ჩყიძვი თIL 6Iიხზიძი, ვა8ჩნიძვიი ჩეი/ვიიტი მყსწ8ჯხცი. Iი 

Vიწჩიიძიჩმხიძიი ჩგხნი VVI მII6 6IVVმჩიჯრი ILჩ886ი 6Iი6, ძმიშძცნიძ 6Iიყნჩნიძხი 

MILXMX სი1L6I2096ი. 65 ძიIმიძ სი§ (0512V51CII6ი, ძმ55 916 80ყ,სიძყიძ ძი! §Vხ|)6L%- 

LV6ი ჩM0CჩIL6 XიILC6I§ 05VC6-0I0ძI5Cჩმი ნI6ოლიჯი, ძ(8 ომი Iთ §586|I6ი|6ხიი ძ05 

IიძIVIძსსო§ 6ი1Lძ0CML მVI 6(ი86 ჩ6Iხ6 ყიცსხიIMMIიძIცჩიი 5CჩMVVII9ძMCIL6ი §1655L; 

VVI ხიმCჩხ16L8ი მყCჩ ძვი სო§1მიძ, ძმ55 ძI0 #სწწმ55სიძ ძ8§ M06Cჩ1L§5V6,იჩმ!LიI5- 

585 Iთ 5'იი6 6Iი05 /08I86ი V6-ჩმ!Lი!5505, 815 ძ8556ი ნI6ო6VXL6 916 ნII6ხი!556 ძ085 

ჩილჩ:ვმი80ისლი065 სიძ ძი, LIICნL 6(5Cჩგინი, ძმ5 ჩ/იხIზიი იICLL ის V0თ ”8(იი 

სIყოვს5ვCჩიი §LმიძნხიოM:6 იICML M«I2/5LCII6, §0იძმიი 85 50ძმ! სხიმიხიმსხL იI6ჩL 

ხმიცჩLვი. LI6I ი 05568ი VVII |6ძ0Cჩხ მი მII6 9,656 მიჩმსხLსიძცი V0ი 6Iიზოთ ი6V- 

0ი 5ხმიძნყიML66 ხ0”/მის08ჯცვი. VVI ჩმIგი 96 ტიიმჩო8, ძმ55 2VVI5§Cჩ06ი ძცი 86- 

9III6ი 9ძ8§ 5სხ)ნMLV6ი M6CიL6§ სიძ ძი! LIICჩL 6Iი 0ხ)6MVV ილ0ILVV6იძIძ6, სოძ 

სიI65ხმ/8ი 7სყვმოომიჩგმიძ ხ85L8იL, (0, სიო5LCIVI9 სიძ მVძ6ი5Cჩ6!ი!ICჩ. ნIი 808CჩLს,
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ძიიი M8,ი6 ჩIICხL 6იLა0IMCLL, ჩი მსწ ჩ8CLXL 2Vყ §6Iი; 8§ «მიი იI8იიმI§ IVII5LI5Cჩ 

მინწMმიიL 096; IL ძ050L2ICი6ი MILLCIო V6VVVIIXIICLL VVლი/ძცი. CI6 18158CMIICჩ6 
V6VVVIIIსC6ჩსიძ «მიი (ხო ი!8 /0CჩIICჩტი Cჩმწ/მML6I V6II6Iჩტი, ძმ 65 (ი §0|IC6ჩმი 

ჩმIIი 8მ1§ ი8მCML6 MI”მ1L( ძ.ჩ. მI5 (6Iო 5071810, იICჩL მხ6! მI5 I|V0II5C5Cჩ6 ნ/5Cჩ68)ისი9 

გმსIIILL სმ3 M0თო6იL ძი, ჩ06Cჩ15ლ0IIIღიL I5§ 6ხლი ძმ5)6იI96 Mლიო67იჯ, ძმ5 ძI8 

#ეხძიბი2სიძ ძ85 80905 ჩხლჩLV0იო 809 ძ6, MX-8IL 9ოხ9IICიჩL, §016წი ძ9I85065 

MიოტიL ხ06! ძი, მივხოოთსიძ (06ჩი!V0ი) ძი5 860005 ძ85 5§სხ)6MLV6ი ჩ6CჩM105 

Iო0915Cჩ ი0LVV8იძIძ I51. 085 0I6ICი6 თოVყ58 ჩIი5ICჩIICჩ ძ6/” წ8CიL50LIIICნL ძ65მ9L 

VV6I0680ი; )სი5VI5Cჩ8ი Cიმ/8M16I ძ6VVIIIM 816 იVI ძმიი, VV6იი 61ი (ნი, 6ი150(66ჩ6ი- 

ძი§ 5ს)ხ)6MVV65 ჩM8CჩL ხივ:ცჩL Iთ 6M(ძ8ძნიძ851216ი მII6 15L 5.6 §6ჩიი M6Iი6 

ჩM8Cჩ158- §50იძმ,/ი 6Iი6 თიVმII5Cჩ6 ჩICჩL. 0I6 #ინ8იისიძ ძ6. 96ძ6ი§6!Lძ0ი 

სიძ ი0LVნგიძ!Iძმი M0II606IმLIVILმL ხCIძნ, M0ო680ი16 I§( §0_IL ძI!ლ M0LVV6იძ!ძ6 86- 

ძIიყსიძ ძ6I M0ძ9IICჩMM6IL 6Iი6I VVI556ი56ჩმILICჩნი (06ჩიIსIიი) 868 ოითხიძ ძ85 

8M06Cჩხ105 ძ.ჩ. 56Iი6, #ხძ!ნი2სიძ ძ96ძ8ი ძმი 80ძVI ძ6I L”8L 6Iი8(56I:5 სიძ ძტი 

ციძI ძი, ოი0”/მI5§Cჩხმი %IICნL მიძ0I6(/56I:8. ნIი6 §0ICნ66 ტირმწგიიყიძ VVIIყმ )6- 

ძილჩ ყიომშI0ჩ, VV66იი თგი §ICჩ მVწ ძბი §LმიძნყსიML ძი, IV-806(5CნმL8§1ი8008 

სიძ ძი ილLVV8იძIძ06IVV6I56 ჩI0/მV5 (0|Iც6იძცი (6Iი ი§VCჩნ0I0ძI5Cი6ი #VყIნ8§§სიძ 

ძი, ჩ0C6156(56ჩ6)იყიძცი §5L6IIL; 60! 50ICჩ0( #სIწმ55სიძ VV96”/ძტი ძI6 –8Cჩ16 სიძ 
ჩIIICჩ168ი მI5 I5CII6IL Iიი §086|6ი|6ხმი 6Iი70|ი0, M6ი5ლჩნ6ი 06XI5L0C6იძ ხ0იLმCი1L01 

სიძ ძმ5 6II0Iძ6VIIICხ6 ძ0ძ680ი5CIIIძ6 ნი1§ლეწ8Cჩ0მი ძი0/50|ხ0ი მიი ჩხCჩ5Lიივ§ მVI 

ძმიი VV6ძ9068 6Iი6! 6Iძხიმ-Lძ6! Lგით0ი16 #09I60L8ხII6 105+005LCIIL VV6Iძიი. 08085 Iი 

ძიი ნ”Mცხბი ძი“ 88CჩI6 სიძ LICხ1ვი 86Iი726!იზი „II896L“ §0 6(ი ნი150I8C6ჩმი 

ოIციL ხ08516ჩL, 189551 5ICჩ ძს/Cჩ 6Iი6 86Iი6 V0ი Iგ15მიხიი მV§ ძი, ჩ0Cჩ1ვ- 

VVIIMIICღCხ0M6IL ომCMVV6I56ი; 6Iი ხ6II6ხIძ6I C6IICნხL5010205§ 7. 8. (თIL #ყხვიმჩიო06 

ძი§ წგII0§ ძ6, 0'(6იხმ/იი C6VVI556ი!I05!09M6IL ძი, ჩმIL616ი) 76I0L, VVIC VCI5CLI6- 

ძი ძI!8 Vი0V5L6IIსიძფ 6Iო26|ი6. ჩე(ვლინი V0ი IიMI8ი ძ8068ი56!)ძმი 806Cჩ16ი ყიძ 

ჩწIლხჯზი §6Iი M6იინი; ძ0Cჩ ყსიძ0მCჩL0L 6Iი8§ 50ICჩნ8ი L010(5CჩI0ძ05, Vი10- 

§Cი0)ძ6ი MVII 5§16L§ ძმ5 ნII6ცხლი ძ085 ჩ08Cი1085 V0ი ძ8ო ჩ98CჩL §50|ხ5Lს, ძ8 5(Cნ ლჩი8 

6Iი6 50ICჩნ6 #ხძნმი7სიძ ძი, 80Cჩ16 §508|ხ5L Vიი ძხო ნII6ხ6ი ძი:56|ხიი L6Iი8 

6Iი2Iძ8 908CჩIICჩ6 V6ინმიძIყიძ (სშიჯვვყლჩხიძ) მI§ თ6ძ9Cჩ 6V”VV6I56ი VVი0Iძ6. 

LI6-8V5 6IIXIIL, ძ855 ძმ5 V6რიმILოI5 7VVI5C6ჩ8ი ძო ჩ8CჩნL ყიძ ძი: ჩIICჩL 5Cჩ 6Iი 

99, M6MხIX2მ8სI ძი წმII6 იიIL 50ი0ი 8IIძ0 Iთ 508616ი|6ხცი ძნ8, 8Iი76|იზი „IV896L“ 

IMICიL ძ8CML სიძ ძ8595 05 იICჩL მ15 I6მI6 86,ხხიისიძ ძ8§ 50806)6ი|6ხლიი§ M0რM-6L6. 

ჩგილინი, §0იძ0,ი მI§ V0IიმILიI5 6Iი6, მ 0I0LI ი0LMV6იძIძმზი X0I-6|მLVIL8L Cხმ- 

„მML6I516”L VV0/ძცი თVყ§§. CI6 8იძიმიძსიძ 00580, M0ILVV6იოძ!ძM6IL 6/ხIICMIL8ი VVII 

Iი ძითო ძნხძნივLმიძIლჩხი IიჩმIL ძი, ნI|ვთო6ი16 ძ6§5 V6IჩმILMI95§05 სიძ Iი ძი 

C056L20ი855I0%CIL, ძუ ძმ§ Cმი76 ძს/CიიძიიძL სიძ ძI!856 ნI6ი68იჯ8 8I5 885ჯLმიძ- 

L6II6 IIიI8558L. 06, 80ძ9IIIL ძლ5 Cმი268ი 6(ძხ1I 5ICი ხI6( V0ი 568Iხ5L, VVციი 6Iიომ! 

ძმლი V80-იმ!LMI5 2VVI59Cჩტი ძცი 5სხ|)6MLV6ი ჩხლჩL:მი სიძ ძმი (ხი 8იჯვიწზCჩმიძმი 

ჩილჩL§5V0-სIICჩჯყიძნი ძი, Cიმ/მML6L 6Iი6I M0LVV6იძ!ყXCIL ხ6Iძვო08556ი VVII0; 

ძიიი 05 1§L 18ICჩL 20 V6(5168ჩ6ი, ძმ55 §ICჩ მV5 50ICX6თ V6IჩმILMI5§6 ძCI ზიძII! 

ძ0ი5 ჩ0იიCL5V6ი8ILI5505 Vლ0ი 56|ხ5L 6/ძიხიი თოსხ55. VVგიი სმი მი ძI8 ””/მძ8
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გხმი V0ი 016500 §LმიძინყიMXML8 ჩმ,გიLIL, 80 VVIძ 65 0MI(6იხმL, ძმ55 61ი 86ლჩხ15- 

V6Iიმ8ILოI§ იICჩL ძსწ6ჩ 88”0ჩ/ყიძ ძი! ჩხI6! 6IMMVმჩი1ვი ნI6ო0იჯი 6ი1516%L, 0I6 V0I, 

ძI056/ V6ICIIIძსიძფ 6Iი6 506ხ5151მ8იძ!Iძ6 ნXI5§16ი2 ხ05(26ი, §0იძიწი სოძ6M6ჩL 

ძი, 80ყVI ძი! 6Iი26|იტი ნI86ო0ი10 0I5L ძსICი „70II6ძსიძ“ ძ8§ Cღმი26ი -ძ.ჩ.'ოთ 

ძმძცნხნიცი წმII6, ძლ5 ჩ0CჩL5V6(ხნმILი!5565 -Iი 56Iი6 80518იძLCII6 6(ჩგI8ი VV6L- 

ძვი Mმიი. 08505 ხIIძ0L 50თ0IL Iო V6Iიმ!ILიI§ 2LI |)გიმი 50VV0ჩI ძმ§ I09I5Cჩ0, VVI6 

მსCჩ ძმ5 ლიჯჩი!00I5Cჩ6 ნIIV5. 80! 50IC66! #ტ.)ს(წ8მ§5სი9 ძი! ჩI6, ხი”ყჩიზი Iმ90, 

V6IIICI6ი 50VV0ჩI ძ6I 809II ძი” II8ძ06/5Cჩმ!L, VVI8 მყლჩ ძI8 სიოILC6IხმI გ2V5 

ძ)მ56ო 80ძVIII0 5ICჩ 6/ძ6ხნიძი 05VCიMI0თI5Cნ6 IIL6I0ხI6LმLი0ი ძი! ძ,სიძIმგძცტიძმი 

)სივს§Cჩიი Mგჯგძიიცნი Iჩ/6ი §1იჩი. 

M8მCჩ 8056!ხცსი9 ძ08§ 800III(05 ძი” LIმ90(5CჩმLL ძ.ჩ. ძი§ 80ძVIII0§ 68Iი68§8 ო0L- 

VV6იძIძნი II8968I5 96, M0CIML68 სიძ ძი! LIICჩჯგი, ითონი VVI §00–IL სიV6Iთ6Iძ- 

ICჩ 7სო 56ხIს§5, ძმ55 ძმ5 806LL (ყიძ ძ!8 LIICხა (თ §ყსხ|ნLV6ი §Iიი6 V6Iი6 

ნს)ციი§Cჩმ!L , §0იძნ8”ი ის! 6Iი V6(ჩმILიI§ I5L. MIIL ძ,)950თ მს5ძ”)CM ხიჯზიიი8გი VVI 

თICჩ1 ის, ძმ55 §0VV0იI ძმ5 868ჩხიჯ, 8I5 მყCიჩ 0916 CIIICჩ? 2VV6! LIო56|ხ5L51მ8იძ!ძი, (ი 

606, ი0LVV6იძIძმი 8087'6ჩსიძ (016 VVI მI5 VCIხმILM§ ძ6I I00!5Cჩ6ი M0/7018LIVIL8L 

ხი76!Cჩიცი) 7V 6Iიმზიძი, ხიწიძIლჩი ნI|ვბონ6იჯ0 51იძ, 80იძი0-ი მყCი, ძმ55 ძ6! I09I!- 

§Cჩ86 §Iიი ძ0§ ციყძIXIII9§5 6Iი68§5 )6ძცი ძI056I ნIც6ონ6ი16 96Vმძ0 ძIICხ ძიი 80ძ9V 

ძ0ლ5 V60/ნ8ILო1I5505 VXII 6C(5Cნ6LL VVIძ. VVI L6გინი ძ91056ი 80ძVIII Iთ 6(5(8ი სიძ 

2VV6IL6ი 8IIC Vლო 6Iიმძ0ი!, VV6II VVII Iი )6ძნიი მII6 6Iირი 6LVVმ§ V6(5CჩI6ძტიტი 

§იი ძმწსიო1L6” V0/516ჩტი. Iი ძი! 0(5(8ი 80ძხსჯსიძ VVIIძ იICჩL ძმ! Iიო8%06 1იიჩმIL 

ძი, ნI)ბო0იLი ძ05 V6,ნმეILო!5§505 (ი მხ5LIმC10 6!ი76)ი ხიძ I50I,6IL ძგიითო8ი, 

ხიჯსლიიLს, §0იძი-/ი 50 7ყ5მძ96ი IV 8ს5§6IICჩხ6§5 §6ი, ძი CჩმI8ML6! II6/ ძ6ძ6იო§6I- 

ხძვი #ხიმი9!9L%6IL. MმLCIIICჩ VVIIძ ძ6” Cიგ“იმMLCI 9I056, #ხჩმი9!9M6!1 ძს/Cჩ ძხი 

IიჩმIL ძი” ნ|I|6თოტი16 ძ065 V6Iნ8ILიI5506§ ხ051(თი იი, ძმ/მV5 10I9L )|0ძ90Cჩ #ICIVL 098 

VCII6 Iძ6იო+IIL8L ძ0§5 IონმIL§ ძლ5 V06,ჩნ8I(იI5565 56|65L XIL ძო IიჩგI16 561ი6L ნI6- 

ონიLჯ0. I-ი 606ძ6იLCI ომCML §ICჩ ჩI6I 2VVI5Cჩცი ძხი 0I/518(8ი სიძ I|0:2106ი 6Iი 

ძ6CVVI556/ LIო10(5Cიჩ10ძ Iი წიწი 6Iი86§ C0ძ6ი58L205 72VVI5Cჩ8გი ზიძIიძბიძგი ყიძ 

ცზ8ძ'ი9ძ18იო ხ0იოCILხმ, ძმ, ძვ ი 2სო #ყ59ძ-I)CM M0თიოL, ძმ55 Iი ძი 6Iინი წმ!I6 

ოთ ძო 80968 ძ85 V6;ჩმILიI5§65 ძი, მV055%6 72სყვ§გოოთნიჩმიძ 2VMI5Cჩ6ი ძმი 

ნI|გბთნ6იჯცი ძ8§5 V6Iი8I(იI5§56§ ხ670|Cჩი6L VVIIყ09, (ი ძი მიძიV8ი წგII6 ძI65CLI მხი. 

ძხი Iიიზნგი, წითმინიჯ8ი 5§(იი ძნ! ნI)ვომიL6 ძ05 V6Iი8I(იI§§565 2სი #ყყ§ძიყCM 

ხწიძL; Iი 6(იზო მII6 I§L 865 ძმხი! ”იIL ძგი 80ძ0VL „2VVI§5C6ხ8ი“ სის6იიხმ! V8L- 

ხსიძცი, §010”ი ძI856! 0I6 ძ0ძ8ი50!L96 #ხიმი9!9M6!L ხ6+6!(5 98ძ6ხნ6ი6!“ ნI8იოცი- 

L6 ხი72606ჩი%L, (თ მიძი/8ი L8მII6 ხ026!Cჩი6L 085 ძცი Iიი6I68ი |09!5Cჩმი 865L8იძ 

ძი5 80ყII05 61605 )0ძიი ნI6ო6იL85, ძი! ცჩი0 |ს)იძტი 7სყნმთო8იჩმიძ თII ძიი 

800III:8 „72VVI§Cჩტი” §6ი6ი 6Iძნიმი 5Iიი ჩმ1L. 00Cჩ ძ0CML 5ICხ ძნ! 809 ძ8§ 

V0/იმILოI5565 VV6ძ6! (ი §0Iი6I 0I5ჯგი, ი06იჩ Iი ძ6L 2VV6(L6იი ცნიძმსსყიძ თ ძი 

”6მI6ი V6იიჩმ!Lი!5 V0ი ჩ6I50ი 2ს ჩ6I50ი; VVII ხნმხ8ი ხ68I/6I:5 ძმ”8VI ჩIოფ8VVI8656ი, 

ძმ855 6Iი I68165 V6Iჩმ!ILI5 2VVI5Cჩ8მი 6(ი26|ი6ი ჩ6/50ინი ის” Iი ძხი L8I16ი I65L96- 

§5LCIIL VV6I9ძ6ი Mმიი, VV8იი 2VVI59Cჩრი ძცი 500|6ი6II6ხიI§9568ი 9I9856, ჩ0ი)5ცინი 68Iი8
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ხივსოოთ1Lზ 80სჩ/ყიძ, 6Iი6 ხი5სოოთ16 VV6Cჩნ5CIMVIIMსიძ VCIII6ყძL; VVII ჩმხცი )6- 

ძიCჩ მყინი ძმIმსსწ იIიძ6VVI656ი, ძმ8მ55 ძI6 §სხ6)0MVV6ი 80Cჩ6L6 მყლჩ (ი ძ8ი წმი 
ხიასიჩ8ი Mმიინი, VV0 ძმ§5 წ8ჩIნი 6ი150,6C6ჩხიძი, 5080|)6ი6!|6ხი!556 სი5L6CILძ 

0I5Cჩ6I0ML. ნIი 868I5016! ჩI6- ს! ხI!Iძცი 09I6 50ძ6ი. გმხ5§0IVL6ი 806CჩLC; 916 CჩმწმML6- 

M5V§5Cიჩ6 ნIძნისსითIICჩM6IC ძI!056! ხ851იიჩL ძგწი, ძმ55 516 0I6 ჩწIსCჩ1ვი იICჩ1 6Iი6 

09ძ6! 6Iი65 ხ05C6ჩხწმიM:8ი MICI565 V0ი ჩ0ე(5ცინი, 50იძი;ი მII6, ჩი/ვცინი 165L 

§1CII6ი; ძმ§55 Iი §0|6ჩტი მII6იო Vლი 6Iი6I (6მI6ი VV6Cნ56IVVIIMყიძ 7VVI5Cჩნი ძმი 
IV8ძ6ჯ(ი ძ6. ჩ8Cხ18 სიძ ჩწIICჩ16ი, სიძ §0M%IL მყ6ი V0ი 6Iი6ო (6მI6ი Vინჩმიძვი- 

56|ჩ 6ი150/6CჩმიძიV 506II5Cჩ6V ნII6ხი!556 სხიიჩმსიL იICჩL 0I6 ჩ0ძი §6(ი #მიი, 
ძგIმი 6(0ხIVIძ9L 865 VV0სI 2Lს 6იიინი. 

085 ლხნ6ი Iიხ82ს9 მსI ძმ5 VVC656ი ძი! 5სხ)6MLV6ი ჩ6Cჩ16 (ხ2VV. –IIICიჯცი) 96- 
§მძL6 ძ8იხყL იICჩL, 05 I5L 6006 VVCII6(6 /იმIV56 6I(0Iძ6IICჩნ, 9ძI0 მყCჩ მიძ0ი!მ, 

იICჩL თIიძი! VVIC–II096 M0ო86ი16 (თ 80ძVIV0 ძ0§ 5სხ)6MIV6ი M6Cჩ+X05 76!ძ6ი 50II. 

2სი #ყვძგმიძ5ვნყიML «Cმიინი VII, ძI)8 887)6ჩყხიძ იგზჩო8ი, 9:68 2VVI5Cჩმი ძნი §VIხ- 

)8MVV6ი ჩ60Cჩ16ი 6Iი68:56IL8 ყიძ ძი 0ხ|6MLIV6ი 86Cჩ1§ი(ძისიძ მიძი6/6/56M§ ხ6- 

§(6ჩ1, 0855 6Iი6 50666 807'ცჩსიძ VVIMIICღCნხ ხ85L6ჩL VVIძ ძმძიICჩ ხ0VVI0856ი, 

ძ255 M6Iი6 08ჩიII0ი ძ0§ 5სხ)%MLV6ი 86ლი6L65 6Iი6§ LIIიVVCI565 მ 0I65C|ხ6 

6ი1ხციჩ/ცი 8იი. VV6ძი6/ ძ!I0 VVIII6ი51ი6000, ილCი 006 IიL0წ/8556იLი001108, VVI6 ხ6- 

"65 965მ09L, იხი6 50ICხ6ი #IMVV615 მსვძგილოიო6მი, ხIIძვი ძი! VVIII 0Cძ6I ძმ5 

IM%(6556 იICჩML მი სიძ Iს 5Iღი ძმ§5 „VV656ი” ძ6I 5Lხ)86MLIV6ი 80C610, 50ოძმ,ი 

ის (ი ძო M8§8508, VVI6 516 V0ი ძ6I 0ხ|)6MLV68ი ჩ0ელიჯვიწძისიშ „მიმწ<მიიL” 0ძ0L 

„ძყ85Cჩ0L2L“ §Iიძ. LIო10, ძგო CIII0§56 ძლი, ძისილ|სბძლიძლი #საყვმიძვოი0იონ8ი18 

ხიოონი )86ძილი ხიIძი Iჩზიი6ი სი§0(6/I M8Iისიძ იმCჩ §0VV0ჩნI Iი ძ8, წ-გძ68 ცხ6. 

9I6 ნI6ი6ი168 2VVIვ§Cჩვი ძხინი ძ!ს 802!,6ჩყიძ (65Lძ65%CIIL VVIIძ, მI§ მVCხ Iი ძი. 

„898 სხ0! ძცი VV656იLICჩ0ი I|იჩმIL ძ5 V6/ი8ILიოI556§5 56|ხ5L 2L 6Iინი IმI5§(ცჩმი 

56ჩIV58. 0I6 6510 01656! L”გძცი თVყ5516 სიI6/ ძნიი ნIიIIყ§5 ძ8§ 581205 - ის! ძნ. 

M8ი50ჩ 151 6Iი ჩ6Cი159V6)6LL - 2ს §CჩIV5568 წ0ჩI/8ი, ძმ55 9I6 სი§ ჩI6, ხ856ჩმ!L- 

ძვიძ8 887)6ჩყიძ 2VVI5Cჩცი ძი” 0ხ)6ნMVV6ი ჩილჩ15ი(ძისიძყ ყიძ ძი; ხიჩV5I5Cჩმი 

ჩცეალი ხ051L6/ყL; Vით §LმიძისიM10 9I0505 §მ1265 6(5C56Iი1L ძმ5 5სხ)8MLV6 –0C#ML 

818 0LVV8მ5 ძიზთო Mზივლჩიი მI5 50ICღ66ი მიძც8ხისიი0§,9მ §0ძმ55 5ICჩ ძI6 ჩ0II6 ძნ. 

0ხ)ნMLV8ი ჩიCჩხ+ვი(ძისიძ ის! მVყწ 6(ი8 6Iიწმლჩ0 ჩიძ51I6/ყიძ 08650, 80CM10 

ხიალჩ”/მი%L. 6§ 18IL ოICჩხL §CხVV6/ Iი ძI88ი მზიჩმსიხLსიძიი, ძ!8 L0I 9!6)6MIძყვი 

სჩ8ი8ი |09I5Cნ VოV6”ი6!9IICჩხ §Iიძ, ძI8 ძმ5 5§Vხ)6XLV6 ჩ06Cჩ1L =თIL 6Iი76|ი6ი 

ნI|ბოტი1მი ძი5 §506I6ი|6ხცი§ IძმიLჩI2I6(6ი, ძ8ი V06I516CM16ი ნIიIIყ5§5 იმLი0IIICი6L 

Mი6იჩ15!6ჩ”8ი წ05172V05%CII6ი, 510 ოს§550ი ძმჩ6, 56ჩიი მV§5 ძ(!8580 8Iიზი 6”სიძი 

6Iი ძ6VVI550§ MI55LმV06ი 60IVV66#68ი. Iი ძი” IმLხI6IხL მყCიჩ 6Iო6 ჩ6I66 Vლი L8გL§8მ- 

  

? ი, L2 IX ძ( ძ-ი/,, I» 209 «V VI»; II2Iიძასი/ძ, L+ჩჩ/(ის ძC6 0იIძინ/ 1+ის/, 6-/C „1. 1, §. 106; §/იხსი, 

LIიიძსიი/ ძ. ძოV/+ისრ! 12უI0/I(იჩ/, III, §. 1-5, M16-60/, /V/71//10M( > დ16/0M6/C (5237-5298. 81 

ზ I24ჯ /0/6/ ძMI ძი/ ვზ8დო// ,,ჰ4ი/ისიIსVIC“ 0ძრ ,,3იხი/ დ“, IM ძ(IICI 9 5/0I0//ი!6// ძ. ხიიისთI2 1#M60/:0 ძიI ღსIIიხ(/ 

ძ. 0ხ/ი/L/. IL#/ის/+10”ძMI/IIC I. ძC7/ ტჩე'I#ის(/! 1II0IIIII/VV სიV/0M(II0CII I 2ისრ//III+ თ) «4I/(0Mი6 /607////. I=+ #/ /ს/თI, 0ძ+I VI 

#ძ+ ძIIC7450IIICII ,C0IIII, MI01 ძის ხ0I ძი; „4II/ოსVIIIIIIIC 0ძC" 0 5 Cს/// დი ხ6+/6ჩ/.
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ლცჩმი მს§ ძი ჩ0იი15|ცხცხი სი6IM4I8IIIC6ი, VVგიი თმი Iი ძცი 58610ინ/5Cჩხსისიძვი 

ძმი “§სხვLმი2!6II6ი” IიჩმIL ძი” 50)ხI6MLIIVრი ჩM8Cი16 მი9მწMმიი1L. ხგ'სხმ, ხგმხმი 

VVII ხ6ICI15 მVI ძი V0,ნი6/ძიჩციძნი 56!:8ი ძ950I0Cჩცი, 65 0(5C6ჩ0!იL ძმი6! სხ6I- 

წI0§5I9 ხI6, ო06იჩ 6IიიომI 7ს 9I656! LII896 2VIVCX2VM6ნხ/8ი. MსVსC ხი“ ძხი ლხ6იმL- 

VVმჩიჯვი §მL2 - ის” ძი” M6იო5Cიჩ |I5L 6Iი ჩ86Cჩ155V)ხ)6LL - ოV55 8LMVმ§ 905891 

VV6Iძც8ი . Iოთო წ0Iძ6ლოძცი VV0II6ი VVI 65 V6I5VICჩცი ძმი C6ძმი#M8ი 6Iიძ8ჩმიძნი! 2V 

ხიძისიძცი, ძმ§5 916 ჩ0(56იIICMX8IL Iთ )სი5L5Cჩტი §(იი6 §ICჩ იIციL თIL ძ6! იLV- 

5(59Cჩრი ი6(50ი ძიCXL; მII6/ძIიძ5§ 6(5Cჩ6(L (ი ძვი ო6!§18ი ”მII6ი ძ96(8მძ6 ძI656 

I6L2L6I6C მI5 ”6CჩML550ხ|)6MLს, ყი§L-C6ILIძ I5L გხ0იI მVყCჩ ძI6 I მLყმCჩ8, ძმ55 CხI6MLIV8 

ჩილჩLIი ომილიჩხ8ი LმII6ი ძიLL M6Iი ჩ06CიL§5Vხ)6ML მი0IM6იიLს, VV0 სიხმძIიძ! 6Iი8 

იიV5I5Cნ6 ჩ8'50ი V0,ხგმიძმი (§L, (ი მიძიმ/მი წმI6ი VVI6ძიყყოი, Iთ C0ძ0იLCII, 

#ი§Lმ!ზი 090, MCI06(5Cნგმ ხი, ძI!6 იICნხL 0MV5I5C66 ჩე/აიინი §(იძ. V0ი ძი. 

0ხ)ნMLVცი ჩილიჩჯაი(ძისიძ ძI!6 ნIძმი§CლჩმL IსI5LI§Cჩ6I ჩი(§იიცი V6CIII6ჩტი VMIIძ. 

ხ06ჩ VV8იი მი §ICჩ §0ყძმ! მVI ძი «X+8I5 ძი, ჩი(50იტი ხ85Cი/8მიML, ძI6 9I0ICჩ- 
26ILI9 IVI5LI5Cჩ6 სიძ 0ჩV515Cჩ66 ჩე/5ცინი §1იძ, §0 151: 05 იI6ჩ1 §CხVV6! 2ს 6იLძ6#- 

ლი, ძმ55 06 )სI5LI5Cი6 Lმძ6 ძ0(56|ხცი (ი M6Iიზი V6ჩმI+ი!§ 2 IM/გი წნIძტი- 

§6ჩმ წმი §16VL, ძI8 5(6 მI§ 0ხV5I5Cჩ6 ჩხ(5ცინი ხ085IL26ი. 00: V0I5CჩIმძვი6 LIIთ- 

წმიძ ძ6I 5სხ)6MLV6ი 80Cჩი16 ძ9I6 V6(5CMI6ძცი6 ჩM0Cიჯვიიჩი6 602606, ჩ8ი/5ლინი, 

910 VVI წ851 Iი |)6ძითო ჩ0CჩL:55V5ჯ8გი მიL-6868ი, VVIIძ მსძ6ო5CჩიIიIICჩ იICLX ძყ/6ჩ 

ძს მომიოI!56ჩ8ი, 0MV5ICI00I5Cჩ6ი 0ძ6!, 05VCნ60I09!I5Cჩიი ნIძლი(სთIICჩMM8I(8ი 

ძი, ცოL-6L8ი „I”V896LI“, 50ოძი,ი ძსICჩ ძI6 I|იძIVIძყ6I|6 5LVMLსI ძ85 96116იძ8ი 

ჩ8CჩL+5ვ(0ძლნIსიძ5§§5V516ო§ ხ65IთოთL. C0I6 ნIძმი§Cჩნმ!L ძ85 M066ი1595ს0ხ6ხI)6ML |I5L 50- 

ოთILიოICჩL 6LVVმ5 გV5 ძინი 0ჩV5I8Cჩ0ი IიძIVIძსსთ, 8მI5 6(ო8თ ხ8§Vოოთ168 5§6|ხ5Lმი- 

ძIყ ხივსნჩრიძვოთ 70იLVო ი6Iძ6CI6CIL6165, 6CIVVმ5 მიძ68ხი!ს8ი85, Iიი68(IICჩ ყიძ ყი- 

I65ICჩ თIL ძუვ5§8თ 78იწჯხოთ V6(Lისი0ML65, 5§0იძი,წი 6LVVმ5 V0ი მ05VVმIL5 ჩ6Iძ6ლ- 

ხ-8Cჩ10§, V0ი ძ6! 0ხ)6ILIV6ი ჩ0Cჩ:5იწძისიძ „V0II6ჩ0ი65“ VVCხი! ძ9I6 VCII6CI- 

ჩყიძ 50ხ5L იICჩL 6ი150”86Cჩხიძ ძმი ნIძმო5Cჩმცი 0IL%1ძL, ძI6 ძ!8 0-MV5I5Cჩნ6 

ჩ%/5ლი 815 50ICიჩ6C, ძ.ჩ. მI§5 065§VCჩ0 - 0MV5I3Cჩ6 ჩი/ვ§იი M#0იი26)Cჩნინტი, §0იძი“ი 

0ი150(8Cჩ8იძ ძიი (თ ძ6IL8იძმი ჩ9C6+X55V5160 1651ძ6C!6016ი 6 სიძინრი7I0!8ი ძ6L 

ჩM6ძ96IVყიძ 905CI|5CჩმILIICხი6I 882,6ჩყიძცი ძ90I8ძ68 ძI0505 ჩIIი2!I0 ძი, ჩ8ლჩIIცივზი 

იM896!სოძ 80218I6L 862Iც6ხისიძტი, ძმ§5§ §6Iი6ი |იხიმM იმიჩ მVI V6I§CჩI6ძციც6ი 5LV- 

წ8ო ძ6856I!|5Cჩ8LILICხი6L ნიLVVICMIსიძ §6ჩI V6I5CI-I0ძ0ი I5L, თოV§58 7ს ნIMIმიყიძ 9085 

VV656ი5 §Vხ)6MLV6I ჩ6Cხ16 მს5ძცისჯL2L VV6Iძ8; ყიძ 2VVმI ძგჩ6+, VVCII ძ8მ5 M08CLL, 

ძ8558ი VVVI26Iი (ი ძ6I ძ68506!I5CჩმILICჩტი ნXI5:6ი2 9ძ6( M6ივლჩნი II0ძ6ი, იI6 ი 

8Iიზიო LIიVV6I5 მVI ძ!6 ნIყფ96ი5Cხმ!L8ი 6IVIმIL VV6Iძცი «მიი, ძI68 ის! Iი ძ065CჩI05- 

56იზი MX-V6I56 ძი0§ Iი9ძIVIძყ6IIლ6ი L6ხმიი§ 6XI5L6/6ი.?” VV6იი ოთმი §0ძმ! ძმI 86- 

ჩმსიჯსიძ9 ჰჩიწიძ § ხიხო ოთL, ძმ55 „)0ძ05 ჩ89CLXL ... (51 ძმ2ს ძმ, ძმ5§5 65 ძიო 

M86ი§Cჩეი Iძყ8იძნიიმზი VCILCII ძ0ნVVმჩხI0, 56(ი6 80ძს!წი!556 ხ6CII0ძ91ძ90, 568166 Iი- 

L6/6556ი, 7VV6CM6 (0Iძც(ც“.1 50 I5L 65 მყლჩ ძგიი MIმI, ძმ55 VVII ხ6! ძი 80L-8Cჩ- 

სიძ ძ6. ჩ-მ96 სიLე! 50ICჩიი C05!CჩL§VVIიMCI იICიL ძმ§ 6(ძ6იLIICნ68 VV858ი ძ8§ 

  

9 8,,ძი, IL)იI IXის/დ/ ძC  /I/იიჩი” ააე,96IMCს/%/, 1907, §.42 

"ს CV, III, 1, +. 328
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ჩM6Cჩ1065, 50იძი/ი ძმ§ 20! მ0(ძ06CM6ი, ძმ55 თILCI5 ძ65 M0CჩნL65 V6CVVVIIXMIICIL 

VV6”ძტი Mმგიი. 0855 VVII 65 ჩMI6CIთIL 7VV6! IM-8ო VV656ი იმCჩ V6I5C0I6ძ6ონ6ი წწმ- 

ძ8ი 2ს Iსი ჩგხნი, ძ!6 V6(5CჩI0ძგიმი §0ჩმ/8ი ძ65 VVI550ი5 II6ძცლი, 6CI#XIIL 7სI 

Cგიცძიმ ხიი6!§ ძმ/მVყ§, ძმ55 6CIი0I/56!:5 ძI6 ძI60Iცჩცი 7I0I60 IIL V6I5CჩMI0ძმიმგი 

M0Cჩ1ვ8იიIL6Iი 6I-6ICML VV6Iძლი M6იიცტი, მიძი!0/5CIL5 ძI650|ხ8ი ჩ66იL50%ILL6CIი IV. 

ფძმო2 V0I5CჩI6ძმი6 2VV0CM6 ხმისL2I V6Iძმი L6იინი.!! Iიძგო VVII მყI ძ06L II6ი- 

იყიძ ძ!856, ხ6I)ძმი ჩ/მძმი ხ08516ჩ6ი, VV0II6ი VVI ხცჯლინი, ძმ55 ძნ, 80ძLIII ძ05 

2VV6CM65 ძ6I 2სI XI8I5%CIIVიძ ძი ნ/806 სხიმ! ძI8 5§071მI6ი 806ძ!იყსიძნი ძი, ნ-L- 

§16ჩყიძ V0ი M06ისვიიწთცი მ05950+5L VVCILV0II I§L, ხ6! 90, სი6ი(6ს5C6ი6ი 80|6ყCჩ- 

Lყიძ ძ85 VV658ი5 ძ0§5 86CჩL05 5ICჩნ 8გI5 სიხ”წმVCჩხმ! 8IVV6I51, ყიძ 7VVმI ძ05ჩმსხ, 

VV6II ძ85 M8CჩL M6Iი 2VV6CM, 5§0იძნწ,”ი ის 6Iი MIIL66I 2ს, ნ 8I|Cჩსიძ ხივხოლთ16. 

27VV6CL6 1§1.12 

ხI8 #სწმ5ავყიძ ძ05 ჩ0C0L05 მI5 =V516–% V0ი MILL6Iი III ხვ5აLოიიL8 7VV6CM6 

ოთმ6იL ძI6 I215მCჩ6 V6/51მ8ოძIICჩ, ძმ55 ძმ5 8M0CML (თ §ს)ხ)6MLV6ი 5Iიი0) ჩმსწძ 

მსCჩ იI6ჩL მი 06Iი6 ნხV5I5Cჩ6 ჩ0ჯI50ი ძნხსიძტეი I5L. CI6 ნIMI8-სიძ ჩI6(2V ხ05106ჩX 

ძმიი, ძმ§§ თმიCიგ #ყწძმხლი ძი! 80CჩLICინი 80ძ6IVყიძ 0065C!)5CჩმILICჩ6V 86- 

26ჩხსიძმი ის! ძმძVსICჩ V6IVVIIMIICსL VV6(ძნი L8იიტი, ძმ5§ თგი 9I8 ხიL-ი00იძმი 

ჩ08CჩIL8 5სხ)ნMI6ი 2V5CჩI6!ხL, ძI6 L6Iი6 ხMV5I5Cჩ6 ნXI510ი2 ხ05IL20ი ძ.ი. §096- 

იმიი1ზი )სი§V§Cჩტრი ჩ0“5ძ0ინი. ნIი 50ICი65 7ყ5CჩV68ხ6ი I§L ძგი6, ო0ნყIICჩ, VMVCII 

ძI6 6ჩMV5I5Cჩ6 ჩ0/50ი V0ი ძიI 0ხ)6+LV6ი 806CჩML§0/ძისი9ძ იICიL ჩIი§ICჩLICი ძი, 

5C6Cხი Cჩმ/8M16I15I66იძ6ი (თიოგინიჯ1მი ნIყძხივლჩმIL6ი, 50იძძ0,ი (68Iი 8V556LIICჩ 

ხ8LმგCჩL6L VVIIძ, მI5 6Iი6I ძ6I 510L2ნVსიML6 Iთ =V518ი0 ძი! MIILL6I, იIL ძგიტი ძი” 

V0ო C6858L2ძ68ხ0! 905016 2VV6CM V6VVVIIMIICჩL VV6CIძტი «მიი. CI6 80II6C 6065 

§50|6ჩგი §LIL2ნყხიML6§ მიი 6ხ6ი50 9LL მხ 606 )სI5V5Cჩ6 ჩ8/5ლცი 5ლ016106ი, 50- 

წმი MI6/2ს იICჩL 9!6)6MIძ6ი ნIძმი5CჩმწL6ი 6I0Iძ6IICჩ 5§Iიძ, 0918 (0I ძI68 ლი0თ=ხV35I- 

§Cჩი6 ჩ8/50ი 815 05VCჩ0-ნჩV5I5Cჩ08§ VV06506ი Cჩმ/მML6I5L5Cი 5I0ძ9. 

#ტას§ ძმო 6ხ0ი ძმIძ90!00910ი, 7ს ძბი VVI ი §01ძ6იძვი ი0Cჩ 2ს0CM%06ჩ!8ი VV6I- 

ძხი, 0Iძ9IხXL 5ICჩ, ძმ5§ 7VVI5Cჩ08ი ძი! 0ხ|)6MLLV6ი ჩ06ჩL50ე(ძიყიყ სიძ ძი! ინხჩხV3I- 

§6იჩ8ი ჩ0/50ი VVIIXIICხნ 6Iი6 9ძ96VVI556 862(6ჩსიძ ხ05L6ML. 50 (|5L |)6ძ06ჩ IიჩმMICჩ 

L6IV6§VV6ძ5 IL ძ0, 8026ხნყიძ Iძიის ვილი, 916 VVII 2VVI5Cჩ68ი 96I 0ხ)6MLV8ი 8M0CML§- 

იწძისიძ ყიძ ძ0ი 5Vხ)6MLV6ი ჩM0Cჩჯმი 6იLძ0CML ჩგხცი. LII6I8V)I ძ6VI6L 50ძმ! ძ!I8 

I8158Cჩ68 MIმI ჩIი, ძ855 9I6 8072,6ჩიყიძ Iთ 72VV6Iხ86ი წ8მII6 72VVI5Cჩ8ი (6Iი ჩ6CიLII- 

ლჩიი Mმ109ძ0/”6ო (65L065%CIIL VVIIძ, (თი 6/5ჯ18ი ”მII6 გხ0ი! (თ C6ძ6იLCII ის CIMი65 

ძი, ნI|ბ6ონიLჯ8 ძ65 V6IიმILოI5505 (ძI!6 ჩიCჩ150(ძისიძ) 6Iი6ი 80CჩLICჩ6ი Cიმწმ8M- 

16 LIმძხ, VVც0IჩI8იძ ძმ5 გოძი!0 ნI)ზო6ი1: 2V ძიი ნწ5§Cჩნსისიძცი იICჩ1 )სი§5V5Cჩი, 

#L ძ8ი0IL. ხს”ლი ძI!8 V6”IVV06Cნ56|ხიძ 091056L 7VV6CI V6I5CჩI6ძციოცი #VLხ8ი ძ6, 86- 

7I,6ჩყიძ 68IXI8IL 5 §5I6ხი მსლჩხ, ძმ55 50VV0ჩI! ძI6 VVIII6ო5§სი80I06 მI5§ მხსCი ძ!8 

IიL0(06556ი1ჩ000%0, 016 Vი5 MIII ხი5CიმIყძიიძი 86216ჩსიძ (7VVI5Cჩხ6ი 0ხ)6MVV6. 

ჩიიჩ15იწძისიძ ყიძ 5სხI6MVV6I ჩM6ლჩჯვი) მI§ 2VVI5Cჩ6ი ძ08I” Cხ)6MLV6ი ჩ6Cი19- 
  
'' C/შ), M0/ჩ0ძLC ძ 1II/07MI(/0/(0/! C/ (0I(I(ჯ 6 ძი?! /#6/V( ტი+III,, IM, 1899, ჩ. 471. 

ს 8/ძი, საძ; IM იხ/ი/ ძი“ /VIII/IICსII IXI+6VII0სCXI/, §.3
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ი(ძისიძ ყიძ ძ6, ეხV5I5Cჩლი ჩ0/50ი ხი5§(ნჩხიძ ხ06Lმ0C016L, ნხიი ძმოMX ძI056, 

V6IVV0Cიჩ596Iსიძ ძ68)გიძხმი ძI6 ხი!შძიი Iიციივი Iი ძი! ”I8ძ6 სხი! ძნ ნI|გოცისგ 

ძ0§ VCIჩმIL)§558§5 Iი ძ0ძნცხციტი ”მII6 20 6Iი8ოთ 1მI5Cჩიი §CიIV§56. 

0ხცვი ჩგხნტი VMVI ძმწმს! ჩIიძ6VVI656ი, ძმ55 9I050 LIი60M6ი მყლCი Iი ძ6! წ”„მძ8 სხ6. 

ძმ5 VV056ი ძ0( 802'6ჩყიძ 56Iხ51 2V 6Iიხოი (მI5Cჩიი §C6ჩხIV§§56 Mიხთი8ი. Iი ძბო 

Mმ80856 VVI6 ძ6I Cჩმ/მML6I 606, 8628ჩყიძ Iი )6ძილი M0MMI618ი LმII0 ძყს/ლჩ ძხი 

ძხძნმივLმიძICჩცი IიჩგI 96, ნIვთ68ი+L0 ძი! 862(6ჩწყიძ ხი5§ხოიX VVIIძ, 51 6§ MIმV, 

ძმ5§ 6Iი წ215C6065 V06/5L6ი6ნი ძი, ნ)გო0ი16 ძ0§ V06,ჩმILიI5§50§8 Iი ძცმი ლხნმი6!- 

VVმჩისიი Lჩ80M(8ი მს6ხ მს! ძ!ი 8ივყხოოყიძ ძ05 VVმრხიფი VV656ი5 ძ6! 862Iცხყიძ 

2VVI5Cჩ6ი ძ6I! Cხ)6(VVV68ი ჩ0C6ჩ1§0/ძიყიძ ყიძ ძნი §სხ|86MLIV6ი ჩ06Cჩ18ი ”/6CMVVIIM6ი 

ის5818, 0050 8მ02!6ჩსიძ VVIძ Iი ძიი 6”VMგხიჯგი Iიფ0”6ი მI|§ #ინ6იიყიძ 

0ძ0ი, მI5 5Cჩსს> Cიმ/მM8VI516(L. 86Iძ8 #V5ძ”სCM6 VV6(ძმი ის. (ი 2ყვმთოოთმ8ი- 

ჩხგიძ თIL 6(იზოთ ხივLთიჯმი Iი ხ8I!ძმზი Iი80((6ი მი7?სნ8წზიძტი C6ძმი#8იმს!- 

ხმს V6(5L8იძIლჩნ, ძგიი VVI 7ყოთ ICII ხ6I6ILხ§ იხვი I6იინიძიIიიL ჩმხიი. 0მ§ 

§სხ)8MLV6 86CL+1 0ძი! ძI!6 Lმ8Lა8CჩხICხ6ი V0”მ0556L7სიძნი 905 §Lხ)6MLV6ი ჩ086ჩ- 

1068 Iი ძ8, ჩინი ძ0§ VVIIIხი§ (Vიო §LმიძიVიM%L6 ძი! VVIII68ი§1600M6) 006 985 

IიL6/65505 (Vით 51მიძიყი(%ხLჯ8 ძი, Iო10(0556ი1ი60L60) §1იძ ძ6/ 0ხ)6MLVცი ჩ0CჩL5- 

0წ(ძისიძ V0ი მს§VVმIL§ ძმძცხცი. CI8 LIMXIIC ძ6! I6L216/(6ი ხ6§Cჩ/მოM%L §ICი ის+ მVI 
IM6 #ტი6/%6იისიძყ 0ძ68, (ხი 5CხVL2. Mმ(0/ICჩ ხივყოთიო1 ძI6 06)8MXVV6 ჩ6Cხ15- 

0(ძისიძ §6Iხ5L VV6|Cჩცი VVIII6ი §I6 მი6/Mცოინი 0ძ6V VV6CICჩ05 IოIL6C(8556 5I6 5CჩVIL26ი 

VVII9, ძლCჩ I§L 5!0 (ი ძზი 5Iიი0 ძმხყიძცი, ძმ55 §10 იICიL ის! ძც8ი VVIII6ი 096L ძმ5 

IML98§56 (თი §5I'იი6 V0ი 1მL§მ8C6ჩIICხმი ყიძ ილ0LVVნიძIძიი VიIმს5§6L2სიძცვი ძი. 

5)სხ)ნMVV6ი 86CჩL8 მი0წ(6იინი 0ძ6! §Cჩ0L26ი Mგიი. #98 ძI56ი 5მL208ი 06”ძ)ხL 

§8ICჩ V0ი §6|ხ5L, ძმ55 ძის, VV0 ძI)050 (მ+Vხ§C6ჩ0ი ნI8იმიჯ8 18ჩI6ი მყიCჩ L06Iი §სხ- 

)8%IV65 80Cჩ+ ხ8516ჩ6ი მიიჩ. #0 ძზი V0Iხიი/ყნჩიიძლი §0(6ი ჩმხნი VVII ძმI- 

მVნ ჩIოფძ6MVI85§6ი, ძმ§5 ძ9I85065 -/ძ6ხი!5 ძაICიჩ ძI6 ნ/5Cხ6!იყიძცტი, 918 VVII Iი ძ8I. 

”6CჩLICჩ0ი VVIIIICნM6CIL მიL68წ8ი, იICიL ხ6518LIყ9L VVVძ; ჩI6I M6იიტი VVII 9ძI6 #ი- 

VV658იიჩი6!L ძი, 5VხI|0MLV6ი ჩM8Cჩ18 მყლი (ი ძიი წმIIიო #(8§1510II6ი, VM6იი VVIII6 

0ძ0, I|იL6C,09556 85 |იი6ი0 Mი-იი6ი16 ძ0I650, 80Cჩ1I6 (6ჩI6ი. LI0”ძV/Cი VVIIძ MICჩL 

ის” 918 M060IICჩM6IL 6Iი0, |ძვიLII2.6/ყიძ ძლ” §Vხ)6MVV6ი ჩM8CM10, §80VV0სI ჩIი- 

§ICჩLICჩ ძ685 )ყI)5I5Cჩ6ი VV656ი5 მI5 მყლი IიიმILICი, იIL ძგო VVIII6ი 096“ ძცხიი 

IML6C”6556 VVI96CII6ძ1, 5§0იძიIი გVყCიჩ 9I6 M60ძIICჩV6IL ძი, 8მხ§ხოოსიძ ძი! ძ6ძცი- 

§6IVძგი 8682I6ჩსიძ 2MVI56ხი6ი ძი! 0ხ)ზLV6ი ჩილხLვი(ძიყიძ ყიძ ძცი §სხ)8ML- 

V0ი ჩM86Cჩჯ8ი Iი ძი 800IIL(6ი ძი, #ინ/გიისიძ 0ძი0! ძ085 5CჩსL2685. 

66 ICჩიაძ6 Lმ§სიძ ძI856! „-896 (სხ! ძცი Cჩმ.მMჯი%. ძმ, 8676ჩხსიძ 2MVI596ხნცი 

ძი, 0ხ|8XLV6ი ჩ066იჯაი(ძისიძ ყიძ ძიი §ს)ხ)6MLV6ი ჩ6Cჩ168ი) ჩმი9ძL V0ი ძი+ 96- 

იმყნხი XI8I5LCIIVი09 §CVVლიI ძ865 800III(05 ძი, ჩ8Cჩ15ი(ძისიძ მ19 მყCჩ ძ05 80ძVLVL- 

(65 ძ6I §სხ)6MLV6ი ჩ80Cჩჯ6 მხ. /II5 #სვყმიძ5ნყიLL «შიიცი VVI ძზი ლხ8ი მV5ძ6- 

5000ჩიიმი §მL7 იმჩო8ი, ძმ55 ძმ5 ჩიიჩLIი §6,ი6, C85§მ8-იიჯი6!L M6Iონი 7VV06CM, 

80იძნიVი 6Iი 96VVI556§ CV5§L6Iი V0ი MIILLCIი ძ815L6CIIL, 0I6 72სI V6CVVVIIXIIღCჩყიძ 98§ 

V0=ი C0656L2ძ6ხ6I ძ05ჯCIIL6ი 7VVCCM6§ ძ6I M0ოM”6L-IVII5L58C6ჩხ6ი ჩ06ძ96Iიძ 9ძ6856II-
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§CჩმILICნ6, 867I6ჩყიძ ხი§ხოთი1 §Iიძ. ხI6 V6CIVVIIMIICჩსიშფშ 9I650§5 2VV86CM05 ძ96- 

5CჩI6ნიL ძსიCჩს C05150L7სიძ ძი! III ძევ ძ0ლფ6ხ0ი6 5LVI6 507!8!-VVIIL5CჩმILIICი6I 

ნიLVVICMIყიძ ოხძICნჩგი წი/თცი ძ9050!5Cიმ”LICჩ6I 862I6ჩყხოიოძცი, VVლხ6! ძი! )სI- 

8056ჩ6 #MV50ძ”VCM ძI856 802!6ჩყიძიი Iი ძი, იი ძ9, §Cიმ!წყიძ 6Iი08§ 96VMVI9§560ი 

5V516-იი5 V0ი ჩწ0CჩL8ი სიძ LVIIICხL8ი 9ძ85C1-6LL, 06 Iი ძი, MXიი26იL0ი 9ძ0§ ჩ8CიL§- 

V6Iჩმ!LიI556§ (თოთმი6იL V6(6IMIძL VV6Iძცი. 0I6 C658თოLაიCIL ძი/56)ხცი ხII9ძ8L მი 

სიძ II §ICჩ, ძმ§ ჩ6I551 იჩი6 80672(6იყიძ 7ს IჩMI6L /6816ი 0ძ6! |IVI5V5Cჩ ო6ყIICხნი 
V6”VVIIMMICხსიძ ძგილოო8ი, ძI6 M9Cჩ1ვი/ძისიძ Iთ 8იძ6/8ი 5Iიი6 ძI8505 VV0V- 
L65. #V5 0I858ი 58126ი 6(ფIხI1 §ICიჩ 6Iი6 86Iი6 V0ი 5CიჩI055(0!Iძ6წყიძნი 72V ძნ/6ი 

ნოLVVICM6Iსიძ VVII სი§ |8612L 2VVVC6იძნი ოყ5568ი, ძგ§ Iიხ87ს9 მჩ 56(ი6 805LIი- 

ოთხიძ 8Iიზი M0თ0I86X V0ო MILLC6Iო ძ8V516IIL, §0L2L 6იგი ხ0ივLოი18ი 7VV8CMX V0I- 

მV5; 0I656ი 6IხIICM6ი VVI Iი ძი, ჩიძმIსიძ ძ0”/ 9056!,5CჩვILICჩ8ი 8082!6ჩსიძვი 

ყიძIი ძი, 5Cლიმჩსიძ 6Iი6, ხივ§Lოთო1ცი ჩICჩ+სიძ ძ0/50|ხცი. CI856 06წიIVცი |5( 
წყ ძ.8 იCხLV96 ზ8ჩმიძIსიძ ძ65 ”0ხI|8ო§ ძ6, §სხ)6M%LV6ი 80CჩL6 V0ი 965516, 

ციძიყჯ1სიძ; მV5 IჩI 0/9IხL 5ICხ, ძმ55 ძმ5 ჩიი72!0, ძმ§ Iს, ძი §502I8მ)6ი -C7055 

ძი, M6CML55Cნმი!სიძ ხივყოოიძ (§L, M6Iინი (იძIVIძყირIIზი, §0იძი,ი 0Iი8ი ძ6- 

50! 5CჩმILIC6ხ8ი Cხმ78მMLCL L-მძ+. MIL მოძი/8ი VV0IL8ი, ძმ§ სიოIL68!Iხ8I6 716, 

ძ255 5ICჩ ძI8 ჩილი(556ჩაიწსიძ §0L2L, ხ0518ჩL იICიLIი ძნ, 80(0ძ!ძყიძ IიძIVIძს- 

CII6 IXL6I6558ი 6Iი70|ი6L 7ს 6Iი6I ლ6ძცხცინი V0(6IIყსიძ ძ8ჩი/8იძმი ჩ0/50- 

ინი, 50იძწ8/ი Iი ძმ, 56იმ!წყიძ 6Iი6, ხი5LოოLმი წიწიი 98§6II5C58L1LIIC66I 862!6- 

ჩყიძნი, #ი ყიძ 10 56ჩ ძ.ჩ. §8ი6ი IიხმII86 იმCჩ 5CჩMII655L ძი, 800IIIL ძი! 

ჩ06ძ6!სიძ 99056!I5Cჩ81LICჩ6. 867I6ჩყი9 M6Iი65VV605 ძმ§5 Mიო68ი1L ძი! V6VVIIIII- 

ლჩყიყ I9ყ8იძVV6|ლიჩი6! IიLCI6556ი Iი 5ICჩ; 96+ 51იი 9I6585 800II/85 VVIIძ ძაICჩ ძI!8 

Iძი6 ძ6, 5ლიმწწსიძ M0MMI6L6I C056I|5Cჩმწაწიწი8ი V0IIIითოომი 6:5Cჩ60LL. ნ/5L 

ძI6 I6CII6 V6(VVIMICხჩყიძყ 9050, ”ი/თ08ი; IV I686II6 IIMVმიძIსიფძ Iი ძი, 507Iმ8186ი 

VVIIMXICჩM6IL LსIL 815 VV0IL0/8ი ჩ6Iძ6I6IL6Lიი §071მ|ცი ნI(6ML ძI6 86ი0ძ!ძსიძ ძი. 

IიL6I6558ი 61ი206|ი6„ ჩი/5ცინი 0ძ0! (9ICV C”სიხმი ი6IVი(; Iი ძი. 0Iძ6 6Iი6! 

50|Cჩცი (6816ი V6VMVIIMIIღჩნსიძ VV6Iძვი ი6V6 ჩM6Iხიი 50718I6I 020556 085Cჩმ!- 

ჯ8ი, სოჯ8, ძხინი 9I6 10XV5Cჩ6 V6IVVIIMICნყიშ «0იMV6ჯ8, IიL0/8556ი 8I 6Iო70|ი65 

ნI86ო6ი1 მსILILL. სმ5 IოLCI6556 VIიძ ძI6 VVIII6ივომCიჩ+L3 ხIძიი §0თ0IL იICხL ძმ5 

2I6! 6I00§ 96I0იძ05 =5V5910იი§ ჩ6C6ჩLIცჩიი, M06ძ0!სიძ, §0ოძმი 6Iი085 ძ6I ჩ6/ძ610I- 

16L6ი 507|მ|I6ი Mი0ო68ი109 (თ 070550 I08I6I VCVVVIIMIIღCჩნყიძ ძ9I6585 §V5L6იო§. 085 

ყოოთ!L6ხგ!6 216 ძი! |0L216(6იჩ, ძმ5 ძმ5 M0MMI6L6 ჩ6Cხ155V518იი, VV6იი იI6ჩ1)ი 

ძნხი ნIი20|ჩ0იIL6ი, 50 ძინჩ 7ყიო თIიძც5სგი (ი §60ი86ი CIსიძიხწი2!016ი ხმვსოთიL, 

ხ8ლ516ჩML მყს55CჩII65§5IICჩ Iი ძი, 5CჩგIწსიფ 6Iი6, ხ05I თ ო16ი ჩ0”იი 9056!I5Cჩ8LLII- 

6ი0ი, ც82,8ჩსიძნი. II6(ძს/Cჩ VV6წძვი VVI6C 65 სი§ 5Cი6!იL, თI86 VVIII6ი§- სიძ 

IიL6(0§558ი1ჩ8006 იICჩL ის! V0თ #6Iი IVI5V5Cჩ6ი §Lმიძნსის%CC, 5§0იძნ“ი მყლი (თ 

ხ0ი2სძ მა IიI6 წყიძმო0იჯმ!6ი 502IმI-65VCჩ0I09I5Cჩ6ი V0,8V0556L2სიფძცი ჩIი VMVI- 

ძიI6ყL. 06, თმილიჩომ! MIგI მყ5ძ09”0CML0, 7VVVCII6ი მხი გყCჩ 06IიწმCჩ V0”წმყ5- 
  

1პ 1, /0/დიI/0) L6/XMიხრ! III თ/ ღ(/0თI, ძ0++ L0/// #0ჯ/ძ/-#)0M0/02740ჩC/ .§/0/10/ჩ//I1C/C ჯს/იისთ! #0 M#0//რI/ ძ6+ IV7///თII MI 

ძი// III/(72I1017/0//0/1/671 III6ს/ IIIVI> /67II დ/XIII0I2/ფ/0ს0- 60006 იIMIIXII/I(IICIIმრ C606)I0/ჯ ხ6+/0/)/, +0II0(/7 /// CC9VI/V/ 

ძI(+(/ხ(7 I ძი +6უ|ძნ) ხხ /ხიI CIII0IIVICI #07 617! IIII0 XI/Cს 9C001I(7/I6 CI:00)I CI.
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ძ050L216 IიიმIL ძ6/56|ხცი ხ0510ML Iი ძი, 8იიმყიLსიძ, ძგ55 ძი6! 6Iი2I96 სიძ ყი- 

MILC6IხმI6 7VV6CM ძ05 80C#L05 |Iი ძი! M69ICჩM0CIL ძი! 5ICი6/5%0IIსიძ ძ6! VVIIIცოვ- 
ოთმCჩL 6Iი76|ი6, ჩი/§ლი6ი 0ძ96! (ი ძ60I VCIVVIIMIღნსიძ ძ05 Iო16I65505 ძCI |0L2L6- 

„6ი ხ85L6ჩL; 6ი150I6Cჩი8იძ ძI056I Vი0”I8მ0550%2სიფ, VVIIძ მყCჩ ძი! 5CჩIს§5 9620- 

ძლი, ძმ55 916 IVI5V5Cჩ6 იწიო ძ6I V6CIVVIMICჩყიძშ ძ9I0506§ 7VVCCM05, 06 Iი ძი 

ჩი51586L72VIიძ 5§V)ხ)6MLIV6CI ჩ86Cჩ1I6 ყიოძ LIIICნ16გი 2ყო #Vყ§ძწყCM Mითი(, „ძა/6ჩ ძI!8 

ტინ ცვიიყიშ ... ძ85 IოL6IC5505“ CIICI9L; 815 I6L2+05 CII6ძ ძI656! #V056)იმიძი0I/56L- 

7სიძნი VVIIმ სი§ ძI8 8იჩმსი!სიძ 6ი1ძ0ძნმიძციჩმგ!იი, ძმ55 ძმ§ 0556იLIმI0 M0- 

იოი8იL ძ06, §Vხ)6MLV6ი ჩM6CჩL0 (თ VVIII6ი 0ძ6/ Iთ IMLCI6556 6IხIICML VV6/ძცი თყ§5§. 

0! 6Iი )ს)ი5L56ი6 86MV68/Lსიძ ძი! I6L7(6ი მიჩმცსიჯყიძყ ჩმხნი VVI 001618 გს! ძიი 

V0,ნიიიძნინიძტგი 56I6ი მსწძვ!სჩი. #5 ძი 506ხნ6ი ძმIძი!იძ1მი 0/ყIხL §5ICჩ 

იყი, ძმ§55 მVყCჩ ძI6 6წყიძVიწმყ556L2სიძნი, მV§ ძციტი ძI056, 5CჩI055 9820ძ8ი 

VVIIძ, MICჩL ძ6I VVIIMIICMMX6CIL 6ი150(6Cჩ6ი; VVI 6(5§6ხგი ძმ”მს§, ძმ§§ ომი ძმ5 

IML6CI6556 0ძ6! ძ!6 VVII6ივომCLLI იICჩ1 მI5 ყიოთ!L0CIხმI6§ 716!) ძი” ჩM6CჩIICიტი 

ჩ0იძნIსიძ ხიLმიჩLვი Mგიი სიძ ძმ5§ ძI6 V6MVVIIMICჩყიძ ძ6! ჩხ!6, 6IVVგჩი18ი M0- 

ო8იჯი (VVIII6ივომიჩL ყიძ IიLC76550) 50ძმ! V0ი0ო §1მიძინსიML6 ძ0§ §021816ი წI- 

”6CXL65 ხ6! 006” V6VVIIMICხყიძ M0CიLICი0ი, წიითმი 8გინი სიოIL6ხმ“6ი, 80ი- 

ძმწი იVI იიი მხძი!ი!0L8ი Cჩმ/მML6I L-მძL სიძ (ი თმილჩიი წ8II6ი 50ძ8! V0II- 

Mიოთომი (8იIზი «Mგიი (ი ჩწმII8ი ისძVყოთ |IV5). 

  

MCხ1 თოIიძი, VVICიL9 I5L 6Iი მიოძ6CI6I 5CჩIV55, ძ6I 5ICხ მV5 ძი, #სწწმვვყიძ ძ6. 

ჩხლი(იწძისიძ Iთ §5Iიი8 61ი065 5V516ი05 IVI5L5Cჩი6! #IIII§იოILL6I 2)” §6ნხმIწყიძ 

ხძვაIიი%ჯ0, ჩიწონმი ძ008506!5CიმLIIICჩ0, 802,6ჩყიძხმი 8/0ხL. #V§ (ით Mმიი თმი 

§ლჩნიი მ 0IICII §CMII6556ი, ძმ055 9I6 ჩ0Cჩჯაი(ძისიძ, 50VV0ჩI ჩIიო§ICხIIIღჩ 66. 

C”სიძნ6|)ნოი0მი1ი მ1§ მყლიჩ Iიხ87ყ0ძ0 მს 106 Iიი8/6 C08§50L2ნი855!IძM6IL იICჩL 815 6L- 

V/მ§ ოსთIL ძნი C056I,5C6იმI(5ხ626ჩსიძვი 2სვმიიიი6ი%მII6იძ8§ ძ6წიI!6IL VVCIძხი 

გიი, ძ9I68 5ICხ ხ0! §0'ი6! (8მ16ი V6IVVIIMIღCნყიძ (თ §02IმI6ი §6Iი ძმ, M6ი§Cჩმი 

8/ძცხიი. სიძ 7VVმI ძმი6„+, VVCII 9I6 მიLIM6 #იLLC6080 „MIILL6I-2VV6CM“ §0VV0სI 6ი 

სი18/§Cი10ძ ხ0Iძ6! CI0იდლ8ი (ძ.ჩ. 6I06056CIL5 ძლ, ძმი MILC6Iი 7ყძცი2მ8იჩIხი ნV- 
§Cჩ6ჰისიძძმი, მიძიI§56IL5 ძი, ძი 7VV0CM ხIძიტიძიი ნ/5Cჩ6ისიფძნმი) Iიხ82სძ მს 

IMM8ი ძ86ძ8ივLმიძIIცირცი IიოჩმIჭ, მI§ მყლჩ 6Iიტი LIი10I§5C-8ძ ძი8“ (ი 6Iი6! |6ძცი V0ი 
ხიმი Vინ05§Cჩმიძიი 6C0§0(2600855!0MCIL V0”მV556121. #ი ყიძ II §!Cნ I5L ძსICჩ 

ძ8მი ჩI6, 6IVVგჩი1გი მყ§ ძგო 60ძ68ი58L2 7VVI5Cჩ8ი MIILL6| სიძ 7VV6CM §ICჩ 6V96- 
ხიიძვი სიო18(5CჩI6ძ ი0იიჩ ძმ! იICიI§ 0ხ6/ ძტი C6ძტი§მLს2 ძI956, C”სიივი Iთ 

5იი6 Iი/0, 70)ძ6ჩ6II0M6IL 7ს V6CI5CხI6ძიიტი 0ი10!0ძ!5ლხვი ჩ6Iიზიო 9685მძL. 65 

იიყ55 ის, ხი! ძი, წ865(L5LCIIიოძ, ძ65 LICIC(0ი LIო16(5CჩI6ძ0§ ხ0IძC6! C6ძ8ი§Lმოძვ- 

ი„ყხდხცი ძვომ55 IMVI6I 0ი10|0ძ!5Cჩ8ი Cიმ”მM:0I§5LM მI5 #ს§ყმიძ5§ნVMMXL ძI8იცი. 

Iი ძ!ი56I I6L2L6,6ი LIMი5ICჩL იმL ძI8 #ხძინი7?სიძ ძი, ჩ0CჩM150(ძისიძ V09ი ძნი 

„6CII6ი C650I(5Cჩმ”Lახ62!6ჩყსიძნმი ძგმიი LI”8 8იძ,ხიძსიძ, ძმ55 ძმ5 502IმI6 501ი 

0ი10|0თ15Cჩ სხ0,ჩმVიL 8!5 I68I65 50Iი CჩმწმML691516!L ყიძ Iი 56Iი6L ნXI516ი2 ძVICჩ 

ძი (0, ძმ5 I6L2LCI6 9”VიძIძვიძ6ნ MმV5მI6 C6056:720ო:055!9M6IL ხი5LოოიL VVIIძ, 

VVმხ,8იძ ძ!ზ ჩილჩ1ვიწძისიძ 5I6ჩ Iთ C6ძ6ი%CII C=M10!090!15Cი მI5 Iძ88I6 56',ი§წი”თ 

Cჩმ”/8ML06II9I6LL, ძ6/8ი 1იი6/8 C656172(005510M6CIL ძმ5 -მს5მI1:815ნ”I0 210 855C5ხ|I655L.
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50=MIL VVIძ 9I6 C06ძ6ი58L2IICსM6IL 7VVI5Cხ6ი M6CჩL50/ძისიძ ყიძ §07:8I6ი 8082I6- 

ჩყიძმი ძსI”Cჩ ძიი C6ძ6ი§მL2 72VVI5Cჩმი MIICLC69I ყიძ 7VV6CM იICჩL 6C(5Cხ06(0CLL, 50- 

(6წი ტცხ0ი 0Iი 50|6ჩ6! 2VVI5Cჩ8ი ნ/5Cჩ6ნIიყიძნი 0Iი6, სიძ ძ0/56|ხნი იიL0იIიძI5ლჩ8ი 

ჩM6Iი6 ხ8518იL, I ძიI ძI!6 5002!0II6 C6656(20855!I9%6IL 6Iი6, |6ძლი CIV606C6 V0ი 

ნ(ი§Cჩ6Iისიძნტი (ძ.ი. ძ085 MVIILLCI§ სიძ ძ05 7VV6CM065) იოლ0LVV6იძI96IMVCI56 მსI ძი. 
Cწსიძძ8560L20855IძM6IL ძი” 8M6Iი6 ხიძ,(შიძიL I51, 50იძ6,წი 516 I5L ძი, //V59”VCL 

ძი§5 ძ,ყიძIნყრიძძი 0იL0!090!5Cჩიი C6ძ6ი5მ1L205 7VVI5Cჩცი (ძცმIნი ყიძ IცმI)6ი 

ყიძ 500 მსCჩ ძი, #ს5ძ”სCM ძ085 სიI:6(5Cხ1)6ძ0§ 27VV6I6, ჩწყიძმოციLსმ)მი 

C065617ი855!09M6LL6ი. 

(თ 2ყვმოთ8გიჩმიძ XI §0I6ი86ი §Cხ105568ი ძ6VVIიიL ძI6 XI8I5LCIIVი9 9ძ86§5 V6”რხმIL- 
M8§56§8 2VVI5Cჩ6ი ძ6! 80CჩI§0/ძიყიძ მI§ 6(ი6ო 5V516თ 96I(6იძ6, ჩხCჩჯვიითვი 

სიძ ძცი I80II6ი C06506I!15Cჩ8/(5ხ02,6ჩსიძვი 6Iი6 80550/5L VVICხ6LVI96 ს0იძისIსიძ. 

VVI იყ558ი ძმი6+ 6Iი6 #ხ5CჩVM6ნისიძ 2VIმ5568ი, სი Iი ძმი7 მIIყძ6ოც!ინი 70- 
ძცი ძ9!956 L”მ96 2! ხ6Iუჩ”8ი. 

Iი ჩწიIძგიძგი ომიჩნმი VVI ძვი V6/5ყCჩ იმCლჩ27VVVCI560ი, ძმ55 0I6 065L56L2Vი9 

9I0565 V6IიმILოI5505 2VVI5Cჩ6ი 80Cჩ1 ყიძ §02IმI6ი L6ხნი 6Iი60/56I!:5 (იILL6I5 6IVI- 

96, 5LIIMXLსIV8იმიძნ”სიძიი (ი ძი, ჩიCჩ:+ი(ძისიძ §6|ხ5L ც05CჩI6ჩL, მოძ68M6/56115 
გხიL ძსIლი 818 #IინIი2(6ისიძ 6IიIძ06, 1მ158CჩICხ6ი 66ძ6ხნინიცი Iი ძი M6- 

ლჩმიI§ოVყ§ ძი, 80CMVICჩ6ი ჩ80ძ6I!სიძ. 2VVCIICII05 )6ძ0Cხ ჯბიიონი 908 9წყიძI8ძ6ი- 

ძცი, (6Iი |სი§V8Cჩც8ი ნI8ო6ი10 ძი, M0Cჩ:5ი(ძისიძ მყიჩ იომვლხჩ §016ი8ი V8Iმიძი- 

წყიძტი (ი Iჩ”/8თ 0იI0I0თI5Cი0ი 805ჯL8იოძი M6IიCI16I V6/მიძნმ/ყოძნი CII6Iძ6ი; 6108 

501Cტ806 #იიმჩნხისიძ ძი§ 80Cჩ165 >ს ძმი (8მI6ი §02(მI)6ი ნ/5Cჩ6სიყიძმი იცხ1! 

ძგიბ; ძ!ზ „”8ძ6 იმCჩ ძბო Cჩმ/მML6I ძლ§ 0ხმი6ნ”Vმჩი1მბი V0-ინ8ILოI5505 იICჩL 

ის! იICჩL მხ, §0იძ6(/ი 51CIIL 56 ი0Cჩ 56იჩმIL6„,. 

020§§ 6Iი §0ICჩ05 V06Iიმ8ILო15 VVIIMICღხი ხ65106იL, ძმჯეხი6! L8იი VV0სI M8სო 6Iი 7VV6I!- 

I0ღI ჩი”/5Cჩ6ი; 6Iი )6905 ი6ს 0II82550ი05 C050L2, VL6I ძი, მზსიძეიძსიძ, ძმ55 85 

ზიზი M0ოMI616ი 507I8!6ი MIIII6L 6-M150MCM1, ხიმხ5ICჩL9ძL იICჩ1 ის! ძ!ი 5CჩმIყიძ 

იგს6, ჩიონ8ი ძ9050CII5CჩმIIICხნ6! 807I6ჩსიფმი Iი ძი I6:216(8ი, 5§0იძ6,”ი „5§CჩმIIL” 

ძI656 მVCჩ VVIIMICი ყიძ 0IხL §0>I ძხი #ი51055 7ს ი8ხ8ი §02Iმ)6ი -C02085§568ი. 

86! იICხიL ყიიხძმიძ გსწო06IMX§გო6ი V6IიმIმი 7 ძი, ნ-806 «მოი ძ!6 §586ი6 #I6 

50 6(5Cჩ6Iილი, მI§ V6I”VVმიოძიIL 5(Cს 9I6 ჩიCჩჯ+5ლე/(ძიყიძფ §6Iხ5L ხCI! IM76I ”6CII6ი 

V6MMICICჩხსიძ Iი 6იM150ი/6Cჩ6იძი6 50718Iც 020556 იძ ძმ (თ 809VIVM/ ძ6I V6I- 

VVმიძIყიფ ილ0LVV6იძ!I96IVVI56 ძმ5 MXგVყ5მIმ15ნეიი7ი ო!ძვოლ6!იL I5:, 50 =თV55 

ძმ5 V6;ჩმILMI§ 2VVI5Cჩიი ჩM0CიჩL სიძ ძ0ი ჩI6I 6IVVმჩისბი §02I816ი –I026556ი მI5 

Mმ0)58I6§ V6/ხნმ(იI§ ძ6”III6IL VV6Iძვი. 0168 LიწICხიLV%6IL 50Cჩნ6. #ივICჩL I|855L 

5ICჩ )იძიCჩ ძგოთIL იმCMMVCI§6ი, ძმ55 ძI6 ნI|ლვოტიL6 ძ9895 V6IიმILოI5505 იI6I VCI- 

§CჩI0ძლიბი 0LLI0|0ძI5§Cჩმი ჩ6Iიმი მიძგჩი(6ი, 72VVI56იცი ძცმიცი 6Iი Xმყ§8I085 ნIი- 

VVIIM6ი V0ი §6Iხ51 805ძ965C-I0550ი 0(5Cჩ6!იL. Mგი ხწ/მყინX იVIC ძ!6 L”896 MI8I6. 

20 §10II6ი სიძ §მთLICჩ6 წ0Iძტი 72ს ხ06/0CM5ICჩLაძ6ი, ძI68 5ICჩნ მVყ5 ძლ, #ტიიმჩი8 

6Iი65 Mმყ58I6ი V0C-იმILM§5505 2VVI5Cჩ6ი ჩ6CჩL ყიძ §502Iმ8)6ი L6ხმიი 6Iძცხიი, ხო 

6ხნი 7ს ძ!056თ 5CჩIV556 7ს ძ061გ8იძლი. ნ6I6 507Iმ16 VVCIL 15 6Iი6 6658 ი1ჯი6!L V0ი
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Lგყ§მIლი V6,ჩნმILიI5568ი, 016 ძLIICჩ ძI!6 ძ”,სიძIნძიიძი ძხნი 50718|I8ი L6ხმი Iთოომ- 

იმზი10 C056(20855!0M%CIL 7ს 6Iი6I 96VVI556ი ნIიჩიIL 2ყსვმთომიძი6!მ551 VV06Iძხი. 

MIL ძი M069IICM%CIL 6Iი6, სითIL96Iხმ/0მი VV6Cნ6L96IVVIIMსიფ 7VVI5Cჩრი ძგო ჩ0CXL 

სიძ §021მI8ი IX0C206556ი, ძცხცი VVII 9I6ICნ626!Lძ მყCიჩ ძI6 MC09IICჩMC6IL 6Iი05 MI5- 

565 ძ6I M6LL6 Mმს5მI6I 802'6ჩყიძნმი Iი ძი 502Iმ106ი VVIIXMIICხM6CIL 20 სოძ 60856IL- 

ძლი §0-IL წ8ML§Cიჩ 9I6 M8058I6 C656017ო855!9M6IL ძ.ჩ. VVII MხთონიIი 0წწმიხმწზი 

VVI96(5ნ”VყCჩ 7ს ძი CწყიძV9ი/მV55617სიძნი 5071მI-VVI556ი5CჩმILICჩ6I ნIMზიინმი5. 

2ს! /Cჩხძლი L6ვსიძ თიყ5§ თმგი მLI ჩ0I96იძ0§5 #CჩნL ძ6ხცი, სთ მVI ძმ§ 50286 

L6ხ08ი CIIVVIIX8ი 7V გიივი, თოხ5§ ძმ§ ჩ66ნL 2სო 86VVVყ§5L§6,ი ითომ0ი; 85 

ხ8516ჩიL ჩI6. ძმი6! 68Iი თIC6Iხმ785 V6,ხმILMI§ იICხ1 72VVIვ96ჩ8გი ჩM6CჩL ყოძ §02Iმ105 

L6გხც6ი, 50იძიწი 2VVI5Cჩნი )ვინთ სიძ ძ0იიო IიძIVIძყ6IIვი 88VVV)55156!ი 6!ი76|ი6/ 
ჩი/ალიცი, 0I0 ძგ5 ძ6ძცხმი6 507186 Cმი76 ხIIძხი. VM6იძი6( თმი §I6ჩ ძ6ი IიჩმI(8 
9I0505 VCIი8ILოI5565 7, 50 (ითო1 «გი I6ICჩL 7ხოთ 5CჩIV55, ძმ55 05 იICჩL ძიი 

Cიჩმი8ML6I 6Iი65 M8ყ5§მ!6ი V6IიმI(იI§§05 ჩმ%; ძმ5 86VVV551:56|ი V0იჩ „ნLVVმ§“ |I5L 
M6 ძსწCჩ ძI6 «80586 ნIMVVIIMსიძ ძI0565 „ნLVVმ5” ხმიძI!იძL, §ლიძი(ი L8მ91 ძმი 

Cიგ”მML6I 6Iი85 8V5565L 6Iძ6იL0=ოMIICჩხი V6/იხმILიI§§085, ძ0§§6ი წნIი26!ი61L6ი VVII 
M09 იICნწL ხმLმლნჩჯზი Lბიიმი. მსICიჩ ძI65085 V6”ი8ILიI5 I(5L ძმ5 ჩ06CჩL მI8 ხც- 
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ძ05 V6IჩმIიოI9558§ 2VVI56ჩ8ი §V)ხ)8ILV6ი ჩ0Cჩ1მი ყიძ 0ხ)06MLV6I M6CM15§50(ძისიძ 

IთCICჩL 96CI65L V/V6/ძტი. 65 თV§5 მI§ იILL0IხმI/65 V6/ჩ8ICMI§ Cჩმ/მML6II5I6IL VV6Iძიხი, 

ჩI6, ხხვსეჩხL 6Iი ყინი!L0|ხმ.6, 7სვგთიო8იჩმიძ იICხX 72VVI5Cი8ი ძ06, ჩ6CML50“ძ- 

იყიძ ყიძ ძიი 5სხ)6MLV6ი ჩ0Cჩ1ვი (ხ?VM. ჩწICჩ1ცი), §0ი86”ი 27VVI5Cჩნტი ძცხი ძი, 
ჩ8ლჩ:+აი(ძისიძ ხVიძ ძმი 86CჩL8V6ჩმ!Lი!5568ღ, 00 §სხ)06MLV68ი ჩM8Cჩ18 სიძ წICხ18ი 

ხIძხი ის! ძI6 805ჯ8იძჯი!)6 ძი, ჩ0CჩL5V6ჩმეILო§8§0 ყიძ იხ ძყICჩნ V06”თILCIყოძ 

ძ6I |6L2:6(6ი 08556ი 5I6 8I5 ი0LVV6იძI9ძ6 M0ო6ი10 Iი ძვ5 ყძ0Iსიიძი 5V516იო ძი. 

M6Cხ19/6ძ6!ყიყ ი6/6!ი. 

0მ0§ ჩI6I 905მ9ძ10 §0II გ8გხCჩ ძI6 ”მფ68 სხ6! ძმ§ VV858ი ძი! 5Vნ6)86MVV6ი ჩ0Cჩ+X6 

(ხ2VV. IICჩჯგი) V0ი 6Iი6/ ი6V6ი 56I:6 ხ6I6სCჩ18ი. Iოძტო VVI Iი Iნი8ი 6Iი85 ძ8, 

Iიი8(8ი M0ო6ი010 ძ8§ 5V51005 ძი! ჩ0CML5I0ძ6IVყიძ 6:ხIICXცი, ძმ5 Vიოთ 56Iი ძ8, 

„6მI6ი 502:8I6ი იწთ6ი 0-M10!0ძ9I5Cჩ მხძ6ძყI8ი2( I5L, ხ656IVIძ8ი VVII ძI6 MC69ICჩ-
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M6CIL ძ6I |ძხიLII2I6,სიძ 09!0§0/ ჩM06Cი16 XIX ძიი VVIII8ი ყიძ ძ8ო IიოL6(0§§0 815 I6Iი 

§07(8I8ჩ X8მ1090ჩწ6ი. 06! (|იი66 §Iიი ხიძ IიიჩმIL ძ!956/ ჩ0Cჩ16 #გიი ძმი6! ოMICჩL 

(ი ძმ, „ტი6ზწ/M6იიციძ“ ძი! VVII6ი§ვომCიჩჯL 0ძ0! ძი, „5ICი6/ი6IL ძი§ C6იV5805“ 

ხლ5L8იგი, §0იძიVი CI VVIIძ V0IIIითონი ძს?Cიჩ 50ი8 #ინმი6იიყიძ9 მI5 6Iო6 ძი” 

60Iიწმლჩვ1მი სიძ ძისიძI|ბყიიძიი M8:6ძ0(68ი ძ05 §V5(8თ0§ ძი, M90Cჩხ15(089ძ6!ყიძ 

CიხმVმML6VI5I6IL, ძ85568ი IიჩმIL თI6 Iძ66 ძ6§5 თხძII.Cჩტი (88I6ი ყიძ 9ძ8968ი50ILძმი 

V0/ჩმIტი§ ძ6, M6ი56ჩმი 2სი #ყვძისC(« ხიიძფძL. სიჯ6. ძI856! Iძ66 ჩმL ომი MCI- 
ი85VV6ძ5 6LVVმ5 0906! 6Iძ6ნიცი სიძ §0|ხ5Lმ8იძ!ძიი 8იძისჯსიძ ხმI85, 2L V6I516ჩ6ი, 

6LVVმ5 ის Iი „6მI6ი M070558ი ძი. ძ0ძ6ი56ILძმი 867'6ჩყიძ ძ6/ M6ივლჩცი მ15 

მხ5§L-მML სი16(5Cჩ6IძხმI86§ CIბორიL 0I056I 020556 მMVMV8§56იძ0ი5, §0იძწეი 6Iი8 
V0II%0ოიო8ი §06|ხ51მიძ!ძ98 (ი ხ62სძ მVI ძI856 M-0C20§56) L6CIი |IVII5CV5Cჩნ6 «8L6ძ0- 

I6, ძI6 6Iი 1იი6/65 იICჩL VV6IL6I LCIIხმI065 M0ო6იL ძმ§ 5V5186”ი5 ძი! ჩ0ლი(Lვ- 

„60CIVიძ ძმI5%CIIL. 

0ხძი იგხნტი VVII ძI8 0ხ)8MLV6 ჩიCჩ+ვი(ძისიძ §010(ი §10 მI5 90I(6იძი6 80Cჩ180+ძ- 
ისიძ მსILILL, 8მI§ 6Iი 5V516-ი V0ი იICჩ1 (6CჩIICჩიი Xმ10ძი” 6ი ხ06MC6CI16! |IსI5LI- 

§Cი6I 807I6ჩსიძნი ძ6წიI6ML. Iი ძ.056, /#VIწმ55სიძ ხII9ძ6L 516 06 CIსიძ8XI516ი2- 

წMი0”თ ძ85 C0ხ|)6MVV6ი ჩ06CM1685 სიძ 2VVმI ძმ8სჩ6(!, VVCII 0I6 მოძ06,8ი ჩMI6/ V0I(ითომი- 

ძგი ნI6თო8იL68 ჩმსი1586იჩI(Cხ 06106 IIIII5ICIIC 6IIVIII6ი ყიძ ძI6 Cსიძხიძსიძსიძმ8ი 

ხმყყოიოთნ8ი, 010 2ყო სხი/ძმიძ ძი, ის, ძ0Iნიძიი ჩ6CჩLაიწძიყიფშ (ი 6Iი მიძ0,”08§5 

ნXI5%6ი251მძIყოთ ძ.ჩ. ი ძ8ი 7ყვLმიძ ძი, )სი5V§5Cი თომ9ICჩმი 0ძიI ძი (6818ი 

V6I”VMIIMICხყი9 ი0LVV6იძ!ძ 5Iოძ. სი16ი, ძით 2Vყ5Lმიძი ძი, IVII5I56ნ-ოიმტშI6ნხიი 

V6VVVIIMIICჩსიშ V6I5ჯცჩცტი VVII 6Iი6 ნXI5L8ი2'0წთ ძ6, 6”სიძი|ნოი60იჯ6 ძი, ჩ0Cხ(ვ- 

ლე(შმისიძ ძ.ჩ. ძI!ს წ6CჩL5V6(ჩვეILიI5956 იICჩL 6Iიჩწმლჩ მ)5 8მხ5+L-8მML6§ 5Cჩხიომ Vიი 

862 ,6ჩყიძნმი 2VVI5§Cჩცი ჩ6CMI1 ყიძ ნIICჩჯგი, §0იძი”ი 6Iი8 M0იოთიMII716LL6 CXI5L6ი7- 

წიწთ ძI656, M6CიL95V6/ჩმILMI§568, VV0 მV550! ძ0ი I6Iი |0I5I5Cჩიი X818ძ0”M6ი ძ05 

IM6Cჩ108§ სიძ ძი6I LIICჩL6ი V6/5CჩI6ძ0ხი0 (მMC§5Cჩ6 ნI|ლონიL6 მიVV856იძ 5Iიძ, ძI8 

მი სიძ Iს. §5ICხნ ძი5 ჩM6CჩLIICჩხიი Cიჩმ/მML6I5 ხმ! 5Iიძ, )8ძილჩნ 8ხცი ძმი( ძმი 

ხივხოოთ108ი ჩ8CხM185მ8L286ი )სო5V5C6ჩ0 80ძხყLსიძ 0(/იმგი იმხც8; ხI0, §(იძ იმსხL 

§8CჩIICჩ §0VV0სI ძ9I6 M0იოMI6L6ი 5სხ)6ML6 ძლ5 ჩ6Cჩ1L§V6IიმI(იI5505, 815 მყიCჩ §6ი 

ლოMI6L6C, ღგძნივLსმიძ ძ6ო6!იL. ნწIი Iი ძI056, წიწი 96ძ6ხ6ი08§ ჩ8Cჩხ1I5V6,ჩი8I1M15 

5CჩMII055L §მ+იLIICნ6 წხ, §60Iი6 V6CIMMIIMICხყიძ ძ”ნსიშძIნძნიძმი |IVI5L5Cხ 6/ჩცხ!I- 

Cიჩიი Mიო6ი16 Iი §ICჩ. 65 ხ0ჩიძიL 5ICჩ )8ძილი ი09C6ი იICჩხL (თ 7ყ§Lმიძი8 (6816 

V6IVVIIMICჩხყიძ; ძმ7V §(ოძ 80556! ძიი იხნი6(MVმჩის8ი ი0Cჩ იბს80 Mიო8ი18 2ყო 

1CI)სI5§Cჩტი, 72ყიო ICII მხი! მყლი (6Iი წმMI5Cჩ8ი Cჩმ/8ML6I5 6Iწ0”ძ6II6ჩ ძსწCჩ 

ძი/ვი V80წო!L6იIყიძ ძ!C I”60II6C „VCVVVIIMICჩსიძ“ )6ი685 IVII55Cჩ86ი V06/ჩიმILMI5505 

VCII2096ი VVIIყ9. 

#.ყ5§ ძზი იMI6I ძ05მძ16ი I855L 5ICხ 90 90556 80ძისLსიძ I6CICჩ1 8წ%ნიი6ი, 9106 VVI 

ძმი ხმ§Lოთოო18ი ჩ6CხM1558126ი ძ8§ 0ხ)6MLV6ი ჩ06C0105 Iთი L8ხ6ი ძ6, ჩ8CიხL§01ძ- 

ისიძ 2V)5Cჩ/6,ხზი ოხ§56ი. დიი6მ ძI056|ხ8ი ხII6ხ0 ძ!8 ჩ6CჩLაი(ძისიშ (თ 2ყვLმი- 

ძი ძმ, ჩყჩიმ, ლხი8 მMLყ0II6ი ნIიIIს§5 მLI,I ძმ5 50727I8I6 Lცხცი სიძ ისI V6IIVILL6I§ 

ძI050, 8M0C6X558L26 VVIIძ 9I6 06)8MLV6 ჩ6Cჩ:5ი(ძისიძ ხ6!I6ხ1 სიძ ძნMVIიIXL 6Iი6 

MICჩMIIძყ6 80ძ6სLსიძ მს” ძით C6ხI616 ძ6I წ6ძ6IVიძ 9056CII5Cი8ILLICჩCL 867',6ჩყოძნი.
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ნIი 50ICჩ6, Iხი/ძგიძ ძი, 06)8MLIV6ი ჩ0ლჩ+ვი/ძიყიძ მV5 ძზო 50Iი ი მხ5LმML6ი 
წიიონი 88CჩLICჩ0% V6IიმILიI§56 |ი ძნი 7ყ51მიძ |VM5956ჩ-ო09ICი6, V6IVVVIII- 
ლჩყიძ, §612L VVI6 6ხ6ი ძმ/მV! ჩ)ი96VVI0§6ი VVVIძ6 9I0 მიასოიოთყხიყ 610196, (8MV- 
§C6ჩ6V ნI|ვიო6ი10 V0IმV5, (იIL ძინი ძI!0 ც/ყიძიIნო06ი16 ძი§ 806Cჩ1§V6/ი8I(იI5505, 
ძ.ჩ., ძ' ჩ08CიჩL6 სიძ ძ!6 ჩწICჩჯმი ძVICჩ ძმ§ 0ხ)6MVV6 80CჩხL Iი 86(ხჩისიძ ძ6- 
ხ/მCჩL VV6(ძნი. 01656 მ8ისი/ყიფ 8ი1ძ0CM6ი VVII )6806Cჩ Iი §8ი/ V6/56ჩნI6ძმიმი 
ჩითი. ნIიC(50!(8 VC68IMწ8ი VVII ჩI0, ძმ§ 2VVI§C6ჩ0ი 5071მI6ი ჩი0708558ი ყიძ ძიმითი 

06ნ)0MLV6ი 80CML0 (ოILIი 80ძი' ძიიხივსიოთნიძი! 5მ8L20 ძ0§ 0ხ)6MILIV8ი ჩ0Cი+X5 

სიძ ძი ჩილჩLსაიწძისიძ Iთ 8იძმნც8ი 5Iიი6 ძ05§ VV0II95 ძ.ჩ. (ო 5Iიი0 ძი, ცი§მიL- 
ჩიIL ძი, ჩ6Cი1§V6/იმICM§§0) ხი5L0ჩიიძი V0/იმIMI§, ძმ5 §0ი%L ომL0IIICხ იI!CჩხL 

მI§ V0თ 0ხ)6MLV6ი ჩM0Cი+X8 §6Iხ5§L ძმ5CჩმI(ბი ხნიზმCMჩ+ი6L VV6(ძნრი Mმიი. ნხი0ლჩ 

მყCჩ 1ი ძმი წმII8ი, VV0 ძი, 7ყვმთოონიჩმიყძ 2VVI56იმი ჩ0იხჩIიჩიი სიძ ი!CხL 

იიCხIIცჩიი ნI6ონიჯვი მI§ Vლ0იი 0ხ)6MVV6ი 80Cხ16 ძ05Cჩმ(0ი მსMLLIL, ხიო6V- 

M6ი VVII VIM6I ძმი 6(ი726|ინი ჩიწონი ძ05 7ყვმოონიჩმიძ§ V06(§6ჩ!მძმიხნ6/0ი 

50VV0სI ჩIი5I6ჩLICჩ ძი! )სI5LI5§Cჩცი მ0იIL0IIსიძ 6Iი206|ი6, Lმ8+ვმლხიი, მI§5 მყCჩ 

ჩი§8ICჩLICჩ ძ65 Iიი6I8ი |იჩმIL§ სიძ ძ0” Cხიმ-მML65C5§Cხ6ი 8ი8ლიიძი/ი6Iზი ძ05 

2სვმოომიიხმიძძი§ §6Iხ5L. 0I6 V6/5Cჩ!8ძნიი6L LILL ჩI6, მსლხ ჩIო3ICჩIICხ ძი” 

ჩსიყიინი 7ს I8მძ0, ძ!68 6Iი6 |6ძ6 ძ0!050! |VI5V56ჩ 8ჩგხIილიი, Iმ+ხგლჩმი (ოთ 

Lცხცი ძი! ჩ8Cჩ150(ძიყიძ მყ§სხL; 6IVI98 V0ი (ჩიზი M6იი76!6ჩიზი |IVII5LI§Cჩ V0I- 

ხივხიო16 #იძიწწხსი%L6 ძი” ჩ0Cიჩ(5V6(ჩნმIჯიI556 Iი მხ5L8C10 მი M0იMI6ჯ8ი 

Lცხლხივძსსიიი, მიძნ!68 VVI6ძნისო L681:8ი Iთ C0ძ68იLCII მI§ 80§50+516 სიძ 6იLძ6- 

98ი9856L216 M0ლღ68იL8 მ, მი ძ8იგი, ხII9IICნ ძ850(0Cჩცი, ძმ5 წ6CჩML§5V6IჩმILი!5 

I §6(იგი ხი!Iძცი წიძიი ხ68I85LVL 15L; 6იძIICჩ უხვი 6IVIძ6C ძI056L Lგ+ყმლჩ8ი ძI8 

ჩყიხიი ძი§ 5§გმთო6Iი§ 6Iი76|Iი ხ05§(0ჩ6იძი, ჩ0CჩL§V6იმILიI556 2ს ხივსო ომი 

M0იო0I6X68ი ნIიი6!(8ი მV§5, 0ძ68! 018 ჩყიMLს0ი ძი! „ნი1518ჩყიძ“, „V6წმიძ0ი სიძ“, 

0ძ6, „ნII065Cჩცგი” 0ი7006/ |სII5I5Cჩ6I V6/იმILო!586 0ძ6V! IM/(6, MXითი0I0X0. 

#.ი ძ!6568- 5L6II6 «6იინი VVII იICჩL 6Iი6 6Iიძმიტიძი XIმI/5L6IIსიძ მIICI ხI6I 6ოL8(6- 

ჩზიძმი ჩ/მძვზი Vი/იგჩომი. წIიზ8 #იმIV§6 ძი, ლხვიმიძნ!სჩიხი V6CI5CMI6ძგიმი 

ჩიიინ6ი ძ9§ 7ყვმოთ8იჩმიძ05 7VVI5Cნ8ი ძიო ჩM0CჩL სიძ ძიი LმL5მCჩIICჩტი C6I6- 

ო8ი18ი 6იი8ი VVI 096, ის/ V0თ 51მიძხნსიMI6 ძიიცნი!ძმი ნ/ძცხი!5568 ხიძIიიცი, 

ძI6 ჩI0(ხ6! 7” L85სიძ9 ძი, ოIL ძგო 80ძ0M ძი5 ჩიCჩL:აV6Iი8ILოI9§§6§5 V6IხVიძიც- 

იზი წყმძვი 68”ნი816ი VV6(ძნი ნიინი. V0ი ძI!858ო ხი5§იჩ/მიV8ი 51მიძიყიMXL8 

ოთიფყ5§56ი VVII 7სI MXI8I5LCIIყიძ ძი, CIსიძსი16/5Cჩ18ძ6 ძ6C! VC(5CჩIცძიიცლი ი“წთომი 

ძი§ 2სვგოოთნ8ინმი98§5 სხმ/ძმნჩიი, ძ0, 7VII5Cჩ6ი ძმი 806Cი15M816ძ0M0ი 6Iი6L- 

§5C6IL5 სიძ ძიი მს550/0CჩIICხცი ნI|გონ6იჯმგი მოძიICI56I1§8 ხ0516ჩL. 

ხI6 Mგიოი!ძ!მICLC9ძM6IL ძი! წიწონი ძი” Vც,ჩმILი!59§80, ძI!6 VVI ჩI6” მოL6ჩცი, «მიი 

ოგი მVI ძ.8 წსიძგომი(1მ!68 #ტ8ი 2ს(06Lწ0ჩ/8ი: 

1. CIმ5 7VVI5Cჩ68ი ძ6I 507I8I-VVIIL5Cჩ2ILICხი6ი 5LIVMLVI ძ6L C656I5Cხ5მL სიძ ძიო 

ძ0Iიიძნგი 5V5186იი ძი” ჩ0CჩX5I096Iყი9 ხ8516ჩმიიძი V6/იმ!IL-I§; 

2. 0I8)ი)ზძზი 6'ი26)ი6ი ჩ86C6იL§5V6,ჩმ!Lო!5§ 2VVI5Cჩნი ძნი 16ი )სII§L5Cჩ6ი წნI6-
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ოხი1ჯმი ძ08550|ხ0ი სიძ ძით Cიძციივჯ1მიძი ძ05 ჩ0CჩL595V06/იმILიI9550§ ხ05ჯ6- 
ხიიძ0ი 867 8ჩსიძ სიძ 

3. ძმ5 V0IიმILო!§ ძ6! ))სI5L5Cი6ი წ86|I6Vმი2. 

86Vლ0I თმი 2სI Cიმ”მM10II5LX ძნ! 8030ოძ0,/ი6I6ი 6Iი85 )6ძიი V0ი 1იიზი Iი 61ი- 

26|იცი 0ხ6/ძ68LX, I5( 6Iწ0I90IIICნხ ძმ”/მს! ჩ)ი72VVV6I56ი, ძმ55 09I6 LIიL6წ75CჩI0ძC, ძ9I6 

VVII 7VVI5Cჩ6ი 6იIძ08CM8ი, ოICჩL V0IIIითომი ძხ/Cჩ ძმი 6IძნიმLძვი Iიიმ!L 906 

ნIცი6ი16 ძ85 V6Iი8Mი0195085 0IMIმIL VV6(ძ6ი 6იინი. ჩმ”მს! ძლVL6L 016 I მხამCჩ6 

ჩIი, ძ8§§ Iი 81ი70|უი6ი წ8II6ი 9I6 V6IჩმILოI§56 §6|ხ5L ყიძ6მCჩL6( ძი! IძნიLL8L ძი. 
ნI|ბიტი18 ძიიი9Cჩ თIL V0I5CჩI6ძხიგო IიხმI8 მსწს8ჯგი. 0I656, სოვLმიძ (5L 

მ8V550(5( Cჩმ/მMI605195Cჩ სიძ ოVყ§§8 ი0LVV6ი9I!ძ6”VV6I56 7საი C0ძმიჩცი წ0ჩიმი, 
9855 VVII 65 MI6I IL 6Iიზი V6IიჩმI(იI5 5სI ძ8ი6115 2ს LVი ჩმხცი. ნIი )0985 V6I- 

ჩმILიI5 VVII9 Iი ძმ. ჩ0ძ6I Iთ მIIყძ6ო მინი ჩIი5I6ჩLICჩ 566685 IიჩმI+865 სიძ Cომ”მ#%- 

165VI5Cნ6ი 8850იძნწ:ი6!6ი, VVI8 I 0ჩი, ხი:01§ა ონი წმ8Cჩ ხიLი/1ჯ VVს,ძი0, ძალნი 

ძმი IიჩხჩმIL 98, ნI|8ბოც6ი16 ძ065 V6იმILიI5§65 ხი5LიIიL; ძილი ხიიმგI იძI656 86ძCI 

ის” ძმიი IიI8 C0ICL9M6IL, VVგიი ძI8 ნI6ო6იL6 965 V6”ჩ8ILიI55685 7ს 6Iი სიძ ძ6/56I- 

ხმ8ი 0ი10!0ძ!56ჩ8გი 801ი6 ძმ8იჩიI!0ი; ძგიი I§L ძმ§ V06,ი8ILიI§ §0)ხ5L იVI ძ!8 ნიLგI- 

Lსიძ ძ685 Iიი6ჯ86ი VV856ი5 ძ06I CI6ო6იX6 ძ85 V6Iი-8I(იI550§ სიძ 50Iი6 CიმწმMLCII- 

§V5C6ჩ6ი Mინიი06ი198 Mშიიცნი ძLიCი ძI6 #იომIV56 ძ085 IიჩგIL65 ძI056, CI|6იო6იL6 V0II- 

(ხოომ8ი 8IMI8IL VV6Iძ6ი. Iი ძცი LმII6ი, VV0 01656 808ძ!იძსიძ I6%IL, VV0 LCI0IICჩ, 

2VVI5Cჩ8ი 00ი10!09!5Cჩ V6(5CMI6ძნხიცტი ნIხო6იჯმ CI0 96VVI5505 V6IჩM8I1M|5 ხ65168ჩL, 

მიი ძმ§ VV056ი ძი§5 V6IხნმICიI95585 56ჩიი იI!CხL თო6MV ძყილხნ ძ6ხი IიჩმIL ძ6+ წI6- 

ონმი168 6(MI8IL VV6Iძ6ხი; სიძ 2VVმI ძმგი0L, VVCII ძ6I (იჩმI( ის” ძგჩი 9I68 M8გLს! ძ85 

V0”ჩმILM550§ ხივLოთონი #მიი, V/6იი 2VVII56ჩ6ი ძნი ნI|გონი+ჯიი 6Iი06 (6816 ძ6- 

ძცხი§56ILძ6 ნIოMVVIIMყსიოძ ხ605106%ჩ1. C§ I5( 50|ხ5LV0I5LმიძICიჩ, ძმ55 Iთ 8მII6 ძ6, 70ძ6- 

ი009M6IL ძი, ნIს6ი6ი16 ძ0§ V6,იმILოI556§5 2ს V6(5CჩI)6ძციცი ლიLი!0ძ!5Cჩ8ი ჩწ6!- 

ჩმი 8(ი6 §50IC6ი0 ნIMMVIXყიძ სიხნძIიძ! მV5965CიMI0556ი I5L სიძ 516 ძმიჩი8! (ი 50IC6ჩმი 

(8I(8ი გიCჩ იICML 2VI XI2I510IIსიძ ძ85 VV6500ი5 ძ8§ V6I;ჩ8ILXMI5565 ძI!ნინვი «მიი. 

LI8(80§5 151 865 MIმI, ძმ55 Vი16I ძმი V6,ჩმILიI§§6-, ძ9I6 IMI0I96 ძიL ”8CII8ი 96ძ96L- 

§6CILIყ8ი ნIMVVIIXსიძ ძ6I ნI|ხო6იოჯ6 მს 60(იმიძ6ი, 6იL518ჩიმი, 6Iი68 ხ850იძ68!68 MX8მ16- 

ძ0II6 ჩ6IVიIIIIხხ, VV0C 9ძI050 სმ0ძIიძსიძ9 წ0ჩხIL ყიძ ძI6 ძმი6, გI5 V6”ჩნმ8ICMI556 §LI 

ძმი6ი§5 ძ8წიI6IL VV0Iძმი «თყ§5586ი. 7ს, MI8I5LCII0სიძ ძ6/56|ხზი თი0ხ§58ი §L8L ძმ5 

IიჩმI(§ ძიL CI6თ6ი18 ძ0§5 V6,იმIხიI§§0§ მიძი/6 Mი0ო6ი18 ხციVL2L VV6/ძცი, 86! 

მსწიმ§მო6, 80LმCჩLსიძ ძი! 8Iო76|იმი /C6ი ძ!956I V06,ჩმILიI5§§56 ხიონ/(Lთმი 

I0ICღCML, ძმ55 ძ85 V6IჩმILM5 #I6I იICჩL 0Iი ი0LVV6იძ!ძ8§ ნ”/ძცხი!5§ ძ6, ნიLჩიIIმიძ 

ძი, |იი6/8ი Mმ1ს ხCIძ6ი, ნI|ვონიLჯი I51, §0იძიწი ძმ55 65 მV55CLII655IICჩ V0ი 6I- 

იზი ძი, ნI)ვ8ზინიL6 ხც8§იოიL VVIIძ, სო10/ ძ8556ი )იი8წ/8ი 8850იძწ8!იჩ6CI18ი VVIL მ!5 

ც85L8იძ%ზCI! 6Iი6 867216ჩყხიძ 72ხსთ მიძი/იი ნI|6თო6ი10 6ი1ძი0CM6ი.!7 C0XI056 8050ი- 

ძი/ჩიCIL 6რ1ძ8CM6ი VVII, VVIC ხ0I6I(5 ძ065მ0L,C იVI Iი ძი წმII6ი, VV0 7VVI5Cჩნვი ძცი 

ნ|ბონო18ი V06I5CჩI6ძ0იც! 0010!|09!5Cხ6, ჩM6Iილი 606 802'6ჩისიძ ხ68518ჩL. C0I8 
  

1? M/იჯ. ხი//” CIIICI „4,7 ძI2ICI I იი)ძI/IXICI ILIVIICI, L4. CI. II, წ. 351 //; Iძრი, §.64 /, IMიიძი, LX, 5. 144 /.
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LMგსხნLძ.00C66 50ICჩ6I V06I68IL-I§§6 ხIIძმი ძI8 50ძ6ი. IIMI6იLIციმ!8ი 8067I6ჩყიძნი, 

ძI!ზ 72VVI5Cჩმი ხ85Lოიოთ18ი #MCC6ი სიძ ძგთო C86ძმი§Lმიძი ხ85186ჩ6V; 9I6 C6ი8მ”8MXL6- 

ი5V5CX6 8050იოძი!იCIL ძ!650, 802,6ჩსიძმი ხ85(6ჩ1 ძმწი, ძმ55 VVII ძ0Iმძ0 (ი ძეი 

/#Mბი §68|ხ5L, (თი §Iიი68 6Iი6! I(იი8/8ი ნIყ8ი§CიმLL ძი/56სხვიი, 6(ი Mთო06იL ძი. 

Iიჯგიხეიიმ!!LმL ძ.ჩხ. 6Iი Mი0ოთ9/XL ძ08§ მVI ძი C0ძნი§5(გიძ C6CჩI61L5§6!ი§ 6Mძ6L- 

ი, ძმ55 §IC– 805560”ჩმ!ხ ძ!ი50, #ML6 ხიწიძცჯ.!“ ნIყძყიიმ!LIყ 5Iიძ ძI0 

V6ჩმIჯLიI55ი00:855!9 56IL8ი6ი VწმII0, VV0 მI§ ნIღო6(L, ძმ5 ძI6 80216ჩყიძყ ხი5LIიIV(§, 

MICჩიML #ძ0, §0იძ0მ”ი ხი§LIთიო18 Iძ06გ!I6 8!ძყიძვიი 6/(5Cჩ0!ინი, VV0ხ6! 9I6 80216- 

ჩსიძ ჩხI0/ძს”Cჩ ძვ ძმ5§ 5V5L6იი ძ!ი56! სIძყიძგი ძს/ლხნძოიყგიძც Iიი8”6 

C050(70:855!ძM6IL ხიძIიძL (5L. ნIი 8CI50!! 50ICჩ60I #VL ზ02)6ხსიძნი ხIIძცი 6IXVI96 

#იხბი ძ8)ლი!ძლი 8087'06ჩსიძცგი, ძ!8 VVII 7VVII5Cხხი ძით ჩიიხL სიძ ძვი 
მს556-66ჩLICნ60ი MX810ძ0I6ი 6იLძიიL6ი; MI6I VVIძ 50VV0ჩI ძი” Cიგ:მML6I ძი. 

ც6768ჩყიძიი §0ხ§L, მI5 მVყCჩ ძმ§ მიძი(6 ნI6ი0/%, XIL ძმი ძI6 802'6ჩყიძ I65L- 

ძ956L2( VVIIძ, ძა/Cჩნ ძI6 Iიი6/0 6605012I0855!0M0IL ძი, ჩ0CჩIვწიწოიც8ი 56|ხ5L- 

ხივხოოL. ნმV0ი VV6/ძნი VVI Vი§ გVყI ძმი 10Iყძნიძიი 56IL6ი 0ხ0(26)ძცი, )ცL2L 

მხი, ის§8516 თმი 7სI V0II8V0წ06ი 0წ6იწტყიძ სი ძიი წ”მძ8ი ძგწმს! ჩIოVV6I56ი, 

ძმ”6ი 6(იძ8ჩ8იძმი #იმIV56 VVII ყი§ )6L2L 7VVV6იძმი თყვ§6ი. 

Vლი ძირი იხიი6ნ”MV/მნი1ჯმი 9ICI C”სიძწიწონი ძი! V0C-ჩნმILოI§56 2VVI5Cხი6ი ჩ0CVL 

ყიძ მ055560,0C6MLICჩ6ი ნ/56ჩ8!ისიძნი VVXIIლი VVII 7V შII6(6(5L ძმ§5 ხლLმCL6ი, 

ძმ55 Iი ძი, LI2§Cჩხ0 ძი§ წIიII0§905 ძ0I 5071მI-VVII5CჩმIIC6ხიი LVMLსI ძმ” C6- 

50 ცCხგ!სL მსნ ძ8§8 ძ90IL6იძ06 86Cჩ15(0ძ6!Vიძ955V5ჯ6ი 2სთ #ყვძისCL ხთოL. 06. 

VVმიI68 §Iიი ძI0505 V6IინმILიI§50§ VVIIძ ძმი2 V06Iძხი%6I ძVICხნ ძმ§ 885L6ხტი 65 

IIი ძნ, Lი”იი ძ85 V06-ჩ68ILI55085 2VVI5Cხ6ი VI§მ6ჩ0 სიძ L#0Iძ96 მVჩ/2სხმს8ი. სიძი6- 

მCიჯ6L IMIMCI თ0556ი ჩილხსI8IIL8L თ V§§ 01056 M6Iისიძ მI5 ყიხმძIიძL 1მI5Cჩ მი6L- 

Lმ8იიL VV8ძციი. 085 I§L იICჩL §CჩVV6I 72) ხ6VV6!56ი, VVგიი თმი მხ წ0Iძ8იძ85 

#CჩL ყIხLXხ: ძI6 ჩილიჯვი(ძისიძ, (თ §5Iიი68 6Iი60, C058ი1ი6!L V0ი ჩ6C6იL5V6(იმILLI§- 

§6ი I5L იICჩL 6LVV8§ (8მ|) ხი5§16ჩ0იძძ§, §0იძნი(ი 6Iი6 ძი, ონშIცხვ8ი ჩწიიი8გი ძი. 

ჰყრვყავლხტიი ჩ0ძ6!სიძ ძ6856!|5CჩმწLICნ6I 862(6ჩსიძცგი. 06! იICხ1X I6CII6 Cრხმ/8ML6L 

ძი, ჩხCჩ+ვი(ძისიძ VVI9 ძს”Cჩ ძI!6 96580%6 Vი(ი0/ძნჩ6იძ6 08მI6ძყიძ Iი ძვის- 

ძნიძიოი MI85950 მVI”M006ძ90CML. #ყლი Mგიი ომი ძმ/მV§ §6ჩიი მ 0M0II ძცხი 5CიIყ5§ 

7ცნხვი, ძმ55 8.6 M8V58IIL815M8169000, 016 8055CLMII55I|Iცჩ ხ6I! (88I6ი C268556ი 

/#აოVV6იძყიძ ჩიძისჯ, IM/6 80ძ6VLსიძ9 V6CIII6IL, VVგრი 68065 ძ6C CIც8ვიოი6იჯმ ძ0§ V6(- 

ხმI10M1I580§ LCIი6 (6816 CXI516ი2 ხ685L2L. /#იძICI/56115 მხ6! Mმიი 9I6 I 8მ+L§მCჩ0, ძმ8მ55 

ძI6 507!8!-VVIIL5CჩმILICხV6 5LსMLVI ძი” C656!,5CჩმLL სიძ 9I6 ჩილჩLვი(ძისიძ 6!ი- 

გოძი( §1+61L§ ხI§ 2ს 6Iინი ძ6CVVI9556ი 0896 ნ6იLხან!6Cჩ8ი, მყლჩ იჩხიგ ტიივმით8 

8065 სითIL0Iხმ8ი Mგყ§ვმ|6ი 7საგოთი8იჩმიძ68§ 7VVI5Cჩ6ი ძმიი წმ«იიმი 995 

§07(8I68ი L6ხცი§ 6Iი0+/5681§ სიძ ძ6I 0ხ)86MLV6ი ჩM0Cჩ168 8ოძიI075CIL5 |6ICIVL 6IMI8IL 

VV6Iძ8ი; 6Iი «მV§მ!I6, 2ძვმოოთმიჩგიყ, ძი, ძ!ი M0LVV6იძ!ძM6!L 50ICნ66I #ომ!09!8 

CIMXI8IL, ხლ516იL VVIIXIIღი, ძლCჩხ ხ606§18იL 6 ჩI6L იICჩL 7VVI5Cხნცი ძი” 0ხ)6MLV68ი 

ჩიილჩ:ვიწძისიყ სიძ ძნიI( 5028I-MMIL5CჩმILICჩიი §LIყMLს, ძ8” C056II5CჩნმLL, 50ი- 
  

" #, LI/IVCI/, L#96C- CI. , 1I, §.35.2-224.
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ძი”ი 2VVI5C6ჩ6ი მიძი;მი ნIცო6ი1ცი, ძ0/8ი VVმჩნI8 Mმ+სI ი0Cჩ MI8(/ ყC5LCIIL VVCIძხი 

ოყხ§§. ნIო85 §0|Cჩ6! ნI6ო6ი18 ხIIძცი, ყი§68(6” MI 66Iისიშძ იმიხ, ძI8)ხიI)ძტი I6მI8ი 

§07!8I6ჩ 020550, ძ6Iცი VV8C656IVVIIMსიძ 916 M0იMI6L6 §07!8I6 5LIVIMLVI 5Cჩმ!IL. 

სყოთ Iთ ძ8ძცხნმიცი მII9 ძმ5 მიძიI68 ნI)6თო6იL ძ65 Mმყ5მ!60ი V6I6V08ILMI55085 2 წIრ- 

ძნი, I5L 65 6II0I96IICჩ, >VV0I მVწ წ0Iყძ6ოძ05 #CჩნL 7ს ძხხცი: ლხცი ჩგხცი VVI 
ძმ/გს! ჩIიძ6VVI856ი, 98055 ძI6 0ხ)6VV6 ჩილჩჯვი(ძიყიძ ძIნ 96L6იძი Lი”თ ძი, 

M6CML§(6ძც!ხსიფძ ძმ!5LCIIL; ხ6! იმი68/6, 86LგმიჩLყსიძ 6CI”VVCI5L 516 5(Cჩ იყი მI5 6Iი6 

ძი, ომძ9ICჩ6ი, ძნიMხმ/8ი წიწთმი ძი, ჩ0ძ90სიძ ძ8§ 9856!I5CჩმILICხ6ი L6ხცი§. 
Iი ძ(6§6ო §1იი68 |51 516 მი §ICჩ M0Iი6 I68I6 ნ/5CჩიIისიძ, §0იძი”ი ის, ძმ§ 5Cხცნომ 
იმლჩ ძრტოთ ძI6 ძ856!(56ჩნმIIICღჩბი 862Iც6ჩყიძმი ძიიმ55 ძი, #ხ5ICხნL ძ8§8 C056L2- 

968ხ68(45 VCIVVIIMIICნL VV6/ძტი თყვვცი. #8 6Iი05 ძ6, თო60IIC6იცი 1ძ8მI8ი §6ი6ომLმ 
ძ9056II§CჩმILICრო6I 8ი726ჩყიოძტი, ძსIძიL 65 ინხმი §I!Cჩნ მVყიხ ძI6 ნXI5ხ86ი2 გიძი0/6. 

(8ხიისმII§ Iძვმ)6, წიწთბი) 7ს, M8ძ6|სიძ ძი, 862,8ხსიძგი; ძი. 

C056(2ძცხსიძ50I02055 ხ0516#L V0ი ძI86586თ 5LმიძნსიML მყ§ ის! (თ )სიოვყვნჩმი 
IIXI6(8ი 6Iი6I V0ი ძI!858თ ძმისხგიგი იონი. 8868! 8Iილ! §0|6ნ8ი /ჯს§VVმი! Vო16CV 
ძიი V6I5CMI6ძმიტი )ძიმI-ონძICლჩიი V510ო6ი 905CII5CიმILICგ6, 80ძ0სიძ, 99 

6იLVV6ძი მI5 9656L72ძცხნ6იძი! LXIC7055 0ძ6I! მI§ იმLიIICი6 „/#MV5I656“ 96CVVI556L 

Mი”ონი Iი ძი, ჩიოთ ძ86§ C6VVიჩიჩიILC56Cჩ–165 7ყი #სვძიყნ (ხოოსL, (გიინი 
V86/5CჩI6ძცი6 86MV6ძძI!0იძი IXIVVVIIXხი. 0მ”მს§ 10|0L სიოთIL6IხმI, ძმ85§ 2LII 6106 

ძ6I 5021მI6ი ნ/5Cჩ68Iისიძცტი ხ6! ძი! /#VII516IIსიშ V0ი ჩილჩჯნილიწინი 8V§5CჩII855IICჩ 

)გი6/ 02055 ძ6I „/სს§VVგიხI“ ძინი, ძი, ძყ(Cჩნ ძიი ძიძცხიიძბი C05CI|5Cიმ1L§- 

მსწხხმს ხი5§წ ოო VMIძ, M6Iი88VV605 მხი! ძმ5 #ს5ძ6VVმიIL6 ძ.ჩ. ძI!6 ჩ0CM%LIICჩ0 

ჩიწი ძი ჩ68ძნIყიძ 9050I,5Cჩ8ILICჩ6I 862,6ხსიძნი. ნ5 I5( ძმჩ6L MI8I, ძმ55 ძი. 

ლხ8ი6ნIVVმჩის8 MმVყ§მI0 2ყვგოთ8იიჩმიძ იMICჩ1 72VVI5Cჩ8ი ძ6! 0ხ)6MLV6ი ჩ06CჩM-1§- 

იწძისიძ სიძ ძნი M0ოMX-6L6ი 502(მ!-VVIIL§CჩმILICჩხიი V6-ჩმILიI550ი ხ0§510+L, §0ი- 

ძხ”/ი 2VMI5Cჩ8ი ძიხი |0L:2180(ცი ყიძ ძითო Cიმგწ8MI6I ძი” #,ს§VVმჩI 6Iო6I ძნ! იი0ძI- 

Cჩმი ჩიწთ8ი ჩ06CჩLICი6L ჩ6ძ6ყიძ, 090, ძგიმს6L 90580L, 2VVI5Cჩნი ძინი V6I- 

ჩმIი856 ძი, 5072Iმ)6ი M”8IL6 სიძ ძცთო C656L2ძნხსიძ§ელნხI02055.,? Mგ86ი1 თგი 

იმლჩ 50ICჩ8ი Vინხზონ/სიძნი ძმი V6I5სCჩ ძმ5 VV0506ი ძ6§5 2VVI5Cჩ68ი ძიL ცხ- 

)8MLV6ი ჩიCჩI5ი(ფისიძ სიძ ძო §07(მI-VVIIL5CჩILICჩგი #ყსწხმს ძი, C850I|5Cჩნმ1L 

ხი5სხ8ჩიიძიი V0/ჩმ!Lი!§565 MI8I2V§LCII6ი, §0 მიი ომი ის! 2ს ძო 5CჩIV55 M0-ი- 

თბი, ძმ§5§ 065 6Iი6 ძი, MI8ი ძ085 V6Iჩნ8ILიI55865 2VVI5C6ჩტი (0მIცოიო სიძ IძიგIსცი 

§50'ი ძმ/5%IIL ყიძ ძი Cყიძოიო8ი18 ძი§ (ი1ნი0იმ|ზი V06,ჩმ!LიI55685 Iი 5I6ჩ 

§C9II6§5L. 

ნი მიძ6(8 Cჩმ/8ML6055Cჩ6 8050იძგე“ი6! ძ)ი505 V6IიგILიI5565 8V55CIL 5ICჩ 

ძმიი, ძგ5§8 65 მV55CჩII055Cჩ თIL ძიძო Mიო68ი1 ძი, #ს)წ5LCIIყიძ V0ი ჩ8ლჩჯვი0!- 

თინი Iი 2ყვმთთნიიჩმიძ §:6ხL სიძ ტხიი ძმი0! ძმ5 VV6CIL0CI6 5CჩMICM58! ძ6I ჩ08CიჩL§- 

§8126, 5010Iი 05 Iი ძმ, 88ხ”ცჩნყიყ თILI8მI6ი ნ/5CჩმIისიძნმი ძ08§ §502I8I6ი L6ხმი§ 

2სო #ს§5ძ”სCMX M0ი0ოთიL, 56ი0ი (ი მიძმ/მი წიწომი V6IVVIIMICჩL VVIIძ. ნIიC ძ9I656L 

  

' 1041 ძი- CV6((/ვ0CსMMC9ს/02(1I დI/ ძ(II 10210/()I > იჩ(VIIIIII2(II 966, ძძ1Mი/  MICII7 M#/(0! CIII66მრIIVI III, # ჯ.8. L10//ჩიი- 

ხ/”/6 5. 410-411; 041 1/0ხ/ი»/ ძი? წ 6I(1CI/ოXIII/თ/ MIIII იI“ 1 #M60/ იLCI I ი/ (ს/ს, 1920, 4..წ. 33, 92, 97.
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ჩიწთგი 15%, VVI6 VVII ხ06I06IL§5 6IVVმჩიL ჩმხმი, ძმ5 7VVI56ჩმი ძმთ ჩ0CჩხI15V06,ჩ8IL- 
იI§, მI5 6 იზო ძი, C/სიძი|ლომი(6 ძ05 M0Cჩ15(6ძ6I0იძ55V516005, ყიძ 5806ი 

0ხ)0%L6 ხი51იჩიიძ6 V06/იმ!ი!§ 2ს” 9-6556(8ი MIგიხიიI თხ§55 ჩI6I 2VV0I ძმ”მ! 

ჩMIიძ6VVI6§6ჩ VV0Iძცლი, ძმ55 ძ6, ც6ძცივ1მიძ ჩM0CMLIICხ6, M0ძ6Iსიძ 0ძ6, ძგიმყი! 

ძ85მ89ძL, ძი, C6ძცი§Lმიძ, სო 9ძ08556-LVMVIII6ი 9I6 ჩ0Cი15(6ძ6IVიძფ V6CIVVIIMIICჩL VVIIყ, 

M6CჩML სიხმძIიძსLს 6Iი „6816, C06ძ60ივჯმიძ 2ს §0Iი ხწმყიხსL; 50 #შიიცი იI6წი6, მსლჩ 
Iძ868I6 C6ძ6ივჯLმიძც ძვინCIნგი, §5010ი 516 6იLVV6ძიI §0|ხ5L 9CVVI550 IIILC6I6556ი ხ6- 

წო6ძIძრი, 0ძCI ფ6 7" 50ICჩნ6I 8000ძ!ძსიყ CII0იI90IICჩხი მიძიძყიძყმი §Cჩმ!0ი. 

2VV0CM5 ძლიმს6ICL! LI8I5LCIIIოძ ძ065 VV056ი5 ძ05 ჩMI6, ხიLმCჩMI0616ი V6Iხნმ8I(იI§505 

I15L 65 6II0I9CIIICნ 7VVI5Cნხმი ძვთ C6ძ6ი5%%მიძი0, ყო ძი 550-LMIIIხი ძI6 ჩM6CჩიL§- 

I696IVსიძფ 985CჩI6LX, ყიძ ძზო 507ს§5მძ06ი სითIL6Iხმ(8ი C8ძცი§Lმიძი ძე! ჩ08Cჩ1ჯ§- 

I696Iსოძ 56Iხ5L, ძლ” ძცი ძ86ძნი51მიძIIიჩიი |იჩმIL ძ8§5 წ06Cჩ15V6IჩმILო!556§ LII- 

ძიL, 6Iი6 #ხძნ8ი7?სიც V0-2ყსინჩონგი. 06! ჩI0, ხი5§16ჩიიძ08 V0I0/5CჩI0ძ «მოი მი 

ხIიზო ხიI6ხ!ძვი 805016616 9I6ICჩ 6იLძ0CML VV0ლIძლი. 86LმCჩ10( ომი 2.8. ძმ5 
VVმიII6CLL, 50 ხI!ძიL ძი, 6იL50წ8ლჩიიძნ წIVIIV5§ 61ო76!ი6/” C050II5CჩმწLC§MI89556ი 

Iი ძი, C656L2ძნხსიძ სიძ იხიიიმყიL ძი, §L8815V6IVVმIIყიძ (თ VV6IL8ი 5Iიი8 ძ8§5 
VVიILC§ ძიი C6ძცნივLმიძ, სო ძძ556-LVVIIIცი ძI6 ჩ6CხL5/8ძნIსიძ Vი(ყბიითო8გი 

VVIIძ; ძ6, სიოILCCIხმ(6 ღ8ძლივ§სმიძ ძ0I ჩ0Cჩ15/6ძ0!ყიძ მხი! I5L ჩI6I ძ!6 #VL ძი. 

80LCIIძყხი9 6Iი6, )6ძხი ჩ6(50ი გი ძხნი VVმჩI6ი. 06 LIო16(5CL16ძ VVIIძ MI6, ხი50ი- 
ძ0ი/§ MIმ8I, VVCგიი იმი ხ68მCჩხL6L, ძმ55 Iოთ 0(518ი ”მII6 ძმ§ ოგCი§L6 7!6!| ძიL 

C056012ძნხსიძვიიწთ ძმო6!იL I5: (ძნ 5!Cი6!5L6CIIყსიძ ძ0§ წნIიII0V§§85 6!ი6ლI ხ6- 

§ყოლოთ1მი §07:მ16ი C”ყლხლნი0) Iთ 2VV6IL6ი ”მII6 60Iი ხი5ნო”იი10§ =V51860ი V0ი MIIL- 

L6Iო, ძIC 06 IსI5L5Cჩ6 წიწო ძი” V6CIVMIIMICნხსიფ ძ!I!6585 2605 5Cჩმგ!6ი. #V§ 
9ძI05600 სიL0(5CხI0ძ6 0(ყ0!ხL 5ICჩ მიძ0(6(/5CI(5 V0ი 50Iხ5L, ძმ55 ძმ§5 VV8656ი ძ085 
ჩხI86L 72VVI56ხ6ი ძვნო ჩ0CM1L8 სიძ ძმი მVყ5560(-0CჩLIცჩგი ნIბთხი18ი ხტ51გჩციძიმი 

V6/ნმILოI5505 Iი )6ძ6ო 01056! LმII6 MICჩL 6Iი სიძ ძმ556Iხ0 I5L; ძციი 0§ 15L I6ICჩL 
V6C/518ი09IICნ, ძმ55 5ICი (თ 6518ი L8მII6 9I6 7VV6CLხივLოთოთხიძ ძ085 ჩ9CM105 8V§§6L 

, Iთ 7VV6IL6ი #მII6 )6ძიCჩ ძმ5 ჩ8იხL იICნL Vიო §LგიძიყიM6 §0Iი6L 2VV6Cხ6ც- 

ვწთოსიძ, §0ოძიწ”ი V0I §:მიძიVხიLXL8 50'ი6! Iიიგწ/მი 890951:მიძ16I6 ცჩი6 ჩ0CLM- 

§5ICჩ1L მVI ძ8ი 7ს 06”0II|6იძტი 7VV6CM ძ6ი6!იL VVIIძ. 508106”ჩIი VV8Iძცი VVII 9ძI850ი 

2VV6IL6ი აLმიძისი%L იმჩ0, ხ6VმCჩხL6ი, )0(2( გხი, ოხ§§80ი 0I8 Cიმ”მML6I5V56ჩიი 

Mილოტგი16 ძ0§5 V6IიჩმILოI5505 XI2I005LCIIL VV6წძლი, ძმ5§5 2VVI5Cხ8ი ძი” წM06CიLვ- 

”6ძ6|სიძ სიძ ძიო C6ძნივჯმიძ ხ0510ML, სო ძ0556იLVVIIIი 516 165L065612L VV0I- 
ძიი Iუ§L. 0ხვგი ჩგხცი VVI ხ6ICIL5 ძმ”მV ჩIიძCVVI656ი, ძმ55 ძმ§ იI6, (0Iცლიძი0ი 

Vი/ჩმILI§5 ძ05 MIIL6CI§ 2ყი 2VV06CM Cჩმ/მM16V15I6IL VV6Iძნი ”იV55. CI6 ჩM0Cიჩჯვ- 

„6ძ6IVიძ 15L 51615 IXIL ძი! Iძ66 6065 ხი5§LოთოI18ი 2VV6CM65 V06('ხსიძი, ძი! |I6L2- 

L6/6 ხIIძიL Iი ძ'ც5§86ი §(იი6 ძI!ხ სიV6”ოინ!ძIIცჩ6 სიძ ი0იLVV6იძ!ძყ6 Vი0”8მV556L2Vიძ 

ხი! ძი, C65(56L2Vი9 V0ლი ჩ0Cჩ:ვიიწით60ი; 6ხნი VV6ძნი ძი! V6(VVIIMICხსიძ ძI06505 

2VV6CM65 VVII9 6Iი ხი5§Lთიო185 5V5160 V0ი ჩ06ი150ILC6Iი, 6Iი V5160 V0ი |VII- 

§Iვ§6ნხნვი ”ი”ყოიმი ძი5Cჩმ!'0ი, ძიზი 8ი§ხოოსიძ 085 I§L, ძ)ვ5§6ი 2VV0CM6 (ი 

ყონგიძ6 ძ8§ ყძი5მიი18ი 507(მI)0ი L6ხ8ი§ 27ს VCIVVIIMIICღჩზი. LI 6/8V5 VVIIძ ძ6.
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VV65CIXLIICჩ6 LIოL6I5CLI0ძ |6ICჩI V6I518იძIICჩ, ძ6L 7VVI5Cჩ8ი ძიი ძიეძცხციცი V6I- 

ჩმILო1§ (ძ.ჩ. ძო V6იმ!Lი1§5 7VVI5Cჩ6ი ძC, ”6Cჩ1L5/6ძ6|სიძ სიძ ძო C6ძცი§(Lმიძ0ლ 

ხო ძ85506იLVVIII6ი 9ძI856 M6ძ6!ყიძ ძ65CMI6ჩ1) სიძ იხიი ხ850(0Cჩ8ინი V6Iჩ8მI1იI§ 

ხ85L6LL, ძმ55 VVII 2VVI5Cხ6ი ძ8იი §5072მ!-VVIIL5Cჩმ IICჩმი #სწხგს ძ6, C0850II5C6ჩმLL 

ყიძ ძირი ი IიI ძ0I(6იძცნი M0C-VL§,6ძ6IVი955V5L60 6იLძ08CML ჩგხცი. Iი |6L216(6თ 

ჩგII6 8V0556IL 5ICჩხ ძI8 06ძ068ი5CIIIძ6 800(0ს5§5ყიძ ძი! ნI6ოც6ი16 ძ865 V0IიმILMI§- 

505 ძმIIი, ძმ5§ ძმი« ძმი M0იMI6L ძგძნხნიცი 5021მI-VVIIL§CჩმILICჩზი 80ძIიძყი- 

ძვი Iთ 8808ICჩ68 ძი! )ს”§I§Cჩმი ჩ0ძი0Iსიძ ძ65CII15Cჩ8MLICხ6. 86272,6ჩყიძცვი ის” 

6Iი6 ხია§ხოიი(6 ჩი/თ ძI0§6/ ჩ6ძ6Iყიძ9 0(5Cჩ6!იL ყიძ ის! მ ძო 80ძძ0ი ძI8505 

V6/იჩმIჯიI5568§ Iი )8ძ8ით ნIი20IL8II6C 016 6Iძ6იმILI9ძ6 7096 ძნ6+ Iი 6Iიზო 968VVI556ი 
C050)5Cჩმ”წ§იII6მს ძ68იძხი ჩ8Cჩჯაი(ძისიძ V6(51მიძცი VV6(ძტი. ხხო 0VL- 
§0IICჩL მყCჩ ძI8 L821958Cჩ0, ძმ§55 9I6 9696ი56IL96 Lმძ6 ძ8, ნI|ვნონ6ი+ს8 ძ05 V6I- 
ჩმILიI5505 ჩI!6I მI5 V6IნმILMI§ ძ6§ V0Iინ/ძგჩიიძმი 72ყო იIძგიძლი Cხმ/მ%L6M- 

516IL VVII9, VV0ხ6! ძმ§ V0Iნ0/ძნიმიძნ ძI6 507მI-VVIIხ5CჩმILICხ86ი წ8ML0”6 §Iიძ; 

ძმI/მ8V5 6II8IL 5|Cჩ 18/ი06L მყCიჩ 916 LმL§8Cი0, ძ85§ ძმ§ #§I8L 6IVVვნხიL6 V6,ჩ8მILიI5 

ის, 7სთ 7ყ§ჯგიძმ 908“ წ05(:56L2სი9 ჩ0CჩLICხი6I Mიწონი, 7სი 51მძIყო „ნიL§ჯ%6- 

ჩყიძ“ 6Iიხ, ხივხოით:ნი ი”თ ძი ჩ0CჩLICჩხიი ჩ0ძ0|სიძ ფცვიხის, M61ი65VV005 

გხ6! 2სწთ VV6IL6/8ი VVIIM6ი (წყიM%V0MI6L6ი) 6Iი68§ ხ08I6!L§ 00IL6იძ0მი 80Cჩ159V5L68/ი5. 

ტს/Cჩ მიძ8/6 M6I«ომ!6 VVIIძ ძმ5 V6IჩმILიI§, ძმ5 2VVI§Cხ8ი ძ0,/ 0ხ|8MLV6ი ჩ68CM18- 

0ი(ძისიძ სიძ ძით Cმძგი5სმიძ ხი518ჩნ, სთ ძ8556იLVVIII6ი ძI!8 ზი0იCიIICნხ6 M0ძ6- 

Iყიძ 1651ძ856L2L 151, CიგIმMLCVI516LL. VVII 0ხ0(ძციტი ძI6 0ხ”Iძხი ნIი76|ი68(L6ი ყიძ 

VV6I56) MI6I მყ 6იზი Cღ”სოძსი1L6/5Cჩ(0ძ იჩIი, ძ06, §(Cნ ძმიი მყ§50IL, ძმ55 I=თ 

ძ0იძ8მხნი8ი „მII6 ძმ§ V6,ნმ!+ო15 იIC6იL IL ძბთო 5§LმძIსო ძი, 6(518ი წ85:5817სი9 

ძმ, ჩ0CჩLICჩიი ჩიძიIსიძ ი 7ყვმთონიჩმიძ8 §518ჩL, §0იძმ”ი IL ძმი VV68IM(8(6ი 

Lცხძიი ხ0იI6IL5 90ILციძი( ჩ0Cჩჯვწიით8ი XIL ძმ, ნIMVსიძ, ძ!ზ 6Iი6 96I6იძ06 

MმCჩიLვი/ძისიძ მVწ ძ!ზ MICნხIყიძ სიძ ძI!8 MმLს” ძი” C056!,5Cჩნ68IL5ხ87,6ჩყიძმი 

მყვეხL. #სCი Iმ556ი VVII ხI6I ძგი M0თMი!I2I6,6ი M8ლჩგი!ვთოს§ 05VCხI5C6ი6C6I M0- 

LXV8ხიი სიხ6სმ6Cჩ18ს, ძს”Cიჩ ძხი ძI8 ნI6ო6ი18 ძ6, ჩხლჩL:ხი/ძისიყძყ 85 „CV6Iხ6იძ6 

L+Iცხ6!“ Iი ძმ§ MითიII216IL6 C6II6CჩL ძი+ 507Iმ|I6ი 026556 6Iიძ-6!8ი. #VI ზიზი 

სოვLმიძ )0ძილჩ თოყ§8 ჩI6I მCჩL ძიძ6ხიი VV6(ძცტი: LC0CL> ძ8, ნIძ8იმიL ძცI! ჩი. 

8”IVწყმიი1ჯ8ი #8ი ძი” V6IიმILCM§56 ხIი§5ICILIICნ6 Iნი(8, I(იი6წ8ი M6IXოიიმგI8 ხ8516ჩL 

2VVI5Cჩმი Iჩინი MX0!ი6 |150II6/LჩCIL, ვ§ციძიწი 6Iი 6იძნ, 7ყვგმოთ8იჩმიძ,. 88L80ი- 

16L თმი იომი6I ძ!8 2სI X8L890II6 ძი, მ0550-080CჩLICჩ8ი ძ8ჩიIძმი CI8ო8ისნ ძI6- 

§6I V6/ჩმILI§56, 50 1I255L §ICჩ იICჩL 5CMMM6! .66გიიოგი, ძმ58 ძ9I656 ნI6ოციო10 

§0VV0ჩI Iი ძნო 6(516ი მI5 მყCჩ Iთ 7VV06IL6ი V6,ჩმI(ი!§LV0 Iი 6Iიზიი 5VCC6855IV6ი 

2სყვმოოთმიჩმიძ §ჯ8ჩ8ი. CI6 #Vყ§VVგიI 8)იმ, ხხ5ხოოთ18ი იწი ძ0, 886CჩM15/6ძ6IVიძ 

ძ985C-)6(L 2ს! ნ 0ICჩყიძ ხ05§Lთო16, 2VV0CM0, მოძი ”C56CIL§ მხი! LI6L16ი ძ!I05CI- 

ხი 27VV6CM6 Iი ძგთ ხ0(01(5 ძ6Iს8იძმი 5V5186თ ძი, ჩ0CიL5(0ძ6|ყიძ მI5 C6ძ6ი- 

§:მიძ6 მსI, სო ძიI0-LII6ი ძ9I056 M0006სყიძ 9ძ85CჩI6ჩL. 06. ს0ო10/(5CMI06ძ >VVI- 

§Cჩ8ი ძ!850ი ნI8ონიჯსმი «მჩიი ძმჩ60! MICჩL V0ი 5Lმიძინყი(LL6 1965 I(იინ6'ც8ი Iიხმ!I- 

68 (IC5005%CIIL VV6Iძვი, ვლიძ0ი”ი V0თ §1მიძინყიM%L8 ძი, §LCIIყიოძ, ძ9I6 6Iი )6ძ05 

V0ი (ჩინი (თ V6/იმILიI§ 7ს, ჩ0CჩL§ი(ძიყიძ გIიი'თოL: VV6იი ძI856 ნI6ო6I18 Iი
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ძი” 6(510ი ძ0I ხI6, 6”VVგჩი1ზი V0,ჩმIი§მ ზი მI§ Cწყიძო0ლ0LV6 ძ6§ 502I8|80ი 

%გოი!90§ მVIL-66ჯ8ი, ძილ” ძ0/ ძ056(:72ძცხციძლი #სI510Iსიძ ძ6VVI55C, ჩ6CML5ი0!- 

თ8ი V0I8V596ჩL, 50 6(5Cჩ0!იმი ძ!ილ50|ხ6ი M0იLV0 (თ 2VV6IL8ი წმII6 815 IVIII5LI§Cჩ 

I65L96I69ძ1LC6 Mი0ო68იLი ძ6!, ჩ06CჩLIICჩრი ჩ0ძ0IVიძ; Iი ხიIძმი წმII6ი 9ძ/0CM8ი ძI8508 

ნ)ზიი6ი16 Iიწ8ი IიჩმIL ომCჩ 6Iი6 ძ6CVMVI556 2!0!5LC6ხI9%L6IL მV§; (ო 06I5ჯ8ი Vმ!II86 

)იძიCჩ ხ876!Cჩინი ძI856 ნI8იო68იL8 ძე C/სიძწმMLიI6ი ძ08§ 502(8I6ი LX0C265505 

ძი, C056L2ძცხხსიძ 0Iი05 XI0C7205505 006, #V5VVმჩI 8Iიხი, ხივხიიოთხგი წი”,ი ძი. 

ჩMმლიჩხსციზი ჩ0ძ0Iყსიძ §LCL§ V0IმV5ძCVL; (თ 27VV6IL6ი LმII6 მხი! L6ჯ6ი ძI656|ხც6ი 

ნIსბონ6ი1ჯ6 5Cჩიი იICიL 8I5 V0Iმყ5ძ6ჩნიოძი §0718I0 "მLL0Cჯ6ი, §0იძი(ი მI5 )სII5II5Cჩ 

”85L906!C016 7VV6CM6 6IიCI ხ6CICIL5 ძ0I(ხიძიი ჩ0Cჩ+ვი(ძისიძ მსწ. 

  

ნ§5 9IხL ილ0C6 6Iი მოძ8,8§5 Mიო68იL, ძმ§5 Iს, ხ06Iძნ IVი8ი ძი! იხვი ხ6L8C-M16ჯ16ი 

V6/იმILMI556 V0ი 9I0ICი6, 80ძნVLსიძ I5L. 0I0505 MიომიL მV§56!L 5ICხნ ძმIი, 

ძმ55 ძ!8 8ს556,0CჩLIლჩ0ი ნI6იო08-ი10 ძI856! V06/ჩმILიI§56 მV556/ჩხმIხ ძ05 I(იი6(6ი 

M6Cჩმი!ვოია§ ძი,” მ6Cჩ1ICინი ჩ0ძ6Iყიძ 5L8ჩცტი. CI6 §16IIსიფ ძI656L ნI6თო6ი1L6 

წი V6”იხმ!ი!§ 72ს” ჩ8CლჩL+აი/ძიყიძ VVIIძ ოი Cყიძ6ნ მI8 6160 ”6Iი მV55CLIIC66 Cჩგ- 

„8მML6II516CIL, 916 Iი 6(516ი 8მII6 I-ი 8090VIIL6 ძ6. 8იძიძსი9 7ყოთ #ყვძისCM (იოიოX, 

ძ9I6 ძI6 „/ჯყ§VVმი!“ ძი, ჩილჩჯნიით8მი ხ85წ ოი, Iთ 7VV6IL8ი წმII6 მხ6! (ი 80ძVIML- 

I6 ძლ§ 7VV6CM05 ძი, ჩიიჩ:იიყომი; ძმ5 V0,/ხმILრI5 (§L ჩIი, (ი ძვზი §Iიი8 ცი 

მს§5%CIIIC665, 815 ძI8 ნI8იიტი16 ძ0მ§ V6Iი8ILMI5505 6Iიმიძი! იICჩM1 ძე/Cლჩძიიძყვმი 

ყიძ ძი, 7ყვყმთოო8იჩმიძ 72MM§6ჩ8ი ჩინი იICჩL მყ§ ძხიი 80850იძ6!იი!ჯხვი 9085 Iი- 

იმ/0ი IიოჩმIL§ 6Iი88 ძი+ ნI|6იო68იL8 ძ85 V06(იმICV5505 ჩ6IV0Iძ96IL, §0იძიი (თ 07855 

ძი” #ყ556ყიძ ძ8§ MI2556MVVIII6ი§ სიძ ძი MI8556იIი16(05§6ი M”05:005%CIIL VVIIძ, 

ძ.ჩ. ძყ/იხ 6Iიხი მყს§56,ხგI!ხ ძ!850!| ნI6ოტი16 5§1გჩხიიძმი ჩმML0,. 0I6 ნI6ოცვიL8 

ძ05 V6”ჩმILიI5505 6IICIძლი M06)ი6II6I V6/მიძნ,ყიძნმი სიჯი, ძმოი ნIიIIყ§58 016585 

2სვმოიო8ინმიძმა, §0იძმ/იი ხნVM#მხ/8ი ძიი§6ხ6ი CიხმI/მML8V, ძმი §1I6 მVყCჩ V0I 

ძო 8ზიყძIოი ძI!85065 V6I,იმILMI5505 ძლიჩგხL+L ჩმხიი. 

ხს/ლიჩ ძმვ§ 6”MVმჩი16 ნI8ო6იL VVIძ ძი, 0IIო2I!016II6 LIო16(5CIXI00 2VVI59Cჩმი ძნმი 

ჩI6, ხიLგCჩხLიჯვზი #V”L0ი V0ი V68!ინ8ILI550ი სიძ ძვით 2VVI56ჩ8ი ძი! IVI5L§Cი L68|6- 

Vმიჯგი (Lმ18მ6ჩმი სიძ ძინი ჩ06ხL56|6ობიჯგი ხ0516ჩმოძი0მი V0,ჩმILოI556 წ65Lძ6- 

5L6IIL. CXI6 |VII5L5Cხჩ I6I6Vმი(6 I მL8მCჩ6 ხ826!C6ხიძ8(L 9I6!ICM1მII5 6LVVმ§ „1მ15მCჩ!!- 
Cჩ6§“; ძლCჩ §L6ჩხL ძI0505 „Lმ+98CჩIICხე“ 6Iი6I5CI1§5 იICჩL ძვმი7 8ხ56IL§ V0ი ძმი 

ჩხლჩჯაილიწთ8ი, §0იძი0,ი I§L 96VVI55§0/ომ556ი Iი ძმი (იიმ/8ი M8Cჩმი!§იის§ ძი 

ჩილჩLICიგი 806ძნIყიძ ჩ0/8,იძ020ძცი, მოძიI6C:56CIL§ მხ6! CII6Iძ8L 6§ 6ხ8ი ძმიL 

ძI!ი5860 |6L2L0/6ი სოთ§1მიძ8 6ი6 ძ6VVI556 V6Iმიძიწსიძ 56085 სI5ხწსიშIცჩვი 

„იმჯსIლხცგი“ IოჩმI:6§. ნ/5L იმლხჩ )იი6! 50|Cჩხი V6”მიძიVიძ I5L ძმ5 | მL§8CჩII- 

Cხ0 ძ066!(ძი6L მI5 88518იოძLიC!! ძ0ი, ჩ0CნLIციტბი M8ძ60!სიძ 2ს წყიძთ6(6ი. 08ი ძმი78ი 

§Iიი ძI)მ565 072055085 (ძ.ჩ. ძი§ LI0C205505 ძნ! LI6/6Iი7Iზჩსიძ Iი ძI!ბ V6,/მიძნ6- 

წყიძ) თ 0556ი VVII )8L7L MI8I5LCIIცი. 

085 ჩ86ჩL Iი 58166! 06|)8MLV6ი ნXI§186ი2 «მიი ოთმი 815 06Iი 96VVI95505 5V5L6ი V0ი 

ც62(6ჩყიძნმი ძიწი!6(06ი; Iი ძ8ი წმII6 |8ძ90Cჩ, VV0 VVI 9I6 Cხ)6MLV6 MI06Cჩ1L50!ძ- 

იყიძ ო8მ'იმზი, ოყ§§ 9I0505 5V518იი V0ი 80710ჩყიძნი იICჩL Iთ §'იი8 I(იI6! (8მI6ი
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C0ძცხრიინი V0I5Lმიძცი VV6Iძცი, 50იძწი„Vი 8I5 6(/ი (თი 51მძისთ |)ყი§L§6ი ომძII- 

Cჩ6L/ V6IVVIIMICჩხიძ ხ0ჩ09IIC6C95 =V5ჯ8ნიი V0ი 887I8ჩყიძცი. 65 6,0ხIძL VV0III 2–ყ 

6”Vმხნიტი, ძმ5§ 5ICნ ძ!656, 72ს5ჯLმიძ იICხL (ოთი, თIL ძო Iი ძი, C05CI|5C6ჩმ'L 

68) ხ0516ჩიიძცი 8062(|6ჩხიძნი ძ0CLL, ძი! LIIოVVCI5 ძ60ი9ყ9L, ძმ55 Iთ ”მII6 ძი 

ტინისვიისიძ 00065 50|ღ6ჩნხეი 7ს§გმოთოოთ8ისმII8ი§ ძნ, ძვი76 076855 ძ6I ჩM0CLVLI- 

6ჩმი M0ძ0!Iყიძ ძ085 §502I8I6ი სცხძიი§ |09ICჩმი §5Iიი V6IVII6(6ი VV0IძიC, ხ6C! 50ICჩ6I 

#იიგმხო8 VV0VIძნი ძ9I6 Iიი8/8ი, (ოთთმინი108ი მML0I8ი ძ8§ 9056!|5Cჩხ8LILIICჩტი L6- 

ხცი§ §ICჩ მI5 V0IIIითონმი მს§8VV6ICჩმიძ, 9ძI6 I6CჩIICნ6 80ძ90!ყიფ ვხ6I ძმიM ძი, 

Iიირიყნი 606501200855I0M6IL ძ6I V0I 5ICგ–ს ძნხიიძნი CV0C70556 5ICჩ მI5 0ხ6LII055!0 

სიძ სიი0ნXI9 8CVV6I56ჩ. 00Cჩ მVყCიჩ Iი ძ6ი წმII8ი, VV0 96, Cჩმ/8ML6I ძ8I 0656II- 

§CჩმLLIICჩ6/ VM6Cი56|ხ07!,6ხყიძნი ძნი Iთ ჩიხიLსი 7სო /#/ს§ძწყCM ძცხ,მლხჯტი ”იI- 
ძც/ყიძცი 6ი150VIICჩL, ძ0ჩL ძმ5 5V51860 ძი! Iი ძიი Mი”/ომი ძ085 0ხ)6MLIV6ი ჩ6Cჩ- 

1085 IVVII5LI5Cჩ 165Lძ0|6ძ10ი 802I6ჩყხიძნი იICIL Iი ძ8ი ”6მI6ი §07.მI6ი –I0ო26550ი 

მსI, §0იძ8”ი ხ6იმIL §6Iო6 ძ650იძიVLL6 CXI5180ი2 ხ6!. იმმ ძი161 ძIც I გ8158Cჩ6 

MI8I ჩIი, ძმ5§ Iი 50ICი6ი წ8II86ი §:015 6Iი6 96VVI556 8672,6ჩსიძ 7VVI5Cხ6ი M0Cჩ%ჯ8- 

§მL7 სიძ I”8მI V6IVVIIMICხL86თ V06/ნმI(იI§ ხ06518ჩ8ი ხI8IხL. Iი ძგი ო6I51ც6ი „მII(8ი 

ხმX ძI856 8072!6ჩხყიძ ძმო CჩმV8M1L6I ძ05 V6,ჩნ8IL0I58585 2VVI5Cჩ8ი M0LIV სიძ VVII- 

Mყიძ9 (ი თმილღჩ8ი წმII8ი მხი! 16იI+L 6Iიც 501666 Mლ0LVმV0ი§5MVIMსი9 ყიძ ძგიი 

§50/6Cჩცი VVI V0ი 6(იზოთ 0ხ|)6MLV6ი ნიჯL50108Cჩ8ი 7VVI5Cჩხი ძიი Iი ჩ08Cჩხ16 მVვ- 

9ძ0ძ”შCMI8ი ყიძ ძგო Cჩმ”მMLCV ძი! (68I6იო V6I/ი8IL0I556, MIოოო1L ომი |6ძილი მი, 

ძ8055 Iი ძ0ი მIIხი, VV0 ძI6 I68I6ი 9050I!|5CჩმI”LICჩხცი 020556 ძც8ი ნი(ძც(ყიძმი 

ძ0მ§ M0Cჩ1L0§ 6ი15ი/0Cჩცგი, 9I6 ჩიიჩჯაიიწოვი V0IIითონვი XV ძვი (88I6ი ნI- 

§6ჩხ68ისიძ8ი V6(5Cჩო6!26ი, §0 მიინი ძI8 იხმინ/”/VVვჩი16ი #.8ი ძნ! V6,ჩნ8IL-- 

M5506 ძმ! იICსIL 6”MI8IL VV6(ძვი, ძგ თმი ილი მიიგჩოთ8ი Mმიი, ძმ55 ძI6 ხ6! 

§50ICჩ6C V6”5Cლხიი0I2სიძ §5ICჩ 0/ყძნხვგიძი ძ0ძნივ1მიძIIცნ8 ნIიი6IL XI §I6Cიხ §68Iხ51 

Iჯი 86216ჩსიძ LII616. LI6”თIL VVIIძ მყCჩ ძI!6 წ6ჩIი,ჩმIVI09XM6IL ძლ, ს06ჩწი!Iიი ძ0§ 

ჩM6CჩI5V6(იმ8ILMI5§085 მI5 6|ოცგი (8მIცი I|6ხლიძ!ძცი, V0ი ძიი ჩილჩხვიიწონი ძც!6- 

90IL0ი V6C”ნM8ILოI5505 ხ0CVVI056ი. Mმი მიი 9ძ80C05( ხიჩმსყლჯიი, ძვ§5 ძI056 06წი"- 

I0ი 6ხ6ი§0 V6Iხ!60!16L VVI6 სიხ05LIთოL |I5L. VVII VVI556ი 2. 8. იICჩL VV6ICჩ6 86- 

ძისხყიძ თმი)ი 9ძI50, ჩცხწი!სიი ძიოთ 809IIII6 ძ6I ჩ696|სიძ ძი, L6ხლი5V6/ჩნ8IL- 

MI556 ძVICჩ ძI.ი ჩეილჩხვიითვმი ხიო85§586ი თოყ55. V0(510ი1 თამი ძმწყიჯი. ძ!8 

”6მI6 ნIMVVIMყიძ 8M6CჩLICი06, Mი/ონმი მხ ძმ5 ძ06ძ06ი5CILყე6 V6IჩმILიI§ ძ06. MIIL- 

ძ9I6ძ6! 6Iი8” 9856!5CჩმILICი6, Cხო6გIოი§CჩმLLს, 91.6 „8968 Vიი ძხო C6ხI!681ი ძი, 

#ტიმგIV590 ძი! 86Cხნ1§56|6თ0I10 §0|ხ5L მს! ძგმ5 C6ხI6L ძ6L MIC0LVმLI0ი§VVIIMყოძ 016- 

56, ნI6ო06ი10 მსI ძI6 ”0C-L505VCი6 ძ6I M6ი§Cიჩ60L; 6(ი6 50ICნ6C //ს(წმ55ყიშძ VV0I9ძ0 

ჩიCჩL ხზძხს:იოძი M8Cნ%CII6 ხ053IL:26ი. 7ყიმიი5L VV8მI6 ხ9I6I ძ!6 XI8/516CIIVიფ 905 

VV656ი5 ძიI CIVიძი|იიოიიL0 ძ08§ ჩ0CჩL5V6IიმILMI9568§ ძაIICჩ ძ6ი LIIოVV6(5 მ 00 

წყიოჩხიინგი ძ!8§6, ნIცო08იჯ8მ Iი ძ6! (68I6ი C050C!.5Cნიმ/L§ხ67I6ჩყ)იძცი 6/56CL2L. CI8 

ნ,გძ6 ძმ, MიოVVმII0ი§8VVIMსიძ ძი, ჩM6Cნჯვილ/ონვი I§L მII0”ძIი95 6Iი VVICMLIყ865 

ჩ,იხ1შხი, ძიCჩ ციჩხი(( §(6 #”60 VV0656ი იმ6ჩ 2სთო C6ხI6(0 ძი! ჩ5VCჩ6C0I0910, IMICჩხL 

გხი! 7სI L6ხI6 V0ი ძიტი (6Iი6ი 86CჩM15Mმ+L0ძი”ი6ი. ჩი/ი0! I6იომი VVI 6Iი6 ჩ6Iი6 

Vცი წმII8ი მიწსჩიზი, VV0 50ICჩ6, წიწომი 16ხ8იძ!ძ6, 807!6ჩსიძმი ხც§ზ8ჩცი, ძI8
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ძლიი (თო ჩ8Cი10 მV5ძ8ძ(0CML6ი ჩი/ძნისიძვი 8ი15ლ0(0ლჩტი, ხი! ძმიძი |6ძიCი ძ!8 

MიLVმ8L0ი§5VVIIMსიძ ძი, ჩიიჩ1აიიწონი (68ჩIL. IICL2 50|Cხ6ი წიი!8ი§ იმI10ი VVI 

50666 862.6ჩხიძიცი ძილი 8I5 ძმი Vც6,ჩმეILი550ი 6ი1§0იწ06ხჩნიიძ. ხითო 809VI0 ძი, 

ჩილჩIICცნხნვი ჩ8096სიძ M«გიი მყიიჩ 6Iი მიძი(6, §(იი ძ8ძნხნი VV6/ძიი. 0მ”სი18, 

«გიი თმი იICიL ძI8 I68I6 ნIოMVVICყიძ ძი! ჩილჩLICინი Mიწომი მ9I/ ძი Cიმგ”მML6I 

ძი, L6ხცი§5V0ლინმ!LიI556 V6,(516ჩ6ი, §0იძიი ძI!6 0ხ)6MCV6 C66,ი8550M6I1 2VVI5Cღჩ6ი 

ძI856თ ყოძ ძი! |სო5L5C6Cჩიი ჩწიწთ V0ი V0CIი8მILი1!556ი, ძI0 (ი ძგი ჩიიჩ:ნიი,თომი 

მVს59008ძIVCML I5L. Iი 50666, წიწოსIგნსიძ თყხ§§ „მი VVIIMIICჩ ძI6 ძგიმგVყ6 VVI6ძ6I!- 

ძმხ0 ძი§ VV650ი |6ი06! 867'6ჩსიძ 06/50ჩ8ი, ძ!6 7VVI5§Cჩხმი ძმი ჩ8CჩL§5V6Iჩმ!LოI§ 

სიძ ძიი L6ხიი§V8იიმIი!§ ხ65:6ჩი1L; მყ5 IMI 6/9IხL §ICხნ ი0VVV8იძ!ძ6”VV6I56 ძი. 

5ლ0ჩIV55, ძმ55 9I6 ნIლოტიL68 ძი5 ჩ0CჩL5V6IიმILMI§505 IMI6 XIL ძნი ნI|გოტი1ჯგი ძ85 

6მI)6ი L6ხ06ი§V0,(ი0:5ILM558§5 V0(5Cჩო6!72ტი სიძ ძმ§5 )0ძ0§ ძც0!/56|ხლი 6Iი §56ხ- 

95L8მიძ!Iძ85 სიძ V6/5CჩMI6ძ0ი05 5CIV ხ65IL2L. 0I050 5CჩIV556 5109 0I0Iძ96IIICხ, VV–გიი 

VVI მიიზჩო6ი, ძმ55 016 80216ჩხყიძ 7VVI5Cხჩ8ი ძიი 8მ06Cხ1§- ყიძ L6ხრი§V6ჩმ!Lი!§ 

Iი 80ყIII ძი, C8ომ§ე§იჩ6!: მს5ძ09/0CML VVიIძციი თხყ55; 90I/50!ხ6 56121 ილ0LVV6იძI- 

ფ6IVV6CI56 5L615 CIი6ი ძ6VVI556ი „ჩმწმII6I5§ოVყ5§“ 2VVI5Cჩტი ნI6ო6ტი18ი 2VV6I6! §6|ხ- 

5LმიოძIძ06, ზ6Iინი V0”მV§. წIი 50|Cჩ6I ჩმIმII6I50V§ ხ0516ML იVI ძმიი, VV6იი ძმ5 

Lიხცი§5V6!იმ!Lი!§ თI0 Iთ 80Cჩ+§§მL26 მV0590ძ”0CML6 წიწთ „V6IVVIIMICხL“. 006ი 

ძC”8მძ68 Iი 50|Cჩ8ი წ8II6ი I51 ძმ5 56Iხ5Lმიძ!ძ6 ყიძ ძ6L6იოი16 80518ჩტი ძძ§5 ჩM06Cჩ15- 

V6IჩმILოI558§5 6Iი6 ილ0ILVV6იძIძ6 V0IმV556L7ყიძ. Iი ძ6” I8L, VV–6იი თგი მიიIოიL, 

ძმ55 Iი LმII6ი §0ICჩ6, „VCVMVIIMICნციძ“ ხ6Iძნ 86(ჩმი V0IIIითომი თIL8Iიმიძ0. 

V6I56ჩოი6I76ი, 50 VVIძ ძი, 800 ძი, C6Cო85550!L 18158CჩIICჩ V0IIMიოთიიტი ხ6- 

56CILV0L, ძგხილ! 50I6ხ0ი V065C6ჩო6!728ი ძI6 მოძი!8 ჩ6'ი6 Vი0ი ნIცო8ი1ჯ6ი, ძი. ძვ5 

6216 L6ხ8ი§5V0C/ჩმ!ILიI§ 6იL5ნ/მ6ი6, იIცხL თ0ჩ0» ხ0516-L, ძიიი 86ი150/8Cჩტი Mმიი 

თმი იICჩIL §(Cჩ §6Iხ5L, 5§0იძი”ი 6Iიხი მს§560ჰჩგIხ ხ6წიძICჩიი წLVმ0§, ძმ5 6ი 

ძ85ლ0იძი”L05 0850ი ხ6885IL21. LIი/8ს§ 6I9I!ხL 5ICჩ მყიხჩ ძIი სიწICნLIყM6!L ძ6. #სჩ- 

წმ85სიძ ძ05 M0CჩL9V6IიხმILMI5505 მI5 6Iი05 M0ო60105 Iთ #8მI86ი L6ხტი§5V6/ჩმ!L- 
M8§, მI5 6Iი085 ძი! |იიგწცი CI0ძ6! (ი ძვი I6მI6ი (X020558ი ძ6I VV0C0M0-:56CIVVIIMVიძ 

2VVI5Cჩ6ი ძცი ცI6ძიწი ძი, 507(მ16ი 66ო0Iი5CიმL. ხ06ი ძნიმყმი §Iიი 50!ICჩ6/ 

ნ6ჩი!სიი მიი თვგი VVI6 10I0L მVI59წ0CM6ი: ძმ§ I68მI6 L6ხცი§5V6Iი2ILMI5 ხ6516LL 

გყ5 61ი6! 96VVI556ი #იი7მი!I6მI6I ნI6ო6ი%0; 2ს §6!ი6I V6”VVმიძIყიძყ Iი 6Iი ჩიCჩLვ- 

V6ნჩმი!5 თV85 0I056! ჩ0(06 Vცი I6მI8ი 0C20556ი ი0Cჩ 6Iი M0ო6იL, იმიიII6ჩ 

ძ25 M0ილო6იX% „ძი. ჩიეყძაII8ნი6IL ძყილჩ ძ!6 ჩიCჩ:იი,ო6ი” ხ6!C8ჯი; ძი! LIი7ყ- 

LIL ძI8565 ინხსცი ნI6იი6ი185 V6IICIიL ძი) ძმი206ი 805ჯგ8იძ6 9I6I6ჩხ§58”იი VVI6 61ი 

CილოთოI56ნ8§ ჩ6მ8ძ8ი5 6Iი0 მიძი!6 სიძ 2VVმI! 6Iი6 ჩM06CხLICხ8 ჩმიხსიძ. 0ხიი ჩგ- 

ხიი VVI ხ8I!6!L5 ძგ/მს! ჩIოძ6VVI65§6ი, ძმ55 6Iი 50ICი05 LIი2სL6816ი V0ი M06CMი15- 

0|)6იინიჯტი 2ყ I68I6ი VV06Cჩ56|ხ02!ცჩყიძცტი Iთ L6ხნი ის! მI95 M0LVმL0ი5VVIMყიძ9 

ძი, ჩიCიჩLICჩგი Mიწთ8მი 705Lგიძი #ითოც8ი «მიი: VVI ჩვმხმი )იძილიჩ მყCხ ძმ”მსს 

ხIიძ06VVI656ი, ძ855 50ICჩ6 ნIMVVIIMსიძცი |ი 6Iი6” ძმი20ი ჩM6Iი6 V0ი L6ხ6ი5V6I- 

ჩმIი!558ი MICჩL ხ80ხმCჩ16L VV6(ძნი «ხიინი, ძლი ჩ0Cჩ156ჩმ/8MI6I (ი §Iიი8 

ძი. 7VVI56ჩ6ი (ჩინი სიძ ძითი ჩ0Cჩ16 ხი510იჩნიძიი C6ომ55ი6IL M6Iიზი 2VVCIL10) 

სო16III.6ძL. 0ნ0Cჩ მVCჩ მV556/ძცი 9IხI 085 06106 86106 Vცი C”IVVმძსიძგი, ძI0 ძმძნი
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6Iი6 50|Cჩ6 06წიIწიი ძ0§ 80CჩL§V6Iი8I:)§50§ მი96სიხIL VV8წ/ძცი Mნ6იი8ი. ქ8ძ68„ 

ჩ8C-015958L2 I51 §6(ი6ი IიჩმIL6 იმCჩ იICჩI 6Iიწმიჩ ყიძ ჩიო0ძცი, 6L! 5§CჩII655ჯ: 0Iი6 

ჩ8Iხ56 V0ი ცIიმიძი! V0I5CMI6ძ6ინ6! ნIლოი6ი106 Iი 5ICს, ძI8 მყI Cღწსიძ 6Iი085 9ძ6CVMVI5- 

§6ი 2VVI5Cჩ6ი სჩჩიზი ხ85(6ჩ6იძცი Iიიზ,ზი 7ყვმთონგიჩმიძ85 V0I6I019( 51იძ. 0I8 

6Iძ6იმ!LIIძ6 V6I6!ი!ყსიძ ძI050, CIსიძ0)ვოცი1ი, ძI6 1ი 6Iო26|ი6ი წ8მII6ი თ61518ი- 

წმII§ იმCჩ ძმიო Cღ68ძ6ი§51მიძი, II ძხო §16 „V6ხყიძცი“ VV8ძცი (ძIი9IICჩ0, 96I- 

§0-IICჩ0, 00IIC5Cჩ6 61C. 86C-L06) V6(5C-I8ძ68ი 5!იძ, ხ!Iძ6L ძმ5 VV656ი ძ06§ 80CLL§- 

§812085. ნიLმI(61 თმგი ძნი (თ ჩ86ჩ1550126 მV)5906ძ(0CML8ი IიჩმIზ, 50 151 I61CჩL 2V 

6/56ჩ6ი, ძმ55 6I მს! 6Iი ჩ0CჩL85V6IიმI%იI§ 20VI0CM06'0ჩ!L VV6Iძცგი «მიი ძ.ჩ. მხ 

ძI8 ”051510IIსიძ V0იი ჩM6იიჩ:ხვი სიძ ჩIICჩჯზი VV6ძ6ი 6Iი05 ხხივსოთიოი1იი C808ძ68ი- 

§18იძმ05 ძი! ჩ0ცლIსიძ. 0I6 C(სიძი|ბთო6I/168, მყ! ძIნ VVI ხMIC, §10550ი, ძ.ჩ. ძ!ი 

80CM016 სიძ ჩICჩჯ8ი იმხ8ი M0CIი (0805 0856Iი ხ05(C0იძიი ნIცო0იჯი8 96-მძ8 ი 

ძხიი LმII6ი, VV0 §I68 მI§ 6Iი65 ძი/ CII6ძ6, Iი 96 /6მI6ი 80106 ძნ, L6ხცი§5V06(იმ!L9I5- 

§6 მVIL-6ს8ი, 5ICჩ 0I6L2IICჩ Iო ჩ0მIIL8(18ი V6”VVმიძიIი. -I6ძილი იICIL 0VI050§ მII6Iი 

მიი ჩMI6L 2VV6I16I 6IVV6CM6ი. VVციი VVII ძმ§ ჩ8Cჩხ1L§5V0,ჩხმIჯი!§ 8I§ 6Iი L6ხ6ი5V6I- 

ჩმIოI§ ძიIწიI6(6ი, ძმ§ 5ICჩ V0ი ძიი სხიძვი /#”ხბი V0ი L6ხმი§5V6(ჩ8I:ი1550ი 

ძყილჩ ძI6 #იოVV688იიჩ6!L ძ6§ Mი0ო06ი105 „ძი, ჩი0ცსII6ILიCIL ძVI/Cჩ ძI6 ჩ6ლხ1ვიი!- 

იზი“ ყი10/56იჩ6Iძ68L, 50 50L7206ი VVI ძგოIL V0ი V0”ი ჩ0(6(ი 6Iიხი V06-0Iი(მCჩ16ი, 

ოთი0ი0I'იჩი5Cჩზი Cჩ8/8MIL6L 916565 Mი0ო0ი108§ V0IმV§. 885 (5 §6იიი ძმIმს§ MI8I, 

ძ885 6Iი 2ყნმოო8იძ9050L2L6I C6ძცვივსმიძ, ძ6/ 1იჩმILICჩ 6Iი6 8666 V0ლი ნI86ოცი- 

L8ი 2სვმთოთ8ი1მ951, იმLVIIICნ იI6იL „6Iი6§ ძ6I ნ)|გოცი1ჯი“, §0იძ0,ი ის! 8Iი8 

Cი85გო1ჯი6I ძ6/506|ხმი §8Iი Lგიი. VVII იმხ8ი ხ8I6IL§ იხმი ძმ”მს! ჩ!იძ6VVI6§56ი, 

ძ855 6Iი )6ძ6I ჩ8Cჩ1598L2 §ICჩ 6ხ0ი ძVICიჩ §0|6ჩნი 7ყ§გიით8იძ856L2ჯ8ი |იჩმ 

გა526C6ჩი6L. 6§ I§L ძმი6. MIგI, ძმ55 VVგიი ომი ძმი 809 ძი, ჩ0ძVII6ი6! 

ძს/Cჩ 918 ჩ8იჩჯვიიწონი 8I5 ნIიLIC ძ65 ჩ6CიL§V6,იმILიI(5505 Iო L6ხიი§V6ინმ!!- 

M856 მიი'თოL, ძგიIL VVIIძ გყCჩ 7სძ90Iმ556ი, ძმ55 6Iი )6ძ8§ ძი, ნI|ოცნი16 ძ085 

ჩM8CჩL5V06/ნმILოI5505, თI ძმი მიL5ი/ზხიჩმიძნმი ნIლ6ოხიჯიი ძი, I6მI8ი LI0C205568 

ძი” VV6Cი56|ხ67216ხსიძბიი სიL0, ძნი Mნივლიხმი V8(5Cჩოი!26. წIი8 50|6ი68 #ი- 

იგჩხო8 56L2( მI5 სი§5L-CILLყ9 V0IმV5, 9855 Iი |6ძციო L6ხიი§V6,იმ8ILი!§556 CნI6ი6ი16 

V0წიმიძმი §6Iი ოფხ§8568ი, 98 §0VV0ჩI ჩIი5ICჩIICჩ ძი” M6იძი, 8I5 მყCი ძ085 I|ორმI- 

106§, 6ხ6ი ძI!0)ბიIძ8ი CIნო6იL6 I|ძტიL5Cჩ მVს5ძ,00L8ი, ძI!8 (ი 880 ძ85 808Cჩ15- 

V6IიმILიI5565 ძ86ოი60!იL §(იძ. L6CIძ6L 6ი15ლ0”ICიჩიL ძ!6 VVIIXIICღ6M6CIL იICჩL (ო 968წიძ- 

§18ი 9I656, ტი§C6ჩმყსიძ. VMგიი თმი 580ძმ! ძი სი§6/6I M6Iიყიძ ომ6ჩ სი§L6I- 

Iყ6ი §მ126 ხიIვზLოთი1ჯ, ძმ55 ძთ,6 6/ყიძვმ)ვბთოიიჯLი ძი5 ჩ8CხL+ა-V6,იმILი!9590§ (0ძI6 

M8CჩL8 სიძ ჩIICჩჯგი) M6CIი I8მI65 0856Iი ხ85!L78ი, VM98იი ომი 1იიზი 50ძ8! 68Iი8 

I68I6 -XI518ი2 2V5CჩV6IხL, 50 «მიი მყილი ძმიი I6IC6ნL ი8მCჩ96VMVI6568ი VV6Iძ6ი, ძმ55 

Iი ძ6L VVIIXIICMM6CIL M6Iი 7სვგმოო8იLმII8ი 2VVI5Cჩ8ი ძ8ი 868518იძLCII6ი ძ8§5 ჩM6CM-15- 

V6”იმILMI95585 იძ ძციმი ძ05 L6ხიი5V6(ი9-I8ILMI5§565 ძ6ძ6ხცი (51. სმIმLIV VV6CI5L 016 

I81§მCჩ0, 96VLIICიჩ ჩIი, ძგ55 (ი 6Iი6I 866 Vლ0ი LმII8ი V6”იმILოI556 IიIL ძმო2 

V6(5CიI8ძიიგო 502IმI8თ I|იჩხმIL ძსილჩ 6ი ყიძ ძიი§6|)ხიი ჩ06CჩL550L2 9016ძ6!L 

VV6(ძცი.2? 86(0CM5ICიხძ1L თმი მII8§ 0ხ6იძ68580L0, 50 თოV55 ომი 7სოი 5CიჩIV558 
  
5) MXIC რ)/9M90სიI06/ )პრ//0C + ხი M6ოIბ, I #0ღ/ძ/( LVVIIIნ//0/) ძი” ბიიჩ/(/I/1//II//6 „ს. 10.
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ძც|გიძვი, ძმ5§ იI!CჩL ძ!)!ბ „7სძეჩიი9M06IL“ 7სო 8სი51მიძი ძ0§ («6მI6ი Lგხცივ- 

V6Iჩ8ILMI5505 815 6I065 ძ6I CII696!, ძ8556|ხიი, §0ოძიი 006 0ხI6MLIV6 C6ი055ჩ66!I( 

7VVI5Cჩ0ი ძ8ი ნIფო6ი16ი ძ9I656, ხ0Iძვი V6(5CჩI6ძმიტი ჩ6Iნხვგი IV. ძ!ნ 882(86ჩყიძ 

იჩმ”8ML6II5L5Cი I§L, 0I86 2VVI5Cხ86ი_ ძგოთო ჩზ0Cჩ1§9Vლ0,ჩმ!I:იI§ ყიძ ძვთო M0იL”0(6ი 

L6ხნი§5V6ლიჩმ!ი§ ხ6516ჩL. 0I6 MXგჯLიძლ0ი6 ძნ! C60:8055ჩC!L, 0I8 VVII 2VI 8020!Cჩ- 

ისიძ ძ085 VV056ი5 0I056, 807I8ჩე)იძ ხციVL26ი, ძცისL6CL ეI6ICჩ26!LIყ9 ძგი2 6ი15CLI68- 

ძ8ი ძმ”მს! ჩIი, ძმ§5 6Iი6 )606 91656 ჩხIინი 6(იგი 5§6|ხ5§Lმიძ!ძვი სიძ ყიგხიმი- 

ძI96ი |იჩმIL 2ყოთ #V§5ძ”სყCM ხწიძL. 0CI 800 ძ0ი5 ჩ6CჩL95V6,იმILიMI95505 815 6Iი6. 

ხ850იძი!6, წიწოი ძი 807,8ჩყიძ 7VVI5C6ჩ6ი ჩ6Cჩ1მი ყიძ LIICII6ი 6IIძ68L V0ი ძI6- 

§8ი §LმიძინყიML8 მყ§ (თ V6I9I6!6ჩ 7ყით IიჩმIL ძი «0ოMI6L6ი L86ხ6ი5§V0,ი8!1ი!§- 

§6 6Iი6 V0III0ოოგი §68Iხ518იძ!ძ6 ძ6ძ8ივ(LმიშIICჩ6 ნIიჩიIL. CI6 506|ხ§5ჯ8იძI0%6!! 

ძ0§5 96ძ6ი518იძ!I!ცხ8ი IიჩმIL§ 5CჩII055L იმჯაIICჩ MICML ძ.8 M09IIC-M6LL 6Iი8§ 96- 

VVI556ი 7ყვმოო8იიჩმიძ085 2VVI5C6ჩ0ი Iხიინი, 6Iი0I ძ6VVI556ი VV6Cი56IVVIIMყი9 

7VVI5Cჩ6ი ძნი ”068I6ი L6ხ6ი§ლნI0708550ი სიძ ძცნი I6Iი ჩ0CჩნLICხგი ნIნთხიჯნი მV5, 

ძ9I6 VVI (ი 80CჩL5V6,ჩმILიI§ 6იLძ0CM6ი. VVII ჩმხიი ხი/0!(5 წ-ცი6, ძმ”მს1 ჩIიძ96- 

VVI656ი, ძმ55 ძგ5 ჩ0CL1 იI6 58Iხ5L2VV0CL, 5§0ოძი;ი ის! 6ი MIL6I 2ს ხივLთი1ჯმი 

2VV68CL%6ი |§L, სიძ ძმ55 ძ6! ძმი268 §Iიი ხიძ ძI!ი მიაVთოსიძ ძ8§ M0CV190§ Iი ძი. 

ჩიძიIსიძ ძ95 502:8მI6ი L6ხ0ი§ ხ05(ციL. სმი იყი 910 ჩ6Cჩ1ვი(ძიყიძ, 98 ძI!8 

Cი5მოი1ი6! ძი, 80CჩL5V6IნმILMI§§56 ძმI5%CIIჯ, ძ.056 /#„Vწ”ყმხ0 6IIVIIფი «მიი, 15: 65 
0.წ0(ძცIICხ, ძმ55 §I8 507ყ58ძცი მს5 ძეო 272ს§ა:მიძნს V0IIILი0თოტინ6. 
#ხძნმვიჩი)Lგიიჩ6! V0ით M0იM”616ი §07(მ(6ი Lცხნი Iი 6Iი ი6V065 ნXI5(86ი72518ძხიო 

სხი”ძ6IL, ძმ55 VVII მ15 7ყვLმიძ ძი! |I)სI5C5Cჩ ონყშICჩმი ნისIIხმIMCIL ხ620!Cჩ- 
იმი. ნი §0ICხ6- )ხ06“ძგიძ, ძ0558ი VVIMIIC6ნ6 ფ6ძცხციი6C! M6Iიგი 27VV6V(6! სო1L6I- 

I8ძლი მიი, (ითოL ძმი6, 2ყვLმიძმ, VV6II ძმ5 808CML (თ 1686!8ი Lცხიი 5065 

96VVI550 510L20ს0იMML6 VVმსნIL, ძI8 65 VV6IL6(ნIი Iი ძმო M6Cჩმი!§იის5 )0ი5LVI5Cი6L 

8090!სიფ 9050CII5C68მMLICნ6, 862(6ჩსიძნი ი8I6Iი7I6ჩL. წსიგი წმII ძI!6505 2ს58ი- 

ომიჩმიოძ5 2VVI5Cხნ8ი 808CჩL სიძ 12:58Cჩ6 ჩგხცტი VVI ძ85LC6IIL, მI5 VVII V0ი ძიით 

„98ძნივ(მიძIცჩმი“ (იჩგI(8 ძ.ჩ. Vით C68ძ6ი51მიძ0 ძი” ჩ6Cჩ1Iლიბი ჩ6ძნ!სიძ 
§0”/მლჩ0ი; ძილი I51 ძმ§ ის! 6Iი 86I5006! 6IიCI მIყლ6ონIირი ნ/56ჩმისიყ, ძI8 Iო 

Lცხ6ი ძი, ჩ0CჩL+ვი(ძისიძ VI6I VV6IL6/6 /სოVV6იძყიძ ჩიძიL. ხმიMX §0ICხ6! 808-სიჩ- 
სიძ #6Iი IსII5V5Cჩ6/ Mმ1090/8ი XII ნI|ხომი18ი I6Iი IVI5C§6ი6L #VL 6M516ჩ%L 6Iი6 

6Iძ0იმ!L96 7VVI5Cხ6ი§LVMV6 >2VVI5Cჩვი ჩ0CL%L1 სიძ L6ხიი, 00 ძI8 ჩ8CიხLICი6 M0ძ6- 

Iყიფყ 90856!(5Cჩ8MIICნC6, 802(6ნხყიძლიი ოხძ9IIC6ნ თმC+L. 

  

ნIი8 ძი, 6 სიძI!იწინი 8Iი85 50|Cჩ6ი 7ყვმოთმინჩმიძ0§ ხ826!Cჩიცი VVI თიILძიო 

ც080LIწ ძმ, ს)ს5L5§6ჩ6ი 86|6Vგი7. Lოჯ6/ |IVII5LI5Cჩ (6I6Vმი16ი Iმ1§5მCჩ6ი V6I§516- 

ჩი VVI მხ6!. 9)! C658ი1იჩ6IL ძი, ნI|6თგიჯგ 895506! |სი5L5ლნ6, #I, თI ძმზიმი 

ოIL65 ხიენოთოიბიძი! ჩ0Cჩ15981268 მ” Mიი§LგიLი6I VV6I56 06VVI556 80Cჩ16 Vყოძ 

Xიოი0I6X6 ძ6/56|ხ6ი V8/'ხსიძვი VV60Iძმნი სიძ ძმ8ი V6Iმიძნმწყსიძლი 6Iო0ი ხ8გ- 

ყყოო1ვგი ჩ0ლჩ+:Iცჩიი CIIC6ML ი0IV0იI”IVI6ი, ძ6I 5IC6ჩ Iთ „ჩბსწს6ჯგი“, „V6/მოძიე- 

„სიძ“ ხიძ „ჩინინივი” ხივხოით!:0, ჩ8CჩიL6 სიძ 10!ძყIICჩ მყნჩ ძი! თო! Iჩი8ი MX0I-6- 

§00იძ!ეც8იძიი ჩწIცჩ186ი 8მყ556IL. M6ხცი ძI850! ი(ი L-68წწ0ი VVII მყCი 6Iი68 გიძ6- 

„6 ცსიძწი”თ ძ8. 802'6ჩსიძ 7MVI5Cჩხი 80Cჩ1 ყიძ მს550)სი5L5Cჩზი ნI6ონტი1ვი



346 CCV/გLI სM0 ჩ6CMI 
  

მი, ძIს8 ძხი სხი/ძვმიყძ ძი! ჩ0CM1(558L26 Iი ძიი 7ყვ5Lსმიძ |სი5V56ი ოლხძნიძ! 
ნ(I0IIხმIXCIL წ0”IძიIL სიძ ძნ/8ი Cჩიმ/მML6CII5CVL5Cნ6 ნIძ6ი5CჩმLL 6ხ6L180II5 Iთ #I6I- 

6 Iი7უ)გჩტი მს550I0CჩLICხ6I ნ|6ოტ0ი16 Iი ძმ5 CV5160 ძ6, ჩ8CჩLXICხიბი ჩ8ძი!სიძ 

ხ8516VL; 6I06 50ICჩ6 I§1 ძI0 862I6ჩყიძ 2VVI5Cჩტი I6Iი (6CწLICჩ8ი ნI|ბონიჯვი ძ05 
)ყი§I§Cჩიი V6/იმIIიI5§505 სიძ ძ0556ი ძ0ძნი§1მიძICჩ8ი |იხმIM. 86V0L VVII 7, 

#იმIV§6 ძ85 80ყII1985 |სII5V§Cჩ0, ჩ86)6Vმი7 სხიწძგხმი, თხ§§88ი VVI 9I6 8050ი- 

ძმიჩიI8ი ძI8505 2ყვმოთ8იჩმიძ8§ 6Iი VV6იI0 ხიLმCჩ18ი. 65 0IხL 6Iი6 ჩ6Iი6 

V0ი CIიძომ/თმIზი ძVICჩ ძI6 ძი, Cხიმ/მML6, ძი§ 7ყნმოოთმიიჩმიძ985 50VV0LI 

Vცი ძი V6Iიმ!LI5 §Cჩმ.I მხ9080916ი21 VVIIძ, ძ85§ VVII 2VVI59Cხ8ი ძმიი ჩ08C66L558(26 

სიძ ძბი §61ი0, #ს5L6IIყიძ V0წმ)ს5§ძ6ჩნიძნიი 5071მI-VVIIL§CჩმILICნხმზი ნ/56ჩ0!ისი- 
ძცი 6იLძ60#6ი, მI5 მყ6ჩ V0ი ძო V6IიმILიI556 2VVI5Cჩიი ძი, ჩ0CჩLICჩცი 86ძ6- 

Iყიძ სიძ ძით Cღ8ძცივLმიძ68 ხ0516ჩL, ყი ძ6586ჩLVVIII6ი §(6 965CჩI6(L. ნIო6 V0ი 

ძIი56ი 805ლ0იძ68,ჩ0I8ი ხ0516იჩL 2VV6II6|50ჩი6 Iი ძი, /ჯ/ყ§6Iიგიძი/ძ9050L2+ჩი6!L ძი” 
ნIვო6იჯი, 816 IსI ძI8 ხ0Iძნი |6LIIძციმიჯგი IV06ი V0ი V6”ჩმILიI§56ი Cჩმ,მML6II- 
§L5Cიჩ I51. 06 80ძIII ძლ, #ს56!იმიძი/9056121ნ06CI+ ძმ. იICხL XIL ძი! |00I5Cჩმი 

LIM10(5CჩI6ძხმIX6IL ძნ ნI|6ვთ6ი1L6 VCIVV6Cი%-56IL VV6Iძიი, ძI0 ხ0! |06ძ0იიი V6,ჩ8ILიI5- 

§6 ი0LVV6იძIძ68IVV6I56 V0I80V50050L2L VVII9ძ; 6, ხ676!Cჩი6L იICხL ის! ძ0მი |0ძI5Cჩნი 

LIი16(5C18ძ Iთ |იჩმIL8 ძ8/ 6Iი26|იბი ნI6ომიL0, §0იძწ6,ი მყლჩ ძ!8 70)ძ8ჩნ070MC!L 

ძ8/568|ხმი 27ს 2VV6! 56|ხ51მ8იძ!ძ ხმ5Lმხნ8იძიი, #6მI0ი 0ძი6/ IძიმI)იი ჩიIიზი V0ი 

ნ(§Cჩ6)ისიძცმი, 2VVI5§6Cხმი ძნხინ6ი 06Iი6 ძ6VVI556 VV6Cჩ56|ხ67)6ნსიძ 165ძ656CL2L 

VVII9. Iი 50ICჩ8ი წმII6ი ხ851ჯ66L ძმ5 V6IიმILMI§, ძ8იმV6I 98580, იICIL 2VVI5§Cჩ0ი 

ძიი |6(2Lსი16(56იჩ6!ძხმიცი ნIვომი1მი 61ი6/ )6ძ8ი 6Iი26,იცგი 86Iნ60, §0იძიხ„”ი 7VVI- 

§6ჩ8ი ძიი M0ოი0I6X6ი §06ი6I ნI|ლოვი%სმ, VVლ0ხ6! 6I9 )|)806, M0ოი0!6X მსნ Cწყიძ 
ხინ, I(თთმინი1მი, 500721ჩწვცჩიი C050L120:05519ძM6LL 6Iი6 ხI§ 72ს გIიტიი 96VVI55§8ი 

CIმძლ გხძ0იძყ!6ი2L6 ნIიხიIL ხIIძლL. Iი §0|1Cხ6ი V6,ხმILიI§50ი §L0ჩ0ი ძმი6! ძIმ 

ხხნინ”MMგჩიჯმი ნI6ოხიისLსი ლ0Iიმიძი! მI§ §6Iხ5L8იძ!ძ8 561ი56|8იი8იL8 ძმძცისხნ, 

VV25 იმL9)IICჩ იICჩL 9I6 MC69IICიMCIL 6Iი6I 9ძ6VVI556ი, Vით Cმო70ი V6IნიILC66I(6ი 

VV86Cი56IVVIIMსიძ 9ძ06I56|ხ6ი Iი 06506, 0ძ6! )ზინ, წიწი მV55CიჩII658L. #სVწ თ!658 

ც85ლ0იძ0Iი6IL ძი. 862,6ჩყიძ 7VMVI5C6ჩიი ძი ჩ08იჩL სიძ ძიო §06ხ8ი 0ხ8ი6”VVმჩი- 

წმი მ0550/80CMLICხ8ი Mმ18ძ0II6ი ჩმხცი VVI ხ0/8§ წყჩ08, ჩIიძ6MVI656ი. 0იხი6 

VV6IL6I 6Iი6 6Iიძნჩეიძი/6 MI2I5CIIV09 91656L -მ96 2ს სი1გწინჩო68ი, VV615ც6ი VVI, 

ძმ/გსს ხIი, ძმ85 ძ6”მძ0 ძI050 ICI ძI6 ხ6Iძცხი |6+2L6IVVგჩიზზი IV068ი V0ი V6IხმIL- 

იI§58ი §0 Cჩმ/მML6M5L8Cჩ06 ზიალიძიწი6IL (ი ძნო მII6 18IIL, VVC VVII 9ძIC 807:6- 

ჩსიძ 2VVII5Cიმი ძნი I6Iი ჩ6CჩLICჩხი ნI6ოცნიჯ8ი ძ05 |)სI5VI5Cჩ6ი V6Iი8ILოI5505 

სიძ §0ი8ი ძიძნივჯმიძIიჩტი IიჩმIL8 (თ #98 ჩგმხცი. 068, C8ძ6ივLმიძ ძმვ |IსII- 

§56Cჩცი V6CIჩ8ILMI9§505 |51 იICჩL 6LVVმ5 V0ი ძმოი V0იიმILM556 §6Iხ5L I50I6/L ყიძ 

ძვხ8იიL ძმ§(8ჩიიძ085. VV6იი ძმ5 |IსII5V5Cჩ6 V6,ჩმICLVI§ ყხიიჩმსიL იICი1§ მიძ6- 

(65 8მI5 6Iი6 Iი ძმიი CწსიძMმ(86ძ0I6ი ძი05 ჩ0CიML05 მV59ძ6ძ”ICML6 Vც6,იმI1ოივწიით 

Iზ§L, §0 VVIIძ ძი, 809 ძი5 C8ძნი§Lმიძი§ ძმიი ილ0LVV6იძ!ძ6IMV6CI56 მI5 Iორმ!L 

ძ!0505 V6IიმILMI550§ ჩMIი2Vყძ0ძმCჩL, გI5 CCხI)8MLML, ძმ5 Iი V6(5CჩMI6ძნიოცნი MლიICV86168ი 

„მII6ი 51018 Iთ MIC6IნსიM%L ძი, 8ჩ866ჩLICჩიი 80ძ96!ყი9 518ჩL. 06! |იოჩმIL (§L ძგჩი, 

MCIი V0ი მV5508ი ილ მი ძიი 02055 IVI5L5Cჩ6I ჩ0ძ6Iსყიძ ძხხსიძიი85, 50იძწი”ი
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0ი (ი ძ8ი Iიი6წ8ი M6Cჩმი!5§თV5 ძI0956! M0ძ0!ყიძ ჩIიხ,'იძ620შძ06ი605 ნI6ო6-Lჯ, ძმ5 

I0I ძ!ი 8”6ძ6IVიძ (ი ძით §'იი6 VV056იLICჩ ციძ M0ი5LILVILIV 151, მI§ ძმ5 IVII5VI5Cჩ6 

Vც”ხემ!LVM8§ Iი M0MLC61L6I წიწთ იIზოიომ!§ ლჩხი6 ძI!0505 CI6თო6იL ხიაჯLიგჩცი Mმირი. (ი 

ძმი 7VVI5§Cხნი ძიი L6Iი ჩMილჩLICხიი ნ!(ვოციჯზლი ძივ§ |)სი§V§Cჩიი V6(იმILიI§585 

ყიძ §6ი86ი C06ძცივჯსმიძი ხმ518ჩმგიძგი 2სვმოთხგიჩმიძი (8ჩიIL ძ'ზ #/Vყ56)იმძნი!- 

ძ6560L21ჩნCIL, 916 IV, 9ძI8 6ხიი ხ6LმCჩLიჯLიი #”ხზი V0ი V6IიმILიI556ი Cიმ”მM1L6II- 

§5LV56ი §Iიძ, სიძ 7VVმI მყ5 ძიი CIVIოძი, VVCII ძI6 ნI)6ო6ი1L8 ძ0§5 V6C6-ჩ8IL-I5505 II6. 

სICჩL 6Iი26|ი ხ65L8ჩხიძი, ჩირჩცი მიძმინ(6ი, §0იძი(ი (ი #6. 6058 იLი6C!L 0/8L 

ძIხ C)სიიხნCIL§/6-6 ხIIძლი, ძI!ს სი§ მI5 ჩ0Cჩ15V6,/ჩმILიI§5 ძმძცხცტი I5L, §0VV6CIL ძმ§ 

I6L216.6 Iი 7V5Lმიძი |IVI55Cჩ ო09IICსჩ6! ნI0IIხმIVCIL ძვო6!იL I§L. 0I6 (| გI§5მCხ6 

ძი“ LIი6!ი72Iტჩყიძფ ძI6565 ნ|)606+1905 (ი 9I0 (იი0I6 5LVMLVI ძ085 IVI5LC5Cჩტი VCIC- 

ჩემILI5505 თომიჩL მყიჩ ძნხი VV06IL6(6ი LIML6CI§CხI60 V6/51მიძIICჩ, ძი” ძ!ვ 802!6- 

ჩყიძ9 2VVI5Cჩხი ძილი ჩ06CჩL5V6,ჩმეI(0MI§ სიძ §0ი0თ C6ძლივ1მიძც VV650-XIICჩ V0ი 

ძვო მოძი(8ი 2VMVI5Cნ8ი ჩ8ლჩნL სიძ 80550წ0CჩLICჩმი ნ/5Cჩნ!იყიძტი ხ0§5(L0ჩცი- 

ძცი ტალი V0ი 807(6ჩსიძვი მხყ!მი2L. LVI 08 I6121:6/06ი 151 65 Cჩიმ/8მML6II5L(5Cჩ, 
ძმ55 ძI6 CII6ძ6I ძ85 V6CIნ8ILიI5505 Iი 8მII6 6Iი60, ხი§Vოთ18ი VV8Cიხ56IVVIIMფო9 

VსM668იმიძი/ Iი Iიწზი IიჩმIL8 ის (თ 86C6ICL-08 ძი, წყიძმონი(ჯმI6ი, §502ს5მ8ძ80ი 

0იL0I0ფI5Cჩმი წინწოცი IიI6I ნXI516ი7 6Iი6 Vლ”მიძი”/Vიძ CII6Iძტი. 6§ ძიისძL ძ6. 

LIIოVVCI5, 0855 Iოთ 8II6 ძ6L წნIMMVIIMXყი9 V0ი #6მI6ი §021მ!-VVIIL§CიმILIIღნხნ8გი წმML0- 

იი მ) ძმ5 808CLL, ძI050§5 §56Iხ5L IICLI I6მ! VVII9; 56|ი6 0ი010!09!5Cჩ6 MმLVV ხI6IხL 

ხი516ჩ8მი სიძ ის! (თი 8686!Cჩი0 ძი! C/ყიძწიწონი §CIC%VI წნXI510ი2 6CIICIძ08L 65 V6I- 

მიძ0იყსიძიი. 0მ5 9I6ICი თხ§5 Iი 802Vს0 მს! ძI!8 ჩ0CMMMIMსიძ ძი, ჩM6CხIIცინი 

ჩინიმი „მს! ძI!8 VVIL5CჩიმILICხ6 CI”VიძIმ96“ 905891 VVC(/ძლი. 0მ5 V6I,ჩ8ILI§ 

2VVI5Cხ68ი ძნი 0!ი76|ი8ი CII0ძ6(ი |§L ჩI6I იICჩL ის! Iი ძიოი §Iიი8 მს556IIICჩ, 81§ 

ძI!ზ ნI|6ო0ი18 ძ085 VC,ჩნ8I(I-MI550§ 2VVCI V6(5CII6ძნინი ჩიხი მიძცჩხი(ცი, §0იძი“ი 

მყიჩ, ძმ55 ძI6 V6/მიძნ/ყიძლმი, ძციტი ძ!856 ნI6ოლტისი IMI0CIძ8 M#V6I ძ8ფძ68ი§6!L- 

ძლი ნIMMVIIMყი9 ყი(8ICVV0წ6ი VV6Iძნი, Iიი0IიგIხ 6!ი6/ )8ძცი ჩM8Iი6 6Iი261ი სიძ 

2VV8I Iთ 80:6!Cჩნ6 ძნ, C8650L72(ი855!9M%CIL VCI 5ICჩ ძციჩმი, ძI!8 ძI!8 ძ0ძ6ი§5ჯLმ8იძIICჩ 

ხიძ!ციო216 წIიოჩი6!! 06Iი6! )6ძვი ჩ6Iი6 5§CჩმILL; ძგჩი; ხ08516ჩL ჩI6I M«6Iი ძფ6ძ6ოი56I!LI- 

ძ6§5 სწლჩძიიძლვიძი! ნIლონმი1ჯმ ძი! მVI6IიმიძიL 6IMMVIM6გიძიი ჩM8Iჩ8ი, «6Iი ხყი- 

ოთIხ06Iხმ/6/ X0იLმML 2VVI56ჩ0ი Iიი8ი; იI6ხL ის! ძI!8 ჩ86ო0ი 50Iხ5L, §0იძმ”ი მყ8იიჩ 

Iხი8 6Iი26|იც6ი ნ|6ოტ6ი1გ 516ჩ6ი V0IIIXითომი I50I16IL V0ინ6Iიგიძი! ძმ სიოძ ყიჯ6I- 

I698იჩ ის 1ი 980 MI8§556 6Iი6I V6Iმიძი!Vიძ, VVI6 თI6 Vლ/მიძი/იყმი ძ85 ცმი26ი 

მასწ 56!ი6 ICII6 72LIIICMVVIIX6ი. 

  

0ხნმი ჩმხხი VMVI ძმწ/მს! ჩIიძ6VVI656ი, ძმ55 ძი” C6ძცივჯზმიძ ძ05 ჩ86CიL5V6,იმIL- 

IM5505 (ი ძმი Iიიზწ6ი M6ლნჩგიIვთოყ§5 ძმ, ჩ06ნIICნხნგი ჩ88900სიძ 6-6(6!ი9020ძ6ი 

I§5L; 68 Iგიი V0ი V0Iი ი0/0ი მI5 სი§5CC6IVძ ხ6L”მCხL6L VV6(ძ6ი, ძმ5§ 6CIი6 Lმ98 

IM(I0ღCIფ6C 965507) CIVI6 VV656MLICჩ მოძი!6 |5L. ნI LIILL ჩI0I მI5 6Iი85 ძ6I სი§56|ხ§Lმ8ი- 

ძIძიი CI096!, გს ყიძ თ9ყ55 სი10, ძიო CIიII0§5C ძე! Iიი0(6ი C60501200855!0MCIL 

ძი5 ჩიCჩხL5V06,ჩნმILიI55085 მI5 0Iი0§ Cმი76 061ი6 ძ6CVVI5560 V6,წმიძი,სიყ 56Iი0§5 მი- 

წმიძIლჩიი „იმLIIIICჩტი“ IიჩხმI1L 6IICIძ8ი. #I§ CIი65 ძ6! (ი ძმ§5 ღმო20 6CIი96LI0Cჩ-
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ჯტირი ნI6ოტი1ი, ისთოო1 6! ნIძმივCჩმI6ი მი, ძხწზი II8ძ6! 6, მყ§556წჩმIხ ძ085 

M09CჩMIL§5V06(ჩ80110ი)5505 იICჩL I5L. CI650 I მL5მCჩ0, 9ძ0ჯ6ი 6Iი26|ი6 86I5ლ0ICIC VVII §56მ- 

L86წიწი ხ6წმ6Cჩ18ი VV6Iძცი, 151 I6ICრიL 6”MIმIIICნს, VVგოი თმი ხ8მC%ჩL06L, ძმ55 ძმ5 

ლხ)6MVV6 80CჩL 5ICხ ძი§5 C6ძნ8ი§Lმიძი§5 ძ65 ჩ06CჩL5V6IხმILი:556§ §1:615 ისI მI5 

6Iი05 ნI0ი6ი1085 Iთ LX0268556 ძ0: ჩ0ძნ!Iსიძ 9650I,5CჩმILICჩ6/ 8872I6ჩყიძცი ხ6- 

ძI8იL; 65 LILL ძმჩ68+ მი ძI8650 C6ძცივ1მიძ0 იI|CიLV0თ §1მიძიყიM%L0 ძ08§8 ნ/Xციიჯი(§- 

IM16/655685 ჩ6Lმი, VV0 016 MIმI5V0IIსილ ძი, (ოოთმგინისმი ნIძ8გი§Cჩმ!ჯ8ი ძ0§ 0ხ|6L- 
165 ძვი LI8მს0L2VV6CMX ხIIძ81, 50იძი,ი 0CIი6I56(L§ Vით 5LმიძნსიML6 ძი! 5070მI- 

VVII5CჩმILICჩ8ი წჩწყიყიინი ძი/56|ხბი ყიძ მოძი,/6I50IL5 V0იო 5LმიძისიML6 ძი, 

ს)სოვL56იჩი6ი Iი16I/655!0/L66ML მი ძI856ი C6ძმ6ივLმიძნი მI5 ნI)6იი6ი16ი ძ05 86C#1§- 

V6IM6ჩI5 (6ითო68(60 |Iსი9ძIძV0). LI6(8V§5 I5L I|CICჩL 7V V6(516ჩ6ი, ძმ55 V0ი ძი 

ლCი05მიჯჩ6IL ძი წIყძგოვ§ლჩმILზი, ძI!6 ძი C6ფძ6ი51მიძ (ი §0იხო ს'5ხ'შიშIლჩმი 

„იმ)ICჩტი“ IოჩმIL CრიმVმML6MI5I6(6ი, ის+ 016)6-Iძ8ი (0, ძმ§ ჩ86CჩხL მიძისLსი9 

ძ68VMMIჩინი, ძ8ინი ძI6 ხ8518ჩ0იძი6 Cხ)ნMLV6 ჩ0Cჩ+ვიწძისიძ (Iი #ხჩმი9I!9M6IL V0ი 
ძხო ძ0ძნხნხიცი 5021მI-VVIIL5CჩმIICხ08ი C050II5ლნმI(§მს ხმის) 6Iო6ი )სII5L5C6ჩ VV6IL- 

V0II6ი Cიმ”8ML6L V6IICIML, ძI6 ხხიძცტი ნIძნივლჩმი ძC(56|ხ6ი ხI6Iხლი მხ6ი! სი- 

ძ9მCMLI6L ძი, ხიძის1მიძნგი ჩ0II0, 9I6 516 ხ06! ძ6! 1ი80(0ას5Cჩხ08ი MI2I5L0CII0სიძ 905 

C0ძნივსგიძძი§ მხყიი §010I6ი ოხნძიი, (VI ძმ5 ჩიCიIX ყიძ ძI6 ჩიCიLICხ6 86ძ0!ყი9 

9056CII5CჩმILIICი6/ 8876ჩსიძცი VიIIIXითონ6ი იძ! (9/0იL ძმ§5 M0ო6ი1 IსII§L§Cჩ6ი 

VV0IL65 15: 50MIL IVI ძI0 LI6(6,ი76ჩსხიძ ძ65 60ძ6იყჯმიძძი§ Iი ძმი Iიი8%/8ი M686ი8მ- 

M§იVყ§ ძი ჩილჩIICხიი ჩ0ძ6!სიშ V0ი 6ი15Cჩ6IძიიძიI 86ძ6სLყიძ; 85 I5L ძგჩი“ 

0II0CI06IIICიხ, VV6იIძ§1მი§ |ი 6IიIძ6ი VV0IL6ი ძI6 MXI8I5LCIIIი9 §61ი05 VV656ი5 7ს 

ხიიჩგიძი!ი. 

წი ჩIიძ 98MMIიიL ისი ძიო წმI16 IVI5L(§Cჩ6ი VV0(L, VV6იი 65 V0იი 5LმიძისიM8 

ძი, ძ666იძიი ჩ6იCჩხ1ვიწძისიძ ძვეი ომძI6ლიბი C6ყძნივჯმიძ 0Iი05 ჩ0Cიჩი1§V6!ნმ!I+- 

ორI5§65 VV6Iძ8ი Mმიი. CI658ი 5მL2 მიი თმი მI5 86LVV8§ §0|ხ5LV06/5Lმ8იოძ!Cჩ0§ ხ8- 

LმლCჩ:ვი; 6(ო C6ძ6ივ1Lმიძ, ძი ძმიX 56!ი6I 0ხ)6MVV6ი M6”I%ოიმ!I6 (VVI6 7.8. ძ)6 

5(8/ი0, 868 50იჩი6 V5VV. 096 72VI0CI96 ძ6, ი6წიIIიი ძ0§ 605ILLV0ი 80C0M-105 §ICჩ 

მI§5 VMI8LIძ9 0(VV015L მI5 0ხ)6MVL 6Iი85 88CიL5V6,ჩ 810195505 მVI2VL-6L6ი) Lმიი იომ- 

LVIIICჩ «61ი IVI§L5Cჩ VV6IVCV0II6I C6ძცივჯსმიძ §6!ი. 06 VV68IL 6I0ი65 C0ძ6ი§Lმიძი05 

V0ოთ 51მიძისიVL6 ძ05 ჩ0CჩML05 15L 50იVIL CIი6 8ხძ6!CI(6(6 CIC6§50; 6! 0ი1+50IICL 

MCჩL ძზი (იი6ნი ნIძმივლჩმ”ხი ძ85 C6ძ0ი5Lმიძი§ 56Iხ5L, §0ოძი”ი VMVIმ (ხო 

ძა/6ჩ ძიბი CიხმმML6. ძი. ჩიიჩLIცჩიი 8ჩ0ძი0Iსიძფ ძ056II5CიმILICნ6I 807,6ჩსიფძცი, 

§CVVI6 ძცი «0ოMI6(6ი #სწხმს ძი§ ხ6516ჩნიძმი 806CჩL55V518თ§ ხივსოოგიძმი 

C6”სიძნიი2დ!ბი V0ი მყ5950ი ი0,ხიIძინსჩ. 0ხმი იმგხმი VVII ძმ”მსს ჩ)ოძ6VVI6- 

§0ი, ძმ55 9ძI6 ჩიCჩჯაიწძიყიძ Vით §LმიძნყიL1%6 II, 88§სოთოიყიძ (ი(0§8 7VV6L- 

M65 ხიLიმიCიჩL8L, 60(ი =V5L8ი Vლი MIILCCIი 15%, IC 7V” VC6IVVIIMICხსიფ 06VVI550L 

2VV6CM6 960850C!)5Cჩ8წLICღგჩიი Cიმ/მML6I§ ხივ§LთოL I§L. 06 ძ656CII5CჩმLLIICჩ8 Cჩგ- 

„8მMIL6I 9I656L 2VV6CM0 I0I9L V0ი §6|I65L მ)5 ძი, #VIწმ§5სი9 ძ05 ჩ0C0M0-+X05 იICსL მ!5 

ჩM6ძ6!სიძ 9685 IიძIVIძიიCII6ჩ L6ხტი§ 6Iი05 )0ძიი CII6ძ685 6Iი6. 50218)6ი 0I/9მLI§მL- 

ცი, §0იძწიVი მ15 ჩ0ძ0!სიძ ძი! )|სივს§ცჩიი ”იწიონი ძ8ძ0ი§6CILძ8ი 8682,6ჩნყიძმი 

ძ!ი56, CII69ძ9(I. ნიLმლCიხ18ი VVI ძლი C06ძმიივჯმიძ 8მI5 6Iი85 ძი. (იიმწზი CII6ძ0L
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9I0565 M6ძ6CIV0ძ5010785505 50 ოთყ556ი VVII Iი ძ0I წ/გძ6 ხხი! 56Iი6ი )სი5L5§C6ჩ6ი 

VV0IL იიLVV6იძI9ძ6IVV6I56 2L წ0Iყძნიოძვი §CჩIხ03ვ§86ი იოო8გი: 08(5186ი§ გიინმი ძI!ი 

იმI/Cხნგი, '(თომიმი1მგი ნIძმი5CჩმI(8ი ძ05 C0ძცი§ვჯსმიძი§ ის! Iი ძიზი Mმ0558 

წს, ძმ5 M”8Cჩნ1 88ძიყLსიძ ძნMVიიჩმი, 090, XII მიძიI8ი VV0Lგი 6Iინი |)სი5L5Cჩ- 

VV6ILVCIIი Cხმ/მML6, ხიიოთონი, §0VV6IL ძ!656 ნIყძმი5Cიმ”8ი §ICჩ მ15 L8MI9 6V- 

VV6I56ი, 6იL500Cჩმიძ ძმი M0იMI6186ი Cიმ”წმML6I ძ0იI 96|Lხ6იძტი ჩ8Cხ15ი(ძიყიძ 

მI§ ნIიოიტიL ჩ6CჩLICხი6. M696IVიძ ძ050II5CიმI”LICხიL 802I8ხნსიძცგი 2ს ძIგიგი; 08§ 

V6I51CILVL 51Cჩ V0ი §56Iხ5L, ძმ55 ძი! |I5L5Cჩ6 VVCIL 0ძI056, M6”I«<თმ!10 Iი 50|ღჩნ8ოი 

LმII6 MC ძVI/Cჩნ Iნ/8ი 0ხ)6MLV6ი IიხნმI( ხ65 ოი VV6I06ი M6იინი, 50იძი0+/ი ძსCიჩ 

ძI0 IIII5VIL5Cჩ6ი 8850იძი,ი6ILმი ძ05 00IL6იძცი ჩ0Cჩხ155V5ჯ6-0Vი; #MI6”მV§ 10!9L ი0L- 

VV6იძIძ6C”VVCI56, 08055 ძი! |0II55Cჩ6 VV6IL ძი5 C66ძ0ი51მიძი§ 0Iი6§5 ჩ6Cჩ1L§V6I- 

ჩგILMI8805 იICჩL იVI ძVსიCჩ ძ6ი 0ხ|6MLIV6ი IიხმგIL ძი§ C6ძტი§Lმიძი§ §56Iხ5L იICი+ 

ხივსოიიL VV6(ძ8ი Lმიი, §0იძ6-ი ძმ55 ძიI 0050II5CჩმIVIICხ6 Cხმ/8ML6I ძ86I 2VV6#- 

M6 Iს” ძ!8 9I0 C685მხ1იჩ6IL ძი, 88CჩL5V06,ჩ810I§556 სხიიჩმსიL ძვ5 =V518ი V0ი 

MIC6Iი ძ875LCIIL, 6§ სითმძეIICხი ომCიL ძI856ი VV6IL Iი ძ6I MმLVI ძ6ი” §5სხ)8MLV6ი 

სიძ IოძIVIძყრII6ჩი 887'6ჩყიძნი 6Iი26|ი60, ჩი/ვიიც6ი 29 ძი C8ძცივჯსგიძცი 2ყ 6 

ხIC8ი, თIL მიძი!8ი VVი,Lვგი (ი ძგი Mი0იო68ი16 ძძ0§ IიძIVIძს6II6ი MVL206ი§5, ძმგი 

§I8 6Iი726|ი6ი ჩ8წალიზი ხ”იძვი. 085 M0ო6-L ძძი5 IიძIVIძს6!Iვი MV0I28ი5 6VVV6!5L 

5ICჩ 7” 8იყ,ყიძყიძ ძ85 |სI5V5Cჩნი VV0C(LC§ ძ05§ C6ძ08ი§ჯმოძძი5 6Iი65 ჩM6CიM15- 

V0/ჩმILოI§505 MICჩL ის” Iი ძ0ი ჩ8II6ი მI5 VV6ILI05, VV0 ძ0, C6ძ6ი§Lმიძ ძ85 ჩ6Cჩ15- 

V6IიმILიI5588 181586იჩIICჩ ML6Iიმი MVIL26ი ხწიძჯ, §0იძი;ი 05 I§( გყლი Iი ძცი წ8I- 

Iთი, VV0 96, წ8MV5Cი6 MVL28ი ძ0მ§ C6ძნივLმიძძ§ ICI 0Iი6 ძ6L ჩმIL0I6ი I686II ხ6- 

§:6იL, II ძI8 IსI5V§C6ნ6 Mმჯს, ძი§ 86CჩL9V06,ჩმ!ILი!5§0§ 6Iი V0IIIითომ8ი III6I6- 

Vმი165 CI8იი6იL, ძმ§ CI06IILL 7, 66ისძც ძმIმს5, ძმ55 ძ6I LIიL6/5C(I0ძ Iი ძცი 

CღIმძნ8ი ძი! IიოძIVIძყიIIვი მბისL7სიძ ძ05 C6ძ6ი5ჯ8იძიძ§ მVI 9ძI6 MგLს” სიძ 98ძ6ი- 

§6IVIყე6 Lმ96 ძ6I ნI6იო6იL8 ძ085 |)I505Cჩ06ი V06-ხმI+ო!55065 M6Iინი ნIიIII§5 მს§0ხL. 

0მ5 Mი0ო6ი!:1 ძნ: (იძIMIძძყიIნი ზხიისს>სიძ ძ05 C6ძცივსგიძ085 Cჩმ(8M16V1516!L Iი 

80ი8ი V6,560MI6ძხიტი /”ხზი იICჩL ძმ§ )სი5L5C6506 V6”ჩმICI§, §0იძი-ი ძმ§ V6VI- 

ჩმI§ ძ0§ |იძ(VIძსსო§ 7ყოთ ხIიძ §0Iხ5L, 6Iი V6IჩმILV§, ძვმ§ ყიძხიმCიხL6L ძი 

ც8იჩგსჩნ+ყიძცი 6ICIძ6! 88Cჩ190!6ჩ(6ი IV” ძმ5 ჩ6CLL V0II«ითო6ი III6I6V8IX I15L. 

VV86იი ძი. |სI5V§5Cჩ6 VV6IL ძ06§ C6ძ6ო518მიძ05 VVI6 ცხნ8ი 6IVVმიიL VVსIძ6 ი0LVV6ი- 

ძI96”VV6CI56 56106 C66ძ6ხნიი6!L მI§ (იი0/65 ნI)ვონიL Iთ 5V516იი ძი, ჩ6CჩLICხიი 

იიძნIსიძყ 90856I,5CნმMLICნ0, 862,6ჩყხიძმი V0IმV550L2L, 50 15L 65 0,I86იხმ+, ძმ55 

ძმ§ M0ო6ი1 ძი! I(იძIVIძყიIIბი ზხისL2სიძ ძ05 C6ძცნივჯსმიძძე, ძმ§ 6!ი I50IICIL05 

V6Iჩე!ILMI§ 6Iი8§ )6ძ6ი CII06ძ65 ძი! C650!,5CჩმLL 2ს ხივ თითი C0I86-ი V0”8V§- 

§6L7L. 86! ძი” XI2I5LCIIIIძ ძ85 80005 ძ085 |სი5V5Cჩნი VV6CII05 იICხL მI5 #ტV§- 

ძმიძვნსიMI ძI)ნიზი «მიი; ძი, იმიძიIL 65 §(Cხი ხოთ ძმი Cღ8მძმივსმიძ, მI§ 6Iი 

ნIხოინ6იL ხ6! ძ6ძ6ი§6ILძყ6ი IVII5L5Cჩ8ი 8672|)6ჩყიძნმი V0ი ჩ6I50ი, იჩI6, მხ! ხი 

ძლიი 66ძცივLმგიძ, მI5 6Iი Cხ|6(%L IიძIVIძV6II6ი C6ხ/მყCი05, მI590 ყო 68Iი ნI|6ო6იL, 

ძმ5 იICჩL მს” ძითო C6ხI6L6 ძი! 9050!5CჩგწწIცხტი 86216ჩყიძცი ძI0§6, ჩი“(ალინი, 

§0იძი/ი მVI ძტო IიI6§ (Iიი6/8ი) IიძIVIძყიII6ი, I50I6IL6ი 085605 II06ძL. LII6IმVI5 

0I9IხL 5ICჩ V0ი §0|ხ5L, ძმ55 (თ CI0C20556 ძი0I ჩწ0CMIICჩხიი 806ძ96Iსიძ 96856II5Cჩმ1L-
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ICხ6, 8ზწცჩსიძვბი ძი, C0ძტივLმიძ იIC9L Vიო §LგიძხხსიML6 ძი6I |იძIVIძყ6IIზი 

IMიLC7055!I0/Lჩ6IML 0)ი20|ი060, ჩე/5იივი მი ძ8ი56|ხმზი, §0იძი/ი §02ყ5მძცი Iი 8082V9 

მს! 56Iი0 9050II5CჩმILICჩმი ჩსიწიინვი ყიძ §01(ი6 80ძიხVLსიძ Iი ძგი ძ0850II5Cჩ8მ!L- 

ICჩ8ი 867I8ჩსოძტი 72VVI5Cჩ8ი 6Iი760|)იხი ჩგ/ვიინი ხ8L8CჩL6(L VVIIძ. 

88! 50!Cიი, 5CჩIV5510!ძ6/ყიძ «მიი 8§ მI5 50Iხ5LV6(5LმიძICჩ 6/5Cხ6!ინი, ძმ55 

ძ6! )სM5VI§5Cჩ6 VV6(L ძმ§ C6ძ06ივ5ჯმიძი§ IიჩმIVICნ თო 5§6იგი VVIIL5§CჩმIICჩნი 

VV6IL6 V0IIIხოთო6ი IძხიL806ჩ I5L; Iი ძო I6L216/6ი 5016IL იმIიIICჩ იICჩL (ოძ9IVIძV6I- 

16 Iო(6/65516,L6I6IL ძ0/ 6Iი76|ი6ი ჩიწ5ლიცტი ძIც ხივLოთით0მიძი 80II0, §0იოძი8(ი ძI8 I» 

VVIII5CჩმIIIIღC66ი V6IM6ჩI I6ძ6ოძიი 00656I!I5CჩმILICჩ0იი წგMLLი(6ი ხი§ვLთოცი I|6L2- 

1გი ნწიძ05 ძნი VV0IL ძ85 C6ძ06ი§L8იძ05 Vი0იი VVIL56ჩმწICჩხიი §1გიძინVიIM8. სიძ 

ძ0556ი სიძ68CჩI0L თხ§56ი VVI Iი §0IC60, მ8ზიჩმსიLსი9 6Iი6 5§Cჩ6'იხმ!6 56|ხ5L 

V6I518ი9IICMMCIL 6/ხIICM6ი; 685 9IხL ნIMVმძსიძცი, 09I6 ძ8ძ8ი 9I6 M6ძIICხიM6IL 6Iი6L 

§50ICჩცი |ძნიVI2I6/ყიძ §0(0Cჩცი. Mმი გიი 6Iი8 86ი6 Vცი წმII6ი მიწყჩ”8ი, VV0 

ძი! IსII5VI5Cჩ6 VV6IL ძმ§ C0ძცი51მიძ0§ II ძგითო 6იLვი/მნჩმიძნი VVIIL56ჩგ!II- 
ლჩხი VV6V16 MICჩL 2ყვმოოთ8ი1მIIL; მI5 86I50I6I8 Mგიი8გი იICჩL ის”, 66ძ8ივ1მიძი 

ძი, სიხმძიმიძიL ხივLL ნინი 80ძ6ი. ჩ0CიL0 ძი, ჩ–0/50ი|6ჩიMCIL (ი 0IIVმL-6CიLII- 

Cჩტი 8026ჩყიძხ6ი თI6ინ6ი, 50იძწიჯი მს6იჩ ძმ5 სი§L0ILყ6 66ხ!6L 0II6იIIICჩ-ჩ6CჩL 

IსCი6I 802|6იყიძცი, I1ი ძგიმი ძი, C8ძნი§18იძ Iი ძი, სხ6IVVI6ძნიძცი MI6ნ/2მჩ! 

ძი. წმII6 იICჩL 2ს/ X8(0900168 ძ6I VVIIL5CჩმILICხ6ი ნწ§CჩნIსისიძმი ძნიბ.ს #იძნ- 

I6CI5CIL5 ხციხგCჩ18ი VVII 8ყCხ ძ!8 6იL96ძ6იძ6056L2ჯ6 ნ/5Cჩნ!ისიფშ, 9I6 ძმწMი 7სო 

#სვძიყიM M0თოL, ძმ5§ 6(ი6 ჩ6Iი6 Vიი C8ძნმივLსმიძმი სიძ V0CIიმIჯიI§5§80ი 0I86 

2VV6CII6CII05 VVIII5CჩმILICჩხი VV6IL ხ65IL128ი, V0თ §1მიძინსიMV0 ძი§ 80Cი10§ I0§0- 

წ6”ი მI5 )იძIწIწ0(6იL 6(5Cჩ6!იცტი, მI5 516 ილCჩ იICჩ1 7VI M8მ+00000 ძ0L ნ/56ჩ68!ისი- 

ძმი ძმიმ/8ი, 918 |სი§L5Cჩ 9676ძ6IL VV6Iძნი. /I5 86I50.6|)8 ობძვი V0იი 88Cჩხ1X8 

იIლჩL მი8IXმიიL8 VVII5CჩმILIICჩ6 808716ჩსიძნი ძIმინი, 5010+ი 91056 LC0CI2ძიი Iთ 

L6ხ6ი ძ0: C856C!|5Cიმ1L L6CII V6IVVIIMIICჩL VV6Iძ8ი. ხილიჩ მსლჩ VMყM6იი ოთმი V0ი მII 

9I8§8ი 8050I6|6ი მხ5I6LL, VVI6 ომი VV696ი I6VI6I 0(0588ი #ი2მ8ჩ! -86(ო85VV0ძ5 ის 

მI5 6Iიწმიჩ6 #ტყსვიმჩომი გს5 ძი“ მIლ6ო6!ინი 80ძ96! ხიLმCჩM18ი «გირი, ყიძ იხ, 

9I6 8II6 1ი 86L-მCჩL 216ჩL, VV0 6(ი C6ძ6ივჯსგიძ 61ი05 |)სწ5ს§5§6იბი V6,ი8ILიI5565 

5(6ჩნ თIL ზიზი C66ძ6ი§51მიძი ძი05 VVIIC5CჩმILICხ8ი V6IM6იI§5 ძ8CML, §0 §16#L 016 

Iყი§ხ§Cჩ6 ზიხჯიისიძ იICჩL მს( ძბთ VMIII5CჩმწLICჩ8ი VV6IL6 ძი§ C606ი5ჯმიძივ, 

80იძიჯი §10(L§ მVI ძი ”იწონი ძძმ5 IსI5V§Cჩ8ი V6”იმILიI550§5 2V Iიოთ, IL მიძ6- 

(6ი VV0IL8ი მLI ძი! წ0Lიი, 9168 I0I თI6 Lმძ6 00505 CI6ი6VL105 Iი ძ8-ი IსI5L56ჩ8ი 

V6/იმ!ოI§556 Cჩმ/8M16IVI5LI8Cი 15. 

#.ყ§ 0I858ი #IიVV%§586ი 180551 5ICჩ იICჩL 5CჩVV6I §CჩI6556ი, ძმ55 ძი! |ს5L5Cჩ6 

VV90IL 6Iი05 C86ძ6ი5Lმიძი05 0!ი6 I6Iი 80CMLICჩ6 «801090000 I5L, ძენი 80ძ,სიძსიძ 

(ი ძმზი Cყიძიიი2!016ი ძი! ჩ0CჩLIIICჩნტი ჩ06ძ0!სი9ძ 905CII5CჩმILICჩ6, 862)6ჩყიძნი 

II6ძL. CXI650§ 5CიII655L იმLVIIICჩ იICჩჯL ძი C8ძმი#M8ი მყ§, ძმ55 016 5VVMLI” ძ85 

Iსი§ს§Cჩნრი V6IიმILიI§56 (ი )6ძიოთ M0MMI616ი L8მII6 ძს/Cცჩ ძI!8 M6”«ომ!6 ძ8§ C6- 

ძმივLსმიძი§ 9ძ8§ V0IიმILიI§505 ხივსოითL VV0Iძმი Mმიი. LI8656 MICIMXთმI8 )8ძლილი 

§Iიძ (ი ძგი თი8!51მი LმII6ი ძხI/Cი ძI8 0ხ)6MVV6 ჩM6CML50(ძისიძ ხ0I968!0ძL, ძI!8
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ძო იIიძ9 ნIძმი§CჩმწLცი VCIICIნL, 0I6 65 V0ი MმLVV იICნLხ05IL2L. 65 V6I(516L-L §|Cჩ 

V0ი 56Iხ5L, ძმ55 9I050 80I(ცსძხიძ იICჩ1§ §Vხ|)6MLIV0§ 090! VVIII«VIIICნ665 I5L, ც6ხციო- 

§0 VVI6 მVCჩ ძმ” ი იMICჩL§ §სხ)6MLIV65 II69L, ძმ55 ძგთ C0ძ6ი5ჯLმიძი Iთ VVIICL5Cჩმ!L§- 

V6IM6ჩI 50!Cჩ6 MI6IMთმI!6 (VV06VL, I მძ5CჩხმVM6IL ს5VV.) ხ6!96!0ძL VV6(ძტი, ძI8 6. 

გმს556,ჩმ!ხ 561ი065 V6IნმILოI5505 2VIი VVIII5CჩმIL5V6IM6ჩI იICჩL ჩმL. ნხ08ი§0 VVI6 

2.8. ძ0I VVII(5CჩმILICჩ6 VV6IL ძI6 #.ხ5ი0!8ძ0Iსიძ ძCVVI550, 0Mიილო!5Cიტი 8608708- 

ხყხიძმი I§L, 6(5Cჩხ68!იL მყCხ ძი VV6(!L 6Iი6§ C0ძცივჯLმიძი5 Iი |სI595Cიგო 5Iიი6 

მI5 #ხხ50!0ძმIყი9 ძ6/ I0იMI6L6ი ჩ6ლჩ+5წ0იეწომი ძ0§ 0056!I5CჩმILICჩტგი L6ხტი§. 

LI6/ძს/Cიჩ 6I(I8IL 85 §!Cჩ, ძმ55 ძიი C08ძ6ი§51მიძი §0I:0ი5 ძი! 0ხ|)0MLV6ი 806Cი15- 

ლყძისიძ ძ6VMVI556 ნIძგივლჩგ!ბი 2ყ09065ლჩიცხიი VV6/ძნი #მიიგი; (თ ჩI0C28558 

ძი, ჩ0იCჩLIICხმი ზ06ძნ!სიძ VVIIძ ძი, ღიძლოვჯმიძ იICჩL Vით §1გიძისიML6 §06Iი065 

I(იოთმინი1მ8ი Iიხმ!I(§ მI§0 MICხL I0§96!65L V0ი ძმი ძVICჩ ძI6 –0Cჩ150/ძიყიძ I65L- 
ძ956L72L8ი ჩ0იC6ჩLა(ი/ი გი ხ0L8Cჩხ(L0L, §0ოძმ,ი Vითო §1მიძისიMLL6 ძი |სს§VI56ი6ი 

IიL6/655)6”ხ66IL მი (იო (VV0ხ6! ოგი ძI656ი /ს5ძ”VCM იმLVIIICჩ იICIL მI§ IიძIVIძს- 

0II )სII85ს5Cჩხ0§ IიL6(6556 6I06I 6Iი70)ინი ჩ6/50ი 7ს V6/5L6ი6ი ჩმV), V0იითი §ჯმიძ- 

ნყიML6 §01ი6 |IსI5L56ჩნი ჩწყიLიიცი. CI6 |VII§LI§Cჩ6 წყიML0ი ძ05 C8ძცოვჯმი- 

ძმ§ ითი მხი. Iი ძ6. წმიI9%6IL 27სო #ყვძისიხ, (ო 5V518ი ძი” მ06იLICინი 

ჩიძნIყიოძ მI§ CIი65 ძი, ნI6ი06ი16 მVI2VL6Lცი, მI5 6Iი65 00I CII6ძ6L ძი IVII5LI- 

86ჩხზი ჩ8მ6Iი0, 09I6 5ICჩ ძი! (ი ძი, 0ხ)8MLV6ი ჩ0ლჩ150წძისიძ §082!წ5Cიგი 

C9056L2ო8§5510L%6IL სი16IVVIIIL. 01950 C050170:055I9M6I1 ოყვ§ Iი ძი §Iიი6 §8062I- 

ჩ56ჩ ძ8იმიიL+ VV0Iძხი, 8I5 ძI!8 ძი, #Vყ§ძ/სCM ძი! 6IძლიმIIძ8ი MმLVI IVI5LI5Cი6L. 

ნ/56ხჩ6Iიყიძნი I§L. 08§ 5V5+86ო ძი, ჩ0CჩხLICჩიი ჩ0ძმIყიძ იმხცი VVIV ლხცმი მI5 

0Iი 5V518წი V0ი MIIL(6Iი ხ876!6ჩი68L,2! 0I6 7LI V6VVIILწCხყიძ ხივLოთოოთ16. 2VV6#(- 

M6 ძ65 00850CI,5CჩმILICჩიი L6ხ8ი§ ხ85LთიიL §Iიძ. Iი ძ!056, 06წიIL0ი ძ6, ჩ8Cიჩ(5- 

წიიო8ი V0ით 51მიძიყსიLI68 Iი(8§ 2VV6CM05 |51 IთიII2I(6 ხ6I0IL5 00, C6ძმოM6 06ი6L- 

ჩგIხზი, ძმ55 VVII,, 6I510ი5, IIი 020550 ძი, ჩ86ჩიLICჩიი ჩ08ძ6!ყიძ M6ი6 Lი060I6LI- 

§6ი6 516! სიფვომჩიო68 72ს ძმი C6ძმივLმიძიი 6IხIICM6ი, VV0ი6! ძI6 Iი (ით 605ჯ16- 

ჩბიძლი C66561200855!0M%6IL იIC#I მI5 6Iი6 1660”6LI(5Cჩ6 C656172(ი855!9M6IL CომIმML6- 
II5I6IL VV6Iძ6ი «მიი, ძ0წ8ი ცნსიძ!იწო 96 წიწო ძ85 Mმყ5მ!იი V6,ჩმILიI556§ 0ძ6L 

ძI8 I09!5Cნ6 იიი ძ85 V6Iჩმ8I1015565 V0ი CIსიძ ყიძ #0I96 I5L; 2VV6I(86ი5, ხთთ1I 

Iს ძI856, 06IIიMIL0ი ძ8! ს იL9/5Cი6I0ძ 7VVI56იტგი §02!მI6, ყიძ ჩ0CიLIICნ6. 

C656120ი855!ძ9L6IL MIგ8” 2ხსიე /#0§5ძ”ყ6M. 06 7VVI5§Cჩ6ი (ხიმი ხ85918ჩ0იძი სი16I- 

§CჩI6ძ «მიი მI§ LIი16(5CჩI8ძ ძი, C0650:70:055I9MCIL ძ0§ 7VV6CM08§ სიძ ძცI ძი 

MIC0I Cღიმ”8M16II516IL VV6Iძმი. 0I6 ონძIხიხიჩმი 502მI6ი 882,6ჩყიძცი, ძნ8/ცი (6816 

V6IVVIIMICნსიძ Vიოთ §LმიძნსიM16 ძი, ძნ|სგიძვი 0ხ)8XLV6ი ჩ8Cჩ1§იIძისი9 

VV0ი56ჩ6ი§VV6IL 6/5CჩCI-L, ხIIძვიი Iთ V6”იმILიI§ 2ყიი I|6L2ჯ6/6ი ძმ§ 216, ძმ5 V6L- 

VVIIMIICჩL VV6წIძლი 5CI. 0მ/მ05 #01, ძმ55 50VV0ჩნI 9I6 MმLVსI ძი” ნI|ნთტიL ძ85 

V6/ი8ILMI95565, მI5 მყCჩ ძვო6ი150/0Cჩიიძ ძI6 Iი 98560 ძმძნინ!ომიძიI! მგხძნ- 

ძინზი218ი 806ჩ8ი V0ი ნწ56ჩ8)ისიძნი ძ.ჩ. 6(ოი0/56IL5 Iი ძცი /8მI86ი §02)8I6ი 86826- 

ჩყიძცი, მიძიI6CI50I:8 მს6. Iი ძტი ჩ6იჩ15წი”იცი მI§ 8Iიმზი ხივხოი1მი =V516-წი 

V0ი VIII ხ6516ჩტიძი C0650(:20855!ძ%6IL 6Iი6 VV650იLICხ V6/(5CჩI6ძგი6 §6'ი 
  

ბ LC „/ის ILCIX/IIMXI-დ V, 1, ჭ #6.



352 6CV/8LI სM0 ინCMI 
  

VVII9. #.I5 5CჩIმძ6ოძიI 80VVC!5 9I6505 581265 Lმიი 9I8 I8L§8Cჩ6 ძIხინი, 9I0 Iი ძნ 

9856ჩICჩIICხ86ი ნიIVVICMIყიძ ძი, ჩ0ლჩ:ხყიიივგი 7ხო #სვძიყი (0ხოოL, ძმ55 

იგონჩ თ!0 Iი MI6- 6IVV/Vმჩი!მი §'იი6 ფ!I0ICჩხი 2VV0CM6 MI5:07M5Cი ლXIILLCI§5 V6CI- 

§CჩI8ძმინ, ჩილჩ+აი/ო8ი V6IMVVIIMICჩL VV0(ძნი §5'(იძ, მოძ6CI6CI/5CIL5 8ხ6I 06VVI956 

ჩინი! წი ონი ჩმVII9 იICჩ1 ძI6 9I6ICჩ6 507271816 წყიხი0ი 6ILVIIL ჩმხ8ი. /MVI§ 86I- 

§0I6I წVI 916 65:16 M216ძ0I16 Vლი L8II8ი «მიი ძმ5 Iი§IILსL ძი, V06IL-6Lსიძ Iი 0IIVმL- 

I6CჩIICხცგი V6IიმILიI§56ი ძIიიმი, ძმ5 ხნLმიი1I6ი Iთ მIსი6იიI5Cჩ68ი ჩ68CV%XL68 VXII- 

იოო6ი 10ჩILC 22 Iი ძიო გხ6+ 9I6!Cჩ26ILC9 09I0 /6მI6ი IიL6/865568ი Iი ძ656!I5Cხ8LLI- 
Cჩიი 802,8ჩსიძნი, VI ძ!ს (თ 806Cჩ16 ძი, C606MVVმIL ძI6 V6(L6LVილფ ხ60516LX, 
ი მიძი!6! |სი5V§Cხი0, წიწომი V6IVVIIXICხნL VV6წძცნი. 06ი LIIოVV6I§ მV 6Iი 

გმიძი(0§ 805016 ძI650L #M#L ჩიოძიტი VVI ხლ! ჩ8/იIC6; ხ6! სზხიმიძIსიყძყ ძ08§ ”86მI6ი 

MლიLმM16§ Iთ მII0ოI5§Cჩხ8ი 806Cი1L6 §მ01 06! (0Iძ6იძ0§: „06, C60ძმიL8, ძმ5 8L 

VVმ5, VVმ85 თმი V0ი 6Iი8ი მიძიიმი (ი #LMმიძცი ჩმL, 2ს/0CMძ6VVგჩIL VV6Iძვი თყვ§- 

§6, VV6ჩი 09I6 726IL ძ85 C6ხ/მგსლიჩ05 ყ§VV. მხ96!მVL/8ი 50, I601 50 ოგჩ0, ძვმ§§ ომი 

§I6ჩ Mმსით V0I§16II6ი მიი, VVI6 ძ6I/56Iხ6 2V I(Iყ6იძნ!ი6! 76IL L6(ინი მ68CიჩLICჩტი 

#ყ5აძისCM ძნწყიძლი ხმხნი 50116. ნ6იიი0Cი I855( §5ICჩ 6Iი მიძ6(CI M0ძV§ ძნმი- 

Mხი, L8158CჩIICჩ ძლო50!ხ6ი 7VV6CM 2ს 8M6IC6ხ0ი: თმიო M0ი5LIVI6IL CIი6 0IIVმ16 

06IIMXL5MI8ძ8 VV6ფ6ი II6სხწყლიჩ0§... 65 VVV-0ძი ძგოიმიიჩნ ძმ5 იმოICჩ6 ნ/ძ6ხი!§ 

IL 9I856I XI806 VVI6 (VII 6Iი6I V6IL-805MI8968 6I-6ICჩ1.23 „ნოძ! სჩ Vლი ძცი 28ჩII6!- 

Cჩმი 80150CI6,6ი, ძI8 2 ს8051მLძყიძ ძი; იხზი მს59ძ850,0Cჩმინი 581285 მიძნ6- 

IყიIL VV6I/ძ8ი M6იი1ხი, VVCII6ი VVII მVI ძ!8 #ს5§წ0ჩისიძცი ჩIიოVV6!56ი, 06 VVII ხ6! 

ჰჩზიიძ (თ ძინი 8გიძნ6 56Iი8§ VV86IX65§ „სი, 6051 ძი5 /გოI!56ჩიი ჩM6C60ი(05“ 

წიმ86ი; მს! §.137 (III, 1) 501I55L 65: „ხმ5 ი6ს0/6 (65666 ჩ86ჩL- X8იიL 96VVI556 

V6VიჩეILCI§56, ხ06! ძხომი 0916 2VV6CI 6”ყსიძი|ბო6ი(L8 ძ8§ ჩ6CL18, VV6ICნ56 §0ი51 §50- 

VV6IL მს56Iიმიძ68L ძცჩი6ი, ძმ5 ძIი9IICჩ6 ყიძ იCხIIყ9მ10II5Cჩ8, §!Cჩ 2ს 6Iი68L §V516- 

ოიმწვიჩ8ი ნIიჩ6IL V6,ხI,იძხი, იმოICჩ ძმ5§ ნხIყის§ §ს00Iი0ICI865 სიძ ძ!მ 

6თინხხVIი6Vყ515 ხ8Iძ8 56I'8ი ძ!050L V6IიმILოI550, 016 0Iი09IICჩ8 (ძმ5 IV§ Iო #6) ყიძ 

თI0 0ხIძმL0II5Cჩ0 (ძ0, XლიL-მ%L) VV6Iძნი I#XI6I ძს(C6ჩ 6ინი სიძ ძიი§6|ხნი #MLIი§ 

L6გხგი 98VსI6ი, ნიიცი 85 VMV6ი!ძვ1მი5. 50 ძმ§5 ი6ს6/6 ჩ6CხჩL; ძგი2 მიოძ6(5 გხი! 

ძმ5 მIL6/6. 085 V6CIიჩმ8ILI8§, 66! VV6ICჩ6ი ძი0იი მIL6(ი 806CჩL ძ!ც ”ითხIიმსიი ძ05 
ძIიძIცჩზი ყიძ იხ!ძმ10ი/5Cჩიი ნI6ოცვი10§ 7V8(,5L 6ი1ძ8ძ8იL-89L, VVმ, ძი. 

სას5ვწიყიLს§. CI6 #ML, VVI6 05 01656 MცოხIიმVიი 186იი15Cიჩ V0II209, !5L V0ი ძი. 

ძ85 ი8სიIი ჩ6CიჩL§ VCIIIთო მხVV6ICინიძ მი§LმL VVI6 ICL216I05 ძ9I6 ხ6Iძცი ნI)8ოტი1Lი 

2LI ნIიი6!L ძლ§ #15 2ყვმით8მი§6ჩო6!76ი 2ს I8556ი, იმIL 65 9I656|ხ6ი, VVI6 58 

Iი 80ძ9III 1იი8იICჩ 9085CხI6ძ8ი VVმI6ი, 50 მსლჩ (ი 8ჩ86ჩL5905Cჩ8L 80556! 

მხყ568!ჩმიძი6-, ძ.ჩ. 05 6II0Iძ6IL IსI )60005 ძ0550|ხცი 6ს)იგი ხი5ლიიძც/გი #M%L, IV. 

ძმ5)ს§ I0 I8 ძI8 Iი IVI6 C8510, Iს ძმ5 CხIIძმLCღCი§V6,ჩნ8ILიI§ 916 5LნVIმLც6ი (CმVL0 

ს5წყCIსმ!მ). „Iი ძზი MI6I მიძ6წყჩი(6ი 8CI50!6|8ი (ხთ იი( ძ6VLIICჩ ძ9I6 I მ:5მლჩ8 

2სოით #Vყ59ძI”VCM, ძმ55 9I6!Cჩ68 2VV0CM8 Iთ ხი(ძ08/)ლჩ8ი V6IL6ხ!, (0 ძ8, 965CჩIციL 

ს6ჩცლი CიLVVICX8IVსიძ ძი, 80C6ჩ150”ო8ი VI6I(მ6ჩ ძყICი 6Iი V6(5Cჩ6I6ძ06ი «6ი§L”Vს- 
  

9 წ. )ბტო/იი Lხო, L ნ. 49§8-489; IსMიოM6, CCI/ III, 1, გ.175; სXო|ს/იჯ, IბიIIძC6/(7, I, „ს. 269 //; II2//ძისთძ, I, ს. /86-187. 

2 |) I, 423-424.
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1665 =V516 ი |IVII5LI5Cჩ6I MIILL6I VCIVVIIXIICრL VV0Iძცი §Iიძ. Iთ C86ძ6ი58L72 ჩI6L2V 

მიი მყCნჩ მხწ 6სიგი სიძ90L6ჩMILC6 ნ/5§Cჩიიყიძ იჩIიძ6VMVI86§6ი VV6Iძციი, VV0 606 

ხივხიი!8 |სი§ვს5§Cჩ6ი ნწი”თი 2V V6I(5CჩნI!0ძვიილი §07IმI6ი 2VV09CM68ი ხციVL2L VV0I- 

ძმი I§L. 085 ჩხI6/ 6”VVმჩი1L6 #ყვლიიგიძი/ძნჩმი 7VVI5Cხმიი ძი, ჩ8Cხიჯაწიწი ყოძ 

MV6” 507'8I6ი წყიLხიი ჩწსჩ”L ყიV0”თო6!ძIცჩ 2ს ძვოი ოთი1იი0ძი!0ძI5Cჩიი C.სიძ- 

იიი7!, ძმ85 96 502:8!6 VVIIIთიძ )80ძ6I 6I-26|ი6ი Mი0”ოთ |6ი§CI15 IIVX-65 |0I5L5Cხიი 

VV6§6ი§8 სიძ ძმი6“ მსCხ ძი! #საწყძმხიი ძი, ჩ0CLVL59V51608XIX I601, 6ხ8ი50 VVI6 

ძIს VCIVV6ILსიძ ძ0§ I გხმM5 მV556(68მ!ხ ძი! ზიჯგის II6ლ%.21 

01656 8CI5C16I6, ძ6(86ი #ი7მი!| ომCჩ VVსიო§Cჩ V6I9I6556L VV6Iძცნი Mგიი, ძIზიმი 

მI5 §Cხ)8ძ6იოძი6! 86MVCI5 ძ65 §8L205, ძმ55 9I6 (თ I88I8ი L6ხმი§V6Iიხე!Iი!§ მი2ს- 

ს8წწნოძრიი C6ისიძნ)ვოფ0იL6 VVI6 მსCჩ ძ!ს (იწზი ძ08ძმი§58ILძგიი 72სვგოთმიიჩგიძ 

ხლვიიოთტიძი§ C0656:200855!9%CIL (ო V06/შI6ICნ 7ს ძიი ნIზონციჯ8გი ყიძ ძი, 

C050L20ი855!9M6M, ძI6 მ” ძო C68ხI0L6 ძე, ჩ06Cჩ195V6იხმILMI556 ჩიი5ლჩტი, 6(იმი 

VV656იLICჩნ მიძიწ/იი Cჩხმ”/მML6I Lმძცი. 0I656 6Iძ6იმILII06 605012(0ი8მ5510%6L, 0918 

VVI Iი 96” CXI5L6ი2 სიძ ძი ნიLVVICMCIსი0 ძც, ჩხCჩჯანწიძოთცგი 8ი1ძიი#8ი, თომCVL 

ძი I2:58Cჩნ6 V6(5LმიძIICჩნ, ძმ55 ძი, „იმLსIICჩც“ |იიმIL ძი§ C6ძნი§18იძ085 ძიL 

ხ6! 6/M6იიLი!§1იტი(6L5Cი60, §10!სიფიმიჩი6 2ს (ხოთ V0ი 6M56ი6!ძგიძი, 808ძცყ- 

ჯიშ I5L ხ6Iო LI8(61ი2I6ჩნ8ი ძ08§5 C0ძნივჯმიძივ III ძI!0 6I|ფცცომILI96 C8§561L2წი8§55!ლ0M6L 

ძი, ჩ6CნM1§წიწონი §!Cიჩ 815 (იძ! 06018 C”I0556 6IVVCI5L. MმLVIICჩ Vიოჯ6VII69L ძი” 

Cიძნივჯმიძ გI5 §0I6ჩ6! იICი1 9ძI856, C656(7200:055!9V%CIL; მI!6!ო VVIIძ ძ8” C69ძ68ი- 

51მიძ (ო Vი0იიმILი!§ 2ს ძგი ოხშICცჩნვი 80Cიჯ§წიწიმი სიძ 7VV8I §616ი5 9!0505 

V0”ნიმ!ILო!5505 MICხიL თცხ” Vლი ძი! იმLს”ICხი6ი C0650120855!9M6L, §0იძწხ(ი 96. 

5007(წ5Cჩხი C050(200ი85510MCIL ძი, ჩ0C9M:5წიიომი ხი§LოოL 06, C6ძ08ი51მიძ 
§6|ხ5L ხICIხL Iო ძიძნხცინი „მII6 ძ6VVI556/ომ§56ი 6Iი „იმ1სIICხ0I“ §L0L2ხსიML, 
9I6 ხ6I96!0ძL6ი M6/MომI6 მხ06I CიმV8ML6VI516(8ი §6Iი V6”ნმIი§ 2ს ძ0ი |IVII5LI- 

§Cჩხიი „იწოი8ი ძი, ჩიძნIყილ 99056C!I5Cჩ8ILICი60, 8672I,8ჩხყიძნი. წხ, 8Iი8 50|ICი68 
ციIეყსიძ ხიანთოL6, M06”%Xომ, 9I6 6Iი C8ძცი§ჯგიძ „Vცი M8მჯს(“ ძ.ი. მ0V5568-იმIხ 

ძ05 V6(ჩ8ILიI550§ 72. ხი5ს8ჩიიძიი ჩ06Cნ150/ძიყიძ იICხჯL ხ085I2(L სიძ“ ძIბ ძხი 

Cიძნივჯგიძ Iი 802ყ0 მVყI ძმ5 V6”იხმILიI§ ძI056, ჩ0Cი1ჯვი(ძისიძ 2ს (ით, ი მი- 
ძ0”8ი VVი,ხვი Iი 882ს0 მVI §61ი6 Lმძ90 მI5 ნI6ო6-.L Iი ძი! ჩხინLICხმი ჩ0ძიIსიძ 

20Iძ6ი, Mგიი 0Iი6 9ძ,.0556 #ი7მი! 80(50:0I6 მიოძ0ი”სIL VV6Iძ6ი. LII6/ხ8. ლინი 

ჩICნL ის, §0IC66 M6”/XომI6 ძ05 Cიძგივჯსმიძ0§, Iი ძტიცი ძI'ნ §5ხსმ8ი ძ05 VV- 

5ი”ციძIლჩფი იმჯსწIცჩვი I|იხმM%§ ძმი7 მ05ძ6ხ6!2( §Iიძ სიძ ძ!8 ძმინ“ Iი I6Iი ჰსი- 
5VI5Cნ6 X0იო2060L6 V6C6”VVმიძრირIL 5Iიძ, VVI6 2.8. ძ!ც Iოოთ8ახ!85 ლხმ! I6ს ძივLიგსიი 

ძძი§ წ7მი265!5Cჩცი C0ძ90 CIVI6CI6 (/+IL.517), (05 IILVIმ0, I65 ისVIIIV§ V§VV., §0იძ0”ი 
მყლიჩ §0ICჩ6 M6”«Xომ!0, Iი ძგიგი თმი მVI ძცი 6(5916ი 8ICM რMICიჯ 6LVVმ§ ხ6!Iძ6!0ძ- 

+065 ძ05 C6ძ6ი§51მიძ0§ §6ი6ი «მიი, 5§0იძიწი I(ოთმი8იჯ%8 ნIძნივლიჩმწL8ი, VVI9 7.8. 

ძ!8 ნIიI6ILVიძ ძნ” C6ძლივ5ჯსმიძი Iი I95 C0,ჩ00L8165 სიძ (იCი!ი00I+8!95, ხ6VV69!6ი8 

სიძ სიხრილMV0ჟყIICჩი, LCIIხმ(6 სიძ სიLCIIხმ/6 V5VV. ხ06! იმი0,0, 8ხიLმიჩL:სიძ I855L 

5)Cჩ ოICჩL §CMVMV6, (0651ჯ5LCIIცი, ძ855 მI)Cხ 9I656 M06/ოთმ!8 Iს" 9168 )სლ05L5Cნ66 06-M%00ი- 
  

% იო, იჩ.ი/. §.8.
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VVCI56 IICIL მI§ 80720|Cჩისიძ იმILVIICჩ6, CIძეი§CჩმI6ი ძ8§5 C6ყცლივსმიძძი5 V0ი 

80იძისLსიძ 5Iიძ სიძ ძი! |IVII5LI5Cჩ6 §Iიი თI656! MI6IMომგI6 5ICჩ თIL ხ/8ი IიჩმIL8 

Vცო 8/MნიიLიI§ზიმი(8L56იმი §ჯმიძიყსიML6 M6Iი6§5VV6ძ5 ძ08CLL; ხI6I2ს ძ6იხძL ძი. 

LIIოVV615, ძმ5§ 2.8. ძI8 ნIი(6Iსიძ ძი, C6ძნივ§Lსმიძც6 (ი I65 C0,ქ00-8!05 სიძ 

Iი60”008I05 (თ I6ოI5C6ჩმი ჩ8Cჩხ16 2ს, #ხძზი72სიძ ძი. ნIძვიLსო§8CჩX6 V0ი 
ძნი მიძი(6ი ჩ6Cჩ16ი25 ძ|Iლი16. M0Cჩ ძ6სLICხი, LILL: ძმ5 ხ6C! ძ0I «IმI51CIIი9ძ 905 
Iს1ი5L5Cჩმი 5Iიი6§ ძი, ნწიჯმყიძ ძი, C0ძნივჯმიძი Iი ხ8მVVიეIცხ6 სიძ სიხრი- 
VV69)ICჩ6 0ძ6( LCIIხმ/6 სიძ სი1CIIხმI68 7)L8ძ968. 

#Lსი§I6ჩIICგ ძი. 6(516ი #იLL6650 «მიი VV0იხI (გსოთ 6Iი 7VV6CII0) ხი§Lცხიი, ძმ55 

ძI!ს იმL)IICჩტი ნIძმი§Cლჩმ”წხი ძი, C8ძნი§Lმიძ6 |ი I-ი” M6Iი6 80II6C 56I6I6ი; მI5 

VV656იMLIICჩ 6IVV6I56ი §5ICიჩ #I6I §50ICჩ0 I6Iი |ს5LI5C6ხ6ი M6”/%ომ!8 VVI6 ძ6I! LIML6V- 

§CI6ძ ძი” Vრიომჩ/სიძა(მით!იმ, ძა V6(5CჩI6ძმიჩ6!L ძი” VCIL6I9ძIყსიძ§წიწ(ონი 

0იM150I8Cჩგიძი” M6CMი10, ძი, ნიჯმVს550,ყიძვინძისიძ ძი, 7ყ5L8იძ!ძM6!L L5VV.25 
0მ5 9I6ICჩ6 თV§§ ჩIი§!ICჩLIICჩ ძ05 IსI5V5CჩM6ი 80905 ძ0V ICIIხმIMCIL სიძ VიL6II- 
ხმIV6IL ძ0589ძL VV6Iძიი, ძი მყCი 6Iი8ი 6!ძ6იმ!Lძცნი, (6Iი ჰსი§V5Cჩ8ი 5Iიი იგL.27 

#.ს556I ძი, 80 სძსიძ ხმვსიიL% M6”%ომ!8 ხ06! ფ8ძნივLსმიძიი ძ0§ ჩ68Cჩ15V6I- 
M6IMV§ ხნიხმიჩ1+იი VVIV Iი 807Vყძ მVI ძI8 0ხ|)0ML6 )სII5L5Cნ6I V06”(ნ8I:0I556 მVყიი 

0Iიცხი VV6IL6(6ი IX020855, ძ6I 5ICნ Iი ძო 6Iძმნიმსძვნი 7ყვგმოომი§CჩIV§§ 6Iი76!- 

იხ, C8ძნივსმიძი 2ს ხი5ხოო18ი წIიხი6ILხ8ი 98IL8იძ =თმCIVX, VVI6 7.8. ძვმ5 V8”ომ- 

ძმიIი)სყი§ს§6ინთ §1იი0, იმიყIხო, V5VV. მყCჩ ხ6!ძი. 8IIძყიძ §0|Cჩ6“ ნIიჩი(ხგი 

(5L იICჩ1 ძი. იმLიიICი6 7სვვოოიმიჩმიძ 7VVI§Cჩნი ძცხი 6(ი261ინი ნI8ო6იჯგი ხ6- 

§ხთო8ნიძ, 6ი 7სყვმოთნ8იხმიძ ძი! 8იLVV6ძ8, ძა”ლჩ ძმ§ M8V058IIL8L5V6,ჩმ!+ი!5 

096“ ძს”Cჩხ ძმ5 V06IჩმI!LოI5 V0ი 6Iყიძ ყიძ 0Iძ6 ხიძ!იძ( 15L, §0ოძ6+ი 96, 7ყ§გ8ო- 

”იზიჩმიყძ, ძი! Vინი 0ხ)8MLV86ი ჩ6Cჩი16 8V0წ0085LCIIL VVIIძ. 

Iი გII8ი ხნიგიძ6წსიი6ი 86501616ი ხIIძიL ძ0, იმჯLაIICი68 |იიმIL ძი§ C6ძც6ივსმი- 

ძ8§ ძმი 510L2იხყიMXL, 9I6 Iსიძ!ი(6ი968 CIსიძ!Iმძ0, მVI ძ8/ 68Iი6 (68)6ი6 V0ი M6I«Vთმ- 

I8ი გსწძხხმსL VVII9ძ, 9! ძI8 L8ძ06 ძი§ C6ც0ი5(Lმიძი0§ Iი ძი ხ8518ი6იძტი ჩ066ჩ15- 

V6IMX6ჩ” სიძ 5806 ჩწყი«ხიინი მI§ 6Iი65 ძი! |(იინ”ზი ნIვთოირიL6 ძ085 ძნIხიძიი 

5V5100ი5 V0ი ჩ6CჩL5V06,ჩმILMI558ი ხმვ§სოთი1, ყიძ 6/5LIი §016ჩ80 ძ08!იIიI6I16ი, 

V0(გიძტინი 2V51მ8იძი LILL 96” C0ძცივLმიძ Iი ძI6 6Iყძცომ-V96 C656120855!9M6M 

ძი, ჩიCჩLაწიწოცი 6179. 

LI6 06წიIხ0ლი ძ05 C6ძ6ი5Lმიძი§ მI5 6Iი05 ძი! იზყ0ი,8ი ნI)8ო68ი108 ძ8§ ჩ686ჩ1§V6I!- 

ჩმILიI§585 ძიVL6L მVI ძი VV656იLICჩ6ი LIოLCI(5CიI6ძ ჩIი, ძ8, 7VVI5Cჩგი ძმო 

C606ძნმი§ჯვგიძ6 ძ6§ ჩM0CიL5V0,ჩმ!:იI5505 სიძ ძი! |IVI5L5Cჩ /6I)0Vმიო1იი IL მ15მCჩ0 

ხ8518ჩL. 0I056I LIი10(5CჩI0ძ (ხოიL Iი ძ6, V6(5CჩI6ძციმი Lმ968 2სთ #ყვძ”ყის, 

ძI!ბ ხ0Iძლ (ო 5V516ი ძი! ჩ0CჩLICიბგი ჩ090ისიძ გიიიგჩომი. 068, C69ძ6ი§51მიძ 

6Iი65 IVII5CI§Cჩ6ი V6I/იჩმILII§5505 VVIIმ (თ VV056იLICჩხმი ძმძა”/Cჩ Cჩმ”მ8MXL6CII5|6IL, 

  

5 L LIი/ძი, IMVIმინ/”ი, ს. 134-1 35; )-/2//10/, 176II( C/0/6II/თII( ძC ძიI// ოIII, 1, /. 682. 

% სა/ცი/0/ )ს. ჩ. 691-692. 

> Cისი/ი//, ი. თ/. წ. 607 /.
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ძმ5§ 6; 6Iი Iიი66§ ნI6ო6იჯ ძ6§ 800ხ15V6(ხ81(ო18505 15%; VV6იი ძI6 80Cჩხ16 სიძ 

ჩწლხჯბი 8V0550:5:6 ჩყხიML6 ძ05 )|ს5ს5Cი0ი V6CIი86ILM5505 5Iიძ, 50 ხ!!ძიჯL ძი! 

Cიძლი§ვLმიძ 56!ხ5L I9M/6ი 80”ცჩ/სიძ5ნსიML. M2ჯიICჩ 905Cიჩხ1Cნ-L ძი, 2ყვგოოთხი- 

§CჩIს55 ძ65 M0Cჩ1§ სიძ ძი! LIICნMIL 2ს 6(იგთ ზ0Cჩ15V6,/იეILი1§ 6(51ომ!ძ იICML 

ძს”Cჩ ძI656ი ჩხიML; იხლი ჩგხნი VVII 6(იძმიჩიიძ ძI6 #ყესჩსიძ ძ0§5 ღიძმისM06ი§ 

ხძჩმიძი!ხ, ძგ5§ ძი, 80ძII ძი§ ჩ86CML9V0ხმILCI§50§5 (თი §Iიი6 6Iი8§5 V6Iი8!LLI§- 

§65 V0ი ჩ0CიML სიძ ჩIIIC/I 0Iი I09!5Cჩ05 ნIIV5 151, (ი ძგოთ V0ი V0წი ი6/6'ი ძI86 

ჩMიCჩ16 სიძ IICჩხჯვი მI§ 6IიმიოძრC! MXM0II6Iმ8LVC ნIვთ08ი16 ძ06ძ6ხლი 5I'იძ. CI050 

ძგი26 #ს5წსჩეყიძ ჩმL( ძტი 80ძყVIII ძ85 M8CჩL5V06იმILMI§508§ მI5 მხ5LIმML ძტიM- 

ხგI85 ნ|იოთ0ი1L ძი, ჩილჩL:ვიწძისიძ Iი #სძი, მI5 მხ5LმML65 5Cჩ6ომ ძი! |VII5LL- 

§Cჩ6ი ჩიძიIყსიძ 905CII5Cი8MLICხ6, 807I0ჩსიძიი, ძი, Iხი/ძმიძ ძI0505 5Cხიომ§ 

Iი ძირი 2V)51მიძ III5ხ5Cხნ ო00IICჩCI ნIIსIIხმIM6( «გიი ის” ძსიიჩ 80Iწსყსიშ 7ს 

ძმი (6Iი ჩილჩIICიბი Xმ16ძ00ი6ი ძ05 ჩ0Cჩ105 სიძ ძი! CIICხL 6Iი86§ ირხყტრი CI6- 

ოი0ი19§, ძ.ჩ. ძი5 C0ძცი51მიძ0§ ძ0§ წ0CჩI§5V6IიჩმILოI550§5 965Cჩიიტი. CI6 Vით 

Lცხლი ფმი?ICჩ გმხვხმი!იმგი ნ)ბორიო1გ ძი§ 80Cჩ1L05 სიძ ძი! ნIICჩL 0,ჩმIიი 

§50MIIL (ი ძ,ვ56ითი ინყიი ნ)ვოტიL6ვ 6(ი6ი 5L)L2ნყის, ი იმი ძიომიიყმომი #ი- 

ძიწ5ვხნყოML, Iი ძვო §16 5ICჩ VVI6ძ6CI V6ICIიIძმი, ძ0იCხ MICIVL 8I5 28ხ5§LIმML6 ნIიიი6!Lს, 

ძ!8 ჩხ/8 C”სიძ!გმ9ძ6 Iთ 80ყIIII6 ძლC! I09I5Cჩ6ი M0VX6I8LVILმL წIოძირL, §0იძ0იი მ8I!5 

ნIიხნ6M ძ6/ VVIIM5მო8გი ნI6ოტი10 ძ85 IMI0CჩL5V6IM6IMVI§5. ნIი6 VV656IVLIICჩ გიძ668 წყ 

L0ი 6ი0II6ი ძI6 (მLვმCჩ6ი, 0916 ცIინი IVI5L5Cჩ ”6I6Vმი1%8ი Cიჩმ/8ML6I ჩმხტი. 

ნI6 I|6L2LCI6ი §5|იძ იI6 Iიი686 ნI6ო6-L0 IსII5L5Cჩ6( V6”ჩმILიI558ი, §0იძი/ი §1გჩცგი 
ვმ0§56ჩმ)ხ ძ65 ძ865CჩI0556იც6ი MI6CI505 0I056I V6IიხმI:015568 სიძ §Iიძ იICი+1 ძმ5)6- 

IMI90, VV0I8VI ძI!6 ჩ8Cნ108 ყიძ ჩIICჩჯვი 90IICMLCL 51იძ, §0იძი”წი VV0I=IIL ძმ85 0ხ|6#- 

LV6 ჩ06Cჩნ1 (M-6 „ნიLა16ჩყიფ“ ყიძ ნXI5L6ი2 Iი 7სვმთოთგიჩმიძ ხწიძ9L. დხMVისI 

§ICჩ ძI!8 I მ15მCიჩ0იი მVყ5§56წჩგ!ხ ძ085 |სI5ს5Cჩიი V6-ჩნ8ILMI550§ ხ0იწოძიი, §Iიძ 518 

ძი5ნჩგI!ხ Iს, ძმ5 88516ხ6ი ძ8§ 806CLL5V6Iინ-I2IL0I5505 იICჩL თIიძი, ი0LVV6იძშ!ძ; 9I6ICჩ 

ძიოთი C606ძცვი§Lმიძც ხIIძტი §I6 გყლჩ 6Iი6 ძი! C”სიძხიმძიყყიძვი 2ყიო სხიიცვმიძ 

ძი5 ჩ6CჩI5V6Iი8ILიI5565 მყ§ ძიგო 7ყ5§Lგიძ05 ძი§ მხ5§L-მMI6ი §5Cჩ8ომ§ (ი ძიი 

2ს5ჯLგიძ IVII5LI5§Cჩ ოთხ9IICჩCI ნIIVIIხმI%CIL. 00Cჩ გიL§ი/8Cხ8იძ ძ6I V0CI5CLI0ძ6- 

იმი Lმძი, 916 6Iი )69685 Vცლი Iჩინი ძ.იჩ. ძი, C8ძმივ!სმიძ ძ8§ M86CნL5V6,ჩ8IL959505 

სიძ 9168 IVII5CV5Cჩ I6I6Vმ0MI16 I მჯ5მCიჩ8, Iთ 5V516-60ი ძნ! ჩ6CჩIICჩტი ჩ0ძ6Iყიძ 6Iი- 

იგჩონი, (51 მყCჩ თI6 MXII6 V6/5CII6ძცი, ძI6 6Iი |6ძ998§5 V0ი (ჩინი (ი ძ'!ი580 §V- 

516თ §0I6CIL. #.ს! 6Iი6 56IL6 9I0505 LIი1C(5CMI6ძ05 I15L §06ხცი ჩIიძ6CVMVI6506ი VV0I- 

ძი; ძიCჩ ხ08516LჩL ჩI6, მყლჩ 6Iი VIი106/5C016ძ ი მიოძიI6CI 80716ჩყსიძ, ძ6I ხC6L”მCჩ- 

16L VV6Iძნი LიV§55. 

ხი, C68ძცლივLმიძ ძძი§ |IVI5LC8§C6ჩ8ი V6I/იმILMI5585 I§L, VVI6 VVII 0ხმი 68”VVმხიL ჩმ- 

ხიი, 61ი ჩხ” ძიი სხი/ძგიძ ძია ჩ0Cჩ15V0(იმILიI550§ I1ი ძიი 72ყ5ჯმიძ |სI5L5Cჩ 

ოიშCი6! ნ სIIხმIMX6CIL ილ0LVV8იძ!ძ0§ ნI)ნიც6იL. 00Cხ თ ძი! ნ'იწსჩწყიძ ძI06505 

ნ)|გი6იL§ 5)იძ იოლ06ჩ იMICIL მII6 86ძIიძსიძნი CIწVIIL, 9I6 7სI V6(50L2Vიძ ძ6“ ჩ0Cჩჯვ- 

ი'ძისი9 502ყ§მშფნცი (ი მMLIV8ი 7ყვLმიძ „Iი 86VV6ცსიფ“ 0”I0CIძC6!IICჩ §1იძ. MIIL ძი. 

#იMM656იი6!L 9I6505 CI6იიციL§ 5Iიძ მII6(ძI!ოძ5§ მII6 865ჯLმიძLCI6C ძ05 ჩ6CჩL5V6I-
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ჩმI%იI5565 ძ0ძნცხნი, ძილჩ მყნჩ იმCიჩ ძვო ხ08ივ8I ძ!8 Mჩ6Cჩჯაიწძისიშ 6Iიცნი 68I- 

8(მი8ი CჩმI/მML6I ხი. 06I ძიძნი§LმიძICჩ6 |ოჩმIL ძ05 |)§LI5Cხ6ი V0-ხმILII§- 

§685 V6IICIIIL ძტიი I61216(6ი 8მII6”0Iოძ5 6Iი6 96CVVI556 MციLI61ჩი0IL Iიძხი 0! (ი )ბძიი 

CIო26Iჩ8II6 6(ოგი 5LVL2ნსიოML, 6Iიგი M0იLI616ი /სი9წვ§იყიML წ65L150L>L. ც0ლCჩ (მიი 

ძი, სხი/ყმიძ V0ი 6Iი6ი წმII 7ცო მიძცინი Iი ძ0იი 010 იI0 მს(იხ/იიძი ც8CVV69VV09 

ძი§ L6ხცი§ ძი! ჩ6Cჩ150წძისიძ 7სო #სავძიყიX MXიოოჯ, ძი, 5§18ოძ!ძ8 VV08C0M-:56! 

M0იM-616( M66ჩ15V6,ჩმILო!556 იI6 VILLCI5 ძ%§ C606ი518იძ08§ ძ095 |IIII5L5C6იჩც6ი V6V- 

ჩმICიI§§08 V6CIVVIIMIICIIL VV6Iძცი. ნ5 I5L ძს/CჩხმV5 V6/(51მ8იძIICჩ, VV0ჩნ8/ ძ6” VV8ლჩ- 
86! 6Iი65 M0CჩIL5V6(იმILMI580§5 ძVI6ჩ 6Iი მიძ010§5 M0ოოL, 51618 968მძ0 ILი VV86Cჩ- 

§6I 0I6505 #იყII§0ყიML8§ 2ყო #Vყ§ძ”ყი%, ძ8, ძი ძიძნი5LმიძIლჩ6ი Iოჩმ!IL ძ85 

)სო5L5Cჩცხი V9ჩმILიI5585 ხIIძ6L. LICI8V05 «მიი I6ICML 965CM0I05568ი VV6Iძცგი, ძმ55 
0Iი6 §0IC686 V0,მიძიისიძ, 6Iი §0!C66/ 0ხი/ძმიძ V0ი 6Iიზი 60ძნი§ჯმიძი 7ყო 

გმიძი/6ი იMICჩL Vით C6ძნმივLსმიძნ ძ0§5 80Cჩ-MX5V06,ი8ILო(5505 §CIხ5L 7)5Lმიძ6 ძ6- 

ხI/მCLM VV6(ძცი მიი სიძ ძმ§§ 2ს ძI06560 2VV6CM6 096I8ძ6 6Iი C8ML0CI 6I(0”96V6ჩ 

I5%, 06L MICIL Iთ ჩ86Cჩ1I95V6/იმICM8§8 §6|ხ5(L §0იძი/ი მV550/იმIხ ხი §16%L. 

  

CI9568 MM0II6 Iთ L6ხნ6ი ძი ჩ8Cჩჯაი(ძისიძ 6+LVII6ი IVII5LI5Cხ I6I6Vმი16 I მL§მCჩ0მი. 
ხსICჩ ძმ§ იხმი 905890 ჩგხნი VVI ძი 6ყიძოიო6ი10, ძI8 016 იცინი ძმ§ 

Cიძიი51მიძ0§ ძი, |სი5სL§Cჩიი 8ი72I6ჩსიძ სიძ ძი! |)სI5L§56Cნ (6I6Vმი1იი | მL§მ- 

ლჩმი Iთ L8ხმი ძი, ჩიCჩIვი/ძიყიძ V0ი ნ6Iიმიძი, Lხიინი, მიძ8ძიVL6L. 65 |51 

56Iხ5LV6I§91მიძICნ, ძმ55 ძI656 Mიო8ი18 ის! (იძი6ML სიძ 6იLწიიიL ძIნ 1იი6/8 

Mმ+ს ძI056” Iმ1§მCჩხი Cიმ-მML0I516(6ი სიძ §6ხფლი ი )8ძ8ი წგ8II6 VCII§1მიოძIძ 

სიძნისძტრიძ §(იძ, 2ს 6Iი6, თო8იჩხC 0ძ6L VV6ი!ძ6! VCII6ი ნ”«Iმწსიძ ძ68, CIსიძ- 

M8იი268ICჩცი, ძI0 §5I6 Cხიმ/8M16I1516(6% VVI6 მყCი ძ0, 6Iყძლ6იმ“სძ6ი 6056L200855!90MCM%, 

96 50VV0სI 9ძI6 96ძ6ი50CILყ6 V6,ხIიძსიძ 2VVI§Cჩხ8ი (ნიმი, VVI6 მყCხ ძმ5 V0IიმIL 

იI5, ძმ§55 VVII 6Iი6I56IL§ 2VVI5Cჩ6ი (ჩინი ყიძ ძნი ”6Iი ჩხიიჩLICჩ8ი ნI6ონცი1ჯ8ი ძ85 

ჰყეი5ს§Cჩიი V6IინეILოI5565 8იძი750IL5 6იLძიიL0ი. 

2სI CIVI8Iყიძ მII8I ძ!950I L”მძვი «ი08568ი VVII )612( სხ06(ძ6ჩ6ი. Iი ძლი 9696MVV8L- 

სძნი )IსI5L§Cჩცი LILC”მLVI I5+ 0I6 L6ხI6 V0ი ძმი IVI5LI§Cიჩ ”8I6Vმიჯმი 1 მ15მ6ჩმი 

იI6ჩL იყ” სიოVCII§L8იძ!ძ, 5§ლ0იძნ”ი მყლჩ იხიზი ძიიყძვმიძი #V)/%V)8ხი9 ძი. 

სიძმიზსი/8ი 806ძიVLციძ, 0I6 516 7VV6ICII05 (თ CV§(8ო ძ68” ჩ8Cი+§/80VI8IVი9 

ძ0I ძ650!,5Cჩმ”LICჩხი 867!6ჩსიძნმი ხ05IL26ი, ძმ/085LCIIL. Lსომსწ06MI8IL 6(5Cიხ6!- 

იმი ჩიI8, იICIL ის! ძI!8 C”სიძნ!ი18სიძვი, Iი 9I6 VVIV ძI!8 ძმი76 5ხსოო6 ძ!ც56. 

Lმ15მCჩგი 20II6ძ6ი Lმიინი, 50იძნგიი (ი ი0Cჩ 905568680 M085858 სიმVწ906MIმIL 

09ძ6I ხ68556: V0I5Lმ8იძ!ძ სიხი,სი!L ხI6,ხL ძი წწმძ6 სხვ. ძ8I8 I|იი6I8 

C856170:055!0MCLL, ძI6 ძI)8 V6,ხIიძსიძ >VVI5Cჩხ6ი ძხმი 6Iი76|ინი #Lზი ძ9I850, IმL 

§მ6ჩ8ი ხივსიოიL, ძI8 წ/მძ6 სხი! 96 6Iყძიიგ,ხძიი Vე,ხიძსიძცი, (ი ძინი 50 ი 

6IMIძმი წმII6ი მსწდ8ჯხვი ყიძ ცხი! ძI6 )სი5ს§Cჩლი ნიIძლი 50!Cნ6! V6IხIიძსიძნი. 

80! §0უIცი6ი MმიძიIი I8L 6§ იICჩL V6IVVსიძიIICჩ, ძმ55 ძI!ნ ნც6წიIხიი, ძ!8 ი IV 

ძმი II§LV5Cჩ I6ICVმიLჯვ6ი I მჯვმCჩ6ი (0ძი0! ძნი )სი5LI5§Cჩხი I მჯამCჩხტი, VVI6 5ICჩ 

98MV6იიIICჩ ძI6 L-8ძ!იი6II6 00MLIი 805ძ(0CML) ძიძცხცტი VMVVძ, მი სიძრომის!9ძM6! 

სიძ ყიხივხოოთ1იჩი6!L I6I96L.
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08 სგმძI'იიCII06 00MLIი §1CIIL, VVI ხიMმიი1, 7VV6I, ღწსიოძმ ი ძი! )|სო5§I5§Cჩიი 

Iგ15მCჩ0ი 105L: IVIII5L§Cჩ0 ნI6C(9LI556 სიძ IსI5V5Cჩ6 LIგიძIსიძტი. L6L216L6 VV6C(- 

ძტი I62656I(5 ძ6VV0ჩიIICჩ 0Iიძ6C%CII Iი ჩ0CჩML5ძ65Cჩ8I16 სიძ 06IMI6. 65 LმIIL 

)09ძ0Cჩ იMICჩL §CჩMVV6CI 7ს 26!ძ06ი, ძმ55 0I056 II ძი, ფლძციVMVმILძვი 00MLMIი მიძი6- 

იითომი6 MI255.ჩ2I6ყიძ9 სიძნიუეძმიძ I5L, ძმ595 5(6 I(იიმILICჩ MICსL 8II6 V6”§Cჩ16- 

ძიიმწძვლი ჩიწონტი, Iი ძნიცი VVII III5 5Cჩ I6I6Vმიჯი I მჯვმლჩიი მიL6წცი, სოწმ55L. 
Iი ძი. LIL6”/მLს! (5L §Cჩხ0ი ძმ”მVჩ ჩIოძ8VVI656ი VV0Iძლი, ძმ55 წმჩ(8ი 0ძ6/, C6ჩიი 

Iთ LგV1/6 6(ი6, ხე§Lოთო1მი 7CIL მVI იიგი წ86ოძმი Lმიძ51L0ICM6 2სI LI6I5LCIIსიძ 

6IM05 56IVILIL5I6CჩL§ წ0ჩწნი Mმიი, 0ხVV0ჩ! ძI656 LIგმიძIსოძტი VV0ძ6! 6Iი, ჩ8CჩნL5- 

ძ05CჩმეL ო0Cჩ 6Iი 06IIXL V0I516IIცი.2% ნტწ/იცნ! LCCIცი VVII (8II6, Iი ძტიტი 6Iი სიძ 

9I056C|ხ0 LIგიძIყიძ 9I6C!IC62CICI9 6Iი ჩ0CჩI59005Cჩმ,L სიძ 6Iი 06IIML V0I751CII6ი, /#MI5 

80!5ლ!CI 8იინი VVI ძ08ი LმII ძც, ნი1გIყისიძ 6(ი6! ძილეიი!0(8ი §5მCჩ6 მისI6ი, 

7VI6L2L VV6I5L მყI ძI6 LIი2VI855I0M6LL ძ!856, MXI8255I!”I2I6Iყიძ ძი, (თრი! ი0ლ6ი მი- 

ძგსლიძი 5§L-6IL სხი; ძI8 ხი50იძCI6 M6იი76!6ჩცი ძი! |სი§L5§Cჩხრი LვიძIყიძვი 

სიძ ძი, 06IIXL6 ჩIი. /IIC 91656 8CI50:6I6 თ0550ი ყი§ ი0LVV8იძIძყ მს” ძხზი C0ძგი- 
M8ი ხიიძნბი, ძმ§§ „ომი (ი მII8ი ძ!856ი წმII86ი ძს/Cჩგს5 იI!CიL ძმ§ 8065VILმL 6Iი6I 

MCჩL ყბისძმიძ ICიLძმი #იMMM98იძსიძ ძი; LმძI0ი6II6ი MI855I!წ2I60იძ მVწ M0ი- 

MXMI6L6 ნ8II6 5§6ჩხ8ი მიი, §0იძმი Iი C0ძ6იჯ%CII VVCI56ი 0I056 80!50I6I6 მVIV 0ძI6 

ჩიიIიხმწ09%X6IL ძი XI255!ჩ2I6(0ყიძ §0Iხ5L, IM/6I Cღ”ყიძIმძნი #Iი IიM76/50I(8 516ML 

9.0 ჩ8ჩIიჩმIL0L6IL ძი, მიძვიითოოვმიტი M«MI8255II2'6ყიძ 2VV6CI16CII0§5 Iოთ 

2სვმოომ8იჩმიძ6 XV ძ6, ”მI5Cჩგი მ68ჩი!ყიი ძ0§ 8095 ძი! )|სი5L§Cხტი ჩ616- 

Vმი7, ძმიოი 95 ს10III,6ძL M«6Iი6”იი 7VV6CIM6I, 9255 016 MICიL9M6IL ძ6I XI255!ჩ2I6-ყი9 

წიოთი0. 1ი 0/5106L LIMIC ძს!Cი ძI8 ICხL96 06”იIV0ი ძ65 809LIII065 ძიL 2ს XI855I112!6- 

წბიძმი C6ძ68ი518იძი, ძს/Cჩ ძI!6 ჩ051510IIსიძ ძი, C”ყიძიცნიი26!ლჩ6ი, ძI!6 ძI656 

ლხმწმML6II5(6/6ი ყიძ ძI6 ძხი C”სყიძ IჩხI6CI VVI556ი§CჩმILICჩ8ი ნIოჯ6I|ყოძ Iო 6Iი26I- 

ი6 MI8556ი ხIIძიი, ხი5§LთოX VVIIძ. 

CI6 ც06წი!ლი, ძI8 ძცი |სI5I§Cჩც6ი Iგჯვმიჩცი Iი ძნ! L-8ძI0ი0II6ი 00MLMი ძ08ძ6- 

ხი VVIძ, (გიი თმი VVI6 (0I0( 7ყვმოოთი8ი: სი1(ი, 6Iი6! ს)სი5L§Cნხბი L8158Cჩხ6 

VV6”ძნი ჩხIC, I8158Cჩ8ი V6,(51მ8იძცგი, მს! CIყიძ ძი6L6/ 5ICჩ ძI6 წ”VV6(ხსიძ, V68”წ8ი- 

ძისიძ სიძ ძ8§ #Vნიმ/8ი §სხ)8MXLVCI 86CM10 V0(26!0L. Iი ძვო§6|ხმ8ი §(იი6 VV0L- 

ძიი 5I6 9I6ICჩნ26CIII9 815 ნ8MLCL6ი ძაLICიჩ ძI6 ძმ5 5CL-ICM58I 9I656! M06CჩL16 ხც5§LინიL 

VVII9, ხ626|Cჩი612? 0§ (I5L იICჩნL 5CMMVV6, 7L V6I5L8ჩ6ი, ძმ55 (ი ძI!050! 00წML0ი 

ძი, 5CMMM8ნნსიMLCV0ოთ 0ხ)6MLIV6ი ჩM60CLL, VV6IC605 ხე05 I თიოთ18ი (8მI6ი 096 M0CLL- 

სწცხიი ნ/5§CჩგIიყიცნი ძიი Cჩმ”მML6! 60! )VI5L§8Cჩგი ჩ0I6Vმი2 V6IICIIXL, მLII ძ!8 

ნ-5Cჩ6!სისიძცვი §56Iხ5L სხ6(სმძნი V"VIIძ, ძ! მI5 წმML0I8ი ძმ”იM ძი! 6Iძციტი (ოთმ- 

იგიჯგი MმLს! 6ინი 6ი150(8Cჩნიძნი 806Cი150'(6ML ჩ6IVიIIVI6ი, 060ILL8მძ06ი VVIIძ. 

MIL §6L6ი6CI! 0I906IICჩL9M%6IL VVIIძ 9ძ9I650, C6ძმMM6 V0ი ჩ0იხს!9 მყ59050!0Cჩ6ი, 

მსწ ძ6ი/§50|ხიი 56IL6 56056, ჩმიძ68ML6ი (5. 177) ”0Iფყფ6იძ085 5891: „#-V§ ძი, #იიმიჩ- 

  

9. ს იჩ/0(IM/0/IV, LC" LI 2ძ( 5. 129. 
თ წ »8. |/პიისი, IაMძინ/ი, I, §.177 „LX 9#6/0#2II ძი მინი, წს #Vხ/ტნ/IIV0 .წ7I106 #/I0 19/Iთიხით, ძ.ჩ. /თ ს.ძ#» #Mძ# 

I” ძო” 24// ის თხებ/?/რIძი #IIIIMხ ს0ს/ი6ს/ხძი: ზდიხისხი//07“. I Cხ(M+0 2//I(/0/0MM, IIXIMIV #Mძ IL--ხიჯი/ისი//6 3.280.
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ო68 6Iი6, ხმ )ნ6ჩივ§სოო6 7.8. IXCI90L ძI!6 ჩIICჩL ძნ, ”0CMძმხ8, ძმ5 005ILV6 80CჩL 

6IMც6იიL ძ(056 იმLCIIIC56 ჩწICჩ1 ის მი სიძ თმCLXL 510 72სI M6CჩL95V6,ხ!იშCიჩ%CIL. 

V065LIხL )ვთგიძ თI LIი16IIმ855ყიძ V0ი 06560იძტიჯსიი, 50 L-2ყL 9I656L I| გჯხ6C- 

§1მიძ ძმ5 065C6იძც6ი16ი6,ხ!8Cხ( Iი §6ი6ი §Cჩხ0556, VV6იი 85 მყCი MICLMXI9ძ (I5L, 

ძ855 05 651 ძVICჩ ძ6ი მIIძმნო6!იცი VVIII6ი იმი6I8 8სი§ხიითსიძ სიძ 806CჩნLIC66 

ტინ ვიიყიძ ყ68MMIიიL.“ ნმჩი! 6”იგმI|იი იმCჩ მ08,იხს“ძ5 #ი§5ICჩL )სი5ვ§V56ინი 

Iმ18მCჩ6ი ის წ0ჩი06II ძI!ი I6Cჩ1§ხIიძგიძ6 MX-8IL Vიი 56I0ი ძი, ჩხიCხჯვი(ძისიძ; 

„000Cჩ 5Iიძ 65, 5891 6V, ...M6Iი6 IიძIწი(იიჯიი M0ო60ი10, მი VV6CICჩ6 §!Cნ ძ!8 

ნი191გჩსიძ 000L ძი” სიჯგყმიძ V0ი ჩ6C6ჩჯმზი LიფნნL. ნ§ Vლჩინი ძცი |სI5V- 

§Cჩნი Iმ15მCჩტი VI6Iო0ი (6Cჩ1ხსოძნიძი X-8IL0 Iიი0, VV6ICი6 ძI6 #იონმ/Cზიიყიძ 

ძ05 M9C-L85 ჩ6/მ)5ჩ0Iძც,ი.3ი LI6-8V5 151 05 I6ICჩL 7ს V6CI516ჩ0ი, ძმ55 0I0 LIგსიხL 

ხიძისLსსიძ Iთ 8851(8ჩ8ი ძნ! §სხ|8MIIV6ი 86CჩM10 (ი ძI!95C 00LMLMი ძნი LIგ+Lამიჩნი 

§6Iხ51 სიძ IM/6ო 0ხ)8MIIV6ი IიჩმI(6 ყოძ იICჩL ძ6I §002!ჩ5Cიჩ )|)სII5L5Cჩ8ი Lმძ08, 

ძI0 )ჩინი ძაICჩ ძმ5 0ხ)6MLV6 M06Cჩ%L იIL06%IIL VVII9ძ, ხ0Iძ8ო0556ი VVIIძ. ხმჩი 

VVII0 მსCჩ მI§ CIსიძIმძ6 ძ0LI LI2855!წ26(ყიძ 90”8ძ68 0:056I 0ხ|)86LVLV6 IიჩმIL სიძ 
იICიL ძC სოL6/5CჩI0ძ IV ძტი )|)I5სყ5Cხ0მი 518LV§ ძი” 6ოხ50/0Cჩიიძცვი ნ/56ი6I- 
იყიძგი ძი სIIL6I5CII06ძ, ძ0L ძაI/ლჩ ძIმ ჩიCჩLვი/ძიყიძ 16§51ძ85LCIIL VVIVI9, მიძ6- 

იითოო8ი.3! 

0855 ხ6I! 50ICჩ8ი #სვყძმიძ5ნსიML6ი 06 ჩ8§VILგჯ0, ძI6 5CVVლჩ!I ძI6 MI855!წ2!6”VIო9 

ძი. )|სო5ვL8§ლ6ჩმგი I მჯვმიჩგი, VVI6 მყლი სხნიიმსიL ძიი 80ძ9VL ძი, |სი5ს5Cჩცი 86- 

I6V8ი7 §6Iხ5L გმიხიIმიძნი, ყიძნინსძმიძ §6Iი ოხ§§6ი, Mგიი ომი Iთ V0”/8V§ 6I/8- 

186ი. სიძ ძმ5 9065CჩI8ჩL ძცვიმ!ხ, VVCII ძლ; #საძმიძვნსიML §6Iხ5L ჩI6, ყიხ0ძ!იძL! 

IმI5Cი I5L. 6§ 9IხL მVწ ძ6I VV6IL M6Iი6 I81586ჩ68ი, 916 §Cჩიი ძმიL (იჯ/6ოთ 0ხ|)8MV- 

V6ი IიიმIL 6Iი8 16CჩL5ხIIძნიძი6 ნIძლი5იჩმ!L ხ65IL28ი. CI6 8იL089608იძ0§CL216 86- 

ჩმყლხჯსიძ 15L 2VVCIICII0C5 9”სიძ9I05 ყიძ იმL ყი16/ §ICნ M61ი8 CIსიძ!Iმ06. 50ძმ! 096 

ც0I5ლ0!6I6, ძ!8 მს” ძც6ი 06I518ი 8IICX 815 ძI6 72ს! 865+18Vყსიძ ძ6/ I6C-L5ხII(ძიიძიი 
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5იიძი,იჩი!სნი ძI0565 |იხმIL6§ §0იძი(ი ის Vით C05'Cჩ15ნსიM18 ძი, ოთნძ9ICცჩიი 

ტგყვისსსიძ ძI0505 IიხმI(0§5 (0 ძი სხი/ყგიძ ძი§ 80Cხ155V516805 Iი ძმი 2V- 

8ჯ1მიძ ძირ! IVI5L5Cჩ8 ო09II6იტი ნIIVIIხმILXCIL, XIL მიოძ6/6ი VV0-(86ი V0ი0თ C65ICL§- 

ნსყოLL6 ძე, Iო167855)6/Lნ66IL V0ი 5CI:6ი ძი! |ILII5L5Cჩგი ჩ0ძსI0ყიძ. 0მ”/მV VV6L- 

ძ0ი VVI სი§ Iთ VV6IL6,/6ი ძიიმგსი: მა)წჩმI('6ი, )0(2( ოხ558ი VVI ი0LVV6იძ!ყ მას§ 

ძიო ძ05მ9ძ16ი 10Iყიიძიი §CხIV55 7(6ჩ8ი: ძI6 MI255!წჩ2(6სიძ ძი; |სI5L5Cჩმი 

გLვმCჩი8ი, 9:68 5)Cჩნ მVI ძ!6 50იძი(ი6!(8ი ძ85 0ხ|)6MLV6ი |იოჩმI(0§ 06იL6VL, თყ§5 

V6IVV0IL6ი VV6/ძ68ი. 516 9IხL M06)ი6 ICჩVI96 #ხძმი?ყიძ ძი! V0(5CჩI0ძმინმი CVსნხ- 

ხ68ი ძი! |სII55Cჩვი | გ15მ8Cჩ6ი სიძ (მიი 05 ძ85ჩმ!ხ იMICLI Lყი, VV6II §(6 8I§ /#V§- 

ძმიძვ5ვნსიXL (CI ძ9I6 IVIII5L§Cჩ6 86CმCჩL+სიძ59VVCI§0 VCII§L8იძIძ IიძIწ6(6ი(8 6ირი- 

20ICჩ8ი ძ05 C06ძ0მივჯმიძი§ მიი'IთოL. VVგიი ომი ძმ§ VV8568ი ძი |ს|ს5L§Cჩმი 

I8158Cნ6 V0ით C05!Cჩ:50სიMXML6 ძ65 80CM10§ (ი ძიი 8051(ითყიძმი ძი! M68Cჩჯ5- 

ი(ძისიფშ 6,ხIC%M8ი თVIყ§§, ძI6 50100 I|სI5C5Cჩნ6 86ძხVსIVყიძ I05L5LCIIL, 50 151 65 MIმV, 

ძგ55 ჩI6, ძი, #ყხვყმიძვიიონი: ძი,მძი ძ!ი56 მსიასოოყიძცი ყიძ იICხL ძი! ცხ- 

)8%VVV6C იჩ მIL ძი” L8158Cჩცი §6!ხ5L §6(ი თV§§. 

ხ8ბი C06ძ6ი5812 ძი! MXI855I2I6”ყიძ ხIIძ61L MI6” მVI 90I050 VVCI56C იICIML ძი LიოLცI- 

5C0-I6ძ ძი, Iგ+§მCჩმი გი §ICჩ §6Iხ5L, 5§0იძი0/ი ძ06I სო10+5CLI6ძ II6! )სI5L5Cჩხი 

868ICV80ი7, VIL მოძ68,8ი VVიL8ი ძ68I LIოL6/5C+I6ძ IVI6I I6Iი |სი§5L56ჩ6ი Lმძცი, (ი 

ძI6 ძი” ლ6ძცივსმიძ ძანნ ძI!8 865Lთოხიძნი ძ08§ 0ხ)6MLV8ი ჩ86CჩL§ ომCი ძც8. (ნ, 

ხიIყძი5Cჩ”8ხ8იგი მიძხყLსიძ Iი ძნ! LI6/5ჯL6IIსიძ ძ6I 60)ი26|იგი #/(ზი ძ68C §სხ|6L- 

LV6ი ჩ06CჩL6 ძ05%IIL VVIIძ. 

ც6|! 6Iი6, §0|C6ნ0ი 06წIL0ი ძ0§ 7ს MI855I.2I6წ6იძგი C6შძ6ი§Lმიძ05 I5L 65 56|ხ5L- 

V6”51მ8იძIICჩ MIგI, ძ855 VVII ძI6 C”VიძI896 ძ6! XMI855!ჩ2'.0/ყიძ Iთ ძმ6ძცხციცი წმII86 

Iი I0II§L§Cჩ68ი Iი16/6556 56C|ხ5L, ძმ55 ძიი 80ძVXII ძნ |სI5L5Cხნ6ი ჩ0I6Vმიო2 იჩ8I- 

V0IIVIL, §6იგი თხ556ი. Mმ6იჩძნო VVI ძხი IინხმIL ძ!6§0§ Iი16I65585 XI8Iთ685LCIIL 

ხმგხნხი, VV6Iძხი VVII მყლCი I6ICM16L ძI6 V6(5CჩI6ძცილი ნწიწოცგი, Iი ძმინმი 5ICიჩ ძ!8 

)ასრ5X5Cჩ66 86I6V8ი72 ძი! M0იMI6ჯLცი 1მჯ5მCჩIცხტი 80518ოძL6CII6 26CIძL, V6I516ჩ6ი. 

006 7VV6CM ძ85 ჩ6Cჩხ10§ ხ05(0IL Iი ძი! LI6I5LCIIყიძ9 0Iი05 ხ05Lიით10ი 5V516ო5 

ძი! ძ650!I5CჩიმILICჩ6ი 8872I8ჩსიძცგი. იმ§ 80CIX §0|ხ5L, VVI6 VVV §Cჩლი იი6ხ( მI5 

0იიიიმგI| ჩIიძ6VVI656ი ჩმხ0ხი, I51 6Iი Mითი!I2I60IL65 §V516ი0 ძ6I MIILL6I, ძI6 2სI V6I- 

VVIIMICჩყხიძ 090186565 21CI05 ძIცინი. VVII <ხიინი L#I(6! ძI0 8968 სხ6! ძI6 VC(5CჩI6ძ6- 

ინი 8ML0CI6ი LCII§5 05VCნ60I09!5Cჩცი, LCII5§ მოძი(8ი Cჩმ”მM168(§5, 096 ძ9I6 VVI9ძ6I/50!6- 

ძ8Iსიძ ძი. ჩიCჩL5წი/ონი Iი ძი! I6მI)ცი L6ხიი5ხ0626ჩყსიძმი ხივ ოთ ოგი, ხ0! 56L- 

L6 I85568ი. Iი ძ6” M”0CM15|I6ჩIC 0/5Cხ6IიL მI5§ VVC56IVXLIICჩ იICხL ძ!6 ნIIმVL6”Iხიძ ძI6- 

§0, წმML068ი, §0იძიი 9I6 #ყIMIგსიძ ძი, C”ყიძი8|ბოთნ8ი18 ძ05 §V51605 ძი! ჩ0Cი(5- 

”6ძყსII6Iსიოძ, 916 #VIMI8-ყიძ ძ0, (იირი(8ი C0561200855!9MCIL, 9ძI8 ძI!8 ციცლი§56ILVძვი 

ც082',6ჩნყიძცი 72VVI5Cჩ08ი 0918650ი CIცოც6ი18ი ხი5VთისL. #I58 §0ICხ6 C6”სიძიIით86ი18 

6.5Cჩ8იიმი ჩ0CჩL5V6/ი8ILMMI550, Iი ძმიონი VVV |095Cჩ6 ძ0ძ6ი5CILI0V M0VI6!8LIV6 

ჩM8ლჩ15- სიძ V0,0'6ჩხსიძვოიო68ი16 6ი1ძ0იC#6ი. 066, 809 ძ85 ჩ0CნIL5V6,/ჩ8მ8!L-
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M5505 Iი §Iიი6 ძი” V6,ხIსიძყსიძ ის. 9I056, 72VV6I Mიო68ი1L6 I5L ძმ5 865L-მML6 

§6ჩმიმ ძმ, ოხშI6ჩმი IსI5§I5§Cჩტგი 807I6ჩყიძვი სხიიმყსის. 06ი M0იLV616ი Cჩმ- 

„8მML6I 6/ჩმIL 68 (ძ.ჩ. ძმ§ 56ჩნომ) ის” ძმიL ძი” 86სხყსი9 6085 ხიაLთოო16ი 

ძიძნივსმიძIლჩმი IიჩმI:6§58. L6L2L6ICI 5LCIIL 916 CIსიძIმძ6 ძი” V6I5CჩI6ძციჩC!L 

ძი, ჩი/ოგი, Iი ძხნინი ძI0 80CჩL5V6(ი8IL0MI§56 (ი |სყი5I§6ხ6ი V6IM6ჩI 7) IL898 
L06L6ი. ჰ6ძ0Cი «მიი ძი, სხ6/ძმიძ V0ი 6Iიხი წიწინი 7ს მიძიიცი, თIM მიძიმი 
VVიIL6ი, ძი, ხ651მ8ი9I96 „VV06C656|“3 V0ი 6Iი6ნი IსI5V§6ჩნ0ი 862I6ჩსიძნი ძალინ 

მოძი?6 იICჩL ძსICი ძI8§6ი ძ0ძნივLმიძ!Iცჩცი IიჩმIL VCIVVIIMICხL VV6”/ძცი. ნმ”მსVI 

ჩგხბი VVI 5Cჩ0ი 0ხგი ჩIოძი VMI65§6ი, მI5 VVII მყCნჩ §6ხი0ი CIMIგიწხ6ი, VVმწყო 685 

სიომყIლი §6!. ნხცი ძიIL ჩგხმი VVII მყ6ჩ ჩIიძ6VVI0650ი, ძმ5§5 90”მძ6 ძ1I0 |ILII- 

505Cჩ #6I6Vმი18ი I მჯ§მCჩიი ძ!056 VVICიVძ96 ჩსიLყიი Iთ L6ხიი ძი, ჩ0Cჩ1:-იIძ- 

ისიძ 08”VII6ი. 

ნ6I6 ს)სსი5ა5Cჩიი 862'6ჩყიძმი ძ0/მჯიი Iი მ6VV6ყსიძ 0I(6იხმ! ის” ძმიL ძ!856ი 

ჩმMI0I6ი, 09I6 5ICხ მ0550ჯხმIხ ძ05 905CჩI0§56ი6ი MI6I5065 ძი! (6Iი 88CჩIICჩმი 

ნIვოცი16 ძი, )სი5L5§ლ6ჩხი 8076ჩსიძ, 9I6!Cჩ VVI6 მVCჩ IიI(05 06ძ6ივ1მიძIIნჩ6ი 

IოჩმIC66§ ხ6იჩიძიხი. 

#აიძი/50I(5 თმCიხL ძი, Cჩმ/მMLC6L ძ8L 7ს 8IIVII6იძზი წყიXყიი 6Iი 96VVI5505 V6I- 

ჩმIიI8 01656” 18+ამლჩ0მი 2V 906, 76MM81:6900M6 ი0LVV6იძ!ძ; 916 Iი |ხწვზი VV0650ი 

ყიV6მიძნ6IICჩზი ნ/5Cჩმის)იყიძიი ნიინი §Cჩ6!ოხმ! იICჩI 7სი 6”ყიძი ძი; V6/- 

მიძმსიძცი Iი ძზი მიძ8იზი ნ(56ჩისისიძვგი ძI8ინი.35 01056 M6იი7016ჩ6ი, ძ.ჩ. 

ძმ5 სმცჩწიძმი მVყ5§568/ხმ!ხ ძ05 |)|სი5V§Cჩიი V6IიმILიI5§50§ CIი6/56IL5 სიძ ძმ§ ი0L- 

VV6ი0I906 V6IიმILM§ 2ს ძი 7CIL«0(6906 მიძ6/50119, §(იძ ძI6 მIIძვორ0Iი5L6 Cხმ- 

წმMLC6I5VMX ძიL IVI5V58Cჩ ”I6I6VმიLგი I მ15მლჩმი სიძ გიინი იმ1ჯი”II6ჩ იIC/VL მI§ 

Cყიძ ძი” ნIიMI6სიძ ძI!056, I მ15მ6ხმი Iი 0Iო70|იხი #”ნი ძI)ზიმზი. 7ს ძI856ი 

2VV06CM0, ძ.ჩ. 7სო 2VV6CM6 ძ6I MI855I0216წყიძ ძი! IVI5L5Cჩ6ი Iმჯ5მიჩ8ი I51 05 

ი6Lყ 5ICჩ მი ძნი სი1ჯი/5CიჩI0ძ ძი, Cწყიძიიითხი, (ი ძმო §I6ი ძ!8 )სII5VI5C6ჩხ0 

M06I6Vმი2 I |IVI5V5Cჩ6ი V6CIM6ინI/ 72CI91, 7ს VV6იძცი. 06 სიLი/5CMI6ძ 09I656L 0I- 

„იტი VVII0 §6)ი6:56I15 ძსI/Cჩ ძმიი სი16I§5CჩI0ძ9 ძ05 I)I5L56ჩცი |ი1L6I0§5805 ხ0ძIიძს, 

ძი, ხმ5Lიითი1მი I მჯ§მCჩხ6ი ძცი I6I6Vმიჯმი CიგიმML8/ Iი |იძზო 6იM6L6ი L8II6 

V6IICIჯ, §0 ძმ§5 510, ძ.ჩ. ძI)956 წიით8ი IიძI86LL ყი§ მყCიჩ ძმ5 ნიიიCIდIVი 9IVI5(0ჩ15 

წ0I ძI!8 სი§ IM6/65516(6იძიი ნწ5Cჩ8ნისიძმი IIC6I6ი 6იი6ტი. 

Vიი 51მიძიVყიML6 ძი! Mმიი!ძ8IVI9MCIL ძI656, ნწიწონ8ი ტიინ6ი VVII 7VVCI ც”Vიძ- 

მწხ6ი ძი )სი§L56ი08ი M6I6Vმი2 ყი10/§6ჩ6!ძცი: 6ი6 სიიიIL6IხმI!8 სიძ 6Iი6 გხძ6- 
  

ბ) LI/C, სიMძი/! CI #6 II0IIIIIICხ MIICს/ #0) CIIIC/I ,,II266ჩ+6/“ /M/ + IIIVIC რIIICI" ,CVII+ICII I=/I/)M/0სC/IIII6 იიი/ი/ )პიიდ((IC, 101007) MM 

3§/MMIC რ#Mრ „4 M/IVVI/CIII ძ(I თხი/ძ6/6/ § ისი/ი( ძი წ4/ის/(ხი/ბს/!I160MI /II ძლ! 30/V/ისს 6IIIVII /IVIII/I+Cსს //6C/I0ს6I/ I იოMIIC//ის/M§ 

VI /0/6/ჯის ძM0ს ძIIძ0(1CIII /// §IVIIIC ძი „4ხ/ი//რII CIII(დ6I- ILიხ/+ჩიდ1ისMII66I, ძI2C +000/) IC 1 ი») CIII6I M/0010M0VI /III7+IIICსი) 

M/ იომ) ჩს//(ს//I6 (7ს0//2) #თხდი, ძII ძI4ICM/ C(ხI(/. 

% ი I/ძ(ნ/ეჩ/წის/ ძიIC 1I0/თ6M MIის/, ძ0MI CIIICII /IVI7X/I+Cსს #6I6V0VI/თI Cსძიძ#6/რ ი CIIIICCII 1 2//CI VIC ძი 900/ო“ დრი/ 

ს'რI VI, /I(I7+/1+16Cს6 „4 C/CI) ხიხო! #6IIII2I), დ 8. I Lი/I ძი LIVII0/IVIIდ 60 I2ოI#/CC/რI. 1200) თI/რს /I/ §0/C/)6/! LI III4 

ძIC /IIIIIIIICს(M #4#/C MI ხ6V/IM/II/CI /ძ/:00M/ICIICII C2260077M0//6,) IMXICIIIტ// VI ძის რთაის0 II ძI0) იIC CII/ე/2ი)2Iთ; 

1ბი(//6 M0I//IIVI6VI, VIII ძI/Cხ III0I)/ MIIIIIIII#Iსი7, MI! /6-//0(ი/0IIთ! > /M0ს0VIIII6CII /II #6I- 2-I/.
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I6IL6L6. 185 VV656ი 0I050I V6I5CMI6ძ0იჩნCIჯ ხ0510ჩL 5072V5მძ6ი Iი ძ6! სიძIნ)ლხიი 

ყიოთ!LL8IხმIX6CIL ძნ, V0,ხ!სიძყიძ 7VVI5Cჩ06ი ძი! (0I6Vმიჯგი Lმ15მCჩ6 ყიძ ძვოი 

0M50წ6Cჩნიძნი |)I5VL56ჩცი ნIMI6ML. Iი 6IიIძ6ი წმI!Iიი I5L ძ6I |IVI5VL5Cჩ6 ნ”C6ML 

ძIხML ყიძ სიიIL0Iხმ. IL 6(ივთ ძ0ძცივ§1მიძ!Iლჩ8ი |იიმIL6 V6(ხსიძნმი. CI6 #ი- 

VV056იიჩ6IL ძ05 |(6L72L6(08ი I5L Iი 50ICჩ8ი წმII6ი 6Iი V0II5%მიძIძ ძგისძცგოძი( C”სიძ 

I0” ძ!გ ნწ/5Cჩი!ისიძ9 6Iი85 6ი15ნ(6Cჩხ6იძიი |სI55Cჩხი ნII6ML98§. Iი მიძ8ი6ი წმI- 

Iგტი (5L, Iო C66ძ6ი%CII, 0I6 6IიწმCჩ6 C06ძცხციიი6ს 6Iინ; ხი§სთიოჯტი Iმ1586იგ გი 

სიძ წVI 516ჩ ილლ6იჩ იICჩL ძგისძნიძ. #0550”ძ6-ი VVIძ Iი 50|Cჩტგი წ8II6ი V6IIმიძL, 

ძმ5§ ძI6 Vიიმიძვი6 I8(5მCჩ6 XV 6Iი6I მიძიწ/მი I1მ1:5მCი6 ძI6 §6ჩლი 6Iი |ს”- 

85Cჩ (6|6Vმგი18ი Cიჩმ”მML6/ 6(იგI(8ი ჩმL, V6(ხყიძიხი 56!. 50 7.8. ძ!ი 86L8Iძყიძ 

ძ05 VVIII6ი§ ხ6I ძც! #ხალჩI055)იძ 0Iი085 ჩიCჩ+ვძმ5CიმII0§. 7” V8IხIიძყიძ ძ85 

)ს)სი5L5Cჩცი CIICML05 (IL I6L216/6-ი I5L იICჩჯL ხI055 ძი! VVIIIთ ძგიყძნმიძ მI§ 6065 

ძი, ნI6ბთ8ი(18 ძ0§ 96!5L96ი L6ხცი§, §0იძიი ძ0Iმძი ძი! VMVIII8 6Iი6” ჩ6CMჩ1§18LVI- 

ძ8ი სიძ ჩმიძIყიძენმჩ!ძნი ჩ0(150ი, ძ.ჩ. ძი! VVIII6 Iი V6,ხსიძსიძ LთIL 6(იზი 0VV- 

515Cჩხ6ი |იძIVIძსVი, ძი, (თ 88§IL2 60Iი85 ხ85LVოთო16ი |სი5L5C6ჩიი 51მ1V§ I§L. 86- 

§0იძი!§ 7მიI-6ICიჩ §(იძ ძI6 805066 6Iი6+ 50|C6ხც6ი თIL06IხმI8ი ჩM6!I6Vმი2 მს! ძგიო 

C6ხI!6L ძ6, 6I(0იLICჩ I6CჩხIICხგი 867I6ჩსიძცი, (თ ხიმვიიძნი:ტი Iი ძვი LგიმძIსი- 

ძი ძი, მძო!ი!5LმILV68ი 0/ძმი6. 606! IVI5I5Cჩი ნI6ML 6Iი86§ მძო!იI§LმXV6ი 

#MX68§ 7.8. VVIძ იICჩI ის” ძს/6ი 1მ15მCჩII6ხ6 0089/მLიი8გი (თ VV8(L8ი 5Iიი6 ძ05 

VVიIL6§ ხმძI!ითL, ძI6 VVI Iი ძზი LMმიძIსიძვი ძი, 8იმო18ი ძი, #ძო!ი5Lმწიი 

L6ჩწი, §0იძ0ი/ი 8ყ§§0“ ძხიოთ ძყლი I6I0 IVI5VI§Cხნ6 Lმძ8 ძ.ჩ. ძVCჩ ძI6 808CჩL5- 

8ხჩე(6, 010 L#ხI6 M0თო06100ი2 ხII90L. Iი ძ!86560 წმII6 VVIIძ 0I6 IM6I6V8ი2 ძც8ი L#Iმიძ- 

Iყიძნი ძი, 86გო1ცი ძი, #ძო!I5LმL0ი §6ჩი0ი იICიჩL მI5 §0ICჩ6ი 2ყძ65Cჩიგხნ6ი, 

ძ.ხ. იICჩL 61იწმლჩ ძმი MგიძIსიოძტი ხჩხV5I5Cჩი! ჩი(50იტი, §0იძმ,ი ძმი MმიძIყი- 

ძმი ძI6586ი ჩი(ვიიცნი Iი50VVCIL, VVI6 516 56|ხ5L Iი 6Iილი ხ8§სთიი1ცი, ყიძ 2VVმL 

მMLVV68ი C6II6იLICჩნ-/6CჩLICხ0ი §1LმLV§ 905LCIIL 5Iიძ. Iი IL8მII6ი, VV0 ძI056 ზიძI(ი- 

ძსიყძ 106ჩIL, 5§6ICნL თმი 56ჩ0ი V0II§Lმიძ!ძ 06(0CჩL იIC6ჩL Vიი 60(იზი მძოIი!§L-გL- 

V6ი /MXL, §50იძ0„ი V0ი 6(იგი წმIL ი0/50ირ6I ძს ჯიიხიხციმს8 სიძ ძ!080+ იL6V- 

5CჩMM6ძ ჩგ(: იIC/L ი 0Iი 1ჩ00(6L§Cი605 Iი16I0§550, 50იძწმწი მყლი 6Iი6 56ჩხI 9I0558 

ხმXL5Cჩ6 806ძძისLყიძ 7.8. Iი წI/მძცი, 9I0 9ძI0 ჩწიწონი ძი. 96CხIICჩ6ი V60L- 

ძსიძ Vიი 88მო1მი ხ6! ძი! V0IIხნიძსიძ 9056L>VVI9II96! LმიძIყიძტი ხ0L-Cცი.35 

ტ0, იხმზი მიძ8სიჩIL8 IიL6(5CLI08ძ 7VVI5C6ჩნი 0Iი6, იILL6IხმI8ი ყიძ სით!L8Iხმიზი 

M09)CVმი7 L2029L 56|ხ5L 6(იმი მხძ0I!6!L6ხ6ი Cიჩ8I8MI0I ყიძ VV6I5L ძმძLICჩ მVI 6(ი8 

V66/6 სიძ ჩ0II02!0)6CII6I6 /ხძ9,მი7სიფძ, ძI8 VVI Iი ძიი წიწინი ძნე! |სი§L5Cჩ6ი 

ჩM0|)6Vმი72 6იLძ0იC#(6ცი, ჩი. I|ი ძი” ILმL VV6CI5L 9I6 ხ876|ICჩი016 ნIიI6ILსიშძ იICჩL მLI 

Iყვიძ 0Iი ხი§Lოოთო185 ჩი2!0 ჩIი, ძმ895 ძი! |)სI5L5§Cჩრი §Iიი ძI056! #ხძ(8ი2სიძ 

V6I5180)09ICხ ომCჩიი VVIIძგი. 0605ჩ8მIხ ხ”მყCჩL §(6 §0Iხ5L ი0Cიჩ 0Iი6 8ზ8ძისი- 

ძსიშ, 8Iი 2ს06წსჩიზი მV1 6Iი6ი ძIყიშძII6ძ6იძი/6ი M0ო6VიჯL, ძი ყი§ იICჩL ის” 

ძ9I8 იმCML6 L28158Cხ6 ძ85 80510ჩიი§ 6Iი6I §0ICღი66ი #ხძთმი7სიძ, §0იძი/ი მყიჩ 

  

% წ, ძიიო/სი- MI. LI2/ობი, 12C+ ძC ძI0I/ 20 /IMII/70/I/ #! ძC ძ#0I/ ტMხ#C გ. 94; L გ/თორი. III ძნ #2 /V1ძI0I107I 00 7/17II/წ0//. 

2 C(ი//. I /. 647 LVIV.
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ძმ5 |IსII5LII5Cჩ6 Iი(6ჯ8550, ძმ5 518 2LIი 0მ56!ი ჩ8IV0I96”V16ი, V6I5ჯL8იძIICგ6 თომCLL. 
27სI CIVI8-ყიძ 919505 M008#%105 I§L 05 Vითო ი8სც6ი ი0L9 20 ძცოთ 72LV0CM2VM6ჩM6ი, 
VV85 ცხცი სხ0+ ძI6 M8Lს! ძც8! |სო5LI5Cჩცი M0|6Vმი7 98589L VVCIძირი (I5L. ჩმ ჩგხ8ი 
VVII ჩIიძ8VVI656ი, ძმ§§ 516 IMI6 ზიძ,სიძსიძ იICMI Iო 0ხ)6MLV6ი I|იჩმIL ძრIL 18L- 

§მCნიICჩ8ი C8ძნხციჩ8(ცი, §0იძცე,ნი (ი ძი 06ჩწიIVცინი ძ8§ 0ხ|86MLIV6ი 868C%M105 

ჩმL. 08/8ს§ 70ძ6ი VVII ძი 5CჩIV055, ძმ55 9I6 XI855026ყიძ 986. |სი5ს§C6ჩმი 

18მL§5მ6ჩნი Iი მხი6ივზოთსიძ III ძი სი16-5C6ჩ10ძ |ი 1-6 ოლმძშIლცჩიი #ყვისL- 

2სიძ Iთ 5V516ი ძი! M8Cი15/00V)II6Iყიძ, ძმვCიიჩგჩიი თVყ589. Iიძიო VVII ყი§ V0ი 

იზყმვი ძI850, „Iმ98 >VVVციძიხი )6L2L 5Cჩ0იი V0თ 605!Cნ15ნსიLL68 ძ6I Mმიი!ძ1მL 

VIძM6IL ძი, წი(ო6ი ძ6. ს)სი5ს5Cჩმრი 801)6V8ი72, Mბიინი VVI MICნL სოჩIი 7ს ხიო8.- 

M6ი, ძმ§5 ძ8ომ§5 ძი! 6ი18C6ჩიIძიიძიი მიძხისLსიძ ძი, –6წიIხლიმი ძ0§ 0ხ|0(V- 
V6ი M0Cჩ1§ ხი L#I8(5168II6ი ძი! ს|სი§L5Cჩმი ჩ86I6V8ი7, 0I6 V6I5CჩხI6ძ8ოიჩ6I( ძი, 

ჩითი ძ6(/ 16L2(6/(6ი IიI6 80ძ,სიძსიძ Iი ძნი§6|ხიი 06ჩწი!ხიიტი ძ08§ 0ხ)86LLV6ი 

ჩიჩ იგხიი ოთყვი, ძI6 516ხნ (ი სმხმ/იივხოოსიძ თ ძი, 5LVMLსIC 0Iი26|ი6L 
M06CჩL5V6IიხმILიI556 0ძ0L ძხ“ზი M0ი20!6X0, 0I6 #იIL IVI5LI9Cჩ #6I6Vმიჯვი I მ1ვმ- 

Cჩნხი V8,ხსიძ8ი VV6Iძმი მიინი, 9ძ856ჩI6ჩL. 

ს6L 0ხ)8MLV6 )იიმგIL ძ8! 1მ8L§8CჩIICხ6ი C6ძცხნიჩიმ!სი 0(56ი6|იLIი §0|Cჩ8ი წმII6ი 
MICიL მ1§ CსიძIგ8ძ6 ძ6L ჩI6I >ს 6იLძ8CM6იძმი VიL0(5CჩნI0ძ6 (ი ძხ, 5LVMLVI ძი 

M0ო0ოი0I6X6 IVI5V5Cჩ6I 8Iძყიძცი, §0იძი-ი 815 I6Iი – 8ს550IICჩ65 Mი6ო68იL, IV 

ძძ8იი |6L2L6(6 ძVICჩ ძმ58 005(LV6 ჩ6CჩწLV8ზიხსიძნხი VV8/ძნი. 86 §0602I/I5C6ჩ6 Cიჩმ- 

IმMILCI ძ85 I8651Lძ68510IIL6ი V51605 96! ჩ0Cი+5(890ს6/ყიძ 6Iი6(50|:5 სიძ ძI8 5 ML 

9I056! |I|სI5V§Cი6ი 8Iძყიძიი მიძი0/501:5 ხივიონგი Iი )8ძხიი MX0იLM”6L8ი 8II6 9I6 

VVმიI ძ65 6იL150/8Cჩნ6იძიმი 1Lმ1ვმCჩICჩვი |იხმIL§ თIL ძგიმი ძI!ვ Mიღთ0I8X8 ძი. 

ჩიCიჩL8 სიძ MIIICხL6ი V6წხსიძნი VV6Iძმი თა§§68ი. LII6I8V§ I51: 05 ICICჩL V6/8L8იძ- 

ICჩ, 9855 ძი. სიL6(5CხI8ძ ძ05 LმL5მCჩIICჩ8ი |იჩხმIL§, Vით 5LგიძხხიM%L8 ძი“ |IVII- 

5V5Cჩ8ი ზმზიძიVყჯსიფ ძი05 ICL72LCI6ი, §6|ხ5L მI5 8ხ96I6I(6L6 CI65508 8(5Cჩ6I7L, ძI6 

5ICჩ მს1 ძI6 V6I5CჩIხძხიიჩი0ი ძი, 5LVMLსI 6ი150(8Cჩიიძი6/ V68,ხIიძსიძნმი ძი 

)ყი5L§Cჩმი C”ყიძიIბონისი, ძ.ჩ. ძი, 5Vხ)6MLV6ი 80CჩიL6 სიძ ჩწICჩჯ8ი, §L0L2L. 

0I8 8იძნსLსიძც 9056! I მL5მლჩ6ი ხ0516LL 10I9IICჩ იICჩL ძმიი, 9855 516 ძხი იხნი 

8”IVყმხჩი18ი VიL8/§CხI09ძ (ი ძი იწყონი 90, M0ოინ!ნXV86იხ)იძსიძნი ძი! |)ი5L- 

§Cხმი Cღ”სიძიI|ნო6იL6 ხიყ,შიძიი, 9056 V6,ხIიძყიძი8ი, V0ლი ძნგინ6ი VVII 508L6. 

გსვწსჩიICჩიI 50ი(86Cჩცგი VV6/ძიტი, ხIIძლიი 5ICჩ ძმიLX ძი, (იი8/8ი C650L2ი855I9%CIL 

ძძ§ §V51605 ძი, ჩ0ლჩL50ყსIნყიძ, 50იძ6!ი 9I656 86ძიLLყიძ 26IძყL 5ICჩ ძგიი, 

ძმ55 ძ!8 |სი5ს5Cხიიი Iმ+§მCჩმიი 0Iძ86ომIV90 VV6ძVVCI5§6I (ი ძ6, ზ86MV0ძსი9 ძი” 

X06MC066ი M8CჩL5VCIი8მILიI556 სიძ #6. -0თი!I6X6 ხ676!Cჩინი, ძ!ი V06(56L7Vიძვ§- 

2ციVი0ი ძ!05CI X0თი0I!6X06 Iი (6I6I ხ8651მ8იძIყძვი V8/მიძიყიძ Iთ ჩ8CიL5V6IM6იI. 

#.ს§ ძხიი ძ085მძ10ი I5L+ 65 იICჩL §CMVV6I 7ს V6I516ნ6ი, ძმ55 81.6 8იძიყLყიძ ძი 

)სი§L56Cი (6|I6VმიLვმი I მ1§მლიჩ6ი LICჩIL VCII§ჭმიძ!9 V6I518იძც8ი VV6Iძმი Lმიი იჩი8 

VCIIმVII9ძ6 ნIMIვIყიყ ძი“ X0თოი!XV6ხIიძსიძნი ძი! |სი5V5Cჩ6ი C”სიძ6!0ი6ი%ჯმ, 

9I6 VVII 5§Cხი0ი CIL6I5 იხმი 6IMVVგჩი1 ჩმხვი. 2VI ნIMI8ისიძ ძI650, C0იოი!0Xწიოცი 

თ9ხ§§868ი VVII )61>L ყხიIძხჩიი.
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(ი L6ხ8ი ძი, M6CჩიLაი(ძიყი9 L8Lბი ძI!ს C”ყიძიIიოი0ი1ი ძი! |I6L2(L6I6ი, ძ.ჩ. ძ!8 

)სი508Cიცი V6Iიმ!1ოI§§6 იI6ომ!§ VCII§1მიძ!ძ I§0II6IL მყ. LCL21C(0§ VV8I68 ის Iი 

ძო #მII ო6შI6Cჩ, VV/ფ8იი 9!056 ნI6იო8ი10, §0VV0სI IნI16I §002!წ5Cხ8ი 88ძცს!სიძ 

Iი 5V516ი ძ6, ჩ086Cჩხ15/6ძ6Iყიძ, მI5 მყCჩ IM#6ი (იი6/6ი M6იი76I6ჩ8ი იმCჩ VCXII- 

8LმიძIძ 9!6C!CჩVV6ILIყ9C CI0556ი VVმ,ცი. )06ძ0ლCიჩ §Cჩიი ძი! ძიეყნივLმიძIIლი6 (იიმ 

6Iი6§ ჩ0CჩL5V6Iჩნ8ILოI55685 I90 6I)ინი |)6ძ6ი M0იოM68L8მი L2IIC შIხL Iჩიი 6Iი 6Iძრისსიი- 

MICი8§ #ყ§§6ჩცხი. #ს550(ძიო Mითოცნი იძლ6ჩ ძმ2ს Iი 0Iი20|ინი მII8ი ძი VოL6I- 

§CჩI0ძ ძი; I6Iი (6CჩLICჩ8გი ნI|ვონმის6 ძ05 |VI5V5Cჩ6ი V6I/იჩმILII§505, ძიCI LIიL6I- 

§CჩI6ძ ძი” 5სხ)ნLV6ი ჩ066ჩ16 სიძ ჩწ(Cჩ18ი §56|ხ§L, ძლ! §ICჩნ (თი LIო16(5C-I6ძ6 

6ოLVV6ძიტ! ძლ, /სოVV6ნიძVყიძვ5ვნიმ!6 ძI056, ნI6ოთი0ი109 (2.8. ძ!0 ჩ0CნL6 (თ V6Iჩმ!L- 

იI§ 2ს მII8ი ყიძ ძI!ვ 80CჩL6 Iთ V6IიმI(იI§ 2 60Iიით ხი5CჩწმიMLმი MI6CI56 Vლი 

IოძIVIძყ8ი) 096! (ი მიძ8წ/8ი 8850იძი0(ჩ6!(8ი (7. 8. ინისგფხმ!98 სიძ ყისხ6IL8ძ- 

ხმI6 ჩ6CჩLჯი, (LCIIხმ/8 სიძ ი!CMI L6I)ხმ(8 80Cჩ1L6 0§VV.) მV556LL.3? 

2VI6L7L Mმჩიი მI5 C”Vიძ ძ68§ იჩI60, ხი5Lიჩიიძმიი სო10I§CჩI0ძ0§ ძI6 Mიძვგ!II:მL ძც! 

6იL§0/8Cჩეიძნხი ჩ8Cი16 გსIს6ჯიი. 0I6 M0ძმIIჯ8L VVIIძ MI6I V6I51მ8იძიტი #იICხI Iთ 

5იი8 6ი6, 507V5მძ8ი 05VCჩ0I0ყI5Cჩ6ი Mი0ძმ!IILმ%, 0906 ICI ძI0 I|სII5L5Cხ66 (166016 

V0II5LმიძIძ IIV6ICV8გიL 151, §0იძი/ი (თი §'(იი6 6Iი6I 0ხ|)6MLXIV-)I505C6ჩნ6ი 808ძცს- 

ჯსიძ ძ!565 M6იი26!Cი0ი§ წს, ძუ; Cიხიმ”მMLI0II5IIX ძე, 6ოჯ50/8ლჩგიოძვი 5სხ|)8%LI- 

V6ი ჩ6CიLც.139. #ტII6, 6ხლი 6”VVმჩიჯიი Mიოცი16 VV6ძცი LC616ი 0I8 ს)|სი5V5§Cჩტი 

C”სიძი|ბობი18 (თ ჩ6CჩL5V6I(V6ჩI XL 6(ი6I 56 V6(5CMI6ძტიცი 8იძ6LVLსიშ მI!5 

'იძIVIძყს6II6 CI6556ი 06Iი65 5§V518ოთ5 ძი! ჩ0Cიჩი(:590ძსI8 სიყ მსნ. 006ჩხ VVI8 60 

16965 §V5ჯ18იოი, 50 §612L მგსლჩ ძმ5 §V518ო ძი! |სვსვლხიი M0ძასI8ყიყ ყისოთ- 

ყძმიყICჩ ძმ5 86516ჩ0იი M0თიII21.6ILCCI ძ098ი50C!VI06, 8862I,6ჩყიძტი 27VVI5Cხ6ი ძI6- 

§6ი ნ|გბოგიჯცი VიIმV5. 50682MII (თ M86CჩL5V6CIM6ჩიI VVIIძ 0I856, 2სვგმოთონმიიჩმი9 

7VVIვ§C6ჩმი ძიი ნIფოინიჯსნი ძმ! ჩ0CჩL50(ძისიფ ი0LVV6იძ9!96IVVC)56 ძმძაწCჩ V0I- 

მს5ძ8056L2L, ძმ55 ძI6 /#ყწძგხი, ძI6 VMVII ჩIი, მიL6Iნ8ი Iი |)68ძ8იო M0იMI6L6ი წმ!I86 

MCიL ძVICჩ ძმ85 V6CICIი726IL6 #VIC6Lცი 6Iი05 )0ძ0ი ძI656! ნI6ი0ი10 Iი 6Iი706|ინტი, 

§0იძიწი ძსICჩ ძმ§ ძ9ICICჩნ26CILძ6 Iიხ6VV6ყსიძ950126ი 0Iი05 მს 6Iი6 ხი5სთოოთ18 

#L სიძ VV6CI56 მხძ8ძ!ცი710ი M0ო0I6X V6CIVVIIMICჩL VV6(ძმი Mშიინი. 06! Iიი8(8 

2სვმოოთნგიჩმიძ 7VMMI5Cჩ6ი ძცი ნI6იი6ი1ჯცი, ძი“ IV 6Iი6 50ICჩ69 2ს§მოთ8ინმ!!ხი- 

ძ86 86VVლძსიძ ძ8ძცხცვი VV6Iძვი თVყ55, Lმ9L ძს/Cჩმს§ M6Iიმი 7სწმIIIყ6ი Cჩმ”მL- 

L8”. Iი 9I656ი 882!6ჩნხიძმი I6ძL 6Iი6 (იი6I6 L0ძV, 916 (ნინი 6Iინი ხ85§LმიძIძმი 

CჩხმI8MIL6L VCIICIნLს. LII6, ხ65%L6ჩX 6Iი6 Iიი8%(6 C656120085519%6CLL, ძI6 50VV0სI ძმი 

Cჩმ-8MLC. ძ85 2სვმთოონც8იჩმიძ85 ი |0ძინიო M0იMMI616ი მII6 9I8 6Iი26|ი6ი წ–M06C#-15- 

V6Iტჩ88I1იI556 მVIL6ჯ6გი M6იინტი, მI5 მყCხ ძ9I6 ჩმიძ0/ძიყიძ-V6,ჩმILI§56 72VVI5Cჩ6ი 
  

2» „სი, ძI/M(სძ! II/CI/ ი C/0/7ი, MIC LXIს/(დ ძიი/სთ- ძიI#/, §. ი/. თ/. 177; LX// 1Lი/# ძთ „ნი L/0#(/,, ძIC ძო /II/7I/IIისო! 

IC //L/ სიი//რი, III, VXC ისი), იხრ) სს/II6რI#61CII MIX, IMICს/ ძი”/ იხ/ი#6/7IV# IMMი// ძი” 1V/ აისი, +0ძლი! §(/ძძი ძი 

//0)74//+CM6II IL-/6I2Iჯ ირ /(/ ღIVIXII ღM64I0)/7ისი/ MC, ძ.ს. LI VI" IIC ძV/იხ ძI/« ის/(L/I!4 ს/ის//0/ძMIMII6 ე##0ს9//C/I2II /VIIII- 

ისი L 9. 

X I2რ ს/ი სრურისი# LII/იVიჩIი ლისი! #0 ჩ+)ისი/0ლ/-ჩრ! MI იხ)ლს/IV-IIILMIVიხ# VI9იი/IIთI/ 1I/ II) დის#(+0// .ნIIIMC 

ძიMი/% იMნI LIII/იIIIIIIC, ძI2 /II ძი” LიღL ლიჩი! XIII 700101 III /ეიტი/იდ/+0ს0- MI0ი/I/0/ ძIMხლ/MMM/ სX/. 3. დზ. „1. 

ჰMიძი, LV, // LIV/II7ი( 10სის/ის / VI IMს//0ჯი/ხ/C IIIIძ #სიM0M/რI0/02I(ის” მ ი/I0IMIIდ, L" I-II, ზიძ, 1921, §. 234 /-
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სჩხიმგი ხი5§Lთიო1L. (ო ”0Iლძ6იძცი VV6Iძცი VVI სი5 ჩის! მყწ ძ8ი)ნიIძგი 8050იძნც!ი6!- 

L8ი ძI0560I C656L2I0855!9M6IL მVIჩმILგი, ძI6 6იძ6I! XIL ძიო +0ხI8იი 96! §Vხ)8MLI- 

V6ჩ ჩ06Cჩ16 V06Iხყიოძნი §Iიძ. 

#I§ 6Iი8 ძმ, C/სიძი/5C6ჩგ,ისიძნი Iთ L6ხბი ძი! ჩ0CჩნL50(ძისიძ, ძ9I6 §6ჩცეი Iი ძმი 

2ყ5ჯმიძ ძი IVI505Cი ომძIლჩიგი ნIIIხმIXVCIL სხნძნყმიძცი I§:, ოV§§5 ომი 9ძI8 

ILმ+9მლჩ8 მი6IMგიიტი, ძმ58 6IიI9ძ6 /#IL6ი ძი5 806CიL5V6,ჩნ8ILოI§5565 #MI6! Iი ხ6- 
§Lით1L6 V0ი 6Iიმიძნ, ხი§Lოთო198 VVCI56 მხძ06ძ9(6ი2L68 |სI5V5Cხ6 76იLცი 09Iს0- 
ხ!მIL §1იძ. 018656 26იL68ი V06I6IიIძცი ი0Cჩ იIC9MLI Iი §(Cიჩ მII8 ო09IICჩ68ი |V)II5L- 

§6ჩ8ი V6/იმILიI580, ძ!8 VVI (ი ძგიო ხ05Lმიძ!ძნი VV6Cი50) ძ8§ ჩ6CჩL5V6IM6CLV 
მიL6M6ი, #ხ0+ 516 5:6II6ი ძმ5 C6II000, 090 |სი5ას5§ლხიი 6”სიძვL)L2იყიML6 ძი” 

M98Cჩ150/ძიყიძ ძმ, მს! ძიიფი ხ6I VVCIL6I(6ი V06-მიძიწყიძცი ძ06§5 ჩ6CჩIL5V6IM6ჩხ/5 
იხს6 #V(6ი V0ი ჩ6Cჩ1§5V0”იმILMV§8980ი მVწძნხმსL VV6/ძვი. 0მ§5 V6/ჩმ!Lი!§ 2VVI- 
§6ჩიი ძი „#სხმს“” ყიძ ძი! C-სიძIმძ6 VMVIIძ ხI6I იICჩL იVI ძა/C6ხჩ 6Iი6 76ILICი6 

5ყ60055)0ი,39 §0იძი/ი ჩმსი1§8CჩIICჩნ 8I§ V0CIიმILიI§ ძი; ნყიძ!იიძ ძ68I” §ლ8(6- 
/6ი §6C6ჩ!Cჩ18ი ძს/Cჩ ძI8 ლხბი ხ626!6ჩიმსმი 6”სიძ2ნისცი Cხმ/მML6I1516IL. LV 
6Iი6 იმჩ60 მიზხოთხიძ ძი! MმLს! ძი წყიძ!ყიძ, ძI6 VVII ხI6I მიL-8%68ი, 15+ 05 

ინხყ ჩIი7>VVV0I56ი, ძმ55 ძI6 6სიძ726იLიი ძI8 იხLძ0 |IსI5LV5Cნ66 ნცნ0ძ!იძყიძ LV 

ძI8 ნი1916ჩყიძ 9ძ0I მხძ90I6!(0ჯ6ი წიწონი ძნ6+ )სI5V§Cნ6იო V6Iიმ8ILო1§56 5Iიძ. 0ხ- 

9I6ICჩ 91856 76იL8ი იICჩL V0II5§LზმიძIძ ცრიხძყნიძ §Iიძ, Iხიზი თVყ§§ იილი 60 

805506! „მMხიL Iი წიწი 6166! IVII5L5Cჩ (6I6Vმი16ი 18მ1586ი6 ჩIი2096IVVL VV6I- 

ძგი, მხ6!IიI8 6ო15Cჩ6Iძიიძი 86ძნსLყიძ 50IICჩ1 5(Cჩ ძ8VLIICჩნ ძმიი მV§5, ძმ§5 ხ6! 

Iხიზი ჩწ8ი186ი ძმ§ ნI6ICჩ6ი 6Iი85 6ი150(0Cჩ8იძნი )სI5ზ5§6ხიცი ნ”6ML65 სიძციL- 

ხმ! I5L. 0I6 M–0II6 ძი! IVII5I§Cჩ6ი Lმ215მCჩ6 Iი ძნი ჩI6I ხ026ICჩი6ჯგი LX0C20558 ხ6- 

§5L6ML ჩმსიLამიიIლჩ ძგიი, ძცხი 7I01ცი 0Iი6I თIC550(6ი M0იLI6I5I6წყიძ ძნ 6ოL516- 

ჩ8იძცი |I)სI5 8Cჩ8ი V6IიმILMI956 2ს ძIცინი, 9ძI6 ჩიCჩ15ძ96ILVიძ ძი! I6L>L6/6ი )6ძ0Cჩ 

ძწმიძიL §ICჩ V0II5§18ოძIძ მ 9I6 516 IსიძIნ/8იძმი C”სიძ76გის8ი ძ85 ჩ6CჩL8V6CIMX6CM-V5. 

018 ხI6, მოძ620!9(6 #ხძ!8ი7სიძ 72VVI5Cჩ8ი ძმი ლ” სიძ”ვიჩ(5V6,ხIიძყიძმი Vყიძ 

ძიI 5ICჩ ძმ”მსწ მსწხხგსხიძცი ით 9ძ0/, ჩ0CჩL95V8ნიჩმეILიI5§6 თ ყ§§5 ომი იI6ნL Iთ 

ცძ72სძ ძ985 ჩწი2!05 ძმ” #ხთძლნი2სიძ §0|ხ§L თIL ძი, ჩმსიL5§მCჩIICჩ (თ 2IVIII6CM1X 

მიძმიიოომიმი V6I5CჩMI6ძნინ6!L 2VVI5Cჩრი ძი )ს5 C0ძ!ი§ სიძ ძი! §5ციმ!8 ძი, 

)იძIVIძყCII6ი #სჯსციიოთI!8 V6(5Cჩო6)26ი. L6L216(0 #იLILნV656 2I6ჩI Iი 8იL-8CჩნL თI8 

V6/5CMI6ძნიხ6!L 2VVI§Cჩ6ი 68Iი70|ი6ი )სI5V5Cჩ68ი 8Iძყიძვი Vითო C685I6ნიL5იყი#- 

L0 IიICI /#VII5L6II0იძ სიძ მI5 §0|Cი6 იIთიIX §18 მI5 #სვძმიძვოიო8იL 6(ი L6იი26!- 

Cჩ8ი , ძმ5 VI ძI8 I6Iი III5L5Cი6 #იმIV58 V0II51(8იძ9I9 სოVV656MLICჩ I5L. Cხ ძმ5 

ჩ8CჩიL95V6IჩნმILი!§ მ)(I 9650L72ძ6ხციძიი VV0ძ0 0ძი! 815 ჩ05VIIL8L 6'ი6! (იძIVI9ყ6II6ი 

ჩ8Cჩ155Cიმნწყიძ 6ი1ჯვLმიძნი I§L, Iი მII8ი 9I06506ი „მII6ი ჩმხნი VVI 85 Iი 8802V0 

ძ85 LIC205585 ძ0! MI0(5LCIIყიძ 56|ხ5L IL I6Iი 507:მI6ი C/56ჩ68)იყიძნი 7ს Lსხი, 916 

მV550წჩ8!ხ ძ85 MLI6CI585 ძი! L6Iი IVII5I)5Cნხნ8ი L86ჩI6 516ჩმი ყიძ (ი )მძმი „8მI!6 I65ჯL 

MICჩL ძ(!856 VCI5CMI0ძ0ი00:6CIL თI6 I8968 სხ6ნ! 96 1იი6,ც8ი L6Iი I0სII5L5Cჩ8იო 8050ი- 
  

# IX 7 ძირს 12//CX ძM0 61IC MMI(/6#ს/6 (2III #60IIII. «4 18C-0ჩIC/ #52//M6)I III”. 0II/0/ნIXII ,,/004/7V/M//IIIIVVI “ ძ6 ი6MI-სთ 

M/ინ// §. ოი, Lხბი I, ა. 575 #.
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ძინი 0ი ძნ! 6ი150I8Cჩხიძიმი ზ0Cჩ15ხIძსიძცგი. 0I056 8850იძ0იხნი((მი 6იიზი 

ჩMICჩLI (ი V06I5CჩI0ძციჩ8!0ი ძი! ნიM1516იყიძ950I0208550 ძი! |IVI5L5Cჩ6ი V6(ჩმ!LოI!5- 

§60 50იძ0,ი მV558CMII655IICი Iი ძი, I(იი0წ/8ი §LVყMLს” §Cჩიი ხ0518იტიძი! წიწთმი 

ძლ, 88C6ჩნIL5V6-ნმILოI556 სიძ IM6, MX0თი!86X6 I6ძ6ი. V0ით C05!'CიL5ნხიM%(6 ძი.” 

V06-5CჩI6ძციჩი!0ი (ი ძი, 5ILIVMLVI 5(იძ იმჯიIIIღCჩ ძI6 ჩ6CიL5V6(იმ!1ო!5506, 0916 5ICჩ 

CIიCI56IL5 მVI ძმ5 Iს5§ C0ძ0ი§5 სიძ მიოძი!56I15 მVI 6Iი6 IიძIVIძყCII #ყჯცილიი!8 

ძიხიძძბი, V0ი 6Iიმიძი,! მხძლვიიძისL, გხი! 9056 #ხვიიძიწყიძ 965CჩI6ი1 5Cჩიი 

ჩICიL იმიჩ ძგიო 6იი706|Cჩხი ძი! ნი1ა1მჩყიძ, §0იძიიი იმC6ჩ ძიოი ჩიMი2!0 ძ6. 

ნყსიძ!ი,ყიძ ძი! 6Iიმი ჩ0CჩL5V6,იჩმILიI§556 096! IჩI6I ”0ოი0I6X6 ძიICჩ ძI6 გიძი6!6. 

ჩგჩი, (5L ძI!8 #ხძნნი2სიფძ ძი! V6I5CჩI6ძგიტი მI'8ი ძე, ”0CჩIL95V0,ჩმILოI95568 იმი6ი 

ძნი M6იი76!Cჩ8ი I6M-6, 72V906ი0I9M%MCIL 6იLVV06ძი! 7ს ძხი V6I”იმILიI5%81890L(6ი, 016 

5ICჩ მVწ ძმ§5 IVყ§ C0ძ8ი§5 9”მიძნმი, 0ძ6I ძიი V6/იჩმILიI5Mმ16ძიი8ი, ძ9I6 §ICი მI5 

ნ/5Cჩმ!ისიძნი 6Iი6/ (იძIVI9ძVყ6II6ი #ყ:ეი0IXI6 CჩმI8მML6I15(0(6ი, სიძმიყძნიძ, 6L- 

8:60ი5 ძ05ჩმIხ, VVCII 8I9 C(სიძ!მძ6 ძი! ნI!იჯი!იძ იჩI6I 6(ი ნიი768|6ხი8ი ცცი0ი- 

ომი VVIძ, ძმ5 CIMVV656იLIICჩ 10L 9I8 §LVMXLVIV6(5CI6ძმიჩი6ჯზი ძი 6Iი76)იცი 

#იხვი 90: IIII55Cჩცხი V6IხIიძყიძცი 151; 2VV6IL6ი5 VV6II 6Iი6 )6ძ0 9856, CIსხც6ი 

V0ი ჩ0CMIL§5V6(ი8ILო!550ი, 0I6 5!Cჩ მI§ ჩM065VIL0L ძი” #ხძწ6ი7?სიძ იომლიჩ ძცწიი იI8% 

მიძ8წიჩიმი ჩუი2I0 ხIIძ6ს, ძ8იი IიიმIL6 იმ6ჩ M06Iო6 V0II5(8ოძIძ 6Iიი6ILIIღC66 CI6558 

ძმI5LCIIL; (თო 66ძ6ი%CII 26!01 6Iი6 )6ძ6 V0ი (ჩინი |ი IM/06ი C(8ი26ი 6Iი8 M616ი6 V0ი 

V6IჩმIიI556ი ძი Lყიძ!8,სიყ. 

ც82ს 15( 65 V0II5L8იძ!ძ ძნიშძნმიძ 5ICჩ გი 096 V6I5CჩI0ძცნიჩი0I8ი ძი, §LVMLსI 2L 

VV6იძგი, 0! VVII სი სომიძ8მ ძი! |სI5ხ56ჩიი V0IჩმILII5§0, 0I6 5ICჩ მს ძმ5 IV5 

ლ0ძმი§ ძისიძიი, 6ოLძ0მ6M6ი. 0მ55 01050 V6-ი68ILიI§§0 6Iი6 ჩ68ი6 Iიი6/6I სიძ 

9ძ”სიძ§812ICნ6, 60906ი58L268 ძმI/5LCII6ი, I855L 5ICჩ I6ICჩL მი 6Iი6ი 86I5ლ0!6I6 VCI- 

მივლჩმ"IICჩიი. მო!)6იV6,ჩმILი1§50 2.8. §Iიძ IჩMI6! |II85Cჩ8ი Lიწი იმ6Cჩ 2VV61- 

IXCII0C§ V06”ჩმ8I(იI5950 ძ05 IVC6605 IV5 C006805; სიძ ძ6510 VV6იI96! (მიი სიმი §18 იI6ხL 

815 9”ყიძ§8L?!IICნ8 IV0ი5§LV5§Cრჩ6 VC”იმILიI550, 9I6 M6Iი6L VV6I(6!6ი IსI8I5Cჩ6ი წყი- 

ძIნ”ყიშ ხიძის8ი, მი8/8იინი. /#MI§ 6სიძხნძIიყყიძნი 6(56ჩ0)ინი ჩI6/ იICჩ1 ის 

)ყო§I5Cჩ #6I6VმიL8 I მ1§მCჩცი, VVI6 7.8. ძმ5 ნ/-8IC6ჩც8ი 6Iი8 ხივნოთო1ნი #65, 

#-6I6 VVIII6ი§85908”ყი0 V5VV., §0იძხ/ი მყიი 6Iი ხევ ოო18! )ს 5 5C66, 51მLV5 

ძი, ჩი/5ციცი, 016 Iი ძI8 ნიი L-6Lხტი, ძ.ჩ. 6Iი 5(8LV§, მსწ ძიო ჰსრ5L§Cჩ6 V6Iი8IL- 

M896 წმიიII6ი(0CჩLICი0, MმჯსI მყწყ8ხმსL VV6Iძნი. ნIონი 6ხლი50|I6ჩიი Cჩმწ8ML6L 

ჯიმძვო V6/ჩ8I:051550, ძI6 მს” 6ხ,8CჩICჩ6, CIყიძIმძ968 6ი1518ჩ8ი, V6I/იმ!ILიI558 

მს C.სიძ 6Iი8§ #.ხ06IL5V6IL-8ძ5(6CჩხL5, 10ი50VV6IL (ი Iიიზი ძმ§ ჩიი7I0 68ი6. 

2VVმიძვ!0ძსმონისნისიძ ძნ მიძეიძსიძგი სიძ წი,თნი ძ0§ V0Iიმ%ი!5565 ძი 

#Iხ6CI ძს“Cი9610ჩLL I5L; 7VI6L2L ძ6ჩ6CI8ი ჩI6Iხ6I 9I65516იLCII5 6”6იLIC66 ჩ6Cი(Lვ- 

V6IM8ILოI556C, I|ი§0VV6IL I6L2L6V6 2L IM-გ6თ 88518ი0ი სისოძმიშIIC6ჩ 6Iი6 |ს5ს5Cჩნ6 

სყიძი იძ V0ი 56IL6ი ძი, ყწყიძვმL26ცინი მძციძვი 6I(6იLICჩ-/6ლჩLICჩცი 

Cჩმ”მMILCI§ ხიძსიი. 

#ი)§ მII8ი 9I858ი სიძ მჩილჩ8ი L8მII6ი I§L 6§ იICნL 5CჩVV6( 2ს §CჩნII6556ი, 9055 0I06 
86(65Lძსიძ 681085 M0იიL/8L8ი ჩ0CჩL5V6/იმ!ნიI§58§ მი ძი IV06V5 ძ6I V6,ი8მ8I1ი1§- 

§0, 09I6 5ICჩ მა” ძმ§ ჩ/ი2I0 8Iი6! Iიძ(VIძყიCII6ი #ტს1იილო!8 ხიძიხიძზი, 6Iიზი
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ჩI5L0M5Cჩხ ხმძ!იძ(8ი Cჩმ”/მML6L L-მ9L, ძ9!6 ხ0ძ!იძL VVIIძ ძსICი 0916 2ს ძ9I05CL 0ძ6, 

)გი6I 70! ჩ8/5Cჩ8ხიძიტი (6Iი 00I05Cჩცი ნწ”VVმფსიფძნი, VV0ICნ6 V6”ი8ILI95§56 ომი 

ძი, ჩ”IVვLხიIIმLV6 სხ0ი”I855§0ი Mმიი სიძ VV6ICხ6 ძმძმძვი 06!ი6 27VVმიძვ- 

„ცე|სმონისიყიძ ხიძი,ჩ8ი. 0I056 VCI5CჩI6ძლიჩიCIL 1Iი ძნ §071მI-00IIL§6ჩ08ი 86VV- 

L6IIყიძ 50!0ძ06IL §ICჩ (ი 6Iიცთო 96VVI556ი C”მძი იმLიIICჩ მყCჩ მს ძ0ი IVI5§L- 

§Cხ6ი 80850იძნწ0,ი68!ცი 6(ი6! |0ძიი 9ძI656I C”ს0008ი V0ი ჩ0C6ჩL5V6ჩმ!ILI556ი VVI- 

ძ8I; ძლCი 20!0L 516 5)C6ჩ (ი 0(იმოთ L0I ძ!ნ |სI5L5C6ი6 Cჩმმ%XL6II516წ”ყსიძ 
V6IიმIიI5ომ55I0 სყიხ8ძნხს18იძნი M6ოი76|Cჩ8ი 815 VV6ICნ605 Iთ ძ06ძცხცმიცი წმ!I6 
ხმსლხ1§86ჩICჩ ძო IიჩმI8 სიძ სოწმიძ8 იმCჩ VCI5CMI0ძ6ი6 86)6Vმ8ი26ი, 06 

ძმი VVII6ნივოიო6ი+X ხ0I9010ძL VV6(ძნი, 6(5CჩI8ინი. 

სიძფმCიჩ16L 016505 სII6I/5CMI0ძ0§ 5+ცხტგი ხ0ლ!ძი C”სნლიიი Iი 887V0ძ ძი! LVიძ(6- 
წყიძ მს! 6Iი სოძ ძ6/56|ხიი CI/ყიძIმ96. CI6 იხგი მიძ68!0ხს8ი 861501616 ძი! |სII- 

§V56ჩ8ი V6.იჩ8მI:იI556 ძ05 |ს§ C0ძ6ი§5 ხIIძნი M8Iი85VV6ძ§ 6Iი6 სიყოძმიშI!-ჩვ 

2VVI5Cჩმი§LV”6 72VVI5Cხნი ძირი ძ”მიძვმL7IC6იზი წსიძზიძმი 78იL0ი სიძ ძმი 

)სყი5ს§6ჩ8ი V0”ი8I1ი!556ი, ძI6 51Cიჩ მVI ძ8§ ჩიიო20 ძი! IიძIVIძყიIი #ყჭიილო!6 

ძ,სიძცი. Iთ C06ძ6იLჯი!| ხიინLძცი ხ0Iძ0 C/ყლი0ი Iი 9I6ICჩნ0იი M 8580 წხიძI!8/ც8იძინI 

CიყიძIმძმი სიძ ხ06!ძ6 თი9§856ი Iი 9I6ICნ6I VV6CI56 მVI 50ICჩ0 20I0CM90წ0ჩ(L VV6-- 

ძმი. ჯ)იძტი §I6 5I6ჩ (ი მინი V6,ჩმ!ივომ550 სიVV656იLICიზი Mც6იი76!Cჩიი 

სიI0(5Cინ8)ძნი, §ხოოთ8მი ხ0Iძ0 ძ!056 ცსხხნმი ი)ვიზი Iმსხოიოვ8ი1 ძვმწი სხი- 

6Iი, ძმ85 516 ი0LVV8იძIძ0ძ 8I5 IIII5V5Cჩ ხ0ძIიძL6 სიძ გ8ხძ6I6ILC(6 CI0558ი 6(5Cჩ6ინი. 

ცხ06I L80I68 სხ6! ძI856 წსიძ)ი/ხიძმი 76იLმი თხ0ხ§8§ ძმჩ6! 606 970556 86ძხსLიძ 

ხი! ძი, #ყIMI8-სიძ ძისიძ581L2Cჩ6, )სI5L§Cჩ6I ”მძცი ხ6Iძ8იო8§556ი VV8(ძ8ი. სიძ 

სო 50 ხმძხისსაგი6! 0(56ი6!წL1 ძIი Iგ+§მCჩ6, ძმ55 905905 (ი ძი |III5L§Cჩცი LIL6- 

„მLII (851 ძგ! იICჩL ძ1ვ იზLძ6 #სწიმივმოიL6VსL მVL 5ICჩ 98|6იML იმL. VVII «გიიმნი 

6Iი6 ჩ68Iი6 V0ი CIყიძტიტი, ძI09 ძმ2ს ხ6IძიL მძი ჩმხცი, მიჯსჩI8ი, მხი“ 986 LMIმყიL- 

LCII6 იV§55 იმი ჩMICI ძი” V0I5LCIIსოძ 7V5CჩI6სხიი, ძმ55 9,6 ონმი§ლხიIცნი ჩ8/56ი- 

IICCღროMXCIL 815 50ICMC, ძ.ჩ. მI5 ხჩV5I5Cიჩ05 I|იძIVIძყყო მI5 იმჯაIIICნხნ6§ §სხ|)6MVL ძ95 

M8Cი1ჯ§ 0(5Cჩ6CVL, ძ.ჩ. მ!85 ძმ5|)6MIძ6 26იLყო (ი ძვო ძ!8 V0(5CჩიI6ძიინი #/მი 

ძი, )სივყ5ლჩიი V0C-იმILMI556 5ICნ L06წ8ი. 80! გ6ინოი 50ICჩგი V6I/516ჩ0ი II6550 

5ICჩ 56ჩ8!იხმ! ძI6 ”/8968 სხი! ძI!ს ც/სიძ2ნ8ის8ი, ძI6 მI5 #იავყძმიძ5ნსოM%L8 ძმ” 

80ჩ თ )ჰსი§V5Cჩ8ი V6CIX68ჩ! მხ998!6!L6L6ი IVი06ი ძ6, 886CჩნL5V6,(ხნ8I(იI9556 6(5Cჩ6/- 

იზი, I6IC-L |I0586ი. #ხ6! 6Iი6 §0IC66 LC5სიძ |5L ის! 6Iი8 5Cჩი6!იხმ!8. #.-VI ძმი 

V0ხიი/ყნხმიძმი §6IL6 ჩგხცი VVI სი§ 6Iიძნჩიიძ IIL ძგი 5CMVVI6II0M6IL(6ი, ძ!I8 

6Iი6/ §0|Cიმი წი00L0 Iთ VV696 5ჯგჩგი, ხმ5ლჩიმ IL. Iთ §50871CIIცი ჩმხცტი VVII მს! 

ძმგ5 8056! )სი5L5Cი6, ჩიილინი, ძI6 ძმაი Cჩმ”მML6I §56Iხ§Lმიძ!ძ6! ”6CნL55ს)6ხ)6ML8 

ხ095IL76ი, ძI8 5ICხნ იICჩL მყხწ 0ჩV515C6ჩ6 ჩი/5ლ0ინი 2სწსCLწცსჩ/ვ8ი I85§8ი,4 ჩნIი0ძ06- 

VVI656ი. 0168 LIიწმჩხI0%6IL 0656, I0C60I16 ძხი V6(5CჩI6ძიინი I2გ158Cჩ8მი 96. )სII§L- 

§Cჩ68ი VVIIXICნხMCIL CI06 ნIMI8ყიძ 7) ძ6ხმზი V6I8ი|I85516 6Iი!968 0I5CIX!, Iიძგი 

§I6 ძმ5 Cღ”სიძნიი72!0 ის” ძნ, M6ცი§8Cი 15L ძმ5 §სხ)6ML ძლ5 ჩ68CიL0§5, სიხიიინ 

  

4 ცჯ( ძI(( 1M0/7M6 7/CIII/2, CVIII III, I, 242; XMXCMC დდCI |ხლოII) „4 V9/IVს/XVII66/) //ხ6I- ძI6+C L72დ6 თ7I26/I/სIC /ი://IMის6 84)06VM- 

დ» ხი )პCთიIMMIდ, IMMძიL/(V, I. §. 140 /.
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18556ი, ძ8მი 80ძ9IIIL M6ო§5Cჩ 8I5 808Cი155სხ|)6ML Iი 6ი6, ხი5Lოოთ1მი ჩიჩLსიძ 7ს 

V0I68Iინ/ი. Cიმ/მM6ი05L5Cი 15LIი ძI050, 862,6ჩსიძ ძ9I6 ცივ სხსხი 2ILC66Iთგიი§.“! 
00 5812, ძმ55 ის ძი, M6ი§Cჩ 0Iი8 ჩ0/50ი Iოთ |IსI5L56ჩცი §Iჩი6 §6Iი «გიი, 15L 

წი, )ჩი 2VV6CI1CII0C5, მ8ხ6I! IVI ძლი 809 M68ი§Cჩ მI5 მ6Cჩ155ს)6ხ)0%L ჩმ1 ოICჩL 916 

M0I06IIICნ66 56016 §6Iი6L ნXI5916ი2 80ძლისLსიძ – I6L216/6 0(5Cხ608IიL წს ძმ§ ჩM8CL 

215 II6I6VმML6 CI60550, 50იძნიVი 916 VVIII0ი53წმMIძMCIL, ძI6 VCIIძ ძიიMხმ! ლჩი68 

L6IხICოMCILL I5L. (ი ძ.ი5§6ი 5Iიი8 I5L ძი, M6ი§Cჩ 0ჩი6 L6CI6ICჩM%CIL ძმ5 ჩ06Cჩ1ჯ8- 

§8ს)ხ)6Mხ. 8ი2 VV6I51 ICჩLძ ძმ”მსI ჩIი,“? ძგ55 ხC! ძი, ი”8MII5Cჩხიი 0ს,იჩ!ხჩ/ყიძ 

თI6565 C6ძმიჯ8ი5, „იმი 8Iინზი §50,სიშ V0ი ძი! VVIII6ი§8წმი!9ძM0ILIი ძმ§ C6VV0II+6 

ოთმიჩL“, თIL მოძ8/8ი VVი0IL8ი 0წ”მMV5§Cჩ 9ძ050(0Cჩ8ი, თმი ICI ის” V0II5180919 

ძI!ი0 V0,ხIსიძყიყ ლთIL ძი, „L6IხICჩM6IL“ ძ9§ M6ივლჩ8ი I65L, §0იძიწი მყიი CI 

5C(%6, 5066. 0მ5 #/საძმიძვნიი7ი0 ის” ძმ” M8ი§Cიჩ I§L ძმ5§ ჩ0Cჩ155სხ|6ML – 

VCIVVმიძ6IL §I6ჩ Iი VVIIIIICხM6!L (ი ძმი 5მL2: ის” ძიი M6ი§Cჩ, მხ6I ძ6(მძ6 ძ6. 

M6ი8Cჩ იიხი6 L6IხIICჩMCIL ყიძ 500I0 6/5CჩCIVIL მI5 წ6Cჩი+L55V0ხ|8ML. 

C055 0916 6ხV5I§5C6ჩხ6 56IL6 ძ085 I0VIოIVIძსსო5 I(0I ძმ§ ჩ06CჩL( 61ი6 V0II5§18ი0I9 IიძII(6- 

(0იL8 C(0556 (თი §)იი8 ძიI M09I6იM6LL (ი IV ძI8 CIყიძ|მ968 ყიძ ძმ5 26იხსყლი ძი, 

5)ნხ)8%VV68ი ჩ8ლხL06 7ს 6/ხICM08ი (15%, IVწC §6ხიVV6IIICჩ IIყც6იძVV6ICჩ6 2VV6I16! ჩ6L- 

Vლ0I. #ხ0, მხსCჩ ძI8 05VCჩI5§ლჩ8ი 070550, ძმინგი VVI Iთ 98!5Lძცი L6ხცტი ძმ0§ 

(იძIVIმსVო§ ხირძმძიცი, §(იძ 2V 9ძI056-ი 2616 სი2სI6ICჩხიძ. 2L%V IIIV5§LI6Iსიძ ძ916- 

§0§ M6იიცი VVII ხი§ მVI 6Iი8ი ძნ, მიძც65§ცხჩ6ი5Lს0ი V6CIC-616I ძ8I VVIII6ი§Lი60II6 

VVIიძვCლიC6Iძ – ხი”სწიი. ხგიი, ძმ5 VV656ი ძ6I, 5სხ)6MLV6ი ჩM08Cი(6 Iთ VVი0II6ნი 

ძიწწნზი 0/(510#L, 15% 6I 9I16ICჩ70!ILძყ ძნინLძL ხიI!2სწსძვი, ძმ55 „ძმ5§ ჩ06CIL იICიL 

„68165 VVლII6ი 151, §0ოძ6”ი VV0IIც6იძე6ი”. VიზსV I6L216(6ი 80ყIIII «ვიი ომი 

6იVVV06ძ6/ ძმ5 C66VV0IIL6, VVIII6ი§Iიიმ!IL V6I5L6ჩ6ი, სიძ §8C6ი6!იხმ! ი6I9L VVIოძ§Cი6!ძ 

86|ხ5L ძ)056, #ი§ICჩL 20,431 ყიძ ძვიი VVII9 ძI!6 ი6+LI96 V6IხIსიძყიძ 2VVI56ი6ი ძიო 

ჩილჩL სიძ ძიო ნხV5I§Cჩმი |იძIVIძყყო§ VCIIXILI0II Vიო C685IC6იჯახსიM%L8 ძი. 

VVIII6ი§ლი60I6 ძLICჩნ ძმ§ VVIIIცივთიო6იL, 205506 ყიძ ხ85:8ML იICჩL =თ6LV, 

იძი, მხზ, თგი თხ§5 (თ C8ძ0ი%CII VVI6 05 Lიძნ6! LVL, მიმIM6იიცი, ძმ55 „VV0 85 

6ი 00I8ი ფIხL, თV§85 065 მსლCჩ 6Iი 00-8იძი5 ძ8ხცი,“ თIL მიძ6/ცი VVCIსგი, თმი 

ოთოყხ§5 მინწMხიიცი, ძმ55 ძI6 7ს(სყყიძ ძ85 M0ო6ი15 ძიწ8ი 2Vთ VVIIIც6ი§ვიიოთიინის, 

I6L2L6(6ი იICჩL მყ§ ძ8” §ლხჩეI!68 ძ05 90I5Lძ6ი L6ხიი5, მყ5 ძი, 5ლიჩმ+68 ძმ. ი0L- 

VV6იძ!ძვზი 7Vძ060ი6IIძ%6IL ძიიი 0ხV5I56ჩცი IიძIVIძყსო ჩი/მყვწსიL ყიძ ძგიი VVI, 

ძგ8§ –იძომ ის! ძმ§ ხჩხV5I56ჩ66 IიძIVIძიხოთ 6/56ჩ6!იL მI5 CIVიძIმ96 ძ6I §სხ)6MLI- 

V6ი 86CჩML6 ხ6ნVVმი!L მხი! თ ძი L6Vი6ი IXCI50 ძ6; MICჩL06IMIმ”სიძ 8Iი6, ძმი26ი 

881ი6 Vცი წ8მII68ი მყ5 ძითო C6ხI6L6 ძ0§5 ჩიCჩLეIცხტი§.35 0ჩი6 სი§ VV6I:6, მხ! ძხი 
  

4 2///იM/ძს, 8077 #Mძ IM2Iრ! ძი 100010II/1/6/! /IIIIII/ICსრII )ბტოუ0/რ), 0XI6 „4M/7ძ8% §2! /,. 

+ 8,ფ IიC6/2ი, 1, §.199. 

4 L Mი,ძის/ი 1. §.91 (VI 1CII6 „4#Mე//084 «4M//.2.) 
4 77 ყრის 872 §.201. 
4 IMI,ისის6/ი +6/ხ+/ ჯ/6/)/ ძI61(6/I 5 Cს/IIXX MICIს/, ICI 6” ძი; ს/იჩჩთ)ძიI(6III §I/ხ/06//0+6” %(0ს/( ძII06IIII), IMIIIძ0(C/(V, 1. 4. 

122-125. „4IIM/. 3, III///// CI" ძძძI/7XI) 2#Cხ ძძ+ M/0Mს0)/06IIX(III XI(ხ/იC/IV6, IMXI)/C 0ჩ/IC 1MI7 9I(ICსუ((/(დ( III /10/I6( 2I(დCს0#I- 

#4I// დ/ 6M6- ტე'ისრ! სიის ძ/.
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მიძი/მი C/სიძოთმიძიIი ძი, (ი800M%0, 0916 Iოთ 0ჩMV5I5Cჩცი |თი9IVIძსსიი ძმი MIILL6CI- 

ხხიML ხიძ იმLსIIცჩხიი #ხსვყძმიყ§ვისიML ძი, §V)ხ)6MVV6ი ჩ6C-9VL0 Vიძ ჩM06CიL5VCI- 

ჩმ2ILიI§§56 5I6ჩ1L, ძიი Mმიძი!ი ძ0(0ი ნIMIმ8/ყიძ VVI გნ ძი VიIხ6/ძცხიმიძიი §6I- 

16ი 5Cჩიი ძI6 ყძიისძნიძი #ყსწოთიM§მ8იო%6IL ძ65Cჩ0იML ჩგხიი, მსწ7სჩმI+8ი, M6ი- 

იტი VVI- ძცი 5CჩIVც§5§ 26იხ6ი, ძმ595 (ი ძი+ L6ჩI6 ცხ6! ძI6 წყიძ!ხ/მიძცი |სI5L56ჩ06ი 
C”სიძIგფიი ძი გხძინ!იI616ი Mიყოთმი ძი” ჩM06CიI5Vც6,ჩე!ILოI556, ძCI 800IIIL ძი, 

იხMV3I5Cჩ8ი ჩ0(50ი ყიჯგმსშIICიჩ I§L. 65 (|§L გყCჩ იICMX §CMVV6I 7 V6(5L6ჩ6ი, VV0§- 

ჩგIხ ძმ5 ძი! წმII I5L. 06 898ძ0IIII ძ85 ხMV5I5Cჩნი |იძIMVIძსხო§ I5L M6I06 I0II5LI5Cი6 

M«216ძ0VI0, 50იძც”ი 6Iი6 იმLIIIICღC66 ნ/5Cჩგისიშ, ძ0%(6, 80ძისLსიძ (თ §Vვ1გოი 

ძი, 8”0CჩხLI5(0ძLII6სიძ იICLX V0ი IV6ი Iოთმინი(ჯმი M06იი76!Cჩ6ი, §0იძიწე,ი ძილი 

0I0 I0I5LI5Cჩ6 ჩ6!6Vმი2 ხ051იოL VIIძ, ძI6 ძს/Cჩ ძმ§5 Cხ)6MLV6 80CML თIL ძიო 
ხიხV5I5Cჩ8ი IიძIVIძსყხოთ 8I95 თ 06Iი6I ძი! 1გჯვმCჩICხნიი 66ძცხნიჩი!8ი V6Iხსი- 

ძ0ი VVIყIV. 

M8ჩ” ომი6/ი §ICჩ ძი! სი§ )იLCI06§5I6(6იძ0ი ””/მ96 ძI6 Iჩიიწ6ი სხ6! 0I6 00/56ი- 

ICჩგი 51მLV§0 ძ06I ჩ0Cჩ1:55)ხ|)0ML06. Iი ძ,650ი I ჩ080I6ი 15L ძი, C6ძგოM0, ძმ855 ძI6 

ხზ სოო8 ძი“ 5სხ)6MLV6ი ჩ8Cჩხ16 6Iი ხმ5Lთო185 5V518-იი V0I5L6II6ი, Iო ძ6( VVII 916 

ნყიძ!8ისიძ ძი, 6 იგი ჩ0CნML6 სიძ ჩ08CჩL5V06,ჩ8ILM§550 ძაყCჩ მიძი08/6 წიძცი, /ICხ- 

Vძ 0”მ1ვი. LI0505 15L MIმ” ხილ! წCძ005ხ0(ძ6! მVI5900ძ(0CML,45 ძი! Iი ძცი)ნი!ძიი 

M8CLჯმი, ძI8 ძიეი )I)I5§Cი6ი §1მLV§ ძ065 §5Vხ)6MILა მყვომლინჩცი, 0ძ6!I VVI6 5(ც6ჩ8 

M0ც6!5ხ6Iძნ! 50|ხ5L მს5ძ”0CML (ით ჩ8CჩნL ძი. ჩ8/56იIICMM6IL ძგ5 6510 სიძ VVICჩ- 

Xძ0516 M6CჩL 6IხIICML. ნწიგი მიმ!0ძვი C6ძმიMნი «გიი თმი გყიჩ ხ6! გიძი/6ი 

#ახხლიზი ჩწიძნი.? 7სთ 88ძმყი»ი |I6Iძგი 9I6 #ს5ნწსჩნყყიძნზი, ძმიცი VVII ჩხI6I ხ6- 
ძმძინი, მი 2VVCI! CIსიძომიძი!ი. ნ/5ჯL8ი§ IMIიძმი VVIVI Iი Iიიზი L6Iი6 ძხიმს)6 ნIMXI8- 

წყიძ ძ05 )სყი5§სI5§C6ჩიი §1მL05ხ060IILL%5, თI6 #IMIგიყიძშ 58606, 8იძიVსLყიძ ს ძI8 

გხძი!იი1იი იწონი ძი! )სი5II5Cი8ი V6CIჩმILMI5§50, 7VV6CIL6ი5 I5L ჩMI6I CLLVV6ძ6. 

V0II518იძ!ძ სიმს)I9CMI8IL 096! მხი! I8I5Cჩ ხ06)6სCჩნ1L06L ძI60 MგLს! ძი! V6-ნმILიI!550, 

ძI6 7>VVI5Cჩ8ი ძნი 809IILL06ი 905 |სI55C6ჩ6ი §5LმLს5, ძ85 ჩ0C-M155Vხ|)6ML§ სიძ ძი, 

ჩიCჩ15ნ8იI9ძM6CIL ხ6516ჩ0იი. /V მII6ი 9I656ი ”წმძიი თხ§58ი VVI ი6L96VIVV68)586 

)8C7L V6IVV6II6ი. 

Iი ძი, 6/510ი 9I056, ”მძცი თიყ05506ი VVI გი 06I510I 51CII6 ძI0 VCI5CMI6ძხრიჩი!L, ძI6 

7VVI5Cს6ი ძმი ჩცCჩჯგი ძი, ჩი/5ლი 0I90C(56I15 სიძ ძ86თ )სI55C%6ი §L8მLV§5 9085 

ჩ8Cჩ+85სხ)6ML§8 მიძიI§56I:5 ხ6516ჩL, ყოჯ10/§L/6IC6ჩ6ი. 0I656 V6I5CჩMI6ძციჩ6IL MIმILI 
5ICჩ ძნისძნიძ VVციჩი მყილჩ ის! ძმIმV5, ძმ§55 ძი! |სII5LI5Cჩ6 §5LმLV§ იICჩL ის, I 

ძI6 ხ-V5I5Cჩმი, §0იძი“ი მყიხ ICI 910 )ს5L§Cჩიი ჩი/5ციცლი ლხმ”მML6II5L§6ხ I5L, 

ძნ M0CჩL6 ძლი ჩC/5CVIICMMCIL, VVI6C 516 Iი 96! LIL6-მLსI V6C(5Lმოძნ0ი VV6CIძცი, |6- 

ძილი CCI5106ი%II5 ი IL ხხV5I5Cჩმი ჩ0ი(ზციტი V6ხსიძიი 5010 გიოინი. ნჩ6/ი6ნ! 

ოხსხ§§ „ომი იჩIიVMMVCI56ი, ძმ55 ძI0 CIსიძ- სიძ Cჩ878M10MI51I5Cჩი6 8650იძი,ჩ6CIL ძი, 

§0ძციმიი18ი ი9(56იICჩიი M0Cჩ16 ძსICჩ Iჩწ/8ი ძიფცცლი§Lმიძიცჩხი |იჩმIL ხივსთოოთ! 

VVIIძ, ძაICჩ ძცხი 516 5ICჩ V0ი მიძი/8ი 80Cჩ:8ი ყი10/56ჩიIძიი თხ§56ი. ნმ”მყ5 
  

4 შკიჯსხოუი, IX90Iძბ6/ი, 1. 1.42. 

4? §, ზით, L> M0M/I8( #0M/I((CMC IL#6ჩ/, L10/დიძიეს C»MჯC/0ჩიძ/! 1II. „4#/. 5. 354.
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X0I91 6/5ჯ16ი§5, ძ8558 6Iი6ი )0ძი /VL ძI050, ჩ06CჩM16 507Vყ5მძცი 06Iი6 50|Iხ5Lმ8იოძ!ძ8 

სიძ 6!ძყ8ომ!LI9ძ8 IVI5II5Cჩ6 ნIიჩიIL ძმ”5%(CII, ოIL მიძი8“6ი VVიIIი0ი 6§ ძIხ( LM6Iი 

ძვოინმიყმო0§ M6იი268)6ჩწი, (ი ძი მII6 ძ(6§56 806CჩL6 VCICIIVIძL VV8I6ი სიძ მVI 

ძ08550ი C”სიძ!მძ60 §I0 6Iი6 ხიძ!მი2(6 X8160ძ006 ჩ8CიLICხ56I ნ/5ლჩ8ისიძცგი ხII- 

ძმი VVიIძრი. CI6505 ძვოცივ§მო6 8იი78ნჩმი (მიი ომი იICნხL ძმწი 6!ხIICM6ი, 

ძმ55 9I050 M6CჩLI6 ძალი ძI!8 7სძ86ჩCII9LM6IL 7ს იიგთ ჩ08Cჩ155V)ხ)6LL CნხმI8L%L%6II- 

5I6IL VV6Iძლი, ძმ VVI6 სიძინ! ICნVIძ ხითო6IMX, VV6Iძმი იICჩ1 ის 009(56იICჩ6 ჩM68ლ6%- 

L6, 5§0იძმ”ი სხიწჩმსიL 61ი )89ICჩ0§5 ჩ6CML ძა/Cნ ძI856 ნIძლი§CჩმL Cიმ”მML6I- 

§I60(L. Mმი «მიი §I6 მხ6ჩ იICჩL Iი ძიი 8050იძ0,ჩ0I!8ი ძი V6ILCIძIყყიძვიყიგი 

(2მხ50IVL6 VCIL6I9Iყყიძ) 6(56ჩხ8ი, ძმ I6L216(6 იIცომ!5 მI5 C”სიძIმ96 6!ი6L VVI§- 

586ი56იმIIლხმი /ხძნი7ყიძფ ძ08, ჩ0Cხ:50(5Cჩმ!ისიძტმი ძIბინი მიი. 7VI0L2L 

(მიი თმი 085 მყლიჩ იICჩL Iი I0I0, სისხ8.LმძხმI%CIL 0IხICMცი, ძმძLVICიხ ძI65865 

ნხიი76!Cჩმი 6CIიCI56IL5 იICII 8II6 ჩ6CიML0, ძი თმი ძ0მMVMმიი6ი Iი 9ძI9 M810ძ0LI8 

ძი, ი0(56იცჩვი ყიჯ8იხრიიძს, Cხმ(8M16II516IL VV6წძცი, მოძი/5CI(§ 6,ი86 M6Iი6 მო- 

ძ0,8, M6Cჩ16 ძხი§6|ხიი CჩმIმLXL6I ხ85I120ი. 

  

2VVCIL6ი5 10I9L ძმ”მყ5 ი0LVV6იძ!I!ძ, ძმ55 მ15 CIსიძIმძ6 ძნ! #ხძ”8ი2სიძ ძი! 660I- 

§მიICჩზი 809CM10 V0ი ძნი მგიძმიი8ი ძ!8 ნIყცი(სთIICიMX6L §0ი65 96ძყ6ივ§Lმიძ!!- 

ლჩხმი I|იიმI(C8§ მიძნილხოიონი VVIIძ, ძმ55 VMV6იი 685 მVლი ძმIIიძცი VVVI96 6)ი მII8ი 

ძმონგივმო68§5 M6იი268(6ჩმი Iი ძ!ი560 ძნძნივსმიძIლხიი I|იჩმIL6 2) 6MLძ8CM6ი, 

|6I2L6(6, ძციილCიჩ ხი! ძინI ნIMIმ-სიძ ძი, §LVXLს8ი, I6Iი |0II§L5Cჩ6I V6I5Cჩ!8- 

ძციჩიI8ი ძი, 5§სხ)ბIV6ი 89C6L6 §0|ხ5L სიძ ძმი68C მყCიჩ ძი! )სI55Cჩ86ი V6CC- 

ჩმILოI556 სოძციფძნხიძ VV8:0; Iი ძ8იი I612(60(ცი მხ6! ხ0516ხL ძმ5 LIმყნLიL9/8556 

ძი, #ხძყმი7სიძ ძ05)IსI5L5Cჩ6ი §LმLV5 V0ი ძც6ი მხძ6I!6I(816ი წიწთნხი ძი! ჩ08Cჩ(ჯვ- 

V6”/0მILიI556. 06I ძ8ძ06ი§1მიძ!IICჩ6 IიჩმIL 6I5Cჩ6IწL იICიL, VVI6 VVI 5§Cჩიი მ ძ8ი 

წთიხი/ზი §56I:6ი ჩIოძიVVI856ი ჩმხმი, 502Vყ5მძიი მI5 VVI50/ხ0იძ9ICჩ6 CV6§50, ძ!6 

ძI6 III55Cნ–06 MგჯI ძნ” 6იL50ი/0Cჩიიძიი ჩ086ხ:6 სიძ 80CჩL5V6,იმეILოI§56 ხ6- 

ვზხიიL. (თ C68ძ6იLCII §6Iი Cიჩმ”მ8ML6I VVII9 Iი )8ძ8ოთო M0იMI-6L6ი წმ!I8 56Iხ5L ძVI/Cიჩ 

9I6 CIძზომ9M6CIL ძი5 ხივსგხიიძვი 5Vვხვო§ ძი” M0Cჩ1L50ძIIII6სიძ ხივსთიL 

ხგიჩ6ი/ I5§L 65 V0(5L8იძICნ, ძგ55 CI იIC-L მI5 #ტყვყმიძვოიონ8იL I6Iი I(იიCთICI სიძ 

5VVIMXIVICIICI LIIL6I5CნI0ძ6 ძი, ჩი ხივLთონვიძიი ჩელიჩხაიჩმიიომი6 თI8ინი #მ8იი. 

#.ს5§ ც665მძხიი თოყ§§ თმი ი0LVV6იძIც68(VV6I58 ძმი 5CხIV5§ 2(6ჩგი, 8855 Iი50VV6IL 

თვი ძI8 Cჩმ/მVI6ILI5VI5Cი06 865ლიძიიჩ6C! ძლი, ი0'50იIC6ჩმი ჩ86ჩხ1ჯ8 (ი Iიწგო ძც- 

ძმივჯLმიძIცჩნ0ვი IიიმIL6 6IხIICML, 516 იMICსL მI5 წყიძ!ი/ზიძ6 726იL8ი ძ0L მხძ016!L6- 

(გი იომი ძი. 8ჩ6CჩხL5V6,ჩმ!II550 6(5C0M6'ი6ი (6იინი. Iი 807209 მVI 6IოI96 8M0CIX0, 

ძI6 თამი ძ8MM6ჩნისლი Iი ძI!ზ Mმ0109006 ძ6I! ხ0/5ც0იცჩნხი 06!ი/6იL19 (§L ძმ5 56Iხ5L- 

V6I5LმიძIICჩ. 

#.ხი! გმსლხნ Iი ძ8ი L8II6ი, VV0 0I6 5Vხ|6MIIV6ი ჩ06Cიჩ%0, ძI!ც ოგი ძ6I MX8L6ძ0068 ძ6. 

098/(56იIICჩ8ი 2ყ78ჩ!L, 6Iი6 წსიძI!ნ/6იძი წყხიLნიი 0IVII6ი, ჩმLX 16L2L616 I6I6 CწVიოძ- 
  

ი §, CV /ხ I, §. 512-512; 8/CIMMC, Mი## 1I გ. 1532; ILიისხრიი, წ +2 /ხ. „4M. 2, §42 #. „#4MV.5 ძძX(/ს+I; )ხ-ოM, 

CVVV/, III. „4M//. 4479. 

49 ყ. ს დისსიV I.5. 42, Cი„სიჯ0/' I, §.420.
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I8968 MICჩL Iი ძიი 8650იძი,ი6ILმი ძ65 ძმძნი§1LმიძIცჩტი I|იჩმI(6§ 91656 ჩM6C%ML0, 

§0იძმ,/ი Iი ძი, 8050იძი0,ჩ61 M#I6I )))სI5L5Cჩიი 5VVVყMLსI, (ი ძი, 865ლ0იძც,ჩCILL, 916 

ის! Iი50VVCIL ხ0516ჩML, მI5 ძI056 80CჩL6 50|ხ5L (ი ძი I|იჩმIL ძ85 |I)I5L5Cჩ0ი 

518105 მ15 0I05 ძი, CI6თცგიჯც ძი§ |0L7(6(6ი გიჯიმIL8ი §იძ. 88! ძლ, #იომIV56 ძი 

6Iი26)იზი #ინმი ძი, ინ” მიIლხიი 806CჩL0, «მიი თმი §I6იჩ I6ICნL 0ხ06I26ყძცტი, 

ძ855 VIC#IL მII6, §0იძ6”ი ის 6IMIძ6 Vლი )ჩინი §5ICჩ ძნი)ნიI|ძცი ჩ6CჩLIICჩტი 0V- 
ონი იმჩ6Xი, 96 VVI იILძნი 80ძ9ი' 518105 ხ620ICჩი6( ჩგხცი ყიძ ძI9 წყიძI!მ/8იძ8 

ჩხოMსიი ძი” |6L216/6ი VVIIძ ძგიჩ6! იICჩ1 ძგძს!Cჩ ხი5§VIIIXML, ძმ55 §I6 06(56იII6ი6 

M8C0-10 §'იძ, §ლ0იძი,წი ძმძსCიჩ ძმ55 5(6 (ი ხიახოთ10, წინო თIL ძო 80ყძყVII ძ85 

)სი5§L§Cჩრი §18Lყ5 V6ხყიძცი ვ)იძ. 

ნხ8ო 8იL§0(8Cჩიიძ ჩმL 56 (ძ.ჩ. ძI!6 წყიMI0ი) 1ი ძი 09/56იცჩხ0იი ჩ8Cჩ18ი M6I- 

ინი ყშწყიძ§მ12ICჩ8ი, §0იძი-ი 6Iიხი 8ხ96I6I16016ი Cჩმ”8M16V. 

2სI ნIXIმ8-სიძ ძ8§ 809905 ძ0ძ5 |სი5V5Cჩიი §LმLV§ Iი ძგოთ 5Iიი0, VVI6 VVI Iჩი 
V6(516ჩმი, თყ556ი VVI Iჩი მყCჩ Vით 80ძ9 ძლ5 5LმLV5, VVI6 6I ძნVVფნიწლCი (ი 
ძი. 96ძ6MMVმ-ხძცმი LI6-მLIL V6(51მიძ8ი VVIძ, მხძ8ი768ი. Iიძნიი I6L216(6 0I6 

მIწნიიI5Cი68 #სწწმვვსიძ ძ985 §:8LV5 ჩილოIო!§5%9 #(672IVVI6IL0, 6ხIICM«L 56 ძმ”Iი 6(ი6 

ძო IიძIVIძსსი Iი ძ8, C0§56II5CნმIL ძგჩეM96 8მ6Cჩ15MI800, 6CI06C 50626CII6 IXII6, 

ძI8 6L ჩ)0+ §016IL.5! |ი CIMIძყ6ი მII6ი VVII9 0I650L 800 6II8სL6.L (თ 5Iიი6 „6!ინ! 
ძმ5 IოძIVIძყყხიოთ ძხმ!!წ206(86იძ6 802!ცჩსიძ 2ხო §+88168.%2 LII6/2ს VVII0 ხ6CI! CIიIძცნი 

#სLი!8ი მყლხ 916 VV6CI10I6 Cიმ/8ML6I§VM% 905 I|სI5L5Cჩ6ი 5LმLV5 ჩIი7Vძ600L, 0I8 

§ICნ ძმიი მ0556IL, ძმ5§5 თმი Iი Iიო MICჩL ძმ5 X0ოM-6L6 86CჩL, ძმ§ ძ8, ჩ8/50ჩ- 

სCჩMM6IL ძგხმი, §(6-L, §ლ0იძცმწი 5072ხ05მძმი 016 C”სიძIმძყ0, მი ძ9I6 ძმ§ 6Iი76|ი86 

ჩილჩL მოMLიც0ი018ი Mმიი, 8მხ6I §68Iხ51 იICჩL იICიL 808C#M-1 |5L.53 

/#Iბ ძ.656 06წიIსიიზი Mმიინი §CხVVCIICჩ 0ჩხი6 VV650იLICნ6 V6,ხ6556,სიძმი 

გვმიძიიძოო08ი VV8/ძგი. 88. მსწონწვმოიომ,080, 8იLგლცჩიხსიძ ოთოხ5§80ი VVI 2სოთ 

5CჩIV986 ძ0ხ)გოძიი, ძმ55 ICნხLI96 8იჩმსი!სიძცი XI წმI5Cჩ6ი ძს“CჩII0CჩLვი 51იძ 

სიძ ძი5ჩმ!ხ I5L 65 იMCL9 Iი (ჩიზი 916 §5იწ86ს V0ოთ VV6I76ი 2!) 5:Cჩჯვი. 
  

9 სხ ძიხრ LMრო/იხთ +. XC, L„ხ6ი 1. წ. 96 /: 
ჟ" ზიძიძო. L26ძM/M6% ტI?ო) ძნ ძი! ოVII, +6ჩ/I2M/C (0I/(0ი, /. I გ. 59. ,,... 51/20/07) /იI7ძI0MC ჩიMICIIIXIC ძC #2 ჩრა0M 

#0/I( უM09/ 9 #/IL /0M6 ძიMII #0 +07/0/6, C #1! C( 9IVI «0/11/III(6 +0II §/0/, #/0/II+ ,,ძI6C /#0M70++01MI) „4I(//0#6/) +C/MCII 11 იIC+C7/ 5/0/VIIჰ 

რ ს(I0M06/(I IL/ის/ ძი, )აიანM/(იხ6თ/ ძჩI!/(0ს ძი»/ I>=(601/MX#ხ/, ძძ1I ძის ხ(+0//06/§ L0იი6ოMII60II §0+0)///ჯ/ II7. „4//I ძი 

სI(IIთ#VI „4M0/)MC ძC: §/0/V+ხით/ნი 7IIIII 6I #C/0I II6იძ, ძძI+ 61 CI66II//ICს )6/167I(I .§ /0/I(I140ჩ/, +0I/067II MIMI 6 I6-ს/ ძM/. 

«4გწნიM#MIIIMM6 ძი, L/იხ/იძი6 ჯა7I(ჩ(7 ძირი §/0/VV, 0/( 0706, ხ411/17//M//0I1 /MI1I/IXიხ6/) 1072 MIMV 611(6I- ხ6I//I////6II III0IMIძIMIVV, 

ძ/V CC /VIII/I+ინ 72/0I0M/CM CI6XI6, ძი1 Iბ(იხ/ იM/ «406იხ/MMMMC ძI(I0, IL//(V0IIჯ ჟIს/. LXIC CII/ეხ/2ის6ძ6) Lი/ძ/VII(67 XII 

MI ძ(C Lიოთბი ძი /MოIIII(ხC) I/თIIძ;ლიMC ძI((0( Mიხ/C. IC CII0დ6II22I6/>/C „4 MX6ს/ II MM იIბ0/ICს ხრ ძC, „40M2MM/6 

ძიძLI ძი! ტმე!II+CM 1IძIხIძMV// ძM #I0ხ +6/ხL/ /MI ძC Iს/ის/+0/ძMIVII§ CIIIC +6/ხ+/07Iძ1(C C.76+1C 1I/ MIMIძ ძი, /MI7§/I+6ხC 5 /ძ/VI IC, 

#MIM/7/22110/1Cჩ() „4//ახი/. LXI2 L2ხ/ჩი/MდხI// 676 10/0ჩ0 346ჩძIინ/M6, ძIC C86 გძMღC) /ხ/IIIC I თ/IძიხCI! იIII ძC- IXI6V-- 

##I/ სძიჯიიჩ/, MI/ძ #V/ XIII 2M(666/27/ სიძ. 

ა) I///60L, §)I/(/ ძო. IVს/?LIIVCII 6//0I//ICს0/ %/Cჩ/6. ფMI/C „4M/,. , §. 83. 

ბ) I-/წონხ, 5)I/6”, წ. 83-84. §. «ს ზაიძე, L2 CიM/IM2ო6 I/, 59: „ძ( ძიი!/' (/ ძ(I ძ(V0I#+ ძ6C0M/CM/ ტი ისძ0/M( ხC/I0იMC 

ძ( I0VI (10! '... +. 0MCხ გ. 60. LI/077 7046/ X(იხ #/0/ ძი ჯVIIC#(#7 ძიი/ 861// ძი, მ//2//Iიჩრ) IL#ის/4 #. ძი 56717 1.76ს/I+/0/IV 

ხ“I/(ხ07ძ(”/ L)II/თIისI/?ძ.
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06 86ჩმსნLსიძ I5L IICჩLI9, ძგ§5§5 ძი! |ა)I5L5Cნ66 51005 ძი5 ჩ0Cჩ+L§§სხ|)6ML§ ძ!8 

წყიძIიი6იძ6 CIყიძIმყლ, გი 0IC ძI6 CIი76|იტი ჩ08Cჩ616 ხ0105LძL V06(ძლი ოხ§8§56ი, 

ხ!ძცL.5“ #.ხც! (8I§C%ნ I5L ძI6 8იხმსი1სიძ, ძI6 Iი ძ!850(, C6”სიძIმძ6 ძმ§5 ძგსც(იძ8 

VC/ჩ8ILMI§ ძ05 |იძIVIძსსი5 2სიო §18810,55 ძI6 §სოო8 ძი, 0ყმIIL8186ი, თოIL ძნიმი 

ძმ5 IოძIVIძყხო V0იო 518816 ხმძმიCსL VVIძ, ძI8 60”I'0იLICჩ6 ი0Cჩ15ძყ8გ!წ26”სიოძ 

ძი05§ I6L216I6ი, 6IხIICML,55 M0Cჩ VV6MIძ6! ჩმIხმ! 151 ძI!6 06MიIL0ი ძმ05 |IVI5I5Cჩმრი 

5LმL)5 (თ 5'იი6 6Iი6, 8076'Cჩიყიძ ძი; 80CLL15Iმძ0, ძI!6 1მL5მCჩIICჩ V0იი გიგი 

იიMI”6L8ი |იძIVძესთ გმ,იძვილოონი VVIძ, VVIძ (ი ძგოთო 6Iიმი 0ძ06, გმიძ6“იი 

Mიოთო8იL ძი, ნსისა0იI6”სიძ ძნ“ ჩ8Cი150ეIძიყიძ. 80! ივო 50I6ჩცი V6/(518ჩ0ი 

მიი ძ8” 8090 §LმLს§ ოს. მI5 8ი20!Cჩისიძ ძი, ზ5სოო8 ძი! §ICნი ხ085§+Lმიძ!ძ 

V6მიძ0წიძლეი ჩ0CჩL5V06,იმILიI9556 ძIიიცი. 08 ნIიიხ6!L, 7ს ძი! თI056 ჩ06Cხ15V6L- 

ნხმILMI956 V0,ხყსოძირი VV0ლIძცი, V0(ძმიML IM” 885ხ8ჩიი გიზო (8Iი მVყ§550((Cხ66ი 

Mიიოთიმის, სიძ 7VVმ! ძე, #იი6წLსიძ მი 6Iი სიძ ძი556|ხ0ი „II8ძ68I!“, ძმი6, ხ85IL2L 

5.6 მყCჩ იICჩL 6Iინი 6იჩი!Lცხგი Cიმგ”მM16I, ძი, 5ICჩ მყ! I(ოიოირი/6 5L”IVIMLსI- 

V6I5CII6ძციიჩი!ვი ძი! 6Iი261ინი /#MM6ი ძი, ჩ0CჩL§V6(იე!LიI9§§0, მყCჩ V6'იმ!:ი1§- 

80 ძი“ ნყიძ!მ,სიძ ძი! 6(ივი მს! ძი! მოძე!ცი, ძწხიძიL. #.V§ ძო ძ0§58ძჯ6ი I5L 05 

ICICჩL 7ს V6I5Lგჩცი, ძმ55 ძი! ხიძII ძ85 5LმLს§ (თ §Iიი8 6Iი6, 8826'ICჩიყიძ ძი, 

იიX”I6L6ი წ10CჩL5|8ძ96 905 |იძIVIძყყო§ V0II51მიძI!ძ სიჯმსძ9IICჩ 2VV ნ(MIმIყი9 ძ8. 

5LVVMXLVIIV6I5CჩნI6ძციჩი!ჯLვი ძი! 0Iი76|ი6ი #VL8ი ძი! I)|სI5C5Cჩცი V6'ჩმ!LI556, 016 

Iი ძI!8§56, ჩ0CჩL5I896 V6,ხსიძიი §1იძ, I|5L. სიძ ძმ5 ძ85CჩMI6ჩL ძივჩგ!ხ, VVCII MI06. 
მI5 #ყავძმიძვნსიMLხ6! ძი, 06ჩიIVიი ძ85 §L8LV5 იICML 0Iი #CIი I0I5VI5Cჩ6I Mმ55ჯLგხ, 

MICგ6L ძI8 ნIძლიმILძ%CIL ძი, ძ”სიძIცძლიძტი |IVI5CL56ჩ8ი ნIსწოტი168 ძგიითომი 

VVII9, §0იძი,”ი ძ855 ომი Iთ C06ძ08ი%II ჩMI6I სი16. ძგო §1მLV5 9I6 C65801ჩ-:6IL 8II6C 

ძ!ი56| ნI6ოთო6იX0, 0I6 I6Iი მV550წICნ ხო 6ი Vით §1გ8იძიხსიML6 ძ6L #6Iი )სII§LI- 

§6ჩვმი #იმIV56 VMVV656იLICჩ–65 726იწსყოი M0ი706ი1II6!L 5იძ მიი(ოოთL. MმLVVICჩ 

„იც55 ხ08; 6Iინი 50I6ჩ68ი V6/510ჩ6ი ძI6 L”მ8მძ6 სხნ! ძ! (იიზჯ/8ი სIი16/5CნI0ძ6 ძ6” 

6Iი26|იც6ი #.ხ8ი ძ6! )|სა505Cჩ6ი VCIჩმILMI956 (თი §5CჩმLL8ი ხIმIხცი. VVლიი თმი'ო 

ლიიL”6L6ი I|იძIVIძიხო ძმი MIL6IიყიML სიძ ძ!8 L65სხიძ ძი! IVI5V5§C6ნ6ი MმLსL 

ძ0§5 51:8LV§5 5I6ჩL, 50 5Cხი6I!ძცი VVII ყი§ 18მL§მCჩIICჩ ძი VV0ძ 7ს #.IIMI8/სიფძ ძნ. 

)სრვსI5Cჩ0ი 80ძისLსიძ ძ0§ 5L8ILV5 §6|ხ5L მხ. 65 15L იICჩL §CჩVV6L 2ს V6I51გჩცი, 

ძმ55 ძI!6 L”V8ძ68 სხ6! ძი M0იMI6L6ი „II8ძ6!“ ძი! I)|სII5I5Cჩ86ი V6Iიმე!LიI5568 ძმ ი 

I-ი” C658იLი0CIL ძი 5§1მLV§ Iი ძი, ხI6, მოიყზბიილთონინი 886ძ0იყ1სიძ ხIIძ8ი, 9I8 

„898 სხი. ძცი MILC6IიყოMLს, მი ძნი მII6 ძ1656 V6IიმILMI556 ხ06I65LI0( 5Iიძ, იICჩIX 

I(თ ოთIიძმე(ვი ძ!8 წ-მფ6 სხი! ძნ Iიი6(6ი V6(5CჩI0ძნიი60ნი Iი ძი, MგLსC ძი. 

)სო5I5§C6ნხ8ი V6-ი-8ILMI§56 §0I65L IC6C§L. CX68 ჩI6I 7ს 6Iი6I მV556(86ი სიძ 1ი გIიმოთ 

96VVI556ი §Iიი6 2Vწ8IIIცხი ნIიი6IL V6იხსიძხი §Iიძ. Mს-/ Iი ძი წმII6, VV6იი VVI” 
ყი§ V0იი 8090 ძI.6505 „II0896(5” მხ5§LმჩI6/6ი ძ05 800IIII5 ძ0I ი!CჩL ის მI!5 

ჩოი2!0 9ძ6I ნIო1CიIIVიძფ ძ6L! V6(5CიI6ძიინი წიწონი ძი! IVI50§C6ჩ6ი 8I/ყოძცი ძI6- 

  

  

% I/MM(6, 5.56: ,...##M/ ძი CM)ძ ია! ძი ოსის რM7ი/I6- ჩVის/(C #Iძ ძი, პინი! ძი” «ოსიიხიMრI I/თ/MIძი,... ძი+ 

ზ/ი/სი//ძC / ძ(// II72იMI((/ ძი 60IIC/C/CI %4/ის/(ს“ი/ძოძლ“. 

5, §. §6. 
% ,ს,.§. 506, 58, 87.
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იმი Mმიი, §0იძგ”ი Iთ C0ძ0იLCII ძ!856 LI0LCI5CჩMI6C9ძ6 V6IVVI5CჩVხ, Iიოძხო 06 ძ9I!0 

06Iი260|იგი #წ”გი ძი |სი5L5Cჩიი VცნიმILიI556 §072)5მძცი სიI0, 6Iიხზი (6(ი 

მV586IICჩც8ი) C6იმ/მ)ირიი6! ხიიძს, 6Mძ6CM0ი VVI 6(5L ძმ§8 ჩილხ!ცი ძნ” I(იინ(6ი 

5VVყMVVIV6I5C6ჩ)6ძხიიჩი!ნ6ი ძი! IსI5I5Cჩ6ი 6”სიძი!ნო6ი18 ყიძ IMI06I V6ICIიIყძყსიძნგი. 

Iი 806§5VILმL ძ8I VVCIL6(6ი #იომIV56 თV§55 68§ MIმI VV6Iძ8ი, ძმ55 9ძ6, §18Lყ5ხ09II 

Iი ძო 6ხ86ი ჩMI6, ხმსმCჩ161ცი §1იი8 8I5 ნ/ძ8ხი!5 ძი! 76I9II09ძ6/ყიძ 61065 5Cჩიი 

2სი წყსიMნიიI8(6ი 6(იძ6Cჩ16ჯ6ი 8წ6Cი+L55V5ჯ8”ი5 Iი 5600, Iჩი Iი |)6ძ8იი ძ6ძ6ხ6- 

იბი #სძ8ისIIC ხIIძხიოძცი, «0იMI6ჯ6ი VVCI56 მხძ09I!6ი218ი (ძ.ჩ. მხძ8ძI6ი2L იIC-L 

(ი C8იმ55ი6IL 2ს ძცგი 0ხ|0MLV6ი V6/(5CMI6ძცნიი6!L8ი Iი ძმ, Mმ+LVV ძ6+ |0I59§6ი6ი 

ნI|ბოთნი(L6 §0იძიი იმსი15მCჩI6ი (ი C86ომ§55ჩი6L ო! ძმი (იიI8L8ი „IIV896/ი” 

ძი, M6Cჩ16 სიძ V6Iი0IIICჩIსიძმი) 86Cჩ1§5M0თM0I0X68 6ი1510LL. I0ძილნ Iთ §5V5(8ი 

ძი, M6CჩL5/6ძს!0/ყიძ I050VVCIL |6L216I6 §Cნხი0ი Iთ 51მძ!სო 6Iი6! |სი5L§Cჩ თმძ- 

ICირი ნIMVIIხმIM9IL ძნიიოო8ი VVIძ, VV6(ძბი 8ხ6ი§0 ძI8 Iსიძ!ი6იძცი |VII5L- 

§86Cჩმი 8Iძყიძმი ძი ჩ06Cი18ი(ძიყიძ VVI6 მყCჩ 0I8 მხძ6I!6I:616ი #ს8ი 985 ჩ0Cი(L§- 

V6IჩმILიI550§ ძცონ6Iის, ყიძ VV6იი თმი ჩI6I მI§ CღწყიძIმძ98 ძიL #ხძ/6ი7სიძ9 ძIი 

M0იM616 V6I6IIყსიძ ძი! )სი5I86იბი V6;იხმILMI558 სო I-X6 იიL616ი IVმ90, 

მიი'იოL, §0 იყ§50ი მყძნივCჩ68!იIცი ძI8 ნIიჩ0იIL8ი, 0910 VVI ჩI6I 8I5 ნწძლხი!5 

CIი6! §0ICჩ6ი #ხძიმი2სიშ 6/ჩმს0ი, Iი IMწ8ი C(6ი268ი 9ძI9 5LIMIსIV0I56ჩI6ძნიხ8!ს8ი 

მVMVV6I§6ი, ძI6 IიI6 CIVიძIმძ96 Iი ძ6I ნIყუყ8იმIII9MCIL ძი! ს)სრვხვCიტი MმL+ს! ძმ,” 

6Iი76|ი6ი ნI6თ8ი1!მ, მყ5ძნიჩიცი )0ძ6 ძI656, ნIიჩ8!ხ8ი §IC6ჩ 2ყვმიოთ8ი§6L2L, ხი- 

5IL26ი. 00, II წსო II6ძL ჩიI6, ძგოი, ძმ5§ თმი ძიი 5LმLყ§ხ0ძყIIILLI ძს”Cჩ 70I5/იIICLL6- 

წსიძ 6Iი0§ 5§ცილი MწVMV0CიI6(6იძნი ჩM0Cნ155V51805 (Vიძ ძმგხნ! იICჩL Vიო 5Lმიძ- 

ხსიოMI8 ძნ. ნIძრიმIV9MCIL ძი! |სI5I59Cჩცი ნI|ვთონიLს8 ძ8556)ხცი 56Iხ5%) Iი §6Iი6 

ც8518იძLCII6 6(იგIხიი VVIII, VVმჩI8იძ ძი, ხ626!Cნწი6L6 800LILI 06'ი6. ძ0, Cსიძ- 

სიით68იბმ, 6Iი6! ძი! |სი55Cჩ0ი C”სიძხნძIიყყიძცგი I5L, ძ6I! 8I§ 6I516L 0I0 6Iი26I- 

იზი (მი )სი5ნ§Cხცი ნIვ6ოტიLი ძ0მ5 ჩ0CჩL95VCIXM6IV5 (ი ძიი 7V5Lმიძ ძი! IსII5I5C6ი 

ო0ძ9IICჩ8ი CVLCIIხმIM%6IL V6I56L2L. LII6(8V5 |5L 65 |6ICნI V6(5L8იძIICნ, ძმ855 ძი, §Iიი 

ძ0ი§5 5LმLV5ხ0ძ0II105 0ჩი6)089IC0-6 V6ხIიძსიძ ოIL ძი, I 6IIსიძ ძ85 წსიMI0ო16(68ი- 

ძმი აV518ი§ ძი, ჩ0Cჩ+ვიყVIნყიძ იმCჩ ძი #იიI/6(6ი (7/898წი მს1906I8I( 

VV6Iძ8ი თყ§§. 

ხ8ი იI8I იმCჩ96VVI656ი8ი L6MI0., ყიძ 2VVმ, 9I6 M6IძVი9ძ ძმ5 VV056ი ძ85 |სI5L- 

8C6ჩ8ი §LმLV§5ხ0ძ9LILIL§ (ი 56Iი6 #იჩე8ჩსიძ მი 6Iიზი ხივსთო18ი IIმძ6! 5§8ინი 72ს 

VVCII8ი, I5L |I6ICხიL მსლჩ Iი ძი, მო ო8I516ი მს5ძ6მ,ხ0IL6(ხ6ი L6ჩ(6 სხ6I ძI8 

ჩM8Cჩ1851L81V50, Iი ძი; (ჩ0090 .CIIIი6M5 70) 0(50ჩ0ი. 06+ 5Lმ1ს5ხი0იIIL #8IIL Vით 

5ჯმიძისიMXL6 ძI0565 #VL05 თIL ძზო 809 ძი, ჩლი/5ფიIIC6M6IL 7ყვგოიომ8ი, ძI8 

I6L2L6IC გხ6C! I5§L იICჩIL5 მიძი!08§ 8მI5 90I6 „ძმ§ IიძIVIძსხო ძVყგ!წ7I6/8ი9ძ96 ც067!6- 

ჩყიძ 2სო 5L:მმ16.57 06, ჩ0CჩL55Lგ8Lყ§ (ი ძ'ი5ცი §იი6 I5L M6Iი6 §6)ხ518იძ!ძ8 

სიძ Vიი ძ6! ჩ8(560იM(CჩM6IL სიმხიმიშIძ6 X8მ109000, 50იძც8”ი ის! ძI6 Cჩმ”/მ%L8”- 

§VX 985 |იძ(Vძესოთო§ (ი 5§0(ი8იო V06-იმიI5 2სო 51მ08106. წ0,იც,, (ი50VVCIL ძი, 

ხი2ი,ცჩი6ს8 89ყIII V0ი ჰ0IIი6%§ §LმიძისიML6 IVI5LI5Cჩ თIL ძვი 800 ძი, 
  

5 )ხ § 85.



I. #85CMMIII 375 
  

ჩგიმიIIC6ჩM6IL 2ყვმოოთცისმ!II%, 15L 0, მყლი იICჩIX §0|ხ31მიძ!ძ Iი ძგო §'იიმ, ძმ5§ 
6/ ს/5§0ფიშIICჩ ყიძ VCII5§L8იძIძ V0ოთო 51Lმმ16 56|Iხ510I26II0L VVIIძ.ბზ 72ს0I0L2L წცჩIL 

ძIბ VVCII6I6 Cჩმ”/მML6I5L% 06565 800IIII0§ ძგი #ს10” 7ყთ 5CჩIV§5, ძმ§5 ძი 

Iსი§V5Cჩ6 5L8LV§ L6Iი 80CჩL, §0იძი“ი იVL 6Iი ჩ86Cჩ1L5V6ჯჩმILი!§ |§%.პ797 0I6 მყ5 

01856, ხივციძი,6ი L8ძ6 ძ05 IიძIVIძყსოვ, 9ძI6 თმი მI§ 510LV§ ხ826!C6ჩი6L 0ი1516- 
ჩმიძხმი |V0I5§V8Cი6ი M69IICMMCIL LLმძცი, VV6იი თგი 5ICჩ M0II6ML მყ§0VV0CM6ი VVIII, 
MCიL ძიი CრიმIგ%«L6I 5ს)ხ)6MLV6, 88Cი%L8 Iთ ძგიმსმ8ი §Iოი6 ძI0505 VV0IL65, §0ი- 

ძი”ი ის! 6Iი085 6წ86იLICნ-/6CჩLICიგი #იი§ი/ყინ0§.%9 016 MIILIM მII6I 0I656!/ 58120, 

010 MსI2 ძმ5 VV6§6ი ძ6/ .)16IIIო6M§Cჩ8ი M0ი§LVMLი0ი Iი ძი სი§ #16! Iი16„6§516/6ი- 

ძიი ჩწ-მძ8 8V05ძწ0CL6ი, «მიი Iი 6/5ჯL6I LIიI6 V0-ი I6Iი I(თთმიგი1მი §1მიძიყი%L(6 

ძისნჩ90სხIL VV6I/ძნი. 60”8მძ6 Vლი ძI0950თ 5+მიძისიLLი, «მიი ძმ/მს! ჩIი96VVI6- 

§6ი VV6Iძნი, ძ8§55 1ი50VVCIL ძმ§ VV650ი ძ05 ჩ0/50იIICიM6I(5ხ00MIIჩ5 Iი ძნ. 7ს- 

ვმთოოი0იჯმვვყიძ ძი, 0V8მIIL8ჯტგი, 016 ძი! 5+მმL ძ6ი IიძIVIძისი V6VI16IჩL, 6IხIICML 

VIIძ, 8Cხ0ი ძ6” §L88L §6Iხ5L იICჩL I 5Iიიმ )ს6ი6! |სი§ხვლხტი ჩ6/50ი, VVI6 6§ 

ჰ0IIო6% §6Iხ5L LVL,5! L0ი§8LVI6IL VV0Iძტი «მიი. 00! 58(2 – „06, 51881 §C6იმILL 0I6 

ჩი50იIICჩ%6IL”,52 Iი§0VV6CILIი (ით ძI6 86ძ!იძსიძ ძი5 5665 ძი; ჩეიაძი Iი IMI6L 
#იზვიისიძმი V0ი 5CI:0ი ძ05 5188105 0IხIICML VVIIძ, 1050VV6(L მ150 9I6 ჩ0I§0ი- 

ICიLM6IL ძი §1იი6 ძI0505 58L205 იმი, მI5 6LVVმ5 8ხძ960!CI+L6105 V0(ი 518816 ძ6- 
§6ჩმIწმი65 V0(5Lმიძცი VV0ი/ძვი თყ55, §CჩII055L 0I6 M69IICგM6IL მV5, Iი ძიოთ 

I6L2L6(6ი ძ.იჩ. Iი ძი 86ძIიძსიძ 56Iხ5L ძიL ნი1აLნჩსიძ ძი! )სივL§ციძი ჩნი5იი 
ძმ5 ჩ0Cი155სხ)6M%L 2ს 50იხტგი, ძI6 /#ხIნყყისიძ ძ868 CჩმIმML6(5 ძი |სი§I56ჩმი 
ჩი-ბიICიMXCIL ძი§ §+881:05 თV§§5 სისოძმიშIICნ 7სო 5CიჩIV§56 წხიინი, ძმ5§ ძმ§ 
ძმს6”იძი V6”ჩნ8IL§ ძ05 |იძVIძხსო§ 7Vყო 5Lმ8მL0, Iი ძიოთ 1006 9I6 CIსიძIმ- 

98, 50VVცჩI ძ085 |IVII5LI§Cჩ0ი 5LმLV§ მ1§ მყCხ ძი! |სი5V56ჩტი ჩ8ვ§ნი!CიXM6CIL §10LML, 
MICიხLIთ §'იი8 6Iი0§ ჩ0CჩIL§V6/ჩმILიI558§ Cხმ/8MLCII516IL VV6Iძცი Mგიი, 

LI0”მ05 I0I01 სიყოშმიძ!Cნ მყიჩ ძ16 VV6I(6I6 0I96IVიძ, 916 ძმიი ხ8510#L, ძმ§55 

I8II§ ძმ§ ცხცი ხ6826|6ჩი0L6 V6ჩ8ILიI5 ძ0§ IიძIVIძსხო§ 7ყიი 51მმ16 MICჩL 2V ძ6ი 

M8CჩL§Mმ1690I8ი ძნიჩიის, § მყძნივლინ!იI6ი მი სიძ IV §I6ჩ გყლცი M61ი6 IVII5LI- 

§Cჩ6 მიძისLსიყძ ხ8§5IL26ი «მიი, ძ!8 ძმ5 885(6ჩ8ი VVICიVI96, ჩხიიიჯვხჩმიძო8ი6, 

VVI6 910 III5V5C6ჩ6 ჩ6/56იICჩM6IL სიძ ძი! IსI5%5Cჩ6 5+მLV5 085 §Iიძ, (იძტთ „იმი 

Iი იხვი ხ826'6ჩინL8ი V6C;ჩმILიI§ ძი§ IიძIVIძსსი§ 72ხი 518810 ძიი CიმIმML6L 
6Iი05 |IVII5LI5Cჩ86ი V6/ნმIჯოI5§585 მი8IL6იიL, 80 ძ0Iმიძ( თმი მყიი ძმიი ძსICი ძI8 

#იმI§6 ძ085 80ძVLII5 ძი5 M6CჩL5აV6IიმILCMI5565 2V 5CხI0856ი, 0I6 VV656IVIICი ”იIL 

ძიიცლი ძ08 /VI0I§ MICIL იხი/გიივსოით8ნი. ნIი )6005 |VI5ყ§Cჩ6 V6IიმILიI5 §6L2L 

ი0LVV6იძ!ძ6IVV6CI56 ძმ5 V0ნხიმიძმი§6!ი ძ0ძ0ი56ILთძ M0M-6|8LIV6I ნ)ვოტისი, ძ.ჩ. 

M8Cჩ18 Vოძ V06-0IICჩხსიძნი, VიIგყ§. (თ 5:მძ!სი ძი! IVI5XI5Cს ო09IIC6ჩ0ი V6I- 

VVIIMICხისიძ §იძ 9ძI6§6 ნI8ო0ი168 Iი 882V0 IMV6. 72სძ85009%M6L 72ს ხივსოო18ი 
  

ს Iხ §. 82, 

თ Iს, «, 58, 84. 

თ IV, §, 58. 

9 Iს, §. 28-25. 

C Iს, §. 82.
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1IIV896,ი, 0ძ0 ძგიმყ6I მV590ძIVCML, 72ს IVIII5VI5Cჩ ”6)6VმიL8ი I მ1§მCიჩ6ი იIC#L ი 

ძმიი #Mმიძ8ი 6ი სიძ ძი550|ხ6ი 5სხ)6M105 Mლი76იLI6IL, §0იძც0,”ი VV86ი!ძ5160ი5 

72VVI5Cჩმი 2VV6! §Vხ)0M186ი V6ILCIIL. Mმი მიი 5ICჩ M6Iი ჩ06Cხ1L VიI§5%CII6ი, ძმ5 

9ICICჩნ76CIL0 III ძმ550|ხ0 ჩM0Cჩ+L55სხ)ნML 6,060 V6I0IIC6ჩჭსიძფ VV8I6.532 ნIი |6005 
ჩ0იCლჩL8§V6იმIო!§8 ხ026Cჩი6L იIიჩL ძ!ბ M0CM15MI296 ძ05 |იძIVIძსხოთვ§, 50იძწ,”ი 

ძმ5 ძ0ძ06056!IL9ძ6 V6.ჩმ!Iი!§ ძი გი (ხიმი (ძ.ჩ. ძხი I|იძIVIძყნი,0) V6IMისი”(8ი 

M86Cჩ18 სიძ V6/იIICჩLსიძტი. CI650 8მV0550I6 2ს)ძ08%ი60”I0%6IL 2ს ძცი „II8ძ6-ი“ ჩმL, 
VVI6 §Cჩიი ცხნი ჩIიძ68MVI656ი VV0Iძი, ის” ზ8იძისLსიძ (თ §00ი8 ძე, 80იძეიძსიძ 

ძი§ სხი/ძმიძ05 0Iი05 80Cჩ15V6,(ჩნ8ILი!5505 (ი§ 5180ძIსო ძი8+ ს)ს59C5C68 თხყIICგჩ8ი 

ნ. IსIIხმIM6IL სიძ ძიჩიVL §60(იხი VV0650ი იმCხ 7V ძიი ”მძნი ძი, )სI5ს5Cჩმი 
V6IVVIIMICხყიძ 9ძ06I ”6Cჩ+:5V6IჩნმILოI996 სიძ იICჩ1 7VI ნ,მფ6 ცხი! 98106 (იიო6(6ი, I6I/ი 

)სი§VI5§C6ჩიი ზივიიძინწიისვი სიძ 5LVMXLV”V6(5CჩI6ძიიჩი!სგი, ძი; 5§|Cხნ მVI ძ9I058 

VV6C156 V6CIVVIIMIICხ6იძცი |IVI5L5Cხმი იწონი. IIICI8ს05 I(5L 6§ MI8I, ძმ55 ძლ! (8ი 

)სI5L§6ნ6 IიჩმILC §0CVV0III 6Iი05 |6ძ6ი ჩ06Cჩ+:5V6IიმILიI5505 (თ M0იMVი610ი LმIIC VVI6 

მყლჩ §8ი6, M09ოი0I6X6 0ჩი6 )იძIცხინი 7სვმოოთ8გინმიძ ოIC §8იმი M0ოMI616ი 

„IIმძ8ი” მVწძ6MI8IL VV6Iძნი #გიი სიძ ოთხV§5, ყიმხჩმიძ9ყ!ძ9ძ V0ი ძ06I 8968 ძი, 

2Vყძ9ხი6)9L6IL 72ს ძ.56ი IIმძნLი, ძ.ჩ. იჩი 27სვმთოონგიჩგმიძ თIL ძი „”/მძცი, 068 

მ2ს055CჩMII8655IICჩ 8672სძ ჩგხ8გი 2ს ძიი მიძIიყყიძცი ძი! |IსI5VI5Cჩ ო09II6ჩიი V6I- 
VVIIXICჩხსიძ ძ85 M66ხ15V6,იჩმILიI5503. #ხ§ ძიი 506ხცი 905მძ9(6ი ICI9I I0/ი0V, 

ძმ55 ძი, 88ძიII ძი§ 80Cჩ1§5V6,ხნ8მI+LიI95505 §60Iიცოი IიჩხმI(6 იმიჩ თI ძიო 89ძVII 

ძ6I M6CLL5|8ძ96 985 IიძIVIძყყოვ ICI 2ყვმთომისმ!!IL. VV6იი VVI 5098! ძმ5 86CჩI1§- 

V6I/ჩმეI+იI5 MICჩL Iი 56Iი6. /I6Iიგი („ი”თ, ძ.ჩ. თ §Iიი6 ძ85 V6Iი8ILიI5565 V0ი 

M866ჩ16ი სიძ ჩწICღჩჯგი ინჩონი, §0იძხნი (ი ძგო|8იIძ6ი 51მძ!სიი §6Iი6 V6IVVIIM- 

Iთჩხყიშ, VV8იი 088 (ი იყო ძ0, 7209ძ86ჩ6079M6IL 2ს ხივხიოთ1ბი IIმძვი მს”, 

გმსხი ძმიი Mმოი 85 იICჩL CჩმI-8MI6LII516!L VV6Iძლი (თი §Iიი6 6Iი6I ჩ6CჩL5!მძ6 ძI6- 

§0I II898L, ძ3 05 Iი 9I850ი (8II6ი იICჩL 6Iი6 მხძ085CჩMI0558ი6 სიძ LI0I 6Iინი ჰიძვნი 

01856, II809I მხძ0ძ(0ი2(6 ჩიCხ+ვ§ნის!0, 50იძი”ი 06 |სI5L56ი66 წიწი IიI6I ძ6- 

ძ8მი§6(L ძლი V6IნჩმILიI556 ხი5LიიL. 

00; LIმს015CჩIV55, 2) ძიოთ VVI იმCჩ ძ6C Vი'ნი/ძიყძმიყძმიმი #იმIV56 96|გ8იძნი, 

წყხიL 2სI V0II5§ზმიძIძიი #ყვონ2სიშ მყ§ ძიო მიძი! ძი5 ჩილიჩL55LსმL)§ 501Cჩ0L 

იICიL #6Iი )ი05Cი6, ნI6ოი0.16ლ, VVI6 ძ6. 80ძIIII ძლ5 |იძIVIძსსო§, ძი5 IIმ96,5 

V5VV. მI5 ჩ0865VILმL 6Iი6I §0|6ჩიი #ხძ'ნი2სიძ 6”ნხმIჯი VVII §02VI58068ი 6Iინმი (6 

ს)სი5ვI5§Cხიბი 8ი0ძწხი5მL7, ძ6I 8V55CჩII655ICხ მV5 ჩ8Cჩ156|6ოინ6იჯვი ხ0516LL, ი 

მყ5 ძმონი ძი“ 8იცIIII ძ85 5L81V5, 8I5 6Iი6I მV55CჩII655IICი III55Cჩ6ი «816908 

Mლი§LVI6IL VV0Iძხი «მიი. MVყI I VV6I10(6ი ყიძ 7VVმC იმCხჩ 96” V6I6IოIძსოძ ძ0106- 

§6' CI6იო68ML6 7VVმI 0IიCლI მიწ ხ6511ოთო168 VV6CI56 გხძ0ძ(მი2L6ი M0ოთო0I6X6'იირ6!Lს, 

6Iი6L ნIიი6!LLს, Iი ძი ის ძე! §Iიი სიძ ძმ! I|იჩმ!L ძ08§ )სრ5L56ჩიი §L8LV5ხ0ძL!”(85 
  

ა ხ,; 0// 7 ძი” L//(-ი/V, ძინი MCთIVMVM6, ძიI( ძIC 6//2X/#იხრს IL+იხ/§ დ/(70ნ7(//I6 ს/ 6 უბ/Iხ/#ონით XIII, სიოიხ/ იM/ CM, 

0//2M1/0ჩ//I(ხ(/ M)IXIMXVIIთMძII+. ზო დ დ” მი//ძიჩ/ი/სც /+/ 6) MIის/ Iისს/(/, /6I/უ4I(C/ 67, ძ04+ MI #( MC /0/+100//0ხ III6ჩ! I/ 

((ICV 2#M+0/I/M/67)/2I/6) ძე, ყიხ/( III ძი /2Iეჩ/10ს/IIდCI ჯ/ /#7 სიხ, 10/00/71 M/I/ თაMI 1ს4ის/IV”ონთ//)III6II, ძI6 ს” ძ#0) 

#VI6 //I/ (III0Mძ(, IX„სMIძC, ძი-ჩ //Iიხ MVII-ს/2ძC) #000#ს/ 1)7XII „44ძ#40(ძ/07, ძ/: 0Mის ძმ// §C0§/0IIძ/Iსრ 1Iს0/IC Mთრს, 

#ძ. 
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6ო1ჩმ!წ8ი I§%, 1ILL ძ!8 80ძიყ:სიძ ძ65 ჩ06CM155Vხ6)6M105, 815 CIIX%I |I|VII59LL§5Cჩ IV6I6- 

Vმიჯიი C”6550, 010 6Iი6 ძი! სისიძმი9IICჩ იხსყნი მიძI'იძსიციი ძძი5 LIხიიყძმი- 

ძ85 ძი, გმხძ0იძ!მი2L8ი )სM5ს5§Cჩიი M0ოჩ0I9X6(ძ.ჩ. ძ85 §LმLV5) Iი ძმ§ §1მძ(სოთ 

6I06/ IVII5LL5Cჩ ი69IICჩცი ნIIსIIხმIMXCIL ხII96L, მVწ. 

  

ნI6 86ძხიVLVიძ ძI505 §5LმLV5 (თ CV5186იი ძ6I ჩ8CიLა,6ძსII6/ყოძ 76891 §5ICი ჩმყიL- 

§8CჩIIლჩ Iი ძ6, წყიძIიIყიძ ძი! მხძ96!6!:6L6ი წიწოთ8ი ძი! |VI5L5Cხ6ი V6,/ხმ!LI§- 

§6. CI6 #სIMIმყიძ ძ9I050L LXIIC I5L ის, თ09IC0ი მყ ძიბიო VV06ძ6 ძ0, #.სწMI8წსიძ 

ძი05 IსII5)5Cი6ი VVMი§ცი§ ძ0§5 51მLV5, მს” ძო VV0ძ0 ძ685 ნ)იძიიძნმი§ (ი ძI8 Iიი68- 

I6 6656120ი0855!0M6IL, 9I6 9I6 08ძ00ი5CICL96 V6,ხIიძსიძ 7VVI5Cი8ი ძმი Iი 5LIVMLყ- 

ICII%I LIIი5ICჩL V6I5CიI0ძნიმ!ხძცი IVI5§L§C6ჩ8ი 8IIძსიძმი ხი§ოოთL 

02855 თგმი ხ6! ძი, #ხძიბი7Vიძ ძი§ §:მLV5 V0ი ძლი მხ90!010ი(იი ”იწომ8ი ძი. 

)სი8L586ჩ8ი V6Iჩ8ICიI§56 06 Iი ძი! LIL0Iმ+ს, მიძნიიოიომი9 ნIII6IIსიძ ძ6! ჩ8CM-XჯL5- 

V6I/ჩმ!ILიI556 (ი V6,ჩ8I(იI556 0905 |IV5 C0ძ68ი5 Vიძ IV5 915005 სთ MICჩL ხმიVL286ი 

გიი, ძმ/მს! (5L §6ხ60ი მყ ძი VიIიმ/ყძნჩ6გიძგი §68I:8ი იIი968VVI656ი VVიIძცი. 

VVII ჩმხცი ძ856ჩ6ი, ძმ55 სიმი Iი ძმი C”8ი268ი 96, ჩ8CჩL5V0/(%8I10550, ძI6 ძხი 

Cჩხმ/მML6I ძ85 I05 C0ძ86ი§5 L-მძნი, I6ICჩLI |იი6/6 სიძ! Iიძ5V6ინ-8ILMI§556 მიLIIIL 

ყიძ ძმ”/მს5 I0CI0L ი6L96IVV6C!56 ძიI 5CიჩIV55, ძმ55 LICIIIL მII6 V06Iჩ8I+0M1556 905 |IV5 

C0ძმი§5 5§Cჩ0იი ძმიX ძI05800 მII6Iი მI5 IVI5L5Cჩ წყიძი/6იძნ C”სიძ26იL მი გიძ6- 

§80ჩ08ი VV8/ძცი L6იინი. ჩმძსიი (§L იმLCIIIC–ნ ძი, C6ძმოM68 იICჩL 8059005C0105- 

§6ი, ძმ55 ხ6! ძი, #ხძნმი7სიძ ძი! ც'ი760|იბი #6ი ძი. ჩ8CჩL95V6/ი8I-0556 ძმო 

VVIII6იზოლო6L(, VM6იი მყიი იI6ჩნMI (იოთ8!., §0 ძ0Cჩ VV6იIძ5ჯ8ი§ Iი 6IVI9ძ8ი წმII6ი 

6Iი6 VVICჩLIძნ 86ძისLსიძ 7V9865CჩI8ხიი VV6Iძვი თV§5§5. | მL§მCჩხIICიჩ VVIIძ მVCი 

ხი! ძი! #ხძყიცი7ყიშ 96 V6-იმICიI5§0 905 |05 C098ი5 V0ი ძ0ი V6Iიმ!Lი1556ი ძ85 

I0ს5 9I5005ILVი 8მI5 #ყვძმიძვოიოთ08ი1 ძი, VVIII6 მიძიილოიონი, |6ძიCი ძ9I8LL |6L2- 

L6I6, ჩI6, ის! მ!5 8626ICჩისიძ ძ0§ CIIი2I05 ძ0! (იძIVIძყიIIიი #სჯიი0M%XI8 IL მი- 

ძინი VV0IL68ი, 6I ძI6იL ჩI6I მI5 88026ICჩისიძ ძი! §071მI-00I(LI5Cჩ8ი ნMMVმძსიძნი 

ძგ,სხი!, VV8ICნ6 V06-ჩ2IL0იI556 თმი ძი” I(იძIVI9VყCII6ი IიIVI8LV6 606, 6CIი26)06ი 

ხილი უცხიIIმ556ი მიი, სიძ VV0ICი6 ძმძმძნი 6!ი6, 72VმიძვიიყძსმომიL6 სიძ 

ხიძს!წბი. 80! გ6იზოთ 50IC6ხ6ი V0I5186ჩ06ი «მიი იმLსIIICჩნ ძ6I VVII6ნივოთფომ8ი: იI6- 

ოთმ!§ მVI ძI6 ძ9I0)6IIძყ6ი |იი6!6ი, I6Iი Iყი50§5Cჩ0ი LIოი16I5CMI6ძ6 ჩIოVV6CI§6ი, 06 

Cხმ-8ML6II5X5Cჩ IV 918 6Iი76|იზი #”ნ8ი ძ86, ჩ866ხL5V8,იმILოI556 5Iიძ. #ხი! ძი. 

VVIII6იზოიიითი6CIL I5L 6Iი8 ძი! |IVIII5LIL§Cნ I60I6Vმიჯ85ჯ0ი Iმჯ§მიჩ8ი, IL ძმიგი ძილი 

ძმ§ 0ხ)6MLV6 ჩM0CL ხი§წოი1ი, (6Iი )სI5ს5Cნ66 წ0Iძ86ი V6,ხსიძცი VV6Iძცი. სიძ 

1II50VVCIL 016 IVII5VI5Cჩ6 ჩ6I6V8მო7 50|ხ51 მI5 M8CჩL5Mმ18ძ0X6 მI5 სის იოძ8ი9IIC6065 

C|ოცი1 ძ85 ძ6IL(6იძვი §V51005 ძ6I ჩ0CჩL5(0ყძLII6CIსიძ 6I5Cჩ6LVL, Iი§0VVCIL «მიი 

მსCი ძი! VVIII6 §6|ხ5L, ყიძ 2VVმI (თ 5'იი8 06Iი6! „LმL§8CLIICჩ6ი Vო1CII8ფძ0“ 9I656L 

M6ICVმიო2 6Iი6 8იძცხხსLსიძ, 9I6 მსI ძI6 I(იი6/მ8ი, §LIVMLVIICII6ი LIო16(5CიMI6ძ6 7VVI- 

§6ჩტი ძხი 6'ი76|იზი #ივი ძი, ჩ0CხL9§V6IნმI+LოI95§0 MIIVV6CI51, 6/ჩმI(6ი. ნI6 50- 

VVლჩ!| (ხ/8თი სთწმიძი მI5 მყნჩ Iი/(8თ VV6506ი იმCჩ V6I5CჩI6ძ6ი6 IსII5L5Cჩ66 ჩ86I6- 

Vმი2 ძ6085 VVIII6ივოლო0ი10§ Mმიი მI5 #სვყმიძ5ვნყსიMLML ხ0ლ! ძ0, #.VII510II0სიძ ძ6. 

სიL6I5CჩI8ძ0, ძ!8 2VVI5Cჩგი ძმი )სI55§Cხ68ი V0/ჩმILიI9550ი ხ06ვLიჩგი, ძI!ხილი.
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ნI856 LIი16/5C5)0ძ90 6იინი ი Mწ/ვი C”სიძ7ეძნმი 10|ძ6იძ6IVVCI56 ხ826!Cჩი6L VV6V- 

ძ8ი: Iი ძი” M6ჩხ/28იI ძი” 86CიL5ძ65Cჩ28IL6 0IIVმL-I0CMIICნხ6ი Cჩმ”მM6I5 50I06L 

ძი! VVII6 ძი, Mიისმინცგი18ი M6Iიზ6 მხ50!IVL6 LI6I6ი06IL Vი,ჩმიძცი I5L. 50ძ8! 6'ი 

#%CI65 ჩ6Cჩ:იძი5§იჩ8 LL თყხ§§ ხიაწყოთო1მი #სწწიწძიისიყმი ყძრისძლმი, 8CVყ0სჩ! Iი 

ციL-6L 561065 |ოჩმIL6§ (6§ ძმ! 2.8. ძზი ძყ16ი §IL0ი იICჩL VVIძ6(50/6Cი68ი) მI5 

მყიჩ (ი 862სძ 69096! 9”IVიძ§8L12II6ჩგი სიძ |IVI5L5Cჩ ი0LVV6იძIძცი ნI86ო68იLმ (7.8. 

8Iი ჩიCჩჯ5§ძ05§CჩმLL, Iი ძიი VV0ძ6, ჩICჩხზი ი0Cჩ ჩ8CჩნL68 ხხვხოთიიL VV8”8ი 0ძ6. 

ძმ55 VV6ძ6! 6Iი6 ხი5Lიი16 IMIმიძIყიძ ილ6ჩ 8(იმი ხეივ ოიოჭზი C8ძნმივჯსმიძ Iი 

#98 ჩმLL0, VV8I6 M6Iი წ0CML§ძ065Cჩმ8L ა). იგმიჩ6I Mმიი თმი 91656 ჩ0CჩL59685Cჩმ8!- 
16 ით I6I8LLV II6I6 იმიიცი. LI6 I6Iი6CIL მყ556IL 5ICჩ ჩ16I 6Iი6(56I(5 Iი ძ8I 85L- 

510IIყიძ ძ065 ჩ6C6L5ძ065Cჩ8LL985 სიძ (ი ძი! VVმიI 56I085 C6ძ6ივ1Lმიძძ09§ (იმLVIICჩ 
მყ5 906, 7გჩ!I ძ6I V0ო 0ხ)6MVV86ი 806CჩL8 იხმიიგსიL 6IIგსხLცი), 8მოძ68I56IL5 Iი ძი” 

08591L516IIVსიძ ძი! 8მძIიყსიძნი ყიძ ძი! წიწი ძ8556|ხგი მყიხ (ი ძზიო Vით C68506L7 

0IIგსხLსიი ჩმჩონი. 

წIი6 9(05506(68 885CჩიმიLსიძ ხნონცი VVII Iი ძხი)ნიI98ი )|სII§05Cჩ8ი V6”ჩი8ILM§- 
§6ი, 016 VVII მI5 ჩმIხM6I68 ხმ76ICჩინი M6იინი სიძ 7ს ძნი8ი ძI8 იხიიძნიმიი!ნი 

Vი/იმILიI556 ძ065 8ხძ6!6(L6(0ი IV0V5 805 I05 C0ძ68ი§ ძ8ჩხI;ცი. 0I8 ხლო6(%6ივ- 

VV6IL6516 8650იძნ6Iი6ნ!L ძმ! I6(2160(8ი ხ0516ჩL ძმწი, ძმ55 Iი Iხინი ძხICჩ ძმ5 0ხ- 

)8MLV6 ჩ6CნხL 10510056L2L VVIIძ, ყიძ ძმხ6! Iი M0იI8L ხი§LოიიL0I VVCI56 50VV0ჩI 

ძი, C6ძტგი§Lმიძ ძ8§ V6IჩმILI5505 მ15 მყCი 50Iი68 ჩითი . 08§ ჩI86, სხი9ხI!8Iხვიძი 
ნI|ბთოტიL ძ6+ C-6Iი0!L მ0§50IL 5ICჩ 8Vყ55C0-II655IICჩ Iი ძი CI0)ი6IL ძი! 05L516!Iყოძ 

ძ8§ V6Iჩ8ILიI595085 §56|ხ§5L. Iი 9ძI0560 |I6L2(6ი 6იი26!6Cჩც8ი (ძ.ჩ. (ი ძ8; წ /6I66CIL ძ8 
8515L0IIVი9) 5§წოონი 016 IსI5VI§Cჩ6ი VCIჩ86ILMI5§6 ძ0§ ჩI0, 6IVმხნი1გი IV0V5 

IL ძგინი 96 6ხ8ი იხნხი 8”VVმჩიჯსიი #8ი 96, )სიI5L8C6ი6ი V6”ი8ILიI5§6 0ხ6I6!ი. 

CIი მიძ8/06§ ყძნ6ინIი§გო65 X6იი76!(6ჩმი ხ6! Iჩწინი მV556!L 5ICხნ ძმწი, ძმ§§5 50- 

VV0სI Iი ძ8ი 6Iიმ6ი 818 მყიი I1ი ძი მიძ66ი წ8II6 016 I I)5L5§Cხ06ი V6Iი8I1ი1550, 

ძმ §5I0 V0ი ძი 0ხ)6MLV6ი ჩ86ჩI150/ძისიძ §6Iხ§L იI!CხL 2VVმიძ95VV6!56 მLI”ძ85LCIIL 

V0I90ი §Iიძ, V0ი I0L2L6I6I ისI 985Cჩ90L2L VV6Iძ8ი, VV0ხ0! Iი 86200 ძ06, ჩცლჩLვ- 

V6CI6ILMI 9556 965 2VVCII06ი IV0Vყ5 ძI0650, 5CჩVL2 5ICჩ ის. ხ8!) 6(ი6I Vიო C6856L2 

V0წძვ5§ნჩიიილი, M0ი0იL6L ხივLითიჯვი წიწი მს§8§8ი მიი. Iი 6IიIძყ8ი ”8II8ი «მიი 

91050. 5CჩსL2 V0ი 0Iი6, §LმIM6CჩIICჩვი §მიხიი ყიძ 6(იზო 5LმI6იჩLICჩმი 

Vი8იხიL ძ05 96ძ6იძ056L216ი ხ09I6I(6L §6ი, (ი მოძ6”6ი წმIIბი 2I8ჩL ძI8 MICჩL- 

ხძლხგლჩIყიძ ძი» 16519ძ656(2L6ი ჩწჩიწი 6Iიწმლიჩ 098 იICჩL #იზწX6იიყიძ ძ08§ 2IVII- 

„6CჩIICხმი CII6M16§ ძლ, 6ი150(6Cჩმიძლვი I)I5ს§5§6ი6ი V6,ჩმ!ი!§§56 იომCჩ §ICი. 

2VI6L2L 7Vთ LIოLCI5CII6ძ6 V0ი ძო 6ხცი იხვი მიძ8წსჩ8ი IV068ი ძი M(6CიჩL§- 

V6”ხმILI556 წიძიხი VVI ი06%ჩ 06Iი6 ძიLC6 CმLიძ 9ძ0/(56|ხცი, ძ8,/8ი VV656იLICჩ08 

ცი5ლიძი!ი6!L ძმიი ხ085180-1, ძმ55 5I6 «იიI6L-ხ65I თიL სიძ 2VVმიშძ§VVC(I56 ძს!ლჩ 

ძმ5 0ხ)6MLV6 ჩM6CხL 50|ხ5L მV”ძ05LCII §Iიძ. LI6I 6იL2I6ჩდი §ICჩ იICჩL იყ. ძი! 

ძმძცლოვLმიშ!IICლჩ6 IიჩმIL ყიძ ძI68 |სრი5C§Cი6 წიწთი ძ8იო IიძIVIძVCII6ი VVIIIღი, §0ი- 

ძმწი მყლჩ ძ!8 /#Vწ5L6IIყიფძ ძი, ი150(0ლხ8იძმი ჩ086ჩL95V6,ჩმ!სოI5§6 516 Iი M6I- 

M0IIC #სხჩმიშ9!9%0IL V0ოთ Iი9IVI90V0Iციო 805CჩIV§5 6Iი6. 0ი26|იცი ჩ0'5ლი 0ძ6 

CIს0668 V0ი ჩ0ე,§0ინმი. (თ V6/იხმILI556 ძმიIL ჩმL ძი VVIII6ივიიოიიL, Iი50VV6!L
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0, ყხნნტჩმსიLIი 60|Iი72Iძ68ი მII6ი თIL 01ი76|იტი /VL8ი 9ძ9I0506! V6Iჩმ!ILMI556 V0IMისი!L 

VVII9, -I0L იICჩL 9I0 80ძგსLსიძ 606! IVI5II5Cჩ ”/6I6Vმიჯზგი I მL5§მ8Cჩ0, 50იძი0(ი ძI6 

ციძხყLსი9ყ 0Iი085 ძი! წმMLი(ცი Iი 02055 ძ6I (0მI8ი V6IVVIIMIICჩყიძ ძ065 M06CჩL§ 

სიძ VVI იVI (ი ძუ!ვით 5§იიზ Vიი ძი, 0ხI(0M;VV6ი ჩ0ილი150ი/ძისიძ (ი 86Lმ86ჩL 

9620ძ06ი. 

00, იხვი ხ820!Cჩი616 Lსი10(5CჩMI0ძ ძი, ძI/ი! CIსიძMმ16ძიი6ი ძი! |სI5I5C6ჩტიი 

V0/ჩმILოI556 9წ0იძიL 5(Cჩ მსI 9I6 V6C(5CჩMI6ძგი6 მ0იძისLსიძ, ძ!მ VI (ი |8ძ8თ V09ი 

Iხი8ი ძც8ი VVIII6ი 090, ძციმს6! 905891, ძლით V0/5CჩI6ძიინი სო!მიძ6მ ძი III5L- 

§Cჩ8ი ჩ6I6V8ი7, 918 Iი ხიმი ძმ VVII6ნინოიი8მი1 ხ60Iყძ86ო8556ი V"I”ძ, ძცხცი. #ი 

სიძ Iს §ICჩ VV6I56იჩ 0I656 სIიLCI5CMI6ძ6 იICჩL გVნ ძ!ზ წსიძ!8სიფ ძ6; 6'იცი |IVII- 

5L5Cნ6ი V6Iი8I1015568 ძეICჩ 016 გიძი,8ი ჩIი. §I(8 ძცხტი სი5 ის ძI6 MI69II6ოM6LL, 

ძIმ |სII5L5§6C6ჩ8ი V6-ჩმIL-I556 იმCიჩ 6Iი76!ი68ი „MგსნLყ”ყრრ6ცი 7LI MI855!ჩ2I6(ცი, 0ჩი68 

6Iი VV0იIL ძმსხ6I 2ს §მ98ი, VV6ICჩ605 V0ი (ჩინი ძI!0 C”სიძხიძინსჯსიძ სიძ VV06ICხ6 

ძ. მზიძიყLსიძ 6Iი85 „#)სწხმს5“ 2სძ05Cჩი6ხტი VV6(ძმი თVყ§§. 80! ძმ, L65§სიძ 

ძ6! I6L2L6ი „”I898 L8იიონი 2VV6I M0ო6ი16 (ი 88L8Cჩ1 ძ8620ძ6ი VV6Iძცტი: ძ06” M0- 

ო8იL ძი! V6,ჩმI(იIვთომ595Iძ06ი სმ8ჩმIIICMM6IL ძ90I 6Iი76|იგი #VL8ი ძი! IVI5L5Cჩხი 

V6”ჩმILიI556 60(5L0ი5 ხყიძ ძი” M0ო67იL ძი! თILLC6Iხმ/მი 0ძ6, ყითI!L0Iხგ/8ი 868- 

ძIიძLი6!L ძი; 6Iიგი ჩ6CჩL95V6”იმILიI9556 ძVICჩ 9I6 მიძი(0ი, 72VV6IL86ი§. 06V 0(51:0,8 

ძI956I M0ო6ი1868 (§( §6Iი6(56!L§ 6იძ V6ხსიძიი თIL ძიი 809 ძ8, V6”მიძტისიძ“ 

(ი ძ6, C6Iძ6იმ”Iძნი, იIC0VI§ ძგომივმო06§ თIL ძიოი 808ძVLI ძი! (88I8ი V8'მიძც- 

წყიძ იგხმიძი! 80ძხიLსიძ, Iი VV6ICჩ6! 6 (ი 8072V9 გს! ძ!ს ჩილხLვMგჯ1იძირ8ი Iთ 

50026II6ი (ი 88709 მVMჩ 9ძI6 ჩ866ჩL§V8(ჩმICMI§556 ძ6ხ“(მVყCLI VVIIძ. Iი50VV6IL ყიო16. 

I6L2(6(8660ი იICჩ+I 6LVV85 (88185, იICნL ძ6! „6მI6 -C2055 ძ6I ძ6ძ0ი§56!ძყ6ი V6Iი8IL- 

MI§56 6I026|06, ჩგიწვიინი V6(5Lმ8იძცი VVIძ, §0იძმ8,ი იVI ძ6“ I6Iი III5VI5CX6 /#V§- 

ძ/ყCX ძი, ომძ9ICჩხი 5021მ8I6ი V6/ხმILი!556 Iი M0I-6I8VIV6ი 808ძიწ8ი ძ8§ Mჩ8CჩL§ 

სიძ ძე –IIICჩნLI5L 65 მსძცი§56იჩ6IიIICჩ, ძმ§5 ძI6 V6(8იძნ/ყიძნი იICIL ძI6 M8CLM1§- 

V6Iჩნ8ILMI5568 56|ხ5L, §0იძიი ის! ძI!6 LმL§მ6ჩI6ჩ6ი C6ყცხციჩისჯნგი, თIL ძინი 518 

V6,ხსიძვი §Iიძ სიძ ძI6 VVI თIL ძგთო 800 I6CI6VმIMIL6. (I მჯვმCჩ8ი ხ826!Cჩიმი 

ხიLიგი. 

06 V8,მიძც0/ყიძ ძ05 ჩ6Cჩ15V6IჩნმILოI95505 Iი ძI0506(იი §1იი8 I5L იICჩ1§ მოძი0105 მI5 

ძI0 I69MI6 V6C(56L7Vიძ მV5 6(იხიო 1მL5მ6იIცჩ8ი MIII6V Iი 6Iი მიძ6V8§. 

VVგიი თმი 090585 Iი ც6LმCLX 2I6ჩL, 50 00|მიყძL „ომი I6ICხნL 2სო 5CჩIV§§, ძ855 

§80VV0სჩI ძCI 809IILL ძლ, 8იჩგIIIICრMC!L, VVI6 მყCიჩ ძი! 80ყVII ძნ! V8,მიძც”სიძ §I6ჩ 

(ი VVIIXMIICჩM6IL იIლხIL მVწ ძ!8 )სწ5ვL5§C6ჩცი V68-ჩ8ILMI556 50!ხ51, §0იძმი,”ი 

მV55CL%-II655ICჩ მV1 916 IVI5L5Cჩ #6I6Vმიჯვი Iმ15მიჩცი 668216). 

#II6 ო69Cჩცტი L8II6 ძ6( V06,მიძცისიძ Iი ძგი IმLა§მიჩცი სხ8იჩმსიL M6იინზი VVI Iი 

2VVCI LIმსხნLყმLსიძნი 6IიL6II6ი: V6/მიძ8წსიოძტი ძVI6ჩ VMVIII8ი50I020556 ხ0ძIიძL 

6ირი/56ILვ ყიძ V06”/მიძგ”სიძნი, ძI6 სიმხიმიშ!ძ V0( VVIII6ი Iი წიწი V0ი იმჯLს!/- 
ლჩმიი Vყიძ ი0იLMV6იძIძვი V6/მიძ8მისიძმი V0I §5ICჩ ძიჩიი მიძი(56IL8. 60I6 6(516ი, 

§0VV0ჩI VVI6 9I6 72VV6IL6ი ძ.ი. VVIII6ი§5მML6 სიძ იმჯს”Cჩ სიძ ოლLVV8რიძIძ6ნ V6Iმი-
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ძიყყიძნი M6იინი 8Iი6ი |სI5LI5Cჩ 0,ჩ6ხIცხიი Cხმ”/მML6I 8/იმI(ცი |ი§50VVCIL მ!5 

)ჩხიზი V0იო 0ხ)6MLV86ი 80CLL 06'ი6 IVI5CV5§C0800 ჩM0|)6Vმი2 72ს0”IმისL VVIIძ. ლ016 

V6,ჩმIოI§იმ55I96 80ჩმIIIICჩM6IL ძი! |6L2L6I6ი V6CIICIჩL 6Iირი ხც§Lმიძ!ძცვი Cჩმ- 

წმML6I ძიიი ჩ06CჩL+§V6იმI+იI§ §0)ხ5L 000, ძიიმყ6! 8მ0)5ძ0ძ/0CML, §6Iი6, #ოVV8ი- 
ძყიძ მი M0იMI616 Lს6ხ86ი§V6,ჩმILიI986 VVI6 90”(8ძ6 Iი ძ,!ივ8ი §იიზ ძვილთოომიმ 

ც8იძძ0სLსიძ ძ0! V6/5CჩI6ძციცი 88ჩმICჩხM6!L ძ6! 6Iი26)იგი #8ი 90, ჩ0CიL5V0L- 

ჩმILიI5§68 I5L ი0Cჩ იICჩL ძი, #ყ§ძ”სCM ძი5 V6/ნ0-28ILMI5§65 ძ0I. ნსიძ8”ყიძ, 06 

2VVI5Cჩ6ი ჩიტი ხ6510ჩL; სიძ ძმ5 ძ0C5ჩI6ჩL ძ65ჩმ!ხ, VV6II ძIჰ8 ცნ65L8იძI0M%M6CIL Iი 

ძ9)056I ხც26)ცჩი618ი მიძნსLყიძ IICLL ძI6 Iიოი6/6ი 5CVVIMLVIV86(5CიI0ძც8ინც6!ხ8ი ძი 

M86CიL595V6/ჩ8ILI9568 §0|ხ5L, 50იძი”ი 016 86ჩხმIIIICიM6IL Iი0V6I /#/ოVV8იძსიფ 916 «0ი- 

L6L6ი 887)ბჩყიძვი ხმ§LIთო1X. ხმი6! მიი ძI!მ 8იძიყჯყიძ ძ85 800105 ხ6I! ძი. 

#IX8Iყიძ 9ძ685 V6(ი8ILოI5§05 ძი ჩყიძ!8 სიძ 7VVI5C6ხ6ი 86CჩL5§V6/იმI+იI556ი იხ 

0Iი68 IიძI6ML6 5§6Iი, თIL მიძI8ი VV0,L8ი, ლ0ხი6 016 V6/იმILოI556 ძლ” ჩყხიძIნ”Vყიძ 

56Iხ5L მს52სძისლხ6ი, მიი 518 ის” ძმ5 მV550(6 76ICჩხი ძ05 Vისიმიოძმივ§60!ი5 

50ICჩ86CI V6IჩმILოI556 ძცხძმი. 

025 იხცი ძ058018 ომCიL V6/5ჯმოძ!Cჩ, ძმ55 66) ძი #სIძყმგ/სიყშ ძ8§ ჩციძ!8,სიძვ- 

V6Iჩ28ILიI556§ ომი ძI68 #IმსიLმს510ი0IM580%68IL ვყ! ძ!8 1იიმ/იი 5L”VIMLVI- 

V6I5CიI6ძნიი6!(08ი ძცI! 6|ი260|იზი მ08CიL5V6Iი8ICVI556 Vით 51მიძისიLL6 ძ68! 86- 

ძIიყ:იიI!L ძ6ნI 6Iიხი ძსICჩ ძI6 მიძ6(8ი ICჩ(6ი თყ§5. 0I8656 L)იLCI5C(I6ძ06 |5L 05 

MICჩL §CხVV6I ხ8!) მსწონ(ვ§მ8ო6! 80LCგმCჩ+სიძ ძ6, ჩიCჩა:აი(ძიყიძ (ოთ ფმი26ი 2ს 

6იVძ0806#6ი. Iი ძხი CI8ი26ი ძი/ |6L2L6/6-%, VVI6 VVII ჩIიძ6VVI6§6ი ჩგხ6ი, ხიძტიძინი 

VVI ხლვLოიონი |სI5I586ჩ6ი 8IIძსიძცი, 016 0I6 8M0II6 V0ი 76იLცი, სიძ ძ16 §(0ჩ 

9I8 გხძ6I!0IL0Lიი წიწონი ძი ჩ0Cჩ1I5V6,ჩმILიI5958 9IV06CI8I68ი, §016|6ი. 

085 9898ი56IL96 V0/იმ!ILიI§5 7VVI5Cჩ6ი 01056ი |სI5L5Cჩ6ი 8Iძყიძნმი 610ი6+56!:5 

სიძ ძგი მხძ0!6I6016ი 86CჩL5V6,ჩიმILიI95956ი მიძი!0/56(L§ ხვითი VVV მI5 

წყიძ!მწყიძ§5–V6Iჩმ!ILიI§. ქ612L –ი08508ი VVI სი§ მს ძი ნIძ8ი§ლიჩმწ8ი მყიმცი, 

9I6 ძ!8565 V6-ჩმILიI8 Cჩმ”მML6VI15|6|8ი, მVI ძ6, 9,06556(6ი 0018 5!6წყიძ §01ი85 

Iიი6/6ი IიჩმI(805. სიძ 90მძ0 (ი ძჰი56ო 2ყვმთოთ8იჩმიძი, ძ.ი. 66! ძმ; #იმIV56 

ძ05 V6,ჩმ8ILი1550§ თIVI§5 ძი! იხმი მიძ0წყი!L6 VVII6ნიზვოიონ6იL ხ8იVL2L VV6Iძცი, 

90558ი ძიი სოთწმიძ6 ომCჩ V6/5CჩI0ძხიი0 ))I5L§Cჩ6 86ICVმი7 VVI6 56ჩხ0ი ჩIიძ6- 

VVI656ი VV0Iძლვი I15L 06Iი6(50(15 9016 #ხ50!6ძ6|სიძ ძც! |იი8(8ი 5L”IVMLVI- 
V6I5Cჩ16ძნიი6ც!სი ძი! 6Iი76)ინი #VL8ი ძ6! IVI5L5Cჩხ6ი 8Iძყსოძცი I§%L, სიძ ძმჩი 

Iი ძ8VVI§558იი §1იი8 მყიCჩ მI5 (ხიი78!6ჩინიძ #0, ძმ§5 წჩყიძ!ზყიძაV6იჩმე!Lი§ 7VVI- 

§6ჩმი სიმი 09/56ჩ6!იL, 

M8ოცჩ 085 I5L |6ICნIL 20 V6(§ჯიჩ6ი, ძ855 9!0)6ი!ძლი V6IჩმI+ი!5§06, 816 (ი M0იMV6L- 

ხივLოიL6I VV6I9596 V0თ 0ხ)6MVV6ი იჩ0CჩL მს)წ905%CIIL §5(იძ (ი ძგი8ი 8150 9ძI6 M6ძ- 

IICMMX6IL 606! Iი9ძIVIძVXII6ი §0)ხვსხივსოთიყიძ ძი, (იისმჩხიო18ი მს5ძ858Cი10558ი 

15L, 80Iო6ი V0”Iმყ550(2სიძ§Cჩმ/მML6I წს ძI6)ნიIძცი |V0I5II5Cი6ი V6'ჩმILო!§§68ი L8მ- 

ძ8ი, ძI!6 მა! ძი, C”ყიძIმგ96 6Iი6! Iი9IVIძყ6IIნი VVIII6ი58)550 (სიძ 6იჯ51იხ6ი სიძ 

ძI!565 905CLI6ხL ძ05ჩ8გ!ხ VVCII ძი |I5V5Cრი06 CIMICML ძილI VVIIIცვღი5მ)ს§56/'ყიძ ის” 

IM§0VV6IL ხ0651+6LL, მI5 906, II296! 9085 VVIII6ი§ §6|Iხ5L V0ი 0ხ)6MLV6ი ჩM6CჩL §Cჩიი
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2გI§ 1ი 0Iი6გ, ხცვოთოოთ18ი 8828ჩსიძ 72ს ძი V0იი ძვო§6|ხ8ი 0ხ)6MLV6ი ჩ0CჩL 

8Cჩცი მI5 (ი 606 ხგვ§Lოოთჯხიი 802)8ჩყიძ 7ა ძხი V0იი ძცო§6|ხ8ი 06ხ|)8MLV6ი 808C++L 

მVწძ05LCIIL6ი C”სიძIმფძცი ძი! |VI5L56ჩხი V6იმ!ILMI590 ხიჩწიძI ჩნ მი6IMმიიL 1§L. 

ცგჩი! §მფცი VI, ძმ55 იICML ის ძI9)ციIძნი |სI5§CVI§6ჩ6 V6”იმ!LიI9§6, Iი ძციძი ძI8 

VVIII6ი5§მV556”წყიძ ძი” M0ისმინმიჯიი მI8§ ხივსოოი0იძ §80VV0ჩI Iი ძ68, #.)I516IIVოფთ 

ძია ჩ0Cი195V6IჩმILიI§§06§ §56|ხ5L გI5 მყლი Iთ 8082სძ მVI 56(იზი C60ძნივყჯმიძ ყიძ 

ნიი 0IIL, §0იძი;ი მყიCი ძ!0)ნიIძტი, Iი ძმინი ძ!6 805ლჩწ/მიMLიCIL ძ05§ VVIII8ი§ ის” 

1ი ძ0, #.V5LCIIIი9 ძ6I VCIიმILოI§50 (0I6 მხძ0!6IL616ი #VL8ი ძ6! M8Cი615V6,'ჩ68ILL§- 

§6 905 IV5 C0968ი5) 8მV556!L, 6(ირი მხძიI!0I!-0ჯLგი CჩმწმML6I Lგძტი ყიძ ის“ (ი ძზო 

Mმ85568 ხ8ხ5L8ი0ი I6იიძბი, მI5 V0(0VICI §Cხ0ი 916 516 წყიძ!ი/მიძნხი |სI§ს56ჩც8ი 76ი- 

ს6ი 90ძ6ხ6ი 5'იძ. 56 ნხც76)ცჩიცვი 5027V5მფ6ი 06 VV6CILCI6 061მII5!0/ყიძ ძი6” 

ჩელიჩ:ნიწძისიძ, ძI6 მს! ძ6. C”სიძIმძ6 ძი, ცხმი ხ8268!Cჩი6ჯ8ი |Iსი5L5Cჩ8ი 26ი- 

ს8ი 6ი§5ხ8ჩნიძცი იხსნი, 0016იL06I| 5§Cხიი Vი,ინიხხი59Lოო18ი M0იMXI0L V8III6წ6ი- 

ძხი იონი ძი, |სI5L5Cჩიი V6/იმ!IჯLოიI5580, ძI!6 ძმ§ M0CMMI616 L6ხცი ძი, ჩ68Cჩ1§- 

ი(ძისიძ მყვომიჩმი. I)6ძილი VVI9ძ (ი )8ძიო V0ი Iიიმი ი0LVV8იძ!ძ6IVV6I56 ძმ5 

8I6 წყიძI8%6იძი 6”სიძ7ნისყო თIძნორ!ის, ძმ5 „ძმ5 8I6Iხ6იძი0 (ი ძო VV6Cი56| 

ძ0§ MციM/6ჯგი ჩ0ლი15ხ05ჯ8ი905“ V0I5L6CIIL.5“ 

  

CI6 5L)9I6/6იძ6 ყიMIიი ძI856(, 786იLც6ი მV556!L 5ICჩ ძმიი, ძმ§5 იVI 6Iი 86CVVI5- 

505 V6ჩმIიI§5 20 Iიიგი ძცი VVIII8ი§მV556”Iსიძმი ძმი§ 1იძIVIძსსოიო§ 0Iიმი |IVII- 

§L5Cჩ ”/0)6Vმიჯგი Cიმ”/8ML6LC VCII6IიIL, თI( I(იიზი 6Iიზი ხმ§ხთოჯმი IVყI5ს§6ნტი 

CIICXL V6,ხIიძ6ი; 6(5L იმCჩ ძ8ო ძმ§ IიძIVIძყსხო 8Cიიი თIL 6იზთ ხ0ვL თოთი 

26იხწყხოთ V6'ხსიძცი I5L, ძ.ი. 6(ი8 ხც5§Vთრო106 )სI5L5Cნ6 Cღ/ყიძ§ეLნIIყიძ ხი(იი- 

იზი იმს, 6/იმIL8ი 56166 LMგიძIსიძნი 6Iინი IVI5VI8Cი I6I6Vმი18ი Cჩმ/8მML6- ძგთმ55 

ძმიი MიიL-6L8ი 5ჯ%8LV5, Iი ძი 068 ძ905%CIIL I§L. 

ხმIმVყ5 6IMI8IL §5ICჩ მყლჩ I8Iი6,, ძმ§§5 იICჩL ის! ძI8 I|სI5L5Cი8ი V0,ჩმILო5§58 

§0იძი(ი მყიი 06 IVIII5LL§Cნ6 86I6Vმი2 იIცჩიL თომ, ო გიზო ხმა§წთიჯ8ი IიჩმI!- 

L6 0(5Cჩ0იIიL ყიძ ძმ5 მჩიICჩ ძმი )ს5L§Cჩ6ი V6IჩმILიI5§6ი მყCი ძI6 |0II5L58Cხ6 

I6I6VმIIL6ი I მჯამ6ჩც8ი (ი C”სიძ სიძ მხძიI!CII6(C I8158Cჩცი 6Iიძ61CIML VV6Iძმი 

ჩვიიმი. 0I8 იხიიმიძმწსჩი ივი მხძი6!0I!(01იი #VC6ი ძ6I IVI5LI(596ჩ8ი V0(იმ!I1რMI558 

§Iიძ VVI6 VVII ძ856ჩ6ი ჩგხიი, LXIL VVIII6ი§8ს556წყიძცი ძძ05 |იძIVIძიხო§ 8195 თIL 

0Iი6I )ILII5LI5Cჩ I6I6VმიჯL6ი I81958მCჩ6 V6(ხყიძი; მხი! ძ16 ჩ0|6V8ო2 ძ9I656L | გ158გ- 

Cჩი L-მ89L 506Iხ5L 6Iიგი მხძინ!0!სიხხი Cიჩმ”მ(L6,, ხივსოით1 ძყლლხ 0I6 I6CიLICჩ6 

5LCIIIიძ ძ85 0ხ|)6LL§, ძ.ჩ. ხე§Lოო1 ძმძაIლჩ, ძმ§§5 ძმ§ Cსიძნჩმიითო8ი, მI!§ 

ძი5506ი ნ'/ვ§ნჩი!ისიძ 85 (ძ.ჩ. ძ!8505 (მცხო Iოთ ძმძნხციცი წმI!I6 ძი. 

VVIII6ო§8V556”Vი9) მVILIL, §6ჩი0ი IIL ძმ! )|ს5L§Cჩმი 8606!6Vმი2 მV596.05L6( I5L. 

085 მI05 Mმიი I60ICიL ძი C6ძმიM6ი Vიი Vი”წიმიძიი§80'ი 6Iი05 
წსიძისიყV6,ჩმ!I1იI5585 2VVI§Cჩცი ძმი 6Iი26)ინი #VML68ი ძნ! (6I6Vმიჯიი I მგ1§მ- 

ლჩ8ი, მხიIICჩ ძიი (სიძI8(გიძ0მი V6Iჩნმ8ILოI§86ი 7VVI59Cჩრი ძ8ი ჩ0CიL8§V06IიჩმILო|§8- 

§8ჩ სიძ V0იII§ჯმიძIძ სიმხჩმიძI9 V0ლი (ჩიზი 6”VV6CM6ი. სიძ ძიCჩნ VVV”Iძ8 6'ი8 

§0|6ჩ6 #ტიიმჩი68 იICჩL Iთ ძ6წიძვ(Lმი ძი! VVIIMICნ6M6IL 6M50/6Cჩციძ. ნმ§ I0I!9L 
  
რ I/V66, §5)I/C/ §. 56.
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ი0LVV6იძ!ძ ძმ”მV§, ძმ55 0I6 V6IჩმI:იI5§56 7VVI5Cჩნი ძგი LმL5§გიჩხმი მი სიძ ს 

§ICჩ იICჩ1 მI§ ჩყიძ!ი,სიძ5V6(ჩ8ILიI556 §0იძეიიი Iოოთი! ის! მI5 MმVს5მIV6,ჩ8ILMI558 

0(5Cჩ6Iიტი. 0მIმს! VVI5L (6(ი6, მყCჩ 9I6 I 2გ158Cი6 ჩIი, ძმ55 0I6 II 6Iიმიძი, Iოთო 

2ყვმოთციჩმიყ 5ჯ8ჩმიძცი |)ს5V5Cჩ I6I6Vმოჯგი Iმჯვმლჩნი (სიძ იმიIლჩ მჯ 

C”სიძ IხM”6I 86|I6V8იო2) (ი ძ6I M6ჩI2მსI ძ6! მII6 «მV58! იICნL V6,ხსიძნი §Iიძ, ყიძ 

სოძ6%M6ჩIL 16ჩიI 9705516ი%(II5 9I0 V6,ხIიძი0იძ 7VVI56ჩ6ი ჩიზი (Iი 887ყსძ მ!" IMI9 

M6I6Vმი2) მყCჩ ძგიი, VVცგიი 516 (ი 6იხო Mმყ5§მIV6წიმ!ო!§ 516ჩ6ი. 0მ§ 6IMI8IL 

§5ICჩ I6ICჩI, VVგიი მი Iი 80L-მCჩL 716ჩL, ძმ55 ძმ5 V6Iინ8ILიI5 ძი, ძ8ძცი§6!Lძნი 

ციძIიძყ!ი6I Iთ ძიძცხციცნი ჩმI!I6 იICჩL 2VVI56ჩხი ძნი |VI5L5C% I6I6V8მIL6ი I გჯვგ- 

ლჩ8გი, §0იძ0,/ი 2VVI5§Cჩცი ძი! |სI5LI5Cჩ0ი ჩM0)6Vმი2 ძი” 18158Cჩ6ი ხ68516ML, ძ.ი. 

>VVI5Cჩ8ი ძტი ნIძყ6ი§Cჩმ”Lიი, 8I5 ძი(6ი II806! 016 Lმ8158CჩIIC6ხგი C6ძცხნიიიიი 
MC მი სიძ IV 5ICჩ, ძმიM Iი-8ო 0ხ)6XLV6ი |იჩმ816 6(5Cნ6წინი, §0იძიხ“ი ის” 

Iი§5016(ი 516 V000 0ხ|0MLV6ი ჩ006იL თIL ძ!856ი ნIძმი§Cჩმ”მ8ი ხ0)ნჩიL VV8Iძინი, 
ნI6 იომLVIIICხ6 MმV§8I6 V6(ხIიძსიძ 7VVI5Cჩტი ძნი 6)ი76|ი6ი LმIვ§გიჩ6ხი VVIIძ ის” 
Iი506”ი V0თ 0ხ)8MIV6ი ჩ06CჩLხ0! ძი! #სI516IIციძ ხ85§LIიიიი1ი. #ხვLსწყიძნი ძი, 

Iსოი59I§Cჩ8ი ჩM6I6Vმი2 Iი 80LმC%L ძ070ძ6ი, მI5 9I0505 IV ძმ§5 90I:6იძი6 808CMჩ185- 

§V516ო ი0L9ძ 15+, მI5 ძმ§ MიიMI6L6 5V516ი0 ძ6I ჩ6Cი(5,/0ძსII6Iყიძშ VV6ძ6ი §6Iი6! 

(რიტი C650120055!0%6CIL §0|ცხიგი V6იხსიძყიძნი მყვძიჩიი თყვ§. #ხიL 0058 

#ტიწიწძმნსიძნი ძნ! |)|სი5LI5§Cჩნი 8ჩ6ყVყI6იყიძ M6იინი გმსლ6ი ძმ7ს I10ნX6ი, ძ855 მI5 

ლისიძ ძი. §სCC055IV0ი ნწსიძIსიძ ძი, გIიგი ჩ6I6Vმი2 ძაICჩ ძ!8 მოძიI:6 08 

I2815§მ8Cჩმი ძიიძოინ8ი VV8”ძნი, ძI6 Mმს§5მ! თIL 6ს)იმიძიL იICჩL V06(ხსოძიი §1იძ. 

CI8 Iი §50IC6ჩ6ი წ8მII6ი I6ჩI6იძი6 18158CნIIC66 V6,ხIიძყიფ 7VVI5Cჩცი ძნ8ი ნ/5Cჩ6I- 

ისიძნი VVII9ძ 6(ყფმი2L ძს/C6ჩ ძმ5 V6-ნ8MLიI§, ძმ§ 72VVI5Cხ8ი (ნიმი V0წი 0ხ)8MLV6ი 

M6CიL §6Iხ5L ძ65Cჩმ!წ8ი VVIIძ.5 01656 | მჯ5მCხ6 იმL 61ი6 II65Iც6 88ძცILსიძ ხი! 

ძ6. #ყ”IMXIმიყიძ 8Iი6” ძმი28ი 8606 Vლი ჩ0CML5,ი5LLVL8ი, (ი 506826II6ი 7.8. ხ6! 

ძი, |სოი§ვსვCჩხიი #იმIV56 ძი“ |8ძმIხი V6”L6Lყიქშ, ძი! CI”6იLICჩ-/6Cჩ1IICჩცი V6CI- 

ს6Lყიფ, ხ6! ძი, #სწMLI8წსიფ ძ6I Mგ1ს! 6Iი6§ ჩ6Cჩ15იწძმი§ V5VV. 

#.სI გII8ი ძ1!8656ი ჩიმძცი ომIინი VVI სი5 IC 7VV6I(6ი ICII ყი§616( /Vხ6CI!L მსჩ>სხიL 
18ი. 1912L VVგოძმი VVV ხყი5 6'იიი მიძივი LსIოLCI5CჩMI6ძ6 2ს, 90, იICჩL 5CჩVV6, 

2VVII5Cჩ8ი ძი8ი 6Iი76|ინი #VL8ი ძი! |სI5L5Cჩ8ი 866Vმგი7 2ს ხიი0მI8ი 15L. VVI 

ჩგხმი (ი #აიძ68 ძ!6 ნIი16Iსიძ ძიV |6:2ჯ86(6ი )ი 6Iი6 6იწმლხ6 სიძ X0.ოიII716!L6. 

#ას8ჩ (თ 9ძ8ძ96ხციცნი მII6 CიL50IICჩL 910656 ნIიLლCIIსიძ MICჩIL ძიი 0ხ)6MLV6ი VIი016I/- 

§CჩI06ძხი 2VVI5Cჩცი 6IიჩწგCლჩმი სიძ M(0თინI!შ0ხბი | მ158Cჩ6ი. 085 2619L 5ICხნ ძისL- 

IC6ჩი Iი ძმი წმII6ო, VVხიი 916 6IMI8Cჩ6 |IVI5LXI59Cჩ6 ჩ6|6Vმი7 იI!CჩხL II ძ6I 6Iიზგლხ- 

§10ჩი LI2მ158C6ი0, 5§0იძ0გ”ი თIL 6იი §სოო68 ძ0ი,56სხბი V0ესხსიძცი VMVIძ. #I§5 86!- 

§0I8! Mგიი MI, ძი” 805CჩMIV55 6Iო6§ MXC0II6091მIცი 0/ყმი§ ძIხიცი, ძი §6'იცოი LმL- 

§მCჩICცხიი 885ჯL8იძი იმCჩ მVყ§ ძი, C65მ8იILჩ6CIL ძი, 6MV5I5Cჩგი CII6ხი!556 სიძ 
  

  6 C, 56; (II წIიIIC I/2იოM/, 10 010. #010ს01 „4M/V/(//VI§ ძC I/2/ხ?!1ძIIC CIIIC ხი”/ 0ს/CC//ხ2II ILC-ჩ/? #(+-სძ/ნC L/6CII0I 

ჰ/სი) ჯ/ 9M/იძC. LXX(IC I/ თხ1იძMMდ ს/ოძ( იხს/0/)/ MICს/ ძი, /0/10-ჩ/(იხ#» IV//ოC/იMLVI/, თხი” M0//I/0ძ1დ #(- /III/I+იM(7 IMIი#- 

/I0სIხMI/ CM/ეს/#0M(II. L)0I L2M/თ C IC, /ძ/10-სMCM# I/ თ„ხ/ძMIIC ღა/Iიხი რC)I I=/+0)61IM//I1ფCII /L/ 1000) III0Iს/ იIC I თო16IIIII6 ძC- 

#MMბ?/IიჩICი/I ძი M/C-სI0ძVM6 ჯაII6ჩ(V IსMრ) #ს#/ჩიიჩ/, ძი ძIC /0/10(ნ/(0IM IV/271!/I0IIVIIდ III6I)/ #IC #1I1ჯ/6 /I08/1იIM IIII0 ძი ნსი”/ 

M ოხ/IძიII6 ფ)”+ხ(» ძი! C-0დ0MI1/0)Iძ(/ III.
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#ოიი 6Iი76!ი6I |იძIVIძყცი ძI6 9I0505 CIძმი ხI!Iძტი ხ08516+1 გხი! Iი )6ძხნით M0ი- 

L/6L6ი წგმII6 ის! 6Iი6 5§L6იძ ხ05Lთიო1%6 80!|6V8ი2 V6,ხსიძიცი I51. /#ოძ0I§06I15 LI6წ- 

ჩწიი VVII მVყCჩ 501Cჩ0 წ8II6 მი, VV6იი 6Iი6 Iიწ/6თ VV658ი იმიCიჩ 6Iიწმლჩი I8158მCჩ86 

მI5 „ლწყიძ“ V6(5CნI6ძ6ი6! ჩ0|6Vგო26ი 09I05060 Mმიი. #5 80150LC6| Lგიი ძმ5 ნCIICI- 

ლჩმი 0Iი0§5 ხი5ხLიიოთL:მი #ILC6C5 ძ:ხიცი, ძმ5 50VV0MსI Iი 6წწ6იLICრ-/6CLLIICღჩხ6X (ძ!8 

VVმიIხ0(0CჩIIძსიშ), 2815 მხCჩ Iი 0IIVმLI0CჩLIIC66I (ძთI6 /VI5LCIIIიძ 6!ი05 ნიც- 

V6Iხ8I(იI5565) 802'6ჩყიძ მ15 I6I6V8ი16 | 28158Cჩ60 6(5Cჩ6!იცი Mგიი. (თ L6ხტი ძი; 

ჩილჩიჯაიწძისიშ L6L6ი 9ძI6 ცხცლი ლხმი მიძმწიჩიბი ტგ'ი78|იზი #VLტგი ძი! |სი§L- 

5Cჩმი ჩ0ICV8ი2 8I§ მს! 6Iი6, ხც§Vთი16ი #. ოI6იმიძი, V6ხსიძტი მV, VV0- 

ძსცჩ 6Iი I0I |68096 ჩ0Cი150(ძიყიძ IიძIVIძVყCII§ =V516(თ 9065CჩმII6ი VVIIძ, 9855 

ძმი 1გL5მიჩI6ჩიი „CIყიძჩიიძ” ხIIძლL, მსწ ძო §ICჩ ძI6 0Iი726|იგი ჩწიწოცგი ძი! 

M6Cჩ15V6,იჩემ!Lო!§56 6იLVVICM6Iი. 018 წყიძ!0წყიძ5V6CIჩ8ILMI580 010 VVII (ი ძტი CI6ი- 

286ი ძI050! |I)I5LI5Cნ6ი წიწონი იხცი ხ026!Cჩი8( იგხტი, ხიჩიძიი §(06ჩ Iი გიზო 
ილLMV6იძ!ძყტი V6Iიხი!Iი!556 2 06/)60იMIძტი C0656170:855Iძ%6!L ძI6 ძს/Cჩ 5ICი ძ!8 

ძ9ძ8ძ0ოი5CICV96 V6'ხIიძსიძ 7VVI5Cჩმი ძმი ლ0Iი76)იგი #მი ძი“ |ს|ს§L5Cჩრი ჩ8616- 

Vმი7? ხივხთოL. CI6505 ი6ნLVV06იძ!96 V06”ჩმILიI§ მს5§6!L 5ICჩ ძგიი, ძმ55 016 ICVII- 

§ვI56ჩიი 6წსიძნიწოვგი ის! XII ძე! )|სივLI5Cჩტიი C”ყიძ!6|6VმMX, ძI6 მ590!0!(6ჯ6ი 

ჩიწონი |8ძიCჩ 6იLVV6ძი( იიI ძ8ი ი0LVV6იძ!Iძნი (ძ.ჩ. V0ოთ VVIII6ი ყიომხჩმიძ!ცცი) 

Vიიმიძი/ყიძნი ძი“ 1მL5მCჩICჩ6ი C6ძცხნიჩი!ი, ძხინმი ძI8 C/ყიძი?0!6Vმი2 2ყ- 

6იIMგოიL 15, V68წ”მიძნმიყიძტი ძ!6 I-VC(56I15 6Iიმი (მხძ0I!6(0ჯიი) I6I6Vმი1ჯ8ი Cჩმ- 
წმML6I ხ851126ი, 0ძ6! იII VVIII6ი§80556წყიძცი, 806! (ი 6!ი26|იცი LმII8ი V6I5CLI6- 

ძიიმ, ჩ6Iლ0V8ი2Cჩმ”8ML6I 50VV0LI ძსICნ 90 |ICII5VI5CჩC წM6I6Vმიო2 ძ05 VVIII6ი5§CV896CI5 

§6|Iხ5L, მI5 მყCლჩხ ძV/Cჩხ ძI6 იხტი ხ626!6ჩიმჯმი ი0LVV6იძIძცი ყიძ 9I6ICჩI26LXIძ I6!6- 

VმიL6ი V06”მიძ8/სიძტი (ი )იიტი ხ0ძ!იძ!L VVIIძ, V0/ხყიძმი VV6(ძხი #6იიცი. #Vყ§ 

ძო იხიი ძ858ძ16ი §6ხ6ი VVI,, ძმ55 ძი! VVIIგივიიოთი6იL, ძ6I 0ხცი 815 Vი16+!- 

86ჩიIძყიძვნწი2!0 ძი. გIი26|იგი #ინმი |)|სI5L5Cხიო V6IჩმILMI§§6 Iი 802ყსძყ გს! 
IMV-6 §0CC0855IV6 წსით6/ყიძ ჩIი905%+IIL VVCIძრი VVმ!, 56Iი6 80ძისLსიძ ძმიი 8V§56IL, 

ძმ55 6, 8I5 C/სიძIმძ68 ძმ, #ხძინი7სიძ 6Iი6, ხი5Iთო1რგი C-ს0068 V0ი ძი; C6- 

8§8ო1ი6IL ძი! )ს 5 5Cჩიი V6”ჩმILI556 0I6იL, ძI6 „ძ.ჩ. 0I6 CIს006“ 5§07ყ53მძ6ი 

მყ ძო CI016! ძი, ”V”მგიი!ძ68 ძი! მVI 6ოიმიძი! გსწძიხმს18ი |IVIძმI5§Cჩგი ჩწიწიმი 

516ჩჯ. 0I6 იომCჩ #V§55CჩIVს55 0I656, CIს006 იმCიხI!ი!ხმიძტი |VყI5L§Cჩ6ი V6Iიმ!L- 

IMM8956 VV6156იჩ IV III6ი Cწ6ი78ი Iიი6!68 LIოL6I/5CLI6ძ0, I(იი6I6 ყ)იძ!6ნ”ყიძ5V6C(სნმ8ILMI556 

მს, Iი ძი”/6, 6წყიძIმძ6 ძი! LIი16I5CჩI6ძ 2VVI5Cხცი ძი” C”სიძ!”6|6Vმი?7 სიძ ძი» 

)სთI5V§Cჩხ I6I6Vმი16ი ყიძ ი0LVV6იძ!ძცტი V6Iმიძი/სიძნი ძი/)ციIძლი 1მჯ5მCიIცხვი 

Cიძნგხციჩი!სხი, ძიირიი ძI8 CღIსიძ”0I6Vმი2 72Vს6ILმოიL VVიIძმი I5L, II6ძL. ხაICიჩ 

გირი 50|Cჩხ0ი I(იიმწცი სო1%(§CჩI0ძ VV6Iძ0მი გყიCჩ ჩI6! მსწ ძ!856 VV6CI56 096 გხძ6- 

|6IL6ჯL6ი /L8ი ძი! |სII5LI5Cხ6ი V6IჩმI!Lო!5§56 6CI06CI56CI:5 იძ 09I0 5I6 (სიძ!ნწნიძიი 

ჰსო5L§Cნ8ი იწოტი მიძი!01:50M§ Vი0ინIიმიძი! გმხფმიძ9!08ი2L. 

  

0ხიი იჩგხნი VVII მა ძვზი VVIIივოთიონი(Lჯ მI5 მს, ძიი #საძმიოყვნსიML ხ6! ძი, 

#ტისწI8”სყიფ ძ85 ნწი2'0'ხო 9IVI510MI5 ძი, 6,ი726)იგტი #«0ი ძი! |სი5I5Cჩნ8ი V6CI- 

ჩმILიMI9556 MIიძ6VVI656იჩ. 0I6 5CჩI0550 2ს ძცტინი VVI 6ხ6ი ძ90I|მიძ(! §!იძ, 26!ძ16ი,
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ძმ55 ძლ, ხი26!C6ჩი616 M0ო0ი(X1 მI5 C”სიძIმ96 ძი #ხძ!8ი2სიძ ის! Iს 6Iი8 ხ6- 

ვხოო1ჯზ C”I0006 )სი5VI§Cჩ6” V0”ჩმILიI556 ძIნიმი «მიი, VI ძ!0)იი!ძლი Iიიმ/ხი 

სი1C5CჩI6ძ6 გხიი, ძI6 VVII I0 ძხი C6I6ი26ი ძ6! იმCჩძცხIცხიიცი C658იი1ჯიჩ6IL ძი, 

)ყი§V56ჩ6ი V6I/იმI:I556ი 6იLძიიM6ი, თ95§ 6Iი მიძი/6I M0ო08იL ხნისL2L VV6”- 

ძცი, Vყიძ 7VVმ, 90, M0ო8იL ძ0L იიLVV668იძIძცვი სიძ IსI5L§Cხნ I0I6V8ოჯ8ი V6Iმიძც- 
წყიძტი ძ6იე)ციIძ6ი Lმ8L58CჩIICჩ6ი C6ძცხნიიჩი!სნი, ძინი V0თ 0ხ)6MLIV6ი წM6Cჩ16 

ძი, Cჩმ/8ML6I ძი ღ/ყიძ,6|CVგი7 7V6ILმიიL VV0Iძცი I§ჯ, 01656 ხ6Iძხი Mიოთ68იL8 
)890Cჩ VVIძიI5ი/8Cჩცი 6Iიმიძი იმCჩ (ხ0I6” მიძისLსიძ (თ 07055 ძი, წყიძ!ნ- 

„სიძ ძი! 6(ი8ი |სI5L§Cჩ6ი V06-ჩმILოI556 ძს”Cჩ მიძი8 ძიCჩმს§ იICჩL, §0იძმ,ი 

ჩნიინი ძმი2 6(ი8ი C”სიძხ0ძ9III 72ს/0CX961ც0ჩIL VV6Iძნი. სიძ 9I9505 ლ865CჩI6LL 

ძ085ჩმIხ, VV6CII ძ0I VVIIIნ6იყოიო6V1 ჩI6I იICნLV0თ C685|ცჩLვიყისL68 §0Iი0§ I(იი8I6ი, 

(I6Iი 05VCჩ0!005Cჩ8ი 86818იძი5 ძიილთონი VVIIძ, §0იძ08(ი მ0596CMII655IICჩ Vით 

C05|ლისნხისიM6 ძიეხი!ყნი V8/მიძნყიძნი, 010 0 ძსლჩ ძI0 (ით 7ყი/(LგიიLმ |IV- 

I505Cჩ6 M6!6Vმი2 Iთ M6Cჩ15V6I(6იI VXCIIხიიძს, თმი 72I6იLIჩი Iი 86L8CVL1 8მI50 მI5 

0Iიტი ძ6V I6I6Vმიჯმი მMLი(8ი 01056, V6(მიძნნსიძმი სიძ Iი ძI!ი50, 80710ნVიძ 

(ძ.ჩ. Vიიი C05ICჩ15§ისიML6 ძი V0ი ხო 8-წ0II6იძრი ჩწყიMსიი Iი 806Cჩ15V6/%6ჩV) 

სი16(8C6იCIძ6L 6I 5ICჩ Iი იICჩ1§ V0ი ძნი იხვი ხ6826!Cჩიმჯსზი იიLMVმიძIძვი სიძ 

I6I6VმM16ი V6/მიძმ”ყიძნი ძი! LმL8§მCიჩIIC6ჩ8ი C6ძ6ხნიჩიI16ი. VVფიი თგი ძმV0იი 

მV5ძ8იჯ, Mმიი თმი 7ხო §CიIV9556 ძ6Iმიძცი, 9859, Iი 86L6IL ძი, 00ც0ი§6!Lძ6ი 

ჩსიძIნისი9 §L8LL 6Iი6I ძ”0წმლჩმი ნI!იჭზIIიძ 6Iი6 IC6IIყიძ ძი; |სI5 8Cჩმი V6I- 

იმICIM§556 სხმ,იმყიL (ი 2VV6I C”სიძძისხიხი მVI§L6II6ი VV8”ძნი §0I!: I0II5L5C6ჩ6 

V06იიმILMMI580, 0I6 VIL Lმ(5მCიICხბი C6ძნხნიი6!(8ი თIL ძიო CიხმIმ8ML6I ძი, C”სიძ- 

I6I6Vმი2 V6,ხსიძცი §Iიძ სიძ V06/ნმICიI§50, 0I6 თIL მხ96I6(L6ჯ6ი (6I6Vმისგი IმL 

§მCხ8ი V8იხსიძნმი §(იძ. 

  

LXI6 6.5L6 M810ძ0XV10 91056! V06Iი8ILიI556C ხI!Iძ6L 6ხცი ძმ5, VVმ§ VVI 0ხმი IL ძზო 

ც80II ძი. წყიძIმ/8ოძნი |)|სი5ს5§Cჩნი ლ/სიძ28იLგი ხ0768!Cჩი6L ჩგხიი, ძმ§ სი- 

V6I(მიძიIICჩ6 „Iი ძი VV6Cი56! ძი5 M0ოM-6L6ი 806Cჩ15ხ85L8იძ08§“, V0ი ძც6ი ქ6II06M 

§0IICIL, 0I0)8იIძმ8ი |)სი5L5Cჩ0ი ტსვძმიძ5ვნყიMLვ, მVI ძცინი ძI8 მხძ6!6!ხ6ჯ8ი /L8ი 

ძი” 88CჩL9V8”ჩმILიI856 მსწყიხმსL §(იძ სიძ ძI8 ძმი VVIIMICჩცი )|)ს/I5ყ§Cჩ6ი 86- 

§1მიძ ძმ0მ§ §LმLს§ Iთ ძიიმყიი §1იი6 ძ085 VVი0IL05 ხIძნი. #ი ყიძ #0I §I6ჩ §X0IIL 

9I856, 88518იძ იმიიჩ 58'იზი L6Iი IVII5L8Cჩცი IიიჩგI%0 010 IსII5L§Cჩ ძ6ILგიძმ წი”ო 

ძ85 V06IიჩმILო)5585 V0ი ჩ0CჩL ყიძ ჩIICჩ16ი ძმ“. სსICჩ ძ!ნ V8-ხIიძყიძ თIL ძმი 

Lმ15მCიჩIICხიი Cიძცხნიჩი!სცი, ძნიცი ძI8 Cსიძ06I6Vმი7 7200065Cჩიცხცი VVIIძ, ძხიცნი 

ძ9I656 წიწომი 2სოთ 0/5ჯ180ი M816, VVI6 §Cხიი 0ხმი ჩIიძ8VVI8568ი VVVI9ძ0, მყ5 ძგი 

7ყვLმიძ68 ძნ! I|II5§C6ხ0ი C6Lყიძ (ი ძი 7Vხ5Lგიძ ძი, |)|სა5I)5Cი ოხძ9I6ლჩიი 

ნ/IVIIხმIM8IL სხ6! ყხიძ 6IVV6იხ8ი 50 8150 (ი 9I650ი I მL§მCჩ8ი 9I6)6-Iძ86ი „5CჩVLხ2- 

იყიML6“ ძგიX ძმიბი ძმ§5 იოს! ძ0IL6იძი ჩ0Cჩ1595V5ჯვო 0Iი6 80”სჩეყიძ XI ძი 

ხიM-06168ი VVIIMIICროMCIL 6IჩმIL. CI6IC620!V9 6.VIIL ძI!056 V6,'ხIიძლიძ მყლნჩ 6Iი8 

მიძიL6 იICჩL VV6M1ძ96! VVICIXII96 წყიMხიი წი L6ხმი ძმ, ჩ8Cი(L50(ძისიძ, 968 ჩყიL- 

II0ჩ ძ6L 0II(89(6ი72(8წსიძ ძმ, ხი5ს8ჩიიძიი ჩილი ი/ოცი (ი, მსწ ხი58ხსოთიIL6 VV6I- 

§56 მხძ8ძI8ი2L6 ჩ8Cჩი1L15M0,ი0!6X6. M6I6V8ი10 I მჯვ§მCჩხ8ი, IL ძციმი ძ6, M6Cი(L§- 

§5LმLV§5 V6(ხLიძნი I§L, ივმხიი (თოი! მინი (0ოი0II2I6-66ი Cჩმ”მML6I (MCჩL96L –
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ხლ5>ლი (ილ სანაი (0 1(0IსVიII/), VVCXI)CI III CIIIIIM 010! (10VVI550(/1 MCVIIხIოIც- 

იყი0 Iი/6/ Cი>CIIXVI LIVIIIIILI ((VII LIIVI I(II §I(C:11 (ILI(;I0) წCICVიII16I) IC |ც0ქ0იი M00M#/0- 
18ი წმII6 6Iი IIVIIVIIIIIVII0I CIIVIIIIML0I (I05 სII5 სI5 0(00, 0ნ)0I0ი0210ი §ხხმ/8 
ძლ; ხიეLიიალი )|)IსიაწასIVII (3ILIIXIVCIIIIIIIIMI950 0I//0(I)L VVII. წIი )0ლ00” 0050 

IიძMV9ხა6IIცი 8/ძაიელი სი(IIIVVI IIIIL 0II10/ )!I5VI5Cჩ M0M/0(0ი 8M0ც06 (ყიძI0იჯი, 

ძ.ჩ. ვხი2I8(010ი ჩწიCი00I) ძი, I10CIIIყVX0IIIIIIIIII950 VVCI)XXI (10, მხი ფმიყ V0ი) 6ყიძ- 

26იLსი 2Lს ძ8ი VV6I10(0ი CI0იძი/ი ი0LVVC0IIIIIVI ძ(IICხ ფ0CVVIა§0 Vთმიძი/ყიძნი ი 

ვ805ჯმიძი ძვ! CICV0IMLCი CVVIIVIიIყილჩხი ხიძიცფ! VVIძ, ძს/Cჩ ძ!ც V6იმიძმიყი- 

ძლი, 018 I6ICI5CIL8 MV2IL ძი, მიყსოოთყიყფყძიი ძიყ 0ხ|ხMIIVლიი 80Cჩხ(§, მყCხ ძნხი 

Cჩხვმ-მLL6I! 980! |სი5 56ჩნი 8მ0I0Vმი7 ხ09I12ცი, 

  

#ა§ ძმიი 9058016ი I51 65 იICჩნI 5CჩVV0I 7ს V0(510ჩ0ი, ძმ55 ძ0I ML0ოMICL6C |ოჩხმ!L 

905 )ს§ 5Cჩ06ი §LმLV5§, ძ.M. 0I6 C05მ(თ1ჩ-6!1 ძი! IVII5VII§Cხ6ო V6/ჩნმILLMI550, ძ(8 Iი 

ჩოი ლ6ი6!იL 5Iიძ, 50ძმI (ი ძი 6(6ი76ი 6Iი05 ხი5სოიიი10ი ჩ0CMX55V510,ი5, VI 

ძI6 Vლი 6Iიმიძი6C მხძ0ძ9!8ი2ხტი |სი5ს5§Cჩგი 51LმLV5 M6Iოზი V0II51მიძIძ 0I6ICჩიი 

Cჩმ/8ML6I L-89L. სიძმიმCი+LCL ძ!8568ი (§L გყCჩ ჩI0, ძ!8 #იოVV65§06იი6IL 6III06L.06- 

ოგიი§გონი ნIცნიომიL8 ილ0LVV6იძIძ, სიძ 2VVმL ძ96)6იMIძლი |ს 5 5Cჩხი C”ყოძ- 

V6Iჩ8ILCM550, ძიიმი #იVV6568იხიL სიძ ძზი C6Iსიძ ძნხგი, (ი ძმი C”8იო78ი 6Iი685 

1)6ძ086ი ჩ6CიML55V51805 ძ085 |სI5L5Cჩცტი §L2LV5 სხმიჩმსიL მი7ყ6”Mმიიტი. 06! M0ი- 

M-0616 |იჩმIL ძI!565 ნწყიძოისოყო§, ძი5§6ი VV6IL0(6 V6(L6IIსიშ, ძ.ჩ. 96 LIი2ყ- 

წხყსიძ ინსი, #«ხი |IსI5L5C60, CწყიძV6,ჩიILიI5§56, ძი V6I5CჩI6ძლიძი |IსII5L- 

86ჩმი სომიძ ძი! 6Iი726|იცი §18LV§ ხIIძიL, Iი ძგი CI8ი26ი ძი V6(5CჩI6ძცგინბი 

ჩ0CხL5§9V516ი0, L891 6Iიზი V6(5CჩIგძხიინტი CიმI/მM16I0, ძც! ძსICჩ ძI!6 მIIყ6ლი6!- 

იზი 6«0იილო!5Cჩ8ი სიძ MVILVI6CII6ი 860ძ!იძყოძტი ძ085 00850I!!5CჩგIIICჩხ8გი L6ხნ6ი§, 

Iი ძ8556ი MILC6 6იL50(66ჩ0იძც ჩ0CM155V5160 6ი15Lმიძიი I5L, ხ05LთიL VVII9. 

#ხძნხმანჩიი ძმVიი ხ065(0LXL )0ძ0Cჩ 6,0 ხი5§ნოთოჯი! მIძვო6!ი6, M8§595L8ხ ძVI6ჩ 

ძ8556ი #ოიMVმზიძთიძ Iი )0ძხიიი M0იM/6L8ი ჩ8Cჩ155V5ჯ8წ0ი ძI6 #0IMIმწყიძ ძ85 იხმი 

ხი2ე|ლჩინჯსგი 6 სიძოთოიწოისო§ ონში I§L. |Iთ §Iიი68 6Iი065 50|Cჩიი M2მ255L8ხ05 

”იყ§8§ Iი ს)იძგი 6Iი726|ი6ი ”მII6 ძი, MიოიიXL ძნი6I VV6I(0(6ი MICიLწყითIნყიძფ ხ6- 

8§ხოოთ16, ტინი )ს5L§Cჩ6/ V06IიმIჯ1იI§56 6IიCI56I:5 სიძ ძI!8 C86ოც6Iი§მი%CI! ძI6- 

§CI |CL216(8ი IVI ძმი Iიჩმ!L ძ6I 6(ი76|ი8ი IიძIVI9ძVICIIნი §1მLV§0, ძ9I0 Iთ ძ8ძ68ხ6ი- 

იზი ჩ6C6ი155V5ჯ160ი წსიMV0ი!6/(8ი, მიოძ6(56IL5 ხ6იVL2L VV6Iძნი. 

08 80ძIIL ძ095 |სI5L5Cჩხ6ი §1მLV5, ძხი VVI 506ხცი Iი მIIყვონ6!იგი 720ძ6ი 6IMI8IL 

ჩგხძი, ძ!8იL მI5 ძ9I6)6იოIძ6ნ CIსიძIმ90, მხ ძ6, ძმ§ ჩ/იხI!8ო ძი! |სი5L5Cჩმი ჩ6V- 

80იIICჩM6CIL 90I65L VV0Iძიი თV55, VV0ხ6! VVII სი16+ |61216/6L 50VV0სI ძI6 ხხV5I5Cჩ6 

მI§5 მყCჩ ძ!8 )სI5L5Cჩ6 ჩ0I50ი V0I(518ჩ6ი. MIIL ძ8§60 80ძყVI( ხ828'Cჩი618ი VVII 

ლხმძი ძI!6)8ჩიIძლი IVII5L§Cჩ8ი 8Iძიიძცი, 09I8 §072ყხ5მძ6ი ძI8 |სII5V§Cჩტი C1CII6 ძი 

ჩ0Cჩ150/ძისიძ, ძI6 I09!5Cჩ ი0LVV6იძIძყმი V0Iმ8ს556L2სიძცი 6106 |)6ძცი =V51805 

ძი, ჩ0ლჩ+ა8ძსI0ყიძ V0I510II6ი, მVწ ძი/8ი წლიძ §ICჩ, ძმიM ძი“ Iიი8(6ი ჯ86Iი 

ს)სსოვL§Cლჩგი C6850L20855!9M%6CIL, ძე, M0იMI616 ჩM”6CნL5V6”Mცჩ” 86ოLVVICM6IL. 

ყო §I6ი ძI6 9,0556 მ0ძცVLსიძ ძI058§ 800IIII05, ძ0§ 8090IIII065 ძ85 )|სი5ს5Cჩ8ი 

5LგL)5 (ს, ძვ5 ჩ–/0ხIცი ძი! IსI5LI56ჩ8ი ჩ6(56ი|CიM6IL 2 6(MI8I6ი, 15L 86§ ძცის-
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ძციძ ძმ/მს! ჩIი7სVV6I56ი, ძმ55 90 CღIIიძIიჩმIL ძ6/ |6L2L6/6ი ძსI/Cჩ იICიჯ§ გოძც- 
(65 ხ05LIიიიL VVIIძ, 8მI5 ძაICჩხ 985 V6,ჩმILიI§ 2ხო I|სი5ნ5Cჩტგი §1მLV5 ძVICჩ ძI6 

V6/ხ!იძსიფშ, ძI6 Vითი 0ხ|)8MLV6ი 8M0CჩL 2VVI56Cჩ8ი (ი სიძ ძციი I6L2(8/8ი მVწძ6- 

§LCIIL I5L. ნIი6 ჩ8/50იIICჩM6IL Iთ )სიI5L5§Cჩმი §Iიი8 Mმიი 0'წ8იხმ! ის ძ8)8ი!ძ8ნ 

0ძCI (ძმ5)6ი!ძ6) 56Iი, ძ6L §(6ჩ Iი 6Iიზთი ხივხთოთ18ი V8,ჩმი!§ 72სო §L8მLV§ ხ6- 
ჩიძიL. 0I6 ყძვიმVს6 #V)IMIმ8-სიძყ ძ85 Cჩმ-I8MI6I§ სიძ ძ0§ IიხმI(65 065085 V6ILი8IL- 

MI95505 ჩმX 6Iი6 CIV5Cჩ6Iძმიძ6 86ძიVLსიძ ICI 6Iი8 ძმი726 I6I6ი6 V0ი |IVII5II§9Cჩმ6ი 

Cსიძწმძცტი, Iი 0I5%6L LIიI6 IV” ძმ§ ილხ!8ო ძი! |ს|სსოვსვლჩიი ჩ68/50იIICMMCIL (ი 

ძიო 518 (ი ხიმძის:ნიძითო M8550 II6 L65სიძ Iი ძო 8მIინ6ი 0ძ8, მიძი(მი 5Iიი8 

V0,მს§ხც§LოოL. ჩიოუტი!ძმ, ძი, ძმ§ VV0656ი 0I0505 V6CIიმILიI5950§ Iი „,Iმხცი”, 

ოV§5 ძმძLICჩ, VV6იი 06 I09I5Cჩ 6იLVVICMX0CIიძ §00ი6 C0ძმიჯMტი 10IL5612L, 2ყო 

56ჩIV0§56 ძლსგიძიი ძმ55 ის” ძმ5 იჩV5I5Cჩ6 IიძIVIძყხსო 6Iი6 ჩ0ი/50იIICყILXCIL Iო 

)ყრ5ს§ლჩმი §Iიი6 50Iი «გიი. #.ხ6! ძი, 80ძIIII Lგხფი (ი ძნ, 80ძხყLსიძ ძ05 L8I- 

§5მCჩICჩ8ი 8085I26ი§5 V0ი C6ძმივჯმიძიი, 0თI6 5ICჩნ მს350(ჩგIხ ძ08§ |იძIVIძსხთო§ 

ხნწიძცი, მიი M8Iინი §Iიი Iი 88709 მVI ძნი I|სი§ხს56ხიმი §1მLV§ ჩმგხცი.5- წმ5 

ჩმL §8Iოგი Cღწყიძ ძგირი, VVCII ძ6! II5L5C66 5Lმ1V§, VVმი”0იძ 6! 6(ი C86ძ6ნი§5Lგიძ 

(თ ძი0500!0ძI5C6ჩეი §(იი0, M6Iი 50ICჩი6I (თ §Iიი6 ძ8§ ძნMVნჩიICჩ8ი §0I8Cჩძნ6- 

ხ”/მყCი§5 151, ძ6I სი1L6! 6(იზი C8ძც8ი§5Lმიძი (თომ ის! 6(ი6 58Cჩ06 V6I51L6LL; 085 |5L 

გხგ! 0',0ი§5ICჩIICჩ, ძმ5§8 ის 06 I6L21CI6 ძმ5 0ხ|)6(L ძი5 LმL5მCჩICიმი 805205 

VV6/ძმი «მიი. LI6I8V0§5 I5L 65 V6(5180ი9IICნ, ძმ55 I0I ძ!8 (Iჩ60M6, 9I6 ძცი Iიჩხმ! 

ძ85 V6,”ჩმILCI5565 ძ05 იჩV5I56Cჩნი IიძIVIძსსო§ 7სთ M8CნL სხნიგსხL ყიძ 2სხთ 

)სი5§ზ §6ი8ი §18ჯხ§ Iი 6Iი20|ი6ი „IIმხმი“ 0/ხICML, ის” 6Iი VV069 0ხII9ხI6სხს, ყიძ 

72VVმI 96” VVCძ ძი! Mმ1078II59I6IVიფ ძ6/ 5სხ)6MVV6ი ჩ6CML6: „LMIმL 0ძ0L L-8ძL 0I6 

ჩძ5იი ძმ5 80CჩL, 50 თV55 9I6 ჩ0(50ი 6Iი IMIმხვზი 096, IIმძმი – «6იინიძი5, ძმ5 

ჩ0Cხ1 6Iი Iმხ- 096! LმგძხმI85 56Iი“. CIი6 50|Cი6 V6/ძიი9Cჩსიძ )6ძ0Cჩ 60იL5L0IIL 

Vიი 6L)იძ მVყ§ 9I6 VVგნიI6 MმILს” ძ05 I6CჩLI105, 815 6,005 90, (იი8წ8ი CI6ი6ი1ჯ8 Iო 

=V516თ ძ6I ჩ8Cჩ15,/0ძსI6”ყიძ. VVI6 8Iიძი, ICჩხასძ ხ6ო6ნIMVL „518L 2) ხიძცს(ცი, ძმ55 

ჩ8Cიჩ16 ი MIIVCCI 51იძ, თI6 სი§ ძმ§5 LIმხმი ჩეიი§(9ICნLIC6ი6, C0L6, 6ითხძIლიჩხ6ი, 

)ძიისჩ2I6IL6 თI656 |იM60-%6 ძI656! ჩიCჩ10 თ ძმზი C0(8ი ყიძ თმCLL0 518 §0 2ყ IIV6ი 

იIძგიტი 0ხ)6ნML6ი.5ზი 08§ მI5Cჩ6 018656, (Iხ601(6 685161 (0I9IICჩ იICჩL ძმი ი, ძმ55 

516 ძხი VVმჩI6ი IოხმIL ძლ5 M0CჩML5ხ00VIL05, ძი! ძLI/Cჩ 5(Cჩხ ის 6Iი V6ხნმILიI§ მV§- 

ძისCML, იIL ძზო 88ძ9LILL 6Iი8/ §0|ხვ1მიძ!ძცი სიძ 6Iი76|იცი 58Cჩ6 V6IL8Vყ5CIVL, 50ი- 

ძხ,/ი ჩმსნL§8CიIICჩ ძმი, ძმ55 516 VCII5Lმი0!9 096 VV2ჩI6 MმLა)I ძ85 I06CიML0§ სხ6I- 

ჩგყდხL, მI5 CIიCL ცი5მითIი6CLL ძი; VILL6I ძი, ჩ8C-M15/8ყძსVII6/ სიძ ძი! 9065CII5CჩმILII- 

Cჩიი 8682(6ისიძცი, სხ0!/516სჩL, 

#.)ჩ ძ!856I 5CI16 ძ6I LI896 ჩმხნი VVI, ყი§ §6ილ0ი მVწ ძგი Vიწნნ(ყძცჩნიძცი 58I:6ი 

მსწფძდიმI8ი. 

VV6იი 8I50 ძმ5 V6Iი6IL0MI15, ძმ55 7VVI5Cხ6ი ძი იხV5(56ჩ6ი IიძIVIძსსი ყიძ ძიო 
  

4 §. IMII#I 8/ძ(, ILX21 )Xიხ/ით) ძი /VოX/Iიჩიი )პიინI//(ს/VI), §. 46 /. 

« 8/ძ;, ძი. ი/ §. 48 
რ 8,;ძი, Iხ.
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IსირვსL§5§Cჩიი 5LმLV5 ხ0510ML იICჩI (თ 8090 „-Iგმხბი“ მსყ5ძ6ძ”იCML VV6,ძხი Mგიი, 

VV0ძს/Cიჩ VVIძ ძგიი 910505 V6IიმIი!8 CიმწმMILC6II516”L2 #.VI ძლი V0ნნი/ყძიხჩიიძმი 

50(L6ი ჩგხმი VVI სი§ მს! ძმი ძI8! Cღწყიძ- ყიძ 0Iი2(9 თხშIლჩტიტი წიწომი ძი. 

ცი2!6ჩსი9 2VMVI56ჩ0ი I6Iი წ/6CიჩLICჩ6ი ნ)ნოციჯსმი ხყიძ ნწვიჩისიყიძნი იICჩიLI)სიM5L- 

8C6ჩმიი Cჩმ/მML6I(5 მსწძყ0მჩმIჯმი. VV6იი VVII ხსი§ მი მII6§5 ძიIL 905მყL8 6Iიი6+ი, 50 

ოიყვ§8ი VVI 2სიი §6ჩIV§§5 ძცგIმიძტი, ძმ55 ძმ5 V6IVჩ%8ILMI§ ძ08§ |IიძIVIძსსი§ 2ხოთ 

51მLVს§, Iი§0წ0/ი 65 (ძმ5 |იძIVIძყსო) Iი წი/ი 606! |ს5 5§6ჩტი ჩ0/56იIICMM6IL 
მსILCILL, 0(წ8იხმ! VV06ძი! მI5 V6Iი8ILMI§ §02IმI-6Mიიიო!596იჩ6, 8იძIიძსიძნმი 2ს ძიი 

”05Lძ65L0!I16ი ”იწონი ძი! ჩ0Cჩ1:5!0ყ"I6'ყიძ, ი0Cჩ 8I§ V6'იმ8I1იMI§ I6Iი IVIMI5LI- 

§Cჩი ნ)|სიო0რიLი ძ05 ჩ066ჩნL5V06(ჩ28I10!955085 2ი ძეძცმი§1მიძIIცჩმი |იჩმIL6 ძ0§ |612- 

L86წცი Cჩმ/8ML6II§16IL VV6(ძხი «მიი. 010505 0(5CიX0IიL Vი§ §0 ყი§5L6IM(ხმ! ყოძ §6|ხ5L- 

V6CI5Lმი9IICჩ, ძ855 VVII 65 IVI 0ხ6:IIV55I0 6CI0CLIL6ი მVI ძI650! LI8960 მI)5”თIXIICხ6L 

2ს VCIVVCII6ი. 

50 ხI6IხL ძI6 ძი წიწთ ძ0ი5 V6IიხმILM5505 (2VVI59Cჩლი ძი” (0CჩL- სიძ იICჩL- 
'6CჩICჩტი ნI6ონიჯგი) ომდიხ, ძ16 VVII თIL ძი 80ძ9ი ძე! )სI5L5Cჩცგი M6|6V8ი72 

ხი26'ცჩინი. 65 (59: ძგი0, მყძ8ი5Cჩ6!იIICჩ, ძმ5§ 90Lმძ6 Iი 9050! 0წი ძმ5 V06L- 

ჩმILოI§, VVCICნი065 72VVI5Cინი ძო ლ0MხV5I5Cჩმი IიძIVIძყსოთ მI5 ძით ჩM06Cი01L550ხ|)6ML 

სიძ ძო )სი5V5C60 5LმLV5 ხ8516LL,, მყ5908ძ”VCML VV6(ძცი თV§§5. VVIIMIICჩ, VV8იი 

VVI ყი§ იმიჩ0ი, მი§8ჩ8ი, VV85 VVII სიL6I ძნ, ჩ6/56იMIICX6CIL V6(5ზგჩნი, §0 |51 65 

IMCLL §CMVV6I 72) §CჩიIV5§56 7) ძლIგოძლი, ძვ55 ძი! I|იიმIL ძI!8505 809II”I05 5ICჩ 

VCII5L8იძI9 Iთ 808907 ძ8/|ს5L5Cჩ6 86I6Vმი2 მVIIC65L. IC Cღ/ყიძ- სიძ მI)ძლო6I!ი6I- 

მიი Cხმ/მML6II§5VM ძი§ ჩ0Cხ155Vყხ)86ML95, Iი ძი” ომი ძი IინხმIL ძ86I )VII5L- 

§6ჩ8ი ჩ68/56MIICხMMCIL 6/ხIICM6ი ოთხყ§5, ძ/0CML §ICჩ Iთ 808ძVII ძ6, M8CML5წ8-9%6C!L 

გVყ5. სიძ VV6იი თმი §I6ჩ ძმი Iიჩმ!L ძI!8505 860IIII065 IICMLI9 XI8(5LCIIL, «მოი თმი 

ინ ყოჩი 7ყო 56იIV556 2ს ძ6Iმიოძნი, ძმ55 ძ85)6LI98, ძ85 ძმძს(Cჩ ძ6VMV6ჩი- 

ICჩIი ძ6, ჩ86CჩL5VVI550ი5CიმIL ხ676!CჩიC VVIIძ, VCII5Lმიძ!ძ თI ძიო 80ყIII ძი, 

)სი8L5Cჩ6ი 6”სიძI8|ნVმი72 2ყვმოოთოი0იV#მIIL, 9I6 ”0Cხ158ჩI!9LCIL I5L Vიი 9I,856თ 

5სვიძნყიM68 იICჩ1§ მიოძიI85 მI5 9ძI6 „მMI9M6CIL (ძI6 V0თ 0ხ|6MLIV6ი ჩ0CჩL VCIII6- 

ჩ8ი VVII9) Iი 6Iიგოი V0იო 0ხ|)6MLV6ი ჩ8CჩL მი8გ/(გიი1მი V0IიმI(ო!§ 2ს ძიი იხნი 

ხმ26,ცჩიცჯზვი )სსივL§C6ჩიიი ლ”სიძ2რისიი 2ს §:8იმი. 06I (|იჩმM )მძლილჩ ძ!85065 

V6”ჩმILო!5505, 56Iი 5002!წ5Cი0, Cიჩმ”მML6I 15L IICჩL Iთ „Iგმხვ6ი“ სიძ იI!იხL Iო 

„II8ძლი“ 6იჯიმIცი, §0იძ8,ი 8მV055C0MII055IICჩ Iი 9ძ0”I Vიო 0ხ)86MLV6ი 86C#XL §05L- 

ძ05LCIII6ი ყიძ გი ხივხოიოთI6 ჯ1LმL§მCჩICჩ6 C6ძნხცნიჩ0სმი V0წIისიგი C6”ყიძ- 

I6ICV8მIM7, თIL ძი, ის! ძ,!ი ოხძIციგი ჩიწთხი ძე! წსიძIი/ნიძვგი 8ჩ06CჩL95V6,ი8ILMI§- 

§68 (ი ძმ5 5LმძIყიო ძი! |IVI5C5Cჩ ოშძI6ჩ8მი CIIVIIხმIM6CIL L6L6ი. //MI§ M6CნI59სხ6|6M%L 

0/5CნიIიL (ი ძI!856ი §Iიი6ნ ძმი/6ი!ძ0, ძიL §I6ჩ 1ი ძI!6560 V06-ჩმ!ILიI5§56 ხ6IIიძ6L, 

ოთIL მიძ8,8ი VVიILვი, ძ8)6ი!Iძ0, 9ძ0( Vილი 0ხ)6MLIV6ი ჩ08CჩL ძიი CიმI8ML6I ძი; 

)ყო”ვსვლჩიი Cყიძ!ი|ნVმი7 72ს6(MმირიL I§L. 0I6 ნIძტი5CჩმIL ძ05 M6CMიM1L55V6)6LL§ 

0ძი, ძნ ი09/56იICჩM8!L (თ )სშ§ს§C6ჩ8ი §(იინ I5( ძმჩ6! ი!CჩL ძI8 8620(6ჩისი9 

I(ოოთმიმი16, ნIძგი5§Cჩმ!8ი ძ08§ ი0ხV5I5ლხნმი |იძIVძსხო§ §0იძი(ი ძ!8 8070!Cჩ- 

იყიძ 8Iი8§ ხი§სსოთო186ი V6I,იმ!VI9550§5 ძ0§ 0ხ)8MLVV6ი ჩM06C0X190§ 2ს ხივსთო1მი 

1მხვმ8CიICჩტი C6ძცხციიჩი!სი, 6Iი68§ V6IიმICM880§5, ძ0550ი 5002!წ5Cჩ0 Iოჩმგ!L §ICჩ
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ძმიი მVყ§56IL, ძმ55 I0L210(6ი 6(ი |სI5V§Cჩ #6I6Vმი1L8! 6Iსიძიიმ,8ML6I V6II6ჩიი 
VVIIძ. სმი6! 5Cჩ6IიL სი§ ძ6CL LIIMVVC15 6!ი70|ი0, #VL0I8ი VCII518ი9I9 ICხL9 7ს 

§86Iი.9ბ? 02055 ძი, 86ძV1 ძი, ჩ0/56იIICჩM6!( (ი )სI5L§Cჩ6ი §Iიი8 §6ი86ი Iიიმ/მი 
IიჩმIL6 იმ6ჩ იICჩM1§ გმიძი6(0§ მ15 ძი, 800LII ძ65 V06,ჩ2ILიI5508 სიძ ძმგხC! (V0ი 
სი§8080 §Lგიძიხსის16 მV§8) Iს 2VV616IICI,MIICხLყიძ I5L: 60/5ხ8ი5 Iი §Iიი6 ძ0§5 VCI- 

ივILიI5505 2ს |IVI5L§Cჩგი §181ს§, ძ0556ი (ძ.ჩ. ძ05 V6Iიმ8ILოI5505) IრიხჩმIL (თ 86- 
ძIIII ძი, )სი§სL5§Cხცი MIM0|)6V8ი7 ხიჯჩიმI6ი 19%, სიძ 2VV6IL6ი§ (თ 5Iიი68 905 |VII5L- 

§6ჩიი V6IჩმეILI5506§8 20) მიძი(იი ჩ0Cხ155სხ)9ML6ი მყ! Cწიძ ძი5 |სი5I5Cნხცეი 
518LV5 0I6 V6,ხ!იძსიძ (IL VV6ICი6ოთ V0ი ძ8ი V6Iი8ILიI9550ი ძ6! 6(516ი M80(0ძ0116 

მVVძ65%CIIL VVIIყძ. 

ხI6 ლხტგი Iი ძმი2 მIძნონინი სიძ Cწსიძ7სფვი ძმგIძ085%CII6 L6ნ/6 V0იოთ §1იი6 
ყიძ ძი, 80ძხყL+სიყ ძ0§ 800VIL15 ძი |IVI5I5Cჩ68ი 068I'50ი%, 9ძI8 72სI0CLწსიწყიძ ძ85 

I6(216(6ი 2ს IსI§L5§6ჩტი ჩ6I6Vმი2 ხაო თL6C 1მ18§მCჩICჩ6, C6ძცხციიჩ08ი მიი 

მს ძი 6(518ი 8IICM 0მI890X 6(56ჩ6Iინი. 65 §Cჩ0IიL §0|ხ5LV6/5ჯL8იძIICნ, ძმ§§ ძI6 

§V)ხ)8MIVფ6ი ჩ0CMX6 თ ძმიმი ძI6 6Iი6 0ძ08, მიძი;6 ჩი(5ცი V6(56ჩცი §(იძ, ი 

სიოთIL6IხმI51ინV, მII6იიწVო5L6ნ V6,ხსიძსიძ თXIL ძო VVIII6ი სიძ ძცი Iო10/86556ი 

ძი! /(6Cჩჯეწმი!ძვი ჩიი0ი §(:6ჩიი ოხ8586ი სიძ 507ს5მძცი ძI8 IსI5L5Cი6 წი”ი 

ძ05 80518ჩ8ი§ ძი! |0(2(8(0ი მს50IVCM0ი §0II6ი სიძ ძმგიჩი! 6(5Cჩ68IიL ძნ, 5CჩხIV055 

სიმV§ხI6!ხIICჩ, ძმ5§ ისI 0Iი08 ჩ0I50ი, 0916 18LIძ 151 6Iი6ი VVIII6ი Vიძ 6Iი IოM16/6556 

2ს ჩგხგი, ძ.ი. ის, 8(ი CLMV5I5Cჩ05 |იძIVIძიყხოთ 6Iი 88Cჩ+5§0)ხ)6ML §6Iი (მიი. VVIIMIICხ 

1255L 51Cნ ძმ/მს! ძი, CყიძვIიი ძი, ჩიივაCჩმიძნი L6ი/იი სხი! ძ!ი წმ8ძ8 ძი 

)სი§L§Cჩ8ი ჩ8(50იICჩM6LL 2ს/0CMწ0იწვი. VVI ო0ვ§6ი მინწნიიგი, ძვ§§ VV6იი 

თგი თILძი! 6/5ჯ18ი L#I8IIL6 ძ!056, 8სიჩგყინLყიძ 6IMV6I(51გიძნცი 1I§1, მყCი 98! 5CჩIVI55 

სყიმV§ხI6Iხ!ICჩ 0/5CიჩიIიL; სიძ ძმ§ ძ05CLI6იL ძ0ვიგIხ, VVCII 916 6Iი8 098, მიძი/8 

ხგჩიIხიი ძ0§ 80ძ9IIMLI05 ძი §Vხ|)6MIIV6ი ჩM68Cჩ16 (ი CIიძი §ლჩიი 6Iი ხი§Lოთ- 

L985 V6I516ჩ0ი ძ05 |იჩმI105 96! IVI5L58Cჩხი ჩ6(56ი)CჩM8IL Vი(მყვხვვსოი1. #ხი! 

VVII ჩმIIL8ი ძ0/მძ6 ძI6 6(5L6 #IმII6 ძი, იხვი მი9ძ8წსჩიხზი ზიჩმყხLსიძმი V0ი 

ლისიძ მყ§ წმI5Cჩ. #,ყწ ძბი Vი,ნიი/ყძიჩიიძვი 568I:6ი ჩმხმი VVI ყი§ მყ§წ0ჩ”ICჩ 

ძმ/მსსწ გსწყძხჩმIზი მI/2VMI8ჯ8ი, VVმწყიოი VV6ძიI ძ6;I VVIII6 ილCჩ ძმ5 Iო18I8556 მI5 

#.ს59”VსCM 9088 Iიი6”8ი IოიმI(0§ ძ6! 5Vხ)6MLIV6ი ჩ6CML6 56Iხ5L ძIნივი მიიმი ყიძ 

ძგინ. წიძნი VVII 6Iი6 V6”მიIმ55სიყძ LI Vლი ინყ6იი 7ს 091056 („898 7სI0C72Vყ- 

6ხნიტი. #ხი, 9I80 M0C69IICჩMCIL 0Iი6I IძხიLI2I6Iსიძ 9ძ6I, 5Vხ)6MLV6ი V8Cი168 იი 

ძ8ი VVIII6ი 0ძ968/ ძ06-ი Iო16/0§50 Iი #სხI0ძი 5%0II6იძ, M6იინცი VVII იICჩL V8ნი61იცტი, 

ძმ5§5 2VVI56იფი ძI050ი C/5Cიჩ0)ისიძცი 6Iი6 96VVI556 V6(ხIიძსიყძყ ხ851684L; 085 სი- 

X0II601L #6)იიი 27VVCII6CI, ძ255 მI5 ჩ698სVILმ0L ძი5 წყიMV0იI6(8ი§ ძი” 806Cი150/ძ- 

იყიძ 98 6Iინი 096 მოძი(0ი IიL6(I085506ი 6Iი706|)ი6L ჩხ(5ლ0ი8ი 0ძ6I 06VVI556I ჩტ0/- 

§0ი8იძ/ყიიმი IM I6მ1I6 VC”VMIIIICხსიძ ჩწიძიი ყიძ ძმ§ 7ს 8II6I6(5L ძმ7ს მII6 

სცვხოთყიძტი ძ9§5 ძ0I(გიძიმი ჩ6CჩL55V5160ი5 წI0ჩI/ც8ი. ხმხი6! Lმიი M6(ი6 LIჩ80ი6 

VVI6 VVCIL 516 მყCნ Vით C6ძმი#Mტი 6Iი6L V0II6ი |ძიიLI2I6(სიძ ძI656, ნIცოტი18 
6იL06”იL §6I!, მი ძი! იჩიI6, მიძმწსჩიზი I მჯ§მCჩცი V0იIსხმწყძგჩიი სიძ თოხ§5§5 იიL 

  
თ (C. ზ/აძი, 9. ი/ 4.
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VV6იძ9I9 9I6 V6,ხIიძყიძ 6IMI8I6ი, 98 2VVI5Cჩ0ი ძო 806ჩ1 ყიძ ძიო VVIII86ი 0ძ6” 

IოიოLC(6§56 ხ05:0ჩML. ტყ ძიი V0(იმ/ძიჩტიძიი §0M0ი VVმ” ძგ§ Iს” სი§ თო0ძICჩ 

1ო§0VVCIL მI§ სი§68/6 6Iძციტი #ივ!6ჩ16ი ი06ჩ იICნხL წიითსII6IL VVგI6ი, 0I6 §1%6I- 
Iყიყძიგჩო68 მხი6ნ! 2V ძი; ჩI6, ხ626!Cჩი61ჯ%გი I მჭ5მCჩ8გი V0ი 50IL6ი ძ0§5 6Iინი 0ძ6, 

მიძმიგი #VLი§ მიი ისI Vით 51მიძიჩსი(LL6 6Iი6, §6ილ0ი ხევ ოთ18ი 166008 

V6VVVII(IICჩნL VV6”ძნი. 0მწსო თყხვვვი VVI ყი5 VV6იIძ51ტ8ივ )6L2L Iი ძმი7 მIIყძ6ოი6!- 

იგი 70ძ8ი მ ძI856 წ”-მძ68 მVიმILბი. VVI ო9ხ550ი V0წმყ55§CჩნICM6ი, ძმ55 ძი; 

VVIIIნივოიოი0იLჯL ყიძ ძი/ Mიიო6!X ძძ8§ IC1CI05505, V0ი ძმონი |0ძი! (თ 6Iი206|იტი 

სიძ ხ08Iძზ 2?ყვგონიმი ხი! ძი, 08წიIხიი ძ0§5 Iიი6/6ი VV656ი5 ძი!” §Vხ)8MLIV6ი 

ჩზ8Cჩხ1L8 II6I6V8ი1L6 CI(6556ი §5Iიძ, Iი 50786, 867:6ჩსიძ, ძ.ჩ. Vიო 51მიძნყიML6 

IMM-6§ V6I518ი6ი§ მI5 ძმი 805ჯმოძზიIIცი ძ05 507!მ16ი M0C20550§58 ძ6I VCIVVIIMII- 

ლჩსიძ IიძIVIძაCII6 0Cძ6I «0II6MLIVCI 21610, Iი M6Iი6L VVCI56 6Iიომიოძი! მV55CჩII6558ჩ 

სიძ §I6 ხ0Iძ6 2ყით 7სეLმიძიწითოცი ძძი§ #MI6, 6IVVგჩიჯგი CXVC28§505 ი0LVV6ი9!9 

VCIIმიძL VV6Iძტი. ჩმიი! I§L ძე, 5LCIL ძი, მს” ძით C6ხI0: ძი! .Iყრო5ნწაძ62 2VMI- 

§86ჩხი ძმი #იჩმიძმ,ი ძი! VVII6ივჯიი0M6 CIო0I50I(5 სიძ ძი! IიL6(6556M0000VI6 

მიძი 05015 6ი1ხწმიი10, Vით §07(მI,6ი 51მიძნყიLL6 მყ§ 5Iიი!I08 სიძ ხი! ძი 

ნIივლჩმL7სიძ ძ!09§0! Mი0იო0ი10, მI5 V0ი Mიოტიჯ1ცი ICIი 5028I6L Mმ10ძ0V10, თიყ§- 

§6ი 516 ხ6!ძი Iი 86L8მCჩნL ძ0620ძ6ი VV6Iძცი ყიძ 2ს ხიIძცი თყ§§ 606 ხმ5§LIით18 

5(0სიყიგმჩიოი V0ით §(მიძისიM8 ყი§6(6! 6Iძნიცი #ი§I6ჩ18ი ძსი6ხიძიწსი!L VV6V- 

ძმი. 0ჩიგ სი§ მყ§ყწიჩIICჩ მყ ძმი 6Iი76|ინი |ჩხიიცნი მსწ2სიმზი, 9I6 9I656 

M0ო8ტიჯი 7სI წ(MIმ/სიძ V0ი ჩილჩჯვიჩმიძონ6ი6 ი6/გი2!6ჩცი, VV0IIცი VVII ოს 2VყI 

ტასIIIგისიძფძ ძი, 86ძისLსიძ, ძI6 VVI §6ხ5L Iჩიძი ხიI(ომ0§56ი, მVI 6Iი26Iიზი #010- 

”6ი §:86ჩნ8ი ხI!8სხ6ი, ძI6 6Iი0/56CI15 MI8I6I ყიძ (090 CჩLIძ6! I-6 #ი§ICჩჯმი წიითხ- 

I6/6ჩ სიძ ძი,/6ი VVI6ძტი/ძმხ6 ძი! #ი§ICხჯბი მიძი (65015 სი§ თI6 M09IICჩM6VL 

ძცხცი სი568/68ი 0Iძყცინი §51მიძისიML (6616! 2ს 0IXI8I6ი. 

6I0 8იძნყხ+სი9 სიძ ძნე, §'იი ძ85 VVII6ივო0იო68ი10§ 50VV0ჩI V0თ §021816ი 5ჯმიძ- 

ნყიML6 მI§5 მყლჩ Vით 5LმიძიყიXLC ძი5 ჩ0Cხ1§ 5(იძ მოთ V0II5186ი ხ6! .10II.06M 

(იწთხI6IL; 6” გოი Vლ0II516ი Iი ძით 5(იი86 ძმ55 Iი 0I056, 16606 6CIი6I56IL5 06 

MგLს” ძ8§ VVIII6ივოიოტი165§ 56|ხ5( (6(ი მVIძ6MI8IL (51 სიძ I61216/6I ჩხI0, იICVI 

(VVI6 ხCI VVIიძ5CჩM6!9) თI §6ინთ ონ9ჩ6Cჩვი IიხმIL6 (ძმ§ C6VVCIIL6) V6CIVVCCი-5CIL 

VVII9; 8ოძი”6156IL5 Iი ძი 5Iიი68 ძმ55 L#I6I ძ6! 5ICხ ძ0ძ0ი56!Lძ 6Iძმი26იძი Cიჩგმ- 

”წმML6I ძ685 VVIII6ი§ Vიძ ძ05 IიLCI65505 IICILIძ ძ6ძ6VL6CL (51. 0I656 9096056!LI98 

ნ/ძმი272სი9 V0იი 51მ8იძიყიოML6 .ICIIIICM§ 2C!09L §ICჩ ძმგIIი, ძმ§5 |8ძ6! VVIII6ო§მ8ML 815 

§0ICჩ6, ის! ი გიგო ხ05§Lოიოჯვი IიჩმIC6 ძიიMხმ! I5L: „M8ი მიი IICჩI §6ჩI6ლისიი 

VVCII86ი, §0იძიწი (თითი! ის! 8LVVმ§ VV0II6ი“... 0I0585 6LVVმ5 გხ6! – წმხIL .I60IIო6M% 

CIV0ძ6 7CII6ი VV6CILCI ICIL – „VVIძ Iი 6Iი ძი”მIVI965 V6/ხიმILI5 2Vთ IიძIVIძსსი 

96856L7L VV6ძცი 5000. L8V9ICჩM6I!L (VI Iი9IVI9ძVCII2 2VV6CCM6. 65065 6CLVV85 |5L 

ძმ5, VVმ5 910 იმCჩ ძი! #ტი5ICჩI ძი, ჩ0Cჩ150/ძიყიძ ილLMM6იძIძმი 0ძი! ძილიჩ მი6V- 

Lგიი1ბგი 7VV6CM6 ძ085 IძIVIძცსოთ§5 IიIძი6!L 0ძ6! 6(ILIIL. MIIL მოძ6(68ი VVი0ILცი 05 I5L 

6Iი CVL. VVმ5 0ხ)6MLV ძ06-8551 8I5 CV C(5Cჩ6IიLჯ, VVIIძ 50)ხ|)6MLV 2ხი Iო1C(6556. 

ნIი Iო16(0550 (51 6Iი CV იმCჩ ძი! §სხ|6MLIV6ი VV6-L5CჩმL2ყიძ 0 ძ!8 თო6ივ§CჩII-
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Cჩ8ი 7VV6CM6”.7? MგCჩ ძი 06IIIი6M მVL 9I8656 VVCI56 ძცი |იიზ(მი 2ყ5მოოთ8ი- 

ჩგიძ ძ05 VVIII6იო§ 610615615 სიძ ძ0§ ძVL05 0ძC! IILC6I66505 მიძიCI6CI5CIL§ მLIIV96- 

MI8IL ხმL, ძცჩL 6I §062)6II 2, #.0IMI8წყიშ ძი” –C0II6, 06 #I6CI ძ6! VVIIცივოლოიმ8იL 

50I6IL ცხ6L. 0I6 C”სიძხიძი6სჯსიძ ძ0§ |6L7ჯ6I6ი §I:6LX CL ძგIIი, ძმ55 ის! მI§ ოხძ- 

IC56I 1იჩმIL ძ8§ VVIII6ი§ 6Iი 0ხ|0ML ძ0, #.0556იVVCIL 006! 6Iი6 ჩ6|8L0ი V0ი M6ივ58Cჩ 

72ს M6ი§Cჩ 6Iი 8851მიძ1CII ძი, ონი5ლჩIიჩმზი CCL6CI- 0ძ6! I|ი10(6556MVVCIL. Mმი 

მიი 98Iი6I56I:5 ის 6LVVმ§ VV0II6ი, მხ6I მიძიI50IL5 ის! ძმ5 ნLVVმ5 ძ6VV0IIL VV6I- 

ძიი 0ძ0/ ძ0Cჩ ძ968VMV0IIL VV6I96ი Iნიიგი, სი C68ძ6ივსმიძ I6CჩLICი6+ 015098 7ს 

VV6(ძცი. 06I VVIII6 (5L ძმ§5 ილLVV6იძ!96 MIILL6I, ძ0ICჩ VV6ICნ65 ძმ5 „ნLVV85 7ხო 

CსL6 0ძ6I IიL0I6556 VVIIძ“.7. LI6/მ05 ომCიL .0II006« ძტი V0ი 56060 §1Lმიძ- 
ნსოMIL8 8V§ ი0LVV6იძIძნი 5CჩნIV55, ძმ55 სით ძმ5 CVL 090“ IიL6(0556 2V §Cნ0L26ი, 

სიხვ§... ძჰ!გ ჩ8Cჩ:ვი/ძისი9 Iი 6516! LIM6 თ8ივ§CჩIICჩ6! VVIIIნივომიჩL მი6”%8ი- 

იმი სიძ 5ლჩ0126ი. CI056I 5CჩIV55 I51 |6ძ0Cჩნ ის! Iი ძიოი LმII6 სიმყ5ხI6IხICჩ, 

VVგიი თმი ”იI ძი 6(5168ი LI8IწLCC ძი, 8ლჩმსიხLსიძ 6IოV6/(5Lმიძტი I5L, სიძ 2VVმL; 
ძმიL, ძმ55 ძI8 /#/0წყმხ0 ძი. ჩიCჩ:ვიწძისიძყ Iთ §Cჩს126 ძ05 CVI85 006/ Iი1L6I05- 
505 ძე, ჩ0/50იIICVX6CIL ხ05(:6ჩნL. Iთ VV6I(6(8ი VV6I/ძნი VVII V6I5ყCიჩცი 2ს 70!906ჩ, 

ძმ§55 ძმ§ #იICML 50 I§L, |06L2L ო0858ი VVI V0ი სი§808ი 51მიძლხსიM«VL6 09I6 86ძ6V- 

1ხიძ ძი, მიძ68!ცი V00ი .)#0IIი6M ცხცი მიძმწსიხზი 8იLმგლჩჯყიძცი 7სწი V06I516ჩ0ი 

ძი, ჩილჩიჯანჩმიიოთ6ი68 მსIMI8მ/ცი. ნI6 8იძძმსLსიძ ძი5 VVIII6ივოიო6იჯძი§ (თ L6- 
ხცი ძი, ჩილჩ:აი(ძისიშ მიი Iი V0(5CI6ძნიმი წი/ონი §5ICჩ 26!ძ06ი სიძ ძ9I8 /#VM#- 
MI8-ყიძ ძი! |0L2106/6ი 15L I0I 01 წICჩV906 მ8მ0სIL6IIყიძ ძი! იხვი გიძნნეჩი8ი #ი- 

5I6ჩჯ8ი ი0VVV68იშ!ძ. VVII «8იიგი თI ძლი, 8იჩიგსიLVიძშ ძ05 #VLიI5 6IMV6/(§Lმიძვი 

§6Iი, ძმ55 ძი VVIII8 „I:5L ძ8§ იCლ0LVV6იძ!ძ6 MIILC66I, ძა”ICჩ VVCICი65 ძვ§ „ნLVVმ§” 

7ყო CVL8 0ძ6! IIMLCI06556 VVII9“; Iი 6Iი6, 50 მხ5სმML86ი წიწი ძმილოიოცი, ძიეCML 
§I6 ძI6 მIძ6ნი5Cჩ6!იICჩ6 VVმჩწჩ6IL მხს§, ძმ55 ძმ5 |ი(6I86556 სიძ ძვ5 ძალიი Iოთოი 

ძმი C6ძცივLსგიძ, VMVფზიი იICნL ძ8§ ძიძნხნიმი I|იძIVIძყიCII6ი VVIII6ი§, 50 VV6იIძ- 

§5იი§ ძით ოთხშ ილჩიი IიიხიმIL ძ8§ VVIIIცი§ სხლიიმსიX ხII9ძ96L. VVლიი ომი მი ძი 

7,896 სხ6ი! 9I6 8იძ6ყLსიძ ძ08§ VVIIცივიიითიიი108§5 II ძ!ი ჩიიჩნ:ვი/ძისიძ 98898 

V0ჩი ძ:656თ §Lმიძესი(LL8 ჩი/მიLIL, 50 I5L 65 XIმI, ძ855 ძრCI VVIII6 II ძი იხI6. 

ხ878ცჩი6L8ი V6/516ჩ0ი, ოს ძმ§ MIILLCI 2სC 8026'Cჩისიძ9 ძი, C69§8თო1L9%6CIL ძ6I6- 

იIძმი ნწ/5Cხჩ68)ისიძცი, (ი V989,ხსიძყიძ სII ძვიცი 00 #.V”5LCIIსიოძ 6Iო65 V6Iიმ!Lი1§- 

505 ძ6I IიLC(055(6Lი6IL თო09IICჩ I§ჯ, §6Iი Mმიი. ნ%#%V VVIIIC (0ლძყ6I ხ6556! ძ6! „ნსICჩ- 

§6ჩიIL§VMIIIგ“ Iთ §Iიი6 ძიმ§5 7ყვგიიონმისმII6ი§ ძი§ ძიყძნივLსმიძIლჩცი I|იიხმგIL5 6I- 

M06I M6იოძი |ი09IVI9ყCIICI VVIII6ო§56II6ხი!5568ი) ხ670)Cჩი6L #I6I ყიძ 7VVმI Vლი 56(-6ი 

IM/6, ნიძისLსიძ IV. ძI!ბ ჩილჩ15ლ/ძიყიძ ძმ5 MIIL6I (Iს, ძიი ნიჯIL ხი5ხოთიი18. 

ნ§ლჩ6ეIიყიძნი (ი ძცი «XI0I5 ძი, ოთხშ Cიჩიი IიL6I655I6წ1ჩ6IL. CI 0(5C66CIVL MI6I 815 

ვხაLმML სიძ ის, ოხძყICჩი! VVIII8 (ი §5Iიი8 „6LVVმ5 96VVCIIL VV6Iძტი 0ძ0CL 

ძ6VV0IILC VVCIძზი 8იინი ყო C68ძნივLსმიძ I8CნLIIC66. წს/50I968 2ს VV6Iძცი“. Iთ 

C68ძცხი§5მსC 2L 9ძI650თ მხ5Lგმისნი სიძ ის“ ომძIცჩ8ი VVII6ი იყ§§ ხ6! ძნ! #V5- 

§L6IIსი9შ ძი! <0იMI616ი იწო ძი, ჩილჩჯაი/ძიყიძ ძი! VVIII6 (სიძ მყლიჩ Iთ ძ8968ხ6- 
  

შს III, 5)I//0V, §. 42-43. 

2! ს, §. 42-44.
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იმი #8II8 ძი „0სCჩ56ჩიILL§VVIII6” (ი ძ0I იხვი ძ6826!ძ10ი ზიძისჯსიძ), ძ6! ძ!8 

„VVმიI“ ძ6I896 ძ!6506; იიI6Lგი ”იწთ ძ0§5 5V591005 ძი, ჩ08CიჯL§.ხძსII6ნყიძ ხ6- 

ვოი §ICჩ მV5508,ი: 50MV0სჩI (ი 851680, მI5 მს6იჩ Iით 2VV6I168ი წგ8II6 I5L ძ6! VVIII6ი5- 

ოიონი: ხხვსოოთ8ვიძ იICML LV ძ!ს Iიი6I6 5LIVMLსI ძი, ჩ86CML§ილწთ08ი 56Iხ51 (ძ!8 

Iი,6, 6(ყძვნიცტი C056L720855I9MCIL სიL6IVV0IL8ი 5109), ძ.ჩ. 6” CI§CჩCIIL იMICIML მI5 

Mიო6ის, ძი (ი ძმ5 Iიი6I0 ძი§ ჩ0Cჩ155V51605 6Iიძიიშძ1, 50იძ0;ი ის მI5 M0- 

ო8ისჯ, ძი. ძI! „VVმიI“ ძ6I M0CMMI6ჯ6ი იწო ძი! ჩ0Cჩ15/0ყს0სიძ ხიმ5Lოიიჯ, ძ.იჩ. 

მI5 Mი0ოი68ის, ძი ძი. #სწ5%CIIსიძ 9ძ6I ჩ0C9M150წძისიძ Vი0Iმყ§ძ68LL ყიძ ძმი6! იჩი6 

ციძცხსსსიძ ხ0! ძმ! #VIIIმისიძ ძი! (იი8(8ი C065601720055!ძ%M6!( 5Cჩ0იი ხ6510ი6იძი, 

ჩილჩI5ნ0ნიცი (I§L. 

  

#.ყ9§56, ძნ, 6ხლი ხ8760!CჩნიტLვი 80ძ0ისLსიძ9 ძ05 VVIIცივოიიო8ი1!მს, ძI6 56ი6Iიხმ! 

ით ხ6! .I0IIი6M Iი 80LC8CჩL Mითოო1ჯ, M6იიმი VVIV ი06იჩ მსVI 7VVCI! მიძ8!/68 წ”ი(იცი 

ჩI)ოVV6I56ი, Iი ძმი8ი 51C6ი §8Iი6 8იძისLსიძ (თ L86ხ0ი ძი! ჩიიჩჯაიI(ძისიძ მყ5560(ი 

მიი. #ყნ 6Iი6I V0ი (ჩიზი ჩგხნი VVI სი§ 5§6ჩიი 0ხმი მყწძცჩმ!16ი, 8I§ VVII V9თ 

VVIII6ი, მI5 V0ი CIი6! IVII5VI5Cჩ /6ICVმიჯ8ი I მL5მCხ8ი §0/მ6იტი. C18 2VV6IL8 იო 

მV556IL 5|Cჩ Iი ძ6I LM0II6, 916 ძიC! VVIIIC (ო ძცი ”/მძცი, 910 9I0 I68!16 V6VVVIIMIIღცჩსიძ 

ძი§5 (0Cჩ6L65 ხ6LCII6ი, 5CI0IL. Vლი ძI0568 ხ6!ძმი ჩიწოიმი ჩიძნი VVI ის 9ძI8 (516 

Iი ძმი )იიზ/6ი M6Cჩმი!§იოსყ§ ძი! ჩ0Cხი15/0ყსI0იწყიძ ჩIიგIიძ8მ7ი0ძცნი, 9I0 მიძ68I06 

ჩიოთ )8ძიცი, 016 0I6 IXII6 ძ05 VVIII6ივთიოი0ი105 (თ VI02055 ძი! #6მI6ი V6CVVVIII- 

Iცჩხიძ ძ8§ ჩ9Cჩ1L§ ხ0676I6ჩი6L, ძიინ!L ((ი50VV6IL თმი (თ ძმძ8ხცვინი მII6 ძიი 

VVIII6ი იICჩL (ი ძი 80ძხიყLხსიძ 6I!ი6 (6I6Vმიჯმი Iმ18მCჩ6 Iი ძმი IVII5L5Cხ0ი 

ი„ინმი ძ0( C0|სხიძომიჩსიძ ძი! 5Vხ)6MLV6ი ჩM08C,L10, §0იძი8,ი (ი ძი, 809ძ8ყLსიძ 

ძ85 (6მI6ი IX0C705565, 90! §IC6ჩნ (ი ხხვყოთიჯნი ნ(560ი0იყიძმი 8V5564L, Iთ /#/ყ968 

ჩგ1L) მ055CMII655IICჩ Iი§ C6ხI6L ძიჯ §07Iმ|)6ი ნ/56ჩ0იIიყიძცი, Iი§ C6ხ!6L ძ08§ „50- 

2IმI8ი CIICML0§“ ძ0! სიწ0ი!ი,ყიძ ძი! ჩ0Cჩჯაწიწთმზი სიძ «ვიი Iი M6IიCIIC! VVCI§56 

ძ!8 #VIXIმწსიძ ძ0მ0§ )სI5L§Cჩცი VV0650ი5 ძI!050!, წიწოიმი §0Iხ5L ხიყძსი5Lძ06L; ყიძ 

ძ'5065 965CიჩI6ჩ1L ძი5ნხნმ!ხ, VVყCI! მII6 ღ”VიოძიIძვი5Cჩგწმი, ძ!ზ ძმ5 ჩ0CL%L Iი L6I- 

იგითი Iიიმწ8ი VV858ი Cჩმწ/მM16ი5)6(6ი 0”ზიხმ! მიVMV856იძ 50ი ოყ§50ი §ლჩიი 

V0I ძმიო MიოიიL ძ0§ ”-0206550§ 56Iი6I /6მI6ი VCIVVMIIMIICნყიფშ, 9ძI!68 ი8ს68ი M6იი- 

26ICჩ8ი მხ0!, VVმი/0იძ ძ0§5 -C0C2065505 ძ6( VCVMVIIMIIღCნყიძ §0|ხ5L ჩი7ყMიოთოონი, 

ჩმიიზი 6ჩმ”მML6II5L§Cჩ წIVVC ძ8ი -IC26855 56|ხ5L 56|ი, მხ0! ძს(Cიმს5 იMICჩL (VI ძმ5 

ჩ8CჩL, ძმ§§ Iი 882სძ მს1 589166 Lციი2768|C6ჩცი §Cჩიი (ი მხძ85§CიM!0558ი0! 0”წი V0L 

ძმო C70C2055 ძ6! V6IVVIIMICხსიძ ხნ5Lგიძ. #.VI ძ!ლ50 VV6)56 ხI8I!ხL ისV 916 9IILL6 

იყი ძი. მიძლსLყიძ ძნ08§ VVII6ივოლოტიLX08§ წს. ძ!ზ ჩილნLაი/ძისიძ ხხიძშ, ძ!8 

8Iცხ Iი ძ8, #ტინ/%8იისიფ ძ85 |IVII5L§Cჩ I6I6Vმი18ი Cიმ/”/მML6(§ მი (ჩიზი მV§56ML. 

#V ძცი I6L2L6/0ი (ძ.ჩ. ძი, ჩ6|)6Vმი7 ძ685 VVIII6ი5) ჩმხცი VVII ყი§ 56ი0ი მ ძიი 
V0–-ი6/ძნჩვიძვი §0(6ი მVწ/ძიიგ!სმზი, VV0 VVII ჩIიძ6CVVI656ი ჩგხციი, ძმ55 ძI6 IVII- 

5I5Cჩ6 ჩ0|)6Vმი2 სხნნიმსიL სიძ ძ05 VVIII6ი§ (თ 500240!I6ი იICჩL 8626'C6ჩისიძვი 

0ხ)6MLV6! სიძ „ომჭზიIICი6L“ M6იი26!Cჩ8ი ძ0, LმL§მCჩIICჩხიი C6ძ6ხციხი!ს8ი, §0ი- 

ძ8იი §02ს§მძცი 08 IVI5C§Cჩ6 CიმწმML6M5LI« ძი |6L216I6ი 5Iიძ, ძ.ჩ. ძე 5სოო8 

IC6Iი I6CჩნLIICგ656CI ნIძნი§5Cჩგს(6ი, ი ძიიტი 6Iი6 ხივსოიოიო16 I2158Cი06 09ძ6. (00-
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0I6X ძ06(56)ხლი V0=თ 0ხ|)6MLV6ი ჩ6CჩL მს5ძ65LმLLCL VVIIყძ. LII6CI8VI5 151 65 MXIმI, 9855 

ძI!6 8იძიVLიძ ძ05 VVIII|6ივოიო8-%19§ Iი 9050! წიწი იI6ჩხL V09-თ VVIII6ი §6|ხ§L, 8!5 
Vცი 6Iი6იი 05VCიI)ვლჩ8ი ჩჩმიიოცი, ი!ნჩLV0ი (ჩწ8ი 05VCჩ0I09!5Cჩრი 80518იძ0, 

§0იძწი/ი მV55CხII055ICჩ Vით 0ხ)6MLV6ი ჩ0Cჩ1 ხივLოიL VVIძ, სიძ ძცი§5ჩმ!ხ I5L 

ძი! VVIII6 815 50ICჩ6/, 8I5 I6I0 0§5VCჩMI5Cჩ6, #ML მგსიიჩ (ი 9ძI656, 862!6ჩსიძ 0!ი6. 

)8ძხი 80ძხიყსLსიძ IV” ძმ§ V6/518ხ6ი ძ0§ VV656ი§5 ძ0§ ჩ6Cჩხ105 ხმ”. 

VVII ძ0|გიძცი მს! 9I9856L VV6I50 2სო 5CიIV55, ძმ55 Iი M6Iი6! ძნ! ნ/5Cჩ6!ისიძ510L- 

იზი 50Iი6I 80ძხსLVსიძ ძი! VVII6ივოიონ6იL Cჩმ/8M16I5L56ი წ0I” ძმ5 5V510ი 90 

ჩ8CჩI5,8ძყVII6Iსიძ §6Iხ5L I5L, ICI 0I0 #6Iი III5I56ჩ8ი 6(სიძი|ბოტ6იო18 016505 5V- 

§16/ი5, 6ხ0ი§50 VVI8 მყCიჩ L0I ძI8 5002III5Cჩ6 C850L20:855I9M6!1, თI8 ძმ5 06ძ60ი56I- 

996 V6/იმILიI§ ძI8656( ნI6ო6ი16 ხივLთიიჯ. CI6)8ი!96 V6IხIიძსიძ, 916 2VVI5Cჩხი 

ძი, ჩილიჯაი(ძისიძ Iთ §(იი6 6065 მხძ65CჩIი5§8იგი სიძ მ.VI ძნ, CIყიძ!მ906 

0Iი% Iიიხ8ი C6561200855I90%6M გხძიძიცი2Lიი Cმი28ი 6Iი0/(56!:5 სიძ ძი5 VVII- 

I6ი§ მიძ010(56I(5 ხ06516სL, 76!0L §ICჩ მ0I55CიMII655|!|Cჩ 1Iი 0ძ6, 86ძხსL+ყიძ, ძI6 I6L716- 
I8 6იILVV6ძ6/ (თ §07I8I8ი 02055 ძე! (6მI6ი ჩ6Cი15V6IVVIIMIIღCხყიძფ 0ძი; Iი ძნი 
§07IმI6ი C208556ი, 910 ძ6LI //VI5LCIIVო9 6Iი65 M0იMI618ი ზჩ0CჩL§9V5L8,ი5 V0”მV5- 

ძ8ჩიი ხ85M21, 096! 6იძIIცჩ Iი ძი, 80ძ6სLსიძ ძ05 VVIII6ი5, 8I§ 6Iი6 I8L158CჩM0, თIL 

ძი! ძ!8 |სი5L5Cჩ6 80|6V8მი2 V6,ხსიძცი |51. Iი მII6ი ძI6! 8IIნი ხ826I6ჩი6ი ძI8508 

ჩიწოცი მV§856/8 ჩსიLMLC ძი, მი,სჩ/სიძ ძი, ჩილჩLხაიწძიყიძ XI ძ8ი §07Iმ81ცი წI- 

§Cჩგ8სისიძტმი, ძ(6 ძირი „:მ15მCჩICჩნბი წლიიძ” 50Iი6 წნXI516ი2 ხIIშძიი. C6Vმძი6 Iი 

88L-6LL 6Iი06( 50|Cჩგი 868წსხსიძ, ძ.ჩ. Vით §5Lმიძისი%L8 ძმ, „VVგიI“ ძ85 M0იM(6- 

L8ი ჩ0Cჩ(595V5160%§ 6Iი6/56((5 სიძ I6I6I (I6მI6ი V6VVVIIIICჩყიძ Iი ძ0მი 507IმI6ი 

V6/ი8ILMI9§6ი მიძი08/56I(5, მიი 980 VV0IL სიძ ძI6 მ8იძხყLსიძ ძძი5 VVIII6ი§- 

ოიომი105 წს, ძI60 ჩ06CჩIL§5VVI556ი5CჩმIL ძმო08558ი VV0წძლი. #ხ6. 8V5506! ძნ 

C050L70055!9M%6LL, ძI0 ძიი §07!8!6ი ”07655 96! „VVმიI“ ძ8§5 ჩლ%CჩL+5§§5V§L8იო5 სიძ 

IM-6 #68IC V6CIVVIIIICჩნსიძყ ხივსოოთ?!ზ, 6XI5LI6(L 6Iი6 5062I5Cი6 ყიძ ხ85§ლოძი!ი 

C06560L2თ84პ19MCIL, 0I6 ძI6 )იილ/0ი V0/იმILიI556 ძი! |)სI5I5§6ჩ6ი C”ყიძმ|ვოთ6ი16 

610865 §Cხიი „ძ6VV8ჩII6იო“ ჩ0Cჩხ155V5160§5 ხი5LოთოLჯ, ძ! 50|)ხ5Lზმგიძ!ძ მსწძ6MI8IL 

VV6/ძცლი IიV585. 

Mმ6იძვო იხცი 0ხ6! ძნი Iიიზწზი სიძ ინხძმგი 2სვვოთნიჩმიძი 2VMVI§Cჩიი ძიო 

VVIII6ხი სიძ §6იხი ძ6ძ6ი5LსმიძICჩიი IიხმIL6 ძ65მ916ი, ხI!იIხL ყი§ ის” VV6ი19 

სხ”! 50602%II| ხხი! ძI!ხ0 8იძისLსიძ ძ85 CVL085 0ძი! IიL0I65505 ICI 0IC ჩ6CჩL§VVI5- 

§6ი56ჩმსL 20 §მძცი იICჩL 7სთ 2VV0CM6 CI2-6L 5002!0!I,6ი /#იმIV50, 5§0იძმ0,/ი ის” 

2ხსოთ 2VV6CM0 ძი! IIII5LI6”Vი9 ძც55§6ი, ძმ558 თმი მსიი Iი ძ!056/ („896 ი0LMV6იძ!ძ 

Iი C/ყიძი 2ს ძიი§6|ხ86ი 5CხიI0556ი 96|მიძცი თხVხ§5, 29 ძხინი VMVI 506ხ8ი Iი ძი 

8968 სხ6! ძმ5 ძ8ძ06ი5CIL96 V6Iჩნ8მILI§ ძ85§ VVIII6ი§ ყიძ ძი, ჩ0იCი150|ძისიძ ძ6- 

წითო8ი §იძ, VV0IIცი VVII ყი5 Iი CIიIძ6ი VV0IL6ი მVI 6,ოხსI9 მსIიმILზი, ძ8558ი 

#ტი§!Cჩ1L 066 ძ!560 „896 6:06 ხი5ვLთოოთოL6 VმMIგზ0იი ძი! IიL:6(6550ი1ჩ660II6 V0I- 

§CIIL. Iი §60Iიტით ჩგიძიMLგი ხივIოთ1 CI ძმ§ 5სხI6MLIV6 (06CML მI5 „6Iი ძხი IიძI- 

VIძსყო იმCიჩ ძი, ჩიCჩ1აიწძიყსიძ 72Vს516ჩიიძი! #იLCI გი ძიი L6ხ0იო5ძიLმი“.72 
  

9 ,ხ, §. 43-44.
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ლ0ხი86 სივ მი 909080! §LCIIC გII ძხი MმიძინIი 91650, 06ჩწიIC0ი Iი მიძი/8ი V6IიმIL- 

ი§58ჩი გიწ72სიმხი, ოთფ0§8868ი VVII ჩI8, სიხ 5L68ICჩ8გი, ძმ5§ (ი IიI ძI8 Mმ+ს” 985 

ძ8ძ08ი§6!ხძვლი V6IიმILM556 7VVI95Cჩცი ძმი 80ძIII,6ი ძ8§ §)ხ)6MLV6ი 86Cჩი1065 

6Iი6I56IL§ Vიძ ძ05 CV1I65 მიძ0I”CL56CIL5 LმI5Cჩ ხ0|60Cჩ1CL 15L. 65 L8IIL იICჩ%L 5CMVV6, 

2) ხზი8IL68ი, ძმ59§5 ძმ5 §სხ)6MLIV6 I6CML §8Iი6იო Iიი66ი, (6Iი )სწI5LL§Cჩ8ი Iიიმ!L8 

იმCიჩ იICიL ძზი #იLCII გი ძიი Lხხიივძსჯი!ი, 50იძწწი 6Iიზი ძი CI|იომიLსგ ძი, 

ჩილჩIაი(ძიყიძ I§1, (ძმ§8 §Vხ)6MVV6 ჩ0CLVL მI§ ნI|ნოტგიL ძ0§ M0CჩIL5V6Iჩმ!Lო1I§5585) 

მI5 M065VILმL ძი, LსიIიი!0იწყიძ ძნ6I6!, ძი, /#V9LCI ძ0ი5 |იძ(VIძყყო§ვ (გხ0! იICL 

Iითორ6, ძ0§5 „ჩილჩნL5L8ძ6!§“ §56Iხ51 0ძ6I VV6იIძ51იი§ იICMI იხ” 561ი6L მII6Iი) მი 

ძი LიხიივძიLსიი V6CVVVIIXIICჩL VVIIძ. 0I656” /სი1LCII 56Iხ5L I95L MCI06 |IVI959LI5Cჩ0, 

§ეიძმიი /6!ი Lმ158CჩIICი6 Mმ10ძ0L6. 0მ5 M06CჩL I§L ჩVI ძმ5 =V59ჯ86ო ძ6! MILLCI IV-V 

9I8 Iი |6ძ8იი 6Iი70|იცი LმII6 M0ოMMI6L6 წიწო ძ0” V6IVVIIMIICხყიძ 9I05065 #.ი1CII5. 

06, ნ სიძაიყხო ძ!30, ხიIსძიი I|იმიიმი 8ი1:518ჩL იI6I ძცვიმ!ხ, ძმ55 ჩI6I ძI8 

LIგსნLIძიC, ძ!6 ძI6 ძმი26 ჩ0Cჩი1ვ0(ძიყიძ ძს/CჩძიიძL, სხ6(§ციჩც6ი VMIIძ9; I6L2(8(6 

ხი5:CჩL ძი/ლჩმს5 იICჩL (ი ძი” V0CI50(ძსიძ XI IიძIVIძყ6I(86იჩ CVI6”ი 061ი2606. 
|IიძIVIძყიი, ძი 9,6 ღ8იომ!ი§Cლჩგმ მყვიმიჩ8ი ყიძ #ICII (ი ძმ, 8826!C6ჩიყიძყ ძ6. 

5ჩნჩმ(6 ძი! VVIIნ6ივოთმCჩL |8ი85 )6ძვი V0ი სხი6ი, §0იძმი-წი Iი ძმ” #ს§516IIყიძ 

0ი0§ ხივხთო1ჯნი 5V5L6ო§ ძი, ჩილჩ1ვიმძსIმყიფძ ძი” 9056!5CჩმILICჩ8ი V068V- 

ჩმILიI5560, ძგ55 ძ06I 7VV06CM თI656, ჩ0იყსIიყიძ (ოონ! Iი ძ0მ! 86Iყმხ6 01ი6! ხ6- 

ვხოოთხვი ჩICჩLყიძ LCI 0916 5071816ი V6”68ILMI550 ხ8§L6ჩL სიL6III6901 M6CIი6L 7VV6I- 

16I; მხ, ძმ5 ჩ8CჩხLI ჩი6IL ძ85VV6ძ6ი იICხ1 მVI 6Iი ჩ08CჩL 2V ხI6Iხ6ი, ძ.ჩ. 6Iი6 Vინი 

807I8|6ი IიიმIL6 ძ0§ მIIძიიი6Iიბი L6ხცი§ მხძიძ!8ი216 #IL ძ08§ 56!ი5, 6Iი6 ხ6- 

§Vოოთ10 ნIიჩ6IL ძიL MIIL6I 7)” V6VVIIMICრყსიშ9შ 065065 2)0I065, 6Iი06 ნIიოჩირი!L, VI 

IხM/8, 6)ც6იცი სიძ §002Iწ5Cნ8ი C6856170855!9M%CIL, 0I6 ძს/Cჩმყ§ იICჩნL თI ძბი6ი!- 

ძმი 2ყვმოონიჩვ!, ძI!8 ძ!8 86V6ძსი9 ძი! §07Iმ)ცი 028556 §68!ხ5L ხი5§LთIიL. 

0855 916 ნსიწიიოგყიძ ძი, ჩილჩ:აი/ძისიშ, სითIL8IხმI მყწ ძI,6 ნ/5§C6ჩ6Iისიძ 

8Iი8, ხივყოთ18ი წიწი ძ6, 507IმI8ი 867(6ჩსოძიტი ძ0IC(L9L, 2სI V6I50(ძსიძ 6!ჩ- 

20|ი6, ჩიი5ლიმი =II IიძIVIძყინII6ი 60L6/ი წყჩ”6ი მიი სიძ თ9§5, 7სI V6IVVIIMII- 

Cჩყიძ IIX6I IიL6(6556ი სიL6II60L მყCჩ M6Iოლიი 7VV6I06| 8ხ6I 010505 M05LIIL8L |5L 

მს0ჩ იICML 0Iი Iიი0/05 CII09 (თ §V518იი ძი ჩ0იიLა0ძ9სII6IVიძ §6Iხ5L, §0იძმ,”ი 

ის, 6(ი Mიიოი0იLIი ძმ, ნVიმოთIX ძიL 507(მ|6ი 020550, ჩ6”IV0I90LVV6იჩ ძიICი ძმ§ 

ნწყი%ყლიო!ლ%08ი ძი, ჩხლჩჯაი(ძიყსიძ; (თ V606,იჩმ!I(ი8§ 2ყი 5V516იი ძ6L ჩM6Cი15- 

„”0ძVI6(ყიძ 06(5CჩCIიLX 6I 502V5896ი მI5 „VVIძი(ფც050!0ძ96IL6 CწIC6ML“ ძ08§ |612166ი, 

მI5 ნIICML ძი, იმ6იჩ ძი ჩი” 61ი65 6Iძ6იმ ძი „ჩმმII6ს5§იიVყ§“ 2VVI56ხ8ი ძტი 

ჩ0იCჩL5V0ნჩმეILიI5§§50ი ყიძ L0ხტივხ62!6ჩხყხიძნი 5ICჩ V6”VVVIMIICღნL ძ!856L, ნIICLL 6L- 

§Cჩ6IM 8I§ მხ9ძ05(010ძ6LL Iი50VVCIL, მI5 ძი“ სითIL6Iხმ(86 2VV0CM ძ6, ჩM8Cიჩ150ძ- 

იყიძ MICჩM( Iი ძიი §CჩVL> ძ85 IიძIVIძV0II6ი IოL6C/655085 0ძ6V ძნ! |ი0IVIძყიIIიი 

VVII6ივომიCჩL 6Iიძ85CჩხI0556ი |I5L, §0იძი(ი Iი ძი, „56ჩეხნწყიშ“ (XLIL6I§ 6Iყციმ!- 

ყძტი 020550, ძნ/8ვი /VIMI8წყიძ VVII ჩI6, ხ0I56((:6ი 1მ9558ი M0იიცი) 6Iი6ჯ; ხ6- 

ვხოო1ჯვი წCჩჯსიძ ძი” 900850II5CჩმILICხიგი 807I6ჩყიძლცი, (თ L0C708§5 ძ6I I6მI6ი 

VCMVVIIMICღCხსიძ ძი/56)ხფი მსიი ძI6 IMLCI0556ი 6Iი70Iი0, ჩ8ი5ციჩცი, Iთ §1იი6 6“ 

ი85 (იიზიზი მივხმიძოითი0ი10§ ძ8§5 ძ050!|5Cნ8ILICხხი L6ცხციის, 6Iი6 (6816 V6C-
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VVIIMICჩყიძ 06წჩმI:ზი Mბიინი. 08ჩ0/ 0/5Cიჩ6!7L ძI6 VVIII6ო51ი-60166 სიძ IიL6/0§556ი- 

ჯხიძ000 მ!15 IმI5Cჩ6 იICხI1 ის” (თ §Iიი6 V0ი )IსI5L5Cჩ86ი (ი08016ი, ძI8 ძიი 6C6”Vიძ- 

ი)ნოინიჯტი ძი! ჩილიჩLაი(ძისიძ ძვხი §სხ|)06MVV68ი ჩმხიიჩჯხჯმი 6Iი6 ნIMI8-სიძ 7ს ყცხცი 

V6(5ყCჩ1მი, 50იძი”ი მყიCჩ მVI ძვლით C6ხI6( ძი! ნ/ნიიLიI!§ ძ06I 507IმI6ი -I020550, 

ძI6 ძს/Cი ძმ5 წVიM-0II6I6ი ძ6! M0Cჩ150(ძისიძ ი68IVCI96IVL6ი §'იძ, ხ0768,)ცჩიმი 

56 IICIL ძ!6 ნწოთმI90, 50იძი”ი ძ9I6 მხძ0I6IL610 502I8I6 I 8-598Cჩ6. 

085 იხიტიძ858მძL0 თმCLLI 0I(6ი5!CჩLIICჩ, ძმ55 50ხ)6MVV6 806CჩL6 სხნნიჩმსდსL იICიL 

50|)ხ5L>2VV06CM 5!იძ, §0იძი”ი ის! 010065 ძ%( Mიო68ი168 (თ )სი5§ს§ლჩტი =V518იი ძი, 

ჩ0ძ!II6ი”ყიძ ძ6! ძ085CII95Cჩ8ILICჩ0იი V6”იმILიI5§6; ძმი6I! 96ჩLIწI6 #.)წ5LCIIყიძ ყიძ 

Iიი6 #იხ0წყიძ მი ხი8Lთიი18 ჩ6ი5ლიცი, (თ მII6:965 სხი/ძმი905 ძ6I 80C6ჩი+510C 

თიი Iი ძმ5 51მძსო ძი! |)სსვს5§6ი ობძIლჩნი ნI:0IIხმIV6IL ძყ(CიგმV§ იIხიL Iი 

#ტიხცისმლჩL ძმ, 88(-60ძ!ყსიძ ძნ! IიძIVIძVიCII6ი IიL6/06556ი 0ძ9I056, ჩი/5ლიმ-, §0ჩ- 

ძ8(ი ის” 2VV6CM5 ძნ! (6CნIICჩიი ჩ0იყსIისიძ ძ6I წიყომი ძ85 502(8I6ი Lცხცი§ 

V0I 5ICჩ. 00“ 5Iიი ძი, ჩ8ლიL5-00VICIVოძ 76IძL 5ICჩხ, VVI6 §Cილი 0ხნი ჩIიძ6VVI6- 

§0ჩ VVVI90, Iი ძი” 5Cჩმი!სიძლ 0600, ხხ§ხსოთოჯვი C658მ01Lი66CIL I6Iი IVI5LL§Cჩ6. 

MIILL6I, 9I8 Iი ძი 2Vხ5Lმიძ 6ი6! |ს05I5Cჩი თოი0შ9IICჩრი ნIIVIIხმIMCIL L6Lგიძ, ძმი 

Cჩმ”8ML6I 60Iი6. ლ0IL6იძიი ჩიCლჩჯვი(ძისიძ 0წჩმI8ი, 00, სიოთILL6IხმI6 7VV6CM ძი" 

|6L2L6I68ი |51 Iი ძ6I LI6I5LCIIVიძ 6Iი86, ხივხოო106ი MIICჩიLსიძ Iი ძხი ძ65CI.5Cჩმ!LII- 

ლჩმი V6IიმILI§88ი 6ი1იმI68ი, 9I6 ძალი 9I6 „#ხ5ნ!იძი|სიძ“ ძი” ჩ6CჩL§V6(ხიმ!L- 

II9§56 სიძ IIVI6I X0თი!86X6 Iთ §072I8მI8ი L6ხ6ი V6CVVIIXIICნხL VVIIძ. ნIი86 50ICჩ6 /#.ხ- 

§0!0ძ90|Vყი9ძ I5L )600Cჩ იICჩL ძI!8 V6წMVმიძIყიფყ ძი, მჩილჩიჯვნიინი (ი L6ხცივ- 

ხლ26ჩსიძცტი, §0იძი”ი 6IიწმCჩ ძI8 8826ICჩისიძ 6Iი6ნ! 68IყძლიმIIძვი ნMMI50ხ,86ჩყიძ, 

CIი6§ 0Iძნიმ”Iძცი „ჩმმI!I6I5იიVს§8“ 72VVI59C6ჩ6ი (იიი, 86ხ6ი50 VVI6 6Iი6 მII ძი. 

18109) ძ620ძ6ი6 LIII6 იICჩL ძI!8 V6IVVმოძIსიძ 6CIი6” ძვიონ6LI5Cჩცი LIიI6 Iი 6Iო8 

იმ1606II CIC5568 ხ0ძიVL6L, §0იძი”ი ის! ICI0 V6C”VVIIMICიყიყძ Iი ძგი 8გძIიძყი- 

ძხი 0Iი6ნ! (6მI6ი I8Cნ0. 606890 Iი ძი CI6ი768ი ძი! იხვი ხ826!C6ჩინLიი C68588მთL 

ჩ6IL ძ6I VILL6I ხცძცძიცი VVI ძი 5V)ხ)6MLV6ი ჩ068CჩL Iი ძი” 86ძხსLსიძ ძი! Iიი6- 

(ზი Mთოცი16 ძ65 ჩ0Cჩ:595V5L6თ5. (თ §51გძსო ძი. ს|სივსI56ი ოთოხშIილცინი 

ნ.L0IIხმIX6CIL 6(5Cჩხ6Iინი 0:056 ნI6იი6იჯი მი ხიასVთოL6 LმL1§8CჩMIICხი6 C6ძცხცინი!- 

L6ი ხ0105LყL; მხი! ძI6 86(05LცV9იძ იMI6I ხი76ICჩი6X იICჩX ძ9I6 I6მ16 V6(ხIიძსი9 

0ძი, ძI6 V6IMყVმიძIსიძ 9I656! CI6ოთ0იჯი, მI5 ძ0I 8065:8იძ1%CII0 ძი, ჩ0Cჩ+50ი/ძისიძ, 

Iი /6მI6 6იი26|Cჩხი 0ძ6I CIძმი5ლჩმ იი ძი, 1მL5მ8CჩIICხიი C6ძცხნიოჩი8!სნვი. 06" 

ძმი768 §იი 01050 V6ILისიწსიძ (ო 608960916 9,0CML §(Cნ (ოთ 809 ძი! |სII§LI- 

86ჩმი 8M6!I6VმI”7 მყVყ5, 0I6 იICჩL 0ხ)6MVIV6 Vიძ „ომLსIIICჩ6” CIყძრი§Cიჩმ,(L8ი ძი! LმL- 

§მ6ჩIლჩზი Cღმიძცხგინი!ნი 50იძმი Iხ-6 ს|სი5ს§Cჩ0 Cჩხმ/მML0I5VIM ხ876!ციი6L, 

ოთIL მიძი/მი VV0IL6ი, 6Iი6I ძ6! Iიი6(86ი M0ო6ი18 ძი, ჩილხ(ანი/თნი §6I65L, ძI6 

ძმ5 V0IჩმILიI§ ძი |6L2(0/6ი 2 L0იLV616ი I მ1ყმლჩტი მVყ5ძ”VCML. /I§ 8M65სI!(მჯ 

6Iი6I 50ICჩ6ი 886”სჩწ/ყიძ V6”VVმიძიIი 51Cჩ იICL ძI8 I6CიLICჩ8ი CI6ნი6ი16 Iი I8მ!8 

020550, 50იძიი Iთ C08ძ6ი%II, 6IVV6,ხ6ი ძI6 I8L72L8(6ი 6Iი6 |იიმი გი ყიძ წხ 

5Iლჩ იICჩL ძიხშიძი IVI5L5Cი6 8იძის+სიძ. 0მ§ იხ6ი ხ0726!6იჩი01L6 V6IიმI(ი!§ ძ0§ 

0ხ)ბMVV86ი ჩM686ჩ15 7ყს ძძმი Lმჯ15მCიICჩბი C0იძცხმიჩნი!ბი 8მ05ძიეCML ყიძ ძგი6”
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8V055CჩII055IICჩ V0ი ძ06I (ოძIVI9V6CII6ი 5LIIVIML)I ძი, ჩელჩ1ვიილ/ონ6ი §0|ხ5L ყოძ IMM6. 

Iიირწტი C06501200:855!9MCIL ხ0ძ!იძL VVIIძ. 0გ”გსI VV6I51 ძ6VLIICჩ 9I6 I215მCჩ68 ჩი, 

ძმ§55 6Iი ყიძ 9ძ0(50|ხ6 C86ძნი5Lმიძ Iი V0I5CჩI6ძტინმი ჩM0CჩიIL559V5ჯL6 იტი 6Iი0 VCC- 

5CMI6ძ8ილ8 |IVI5V5§Cჩ6 სიძისჯყიძ 6”ხ8IL, VV8მ5 ომLVIIICხნ MICML ძ8§Cჩგხჩნცი M6იი10, 

VV6იი ძი, ხი5L ი ომიძი წგMLი! 0056, 80ძიVLსიძ ძი! |იხნგI ძI650! L8მ158CჩICჩ8ი 

C0ძცხცნიოჩი!სნხი 506Iხ5L VV8I0. 

ლ0ხცი ჩგხ0ხი VVII ჩIიძ6VVI656ი,, ძმ55 ძი, 80ყძVLIII ძი, ”6C-8წ8ხM19M6!L იICჩ1L§ მოძც- 
„65 I5L, 8I5 916 V0თ ჩ06CიM1 8VCIწთ05%CIIL6C IVII5CL5Cჩ6 ჩ80I6Vმი2 ხ85§Lოოჯზ 1მ15მCჩ- 

ICჩცი C86ძნხტიჩი!ი სიძ 2VV8! 09160 IსII5VI5Cჩ6 CIVიძI6I6Vმი2. V0ი 9I0580თ §1გიძ- 

ჩყიოMXL6 მს§ I5L 016 ჩ6Cჩ1L506C/56იIICჩMCM, ძ6I6I )სII5VI§Cჩ0§ VV6560ი, ძ0”/მძი (თი 

ც69II ძი, ჩ6CიL5(8ჩიI9MCIL §ICჩ 70!9ძL, 9I6 8026!Cხისიძ ძლო0ი!ძცლი L815მ8CჩI6ცჩმი 

Cიძვხნიილცი, ძI!ზ Vინხი 0ხ)6MIIV6ი ჩ0CჩL თIL ძი, |ს”5I§C6ხიი CIVიძ?0ICVმი2 

გს§ძ605L6L §Iიძ. 0I6 ნIძტო5CჩმIL ძლი, M”0Cჩ155სხ|)6MLVIL86L |I5L ICI0IICჩ MICხX ძI8 

ც826|6ჩისი9 ძი! 0ხ|)6MLV6ი M6იი20!Cჩ6ი ძი! Lმ158CჩIICხ6ი C86ძცხცინხ68სგი, 5§0რ- 

ძი/ი 8055CჩII655IICხ ძI6 IVI5L5Cხ6 Cჩ2მ”მMLCI5LM ძი I|612L6/0იჩ, ძI6 50VV0III Iი 

ჯიიზიი |იჩმIL6 მI5 მყCიჩ Iი ძი” VVგჩ! ძი, 6ი150(0Cჩიიძტგი I მ1ვმლჩცი ყხიძ IიMV8I 

M0ო0I6X6 V0ი ძვოთ 5062!05Cჩ6ი CიმIმML6, ძ08§ «0იMI6%6ი =V5§16იი§5 ძ6I ჩM086ჩL5- 

09სII0/სიძ ხი5IთოLVMI9ძ. VVგიი თგი ძI0 წ”8ძ906 §0 §%IIL, I5+ ძ6, 5CჩIV58 CIMV6I/- 

ოიIძIლჩნ, ძმ55 მჩიICჩ ძხიი 5სხI6MLV6ი (0Cჩ1იი, ძI!ვ ჩ0/56ი|C9MM6L Iი |)სი5L- 

8C6ჩიი 5Iიი6 მI§5 6(ი6 ძი% (იინწგიი Mიოციიჯ8ი Iთო M66იჩმი!,§ის§ ძი” ჩM8ლ6ი(5- 
”6ფშსII6Iსიყ, მI5 6,005 ხივLოო1ვი §V51605 ძ6I MVIILLCI 2LII LI0I5LCIIVი9 6Iი6L M0ი- 

L6ხცი ჩICიჯსიოძ Iი ძ6ი 9050I!I5CჩმIIICჩ8ი V6IიმI:I§§6ი, 6,5Cი6!6L. 

ყიძ Vყ6იი 1ი ძმ, M68ჩV28ი! ძ6L წ8II6 ძმ5 0-V5:56%0 IიძIVIძყსოთ მ!5 80CM155V6)6M%L, 

მI5 9I6 ჩი/5ნიCხM6IL ICთ IVII5L5§6ჩცი §(იი8 ჩწძსI6IL, 50 965C-I6ჩL ძგ§ იმLაIIICჩ 

იICჩL ძლვჩმIხ, ძმ55 6! 8I5 50ICჩიCI 56|ხვჯLმიძ!ძ, ძ.ჩ. მ0ყ556/ჩგIხ ძი§ ჩ0Cი1§ ყიძ 

V0, ძგოთ (6CჩL 5§0ICი6 ნIძცი§Cიმ”8ი 60521, §0იძი,ი მV055CჩII0§55IICს ძცვიმ!სხ, 

VVCII ოI6 /ტს5იVL2Vიძ 0905 IიძIVIძიხო§ Iთ §Iიი60 მინ! Lმჯ5მCიIცჩვგი ნ/§6ჩისისი9 
2VV6CX5 #ხნე8ჩისიფძ 50ჰი6! I)I5L§5Cჩცი C”სიძI0)6V8ი7 Iი ძ6I MI6ჩI28მჩხI ძ6L წმI- 

18 96 გიიგჩოხმ!5ჯ8 წიწი ძ6I V6”VVIIMIცხიყიშ ძLICჩ ძმ§ ჩ0CჩL, მI5 6Iი8§ =V- 

§16ი5 ძი MIILL6I, ძ6I V0ი Iხო ძ65%II(6ი M0CMMI6ჯ6ი 502:მI-ეხიილო!§6ჩ8ი 7VV6- 

XC 928I5LCIIL. VVII 5§8068ი „Iი ძ6I M6ჩI2მჩI ძ6LC L8II6C“ მVI55CჩII655ICხ მოიძიო685506ი 

ძიი ძიძ6იMVმ-IIძ6ი ჩ0Cჩ155V516წი6ი; მVI ძიი VიIჩიწყნხტიძიი 5§LVწ6ი ძ6! §07:8- 

I(8ი ნიოLVVICMIსიოფ L8იინი VVI (თ C68ძ68იLCI|! მყCჩ 50ICხ6 წიწიტი ძ08. 8M08C0MXL§8- 

6ფ0IIII6IVყიძ მVIVV6CI56ი, ხ6! ძიივი ძნი IიძIVIძსხოთ MICL ძი” CჩხმI8ML6! ძი! |სII- 

§5Cწ%06ი ჩ80ICVმIM2, ძ.ჩ. 9,6 ჩიCჩ15ნმი!9ძM0CIL 206(XმიიL VVVI96. VVI6 ძმ5 ჩსძ. 

5იჩო წნისი ხიოი”MX, „Iი ძიი #ტიწმიოძვიი ძ0, ნიLVVICMIციფ ხ6I75CLL 6Iი ომIV6. 

ითოხი!ვოთოს§, ძი, ძმ§ იმIიომI86 V0წ/ობმძიი ძიI VიIIხ60(6CჩLყხბი V0IM§მგი- 

ძცინიძვი (ძი! XII6906I,) ხლნხგიოძი!L სიძ Vიოთ 6Iწ0ი1Iნჩიი ჩ6CჩხL§VMV06ძცი IVსL 916 

6ML§0/6Cჩ8იძი V0ILCI!IVიძფძ ძი6! VVIIL5CიმILICჩხიი CVI6I 50IVძL. Iი ძმ8ი მIჯხგი 76I:0ი 

I8ხL ის! ძმ5 VC0IX, ძI6 M6იძნ68. 085 6I86იLICჩ6 ჩ0CMჩL I5L მII65. CI5L მIIომჩIICჩ 

(იხთოL ძმ§ წIVმV06CიჩL მსნ ყიძ თIL Iით ძმ§ ჩVმ16IძნიLსი, ყი 6Iომზი ძი! ნIი-
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720|I00(50ი 8V55CLII055IICჩ ძიჩიე/6იძიი MმCMLXIC15 ხ6IVინ2სხიიძგი. 0მ5 #.VIM0-”ი- 

ომი ძ85 ჩMIIVმLI0Cჩ15 !51 9I0ICჩიხიძნსჯLიიძ თIL ძიი #სI”V68ჯLვი 90§ IიძIVIძისო§, 

ძ.ჩ. თIL ძი, L0C5I05ყიძ V0ი ჩ0(50იICჩM0IL516ხგი მყ§ ძგთ #M6Iძტი)ცხცი.7) “016 

ჩI6, ხ87260ICჩინLმი IმI)ვგლჩიი იმხმი 6Iი6 II65I00 80ძიVსLსიძ, მV5 ძიL VVII 6Iი6 

„8 სჩ6 5CიჩიI0556 716ჩხი ჯნიიცი. §I6 ხ6VVCI56ი 7VVCIICII0C5, ძმ55 9I6 #ინ/6იიყიძ 

ძი, ჩ0CნI518%I9M6CIL ძი ხჩV5I5Cჩიი IიძIVIძყხი იICჩM1 მI§ 6Iი2Iყძ ოხ0ხ9ICნ6 წი”ო 

ძი, ი0CჩI5(06ძსI06”სიძ ძ656II5CჩმILICჩ6I მი76ICჩიყიოძნი 6I(5Cჩ6!იL; 06 ლხცი მი- 

ძ60ჩI6ი 990§6II5Cჩ8MLLICჩგი წიწონი ხ6VV0I56ი Iი ძი, LმLIთო C06ძ6იჯCI! ძმ5 ჩI5L0- 

M5Cჩ6 88516ჩც6ი §0ICჩ6(/ M6CჩIL5(იწოთცი, Iი ძგონი 815 6(ი2I085 88C0L55Lხ|)6ML IსII- 

§LI5C66 ჩე/ვიიმი 6(5Cჩნსინი. 0მ§8 მVყიჩ ხი! 5§0(6იგი წიწონ8ი ძI8 80ჰ00ძIძსიშ 

IიძIVI9V6II6I Iო16/6§568ი 6Iი20!ი6, ჩი/5ლ0ინ6ი V0I 5ICჩ 9Iიძ, «მიი M6ი680 2VV6I1CI 

ყი18II6ძცი, სიძ ძმ/მს§ თ0§56ი VVII ძგი 5CიჩIV5§ 7I(6ჩხტიი, ძმ55 ძი! 800IIL( ძ85 

IIMX6I65565 815 ICIი 502816 M81:090VI0 0/5Cჩი!იLჯ, 9I6 მსლჩ იჩი6 #ინIM6იისიძ ძი” 

§ს)ხ)8MLV6ი M9CჩML6 6Iი20!ი6I 0ჩV515Cჩ6, –ჩ6(50ი6ი VCIVVIIIIICIL VVIIძ, სიძ ძგი6. 

ძზოთ IიჩმI(6 იმლხ ი!6ჩL (ი 6Iი6, ი0LM6იძ!ძნი სიძ სიიზ/8ი V6,ხსიძყიძ თ ძი 

I6L2L6/6ი 5§16ჩL. 0მIმVყ5 I0I91 2სI612L მყCჩ ილLVV6იძIძ, ძმ55 ძ6, 800VIIII ძნ. ჩ6CჩMLვ- 

ხ856იIICჩM6IL იICხ1 მI5 80726Iცჩისიფ IოოთმგიმისL6I M6იი70(6ჩ8ი ძ0, 6იL50(66ჩ0ი- 

ძნხი L8158CჩICჩ6ი Cიძცხნიჩი!ხი 0(5Cჩ6VL, §0იძი”ი მI5 #/ყ§ძ”სCV ძ85 Cიხმგ”მL- 

L6I5 ძ6! 510!|სიყიმჩო8 2ს ძიი |6L210/6ი Vცი 50IL6ი ძ85 0ხ)6MVIVცი წM68CიL§, ძი,” 

510'სიყიმჩი06, ძ!6 §ICჩ §0VV0ჩI Iი 88209 ძი! VVგჩI ძმ, LმLა8CჩICჩიი Cიძცხმი- 

ჩ0Iზი §0|ხ5L, 8I5 მყCჩ Iი 808072ყძ §50Iი05 IიჩმგIL§, ძ.ჩ. ძლ5 Lსოწმიოძ05 ძი, ძეო 

I6L2L6/8ჩ 20985Cჩიცხცინი |სივსვლჩეი M6I6Vმი7 (თ 7სვგმოოთ8იჩმიძ8 IთI ძიოთ 

IოძIVI9VCII6ო Cჩმ”მL6I ძ65 901(6იძგი 80CიL55V516წი5 მიძნ!L.71 

C0I/მძი0 Iი ძ!850, 80ძისLყიძ I5L ძი, 80ძყLIII ძი, ჩი/5ლი Iთ |სი5)§Cხცი §Iიი6რ 0I8 

ცი268(C6ჩიყიძ 00865 ძი, M0ო8ი16 ძ0§ §V510იი§ ძი” ჩ0Cჩ15:0ყს0იყიძ, ძი! Iი 

§8იგით IიჩმIL8 V0ი ძმ, (იი%(8ი სიძ 5002!ჩწ5§Cჩიი C05860170:055I9MCIL ძ6C MციM(6- 

L6ი M866ჩ15%0”ო8ი ხი5LოთიL VVIIძ. V0ი ძI0560 §LმიძიყსიML6 მV5 VVIIძ 05 MIმV, 

ძმ55 6Iი86 ჩ0/50ი ი )სუ5ვL56იგოი 5'(იი6 მყCჩ 6Iი6 MX0ი(00(მL0ი 0ძ6წნ! |ი§ILსიი 

§0ი «მიი, Iი§5016წი ძI0 #ინ/%ციისიძ §0ი6I |სI59I5Cჩნ8ი ჩM608!6Vმ8მი7 ძ.ხ. 580ი 

Vრიხსიძმგი§0ი თ ხივსოო1ჯ8ი M86ჩ18ი, ძან ძ!8 Iო16/8556ი ძი! )ს5V5Cჩ8ი 

ჩM06ფს6”სიძ ძ6I 9656!5CჩმILICხიი 802'6ჩსიძტი, ძLICჩ IიL6(05506ი, 9I6 6იLVV6- 

ძი ძმ! MICLL 096 VV6MI95(8ი5 5CჩVVICII9C, ძს/Cჩ 80Iცძსიძ 9ძI650, ჩ06Cჩხ16 დ;V- 

§15Cჩ0ი ჩ8(§0ი68ი V6VVVIIXICIIL VV6წძციო #6იიცი, ჩC”V0I96”VI6ჩ VV6”ძხი «მიი. VV6ნიი 

ოთმი ძI085085 მი6I(M8ი”L, VV68გ8იი თმი ძგო!L 6IMV8(5Lმიძცი 151, ძგ55 8ყCჩ 010 (8CჩL- 

ICხ6 ჩ6/(560იICჩხM6CIL ხხV5I59Cნ6, ჩი/5ლიმი მს! (06, #ტიზწწიიიყიძ §06!6ი5 ძნ. 

ჩილჩI§ი(ძისიძ ხმყძ,ყიძიL I5L,”-” VVIIძ 65 MIმ,, ძმ55 0I6 #”-მძ6 Cხ6/ ძცი LIიL6I- 

8CჩხI0ძ ძი ხნჩV5I5ლჩ0ი ყიძ IVM5L5§Cჩიი ჩ0-5ლივი სიძ თი 2სვგთიო8ინჩმიძ8 ძვმგ- 

  

9 §0ჩ//, 3/იდ?ისიჩი! IVის/, (I §+/6M/0//+0M მ/ის/Iს#/IM(M+ისი/,, 1913, §. 66-67. §. ძის Cი//სთ/ი//, ბტ. CI, I. §. 448. 

% წ-#2 M0ს/0,, L/ჩ”სიის ძი ზMVIჯიისისი» Iიჩ// 1, §.320; Xის/თხიინ, Iი» ძი) )ი»ძიC/ლI ჯ/”/ 8C8 I, §. 74; ზI/ო„იჩი, 

ზიილისისი, M/ის/ I, +. 96-97, 210. 

თ LI„ის | «ხი/2/Iო, „4/((0/CIICI 19// ძი, 8V2CV#ისC) CCრ#/ჯსMIMV, 1922, §. 176.
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”იIL მII8 ონ6შIIცი06ი §LICIC9M6M16ი Iი 9I0§6! Iმძ8 Iი ძ6! VVI556ი56იმ!LICღჩტი LIL6”8მ- 
LV” V0ნი IL6Iი I|სI5L§Cჩტიი §1მიძისი%L8 მყ§ §:იიI0§ §!იძ. Iი ძი Mმ0§§0, მI§ ძიL 
CისიძIიჩმIL ძი5 80ყIILI05 ძი! |სI5L5Cჩციი ჩე/ვმიCჩM6IL ძს/Cლჩ ძ!ც I|იი6”6 
C0560:20-:8055I9MCIL ძლ, ჩ9Cნხ1აწიწთნმი §0)ხ5( ხ05LოიოL VVIყ9, Mგიი ძI6 V6CI5C„M6- 

ძიიიი!LIთ 0ხ)86MLV6ი IიოიმგI(C ძ6! LმL58CჩIICნხცი C06ძ6ხცნიიჩი!ნი, ძმიცტი შI8 I|სII5L- 

56ჩ6 ჩ6I6Vმო2 2V6”IXმიიL VV0Iძცი I5L, M6Iილი ნIMIIVI55 მVI ძI6 |სI5L5C06 M0ი5L”VM- 

L06ი ძმ, M6CიI5წ8M0!0MCIL VCI5CMჩI6ძცი6! L8158CIICხნ6, ფC6ყძყცლხლიოიი!სიი ჩგხცი. 

Cი0ძცი 90 ჩMI6, მს5ძ050წ06ჩნინტი #ი§ICჩ10ი §Iიძ 10|ძ6იძი ნIVVIძიწსიძტი ოფმძIნჩ: 

1. )ყივI8ლჩტი ჩც/ვლიიცგი ნ6იინი ი!ნომI5 მII6 ძI6)6იIძ6ი M0CMMI6L6ი ჩM0CIMX10, ძI8 

ხხიV5I5C6ჩ8ი ჩიწვლიმი 2ყ06IXმიიL VV6Iძნი, ძგიC(8ი; 

2. IVII5I5Cი6 ჩე/ვციმი ხ05!L20ი იICჩL ძI!ზ LIმიძIყიძვს!მი!9ძMCIL, ძ,! ძმ5 ჩ0CჩL 
(ხითო V0/ხმიძ0ხი§0!ი 98VVI550, ცსიძ'იძყიძნი) ნხV5I5§Cჩნნი ჩიილინი 7Vყ0I- 

ლიინტი; 

3. ხი ტიმ ს8გიიყიძშ ძC, ჩ06Cი15წ8MI9%MCIL, ძ.ჩ. ძლი! |სი5I5Cჩიი ჩM0)CVმი72 ძიი 

Lმ8(586ჩICჩიი C06ძნხნიჩი!მ8ი, V6II009L ძმ§ ჩ6Cჩ1 MICნL 0ხ6LV VCII6 IV6!ი6LL%, 

§80იძიი I5( ძსI!Cჩ ძცი IიჩგIL ძი, L0158CჩICხნ86ი C6096ხ0იჩ6/0ი §6|ხ51 ძხხსი- 

ძ0ი. //§ 9I858ი ნIVVI06Iსიოძნცი 15L ძI6 VVICნLIძ516 0IC I6L2L6 სიძ ძმიჩი0L VV0II6ი 

VVI ყი§ მVI IM, Iი 07516! LIMI6 მVIჩმIჯ8ი. 

0I6 წ/მძ8 სხ6! ძცი ნCIXIIV55 ძ85 0ხ)6MLV0ი |იიმგI(65 ძ6I LმL5მ8CჩIICხიი C6ძცხნმი- 

ჩი8ი მს ძ!გ #ინწMნიისიძ I5I065 I6I6VმMI6ი Cჩმ”/მML6/§8 მიი იხ” (ი წმII6 ძი, 

ძნიმყნიი #ხყ/ნი?2სი9 ძ05 80ყMI(05 ძი IVI5ყ5Cი0ი 80I6Vმი2 56Iხ5( Vლი ძიი 

020556ცი, 90 ძI6 #ინმ/Mხიიყიძ ძ9I056! 8CI6Vგიო2 7) ძ8ი M0ოM”616ი Lმჯ5მ8CჩICჩ6ი 

Cიძცხნიჩი!ვი ხივწოოხი, 96!651 VV6(ძ6ი. CI056! ს)ო16I5CLI0ძ 70I!ძ1 5I6ნ §6ჩიი 

ძვითძტიძ ძიVLICჩ ძმ”ი, ძმ55 VVI 65 (თ 6(5ჯ0ი ”მII6 თIL ძიოთ I(იი0(0ი IიიხნმI:6 

6Iი65 ხეაყოოთ1ჯმზი 809ძ0II0§8 2ს Lსი ჩგხ6ი, Iთ 7VV6IL6ი ჩმII6 |6ძ0Cჩ II ძ6L #VI- 

§L6IIიძფ 6Iი0§ ხი5§ნიით18ი V6Iჩმ!ILMI95505 72VVI5Cჩ6ი ძIი50ი 8099VIL6 სიძ 6LVV85, 

ძმ55 5ICნ მყს5568/ჩმIხ ძI8505 80ყMIII085 ხ8წიძიც(; Iთ 0(516ი წმII6 ჩმიძიCIL ძI!6 ”/896 

სხი! ძ!8 |სი§L§6ჩ8ი Cყიძოიო6იLჯი, ძI0 ძიი IიჩმIL ძ85 809IIII05 ძი! M0!6Vგი2 

მყვძიყიჩ8ი, Iთ 2VV6I6ი LგIIლ მხ6I სხი+! ძ!8 6I0ლიმIII96 60856L720:055!0MCIL, 9I8 

2. 8665 ძსიძ ძ6. ჩ0I6Vმო2 მი 6Iი6 ხი5Lოიი16 Mმ16ძ0V6 ძი Lმ(58C6იჩიIICიტი 

Cღიძცხციჩი!ხი წსჩIL. VV6იი VVI ძმჩი, მყლი მი0მ/%8იიბი, ძმ55 ძ8I/ ჩ!6I ხ826!Cჩ- 

ი6L6 020855 (ძ.ჩ. ძ0I 020655 ძი #ინ/გიისიძ ძი, |სი/5L5Cხ6ი ჩ68I6Vმიო2 ხ6- 

§ყოო1ვი 1მ+5მ6ჩMICხზი C6ძცხნიიჩი!ბი) ძყ/Cჩ ძ6ი 0ხ)6MLV6ი IიხგIL ძ6I |6L2(6- 

/6ი ხი5LთთL VVIძ, 50 Mმიი მყCიჩ ძგიი ძმ§ )|სI5V§Cნ6 VV056ი ძ05 ჩ06|CVმი7- 

ხიყძყ“( (65 56ი IიჩმIL ოICხL CიმIმML6II§I6(L VV6CIძლი მI5 6IიწმCჩ6 VVI6ძნ,იიIყიძ 

ძი“56სხიი ნIძმი5CჩმLვი, ძI8 VVI Iი ძიი 6ი150/0Cჩნიძტი I6მI6ი ნ/5CჩგIისიძნი 

0ძ68, -0206556ი 8M1ძ8CM6ი. Mგლჩძიო, VV8მ§ 0ხ68ი 900580XL VV8მ!, I5L 085 |I6ICჩხL, 2ს 

ხიძ:6!8ი, ძმ§5 ძI6 |VI5L5Cხ6 ჩ0|6VმM2 016 #Vყ§წყ05Lსი9 XII §50!6ჩ6ი, I6Iი )სი5L- 

'Cჩზი X6იი26!Cჩ8ი ხ8ძისL0L, 016 50ძფ8! ხ0I! ძი! ძ6(18III6”L6516ი /#ბიომIV56 ძ0§ ცხ- 

)8%LV6ი IიხნმIL§ ძნ” 18მ8(5მლჩICხიი C6ძცხლიჩი!ი იI8იიმ!5 1ი (იიი მ0”969ძ0CML
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VV0Iძნი მიიმი სიძ ძმM6! ძ!8 8M0|0V8ო2 MICჩL მI§ 8626Iცჩისიძ ძი! ნIძ08ლი§5Cჩმ!- 

L6ი ძი§ C6ძცგი§1მიძ0§ სხიორმგსსIL, §0იძი;ი 8I§5 8026ICცჩისიძ ძი! ნIციი§Cიგსწხიი 

ძ05 C60ძც8ი§(მიძი§ სხიიჩმსსL, §0იძი,ი მI5 8826I6ჩისიძ 50Iი6I Lმძ968 (ი ძ0I Vიო 

0ხ)ნMLV6ი ჩ0Cჩ1 მV)Iძ05LCIIL6ი (ყიძ ძიო IიჩმIL6 იმCჩ თოILძ0იი ”68I6ი L6ხცი§V6I- 

ჩმILM5808ი იICჩL 2ყვმოონ8ი?!მ!ზიძცი) )სI5L5Cჩიი V6,ჩმILიI556ი 6წ50M6CIVL. 

085 ძ9I05510, VV85 იმი მV§ ძი! იხვი ხ0იძIიძსიძ5VVCI56 2LIძყC6Iმ556იმი ტიიმჩონ6 

(ძ.ჩ. გყ§ ძ6I V0CIმV055017სიძ, 9855 ძ6I 02055 ძი #ი8/%8ზიიყიძ ძი! IVI5L5Cხჩ6ი 

M6|I6V8ი2 ძსICჩ ძცი 0ხ)6MVV6ი IიოჩმIL ძი, 10158CჩIICჩტი C6ძცხციჩი!ცხი ხივLოთოოL 
VVII0) ჩ6LI6I16ი Mმიი, I5L ძიI C6ძმიM%6 6Iი6I 96VVI556ი ნი1ვიწგCჩსიძ, 6065 ძ6- 

VVI556ი „ჩმმII6I§ოVხ§“ 7VMI5§Cჩტ6ი ძლი 1მ15მCჩIცჩიი C6ძნხნიჩგ!სნი სიძ Iი/8ი 
0ხ)0MLV6ი M06იი76!Cჩწი 6Iი6I/501:5 სიძ ძციო IოიხნმIL6 ძი5 800105 ძი! I|სII59§Cჩნი 

ჩ06)6Vმი2 მიძიI6I56!:5. #ხ06I ძI6 ნიLვიხ/6Cჩყიძ I5L M6Iი 27ს§მოოთნისმIIხი, 80ი- 
ძი”ი 516 5612( Iთ C0ძ06ი%6I| ი0LVV6იძ!ძ ძიი §06|ხ51მ8იძ!ძნი |ოირმIL 6Iი8§5 )ცძცი ძი 
„ხმIმII6|6ი“ ნI6ოდრი16 V0წმV§. ნ§ I§( ძმხ0, MIმ2I, ძმ55 ხ6! 6Iიხოთ §0|ICჩიი 

„ჩმგLმII6I5-იყ§“ ძმ5 I68Iი IVII9LL5Cჩ6 VV0656ი ძ0§5 ჩ6I6V8ი2ხი09IVII95, 56Iი6 #ცხძ!6ი- 
7ყიძ V0ი IიჩმგI(86 ძმ, Lმ15მCჩICხნხი C6ძნხნიიჩი0!ს8ი, ძნიძი §1:6 72ს6I%გიიL VVII9, 

სი§LCIL9ძ 15L. 

#ახ8L VVII ფ8ჩ8ი VVCIL0V, VVII ხიხმსიჯცი, ძმ855 იICჩL ისI ძნ! IიხმIL ძ08§ IჩM6ICV8მი7- 

ხძძიI85, §0იძ8(ი მს6იჩ §0Iი6 80(058Vძყიძ გი ხ65Lროო10 LმL§8CჩIICნჩ6 C6ძცხ6ი- 
ჩინი, ძყ/CიმVყ§ ოICჩLV0ი ძ6ი 0ხ|6MLLV6ი ნIძყ6ი56ჩგმ!Lიი ძ6+! |6L2(6(6ი ხხ5§ხოთოიL 

VV6CIძ6ი «მიი. VVგიი თმი Vით 899IMIL ძი“ 5072I8I6ი -C206556 მV596LL, ძI0 2V, 

/#ასწ5L0Iსიოფძ 6065 M0იMICL6ი ჩ0CჩL55V518605 წ0ჩ/8ი სიძ Iი ძ'!ვ§6ი CI8ი26ი VV 

MIL ძი, 80(05Lძსიძ ძი! )სI55Cჩიი 86I6Vმი7 მი ხი§ თოL6 (1მ158CჩხIICნ6 C0ძ6- 

ხვიჩივი 2ს§გოთიეისესმი, VV6იი VVI მსწ ძვი C6წსიძოიLV ძ0I656/ 020556 

სი§8 გყწჩმI8ი, 50 151 065 იICჩL §CჩVV6,, 7ყოთ 5CჩIV0556 2ს 968იძცი, ძ855 ძი 

Iიჩმ!L ძI8§505 MC0XLIV65 იMICჩ1 7სI 5ICჩ6I5LCIIყიძ 96! IიძIVIძყ6II6ი IიL6I6§56ი 6Iი70I- 

ი% ჩიიაიიზი, §0იძხი 7 ნ/5Cნჩნგწსიძ 6ი6, ხივIთოთ1მი ჩIიჩჯსიძ Iი ძმი ძ6- 

§06!,5CჩმILICხნბი ზმზი7გჩხიძმიი წ0ხჩნIL; MICჩL 9I6 #Cჩჯყსიძ ძი, IიოძIVIძყი6CII6ი 2160 

0Iი685 )6ძ08ი MI9I0ძ05 ძი, C6ომIი5ლჩმ!L Iთ 6Iი720)ინი, §0იძი„”ი ძმ§5 მIIყძვომI)ი0 

IიLCI6§56, ძმ5 Iი(6I0556 CIი6, ხი5Lოიიი16ი C056I!I5Cი8LML§5MI8556 |5L Iი ძI8580 MX0- 

20556 ძვ§ 000968 /8იძი, ძმ5 ძსIლხჩ ძ9I68 LI0/5LCIIსიძ 6CIი65 ხგეოთოო1ჯვგი ჩ0CL-5- 

§5V516თ§ 90051 VVVძ; 9I6 IოძIVI9ძV6CII6ო 2VV6CM0C, 9I6 იICჩL ძ8 სითIL6Iხმ/6 #ყ/ძმ- 

ხი ძI0506! MI0C20556 ხIIძლი, 6(ჩმIჯ8ი IიI6 88წ6ძ!ყყიძ (თ 5Iიი8 6(ი6. 8ხძ6I6I16ჯიი 
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